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Merhaba,

Bir deprem... Sistemin
sinifsal, ulusal temellerini
gostermede tam bir labora-
tuvar. Kullandig1 ve gelistir-
meye caligtigl soylemleriyle
gercekleri nasil da cgarpiti-
yor, ortiiyor, gizliyor. Yikin-
tilar altindan gelen yardim
feryatlarina, Cumartesi An-
nelerinin biraraya gelmesini
engellemek icin, alanlarda
yiizlerce polisi tutarak, bek-
leterek kargilik veriyor.
Depremin enkazi altinda
binlerce insanin ¢ighg: yiik-
selirken, sadece kimi devlet
erkanin agiklama ve demeg-
lerine bakmak bile yeterli bu
rejimi gormek ve tanimak
icin.

Insanla birlikte dogay:
da yikima ugratan, tiiketen
bu sistemin sahiplerinin
soyledikleri ve yaptiklari
ortadayken; bizlere, hepi-
mize, kendisine insanim di-
yen herkese biiyiik gorevler
diisiiyor. Yagsama temelleri-
mizi biitiiniiyle ortadan kal-
dirmadan kipirdanmak zo-
rundayiz. Kollarimizdaki
enerjiyi, beynimizdeki 15181,
yliregimizdeki umudu can-
landirmak, harekete gecire-
rek yasami kazanmaya ko-
yulmaliyiz.

Yasanan biiyiik acilar-
dan dolay biitiin okurlari-
miz1, okuyucularimizi dep-
rem magdurlariyla yardim-
lagmaya, dayanigmaya ¢agi-
I1yoruz.

%ok %k

40. say1ya ulagan dergimizin

B

kimi sorunlarini ve okuyu-
cularimizdan, yazarlarimiz-
dan bazi isteklerimizi bu ko-
seden iletmeye, duyurmaya,
bildirmeye ¢alisiyoruz. Bu
koseden yaptigimiz sunu-
mun, gerekli ve yeterli etki-
yi yarattigi, belli bir duyar-
lilig1  olusturturdugunu
rahatlikla s0yleyemiyoruz;
zayif kaldigimizi goriiyoruz.
Zayif kaldigimiz ve ¢ozii-
miinde etkili olamadigimiz,
listesinden gelemedigimiz
sorunlari, birlikte ele alma-
ya, gidermeye gayret etmeli-
yiz. Ozellikle derginin ba-
sim ve dagitim giderlerinin
katlanarak artmasi parasal
sorunlar1 onplana ¢ikartmis
durumda. Dagitim noktasin-
da hala belli sikintilan asa-
bilmis degiliz. Derginin go-
tiiriilmesi, ulagtirilmasi gere-
ken bir ¢ok yere tasiyabil-
mekten uzagiz. Satig ve da-
giim konusunda okuyucula-
rimizdan yardim bekliyoruz.
Birlikte ¢ikardigimiz
Temmuz-Agustos sayimiz
da toplatildi. Toplatilma ne-
denleri hep ayni. Toplatma-
nin getirdigi sorunlari kisa
sirede agmak i¢in paylas-
mak, dayanigmak gerekiyor.
Dayanisma ve duyarlilik ol-
madan olumsuz etkilerini
bertaraf etmek zorlagacaktir.
Cezaevlerine gonderdi-
gimiz postalarin sahiplerine
ulasamayisi, pespese gelen
toplatmalardan dolayidir.
Bizden kaynakli olmadigini

bildirmek istiyoruz.

Bir sonraki sayida

bulusmak iizere...

UZUN
YURUYUS
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Kipirda

Koyulasmadan karanhklar

gizemden ayrn degil. Dogadaki
hemen her sey, bir diger seyle
yakindan ilintili, bir diger seyle i¢

S u giinesten, ¢op denizden, agk

ige, bir diger seyle etkilesimde...

Dogada oldugu gibi, toplumun
kendi yasalarinin igleyisinde de du-
rum boyle. Emperyalizm ¢aginda,
her yer isgal altinda. I¢ edilmis iil-
keler, yagmalanmig yerler, emek,
sevi, iirlin her sey isgal altinda. Her
hareket, sermayenin gelisimine en-
dekslenmekte. Diinya ¢eperi bu
amagla c¢evrelenmekte. Her sus-
kunluk, karanligin bir kula¢ kalin-
lagmasina yol agmakta. Her efen-
dimcilik, bin esek aris1 dogurmak-
ta. Her kabul, bir semeri omuzla-
mak anlamina gelmekte.

Emperyalizmin iktisadi yasalari,
ekonomik ve siyasal ilhakla sinirl
degil. En 6nemli kapsami, insan gii-
diilerini de bosaltan, kiiltiirel ve etik
i1sgal alaninda goriilmektedir. Bu is-
gal, lizerinde yiikseldigi iktisadi te-
mele dayanir ve gii¢lii bigcimde onu
ayakta tutma islevini iistlenir. Once
beynin hareketini denetime alip,
kendi sablonlariyla diisiinmeyi,
kendi agziyla konusmayi, kendi go-
zliyle gormeyi dayatir. Bu dayatma-
lara direnip, bu ¢emberin digina ¢i-
kamayanlar artik onun bir eklemi-
dir. Ve ¢ogu kere bunun farkinda
dahi degildirler.

Ve bu kiiltiirdiir ki, isgalciligin
ve tecaviiziin Ozini yansitan $u
Amerikan atasoziinde kendini so-
mutlar. “Tecaviiz kaginilmazsa yat
keyfine bak.”

Iste emperyalist isgalin-ilhakin
mantig1 bu. Biitiin uluslararasi yasa-
lar buna parelellik arz eder. MAIs1,
Tahkimi gibi hemen her seyin man-
t1ig1 bu. Bu islerlikler ¢ogu kere,
farklilagtinlmig kavramlarla sunul-
makta. Yeni diinya diizeni, kiiresel-
lesme, globallesme gibi, eskiyi yeni
bi¢cimde dayatan curcuna.
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Sonrasi. Sonras1 malum. Sefa-
let diz boyu. Issizlik, kiyim, fu-
hus, uyusturucu, alkol... Yani in-
san1 kemirip bitiren ne varsa. Te-
aviize ugramayan hi¢bir deger
kalmaz geriye.

Bundan oteye istenen, insanin
kendi dogasina yabancilagmasini
kutsayarak diz ¢okmesidir. Ulusla-
rarasi sermayenin, tiim bagiml giig-
leri iktisadi, siyasi alanda hizaya
cekmesi, kendi kural tamimaz bar-
barliginin her alanda taninmasini da
dayatmaktadir. Bu da diinya emek-
cileri agisindan karanligin koyulas-
masi, kabuk baglamasi, aydinligin
kangren olmasidir. Ya bu ¢emberin
icinde olup, ona secde edilecek, ya
da disina ¢ikilip direnilecektir.

Her secde etme, agik bir taraf-
girlikle ortaya ¢ikmayabilir. Hatta
acik olanlar1 bilinebilir ve rahat
kavranabilirken, bin ¢esit cambaz-
liklar, cilaly, siislii, satavatli soylem
ve eylemlerle bezenmis olanlarini
anlamak hiiner gerektirmektedir.
Iste tam da bu noktada devrimci
eylem; en basta insan bilincinin ka-
linlasmis kabuklarina yonelmeyi
amag edinir. Devrimci eylem, hig-
bir zaman soyut bir insanal sav, ya
da melankolik hiimanizm degildir.
Insan koéleliginin nedenlerine yo-
nelmig vargilarin, sonug alic eyle-
mine doniistiirme ve degistirme
giiciine vakif olma bilimidir.

Her alanda sistemle ¢atisma
halinde gelisen bir devrim, iire-
tim faaliyetinin tarihselligini
o0zlimseyerek gelisir. Ekonomik,
demokratik, siyasal kazanimlari
onemseyen, ama bunlar iktidar
savasiminin basamaklarina do-
niistiirmesini de becgerebilen,
ayni zamanda kapitalizmin pi-
yasa kiiltiiriindeki satma ve sa-
tin alma mantiginin disina ¢ika-
bilen, tamamen insanin kendisi-
ne doniisiiniin eylemidir.

Simdi ortada iki sey var. Ya ka-
ranligin bekg¢ilerinin yaninda ola-
cagiz, ya da giinese uzatacagiz eli-
mizi. Ikinciyi segmek, kipirdamayi
gerektlrlyor Ikincisi sokiip alma
mantig1 iizerine kuruludur. Ikinci-
de yalvarmak, yakarmak yoktur.
Ikincinin bir bedeli olacaktir ve bu
bedeli 6demesi gerekecektir. Ikin-
ciye atilirken birinciden vazgeg-
mek gerekmektedir. Ikinci olana
uzanmak, insanin kendi dogasina
adim atmasi olacaktir.

Diinyay1 degistirme bilincine
varanlar, hep ayni1 eylem bigimleri,
ayni stratejik agilimlar, ayni1 yon-
temlerle ortaya ¢ikmazlar. Bu nok-
tada farkli betimlemelere varmak,
insanin maddi kosullar i¢inde edin-
digi yerle ilintilidir. ‘Demokrasici-
lik’ oyunu oynayan aydinlarin bir
¢ogu, ‘demokrasi’ sinirlarinin gore-
ce esnemesinin otesine gegilemeye-
cegini ¢ok iyi bilirler ama bunlarin
kipirdanigt kendi statiilerini yikma-
yacak boyutu ge¢mez. Maddi ve
manevi edinimlerini risk altina. al-
mayan bir reform eylemi olarak go-
riiniir gogu kere ondaki kipirdanma.
Bu eylemin i¢inde kayda deger edi-
nimler yok degildir tabi, ama, diin-
yanin degistirilmesi, koktenci silah-
larin geri ¢ekilmesiyle olanakli de-
gildir. Devrim, ilizerimize dogru ge-
len canavara kars1 kimindan ¢ekil-
mis kanli bir kili¢ agzidir. Saldin
degil, diinya insanliginin kendi do-
gasina donme, kendi yitimine karg1
savunma eylemidir.

Bu eylem ki dogada ve toplumda
nitelik sigramalarimi ifade eder, ge-
lismeye ve gelisme yasalarina uy-
gundur. Bu eylem ki en basta diinya-
nin cehennemini yasayan biiyiik ¢o-
gunlugun cennetidir. Bu eylem ki
diinyanin cennetini yasayan azinli-
gin cehennemidir. Bu eylem ki insa-
n1 yeniden kendisiyle yiizyiize getir-
me giiciine sahip en etkili diirtiidiir.



Etkin devrimci kipirdanmalar,
toplum bilimleri ve politik felsefi
alanda aydinlanmig proletaryanin
ve onun yakin bilesenlerinin etik si-
nirlan i¢inde anlam kazanir. En sag-
lam savunma mevzilerinin harci, bu
katmanlarin enerjisinden elde edilir.
Ciinkii bu kesimler, toplumsal olu-
sumlar i¢inde en ¢ok emek siirecine
katilan oldugu halde, payla-
simda en az degere sahip
olanlardir. Tiim kapitalist em-
peryalist sistemlerin varligi,
bu kesimlerin iirettigi deger-
lerin gasp1 iizerinde yiikselir.
Proletarya, porletaryanin ku-
ramcilan tarafindan, “zincir-
lerinden bagka kaybedecek
bir seyi yok” diye tabir edil-
migse; yiizyill Oncesinde ve
bugiin kii¢iik degerleri varsa
da kaybedecek, yine de biri-
kimin ve dengesizlik ikile-
minde en alt sinirlar1 olustur-
maktadir. Zenginlik ne kadar
artis gostermisse devasa bi-
¢imde yoksullasma sinirlari-
da o oranda biiyiimiistiir. Ki-
pirdanmak en bagta bu kesi-
me diismektedir. Ciinkii ka-
ranlik, en ¢ok bu kesimde ko-
yuluk olusturmaktadir ve en
¢ok bu kesimin lizerine yag-
maktadir kara kis.

Diinyayr degistirme eylemi, her
tiirden sinifsal ve her tiirden esitsiz-
lik babinda zayif olanin giiglii ile
uzlasmasim yadsiyarak; biiyiik ¢o-
gunlugun devrimci baskaldirisini
esas olarak belirginlestirecektir.

Emperyalist kiiltiirel ablukanin
temel mantig1 kabiildur. Diinyanin
efendileri giigliidiir ve onlarla uzlas-
maktan bagka yol yoktur diye ¢ikar
piyasaya. Kendisini, tek tek iilkeleri
tek tek insanlarinin en gizli kalmis
iligkilerine miidahale ederek tanitir.

Sermaye pazarina diismiis he-
men her bir iilkenin tek yolu dev-
rimlerle kirmaktir bu ¢eperi. Bu ¢e-
perin i¢inde kalarak anti emperya-
list olmak, iilkeye, insana sahip ¢ik-
mak olanakli degildir ve bu yondeki
tiim vaatler aldatmacadir.

Bu ¢eperi kirmayan her direnis
bastirilmaya mahkumdur. Bu ¢eperi
kirmay1 amag¢ edinmeyen her yiirii-
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yisiin oniine set ¢ekilecektir. Hede-
fini siperin Otesine ayarlamayan her
atilim, bir dar bogazda giigten diise-
cektir. Iktidar ruhuyla bezenmeyen
her siyasal kipirdanma, kimi de-
mokratik edinimleri gegemeyecek-
tir. Higbir kurulu iktidar kendi salta-
natindan vazge¢meyecektir. Ya dii-
serek kazanacak ya da kaybetmisler

mezarliginda kaybolup gidilecektir.

Her biiyiik kalkisma eylemi,
kendi i¢ tutarliligini olusturmak
zorundadir. Teori ile pratik uyu-
munu tanitlamak, sadeligini, igten
ve goniilden olusunu sergilemek
zorundadir. Kendi kurtlarindan
kendini arindirmak, eylemde bir-
lesmek zorundadir. Devrim kara-
basan karanliklarin katraninda
kendinden odiinler verme ugrasi-
dir. Her kars1 durus kendi ¢api
oraninda bedel ister. Bu bedeli
0demeye hazir olmayanlar, dogal
olarak devrimin yiiriiyiis¢iileri ol-
maya yanasmayacaklardir.

Sokaklarda satilan is¢i direnisleri,
parcalanmig muhalefet, ¢ildiran medya,
vampirlesmis sefalet, her sey ¢ok acik
bicimde gostermektedir ki, bu ig dovii-
serek olacak. Dogrularda israr, pratik
tutarhhkta direng olmadan ti¢ adim son-
ra ¢elmelenmek kaginilmazdir.

Derlenip toparlanmak, iradeyi
disipline etmek, iretip kurumlas-
mak, karanlig1 aydinlatmak bu ¢em-
beri agmak i¢in zorunludur. Ayni su-
yun gozesinden igenler, bu etkile-
simler i¢inde birbirinden 6grenmeyi
onemser, duygu yogunlugunu yasar,
militanlagsmay! devrimci roman-
tizmle bezer ve gelisir.

Sokaklarda yiikselen emek-
cilerin sesi, anti militarist,
anti emperyalist anti fagist
halk mubhalefetinin kalici
siyasal onderliklerin, istik-
rarli miicadele hattinin or-
taya ¢ikmasina cagnsidir.
Ulkenin uluslararasi serma-
yeye peskes cekilmesine
karsi tek gercekel yol, anti
emperyalist miicadele ve
devrimdir. Kismi ekonomik
ve demokratik reformlarla
iilkemizin  satilmasinin,
IMF’nin kiskacindan kurta-
rilmasinin  olanagi yoktur.
Bunu olanak dahilinde gor-
mek aldatmacadir.
Sosyalizm ya da barbarlik
ikilemiyle karg1 kargiyayiz
ve bunun arasinda orta bir
yol yok. Ya kapitalizmin
yarattig1 kosullar iizerin-
den devrimlerle sosyaliz-
me gidilecektir; ya da var
olan kapitalizmin batakligi ve bar-
barlig1 i¢inde kendisine yabancilas-
mas1 devam edecek; yeni dinci,
milliyet¢i barbar gelismelerin i¢in-
de kalinacaktir. Bir kere daha agik
ve piiriizsiiz haykiriglarla ifade et-
meliyiz ki, ezilen halklarin ve ulus-
larin tek kurtulusu uluslararasi ser-
maye carkinin dislilerini her degdi-
g1 yerde kirmakla olanaklidir. Rota-
miz1 devrime ayarlamali, kiiltiirii-
miizii buna uygun mayalamaliyiz.
Her adim sonrasimi kosullamali,
uzun soluklu hesaplar yapmaliyiz.
Nerede ortaya c¢ikarsa ¢iksin, dev-
rim ve sosyalizm miicadelesini ka-
zanmak zorundayiz.

Kiiciik hesaplar, basit pazarlik-
lar ve dar smurlarla yetinemeyiz.
Insanlik tarihi gelistirilmis mani-
festolarin yazimina dykiinmektedir.
Herkes gorevini gozden gegirmeli
ve kipirdamalidir.
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~SOANUNA NAZN

DEGERLENDIRME

Rota nereye?

Can CEMAL

DEVRIMCI SIYASAL
_ BIR CIZGIDEN
LIBERAL, REFORMCU
BIR SIYASAL
CIZGIYE KAYIS

Tarih onlarca devrimci sava-
sin yengisine ve yenilgisine ta-
niklik eder. Bu gelismenin herbi-
ri, kendi i¢ dinamikleri, tarihsel
kosullari, gii¢ dengeleri ile birlik-
te ele alindiginda ayrigtirmalar
daha nesnel hale gelecektir. Ye-
nilgi ve yengilerin iki_temel -ge-
nel kabul goren- nedeni var ve
bunlar ¢ogu kere de i¢ ige islev
goriir. Nesnel ve 0znel nedenler.
Genel anlamda nesnel kosullarin
uygun oldugu, yani genel anlam-
da bir devrimci durumun oldugu
her durumda, yenilgi agirlikli
olarak 6znel kosullarin yetersizli-
gi, yetmezli§i ya da sorunsali
tizerinde bigimlenir. Orada sava-
sin 0znesi disindaki kosullar uy-
gun haldedir, ama 6znel gereklik-
lerde yetersizlik vardir. Bu, poli-
tik agilim ve stratejik saptamalar-
daki bir durumu ifade edebilecegi
gibi, giic ve insan etkilerinde,
taktik hatalarda diigiimlenen yan-
lar1 da igeriyor ya da bu yanlarla
sinirl1 kaliyor da olabilir.

Uluslararas1  kargi-devrim
cephesinin donemsel olarak ka-
zandig1 mevziler, 6zellikle sek-
senli ve doksanli yillarda rahat
uygulanabilir bir agik siddet bo-
yutuna ulagmistir. Ideolojik ve
politik alanlardaki yogun karsi-
devrimci bombardiman, devrim-
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ci mevzileri korumayi, gelistir-
meyi zora siirmiistiir. Emperya-
lizmin ve buna direk bagli ola-
rak somiirge, yari-somiirgelerin
iktisadi buhraninin giderek de-
rinlesmesi, politik agmazlarin
biiyimesine kosut bir devrimci
gelisme yasanamamuistir. Bunun
en onemli nedenlerinden biri
ideolojik olarak karsi bombar-
diman iken diger 6nemli neden-
lerden biri de silahli devrimin
topyekiin karsi-devrimci yone-
limlerle baski altina alinmasi-
dir. Kitalar 6tesi operasyonlar
ve basin1t ABD’nin ¢ektigi ulus-
lararasi yaptirimlar ve (ft'jnyayl
yeniden hizaya getirme planlari
dogrultusunda devrimlerin bas-
tiritlmast i¢in her yol denen-
mekte ve bunda 6nemli basari-
lar da elde edilmektedir.

Cagimizin bu uluslararasi
barbarlig1 ya silahli devrimle
alasagi edilecek ya da onun
diimeninde ehlileserek, kismi
reformlar 1¢in demokratik
cepheler ig¢ine ¢ekilinecektir.
Silahli devrimci kalkigmalar
ya tiimden yenilgiye ugratila-
cak, yani askeri olarak ezile-
cek ya da kimi uzlagma ze-
minlerinde denetime alinarak
ehlilestirilecektir. Karsi dev-
rimin, emperyalizmin siyasal
giidiisii bu dogrultudadir.

Bu kosullar i¢inde devrim,
hareketin kendi 0z giiciine da-
yanmasli ve temsil ettigi sinifsal
orijin ile ideolojik durusun nite-
lik edinmesiyle geligir. Sosyal-
emperyalist Rusya’nin tama-
men dagilmasi ve emperyalist-

ler aras1 soguk savasin ve kimi
kutuplagmalarin degisime ug-
ramasiyla birlikte 6zellikle kii-
ciik burjuva onderliklerle tem-
sil edilen bir ¢ok silahl1 devrim
hareketi uzlasma ve dagilma
zeminlerine girmistir. Burada
en onemli etken, kendi giiciine
giivenme ve kendi dinamikleri-
ne dayanamama olarak belir-
ginlesirken, sadece bununla da
sinirl1 degil tabi. Politik ag-
maz, stratejik degisimler, tak-
tik hatalar sonucu olusan so-
runlar1 agamamakta, bu etken-
lerin bir yanini olusturmakta.
Bir 6nemli yan da silahli dev-
rimci hareketlerin nihai hedef-
leriyle ve bunlarin stratejik ko-
runmastyla 1lgili. Kimi iilke-
lerde askeri diktatorliiklere ve-
ya olaganiistii durumlara karsi
geligen silahli devrimler kismi
reformlar ve demokratik agi-
limlarla sinirli kaldi ve boyle
hareketlerin bir ¢ogu kimi de-
mokratik kazanimlarla birlikte
uzlagma zeminlerine girdi.
Kimi akildane ¢ikarsamala-
rin, silahli devrimin agmazi ola-
rak lanse etmesi yaninda gorii-
len gergeklik, kimi demokratik
reformlarin dahi ancak uzun yil-
lara yayilan silahli direnis hare-
ketleriyle elde edilebilindigi yo-
niindedir. Silahli devrimeci kal-
kigsmalara veryansin ederken,
sanki de diger bigimler ¢ok ba-
sar1 kazanmig gibi dagin golge-
sinde arzi endam ederek bilmis
pozlar takinilmakta. Oysa bili-
nen o ki, Filistin’de, Meksi-
ka’da Irlanda’da, Ispanya’da,



Kolombiya’da, Peru’da, Tiirki-
ye’de ve daha bir ¢ok yerde,
muhatap alinmalar dahi ancak
silahli devrimci kalkigmalarla
olanakli hale gelmistir. Bu ge-
lismelerin kimi donem gerile-
mesi, kimi donem yenilgi alma-
s1, kimi dénem geri mevzilere
kayarak uzlagmasi ise bir ¢ok
nedene bagli ve alternatif bir
iktidar erkiyle ortaya ¢ikan he-
men her hareketin karsilasacagi
cesitlilikler igerirler.

ULUSAL DEVRIMCI
HAREKETIN ROTASI

TC devleti sinirlar1 iginde son
yirmi yilin devrimci gelisimi bir
asrin toplaminin ozetidir. 80 6n-
cesi deneyimler, cunta dénemi
ve 84’le baglayan silahli ulusal
devrim siireci 6nemli tecriibeler
sunmaktadir. 84’le birlikte bas-
layan siire¢ 6zellikle devrimin
ulusal celiskiler ilizerine kurulu

yanini; yine devrimin basindan
sonuna kadar silahli olan bigim-
lerinin pratik tanitimini giinde-
me tagimasi yoniiyle anlamlidur.
Bu siire¢ en bagta Kiirt ulusal so-
rununu ¢ok sicak bigcimde One
cekmis; en basta Kiirt halki iize-
rinde kapsamli bir doniigiim,
koklu bir silkelenis etkisi yarat-
makla kalmamig, sol-sosyalist
hareketleri, liberal burjuva ay-
dinlari, cesitli ara akimlar1 de-
rinden etiklemistir. Bu etki, Kiirt
ulusal sorununa karsi duyarliligi
gelistirmig, bir ¢ok hareketin
program ve oOnermelerini yeni-
den gozden gecirmesini, ¢esitli
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degisikliklerle yeniden diizen-
lenmesini gerektirmistir.
Ikinci onemli etkisi, silahli
devrimin (gerilla savasi ve halk
savas! tarzinin) gecgerliligini ve
onun etki giiciinii tanitlamasi
yoniinde one ¢ikmistir. Bu du-
rumda bir ¢ok sol-sosyalist ha-
reketi etkilemis, yeni silahli
olusumlar ve kir gerillaciliginin
gelisimini 6zendirmis, bir tir
oykiinme odagi olmustur.
Ulusal devrimci hareketin on-
bes yillik silahli direnis i¢inde
cok hizli gelismesinin birinci ne-
deni, nesnel olarak ulusal ¢eligki-
nin keskinligi ve bunun kitleler
lizerinde etkisi ise, ikinci nedeni;
dogru bir miicadele -yani silahli
devrim- bi¢imine dayanmasi ve
bundaki israridir. Tabi bunlar,
orgiit ve calisma tarzi gibi et-
kenlerle de beslenmistir. Bu ge-
lisme bir ¢ok ara akimi secdeye
cekmis, cesitli faydaci cevreleri
kendisine yoOneltmistir. 90’lara

gehndlgmde hemen her “2000’e
Dogru”nun kapaginin ulusal dev-
rimci giiclere ayrilmasi gibi.
Burada onemle vurgulan-
mas1 gereken yan, ayni ¢eligki-
ler zemini lizerinde -hatta daha
da ‘sosyalist goriinen- Kiirdis-
tanli giiglerin neden bir PKK
kadar si¢crama gostermedigi
noktasidir. Ozellikle de ulusal
bagimsizlik ve hedefi
edinen herhangi bir hareketin
silahli miicadele bigimlerine
bas vurmadan birakalim zaferi,
ilerleme kaydetmesi olanakli
olabilir miydi? Bize gore bu-
nun cevabr kesinkes koca bir

hayirdir. Olsa olsa ancak,
Kiirtlerin kismi demokratik ta-
leplerini, sistemden koparma
ugrasi olabilirdi ki, bunlarin
elde edilmesi dahi olanak da-
hilinde goriinmiiyordu.

Silahli devrimci gelisme, ken-
di atesiyle kendisini ve etkilesim
alanlarini yeniden yeniden bi-
c¢imlendirdi. Kudretini aldigi,
yoksul koyliiliik ve yari-proleter
sinif karakteri kendi i¢indi milli
Kiirt burjuvazisi yansimalariyla
catisarak birlik halinde ilerledi.
Bagimsizlik ve ozgiirliik siarlari
yoksul halk iizerinde derin etki-
ler uyandird1 ve zorlu siireglere
katlanma giiciinii gelistirdi. Dev-
rim ile karsi devrimin miicadele-
sinde zorlu muharebeler yasandi,
taktik yenilgi ve yengiler kaza-
nildi, yeni stratejik uygulamalar
planlanarak savasin topyekiin ka-
zanilmasi hedeflendi. Diinyanin
en giiclii ve en biiyiik destegini
goren ordularindan birinin taktik

iistiinliikleri halla¢ pamuguna
cevrildi ve kargilikli etkilesimler
gelisti.

Savasin kitleler iizerinde ya-
rattigi olumlu etkiler kadar,
olumsuz etkileri de yasandi.
Go¢, kirim, yok etme, slirgiin
vb. kimi sonuglar, yiginlardaki
savas karsithigin1  gelistiren
yanlar oldu. Statiikocu kesimle-
rin, milli brjuvazinin reformlar-
la yetinme giidiileri gelisti ve
bu etkiler, hareketi basing altina
almaya yoneltildi.

Ulusal devrimci hareketin
93’ten sonra girdigi siyasal ¢izgi,
ulusal devrim ile ulusal reform
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arasindaki ¢atismanin keskinligi-
ni ifade etmektedir. Bu siirecten
sonra kimi ustaca giindemlenmis
ve kazanim hanesine yazilabilen
basaral: taktikler de yok degildir.

Hareketin politik ve askeri
cizgilerinin . belirlenmesinde el-
betteki basite alinacak bir elegti-
rel tutum igine girmeyi dogru
gormiiyoruz. Savasin kendi do-
gasinda ortaya ¢ikardigi sorunlar
cok cesitli, kapsaml ve de ¢ozii-
mii olduk¢a da zor yanlari iger-
mektedir. Fakat bilinen bir agik-
lik varsa, o da stratejik hedef-
lerden giderek farkhlasan bir
yeni stratejiye dogru evrilmeyi
goruyoruz.

Her savas durumunun kimi
uzlasma veya bariggil siirecleri
icerecegl yadsinamaz ve bunun
onceden kaliplar halinde recete-
leri de sunulamaz. Bunu bir ya-
niyla anliyor, belli anlayis ve 0l-
ciiler i¢cinde olasi goriiyorken; di-
ger yaniyla asikar bir tarzda dev-
rimci gidisati reforme eden yak-
lagim ve egilimleri de gormezden
gelemeyiz. Bu egilimin Tiirki-
ye’nin Suriye ¢ikarmasi ve Roma
siirecinin baglamasiyla daha da
anlasilir ve bilinebilir bir hal al-
digin1 goriiyoruz. Ocalan’in sa-
vas gliclerini ve savas alanlarini
degil de diplomas! arenalarini
se¢mesi, gelisen stratejik egilim-
lerin bir yan51ma51yd1 Ve bu du-
rum, Ocalan’in uluslararasi bir
komployla Tiirkiye’ye teslim
edilmesi siireciyle yeni bir sigra-
ma evresine girdi.

Burada PKK ve Ocalan iliski-
sinde yaratilmig olan realitenin
gormezden gelinmesi de olanakli
degil. Ulusal devrimi agirlikl bi-
¢imde yonlendiren ve yasatan et-
kin bir kariyer olmanin avantaji,
ozellikle orgiitsel islerliklerde
“tek adam” otoritesi seklini aldi-
ginda ciddi bir agmaz haline de
gelebilmektedir. Ulusal devrim
onderliginin yoksul-koylii ve ya-
r1 proleter sinif karakterinin agir-
likl1 halinin bu sekillenmede ve
bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
onemli rolii mevcuttur. Bu rol ve
genel durum, PKK’nin son ola-
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rak, Ocalan’in “silahli miicadele-
vi durdurun, sinirlarin digina ¢i-
kin” talimatina tam uyum goster-
mesinde dikkate alinmay: gerek-
tiren bir etmendir.

Ulusal devrim stratejinin bir
cirpida gegersizliginin ilan edile-
rek, ulusal-reform siirecinin bas-
latilmasi, dogal olarak sasirtici
olmayan ama diisiindiirmekten
de alikoymayan kapsamli sorula-
r giindemlemektedir. Ocalan’in
uzlasma zeminleri arayan hemen
her agiklamasini, ‘baskan taktik
yapiyor’ sOylemleriyle yanitla-
yan cevrelerin, gelinen noktada
acik bicimde PKK’nin de bu
stratejik degisimi onayladigini ve
bu yonelim i¢ine girdiklerini gor-
mezden gelemezler. Ulusal dev-
rim ve ulusal bagimsizlik, ulusal
ozgiirlik kavramlarini terk ede-
rek gelinen nokta, nasil izah edi-
lirse edilsin, stratejik bir degisim
ve kendi i¢ biitiinselligi agisindan
bir tiir yenilgidir. Ileri siiriilen
kismi demokratik talepler yani
genel af ve kanuni baz1 dayanak-
lar adeta yasama giivencesinin
elde edilmesidir ve bunlar silah-
lar1 birakmak i¢in*yeterli goriil-
mektedir. Yeniden kongresini
toplamay: kararlastiran PKK
Merkez Komite genigletilmis
toplantisinda bu degisimin ge-
rekcgelerini sunan kimi de siyasal
savunulara yer vermekte. 23-29
Temmuz tarihleri arasinda yapil-
dig1 soylenen toplantl, Ocalan’in
kamuoyuna ve PKK’ye yonelik 2
Agustos’ta yaptig1 ¢agridan bir
hafta ongesine rasthyor. Ve top-
lantida Ocalan’in ¢agris1 deger-
lendiriliyor. Bu demek oluyor ki,
Ocalan’in ¢agris1 kamuoyuna
acilmadan bir bi¢cimde PKK
MK’sina iletiliyor ve degerlendi-
riliyor. (Hatta belki sonucu tekrar
Ocalan’a iletildikten sonra ka-
muoyuna agtklama yapilmustir.)
Bu isin bir yani. Esas olan yan,
bu toplantida alinan kararlarin
sonug bildirgesindeki siyasal sa-
vunular. Bu toplantida “yeni diin-
ya diizeni” degerlendirilerek so-
nu¢ cikariliyor ve “yeni diinya
diizeni ekseninde yasanan gelis-

‘maya dogru yol aliyor.”

meler, yer yer devam eden direng
noktalarina karsilik egemen ol-
(Ozgiir
Bakis, 10 Agustos, Sali) diyor.
Eger egemenlikten bahsedilecek-
se, diunya kapitalizminin ege-
menligi yeni mi kesfediliyor.
‘Tek tek diren¢ noktalari’na karsi
yonelim ve bu minvaldeki keskin
catistma da yeni degil ve
PKK’nin kendisinin gelisimi
boylesi bir onbes yillik atesin
icinde gelismedi mi? Ustelik son
noktada, YDD iflas etmigsken ve
onun c¢iiriik politik-ideolojik 6zii
herkesin nezdinde ortaya ¢ikmis-
ken, PKK’nin MK’sinin bunu
tersi yonde izah etmesine anlam
bigmek zor. Yine devam ediyor
bildirge;

“Ortaya c¢ikan bu gerceklik
ezilen halklarin, swniflarin ve
gliclerin ¢ikarlarini temsil etme
miicadelesini etkiliyor” dedikten
sonra, soylenmek istenilen ve
ideolojik-politik alanda tam bir
yenilgiyi ifade eden uzlagsmanin
kabuliine geliyor.

“Yeni diinya diizeni ile c¢atig-
ma yerine onun iginde siyasi ka-
rakteri agirlik kazanan miicade-
lelerle sonug¢ almay: daha geger-
li hale getirmektedir” (agy)

Bu sonug, ulusal devrimci
miicadelenin siyasi ¢izgisinin
stratejik bir degisimle ulusal re-
form ¢izgisine evrilmesinin po-
litik-ideolojik gerekgesi olarak
sunulmaktadir. Yeni diinya dii-
zeni karsisinda dize gelmenin
bir tiir versiyonu; 93’ten bu yana
kimi reform egilimleri, gelinen
noktada bir agik tavir haline gel-
mektedir. Boylesi bir belirleme-
ye varmak, dogal olarak devrim-
ci bir rotada israr1 imkansizlas-
tirmak anlamina gelir. Ideolojik
alanda uzlagma, buna bagh pra-
tik seyirleri de bir bir netlestire-
cektir. Hemen yazinin devamin-
da, stratejik alanda silahli miica-
deleyi terk etmenin ag¢ik tanimi
da soyle yapilmaktadir.

“Burada celiskileri ortadan
kaldirma durumu degil, ¢oziim
yontemlerinde stratejik taktik ve
eylemsel degisiklikler séz konu-



sudur. Miicadelede ¢ok yonliiliik,
diger bir gerceklik olarak karsi-
miza ¢ikmaktadw. Dolayisiyla ile
cepheden savagin ve silahli mii-
cadelenin vazgegilmez tek yon-
tem olma geregi kalmanugtir.”’

Her seyden once silahli miica-
dele gercekten en son noktasina
mi1 dayandf’ Ya da silahl1 miica-
delenin ‘agmazi’ nasil oldu da
ancak Ocalan yakalandiktan son-
ra anlasildi1? Daha altinci kongre-
nin yapilmasi ve silahli miicade-
lenin gelistirilmesi yoniinde ali-
nan kararlarin iizerinden bir yil
bile ge¢gmemisken. Bu son ma-
nevralarin Ocalan’in yasamini
kurtarmak i¢in taktik oldugunu;
Oyle saysak bile, onbes yillik
kanli savas ve bir ulusun cani-ka-
n1 pahasina yaratilandan boyle
kolay geri adim atmak, bireyi
ulusal ¢ikarlarin 6niine gegirmek
olmayacak m1?

Silahli miicadelenin zeminin
tamamen ortadan kalktigini ken-
dileri de ifade edemiyor. Ciinkii
bu zeminin en olgun ¢aginda ol-
dugu -daha diine kadar “PKK ve
Kiirt halki savagi 2000’ lere yay-
maya hazirdir, bunda zararli ¢i-
kan TC olacaktir’- belirlemele-
riyle yine kendileri ifade ediyor-
du. Savasin kendi i¢inde tika-
nikliklar ve sorunlar yasamasi
dogal ve belki bunu PKK’nin
kendisi kadar bagka kimse daha
1yl anlayamaz. Ama bir o kadar
da savagin olgunluk c¢agini ve
kazanmak igin tikanikliklar1 as-
mada yetkinlegtigini yine en iyi
PKK’nin kendisi bilir. Buradaki
ani stratejik degisikligi silahli
miicadele zeminiyle ya da silah-
1 miicadeleki tikaniklikla agik-
lamak akillica degildir. Daha
diine kadar Ocalan yakalanma-
dan uzlagmalar en azindan kismi
demokratik reform ve karsi tara-
fin adim atmasiyla olanakli go-
riliiyor, buna cevap verilmedigi
taktirde ise savasin ihtisamindan
dem vuruluyordu. Oysa simdi
silahlar1 teslim etmenin sadece
bazi giivenceleri (af vb. gibi)
ifade edilmektedir. Ve artik ta-
mamen uluslararasi egemen bur-
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juvazi ve onun usaklarinin so-
runlar1 ¢6ziim yontemlerine 0y-
kiinmeler goriinmektedir.

“Gorltinen odur ki, biitiin bol-
ge giicleri aralarindaki celigki-
leri ve sorunlari ayni sistem ice-
risinde siyasal miicadeleyi esas
olarak ¢oziime kavusturmaya
agirlik vereceklerdir.” (agy)

Elbette bu da bir ¢6ziim yon-
temi. Ama Kiirtlerin kaderinde
boylesi ¢bdziim yontemlerinin
yeri hi¢ olmamistir ve bundan
sonra_da pek olacaga benzemi-
yor. Ustelik ¢oziim diye getiri-
len ve iyice dar sinirlara ¢ekilen
istemler sadece kimi Kkiiltiirel
haklarla sinirlandirilmaktadir.
Boyle olunca da dogal olarak
bunun i¢in niye savastiniz onbes
y1l? diye soranlar ¢ok olacaktir.
Kiirt realitesini kismen kabul et-
tirmenin dahi onbes yillik bir
savagl gerektirdigi hatirlandi-
ginda Kiirtlere daha ileri diizey-
de demokratik haklarini tanima
vaadi, ancak yeni bir aldatmaca-
nin eski versiyonu olarak ortaya
cikabilir. Bugiin karg1 devrimin
kilitlendigi esas nokta silahli
giicleri dagitmaktir. Bunun igin
esas ¢0ziim, her firsat1 kollamak
uzere kuruludur. Ocalan’in Ro-
ma’ya ¢ikigt gibi, PKK’nin giig-
lerini sinir 6tesine ¢ekmesi yeni
bir firsat ve son darbeyi vurmak
icin uygun yeni kosullar yarata-
bilir ve bu kosullarin olustugu
her durumda da kimi gayri res-
mi ya da yari resmi vaatlerin de
hice sayilacagi unutulmamali-
dir. Yalan, inkar ve iki yiizliiliik
lizerine kurulu bir tarihin, de-
mokratiklestirilmesi ¢abasi da
bosunadir.

“Demokratik cumhuriyet pro-
jesi, esaret siirecinde tamamlan-
mig olsa da onderligimizin ve
partimizin 6 yillik girigimlerinin
bir neticesidir. Bu anlamda, ulu-
sal kurtulug miicadelemizin yeni
donem manifestosunun bir tas-
lagidwr” (agy)

Manifesto olarak kabul edi-
len bu 6nerme acik bir uzlagsma
ve sOmiirgeci burjuvaziyle yan
yana aym ¢ikar birliktelikleri

icinde yasamanin kabuliidur.
Herhalde bu demokratiklestir-
me, genel af ve Kiirtlerin dili
tizerindeki kimi yasaklarin kal-

dirildiginin kanuni bir giivence-
ye kavusturulmasidir. Bugiine

kadar kimi sosyal demokratlarin
demokratikligi kadar bir igerik.
Bu proje savasin bitmesi ve si-
lahlarin teslimi lizerine kurul-
maktadir. Bunun uygulanabilir-
ligini gozeten uzmanlar, agik bir
teslim olun c¢agrisindan ziyade
silahli miicadeleyi durdurun ve
sinir Otesine ¢ikin demek zorun-
da kaliyorlar. Bir yandan gerici
ve tutucu kamuoyunu yumusat-
ma, diger yandan da PKK’nin
ani reflekslerini torpiilemeyi
amag edinen bu ¢agri, bir uzlas-
manin disa yansiyan imareleri-
dir. “Demokratik cumhuriyet”
ve birlik i¢inde bir arada yasama
denilen soyutlama neyi ifade
ediyor. Cok agik bigimde Kiirt-
lerin tiim ileri taleplerinden -he-
le de 6zgiirliik ve bagimsizliktan
taahiidden vazgecerek, icerdeki-
lerin ve dagdakilerin affin1 kap-
sayan bir karsi atakla var olan
resmi statiikonun devam etmesi-
dir. Yani bu Kiirtlerin koleligine
devam etmesidir. Ustelik onbes
yillik savasin en agir ceremesini
de odeyerek. Son zamanlarda
agizlara pelesenk olan barig, de-
mokrasi vb. kavramlarin sistem
i¢cindeki ifadesi de budur. (Oca-
lan’nin savunmasini ve son ge-
lismeleri daha ayrintili ele ala-
cagimizdan dolay1 geciyoruz.)
Yeni bir kongre toplama ve
yeni manifesto olarak ilan edilen
demokratik cumhuriyet eksenin-
de “olaganiistii parti kongresin-
de partimizin yeni programi ve
diizenlenigi karara baglanacak-
tr.”” belirlemesi yarinin gelisme-
lerinin isaretlerini belirgin bi-
cimde gosteriyor. Bu gelisme
ozellikle Kiirt ulusal devrimi
acisindan bir doniim noktasini
ifade ediyor. Ideolojik ve poli-
tik zeminde Kiirt kiigiik-bur-
juva radikalizminin, milli bur-
juva reformizmine doniigiimii
ve uluslararasi burjuvazisiyle

EYLUL 1999

YUs

UZUN YURU



uzlagsma icine girmesini be-
timlemektedir. Benzeri bagka
bir ¢ok drnegi olan bu durum,
politik onderligi Marksist ige-
rikten uzak olan hemen her ha-
reket acisindan sasilasi bir du-
rum degilken, guniin uluslara-
rasi proletaryasinin ve ezilen
halklarinin ¢ikarbirligi, tek tek
cemberlerin en zayif halkala-
rindan koparilarak, ezilen ulus
ve siniflarin 6zgilirlesmesinde
diigiimlendirmektedir.

Kiirt ulusal hareketi agisin-
dan da bugiin hala esas olan yan,
ulusal ozgirlik yiirliylistini
diinya ezilen halklarinin bir bi-
leseni olarak ele almak ve zinci-
ri bir yerinden pargalamaktir.
Bugiin yenilgi veya yengiyi be-
lirleyecek esas argiiman, ulusal
hareketin politik stratejide diret-
mes! ya da ondan vazgegmesi-
dir. Nesnel agidan, gerek TC’nin
ekonomik ve siyasi buhrani, ge-
rekse de diinya finans kapitali-
nin yasadigi derin krizler- devri-
min silahli bigimlerine daha uy-
gun olanaklar tanimaktadir. Sa-
vasta en agir bunalimi yasayan
taraf Tiirkiye’dir ve bir onbes y1l
sonrasi ucurumlarla bezenmig
durumdadir. Ateskes siiregler:
ve kimi demokratik kanallarin
zorlanmasiyla ortaya ¢ikan uy-
gun kosullar -Kiirt halki agisin-
dan bagka bir ¢oziimiin kalmadi-
g1- haklilig) yoniinde kullanmak
ve bunu savasin hizmetine sun-
mak daha akilci olacaktir.

Yeni diinya diizeni safsatasi-
nin pespayeligi, mucitleri tara-
findan dahi savunulamazken, si-
lahl1 miicadeleyi durdurmayi bu
noktada ki gii¢ dengeleriyle
aciklamak ve stratejik degisikli-
g1 nesnel kosullarla ifadelendir-
meye calismak akillica degildir.
‘Baris’ ve ‘demokrasicilik’ oyu-
nuna, liberal burjuva aydinlarin
ve kimi eski sol-sosyalist simdi
ise yeni reformcu aydinlarin ka-
tilmasi ve hatta bu kesimin ulu-
sal hareket tizerinde 6nemli etki-
ler icra etmesi verilen mesajla-
rin kaginilmazidir. Siyasal are-
nada, silahli devrim c¢izgisi ile
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bunun karsiti olan sta-
tikocu ve reformcu
cizginin  kacginilmaz
miicadelesinde ve on-
bes yillik ihtisamli bir
dovusiin ve yeniden
varolmanin ardindan,
reformcu egilimler ga-
lip ¢itkmistir. Bu ide-
olojik ve politik are-
nadaki miicadelenin
kaybedilmesidir.

Oniimiizdeki siirecin
yeni olasiliklari,
PKK’nin  olaganiistii
kongresinden c¢ikacak
sonuclarla daha da be-
lirginlesecektir. Ama
goriinen o ki, egemen
burjuvazi, en alt sinir-
daki demokratik kirinti-
lar1 vermeye dahi ya-
nagmayarak, “ter0r oOr-
giitiiyle pazarlik olmaz”
kesinlemesine  takil-
maktadir. Yine burada
bu sodylemleri de yedir-
meyecek, PKK’yi de
¢ok zor durumda birak-
mayacak kimi ara nok-
talar bulunmaya c¢alisilsa da;
Ocalan’in bir koz olarak kulla-
nilmasi belli bir siire siirdiiriile-
cek ve PKK buradan yonlendi-
rilmeye ¢alisilacaktir. Biitiin bu
pazarliklar i¢inde, Ocalan’1 as-
mama karti oynaniyor olsada,
PKK’nin etkisizlestirilmesi ile
bu kart geri yerine konulacaktir.
Biraz da idamin meclise onaya
sunulmadan 6nce yapilabilecek-
lerin alelacele yapilmasina ¢ali-
stliyor ve bu konuda onemli
“basarilar” da saglanmaktadir.

Tarith onlarca kez Kiirtlerin
oyuna getirilmesine taniklik et-
ti. Hemen her isyan, bu oyunla-
rin cesitli bigimleriyle bastiril-
di. Kiirtler yer yer baska halkla-
ra ve birbirine karg: kullanildi.
Cogu kere de bu kullanim asa-
malar1 tamamlandiginda Kiirtle-
rin kendisine yonelindi.

Simdi bir halkin kendi tarih-
sel siirecinde geldigi en lst nok-
tada yakaladig1 muazzam bir di-
renis giiciinii kendi elleriyle terk

etmesi siirecine girilmektedir.
Koca bir ulusu, partiyi, orduyu
ve tiim kurumlariyla halkin or-
giitliliiglini arkasina almig bir
onderligin tarihsel olarak igine
girdigi sorumlulugu bagimsiz-
lik-0zgiirliik siarlariyla taglan-
dirmasi gerekirken, yapilan, uz-
lasma ve de oyuna gelme ma-
nevralaridir. Bu manevralarin
Kiirt ulusal devrimini yenilgiye,
onderliklerini de karanliga sii-
riiklemesi goriilemeyen bir du-
rum degil. Tarih bunlarin yakici
ornekleriyle doludur. Seyh Sa-
id’in idama giderken, “rek iste-
gim gelecek giinlerde torunlari-
mizin bizden utang¢ duymamala-
ridir”; yine Seyit Riza’nin, “ben
sizin yalanlarinizla, hilelerinizle
bas edemedim; bu bana ders ol-
du. Ben de size boyun egmedim,
bu da size ders olsun.” demele-
rini yeniden yeniden hatirlamak-
ta fayda var. Somiirgecilerin
ipiyle kuyuya inenin, ipten me-
det ummasi bosuna olur.
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200 Yilhk Kurt trajedisi

Aytekin YILMAZ

“Berxé nér her bo kéré ye.”
(Erkek kuzu her zaman bigak igindir.)

Kiirt Atasozii

Kiirdiin 200 y1llik trajedisi bana
“Umutsuzlar”in son final sahnesi-
ni hatirlatir. “Umutsuzlar”, Yil-
maz Giiney’in son delikanlilik vur-
dulu kirdili filmlerinden biri gibi
goriiniir ama son final sahnesi ol-
dukca anlamli mesajlarla doludur.

Ikiyiiz yildir belli araliklarla de-
vam edip bugiinlere gelen Kiirt is-
yanlarinda defalarca tekerriir eden
bir sahne var; Kiirtler nedense bu
filmin son final sahnesini bir tiirlii
asamaz. Bir kez daha kisada olsa
“Umutsuzlar’in bu final sahnesini
anlatmakta yarar var. Belki izleme-
yenlerimiz vardir. Yilmaz Giiney
bu filmde donemin delikanli kaba-
dayis1 Firat’1 oynar. Son final sah-
nesinde Firat bir evde kusatilir.
Once haberi yoktur bu kusatma-
dan. Sevdigi kadin (Filiz Akin)
kosk tipli evde Firat’a silahi birak-
masini dayatir. “Yeter artik” der,
“Biktim boyle yasamaktan ya ben
ya o!” “O” dedigi tiim zamanlarda
Firat’1 koruyan silahidir. Firat ka-
dinin bu dayatmalarina karsilik
ikircikli ruh hali i¢ginde gezinir. Bir
an cama kadar gelir, digsar1 bakar
yagmurlu bir giindiir. Birden gozii
tanidik simalara iligir. Evet bunlar
diigmanlaridir. Tiim zamanlarin
kalles figiiranlar1 evin her tarafini
kusatmistir. Firat, doniip kadina
yaklasir ve soyle der: “Eger silahi
birakirsam benimle evlenir mi-
sin?” Kadin seving iginde Firat’y
kucaklar. Artik diinyalar onun ol-
mustur. Bu esnada Firat belindeki
silah1 kadina uzatir ve bir dakika
miisade ister. Hemen geliyorum
der ve evden disar ¢ikar. Aradan
bir dakika ge¢meden silah sesleri

duyulur. Kadin digan firlar, Fi-
rat’in yerlerde kivrandigini goriir.
Firat vurulmstur.

Nedense, i¢inde bulundugumuz
donem bana tekrardan bu “Umut-
suzlar”in son final sahnesini hatir-
latti. Kiirtlerin 200 yillik tarihsel
gecmisinde bu final sahneleri ¢ok
oynandi. “Bu son isyandir” denili-
yor. O halde son final sahnesi olu-
yor ayn1 zamanda. Tiirk egemenle-
r1 bir kez daha Kiirdiin tarihini te-
kerrriir ettirmek istiyor. Normalde
tarih tekerriir etmez ama su da bili-
niyor ki tarihte benzer olaylar ben-
zer sonuglar dogurmustur. Buna en
1y1 ornek de Kiirtlerin son 200 y1l-
lik tarihidir. Isyan sonrasi Kiirt on-
derlerinin basina getirilenler birbi-
rine ¢ok benzer. Her ne kadar “200
yillik Kiirt trajedisi” denilsede biz
buna bin yillik trajedi de diyebili-
riz. Burada anlatmak istedigim 19.
yiizyildan bugiine Kiirt isyanlarina
onderlik eden kisilerin trajedileri-
dir. Aradan yiizyillar ge¢cmis olsa
da klasik Kiirt trajedisinde yeni bir
sey yok. Bazi yazarlar, “Sark cep-
hesinde yeni bir sey yok.” “Biz bu
filmi daha once gormiistiik™ diye-
rek alay konusu etmek isteyenler
var. Bugiin cografyamizda olup bi-
tenlere bakugimizda 15 yillik sa-
vasin sonunda gelinen nokta ister
istemez yakin tarih i¢inde yasanan
bazi seyleri irdelememizi gerektiri-
yor. Son giinlerde en ¢ok tarihten
giiniimiize Tiirk-Kiirt iligkileri iize-
rinde duruluyor. Giincel bir sorun;
tartisilmas: gerekiyor. Mesela son
iki yiiz yillik Tiirk-Kiirt iligkilerin-
den ne anlamak gerekir. Gegmigte
yasananlarin degerlendirilmesi, so-
nu¢ ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemli ta-
rihin  boylesi  donemlerinde.
Onemli altiist oluslarin yasandi-
g1 bir cografyada insana lazim
olan sey ne as ne de istir. Tarih
bilincidir. Baz1 yazarlar ge¢miste

yasanmig Tiirk-Kiirt goriigmelerin-
den bahsediyor. Eger boyle bir go-
riigme yapilmigsa bu goriismelerin
icerigl nedir? diye bir soru sorup
tartismak gerekir.

19. yiizyildan bugiine Kiirtler bu
cografyada bir ¢ok kez devlete isyan
etmigtir. Resmi Tiirk kaynaklar 28
Kiirt isyanindan bahsediyor. Bu Kiirt
isyanlarinda isyan devam ederken
Tiirk devlet yetkilileri ve Kiirt isyan-
larina onderlik eden kisiler arasinda
bir takim gortismeler olmugtur. Fakat
bu goriigsmeler yapilirken Tiirk devlet
yetkilileri, Kiirtleri bir taraf kabul
edip de haklarin1 verme temelinde ol-
mamustir. Isyana onderlik eden Kiirt
beylerinin devlete teslim olmasi yo-
niinde yapilmig ¢agrilardan bahsedi-
lebilinir. Hatta bu bile yapilirken,
Tiirk devlet yetkilileri resmi diizey-
lerde bu goriismelere katlmamusg, da-
ha ¢ok aracilari kullanmustur.

Kiirt isyanlarinin nedenleri ve
sonuglari lizerine tartismak bu ya-
zinin konusu degil. Uzerinde dur-
mak istedigim bu isyanlara onder-
lik eden kisilerin trajik sonlaridir.

19. yiizyilin baglarindan bugiine
Kiirt isyanlarina baktigimizda bu
isyanlara onciilik eden Kiirt on-
derlerinin benzer akibetlere ugra-
digini goriiyoruz. 19. yiizyilin bas-
larindan itibaren Osmanli Bati’da,
Balkanlarda toprak kaybedince
Dogu’ya yoneldi. Kiirtler agisin-
dan agir sonuglari olsa da belli ara-
liklarla bu duruma direndiler. Bu
isyanlarin tiimii bastirilmig olsa da
Kiirt 6nderleriyle Osmanli pasalar
arasinda bir takim goriismeler ol-
du. Daha once de belirttigim gibi
asil onemli olan bu goriismelerin
icerigidir. Bunu ise 19. yiizy1l boyu
devam eden isyan esnasinda yapi-
lan goriismelerden anlayabiliyo-
ruz. Cumhuriyet doneminde belli
araliklarla devam eden isyanlarin
da bundan pek farkli olmadigini
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hatta daha agir sonuglar1 oldugunu
gorecegiz.

19. yilizyilin ikinci biiyiik isyan
1830°’daki Mir Muhammed’in 6n-
derlik ettigi isyandir. Mir Muham-
med’in basina gelenler Kiirt traje-
disine iyi bir 6rnektir. Mir Muham-
med bagkent olarak segtigi Rewan-
duz gehrinde tiim ilkenin birligini
saglamak i¢in 40 bin kisilik ordu-
suyla Soran, Behdinan ve Musul
izerinde hakimiyet saglar. Azar-
beycan’a kadar etkinligini artir-
dig1 soylenir. Her gittigi yerde
Kiirtler tarafindan bir kurtarici
gibi karsilamir. Osmanli ordusu
Sark cephesinde oldukga zorla-
nmr. Bu durumu goéren Osmanl
pasalari, eski bir gelenegi molla-
lar araciligiyla devriye sokarlar.
Doénemin taminmis mollas: Ha-
ti’ye bir fetva ¢ikartilir. Denilir
ki; “kim halifenin ordusuyla sa-
vagirsa kafir oldugu” soylenir.
Kiirtlerde dinin etkisi agir oldu-
gundan bu fetva lizerine savagi
birakirlar. Isyamin onderi Mir
Muhammed teslim olur. Istan-
bul’a getirilir. Sultan 2. Mahmut
tarafindan 6nce bagiglanir, fakat
lilkeye doniisiinde yeni bir ayak-
lanmaya kalkigsmasindan korkul-
dugu i¢in Trabzon’da Sultan
II.Mahmud’un adamlari tarafin-
dan oldiiriiliir.

1848 Bedirhan bey ayaklan-
masinda ise Osman Pasa adinda
donemin Sark kumandani, Be-
dirhan beyin biiyiik direnigini go-
rerek savasi devam ettirmekle be-
raber asirlik Osmanli hilekarligina
bagvurur. Riigvet, sinirsiz yiiksek
riitbe vaadleriyle Bedirhan’in
adamlar1 arasinda hainler bulmaya
calisir. Osmanli pasasi bunda basa-
rili olur. Botan ordusunun sol kolu
olan Bedirhan’in yegeni Yezdan
Seri ¢esitli vaadlerle kandirirlar.
“Seni Botan beyi yapacagiz” der-
ler. Bunun iizerine Yezdan Ser sa-
vasi birakir. Bédirhan beyin ordusu
zaafa ugrar. Osmanlh ordusu karsi-
sinda zorlanan Bedirhan bey, 5-6
bin kisilik giiciliyle tarihi Eruh ka-
lesine sigimir. Kusatilan kale iig
giin direndikten sonra kendisinin
ve kaledekilerin yasamina doku-
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nulmayacagina dair s6z verilmesi
lizerine teslim olurlar. Bedirhan
bey Istanbul’a getirilir. Osmanl
Sultani, Bedirhan’dan bir daha bag-
kaldirmayacagi konusunda soz ala-
rak onu Girit’e siirgiine yollar. Daha
sonra ise Sam’a yollanir, orada olii-
miine kadar bir daha Kiirtliikle uzak-
tan yakindan ilgilenmemis, Osmanl
Sultani’na verdigi soze sadik kalmig-
tir. Bu isyanda en wrajik yan Yezdan

Ser’in bagsina gelenlerdir. Bedirhan
Bey isyaninda kendisine isyam bi-
rakmasindan dolayr Botan beyligi
verilmistir. Fakat isyanin bastirilmasi
sonrast bu gorevinden uzaklastiril-
mustir. Osmanh pasalan tarafindan
aldatildigini anlayan Yezdan Ser, bu
kez yeniden ayaklanma orgiitler. Bu
isyan da digerinden farkh olmaz. Go-
risme vaadiyle ¢agrilan Yezdan Ser
tuzaga diistiriilerek cezalandirilir.
1880°deki Seyh Ubeydullah’in
basina gelenler de bunlardan pek
farkli degildir. Seyh Ubeydullah
bagimsiz bir Kiirt devleti amagla-
mustir. Bu isyan hem Iran’t hem
Osmanli’y: etkiledigi soylenir. Ba-
tili biiyiik devletlerin de ¢ikari teh-
likeye girdiginden isyanin bastiril-

masi i¢cin Osmanliyr her bakimdan
desteklerler. Ve isyan bastirilir.
Seyh Ubeydullah isyan sonrasi tes-
lim alinarak Istanbul’a getirilir.
II.Abdiilhamid, Seyh Ubeydul-
lah’tan s6z alarak Mekke’ye siirgii-
ne yollar ve Kiirt seyhi Mekke’de
siirgiinde oliir.

Yazar Bazil Nikitin “Kiirtler”
adl kitabinda Seyh Ubeydullah is-
yaninda Iran cephesinde yasanmig

bir komplo olayini anlatir. Fars
egemenlerinin de Osmanli pasa-
larindan pek geri kalir yanlarinin
olmadigini anliyoruz.

Seyh Ubeydullah isyanina ka-
tilan ve son giiniine kadar dire-
nen Hamza Aga’nin basina ge-
len oldukga ilgingtir. Isyandan
sonra Emir Nizam, Kiirt reisi
Hamza Aga’yi ¢agirtir ve Kuran
lizerine yemin ederek yeryiiziin-
de kaldig siirece kendisine hig-
bir kotiilikte bulunmayacagini
sOyler. Bu arada ¢adirin iginde
bir ¢ukur kazdirir ve Hamza
Aga igeri girince bu ¢ukura sak-
lanmak isareti verir. Cadir1 boy-
dan boya kursunlar deler ve
Kiirt can verir. Emir Nizam’a
gore yemin bozulmamigtir. Ciin-
kii sozii kendisini yer iistiinde
oldugu siirece baglamaktadir.
Oysa o yeraltina girmigtir. Yez-
dan Ser de boyle yakalanmstir.

19. yiizyil boyu devam eden
Kiirt isyanlarindaki Tiirk-Kiirt
diyalogunun bu bi¢gimde yasan-

digini tarihsel belge ve kitaplar-
dan 6greniyoruz. Eger dikkat edi-
lirse Tiirk-Kiirt gériigmesinin ige-
rigi Kiirt onderlerinin can giiven-
liklerinin saglanmasi karsisinda
teslim olmasi var. Kiirt onderleri-
nin bir taraf kabul edilmesi soz-
konusu degildir. Oysa siyasi go-
riismeler taraflar arasinda yapilir.
Tiirk-Kiirt 6rneginde Kiirtler ta-
raf kabul edilmemistir.

Cumbhuriyet doneminde ise is-
yan sonrasi Kiirt 6nderler canlarini
bile kurtaramamiglardir. Kiirt 6n-
derlerini siirgiine gonderme geregi
bile duymamig, idam etmislerdir.
Simdi ilk 6nce Kemalist hareketin
ilk yillarindaki Tirk-Kiirt diyalo-
guna bakalim. Kemalist hareketin



onderleri -cumhuriyet oncesi yil-
lar- ilk yilllarda Kiirtler adina ¢ok
sey soyledi. M. Kemal, 1919 yi-
linda yapilan Erzurum Kongresi
ve Amasya Tamimi giinlerinde ba-
z1 konusma ve diyaloglarinda
Kiirtler i¢in ¢ok sey soylemistir
ama hi¢ bir sey soylememistir. O
yillarda soylenenler taktik manev-
radan ibaretttir. Kemalist hareke-
tin heniiz zayif oldugu yillardir.
Harab olmus bir cografyada M.
Kemal ve Ittihak¢i artiklari, Os-
manli’'nin yikintilar1 {izerine bir
ulus-devlet insa etmek istiyor.
Kiirtlere ihtiya¢ duyuyor; bunun
i¢cin de konugma ve diyaloglarinda
bazen “Kiirtlere ozerklik, bazen
bu iilkenin Tiirk ve Kiirtlerin
memleketi oldugunu soyliiyor. Ne
kadar Kiirt agiret beyi ve Seyhi
varsa haci-hoca araciligiyla iligki
kuruyor, kemalist hareketin igine
sokuyor ve bunda basarili oluyor.
1923’te Lozan’da yapilan Konfe-
ransda Ismet Inonii bu antlagsmayi
Tiirkler ve Kiirtler adina imzaladi-
gim belirtiyor. Tiirk meclisinde
bulunan Kiirt milletvekilleri de
Inonii’yii destekliyor. Tabi Cum-
huriyetin ilanindan sonra 2. Mec-
lis olusturuldugundan kendisine
Kiirdiim diyen vekiller tasfiye
edilecektir. M. Kemal’in Kiirtlerle
olan diyalogu cumhuriyetin ilani-
na kadardir. 1920-23 aras1 Kiirt-
lerle goriisiilmii, sozler verilmis
olabilir. Bu goriismelerde verilen
sozlerin ne kadar hayata geg¢iril-
digi onemlidir. Ornegin 1921
Koggiri isyani sirasinda Kemalist-
lerle bir takim goriigmeler olmus,
ama son asamaya gelindiginde
Tiirk tarafi, Koggiri isyanina kati-
lan Kiirt savagcilarina teslim ol-
malar1 i¢in 48 saat siire verilmis-
tir. Daha sonra bir ¢ogu af edil-
mek sartiyla teslim olmustur.
Cumbhuriyet donemindeki Kiirt
isyanlarinin en trajik olani
1925°teki Seyh Sait’in bagina ge-
lenlerdir. Seyh Sait 1925°te yaka-
landiktan sonra mahkeme asama-
sinda kendisine bir takim sozler
verildigini ve bu sozlerin tutul-
madigini 6greniyoruz. Behget Ce-
mal’in “Seyh Sait Isyan1” adh
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kitabinda ayrintili olarak anlatilir;
“Seyh Sait'in Diyarbakir'da
1925°in 26 Mayis sabahi bir sine-
ma salonunda baglayan mahke-
mesi bir ay devam etti. Karar 28
Haziran’inda agiklandi. Seyh Sait
ve adamlarindan 46’st idama
mahkum olmustu. Kararlar ertesi
sabaha karsi infaz edildi. Seyh
Sait hiicresinden alinp sehpaya
gotirildiigi sirada kendisini
mahkum eden hakimlerden Ali
Sarb Bey’e dondii ve “Sarb bey”
dedi. “Hani ya dogru soylersem
kurtaracaktin?” Hakimin cevabi
“ne yapalim Said efendi” oldu.
Seninle Hinis'ta kuzu yiyemedik.”
Seyh idama mahkum olmazsa,
herkese kuzu ziyafeti vermeyi va-
ad etmisti.

Bundan sonra aralarinda bir
konusma gecti. “Seyh efendi bun-
dan hafif ceza olur mu?” “Bundan
daha agirint sen soyle bakalim
Sarb Bey! Artik kuzu filan kalma-
di. Ne olurdu Edirne’de 101 sene
verseydiniz?” Seyh Sait devamla,
“boynuzsuz keginin ahini boynuz-
ludan alirlar” dedi, sehpaya ¢ikt1
ve son soOzii; “fena yaptik, bundan
sonra iyi olur ingallah” dedi.

1937 Dersim isyaninda da ya-
sananlar bundan farkli degildir.
Isyan’in onderi Seyit Riza, Tiirk
giivenlik giicleriyle goriisme yap-
mak lizere ¢agrildig1 Erzincan’da
tutuklanir. Kendisine verilen so-
ziin tutulmadigt gibi oglu Hiiseyin
ve 11 Kiirt isyanciyla birlikte ida-
ma mahkum edilirler. Idamlari
Elazig bugday meydaninda infaz
edilirken Seyit Riza yaninda bulu-
nan Tiirk yetkililerine donerek,
“Ben sizin yalanlarinizla, hileleri-
nizle bas edemedim, bu bana ders
oldu. Ben de size boyun egmedim,
bu da size ders olsun.” der.

Simdi tarihten giiniimiize 200
yulik Tiirk-Kiirt iligkilerine bakti-
gimizda bazi noktalarin altini ¢i-
zerek belirtebiliriz. 200 yillik
Tiirk-Kiirt diyalogunda Kiirtler
savasan bir taraf kabul edilmemis-
tir. Tiirk devleti Kiirt isyanlar1 do-
neminde Kiirt onderleriyle diya-
log kurmustur ama bu diyalog
Kiirtleri bir taraf kabul edip hakla-

rin1 vermek yerine, ¢esitli entrika
ve komplolarla Kiirt isyanlarini
bastirip onderleri teslim alma yo-
niinde olmugtur. Osmanli done-
minde teslim alinan Kiirt 6nderle-
ri siirgiine gonderilirken cumhuri-
yet doneminde siirgiine bile gon-
derilmemis, idam edilmislerdir.
Osmanli ile Cumhuriyet donemi
arasindaki fark bu.

Bugiinkii ‘son isyan’ i¢in neler
soylenebilir. 200 yillik bir donem-
de ¢ok sey degisti. Kiirt halk: eski
Kiirt halki degildir. Onderligi de
eski onderlik degildir. Degisen bir
diinyada degisen kosullar var. Es-
kisi gibi dogmatik kavramlarla
yaklasamayiz. Fakat burada de-
gismeyen bir gergek var, o da
Tiirk devletinin inkarci-imhaci
yaklasimidir. Tiirk egemenleri bir
kez daha tarihi tekerriir ettirmek
istiyorlar. Bunu ne kadar yapabi-
lirler, bu tartigma gotiiriir. Ama su
var ki Tiirk devleti halen tiim bu
asgari diizeydeki Kiirt tarafinin ta-
leplerine eski zihniyetle yaklas-
maktadir. Kiirt sorunu konusunda
sorunun Oziine inmek tartismak
bile istenmemektedir. 1925’teki
Seyh Sait isyanindaki gibi yakla-
silmaktadir. Seyh Sait mahkeme-
sinde Istiklal Mahkemesi savcila-
rinin iddaanamesi iki temel nokta
izerine kurulmustur. Buna gore
Seyh Sait bu isyanda cumhuriyet
rejimini yikarak yerine seriat1 ge-
tirmek istemistir, denildikten son-
ra arkasinda Ingilizlerin oldugu
1ddia edilmistir.

Bugiin ise Imrali’daki mahke-
mede savcilar su iki nokta iizerin-
de durmuslardir. PKK’nin asil
amacinin iilkeyi bolmek oldugunu
belirterek arkasindan dis giicler
denilen bazi iilkelerin oldugu id-
dia edilmistir. Mahkemede bunlar
olup biterken dagdaki gerilla giic-
lerine ¢agrilar yapilarak “gelin
viice Tiirk adaletine teslim olun”
denilmektedir. Tiim bunlar diisii-
niildiigiinde, Tiirk devletinin asil
niyetinin ne oldugu daha iyi anla-
silmaktadir. Bir kez daha tekrar
etmekte yarar var. Bugiin bu cog-
rafyada insana lazim olan sey ne
as ne de istir. Tarih bilinci gerek.
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Tarihin hukmu

Ali CAN

“Bugiin heniiz bir proletarya dikta-
torliigiimiiz yok, ama is¢ilerin-kéyliile-
rin ve ilericilerin diktatorliigii olan Ye-
ni Demokrasi normlarina gore gelisen
yeni iktidara sahibiz. Dolayisiyla bizim
durumumuzda bu siireci onderliksiz bi-
rakmayt hedefliyorlar, gericiler ve
ugaklart bunu neden yaptiklarim ¢ok
iyl biliyorlar. Ciinkii devrimci dnderler
ve onderlik yaratmak kolay degildir.”

Baskan GONZALO

Eyliil yasadigimiz bu cografyanin
hafizasinda atesten bir giincedir. Savki
hala siirmekte olan umudun, kanl pa-
letlerle ezilmeye c¢alisildigl, hazan
mevsimidir Eyliil. Ama sadece bizde
degil, diinyanin bagka cografyasinda
da atesten bir giince olarak kazinmistir
Eyliil.

Yer Latin Amerika’da bir iilke. Adi
Peru. Tanklar Peru baskenti Lima so-
kaklarinda devriye gezmekte, askerler
her yerde nobet tutmakta ve hiikiimeti
elestirmis olan biitiin yayin kuruluslar
ya kapatilmis ya da ordu giiglerinin is-
gali altindaydi. Lima’nin yoksul gece-
kondular1 polisin ablukasi, gece bas-
kinlar1 altinda bir siirek avi yapilmak-
taydi.. Lima olaganiistii bir giine ha-
zirlaniyor, olaganiistii bir giinii yasi-
yordu. Peki nedendi bu, ne oluyordu?

Lima agiklarinda San Lorenzo
adasi, bir deniz iissii... San Lorenzo
denince Peru halkinin bilincinde
1986 yilinin intikam yemini sahla-
nir. San Lorenzo adasinda Franton
ve diger iki cezaevinde Peru silahli
kuvvetleri ve polis, PKP’li ii¢yiiz
devrimci tutsagi katletti. Ve yine
Franton’da 1992 Mayis darbesin-
den sonra Alberto Fujimori, 1986
katliamindan sag kalanlarin ve ycni
gelen PKP iiyelerinin bulundugu ce-
zaevine katil askerlerini gonderdi.
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PKP onderi olduklarindan siiphele-
nilen 40 kadin ve erkek devrimci se-
cilerek kursuna dizildi.

San Lorenzo adas1 simdi yeni bir
tarihe imza atmaya hazirlaniyor.
PKP’nin cezaevlerindeki sanli dire-
niglerden sonra “devrimin parildayan
savas siperleri” dedigi bu siperde, yar-
gilayanlarin yargilanmasina doniige-
cek bir mahkeme kuruluyor. Devlet
baskani Fujimori yan odada kapali
devre Tv ile mahkemeye nezaret edi-
yor... Hakimlerin ve asistanlarin hepsi
can giivenligi sebebiyle kara kukuleta-
lar takmuglardi. Baz1 gazete haberleri-
ne gore, sorularini bogiirerek sordular.
Digerlerine gore seslerini degistirebil-
mek icin elektronik aletler kullandilar.

Bir adam, kiiciik ¢elik bir kafesin
icinde iskemleye oturtulmus, bekli-
yordu. Salona gozleri bagh bir adam
daha getiriliyor. Celik kafesin iginde-
ki adamin avukati Alfredo Crespo. Ve
kalin bir camin arasina oturtuldu. Ce-
lik kafesin igindeki miivekkili ile
odanin bir tarafindan obiiriine 15 da-
kika telefonda konusulmasina izin
verildi. Bu goriisme -sadece birkag
saat siiren bu mahkemede- aralarin-
daki ilk ve son goriismeleri oldu. Pe-
ru gericiliginin yargilandig: kiirsiiye
doniisen mahkeme bittiginde; ne id-
diaaname ne tutanaklar ne de savun-
maya dair hi¢cbir belgenin mahkeme
salonundan ¢ikartilmasina izin veril-
medi. Avukata temyiz igin itiraz ede-
cekse hemen yazili olarak vermesi
soylendi. Ve artik, sanik, diinya ile
tiim iletisiminin kesildigi bugiine ka-
dar, San Lorenzo adasindaki Fran-
ton cezaevinde bir hiicrede kapali tu-
tuluyor. Canli canli bir tabuta konulur
gibi hiicreye konulup diinya ile ileti-
simi tiimden kesilen bu adam kim
derseniz eger, bu hiicrcnin Oncesine
dogru gitmek gerekiyor saniyorum.

Tarih 12 Eyliil 1992’yi gosterdi-
ginde uluslararasi basin yillar boyu

kiicimsemeye calistig1, yok saydigi,
karaladigi, haber amborgosu uygula-
dig1 Peru’daki halk savagina bir gece-
de tiim projektorlerini ¢evirdi. Was-
hington’da ve diinyanin diger bas-
kentlerindeki haber merkezleri iri
puntolar1 ve dev projektor 1siklar al-
tinda, tiim diinyada YDD’nin halklar1
teslim almasinin ileri bir hamlesini
baslatmak i¢in ataga kalkiyordu. Ciin-
kii “20. yiizyitin son komiinisti”, “La-
tin Amerika’ da bir numarali halk diis-
mant”, “Diinyanin en tehlikeli adami”
ilan edilen Dr. Abimael Guzman, yani
enternasyonal proletaryanin Peru’da-
ki kurmayi, PKP’nin onderi, yoldas-
larinin, Peru is¢i ve kdyliilerinin Bas-
kan Gonzalo’su, ABD ve CIA destek-
li Peru gericiligi ve Peru gizli servisi
DINCONTE tarafindan alt1 yoldasiy-
la birlikte esir edilmisti.

24 Eyliil’de ABD senatosu bir ka-
rar gegirerek; “Sendero Luminoso-
SL- Isikli Yol olarak bilinen siddet
yanlisi, anti-demokratik terérist gru-
ba karst miicadelesindeki kararlili-
ginda Peru hiikiimetini destekledigi-
ni” acgikladi. Ve yine 20 Ekim’de de
ABD devlet dairesinin bir sozciisii
soyle diyecekti: “Bay Guzman Bati
yerkiiresinde en dehgetli teréirist ha-
reketin onderidir...”

Bundan gii¢- alan Peru gericiligi
ve Fujimori’nin, Ispanyol gazetesi El
Pais’te yayinlanan raporunda “Abi-
mael Guzman’in infaz edilebilmesi
icin miimkiin olan hergeyi yapma ko-
nusunda kararliligini tekrarladr” de-
niyordu. Diger tarafta ABD’nin Bas-
kanlarina verdigi ogiitleriyle taninan
ve genellikle goriisleri kabul edilen
tinlii goriis mimar1 William Buckley,
Fujimori’yi, “géze almaya ciiret ede-
medi” diye clestirdigi “Akusizca;
Kaderi 6lmemek olarak bigildi” bas-
likli son derece ofkeli, kin dolu ma-
kalesinde; “Abimael Guzman vurul-
maliydi... Bu Abimael Guzman' n in-



faz edilmesi icin bir ¢cagridu...” diye
Washington’daki giinliik gazetesin-
den baginyordu. Nedendi bu kin ve
ofke? Anlasilmaz olmasa gerek!

Yerkiirede rakipsiz kalan emper-
yalistler YDD’yi diinya halklarina
kabul ettirme ve onlar1 kendilerine
biat ettirme diisiiyle yatip kalkarken;
ABD’nin arka bahgesin-
deki Peru’da yiikselen
bu c¢elik ¢ekirdegin giir
sesi diislerini bozuyor,
onlar1 boylesine kin ve
ofke icinde hareket et-
meye zorluyor. Ciinkii
Dr. Abimael Guzman’in
onderlik ettigi PKP, Pe-
ru hakim siniflarinin en
geri alanlar olarak gor-
diikleri kirsal bolgelerde
siyasi iktidari ele gegiri-
yor ve adim adim, fakat
araliksiz bizzat devlet
iktidarinin kalesi bas-
kente dogru ilerliyor.

Kadinlar boyundurukla-

rinin eski ve modern bi-

cimlerine karsi harekete

gecerek tiim zincirlerini

kiriyor. Peru hakim si-

niflarinin tepelerine bi-

nen gokkiibbenin altinda

dehset verici ve anlasil-

maz olan en 6nemli sey-

lerden biri de kadinlarin

bu devrim yiiriiyiisii i¢inde savasci-
lar, komutanlar ve onderler olarak
one cikiyor olusudur.

Emperyalistler acisindan PKP,
yiiriittiigii halk savasi ve ona onderlik
eden Baskan Gonzalo, yeni diinya
diisiinii bozan, tahammiil edilmez bir
hakaret ve haddini bilmezlik olarak
ortaya ¢ikiyordu onlara gore. Baskan
Gonzalo, onderlik ettigi PKP ve halk
savasli, kabaran ofkesiyle her yerde
daha fazla infilak diizeyine varmakta
olan diinya proletaryasi ve halk kitie-
lerine verdigi gii¢ ve giiven, kendile-
rine hi¢c aman vermeyecek ve hicbir
pazarliga girismeyecek bir diisman
olmasindan dolay:r emperyalistlerin
siddetli kin ve ofkesini kazaniyordu.

Ve simdi ABD ve CIA’nin direk
destekledigi Peru hakim siniflari,
Baskan Gonzalo’yu tutsak etmesinin
avantajint kullanmak, onun iizerine
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kin ve ofkelerini kusmak icin hareke-
te gegmisti. Amaglar1 onu halkin go-
ziinde kiiciik diisiirmek, Econo-
mist’in yazdig: gibi “yenilmez onder
efsanesini  yitkmak’ti. Economist
bunlar1 yazarken, PKP’nin baskent
Lima’daki Parti orgiitii liyeleri yayin-
ladiklan bildiride, *“... PKP Bagkan

Gonzalo'ya kirli ellerini dokundur-
maya cliret eden herkesi ibret-i alem
icin layikiyla cezalandiracaktir...” di-
yeceklerdi.

Tarih 24 Eylil 1992’yi gosterdi-
ginde, Baskan Gonzalo ¢izgi roman-
lardaki gibi, 6zel dikilmis ¢izgili bir
iniforma giydirilmis olarak, gogsiin-
de biiyiik bir mahkum numarasi ve
celik bir kafesin iginde, onlarca gaze-
teci ve gizli polisten olusan kudur-
mus bir giiruhun oniinde “sergilen-
di”.

Baskan Gonzalo, kendisine karst
savrulan oliim tehditlcriyle ve ctrafi-
nt ¢eviren ¢igliklar icindeki diigman
tarafindan sindirilmeyi ve yildirilma-
y1 reddetti. Bunun yerine Parti’ye,
Peru ve diinya halklarina tarihi mesa-
jiny, “sergilendigi” ¢elik kafesin icin-
de yaptig1 bir konugsmayla sunuyor-
du. Konusmasi sirasinda salonda

bulunan Peru gizli ajanlari ve hii-
kiimetin sesi gazetecilerin, Peru
bayragimi ac¢ip Peru ulusal margini
soylemeye baslamalar: uzerine,
Baskan Gonzalo sag yumrugunu
kaldirarak salonda bulunan herke-
si susturacak, dinletmeye zorladigi
Enternasyonal marsini soylemeye
baglayarak hazirlanan oyunu bo-
zup durumu lehine ceviriyordu.
Yani efsanenin yenilmezligini ideolo-
jisinden aldig giicle kanithiyordu.

Baskan Gonzalo’nun mesajini
alan PKP harekete gecti. 24 Eyliil Pe-
ru silahli kuvvetler giinii engellendi.
Eyliil sonuna dogru PKP’nin kalesi
durumunda olan Ayakuc¢o’da ve onu
cevreleyen kirsal alanda 24 saat bo-
yunca yasam durduruldu. Hicbir sey
hareket ettirilmedi. Kuzeyde askeri
garnizon kasabasi olan Huanta 48
saat boyunca felge ugradi. Ulkenin
ortasindaki Junin eyaletinde bir ma-
dencilik merkezi olan Huancayo’da
lic giin silahli grev yapildi. Giiney
merkezi ve merkezi daglarinda ve
Yukar: Huallaga ormanlarinda hii-
kiimet gii¢lerine karsi silahli saldir1-
lar oldu. Bagkentin eteklerinde polis
devriyeleri tuzaga diisiiriildii.

Ve tarih bu kez 1999’u gosterdi-
ginde Baskan Gonzalo’nun izinde
yiirliyen PKP’nin bagkanligini yapti-
g1 soylenen Oskar Ramirez Durand,
PKP, Peru is¢i ve koyliilerinin “Yol-
dag Feliciano”su CIA patentli binler-
cc askerin katldigi bir operasyonla
tutsak ediliyordu.

Silahli tam techizath olarak do-
nanmis kukuletal1 asker kiyafetli
kontralar arasinda gozleri bantlanmis
olarak ucakla Lima’ya getiriliginin
goriintiileri ile bir kez daha yeni bir
oyun sahnelenmeye c¢alisiliyordu.
Amaclanan, yenilmis, ezilmis, teslim
olmus onder goriintiileriyle diinya
medyasinin dev projektoriiniin altina
yatirilmasi ve bilinglerin yaniltilarak
teslim alinma cabasiyd.

Peru hakim siniflari, “Yoldas Fe-
liciano”yu asagilamak, yildirmak ve
teslim almak icin ugakta baslattiklari
oyunun ikinci perdesini sahnelemek
icin hemen harekete gecti. Ama yiiz-
yilin basinda, 1900’lerde Rus dev-
rimci is¢i Pyotr Alekseyev’in bir ke-
hanet gibi gelen, ama aslinda tarihin
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sasmaz hiikmiinii dile getiren; “cali-
san milyonlarin adaleli kollari kalka-
cak ve asker siingiileriyle korunan
despotizmin boyundurugu atomlarina
kadar parcalanacaktir” sozlerini,
yiizyilinin sonunda bir devrimci, bir
onder olmanin bilinciyle, emekten ge-
len giiciin simgesi sag kolu havada bir
zafer taki gibi karsilamis olarak dim-
dik ayakta diinya proletaryasi ve ezi-
len halklarin1 selamliyordu. Basgkan
Gonzalo’nun yaptigi gibi  “Yoldag
Feliciano”da bu oyunu bozacakti.

“Yoldag Feliciano” bu giicii, Bag-
kan Gonzalo’nun 24 Eyliil 1992 tari-
hinde, Peru anti-teror polis karargahi
merkezinde birka¢ diizine diisman
gazeteci ve sivil polise ¢elik bir hay-
van kafesinin iginde sunulurken,
icinde bulundugu anin diinya ¢apinda
da bunun biiyiik bir meydan okuma,
boy olciisme oldugunu ve bir daha
boyle bir anin yakalanamayacagini
bilerek, hi¢ bir tehdide aldirmadan
verdigi su mesajdan aliyordu:

“Peru Komiinist Partisinden yol-
daglarim, Halk Gerilla Ordusu sa-
vasgilari, Peru halki: Tarihsel bir do-
nemden gecmekteyiz, herbirimiz bu-
nun béyle oldugunun farkindadir.
Kendimizi aldatmayalim. Simdi zor-
luklarin iistesinden gelmek, goérevle-
rimizi yerine getirmeye devam etmek
icin hedeflerimize varmak, yen. za-
ferler kazanmak ve sonunda muzaffer
olmak igin miimkiin biitiin giicleri se-
ferber etmeliyiz. Yapilmas: gereken
iste budur.

Bizler, halkin eviatlar: iste burda-
yiz, savag siperi olan bu siperlerde
savagiyoruz, ¢linkii bizler komiinis-
tiz! Clinkii biz halkin ¢ikarlarim sa-
vunuyoruz, Parti’ nin ilkelerini ve
halk savagimi savunuyoruz! Bizim
yaptigimiz, yapmakta oldugumuz ve
yapmaya devam edecegimiz sey bu-
dur!

Bazilarimin biiyiik bir yenilgi ol-
dugunu sandigr bu kogullar icindeyiz.
Kendi kendilerini kandiriyorlar. Bi-
rakin riiya gormeye devam etsinler.
Bu durum yolumuz lizerinde sadece
bir biikiintiiden ibarettir. Bundan faz-
la bir sey degil! Yol ortasinda bir bii-
kiintii. Yol her ne kadar uzunsa da biz
bu yolu katedip sonuna erisecegiz ve
de muzaffer olacagiz! Géreceksiniz,

EYLUL 1999

YORUM

goreceksiniz! )

Merkez Komitesi'nin Uciincii
Oturum Toplantisinda, o sanli otu-
rumda tespit edilen gorevlere devam
etmeliyiz! Bilin ki zaten orada alinan
kararlar simdiden uygulamaya geci-
rilmig vaziyettedir ve yiiriiyiis devam
edecektir; Iktidarin fethedilmesi icin
halk savasinin stratejik geligsmesinin
4. plamm uygulamaya devam edece-
giz. lktidarin fethedilmesini inga et-
mek icin altinct askeri planini uygu-
lamaya devam edecegiz. Goérevimiz
budur. Kim oldugumuzdan ve prole-
tarya ve halk karsisindaki sorumlulu-
gumuzdan otiirii bizler, bu gorevi ye-
rine getirecegiz!

Bugiin, demokratik yolun, kurtu-
lug yolu olarak halkin kurtulug yolu
olarak gelismeye baglanug durumda
oldugunu aciktan beyan ediyoruz;
gelismekte oldugumuz kogullar iste
bu kogullardir, tarih acgisindan dii-
stinmeliyiz, goziiniiz kapali yiiriimeyi
birakin. Gergekleri gorelim; Pe-
ru’'nun son l¢yiiz ythm ele alalim.
Uzerinde diigiiniilmesi gereken bu-
dur. Peru tarihine bir bakalim. Ozel-
likle 18. ve 19., 20. asirlari ve ders-
lerini kavrayalim. Bunlari kavramaz-
saniz, kor kalirsiniz ve kor insanlarin
Peru’ya bir yarari yoktur; Peru’ya
hizmet edemezler.

18. asrin gayet berrak bir ders
teskil ettigini diigiiniiyoruz. Uzerinde
bir diigiiniin. Tahakkiim altina alin-
mugtik; Ispanya ve onun tahakkiimii
bizim kamimiza maloldu; ve bize ne
getirdi. Had safhada bir bunalim.
Bunun sonucu olarak Peru pargalan-
di. Bugiinkii Bolivya o zaman dogmu-
§ oldu. Bunlar: biz séyliiyor degiliz.
Gergek olgulardir bunlar.

Gegen yiizyilda Ingiliz tahakkiimii
vardi. Onun Fransa ile miicadelesi
bizi nereye getirdi? Bir diger biiyiik
bunalima: Sili ile savaga yol agan as-
rin 70’1 yillarina. Unutulmasin. So-
nucu ne oldu? Topraklarimizin bir
parcasnt yitirdik. Halkin ve kahra-
manlarimin doékiilen kamna ragmen
onlenemeyen béliinmenin acisini va-
tan hala hissediyor. Bunun dersini ¢i-
kartmak gerekir.

20. asirda §imdi neredeyiz? 20.
asirda lizerimize tahakkiim kurmug
bir emperyalizm var. Bu esas olarak

ABD emperyalizmdir. Bu bir gercek.
Hepimiz bunu biliyoruz. Ya o bizi ne-
reye getirdi? Birakalim 20’li yilari
bir yana, Peru halkinin tiim tarih bo-
yunca maruz kaldigi en kétii bunali-
mu yagiyoruz. Son li¢yiiz yilin dersle-
rini ¢ikarwrsak, ne diigiinmemiz gere-
kir? Sunu ki, bir kez daha ulus tehli-
ke icindedir, bir kez daha cumhuriyet
tehlike icindedir, bir kez daha iilke
topraklari tehlikeye maruz durumda-
dir ve sirf ¢ikari olanlar yiiziinden
gene elden gidebilir. Durum budur;
bizi buraya siirtiklediler, ama bir ol-
gu daha var ki o da Perv’da bir dev-
rimin mevcut olusudur; bir halk sa-
vagsi var ve devam ediyor, yliriiyiigiine
devam edecek. Bununla nereye varil-
di? Stratejik dengeye. Bunun gayet
iyi kavranmasi lazim. Kendini boyle
bir canalict durumda somutlagtiran
stratejik dengedir. On iki sene neye
hizmet etti? Biitiin diinyaya ama her-
seyden once Peru halkina, Peru dev-
letinin kagutan kaplan oldugunu, ili-
gine dek ciirimiigliigiinii kamtlad.
Ispati ortadadr.

Iste durum budur; biz iilkenin, ulu-
sun muhtemel bir béliinme tehlikesi
kargisinda oldugunu diisiiniiyoruz;
ulus tehlike icindedir, onu par¢ala-
mak, bolmek istiyorlar. Niyetleri boyle
olanlar kimdir? Her zamanki gibi em-
peryalistler, somiiriiciiler ve bagsta
olanlar. Bizim yapmanuz gereken ne-
dir? Bu durumda ne yapilmali? Elbet-
teki halkin kurtulug hareketi giiclendi-
rilmelidir, halk savagt icinde gelistiril-
melidir, ¢iinkii ulusu ve vatam savu-
nan halk, her zaman halk olmugtur.

Bunun anlami, halk kurtulug cep-
hesini yaratmak demektir; halk geril-
la ordusu temelinde bir halk kurtulug
ordusu yaratmak ve gelistirmek de-
mektir. Iste budur simdi gerekli olan!
Ve bizim yapacagimiz da budur! Biz-
ler bunu gercgeklestirme siireci icin-
deyiz ve bunu gerceklestirecegiz!
Baylar, sizde buna sahit olacaksiniz.
Bitirirken, simdi sunu dinleyin. Diin-
yada gérildiigii gibi Maoizm, karst
konulmaz yiiriiyiisii ile proleter diin-
ya devriminin yeni kabaris dalgasin
kumanda ediyor. Bunu kavrayin ve
iyice anlayin! Kulaklar: olanlar ku-
laklarimi  kullansinlar, sagduyusu
olanlar -ki hepimizin vardir- sagdu-



yusunu kullansin. Yeter bu inkarcilik!
Bitsin bu kasvet! Durumu kavrayalim!
Bu diinyanin kargi karsiya oldugu ¢a-
tgan tehlikeler ve firsatlar nelerdir?
Bizim neye ihtiyacinuz var? Bizim,
Maoizmin yeniden viicut bulmasina -ki
bu gerceklesiyor- proleter diinya ve
devrimin gelmekte olan bu yeni hey-

betli dalgasini yonetmekte ustalasacak
ve yonetecek komiinist partileri yarat-
masina ihtiyacinuz var.

Su meghur “yeni barig donemi”
hakkinda séylediklerinin hepsine, o
yapilan bog ve ahmakg¢a konugmalara
bakin, neredeyiz simdi? Yugoslav-
ya’'min bagina gelen nedir? Ya digerle-
rine? Hepsi siyasi manevra, hepsi sah-
tekarlik. Bugiin gercek su ki, I. ve IlI.
Diinya savagslarina sebep olan rakiple-
rin kendileri, simdi bir yeni IIl. diinya
savagimt kigkwtiyorlar, hazirliyorlar.
Bu bilinmelidir ve ezilen bir iilkenin
evlatlar: bizler, savas ganimetinin bir
pargasiyiz. Biz buna riza gosteremeyiz.
Yeter bu emperyalist sémiirii artik. On-
larin hesabi bitirilmelidir. Bizler 1.
diinyayiz ve komiinist partilerinin ku-
rulmasi ve baga gegmesi kaydiyla, biz-
ler, proleter diinya devriminin temeli-
viz. Iste gereken budur!

YORUM

Biz sunu diigiiniiyoruz. Oniimiiz-
deki sene Bagskan Mao'nun dogu-
mundan bu yana yiiz sene gecmig
olacak. Bu yiiziincii yili kutlamaliyiz.
Ve bunu komiinist partileriyle birlikte
orgiitleyecegiz. Yeni bir sey, Bagkan
Mao’ nun diinya devrimi icin temsil
ettigi 6nemin bilingli kavranigini

yansitan bir kutlama ol-
masint istiyoruz. Bu
kutlamaya bu sene bag-
layacagiz ve gelecek se-
ne taglandiracagiz. Bu
kutlama muhtegem ola-
cak!

Bu firsattan faydalana-
rak Enternasyonal pro-
letaryay:, diinyanin ezi-
len uluslarini, Devrimci
Enternasyonalist Hare-
ket'i selamlamak istiyo-
rum.

- Yasasin Peru Komii-
nist Partisi!

- Halk Savagsi Kaginil-
maz Olarak Muzaffer
Olacak!

- Peru Halk Cumhuri-
yeti'nin Gelen Dogu-
muna Simdiden Bin Se-
lam!

- Diyoruz ki: San Olsun
Marksizm-Leninizm-
Maoizm’e!

- Ve Son olarak diyoruz

ki: San ve Seref Olsun Peru halkina!”

Diismanin karargahlarinda bu
biiyiik boy 6l¢iismeye cevap olma-
nin onuru ile “Yoldas Feliciano”
direnis mesajin1 veriyor; Bagkan
Gonzalo’nun izinde, Partisine,
yoldaslarina, Peru ve diinya halk-
larina selam olmanin magrur duru-
sunu tastyarak savas siperlerindeki
yerini alirken, “bizler halkin eviat-
lari igte burdayiz, savag siperleri
olan bu siperlerde savagiyoruz.
Ciinki bizler komiinistiz!”" dercesi-
ne kaldirdigr sag yumruguyla diis-
man karargahlarindaki biiyiik mey-
dan okuma ve hesaplagsmanin de-
vam cttirmenin/cttiginin mesajini
veriyordu.

Yararlanilan Kaynak: Kazan:-
lacak Diinya, 1992/18

DUYDUN MU

Duydun mu

And daglarinin bir yiiziinde
sineklerin ve iirezlerin i¢inde
-tistelik lilkemde sokaklar sicak iken
iistelik tek kisilik hiicreler kurulur iken
tistelik ‘bang’ tntankn her yaru sarmg ken-

ne oldu biliyor musun
o kizilca kiyametin
o mor daglar tadinda direnigin
o inadin i¢inde kavga renginin
kiigiik bir ¢igegini dalindan
kopardilar

giinlerce siiren takibin
aclhigin ve yorgunlugun
Amerikan menseili buyruklarin
gizeminde
yoldas Feliciano’yu yakaladilar

vakur adimlariyla

ve dik duran

celimsiz siska endamiyla

sag yumrugunu gondere gekti
sekiz defa

yapilmasi gerekenler
yapilmaliydi

devrim kararh adimlar
kusanmaliydi

Gonzalo, Feliciano ve digerleri
sadece bu uzun yolda

birer isaret fisekleri olmaliydi

Ozan VELI
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Devrimci degerilerde
Israr uzerine sesli dusunceler

Mehmet YESILTEPE

DEVRIMCI DEGERLERI

ASINDIRMA CABASI
HICBIR NEDENLE
HOSGORULEME?Z

Insanlik tarihi, yasam pratigi
icerisinde pek ¢ok birikime tanik-
ik etmistir. Bu birikimlerin, acili
imbiklerden siiziilerek olusani da
coktur. Ancak mesele, bedel 6de-
yerek gerceklestirilen iradi bir tir-
manig agisindan degerlendirile-
cek olursa; denilebilir ki devrim-
cilik, tiim zamanlarin en seckin
degerleri iizerinde yiikselen, en
agir bedeller karsiliginda bu de-
vamlilig1 koruyan ve giderek bi-
lim disiplinine kavusan bir top-
lamdir. Olusurken, keyfiyete yer
vermeyen bu birikim; degistirme
veya yoksayma konusundaki
keyfiyete kars1 da bir i¢ direng
olusturur. Ancak, dogas1 geregi
irade kullanmanin; komuta etme,
yol gostericilik, insiyatif vb. 6ge-
leri tarafindan sekillenmis olan
devrimci birikim, bu siirecte yer
almis iradenin bilesenleri tarafin-
dan asindinlabilme olasiligina
biitiiniyle kapali degildir. Bu ola-
siliga imkan tanimak, hele ki
boyle bir olasiligin 6znesi olmak,
komutanlik niteligini bu yonde
kullanmak anlamina gelir.

Komutanlarin devrimci ya-
samdaki gercek islevleri, de-
gerlerin uygulanmasini denet-
lemek ve gilivenceye almaktir.
Bu giivenceyi komutan, koy-
dugu insiyatif kadar, kendi ya-
sam1 ile de somutlar.
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Devrimcilerin dogumu
May:is’ta olur.
Yasamlarin ise
) Temmuz tanimlar.
Lklimi degistirmeye
kalktiniz mi
Temmuz'un kendisi bile iigtir..

Savasta Oyle anlar ve gerekli-
likler vardir ki; kisinin, sahip ol-
dugu giicii asan bir igin altindan
kalkmasi gerekir. Savasin kendi-
si basli basina bir olaganiistiiliik
sayildig1 i¢in, her an ve her du-
rumda siiprizlere/olaganiistiiliik-
lere ac¢ik olmak gerekir. Bu ne-
denle savasta komutanlik kuru-
muna ozel gorevler diiser. Karar-
liligin denetlenmesi, kurallara
uyulmasinda 1srar, gevsemeye
izin vermemek vb. uygulamalar;
gercekte, savascinin giivenligi-
dir ve bunu temsil eden komutan
bu baglamda bir ¢esit giivence-
dir. Ne var ki, zorlayan kosulla-
rin iradeyi asindirici etkisi karsi-
sinda kurallan1 ihlale meyleden
her kisi i¢cin komutan, bir engel;
israr1 ise bir ¢esit zorbalik/aci-
mazlik olarak goriiniir. Gergekte
ise savasgilara “iyilik” olsun di-
ye savas kurallarinin ihlaline
g0z yummak, bir komutanin ya-
pacagi en biiyiik kotiiliiktiir.

Tegmen Drozdovsky, “kim-
senin adim atacak hali kalma-
di”, “atlar bile gii¢ soluk ali-
yorlar” diyen ve askerlerin
yorgunluk sebebiyle sirt ¢anta-
larini, hatta karabinalarin
tanklarin yanlarina birakmasi-
na gdoz yuman takim komutan-

larina sert davranirken, gergek-
te onlarin da askerlerin de iyili-
gini istemektedir:

“Dogrusu takim komutanla-
rim ¢ok duygusal insanlar diye
soylendi alay edercesine. ‘Kim-
sede adim atacak hal kalma-
mus’, atlar da ‘giic soluk ali-
yorlarmig.” Biz ¢caya mi ¢agril-
dik, cepheye mi? Iyi yiirekli, yu-
mugak yiirekli olmak midir ni-
yetiniz? Yumugak yiirekli komu-
tanlarin birlikleri sinek siiriile-
ri gibi oliiyor cephede; savagir-
ken ‘liitfen, bagisla, ¢ok oziir
dilerim’mi diyecegiz boyuna?
Beni iyi dinleyin! O siurt ¢canta-
lariyla karabinalar bes dakika-
ya kadar sahiplerinin omuzuna
gecmezse siz yiikleneceksiniz
hepsini. Anlasildt mi? (Sicak
Karlar, Yuri Bondarev, s: 65)

Insan yasaminda, emek har-
camadan hig¢bir deger, hi¢bir sey
kolay kazanilmiyor. Hele ki bu,
bir miicadele/savas ise, hicbir
seyin sakaya, tembellige gelir
bir yam1 yoktur. En a¢ olunan
yerde bile devrimcilerin duydu-
gu ruhsal tokluk, gida alis tarzi
ve imkanlari ile ilintilidir. Bura-
da sozii edilen imkanlar bahsedi-
len degil, yaratilan tiirdendir.
Devrimcilenin kaderine razi ol-
mayan ve sistemi biitiiniiyle de-
gistirmeye yonelen durusu; gele-
cek gibi, bugiini de tayin etme
kararliligi olarak yansir. Hare-
ketleri, pek ¢ok kural ve kanunla
sinirlanmig; tercihlerinden ge-
reksinimlerine kadar, yasamin-
daki hemen her seyi “sistemin
yapicilarr” tarafindan belirlen-



mis insanlar, gesitli kontrol ve
baski mekanizmalariyla itaate
zorlanir. Bunu kirmaya ve yasa-
mina irade koymaya basladigi
andan itibaren; insanlar, siste-
min mizrak ucu ile karg: kar-
kalir. Devrimcilerin ozel-
' *mzrak ucu ile karsilagsa
da yoluna devam etmesi ve
bu isi belirli kurallar bitiini
dahilinde yapmasidir. Bu ku-
rallarin, sistem tarafindan da-
yatilmis olanlardan farki, esa-
ret . . degil, ozgirliik i¢in
olmasidir. Dev-
rimcilerin Orgiitlii olmasi sebe-
biyle, hangi kesitinde
ne kurallarin gerekli/zo-
runlu oldugunun tayini, mak-
sath ellere kalmaz. Devrimci
ilisikilerin istismari ve .
larak yansitilmasi i¢in bir
caba sarfedilmiyorsa eger, isle-
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yise dair hi¢bir seyin anlagil-
masinda giicliik ¢cekilmez.
Kapitalizmin kanallarinda
ise, siirekli beslenme halinde
olan ve giderek boy veren
bencillik, degerlere saygisizhik
ve ucuz hesaplar, insanin ru-
huna bir “kanser belasi” gibi
¢okme imkani bulur. Bu tiir-
den agirhiklarin bozucu etkisi
altinda carpilan Kkisilikler, in-
sana ait giizelliklerin test edil-
digi pratikler de kotii bir si-
nav verir. IThanet de bu tiirden
siireclerin sonucudur. Tabii bu
tirden davraniglar, birden bire
agiga cikmiyor; insanin iginde
tortusunu biriktirerek ¢ogalan
kalitesizlik, onu agiga vuracak
kosullar olustugu ol¢ilide kendi-
ni ele verir. Hi¢ kuskusuz savas,
bu tiirden sinavlarin en sasmaz
olanlarindandir. Kamufle edil-

mis korkakliklardan, “goniilsiiz
kuskuculuga” dek cesitli bigim-
lerde ayakbagi olusturan ve sa-
vasta basariyr zora sokma po-
tansiyeli tasiyan kisiler, kisa sii-
rede agiga cikar. “Ihanet ru-
hun olmesi demektir.” Cesitli
bi¢cimde geciktirilmis bu tiirden
olimler, -savas gibi- zor kosul-
larda kendini gostermekte ge-
cikmez. Ayni zor kosullar, tari-
hin imbiginden damitilarak
olusturulmus degerlerin tasiyi-
cilarini, giivenilir yol arkadasla-
rin1 seger; onlar1 bulusturur ve
daha gii¢li baglarla birbirine
kenetler. Bu baglar, zorluk kar-
sisinda biikiilmeyen, 6lim kar-
sisinda yenilmeyen insanlara
ozgidiir. Ornegin, Bulgaristan
devriminin 6nderlerinden Tsola
Dragoyceva (Sonya); kavganin
gerektirdigi her gorevi yerine
getirirken, 8 yil boyunca tutsak-
likta direnirken gosterdigi, te-
reddiit kabul etmez kararliligi,
parti kadrolarinin fasizm tara-
findan birbiri ardina oldiiriildii-
gli donemde de gostermis, Olii-
me dair mesajinda, pek ¢ok de-
geri bir arada yasatmistir:

“(...) hem de hayata, giizelli-
ge ve gercege goniilden bagliy-
ken, diz biikiip, boyun kirip ya-
samadilar. Bunun igcin oliimii
tirkiilerle, sarkilarla karsila-
dilar... Ve bizler bu sarkiyi, ba-
rikatlarin, sokaklarda yiiriitii-
len carpigmalarin, daragagla-
rinin bu senfonisini, idam man-
galary yenilgileri karsisinda,
soylenen bu garkiyi bugiin ya-
sayanlara seslenen oliimsiiz bir
vasiyet olarak gozbebegimiz
gibi koruyoruz...”

GUZELLIK GORELIDIR

Her seyi kendine yakisik
diisenle 1ligkilendirerek, miit-
his bir dengeler biitiinii olustu-
ran doga; guzellik denklemi-
ni, asil olarak uyum iizerine
kurmustur. Kendi basina este-
tik, kendi basina giizel olmak,
belirli oranlarda miimkiin ise
de; her olgunun giizellikleri-
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ni ag¢iga cikaran, onu daha
giizel ve islevsel kilan denk-
lemler oldugunu biliyoruz.
Ornegin kirmizi, basli basi-
na da giizel bir renktir; an-
cak, bir renkler manzumesi
olan gokkusagindaki anla-
mi1 veya tanyeri agarirken,
diinyaya yeni bir giinii miij-
deleyen doga hareketine
rengini vererek iistlendigi
islev ve kazandigi gorsellik,
doganin kendi sanatinda,
giizelin daha giizel kilindi-
ginin ornekleridir.

Tualin tlizerinde bir araya
gelen ¢esitli renkler, bir kar-
masa olusturabilirken; ayni
renklerle muhtesem bir
komposizyon yaratmak da
miimkiin olabiliyor. S6z ko-
nusu renklerin durdugu yere
gore aldigi islevin, giizelles-
me orani ilizerindeki etkisi,
kendinden menkul bir giizel-
ligin ne derece olabilecegi-
nin de ip uglarini verir. Do-
ganinin en giizel rilinlerin-
den biri olan insan, toplum
icerisinde iistlendigi isleve
gore giizellesip cirkinlesir.

Ezbere giizellik; ezbere
hosgorii, ongorii ve kabiliyet
yoktur. Pratik i¢inde sinan-
mamis, anlamini1 yasam ige-
risinde bulmamis, bu tiirden
nitelikler bir isimlendirmedir
sadece. Ilk engebeye takilan,
ilk darbede kirilan ve daha
kotiisii; ilk zorlanmada  ge-
ri ¢ekilen nitelikler, en azin-
dan giivenilmezdir.

Mevsimlerin en bahar ayi
olan Mayis’1 anlamak, yasa-
ma Mayis yerinden dahil ol-
mak, karsiliklart Mayisca
vermek kolay degildir. Ki-
raz, erik ve agk mevsimidir
Mayis; doga, tiim iretken
yanlarin1 kavgaya da tasir.
Kavga, bir ask kalitesinde
gecer. Mayis’ta nerede
olundugu degil, Mayis’in
nasil karsilandigidir 6nemli
olan.
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Varsayalim zindandasiniz
kiif ve mantar kokusuyla
girdiniz May:is’a

Mays,

sizi yine de unutmaz
Elleri May:s olan

bir kadin

yol kenarina sarkan erikten
kiraz niyetine

bir dal koparr.

Bir gelincik tanik olur,
agkin,

erikte kirazlagan tadina
kisa omriine aldwrmadan
yola koyulur

Ve Mayis’a tiim baglhiligini
tagiwr zindana

Bir gelincik gibidir kavga
tiim omriince kizil kaliw.

CESARET, KAVGADA
ONEMLI BIR USTUNLUK
SEBEBIDIR

Gerek hazirlikta, gerekse uy-
gulamada, cesaret olgusu
onemli bir yer tutar. Bunun fiili
karsiligi, bedel odeme cesareti-
dir ve olimii géze almaya dek
uzanir. Olim olasiigimin oldugu
yerde, 6liimii goze almak, 1; ya-
pabilmek ac¢isindan onemlidir.
Ancak bu, hicbir zaman, “0lme
istegi” veya “yasamin degersiz-
ligi” olarak algilanmamalidir.
Aksine, devrimcilerdeki yasam
sevgisi bilyiiktiir; yasam giizel-
lestiren ve sevgi sebeblerini ar-
ttiran Ozellikler: ile devrimciler,
yasamla en barisik olan kesim-
lerdir. Ancak, yine bu ugurda ve
daha giizel yasamlar i¢in dev-
rimciler, 6liimii goze alirlar. Bu
nedenle, “hepimiz bu ¢izgi iis-
tiinde 6lmeye hazwriz” diyen bir
savasclya, komutani tarafindan
verilen, “‘Nigin o6lmeye hazirla-
niyorsunuz' ‘bagka bir kelime
kullanmasini  yeglerdim ben.
‘Direnecegiz’ demenizi isterdim.
Kendinizi oliime atmak igin boy-
lesine istekli olmaniza gerek
yok.”” (age, s: 205-206) yaniti
veya bir bagka komutanin mese-
leye, “insan bir kez gelir bu diin-

yaya. Bir kez geldigine gore
elinden geldigince uzun yasama-
ya bakmalidwr. (...) Savaglar, so-
lucanlara yem ¢iksin diye yapil-
maz. Size bir celigki gibi gelebi-
lir ama savagin asil amaci 6liim-
den kaginmakur.” (age, s: 206)
bi¢imnideki yaklagimi bir ¢eligki
degildir.

Ibette ki devrimcilik, bu
tirden savas repliklerine her
zaman uymayabilir. Burada
onemil olan kavgadaki her figii
riin, amacla dogru bigimde 1 1§-
kilendirilebilmesidir. Bu iligki
dogru kurulabildiginde; 6limi,
goziini klrpmadan goze alabil-
menin de “biz olumu oldiiriir,
yine de &lme demenin de
devrimcilere l}:as nitelikler ol-
dugu goriiliir.

DUS GUZELLIGI,
DEVRIMCILERIN.
ORTAK OZELLIGIDIR.

“Gii¢ bir yagamimiz var. Hatta
bazilart bu yagsami sectigimiz icin
bizimde sert, soguk, aciya ve zev-
ke, seving ve kedere karsi kayit-
siz, ozel tiirden insanlar oldugu-
muz, diig kurmayip eylem yapan
insanlar oldugumuzu saniyor-
lar” (Yarin Bizimdir Yoldaslar,
Manuel Tiago, s:169)

Insanlhigin gordiigii en vahsi
tarzi uygulayan ve kendinizden
fOk daha gii¢lii olan bir diisman-

kavgaya tutugsmak... Hem de
oyle bir kavga ki, galip gelinceye
kadar yenilmek, galip gelinceye
kadar O6lmek; ama mutlaka israr
etmek... Iste boylesine zor bizim
i1simiz. Ama, kimilerinin sandig1
gibi biz, ne acidan etkilenmeyen
“biyonik adamlar”1z; ne de duy-
gu diinyasina kilit vurmus “kati
yaratiklar”iz. Boyle olmasini biz
istemedik. Kosullan biz tayin et-
medik. Varolan ve kimseye da-
nisma ihtiyaci duymadan -insan-
llga ragmen- ko esmeye devam
eden bir sisteme, “dur” denmesi
gerekiyordu. Bedelse bedel,
oliimse 0liim; ama papug birakil-
mamaliyd, 1nsan11g1n kiyicisi go-
zii doymaz cellat siiriisiine.



Uzansam

avuglarim saclarina degecek

Opsem, dudaklarim

almndaki kavga izine degecek

Yoldasim benim

gel, omzuma yaslan

yorgunlugum yorgunlugunu alsin

Biliyorsun direnmek
karakterimizdir bizim

Giiciimiiz kanasa

kammzi yutariz

ama bir kez olsun

sevindirici bir sahne

birakmayiz cellada...

Bunun i¢in duygusuz mu
olunmaliydi? Tersine; bir duygu
deposu gibidir devrimcilerin
yuregi. Her insanin i¢inde bir
¢ocuk, her insanda mimarca

anlar vardir. Bunlar ya korunu
Eﬁy_iitijliir, ya da olime terkedi-
lir. I¢indeki ¢ocugun 6lmesi, ya-

amin canli yani ile baglarin

opmasi demektir. Mimar yanini
oldiirmek; tasar1 yapan, dus ku-
ran yanini yok etmek, gelecegini
oldiirmek anlamina gclglr. Hele ki
bir devrimci i¢in bunlar, korun-
masi gereken “olmazsa olmaz”
ozelliklerdir. Gerek Oniine ¢ikan
karanliklar1 yirtmak, gerekse bii-
tiin bir insanligin diiglinii gercek
kilmak i¢in; devrimciler, higbir
zaman diise sirt ¢cevirmezler.

“Insan her seyden once diig
kurma ozelligine sahiptir. Tarih-
te yapilan tiim giizel geylerin te-
melinde, bizim yapaiilece Gimiz
biitiin giizel seylerin temelinde,
tiim kahramanlik ve yigitliklerin
temelinde, her yerde ve her za-
man diig vardir. Hepimiz diig ku-
rariz dostum hepimiz. Bazi kisi-
lerin bagkalarinin teri ve kantyla
yasamayacagi, ¢ocuklarin maki-
nali tiifeklerle bicilmeyecegi, in-
sanmin ozgiirce soluk alacag da-
ha iyi bir diinya diigleriz. Bu diig,
kavga ve acilara katlanacak giig
verir, gii¢ yasamumizda bizler
icin her geyden daha degerli
olan seyi kaybettigimiz zaman
bile, bizi mutiu eder. Ama bizim
tek diigiimiiz bu degil. Eger kigi-
sel mutlulugu diigledigimizi, sev-
giye susadiginuzi, diismanin ol-
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diirmeyecegi ¢cocuklarimiz olma-
st istedigimizi, huzur ve biraz
rahat istedigimizi gizlersek, bag-
kalarimi ve kendimizi aldatmug
oluruz. Parti gorevlileri her seyi
verirler, ama hi¢ bir seyden vaz-
gecmek zorunda degildirler.
Eger diisii oldiiriirsek kendimizi
oldiirmiis oluruz, oldugumuz gi-
bi olmaktan ¢ikariz.

(..)

Bugiin kaybettigimize iiziil-
meden her seyi vermek zorunda-
yiz. Ama verdigimiz geyler ne ka-
dar ¢ok olursa olsun aglamama-
l1, inanmaliyiz. Gergi bazen bag-
kasinin iziintiisii insana kendi-
ninkinden fazla aci verir, ama
hepimizin oniinde aydinlik bir
erek var. Bazilar diigecek, di-
gerleri ona erigecek.” (age,
s:169-170)

Degerleri bulandiran, ihaneti
tesvik eden ve bedel 6demeyi
“bosuna yitip gitme” olarak yan-
sitip, mucadelenin Oniinii alma-
ya ¢alisan giicler igin en uygun
toprak, deger yitimi ile giibre-
lenmis olandir. Deger yitiminin
yasandigi yerde, onur dabhil in-
sana ait sayginca olan ne varsa
her seyin pazara cikarilmasi
miimkundur.

Kurtulug fikrinde 1srar eden
ve degerlerini ¢ignetmemek ig¢in,
her tiirlii bedeli 6demekten ce-
kinmeyen insanlarin giizelligi
karsisinda; ruhunu satmig olan-
lar, bir leke gibi duracaktir.

“Woo Yong Gak, Giiney Ko-
ré’'de tam kirk yul, yedi ay on ii¢
glin hapis kaldiktan sonra ge-
genlerde ozgiirliigiine kavugstu.
Evet, yanlis okumadiniz: Tam ta-
nuna 40 yu, 7 ay, 13 giin!... 40
yui agkin siire o, sadece numara
3514 idi. Onun adi yoktu. Bugiin
digleri de. Hepsini korkung is-
kencelerle yidlar once yitirmis.
Kuzey Kore’deki ailesini de. Ka-
risint, ¢ocuklarini, anne ve ba-
basini, kardeglerini, dostlarini,
biitiin yagamuini... Anlattigina
gore, kirk yil boyunca kendisine
direnme giicii veren gey, ¢ocuk-
larimin onu, ‘iilkesinin birligi
icin miicadele eden biri’ olarak

hatirlayacak olmalariydi. En
mutlu oldugu zamanlarsa, ‘is-
kence sonunda bayldigi’ anlar-
di. Tuhaf bir rehavet ve i¢ barig
anlart olmalt bunlar...” Boyle
s0z ediyor Haluk Gerger (O. Ba-
kis, 13 Mayis ‘99) Kuzey Koreli
Woo Yong Gak’tan. Bir denizal-
t1 komutani olan Woo Yong Gak,
yakalandiktan sonra 12 arkada-
sinin igkence sonucu oOliimiine
tanik olur. Ondan istenen sey
ise, Kuzey’i kinamasi, pigman
oldugunu agiklamasidir. Boyle
bir doneklik halinde serbest bi-
rakilacaktir. Ama o kirk yil, yedi
ay, 13 giin boyunca tutsak kala-
rak iskence gormeyi tercih
eder!... Bazi seylerin pazarlana-
mayacaginin, degerlerini koru-
yan insan karsisinda en biiyiik
sermayenin aciz kalacaginin gii-
zel bir oregidir.

SQLUGUMUZ =
TUKENMEZ BiZIM

Her giinbatimi

yeni bir safak icin

hazirlik sebebidir.

Bu yanimizi bilenler

bizim icin tiziilmezler.
Bizim i¢cimize dolan oksijen
karbondioksite doniismez.

Solugumuz

birbirine benzer
Solugumuz

birbirine yakigir
Solugumuz

birbirinin yerine gecer
Ve
bu nedenle
solugumuz

tiikenmez bizim.

Safak
kendi renkleri golgelenmeden
guiniin haberini verdiginde
thik solugunu riizgara
riizgar da iliklagan varligini
onu bekleyenlerin
soluguna katar
Bu, safagin
kizila tutkun agizlarla
opiigmesidir...
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Her insanin iradesi kendi ig-
sel komutanidir. Dogru bir orga-
nizasyon, dogru bir yoOnlendir-
me, strateji ve taktikler, irade
denen komutanin esliginde basa-
riya ulasir. Devrimcilikte 1srar,
degerlerin savunulmasinda istik-
rar ve kimligin gereklerinde net-
lik, giiclii bir iradeyi gerektirir.
Kapitalizmin karartici renkleri
tarafindan kusatilmis olmak ve
her an asindirici ve bozucu etki-
nin tazyiki altinda bulunmak,
her an bir direnme halini gerek-
tirir. Miilkiyet iligkilerinin, ben-
cillik zehrini insanin igine akit-
mak i¢in, 6zel imkanlarla donan-
mis bicimde firsat kollamasi ve
en ufak catlaktan sizmaya uygun
bir akigkanlik halinde bulunma-
s1; devrimcilikte kimlik degerle-
rini savunmanin, neden tereddiit
kabul etmez bir duru§ gerektirdi-
ginj kendiliginden anlatir.

Insanhigin asirlara yayilan
zorlu yiriiyiisiinde, ileriye
tagtyict hi¢cbir adim “kiigiik”
degildir. Aym sekilde; geriye
diisiiren, zayiflatan, tahrip
eden hi¢cbir adim da “biyiik”
degildir. Bu, gelismenin ken-
di kanunudur; sadece biiyii-
menin, sadece gelismenin, sa-
dece giizelligin toplamini
alir. Duraklamalar, hareketi
eteginden tutup geri cekme-
ler, ihanetler; sebep oldukla-
r1 maddi ve manevi tiim ka-
yiplara ragmen, bu toplamin
icinde yer almazlar. Ciinkii
onlar, toplamanin degil, ci-
karma islemenin unsurlari-
dir. Bu nedenle, hi¢bir gelisme
-istedigi kadar siirpriz 6geler
icersin- devrimciligin ruhsal
bilegini biikmeye muktedir de-
gildir. En olumsuz gelisme bi-
le, kendi i¢sel dinamikleri ve
onu hazirlayan kosullar bagla-
minda degerlendirildiginde

oriilir ki, devrimci basamak-

ari 01u§turan taglar, ona rag-
men giizeldir ve yiikselmeye
devam etmektedir.

Ozellikle bilinmek duru-
mundadir ki; proletarya ideolo-
jisinin burjuva ideolojisine,
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devrimin kargi devrime, ileriye
dogru gelismenin c¢iirlimekte
olana, giizelligin ¢irkinlige
kargr istiinliigii her an ve her
bi¢imde bir “i1spatlama” talebi-
ne yanit vermeyi zorunlu kil-
maz. Ideolojik miicadelenin
gereklerini kendi agisindan ye-
rine getiren karsi devrimin; sii-
rekli olarak bir karalama kam-
Eanyam yiiriitmesi, asilsiz ya-
istirmalardan  ve yalandan
medet ummasi karakteri gere-
gidir. Bu nedenle devrimciler,
u veya bu platformda karsi
f(ar§1ya geld1gmde diizeyine
inerek onunla esitleri oynama-
ya kalkismamalidir. Bilinmeli-
dir ki onunla ayni kulvarda
ylizmek i¢in onun ¢irkin/kirli
havuzuna girmek gerekiyor.
Tarihleri boyunca, kendilerine
uzatilmis her eli kesmeye veya
kirletmeye aligmis olanlarin;
kendilerine giivenip onlarla an-
lagmak iizere bulusan kizilderi-
linin kafa derisini yiizenlerin
biraktigi miras, kendilerine
benzeyen tiirdendir. Higbir za-
man, hi¢bir adim haramilere
iiven temelinde atilmamalidir.
ohcalarinda gelecek umu-
duyla yola c¢ikanlarin gidasi,
oncelikle kendine giivendir.
Eline gegen her firsattan ¢camur
liretmeyl meslek edinmis olan
karsi devrimin tiim bilesenleri-
nin bu niteligi dikkate alinmali
ve girilen direkt veya dolaylt
iligkilerde, ellerine “kullamf,
bilir imkanlar” verilmemelidir.
Devrimcilerin miimkiin oldu-
gunca acik, net ve tereddiitsiiz
bir tablo ¢izmesinde her zaman
arar vardir. Istismar, niyetle
ilgili bir olgu ise de, uygun
yontemlerle bu konudaki fir-
satlar1 sinirlamak miimkiindiir.
Bir savasci, kendi yiiriittiigii
savagtan 0grenir. Ve 0grendigi-
ni tekrar ayni savaga uygular.
Boylece, savas kendisini degil,
kendisi savasa hakim olur. Ta-
bii boyle bir tarzin en 6nemli
ozelligi, gerekenin yapilmasin-
da kosulsuz isrardir.
“Onemli olan, Almanlarin

ilerlemesini engellemek, tankla-
ri yok etmektir. Bunun icin, ge-
rekli olan her ¢areye bagvura-
cagiz. Ben emir vermedikge
kimse bir adim gerilemeyecek-
tir! Geriye ¢ekilme hakki tani-
miyorum kimseye!

Ayakta kalan tek bir er bu-
lundugu siirece bu hattan geri
gekilmeyecegiz. Hicbir ayrim
gozetmeyecegim, askerin yerin-
den ayrilmasint ancak bir ne-
denle bagiglayabilirim; 6liim
nedeniyle.”” (Sicak Karlar, Yuri
Bondarev, s: 287-288)

General Bessonov, bu emri
cephenin i¢inde, alevlerin gol-
gesinde ve barut kokan bir or-
tamda veriyor. Ancak, siniflar
miicadelesinin ¢ok cepheli ze-
mini, mermi ve bomba giiriiltii-
lerinin olmadigi en sakin yer-
lerde de bir adim dahi geriye
gitmemeyi gerekli kilabilen
ozel bir zemindir. Umudu gol-
Felemek halklarin kurtulus 6z-

emini karartmak ve kargi karsi-
ya gelinen her noktada ideolo-
jik iistiinliik goriintiisii yarat-
mak, rejimin koruyucu gii¢leri
icin bir varlik sebebidir. Bu ne-
denle, umudun beslenme ka-
nallarina zafer inacimi akit-
mak, miimkiin olan her kosulda
kendi degerlerini haykirnmak,
devrimciler icin bir “garpisma
gorevi’dir. Bu ¢arpismada an

elir, fiziki yenilgi kaginilmaz-
F§ablllr, buna ragmen uzlas-
mamak, buna ragmen doviisme-
ye devam etmek, ozellikle de-
gerlerin yenilgiye ugratilmama-
st agisindan onemlidir. Bu bag-
lamda ne yapilmasi gerektigi,
degerlerin nasil korunmasi ge-
rektigi ile ilintilidir. “/rzini ko-
ruyan kizlar gibi doéviigiin! Isi-
rin, tirmalayin, ne yaparsaniz
yapin ama teslim olmayin”
(age, s: 309) diyen bir komuta-
nin yaklagimi, bu ¢ercevede de-
gerlendirilmelidir. Tabii bu tiir
tutum aliglarin, savasin dogru-
dan gerekleri agisindan da anla-
mi1 vardir. Ancak, son tahlilde
bu da bir deger sorunudur...
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28 Subat sureci'”

Temel DEMIRER

“Ogz ile tezahiir/goriiniig” birbiri-
ne tekabiil etmesi zorunlu olmayan
kategoriler olarak ele alinir felsefede
ve sosyal bilimlerde. Goriiniis ya da
goriintii birebir 0zl ya da gergekligi
yansitsa, toplum bilimlere gerek ol-
mayacagl soylenir, yontembilimin
abece’sinde. Bu bakimdan, toplum-
sal ve/veya siyasal olaylari, olgulari,
varliklar1, kurumlar1 vb. incelerken
salt bunlara katilan taraflarin, unsur-
larin vb. kendilerini ya da bu olguyu
nasil tanimladiklarina bakmakla ye-
tinmemeleri, daha derindeki iliskile-
ri, iktisadi, siyasal, toplumsal, tarih-
sel kosul ve bagintilar1 irdelemeleri
gerektigi, toplumsal/siyasal bilim
ogrencilerine belletilen ilk dersler-
dendir. “Saygin” gazetelerimizin pek
cok miirekkep yalamig, kimi top-
lum/siyaset bilim alaninda kiirsii sa-
hibi pek ¢ok “saygin” kalemsorii de
koselerinde zaman zaman bu yon-
tembilimsel ilkeyi vurgularlar. Tabii
is “teori” yapmaya geldiginde. Peki
ya pratikte isler nasil?

Bilindigi  gibi  “28  Subat
Vak’as1”nin ikinci y1ldoniimiinii eda
edilirken; basinda pek ¢ok “saygin”
kalem, olayin iizerinden iki y1l gibi,
sogukkanli gozlem ve degerlendir-
me yapabilmeye yetecek kadar uzun
bir siire gecmis ve 28 Subat’in gerc-
ek yoOnelisini saptamaya yarayacak
pek cok ek veri ya da ipucunun orta-
ya ¢ikmis olmasina karsin, bu vesile-
yi 28 Subat’in gerisindeki “irade”ye
saygilarini sunmak i¢in degerlendir-
mekle yetindi. Yorumlarin ekseni, 28
Subat miidahalesinin “gemi aziya
almis ve Laik Cumhuriyet’in temel-
lerini (“*darbe” ya da “‘¢ogunluk dik-
tatorliigi” yoluyla; bu konuda riva-

yet muhtelif) yikmaya ¢abalayan Se-
riatg1  giiclere ‘dur’ demek igin
yapildigi ve demokratik-laik Cum-
huriyet rejiminin boylelikle korun-
dugu” yolundaydi; yani 28 Subat’in
gerisindeki TSK iradesinin, miidaha-
leyi gerekgelendirigiyle tami tamina
ortigsmekteydi. Kimileri ise 28 Su-
bat’in dagarcigina “Ceteler” ve “Bo-
liiciilik”le miicadeleyi de ekleyerek
kapsamini (ve kendi takdir alan-
larin1) biraz daha genisletmekteydi.

Ornegin Ceyhan Mumcu, “/8
Nisan Segimleri 28 Subat siireci-
ne son verir mi?”® diye umutsuz-
ca sorarken;'” “Is¢ci” Partisi soz-
ciileri ise 151 daha da ileri gotiiriip,
28 Subat’1 bir “devrim” olarak se-
lamlayip, “28 Subat irticaya,
mafyaya, Amerika ve (...) emper-
yalistler tarafindan dayatilan ye-
ni  Sevr'e karsi miicadelenin
adidir. 150 yillik milli demokratik
devrimimizde son derece énemli
bir atilimdwr. 28 Subat’la birlikte
TSK yeniden Cumhuriyet Devrimi
mevzilerine girmistir. CIA memu-
ru, mafya lideri, tarikat mensubu
politikact devri artik kapanmigtir,
hep birlikte gorecegiz bunu,”"
diyebildiler IP Genel Baskanveki-
li Hasan Yalg¢in gibi!

Bu ana eksen ¢evresinde, Biilent
Ecevit’in “28 Subat siireci denilen
stirecin defteri de bence ¢oktan ka-
pandi.  Toplumun  ¢ok  biiyiik
kisminda laik Cumhuriyete biiyiik bir
baghlik var,” yollu sozlerinin yol
actig1 “28 Subat siireci siiriiyor-siir-
miiyor” tartigmalar1 ile daha ¢ok
uzun siire tartigmaya yazgil gozik-
tiiglimiiz *“Demokrasi-Cumhuriyet”
ikilemine iligkin (Cumbhuriyetg-
iler’in yiiksek perdeden ve uzlas-
masiz, Demokratlar’in ise bir hayli
mahgup) irdelemeler(i) yeraliyordu!

FP (ve daha ikircikli olmak iizere
DYP) Cephesi ise, durumdan (tersi-
ne) “vazife ¢ikartarak” ‘“‘demokrasi
havariligine” soyundu!”

28 Subat tartigmalar1 dedik! Bu
konuda Toktamis Ates, “Eger 28 Su-
bat siirecini ortaya ¢ikartan neden-
ler, kimi turpanlamalara kargin hala
‘tehlike olma’ niteligini koruyorsa,
28 Subat siireci devam ediyor de-
mektir’;'” Recai Kutan, “Meclis’in
dokuzda bir oramnda iiyesi olan bir
partinin azinlik hiikiimeti kurmasi,
elbette 28 Subat hadiselerinin de-
vami mahiyetinde bir olaydir”; M.
Iskender Ozturanli, “28 Subat siire-
cini tamamlanmig saymak biiyiik
yanilgidir. Gericilerin, geriat¢ilarin
ve tarikatlarin fitre, zekat ve kurban
derileri yoluyla trilyonlari topladig
ve bu trilyonlarin nereye har-
candiginin bilinmedigi bir iilkede 28
Subat tamamlanmis sayimaz”;”'
Prof. Dr. Kemal A¢ikgoz’de, “Bu sii-
re¢ (Tiirkiye’de gericiligin birincil
tehlike haline gelisi-b.n.) bugiin de
tiim hiziyla siirmektedir. Tabi herse-
vin bir bedeli var. Bu bedel cumhuri-
yet karsitlarimin egitimi ilkokuldan
liniversiteye kadar kusatmalari, yiiz-
lerce imam-hatip lisesi agmalart, bu-
ralar iilke gereksiniminin ¢ok iistiin-
de ogrenciyle doldurmalar:, gizlisi
acigiyla binlerce Kuran kursunda
kiigiiciik ¢cocuklara geriat egitimi ve-
rilmesi; imam okulu mezunlarinin
kitlesel bicimde kamu hizmetinin
imamlik digindaki tiim alanlarinda,
ozellikle okul miidiirliigii, valilik ve
kaymakamlik gibi etkili gorevlere
getirilmeleri, dinin muazzam bir
ekonomik sektor haline gelmesi,
bundan da ote seriat ozlemli kigile-
rin elinde biiyiik bir sermaye biriki-
minin saglanmasu...tiim bunlarin so-
nucu olarak da herhangi bir seriat¢i
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partiyi iktidara tagiyabilecek bir oy
tabaninin olusmasidir,”"”’ diyorlar!

Bu kosullarda da IP ile ‘Cumhu-
riyet’ gazetesi yazarlari gerektigin-
de “demokrasiye ragmen” Cumhu-
riyet savunuculugunu iistlenirken
“Demokratlar” daha tereddiitliiy-
dii: “28 Subat nedir? En ¢arpict iki
ozelligi: 1) 28 Subat yiiriirliikteki
yasalarin disina ¢tkmamigtir. 2) 28
Subat yiiriirliikteki yasalarin uygu-
lanmasini istemigtir... Peki bu du-
rumda “kanun devleti” (1. Selg-
uk’un dahi dili “hukuk devleti” de-
meye varmiyor anlastlan -bn.) sa-
vunulmuyor mu? Nasil oluyor da
‘28 Subat’ askerin ‘postmodern
darbesi sayiliyor? (...) Anayasanin
kogullar: iginde kalarak, anaya-
sanin kosullarimi bir anayasa ku-
rumunda dile getiren asker neden
darbeci olsun?”;"" “28 Subat'ta,
demokrasi soziinii ¢ikarina gore
somiirenlere ve de onlara oy ugru-
na odiin verenlere, laik (“seriat¢t”
olsa gerek-bn.) diizenin asla geri
gelmeyecegi, yasa ve anaya-
samizin hergeyin oniinde ve halkin
STK ve ordunun giivencesinde ol-
dugu anlagilmigtir. Bu %'oldan asla
geri doniilmeyecektir.”"'?

Ve “ne yardan ne de serden” di-
yen bir “demokrat”: Anayasa huku-
kcusu Prof. Dr. Biilent Tanor, “De-
mokratlar ve liberal demokrasiyi is-
teyenler igin sikinti 28 Subat karar-
larimin hiikiimetten degil, MGK’ den
¢tkmast noktasinda bagliyor. Normal
kosullarda bu kararlar parlamento-
dan ciksa, ozii gibi ¢ikigi da demok-
ratik olmus olacak. Ancak dyle ol-
madigr icin, ‘demokrat ruhlar’
sancilanmaya bagliyor. Aslinda
‘cumhuriyet¢i ruh’ bu kararlari des-
teklemeyi gerektiriyor. (...) Demok-
rasi (...) askerin sivil otoriteye tabi
olmast rejimidir. Asker agwrliklt bir
organin siyasilere tavsiye adi altinda
dayatmalarda bulunmasi, demokra-
sinin formel yapist itibariyle beni ra-
hatsiz ediyor. Ben hem bir cumhuri-
yetgi, . hem de liberal demokrasiyi
artik arzulamaya baslamig bir kisi
olarak bu sikintiy1 sahsen duymak-
tayim”, deyip ekliyor: “28 Subat
Tiirkiye'ye ozgii bir durumdur. Bu
konjonktiirel durumu anlamak gere-
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kiyor ama diger yandan da olmasi
gerekeni de akildan ¢ikarmamaliyiz.
Bizler Tiirkiye ic¢in demokrasinin
ideal ve evrensel standartlarint iste-
meliyiz. Tiirkiye (...) ideal olanin tam
bir sivil demokrasi oldugunu bir an
icin aklindan ¢ikarmamal”!"?

Aciklanmaliyd: “ama!” bu miim-
kiin ve gercekci miydi? Milliyet’in
haberine gore Ecevit’in “28 Subat
defteri kapandr” agiklamasindan ra-
hatsizlik duyan Genelkurmay Bas-
kani Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu
ve kuvvet komutanlari, Bagba-
kanlik’1 ziyaret edip, “28 Subat’in
defterinin kapanmadigini gosteren”
bir genelge yaymlanmasma zemin
hazirlayarak, 147 «“Devlet’in zirve-
si”’ndeki yanlig anlamalarin Oniine
gecip tereddiitlerin giderilmesini
sagladilar ve tartigmalarin Oniini
kesmis oldular. Ancak, 28 Subat’in
gercek mahiyetini daha net bigimde
gozler Oniine sermeye yarayacak
ikinci ve daha 6nemli adim ise Cum-
hurbagkan1 Demirel’den geldi. 3 Su-
bat 1999 tarihinde Radikal gazetesi
yazar ve yoneticilerini Cankaya
Koskii’'nde kabul eden Siileyman
Demirel, MGK’nin anayasalligindan
kalkinarak, su soruyu soruyordu:
“Bunlar iilkenin giivenligi ile ¢ok
stki ilgili olan ve rejime karsi fevka-
lade hassasiyeti bulunan, gecen 40
sene icinde bu hassasiyetlerin hangi
sekilde tezahiir ettigi bilinen Tiirki-
ye'de bu muhtiraya veya darbeye
doniigse daha iyi mi olurdu?” Ve ek-
liyordu: “Ben Tiirkiye Cumhuryeti
Cumhurbagkan olarak yemin et-
tigim seyi soyliiyorum halkima. Tiir-
kiye'nin boliinmez biitiinliigiine ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin ni-
teliklerine sadakatimi koyuyorum
ortaya. Herkese diyorum ki, ‘Bu ko-
runacak arkadas. Ona gore
ayagimzi denk alin’ """

Demirel bundan sonra uzun siire
hi¢ susmadu. “Iki turlu se¢im” dneri-
sini yeniden giindeme getirdi;"®’
Siikrii Elekdag’in bildirdigine gore,
18 Nisan segimlerinde, 1995 se¢im
sonuglarina benzer bir tablo ¢tkmasi
durumunda “vakit kaybina meydan
vermeden yeni parlamentonun bir
kurucu meclis gibi ¢alisarak sistem
reformu yapmasi ve Tiirkiye’ye yo-

.. 1
neten demokrasiyi kazandirmasr”™'”

gereginden soz etti; “Se¢im bir
yarigtir. Ama bu yarisa girmenin
sartlari vardir. Bunlar Anayasa’ min
2. ve 3. maddelerinde yer almigstir.
Bu yariga giren, Cumhuriyet'i, de-
mokrasiyi, laikligi, hukuk diizenini
ve lilkenin boliinmez biitiinliigiinii
savunmak ic¢in girmektedir. Yarisa
dincilik ve rkgilik gibi irrasyonel
unsurlari éne cikararak ve bunlari
istismar ederek giriliyorsa, boyle bir
tutum iilkenin bekasini, birlik ve bii-
tiinliigiinii tehlikeye atmak olur. Bu
tiir bir yarigin kabulii miimkiin degil-
dir. Higbir demokrasinin, iktidara
gelince kendini ortadan kaldirmayi
hedefleyen bir siyasi olusuma izin
vermesi diigiiniilemez,”"® dedi. Bu-
nuhla da yetinmeyip, Kosk’e ye-
mege cagirdig1 ‘Star’ gazetesi yazar
ve yoneticilerine verdigi mesajlarda
Siileyman Demirel sunlara dikkat
cekti: “1) ‘28 Subat hi¢bir sekilde
askerin igi degildir, benim de icinde
basinda bulundugum devletin, siste-
min dini ideolojiye karsi tepkisidir,
bir milli-devlet kaygisidir.” (...) 2)
‘Devletin hassasiyeti stirmektedir.
Birileri laikligi seklen kabul edip fi-
ilen reddederse hassasiyet siirer, re-
Jim sorunu ¢oziilmez. Bu agidan
MGK onemlidir. Bu kurum devletin
hafizasi, sirekliligin ifadesidir. (...)
MGK siyasi bir kurul degildir, bir
devlet kurumudur.. (...) 3) ‘Giiney-
dogu sorununun bir yonii de temsil
meselesidir. HADEP'’in secimlere
katlmasi, ‘Kiirtciiler su kadar oy
aldi’ havasin iceride ve disarida
doguracaksa, bu parti secimi ideolo-
jisini anlatma, devleti hedef alma
haline getirecekse, se¢im, segim ol-
maktan ¢ikar, tiniter devletin aleyhi-
ne bir vesika haline gelir. Buna hi-
¢bir liniter devlet miisaade etmez.’
(...)4) ‘Ben hep demokrasiyi savun-
dum. Ama su anda Tiirkiye’nin me-
selesi i¢ barigtr. I¢ baris, i¢c huzur
icin herkesin fedakdrligi gerekir. Et-
nik ve dinsel talepleri dikkate alan
cagdag demokrasi tartismalari Tiir-
kiye icin zamansiz, hatta tehlikelidir.
Mesele yiizyilin basinda oldugu gi-
bi, yine o donem prensiplerine gore
milleti yeniden insaa etmektir. 1§, as
ve i¢ baris disinda hicbir oncelik



yoktur.” "

Aslinda iilkemizin yonel(til)digi
ve 28 Subat’la simgelenen siirecin
salt RP-DYP koalisyonunun “popii-
list-oportiinist” s0ylem ve uygula-
malar1 ve “herseyi yiiziine goziine
bulagtiran” aggozliiliigiiyle apansiz
(ya da kimi kronik “Cumhuriyet”¢i-
lere gore de tedricen) igine diig-
tiigiimiiz “seriat tehlikesi’ne kargi
bir “zinde kuvvetler” refleksinden
ibaret olmadigini sezinlemek igin
siirekli olarak MGK ’nin kendisinin
basinda oldugu Devlet’in (anaya-
sal) bir kurumu oldugunu vurgula-
yan Siileyman De-
mirel’in  mesaj-
larimi dikkatlice iz-
lemek yeterlidir.

Demirel,  “Bag-

kanlik/yari- bag

kanlik” rejimi,

“eyalet sistemi”?"

vb. konulan siirek-

li giindemde tutma

ugrasi iginde gozii-

kiiyor. Bir zaman-

lar siddetle elestir-

digi selefi Turgut

Ozal’in da asagi

yukar1 ayni istekleri dile getirdigi
hatirlandiginda, bunlarin, Demi-
rel’in “Devletin hafzzasz stirekli-
liginin ifadesi™® olarak
tanimladigt MGK’nin dagarciginda
tuttugu ve zaman zaman bagkan-
larinin 6niine siirdiigii “diizenleme-
ler” oldugu ve Siileyman Demi-
rel’in de bunlarin agik sozciiliigiinii
iistlendigi goriiliiyor.

Ornegin Siileyman Demirel 28

Subat’a iligkin olarak soyle
hayklrlyor “28 Subat’t  unut-
mayin”{®)

“Devlet orduyu koruyamazsa
muhtira olur. (...) Bir yerden sonra
orduyu devlet koruyamazsa ordu
kendi kendini korur”1®

“28 Subat Cumhuriyet'ten beri
var. Fazilet kadrolarim uyardim*
Refah Partisi kadrolarimin hata-

larimi  yapmazsamz  problem
ctkmaz... dedim”*®
“Rejim  korunacak arkadas.

Ayaginizi denk alin. 28 Subat uyarisi
darbeye doniigseydi, daha mi iyi
olurdu? Tiirkiye'yi asker mi idare
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ediyor? Ne yapmus da asker idare
ediyor? (...) AB’nin raporuna gore
Tiirkiye’de asker golgesi vardir. (...)
Tiirkiye’de rejimin lizerinde askerin
damgasi var demenin bir manasi
yok. Tiirkiye’nin sorunlari iizerinde
askerin hi¢ diigiincesi olmayacak
mi? Asker parti degil, parti iradesi-
ne gore hareket etsin. (...) Ama asker
kendi komuta zinciri icerisinde duy-
dugu rahatszzlzgt intikal ettire-
cek™*

Siileyman Demirel, “28 Subat
olmugtur. Olmamis gibi davrana-
mayiz. 28 Subat kararlarini Anaya-

sal bir kurum olan MGK ald.. {(...)
Tiirkiye’yi ve demokrasisini diinya-
ya yarali gibi gostereceksiniz. ‘As-
ker .. var!’ diyeceksiniz, bu
olmaz” %

Ve Ismet Berkan &zetliyor:
“Cumhurbagkanm agikca soyliiyor:
Refah Partisi’nin iktidara gelmesi ve
o dénemin uygulamalari, Tiirkiye’ de
ciddi bir darbe tehlikesini ortaya
ctkardi. Iste o donemde, askerlerin
hassasiyetlerini anayasal zeminde
ifade etmeleri, yani konuyu MGK’ye
getirmelerini sagladi. Cumhurbag-
kani agikca soyliiyor: ‘Darbeye do-
niigseydi daha mu iyi olurdu?’ {...)
Darbe olmamug yerine 28 Subat ol-
mugtu. Bu yiizden 28 Subat’in uyul-
masi gereken bazi kurallari vardi.
Bu kurallara uyulmazsa ya da ‘28
Subat’in rovangini aliyoruz’ denirse,
yeniden aym duruma gelinecekti.
(...) Devletin zirvesine gore Fazilet,
‘Refah’in temsil ettigi anlayis’'in
partisiyse, bu partinin iktidara gel-
mesi, Tiirkiye’yi yeniden 28 Subat
oncesi durumla karg karsiya getire-

bilir. Cumhurbagkani’ min deyimiyle
‘darbe ya da muhtira’yla kars
karsiya kalabiliriz yani. Clinkii
akillardan gecen ama korkudan séy-
lenmeyen bir sey var: Ikinci sefer
her sey 28 Subat gibi olmayabilir. Is-
te o yiizden C umhurba§kam 1 9 Ni-
san sabaht’ endisesi tasiyor,* iste o
yiizden, bu ‘vaka’lardan hareketle
simdiden uyulmasi gereken bazi
simirlamalart hatirlatiyor”®® “Yani
Demirel’e gore 28 Subat olmasa
Tiirkiye’ de darbe olabilirdi, muhtira
olmayabilirdi. (...) 28 Subat hiikiimet
diisene kadar ¢oktan bir giinliik sey
olmaktan ¢iknug,
bir ‘siire¢’e do-
ntigmiistii. Tiirki-
ye'yi 28 Subat' a
getiren  tiirden
bir  hiikiimetin
yeniden yéneti-
me gelme ihtima-
linin de ortadan
kaldirilmas: ya
da uzak-
lagtirilmasi gere-
kiyordu ‘Sii-
re¢ ten kasit buy-
du®

28 Subat siirecinin rejimde “top-
yekiin bir ayar”a yoneldigi belirgin-
dir. Mantig1, 12 Mart bagbakan-
larindan Nihat Erim’in “/96/ Ana-
yasasi topluma bol geliyor” sapta-
masindaki eksene oturmaktadir; ve
esas olarak 1930’larin, segkinci,
distalayici ve otoriter yapilanigindan
bu yana, “Devlet’in hafizasi”nda bir
kopukluk yoktur.

Sorun, saniriz “is¢i-emekgi talep-
leri/orgiitlenmeleri’ne bagindan beri
kapali Tiirk demokrasisinin,
Tiirk(iye) sermayesinin farkl kat-
manlarinca bir “pay kavgasi” olarak
algilanigt ve IMF/Diinya Bankasi
giidiimlii Marmara semayesinin en
biiyiik payr kimseye kaptirmama
kaygisinda yatmakta. Arap-Islam
sermayesiyle biitiinleserek ataga kal-
kan ve siyasal ifadesini RP-FP’de
bulan “Anadolu Kaplanlar1” ve
1980’lerden bu yana bu topraklarda
sirmekte olan kirli savagin getirisi
olan ve eski sosyalist iilkeler, 6zel-
likle Tiirki Cumbhuriyetlere agilimin
da destekledigi “Ozel Harp Serma-

EYLUL 1999



SNADUNA NNZN

yesi” (ya da “korsan sermaye’: nam-
1 diger iilkiicii mafya/geteler) son 20
yilin iki “yiikselen sinif”1 olarak, si-
yasetteki etkinliklerini arttirma c¢a-
basina yonelmiglerdi. 28 Subat’in,
bu kesimleri 6nce (1970’11 yillarin)
“Komiinizm”, ardindan da 1980-
90’larin “Boliiciiliik” tehdidine kars
kullanan (ve palazlandiran) Dev-
let’in, giderek bir “istikrarsizlik” un-
suruna doniisen bu “katilim” taleple-
rinin Oniinii (Marmara sermayesi le-
hine) kesme girisimi olarak deger-
lendirilmesinin daha dogru olacagi
diisiincesindeyiz. Bu baglamda, *“28
Subat miidahalesi, devletin ¢ekir-
deginin son 10 yildwr giderek siddet-
lenen rejim krizini, toplumu sistemin
merkezi ¢evresinde birlestirerek ve
‘otoriter bir diizenleme’ ile agma gi-
risimidir. Bu miidahale Tiirkiye’nin
ABD-Israil eksenine oturan yeni bol-
gesel hakimiyet iddialariyla da ortii-
siiyor. 28 Subat, iktisadi temelde ‘ku-
marhane-kerhane kapitalizmi’ diye-
bilecegimiz bir sermaye birikimi si-
recini sonlandirarak ordu-biiyiik
sermaye eksenine dayali askeri-sinai
kompleksin tesisini hedefliyor. Siya-
sal Islami ve fagist ¢eteleri tasfiyeye
yoneligi, laiklige ve hukuka olan
diigkiinliigiinden degil, artik onlare
ihtiyacimin kalmamasindan kaynak-
lamyor. Gergekten dini devletten ni-
hai olarak koparmay: degil, dini,
devlet egemenliginin aleti kilmay:
hedefliyor. Bu ¢ergevede 28 Subat,
solun  taleplerinden  hi¢birini
karsilamayan otoriter bir miidahale-
dir,”™ diyen Ertugrul Kiirkgii,
haklhdir.

28 Subat, bir yandan toplumda
giderek genisleyen gelir ugurumuna
kosut olarak pargalanip “u¢”lara yo-
nelen siyaseti yeniden merkezde
odaklastirma, bu gergeklestirileme-
digi takdirdeyse, bir yandan Devlet
ile (parlamenter) siyaseti birbirinden
ayirip siyaseti bir gélge oyununa do-
niigtiirirken, Cumhurbaskanligi-
MGK-Anayasa Mahkemesi-
YOK®-RTUK vb. kurumlarda so-
mutlanan Devletin otoritesini tahkim
etme girisimidir. Sonugta siyasal “is-
tikrar”1 da, “istikrarsizlik”1 da ihata
etmeyi ve kendine uyarlamayr he-
defleyen bir projedir.
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Iyi de, her seyin 28 Subat siireci-
nin askeri vesayetince bigimlendiril-
digi Tirkiye’de demokrasi nerede
mi? Merkezi New York’ta bulunan

“Ozgiirliik Evi/ Freedom House”
adli kurulusun “Diinya Ozgiirliik
1998-1999” bashikli arastirmasinda
Tiirkiye siyasal haklar endeksinde 4,
temel Ozgiirliikler endeksinde ise 5
puan allyor 4.5 puanllk ortala-
masiyla da “kismen ozgur ulkeler
kategorlsmde yer alabiliyor.®*

“Bugiin demokrasinin neresin-
deyi79" * diye soran Ali Bayra-
moglu’nun yamti 1ht1yaca vurgu
yapan bir tesbiti igeriyor: “Demok-
rasinin yerlisi olmaz!”*® Ancak
“Ulusal Sol”’cu Miimtaz Soysal,
hala “yerli” demokrasi
yanhiligiyla, “Demokrasiyi yeniden
tamimlamak gerekiyor. Demokrasi
samldigimin aksine bir disiplin igi-
dir. Demokrasinin cumhuriyeti ke-
mirmesine izin verilemez,”" di-
yor! Bu baglamda da John Qu-
incy’in, “Despotizm ya da sinirsiz
egemenlik; meclisteki  mutlak
cogunlukla, monarsiyle, oligarsik
bir cuntayla ya da bir kralla aym
seydir”’; Henry Miller’in, “Korler
korleri yonetiyor... Iste demokra-
si”’; Henry S. Truman’in, “Ne za-
man etkili bir hiikiimetimiz var di-
yorsaniz, o zaman diktatorliikle yo-
netiliyorsunuz,” saptamalarindaki
elestirilerin muhatabi oluyor!

Gergekten de MGK disipliniyle
bi¢cimlendirilmmis otoriter “demok-
rasi(cilik) oyunu” o kadar irrasyo-
nallesmistir ki; bu kosullarda
Yargitay Cumhurlyet Bagsavcisi
Vural Sava§,‘ ) Genelkurmay Ikin-
ci Bagkani Orgeneral Hilmi Oz-
kok’iin destek ziyareti sirasinda
yaptig1 konugsmada, 312’inci mad-
denin  kaldirilmasint  isteyen
aydinlar igin, “adeta artist ola-
cagim diye kandwrilan kizlara don-
m1'4'§leidi1 163’iincii madde Ana-
yasa'ya uygun bir bzgzmde yeniden
diizenlenmelidir,”™ diyebilmek-
tedir!

Her seyin bu denli irrasyonel-
lesmesinin ya da askeri disiplinin
carklarinda demokrasinin katledil-
mesi ardinda, resmi ideolojinin be-
kciligine soyunmus 28 Subat vesa-

yeti yatmaktadir.

M. Iskender Ozturanli, “28 Subat
tarihi iilkemiz i¢in bir doniim noktasi
oldu. (...) 28 Subat, Atatiirkgii ¢izgi-
ye doniilmesi gerektiginin yiiksek
sesle agiklanmasidir. 28 Subat'ta,
gerici ve geriat¢i bir diigiince dizge-
sine ‘dwr’ denilmig, cagdagligin yolu
gosterilmigtir. Bu yolu gosteren,
Anayasal kurum olan MGK’dir. {(...)
28 Subat siireci tamamlanng say-
mak buyuk yanilgidir”,*® Avni Oz-
giirel’in, “28 Subat ile deviet (ister-
seniz buna derin devlet de diyebilir-
siniz) bizce biiyiik olciide siyaseti
ters yiiz etme amacwa ulagti. (...)
Tablo ‘is bilenin kilin¢ kuganamn’
atasoziiniin canli kamiti adeta. (...)
Devlet yeniden dizayn igin siyaset
alamm bogaltirken kendini oyuncu
sanan herkesin hizmetinden karinca
kadarinca yararlandi. Kiiciik kafalar
da bunu ‘Rakipleri Tasfzye oluyor,
oh, oh’ diye algiladr”;*" Fikri
Saglar’in, “28 Subat kararlarinin o
glin i¢cin son derece gerekli ve gecer-
li oldugunu biliyoruz. Ama o karar-
lardan ve o giinden bir ders ¢ikar-
maliyiz. (...) Bir taraftan, 28 Subat
kararlarimin dogrulugu ve gecerli-
ligini yadsiyamayiz. Diger taraftan
da sivil inisiyatifin disinda boyle bir
karar alinmig olmasindan demokrasi
ve siyase 2%‘zl‘er adina iziintii duy-
maliyiz,”*? diyerek (dolayli ve do-
laysiz) 6niinde egildigi 28 Subat sii-
recml onceleyen Abdi Ipekgi cina-
yetli’ gecmisten, Susurluk’a®
uzanan kirli savas ve derin devlet ge-
r¢egini bulabilirsiniz!

Ornegin Emin Colasan bile, “Bu
cinayet ¢ok konugulur,”™”
Mustafa Duyar’in cezaevinde
durulme51 konusunda Sakip Sabanc1

“cinayet, Susurluk'un uzantisi,” (s
saptamasini yaplyor.

Bu konuda “Duyar konugacakti”
diyen Can Diindar da ekliyor: “Oz-
demir Sabanci suikastinin sanigi
Mustafa Duyar’la birlikte nasil bir
surt  topraga  gomdiigiimiiziin
farkinda nusimiz? ‘Komplo teorile-
ri’ni sevmem ama bu konuda su son
birka¢ ayda yasadiklarim, bana
artik sevmem gerektigini soyliiyor.
(...) 5 hafta énce Mustafa Duyar’la
goriismek  lizere  Adalet Ba-



kanligi’ ndan izin aldim. Benim sora-
caklarim vardi, onun da soylemek is-
tedikleri... Bir siire once biiroyu tele-
fonla arayan bir kigi, Sabanci su-
ikastini listlenen orgiitten oldugunu
soylemig ve kamitlamasi zor, ancak
son derece onemli iddialar ortaya
atmigti. Telefondaki kigi, olayin
ayrintilarimi, yurtdiginda bizzat su-
ikastin tetikgilerinden dinlemis ve
suikast sonrasinda rahat¢a kagmayi,
bir polisin yardimi sayesinde ba-
sardiklarint 6grenmigsti. Aldigi diger
bilgiler, suikaste iliskin kafalardaki
soru isaretlerini pekistiriyordu. Tele-
fonu kapatirken, kendi zihninde
vardigr sonucu, iki ctimleyle Ozetle-
di: ‘Bunu yapan, devlet orgiitlenme-
si icinde bir kol... Bir i¢ hesaplagma
vardi ve igi bize ¢ozdiirdiiler.’ (...)
Suikastteki Susurluk baglantisimi
¢ozecek anahtar, Afyon Cezaevinde
bir hiicredeydi. Idamla yargilantyor-
du. Daha once sugu listlenen ifadesi-
ni degistirmek istiyordu. ltirafci
affindan yararlanmak igin ‘Bildigim
biitiin sirlar: agiklamaya hazirim’ di-
yordu. Ancak pismanlik talebi, yasa-
daki bagvuru siiresi doldugundan
kabul edilmemis, o da ii¢ kez ‘intihar
tegebbiisiinde bulunmug’tu. ATV igin
goriisme  talebiyle Adalet Ba-
kanlhigi’'na  bagvurduk.  Bakan,
‘Samgin agiklayacaklarimin yargiya
yardimct olabilecegi’ gerekgesiyle
izin verdi. Afyon Cezaevi yonetimiy-
le gorigiildii. Duyar’in yazili oluru
da alindi. Kendisi de goriismeyi arzu
edi yordu. Her sey hazirdi. Fakat Du-
yar'in konusmak igin One stirdiigli
bazi kogsullar, biirokrasiye takild:.
Bakan’in acik emrine ragmen, ba-
kanliktaki bir biirokrat, sifahen veri-
len goriigme izninin geri alinmasi i¢-
in oOzellikle ugragti. Simdi 6greniyo-
ruz ki, bizim Duyar’la goriigsme izni
aldigimiz, fakat resmi izin yazisi bir
tirlii ¢ctkmadig icin gidemedigimiz
Afyon’a, aym giinlerde Karagiimriik
cetesi, ayni biirokratin verdigi izinle
nakledilmig; gittikten iki hafta sonra
da, gelen ‘vur emri’ lizerine bizden
once Duyar'i “ziyaret etmig’ ve 4
kursunla cezasint infaz etmis. Komp-
lo teorilerini sevmiyorum. Ancak ‘te-
sadiifiin bu kadarina inanmay: da
saflik saytyorum. Duyar kilit isimdi.

YORUM

Konugsa belki Susurluk skandalinin
bir diigiimii daha ¢oziilecekti. Belki
hep  sag eliyle  vurdugunu
sandigimiz ¢etenin sol elini de gore-
cektik. Sabanci’ min neden hedef se-
cildigini Ogrenebilecektik. Duyar,
sirlarint hiicre komgusu Sel¢uk Par-
sadan’ la paylagmis olmaliyd:. Belki
Parsadan’a sikilan kursunun nede-
ni de buydu.”*¥

Aym bigimde CHP Igel milletve-
kili Fikri Saglar, Sabanci cinayeti
sanmig1 Mustafa Duyar’in 6ldiiriilme-
sinin Susurluk Cetesi tarafindan
gergeklestirildigini savunarak, “Bu
olay agik¢a gosteriyor ki Sabanci ci-
nayeti Susurluk Cetesi’ nin isidir. Bu,
bir Susurluk susturma operasyonu-
dur. Tageron bir Orgiit tutulmugtur.
Sabanci’ min katilleri bu getede aran-
malidir. (...) Susurluk devam edi-
yor!”;*” Hikmet Cetinkaya da,
“Mustafa Duyar, ‘Beni odldiirecek-
ler” diyordu. (...) Devlet neden on-
lem almadi? (...) Cetelerin egemen
oldugu bir toplumda devlet ¢aresiz
kalmig... Devletin eli kolu bagl...
Ttirkiye bir hukuk devieti mi? Yoksa
asiret toplulugu mu?”;°® Perihan
Magden, “Mustafa Duyar in ‘temiz-
lenmesinin’ ne miikemmel bir za-
manlama érnegi oldugunu sizler de
gordiiniiz mii? Yani insan ertesi giin
Abdullah Ocalan’in yakalanacagini
bilse igler boyle bir cinayeti degil
mi? Kagnasm diye. Kaynaszn gitsin
diye,”"" diyordu!

Bunlarla 28 Subat siirecinin ne
iligkisi var m1? Gayet basit!

“Avukatlar Genelkurmay’a
Tuggeneral Veli Kiiciik'ii sordu. Iz-
mir Barosu’na bagh ‘Cetelere Karst
Hukukun Ustiinliigii Avukatlar
Grubu’, incelemeye aldiklar: cete-
lesme olaylarz cercevesinde Abdul-
lah Catli ile birlikte ¢ok sayida cete
iiyesi ile baglantili olduklarin ileri
stirdiikleri Jandarma Tuggeneral Ve-
li Kiiciik hakkinda, Milli Savunma
Bakanligi, Genelkurmay Bagkanlig
ve Jandarma Genel Komutanligi’na
bagvurdular. Bagvuruda. Kiiclik
hakkinda idari ve adli sorugturma
agilip agzlmadlgmm agikliga kavug-
turulmast istendi.”™?

Bu konuda simdiye degin bir
yanit verilmemesi anlamli degil mi-

dir? Oysa “Catli adamimizdi, cena-
zesinin verilmesi i¢cin emniyeti
aradim,” diyen Tuggeneral Veli
Kiigiik, Abdullah Catli’ylaenaz 30
kez goriigmiistii, gercek Mehmet
Ozbay’1t taniyordu; Susurluk’un
oteki iinlii isimleri de telefonuna
“abone’ydi.  “Susurluk  olay:
swrasinda Balikesir Emniyet Miidii-
rii olan Nihat Camadan, li¢ gene-
ralden olusan heyete, Kocaeli Jan-
darma Alay Komutani Veli Kii-
clik’iin kazay: duyunca kendisini
aradigini ve ‘Olen adam Catli; Sa-
mi Hogtan geliyor cenazeyi ona ve-
rin’ dedigini anlatrmigti. Camadan
ise kazanmin jandarma bolgesinde
oldugunu ve kendisinin bir sey ya-
pamayacagini soylemigti. Kiigiik,
bunun iizerine Camadan’dan tale-
bini Balikesir Jandarma Alay Ko-
mutani’ndan istemis, ama alay ko-
mutant istegini geri ¢cevirmigti. Veli
Kiiciik’te ifadesinde Camadan’in
soylediklerini kabul etmigti.
Anlagilana gore Sami Hogtan’la
1991, Sedat Peker’'le ise 1995'ten
beri istihbarat temini igin konusu-
yordu. Cath ile de aym gsekilde
tamgiyordu. Anlagilan Kiigiik, herke-
sin ‘Ben Catli’yt Mehmet Ozbay
kimligi ile tamrdim’ kivirtmasina
basvurdugu giinlerden ¢ok once
onun gergek kimligini biliyordu. Ce-
nazenin Hogtan’a teslim edilmesi i¢-
in emniye: midiiriini, alay komu-
tanligimi aramakta beis gormemisti.
Bu iligkileri ‘normal’ bulan sadece
Kiiciik degildi. Emekli olduktan son-
ra NTV'de gazetecilerin Catli-Kii-
clik telefon goriismeleriyle ilgili so-
rulari yanitlayan eski Jandarma Ge-
nel Komutan Teoman Koman ‘Kii-
ciik Catl’yi degil, Catli Kiigiik’ii ii¢
kez aramg, onlar da ili¢ kontur, sekiz
kontur’ diyerek olayr gecirmigti.
Eger Kiiciik-Catli iligkisi basina
yansidigi gibi li¢ telefon goriigmesin-
den ibaret olsaydi, Koman'a
katilmak miimkiin olabilirdi. Ama
Veli Kiiciik adina kayith 0542-214...
numaralt cep telefonunun su cn
‘devletin ilgili tiim birimlerinde’ bu-
lunan 1995, 1996 yili dokiimlerinin
tamamina bakildiginda Kiigiik’ iin
Catli ile samldigindan ¢ok daha sa-
mimi oldugu,; Kiiciik’iin bu telefon-
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dan kullandigi 0532-313 80 95 nu-
marali telefonu ii¢ degil, en az otuz
defa aradigi goriiliir.

Ustelik Veli Kiiciik'iin samimiyet
kurdugu tek kisi Catli’da degil. Kii-
¢k vin ‘kizim kullaniyor’ dedigi ken-
di adwna kayith bu cep telefonunu
arayan bir dizi ilging isim var. Do-
nemin Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskam Kutlu Savag'in tesbitlerine
gore Sedat Peker, Sami Hogtan, Ha-
di Ozcan ve Abdullah Catli bu tele-
fonu defalarca aradi. Aym telefon
Omer Liitfi Topal’in cesitli gazino-
larindaki telefonlardan da defalarca
arandt. Yine Savas’in raporuna gore
Sami Hostan 1996’da yedi ay icinde
Veli Kiiciik'le tam 34 kere goriistii.
Bu tesbitlere gore, Kiiciik, Kutlu Sa-
vas'in ‘uyusturucu bagintili’ olarak
tammladigi ve Catli’ya kimligini ve-
ren gercek Mahmet O:zbay': da
taniyor. Onu hem Isianbul Ewmir-
gan'daki ofisinden hem de (0532-
2122527 numarali cep telefonundan
defalarca aramis.”"”

Bunlar bir sey anlat miyor mu?
Ya da “Diyarbakir ¢etesi davasinda
Yiizbast Coskun Bayar iist riitbeli
komutanlar: sugladr: Jandarma riig-
vet aldr”’'®” “40 bin marka cinayet
isleyen ve uyusturucu kacgakgilig
yapmakla suclanan ‘asker cetesi’
yargt oniinde™!®” haberlerine veya
Susurluk davasi saniklarindan uyus-
turucu kagakgis1™ Yasar Oz’iin,
“Devlet beni PKK'ye karsi kul-
landi”"” demesine ne dersiniz?

Yurttaglarini yetismelerinin her
asamasinda dayakla te’dip etmeyi
marifet bellemis kirli savasci derin
jerontokratik(sg’ devlet, 28 Subat sii-
recini  derinlestirerek saldirgan-
lasirken faaldir! Ornegin 8 Mart
1999°da sokaga ¢iktiklar1 igin sa-
clarindan siiriiklenerek gozaltina
alinan geng¢ kadinlar; Istanbul iini-
versitelerinde 16 Mart katliamini an-
mak i¢in toplanan iiniversite 0gren-
cilerinin yaka-paga, coplanarak go-
zaltina alinig1 ve yara bere icinde
DGM’ye sevkedilisi; Canakkale’de
liniversite kantinine afis asan o6gren-
cilerin 6zel timlerce doviiliisii; [zmir
ve Mersin’de Newroz’u kutlayan
ogrencilerin giivenlik gorevlilerince
hakaretlere ugrayarak tartaklanmasi;
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Ankara’da yemek fi-
yatlarinin  artigini
protesto eden Hacet-
tepe  Universitesi
ogrencilerinin itile
kakila gozaltina
alinip DGM’ye sev-
kedilisi, yine Hacet-
tepe Universite-
si’nde Newroz kutla-
masinda ¢ene kemigi
kirilan, kafalar1 pat-
latilan  Ogrenciler,
vb’leri gibi!

Isin traji-komik
yonii, devletin daya-
ke polisini kollamak
i¢in her keresinde bir
gerekce iiretmedeki
ustalasmigligr.  Bu
keresindeyse, gere-
k¢ce malum, “PKK
terorii”! Degil mi ki,
sagda solda serseri
bombalar pathyor,
degil mi ki Kiirt in-
sanlar1 metropol va-
roglarinda ve Kiirt il-
lerinde Newroz ates-
leri yakiyor; her so-
kaga ¢ikan sopayl, copu hakediyor
demektir. Gozaltina alinanlarin yiiz-
de doksandokuzu, daha Savciliga
sevkedilmeden, ya da sevkedildikten
hemen sonra, hakkinda kogusturma-
ya gerek olmadig1 gerekgesiyle ser-
best birakiliyormus, ne gam?' Polis-
jandarma dayagi, huzur ve giivenlik
ortaminin, her zamankinden daha
fazla ihtiya¢ duydugumuz birlik ve
beraberlik ruhunun ve demokratik
hukuk devletinin sagmaz giivencesi-
dir ne de olsa. Dayagi bir kez yiyen,
bir daha sokaga ¢ikmadan once, iki
kez diisiinecektir.

Evet, Tiirkiye’de polis/giivenlik
giicleri kendini hem yargi, hem de
infaz mercii yerine koyuyor. Ya-
kaliyor, cezalandiriyor, hatta infaz
ediyor. Isin irkiitiici yani, devlet
otoritesinin, hemen her zaman ona
bu roliinde arka c¢ikmasi, hatta
kigkirimasi. Yani yasama-yiiriitme-
yargi ayriligindan olusan Anayasal
giiclerin ayriig1 ilkesini kendi
ayaklariyla c¢igneyerek “Hukuk
Devleti” yerine “Polis Devleti”

kurgusuna mesruiyet zemini yarat-
masi. Magdurlarinin ya da magdur
yakinlarinin insaniistii ¢abalar1 so-
nucu kamuoyuna malolabilmis az
sayida igskence ve iskence sonucu
0liim davasinin yillardir sehir sehir
suriindiiriilirken, alinlarinda “ka-
til” yazili pek ¢ok gorevlinin elle-
rini kollarimi sallayarak aramizda
dolagmasi, terfilerle odiillendiril-
meleri buna kanit degil mi? Ya da
“agir” devlet adamlarinin gerdan
kira kira “Polisimiz canla basla
gorevini yapmaktadir. Bu memle-
ketin polisini yipratmayin!” yollu
aba-altindan-sopali tehditleri?
Eminim ki bu satirlarin pek ¢ok
okuru, hayatinda en az bir kez Em-
niyet’e diismiis, ve “burada Ana-
yasa, hak-hukuk islemez” dersini
en yetkili agizlardan bellemistir.
Ya da en,azindan, emniyet mensu-
bu cenazelerinde elleri kurtbaslh
“giivenlik” gorevlilerinin “Kahrol-
sun Insan Haklar!” ¢igirtkanligina
tanik olmustur.

Tiirkiye’yi yonetenler, her za-



man toplumu hizaya getirmede ker-
teriz alabilecekleri bir i¢ ve/veya
dig “tehdit” saptayagelmislerdir.
Demokratik taleplerimizi, daha iyi,
adil, esit, kardesge ve 6zgiir bir ya-
sama Ozlemlerimizi ertelemenin
gerekcesi her zaman igin vardir;
“Milli-Askeri-Strateji-Konsepti”
hep bir diigman/kusatilmiglik para-
noyasiyla kars1 karsiya birakir bizi.
Ve bu (gerg¢ek ya da hayal (hig
onemli degil) diigman/tehdit
kargisinda Devlet’in yani Merkezi
(ve giderek de temerkiiz eden) Oto-
ritenin ardinda hizaya geg¢memizi
bekler. Bu diigman/tehdit, komii-
nizm de olabilir, anarsi de, boliicii-
lik de, irtica da, dig diigman(lar)
da. Onemli olan, hep bir tehditin
varolmasi, ve bizim bu tehdit
kargisinda devletin ardina siraya di-
zilip “devletld”lara “Tiirkiye Sizin-
le Gurur Duyuyor!” diye alkig tut-
mamizdir. Agliktan guruldayan mi-
delerimizin sesini bastirip, hastane
kuyruklarinda oliislerimizi, pa-
rasizliktan tedavi olamayiglarimizi,
cocuklarimizi okula génderemeyis-
lerimizi, patlayan ¢opliiklerin
altinda kaliglarimizi unutarak. Oz-
lemlerimizi, diiglerimizi, talepleri-
mizi hep -hi¢ gelmeyen- yarinlara
erteleyerek. Katledilenlerimizi an-
maktan, bayramlarimizi kutlamak-
tan tirkerek...

Bu iilkedeki “Yurttag-Devlet
dengesinin” degig(tiril)mesi ve ye-
niden tanimlanmasi gerektigi kesin.
Yakin donem Tiirkiye tarihinin de-
neyimleri, yurttaglarin orgiitlenerek
taleplerini haykirmadigi bir iilkede,
ibrenin hizla “Hukuk Devleti’nden
“Polis Devleti”ne dogru kaydigin
gosteriyor. Gencecik insanlarin
sirtinda cop kiran polise, makam
otosunda gerdan kiran “dev-
letld“ya, bir imzayla trilyonlan go-
tiren miiteahhide, rantiye/spekiila-
tor sermayedara herseyin bir
“had”di oldugunu ogretmekse,
varligim secimden segime
hatirladiklar iiretici-emekgi yurtta-
sa diigiiyor! Ama Tiirki(ye) toplu-
mu, egemenlerin suskunluk (Susur-
luk) zemininden bolgesel g¢avus-
lugun tehlikeli labirentlerine siiriik-
lenmektedir!

YORUM

DIPNOTLAR

1) Serdar Sen’in ifadesiyle, “28 Su-
bat salt dénemsel bir krize ¢are olarak
sunulmadi. Ekonomik, siyasal, ideolo jik
kriz aym zamanda rejimin kriziyle bir-
lesti. O nedenle alinan kararlar ve gerg-
eklegtirilen uygulamalar biiyiik etkiler
yaratmaktadw. Krizin i¢ iceligi algila-
maya iligkin sorunlar yarattigindan 6tii-
rii 28 Subat'in icerigi siglagtiriarak,
daha ¢ok ordunun seriatgilara karg ha-
reketi gibi algilandi. Oysa 28 Subat sii-
reci oncesiyle birlikte ele alindiginda,
farkly ve ¢cok daha derin baglantilarin ve
amaglarin bulundugu goriilecektir. Ve
ortaya ¢ikan diger bir gergek, rejimin
kurulmasinda dnemli bir payr bulunan
ordunun yasanan evrimde de belirleyici
bir konuma sahip bulundugudur. 28 Su-
bat hem rejimin yeniden yapilanma
sanciari kargisinda agict olmug, hem de
etkin konumunun yeni evrede de siire-
cegini ilan etmigtir. Bu nedenlerden otii-
rii 28 Subat bir savunmamin degil,
degisim yéniinde atilan adimin adidir.”
(Bir Adim Dergisi, “Baslarken”, Mart
1999, 5.18-19)

2) Ceyhan Mumcu, Cumbhuriyet, 15
Mart 1999, s.2

3) Ismet Berkan, “28 Subat defteri
agik duruyor’; (Radikal, 4 Subat 1999,
s.3) Tirker Alkan, “Kim demis ‘Subat
ciice bir aydir’ diye? Iki senedir bir 28
Subat’1 bitiremedik. Bir hayli de zorla-
nacagiz samrim”; (Radikal, 20 Mart
1999, s.5) ya da Mehmet Ali Kiglali,
“Tiirkiye 18 Nisan secimlerine yak-
lagirken ciddi endiseler duyuyor. Her iil-
kenin kendine 6zgii yanlarim da iceren
demokrasi anlayist ve uygulamas: ol-
dugu gibi, Tiirkiye'nin de var. Ister
begenin, ister begenmeyin, MGK, reji-
min ¢ok donemli ve yararli bir mekaniz-
masidw” (Radikal, 4 Mart 1999, s.7)
“TSK, Tiirk devlet yapisi i¢inde, kamu-
oyu nezlinde ozel bir yere sahiptir. Ana-
yasa’da da, MGK igerisinde de dzel bir
yeri vardw. (...) TSK'mn ¢ok boyutlu
onemini kim inkdar edebilir?” (Radikal,
11 Mart 1999, s.7) diye uyarirken giin-
delik gazete mangetleri de ekliyordu:
“Secime kadar 28 Subat!” (Milliyet, 28
Subat 1999, s.12) “28 Subat'in defteri
kapanmad:.” (Milliyet, 5 Subat 1999,
s.16)

4) Hasan Yal¢in, Cumbhuriyet, 1 Mart

1999, s.5

5) Biilent Ecevit, Milliyet, 28 Subat
1999, s.12

6) “Ciinkii (28 Subat) postmodern
bir darbe olarak nitelendirildi. Demok-
rasi ve darbe yanyana gelmemesi gere-
ken iki kavram. Temenni ederiz ki Tiirki-
yve'de igler demokrasi iginde yiiriisiin.
Secimle gelen, secimle gitsin.” (FP Ge-
nel Baskan Yardimcisi Cemil Cigek,
Milliyet, 28 Subat 1999, s.12) “Her ara
donemin ortak ozelligi, demokrasinin
belli oranda askiya alinmasidir. 28 Su-
bat déneminde en biiyiik zayiati bu siire-
cin iirinii olan 55. hiikiimet vermigtir.
Cumbhuryetin temel niteliklerinin korun-
mast herkesin ortak sorumlulugudur. Bu
siirece gerek yoktu. Hi¢hir gerekge, de-
mokrasinin askiya alinmasint gerektir-
mez.” (DYP Genel Bagkan Yardimcisi
Cihan Pacaci, Milliyet, 28 Subat 1999,
s.12)

7) Toktamig Ates, Cumhuriyet, 2
Mart 1999, s.3

8) Recai Kutan, Milliyet, 28 Subat
1999, s.12

9) M. Iskender Ozturanli, Cumhuri-
yet, 7 Mart 1999, s.2

10) Prof. Dr. Kemal A¢ikg6z, Cum-
huriyet, 15 Mart 1999, s.2

11) Ilhan Selguk, Cumbhuriyet, 2
Mart 1999, 5.2

12) ilhan Selguk, Cumhuriyet, 1
Mart 1999, s.5

13) Prof. Dr. Biilent Tanor, Cumhuri-
yet, 28 Subat 1999, 5.6

14) Milliyet, S Subat 1999, 5.16

15) Siileyman Demirel, Radikal, 4
Subat 1999, 5.9

16) Silleyman Demirel, Radikal, 4
Subat 1999, 5.9

17) Siikrii Elekdag, Milliyet, 8 Subat
1999, 5.19

18) Siikrii Elekdag, Milliyet, 8 Subat
1999, s.19

19) Siileyman Demirel, Ali Bayra-
moglu’dan naklen, Star, 13 Mart 1999,
s.8

20) Cumbhurbagkanligi Basin Mer-
kezi’'nin “Bdyle bir hazirlik yok” agikla-
masiyla yalanlamasina kargin (Milliyet,
30 Aralik 1998, 5.20) aym tarihli Miliyet
Gazetesi'nde “Koske Bagkanlik Yet-
kileri” baghgiyla, Demirel’in hazirlattig
one siiriilen ve bir ¢esit Bagkanhk sis-
temini Ongoren, Cumhurbagkani’nin
dogrudan halk tarafindan secilmesi,
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segimlerin iki turlu olmasi, Cumhurbag-
kani’'nin TBMM’nin feshi ve segimleri
yenileme yetkilerine haiz olmasi vb.
maddeler igeren bir “Anayasa degisikligi
taslag’”’nin tam metni yer almaktaydi
Boyle bir taslak olsun olmasin,
Demirel’in, bu tiir yetkileri i¢eren bir sis-
tem reformu talebi oldugu, bir “sir” degil-
dir.

21) “Bizim korkumuz, biz iiniter bir
devletiz; acaba tiniter devlete zarar gelir
mi diye biz eyalet sistemini diigtinemiy-
oruz. Eyalet sistemini de
diigtinemedigimiz i¢cin merkeziyetgilige
saptanmigizdw. Tiirkiye' nin iki meselesi
var. Ademi merkeziyet¢ilik ve yeniden
diizenleme.” (Silleyman Demirel, Cum-
huriyet, 11 Ocak 1999, s.7)

22) Ali Bayramoglu, Star, 13 Mart
1999, s.8.

23) Siileyman Demirel, Cumhuriyet,
27 Aralik 1998, 5.6

24-) Siileyman Demirel, Milliyet, 10
Subat 1999, s.1

25) 28 Subeat siireci konusunda FP lid-
eri Recai Kutan, “Bu iilkede beyazlar ve
zenciler var. Beyazlara her sey miibah,
zencilere degil. Biz Tiirkiye'nin zen-
cisiyiz” diyerek ekliyor: “28 Subat, eski
miidahale donemlerinden farkll bir tat-
bikat; 12 Eylil'e gore daha uzun vadeli
ve daha kapsamli bir program. Vatandas-
lara bir nevi baski ve sindirme oldu. (...)
Tiirkiye'yi yeniden dizayn etmek isteyen
cevreler var. (...) Adamlar, Cumhurbag-
kanm dahil, propagandaya basladilar. (...)
Onlar yapinca miibah, biz yapinca prob-
lem.” (Radikal, 11 Subat 1999, s.1-8)

26) Siileyman Demirel, Milliyet, 10
Subat 1999, s.14

27) Siileyman Demirel, Radikal, 4
Subat 1999, 5.9

28) Siileyman Demirel, Radikal, 4
Subat 1999, 5.3

29) Bilal Cetin, “18 Nisan se¢im-
lerinin kritik 6nemi”’nin altim ¢iziyor.
(Radikal, 30 Mart 1999,5.6) derken; “/s-
tikrar arayiginda ilk durak: 18 Nisan...”
(Milliyet, 19 Mart 1999, s.19) diyen
Hasan Cemal, sormadan edemiyor: “Ya
18 Nisan’da da durum degismezse ne
olur? (...) Asker ne yapar?” (Milliyet, 3
Subat 1999, 5.19)

30) Ismet Berkan, Radikal, 5 Subat
1999, 5.3

31) Ismet Berkan, Radikal, 1 Mart
1999, 5.3
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32) Ertugrul Kiirk¢ii, Cumhuriyet, 1
Mart 1999, s.5 )

33) Hilal Koyli, “YOK’ten MGK der-
si. MGK’nin 28 Subat 1997 tarihli top-
lantisi ardindan, irticai faaliyetleri takibe
alan YOK, tiim tiniversite ogrencilerine
‘Milli Glivenlik’ dersleri vermeye bas-
ladi.” (Hilal Koylii, Radikal, 20 Subat
1999, 5.9)

34) Journal of Democracy, Ocak
1999

35) Ali Bayramoglu, Star, 19 Mart
1999, .18

36) Ali Bayramoglu, Star, 20 Mart
1999, s.19

37) Miimtaz Soysal, Cumhuriyet, 3
Subat 1999, s.4

38) HADEP’in kapatilmasi davasiyla
ilgili esas hakkindaki gorislerini
aciklayan Yargitay Cumbhuriyet Basg-
savcist Vural Savas, HADEP’in segim-
lere sokulmamasi gerektigini belirterek,
“Teroristler Meclis’e girecek,” (Cum-
huriyet, 10 Nisan 1999, s.5) diyebilmek-
tedir!

39) Vural Savas, Cumbhuriyet, 25
Mart 1999, s.1-19

40) M. iskender Ozturanli, Cum-
huriyet, 7 Mart 1999, s.2

41) Avni Ozg[ire], Radikal, 31 Mart
1999, 5.9

42) Fikri Saglar, Milliyet, 28 Subat
1999, s.12

43) Abdi Ipekgi davasinin avukati
Turgut Kazan, “Béyle bir cinayet sorus-
turmast yirmi yilda saglhkli bicimde
tamamlanamiyorsa, hukuk devleti is-
lemiyor demektir. (...) Dosya tarihe
gomiilebilir,” (Turgut Kazan, Milliyet, 1
Subat 1999, s.18) “Devlet ger¢egi
saklryor” (Cumhuriyet, 10 Subat 1999,
s.4) derken; Bagbakan Biilent Ecevit,
“Abdi Ipek¢i cinayeti konusunda ge¢mis
donemle ilgili tatsiz olaylar yasanmigti.
Ama bunlarin tartismasina girmeyi, bun-
larin irdelenmesini dogru bulmuyorum,”
(Cumbhuriyet, 3 Subat 1999, s.5) yanitim
veriyor! Oysa Erciiment Isleyen’in,
“Ipek¢i’de Susurluk imzast var’ (Mil-
liyet, 11 Subat 1999, s.14) dedigi siyasal
cinayet konusunda Neslihan Cuyar
onemli bir gercegin altim giziyor: “MIT,
Ipekci delilini yok etti: Cinayete karigan
Yal¢in Ozbey'in Almanya'da alinan
ifadesinin ses kayutlar: yok edildi.” (Mil-
liyet, 10 Cubat 1999, s.11)

44) “Kayp silahlar ¢etede: Haspro

Sirketi’nce Emniyete hibe edilen mal-
zemeler arasinda olan 10 adet Baretta
marka suikast silahindan birisinin,
Susurluk'ta kaza yapan ve Cete’yi agiga
¢tkaran Mercedes'te bulundugu an-
lasildr”! (Radikal, 20 Mart 1999, s.8)

45) Emin Colasan, Hiirriyet, 16 Subat
1999, 5.5, Avrupa basimi

46) Iste iki haber; birincisi: “Devletin
iflasi... Bir ¢ete, bir hapishanede, bir iti-
rafciyt, ‘miidiir silahi’yla o6ldiirdii...
‘Karagiimriik cetesi’nin lideri Nuri Er-
gin, Eskigehir cezaevinden telefonla em-
retti. Afyon Cezaevi'nde Sabanct suikas-
tinin samgr Mustafa Duyar oldiiriildii,
Sel¢uk Parsadan yaralandi.” (Soner
Arkanoglu, Radikal, 16 Subat 1999, s.1)
ikincisi de: “Bayrampagsa Cezaevi, Sedat
Peker’in kontroliinde! Cezaevi miidiiri,
Sedat Peker’in yamna randevuyla gide-
biliyor. Mahkumlarda makineli tiifek bile
var. Uyugturucu igin ihaleler agiliyor”
(Tuncay Ozkan, Radikal, 5 Subat 1999,
s.8)

47-) Sakip Sabanci, Cumhuriyet, 17
Subat 1999, 5.3

48) Can Diindar, Sabah, 20 Subat
1999

49) Fikri Saglar, Radikal, 16 Subat
1999, 5.5

50) Hikmet Cetinkaya, Cumbhuriyet,
16 Subat 1999, s.5

51) Perihan Maden, Radikal, 20
Subat 1999, s.4

52) Cumbhuriyet, 6 Subat 1999, s.4

53) Necdet Agan, No:397, 25 Subat-3
Mart 1999, s.48

54) Enver Eris, Cumhuriyet, 10 Subat
1999, s.4

55) Cumbhuriyet, 7 Nisan 1999, 5.9

56) “Zehir gibi rapor: ABD Digigleri
Bakanligri’' nca yayinlanan ‘Uluslararasi
Narkotik  Denetimi  Stratejisi-1998
baglikli raporda, ‘ABD Uyuiturucuyu
Onleme Ajansi’min (DEA) tahminlerine
gore, Avrupa’ya her ay giden eroin mik-
tari 4 ila 6 ton arasidir. Avrupa’da ele
gecirilen eroinin yiizde 75 inde Tiirk
baglantisi vardir; ya Tiirkiye lizerinden
getirilmig; ya Tiirkiye'de iglenmis, ya da
ele gectiginde, Tiirk sug¢ sebekeleriyle
baglantisi anlagilmugtir,  dendi.”
(Yasemin Congar, Milliyet, 28 Subat
1999, s.11)

57) Yagar Oz, Cumbhuriyet, 23 Mart
1999, s.9

58) Jerontokrasi: Yagllarn yonetimi



ACILIM YAZILARI

Ulusal sorunda
ayristigimiz noktalar (3)

Umut SENGUL

1) STRATEJIK MODEL

Ulusal sorunda, 6zgiin sorunlari
coziimleyebilmenin 6nemli yanla-
rindan biri, Marksizmin teorik bii-
tiinliigii ve teorinin tarihsel gelisme
diyalektigini dogru ve derinlikli
kavramayla ilintili. Bunu yaparken
de, en miimkiin bi¢cimde somut ge-
lismeleri 6zenle takip etmek ve bu-
nu teorize etmek onemli olacaktir.

Ele alacagimiz her teorik genel-
lemeyi, niimkiin oldugunca 6zgii-
ne, yani bolgemiz gergegine indir-
gemeye calisacagiz. Sadece genel
olarak ne ifade ettigi degil, her 6z-
giinde alacagi bi¢gimi de islemekten
yanayiz. Ge¢mis siireglerimizdeki,
—salt akademik yamiyla sinirh ka-
lan— teorik karmasanin pek de ya-
rarli olmadigini gordiik. Yani sade-
ce muhalefet eden giicler agisindan
degil, egemen bir ¢izgi haline ge-
len diigiinceler i¢in de yerinde sa-
vunular olugamadi. 4. Konferansda
soziim ona, seksiyon diigiincesi
mahkum edilmigti. (Belirtmek ge-
rekir ki bu mahkumiyeti temsil
edenlerden yana oy kullananlardan
biri de bendim) ve konferans ¢o-
gunlugunun diisiincesi ve muhalif
diisiinceler bir brosiirle ice yayin-
landi. Bununla “burjuva milliyetci-
lik” olarak tamimlanan ‘seksiyon’
diisiinceleri mahkum etmek ve
konferans diigiincesinin yayilip
kavranmasi amag edinilmigti. Ama
her ne hikmetse, bu yazilar1 oku-
yan c¢ok sayida —ozellikle gerilla
bolgelerindeki— insanlar, aksine
‘seksiyon’ diisiinceleri yoniinde et-
kileniyorlardi. Ciinkii 4. Konferans

oncesi hemen hig bir tartisma yasa-
yamayan, bu yazilar1 hi¢ inceleye-
meyen bizler, kendi zihnimizin de
devinimiyle gelismelerin yoniinii
farkli bicimde kavramaya bagladik.
Hatta bu, boliik porgiik ve de yeter-
siz olan ‘seksiyon’ yaklagiminin da
ilerisine gegti.

Bu orneklerden de hareketle,
sorunu Ozgiin olana indirgemek
onem tagimaktadir. Biz Kiirdistan
devriminin Ulusal Demokratik ni-
telikte oldugunu savunuyor, Kuzey
parcasindan baglayarak, ulusal
devrimini tamamlamasi ve giderek
demokratik bir halk cumhuriyeti-
nin kurulmasmi ve kesintisiz bi-
cimde sosyalizme gegilmesini On-
goriiyoruz. Bu siire¢, aym devlet
sinirlar iginde, —ideolojik ve poli-
tik paralelligi dogrultusunda,— ezi-
len ve ezen ulus halkinin devrimle-
rinin koordine iginde ve birlesik
orgiitse] mekanizmalarla yiiriitiil-
mesi gerektigini; bunun, tamamen
her ulusal halkin kendi kurum ve
onderlikleri bazinda ©zgiil prog-
ramlar icermesini, genel enternas-
yonal proleter yaklagim ve onun
ideolojik birligi baglaminda da
azami birlik programlar1 ve bunun
ortak kurumlarinin olusturulmasi
gerektigini savunuyoruz.

Politik stratejimiz, ayni zaman-
da orgiitlenme ve miicadele strate-
jimizi de belirlemektedir. Kiirdis-
tan Ulusal demokratik ve Tiirkiye
Demokratik devrimini gercekles-
tirmek, onun 6zgiin araglarini, dev-
let modellerini ve devrim sonrasi
duruslarini, karsilikli iligkilerini bu
giinden bir somut programla ortaya
koymay: ve onun gerektirdigi go-
revleri kusanmay: esas alirken; bu-
nun Marksizmin genel yorum ve

yontem bi¢imine uygun olmasina
da ozenle dikkat kesilecegiz.

Tiirkiye Demokratik Cumhuri-
yeti ve Kiirdistan Demokratik
Cumhuriyeti birliginin bir Anadolu
ya da daha genis alanda bir Ortado-
gu Federal Cumhuriyetleri Birli-
gi’ni amag edinerek, orgiitlenme ve
miicadele stratejimizi bu hedefe ki-
litlemeyi benimserken, bunun
araglarin1 da somutlamak temel go-
revler arasinda olacaktir. Devlet ve
onun alt kurumlarindaki federatif
iligki, cumhuriyetler arasindaki
birligin gelismis son ve en ileri
modelidir. Bu modeli esas alarak,
parti ve diger kurumlarin semasini
buna uygun bi¢imde diizenlemek
olanakli ve de gerekli.

Bu yan, Kiirt ve Tiirk proletar-
yasi ayni ideolojik hat iizerinde
birlestirebilmenin, her iki devrimi
koordineli ve birlesik olarak yiirii-
tebilmenin ilk teminatidir. Bu ne-
denle konuyu 6nemsiyor ve federa-
tif onermeleri irdelemeyi gerekli
goriiyoruz.

2) DEVLETYAPISINDA
FEDERASYON VE
MARKSIZM

Oncelikle sunu vurgulamak ge-
rekir. Ge¢gmis ve bugiin gelenegi-
mizin kimi takipgilerinin yaptigi
gibi, ‘devrim Oncesi’ ve ‘sonrasi’
yaklasimlar, aslinda Marksizmin
evrimini kavrayamama olarak yan-
simaktadir. Marksist teorinin kendi
tarihsel geligsim siirecleri irdelen-
meden ve bunlarin evrimi kavrana-
madan, sanki Leninistler; ‘devrim-
den once modelimiz su’(!) ‘dev-
rimden sonra da su’(!) olacak de-
migler gibi; devrim 6ncesi donem-
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de kavrama c¢ikarilamayip, ancak
pratik gelismeler bazinda kavranan
ve yeni bi¢imini alan savunularin
gelisim seyri kavranamamig ya da
yanlis aksettirilmisgtir.

Ornegin SSCB modeli, ‘devrim
sonrasl bu modeli uygulayacagiz’
seklinde ele alinmamais; aksine, 6n-
cesinde oldukga farkli olan diisiin-
celer, zamanin ve yeni durumlarin
gelisme seyrinde yeni ve daha dog-
ru, daha iist bigimler almigtir.

Ozellikle ulusal sorunda, ¢ok
onemli bir model olarak gelisen
‘federasyon’ karsisindaki tutum da
aynen boyle olmustur.

Federasyon; oOzgiir grup, ko-
miin, devlet, parti vb. olusumlarin
birligi anlamina geliyordu. Ve ilk
baslarda, Marks da, Engels de bu-
nu elestirmistir. Ozellikle Fransiz
Devrimi deneyimlerinde bu tavir-
lar daha tartigilir bir hal almistir.

Amerikan ‘devriminde’ federa-
lizmi savunanlar, birlikten ve mer-
kezi otoriteden yana olanlar, Fran-
siz devriminde ise, Jakobenlerin
merkezi politikalarina kars1 ¢ikan
ve otoritenin dagilmasini isteyen
Jirondenler olmustur. 1850’de Ko-
miinist Birlik’e seslenen Marks,
bolgelerin bagimsizligin gii¢lendi-
rerek merkezi iktidan giigsiiz dii-
sirmeye calisan ve Federasyonu
destekleyen Alman Sosyal demok-
ratlarina karsin soyle der:

“Isciler sadece birlegmis ve
boliinmez bir Alman Cumhuri-
yetinin yaratilmasi i¢in degil,
ayni zamanda onun iginde dev-
let iktidarinin elinde kesin bir
glic merkezilesmesi i¢in de et-
kilerini kullanmalidirlar.”
(Marks ve Engels Se¢me Eser-
ler, aktaran E. H. CARR)

Yine Alman ve Isvigre federal
anayasinin “kiigiik devletler” sis-
temini elestiren Engels;

“Ancak birlesmis ve boliinmez
bir cumhuriyet seklinin proletar-
yanin yararina olabilecegi” ni
(age) ifade eder.

Bunun yani sira, merkezi dev-
let otoritesinin anti-tezi olarak
Proudhon’cular (Anarsistler); Fe-
derasyonu, “en yiice” sekil diye
savunmuslardir.
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Marx, 1871°de Fransiz komiin-
ciileri onaylamigtir. Bu durum Fe-
derasyon karsiti “merkezi devlet”
anlayiglariyla c¢elisiyorduysa da,
Marx, burada devletsiz bir toplumu
kasdederek savunu yapiyordu.
Ama aslinda, “kiigiik devletler fe-
derasyonu’na karsiydr Marks.

Yine Lenin, 1903°de, Federal
bir Rusya Cumbhuriyeti goriisiinii
savunan Ermeni Sosyal Demokrat-
lar1 elestiriyordu. Ve 1913’te ¢ok
acik bi¢cimde soyle diyordu:

“Kapitalizm kendi gelismesi
icin, miimkiin oldugu kadar biiyiik,
ve merkezilesmis devletleri gerek-
tirdiginden, Marksistler, elbette fe-
derasyona kargidirlar.”” (Lenin,
Cilt XVII, Ingilizce baski, s: 242,
aktaran E. H. CARR)

Yine Lenin, “ilke olarak fed-
erasyona kargiyiz” diyerek bunu da
“ekonomik baglantiyi zayiflatngini
ve tek bir devlet i¢in uygun bi¢im
olmadigr’n1 belirterek savunuyor-
du. (Lenin, Cilt XVII, s: 90)

Yine Lenin 1914 te;

“Diger biitiin sartlar aym kal-
dik¢a kayusiz sartsiz merkeziyetgi-
likten yanayiz. Ve federal iligkileri
savunan burjuva ideologlarina
karsiyiz.” (Lenin, Cilt VIII, s: 82)
diyor.

Stalin; Mart 1917’deki bir
makalesinde;

“Rusya’da federalizmin, milli
meseleyi ¢o6zmedigi, ¢o6zemeyece-
gi ve tarihin tekerleginin geriye
dondiirmek gibi bos bir hayalin
pesinden kosarak bu sorunu daha
da karigtirmaktan bagka bir gey
yapmadigr agik  goriilmiiyor
mu?” (Stalin, Eserler Cilt III, s:
27) diye soracaktir.

Yine daha once; “Parti ve dev-
let yapisinda federalizme karsiyiz”
gibi agik soylemler vardir. Ve ¢ogu
kere gelenegimizdeki tutucu kesim
de hi¢ bir ayrim yapmadan bu alin-
tilardan bolca aktarmalar yapardi.
1917 Ekim’i ve sonrasi kisa siire-
ye kadar bu yaklagimlar Lenin’de
ve Stalin’de genel olarak devam et-
migtir. Devrim sonrasi, ozellikle
sovyet modellerinin yerel uluslarda
uygulanigina geg¢ildigi ve kopmala-
rin, ayrilmalarin basladigi donem-

lerde federasyona iligkin goriigler
yeniden bigimlenecekti. Ciinkii,
kendi kaderini tayin eden ulusla-
rin, kendi iktidarlarini —bagimsiz
iktidarlarini— olusturmaya bagla-
yinca bunlarin iligkileri de yeni
karmasa ve ayrigimlar, yeni bi-
¢imler olusturmaya basglamigtir.
Ya da, “devrim sonrasi boyle ya-
par1z” dedikleri i¢in degildi. Yani
onceden kabul edilmeyen, dogru
goriilmeyip reddedilen yaklagim-
lar giderek degisime ugrayacakti.

Engels, Erfurt Programinin
Elestirisinde, “tek ve béliinmez
cumhuriyet” vurgusuna onem ve-
rirken, “iki adada dort milletin ya-
sadigr Ingiltere’de” federasyonu
“ileri bir adim” olarak tanimla-
maktadir. Lenin ise; “Bir istisna ve
gelisme icin bir engel oldugunu”
soylerken, “ancak ozel sartlarda
‘ileri bir adim’ olabilecegini” de
belirtiyor ve bu 0Ozel sartlar1 da,
“milli meselenin agirligin hissetti-
riyordu” (Lenin, Eserler XXI, s:
419, A. Carr) diyecekti.

Lenin’in devrimin arifesindeki
“Devlet ve Devrim” adli ¢aligma-
s1, hem devlete dair, hem de dev-
rim iktidarlarinda devletlerin bigi-
mine dair yeni edinimleri ortaya
koyuyordu.

1918’in baslarinda, Tiim Rusya
(Sovyetler Birligi) Merkez Yiiriit-
me komitesi (VTSIK)’nin kaleme
aldig1, ‘Emek¢i ve Somiiriilen
Halkin Haklan Bildirgesi’ Sov-
yet Cumhuriyetini, “Milli Sovyet
Cumbhuriyetleri Federasyonu”
oldugunu ilan ediyordu ve Stalin 3
Nisan 1918°de Pravda’da;

Sovyet Federasyonunu, Isvigre
ve Amerika’daki, sadece cografik
ve tarihi bir gelisme sonucu bo-
linmesi seklinde degil, “milli ni-
teligi bakimindan oldugu kadar
ozel hayat tarzi bakimindan da
farklilagmig, tarihi acgidan farkh
bolgelerin birligiydi.” dedikten
sonra; burjuva federasyonun “ba-
gimsizliktan emperyalist birlesme-
ye ge¢is agamasi” oldugunu belir-
tiyor ve Sovyet federasyonunun
niteligini g0yle tanimliyor:

Carlik devrindeki “cebri birlik-
ten” (...) “Rusya’daki biitiin millet-



ler ve halklarin ¢aligan kitlelerinin
goniillii ve kardegce birligine dog-
ru” (...) “gelecegin sosyalist birlik-
¢iligi” (Stalin, Eserler IV, s: 66-73,
aktaran E. H. Carr) olarak ifade
edecekti.

Bir yil sonra kabul edilen parti
programinda, “sovyet modeline go-
re orgiitlenmis bir federal devletler
birligi” (...) “tam birlesme yolunda
gecici sekillerden biri”(RKP (B) V.
Rezolyutsiyak (1941) C.1, s:

287) olarak tanimlaniyordu.

Bu ‘gecici sekil’ diye kast
edilenin giderek federasyon
konusunda, idari bir uygula-
madan oteye, devlet islerligi
ve ¢ok sayida sosyalist devle-
tin birbiriyle iligkilerini te-
mellendiren esas model hali-
ne geldigini gosteriyor. Parti-
nin 1913’lerde, “genis bolge-
sel ozerklik” olarak tanimla-
dig1 tezlerin sinirlarini ¢oktan
agmis oluyordu.

Sovyet iktidarlarinin ku-
rulamadigi ve burjuvazinin
denetimine girerek kopan
uluslarin, Finlandiya, Po-
lonya vb. disinda, bir kag
yil aradan sonra da olsa
sovyet iktidarinin kuruldu-
gu devletlerin “birligi”’ni
saglamamin tek dogru ve
gerekli modeli olarak fede-
rasyon benimsenecekti.

RKP (B) VIII. Parti
Kongresi tarafindan Mart 1919°da
kabul edilen programinin 3. mad-
desi soyle der:

“3) Aym amaglarla parti, tam bir-
lige giden yolda gecis bicimlerinden
biri olarak, Sovyet tipinde érgiitlen-
mig devletlerin federatif birligini 6ne-
ri”” (Stalin, MUSSS, s: 360)

Bu gelismeler tamamen, Ekim
devrimi sonrasi 6zgiin ve pratik so-
runlarin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar-
di. Stalin; 28 Aralik 1922°de Prav-
da’da ki bir makalesinde;

“Sovyet cumhuriyetlerinin bir
federal devlet halinde birlegmesini
kaginilmaz kilan ii¢ kosullar gru-
bunu” soyle agikliyor;

“Birinci kogullar grubu, i¢ eko-
nomik durumuzla ilgilidir” (...)
“lkinci kosullar grubu dis durumu-
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muzla baglantilidir.” (...) “Son ola-
rak birlesmeyi gerekli kilan ve Sov-
yet iktidarinin yapisal karakteriyle,
Sovyet iktidarimin simf niteligiyle
bagintili olan iigiincii olgular gru-
bu” (age. s:151) olarak agikliyor.
Bu her bir grupta bir dizi alt agilim
yapan Stalin, birinci ve ikinci ko-
sullar grubuna isaret ederek;
“Gerek az dnce soziinii ettigim
ekonomik gereksinimlerimiz, gerek

dis politika alamndaki askeri ve
diplomatik gereksinimlerimiz kus-
kusuz daha 6nce de vardi. Ama bu
kosullar, i¢ savagsin bitmesinden
sonra, cumhuriyetlerin ekonomik
ingaya girisme olanagina ilk kez
kavugtuklari, ekonomik olanaklari-
mn tiim fukaraligini ve gerek icte,
ekonomik alanda, gerek disa karsi
birlesme zorunlulugunu ilk kez
gordiikleri bugiin, olaganiistii bir
onem kazannugtir. Sovyet iktidari-
mn kurulusunun altinct yilinda, ba-
gimsiz sosyalist cumhuriyetlerinin
birlesmesinin neden simdi giincel
bir sorun haline geldiginin nedeni
budur’ (age, s. 150-151) diyor.

Bu aktarimlardan federasyon
diisiincesinin tarihsel evrim siireci-
ni ifade etmeye caligtik. Devrim

sonras! ayrisim ve sonra yeniden,
tistelik en iist bicimde esit ulusal
devletlerin federatif birligi seklin-
de birlesmek. Bunlar devrim 6nce-
si saptanabilen ve birebir karsilik
goren seyler degildi. Basta federas-
yona karsi ¢ikan Marksistler, sonra
bunun pratik tek gegerli ¢6ziim ol-
dugunu kesfediyorlardu.
Lenin birlik konusunda bakin
ne diyor:
“Bize Rusya’ nin pay-
lagilacagi, ayri cum-
huriyetlere béliinece-
gi soylendi, fakat bi-
zim bundan hi¢ bir
korkumuz yok. Ba-
gimsiz cumhuriyetler
ne kadar ¢ok olursa
olsun biz korkmuyo-
ruz. Bizim i¢in o6nem-
li olan gey, devlet si-
nirinin - gegtigi yer
degil, burjuvaziye
karsi  miicadelede
hangi milletten olur-
sa olsun, biitiin mil-
letlerin isgileri ara-
sindaki birligin ko-
runmasidir.”’ (Lenin,
Eserler Cilt XXIII, s:
100, aktaran E. H.
Carr)
Eger bir birlik, Tiirk
ve Kiirt is¢ilerin bir-
liginden bahsedile-
cek, bu esas olarak
ideolojik ve siyasi bir dogrultu bir-
ligidir. Ve kaginilmaz olarak, Tiirk
ve Kiirt devletlerinin (demokratik-
Sovyet) bicimleri eger bir birlik
yapacaksa ve bunun, uluslarin go-
niilli kaynagmasi ve sinirlarin ta-
mamen ortadan kaldirilmasina var-
masindan bahsedilecekse, gelecek
ilk devlet modelleri federatif iligki-
ler i¢inde olacaktir. Ve bu, bagim-
s1z demokratik devlet olusumlarin-
dan gegerek olgunlasacaktir.
Federasyon yaklagiminin, dev-
rim oncesi ve sonrasi olarak ayrig-
tirtlamayacagi, sosyalistler devrim
oncesi bunun nesnel kosulunun ol-
madigini bilerek, kendi projelerini
somut programlar haline getirerek,
bunu yerel ulusal halklara sunacak-
lardir. Ya da bunu somut program-
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lar haline getiren ezilen ulus sosya-
listlerini destekleyecek, ideolojik
birligi gii¢lendireceklerdir.

Federal sovyet modellerinin ev-
rimi, parti ve devlet isimlendirme-
lerine de yansimigtir. RSFSC daha
sonra, SSCB olarak degistirilmis,
egemen ulus adina olabilecek her
tiirden —ayricalik— ¢cagrisimina dik-
katle egilinmigtir. Oncesi bir ben-
zes modelin olmadigi durumda,
Bolseviklerin ¢esitli diigiinsel asa-
malar yasamasi ne kadar dogalsa;
Bolsevik deneylerden ¢ikan sonug-
lar1 géormezden gelmek de o kadar
aykir1 bir tutumdur.

Federasyon islerlikleri bazinda,
Kiirdistan ulusal demokratik devri-
mi ile kurulacak olan ‘demokratik
cumhuriyet’ Kuzey eksenli olup,
diger pargalardan tiimiinii ya da bir
kacini, ayn1 anda ya da degisik za-
manlarda kendi birligine katabilir
ve bu durumda, olusacak Tiirkiye
demokratik cumhuriyeti ile federa-
tif bir birlige girebilir ve girmesi
dogrudur da. Olas1 gelismelerde
bolgede, diger sinir devletler de,
bir devrim imkaniyla olugabilecek
bir bagka demokratik cumhuriyetle
de ayni federatif birlige girebilir ve
bu Tiirkiye demokratik cumhuriye-
ti icinde gecerli olacaktir.

Ayni devlet egemenligi altinda,
ezilen ulus halkinin ulusal ve ezen
ulus halkinin sosyal nitelikteki
devrimleri, ayni ideolojik ve siya-
si bir dogrultuda ve birlesik bir
miicadele ile yiiriitiilebilinir. Bu,
devrimin zaferi, ¢esitli milliyetler-
den proletaryanin enternasyonal
birligi ve nihai ¢ikar birlikteligi-
nin zorunlu geregidir.

Bunun i¢in, ilerdeki federal
devlet modeline paralel olarak, her
milliyetin kendi oncii ve askeri ku-
rumlarini olugturmak, ayni zaman-
da bunlarin federatif birligini tesis
etmek ve boylece devrime onderlik
ederek koordinesini saglamak ge-
rekmektedir. (Bunu bir sonraki
baglik altinda ele alacagiz)

Sovyet Cumhuriyetlerinin fede-
ratif birlikleri ve bunlarin gelisme
stiregleri incelendiginde oldukc¢a
0zgiin yanlarin oldugu da goriile-
cektir. Marksist diisiincenin evrimi,
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“merkezlesmig tek devlet” yaklasi-
mindan, milliyetler ve yasam fark-
liliklarina dayanan ‘federatif dev-
letlerin birligine’ ge¢is seklinde ge-
lismesi, bu siirecin realitesinin so-
nucu olmustur. Ve bu, diinya prole-
taryasinin tam birligine dogru gi-
den ¢oziim yontemlerinde en
onemli ara bi¢im oldugu genel ka-
bul gormektedir.

Sovyetlerdeki geriye doniis-
lerle birlikte boyutlanan en
onemli sorun, yine Carhk Rus-
ya’sinin temel sorunu olan ulusal
ve etnik ¢atigmalar oldu. Bu, ge-
nel anlamda kapitalist ve emper-
yalist diinyanin kacinilmaz ola-
rak canh tuttugu en 6nemli celis-
melerdir. Bu geriye doniislerde
federatif yapilarin roli neydi,
nasil daha iyi ele alinabilirdi? 40
yilik sosyalist iktidarla ulusal
kaynagmalarin hangi sinira ka-
dar cekilebildigi, bunlarin gele-
bilecegi son limit burasi miydi,
geri uluslarla ileri uluslarin den-
gelenmesinin sorunlar1 nelerdi?
vb. gibi bir c¢ok o0zgin yanin
arastirilmasi ve sosyalizmin so-
runlar olarak iizerine kafa yo-
rulmasi gereken yanlardir.

Bunlara ragmen; ulusal dev-
letlerin birligi ve uluslararasi
proleteryanin kaynagmasi ve gi-
derek sinirlari, ulusal “farklilikla-
r1” ortadan kaldiracak komiinal
sistemlere varmanin biricik yolu,
tam hak esitligine dayali federatif
birliklerdir.

Basta Engels’in, Marks’in ve
1917’lere kadar Stalin ve Lenin’in
de kars1 ciktiklan federatif devlet
birlikleri anlayisi; pratik bir gerek-
lilik olarak temel ihtiya¢ durumuna
geldiginde kokli bir degisime ug-
radi. Kimi ¢evrelerin “gordiigii” bi-
¢imiyle, Lenin, bu sorunu ‘devrim
sonrasinin bir sorunu’ olarak degil,
—zaten bagindan itibaren devrim
sonrasinin projeleri iiretilmeye ¢a-
lisihiyordu— ve bagindan itibaren
red ediliyor; ‘merkezi devlet’ yak-
lagim1 benimseniyordu. Bu gelis-
me tamamen diisiincenin diyalek-
tik gelisim evrimi ve diiglincenin
toplumsal pratik tarafindan belir-
lenmesinin islerligiydi.

Eger Tiirk ve Kiirt proleteryasi
onderliginde, Kiirt ve Tiirk halkla-
rinin birligi saglanacaksa, bu fede-
ratif bir devlet birligi projesi ile
gerceklik haline gelebilir. Bunun
bagka bir yolu yok mudur? Buna
evet diyemeyiz, ama ¢ok zayif bir
ihtimale baglanip kalamaz ve onu
esas alamayiz.

Ozellikle ulusal devrimci gelis-
melerin boyutu, ulusal biling ve
milli zulme ugramis bir ulusun hal-
kinin son yirmi yilda yasadig: kat-
liam, siirgiin, kirim uygulamalari-
nin yarattig1 tahribat, ¢cok agik bir
gercekligi boyutlandirmigtir ki, o
da; ezen ulusa, ezen ulus soveniz-
mine duyulan 6fkedir. Eger sosya-
listler gerceklerin digina ¢ikmak is-
temiyorlarsa, siyasetini bu olgulara
dayandirmak zorundadirlar. Cok
acik olgulara ragmen, hala; “Kiirt
halk: isterse” demek, aymazliktir.
Daha nasil istesin?

3) YEREL (ULUSAL)
KOMUNIST PARTILER VE
FEDERALIZM

Bolsevikler uzun bir donem,
‘parti ve devlet’ yapisinda federa-
lizme karst olmuglardir. 1918°de
baslayan ayrigimlarla, giderek dev-
let yapisinda federalizm yaklagimi-
n1 benimsemig ve bunu teorik ku-
ramlar, anayasal belirlemeler hali-
ne getirmiglerdir. Ayni zamanda
pratik uygulanabilirligini de kanit-
lamiglardir. Bunun yaminda parti-
nin yapisina dair yeteri bir acili-
min yapildig:r soylenemez. Dogal
olarak, herhangi bir demokratik
cumhuriyetin devlet aygitlar1 —yani
kendi iktidar kurumlari— oldugun-
da, bu paralellikte, proletaryasinin
oncii bagimsiz kurumunun da ol-
mas1 gerekmektedir.

Devlet aygitlarinin, —halkin
kendi iktidar organlar: olarak sov-
yetlerin— cumbhuriyetlerin federal
islerliklerine gore diizenlendigini
daha agik bigimde goriiyoruz.
Ekim devriminden hemen sonra
Sovyetler soyle tanimlaniyordu.

“Yerel olarak, sovyetler yonetim
organlaridur, yerel iktidar organla-
ridir: ldari, ekonomik, mali ve kiil-



tiirel egitsel biitiin kurumlari kendi
denetimleri altina almalari gerekir.

En kiiciikleri de dahil olmak iize-
re, bu orgiitlerden her biri yerel nite-
likteki sorunlarda tamamen ozerk
olmakla birlikte merkezi iktidarin
kararnamelerine, kararlarina ve
bagl bulunduklar: daha biiyiik Sov-
yet orgiitlerinin kararlarina uygun
faaliyet gésterirler. Boylece biitiin
uzantilar: arasinda tam bir uyum
bulunan tutarli bir Sovyetler Cum-
huriyeti yaratilnugnr.” (Sobranie
Uzahonenii, 1917-1918, No: 12,
Madde: 79, aktaran: H.E Carr)

Bu belirlemelerde, ilerleyen sii-
reclerde devlet yapisinda federaliz-
min kabul edilip uygulanmasina
dogru, degismeye, esnemeye ve
‘merkezi devlet’ anlayisinin yerel
federal cumhuriyetlere dogru gelis-
mesiyle  birlikte  gelisecekti.
1923°de Sovyetler Birligi kuruldu-
gunda, Narkomnats (Milliyetler
Halk Komiserligi) kaldirilacak ve
Milliyetler Konseyi VTSIK’nin
ikinci bir kolu olarak yer alacakti.
Bu merkezi hiikiimetin bir organi
islevi goren Narkomnats’in kaldi-
rilarak, yerine “milli cumhuriyetle-
rin” kendi organlarinin —devlet or-
ganlarinin— kurulmasinin yasayla
da giivence altina alinmasi olacak-
t1. Narkomnats’in amaci goyle ta-
nimlaniyordu: “Milli cumhuriyetle-
rin ve bolgelerin kurulugunun ha-
zirlanmasi ve bunlarin bir cumhu-
riyetler birligi haline getirilmesi
yolundaki temel gorevini” tamam-
lamigti denilecekti.

Narkomnats’in isleyisi ve go-
revleri siire¢ icinde degistirilerek
ele alindi. 1920’lere gelindiginde
Narkomnats’a bagh yerel (milli)
seksiyonlar olusturulmus ve onleri-
ne su gorevler konulmustu:

“a) Sovyet iktidart ilkelerinin
her milletin kendi oOzelliklerine ve
kendi dillerine uygulanmasi

b) Milliyetler halk komiserligi-
nin (Narkomnats in) biitiin karar-
larimin uygulanmas:

c) Belli bir bolgede yasayan
milletlerin emekgi kitlelerinin kiil-
tiir diizeyini ve sinif bilincini yiik-
seltecek biitiin tedbirlerin alinmasi

d) Milli kiliklara biiriinen karsi
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devrim ile miicadele (‘milli’ burju-
va hiikiimetlerle miicadele vb.)’
(aktaran: H. E Carr, s: 258)
1920’le birlikte RSFSC sinirlan
icinde bir ¢ok yeni Sovyet 6zerk
cumhuriyeti ve bolgenin kurulma-
siyla, “milliyetler halk komiserligi-
nin yeniden orgiitlenmesi’’ (aktaran
E. H. Carr) giindeme geldi. Bu ye-
ni reformlarla, her milliyet kendi
‘sovyetler milli kongreleri’ aracili-
giyla kendi temsilcilerini se¢ecek-
ti. Ve bu segilenlerin toplulugu bir
nevi “milliyetler parlamentosu”
olusturacakti. Bu gelismeler ¢esitli
evrimler igererek gelisecekti.

Burada 6zellikle devlet aygitla-
r1 ile parti iligkilerinin gelisimi ve
bunlarin sekillenisi 6nem arz edi-
yor. Parti ile Sovyetler —yani temel
devlet kurumlari— arasindaki iligki,
ya da bunlarin paralel ve de i¢ ice
gelisimi, ayni zamanda federatif
devlet modellerinde partinin isler-
liklerini de buna uygun hale getire-
cektir. Mart 1919°daki, sekizinci
parti kongresinde, parti ve sovyet-
ler iligkisi soyle somutlaniyordu.

“Komiinist parti, gorevinin,
tiim ig¢i orgiitlerinde, sendikalar-
da, kooperatiflerde, koy komiinle-
rinde, vb.'de belirleyici iistiinliik
saglamak ve yonetimi tamamen
ele gecirmek oldugunu goz oniin-
de tutar. Komiinist parti, ¢agdas
devlet organlarinda, Sovyet-
ler’de, ozellikle programini ve
kesin onciiliigiinii kabul ettirmek
icin miicadele eder...

Rusya Komiinist Partisi, kendi
agisindan, Sovyetler’de siyasi lis-
tiinliigii tamamen ele gecirmeli ve
Sovyetlerin ¢aligmalarini bilfiil de-
netlemelidir.” (RKP(B), aktaran: E.
H. Carr) Devrimden sonra dahi,
‘Parti = Sovyetler’ degildi ve zaten
boyle olmasi da dogru degildi.
Ama karmagik bir yapiya sahip
olan, Sovyetler i¢inde parti ¢alis-
mas1 esast1 ve giderek Sovyetler
icinde parti etkinligini saglamak
gerekiyordu. “Tiim lktidar Sovyet-
lere” sloganinin atildig1 ve bunun
temel bir politika haline geldigi
Ekim Devrimi doneminde; Bolse-
vikler, Sovyetler i¢inde ¢ogunluk
dahi degillerdi. Ama politik olarak

onu yonlendirip, devletin en yiice
organlar1 haline getirmeyi basardi-
lar. Bu basart:

“Biitiin Sovyet orgiitlerinde par-
ti disiplininden hi¢ ayrilmayan
gruplar olugturmak esastir. Belirli
bir sovyet kurumunda ¢alisan Rus-
ya Komiinist Partisi iiyelerinin
hepsi bu gruplarda yer almali-
dir.”(RKP(B) Rezolyutsiyak
(1941) Cilt I, s: 306, aktaran E.H.
Carr) seklindeki kesin disiplinin
tiriinii olacakti.

Bu isin bir yani, bizim sorunu-
muzla ilgili esas yan ise, ‘milli
cumhuriyet sovyetleri’ yani “milli
devletler” seklindeki ayrigimlarda
ve bunlarin federatif birliklerinde
partinin nasil bir sekil aldigidir. Ci1-
karsama olarak, her ‘milli federatif
Sovyet Cumhuriyetinin kendi yerel
partisine sahip olmasi ve bunun da
diger devlet kurumlar gibi, ortak
bir federal birliginin olusturulmasi-
dir. Fakat bu konuda ¢ok agik aci-
limlar olmamakla birlikte, (en
azindan bizim elimizde yok) kimi
deginiler de yok degil.

25 Aralik 1918°de Alman ordula-
rinin Beyaz Rusya’dan ¢ekilmesin-
den sonra, 1 Ocak 1919°’da kurulan
‘Bagimsiz Beyaz Rusya Sovyet
Cumbhuriyeti’nin ¢aliymalarini veren
bir makaleden bazi aktanmlar yapa-
Iim. (Bu makale Stalin’in 60. yas
giinii dolayisiyla yazilmigtir.)

Stalin yoldagin telkinleri, Mi-
yasnikov'un katildigi kuzey bati
bolgesi parti konferansinda tarti-
sildi. Bu goriigler Beyaz Rusya SSC
ve Beyaz Rusya Komiinist Partisi-
ne temel oldu.” (...) “Bir Beyaz
Rusya Komiinist Partisi Merkez
biirosu kuruldu. Merkez biiro bag-
kani, aym zamanda parti merkez
komitesi ve sovyet hiikiimeti baska-
niyd.” (...)

“Beyaz Rusya Sovyeti Gegici
Hiikiimeti’'nin iiyeleri Smolensk’e
hareket ettiginde yoldags Stalin, Mi-
yasnikov'a soyle yazdi. “Beyaz
Ruslar bugiin Smolensk’e hareket
ettiler. Bir manifesto getiriyorlar.
(Beyaz Rusya ig¢ci ve koylii sovyet-
leri gegici hiikiimeti’ nin manifesto-
su kastediliyor, bn) Parti merkez
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komitesi ve Lenin, sizden onlar,
belki heniiz tecriibesiz fakat hayat-
larint parti ve sovyetler ugruna fe-
da etmeye hazir geng kardegler
olarak karsilamamzi istiyor.

Bu hazirliklardan sonra, 31
Aralik’'ta kuzeybati bolgesi olaga-
niistii parti konferansi toplanarak
kendini derhal Beyaz Rusya Ko-
miinist Partisinin ilk kongresi ola-
rak ilan ederek, bir Beyaz Rusya
Bagimsiz Sosyalist Cumhuriyeti
kurmaya karar verdi. Bu kendi ka-
derine tayin girisimine agik¢a iti-
raz eden bir kag komiinist (“Jilu-
novi¢ ve grubu’ ) partiden istifa et-
tiler.”(aktaran E. H. Carr) (abg)

Bir noktayr belirtmekte yarar
var:

Beyaz Rusya’nin millet olarak
ele alinmasi uzun tartigmalara ne-
den olmus ve bir ¢ok partili,
“Beyaz Rusya milletinin yapay
olarak yaratildigin1” savunmugtur.
Stalin, “Beyaz Rus olmayan unsur-
larin heniiz agwhigim korudugu
Beyaz Rusya’nin gelecekte, milli
bir Beyaz Rusya olacagini savun-
mustur. Bu ornek cokca ‘ezilen
ulus milliyet¢iligiyle’ her seyin
damgalandig1 durumlara cevap ve-
ren tipik bir Ornektir. Ve Stalin,
gercekten de buranin ¢ogunlugu-
nun Beyaz Rus olmadigini kabul
ediyor.

Sorumuza donecek olursak, her
‘milli yerel cumhuriyet’in “ayni
zamanda bir “milli cumhuriyet” is-
miyle anilan komiinist partilerinin
de oldugunu gosteriyor, yukaridaki
alinti. Bu ayn1 zamanda 6zgiir, go-
niillii ve esit birligin geregi.

Yine Pravda’da 24 Mart 1923’te
yayinlanan ve cesitli sapmalara
isaret eden makalede:

“..Ote yandan, gerek partinin
merkezi kurumlarinda gerek ulu-
sal cumhuriyetlerin komiinist par-
ti orgiitlerinde...” seklinde ibare-
ler kullanildiktan sonra, sapmaya
1isaret ederek devam ediyor. Yine
ayn: makalenin sonunda gorevler
saptarken de;

Ulusal komiinist partilerin mer-

kez komiteleri nezdinde yerli parti
iscilerinden olusan egitmen grup-
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lari olusturmak... (Stalin,
MUSSS, s:178-179) seklinde kul-
lanilan ibareler, a¢ik ki, yerel milli
cumhuriyetlerinin KP’lerinin varl-
gina isaret ediyor. Bu hem genel
anlamda SBKP olarak merkeziles-
mis ve ayni zamanda, her ulusal
cumhuriyet nezdinde yerel olan KP
anlamina geliyor. Bu konuda, dev-
letin federal yapisi kadar agik ve
esnek olugsumlarin parti yapisinda
olustugu goriilmiiyor. Ve yerel
“milli cumhuriyet” KP’leri ile mer-
kezilesmenin nasil oldugu da yete-
rince agtk degil. Beyaz Rusya or-
neginde, partinin bir bolge giici,
—Beyaz Rusya’yr kapsayan ve o
doneme kadar bolge olarak anilan—
parti giicii; bir kongreyle, kendisini
Beyaz Rusya Komiinist Partisi’nin
ilk kongresi olarak ilan ediyor.

1920’lere gelindiginde “Rusya
Komiinist Partisi icinde de ‘milli
seksiyonlara’ tekabiil eden ve her
birimin sekreterlige bagl ‘merkez
biirosu’ bulunan bir orgiitleme ku-
ruldu. Cekoslovak, Alman, Yugos-
lav, Macar, Polonyali, Letonyali,
Litvanyali, Estonyali, Yahudi, Ma-
rili seksiyonlart ile, Tiirk dilini ko-
nusan halklar igin seksiyonlar
1920’de mevcurtu”(aktaran, E. H.
Carr) denildiginde, bunun sadece
Merkez Rusya’nmin (RKP’nin) ko-
miinist partisi biinyesinde kurulan
ve lilke igindeki farkli milliyetlere
yonelik ¢aligma yapan oOrgiitleme
oldugu cikiyor. Ciinkii Macar, Po-
lonyali, Yugoslavya gibi, Sovyet
Federal Cumhuriyetleri birlikleri-
nin digindaki uluslar a¢isindan ye-
rel KP’ler s6z konusu olamazdi.
Ustelik RKP(B)’ye bagli.

Haziran 1917’de gergeklesen
tim Rusya Sovyetleri Kongresin-
de, Zinovyev’in, partinin Ukrayna
seksiyonu  adina  konustugu
(aktaran E. H. Carr) belirtiliyor.
Bu, partinin Ekim devrimi Oncesi
stire¢lerde de milli bolge esaslarina
dayaly, ¢esitli orgiitlemeler olugtur-
dugunu tanithyor.

19 Ocak 1918’de Miisliiman
halklarin i¢ islerinden sorumlu bir
komiserlik kurulacakti. Ve bu ko-
miserlik, miisliman halki (Rusya
Miisliimanlari, Volga ve Kirim Ta-

tarlari, Sibirya ve Tiirkistan Kirgiz,
[Kazaklar] ve Sartlari, Transkaf-
kasyali Ttiirkler ve Tatarlari, Kafkas
Cecenleri ve Daglilar1) “Miisliiman
sosyalist Partinin kizil bayrag al-
tinda toplanma”ya ¢agiriyordu.
Kasim 1918’de de Moskova’da
Komiinist Miisliman Orgiitleri
Kongresi toplanarak, “Komiinist
Miisliman Orgiitler Merkez Bii-
rosu’nu kuracakti. Bu alanlarda
kurulan miisliiman halklar
orgiitlenmeleri Sovyet Cumhuriye-
ti siirecinde oldukg¢a karmasik bi-
cimler olarak geligmistir. Ve kendi
icinde bir¢ok 6zerk SSC kurula-
cakti. Bagkirt ve Tatar, Cavus Bol-
gesi, Kazakistan, Kalmuk, Terek
vb. adlarla bir ¢ok 6zerk cumhuri-
yetin kurulusu da siirecekti.

Genel bir mantik olusumu ¢ger-
cevesinde, hemen her sovyet ikti-
darinda paralel bi¢cimde komiinist
parti olusumlarini da gerektirmek-
tedir. Bunun devrim sonrast siireg-
lerde giindeme gelmis olmasi,
kendi dogal gelisimi ve kendi de-
neylerinden O6grenmenin ihtiyaci
olarak sekillenmesiyle ilintili. Ay-
ni devlet egemenligi altinda, ¢esit-
li ulustan proletaryay: birlestire-
cek, ayn1 zamanda o yerel ulus
halkina ve devrimine onderlik
edebilecek ve diger ulusal KP’ler-
le federatif bir iligki i¢inde, birligi
olusturabilecek modeller, devrim
doneminin ihtiyaglaridir.

Devlet yapisinda federalizmin
kabul gordiigii her durumda, parti
yapisinda da federasyona gidilmesi
zorunlu olacaktir. Bunun uygulani-
sinin ¢ok cesitli 0zgiin bigimleri
soz konusu olabilir.

Tiirkiye ve Kiirdistan devrim-
leri, 6ncesi deneyleri yakinen tec-
riibe edinerek ve kimi hazir vargi-
lardan yola c¢ikarak c¢oziimleme
yapacak; ama bire bir ayni tekrari
da olmayacaklardur.

Kiirt ve Tiirk proletaryasinin
birligini; en bagta siyasi ve ideolo-
jik dogrultudaki bir birlik olarak
ingaa etmek temel gorevdir. Ikinci-
si ayni devlet egemenligi altinda,
aynt hedeflere yonelen devrim
giiclerinin, topyekun bir kargi-dev-
rimi yenilgiye ugratabilmelerinin



geregi olarak birlesik bir devrimci
miicadeleyi orgiitlemek ve yonlen-
dirmek olacaktir.

Oncii kurumlarin bu genel
politik dogrultuda, birbiriyle
iligkilerinde; bir merkez parti
ve onun yerel ulusal seksiyon-
lar1 seklinde degil, iki merkez
partinin tamamen egit kural ve
kogullarla tanimlanmis ve dev-
rimi koordine edebilen ortak
merkezi olusumlar bi¢iminde
birlesik bir mekanizmaya da-
yanmasi olacaktir. Seksiyon
geri ve egemen ulus merkezli,
biraz da iiniterci bakis agisini
yansitmaktadir.

Bunun yanisira, her ulusal
KP’nin, kendisine bagli seksi-
yonlar1 ve bunlarin genel olarak
diizenlendigi isleyis kural ve
programlari olacaktir. Kiirdistan
Komiinist orgiitiiniin, diger par-
calardaki faaliyeti bu seksiyon-
lar1 araciligiyla yiiriitiilecek ve
birlesik bir Kiirdistan programi
eksenli olacaktir.

Devrimci ozgiirlesmeci giic-
lerin, genel marksist onerme-
leri kavrayabilmeleri icin ge-
rekli olan; —her seyden once-
tarihsel gelisim sureclerini ir-
delemek olmahidir. Ornegin,
72’lerde ulusal sorunun sun-
dugu genel tablo, 90’larda ol-
dukg¢a farkhdir. Ibrahim’in
kendi kosullar: i¢cinde, sorunu
hemen her yoniiyle ele almasi
ve dogru coziimlemelere var-
dirmasi elbetteki zordu. Ve bu
donemde, Sovyet deneylerinin
yeterince algilanabildigi
soylenemez. Ama, sonrasi
siirecte de, bu yonli cabalar
icine girilmedi.

Parti isimlendirmesi de bu
yaniyla hatali bir belirleme iger-
mektedir. Tabi sadece ismi degil,
islevi ve temsili yoniiyle esas
onemi icerdigi kadar, ‘Misak-1
Milli’ciligi red eden anlayisin;
Tiirk ve Kiirt is¢ilerinin ve gide-
rek halkinin birligini isteyen her
sosyalistin, Tiirkiye ve Kiirdis-
tan iilkesinin varligini esas ala-
rak buna uygun belirlemelere
gitmesi zorunludur. Burada,
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Kiirdistan’in daha ¢ok one ¢ika-
rilmasi sosyalist olmanin geregi-
dir. Yine eger Tiirk ve Kiirt pro-
letaryasinin ileri unsurlari ve yi-
ne Kiirt ve Tiirk halkinin ‘Oncii-
si” olarak alinacaksa, o zaman
neden; Tiirkiye/ Kiirdistan Ko-
miinist Partisi degil de, sadece
Tiirkiye ibaresiyle anilsin.

Milli bask1 altinda ezilmig bir
ulusal halkin ‘Oyle kolaydan ve
tim giivensizliklerini, tiim on-
yargili ve tepkilerini bir yana bi-
rakarak safa gececegini sananlar
ciddi bir yanilg: i¢inde oldukla-
rint anladilar. Bugiin “Kiirtlere
ozgurlik” sloganina dahi karsi
ctkanlarin; Bolseviklerin, “miis-
liman halklar i¢in” hangi arag-
lara bag vurdugu ve egemen Rus
sovenizmine kargi halklarin gii-
venini kazanmak i¢in; —ama ger-
cekten tutarli ve KKT etmenin
zorunlu geregi olarak— ulusal,
hatta dinsel bask1 altinda olanla-
ra verilen onemi irdelemeleri
gerekir.

Ilk donemde sovyet iktidarla-
rin kuruldugu Estonya ve Leton-
ya’nin 1920’lerde burjuva hiikii-
metleri yonetimine girmesini da-
hi, tutarli bir savunu olarak tani-
mak, yine halklar1 yakinlagtiran
temel uygulamalar1 olmugtur.

Cografyamizdaki durumun,
Sovyet Rusya’si kadar karmagik
oldugu s0ylenemez. Ama bunun
onemli oranda bir basiretsizlige
takilip kaldigini biliyoruz.

Bunun agilabilmesi, nesnel
olgular1 dogru kavramay: ve ona
uygun politik yonelimlerle yasa-
min akigini yonlendirmeyi o0g-
renmek zorundayiz. Arastir-
mak, tartismak ve ortaya ¢i-
kan vargilara sikica tutuna-
rak, pratige atilmaktan bagka
bir yol yok. Tabi eger bir sey-
ler yapmak istiyorsak.

Devlet yapisinda federalizm,
dogal olarak parti yapisinda ve
diger —ordu, genglik, kadin, kit-
le orgiitleri vb.— tiim kurumlar-
da da federal iliskiyi kacginil-
maz hale getirir. Burada, “Pro-
letarya partisinin boliinmesi”,
ya da ‘is¢ilerin milliyetlere go-

re’ orgiitlenmesi seklindeki kar-
s1 propagandalarin, esas olarak
is¢ci sinifinin ideolojik-siyasi
birligini yadsiyan sekilci ve so-
ven yansimalar icerdigini be-
lirtmek gerekir.

Devrim oncesi, ayni egemen
devlet sinirlarinda, ayni ulustan
proletaryanin bagimsiz komii-
nist partilerinin federatif birligi
pekala miimkiin. Bunun meka-
nizmasinin temel ¢ekirdegi ola-
rak; Tiirkiye ve Kiirdistan ko-
miinist oOrgiitlerinin kongrele-
riyle temsil edilen ve belirlenen
Birlesik Komiinist Parti ola-
cagim ve iki ayr1 asgari prog-
ram ve bir azami programla,
Kiirt ve Tiirk proletaryasinin
ve ¢esitli azinhk proleterlerin
ideolojik-siyasi birligini
icerecegini varsayiyoruz. (Bu
son belirttigimiz model, tar-
tisilmakta olup, heniiz resmi
diisiince haline gelmemistir.)

Ayrica, devrim Oncesi ve
devrimin birlesik yiiriimesinin
zorunlulugu ve ayni zamanda,
proleteryanin  enternasyonal
birliginin geregi olan bu model,
devrim sonrasi ¢esitli degisim-
lere ugrayabilir ya da yeniden
diizenlenebilir. Buradaki oOner-
melerimizi, Lenin ve Stalin’in,
Ekim devrimi oncesi yaklagim-
larina dayandirmak gibi bir
gayret i¢cinde degiliz. Ama esas
olarak, Sovyet modelinden yola
¢ikarak ve onu bugiinden uy-
gulama alanina indirgeyerek
acilimlar elde etmeye
calisiyoruz.

Devlet ve onun tiim kurum-
larinda tam hak esitligine
dayanan  federal birlikten
yanayiz. Ve bunu Kiirdistan
komiinist Orgiitiiniin de en
temel yaklagimlarindan biri
olarak ele aliyoruz. Aslolan
siyasi—-ideolojik dogrultuda
birlesmek ve halklarin kay-
nasmasini, yakinlagmasini
saglayacak federal orgiitsel
iliskilerden, sinirlarin ve tiim
federal iligkilerin de c¢ope
atilacagr tam birlige dogru
ilerlemektir.
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Varhgin bilgisi

Bayram KAYA

OLABILIRLIKTEN
ZORUNLULUGA

Egemen egitim sistemi dgrenci-
lere varligin bilgisini edinme meto-
dunu belletirken, akil almaz metafi-
ziksel yalanlagtirmalara basvurur.
Sistemin verdigini belleyen 6grenci
ise, hayati boyunca, vahaya bakip
¢Oliin de yesil oldugunu zanneden
kisiden farksiz, metafizik incelikler
ve teolojik siislerle dolu pek garip
bir diisiinme metodu iginde yiizer:
Gergekte olan iliski ters g¢evrilmis,
kavramlar, belirleyeni bilinmez gi-
zemli bir mahiyet kazanmistir.

Daha ilkokul siralarinda metafi-
ziksel ogelere aligtirihiriz: “Ali geldi”
diye bir yargiy1 ve olusu ifade eden
bir ciimle kurulur. “Ali” 6zne, “gel-
di” yiiklemdir. Bu 6zneli yiiklemli
diisiincecilik girdabinda 6grencinin
basi doner. Ciinkii nesnellik, bu me-
todla buharlasip yok olmustur. Yon-
temin bir mantig1 olmadig: igin 68-
renci bunlan ister istemez ezberler.
Bu ezberde her sey ozneye aittir. Oz-
nenin gerisinde ise daha biiyiik 6zne-
ler vardir. Sonunda her sey en biiyiik
0zne Tanr1’ya baglanir. Oysa akip gi-
den canli hayat i¢inde varligin donru-
rulmus boyle bir siniflandirmasi ve
temellendirmesi yapilamaz. “Ali gel-
di”, nesnel bir durumu ifade eder.
Bizdeki yargisi veya kavram, bu nes-
nel durumun kendisidir, ama farklidir
da. Bilmenin verdigi bir 06zgiinliik
kavramla nesnel durumu ayirmamizi
saglar. Kavram, “olabilirligin zorun-
luluga” yani mutlak bir doniisiime
gecis oldugunu belirtir: Bizim disi-
mizda bir nesnelligin, bizim digimiz-
daki nesnel durumudur. Bagka deyis-
le, nesnellik ile onun bizdeki kavra-
m1, bu iki karsit bagint1 nesnel bir du-
rumu gosterir. Kisacasi biz olabilirlik
olarak bir yargiya, kavrama, bilgiye,
genele, evrensele aldirig etmiyoruz.
Oznel bir etmen olan kavrami, gene-

EYLUL 1999

li, evrenseli nesnellikten ve onun pra-
tiginden ayiriyor, birbirine karsit ko-
yuyoruz. Boylece hem 6zii goriiniis-
ten, nesneyi kavramdan ayiriyor;
hem de bunlarin i¢ ige, birlik i¢inde
ayni sey oldugunu soyliiyor, karsitla-
rin birligi diyoruz.

Buna gore, bir nesnel duruma bir
kavram denk diiser. Kavram nesnel-
likle hem 6zdesir (upuygun) hem de
onu distalar. Birbirlerini distaladiklari
noktada ¢atisma ve gelisim, upuygun
olduklar1 noktada bilgi vardir. Kav-
ram, nesnelligin vasiflarim1 genel-
lestirme imkam saglar. Canl, tekil
insanlari, “insan kavramr” ile ev-
rensellestirir. Ancak kavramin tekil
nesnellikleri kapsamasi i¢in, o kav-
ram ya da genelin veya evrenselin
esnek, goreli ve nesnesiyle karsilik-
I baghlik icinde olmasi gerekir. Bi-
limsel kavram tekil nesnelligi de
kapsar, birbirlerine doniisiir.

Ornegin, “Ali bir savascidir” ¢ok
basit bir onermedir. Bu basit, siradan
onermede bir kavrami nesnelin karsi-
sina koyariz. Ali, herhangi bir nesne
degildir; ozel, tekil savase¢i bir insan-
dir. Ozel ile genel nitelikler hem ig
ice, hem aynidirlar. Verilen kavram-
dan 6zel, tekil canli insan ayrilabilir
ama kavramin belirttigi savasgi 6zel-
ligi yani genel, evrensel ya da ayn
canli insan Ali’ye aittir. Ali’yi kav-
ramdan nasil ayiriyoruz? Ozel’i ge-
nel’den bireyi evrenselden, 6zii gorii-
niisten, maddeyi bilingten nasil ayiri-
yorsak Oyle ayiririz. Bunlar benzer
kategorilerdir. Genel 6zel’den gece-
rek varolabilir, 6zel ise genele giden
yol iistiinde vardir. Her bireysel ev-
rensel kavram icine kendi 6zgiinlii-
giiyle yaklasik olarak girer. Parga-bii-
tiin celiskisinde, parca biitiinii yakla-
stk olarak yansitir. Goreli-Mutlak
iligkisi de, goreli bilgilerin toplami
mutlak bilgiyi vermez. Her goreli de
mutlak, yaklasik olarak yansir. Bun-
lar hem birbirlerini distalar, hem ig i-
cedirler. Bu, dzneli-nesneli bir bilgi
edinme metodudur.

Dil dil diye sizlamp duran yazarlarin
gozard ettigi bir gercektir bu. Dil diye di-
ye bizi “olguculuga”; yeni-gercekgilige”;
“Dil felsefesine” siiriikleyenler, hatta, dilin
nesnellikten ayr, bagimsiz bir tarihi old-
ugunu soyleyenler nesnel bilgi iizerine
mistik bir tiil giydirmekten baska bir sey ii-
retemezler. Herkes kendi zamanin gocu-
gudur; dil bundan bagimsiz degildir, o da
kendi devrindeki diisiincenin dolayisiz re-
alitesidir. Dilin, kendi ¢cagim asabilecegini
ya da dilden herhangi bir kavrarmi asmakla
nesnelliginin de ortadan kalkacagini tasar-
lamak sagmadir. Dilde olup da dilin zama-
runda olmayan bir nesnellik diisiiniilemez.

HER SEY MUMKUNDUR

Materyalist bilgi teorisi, hareket
halindeki maddenin 6nceli ve sonra-
11 varoldugunu varsayar: Ilk varolan;
“vardr”, “var” ve ‘“var olacak” diye
bilecegimiz sey maddesel harekettir.
Ilk varlik kaba bir madde degildir,
hareket halindedir. Hareket madde-
nin yiiksek derecede gelisimiyle
can, ruh, bilin¢ gibi ozelliklere yiik-
selir. Maddeyi ilk veri aliyor, var
kabul ediyorum derken, hareket ha-
linde canlilarin tiim ilksel baslangig-
larina sahip bir maddeyi kastetmek-
teyiz. Maddeci Monizmi savunur-
ken de boylesi bir karsitlarin birligi-
ni ifade ediyorum.

Diisiince, ozne-yuklem iligkisi-
nin ilineksel anlatimi degil, 6zne-
nesne diyalektik birligidir. Diisiince
maddeden baska ne olabilir ki? Her-
hangi bir devrin diisiinceleri son iist-
elemede, kendi devrinin toplumsal
kosullar1 ve nesnel iliskilerinden bas-
ka bir sey olamaz. Kosullari ve diya-
lektigin elamanter unsurlar: yer ve
zamam bir tarafa atarsak, diigiin-
ceyide bir kenaraitmis oluruz. Dii-
siinme i¢in karsiti maddi temelin var-
lig1 olmazsa olmazidir, ama diisiince
i¢in diisiinen bir beyin de sarttir. Dii-
siince maddesel hareketin yiiksek de-
recede gelismis bir evresinde bilingli
insanin yaratimiyla meydana gelir.



Fakat ilksel baslangiclar1 “vardr” de-
digimiz ilk madde de mevcuttur. Bu-
nu politikayi salt ekonomiye indirge-
yen, devrimi salt maddi temele bagla-
yan kaba determinist anlayislara kar-
s1 sdyliilyoruz, ayn1 zamanda politika-
da abarticiligi, seg¢meciligi tercih
eden yaklasimlara karsi da s3yliiyo-
ruz. Diisiince, kosula bagli, goreli ve
gecicidir. Ali geldi 6nermesi mutlak
bir bilgidir ama belli kosullarda bn
onerme gercek oldugundan goreli bir
onermedir ayn1 zamanda. Belli
kosullarda olabilirlik zorunlulu-
ga doniigmiistiir.

Biling, maddenin diyalektik
bir yansisidir. Marx, “maddi te-
mel biling sekillerinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olustu-
rur”’dan ote birsey soylememsitir.
Biling nasil sekillenir? Bilincin
bu temelden yiikselisi tamamen
kosullara baghdir. Gegisler, degi-
siklikler oluslar, karsilikli baginti
icindedir. Burada her sey miim-
kiindiir. Marx’in belirlemeciligi
olabilirligin zorunluluga doniis-
tiigii bagintdir. Bir sey cok sey
olabilir, miimkiindiir, fakat bir
sey baska bir seye doniismiigse
ancak dyle olabilecegi icin zorun-
lu olarak 6yle olmustur.

MADDENIN DUYUM YE-
TENEGI

John Locke (1632-1704) madde-
nin diisiinme yetenegine sahip olabi-
lecegini ileri siiriiyordu. D’Holbach
ise, “madde olan ve yalnizca madde
lizerinde diigiinceleri bulunan insan,
diigtinme yeteneginden yararlandigi-
na gore, madde diisiinebilir yada bi-
zim diigtince adint verdigimiz ozel de-
gisime elverisli olur” diyordu. Mad-
de duyarli midir? Holbach bunu ¢ok
ciddi tartisir: “maddenin duyarligi,
duyarli olmak i¢in ‘hayvanlagan’ ya-
ni hayvanla uyumsallagan, ozdesle-
sen, kaba ve duyarsiz bir maddenin
hayvana ozgii bir uyusumu, bir dii-
zenleme sonucu olarak diigtinebilir.
(Akt. Plehanov, Materyalizm Uzerine
Ug Deneme, Kaynak Yayinlari)

Duyarlik, maddenin ilksel ve ev-
rensel bir niteligidir. Dogada biri can-
11, digeri 6lii iki ¢esit devimin vardir.

FELSEFE

Diyalektik ve metafizik. “Dogay:, bii-
tiin ozglinlitkten yoksun, hepten edil-
gen, olii maddeler yigini olarak anlar-
sak, kuskusuz, kendimizi bunlarin de-
vinimlerinin ilkesini, doganin diginda
aramaya zorlaniriz; ama eger dogay:
gergek olarak, cesitli pargalari karsi-
likli kesiksiz etki, tepki iginde olan, or-
tak bir merkezi hedefleyip oraya dog-
ru tirmanan... bir biitiin olarak anlar-
sak, iste o zaman hig bir sey bizi, tank
oldugumuz olay ve nesnelere dogaiis-

ti giiclerin bi¢im verdigi konusuna
zorlaniriz” (age. s:15) Holbach nesne-
lerin 6ziinii 6lii ve cansiz bir duyarlik
ve devinim olarak almiyordu, ama di-
yalektik olusumu i¢inde de kavraya-
miyordu. Asil yanilgisi bir maddenin
bagka zaman ve bagka kosullarda da
ayni sonuca yol agtigina inanan bir
mekanikgi idi.

Insan belli kosullarda maddeselin
bir yaratigdir. Plehanov’a gére mad-
de “vardir”’, madde bir yaratik degil-
dir, dogada yalnizca cisim adi verilen
bireyler bulunur ve bu madde sézcii-
gii ile yalmzca tiim cisimlerdeki or-
tak 6zellikler koleksiyonunu anlamak
gerekir. Maddenin duyma yetenegi-
nin yadsinmasi ise cisim kavramini
duyma yetenegi kavramiyla birlestir-
memeleri sonucudur.

Peki duyum belirleyici midir?

Maddenin duyum yetenegini nasil
degerlendirmeliyiz? Helvetius (1715-
1771) tatmin edici bir yanit ortaya
koyar: Cevre, insan karakterinin se-
killenmesinde belirleyici, sosyal ge-
lismenin motifleri insan bilinci ve tu-
tkusudur. Insansal maddesele uyar-
larsak, ¢evre kosullar1 maddenin ge-
lisiminde belirleyici ama duyum da
gelismesinin bir motifidir. Plehanov
ise bunu soyle yorumlar: Ruh bizde-
ki duyma yetenegidir; anlama, bunun
sonucudur; her insanda duyum var-
dir, Oyleyse fiziksel duyarlilik,
onun gereksinimlerinin, tutkulari-
nin sosyobilitesinin diisiingeleri-
nin, yargilarinin, istenglerinin, ey-
lemlerinin temelidir.

Su sorunun yaniti tayin edici bir
noktaya vurgu yapacak hale gelir:
Varliklarin degisikligi, tohumlar-
dan mi1 yoksa ¢evreden mi kaynak-
lanir? Soru bir taraftan Lamarcili-
g1, bir taraftan Darwinciligi ¢cagris-
tirir. Helvetius, heniiz evrim gorii-
siinlin bilimsel olarak ortaya ¢ik-
madig1 kosullarda; tiiriin tarihinin
ayni zamanda, tohumlarin yapisin-
da izler birakabilecegini 6ngdrmii-
yordu. Aydinlanmacilar insan bi-
linci ve tutkusunun sosyal gelisme-
nin motifi oldugunu gormiislerdi
ama orada da kalmislardi.

Plehanov bu soruyu daha etrafli
yanitlamistir: Bir yanda viicut,
madde, 6te yanda can, ruh; bu cev-

herlerden hangisinin Oteki iizerinde
etkili oldugu bilinmiyor; ama bu iki-
sinden tek basina birinin yardimiyla
olaylarin aciklanmas ‘tek yanlilik’in
iyice kanitlanabilecegi saniliyor. Ne
idealist ne materyalist olmadan, nite-
likleri geregi birbirinin ucunda yer
alan bu iki seyden birinin, Otekinin
iistiinde olduguna inanmakla yetinili-
yor. Bu dalkavukluktur... Doga birin-
cil, ruhun islemleri maddenin devi-
nimlerinin zorunlu sonuglaridir.

Maddede duyum hangi devrim-

sel gelisme ile ortaya ¢ikt1? Bu ko-
nuda net bir sey bilinmiyor ama in-
sansal akil hangi devrimsel gelis-
meyle ortaya ciktiysa o da benzer
gelisme ¢izgisi izlemistir.

Helvetius, insanin toplumsal ilig-

kilerin iriinii oldugunu belirtirken,
sosyal gelismenin motifini insan bi-
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linci ve tutkusunda gormekteydi. Bu
goriisiin karsisinda dogalci goriis var-
dir: Insan verili bir dogaya sahiptir,
degismez. Darwin dogal secimi esas
alirken, Lamarck kazanilmis yete-
neklerin kalitimsal aktarimini savun-
du ve ojenizme yol agti. Francis Dal-
ton’un 1slah yoluyla irk iistiinligii an-
lamina gelen 6jenizm Ggretisine 1rk-
cilardan Gobineau, Chanbirlion ve
Rosenberg ultra bir 6zellik verdiler.

YENI DARWINCILIK

Darwin insanligin uzun bir biyo-
lojik evrim sonucu olustugunu gos-
terdi. 1) Her canli daha ilkel bigimle-
rinden tiiredi. 2) Evrimin nedeni do-
gal secilimdir. Incil ve Kuran, hayvan
ve insan tiirlerinin degismezligini,
verili bir dogaya sahip oldugunu ya-
ziyordu. Jeoloji bilimi ise yeryiizii-
niin bu hale yavas yavas geldigini
sOyliiyordu. Lamarck gereksinim du-
yulan organ gelisir ve bu 6zellik “ka-
litimsal aktarihir” demisti. Darwin ise
kalitimsal teoriyle karst tiirlerin evri-
mi teorisini ileri siirmiigtii. Malthus
ise evrimin nedeni olarak dogal seci-
mi goriir. Buna gore kosullara en iyi
uyan ayakta kaliyor, tiiriinii siirdiire-
biliyordu. Degisimin nasil olustugu
konusunda Yeni Darwinizm akimi,
Darwin’in teorisini geligtirir. Boyle-
ce, olusumlarin hiicre boliinmesi so-
nucunda oldugu, hiicre boliinmesiyle
ayni Ozellikleri tasiyan iki hiicrenin
olustugunu, ancak bu siirecte bazen
kiiciik hatalar oldugunu, yeni hiicre-
nin ana hiicrenin aynisi1 olmadigi
(mutasyon), bunlarin canlilarin 6zel-
liklerinde biiyiik farkliliklara yol ac¢-
t1g1 goriisii ortaya ¢ikti. Milyonlarca
yil icinde yeni hayvan siniflar1 ve g-
ruplar1 boyle olusur.

Demek ki gelismenin bir diger
itenegi ¢cevre yaninda DNA’lar ol-
maktadir. DNA’larin kesfi Darwin
teorisinin bi¢imini degistirmistir.
Yeni Darwincilik, Darwinciligin
ileri bir diizeye sigratti. Ornegin
Sovyet tarim uzmani Lysenko bu
gelismeyi kavrayamadi. Cevre de-
gistirilerek yeni bitki tiirlerinin el-
de edilebilecegini sandi. Genetik
bilimi heniiz gelisiyordu ve Lysen-
ko bunun kargisindaydi. Yeni bilgi-
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leri izlememenin kurbani oldu ve
eski goriiste; beslenme, cevre, egi-
tim gibi dis kosullarin 1slahiyla ye-
ni Ozelliklerin sonraki kusaklara
gececegini sandi. Bu anlayis Sov-
yet tarim, bilim ve felsefesini mah-
vetti. Ancak, ayn1 yillarda ABD
Evrim teorisine tamamen karsidir.
Bu yiizden yeni bilimsel gelisme-
ler, egemen ideolojik-politik-felse-
fik yapilara aykir1 bir ¢izgide ge-
lismektedir hep... Resmi bilim ve
felsefe degil, resmi ideolojinin
“Oteki” ilan ettigi bilim ve felsefe
gelecege damgasini vuracaktir.

Lysenko’nun olgucu-metafizik
egilimi Marksizme mal edilemez.
Lysenko’nun felsefik bakis1 Marksiz-
min felsefesinin oziine aykirdir.
Lysenko Marksistti ama hata igindey-
di. Her seyi genlere indirgeyen yakla-
sima karsi, belirleyici olanin cevre
oldugunu one ¢ikardi, kosullarla bir-
likte organin i¢ ¢eliski ve dinamizmi-
ni kavrayamadi.

Simdi, sordugumuz soruya daha
acicl bir yanit verebiliriz. Insan
maddenin en yiiksek geligim iiriinii-
diir. Evrimsel geligsim hiyerarsinin
en tepesindedir ve devrimsel bir top-
lumsal iligki i¢indedir. Bu durum in-
sandaki beyin, dil, diigiince, konus-
ma, dik durma, alet kullanma iglevi-
ni niteliksel bir doniigiime ugratmig-
tir. Toplumsal iligkilerin, organlarin
gelisimi iizerinde etkili oldugu ama
sonraki kusaklara kalitsal olamaya-
cagy, kalitsal olanin organizmanin i
celigkiler sonucu ortaya ¢ikan degi-
simde bulundugu ortaya ¢ikarilmis-
tir. Fakat bir organizmanin ozelligi
ne denli degisirse degissin, icinde
bulundugu kosul ve ortam onun ter-
cihine bagl olmadigindan her an do-
gal secime ugrayip elenebilir. Igin
piif noktas: burasidir. Ama mutas-
yon olumsuz kosullarda canliya bir
avantaj da saglayabilir. Zira, insan
bilgisi kendi biyolojik 6zelligi iize-
rinde oynayip onu degistirecek bir
durumun sinirina geldigi igin “yeni
devrimsel tiirler’in de onii agilmisg-
tir. Genetik bilimi ¢ok geligmistir.
Bunun dogal hayata zaran ve fayda-
s1 ise ayri bir tartisma konusudur.
Egemen siniflar bu bilgiyi de arti-
deger icin kullanacaklardir.

Buradan anlagilacagi gibi top-
lumsal iligkiler olmasayd: biling
gelisemezdi. Akilsal devrimin ite-
negi toplumsal kosullar ve i¢ celig-
kilerin getirdigi degisim/mutandir.
Toplumsal pratik ve iligki, algilarin
diisiince olarak bilingte sekillen-
mesinin motorudur.

La Mettrie, madde de duyma,
hayvanlarda diigsiinme yetenegini
savundu. Lange, materyalizmin,
duyarli gii¢cler diinyasini, inatla
gercekler diinyasina gore aldigini
savladi. Bu diisiincelere gore, hay-
vanlarin da diisiince iirettigini var-
saymaliyiz. Bu dogru olur mu? Bu
konuda ¢ok farkli goriigler ortaya
cikmigtir. Marksist felsefe her seyi
olasi goriir, ama olabilirligin gerge-
ge doniisiimii ¢cok farkl bir seydir.
Hayvan beyni de insansal algilar
diizeyinde bir psisik etkinlik i¢in-
dedir ama algiy1 diisiince olarak bi-
lince ¢ikaramaz. Insan toplumsal-
lagamasaydi benzer durum iginde
olurdu: Insan toplumsal iliskilerin
insanidir. Alet kullanan insanin do-
kundugu dogay: degistirmesi gibi
algilanan bir seyde bilingte diisiin-
ce olarak degisir; bunlar ayni sey-
lerdir. Insan ev yapmasini bilmese,
ev sozcligiinii diisiinemezdi. Ancak
hayvanlarin da diisiince iirettigini
bir zaman sonra diisiinebilecegini
felsefik olarak varsaymaliyiz.

Bir de, yeni dogan bir hayvan
yavrusu hemen annesinin memesi-
ne yonelir; oriimcek ag orer, ar1 bal
yapar. Bunlar i¢ giidiiseldir, biyolo-
jik irsiyet yoluyla yerlesir, dogus-
tan gelir, evrimsel gelisimle azalir.
Pavlov’a gore i¢ giidi sarth ref-
leksler zinciridir. I¢ giidii bilingli
davranis degildir. Degistirme giicii
en az canli, en yiiksek i¢ giidiiye
sahiptir. Bu dogrudan maddedeki
canliligin ve duyum yeteneginin
bir evresidir. Biling burada riiseym
halindedir.

Sonu¢ olarak 0Ozneli-yiiklemli
diisiiniis ilineksel ve tek yanli bir
anlatimdir. Ozneli-nesneli diisiin-
me metodu ise her tiirli mistik tii-
li dagitan, hem felsefi anlamda
maddeyi, hem de bilimsel anlamda
maddeyi derinlemesine inceleyen
bir metoddur.
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Tarihin bellegine
kazilan yerli sozler

Mustafa OZ

Once madde kiitlesi olustu. Sonra
da maddenin hareketi ve sesi belirdi.
Yani maddenin altyapisiyla iistyapisi
olusarak birbirlerini tamamladilar.
Boylece de madde boyutlandi.

Her maddenin kendine 6zgii ses-
leri vardir. Bunlarin giizelligi-¢irkin-
ligi de herkese gore degisir. Nedense
madde seslerinin iginde en giizel ses
insan sesidir. Ciinkii insan, sesiyle
ozgiinlesir. Insanlik da once sesle (lo-
gos) baslamistir. Beyin-dil diyalekti-
g1, insan1 eyleme zorlamustir.

‘Insan sesi giizeldir’ ama her ki-
sinin sesi giizel degildir. Ses dille
“s0z” olur. Ses-soz, insanda bir giy-
si gibidir. Giysi, bazi insanlarda gii-
zel durur, bazilarindaysa ¢arpik go-
riiniir. Giizel giysili insanlar nasil
basgkalarin1 etkiliyorlarsa, giizel
sozlii insanlar da Oyledir. Tatl dilli
insanlarin yaninda, zehirli yilan dil-
li olanlar da vardir. Belki de burada
Aristoteles’in, “Insan bi¢imi ii¢ tiir-
lii ruh tasimaktadir’: “Bitki ruhu”,
“hayvan ruhu”, “insan ruhu’” dedigi
dogru olabilir. Demek ki kisinin
“insanlagmas1” igin o kisinin dili-
eylemi basta gelmektedir. Bir insa-
nin “sozIigi” ne denli genisse, in-
sanal niteligi de o denli net’tir...

Insan, bellegindeki sozciikleri
diliyle siralarken mantigi araya gi-
rer, dilin estetigini olusturur. Insa-
nin giizellesmesi de onun dil esteti-
gine dayanmaktadir. Tatl dilli, gii-
zel sozli insanlar, dil estetiginin
gostergeleridir.

Tarih de, toplumlarin, Kisilerin
soz ve eylemleriyle olusmaktadir. Bu
baglamda tarih, toplumlarin ve Kisi-
lerin “sicil defteri’’dir aym zamanda.
Boylesine biiyiik sicil defteri, ¢agdan
caga, elden ele dolasir durur. Bu uzanti-
nin sonucunda “nefret’le “hayran”lik-
lar, gelecek insanlara ‘yol’ gdosterir...

“Iyi” yada “kotii” sozciikleri tari-
hin bellegine kazilmis mermersel
sozlerdir. Boylesine kalin sozler, ya
bireylerin ya da toplumsalligin iiriin-
leridirler. Bireylerin iginde ozellikle
devlet yoneticilerinin sozleri, fazla-
styla 6onem tagimaktadir. Bunlari so-
mutlayacak olursak onemli yerlilerin
sOzlerini soyle siralayabiliriz.

Bir; Siileyman Demirel (TC y6-
neticisi). Yonetimciligi sirasinda,
belki de otuz yil dnce, karsisindaki
gazetecilere ve toplananlara soyle
seslenmistir: “Bana sagcilar sug is-
liyor dedirtemezsiniz...” Bu kalin
sozler daha sicakligini yitirmeden
Tirkiye’deki “sagcilar” sokaklarda
takir takir adam oldiirmeye basla-
mislardir. Arkasindan soygunlar,
adam kacgirmalar, “faili mechul ci-
nayetler”, toplu katliamlar almis
yliriimiistiir... Gegen giinlerde gaze-
tenin birisinde soyle bir ‘haber’ du-
ruyordu. “/6 bin faili meghul cina-
yet dosyast sirada bekliyor” diye
yaziyordu gazete. O devlet yoneti-
cisinin o sozleri sdyledigi otuz yil-
dan beri cinayet isleniyor Tiirki-
ye’de. Peki 16 bin faili mechul ci-
nayetleri kimler islemistir? “Sagci-
lar” degil midir? Oldiireni belli ol-
mayanin iginde “devlet” de varsa,
devlet “sagc1” degil midir? Sokra-
tes’i, Bruno’yu, Hallaci Mansur’u,
Pir Sultan’lari, Nesimi’leri oliime
mahkum edenler sagci degiller
miydi? Ne yazik ki giizelim insan-
lar1 topragin altina gomenler male-
sef sagcilardir. Ciinkii sagcilarda-
tutucularda diyalektik akil ve man-
tik yoktur. Yani onlar, diisiingeleri-
ni, yargilarini bilimsel verilere gore
kuramazlar. Onlar, bilimsel diisii-
nenlere, bilime diismandirlar. Bun-
lar, diigmanlarini (!) oldiirmekten
“zevk” aliyorlar, cennette kendile-
rine yer hazirhiyorlar, birisi de ¢ik-
mis ortaya, “Sagcilar su¢ islemez”
diyor!..

“Zaman her seyi belirler” derler
ya, gercekten otuz yillik “zaman” di-
limi, otuz yil 6nce sdylenen sozleri
yalanlamustur...

Iki; Kenan Evren (Sag ihtilal ko-
mutani). Yildizli komutan, topluluk-
larin karsisinda yildizlarim parlata-
rak, “Asmayalim da besleyelim mi”
diyordu topluluklara. Yani TC devle-
ti, suglu sanilanlarin tiimiinii asmak
istiyordu o giinlerde. Hatta asilanla-
rin arasinda c¢ocuk yasta olanlar da
bulunuyordu. Devletin “asma” isi, in-
sanlar1 beslemekten daha kolaydi
¢linkii. Yine o sozlerden anlasildigina
gore, devlet, insanlar1 beslemez,
asar’'mis. Yani devletin ig¢yiizii boy-
leymis... Iste o yildizli y6neticinin o
sozleri soylediginden itibaren de Tiir-
kiye’de “faili mechul” cinayetler her
gun artmistir.

“Asalim” diyen kisi, bugiin bir
de resim sanatiyla ugrasiyor... Bey-
ninde “insanlar1 asma”, elinde firca.
Nasil oluyor bu? Yoksa sanat ku-
ramlarinin iginde “insanlar1 asma”
da var midir?..

Ug; Tansu Ciller (devlet yonetici-
si, Tirk-Amerikan vatandasi). Bu
devlet yoneticisi de, eline Kuran-1
Kerim alarak, hatta onu 6perek, “Va-
tanicin kursun atan da, dlen de kah-
ramandir” demistir. T. Cliller, bu ta-
rihsel ve talihsiz sozleri, onlarca kisi-
lerin katilleri, TC devleti tarafindan
“kahraman” ilan edilmigtir... Burada
su soru akla geliyor; “Bu devlet, hu-
kukla degil de katil kahramanlarla m1
ayakta durabilmektedir?”

Bu ii¢ devlet yoneticisinin yukari-
ya alintiladigimiz sozleri, tarihin bel-
legine, hi¢ silinmeyecek sekilde yer-
lesmistir. Gelecek kusaklar, bu ii¢
Tirk biiytigiiniin (!) sozlerini deger-
lendirip sorgulayacaklardir...

EYLUL 1999




“$0AGUAA NNZN,

QUNCEL

Sarsihiyor yer kire

Ozan VELI

Savaglarda élen ben
depremlerde élen ben
buz tutmusg yaralarim
buzulllarda olen ben

Doganin hareketi, kiiciik ki-
pirtilar gonderiyor yeryiiziine.
Insan, ‘felaket” gib1 islistiyor
basina. Olmeyenler 6lenlerin ya-
sin1 tutuyor. Birde o meczupluk-
ta yarigan tekel medyasi. Muhte-

em bir reyting pazari. Sorular
F‘le o bildik, ‘Reha Muhtarvari.’
“(Zpok korktun mu?” “Nasil his-
settin” “Ne oldu?” “O anda ner-
deydin?” Sonra efendi biirokrat-
lar. “Depreme ani yakalandik”
diyen saghk bakanindan, “allah
beterinden korusun” diyen reisi-
ne kadar. Dogru, deprem Japon-
l%'a’da, gelmeden bir giin once
aber veriyor, ama yine bu da
“ecnebilerin” Tiirklere bir oyunu
olacak ki aniden -haber verme-
den- basti. Hepsi bir yana, sap-
allhikta istiine toz kondurmaz
ir yonetim.

Ve gercek nedenleri saklidir
hep felaketin. Insan hayatinin
bes para etmedigi bir tlilkede
timsahlarin gozyast da neyin
nesi? Hele bir de vaatler. ‘Mil-
letimiz biiyiiktiir, yaralari sara-
caktir’ edebiyatinda da biiyiik-
likk kimseye birakilmaz.

Ve hi¢ kimse sormaz, ‘devlet
dedigin bu soygun cenderesi
kimden yana isliyor?’ Vergileri
odeyenler, savaslarda oOlenler,
depremlerde ayni gomiite diisen-
ler neden hep biz? Neden savasa
oluk oluk para akitirlar da, ne-
den onlarca batik banka i¢in ser-
vetler harcanir da, neden niifu-
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sun sadece yiizde yirmisi dege-
rin yiizde altmig besini alir da,
neden memlekette insan kani su-
dan ucuz da, neden peki sefalet
icinde olen biz.

Bir adim o6tesini gormez ol-
dugunda beyinler, soygun ¢ark-
lar1 kolay isler. Her gordiigii bii-
rokratin eline sarilip 6pen, yala-
ka yalvarmaca bir ruh haline
girdi mi insan(cik)lar, orada it
ulumasidir artik felegin carki.
Bir karanlik dehlize doniistii mii
diisiinge diinyasi, ot kadar kiy-
meti yoktur artik ayakta olma-
nin. Uzay caginda ve bilimin
kucaginda hala ‘allahin taktidi-
ri’ diyorsa devletin tepesi, orda
kusluk vakti 6lim kokar. Do-
viinmeyin bosuna ey insanlar!
Bu afet, bu 6liim, bu ¢i1glik, bu
zulim hepimizin eseri. Evet
Olecek insanlar. Her doga ola-
yinda, her toplumsal dalgalan-
mada, her savasta adina barig
denilen her duraganlikta dlecek
insanlar. Insan icin olmayan
her sistem, halktan insanlarin
olim ilamdir. Ciinkii bunla-
rin herbiri canli yasami tehdit
eden oliumciil virusler salgila-
yarak ayakta kalmakta.
“Herseyin insan i¢in” oldugu
bir dunya yaratilamazsa ¢ok
siirmez gezegenin omrii. Zaten
sunun surasinda ekolojik den-
gelerin alt1 Uistiine gelmek lize-
re, yani kapitalist-emperyalist
sistem  diinyanin  sonunu
getirmeden bugiinden bir seyler
I1iapmak zorundayiz. Ya fela-

etlerin bas aktorii su kapita-
lizmi sokiip atacagiz; onun
“her sey kar i¢in” mantigim
diinyadan temizleyecegiz, ya
da her doga samarinin karsi-
sinda oturup aglayacagiz.

Sistemi tepeden tirnaga, ba-
indan sonuna kadar sorgulama
udretine erisilemedigi taktirde;

yonii insana doniik, alt yapisi in-
san yapisina ayarlanmis sosya-
list sistemler kurulmadik¢a dep-
rem, sel, ¢ig ve benzeri her tir
doga kipirtilarinda insanlara, -
emekc¢i insanlar bagta olmak
lizere- toplu oliimler kaginilmaz
olacaktir.

Bir nehir bastan basa
Agitlarla  uyuyor simdi
Insan kiifii kokuyor sokaklar
Saklal-anlar at yariginda onde
Géoclikler altinda gocerler

Ve bir kere daha acilart

Bize kalmadi bebelerin
Uyuyun ey insanlar uyuyun

Bir halk asirlarca nasil uyu-
tulur ayni masallarla! Nasil
yliriir bu devran boyle hayasiz-
ca. Bu kijrliigiin bunca kalici
olmasi neden’

Sadece emperyalist efendile-
rinin kérlar1 ve daha rahat ula-
Flm, isgiicli, hammadde kaynak-
armi en 1yi bicimde sunma gay-
retkesligi sayesinde, birinci de-
recede deprem bolgelerine ra-
fineriler kurarlar. Camurun
ve milin tuzerine siteler insa
ederler. En kiigiik bir bilimsel
dayanagi dahi barindirmayan
bu ham kafalar, para zoruyla
her tiirden belgeyi hazir eder-
ler. Sonra bir iki miitaahiti 6ne

ikarip, devletin “sorumluluk-
armm” es gecip, bakin katil bu,
deyip yol gosterirler. Dag bas-
larina bir gecede altmig bin as-
keri indirmekle oviunenler,
dort giinde Golciik’e ulasa-
mazlar. Patronlarin is makina-
larina dokunamazlar. Cesetle-



rin uzerine bolca
vaat savururlar.
Biitiin  bunlar
olurken, ¢cokc¢a ge-
lecege dair proje-
ler uiretirler. Ve ne-
deni belli
ol(may)an bir ses-
sizlik i¢inde, her-
kes bir giizel din-
ler. Devletli bii-
yiikleri ne
yorsa, halk
yapmaya baglar.
Hig¢ ihtiyaci olma-
yan, gelen yardim-
lardan yillik stok-
lar yapar. Giicii
zorbaya yetmez
de, gidip afetin i¢inde kalmis

adamin lg |, . egyasini calar.
Taktir , yeni fe-
laketlerden giig]u yolunu

arar “herkes”.

Bu elbetteki, toplumsal bilin-
cin gekillendigi zemin iizerindeki
verslyonu. Yani, “sen yasa digeri-
ni bos ver’ mantiginin kapitalist
cocugu. Demokratik olmaktan, bi-
limsel olmaktan, insani olmaktan
alabildigine uzak.

Devletin zorbalik oldugunu an-
layacak bir kii¢iik devinime ihti-
yag var. Sermayenin ¢opu, yasasl,
eli kulagi oldugunu anlayacaksa
bu halk, bu afetler uygun veriler
sunar. Dostu da diismani da agikar
eder desek, her ser odaginin tim-
sahca gozyaslar1 onemli oranda
bunun Oniinii tikamakta. Yine de
burda, aydinina, devrimcisine, ile-
ricisine diigliyor gorev.

Bir de isin diger yani var. Bun-
ca medya ¢igirtkanhig ve gelismis
teknolojik imkanlari yaninda, de-
vede kulak bir ses bizimkisi. Ken-
din soyle kendin dinle hikayesi.
Bunun oOniine gecebilmenin yo-
lu, devrimci-demokratik giicle-
rin ortak eyleminden |,
Mesela neden deprem '
rinde bu turden genis organisaz-
yonlara gidilmesin ki? Devrim-
ci-demokratik halk giiglerinin,
govde gosterisinden uzak, ger-
cek halk katilimi1 ve bilingli
etkinligini ifsa etmeyelim. Neden

tam da bu ortamlarda gercek
halk komunleri olusturulama-
sin? Bir yani halkin magduriyetini
hatifletme ugrasina uzanan etkin-
liklerin, halkin diismanlarini teshir
etmesiyle diger yanini ortaklagtira-
bilir pekala. Yerkiirenin sarsinti-
sini, biling sarsintisina donugtiir-
mek pekala olanakl.

Bu iilkeyi, bu halki, bilingli
devrimci eylem doniistiiriip, hal-
kin kendi devrimini olanakli ha-
le getirecekse; her celigki, her
yeni hareket, her ¢ikmaz, her
serzenis ortaminda gerekli yeri
almak zorundayiz. Zorbalarin,
diizenbazlarin, sermaye usagi
asalaklarin planlarini, hokkabaz-
liklarim1 kirmanin, agiga cikar-
manin yolu da buradan gegiyor.

Insanlarin bilincini kegeles-
tiren, ruhunu ve yiiregini ¢ev-
releyen zincirlere saldirmayiz.
Halk, gercek dostlarim1 ancak
zor gediklerin firtinasinda anla-
maya baslayacaktir. Bunu bilip,
buna uygun davranalim. Kuru
stk1 bir “kapitalizm sorumludur”
sOylemi yeterli degildir.

Bir ugtan bir uca 6liim yayil-
mig, adlansa da olur, adlanmasa
da olur. Sular zehir zikkim, in-
san eti bir avug kiil. Cocuklar,
ahh... o ¢ocuklar. Gozleri nasil
da korkuyu umuda sarmis. Nasil
da ligiimis yiiregi. Savasta onlar,
afette onlar, kitlikta kiyimda on-
lar bir tutam seving¢. Ve diinya-

nin kurtulusu en ¢ok onlar i¢in
gerek. En cok onlara giilecek
sosyalizm.

bir deniz yikilmig iizerime

goger olmusum bu ellerde

simdi varyonun farfkmna yanlizhgmin
aklim bir tutam zelzele

ah o diislerim

serinliginde iken daglarimin

birtek sotuk alamadan yikarlar altnda
O0lmek zor geliyor bana

Ben bir gocerim
uzak diyarlardan siiriip getirchler beri
kopardilar
nasil ki biilbiilii yuvasindan
sOkiip alirlar

oyle kopardilar hi¢ acimadan

simdi bir yikintinin altindayim
bir tas su verenim yok
bir tek 11k goriinmiiyor

oysa dicle akiyor kulaklanmdan
kopiigiinde yikantyorum munzurun
ve aksamiistii esintiler
otururken yayla yerine
atip bir kegeyi yere

bagdas kurup ¢ay i¢ciyorum

bir de yesilirmagin
bir de berivan kizlarin igveleri
oysa ben simdi gociik altindayim
yedi nokta dort bir sarsmudan sonra
biitiin diinyann yiikii

meger benim omuzlanmda
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Deprem ben ve devliet

Nihat

Bir haftadan bu yana defteri-
me ancak yeni yeni bu notlar1 diis
meye basliyorum. Ciinkii gectigi-
miz haftanin bir kabustan farki
yoktu. Merkez iissii Kocaeli olan
giiclii bir deprem oldu ve biz de
bunu Istanbul’da siddetle hisset-
tik. Bine yakin insan 6ldii burada.
Ya Kocaeli, Adapazari, Golciik ...
Oradalarda... bu depremde, resmi
rakamlarla on bin, ama kirk bini
bulacak insan kayibi. Bunu da
ben tahmin etmiyorum tabii.
Devlet’in BM verdigi rakam
bu. Bir felaket...

Ne kadar biiyiik aci
lardan geciyoruz. Cevreme
belli etmemeye calisiyo-
rum ama kendimi bir kismi
fel¢li gibi duyumsuyorum.
Bu kalemi bile tutmak is-

temiyorum sanki. Sanki
yasamim bu depremden
once ve bu depremden

sonra diye ikiye boliinmiig
gibi. Higbir seyin
gibi olamayacagini saniyo-
rum. Tipki iilke gibi.
Bilimadamlarinin ag1
klamalar1 bir yanda, bir
yanda devlet denen aygitin
aciklamalari. Bilimadam- ,
lar1 bundan sonra siranin I
stanbul’a geldigini yinele-
duruyorlar. Diisiinmek
' istemily(loram ama akl
mdan da ¢ikaramiyorum. E
ger boyle olursa bes yiiz
binden fazla 6lii, milyonlar-
ca yaralinin olabilecegini
soyliyordu bu kentin beledi-
ye baskani. Dehseti tasavvur
edebiliyor musunuz?
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Devlet dogas1 geregi
yasatmaz. Aygit il-
gili degildir. sahnesine
1lk ¢iktigindan bu yana. Yeni
yeni ortaya ¢ikiyor. Oradaki
kirigin uzun zamandan bu
yana hareketli oldugunu soy-
liyormus bilimadamlari. Bu-
na . higbir sey yapma-
mis. da. on-
cekiler de yapmamistir. Bun-
dan sonrakiler de yapmaya-
caktir. Insanlarin ne Onemi

var boyle bir icin. De-
mirel, bu igin is1 ol-
dugunu, bu iilkenin %99 nun
misliman oldugunu soyli-
yordu yine. Boylece sorum-
lulugunu ortmek istiyor, or-
tadan kaldirmak istiyor gibi.

Olim duygusu somut. El-
le tutulur hale geliyor. Somut
olan duyguyu soyuta ceki-

yor; soyutladik¢a, duygu-
nun ve akhn zincirlerini al-
laha ve mutlak’a dogru cek-
tikce, aygit’in sorumlulugu-
nun agirhginm hafifletmis
oluyor. Onun i¢in ¢ok somut
olan insanligin binlerce yillik
kiiltiiriniin ~ bu

vardigi, “yasamin
kavrami ve kiiltiiriiniin anda
somutladigi bu kavram, haya-
ta dair olan bu kavram aygit’ 1
n mantiginca soyuta dogru ¢e-

kiliyor. Yasamimizi ellerimiz-

den aliyorlar, . kavrami
da beynimizden
Saglik Bakani Osman

Durmus, aygit mantiginin en
veciz Orneklerini veriyor:
“Yasayis biciminden emin ol-
dugumuz Tiirk insanlarinin
gorev yapmasi daha giivenli.”
diyor. “Dug yok diyorlar. Ora-



da plaj var.”” diyor. Oysa bi-
limadamlari, “suya ayaklarini
z1 bile sokmay:n, lagimlar kiri
Imig suya akiyor.” diyor. Sag-
Iik Bakani yiizlerce cesedin
ylizdiigii suda insanlar yikansi
n diyor. Insanlar orada yika-
nacak, diisiiniin. Siz orada y1
kanirken bir beden parcasi de
gecek bedeninize. Yikanabi-
lirsiniz elbet. Eger bir insan
degilseniz; bir sadistseniz.
“Yasayis bicimlerinden emin
oldugumuz Tiirk insanlari” ne
demek? Burada aygitin fasist
mantigr bigimleniyor. Tirk
insani yasayisinda mutlaka
abdestlidir, siinnetlidir, zina
yapmamistir saghik bakanina
gore. Onun i¢in ilahi kutsalli
kta “adam kurtarma sanslari
daha biiyiiktiir.” “Elin abdest-
sizi nasil yapacak bu i51?” Ay-
%tm mantigr boyle isliyor.

emirel’in ag¢iklamalariyla
Osman Durmus’un ag¢iklama-
lar1 ayni temeldedir. Ya?amm
kutsalligindan 6liimiin ulviye-
tine ge¢cmek. Bunu yaptirabil-
seler insan aklina, higbir so-
runu  kalmayacak aygitin.
Olim lizerine oturan aygit’in
dislileri daha da rahatlayacak
ogiitiirken.

Burada bir de su “itiba-
riyle” sOylemine deginmek
istiyorum.  Se¢im  sayim
sonuclarinin verildigi ve daha
?ok sunumun yapildig1 gece-
erinden asinayizdir. “Saat
03.00 itibariyle agilan sandik
sayisina gore oylarin dagilimi

” diye baglar. Ayn1 dili dep-
remde 6lenlerin sayisini ve-
rirken de kullaniyorlar. “Saat
03.:05 itibariyle basgbakanlik
kriz masasina ulagan olii ve
yarali sayisinin illere gore
dagilimi...” diye bashyor. A¢i
lan sandik sayisiyla, olen in-
sanlarin sayisi ayni kuru ve ag
agilik bir dille verilmiyor mu?
Korkum iki kat biiyliyor. Aygi
t drpertiyor. Bu aygitin dili-
dir. Rakamlara 1nd1rgen1ver1r-
siniz. Siz on binden, otuz bin-
den birisinizdir sadece.

YORUM

Insanlar, insanlar... Olen
onlar. Hayatlar1 feda edilebi-
lir olanlar. Bu halk. Bu halkin
her katmanindan insanlar...
Oysa yasam ne kadar kutsal.
Boyle 6limle yiiz yiize gelin-
ce ne kadar iyi1 anlyyor insan.
Oyle ¢evrelenmisim ki? Hig-
bir yere gidemiyorum. Oliim-
den kagmak istiyorum. Ama
nereye gidebilirim. Isim,
evim, kitaplarim hergseyim
ama herseyim burada. Gitmek
icin para gerekiyor. O dd yok.
Nerede insan 0Ozgiirliigii? Bu
iligkiler ag1 ve para... Iste ka-
pitalizmin yarattig1 ozgurluk
Canimizi Kurtarabilme oz-
girliginiz ancak paramz
kadar. Hi¢bir seyin ama hig-
bir seyin yagsamayl seg¢-
tigimiz yerin sizi kisitlama-
sindan daha kiyicit olmaz de-
mek geliyor i¢imden.

Ilk kez bu kadar yaki
ndan gordiim 6liimi. Bu iilke-
nin her an bin bir ¢esit 6liimle
burun buruna yasayan insan-
lar1... Bu duygularin ne kadar
yakinindayiz biz sairler. Bu
duygular1 nasil ¢ozecekler. I
dealist estetigimiz ve aygit’ in
diliyle mi?

Kizkardesimin yasamini
ve benimkini diigiinliyorum s
imdi. Onun o babamiz1 kay-
bettigimiz trafik kazasinda
da Olimle burun buruna gelis

. Onun, annemin, g¢ocuklari
mn esinin. Arabada ben yok-
tum. Simdi onlar yine O0lumle
burun buruna geldiler. En az
benim kadar korkuyorlar yi-
ne. Bagka bir arkadasim da
depremde ¢ok fazla korkmadi
gin1 anlatiyor. Zaten kag kere
basina dayanan namlularca
olimle karsilastigini, onun
i¢in biraz kaniksamig olabile-
cegini anlatiyordu. Demek ki1
zkardesim ali amamlﬁtl. Olii-
me alisilir mi? Oliimle burun
buruna yasamak duygusuna
alisilir miydi1? Bilgi yoksa
belki bu sorunun yaniti
“evet” diye verilebilir.

Bilmek. Onemli olan da bu.

Erzincan da bir kifgvar . . .
Kanadinda glimilg yok: © 7 /"

Gitt1 yaiim gelmedr

Gayn bunda bir 15.yok.

Oy daglar, daglar daglar

Ald: ellefme Karili bagimi’ - -~
karm ortasinda Erzincan aglai‘
O aghmasin da. k‘.tmler aglasm._;;

Kar yagar iapa lapa -

Tipidir gelir geger -
Yan yana sirttistii yatan olitler
Aksam olur tandiramaz

Atesini yandiramaz...

Giin agarr, safak soker
Kimsecikler gitmez suya
Ezilmis baglariyla oliller
Vardilar uyaniimaz uykuya-

Ses edip geceye beyaz tagindan
Kuslarin saati ¢ald1 ikiy1

Ne cabuk tahzada bitt1 yagamak.
Kimin sakalrak,

Kimisi alt1 aylik

Kimi on ii¢ dort yagmda

Kimi yola gidecek

Kimist mektup bekler

Yan yana s rtiistii yatan sliiler.-
Yayik da yag vardi, doviileméds,
AK peynir torbaya konulamadi,
Hasret gitti dkiiler .
Diinyaya doyulamadi.

Uyanip kacamadilar

Kus olup ugamadllar, .

Agildy kuyular kimse ineémez
Erzincan beygm rahyandir amma
Oliiler ata binemez, '
yan yana sirt iistii yatan, 6luler -

G
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Fikret BASKAYA

. 29 Haziran 1999 tarihli
Ozgiir Bakis’da bu kosede yaz-
digim “Demokratik Cumhiriyet
mi?” bashgini tagiyan yaziya,
15 Temmuz’da Haluk Gerger ve
Irfan Ciire’den cevap geldi. Ha-
luk Gerger, “Karanfil Devrimi’
baghigini tagiyan yazisinda, be-
nim yazdiklarimi tart1§mak ye-
rine soyle yaziyor: “Bu durum-
da, Kiirt platiformlarina dabhi si-
zarak, sig bir keskinlikle ‘ne
demokrasisi, yok oyle gey, yasa-
sin sosyalist cumhuriyet’ de-
mek, sadece rant pesindeki sol-
culuk tiiccart aydinlarin igidir
ve her seyi belirsiz geleceklere
erteleyip rahatina bakmanin
sinsi kurnazligidir. Kiirtler de
onlarin umrunda degildir, sos-
yalizm de ...” diyor. Kim hangi
platforma nasil sizmis? Her hal-
de Haluk Gerger kendini Kiirt
platformlarint korumaya me-
mur edilmig sayiyor. Kirt plat-
formlar1 birilerinin babasinin
mali m1 dir? Bu adam kendini
ne saniyor? Bu ne bi¢im usluF
tur? Bu ne bi¢im bir ruh hali-
dir? Bu ne menem bir taham-
miilsiizliiktiir? Fakat, hepsi bu
kadar da degil. Haluk Gerger’in
adi  gazetenin kiinyesinde de
gegiyor. Yani gazetenin yayin
danigmani. Ne zamandan beri
bir gazetenin yayin danigmani,
o gazetenin yazarlarindan biri-
ne bu tarz bir tislupla hitap etme
hakkini kendinde bulabiliyor?
En iyisi bu sorularin cevabini
okuyucuya birakmaktir...
Gazete’nin ayni glinkii niis-
hasinda Irfan Ciire, ‘Sosyalist
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Son yazi-

Cumhuriyet mi?’ baghigini tasi-
yan bir yazi yazdi. Yer darligi
yiiziinden ancak ozetleyerek ce-
vap veriyorum.

Birincisi; Ocalan davasi-
nin ‘tarihiligi’yle’ ilgili. Bir da-
va’yl ‘tarihi’ yapan, ona ilgi du-
yan insanlarin ¢oklugu, davayi
yerli yabanci medya’nin 6nemse-
mesi degil, yapilan savunmanin
siyasi-moral-etik muhtevasidir.
Bu unsurlar bakimindan, Ocalan
davasinin “tarihi bir dava” oldu-
gunu sanmiyorum. Kaldr ki,
onemli olan davanin kendisi de-
gil, ortaya ¢ikardigi sonuglardir.
Bu da ancak yasanarak ortaya ci-
kabilicek bir seydir. Dolayisiyla,
davanin ‘tarih’ olup olmadigini
ancak, ex-post, yani yafanarak
ortaya ¢ikacaktir. Tarih1 olaylarin
ne olduguna ancak tarih ‘karar
verebildigine’ gore...

Ikincisi; sorun, ‘demok-
ratik cumhuriyet’ kavramiyla il-
gili ve asil tartisma konusunu
olusturuyor. Bir kere siz kav-
ramlara caninizin istedigi za-
man, caninizin istedigi igerjikle-
ri yukleyemezsmlz Eger Irfan
Ciire, ‘demokratik cumhuriyet’-
ten Bati Avrupa’daki, ABD’de-
ki, vb. rejimlen kasdediyorsa,
yani emperyalist iilkelerdeki re-
Jjimleri kasdediyorsa, bu rejim-
ler demokratik deniyor diye
demkratik olmazlar ve degiller-
dir. Adi iistiinde bunlar emper-
yalist iilkelerdir. Oralarda bir
‘demokrasi oyununun’ oynana-
biliyor olmasi, bagka yerlerde o
kadarinin bile mumkiin olma-
mastyla ilgilidir. Birindeki reji-
min niteligi, digerindekini be-
lirler durumdadir. Bu yiizden

Almanya’da, Ingiltere’de vb.
olan, NlJerya da, Meksika’da,
Turklye de, Endonezya da vb.
olamaz. Emperyalist ilkeler
diinyanin zenginligine el koy-
maktan kaynaklanan ‘avantaja’
dayanarak, kendi emekg¢i sinif-
larina ‘ biraz fazlasin1’ verebili-
yorlarsa, bu bagka yerlerdekile-
re ‘daha azi’ dayatildigi i¢indir.
Oralarda bir ‘sosyal uzlagma’
miimkiin olabiliyorsa, bu, em-
peryalist somiiriiniin ba§ka yer-
lerde ayni ’uzlagsmanin’ maddi
temelini ortadan kaldirdigi i¢in-
dir. Ekonomik olanla siyasi
olan arasindaki biitiinliik 6nem-
lidir. Bu yiizden ‘ekonomi poli-
tik’ denmistir. Ya da ekonomi-
den bagimsiz bir siyaset, siya-
setten bagimsiz bir ekonomi
mimkiin degildir. Bir iilkedeki
rejimin ‘karakteri’, biiyiik ol¢ii-
de o iilkenin emperyalist diinya
sistemi i¢indeki ‘yeri’ tarafin-
dan belirleniyor. Tiirkiye’'nin
emperyahst h1yerar§1dek1 ya da
“pramitteki yeri” veri iken, bu-
rada emperyalist iilkelerdekine
benzer bir rejim miimkiin ola-
maz. Kegske olsa demekle de ol-
maz... Burada ya komprador
demokrasi olur ya da mevcut
gerceve asilip, sosyalist bir dii-
zen kurulur... Oyleyse ‘demok-
ratik cumhuriyet’ bir sdylem ol-
manin Otesinde bir anlam tagi-
miyor. Ve bu kavramin Kiirt so-
runu ve onun ¢oziimiiyle de bir
ilgisi yoktur. Zira Kiirt sorunu
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki alanina giren bir sorun-
dur ve onu ancak ‘uygun kav-
ramlarla’ tartigabilirsiniz... De-
mokratik cumhuriyet ayr1 bir



tartisma konusudur. Siyasi bir
sorun olan Kiirt sorunu da bas-
ka bir tartigma alaniyla ilgilidir.
Tartigsmay1 ‘demokratik cumhu-
riyet’ tartismasina dontstiir-
mek, neoliberalizmin, Yeni
Diinya Diizeni’cilerinin dayatti-
g1 “liberal demokrasi” denilene
raz1 olmak demektir ki, buralar-
da “liberal demokrasi” de miim-
kiin degildir. Liberal demokrasi
sOyleminin ne biiyiik bir yuttur-
maca oldugunu is¢i sinifi daha
19. yiizyiin basinda yasayarak
ogrenmisti. Ve bu i¢i bos sloga-
na karsi, “Ekonomik libera-
lizm demokrasinin diismani-
dir” karsi sloganini ortaya at-
misti... Eger ‘demokratik cum-
huriyet’ ve ‘Sosyalist cumhuri-
yet’ ten hangisinin gerceklegsme
olasilig1 daha biiyiiktiir denirse,
birincinin imkansiz, ama, ikin-
cinin en azindan ‘olast’ oldugu-
nu biiyiik bir rahatlikla ifade
edebiliriz.

Ugilincii sorun; ‘mevcut re-
Jjimin kimin tarafindan teshir
edilecegiyle’ ilgili Irfan Cire:
“Eger,” diyor “isci ve emekci
stniflar bunun teghirini kendi-
leri yapacaksa, sendikalara,
sendika uzmanlarina, is¢i ve
sosyalist partilerine, o0zgiir
yniversitelere ne gerek var?
Isci ve emekgi siniflar ne za-
mandan beri kendiliklerinden
diizeni teghir edecek ve dolayi-
siyla rejimi kéklii degisime ug-
ratacak bilince erigiyorlar?
Birakalim iggi ve emekgi sinif-
larini, herhalde onlardan bir
adim daha ilerde olduklar: ko-
nusunda pek tartismayacagi-
miz sosyalist partilerimizin
liyesi sendikactlarin (ufactk
bir ornegi Yildirnm Kog) hali
piir melali ortada degil mi?”
diyor.

Benim soylediklerimden
bu anlam mu ¢ikar? Biz ideolo-
jik-siyasi miicadelenin 6nemsiz
oldugunu mu soyliiyoruz? Bi-
rincisi sudur: Bir siyasi parti
kendine ilerici, devrimci, sos-
yalist vb. dedi diye, adi Oyle
kondu diye, kimileri de onu 0y-

YOZFiKiR

le saniyor diye, bunlardan hig-
birisi olmasi gerekmlyor Ikin-
cisi: Bizdekr ‘sol orgutlerm
biiyiik ¢ogunlugunda burjuva
diizeninin (ya da simifli toplu-
mun) tiim pislikleri siirekli ola-
rak ‘yeniden iiretiliyor’. Bu ba-
kimdan iizerinde bulunduklari
asil zemin sol degildir. Sol-sos-
yalist olmak kesin bir ideolojik-
siyasi-etik, radikallik gerektirir.
Oysa soylem bir yana birakildi-
ginda, s0z konusu Orgiitlerin
diizen-i¢i muhalefet agamasinin
otesine gecemedikler1 goriliir.
Uzmanlara gelince, is¢t sinifi-
nin ve emekc¢i toplum ¢ogunlu-
gunun en ¢ok uzak durmasi ge-
reken kesim, ‘uzman-aydinlar-
dir’. Tirkiye’de sendikalar ger-
%ekten isctlerin orgiiti midir?
ir sendikada profesyonel ola-
rak calisan uzmanin isi ne? Is-
cilerin, ‘su kadar iicret istiyo-
ruz’ diyebilmek i¢in ‘toplu soz-
lesme uzmanina’ ihtiyaglari mi
var? Bir kere: Sendikalar ser-
maye sinifinin ya da bir biitiin
olarak burjuva sinifinin, i§gi S1-
nif1 i¢indeki ‘kaleleridir’. I§e
bu kaleleri diisiiriip, gergek 15¢1
orgiitlerini olusturarak bagla-
mak gerekiyor. Ikincisi: aydin-
lara haketmedikleri misyonlar:
vehmetmek, sosyalist, Marksist
degil, burjuva bir E(’jrijg; tarzidir.
Eger, bizzat sendikalar iscilerin
kurtulusunun Oniinde en biiyiik
engel haline gelmlfse onlara
hizmet eden ‘uzmanlar’ mi ide-
olojik netlesme saglayip, is¢i
sinifinin Onuni agacaktir?
Tartismanin oziine iligkin
benim soylemek istedigim kisaca
bunlardir. Bu durum karsisinda
her halde yapilmas: gereken sey,
tartigmay1 ‘sizma sorununun’ ol-
madig platformlarda siirdiirmek-
tir. Iste bu nedenle gazetedeki ya-
zilarima saygllarlmla son veriyo-
rum...

“ Fikret Bagkaya’nin, “Ozgiir
Bakis” gazetesinden ayrilma
nedenlerini iceren_“Son Yazi”
baglikli makale “Ozgiir Bakig”
gazetesinde yayinlanmanugtir.

YARIM KALAN KAVGA

Ugsuz bucaksiz karanliklan yirtarak geldiler
Ay 15181 ile birlikte

Daglarin doruklarinm agarak

Kizil giinesi tastyarak geldiler diinyama

Bir ¢ighk seli gibi sessizligin timlarina
Isyan bildirileri gibi kin ve yapicilik katarak

Korkuya cepheden bayrak agip
Somiirii ayazina karg1 yiiriiyerek geldiler
Ve gelenler bir basina degillerdi
Birler binleri, binler onbinleri
barindirniyordu ardlarina
Ama ardlanna bir kez olsun bakmadan
Yiizlerini giinese donerek yiirtidiiler

Kararli ve yiirekliydiler
Ellerinde mavzerler
Bilingleninde ayaydinlik giinler tastyorlarch
Gozleri semalarda dalgalanacak
kizil bayraklara gebeydi

Ve kanlan bayraga rengini vermek igin
Gittikge artan bir istahla sabirsizlaniyortard:
Bedenlerinde kin ve 6fke panldiyordu
Yasam miicadelesinde kararhiydilar
Belliydi dur diyeceklerdi
Kahpe pusulara, zulme, haksizhga,

hayin ¢iyansi kara giinlere

Giinese sunmak igin korpe bedenlerini
Hig yilmadan savastilar
Ve giinii geldi diistiiler topragin
en bereketli kivrimlarina
Ama diigmanlar bilmiyorlardi bereketli
kivrimlardan yeni savagcilar dogdugunu
Onlann da ellerine mavzerleri aldiklanni
Ve sevdalarini kavganin orta yerine
stirdiiklerini bilmiyorlardi
Giinii geldi kabina sigmayip
tastilar iilkelerden
Akarsu olup aktilar yiireklere
En ¢ok da onlara yakigirdi
kocaman yiirekleriyle sevmek
Ama bir sevgiliden mektup alacak
Ya da yarin dudagina kdsniil
bir Opiiciik konduracak kadar
Arsizca soluyamadilar havayi
Bir ¢icegi doyasiya koklayamadan
Sevdigine kor gecenin bagrinda
Serii seviyorum diye bagiramadan
Kimse duymadan usulca gittiler
Onlar giderken hep giilimsiiyorlardi
Ve bizlere yanm kalan kavgalarini
birakip da gittiler

Tbrahim OZCAN
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Bir yurdun yeniden
vapilanmasi

GUNDOGDU

Marmara bolgesi, ciddi bir
yer sarsintistyla ¢oktii. Diizce,
Adapazari, Degirmendere, Gol-
ciik, Yalova, Cinarcik, Istan-
bul’da Avcilar yerle bir oldu.

Simdi bu igin sorumlusu ara-
niyor. “Bu isin sorumlusu yok-
tur, basimiza gelenler takdir-i
ilahidir” diyenleri hi¢ hesaba
katmiyorum. O zaman kargimi-
za yiikleniciler, ingaat miihen-
disleri, belediye fen isleri ¢iki-
yor. Tam burda sunu da soyle-
yeyim. Cinarcik’in  Esen- |
koy’iin daglarim bile hallag pa-
mugu gibi atan yiiklenici Veli
Goger, yer sarsintisinin hemen
ardindan kagiyor. Veli Goger,
kiiltiiriimiizii iyi biliyor. Biitiin
suclular, Veli Goger’e
is1 kapatmak istiyorlar.
Goger bunu bildigr icin kagti.
Bir siire sonra ortalik durulur...
gazetelerde, televizyonlarda
“Veli Goger Arsa Ofisi” diye
reklamlar baglar.

i 1sin aslina geliyorum.
yazdiklarimin, soyle-
diklerimin bir 6zeti olacak bu.
Anadolu insani, bilimin, felse-
fenin, sanatin Onciiliigiinde
ciddi bir aydinlanma hareketi
baslatamadi. Kirsal toplumda
bu pek de onemli degildir. Tek
katli koy evinde yasarsin... ki-
sith tiretimler i¢inde yasar gi-
dersin. Ama is biiyiik i
tretime geldikte isler degisir.

EYLUL 1999

Yogurdu evinde degil, fabrika-
da iireteceksin. Cok katli bina-
lar... bitmez tilkenmez yollar...
biiyiik yapacaksin.
Karsinda da doga var. Dogay1
da ancak bilimle ¢oziimleyebi-
lirsin. Iste Tiirkiye kapitalizmi
burda yanlis . Tiirkiye ka-
pitalizmi, ilk bagslaya-
rak liniversitelerinin son sinifi-

na kadar, bilimi, felsefeyi, sa-
nati rededen bir egitim sistemi
kurdu. Boylece Tiirkiye’de di-
siplinsiz, beceriksiz, sorumsuz
diplomali bir cahiller ordusu
olustu. ,

Isin bir ayagi bu. Ikinci aya-
.. geldikte... Tiirkiye kapita-
. hileli mal tretir. Kirmizi
biber, ekmek, su, canta, ayak-
kabi, giysiler... ne varsa hileli-
dir. Bu hileli tiretimle para ka-

zanir, gider hileli yerlerde ya-
pilmis, hileli binalar alir.

. Bu isin ligiincii ayagi halktir.
Once | yapar. Sonra
iki * apartman... sonra o iki
kat1 bes-on kat yapar. Alt katin
kolonlarin1 keser, oto galerisi
yapar.

Bu dordiincii ayagi

Bilimin, felse-
fenin, sanatin Oncii-
liigiinde halki aydin-
latacaklarina “dev-
rim tartigmasinda”
bogulmuslardir.

~ Is yine Marksistlere
diisiiyor.  Tiirkiye
kapitalizmi bu isin
listesinden  gele-
mez. Bilgi beceri
ac¢isindan gele-
mez... ¢ikari agisin-
dan gelemez. Ciin-
~ kii sorun fay hatla-
rinin saptanmasit...
saglam  binalarin
yapilmasi1 gibi tek-
nik degildir.

Sorun, bir yurdun yeniden
kurulmasidir. Bunun i¢in de
en azindan bes yiiz yi1l sonra-
sint tasarlayabilen aydinlik
biling |,

bilincinden

Marksistlerin aydinlik bi-

korkmalar1 i¢in higbir

yoktur. Esenlikli bir
yurt i¢in Marksist ilkelere
dayali bir aydinlanma hare-
keti baslatmak zorundayiz.



ARASTIRMA

Avustralya yerlileri
Aboricinler (2)

Tasdan YILMAZ
YONETIM

Kendine yeten bir diizeni ve
kurallan1 olan her toplumun, bu
diizen ve kurallarin pratikte isler-
ligini saglayacak, demokratik ve-
ya demokratik olmayan (diktator-
lik vb.) metotlarla yiiriiten ve yo-
neten bir kurum vardir. Bu kuru-
ma bazi toplumlarda “hiikiimet”
adi verilir.

Kiiciik akraba gruplari, klan-
lar, dil gruplari, asiret ve kabilele-
rin biraraya gelerek olusturdukla-
r1 Aboricin toplurnunda, “hiiki-
met” diye bir kurum yoktu. Boy-
le bir kurumun olmadig1 Aboricin
toplumunda, toplum diizen ve ku-
rallarin1 kontrol eden ve islerligi-
ni saglayan bagka bir kurum var-
di. Kabile gibi biiyiik gruplarda,
kabile gruplarinin olusturduklari
bir ¢esit konfederasyon olan kati
sinirlan ve yapist olmayan bir ge-
sit “konsey”, kiiciik gruplarda
ise, “Yashlar Heyeti” olarak bili-
nen kurumlar vardi.

Kat1 smirlar1 ve kurallan ol-
mayan konseyin liyeleri de se¢im
yoluyla veya tavsiye ile belirlen-
mezdi. Konsey tiyesinde ii¢
onemli unsur aranirdi. Bilgi, de-
neyim ve Kisilik. Deneylml bil-
gisi ve saglam bir kisiligi olan her
erkek yasli, dogrudan konsey
tiyesi olurdu. Bu yaslilar, esleri
veya geng¢ akrabalar tarafindan
doyurulur ve ihtiyaglan kargila-
nird1. Kabile ile ilgili bilgileri ¢ok
iyi bilen gencler de konsey top-
lantilarina katilir fakat konusmaz;
yanlizca yashlan dinler, bilgi ve

deneyimlerini arttirirlard.

Kabilelerin hi¢bir zaman
merkezi otoriteye sahip politik
orgiitleri, Kuzey Amerika yerli-
leri, Polonezya, Mikronezya
veya Malenezya yerli halklarn
gibi kabile sefleri, hatta aile g-
ruplarinin bile liderleri olma-
musti. Kabilenin en yagh erke-
g1 kabilenin “bas1” sayilirdi.

Kabilelerde “sef” yoktu fakat
her toplumda oldugu gibi, Abori-
cin toplumunda da toplumun
icinden, zekasi, giicii, pratigi ve
deneyimleriyle One ¢ikmig in-
sanlar, grubun veya klanin sefli-
gini yapardi. Kabile iiyeleri bu
tiir insanlara icgiidiisel olarak bir
onder gibi bakarlardi ve buyruk-
larini yerine getirirlerdi.

Usta avcilar, grup avinda gru-
ba onderlik eder, avcilara direk-
tifler verirdi. Kabileler arasi kav-
galarda en 1yi savas¢1 komutandi.
Iyi danscilar, sarkicilar, ressamlar
kendi alanlarinin onderleriydi.
Onder kendi alaniyla ilgili toplan-
tilar diizenler, plan ve programlar
Kaparlardl Gruplarin “yashlar

eyeti” la ilgili onemli karar-
lart ahrFarcF Gruplar arasindaki
problemleri ¢ozmeye ¢alisir eger
¢ozemezse bu sorunu “Konsey’e
gotiiriir, miinakasa ve tartigmalar-
da hakemlik gorevi yapardi. Grup
yasalarini ihlal eden grup iiyesini
mahkeme etmek ve cezalandir-
mak, intikam alinmasina karar
vermek, evliliklerde yeni evle-
nenlere nasihatta bulunmak,
gengleri egitmek ve geng¢ ¢ocuk-
luktan “erkek” veya “kadin” ko-
numuna gececek gengler igin to-
renler diizenlemek de yashlarin

isiydi. Yaglilar ayrica, inangsal to-
renleri idare eder ve diger toren-
lere karar verirlerdi. Sorunlar
grup liiyeleri tarafindan tartigilir
ve yaslilar karar verirdi. Yashlar
ruhsal ve pratik bilgileriyle kabi-
lenin sorunsuz ve iyi yasamasl
icin ¢aba gosterirlerdi.

Bagka kabilelerle savas ve
gruplararas: iligkiler, birlikte
toren yapma gibi kabile ile ilgi-
li kararlar ise, gruplar1 temsil
eden yaslilarin olusturdugu bir
cesit “konfederasyon” toplan-
tisinda alinirdi. Bu toplantiy
kabilenin en yash erkegi yone-
tirdi. Kabilenin onemli sorunla-
r1 kabile iiyeleri tarafindan tar-
tisilir fakat son karar1 “konsey”
verirdi. Secilen yaslilarin giicii,
Dreamtime yasalari ve gele-
nekleri konusundaki bilgileri
tizerine kurulmustu. Yaslilar bu

asa ve geleneklerle toplumu
1dare ederlerdi.

Kabile i¢inde en 6nemli yas-
lilar, Wirreenun veya Coradji
denilen yashilardi. Bu yasllar,
kabilenin doktorlari, biiyiiciile-
ri, ila¢ yapicilariydi. Antropo-
loglar bunlar1 kabilenin, “yiik-
sek dereceli insanlar’1 olarak
isimlendirmis; Aboricinler ise,
bunlara kabilenin “zeki ihtiyar-
lar™1 derlerdi. Kadin yaghlarin
bazilar1 ise, doktor, hakim, si-
hirbaz, psikolog gorevi yapar-
lardi. Bu kadinlar ¢ok “bilgin”
olup, Dreamtime ve ge¢mis ile
ilgili herseyi hatirlar ve bilirler-
di. Kabile kadinlarina akil ho-
calig1 yaparlardi.

%(onsey”in biiyiik toplanti-
lar1, gizli ve kutsal bir yerde ya-
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pilirdi. Kadinlar ve erigkin ol-
mayan erkek c¢ocuklar bu top-
lantiya katilamazdi. Toplantiya
katilanlar, gruplari temsil ederler-
di. Konsey iiyelerinin sayisi kabi-
lenin biiytikliigiine ve gruplarin
sayisina gore degisirdi.

Aboricinler bu yaslilarin, ye-
niden dogma, 6lme gibi Dreamti-
me giicii olan olaylara sahip ol-
duklarina, onlarin isterlerse ¢ok
uzakta olsun, goriinmeyen silah-
lariyla diismanlarini oldiirebile-
cek giice sahip olduklarina ve se-
kil degigtirerek her sekle girebile-
ceklerine, ruhsal gezilere ¢iktik-
larina, ruhlarla konustuklarina,
sihirleri vasitasiyla yagmur yag-
dirir, gelecekten haber verdikleri-
ne inanirlardi. Bu yashlar,
sevda ve kotii ruhlardan ko-
runma ve hastaliklarin teda-
visi i¢in de biiyii yaparlardi.

Bu yash sihirbazlar ayn-
ca yasalar1 ¢ignemis kagile
tiyeleri ve diismanlar i¢in 0l-
miis yasl birisinin kol kemi-
ginden Aboricinlerin giicline
¢ok inandiklar pointed bo-
ne (ucu sivriltilmis kemik)
denilen bir kemigi sihir ola-
rak kullanirlardi. Bu kemi-
gin bir ucu 1iyice sivriltilir,
diger ucuna da insan sagi ta-
kilirdi. Ozel bir yerde biiyi
Eoluyla “singing” (kurban) bu

emigin icine sokulur, kemik si-
hirli bir mizraga donistiiriiliip
kurbanin yasami i¢ine atilirdi. Bu
mizrak, kurbani o6ldiirmek igin
firsat gozler, yeri gelince oldi-
rirdi. Kurbanin bu sihirli miz-
raktan kurtulmasi i¢in daha giicli
bir sihir yaptirmasi gerekirdi.

Aboricin toplumunun, devlet,
hiikiimet, asker, polis ve benzeri
kurumlan hi¢ olmamisti. “Beyaz
Adam” kita’ya geldikten sonra,
kabilelerin ¢ogunun en yash ada-
minin boynuna (belki de kabile-
nin en son kalan iiyesinin), sari
plaket lizerine, 0rnegin: “Robert,
King of Gumbathagang” yazili
bir plaket astilar. “Beyaz Adam”
kendi kafasina gore Aboricine,
Ingilizce Robert veya George gi-
bi isim takarak, her kabileye bir
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ARASTIRMA

kral tayin etmisti. Halbuki Abori-
cin toplumunda kral yoktu.

ABORICINLERIN
YASAM BICIMI

Aboricinler  Avustralya’ya
geldiklerinde diinyadaki biitiin
insanlar gogebe, avcilik ve mey-
ve-sebze toplayarak yasamlarini
siirdiirmekteydiler. Kullandiklar
arag ve geregler basit tag yaprmi
aletlerdi. Bu yasam tarzi binlerce
sene siirdii. Diinyada yerlesik dii-
zene gegis, hayvanlari evcillestir-
me, topragi ekip-bigme gectigi-
miz 5-10 bin sene igerisinde ge-
listirildi. Diger kitalarda yasayan
insanlar, yerlesik diizene gectik-

ten sonra, kalici evler ve koyler
kurup,, toprag: ekip-bigcmeye ta-
rim yapmaya basladilar. Hayvan-
lar1 evcillestirerek, onlardan ula-
flm araci olarak kullanmaya, et-
erinden, siitlerinden ve derilerin-
den faydalanmaya basladilar. Fa-
kat Avusturalyali Aboricinler bu
tiir yerlesik bir yasam seklini hig-
bir zaman gelistirmediler. Onlar,
food gathering and hunting (yi-
yecek toplama ve avlanma) adi
verilen gocebelige, avciliga mey-
ve-sebze toplamaya dayali yagam
seklini tercih ettiler. Avustralya
kitasinda, tarim yapacak bugday,
musir gibi tahillar ve at, koyun ve
sigir gibi evcillestirilecek ¢iftlik
hayvanlari yoktu. Bazi arastirma-
cilara gore, bu tahillar ve hay-

vanlar olsayd1 bile, Aboricinler

yine avlanma ve toplama yasam

bi¢cimini sececeklerdi. Ciinki
yasadiklar1 cografya bu yasam
bicimine daha kolay ve elveris-
liydi. Aboricinlerin evcillestir-
dikleri tek hayvan, 6-8 bin yil
once kendilerinin getirdigi zan-
nedilen dingo oldu. Beyazlar
Avustralya’ya gelinceye kadar
da bu zor, ilkel, fakat emniyetli,
doga ile baris i¢inde yagamlarini
strdiirdiiler.

Beyazlar Avustralya’ya ilk
geldiklerinde, Aboricinlerin ya-
samlarinin kendi yasamlarindan
cok farkli oldugunu farkettiler.
Aboricinlerin farkli deri renkleri
vardi, giysileri yoktu, tabanca tii-
fek yerine, mizraklari vardi, kip-
rit yerine Fire Stick (Aboricinle-
rin ates yakmak i¢in stirek-
li yanlarinda tagidiklar1 ucu
korlasmis odun parcasi)
kullanmyorlards; evleri, dil-
leri, inanglari, gelenek go-
renekleri ve herseyleri
farkliydu.

Daha sonra beyazlar, Abo-
ricinlerin bu kendilerine
benzemeyen yanlarim in-
celemeye bagladilar. Akil-
liydilar, dogayi, ¢ocuklari-
ni ve Oykii anlatmasini ¢ok
seviyorlardi, resim yapma-
ya, sarki soylemeye ve
dans etmeye, saka yapma-
a ve fikra anlatmaya diigskiindii-
er. Dinsiz gibi goziikiiyorlarsa
da, kendilerine 6zgii bir inang
sistemleri vardi.

Aboricinlerle ilk karsilasan
beyazlar, onlarin ¢ok sefil ve ig-
ren¢ insanlar olduklarimi soyle-
mislerdi. Fakat Kaptan Cook
giinliigiiniin bir yerinde su gerce-
gi itiraf etmek zorunda kalmis:
“Gergegi soylemek gerekirse Av-
rupalilardan ¢ok daha mutlular...
yasam icin ne gerekiyorsa top-
rakta ve denizde bulmuglar. Goz
kamagtirici evleri, ev egyalari yok
fakat sicak ve ¢ok iyi bir iklimde
yasiyorlar; bu yiizden giyecege
ihtiyaglart pek yok. Bu yiizden
kendilerine elbise ve diger seyler-
le ilgilenmiyorlar, goriiniige gore
kendilerine verdigimiz gseylerin
onlar igin bir degeri yok...”



[lk gelen beyazlar Avustralya
ormanlarinda ve topraklarinda
yiyecek bulmanin ¢ok zor oldu-
guna ve Aboricinlerin yasam bi-
cimlerinin ¢ok yorucu ve sikici
olduguna inandilar. Onlara gore
Aboricinler ¢cok degisik yiyecek-
ler yemiyor, tekdiize besleniyor-
lardi. “Beyaz Adam” yaniliyordu.
Aboricinlerin kurak mevsimlerde
belki yiyecek bulma zorluklari
oluyordu, fakat diger mevsimler-
de yiyecekleri bol ve cesitliydi.
1901 yilinda Queensland hiikii-
met gorevlisi W.E.Roth yaptigi
bir arastirmada, kuzey Queens-
land’da yasayan Aboricinlerin
241 degisik meyve, sebze ve bitki
¢esidi yediklerini saptamig. Bu
sebze, meyve ve bitkilerin digin-
da Aboricinlerin, kara, deniz, ne-
hir sularindaki canlilan ve kuglari
da avlayarak yedikleri de diisiinii-
lirse beyazlarin disiindiigi gibi
hi¢ de kotii besienmemisler. Pro-
fosor Geoffrey Blainey, Triumph
of the Nomads (Gogebelerin Ba-
saris1) adli kitabinda, “Yiyecek,
icecek ve saglik ve barinak gibi
temel ihtiyaglar olarak kiyaslan-
diginda 1800’ lerde Aboricinler,
dogu Avrupa tilkelerindeki insan-
larin niifusunun % 90 nindan da-
ha rahat yagsamiglardi.”

Gergekten Aboricinler avci ve
yiyecek toplayicisiydilar. Av hay-
vanlarinin bol oldugu ve meyve-
lerin olgunlastigi, sebze ve yeni-
lecek bitkilerin biiyiidiigii yerlere
giderek karinlarini doyuruyorlar-
di. Beraberlerinde tasimak zorun-
da olduklar evleri ve esyalari ve
kalmak zorunda olduklar koyleri
yoktu. Yiyecegin bol oldugu bol-
gelerde uzun, az oldugu yerlerde
1se kisa stire, bir veya iki giin ka-
larak, stirekli yer degistiren Abo-
ricinin tek bir sorunu vardi. O da
karnini doyurmak. Sulak ve ve-
rimli arazilerde ve kiyilarda yasa-
yan bir Aboricin i¢in bu hi¢ de
zor degildi. Her agacin dibi veya
calicirpidan  yaptigi  korunagi
Aboricinin ev ihtiyacini karsili-
yordu. Aboricin giinliik yasiyor-
du. O giin ne kadar ihtiyaci varsa
o kadar avlaniyor ve topluyordu.

ARASTIRMA

Ihtiyaglarini kendi {iretiyordu.
Artirma ve bu artirmayi ¢ogaltma
diye bir sorunu yoktu. Giyecege
ise hig ihtiyac1 yoktu. Beyaz in-
sanlarin ¢ogu, Aboricinleri goge-
be veya basibos dolasan insanlar
olarak bilirler. Aboricinler ne bili-
nen anlamda gogebe, ne de basi-
bos dolasan insanlardi. Aboricin-
ler yanlizca, kendi kabilelerine ait
topraklarda bir yerden bir yere gi-
derek, avlanan ve yiyecek topla-
yan bir toplumdu. O gittigi yerde
de hi¢ yabancilik cekmezdi ¢linkii
orada kendi topragiyd: ve Abori-
cin i¢in yasadigi topragin her bol-
gesi ve her yeri evi sayilirdi.
“Beyaz Adam”in karmini do-
yurmanin 6tesinde ¢ok baska so-
runlar1 vardi. Yasadigi toplumsal
sistemn, ilretim iliskileri, ekono-
mik ve sosyal ili§kller, gelenek ve
gorenekler Aboricinlerin yasadigi
sistemden ¢ok farkli bir sistemdi.
Biitiin iligkiler kdr amaci iizerine
kurulmustu. Devlet ve siniflar
kavraminin oldugu bu sistemde,
toplum iiyeleri farkli siniflara ay-
rilmiglar, higbir alanda esit degil-
lerdi. “En st siifta” yer almak
icin ¢ok ¢alisip ¢ok liretmesi, lire-
timin kendi 1htiyaci olan kismini
artirp, “sermaye’” denilen parasal
giice ¢evirip, bu sermayeyi siirek-
li biiyiitmesi gerekiyordu. Ciinkii
bu sermaye ne kadar biiyiik olur-
sa toplum i¢in de o kadar gii¢ ve
s0z sahibi olacakti. Bu sermayeyi
biiyiitebilmesi i¢in de ya biyik
topraklara veya lretim arag-gere-
ci olan fabrikalara, makinalara
sahip olmasi gerekiyordu. Daha
cok iiretebilmesi ve kar edebilme-
s i¢in az licretle ¢ok adam calig-
tirmasi, onlart daha ¢ok somiir-
mesi ve yeni pazarlar bulmasi ge-
rekiyordu. Yeni pazarlar bulabil-
mesl i¢in de diger uluslarin ser-
mayedarlari ile rekabet etmesi ge-
rekiyor bagka iilkeleri “kesf” ede-
rek kendisine bagimli somiirgeler
kurmasi gerekiyordu. “Beyaz
Adam” kendine doymak bilme-
yen bir sistem kurmustu. Toprak,
“Beyaz Adam”a Aboricin igin ifa-
de ettigi seyleri ifade etmiyordu.
Ona gore, toprak da hersey gibi,

kar amacinin bir araciydu.

Felsefesini kar amaci lizerine
kurmus “Beyaz Adam”, Avustral-
ya’ya ayak basar basmaz bu fel-
sefesini uygulamaya basladi. Bu
felsefenin temel kurallarindan bi-
risi de cevreyi felsefeye uygun
olarak degistirmekti. Atalarinin
kendisine ogiitledigi, “Eger ki-
mildiyorsa vur, kimildamiyorsa
kes” Ogiidiine uyarak, kendisine
tiretim alanlar1 agmak i¢in orman-
lar1 kesti; Kita’ya 6zgii hayvanla-
r1 vurarak neslini tiiketti. Abori-
cinlerin binlerce sene, balik avla-
yacaksa, o giin kag tane yiyecek-
se veya meyve toplayacaksa o
giinkii ihtiyaci kadar toplarlardi.
Yasadiklar: yerlerde avlandiklari,
yiyecek topladiklari ve kullandik-
lar1 su kaynaklarini dengeli kulla-
nirlardl. “Beyaz Adam” bir balik
yerine on, bir sepet meyve yerine
on sepet toplayarak asir1 tikketim-
den ve bir tarla ekecegine on tar-
la ekerek asir1 iiretimden otiirii
yok etti ve zaten kurak olan bu
bolgeleri kisa zamanda ¢ole ce-
virdi.

Aboricinler Orta Avustral-

ya’da bazi kutsal yerlerde avlan-,

may1 ve yiyecek toplamayi ya-
saklamiglardi. Bu bolgeler kurak
mevsimlerde hayvanlarin gelip
otlamalar1 veya yiyecek bulmala-
11 i¢in ayrilmusti. Yine bazi kutsal
magaralardaki su kaynaklar yan-
lizca kurak mevsimlerde kullani-
lird1. Bu diisiinceyle hareket eden
Aboricinler, diizenli olarak kurak
arazileri de yakarak yeniden ye-
sermelerini saglamiglardi. “Beyaz
Adam”in koyunlar1 ve sigirlar
icin “buldugu” otlaklar yillarca
once Aboricinlerin yaktigi ve ye-
niden yeserttikleri alanlardi.
Aboricinlerin yasam bigimle-
rinde hayvanlar1 koruma inang
disiincelerinde de yer almisti. Bu
diisiince insanla hayvan arasinda-
ki yakinlikti. Buna Totemisim
(Totemizm) denirdi. Aboricinle-
rin totem diigiinceleri Ameri-
ka’daki  Kizilderililerinkinden
farkliydi. Aboricin inancinda, in-
sanlar oldiikten sonra tekrar ya
bir insan, hayvan veya bitki ola-
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rak tekrar bu diinyaya donerler-
di. Insan ve hayvan yakinlhgi,
Aboricin Oykiilerinde her za-
man yer almistir. Bu Oykiilerde
insan ve hayvan karisimi var-
liklarin yaptiklar1 anlatilir. Or-
negin; hikayenin birisinde, ka-
bilenin birisinde Bun-yun Bun-
yun adli ¢ok gii¢lii sesi olan bi-
risi vardi. gok yagmur yagip
sel geldiginde giiclii sesi ile ba-
girarak, kabilenin diger iiyeleri-
ni uyarirdi. Bun-yun Bun-yun
bir insand: ve ayni zamanda sel
geldiginde virakliyarak haber
veren kurbagaydi.

Bir Aboricin erkek veya kiz
%ocugu biiyiidiigiinde be-
irh bir veya birden fazla
hayvanla 0zel bag kurma-
lar1 ogiitlenirdi. Erkek ve-
ya kizin bu hayvanlarla
duygusal baglar1 olurdu #
ve bu hayvanlar1 avlayip
yemezlerdi, onlar1 korur- :
lardi. Bu hayvanlarla olan £
duygusal yakinligi, diger
hayvanlarin yasamlarina
karsida saygili davranma-
sin1 0gretirdi. Bu yiizden
yeme ihtiyaci disinda ve-
ya kendisine zarar verme-
digi siirece, hi¢bir hayva-
n1  Oldirmemeye 0Ozen
gosterirdi.

Toprak, Aboricinin diinyasiy-
di. Topraga bagl ve ona saygili
Aboricin toplumu, diger beyaz
toplumlardan daha kolektif top-
lumsal bir yasam siirdiirmiigler.

Aboricinler gerek inangsal
bazda topraga yakinliklari, gerek-
se kar amaci olmayan bir toplum-
da yasamlarindan Otiirii topragi
hor kullanmamiglar, ondan daha
bol yiyecek almak i¢in onu koru-
yarak, binlerce yil iyi bir ¢evreci
olarak yasamislar. Bu diisiincele-
rini ve doga ile aralarindaki uyu-
mu, inangsal ve diger torenlerin-
de, danslarinda, Oykiilerinde ve
resimlerinde yansitmiglar.

Eger ozel bir meyve agacinin
daha fazla vermesini istiyorlarsa
toren diizenlenirdi. Aboricin ol-
mayan bir insana t0ren yoluyla
agacin daha fazla iriin vermeye-
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cegi ¢cok sagma gelebilir. Fakat,
bu tiir torenler Aboricilerin kafa-
sindaki dogayla uyumlu yasama,
doganin daha fazla iiriin vermesi
icin onu koruma ve ona yardim
etme gibi inang¢ ve diislincelerini
giiclendirmek bakimindan c¢ok
onemliydi.

Aboricinler doga iizerinde ata-
larinin binlerce sene yaptiklari
gozlemler sonucu, dogaya ait ¢ok
derin bilgilere sahip olmuglard.
Dogada bulunan hangi bitkiler
yararli, hangileri zararh Ogren-
mi?ler; dogadaki canlilarin, ozel-
likle kiiciik canlilarin hareketleri-

ni takip ederek gelebilecek yag-

mur, firtina veya av hayvanlarinin
yakinligini saptamuglardir.

Gece kamp atesinin basina sirt
isti uzanan Aboricin yasllari,
arada bir atese odun atarken, bir
taraftan da gokyiiziint, ay1, yildiz
kiimelerini gozetler, onlarla mi-
otolojik atalar1 arasinda kendi fel-
sefesine gore bag kurar ve her yil-
diz kiimesi veya yildiz i¢in bir
oykii iiretirdi. Binlerce yil yildiz-
lar1 izleyen Aboricin, mevsimle-
rin degisecegini, belli meyvelerin
olgunlagma zamanini, hangi bit-
kilerin ve hangi hayvanlarin yiye-
ceklerinin ne zaman olgunlastigt-
n1 yildizlardan bilirlerdi. Firtina-
nin kopacagini, yagmurun yaga-
cagini gokyiiziine bakarak bilir,
gece yol alirken yoniinii yildizla-
ra bakarak tayin ederdi.

Avustralya degisik cografya-

ya sahip bir kitaydi. Bu cograf-
yada yasayan ve avlama topla-
ma yasam bigimine sahip insa-
nin, yasadig: bolgedeki daglari,
magaralari, ovalari, akarsulari,
ormanlari, o bolgede yasayan
hayvanlari, kuslari, agac ve bit-
kileri ¢ok 1yi bilmesi gerekirdi.
Ciinktu avlanmak ve yiyecek
toplamak yalnizca bir giinliik
bir is degildi, yasayabilmesi
icin bu is1 hergiin, bir Omiir
yapmasi gerekirdi.

Aboricinlerin inanglarinin da
bir¢ok yoniiyle toprakla ¢ok ya-
kin ve siki bagi vardi. Aboricin-
lerin de Hiristiyanlarin kilisele-
ri, Miisliimanlarin ca-
mileri,  Yahudilerin
havralar1 ve Budistle-
rin tapinaklar1 gibi,
inangsal toren yaptik-
lar1  Sacred Place
(Kutsal Yer) dedikleri
gizli yerleri vardi.
Aboricinlerin, toprak-
@ la olan cok siki ve
kutsal baglar1 yalnizca
kutsal yerlerle sinirh
kalmaz. Aboricin kim-
ligini toprakla biitiin-
lestirmigtir. Topragin
ruhunun var olduguna
ve bu ruhun kendi ru-
huyla birleserek bir
biitin meydana getirdigine ve
biitiin topragin, kendisinin ait
oldugu kabilenin mali olduguna
1nanir.

26 Ocak 1788’de beyazlar
Avustralya’ya ilk yerlesmeye
basladiktan ¢ok kisa bir siire
sonra, Aboricin kiiltiiriiniin bir-
cok Ogesi bir daha geri gelme-
mek iizere yok edildi. “Beyaz
Adam”in Kita’ya gelmeye bas-
lamasiyla birlikte 50-100 bin
yillik geleneksel kabile yasami
da boylece sona ermis oldu.

Beyazlar, Avustralya’ya gel-
meden Once, Kita’da 500-600
civarinda kabile ve bu kabile-
lerde yasayan 300.000 (bazi is-
tatistiklere  gore, 300.000-
1.500.000 aras1) Aboricin yasa-
maktaydi. Farkli gelenekleri
olan her kabilenin ayr1 bir adi



ve dili vardi. Bu kabilelerin
300 degisik dil konustuklari
tahmin edilmektedir. Her ka-
bilenin ad1 oldugu gibi, her di-
lin de ad1 vardi. Dildeki farkli-
lagmay:1 etkileyen en 6nemli ne-
denler iklim, yasam tarzi, eko-
nomi ve cografyaya baglh ola-
rak topluluklararasi iligkilerin
giderek kopmasidir. Aboricin-
lerde yazi yok, resim var. Gii-
niimiize kadar gelen hersey
sozli veya resimle anlatim yo-
luyla gelmisgtir.

Aboricin toplumunda, erkek-
lerin, kadinlarin, ¢ocuklarin ve
yaslilarin ayr1 ayri rolleri ve
gorevleri vardi. Herkes kendi
roliinii ve gorevini bilir ve ak-
satmadan surdirirdi.

Avlanma ve toplama yasam
bi¢iminde, bir Aboricinin yasa-
yabilmesi i¢in kendisini bir¢ok
beceri ile donatmasi gerekmek-
teydi. Hayvan izlerini siirme,
mizrak ve diger silahlar1 yap-
ma, onlar1 kullanma, su bulma
yontemlerini bilme, av hayvan-
larin1 ve onlarla ilgili bilgileri
O0grenme, hangi mevsimde,
hangi agaclarin meyve verdik-
lerini bilme, hangi bitkilerin
yenilebilir veya yenilemez ol-
duklarini bilme, meyve ve seb-
zeleri toplarken kaynagina za-
rar vermeme gibi becerileri 6g-
renmesi ve gelistirmesi gereki-
yordu. Bunlarin yaninda, inang-
sal ve sosyal yasalari, dans et-
mesini, sarki sOylemesini bil-
mesi, kendi ihtiyaci olan herse-
yi yapabilmeliydi.

“Beyaz Adam” ¢ok uzun za-
man Aboricinleri “uygar” olma-
yan, geri kafali insanlar olarak
gordi. Higbir kitanin insaniyla
kontagi olmayan Aboricinler
yasadiklar1 kosullarda yiiksek
diizeyde bir uygarliga sahip ol-
muglardi. Avustralya’ya ilk gel-
diginde Aboricinleri ddvme, 0l-
dirme, asma ve 1rkg¢i tavir gibi
“uygar davraniglar sergileyen”
“Beyaz Adam”, Avustralya ki-
tasinin karadan kesfi sirasinda,
Aboricin kilavuzlarin kesif se-
yahatlerinde yon, su ve yiyecek

ARASTIRMA

bulma gibi yontemleri sayesin-
de basarili olmuslar, Aboricin
kilavuz kullanmayan kasiflerin
¢ogu ya yollarda 0lmiis, ya da
basarili olamamisti. Inkar etse
de, “Beyaz Adam” Avrupall,
Asyali, Amerikali, Afrikal1 yer-
li halklarindan ve daha sonrala-
r1 da Avustralyali Aboricinler-
den ¢ok sey Ogrenmisti.

YASALAR

Avustralya kitasina ilk gelen
beyazlarin genel diisiinceleri,
Aboricinlerin yasalar1 olmayan
bir toplum oldugu dogrultusun-
daydi. Devlet, hiikiimet ve yar-
g1 organlar1 olmayan Aboricin
toplumunun da “Beyaz
Adam”in yasadig1 sistemdeki
gibi olmasa da, her Aboricin
kabilesinin kendine 0zgii, sos-
yal yapisi, yonetimi, politik sis-
temleri, yargi organi, yasalar
ve inanglar vardi.

Aboricinler, Dreamtime ata-
larinin ruhlarinin her zaman,
toprak (manta) ve halk (anan-
gu) ile birlikte olduguna ve
Aboricin toplumunun, topraga
ve birbirlerine zarar vermeden
yasamalar: i¢in rom (yasalar)
yaptiklarina ve bu yasalar1 ken-
dilerine biraktiklarina inanirlar-
di. Bu yiizden Aboricinler, Dre-
amtime’e ait olan yasalara uya-
rak gec¢misi, simdiki zamani ve

elecegi yasatirlardi. Bu ?rasa-
ar1 bazi yaslilar ¢ok iyi bilir ve
kusaktan kusaga gecirirlerdi.
Aboricin toplumunun yasalar
“Beyaz Adam”in yasalarindan
farkliydi. Yasalar, komiinal
yasam prensipleri ve sorum-
luluk anlayisi iizerine oturtul-
mustu. Yasalara tiim kabile
iiyeleri uymak zorundaydilar.
Suc isleyenler bu yasalara go-
re cezalandirihrdi.

Daisy Bates, The Passing of
the Aborigines” (Aboricinle-
rin Gecmisi) adli kitabinda
Aboricin yasalarnn hakkindaki
diisiincelerini soyle belirtmis:
“.. Bati Avustralya'da Bibbul-
mun ve Broom halklar iizerin-

de yaptugim arastirmada, Abo-
ricin yasalarint inceledigimde,
Aboricinlerin kutsal efsaneler
ve gelenekler tizerine oturtul-
mug, kesin uyulan, igerikli ve
hi¢bir kurumun denetiminde ol-
mayan ilkel yasa sistemlerin-
den, beni gagirtan ¢ok sey o8-
rendim... Totem ve evliligi ihlal
etmenin cezast Olimdii... Hir-
sizlik bilinmiyor ve bagkalari-
nin topraklarint ihlal ve isgal
etme yasalara aykiriydi...”

Kabilelerde padisah, kral,
sef, bagkan gibi, tek kisinin ya-
sa yapict oldugu ve buyruk ver-
digi kurumlar olmadigr igin,
Aboricinlerin “akilli ihtiyarlar”
dedikleri yasalari bilen yasgh er-
kekler, alinacak veya verilecek
kararlarda etkin olurlardi. Ka-
bileler halinde yasayan Abori-
cinler i¢in, “Kabile Heyeti” ¢ok
onemliydi. Bu Kabile Heyeti
tiyeleri deneyimli yaslilardan
olusurdu. Kabilenin yasglilar
kabilenin ve iiyelerin genel so-
runlarina bakar, kabile i¢in ge-
leneklere uygun kararlar alir ve
inangsal ve diger tOrenler igin
karar verirlerdi.

Eger bir Aboricin, yasalari
ihlal etmisse, diger toplumlarda
oldugu gibi, sucun biyiikliigii-
ne veya kiiciikligiine gore ce-
zalandirilirdi. Bazen sugluya
diger toplumlardan daha tole-
ransli davranilir, 6rnegin bazi
durumlarda, o6lim cezas:1 veril-
mis sugluya ceza infaz edilir-
ken kendini koruma sans1 veri-
lirdi. Mizraklanacak sucluya
bir kalkan verilir, bu kal?(anla
eger atilan mizraklar1 savustu-
rursa kurtulurdu veya bazen
birka¢ yarayla atlatirdi. Sugu
kiiciikse, tekrarlamamas: kay-
diyla kendisine bir sans daha
verilirdi. Eger sucu ¢ok biiyiik-
se kendisine bu korunma sansi
verilmezdi ve mizraklanarak
oldiiriiliirdii.

Kabile yasalarina gore, su¢
ve ceza, kabile iiyeleriyle bir-
likte tartisihir, yashlardan
olusan Kabile heyeti tarafin-
dan karar verilirdi.
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Kutsal ulke Hindistan ve
askin uluslararasi bahcesi

Oturan ADAM

“Ne aptallik! Arzularinun so-
nu yok. Onbin yil da, yiizbin yil
da gegse, istediklerimin hepsi
gerceklesebilir ve aklima yeni is-
tekler gelir...

Diinyayla iligkiyi kesmek bil-
genin nihai kurtulugu icin tek
yol; diinyayla iliskiden ancak sa-
yisiz hata doguyor. Bundan boyle
kendimi ruhumun kurtuluguna

verecegim.”
Saubhari

Tarihten, yasamdan kacisin,
diinyadan el etek ¢ekmenin bir
erdem olarak Oviilip kutsandigi
bir iilke Hindistan. Yoga’ya dur-
mus bir bilgeyi, ne rihter dlgegin-
deki siddetli bir deprem, ne Hi-
malaya Daglarinin palas pandiras
yikilis1 ne de Hint Okyanusunun
o muhtesem tagmiglig1 Yoga’sin-
dan ayirabilir. Ayirabilir ne keli-
me, goz kapaklarini bile boylesi
bir tufanda kirpistirmaz dersek
herhalde miibalaga sanatindan
alint1 yapmis olmayiz.

Gegmisi red, gelecegi ise gor-
mek istememe mantigi, Hint diin-
yasl lizerine arastirma yapan ar-
keolog ve tarihgileri, “Bu tilkenin
tarih anlaywsi ve tarihi yok” de-
meye kadar gotiirdii. Bazi arke-
ologlar bu sonugtan hareketle pi-
lini-pirtisint toplayip memleket-
lerinin yolunu tuttu hi¢ siiphesiz.
Fakat giderken ayaklarinin altin-
da onbinlerce yillik diinyanin en
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eski tarihini ve uy-
garligin1 cignedi-
gini  bilmiyordu.
Hemen ayaklari-
nin altinda, topra-
gin birka¢ metre
derinliginde 4000
yil Once yapimis
kilden bir kus ga-
gasi hala agik bir
halde sank1 sarki-
sin1 arkeologa du-
yurmak oti-
yordu. sonra
bulunan bir kadin
gerdanhigini goren
NewYork kuyum-
cusu ise “Vay ca-
nina! Hangi ku-
yumcu yapt: bu
muhtesem gerdan-
lig1” diye hayret
ve hayranlikla so-
racaktr; halbuki
binlerce yil Once
yapilmisti bu taki.
Ne zaman go-
zimde bir arke-
olog canlandirma-
ya kalksam, gozle-
rimin Oniline ma-
den iscileri gel-
mistir her zaman.
Bir elinde kazma,
bir elinde kiirekle gelir gbzlerimin
ontine. Tabi gozleri hep topragin
derinliklerine dikilmis sanki goz-
leriyle dibini goriiyorlar topragin.
“Be adam biraz da su topragin
lizerine, etrafina bak™ dememek

icin zor tutuyorum kendimi. As-
linda Olen her arkeologu Orient
cukuruna gommekte fayda var.
Ciinkii topragin derinliklerine bu
kadar merakli insanlarin ruhu an-
cak o diinyanin en derin ¢ukurun-
da rahat eder diye diistiniiyorum.



Eger bizim arkeolog etrafina
bakmis olsayd: karsisinda dag gi-
bi duran Mohenjo Daro ve Harap-
pa yikintilarin1 gorecekti. Hindis-
tan yatiyordu orada.

Kulak ver ey yiiregim
Aski dokur senin igin
Fisil fisil aski dokur diinya.

KUTSAL ULKE

Oylesine ki, gokylizii goriin-
mez tanrilardan. Ya topraklar?
Tiirkiye’den (Kiirdistan dahil)
hemen hemen 4-5 defa biiyiik ol-
masina ragmen tanrilar kendi ta-
inaklarini yaptirmakta konut si-
intis1 gekerler de sira beklerler
adeta. Tanrilarin derdi sadece bu
olmasa gerek. Daha beteri var.
850 ayr dil konugulur bu tilkede
(diinyadaki dillerin yaklasik iicte
bir1). Tanrilarin i1 zor mu zor o
tilkede anlayacagin. Acaba Tanri-
lar, kullarinin meramini anlaya-
bilmek i¢in, her giin haril haril dil
kurslarina mi1 gidiyorlar bu kutsal
lilkede? diye merak ediyor insan.
Bir Hindu’ya sorsamz sizin
tanriniz kim diye, size soyle di-
yecektir. “ama sen hangisini 0g-
renmek istiyorsun.” Gene de tek
tanrili bir din olarak yorumlanir
Hinduizm. Isa olsun, Muham-
med olsun, Budha olsun bunla-
rin hepsi tanrinin bir bagka go-
rintiistinden baska bir sey degil.
Fakat en biiyiik tanr1 Brahman,
Krigna, Siva Meru, Rudra, So-
ma, Savitri, Agni, Vayu ... hep
Brahman’in farkli goriiniigiin-
den bagka bir sey degil.

Vurur dalgalarini yiiregim
Klylla) iha dunyamn

“Seni seviyorum’
Imza gozyaglarimdir

Normal bir Hindu i¢in tanriya
ulasmanin en aligilagelmis yolu
ona kisilestirilmig bir tanr1 ya da
tanriga araciligiyla tapmaktir.

Dahasi, kor’dan meydana ge-
Imis su yerkiire kutsaldir; nede-
ni, tanr1 kendini feda ederek yer-
yiizii olmus, alem sekline doniis-
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tirmistiir kendini. Ayakbastigi-
miz bu toprak, soludugumuz su
hava ve goze ¢arpan cismani her
sey tanrisal bir varligin bigcim de-
gistirmis goriintiisiinden ibaret-
tir. Kutsallarin kutsali degil de
nedir bu?

Duman gége oviiniir
Kiil, topraga:
“Biz ategin kardegleriyiz”

Antik-Grek diinyasindaki Olim-

pos’lu tanrilar ve tanrilarin tanrisi
Zeus’un bir ¢agrisimi vardir burada-
ki mitolojik dykiinme ile din anlayi-
sinda. Olimpus’lu tanri ve tanrigala-
r1 Homeros’un yarattig1 soylenir o
muhtesem eseri Ilyada ve Odessya
ile. Hindu dinini ve tanrilarini ise
kutsal Veda’lar (IS. O 1500-500
yy’lar1) yaratmistir. Veda’lar bes
kolleksiyonluk bir yapit olup, Veda
kahinleri tarafindan yazildigi soyle-
nir. Gita olarak adlandirilan siirler
ise dini inanci, ruhani bir estetikle
siisler. Zengin Hint mitolojisinin ve
destanlarinin karmasi niteliginde
Ezop dilinin ¢igekli bir anlatimidir.

Gergek nerede baslar, mitolo-
Jiye nerede karigir, bu yapitlarda
bilinmez. Her seyde esrarengiz,
gizem dolu bir hava. Bosuna de-
memisler dinlerin ve gizemciligin
besigidir Hindistan diye.

. ASYA’NIN
BUTUN YOLLARI HiN-
DISTANDAN GECER!

VII. ve XII. yiizyillarda bu s6z
doruktaydi. Asya’da iki biiyiik
uygarlik merkezi aydinlarmakta-
dir yash kitay1: Hindistan ve Cin!

Kiiltiir, sanat, edebiyat, ticaret
iligkileri ve felsefe alaninda birbi-
rini etkileyecek, borca bile vere-
ceklerdir birbirlerine tanrilarini...
Kovulan, kap1 disar1 edilen tanri-
lar da yok degil. Hindistan’l1 aci-
larin ¢ocugu Budha kapi disari
edildi bir ara Cin’den. Hindis-
tan’da da basina ayni sey gelmis-
ti. Herhalde Hakan goyle demisti.
“Bre zindik, senin yiziinden is
gli¢ ortada kald1 millet manastir-
dan ¢ikmaz oldu, Nirvana’ya ere-

cegim diye nerdeyse biz hakan-
lar tarlada irgathik yapar hale
geldik, zaten Allah diye bir sey
de tanimazsin daha ne demeye
dolasirsin ortalikta...”

Orta Asya’dan gelen gogler,
istilalar (ozellikle Mogol ve Is-
lam) tas Ustiine tag birakmadilar.
Hint icine kapandi kaplumbaga
gibi. Kadinlarini bile sokaga sal-
madilar. Tedbir olarak “dol karigi-
m1” olmasin diye. Gel gor ki, Is-
lam’1n kilici ne kadin tanidi ne er-
kek. Bugiinkii miisliiman niifus, o
donemki zorun ve ceberrut uygu-
lamanin sanki giinah c¢ocugu.
“Zor”u kiigciimsemeyin. |

Daha sonra Portekiz, Ispanyol,
Hollandali ve Ingiliz tiiccarlar
dayand1 kapiya. Bu sonuncular
kalicidir artik. Hindistan’in Ingi-
liz Imparatorlugu igin ayri, ozel
bir yeri vardi. Ingiliz kapitalistle-
rinin orta diregiydi Hindistan.
Baharat ve miicevher deposuydu.
Dahas1 Asya’ya giden bir koprii,
Sri-Lanka’dan Kore’ye uzanan.
Baharat deyip ge¢meyin, bir ¢u-
val1 koselik olmak i¢in yeterliydi
o tarihlerde Avrupa’da.

Bir de olaganiisti bir vali
diktiler Hindistan’in basina.
Hintli bakanlar valiye danigma-
dan Oksiirme yetkisine bile sa-
hip degillerdi.

Ve inanir misimiz; 1840’ta In-
giliz Imparatorlugu ille Cin ara-
sinda siiren Afyon savagindaki
biitiin afyonlar burdan, yani Hin-
distan’dan gitti. Binlerce tanrinin
uyusturdugu bu insan yigini, bir
taraftan tanrilarina ulasmak igin
meditasyon ve Yoga yaparken, di-
ger taraftan haril haril tanrilarin
armagani denilen kenevir tohu-
mu, afyon iiretiyorlard: Cin igin.

Afyon igin (ha?ha baslarin-
dan yapilan cizintilerden sizarak
pthtilasan sut) Siimerler “nese
bitkisi”’, Homeros ise “tanrisal ig-
ki” der. Onlar tanriya daha yak-
lagmak, meditasyonda ¢abuk
konsantre olmak i¢in kullaniyor-
lardi. Ingilizlerin, tanrilarin bu
kolelestirmesine itirazlar: elbette
yoktur. Ama islerini ne yapacagi
belli olmayan, tapinaklarda issiz
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gligsiiz oturan tanrilara birakma
yerine, deyim yerindeyse; esek-
lerini 6nce saglam kaziga bagla-
y1p, sonra tanrilara emanet etme-
yi secerek, afyonkes bir toplum
yaratmaya girigtiler Hindis-
tan’dan Cin’e..

Sanmayin ki basarisiz oldu-
lar, bizdeki misafire ¢ay, kahve
ikraminin yerini afyon almisti
coktan. Ey umut! Bir kez katle-
dilmeye gor, ne canavarlar yeti-
sir o muhtesem kucaginda...

RABINDRANATH TAGORE

El etek ¢ekmisse diinyadan
bir fakir, sessizlesmisse eger
muhabbet kuslari, aksam kosar
adim iniyorsa daglarin dorukla-
rindan, eger esmeye yorgun ta-
katsiz ¢ar-nacar baslamigsa mu-
son riizgarlari... Opiisiiyorsa ki
aksam yildizlar1 dudak dudaga
ter sehvet i¢inde, bilirim o gel-
di, o burada, kapimda!

Ben uyur kalirim

Sabahin erinde beni uyandur
Arkadagin say beni

Sabahin erinde uyandir

Beni uyandir

Cig kallomadan taze ¢ime varalim.

Nobel odiiliinii aldiginda Ta-
gore (1913), bir yazar onun i¢in
sOyle diyordu; “Hindistan’t gor-
mekle Hindistan'i taniyamazsi-
nmz, eger gercekten Hindistan'i
tanmimak, gormek, anlamak isti-
yorsaniz Tagore'yi okuyun.” Bir
ressam Hindistan’1 hi¢ gérmeden
yalniz Tagore’yi okuyarak resmi-
ni olaganiistii bir sekilde yapabi-
lirmis. Ya ask? Eger aska bir tan-
r1 araniyorsa hi¢ ¢cekinmeden Ta-
gore’yi “ask tanris1” ilan etmek
gerekir. O her ne kadar kendisini
Brahman (arzulamayan, isteme-
yen, arzusu ruh olmus) ilan et-
misse de, feryad-1figan bir biilbiil
gibi aski cagirir, usul usul agki
dokur bu bilge.

H oscakal agkim

kal saglicakla
Birlikte yiirtidiik bunca yolu
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birlikte geldik

Hogca kal agkim

kal saglicakla

Kal giizelliginle
esenlikle mutluluklarla.

Unlii Kalidasa’ (I.S. IV. ve V.
yy larda yasadi, siirlerini kutsal
dil olarak tabir edilen Sanskritce

yazdi) dan sonra Hindistan’in
diinya edebiyatina verdigi en bii-
yuk armagandir Tagore. 6 Mayis
1861 yilinda Kalkiita’da diinyaya
geldi. Kalkiita, Hindistan’in en
biiylik entellektiiel merkezlerin-
den biriydi. Hala da oyledir. Ge-
rek Ghandi, gerekse de Naksal-
bari isyanin onderi Caru Mazum-
dar’in yetistigi yerdir ayni za-
manda Kalkiita. Din adamlari si-
nifindan geliyordu Tagore, varlik-
liyd1.

Geng yasinda asik oldu ve ev-
lendi. Coluk ¢ocuklarn sard: etra-
fin1 kisa siirede. Uzun siirmedigi
bu mutlu giinleri, Once ¢ok sevdi-
g1 ilk goz agrisi karisini, ardindan
birer birer ¢okcuklarini kaybetti.
Acy ates olup diismistii bir kez
yuregine. Karisi ve c¢ocuklarina
adadig1 yiginla kitaplar yazdi. Ve
cocuk siirleri, hikayeler. Cektigi

acilar1 biraz olsun dindirebilmek,
paylasmakti acilarini birileriyle.
Ama acilar diistiigu yakiyor-
du kor olmus ates , . Acilar, in-
san sevgisini © . cikardi
yazilarinda. Sanki irmak
Ganj ve Indus, birlesti ve tasti
onun bagrinda. Ugul ugul, avaz
avaz seslendi uzun yillar insanla-

ra, cagirdr climle alemi;
din, dil irk farki gozetmeksizin.
(...)

Durmaya vaktimiz yok.
Hepinizi ¢agirtyorum.

Ancak bugiin variz bunu bile-
seniz

Yiireklerimiz yarilmadan
burkulmamisken daha
Hepinize gelin diyorum.
Hepinizi cagirtyorum.

Yapmig oldugu seyahatlerde,
verdigi konferanslarda irkei
diisiincelere cepheden savas
actl. Ingiliz emperyalizminin
halkini hor-
lanmasina da kalmadi
Tagore. Ingiliz emperyalizmi-
nin kendine verdigi “SiR”lik
tinvanini firlattr atti suratlarina.
Ghandi’nin yiirittigi gudiik
“ulusal bagimsizlik™ hareketi-
ne de katild.

“Ayak basmadigim yer kalma-
dr” der bir . Gergek-
ten tiim diinyay1 ° - Tagore.
Bir Ibni Batuta, Evliya Celebi, bir
Marco Polo gibi seyyahtir sanirsi-
niz. Ve bin yillarin acisini, kahri-
n1 sirtina almig Atlas gibidir. O
dolu dolu gozleri, duygu dolu ba-
kislariyla 1gerisinde kopan firti-
nalar, ¢ikis kapisi zor bulmus da
vurgun gibi disar

Bir bakarsin asri yol iizerinde
yapayalnizdir, ay i1siginda basa
basa ilerlerken, edebiyatin goz-
yaslari sevgilisini arar,
sorar ... Bir bakarsin ¢18-
lik ¢1ighiga kapisimin Oniine ¢agirir
sevgiliyl; “gel testini benim go-
liimden doldur” der.

Kadehin yap beni
Senin i¢in dolayim



7 Agustos 1941 yilinda ayrildi
bu diinyadan Tagore. Son nefesi-
ne kadar agka ¢agirdi insanlari.

Yiiregimde karanhgin savkin yak
Gece agkin soylesin.

Eger bana sorarsaniz, hani su
Harappa yikintilarinin iizerinde
oten kus var ya, O’dur Tagore.
Kah Himalaya Daglarinin yiice-
lerinde, kah has bah¢enin derin-
liklerinde Oten bir seyda biilbiil
gibi serenatin dorugunda, aska
cagirir tiim insanlar giindiiz ge-
ce... Hangi insan duyarsiz kalir
su ¢agriya: Bakin ne diyor O;

Beni an ben yokken

Ben yokken-ben stladayken
Ben gittigimde beni an
Yidizli suskunlugun kiyisinda
Giin batarken - son 1§iklara
Bakar gibi - beni an
Arasira...

Ve bir soru; acaba agki ya-
saklar ve acilar mi1 var etti
dersiniz?

Eger Oyleyse, diinyanin ka-
pisina “yasaklamak yasaktir”
diye ni¢in yazmayalim...

* 1994 yilinda Avrupa’da ¢i-
kan Giiney (bugiin bu dergi iil-
kede yayinlaniyor) dergisinde
yayiwnlanan bu yazimizi, ¢ok kii-
ciik degisikligi iceren bu kisa
aciklamayla Uzun Yiiriiyiig
okurlarimiza sunuyoruz. Hal-
buki bu yazi bazi degisimlere
muhtag hale gelimgti. Ornegin;
Cem yayinevinin ¢ikardig: Ta-
gore’nin “Gora” romaninda,
Tagore acik agik din ayrimi ya-
piyor. Ask’in oniine din e
getirip koyuyordu. Oyleki “Go-
ra’adli bu romanmnda Tagore,
roman kahramaninin agkint de-
gil, ama dinini degistirmeyi zo-
runlu gormiistji askina ulagma-
st igcin Gora’min. Yani din ayri-
rnu yapti Tagore. Bir diger me-
sele; ‘Baba Gandi’ ile birlikte
yiriittiigii gidiik ulusal bagim-
sizlik hareketi dedigimiz gey,
Ingiliz emperyalizmine karsi
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yiiriitiilen tam bagimsizlik hare-
keti degildi. Bu hareket yari-so-
miirgecilik tezlerini seve seve
kabul eden pasifist bir hareket-
ti. Tagore daha sonra bu hare-
ketten de tamamen cekilip sanat
ve edebiyata vermigstir kendini.
Omvriiniin son yillary tam bir ke-
sis hayati gseklinde gecmistir.
Buna ragmen dev bir sairdir
Tagore. Ne kadar mi? Bunu

okudugunuz zaman goreceksi-
niz, Tiirkceye kazandirilmis ona
yakin kitabt var Tagore’nin.

KAYNAKCA

Dogu Mitolojisi, Joseph
Campbell .
- Uygarlik Tarihi, Ivar Lissner
- Aska Cagri”, Tagore
- Krigna”, His Divine Grace
Felsefe Ansiklopedisi, O.
Hancerlioglu )
- Tarih Boyunca Biiyiik Ogreti-
ler, Alban G. Widgeriy
- Yiizyularin Gergegi ve Mira-
st, S. Tanilli, Cilt 2 ve 3
- Somiirgeciligin Sonu, S. ve F
Orsan
- Fizigin TAO'su, Fritsof CAPRA

“YORUMSUZ”

Ermekse emelin
erenlerin diyarrnda aflka,
once gerceni yakala.
Feleni tek bacao>ndan
abaca asan dunyada...

Kalmam:fl senin benim
hikmimiz
kaybedilen insanl:k, hukumsuiz,
yiditler kaybediliyor, vakit ginduz,
ser’imizden baflka, kalan ne’'miz,
ici gecmifl flu geberik dunyada...

Sorgucu meleklerin eline dufimeden,
senden, seni sorgula
zaman gegmeden,
ylretine sor, anlatsn seni efnmeden,
boflalt beynindeki irini,
sen segcmeden,
Padiflah ¢eflmesi gibi aks:n,
aks>n da kétu ruhlardan arns>n
botulmadan,
koru kendini,
ifritler anaforunun girdab>ndan...

Sen sen ol

Sevday,

bir fincan kahvenin képucinden i¢
hépurteterek

«¢ ic korkma hépurdetmekten!..
fiunu da iyi bil:
Hopurdetmek de 6zgurluktdr,

Ks¢> k>nal> tutsak diinyada...
Gokhan KAYA
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ANLATI

“Baba n’olur
birakma”

D. Ali OZCANDAN

Gecenin 03.00 sularinda bir
11k karartildi Amed’in kiilgele-
rinde. Aydinligi, gecenin zifiri
karanligini bir mum gibi eme-
rek, bir evin penceresinden gii-
limsiiyordu yildizlara. Safagin
aydinligindan korkan yarasa sii-
rusiiniin saldirisina ugrayan di-
gerigiklar gibi o da safagi karsgi-

devrildi gecenin orta
yerine... Esen iirkiitiicii yelin so-
guklugunda titreyerek namlunun
agzindan firlarcasina birakti
kendini, yiiksek bir apartmanin
yedinci katindan.

Yasamin baharinda, Tem-
muz sicakligiyla
du yarmna. Onuruna, '
na, kimligine sarilip Oliime
kosarken, geride; gozbebekle-
rinde donakalan diisleri ve
“Baba n’olur birakma, bunlar
beni gotiirmesin. Beni bu defa
oldiiriirler...” diye haykiran
yalvarislart kaldi. Baba, umar-

sizca feryatlar1 tesellilerle
dindirmeye calisirken, ana yi-
regi namlularin
arasindan kostu ki-

zinin arkasindan, ama gec¢ kal-
misti... Tereddiitsiizce birak-
mist1 kendini bosluga. Oliimii
bir nefeste kii¢iiltmiistii.
Oliimiin o donuk yiziiyle
tanigmasi ilk degildi. Daha
once, bir gozalti furyasinda
onulmaz iskenceler, tacizler,
tehditler ve dovii-
lerek oldiiriilen bir gencin
cigliklarr iglenmisti benligine.
Aydinlanmayan gecelerinde,
kulaklarinda  ugulduyordu;
her kelimesi igrencliklerle
yiiklii olan iskencecilerin s6z-
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leri ve ciril¢iplak soyunduru-
lup tacize ugrayisi. Celladin,
tenine her dokunusu, bir mer-
mi gibi yiiregini delip geci-
yordu. Tim viicudu nereden

belirsiz olan onur-

karsisinda titreyerek
lirperiyordu. Savunmasiz kal-
mist1 bir yanginin ortasinda.
Tek silahi, onurunu bilincine
kusanip taglagsmakti. Ama yi-
ne de Ortiinmeyi, kapanmayi
omriinde hi¢ bu kadar arzula-
mamistl. Topraktan kendisine
yer agmasini diliyordu bazen.
Bazen, bir Boran’in kanadina
tutunup . ’larin diyarina,
0 emin u¢manin hayal-
lerine daliyordu.

Her ani Olimi aratan se-
anslariyla on iki giinii geride
birakirken, i¢cinde 6len bir ¢o-
cugun resmini tasiyordu. Yii-
reginde, tasan coskun sulari
artik akitmiyordu Dicle’ye.
Kurutulmugtu pinarlari. Dur-
gun bir nehrin resmi ilkin on-
da ¢ekildi.

Karanlik mahzenden ¢ikip

. ¢oskun akintisiyla
: bogulmamak
icin bir siire kenara cekildi.
Sonra acisint bagrina gomiip,
yasama, bir kelebegin kana-
dindan yeniden tutunmaya ¢a-
listi. Ve fazla uzaklasamadan,
basinda bir giyotin gibi duran
tehditlerle yiizlesti.

Artik, kaygisizca yalniz basi-
na kalacagi anlari, kente karan-
lik ¢oktiigiinde gezecegi giliveni-
lir caddeleri, kabusa doniigme-
Ken uykular1 ve katiksiz disleri

almamuisti. . her siren
sesinde arkasina * her tel-
siz anonsunu duyusunda iirperen



ve kendi kontroliinde ¢ikan bir
beden geziniyordu ortalikta.

Neydi onu boylesine iirkii-
ten? Olim mi?.. Yoksa is-
kence mi? Ya da uykusuz ge-
cen geceleri mi? Hayir hayir!
Higbiri! O, kisacik omriiniin
baharinda bunlarin hepsine
taniklik etmisti.

Oliim; yasami, ince bir da-
lin kipirtisinda haykiran bir
feslegenin, nefesinin diger
yarisinda sakliydi hep. Ve
topraga diisen bir ¢1g tanese-
ninn bedeninden raksediyor-
du durmaksizin. Isgale ugra-
yan topraklarinda anlatilan
her destan, sdylenen her agit
hep bir par¢a ziilum ve 6liim-
le mayalaniyordu. Dogdu-
gunda kulagina fisildanan
ninnide bile karartilan gogiin
izleri sakliydi. O, bu ezginin
bir parcasi olmaya basladi-
ginda oliimiin hangi durakta,
kime ne zaman bir golge gibi
sartlacaginin bilinmeyecegi-
ni 6grenmisti; 0grenmisti ya-
samin diger adinin o6limde
sakli oldgunu da. Ve bu yiiz-
den, artik oOlim korkutmu-
yordu onu. Onuruyla direne-
cegi dargecitlerde bazen bir
siginaktir insana.

Ve yasaminin yirmi ikisin-
de, onurunu bilincine gdomiip
karanligin isiitne yirtirken,
bu badirede tirkiitiicii olan ve
yiregini bir yarimay gibi ka-
rartan ne oliim gan{arlydl ne
de iskence sizilari. Dayanil-
maz olan, ¢irilgiplak soyulup
teshir edilisi ve giinlerce si-
ren/bitmek bilmeyen tacizle-
rin benliginde actig1 derin
yaranin si1zisiydu...

Ve o yarasina yeniden
nester atildiginda, iste o za-
man i%indeki coskun c¢ocu-
gun tebessiimiine golge diis-
tii. Ve iste o an yiireginde ka-
rartilmis bir yarimayin resmi
goriildii... Yarasa suriisii ba-
sina ii§iiFtiiklerinde, bir daha
0 karanlik mahzene girme-
mek i¢in onurunu, namusunu
onlara dokundurtmamak i-
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¢in, gecenin 03.00 sularinda
yalniz kalan ¢i1gliginin ardin-
dan birakt: kendini 6limsiiz-
lige...

Kimseler duymadi ¢1gligi-
n1. Yiiksek trajli gazetelerin
ticlincii sayfa haberlerine iki
satirla konu oldu. “Medine
Oncel, 14 Temmuz 1999 giinii
Diyarbakir’da polisin yeni-
den gozaltina almak istemesi
sonucu 7. kattan atlayarak
yasamina son verdi.” Kimdi
0? Ne istiyordu? Nigin son
verdi o giizelim yasamina?
Yirmi ikisinde bir geng¢ ki-
zin... umutlarina, diislerine,
sevdalarina kim golge diisiir-
dii? Isi1gin1 kim, niye sondiir-
dii? Soran yok muydu?

Alist1 artik bu cihan, zii-
lim ve o6limle barisikligimi-
za. Bedenlerimizin alevle
dansin1 seyretmeye... Kendi
topraklarimiza diri diri go-
miulmemizi kaderimize ba-
gislamaya aligti. Ve yiirekle-
ri artik sindiriyordu; acilari-
mizdan kopan feryatlarimi-
zin daglarda yankilanigini.

Dostluklar nasihatlara si-
gindi. Meramimiza bakmak-
sizin “bilge”ligi oynamayi
ve acimizi kaniksamayi bir
erdem saydilar. Oysa hara-
miler, bir gen¢ kizin gozle-
rinde bir kez daha safagi ka-
rartmaya koyulduklarinda,
ne de ¢ok oOzlemistik bir
dostun sicakligini. Ne de
cok ozlemistik c¢iglhigimiza
bir merminin yankisiyla
karsilik veren yolydaghklarl.
Hep arar olduk, yaramiza
merhem olacak bir dostun
tebesstiimiinii, dokunusunu,
yiuregindeki akkorun sicak-
ligin1 ve dilimizde diigsme-
yen ezgiye ortak olusunu...
Oysa kavgada dostluklarin
resmini ¢izerken, onlarin
yerini -¢ogu kez- bos birak-
mak yine en ¢ok bize do-
kundu. Ciinkii gecte olsa,
sancili da olsa, safak, onlar-
la birlikte koparilip alina-
cakti gecenin rahminden...

“NE ETTIN”

Goniil deryamda,

dalgalar hir¢in,

Kosun baglamis
aytk¢inin hiizni,

yan (atmlg tayfalar

sahilde,

dalgakiranlar kirilmus,

kumsalda

alabora olmus kayiklar

Baliklar boguluyor darliktan,
pelikanlar

oliip oliip dirilmekte yoklukta,
Karabataklar batmig kahrindan
derinlere...

Fener,
yol gostermez karanhga,
emiler,
ir cay igimligi
oturmakta kayalara...

Firsatgi oltalarn atilmig
bulanik sulara,

zokalar yutulmayi bekler
pusuda...

Sevda diisiiriince

ben bana,

akintiya kapilip

di];() tarar ¢apa,

¢1kip rotadan

gomiiliir giderim karasulara...

Insaniyetlik

varamadan limana,

bogulur vurur dalyana,
gecikmez

toplanir bagina kuru kalaba..

Ne ettin,
diyemeden ben bana,
can ¢ekisen insanlk
karanlikta,
kalakaldim bir basima,
Oylece donakaldim.
Sessiz gi1ghiklar atmaktayim,
yakamozlar duymaz sesimi,
g@é;lnlar kulak kesmez,

ir insan,
bir sicak nefes,
bir ategbaz Opiiciik beklemekteyim,
doénmek i¢in
araniza..

Eggalim gzli gezmekteyim
tarth sayfalarinda,
sarhog bir aydinlik,
bir karanlik s1zmig
her k6sebasinda,

eminim andim olsun ki,
nsanliga,
hesap soracagim,
sorduracagim,
donecegim aslima...

Gokhan KAYA
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SNAD

FELSEFE

Kategorilerin
felsefi anlami

Hiisnii AKSOY

Felsefi kategorilerin genellik
ve soyutluk diizeyi, sozciiklerin
ve imgelerin yani sira, bilimsel
kavramlardan daha yiiksektir.
Ornegin, igeriklerinin genelli-
ginden, yani soyutlugundan
dolayi, icerik, bi¢im, nitelik, ni-
celik, nedensellik, raslanti gibi
felsefi kavramlar bilimlerde de
kullanmakla birlikte, felsefede
daha soyut bir diizlemde karsi-
miza ¢ikarlar.

Genellik derecesinin yiik-
sekliginden dolayi, felsefi kate-
goriler, bilimsel arastirmalarin
kavramsal c¢atisinin olusturul-
masinda, ussal dayanaklarinin
hazirlanmasinda farkh islevler
istlenirler.

Bat1 Felsefesi tarihinde,
metafizik bir ¢ercevede de olsa,
kavram ya da kategori sorununa
ilk kez dikat ¢eken Platon’dur.

Platon’a gore, evrensel
gerceklikler olarak alinan ide-
alarin  soyut bi¢imleri olarak
kavramlar, insanin aklinda a
priori olarak vardir. Akilda or-
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tik olarak bulunan kavramlari
acik kilarak giin 1s181na ¢ikar-
digimiz zaman, aralarinda yet-
kinlik ve genellik derecesine
gore bir hiyerarsinin oldugunu
‘goriiriz’.

Platon’a gore, ortiik kav-
ramlarin giin 151g1na ¢ikarilmasi
i¢cin Oncelikle animsanmasi ge-
rekir. Animsanmanin olusabil-
mesi i¢in de kavramlarin tekil,
degisken, gelip gec¢ici kopyala-
r1 olan nesnelerin algilanmasi
zorunludur. Ornegin, genellik
ve yetkinlik derecesi en yiiksek
olan iy’ kavraminin bilincine
varabilmek i¢in, once genellik
ve yetkinlik derecesi en diisiik
olan, tekil bir nesne olarak ali-
nan kirmizi giil’ iin algilanmasi
gerekir; ardindan tekil bir nes-
ne olan gl bir kenara birakila-
rak genellik ve yetkinlik diizeyi
daha yiiksek olan kirmizi renk
kavramina ulagilir; sonra renge
gore genellik ve yetkinlik diize-
yi diistik olan ve tekil bir nesne
olan giilii animsatan kirmiz: da
bir kenara birakilarak sadece
renk kavramina yiikselinir; bir

sonraki asamada ise renk’ den
daha genel ve yetkin bir igerige
sahip olan nitelik kavramina
ulasilir; en sonunda ise biitiin
kavramlarin en istiinde yer
alan, genellik ve yetkinlik diize-
yi en yiiksek olan iyi, giizel
kavramina yiikselinir.

Bu metafizik ¢ikarimin ve
soyutlamanin sonucunda anim-
sanan, ac¢ik kilinip tanimlanan
bu kavramlar, kendi baglarina
var olan, evrensel gerceklikler
olan idealarin ussal bigimleri
olduklarindan, Platon’da kav-
ramlar ya da kategorilerin onto-
lojik anlami agirhiktadir. Pla-
ton’da, kavramlarin ya da kate-
gorilerin bilgi kuramsal anlam-
lar1 ortiik bir bigimde kendisini
duyurur.

Felsefi diisiincede, bilgi
kuraminin yani sira ontolojinin
bir olgusu olarak kategori soru-
nu ilk kez Aristotales’ te karsi-
miza ¢ikar.

Aristotales, kategorileri,
metafizik bi¢cimde anlamlan-
dirdig1, tanimlayip formiile et-
tigi varligin temel big¢imleri



olarak alir. Varlik, ilkin kendi-
sini niteliksiz, belirlenimsiz,
sekilsiz olarak ortaya koyan
madde ile, maddeye nitelik ka-
zandiran, bi¢cim veren formun
birligini igerir.

Madde ile form arasindaki
etkilesimin her basamaginda
madde yeni nitelikler, belirle-
nimler kazanarak eskisinden da-
ha yetkin, tam ve ge-
nel bir bi¢cime, forma
girer. Form, maddeye
bicim verdigi gibi,
ulagmasi gereken bir
erek olarak arkasin-
dan da kosturur. Bu
yiizden siirecin ilk ne-
deni ve son eregi ola-
rak yani formun for-
mu olarak tanimlanuir,
anlamlandirilir, kav-
ramlastirilir.

Aristotales’te
kategoriler, bir yaniy-
la maddenin, ote ya-
niyla da formun yani
diistincenin bigimleri
olarak karsimiza ¢ik-
tiklarinda, bilgi ku-
ramsal ve ontolojik
anlamlar birlikte ige-

rirler. Baska bir
deyisle Aristota-
les’de, kategoriler

hem bilginin temel bi-

cimleri hem de varli-

g1in genel formlari olarak iki de-

gisik anlamlar kazanirlar.
Maddeye nitelik kazandi-

ran, bi¢im veren formun kendi-

si bir katgoriler diizeni olarak

karsimiza c¢ikar. Belirsiz bi-

cimde de olsa, form ve madde-

nin birligi, varlik ile diisiince-
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nin Ozdesligini ic¢erdiginden,
Aristotales’te de kategoriler,
bilgi kurami ile ontolojinin ig
iceligini giindeme getirir.
Hume’la birlikte, katego-
riler sadece bilgi kuramsal ¢er-
cevede ele alinmaya baslana-
caktir. Yani, 0znenin nesneyle
olan baglantisi i¢inde, bilgi ku-
ramsal bir anlam kazanan kate-

gorilerin metafizik anlami
ikinci plana itilir.

Hume, kategorilere iligkin
diistincelerini gelistirirken ne-
densellik sorununu ¢ikis noktasi
olarak alir. Hume’a gore, diger
kategorilerde oldugu gibi, ne-

densellik kategorisi de, ne goz-

lem diinyasinda edinilen bir gey
dir, ne de soyut bi¢imde olustu-
rulan ¢ikarimlarin, usavurmala-
rin, soyutlamalarin ortaya ¢ikir-
dig1 bir ide’ dir.

Ona gore gozlemler bize,
belli zaman ve mekan dilimleri
icinde yer alan, sik sik ve ar-
darda gelen olaylar dizisini
olusturan olaylardan birisini

neden, digerini sonug
olarak verebilir, ama iki
olay arasinda anlamli ve
somut bir baglantiy:
olanakli kilacak bir ne-
densellik iliskisini vere-
mez. Bu ampirik yakla-
sima gore, gozlem bize,
belli zaman ve mekan
kosullar1 icinde ortaya
cikan, ardarda gelen
olaylarin karsilastiril-
masini olanakli kilarak,
benzer nedenlerin ben-
zer sonuglara yol acgaca-
g1 tirinden bir sani’y1
Verir.

Nedensellik baglan-
tisinin nesnelligini yad-
styan Hume, bu tutu-
muna gerekg¢e olarak
da, nesneler diinyasini
biiyiik oranda bilinci-
mize kapali olmasini
gosterir. $0yle der Hu-
me: “Doga bizi biitiin
sirlarindan uzak tut-

mugtur, nesnelerin sadece yii-
zeysel bir kag niteliginin bilgi-
sini verirken, beri yanda nes-
nelerin etkilerinin tiimden da-
yandig giicleri ve ilkeleri biz-
den uzak tutmugtur.”

Ona gore, biz, sadece bel-
li zaman ve mekan dilimleri
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icinde ortaya ¢ikan gozlemleri
izleyip ortaya c¢ikardiklar1 so-
nuclar1 kargilastirarak, bu so-
nuclar1 analiz ederek, sonunda
benzer olaylarin benzer sonug-
lara yol agtigini tecriibe ede-
riz. Bu tecriibeler zamanla biz-
de aliskanliklara doniisiir. Bu
aliskanliklar da bizde neden-
sellik tiiriinden bir sani’nin
olusmasina yol agar. Bu sani
bir aliskanlik olup, nesneler
diinyasinda karsimiza c¢iktigi
varsayllan nedensellik tiiriin-
den zorunlu bir baglantiy: dile
getiremez. Hume’a gore ne-
densellik olsa olsa neden ile
sonug¢ arasinda var kabul edi-
len bir baglantinin sanisini
olusturmaktadir: “Neden, ikin-
ci bir objenin izledigi objedir;
oyle ki, ilkine benzeyen objeler
olmasayd: ikinci obje hi¢c bir
zaman olmazdi.”

Boylece nedensellikte oldu-
gu gibi diger kategorilerde de,
gozlem diinyasinda ortaya ¢i-
kan nesnelere, olaylara tipa tip
benzeyen, onlar1 temsil eden,
onlarin yerine gecen “sey” ler
degillerdir.

Peki, insan zihninde a pri-
ori olarak bulunmayan, goz-
lemler sonucunda nesneler
diinyasindan da c¢ikarilamayan
kategoriler ya da kavramlar
nasil olusur? Hume’a goére,
kavramlar ya da kategoriler,
insan zihninin yapay olarak
urettigi, gerceklige iliskin am-
pirik bilgiler edinmek i¢in sik
sik bagvurdugumuz araglardir.
S0z yerindeyse, balik tutma is-
levini istlenen bir ag ne ise,
bilgilenme siirecinde de kavra-
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min ya da kategorinin yeri
odur.

Humeun bakis agisi, kav-
ramin igerik olarak nesneye
olan baglantisini belirsiz kildi-
g1 gibi, bi¢cim olarak Ozneye
olan bagliligini da dissal, ya-
pay bir iliskiye doniistiirerek,
zihnin yaratici, gizil gii¢lerinin
dildeki etkisini de bir kenara
iter.

Felsefe tarihinde ilk kez
Kant, kategorileri igerik olarak
nesneye, bi¢cim olarak da ozne-
ye bagli olduklarina isaret ede-
rek, diyalektik diisiincede bir
yenilige yol agar.

Kant, geleneksel idealiz-
min yaptig1 gibi, kavramlari,
kendi baslarina var olan ev-
rensel gergekliklere doniistii-
rerek, ardindan onlardan tek
tek nesneleri tiiretmedigi gi-
bi; ayn1 zamanda ampristlerin
yaptigi gibi, kavramlari nes-
nelerin, iligkilerin, siireglerin,
olaylarin  tanimlanmasinda
kullanilan basit bir araca da
doniistiirmez.

Kant, Hume’ da karsimiza
cikan, kategorileri bilgi kura-
minin bir sorunu olarak alan
tutumu devralir, 9znel idealist
bir ¢er¢evede yeniden temel-
lendirip formiile eder. Ona go-
re kategoriler, anlakta a priori
olarak yer alirlar. Ama igerik-
leri bos oldugundan, bu kate-
goriler kendi baslarina bilgi
vermezler. Kategorilerin, nes-
nelerin, olaylarin, siireglerin,
iliskilerin genel, temel, evren-
sel bilgilerini verebilmeleri
igcin algisal bir igerik kazan-
malar1 gerekir.

Marx, kavramlar1 ya da
kategorileri, bir yandan top-
lumsal siire¢ i¢inde 0Oznenin
edindigi soyutlama ve usa vur-
ma yetisinin bir lriinii olarak
alir; ote yandan kategorilerin
icerik olarak nesneye baglilik-
larina isaret eder. Ayrica, 0z-
nenin zaman ve mekan iginde
farklilagsmasini dikkate alarak,
Oznenin yani sira, dznenin so-
yutlama yetisinin iiriinii olan
kategorilerin  tarihselligini
onplana ¢ikarir.

Marx’a gore kavramlar
icerik acgisindan nesneye, bigim
acisindan Ozneye baglhidirlar.
Oznenin bigimlendirme siireci
olmaksizin kavramlarin iretil-
mesi olanaksizdir. Oznenin bi-
lingli, amag yiiklii ve hedef go-
zeten etkinligi, hem soyutlama
yetisinin i¢inde olustugu orta-
mi1 olugturur; hem de kavramla-
rin nesne igeriklerinin farkli-
lastig1, degisip bagkalastigi
alana isaret eder. Praksis ola-
rak tanimlanan bu eylem ig¢inde
kategorilerin igerigi, bi¢imi ve
sinirlar1 belirlenir; bu yiizden,
Oznenin bilingli, amag yiikl,
hedef gozeten etkinligi olmak-
sizin, ne kavramlar olusturula-
bilir, ne de icat edilebilirler.

Bu ag¢idan bakildiginda,
kavramlar, bir yandan birey-
sel, tekil Oznenin soyutlama
ve usavurma yetisininin Uriini
olmalarina karsin, ayni za-
manda toplumsal diizlemde,
dilsel faaliyetlerde uzmanlag-
mis olan kigsilerin arasinda
olusturulan konsensiyumun
lirtinii olarak da yapay bi¢im-
de de iiretilebilirler.
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Insani, umudun sofrasina
eden kitaplar...

davet

H. Ertan MELSIM

XX. Yiizyilin sonlart1 El Ni-
no’nun felaketleriyle gecti; binlerce
insan yasamini yitirirken milyonlar
evsiz kaldi, ekonomik kayip milyar-
larca dolardi. Bilim c¢evreleri son
yillarda dogal felaketlerin dogal ol-
mayan bir siklikta tekrarlandigina
dikkat ¢ekiyor. Kapitalist egemenle-
rin “dostlar alig veriste gorsiin” soz-
deligini asamayan “cevre zirvele-
ri’ne karsin bir tiirli azaltilama-
yan emisyonlar, ozon tabakasini
inceltip, diinyanin damini deliyor;
gezegenimizin atesini yiikseltiyor.
Orman alanlarindaki azalma hiz-
lanarak siiriiyor. Dogal kaynaklar
hizla tiiketilirken sentetik iiriinle-
rin dogadaki birikimi biitiin canli
tirlerini tehdit ediyor. Kisacasi
dengeleri alt iist edilen doga, in-
sandan ociinii ahyor sanki...

Ekolojik yikim konusunda
cok sey yazilip, sOyleniyor. An-
cak soru(n), kapitalist cerceveyi
asan bir eksene oturtulamadig
icin “coziim onerileri” giudiik ve
yetersiz kaliyor. Malum ya, kapi-
talist vahsetin pptahakkiimiindeki
diinya, sarhos gemi sendromu ya-
sarken; bilge denizcilerin ve filo-
zoflarin da dedigi gibi “yoniinii
bilmeyene hichir riizgar yardimci

olamaz™!
Bu kosullarda kaleme alinan

“YDD Kiskacinda Cevre ve Kent”,
sadece ekolojik yikimin boyutlari-
nin bir kez daha belirlenmesini de-
gil, sorunun kaynaginin saptanarak
doniistiiriicii, kalict ve radikal ¢o-
zimleri tartismaya acmay: hedefli-

yor. Toplam sekiz boliimden olusan
kitabin birinci boliimiinde, soguk
savasin nihayeti ile girildigi savla-
nan “sicak barig” doneminde ortaya
atilan ve yeni olmaktan Ote sadece
kapitalizmin farkli bir versiyonu go-
riniimiindeki “Yeni Diinya Dii-
zen(sizlig)i’nin (“YDD”) genel ¢eh-
resi tanitilarak, “YDDnin ortaya ¢1-
kardig1 derin somiirii ve talan iligki-
lerinin yaninda sosyal yapidaki ano-
malilerin altinin ¢izildigi bu boliim-
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Goksel N. Demirer, Temel Demi-
rer, O. Eylem Dogmus, Metin Du-
ran, Tayfun Gorgiin, Kaya Hiinler,
Nida K. Ozbolat, Sibel Ozbudun,
Ozgiir Orhangazi, Gokger Ozgiir,
Kahraman Yapici; “YDD” KISKA-
CINDA CEVRE VE KENT;
UTOPYA KITABEVI, Tel: (0312)
433 88 28, Haziran 1999; Ankara

de, verilerden de goriildiigi gibi
“yeni” diye sunulan insanliga, es-
ki(mis) bir cinnet disinda bir sey
vaat etmiyor.

“YDD” ile oniindeki ulusal ve
yerel engeller de kalkan kiiresel ser-
maye, diinyay! toplama kampina ce-
virirken; ekonomide ulusal koruma-
ciligin sonunu getirecek ve diinya-
nin biitiin kaynaklarim (dogal kay-
naklar ve emek) kapital birikiminin
hizmetine sunacak kiiresel anayasa-

y1 da yiiriirlige koymakta kararl
goriiniiyor. Ticarette ulusal ve ye-
rel yarginin tamamen devre disi
kalmasini ve endiistriyel iiretimin
ucuz emek ve ¢evre anlaminda da-
ha az korumaciligin s6z konusu
oldugu bolgelere kaydirilmasini
hedefleyen Cok Tarafli Yatirim
Anlasmasi (MAI) ve olasi getirile-
ri ikinci bolimde irdelenmektedir.
Uclincii ve dordiincii boliim,
negatif iitopya olmaktan Gte insan
yasamint tehdit edici boyutlarda
bir felaket diizeyine ulastig1 bilim
cevrelerince de sik sik dile getiri-
len ekolojik yikimin boyutlarin
orneklerle ortaya koymaktadir.
Kapitalizmin kér hirsi ile futiirsuz-
ca talan ettigi diinyamizda ekolo-
jik dengelerin nasil ve ne diizeyde
tahrip edildigi, bu felaketten kim-
lerin nasil yararlandig1 bu bolim-
lerin ana temasi.

Dogal oldugu iizerc ckolojik
yikimin bir de yerel boyutu var. Tiir-
kiye'de c¢evrecilik adina takilan
maskeler, Avrupa Birligi’ne katil-
mak hevesiyle yesile boyanmaya ca-
lisilan yasal diizenlemeler ve islev-
siz Cevre Bakanlig1 besinci bolim-
de ele aliniyor. Bunun yaninda
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“YDD”nin dogrudan bir sonucu ola-
rak zararli auk tasinimi ve bunun
Tiirkiye lizerindeki yansimalari da
bu boliimde masaya yatirilmaktadir.

Cevresel degerlerin korunma-
s1 ve bu konuda verilecek toplumsal
miicadeleye essiz bir 6rnek olustu-
ran Bergama Direnisi ve buradan ¢i-
karilmasi gereken dersler altinci bo-
limde ele alinmaktadir.

Yedinci boliimde ise sadece
yasamsal bir mekan olarak degil,
liretim iligkilerinin bi¢imlendirildigi
ve yeniden iiretildigi sosyal altyapi-
lar olarak ele alinmasi gereken kent-
ler ve kapitalist iiretim bi¢iminin
kent boyutu irdeleniyor.

Son boliimde ¢oziime giden yo-
lun baslangic1 olarak goriilen Mark-
sist Ekoloji iizerine yiiksek sesle dii-
siinlilmeye calisilirken; yapitin ekine,
25 Temmuz-3 Agustos 1997’de Ispan-
ya'da toplanan “Neo-liberalizme Kar-
st Insanlik I¢in Ikinci Kitalararas
Bulusma’ya, Tiirkiye Ortadogu Fo-
rumu Vakfi ve Ozgiir Universite
adina sunulan “Ekolojik Kiyamet Tez-
leri” konulmus.

Ozetle, “YDD Kiskacinda Cev-
re ve Kent”, ekolojik felaketi
Marksist bir perspektifle analiz
edip, ¢6ziim yolunda Marksist Eko-
lojinin oynayacagi merkezi roli
saptarken, “Maximo Commandan-
te (Baskomutan)” Fidel Castro gibi
diisiintiyor: “Neo-liberal kiireselles-
me, insan soyunun gelecegini tehli-
keye atiyor... Diinya ¢apinda tek bi-
cimli bir kiltir dayatiyor... Onca
spekiilasyon, c¢evre yagmalamas:,
kanli savaglar, bizi diinya ¢apinda
kacinilmaz bir bunalima gotiirii-
yor... Bugiinkii iktisadi diinya diize-
ninin yikiligi kacinilmazdir... Bizi
diigiindiiren Devrimin gelecegi de-
gil, insanligin gelecegidir... Coziim,
diinyay:, babalarinin ciftligi gibi
kullananlardan gelmeyecek. Yeni
diinya diizeni sistemi ¢okligi kagi-
nilmaz... Serbest piyasa talanini yi-
celtenler, ikiyiizliidiir... Piyasay: din
haline getiren tutucu, gerici din
adamlarindan bagkas: degillerdir...
Ozgiirliik, kardeglik ve onurdan ge-
cer. Bu iki kavram ise piyasayla
bagdagir seyler degildir... Yenen biz
olacagiz...”
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“NEO-LIBERAL SALDIRI,
KRIZ VE INSAN(LIK)”

Unlii spekiilator George So-
ros’un, “kiiresel mali sistem ¢o-
kiise egilimli’; Jean-Marie Gu-
ehanna’nin, “demokrasinin bir-
cok yerde ‘yonetemeyen demokra-
si" durumuna diigmesi yaninda
‘oliim dégeginde’ uzand:,” dedigi
“Yeni Diizen(sizlik)” diinyasinin
civisi ¢ikti!

“Cigrindan Cikmug Za-
man”; Esber Yagmurdereli’'nin,
“Yiizyillardir bu topraklarda ha-
yatimiza, onurumuza kasteden bir
akrep var. O hayatimizi, onuru-
muzu ve bilincimizi, her giin, son-
suz kere zehirliyor” betimleme-
sinde somutlanirken; neo-liberal
vahget kareleri karsisinda sorma-
mak miimkiin degil: “Dystopia
Cagi’nda miy1z? Yoksa, Aldous
Huxley’in “Yeni Diinya”da, Jack

London’un “Demir Ok-
ce’de, Orwell’in “19847de,
Yevgeni Zamyatin’in

“Biz”de tarifledigi bir cinne-
tin ortasinda miyiz?
Kapitalist cinnetin
kriziyle sarsilan diinya, sar-
hos gemi sendromu yasar-
ken; esitsiz birlesik gelisim
dinamikleriyle beslenen kii-
resel kriz dinamikleri tarihi
hizlandiriyor! Insan(lik)a;
“Carpe Diem”, yani “giini,
ani, zamani yakalama” yani
“bir kiviletm”in atesledigi
bilyiik yanginlar1 yaratma
imkanini sunuyor...

Imkan ile tehlikenin
biiyiidiigii tarihsel kesitte
kaleme alinan “Neo-Liberal
Saldiri, Kriz Ve In-
san(hik)”, “YDD nedir, neyi
hedefler?” sorusunu yanit-
larken; “YDD” saldirganli-
ginin  bilangosunu gozler
Oniine seren yapit; “Yeni
Diizen(sizlik)” diinyasinda-
ki “yapisal igsizlik”, “biiyliyen
aclik ve besin krizi’ne, “cocuk-
lara kiyan kapitalist gercege”,
“derinlegen egitsizlik ucuru-
mu’na, “YDD’nin ig¢i sinifina
saldirisina ve emekgilerin karsi

durugu’na dikkat ¢ekiyor.

Neo-liberal agmazin ¢oku-
luslu kiiresel bezirganlarinin
egemenligini sorgulayan calis-
ma; kara para egemenliginin
diinyasinda yikict “YDD” kapi-
talizminin kriziyle devreye giren
talan ve asalaklik ile kiiresel
Kuzey/Giiney ikilemini irdeler-
ken; Meksika deneyi ve “Yapi-
sal Uyum Programlari”ni, borg
sarmalindan mali krize evrilen
gidisi sergiliyor.

Mali krizin sarstig1 diinya-
da “Asya Mucizesi’nin ¢okiisii-
nii, krizin sadece Asya’ya 6zgii
olmadigini, Giiney Kore, Japon-
ya, Endonezya, Rusya, Brezilya
ve benzeri manzaralardan 6rnek-
lerle sergileyen caligma; IMF,
Ozellestirme, MAI, MIGA sal-
dirganliklarinin sonuglarini goz-
ler oniine seriyor. “Ultra-Em-
peryalizm Diisii”’nii tekzip eden
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Goksel N. Demirer, Temel Demi-
rer, Metin Duran, Tayfun Gérgiin, Oz-
giir Orhangazi, Gokger Ozgiir, Kahra-
man Yapici; NEO-LIBERAL SALDI-
RI, KRIZ VE INSAN(LIK), Utopya
Kitabevi, Haziran 1999, Ankara



calisma, emperyalizmin demok-
rasinin inkar: oldugu gerceginin
altint cizerken; “Teknolojik Ge-
lisme Masallari”yla taclandiri-
lan “YDD” wvitrinindeki “Bilgi
Toplumu” yalanint mahkum edi-
yor!
“YDDnin yoneldigi ag-
NAFTA’nin, AB’nin,
ASEAN’1n, APEC’in, NA-
TO’nun ve “YDD”nin motoru
ABD’nin yasadig: karabasani ya
da “Amerikan Riiyasi”nin so-
nuna dikkat ¢ceken caligsma kiire-
sel toplumsal ¢iiriime ve gsiddetin
capin1 gozler Oniine sererken;
uluslararasi iligkilerin gelecegi-
ne iliskin sorularin yanitlarini
ariyor. Bu baglamda emperyaliz-
min yeni askeri stratejisine,
ABD’nin yeni yonelimine ve
olugturdugu 21. yiizyil stratejisi-
ne, NATO’nun Balkan savasina
deginiliyor.

“YDD”yi kavramak ya da
sorunun ortaya konmasi igin,
felaket ve umut tablosunun ana
hatlarin1 resmeden ¢alisma; dev-
rimci Marksist bakis agisiyla;
insan(lik)dan yana ¢o6ziimiin
miimkiin oldugunun, soru(n)la-
rin asilabilirliginin altini ¢izer-
ken, “YDD” karsisindaki yanitin
kiiresel oldugunun altin1 6zenle
ciziyor! “YDD” karsisinda in-
sanligin gelecegine iliskin so-
nuglar ve olasiliklara deginilen
caligmanin vardigi “sonug”:
Ek’teki “Ispanya’daki II. Kita-
lararasi Bulugma I¢in ‘YDD’ye
Kargi Tezler”de de ifade edildigi
lizere, bagskaldirinin yeniden
giincellestigi ve bu yolda tarihin
“bitmeyip”, aksine siirdiigiidiir!

Ve nihayet “barbarligin
panzehiri sosyalizmdir,” vurgu-
suyla; tiiketilemeyen, eskimeyen
bagkaldir1 konusunda da, “Faz-
lasiyla i1sindi deniz/ kaynadi
kaynayacak/ dipten bir deprem
yaklagiyor/  suyun iizerindeki
buguya bakarsak/ Ne kadar yok-
sul ve ¢iplak/ gériiniirse goriin-
sin agacglar/ o kadar yakindir
ilkbahar!/ ézsu yiirimigtir dal-
laral ugultuya bakarsak,” (Atil-
la [1han) diye haykiriyor.

mazda

TANITIM

KENT VE HALK

Onlar yasadiklar toprak-
larin1 terk edip, daha iyi hayat
sartlarina sahip olma umuduy-
la bagkente gelmisg birer “kent-
1i” artik. Onlar Cankaya Kos-
kiine 10 km uzaklikta bir
“kent koyii” goriiniimiinii ser-
gileyen Misket mahallesi sa-
kinleri. Mahalleye kendi evle-
rini kendileri yaparak ilk yer-
lesenler, yerlestikleri 1964’ten
bu yana lagim sularinin ve ¢op
atiklarinin yagsam sinirlarin ki-
sitlamasina ve yasam siireleri-
ni kisaltmasina aligmiglar ar-
tik. Her se¢cim doneminde so-
runlarina ¢6ziim getirme va-
adiyle mahallelerine gelen hig-
bir siyasi parti temsilcisine ve
devlet yetkilisine inanmiyor-
lar, giivenmiyorlar.

Tiim bunlar hizli sanayi-
lesme, go¢ ve carpik kentlesme so-
nucu alt yapi yetersizliklerinin, da-
ha ¢ok yoksullasan insan yasamina
yansimasli, insanin insanla ve do-
gayla olan iliskisini zedelemesi. Ve
bu yansimayi 6zellikle biiyiik kent-
lerin varoslarinda birebir yasayan-
lar en dogal haklar1 olan ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
25. maddesinde de belirtilen “ko-
nut hakkir”’nin kisitlanmasina ve
yasam alanlarinin daraltilmasina
kargsi sessiz kaliyorlar. Ve varoslari
“kural disilik ya da kentsel bi¢cim ve
iligkilerden bir kopug”un mekanlari
olarak goren zihniyetle ve metro-
pollerin biiyiik apartmanlarinda otu-
ranlarla dogal bir ayrilik yasiyorlar
ister istemez.

Iste “kent ve halki” bir araya
gelme ozgiirliigiiniin iki 6nemli (te-
mel) bileseni olarak goren ve bu
Ozgiirliige karar verme hakkin1 ger-
cek hak sahiplerine yani halka bira-
kan (taniyan) Jean Robert, “Kent
ve Halk” adli kitabinda diinii ve
bugiiniinii anlatarak bagladig1 konut
sorununu tarihsel bir perspektifle
ortaya koyuyor. “Yerlesmenin bir
hizmet veya meta olmadigina” isa-
ret eden Robert, “yerel ozerklik il-
kelerini hayata gecirmeye kalkisan
topluluklarin dzlem ve miicadelele-

Kent ve Halk (Kent Uzerine Alter-
natif Diigiinceler), Jean Robert, In-
gilizceden ceviren Ozgiir Orhangazi,
Utopya Yayinlari, Ankara,

Subat 1999

rini betimliyor ve diigmanlarina
isaret ediyor.”’

Konut sorunun diinyanin
zengin uluslarinda da elestirel bir
bakisla incelendigi kitapta, cag-
das konut tartigmalarina 6n ayak
olan caligmalarda kaleme alinmis
bulunuyor.

Yazar, caligmasinda atifta bu-
lundugu diger yazarlarla “konakla-
manin giirsel bir eylem” oldugu go-
riisiinii paylagiyor. Simdilik her ne
kadar yerlesim “umutsuzca sira-
danlhigin giiri” olarak goriilse de,
konut sorununun irdelendigi sira-
danlign yitirilmis siirsel boyutun
yeniden bulunmasina c¢agri cikart-

makta oldug:: Jdiisiiniiyor.
¥ -nt  Halk” hem konuy-
la ilgiic ssn.0 i¢in hem de yasadik-

lar1 cografya dahil tiim diinyada ni-
ce benzeri olan Misket mahallesi ve
gokdelenler arasindaki paradoksal
yasam iligkisinin nedenlerini me-
rak edenler icin tavsiye edilecek
tirden bir kitap.
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Felsefe nicin gereklidir

Tarihin tanidig1 en biiyiik diigii-
niirlerin bir kagini yetistirmis olan
eski Yunanlilar, felsefe soziinden,
bilmek agkini anliyorlardi. Filoso-
fiya (Philo, sevgi; sophia, bilgi) so6-
ziinin kelime anlami budur, felsefe
de buradan gelir.

“Bilgi”, diinyay1 ve insani tani-
ma, bilme demektir. Bu taniyig ve
bilis, bir takim etki ve davranis ku-
rallarinin anlatilmasina, ortaya ko-
yulmasina ve hayat kargisinda be-
lirli bir tavir takinilmasina imkan
veriyordu. Bilge, her hususta, diin-
yay1 ve insani bilip tanimaya daya-
nan bu kurallara gore hareket eden
insand1.

Felsefe sozciigii, o ¢agdan beri
tutundu kaldi, ¢linkii bir ihtiyaca
cevap veriyordu. Cogu kere, diin-
ya hakkindaki goriislerin ayriligi-
na gore, ¢cok cesitli anlamlar aldi.
Ama felsefe soziiniin en degisme-
yen, en kalici anlami goOyledir:
“Genel bir diinya anlayisidir ki,
insanin hayat kargisindaki su ya
da bu tarzda davranigi bu anla-
yistan dogar.”

Onceleri, gerc¢ek bilgiyi diigiin-
me yoluyla aragtiran felsefe, sonra-
lari, deney ve gozlem yontemlerini
de kullanarak bilimsellegmis, ¢agi-
mizdaysa biitiin bilimleri kapsaya-
rak tek bilimde aynilagmigtir. Bun-
dan bagka eskiden bir torebilim, bir
tanr1 bilim kiliklarina biiriinmiis
olan felsefe, ¢cagimizda bir doga-
toplum biitiinliigii bilimidir. Felse-
fe, ¢esitli i¢ ayrimlarinin diginda
genellikle soyle ayrilmaktadir: Ilk
Cag felsefesi, Ortagag felsefesi,
Ronesans felsefesi, XVIIl.yiizyil
aydinlanma felsefesi, Maddeci di-
yalektik felsefe...Ancak bu sirala-
ma pek geneldir ve eskimigtir. Fel-
sefeyl bugiin iki diinya goriigiine
boliimlemek daha uygun olur: Ide-
alist felsefe, Materyalist felsefe.

Dogayi, maddi diinyayi, bilin-
cin, ruhun iiriinii sayanlar idealist
felsefi kamp1 olustururlar; bilinci,
ruhu maddidiinyanin, doganin irii-
nii sayanlar ise materyalist felsefi
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kamp1 olustururlar.

Iste felsefenin en biiyiik temel
sorunu; biling ile maddi diinya ara-
sindaki iligkidir.

Hangisi esastir; ruh mu, doga
m1? Yani madde mi 6nce gelir, bi-
ling mi? Madde mi bilingten dogar,
biling mi maddeden dogar?

Bunlar daha iyi anlamak ig¢in
madde ve bilincin tanimlarina
bakalim.

Madde: Biitiin cisimler ve bun-
larin ugradiklar1 mekanik, fizik,
kimyasal ve fizyolojik siirecler ge-
nellikle maddi olgular ya da madde
olarak tanimlanir.

Biling: Gurur, utang, seving ve
bes duyumuzun iiriinii olan biitiin
oteki duygularla zihnimizde do-
gan diisiinceler de genellikle ideal
ya da manevi olgular ya da biling
olarak tanimlanir.

Bir soru: Eger diinya biitiin iis-
tiindekilerle birlikte duyularin ve
diisiincelerin iriiniiyse, yeryiiziin-
de hi¢ hayat bulunmadigi bin mil-
yon yil boyunca bunlar kimlerin
duyular ve diigiinceleriydi?

Idealist felsefeciler bu soruyu
bilimin ¢ercevesi i¢inde yanitla-
yamamiglardir.

Diyalektik materyalist felsefe-
ciler ise soyle acikliyor: Doga bili-
mi, diinyanin tarihinin bir done-
minde, tistiinde higcbir insanin ve
bagka higbir yaratigin bulunmadigi
ve bulunamayacagi bir durumda
oldugunu kanitlamigtir. Organik
madde daha sonra ortaya ¢ikan ve
uzun bir evrimin Uriini olan bir ol-
gudur. Bundan da su sonug ki mad-
de esastir ve diigiince, biling, duyu
ancak cok yiiksek bir geligmenin
tiriinleridir.

Bu iki felsefeden idealist felse-
feyi ezenler (somiiriicii siniflar)
savunmaktadir; materyalist felsefe-
yi ise (Marksist materyalist felsefe)
ezilenler yani sOmiiriilen siniflar
savunmaktadir. Bugiinkii ¢agimiz-
da iki ana sinif vardir: Kapitalistler
(burjuvalar) ve proleterler (emekgi
yiginlari). Kapitalistler, idealist fel-
sefeyl savunmaktadir, proleterler
ise Marksist materyalist felsefeyi

savunmaktadirlar.

Marksist materyalist felsefe ikiye
ayrilir: Diyalektik materyalizm, ta-
rihsel materyalizm.

Diyalektik materyalizm: Doga-
daki tiim maddelerin kendi i¢ ¢e-
ligkileriyle, maddelerin birbirle-
rinden etkilenmeleriyle, bir kum
tanesinden giinege, temel canl
hiicrelerden insana kadar, siirekli
bir olug ve yokolus, siirekli bir
akig, durmayan bir hareket ve de-
gisme icinde olmasi ve bunlari in-
celeme yontemi, bilme yontemi
diyalektiktir, bu doga goriingiileri-
ni yorumlayis, onlar1 kavrayis te-
orisi ise materyalisttir.

Tarihsel Materyalizm: Diya-
lektik materyalizmin ©nermeleri-
nin, toplumsal yasamin incelen-
mesine genisletilmesi, diyalektik
materyalizmin dnermelerinin top-
lum yasaminin goriingiilerine,
toplumun ve toplum tarihinin in-
celenmesine uygulanmasidir.

Tarihsel materyalizmin belirle-
yici dgesi iretim tarzidir (iretim
giicleriyle iiretim iligkilerinin bii-
tiinliigii). Niifus ve cografi ozellik-
ler ise tali plandadir.

Felsefe, toplumun diinya gorii-
stidiir. Bir toplumun iiretim yapisi
nasilsa diigiince yapisi da oyledir.
Opyleyse felsefe bir toplumun eko-
nomik altyapisinin yansimasidir.
Koleci, feodal ve kapitalist toplum-
larda tiretim araglan tizerinde 6zel
miilkiyet oldugundan idealist felse-
fe bu toplumlarda yasama sansi
bulmustur. Uretim araglari iizerin-
de toplumsal miilkiyetin hakim ol-
dugu sosyalist toplumda ise Mark-
sist materyalist felsefe belirleyici
ve hakimdir. Bugiinkii emekgi y1-
ginlar1 Marksist materyalist felse-
feyi 6grenip bilince ¢ikardiklar za-
man toplumsal miilkiyet i¢in mii-
cadeleyi hizlandirip, kendi iktidar-
larini kuracaklardir.

Felsefe ile yazacaklarimiz sim-
dilik bu kadar.

Ali SAHIN
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