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Emperyalist boyunduruk al-
tinda, yoksullagan halklarimizin
sesine ses vermek iddiasiyla, 52.
sayimizla solugumuzu soluklan-
mizin yaninda karanhgin iistiine
siiriilyoruz. Umuda yiiriiyebil-
mek, ge¢misgin ve bugiiniin dev-
rimci degerlerini sahiplenmek-
ten gegtigi inanciyla, daha fazla
¢aba, daha fazla israr diyoruz!..
Devrimciler egemenlerin yone-
limlerini bosa ¢ikarmal, fiili di-
renigleri sonug alma perspekti-
fiyle 6rmelidirler. Ekonomik ve
toplumsal altyap: buhrani yasa-
yan biitiin toplumsal kategoriler,
bunun kaynaklandig sistemi ta-
nimaktadirlar ve bunu devirip
diizeltecek sistemi arzu etmekte-
dirler. Devrimciler burdan hare-
ketle; krizleri uzun kavramlarla
diizeltmek yerine, bunun ancak
devrimle ¢oziilebilecegi bilin-
ciyle kitlelere gidilmeli, devrim-
ci miicadelenin acil gorevleri
oriilmelidir. Kugkusuz son yil-
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deki siyasi tutsaklara iligkin tu-
tumlan, can almaya devam edi-
yor. Hayata doniis maskesiyle,
yapilan katliamlar1 unutmak ve
afetmek ihanettir. Bu katliamlan
destekler tarzda veya bu uygula-
mada ‘¢orbada benimde tuzum
olsun’ mantigiyla olsa bile yol-
daglarimizin kanina girmisse,
onlardan hesap sorup, katilleri
yargilamakta ezilen mazlumun
boyun borcu olsun.

Her zamanki gibi fasist ana-
yasanin adaletine takildik. Ge-
¢en sayimizda toplatildi.
Y.i.Miidiiriimiiz hakkinda 48.
sayidaki soylesi’den giyabi tu-
tuklama karan ¢ikarildi.

Almanya’da oyuncaklarini
satip bizlere destek sunan 10
yasindaki Umut yoldasa, ¢aba-
sindan dolay: tesekiir ederiz.

Ayrica, yazilarin yogunlu-
gundan dolay: bu sayida yer ve-
remedigimiz yazarlarimizdan
oOziir diliyoruz.
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UZUN YUORUYUS’TEN

Umudu Aydinhga,
Solugu Karanhga Sur!..

aranlik, en iicra kogelere siz-
B maya devam ediyor. Yerin go-
giin feryadin1 duyan yok. Ser-
maye her koldan saldinyor. Mallar sa-
tilyor, parsalar belirleniyor, somiirge-
cilik; goriilmedik boyutlarda mesru-
lagtirhiyor. Oyle ki; IMF’nin program-
larina uyma saklabanliklari, insanin
tepkisel dogasini dahi alt iist ediyor.
Ortaliktaki yalanin her tiirii, sogan ek-
mek satilircasina satiliyor. Halk, soga-
na ekmege muhtag hale gelir oldu. Do-
ga hizla yok ediliyor, Kkiiltiirler yasak-
laniyor, diinya ezilenleri Amerika bar-
barliklarina bas egmeye zorldaniyor.
Celiskiler, kutuplagmalar giderek en
keskin halini aliyor. Bu ¢eligkilerden
yararlanarak payimi daha da artirmak
isteyen sermaye giicleri, her alani kiriz
yerine ¢eviriyor. Ciinkii onlar i¢in; Pa-
zar payinin artirilmasi, geri uluslarin
elinde kalan kamu mallarinin yagma-
lanmasi; ucuza ig giicli ve hammadde
elde edilmesi gerekiyor ve kendi ikti-
sadi realitesinin kaginilmazi olan bu
krizler iyi birer firsat durumu yarati-
yor. Sermayenin bu ‘firsatlar1’, emek-
¢i diinya i¢in karanhik iiretmeye de-
vam ediyor. Issizlik, gog, sefalet, kaos,
toplumsal bunalim, kiiltiirel erozyon,
baski, yabancilagma, yozlagma vb. vb.
her tiirden yikim kirintilari, emekginin
payina diigenler oluyor.

Celismeler her zamankinden daha
keskin ve belirgin bir hal almaya bag-
liyor. Emperyalistler arasindaki karsit-
liklarda giderek daha belirgin sonug-
larla ortaya ¢ikiyor. Her bunalimin ve
krizin yiikii, az geligmig iilke halklari-
na yiikleniyor ve yerel ulusal devletle-
rin sadece ulusallik kisvesi olarak ad-
lan kaliyor geriye. Tiirkiye’de oldugu
gibi, ¢iftcinin bugdayina ne kadar ta-
ban fiyati verileceginden tutalim da,
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hangi fabrikadan ne kadar is¢inin ¢1-
kanlacagindan, hangi grevlerin yasak-
lanacagindan, hangi sigaranin igilece-
ginden, hangi mezara kimin girecegi-
ne kadar her seyi emperyalizmin uz-
manlar1 belirliyor. Bu tip iilkelerin
komprador burjuva siniflar1 gibi, dev-
let biirokrasisinde, politikada, iletigim-
de, kiiltiir sanatta ve hayatin her ala-
ninda, diger alt siniflarin tiimiinde bir
yamanma, yaranma ve Yyalaka olma
kiiltii gelistiriliyor. Somiirge valileri
kurtarici ilan edilip, suyunun suyuna
secdeye durulup, yalvar yakar olunu-
yor. Degerler buna gore sekilleniyor,
ahlak kurallarn biiyiik sermayenin ¢i-
karlarim koruma Kkiiltii etrafinda bi-
cimleniyor. Bu yozlagma &ylesine ci-
lalanarak satiliyor ki, bir giinde mil-
yonlarca insan, umudunu o rotaya ge-
virip, kendi gergegine gozlerini kapa-
tabiliyor. Ciinkii, iktidar ellerinde tu-
tanlar, oncelikle kiiltiirel iktidar1 ka-
zanmig durumdalar. Insanlari belirle-
yen degerleri, aninda kendi ¢ikarlarina
uygun hale getirip satiyorlar. Teknolo-
jinin nimetlerinden son derece iyi ya-
rarlaniyorlar ve bir diinyay1 ayni anda,
onlarca merkezden sadece kendi ¢i-
karlar1 dogruttusunda yonlendirebili-
yorlar. Her gelisme bize; kutuplagma-
nin boyutlarin1 ve ¢eligkilerin kayna-
masin1 gosteriyor. Yine her gelisme
emperyalizmin ve kapitalizmin kendi
mezarini daha kesin bigimde kazmaya
devam ettigini tanithyor. Asalak ser-
mayenin sadece sermaye dolagimin-
dan elde ettigi devasa karlar, bulun-
duklar kaba sigmadigi gibi, dolagimin
riske girmesi kendi varlik kosulunu
zorluyor ve her gecen giin zeminini di-
namitliyor. Sikigtirilmig sermaye, ken-
di alanini doldurup, onun digina tagtik-
¢a patlamaya ve kendisini imha etme-
ye zorunlu kalacak.

Biitiin bu gelismeler, bir tiir evrim-
sel gelismeyi ifade ediyor ve toplumsal
alandaki koktenci degisimler onemli
oranda devrimlere gebe kalmaya de-
vam ediyor. Kapitalizm bunalim iireti-
yor ve giderek daha ¢ok kendi sonunu
getirecek kosullan hazirliyor ama bu
kendiliginden kendisini yok edecek an-

Jaminda da gelmiyor. Yamalarla idare

etmeye, geri iilkelerin servetlerini ig
edinmeyle, kimi gegici yeni ¢oziimler-
le, en onemlisi de ellerindeki askeri
olanaklarla ayakta kalma siirecini uza-
tabilirler. Dolayisiyla; karanlik koyu-

" lagmaya devam edecek ve sabahin geli-

s, uzay sistemlerinin zorunlulugu gibi
islemeyecek. Aydinlik, ancak ugruna
doviigenler varsa kalici olabilir. Bu ne-
denle insanin bilingli faaliyeti bu evre-
de de, diinyanin toplumsal degisimi
iizerinde belirleyici olacaktir. Bu ne-
denle, yagsamak i¢in doviigmek zorunda
insanlik. Yagsamak ve yasama miicade-
lesi her alanda zorunlulugunu dayati-
yor. Cok ge¢meden, diinyanin tiim can-
lilarinin yok olma tehlikesi; sosyalizmi,
ortak diinya diizenini daha istenir kila-
caktir. Uretenlerin, diinyaya ve kendi
geleceklerine sahip olabildikleri, kendi-
leri i¢in yasayabildikleri, birlikte iiretip,
ortakca paylasabildikleri bir diinya; bu
giiniin giinahlarin1 yok edebilir ancak.
Bagka yolu yok.

Tiirkiye ve Karduk’da degisen bir
sey yok. Goriinen tek yiiz, riyakarligin
ve talanin yiizii. Emperyalizm kendi
maskesini her seyin yiiziine gegirmis,
kendisinin olmayan her seyi, kendisi-
ne benzetip yozlagtirarak igini kolay-
lagtirmig. Bu kolaylagtirma, halklarin
kanayan buhraninin igten ige biiylime-
sini de kaginilmaz hale getirmigtir. Her
sey hem kendisi hem de digeridir. Em-
peryalizm hem kendisini devasa bo-
yutlarda biiyiitiirken, hem de yok edi-



yor. Tarih kendisine agir gelen her se-
yi sokiip atacaktir. _
Zindanlardaki canhirag kavga, bu
bilyiik celigmelerin bir alandaki yansi-
mas1. Emek sermaye geligkisinin, ezen
ezilen ulus geligkisinin, insan ve ataerkil
diinya celigkisinin, mazlum ile zalim,
bilen ile bilmeyen, geri ile ilerinin ve
daha bir ¢ok celigkinin bir bilegeni. Fa-
sizm alabildigine saldiriyor ve bunun
kargisinda insanlik onuru direniyor. Bu
direnis, karanlhiga karg1 yagsamanin dire-
nigidir. Uluslararasi sermayenin ve
onun icracist IMF’nin talim ve terbiye
operasyonlarina, ehlilestirme, kimlik-
sizlestirme, inanglarindan arindirma
saldinilarina kargi, inanglarim, siyasal
kimliklerini korumanin miicadelesidir.
Tiirkiye devleti, sadece bir uygulayici
memur durumuna gelmigtir ve efendi-
leri ne buyurursa onu yapmaktadir. Ulu-
sal ¢ikarlar falan, igin yalani ve ikiyiiz-
lilliigiinden bagka bir sey -degildir.
IMF nin Tiirkiye sefi bugday fiyatlarin-

da olgiiyii kagirdiniz, diye gikisiyor ve

ikinci giin; yeminli usakliga soyunmusg
devletin biirokratlari, bunu bagka yollar-
dan telafi edecegiz, diye teminat veri-
yor. Ugiincii giin somiirge valisi, koprii
gecislerine ve parali yollara zam yapa-
rak, bu agi1g1 gidereceklerini beyan edi-
yor. Halki, iyiden iyiye aptal yerine ko-
yan yabanci sermayenin yerli biirokrat-
lar1 da, ulusal ¢ikarlar, diyerek palavra
sikiyor. Karanligin bekgileri her bir yan-
dan 6rmeye devam ediyorlar karanhgi.

Ne olacak? Biitiin bu karartilan in-
sani giizellikler nasil kurtulacak? Ka-
ranliktan kagmak, karanliin yayilma-
sindan daha hizli olabilir mi? Bir anda,
bogum bogum vadilere dolusan karan-
l1ga karsl, insanin yapabilecegi ne var?
Sorulan ¢ogaltmak miimkiin. Sorulan
¢ogaltmaktan Once, sorular sormayi
ogrenmek gerek. Halklarimiz, soru
sormay! unuttu. Daha dogrusu, soru
sorma becerileri yok ediliyor. Her se-
yin cevabini onlar kendileri hazirlamig
ve sen geligmelere egilmeden, onlar
sana kendi alternatiflerini siralayiveri-
yor. Gorsel medya satmak istedigi en
berbat fikri dahi kisa siirede cazibeli
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2 - 38 : » g &
hale sokuveriyor. Soru sormaya ne ge-
rek var, diyor. Bir tek tusu tiklatmamz
yeter. Her an her yerde sana hazir ce-
vap. Bunlar bir yanda yasamu albenile-
re bogan, diger yanda da gergekleri
gizleyen ve halki koyun siiriisii gibi
giiden kapitalizmin ‘becerileri’. Ama
nafile; bu dengesiz dagilim, bu devasa
yoksullagmaya kars1 devasa zenginles-
me, bu adaletsizlik, bu yikim, bu talan,
bu doga diigmanlig1, bu somiirge poli-
tikalar1 yok olmadikga, kapitalizm ve
emperyalizm diken iizerinde oturmaya
devam edecek. Yok olmas: da ancak,
bu karanligin yikilmasina bagh oldugu

bilindiginde, geriye; gelismelere daha
pratik miidahale etmek kaliyor. Karan-
Iigin iizerine yiiriimek, ondan kurtul-
manin tek yolu. Onu kavradikg¢a, onun
dogasim anladik¢a, gozlerimiz ve di-
ger becerilerimiz, onu yarip gegmesini
ogrenecek. Ve karanlik gecilmeye bas-
landiginda anlamsizlagacak. Karanli-
gin yikilmasi bununla birlikte baglar.
Aydinhigi, en derin, en igten, en iyi
diislemek karanlikta olasidir. Karanli-
g1 kavramadan, onu anlamadan aydin-
l1ig1 anlamak olanakli degildir. Yikilsin
karanlik diyip, iizerine iizerine yiirii-
mektir insanligin oniindeki tek gare...
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Zulmiin Kalelerinde Imha
Devam Ediyor!

Can CEMAL

Once giinlerin agirhig: kaniksands;

sonra aylar ve giderek mevsimler.
Keskin catigmalarin zemininde
ba.?_}ayan savas, siyasi esirler iizerinde
imhaya doniigtu ve bu imha hala pigkin-
ce de siirdiirilmekte. Kargi devrim ag1-
sindan saldinlarin imha boyutunda ele
alinmasy; var olan ¢eligmelerin bir yansi-
masi ve hi¢ beklenmeyen bir durum de-
Eilkcn; devrim giiclen agisindan hesaba
itaba dayanmasi gereken bir muharebe-
nin kendi mevzisini yitirmesidir. Her ey-
lem, bir mevzii korumak, ya da yenileri-
ni kazanmak i¢indir. Bu tiirden muhare-
belerde, kazamimlar ve kayiplar oldukg¢a
nesnel degerlendirilmeyi gerektirir.
Devletin genel fagizan karakteri, her
an yeni tiirden saldinlarin olas olabile-
cegini gosterdi, gostermeye de devam
ediyor. Devrim giigleri agisindan bunun
bilinmeyen bir tarafi da yok. Sadece bu-
na cok 1yi karsilik verebilmek igin, her
saldiny1 karsi saldiriya doniigtiirebil-
meXk i¢in, saldirilani en az kayipla atlata-
bilmek icin; ¢ok titiz calismak, havay:
iyi koklamak, iﬁgleri ve kosullan dogru
egerlendirmek, zamam ve konumlan-
may1 uygun bi¢imde yapmak, degisik
mevzilerden aym noktalara dogru atesg
yogunlzgu olusturmak, iyi bir koordine
saglamak, ajitasyon ve propaganda yon-
temlerini etkili olabilecek seviyelere ta-
imak gerekmektedir. ‘F tip1 saldiri-
far’la baglayan, baglayacagi Onceden
malum imha politikalarina kargi, yuka-
ridaki gereklerin ne kadarin yerine ge-
tirdigimiz ileride daha detaylh tartigila-
caktir; ama bu giin genel koordine, za-
manlama ve mevzi genisletmek anla-
minda ¢ok yetersiz kaldigimiz giin gibi
acik. Bu nedenlerledir ki; zindanlardaki
imha hat sathaya vardirilarak devam et-
tirilmektedir. Digarida dali kipirdatama-
inca, devletin uygulamalarini daha ko-
ay yiiriitmesinin zemini olugtu. Onlarca
olii ve yiizlerce yaral seriliyken giince-
mize; iiriitcbil(i;gimiz te Zilcr evede
kulak. Devlet oldukga riskli buldugu bu
imha uygulamalarini, tahmininden de
kolay yiiriimektedir. Ciinkii buna disar1-
da yeterince hazirlikh giremedigimiz,
koordine edemedigimiz, atesi, propa-
gandayi, demokratik cabayi ve direnig
mevzillerini aym devinimle harekete
geciremedigimiz acik. Bu nedenle, im-
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hanin daha kolay uygulanmasi kaginil-
maz hale gelmistir.

Ulusaﬁtraram sermayenin saldirila-
r1, diinya genelinde ezilen halklar ve
uluslar tizerinde daha da yogunlasirken,
yasanan iktisadi agmazlarin giderilme-
sinde uygulanan programlar kapsamin-
da, emekgiler ilizerindeki bu baskilarin
daha da yogunlastirilmas1 gerekiyordu
ve yapilanda bunun bir pargasidir. IMF
programlariyla usaklig1 tekrardan sina-
nan TC devleti; igteki baskilar1 yogun-
lastirarak ve demokratik tepkileri bas-
klfayarak, sOmiirge valileriyle yoneti-
mi tamamen emperyalistlere teslim
ederken; muhalefetin en ug¢ olanmini im-
ha etmek, diger kesimlerini de iyice
sindirmek, bu usakligin geregidir. Her
sey bir diger seyle yakindan ilintili, her
sey bir diger seyin etkileyeni belirleye-
ni durumundadur.

Saldirilar, sadece siyasal boyutuyla
degil, en basta iktisadi, kiiltiirel, ahlaki
ve siyasidir. Bu genel durum, ideolojik
catigmalarin bir versiyonu, giincel go-
riinlimiidiir. Her alanda ozellestirmeler-
le igcilerin kazanmilmig haklarina yone-
lirlerken; grevler yasaklaniyor, zindan-
larda katliamlar yapiliyor, gosteri, top-
lant1, yiiriiyiig gibi en demokratik tepki-
ler yasaklamyor. Her alanda devlet te-
rorii azginca saldiryor. Usak medya en
iyi bigimde kullanilirken, muhalif ses-
ler yasaklaniyor, ambargolar, para ce-
zalan, kapatmalar, vb.

Biitiin bunlar bilinmeyen seyler ol-
mamakla birlikte; bunlarin dnceden
yeterince hesaba kitaba vuruldugun-
dan ne yazik ki bahsedemiyoruz. Sal-
dirntya ugrayan ‘yan’ ¢ighik koparirken,
diger ‘yan’uzayin boslugunda alemde;
ve bu ¢i1glik kopartan hal, sirayla her
‘yan’1 dolasiyor. Fagizm; giiciinii, bi-
zim ‘yan’lanmizin duyarsizligindan,
birbirini duymamasindaki israrindan,
daginikhgindan, oOrgiitsiiz ve ategsiz
kaﬁ indan ahyor.

elinen noktada devletin imha po-
litikasinda bir esneme olmadigi gibi,
duyarh olan kesimler de giderek bu
isin ‘dogalligina’ aliymaya bagladilar.
Mevsimlerin kaniksanmasi da bu ne-
denledir. Oliimler, 6liim sessizligini
iiretirse bu kotiidiir. Yok eger kendi be-
deni iizerinde yiikselen agitlarin giir-
lesmesini kamgiliyorsa, isyan tiirkiile-
rinin yaylim yaylim dolanmasim sag-

liyorsa, kendi sessizligini giirleyen
patlamalara doniistiirebiliyorsa, du-
rum iyiye gidiyor demektir. Fiziki im-
hanin; ruhsal, kiiltiirel, siyasal ve ide-
olojik imhaya karsi duvarlar Grmesi
iyidir. Eger fiziki imha, diger degerle-
rin imhasina doniismeye %: larsa bu
kottidiir. Onemli olan, siyasal devrim-
ci kazanimlarin kitlelerde yer edinme-
si, 0liimlerin ategi harlamasidjr. Daya-
tilan bir imhaya karsi, mesru direnisler
gerekge yapilarak daha iist boyutta da-
yatilan bir imha varsa, ona dikkat etmek
gerekiyor. Bu durumda, fagizmin perva-
sizligini kiracak yeni yontemler bulmak
kagimlmaz olur. Ozellikle de ates giicii-
nii, kritik hedeflere yoneltmek, iktisadi
alanda bel baglanan gayati noktalara ge-
virmek; icerideki direnisin, daha az ka-
yiplarla kazanmasina katk: sunabilir.

. Ama bu konuda yeterli bir hazirlik ve

planlamayla hareket edenlerin yeterli
olmadiklarini, hatta boylesi planlarinin
olmadigini da, ne yazik ki goriiyoruz.
Yikk agirhikli bigimde igerdekilerin
omuzlarinda. Bu omuzlar; kendi kaderi-
ni kendi alinlarindan damlayan kanlarla
yikamaya devam edecekler. Insanlik ta-
rihine kalic izler diisiirecek bu evrenin
sorumlulugunun daha fazla duyumsan-
mas1 gerekmektedir. Devrimci giiglerin
eni taktikler iiretmesi, eylemi ¢ok yon-
i yayginlastirmasi, bagka alanlara tagi-
masi gerekmektedir. Fagizmin imha po-
litikasindan vazgegmesi de bu yontem
zenginligi ile olanakl olacakur. Yeter-
sizliklenn gidermek igin, giicleri birles-
tirmek, ortak ates hatlar1 diizenlemek
gerekmektedir.
Kirlenen bir diinyada, ak kalan

ganlanm:za saldiran sermayeye karst,
ir tutam eylem eylemigse bag1 goge
degenler; bunda her ezilenin ¢ikarinin
olt%ugu bilinmelidir. Devrimc giigler;
devrimin ezilen halkin biiyiik ¢cogun-
lugunun c¢ikarina oldugunu bilirler;
ama kendi ¢itkarim sermaye patronlari-
nin elini 6pmekten, yagindan beslen-
mekte oldugunu sananlar da hep oldu,
hep olacaklar. Gergekler, kimi kere
uzun zamanlar gizlenebilmis, oldu-
%undan farkh gosterilebilmiglerdir. Fa-
at bilinmeli ki1, her adim, ya gercekle-
rin kulvanndadir ya da d):zgl. £, er
yada ge¢, ama mutlaka gergekler gali
gelecektir. Biz gergeklerden yana ol-
maya devam edelim.
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Krizin Guncesi

Diizgiin KALMAN

riz iistiine kriz. Sistem krizi,
B kriz de sistemi besliyor. Ege-

menler, “Kabuk degistirme”,
“Sistemi 1slah etme” vb. sdylemler al-
tinda rejimin eski Gestapo Ozellikleri
ile (TUSIAD’1n dile getirdigi) yeni li-
beral tekelci ozellikler birlestirilerek,
ikisinin birlesiminden melez bir sey
liretme cabasindadirlar. Dolayisiyla,
zemin hayli kaygan ve geligimin yonii
belli olmasina ragmen cetrefillidir.
Neredeyse bir asira varan eski tarz ve
kurumlar artik emperyalizm ve biiyiik
sermaye i¢in hantal ve fazla iglevli
goriinmiiyor. Sermayenin daha ser-
best hareketi ve belli merkezlere daha
rahat pompalanmasi igin uyum gerek-
tiren yeni kurum veya belli kurumla-
rin “islah1”, en onemlisi de bunlarin
zemininin (Hukuk, siyasi, idari) yara-
tilmasi gerekiyor. Bu, su veya bu 6l-
ciide gerceklestirilecek. Gergeklestiri-
lirken de zeminin kayganligi ve klik-
ler arasi ¢atigmanin hangi noktaya va-
racagi konusundaki belirsizlik, diger
kaygilarla birlikte IMF vb. emperya-
list kurumlarin programlarinin uygu-
lanmasi ‘atesten gomlek’ misali risk
olugturmaktadir.

Bu riskleri, cezaevleriyle ilgili
dayanigma eylemleriyle basglayan,
giderek “demokrasi” isteme vb. si-
yasal-demokratik talepleri igeren bir
egilimi de igine alarak geligme,yay-
ginlagma (kararli olmasa da) istidadi
gosteren; keza, krizle birlikte ve
sonraki siirecte, agirhikli olarak ce-
sitli egemen kliklerce manipiile edi-
len ve dolayisiyla bu kesimlerin
baglantisin1 aramayan esnaf eylem-
lerinde gormekteyiz. Ki, her ikisi de
kisa siirede susturulmugtur... Bakil-
diginda siire¢, temel bir ozellik ve

komple bir durumu gostermektedir.
Diinyanin (Ozellikle bazi bolge-
lerinin) yeniden dizayn edilmesi yo-
lundaki ve hummali ¢ok yonlii ¢alig-
malar yeni degil. Bolgemizde, Oca-
lan operasyonuyla agiga ¢ikan ve
cephenin diisiiriilmesinden sonra,
cephe gerisinin de halledilmesi, var
olan ufak tefek bag agritici seylerin
en aza indirilmesi geregi (ki bu, hep
diigiliniilmiis olmasina ragmen dina-
mik bir cepheye ek olarak geride de
bir cepheye yol agabilecegi kaygisi
ve politize olmus kesimlerin baga
acgacagl belalar bilindiginden sus pa-
y1 dagitilma yontemi uygulanmigtir.
Cephe diistiikten sonra “Okiiz 6ldii,
ortaklik bitti” misali eski anlagmalar
dahi feshedilmig, birakalim hak tale-
binin karsilanmasi var olanlar dahi
gasp edilmigtir; iicretler daha geriye
cekilmigtir...) ortaya ¢ikmigtir. Bu
gerek icabi, belli bagl dinamik ve
tehdit noktalarinin ezilmesi icraat1 da
kacinilmaz hale gelmistir. Bahsi ge-
cen programlarin benzeri kag hiikii-
metin ortak arzusuydu. Ama yerel 6l-
cekteki durum ve 6zellikle Kiirt so-
runu bu programlarin bu giinkii gibi
uygulanmasini engelliyordu. Orta ve
yakin vadede Kiirt sorununun onem-
li 6l¢iide tehdit eder boyutunun ber-
taraf edilmis olmasi, yarr hiikiimetin
hem miisebbibi hem de programin
rahat uygulanmasinin 6n agici 6zel-
liklerinden biri olmustur. Bu tiir
programlar, ister 12 Eyliil gibi uzun,
kati, despotik yontemlerin devamlili-
g1, ister bugiinkii gibi gecis ve melez
bir yapr ¢ikarmak igin, isterse de
farkl bir boyut icermis olsun emper-
yalizmin ve biiyiik sermayenin giidii-
miinde gelistirildigi i¢in iilkenin sos-
yo-politik-ekonomik 6zelliklerinden

kaynakli olarak bu siniflarin diger

kesimlerinin silindir altindan gegiril-
mesine vesile olur. Amag, halk y18in-
lar1 ve onlarin canli ve dinamik ke-

simlerinin sindirilmesidir. Giiniimiiz .

kosullarinda da, bu dinamik kesimle-
rin mevzi olarak tuttuklar1 bazi alan-
lara (ge¢mis lokal saldir1 ve katliam-
lara ragmen) yonelmeyi de hedefle-
yerek diger cephede elde edilen ini-
siyatifin burada da pekistirilerek, fi-

ili-psikclojik vb. alanlarda iistiinliik

elde etmeye yoneliktir. Ciinkii, “Me-
lez” yapi, kat1 programlarin egliginde
¢ikarildiginda, pesinde bir heyulanin
dogmamasi i¢in neden yoktur. Yani,
boylesi bir heyula igin yeterince ne-
den yaratilmig olur. Bu durumda,
kendiliginden hareketler -zayifda ol-
sa- belli dinamik onciiyle birlestigin-
de kolay politize olur; yurtseverlik
ve haklarinin korunmasi, gasp edile-
rek bagkasina hortumlanan ve yetmi-
yormusgasina biiyiik gruplara aktari-
lan emeklerine sahiplenme duygusu
artar. Bir sigrama, bin musibetten da-
ha fazla bir etki yapabilir; tabi belir-
li kogullarda. Tiim bu vb. bazi neden-
lerden otiirii bilinen saldir politika-
lar1 hayata gegirilmistir. Ve gii¢ den-
geleri, konjonktiirel faktorler goz
Oniine alindiginda, hedeflenenin bi-
rebir olmasa da ¢ok onemli olgiide
gergeklestigi goriilecektir.

Bizim 6zgiilimiizde ise yaklagik
bir tablo s6z konusudur. Fiiliyatta, ile-
ri boyutta ve olmasi gereken bir di-
reng ile karg1 konulmustur. Alanin 6z-
giilligii ve gii¢ dengelerinin bilinen
esitsizligi top yekiin (Yukarida bahsi
gecen siirece uygun olarak) bir saldiri
kargisinda bilinen duruma gelmesi en-
gellenemezdi. Tutsaklik kosullary, in-
sanlarin iradi olarak en giiclii oldugu
kosullar olsa da mekan itibari ile sa-
hiplerinin hem gii¢lii olduklar1 ve
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yaptirima agik bir alan oldugu unu-
tulmamalidir. Dolayisi ile klasik za-
fer, yenilgi tespitleri bu alan i¢in ya-
pilamaz. Bu alanlar, sinif miicadele-
sinin bir alani olsa da ancak bu du-
rum dolayli kalmaktadir; yani direk
olarak iktidar1 hedefleyen bir miica-
dele alanm degil, bu alanin bir parga-
sidir. Zaman zaman bir bogluk veya
geriligin, bu tiir alanlarda telafi edil-
digi durumlar olmustur. Ancak bu
asil bir durum degildir.

Gelinen asamada, kirdirilamayan,
ve de bilinen yontemi mutlaklagtirip
devam ettirmekle kirmaya, seterlige
yatirmak anlamsizlastig1 gibi; kars ta-
rafin da rahatsiz olmadigy, bilakis ‘ge-
bersinler’ mantiginin egemen oldugu,
idam edemediklerini, kursunlayama-
diklarini bu yolla kellesini ister olduk-
lar1 malumumuz....

Islevsizlesen ve zaman itibariyla
bakildiginda ilk énemini ve ¢6ziimle-
yici giiciinii yitiren yontemi bir nevi
kutsamak, basit hesap ve kiigiik diin-
yalar giitmeye 6zgii bir sey olur hale
gelmigtir. Bugiin itibariyla devrimci-
lesmek 6zgii olandan gegmiyor, parca
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par¢a niceligi ileri siirmekle olmuyor.
Nitelikli bir durus ve hesap gerek. Ba-
21 seylerin i¢i fazla dejenere edilme-
den o niteligi konusturmak gerekiyor.
Ben merkezcilik, sdyledigimden don-
mem hesabi yerine, gelinen agamada
kazanilacak olanin azami ve asgari s1-
navi az ¢ok ortaya ¢ikmistir. Azami
sinir1 dahi hesaba kattigimizda, ‘deg-
mez buna, bu yontem’ denilebilir. Ve
her haliikarda bahsettigim kazanimlar
cesitli vesile ve yontemlerle elde edi-
lecektir. Savunma araci olarak karsi-
lanma ve belli bir siire i¢in, yontem
dogruydu. Belli bir siiredir, kosullarin
ve siirecin rengi dikkate alinarak ma-
nevra yapimaliydi.. AB’nin agzina
bakilarak gercekleseceklerin azami
siirinin da bellidir.

Yani bunlar1 bir polemik veya po-
lemik vesilesi olsun diye sdylemiyo-
ruz. Tersine yapici olmaya ve deste-
gi su ya da bu oranda vermeye de-
vam etmek gerek; bu yonlii motivas-
yonu bozmamakla beraber gercekgi
olmamiz ve bilimsel bir tarz1 akilda
tutma gereginin uzagina diigmeme-
miz gerektiginedir vurgumuz.

yitikligin

adini gizlice aniyorum
kimseler duymasin diye
yiiregimin sana bakan penceresini
goniilsiizce kapryorum
ve
yasakli sevdamin gizliliginde
sakli duran fotografina sarilarak
diigiinii kuruyorum yitimlerin...

yoklugunda
acilardan artan kiillerimize
sayisizca gozyasi biraktim
yeniden yesersin diye...
hep
yiiregimin derinliklerinde
bir umut besledim
hi¢ sonmeyen deniz fenerleri gibi
tiim boranlara ragmen
her gecenin yalmizliginda
ndbetlesiriz
bir giin donersin diye

i&iruyan yapraklar dalindan diiytii-

giinde
ardinda biraktigin 6zleme
agitlar yakildi
geng kizlar

yasini tuttu sevdanin ve
sembolik katafalkinda
saygiya durdular
bir kez daha :
sevdanin dliimsiizliigii oniinde egi-
lerek '
ant igtiler
biraktigin o sarapla

kis buzlarini ¢dzmiistii artik
toprak agmigt1 gozelerini sevdaya
bense
Omriimiin baharinda
kinlmig kanadimin sizisiyla
dalimda intiharimi sectim
hem de
inadina direng derken
oysa ki
yaptigin son resimde bunlar yoktu
diislerimiz prangaya vurulurken
sen doyumsuzlugu segmigtin
ayrilik
kapilarini aralarken sevdaya
sen kilit olurum demistin
ama
giiriil giiriil akan nehrin seyrine
set olamamigtin

bulanik seller kapimiza bir 6lii
birakti
ve artik yoksun sen....

Ocak/98/Canakkale
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Bulanikligin Panzehiri
Devrimci Tutumda Isrardir

Mehmet YESILTEPE

e¢misinde yalanin, talanin, ¢a-
Gpulun eksik olmadigi bilinen
bir devletin; bugiin igin, tarihin
gordiigii en zorba orneklere tas cikar-
tacak bigimde “gelistirilmig” yontem-
lerle sahnede yerini almasi, gasirtic
olmamalidir. Diin, Dersim’de 6ldiir-
diigii 70 bin kisiyi,”birkag yiiz” diye
aciklayan devletin; bugiin, 32 devrim-
ci tutsag katledip yiizlercesini yarala-
diktan sonra, “operasyon, insan hak-
larina uygun bir gekilde yapimigstir”
demesi gagirtici olmamalidir. .
Diin, yakip yiktig1 Dersim’in adi-
n1 yasaklayip, Tunceli ismini zorunlu
hale getiren; kentteki en biiyiikk ma-
halleye, operasyonu yiiriiten Abdul-
lah Alpdogan’in ismini veren devle-
tin; bugiin, devrimci tutsaklara kim-
liksizligi dayatmasi sagirtmamalidir.

Diin, Erzincan’da vaatler sonucu, °

“Daha fazla kinmi engellemek” saf dii-
stincesiyle teslim olan Seyyid Ri-
za’mn yagin kiigiilten, sonra oglunun
idamini izlettirip ardindan kendisini de
asan devletin; bugiinkii tiim vaatlerinin
ve olumluluk tanimlamalarinin ardinda
cirkinligin, yalanin ve halk diismanh-
ginin yatiyor olmasi sasirtmamalidir.
Iskencehanede, yalnizlagtirdigina
inandig1 tutsaklar iizerinde her tiirlii
cirkinlik denemesini, sinifsal durugu-
nun geregi olarak, zevkle yapan bir
igkencecinin gergekte yansittig: kesit,
kigisel degil, sistemseldir. Yani, sis-
tem ve onun temsilcileri i¢in, hedefe
varmak amaciyla miimkiin olan tiim
cirkinlikler mubahtir. Onlar, tutsakla-
rin lehine higbir seyi, durduk yerde
vermezler. Bu nedenle, direnigle hak
aramak ve kazanilani, direnig potan-
siyeli ile karumak bir zorunluluktur.
“Hapisligin bir savag demek ol-
dug unu kavramanug tutuklulara veyl!
Kendini, benligini, insanhgim yitir-

mek istemiyorsan dayanacaksin. Cel-
latlarin her ¢ikigina karg bir bagka
¢tkigla cevap vereceksin. Onlarin en
onemsiz, en entipiiften ¢ikiglarina bi-
le. Hicbir ig amagsiz yapilmaz. Sana
yapilan igkenceler daima sog ukkanli-
likla hazirlanmig, hesaplanmig, en
garip aynntilarina kadar gézden ge-
cirilip kararlagnrilmgtir.” (Themos
Komaros, Haydari Kampi, s:150-
151). Demek ki, devletin “en entipiif-
ten ¢ikiglarina bile” bir bagka ¢ikisla
cevap vermek; sadece Tiirkiyeli dev-
rimcilere has, keyfi/amagsiz bir tu-
tum degilmis... Demek ki, “hapisligin
bir savag demek oldugunu kavra-
mak”; Tiirkiyeli devrimcilerin savas
hayranligindan ileri gelmiyormus...

Sanki

sevdigi bir insana vermek igin
denizkabugu toplayan bir kadin
dalgalara kapilmu.

Sanki

yesili bol bir kasabadan gelen
toprak kokusuna kastediyorlar.
Ve sanki

ancak esmer bakinca giizellegen
gozlerin

rengini ¢alacaklarmig gibi
yiiregime kafesi

hi¢ bu denli dar gelmemigti.
Korliikten ve sagirliktan bir abluka
biiyitiliiyor etrafimizda.
Kulaklardaki sagirlik

gozlerdeki anlamu sondiirmiig.
Bir atigta onlarca kugu vuran tii-
fege bile

bagkaldirmayan bir ruhsuzluk
akillari teslim almg.

Ve biliyoruz ki artik

bu abluka

tetigi bol bir dfkeyle kusanmig
viireklerle

dagiabilir ancak

Devletin, eline firsat gegirdiginde,
tutsaklara karg1 yemegi, suyu, toplu

yasam alanlarini, ziyareti, infaz indi-
rimini, vb. bir silah olarak kullandigi-
na daha once Metris, Diyarbakir,
vb. yerlerde tanik olduk. Arama ba-
hanesiyle Metris’te koguslara giren
askerler, 6nce tutsaklari zorla maltaya
¢ikarip yogun igkence egliginde ¢iril-
¢iplak soyup; “makat”’larinda not
arar, daha sonra da kogusu, iizerinden
diisman gec¢mis bir talan bolgesine
cevirirdi. Soktiikleri yatak ve yastik-
lardan ¢ikan pamuklan yere sagar,
bunlara i¢ ¢amagiri, ¢orap, kazak,
ayakkabi, zeytin, ekmek, zeytin yagi,
kisacasi kogusta ne varsa karigtirir ve
sonra ¢ekip giderlerdi. Bu saldirinin
ayn1 giin iginde, gece dahil olmak
tizere iki kez tekrarlandigi olurdu.
Hiikmii kesinlesen tutsaklarin infazi-
nin yakilabiliyor olmasi da bir silah
olarak kullanilir; hiikiim kesinlestigi
giin, igbirligini reddeden tutsaga, uy-
durma disiplin cezalar verilir ve on
dakika iginde infaz1 yakilirdi. Revire
¢ikmak bile bir pazarlik araciydi.

Iste bu tiir deneyimleri birbirine
ekleyerek insandigilagmada uzmanlgi
gelistiren giiniimiiz zebanileri; F Ti-
pi’ni, diinyadaki ve iilkemizdeki or-
neklerin toplam sonucu ile inga etmig
ve yillardir goniillerinden gecen he-
saplar i¢in kollar1 sivamiglardir. Eger
F Tipi, bu boyutu ile algilanmaz ve
“tutsaklarin inad1”, “kor doviigii”’, vb.
yaklagimlar Olgii olarak alinirsa; hig-
bir sey anlagilmamig demektir. Tutsak
alinmig bir devrimcinin elindeki im-
kanlar1 kullanarak direng gostermesi
kadar dogal ve mesru ne olabilir ki?
Eylem se¢iminde yanhs yapilmis ol-
sa dahi devrimci tutsaklarin, cellatla-
rina kargi durusuna “inat, keyfiyet,
vb.” yakigtirmalar yapmak, devrimci-
lerle goniil bag: icerisinde olanlarin
bagvuracag bir tarz degildir.

Oliim Orucu konusu ise, ne hafife
alinmasi ne de “joker” haline getiril-
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mesi gereken bir konudur. Oliim Oru-
cu, kendini diger eylem bigimlerinden
ayiran ozgiin nitelikler tagir. Omegin,
tarihte dogrulugu kanitlanmig ve sonug
almis Oliim Orucu 6mekleri igin bile;
“bagvurulmasi gereken yegane eylem
bi¢imiydi” demek, zorlama bir deger-
lendirme olur. Karsisina, teslimiyet ko-
nulmadig siirece; Oliim Orucu yerine
farkli eylem tercihinde bulunmak, bir
olumsuzluk olarak nitelenmemelidir.
Ornegin, her sabah sayimda kendisi-
ne dayatilan yaptirima, doviiserek
kargilik veren bir tutsak, her giin al-
dig1 darbelerle yagamim yitirse de
yitirmese de, ayn1 yaptirima Oliim
Orucu ile karsihk veren bir bagka
tutsaktan daha geri bir konumda m
olacaktir? Aym sey 2000 Ekim’i igin
de gegerlidir. Tutsaklarin, kargi-durug
halini kalicilagtirdig1 ve kendi iradele-
rini egemen kildiklar1 bir donemde;
sanki Marks’tan vasiyet kalmis gibi,
2000 Ekim’inde Oliim Orucuna bagla-
mak kavganin vazgecilmez istikameti
gibi gosterildi; kavga iginde olugmug
birligi pargalamak pahasina Oliim Oru-
cuna bagland1 ve hi¢ hakketmedikleri
halde; baglamayanlara “edilgenler,
bekle gorciiler, vs.” suglamasi yapildi.

F Tipi’nden once, 2000’in Eki-
minde DHKP-C, TKP(ML) ve TKIP
Dava Tutsaklar tarafindan baglatilan
6liim orucunun ardinda, politik 6ngo-
ri eksikliginden kendini merkeze
koymaya, aragla amaci kanstirmak-
tan yogun 6znellige kadar elestirilebi-
lecek pek ¢ok boyut vardir. Hatta o an
icin, “Oniinii gorebilenlerin bagvura-
cag1 en son eylem 6liim orucu olma-
liydr” diyebiliriz. Bu noktada; 6liim
orucu eyleminin siirdiiriiliis sekli, ka-
tilm yogunlugu, vb. konularda da
sOylenecek ¢ok seyin oldugunu belirt-
mekte yarar goriiyoruz. En azindan
‘96’dan 2000’e uzanan siiregte miit-
hig bir bellek yitiminin yasandigini,
deneyim aktarma ve ders ¢ikarma ko-
nusunda sol’un biiyiik oranda sinifta
kaldigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ne var ki, F Tipi’ne girildikten
sonra, su veya bu bicimde bir dire-
nigin gerekli oldugu, devletin tut-
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saklar1 adeta soluksuz birakmayi
amaclayan oyunlarim bozmanin
bagka yolu olmadigi bir gercektir.
Icinde énceki siirecten sarkan bo-
yutlar bulunsa da bu agamada, uy-
gun bir bicim almak ve tamamlayi-
cihgr gozeterek hareket etmek bir
zorunluluk olmugtur. Belki tekil ve-
ya ¢ogul olarak tartigilabilecek pek
¢ok sey vardir; hatalar ve yanlglar da
yapilmaktadir; ancak, bdyle bir asa-
mada oncelikle one ¢ikarilmas: gere-
ken sey, tutsaklarin hakl, devletin
ise haksiz oldugu ve orada hak ara-
mak i¢in tutsaklarin 6niinde direnisten

-bagka yolun bulunmadigidir.

Hatirlanacag: gibi “sorunsuz” ka-
bul edilen 6nceki hapishanelerde bile;
yayin, ziyaret, arama, hastane, avu-
kat, posta, yemek, koguslar aras: ileti-
sim, vb. konuda pek ¢ok sorun yagan-
maktaydi. Bu sorunlarin F Tipi'ne iz
diisiiriildiigiinde ne denli biiyiiyecegi-
ni, hele ki devletin kimliksizlestirme,
teslim alma politikalarina karg1 durul-
madiginda bunun nasil bir vahamete
doniisecegint kestiremeyenler devleti
tanimiyor demektir.

Aslinda egemenler, uzun siiredir
somiirii yolunda karsisina bir tek dike-
nin dahi ¢ikmasina tahammiilii olma-
yan bir saldirganlikla hareket ediyor
ve biitiin bir yagami halka zindan et-
meye c¢aligtiklarini gesitli bigimlerde
gosteriyor. Sokaga dokiilen halka teh-
ditten bagka bir sey vermeyen; Insan
Haklar1 Demegi’nin, Halkevleri’nin,
sendikalarin ve cesitli kitle orgiitleri-
nin yoneticilerini talimatlarla tutukla-
tan; sinifin kazanilmig haklarin1 kap-
saml bir saldin ile adim adim yok
eden; kriz yaratip, krizin yiikiini hal-
kin sirtina yikan 21. yiizyil haramile-
ri; gergekte, hapishaneleri disardan
veya digariy1 hapishanelerden ayn
gormemekte ve somiirii, yokluk ve zu-
liim konusunda ileri gittiklerinin bilin-
cinde olarak ellerindeki “sopa” imka-
nin1 gii¢lendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Hapishanelerin, egemenler tara-
findan diganidakilere bir tehdit olugtu-
racak sekilde diizenlendigi; insanlarin
yiiregine korku salan yildiric1 6mek-

ler olugturabilmek igin her tiirlii vah-
sete, ince veya kaba her yonteme bas-
vuruldugu bilinmektedir.

“Insan duygulanim bir kimyaci in-
celigiyle tahlil etmigler, dayanma gii-
ciinii olgmiigler, seni felce ugratmak,
tek bagina bir kégeye sikigtirip yok et-
mek, eritmek igin gerekli ‘yerel unsur-
larv saptamuglar bu canavarlar. Ka-
buslarin, korkulu riiyalarin, uykusuz-
lugun sonucu olan bu sinirlilik hali
devam ederken yapilan bu gece bas-
kinlarimn da amaci bu zaten.

Azar azar, yedire yedire, sindire
sindire! Her an bir yamim dumura ug-
ratnyorlar. Durmadan, aman verme-
den, acimasizca, hayasizca, npk fa-
relerin agacin direnigini kemirmesi
gibi, yavag yavag, sabirla insam ke-"
mirip par¢a par¢a, toz toz ediyorlar.
Ama insan iradesini kirmak o kadar
kolay olmuyor. ‘Cepheden saldiri’ bir
sonu¢ vermiyor. Bunu bildikleri igin
istenilen sonucu sinsice almak isti-
yorlar.” (age. s:148)

Zorba iktidarlar, elde ettikleri de-
neyimleri birbirine aktarmakta ve
halk adina direnme egilimlerinin ki-
rilmasi igin yogun bir igbirligi yap-
maktadirlar. Yani, devrimciler istedigi
kadar dikkatli davransin ve miimkiin
oldugunca hata yapmasin; onlar, yine
de teslim almanin, kdlelestirmenin,
kimliksizlestirmenin hesabin1 yapa-
cak ve gereklerini yerine getirmek
icin kendi yasalarin1 da ¢ignemekten
kaginmayacak; her tiirlii hile, yalan ve
oyuna bagvuracaktir. Demek ki dev-
rimciligini ve kisiligini eskitmis bazi
sahsiyetlerin iddia ettiginin aksine;
mesele, devrimcilerin hatalarindan
degil, simf diigmanlarinin maksat-
larindan kaynaklanmaktadir.

Devrimcilerin, toplumun diger ke-
simleri gibi hata yapma olasilif1 el-
bette ki vardir. Hatta bu olasilik, ug-
raglarinin 6zgiinliigli sebebiyle hi¢ de
zayif degildir. Amaci “bagciyr dov-
mek” olan egemenler i¢in bu durum
devrimcilere yonelik saldirilarda yer
yer bir gerekce olarak kullaniliyor ise
de gercekte s6z konusu olan sey,
planli ve amagh saldirnlarin zorlama



gerekgelerle kamufle edilmeye cali-
silmasidir. Diizen sahiplerini taniyan
herkes bilmektedir ki onlar, tutsakla-
rin higbir hakkim bahgetmeyecek;
giinliik yagsamin siradan gerekleri bile
miicadelesiz kazanilamayacaktir.

Konudan ne denli habersiz olunur-
sa olunsun, sadece giinliik gazetelerde
¢ikan veya kulaklara ¢alinan haberler
bir araya toplanip iizerinde diigiiniiliir-
se; devrimci tutsaklarin, nasil bir key-
fiyetle ve saldirganhg gesitlendirmek-
ten zevk alan bir diigmanlkla kars
karsiya oldugu goriiliir. Sik sik duyu-
lan “¢épii dékmeyen tutsaklara saldi-
ridy”, “sayim sirasinda ‘hazir ol da
durmayan tutsaklar doviildii”, “sevk
sirasinda tutsaklarin elleri ayaklarina
zincirleniyor” , vb. haberler olayin ne
derece tek yanlh oldugunu ve 21. Yiiz-
yil Nazileri’nin saldirmak i¢in bahane-
ye bile ihtiya¢ duymadigim yeterince
anlatmiyor mu? Tutsaklarda; “tahrik
edicilik”, “saldiriya gerekge olugtur-
mak”, vb. nitelikler arayanlara Kurt
ile Kuzu hik,yesini hatirlatmay: ge-
rekli goriiyoruz.

“Kurt, kuzunun peginde dolandk-
tan sonra derenin kenarinda kistir-
mug, kuzu bakmig olacak gibi degil su
icer gibi yapmug. Kurt gelmis kuzunun
yanina ‘seni yiyecegim' demis. Kuzu
sormug: ‘Ama neden?’ Kurt cevap
vermig: ‘Suyumu bulandirdin”’ Kuzu
belki cammu kurtaririm umuduyla,
‘ama’ diye kendini savunmaya kalk-
mug, ‘suyunu nasi bulandiwrabilirim,
su agagi akiyor sen yukardasin.” Kurt
siritmug: ‘Bir kere kafama koydum,
suyumu bulandirsan da seni yiyece-
gim, bulandirmasan da’”

Evet, devletin hapishanedeki sal-
dirganhig: bu denli tek yanlh ve gerek-
celeri bu denli bog ve uydurmadir. Bu
nedenle onunla bagsedebilmenin yolu,
“kuzulagmak” degil, karsi durmak
ve miimkiin olan yer ve kosullarda
anladig: dilden yanit vermektir.

Bugiin, tiim bu gergeklere goziinii
kapayip, devrimci tutsaklar: bu siire-
cin miisebbibi olarak gosterenlere ya-
zimizda daha fazla yer ayirmak iste-
miyoruz. Onlar, ashinda tagidiklan

* zanneden ve hala gocukluk
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higbir kiri, samimi bakan
gozlerden gizleyememekte;
ancak kader ortaklan ile
utang verici bir uzlagma igin-
de vicdan rahatlatmaktadurlar.

Yiirek ve beyin iletigimin-
de problem yagamayan sami-
mi insanlarin ise yapabilecegi
¢ok sey var. Ciinkii, bu ikti-
dardan cani yananlarin sayisi
cok fazla; iktidar ise, kaybet-
tirici hamleleri tekrarlayarak
yol alacag bir rotaya girmis ¥
durumda. Tiim felaket tellal- = 4
larinin bozucu riizgarlarinin
aksine, umut verici bir bahara
1 Mayis coskusuyla girdik.
Eger, devrimciligi aynadaki
kendi goriintiisiinden ibaret
¢agim yasayan olgunluk
oOziirlilere bakacak olur- ..~
sak;1Mayis, Abide-i Hiirriyet =
Meydani’nda kutlandig: igin |
bir anlam: yok. Gergekte ise, -
egemenlerin tedirginligi bo-
suna degildir.

Bugiin, baharda 6liimii da-
yatan; insanlk dalini meyve-
siz birakmanin hesabim ya-
pan; kendi sistemlerinden gii-
rik kokular yayildigi halde,
sosyalizmin Oliimiinden s6z
eden hokkabazlara; Chiga-
go’lu ig¢i Onderi Agust Spies, yillar
once gerekli yanit1 vermisti: “...bura-
da, oniiniizde, arkamizda, her yerde
yeniden alevler parlayacak. Bu, yerin
altindan gelen bir yangin, onu sondii-
remezsiniz.” (abg.)

DEVRIMCI TUTSAKLARA
Istiinliiklerimizi
ovgii ve bébiirlenmeyle sulandir-
madan
sirtimizdaki teri
molalarda sogutmadan
yol aldik¢a
sanki ellerimiz ellerinize
daha ¢ok degiyor
Ve sanki
o birkag metrekarelik kafesten
bedeninizi ¢cekip bedenimize kata-
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rak arttiriyoruz

yokuglarda ihtiyag duydugumuz
direnci.

Siz

firtinay1 cepheden kargilayan
yolumuzun albatroslar

orada ekmegi

ekmek kokusuna hasret ¢ignerken
cayda dem

betonda ¢igdem ararken

bilesiniz ki digaridaki yokluklar
daha kiigiik ve daha az yaralayici
degil.

Cocuklarin agzindan

giiliiciikleri ¢alan

anilara bile yasak koyan
Hitler’in ve Gébels’in torunlar:
size ¢gigegi ¢cok goriiyor.

Ama iginizdeki giceklenmeyle
garesizlegiyor.
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Insan, Doganin Ac¢

Zeynel ABIDIN

B iitiin sevgileri yakin ey korkak-

lar, yiiriiylin karanliga... Karan-
lik, insanin kendisinden ¢ogalir
ve insan, son tutsakligidir doganin...

Doga aydinliktir ve insan denen
karanlig1 aydinlattik¢a kararmaktadir.
Celikten bir kazan gibi sert ve isten
kapkara olmus duvarlar var aklimi-
zin. Bizi karanliga siiriikkleyen koyu
bir umutsuzluk olarak daima var ola-
caktir. Bizi tarihimizin bu amansiz sa-
vaginda dogayla diigman kilan nedir?
Bizi yalniz bir “uygar” olarak barbar-
ligin miiptelas1 yapan, hangi aklin or-
taya c¢ikigidir? Bizi insan olmaya
mecbur eden pismanliklarimiz ne za-
man 1slah olur ve biz kiminle yasaya-
cagiz, koynumuzda sonsuz bir aglayis
gibi korudugumuz tutsakligimizi?
Neyi dzgiirlestirecegiz ya da kim pay-
lagacak bizim ugariligimizi?

Ateste kavrulmusg ve her yani bili-
nemez bir kugkuyla oriilmiig bu soru
girdaplarindan kurtulmak miimkiin
degil. Somiirgelestirilen bir diinyada
insan olmusuz ve bu yiizden biitiin
sorular aleyhimizedir. Insan olmaya
karar verdigimiz giin kendimizle ¢a-
tigmaya baglattik bize yabanci olan
her seyi. Asil o giin bugiindiir, bizim
olan her seye en az bizim olmayanlar
kadar yabancilastik. Insan, insanin
yani basinda duran ve onu dipsiz ka-
ranligina ¢ekmekle biiyiileyen bir
ucurumudur. Insan, insanin 6liimiin-
den kopardig: bereketle kendi govde-
sini doyurmaya aligmistir. Insan, ken-
disi i¢in aglayarak gergekte sevincin
kurak tarlalarim sulamaktadir.

* Ciinkii insan, doganin en ag¢ onu-
rudur. ‘

Biitiin sorular aleyhimizedir. Ciin-
kii biz sorulann kendimizi kurtarmak
i¢cin gecenin kovuklarindan ¢ikardik
ve korkularimizi yenmek ugruna bas-
kalarin1 bu cendereden gegirmek isti-
yoruz. Bu istek i¢in; sondiirmeyecegi-
miz ocak, yakmayacagimiz orman ve
yikmayacagimiz sehir yoktur. Karan-
lik ve nemli sokaklarinda bir kugku
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Onurudur!

gibi bilyiittiigiimiiz gehirler, birbirimi-
zin cesetlerine basarak girmeye ¢alig-
t1igimiz 1ss1z mezarliklara benziyor ve
biz hala orada hayatin varligindan ya-
na umutlaniyoruz. Heyhat!

Umutlarimizda bile ne kadar yok-
suluz ve en ¢ok da bu yaraliyor mer-
habalarimizu...

Merhabalar, yiiziimiizii gizlemenin
ve yeni bir insan1 daha korku cendere-
mize almann sihirleridir: Selam, insa-
nin acizliginden kesfettigi akil almaz
bir siyasettir ve insan bu igin kendi ru-
hunda denenen kobay: olmustur. Yani
hitkkmedenin. hikkmetmek i¢in zavalli-
lara sundugu zehirli tuzak yemidir ve
hi¢ bir zavalli bu yemden kurtulacak
kadar kumaz ve gii¢lii degildir. Ciinkii
zavallilik, gii¢siizlerin de bir kuyusu
bulunsun diye hiikmedenlerce agilmig
evrensel bir ugurumdur. Biitiin hiik-
medenler bu evrensel ugurumlarda
ruhlarina binecekleri ve her tiirlii 6lim
olasiligin1 onlarn 6lii yiizlerinde de-
neyecekleri Azap Ordularini olugtu-
rurlar. Bu orduda terfi; merhabalarda-
dir. Diinya; bu merhabanin mihnetin-
de ve karni doyurulmusg ruhlarin in-
sanlig1 ortadan kaldirmaya yeminli sa-
dakatinde doniiyor. Karni doyurulmug
biitiin koleler gibi ruhlarda sadiktir ve
insanin kendi kutsal varligina karsi ig-
ledigi ihanet, bu ruhlann tanrilardan
aldig1 kudrettendir. '

Ciinkii her ihanetin kabzasinda
doyurulmug bir ruhun eli vardir.

Ciinkii adalet, kaybedilmis insan-
dir. Emegin ve yaraticiligin insan
elinden dogaya kazilmig her zerresin-
de adaletin hikmeti vardir. Adalet bir
hikmettir her seyden once ve insan bu
hikmetten yoksun birakilmigtir.

Oysa insan diinyaya geligsinde do-
gaya katilan ilk ¢igligindan sonsuz bir
adalet yaratabilirdi. Ilk ¢iglik, insanin
insana soyleyecegi en erdemli s6z, do-
ganin sunacagi en piiriizsiiz hukuktu.
Insan ilk ¢igligina sessiz kaldig: giin-
den bu yana atesin tininden suya do-
niigen yiiceligini unuttu. Biitiin has-
metiyle kendi gercegini golgeledi in-
san. Hepimiz birlikte bu golgenin al-

tinda yasamaya alistirildik, iste bu
yiizden kendine aciyan bir varlik olup
ciktik. Kendisine aciyan ve bu sonsuz
actyla bir siiriingen gibi de olsa yasa-
maya mahkum olan bir varlik diisiine-
biliyor musun? Acimanin ve acima-
sizligin, merhametin ve merhametsiz-
ligin o ince ¢izgisinde dmriiniin kalan
kismini korkung bir paradoks ve gii-
nahkar bir se¢imle tiiketen bagka bir
varlik biliyor musun? Iste o biziz!
Ben, sen ve digerleri, hepimiz yiizii
kararmig bir sabah kadar giinahkar, bir

kis gecesi gibi de koyu ve dipsiziz...

“Bilen iyidir!” demis Sokrates ve
kendisiyle birlikte biitiin bir insanlig1
katmig aldatinin sug¢ ortakligina. Bi-
lenlerin bilmeyenleri dogradigi bir
diinyada bu 6nermeden daha biiyiik
ve amansiz bir inkar olabilir mi insan
onuruna? Bilenlerin bilmeyenleri akil
almaz iskencelerden gecirdigi, bir
kene gibi kanin1 somiirdiigii, insanli-
gin ve doganin akla gelebilecek han-
gi nimeti varsa dliimiin ve yok edisin
siradan bir sebebi haline getirdigi bir
diinyada hangi bilen iyidir? Bilenler
yonetir, yonetenler hilkkmeder, hiik-
medenler zalim olur ya da zalim ol-
maktan bagka bir alternatifleri de
“yoktur.” Ciinkii bilenler yonetmek
icin bilmeyenleri aldatmak zorunda-
dirlar ve bunun i¢in de kendi ¢evrele-
rinde kose bucak olacak ve tek amag-
lar1 kendilerinin ydnetme ‘“‘erdemi-
nin” igren¢ ve “akilll” metotlarini
iiretecek daha iyi bilenlere ihtiyaglar
vardir. Daha kestirmeden sdylersem
yiirek yanginim, bilenler bilmeyenle-
ri aldatip yonetebilmek i¢in daha iyi
bilenleri kullanmak zorundadir.

Bu da su demektir: Bilenler dikta-
tor olur, daha iyi bilenler ise dalka-
vuk... Unutma ki; yeryiiziiniin biitiin
ugursuzluklari, bu en iyi bilenlerin
yaltaklanmasindan ve bdylece en ko-
yu diktatorlerin yaratilmasindan ne-
set eder. Bilenlerin, daha iyi bilenler-
ce diktatorlestirildigi ve bilmeyenle-
rin bagina yeryiiziiniin biitiin lanetle-
rini yagdirdig: bir bilmeler diinyasin-
dayiz. Sokrates, bilen iyidir demekle
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bilyiik su¢ isledi. Bize bu bilmenin

vahsetini bahgeden biitiin diktatorleri
ve onlarin, kafas1 ve bedeniyle besle-
nen, bedeni kalmayinca kendi kendi-
ni yiyerek tiikeriecek olan dalkavuk-
larim1 lanetliyorum. Aglama demine
siginiyorum simdilik...

“Zalimden de ahlaksizdir, zulme ta-
nik olup karg1 ¢ikmayan!” demisti De-
mokritos ve sanirim bu soziiniin muha-
tabi da Platon’du. Ciinkii Platon gercek
bir dalkavuktu. O giin bugiindiir dalka-
vukluk, filozoflarin doniip doniip tadi-
na baktiklar1 ve asla doymadiklan bir
meze oldu bilgilerine. Tanriyla baglatip

krallarda semirttiler dalkavuklugu. Ta- -

bii ki onlarin bu mezelerinin yaninda
en ¢ok ictikleri de kahramanlarin kan-
lan oldu. Bilirsin, hi¢bir kahraman
uzun yasayamaz ve diktatorlerin uzun
yasamasi igin dalkavuklarin da uzun
yasamasi gerekir. Dalkavukluk ile kah-
ramanlik bu kiiciik diinyamiza ayn an-
da sigmaz ve dalkavuklarin seslerini
yiikselten, onlarin sonu gelmeyen kah-
ramanlik sOylevlerine esin kaynagi
olan sey de kahramanlarin zamanmindan
cok oOnce oliigiidiir. Biraz da ugar1 ve
¢ilgin bir akil yiiriitme yaparsak sunu
ekleyebilirim: Kahramanlar erken olse-
ler, yani kahramanlar olmasa diinyamiz
da ne diktator kalacak ne de dalka-
vuk.... Senin (aym zamanda benim) de-
gerler sistemine biraz dokundum ama
gercek bu! Kahramanlar1 olmayan bir
iilke istiyorum. Bilenleri de ... Ciinkii
biitiin bilenler karanliklarda ortaya ¢i-
karlar ve onlarin, insanhigimzi mum
isigina muhtag eden de, bizi karanhk-
tan kurtarma vaatleridir.

Biz vaatlerle yasadigimiz siirece
karanlik koyulasacaktir. Ciinkii karan-
lik; bilenlerin, bilmeyenlerin gozleri-
ne cektigi siyah bir perdedir. Bizim
asil karanliga tapinmamizin altinda
yatan hikmet, gozlerimize gekilen per-
delerin altindan kendimizi giivende
hissedigimizdir. Ciinkii gézleri géorme-
yenlerin mutlulugu, ellerinden tutulup
bir yerlere gotiiriilmesiyle baglar. Ki-
sacasi, bilenlerin bize yaptiklar1 en
biiyiik iyilik, karanligimizi derinlestir-
meleri oluyor ve biz bu derinliklerde
yalmz kalmaktan korkuyoruz. Bu yiiz-
den en az onlar kadar biz de diktator-
lerimize ve onlarin dalkavukluklarina
muhtaciz. Zira akil, elleri ve gozleri
bagh kolelerin ruhlarinda atesten bir
firinayla esecek ve o giin hi¢ kimse-
nin bir ey bilmesi gerekmeyecek...

; T i I onu“

Bilenlerin degil bilgelerin ¢ag bas-
layacak o zaman... Korkularin yerine,
karanliklardan yirtilarak insanin soylu
yiiregine dogan korkusuzluk erdemi
gogerecek ve insanin “Iste O, benim”
diyecegi bir yiiz inecek, goriinecek her-
kese. Bilmenin degil bilmeyi umut et-
mig yeni insanlarin giinesi o0 zaman do-
gacak kendi karanhklarindan. O giines,
insamin kendisi olacak ve yeryiizii, ru-
hundan yaralanmig ama govdesi giirbiiz
bir ¢ocugun ki kadar saf ve temiz bir
sevgtyle saracak insam kollarina. Yer-
yiiziiyle gokyiiziiniin ayrildigi yerden
seyredecek insan kendi govdesini ve
inan yiirek yanginim; hi¢ kimse utan-
mayacak bu yaptigindan. Pesin soyle-
yeyim, bu ne bir vaat, ne de bir efsane-
dir. Ustelik bir tek kahraman bile yok
bu oykiide. Bu, isimsizlerin ve yiiregin-
den bagka higbir hiikiimdar1 bulunma-
yan yeni yiizlerin yiirek goziiyle okuna-
cak oykiisiidiir. Bu oykii heniiz bagla-
madi ve ¢ok iyi biliyorum ki heniiz bag-
lamamug bir Oykiiyii boyle durduk yer-
de ilan-1 dlem etmek Oyle akillica bir ig
degil. Ama ben biitiin akillica iglerin ba-
simizin belasi oldugunu séylemigtim.

Bu yiizden zamansiz ve mekansiz
bir acinin bizi yirticilar gibi pargala-
dig1 umutsuzluk okyanusunda o kadar
akil ve “umut” gerekmeyecek bize.
Akilla igimiz yok ve higbir geyi bil-
mek de istemiyorum. Ug bin yildir bi-
lenlerle kaybettim gelecegimi ve so-
nunda erken bir mustuyla da olsa bil-
mememden zuhur eden bir cesaretle
haykiriyorum:

“Goksel nizdm yerde de vardir”
demis Siimerler ve ben buna inanmak
isterdim. Insan denen kaosun sonuncu
yikiligindayiz bence. Zerdiist’e gore
de bu “nizam” ikinci ii¢ binin baglan-
gicinda (yaklagik olarak M.O.1000
yillar1) yerdeki zorbanin, Ahriman’in
kotiiciiliigiiyle bozuldu. Ama hayat
aslim sever ve onun aslindan bagka
kendini siirdiirebilecegi bagka bir
sonsuzluk yoktur. Bu yiizden Zer-
diist’e de inanmak istiyorum ve iigiin-
cii ii¢ binin baglangicinda, (2000 yil-
lan) goksel diizenin tilsimindan kop-
mus diinyamizin yeniden bir insanlag-
ma seriivenine kutsal bir ada olugunu
umut ediyorum. Ciinkii ben bilgisizli-
gimle umudu yagatmasim 6grendim.
Bilgelik; bilmeyenlerin o6ldiiriilmiig
diislerinden, yasamak igin umut ya-
ratmasidir. Sadece kendisini sinayan-
lar onlardir ¢iinkii!

Hos geldin bilgisizlerin diinyasina
ve sen asil bundan sonra olacaklari gor-
melisin. Ben bir bilgeyim yiirek yangi-
mim; bilmedigini kutsal bir onur gibi
yiireginin dehlizine asmig ve asla bun-
dan utanmamuig bir varligin kaybedece-
g1 hi¢bir sey kalmamigtir. Boylece onu;
vaatlere ve koleligin iitiili yularina
boynuna uzatacak “kaybetme korkusu”
nun intihar ettigini sdyleyebilirim.

Ciinkii ben bir kayibim zaten... Bun-
dan otesi kendini bulma ¢ag olacaktir.

Benimle aglamalisin, herkes agla-
‘mahdir ki, biz basit bir 6liimiin kibir-
li haliyiz. Insan karanligin1 kendisi
yaratti, aydinligin1 da kendisi yara-
tacak ve bu yiizden higbir kahrama-
na bor¢lu kalmayacak.... Bizim bu
Oykiimiizde kahramanlar olmayacak!

Mutlulugun mayasinda, oncekile-
rin acilarindan sonrakilere yarattigi-
miz ikiyiizliiliigiin siyah “tilsim1” var-
dir ve bu yiizden ikiyiizliiliik bizimen
zifiri karanlhigimizdir. Ciinkii biz ka-
ranliklarin varisiyiz ve gelecege bi-
rakmakta tereddiit etmedigimiz, geri-
lere donerek bir kez bile pigsmanlik
duymadigimiz tek “erdemimiz” bu
ikiyiizliiliiktiir. Bu nedenle herkes bir
evlat gibi korur gozbebeklerinde giz-
ledigi ikiyiizliiliigii. Hani her kogulda
giicliilere hak verip gii¢siizlerin gozii-
nii ¢ikartmaktan asla imtina etmedigi-
miz biricik maharetimiz var ya, igte
bizi afacan ¢ocuklugumuza diigman
kilan sahtekarlik budur. Ama biz hala
insan kalmay: diiglemekteyiz ve kor-
kularimizin bizi bencil bir yaratik ya-
pan golgesinden giinese ¢ikmaya hig
niyetimiz yok. Ciiriimii§ yanlariyla
kivranan biz degil miyiz?

ikiyiizliilik en iiretken yetenegi-
mizdir. Iki satir yaziy1 dogru diiriist
yazmaktan aciz olanlarimizin dahi
ikiyiizliilik yeteneginde agmayacagi
dag, yikmayacag: sehir, koparmaya-
cagi firina yoktur. Dogruyu degil,
dogru diye kafamiza vurula vurula
yiiregimizin derinliklerinde agilan ya-
ranin lizerini kapayan yanliglarin
oniinde egilir, onlara tapiniriz. Ustelik
bu tapinmadan dolay1 kendimizi al-
datmanin zevkine doyum olmaz; o
sahte mutluluguna bizim kadar kendi-
ni kaptiran bagka bir canl yoktur.

Ikiyiizliiliigiin ve korkunun, ruhu-
na ipek kefenler giydirilmis cenazesi,
kendini aldatmanin sessiz ve magrur
oliileriyiz biz. Basit bir 6liimiin kibir-
li halidir yagadigimiz...
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Dogrular soylenmedigi i¢in degil,
ruhumuzun karanlhiklarim yara yara
itiraf edildigi i¢in kiyamet koparan-
lardaniz. Yalanlarimizi1 dinleyecek
bagka kimsemiz olmadig1 igin yer yer
kadere itiraz eder goriinsek de, aslin-
da koleligimizin en iyi ifadesi olan
yilgin kaderinden hognut kimseleri-
yiz, kii¢iik diinyalarimizin. Bize kalsa
biitiin egemenler hakl, biitiin zalimler
gerekli olanmi yapiyor, biitiin itaatkar-
lar boyun egmeye mecburdurlar. Is-
yan dedigimiz sey, siirlerin onuru ya-
rali dizelerini siisleyen bir fantezi, na-
mus ise korkudan yiligan boynumuzu
giyotinine uzattigimiz despotlarin bi-
ze yasamak i¢in Ongordiigii yasalar
savunmaktir. Bunun igin gerekirse
kendi ¢ocuklugumuzu bile bu zehirli
irmakta yikamaktir. Bize gore olgun-
lagmak demek, ugar bir ceylan ve iir-
peren bir havar gibi bizim insan ol-
mak i¢in tek bor¢lu oldugumuz ¢o-
cuklugumuzu korkunun ucuz pazarla-
rinda satip kurtulmaktir.

Oysa yiirek yanginim, ey sevgili iil-
kem, as1l bunu yapmakla i¢i kan ve irin
dolu bir sele kapilarak kurtulusumuzun
duru irmaklarindan koptuk. Eger bu-
giin yiizlerimiz taninmaz haldeyse ve
bu sekilsizligimizden memnunsak, yii-
regimize hitkkmeden irin sellerindendir.
Sahdamanimiz tutarak bizi gergegimi-
ze donmemek i¢in ensemizi sikan ben-
cilligin ve korkunun kirli, siyah ve bar-
bar elleridir. Ellerimize, gokyiiziinde
ucusan ve diiglerimizin iistiinde bahar
ortiileri gibi duran ak kopiiklii bulutlar
kadar uzagiz. En kotiisii de biz, girtla-
gimiza dayatilan bu insansizlagsma zul-
miiniin sadece tamgiy1z.

Yani iistiimiize diigen bu koyu ge-
cenin ve ruhumuza indirilen zehirli
hangerlerin korkung oldiiriiciiliigiine
karg1 bir sanik bile olamadik.

Biz, kendi kanimizla iglenmis sug-
lara kars: bile tarafsiziz.

Isigimizi, gozlerimize ¢ekilen
6lim korkusundan koparmaliyiz oy-
sa. Isigimiz bizim korkularimizda
sakli, iistelik bunun i¢in 6nderlere ge-
rek yok. Sorun kendi gergeklerimizin
yarali onciileri olmay1 goze almaktir.
Yaralanmis onurumuzu tek yiirekle de
olsa, tagimaktir.

Zira insanin yaralanmig onurunu
yere diisiirmeden tagiyacak bir “reisi”
heniiz yaratilmamagtir.

Bizi insanlagtiran hangi acimizi
¢aldirmadik, ey sevgili iilkem? Kilig-
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tan gecirilmig kavmimizin kiillenmig
ocaklarina ve bir oksiiz melodiyle so-
gumus agitlarina yabancilastik. Biz sa-
na yabancilagtik ey iilkem ve soguk bir
namlu gibi duruyoruz tarihimizin- iir-
peren kanh yiiziine: Aglayisimizin, -
agitlardan insan dehlizine damlayan
aglayisimizin- sirim ¢6zemedik ki
Bir gegmis neden bu kadar meghul
olur, bir gelecek neden bu kadar derin
bir yakangtir? Neden, evet neden in-
sanligimiz yani kizgin sacin iizerinde
kanatlan pargalanmig bir turna gibi se-
kiyor yanan ayaklarimiz ve biz neden
hala buz gibi duruyoruz ayaklarimizin
altindaki bu cehennem yanginlarina?
Acinin okyanuslarina savrulan ve bir
tek bizim ocaklarimizda yash agitla-
nyla da olsa soluk soluga yasanan in-
sanligimizi itiraf edemiyoruz, neden?
Bizi trajik Oykiilerle oyalayan bu sahte
umudu kim ekti diiglerimize ve biz ne-
den hala aglamaktan utaniyoruz?

Bizi insanlastiran hangi acimizi
caldirmadik?

Acinin gélgesinde yasanmaz, ¢iin-
kii ac1 yasandik¢a aydinlanacakur ve
asil o zaman karanligin bilinci tarihe
kangacaktir. Oysa yenilen ve ¢irkin
bir s6z gibi bilincimizin kaynayan gir-
daplarinda ¢iglik ¢ighga kaybolan
gercek umutlarimizdir.

Umutlanimiz, biitiin kayiplarimiz gi-
bi gdvdemizden koparilan dallarimizdir.

Ama her seye ragmen 1srar eden
bir yiiregim var ve ben sonsuz yoklu-
gumun doymaz, doyurulmaz aghigini,
seni anlamanin kaoslanyla yatigtiriyo-
rum ey halkim! Bu asi ve arsiz yiiregi,
sonu belirsiz bir seriiven de olsa kor-
kusuzca kigkirtacagim. Artik yiirekle-
rimizin kigkirtilmaya ihtiyaci var.

Gergi kirletilmis bir okyanusun en
karanlik mavisinden yankilanarak ¢o-
galiyor sessizligim. Sevmek sessizli-
gini ¢ogaltmaktir karanliklarda ve
ben yiiregimin katmer katmer eskimig
suglarindan bir an olsun bile kopma-
dan sevgini siiriiyorum, birlikte karar
altina aldigimiz ve ilmegine boynu-
muzu uzattigimiz yasaklara, yasak¢i-
lara bin kere inat! Gergi biz ¢igliklar-
miza kavugmadan yazilmisti yasaklar
ve bize kandinlmig bir kadercilikle
onaylamak kalmist1 onu, ama yine de
sugsuz degiliz. Bu yiizden kirli bir ge-
ce gibi duygularima en agir suglan
giydirecegim. Ciinkii biitiin duygular
cinlciplaktir ve bize zorba bir etigin
kolesi olmayi 6greten de bu ¢iplaklik-

tan odiimiiziin kopmasidir. Olii bir
yiizle yasamanin en sevimsiz roliinii
kendimize oynatmaktir. Olsun, kirli
sudan iger gibi bu amansiz dalkavuk-
lugumuzu ¢ikannyorum kargimiza ve
bagirmak istiyorum: Evet avazim ¢ik-
tig1 kadar bagiriyorum ki gokyiizii
ortmesin iirkekligimi ve bir kez bile
olsun sevginin itirafiyla uyanmak isti-
yorum sabaha. Sabahi taze yalanlari-
mizdan kopardik ve asil aydinligy, sir-
larinda siyahlarla ¢ogalan itiraflan-
mizdan yaratabiliriz. Karanligimizin,
sevginin dilinden konusan tanikligidir
safak. Iste bu yiizden tepeden timaga
kire ve eskiye kesmis bir yiizle de ol-
sa bu mektubumda sevgini anlamay:
deneyecegim. Seni anlamaya muhta-
cim ve biliyorsun ki bu son muhtagh-
gimdir diinya yiiziinde. “Seni seviyo-
rum” diyemeyecegimden degil, ey
yiirek yanginim; seni anlamanin, be-
nim aciz insanligima daha koyu zin-
danlar yaratmasindan korkuyorum.
Ciinkii sen atesten bir yumruk gibi
gogiis kafesimde gittikge biiyiliyen bir
korkusun, igte bu yiizden korkuyu
yenmeliyim, yani seni sevebilmeli-
yim ey lilkem! Kanl yiiregini elleri-
nin arasinda yarali bir kug gibi tutma-
min kederini digleyen biri olabilmeli-
yim! Insanin kendisine karg1 savagtigi
ve bu savagtan acinin efendisi olarak
¢iktig: bir sevgidir bu ve ben artik bu
amansiz cesareti yaratabilmeliyim.

Cesaret gercek adalettir. Higbir
adalet, boynunu uslu uslu yasaklarin,
kahpeliklerin giyotinine uzatanlarin
ufalmis benligine sigmaz. Adalet asla
bir golgeyle yaratilamaz. Ciinkii ada-
let renklerin dostlugudur ve bir golge
gibi yasamaya aligmiglarin “bu benim
rengim!” diyecekleri higbir seyleri
yoktur. Yiirek yangimim, ey bahtsiz
tilkem, yarali Kiirdistan! Sen kurtula-
sin diye degil ama kurtulsun diye ada-
letimizin ilkesi; ad1 somiirgecilik olan
ve onun kan ve irin degirmenlerini
yiiregimin orta yerine kuranlara ve
umutlarimi tarihimin ve gelecegimin
barbar cellatlarinin sofrasina meze
yapanlara karg1 sonsuza dek direne-
cegim. Ciinkii senin sevgin, karanli-
ga oturup direnmektir her kosul al-
tinda.... Ciinkii Reislerimizin bizi bi-
rakip sigindiklan karanliklara karsi
senin yakan ve insanlagtiran aydinlh-
gin var sevgili yurdum!

Bu yiizden simdi, agla, aglayabil-
digin kadar....



Kasim,Subat ve sonrasi...
Ya Da Krizin Surekliligi...

Temel DEMIRER

III-) SUBAT 2001 VE SONRASI

“Pratik, aldanmalarin ve

yamlmalarin yiice agiklayicisi-
dlr. . (63)

tikrii Kizilot’un ifade ettigi gibi,

“Tiirkiye’de faiz, repo ve borsa

geliri vergiden muaftir. 2000’ de
barlka faizi, doviz tevdiat hesabi ve re-
po geliri olanlar, tutari ne olursa ol-
sun beyan etmeyecekler ve vergi de
odemeyeceklerdir. Banka mevduat fa-
izinden ve doviz tevdiat hesab: faizin-
den yiizde 15 stopaj, fon pay: ile bir-
likte yiizde 16.5, repodan da yiizde 14
stopaj, fon pay ile birlikte yiizde 15.4
kesinti yapilmas: yeterli olacaktir. Bu
oranlar 1 Ocak 2001’den itibaren
mevduat faizi, déviz tevdiat faizi ve re-
poda yiizde 17.6'yt buluyor.”*® Yani
Tiirkiye’de parayr paradan degil de,
mesleginizden kazanirsaniz, devlet
neredeyse kazanciniza ortaktir. 2.5
milyar net kazanciniz varsa vergisi
500 milyon liradir. 62.5 milyar lira ka-
zanmigsaniz 22 milyar 375 milyon li-
ra odersiniz. Vergi dilimleri yiizde
20’den bagslayip yiizde 45’e kadar asa-
mal olarak yiikselir... Bunu yani ba-
sinda vergi adaletsizligi emekgiler igin
gecerlidir! Asgari iicretin vergi oran
da yiizde 20’dir. Bu oran da parayla
para kazananlara gore yiiksektir. An-
cak ayda 16 milyon 632 bin lira tutan
SSK primi ile ge¢im indirimi vergi

Biitge girdilerinin en biiyiik kale-
mini emekgilerden gasbedilen vergiler
olustururken, biitce militarist ve miif-
lis emellerle hortumland:...

matrahindan diisiildiigii icin vergi tu-
tar1 12 milyon 156 bin 300 liraya iner.
Asgari licretlinin eline gegen net para
ise 86 milyon 922 bin 900 lira olur...

HALKA YETERLI HIZMET YOK (yiizde)** |
Yil Egitim Saghk Sosyal Hizmet - Toplam Egitim Saglk ve Sosyal Hizmet
1987 | 124 2.9 0.7 16.0
1990 | 19.1 4.8 1.1 25.0-
1993 | 16.7 3.9 0.9 21.6
1994 | 13.5 3.5 0.6 1.6
1997 [ 11.9 3.2 0.6 15.8
1998 | 12.4 3.0 0.5 15.9
1999 | 11.8 29 0.5 15.2
2000 | 94 23 0.4 12.0
2001 |13 2.7 0.4 14.3
KAMU YATIRIMLARI GIDEREK AZALIYOR (yiizde)

(Temel altyapi harcamalarinin biitge igindeki pay:: Bayindirhik + Enerji + Su Igleri + Kara-

- yollan + Ulastirma)®
YIL KAMU PAYI
1987 15.2
1990 11.2

1993 9.8

1994 6.9
1997 7.1 -
1998 5.5

1999 5.0
2000 3.9
2001 5.7

UCRETLER SON 25 YILIN EN DUSUK DUZEYINDE (yiizde)
(Memur maaslarinin biitce icindeki pay)*”

YIL UCRET PAYI
1975 38.4
1980 31.7
1987 23.6
1990 394
1992 424
1994 304
1997 25.8
1998 24.8
1999 24.6
2000 19.7
2001 18.9
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Bu olumsuzluklara bir de, sonug-
lar1 itibariyle emekgilere ciro edilen
ekonomik “denge(sizlik)ler”i kat-
merlendiren borg-faiz (ve ddemeleri)
sarmalinin agmazi eklenmelidir.
“Kamunun son yirmi yidir agiri
borg¢lanmast nedeniyle 2000 yilinda
i¢ ve dig bor¢ faiz ddemeleri, toplam
vergi gelirlerinin yiizde 80’ ini em-
migtir. 2001 igin yiizde 55 olacag
umulan bu édemelerin son krizle bir-
likte en iyi ihtimalle yiizde 80’ leri
bulmas: kacimilmaz gériiniiyor. (...)
Borg tiryakiligi, 1989'da sermaye
hareketlerinin libere edilmesi ile bir-
likte  zincirinden bogand: ve
1989'dan beri ekonominin genigle-
me-daralma sarkaci, biiyiik olgiide
digaridan gelen ve adina sicak para
da denilen sermaye giriglerine ba-
giml hale geldi.”**®

“Bor¢ batagi derinlegiyor... Ha-
zine'nin son verilerine gore Tiirki-
ye’'nin 2000 yili iigiincii ¢eyregi iti-
bariyle 107 milyar dolarlik disg bor¢
stoku bulunuyor... Dig bor¢ stokunun
ulusal gelire oram yiizde 84.7’ye
cikti... Dig bor¢ stokunun digsatima
oranm yiizde 392.8 oldu... Dig borg
geri ddemesinin digsatima oram yiiz-
de 69.7'ye ulagti... Faiz odemeleri-

nin digsatima oram yiizde 21.74’e

tirmand...”

“1.4 katrilyon liralik i¢ ve dig bor¢

ddemesi i¢in Nisan 2001’de Hazine 2

katrilyon bor¢lanacak...” "

mik krizi agmamin ‘liretim’den gegtigini
gormezden gelen programlara mahkiim
edilen Tiirkiye’de keyfi tiiketime daya-
nan iiriinlerin ithalati ‘dur durak’ bilme-
di. Ithalat -ve ihracat rakamlarindaki
makas agilmaya devam ederken iilkede-
ki déviz soslardan ¢ikolatalara, képek
mamalarindan liiks ciplere harcandi.
Bir zamanlar kendi tarimini éldiiren po-
litikalarla diga bagiml hale gelen Tiirki-
ye, iiretebilecegi iiriinleri dahi artik di-
saridan satin aliyor. 2000 yilimun Ocak-
Eyliil doneminde hububat iiriinleri itha-
li 1999’ un ayni donemine gore yiizde 7.7
oraninda artarak 336 milyon dolar olur-
ken 125 milyon dolarlik da meyve ve
sebze ithali yapildi. 2000 yilinda Tiirki-
ye' nin en hizli artan ithalat kalemlerinin
baginda yiizde 426 ile tiiketim mallari
geldi; 1999 yilinda 5 milyar 62.4 milyon
dolar iken 2000 yiinda 7 milyar 220.9
milyon dolara yiikseldi.

2000 yiinda 5 bin tonu agkin ké-
pek mamasi ithalati yapilirken bu-
nun igin 6.2 milyon dolar doviz har-
candi. Ekonominin lokomotif sektir-

. ¢ | QETTm————————
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durumda. Tiirkiye’ye 2000 yilinda
807 bin adet kadin kiilodu, 338 bin
adet de gecelik ve pijama ithal edil-
di... Biiyiik kentlerin yollarinin azim-
sanmayacak saywda liiks ithal jipler-
le doldugu gézlendi. Tiirkiye’de ya-
sanan doviz savurganhigimi dogrular
nitelikte olan DTM verilerine gore,
2000 yilr Ocak-Eyliil déneminde bi-

"nek otomobil ithali yiizde 111 ora-

” 2
ninda artt.”™®

Bunlar boyleyken, “2000 yu: so-
nunda 10 bankanin battigi da unu-
tulmamalidir. Ya da ‘ABD’deki
Uluslararas: Stratejik Etiidler Mer-
kezi tarafindan hazirlanan Tiirkiye
raporu yolsuzluklar almanagina
benziyor...”"”” “Bunlarin devlet Ha-
zinesi’ne getirdigi yiikiin 50-60 mil-
yar dolar oldugu hesaplanmgtir.”"¥
“Cdken bankalar sisteminin Hazi-
ne’ye ve dolayisiyla yurttaglara olan
maliyetinin yaklagik 25 milyar dolar
oldugu hesaplamyor.””® “Fona

devredilen 13 batik bankamn'™ dev-

BATIK BANKALARI ZARARI*™
BANKA SAHIBI VERDIGi ZARAR
ETIBANK Ding Bilgin -438 milyon dolar
BANK CAPITAL Mehmet Ceylan 168 milyon dolar
SUMERBANK Hayyam Garipoglu 450 milyon dolar
YURTBANK Ali Avni Balkaner . | 650 milyon dolar
ESBANK Yavuz Zeytinoglu 1.5 milyar dolar
TUTUNBANK Selguk Yasar 1.1 milyar dolar
INTERBANK Cavit Caglar 1 milyar dolar
[BANK EKSPRES Korkmaz Yigit 50 milyon dolar
EGEBANK Murat Demirel 1.3 milyar dolar
TURK BANK Emekli Sandig)-Vakif ve Hazine 700 milyon dolar

BUTCE FAIZE GIDIYOR (yiizde)

(Faize ve sosyal harcamalara ayrilan paylarin karsilastirilmas)™
YIL SOSYAL HARCAMA FAIZ
1987 16.0 17.7
1990 25.0 204
1993 21.6 23.7
1994 17.6 33.1
1997 15.8 28.3
1998 15.9 39.6
1999 15.2 38.2
2000 12.0 45.2
2001 14.3 345

Is bununla da bitmedi: Diga bagimh
“Miiflis Mali Talan Modeli” ile “Ekono-
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lerinden birt olan tekstilde ise Tiirki-

ye tam bir ithal cennetine déniigmiis

lete yiikii giinde 1 trilyon liranin
lizerinde”dir."” “Ziraat Bankast,
Halk Bankasi”® ve Emlakbank in
gorev zarari 13.2 katrilyon liraya
yiikselmig” tir”®

Din¢ Bilgin orneginde oldugu
gibi batik bankalardan hortumlanan
kaynaklarin, agir sosyo-ekonomik
maliyet®” iceren Gzellestirme®™ ge-
lirlerini® yaklagtigi diigiiniiliirse
durumun vahameti kavranabilir...
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DINC BILGIN’E AIT NEW YORK BANK OFF-SHORE’UN KREDI LISTESI**
MURAKIP RAPORU’NDAN: “25 Subat 2000 Tarihine kadar gegen yaklagik bir yillik siire igerisinde New York Offshorea yapilan depolar dolayisiyla, kredi agma yetkisinin yone-
tim kuruluna ait oldugunu belirten miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 44b maddesi ile 4389 sayil: Bankalar kanunun 9'uncu maddesine aykinlik olusmustur. S6z konusu ayki-
rilik Bankalar yeminli Murakibi Yalgin KARAGOZ ile bankalar yeminli murakibi Fahrettin SOYLU tarafindan diizenlenen 25. 10 2000 tarih ve R-9. R-9 sayil rapor’da belirtilmis-
tir.New York Offshore’un kurulusundan itibaren kullandirdigi tiim kredilere iligkin LISTE asagidadir:"
NEW YORK BANK OFF SHORE LTD UZERINDEN KREDI KULLANDIRIMI

KREDI KULLANAN KURUM KREDITARIHI KREDI TUTARI
SABAH YAYINCILIK A.§: 22 Subat 1999: 5.000.000 USD
SATEL SABAH TV PROD. A_S: 22 Subat 1999: ' 2.000.000 USD
MEDYA SABAH HOLD.A.§: 24 Haziran 1999: 3.000.000 USD
MEDYA HOLDING A.§: 9 Temmuz 1999: 1.200.000 USD
BILGIN ELEKRONIK A.S: 13 Temmuz 1999: 450.000 USD
BILGIN ELEKRONIK A S: 20 Temmuz 1999: 1.000.000 USD
MEDYA BAS. SERV. TIC. AS: 30 Eyliil 1999: 3.000.000 USD
MEDYA HOLDING A.§.: 22 Ekim 1999: 575.000 USD
SABAH YAYINCILIK A.S: 22 Ekim 1999: 575.000 USD
SABAH DI§ TIC. VE PAZ. A.§: 29 Kasim 1999: 1.000.000 USD
SABAH DI§ TIC. VE PAZ. A.§: 30 Kasim 1999: 1.500.000 USD
SABAH DIS TIC. VE PAZ. A.§: 2 Arahk 1999: 3.970.000 USD
STUDYO 1 TV PROG. AS: 2 Aralik 1999: 1.000.000 USD
STUDYO 1 TV PROG. AS: 6 Arahk 1999: 1.500.000 USD
STUDYO 1 TV PROG. A$: 14 Aralik 1999: 2.000.000 USD
MEDYA BAS. SERV. TIC. AS: {7 Aralk 1999: 1.950.000 USD
SABAH DIS TIC. VE PAZ. A.S: 17 Arahk 1999: 5.000.000 USD
SPORT ILETISIM A.§: 17 Aralik 1999: 4.000.000 USD

ATV HABER AJANSI A.§: 17 Aralik 1999: 2.281.000 USD
KARACAN MEDYA YAY. A.S: 17 Ocak 1999: 2.280.000 USD
STUDYO | TVPROG. A.§: 17 Aralik 1999: 6.000.000 USD
STUDYO 1 TV PROG. A.S: 14 Temmuz 1999: 6.500.000 USD

ATV HABER AJANSI A.S: 14 Temmuz 2000: 6.500.000 USD
FILMCILIK SAN. VE MUS. A S: 14 Temmuz 2000: 6.500.000 USD
SATEL SABAHTV PROD. AS: 11 Agustos 2000: 7.000.000 USD
ISATEL SABAH TV PROD. AS: 16 Agustos 2000: 2.000.000 USD
SATEL SABAHTV PROD. AS: 16 Agustos 2000: 610.000 USD

SATEL SABAH TV PROD. AS§: 17 Agustos 2000: 3.000.000 USD
SABAH YAYINCILIK A.S: 17 Agustos 2000: 1.525.000 USD
MEDYA SABAH HOLD. A§: 17 Agustos 2000: 770.000 USD
BILGIN ELEKRONIK A.S: 17 Agustos 2000: 595.000 USD
MEDYA HOLDING A.S: 17 Agustos 2000: 310.000 USD

SATEL SABAH TV PROD. A §: 21 Agustos 2000: 2.000.000 USD
SATEL SABAH TV PROD. A §: 24 Agustos 2000: 1.850.000 USD
KARACAN MEDYA YAY. A.S: 31 Agustos 2000: 3.800.000 USD
BILGIN ELEKRONIK A.S: 6 Eyliil 2000: 4.000.000 USD

HOLDING AS: 6 Eylul 2000; 4.000.000 USD

MEDYA BAS. SERV.TIC.A.S: 22 Eyliil 2000: 1.500.000 USD
KARACAN MEDYA YAY. A §: 29 Eyliil 2000: - 715.000 USD
BILGIN ELEKRONIK A.S: 21 Temmuz 1999: 1.925.000 DM
SPORT ILETSIM A S: 16 Eyliil 1999: 3.000.000 DM
SPORT ILETISIM A.S: 17 Eyliil 1999: 4.500.000 DM
[SPORT ILETSIM A §: 12 Ekim 1999: 2.200.000 DM
MEDYA SABAH HOLD. A.S: 18 Ekim 1999: 6585.827 DM

SATEL SABAH TV PROD. A §: 14 Aralik 1999: 19.460.000 DM

ETI MENKUL KIYMETLER A.§: 15 Kasim 1999: 250.000.000.000 TL
ETI MENKUL KIYMETLER A.§: 10 Aralik 1999: 250.000.000.000 TL
ETIMENKUL KIYMETLER A §: 8 Subat 2000: 931.445.603.577 TL
MEDYA BAS. SERV.TIC. A§: _16 Aralik 1999: 530.000.000.000 TL
SABAH HABERAJANSI A §: 17 Aralik 1999: 530.000.000.000 TL
MEDYA HOLDING A §: 27 Arahk 1999: 800.000.000.000 TL
MEDYA HOLDING A S: 28 Aralik 1999: 100.000.000.000 TL
MEDYA HOLDING A.§: 29 Aralik 1999: 1.600.000.000.000 TL
MEDYA HOLDING A.§: .30 Arahk 1999: 100.000.000.000 TL
MEDYA HOLDING A.$: 28 Ocak 2000: 1.388.625.000.000 TL
ETI MENKUL KIYMETLER A.§: 8 Subat 2000: 1593.054.396.423 TL
BILGIN HOLDING A S: 28 Subat 2000: 2.375.002.000 TL
CARENS TRADING INC: 26 Ekim 1999: " 4.000.000 USD
EVCIL TEKS VE SAN. TIC. A.S: 12 Mart 1999: 10.604.500 USD

ETF F?N. K!RALAMA AS: 14 Haziran 1999: 1.000.000 USD
ETIFIN. KIRLAMA. A §: 14 Haziran 1999: 500.000 USD
STUDYOI TV PROG. A §: 18 Mart 1999: 1.500.000 USD
ABI-HAT INS. LDT. STi: 2 Kasim 1999: 2.300.000 USD
SONUG: “Yukandaki tablodan da gériildiigii izere New York Off Shore tarafindan kurulusundan itibaren * adet kredi agilmistir. Bu kredilerim toplam tutar: 122.360.500 USD,
37.670.827 DEM ve 10.448.127.000.000 TL'dir. Bu kredilerin sadece 4 adedi kapatilmistir. 2 firma diginda hig bir finnadan nakden faiz tahsilat yapllmﬂmlsllr Sonug olarak New|
York off shore’un kullandirdigs ve riski halen agik olan 59 adet kredinin toplam tutan 105.456.000 USD, 37.670.827 DEM ve 9.516.681. 396. 423 TL'dir. S6z konusu risk Ding Bil
gin grubuna ait finmalar iizerindedir.

BANKALAR YEMINLI MURAKIPLARI: DENIiZ OKAT, ABDULLAH CELIK, YALCIN KARAGOZ.”
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1990-1998 MALI YILLARI ARASINDA TURKIYE’YE YAPILAN HIBELER

Buraya kadar ifade ettigimiz soru(n)la- e 2 : s :
(EK SAVUNMA HUKUMLERI (ESH) BOLUM 516 CERCEVESINDE)™

ra, bir de Tiirkiye’deki militarist giderler ViR MY) GERCEK DEGERI (dolar)
eklenmelidir... Siz bakmayn; “Devlet biit- MY 1990 56.800.000
cesinin yiizde 20'sini kullandiklan iddiasi- MY 1991 s 342.400.000
nt yalanlayan Genelkurmay, Tiirkiye'nin MY 1992 238.300.000
! MY 1993 626.300.000
icinde bulundugu krizi dikkate alarak sa- |my 1994 107.900.000
vunma harcamalanini kisacagim agikla- m z :ggg : 361-3206380
7(85) o g .125.
di, dedlklejrlne... Bu konuda ABD-TC @ 373350000
askeri igbirliginin ekonomik (ve elbette si- [my 1998 111.547.000
yasi® boyutlarindan neyin ne oldugunu, |TOPLAM __ . 1.931.622.000 _ .
rakamlarin kcsinliéin de gﬁrﬁlebilir... KAYNAK : ABD Dusisleri Bakanhg, 1999-2000 Mali Yillan Yurtdisi Operasyonlar igin Kongre'ye sunulan Tebllig
DOGRUDAN TICARI SATISLAR (DTS) VE DI§ ASKERI SATISLAR (DAS) PROGRAMLARI GERCE-
VESINDE 1950 iLE 1998 MALI YILLARI ARASINDA ABD TARAFINDAN TURKIYE TESLIM EDi- Bu verilere bir de, TSK patentli ser-
EN KAYNAK (bin dolar olarak)*™ Y n ict ini
TR bt bas e maye g@bu olan OYAK 1n igtiraklerini
MY 1950-1983 63831 132234 1.196.065 dolar ekleyelim...
MY 1984 26.751 304.907 331.658 dolar,
MY 1985 27.848 389.296 417.144 dolar OYAK’IN BAZI ISTIRAKLERI™
MY 1986 23.813 282.300 306.113 dolar KURULUS ISTIRAK (yiizde)
MY 1987 67.947 277.138 345.085 dolar OMSAN NAKLIYAT 615
MY 1988 47.464 699.944 747.408 dolar SELYAK PETROL URUNLERI 25
MY 1989 ' 342.653 620.929 963.582 dolar GOODYEAR LASTIKLERI 11.48
MY 1990 220.302 760.801 981.103 dolar MAIS MOTORLU ARACLAR | 99.99
MY 1991 79.922 626.575 706.497 dolar OYSAN CIMENTO 13.50
MY 1992 37.673 703.369 741.042 dolar MARDIN CIMENTO 50.11
MY 1993 122.481 755.811 878.292 dolar ADANA CIMENTO 544
MY 1994 14.824 937.019 951.843 dolar BOLU CIMENTO 41.77
MY 1995 162.510 374.425 536.935 dolar UNYE CIMENTO 26
MY 1996 64.124 482.850 546.974 dolar TUKAS KONSERVECILIK 26
MY 1997 103.866 1.167.109 1.270.975 dolar ETI PAZARLAMA 26
IMY 1998 (TAHMINT) 201.000 541.204 142.204 dolar OYAK SIGORTA 61.12
1984-1998 ARASI TOPLAM 1.543.178 dolar | 8.923.677 dolar | 10.466.855 dolar [OYAK MENKUL KTYMETLER [ 99.99
1993-1998 AR.. TOP. (CLINTON DO.) [ 668.805 dolar 4.258.418 dolar | 4.927.223 dolar TURK BOSTON BANK 44
1950-1998 MY GENEL TOPLAM | 1.607.000 dolar | 10.055.911 dolar | 11.662.920 dolar HALK FINANSAL KIRALAMA 46
[KAYNAK: Eylul 1997 itibariyle, Dig Askeri Satiglar, Dig Yapisal Askeri Satiglar ve Askeri Yardim Verileri ve| |OYAK INSAAT 99.99
Savunma ve Giivenlik Yardim Tegkil,t1. 1998 Mali Yili Dogrudan Ticari Satiy Tahminleri, ABD Disigleri Ba- OYAK-RENAULT 41
kanhg tarafindan 2000 Mali Yili igin Kongre'ye sunulan Yurtdisi Operasyonlar Raporu'ndan, 1998 Yii Mali| |ASELSAN 82.7
Dig Askeri Satig rakamlan ise, Savunma ve Giivenlik Igbirligi Teskil,t1 tarafindan hazirlanan raporun 655. Bé-
limiinden.
1984-1999 MALI YILLARI ARASINDA ABD TARAFINDAN TURKIYE'YE YAPILAN ASKERI YARDIM (hin dolar)™
MALI YIL (MY) ASKERI YARDIM YURTDISI ASKER{ SUBVANSIYON EKONOMIK DESTEK SUBVANSIYON | TOPLAM
PROGRAMI (AYP-1-)HIBE | ASKER} FINANS (YAF-2-) HIBE FONU (EDF-3-) HIBE
MY 1984 130.000 0 585.000 75.000 63500 . | 853500
MY 1985 215.000 0 485.000 90.000 85.000 875.000
MY 1986 205.755 0 409.453 119.625 0 34.833
MY 1987 312.059 0 177.941 100.000 0 590.000
MY 1988 156.000 156.000 178.000 32.000 0 522.000
MY 1989 69.250 340.750 90.000 _60.000 0 560.000
MY 19% & 412220 85.630 14.263 0 512,000
MY 1991 . 500.000 100.000 250.000 . 0 850.000
MY 1992 - 475.000 25.000 75.000 0 575.000
MY 1993 - 0 450.000 125.000 0 575.000
MY 1994 . 0 405.000 119.978 0 524.978
MY 1995 = 0 ; 328.050 45.750 0 373.800
MY 1996 F 0 320,000 33500 0 353.500
MY 1997 : 0 175.000 22.000 0 197.000
MY 1998 B 5 5 - . _
MY 1999 g 5 2 . E 2
TOPLAM 1.088.064 dolar - | 1.883.970 dolar 3.814.074 dolar  1.162.116 dolar 148.500 dolar | 8.096.724 dotar
KAYNAK: ABD Disisleri Bakanlig1 1986-7000 Mali Yillan Yuridisi Operasyonlar igin Kongre ye sunulan Teblig.

(1) Askeri Yardim Progxaml (AYP) bir zamanlar ABD tarafindan yabanci iilkelere yapilan askeri donanim hibelerinin baglica kanaliydi. Ancak 1980'li yillara gelindiginde AYP yii-
riirliliikten kaldinld: ve onun yerine, Yurtdis: Askeri Finansman (YAF) programi, yabanct iilkelere yapilan ABD askeri donanim hibelerinin baglica kanah haline geldi.

(2) Pentagon’un YAF programi gergevesinde kullandi siibvansiyonlar, ABD’deki vergi miikelleflerinin 6demeleriyle olusturulan rezerv fonlarindan kullamImaktadir. Ornegin 1994
yilindan beri Tiirkiye'ye verilen 1.2 milyar dolar: agkin siibvansiyonu desteklemek iizere vergi miikellefleri fonundan 106.9 milyon dolarrezerv fonlarina aktanlmigtir. Yabanc hii-
Ikiimetlerin geri 6deme yapmamasi durumunda, ABD hiikiimeti bu siibvansiyonlan geri 6demekle miikelleftir.
(3) Tirkiye'ye yapilan Ekonomik Destek Fonu (EDF) yardimi gogunlukla, ABD'den aldig1 silahlarin maliyetini kargilamasi igin Tiirkiye'ye nakit olarak saglanmistr. Boylece Tiir-
kiye'ye yapilan EDF, ABD’den Tiirkiye'ye yapilan silah ihracati igin 6nemli bir dolayh siibvansiyonu temsil etmektedir.
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[1950-1999 MALI YILLARI ARASINDA ULUSLARARASI ASKERI EGITIM VE TALIM (UA-

ET) PROGRAMI CERCEVESINDE TURKIYE’YE YAPILAN YARDIM (bin dolar olarak)™
MALI YILLAR (MY) DOLAR DEGERI OGRENCI
1950-1983 - 119.937 20.413
MY 1984 3.160 215
MY 1985 3297 255
MY 1986 3.075 207
MY 1987 3.375 196
MY 1988 3.461 210
MY 1989 3.408 201
MY 1990 3.371 212
MY 1991 3.552 223
MY 1992 3.288 189
MY 1993 3.032 211
MY 1994 1.006 64
MY 1995 1.102 109
MY 1996 1.095 121
MY 1997 1.454 84
MY 1998 1.505 194
MY 1999 (TAHMINI) 1.500 193
1984-1999 ARASI 1.500 193

MY 1999 (TAHMIND 1.500 193
1984-1999 ARASI TOPLAM 40.681 2.884
1984-1999 AR. TOP. (CLINTON DON.) 10.694 976
1950-1999 ARASI TOPLAM 160.618 23.297

vunma ve Giivenlik Yardim Tegkilati.

KAYNAK: ABD Digsisleri Bakanli$1, 2000 Mali Y1l Yurtdisi Operasyonlar igin Kongre'ye sunulan Teb-
1ig ve Eyliil 1997 itibariyle, Dis Askeri Satiglar, Dig Yapisal Askeri Satiglar, Askeri Yardim Verileri ve Sa-

Tam da bu noktada mangetlere yan-
styan gergek sudur...

“Carlo Cottarelli, ‘Kdra gore iicret
artgt’ onerdi... IMF’ nin kamu kesimin-
.de 2001 ydy icin yapilacak toplu ig soz-
lesmelerinde KIT lerin kdrina gore iic-
ret verilmesi yéniinde tavir koydugu
acikland....”®?

“IMF’ye

“IMF’ den dost olmaz...”*® “IMF Tiir-
kiye'yi yanhg politikalara yénlendirdi.
Asil sorun IMF reetesi...” ®® “IMF po-
litikalarinin iflasi...”® “Krizin sorum-
lusu IMF...”®" “Tiirkiye'deki krizin
asil suglusu IMF...”"*® “Krizi IMF poli-

tikast yarattr...”™ “IMF’ nin teghisi ve
1(100)

»(93)

teslim olundu...

ilaci yanlgt1...

“Uygulamaya sokulan IMF prog-
ramumn iflasi ardindan 15 ay sonra
aym noktadayiz...”"™ “Emekg¢inin
drami... Gelir-gider dengesi al-
tiist.."” Yurttag can derdine diig-
tii..”" “Yoksullagtik!” " “Ucretli-
ler yoksullagtirthiyor...” "%

“Tiirkiye krizler iilkesi...” "% “Eko-

nomide zor donem...”""”) “Isadamlar-

min umudu azald... ATO’ nun anketine
gore igadamlariin yiizde 59 u gelecek
hakkinda kotiimser, yiizde 90’1 ise ‘Enf-
lasyon diismez’ diyor..”"® “TUSIAD
patladi: ‘Anlatiyoruz, ama Ankara kri-
zin ciddiyetini anlamiyor’ ...”""® “Bor-
sadaki yabanci yatirimcimn portfoyii
5.3 milyar dolar geriledi...”""” “Borsa
iki yu oncesine, 1999’ daki diizeyine ge-
ri déndii... Kasim 2000-Subat 2001 ke-

sitinde yaganan iki finansal kriz borsa-

by g()‘kertti..."“")

“Zam ve igsizlik yolda..”"?

“Zamlar baglad...”""®’ “Sepet, sepet

zam...”"? “Biiyiik zam dalgas:...”""”

“Zam saganag siriiyor..” """ “Zam

” I7
dalgas: durmuyor...”""”

“Tiirkiye’deki kayul igsiz oram
1999 a gore yiizde 66.7 oranminda art-
n...”"® “Bunalimun faturas: ¢calgana...
Prof. Dr. Yakup Kepenek, ‘Kirsal ke-
simde 100 egitimli gengten 43’iine ig
bulamuyoruz. Egitimli genglerde igsizlik
yiizde 22.7’ye yiikseldi. 2000yilimn ilk
yarisinda yiizde 2 6 oraminda olan igten
¢tkarmalar 2000 sonu itibariyle yiizde

5.1’ e yiikseldi,’ dedi..”""”
“Vatandagsin Vergisini Koruma
Dernegi (VAVEK) Bagkani Kemal K-
lgdaroglu, Subat 2001 krizinin fatura-
stn 13.3 katrilyon TL civarinda oldu-
gunu belirterek, krizden rantiyelerin

karli ¢tktigim ifade etti...” "™

“KOBI lerin yiiksek faiz kabusu.."*"
“Halk Bankasinmin yeniden ayarladigi
gecikme faiz oramm yiizde 500 e ¢ikar-
masi, kiiciik sanayiciyi ayaga kaldir-
di..”"* “Bir milyonu agkn kepenk ka-

panacak...”"™ “Sanayide hasar tablo-
su: Isten ikartmalar artm... Uretim aza-
lyor... Karsiliksiz ¢ekler artiyor... Kredi-
ler iptal ediliyor... Finansman darbogazi
biiyiiyor... Satiglar azalyor..””"®

“Mali bunalim kredileri ‘batirdy’ ...
Bankalarin batik kredi sorvnu katlana-
rak biiyiiyor. 22 Aralik 2000’ de 3 katril-
yon 95.6 trilyon lira diizeyinde olugan
batik krediler, kriz nedeniyle kredi do-
niiglerinde yaganan sorunlarn etkisiyle
biiyiimeye baglad:. Kasim 2000 krizi én-
cesinde yiizde 10.8 olan batik kredi ora-
n yiizde 12.5 e kadar ulagn. Batik kre-
diler 16 Subat 2 Mart 2001 kesitinde
353.4 trilyon lira biiyiiyerek 2 Mart iti-

bariyle toplam 3 katrilyon 832.1 trilyon

. = . »(125
lira diizeyine trmand...” ">

“Ankara Universitesi Ogretim iiyesi
Dr. Yasemin Mert Babekoglu’'nun arag-
trmasmna gore Tiirkiye'de ‘kendini mut-
suz ve yoksul’ addedenlerin oram yiizde
66.7’ye kadar yiikseliyor...” "*® “Ekono-
mik bunalim yurttaglarin At Yarigi ve Sa-
yisal Loto’ya olan ilgisini daha da arttir-
di. 2007 in ilk ii¢ ayinda Yarigi ve Sayisal
Loto’ya 205 trilyon TL yatrid...” "™

“Siddet toplumu olduk... Yaganan
ekonomik ve sosyal sitkintilar nedeniyle
insanlar, duygu ve diigiincelerini anlat-
mak igin artik daha ¢ok siddet kullan:-
yor... Iste Istanbul’ da bir giinde yaga-
nan cinnet halinin bilangosu: 13 yagin-
daki bir ¢ocuk (Zeynel Kutlubay), 30
milyon para ve cep telefonu igin oldii-
ridldii... Zeytinburnu’ nda Zeynep K. Ad-
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l1 bir kadin, tecaviiz edildikten sonra él-
diiriildii... Biiyiikcekmece’de 16 yagin-
daki bir geng (M A.) ayrildigi kiz arka-
dagsi Gamze Salman’i, polis annesinin
beylik  tabancasiyla vurdu... Teoman
Kiligbay, dolar artigi ve ekonomik krize
dayanamayp intihar etti. Bagdat Cad-
desi’nde ‘yol onceligi’ nedeniyle kavga
eden siiriiciileri yatigtirmak isteyen
Omer Faruk Oztiirk adl geng siiriiciile-
ri aywmak isterken oldiiriildii...”"*®
“Krizin can faturasi: Psikiyatrist
Dog. Dr. Armagan Samanci, ekonomik
kriz dénemlerinde intiharlarin arttigi-
ni soéyledi. Samanci’ya gore, 1994 kri-
zinde intihar artigi yiizde 25 oramn-

dayd...”"®

“Tiirkiye’de 1 milyonu agkin ruh-
satly tiifek, 600 bin kadar da ruhsatli ta-
banca bulunuyor. Ruhsath silahlarla
son 10 yilda bini agkin cinayet iglendi,
4 bine yakin kigi yaraland:. Tiirkiye’ de
1.5 milyonu agkin yurttagta silah bulun-
dugunu vur gulayan yetkililer, son 5 yil-

da 500 bin ruhsat bagvurusunun yapl-

% » (131
digimt ammsartilar...” "

“Kigi basina GSMH 2000 dolarin
altna diigtii..”"* “Tiirk liras*” pul

olmaya devam ediyor..”"*" “Tiirki-
ye'de 1941’den beri 7 kez uygulanan
devaliiasyonlar ya da ekonomik prog-

ramlar emekgileri ezmekten bagka bir

. il
ise yaramad...”""*

S NISAN 1994 INTIHARLARI

intiharlarin yiizde 25 arttig1 5 Nisan 1994 krizinde intiharlarin nedeni; aile gegimsizligi ve
ticari nedenli idi.

| 1993 1994 1995
TOPLAM INTIHAR 1.229 1.536 1.460
AILE GECIMSIZLIGI 328 416 387
GECIM ZORLUGU 138 201 201
TICARI NEDEN 37 50 48

“Herkes sinirli, insani iligkiler bo-
zuldu... Yagam standartimin gittikge
diismesi, bazi deger yargilarimn yitiril-
mesine yol acti. Geleneklerle kaba kuv-
vetin dviilmesi ve son yillarda yaganan
80c, igsizlik, enflasyon ve terériin etki-
leri insanlar arasindaki giddeti besli-
yor. Psikiyatr Prof. Dr. Ozcan Koknel,
giddetin, 20-30 yildwr Tiirk toplumuna
egemen olan bir anlayis oldugunu be-
lirterek, son 30 yida iligkilerin bozul-
dugunu, insanlarin duygu ve diigiince-
lerini anlatmak igin siddet kullanmaya
bagladigim soyledi. Ses, mimik ve jest-
lerde baglayan giddetin, dldiirmeye ka-
dar gittigini anlatan Kéknel, ‘Bunun iki
nedeni var. Geleneklerle kaba kuvvetin
oviilmesi ve son yillarda yaganan gog,
igsizlik, enflasyon, teroriin etkileri. Sid-
det, yillar siiren bir birikimin sonucu.
Bu durum hatahdir. Siddet siddeti do-
gurur. Siddet, bir davrang gekli olarak

yayginlagiyor ve olugan kiiltiire herkes

uyum saglamaya baghyor, dedi...” "™
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“Fatura yiiksek ¢ikti... Hazine’nin
yiiksek faiz nedeniyle 580 trilyon liralik
ilave fatura odedigi bonodan paray
bankalar kazandi...”?® “Bankalar
yiizde 125 faizle aldiklari bonolar: 21
Mart 2001’ de yiizde 90’ a sattilar...”"”
“Rant ekonomisine déniig... Tiirkiye,
durgunluk iginde yiiksek enflasyon do-
nemine'*® girdi...” "

“Ekonomide yine aci regete...
“Kemer sikma siirecek..”"*" “Fatura

hep halka ¢ikiyor...” """ “Herkes evinin
‘Dervig’i olabilir... Ayagim yorgamna
gore uzat...”"? “Dervig'in agikladigi
onlemler listesi, yurttag: agwr bir yiikiin
bekledigini ortaya koydu...”"**
“Program emekginin listiine ¢ok-
tii... Emekgiler daha ¢ok yoksullaga-
cak... Her yurttaga 600 dolar ek
yiik...” ¥ “Sendikalardan destek yok.
Emek orgiitii temsilcileri Dervig'ten
IMF ve WB politikalarindan vazgegil-
mesini istedi...”"*® “IMF politikalarn-

19(140)

da israr edildigini bildiren ¢aliganlar
‘Toplumun destegi ABD'de aranmaz’
dediler...  Emekgilerden  destek
yok...”"”" “Ulusal program konusunda
DISK Bagkan: Siileyman Celebi, ‘IMF
ile olmaz’ dedi”"™*® ve ekledi: “Bunali-
nun faturasi ¢caliganlara ¢ikariliyor, bu-
na karg1 emekten yana olanlarin birlik-
te hareket etmesi gerekiyor...” " Ozet-
le “Hiikiimet, IMF’ye kargi kuzu, halka
karg: kurt gibi” ydi..””

“Yeni bir kriz hiper enflasyond”"

yol agar. Rejim raydan cikar..”"*”

“Tiirkiye bicak sirtindal”"™ “Sosyal

patlama igaretleri...”*” “Programa
destek yok... Emek Platformu sokaga ¢i-

kacak..”"®® “Emekgiler sokaga ¢iki-

yor.." "™ “Hallan tepkisi bﬁydyor. s

“Kriz kitleleri sokaga dokti...”
Mangetlere yansiyan gercek kargi-
sinda, egemenlerin tutumuna gelince; o
da her zaman ki iizere traji-komikti..."*”
Osman Ulagay, “Cdken programa
neden takildik?,”"'® diye sorarken;
ANAP Grup Bagkanvekili Yagar Dede-
lek de ekliyordu: “ABD’nin ekonomiye
miidahalesi dogaldir” 1"*"
“Ekonominin krize girmesiyle yap-
ng1 aciklamada ‘IMF Cagdisidir’ diyen
Ecevit"® daha sonra geri adim atarak
‘IMF’yi ne kadar elegtirirsek elegtire-
lim, IMF diinyamn kagimlamaz bir ger-
cegidir, dedi” '™
“Cem Boyner, ‘Piyasalara giiven
verilsin,’; Sakip Sabanci da, ‘Herkes
fedakérlik yapsin,’ dedi” I'®”
Ve “Ecevit"®

yaller geldigini'® belirterek dig tica-
retteki olumlu gelismelere ve doviz ku-
runun gergekgi bir diizeyde seyretmesi-
ne dikkat ceker” ken,"'®” “Bahgeli, ‘Fe-

laket yok’ diyor” ;/'® ve “Calisanlarin

enflasyona ezdirilmeyecegini soyleyen
Ecevit yine umut dagmyor”ken;“ﬁg)
Mesut Yilmaz da ekliyordu: “IMF

ekonomiden iyi sin-
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programina harfiyen uyduk, ¢ok-
tiik..""””’ Hepimiz sorumluyuz. Kriz, 10
yidan beri hiikiimetlerin uyguladigi
politikalardan kaynaklands...”"""

M1.1-) DERVIS “CARE” Mi?!

“Yagasin

Kazandimz bu partiyi de

Oyun listiine oyun

Mars iistiine mars yaptiniz

Her elde en gii¢ kapiar: agtiniz

Yok ustaligimiza diyecek

Ne giizel de geliyor zariniz

Memleket gibi he p yek

Vatan gibi diigeg

Millet gibi geIe..."”m

Her seyin altiist oldugu giinlerde

Ertugrul Ozkok, “Tam ekonomik me-

sih gikaridacak donem,” '™ diye hay-

kiriyordu ki, Kemal Dervis ABD’den
cikageldi...

Gelisi, bir anlamda, 12 Mart darbe-
si ile kurulan kabinede ekonomiden so-
rumlu Devlet Bakani olan Atilla Kara-
osmanoglu’na’™ benzeyen Dervig

hakkinda neler dendi, neler?!™ Ome-
gin, “Kemal Dervig, derin devlete dog-
ru gidip ikinci bir Karaosmanoglu mu
olur, yoksa Tiirkiye’nin éniinii Adam
Smith gibi mi aydinlatir gorecegiz He-
niiz her gey kontrolden ¢iknug degil.
Eger durumu kontrol altina alamazsak,
bu kriz Sovyetler’ deki gibi bir ¢ékiigiin
baglangict olabilir,” "™ tiiriinde “hik-
metler”den tutun da; Kemal Dervis’in
dedesi Halil Hamid Paga’min XVIII.
yiizyilda I. Abdiilhamid zamaninda iki
yildan fazla sadrazamlik yapip da, “ye-
nigerilere iligkin tahsisattan tasarruf
yapmaya kalkigmasindan” otiirii idam
edildigine!™ kadar... Neler, neler?

Bu medyatik giiriiltiiler arasinda ya-
ratlan “mesih”in,""® Tiirkiye’ye kim
ve ne i¢in gonderildigi; ya da yapmaya
geldigi; kimin tilmizi oldugu'”® fazla
sorgulanmadi...180  Kolay = m1?
“TSK’ min ekonomiden sorumlu Devlet

Bakani Kemal Dervig' e tam destek ver-
digi belirtilerek, ayni destegi her Tiirk
vatandagindan da beklediklerini ifade
etti...”"®" “Askerden Dervig'e ‘Yann-
dayiz’ mesaji... Genelkurmay Ikinci
Bagkan Yagar Biiyiikanit, ‘TSK olarak
sayin Dervig'in ¢abalarina destek veri-
yoruz, dedi..”"®

“Devlet Bahgeli’nin istegi lizerine
Bagbakan Ecevit, Kemal Dervig'e
DSP’ye girmesini oOnerdi. Dervig de
oneriyi reddetti...”"™ “MHP, ‘Dervig
koalisyonun dordiincii ortag: gibi,’ de-

di..”""™ “Ecevit, ‘Dervig’i yipratmak

4 L} ’ vl ” I
istiyorlar, dedi...”""®

Sonrasi malum... “W. Bush, Necdet
Sezer’e gonderdigi mektupta ‘IMF ile
calismay siirdiiriin’ dedi”"*® “WB
Tiirkiye Temsilcisi Ajay Chhibber mali
kriz sonrasinda ekonomide diizelme
isaretleri gorildiigiinii ve krizlerin sag-
likli bir yapilanma igin firsat da olabi-
lecegini soyledi”!"® “Krizle Ameri-
ka’dan ithal edilen miithig Tiirk Kemal
Dervig, gorevinin bagina gegti.”"*® Ve
de 36'nci bakan “Dervig’in ‘Ulusal
IMF Programi!,”""® bir somiirge vali-
sinin yetkileriyle donatildu...

“ABD Ankara Biiyiikelgisi Robert
Pearson’dan liderlere Dervig’i destek-
leyin turu..”"™ “Amerika'mn elgisi
Biilent Ecevite gelip Kemal Dervig’i
destekleyip desteklemedigini  sor-
du...”"®" “Piyasadan Dervig'e giiveno-
yu...” " “Patronlarin destegi Ecevit'i
sevindirdi...”"®” “Dervig den sakinles-
tirici ekonomik™ paket...”"”” “Eko-
nomide ara rejim... Dervis ekonominin

tek h,kimi oldu...”""*® “Kamu bankala-

rt Dervig’in kontroliinde” ydi...“97)

“Dervig'in kurtulug plani: Ekonomi-
yi diize gikartacak yeni pakette 11 mad-

de var,”"®® dendi! “Atamalar Dervig'i
bekliyor”du!"®® “Ecevit, ‘Dervig kendi
ekibini kuracak, dedi”!*™ “Dervig in

zorlu progranunda ézellegtirme hizlana-
cak, zam yagmuru siirecek” dit®"
“Ekonomiye yon verecek biirokratlarla
yaklagik 5 saat goriigen Kemal Dervig,
onceligi ozellegtirmeye verdi. Listenin
basinda THY, Telekom, Petkim, POAS

ve Tiiprag in satgt var” di!%®?

“Dervig: ‘Acil yardim gart de-
di..”™ “Dervig, mali kaynak bula-
cak” '™ “IMF’ den 6 milyar dolar is-
tenecek”i!”*”  “ABD Hazine’si®™
Dervis’i bekliyor”du!® “Dervig ‘acil

destek’ turunda” d\'*® “Anlagma sag-

lanirsa para™ gelecekti!™'”

“Kemal Dervis ABD’deki temasla-
rinda krizin atlatilabilmesi igin ¢ok kisa
siirede 10-12 milyar dolara ihtiyag du-
yuldugunu séyledi..””®" “10-12 milyar
dolarlik bir dig kaynak aradigim belir-
ten Devlet Bakan Dervig, finans gevre-
lerinden gelecek destek kararimin 15 Ni-
san 2001’e kadar g¢ikmamasimin ¢ok
ciddi bir sorun yaratacagim séyle-
di...”"? “Dervig Washingtor'da... TU-

SIAD’da New York yolcusu...”*"”

. (214 C .
“Dervig para artyor..”®® “Dervig'in

para turu siiriiyor...” > “ Almanya’ dan

destek sozii... Alman Maliye Bakam
Hans Eichel, somut yardimlarin gorii-
giilebilmesi igin once programin hazir
olmasi gerektigini belirtti..”®"® “Der-
vig, IMF destegi olmaksizin biiyiik ¢ap-
ta dig destek saglamanin miimkiin olma-
digini séyledi...” ™" “ABD ve IMF’den

‘kogulsuz’ destek yok..”'® “Washing-
ton’a kaynak bulmak igin giden Derviy,
ABD ve IMF’ nin kogullar: ile kargilag-
t... Once yasa, sonra para...”mg) “Ne

kadar o kadar kofte..*® Amerika’ dan

Dervig' e net mesaj: Yasal degisiklikler

. (221
programin ongarndir..” "

“Desteksiz program: Kemal Dervig
Tiirkiye’ye eli bog dondii...” " Ve ni-
hayet Kemal Dervis, “Yardinun miktar:

¥ 3 223
degil, zamanlamasi énem kazandi.”*’
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“Durumumuz kritik cesur kararlar al-

maliyiz,”®* dedi... Sonra da “Dervig,
19(225)

‘Konsalidasyon yok,’ dedi... “Yine
ek vergi cilesi... Ecevit'in ek vergi geti-
rilmeyecegi yéniindeki sozleri, Bakan
Dervig'in agiklamalar ile yalanlan-
dr...”* “Kriz vergisi geliyor...” ®"

“Biz, Dervig ve ekibi, yeni bir prog-
ram hazirlayacak diye diigiine duralim,
Wall Street Journal'in iist diizey bir
Tiirk yetkiliye atifla aktardigina bakilir-
sa, IMF ve WB’yla yapilan ilk goriig-
melerde, taraflar yeni programin, birin-
cisinin devanu olarak hazirlanmas: ko-
nusunda anlagmiglar.’ Washington ¢ev-
relerine yakin gazetecilerin de aktardi-
gina gore, Dervig'ten de zaten piyasala-
ra istikrar getirmesi, banka reformu, ke-
mer sikma ve Ozellestirmeyi hzzlfmdtr-
masi bekleniyor. Gelir dagivmim dii-
zeltmek yok bu regetenin iginde. Zaten
uluslararasi mali cevreler de benzeri
beklentiler icinde. Morgan Stanley, De-
an Witter ekonomistleri de krizin hemen
arkasinda yayimladiklari yorumlarin-
da, enflasyon kazammliarim korumak
istiyorsa hiikiimetin iicret disiplinini ko-
rumas: gerektigini yazmiglardi. Bu ara-
da biriler:, egegin éniinde sallanan yon-
ca misali, hiikiimet IMF’yi memnun
ederse 25 milyar dolar gelecek derken
bir bagka grup ekonomist, Tiirkiye’nin
dovize gereksinimi yok diyor...

Tiirkiye derin bir ekonomik kriz ve
yoksullagma yagiyor; toplumsal doku-
sunun lifleri son derece gerildi, koptu
kopacak. Ulkeyi yonetenler, biraz da bu

nedenlerle, uluslararas: platformda da .

politika araglarimi, ‘pazarhik giiclerini’
yitirmis durumdalar. Tiirkiye buraya,
IMF programimi uygulayarak geldi di-
yerek su sonuca ulagabiliriz: IMF iki
senedir toprag igliyor, ‘Simdi artik ha-
sat zamamdir’ ! Dervig bu hasad: koor-
dine etmek igin pek uygun gibi goriinii-
yor. Hasat, oncelikle, meyveleri yete-
rince olgunlagan mali hizmetler sekto-
riinden yapilacak. Once fona devredi-
len bankalar, sonra da kamu bankalar
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devgirilecek, sonra ‘gergek ekonomiye’
dogru genigleyecek. Elbette hasat bu
kadarla siurli kalmayacak icinde bu-
lundugumuz bolgenin jeo-politigi bag-
lanunda da gelismeler olacak. Irak

baglanunda ilk igaretleri su yiiziine ¢ik-

maya baglanug bile...”"®®

Dervis konusunda “Kartel medyasi-
na goyle bir bakmak yeterli: ‘Ulusal
program yapiyoruz', ‘Once piyasalara
gliven vermek gerekir’ ... (...) Neden én-
ce piyasalara giiven vermek gereksin?
12 Eyliil-IMF-Ozal projesinden beri iil-
keyi yonetenler hep piyasalarin gereksi-
nimine oncelik verdiler, hatta hiikiimet
programiar, mali piyasalarin gereksi-
nimlerine gore gekillendi; piyasalar 6z-
giirlegtirildi, iilke halkimin, egitim, sag-
lik, kamu hizmetleri vb. gibi gereksinim-
leri ihmal edildi, iistelik de piyasanin
dinamiklerine uymaya zorlandilar ve
geldik bugiine. Simdi tekrar piyasalarin
gereksinimlerine oncelik verilirse, tabii
piyasalar rahatlar, ama ekonominin ya-
pisal (iiretkenlige, gelir dagilimina ilig-
kin) sorunlari hafiflemeden, yiizde 70
ile yiizde 5 arasindaki denge degisme-
den kalw, krizi yaratan siiregleri yeni-
den iireten, uluslararas: baglantlar ko-
runmug olur. Ustelik, bu yaklagim,
1980°den bu yana uygulamaya konan
politikalar: da aklanmig olmayacak ni?

Ulkenin mutfaginda pigmeyen bir
kurtarict olur mu? Aslinda bu saf¢a bir
soru. Once kimin kurtariacag konu-
sunda anlagmak, sonra da ‘Kurtarici
diye bir sey olur mu’ diye sormak gere-
kiyor. Ama biz safligimizi koruyarak de-
vam edelim. Ulkenin mutfaginda pigmig
olmak, bu iilkenin siuflar matrisinin
siizgecinden gecmek, iktidari temsil
eder hale gelmek demek. Burada kendi
akl ve iilkenin siflar matrisinden geg-
mig bir projesi, bir megruiyet kaygisi
olan bir lider tipi var. Bir nebze bile ol-
sa, burada demokratik siireglerden soz
edilebilir. Halen, karsimizda, boyle biri
yok. Aksine, lilke mutfagindan degil, he-
gemonik bir iilke tarafindan, ¢ok siki
denetlenen bir uluslararas: kurumda

sekillenmig biri var. Gelmesiyle birlikte
de hegemonik iilkenin elinin, iilke yone-
timine dirseklerine kadar gomiilmesi de
bir seylere isaret etmiyor mu? Kargi-
mizdaki, asida, kendine destek verenle-
rin, kaynak saglayanlarin ¢izdigi cerge-
venin digina ¢ikmasi miimkiin olmayan
bir lider tipidir. Bu gergeveyi ¢izenlere
bakinca da, bugiinkii krizin kaynakla-
riyla kargiagiyoruz. Ne kadar iyi niyet-
li olursa olsun, Kemal Dervig, bir kurta-
rict degil, krizin bir semptomu olmaktan
oteye gecemeyecek olan bir uygulayici.

Ulkeyi yonetenler, yonetemiyorlar
ama, sol da lilke siyasetinde bir ¢oziim
sunamamamnin, iktidarsizhiginin agrisin
yagsiyor. Onun da degismek yerine, bu
agriya katlanmasina yardim eden fante-
zileri var.Ornegin: Bari ¢arpik olmayan
bir kapitalizm olsa iilkede. Ne yazik ki
kapitalizm XVII. yiizyildan bu yana tek
ve kiiresel bir siirec. Temel bilegenleri,
siirece once baglayanlarin ozelliklerine
gore bigimlendi. Daha sonra gelenlerse
var olana gore bicimlendiler. Evet, ki-
mine karpuz -merkezdekiler-, kimine ke-
lek -cevredekiler-, bu sistem de zaten
ancak boyle igler? Ya alig ya da degis-
tirmeye ¢alig! Belli ki sol, bir siiredir,
algmaya baglanug. [ktidarsizhigin agtig
bosluga bir bagkasimin adim yazmaya
hazirlamyor gibi bir hali var: ‘Dervig
hi¢ olmazsa, iktidardaki tikenmig, hatta
‘maganda’ kadrolardan farkli, ¢agdag
bir adam.” Ama obiir politikacilar da
cagdag! Onlar da ‘post-Ozal’ donemi-
nin diriinleri degil mi? Kimileri son mo-
del, kimileri elden gecirilmis, ‘Karaog-
lan’ gibi ¢aga uydurulmug kadrolar. Di-
ger bir deyigle, onlar da en az Dervig
kadar bu ¢agin semptomlan. Ustelik si-
rada daha ne ¢agdag politikac adayla-
ri var, bir elinde her an takiimaya hazir
bir solcu maskesiyle dolagan...

Evet, fanteziler her yerde. Her fan-
tezi gibi bunlar da yagandik¢a, yaga-
yanlarda diig kirikhigi, aldatimglik,
hatta bir igrenme duygusu yaratacak-
lar. Ama bu arada birilerinin siyasi,
ekonomik ayricaliklari, jeopolitik ¢i-
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karlari korunmug, egemenlikleri biraz
daha pekigmig olacak...” ™

Bu da bir tehdit ve imk,n esigi olan
krizi emekgiler aleyhine daha da agir-
lagtiracaktir!

IV-) KRIZ: TEHDIT VE
IMKAN ESIGI...

“Bilmeyen mi var,
yumugak bagh kurtlar, kurtlarin
aslinda en tehlikelisi olurlar...” ™"

Bir tehdit ve imkan esigi olarak
“Ekonomik bunalim/>" IMF politika-
larimin tartugimas: ve ‘yeni bir ulusal
program ortaya konmasi’ goriiglerini
One gikardi. Sendikalarin yam sira ikti-
dar milletvekilleri de IMF paketlerine
karg: ‘halkla birlikte yeni bir program’
cagrisinda bulunurken MHP’li Hakki
Duran, ‘IMF’ nin otomatik pilot gérevi
yaptigini, ancak kaptamn uyudugunu’
soyledi. Sendikalar ve siyaset adamlar:
Tiirkiye’ nin kargi kargiya kaldig buna-
limda ¢oziim segenekleri ve yeni prog-
ramla ilgili goriiglerini anlattiar. DISK
Genel Bagkam Siileyman Celebi, ulusal
seferberlik cagrisini yineleyerek, iireten
tim kesimlerin iginde yer alacag bir
platform olugturulmasim istedi. Tiirk-I g
Genel Bagkan Damgman Yildirim Kog,
yolsuzluk ve haksiz kazancin énlenme-
sini iceren ulusal programin gart oldu-
gunu vurguladi. KESK Genel Bagkam
Sami Evren, yaganan bunalimin agil-
masi ve ekonominin canlarmasi igin
licretlerin gercek enflasyon iizerinden
yeniden belirlenmesi gerektigini belirt-
ti. Evren, IMF anlagmalarimn iptal
edilmesini énerdi. Hak-Is Genel Bag-
kan Damgmar Osman Yildiz da sorun-
larin agilmas igin Ekonomik ve Sosyal

Konsey'e iglerlik kazandirimas: gerek-
tigini belirtti.”®?

Her kafadan bir sesin ¢iktig1, ancak
“Ulusal Program” sdyleminde hemfikir
olunan bu tabloda; sorulmas1 gereken

ilk soru: “Ulusal Program olur mu”dur?

Bizim tavrimiz agik: “Ulusal Program”
olmaz, olamaz...

“Bu bunalimdan ¢ikig yolu, ulusal
¢6ziim yoludur. Kendi gikarlarimizi 6n
plana alan ulusal ekonomik ¢oziim pla-
ni zaman gegirilmeden hazirlanmali ve
uygulanmalidir,” ™ diyen “ulusal sol-
cu” Alev Cogkun’un 6nerisinden, Ergin
Yildizoglu’nun -kayd-1 sarth tamim ara-
higindaki- tarifine degin!

Soyle diyor Yildizoglu: “Kimileri-
ne gore, ulusal devlet 6nemini yitirir-
ken ulusal program olmaz. Ben bagka
bir agidan yaklagayacagim: Ulus nasil
bir sey ki, bunu ifade eden bir ulusal
program olsun? Ulus insanlardan olu-
suyor, ama, homojen bir yapisi yok.
Diinya klasmamnda varsih var, diinya
klasmarninda yoksulu... Kimi rantiye ki-
mi sanayici... Kimi siiper market sahi-
bi, kimi bakkal... [scisi de var, ig takip-
¢isi dolar milyoneri, kége yazan da...
Daha gegenlerde bu iilkenin yiizde 70’1,
yiizde 5’ ine ¢caligtyor denmiyor muydu?
Simdi bu kadar farkii beklentileri bir-
den ifade edecek bir program, fantezi-
den ote ne olabilir? Yine de ‘ulusal
programa’ yaklagmamn iki yolu olabi-
lir: Birincisi, ulusu olugturan niifusun
cogunlugunun, yiizde 70’ in gereksinim-
lerine dncelik verebilirsiniz. Bunun igin
bu gereksinimleri, yiizde 70'e sormaniz
gerekir. Ustelik bu ¢agdag, demokratik
bir tutum olacakuir. Ikincisi, iilke varl:-
giin ¢ogunlugunu elinde tutan, yiizde
5'in gereksinimlerine oncelik verebilir-
siniz. Ne de olsa bunlarin varligi eko-
nominin kaderini belirlemiyor mu? Igte
size iki ulusal program olasihg. Biri
demokratik, digeri... Karar sizin diye-
miyorum, giinkii karar yalmzca birinci-
sini secerseniz sizin. Ikincisini segerse-
niz karar bagkalarina ait...”®®

Kriz kargisinda oncelikle “ulusal’c1
sOylem bir yana birakilip, emegin ta-
lepleri (simifsal baglamli) bir gecis
programu ile ortaya konmalidir. Bu da
ister istemez piyasa ekonomisine ve

emperyalist talana karg1 bir durusta so-

mutlanacaktir...

Kaldi ki yasanan kriz, sadece eko-
nomik olmayip; belirleyici yamyla da
siyasidir. Omegin Robert D. Kaplan
dahi, “Tiirkiye’de dengeleri sarsan
kriz’den soz ederken, “Bush yonetimi,
Tiirkiye’ nin mali krizini mali olmaktan
¢ok siyasi ve stratejik bir kriz olarak
gormelidir,” diyor... Herald Tribu-
ne’deki yazisinda Kaplan, Tiirkiye/de
yasanan krizin arkasinda, Ecevit’le Se-
zer arasindaki ¢atigmanin degil,
1980’lerden bu yana hizla gelisen mo-
demnlegme siirecinin yarattigi sorunla-
rin, Ozellikle de gittikge artan yolsuz-
luklarin yattigimi vurgulayarak ekliyor:
“Eger Tiirkiye ekonomisi Asya tipi bir
ekonomik ¢okiis yagarsa, bunun top-
lumsal ve jeopolitik etkileri Endonezya
gibi lilkelerde goriilenden ¢ok daha bii-
yiik boyutlu olacakur.” >

Bunun yaninda “IMF Avrupa Birin-
ci Bolge Direktorii Michael Deppler,
Financial Times gazetesinde yayimla-
nan yazusinda Tiirkiye’de uygulanan
progranun hiikiimetinin tercihlerini
yansuttigin vurgulayarak IMF’ nin kriz-
den sorumlu tutulamayacagim savun-
sa”™® da; “Her vatandasa 600 dolar ek
yiik getiren ekonomik krizin sorumlu-

" larinin halka hesap vermesi gerektigine

belirterek, ‘Krizin sorumlusu IMF’ di-
yen KESK Donem Sozciisii Hasan Ka-
rakaya ‘IMF anlagmalar iptal edilmeli’
diyen”®” krizin, emperyalizme dogru-
sal bagintisina dikkat ¢ekiyor...
Mevcut tabloda “Zemberek bosan-
di. Dondurulmug kriz ¢ézildi. Hizla
yuvarlanmaya bagladik. (..) Her gey
agikar oldu. Gene Deleuze’iin dedigi
gibi ne korku ne de umut ¢are olabilir
bize. Artik yeni silahlar bulmaya giris-
mek gerek. Umut, bu milleti bir salak-
lar ordusu haline getirmedi mi? Korku,
biitiin vahgete sug ortagi etmedi mi?
Umudun korkuya katik edilmesiyle kit-
lesel bir kérlesme yasanmiyor mu bu
topraklarda? Hapishanelerde ‘hayata
doniig’ operasyonuyla éldiiriilen insan-

HAZIRAN-TEMMUZ 2001

R

YURU

a
i~

i

YU

5 i

s




T

;

¢

e

YORUM

larin sayisim bir ¢irpida hatirlayabilen
var mi? Polislerin bagkaldirisi sessizce
sineye ¢ekilirken iskencenin, devlet zul-
miiniin megrulagtirildigina aymiyor
musunuz? Avrupa’ya rest geken kahra-
man milli demokratlar ve partnerleri
hdla insanlarin tiimiinii kapatip kilit al-
tina alabileceklerine, fazla gelenleri
kizdirmaktan ¢ekindikleri polis eliyle
halledeceklerine ikna oldular bile. Tiir-
kiin simgesinin bozkurt degil kegi oldu-
gu iddialari yayilirken bagbuglarin
bagsbugu Tiirkes’in kizlarina lilestirdigi
trilyonlar saf milliyetgileri tedirgin et-
miyor bile. MHP’ nin énlenemez yiikse-
lisi karsisinda suspus olma vakti geldi.
Simdilik biitiin siyasiler ortada bir yer-
de bulugsma ¢abasinda. Orta denilen
nokta, azgin bir milliyetgiligin sinirla-
rint gizdigi o vahgi ISTIKRAR arenast.
Istikrar icinde hizla agik fagizme dogru
gidiyoruz. Ne o, ¢ok giivendiginiz yigit
Tantan’in diglerini mi fark ettiniz? Ama
ne ¢aligkan adam, degil mi? Diiriist
Ecevit hangi karanlik hesaplara alet
oluyor dersiniz? Yoksa kalan tek sosyal
demokrat partiye, Atatiirk iiniiziin kur-
mug oldugu CHP’ye mi giiveniyordu-
nuz? Deniz Baykal'in MHP-DYP taba-
nmina oynuyor olmasi can sikici degil
mi? Anadolu solu ne demek? Tadina
bakmak ister misiniz? Bir segimlik 6m-
rimiiz kaldiysa eger, onlar da Deniz
Baykal ve Dadaglar olarak sanatlarim
icra edeceklerdir mecliste. Bol bol din-
lersiniz artik.

Devlet Bahgeli ne efendi, ne basiret-
li adam, degil mi? Hig bulagmiyor. Tiirk
demokrasi tarihinde beyefendi kadar
uyumlu bir lider, partisi kadar varligi
yoklugu belli olmayan parti yoktur.
‘Agirthklanin’ torpiileyip sisteme ek-
lemlendi iste. Zaten diinyada artik sag-
sol kutuplagmasi diye bir sey kalmad,
oyle degil mi? Demokrasi, agiri olanla-
riiginde eritmeyi becerebilen sistemdir.
Pekiyi Giineydogu’da savagi canlandir-
maya ¢aliganlar kim? En kiigiik polis bi-
riminden Igigleri Bakanligi'na kadar
MHP yonlendirmeli iilkiicii 6rgiitlenme-
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nin farkinda degil misiniz? En gariban
polis bile burnundan kil aldirmiyor. Po-
lisin internet sitesine bir goz ann, iginiz
agisin. Nasil ‘Hirsizlara, hainlere, ho-
molara, komolara’ goz agtirmayacaklia-
rim ilan ediyorlar. Simdilik SA koman-
dolarim hatirlatan dillerini kesecek bir
gli¢ var mi memleketimizde? Hayir. On-
lar incitilmemesi, morali bozulmamas:
gereken ayricalikli memurlar. Milliyetci
militanlar hayatimuzin her alanina siz-
mg, ¢oktan bir dokunulmaziik edinmis,
kendileri diginda kalan muktedirlerle
kendi kogullarim dayattiklar: uzlagma-
lar iginde her iktidar alaminda agirhg-
n koymugtur. MHP’nin gimdilik sessiz
kalmasinda, kuzucuklar iirkiitmemesin-
de yarar vardir. Sokaklara dokiiliip in-
sanlar1 tek tek sorgulayip elemeden ge-
cirecekleri vakit hizla yaklagmaktadr.
Bu lodosta sersemlemis baliklara goz
diken alik Kemalistlerin, rate sosyal de-
mokratlarin, kendini uyanik sanan libe-
rallerin avuglarim yalayacaklar agik-
ur. Sanh 12 Eylil cuntasindan bu yana
bu topraklarda yaganan, bu millete ya-
satilan hemen her sey milliyet¢i milita-
rist gliclerin ekmegine yag siirmektedir.
Nitekim son ekonomik krizin seyirlik bir
patlamayla start vermesi sirasinda gos-
terdigi basiretle aliklarin alkisim alan,
taraf olmazmug gibi goriiniip kendisine
zirvede hakemlik rolii bicen Bahgeli,
partisi ve onun temsil ettigi goriis yakin
gelecegimizi ¢oktan ipotegi altina al-
mugtir. Von Papen kadar kurnaz ve bece-
rikli olmasin bekleyemeyecegimiz titrek
Ecevit ve tekrar ekonominin bagina otu-
racag igin avug ovugturan sekizinci si-
nif politikact Yiimaz bu filmde figiiran
kadrosundan bulunuyorlar. Bu ekono-
mik krizden yalmzca daha yoksul ¢ika-
caginizi sananlar aldaniyor. Duman
kokusu genizleri yakiyor iste. Hemen gi-
dip kendinize bir bankadan ferdi hiicre
kredisi alip 6miir boyu odemeye gegin.
Bireysel Kiirtgeye izin gikti ya, kendi ki-
sith imk,nlarimizla edinebildiginiz dile,
gman sahip ¢ikin. Ama mutlaka bir ki-
tap agip 27 Subat 1933 deki Reichstag

23
yangimn okuyun...” >

Bu noktada amimsatmadan ge¢me-
yelim: Nicos Polantzas, “Fasizm ve
Diktatorliik” adlh kitabinda, fasist reji-
min adim adim yerlestigi donemde, fa-
sist parti idareye, polise, orduya ve adli-
yeye hakim olma miicadelesi verdikle-
rinden s6z eder. Bu sadece, kendi adam-
larim yerlestirme bigiminde verilen bir
miicadele degildir. Daha 6nemli ve etki-
li olan siireg, fagist partinin tagiyicisi ol-
dugu ideolojinin olaganlagmasim sagla-
yarak, siyasal ¢ekim merkezine bunun
yerlesmesini basarmaktr... MHP bunu
yapiyor; ve MHP krizi bir “Reichstag
yangini” olarak kullanabilir!®™’

MHP giderek siyasal yelpazenin
merkezi konumuna geliyor. Toplumsal-
siyasal tahayyiiliin merkezini olugturu-
yor. Tiirkiye’de, merkezin MHPliles-
mesi 90’lann ikinci yansinda yiiriirliik-
te olan bir siirecin iiriiniidiir ve MGK
patentlidir. Bunun somut tezahiirii de
siyasal tahayyiil diinyasinda MHP’lile-
sen Tiirk Tiirkiye’dir. Hamit Bozarslan,
Fransa’da yayinlanan “Esprit”de ¢ikan
yazisinda, bunalimin siyasal arag¢ ola-
rak 1990’lardaki kullanimini dénem
donem inceledikten sonra, toplumsal
ve siyasal gelisme agisindan kritik bir
ana girdigimiz her donemde, MGK ve
etrafindaki aktorlerin bunalim olanak-
larin1 ustaca degerlendirmelerine isaret
ediyor. Boylece her bunalimin ya
MGK’nin agirhgim arttinip, Kemalist
cevreler ve kurumlarla olan ittifakini
giiclendirdigini; ya da MGK'nin etra-
finda “hegemonyaci bir milliyetgi blo-
gun” kurulmasina yol agtigim belirti-
yor. Ciinkii MHP igin...

“Milliyet¢ilik: Hersey Tiirk Milleti
icin, Tiirk milletiyle beraber ve Tiirk
milletine gore sozler ile ozetlenebile-
cek, Tiirk milletine baglilik, sevgi ve
Tiirkiye Devletine sadakat ve hizmettir.

Ulkiiciiliik: Tiirk milletini en ileri
en medeni ve en kuvvetli varlik haline
getirme iilkiisiidiir.

Ahlakgihk: Tiirk milletinin ruhuna,
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geleneklerine uygun ve yiiksek varhgi-
n1 korumay: ve gelistinneyi ongoéren
esaslara dayanur.

Hlimcilik: Olaylan ve varh 6nyar-
gilardan ve art diigiincelerden siyrilarak
ilim mentalitesiyle incelemek ve girigi-
lecek her ¢esit faaliyette ilmi onder
yapma prensibidir.

Toplumculuk: Her gesit faaliyetin
toplumun yararina olacak gekilde yiirii-
tiilmesi goriisiidiir. Sosyal ve ekonomik
olmak iizere iki ayn boliimii kapsamak-
tadir. Ekonomik goriig olarak miilkiyeti
esas kabul eden fakat miilkiyetin millet
zararina kotiiye kullanilmasina karsi
olan bir goriigii belirtir. Karma ekono-
miyi ve stratejik, ekonomik faaliyetle-
rin devlet kontroliinde bulunmasini 6n-
goriir, Sosyal goriig olarak sosyal adalet
diizeni, firsat esitligi, sosyal giivenlik
ve sosyal yardimlagma tegkil,t1 kurul-
masini kabul eder.

Koyciiliik: Koyleri tarim kentleri
halinde birlestirerek kalkinmay: 6ngo6-
riir. Koyliiniin tefecilerin elinden kurta-
rilmasi ve ihtiyaci olan kredi ve diger
yardimlarin saglanmasi igin kooperatif-
lesmeyi hedef alir.

Hiirriyetgilik ve Sahsiyetgilik: BM
Anayasasi’nda yazih biitiin hiirriyetle-
rin saglanmasim gaye edinmistir. In-
sanlarin gahsiyet olarak gelistirilmesini,
toplumun kalkinmas: igin yararh bir
yol olarak kabul eder.

Gelismecilik: Insanlar ve medeni-
yetler daima daha iyiyi, daha giizel,
daha miikemmeli istemek ve aramakla
gelisir. Elde edilenle yetinmemek ve
daima daha ilerisini istemek ve bunu el-
de etmek i¢in gayret gostermek suuru-
dur. Ancak bu gayret ve gabalar; Tiirk
milletinin tarihinden, milli benliginden
ve kokiinden kopmadan yiikselmek ve
ilerlemekle miimkiin olur.

Endiistri ve Teknikgilik: Tiirk mil-
letinin kalkinmasi i¢in acele sanayiles-
mesi lazimdur. Iste bizim milli doktrini-
miz olan Dokuz Isik goriigiimiiziin

esaslar1 bunlardir.”**?
“Kedi kuyrugu ile oynamaya de-

vam ediyor,” yollu bir agmaza; “ulusal
sol”’cu, “ulusal program”l1 bir s6yleme
prim vermeden; yasanan krizi bir tehdit
ve imkan esigi olarak algilayarak, ha-
zirlanmak gerekiyor... O halde “Ne
Yapmali?” mu...

IV.1-) “NE YAPMALI?

“Zalimlerin mazlumlara yaptig:
en biiyiik kotiliik
onlari insanliktan gikarmak-

ur 1 (241)

Herkes malumu iizere... “Once
Bagbakan’in, sonra sanal ekonominin
(mali piyasalarin) sinirleri iflas etti.
Gergek ekonomi (gereksinimlerimizi
kargilayan mallarin iiretildigi yer) ise
zaten yavag bir oliimii yagiyor bir siire-
dir. Arkasindan IMF modeli ve olanlar
hig iistiine almadan devam etmek iste-
yen hiikiimetin megruiyeti iflas etti.
Bagbakan yagh ve yorgun; IMF modeli
malum, simdiye fTine girip de saglam
¢tkan yok. Hiikiimete gelince, belli ki
korku daglari bekliyor. Istifa etse, segi-
me gitse arkasindan gelecek dalga go-
glislenecek gibi degil.

Bu iflaslarin hicbiri siirpriz olmadi.
Oisa bile, zaten boyle durumlarda iilke-
nin aydinlari halka olup bitenleri anla-
tir, karar vermesine, kendini korumasi-
na, haklarim kullanmasina yardimci
olur. Hepsi gazete kogelerinde, TV ek-
ranlarinda kollar1 sivadilar. Ama orta-
ya,T. S. Eliot' in ‘i bog adamlanz,/ I¢i
doldurulmug adamlariz,/ Kafasimn igi-
ne saman tikimg..!*** dizelerini
ammsatan bir goriintii ¢ikt1.

Adeta, olup bitenler halktan gizle-
mek igin igbirligi yapmg, dikkatleri kri-
zin kaynagindan uzaklaghrmaya ¢ali-
san, bu arada da mali gikarim koruma-
y1 ihmal etmeyen bir grup vard karsi-
rmizda. Bu da ¢atigacag siyasi giiglere
aldirmadan gergegi bulmay: ve halka
aktarmay: gorev edinen kamusal ayd-
min, bir-iki istisnamn diginda, ¢oktan
manevi olarak iflas etmig oldugunu

gosterdi. Bagbakanlar gelir gider, yeni
ekonomik modeller benimsenir... Ama
kamusal aydin bir kere manevi olarak
iflas etti mi, o toplumun isi zor.

O zaman Cornelius Costeriadis’in
bir keresinde vurguladigr gibi, toplum
kendini sorgulamaktan vazgeger, ikti-
dardakiler de kendilerini denetlemek-
ten, uyguladiklar politikalarin haklili-
g, birakin kamtlamayi, géstermeye
dahi ¢calismaktan kurtulur, bildiginiz gi-
bi ‘Ahgirsimz’ deyip gegiverirler. Bu,
gelecegini kaybetmig bir toplumdur. Bir
bataklikta fasit daireler cizerek ve her
giin biraz daha batarak déner durur...

Toplumiar boyle yitkimlar1 genellik-
le, Pinochet cuntasi, 12 Eyliil darbesi
gibi biiyiik sarsintilarin ardindan, gegi-
ci olarak yagarlar. Ama boyle yikimlar:
kalici kilan yapisal siiregler de var. Bun-

.larin kapanina bir kere yakaland1 mi, o

toplumun belini dogrultmasi ¢ok zor...

Tiirkiye’ nin, uzun bir siiredir her
krizden sonra kendini yeniden ve giigle-
nerek lireten béyle yapisal bir siirecin
kapamina tutuldugu soylenebilir. Bu sii-
re¢ agag kurtlarimn ahgap bir binay
yavag yavag ¢okiise gotiirmesi gibi bir
sey. Kamusal aydimin iflas: da bu giirii-
menin digavurumlarindan yalmzca biri.

Soziinii ettigim siirecin temelinde
bireysellestirme var: Insamn kimligini,
hazir buldugu toplumun dayattig1 bir
‘veri’ olmaktan ¢ikarip ‘olugturulacak
bir gorevelamaca’ gevirmek, bu gorev-
leri yerine getirmeyi de oznelerin kendi
sorumluluguna birakmak. Kendini iste-
digin gibi bicimlendir, kim istiyorsan o
ol! Ne biiyiik bir ozgiirliik! Artik bize,
birileri toplum adina bir geyler dayat-
muyor. Béylece, teorik olarak, bireysel
ozgiirliiklerimizin alam siirekli genigli-
yor! Teorik olarak dedim, ciinkii ger-
cekte soyle bir sorun var: Bu genigle-
yen Ozgiirliigiimiizii nerede kullanaca-
g1z? Kendimizi istedigimiz gibi nerede
olugturacagiz! Kapitalist toplumda éz-
giirliikler vatandaghk kurumunda ifa-
desini bulur.

Vatandaglik ise ancak bir kamu ala-
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nmina atifla tarif edilebilen bir durum!
Vatandag, toplumsal sorumlulukiaria
bagh oldugu diger vatandaglaria bir-
likte paylagngr kamusal alan iginde 6z-
giirliiklerini kullamir! Ya bizi toplumun
dayatmalarindan kurtararak bireysel
ozgiirliiklerimizi genigleten siire¢, ayni
zamanda, kamusal ortak ¢ikarlar ala-
nini yok eden bir siireg ise?

Gergekten de bireysel ozgiirliikleri
geniglettigi varsayilan serbest piyasa
reformlar: denen siireg, piyasaya daya-
lv etkinligi oOzgiirlegtirirken bunu her
zaman, kamusal alam artan bir bigim-
de agsindirarak gergeklestiriyor. Kamu-
sal gikar1 yagama gegirebilecek kurum-
lar, devlet/siyasi irade ekonomik alan-
dan ¢ikarken kamusal alana ait olan,
saghk, egitim, sosyal giivenlik hizmet-
leri iireten kamu igletmeleri, toplumsal
kaynaklarla, gerektiginde iireticileri
destekleyen (toplumsal sigorta) meka-
nizmalar, diger bir deyisle kamusal ko-
lektif alamin kurumlari yerlerini piyasa
iligkilerine birakiyorlar. Boylece, va-
tandaghgin var olabildigi yegdne alan,
deregiilasyon ve ozellegtirme yoluyla
her giin biraz daha tasfiye ediliyor.
Kendi bireysel ¢ikarimt kovalayan meta
sahiplerinin k,r ve zarar iligkileri her
yeri kaplarken giderek kamusal alan
diye bir sey kalmiyor.

Vatandaglari koruyacak, zor anlar-
da onlara destek olacak toplumsal ilig-
kiler ortadan kalkinca, geride ‘Herkes
kendi bagimin ¢aresine baksin. Bagkala-
rindan bekleme, kendi sorununu kendin
¢oz. Kriz mi var? Onceden tedbir al-
saydin. Akill davran, kendini koru, itin
iti yedigi bu diinyada...’ ideolojisi kali-
yor. Kamusal aydin da yerini, kendi bi-
reysel ¢ikarim diigiinen, bilgisini bu
amagla kullanan sinik aydina birakiyor.

Son kriz, ‘Itin iti yedigi bir orman-
da mi yagamak istiyoruz, yoksa herke-
si ilgilendiren ortak sorunlan, kay-
naklarimizi birlegtirerek birlikte ¢oz-
meye ¢aligacagimiz bir vatandaglar
toplumunda mi’ sorusunu yeniden
glindeme getirmedi mi?
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Bu kriz, yonetenler karsisinda ne
kadar iktidarsiz oldugumuzu bize bir
kez daha gostermedi mi? Evet, kapita-
list toplumun sorunlar: bitmez! Ama
hi¢ olmazsa bu sorunlari insan onuru-
na yaragir bir bigimde ele alabilecegi-
miz bir ortak ¢ikarlar alamn inga et-
meye ¢alismanuz gerekmez mi? Devle-
tin ekonomiyle iligkisini yeniden diigiin-
mekte fayda var!” "

IV.1.1-) “MUFLIS MALI TA-
LAN MODELI”NE KARSI

“Bu ne acaip bilmece!

Ne giindiiz biter, ne gece.
Kime séyleriz derdimizi;

Ne hekim anlar, ne hoca.
Kimi iginde giiciinde,
Kiminin donu yok kicinda.
Agiz var, burun var, kulak var;
Ama hepsi bagka bigimde.
Kimi peygambere inanir;
Kimi saat késtek donamir;
Kimi k,tip olur, yazi yazar,;
Kimi sokaklarda dilenir.”
Bu diizen béyle mi gidecek?
Pireler filleri yutacak;

Yedi niifusiu haneye

Ug buguk tayin yetecek?” ™

O halde denilebilir ki; “Miiflis mali
talan modeli”nin bir “alternatifi”’ olma-
y1p, basit bir tekrari olan “IMF Patentli
Ulusal Program™ yerine; anti-emper-
yalist ve anti-tekelci onlemleri 6ne ¢1-
karan “emek eksenli gegig dnlemleri”
tizerine kafa yormak gerekiyor...

Bu konuda Korkut Boratav, Nazif
Ekzen, Alper Giizel, Yakup Kepenek,
Aziz Konukman, Ahmet Kose, Oguz
Oyan, Erdal Ozmen, Cem Somel, Si-
nan Sonmez, Fikret Senses, Erol Tay-
maz, Oktar Tiirel, Serap Asik Tiiriit, Ii-
aya Usiir, Ering Yeldan’dan olugan Ba-
gimsiz Sosyal Bilimciler-Iktisat Gru-
bunun sundugu gergeve, “emek eksen-
li gecis 6nlemleri” i¢in bir kalkig nokta-
st olugturabilir...

“Tiirkiye ekonomisi, temel dengele-

rini yitirmig bulunmakta ve gittikge sid-
detlenen bir iktisadi bunalim siireci ya-
samaktadir. 1998’ in ilk geyreginden iti-
baren gozlenen son 12 ceyrek-donemin
yedisinde ulusal gelir daralma yaganug
ve ‘istikrarsizlik-kriz-yapay biiyiime-is-
tikrarsizhik’ sarmalinda bir kisir dongii
icine itilmig goriinmektedir. Siireklilik
kazanan bunalim, hiikiimetlerin sadece
son birkag yida uyguladiklar: ‘yanlig
tedbirlerin’ ya da ‘teknik hatalarimn’
degil, 1980’den bu yana uygulanan ve
ekonominin dengelerini denetimsiz ve
yonlendirilmemig piyasa giiglerine ter-
ketmeyi amag edinmig olan neo-liberal
politikalarin bir sonucudur. Bu anlam-
da, 1980 sonrasinda, ézel bir ¢abayla
Tiirkiye’yi geligmig iilkeler blogunun ve
uluslararas: finansal sermayenin hege-
monik ¢ikarlari dogrultusunda gekil-
lendirmeye girigen ve her bunalim dé-
nemini ekonominin bagimsiz yonetimi-
ni kisitlayict politikalarim  dayatmak
icin yeni bir firsat sayan IMF-WB ikizi,
kronik istikrarsizligin ve tikanan biiyii-
me olanaklariyla birlikte, son istikrar
programimin da bagarisiziga ugrama-
simin bag sorumlusudur.

Tiirkiye ekonomisinin son yirmi yil-
lik deneyimi, ‘Ozel sektor onciiliigiinde
piyasa ekonomisi’ ve ‘sermaye hareket-
leri serbestisi’ sayesinde tiim ekonomik
sorunlarin agilacagr efsanesinin iflas
etmig oldugunu ¢ok agik bir sekilde bel-
gelemektedir. Denetimsiz, yonlendiril-
memig ve bagibog piyasa giigleri, ne do-
viz kurunda, ne de faiz oranlarinda is-
tikrarli dengeyi saglayamamakta, piya-
sa, istikrarh biiyiime, yatirim, istihdam
ve gelirin adaletli dagilimi konularinda
agikga ‘tokezlemektedir’.

Tiirkiye, odemeler dengesinde, ser-
maye hareketlerini 1989 yiindaki 32 Sa-
yili Kararname diye bilinen politik bir
adim ile biitiiniiyle serbestlestirmis du-
rumdadir. Béylece dig sermaye hareket-
leri iizerindeki biitiin kantroller ve dene-
tim kaldirimg, Tiirk finans piyasalar:
kisa vadeli sicak paramn spekiilasyonu-
na agimigtir. Bu yap altinda, piyasa-
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larda Merkez Bankasi’min doviz ve faiz
kurunu birbirinden bagimsiz bigimde bi-
rer politika arac: olarak kullanabilme
olanag yitirilmig ve finans piyasalarn
kisa vadeli spekiilatif yabanci sermaye
hareketlerinin denetimi altina girmigtir.
Bu finansal yapi, ekonomiyi dogrudan
dogruya yiiksek faiz ve TL’yi yapay ola-
rakdegerli kilan bir doviz kurunun cen-
deresinde tutmaktadir. Bu olgu kargisin-
da, Merkez Bankas: para politikasin
siirdiirebilecegi araglar ilizerindeki de-
netimini kaybederek doviz rezervierini
idare eden bir ‘muhasebe kurulusu’ ko-
numuna indirgenmis durumdadr.

Bu  siirecte, deviet &zellikle
1990’ dan sonraki yillarda ekonominin
yonlendirilmesi iglevini tamamen yitir-
mig, topyek'n bir reform statejisi ile
makro-ekonomik istikrar: yeniden olug-
turabilmek yerine, ekonominin birikim
onceliklerini dogrudan dogruya kisa
vadeli dig sermaye giriglerinin ozendi-
rilmesine dayandirarak, ekonominin

_ gelecegini kisa siireli ve yapay biiyiime
kazarumlar iizerine kurmay: tercih et-

migtir. Bu tercih, ekonomiyi tamamen .

konjonktiirel ve digsal olgulara bagimi
hale getirmig, ekonominin kisa ¢evrimli,
mini biiyiime-kriz-istikrar sarmallarina
sokulmasina neden olmugtur. Bu siireg-
te, kamu kesimi borg servisi yiikii siirdii-
rillemez boyutlara ulagmig; kamu kesi-
mi tasarruf ve yatinm yapamaz hale
gelmis; ozel sektor birikim tercihleri gi-
derek reel iiretici sektorlerden uzaklaga-
rak, spekiilatif birikim alanlarina yonel-
mig; kaynak tahsisine rantiyeler ege-
men olmaya baglamig ve iggiicii piyasa-
larinda marjinallegme ve kuralsizlagtir-
ma artarken, gelir dagilinu da ciddi bi-
¢imde bozulmaya itilmigtir. Bu tercihin
bir uzantisi olarak devlet, normal vergi
gelirleri velveya harcama sistemi lizeri-
ne yapacag: radikal bir reform ile mak-
ro dengelerini saglamak yerine, dogru-
dan dogruya kamu mallarimin (satis)
ozellegtirilmesi yoluyla gelir yaratmay:
amaglamig ve ekonominin 6z kaynakla-
rini kiiresel sermayenin spekiilatif ka-

zang alamna g¢ekmeyi hedeflemigtir.
Ulusal ve uluslararasi sermayeye dog-
rudan dogruya rant aktarimina yol
agan ve bir dizi hukuksal sakatlik ve
yolsuzluk égeleri igceren bu ¢abalar ise
kamuoyuna ‘yapisal reform’ soylemi al-
tinda sunulmaktadir. Bu agamada ‘enf-
lasyonu diigiirme’ vahim bir saptirmaca
icermekte ve bu stratejik doniigiime ka-
muoyu kargisinda megruiyet kazandir-
ma iglevi gérmektedir.

Béylece, mali sistemde radikal bir
reform geregini Ozellegtirme gelirleri
ve i¢ borg¢lanma ile ikame etmeyi yegle-
yen bu stratejik tercih sonucunda Tiir-
kiye biitcesi, artik sosyal devlet ilkele-
rinden biitiiniiyle uzaklagmig ve kendi
islevini tamamiyla i¢ borg faiz idaresi-
ne indirgemis durumdadir. Dolayisiyla,
istikrar programi agisindan biitce, énce
kamu hizmetlerini, sonra da bunlarin
finansmanmini planlayan geleneksel yak-
lagimi tamamen -terk ederek, sadece
belli bir siire icerisinde yeterli gelir
toplamip toplanamayacagi aritmetik
hesabina dayanan ve bu hesabin mak-
ro-ekonomik kalkinma ve toplumsal ge-
lir dagilimi agisindan sonuglarinin ne-
ler olacagimn artik diigiiniilmedigi bir
belgeye doniigtiiriilmiigtiir.

Bu kogullar altinda éne siiriilecek
‘istikrar programlary mn velveya kriz
yénetimi ¢abalarimin ekonomik bunali-
ma agir toplumsal ¢ékiintiiler yaratma-
dan son veremeyecegi ve Tiirkiye eko-
nomisinde saghkli ve dengeli biiyiimeyi
saglayamayacagi ortadadir. Tiirkiye
ekonomisinin sanayilegme ve reel lire-
tim artiglarina dayali, saghkl bir biiyii-
me yapisina kavugturulmasinin ancak
kapsaml ve eganl bir kamu kesimi,
mali kesim ve édemeler dengesi refor-
muyla saglanabilecegi unutulmamali-
dir. Bu baglamda:

Kamu kesimi reformu, vergi gelir-
lerinde etkinligi artuirici tedbirler iger-
meli ve sermaye gelirlerinin vergi ha-
vuzuna katkisini arttiracak bigimde ta-
bam genigletilmelidir;

Kamu kesiminin biiyiikliik hedefi be-

lirlenir iken kamu yatirimlar: ile ozel
sektor yatrimlari arasindaki tamamia-
yicihk iligkisi goz oniinde bulundurul-
mal1, kamu kesiminin yatirim potansiye-
li ‘devieti kiigiiltme’ dogmasina feda
edilmek yerine, ekonominin stratejik bii-
yiime hedeflerine gore saptanmalidir;

Kisa vadeli yabanci sermaye girig-
leri, uluslararas: deneyimlerde etkisi ve
bagarisi sinanmig araglarla kontrol al-
tina alinmali; ekonominin yatirim 6n-
celikleri, uluslararasi kisa vadeli ser-
mayenin spekiilatif giris ¢ikiglarina da-
yali konjonktiirel ve sanal biiyiime-kriz
sarmalina terkedilmemelidir. Ekonomi-
den sermaye ¢evrelerine aktarian ve
reel olarak yiizde 30’ lara ulagan spekii-
latif arbitrajin oniine gegilmeli, Merkez
Bankasiy' min  tasarruflarin arttirimasi
ve yatinnmlarin stratejik onceliklerine
gore yonlendirilmesi iglevinde bagimsiz
doviz kuru ve faiz politikasi izleme ola-
nag gelistirilmelidir;

Yurt igi borg stokunun mali sisteme
ve giderek tiim reel ekonomiye olan yii-
kiinii azaltmak icin Hazine, Merke:z
Bankas: ve bankaciik kesimi arasinda,
borcun vadesini uzun doneme yayan ve
bu borcun reel faiz yiikiinii diigiiren bir
diizenlemenin (konsolidasyonun) yon-
temleri aragtrimalidi’”® I¢ borcun
konsolidasyonu ancak sermaye hare-
ketleri lizerine getirilen kontroller ile
birlikte ele alinabilir. Bu secenek digin-
da 2001’i orta-uzun dénemde yeniden
istikrarli bityiime patikasina sokacak
bagka bir ¢ikisin olmadig bilinmelidir;

Gerek varsayimlari, gerekse hazir-
lanig felsefesi ile ¢okmiig bulunan 2001
yili biitgesi yerine yeni ve gercekgi bir
biitge yapiimalidir. 1999’ u yiizde 6 reel
daralmayla gegirmig olan ekonominin
14 ay sonrasinda yeniden 2001 biitgesi-
nin éngordiigii bicimdeki 6lgekte daral-
tilmasinin ve reel faiz yiikii ile sikigtiril-

masina toplumun tahammiiliiniin kala-

o 246
mayacag: agiknr.” **®

Soruna iligkin olarak, 24-25 Mart
2001 tarihli Emek Platformu Sempoz-
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yumu’'nda yaymnlanan “Program”da
“kayd-1 ihtiyat”la ele alinmasi ve dogru-
dan reddedilmek yerine elegtirel olarak
geligtirilip agilmas1 gereken “sorunlu”
bir belgedir. Ciinkii belgeden de goriile-
cegi iizere, asli neden kapitalizmden, pi-
yasa ekonomisinden s6z etmeyen “prog-
ram” kismi bir iyilestirme paketidir...

“Ulkemizin bugiin yasadigi kriz,
uzun yllardir uluslararas: finans kuru-
luglarimn giidiimiinde uygulanan eko-
nomik ve sosyal politikanin sonucudur.
Tiirkiye’ye bu politikalar: dayatan IMF
ve WB.ile iilkeyi yonetemeyen hiikiimet-
ler ardi ardina yagadigimiz krizlerin
bag sorumlusudurlar.

Tiirkiye biitgesi, sosyal devlet ilke-
lerinin gereklerini yerine getirme an-
layigindan timiiyle uzaklagtirilarak,
tamamuyla bir i¢ ve dig borg¢ faizi 6de-
me idaresine indirgenmigtir. Tiirki-
ye'deki mali sistem, sadece belirli bir
siire igerisinde yeterli gelirin toplamp
toplanamayacag aritmetik hesabina
dayanan bir politikamn sarmalina
girmigtir. Gelir dagilimi son derece
bozulmusg ve iilke iginde yoksullagma
artmgtir.

Planlama fikrinin tiimden géz ard:
edildigi ve gercek anlamda ‘vahgi ka-
pitalizm’in uygulandig bir siire¢ ya-
sanmaktadir.

Bu siirece kargsi olugan tepkileri
bastirabilmek amaciyla antidemokra-
tik uygulamalar artmug; iilkenin emek
ve demokrasi giiglerinin goriis ve one-
rilerini kamuoyuna aktarma ve kamu-

.oyu yaratma olanaklar: da kisitlan-

mugtir. Diigiince ve ifade 6zgiirliigii ko-
nusunda yasal ve fiili kisitlamalarla
insan haklar: ihldlleri giindemde kal-
maya devam etmigtir.

Hukukun iistiinliigii yerine, her
kademede mafyalagmanmin yasandigi

. bir gliriimiigliikle kargi kargiya kalin-

migtir.

Ozellegtirme ile KIT lerin tasfiye
edilme siirecine ek olarak, tarimda li-
berallestirme adi altinda tarimin
uluslararas: tekellere acgilmasi ger-
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ceklestirilmektedir. Tarim kesiminin
verim artii azalmakta ve ozellikle ta-
rimdaki kiigiik iireticiler yoksulluk si-
mrimn altinda yasamaktadir. Hay-
vancuik neredeyse gozden ¢ikarimig
durumdadr.

Her kriz doneminin faturas: iicretli-
lere, emeklilere, kent yoksullarina, ift-
cilere, esnaf ve sanatkarlara ¢ikartil-
mugtir. Vergi politikalar iicretliler aley-
hine gekillendirilmektedir. Sosyal gii-
venlik, saglik, egitim bagsta olmak iize-
re; tim temel haklar sadece parasi
olanlarin yeterince yararlandigi bir
anlayiga terkedilmigtir.

Kiiciik ve orta olgekli igletmeler
batma ve esnaf kepenk kapatma nokta-
sina gelmigtir.

Daha onceki hiikiimetler donemle-
rinde oldugu gibi 57 .hiikiimetin kurul-
dugu giinden beri de uygulamaya de-
vam ettigi ve krizler karsisinda degis-
tirerek siirdiirmeye ¢aligtigi bu politi-
kalar, iilkemizin ¢aliganlarinin,igsizle-
rin ve emeklilerin, kiigiik ¢iftcilerin ¢1-
karlariyla temelden c¢eligsmektedir.
Ulus odtesi sermayenin ve ililkemizdeki,
bir avug azinhigin ¢ikarlarimin korun-
masim ve alacaklarimn tahsilini he-
defleyen bu programlar bir kez daha
krizle sonuglanmigtir.

Kriz sonrasinda hiikiimetce sunu-
lan ‘acil onlemler paketi’ yukaridaki
aci tabloyu yaratan uygulamalarin
devamu niteligindedir. Bugiine kadar
IMF ve WB politikalarim savunarak
ve uygulayarak iilkemizi derin ag-
mazlarin igine siiriikleyen hiikiimet-
ler artik yiiziinii halkina dénmek zo-
rundadir.

Halkin refah diizeyini yiikseltmeyi,
gelir dagilimindaki dengesiziikleri gi-
dermeyi ve rant yerine liretimi arttir-
may: amaglamayan hi¢bir politika ¢é-
ziim liretmeyecektir. Tiirkiye ekonomi-
sinin sanayilesme ve yatirim artiglari-
na dayali dengeli bir biiyiime yapisina
kavugturulmasi1 ancak kapsaml ve eg
zamanh bir kamu kesimi, mali kesim
ve Odemeler dengesi reformu ile sag-

lanabilecektir.

Ekonomik krizleri énlemenin ve
toplumsal giiveni saglamanin yolu;
(a)yolsuzluklarla etkili bir bigimde
miicadele, (b)demokratik sosyal hu-
kuk devleti olgusunun hayata gegiril-
mesi ve (c)¢alisma mevzuatimin onay-
lanmig uluslararas: sozlesmeler ve
ILO Sézlesmeleri ile uyumlu hale ge-
tirilmesi de dahil olmak iizere, Anaya-
sa degigikliklerini de kapsayacak bir
demokratiklesme paketi temelinde
olugturulacak ve halkimizin destegine
sahip bir programin uygulanmasin-
dan ge¢mektedir. (...)

Yolsuzluk ve yoksulluk iiretmekten
bagka iglevi kalmamig goziiken siyasal
iktidarlar halk nezninde giivenlerini ve
itibarlarim yitirme noktasina gelmig-
lerdir. Parlamento ve hiikiimetlerin
yapmasi gereken sey, bagarisizig1 ka-
nitlanmig ve toplumsallsiyasal destegi

kalmanug IMF, WB politikalarindan

vazgecmektir.” "

IV.1.2-) “EMEK EKSENLI
GECIS ONLEMLERI”

“Diinyada hicbir gey
sudan daha yumugak

ve zayif degildir.

Sert ve giiclii bir seye
saldirmak igin ondan
iyisi de yoktur ama.
Zira higbir sey onun
yerini tutamaz.

Zayifin giicliiyii yendigi,
yumugagin serte listiin geldigi
herkesge bilinir...”"***

Bu tabloda “Emek Eksenli Gegis
Onlemlerine (Programina)” olan ihti-
yag tiim yakiciligiyla orta yerde duru-
yor... Ciinkii, IMF’nin vaftiz ettigi
biitge ve para politikalarina harfiyen
uyan Tiirkiye’nin, IMF-patentli “istik-
rar programi”nda bagladigi noktaya
geri doniip, 1.5 y1l kaybettigi koordi-
natlarda; “Ulusal Program” adiyla su-



nulan paket, yine IMF-WB ve Ameri-
kan Hazinesi’'nin yani “Washington
Uzlagmas1”nin talep ve ¢ikarlar1 dog-
rultusunda bigimlendiriliyor...

Ekonomi politikasin1 uluslararasi
sermayenin dayatmalarina endeksle-
yen Tiirk(iye) tekelcilerinin rant-talan-
somiirii zihniyetle hazirladig: acil on-
lemler paketi, bir kez daha gosteriyor
ki; iilkeyi yonetenler, miiflis modelin
yerine koyabilecek farkli bir model
diisiinemiyor. Ciinkii hiikiimet kendi-
sini, uluslararasi ve ulusal mali serma-
yenin yerine koymaktan vazgecemi-
yor. Omegin, Dervig’in agikladig1 acil
onlemler paketi dis bor¢ 6demelerini
ve faiz 6demelerini garanti altina ali-
yor. Dervig’in ilk giinlerde kriz nedeni
olarak gosterdigi kisa siireli sermaye,
yani sicak para hareketlerine, acil 6n-
lemler paketinde hi¢ deginilmiyor. Bu-
na karsilik enflasyonun nedeni olarak
ticret artiglar1 ve tarim destekleme fi-
yatlar1 goriiliiyor.

Bunun i¢in iicretlerde kesinti ya-
pilacak, isten ¢ikarmalar siirecek, ta-
nm desteklerine son verilecek. Iyice
yoksullagmig ve esneklestirilmis
emek piyasasinda son derece ucuz
emek kullanilabilecektir. Simdi iilke-
nin son derece ucuzlamig, mali yapisi
bozuk bankalari, sanayi isletmeleri,
bagsta Telekom, Tekel, Seker Fabrika-
lari, THY olmak iizere stratejik kamu
isletmeleri yabanci yatirimcilar tara-
findan yok pahasina alinabilecek.
“Kurtarma Paketi” ad1 altinda verile-
cek para, ozellikle kamu bankalarini
biraz ayaga kaldirarak uluslararasi
sermayenin yagmasina hazirlayacak,
tiim maliyet ise devletin dig borglarina
eklenecektir.

Yoksullagsan halk kesimlerinden,
calisanlardan gene fedakarlik isteniyor
ve bu programa destek talebinde bulu-
nuluyor. Ama halk nezdinde bu hiikii-
metin siyasi inandiriciigi kalmamstir.
Bu pakette de iicretli ¢aliganlar lehine
higbir unsur bulunmuyor. O nedenle
toplumsal muhalefetin bu planla uzla-
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sacak higbir gerekgesi yoktur.

Asya krizinde oldugu gibi IMF’nin
sik1 para ve maliye politikalarinda 1s-
rar siirerse Tiirkiye ekonomisinin gid-
detli bir daralmayla karsilagmasi, yiik-
sek faizlerin etkisiyle iiretimin durma-
s1, devaliiasyonun enflasyonu azdir-
mas1 sonucu durgunluk iginde enflas-
yon, yani “stagflasyona” siiriiklenil-
mesi tehlikesi biiyiiktiir.

Bunun igin serbest piyasa ekono-
misi onciiliigiinde sermaye hareketle-
rinin serbestligine dayanan modelden
vazgegilmedikge... Ulkeye bagibos
girip ¢ikan kisa vadeli sicak para
spekiilasyonuna dayal stratejisi terk
edilmedikge... Bu serbestligi tesvik
etmek iizere izlenen yiiksek. faiz ve
dis borglanma politikalarindan uzak
durulmadikga... Kamu kuruluglarini,
ulusal kaynaklar1 biiyiime ve yatirim
onceliklerine gore yonlendirme arag-
larindan yoksun birakan tutum siir-
diiriildik¢e model iflaslar1 devam
edecektir.

Ekonomiyi felakete ve teslimiyete
siiriikleyen IMF anlagmalarini iptal et-
meyen, sanayilesme ve reel iiretim arti-
sina dayal bir biiyiime yapisim1 hedef-
lemeyen programlarin bagari sansi1 yok-
tur. Bugiin giivenlik devletine, borsaci
devlete, kutsal devlete degil; emekgile-
rin soz-karar-yetki-6zgiir iradesine so-
mutlanan esitlik¢i-0zgiirliik altematife
ihtiyag vardir...

Bu amagla:

-Muilitarist giderler, askeri yatirimlar
asgariye indirilmeli...

-Kisa vadeli yabanci sermaye giris-
leri ve kayit dis1 ekonomi denetim alti-
na alinmal...

-Vergi gelirlerinde etkinligi artiricy,
bu arada sermaye gelirlerinin vergi gelir-
lerine katkisini artinc 6nlemler alinmali

-Ozellestirmeler ve isten gikarmalar
durdurulmali ve kamu kesiminin yati-
nm potansiyeli, ekonominin stratejik
biiyiime hedeflerine hizmet edecek se-
kilde yonlendirilmeli... Kamu kurum
ve kuruluglan 6zerk ve demokratik bir

yapiya kavusturulmal...

-Siyasi amagh yatirimlara degil,
iiretim ve istihdam olanag saglayacak
yatirimlara kaynak ayrilmali, yarim
kalmig yatirimlar hizla tamamlanarak
tiretime sokulmali...

-D1s ve i¢ bor¢ ddemeleri durdurul-
mali... Tiim devlet borglan iptal edil-
meli... IMF, WB vb’i emperyalist mali
kuruluslarla iligkiler sonlanmal....

-Emperyalistlerle agik-gizli tiim an-
lagmalara iptal edilmeli...

-Herkese i3, ¢alisanlara ig giivencesi.

-7 saatlik isgiinii, 35 saatlik ¢aligma
haftasi...

-Insanca yasama yeten, vergiden
muaf asgari iicret...

-Tiim gahsanlar i¢in genel sigorta
hakka...

-Esnek iiretim, prim, parga basi,
akord vb. ¢aligma sistemleri ve taseron-
lagtirma yasaklanmal...

-Calisanlarin, ¢iftgilerin, esnaf ve
sanatkarlarin ve emeklilerin, basta
giiniimiizde yasanan krizden kaynak-
lanan, tiim gercek gelir kayiplan gi-
derilmeli ve bu gercevede 21 Mart
2001 tarihinde siiresi sona erecek
olan yetki yasasi, kamu ¢aliganlarinin
insan onuruna yaragir bir iicret alma-
larin1 saglayacak ve esit ige esit iicret
ilkesini hayata gegirecek bir sekilde
uygulanmali...

-Emeklilerin magduriyeti derhal gi-
derilmeli... Asgari Ucret Tespit Komis-
yonu derhal toplanarak giiniin kosulla-
rina uygun yeni bir asgari iicret belir-
lenmelidir... Cocuk galigtirmasi yasak-
lanmalidir... Tarim ve hayvancilia des-
tek saglanmali, esnaf ve zanaatk,nn her
gegcen giin daha da artan sorunlarina ¢o-
ziim bulunmali...

-Yolsuzluklarla ve haksiz kazangla
etkin bir miicadele anlayis1 benimsen-
meli, basta bankacilik olmak iizere her
alanda yasanan soygun ve talanin iize-
rine gidilmeli, denetim mekanizmalan
calistinilmali, soyan ve soyduranlardan
hangi kademede olursa olsun hesap
sorulmali...
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“Ey Don Kisot, gezgin gévalye, bii-
.yiik derbeder

Boguna giiliiyor sana sagma ve ig-
reng kalabalik...”**

“Emek Eksenli Gegis Onlemleri
(Programi)”, kimileri i¢in “imk,nsiz”
olarak nitelenebilir... Ancak unutulma-
malidir ki, krizin siiregenlestigi gidisat-
ta emekgiler igin gergekgilik imk,nsiz1
istemektir... Bu bir...

Ikincisi de 1803 yilinda Saint-Si-
mon’un dedikleri... “Bir anda Fransa,
devlet adamlarini, biitiin aristokratla-
riny, biitiin papazlarini, biitiin miilk sa-
hiplerini yitirse ne olur? Fransa iizii-
lir, oysa Fransa gene Fransa'dir...
Ama bir anda elli fizikgiyi, elli kimya-
ciyl, elli miihendisi, elli demircilik us-
tasini, alt1 yiiz ¢ift¢iyi yitirse ne olur?
Fransa, Fransa olmaktan ¢ikar. Su hal-
de Fransa'y: Fransa eden insan, iiret-
ken insandir. Uretici insan, higbir za-
man faiz ve kira almaz, emeginin kar-
sthgin alir. Su halde faiz ve kira,
Fransa’ya higbir yarari olmayanlarn,
Fransa’y1 Fransa edenleri somiirmele-
rini saglamaktir.”

Sonuncu ve iigiinciiye gelince Hen-
rich Heine, “vazge¢meyi 0giitleyenle-
re” dizelerinde gdyle seslenir...

“Yeni bir tiirkii, daha hog bir tiirkii
Kalemimden ¢ikacaktir dostlar!
Biz bu diinyada, agagida
Goklerin kralligim kurma arzu-
sundayiz,
Yeryiiziinde mutlu olmak
Ve artik agiliktan 6lmemek, arzu-
sundayiz;
Bog gezenin karnmindan
Caligan ellerin liriiniinii ¢cekip
alalim.
Diinyamzda her insan igin
Yeterince ekmek, yeterince giil,
Papatyalar, giizellik, nege boy veri-
yor...”
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Kitlesel Egitim Okulu
Islevi Goren Grevlerde,
Basari Kitle Inisiyatifinden

Cihan GUL

nayasanin 53. maddesi,"ig¢iler
Ave igverenler kargilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlari-
ni, c¢aligma sartlarim diizenlemek
amaciyla toplu ig sdzlesmesi yapma
hakkina sahiptir”, 54.madde; "Toplu
i§ sozlesmesi siirecinde uyugmazhk
halinde isciler grev yapma hakkina
sahiptir” der.
Iscilere verilen anayasal giivence-
li (!) haklara dayanarak Kristal-Ig
sendikas1 Sisecam igvereni ile siir-
diirdiigii S aylik toplu i s6zlesmesi
goriismeler maratonunu normal pro-
sediiriin sonuna degin devam ettirdi.

Masa baginda gegen bu 5 aylik sii-
recin ig¢i kesimi agisindan en 6nemli
eksigi ig¢i eylemliligiydi. Politik ye-
tersizligin, kitle eylemliliginin zorla-
yic1, sonug alict ama bir o kadarda ¢a-
liganlara degeri tartigilmaz tecriibeler
kazandiran etkisini géremeyen veya
bu gercegi goz ard1 eden biirokratik
sendikal anlayigin sorunlarin ¢ozii-
miiniin masa bag1 diyalogtan gegtigi
anlayis1 iscileri psikolojik olarak pa-
sifize etmig, moral olarakta olas1 bir
greve hazirlayamamigti.

Goriigme sonuglarinin yemekhane
aciklamalar ile igcilere iletilmesi gek-
linde gegirilen 5 ayin sonunda grevin
kendini dayatmasi iizerine yapilan 1
giinliik yemek boykotu ciddi sayilabi-
lecek tek eylemdi.

Normal prosediir sonunda iicret-
ler, tageron ve kapsam dig1 personel
konularinda Kkilitlenen goriigmelerin
sonuncusunda cam igvereni, Tiirk-Is
ile hiikiimetin mutabakata vardig: ka-

HAZIRAN-TEMMUZ 2001

Gecer!..

mu sOzlesme hiikiimlerini dayatmis,
ticretlerle ilgili onceki tekliflerini de
geri gekmistir.

Cam igvereninin son andaki bu
olumsuz tavri, bugiine degin adeta ge-
leneksellegmis olan son giin hatta
grev sabahi sdzlesmenin imzalanaca-
g1 beklentisin de olan sendika yoneti-
cileri ve cam igcilerini derinden sars-
mug, bir yoniiyle de o anki duygusal
ortaminda etkisi ile hirslanan cam is-
¢isi adeta golen havasi ile ancak ol-
dukga kararh bir gekilde cam grevini
baglatmigtur.

Greve ¢ikarken iginde bulunduk-
lar1 durumu Kristal Is Genel Bagkan
Mustafa Baggeci "cam iscisi greve
ctkmamgtir, greve cikarimgtir” soz-
leri ile ifade etmigtir.

Grev siireci iginde cam igvereni-
nin yaptig1 basin agiklamalari, toplu
i§ sozlegmesinin bagindan itibaren
cam igvereninin kamu sdzlegsmesi so-
nuglarim dayanak noktasi yapmak is-
tedigi, onu 6rmek aldigim gozleronii-
ne sermistir. Greve ¢ikig tarihinin 24
Mayis olarak belirlenmesi ile Kristal-
Is yonetimide igverenin bu beklentisi-
nin ger¢eklesmesine bilingli veya bi-
lingsizce yardimcl olmugtur.

Toplu ig s6zlesmelerinde ve anlag-
mazlik durumunda baglatilan grev uy-
gulamasi sirasinda taraflarin tiim ¢a-
basi kamuoyunu harekete gegirip, ka-
muoyu destegini saglamaya yonelik
yiiriitiilecek faaliyetlerdir.

Sisecam igvereninin kamu sozles-
mesini dayatarak "Gii¢li Ekonomiye
Gegis Programi’nin ana ilkeleri ve
yaratmak istedigi sonuglarin arkasin-
da durmanin tarihi misyonunun ge-

regi oldugunu, bunun bir ulusal so-
rumluluk olarak algilanmasi gerekti-
gi" seklindeki agiklamalar ile her za-
manki kriz nakaratimin ardindan ulu-
sal sorumluluk, her kesimin fedakarl-
g1 tekerlemesini takiben ig¢ilik mali-
yetlerinin yiiksekligi, ¢calisanlarina re-

‘fah diizeyi yiiksek yagam standardi

sagladig1 seklindeki Sigecamin gazete
ilanlar1 2000 yilinda Petrol-Is ile Du-
pontsa igvereni arasindaki toplu ig
sozlesmesinin anlagmazlhikla sonug-
lanmasi iizerine baglatilan grevin ar-
dindan Sabanci'nin aym gekilde gaze-
telere verdigi ilanlarla aym agizdan
¢cikmiggasina ortakliklar tagimaktadir.

Sabanci'da gazete ilan ile ¢aligan-
larina iilke seviyesinin iizerinde bir
yasam standardi sagladigini, ihracati
ve satig hacmi ile iilke ekonomisine
biiyiik katki saladigini, igcilik mali-
yetlerinin yiiksekligini dile getirerek
kamuoyununu yaniltmayi, destegini
saglamay1 hedeflemis, enflasyonla
kararh bir sekilde miicadele eden hii-
kiimete herkesin yardimci olmasini
ve her kesimin iizerine diisen fedakar-
l1ig1 yapmasini dile getirmistir. (Milli-
yet-24.5.2000)

Burjuvaziyi ig¢i sinifi ve emekgi
kesim kargisinda ortaklastiran, ayn
dili konusturan ortak simif ¢ikandir.
Nedir Sisecam onceki tekliflerini ge-
ri ¢ekip, kamu s6zlesme hiikiimlerini
dayatir hale getiren "Giiglii Ekono-
miye Gegis Programi1"? Bu program
neye, kimlere hizmet etmektedir?

Her orgiitlenme gibi programlar-
da, bir ihtiyacin iiriiniidiir. Onemli
olan kimin neye ihtiya¢ duydugu neyi
hedefledigidir. TC her yoniiyle em-
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peryalizme bagiml yan-somiirge bir
tilkedir. Bu bagimlilik dylesine aleni-
lesmigtir ki ard1 arkasi kesilmeyen ve
sonuncusund da "Giigli Ekonomiye
Gegis Programi” ad1 verilene tiim istik-
rar programlarinin ardindan artik
TBMM'de hangi yasalann, ne kadar sii-
rede ¢ikanlacagi dahi Uuluslararas: te-
kellerin talepleri dogrultusunda IMF,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligince hii-
kiimetlere dikte ettirilmektedir. Az ge-
ligmig, gelismekte olan vb. tanimlama-
larla ifade edilerek halklann bilinglerini
koreltmek, yasamlarimi ve statiilerini
kabul edilebilir seviyede tutma amagh
kavramlarla igerigi bosaltilmaya ¢alisi-
lan yan-s6miirge olma olgusu yagamin
gergekliginde kendini her an goster-
mektedir. Tiim diinyada hedeflenen,
emperyalist tekellerin ¢ikarlan dogrul-
tusunda uluslararasi pazarlarin sinrsiz,
sorunsuz bir sekilde bu tekellerin faali-
yet gostermelerine olanak saglayacak
hale getirilmesidir. Emperyalist tekelle-
re bu ortamu yaratmak amaciyla yillar-
dir faaliyet gosteren IMF, Diinya Ban-
kasi, GATT, OECD, Avrupa Birligi,
Diinya Ticaret Orgiiti, ILO vb. orgiitler
bu gorevlerini nasil yerine getirmekte-
dirler. Bu orgiitlerin kuruluglarim ve fa-
aliyetlerini uluslararas: konjektiirii de
g6z oniinde bulundurarak kisaca irdele-
mek bize iilkemizde bundan sonra sik-
likla yasanacagi anlasilan “bakanlar ku-
rulu kararh grev ertelemelerinin” asil
amacim verecektir.

2. Emperyalist paylagim savasi
Avrupa'da ve Asya'da tiim yikicilig
ile devam ederken, savastan en az et-
kilenen ve savag sonu uluslararasi pa-
zardan pay kapma hazirhig: i¢indeki
ABD emperyalizmi insiyatifi ele ge-
¢irmek ve bunun devamini saglamak
lizere yiiriittiigii arayigim1 1941 yilin-
da Dig Iligkiler Komisyonunu olugtu-
rarak sonlandirmig oldu. Amacini
"Amerikan finans ve sanayi sermaye-
sinin ihtiyaci olan materyalleri 'miim-
kiin olan en az stres ve zahmetle' elde
edebilmek igin gerekli 'ekonomik ve
askeri' hakimiyetin tiim diinyada ku-
rulmas1” olarak belirleyen Dig Iligki-
ler Komisyonu bu kararini halklarin
goziinde mesru kilmak c¢abasi

icerisinde yine amacim "savag ne-
deni ile tahribata ugramig Avrupa iil-

kelerinin alt yapilarinin ve ekonomi-
sinin yeniden tesisi" olarak ifade eden
Bretton Wodds konferans1 ABD'nin
Brettonf Wodds kasabasinda Avrupali
emperyalist iilkelerininde katilimi ile
1944 yilinda toplandi.

ABD Bagkaninin Bagdanigmanin
ismi ile anilan "White Plani" ile Dig
Iligkiler komisyonunun kararlan ‘mes-
ruluk kazanmigtir. Bu plan gergeve-
sinde Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
1947 yihinda kurulmug, amacida 6
maddede ifade edilmigtir:

1-Uluslar arasi parasal igbirliginin
gelistirilmesi,

2-Uluslararas: ticaretin gelistiril-
mesi,

3-Déviz kurunda istikrar saglana-
rak rekabet¢i develiiasyonlara engel
olunmasi,

4-Cari iglemler kalemlerine uygu-
lanan doviz kontrolunun kaldinlmasi
ve liyeler arasi ¢ok tarafli bir 6deme-
ler sisteminin olugturulmasi,

5-Dig 6deme giigliigli ceken iiye
iilkelere gerekli kaynagin saglanmasi,

6-Uyelerin 6demeler bilangosu
acgtklarinin azaltilmasina yardimci
olunmasu.

"Kapitalizmin Kaleleri'den aktar-
digim bu ifadelerden masumane, yar-
dimsever anlamlar ¢ikarmak olasi.
Ancak insanlik diigmani rejimlerin
hig birisi agik¢a kendi gergek sifatla-
rim diga vuramazlar. Hitler'in partisi-
nin adinin Nasyonal Sosyalist olmasi,
2000 Aralik ayindaki cezaevi katli-
amin gergeklestirildigi operasyona
"hayata doniig" operasyonu denilme-
si, MrKemal Dervis'in programinin
"ulusal program" olarak nitelendiril-
mesi vb. tiim ¢abalar bu faaliyetlerin
halk diigmam yiiziinii maskelemeye
yonelik olup, beyinleri uyugturma
amaci giitmektedir.

"IMF tarafindan yapilan kredi an-
lagmalars;

1-Stand-by anlagmas:,

2-Telafi edici ve beklenmedik du-
rumlara kargi finansman anlagmasi
(CCFF)

3-Genigletilmig fon anlagmas:,

4-IMF yapisal uyum ve arttirilng
yapisal uyum anlagmalar: (SAF VE
ESAF)

5-Sistemik déniigiim anlagmasi

(STF),

6-Catigma sonras: iilkeler igin
acil kredi anlagmas: geklindedir.

Faizlerin odenmesini zorunlu sa-
yip ana para édemesini erteleyebilen
borg yonetim sistemi ile mali yiikiim-
liiliikler siirekli kilinarak édeme tak-
viminin yeniden belirlenmesi ise, ‘uy-
gulanacak politikalara iligkin kogul-
lara" baglanmaktadir.” (Kapitalizmin
Kaleleri-1)

Ulkelere dayatilan sézde reform-
larin, 6zellestirme adi altinda yiiriitii-
lecek talanin plam uluslararas: tekel-
ler adina Diinya Bankasi tarafindan
"Ekonomik Reformlar" adi altinda
yapimakta, bu planin fiili olarak iil-
kelerde yiiriitiilmesi i¢in gerekli dii-
zenlemelerin takibide "Yapisal Re-
formlar" olarak IMF tarafin- dan ya-
pilmaktadir.

Diinya Bankasi da "White Plan"
cergevesinde kurulmus. Amacimi da
savag sonrasi harap olmug iilke eko-
nomileri ve alt yapilarinin yeniden in-
sasi icin kredi saglamak olarak agik-
lamigtir. Diinya Bankasi ilerleyen sii-
recte amacini daha da insani hedefle-
re yonlendirme pozisyonuna girerek
geri kalmig iilkelerdeki yoksullugun
kaldirilmas: igin yardimci olmak,
uluslar aras: ticaretin gelistirilmesi ve
yatinm kredisi! saglamak seklinde
genigletmigtir.

"IBRD, IFC,FIDELTY gibi banka
alt yap1 kurumlan aracilig: ile kredi
verilecek lilkelerdeki Kalkinma ve
Yatirim bankalari iizerinden dogrudan
proje bazinda kredi veren Diinya
Bankasinin bellj baghh 5 finansman
kaynag vardir;

1-Uyelerin katilim paylari,

2-Sermaye piyasalarindan yapi-
lan borg¢lanmalar,

3-Kredilerin geri doniigleri,

4-Menkul kiymet satiglari,

S-Muhtelif gelirler.

Banka kredileri proje, sektor,
program bazinda tahsis edilmekte ve
direkt devletlere verilmektedir. Dev-
letler bunlari proje bazinda ézel sek-
tore aktarmaktadr.

IMF ve Diinya Bankasinin son 50
yillik faaliyetlerinin sonucu ve misyo-
nu sudur;

1-Finansal enstriimanlarin gelis-
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mesini saglayarak, kiiresel bir finans
sisteminin olugturulmas:,

2-Bu finans sistemi ile sermaye
karhliklarinin arttiridmas:,

3- Uretim kazanglarimin bu sistem
ile sanal ortamda nemalandiriimasi
ve dolayistyla yatirimlarin azalmas:
igsizligin artmasi, emegin Orgiitsiiz-
lesmesi, kollektivizmin yerini birey-
selligin almasi,

4-Az geligmig iilkelerin tiimiiyle
ulus dtesi sermayeye bagimh hale
gelmesi,

5-Stand-by ve Yapisal ayarlama
programlar1 iizerinden ozellegtirme-
lerin ve yeniden yapilanma projeleri-
nin  hizlandirilmas:."(Kapitalizmin
Kaleleri-1)

2. Paylagim savagi sonrasi kapita-
list kampa karg1 ekonomik, siyasi,
sosyal etkisi ile ciddi bir alternatif o-
lusturan sosyalizmin diinya halklar
i¢in bir ¢ekim merkezi olmaktan ¢i-
karilmasi ve emekgi kesimi kapitalist
kampta yagsami kabul eder halde tut-
ma amaci ile sosyal devlet anlayisi
benimsendi. Sosyal devlet uygula-
malarinda da kamu harcamalarinin
finansmani dolayli ve dolaysiz vergi-
lerle halktan saglaniyor, doénemin
Avrupa'sinda giiglii bir iggiicii piya-
sasinin, sifira yakin igsizligin ve et-
kin bir sendikal yapinin da etkisi ile
kisa donemde kérhilig1 diisen Avrupa
burjuvazisi gelecekte yiiksek kar
saglamanin planlarini  yapiyordu.
ABD emperyalizmi de ekonomik ve
askeri kamplagmalar yaratarak kapi-
talist kamp igindeki hakimiyetini
perginlemis oluyordu. .

Sozde Sovyct tehdidine karsi
ozellikle ABD emperyalizminin zor-
lama ve yonlendirmesi ile askeri bir
kamp olan NATO olugturulmus, silah
sanayi bu donemde muazzam karlar
saglamgtir.

Avrupa  Birligi  siirecinde
AET'nin 1957'de kurulmasinin ar-
dindan Avrupa halklarinin tepkileri-
ni asgari diizeyde tutma, dahasi cez-
bedici vaatlerle kitle destegi sagla-
ma amagh propagandalarda siirekli
ticretli kesimlerin refah seviyeleri-
nin yiikselecegi, gelir dagiliminin
daha adaletli olacagi vurgulanmigti.
Ancak gelinen siiregte Avrupa isci
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sinifinin ve emek¢i kesimin yagam
seviyesi olabildigince diigmiig, sen-
dikal orgiitliiliik benzeri goriilmedik
bir daralma igine girmig, sosyal gii-
venlik kurumlan reform adi altinda
eskiyi aratir bir konumda burjuvazi-
ye kaynak aktarilan kurumlar haline
getirilmig, kamu harcamalarinin ki-
silmast adina devletin sosyal ve eko-
nomik yagamdaki etkinligi burjuvazi
lehine sifirlanmaya ¢aligilmaktadir.
Avrupa Birligi siireci sonunda geli-
nen nokta;

"Dort biiyiik iilkenin igsizlik veri-
leri goyledir.

YIL ALMANYA FRANSA INGILTERE ITALYA

1980 2.8 6.5 7 44
1998 9.4 11,7 6.3 12,3

tirilen sey, baskinin her gesidinin
kullanildigy, koordine ibir dig politi-
ka saglamak oldu. Bu politika ise
umduumuz ve planladigimiz gibi
saglam bir askeri paktin kurulmasi-
na gotiirdii."

“BAYRAGIN TICARETI TA-
KIP ETMESI BIR AMERIKAN
GELENEGIDIR”

"Ekonomik yardimi harekete gegi-
rerek Iran petroliine el koymay: ba-
sardik ve bu iilkenin ekonomisine
yerlestik. Iran'da ekonomik pozisyo-
numuzun kuvvetlenmesi, bu iilkenin
dig politikasinin kontroliimiiz altina
girmesi ve Ozellikle Badat paktina

tiye olmasimi sagladi. Halihazirda,

Bu tabloda Ingiltere'de issizlik
oranindaki diigiikliigiin diger etkenle-
rin yamnda en onemli neden Ingllte-
re'inin Avrupa Para Birligine girmeyi
kabul etmemesi ve diger iilkelerin uy-
may1 taahhiit ettigi anlagma kriterleri-
ne imza atmayarak uyma zorunlulug-
unun olmamasidir.

1985-1995 yillan arasindaki sen-
dikalagma oranlarn;

Avusturya 19.2
Fransa 37.2
Almanya 17.6
Yunanistan 33.8
Italya 7.4
Hollanda 11
Portekiz 50.2
Ingiltere 27.7

(Kapitalizmin Kaleleri-1)

ABD'nin insiyatifi altinda topla-
nan Bilderberg komisyonu (1954)
sonucu kurulmasi kararlagtirilan
Avrupa Birligi siireci halklara degil
_uluslararas1 sermayeye hizmet et-
mektedir. Boylesi ekonomik ve as-
keri kamplarin olugturulma nedeni-
ni anlayabilmek i¢in 1956 yilinda o
donemin ABD Bagkani1 Eisenho-
wer'a lilkesinin nasil bir dig politika
izlemesi gerektigi konusunda dii-
stincelerini ileten Rockefellerin su
goriigleri 6greticidir: "Bilindigi gibi
Avrupa'da ekonomik yardimla ise
bagladik. Marshall plan1 olmasaydi
Nato'nun kurulmasi miimkiin ol-
mazdi. Marshall plamyla gergekles-

Iran Sahi elgimize damgmadan hiikii-
metinde herhangi bir degisiklik yap-
maya bile cesaret edememektedir."

"Ulkelere yapilacak genis iktisadi
yardimlarda ABD'nin karsilik bekle-
meden yardim ettigi ve igbirligi yap-
mak istediginde samimi oldugu irti-
bayi yaratmaldir. Elimizdeki biitiin
propaganda olanaklariyla durmaks:-
2in az geligmig lilkelere yapilan Ame-
rikan yardimimn kargiliksiz oldugu-
nu, art niyet tagimadigin biitiin kafa-
lara sokmali, bu konuda hi¢bir mas-
raftan ¢cekinmemeliyiz.” (Oltadaki Ba-
lik Tiirkiye M.Emin Deger)

Bu politikanin yagama gegirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan durumu gozler
oniine sermek agisindan su 6rmek sa-
mnnm yeterli olacaktir; "ABD’de 60
milyonu agkin, Avrupa Birligi'nde ise
50 milyon yoksul insan var. ABD'de
niifusun % 1’i iilke zenginliginin %
39una sahip, dolar milyarderi en
zengin 358 kiginin servetin en yoksuk
insanlarin % 45'inin yillik gelirinden
fazladir ki o yoksullarin sayisi 2.6
milyondur.” (S.Tanilli-Cumhuriyet-
19.3.2001)

GATT (Giimriik Tarifeleri Genel
Ticaret Anlagmasi)'in tiim iglevi, IMF
ve Diinya Bankasinin yonlendirmesi
ile tek tek imza atmalar1 yerine Ro-
untlar (Anlagmalar Turu) ile iiye iilke-
lerin toplu imzalariyla uluslararasi ta-
ahhiit altina girmeleri hedeflenmigtir.
Imza sonrasi ulusal hukuk kurallar
bu taahhiitlere uygun hale getirilmeye
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baglanmustir.

GATT"n siirecini tamamlamasinin
ardindan GATT'in devami niteligin-
de, ancak ondan ¢ok daha kapsamli
bir orgiit Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) 1994'te kuruldu.

"1997 de DTO eski bagkam Rena-
to Ruggiero, DTO ¢atisi altinda tek bir
diinya hiikiimeti kurulmasinin, bu hii-
kiimetin tiim diinya devletlerinin eko-
nomik faaliyetlerini yiiriitme, denetle-
me yetkileri ile donatilmasinin sart ol-
dugunu belirterek” (Kiiresellesme ve
Yeni Diinya Diizeni) uluslararas: ser-
mayenin hedeflerine isaret etmigtir.

Kapitalist diinyada yapilan tiim
uluslararasi anlagmalarin hedefi ulus-
lararas1 sermayenin oniinde engel tes-
kil eden devletlerin ekonomik ve sos-
yal alandaki etkinligidir, sosyal gii-
venlik kurumlarinin tasfiyesidir, ¢a-
ligma yasamini sosyal devlet donemi-
nin diizenlemelerine tabi kilan ¢alig-
ma mevzuati ile ilgili yasalardir. 1997
yilinda Istanbul'da "Kiiresellesmenin
Nimetleri" (!) baglikli bir panelde ko-
nugmaci olan Mercedes Benz yone-
tim kurulu iiyesi Dr:Kurt Lauk'un su
sozleri sermayenin acimasiz hedefle-
rini ve hedefe varmada neleri yapabi-
lecegini gostermektedir; “Aslinda ¢ok
daha hizli kiiresellegebilirdik, fakat
iki onemli engelle kargilagtik bu sii-
regte: demokrasi ve trilyonlarca do-
lar degerindeki emeklilik fonlarinin
kamu, yani ulus devletlerin kontro-
liinde olmasi. Dogrudan yatirimlarin
veya bir bagka deyigle sanayinin kii-
resellesmesi igin gerekli adimlar za-
ten yillardan beri kat ediyoruz. Ama
artik bizim igin énemli olan, finansal
sermayemizi kiiresellegtirebilmek. Ya-
ni borsalarda iglem goren hisse senet-
lerimizin prim yapmas: ve boylece bi-
lango varliklarinizin, sermayelerimi-
zin bilango degerlerinin giderek daha
da biiyiimesi, biiyiimesi.....Fakat bu-
nun igin borsalara siirekli para girigi
yapilmasi gerekiyor ve bu parada
emeklilik fonlarinda yatiyor. Bu
emeklilik fonlari 6zel araci kurumla-
rin emrine tahsis edilecek olursa,
borsalara kanalize edilecek ve biz da-
ha da zenginlesecegiz. Diger yandan
dogrudan yatirirmlarimizin kiiresel-
legsmesinde de ciddi bir direng ile kar-

silagtik: demokratik devlet yapilari...
Bakin Asya sermayesi nasil para ka-
zamyor. Cocuk ig¢i, kadin emegi, sen-
dika, insan haklari gibi sorunlarla
ugragmiyor. Asya sermayesi ve bu
yiizden de kdr majlar: son derece yiik-
sek. Ciinkii bu bolgede ve Giiney
Amerika'da dikta yonetimler isbagin-
da. Fakat biz Avrupa'da ne yapiyo-
ruz? Yok isci haklari, yok sendikal
haklar, yok insan haklari, yok sosyal
glivenlik katk: paylar: sonugta da kar-
larnimiz kuga déniiyor. Demokrasiden
vaz ge¢mek zorundayiz.” (Gaye Yil-
maz-Kiiresellesme ve Yeni Diinya
Diizeni)

24 Ocak 1980 ekonomik istikrar
(") program ile hedeflenen 1973-79
yillarim kapsayan Tokyo roundunda
alinan kararlarin yagama gegirilme-
siydi.Tokyo roundunda imza altina
alinan anlagmalar sunlardir;

1-Hiikiimet satin almalari,

2-Giimriik vergileri,

3-Ihracat destekleri,

4-Anti-dampiing yasasi,

5-Ortak standartlar,

6-Ithalatin belgelendirilmesi.

Ulusal mevzuatin bu uluslararasi
anlagmalara uygun hale getirilmesi
yoniinde Tiirk parasin1 koruma kanu-
nunda degisiklik, yabanci sermaye
yasasinda degisiklik, madencilik ya-
sasi, SPK VE IMKB'nin kurulmasi
saglanmig, boylece uluslararasi ser-
mayenin sinirsiz, sorunsuz faaliyet
serbestligi saglanmaya, sosyal adalet
kavraminin, sosyal boyutu adim adim
budanmaya baglanmgtir.

1980 yilinda yatinm 6deneginin
biitgceye oran1 % 19.1 iken 1994'te %
8.5, 1999'un ilk 9 ayindaki oram %
4,2'dir. Politik yasalar iktisadi yasalar
tarafindan belirlendikten sonra iktisa-
di yasalar iizerinde belirleyiciligini
stirdiiriir.

24 Ocak kararlar ile ithal ikameci
ekonomik yagam terk edilerek ihraca-
ta dayali ekonomik kalkinma (!) mo-
deli benimsendi.

“Tiirkiye’de ve diinyada IMF
programlar: daima dig satimi destek-
lemis, develiiasyon yada para kurla-
rinda dalgalanma getirmigtir. Asla dig
alimda kisitlama istememigtir.. IMF
ve Diinya Bankasinin 2 hedefi vardir:

1-Azgeligmig iilke pazarlarim so-
nuna kadar yabanc tekellere acmak,

2-Bagta ABD bankalar: olmak
lizere biiyiik bankalarin sermayelerini
igletmek. (Y1ldiz Sertel Cumhuriyet-
4.5.2001)

Uluslararas1 sermaye her ekono-
mik yonelimini politik, kiiltiirel vb.
alanlardada kitlelere benimsetebil-
mek i¢in her tiirlii cabay: gostermek-
tedir. Kiiltiirel alanda bireyciligi ge-
ligtirme, kitleleri toplumsal iligkiler-
den, dayanigma anlayigindan uzaklas-
tirabilmenin, kavramlastirilmig ifade-
sine Yeni Diinya Diizeni (YDD) den-
di. YDD oylesine etkili islendi ki, is-
ci-igveren iligkisinin yerini Endiistri
iligkileri, ig¢inin yerini iggbren tanim-
lamasi aldi. Simf miicadelesini, simif
kavramini, ge¢mis miicadeleleri kitle-
lerin hafizasindan silmek, kiireselles-
menin hakimiyetinin beyinlerde sag-
lanmasidan gegiyordu. "Ayagini yor-
ganina gore uzat" atasozii bir kenara
atildi. Onun yerini iirkiitiicli bir tiike-
tim ¢ilginhig: aldi. Insanlarin tiyatro-
ya, sinemaya, konsere gitme ihtiyaci-
nin yerini biiyiik aligveris merkezle-
rinde gezme, ahsveris yapma aligkan-
l1g1 aldi. Nakit parasi olmayana kredi
kartlar1 ile borg¢lu yagsama olanagi
saglandi. Devletin yan: sira insanlar-
daki sosyal yonde budanmali, daya-
nigma duygusu yok edilmeliydi.

Ekonomik yasamin diizenlenme-
sinin adina kiiresellesme dendi. Ser-
mayenin, yatinmciligin, girigimcili-
gin, bireyciligin oniine hi¢bir engelin
cikarilmamasi, var olanlarin kaldiril-
masl, devletlerin de toplumsal muha-
lefeti baski altinda tutma amagh gii-
venlikle sinirli bir yapiya sikigtirilma-
s1 saglanarak kiiresellesme saglama
alinmaya galigildi.

Calisma hayatinda da birey yeni-
den kesfedildi. Sosyal miicadele, sos-
yal biling ile olugturulan sendikalarin
giicsiizlestiriimesi, giderek iglevsiz-
lestirilmesi yoniinde faaliyete gegildi.
Tek kural sinirsiz geligimi Oniindeki
engellerin kaldirilmasi olan sermaye-
nin igin organizasyonundan baglaya-
rak kuralsizligi dayatmasinin ilk adi-
mu esnek ¢aligma oldu. Sirket kiiltiirii
ile ¢alisanlar kiiresel diinyanin robot-
lar1 haline getirilmeye ¢aligildi. Kiire-
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sellesmede iizerimize fazlasiyla yeri-
ne getirdik. Geldigimiz noktada karsi-
miza ¢ikan tablo sudur:

114 milyar dolardw.”" (Meliha Okur-
Milliyet-13.6.2001)

gerekli diyalog siirdiiriilecek” diyor.
(Hiirriyet-20.3.2001)

"GEGP Mali Sistemin Yeniden
Yapilandirilmasi” boliimii;

Kamu bankalarinin verimsiz sube-

Tiirkiye’de degisik gelir grubunda ailelerin aylik toplam tiiketim harcamalari
(5 kigilik ailenin)  (G. Uras-Milliyet-22.5 2000)
Nufiis Kag | Gelir| Yillik kigi] ~ Yillik Aylik  |Aylik Tiketim
Orani kigi | pay1| bagi gelir Gelir gelir gideri
(%) (bin) | (%) (6] (&) ® (%)
En Zengin 4.5 3.000 ] 250/ 16.600| 83.000 6.900 4.650
| Zengin 10.5 7.000 | 25.0 7.150| 35.750 3.000 2.025
Varlikh 17.0 11.000 14.0 2.550| 12.750 1.100 750
Ortadirek 14.0 9.000 10.0 2.250| 11.250 937 635
Fakir 36.5 23.000 | 20.0 1.750| 8.750 729 500
Yoksul 17.5 12.000 6.0 300 2.500 200 150
100.0 65.000 |100.0

Tiirk Kamu-Sen'in aragtirmasina
gore 2000 yi Mayis ay sonu itibar
ile 4 kigilik bir ailenin 514 milyon 508
bin lira olan yoksulluk simri 2001
Mayisinda % 47 .6 artarak 759 milyon
693 bin liraya yiikseldi. Aym donem-
de 169 milyon 788 bin lira olan aglik
simirt % 56.4 artarak 265 milyon 523
bin lira oldu.

Cari iglemler agigimin Merkez
Bankas rezervierine oram 1999 so-
nunda % 5.9 iken 2000 sonunda %
49.7 ye yiikselmigtir." ’

Tahvil ve bono sang ile finanse
edilen kamu agiklar1 1990'da ulusal
gelirin % 7'si iken bu rakam 1999 so-
nunda % 29.3'e ctkmugtir....I¢ borg¢ fa-
iz odemelerinin GSMH'ya oram 1990
basinda % 2 iken, 2000 yilinda % 20
olmugtur. GSMH'min % 20’sini i¢ borg
faizi olarak alan sermaye kurumiar
vergisiolarak GSMH nin % 2'si kadar
vergi vermektedir....Yatirim harcama-
lar1 1985 'te toplam biit¢e harcamalart
icinde % 20.7 iken 1995 sonrast %
6’ya diigmiigtiir. I¢ borg¢ faiz harcama-
lanimin yatirim harcamalarina orani
1992 sonrasi1 % 100'in ilizerinde iken
1999'da % 638 olmugtur. 1980 sonra-
s1 temek iktisadi yap:, yiiksek kamu i¢
borglanmasu,yiiksek reel faizler ve ser-
maye hareketleri iizerindeki tiim kisi-
lama ve denetimlerin kaldirilarak ta-
mamen serbestlegtirilmesidir. Buda
ulusal finans piyasalar yerli ve ya-
banci spekiilasyonlara agik hale getir-
migtir." (Prof.Dr.Ering Yeldan-Evren-
sel-24.3.2001)

"Tiirkiye’nin 2000 sonu itibari ile
i¢ borcu 59 katrilyon 209 trilyon 81
milyar lira, 2000 sonu dig borcu ise
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"Ocak ay1 sonunda 12 aylik orta-
lama tiiketici fiyatlar1 artigi;

2001% 200%
Tiirkiye ortalamas1 | 52.0 | 62.2
Gida, icki 474 48.9
Giyim, Ayakkabi 41.0 | 50.0
Konut 60.3 86.7
ISaglik 554 | 716
Ulasim 52.7 73.3
Egitim 478 | 8438
(Giingor Uras-Miliyet 7.2.2001)

1980 sonrasi hazirlanan sozde is-
tikrar programlarinin degigsmeyen
adeta klasiklegsmig sdylemi milli bir-
lik ve beraberlik ruhu iginde tiim ke-
simlerin iizerlerine diigen fedakarligi
yapmalar1 zorunluluguydu. Basta is¢i
sinifi ve emekgiler tiim fedakarligi
yapmis olmalarina ramen iistteki tab-
lodan da goriilecegi; iizere yasam
standartlarinda siirekli bir diisme s6z-
konusudur.

"Ulusal program"”, "Giiglii ekono-
miye gegis programi” olarak tiim ugak
kitle iletigim araglarida harekete gegi-
rilerek propaganda edilen "ulusal sa-
tig" programinin emekgi kesimlere
neler getirecegi aradan gegen kisa
siirede kendini gostermigtir.

Programin ilani ile birlikte bugiine
kadar yasadiklarimiz bundan sonra
yasayacaklarimizin teminatidir der-
sek gercegi dile getirmis oluruz. Sa-
dece Mart-Haziran arasi mutfak tiipii-
niin fiyat1 % 102 artmugtir. Bu ortam-
da Kemal Dervis ¢erceve programina
iligkin goriislerinde “ézel sektériin
licret ve fiyatlarinda izleyecegi tutu-
mun programla uyumlu olmasi igin

leri kapatilacak ve personel sayisi
azaltilacaktir.

Siimerbank biinyesinde birlegtiri-
len bankalarn gubeleri ve ¢aligan sa-
yist yariya indirilmigtir. Caligan say-
st daha da azaltilacak.

Ziraat ve Halk bankas: birlegtiri-
lerek sube ve ¢aligan sayisi azaltila-
cakur.;

Toplam 80 bini bulan ¢aliganlarin
yarisi igsiz kalacaktir.”

(Evrensel-T.Silkan-26.5.2001)

Insanlar1 agliga, igsizlige mahkum
eden, tiim amac1 IMF, Diinya Banka-
st kanaliyla ozellestirmeler, tarimin
tasfiyesi, kamu kurum ve kuruluglari-
nin hara¢ mezat satilmas: yoluyla
uluslararasi sermayeye kaynak aktari-
min1 saglamak olan GEGP emekgi
kesimler tarafindan bilince ¢ikarilma-
I, s6zlesmeler vb. her kanal kullani-
larak desifre edilmelidir. Kitlelerin bi-
linglerinin karartilmasina miisaade
edilmemeli, bu yonlii politikalara sen-
dikalar olarak alet olunmamahdur.

"Ekonomik reformlarin” yerine
getirildigi," Yapisal reformlarin”
harfiyen uygulandigi giiniimiizde
yaratilan milli birlik ve beraberlik
ruhuna aykir1 olarak Cam isgileri
grevi bagladi.

2000 yilinda Lastik iggileri ve
Belediye is¢ileri de aym gekilde bu
ruhu nrencide ederek halklarini al-
mak amaci ile yasalarla da giivence
altina alinan grev haklarini kullan-
mak istemiglerdi. Ancak Ulke gii-
venligini tehdit eden birlik ve bera-
berlik suuruna ayriki bu grev uygula-
masina IMF hiikiimetinin yanit1 ge-
cikmedi. Milli giivenligi tehdik eden
grev uygulamalar1 Bakanlar Kurulu
Karariyla ertelenmigtir.

2000 yilinda Sabanci Holdinge
bagli Marsa ve Danonesa da iggilere
%60, bir haftalik grevin ardindan Sa-
sa igcilerine yapilan % 63 iicret zam-
mina kargt TISK ve TUSIAD’tan iti-
razlar yiikseldi. TISK Bagkanm Refik
Baydur "greve ¢ikmis ig¢iye taviz ve-
rilmesin, gerekirse lokavt uygulan-
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sin" sozleriyle sermaye kesiminin iggi
simfina karg: tavrim ortaya koymus-
tur.(Milliyet-31.2.2000)

Sozlegmelerin baglanmasindan
oncede Sasa, Marsa, Danonesa, ve
Lastik I§ kolunda goriigmeler siiriir-
ken Sakip Sabanci’nin Burjuvazinin
genel ¢ikarlar1 dogrulsulnda Is¢i si-
nifina karg1 nasil topyekiin hareket
ettigini gostermesi agisindan gu soz-
leri onemlidir: “Biz Lastik iggisinin
istedigi yiiksek rakamlari verirsek
%15 alan isgi ne der? Bir imza ati-
lirsa ozel sektériin gurasinda bura-
sinda pencere agilirsa bu yayginla-
sir... Hiikiimetin yerine getirmegi ta-
habhiit ettigi %25 iigret artisina uya-
cagiz” (Evrensel 11 5 2000) Bur ju-
vazinin IMF politikalarinin bagarisi
icin gostermig oldugu bu ortak tavra
karg1 ne yazik ki ig¢i sinif1 ortak bir
kars1 koyus sergileyememigtir. Ig¢i
sinifini, koyliiliigiin, kiigiik burjuva-
zinin oOzellikle son krizin ardindan
sokaklara tasan tepkileri ortaklagti-
rilarak tek bir hedefe yonlendirile-
memigtir.

Is Bankasi Genel Miidiirii ve Sige-
cam yonetim kurulu bagkam Ersin
Ozince krizlerin etkilerini gézoniinde
tutarak onlemlerini alan Sisecam top-
lulugunun 2000 yilinda toplam 1.2
milyar dolar ciroya, 400 milyon dolar
ihracata ulagtigini, 1.5 milyon ton
cam, 800 bin ton soda ve 1.3 milyon
ton endiistriyel hammadde iiretimiyle
tarihinin rekoturunu kirdigim (Hiirri-
yet 24 3 2001) agikliyordu.

TIS goriigmeleri siirerken Cam
grevi oldukga hirsh ve kararh bagladi.
Kitlenin hirs ve kararliigi sendika
yoneticilerini de hareketlendirmis,
giinler gectikce iscideki kararlilik da-
ha da artmigt1.2001 yili iginde Dervig
(IMF) programini sekteye ugratabile-
cek ilk grev olmasi yoniiyle devrimci
cevrelerce hemen her giin dayanigma
ziyaretleri ile cogkular1 adeta harla-
nan grevcilerin ruh hali olduk¢a iyi
durumda olmasina ramen zarar eden
isletmeler, kriz sdylemleri ile bir yon-
leri ikna olmaya hazir bekleyen sen-
dika onderligi tarafindan bekle-gor
hareketsizligine sokulan kitle olasi
gelismelere karg1 hazirlanmamugti.

Grev eylemi baglatildig: giin salte-

rin indirilmesi, fiili i§ birakma yoniiy-
le radikal bir eylem olmasina kargin,
her giin farkh farkh faaliyet ve ey-
lemler ile zenginlegtirilmez ise kitle-
nin iist seviyedeki duyarliligi siire¢
icinde etkisini yitirmeye baglar.

"Tarihi yapan Kkitlelerdir" gercegi
kitlesel bir eylem olmasi yoniiyle
grev siireci iginde tutarh politikalarla
yasama uygylandiginda kitle yaratici-
hig1 tiim zenginligi ve cesitliligi ile
kendini gosterecektir. Ug bes yoneti-
cinin kapali kapilar ardinda toplana-
rak ne yapabiliriz sorusuna karsilik
bulacaklar1 pratik faaliyet zenginligi
farkli, binlerce cam iggisi grevin ger-
cekten aktif 6zneleri haline getirildi-
ginde ortaya ¢ikacak pratik faaliyet
cesitliligi cok farkli olacaktir.

Ancak bu siirecin, boylesi kitle
eylemliliginin burjuva sendikal 6n-
derlikler agisindan riski biiyiiktiir.
Zira ayaga kalkan kitlelerin Oniine
c¢ikan tiim olumsuzluklari, tiim yerle-
sik kurumlan oOniine katip yikma, ya-
pilan her geyi sorgulama, yagam pra-
tiginde sinama olasiligi en biiyiik
korkudur boylesi onderlikler igin.
Bekledigi erteleme karan gecikince
miigterilerine verdigi taahhiitleri ye-
rine getirememe sorunu belirince
cam igvereninin Trakya Cam Fabri-
kasindan yasadigi cam ¢ikarma giri-
simi Sube yonetimi ve grev gozciile-
rinin tiim karg1 koyuslarina ragmen
basarili olmugtu. Ancak igverinin bu
cam korsanlig1 grevcilerin duyarlili-
gin1 iist sinira gikarmig ve kararliligi-
n1 da o derece arttirmigti. Vali'nin
emrini yerine getiren jandarma ken-
dilerine karsi ¢ikan Sube bagkaninin
da i¢inde bulundugu 8 kisiyi tartak-
layarak goz altina almigti. Bu sekiz
kisi iginde bulunan ve olay aninda
esi ve kizi ile fabrika oniinden geger-
ken fabrikadan ¢ikan tirlar1 goriince
arcin1 Tir’in 6niine ¢ekip kontagini
kapayarak cam c¢ikarilmasin1 engel
olmaya caligan ig¢inin tavri ve du-
yarlilig1 6émek bir davranigtir. Sube
bagkan ile birlikte 8 ig¢inin gozalti-
na alinamsinin ardindan aileleri ve
duyarli kesimlerin de destegide go-
zaltindakileri serbest birakmasi ama-
ciyla baglattiklan ve gozaltindakileri
serbest birakilmasinin ardindan

Trakya Cam Fabrikas: Oniinde tagi-
diklar1 kitlesel eylemlilik Kkitlenin
giiciinii ve kararliigim1 gostermesi
bakimindan 6nemliydi. Trakya Cam
Fabrikas: oniinde sabaha dek siiren
1500’i agkin cam isgisi ve devrimci
cevrelercede desteklenen fabrika di-
sina stok cam ¢ikarilmasanan engel-
lenmesi eylemi “tarihi Kkitleler ya-
par” soziiniin pratikte dosta diigmana
gosterilmesi agisinan onemliydi.

Grevin 16. giinii, (IMF) hiikiime-
tinin erteleme karari ulagti grevcile-
re. Erteleme karar ile birlikte grev-
cilere ulagan "bu iilkede emekgilere
kismi haklar taniyan yasalarin dahi
artik uygulanamaz oldugu" gergeg-
iydi. Geride kalan 5 aylik hareket-
sizlik kendini bu noktada da goster-
di. Sendika Genel Bagkaninin "ig ba-
s1 yapacagiz, ancak fabrikalardaki
iiretim eskisi gibi olmayacaktir”
sozleri ile cam grevi ve 18.donem
toplu i csozlesmesi 60 giinliik siire-
de bir anlagma olmazsa Yiiksek Ha-
kem Kurulu'nun son karan ile son-
landirilmis olacak.

Cam ig¢isi su an grev siirecinden
cok daha aktif, kararlh olmak zorun-
dadir. Hareketsiz, duyarliligin1 yitir-
mig kitlesel ruh hali sendika yoneti-
mini igveren karsisinda giigsiiz bira-
kacak ki bunun sonucu olumsuz, gre-
ve ¢ikilan maddelerden geri bir toplu
i§ sozlesmesinin imzalanmasidir.

Cam ig¢isi randimam diigiirmek-
ten yemek boykotlarina, servislerden
inerek sloganl yiiriiyiigten yemek
molalarinda idare binasi 6niinde slo-
gan atma fabrika iginde toplu yiiri-
yiisler yapma vb. daha onlarca gesit-
lendirilebilecek eylemlerle duyarlili-
g1 yitirmemeli, her tiir eylemliligi
gostererek igvereni masaya oturtmali
ve grev maddelerinden geri adim at-
mayarak sozlesmeyi hak alic1 tarzda
baglamalidir.

60 giin siire ile ertelenen cam gre-
vinde eger bu siirede bir anlagma ol-
mazsa Yiiksek Hakem Kurulu'nda be-
lirlenecek iicret artiglar ile hukuken-
de bitirilme olasilig1 her tiir eylemi
zorunlu kiliyor. Miicadele ile elde
edilmeyen hak hak degildir. Bahg edi-
len hakta gergegi yansitmaz ve gasp
edilmeside kolaydir...
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L.A. KAUFFMAN®

uzey Amerika’da radikalizm
B yiikseliyor. Tiim kitada, Nisan

onunda Amerika Serbest Tica-
ret Anlagsmasi’na (FTAA) kars1 diizen-
lenen genig ve cesitli protestolar, ¢cok
sayidaki hareketin bu anti-kapitalist,
demokrasi hareketinin biiyiimeye de-
vam ettigini -eger kaldiysa- herhangi
bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
gosterdi. Her yerde yaratici bir maya-
lanma ve bir kusagin radikal olasilikla-
rina iligkin ¢ok biiyiik bir duyarlik var.

Amerika kiiresel adalet hareketinin
kesimleri igin, FTAA protestolarinin
Kanada’nin daha serbest dogrudan ey-
lem gelenegine getirdigi agcihm ve bag-
lanti, hareketi, anargist Kara Blok’un
Seattle’daki 1999 sonu Diinya Ticaret
Orgiitii toplantilarinda cam kirma ey-
lemleriyle baglayan daha radikal taktik-
lere yoneltiyor. Bu iki dinamik -genis
kapsamli bir itim ve bilyiime duygusu
ve artan Olgiilerde militanlagan sokak
protestolar1 kiiltiirii- icinde yasadigi-
miz giinlere bir umut, 6ngoriilmezlik
ve tehlike duygusu yiiklemekte. Biiyiik
coskular, goziipek eylemler, ¢cok daha
ciddi orgiitlenmeler ve bazi ¢ok aptalca
tutumlar yagiyoruz.

Nisan sonlarini, 34 Bau yarikiire
ulusunun liderlerinin surlarla ¢evrili
aliml bir kentte toplandig1 Quebec’de
gecirdim; kalkisma donammina bii-
riinmiig, yiizleri goriilmeyen polis fa-
lanjlarinin olugturdugu ikinci etten du-
var, goriintiiyii daha da mesum kiliyor-
du. Burada 50 000 kadar gosterici, yo-
gunluk agisindan Seattle’1 biiyiik 6l¢ii-
de golgede birakan iki giinliik ¢arpic
sokak catigmalarinda, 5000 kutu goz-
yast bombasiyla durdurulabildi.

Ayni1 anda Tijuana-San Diego sini-
rindan El Paso’ya, Kansas City’ye on-
larca yerde binlerce gosterici, kendi
yerelliklerindeki acil konularla Qu-
ebec’te goriigiilen kapsayici ticaret an-
lagmas: arasindaki baglar1 kuran mi-
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Hareket!

tingler, gosteri yiiriiyiigleri ve dogru-
dan eylemlerle, “kiiresel adalet hare-
ketini yerellestirme” cagrisina yanit
vermekteydi. Bunlar aym zamanda,
Seattle sonrasi bir biiyiik kampanya-
dan digerine sigrama eylemci egilimi-
ne, “zirve gekirgeligi”ne yoneltilen
yaygin elestirilere yonelik bir yanitti.

Gerek hazirhik gerekse gercekles-
tirme asamalarinda Quebec bir do-
niim noktasi gibiydi. Protesto ¢agrici-
s1 ana gruplardan ikisi, -CLAC ve
CASA adiyla bilinen- Anti Kapitalist
Bulugsma ve Amerika Zirvesi Agirla-
ma Komitesi, igin bagindan, eylemle-
ri, “taktik gesitliligine sayg1” temelin-
de orgiitleyeceklerini duyurdular. Oz-
giil olarak, (her zaman muglak bir te-
rim olan) “siddet”1 ya da gostericiler-
den herhangi birinin hognutsuzlugunu
gosterme yontemlerini kinamayacak-
larini taahhiit ettiler.

Bu durug Kanada igin ge¢mis radi-
kal dogrudan eylemlere aykir1 olma-
makla birlikte, CLAC ve CASA’nin tu-
tumu Zirve oncesi hafta ve aylarda ¢cok
tarigma yaratti. Amerikalilar igin bu
taktiksel agik kart, 1960’larin sonlarin-
daki sokak catigmalari giinlerinden bu
yana genig Olcekli protestolar igin du-
yulmus degildi. 1970’lerin ortalarinda-
ki niikleer-kargit1 hareketten baglamak
tizere, ABD’ndeki kitlesel eylemlerin
¢ogunda, siddeti diglayan kurallar, tim
katihmcilardan uymalan beklenen ka-
bul edilebilir davranig sinirlarina iligkin
acik uzlagmalar standart iglem sayil-
maktaydi. Bunlar yogunluk ve erim ag1-
sindan degigkenlik gostermekteydi. Ba-
21 durumlarda kisitlamalar inanilmaz
olciide kapsayici olmus, ofkeli konus-
malar dahi yasaklanmigken, digerlerin-
de daha gevsek davramlmig (polis da-
hil) kimseye fiziksel siddet uygulanma-
masi kosuluyla yetinilmigti.

ABD’ndeki dogrudan eylem kiire-
sellesme kargi1 hareketin belirleyici
isaretlerinden biri, bu geleneksel ku-
rallara karg1 hosnutsuzluktur. Dogru,

Amerikal radikaller arasinda sokak
catigmalarn ya da miilkiyete yonelik
saldirlar kitlesel bir destek bulmuyor;
ancak bu tiir taktiklere kiigiik, ama bii-
yiik olgiide dikkat ¢eken bir grup igin-
de artan olgiide ragbet buldugu, orta-
dadir. Buna karsilik, bu tiir seyler ya-
pan insanlan kinamaya karsi, “iyi” ve
“kotii” protestocular arasinda bir sinir
¢izmeye kars1 genigleyen bir uzlag: or-
taya ¢ikmaktadir; dahasi, simdiye dek
siddetin biiyiik bolimiiniin polisten
kaynaklandig: da kabul edilmektedir.

Quebec’de nefret edilen duvara ve
alcakg¢a gozyast bombalarina karg 6f-
ke, “taktik ¢esitliligi” yaklagim karsi-
sinda salinan ikircimin kisa siirede iis-
tesinden geldi. Salt kiigiik bir elitin
gizli pazarhklarina kars1 toplandigimz
icin silahli polisler Oniiniizii kimyasal
silahlarla kesiyorsa, insanlarin onlara
tag atip atmamasi gerektigini tartigma-
ya agmak, zordur. Beni yanlig anlama-
yin: Kara Blok’gularin Quebec’de ba-
z1 yaptiklarina siddetle karsiyim, 6zel-
likle Molotof kokteyli kullanmalarina.
Ama sokakta, saldin altinda hemen tii-
miiyle birlik havas1 hakimdi.

Zaman zaman insan birbir havai fi-
sek gosterisinde, bir spor olayinda ya
da savag bolgesinde oldugu izlenimine
kapiliyordu. Gozyasartici bomba kutu-
sunun agildiginy, pes bir sesten anliyor,
gozlerinizi havaya ¢evirerek ne kadar
yakininiza diisecegini hesap etmek
lizere, ¢izdigi yay: izliyordunuz. Ze-
hirli kimyasallarin agiga ¢ikmasindan
once kisa bir siire gegmekteydi ve bu
kritik saniyelerde kalabalik birinin -
genellikle kalin eldivenler giymis bir
Kara Blok’¢unun- asin 1sinmig teneke-
yi alip polislere geri firlatip firlatmaya-
cagim gormek iizere bekliyordu. Bu
genellikle de boyle oluyordu ve gaz
izinin polis hattina dogru biraktii ¢iz-
giyi izlerken devasa bir alkig kopuyor-
du. Ama bu olmazsa, kahn bir toksik
bulut yayilmaya basliyor, bazilan pa-
nige kapilirken digerleri kalabalig sa-



kin olmaya c¢agiriyordu. Korumasiz
olanlarin gozlerini yikamak iizere dok-
torlara ¢agn ¢ikarihyordu -doktorlar
son derece Ozverili, hazirlhikh ve tek
kelimeyle harikaydilar- ve az zaman
sonra eylemin slogam haline gelen
Fransizca sozcikk yiikseliyordu agiz-
lardan: “So - so - so - solidaritE!” (Da-
da-da-dayanigma!)

Bu sahne sayisiz kez tekrarlands;
bence en dokunakhs: iki biiyiik protes-
to giiniinden ikinci ve daha genis olan
Cumartesi aksam olanlardi. Arkadagim
Mark’la birlikte Dufferin-Montmo-
rency otoyolunun, polisin protestocula-
n dagitmaya g¢aligtig1 bir tepeye bakan
yiiksek bir rampasindaki birkag bin ki-
silik eyleme katilmigtik. Gaz bombalan
acimasizdr: kutu kutu atiyorlardi, oyle
ki, bazen goz gozii gorinez oluyordu.
Ama attik¢a insanlar orada kalmaya da-
ha ¢ok kararh hale gelmekteydi.
Mark’la benim gozliiklerimiz vasat, an-
cak maskelerimiz ¢ok iyiydi - ressamla-
rin ¢oziiciilerle ugrastign zaman taktig
cinsten. Dolayisiyla iyi korunuyorduk,
ancak ¢evremizdeki insanlarin gogunda
yalnizca sirkeye batirilmig mendiller
vardy; gozlerinden yaslar geliyor, oksii-
riiyorlar, ama yine de dayamgmalarini
haykirarak saglam duruyorlardi.

Havada asili kalmig bir durumda,
gergekiistii hattimizi elimizden geldi-
gince iyi savunduk, ama polis timleri
ilerleyip bizi zehirle bogdukga, kagi-
nilmaz olarak yavagca rampadan asa-
giya dogru piiskiirtiildiik. Is kaba kuv-
vete geldiginde, devlet her zaman ka-
zanacaktir. Ama agagida, donel kavsa-
gin alunda, pek ¢ok protesto gosterisi-
ne sahne olmug bir heykel ve park olan
Fleurie adacig1 vardi. Mark’la birlikte
oraya en erken ulasanlar arasindaydik;
“Bombalar Degil, Yiyecek” hareketi
gelenlere bedava yemek dagitmaktay-
di. Ancak asag1 dogru indikge, tiim
alamin hafta sonu ¢atigmalarinin iistii
basi perisan, ama mutluluktan sarhog
veteranlarinca tutulmug oldugunu gor-
diik. Insanlar sanat yapiyor, yiyecekle-
rini paylagiyor, ilkyardim sunuyor,
ates yakiyor ve miizik yapiyordu - ga-
sirtict bir miizikti bu, ¢iinkii ¢algilan
yolun kendisiydi; koruyucu parmak-
liklar ve lamba direkleri simdiye dek
duydugumuz en biiyiik ve en giiriiltiilii
davula doniigmiistii. Sirt ¢antalarimizi
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atip coskulu kalabaliga karigtik; yor-
gunlugumuzu unutup, tepinmeye ko-
yulduk. Tepede sokak lambalar1 polis-
lerin migferlerine yansiyordu; giiliim-
sememek elde degil. Evet oniimiizii
kesip bizi agagiya siirmiiglerdi, ama bu
hepimizi daha giiglii bir bigimde bir
araya getirmisti ve bu zafer sayilirdi.

ABD’ndeki kimi radikal ¢evreler-
de cephedeki militan eylemler biiyii-
yen bir ayaklanma gizeminin bir par-
¢asi olarak tek bagina kutlanir. Bos-
ton’da iislenen ve Kara Blok cevrele-
rinde etkin bir anargist bir grup olan
Barricada Kolektifi’nin derledigi
FTAA fotograflarindan olusan kolaj
postere bir géz atin. Birbiri ardi sira,
muharebe eden geng erkek figiirleri
goreceksiniz; gaz bombasi atan, kizil
bayrak sallayan, ¢itten asag1 dogru ka-
yan, bilyiik bir sopa sallayan, barikat
asan - afigin altinda ise “kapitalizm ve
devletin siddetine kars1” ibaresi yer
aliyor. Maskelilerden bir ya da birkagi
belki kadin, ama sanmiyorum. Doktor-
lar, bize yiyecek verenler, ya da Fle-
urie adacigindaki yoldaghk yer alm-
yor o afiste. Ofke ve adrenalirr gorii-
yorsunuz; ama dayanigma yok.

Bu arada, tehlikeli seyler konusun-
da gevsek konugmalar ¢alimyor kula-
gima; harekette “cok daha fazla sid-
det” olmasi gerektiginden, silahli mii-
cadeleye baglamaktan soz ediliyor, in-
sam tedirgin eden patlayic1 sakalar
dolagiyor ortalikta. Daha fazla militan-
l1iga dogru yol alanlarin tiimiiniin olasi
sonuglan gergekten diigiiniip diisiin-
medigini merak ediyorum. Hiikiimetin
bugiine dek Kiiresel Adalet Hareketi,
oOzellikle de Kara Blok kargisindaki tu-
tumu gozoéniinde bulunduruldugunda,
Gosteriler sirasinda olup bitenler nede-
niyle kimi insanlarin ciddi siireler ce-
zaevinde yatmasi beklenebilir.

Ekim baglarinda Washington
D.C.’de diizenlenecek Uluslararasi Pa-
ra Fonu - Diinya Bankasi zirvesi igin
simdiden bir Kara Blok “taktik ¢esitli-
1igi1” ¢agnsi dolasiyor. Bir yerinde §0y-
le denilmekte: “IMF/Diinya Bankasi’m
diizeltmekle, hatta ilga etmekle yetin-
meyecegiz. Son banka subesi yakilin-
caya, bankalara iligkin son am yeryii-
ziinden silinene dek durmayacagiz.”

Bu abartiy1 tehdit edici olmaktan
¢ok mizahi buluyorum. Ama bana zir-

ve cekirgeligi tartigmalarim ve bunun
hareket igin neden bir sorun oldugunu
amimsatiyor. New York’lu eylemci
Lesley Wood, bence hakh olarak, in-
sanlar her ikisine de katildiginda, bii-
yiik kampanyalarla yerel orgiitlenme-
lerin birbirinin antitezi gibi diisiiniil-
memesi gerektigini soyliiyor: Seattle
ya da Quebec gibi biiyiik eylemler in-
sanlari, evlerine dondiiklerinde yerel
kampanyalara dogrudan ya da dolayh
katki saglayacak tarzda esinleyip hare-
kete gecirebiliyor.

Ne ki, eylemlilikleri biiyiik dlgiide
birbiri ardisira bilyiik kampanyalar dii-
zenlemekten ibaret olan radikaller, de-
rinlemesine yerel orgiitlenmelere ana-
gaje olanlardan ¢ok farkli politikalar
geligtirme egilimindedirler. Somut, do-
layimsiz tehditlere iligkin kampanyala-
ra-0omegin astim oram yiiksek diisiik
gelirli bir mahallenin yakinlarina ener-
ji santrali inga girigimini engellemek
gibi- karsi, stratejiye oncelik taniyan
bir ilkelilik goriiliir. Bu temel olmaksi-
zin, taktikleri birer ara¢ olarak gor-
mektense, ilkelerin yerine ge¢irme, ¢a-
tismak igin ¢atigma yolundaki biiyiik
militan hataya diigmek, ¢ok kolaydir.

Ama insanlarin basim belaya
sokmasi1 daha olasi bir pervasizligin
tirmanmakta olmasindan kaygilan-
makla birlikte, Kara Blok’un ciiret-
karliginin bir elektrik yiikii oldugunu
da teslim etmek gerekir - ve insanla-
r1 uyaran bir yonii var. CLAC’in bir
slogam var: “Seattle’da baglamadi,
Quebec’de de bitmeyecek.” Olayla-
rin yogunlagmasin bekleyin...

1 http://www.free-radical.org. 16 Mayis 2001: Bu
makale www.free-radical.org/issuel6.shtml web adresin-
de argivlenmistir; Copyright 2001, L.A. Kauffman; gev:
Sibel Ozbudun.

2 L.A. Kauffman (lak@free-radical.org) ABD tarihin-
de faks makinesiyle sug islemekten tutuklanan belki de ilk
kigidir. (Manhattan Bolge Savcisi davaya katilmayt reddet-
ti). Su siralar 1970’lerden bu yana ABD radikalizminin ta-
rihi lizerine, DIRECT ACTION: RADICALISM IN OUR
TIME (Dogrudan Eylem: Zamanimizin Radikalizmi) bag-
likli bir kitap hazirhyor. Uzun zamandir radikal bir gazete-
ci ve eylemci olan Kauffman, 1999°da 115 New York City
parktni kalkinma projelerinden kurtaran dogrudan eylemin
6nde gelen érgiitleyicilerinden biriydi. Kauffman gegmiste
ve giinimiizde protesto hareketlerinde sk sik konugmaci
olmugtur ve yazilar1 Village Voice, The Nation, The Prog-
ressive, Spin, Mother Jones, Salon.com ve daha gok sayida

dergide yaynlanmugtir.
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“Sondan Baslamamak”!

Mahmud DERVIS

teki bir suga kanit aramak igin top-

ragi kazmiyoruz; ¢iinkii Nakba ge-
lecekte de siirecek uzatmalt bir bugiindiir.
Son 53 yildir yagamakta oldufumuz in-
sanlik trajedisini ammsatacak herhangi bir
seye ihtiyacimiz yok: onu burada ve §im-
di yasiyoruz. Sonuglarina karg1 burada ve
simdi anayurdumuzda, sahip oldugumuz
tek anayurtta direnmeyi siirdiiriiyoruz.

Bu kederli topraklarda bize yapilan-
lar1 ve yapilmakta olanlar1 da unutma-
yacagiz. Kolektif ve bireysel bellek ve-
rimli oldugundan, acili yagamlarimizi
ammsayabildiginden degil; iilkenin ve
halkin trajik ve kahramanca dykiisiiniin
olmamiz istedikleriyle olmak istedigi-
miz arasindaki agik ¢atigmada kanla ya-
zilmaya devam ediyor oldugundan.

Nakba’nin Israilli miihendisleri bu
unutulmaz giinde 1948 Savagr’nin sona
ermedigini ilan ederken, barglarinin se-
rabinin, son on yildir (iki halkin( ayn1 va-
tan1 paylasmasini saglayarak ¢atigmalara
son verme olasilig1 vaadine biiriinen se-
rabin maskesini de utanmazca alasagi
ediyorlar; -Filistin halkim itlaf etme he-
defi giindemde kaldig1 siirece- Siyonist
projenin bangla uzlasmazliginin maske-
sini de utanmazca alagag ediyorlar.

Filistinliler i¢in bu savasin anlami
siirekli yerinden edilmek, kendi iilkele-
rinde siginmaci durumuna diigmek ve
bunun da dtesinde, iilke ve tarihlerinin
isgal edilmesinin ardindan, varoluslari-
nin tehcire ugratilmasi, zaman ve me-
kan iginde ikircimsiz varliklardan, za-
man ve mekandan siirgiin edilmis ge-
reksiz golgelere doniistiiriilmeleridir.

Ancak Nakba’nin mimarlan Filistin
halkinin iradesini kirmay1 ya da ulusal
kimliklerini yok etmeyi bagaramad: - ne
yerlerinden ederek, ne katliamlarla, ne
yanilsamay1 gerceklige doniistiirmekle,
ne de tarihi inkar ederek. Elli yilin ar-
dindan ne bizleri yokluga ve unutuluga
mahkum edebildiler ne de Filistin ger-
¢ekligini sahte mitolojileriyle ve ge¢mi-

B ugiin unutulmaz bir giin.2 Geg¢mis-

sin kurbanina kendi kurbanlarini yarat- -

ma hakkini veren ahlaksal bir dokunul-
mazlik imal ederek diinyanin bilincin-
den silmeyi bagarabildiler. Kutsal cellat
diye bir sey yoktur.
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Bugiin Nakba’nin anisi Filistinlilerin
tarihsel anayurtlarimin bir bdliimiinde,
kendi varliklari, dogal 6zgiirliik ve kendi
kaderini tayin haklan ugruna verdikleri
miicadelenin yiikseltisinde seyrediyor; bu
miicadele barisi olanakli kilma konusunda
uluslararas1 mesruiyet igin gerekli olan-
dan ¢ok daha fazlasina raz1 olduktan son-
ra baglatildi. Hakikat am yaklastiginda, Is-
rail’in barig kavraminin gercek 6zii ortaya
¢ikartildr: iggalin bir bagka ad altinda, (is-
galci i¢in( daha iyi kosullar altinda ve da-
ha diigiik bir maliyetle siirdiiriilmesi.

-Diin, bugiin ve yarin- Intifada kole-
lige, rk aywimcihiginin en ¢irkin bigi-
mine biiriinmiis bir iggale, anlagiimasi
giic bir baris siireci kisvesi altinda, Fi-
listinlileri topraklarindan ve yasam kay-
naklarindan etmeyi ve “talep ve miica-
delelerine son vermeye” razi olarak ka-
feslerine devlet adim verecekleri giin
gelene dek, yerlesimlerle, gegitlerle ku-
satilmis tecrit durumdaki rezervasyon-
lara kapatmay: hedefleyen bir isgale
kars1 direnisin mesru ve dogal ifadesi-
dir.

Intifada 6ziinde, sivil bir halk hareke-
tidir. Barig kavramindan bir kopus degil-
dir; ama Israil’in somiirgeci projesinin,
Israilli liderlerin tiim igerigini bogalttikla-
n1 barig siireci kisvesi altinda Bati Seria ve
Gazze’de siirdiiriilmesinin oniine gegerek
bu kavrami wrk¢ihigin yaralarindan kurta-
rip gercek ebeveynlerine, adalet ve 6z-
giirliige teslim etmeyi hedeflemektedir.

Yaral ellerimiz h,1, solan zeytin dali-
m Katliama ugramig zeytinliklerden ¢1-
kartmaya muktedirdir; yeter ki Israilli-
ler’in akillar1 baglarina gelip, basta geri
donme hakki, 1967°de isgal edilen Filis-
tin topraklarindan gekilme, kendi kaderi-
ni tayin hakki ve bagkenti Kudiis olan ba-
gimsiz egemen devlet olmak iizere ulus-
lararasi kararlarla tanimlanan megru ulu-
sal haklarimizi kabul etsinler. Cliinkii is-
gal altinda barig olamayacag gibi, kole-
lerle efendiler arasinda da barig olamaz.

Uluslararasi topluluk -Nabka yilinda
yaptig1 iizere- Filistin’de olup bitenlere
daha uzun siire g6z yumamaz.

Israil saldirganlig1 hala Filistin top-
lumunu kusatiyor, hala, tehdit altindaki
varoluslarindan arta kalanlari, evlerinin
yikintilarini, daha da fazla sokiilme teh-
likesiyle karsi karsiya bulunan zeytin-

liklerini savunan silahsiz bir halk iize-
rinde hiikmeden agin yikici giiciiyle 61-
diiriiyor, katlediyor.

Filistin halkina agilan savagin doga-
s topladig1 uluslararasi ilgi belirleye-
cek; ciinkii ¢atigan uluslararasi degerler
arasindaki bir miicadeleyi kapsiyor: bir
yanda sOmiirgeci Siyonizm ve irk ayi-
rimciliginin yeni bir ad ve formiillerle
siirdiiriilmesi igin ¢alisan giigler var, bir
yanda da diinyanin bu bélgesinde adalet
ve hakikati talep eden giicler.

Bugiin Filistin’de siirmekte olan ¢a-
tismalara bagka devlet ve halklarin mii-
dahil olmas: ve normal bir yasamidan
yoksun birakilmig Filistin halkinin ya-
ninda saf tutmalan, yalmzca bu devlet ve
halklarin kendi ¢ikarlar1 adina Orta Do-
gu’da siyasal istikrardan yana olduklari-
m gostermekle kalmaz, aym zamanda
oOzgiirliikk, adalet ve esitligin bu halklarin
yasam ve kiiltiirlerindeki inandiricihigin
da sinayan ahlaksal bir konumdur.

-Kendini uluslar arasi hukuk ve diize-
nin iizerinde goren- Israil rejiminin ken-
dilerine karg1 uyguladig vahsi terérizme
karg1 uluslararasi koruma, Filistinliler igin
acil bir zorunluluk haline gelmistir. Yal-
nizca ge¢misin giinahlarindan arinmak
icin degil, gelecegin giinahlarinin hazir-
lanmasinin, Nakba kitabina yeni bir bo-
liim eklenmesinin oniine gegebilmek igin.
Oysa Israil -herhangi bir uzlagma zemini
i¢in bir 6nkosul olmak iizere- Nakba’dan
ve siginmacilarin trajedisinden dolay: so-
rumlulugunu kabul edecek yerde, miica-
deleyi 6zgiin kiiltiirel onciiliine, ilk savag
alanina dondiirmekle Nakba kitabini1 ge-
nigletiyor - ve bize higbir dykiiniin son-
dan baglayamayacagin1 animsatiyor.

Baslangic; evlerimizin anahtarlari-
ni, kanlanimizla yakilan sokak lambala-
riny, iilkenin, halkin ve tarihin birligini
besleyen sehitleri, anayurt ruhu i¢imiz-
de diri kaldik¢a yaknizca ruhun yurduna
ulagabilecek olan yolda dogmus yasa-
yanlar1 unutmadik.

Ne diinii ne de yarini1 unutacagiz. Ya-
nn simdi baghyor. Hedefe giden yolun,
oOzgiirliik yolunun, direnis yolunun, ebedi
ikizler -dzgiirliik ve barig- bulusuncaya
dek izlenecegine iligkin 1srarla baghyor.

1 Al-Ahram Weekly On-line, 10-16
May:s 2001;
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~ Nizam-ul Mulk ve
Machiavelle’in Devlet ve
Siyaset Teorisi

Dinar KAYMAKCI

arih igerisinde iretilmis devlet
Tve siyaset teorilerinin incelen-
mesinin ayn bir 6nemi vardir.

Tarihin ilk devlet orgiilenmesine,
Siimeriler’de rastlansa da Misir dev-
let orgiilenmesi ve Misir yasalari ¢ok
daha geligmigtir. Uyguladiklar1 diizen
o kadar hayranlik vericidir ki, bu ko-
nuyu inceleyen en iinlii filozoflar,
Misir devletinin anayasasinm1 diger
biitiin devletlerinkinden iistiin tutu-
yorlar. Platon’un Cumhuriyeti, igbo-
limii devletin bigimlenis ilkesi olarak
ele alindig1 olgiide, Misirhilarin kast
sistemlerinin, Atina tarafindan ideal-
lestirilmesinden bagka birsey degil-
dir. Mistr, bir sanayi iilkesinin mode-
li olarak, Platon’un pek ¢ok ¢agdasi-
na ve bu arada Sokrates’e hizmet etti-
gi gibi, Roma Imparatorlugundaki
Yunanlilar igin de bu 6nemini koru-
maya devam etmigtir. (Kapital I.
sy.381)

Ayn seyleri,eski Hint devlet or-
giitlenmesi ve gelenegi iginde soyle-
mek miimkiindiir. Hint devletinin ba-
kanlarindan Kautilya Artha-sastra ad-
I1 eserinde, donemin Hint egemeﬁle-
rine verdigi 6giitlerde bir devlet teori-
si ortaya koyar. Ogiitlerden birisi
ozetle soyledir: Krallik i¢in zararh
olan, ancak agik¢a cezalandirilmalan
olanagi bulunmayan saray adamlari
ve kralliga bagkaldiran kabile bas-
kanlan1 gizlice oldiiriilmelidir. Siste-
mi koruyabilmek ig¢in, muhaliflerin
yemeklerine zehir konulmali , casus
ve ajanlarla bir entrika gevrilerek, bu
kisiler ortadan kaldirilmalidir. Ayrica
baskaldiranlarin evleri-kodyleri gizlice
atese verilerek yakilmali, bunu ya-
panlarinda muhalifler oldugu sdylen-

tisi yayilmalidir.

Kautilya’ya gore kral, soylu bir
aileden gelmeli, disiplinli, dindar bir
kisilige sahip olmalidir. Devlet, yo-
netmek igin casus, muhbir ve kigkirti-
c1 ajanlardan olusan gizli bir orgiitlen-
me zorunludur. Casuslar, herkesten
once bakanlar1 gozetleyip denetlemeli
sonra Yyurttaglar1 izlemelidir.Kitleleri
diizmece hedeflere yo6nlendirmek
icin, kigkirtic1 ajanlar devreye sokul-
malidir. Devletler arast iligkilerde ise
duruma gore sunlar uygulanmalidur:
Savas, bang, yansizlik, savas hazirhgi
, baglant1 ve bir biriyle barig yaparak
bir bagkasi ile savag. Arta-sastra, yo-
netimde entrikaya bagvurmasiyla Ni-
zam-iil Miilk’iin siyasetnamesi ve
Makyavel’in prensini dncelemektedir.

DEVLET VE SIYASET KAV-
RAMININ MILADI

Siyaset, Arapga bir sozliik olup
kok itibariyla at egitimi anlamina ge-
lir. Politika kavrami ise kok olarak
eski Yunanca’da kent devleti anla-
mindaki polis sozciigiinden gelmek-
tedir. Aristo, toplumu ilgilendiren ig-
lerle ilgili olarak yapilan, her seyi si-
yaset kavramu igerisinde degerledir-
mekteydi. Giiniimiizde siyaset (politi-
ka), devlet yonetimi olarak anlamlas-
mugtir. Siyaset bilimi, siyasi otorite-
nin olusumunu, giiciiniin kaynagin
ve otorite-birey iligkisini “6zgiil” bi-
cimsel yontemlerle arastirirken, siya-
set felsefesi ayn1 konularn, toplum ve
yerlesik diizene ge¢mis insan olgusu-
nu, ¢cagdas ve aktiiel sorunlar gikig
noktas1 yaparak, otoriteyi “evrensel”
olarak igliyordu. Boylece birey; top-
lum, sivil toplum, devlet, hiikiimet
yonetimi, hukuk, yasa, biirokrasi,

egemenlik gibi konular, bilimin yani-
sira ¢cagdas felsefenin de bir disiplini
haline getirilmekteydi.

Bir ingiliz materyalist ve haz’cisi
olan Thomas Hobbes’in en taninmig
eseri Leviathan devlet ve siyaset ile
ilgilidir. Leviathen, Tevrat'ta ge-
¢en,her seye egemen olan canavarin
adidir. Hobbes, bu canavari devletin
simgesi olarak alir eserine. Platon’un,
devletin kokeni sorununu ele aldig
“devlet” baghgini tasiyan diyalogla-
rin da, devletin kokeninde, toplumsal
ihtiyaglarin, i§ boliimiiniin ve arti
liriiniin roliinii saptar. Ona gore devlet
orgiitlenmesinin temel kosullan iire-
timin ve ticaretin sinuflara boliinme-
sinin sonuglarinda goériilmektedir. Zi-
ra, devlet, tek ugrasi yonetmek olan
ve yonetmek iginde bagka insanlarin
iradesini, mahkemeler, hapishane-
ler,silahli kuvvetler, vb. zor araglariy-
la baski altina alan,6zel bir insan gru-
bu, yani siniflar ortaya ¢iktigi zaman
dogmustur. Biitiin devletlerin 6zii bir
sinifin diger bir sinif iizerinde baski
aygiti olmasidir. Biitiin devlet bigim-
leri ister monarsi, ister aristokrasi, is-
ter demokrasi olsun, son tahlilde birer
diktatorliiktiir.

NIZAM-UL MULK’UN
DEVLET YONETME
ANLAYISI

Selguklu Sultam Alpaslan’in Ve-
ziri Nizam-il Miilk (Kivamiiddin
Ebu Hasan Ali Ishak Tusi) 1064’de
vezirlige getirilir. Safi mezhebi taas-
subu altindaki Nizam-iil Miilk (1018-
1092) islamda ideolojik birligi sagla-
mak i¢in ¢abalamig, Ehl-i siinnet aki-
desi diginda kalan mezhepsel goriig-
lere karg kiifiir ve iftira halinde ola-
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gelmigtir. Kurdugu Nizamiye medre-
sesi egemen ideolojinin tedrisi dog-
rultusunda devlete kadro saglamigtir.
Kendisinden geg¢mis sultanlarin yo-
netme siyasetini, bagka deyisle devlet
gelenegini aragtirip yazmasi istendi-
ginde devlet siyaseti yolunu gosteren
siyaset-nime (siyerul-miilk) adl ese-
rini kaleme alir.

Nizam-iil Miilk’e gore Tanri, her

‘zaman halkin iginden birini segerek

onu sultanlik sanatiyla siisler. Boyle-
ce, fesat, barigik ve fitneyi ortadan
kaldirir. Kullarda ise seriat1 (Allah’in
emri) inkar, etme goriiliirse ona sugu-
nun cezas! verilir. Egemen giice kars
bagkaldir1 olursa kiliglar gekilir, kan-
lar dokiiliir, pazusu kuvvetli olan iste-
digini yapar. Bagka bir ifadeyle ates
sazliga diigiince kuruyu da yags1 da ya-
kar.(1. Fasil)

Acem asilhi Selguklu veziri, sipa-
hilerin iki yilda bir degistirilmesini
ogiitler. Devlet iginde kimsenin fazla
palazlanmasina miisade edilmemeli-
dir. Onemli goérevlere saygi gosteren-
ler getirilmelidir. Sayg1 gostermekte
Tiirk’ten daha iyi yoktur. (7.Fasil).
Eger asker ayn1 soydan olursa biiyiik
hatalar dogar. Her soydan olmasi igin
cok caligmalidir. Iki bin Deylemli ve
Horosanli’nin sarayda devamli bulun-
durulmasi, bunlarin da saray mensup-
larimt bilmesi ve gerekeni kusursuz
yapmalar1 gerekir. Bunlardan bazila-
rinin Giirciilerden ve diger soylardan
daha iyi insanlar olan Fars ¢obanla-
rindan olmalar1 uygundur. Ciinki,
higbir kavim digerinin korkusundan
sabaha kadar yerinden kipirdayamaz.
Is ve savag sirasinda filan soy gevsek-
lik gosterdiginde utanmamalarn igin
isimleri adina ¢algirlar, hepsi diger
soyun iistiine ¢itkmaya gayret ederler.
Une kavusma kaidesi, diisman asker-
lerini maglup etmeden geriye adim
atmasin engeller. Bir ordu bir-iki de-
fa diigmanlarina kargi muzaffer olur-
sa, etraftaki biitiin ordular o padisah-
tan korkarak fermanina itaat ederler.
(24. Fasil)

Bagvezir, Emirerlere Arap, Kiirt,
Deylemli ve Anadolu’dan sarayda og-
lu veya kardesi olan kimseyi muha-
fizhga almamalarim ogiitler. Muha-
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fizlar bir y1l hizmetten sonra goniille-
ri alinarak, kavimin yiiz ¢evirmemesi
i¢in inciltilmeden bagka yere gonde-
rilmelidir. Saglam goriis, en giiglii or-
dudan daha iyidir. Sarayda hi¢ kimse
yiyecek sebebiyle padisaha isyan et-
memelidir. Deylemlilerin, Daghlarin,
Teberistan halkinin, ¢obanlikla mes-
gul olanlarin ve bunlara benzeyenle-
rin ikta ve yiyecek ekmekleri vardir.
Onlardan besgyiiz kisi sarayda kalirsa,
saray hicbir sekide is bilen adamlara
ihtiyag duymaz.(25. Fasil)

Tiirkmenlerden bikkinlik gelmigse
de, sayilan kalabalik oldugundan ve
devletin kurulugsunda hizmet ettikle-
rinden sarayin bin koélesinin silah ve
hizmet 6gretimi bunlarin ¢ocuklarin-
dan bir kisiye verilmelidir. Boylece
insanlarla birlikte otururlar, goniilleri
1isinir ve koleler gibi hizmet de eder-
ler. Neticede yaradiliglarinda, devlete
olan nefret ortadan kalkar, ihtiya¢ ha-
z1l oldugu zaman isaret edildigi on
bes bin’i atlara binip koleler gibi hiz-
mete kosarlar. (26. Fasil)

Nizam-iil Miilk’e gore, bir itdatkar
kul iigyiiz oguldan iyidir. Ogul baba-
sinin Oliimiinii, oteki ise efendisinin
yiicelmesini ister . Kolelere, ihtiyag
halinde padisaha ferman ile bir giin
saka, silahtar, esvapgl, hatta diger bii-
yiik hizmetlere gelebilecekleri soy-
lenmelidir. Yoksa kendilerine ihtiyag
duyulanca higbir zaman diismana kar-
st ok atmazlar, hemen dagilirlar ve
geri ¢ekilirler. (27. Fasil)

Kim devlete hizmet i¢in “Kumsa-
ye ve Key’den gelirse ve Siiyim der-
se, git; biz yilan besleyen degil, yilan
oldiireniz” denmelidir. Rafiziler, Me-
cusiler agsaginlanmali, hastalandikla-
rinda sorulmamali, oldiiklerinde ce-
nazelerine gidilmemelidir. Batiniler
ise onlardan beterdir. Onlar ortaya
¢iktig1 zaman vaktin padisahinin iize-
rine ilk farz, onlan yeryiiziinden kal-
dirarak, memleketi onlardan temizle-
mektir. Boylece devlet huzura kavu-
sur. Yahudi, Hiristiyan ve Ategperesti,
Miisliiman’lan idare edecek iglere ta-
yin etmekde aym seydir. (42. Fasil)

Nizamiilmiilk’e gore kadinlar te-
settiir ehli olup, kamil akillar1 bulun-
maz. Yagsama gayeleri sadece neslin

giizel olarak devam etmesidir. Asil ol-
duklar derece taktir edilir, ortiindiik-
leri derecede begenilirler, kisilere em-
rettikleri zaman bu emirleri fesat ¢i-
karirlmahdir. Hem dostluk ve hem
diismanliklar1 agisindan kadinlar er-
keklerin yollarim1 kesen seytan gibi-
dirler. Nizam, kadinlan “ilim ve akh
olmayan” varliklar olarak tanimlar-
ken Peygamberin bir Hadis’ini aktari-
yor: “Islerinizde kadinlarla megveret
ediniz. Onlar bir ig boyle olmal dedi-
gi zaman, dogru olmasi igin aksini ya-
pimz.” Bag vezire gore, kadinlarin
akillar1 tam olsaydi peygamberimiz
aksini buyurmazdi. (43. Fasil)

Islam toplumu iginde simf sava-
stmlarina Nizdm’in yakhisimi olduk-
ca ideolojiktir. Omegin; sinif savagi-
minin taraflarindan ve Islam’in iig
biiyiilk mezhebinden ikisi Siilik ve
Haricilik hakkinda sunlarn 6giitliiyor:
Hariciler her devirde mevcuttur. Hz.
Adem devrinden bu giine kadar is-
yanlar ¢ikarmiglardir. Bunlar pey-
gamber ve padisahlara kars1 gozleri
ofke ile dolu isyanci inang sahibidir-
ler. Siilik iddiasinda bulunarak, Rafi-
zilerden daha biiyiik bir kuvvet top-
layabilirler. Miislimanhk adina_ha-
reket ettiklerini iddia ederler. Ulke
icin onlardan daha amansiz diigman
yoktur. Nizam, kendi devrinde dev-
lete isyan halinde olan, Nizam-iil
Miilk’ii de zulmiinden dolay1 6ldii-
ren, Ismaililileri ve 6nderi Hasan
Sabbah’i, “sia gomleginden baglarim
cikaran giirGh olarak niteler”. Bunla-
rin Sam, Yemen ve End@ilﬁs’teki
aygklanmalarini  Tarih-i Isfahanin
anlattigim belirtir.(44. Fasil)

Siyaset-ndme’de Rafiziligin tarihi
ise sOyle degerlendiriliyor: Diinyada
ilk olarak bir dini ifsa eden kisi,
Iran’da Meclislerin bag rahibi Maz-
dek’tir. Zerdiist dinini yenileyip hal-
ka dogru yolu gostermek iizere gon-
derildigini iddia eder. Mazdek 6greti-
sine gore mal ve altin herkesindir.
Kimin ihtiyaci olursa bir digerinin
malindan bunu kargilayabilir. Biitiin
insanlarin durumu esit olmaldir.
Kimseye yiyecek parasi igin eziyet
edilmemelidir. Istek, sevgi ve arzula-
rin kapilan herkese esit agilmahdir.
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Mazdek oldiiriildiigiinde karis1 Hur-
me (Hiirmiiz) Rey sehrine kagar, hal-
ki1 Hurrem dinine davet eder. Bu
inancin siirdiiriiciisii olarak Hicretin
137. yilinda Ebu Miisliim katledilin-
ce, kumandan1 Sinbad Hiirremileri
etrafinda toplar.(46. Fasila)

Karmati mezhebi ve ayaklanmasi-
n1 Cafer Sadik oglu Ismail’e dayandi-
ran Nizam, sinif savaglarim ve halkin
bagkaldirilarin1 ¢arpitarak anlatir.
Gergek bilgileri saklayarak, yanlig
bilgilerle halki yonlendirir. Ormegin,
biiyiik halk hareketlerinin inang ve
ideoloji kaynaklarini basit bir sdylen-
tiye indirger. Oysa, Selguklu,yeryiizii-
niin en kanh simf savaslarina sahne
olmus, Nizam-iil Miilk’iin megusile-
rinden yoksul Oguzlar 1157°de bas-
kaldirarak, Biiyiik Selguklu devletini
yikmiglardir. Yoksul Oguzlarin bir
sOylenti ile degil, saglam bir fikriyat
ile hareket ettikleri ortadadir. Bu fik-
riyat, adina sonralar1 Anadolu Alevili-
gi denen,Mazdek, Hiirmiiz, Eb{-miis-
lim, vb’lerinden etkilenen inangtir.
Anadolu Selguklu Devleti de, zulme
bagkaldiran Babai ayaklanmasiyla ¢6-
ziilecek, Anadolu ozgiirlesecek, ama
bu defa da halk mogol istilasina karg1
savagmak zorunda kalacaktir.

MACHIAVELLI’IN DEVLET
TEORISI

Nicolodi Bemardo Machiavelli,
prens (il principe) adl1 baglica eserin-
de, donemin Floransa egemen sinifi
temsilcilerine bazi Ogiitler verir.
Ogiitlerden birisi soyledir: Herhangi
bir iilkeyi iggal ettiginiz zaman, ora-
daki egemen sinifi tamamen yok edin,
sizinle igbirligi yapacak yeni bir ege-
men sinif ortaya ¢ikarin. Ciinkii, ege-
menlerde ki yonetici bilinci , sizi iil-
kelerinden kovma egilimini de igerir.

Italyan siyaset kuramcis1 Makya-
vel’in temel tezi, siyasette ahlakin de-
gil gikarlarin rol oynadigidir. Insan
dogasinin, kotiimser anlamda, degis-
mezliginden yola ¢ikarak bir ahlak
yoksunlugu ortaya sermistir. Sonunda
Makyevelcilik, siyasette ¢esitli ¢ikar-
lar ugruna(devlet, parti, ya da kisisel)
ahlaki degerlerin bir yana itilmesi an-
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laminda zuliim dahil her yolu kullan-
maya baglamigtir.

Makyavel’e gore kimi toplumlar
bir prense boyun egmeye aligkindir,
kimi de oOzgiirliigiinii yagsamaya. In-
sanlar her seferinde daha iyisini bula-
caklarini umarak o hevesle efendi de-
gistirirler. Fakat aldanirlar, sonradan
durumlarinin daha kotiiye gittigini
goriirler. Ele gegirilen bir iilkede sag-
lam ¢arelerden biri fatihin gidip biz-
zat oraya yerlesmesidir. Tiirk’de
Rum’da dyle yapmustir. Bir bagka 1iyi
care de bir-iki yere gocmen gonder-
mektir ki, yoksul diigerler, dagilirlar
ve asla zarar veremezler. Oteki biiyiik
kitle, yagma edilmek korkusuyla hig-
bir gaf yapamayacaktir.

Makyavel’in iki se¢eneginden bi-
risi: Prens insanlar ya oksamali ya da
tepelemeli,aslinda halk hafif hareket-
lerin ociinii alabilir ama agirlarina
giicleri yetmez. Ayrica tarihte iki de-
gisik yonetme bi¢iminin varligindan
sOz eder: Prens; ya bir-kag sadik ada-
minin yardimiyla (Tiirk gibi), ya da
baronlari tarafindan (Fransa gibi). Ba-
ronlarin 6zel arazileri ve onlari efen-
dileri olarak goren tebalar1 vardir.
Prensin ve yardimcilarinin yoneti-
mindeki devletlerde ise prens daha
giiclii bir buyuruculuga sahiptir.

Fethedilmis eyaletlerde tutunmak
i¢in ii¢ yol vardir: Birincisi oray: yer-
le bir etmektir; ikincisi oraya bizzat
gidip yerlesmektir; iigiinciisii, dost-
luklarin: siirdiirmeyi saglayarak fazla
kalabalik olmayan bir hiikiimet ata-
diktan sonra vergi toplamakla yetinip
onlar1 kendi yasalarinca yagamaya bi-
rakmaktir. Tarihin bir cilvesiyle prens
olanlar iktidara dogru ugmuslardir
ama, dal-budak salmig kokleri olma-
digindan ilk firtina da devrilirler. Bu
yiizden Prens, tarihte iyi yoneticileri
taklit etmeli, kendi becerisi kitsa bile,
aslindan bir hava verebilmeli. Ayrica
Prens yurttaglarimi kendisine ve dev-
letine muhtag birakacak sekilde dav-
ranmali. Oylelikle yurtaslar kara giin-
ler ve uzun yillar ona sadik kalirlar.

Makyavel’e gére paral ordu tehli-
kelidir: Paral askerler birlik iginde
degildir, muhteristir, disiplinsizdir,
kallestir. Dostlarin 6niinde yigit, diis-

manin Oniinde algakur. “Barigta onla-
ra savagta diigmana soyulursun. Ayri-
ca prens aklini asla savag talimlerin-
den ¢evirmemeli ve bunlar barig za-
mani savag zamanindan daha ¢ok uy-
gulamahdir. Bunu iki bigimde yapa-
bilir: uygulama ve zihinle. Zihin arag-
tirmasi Ozellikle tarih okumaly, en bii-
yiik orneklerin eylemlerine ilgi gos-
termelidir. Derler ki, Biiyiik Iskender
Asil’i taklit edermis”. (5.99)

Tarihsel ve toplumsal olaylan
akilci bir elden gegirme ¢abasi iginde
olan Makyavel mevcut durumun ana-
lizi iginde iitopiklere de dokunur: Ya-
sanilan bi¢im ile yasanilmasi gereken
bigim arasindaki mesafe dylesine bii-
yiiktiir ki, her kim olana gozlerini ka-
par da yalnizca olmasi gerekeni go-
riir, bagka deyisle varligini inkar
ederse yok olur.

Makyavel’e gore iki tiir yonetme
tarzi vardir; biri yasalara uyarak obiirii
zor kullanarak. Birincisi, insana 0z-
gii,ikincisi hayvanlara 6zgiidiir. Birici-
si yetmediginde zora bagvurmak gere-
kir. Ciinkii biri olmadan, digeri kalici
degildir. Egemen, bir tilkinin hileci
ozelliklerini ve diismanim sindirebil-
mek igin bir aslanin gii¢lii 6zelliklerini
tagimas: gerekmektedir. Tuzaklarn ta-
nimak igin tilki, kurtlan iirkiitmek igin
aslan olmak gerekir. Tilkilik etmesini
iyi bilenin, iglerinin tikirinda gittigini
gosteren sayisiz 6ornek vermek miim-
kiindiir. Ama bunu ustaca allayip pul-
lamak, g6z boyamayi oldugu gibi,
renk vermemeyi de ¢ok iyi becermek-
le miimkiindiir. Prens hi¢ darda kalma-
misgtir. Aldaticr kisi her zaman aldaul-
maya hazir birini bulacaktir. Prens, sik
sik verdigi soze, iyilikseverlige, insan-
l1ga, dine kars1 davranmak zorunda ka-
lir. Bu yiizden durumlarin degisebilme
ihtimaline gore, donmeye hazir bir
zihne sahip olmali, gerekirse kotiiliigii
se¢cmeyi bilmelidir. Prens, kendini du-
yana, gorene merhamet, acima duygu-
suyla, imanla, namusla, insancillikla,
dinle doluymusgcasina goziikmelidir,
bu son ilke en gereklisidir. Insanlar,
kendini sevdirmek isteyenden c¢ok,
korkutmak isteyenden cekinirler. Sev-
gi bagi siikranla oriilmiigtiir. Prens gev-
resini o sekilde korkutmalidir ki bag-
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kalarimin dostlugunu kazanamasa bile
hi¢ degilse nefretlerini gekmesin. Bu-
nun igin tebamin malina, miilkiine ve
de kadinlarina el uzatmaktan geri dur-
mas! yeter. Ciinkii insanlar babalarim
kaybetmeyi, babalarindan kalan mali
kaybetmekten daha tez unuturlar.

SONUC YERINE

Hem Nizam-iil Miilk hem de Mak-
yavel donemin sultanlarina ve prens-
lerine, yoOnetim sanatiyla ilgili bazi
ogiitler verirken zuliim dahil her yolu
kullanin demektedirler. Ancak yonet-
me tarzlan arasinda yine de biiyiik
farklar mevcuttur. Bu farkhilik en te-
melde sosyo-ekonomik kosullara da-
yanmaktadir. Nizam, siyaseti “sosyal
denge” sistemini saglayan bir yol ola-
rak gormektedir. Onun “dostla baglan
koparacak sekilde yakinhik kurmaly
ama bu baglan tekrar kuracak sekilde
uzaklikta olmahdir” 6giidii bile “den-
ge siyaseti’nin bir sonucudur.

Nizam-iil Miilk’iin goriiglerinde
toplumun tanri iradesine bagh oldugu
anlayig1 hakimdir. Dolayisiyla devleti
tanrinin ilahi adaletinden bagimsiz
olarak gormez. Dinsel inanglar, ilahi-
yat, duygular, hisler devleti tanimla-
ma da birincil etkenlerdir. Bagvezire
gore yonetmenin en akilli yolu budur.

Nizam ile Makyavel arasinda bir
ara-durak olarak Ibn-i Haldun (1332-
1406) bulunur. Haldun, egemenlik
iligkilerinin akilh yollan iizerinde du-
rurken, devlete bakista, ilahiyattan
“akilciliga” bir gegig yolunu olustu-
rur. Devletin yapip etmelerini mesru
gosteriyordu ama devleti dinle 6zdes-
lestirmiyor, dine uzak plana diigiirii-
yordu. Haldun’a gére devlet toplum-
larin klandan asabiyete (otorite) geg-
mesinin bir sonucudur.

Makyavel’e gore toplum tanrinin
iradesiyle degil, dogal sebeplerle geli-
sir.Tarihin itici giigleri maddi menfaat
ve kudrettir. Yoneticilerin giristikleri
iktidar miicadelesinde zuliim ve iha-
netinde kullanilmasin1 mesrulagtira-
rak, siyasi miicadele de her tiirlii vasi-
tayr miibah sayar. Makyavel’in tarih-
teki yeri kendisinin ilk defa, devlete
insan goziiyle bakan ve ilahiyat yeri-
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ne insan akl ve tecriibesinden hareket
ederek devletin yonetilecegini goste-
ren ve savunan kimse olmasidir.

Makyavel, politikada, ne kadar
kirli ve kanli olursa olsun araci, amag
icin mesru gormesiyle iinliidiir. Tek
amag iktidar yani politik erki ele ge-
cirmektir. Ciinkii yenilen kitleler ege-
menlerine boyun egip saygi gostere-
ceklerdir. Kitleler kazanirsa ozgiirle-
sirler ve daha ¢ok ozgiirliik isterler,
glinki, “halk ayaklanmak igin en faz-
la nedeni olan simiftir. Ozgiirliik alan-
lan genisledik¢e iktidar1 devirmeye
kadar gidebilirler”. Makyavel akill
bir yoneticinin, kendisine egemenli-
gini saglamada yardim etmis olanlari-
da ortadan kaldirmas: gerektigini sa-
vunuyordu. Ciinkii, kirli yontemleri
bildikleri i¢in onun yonetimi igin teh-
like olugturacaklardr.

Makyavel, kitlelerin yalanci erdem
siislemeleriyle, gozlerinin boyanmasi
iizerinde uzun uzadiya durur. Yonetici,
diiriist oldugu konusunda inandiric1 bir
izlenim yaratmalidir. Ama eger hakika-
ten erdemli olmus olsaydi, bir yikima
bile yol agabilirdi. Sozde diiriistliigiin
arkasinda egemenlerin kotii kigiligini
gorebilen bir kag akilli insan, sayilari-
nmin azligindan ve egemenlerin silahli
kuvvetlerinden dolay: bagkaldiny: goze
alamayacaklar, alsalar da basarisiz ola-
caklar, halk yandas olmaya devam ede-
cektir. Yonetici kitle, 6ziinde baris¢1 po-
litikalar, askerler oziinde ategli kahra-
manlik konugmalan yapmahdir.

Makyavel’in prensi, ne Eflatun’un
Feyloof’una, ne Aristoteles’in 6gren-
cisi Iskender’e, ne de Nizam’in Sulta-
nina benziyordu. Prens, ¢aginin yiik-
selen degeri bireyci anlayigin sahibi-
dir. Bagka deyisle prensin akli yeni
serpilen burjuvazinin akhdir. Felsefi
anlamiyla akilcihik’tir. Makyavel,
burjuva ¢agin baglangicinda, egemen
devlet ve siyaset anlayiginin gelenek-
sel oziinde, kosullara uygun, akli ne-
denler iginde, yeni ayarlamalar yapip
yeni bir devlet kurgusu ortaya ¢ikar-
mugtir. Makyavel zor kullanmada da
hesapgidir. Zorun iizerini orten bir ga-
la da her zaman ihtiyag¢ duyar. Ciin-
kii, zor kullanma, gelecekte zor kul-
lanma yetenegini azaltacaktir.

Mahsum Hayri Pir

‘Uluslararam Kargi-Devrim Hareketi,

Teslimiyet ve Tasfiyecilik ile
BIR YANILSAMA NIN SONU

“Elinizdeki ¢alisma, en az bir yillik
tartismalarin, yogunlagmalarin, ko-
lektif beynin ve yiirek atiglarinin iirii-
nii; bir kag ay kisa bir siirede kagida
dokillmesidir. Bu, ayni zamanda hig-
bir giiciin, hicbir engelin kugatma ve
bastirma ¢abasimin devrimci biling,
inang ve iradeyle sevgi ve umut kar-
sisinda duramayacaginin, dayana-
mayacaginin somut belgesidir...
Ciinkii bizim elimizde anilan silah-
lardan bagka bir sey yoktu... Engel
tammadik, tammiyoruz, tammaya-
cagiz!...” (Sayfa: 16 -17)

Isteme Adresi
KOMAL
Basim Yaymn Dagitim
Inebey Mah. Validecamii sok.
61/4 Aksaray/ISTANBUL
Tel/Faks :0212 529 10 45
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Adalet Mulku

n Temelidir!..

Kaziklarda da Dusuncenin!

Eren CAN

amanin sonsuzlugunda ucu-bu-
Z cagr bilinmeyen koca evrende
bir anlik yagama sahip ufacik-te-
fecik bir insan... Yagamini uzatip ken-
dini biiyiitmelidir. Giibresini ve suyu-
nu iyi alirsa, bes-on santim daha boyu
uzayabilir. Sigaray: birakip biraz da s-
por yapabilirlerse bes-on yil da 6mrii.
Haydi bilemedin yirmi otuz olsun...
Sonunda doganin kanunlarina yenik
diisiiyorsun.

Fakat insan bu, doganin iivey evla-
di... Havva Ana-Adem Babadan beri,
dogadan kovulmug miiebbet cezali ya-
ratik... Boga deveye horgii¢, kutup
ayisina kiirk vermis ama, insan ¢iril-
¢iplak koymus orta yere... Bir elmayi
isird1 diye. Boyle ceza m1 olurmug?
Haksizlik bu!

Miiebbet cezali hiikiimliiler olduk-
¢a yaratici olurmus. Doganin kendin-
den esirgedigini, “soke soke” aliyor
insan. Gozleri hep aym goz ama, go-
ziine kendi yaptig1 teleskopu ekleyin-
ce, kartalin o keskin gozleri halt etmig
insamn ki yaninda... Suda baliktan,
gokte kustan hizli... Devenin horgiicii
insaninki yaninda ne ola ki?

Tamam bunlarin hepsi fiziken
miimkiin de.. Fakat simdilik fiziken
kat-kat biiyiiyiip kat-kat uzun yagsama-
s1 “kisa ve orta vadede” pek miimkiin
degil gibi...

Insan bu; fizik kanunlarinin elver-
digi siirece, o kanunlar1 kullanarak
dogay: yener. Fizigin tiikendigi yerde
ise, baglar bagka kanunlarla bizzat fi-
zik kanunlarin1 yenmeye. Fizigi esek
tepmige gevirerek biiyiir ve uzun ya-
sar.

Hani derler ya, “rahmetli ¢ok bii-
yiik adamd1” diye. Belki de rahmetli
gercekte ufak-tefek biriydi. Ama, “bii-
yiik adam” derler. Ciinkii biiyiikliik fi-
ziki ebatlear: temsil etmez artik insan-
da. Biz “maddiyat¢i materyalistler”
dahi “falanca gehidimiz 6lmedi o yagi-
yor!” deriz. “Kanimizda var” kanun

tanimazlik... Kanuna boyun egmedin
mi kanunun hiikmii olmuyor... Haliyle
de fizik bizi oldiiremiyor. Dedik ya;
insan bu tanrinin kanunlarini dinleme-
di, dogay1 hige sayd:... Fizigi mi din-
leyecek?

Duymussunuzdur “Gruines diinya
rekorlar kitabr” miithig bir rekor iirii-
nii! Ortalig1 hi¢ oglu higlerin doldur-
dugu zaman ve mekanda insana var
olup, biiyilyiip uzun yasama imkani
sunan bir bulug. Tek sart1 var bu im-
kam gergeklestirmenin; hi¢ kimsenin
yapamadigi bir maskarilign yapmak
zorundasin! Insan var olup, biiyiiyiip
uzun yasayabilmek i¢in maskara ol-
maya da katlanir hani! En uzun opiig-
me rekorundan... Kazik iizerinde uzun
oturma rekoruna kadar ilging-ilging
maskaralik rekorlari... Bu kitaba gir-
meyi basaranlar, varligim hissettirir-
ler, biiyiir ve uzun yasarlar... En azin-
dan bir bagka maskarlar onlar1 tepip
gecinceye kadar.

Simdi siz kaziga oturmanin an-
lamsizligini, bu maskarilig1 yapmak-
la aslinda insanin daha da higlestigi-
ni diigiinebirisiniz. Ama, bu diisiin-
diigiiniizii kaziga oturma rekoru kir-
mak iizere olan birine anlatamazsi-

Z.... Anlatsaniz da anlamaz; anla-
mak istemez. O, bin bir dereden ge-
rekce getirerek, maskaraligin anlam-
I1 bir ig oldugunu savunacaktir. Ne
de olsa kaziga oturmakla, kisi diger
insanlar arasinda amhp sayginlik el-
de ediyorsa, kaziktan inmesi igin se-
bep ne ola ki?

Varolmak igin, hi¢lesmek kotii bir
paradoks... Ama paradoks goriinme-
yen bir gercek mi var? TV reklamla-
rinda izlemigsinizdir; falenca marka
sivi yag1 kullanmalar veya falanca ¢i-
kolatadan yiyenler ailece havada ugu-

surlar. “Kullanin, hafiflediginizi sizde .

hissedeceksiniz!” gibisinden bir ciim-
leyle reklam son bulur. Oyledir; ¢ag-
dag ideolojiye bakilirsa iyi insan hafif
insandir... Ayaklann yere basmayan,
havada hayalet misali ugusan!.. Gii-

zellik insanin higlesmesindedir, haya-
ler haline gelmesindedir. Ciinkii insan
Hava Ananin ve Adem Babanin gene-
tik ozelliklerini hala tagimakta! Ge-
cenlerde, uzmanlar insanin DNA hari-
tasindaki harfleri ¢oziip okumuslar da,
gozlerine inanamamuglar. Meger, bil-
mem kag¢ milyon kere “... insan kotii-
diir.. insan kotiidiir... “diye yaziliymus.
Neyseki uzmanlar bu yaziy silip yeri-
ne yeni harflerle “ insan iyidir.. insan
iyidir... insan iyidir...” yazacaklarmus.

Ama milyarlarca harf var ortada.
Bir de alt1 milyar insanla ¢arpin siz bu-
nu! Oyle goriiniiyor ki, bu ig asirlara
mal olacak. Hem sonra biliyorsunuz,
eger paraniz yoksa uzmanlar degil
harflerinizi degistirmeyi, ¢iiriik diginizi
dahi ¢cekmezler. Anlagilan biitiin bilim-
sel ilerlemelere ragmen sefil milyarlar
ancak insanliklarindan fedakarlkta bu-
lunarak iyi insan olabilecekler.

lyi seylerin basarisi igin, kotii in-
sanlarin fedakar olmasi lazim. “Rah-
metli” Hitler, meydanlarda boguna
nutuk ¢cekmemisti. “Bir halk devleti-
nin basansi sizlerin fedakar olmasina
baghdir” diye. Aynen Oyledir; ege-
menligin her tiirliisiiniin basarisi in-
sanlarin insanliklarim1 feda etmesine
baglhdir. Bir ¢akil tagina veya halk sa-
vagina; ama mutlaka insanlar canimiz
falanca seye feda olsun diye haykir-
malidir. Nedense en c¢ok liderler
hiikmettiklerine fedakar olun diye
tuttururlar. Solcu liderler de eksik et-
mez bu ¢agriyi. Tabi en giizel ¢agrila-
n bagkan Apo yapardi. “lyi bir dava
adami olmaniz Apo’culagmaniza
baglhdir, ¢iinkii Kiirtler dogustan kay-
paktirlar, ihanetgidirler. Bir tek ben
daha yedi yasindayken... Hatirladi-
gim kadariyla Mustafa Kemal'de
yaklagik o yaslarda tarladaki karga-
lar1 kovalayarak kurtulug savasi pro-
vasi yapmigt1.”

Merak edilecek bir konu; acaba li-
derler ayn1 DNA harflerini tagimiyor-
lar m, yoksa su sik goriilen ufolar yer
yiiziine lider mi indiriyorlardi? Bir bi-
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lene sordum. Meger; arada sirada ge-
netik kazalar olur., DNA harfleri birbi-
rine karigmig. Bu kazalar sonucunda,
kimileri alti parmakl eksik bacakli
olurken, kimisi de bulunmaz insan-
miikenmel lider olurmus... Her kaza-
da, bir hayrr vardir dedikleri bu olsa
gerek.

Dogrusu su goministlere sasma-
mak elde degil. Bir yandan insanlarin
fedakar olmas: gerektigi lizerine ede-
biyat pargalarlar, 6te yandan ise cag-
dag diinya diizenine kafa tutar, meydan
okurlar. Sanki ¢agdas diinya gelismis
birey iizerine kurulu da!. Halbu ki, ¢a-
gimizin insam oldukga fedakar. Yine
reklamlarda gordiim; akilli makinalar,
zeki arabalar iiretilmig. Anlagilan in-
san aklindan ve zekasindan da feda-
karhk yaparak, bunlan da yiiklemis
objelere. Insan kendi yetilerini yitirip,
objelere yiikleyince yasam kolaylasip
giizellesiyormus; boyle diyor ¢agdas
diinyanin Rublic Relation uzmanlari.
Bitkisel yagsam siiren, makinalar tara-
findan cigerine nefes, damarlarina kan
pompalananlar konusabilselermis bir
giizel anlatirlarmig ne denli mutlu ol-
duklarini.!

Insanin ne denli higlesme sevdalisi
oldugu, kendini en kolay kullandig:
dilde ele verir. Ama tabi, séyleneni an-
labilenler i¢in. Mesela; biri size, “Sen-
siz yagsam haram bana, Seni k1mseye
yar etmem, Oliiriim.daha iyi” gibisin-
den laflar etmis olsa ¢ok sevildiginizi
sanabilirsiniz. Halbuki bu sdyleneni
terciime ederseniz; Karginizdakinin si-
ze olan sevgisinden degil, kendisinin
ne denli bir hi¢ oldugundan bahsettigi-
nin farkina varabilirsiniz. Yani soy-
lemlerin ¢ogunu terciime etmemiz
sart. Soyleneni, soylendigi gibi anla-
mak oldukg¢a yanilticidir. Cagdas insan
konusurken hep golgeye ates eder. He-
defi gizler ve siirekli golgesine igaret
eder. Agik sOylemin arkasinda genel-
likle gizli bir soylem, farkinda veya
farkinda olmaksizin gizli bir amag
vardr.

Onemsiz de olsa konunun anlagil-
mas! i¢in, Uzun Yiiriiyiis dergisinden
bir 6rek sdylemi inceliyebiliriz. Say:
51 deki Ozan Veli’nin Lenko’yu anma

yazisina bakalim. Goriiniirde gercek-:

ten Lenko’yu ve digerlerini anlatiyor
gibi. Ama aslinda yazar kendini anlat-
makta. Kendisinin anilmasini amagla-
maktadir. Bunun igin uygun bir konu
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secer. Ciinkii konu, amagla uyumlu ol-
mak zorundadir. Amag yazarin kendi-
sini yiiceltilmesiyse eger; anlatilacak
konu da yazar bagrolii, diger fiigiiran-
lar ise kotii adam roliinii ve kimisinin
de misafir oyuncuyu oynamasi gere-
kir. Nitekim anlaticy; budalalik roliinii
Orhana verir, kazhig1 Nihata, biiyiik
yalakaciign Imam C. ye, Lenko ise
yaranmaci, sekter oglu sekterin teki-
dir. Yazar anlattiklarinin kendi hir¢in-
ligina yorumlanmamas: igin, igin ba-
sinda uyarir bizi; “Kahramanlarin kotii
yanlan da vardir. Ciinkii onlar da her
celigkiyi barindiran birer insandirlar.”
Dogru soze ne diye biliriz ki. Bu mii-
tevazi ve dogru uyariyla yazar okuyu-
cudan destur aldiktan sonra, baglar on-
lar1 kosullamaya. Bu zekice bir strate-
jidir. Daha isin bagindayken nabiz elde
tutulmazsa sonradan amaglanan kosul-
lama zorlagir. Fakat yine de yazar na-
biz alamaz. “Lenko dikiliyor kargimi-
zael ense giiresiyor benimle. Giicii ba-
na yetecek gibi degil ama ben sikica
silaha sarilmaktan bagka birsey yapa-
muiyorum, birkag¢ kisi bir olup yatiri-
yorlar yere..” Ciinkii sonugta anlatici
fiziken yenilmigtir. Okuyucunun geri
kalmig katmanlar1 ileri goriigliiliik,
olgunluk insani duyarlilik gibi mezi-
yetleri 6onemsiyor olabilirler. Bu geri
kalmiglarin saygisin1 da garanti ede-
bilmek igin “yenildim ama ...” diye
makul gerekceler agiklamak zorunlu-
lugu hissetmigtir.

Dilde, amaci gizlemenin ve higligi
iglemenin bin bir tiirlii yontemi vardir.
En yaygin yontemlerden biri; insanin
kendi yetilerine yiikledigi objeyi ide-
alize edip, sonra da kendini bu idealin
gorevlisi olarak sunmasidir. Bir polis
tarafindan tutuklanacak olsamz, ka-
nun namna seni tutukluyorum gibi-
sinden bir seyler sdyler; en azindan
yerli filmlerde hep boyle olur. Burada
Almanya’da hakim, mahkeme de ka-
ran agikladiginda “im namen des val-
kes...” yani halk adina.... diyerek s6-
ze baslar. Bazen de, kisi ¢ok daha agik
bicimde “bunu yapmaya mecburum,
ciinkii ben bir emir kuluyum” diyerek
higligini vurgular. Daha nice 6rnek ve-
rebiliriz; kendimizden de. Biz de hep
bir seyler adina konusur is yaparz.
Parti adina diisiiniir, halk adina yargi-
lar, disiplin adina birlikte yiiriidiigii-
miize ¢elme atariz. Iyi veya kotii sey-
ler, ama mutlaka bir sey adina. Cok

Yonun R i i

kargilagmigsimzdir; fikir tartigmalari-
nizda; karginizdakinin sadece agzi oy-
nar. Diigiiniip-konuguyormus gibi ya-
par ama aslinda konusan bir bagka ob-
jedir. Bir toplantida tanmk olmugtum;
delegenin birinin hali dylesine vahim
ki, Stalin’in bir kitabini, kendisine her
soz hakki verildiginde taksit-taksit
okumak ve bize bir kag kiifiir savur-
mak diginda konferans boyunca tek
kelime etmemisti.

Bu durumda Dr. Yusuf giizel bir
yakistirma yapmus “Playbeck!”.. Oteki
Segenek Okulu tartigma toplantisi igin
kaleme aldig1 ¢agn taslagina not diis-
miig: ‘“Playbeck yasaktir... alles LI-
VE!” Evet insanlar Playbeck yapinca,
higlesirler; kendileri diisiiniip eyle-
mezler. Mesela, Stalin’in kitabim tak-
sitle okuyan birini ikna etmeniz ola-
naksizdir. Onun ikna olmas: icin Sta-
lin’i ikna etmeniz lazim... Stalin’in
kalkip yeniden kitabim1 yazmas: la-
zim! Bu miimkiin mii?

Hammallig1 yapilan idealin iyi bir
ideal olmasi, insanin hi¢lesmesinin
Oniine engel deglldlr Bunun belki de
en giizel 5rnegini ODP sundu. Insanlik
tarihinde, ilerlemeci toplumsal hare-
ketlerin binlerce yillik ideallerinin ha-
malligina soyundular “Ozgiirliik, ask,
dayanmigma..” falan-filan! Sonra?...
Sonrasinda “Parti disiplini, sug¢ duyu—
rulan, katakuleler...” Uzun Yiiryiig'te
Temel Demirer neler oldugunu bir gii-
zel izah ederek “Su felegin igine bak”
diyor. Felekle alakasi yok bu igin. Adi
iistiindeydi zaten “Ozgiirliik ve Daya-
mgma Partisi” Ozgiirlik” partinin,
devletin ve ne varsa, artik insandan
oOzgiirliigiinii ifade eder. “Dayanigma”
ise hiikiim edilenlerin hiikiim edenler-
le dayamigmasidir. Hristiyanlik, “Bas-
kasim sev!” diye emretti, sevgiyi ide-
alize etti; sonug, “Hiikiimdarlarini
sev!” oldu. Boylelikle giizel bir ideal,
etkili bir egemenlik aracina doniisii-
verdi. Miisliimanlik, “Sana bir tokat
atana, 6biir yanagim goster!” diye em-
retti. Kotiiliige kotiiliikle kargilik ver-
memeyi idealize etti. Giizel bir ideal.
Ne varki bu ideal de egemenlere bo-
yun egmenin etkili bir araciydi. Cagi-
mizin en etkili ikitisat¢is1 Friedman’a
bakin! Ozgiiriigiin en kararli savunu-
cularindan biri. Kargitlari, Fried-
man’in pisligini yaptig1 neo-liberal ik-
tisat modelinin uygulandig: iilkelerde-
ki insanin bagina gelen felaketleri kul-
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lanmaya kalkiinca ¢ok net bir cevap
verir: “Ben ozgiirliikten yanayim. Oz-
giir iktisat ile insan arasinda bir tercih
yapmak zorundaysam, kesinlikle 6z-
giirliigii tercih ederim.”

Burada ideallerin iyiligini-kotiilii-
giinii, dogrulununu-yanhghgini tartig-
mak anlamsizdir. En iyi, en dogru ide-
aller dahi ‘insan yetilerinin geligimini
durduran hatta gerileten’ araglar olarak
egemenligin her hangi bir tiiriiniin hiz-
metine girebilirler. Ciinkii kiigiik insan-
lar idealleri dahi kazik haline getirip,
listiine tiinemesini ¢ok severler. Ozel-
likle popiilist siyasetgiler kazik kullan-
maksizin diisiinemez, konugsamazlar.

Ne de olsa; insan diisiincesinin
saglamhgi tamamen kullandig: kazik-
larin kalitesiyle alakahdir. Eger kazik-
lar saglam degilse, diisiinsel kategori-
ler cabucak enkaz yigim halini alirlar.
Kazik kullanmaksizin fikir yiiriitmek
miimkiin miidiir. Ornegin; gezegenle-
rin hareketini tasarlarken, onlarin gii-
nes etrafinda elipsler, daireler ¢izdik-
lerini diisiiniip ifade ediyoruz. Yani, il-
kin giinesi kaziga oturtup hareketini
yasakhiyor, sonra da bu yasaklanmiz-
dan gezegenlerin hareketini tiiretiyo-
ruz. Diisiincemizin dogrulundan ol-
dukga eminizdir. Fakat imkani olsaydi
da, giinesi kaziga sabitleyebildigimiz
gibi, gezegenlerin kigina tiikkenmez bir
kalem saplayabilseydik ve nihayetinde
gezegenler icinden gectikleri mekam
cizebilselerdi; kesinlikle ortaya elipse
veya daireye benzer herhangi bir ge-
ometrik giines, fedakarhk yapip dikti-
gimiz kaziga oturarak kendisine zu-
lim yapmamiza miisade etmeyecek-
tik. Bu durumda da gezegenlerimiz
ebediyete dek asla gizgilerinin baglan-
gi¢ noktasina donemeyecek, koseli ve-
ya kosesiz hergangi bir geometrik sek-
li tamamlamaksizin uzayda garip-ga-
rip egriler, belki de koseler ¢izip dura-
caklardir. O zaman da, diisiincemizde-
ki geometrik sekiller, enkaz yiginina
doneceklerdir.

Diisiiniiyorum da; kimi solcular
i¢in de bir “Guinnes Rekorlar Kitab1”
hazirlasak, her halde piyasada epey-
ce tutardi. Boylelikle solcu rolii oy-
nayan musallatlardan yakamizi da
kurtarirdik. Zarar1 olmazdi bu igin.
Ne de olsa toplumsal bir devrim ger-
ceklestirmek igin, maskaraligin sag-
cisina da solcusuna da ihtiya¢ duyul-
mayacakti..

YORUM

yigitsen uslandir beni

ey yasaklarin

kahpeligin

ve soygunlarin koruyucusu

tiirkii ¢agiran kizlarim sustur

ve kahraman ogullarim,

mezar kaza kaza kederli, kizgin

tohum serpe serpe hiinerli

ve sOmiiriile somiiriile bombog

ve aghgin

ve zulmiin izlerini

derin ugurumlarinda tagtyan ellerimi

nacaklara ve tirpanlara sarilan
ellerimi

mavzerlere sarilan ellerimi

zincirlere vur giiciin yeterse.

gelgelelim parlayan giinesi
emekgi halklarin
kahraman halklarin giinesini

sehvetle igine dolduran toprak
simdi simsicak
simdi ulasiimaz
simdi olgun meyvalarla dolu
bahar bahgelerini salmaktir

~ diinyaya.
ve giil benizli sevgililerin dudak-

larinda hayat

bizi agka ve kavgaya ¢cagimmaktadir.
bigak kemige dayandigi
ok yaydan firladig1 i¢in degil
bu bezirgan saltanati
bu zuliim bitsin diye

Orhan KOTAN

TKEP/L dava tutsagi  Aysun
BOZDOGAN, Kartal Ftipi cezaevinde
siirdiirdiigii Oliim Orucu’nun 183. gii-
niinde aramizdan ayrilarak oliimsiizle-
senlerin hallayina katildi.
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Ozgiirlesmenin Bir Yolu da
Dogru Tartisabilmekten

Gamze DOGAN

artisma; en genel anlamiyla
I birbirine karsit olan diisiincele-
rin, bireylerin, diisiince akimi
savunucularinin; karsilikl olarak yii-
riittiikleri, sozlii ya da yazili bigim-
lerde gerceklestirdikleri kendisini ya
da temsil ettikleri gruplarini savun-
madir. Diger bir anlamiyla, tartigma
iletisim icerisinde bulunan insanlar
arasindaki diyaloglarla siirdiiriilen
bir gesit yiizlesmedir.

Tiirk Solunun handikaplarindan
birisi de, tartigma ve diyalog kiiltii-
riiniin olumsuz nitelikte olmasidir.
Bugiin de, ge¢mis olumsuz tartigma
kiiltiiriinic devam ettirmelerinden
dolayi; gerekliligi zorunlu olan yeni
bir tartigma kiiltiirii, yeni bir tarz ve
bu tarza uygun yontem gelistireme-
miglerdir. Yaganan tartigma siiregle-
rinin yaratmig oldugu tahribatin so-
nuglarim1 herkesin farkli sekillerde
yasadig1 ve bugiin halen yasandigi
i¢in, burada buna tekrar deginmenin
pek de gerekli olmadigin diigiiniiyo-
rum. Anlatmaya g¢aligacagim tartig-
manin ve diyalogun yiiriitiilmesinde
izlenecek yontemdir.

Oncelikle sunu herkesin bilince
cikartmas1 gerekir. Tartigma-diya-
log, insani insan kilan zorunlu bir
gerekliliktir. Burada yapacagim bir
alinti giiniimiiz solunun yiiriitmiis
oldugu tartigmay1 ya da olmasi gere-
ken tartigma-diyalog yontemini sa-
nirim daha yalin, aydinlatic1 ve ¢ip-
lak bir §ekilde ortaya koyar. Boyle-
ce, eger birazcik bilimsel olgularla
diisiinebiliyorsak bizleri biraz soru-
lar sormaya yoneltmis olur.

“...Ayrica diinyay: adlandirmaya
ya da dogru aramaya degil; kendi
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Gecer...

dogrularimin digerine dayatilmasina
adannug insanlar arasindaki diig-
manca bir polemik tartigma da de-
gildir. Diyalog diinyay: adlandiran
insanlar arasinda bir yiizlegsme ol-
dugu igin, baz: insanlarin otekile-
rinin adina bu yiizlesmeyi gergekleg-
tirdigi bir konum olamaz. Diyalog
bir yaratma edimidir; bir insamn
bagka bir insan iizerindeki egemen-
liginin kullamgh bir arac: olarak
hizmet edemez. Diyalog da ickin
olan egemenlik, diyalogcularin diin-
ya lizerindeki egemenligidir; insan-
larin ézgiirlegmesi igin diinyamn
fethedilmesidir.” "

Bu alintinin 15181nda sorunu biitiin
cevrelerde yasanan tartigma siiregle-
riyle birlikte irdelemeye ¢aligalim.

Toplumsal degisimi gergekles-
tirmek igin, aym tartigma platfor-
munda bulunan aksiyonerlerin sag-
likli bir tartigma yiiriitmeleri igin,
kendisini ve davraniglarinin altinda
yatan olgular1 bilmesi gerekir. Bu-
nun igin tartigma platformunda bu-
lunan bireyler, 6ncelikle toplumsal-
lagtirmaya c¢aligtiklar1 diinyay: kar-
sitlariyla birlikte degistirecekleri
gercekligini bilince ¢ikarip, felsefi
bir diinya goriisii olarak benimse-
meleri gerekir. Kisaca karsitlar1 ol-
madan ne tartigma yiiriitebilirler ne
de toplumsallagtirmak istedikleri
diinyada kiigiik bir ¢akil tagina sahip
olabilirler. Tartigma-diyalog yiirii-
tenler temel olan diinya ve insan
sevgisinden yoksunlarsa bdylesi bir
platform ortaminda zaten bir tartig-
manin oldugu sdylenemez. Diger
bir yon ise tartigmacilarda hosgori,
algak goniilliiliik, insan1 insanlagtir-
mada insan sevgisiyle yogrulma-
miglarsa bunlarla tartigma yiiriitmek

imkansizdir.

Tartigma platformunda bulunanlar
toplumsal kosullari, formel mantik
ekseninde degerlendirip, kendilerine
hedef olarak koymus olduklar: bir sii-
recin biitiin yanlarin1 ¢oziimleyip,
kendisini bigimselligin 6tesine tagiya-
rak olgulara diyalektik yontemi uygu-
lamadig siirece, platformun sorunla-
rim bilimsel normlara denk diisecek
sekilde aciklayamaz.

KIMINLE TARTISMA?

Tartigma ve diyalogcularin dii-
zeyli bir tartigma siirdiirebilmeleri
i¢in yonetici konumunda bulunan or-
ganizatorlerin asgari diizeyde de ol-
sa; hukuk, felsefe, psikoloji, sosyo-
loji, fizik, kimya gibi doga ve top-
lumla ilintisi bulunan bilgilere sahip
olmas1 gerekir. Ciinkii istenilen
normlarda bilgi yetisine sahip ola-
mayanlar toplumsal degisimleri ger-
ceklestiremezler. Toplumsallagmay:
gerceklestirmeye c¢alisanlarin once-
likle tartigma ve diyalog kiiltiiriine
sahip olmalan1 da gerekir. Tartiyma
platformunu organize eden yonetici-
ler, aktivistlerden birisinin diigiince-
leriyle ne anlatmak istedigini, istem-
lerinin neler oldugunun anlasilabil-
mesi i¢in onun hangi nedenlerden
dolay1 bu tiir diigiinceler ifade ettigi-
nin altinda bulunan sosyal-siyasal
davraniglarim ¢oziimleyebilme yeti-
sine de sahip olmalar gerekir.

Nedenler bir platform da bulunan
bireylerin diigiince ve davraniglarinin
uyumu ya da uyumsuzlugunun altin-
da yatan olgular1 bilimsel normlarla
diisinmeye ¢alisan bizler igin olduk-
¢a onem tagimaktadir.

Diisiiniin ki bir birey onceleri A
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oOrgiitiiniin bileseninde goérev ve so-
rumluluklar almig. Bu birey A orgii-
tiinden ¢esitli nedenlerle ayrilarak B
oOrgiitiiniin bilegeninde faaliyet goster-
meye baglamis. Bu kisi gelmis oldugu
A orgiitiinii ideolojik-politik elestiri-
ler yonelterek olumsuzlamaktadir.
Ayn kisi kisa bir zaman sonra yeni-
den olumsuzladig orgiitiine geri do-
niigii gercgeklestiriyorsa; bu bireyin
ayrilma nedenlerini, bizimle birlikte
hareket etmesini bir biitiinsellik igeri-
sinde analiz etmedigimiz takdirde
onunla yiiriitmiis oldugumuz tartig-
malarin, yagsamig oldugu siireglerinin
dogru ve yanlig siyasal bir diizlemde
viiriitiiliip yiiriitiilmedigini ¢6ziimle-
memis oluruz. Eger ki organizatorler
tartigma platformunda bulunan birey-
leri bu olumsuz durumlarin: analiz et-
me bilgisine sahip olmazlarsa, bu ki-
siler oncelikle tartigma siireglerine za-
rar getirmis olacaklardir. Esas 6nemli
olan olgu ise bu olumsuz kisiler, top-
lumsallagmanin geligiminin Oniinde
engelleyici rol oynayacaklardir. Ciin-
ki bu bireyler, platformda olumsuz
diigiinceleri ile yonetici konumuna
geldikleri zaman toplumun kaderini
belirlemekten, platformda bulunan
bireylerin siyasal yagaminin tasfiyesi-
ne hatta fiziki olarak dahi- neden ola-
bileceklerdir. Eger toplumsallagma-
nin genel ¢ikarlan goz oniinde bulun-
durulmadan hareket edersek, sadece o
giiniin ¢ikarlan gergevesinde siyasal
bir kisilige sahip olmayan bireylerle
“olumsuz siyasal kisilik” idame ettir-
mi§ oluruz. Siirdiirmiiy oldugumuz
iligkiyle pragmatist felsefe anlayigi-
nin bir tarzinin uygulanmasi sonucu-
na diismiis oluruz.

Ozcesi; tartisma platformunda yer
alan bireylerin davraniglarinin diigiin-
celeriyle pratik uyum igerisinde bulu-
nup bulunmadig1 6nemli olandir. .

ESITLIK VE FARKLILIGA
SAYGI

Tartigmalarda aynmi platformu
paylagtigimiz insanlara karg1 kulla-
nacagimiz tarzlardan bir digeri de,
kendimizin digindakileri bilgisiz,
cahil olarak gérmemektir. Kullandi-
gimiz dil; onun eksik yonlerini agiga
cikartarak kiigimsemek amciyla

olusturulmamalidir. Herhangi bir
konu hakkinda siyasal bir tespitte
bulundugunda o tespitinde gormiis
oldugumuz yanlighgin ona kars: iis-
tiinliik saglayarak, kendi dogrulari-
miz1 iistiin kilmak ve saglamlagtir-
mak amaciyla kullanmamaliyiz.
Ciinkii aym1 amaglar dogrultusunda
ayn1 kolektif igerisindeysek ve bura-
da karsitlarin birliginin sonucu iki
¢izgi varsa; bu farkli diigiincelerin,
gelecege erteledigimiz projelerimi-
zin, toplumsallagtigimiz diinyariin
gelisimine hizmet eden zenginlikler
olarak gormemiz gerekir. Bu bag-
lamda yiiriitmiiy oldugumuz tartig-
malar giindelik yasamda, toplumsal
iligkilerin her alaninda teorik lafa-
zanhga degil de, hedefledigimiz in-
sanin insanlagmasi projesine hizmet
ediyor, toplumsal gelismeleri hiz-
landirip, pratik olarak tartigma plat-
formumuzu diisiinmeye-aragtirmaya
yoneltip pratik yararlar saghyorsa
tartigan taraflarin diigiincelerini, ezi-
lenlerin genel ¢ikarlarina zarar ver-
medigi siirece on yargili degerlen-
dirmelerini bir kenara birakarak
onemsemeliyiz.

“Yiizlesme noktasinda ne mutlak
cahiller ne de yetkin bilgeler vardir;
sadece halen bildiklerinden daha faz-
lasim birlikte ogrenme girigimi igin-
deki insanlar vardir.”

P. Freire’in de dedigi gibi tartig-
ma ancak birbirlerine aynm diizlemde
gorme yetisine sahip insanlar arasin-
da gergeklestiginde ogretici sonug-
lar dogurur. Bununla birlikte; bir
platformda tartigmayi yiiriiten birey-
ler, diyalogu ve iletisimi amaca uy-
gun gergeklestirebilmesi igin bu kiil-
tiire sahip olabilmelidir. Bunun igin-
de oncelikle karsisindakine (digeri-
ne), farkh diiglinceye sahip olanlara
gercekten bagka biri olma (varligini
kabul ederek) sansin1 verebilmelidir.
Bu kiiltiirii benimsedikten sonra ise
bireylerin farkh diisiinceleri ile, bas-
kaligini; ¢ikarlarnmiz igin idare et-
mek degil, toplumsallagmanin geli-
simine katarak daha da ¢ok zengin-
lestirmek amaglanmahdr.

Tartigma ve diyaloglarda 6zenle
tizerinde durmamiz gereken konular,
tartigan taraflarin bilgilerini, top-
lumsallikla baglantilarinin dogruluk

iceriginin varolup/olmamasidir. Tar-
tisma ve diyalogcular arasindaki
esas olgunun toplumcu insanligin
gerceklesmesi dogrultusundaki pro-
jelerimizle aym diizlem igerisinde
olmalandir.

TARTISMAYI COZUM ICIN
KURUMLASTIRMA

Tartigmalarda dikkat edecegimiz
bir diger sorun ise, yontem sorunudur.
Burada tartigma platformunda tartig-
maya agilan diisiincelerin yerine yeni
siyasal bakis agilan getirilecek veya
varolan siyasal diigiinceler somut ko-
sullara gore yeniden yorumlanacak.
Bununla birlikte izlenmesi gereken
diger bir bakig agis1 da, tartigmanin,
iletisimin, diyalogun gegici siireglerin
olumsuzlugunu atlatmak, sorunlar
gelecege ertelemek igin izlenen bir
taktik mesele olarak degerlendirilip
amaglanmamasi gerekir. Dogru bir
diizlem iizerinde, aym platformda bu-
lunan tartigmacilar, farkh diisiincele-
rin ¢atigmas1 sonucunda dogru ve
yanlis olan diisiincelerin agiga ¢ikaril-
mas igin, tartigma kiiltiiriinii insanla-
sabilmenin araglarindan en temel 6n
kosulu olarak benimsemeleri dogru
olanidir. Bu dogrultuda hareket edip
tartisma-diyalog yiiriitiirken, ge¢mis-
te yasanan tartigma siireglerinin
olumsuz yanlarim gozeterek tartigma-
larimiz1 yeni bir tarzla devam ettirme-
miz gerekir. Bugiin yapacagimiz tar-
tigmalar; yillardan bu yana devam et-
mekte olan alisilmig tartigma kiiltiirii-
niin disinda, karsisindaki bireylerin,
orgiit veya gruplarin diigiincesini,
anlayigla kargilayabilen yaklagim ve
davrams ¢ercevesinde ele alinmahdir.

Giiniimiizde tartigma, kabul
edilebilir niteligini yitirmis, ahgil-
mis tarzlarin digina gikabilen; va-
rolan tiim diigiincelerin ve toplum-
sal iligkileri elestirebilen, sorgula-
yabilen, gercekligin mutlak degis-
mez bir deger olarak degil, bir do-
niigiim olarak kavrayan diigiinme
yontemi icerisinde siirdiiriillmelidir.
Eger tartigma kiiltiiriinii bilince ¢ikar-
mamigsak, karsimizda ki tartisan akti-
vitelerin one siirmiis oldugu ¢ogu dii-
stinceleri ya yanls ya da yeterince al-
gilayamiyoruz demektir. Boylesi yan-
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lig anlama ve eksik algilamaya bir de
kisiyle yasadigimiz sorunlarin kisisel-
lestirilmesi eklenince yiiriitmiig oldu-
gumuz tartigma siireci, ¢esitli on yar-
gilarimiz: da iizerine ekledigimiz za-
man varmig oldugumuz sonuglar, var-
mamiz gerekenlerin ¢ok diginda ve
otesinde olumsuzluga doniigmiis olur.

ONCE PLAN AMA ESNEK
YONTEM

Oncelikle; hangi platformda olur-
sa olsun saglikli bir tartigmanin yiirii-
tiillebilmesi i¢in, tartiymada izlenecek
yontemlerinin gercevesinin en basin-
dan belirlenmesi gerekir.

Ciinkii boyle bir yontemin once-
den plan ve gergevesinin belirlen-
memesi daha sonra sunu tartigacak-
sin, bunu tartigmayacaksin gibi dii-
siince tarzlarinin olumsuz yaklagim-
larin belli dlgiilerde asag: diizeyler-
de seyir izlemesini saglamig ola-
caktir. Eger sorunlar: tartigma-diya-
log ve bu tartigma-diyaloglarin so-
nucunda elde edecegimiz somut dii-
siincelerin gecerliliginde ¢ozecek-
sek, boyle bir yontemin 6nceden be-
lirlenip ve buna uygun tarzlarin iz-
lenmesi, tartisma platformunda bu-
lunan aktiviteleri ¢ok daha olumlu
sonuglar elde etmeye gotiirmiis ola-
caktir. Burada iizerinde durulmasi
gereken konu, yasanan sorunlarin
¢oziimlenerek; toplumsal iligkilerde
pratik olarak yasam bulacak alter-
natif siyasal bir hattin tespit edilme-
ye c¢alisildig: bir ortamda, her bire-
yin diisiincelerini sinirsizca ifade
edebilmesi i¢in tartigmalarin ne za-
man ve hangi kosullar altinda daha
fazla yarar saglayip/saglamadig ol-
dukc¢a onemlidir. Ciinkii baz1 kogul-
larda ¢ok biiyiik yikimlar yagsanms-
tir. Bu yikimin olumsuz etkilerinin
insanlar iizerinde yaratmig oldugu
giivensizlik, yilginlik, daginiklik,
belirsizlikler gibi nedenlerden dola-
y1 yeni siyasal bakis agis1 arayigi
icerisine girerler. Bu da olumsuzla-
nacak bir durum degildir.

Nedeni; bireyin ge¢miste bulun-
mus oldugu siyasal yapinin, toplum-
sal gelismeler karsisinda kendisini
bu gelismeler paralelinde yeniden
iiretememesidir. Biitiin bu zor evre-
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lerden, ¢ok hassas siire¢lerden gege-
rek tartigmalarin sonuglarina katlan-
mak bazen ¢ok agir bedeller gerekti-
rir. Bu nedenle; tartigma platformun-
da yonetici ve genel politikadan so-
rumlu olan organizatérler, biitiin bu
olumsuzluklar1 gz Oniine alarak tar-
tigsma-diyalog, iletisim devam ettire-
ceklerse, tartigma siirecinde hi¢ kim-
seye herhangi bir konu ozgiiliinde
diisiincelerini ifade etmesinin Oniine
engel koymamamiz gerekir. Bu anla-
timlarin sonucunda sunu diyebiliriz:
Gegmis siyasal bakig agilarinin top-
lumsal iligkilerde islevsizligi karsi-
sinda, toplumsal iligkilerde yasam
bulacak yeni bir siyasal hat belirle-
meye calisanlar; yeni siyasal bakig
agilarinin bir pargasi olarak da, yeni
bir tartigma-diyalog iletigim kiiltiirii
oldugunu tespit etmezlerse yapilan
tartigmalar, iletisim-diyalog araglarn
olmaktan ¢ikarak; tartigma platfor-
mundaki aktivitelerin tartigmaya ¢a-
listiklan diigiinceler birbirlerine kargi
tehlikeli bir silaha doniisiir.

ESITLIGIN YANI SIRA ACIKLIK

Tartigma, yasamin her alaninda
siirgit devam etmektedir. Ornegin
“Su konuyu gel seninle sakin bir ka-
fayla konusalim”, ya da esimizle,
sevgilimizle “Artik iligkilerimiz bu
bi¢imde yiiriimiiyor, bu iligkiyi bitir-
memiz gerekiyor.” “Orgiitle tartigip
sorunlan ¢ozdiikten sonra, bir daha
asla onlarla herhangi bir iletigimim
s0z konusu olmayacak” bunun gibi
orneklerle tartigmanin big¢imlerini
¢ogaltabiliriz. Biitiin bu sorunlari,
toplumsal projelerimizin bir pargasi
olan dil, ahlak, estetik ve bunlan
icinde tagiyan yeni tartigma kiiltiirii
yaratip bunu da uygulanir tarza do-
niistiirdiigiimiiz zaman sorunlara ¢o-
ziim getirmeye ¢aligabiliriz. Yukari-
da giindelik yagamdan ornekler vere-
rek agiklamaya galigtigim sorunlari,
tartigma platformlarinda ya da giin-
delik yasamimizda tartigip-konusa-
bilmemiz igin, esit kosullarda aym
haklara sahip oldugumuz bir plat-
form varsa sorunlarimizi ¢6zebiliriz.
Boylece her grup her birey kendi dii-
siincesinin dogru oldugunu ortaya
koymaya ¢alisabilir. Eger esit kosul-

larda bir iligki, ayn1 haklara sahip bir
tartisma zemini bulunmuyorsa her-
kes kendi bildigini digerine kabul et-
tirmeye calisacak ya da her ikisinin
de dedigi olmayacaktir. Boylesi bir
diizlemde sorunlar ¢oziimlenmedigi
takdirde egemen olan diisiince, kendi
yetki ve sorumluluk hakimiyeti bu-
lundugu her alanda, kurumlarin ge-
sitli mekanizmalarim kendi ¢ikarlan
dogrultusunda igleterek giindelik ya-
samda ikili iligkilerde ve/veya cesitli
tartisma platformlarinda, orgiitsel
iligkilerde diisiincelerini kabul ettir-
mis olacak. Bu nedenle diger tartigan
taraf, ya tartigmalarin sonucuna kat-
lanmig olacak veya bu diisiinceleri
kabul etmis gibi goriinerek susacak;
daha da koétii olansa bu diisiinceleri
gercek anlamda bir tartigma siireci
yasanmadigindan toplumsal iligki-
lerde pratik olarak uygulamak zorun-
luluguyla karg1 kargiya kalmig ola-
caktir. Tartigma siirecinin kimi akti-
viteleriyse, tartigmanin baglangi¢
asamasinda tartigilacak konularin
cercevesini belirleme veya sonugla-
rinin olumsuzlugunu gorebilme yeti-
sine sahip olmadigindan, devam et-
mekte olan tartigma siirecinin digin-
da kendisini bulacaktir.

Bu nedenle, tartigma platformun-
da bulunanlar sorunlar1 agmak igin;
esitlik, ozgiirliik, demokrasi gibi ayni
ortak amaglar dogrulugunda birlikte
olduklarini bilince ¢gikartamamiglarsa,
tartigma-diyaloglar sadece tartigil-
maktan Oteye ge¢meyip basarisizlikla
sonuglanmig olur. Eger sorunlar tarti-
stlarak ¢oziimlenebilecek sorunlarsa,
bu konularin 6nceden tespit edilerek
belirlenmesi gerekir. Tartigma platfor-
munun saghkl sonuglar elde edebil-
mesi igin; bir plan ve programin ya-
pilmasi da taraflar tarafindan onerile-
rek karara baglanabilir. Bu yapilmadi-
g1 takdirde, daha tartigmalarin ilk sii-
reglerinde, sorunlarin ¢dziimiiniin or-
tadan kalkacag: gibi daha biiyiik so-
runlar1 da dogurmus olur. Ozcesi, her-
kesin, neler diigiindiigii, somut bir dil-
le neleri ifade etmek istedikleri en
basgtan belirlenmeyip, daha sonraki
siireclerde, (tartigmalarin devam etti-
gi olumsuzluklarda) tartigmanin han-
gi yontemlerle nasil yiiriitiilmesi ge-
rektiginin ¢ergevesi iktidarda bulunan
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diisiince tarafindan ¢izilmeye kalkisi-
lirsa; bu uygulama, tartigma siireci
igerisinde bulunan insanlar1 daha bii-
yik ¢ikmazlara sokar. Bu ozgiilde
siirdiiriilen tartigma, egemen olan dii-
siincenin sinirlart digina ¢iktigr an,
erk sahipleri onceleri muhalif olan
tartgmacilar1 ikna etmeye c¢aligmak,
zorlama yaklagimlar igerisinde bulun-
makla da sorunlan ¢ozebileceklerini
diisiinebileceklerdir.

Diger bir yoniiyse; demokratik
merkeziyetciligin uygulanmadigi, uz-
lagmadig1, uzlagma kosullarinin orta-
dan kalktign bir durumda, muhalif
olan diigiince yanlig uygulamalar kar-
sisinda 1srarc1 olursa bu tehditlere ka-
dar varabiliyor.

Oysa bugiine kadar yasananlar da
gostermistir ki; zorlama yaklagimlar-
da, anti-demokratik tutum ve davra-
niglar sorunlar1 ¢6zme yerine daha
fazla karmagiklastirma, birlik yerine
parcalanma iiretim yerine varolanin
tiiketiminden bagka sonuglara neden
olmamigtir. Ve olamaz da.

SONUC OLARAK; OZGURLE-
SEBILMEK ICIN TARTISMAK

Sonugta; tartisma platformlarinda
olumlu sonuglar alinabilmesi igin, tar-
tisma siirecini baglatmadan once var
olan sorunlarin tartigilarak ¢oziime
baglanip/baglanamayacaginin belir-
lenmesi gerekir. Elbette sorunlar ¢ok
karmagik, degisik bigimlerde kendi
icinde ayn ozgiinliikler tasiyabilir. Bu
nedenle tartigma platformunda bulu-
nan tiim insanlar, ortak amaglar dog-
rultusunda(esitlik, 6zgiirliik, demok-
rasi gibi), olumlu sonuglara ulagmak
istiyorlarsa; taraflarin kendi dogrula-
rin, “En dogru benim diisiincelerim”
dayatmaci anlayisiyla hareket etmeyi
bir kenara birakmalar1 gerekmektedir.
Dogru bir diizlem iizerinde, kars1 ta-
rafin diigiincelerinin de sistemi degis-
tirmek igin var oldugunu kabul ede-
rek (Sistemi degistirmek igin diisiin-
celere sahip olmasalar, ayni platform-
da birlikte bulunulmasi tartigilmasi
gereken bir sorundur.) bu siyasal diiz-
lem iizerinden ortak bir payda yakala-
yarak toplumsal projelerimizin parga-
larindan birisi olan yeni bir tartigama
kiiltiirii yaratmaya ¢alismamiz dogru

olan bakis agisidir. Ancak, tartigma
siiregleri bu plan ve diisiince dogrul-
tusunda bir hat izlerse taraflar igin ka-
bul edilir bir anlam tagir. Boylece tar-
tigma aktiviteleri olumlu sonuglara
ulagmay1 gerceklestirebilirler.
Yiiriitecegimiz tartigmalar, top-
lumsal projelerimizi hayata gegirmek
icin, toplumsal gelismeleri hizlandi-
rip onun Oniindeki engelleri ortadan
kaldirmay1 amaglamalidir. Bu neden-

le gegmis yasanan olumsuzluklari

agarak, insanlig: esitlik¢i, Ozgiir bir
diinyay1 getirmeyi amacliyan, ayni
ortak idealler dogrultusunda (kullani-
lan araglarin diginda) bir farkliligimiz
yoksa, insanin insanlagmasina, gelisi-
mine hizmet edebilecek her tiirden
diigiince tartigilabilmelidir. Ozcesi;
tartisgma platformunda bulunan
aktiviteler, toplumsal iliskileri da-
ha iist boyutlara sigratarak degisti-
rilip, doniigimi hizlandiriyor;
cografyamizda insanin insanlag-
masimi hedefliyorsa; o platformda
bir degil-iki degil yiizlerce diigiince
tartismaya katilarak diigiincelerini
hicbir kayg: tasimadan ifade ede-
bilmelidir. Bundan dolay: toplumsal
sorunlarin tartigildig1 platformlarda,
herhangi bir orgiitiin, ¢evrenin, hare-
ketin, grubun temel amaglarindan bir
digeri de; bilimsel tartigmalarin yapi-
labilmesi, insanlarin diigiincelerini
oOzgiirce soyleyebildikleri bir tartigma
ortamini bulunup/ bulunmadigina
baghdir.

Tartigmalar istendigi bir tarzda
yiiriitiilmedigi taktirde, (hedeflenen
amag Oyle olsa dahi) gerek evrensel
sorunlar1 gerekse yerel sorunlari ¢o-
ziimlemeye c¢aligilirken, yanhsg yiirii-
tiillen iletisim-diyalog ve tartigmadan
dolay1 kendimizi digimizdaki sorun-
lardan yalitarak, kii¢iik diinyalari-
mizda bugiine kadar sdylediklerimizi
tekrar edip dururuz. Boylesi bir tek-
rarlamadan dolay: da penceremizden
disar1 baksak bile, duvarin oteki yii-
ziinde neler yasandigini bilme yetisi-
ne sahip olamayiz. Bu diigiince bakig
agisiyla faaliyetimizi siirdiirdiigii-
miiz siirece, ne olumsuzluklardan
ariniriz ne de yeni bir tartigma kiiltii-
rii yaratip, izledigimiz ¢izgide bir
adim mesafe kat edebiliriz.

Eger bizler, tartigma platformunda

toplumsal sorunlar1 ve sorunlarimizi
¢ozmek igin bir arada bulunuyorsak;
farkh diisiincelerle bir arada bulun-
may1 siyasal bakig agimizin en temel
ve oOzlii ifadesi olarak benimseyip,
kavrayarak oncel bir mesele olarak
gormemiz gerekmektedir. Ciinkii
dogru ile yanlg diigiince her tartigma
kosulunda kendi evrimi igerisinde var
olacaktir. Bu nedenle, farkli diigiince-
lerle toplumsal projelerimizi daha da
gelistirecegimizi kabul etmedigimiz,
kavramadigimiz siirece: hangi tartig-
ma kurallarini, planlarini, yontemleri-
ni teknik olarak onceden belirleyip
uygularsak/uygulayalim, toplumsalin
sorunlarini tartigmamiz bizleri istedi-
gimiz olumlu sonuglan elde etmeye
gotiirmez.

Yani sonug olarak; yeni bir tartig-
ma kiiltiirii yaratmak bunun iginde
dogru bir yonteme sahip olmak de-
mek farkl diisiincelerin bir arada
bulunarak miicadelesini dogru yo-
rumlamak, bunu tartigma siireglerin-
de uygulayabilmekse, kargitlarin
birliginin, diisiincelerin geligsmesin-
de olmazsa/olmaz kosullarini ortaya
cikaracak tiim farklilagmalariyla ka-
bul etmemizden geger. Eger bu dii-
siinceleri en temel olgular seklinde
kavrayip, tartigmay: ve tartigma 6n-
cesi yasanan sorunlar1 ¢6zmeye bas-
larsak, tartigma-diyalog ve iletigim-
lerimizden toplumsal projelerimiz
i¢in olumlu sonuglar elde etmis olu-
ruz. Oyleyse; bugiin yagamin digina
diismemek, yagami yasanilir kilmak,
yeniden iiretmek igin, uzun yolcu-
luklara koyulanlarin birlikte yiirii-
meleri, sorunlara 6zlii ¢oziimler ge-
tirmelerinin yolu tartigmaktan geger.
Iste bugiin olanca ¢iplakligiyla ya-
pilmasi gereken, diisiincelerimize
olan giivenimizi yitirmeden, bize
gore olumsuz olan diisiinceler karsi-
sinda panige, telasa kapilmadan tar-
tisarak; tartisilir durumda bulunan
her gercekligi yeniden tartigarak,
umutsuzluga kapilmadan uzun yiirii-
yiiglere koyulmaktir...

Kaynakca:
1)Paulo Freire, Ezilenlerin Pedago-

jisi, sf.68, 2 basim, Ayrint1 Yayinlan
2) a.g.e. sf.70
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YUZ FiKiR

Umut’tan Umutsuz Cabalar

Aydin HEVAL

“Diigiince iyi diigiiniilsiin!
Soz iyi séylensin!

l§iyi yapilsin!”

Zerdiigt Spitama

“Cevdet arkadagin yazisi sadece

geri, liberal, reformcu bir éze sahip ol-

makla degil...” (sf.16)

“... silahli miicadeleye kargi geli-
sen inkarci ve yadsimaci tutumunuza
ne demeli.” (sf.18)

“Arkadayg, fikrinin arkasindaki ide-
olojik savrulmay: burada beyan edi-
yor.” (sf.18)

“Bu dil, liberal burjuva ideologla-
rin dilini ammsatiyor.” (sf.18)

“Cevdet arkadag, bizi teslimiyeti
alkiglamaya, onu giirin gostermeye ¢a-
ginyor, (...) ona karg aldigimiz tavri
béliiciiliik olarak degerlendiriyor.” (sf.
18)

“G. Kaya arkadagin yazis: da, ... yu-
kardaki mantigin (yani Cevdet in-bn)
bir tiirevi, hatta onun iki adim Oniine
gecme gayretkegligi ile iyice yalpalayan
incilere doniigmektedir.” (sf.20)

“(...) ‘kor doviig’ olarak tammlia-
mak, tam anlamiyla sistemin burjuva
amigolarimin jargonuyla konugmak-
nr” (sf. 20)

“Dogrusu bu diigiinceleri hala koru-
yup korumadigim bilmiyorum ve bu sati-
rlani yazarken de, bu perigan fikirleri
¢oktan reddetmis olacagim diigiinerek
acimasiz olmakta tereddiit ediyorum.”
(sf.21)

Dil ve yazim yanliglarina ve de ¢ar-
pitmalara hi¢ karigmadan oldugu bigi-
miyle kisa kisa tutarak derledigimiz ve
pespese siraladigimiz alintilari, U.
Sengiil’iin, Uzun Yiiriiyiis Dergisinin
Nisan-Mayis 2001, Sayr 51, sayfa
12’de baslayip sayfa 21°de biten *“Ulu-
sal Soruna ve Ulusal Harekete Dair Bir
Kag Sey” baghkh makalesinden aldik.
Teorik ve ¢oziimleyici(!) goriinen ya-
zar, makaleyi yazmaktaki amacini su
sozlerle ifade ediyor: “... iyice ucube-
legtirilen bu yaklasgimlara cevap ver-
memizin gerekliligi, yamisamalar: ve
bize ait olmayan diigiinceleri belirtme-
miz gerekir. Bu aym zamanda, ulusal
soruna bakisimiz ve ulusal hareket
karsisindaki tavramizin tartigmalar
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(abg) vesilesiyle daha iyi anlagilir du-
ruma getirilmesine de hizmet edecek-
tr.” (sf. 16)

U. Sengiil, derginin her sayisinda
bir veya kimi sayilarda iki yazisiyla yer
aliyor; ve daha ¢ok temel, giincel, te-
orik(!) politik ve perspektif sunan yazi-
lariyla tanimiyor. Bagka bir deyigsle, der-
gide yayimlanan yazilarin kugak adlari-
na baktigimizda, dergiyi baglayici,
okurlar1 yonlendirici, perspektif sunu-
cu, tavir takinici niteligindeki yazila-
riyla 6ne ¢ikiyor ve izliyoruz. Son sayi-
daki yazis1 da (dogrusu iki yazi; digeri
“Somiirge Programi ve Gelismeler” sf.
4°de) soziinii ettigimiz tiirden bir yazi
olmasiyla dikkati ¢ekiyor.

Kimi kiigiik bilgi notlarimizi da he-
men buraya alarak devam edelim. Yazi-
siin yansindan fazlasim olusgturan bo-
liimii, Cevdet ve G. Kaya arkadaslari-
muzin yazilanyla ilgilidir. Bu arkadasla-
rnimizin bu yazilan yazdiklan tarihlere
bir de bakalim: Cevdet’in yazis1 Mart
2000 tarihli, yani bundan onalt1 ay on-
ceden yazilmig ve yayimlanmis; G. Ka-
ya’nin yazsi ise daha eski tarihli, 22.
12. 1999. Yine derginin ayni sayisindan
da 6greniyoruz ki, G. Kaya 6liim orucu
derinigcisi ve Ordu cezaevinde tutul-
maktadir. Cevdet arkadasimiz da aym
cezaevinde ve eylemde birlikte direnis-
lerini siirdiirmektedirler.

Biitiin buraya aktardiklarimizdan
hareketle hemen soralim: U. Sen-
giil’iin yazdiklariyla yaptiklar birbiri-
ni dogruluyor mu? Yazdiklarindan or-
taya ¢ikan dogrular ve yanhslar neler-
dir? Dilindeki, iisliibundaki, bakisinda-
ki kiigiimseyici, diglayici, firsatgi, aba-
ratili ve yaniltici tarzi dergiye mal ede-
rek/ettirerek gergekten kazanici ve
uyarici olabilir mi? Dogrular temelin-
de harekete gegirici ve tutarh bir rotay:
yakalamasi ve bunu olumlu yonde ge-
ligtirerek teori ve pratigini derinlestir-
mesi miimkiin olur mu? Diisiince ve
davranigl, soz ve eylemi arasindaki
uyumsuzlugu, geliskiyi siirdiirdiigii sii-
rece giiven verici, ikna edici sayilabilir
mi? Arkadaglarin yazilarina neden za-
maninda cevap verilmiyor da, iizerin-
den aylar, yillar gectikten sonra ya-
mt(!) veriliyor. Ustiine iistlik higimla
ve sorumsuzca bir tavirla, “dogrusu bu

diigiinceleri hala koruyup korumadigi--

ni bilmiyorum,... ba perigan fikirleri
¢oktan reddetmis olacagim diigiinerek
acimasiz olmakta tereddiit ediyorum”
diyebiliyor.

Tarihe ve hayata ve gelecege iki se-
kilde bakilir: Bir, materyalist bir bakig
acisy; iki, idealist bir bakis agisi. Tarih-
sel materyalizmden haberi olan biri, ben
boyle istedim diye veya zemini olma-
yan bir sorynu keyfi olarak dayatip, bu-
na giincellik kazandinmayacagini, gii¢
bulamayacagini, genele mal edilemeye-
cegini bilir. Yasadigimiz topraklarda ha-
la simif miicadelesi ve sosyal gelismeyi
dogrudan etkileyen temel sorunlarin ba-
sinda ulusal sorun ve ulusal hareket ge-
Imektedir. Diinden daha garpici ve fark-
h boyutlariyla dile gelen bu sorunu so-
rumluca tartigmak, ¢oziimleyici yakla-
simlarla giiniimiize ve gelecege yamt
olmak sosyalistlerin boyun borcudur.
Ulusal hareketi devrimci bir temelde ve
dogrultuda devrim ve demokrasi giigle-
rinin miicadeleleri arasinda giiclii, birle-
sik ve kardeslik bagini esas alan bir bi-
ling ve sorumlulukla yeniden umut ve
secenek haline gelmek sosyalistlerin
vazgecilemez, ertelenemez gorevlerinin
basinda gelmektedir.

Bu anlamda, siniflar savagiminin ve
toplumsal pratigin giindeme getirdigi,
oOniimiize koydugu yeni sorunlari ¢oze-
rek gelisemeyen, kendisini bu agidan
siirekli olarak yenilemeyen ve kendini
agma egilimini siireklilestiremeyen, her
zaman ve her kosulda aym seviyede ve
bi¢imde tekrar eden bir teori, adina ne
denilirse denilsin, bilimsel olmaktan
uzaktir. Uzak oldugu igin de bir odak
haline gelip gii¢ yaratamayacaktir. Poli-
tika giicle yapilir. Giiciin yoksa ve yara-
tamiyorsan, mevcut giicler arasinda gi-
der gelirsiniz.

Miicadelenin, iiretimin olmadig:
yerde diisiince de teori de gelistirile-
mez. Ve varolan diisiince, savunulan te-
ori hayattan koparak sekter ve kuru bir
hal alir ve de kendini *“dar pratigin” kol-
lan arasinda bulur. Devrimci pratigi ve
bunun sonuglarini bakig agilarinin mer-
kezine oturttarnayanlar akan hayatin di-
sinda kalmaya yazgihidirlar.

Bilimsel sosyalizmi temel alan bir
insanin en biiyiik sorumlulugu halka,
devrime, sosyalizme karsidir. Bu so-
rumlulugun dogal ve dogrudan uzantisi



olarak sosyalizmi kuracak gii¢lerin,
devrimci bir parti 6nderliginde orgiit-
leyip seferber etmek ve savagtirmaktir.

Bugiin i¢in is¢i simifi ve halki kucak-
layan, onu devrimin gorevleri ve hedef-
leri dogrultusunda devrimcilestirerek ile-
niye, 6zgiir gelecege dogru yiiriiyiise ¢1-
karan partiyi yaratmak ya da yetkinlestir-
mek en yakic1 gorevlerimizdendir. Bu
gorevin iistesinden gelmek, sozle, yaziy-
la, galim atmakla olmaz, olamaz da.

Yazarin bu makalesinde dikkat ¢eki-
ci ve 6nemli kimi noktalar vardir. Ome-
gin, bolca silahli devrimden bahsediyor;
fakat silahli devrimi kaginilmaz olarak
iireten maddi temelin ne oldugunu gore-
miyoruz bir tiirli. Bir yanda, iginden
geldigi gelenege gondermede buluna-
rak, gelenegin o eski bildik, ‘burjuvazi-
nin devrim yapma olanag: yok, eninde
sonunda yenilecek’ tezinde konakla-
makla elestirir Cevdet arkadagy; diger
yanda sunu demekten geri kalmaz:
“Kaypakkaya geleneginin bu konuda
tavri oldukga ileri ve dogru iglemigtir”
diyor. Talibanlarin Rus iggaline kars sa-
vagimindan, burjuvazinin ¢oktan tii-
kenmis 6zelliklerini tiikenmedi diyerek
devrimci teoriye kendince katkilar(!) ek-
liyor. Yasadigimiz konjiinktiirde, kiigiik
burjuva karakterli 6nderligin ulusal dev-
rimci hareketi bagariya gotiirecegini
soyleyerek; bunun nedenini de kiigiik
burjuvazinin, burjuvazinin en radikal
kesimini olugturmasina baglayarak yii-
regimize su serpmig oluyor(!) Ulusal ha-
rekete kargi tavri, PKK biinyesinde geli-
sebilecek yani devrimci dalgalanmalara
kargiliksiz ve aktif bigcimde destek olma-
y1, bu kesimleri miittefik olarak kabul
etmeyi zorunlu tarihsel gorev olarak
oniimiize koyarak, bizleri tavirsizlik-
tan(!) kurtarmig oluyor.. Ayni sayida yer
alan bir bagka yazisinda (Somiirge Prog-
rami ve Somiirge Valisi, sf. 4’te) K. Der-
vig'e somiirge valisi... der; sozkonusu
ettigimiz yazida ise Kiirdistan' i¢ so-
miirge olarak gosterir.

Yine soramadan edemiyor insan. Ya-
zar, hangi miicadeleyi yiiriitiilyor da,
boyle herkesi sagkinhk iginde birakan
“derin”(!) tahlilleri ortaya ¢ikarabiliyor.
Hangi is¢i direnigini veya grevini, hangi
silahli miicadeleyi veya silahli cepheyi
ya da hangi parti 6nderliginde devrimci
kadro ve kitleleri toplamig da bizleri de
silahli miicadeleye tegvik ediyor?

Aslinda yazar, ne kadar keskin bir
jargon ile siislese de yazilarini, bu igin
olamayacagim soyliiyor bize. Diinde

yapildig: gibi bugiinde ig¢i hareketi ve
sosyalist harekette dikis tuturulmayan-
lann Kiirt hareketine yapigmasi gibi
yapiyor ulusal harekete U. Sengiil.

Yazarin biiyiik bir edayla ve iist per-
deden yazdif1 on sayfalk yazisi bu ve
buna benzer “yorum”(!)larla siiriip gidi-
yor. Bukadar uzunca aktarma ve sorular-
dan sonra sdylediklerimizi toparlayalim.

Bilimsel sosyalizmin siyasal bir
akim olarak tarih ve siyaset sahnesine
¢iktig1 giinden itibaren ulusal sorun ve
ulusal hareketler konusundaki goriigle-
ri ve pratikleri ortadadir. Coziim prog-
ramlarini hayata gegirmeleri Sovyetler
Birligi, Cin, Yugoslavya ve Cekosla-
vakya devrimleriyle olmusgtur. Bu biri-
kim ve miras kavranmadan, bilince ¢1-
karilmadan, sosyalizmi biitiinliiklii ve
tutarh bir bigimde savunmak, ayrigtir-
mak ve bu sorunda sosyalist teori ve
pratigi ilerletmek, gelistirmek miim-
kiin degildir.

Bu cografyaya gelince, Tiirkiye sol
hareketi ve Kiirt sol hareketi kimi do-
nemleri digta tutarak soylersek, 40 yila
yakindir bu sorunu tartigtyor ve bu tar-
tigmalar1 noktalamig degil. Ciinkii ulus
ve uluslar ger¢eginin oldugu bir cograf-
yada ve diinyada bu sorunun tartigilmasi
degisik bigcim ve boyutlarda siirecektir.

Yayimlanan yazilardan Kiirt ulusal
hareketi elestirilmesin, dogrulan ve
yanliglar tartigilmasin denmiyor. Eger
elestirilecek ve tartigma zemini yarati-
lip devrimci bir tarzda devam ettiril-
mek isteniyorsa, bunun ilkelerimize,
kiiltiiriimiize, normlarimiza, devrimci-
ligimize yaragir bir bi¢imde siirdiiriile-
rek ve de yoldagslik bilinci, bagy, kiiltii-
rii gelistirilerek yapilmaldir deniyor.
Kiirt ulusal hareketine ve onun etkisin-
de kalarak ¢izgisini ve pusulasini gagir-
muglara ideolojik-politik planda sizin
yaptiginiz gibi ¢ig suglamalarla miica-
dele edilemez ve yiiriitiilemez.

Bu ve benzertemel konularda, soru-
na yaklagim bigimi, ele alg tarz1 ve ¢o-
ziim giicii en o6nemlisidir. Dolayisiyla
yiginla anlatilan-yazilanlardan daha de-
gerlidir. Ciinkii biliriz ki, diigiincenin
giicii ve gegerliligi sosyal pratik iginde
sinanir ve sinava gekilir. Ulusal hareke-
tin ortaya koydugu ve sistemli bir hale
getirmeye caligtign goriislerini, somut
politikalariny, tarihsel ve toplumsal kok-
leriyle ele alarak elestirmek, ideolojik-
teorik temellerinin ig yiiziinii ortaya ser-
mek, yiiriittiikleri pratiklerinin ¢6ziim-
slizliik ve agmazlarim ayrintilanyla agi-

ga cikarip mahkum etmek tarzinizla
miimkiin degildir.

Yazarn isliibu ve yontemiyle ger-
cekten tartigma olabilir mi? Olsa bile
siirdiiriilebilir mi? Bu tarzin dergide
egemen olmasi, ¢izgilesmesi bugiine
kadar binbir zorluk ve emekle yaratilan
degeri, etkiyi, birikimi bigmek degil mi-
dir? Devrimci tartigma kiiltiiriinii i¢sel-
lestirerek, derginin devrimci hazinesine
katki sunmak ve daha ileri mevziler ka-
zanmak miimkiin miidiir bu tarzla? Ya-
sananlara ve tecriibelere bakarak bu so-
rulara rahatlikla yanit verilebilir.

Bir yanda bu diigiinceleri hala koru-
yup korumadigin bilmiyorum diyeceksi-
niz, diger yanda acimasiz olmakta tered-
diit ediyorum tavnyla goriineceksiniz.

Bir yandan tartigmanin yararh oldu-
guna/olacagina inamyor goziikeceksi-
niz, diger yanda aylar oncesinden ¢ik-
mug yazilan vesile kilarak sozde tartig-
may siirdiiremeyecek arkadaglarin du-
rumunu gormezlikten geleceksiniz.

Bir yanda yoldaghga sigmayan ve
yakigiksiz duran bir siirii nitelemede
bulunacaksiniz, diger yanda gelin tarti-
salim diyeceksiniz.

Bu kiigiimseyici, merkezci ve digla-
yic1 tarzinizla ancak kendinizle tartigirsi-
niz, ¢iinkii celigki ve tutarsizhiklar sizin
goriislerinizde var, hem de fazlasiyla.

Degerlendirme ve ¢oziimleme sii-
regleri elestiri-6zelestiri dgelerini de
icinde tagir. Elestiri kaba ve temelsiz
suclamalar, ozelestiri de durumu kur-
tarma ve giinah ¢ikarmaya yonelik ¢a-
balar degildir devrimci yapilarda ve
anlayisglarda. Her elestirinin 6zelestiri,
her Ozelestirinin de elegtiri 6gesini
icinde tagidigim bilir her devrimci. An-
cak o zaman saghkl tartiyma zeminin-
de devrimci fikirler boy verir ve etkile-
yici, yonlendirici hale gelebilir.

Tartigmalarindan(!) elestirilerin-
den(!) yorumlarindan(!) kisaca yazila-
rindan kolektif bilince, kolektif irade-
ye.. miicadeleye, iiretime devrimci bir
Oziin ve etkinin akmasini istiyorsaniz,
iislubunuzu ve yontemizi diizeltmeniz,
devrimcilestirmeniz gerekiyor. Bu da
yetmez. Gegmige kargi elestirel ve sor-
gulayici olunurken, gelecege karsi da
¢oziimleyici ve harekete gegirici olma-
niz yoniinde ¢abalamaniz sarttir. Yoksa
Umut adim alarak umutlu olunamaz;
umuda Sengiil ekleyerek de kivangh
kalinamaz. P. Neruda’'nin dedigi gibi,
“eylem umudun anasidir.” Eylem yok-
sa umut da yoktur.
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Sanalin politigi*

Roja DEMIR

Sanal Ortam”, internet diinyasin

tarif etmek igin katildi sozciikler

diinyamiza. iyi de oldu. Baz keli-
meler, kastettikleri anlamlara ¢ok ya-
kigmig gibi gelir bana. Elbette her po-
piiler kavram gibi, kastin1 agan bir ge-
niglikte kullanilma, boylelikle giderek
icerik bogalmas: tehlikesi de s6zkonu-
su. Mesala, “Sanal Ortam™ ve oradaki
iligkileri biitiiniiyle hayali olana indir-
geyen kullammdan yola ¢ikarsak, SA-
NAL POLITIKA konusunda “politik
olmadan, politikmig gibi davranmak”
gibi, somut bir durumu yansitsa bile,
fazla zenginlestirmeyen bir noktaya
kapanabiliriz. Oysa ki, ne Sanal Ortam
ne de Sanal Siyaset gercek digilig1 iga-
ret etmiyor. Tam tersi, Sanal Olan, 20.
Yiizyil insaninin, aklin akildigilig: kar-
sisinda duydugu dehget ile sigindigy,
diizene iman ettigi yeni bir gergeklik
bigimi. Ustelik, iist diizey bir sistem
simiilatorii olarak, sistemin temsili
acisindan ¢ok onemli iglevleri var,
ama Sanal olmaklik hali ile siyriliyor
siyasi ve ideolojik kavganin bir par¢a-
s1 goriiniimiinden.

Diinya kapitalist sistemi, azgelis-
miglik, emperyalizm ve bagimllik,
kiiltiirel ve ideolojik hegemonya gibi
terminolojiler ekonomik, siyasal, tarih
ve toplumbilimleri alanlarinda sikga
kullanildi. Ancak son yillarda bu te-
rimler, onlar1 ortaya c¢ikaran somut
pratiklerden ¢ok, sol diigiinceli akade-
misyenlerin tartigmalarina indirgeni-
yor. Dahasi, varolusu halen somut ve
aci pratiklerle yasanan, ozellikle em-
peryalizm, ideoloji, sinif gibi kavram-
lar, “modas1 gecti” tarzi bir dudak
biikme ile kargilanip, sol muhalif hare-
ketlerin jargonundan bile ugup gidi-
yor. Sanal Ortam’1in, benim ele almak
istedigim yany, iste boyle modas: ge-
¢en bir yerden geliyor denilebilir; va-
rolusumuza ¢ok uygun diigen Sanal
Politika’dan once, Sanalin Politikasi-
na, onun ideolojik ve hegomonik etki-
lerine bakmak istiyorum.
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“Biiyiik bir hakikat iman edilmek
icin degil, elegtirilmek icin vardir” de-
misti Nietzche. Soze baglamadan 6nce
bir noktay: hatirlamakta yarar var; en-
formasyon teknolojisindeki her degi-
sim belli bir kaygiy1 da beraberinde
getirir. Sokrates yazili bir diinyaya
kars1 ¢ikarken; “yazi dgrenenlerin ru-
hunda unutkanlik yaratacaktr giinkii
hafizalarini kullanmayacaklar; kendi-
leri disindaki yazili karakterlere giive-
nip kendilerini hatirlamayacaklar”
tarzinda bir muhalefet gserhi koymustu.
Bizler onun kadar radikal degiliz. Ya
da, radikal reddedislerle elde edilecek
kazanimlan hayal edemiyoruz artik.
Bu nedenle, digindan degil iginden tar-
tigmaya caligiyoruz Sanal Diinyayi;
onun bizi belirledigi kilit bir kavramla,
RASYONELLIKLE...!

Kapitalist ekonomik etkinligin
burjuva 6zel hukuk iligkisini ve burok-
ratik iktidarin bigimini belirtebilmek
icin, ilk kez Max Weber, “rasyonellik”
kavramini olumlu anlamiyla kullamig-
t1. Bilimsel ve Teknolojik gelisme de-
nilen olgu ile sosyal yagamin gelisme-
sinin / rasyonelliginin paralelligi, Ay-
dinlanma’dan beri yakamizdan hig
diismedi. Giindelik yasantilarimiz ¢o-
gunlukla, aklin egemen kilindig1 ve
boylelikle dogrulugu / gegerliligi ‘bi-
limsel’ olarak da onaylanmg bir sis-
tem ve onun bize sundugu iiriinler
i¢inde siiriip gider. Oyle ki, bir zaman-
lar yeniliklere karg1 tutucu olan top-
lum, bugiin her yeniligi hi¢ tartigmak-
s1zin kabullenebilmistir.

Toplumun artan “rasyonellestiril-
mesi” ise, bilimsel ve teknik ilerleme-
nin kurumsallagtirilmasina bagh. Tek-
nigin ve bilimin, toplumun kurumsal
alanina sizdiklar1 ve boylelikle kurum-
larin kendilerini doniistiirdiikleri 6l¢ii-
de, eski megrulagtirmalar tasfiye edi-
lirler. Stuart Hall’a gore, “teknolojiler
diger teknolojilerin ve onlara eglik
eden biling bicimlerinin yerini almaz-
lar. Tiim sahay yeniden orgiitler, bi-
¢imlendirirler”. Bu siirecin sonucu,
belli bir iktidar bi¢iminin, o alanda ve

o toplumda kendisini yeniden orgiitle-
mesi bigiminde igkev goriir. Boylelik-
le, INTERNET’i de igine alacak bi-
¢imde, yeniden orgiitlenmig bir ileti-
sim ortaminin ne oldugu noktasina ge-
liyoruz. Bu iletigim tarzinin diinyaile-
tisimindeki egemenligi, zorunlu ola-
rak, bir iiretim tarzinin ve ona gore or-
giitlenmig toplumsal kurumlarin da
egemenligini garantiliyor.

Meta iiretiminin geldigi bu nokta-
da, hi¢ kimse, iletigimin gerekliligini
hatta zorunlulugunu tartigmayacaktir.
Muhtemeldir ki, bu iletigimin sagladig
kiiltiirel, insani, tibbi, vb. ‘rasyonel’
faydalar siralanarak yapilir bu gerekli-
lik savunusu. Karsimiza bir kez daha
“ilerleme” sorunsal dikilir. Gergekten
de iletigim alaninda, insanlarin / kiiltiir-
lerin kargilasmasinin nicelik artigi an-
laminda bir “ilerleme” s6zkonusudur.
Ama ne pahasina? Bir dolu uygarhigin
yok edilmesi ile sonuglanan kiiltiirel
kargilagmalarin en tipik orekleri ke-
sifler donemiydi. Siyah irkin yillarca
siiren kolelik donemini de yine bu kiil-
tiirel kargilagmalara / iletisimlere borg-
luyuz. Temeli ekonomi olan kesifler
donemi, bir yandan ticarete yeni ufuk-
lar agarken, ote yandan savag¢l olama-
yan ya da kendini savunmak iizere or-
giitlenmemig topluluklarin / kiiltiirlerin
sonu oldu. Bugiinkii iletisim diinyasi
gercekten bagdondiiriicii bir hizla ge-
lismeler gosterdi ama hergiin bir kag
dilin, bir kag kiiltiiriin yok olmasinin
oniine gegcilmiyor, zaten boylesi bir
amaci oldugunu da diisiinmiiyorum.
ilerleme baz kiiltiir gruplan ve dilleri
agisindan, yayilma anlaminda bir “iler-
leme” anlamina gelirken, benzer tek-
nolojileri kullanmayan, kapah kiiltiir-
ler ve diller, gitgide bagimhlagiyor ve
yok oluyorlar. ilerleme ve gelismenin
herkes igin aym anlama gelmedigi bu
durumda, kendimizi de bu ilerlemeye
ait hissederken, ilerlemenin yOniiniin,
bizim kiiltiirimiiz ve dilimiz agisin-
dan, nesnel olarak ne anlama geldigini
tartismak zorunlu oluyor.

Baslangigtan bugiine, kapitalist



tiretim iligkileri igerisinde, teknolojik
gelisme daima itici bir rol oynamistir.
Meta iiretiminde ulagilan nokta, rasyo-
nelligin bir ideoloji anlaminda ege-
menligi, saglanan refah diizeyi, vb.
gostergeler, siyasi iktidarin baski me-
kanizmalarin1 agik¢a igletmeden de
yasamasina olanak saglar. Rasyonel-
lik, yukaridan agagiya biitiin kurumsal
diizenlemeleri saglamig durumda. Us-
telik bugiine dek kapitalist diizeni teh-
dit edebilecek biitiin alternatif siyasi
hareketlilikler (buna islami hareketler
de dahildir). kendilerinin daha rasyo-
nel olduklarim kanitlama ydniinde bir
teorik ¢abanin pesine diiserek, burjuva
sisteminin temel ideolojisi olan rasyo-
nelligi yeniden iirettiler. Hem rasyo-
nellik hem teknolojik gelisme, sosya-
list sistem igerisinde de bir fetis bigi-
mine getirilmisti. Ayrica, bu iilkelerde
teknolojinin elestirisi ile sosyal yagam
arasindaki uyumluluk sorunu, yani, in-
san ve teknoloji iligkileri, kapitalist
sistem ile rekabet adina biitiiniiyle ih-
mal edildi, boylelikle, teknoloji ve ya-
gam arasinda belki de olugturulabile-
cek olan olumlu anlamiyla etkilegim,
kapitalist iiretim tarzi ve teknoloji ara-
sindaki iligki denli organik olamad.
Ve sonugta, 1900'li yillar boyunca in-
sanoglu, her teknolojik gelismeyi, ne-
denlerini/sonuglarin1 hi¢ sorgulama-
dan hayranlikla kabullenme, bu giicii
ellerinde bulunduranlara saygi duyma
egilimi ile bigimlendi.

Mcluhan, “Toplum iizerinde etki
eden gey, mesajin igerigi degil, briit
ideolo jik unsur olarak teknolojinin ken-
disidir” derken, Heidegger’in “teknigin
ozii de, asla ve hicbir sekilde teknik bir
sey degildir. Bunun icin yalmzca tek-
nik-olani tasarladiginuz ve one ¢ikardi-
gimiz ve bununla yetindigimiz veya on-
dan kagindiginuz siirece, teknigin oziiy-
le bagimizi asla kuramayiz. Her yerde
ozgiirliikten yoksun ve teknige baglan-
mug haldeyiz; onu tutkuyla olumlayalim
veya olumsuzlayalim. Teknigi nétr bir-
sey olarak gordiigiimiizde miimkiin
olan en kétii tarzda teknige teslim olu-
ruz; ¢linkii bugiin ozellikle pek ragbet
goren bu tasarim, bizi bu teknigin ézii
kargisinda biisbiitiin  korlegtirir”  dii-
stincelerini bir bigimde ozetliyor. Ide-
olojik hegemonyanin alanindayiz artik.
Teknolojik gelismeler, kendilerine bir
kez hayranlik uyandirdiklarinda, onun
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ardinda duran maddi zenginligin ve bir
tiretim tarzinin, bundan béyle, kendisi-
ni gizlemesine gerek kalmaz.

Aslinda, teknolojik gelismeye hay-
ranlik sonucu saglanan ideolojik hege-
monya, kitleleri politik arenadan uzak-
lagtirmakta ve yepyeni ilgi alanlarina
kanalize etmektedir. Toplumsal ilginin
politika dis1 alanlara kaydirlmasi, kug-
kusuz yeni bir bulug degil. Bu yo6neli-
min daha Onceleri en yogun oldugu
alan spor, aslinda futboldu. Hatta kitle
kiiltiiriine doniigen sanat, dzellikle si-
nema bile, icerebilecegi sosyal ve siya-
sal mesajlara ragmen, bir ilgi kaydirma
araci olarak ig gormiistiir. Ancak bu tiir
kitle faaliyetleri esnasinda, biiyiik say-
da insan topluluklar1 yanyana gelmek
zorundadir (aksi takdirde beklenen ilgi
dagilmasi sdzkonusu olamaz). Insanla-
rin birliktelikleri ise her zaman istenil-
digi gibi kontrol edilemez, umulmadik
sonuglar dogabilir. Oysaki teknolojik
ilginin son odak noktasi INTERNET,
insanlararasi iligki tarzin. -pratik iligki-
yi ortadan kaldirarak- yeniden diizenli-
yor. Bireyin tekbasina bir faaliyeti ola-
rak diizenlenen bu ortamda, insan top-
luluklar1 ancak sanal olarak yanyana.
Mitinglerin, protesto eylemlerinin,
grevlerin, boykotlarin, referandumla-
rin sokaklardan, fabrikalardan, iiniver-
sitelerden uzak ama alabildigince

‘OZGUR’ oldugu yeni bir demokrasi
tarzi! Sistem igin bundan daha akilci
bir ¢oziim olabilir mi ?

INTERNET’in sinirlarinin konul-
masi ve elestirisinin bu anlamda 6ne-
mi var. Ne i¢in ve hangi olanaklarla bu
alanda yer aldigimizin bilinmesi zo-
runlu. Ustelik INTERNET in denetim-
den uzak, 6zgiir bir ortam oldugu te-
melsiz inanci da bu denli yayginken.
Yaganan su an, sistemin olugum asa-
mas1. Sistemi kurgulayip manipule
edenler i¢inde heniiz sinirlar yeterince
anlagilmig ve yorumlanmig degil. “Bi-
limin geysellestirilmis modelleri sos-
yo-kiiltiirel yagama evreninde gezini-
yor ve kendini anlama konusunda nes-
nel gii¢ kazaniyorlar”. Devlet aygiti-
nin baskisin gitgide daha az hisseden
toplumlarda gorece bir 6zgiirliik orta-
mindan sozedilebilir INTERNET, nes-
nel diinyanin biitiin varolug bigimleri-
ni / kiiltiirlerini iizerinde barindiran sa-
nal bir diinya olarak; gezme / gérme /
okuma / bilgi toplama / yeni insanlar-

la tanigma benzeri insan eylemlilikle-
rinin ‘6zgiirce’ gerceklesmesi anla-
minda, soOziinii ettigim ilgi alanlan ag1-
sindan gelinen en iist diizeyi temsil
eden birseyleri isaret ediyor. Ama tari-
hi boyunca higbir teknolojik geligim,
onu yaratan giicler araciligiyla denet-
lenip diizenlenmekten kendisini kurta-
ramadi. Siiphe yok ki, sistemde olma-
nin altyapisini borg¢lu oldugumuz tek-
nolojiyi elinde bulunduran uluslar/sir-
ketler ve onlarin ‘hatirl’ miisterileri,
kendi ¢ikarlarini tehlikeye diigiiren bir
an geldiginde, bu sistemi, yiice bir etik
kaygiyla, yine 6zgiir bir ortam olarak
koruma ve herhangi bir miidahaleden
kaginma egilimi gostermeyeceklerdlr
INTERNET igin gerekli teknolojik
donanim, iiretim ve dolagim agisindan
goriilmedik bir hamleye kargilik gelir-
ken, ‘mevcut sistem ile entegrasyonu
daha bagimh ve kaginilmaz kiliyor. Bu
noktadan sonra iletigim, -esitlik igeri-

sinde- kiiltiirler arasi etkilegim, tanig- °

ma, paylasma anlamina gelmiyor. Ileti-
sim daha ¢ok iiretip daha ¢ok satmanin
ve oniine dikilen kiiltiirel farkhliklar:
ortadan kaldirmanin aract oluyor. Her-
sey olup bittikten sonra, farkl kiiltiir-
lerden gelen insanlarin, aydinlarin, bi-
lim adamlarinin zahmetsizce iletigme-
sindeki 6zgiirlesmenin, bireyin dzgiir-
lesmesine katkis1 6nemli olabilir mi ?

Sik sik, INTERNET teki varolus-
larla ilgili olarak hukuksal yaptirim-
larla ilgili haberler okumaya bagladik.
Enformatik agin denetimlerinden ¢ik-
tigin1 goren devletler - ge¢ de olsa - bu
ag1, gozetim sistemleri ve mesajlarini
kontrol etmek suretiyle denetlemeye
caba gosterir oldular. Yine Stuart
Hall’den yaptigim bir alint1 ile bitire-
yim ; “ Bu alan zamanla ¢ok daha po-
lis kontroliinde, sinirlannug ve diizen-
lenmig olacak. INTERNET in, siyaset-
ten, iktidardan, ekonomiden, etnik ve
cinsel ayrimciliktan ve wkgiliktan ka-
cabilecegimizi iddia etmesi sadece bir
yanilsamadir.” Belki bir giin, INTER-
NET bir iletigim iitopyas! olmaktan ¢i-
kip iletisimin ta kendisi olacak ama
boylesi bir gelismenin, iktidar iligkile-
rine muhalif olanlar, alternatif toplum
titopyalar1 kuranlar yoniinden pek ha-
yirli olmayacagi kotiimser kehaneti
icin elimizde epey delil var.

*Bu yazi Internetten alinmigtir.
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Tiitiin Tarihi ve
Geleneksellesmis Gayri
Milli-Tekel Politikalar!..

Burhan KAHRAMAN

asira rastlar. Yani medeniyetlerin

olugma evresine... Bu dénem igeri-
sinde yer alan MAYA medeniyeti, tiitiinii
ilk kez kullanandir. O dénem igerisinde,
tiitiniin yapraklarim yakan rahipler ¢ikan
duman gokyiiziindeki giinese dogru -iif-
lerlerdi. Bu gelenek, MAYA’lardan AS-
TEK lere geger ve uzunca yillar tiitiin di-
ni ayinlerde etrafa iyi ruhlari salmak
amaciyla iifleneduruldu.

Dabha sonralari, bu ayinlerde rahiple-
rin kullandiklan etrafa duman verme ayi-
ni ile birlikte rahiplerinde agizlariyla bu
dumam gekip iiflemeleri sonrasinda farz
edilen ruhlara kanigma keyfiyetiyle ilk
kez rahipler arasinda kullanim olarak
bagladi. Ve buradan baglayarak insanog-
lunun bu kullamm ahgkanhg: topluma
yayilir. Derken giiniimiiz ulusal ekono-
milerinde, saghk alanlarinda vs. belirleyi-
ci bir rol oynamaya kadar gelir.

Tabi tiitiiniin Avrupa kitasina ilk geli-
si, 1492’de Christophe COLOMB ve be-
raberindeki kesif¢ilerin birlikte yeni ada
ve kitalar veya yeni diinyalarin kesfi sira-
sinda bir Bahama Adasi olan SAN SAL-
VADOR adasina ¢ikisi sirasinda kendile-
rine yerli halkin degis tokus sirasinda he-
diye olarak vermeleriyle olur.

Tamamiyla Avrupa’ya tasiyarak kulla-
nima siiren kisi yine o donemlerde Ame-
rika’ya yaptig1 seyahetlerden birlikte don-
diigii gemicilerle Gonzales Femande de
Quide Y. Valtes adindaki kisidir. Gonzales
bu seyahetlerini 1519 yilinda.-yapar.

Bu tarihten sonra tiitiin kullanimu tiir-
li degisik kullamim tarziyla geligir ve top-
lumda kalic1 bir yer edinir.

Ibadetle baslayan tiitiiniin taninmasi
yine ileriki; yillarda da ibadette kullanil-
maya devam edilmis ve ayrica biraz daha
genigleyerek ilag yapiminda kullanilmuis,
Pipo tarziyla igilmeye devam edilmis,

Tiitijniin ilk kullanildig: tarih, birinci

HAZIRAN-TEMMUZ 2001

sonraki yillarda Puro, ¢igneme, Enfiye ve
bildigimiz Nargile tarziyla ve en son ola-
rakta kagitlara san haliyle sigara bi¢imini
alarak kullanilir.

Saghk uzmanlan ve bilim adamlan
titinden elde edilen nikotinin saghk
alaninda kullanilmasi gerektigini kesfet-
meleri yine tiitiiniin sap dallarindan se-
liloz’un elde edilmesi, tiitiiniin tohum
tanelerinden de yag’in elde edilisi yani-
sira, ¢igeklerinden ise kokulu esansin el-
de edilisi (mesela tiitiin kolonyasi), yaki-
lan tiitiinin kiillerinden de potasyum
karbonat ve benzeri maddelerin kegfe-
dilmesi yada bulunmasi sonucu tiitiin
endiistrisini dogurmustur.

Tiitiin tiretimi Amerika Kitasinin bu-
lunmasindan sonraki bu donemde yani
yaklagik olarak 20-30 yil sonra ilk kez
yine Ispanyollar tarafindan gergeklestir-
mistirler. Bunu izleyen yillarda ise, Kii-
ba ve Venezuella’da 1500 yil ortalarin-
da yani 1560’da iiretilmeye baglandig:
sOyleniyor. En son olarak da iiretim
1600’1l yillarda Latin Amerika iilkesi
olan Brezilya’da agilan igletmelerde ya-
pilir. Yaklagik olarak bu yili takip eden
ilk bes yil ile birlikte yani 1600 ile 1605
yillan arasinda deniz agin kesifler ve ti-
cari yollarin hizla basglamasi sonucu ge-
miciler ve diger ilgili tiiccarlar tarafin-
dan Cin’e, Japonya’ya ve Giiney afrika
gibi iilkelere kadar taginarak boylece tii-
tiin ticareti ticareti baglatilmig olunur.

Biitiin diinyaya yayilis1 sirasinda bah-
settigimiz yillarda iilkemize gelen ve o
donemin en iyi ve yaygin deniz ticaretgi-
leri olan Venedik’liler ve yeni kesifler, sa-
vaslarla beslenen Ingiltere tiiccarlar tara-
findan getirilir. Anadolu’ya ilk getirilig
yili 1580°dir. Bu yillarda 6nemli miktar-
da bu tacir ve deniz tiiccarlarindan satin
alinarak getirilen tiitiiniin genel kullanim
yili 1600 senesidir. Anadolu’da ilk defa
tiitiin ekimi 1687°de, tarimsal iiretimi
gerceklestirilir. Diinya genelinde tiitiin

iiretimi ve tiitinden elde edilen gelirin
toplam miktar1 korkun¢ boyutlardadir.
iiretimi yapilan ekimler igerisinde diinya
ekonomisinin bir bacagin olugturan tii-
tiin ve tiitiin tekeli en etkili iiretimdir di-
yebiliriz. Oyle ki, artik tiitiin iiretimi sa-
dece ekonomik alanda degil, sosyal ha-
yatimiz iizerinde de biiyiik bir rol sahibi .
Ve insan saghgi ve harghgi ile ig ice ge-
¢en bagka bir bitki yoktur diyebiliriz.

Tiitiin iretimi, 1940’1 yillara gelindi-
ginde 3 milyon ton dolayindaydi. Bu
miktar, her gegen siire igerisinde artarak
45 milyon hektar alam igerisinde 75 mil-
yon tonla giiniimiizde hemen hemen bir
kat fazlahga ulagmstir.

Artik, tiitiin o ilkel kullanim tarzim
asmig ve insanlarin bir ihtiyag¢ olarak
hissettikleri hatta tasimaya mecbur ol-
duklar1 sam baglantilar1 ve bagimhl-
giyla kullanicisina maddi ve manevi
olarak agik agik zarar veren bir taginan
ve kullanilan zehir oluvermigtir. Bu ve-
sileyle ¢okga tartigilan ve hatta baz iil-
kelerde yasaklanan veya iiretimi yasak-
lanan veya gereginde ceza verilen bir
durum halini almigtir.

Tiitiin ithalatindan olugan giimriik
girdileri, resmi bir istemle alinirken ote
yandan da bu ticaret sonucu halk arasin-
da tiitiin tiryakilerinin ¢ogalmasi sonucu
bir¢ok cami de hocalar ve miiftiiler tiitiin
i¢cimine kargt Kur’an-1 Kerim de hiikiim-
lerin bulundugunu gostererek yasaklan-
masim ve kullanilmamasim isterler. Ve
bunun iizerine padisah I. Ahmet tiitiin igi-
mini ¢ikardig1 bir fermanla yasaklar. Bu
yasak I. Ahmet doneminde uygulanirsa da
ondan sonra tahta gecen Sultan Mustafa
ve 11.0sman doénemlerinde Osmanh Im-
paratorlugunun dig seferler ve iceride ge-
ligen yerel ayaklanmalar donemi dolayi-
siyla bu padigahlar konuyu pek takip ede-
mezler ve yasak bir bakima bu dénem ilk
defa delinir. I1.Osman sonrasinda tahta
oturan IV. Murat basa geger ge¢mez, yap-
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tig1 ilk icraatlardan biri olarak siddetle ve
derhal tiitiin igme yasagim uygulamaya
sokar. Ve boylece Osmanh hiikmiiniin
gectigi biitiin iilkelerde, tiitiin yasag: uy-
gulamaya girmis olur. Bu hiikmiin
IV.Murat tarafindan tekrar uygulamaya
konmasina gerekge olarak o donemlerde
Istanbul semtlerinden Cibali ve Saragha-
nebasi’nda li¢ giin ii¢ gece siiren yangin-
dir. O donem; tiitiin i¢imi, liile ve gubuk
aracihgiyla igilirdi ve bu yanginin ¢ikma-
sina da bir tiitiin tiryakisinin liilesindeki
atesin dogemeye diismesi sonucu yangin
basladig1 soylentisinin padisaha bildiril-
mesinden sonra Miiftii Hiiseyin Efen-
di’den alinan fetva ile biitiin iilke sathin-
da “Her kim tiitiin igerse, bag1 vurula” di-
ve bir idam hiikmii alinir. Bu fetva veril-
dikten sonra hangi halde ve kim olursa
olsun, tiitiin kullanan her kisi idam edilir
ko; sefere giktig askerlerden tiitiin kullan-
digim1 6grendiklerini sefer halinde olma-
larina ragmen idam eder ve yine aym za-
manda iilkeye giris yapan tiitiin kullanici-
s1 yabanci misyonerlerden dahi kellesi
vurularak idam edilenler olur.

Ama, biitiin kati yasaklarin uygula-
mada oldugu en siki donemlerde bile,
vapilan aramalarda, kilolar halinde sak-
lanmg tiitiin ele gegirili. Daha sonraki
dénemde, yani tahttan indirilen Ibrahi-
m’in yerine gegirilen ancak heniiz ¢ocuk
vasta olan padisah Sultan Mehmet’in
(Avct Mehmet) kendisi ¢ocuk olmasina
ragmen tiitin kullanmasi1 neticesinde,
1646 yilinda Seyh-iil Islam Bahai Efen-
di'nin verdigi ikinci fetfa ile baz1 gerekge
ve nedenlerle yasak kalkar.

Tiitiin iiretiminin baglangic1 olarak
kabul edebilecegimiz bir donem yoktur.
Yine de ilk iiretildigi yer olarakta burasi
kabul edilebilir. Ilk olarak Yenice ve Iske-
ce taraflarinda iretildigi sOylenebilir.
Ciinkii, tiitiiniin karayoluyla geldigi ilk
yer Rumeli oldugundan, bunun kaynak-
landig1 belirtilir. Tiitiin i¢iminin yada
kullaniminin  serbestlesmesi sonrasinda
iilkeye giren tiitine giimriik alhnmaya
baglanir. i¢ pazar dahilinde iiretilen tiitiin
icin ise, vergiler tayin edilerek tiitiin iire-
ticileri ve tiitiiniin ikinci elden sahipleri
olan, bu isin tacirligini yapan ve o donem
i¢in heniiz esnaf’tan sayilmayan tiitiin es-
raf "1 igin de bir vergilendirme getirilir. ilk
kez 11. Mustafa tarafindan vergilendirme-
ye tabi tutulan tiitiin igin; 1698 yilinda 55
yiik akgeye ihale edilmigtir.

Sonraki donemde, iiretim ve tiiketi-
min hizh bir gekilde artmasi sonucunda
yeni bir hazine diizenlemesine gidilmesi
ihtiyac1 duyulur. Hazirlanan nizamna-
me’ye yani uygulamaya “Surutu Duhan”
ad verilir. iireticiden kesilen veginin adi
“Duhan-1 doniim resmi” olur. Ve bu ver-
gi tutan tiitiin daha heniiz arazide ve top-
lanmamigken doniim bagina 2,5 kurug
12’ser para alinmaya baglanmigtir.

Anadolu topraginin kaliteli tiitiin elde
edilmesine elverigli olmasi nedeniyle di-
sardan ithal edilen tiitiiniin yerini daha ka-
liteli olan yerli tiitiin alir. Boylece tiitiin it-
hali durmakla beraber, tiitiin ihrac1 done-
mi baglar. ihracin gelismesi sonucu, iilke
Imparatorluk digina gikarilan tiitiinlerin
vergilendirme kontrollerinin daha iyi ya-
pilabilinmesi i¢in, bu donemlerde Osman-
I imparatorlugunun muhtelif simr boyla-
rina 30 adet “Tiitiin Giimriigii” kurulur.

Osmanh Hiikiimeti’nin, 1861 yilinda
Fransizlar ve Ingilizler ile yaptig1 ticaret
anlagmasi ile birlikte az miktarda olan tii-
tiin ithali de yasaklanir. Ve tiitiin, ilk kez
bu dénemde “Inhisar idaresiyle” yani te-
kel idaresi seklinde bir yil sonra yani
1862’de yeni bir nizamname ile kabul
edilerek daha onceki nizamname ve sa-
ireler resmen ortadan kaldirilir.

Tabi ki tiitiiniin tesele doniigmesinin
esasi ise 1854 yilindaki borglanmalar se-
bebiyledir. Bu konuda, bir ¢ok aragtir-
mac1 yazara gore Avrupa devletlerine
olan borcun 6denmesi maksadiyla elden
¢ikan milli sermayenin kaybedilmesi,
gercek nedenlerin baginda geliyor ki bu
dogrudur.

Diiyun-u Umumiye idaresi aracilig1y-
la gelir vergileri, (Osiir vergisi diginda)

1882 yilindan daha 6nceleri Galata Ban-,

kerleri diye bilinen bir guruptan alinarak
devredilir ve hazirlanan 1882 yili nizam-
namesi ile vergi toplama yetkisi Diiyun-u
Umumiye araciligiyla idare edilir.

Artan ve ddenmesinde biiyiik giig-
likler ve sikintilar ¢ekilen dig bor¢ dde-
meleri ve borg faizlerinin zamaninda ve
aksamadan o6denebilmesi vesilesiyle
1883 yilli yeni bir nizamname ilé o do-
nem adina “Tiitiin Inhisan” denilen *“Tii-
tiin Tekeli” hazirlanan sozlesme geregi
30 yilhgmna “Memalik-i Osmaniye Du-
hanlar1 Miigterek’iil- Menfaa Reji Sirke-
ti” ismiyle Fransizlarin idare ettigi ve ser-
mayesi 4 milyon Ingiliz parasi olan bir
anonim sirkete devredilir. Bu uygulama

oOyle bir uygulamadir ki, Osmanh i¢in bii-
yiik bir diigiistii. Ciinkii bu uygulama ile
alacakh devlet(ler), kendi alacaklarim
Osmanh vergisini-kendi eliyle tahsil et-
mesi gibi ¢ok ilging ve kabiilii nasil oldu-
gu anlagilmaz bir uygulamayla yiiz yiize
kalmigtir. Otuz yilhigina yapilmasi gere-
ken sozlesme yerine kirk yillik bir siire
Osmanh devletinin tiitiin gelirlerini tahsil
eden “Reji Sirketi” elde ettigi gelirlerden
Duyun-u Umumi ile Hiikiimete kalan pa-
radan bir kismini pay olarak almug ve bu
sirket uyguladifi maliye yontemleri ve
idaresi altinda 6zel olarak olusturdugu
kendine bagh “Miistakil Jandarma Kol-
cu’lan” aracihigiyla da kagakgilarla gatig-
malara girigmigtir. Kagakgilikla miicadele
admna girdigi bu kanh ¢atigmalar sonra-
sinda, Osmanl hiikiimeti i¢erisinde bo-
linmeler olugur. Bu uygulama dolayisiy-
la, kirsal alanlardaki iiretimin kagakgilik-
la birlikte ele alinmasi yaygin bir sug ha-
line getirir tiitiin ticaretini. Ve Reji Sirke-
ti’nin jandarma Kolcu’lan ile kagakg¢i ve
halk arasinda bir¢ok insan, ¢ikan catis-
malarda hayatim kaybeder. Halkin iiretti-
gi tiitiine, Ozel jandarma Kolcu’lar koru-
masinda el koyan Reji Sirketi’ne karg,
halkin tepkileri giderek artar ve bu tepki-
ler yerel ¢atigmalari kosullar. Osmanh
jandarmasiyla g¢atigmaya girmeyen halk
Reji Sirketinin olugturdugu bu kolcu ya-
da giiniimiiz tammyla korucu’larla ¢atis-
malan biiyiik bir milli kin ve 6¢ igerisin-
de inatla siirdiiriir. _

Bu Duhan Nizamnamesiyle yilda
737.000 dolayinda gelir elde eden Os-
manl hiikiimeti s6ziimona daha fazla kar
elde edebilmenin de bir yolu olarak dii-

" siindiigii araci ve yabanci Reji Sirketi’nin

isbaginda oldugu her 16 yil igin bu parayi
elde edebilmis ve yillik gelir 16 yillik ge-
lir halini almigtir. Ciinkii geri kalan ana
paranin sirket eliyle toplanan paralar bor¢
ve borg faizleri 6demeleri anlaminda ke-
silmis Osmanh Hiikiimeti bu duruma
kontrol adina bile karismamug hatta tiitiin
tekelinde elde edilen gelirleri kontrol da-
hi edememistir. Ciinkii biitiin hesaplar
sirket eliyle yapildigindan ve sirketin bii-
tiin binalar1 Reji Sirketinin Ozel jandar-
ma korucularinca korundugundan bu
miimkiin degildi. Bundan biiyiik rahatsiz-
lik duyan tiitiin iireticisi koyliiler, iiretime
son verirler. Hem yerli kalitenin hem de
iiretimin biiyiik ol¢iide diigmesi, Osmanh
hiikiimetinin bu girkete verdigi destegin

HAZIRAN-TEMMUZ 2001

=

=

UN YUR

vz

55



-

SNANHNA NNZN

ortadan kalkmasina neden olmustur. Bir
diger bir neden de ashnda tiitiin tekeli di-
sinda gelisen ve artik kontrol edilemeyen
kagakgilik sektoriiniin giin gegtik¢e bii-
yiimesidir.

Bu olan bitenler kargisinda Reji Sir-
keti, elinde tuttugu tiitiin tekelinden elde
edilen gelirleri sabit tutmak veya orani
diigirmemek amaciyla, tiitiin alimlarinda
diisiik iicret ve satig fiyatlarinda ise yiik-
sek miktar uygulamasina giderek bu fatu-
ranin yiikiinii iretici ile tiiketiciye yiikle-
mekten kaginmamugtir.

13 Haziran 1921 yilinda, Osmanl
Hiikiimeti ile Reji Sirketi yeni bir anlag-
maya gidereck Reji sirketi idaresindeki
biitiin vergi alacak ve verecekleri devlete
devredilir. Ve dig bor¢ 6demeleri boyle-
likle bu Fransiz sirketinin elinden alinir
ve tiitiin tekeli iglemleri devletin bir yo-
netim kolu haline getirilir.

Tiitiin tekelinin bu yabanci sirketten
alinip devlet idaresine girmesi sonrasinda
26.2:1923 tarihinde 558 nolu kanun ile iil-
ke genelindeki i¢ tiikketim agig1 igin tiitiin
satin alinmasi, isletilmesi ve sigara imali,
satimi gibi islemlerin hiikiimet igerisinde
yiiriitiilmesi ilk kez karara baglanmisgtir.

Bu donemki devletin yeni uygulama-
larinin 6mek - olarak aldig1 Reji Sirketi
yontemlerinin goriinen sakincalari vesile-
siyle 10.6.1938°de 3437 nolu “Tiitiin ve
Tiitiin Tekeli Kanunu” ¢ikartilmistir.

1938°de ¢ikartilan son kanunu geli-
sen iilke sanayisi, dig politik ve ekonomik
bagimlilik ve birgok yetersizlikler tagidi-
g1 goriisii ve tartigmalan sonucu, 9 mayis
1959 yilinda yeni bir diizenlemeye gidi-
lerek 1177 sayil “Tiitiin ve Tiitiin Tekeli
Kanunu” gikar.

Cikan kanunla, yurt disginda ve yurt
icinde elde edilen iiretim ve tiiketim halin-
deki biitiin tiitiin alim ve satimlan tama-
men hiikiimet kontroliine sokulmugtur.

Dis bagimlilik ve disa agllma adiyla
iilkenin garpik kapitalizme evrilebilmesi
amaciyla, emperyalist gii¢lerin araya gir-
mesi sonucu “Uyum Politikalar” adiyla
1660 ile 4036 nolu kanunlarla “Katma
Biitgeli-Doner Sermayeli Devlet Miiesse-
sesi” olma faaliyeti giittiiriilen Tekel Ge-
nel Miidiirliigii adi altinda Kamu Iktisadi
Kurulugu denilerek aslinda varolan dii-
zenleme yeni bir kilifla sézde yeni bir dii-
zenleme haline getirilmis oldu.

Bu durumda yeni siyasi ve ekonomik
bagimliliklarin ya da yeni Reji Sirketleri-

HAZIRAN-TEMMUZ 2001

nin yerine gecen Amerikan yanlisi/ba-
gimlis1 devlet yonetimi 121 yil siire
(1862 ile 1983 arasi) yasakl gegen disar-
dan tiitiin ithali 1983’te serbest birakilmig
ve zengin biirokratlar ve darbeci askerle-
rin denetiminde 1960’11 1970’1i yillardan,
80 yih bagina kadar yurda gizli sokulan
Amerikan blended tipi sigaralar devlet
eliyle hem ithal edilmigtir, hem de imal
edilmeye baglanmigtir. Amerikan blended
sigaralarin Ozendirilmesi ve iiretiminin
devletge yapilip yayginlastirlmasi yani-
sira kaliteli Anadolu tiitiiniinii kalitesiz-
lestiren yonetim Karduk’da ve Karadeniz
dolaylarindaki iiretime ilgisiz kalmistir.
Boylece Anadolu’da kalite diizeyi yiiksek
oldugu defalarca tespit edilmis olan Bit-
lis, Bafra ve Samsun ve Kiizey Kibris’'ta
iiretilen Harman sigaralan kaliteli tiitii-
niin kaliteli ortamlarda sigara imalatina
doniistiiriiliip gerekli ilgi ile yurt digina
ihrag¢ edilmemesi yiiziinden basit, ilkel ve
ucuz kalmistir. Bu yiizden iilke genelin-
deki sigara pazarinin iigte birini amerikan
blend marka sigaralara vermistir. ik ola-
rak 1984’te 23.000 tonla baglanan sigara
ithali 1997°de 45.000 ton olmugtur. Tabi-

- ki tiiketime sokulan sadece sigaradegildi.

Ayni zaman da 6zel sektor ve tekel araci-
Iigiyla iiretilen bu sigaralar i¢in Virginia
ve Burley’den tiitiin getirilmeye baglana-
rak i¢ iiretimdeki kalite ve pazarlama dig-
lanmig, Amerika’dan gereksiz ithallerle
aym koku ve tad yaratma adina ddenen
bandrol marka patentine ek olarak bu
yontemle ig tiitiin iiretiminin gerilemesi
dig alm bagimhiliginin ise yayginlagma-
sinin baglandigim gormekteyiz. Biitiin
bunlarla birlikte 100.000 ton olan-ig tiitiin
tiiketimi, Amerikan tipi sigaralarin tekel
ve Ozel sektorce iiretilmeye baglanmasiy-
la sark tipi Oriental tiitiiniiniin yurt igi tii-
ketimi igin sigara imalinde kullanim
55.000 tona diigmiistiir. Yani 45.000 ton
ile bu kez tiitin pazarinin yiizde 49’u
Amerika’dan alinmaya baglanmugtir.
Devletin kendi diizenlemeleriyle
yaptigi reklamlarla, sark timi oriental tii-
tiinden iiretilen sigaralarin igimi giinden
giine gerilerken yine yapilan Amerikan
blend tipi sigaralarin reklamlari netice-
sinde biiyiik bir milli ekonomik tekel
Amerika’ya akmaktadir. ilging bir tepsit
ise; Amerika’da sigara tiiketiminin gide-
rek gerilerken iilkemizde artmasidir. Is-
tatistiklere gore 1960’ta.- Amerika’da Si-
gara tiikketimi 446 milyar adet, 1970’te

540 milyar adet, 1980’de 634 milyar
adete ¢ikmigsa da, bu yillardan sonra si-
gara aleyhine yiiriitiilen birgok siiresiz
kampanya vesilesiyle yapilan propagan-
dalarla yapilan aragtirmalar sonucu in-
san saghgina verdigi zararlar tespit edil-

* diginden sigara iireticilerine 6dettilen

agirca cezalarin vs. toplumda yanki bul-
mas! sigara tiiketimini 1985’te 594 mil-

" yar adet, 1990’da 557 milyara, 1995 yi-

linda ise 487 milyar adete kadar gerile-
terek, 1960/1970 yillari arasindaki dii-
zeye inmesine sebep olmus ve bu inig
trendi biiyiik bir istikrarla hala inmeye
devam etmektedir.

Amerika’daki sigara kullaniminin bii-
yiik bir oranla diigmesine ragmen iiretim-
de tam tersi bir gelisme s6z konusudur.
1995 yilinda tiiketimin %30 iistiine ¢ikan
iiretim 745 milyar adete ulagmugtir.

Geligen halk muhalefeti karsisinda ¢i-
kan kanunlarla Sigara, tipki esrar ve
uyusturucu maddeleriyle es anlamda de-
gerlendirmeye tabi tutularak sigara iireti-
cisi firmalar alehine biiyiik para cezalari-
nin yan sira agir hapis cezalari uygula-
maya konulmustur.

Bu giinlerde Kemal Dervig’in bir
kez daha tiitiin iiretimini tam anlamda
dis iilkelere baglamak istemesi giindem-
de...I¢ pazarda iiretilen yerli sigaralarin
isim haklarinin da i¢inde oldugu ve bii-
tiin tiitiin tekelinin idari devrinin yapil-
masinin onun Amerikali amcalan tara-
findan sart kosulduguna tanik oluyoruz.
Bunu ashinda 1883’ten 1921 yilina ka-
dar siiren Reji Sirketi uygulamalarinin
degisik bir versiyonu olarak gérmek ge-
rekiyor. Yine kontroliin yabanci iilkeler-
de oldugu, yine dis bor¢ ve borg faizle-
rinin 6denmesi adina o eski nakaratin
tekrarimi istiyorlar. Ulkemiz genelinde
1997 yilindaki en biiyiik 500 kurulug
arasinda Tekel kar yaratan ilk on kurum
icerisine girmeyi basarmigtir. 1996 yi-
linda ise; ihracatta ve ¢aligan sayisi ola-
rak l.sirada yer alirken, yine net aktif-
lerde ve briit katma degerde 2. sirada
yer almistir. Dolayisiyla kar getiren bir
kamu kurulusu, Reji Sirketlerini anim-
satan (Ama bu kez Amerikan sermayeli
ve yonetimli) gibi trostlere teslim edile-
cektir. Bu milli ekonomiye higbir katki
sunmayacagi gibi, tam tersine i¢ pazar-
dan elde edilen gelirin’ ve karin Ameri-
kaya taginmasinda araci bir tageron te-
kel olarak tiitiin tekeli kullanilacaktir.
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dirilan siireci 20. yiizyilin son geyregine ait bir

goriingli saymak, yaniltici olacaktir. Diinyanin
iktisadi ve siyasal bakimdan Bati Avrupa merkezli bir
yeniden orgiitlenigi olarak kiiresellesme siirecinin ko-
kenleri, somiirgeciligin baglangicina, 16. yiizyila dek da-
yandinilabilir."” Bu siirecin giiniimiizde yasanan evresi-
nin ayirt edici yani ¢okuluslu sirketlerin (CUS’lar) elin-
de yogunlasan uluslararasi sermaye (6zellikle mali ser-
maye) ve metalarin diinya olgeginde kazandigi devin-
genligin olaganiistii hiz1 ve bu devingenlik yetisi kargi-
sindaki ulusal engellerin kaldirilmasi ya da en azindan
asgarilestirilmesi yoniindeki (agirlikli olarak IMF ve
Diinya Bankas: gibi “uluslariistii” mali kuruluglar eliyle
gerceklenen) neo-liberal politikalardir. Bu ydnelisler,
haberlesme ve kitle iletigim teknolojisindeki hizli gelis-
meler arkaplaninda miimkiin olabilmigtir. Kiiresellegsme-
nin yagsamakta oldugumuz evresi, dort diizlemde hizli bir
devingenligi giindeme getirmistir®:

1.Sermayenin devingenligi: Giiniimiizde finansal ha-
reketlilik, simdiye dek goriilmemis bir siirate erigmigtir.
Mali sektoriin iiretim faaliyetleri iizerinde kazandig1 on-
delik, “ulusal ekonomilerin” her tiirlii 6zerklik iddialarini
gegersizlestirirken, diinyanin bir bucaginda patlak veren
bir “borsa krizi” kisa siirede tiim diinyay: etkileyebilmek-
te, devasa servetlerin birkag saat iginde el degistirmesine
yol agabilmekte, 6zellikle ekonomileri gii¢siiz Giiney iil-
kelerini ¢okiise siiriikleyebilmektedir.

2. Teknolojinin devingenligi: Teknolojinin dizginsiz-
lesmis gelisimi, bu gelismede motor islevi iistlenen Ku-
zey lilkelerinin benzeri goriilmemis hizla “eskiyen” tek-
nolojilerini Giiney iilkelerine ihra¢ etme egilimini de
giiclendirmektedir. “Mikro-elektronik devrim” sonrasi
yiiksek maliyetli/diisiik verimli, ¢evre riskleri yiiksek,
agirhikh olarak vasifsiz iggiiciine dayanan imalat sanayi-
lerini Giiney iilkelerine “ihra¢” egilimleri bu durumun
bir drnegidir. Ancak “teknoloji transferi” imalat sanayi-
leriyle simirh degildir; silah, telekomiinikasyon, biligim,
vb. sektorlerde de “miisteri iilkelerin” alim kapasiteleri

Gergekte giiniimiizde “kiiresellesme” olarak adlan-

olgeginde siirdiiriilmektedir.

3. Insanlarin devingenligi: Diinyanin “zengin Ku-
zey/yoksul Giiney ekseninde yeni bir bolinmeye sahne
oldugu mevcut kiiresellesme kosullarinda, iilkeler, bolge-
ler, toplumsal siniflar ve cinsiyetler arasindaki gelir ugu-
rumu da giderek agilmaktadir. Uluslararasi kredi kurulusg-
iarinin azgeligmig/gelismekte olan iilkelere kredi agmak
icin one siirdiikleri “yeniden yapilandirma” kosullari,
(gecim ekonomilerinin tahribine yol agan “verimlilik”
programlari, ozellestirmeler ve devlet siibvansiyonlarinin
kaldirilmas1 gibi uygulamalar) bu bdlgelerde kentsel,
ozellikle de kirsal kesimde biiyiik bir iggiicii fazlasini ag1-
ga cikarmakta, kirsal miilksiizlesme ve kentsel igsizlik
Giiney iilkelerinden Kuzey metropoilerine yogun gog ha-
reketlerine neden olmaktadir. Mali devingenlik oniindeki
ulusal engelleri kaldirma yoniindeki neo-liberal baskila-
rin, yerel-bolgesel savaslarin, etnik-dinsel g¢atigkilarin
“ulus-devlet” erkini zaafa ugratmasi, sosyalist blokun
1990’1 yillarin baglarinda dagilmasi, ekolojik felaketler
ile yogunlasan kitlik, bu devasa go¢ hareketini tetikleyen

diger etkenlerdir.”’

4. Fikir, imge ve simgelerin devingenligi: Sermaye,
teknoloji ve insanlarin kiiresel 6lgekteki bu hizli devinimi,
ozellikle iletigim teknolojisindeki gelismeler ve insan ha-
reketleri zemininde fikir, imge ve simgeleri de sinir tani-
mayan bir dolagima sokmusgtur. Ancak bunun kimi kiiltiir,
toplum ve iletisim bilimcilerin savladig: iizere, cok-mer-
kezli (ya da merkezden yoksun), aktorlerinin birbirleriyle
ozgiirce etkilesime girebildigi, simdiye dek ulus-devlet-
ler tarafindan baskilanan ¢esitlilik potansiyellerini agiga
¢ikartan “yaratici” bir siire¢ olarak degerlendirmenin yan-
lis oldugu kamsindayim.”’ Giiniimiizde yerkiirede gergek-
lesen iletisimin biiyiik boliimiiniin, Kuzey’'de iislenmig
CUS$’lann denetimi altinda oldugu, bilinmektedir.

Bu dort devingenlik diizleminin bigimlendirdigi “Yeni
Diinya Diizeni” sahnesi (ulusal) kiiltiirel konfigiirasyonla-
rin yeni bir dizilimini getirmektedir giindeme. Artik diin-
yadan soz ederken, higbir bireyin digerinden bagimsiz ol-
madig, higbir sorunun yerel diizlemle sinirh kalamayaca-
g1, tiim toplumlarin birbiriyle bagintili hale geldigi bir
“kiiresel koy’den s6z edilmektedir. “Kiiresel (kiiltiirel)
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tirdeslesme” ve “kiiresel-yerel” dikotomisi lizerine tartig-
malar bu sdylemin getirileridir.

Gergekten de, kiiresellesme bahsi, geleneksel olarak,
sinirlart yukarida da goriildiigii iizere, en fazla ulus-dev-
lete dek esnetilebilen bir “yerellik”le taniml olan “kiil-
tiir’e iligkin tartigmalar1 mayinh bir araziye g¢evirmekte-
dir. Yukarida anilan dort devingenlik tarzi, deyim yerin-
deyse kiiltiirii “deteritoryalize” etmis, koksiizlegtirmigtir.
Belirli bir cografyada tarihsel bagintililigin sonucu ola-
rak bigimlendigi varsayilan kiiltiirlerin yeryiizii dl¢egin-
de girdigi hizl1 devinim, kiiltiirel kimliklerin geleneksel
referans gercevelerini de biiyiik bir hizla agindirmaktadir.
Bu durum, kiiltiire iligkin ¢aligmalarda iki argiimam one
¢ikartmaktadir:

1. Kiiltiirel tiirdeglesme: Bu argiiman, iginde iiretildigi
yerel/tarihsel baglamlarin ¢esitliliginden kaynaklanan
kiiltiirel farkliliklarin, kiiresellesme siirecinde asgariles-
me egilimi gosterdigini one siirmektedir. Genellikle kiire-
sel dlgekte bir kiiltiirel tiirdeglesme egilimi iizerine bir uz-
lagma icermesine karsin, bu tiirdeslesmenin yerel motifle-
rin (zorunlu olarak hiyerarsik-olmayan) katilimiyla mi
(bunlar1 “melezlesmeci goriigler” olarak tanimlayabili-
riz), yoksa basta iletisim teknolojisi olmak iizere kiiltiir
endiistrisini denetleyen Kuzey iilkeleri giidiimiinde mi

(kiiltiir emperyalizmi tezleri) oldugu yolundaki tartigma,

siiregitmektedir."”’

2. “Kiiresel-yerel” dikotomisi: Bu argiiman, iktisadi-
teknolojik-mali bir devingenlik siireci olarak kiireselles-
menin baskilar1 sonucu, 20. yiizyil ortalarina kadar yer-
yiiziiniin egemen siyasal bigimlenisi olan ulus-dev-
let(ler)in zaafa ugradigini, bunun sonucunda, ulus-dev-
letlerin gimdiye dek baskiladig: yerel (etnik-dinsel) kim-
liklerin 6n plana ¢iktigini, bir bagka deyisle kiireselles-
menin yeryiiziiniin etnik/kiiltiirel ¢esitliligini goriiniir
kildigim savlamaktadir.®

Birbiriyle zit yonlere igaret etse de, ilk bakigta her iki
onermenin gegerli yonleri vardir. Kiiresellesme siireci,
kiiltiir(-ler) iizerinde hem tiirdeslestirici, hem de farklilag-
tiric1 yonde etki yapmaktadir. Biraz agimlayalim:

Giinlimiizde kiiresellesme siirecini bigimlendiren ana
dinamigin, CUS’ler elinde yogunlasan sermayenin yer-
yiizii 6l¢eginde devingenliginin oniindeki ulus devletten
kaynaklanabilecek engelleri kaldirmak olduguna yukari-
da deginilmigti. IMF’nin borglu iilkelere dayattig1 yapisal
uyum programlan, MAI, MIGA gibi ticaret hukukunu
ulusiistiilestirme girisimleri, NAFTA, AB, ASEAN gibi
yeni bigcimlenen bolgesel bloklar, bu yoneligin kilometre
taglarini olugturmaktadir. Bu yo6nelis aym zamanda, kiil-
tiirel bir tiirdeglesme siirecinin de tagiyicis1 olmaktadir.
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Giiniimiizdeki haliyle kiiresellesme siireci, tiim diinyay:
tek bir mali sermaye (ve mal) piyasasina gevirme yoniin-
de baskilar igermektedir. Tiim yeryiiziiniin tiirdes ve de-
vasa bir “‘pazar” goriiniimii alacag: “neo-liberal diig”, ger-
¢eklenme yoluna girmistir. Giiniimiizde kiiltiir iiretimi,
genis olgiide bir endiistri alanina déniigmiistiir”: med-
ya(lar) bu endiistrinin énemli bir bilesenini olugturmakla,
duyus-diisiiniig-davramg tarzlarinin diinya. dlgeginde
standartlagtirilmasinda énemli bir rol iistlenmekle birlik-
te tek unsuru degillerdir. Cokuluslu “markalar” (Benet-
ton, Coca Cola, McDonald’s, Toyota, Adidas, NesCafe,
IBM, VisaKart....), “tiikketim toplumu”nun simgeleri ola-
rak, tiim diinyay: “tiirdeg bir tiiketim kiiltiirii” altinda bir-
lestirmeye ¢agiran “Yeni Diinya Diizeni” dininin ¢agdas
“misyonerleri” iglevini gormektedirler. Deyim yerindey-
se, yeryiiziinde bir Coca Cola kutusunun bulunmayacagi
kara pargas (hatta deniz) kalmamgtir.

Bu durum, kiiltiir(ler)e anlamin1 veren tikellikleri bii-
yiik bir hizla tiiketmektedir. Bunun garpici dmegi, kiiltii-
rel gesitliligin yok olmasi anlamina gelen, dillerin yok
olugudur. Giiniimiizde yeryiiziinde konugulan dil sayis1 5
100 iken, bu sayinin bir-iki kusak iginde 100’e inecegi
hesaplanmaktadir. Daha da ¢arpicisi, diinyada su an ha-
yatta olan dillerin ancak yiizde 1’1 “okur-yazarlik ve ulus
devletlerin anayurdu” Avrupa’da konusulmakta olugu-
dur. (Sachs 1999). Ve, UNESCO tahminlerine gore *“ba-
st malzemenin iigte ikisinden fazlasi Ingilizce, Rusga,
Ispanyolca, Almanca ve Fransizca yayinlanmaktadir”
(Akt. Tomlinson 1999: 27).

Formel olarak ulus devletlerdeki gibi kiiltiirel bigim-
lendirici politika ya da kurumlardan (6megin Kiiltiir ba-
Kanliklar, dil, bilim, kiiltiirel aragtirma kurumlari/akade-
mileri, miizeler, yayin politikalar1 vb.) yoksun olan kiire-
sellesme siirecinin, ulus-devletin dogasindan kaynakla-
nan kiiltiirel tiirdeglestirici/tikellestirici yoneligine kargit
bir yon izledigi dogrudur. Denilebilir ki, kiiltiirel alan,
(birbiri ardisira diizenlenen “zirve”lerde oldugu iizere)
devlet manipiilasyonlariyla (de)regiile edilen mali/iktisadi
alandan ¢ok daha fazla “birakiniz yapsinlar, birakimz geg-
sinler”ci liberal formiile teslim edilmigtir. Bu durum, “ulu-
sal” sinirlar igindeki “otekiler” (etnik-dinsel cemaatler,
yoresel alt-kiiltiirler vb.) iizerindeki ulusal/kiiltiirel basin-
c1 hafifletici bir etkide bulunmaktadir. (Nitekim, ulusal si-
nirlar iginde var olan kiiltiirel varyantlarin kendilerini ifa-
de edisi oniindeki engelleri kaldirmay: hedefleyen bir kiil-

tiir politikas1 olarak “gokkiiltiirciiliik” onerisi® giderek

one ¢ikmaktadir). Bu durumu sevingle kargilayan kozmo-
politler de vardir, “ulusal kiiltiir’iin zaafa ugramasina tep-
ki duyan tepki duyan “kiiltiirel milliyetgiler” de. Ancak



genelde gozden kagan nokta, “yerel/geleneksel”in hangi
kosullarda “goze goriiniir” hale geldigidir. Gergekten de
kiiresel sahnede boy gosteren ‘“yerel/geleneksel”, yeni
uluslararasi standarda, yani “tiiketim kiiltiirii”niin taleple-
rine uyarlanmig bir “imal” olabilmektedir. Kuzey metro-
pollerinden herhangi birinde bir Cin lokantasinda yenebi-
lecek “Cin yemegi”, ancak yaklagik olarak “Cin yemegi”,
fakat esas olarak (Kuzeyli) tiiketicilerin talepleri dogrultu-
sunda yeniden imal (ve standardize) edilmis bir “yapay
gelenektir. “Geleneksel Afrika sanatlar1” olarak kose bas-
larinda satilan Afrika heykelcikleri, tek-tip olarak toma
tezgahlarinda iiretilmekte; Amazon ormanlan yerlilerinin
miizigi diinyanin geri kalanina ancak ¢okuluslu miizik sir-
ketleri araciligiyla ulagmakta; Hint kinalari, Bat1 dillerin-
de kullamm kilavuzu igeren paketler halinde kozmetik
magazalarinda pazarlanmakta, Maya dokuma motifleri
Benetton giysileri i¢in yeniden tasarlanmakta, Tiirk ve Yu-
nan donerciler Paris, Londra, Hamburg, New York,
Svdney sokaklarinda birbiriyle rekabet etmektedir. “Y 6re-
sel gelenekler” devasa turizm sektoriiniin gorsel atraksiyo-
nu olmanin &tesindeki anlamlarim hizla yitirmektedir.
“Geleneksel/yerel”in goriilebilirligi, kendini “uluslararasi
piyasa kosullari”na, yani “tiiketim toplumu” taleplerine
uyarlamasi kosuluna baglanmigtir. Yerel kullamm igin da-
hi olsa, kiiltiir endiistrisi diginda herhangi bir kiiltiirel iire-
timden s6z edilemeyecek giiniimiiz kosullarinda, “ye-
rel/geleneksel olan” “kendinde” olmaktan ¢ikmig, anonim
bir piyasaya yonelmistir. El tezgahlar1 merakl turistler ya
da tarih 6grencileri igin etnografya miizelerindeki yerleri-
ni aldigy, son el dokumalarinin ¢eyiz sandiklarinin dibinde
ciiriimeye terk edildigi bir ortamda, son bozlakgilar sohret
olabilmek i¢in IMC’nin yolunu tutmus, “sira geceleri” iz-
leyicilere ve kameralara agilmig, yerel geleneklerden ayik-
lanabilenler, her kentin, her kasabanin “geleneksel kiiltiir
festivalleri’nde miilki erkan ve yerel yonetimlerin uhdesi-
ne birakilmis, “ulusal folklor” “Sultans of the Dance”las-
tinlmigtir. Hidrellez, Hac1 Bektag Veli, Newroz/Nevruz,
Asure, Mesir vb. giinleri/senlikleri, TV kanallaninin, gaze-
tecilerin vazgecilmez c¢agrihlarim olusturduklar1 birer
“gosteri”dir artik. Siyasal-tarihsel nedenlerle en “kapal”
olan gelenekler, “tarikatlar” dahi medyatik olmanin cazi-
besine direnememekte, kapilarim TV kameralarina arala-
maktan geri duramamaktadirlar. Ritzer (2000) hakhdir;
“Biiyiisii bozulmusg bir diinya”da yasiyoruz.

“Geleneksel kiiltiir(ler)”in tagiyicilarinin bu apansiz
“goriiniir olma” tutkusunu nasil yorumlamah? Kuskusuz
bu sorunun yamiti, kismen piyasanin ¢ekiciliginde yatmak-
tadir. Ceperlerdeki “yerel” unsurlar, ancak geleneksel
kimliklerine yaptiklar1 vurgu dolayimiyla kiiresel(-lesen)

piyasaya eklemlenebileceklerinin, ondan alabilecekleri
pay1 arttirabileceklerinin bilincinde davranmaktadirlar.
“Folklorize” edilerek metalastirilan kiiltiir iiriinleri, boyle-
ce yiiklendikleri sahte otantizm gériintiisiiyle, az-gok tek-
diizelesmis arzin, degisiklik, “egzotiklik” gereksinimini
kargilayabilmekte, (kiiresel) piyasaya boylelikle yapay bir
“cesitlilik” katmaktadirlar.”’

Ote yandan, bunun tersi de olabilmektedir: Kiireselles-
me siirecinin devreye soktugu “yerellesme”, “yerel olan”in
bagsat siyasal dinamiklerinin kendilerini “kiiresel” ile biitiin-
lestirme, yani neo-liberal siirece entegre olma ya da, bu bii-
tiinlesmeye karg1 savunma tercihleri dogrultusunda (segil-
mis) geleneklerin yeniden iiretilmesinden ibarettir. Bu ter-
cihlere gore “yerel/geleneksel kiiltiir”’ ya kendi tikelliklerini
“kiiresel piyasa’nin talepleri dogrultusunda yeniden orgiit-
leyecek, ya da diglayicy, 6zcii yonlerini vurgulayarak ige ka-
panacaktir."” Ne ki, her iki tercih de diinyamin déniistiiriil-
diigii “tiiketim/gosteri toplumu” kosullarinda gergeklen-
mektedir. Ve her iki durumda da, “gelenekler” yapilan se-
¢im(ler) cercevesinde yeniden yorumlanmakta, yeniden bi-
cimlendirilmekte ve yeniden ifadelendirilmektedir.

Ote yandan, burada vurgulanmasi gereken yon, “ige
kapanma” segeneginin genelde kendini hdla Bati-kargiti
bir soylem iizerinde kurguluyor olusudur. “Bat1” ile kast
edilen, genel olarak Bat1 Avrupa kokenli Ronesans-Refor-
masyon/Sekiilerlesme-Aydinlanma-Ulusalcilik-Sanayiles-
me-Rasyonalizm vb. bir dizi teknik-ideolojik siiregle ka-
rakterize olan kiiltiirel kendiliktir (entity). Oysa Latouc-
he’un (1996) da isabetle teshis ettigi iizere bu siireg, yani
“dinyanin batihlagsmasr” tamamlanmigtir. Kiiresellesme
siirecinin giiniimiizdeki kiiltiirel vechesini karakterize
eden artik “Batihlagma” paradigmasi degildir. Giiniimiiz-
de olsa olsa ABD kokenli bir “Kuzeylesme”den soz edile-
bilecektir: yani yerkiireyi sinirsiz bir “tiikketim toplumu”na
doniistiirme egiliminden. Onceline gore gok daha esnek ve
icleyici'" olan bu egilim katihmcilarina kimi kiiltiirel
standartlara uyma degil, tiimiiyle metalardan olusan, me-
talagmusg bir “kiiltiirel evren”e katilma ¢agrisi ¢ikartmakta-
dir. Bu katiimin sinirlari, yalmzca “miisteriler”in “satin
alma kapasitesi” ile ¢izilecektir; ve yalmzca “satin alma
kapasitesi”nden yoksun olanlar, “diglanacaktir™'?’

Su halde, kiiresellestirici siireglerin kiiltiirel boyutlar
lizerine diigiiniiliirken “biitiinlesme ve/veya dista kalma”
tercihlerinden her birinin, Cok Uluslu Sirketlerin (CUS’ler)
motor giiciinii olugturdugu, esas olarak sanayilesmis iilkele-
rin siyasal se¢imleri temelinde bigimlenen, sermaye hare-
ketlerinin engelsiz deviniminin ve tiim diinyanin sinirsiz bir
“metalar pazarn”na doniistiiriilmesinin hedeflendigi, ¢coku-
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luslu kredi kuruluglarinin uluslarin ekonomik zaaflanndan
“yapisal uyum programlar1”m dayatmak iizere yararlandigi,
ve ulusal “ozerklik, bagimsizlik” seceneklerinin giderek
agindig: bir uluslararasi sahnede ger¢eklenmek durumunda
oldugunu g6z ard1 etmemek gerekmektedir. Boylesi bir sah-
nede, -ister entegrasyonist, ister otarsik hedefler dogrultu-
sunda bag vurulsunlar- “gelenekler”’e ¢agr ¢ikarmanin tek
bagina fazla bir anlam tagimayacagi, agiktir. Bu baglamda,
yerel/geleneksel’in, kiiresel’in antitezi olarak sunulamaya-
cag1 kanisindayim. Bu, olsa olsa bir “tiirev”’ ya da “yan-
liriin” olarak degerlendirilebilir.

Yeryiiziindeki insan gesitliligine saygi duyan ve insanh-
gin kiiltiirel gogulluguna sayg: duyan bir yaklagim igin, son
donemlerde yogunlasan “kiiresellesme karsiti hareketler”
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Yerli halklardan ciftgilere, ka-
din gruplarindan gevrecilere, sendikalardan Ugiincii Diinya
iilkelerine dek genis bir spektrumda yer alan “farkliliklar”in
birbiriyle kurabildigi “esitlikgi iletigim ve esgiidiim”e daya-
I bu deneyimler, kiiresellestirici siireclerin tikel kiiltiirler
iizerindeki yikic etkileri konusunda kaygilanan kiiltiir arag-
tirmacilan igin de gikartilmasi gereken derslerle yiikliidiir.
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7 Bu konuda bkz. Illich (2000) ve Ritzer (2000)

8 “Cokkiiltiirciilik” konusunda bkz. Kymlicka

9 Kuskusuz buradaki kaygiy: salt iktisadi diizlemde yorumlamak, indirge-
mecilik olacakuir. Yeniden “imal edilerek” piyasaya siiriilen gelenekler, tagyici-
larina aym zamanda “siyasal aktorler” olarak goriiniir.hale gelmenin olanagim
da sunmaktadirlar.

10 Buddha heykellerini (diinya medyasimin huzurunda) kirdiran Af ganis-
tan Taliban yonetimi, ikinci durumun yakin bir 6rnegidir.

11 Kiiresel tiiketim toplumunun “igleyiciligi” tiiketimciligin simrlarim
olabildigince genlestirmeye yonelik anti-entelektiiel, anti-elitist dogasindan
kaynaklanmaktadir. “Ahm giicii"ne sahip herkese ¢agn gikartmakta, herkese
satin alabilecegi bir geyler sunmaktadir.

12 BM verilerine gore diinya niifusunun yariya yakininin (3 milyar insan)
giinde 2 dolarin altinda gelir elde ediyor olusu, ve “diglananlar”in saymn gi-
derek biiyiime egilimi gostermesi, “‘Yeni Diinya Diizeni” ve kiiresellesme pa-
radigmasinmin temel igsel geliskisi ve zaafidir.



Karsilastirmali Mitoloji

Mapushane Mitosu
51 Tevkifati Meddahi

Hasmet ZEYBEK

Hay hak!..

Zaman zaman iginde, zaman F Tipi bigiminde.. Bagim-
sizlik-Demokrasi-Sosyalizm iginde!..

239. Giiniinde!...

Duvardan bir tugla daha diistii. Bir devrim sehidi daha
oliimsiizlesti... Barikatlagan bedenler zafere yiiriiyor!..
onur emekgileri, namus iggileri, yigit kisiler. Tugla tugla
devrimi Oriiyor...

Ciinkii; iilkemizde, devrimin ve sosyalizmin tarihi;
mahpushanelerin tarihidir!.. onun i¢in mahpushanelerin
her duvari, devrimin bir sayfasidir!..

Tek-Tip parlamento; tek tarafli kolelik ve somiirge ant-
lagmalar1 yaparken!.. Amerikanci-IMF- diinya vb. Memurla-
ninin 19 Aralik Krizi ile 6liim oruglan birlikte bagladh...

Onun i¢in kiz1l sayfa ile kara sayfa yanyana yaziliyor!..

Diin tarihe bir not daha diistii.

24. OLUM: VELI GUNES

Gegen sayimizda gericiligin, soguk savagin canli laba-
ratuvant olan Kore Savagim anlatmigtim!.. Kore’de sina-
nanlar, ABD’nin goziine girenler!.. iki terfi birden alanlar..
Okul arkadaglarinin oniine gegenler!..

Doner donmez, iilkenin i¢inde cephe agtilar. Efendilerinin
cikarlar i¢in; digardada icerde de Kominstlerle savastilar...

-Tiirkiye nire, Kore nire?..

-Ne igimiz var Kore’de?

Bunlar Tiirkiin kahramanhk destanlarim gérmeyen;
ABD’nin potonsiyel diigmanlariydi.

Ve de, bir avug onurly, yigit aydin!.. Universitelerden
atilmakla kalmadilar.

Igsizlik-Aghk-Yokluk, derken. “51 KOMUNIST TEV-
KIFATI” baglad.... Ve boylece; diizene karg: alternatif tini-
versiteler, mahpushaneler!... olugtu..

38’de baglayan Nazim Hikmet ekolu, Bursa’da dorugu-
na ulagti... Artik artg1 teykifatlar siiregekti!.. 47’liler bu ha-
pishane hikayeleri ile biiyiiyegekti!.. Sinan gibi aydin ¢o-
cuklari, ev basmalari, tutuklamalar1 canli canli yagayacak-
lardi... Kara kara iiziim gozleriyle anlamaya galisacaktu...

Bu yalanlarin, iftiralarnin, korkunun diigmanliklarin kar-
sthig1 Marsall yardimi olarak alinacakti. Ciinkii; bu yardim
kominist tehlikeye kargiydi.. Yoksa; topraklarimizda savag
olmads; diyorlardi. Oysa; Tiirkiye topraklarinda savag ol-
mad1 ama, savag vurmugtan beter oldu!..

ACLIK-KITLIK-KARNELI YILLAR

Savag beklemekten Silolarda bugdaylar ¢imlendi. DP
bu durumu se¢im malzemesi yapti... Kiigiik Amerika’ya
boyle adim att1. Zihniyetiyle, 6zlemiyle birAmerikan riiya-
s1 yaratt1. Sivillere riigvet, sybaylara terfi atlatti. O subay-
lar, darbelerde, tutuklamalarda bombalar: patlatti.

Bu sozde kahramanlarin sahte kahramanlarin yoneti-
minde, denetiminde iilke!..

Amerika yerlestikce, yerlesti miilke!.. Antlagmalar, soz-
lesmeler, gorenler iilke! .. Yiiklendiler, yiiklendiler aslan di-
ye diye!.. Her tiirlii zenginligi yiye yiye.. Dig savag1 kendi
biinyesine yonelttiler. Uyanmasin diye!...

Okullar, geziler, seyehatlar hediye!.. Pravakasyonlar,
operasyonlar, kirimlar, kiyimlar girdi biinyeye!.. Korku,
hizla biiyiidii, dondii fiinyeye!..Koca millet, binbir yalanla
geldi kiindeye!.. Komiinistlere kars1 yesil kusak olugturul-
du. Onlarda giigtii giim diye!.. Yetigmig anti-komiinistler,
teroristler elde kald1 hap diye!.. Kimi kolcu oldu, kimi zap-
tiye!.. Darbe donemlerinde gorevdeler raptiye!.. Biz konu-
muza donelim gipdiye!..

Iste bu nkosullarda; zor kosullarda!.. Sudan bir bahaney-
le baglady, Istanbulda, 51 Komiinist teykifati, ard arda!...

Iste; Esbab-1 mucibeli hiikiim

1951 TKP
(Tiirkiye Komj'mist Partisi)
TEVKIFATI

Iste olaylara tanik, iginde 187 sanik, belge kitap, 6niine
arkasina bakiyoruz!.. Kapagin agiyoruz!.. Ilk sayfay yiik-
sek sesle okuyoruz!.. Iginde hapsedilmis bilgileri havalan-

diriyoruz!..
“26 ekim 1951 giinii” Marsilya’ya hareket edecek olan
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gemiye binmek i¢in Galata rihtimina giren, Polisin izleme
raporundan!..

“KESIK SACLI BAYAN” Seklinde tamimlanan geng
bir kadin doktor, gézaltina alindi.. Bu geng kadin dokto Se-
vim Tan’yd1.

Meraklisina not:(Bu konuda derinlesmek isteyenler
icin; Mihri Belli, Sevin Tar1’min anilan ilk veri.) O giin dok-
tor Sevim Tari’min Galata Rihtimin da goz altina alinip,
Sansaryan Han'ina goétiiriilmesiyle; iinlii 1951 komiinist
tevkifati baglauldi. Baglad: degil, baglatild...

Ciinkii; bir yandan 1946’dan itibaren, Tiirkiye komiinist
Partisi ¢esitli birimlerine gizli polis orgiitiinden sizdirilan
ajanlann istibarati, 6te yandan da TKP orgiitlenme sekrete-
ri Zeki Bagtimar’in faaliyetleri sirasinda gosterdigi asir
dikkatsizlik; devletin TKP’ye darbe indirmek i¢in kendine
uygun bir am bekledigini gostermekteydi...

Tevkifatin arkasi gorap sokiigii gibi geldi. Orgiitlenme
sekreteri Zeki Bagtimar.

MK iiyeleri: Doktor Sefik Hiisnii Degmer, Resat Fuat
Barener, Mihri Belli, Mehmet Bozisik, Halil Yaginkaya, ard
arda tutuklandilar...

Sorusturmanin baglatiimasinin hemen ardindan Istanbul
emniyet Miidiirliigiiniin Sansaryan Han’indaki Birinci Su-
besinin hiicreler Boliimii “Ankara Gamizon Komutanhg: 2
Nolu Askeri Ceza ve Tutukevi” olarak kullanmaya bagladi.

Tutuklular igkenceli sorgulardan gegirildiler. Demokrat
Parti’nin ¢ikardig bir kararname ile askeri sorgu hakimi ta-
rafindan sorgulandilar. Aralarinda askeri kisilerinde oldugu
gerekgesiyle Askeri Mahkemede yargilandilar. iki yih ag-
kin bir siire sansaryan Han’indaki hii¢relerde yatirilan tu-
tuklularin sayisi oldukga fazlaydi.

O giinleri hocam Ulvi Uraz, AhmedArif, Enver Gokge
anlatk¢a i¢im sizlardi... Bu zalimlere karg1 miithis bir 6fke
duyardim!.. '

Daha sonra Merkez Komutanliginin bulundugu Harbiye
Askeri Ceza ve Tutukevine Nakledilen tutuklularin yargi-
lanmalary, gizli celselerle siirdiiriildii. 1951 Komiinist Tev-
kifatinin olugsumu ve sonucu itibariyle, birkag maddede
toplanabilen baz1 6zellikleri:

a)Tiirikye Komiinist Partisinin ilk kurucu dnderi Musta-
fa Suphi ve yoldaglarinin 1921°de Karadenizde dldiiriilme-
sinden sonra; Onderligi iistlenen Doktor Sefik Hiisnii Deg-
mer bagta olmak iizere, iiyelerin tiimii yakalanmugtu...

b) 1920’li yillarin bagindan itibaren her y1l tevkifata ug-
rayan TKP’nin en kalabalik sayida (187) kisi yargilanma-
stydi...

c) DP iktidary, iinlii 141-142 maddeyi idamda dahil ol-
mak iizere agirlagtirdi. “7 fikra” ekleyerek ilk kez pigman-
lik yasasi1 koydu. 20’ye yakin sanik bu yasadan yararlandu...
Boylece ilk boliime; Coziilenler-Direnenler ayrimi bagladi.
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d) 1917 Ekim devriminin hiz1 ve prestijisinin olduk¢a
yiiksek oldugu 1919 III Komiinist Enternasyonalin bir sek-
siyonu olarak kurulmugtu. Soguk savas doneminde yedigi
en agir darbeydi.

YARGILAMA SURECI:

Partiyi Mihriciler ve Zekiciler olarak ikiye boldii...

Iste bizler; goziimiizii boyle bir ortamda ve bu ustalarin
elinde agtik!.. Bu anilan, bu aynlklar bu boliinmeleri din-
leyerek biiyiidiik... Ayni kigi, ayr1 ayn anlatiliyordu, sagip
kalyorduk!..

Biz boliinmenin boliinemezligini yasadik!.. onun igin
ilk boliinmeye bakalim!.. iki ¢izgi miiciidelesini kavrayalim
dedik!..

Bu boliimii herkesin altina imza atabilecegi Zeki
Bastimar’in savunmastyla bitirelim dedik!..

Sayin Hakimler;

Ug yildan beri zaman zaman geneloya (kamuoyunua) bii-
yiik bir siyasi komplo gibi sunulmak istenen olagan siyasi bir
olay, biitiin agikhgiyla 6niiniize serilmis bulunuyor. Iktidarin
ve gerici basinin, bu olay sanmiklannin sahsinda yaratmaya
caligig1 “umaci”y1 burada asil ¢ehresiyle gormiig bulunuyor-
sunuz. Bulandirilan su durulmustur. Ortiilmek istenen gergek
biitiin ¢iplakligiyla meydandadur.

MEDDAH- (Mahkemelerden, mahkemelere, iddialar
ve savunmalar, i¢ ice gegerek giiniimiize gelir.) Bu davalar,
savunmalar, tozlu raflarda kapali kapilar ardinda kaldikga;
Halk adina verilen cezalar, idamlar halktan gizlendikge,
halk oksiiz kaldik¢a yetimlesir, cilizlagir.

O nedenle bu davalarin tozlarim silkeliyelim!..
Kitlelerle bulusturalim, bir yapici yaratici diyalog
baglatalim dedik!..

ISTE THKO DAVASI:

Savunmada Deniz Gezmig!..
(Bag1 dik; eli havada; kararl, inangh. Yargihyanlan
yargihyor!.. Isaret parmagim hakime uzatiyor.)
Deniz Gezmis- Sizler bugiin burada bizi yargihyanlar...
(Ertesi giin bu resimler biitiin gazetelerde yayinlaniyor.)
THKP-C davasi
Savunmada Mahir Cayan
TKP/ML davasi
Savunmada Ibrahim Kaypakkaya
DEV-GENC davasi
DEV-YOL davasi



Bu davalar hayat bulduk¢a hayata gectikce, halka mal
oldukga halkin giicii bu hiicreleri yerle bir eder. Halkin en-
gellenemez giicii birlik olunca, tek yiirek tek yumruk olun-
ca. Ne cezaevi kalir, ne hiicre, ne F tipi. Halk bir kere ken-
dine gelsin, davasina sahip ¢iksin, ne tag iistiinde tag kalr,
ne omuz iistiinde bag kalir. Bu 6fkeli sel, durdurulamaz yel,
bir yandan iifiiriir, bir yandan siipiiriir. Ne duvar dinler, ne
tel orgii... Yeterki bu kadar enerji, caba, fedakarlik, onur, di-
renis, yigitlik, destanlagip halka ulagsin!..

Kapilar kinlsin, Davalar Halk Oyununda sonuglansin,
kahramanlarla hainler aynigsin!..

Bakalim kim giiniin sahte kahramani, kim gercek kahra-
man, kim halkih dostu, kim halka diigman?..

Halk;6zgiirliik, bagimsizlik yoluna konulan bir tuglay:
unutmaz!..

Oyleyse kim kimdir? Kim kahraman-kim hain?

Zeki Bagtimar m1? Reis albay Yusuf Ozsan m1?

Ahmet Arif mi? Hakim Izzetin Cebe mi?

Enver Gokge mi? Alb. Muharrem Saltekin mi?

Ulvi uraz m1? Hakim Halil Olger mi?

Ve 187 sanik, kim kimin adina kimi yargiliyor? Onlar
glinii yargihiyor.. Tarih onlan yargiliyor!..

Kimler hainlegiyor-Kimler destanlagiyor.

Deniz Gezmis mi? Ali Elverdi mi?

Mahir Cayan m1?

Ibrahim Kaypakkaya mi1? Yagar Degerli mi?

Nazim vatan hainligine devam ediyor!..

Nazim Hikmet mi? Adnan Menderes mi?

Deniz Gezmig mi? Siileyman Demirel mi?

Nergiz Giilmez mi? Biilent Ecevit mi?

Veli Giines mi? Kemal Dervig mi?

Oyleyse Nazim Hikmet’in vatadaghk hakki;; Deniz
Gezmis’in iade-i itibar1 bu parlementodan istenir mi? Onlar
zaten halk kahramanlari... Destanlaganlar.

Hem Bolu Beyi- hem Koroglu

Hem Hizir Paga, hem Pir Sultan olurnur mu?..

Bolu Beyi; Koroglunu affedebilir mi?

Hizir Paga; Pir sultan’1 affedebilir mi?

En biiyiik cezayi onlara tarih verir.

Hainler unutulur, kahramanlar yagar.

KARSILASTIRMALI MITOLOJI
PROVAKASYON MITOSU
6-7 EYLUL 1955 MEDDAHI

HAYDARPASA TREN GARI

MEDDAH: (Yorgun, bir tren sesi gara girer ve durur,
Yolcu sesleri, saticilar, ¢igirtkanlar, kir lumpeni kihginda-
dir. Ustiinde yoktur, baginda yoktur. Ama sigirilmistir.)

- Kibnis Tiirktiir Tiirk kalacaktur!..

Y —

- Kibris bizim canimiz, feda olsun kanimiz!..

Ve bu sloganlarin ardindan Istanbul’da azinlik mallan
yagmalandi, yakildy, yikildi. Bin yildir birlikte yagayan hal-
kin birbirine galyam sanildi. Provakavasyonun tohumlan
atildi. Yer iistiindekilerin hig haberi olmadi. Fail higbir za-
man bulunmadi.

Selanik Universitesi Hukuk Fakiiltesinde okuyan Bati
Trakya Tiirklerinden 21 yagindaki Oktay Ergin bombayi at-
tig1 5 Eyliil 1955 tarihinde; birgiin Nevsehir valisi olacagi-
n1 hi¢ bilmiyordu.

25 Temmuz 1955

Yunanistan, Birlegsmis Milletlerinden Kibris sorununu
uluslararasi platforma tagidi.

29 Agustos’da, Kibris sorununu goriigmek iizere Lond-
ra Konferans’: diizenlendi.

Disisleri Bakam Fatih Riigtii Zorlu, Milli Savunma Ba-
kam Ethem Menderes 3 general ve diplomatlardan olugan
bir heyet temsil ediyordu. Anlagma saglanamadi.

Bir hafta sonra 5 Eyliill 1955°te Atatiirk’iin Selanik’te-
ki evine bomba att1.

BOMBA OLAYI

Her sey bir 6gle yemeginde bagladi.

Cumhurbagkanm Celal Bayar, Bagbakan Adnan Mende-
res ve Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay, Istiklal cad-
desindeki iinlii Abdullah Efendi lokantasinda 6gle yeme-
gindeydiler. Selanik’te Atatiirk’iin evinin Rumlar tarafinn-
dan bombalandig: haberi yemek sirasinda geldi. Menderes
haberin ‘6gle ajansina’ (saat 13.00 haberlerine) yetistiril-
mesi talimatim verdi. Haberin radyodan okunmasindan he-
men sonra Demokrat Parti Istanbul Milletvekili Mithat Pe-
rin’in sahibi oldugu Ekspres Gazetesi bu haber igin ikinci
bask1 yapti. Gazete iki saat iginde Istanbul’da 300 bin civa-
rinda satt1. Bu, o giine kadar Tiirk basin tarihinde goriilmiig
sey degildi.

Bomba haberi iizerine ‘Kibris Tiirk’tiir dernegi’ ve iini-
versite ogrencileri tarafindan bir niimayig (meydan gosteri-
si) diizenlenmig ve gruplar halinde Taksim’e dogru yiiriiyiig
baglamigti. Tiinel’den, Galatasaray’a, oradan Taksim’e uza-
nan yolun her taraf1 gostericiler tarafindan doldurulmusgtu.
Bazilan ellerindeki karton bayraklar iizerine ‘Kibris Tiirk-
tiir’ yazdirmiglardi ve ‘Kibris Tiirktiir Tiirk kalacaktir’ diye
bagiriyorlardi. Atatiirk’iin evine yapilan bombali saldiriy1
mukadessatimiza el siiriilmiis olarak protesto ediyorlardu.

Basglangigta gostericilerin hemen tamami temiz giyimli,
davraniglan disiplinli, hareketleri dlgiilii kimselerdi. Daha
sonra nasil oldugu anlagilmayan bir hiddete doniistii.

Ilk olay, Galatasaray’daki Lion Magazasr’nin vitrinin
kirthp egyanin tahrip edilmeye baglanmasiydi. Vitrindeki
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mankenlerden 6zenle giydirilmig gelinliklerin alinip parga-
lanigini. Bir bagka grup, Istiklal Caddesi’nin 6nde gelen ku-
yumcularindan Diamangtayn Magazasi’nin vitrinini parga-
lay1p miicevherleri tahrip etti. Kimsenin cebine bir kag par-
¢a miicevher attigim gérmedim. Bu bir yagmalamadan ¢ok,
kizginhgin yaratug1 zarar verme ¢ilginhg: idi. Kuyumcu
vitrinde yere sagilan pahali taglardan bazilarini binanin
mermer merdivenlerinde ayakkabisinin topugu ile ezen bi-
risi. Yakutun ¢1gligin1 duymak ister gibi biitiin hinciyla to-
pugunu vuruyordu.

‘ELHAMDULILLAH MUSLUMANIZ’

Elhamra Apartmani’nin yanindaki iinlii kumag magazala-
nmn vitrin ve raflardaki kumaglar disanya ¢ikanilmugts. iki
kisi o giizelim ipek toplannin ucundan tutuyor, ortada duran
ise elindeki makasla kumagi kullanilmaz hale getiriyordu.
Silviyo, Zara, Osep, Daryo giyim magazalarinin ¢ogu ithal
nadide dert esyalary, elbise ve i¢ camasirlan yakilmak iizere
cadde ortasinda 6bekler haline getiriliyordu.

Bu magazalardan bir tanesi, Istanbul’un gok iinlii bir ipek-
cisine aittir. Bu magazanin yaninda Liondor isimli bir maga-
za vardi ve Rumlara ait oldugu varsayim ile alti iistiine geti-
rilebilirdi. Nitekim magazanin iizerine Tiirk bayragi asmakla

durumun kurtanlamayacag diisiincesine varilmig ve ek on-_

lemler alinmas geregi duyulmusgtu. Ciinkii tahribat baglayin-
ca herkes evinin penceresine Tiirk bayragi asmaya baglamig
ve kimin azinlik, kimin Tiirk evi oldugunu ayirma firsat: kal-
mamugti. Bu ipek¢i magazasida kendini azinlik magazalann-
dan ayimak igin, bir Kur’an-1 Kerim yerlestirdikleri vitrine
iistiibegle, “elhamdiillillah miislimiimiz” diye yazmustu...

NECMI RIZA’NIN MEVLIDI

Ayni sirada yine kumag ticareti yapan magazalardan bi-
risi de iinlii ses sanatgis1 Necmi Riza kadife sesiyle ve ken-
dine 6zgii okuyusu ile o donemde ¢ok itibarda olan bir ses
sanatgisiydi. Ozellikle mevlid okumasiyla sohrete ulagmig-
t1. Ayrica cok evhamli birisi olarak da iinliiydii. Bu hareket
baglayinca magazasinin da yagamalanacag: endigesine ka-
pilmis ve diikkan kapisinin 6niinde mevlid okuyarak tahri-
bat1 6nlemeye ¢aligmgti.

Kalabalik olanca hirs1 ya tahnp giiciiyle Taksim’e dogru
yiiriirken gevresindeki biitiin azinhik diikkanlarim hedef al-
yordu. Zaman zaman apartman dairesindeki evlere kadar ¢i-
kip esyay! oradan agag1 atmak suretiyle tahrip ediyorlardi.

Olay, iinlii Degustasyon lokantasindaki Rum garsonla-
rin doviilmesiydi. Bu lokanta sanatgilarin, kiiltiir adamlari-
nin devam ettikleri ve aksamlan biiyiik keyif ve mutluluk-
la demlendikleri yerlerden biriydi. Bu lokantanin tahribine
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direnmek istemelerine ragmen basarili olmamiglar ve bura-
sida bu sinirsiz hiddetin kurbam olmustu.

DIZKAPAKLARINA KADAR KUMAS DENIZI

Eski Yeni Melek sinemasina giden yolun tamamu yiiriin-
meyecek bir ‘kumas denizi’ haline gelmisti. Yiiriimek iste-
yenler neredeyse diz kapaklarina kadar bu kumag denizine
gomiiliiyorlardu.

Taksim’e yaklagildik¢a tahrip giiciiniin etkiside artiyor-
du. Lale sinemasi’nin bulundugu binadaki Odeon Magaza-
s1 bu tahripten en agir 6l¢giide payin alanlardandi. O zaman-
lar sadece ithal edilen buzdoloplarinin iist kattaki depodan
agagiya atildigini ve tramvay yolunu tikandigiydi.

Otomobiller ters yiiz edilmig, camlar kirilmig bir ¢ogu
icine alevli pamuklar atilarak yakilmigti. Ulusal duyarlili-
gin ve duygularin baglattig1 bu kontrolsiiz hareket bir siire
sonra yagma ve ¢apulculuga donmiistii.

Eseyan ve Zografyan liselerinin bulundugu sokak istik-
lal ve Siraselviler caddelerini birbirine baglamaktayd: ve
onemli kiliselerden birisi bu cadde iizerindeydi. Gosterici-
ler bu sokagn iki ucundan bir anda girerek tahribe bagla-
must1. Kilisenin bahgesinde toplananlar camlar1 kirmig ve
¢ok ciddi bir tehdit unsuru olarak tahribe girigmiglerdi. Aya
Triada Kilisesi atege verilmigti.

Istiklal Caddesinin 6nemli sohbet ve kiiltiir mekanlarin-
dan olan pastenelerin tamamu yakilds, yikildi... Baylan, Inci,
Park, Haylayf pastaneleri, Atlantik Birahanesinin yakilisi,
seyredilmesi imkansiz bir faciaya doniigmiigti.

Taksim Amiti’na cikan gostericiler ellerindeki karton
bayraklar sallayarak biiyiik zafer kazandiklarin1 ve mukad-
desatimiza el siirenlere agizlarinin paylarini verdiklerini
sOyliiyorlardi.

‘SERMAYELER’ SOKAKTA

Baglangigta Istiklal Caddesi, Beyoglu sokaklari ile si-
nirh olacag: sanilan olaylar Istanbul’un biitiin muhitlerine
yayillmig ve 6zellikle Rumlarin oturduklar biitiin mahalle-
lere sigramisti. Cihangir, Firuzaga, Tarlabagi, Talimhane,
Dolapdere, Besiktag, Ortakdy birden baskina ugramig ve
buradaki Rum evleri ve magazalan tahrip edilmisti. En il-
ging olanlarindan birisi de Abanoz Sokagindaki genelevle-
rin durumu idi. Rum patronlara ait evler, Tiirk patronlara ait
evlerdeki sermayelerin de igtirakiyle yakilmig, burada ¢ali-
san sermayeler yan ciplak sokaga atilmiglardi. Isi alaya
alanlar bile vardi. ‘Haydi bugiin bedava’ diyen genelev ser-
mayelerine rastlanildig1 sdylenmekteydi.

Bu hareket daha sonra Istanbul’'un diger muhitlerine de
yayildi. Aruk her bolge kendi iginde olayca orgiitlenen bir
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kadro ile bu tahribe katihyordu. Balikli Rum Kilisesi’nin pa-
pazinin doviildiigii, daha sonra 6ldiinildiigii haberi geliyor-
du. Bazi papazlarin siinnet edilmek istendigi soylentileri ya-
yild1 ve bunlarin daha sonra ger¢ek oldugu dogrulandi.

Hiz motorlarina binerek adalara gidip oradaki Rum ma-
gazalarina ve evlerine zarar vermek isteyenlerin artik daha
¢ok yagmaci ve ¢apulcu oldugu anlagilmigti. Bu olaylar si-
rasinda Ermeni, Yahudi, hatta Tiirk evleri ve magazalarinin
da tahrip edildigi ve yagmalandig: goriildii. Ciinkii niimii-
yis amacindan saptirilmig, bir yagmacilik ve ¢apulculuk ha-
reketine doniigmiistii.

Bomba atatiirk’iin evine degil, Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii
yapisina atildi. Yeni olugmaya baglayan gecekondulara akin
akin once tagralardan serseriler inde!.. Rum, Ermeni, Yahudi
vatandaglara ait ev ve iglyerleri yakilip, yikilip, yagma edildi.

Kiirkii seven kadin hikayesi:

Kadin Kiirkii seviyordu. Elleriyle usul usul oksuyordu.
Vay canim camim!.. Sana kavugmakta varmig, Oliimli
diinyada... Birisi gordiigii an tiiylerini yoluyordu... Sen ha!..
Onun bunun sirtinda; fakir -fukarayr soyar sovana
cevirirsin!..

Gozlerdin kaybolinca yine seviyordu!.. Ve Kiirkle
Kadin boylece gozlerden kayoldu!..

Yaglica bir adam; ilk defa girdigi pastahaneden guval
dolusu, ¢ikolata ile ¢ikti. Kalabalikta kagamiyacagim
anladi. Oturdu g¢ikolatalar1 yemeye bagladi... Oyle bir
istahla yiyorduki; herkesi hayretler i¢inde birakti.

Efendiden birisi; yahu o kadar gey yenir mi?..

Yagli Adam; ne yapayim; bu giine kadar hig
yememigim..

Leban, Markin, Lion pastahaneleri Bonca di Roma!..
Beyoglu, Amavutkoy, Bebek, Besiktas, Istinye, Yenikoy’de
dolasan kigkirtilmig 6fke Adalara ulasti!... Giinlimiize yetig-
ti!... Kibns Tiirktiir, Tiirk kalacaktir. Rumlar ittir it kalacak-
tir. 3 kisi oldii. 30 kisi yaraland1. 73 kilise, 1 fabrika , 2 Ma-
nastir, 5538 igyeri ve ev tahrip edildi. Hiikiimet hemen teh-
sisi koydu; Komiinist kigkirtmasi!... 12 Eyliil giinii Meclis
kiirsiisinden Adnan Menderes; Komiinistlerin diizenledigi
anlagilmigtir, dedi. Sikiyonetim Komutan: Nurrettin Ak-
noz'un emriyle polis harekete gegti. “Komiinist Tertibi” ba-
hanesiyle 6nde gelen aydinlar: tutukladi. Bunlarin arasinda
yillardir Istanbul’a ayak bsmayanlar, 6lenler vardi. Yiizler-
ce dosya elden gegirildi. 44 kisi tutuklandi. Once Aziz Ne-
sin’e kulak verelim:

Saat kagti, belki 22.00, belki 23.00.. Digardaki ugultu,
haykiniglar kesilmedi. [zmir Lokantasi’nin camli kapi kana-
d1 birden arkaya ¢arparak agildi. elinde Tiirk bayrag: kendi
riizgarindan dalgalanarak gédevine sanlan bir geng, firtina
gibi. Arkasindan biryigin karakalabalik. O kara kalabaligin
on-onbesi iceri dald1 gerisi sokakta. Ondeki delikanlinin

bayrak sopasini tutan eli ilerde, obiir eli geride, arkasinda-
kileri yonetiyor.

Aaa! aman hale durun, ben bu eli bayrakl yigidi tamyo-
rum. 1944 yihinda Sultanahmet Cezaevinde’ydim. Benim
bulundugum kogusa vermislerdi onu. (...) Cezaevinden ¢ik-
tiktan sonra ona bir iki kez rastlamigtim. Igsizdi. Onu son
gordiigiimde, ne ig yaptigini sorunca, adin1 unuttugum Kib-
ris’la ilgili o demege iiye oldugunu soylemisti. (Kibras
Tiirktiir Demegi) Bayraklh delikanl izin verdikge arkasin-
dakiler Izmir Lokontasi’na doluguyorlardi. Otuz kirk Kisiy-
diler, daha arkasi doluydu. Ah o yigindaki insanlar, onlar
nasil insanlard1! Ustbas bitik, sagbas daginik, yakapaga yir-
tik, bagirmaktan sesleri kisik, haykiriyorlar;Kibris Tiirktiir,
Tiirk kalacaktir!

Adim adim ilerliyorlar. Masadakiler de kagmuyorlar, s1-
vigtyorlar. Once bir saglarina bir sollarina, arkalarinda ba-
kip egilerek geri dogru kosuyorlar. Lokantanin sahibi arka-
daki masalardan birine ¢ikmig, ¢ergeveli biiyiik bir Atatiirk
resimini iki eliyle oniine bir kalkan gibi tutmustu. bu kalka-
nin arasina gizleniyor ve arada bir bagini gergevenin iistiin-
den ¢ikararak aglamakl bir sesle yalvariyordu. Burasi Rum
lokantas1 degildi. Yemin billah ediyordu. bunu s6yler soy-
lemez kafasina birgey atacaklarmig gibi bagim yine kalka-
ninin ardina gekiyordu.

(..)

Sizce biiyiik bir igkili lokantada kag tane ¢erceveli Ata-
tiirk resmi bulunabilir? Kestirin bakalim. Iki iig, dort... ¢1-
kin gikin! Beni en ¢ok orda sagirtan ey, Izmir Lokonta-
s1’ndaki Atatiirk resimlerinin ¢okluguydu. Lokantanin sahi-
bi kalkan olarak kullandig: biiyiik ¢erceveli Atatiirk resmi-
nin araksina gizlenerek yanindaki garsonlarina,

Cabuk Atatiirk resmini getirin! diye seslenip yine ayak
ayak ilerleyen kalabaliga yalvara yalvara Tiirk Miisliiman
ve Atatiirk¢ii oldugunu anlatmaya ¢aligordu. Garsonlar ko-
sup bir Atatiirk resmi daha getiriyorlardi.(...) Kendimizi bir
digar1 arrik ki aman hem de nasil bir aman. Bizim i¢erde
higbir seyden haberimiz yokmusg. Digarisi ana baba giinii. O
zamana dek boyle Beyoglu gormemigtim. Ondan sonrada
dilerim goriilmez.(...) Bizi atuklari askeri tutukevindeki
hiicrelerde altmig kisi vardik. Kemal Tahir, kardesi Ratip,
Doktor Hulusi Dosdogru, Mustafa Borkliicii, Hasan Izzet-
tin (Dinamo), Veli, Tornaci Emin Sekun, Kiirt Orfi, Fehmi
ilk aklima gelenler. Daha ilk geceden ruh halim bozuldu
burada. Ikinci gece altimiza sermek igin gazete almamiza
izin verdiler. Cok eski tarihli gazetelerdi; ¢iinkii gazete oku-
mamiz yasakti. Ama kendi aramizda egleniyorduk da. Tu-
valete girmek isteyen hiicresinin kapisim1 vurarak hobetgi
eri ¢agiriyordu. Nobetgi erlerden biri gelip kapiy: agiyor
helaya gotiiriiyor, hela kapisinda bekliyor, isi biteni yeni-
den hiicresine kapiyordu. Erler hangi hiicreden kimi aldik-
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lanm akillarindan tutumadiklan igin heladan dénenler ken-
di hiicrelerine degil, bagka bir arkadasin hiicresine girip or-
da can stkintisindan bir siire soylestikten sonra, yine helaya
giderek kendi hiicresine doniiyordu. bu yagsamimizdaki tek
degisiklik eglenceydi ve biraz konusup sdylesmenin digin-
da hig¢bir amaci yoktu. Bazen hobetgi erin cam sikiliyor,
birden gozetleme deliklerinden birinin kapagini agiveriyor
ve igerdeki bagka bir hiicredeyse hiicre numarasini sdyleye-
rek onu aramaya bagliyordu: “Filan numara, ulan bu filan
numara nereye gitti?”

Bir giin yine nobetgi er bagirmaya bagladi, hem bagiri-
yor hem de agir soviiyordu: “ulan bu sekiz numaradaki
hayvan kim?”

6-7 Eyliil olaylarinin bagsorumlusu ve bizi buraya atti-
ran Igigleri Bakamt Namik Gedik’ti. Aklima bu geldi ve
hiicremden seslendim: “Sekiz numara Namik Gedik, Na-
mik Gedik.”

O zaman nébetgi er bagira bagira dolasmaya bagladi:
“Ulan Namik gedik, nerdesin ulaaan”.

Soviip sayarak gezdiriyordu. Hiicrelerden de kahkaha-
lar yiikseliyordu. Birden cezaevi miidiirii Binbag1 Muzaf-
fer’in sesini duyduk. Ere bagiriyordu: “Ne diyorsun ulan,
ne Namik Gedik’i, hangi Namik Gedik!”

Polis’te bu adamlarin 6-7 Eyliil olay: ile uzaktan yakin-
dan ilgilerinin olmadigin biliyordu. Degil Mahkemeye ¢i-
karmak sorgulama bile yapmadilar. O tarihte Istanbul’da
olan CIA Bagkam Allen Dulles olaylara bakarak MAH Mags-
kani Tiirkmen’e; CIA Bagkaninidan daha iyi bilecek degiller-
di ya. Yunanistan’da yiiriitiilen sorusturma ve mahkeme ka-
rarlan gercegi ortaya ¢ikardi Selanik konsoloslugunda go-
revli Hasan Ugar ile Bati Trakya Tiirklerinden iiniversite 68-
rencisi Oktay Engin bombalamiglardi Atatiirk’iin evini.

Peki; Istanbul ’un 52 yerinden aym anda baslayan olay-
yar1 kim tertiplemigti. Azinliklara ait ev ve igyerlerinin lis-
tesini giinler 6nce kimler hazirlamisti... Tiirk Silahle Kuv-
vetlerinden Orgeneral riitbesine kadar yiikselen Milli Gii-
venlik Genel Sekreterligine kadar yiikselen o giinlerin geng
subay1 Sabri Yirmibesoglu 6zel harp biriminde seferberlik
tetkik kurulunda goérevliydi. Yillar sonra emekli oldugunda
6-7 eyliil olaylarinin arkasinda Fatih Giillapoglu’na agikla-
di. 6-7 Eyliil olaylarim ele alirsak 6zel harbin igiydi. Muh-
tesem bir orgiitlenmeydi. Soranm size muhtesem bir orgiit-
lenme degil miydi?

Sagirtici raslanti; 6-7 Eyliil olaylarini organize eden Se-
ferberlik Tetkik Kurulu Bagkani Albay Celal Akbay tutuk-
lanan Aziz Nesin’in Harp okulundan sinif arkadasiydi.

“Eienhower doktirini”:

Hiir diinya devletleri birbirine kargiikli olarak baghdir.
Bir devletin artik kendisine yetmesi gerilerde kalmigtir. Or-
tak egemenlik karsilikli bagimlilik saglanir. Biz goriinmezle-
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re, aragtiracaklara 11k tutalim!.. Yeralti anlagilmadan, yeriis-
tii anlagilmaz!... Bagladigimiz noktaya donelim!.. Kimler ya-
pryor!.. Kimler yakay: ele veriyor gérelim!..

Haydarpasa Treni Gar1!..

Hareket diidiigii..

Meddah: (Tepeden timaga liiks giyinmis, elinde valizlerle
gelir. Ama goriiniigiinden elbiseler iizerinden dokiilmektedir.
Polis gelir. Eliyle koymus gibi alir. Ciplaktir, birakir)

Meddah: Tiirkiye’yi kiicik Amerika yapacagiz. Her
mahalle de 1 milyoner yaratacagiz, diyen ABD isbirlik¢isi
DP’nin gergek ve uluslararals: fagist yiizii ortaya ¢ikti. Ba-
yar-Menderes yonetimi is¢i sinifina ve biitiin halka karsi
saldiriya gegti.

Aluok'un halkg¢iligy, devletgiligi, devrimciligi, milliyet-
¢iligi, cumhuriyetciligi, laikligi ayaklar altina alinda. Men-
deres halki hor gordii.

- Ben odunu gostersem milletvekili segerler!..

Toplanti ve gosteri hakkim yok etti. Universitelerde si-
nirli 6zerkligi kaldirildi. Gengligi fasist-gerici diktatorliige
boyun egmeye zorladi. Nurculuk, Siileymancilik, ticarilik
vb. gibi tarikatlar geligtirdi. Imam-hatipleri, kuran kursla-
rin1 ¢ogaltti. Parti grubunda;

- Siz isterseniz hilafet bile getirirsiniz!...

Ingilizler her gekildikleri yerde bir sorun birakirlar bu
olayla basit tahrik olaylan degildi. Amerika bdylece Kibris
sorununa burnunu sokuyor; Tiiribiinalizm geregi iki halk
birbirine diisman ediyordu. Ipler elinde kendisi perdenin
arkasinda, kukla yonetimlerini oynatiyordu. Kibris Tiirktiir
Tiirk kalacaktir, Rumlar ittir it kalacaktr!.

Bir kusagin 6mrii bu ¢6ziimsiiz Kibris sorunu ile gegti.
Ciinkii; Kibris Tiirkiyenin bogazinda kilcik bobreginde tastu.
64 Jonson mektubu... 69 Cikarma Hazirligi, 74 Harekati hep-
si iki halkin bogusmasinin yonetilmesinin hesaplariydu.
Giiniimiize kadar, yine aym sorun yine Kibris buyurun!..

Bu olay c¢oziilmeden pravakasyonlarin kara kutusu
¢oziilemez!..

KANLI PAZAR

Ne 1 Mayis 1977
Ne Marag
Ne Corum
Ne Sivas
Ne Faili Mechuller
Onun igin canhl tarihi; heyecanla bilingli okumak
gerekir!... Gelenek kusaklararasi olugur, Kusaklar i¢i miras
olmaz. Hersey sizinle baglamaz ve bitmez!.
Gelecek Sayr:
47’liler ilk darbeyi yedi ve
27 Mayis 1960
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Sanat ve Edebiyatin
dusundurdukleri

Cihan SAN

nsanoglu yiizyillar oncesinde, kendisine kars1 yonelen
Idogasal siddet ve korku kargisinda; siddeti ve korkuyu

yok edebilmek icin ¢esitli ¢6ziimler aramaya bagladi.
Bu arayis diinyay: algilama ve olaylar1 yorumlama tarzini-
da kendisiyle beraber olugturdu. Bu tarz; ihtiyaglara gore
kesfetme, iiretim araglarin1 kullanma ve geligtirmeyi de be-
raberinde getirdi. Bilincini yagamin ve doganin diyalektik-
sel akigina gore yonlendirme yetisini olugturmasi da diye-
biliriz. Irmagin bir kulag buz baglamasinin bir giiniin yada
bir gecenin igi olmadigini, sogugu hissederek, yasiyarak ve
gozlemleyerek 6grendi. O yasadigi deneylerden , deneyim-
lerden bilgiyi elde etti. Ama yorumlama tarzini, yorumlama
giiclinii yagadig1 biitiin olumlu /olumsuz deneyimlerinin ,
elde ettigi bilgilerini, gézlemlerinin birer sonucu oldugunu
bugiin dahi tam olarak kavrayamadi. Yontma tag devrinden
yada PALEOLITIK d6nemlerde yirmi bin yil siiren maga-
ra kiiltiiriinden, magara sanatindan bugiinlere gelindigini,
her kesfedilenin, her icad edilenin kendinden Oncesine
oranla bir degigim, bir doniisiim yada bir devrim oldugu-
nu, yeninin eskiyi tasfiye etme zorunlulugunu, bunun doga-
mn bir yasasi oldugununu, ancak 19. yy ortalarindan sonra
kavramaya bagladi. Ama biliyordu ki; ayni irmakta iki kez
yikanilmazd! Iste bugiiniin tiim siyasal bilingleri, toplum-
sal doniigiimleri, kiiltiirel farkhliklan, sanatsal imgelemle-
ri ve yaratimlar bize hep dogayi, yagami ve insanin 0ziinii
kesfetmede, kavramada yiizyillardir verilen bir savagin iirii-
nii oldugunu gostermektedir . Insamin kendisini ve kendisi
disindaki varliklari tanima miicadelesi.

Ama insanin kendinden birgeyler katarak, diis giiciin-
den, yaratic1 6zelliginden, yeteneklerinden, gbzlemlerin-
den, hayellerinden higbir kalkanin arkasina, hi¢bir daya-
nagin savunmasina siginmadan yarattig: birgey varsa oda
onun sanatidir, edebiyatidir. Kendinden once aym gekilde
yaratilmamig birseyi yaratmasi, diislerini hayellerini ve
yaratic giiciinii gelistirmesi, kullanmasi yada bunu anla-
mi§ olmasi insan igin basgh bagina bir devrimdir. Ciinkii
sanat ve edebiyat dogada adlandirilan nesnelerin yada
olaylarin estetize edilmis bir geklidir. Teknigin yada yon-
temin duygu ve diisiince diinyamizla biitiinlesmesidir. Ya-
samin en etkili ve oldukg¢a 6zgiil bir boyutudur. O insanin
kendi kendisini yenilemesidir, olusturmasi ve iiretme sii-
recinde tamamen 6zgiil, imgesel duyarhilifa dayanan este-

tik bir yaratimdir. Bu sadece insan igin mi gegerlidir?..
Uluslar, toplumlar i¢inde aymidir. Bir ulus sanati kadar
ulustur, edebiyati, destani, romani, masallari, gelenekleri,
tarihsel zenginlikleri, sdylenceleri vede kahramanlarn ka-
dar ulustur. Binbir Gece Masallari, Hint masallar, Turk
masallari, Siimerlerin Gilgames destani, Kirgizlarin Ma-
nas, Fransizlarin Ronalt 1n Sarkisi, Tiirklerin Dede Kor-
kut, Koroglu, Dadaloglu destanlari, Cerkeslerin Nart, Is-
panyollarin cid in sarkisi, iranl Firdefsinin Sahnamesi,
Siimerlerin Gilgames destam yada Cervantesin iinlii mo-
dern ¢agin romam ve baglangici sayilan Don-kigot’u, vs.
Bunlarin hepsi dogu ya da bati kiiltiirii de olsa insan soyu-
nun yarattigl saheserlerdir ve aym zamanda en biiyiik
kiiltiir 6geleridir diyebiliriz. Bu anlayis mutlak olmasada
dogrudur. Ciinkii binlerce yil 6teden giintimiize kulaktan
kulaga, dilden dile soylencelerle ve yazili metinlerle bi-
rer eser olarak gelmislerdir. Birer birikim zenginlikleridir.
Her ¢agin insamina diigsel bir zenginlik, kiiltiirel bir de-
rinlik katarak bu giinlere gelmiglerdir. Giiniimiiz uygarh-
ginda her gecen giin kitle iletisim araglarinin gelistigi, in-
san yasaminin her gecen giin birazdaha kolaylastirici tek-
nik aletlerin, robotlarin icat edildigi bir donemde, insanin
gelisiminin, Oziiniin sanattan, edebiyattan, siyasal yagam-
dan, bilimden gectigi ortadadir. Ciinkii insanligin bugiin-
kii asil sorunu kendi yarattig1 degerlere sahip ¢ikamama-
sidir. Bu emegidir, bu kiiltiiriidiir, bu tarihidir. Giiniimiiz
insany, tiim etkenleri yanyana getirdigimizde anliyoruz ki
egemen siniflar tarafindan kendi 6z benligine yabancilas-
tirllmastir, kendi degerlerinden koparilmigtir, savunmasiz
birakilmistir. Oysaki giiniimiiz insan1 kendi emegine sahip
¢iktig1 an tanigacaktir insanligin o zengin mirasiyla. Kah-
ramanlariyla, destanlariyla bulusacaktir. Degil insanlarin
ortak ozellikleri, toplumlarin dahi ortak ve birbirine yakin
kiiltiirleri vardir. Shakespeare’in Hamleti vardir. Romeo
ve Julieti vardir. Halk kahramam Robin Hood’u vardir .
Bizlerin ise Koroglumuz, Tahir ile Zohremiz, Karacaogla-
nimiz, Leyla ile Mecnunumuz, Ispanyollarin Donkigot’u
bizim ise Mezopotamyada 0liimsiizliigii arayan gilgame-
simiz vardir. Bunlarin hepsi insanhigin bas kaldirici, is-
yanci ve biiyiik bir mirasidir. Temel ilkeler agisindan bir-
birine benzemektedirler, yanliz bigim ve uslup agisindan
farklidirlar. Yani insani insan yapan, onu gelistirip yetkin-
lestiren ve diger canlilardan ayiran temel 6zelligidir dii-
slinmesi ve bagkaldirmasu. Iste beslenilmesi gereken kay-
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nak budur. Halki kendi yarattig: tarihsel kahramanlanyla
bulugturmaktir. Sanat ve Edebiyat insana 6zgii yoresel,
ulusal ve evrensel ne varsa onu savunur degistirip giizel-
lestirerek gelecegin miikemmel insamim yaratmada bu bi-
rikimi, bu mirasi devreye sokar. Bu nedenledir ki sanat ve
Edebiyat ne basit bir arag olarak goriiliir, nede politik ya-
sama gore sekillendirilecek bir etkinlik. Sanat1 boyle go-
ren bir anlayis insan1 da bir amag degil bir arag olarak go-
riiyor demektir. Ciinkii, soyut insan diye bir insan yoktur.
Insan, yiizbinlerce ayrinti iginde yiizbinlerce iligki iginde-
dir. Ona c¢eligkileri kavratmakta ise, sanat yada edebiyat
higbir siyasal iktidarin bir araci olmaz/ olamaz. Cliinkii do-
gas1 geregi yazar yada yaratan insan, 6ziimsenenlerin igin-
den ¢ikarak, yasam igerisinde parga parga bilesimler olug-
turarak iiriin ¢ikarir. Sanatg1 yapitim gergekliklerle sonsuz
hesaplagmasi igerisinde vareder. Bu yaganilan diinya ile
kurulan yada yaratilan diinya arasinda olugturulan bir de-
gisimdir. Bir yarati, bir eser tamamiyla degisimi, ileriyi,
yeniyi, dogruyu veyahutta olmasi gerekeni anlatiyorsa, o
zaten devrimcidir. Sanatin diliyle siyasetin dili birbirinden
farkhdir. Ama ortak noktalar1 vardir ki o da insandur. Ikisi
de insanin bilincini hedef alir. Ama sanat hem insan1 hem
de onun bilincini ve de ideolojisini estetize eder. Sorun in-
sanin gergekligine o insanin listiine birgeyler yaratilmadan
varilamayacagidir. Sanat¢1 yada yazar yapitiyla taraftir.
Oznel ve nesnel yagam kargisinda taraf olmasiyla partili
ya da her hangi bir siyasal iktidarin uzantis1 olmasi, tama-
men farkl geylerdir. O zaten kendi misyonu geregi, yasa-
min ve gergeklerin karsisin da taraf olmustur. Bertolt
Brelht, bu konu da “ bana biiyiik diizenin gergek bir yan-
dai oldugumu séyleme hakkini kazandiran tek neden on-
dan yeterince kugkulanmig oldugumdur.” der. O halde ta-
raf olmakla bagimsiz ve 6zgiir olmak, sanat 6zgiiliinde
kars1 kargiya getirilecek sey degildir. Yaratic1 yaratirken
siirekli kendisiyle ve herseyle hesaplagir. O mutlaklagtiril-
mug her olguya her diizene her dogruya degisim yasasi ge-
regi kusgkuyla bakar. Ve mutlak olgularla kiyasiya savag
halindedir. Ciinkii sanat¢inin yada yazarin yagamin her
siirecinde gergekleri soylemek gibi biiyiik bir derdi vardir
yada boylesine bir derdi olmaldir. Bu onun gergekleri
sOyleme cesaretiyle irintilidir; topluma aynanin karsisinda
kendisine bakiyormus gibi bakar. Kargisinda goriinen ger-
cekligi reddetmesi kendi varligini reddetmesi gibi birgey
olur. Bunu su nedenle soylemekteyim baski ve siddetin
sonderece artt1g1 donemler de genellikle parlak sozlerinde
bolca cilalandig1 zamanlar herzaman i¢ igedir. Burjuvazi
nin devleti katliam yapar, yine burjuvazinin yazari, aydim
bunu iistii kapal birgekilde parlatir. Oysa gercegi sdyleme
cesaretini kuganmig,gergekleri bir silah gibi kullanmasim
bilen, gergekleri genig kitlelere iletebilecek kadar zeki ola-
bilen her sanat¢1 kendisinde ve yagadigi toplumda feda-
karlik anlayigim 6n plana gikarir. Iste bu da sanatginin ya-
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da yazarin militanhigidir diyebiliriz. Sanatg: toplumun di-
sinda ondan kopuk bir varlik degildir bizzat onun bir par-
casidir ama sunuda eklemek gerekir ki siradan bir pargasi
da degildir. Sanat¢inin yada yazarin durumu, ¢aligma sart-
lar, 6zgiirliigii, iginde yagadig1 toplumun niteliginden de
bagimsiz degildir. Siniflara boliinmiis bir toplumda sanat-
cinin siniflar istii birseyler yapmaya c¢aligmas: elbette
miimkiin degildir. Kapitalist toplumlarda sanat eserlerinin
niteligi estetikse, varlhigiyla degil pazar igerisindeki fiya-
tiyla dl¢iiliir. Bunu Picasso’nun tablolariyla 6rneklendire
biliriz. Higbir sanatsal kaygi yada tarihsel bir miras goze-
tilmeden bu tablolar tarihi eser kagakgilarimin elleriyle
diinya pazarlarinda dolagtinlmaktadir. Oysa diigiinsel an-
lamda baktigimizda insanlarin sanat eserlerine yaklagirken
sahip olduklar1 duyumlar farkl farkhdir. Bu farklihigin bi-
¢imleniginde o kimsenin hangi sinifin iiyesi oldugu, hangi
maddi sartlar igerisin de yasadigi, hangi egitimden gegti-
gi, icinde bulundugu psikolojik ve fiziksel durumlar rol
oynar. Bu anlamda aym sanat eseri kargisinda degisik
oOzelliklere sahip olan insanlar degisik tepkiler gosterebi-
lirler. Diger yandan ayni kisiler de ayni eser kargisinda de-
gisik zamanlarda degisik tepkilerde gostere bilirler yani
sanatsal yada edebi eserler farkli zamanlarda o zamanin
farkina ve degiskenligine gore algilanilabilinir. Eserlerin
klasiklesmesinin ozelligide budur. Yiizyill once yazilmig
bir roman yiizyil sonra yada farkli bir donemde farkl: bir-
sekilde algilanma 6zelligi olmalidir bu yazarin ve eserinin
degiskenlik oziiyle ilintilidir.

Sanat ve edebiyat 6zgiiliinde yaptigimiz biitiin tartig-
malar, yada tarihin farkli kesimlerinden bugiine uzanmig
olan butiin birikimler bizi formiile edilmis su noktaya go-
tiirmektedir ki, buda “ Yiiz ¢igek yan yana agsin ve yiiz dii-
stince akimu birbirleriyle yarigsin,” formiilasyonudur. Bu
her iki slogam dogru bir gekilde ¢oziimleyip, herseyi yerli
yerine otutturtufumuzda sanat ve edebiyat kargisinda dog-
ru bir yaklagima, dogru bir yonteme sahip olabiliriz. As-
linda bu bir siyasettir. Siyasetin sanata ve edebiyata genig
bir perspektifle bakigidir. Bu iki sloganin ilk bakigta simif-
sal bir niteligi yoktur. Bu sloganlar ploreterya tarafindan
kullamlacag: gibi burjuvazi tarafindan da kullanilabilinir.
Ama neyin ak, neyin kara oldugunu anlamamiz maddi ya-
samdaki kargiligiyla belli olacaktir. Yanhz temelde su nok-
ta vardir ki; bu slogan bu siyasal yaklagim sanat alaninda
farkh bigimler ve usluplarin 6zgiirce gelige bilecegini 6n-
goriir, dzgiirce yarigabilecegini, belirli bir sanat uslubunun
yada diisiince akiminin idari onlemlere dayanarak zorla
benimsetmekle, yasaklamalarla sanatin, edebiyatin ve bili-
min gelismesini kostekliyecegini 6ngoriir. Sanat ve edebi-
yat alaninda neyin dogru, neyin yanlig oldugunu kestirip
atarak degil, sanat ve bilim ¢evrelerinde ozgiirce tartigila-
rak ve bu alanlarda pratik ¢aligmalar yapilarak ortaya ¢1-
kabilecegini ongoriir. Ciinkii bilimsel ve de dogru yakla-



simlar tartigmalardan ve elegtirilerden korkmaz. Nedeni ise
gergekler iizerine kurulu olmasindan dolayidir. Dogru her
zaman yanhgla miicadele iginde gelisirse, sanat alaninda da
yogun tartigmalarla dogruyu yakalaya biliriz. Nedeni gayet
aciktir sosyalist sanat ve kiiltir hem olugum agamasinda
hemde pratik sonuglarda tipki yagamin kendisi gibi siirekli
degisim ve gelisim igerisindedir. Farkl toplumlarin kiiltii-
rel 6zellikleri kargisinda farkl sekillerde de uygulanilabili-
nir. Bizim almamiz gereken temel yontemdir.

Kugkusuz ki burada anlatmak istedigimiz edebiyatin ya-
da sanatin kime hizmet edecegi sorununa verilen bir cevap
degildir. Bunun cevabi agik ve ortadadir. Sanat igin sanat an-
layig1 degil, ezilen halk yiginlari i¢in yapilan sanattir hedefi-
miz; ama bu sozleri soyleyip de kendimizi sanatin derinlikli
akigindan ve ¢ok yonlii iiretiminden soyutlayamayiz. Halkin
hayati; edebiyat ve sanat i¢in her zaman bir malzeme hazine-
sidir. Yanliz bu hazineye halkla biitiinlesildigi zaman ulagilir.
Halktan kopuk olundugu zaman sanat ve edebiyat alaninda
da soyutlanmig olunur. Ciinkii sunu bilmeliyiz ki; Insanin ih-
tiyaglarini kargilamay1 amaglamayan her tiirlii degerden yok-
sundur. (C6ziim sanatin seviyesini yiikselterek, sanati ve
edebiyati halk yiginlarina maletmektir. Bu hem kurumlarin,
hemde sosyalist gergekg¢i yazarlarin, sanatgilarin ve aydinla-
rin gorevidir.

Opysa ki, Yiizyillardir kendi sinifinin ¢ikarlar ugruna in-
san1 bir basit nesneye indirgemis olan burjuvazi insana ait
olan biitiin tarihsel degerleri de kendi yagaminin siirekliligi
i¢in birer arag olarak gormiistiir. Bu onun tarihsel misyonu-
Fdur. Burjuvazi ve onun devleti diigiinen, yaratan, karsi ko-
yan aydinlara ve sanatgilara koyduklan yasalara uyma zo-
runlulugunu degil kendilerinden yana olmay: dayatmigtir.
Ciinkii toplumcu ve gergekgi her yazar, her diisiiniir ve bi-
lim adam kegfettigi, yarattigi eserle yagsadigi cagin egemen-
leriyle belirli bir ¢atigma yagar. Bu yeninin, gergegin eskiye
ve yok olmaya yiiztutmus olana kargi bir savagimidir. Bu
her donemin bir savagidir. Oysa burjuvazi her donemde ya-
ratilanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi igin ¢a-
ba sarfeder. Bunun i¢in yaratilanin degil, yaratanin da ken-
di safin da olmasin ister. Ve istedigi gibi yaratmasina da
olanak saglar. Yeter ki, tarihsel ¢atigmalar yaganmasin. Oy-
sa, Proleterya Partisi ve onun anlayisi i¢in bu tamamiyla ter-
sidir. Yada tersi olmaldur.

Giiniimiiz uygarhiginin, ilerici orgiitlii kKesimlerinin
diistiigii temel sikinti ise, tarihsel ve toplumsal olaylar ve
bu olaylar iizerine yapilmig polemikleri soyutluyor ve
mutlaklastiyor olmasidir. Onlar: kendi tarihsel gergeklikle-
rinden kopararak anlagilmaz dogmalar haline getiriyor.
Oysa ki hig bir olay ve olgunun kendi tarihsel gergekliigin-
den koparilarak dogru bir gekilde ele alindig: goériillmemis-
tir. Kendi 6znel diinyalarimiz da yarattigimiz kligelerden
ve dogmalardan hergeyi bildigimizi zanediyoruz. Kendi
alanin da uzmanlagmig, bir fizik profosoriinden yada tip
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alanin da uzmanlagmig bir doktordan yada sanatgidan, ya-
zardan veya herhangi bir zanaat ustasindan kendimizi var
olan somut ve sabit bilincimizle ayr1 bir zemine koyup
toplumun akademiklegmis, uzmanlagmig diigiince anafor-
larindan uzaklagtirarak kendimizi tarikat vari bir yasama
siiriikliiyoruz. Bilmeliyiz ki her nesnel durum kendisinde
Oznel bir diinya yaratir. Bunun igindir ki kendimizle savag-
maya bagladigimiz da 6nce nesnel durumumuzu iyi bir ge-
kilde algilamaliyiz. Mutlaklagtirilmig, ezberletilmis ve
hi¢bir degisim siizgecine sokulmamig bir anlayigla toplu-
mun higbir ilerici kesimi kazanilamaz ve dolayisiyla kitle-
lerin yaratici giiciinden mahrum kalinilmig olunur. Onlara
tarihsel haklihgimizi anlatamayiz. Boyleliklede burnu-
muzdan kil aldirmamis olur, hergeyi kendimizle baslatip,
kendimizle de bitirmig ve kendi digimiza iter, itmeklede
kalmayip sanati, kiiltiirii, edebiyati, diigiiniirii, aydini, bi-
lim adamin1 yadsimig, kendimizi de yadsitmig oluruz. Bi-
zim amacimiz, toplumun biitiin ilerici unsurlariyla ortak
bir zeminde bulusup onlara tarihsel hakliligimizi kavratip,
onlarin varlik nedenlerini olugturan ilerici 6gelerini alip
iktidar perspektifi ile harekete gecirmektir.

Soziin kisasi kendi diinya goriisiine, ideolojisine, poli-
tikalarina giivenen her devrimci hareket , engin ruhlu ola-
rak kendi digindaki goriislere, anlayiglara, diisiiniirlere 6z-
giirliik tanirken, (6zellikle sanat alaninda) onlarla belirli
bir zeminde bulugur ve kiyasiya bir ideolojik miicadeleye
tutugur. Ciinkii kendi varlik kogulu geregi karsit anlayiglar-
la varligini korur. Diigiinmeyi, elestirmeyi, kugsku duymay1
tartigmay1 on pilana ¢ikarir, bunun olanaklarini yaratir. Ta-
pinmaci, herseye evet dogrudur diyen, gozlerimi kaparim
vazifemi yaparim diyen anlayiglara gii¢lii vuruglar yapip
degistiren, doniistiren mekanizmalar: devreye sokar. Ciin-
kii proleteryanin biiyiik ustasi Lenin in isaret ettigi gibi
KOMINIST PARTI gok yénlii bir fabrika gibidir. yeni tipte
insan1 yaratir onu gelecegin uygar, bilimsel olgularla do-
nanmig, ¢ok yonlii yeteneklere sahip bir modele ulagtirir.
Sanatgilar, aydinlar, diigiiniirler, militanlar, kararli, sabirly,
olgun insan yetistirir. Biiyiik inanglar1 olan ama aym za-
manda yalin ve sade yagamasini bilen bir yagam big¢imini
sunar, gelistirir ve boylelikle gelismis olur. Tabiki insan
oglunun her dénem, her gag ve her uygarlikta birakmis ol-
dugu tarihsel mirastan yararlanarak. So6ziimiizii yine
Bertolt Brelht’le noktalayacak olursak; “bir giin gelecek
zaman bizim olacak bizim/ biitiin diigiiniirlerini okuyaca-
g1z biitiin ¢caglarin/ Biitiin ustalarin biitiin tablolarin gore-
cegiz/ Biitiin maskaralara kirilacagiz giilmektenlarkadag
olacagiz biitiin kadinlarla ve biitiin insanlara égretecegiz
gercegi.” Iste sorun gergeklerle bigak sirtinda kiyasiya bir
savag siirdiirmektir. Devrimci romantizm olmadan, dev-
rimci diiglere sahip olunmadan devrimci bir toplum kuru-
lamaz. Ve sunu da bilmeliyiz ki, kiiltiir ordularimizin ol-
masida bu sekilde miimkiindiir.
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Bir Cepni Oykiisii

DILAN

dereleri, giindiiz tarlada tiitiin kiran kadinlarin geride
biraktigi cocuklara aitti. Kahveler de erkeklerine...

Bildircin siiriisiinii andiriyordu hareketlerindeki hiz ve
samata... Yoneldikleri her istikamet bin yaygaraya bogu-
luyor; kahve oniindeki masalarda kagit oynayan babalari-
m ¢ileden ¢ikariyorlardi. Dikkatlerini ellerindeki altmi-
salti kagidindan bir an veletlerine yonelttiklerinde, bir
hengame her zaman kopardi.

Arkalarindan atilan toplardan da hizli bir kosuyla ve
tiz bir coskuyla solugu, asag1 yakada sinirlayan yiiksek bir
yazin baginda, kartaldan keskin gozleriyle koyii seyredi-
yor, kopekten hassas kulaklariyla dinliyorlard.

Oliimii burada tanidilar ve duydular. Geng bir kari-ko-
canin kavgasinda olagan iistiinliik tagiyan bir 6zellik yok-
tu. Ama erkegin karisin1 dovme yerine, onun ¢ok sevdigi
cigeklerini tarumar etmesine dogrusu ¢ok sasirdilar. Elin-
deki tirpanla karisinin yalvarmalarina aldirmadan; gence-
cik fidanlan kesiyor, rengarenk ¢igeklerin iistiinde tepine-
rek, tarumar ediyordu komgsu Yildiz.

Koyiin en giizel bahgesi bir anda yok oldu. Ve geng ge-
lin Giilistan da... Bir kosuda igeriden getirdigi su tasinin
icindeki tiitiin ilaci folideri, seyre bakmakta olan komsula-
rinin gozii oniinde son yudumuna kadar igti. Sonra bahge-
sinde serili olan ¢eyizlik kiliminin iizerine uzanip 1zdirabi-
na son verdi.

Dehsete kapilmisti cocuklar. Sessizce sigindilar anala-
rinin eteklerine... Ve Yildiz’1 affetmediler.

Sonra... Koyiin en yaslis;; Kumru Ebe’den efsaneler
dinlediler.

“...Cigeklere dokunmayin” dedi Kumru Ebe, “Cigekle-
ri koparmayin ¢ocuklar, sonra Giilistan kiiser...”

Bu telkinlere uymamak bir karabasan gibi ¢okerdi ¢o-
cuklara... Giilistan’1in agirligi ¢okerdi... Telas iginde kosup
Kumru Ebe’sinin etekleri altina saklandi ¢gocuklardan biri.

Sakinlestirdi ¢gocugu Kumru Ebe. Sonra elinden tutup
Giilistan’in mezarindaki ¢igekleri sulamaya gittiler.

Bildircin siiriisii, ortalig1 tozu dumana katan samatalarin-
da tagiyordu yeni haberleri... Tanik olduklar1 bir olayin an-

S irtsirta vermis evlerin dar sokaklari, gamurlu yollan ve
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lamint heniiz kavrayamadan, tagiyorlardi yoneldikleri her is-
tikamete... Tarladan tiitiin kiifeleriyle donen analarim bu ha-
berle karsiladilar... Sehirden donen babalarini, kdy arabalari-
min kapisinda bu haberle kargiladilar...

“Serafettin, Arzu’nun gobegine oturdu!”

“ e

Aksam dinginligi ve zifiri karanliga kapilarini kapatan
evlerde en ince ayrintilarina kadar sorgulandilar:

“Sonra ne yapt1?”

“Dosceligini yirtt!..”

“Sonra ne yapt1?”

“Salvarini ¢ikardi!”

“Arzu ne yapt1?”

“Bagirdi!”

Ertesi giin kimse kahveye gelmedi. Biitiin erkekler, ka-
dinlariyla birlikte tiitiin kirirmina katildi. Koy halki, amele
olarak ¢aligmaya giden Irbiyem (ibrahim) in karisi Arzi
(Arzu) ya koy meydaninda, ciimle alemin gézii Oniinde
yapilan bu tacizin agirligi altinda ezildi. Bir tek gocular
kaldirabilirdi. Ciinkii anlamiyolard.

Sessizlik giinlerce siirdii. Irbiyem’i ne kadar adam ye-
rine koymasalar da... Kadin, kiz kavgasini ne kadar yasa-
salar da... Boylesine bir taciz ilkti. Bu ne goriilmiistii... Ne
de duyulmus...

Serafettin’in forsuna diyecek yoktu. Buna biraz da
koyliisiiniin sagkinlig1 sebep oldu. Ve meydan ona kalmus-
ti. Dar pagali yiin paltosunu giyinip, iizerine siyah yelegi-
ni, daha da iizerine ¢apraz fisekliklerini kusanip, elinden
eksik etmedigi tiifegiyle gururla dolagiyordu bu siik@itun
i¢inde.

Biiyiilii bir hava vardi kdyde. Dost sohbetler; hal hatir
sormalar bitti. Bahge sulayan kadinlarin su bagindaki kav-
galar1 da... Esek amirtilarinin ¢oklugu dikkat ¢ekti. Dut
yemis biilbiiller gibi susuglardan birtek anlam ¢ikarabildi
¢ocuklar: O giine kadar varligindan hi¢ haberdar olmadik-
lar1 Serafettin, ne menem biriymis boyle! Ve artik meydan
okuyordu koye...

Fazla bir sey yapmasi gerekmiyordu zaten. Koca ¢es-
meden testisini sirtana sarmig, su getirmekte olan Arzu
Kadinin evine giden yol, avlusunun altindan gegiyordu...
Ve iizerine atlayip kadini yere yatirmasi, elbiselerini yirt-



masi olay1 engellemeye ¢aligan insanlara ve, “Alin igte!
Size soyledim; Arz1 artik benimdir. Bunu boyle bilmig
olun!” diye kdye meydan okumasina yetmisti.

O koyliiler degil miydi, onu adam yerine koymayan?..
O koyliiler degil miydi, diigiin demeklerin de ona yer
ayirmayan?.. Bu ders yeterdi onlara...

Yiizyillara yaydiklar kagak yasamlarina bu topraklara
geldiklerinde son veren Cepniler, hiikiimetlerin yurtlarin-
dan tahliye girigimlerini canlar, kanlar1 pahasina kargila-
y1p bu topraklara, yiireklerinde, beyinlerinde ve dillerinde
ne getirdilerse 6nce onu ekmiglerdi. Sonra tiitiin, afyon,
ekin... Cogaldilar... Cogaldik¢a topraga dahada baglandi-
lar. Topraktan aldik¢a, daha da... Yine de atalariyla dviin-
diiler.

Yigitlikleri ve fakirlikleri at basi gider ama komsunun
yanmayan ocagina ates olurlardi. Sabah giinesiyle agilma-
mis bir kapinin 6niinde birikir, giinesi oraya tagirlardi.

Simdi?.. Simdi hersey degisti. Tiitiin kiran ellerdeki
ahenk bozuldu. Baglar 6nde, eller bogiirde.... Bu diller hig
bu kadar susmamusti.

Cocuklar bu biiyiilii havadan kag¢ip, Kumru Ebe’nin
etekleri altina gizlendiler. Bir masal anlatiyordu Kumru
Ebe:

“... Bir ejdarha varmig ¢ocuklar.... Insan etine doymaz-
mis... Her giin bir geng kiz1 gelin ¢ikarir gibi allayip, tel-
leyip bu ejderhaya verirlermis insanlar...”

Kim bilir ka¢ kez dinledikleri bu masallarin, kelimesi
kelimesine bildikleri cogkulu finalini, yalvaran gozlerle
beklediler. :

Cepnilere dair ne varsa ¢ekildi sokaklardan. Zaman bu
topraklara caligiyor. Bu topraklardan aldiklarina ahgma-
ya... Korku ve susku... Kulaklar vakur ayak seslerine ali-
styor, gozler gapraz fisekliklere... Yiirek sagirlagiyor... O
giinden sonra giinese bir daha agilmayan tek kapi olan Ar-
zu Kadin’1n sessiz ¢1gligin1 duyamadilar.

Bir de, bildircinlarin sokaklardan ¢ekiliglerini anlaya-
madilar.

Yarim ay biiyiikliigiinde tapilama ekmegini kapip solu-
gu Kumru Ebe’nin bahgesinde aliglarina kadar bir sama-
ta... sonra siikat.

“Higbir sug cazasiz kalmaz ¢ocuklar... Bir mazlumu in-
cittin mi, tanrinin en biiyiik giinahim alirsin.. Komsunun
irzina namusuna goz koydun mu?.. Bu diinyada da yerin
yoktur. Ote diinyada da...

Serafettin’in bu diinyada da yeri yoktur ¢ocuklar, ote
diinyada da...”

“Esek oldiirecek mi Serafettin’i?”

“Bir daha esek demeyin! Onun ad1 Irbiyem’dir. Dilini-
ze biber siirerim!”

Agzinda, dis namina bir kemik pargasi bile bulunma-
yan Kumru Ebe’nin anlatimlarinda verdigi molada, ya da
iki dudag: birlesmeyi basardiginda, “girik, girik, gink...”
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diye bir ses gelirdi damagindan. Cocuklar en ¢ok bu tike
takildigindan gink-gink Ebe koymuslardi adini. O da ora-
da belirledi koyiin kaderini; koyiin en biiyiigii olarak.

Bir tufan hizinda yayildi damlara, tarlalara, agaglara,
bayirlara bu haber. Cocuklar kdy meydanini yine zaptetti-
ler. Bir iki ¢ocugun agzi, yiizii patlad; dillerinin cezasi
olarak. Yine de analarimin ve babalarinin korku agilayan
telkinlerine direndiler:

“Oldiirecek iste! Hele bir kinmdan dénsiin...”

Serafettin’i korku almisti. Insanlar béyle bir beklenti-
ye girerse ne olacakt1 akibeti? Bu korkunun iizerine bir iki
kadinin daha adimi ¢ikararak gitmek istedi. Bela korkusu-
na da olsa yakaladig: bu saltanati birakmak istemiyordu.
Koyliilerinin zaaflarim biliyordu. Ciinkii yillar var ki hig
kimse silaha el siirmemigti. Duvarda paslanmaya birakil-
must1, dedelerden kalma silahlar...

Bu topraklan yurt edindiklerinden ve bu topraga ter
akittiklarindan beri, devletle az didismeye 6zen gostermis-
lerdi. Bu da silaha en az el siirmeyi gerektirmekteydi. Go-
cer devirlerinde edindikleri yasalar ve ilahi adalet, bu top-
raklarda ge¢miyordu artik. Bu yiizden sugla ve sugluyla
barisik yagsamaya alisiyordu Cepniler.

Tiifegini dizlerinin iizerine yatirip, oturdugu sandelye-
de, kendini dinler gibi goriinen erkeklere ustaliklarini an-
latiyordu Seraffettin.

Yine de, en son alisacaklar1 bu vakayla ruhlan zedele-
niyordu kéyliilerin. Uzerinden gegen hergiin, onlar: aligtir-
maya zorluyor...zorluyor... Alisacaklard...

Korku, en ¢ok, bir giin kendi kapilarinin kapanacagi
endigesindendi. Bu yiizden en az konugmaya, en az oviin-
meye 0zen gosteriyorlardi.

Biri hi¢ susmuyordu:

“Alma mazlumun ahini, ¢ikar aheste aheste...”

“Boyle konusup konusup ortaligi karigtirma Kumru
Ebe! Cocuklarin aklini karigtirtyorsun. Bir daha gocuklara
boyle seyler anlatma...”

“Basimiz1 belaya sokma Kumru Ebe, diye kendisine
cikisan koyliilerine kigim1 domaltip, eliyle de tipigladi:”

“Aha! Burayla konusun...” sonra bastonuna yiiklene
yiiklene yiiriiylip gitti.

Ameleleri kdye getiren arabanin korna seslerini yatak-
ta karsiladi koyliiler. Fisiluyla, iki kelime dokiildii
herkesin dudaklarindan. Arkasindan gocuklarim kontrol
ettiler.

“Esek geldi!”

Hem merak, hem hiiziinle sabahi ettiler.

Tarlalarda ¢alismanin ahengi degismisti. Kiifeleri bir
an once doldurup kdye donme telasiyla kiriyordu tiitiin-
leri, zifirli eller. Koca yoldan kdye girerken Serafettin’in
evine goz atmadan ge¢mediler. Koy meydaninda ani
birikme oldu. Bu ¢ok olagandi. Cliinkii kiifeleri tagiyan
esekler, su icmeden evlere gitmezdi. Olagan olmayan;
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gozlerdeki ¢qiglik ¢ighga bakigmaydi...

O giin, kag kisinin eline igne batt1 kim bilir? Kulaklar,
her an olas! bir hengameyi karsilamak iizere, kirigteydi. Ve
o giin aksam zor ettiler.

Tarladaki tiitiinleri yanmigti. Arzu kadin evine
kapandigindan beri. Bir-iki geng gelin kendiliklerinden
tiitiinleri kirip, dolu kiifeleri bahgesine biraktiklar: halde
yine de yiiziinii gormeyi bagaramamiglard.

Birgiin... ikigiin... ii¢ giin... Irbiyem’den ses
¢ikmiyordu. Artik olagan iistiiliik kalkti. Zaman, araba
hizinda, bir tiikenige birakti kendini. Kahveler dolmaya
baglad1 tekrar. Tarlada calisan erkekler azalmaya...
Diyalogun sekli degisti, seyri de... Irbiyem iizerine
geldiginde soz;

“Ona bosuna esek dememigler” dedi tuzu kuru bir
koylii. Hem de en ¢abuk aligandi. Bir-ikisi onaylad:i bu
sozi. Kimileri susuyor, kimileri temkinli... Hig biri ama...
“Esek”in yerine kendini diigiinemiyordu.

Serafettin g¢apraz figekliklerini kusanip adimlamaya
baslad1 yine koyiin yollarini.

“Gidip altindan alacagim Arzi’y1!”” dedi oturdugu
sandelyede geriye kaykilarak.

“Yapma Serafettin!” dedi agir bagl, yaslica bir koylii;
“ugragma fakirle...”

Koyliiler belay: bagindan savmanin yolunu bulmustu.
Pohpohluyorlardi Onu. Bin belaydi ve ¢irkefi her an kendi
iizerlerine sigrayabilirdi. Acaba kendi gelinleri, kizlaru...
Olmad: karilarinin akibeti de boyle olabilir miydi!..

Bu yiizden ¢aldig1 kapilar agilmak zorundaydi. Oniine
¢ay, yemek konmak zorundaydi. Anlattiklar1 da dinlen-
mek....

“Giinah Serafettin. Boyle konusup insanlarin serefiyle
oynama. O da bizim koylimiiz.”

Bu diyaloglara hem Serafettin, hem de koyliiler
alisiyor, daha da aligtyordu. .

Bir tek ¢ocuklar, yarin bagina birikip birbirini ikna
etmeye c¢alisiyordu. Serafettin’le her tesadiiflerinde
korkuyla kenara c¢ekilip sussalar da, sonra dillerinin
cezasini akgam éve gittiklerinde g¢ekeceklerini bilseler de
o ilahi adaleti hatirlatmadan gitmiyorlardu.

“Irbiyem seni oldiirecek! Oh iste!.. Senin bu diinyada
da yerin yok, 6te diinyada da...”

Bir sabah, biiyiik bir giimbiirtiiyle uyand1 koyliiler.
Heniiz kalkip tarlaya gitmeye hazirlanmamisti ¢gogu... O
kalkig!.. Cogu, ayakkabilarin1 da giymemisti. Dal-daban...
fanilalari, gecelikleriyle sokaga dokiildiller. Koy mey-
danina gelmeyi ilk basaranlar, Serafettin’in son
dakikalarim gérme firsati buldular.

Siiriinilyordu Serafettin; siiriindiigii toprakta kanindan
bir yol birakarak. Yogurt kab: ve azig1 epey ileride, tiifegi
geride kalmigts. Irbiyem’le Arzi, yavas yavas yiiriiyordu
onun ardindan. Koyliiler tasa kesmis gibi kalakaldilar
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olduklar1 yerde. Cocuklar da...

Serafettin yalvaran gozlerle bakti koyliilerine. Elini
kadirmaya c¢aligti boylu boyunca uzandig1 yerde.
Agzindan kan geliyordu; zorla konusabildi:

“Beni kurtarn...”

Irbiyem, Serafettin’i bir siire seyretti. Yiizii sanki mer-
mere kesmisti. Ne ondan bagkasini goriiyor, ne de duyuy-
ordu. Zatcn kimse de konugmuyordu.

Irbiyem dizleriyle ¢oktii Serafettin’in boynuna.
Elindeki kirmay: atip, tabancasim gikardi belinden. Once
saglarindan tutup geriye kaldird: bagin... Sonra tabancayi
sakagina dayadi. Bir debelenme basglad: altinda.

“Ben ettim, sen etme gardag!..”

Duymadi Irbiyem. Tetige bastigim da... Tabancadan
fiskiran kovanlar1 da gormedi. Son kursuna kadar sarsildi
tabanca elinde.

Sonra agir agir yerinden dogruldu. Etraf: algilamaya,
anlamaya ¢aligti bir an. Bu sahneye en yakin duran Arzi
kadin, Serafettin’in kan golii igindeki bagina kin ve tiksin-
tiyle bakti bakti. Birden elini golege daldirip, hizla
agzina bir avug kan gotiirdii! Ve igti!

Seyir ¢emberinde ani bir genigleme oldu; deprem
yasgtyormugcasina sarsildi insanlar! Atalarindan kalma bir
efsanenin ger¢ek resmiydi bu! Bu... bu... go¢er yillarinin
adalet ve hukuk isleyisiydi! Yiiz yillarin Otesinde
biraktiklar: bir masal... §imdi bu kadar gergekti!

Arz1 kadin elini ve agzim etekligine silip kocasi
Irbiyem’e yaklagti. Elini optii irbiyem’in... Sonra yavas
yavas evine dogru yoneldi.

Saygiyla agild1 seyir ¢emberi. Bagi yukarida, bu
gururla-yiiriiyiige eslik etti kadinlar.

Irbiyem silahin1 cansiz bedenin iizerine birakti
yavasgga. Sonra yanindaki tag tiimsege oturup bir cigara
yaktl. Ona koyliler de eslik etti. Hepisi duvar diplerine
¢okiip, hep beraber seyre durdular Serafettin’i.

Orada; cansiz yatan bedende, topraktan aldiklari ne
varsa yatiyordu. Korku, endige... bencillik ve hirs... ihti-
ras!. Bana degmeyen yilan bin yasasin ve bir-ciimle
devlet... Simdi topraga geri veriyorlardi.

Jandarmalar geldiginde, duvar diplerinde oturan
Cepniler, kendilerine ait ne varsa yeniden bulugsmanin
huzurunu tagiyorlardi yiizlerinde.

Koy meydanina en ge¢ gelen Kumru Ebe’ydi.
Horlayarak bakti Serafettin’e. Sonra, etrafinda firildayan
bildircinlarla, bastonuna yiiklene . yiiklene, masal
diinyasina dogru yiiriidii gitti.

“... Bir ejderha varmi§ ¢ocuklar, insan etine doy-
mazmig ...”

Bildircin telagiyla solugu Akyar’in. baginda alan
cocuklar, kartaldan keskin gozleriyle koyii seyrediyor,
kopekten hassas kulaklariyla dinliyorlardi... kargalarin
yaygarasina aldirmadan...



———— KioHvSaat

Sark Bulbullerinin
Gul Figani

Aytekin YILMAZ

“biilbiile, vuslata erigtigin halde
bu feryad-i figan nedir
dedim.

Dedi ki:Sevgilimin cil-

veleri bizi bu ige saldi”
Hafuz Divan:

dagina dogru aramaya ¢ikmis. Bu uzun yolculuk si-
rasinda yolu yarnida birakan ilk kus biilbiildiir. Giiliin
hasretine dayanamaz yari1 yoldan geri doner.

Sark edebiyati da biiyiik oranda giille biilbiiliin hikaye-
sine dayanir. Bu agk hikayelerinde biilbiiliin tek amaci gii-
lii kendisine yar edinmektir. Buna karsilik giilde cilveler
icinde Biilbiilii pesinden kogturma kaygisi i¢indedir.

Hafiz Divaninda biilbiiliin feryadi su sozle anlatilir:

“Ask Biilbiiliin Beytihazenden duyulan feryad ve figa-
m hep giiliin vuslatina erigmek i¢indir.”

Giilin kahn1 olmasaymis Biilbiil sukiit kalacakmug!
Sark’ta her kim agka dair bir geyler yazmak istemigse, once
biilbiil olmug giile sitem etmis sonra da yollara diigmiigtiir.

Sark biilbiilii Sirazli Sadi’yi de, Hafiz’1 da yollara dii-
siiren, Divan’lar yazdiran nazh giiliin cilvesidir. Nitekim
hafiz, “Sevgilimin cilvesi bizi bu ige sald1” der.

Sark edebiyatinda biilbiil yaralidir. Giiliin dikeni kalp-
ten yaralamigtir onu. Bu agk hikayelerinde her defasinda
feryad-1 figan eden biilbiildiir. Giil hep edilgen konumda
kalan biri olarak anlatihr. Bu durumun §ark’ta kadinin 6z-
giin durumundan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Oyle ki
sevgili igin ne sOylenmesi gerekiyorsa ‘giil’ imgesi lize-
rinden biilbiile soyletilir.

Sevgili ‘giiliin dili yok Sark edebiyatinda.

Giile figan eden her Sark biilbiilii 6nce Sadi’nin giilis-
tan bahgesinde mest oluyor sonra da erenler iilkesi Baha-
ristan’a gog¢ ediyor. Her gogebe biilbiil kendini tanitirken
‘ol Sadi’nin giilistan bahgesinde mest olup ta erenler iilke-
si Baharistan’a go¢ etmig biilbiillerdeniz’ der.

Peki giilistan nasil bir yerdir ki her biilbiil o bahgede
mest olmaktadir? Sadi kendi eserini dve Ove bitiremez.
“Giilistan, iistiinde ¢icekler giilen bir bahge, altinda 1r-
maklar ¢aglayan bir cennettir. Sen bir sepet giilii ne yapa-
caksin ki? Benim giilistanimdan bir yaprak gotiir.

“Giiliin 6mrii ancak bes-alt1 giinliiktiir. Bu giilistan da-
ima hostur. Bahgenin giilii degildir. Ve giil mevsiminin va-
tam yoktur. Zaten bilgeler, ‘kahcl olmayan sey goniil bag-
lamaya degmez’ demistir.”"

Sadi Giilistanin 6nemi iginse, “Leyla ile Mecnun sag

Derler ki bir kus siiriisii Anka kugunu bulmak igin kaf

olsalard: agk hikayesini bu kitaptan megk ederlerdi” diyor.
Sadi’nin giilistaninda mest olan Sark biilbiilii Molla Ca-
mi’nin Baharistan’ina dogru yol alir. Artik erenler iilke-
sinde hidayete erme vakti gelmigtir. Peki ‘Baharistan’ de-
nilen erenler iilkesi nasil bir yerdir? Molla Cami’de Sadi
gibi eserini 6ve ove bitiremez. “Bu Baharistan’dan geg ki,
icinde giilistanlar goresin. Her giilistan i¢inde ne giiller
a¢mis, ne reyhanlar filizlenmigtir. Baharistan sekiz bahge-
ye ayrildi. Cenneti andiran her bahgesinde gelinciklerden
baska bir renk, reyhanlardan bagka bir koku vardir. Baha-
ristan gelincikleri igin giiz n'jzgarlarlmn ayaklar1 altinda
solup dagilmak, reyhanlar i 191n kis firtinalarinin giddetiyle
donmak korkusu yoktur”

Sadi’nin Giilistan’1, Molla Cami’nin Baharistan’1 Sark
biilbiillerinin mest oldugu birer agk bahgeleri...

Sirazlh Hoca Hafiz, Sadi’den bir asir sonra o meghur
Divan’ini Giilistan bahgesinde mest olduktan sonra kale-
me alacaktir. Bu yiizden de Hafiz Divan’in1 ‘Giil’ imgesi
Sadi’nin etkilerini tagir. Hafiz’da iran edebiyatinin diger
ustalar1 gibi giile figan etmis bir s6z ustasidir. “Zamane,
Ben de ne varsa alip gétiirdii.

Sevgilinin muhabbeti kald: o ebedi o baki!” (3) diyordu.

Sark biilbiilleri agkta sebat etmek gerektigi noktasinda
israr etmiglerdir. Sadi’ye gore “Agk cenginde elinden gel-
digi kadar sebat et. Sadi de agk ugruna 6ldiigii igin diri sa-
yilir” dedikten sonra da, “agk geldikten sonra akildan bah-
setme” der.

Asik Fuzuli’de agkin diginda var olan her seyi bos ug-
ras olarak degerlendirir. Bu ilim olsa bile.

“Ask imig her ne var alemde

ilm bir kiylu kal imis ancak” “ dizeleri ona aittir.

Sark’ta agkta mest olup ta diri kalanlardan biri de
Mevlana’dur.

“Asksiz olma ki 6lii olmayasin

Agkta 61 ki diri kalasin” ' diyor.

Sark edebiyatinda Ask hikayelerini ‘biilbiil’ ve ‘Giil’
imgeleri lizerinden yazma gelenegi her donem c¢esitli bi-
¢imlerde devam ettirildi.

Bu konuda 6zellikle Iran edebiyati bagi geker. Sonra
gelen kusaklar eserlerinde onemli oranda Iran edebiyati-
nin taninmug isimleri olan 12. 13. yiizyillarda yagamg Fir-
devsi, Sadi ve Omer Hayyam’dan etkilenmislerdir.
14.yiizyilda Hafiz; o iinli Divan’im1 kaleme alirken
15.yiizyilda Molla Cami 6ve dve bitiremedigi iinlii eseri

‘Baharistan’1 Iran edeblyatma etkisi Osmanli1 donemi Di-
van edebiyati gelenegi de yine bu Iran edebiyatinin etkisi
altinda kaldigin1 goriiyoruz. 17.yiizyilda Fuzuli, 18.yiiz-
yilda Nedim ve Seyh Galip bu gelenegin siirdiiriiciilerin-
den sayilirlar.
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$air Nedim bir siirinde
“Ciinkii Biilbiilim goniil bir giilistan lazim sana

Ciinkii dil koymuslar adin dil-stan lazim sana” ® diye
yakinir. Sark edebiyatinda 6nemli bir eser olarak taninan
Hiisnii Ask’1n yazan Seyh Galip ise;

“Biilbiil bahara eristi, giil sohbeti yemlendl gene taham-
miil etme nébeti, kararsiz goniile diisti” 7 der.

Sark biilbiilleri agk ilizerine onca giizellemeler yapma-
larina ragmen yasamin igine girildiginde agkin bir ayagi-
mn eksik oldugu daha dogrusu sorunlu oldugu anlasilir.
Sark biilbiilleri sevgili ile kargilagtifinda yalpalamaya bag-
lar. Sevgiliyi gekistirir, ona giivenmez. Hafiz o iinlii Di-
van’inda bu giivensizligi dile getirmekten ¢ekinmemigtir.
Bir yerde soyle der, “Ey biilbiil, giil, yiiziine giilerse sakin
aldanma cihanin biitiin giizelligine sahip olsa yine inan-
mak dogru degil” der.

Sadi ve Molla Cami’de eserlerinde benzer seyler soy-
lemiglerdir. Cami ‘Baharistan’da “kadinlara erkekler dere-
cesinde giivenme, kadin giivenilecek bir kabileden bile
gelmis olsa onu gene itimada deger bulma. Kadinin dini
de, akl1 da eksiktir”

Sark klasiklerinde, kadin ne yapsa etse yine de giive-
nilmemesi tembihleniyor. Kadin Sark edebiyatinda
Sark’1n giiriigiidiir. Peki agk iizerine o kadar dizilen methi-
yeler bosuna m1? Biilbiil nigin figan eder giile kars1? Iste
Sark edebiyatinin en biiyiik paradoksu bu agk, kadin so-
runsalinda yatiyor. ‘Giil’.imgesini allayip pullayanlar ger-
¢ek hayatta kadinla karsi kargiya geldiginde bambagka bir
yiizle karsgimiza ¢ikmaktadirlar. Bu yiiz siddet yogunluklu
erkek yiiziidiir. Cogu zaman, ‘Agk Sark’ta yogun yasanir’,
‘Ask sakhdir’ diyenler; kadim Sark’in ¢iiriigii haline geti-
ren, kadim ‘teki’lestiren, Sark’in erkek yiiziinii de gor-
meliler. Sark’ta Ask’in bir ayag: eksiktir. Kadin kotii bir

‘oteki’ bigiminde ele alininca geriye tek kisilik Agk kalir.

Islam Felsefesi de askin ‘bir’ oldugunu savunur. Bu
tek¢i yaklagim Sark klasiklerinde gérmek miimkiin. Bu-
nun Islam felsefesinde en biiyiik savunucusu Ibn-i Ara-
bi’dir. Arabi’ye gore, tabii, ruhani ve ilahi olmak iizere lig
tiirlii agk vardir. I1k iki agkta iigiinciisiiniin yani ilahi agkin
birer tiiriidiir. Arabi ilahi agkla ‘bir’in aslinm kesfetmektir.
Ruhani agk tasavvuf agktir. Dinin son amaci da agikla ma-
suk’un birligini idraktir.
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Mengene yi 1979°da, Nigde cezaevi'ndeyken, Siilleyman
Cihan’in iinerisi 6zerine kaleme aldim. Insanlarin sorgulama
aninda nasil davranacaklarni bilmediklerini, bunun igin aci-
len deneyimlerimin yaziya doniistiiriilmesi isteniyordu. Kitap
1980°de, 12 Eyliil Darbesi’'nden iki ay once yaymnlandi ve
beklemedigim bir ilgiyle karsilandi. Darbeden sonra kitap
mahkemelik oldu. Ug yil ceza aldim. O zamanlar 6miirboyu
cezam 1974 affiyla diismiistii. Bu ceza, benim bir yil fazladan
yatmama neden oldu.

Kitap, 12 Eyliil Darbesi’nden bu yana, Tiirkiye’de yayin-
lanmadh.

Yayinlanmasi igin, gecen yil gézden gegirme geregini
duydum. Akil hocalig1 yaptigim bazi pragraflan ¢ikardim.
Olayin ozii, gergekligi ve biitiinliigii agisindan bazi ayrinti-
lar1 da ekledim.

Belgesel ani raman tiiriine girebilecek olan bu kitap, mii-
cadele yasamimin oldukga kritik bir dénemine 1s1k tutuyor.
Darbeden bu yana sadece Avrupa’da okunan ve Ali Haydar
Cilasun tarafindan da sahlenen bu kitab1 yeniden siz okurlara
sunmanin 6nemli olduguna inamyorum. I§kencenln boyutla-
narak olagan bir yagam tarzi haline geldigini goriiyoruz. Top-
luma iskence diinyasini, kahramanlar1 ve aletleriyle birlikte
anlatmak, ‘iste senin dzetin budur, kalk kendi 6zetine, yani ge-
ligkilerinin yangin odagina dogru yiirii ve tiim giinahlarim
orada yak, toprak ve sular 1s1s1n’ diye fisildamak zorundayiz.

Kitabin ilk adim, bir siirimden esinlenerek, Siileyman Ci-
han koymustu: “I§kencehanelerde Kizil Direnme Ruhunu Ya-
satmaya Hazir O1!” Bu biraz uzun bir add. “Sorgu” adini uy-
gun bulmustum. 12 Eyliil’iin sorgulama ekibine kargi, yasa-
mina mal olan olaganiistii bir direnme gosteren Siileyman, do-
nemin 6zelliklerini anlatarak beni ikna etmeye ¢ahsmsti. Ki-
tap basilip elime geldiginde “ben bu adi ikinci baskisinda de-
gistiririm” demistim. Siileyman’da her zaman oldugu gibi gii-
limsemis, “Bashg: senin siirinden aldik, bir ¢agn niteligin-
dedir. Insanlarin simdi boyle bir ¢agriya ihtiyaglar var, okur-
lara sor, ikna olmazsan, ileride degistirirsin” demisti.

Mengene’yi okurken, aklimzin ve ruhunuzun men-
geneye girmeyecegi; aksine, oradaki iskencenin, aklimzin
ve ruhunuzun mengenesinde sorgulanacag: inanciyla...

MUZAFFER ORUCOGLU
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Amerika: “Ruya”mi1 Kabus
Mu? “Yankee” partoriugu...

Ertan MELSIM

dan yayimlanan “AMERIKA: “RUYA” MI? KABUS

MU? “YANKEE” IMPARATORLUGU...” baghkl ga-
ligma diinya emperyalizminin jandarmast ABD’nin hal-i
piir melaline deginip; bir “riiya” olarak sunulan “kabusu”
cesitli vegheleriyle sergileyerek, tartigmaya agiyor...

Sunay Akin’in, “Beyaz adam/ 6zgiirliik adina/ dev bir
kadin heykeli dikti/ dogu denizinin kiyisina/ ve her gece/
altinda dans ettigimiz yildizlari/ bayrak diye tutsak etti/ bir
bez pargasina.../ Beyaz adam/ 6zgiirliik gibi adaleti de/ bir
kadin heykeliyle simgeledi/ ama elinde terazi tutan/ zaval-
i kadin/ gozleri bagh oldugu i¢in/ kendisine tecaviiz ede-
nin/ kim oldugunu goérmedi...” dizeleriyle betimledigi
ABD, Tiirkiye’ye hep bir “riiya” ve “model” olarak sunul-
du. “Kii¢iik Amerika” olma hayalleri topluma empoze
edildi. Tarihsel ger¢ekler olumsuzluklardan ayrigtinlarak,
bir rilyaya doniistiiriildi. Oysa, giiniimiizde Amerika riiya-
s1, ideolojik-kiiltiirel-askeri-ekonomik saldirganlig1 ve em-
peryalist vahsetiyle giderek bir kabusa doniisiiyor.

Simdi, ilk yerlilerinin torunlarimin dogal kaynaklarin-
dan soyulmus rezervasyonlarda yasadig bir iilke diigleyin.
Ortalama yasam beklentisi, 1940’lardakinin aymdir. Bebek
oliimleri ulusal ortalamanin yedi kat iizerindedir. Ulkenin
en taminmug siyasal mahkumu, bir Kizilderili 6nderidir...
Se¢menlerinin yansinin oy kullanmadig bir iilke diigleyin.
Ulusun temsilciler meclisi, ulusu temsil etmiyor. Biiyiik 61-
ciide erkek ve ‘beyazlardan olusuyor. Senato, milyonerleri
temsil etmektedir... Diinya niifusunun yiizde 5’ten azim ba-
rindirdigy halde diinya petrol kaynaklarinin yiizde 25’ini
kullanan bir iilke diigleyin. 1978’den bu yana biitiin iilke-
lerden daha ¢ok agag kesti. Asit yagmurlar ve kiiresel 1s1n-
manin baglica sorumlusu. Iste burast Amerika’dur...

Gergek(ler) bu merkezdeyken; “Ho, Ho, Ho $i Minh;
iki U¢ Daha Fazla Vietnam; Emestro’ya Bin Selam...” diye
haykiran ge¢gmisgimizin, “Altinct Filo”yu Dolmabahge’den
denize doktiigii giinlerden; “ABD’nin kadiri mutlak™ ilan
edildigi “postmodern zamanlar”a ulagilan “YDD” koordi-
natlarinda, “ABD emperyalizminin yeri, ger¢egi ve duru-
mu nedir, nicedir?” sorusuna net yanitlar vermeden gelece-
gin oniinii agmak ya da kiiresel bir anti-emperyalist ¢ikis1
orgiitlemek hig de kolay goriinmemektedir...

Ideolojik-kiiltiirel-askeri-ekonomik  saldirganlikla
diinyanin Amerikahlagtirilarak Disneyland’lagtirildig:
konjonktiirde; McDonald’sli-Coca Colali “soylenceler”
emperyalist vahgeti estetize ederken; insanligindan ¢ikar-
tilmis insanhk Amerika’nin “kabusa” doniisen yerel ve

Izzettln Onder’in 6nsozii ile Utopya Yaynevi tarafin-

evrensel gercegine sirt donerek “U¢ Maymunlar™ oyna-
may1 tercih cimektedir...

Gergegin “gibilestirilerek” manipiilatif-halisiinasyon-
larla “bagkalagtirilmak” istendigi kosullarda “Amerika
Gergegi” konusularak, yi1ginlara mal edilmelidir... Unutul-
mamalidir ki, diinya emperyalizmine kiiresel bir karsi ¢1-
kis ABD’yi ve “Amerikan Tarzi Yasami” reddeden Viet-
nam’n yan: bagindaki 68 bagkaldirisinin yeniden kiiresel-
lesmesi; ve cnternasyonalist dayanigmasini, Beyaz Saray
kapilarindan yedi iklim dort diivele mal etmesiyle miim-
kiindiir... O halde “YDD” patentli “riiya” yalan1 yerine,
ABD patentli “kabus” gergegmden soz edilmeli...

1-) Amerika: “Riiya” m1, Karabasan m1?; 2-) Zenginle-
rin Ekonomisi; 3-) Amerika’y1 Uyarlamak! (IMF ve Diin-
ya Bankasi'nin Dayattug Yapisal Uyum Programlan
ABD’yi de Vuruyor!); 4-) Bir Ulke Diigleyin; 5-) ABD
Globalle§1rkcn Hazzin Kontrolii; 6-) XX. Yiizyildan
XXI.’ye...; 7-) Ayricahkh Bagimlilik ve Israf: Askeri Biit-
ce; 8-) ABD Politikalarinda “Saldirgan Devletler”; 9-)
ABD’nin “Terorist”leri; 10-) Siiregiden Bombardimanla-
rin Amaci Nedir? (Kosova’da Neler Yapiliyor?); 11-) Ulu-
sa Kars1 Irkgilik; 12-) “Giiney Merkez = Watts II” mi? Es-
ki Azinliklarla Yeni Gogmenler Arasindaki Rekabet Uzeri-
ne; 13-) ABD’nin Kizilderili Uluslari: Azinhklar mi, Ege-
men Halklar im1?; 14-) Giiniimiizde ABD: Polis Vahgeti ve
Elektrikli Sandalye; 15-) Amerikan Yerlilerinin Ozgiir Ru-
hu Leonard Peltier; 16-) Tiirkiileri Yakilmamig Kahraman-
lar; 17-) ABD’de Yapilan “Diinya Krali Se¢imi”; 18-) Pa-
ketlenmis Sc¢im ya da Paranin Konustugu Segimler; 19-)
Titanik’teki Tenis Magi; 20-) Diin Seattle, Bugiin Was-
hington, Yarm... (Kiiresel Sagmaligin Sonuna Dogru...);
21-) Seattle ve Otesi: Yeni Diinya Diizeni’ni Silahsizlan-
dirmak; 22-) Emperyalizmin Sadece Bir Bagka Bigimi; 23-
) Washington Protestolar1; 24-) A-16’y1 Degerlendirmek;
25-) A-16: Sweeney Rubicon’u Agiyor ve Yeni Bir Hare-
ket Ilk Adimlarim Atiyor; 26-) Siddetsiz Ordu... Baglikh
yazilardan olugan bu ¢aligma da bunu yapmaya ¢ahgiyor...

KUNYE: AMERIKA: “RUYA” MI? KABUS MU?
“YANKEE” IMPARATORLUGU..., Izzettin Onder’in
onsozii ile; Michael Albert- Noam Chomsky- Michel
Chossudovsky- BEatrice Giblin Delvallet- Temel Demi-
rer- Yiicel Demirer- Ted Glick- Cynthia Ghorra Gobin-
Berat Hazncdaroglu- Edward S. Herman- Mumia Abu-Ja-
mal- Robert Naiman- Elise Marienstras- Anuradha Mittal-
Ozgiir Orhangazi- Sibel Ozbudun- Cynthia Peters- Cahi-
de Sari- Ignac1o Ramonet- Holly Sklar- Howard Zinn;
Derleyenler: Gokger Ozgiir - Mustafa Erdem Saking;
Utopya Yayimnevi, 2001.
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“Hadi Beni Ikna et”

Ibrahim KOR

ru yiiriiyoruz. Istasyonun igine

vardigimizda, ¢ok acele bir igimiz
varmig gibi ortama ayak uydururcasina-
binecegimiz trene dogru yiiriiyoruz.

Yamimdaki arkadag, “baksana kar-
sinda duran adam daha oncede kargi-
lagtigimiz kisi degil mi?” dedi. Bak-
tim, o yone dogru. Evet ta kendisi.

Iki-li¢ yildir, O arkadagla tanigiyo-
ruz. Genelde, Kiirtler igin yapilan ey-
lemlerde birkag¢ kez aymi arabaya bin-
mistik, daha dogrusu, ben onlarla git-
migtim. Yolculugumuz siire zarfinda,
neleri bir araya sigdirmadik ki! Hara-
retli tarismalarimiz olurdu. Bu durum
dogal olarak beraberinde, sonra kargi-
lagtigimizda da tartigmalara girmemize
neden olurdu. Beni “gizgisi belli olma-
yan,”biri olarak, yani ne feodal, ne ye-
ni diinya diizeni savunucusu, ne sosya-
list, ne de anarsist goriirdii.

Agcikcasi hi¢bir kaliba sokamazdi.
“Ne olacak bu halin. Béyle olmaz, ken-

- di ¢izgini ve kiminle duracagini netles-
tirmelisin” soziinii, hemen her kargilag-
mamizda soylerdi. Kendisi ise belli; ye-
nidiinya diizeniyle uyum i¢inde olmaya
¢alisan biri. Kendisince nedenlerini de
genisce siraliyordu. Kendisini, belki de
oldugunca ortaya koymasindan m dur,
yoksa durusunda herhangi terslik olma-
digindan m1 dir, simasindan m dir, ne-
dir bir tiirlii arkadaga karg1 olumsuz an-
lamda bir sey beslemedim. Hem de eski
solcu olmasina ragmen.

Selamlagiyoruz. Bu demektir ki,
bir durak boyunca birlikte gidecegiz.
Biraz hos-besten sonra bilmem hangi
meselelere girdik. Sohbetleri agmada
da oldukga iyidir. Trenin iginde otur-
maya yeni baglar baglamaz, nasil ol-
duysa kendisine “sana bir dergi vere-
yim” dedim. Itiraz etmedi. Belki de
merak etti, nasil bir dergi diye. Benim
sattigima gore bir garipligi olmaliydi.
Hem kaldi ki benden simdiye kadar
boylesi bir sey gormemisti. Oyle ya!
ka¢ yildir tanigiyoruz.

Oysa simdiye kadar bir siirii insana
dergi vermistim. Bir kismina  birkag
say1 diizenli verip, sonra kesmigimdir.
Bir kismina ise bir say1 vermigimdir

B ir arkadagla birlikte istasyona dog-
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sadece. Sonradan verdigim kisiden ta-
lep gelmeyince, kesmigimdir. Yani nu-
munelik kalmigtir. Adamlarla kargila-
styoruz. Eski tiifeklerdenler. Daha
dogrusu, ben onlarin biraz daha yeni
haliyim. Adamlar bir y1gin eksiklikten
bahsediyorlar. Hatalari, bir bir tahlil
ediyorlar. Coziim onerileri sunuyorlar.
Sunlar sunlar olmali, yapilmal diyor-
lar. (Ne dediklerini yazmaya kalkmi-
yorum. Ciinkii ne zamanim, ne sabrim.
ne sayfalarim, ne de sayfalariniz ye-
ter.) Ik anda, hep sok olmusumdur.
Nasil, biz bu insanlan saflarimizdan
kagirmigiz, diye hep ah tuh etmisimdir.
Nasil olduklari, ne yaptiklari hig ilgimi
cekmemigti. Bazi elestirilerini haksiz
da bulsam hi¢ ses etmemisimdir. Ola-
bilir demigimdir. Onemli olan bu kiis-
kiinliiklere biraz daha hakkini verebil-
mek, “tekrar hak ettikleri yere dondiir-
mek” diye, diisiinmiigiimdiir. (Bakin
insan yazinca nasil da bir bagka olu-
yor. Su an kendimi kiigiik diinyalar:
yaratan kisi gibi goriiyorum. Birini in-
diriyor digerini ¢ikariyorum.) siireg
icinde insan bazen Oylesi olaylarla kar-
stlagtyor ki, igte o an insan bir ¢ok se-
yi anlayabiliyor. Ben her halde ¢ok da-
ha fazla “anliyorum”ki bu kisilere der-
gi vermeyi hemen kesmigimdir. (De-
nebilir ki, “dinimize kiifreden miislii-
man olsa bari,” olsun; dikkat etmeye
¢alisiyyorum. Konusarak, elestirerek.
¢0ziim sunarak ve bunlar1 hep yaparak
¢iirime yaratmiyorum. Gergi, dilim ve
kalemim kendince donmeye basladi.
Bakalim, bundan sonra nasil gider.)
Her ne kadar yeterli bir dergi olmasa
da, bire bir ayn1 diiglinmektense yine
de bu derginin gerek ¢ikanldig1 ortam
ve duygulaniyla bunlarin elinden
oyuncak olmasini kendimce engelle-
misimdir. Varsin bilmem biitiin dergi-
leri ve gazeteleri okusunlar, arsiv yap-
sinlar, alinti yapsinlar. Sohbet agildi-
ginda bilmem kag dergi okuduklarini
sOylesinler. Inat degil mi, ulan? Bu
dergi de elinizde olmasin demisimdir.
Benim digimda da alirsamz alin bana
ne. Yada, adama dergiyi veriyorum.
Bir zaman sonra “derginin nasil oldu-
gunu” soruyorum. Cevaba gelince
“aman hep ayni hikaye. Eskiden beri
tekrar edilen seyler camm.” Merak
edip eseliyorum acaba hangi yaizlari

okumus ya da hangi yazilar biraz daha
hosuna gitmis diye. Kargilastigim so-
nug ise, higbirini okumamus. *“Ciinkii
okumaya gerek yokmus.” Bazen ¢ok
daha ilging durumlarla kargilagiyor in-
san. Dergiyi dagittigimi en azindan bir
ogrenmis. (Gergi insan burda bir seye
daha niyet etmeden bile, insanin niyet
edecegi seyler Ogreniliyor ya.) Gelip
“dergiyi almak istedigini”, ama ilk on-
ce 6grenmesi gereken bir seyi oldugu-
nu,” soruyor. Acaba nedir diye insanin
meraktan catlayasi geliyor. Tabi sora-
bilirsin.“Kaga satiyorsun” diye soru-
yor. Bir paket sigara parasinadir diye
cevap veriyorum. “Cok iyi; abone ol-
sam bana normalde iki katina patlar”
diye hesap yapmaz mi? (Bazen okul
odevlerini evde yaptigimda, matema-
tik gibi derslerdeki islemlere, sekillere
babamin pek akli yatmadigindan, anla-
madigindan, “bunlar senin igin ileride
ne boka yarar ki?” sdylemine, kii¢iim-
ser bir edayla kafamu sallar, yani sen
ne anlarsina getirirdim. Oysa, bugiin
benim bulundugum yerde olmus olsa
idi ve de bir banka kontosu olmus olsa
idi numarasin1 begenmezse degistire-
bilirdi- ve o konto i¢in aylik girdi-gik-
tisim gormiis olsa idi elbette ki her ¢ik-
tiya liziiliir giren her girdiye sevinirdi.)
Iste konto aklima gelince adamun tut-
tugu matematiksel hesaba olan insan-
lik, kizginligimin tonunu artiniyor.
Kendi kendime, bazen de sesli olarak
kendilerinin giinliik sigara ve kahve
paralarin1 miktarini soruyorum.
Trenin hizina, konugmalarimiz ve
kendi icimdeki anlik diisiincelerim,
ayak uydurmus bir sekilde, kisacik za-
mana bir siirii konuyu sigdirmak niye-
tindeyiz. Dergiyi vermek istedigimi
soylemekle, iyi mi? yoksa kotii mii?
yaptim i¢ tartigmalarimu siirdiire dura-
yim, ayni anda ¢antadan ¢ikarip kendi-
ne uzattim. Dergiyi alir-almaz daha in-
celemeden kag lira vermesi gerektigini
sordu. Ger¢i onemli degildi. Cliinki,
okunmak istendiginde Oylesine veril-
se ne olacakt1 ki. Tabi, insan bdyle dii-
siinlince aynm anda nedense “ya §0yle
bir katkim olsun” lafin1 igitmek istiyor.
Kendisine fiyat1 sdyledim. Paray: ¢i-
kardi, tam vermek lizereyken, ekledi.
“Bak dergiyi begenmezsem parami ge-
ri isterim.” (Hani moda oldu. Solcula-



rin her seyine mutlaka bir sey bulmak.
fitabi bu mutlaka mahkum edilmesi ve
saflardan atilmasi gereken zararh ide-
olojik duruglari_kastetmiyorum- Ama
isin ilginci, bu insanlarin sohbet konu-
larinin ¢ogunun, solcular iizerine ol-
masidir. Bu da ayr1 mesele tabi.) Saka
olmasina saka da, ger¢ek pay: ne kadar
acaba? Sol dergilere bakis agisin1 6n-
ceden bildigimden, “bir daha olmazsa
daha iyi olur.” Anlamina mi1 getirmek
istiyor? diye diisiiniirken, giilmeye ve
renk vermeye bagladim. Bu, nasil dav-
ranacagimi netlestiremedigim, anlami-
na geliyordu. Belki de, “siitten agz1 ya-
nanin yogurdu iifleyerek yemesiydi.”
Bir seferinde, “mangalda kiil birak-
mayanlarla” iiflerken, aklima nerden
esti bilmem, tam zamanidir deyip “Ya
arkadaglar bakin sunu yapabiliriz; na-
sil olsa bir gseyler yapmak istiyoruz,
biitiin eksikliklerine ragmen her ay dii-
zenli olarak gerek tutsakevine gerekse
de dergi vb. gibi yerlere biraz para
ayrsak, ormegin bir-iki sigara parasi
gibi, nasil olur?” dedim. Bir ikisi ses-
siz kalmayi tercih ederken, sanki “ne
halt yedikte fazladan konustuk” der gi-
bi, diger ikisi de “yok efendim gimdi-
ve kadar bir siirii yapmuglar, artik bik-
miglar. Kaldi ki, yapr’larin normalde
yapmasi gerekiyor. Madem ki, bu isi
yapmaya kalkismiglarsa kendileri so-
runlan1 ¢ozsiinler” gibisinden itirazlar
gelince sadece “eseklik bende ki ben
size boylesi bir oneri getirdim.” de-
mekle yetindim. Bir arkadas giilerek,
“ilk defa kendine kiifreden biriyle kar-
stlagtim.” dedi. Yine bir panelden son-
ra bir eve gittim, evde birkag kisi var.
Acikgasi bir yapilanmanin kurucula-
rindan iki kisisi kesin digerlerini bil-
miyorum. Eski kuruculardan biri,
(gordiigiim zaman sanirim doner isle-
riyle ugrasiyordu.) “Falan is yerine bir
iki dergi birakabilecegimi, istersem
paray1 hemen verecegini” soyledi. Ben
de “dergiyi biraktiktan sonra diger va-
tandagtan alacagimi soyledim.” (Nasil
olsa diger vatandagta ayn1 yapilanma-
nin bir yerlerine kadar gelebilmig biri.
Merak, boylece “eski kurtlar1 da” ta-
mmis olacagiz.) Gel zaman git zaman,
dergileri s6z verdigimden dolay: soy-
lenen diikkana gotiirdiim. Gel gelelim,
diikkanda vatandagin kendisi yoktu,
mecburen bekleyecegiz. Ciinkii bulun-
dugum iilke ¢capinda doner igiyle ugra-
styor. Yogun adam. Neyse ki, fazla
bekletmeden geldi. Ben durumu kisaca
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kendisine anlatim. Uzun anlatarak
kendisine karg1 ayip edecegimi san-
dim. Hem bir zamanlar onun da 6nder-
lik ettigi mutlaka birileri vardi. Vatan-
das, “vallahi benim haberim yok, onun
kendisi de pek gelmiyor, gelirse onun-
la halledersin” dedi ve ekledi “ madem
bu sefer getirdin bir tane birak. Kag li-
ra?” epey bir bozuk para ama tam der-
gi fiyat1 verdi. Sonra da baslad1 konus-
maya. Neler konugmad: ki. Nasil ¢o-
cuk olundugundan, islerden nasil anla-
madiklarindan, bu iglerin artik zamani-
nin gectiginden uzun uzun konustu.
Nedendir bilmem, kendisine genelde
hak verdim. Artik beni belki ileride ig-
yerinde ¢aligtirir diye mi, yoksa aman
nasil olsa digerleriyle konustugumu
bununla konugmaya pek gerek olmadi-
g diisiindiigiimden dolay1 mi, yoksa
bu daha bana ders olsunun iyice igime
yerlesmesinden dolayr mi bilmiyo-
rum? Ama, banadert oldu. Memleket-
teki durumunu da, simdiki durumunu
da bir giizel hatirlatmak istedim. Gergi
sorunum, hatirlatmak degildi elbet.
Giizel seylerin ya da giizel insanlarin
en azindan orada, o anda bir giizel sa-
vunmas! yapilabilirdi. Olmadi. Gergi
diiliniiyorum da bu durumda, bu or-
tamda bir seyleri savunmakta belki de
giizelden alip ¢irkine vermek gibi bir
sey oluyor. Oyle degil mi? Giizeli niye
doner iglerinin, yeni diinya diizeni ko-
sucularinin, paranin igine sokulsun ki?
Hem bu ortamda onlarin savunmast ne
kadar anlam ifade edebilir ki? “Agacin
kurdu agagta olmazsa agag ciirii-
mez”in gercekligi mi?yoksa “gozden
rak olanin goniilden 1rak olmasinin”
bire bir dogrulugu mu? Ya da insan
oglunun ayaginin topraktan kesilip be-
ton iizerinde yasamasinin sonucu mu
bilmiyorum. Ama bir zaman ki “solcu-
larimizin” durumu higte iyi degil. Bel-
ki o sicak insanlar, sicak ortamlariyla,
paylagimlariyla burada olmayabilirler.
Ama, bunlarin da bir zamanlar o or-
tamlarda oldugu bir gergek. Ya da bun-
larin bulundugu ortamda da herseye
inat, biitiin sicaklifin1 koruyan, bir za-
manlarin siradan insanlari, her zaman-
larin siradan insanlari da mevcut, on-
lardan da m, birgeyler alinmiyor?
Tren bir ara yavaglar gibi oldu. Ar-
kadag dergiyi soyle bir karigtirdi. Bir-
kag saniyede okumus gibi bir hava ver-
di. Sonra nedendir bilmem, artik gozii-
ne ne ilistiyse igindekiler boliimiine,
yazilarina bakti. Kaglarini catti, sonra

bana doniip sordu? “Bu dergiyi kimler
cikariyor?” “Nasil yani?” diye cevapla-
dim. Umursamaz bir sekilde ama sevi-
nerek. “Hayir, 6grenmek istiyorum,
kim ¢ikariyor bunu” diye diretti. “Ora-
da yaziyor ya sahibini...vb” dedim. “Ya
anlayamadigim bir ¢ok farkl diigiince-
den insan var. Omegin bu kadin femi-
nist, bu bilmem kim, bu ¢ok daha ayr.
Nasil oluyor da bir dergide yaziyorlar.
Daha dogrusu ben bilmiyorum” dedi.
Gergekten de yazarlarin bir kismini ta-
myordu. Dergi biraz daha - dikkatini
cekti galiba. Aynlirken, “bunu bir oku-
yayim.” dedi. O an, kendi kendime
“acaba bu taminmg Kisiler olmasaydi
da hi¢ tamnmayan siradan insanlar
olsayd: yine aym ilgiyi gosterir miy-
di?” diye s6ylenip durdum.
Diisiincelerin isim yapmiglara gore
belirlenmesi, kitaplarin taninmiglara
gore okunmasi, ilginin iinliilere gore
gosterilmesi herhalde bizi en ¢ok ra-

hatsiz etmesi gereken bir mesele ol--

malidir. Tabi bu rahatsizlik kiginin

kendisinin tinlii olmasindan dolay: iin- -

lii olana bir gipta ise kotiidiir elbette.
Yoksa asil yaraticillarin siradan, nice
adi duyulmamusg, geri planda kalmig ya
da oldugu yerde ve bunlarin karsisin-
daki vicdani sorumluluksa iyidir. Ciin-
kii bu mesele en ¢ok sahibini vuruyor.
Gercek bir yapilanmada, gerek bir dii-
stinccde alip birini yiiceltiyorsun, gok-
lerc ¢ikariyorsun, sonra indir indirebi-
lirsen. Bazen Oyle oluyor ki; yiiceltti-
gimiz diigiinceleriyle, davramslariyla
seni oyuyor, yaptiklariyla seni yiprati-
yor. O saatten sonra, énlemini alami-
yorsun. Almig olsan bile, bir siirii de-
ger gitmis oluyor. Hem de, yeniden ya-
ratilmasini kat be kat zorlagtirarak.

Bir arkadas anlatmigti, aklimda kal-
mus. Gerilla birliginin barinag agiga
¢iknus. Kisin, orada burada kalyorlar.
Cok acilen ata ihtiyaglar1 varmis.
Koylii lerden birinin kulagina durumu
fistldamuglar. Tesadiif o ya, evinde ol-
duklart koylii, devrimcileri ¢ok seven,
bir o kadar da tecriibeli, bir o kadar da
insanlan zorluklar kargisinda nasil tavir
takuura iten davraniglarda bulunur. Bir-
ligin komutani, at1 ister. Koylii; komu-
tanin tavr1 6lgmek ister. Komutanin is-
teminc olumsuz yanit verir. Komutan,
koyliiyi bir tiirliirazi1 edemez. Komuta-
nin tiim 1srarina ragmen koylii at1 ver-
mez vc pesinden ekler; vermiyorum, de
hadi beni ikna et. Yok, eger zorla almak
istiyorsan da siz bilirsiniz.”
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Arzu KILIC

arihsel siire¢ igerisinde degisen
Tzaman gibi insan da degisme ve

gelisme igerisindedir. Insan bu de-
gisim ve gelisim siireci i¢erisinde, mev-
cut toplumsal diizeni yagsama bilgisi ve
bunun insanin kendisi lizerindeki one-
mini kavramigtir. Insanin doga ile gelis-
kileri,dogayaegemen olma miicadelesi,
tiretim araglarini gelistirmeye, bu gelisi-
min kendine uygun yeni toplumsal ilig-
kiler yaratmasina vesile olmus ve in-
san(lik)in tarihsel trajedisi biitiin hag-
metiyle sahneye ¢ikmistir. Bu, en kaba
ifadeyle ezen-ezilen arasindaki geligki-
dir. Bu iki tarafta kendi varlik kosullari-
n1 siirekli kilabilmek i¢in, yasama kendi
cephelerinden miidahale etmekte, yon
vermeye ¢aligmaktadir.

" Bilindigi iizere; egemen konumdaki
siniflar kendi varlik kosullarinin tehlike-
ye girmemesi-ortadan kalkmamasi igin
yasamin her alaninda kurumlagmus, yasa-
min igine kok salmaya calismig-galig-
maktadir da... Bu amagclaegitim, medya,
aile, ordu vb. gibi kurumlarina biiyiik
Oonem vermekte, kitle iletisim araglarin
titizlikle elinde tutmaktadir. Yukarida
saydigimiz devletin ideolojik aygitlarinin
olaganiistii bir ‘6zveriyle’ uygulanma
gayretininaltinda yatan tek sey ise; genig
halk yiginlarinin kontrol altinda tutulmak
istenmesi ve bu kontrol sistemini kendi
acik denetimini saglayamadig1 yerlerde
ikame edilebilmesi i¢in, amacina uygun
bir kiiltiir, deger, norm vb. olugturarak ge-
risini lokal ‘miiritlerine’ birakma zorunlu-
lugunun olmasindandir. Tam da bu nokta-
da sorgulamayan, elestirmeyen, ezberci,
tek tip, itaatkar (Yat deyince yatan, kalk
deyince kalkan) vb. insan tipi olugturmak
istenmesi egemen Kkiiltiir i¢in zorunluluk-
tan bagka bir sey degildir. Daha 6zlii bir
anlatimla; ezenlerin yagama kendi cephe-
lerinden miidahaleleri demek, genis halk
kitlelerinin kolelestirmesi demektir. Ezi-
lenler de tarihsel siireg i¢erisinde burjuva-
zinin onlara dayattig1 bu olumsuz kiiltiire
-edindikleri birikim, sonucu- hayir diye-
bildigi lgiide MLM ile kusanarak yasa-
ma miidahalede bulunmakta, kolelesmeyi
reddetmekte, sOmiiriisiiz bir diinyanin
taglarini olusturmaya ¢alismaktadir. Ezi-
lenlerin yaratmak istedigi bu altematif
kiiltiir-alternatif diinya diigiiniin yagamda
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kargilik bulabilmesi igin tek olmazsa ol-
maz kogulu; KP igerisinde ¢aligma yiiriit-
mek, -yani oOrgiitlenmek- yasama yon
vermeye muktedir insanlarla birlikte go-
ziinii hep ileriye dikmektir.

KP calismalarinda insan unsuru gok
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii KP ne

kadar dogru politikalarla yagama yon

vermeye ¢alisirsa ¢aligsin bunu pratige
gecirecek nitelikli bileseni yoksa bagari-
ya ulagsamaz. Yasamin KP’ye dayattigi
ihtiya¢ duyulan nitelikli insan sorununu
¢dzme yani biinyesinde bulunan insanla-
r1 nitellestirme ya da nitelikli insanlar
kazanma sorunu KP’nin birincil gorevle-
ri arasindadir. Bunun igin KP sistemden
koparak kendisine gelen bireylerin bire-
bir egitimleriyle ilgilenmeli, onlar1 yon-
lendirmeli, yasami kucaklayan politika-
lar iiretip nitelikli bireyleri saflara kazan-
ma ugragi vermelidir. Ve asla unutmama-
lidir ki; egemen sistemin kendini var et-
me ¢abalarna giiclii bir alternatif olugtu-
rabildigi oranda bu bagarlabilir. Ciinkii
egemen sistemin taa kromozomlarimiza
islemeye caligig1 Kkiiltiiriinden, KP’nin
biinyesinde ve ¢evresinde bulundurdugu
bireyler ne kadar nasibini aliyorsa parti
de o kadar nasibini alir. Yani egemen sis-
temin zaaf , hastalik ve olumsuzluklariy-
la amansiz bir miicadele vermelidir. Bu
da ezen kiiltiirii yok saymak ya da gor-
mezden gelmekle miimkiin degildir. Ve-
rilen bu miicadele, kendisine katilanlarin
egitimini, yaratilan ve yaratilmakta olan
altemnatif kiiltiir orijininde tamamlamayi-
gelistirmeyi de taraflarina Sziimsetebil-
melidir. Ciinkii unutulmamalidir ki, bah-
si gecen altemnatif kiiltiir de kendi varhik
kosulunu egemen Kkiiltiiriin yok olugun-
dan alir. Egemen kiiltiir hangi oranda ki-
rildiysa altematif kiiltiir de o oranda ken-
dine yasam alani agmig demektir. Tabi ki
dogrular kimsenin tekelinde degil ve ya-
sam durmadan Oniimiize yeni seyler ko-
yuyor. Eger bu ortak kabulden yola ¢I-
karsak KP’nin uygulamak zorunda oldu-
gu bir yontemden bahsetmek miimkiin
hale gelir. Biinyesinde var olan yanli ya
da eksikliklerin siirdiiriiciisii olmamak ve
daima ileriye gidebilmek igin elestiri ve
oOzelestiri mekanizmasini daima canli tut-
may!1 bilmelidir. Yani KP; kendi diginda-
ki egemen kiiltiire karsi gosterdigi sor-
gulayici ve denetleyici tavri kendisine
kars1 da gostermelidir. (Yukarida sozii

gecen iki ayr1 sorgulayici ve denetleyici
twz  nitelik bakimindan birbirinden ta-
mamen farkhidir.)

Oz olarak; parti kendi igerisinde; ile-
riye tagimay1 hedefleyen her tiirlii elegti-
rel ve sorgulayici tarza kapisini aralama-
li, bu yontem ile kendisini saglamlastir-
mali, yaratmay: diigledigi alternatif kiil-
tiiriin temellerini 6rmeli, pratikte uygula-
yicist olma israrini higbir zaman elden
birakmamali ve her yoniiyle giiglii bir ge-
kirdek gorevini iistlenmelidir. Ve en
onemlisi de biinyesinde faaliyet yiiriit-
meyi isteyebilecek bireylerin sekillenisi-
ni buna uygun yaratmak ve siirekli dene-
timde tutmak zorundadir. (Burada bahse-
dilen denetimden kasit bireyi kendi bagi-
na ig yapamaz hale getirmek degil aksine
kendi bagina ig yapabilme giiciinii attir-
may! icermektedir. Yazinin konusu olma-
dig1 i¢in deginmiyoruz.)

Yazimizin konusu, KP’nin kendi ige-
risinde miicadele vermesi sart olan ¢ocuk-
luk hastaliklardan ‘BUROKRATIZM’ so-
runudur. “Biirokratizm hastalig;; siniflu
toplumda burjuva iiretim iligkilerinin be-
raberinde getirdigi yagsam tarzinin bir irii-
nii ve sekillenisidir. Insanin ¢ok yonlii ge-
lisimini engelleyen, sorumluluk bilincini
sinirlayan, giidiik bir kisiligin ortaya ¢ik-
masina neden olan egemen ideolojinin
tiriiniidiir. Ozden ¢ok bi¢imi 6ne ¢ikaran
kaba mekanik bir yasam tarzinin insan ve
insan iligkileri iizerinde ki yansimasidir.
Kapitalist sistemde bu yasam tarzi ege-
men durumdadir. Tiim kurum ve kurulug-
lar1 buna gore sekillenmistir. Bu biirokra-
tik mekanizma iiretici degil, tiiketicidir.
Bu anlamda da asalaktir!”

Kapitalizmin igbdliimii seklinde ifade
edilen uzmanlagma olgusu, 6ziindeki hi-
yerarsik yapiyla birlesince biirokratizmin
varhik kosulu da ortaya ¢ikmus olur. Kapi-
talizmin en giigli yan isbolimii seklin-
deki Orgiitlenisidir. Yani kapitalizm insan-
lar1 herhangi bir uzmanlik dalinda tek
yanl olarak kusursuz bir donamima sahip
kilar. Omegin ayakkabi fabrikasinda gali-
san bir ig¢i diigiiniin... Diyelim ki, bu ig¢i
fabrikada paketleme boliimiinde gorevli,
paketlemenin herhangi bir agamasiyla ug-
ragir ve dolayisiyla sadece onu bilir.
Ayakkabi iiretiminin diger agamalarina
iligkin hi¢bir sey bilmez. Bu beraberinde
once yaptig1 ise sonra da kendisine ya-
bancilagmay: getirir. Yani yaptig1 isin ge-
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neline hakim degildir. Durum boyle olun-
ca da yaptig isin kolesi olmaya bagslar.

Egemen gii¢ bireylerini bu denli pa-
siflestirip onlara.‘itina’ ile ige yaramazlik
duygusu asilarken diger yandan da yo-
gun olarak denetleme ihtiyaci hisseder.
Biirokratizm tiim bu iglerin yiiriitiilme-
sinde uzun uzadiya bir dizidolagik islem-
lere bagvurulmasi sonucu olusur. ‘Su isi
yap, getir-gotiir, yan masaya git, iist kata
¢i1k’ larin ardi arkasi kesilmez.

Omegin bir kamu galiganini diigiine-
lim. Yerine getirmekle yiikiimlii oldugu is,
yasamini idame ettirecegi geliri kargila-
mak haricinde kendisine hi¢bir sey katma-
makta, hatta eksiltmektedir. Harcadigi
emegin maddi-manevi tam karsiigini da
alamamaktadir. Kendisinden istenen, ge-
len talimatlar1 sorgusuz sualsiz uygulama-
sidir. Fikir beyaninda bulunmak gibi bir
hakki yoktur. Dogalliginda goreve yeni
bagladiinda gorevini layikiyla yapacag
konusunda en iddiali olanlar dahi zaman-
la memur zihniyeti ad1 verilen o cendere-
nin i¢ine ister istemez dahil olmak zorun-
dakalacaktir. Zamanla ‘Parami alirim, ya-
tabildigim kadar yatanim’ sekillenisi ha-
kim hale gelecektir. Isini goriiniirde titiz-
likle yerine getirenlerin amaglarinin pat-
ronlarina sirin gozikkmek vs. gibi kiigiik
amaglar pesinde olduklarnin tekrar edil-
mesi bile gereksiz Bu sonucu doguran tek
sey, mevcut isboliimii igerisinde bireyin
iizerine diigenlerin emir komuta zinciriy-
le yerine getiriliyor olmasi ve bireyin za-
manla araglastiriimasidir. Amir emreder,
memur hi¢ itirazsiz kabul edip uygular.
Goreve yeni baslayan taze soluklardan
‘ama amirim’ gibi sesler yiikselse de bu
sesler giin gectikge amirin tavizsiz tavn
iizere soniiklesir ve yok olup gider. Emir
yukaridan gelir, denetleme yukaridan olur.
Emir yoksa i yoktur. Kald ki emirin ol-
dugu her yerde de isi yapmak degil yapil-
mig gostermek marifettir. Emredenin ku-
sursuzca yapilmasini istedigi budur yoksa
bagina bir siirii i acip dedigini yapan me-
murun kiymeti yoktur. Memurdaki zihni-
yette gelisimini s0yle tamamlar ‘maag
tehlikeye girmesin yeter’.

Goriildiigii lizere sistemin yaratmaya
calistigy; diisiinmeyen, sorgulamayan in-
san tipiyle ulasmaya caligtig1 hedef, bi-
reyleri kendisine bagiml kilarak higles-
tirmek ve iiretim araglarn gibi bireyleri de
araclastirmakur. Yani bireyin yalnizca
yaptig1 isin bu nitelikte olmasi yetmez,
onun beymnin, diisiincelerinin de bu
minvalde hareket etmesi gerekir.

Kapitalizmin kendine varhk kosulu
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actigi uygulamalarin en 6nemliltrinden
olan isb6liimii, aym mantik sekillenisi
ve ayni muhtevaya sahip olmasa da KP
icerisinde de bulunmaktadir. Dolayisiyla
biirokratizm hastaliginin gelisme sansi
KP igerisinde de vardir denilebilir. Hatta
bunun i¢in dnlem alinmaz, ideolojik bir
egitim ve miicadele verilmezse biirokra-
tizm; ciddi, tehdit olusturacak bir etkin-
lik alanina bile kavusabilir. Gelenek
giiclerimiz bu konuda bir hayli tecriibe-
ye sahiptir sanirim. (KP de igbdliimii; bir
isi yapmak igin pratige koyulmus birey-
lerine o isin biitiiniinii kavratarak; bire-
yin ilgi, yetenek ve tercihlerini de goz

" Oniinde bulundurup belli bir alanda ko-

numlamayi uygun goriir. Ornegin; geng-
lik ¢alismast igerisinde yer alan bir bire-
ye, ayni zamanda diger ¢calismalar hak-
kinda da asgari oranda da olsa bilgilen-
dirmek ve donatmak zorundadir.) Boyle
bir zeminin varhigi (yani kapitalizmin bi-
reyi higlestirmek icin kullandigi igbolii-
mii metodunun zorunlu bir yontemi olan
biirokratizmle taglandinlarak varmak is-
tenilen amaca daha bir katmerli ulasili-
yor olmasi) devrimcilerin de bir yontem
olarak kullandiklar1 isbéliimiiniin kapi-
talizmin ¢ikarlarina hizmet edecegi anla-
mina gelmez. Ama en azindan bu nokta-
da uyanik olmay: kosullar. Ezen-ezilen
miicadelesi, bu miicadelede ezilen sini-
fin da(proletaryanin) kendi siyasal-ide-
olojik-kiiltiirel-etik-toplumsal tercihleri
ile bir taraf olarak hayata miidahalesini
gerektirir. Bu miidahale ayn1 zamanda
sinifa kendi kurumlarini yaratmayi da
zorunlu kilar. KP, bu miidahalenin ci-
simlesmig/Orgiitsel karsiigidir. KP’lerin
isleyis ve iligki ag1 bir hiyerarsik biitiin
icerisinde dolagima girer. Ve bu hiyerar-
si her zaman kendi igerisinde biirokratik
Ogeleri tasiyabilir, ya da dogru bir yonte-
me sahip olunmazsa bu tehlikenin biiyii-
mesi i¢in elverisli olanaklar olusturabi-
lir. KP’yi biirokratizm tehlikesinden ko-
rumanin en gii¢lii yontemi KP icerisinde
Demokratik Merkeziyetcilik uygulama-
sinin igler kilinmasindan gecer. Demok-
ratik merkeziyetgilikte var olan altin iis-
tii, iistiin alt1 denetlemesi olgusu biirok-
ratizmin yerlesebilmesinin 6niindeki en
bilyilk engellerden biridir. Demokratik
merkeziyetgiligin islerligi konusunda
yapilacak en kiigiik hata diger hastaliklar
gibi biirokratizmin yesermesine zemin
olusturacakur. Nihayetinde partiyi igten
¢Okertmeye baslayan bu hastalik giiven-
sizlik ortamini beraberinde getirecektir.
Isler yap denilmeden yapilmayacak yada

bicimcilik 6n plana ¢ikacak, is yapiliyor
goriintiisii altinda higbir sey yapilmaya-
caktir. “Ustiin alt1 anlayamadigy, egitip
yonlendiremedigi ve is yapamuyorlar di-
ye yakindigi, diger yandan emreden, kit-
lelerden kopuk bir iligki ve alt-iist ¢atig-
mas! giindeme gelir. Yonetici-yonetilen
celigkisi, olagan ¢eligki boyutu ve de-
mokratik merkeziyetcili§in olagan siire-
ciyle ¢oziilen durumdan gikarak ‘catig-
ma’ ‘bunalim’ boyutuna dogru yol alir”.
Amir-memur iligki ag1 yerlesmeye bas-
lar . Ustiin amir tavirlar1 altta memur
tavriyla kargilagiyorsa sorun olmamakla
birlikte higbir isin yapilmadigi, yapilma-
yan iglerinde bir dizi gerekgeleri ¢ikar
karsimiza... Birileri kazara ‘tarihte en
zor kosullar da yapilmis bir dizi is oldu-
gunu goriiyoruz’ dediginde cevap hazir-
dir. Genelde verilen cevap o anin kurta-
rilmasina hizmet eder. Karsisindakini
de ¢ogu zaman tatmin etmez zaten.

Ustiin amir tavr belirginlestikge, alt-
ta aragtiran sorgulayan bir nitelige sahipse
catisma kagimilmaz olur. Catismanin bigi-
mi yine bireylerin mevcut nitelik seviye-
lerine gore bigimlenir. Alt eger kendi gii-
ciine giivenmiyor,demokratik merkeziyet-
ciligi bilince ¢ikarmamig yada parti ici
miicadelenin nasil verilmesi gerektigini
bilmiyorsa pasiflesiyor, gelismeye agik ol-
masina karsin bu durum onu devrim safla-
rindan uzaklasmaya kadar gétiiriiyor.

Zitlarin birligi ilkesinden hareket edi-
lirse amir tavrinin oldugu yerde memur
tavrinin oldugu sdylemek kaginilmazdir.
Bu nedenle yiiriitiilecek miicadele ikisine
karsi olmak zorundadir. Biirokratizmin
hakim konuma geldigi yerde iiretmenin
mutlulugu duyumsanamaz. Siyasal ruh-
suzluk hakim hale gelir, igler mekanik bir
sekilde yerine getirilir. Oysa ki, devrimci
kisilik aragtiran, sorgulayan, degisen bir
kisiliktir. Enerjiktir. Uretmenin mutlulu-
guyla hareket eder. Bu kisiligin filizlen-
medigi yerde goniillii kolelik gelisir. Me-
mur zihniyetiyle isler savsaklanir. Yap-
mas1 gerekenleri iistiinde diisiinmeden,
kendinden bir sey katmadan yerine geti-
rir. Ust iginde benzer durum gegerlidir.
Uretmek yerine yonetmek ve tiikketmek
baslar. Isleri kisa yoldan halletmeye
calisir. Birilerinin kendisini riitbesinden
dolayr yukarda tutmasini, her dedigini
fikir beyaninda bulunmadan, memur
edasiyla yerine getirmesini ister. Kiigiik
burjuva duygulannin tatmini olarak yet-
kilerini hiikkmeder tarzda - kullanir.
Kariyerizm kendini gosterir.
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Egemenlerin “Cizgi”
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Tahammulsuziugu

M. ALI VARIS

Karikatiir sanatgilar1 Agkin Ay-
rancioglu ve Seyit Saatgi, 5-9 Hazi-
ran 2001 tarihleri arasinda Sinop’un
Boyabat ilgesinde Halk Kiitiiphane-
si sergi salonunda bir karikatiir ser-
gisi actilar. Sergiye her iki sanatgi
da 30’ar eserle
katildilar. Al-
nan duyumlara
gore isimsiz bir
telefon ihban
lizerine hareke-
te gegen cum-
huriyet savcili-
g1 ve emniyet
miidiirliigii ser-
ginin  liglincii
giinii olan 7 ha-
ziran pergsembe
giinii  sergiyi
basarak Agkin
Ayranciog-
lu’'nun 5, Seyit
Saatgi’nin 2 karikatiiriine el koymus
ve sanatgilar: ifadelerini almak iize-
re polis karakoluna c¢agirmigtir.
Boylece siiphelileri yakalama gore-
vini yerine getiren emniyet, “béliicii
oOrgiit propagandas1 yapmak ve dev-
letin polis ve askerini tahkir ve tez-
yif etmek”le suglanan sanatgilarin
ifadelerini almig ve savcinin istegiy-
le ev aramasi da yapmigtir. Ev ara-
mas! sonucunda Askin Ayrancioglu-
'na ait ¢esitli yasal dergi ve kitaplar,
kisisel arsivler, Che belgesel kaseti
ve bir de Deniz Gezmis fotograf1
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“sakincall” bulunarak alinmis, boy-
lece Ayrancioglu’nun 23 giinliik be-
begi Daglar’da polisle tamigmustir...
Geceyi karakolda goézaltinda gegi-
ren sanatgilar, ertesi giin saat
16.00’dan sonra once savciya ifade
vermigler ve sonra hakim kargisina
cikarilmiglardir. Sonugta her iki sa-

Askin Ryrancioglu

yurti¢i ve yurtdisinda pekgok sergi-
de yer almig ancak bugiine kadar sa-
natcilar hakkinda herhangi bir yasal
Islem yapilmamigtir... Sanatgilar ay-
n1 sergiyi gegen yil Sinop’un Ayan-
cik ilgesinde Keten Festivali kapsa-
minda, Ogretmen evinde agmi§g ve
sergi bilyiik ilgi gormiistii. Sanatgi-
larin Bo-
yabat’taki
sergisinde

Seylt Saatgl

yasanan
olay; ya-
raticiliga,
ozgiir dii-
sinme ve
iretmeye
tahammiil
edemeyen
tektipgi
diigiince-
nin Ana-

tl konulan karikatiarierden ikisi

natg1 da tutuksuz yargilanmak iizere
serbest birakilmigtur...

Olayin traji-komik yani su ciim-
leyle ozetlenebilir; Ayni1 zamanda
“devlet memuru” olan Agkin Ayran-
cioglu (resim Ogretmeni) ve Seyit
Saat¢i (Sinop Belediyesi'nde me-
mur) “devletin kaymakami”nin iz-
niyle, “devletin kiitiiphanesinde” bir
karikatiir sergisi agmiglar ve “dev-
let” tarafindan yargilanmaktadir-
lar...” El konulan karikatiirlerin hep-
s1 aylar/yillar 6nce gesitli dergi, ga-
zete ve kitaplarda yayimlanmuis,

dolu’da
bir aydin-
lanma ki-
pirtisini susturma eylemi olarak an-
lagilabilir... Ayni diisiince, sorustur-
maya bile gerek duymadan yalnizca
suclamalara dayanarak, Ayranciog-
lu’'nu Ogretmenlik gorevinden de
uzaklagtirmigtur...

Karikatiir sanatgilari, Agkin Ay-
rancioglu ve Seyit Saatci’ye destek
icin genig katilimli bir karikatiir ser-
gisi hazirlig icindeler ve bu sergiyi
ilk 6nce Boyabat’ta agacaklar... Bu
da gosteriyor ki, ozgiir diigiinme ve
liretme susturulamaz...
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