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SINIF TAVRI
ASLOLAN CIZGIYSE, GOREV; BU CIZGININ TEMSILCILERI OLMAKTIR

Yeni bir tartisma veya yeni bir kesfedis degil, Marksizmin-Leninizmin-Maoizmin abc'sini bilen herkes sinif miicade-
lesi icerisinde belirleyici olanin ¢izgi, yani bilimsel bir diinya goriisti ve teori pratik biitlinligl oldugunu bilir. Ancak
maoistler acisindan sorun boyle genel hatlariyla ortaya konularak gecistirilemez. Bu meselenin bir yanidir. Cizgi tayin
edicidir ve gerici iktidar alasagi etmede bizler agisindain stratejik bir meseledir. Ki 6zellikle maoistler, 'nasilsa genel
hatlariyla MLM bir devrim programina sahibiz’ deyerek bunun “rahatligi” icerisinde meselelere tek yanli diiz bakama-
zlar. Clinki stratejik olarak devrimi kazanacak olanlarin gérev ve sorumluluklari her zaman ¢ok daha fazla olmustur.
Ve bu sorumluluk 6zellikle bugtin her zamankinden ¢ok daha fazladir. Bununicin diine, gline ve gelecege karsi su veya
bu sekilde degil maoist iktidar bilinciyle sahip ¢ikarak ¢izginin emrinde gérev ve sorumluluklarin sahibi olmak giiniin
ertelenemez gorevidir. Bu yapilamadig, cizginin emrinde, stratejik ve donemsel ihtiyaclara cevap verecek stratejik ve
taktik politikalar Uretilerek glincele hiikmedilmedigi stirece sadece dogru olmanin ve degisimi tarihe havale etmenin
otesinde bir anlami olmayacaktir.

Bugtin cizginin temsilcileri olmaktan ne anlamaliyiz?

Kabil etmek gerekir ki maoistler yillarin birikimini dogru bir sekilde degerlendirerek son yillarda cidi anlamda nitel bir
seviye yakaladilar. Yakalanan bu seviye muhtemelen bu yil dahada gelistirilercekti. Mercan katliam operasyonunun
maoistlerin bu plan ve programini hangi 6lctide nasil etkileyecegine iliskin yorumda bulunmak igin heniiz erken ol-
unsada, simdiden gerekli adimlar atilmazsa ileriki slireclerde bu operasyonun etkisi daha fazla hissedilecektir. Bun-
dan kaynakl faaliyet icerisinde olan her bir aktivist siirecin hassasligini kavramaya calisarak dncelikli olarak mevcut
gercekligi bilince ¢ikartmak durumundadir. Zira bu yapilirken duygusal reflekslerden ve magduriyet piskolojisinden
uzak durularak yasananlarin sinif miicadelesinin gergekliginin ta kendisi oldugu bilinciyle adimlara yon verilmek du-
rumundadir.

Sorun varlik-yokluk degil, iktidara talip olma sorunudur!

Kaypakkaya'nin kizil glizergahinda somutlasan Marksisit-Leninist-Maoist bilimsel dlinya gorisiiniin temsilcileri olan
maoistlerin sorunu varlik yokluk sorunu degil, karsi devrim cephesinin topyekiin imha saldirilarina karsin devrimi
kazanma, iktidar sorunudur. Bir operasyonun ardindan varlik yokluk tartigsmalari yapanlar nicel olarak ¢ok giigli ol-
salarda normal kosullarda dahi devrimi kazanma sansina sahip olamazlar. Soruna bu sekilde yaklasilmalidir. Bunun
aksi yaklasim ve degerlendirmeler her seyden dnce maoist harekete haksizlik olacagi gibi hareketin gercekliginin
gerisinde de bir belirleme olacaktir. Bu vb. tutumlara diistilmememeli ve dncelikli olarak diinden bu gline miicadele
icerisinde olan ancak cesitli nedenlerden kaynakli 6ne ¢ikmamis olan aktivistler miicadele igerisindeki yerlerini alma
noktasinda her hangi bir kaygi ve tasaya kapilmadan harekete gecmelidirler. icerisinde bulunulan siireg itibariyle
giindin gorevi bulundugumuz alanlarda bir adim daha 6ne ¢ikmayi sart kosmaktadir. Devrimin ihtipyaglari ve 17'lerin
cagrilarina cevap olmak icin amatdrliikten kurtularak profosyonellesmek durumundayiz. Aksi halde faaliyetin siirek-
liliginin saglanabilmesi miimkiin degildir. Bunun icin 6zellikle kitle faaliyeti icerisindekiler belli bir program dahilinde
idelojik ve politik seviyelerini ylkseltmek icin dlizenli egitim ¢alismalari yapmalilar. Sadece pratik islerin kosturmasini
yaparak yetinmek dogru degildir. Madem ki her bir aktivist kendi alaninin 6nderi olmalidir siarini faaliyetimizde ken-
dimize referans olarak aliyoruz, o zaman buna uygun olarak kendimizi gelistirmek ve bulundugumuz alanlarda faali-
yete 6nderlik etmek durumundayiz. Yanlis yapmaktan korkulmamali. Unutulmamali ki yanlis yapmayanlar higbir sey
yapmayanlardir. Faaliyetin bunlara degil yanlista olsa is yapanlara biitiin benligiyle kendisini iktidar miicadelesine
katanlara ve yanlis yapa yapa miicadele icerisinde 6zne olanlara ihtiyaci var. Maoist hareketin saflarinda sayilari hig
te kiicimsenmeyen ancak cesitli nedenlerden dolayi bugiin faaliyet icerisinde olmayan yiginla insan var. Bunlarin
deneyim ve birikimlerinden yararlanmak higte yanlis degildir. Yiizii halen halka ve devrime déniik olan bu dostlarimiza
giderek bulundugumuz alanda eksikligini ¢ektigimiz ihtiyaglar nelerse yardim ve destek talebinde bulunmaliyiz. Bunu
yapmaktan hig sekilde rahatsizlik duymamak gerekir. Bundan rahatsizlik duyan olsa olsa kii¢lik burjuva kibirli devrim-
cileri olur, hedefinde siyasi iktidar olan maoistler bundan asla ve asla rahatsizlik duymamalidir.

Bizler ne kendini diinyanin merkezine koyan, kendi disindaki kesim ve kitleleri kiicimseyen kii¢lik burjuvalar toplu-
lugu, ne de ilke ve 6nderligi olmayan dagilmis bitmis partiler artigiyiz. Kendi gergekligimizin bilincinde olmaliyiz. Ve
emin olalim ki bu gercek dogru bir sekilde ele alinirsa kazanmaya muktadir bir nitelik ve potansiyele sahiptir. Bunun
icin kendimize her zamankinden fazla glivenerek ilerici, devrimci birikim ve deneyimlerin destegini almakan disimizda
kalmis maoist kisi ve gevrelerle pratikte de yoldaslasmaktan korkmamaliyiz.



PERSPEKTIF:
BUYUK DUSUNMELI VE BUYUK KAZANMALIYIZ!

Maoist partinin yeni nitel bir dogrulus icin mahiyetine derinden vakif olunmasi gereken ciddi-derin kaybini sorgu-
lama durumunda olduguna daha 6nceki yazilarda isaret etmistik. Kayiplarin bir parti bunalimina degil de devrim ve
Komdtinizm igin daha gii¢lu bir ¢éziime vesile olmasinin MLM bir ¢izgi ile miimkin oldugunu da belirtmistik. Bunu
anlamamak kriz biriktirmektir. Partiye bunalim dayatmaktir Diinde kabul edilmedigi gibi, simdide edilmeyecek, tarih-
sel mahiyeti, toplumsal kokleri desifre edilerek puskurtilecektir.. Clinki MLM bilimine sahibiz. Ona yabancilasmanin
hicbir tlrlyle pazarlik igcinde olmak durumunda degiliz. Gerekli olan analiz ve sentezdir. Yanlisi degistirmektir. Gorev,
yetmezlikleri- hatalari, MLM temelde doniistlirmektir. Parti, karsilastigi kayba yol acan hatalari dogru ele almayi MLM
tedaviye cesaret etmeyi basaracaktir. Lenin yoldasin isaret ettigi gibi; gercek Komlinist partiler basari ve basarisi-
zliklarini “agiga vurmaktan korkmazlar”. Hata ve zayifliklarinin kaynagini gérmek ve ¢6ziim igin tartismaktan korkma-
zlar. Korkanlar, tarihinde gosterdigi gibi batmislardir. Bu agidan ikinci Kongre planlanmasi: ¢izgi-glivenlik meselesi-
yapilmak istendigi yer-stratejik 6nderlik ¢izgisi ve 6nderligin korunmasi, galisma ve hareket tarzi, 6rgiitlenme anlayisi,
partinin kendisini ve diismani ciddiye almasi v.b. her konu basli bagina ele alinacaktir. Sebepleriyle ortaya konacaktir.
Su aciktir ki, her kayip ve yenilgi diyalektik agidan dogru ele alindiginda glicli nitel ¢ézlimlere gotlirmustir, gétlirece-
ktir. Birinci Kongre tarihi muhasebesinde son derece 6nemli bir tecriibe 6zetlendi.
Tarihi muhasebede 1. Kongre diyordu ki;
“stratejik onderlik tayin edicidir (...) stratejik planin uygulanmasi stratejik 6nderligine baglidir (...) bu misyonun hakkini
veren bir 6nderligin ayda’ mi, Mars tami, kirda mi kentte mi oldugunu kimse tartisma konusu yapmaz. Asil olan asli
goreviniyerine getirmesidir. (.....) Parti tarihimizde merkezi dnderliklerde hep kiglk isleri basarmasi beklene geldi.(....)
beklentilerin citasi bir savascidan beklenenler derekesine dahi diisiiriildii. Tepeden tirnaga boyle sekillenen bir par-
tide 6nderlerde (.....) bir savasginin teorisi ve pratigi ile yetinir (...) yada iyi bir halk savasgisinin devrimci fedakarligiyla
kisa vadeli basarilar ve kiiciik muharebelerin zaferleriyle yetinirler. (....) tarihimizde SB'nin nerede konumlanacagi hep
tartisma konusu olmustur. (...) sorunun 6zt SB' ye yiikledigimiz misyon ve bu misyona (6nderlik) olusturmasidir. (....)
isi korkaklik ve cesaretle agiklama ciddiyetsiz bir yaklasimdir” (Muhasebe Sf. 434-437)
Kongre sonrasi SB bu konularda olumlu adimlar atti.. Ancak son kaybimizda dnderlik, 6nderlik gizgisi anlayisimiz ele
alinacaktir. " 6nderligin 6nemi kavranamamis ve siradanlastirilmistir” diyen kongre ¢izgimiz ve pratigimiz arasindaki
iliski muhasebe edilecektir.. Ve yine 3. Konferans siirecimizi degerlendiren 1. Kongremizin DABK'in Konferansi “mes-
ru” gérmeyen, parti cogunlugunun iradesini tanimayan cizgisini soyle elestirdi.. “Revizyonist dnderlik parti lye ve
kadrolarinin cogunlugunu yurt disina ¢ekti ve bu nedenle de parti iradesini temsil etmez" dislincesiyle konferansin
iradeyi temsil etmedigi (....) sonucuna gitmisti (...) bilimsel bir degerlendirme degildir. (. ...) Gyelik kriterlerini Maoist
bir partinin 6rgtitsel ilkeleri yerine liyenin dagda mi, batida mi, yurtdisinda mi oldugu kriterine indirgemek cahillikten
Ote bir sey degildir. Komiinistligi cografi kosullara indirgemek ve bunun Gzerinde politika yapmak (...) salt askeri bakig
agisina sahip olanlarin dislince yontemidir. (....) Konferansin nerede yapilacagi sorunu lzerine yapilan tartismalarin
temelini de bu bakis agisi olusturmaktadir. (Muhasebe Sf 232) Diinya devrimin hizmetinde Tirkiye- Kuzey Kirdis-
tan devrimine énderlik eden bir partinin iilkede olacagi kadro ve Uyelerini buna gére mevzilendirecegi acgiktir. YD ve
batidaki PU ve kadrolarin dagda degiller diye kiiciimsenmesi, parti konferansinin yapilacag yerin tartisma konusu
yapilmasi konferansin cizgisi ve kararlari degil de 6neminin nerede yapildigiyla 6l¢lilmesi yanlistir. Salt askeri bakis
acisidir, bolgeciliktir.. Hem 2. MK'nin sag oportiinist hatalarini ve hem de dogru-yanlis miicadelesi degil de cografya
yarisi yapan DABK yanlislarini Kongremiz elestirdi. Onemli bir 6zetti. Diismanin topyekiin seferberlikle gecici degil
stratejik bir operasyon durumunda bulundugu Dersim bélgesinde o kosullarda 2. Kongre diislincesi icinde olmamiz,
bu 6zet geregiyle de ele alinacaktir. Kolektif tartigilacaktir.. Simdilik bu kisa yazida bunu tartisma durumunda degiliz..
Sunu soylemekle yetiniyoruz.. Kayiplarimiz sebepsiz degildir.. Tarihimizden de gelen derin nedenleri de ardir. Bun-
lar, Maoist iki cizgi miicadelesi yoluyla derinden kavranacak ve nitel bir ¢ikisla devrim igin ¢6zim 6rgltlenecektir.
Parti, siirece iligkin inceleme faaliyetine girmis durumdadir. Bunlar devrimci kitlelerle paylasilacaktir. Lenin: * Agik
davranmaliyiz. Durumun ne oldugunu sdyleme ydrekliligini géstermeliyiz. Eger merkez yénetim kurulu, durumun ne
oldugunu partiye acikca ve 6zdenlikle sdylemeyi arzu ederse, bu yalin agiklama, onlarin elinde herhangi bir karardan,
temenniden, suglamadan, tyelikten ¢ikarmaktan v.b yliz kat daha fazla agirlik tagiyan ¢ok gticli bir silah olacaktir.”
ideolojik ve siyasi sorunlari gladyator didismeleri-dedikodu curcunalari-kisisel suclamalar cebellesmeleri ile aciga
cikarilamaz, ¢ozlilemez. Silahimiz MLM'dir.. Ve Maoist iki ¢izgi miicadelesidir. Maoist Parti anlayisimiz ve Maoist iki
cizgi miicadelesi yonelim ve metodumuz tarihi dejenere etmeye calisan karsidevrimci Hiicre gibi keskin “ibrahimci”
gosteri devrimciligini desifre etti. Kongremiz bunun dersleriyle doludur. Kongre sentezlerimizle kusanmaliyiz. Kongre
soyle diyordu: “"Her zaman her yerde halklarin gikarlari esastir. Bunun Gizerine higbir sey, hicbir mazeretle ¢ikarilamaz.
(---) 'kisi Mao desin nasil derse desin’ diyen (....) Lin Biao'lari topa tutan kizil muhafizlara y6n veren ¢izgi ne idi? (...)
dost ve diismani ayirt etmek bunun bulaniklastirilmasina hicbir sart altinda izin vermemek, dostlarla hatalarina karsi
micadeleyi dislamadan ve Komiinizme yliriimek amaciyla diismani alt etmek icin birlesmek her seyde-her yerde
3



sinif cizgisi uygulamak bir ilke sorunudur.” (ideoloji Sf. 48) Demek ki s6z de savunma géstericiliyle, Maoizmi ayristira-
bilmeliyiz. Yakalarina ibrahim rozeti asip Lin Biao misali sinif ayrimi yapmayan, dostlari diisman gésteren, diismana
karsi micadeleyi tatil edip, partiyi devrimin silahi olmaktan yani diismani alt etme gérevinden men edenleri anlaya-
bilecek durumdayiz. 1. Kongremiz, “Parti ve kitlelerin %95'ine gliven yaklagimini, kibirli biirokratlar anlayamazlar. (...)
Sahsi iktidar hirslari herkese diisman olma ve pervasiz saldiri cizgisine davet eder.” (ideoloji Sf. 49) diyordu. Bununla
silahlanmis Maoistler; Lenin yoldasin dedigi gibi: “ilke denen seyden yoksun olanlarin tiimii biyiik ilke sorunlarini
golgeleyebilmek icin, ucuz heyecan tahrikgiligine ve skandal simsarligina yoneliyorlar” gériisu ile donanmistir. Hat-
alarda, basarilarda partinindir. Kolektif sorumlulukla tstlenilecektir. Cizgi miicadelesi degil, dedikodu yapanlar, so-
runlari agmak icin ¢6zlime katiim saglamak degil, ortaligi spekiilasyonlarla zehirleyenler, diismana karsi yoldaslar ve
dostlarla birlesme degil, hilelerle dagitanlar, partiyi devrimin silahi degil de miilk olarak gérenler, halka hizmet degil de
kariyer pesinde kosunlar ideolojik tartisma degil de, geri duygulara seslenenler, her kim olurlarsa olsunlar "ucuz heye-
can tahrikgisi” ve “skandal timsaridirlar”. Sorunlarin siyasal-ideolojik nedenlerini kavramak ve 6rgtitlenecek ¢oziime,
yoldaslar ve dostlarla devrim icin kenetlenerek seferber olmak yerine, kisisel dedikodularla ugrasanlara Lenin yoldas
soyle diyordu; “sorunu kisiler sorunu olarak gormek sagma olur. Bu tamamiyla maskaraliktir.” Yine bunun bilincinde
olarak Maoist parti 1. kongresi, karsidevrimci hiicre kiiltlir ve objektif diisman kisiligine karsi muazzam bir meydan
okuyusu temsil etti. isin bitmedigi, bitmeyeceginin bilincindeyiz. Zafere mahkum olanlar devrimci proletaryanin kayip
ve hatta yenilgilerini ortaligi zehirleme operasyonuna donistiirenlere karsi, Marks'in su sozlerini bir eylem kilavuzu
olarak bilir ve yaparlar.

“GUL BURADA, BURADA RAKSETMELISIiN"

“Proletarya devrimleri, .... durmadan kendilerini elestirirler, her an kendi akiglarini durdururlar, yeni bastan baglamak
lzere, daha 6nce yerine getirilmemis gibi goriinene geri donerler, kendi ilk girisimlerindeki kararsizliklari ve zaaflari ile
alay ederler. (....) kendi amaclarinin muazzam sonsuzlugu karsisinda, boyna-daima yeniden gerilerler, ta ki her tirli
geri cekilis olanaksiz kalincaya ve bizzat kosullar bagirincaya kadar. Gil burada, burada raksetmelisin.” Bu bilincin,
Parti iye-kadro ve Halk Kurtulus Ordusu savascilarinin kayiplar sonucu igine girilen érgtitsel durum ortaminda, yenid-
en mevzilendirmeleri ihtiyaci anlasilabilir. Oncede vurgulandigi gibi bu basit bir teknik giivenlik, askeri tedbir meselesi
degildir. ideolojik-politik diizeltme hareketinin bir parcasidir. MLM proleter enternasyonalist ideoloji ve siyasetle daha
donanmis olarak partinin ve 6nderliginin kitlelerle birlestirilmesi zemininde ve devrime sarilip ilerleterek tesisi gore-
vinin sorumlulugu pratikte Ustlenilmedir. Partinin bunu yapacagina, devrimci kitleleri seferber ederek basaracagina
inaniyoruz. Elbette her sey gibi Parti'de, Kongre'de ikiye bolinir. Bunun ve hem de kongreyle ileriye atilmis ve bundan
otlride diisman saldinlarinin bir numarali hedefi hal,ine gelmis olmamizin bilincinde, kongreyi daha ileri tagimak
sorumluluguyla seferberlik sarttir. iki ¢izgi miicadelesini daha ileriye gitme perspektifiile ele alacagiz. Kongre: "Parti-
yiileri gotlrecek (...) tek itici gliclin partiici ideolojik miicadele oldugunu kavramak gerekir. (...) dogru bir ideolojik mi-
cadelenin olmadigi ve yiritilmedigi yerde parti, adi isterse Komiinist olsun niteligi ve amacindan saparak ¢lirimeye,
yozlasmaya dogru yol alir.” (Muhasebe Sf.11) diyordu. Maoistler bir memur misali degil, bu yolda ytridiiler, ilerlediler
ve ylirtiyecekler. Maoist partinin bu ruhunu kusandilar, kusanacaklar. Ve yine 1. kongremizin bir daha altini ¢izdigi gibi:
“Siyasi elestiriler farkli, sokaktaki limpenlerin tarzini kullanarak elestiri (!) yapmak farkli seylerdir. (...) Koministler bu
yoz kiltiiriin kendi bagrinda gelismesine izin vermez buna asla miisaade etmezler, etmemelidirler. (...) Bu limpence
polemiklerin gelismesine paralel olarak Parti yozlasmakta (...) karsidevrimcilerin uzun siire kendilerini gizlemelerinde
bu nesnel durumun énemli payinin oldugunu inkardan gelemeyiz." (Muhasebe Sf 345) iste bundan 6tiiriidiir ki, Mao-
ist Parti komplo plan ve teorilerini bosa ¢ikarmaya, bunlarla sonug almayi digleyen diismanin heveslerini kursaklarin-
da birakip yenmeye muktedirdir. Hatalarda bizimdir. Toplumsal pratikle bilgimizin "olusum-gelisim-yok olma" siire-
cinin sonsuzlugu ve nitel sigramalarin kacinilmazlginin bilincinde, sadece kaba bir tekrar olmayi reddederiz. Gergegi
6grenmenin sonu yoktur. Her glin yeniden ve yeniden 6grenme perspektifini kaybetmeyecegiz. Tarihi inkarciliga asla
prim vermeden ve her bir bilginin tarihsel sinirliligini da bilerek karsitlarin birligi temel konusundan 6grenerek ve
micadele yoluyla yeni nitelilerlemeler kaydedecegiz. Bu yolda yiiriidiigiimiiz MLM'i rehber aldigimiz icin DEH'in tam
destegine sahip olan Parti, DEH ile birlikte MLM'in rehberliginde kazanmak igin yeni atiimlara cliret etmeye devam
edecekler. Bir tarihsel zorunluluk olarak parti ve dnderligi kusanirken komiinizm icin bir arag olarak kullanmayi, kuts-
anmis bir amag haline getirmemeyi kitleleri devrime seferber etmenin hizmet kiirsiisi olarak gérmeyi, ayricalikli bir
sopaya doniistirmemeyi asla unutmamaliyiz. Biz devletci ve partici degil, Koministiz. Siniflar, partiler, dndeler sinifli
toplumlarin tarihsel bir olgusudur. Komiinizm amaci i¢in bir tarihsel zorunluluk ve bir silah olarak kavramak bagka,
tanrilastirmak ise daha baskadir. Komiinizme kendiligindenci gidemeyiz. Parti bu y(riytiste dncii silahtir. Onderlik
kilit meseledir. Bir koordinasyon ve burjuva yetkiler degil, merkezilesmis ideoloji-siyaset yeni ¢izgi olarak bilimsel
bir 6nderligi bilingli tesis etmek gorevini, Parti, devrimci kitlelere de dayanarak basaracaktir. Burada mesele kisiler
degil, dogru cizgilerdir. Bunu temsil eden dogru cizgiye entegre olmus ve cesitli tarihsel donemeclerde dogru cizgide
ylriimis 6nderler gurubuna, Parti diin de, bugiin de sahiptir. Sinif miicadelesi onlari yaratmistir. Yaratir, yaratacaktir.
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HATALARIMIZ DA GGRETMENIiMizDiR!

Sistemden her yonli kokld kopan bir cizgi ile donanmis ve kitleleri seferber etme kalite ve kapasitesine sahip onderlik
Parti ve devrimci kitlelerin ihtiyacidir Dolayisiyla Parti, federalizm ve anarsizme dogru olarak karsidir. “Devletgi-Parti-
ci kominizm olmaz. Komiinizm, devletsiz,sinirsiz, Partisizdir. Parti, 6nderlik, bize Komiinizm'e gidiste bir silah ve arag
olarak gereklidir. Bu bilingle, Parti ve 6nderlik silahlarimizin son kayiplar ortamimizda, daha acil bir 5nem kazandiklari
aciktir. Enternasyonal Komlinist hareketin bir parcasi ve enternasyonal proletaryanin bir miifrezesi olarak Parti, bu
gorevi daha bilingli ele alacaktir. Parti ve aktivistleri de devrimci kitlelerde "yenik ordular iyi 6grenir” séziinde bir
gerceklik oldugunu bilirler. Hatalar, yenilgilerde, 6gretmenimizdir, onlardan da 6grenmesini bilmeliyiz s6z( bunu an-
latir. Komuinist 6nderlik, Maoist kitle gizgisi uygulamamazlik edemez. “Kitlelerde ne anlar” diyemeyiz. Kendiligindenci
degil, Komtinist 6nderlik yonlendiriciliginde sorunlari kavrar, ¢6ziim igin agsmaya muazzam katkilar sunabilir, sunmus-
tur. Kitleleri siyasetten men eden, sadece kendilerini yonetecekleri segmeyle miikellef kilan burjuvazidir. Kominizme
ylrlyUste, siyasal-ideolojik sorunlarla cebellesmekten, bilimi anlamak ve uygulamaktan kitleleri sosyalizm adina
men edenler, onlari geri iliskilere zincirlerler. Kitleler, Komiinizm'e bdyle seferber edilemezler. Komiinist 6nci mifreze
ve onderligi olmaksizin, kitleler kendiliginden Komiinizm perspektifli bir devrim icra edemezler. Bu icrayi ve onda
ilerlemeyi kitlelere komiinist 6nderlik saglayabilir. Onderlige, Partiye, devlete ihtiyacin olmadigi bir diinya icinde,
kom(inist Partisi ve Komiinist stratejik onderlik sarttir. Maoistler bu gorevi basarmak zorundadirlar. Basaracaklardir.
Nepal bunu basararak ilerledi. Tamda bu énemli gérevden 6tiirlidiir ki, Bagskan Mao: “"Marksizm-Leninizm'i gergek-
ten kavramis yliz yada iki yliz yoldasimiz olsa, Japon emperyalizmini yenmek daha cabuk gerceklesecektir” diyordu.
Maoist Parti, “taban” edebiyati yaparak popiilizm girdabinda Parti'yi kendiligindencilige mahkum etmeye calisarak
Parti'nin bagina gurupgulugu musallat edip, kargidevrimin yol almasinin elemanlari haline gelmis NT kumandali KDH
tecriibesine sahiptir. Onlarin Parti ve Halk icerisindeki dogru-yanlis miicadelesini dejenere etmeye ¢alisan komplo
ve skandal simsarligi tecriibesine sahiptir. Ucuz heyecanlara seslenerek Parti'yi isgal edip, Parti'yi var eden ideolojik
temellerine yabancilastirma operasyonlari tecriibesine sahiptir. Emperyalist-kapitalist diinyanin kendisi bizzat kendi
isleyisiyle kitlelerin direnmek icin 6ne atilmalarina yol agmaya devam ediyor. Eksik olan kitlelerin direnisi degildir.
Komdinist 6nderlikle birlestirilip devrime donustirilmesi meselesi vardir. Diinya ¢apinda Komiinizm miicadelesinin
oncli mifrezeleri bunu basarmak clireti icerisindedirler. Emperyalist sistemin ¢ikmaz, kitlelerin yeni bir diinya 6zlemi
ortadadir. Sorumluluklarimiza ciddiyetle sahip ¢ikmaliyiz. 1. kongre dokiimanlarindan aktardigimiz bazi kisa pasajlar
neyi-nasil ele almamiz ne yapmamiz gerektigini aydinlatmaktadir. Cangdz'ler, Aydin'lar, Aris'ler, Okkes'leri anmak,
bunlarin geregini yerine getirmektir. Zira, Bilmek Yapmaktir! Simdi enerjimizi yapmak yolunda daha giclii islevsel bir
pratik olarak gostermek, Parti ve halkla birlesmek zamanidir. Parti'nin su veya bu donemi ile degil, Biiylik Proleter
Kiiltlir Devrimi'nin Griind bir bilingle, tarihimizin tiimiine (dogru ve yanlisi ayristirarak) sahip ¢cikmak yine acildir.

MERKEZi GOREV

Parti, tarihine deger vermeyen hatalari sura-buraya fatura edip isin icinden ¢ikma bencilligi degildir. Sorumlulugu
Parti'nin kolektif tistlenmesidir. Parti kendisine saygisindan, halka bagliigindan ve deger verdiginden 6ttirQ, hatalarini
ciddiyetle ele alma cabasi icerisindedir. Partimizin hatalarinin dismanin gliclii haline getirilmemesi, oportiinist dar
cikarlarin istismarina gétiirmemesi igin, onlari ciddiyetle ele alacagiz, asacagiz. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
siyasal iktidarin Halk Savasi ile ele gecirilmesi devrimin merkezi gorevidir. Yenilsek, geri ¢ekilsek de, devrimin bas
6devi budur. Buna bagli olmak kaydiyla gérevler somut kosullara bagli olarak degisik bigimler alabilir. Ancak merkezi
gorevin diger timind yonlendirme dinamizmi ve kumanda da olmasi meselesini hicbir sart ortadan kaldirmaz. Aksi
tutum kendiligindencilige gottirlir. Saga ve sola savurur. Merkezi gérevin icrasina MLM rehberlik eder. Revizyonistler
"Hareket her sey, nihai hedef hicbir sey” derler. Ekonomistlerde dyle. “Bugiin sdyle yarin béyle" Biz, Mao'nun; "ik-
tidarin silahli kuvvetlerle ele gegirilmesi sonucun savasla alinmasi” yriingesini 6nder biliriz. Merkezi gorev tespitimizi
bu yonlendirir. Merkezi gorev birkag tane olmaz. “Bugtin su, yarin bu” seklinde ele alinamaz. Boyle olursa parti ve
kitlelerin bilingli dogru ¢izgi ve planda hareket birligi saglanamaz. Partinin, énderligin 6rgiitlenmesi kendi basina bir
amac degil, bu merkezi gorevi ele almak igindir. Higbir bolge, hicbir brans genel stratejik plana entegre olmayan kendi
basina ayri plan ve merkezi gérev, ona bagli acil gérevler disinda ayri bir yol icinde olamaz. Partinin simdiki durumun-
da onun stratejik planinin hayati 6nemini yadsiyip, hi¢ kimse, hicbir bélge ve higbir ihtisas "6zgullik” adina, geneli
ozgille birlestirmek degil de, dar kisimci yaklagimlarla bende sdyle “ayri bir plan”la yiirliyecegim derse adini "Parti ve
devrime hizmet" koysa da ters bir ylirliyls icinde olacaktir. Merkezi gérev ve ona bagli stratejik plana entegre, onu
ozelle birlestirmede inisiyatif. Dogru olan budur. Biyiik disiinmeli ve blyik kazanmaliyiz!



YONELIM
GOREV BUDUR!

Emperyalistler ve usagi Tirk egemen siniflarindan tepeden gerceklestirecekleri operasyonel reformlar yoluyla
demokratlasmis Tirkiye (!) Bekleyen liberal reformist riizgar simdi bir saskinlik icinde. Yonetememezlik icindeki ege-
men siniflarin krizlerine s6zde care ve 6zellikle ezilenleri yanilsamalara siiriikleme, devrimi bogma amacgli vizyonik imaj
ve isaret oyunlarina ortada duran bliylik toplumsal sorunlara ragmen, umut gérmus olanlarin simdiki umutsuzlugunu
anliyoruz. Gergekligi, kan ve revan icindeki emperyalist diinyanin caniane pratigine ragmen reddedip gérmezden ge-
len, diinyayi sanal isaret- imaj ve goriintdlerle agiklayan postmodern hayallerin cazibesine kapilan reformizm ve tas-
fiyecilige aldanmis kitleleri gerceklerle bulusturmak bugiin ¢cok daha miimkiindiir ve gorevdir. Bu gérev, kuru-siki
saldirilarla degil, gercekleri ve ¢6ziimi bilingli agiklama kampanyalariyla, dogru cizgiyi pratikte konusturma eylemi
temelinde kitleleri tecriibeleri iizerinden editmeye 6nem verme yoluyla yerine getirilebilinir. Isgallere, "demokratik
somiirgecilik”, emperyalist kiresel yeniden yapilandirma projelerine halklarin lehine “devrim-baris ve istikrar” di-
yenlerin gizgilerini sorgulamalarini bekleyemeyiz. Ezilenlere gergekleri anlatmasi gerekenler Komiinistlerdir. Empery-
alizme bagimllik, fasist diktatorliik, Toprak ve diger kdyll sorunlari, Ezilen Kirt ulusu azinliklar ve ezilen inang guru-
plari sorunu devasa boyutlardaki issizlik ve azgin somiiriiile, siyasal iktidari ele gecirecek Yeni Demokratik Devrim bag
edilebilir. Gerisi hayaldir, gergeklerin dili de bunu anlatmaktadir. OHAL'in s6zde “kaldirilmasiyla” demokratik agilimlar
bekleyenler, egemen siniflarin topyekiin haksiz savas konseptinin stratejik operasyonlarini, merkezilestirerek daha da
tahkim edilmek istenen kontra 6rgiitlenmesini, sinif karakterleri geregi gérmezden gelebilirler. Halklarimiza gergekler
anlatilmalidir. Dersim'de, Munzur Doga ve Kiiltiir Festivali bile “gtivenlik” gerekgesiyle yasaklandi. Halklarimiz azgin
stratejik operasyonla yliz-yiize. Kizil Elmacilari, liberalleri, tim medyasiyla karsidevrimci cephesini topyekiin sefer-
berlikle egemen siniflar harekete gegirmistir. Emperyalizm usakliginin “modern” kdse yazarlari Candar'lar, Biran'larin,
Hasan Cemal'ler, Kiirt ulusuna, devrime saldirilari yeni degil ki! Bazilarinin séyledigi gibi devlete higte mesafeli degill-
erdi. Islerin biraz daha kitabina uydurularak yapilmasini istiyorlardi. Son Londra olaylari vesilesiyle, emperyalist
patronlari gibi Tirk egemenleri de halklarimiza saldiri yasalarini sertlestirmek durumundadirlar. Din, dinci El-Kaide
gericiliginin liderleri 6niinde diz ¢oken fotograflariyla, suclisti yakalanmis olan AKP hiikiimeti basbakani, bugiin
akrabalarinin-"din" kardeslerinin patlattiklari bombalarin konjektiirel ortamini, halklara saldiri firsati olarak kagirmak
istemiyor. Genel kurmay baskani Ozkok'tin "Terdr tanimini bir bilim kurumu yapsin” beyanina sézde bazi demokrat-
lar baliklama atladilar. Dislincelerin agiklanmasini da “terér” kapsamina almakla Ginli egemenler ordusunun, bu
acgiklamasina istahlananlarin, egemenler lehine halklarimizda yaratmak istedikleri iyimserlik oyunu bozulmalidir. Tim
emekgi ezilenler azgin karsidevrimci saldirinin hedefi durumundadirlar. “Kentsel dontisiim” dedikleri proje ile 6zellikle
devrime, varoslara karsi gergeklestirilen yikim operasyonlari “6zellestirme” dedikleri talan ve dayatilan igsizlik, emp-
eryalist plan emirleriyle ¢okertilen tarim da koyliltigin sevk edildigi daha derin sefaleti kim gérmeyebilir. Dezenfer-
masyon, depolitizasyonla halklarimiz maniplile edilmek isteniyor. Genel Kurmay Medyaya Kiirt ve diger toplumsal
sorunlari gérmeyin demedi mi? “Vatan adina kalemsorler bas Ustline tekmili vermediler mi? Emperyalist globalizm
severlere mi aldanacagiz. Diinya emperyalist sermayenin koyl. Ama halklari béliyor, kardeslesmelerine vuruyor. Son
olaylar bahane edilerek emperyalist metropollerde esmer derililer dogrudan hedef gésteriliyor. Koriiklenen irkgi dalga
ile emekegilerin birliginin 6niine gegilmek isteniyor. Gégmen-yerli kamplasmasi yaratiliyor. Londra'da polisin bagindan
kursunlayarak katlettigi Brezilyali gercekligi, basta tiim gé¢menlerin potansiyel “terdrist” gorildiigini anlatmiyor
mu? Oysa terdriin kaynagi emperyalizmdir. Kiiresel yeniden yapilandirma adina siirdirdiikleri de azgin karsidevrimci
terordiir. isgalleri, tehditleri bu gercedi anlamaya yeterdir. Peki basaracaklar mi? Hayir! Irak'ta saplandiklari batak
ortadadir. Cikmazdaki emperyalist gerici diinyay1 devrim defedebilir. Defetmelidir. Gérev budur. Yeni bir Diinyayi Pro-
leter diinya devrimi yaratabilir. Devrimci Enternasyonalist Hareket bunun silahidir. Kusanmali, tim dostlar, mutte-
fiklerle eylem birligini de nemseyerek ilerlemeliyiz.

17’'lerin bayragini daha da yiikseltmenin yolu budur.



Yonelim
¢OzUM DEVRIMDIR, DEVRIM KONUSTURULMALIDIR.

Kurmayligini ABD emperyalistlerinin yaptigi, Amerika'nin Siyonist stratejik cete devletlerinden israil iizerinden
stirdiiriilen, Ortadogu'nun mazlum halklari iizerinde yogunlasan, ancak bir yoniiyle de iran Suriye gibi gerici bélge
devletlerinin kendi cikarlari temelinde de olsa ABD ve israil'e itiraz edemez duruma gelmelerini de amaglayan emp-
eryalist gerici isgal savasi haftalardir stirliyor. Liibnan'in havaalanlari, yollar, gibi altyapisinin tahrip eden, aralarinda
cogunlukla ¢ocuk ve yaslilarin da bulundugu sayisi nenedeyse bini bulan kurbanlariyla bu emperyalist, gerici saldir-
ganlik ve isgal savasi son olarak Gliney Libnan'in Kana kasabasinda 37 ¢ocugunda bulundugu, 60 kisinin katle-
dilmesiyle kana doymaz caniligini tekrar tekrar gosterdi, gosteriyor. Emperyalist gerici ¢ikarlar agisindan ¢ocugun,
sivilin elbette zerrece degeri yoktur. Burada isi basit bir acima duygusuyla gegistirme durumunda da olunamaz. ABD
kumandali israil savas makinasinin siirdiirdiigi saldirganlik, ABD'nin diinya capindaki emperyal imparatorlugunun,
Balkanlar, Orta Asya, Afganistan'dan sonra Ortadogu'da da fiilen tesis edilmesi pratigidir. Bu tesis etme iginin bdlge-
sel stratejik karakolu israil'in giivenlige alinmasi, savasin 6nemli amaglarindan biridir. Bu anlamda sadece bir "yesil
15tk yakma" meselesi degil, ABD direktifi ve planlamasiyla harekete gegen israil, tamamiyla s6z konusu emperyalist
yonelim cercevesinde hareket ediyor. Dolayisiyla saldirganlik savasini, Amerika, AB gibi emperyaistlerin israil'e s6zde
“orantisiz gli¢ kullanma"” elestirilerine bakarak, bunlara ragmen sirduriliyor gibi yaklasilamaz. ABD ve AB'nin 6zel-
likle Fransa'nin glicleri arasinda emperyalist ¢ikarlar ekseninde bir dalagsma s6z konusu olsa da ezilen ulus ve halklarin
bastirilmasinda bir ortaklikta mevcuttur. Cok net bir sekilde aciktir ki ABD Israil saldirganlik savasi ABD'nin Biiyiik
Ortadogu Projesinin (BOP) politikasinin cani emperyalist bir saldirganlikla devreye sokulmasidir. Nitekim Busch ka-
binesinin dis isleri bakani Rice'ye savasin ortasinda israil'e yaptigi bir ziyaretle "yeni Ortadogu zamani geldi” séylem-
iyle bunu deklere etti. Bu ziyaret ayni zamanda Siyonist stratejik silahlarinin tamamiyla arkalarinda olduguna dair
diinyaya verilmis bir mesajdi. Elbette onlar, Balkanlar ve Asya'da oldugu gibi 6teden beri sicak bélge olan Ortadogu
gerceklerinin de tekrar tekrar gosterdigi gibi rahat ylizii gormeyeceklerdir. Emperyalist zalim saldirganlik, tesis edilen
isgallere, Irak gercekliginde de gorildigl gibi, boyun egilmeyecegi, catigsmalarin derinleserek siirecegi, emperyalis-
tler ve gericiler agisindan da her zamanki batakliga saplanma durumunun derinlesecegi tecriibelerin gosterdigi net
bir derstir.Amerika'nin israil araciligiyla emperyalist gerici savas araciligiyla dikte ettigi kosullara bir boyun egme bel-
gesi olarak devreye sokulacak "ateskes” "baris” paketleriyle emperyalistler yine “kurtaricilar” edasiyla halklari biiytik
yanilsamalara siriiklemeye devam edeceklerdir.
Gerici bolge devletleri, Hamas, Hizbullah gibi gerici 6nderlikler manipiilasyonunu da asamayan, dogru bir 6nderlikle
bulusamamis ve kendliginden bulugmalari imkansiz olan halklar 6fke ve direnislerini ortaya koysalar da sonug olarak
bu kusatmayi asabilecek bir yoldan simdiki durumda yoksundurlar. Dogru bir yola girmek icin, Ortadogu halklarinin
anti emperyalist baskaldirisini dogru bir temelde koordine edecek Komiinist-devrimci bir 6nderlik gereklidir. Aksi
halde israil ABD saldirganligi karsisinda yine de halklar Sii, Sunni béliinmeleriyle dinci sézde modern kamplasma-
lartyla Molla Seh eksenleriyle emperyalist bél-parcala-yonet politikalarinin kurbani olmaktan kurtulamayacaklar.
Simdiki pratiginde bir kez daha g6sterdigi ders budur. Arap bélge gerici devletleri, iran Mola rejimi ile olan gerici
cikar catismalarindan 6tiirti, ABD israil saldirganligini iran'in bolgedeki giicii Hizbullah gibi odaklarin kabiliyetler-
ini baltaladigi igin fiilen desteklemektedir. Gerici iktidar dalaslarinda Sii'lere barikat olabilecegi vesilesiyle fiilen arka
cikmaktadir. Bazen gésterilen sézde anti Israil sylemler bu gercegi degistirmez. Elbette Molla rejiminin Filistin,
Lubnan halklarinin gikarlarini disiinmek ile zerrece alakalari yoktur. Dolayisiyla bagimsiz devrimci bir alternatif bir
bayragin yiikseltilmesi bugiin her zamankinden ¢ok daha acil bir ihtiyactir. Boyle bir bayrak ahkam kesmek ile yiiksel-
tilemez. Seyircilik ile devreye giremez. Devrimci komiinist hareket emperyalist gerici savasa karsi halklarin bagimsiz
alternatifini bizzat mlicadele icerisinde ortaya koymak durumunda olmalidir. Ne yazik ki bu konuda iyi bir sinav ver-
ildigi soylenemez. Devrimci komdiinist hareketin bu agidan 6ncelikle kendini kokli bir sekilde elestirmesi pratik mi-
cadeledeki kazanma ciiretiyle halklarin giivenini tesis etmede 6ne atilmasi ertelenemez bir sorumluluktur. icinde
Maoist Komiinist Partisi'nin de bulundugu, Ortadogu'daki bazi anti emperyalist koordinasyonlarin olumlu bir adim
oldugunun altini gizsek te son derece zayif kaldigi ihtiyacin gerisinde oldugu aci ve asilmasi gereken bir gergektir.
ABD, Israil araciligiyla gerceklestirdigi isgali “baris” patentli uluslar arasi gii¢ konuslandirma siyasetiyle fiili bir ilhaka
dénistiirme durumundadir. ABD, Israil ve miittefiklerinin plani, bunun NATO {izerinden yapilmasidir. Tiirkiye, Misir
gibi fasist diktatorliklerin de emperyalizme bekgilik misyonuyla gérevlendirilecegi bu plani pargalamak icin halklarin
ayaga kalkmasina gerekli duyarliligi géstermeyen bir sorumluluk birakalim kom{inist devrimci olmaktan bile objektif
olarak uzaktir. Yarina ertelemeden hemen, derhal ve simdi halklarimizin devrimci 6rgditlerinin birlesik devrimci ey-
lemleriyle, en genis kitlelerin seferber edilmesi perspektifiyle simdiye kadar atilmis ciliz adimlari ileriye tagimaliyiz.
Bélge ve diinya kosullarina ilgisiz, bu konuda emperyalist gerici planlara duyarsiz bir devrimci hareket olamaz. Toprak,
hicte kitlelerin devrimci 6nderlikle birlesmesi agisindan elverisiz degildir. Kitlelerin kendiligendenci ama devrimci 6n-
derlikle bitlinlesememis 6fkesi son derece guigliidiir. Bunu gorelim, gorevlerimizin Gstesinden gelelim. Aksi halde
emperyalist, gerici, dinci odaklarin aldatma kanallarinda dejenere edilecek kitle 6fkesinin bir suglusu da biz olacagiz.
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ABD kumandali israil, sadece giiney Liibnan degil, Liibnan'in dogusuna, Suriye sinirina yonelttigi katliam timleriyle
savasl yayginlastirmaktadir. Bolgeyi atese vermektedir. Ortadogu halklarinin birlesik devrimci anti emperyalist mi-
cadelesiyle, bu gerici ablukay! parcalama clretiyle 6ne atilalim! Su da aciktir ki Irak, Afganistan v.b 'de gorildigu
gibi Oslo, yol haritalari paketlerinde agiga ciktigi gibi emperyalist gerici hicbir plan tutmayacaktir, tutmadi. Cézim
devrimdir, devrim konusturulmalidir!



DANISTAY BASKINI

Ekonomik politik krizi derinlesen Tiirk egemenlik sisteminin sonucu olarak, Tirk egemen siniflari arasindaki celiski
de keskinlesmektedir. “Laikgi, Cumhuriyetci” denilen blokla, islamci denilen kesim arasindaki ¢catisma yogunlasar-
ak slirliyor. Son olarak Tirbani yasaklayan danistay ikinci dairesinin toplantisinin Tekbir'le basilmasi bir Hakimin
oldarilmesi, bir kaginin yaralanmasi kim tarafindan yapilmis olursa olsun s6z konusu atmosferden beslenmektedir.
ister din adina yada 6rneklerini 6nceden de gérebilecegimiz 6zel harp dairesinin planlari cercevesinde olsun bu saldiri
egemen sinif kliklerinin derinlesen menfaat ve iktidarda imtiyaz catismalarinin geldigi seviyeyi anlatmaktadir. Zira
saldirinin faali "Allahin askeri” olarak imansizlara "Allahin gazabini tagidigini sdylemekle kimden olursa olsun ken-
diside bu durumu ifade etmektedir. ister MHP, BBP'li Nizam-1 Alem isterse de Veli Kiigiik, Korkut Eken'li “vatansever
kuvvetler glic birligi" patentli olsun gergek budur. Egemen siniflar kliklerinin dinci Laik kamplasmasi yeni degildir.
Kurtulus savasindan sonra ve bugline kadar iki blok olarak bu kamplasma stire gelmistir. S6z konusu kamplagmanin
birincisinde kim hiikimet olursa olsun Devlette inisiyatifi elde tutan emperyalizm usagi “Cumhuriyetci” komprador
burjuva feodaller ikincisinde eski hilafet dayanagi, ulema sinif artiklari feodal ve kompradorlar yer almaktadirlar. Evet,
"dinci” denilen bu kesim, devlette Kemalist inisiyatife ve hegemonyaya kendi gerici imtiyazlari temelinde karsidirlar.
Diinde boyleydi bu bugiinde bdyledir. Ancak, iki blok icerisinde yer alanlarin bazilari konjekttirel gelismelere ve ¢ikar-
larina bagli olarak saf degistirebilmektedirler. Diin Kemalist inisiyatife karsi Demokrat Parti ve Adalet Parti olarak ¢ikis
yapanlarin simdiki kalintilari durumundaki DYP, ANAP,MHP Tiirk ordu kumandali cephede ¢ikarlari geregi yer almis
durumdalar. AKP 6zel savas hiikiimeti simdiki durumda ciddi bir sekilde sikismistir. Kemalist diizene entegrasyon te-
melinde zaten 6nemli adimlar atmis olan bu seriatcilarin iimli islam projeleri Emperyalizmin ihtiyaclarina gére sekil-
lenme adimlaridir. Ayni yolda ilerlemekten baska careleri de yoktur. Usaklarin emperyalist diinya sistemine ragmen
baska tiirlii davranma liksleri miimkin degildir. Demirel bile s6zde “Laik" cephenin liderligine soyunmus durumdadir.
Tdm bu ittifak blogunun Cumhuriyetciligi geleneksel Kemalist Fasist diktatorliik konseptinde uzlagsmadir. Elbette bu
blokta yek pare degil, 5nemli menfaat catismalariyla damgalidir. “Din ve inang 6zgtirliigll” sahtekarligiyla yol almaya
calisan takkeciler gericiligin bir baska eksenidir. Bu gerici dalas Kemalist s6zde “ilericilik” ve dincilik kamplagmasi
temelinde her milliyetten halklarimizi gericiligin su veya bu kanadinin kuyruguna takarak yanilsamalara siiriikleme
gayreti icindedirler. 12 Eylil fasist darbesiyle din derslerini zorunlu hale getiren ve proletarya dnderligindeki sosyal
kurtulus ile Kirt ulusal hareketinin bagkaldirisina karsi din savunuculugu ile cevap verenler ayni zamanda Kemalis-
tlerdir. Anti emperyalist anti fasist hareketin 71 devrimci ¢ikisini, Kemalist sistem, “gavurlara karsi” dini kullanan kanli
pazarlarla karsilamadi mi? Devrim gericiligin bu iki kamplagmasinin hicbir sekilde yedegi olamaz. Onun bagimsiz
ideolojik siyasi 6rgltsel bayragi altinda tiim egemen sinif kliklerine karsi halklarimizin birlesik devrimci eylemi ytiik-
seltilmelidir, ylkseltilecektir. Devletin kaptan kdskiinde oturan Kemalist kligin darbeleri cuntalari, 28 Subat misa-
li postmodern operasyonlari tarihte kalmadi. Simdi de olan budur. iktidarda gii¢c dengelerinin Kemalistler aleyhine
degistirilmesi, Kemalist klik tarafindan hiikiimet kim olursa olsun asla kabul géremez. Nitekim dislk yogunluklu
savas konsepti cercevesindeki bizzat devletin 6zl olan Susurluk, Gazi, Semdinli katliamlarinin sorumlular aklan-
mislardir. Mizragin cuvala sigmadigi kosullarda sézde bazi tutum alislar egemenlerin genel stratejileri gergevesinde
unutturulma siyasetiyle karsilanmaktadir. Tiirk ordusunun "iyi cocugu” JITEM cetesi Ali Kaya'larin Semdinli davalari
Malatya'ya, daha 6ncede ayni cetelerin Gazi'deki katliam davasi Trabzon'a nakledilirken yapilmak istenen olaylari
sogutarak Susurluklari yani 6zel harp siyasetini aklama c¢abalariydi. Somiirl ve zuliim ekseninde birlik icinde olan
egemen sinif kliklerinin iktidarini hangi hiikiimet ve parlamento ¢ogunlugu kéreltmeye calisirsa galigsin gergek her
bir durumda majestelerinin iktidarini ylrirliikte oldugudur. Bu agidan Tirk egemenlik sistemi higbir bicimde devrimin
tercihi olamaz. Ezilen ulus ve azinliklarin inkari, katledilmesi, vicdan hiirriyetinin diismani, tiim emekgiler agisindan
azili bir sémiirii mekanizmasi olan bu sistemi Maoist Parti Onderligindeki devrimi Halk Savasi ile zafere ulastirilmasi
asabilir. S6mdirl ve zulmin ortag egemen siniflarin tim klikleridir. “Statikocular” “Yenilikgiler” bigcimindeki s6zde
anternatifler tamamiyla sahtedir. “Yenilik¢i” denen egemen sinif kligi talep ettigi fasist diktatorlik kosullarinda ken-
di gerici sinif gikarlari temelinde bazi imtiyazlardir. “Laik ve Cumhuriyetci” denilen kligin israri ise devlette inisiyatif
tekelini kaptirmamadir. Son derece acik olan bu yalin gercek egemenlerin dayattigi sahte glindemlerle parcalanmak
isteniyor. Elbette danistaya yonelik saldiri bir psikolojik travma degildir. Cumhuriyet gazetesine yonelik bombala-
ma eylemleri de dyle. Amerika Birlesik Devletleri, emperyalist diinya imparatorlugu cercevesinde fasist diktatorligu
hesaplarina gére mevzilendirme durumundadir. AKP'nin hiikiimet yapilmasi da onun hesaplari dahilindeydi. Blytik
Ortadogu Projesi ve onun bir parcasi olarak iran konusunda emperyalist stratejiye ayarlanmak tizere AKP hiikiimeti
degim yerindeyse bir by Pas operasyonuna gore ele alinmaktadir. Danistaya Tiirk islam sentezci bu saldiri s6z konusu
planla iliskili olabilir. Tim hiicrelerine kadar sisteme niifuz eden ABD emperyalistleri Turkiye'yi ¢ikarlarina gére “yeni"
bir atmosferle sekillendirme gayretindedir. Simdiki durumda AKP 6zel savas hiikiimeti ABD i¢in yetmemektedir. Za-
ten kumanda merkezinde olan Tiirk ordusuyla alavere dalavere igcindedir. Midahalelerle ekonominin gegirdigi sok
sarsintilar ve hiikiimete siyasal ¢ikmaz isaretleriyle glindem emperyalistlerin kontrollinde belirlenmeye calisiliyor.
Emekgilerin giindemi de bellidir. DEVRIM.



Hatalarin, yerlesik aliskanliklarin esir aldigi dogmatik revizyonist zincirlenme bir de diyor ki: “Stalin’in konuya il-
igkin teorisini ¢6ziimleme yetisini gosteremeyen bazi cevrelerde Stalin’e bu konuda hicbir hakli temele dayanmayan
elegtiriler yoneltilmektedir

<. ilk elestiri —iddia diizeyinde- gergekten Stalin iiretici giiglerle iiretim iliskileri arasinda ¢elismenin sosyalist bit
toplumda ortadan kalktigim savundu mu? iddia sahiplerine ancak kargalar giiler” (Pzn Sf 51)

alintinin dedigi 6z olarak sudur. Maon'un elegtirisi haksizdir, kuru bir iddiadir, kargalarin giilecegi kaale alinmaz bos
bir sozdiir. Aslinda haksiz olan tabii ki Partizan dergisidir. Notki'nin sorularina verdigi yanitta Stalin sosyalizmde (Pzn
dergisinin diizeltmisti dedigi donemde de) bizzat Partizan dergisinin dahi bir yerde itiraf etmek zorunda kaldigi gibi
“Uretici giiclerle iiretim iligkilerinin niteligi arasinda tam bir uygunluk oldugunu séyliiyor (....) ancak Stalin Notki’ nin
yanlis yaklagimlarini diizeltmek icin ‘tam uygunluk’ sézciikleri diyor 'kesin anlamlari icinde ele alinamazlar’ (Pzn 14
sf 36) Durum agiktir.

DENGE VE TAM UYGUNLUK MU, CELiSKi Mi?

Kendi soyledigini (Stalin Gretici glclerle Gretim iligkileri arasindaki iligkiyi sosyalizmmde red etmedi seklindeki kendi
sozlerini) Notki nin sorularina verdigi cevapta Stalin'in “tam uygunluk” ama "kesin anlamlari iginde ele alinamaz” s6-
zlerini aktararak bizzat kendileri de bosa ¢ikaran partizan dergisinin esasi Stalin'in hatalarinin savunulmasidir. MLM'e
karsi gelmektir. Sosyalizmde de Uretici giiclerle Gretim iligkileri arasinda ne tam nede celiskisiz uygunluk yoktur. Her
sey de ve sosyalizmde de celiski esastir. Diyalektigi kabul edenler bunu bilir. 1936 ¢6ziimlemesinde yoldas Stalin'in
aktardigimiz pasajlarinda isciler ile kdyluler ve bunlarla aydinlar arasinda “sinir gizgisi silinmistir” ekonomik ve politik
celiskiler "yok olmustur” anlayisi celiskiyi yadsiyan diyalektik olmayan metafizik uygunluk teorisidir. Denge teorisidir.
Her madde bir celiskidir. Hareket- miicadele-dontisiim celigkinin sonucudur. Celiski esastir.Denge gibi goriinimler
gecicidir. Siniflar bélinmesi anlaminda degil ama Kominizm de geliskidir. Oda farkli asamalara bdliindr. Hareket
halindedir (celisme dolayisiyla) ve dontisiir. Celiski-hareket-miicadele-doniisiim, hicbir seyde ve higcbir zaman bitmez.
Her maddedeki harekete neden olan celiskidir. Mutlak olan dengesizliktir. Diyalektigi sosyalizme uygulamis olsaydi
(her sey gibi partiye) Stalin sosyalizmi partiyi metafizik hatasi dolayisiyla monolotik ele almazdi. Sadece tek yanli
birlik-uyum-denge olarak ele almazdi. Yada sorunlarla yiiz-yiize gelindigin de partiyi- sosyalizmi celiski disinda telak-
ki eden anlayisinin onucu olarak meseleyi emperyalizm tarafindan disaridan dayatilmis bir ajanlik sorunundan ibaret
goérmezdi. Bagkan Mao, Sovyetler de sosyalist ingada Stalin'in hatalarini elestirerek ve bu hatalardan koparak ilerledi.
Marksist ekonomi politige tayin edici bir nitel katki olmasina ragmen ekonomi politiye katki sadece sosyalist inga
meselesinden ibaret degildir. Bu cok 6nemliydi ama yazimizin ilgili bélimlerinde, yeni demokratik iktisat ve burdan
sosyalizme gecis dinamigi, sorunun ele alinisi meseleleri lizerinde de ayrica durmaya calisacagiz. Mao her baglica
konu gibi sosyalizm meselesinde top yekiin nitel bir ilerlemeydi. O gline kadar ki dogrularin ne sadece kaba devami ve
nede bu dogrularin nicel bir gelistirilmesi degildi. Tecriibelerden 6grenerek bilimin digerleri gibi bu konuda da yeni bir
asamaya taginmasiydi. Mao oncesi elbette genel dogru agimlamalar vardi. Ancak her sey hatasiz degildi. Her sey ek-
siksiz tam degildi. Olamazdi. Bazi seyler tecriibe sinirliigi v.b agisindan anlasilmasi simdi zor olmasa da eksikti-yeter-
sizdi. Engels'in dediklerini ele alalim. “Gretim araglarina toplum tarafindan el konulmasiyla meta Gretimi ve bunun
sonucu, Urtinin Ureticiler Gizerindeki egemenligi ortadan kalkar. (Anti- dihring sf 447) sosyalizmde béyle olmadigi
gorildl. Sosyalizm de toplum adina, parti ve devletin kontroliiyle, sosyalist devlet miilkiyeti olan déniisiimlerle En-
gels'in dedigi noktaya varilamayacagi goriildii. Sosyalist donlstimler esasi 6nemli bir adim olsa da halen gercek bir
toplumsallagmayi ifade etmez. Buradaki toplumsallagsma parti ve devlet kontroliini icerir. Dolayisi ile burjuva bir yon
tasir. Ureticilerin kendi aralarindaki iliskilerin-esitsizliklerin koklii ¢6ziimiine gétiirmez. Yani Engels'in dedigi gibi so-
run kokli kalkmaz. Kapitalizmmden Komiinizme bir gegis evresi olan sosyalizmde kékli ¢dzimlenmemis bu sorunlar
v.b hem Ust yapi hem de alt yapinin degistirilmesinde proletarya devriminin sirdurilmesinin gerekliligini anlatir.
Engels bunu Mao gibi ortaya koyamadi koyamazdi. Mao bu eksikligi tecriibelerin ve pratigin yardimiyla nitel olarak
asti. sosyalizmde toplum adina Uretim araclarinin parti ve devlet tarafindan kontrol edilmesiyle “meta Uretimi ve
bunun sonucu olarak {riiniin treticiler (izerindeki egemenligi” ortadan kalkmaz. iste Mao bu noktada Cin ve Sovyet
tecriibesinin yardimiyla hatalarin-eksiklerin nitel diizeyde asilmasini ifade eder. Hatalardan kopusu ifade eder.
Marks'in Ekonomi Politige Elestirisine Katkinin dnsiiziinde Engels soyle der. “insanlar her seyi, tinlii 'deger'in ise
karismasi olmaksizin ¢ok yalin bicimde diizenleyeceklerdir” (Sf 483) sosyalizmde bdyle olamayacagdi simdi artik bel-
lidir. Yagsanan sosyalizm gercekleri de gosterdi ki, deger yasasi higte oyle kolay ortadan kalkmadi, tarih olmadi, ol-
maz!... Yoldas Lenin de Engels'in ayni igerik de ki alintisini vererek (Devlet ve Devrim eserinde) sosyalizm ve buna
tekabiil eden proletarya diktatdrliigl evresini cok kisa bir donem olarak ele almaktaydi. Engels'ten sunu aktariyordu.
“Proletarya iktidari ele gecirir ve Uretici glicleri ilk etapta devlet miilkiyetine donUstirir. Bunu yerine getirerek prole-
tarya kendisine proletarya olarak son verir. Tim sinif celiskilerine ve antagonizmalarina son verir." Boyle olmadigini,
olamayacagini gérmedik mi? Gordik ve sosyalizmin ne oldugu, sorunlari ve neler yapmamiz gerektigini de kavramak
durumundayiz. Gergi Lenin, sonra sosyalizmin sorunlariyla ilgilendi meselenin basit olmadigini belirtti. Sosyalizmin
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celiskileriyle ilgilendi. Rus Komiinist Partisi'nin Taktikleri Uzerine Rapor icin Tezler baslikli Komiintern' e sunulan
gorislerde sunlari sdyledi. “Tarimi yeniden &rglitlemeye muktedir bir genis olgekli makine sanayi sosyalizm igin
mumkin olan yegane maddi temeldir. Fakat kendimizi bu genel tez ile sinirlayamayiz bu daha somut hale getiril-
melidir. Teknolojinin en son basarilarini temel alan ve tarimi yeniden 6rgiitlemeye muktedir, genis 6l¢ekli endistri tim
llkelerin elektirifikasyonu anlamina gelir.” Sosyalizm esas olarak agir endUstri, makine sanayi, modern teknoloji, ele-
ktirifikasyon degildir. Bunlari 5Gnemser ama esas olarak bu degildir. Komiinizme yirliy{s icin devrimi siirdiirmeyi esas
almaktir. ideolojik ve siyasi ¢izginin tayin ediciligini kavramak ve uygulamaktir. Devrimi esas alarak tiretimi artirmak-
tir. Mark, Engels, Lenin Stalin elbette revizyonist Uretici glicler teorisine karsiydilar. Ayni zamanda iradecilik ve ideal-
izme de karsiydilar. Ne ki bu, onlarda "her sey tamamlanmis-hig hata yok" noktasina gétliremez. Genis 6lgekli makine
sanayi agir sanayi, ileri teknoloji, sosyalizm elbette 6nemser. Ancak bunlari sosyalist inganin mutlak vazgecilemezi
goremeyiz. (Devrimi siirdiirmenin, bunun igin ideolojik ve siyasi ¢izgiyi esas almanin dniine ¢ikaramayiz) Mao hem
hatalardan kokli kopus hem dogrularin nitel ilerletilmesiydi. Lenin igin s6yle diyordu “Lenin der ki 'bir tlke ne kadar
geriolursa, kapitalizmden sosyalizme gecis o kadar gii¢ olur’ bu glin bu iddia dogru gériilmemektedir. Aslinda ekonomi
ne kadar geri olursa, gegis o kadar daima az zordur, ¢linkli halk ne kadar yoksul olursa devrimi o kadar ¢ok ister”
(Sovyet iktisadinin Elestirisi sf 46) Proletarya diktatérliigl altinda tiim sosyalizm boyunca temel gérev devrimi
stirdtirmektir. Uretici giicleri gelistirecek, tretimi artiracak olan da budur. Ancak devrimi siirdiirmenin mantii esasta
Uretici gugleri gelistirmek, Uretimi artirmak meselesi degildir. Kominizm dogrultusunda toplumu her yonli
donustiirmektir. Partizan dergisinin yaptigi nedir? “Bazen makine-kadro-teknik gibi 6geler”i “sosyalizmin zaferini
glclendirmek icin" 6ne ¢ikarmak. Yani proletarya diktatorliigd altinda devrimi siirdiirmekten vazgegmek. Mad-
de-biling, Ust yapi-alt yapi iliskileri ve sosyalizmdeki 6zgiinliikleri konusunda Maoist nitel sigramanin bilincinde olma-
yan Partizan dergisi, Uretici glicler teorisi kaynakli hatalardan muzdariptir. Bu yanlis cizgiye MLM ile meydan okuyusu-
muzu, Uretici gligler-Avrupa merkezci anlayislara Maoist cizgide karsi gelisimizi “Trockizm” olarak damgalayan
Partizan Dergisi'ne Trogki'nin ne dedigi ve kendileriyle ortakliklarini géstererek, asmalarina yardimci olmayi da gérev
biliyoruz. Sosyalist insa konusunda genelde hatali ¢izgisinin bir yoni de suydu, Trocki, Partizan dergisinin de “Géreli
olarak esas alinabilir" dedigi ve sosyalizmi makine-teknoloji-sanayi den ibaret gérliyordu. Devrimi siirdiirme degil,
hizli bir sanayilesme programi éneriyordu. isci-Koylli temel ittifakini reddediyordu. NEP politikasini sol lafazanlikla
yadsiyordu. Marksizmin 6ziine degil, lafzina sariliyordu. Bu lafizla "tek tlkede sosyalizm miimkiin olmaz, dolayisiyla
genel bir Avrupa devrimi olmadan, Sovyetler birliginde sosyalizmin insasi olanaksizdir” diyordu. Bazi tali hatalar yap-
sa da yoldas Stalin Lenin'izmi savundu. Diinya devriminin hizmetinde sosyalist insa pratigine girildi. Kéylaligi-tarimi
hesaba katmayan hizli sanayilesme tek yanli projesiyle, NEP'e karsi ¢ikan Trogki donemin kosullarinin bu zorunlu si-
yasetinin daha baska kosullarda eskidigini de anlamaktan uzakti. Sol lafazanligi sagciliga déntisti. NEP'in terk edilm-
esi gereken donemde, yapilmasi gereken zengin ve orta koyliilige ydnelme tarimin kolektiflestirilmesi miicadelesine
karsi ¢ikti. Buharin gibi kapitalizmin unsurlarinin korunmasi, Nepmanlar-Kulaklarin hedeflenmemesi gerektigini soyl-
edi. Trogki ve Buharin'in ¢izgisi yanlis, bazi tali hatalar icerse de Stalin'in ¢izgisi dogruydu. On buytk iliskide Mao'nun
da izah ettigi gibi Stalin'de hata olan kolektiflestirme siyaseti degil, bazi ideolojik siyasi ¢izgi problemleri ve kitle
cizgisindeki meselelerdi. Bu problemler, koyliiligl zora sokan uygulamalara gotlrdd. Trocki'nin "olamaz” dedigi sosy-
alizmin ingasinin tek Ulkedeki zaferinin miimkiin oldugu pratigin de gosterdigi gibi gorildi. Eskiden miimkiin
gorilmeyen “tek llkede sosyalizmin insasi” eksik anlayisi 1915 yilinda ki Avrupa Birlesik Devletleri adli makalesinde
Lenin soyle agsmaya calismisti. Demisti ki; kapitalizmin esitsiz politik gercekligi tek yada birkag lilkede sosyalizmin
zaferini mimkin kilmaktadir. Trogki, Marksist teorinin 6ziind degil, lafzini aldigi i¢in eskimis formiilasyonlara takilip
kaliyordu. Trogki bilimimizin yeni gelismelerle eskiyen bazi anlayis ve formdilasyonlarina bir bekgi misali sariliyordu.
Hatta Lenin'den bile alintilar veriyordu. Evet, Lenin Rusya'da "Aralik ayaklanmasi” sonrasi Avrupa devrimi imdada
yetismezse, tek basina >Rusya proletaryasinin kavgasinin zaferinin miimkin olmayacagini sdylemisti. (1905’ lerde)
Bilimin 6zliyle (kosullara bagli gelismesiyle) degil, lafziyla ilgili Trogki bu eskimis ve asilmasi gereken formiile sariliyor-
du. Rusya'nin ekonomik geriligini gerekce gostererek, Uretici glicler teorisi eksenli bir yaklagimla, sosyalist insaya
karsi cikiyordu. 2. enternasyonal revizyonizminin yaptigi da buydu. Onlarda Marksizmin 6ziine diismandilar lafzini
aliyorlardi. Batida sanayi devrimlerinin ortaya ¢ikardigi tarihsel roliiyle de oldukga giglii isci sinifi gercekligi ve Avrupa
capindaki giicli devrimci dalga ortami Gizerinden yiikselmis donemin Marksist devrim stratejisini o kosullarla iliskisi
icerisinde ele almiyorlardi. Bigimsel yaklasiyorlardi. Carpitiyorlardi. Devrim ancak uretici gliglerin geliskin oldugu
Avrupa'nin isi olabilir diyorlardi. Rusya'daki devrimi-sosyalist insa miicadelesini “ sende nereden ¢iktin” misali ve ge-
lenekse formiillere uymuyor yonelimiyle kiigimsUlyor reddediyorlardi. Devrimin firtina merkezinin eskinin tersine
Rusya'ya kaydigi gercegine israrla karsi ¢ikiyorlardi. Bilimin 6zde degil s6zde ve bigcimci bu sahiplenisi, kapitalizmin
Emperyalizm asamasinin ortaya ¢ikardigi yeni gerceklere ve geliskilerin nasil bir hal aldigina revizyonist cizgileri geregi
vakif olamiyorlar. Partizan dergisine hatirlatiriz ki, Uretici giicler teorisi ve Avrupa merkezcilik hem Trocki ve hem de
bir 2. enternasyonal hastaligidir. MKP'nin bunlara elestirisinden Partizan dergisi niye rahatsizdir? 2. enternasyonalin
revizyonist Uretici glicler teorisini elestirmemizden, Leninist emperyalizm tahlilini ve Leninist devrim anlayisini savun-
mamizdan niye rahatsizdir. Marks déneminin aksine Avrupa degil, devrim odaginin Rusya gibi emperyalizmin zayif
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halkalarina kaydigini belirtmemizden buna karsi ¢ikan revizyonist Uretici glicler teorisine Maoist meydan okuyusu-
muzdan niye rahatsizdir? Sunu séyleyelim, revizyonist Uretici gligler teorisi agilmasiydi, ekim devriminin zaferi miim-
kiin olmazdi. Sosyalizmi Uretici gliglerin yliksek derecede gelisme seviyesine bagladiklari igindir ki, hem Trocki ve hem
de 2. enternasyonal Revizyonizmi Ekim devrimine karsi durdular-kiiciimsediler-reddettiler. Bu sagmaliklari desifre
eden Leninist ¢izgi Ekim devriminin zaferine gotiirdii. Sosyalizm Uretici gliclerin geri oldugu Ulkelerin isi olamaz diyen
Trogkizm ve 2. enternasyonal revizyonizmi yenildi. Bu yenilgiyi gdsteren Leninist gizgiyi bilin¢li savunusumuzu Parti-
zan dergisi soyle degerlendiriyor. “isci sinifinin bilimsel diinya gériisiine olan diismanligi disa vurmaktir. Marksizmi
‘Avrupa Merkezci' bir diislince tarzi olarak gostermeye calisanlar, Trockistler ve Marksizmi revize etmeye ¢alisan MKP
gibi kiiglik burjuva oportiinist akimlardir” (Pzn sayi 51 sf 46-47) Uretici glicler teorisini elestirmek proletarya bilimini
savunmaktir. Revizyoizme karsi ¢cikmaktir. Avrupa Merkezci olan Marksizm degil, Trogkizm ve 2. enternasyonal re-
vizyonizmidir. Onlarin Uretici glgler teorisi savunucugudur. Bunlari elestirmis olmamizi “Trogkist"likle suglamak, iftira
ve rasgele damgalamayi siyaset haline getirmektir. Hem disiince ve hem de metot olarak bu Partizan dergisi durusu
Marksizme yabancidir. Partizan dergisi bize Trogckizm, oportlinizm ¢amuru atacagina onlarin ne oldugu ve hangi tari-
hsel siireclerde ortaya ciktiklarini kavramaya calismalidir. isci aristokrasisinin cikarlarini teorilestiren ve bu cikarlar
yuziinden emperyalist somirgeciligi barbarliga karsi “medeniyet” olarak destekleyen revizyonizmdi. Ezilen ulus ve
halklarin devrim miicadelesine “sosyalizm barbarlarin isi olamaz" anlayisiyla karsi ¢ikan revizyonizmdi. Sémirgeleri
sanayilestiriyor gerekcgesiyle emperyalist boyundurugu éven revizyonizm, ezilen (lkelerde devrime aciktan karsi
cikiyor, kapitalist ekonomiye gegebilmeleri igin “modern bati devletlerinin” boyundurugunu kabul etmeye, onlara en-
tegre olmaya cagiriyorlardi. Uretici giicler teorisi savunuculugu “Avrupa Merkezci” emperyalist sévenist 2. enter-
nasyonal ihanetini MLM'in rehberliginde yirtan Maoist komdinistleri Trogkizmle suclayan Partizan dergisi sunlari
bilmiyor mu? “stirekli devrim" dedigi teorisiyle Trocki proleter diinya devriminin bir bileseni olarak ezilen ilkelerde
Yeni Demokratik Devrim miicadelesine karsiydi. Koylaligiin devrimci rollini anlamaktan uzakti. Bu Ulkelerde
demokratik devrimim ve niteligini anlamak durumunda degildi. Buralarda proletaryanin “cogunluk” degil zayif oldugu
ve kapitalist gelisme seviyesinin “geriligi" gerekgesiyle devrime karsi cikiyordu. Ezilen llkelerin emperyalistler
tarafindan talanindan edilinen karlarin kirintilariyla beslenen-satin alinan is¢i aristokrasisinin ¢ikarlarinin savunul-
masini temsil eden revizyonizm, emperyalizm ve kapitalizm kuyrukguluguydu. Bernstayn-Kautkici emperyalizme
yedeklenme stratejisi bu durumla alakalidir. Sosyalizmi yiiksek kapitalist gelisme seviyesi dedikleri 6zlinde barbar
“uygarlikla esitleyen revizyonizme Trockizm 6zde karsi degildi. Kendisi de Avrupa merkezciydi. Ekonomistti. Cin
devrimine bunun igin karsi ¢ikiyordu. Marksizm Leninzm diismani Trogkist “vulger marksizm"e meydan okuyusumuz
ve Marksizmin ekonomizme indirgenmesi safsatasina, devrimi-sosyalizmi Uretici gliclerin yliksek gelisme seviyesine
baglayan, dolayisiyla, Avrupa disindaki devrimi, cahillerin reaksiyonu seklinde damgalayan revizyonizme karsi mi-
cadelemiz Partizan dergisini niye rahatsiz ediyor? Sebep, elbette bilimimizin Maoizmle katettigi yeni nitel gelisme
asamasinin kavranmamasiyla ilgilidir. Diyalektik degil, bu mekanik-ekonomist kaba maddecilik ve bu kaba pozitivizm,
bir revizyonizm nisanesi olarak, proletarya devrimini (6zellikle ezilen Ulkelerde) reddediyordu. Marksizm Avrupa
merkezci degildi. Marsin kendi kosullarinda genel Avrupa devrim beklentisi o objektif kosullarda dogruydu. Sonra ise
emperyalizmle baska kosullar ortaya cikti. Eski formdille hareket edenler bir geleneksel yerlesik aligkanlik yaratma
durumundaydilar. Bunu yaratirken Marksizm'in 6zline degil, lafzina dayanmaktaydilar. Marks dénemi objektif kosul-
larinin sonucu ve tecriibelerin sinirlamalari vesilesiyle durumu anliyoruz. Maoizm 6ncesi anlamis olsak ta baz tali
hatalari Maoizm seviyesiyle ele alma ve asma durumundayiz. Mao da bdyle yapti. Partizan dergisi bize saldirirken
aslinda Mao'ya saldiriyor. Sovyet ders Kitabi Ve Siyasal iktisat Uzerine Notlar' da Mao séyle diyordu. “Devrim kapital-
ist Uretkenlik diizeylerinin yliksek ve proletaryanin ¢cok oldugu bati tilkelerinde degil de, kapitalist tiretkenlik diizeyinin
gorece dislik ve proletaryanin gérece diisiik oldugu dogu tilkelerinde basarildi” (sf 151) yanlis olan Marksizm degil,
kosullarda meydana gelen degisikliklerin objektif sonucuydu bu. Strateji ve taktikleri kosullarla iliskisi icerisinde ele
almayip, her durumda mutlak izlenmesi gereken kutsal kanunmus gibi addedenler revizyonistlerdi. Mao revizyonizme
meydan okudu. “Batinin kapitalist {ilkelerinde istihdam ve (icret diizeyi gérece dah yiiksektir. Bu llkelerdeki isgiler
burjuvaziden derin bir sekilde etkilendiklerinden, sosyalist dénlisiimi tamamlamak o kadar kolay olmasa gerekir.
Ayrica makinelesme derecesi yiiksel oldugundan basarili bir devrimden sonra baslica sorun makinelesmek degil,
halki donistiirmek olacakti”(Se 6 sf 167) Peki Mao'nun bu sdyledikleri Marksizm'in reddimiydi? Hayur, ilerletilmesiydi!
Objektif sinirlamalarin yol acgtigi zayifliklar ve gelismelere bagli olarak eskiyen ve degistirilmesi gereken onceki
ongoriilerle Lenin'de ugrasti. Elestirdi. 1920'de Komiintern'le Milletler Ve Sémiirgeler Sorunu yazisinda sunlari diyor-
du. "Simdi kuruluslarina dogru yol almakta olan, savastan beri de ilerleme yoniinde belli bazi adimlar attiklari goriilen
geri kalmis Ulkeler icin kapitalist ekonomik gelisme asamasinin kaginilmaz oldugu iddiasini dogru buluyor muyuz?
Buna olumsuz cevap verdik (....) enternasyonal, geri kalmis Ulkelerin (...) kapitalist asamadan gegmek zorundan kal-
madan, Kominizme varabilecekleri tezini de teorik gerekcesini gostererek savunmalidir” (Toplu eserler 31 Sf 340-
345) Demek ki gegmiste devrim icin belli bir kapitalist gelisme asamasinin zorunlu oldugu seklinde bir yon iceren
geleneksel bir yaklagim mevcuttu. Lenin'de bunu elestirdi, Mao da! Yine eski yaklagim seviyesinde, "tek lilkede sosy-
alizmin zaferi" mimkin gorilemiyordu. Lenin 6nderligindeki Komiintern 4. kongresi bu konudaki Marksist tezi soyle
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ifade ediyordu: "4. Diinya kongresi, bltlin Ulkelerin proletaryalarina, proletarya devriminin tek bir (ilkede asla
bitlnlyle zafer kazanmayacagini, zaferin diinya devrimi olarak uluslar arasi alanda kazanilmasi gerektigini hatirlatir”
onceleri, Lenin ve Stalin'in gorlsi boyleydi. Onlar asti ama, Trogki bu goriiste cakilip kaldi. Komiinizm elbette su veya
bu ulusal sinirlar icinde kazanilamaz. Enternasyonal proletaryanin diinya ¢apindaki miicadelesiyle kazanacagi nihayi
hedeftir. Kominizmin hizmetinde su veya bu halkada sosyalizmin kesin degil ama zaferinin mimkiin oldugunu pratik
hayat ispatladi. Trocki Komiinizm'le sosyalizmi aynilastiriyordu. Dolayisiyla birkag, yada tek llkede sosyalizmin zafer-
ini olanaksiz goriiyordu. Onun stirekli tek tip devrim teorisi yanlisti. Trogki, Sosyalizmin zaferini ancak “"Avrupa'da
birden ve es zamanli olanakli” goriiyordu. Rusya'da sosyalist insay1 bos ve umutsuz bir ¢caba olarak degerlendiriyordu.
Tek Ulkede sosyalizm olmaz anlayisiyla Sovyetler de sosyalist insaya karsi ¢ikiyordu. Ekim devrimi ve sonrasi bilinen
olumsuz rotasinin nedeni savundugu bu yanlis cizgiydi. Trogki'ye karsi Stalin ¢izgisi dogruydu ama hatasizda degildi.
Sosyalizmin zaferi mimkiindi ama bunu yoldas Stalin gibi “kesin zafer” seklinde sunmak yanlisti. Stalin sosyalizmin
kesin olmayan Rusya'da ki bu zaferini “sosyalist toplumun insasinin tamamlanmasi (....) herkese ihtiyacina gore (...)
komiinist topluma girmis olma” (SBKB Tarihi, kisa ders Sf 4189 seklinde gosteriyordu. Hatasini daha da ileriye
gétiriyor, devletin Komiinizmde de var olacagindan bahs ediyordu. “Devlet komiinizm déneminde varligini siirdiire-
cek mi? Evet, eger kapitalist kusatma ortadan kaldirilmazsa, eger dis saldiri, askeri saldir tehlikesi yok edilmezse
suirdurilecek” (Leninizmin sorunlan Sf 731-732) Kapitalist kusatma altin ve bir Glkede Kominizm olmaz. Sinifsiz
toplum olan Komiinizm devletle bagdasmaz. Devlet, sinif karsitliklarinin Griinidir. Stalin sosyalizmle Kominizmi
karistirmanin yani sira Leninist devlet 6gretisinde bir kirilma igine giriyor. Sosyalist insada miidafaa edilmesi gereken
zaferi savunmak “kesin zafer” seklindeki Stalin'in teorik sapmasini elestirmeyi de gerektirir. Mao da dyle yapti. Peki
Partizan dergisi:

Mao'ya ne diyor? iste Mao'nun dedikleri. "Agir sanayi ve hafif sanayi ve tarim sorununa gelince, Sovyetler birligi son
ikisine yeterince 6nem vermedi (...) halkin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini birlestirmede basarili olamadilar. Celigin
temel makinenin de yirek ve ruh oldugunu soyleyerek, agir sanayinin énemini biydttdler. Stalin bir yandan Ure-
tim araclarinin devletin miilkiyetin de oldugunu séyliyor, diger yandan ise kdylllerin onu satin alacak gliclerinin
olmadigini séyliiyor. Aslinda Stalin kendisini aldatmaktadir. Devlet koyliigli cok siki h,¢ esnek olmayan bir sekilde
kontrol etti. Stalin iki gegis icin uygun yol ve araglari bulamadi. (....) Gst yapidan ve st yapi ile iktisadi temel arasindaki
iliskiden s6z etmiyor ..... sadece ekonomiye deginiyor. ....halkin roll, emekginin rold, bunlara deginmiyor” (Sovyet
iktisadinin Elestirisi Sf 139-140-141) partizan dergisine gore ise sipka gecidinde misali her sey yolunda. Maoizm'de ne
ki, Mao'nun Staline elestirileri ne ki? Var olan bazi ufak tefek sorunlari da (!) 1950'lerde Stalin bizzat kendisi agmismis.
Diyorlar ki “Stalin'e bu konuda higbir hakli temele dayanmayan elestiriler yoneltilmektedir” "buna ancak kargalar
guler” (Partizan 14 Sf 36) demektedirler. Ve yine yoldaslarimiz diyorlar ki “Mao Stalin'in ekonomik-teorik ¢6zim-
lemelerini paylasti” (AGE Sf44) Hayir kesinlikle paylasmadi! Burjuva hukuku ve ideolojisini ytkmamiz gerekir dedi.
Bunun mahiyetini, dayandigi toplumsal geliskileri agikladi. Diyordu ki: “Meta Uretiminin var olmasi mi daha iyi yoksa
olmamasi mi? Herkes bunu incelemeli, Stalin'in son mektubundaki géris agisi, hemen hemen timiuyle yanlis. Temel
yanlis kdylulige duyulan givensizliktir. (Age sf.146) Durum neyi anlatiyor. Durum; Stalin’le Maonun her konuda hem
fikir olmadiklarini anlatiyor. Gostermeye ¢alistigimiz gibi diger konularin yani sira, meta tiretimi-planlama-deger yas-
asi-sosyalizmde bas celiski meselelerinde Mao, Stalin'le hem fikir degildi. Mao sosyalizmde de proletarya burjuvazi
bas celiskisini ele aliyor, dogru siyasi ¢izginin 6nemine ve bu temelde kitlelerin proletarya devrimine seferberligine
dikkat cekiyor, Stalin'in hatalarini paylasmiyordu. Kapitalist Ulkelerle aradaki ugurumlari kapatmak icin agir sanayi
yarisini, hizli sanayilesmeyi degil, proletarya devrimini slirdiirmeyi esas aliyordu. Partizan dergisi bu temel ayirimlari
yok farz ediyor. Ornegin geriye doniis sorununda Mao Stalin’le hem fikir miydi. Degildi. Maoizm'e ulasmak yerine
“Stalin savunulmadan ML savunulamaz” demek Stalin'in dogrularinin degil hatalarinin savunuculugudur. Maoizmin
reddidir. Maoizm sahsinda MLM'ye saldirmaktir. Gliniimiizde, tim sosyalizm dénemi boyunca proletarya ve bur-
juvazi arasindaki celigkiyi, bunlar arasindaki siirekli sinif miicadelesini ve toplumdaki nesnel ¢elismelerden kuvvet
alarak parti ve devlet iktidarinin beyninde kiimelenen yeni burjuvaziyi gérmemekte inat eden dolayisiyla proletarya
diktatorligi altinda devrimin mitemadiyen sirdirilmesi konusunda BPKD' nin evrensel derslerini yadsiyan yani
bilimimizin Maoizmle ulastigi yeni nitel agsama ile bitlinlesmeyen her kim olursa olsun Komiinist degildir. Stalin'in
tali hatalarini savunan Partizan dergisi bilimi eski seviyede bile tekrar etmemekte bir kirilma durumu iginde oldugunu
gostermektedir. “Stalin savunulmadan Marksizm Leninizm savunulamaz” siari hatalari yiiklenen partizan dergisinin
MLM'ye karsi inatgi bir ayak direyisidir. Proletarya bilimi bdyle savunulamaz- uygulanamaz-gelistirilemez. Devrimci
proletarya biliminin her alanda topyekiin ilerletilmis olmasini temsil eden Maoizm'in savunulmasi proletarya bili-
minin diger ustalarinin savunulmasini da kapsar. Bu en yliksek seviyeyi savunmayi esas almak yerine, objektif kosul-
lar-sinirlamalar v.b agisindan ge¢gmiste savunulmasi miimkiin olmayan asamalarin seviyesinde kalmak bir yana onu
bile kiran Partizan dergisi yurlyusU proletarya bilimini savunma degildir. Dogru sudur. Maoizm savunulmadan ML
savunulamaz! Sosyalizmde iktisadi- siyasi-sosyal nedenlerini eski tecriibe ve pratik yoluyla ulagilmis yeni nitel iler-
leme seviyesiyle izah ederek, BPKD ¢6ziimiinii gosteren Maoizm'in katkilarini Partizan Dergisi objektif olarak reddet-
mektedir. Partizan dergisinin séylediklerine bir daha bakalim. “En nihayetinde revizyonizm tehlikesinde, Yaresenko ile
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irdigi polemikte de geri donis sorununu ana hatlariyla ele aliyor” (Pzn 14 Sfc¢ 42) yani Stalin yoldas sosyalizmde geri
donis sorununu ve buna karsi miicadelenin derslerini 6zetlemis. Sorunu ¢ézmiisse partizan dergisine sormak isteriz.
O zaman nedir Mao'nun katkisi? Bazen dillendirdiginiz “katki” kelimeleri bu durumda 6li bir s6zclikten Gteye bilimsel
herhangi bir deger tasiyabilirmi? Oysa gercek sudur. Tarim ve endUstride sosyalist donilisiimlerin gerceklestirilmis
olmasindan sonra, Stalin sosyalizmin “Antagonist celigkilerden arindigi” gériisiindedir. Tehlikenin sadece devrilmis
eski sémdrlict guglerin kalintilarindan yada emperyalist miidahale ve komplolardan, kendi degimi ile “dis tehlike” den
gelecegi distincesindedir. Tehlikenin esasta parti ve devlet icinde kiimelenen yeni burjuvaziden geldigini ve toplumsal
sebeplerini gérememektedir. Milkiyet iligkilerindeki sosyalist donlslimlere ragmen, devam eden emege ggre isley-
isi icerdigi problemleri, lretim iliskilerinden Ureticilerle-yoneticiler, Ureticilerin kendi arasinda ve kafa-kol, kir-kent
celismelerinin ve sinif karakteri proleter olsa da "burjuvasiz burjuva devlet” gerceginin dolayisiyla devrimi siirekli de-
vam ettirme ihtiyacinin teorisi yoktur. Hatalar ise vardir. Demektedir ki, sosyalist doniistimlerin tamamlanmasindan
sonra "kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir” pratik bu yaklasimin yanlisligini gosterdi. Partizan dergisi
gérmemekte nigin direniyor? Maoizmi savunmadigi, eski hatalar paylastigi igin.
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PARTIZAN DERGISi VE YENIDEMOKTRATIK DEVRIM

Lenin-Stalin yoldaslar ve Komlintern, emperyalist kapitalist lilkelerle somirge-yari sémirge (lkelerde devrimin
kosullar agcisindan gérevler itibariyla, bicimde var olan ayirim gizgilerini genelde dogru ortaya koydular. Trogkist stirekli
devrim vitrinli tek tip devrim teorisi bundan ayriydi. Trocki ezen ezilen ulkeler ayirimini, iktisadi-siyasi-sosyal kosul-
lardaki farkliliklari dolayisiyla amacta degil, objektif kosullardaki farkliliklar ve bundan kaynaklanan gorevler geregi
devrimin bicimde ayriliklar gosterebilecegini yadsiyordu. Stalin yoldas, Trogkist ¢izgiye hakli olarak karsi ¢ikti. Genel-
de dogruydu. Ancak Komiintern ve Stalin yoldas' ta bu noktada tali hatalarda vardi. Cin'de Vang Ming'ler dogrulari
degil, bu bahsettigimiz hatalari temsil ediyorlardi. Sovyet devrimi kopyaciligi yapiyorlardi. Dogmatiklerdi. Daha Cin
devriminin seyriicinde Mao, yanlis cizgilere karsi miicadele igerisinde, yeni demokratik devrim-iktidar-iktisat-birlesik
cephe ve bu gorevleri icra etmenin yolu olarak Halk savasi konularinda nitel katkilarla bilimimizi ilerletiyordu. "Yeni
bir sey yok-fark yok ne niteli" misali yaklagimlarla Partizan dergisi Mao'ya karsi gelmektedir. Tabii ki Mao'nun sahsina
degil, Maoizme karsi durmaktadir. Diyor ki: “Lenin ve Mao'yu karsi karsiya getiren sol oportiinist, inkarci bir yaklagim-
dir. Bunlarin sik stk Mao'ya ‘yeni nitel' yakistirmasin da bulunmasi sonradan dénmelerin marifetleri” (Pzn 51 Sf. 49)

Bin kez tekrar etsek te azdir, bir kez daha diyoruz ki yoldaslar: Mao, Marks-Engels-Lenin-Stalin'in 6gretilerine dayandi.
Uygulayarak gelistirdi. Ayni zamanda zayifliklari pratik tecriibelerin yardimiyla asti. iki cizgi miicadelesi yoluyla hat-
alardan koparak dogrulari yeni bir nitel asamaya ulastirdi. Hatalara kargi miicadeleyi niye gormek istemiyorsunuz.
Partizan dergisi cevap vermelidir. “Cin devrimi Stalin'in iradesine karsi gelerek zafer kazandi” diyen Mao degilmidir.
Onceleri sol, sonra sag oportiinist Vang Ming'lerin ¢izgisinde Komdintern ve Stalin yoldaslarinda rolii oldugunu Mao
belirtiyordu. Diyordu ki: "“Devrimimiz basariya ulastiginda Stalin bunun sahte bir sey oldugunu soéylemisti (....) Amer-
ikaya karsi direnme ve Kore'ye yardim etme savasi verdigimizde devrimimiz (onun goéziinde) gerceklik kazand.. (....)
biz meselelerin (izerine gittik ama onlar bunun s6ziini bile etmediler” (Yayimlanmamis yazilar Sf.51) 1943'te Stalin
Gan Kay Sek’e karsi i¢ savasi onaylamadi. Can Kay Sek'le is birligi 6nerdi. Bu o donem izledigi ve bir stratejik yonelime
dénistirdigu, fasist kampa karsi ittifak siyasetinin her yerde aynen uygulanmasini isteyen anlayiginin sonucuydu.
Uygulayan Fransa-italya-ispanya devrimlerini yenilgiye gétiiren sonuglarini gordiik. Karsi ciktigimiz Sovyetlerin ko-
runmasi gorevi degildir. Diger Ulke devrimlerinin tek yanli Sovyet dis politikasina endekslenmesidir. Proleter diinya
devriminin diyalektik ele alinmamasidir. Tek yanli Sovyetler birligine tabi kilinarak her tilke devriminin kori koriine bunu
takip etmeleri gerektigi yanlis anlayisidir. Bu hatali teorinin temelleri Komiinternin 1928 6. kongresinde atilmistir. Bu
hatay1 1927'ler de Stalin formiile etti ve diyordu ki, kim Sovyetleri “kosulsuz" destekliyor, kim “kayitlar” koymadan her
durumda mutlak ve elestirisiz savunuyorsa o “devrimci"dir. Proleter “enternasyonalist"tir .merkezi gérevi her bir yerde
mutlak olarak boyle ortaya koymak, proleter diinya devriminin ilerletilmesini diyalektik ele almaktan uzaktir. Devrimi
boyle mutlak regetelere hapseden mekanizm ve idealizmi elestiriyoruz. Tarihsel kosullar ve zorunluluklarla ilgili siya-
setleri-taktikleri teorilestirme hatasi 7. kongrede daha da ug¢ boyutlara gotirildi. Gegici ittifaklar olmaz, boyle taktik
bir plan savunulmaz demiyoruz. Elestirdigimiz yanlis bir ¢izgi ile bunun stratejik bir egilime-teoriye donustirilmesi
hatasidir. Trockizme Mao'da onu savunan bizlerde karsiyiz. Stalin ve Komiinternlede Partizan dergisi gibi her konuda
hem fikir degiliz. Genelde dogru ¢izgilerine ragmen Stalin ve Komiintern yeni demokratik devrim ve Halk Savasi konu-
sunu bitlinliikld anlamis degillerdi. Cin'de Komiintern'in temsilcisi Brodoni'ni rold, Stalin ve komiinternden bagimsiz
degildi. Sovyetler ve komiinternin uluslar arasi strateji ve taktik siyasetlerinin de bir geregi olarak Brodin, Mao'nun
gizgisine ragmen, Gomindang ve Can Kay Sek’le birligi her seyden 6nde tuttu. Komiinternin hatalarini cok daha sagda
yorumladi. Peki bunda Can Kay Sek’i Komiintern yiriitme kurulu fahri Gyeligi ile takdir eden Stalin ve Komiintern'in
rolii yokmuydu? Can Kay Sek'in ihanetinden sonra bile yolas Stalin onu kiglik burjuva dost goriiyordu. Sonra geri
alsa da yoldas Stalin, 1926 telgrafinda Cin'de kirdaki devrimci kdylu hareketinin silahli bas kaldirigina olumsuz tutum
aldi. Sol oportiinist Vang Ming'in saga ¢ark ederek Mao'nun 1935'lerdeki halk demokrasisi cagrisina Sovyetlerin dig
politika stratejisine endeksli karsi ¢ikisi, Komiintern'in 1935 7. kongresinin sag hatalarindan bagimsiz degildi. Mao bu
hatalara meydan okudu. lyi yapti. Stalin ve Komiinterne kérii kériine bagli kassaydi Cin devrimi zafere ulasamazdi. Bu
ve diger noktalardaki elestirilerimizi anti komtinterncilik, “Trogckizm kirmasi” “yari Trockizme evirilis” olarak gosteren
Partizan dergisine sorariz. Ayni elestirileri Mao da yapmadi mi? Niye Mao'ya agikga Trogkist demiyorsunuz? Aslinda
bize saldirarak diyorsunuz. Partizan dergisinin elestiri konusu yaptigimiz savruluslarinin temelinde Maoizm'e s6zde
“evet” dese de gercek anlamda savunmamak yatmaktadir. Mao ile Stalin'in hatalarini uzlastirma gayreti ve dogmato
revizyonist Enver Hoca' dan kokli kopmama israri, yoldaslarimizin temel hastaligidir. Esas mesele olan Maoizm'e
sarilmadan, Enverci hat ile sonuglar lizerine cebellesmek onun dogmato revizyonizminden kdkli kopusa gotiirmez.
Parti tarihimizin de anlattigi budur. Partimizi ge¢miste zincirleyen bu eklektik oporttinizmdi. Partizan dergisi bu ekl-
ektik oportiinizmden kokli kopmamakta direnmektedir. Bize Trocki camuru firlatsa da bizzat kendi ¢gizgisinde kokleri
eskidende mevcut Mao'yu fizikken kaybettigimizden sonraki Enver Hoca ¢izgisinin yiikinU sirtlamaktadir. Partizan
dergisi bu yoniiyle Kruscev ve Deng Siao Ping modern revizyonizmin den de kopamamaktadir. 1. Konferansimizin
esasta dogru-Komdinist nitelikli mirasini degil, reddedilmesi gereken olumsuzluklarini sirtlamaktadir. Ne kadar keskin
karsi cikiyor goriiniirse-goriinsiin Konferansin (1) bu olumsuz topragindan beslenerek eklektik- oportiinist cizgiye
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evirilen 1. MK'mizin hatalarina sarilmaktadir. 1. konferansimizin temel hatasi, Mao'nun bilimimize nitel katkilarini
anlamamasi ve bunun icindir ki Maoizmi reddetmesiydi. Konferansimiz sdyle diyordu...

<<Her ne kadar Engels, Stalin, Dimitrof, Enver Hoca ve Mao Ze Dung bilylik 6gretmenler olmakla birlikte, teoriye yeni
temelde bir katki yapmamislardir>>

ustalar biribirilerinin karsisina gikarilamazlar, Mao'nun Marks ve Lenin'den nitel farki yok anlayisiyla Partizan dergi-
si yukaridaki alintida ki degerlendirmelerin devamidir. Mao'ya “usta” deyip "Maoizm” formilasyonunu s6zde kabul
ederek ayni anlayisi stirdiirmektir yaptigi. Boyle bir yonelimle 1. MK'sini (6zU atlayarak sadece sonuglari itibariyle)
yanlis gizgisine karsi cikmanin kokli bir degeri olamaz. 1976 Koordinasyon Komitesinin hatali gizgisiyle sonuglar tize-
rine sézde hesaplagsmanin kokll bir kiymeti olamaz. Clinki; koordinasyon Komitesi ve 1. MK'nin savrulusunun, halk
savasl ¢izgisine karsi durusun temelinde Maoizme yabancilagma vardir. 1. MK bunu 7. toplantisinda bu agikga ifade
edildi. Soyle. “parti cizgimiz Mao Ze Dungun eserleri temelinde yiikselmistir (...) 1. Konferansta reddedilen anlayislar
Mao'nun eserlerinde mevcuttur (....) bu yazilarimizda eklektik bir durum yaratmaktadir. Dogru soyllyor. Partimi-
zi yaratan Maoizmdi. 1. Konferans bu noktada bir kirilmayi da temsil eder, zira o zaman “Mao Zedung Diislincesi”
formilasyonun reddedilmesinin nedeni de buydu. Kirilma ortayolcu merkezci eklektik bir ¢izgiye yol agiyordu, Mao
savunuculugu glidiikti. Bir yandan s6zde Mao savunuculugu bir yandan da en temel nitelik katkilar konularinda karsi
durus. Stalin'in hatalarinin tekrar edilmesi. Maoizm ile Stalin'in hatalar bagdastirilamaz. Bagdastirma bir eklektizm
ornegi ve aslinda Maoizmin utangacca reddidir. S6z konusu eklektizm Partizan dergisinde de mevcuttur.

BPKD yani MLM, yeni-nitel bir evredir. Maoist nesil ve onun bir pargasi olan partimiz bu agsamanin Griintddr. Par-
tizan dergisi evrensel tarihi 6Gneme sahip bu yeni ¢ikis noktasina karsi, kendiligindencilikte direnen muhafazakar
mevzileniste ¢ikmama inadidir. Yiginaktaki temel hatasi budur. Maoist bilimsel ¢ikisi bizim nezdimizde "inkarcilik”-
la suclamaktadir. Bilim kendisini elestiriden muaf tutmaz. Kendisine de diyalektigi uygulamak durumundadir. Bili-
mi elestiriden-diyalektikten muaf tutmayanlar, gelismelere bagli olarak, eskiyeni-sinirlamalar vesilesiyle gegmiste
gorilmesi mimkiin olmayan meseleleri pekala kavrayabilirler. Maoizme ulagsma, savunma, uygulama cizgisi ve
pratigini “Trogkizm” olarak suglayan muhafazakarlik bilmelidir ki, Stalin ve Komdinternin hatalarindan kopulmadan
Maoizme ¢ikilamaz. Cikamayan Partizan dergisi, Hocaci kiilfetle yiiklidir. Enver Hoca da Maonun Stalin ve Komiin-
terne elestirilerini Partizan gibi reddetmekte, onlarin hatalarini teorilestirmekteydi. Bu temelde Mao'yu “"Marksizme
diisman” gosteren hoca gibi Partizan dergisi de dogrudan Maonun sahsina saldirmasa da, Maoizmi savundugumuz
icin bizi “sonradan gérme ve donek seklinde degerlendirmektedir. Enver Hoca daha agik davraniyor. Maoizme agiktan
bayrak kaldiriyordu. Partizan dergisi ise Komintern ve Stalin'in hatalarini savunurken bir yandan da Maoizmi s6zde
savunmaktadir. Yani dogmato revizyonist anlayis eklektizm ile harmanlanmaktadir. Ener Hoca s6yle diyordu.

7

<<Mao Ze Dung 6nderligindeki CKP ile Stalin 6nderligindeki SBKP arasindaki celiskiler, CKP ile komiintern arasindaki
celiskiler, ilkeler Gizerine, (....) celismelerdir. Ornegin CKP MK, Komiintern'in Cin'de devrimin (....) hakkindaki tezlerini
benimsemedi>> (Emperyalizm ve Devrim Sf 348-349)

Tahrifatlari bir yana, Enver Hoca dogmato-revizyonist gorislerine Stalin ve Kominternin tali hatalarini da gerekce
yapmaktadir. Onlarin hatalarini savunmaktadir. Bu tali hatalari savunmada Partizan dergisi de, Enver Hoca ile ortak
durumdadir. Komiintern ve Stalin, esasta (devrim asamasi ve gorevleri, koyliligun rold, gibi) Enver Hoca' nin aksine
Mao ile icerikte ayni yonelime sahipti. Trogkist ¢izgiye karsiydi. Mao'da biz de karsiyiz. Devam edelim. Mao Stalin’e
ne diyordu. “Cin'de yeni demokrasi meselesini tem anlamadi, iktidari almamiza karsi ¢ikti” (Yayimlanmamis yazilar
Sf169) Stalin'in bdyle yapmasinin sebebi izledigi uluslar arasi ittifak siyasetini her bir tlke icin stratejik bir asamaya
donulstiirmesiydi. Yeni demokrasi stratejisi boylece bulandiriliyor, “Burjuva demokrasisi” yeni demokrasiye gegmeden
mutlak izlenmesi gereken stratejik bir asama olarak ele aliniyordu. (objektif olarak) Bunu alintiyi verdigimiz yerde Mao
ile diyalog icinde Kang Seng acikca soyle ifade ediyordu. "Yeni demokrasi izerine, diinya komdinist hareketi agisindan
cok 6nemlidir. ispanyol yoldaslara sordugumuzda kendileri icin meselenin yeni demokrasiyi degil, burjuva demokra-
sisini kurmak oldugunu séylediler. Kendi llkelerinde, li¢ noktayla: orduyla, kdyliik bdlgelerdeki siyasi iktidarla ilgilen-
mediler. Kendilerini tamamen Sovyet dis politikasi ihtiyaclarina uyarladilar ve hicbir sey basaramadilar” (Age Sf 169)
Kang Seng'in diyalogdaki bu sézlerini Mao s6yle noktaliyordu. “Bunlar Cen Du Sio'nun politikalariydi (...) bu tamamen
yanlistir.” “Bunlar ayni zamanda ne siyasi iktidari istiyor ne de koyliiligl seferber ediyorlardi. O sirada Sovyetler Birligi
onlara séyle dedi. Eger proletarya dnderligini kabul ettirirseniz, ingiltere ve Fransa buna karsi cikabilir ve bu Sovy-
etler Birligi'nin ¢ikarlarina uygun diismez." (Age S.f 169) Kagak davranmaya gerek yok, agik olalim. Partizan dergisi
ne diyorsunuz? Bunlar “miilteci gortisler"midir? Popilistce geri duygulari oksayarak siyaset yapmak evet makyevel-
ist bir siyasettir pragmatist felsefenin siyasetidir, ekonomizmin cilvesidir, ama Maoist siyaset degildir. Bilimsel yon-
tem degildir. Mao'nunda yukarida sdyledigi gibi ispanya devriminin yenilmesinde, Komiintern-Stalin ve Sovyetler
birliginin roll vardi. Yanlis direktifler verdiler. Cin'e de vermislerdi. Mao kabul etmedi, uygulamadi. Devrim bu hatalara
itaat etmemekle iyi yapti ve Cin'de zafer kazandi. Dogrulari savundugumuz igin “bizi déneklikle damgalayanlar” b
konularda Mao'ya ne diyecekler? Akima karsi ylizme cesareti gosterilmelidir. Partizan dergisi bunu yapamiyor. Mao
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akima karsi ylizmede ornektir. Ve diyordu ki, “3. enternasyonalin dagilmasindan 6nce bile, biz 3. enternasyonalin
emirlerine bile itaat etmiyorduk. (...) On yil boyunca onlara hig itaat etmedik. (Age. S.f 170) Maoizmin rehberliginde
bizde hatalara itaat etmiyoruz. Partizan dergisi bundan 6tiirt bizi “"déneklikle” suglamasi, Maoizmin reddine baska bir
ornektir. Hatalara erdem gostermeyecegiz. Boyun egmeyecegiz. Zayifliklari elestirmekten korkmayacagiz. Bilimin
boyle gelisecegini bilecegiz. Bu sug ise Mao gibi bu sugu islemeye devam edecegiz. Proleter diinya devriminin bir
Usst olarak Sovyetler birliginin korunmasina duyarlilik reddedilemez bir gereklilikti. Boyle bir gereklilik, her parcada
proletaryaya kendi burjuvazisinin hesabini gérmedeki esas rollerini unutturmaya gétiiriilemez. ABD-ingiltere-Fransa
ile 1946 Sovyet uzlasmasina (Taktik olarak anlasilabilir) Mao'nun yaklasimi 6greticidir. “Bdyle bir uzlagma, kapitalist
diinya Ulkeleri halklarinin ayni sekilde davranip kendi ilkelerinde uzlasmalarini gerektirmez.” Oysa Komdntern ve
Stalin uluslar arasi ittifakin zarar gérmemesi kaygisiyla her yere uzlagsma telkin ediyorlardi. Kurtulus savasi sirasinda
Mao, Stalin igin soyle diyordu. “Devrime hiz vermemizi istemedi” yani telkin edilen devrim degil, burjuva demokratik
cumbhuriyet siyasetidir. Yeni demokrasi genel programi degil, uluslar arasi Sovyet ittifak siyasetinin Cin'de bir strateji
olarak ele alinmasi talimatidir. Bu talimati Mao reddetti, bizde reddediyoruz. Elestirdi, bizde ondan 6grenerek elestiri-
yoruz, elestirecegiz. Cin'e Marksizm Lenizmi getiren ekim devrimiydi. CKP, onun Griinlidir. Mark, Engels, Lenin, Stalin
elbette proletaryanin evrensel 6gretmenleriydiler. Mao'da onlardan 6grenerek, uygulayarak ve pratigin ortaya cik-
ardigi sorunlari ¢oziip yeni katkilarla gelistirerek ilerleme gizgisindeydi. Yeni Demokratik Devrim, Yeni Demokrasi,
Sosyalizm ve diger konulardaki nitel ilerleme, geleneksel miilkiyet, geleneksel fikirlerden tipki Marks ve Lenin ve
metotlar gibi kokld kopustu. Ne Yeni Demokrasi, ne de Sosyalizm kutsanan- mutlaklastirilan seyler degildir. Tarih-
sel zorunlu gorevlerdi. Amag Komiinizmdi. Bu perspektifle “yeni demokrasi"yi saglamlastirmanin 6tesine gegmeyen
burjuva demokratik ideallerle sinirli burjuva devrimciligi desifre edildi. Sosyalizme gitmeyen, komiinizme yiriimey-
en toprak reformunu her sey zanneden burjuva ¢erceveyi sonuna kadar yasatmaya kendilerine hasredenlerin sézde
bilimselligi ancak dinsel olmayi hak ediyordu. Demokratik Devrim’ den sonra derhal sosyalizme yliriime, proletarya
iktidar altinda devrimi devam ettirme konusunda erisilen yeni-nitel teorik asama, Komdinist partisi-devlet iktidari
icinde kapitalist yola koyulmus yeni burjuvayi rahatsiz etti. ileri gitmek istemeyen gecmisin bu devrimci demokratlari,
gecmiste de kominist degil, saflara kominist ideolojiyle katilmamis, burjuva toplum 6zlemleriyle yer almis ve sosy-
alizme, kominizme ylriylse engel olmaya calisan gerici rolleriyle sahneye ¢ikmislardi. Mao'nun Yeni demokratik
devrim teorisi ve stratejisi de bilimimizde yeni-nitel evrensel 6nemde bir ilerlemeydi. Yeni Demokratik devrim-Yeni
demokratik iktisat, kendi basina bagimsiz degil, sosyalizme yriyiiste zorunlu- asamali bir diyalektik iliski icinde
ele alindi. Yeni Demokratik Devrim'in iktisadi-siyasi politikasi ile Halk Savasi Stratejisi arasinda da dogrudan bir iligki
vardir. ilgisiz ve her biri kendi basina 6geler degildir. Hepsi icra edildikleri tarihsel kosullarda da diinya devriminin,
onun Komiinizm amacinin hizmetindeydiler. ittifaklar (Cephe) politikasi da 6yle. Oyle olmasaydi, Komiintern-Stalin
ve Dimitrof'unda hatalarinin rol oynadiklari ve ispanya-italya-Yunanistan partilerinin yaptiklari gibi, yeni demokrasi-
yi yadsiyan ve burjuva demokrasisini mutlak-zorunlu stratejik bir asama olarak kabul edip yenilgiye yol acan hata
asilamazdi. DHD-DHi-Halk Savasi konulari da bunlarla iliskili Cephe-ittifaklar konusundaki Maoist gériislerin muhte-
vasi da evrensel yeni nitel bir agamayi temsil eder.

PARTIZAN DERGISi VE BPKD

Mao'yu 6nceki ustalarin sadece devami gostermek, MLM'in yeni-nitel bir asama oldugunu reddetmek, proleter
devrimlerinin rehber ideolojisi Marsizm Leninizm Maoizm'e karsi gelmektir. Partizan dergisi bilimimizin BPKD ile ul-
astigi yeni nitel ¢ikis noktasini kavramamaktadir. Marks 1871 tarihinde Kuvelman'a onun Paris Kom{in'tini herhangi
bir glincel gelismeyle bir tutarak tarihsel 5Gnemini yadsiyan anlayisini elestiren bir mektupta soyle diyordu *13 Haziran
1849 v.b kiicik burjuva gosterilerini, Paris'teki glincel savasimla karsilastirmani hi¢ anlamiyorum....

Paris tarafindan verilen kavga sayesinde is¢i sinifinin kapitalist sinif ve kapitalist devlete karsi savagimi yeni bir evreye
girmistir. Bu kavganin sonucu ne olursa olsun evrensel tarihi 6nem tasiyan yeni bir ¢ikis noktasi elde etmis oluy-
oruz” Marks'tan sonra, Ekim devrimi-Leninizm yeni-nitel bir evre ve ¢ikisti. BPKD'mi- Maoizmle evrensel tarihi 6nem
tastyan yeni bir ¢ikis noktasiydi. Yeni bir asamaydi. Partizan dergisinin bilinci bu degildir. Kendiligindencidir. Bir 6rnek
verelim. Mustafa Suphi TKP'si déneminde bilimimiz, MLM asamasina ulasamamisti. Yani o donem bilindigi gibi BP-
KD'mi s6z konusu degildi, yasanmamisti. Bilimimiz Leninizm asamasindaydi. Ve Mustafa Suphi TKP'si de Leninizm'in
yani Ekim Devrimi'nin evrensel-nitel derslerinin Griindiydii. O zaman niye Maoizm seviyesine ¢ctkamamisti diye sucla-
namaz ve bundan 6tiiri elestirilemez. Ancak, BPKD'mi ile Enternasyonal proletaryanin evrensel 6gretisi baska nitel
yeni bir asamaya yuikseldi. MLM'ye ulasti. Yeni MLM partiler bunun rlinG olarak ortaya giktilar. Ulasilan bu yeni ¢ikis
evresiyle bltlinlesmeyip, bilimi eski seviyede tekrar edenlere bu giin MLM diyemeyiz. Mustafa Suphi yasadigi donem
geregini yapti. ML idi. Ortaya ¢ikmamis PBKD'nin dogal olarak giyaptan bilinmesi imkansiz seviyesini yakalayamazdi.
Kimse o donemler yakalayamadi. Bunun igin hi¢ kimse suglanamaz, suglamadik. Ama ondan seksen yili agkin bir
zaman sonra bile ve Bliylik Proleter Kiltlir Devriminin evrensel tarihi dersleri ortaminda, Mustafa Suphi seviyesinde
kalmak komiinist olmaya yetmez. Bilimimizin ikinci kilometre tasi Leninizm asamasini tekrarla yetinmek komtinist

17



olmaya yetmez. Partizan dergisi sadece bu yetmezlik diizeyini degil, hatta o asamadan da kirilmalarla uzaklasan cizgi
hatalarindan muzdariptir. Bilimimizin, Marksizm Leninizm Maoizm gibi 3 baslica asamasini ve MLM gibi ulasilmis 3.
nitel dorugunu gérmemekte inat eden partizan dergisi, her bir donemdeki Komiinist Parti'lerin gelisme seviyelerinin,
nitel farkli asamalarini ayni gésterme marifetinden vazge¢melidir. Bize bilimimizin gegmisinden “pismanlik” duyma
yaftasi asan Partizan dergisi bu tutumuyla Maoizm'e tévbe coskusunu seslendiriyor. Bu kotli coskuya iliskin Gnll tez-
ini aktarmakta fayda var. "Kaypakkaya'nin kurdugu TKP/ML ile Mustafa Suphi TKP'si arasinda nitel bir fark yok. (...)
nitel fark koymak bir 6ncekinin komiinist olmadigi anlamina gelir" (Partizan 51 Sf 46) itiraf edilen sudur. BPKD'mi bil-
imimizde yeni nitel bir asama degildir. Yeni nitel bir asama gérmek, bilimimizin eski seviyelerini Kominist gérmemek
anlamina gelir. Bu bilimsel degil, tarihi yozlastirmaya hizmet eder. Ekim devriminin Griini olan o partilerle, BPKD'nin
eseri olan partiler biribirilerinden elbette kopuk degillerdir. Ancak, sadece biribirilerinin kaba tekrarindan da ibaret
degillerdir. Nitel diizeyde ileriye gitmeyi de temsil ederler. (Bilimin gelisme asamalarina bagli olarak) “Nitel fark konu-
lamaz-aynidirlar anlayisi tam bir kaba evrimcilik ve kaba mekanizm saheseri (!) dir. Partizan dergisinin yaptigi TKP(M-
L)'nin BPKD'nin riinii oldugu gerceginin reddidir. Kaypakkaya cizgisi, BPKD'NIN yani MLM'nin Griintiydi. MLMnin
evrensel derslerinin Tlrkiye Kuzey Kiirdistan cografyasina uygulanmasi ve devrimimizin dnder ¢izgisinin tesisiydi.
Koordinasyon komitesi ve 1. MK'nin ekletik gizgisi gibi, Partizan dergisi de, MLM'den kopuk-BPKD'den azade bir Kay-
pakkaya glizergahi resmi giziyorlar. Bu tamamiyla yanlistir. “Hareketimizin BPKD'nin trlinG oldugu belirtilmeli” diyen
Yoldas Kaypakkaya'nin sadece ismi degil, onu yaratan bu igerigin kavranmasi sarttir. Enternasyonal proletaryanin
diinya ¢apindaki komiinizm miicadelesinde BPKD'mi yeni nitel bir asamadir. Ve TKP(ML)'de bu asamanin trinidir.
Dolayisiyla TKP(ML) Tirkiye-Kuzey Kiirdistan devrim tarihinden Komdinist hareketin sadece kaba bir devami degil,
yen,-nitel bir ¢igirdir. Hem bilimimizdeki nitel gelisme seviyesi ile bltlinlesmek ve hem de ge¢mis hatalardan kokli
kopus agisindan bu boyledir. Ki hatalardan kopus MLM ile biitiinlesme sayesinde olmustur. Mustafa Suphi TKP'sini
Ekim devrimi yaratmisti. Mustafa Suphi TKP'sinin niteligi Komnistti. (Hatalari vardi ve bunlari yazimizin bagka bir
bélimiinde ele alacagiz. Kaypakkayaci gelisme temeline dayanmayip bu hatalari aklayan Partizan dergisinin du-
rumunu ayrica gostermeye calisacagiz) Partizan dergisi, yasayan-canli-gelisen proletarya bilimini donduruyor. Din
derecesine dislrtyor. Maoizmin 3. nitel asama oldugu gercegini reddediyor. Kaypakkaya'nin BPKD'nin {irlinG olarak
kurucu onderligini yaptigi TKP(ML) Mustafa Suphi TKP'sinin Kominist mirasini savundu. BPKD sayesinde onu yeni
bir asamaya ulastirdi. BPKD'ne ragmen bu yeni asamaya ¢ikmasaydi, eskinin kaba bir tekrarindan ibaret olsaydi agik
soylliyoruz Komiinist olamazdi. Partizan dergisine gore BPKD' mi hicte cok sey degildir. Zira, partimizin dogusunda
BPKD'nin tayin edici roliinii reddetmesi, onu siradan bir mesele gibi géstermesi bagka neyi anlatir ki? Daha dnceki
yayin organlarimizdaki dizi yazilarimizda partizan degisinden alintilarla meseleleri ele almistik. Partizan dergisinin
“Ibrahim’den Mehmet'e” baslikli yazisindaki aslinda geriye gidisten de ibaret olmayan bilimimizin eski seviyesini de
kiran yonelimini elestirmistik. Partizan dergisi, damgalamalari bir kenara birakip bu yazilarimiza cevap vermelidir.
Duygulari pragmatistce oksamayi birakip bu yazilarimizi sessizce gecistirme tutumundan vaz gegmelidir. Bekliyoruz
yoldaslar ne diyorsunuz? Simdi sadece kisaca bir kez daha deginmekle yetineceg@iz. Komiinist partisinin objektif te-
meli proletarya sinifidir. Proletarya olmasaydi komiinist partisi olmazdi. Fakat proletarya partiler objektif kosullarin
kendiligindenci otomatikmen sonucu olarak dogmazlar. KP'si bilingli bir organizmadir. Bu organizma, basta Maoist
ideolojik temel olmak Gzere, Marksist Leninist Maoist genel siyasal cizgi ve program disinda ortaya ¢ikamazlar. MLM
donanimi ifade eden her Komtinist partisinin bu baslica bilesenlerine proletaryanin kendiliginden miicadelesi icerisin-
den erisilemez. Partizan dergisi cizgisine gore ise erisilebilir. Ona gére 15-16 Haziran is¢i sinifimizin kendiligindenciligi
asmayan sanli miicadelesi partinin yaratilmasinda “tayin edici” faktérdl. Kaypakkaya glizergahina BPKD ile degil, bu
kendiligindenci miicadele ile ulasildi. Bunlari daha 6nceki yazilarimizda alintilar vererek ele almistik. Partizan dergisi
bu ideolojik siyasi meselelerle digerleri gibi cebellesmedi. Onlari sessizce gecistirirken bol miktarda kiifiir edebiyat:
ile idare etti. Kiifiirle ugrasacak zamanimiz yok. Bu elestirilerimize ne diyorsunuz? Sizden bu noktada sessizligini-
zi bozmanizi bizimle ideolojik hesaplasmanizi talep ediyoruz. Partizan dergisi ekonomist- kendiligendenci sapmayi
diizeltmek, 6zelestiriyle kokli asmak gorevini Ustlenmiyor. Aksine 2003 Eyliil-Ekim tarihli 51 sayisinda ayni sapmada
devam bayragi kaldiriyor.

Marksizm'in ¢ikisina iliskin bu sayida sdylenenler tamda bu kendiligendencilige kiskanglikla sarilma durumudur.
Diyorlar ki: “Proletarya ile burjuvazinin, ezenler ile ezilenler arasindaki antagonist celismenin ve kapitalist tGretim-
deki anarsinin bir sonu olarak ortaya ¢ikmistir. (...) Marks ve Engels (....) burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki uzlasmaz
karsitligin, yani sinif miicadelesinin bir Grlini olarak ortaya ¢iktilar” (Pzn 51 sf. 47) Ne “sahane” teoriler degil mi?
Proletarya burjuvazi arasindaki celiski kendiliginden Marksizm cikariyor. 15- 16 Haziran Kendiliginden ibrahim'ler
cikariyor. Boyle ne bilim ne de onun rehberlik ettigi devrimci komdinist biling ¢ikmaz. Marksizm “usta beyin” ler-
in toplumsal kosullara ragmen kiymeti kendinden menkul “deha” larinin elbette keyfi bir icatlari degildir. insan bil-
incinin toplumsal kosullarla iligkisini idealistler reddederler. Marksizm sinif miicadelesinin yine kendiligindenci bir so-
nucu degildir. Sinif miicadelesini ve burjuvazi proletarya celismesini Marksistler kesfetmediler. Bunu onlardan 6nce
soyleyenler vardi. Kominist ideoloji Marks ve Engelsinde manifestoda ifade ettikleri gibi, ne toplumsal pratikten
soyut, nede deha beyinlerin kendinden menkul bir sonucu degildi. Gozlerinin 6niinde cereyan eden gergek hareketti.
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Bu hareketin kendiliginden sonucu da degildi. Hareketin Bilingli analizi ve senteziydi. Sinif miicadelesinin objektif
kanunlarinin kavranmasi bilingli miidahale ile denetim altina alinmasi ve proletarya diktatorligl ve komiinizme gidis
bilimsel kavrayisiydi. Yani partizan dergisi gibi bir kendiligindencilik meyvesi degildi. Marksist bilince proletarya bur-
juvazinin kendiliginden miicadelesi gergevesi ile kendiliginden ¢ikilmaz. Bunu yazimizin birinci bélimiinde anlatmaya
calismistik. Daha 6nceki dizi yazilarimizda da israrla gosterme cabasi icerisinde olmustuk. Partizan dergisi anlamam-
akta israr ediyor. Enternasyonal proletaryanin ortak evrensel rehber ideolojisi-bilimi-teorisi Marksizm Leninizm'e ul-
asmis olmamiza yol acan BPKD'ni bir “dis olgu”, bir “Cin isi" telakki etmeye devam ediyor. dolayisiyla "ic celiskiler
tayin edicidir" gerekgesiyle partimizin kurulusunda Kiiltlir Devrimi degil 15-16 Haziran kendiliginden is¢i hareketi
tayin edici faktordir diyor. Marksizm'in dogusunu ele alista yukariya aldigimiz Partizan alintisinda da goriilebilecegi
gibi, kavram diizeyinde bilgiye-teoriye kendiliginden miicadele cercevesinde ulasilabilecegi hiikmiind veriyor. Yanlig!
Proletarya enternasyonal bir siniftir. Proletarya diinya devrimi onun ortak gérevi, komiinizm onun diinya ¢apinda-
ki ortak miicadelesinin nihai amacidir. Marksizm Leninizsm Maoizm hangi parcada olursa olsun proletaryanin “dig"
degil ortak ideolojik temeldir. Her halkada somut kosullardaki farkliliklara daha 6nce isaret etmistik. Bu agidan sa-
dece bicimde ayriliklar gésteren gorevleri evrensel 6gretinin rehber ve proleter enternasyonal icerigini yadsimadan
ve her yerde gorevleri diinya devriminin hizmetinde dogru ele almamizi gerektirir. Ekim, Cin ve BPKD'nin dersleri
evrenseldir. Proletaryanin teorisi evrenseldir. Oyleyse bu evrensel 6dreti hicbir yerde proletarya icin bir dis olgu
degildir. Hicbir yerde Marksizm Leninizm Maoizm simdi degil, yarina ertelenecek bir mesele degildir. Kiltir devrimi,
Marksizm- Leninizm-Maoizm'dir. Kiltir devrimi, yani Maoizm her bir durum ve zamanda rehberdir. Simdi zamani
degil, gelince dislinebiliriz seklinde ele alinamaz. Bugtinden her bir seye her bir géreve, BPKD yani Maoizm 6nderlik
etmezse komiinizme ¢ikilmaz. Teng Sia Ping niye burjuva devrim asamasina cakilip kaldi? Clinki ona kominizm
ogretisi degil burjuva ideolojisi rehberlik ediyordu. Bugiin bize kiiltiir devrim lazim degil dersek, burjuva devrimciligi
asamayiz. Yeni demokratik devrime de sosyalizme de gidemeyiz. Ki bizim yetinecegimiz hedef yeni demokrasi ve
sosyalizm de degildir. Komiinizme gitmek istiyoruz. Komiinizme gitmek icin bugiinden ve her seye BPKD'mi rehber-
lik etmelidir. Buglinden Komiinist Kareket ancak bu rehberlikle yani Maoizm'le insa edilebilir. Aksi halde kominist
stratejik devrimcilik terk edilmis, konjektirel burjuva devrimcilikle yetinilmis olur. Partizan dergisi bu meseleleri an-
lamamaktadir. Parti tarihimizde 1. MK'sinin sistemlestirdigi ve BPKD'ni evrensel gérmeyen sadece bir “Cin" 6zgulligu
ve sadece ancak belli kosullarda "gecerlidir” seklinde sunan yaklasimla hareket etmektedir. 9. toplantisinda 1. MK'si
soyle diyordu: “mesela Cin'in 6zgil sartlarinin Griind olan, Cindeki gelistigi sekliyle BPKD'nin evrensel bir ilke imis
gibi ortaya koymak teorik dogma yaratmaktir.” Partinin kurulusunun ideolojik temeline bu karsi koyus dogal olarak
Maoizmi reddetti. Sol ve sag savruluslar Maoizm'in reddi temelinde cereyan etti. 1. MK'sinin sag ve sol siyasetlerine
itiraz ederken bile, Partizan dergisi onun ideolojik temellerimize meydan okuyan y6nelimini paylagsmaktadir. Boyle
olmaz, olmamalidir. BPKD'mi “bir 6zgiil sartlar” meselesi degildir. “Bir 6zel kosullar ilkesi" degildir. Evrensel ve her
durumda ylirliylisimiize yon vermesi gereken proletaryanin rehber ideolojisidir. Yani Marksizm Leninizm Maoizm'dir.
Parti tarihimizde, 1.-2. MK- Konferans-DABK-sonrasi 6nderliklerin bu konudaki kirilmalarina MKP kongresi Maoist
bir nester vurdu. Silahli miicadele, Halk Savasi bu ideolojik temele oturtulamazsa Maoist yonelim temsil edilemez.
Devam edecegiz. Maoist parti, iki ¢cizgi mlicadelesi ve Partizan dergisi Uizerinde duracagiz. Partizan dergisinin yanlis
cizgisinin toplumsal ve parti tarihimizdeki kokleri, partizan dergisinin eklektik oportiinist enternasyonal ¢izgisini ve
diger baska meseleleri ele alacagiz. Partimizin ismi, Halk Savasi, kitle ¢izgisi gibi meseleler lizerinde de duracagiz.
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YONELIM
DERHAL KULTUR DEVRIMi!

Subarbar kapitalist diinyaya meydan okumak devrimci olmak ¢ok zor degil. Gerekli olan Komiinist olmaktir. Mistisizm,
Din ve Allah"in hikmetine, insan dogasinin bu diinya gercekliginde degistirilemeyecegdine inanan geleneksel devrim-
ciligide yikmanin zamanidir. Oncelikle kendimi yikma geregi duyuyorum. Kendini yikmayan baskalarini degistiremez,
Komtinizme ylriyemez. Ahlake, aileci, partici, devletgi kisiligi( tarihsel zorunluluklari atlamadan) yikmak zamanidir.
Kosullarla iligkili her bir siireci siyasetin i¢ baglantilari kavranilmadan nereye gidecegiz. Bag mesele sudur; Komiinizm
nedir, ne yapilmalidir? Komiinizm yarina mi ertelenmeli, bugiiniin her bir pratigine rehberlikmi yapilmali. Bugiin
degilse yarinki kominizme ne gerek var ki. Yarinki komiinizm bugtiniin hayatina rehberlik ederse kurulabilir. Boyle
olmayan hi¢ kimse ne komtinizmin Uyesi ne de taraftaridir. Bunun igin gerekli olan komdinist cizgiyle birlesmis bir
onderlik 6rgiiti ve kitle hareketidir. Komiinist hareket yoksa komiinizm yoktur. Bir 6rglitsel 6ncti mirfeze olmamasi
zayifligiyla paris komiind derslerinden elbette 6grenecegiz. Ama komiin fikrini 6ldiirmeden 6grenecegiz. Ekim devri-
mi bundan 6grenmeye calisti. Eski devleti kullanma olmaz. Yeni bir devlete ihtiyacimiz var. Cin devrimi ve onu takip
eden Buylk Proleter Kiltiir Devrimi bu kapiyr agmaya calisti. Ama yetmez. Paris komiind, Ekim devrimi, Cin devri-
mi olarak adlandiracagimiz birinci evre kapandi. Onlardan sonra emekgiler yeni bir iktidara sahip olamadilar. Simdi
heryerde Allah ve kapitalizm iktidarda. incilci ve Kuran"cilardan gecilmiyor. Komiinizm, Kapitalizmden net olarak
ayrilmak durumundadir. Bu bir beyan degil, tasinilirsa anlamli olacaktir. Dolayisiyla yeni bir senteze acil bir ihtiyag var.
Komiin devrimini ileriye tagimak icin gerekli olan budur. Hem gericilikle hem sinirlamalarla iligkili teorimizle keskin
bir boy &l¢iisme ihtiyact icerisindeyiz. inkarciliga tasfiyecilige yervermeye gerek yok. Komiinist ideoloji ve teori vardir.
Bunun, gelismelerin isiginda yeniden insa edilmesi ihtiyactir. Toplumsal gercekler komiinizmin bilimselligini yeterince
ispatlanmaktadir. Ama buna kendi kendine kaginilmaz bir sekilde gidilemeyecektir. Bu basit formiilciliiklerden kur-
tulma, komiinizmi bugtinden ele almak durumundayiz. Sloganci, dar belirlemeciliklerle higbir sey kavranmayacak ve
acgiklanmayacak. Kiiltiir devrimine 6celikle kendimizden baslamak zorundayiz. Bitiin diinya komiinist hareketlerinin
ihtiyacidir bu. Hiyerarsik oylamali resmi toplantilarla, reformistler cemiyeti olmaktan kurtulamayiz. Komdinist tabelasi
assak bile kendimizi bdyle kurtaramayiz. Tabi ki mevcut sorunlar ideolojik degil, politik yenilginin yarattigi sonuclardir.
Komiinizm amaci bu goéreli durumda kirletildi. Liberal cennah yiikseldi. Komiinizme ideoljik saldirilar daha ciiretkar
hale geldi. En radikal politik devrimci hareketler bile emperyalist diinya ile mutabakat cizgisine ¢ekildi. Bu kaybedisin
yikilmasi, bu burkulmuslugun asilmasi bu siphenin darmadagin edilmesi igin gerekli olan komtinist ideolojidir. Cogun-
luga bakmayin. Cogunluk kendiligindencilige savrulmaya megillidir. Careyi burjuva hak ve hukuk cevresinde ariyorlar.
Bu felsefe rolatizmin devrimci komiinizmle asilmasi acil ihtiyagtir. Devrim mi komiinizm mi? Temel mesele budur.
Komdinist partisimi komUnist siyasetmi, anda gecerli olan yirliylismii? Hareket hersey degil. Komiinizm yoksa halk
savas! yoktur. Gerekli olan miimkin olan degil, gelecege bilingli ylirGyendir. KomUnizmi gémerek yarina ylirinemez.
Cok calistyor olmak dogru calismak demek degildir. Bu bir ekonomizm bigimidir. Kapitalizm ufuklarina hapsolanlar,
devrime gidemezler. Tamda bunun igindir ki Ergenokon, AKP kapismasi icinde devrim kirletilmektedir. Ekonomizm,
pragmatizm, amprisizm, bilinmezcilik biytk bir beladir. Biz bir miizmin muhalefet gurubu degiliz. Biz bir sistem ici
kavga gurubu degiliz. Kalitemiz nedir? Var olmak mi, bu diizenin disina ¢ikmak mi? Bir kesis ve din ideolojisine sahip
olmak mi diinyayi degistiren kominist bir ideolojiye sahip olmak mi? Ezilenlerin zihnini parangalamak mi, tim bu
zincirleri kirmak mi? Hak ve hukuk burjuva demoktrat yonelimlerle idare etmek mi, komiinizme sahip olmak mi? iste
mesele budur. Bunlar icin kiiltiir devriminin zamani gelmis ve gegcmektedir. Once kenddimden baslamak (izere kiiltir
devrimine ¢agirtyorum. Bitiin etiketlerin hiikkmi bitmeli, komiinizm konusmalidir. Komdinistlerin, komiinist partiler-
inin komiinizme y6nelen devrimcilerin éncelikle kendilerinde kdiltiir devrimene ihtiyaglari var. Bunu gergeklestirme-
den gelecege ylriimek miimkiin degildir.

DERHAL-HEMEN SimMDIi BUYUK PROLETER KULTUR DEVRIMI!

Blyuk Proleter Kiltiir Devrimi " nin rehberligini her durumda savunmak, uygulamak, her somut ve yaratici bir tar-
zla birlestirmek hayati 6nemdedir. Proletarya diktatorliigl altinda Komiinizm'e kadar devrimin devam ettirilmesini
anlatan bu rehberlik ayni zamanda Proletarya devriminin her bir asamasinda da yolumuzu aydinlatan bir mesaledir.
Bu mesalenin kilit roliinii gerceklestirdigimiz uluslararasi Maoizm Konferansi ve parti karariyla siirdiiriilen Maoizm'i
Kavra-Kavrat kampanyasinda pratik olarak bir kez daha gérmekteyiz. Parti ve devrimci kitlelerin egitilmesinde atilan
ileri adimlar sarilmamiz gereken temel silahi berrakgca gostermektedir. Bu silah, Biyiik Proleter Kiiltiir Devrimidir!
Bliylik Proleter Kiiltlir devrimi sadece gelecekte ele alinmasi gereken bir silah degil, Maoist Komiinist Partisi " nin
dogusundan partisiz ve sinifsiz topluma kadarki miicadelesinde kusanilmalidir. Devrimci proletaryanin miicadelesine
her durumda 6nderlik etmelidir. Dolayisiyla sadece sonra degil, derhal-hemen simdi ve herzaman KULTUR DEVRIMi!
Partimiz, Biiyiik Proleter Kiiltlir Devriminin Grln{idiir diyoruz. Dogusumuzu yaratan Kiiltiir Devrimi ise, Dogru yolda
ilerleyerek Komiinizm'i kazanmamizin silahida o'dur. MLM simdi degil gelecegin ele alinmasi gereken sorunudur di-
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yebilirmiyiz? MLM " yi bazan savunulup uygulanilan, bazende es gegilen bir silah seklinde ele alabilirmiyiz? Hayir! Her
durumda savunulmasi ve uygulanilmasi gerektigi bilinci ve pratigine sahip olmaliyiz. Oyleyse BPKD * nide her durum-
da savunmali, uygulamali, somutla birlestirerek ilerlemeliyiz. Bilimimiz MLM * ye BPKD ile ulastigi konusunda saglam
bir bilince sahip olanlar yani MLM " i rehber alanlar, bu seviyeye ulasmamizi saglayan ve proletarya devriminin en ileri
tecriibesini olusturan Kiiltlir Devrimi'nin dersleriyle her zaman kusanmamazlik edemezler. Gorev Kiiltiir Devrimi'nin
dersleriyle donanarak Halk Savasi'yla ilerlemektir. Bunu soyut bir akademizm ve totolojiye hayati yonlendirmeye
tasima yerine mekanik bir pedagojiye hapsetmemek igin gerekli olan Kiltiir Devrimini her somuta tasiyarak devrimi
esas halka olarak ele alip stirdiirmektir. MLM ideolojinin rehberliginde Maoist siyaseti kumandaya gecirerek 6rgiiti
azami ve asgari amaglarimizin bir silahi haline getirmektir. Kilttir Devrimi kendilendenciligi reddeder. Yeni burjuvaziye
ve her tlr burokrasiye karsi Maoizm'in rehberliginde Maoist ¢izginin ideoloji-siyasi-6rglitsel ¢izgi 6nderligi ile
birlesmeyi sart kosar. Kuyrukcu degil bilingli isyan, MLM bilimin rehberligini, bu rehberligi somut kosullarla
birlestirmeyi ifade eden dogru Maoist ¢izgiyi, bu ¢izginin yoneticiliginde parti ve kitlelerle birlesmeyi gerektirir. He-
defe Komtinizm igin gercek anlamda bdyle vurulur. Vurmak, Kominizm perspektifiyle iktidar bilinci yonelimiyle
karsidevrimin yararlandigi gurup bilincini yikarak parti bilinci ile yliklenmektir. Bu bilingle dogru ve yanlisi ayirt ederek
Parti'yi Maoist temelde birlestirip seferber etmek, 6rgiitsel olarak bolinmek degil, hatalar diizelterek ilerlemektir.
MLM " nin rehberligi ve Kominist Partisi'nin yonlendiriciliginde Halk Savasi'ni ilerletmektir. MLM temelde 6nclniin
sinifla birligini derinlestirmektir. Dost ve diismani kesin olarak ayirt eden bir sinif ¢izgisiyle devrimci proletarya énder-
liginde tiim dostlari birlestirmeye 6zen gostermektir. Devrimi askiya alip partiyi kisir cekismelerle kendisiyle meskul
eden her tir yénelimi yikip, Partiyi devrimin silahi haline getirmektir. Boyle bir silah haline getirmek icin gerekli olan
Maoist 6nderligin nemini kavramaktir. 0’ nu hertiir siradanlastirmaya karsi koymaktir. Onderligi kitlelerle birlestirme-
ktir. Sinif digsmanlarimiza karsi diismanligi unutturan, devrime sarilarak kenetlenmeyi rafa kaldiran anlayislari yik-
maktir. Tim dostlarla devrimci proletarya énderliginde birlesirken, ideolojik netlik icin amansiz bir ideolojik savasida
yadsiyamayiz. Sinif dismanlarimiza karsi giiniin siyasal gorevlerinin icraasinda ne-nigin-nasil sorularina dogru ce-
vaplar veren, dogru bir ittifak ve eylem birligi ¢izgisinde tiim siper yoldaslarini birlestirmeye azami gayreti géstermel-
iyiz. Ayni zamanda hig bir sekilde bir olmayacak ikinin net ayirim cizgilerini de temsil etmeliyiz. Gorilen odur ki,
devrimci hareket icinde politik olarak gereksiz muazzam kisir rekebete ragmen, ideolojik alanda bir baris var. Olmasi
gereken tersidir. Dismana karsi devrim miicadelesinde politik ittifak ve eylem birligi, ideolojik alanda ise ikna-egitim
ve donustiirme perspektifiyle israrli miicadele. Gerekli olan budur. ABD " nin diinya emperyalist gerici diinyasinin
merkezi oldugu agiktir. Bunun diinya ¢apinda emperyal imparatorlugunu en geri kitleler dahi gérme durumundadir-
lar. Devrimci miicadelenin etkili darbesini ona indirirken, diger emperyalistler ve usaklarinin halk icerisinde iyimser
gosterilmesi hatasi devrimci harekette fazlasiyla mevcuttur. Sinif isbirlikcisi Peringek ¢izgisine meydan okunmalidir.
Gerici gikarlari temelinde ABD ile didisen, hakim sinif klikleriyle ayirim gizgileri net olmalidir. Davos " ta, Irak'ta yada
baska yerlerde isbasinda olan emperyalistler, sadece diinya proletaryasi ve halkinin bas diismani ABD " den ibaret
degildirler. TUm emperyalistler ve usaklarinin hesabi acik bir sekilde desifre edilmelidir. Devrimci proletaryanin
bagimsiz, ideolojik, siyasal ¢izgisini yikseltirken, proletarya stratejisinin hizmetinde an'daki gorevlerle iliskili taktik
planlari reddetmiyoruz ama hic bir sart altinda nasil gegmiste Kemalizm'e iyimser bakmayi elestirdiysek ve hatta
Komiintern " in halk cephesi taktigini stratejiye donilstiirme egilimini reddettiysek, simdi de ayni duyarlilik icinde ol-
maliyiz. Kongremizin israri buydu, bu yolda yuriidiik, bu yolda ylriiyecegiz. Devrimi sonuna kadar siirdiirmek, burju-
vaziye yem olmamak icin gerekli olan budur. Onemli bir tecriibeye dikkat cekmek isteriz. Parti birinci konferansimiz
nitelik olarak MLM idi. “Mao Zedung Dislincesini* reddeden ¢izgisi ve gerekgeleri ise Konremizin isaret ettigi gibi
hataliydi. Deng Siao Ping " in karsidevrimci li¢ diinya teorisini savunan Dogu Perincek Modern revizyonizmini partimiz
formilasyon olarak Mao Zedung dislincesini redderken, s6zde Mao Zedung disiincesini savunuyordu (!). Boyle
sahte Mao'culugu biliyoruz. Tiirk devletinin yedegindeki bu tiir sézde Mao'culuk, simdi Saddam'cilik, Molla'cilik olarak
sahnededir. Atatiirk¢t Distince Dernekleriyle birlikte ve Milli Glivenlik kumandasinda bu ydnelimi parti kongremiz
yirtti. Basta ABD ve diger emperyalistler desteginde kullanilan Samdam rejiminin usakliginin zulmdinin halklara
saldirisini herkes bilmektedir. Simdiki durumda gerici ¢ikarlar zeminindeki didismesiyle Samdam rejiminin yikilmis
olmasi dolayisiyla tarihsel karsit ABD'ciligini de bilme durumdayiz. Bunuda 6nemseriz. Taktik siyasette dikkate aliriz.
Durumu Saddam'in anti emperyalistligi biciminde formile etmek tamamiyla yanilgidir. Kemalizm gibi. Tarihsel
suirecteki anti-isgalciligini goriirken, onu anti-emperyalizm katina ¢ikarma gaflettir. Isgalcilige karsit Kemalizm'i an-
ti-emperyalistlikle 6vmek nekadar yanlistiysa Saddam’i dyle gostermekte yanlistir. Kemalizme koyrukguluk ne kadar
yanlistiysa, Saddam’a yedeklenmekte o kadar yanlistir. Kiirt komprador feodal siniflarinin emperyalizmle isbirligini
elestirirken, Kiirt ulusunun proleter menfaatlerine aykiri olsada taleplerini esgegemeyiz. Usakligi teshir eder, yonelim-
imizi soyler, ancak emperyalist parmak gercek olsa dahi (ki dyledir) Kiirt ulusunu tiimden kargiya alamayiz. Saddam’ci
kesilemeyiz. Amerika ve Avrupa emperyalistlerinin degil, Barzani ve Talabani'nin degil, Kiirt ulusunun 6zgtrliigt, ken-
di kaderini tayin etmesi yolunun acilmasi, proletaryanin devrimci iktidari ile miimk{indr. Proletarya iktidari ve tam
hak esitligi temelinde ezilen ulus ve halklarin kaderlerini eline almalari yolu, proletarya enternasyonalizmidir. Prole-
taryanin kendi bagimsiz programatik ¢éziim{inii bayraklastirmaktir gérev. Bu yolda yiiriiyoruz, bu yolda yiiriiyecegiz.
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Bdyle bir siyaset, MLM rehberlikle tesis edildi. Burjuva feodal toplumdan kopmayan eski fikirler, eski aliskanliklar
sosyal sovenizmle damgali eski davranislari yitkma talimatiydi Kongre. Devrim ne istiyor ihtiyacini agikga formdile etti.
Diizenin terbiyesine meydan okudu. Bu meydan okuyusla yakilacak bir atesle revizyonizmi ezmek igin kitleleri sars-
mak gorevdir. Temsil edilmesi gereken rol budur. Sosyal sovenizmin gelenegini yikmis, yikan partimizin Munzur gibi
asi cogskusunu konusturma ¢abamiz sonuna kadar devrim ¢igligiyla ylikselmektedir. Simdi ve derhal Maoist yangini
baslatma-kitleleri sarsma-miicadele-elestiri-donlsiimle, seferber etmeye derhal girismeliyiz. Kizil bayragi yiikselt-
mek emirdir. Bu emrin geregi Maoist goriinmek, Maoist gecinmek degil, Maoist olmaktir. BPKD " nin trlni olan
partimiz, BPKD ile donanarak BPKD ile hemen simdi yiiklenme durumundadir. Uluslararasi Maoizm konferansi ve
sonrasinda ylritilen kampanyanin anlattigi budur. Yani Mao " nun dedigi gibi “yol mesakatli olsada gelecek parlak-
tir". Parti Kiltlr Devrimiyle dogdu, Parti Kiltir Devrimiyle ilerler, Parti Kiiltir devriminin 6nderliginde kitlelerin
yaratici glicliyle kazanir.. Demokratik devrimde ¢akilmamak sosyalimzmi asmak komiinizme yiriimek igin gerekli
olan Kiltir Devrimidir. Ve o bize simdiden gereklidir....
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DEVLET VE DEMOKRASI

Elbette siniflar Gistli devlet ve onun demokrasisi yoktur. Proletarya ve emekgilerin devleti, devrimi Komiinizme kadar
stirdirmenin aracidir. Proletarya iktidari bir amag degil, aractir. Bunu séylemek yeterli degil gorev, geregini yerine
getirmektir. Toplumun Komiinizm dogrultusunda déndstiriilmesine, iktidari yaratan tarihsel kosullarin degistiril-
mesine, siniflari-parti ve devleti ortadan kaldirma kosullarinin yaratilmasina hizmet etmeyen bir devlet ve partiye,
proletaryanin ihtiyaci yoktur. Proletarya, parti-devlet-yonetimi amag haline getirmis bir sevdaya sahip olmamalidir.
Sinifli toplumlarin tarihsel kosullari geregi tarihsel bir zorunluluk olarak bu silahlarin vazgecilmez 6nemini bilir ve on-
lari kullanirken, Komiinizm amacindan asla sapmamalidir. Sapmayanlar onlari kullanirken bile, onlara nihai diigsman-
Ligini gésterme, 6rgiit- politika ve pratikte bunlari ortaya koyma durumunda olmalidirlar. iktidarin, énderligin kilit
onemini bilmek, onu Komiinizme gidiste bir arag olarak kullanmak demektir. Kitleleri komiinizme seferber etmenin,
devrimin siirdlrilmesinin 6znesi haline getirmenin, dogru cizgi temelinde siyasetin- kararlarin alinmasi- uygulan-
masi slirecinin izleyicileri ve basit uygulayicilar degil, katiimcisi olmalarinin hizmetinde olmayan, kitlelerin dene-
tleme, gérev verme- gérevden alma, iktidari bizzat icra etmelerinin hizmetgisi olmayan bir 6nderligi, ona asilmis higbir
marka kendiliginden Komdiinist kilmaz. Temel almamiz ve daha da ileriye gétiirmemiz gereken Blyik Proleter Kiltir
Devrimidir. Onunla ulasilmis proletaryanin evrensel 6gretisi, MLM bilimidir. Bu evrensel dersler unutuldugunda pro-
leter karakterli de olsa, zaten burjuva bir yon de iceren Proletarya Devleti ve Partisi ve dnderligi niyetlere ragmen
dogasi geregi, proletarya ve emekgilere yabancilasan, onlara da bela olan bir burjuva sopaya dénustir. Devrimin hiz-
metinde olan devlet, kitleleri yonetilmeye muhtag kilarak kendini yiiceltmez. Devrimi siirdliren devlet ve dnderlik,
yoneten-yonetilen celiskisini kutsayarak, kendini pekistirmez. Devrimin slirdirilmesinde Parti’ nin 6nciiliik rold, mo-
tor olan kitlelerin devrimi ele almalarina, iktidari Kominizm igin devrimi stirdiirme gdrevi dogrultusunda bizzat kull-
anmalarina araci olmaktir. Toplumun komiinizm dogrultusunda donisttiriilmesi icin, kom{inist ¢izgi yon vermiyor-uy-
gulanmiyorsa, bununla donanarak komtnist ¢izgi ve 6nderlikle, komiinizm amacli birlesmis kitlelerle bir komiinist
hareket yok ise, Komiinizm' degil, baska bir yere gidilir. Higbir isim, higbir bicim, hicbir tiiziik kendi basina kimseyi
Komiinist kilmaz. Esas halka cizgidir. Sosyal emperyalistler, kamu miuilkiyeti adina, miilkiyeti yeni burjuvazinin mali
haline getirmediler mi? Nasyonal sosyalistler, bilirokratik kapitalistlerde devlet muilkiyetini savunmaktadirlar. Burjuva
partiler, Sosyal fasistlerde demokratik merkeziyetciligi savunduklarini séyliiyorlardi. Demek ki mesele bicim degil
0zdr. Bicim 6nemsiz degil ama 6ze gdre sekillenmelidir. Esas ¢izgidir, neyin uygulandigidir. Komiinizm' e gidis, uygu-
lanmiyorsa hicbir bicim veya proletarya énciliigi beyani, durumu kurtarmaz. Proletarya devleti, proletarya devrimini
stirdirmek icindir. Kominist dnderligin geregi budur. Bunu yapmayan bir devlet ve dnderlik sinif karakteri basta
proleterde olsa kaginilmaz olarak, sosyal fasist-oligarsik bir mekanizmaya donistr. Kotiliikler, devlet ve partinin
dogasinda kaginilmaz olarak vardir. Yonetiyor olmanin kendisinde vardir. Bu kirli yan, komiinist ¢izgi-(nderlik igin
onderlik, devlet igin devlet degil) bu araglari komiinizm bilinciyle ele alan bir 6nciiliik anlayisiyla geriletilebilir. Yoksa
kir, tim buinyeyi sarar. Yozlastirir. Parti, iktidar,yonetim; sinifli bir gegis toplumu olan sosyalizminde gergekleridirler.
Toplumun nesnel geliskilerinin sonucudurlar. Asilmasi gereken sinifli toplumlarin yarattigi ve yine asilmasi gereken
is bolimiindn ifadesidirler. Kominist ¢izgi 6nderliginde, is bolimiini-yonetimi- partiyi-devleti zorunlu kilan toplum-
daki nesnel gelismelere ve bunlarin bu tiirden sonuglarina karsi devrimi stirdiirmede kitleleri bilingli seferber etmeye
arag olmaktir komiinist 6ncilik...

Burjuvazi ve biirokrasiye karsi kitlelerin seferberligine yardimci olmaktir. kitlelerin parti ve devleti denetlemelerine,
gorevlerine bilingli sahip ¢ikmalarina araci olmayan, onlarin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine tahammiil goster-
meyen, dogru cizgide devrimi stirdiirmelerine engel olan iktidar ve 6nderlik yeni burjuvadir. Maoizm bunlari da 6gret-
ti, bunlardan birakalim bir milim geri gitmeyi, Maoizm referansiyla daha ileri nitel sigramalara ulagsmaliyiz. Gérev
budur. Uluslar arasi komiinist hareket saflarinda teorik sorunlar ¢6ziilmustiir. Gérev bunlari devam ettirmektir diyen
yaklasim bilginin diyalektik gelisimini teorimizin bilimsel 6ziini gelismelere bagli olarak sigramali ilerleme dinam-
izmini anlamaktan uzaktirlar. Teorimizde her sey gibi ikiye bolinir, oda onun rehberlik ettigi UKH' da “birlik m-
cadele veya hatta yeni temelde birlik" (ckp polemikleri bakiniz) gelisecegini hatirlatmak isteriz. UKH ve onun her
bir yerdeki mevzileri saflarinda maoist parti anlayisin prensipleri temelinde ve sinif miicadelesinin gorevlerini askiya
almadan, bu gorevlerin Gstesinden gelmenin hizmetinde bir tartisma her zaman gereklidir. Maoist iki ¢izgi miicade-
lesinin geregidir. Bu dogru anlayisi yanlis ve geleneksel mantipiilasyon tutumlariyla ve "biz tartisma kullibl degiliz”
gerekgeleriyle reddetmek yanlistir. Maoizm'i savunmak, uygulamak uygulayarak gelistirmek degildir. Diyalektik ma-
teryalizm savunulup uygulaniliyorsa bilginin tekrarla yetinemeyecegini, sicramali ilerlemelerle ylirliyecegi gercegini
gorebiliriz. 1. Kongremiz bunu anlatti. Kongremizin mantigi budur. MLM'ler akli sosyal pratikten koparan Dihring
degildirler. Marksizm, Dihring'in artik her sey bu, yanina baska bir tas konamaz diye kutsadigi Dihring'in “evren-
sel-adil” ilkeleri degildir. Diyalektik metaryalizm belli seviyedeki bir bilgiyi kesin, sonsuza kadar mutlak ele almaz.
Pratik icinde gelisecegini bilir. Bilgi hep ayni devam trendinden yada en fazla nicel yigilmalardan ibaret bir kaba de-
vam-tekrar degildir. Pratige baglidir ve onun gelisimine bagli olarak ilerler. Bunlari ele almistik. (Bkz. ideoloji belgesi
ve Partizan Dergisine Bir Kez Daha Genel Elestiri) Ani sigramalar her sey gibi bilgi stirecinde de gecerlidir. Metafizik
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dislince, seylerin 6zl olan celiskiyi ve bundan kaynaklanan miicadelede hareketi, donlisiimi yadsir. MLM'de karsit-
larin birligidir. iki cizgi miicadelesi yoluyla (Pratige bagli olarak) ilerler. MM, fasit daireler biciminde bir kaba tekrar,
niceliksel degismeler ylirtylst degildir...

Partiyi kisir didismeler, suclamalarla mesgul edip gerilere ¢eken tartismaya “entegre olmayacagiz” anlayisina karsi
cikiyoruz. ki cizgi miicadelesi ile ilerleyecegdimizi, yanlislarimizi asip daha ileri seviyelerde birlik olusturula bili-
necegini, yoksa clrlyecegimizi diislinliyoruz. Bu tartismalara aktivistleri ve kitleleri de seferber etmenin gereklil-
igini soyllyoruz. Gelismek icin 6grenecegimiz yeterince pratik, nitel sigrama igin yeterince tecriibe sadece var degil,
cok! Simdi pratikte bilimimizin eski seviyesini bile uygulama bir yana ona da yabancilasma parti saflarinda halen
asilmasi gereken bir problem olarak mevcuttur. Komiinizm 6gretisi, Marks'in kafasinda toplumsal pratige ragmen
kendi basina ¢ikmis bir sey degildi... Komunist Partisi de 6yle. Onunda gézlemledigi cereyan eden hareketin, bilimsel
analiz ve senteziydi. Evet beklendigi gibi "Yasli Késtebek” kapitalizm kisa stirede 6lmedi. Ama Komiinizm 6gretisinin
bilimselligini de yasanan pratik ispatladi. Sanli Ekim ve Cin Devrimi ve onlarin izinde digerlerinin gosterdigi buydu.
Mao'nun isaret ettigi gibi, siyasal iktidarin ele gegirilmesi isimizin sonu degildir. Kaybetmekte mimkiindir, buda
gorildl. Kazanmanin yolunu da SBKP dersleri gosterdi. Kongre bu dersleri 6zetlemisti. Temel almali ve ileriye gotir-
meliyiz. Sunu da tekrar vurgulamak durumundayiz. Yasanmis devrim ve sosyalizm pratiklerinin tarihsel zorunluluk
olarak orgut-politika ve onlemler gibi alanlarda séylenen ve yapilanlari sorgulamadan, hatalari agmadan, pratigin
gosterdigi tecribeler 1siginda ilerlemeden, geldigimiz noktadaki eksikliklerini gormeden teorik bir fazilet haline get-
iremeyiz. Tarihsel kosullar itibariyle hata-zayiflik ve eksikliklerini anlamamiz gereken, ama hicbir sekilde mesrulastirip
kutsayamayacagimiz esasta olumlu mirasimizi miidafaa etmeye devam ederken, ise yine ayni seviyede baslayalim
diyemeyiz. Simdi bazi seyleriyle bu miras eksik bazi yonleriyle hatali. Kongre bu konuda 6nemli bir baslangi¢ deger-
lendirmesi, elestirisi yapti.. ilerlemeliyiz.. simdi partimiz saflarinda oldugu gibi, UKH' da ve ge¢misinde, burjuva cum-
huriyetci devlet ve parti anlayislarindan kopmayan (tali) hatalar vardi. Temsile dayali hilkiimet anlayislarindan kay-
naklanan hatalar vardir. Araclarda, amaglarimiza ters yine tali hatalar vardir. Bilimimizde nitel ilerlemelere ragmen,
Marks'tan geriye gidisler, ona bazi yonleriyle yabancilagsmalar vardir. (Stalin gibi) Bakiintinct degiliz. (Bazilari gibi
bilmeden kiifiirde etmiyoruz. inceleyip, anlayarak yanlis cizgisini kavrama, bilingli elestirmeye caligyoruz.)

Marks, yon veren cizginin hatalarina ragmen Paris Komiinii'ne Proletarya iktidari dedi. Onemsedigi seyler, Komiin' iin
Parlamenter degil, ylriitme ve yasamayi lstlenmis olmasi, komiinal konseylerdeki vekilleri baska degil, gorevli kildigi
gibi denetleme ve geri ¢cagirma hakki, bunlarin maaslarinin is¢i ayligindan fazla olmamasi, ve profesyonel ordu degil,
halkin silahlanmasina v.b dayandirilmasiydi. Sonra Marksizm temelinde hem nitel ilerleme baz (tali) yonlerde de,
Stalin'de oldugu gibi kirilmalar vardir. Ve yine sadece Stalin'de degil, proletarya ve emekgileri gercek yonetici bir sinif
olarak orguitleme ve devrimi siirdirmeye ters hatalar vardir. Parti ve kitleleri siyasetin kollektif tespit ve uygulan-
masindan dislayan, secilmis ve geri ¢cagrilabilen (kitleler tarafindan) gérevliler degil, isleyisi onlar adina, onlara ragmen
vekillere, profesyonel biirokrasiye dénistiren kominist gizgi-komiinist 6nderlik degil, devrimin kaderini bu tlr atan-
mis ylritme erkinin insafina birakan tiirden tali hatalar vardir. Proletarya devleti yonetimini kendi toplumsal kosul-
larinin hukuku Gstlinde goren, keyfiyete, imtiyazlara hizmet eden uygulamalar vardir. Kitlelerin kontroliine kapanma
onlara yonetilme rolli bigmeler vardir. Proletarya iktidarini parti ve hatta Merkez Komitesi yada sekreteri iktidarini
cagristiran yine tali hatalar mevcuttur. Bunlar asilmak durumundadir. Asmada Maoizm ogretisi nitel bir ilerlemeyi
temsil etti. Temel olarak ileriye gitmek ise bizim gérevimizdir. Kominiin tecriibesini korce tekrar edemeyiz. Evet pro-
letarya bilimi agisindan bu tecriibe biyik bir hamledir. S6z konusu tecriibe Lenin ve Mao ile yeni asamalara ul-
astinlmistir. Buradan geri gidis olmaz. Mesela Komiiniin Fransa bankasina el koymadaki ve Versaille kargi devrimine
karsi bir saldir baslatmadaki basarisizligi onun programindaki zayifliigin tezahiiriiydd. Komiin kelimesi kendi basina
her seyin halli olmaz. Ornegin, Blenkui nezdinde de gériilecegi gibi Komiine yon veren cizgide vatanseverlikle (ki bu
milliyetci bir egilimi ifade etmekteydi) sosyalizmin kaynastirilmasi bigiminde bir eklektizm mevcuttur. Bu sahte ulusal
fikirlere ve yarattigi yanilsamalara Marks dikkat cekmisti. Ki devrimden sonra daha kokli degisiklikler ortaya gikmisti.
Proletaryanin ezen somdiriict siniflara karsi ve emegi burjuvazinin boyundurugundan kurtarmak asli isiydi. Bu gérev
hicbir ulusalcilik egilimiyle bulandirilamazdi. Bulandiran burjuva vatanseverliligin Prusya ile anlagsmasi rezaleti ¢ok
net gosterdi. Versaille hiikimeti hicte hayret edilmeyecegi gibi proletaryaya karsi saldiri baslatti. Komiin bu saldiriya
karsi devrimcii¢ savasla meydan okuyustu. Demokratik gérevlerin burjuva ulusalci bir yaklagim degil. Ancak kominist
perspektif gercek anlamda ¢6zebilir. Koministler bunlari ulusalci, yurtsever dar gorisle degil, proleter enternasyo-
nalizmi yonelimiyle Ustlenirler. Komiinde proletarya yari yolda durdu. Milkstzlestirenleri miilksiizlestirmeyi basar-
amadi. Ulusalcilik yéneliminin sonucu olarak yiiksek bir adalet tesis etme seklindeki prodhonist teorilerle burjuvaziye
karsi burjuva mekanizmaya karsi ali cenap davrandi. Burjuva mekanizmayi parcalamak, dismanini imha etmek yer-
ine, onlara karsi ahlaki baskilardan adilane ilkelerden medet umdu. Karsi devrimci Versaille hiikimetine karsi kararli
bir saldiri gerekirken tereddiitli yola girildi. Mesela bunlar tekrar edilebilinir mi? Komiinlin bu yéniine sevdalanabilin-
ilirmi? Yada Komiin tecriibesi “silaha sarilmamaliydilar” seklindeki ylireksizce bir ¢iglik olan oportiinistce bir yonelim-
le tesis edilebilinirmi? Burada Plahano gibi simdi de parlamenterist oportiinistler Marks'i tahrif etmektedirler. Deme-
ktedirler ki; aslinda Marks Kom(inii savunmadi, Komiini frenledi, o silahlari kullanmayi 6grenmeyi ve haziri 6nerdi.
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Dolayisiyla kominarlarin silaha sarilmasina karsiydi. Tim bunlar tamamiyla ¢arpitma ve tahrifattir. Evet, Komiinden
6 ay 6nce Marks iscileri muhtemel bir ayaklanma noktasinda uyarmisti. Béyle bir ayaklanmanin umutsuz bir ¢ilginlik
olacagindan bahsetmisti. Milliyetci hayalleri desifre etmisti. Bu baska, ancak 1871'de ayaklanmak pratik olarak patlak
verdiginde soyledigi ise baskaydi. Komiin( yoneten Blanki'cilere ragmen o bu tarihi olayi selamladi, blrokratik askeri
aygrti pargalama atilimi "kahraman” bir tarihi gelisme olarak 6vdi. Diyordu ki, “ne esneklik, ne tarihi cesaret ne feda-
karlik glci var su Paris'lilerde, tarihte bu bliylikliige benzer bir 6rnek daha yok” selamlanan 6vgliye deger verilen
tarihi yaratan kitlelerdir. Kazanma azmi ve inisiyatifiydi. Daha 6 ay 6nce ayaklanmanin bir yenilgiyle sonuglanacagi
gercegini gérmesine ragmen, kitlelerin bu tarihi inisiyatifine gdsterilen saygiyi, ruhsuz, ukala, “silaha sarilmamaliy-
dilar” kuyrukgulugu tabi ki anlayamazdi. Gokyiizlini fethetmek icin ayaga kalkanlarin cesaretini mahkum etmek igin
is basl yapan bu sosyal pasifistlerin, Menseviklerin, ekonomistlerin hayatta anlayamayacaklari bir ruhtur Komiin.
Ayaklanma degil, ayaklanmadan sonra Versaille karsi devrim hikiimetinin Ustiine ylirimedeki tereddutleri Marks
elestirdi. Ayrica ayaklanmanin teknik problemlerini, zayifliklarini ele aldi. Prodhon ve Blanki'nin yanlis teorilerine
ragmen hareketi yliksek seviyelere ¢ikaran kitlelerin kahramanca eylemini taktir etti. Su agiktir, hichir zaman mi-
cadele lehimize olan kosullar icerisinde cereyan etmez. Tarih eger boyle yapilsaydi Marksin dedigi gibi bu cok kolay
olurdu. Oyleyse Marks'tan 6grenmeliyiz. Kitleler ayaklandigi zaman, gérev, onunda dedigi gibi biirokratik nasihatler
vermek degil, hareketin bizzat icinde olarak, onlarla beraber, onlardan 6grenmesini bilerek ve 6greterek yliriimesini
bilmektir. Ezilenlerin ve emekgilerin diinya tarihini yaratma inisiyatifini ahlak dersleriyle geriye cekmek sarlatanlik
olurdu. Patlayan ayaklanma ortaminda savasi géze almayip yenilecegiz diye boyun egmek proletarya acisindan daha
buyk bir yenilgi olacakti. Burada kadinlar meselesine de 6zel bir vurgu yapmak istiyoruz. Kadinlarin devrimdeki en-
erji ve inisiyatifi konusunda Komiin muhtesem ve 6grenilmesi gereken bir 6rnektir. Bir burjuva gézlemcisi dahi bu roli
soyle ifade ediyordu "eger Fransiz ulusu tamamen kadinlardan meydana gelseydi ne miithis bir ulus olacakti. Parti
icerisinde bu noktada da dogru yanlis miicadelesini kongrede ulastigi tarihi sentez sonuclarini kongre sonrasinda da
g6stermis. Dogrulugunu ispatlamistir. Devam ettirilmesi gereken budur. Ozetle Marksin Paris komiiniinde ¢ikardigi
proletaryanin hazir devlet mekanizmasini ele gecirmek degil, onu parcalayip dagitarak yerine kendi mekanizmasini
kurmasini dnemli, bilimsel ve ispatlanmis bir derstir. Elbette Marksin eksiklikleri de vardi. Egitim, din ve kiiltir mese-
lelerini ele alinislarinda sorunlar vardir. UKH bunlari tartismaktadir. Mesela rahiplerin cemaat destekleriyle ayakta
kalmalarina imkan tanimak tartisilabilecek bir sorundur. Yine ulus sorununu ele alis ve enternasyonalizm meselesi de
bugiin UKH'da bir tartisma konusudur. Kautsky gibilerin emperyalizm 6ncesi donem olan s6z konusu kesitte Marksin
bazi séylemlerini lafiz olarak alip kendi sosyal yurtseverligi ve ihanetine dayanak yapmaya ¢alismistir.Marks ve Engels
dénemi gatisan burjuvazinin hangi kesiminin zaferi ve hangi kesimin yenilgisinin proletarya agisindan olumlu ve
olumsuz olacagi tartigmasi vardir. O tarihsel kosullarda bu tartismanin siyaseten (ideoloji ve teori agisindan degil) ama
kesinlikle bilimsel ideolojik teorik rehberligi yonlendiriciliginde anlami vardir. Teorik ideolojik rehberlik meselesine s6z
konusu siyasetler izlenirken ne kadar dikkat edilmistir sorusu tartisilabilir. Emperyalizm 6ncesi dénemde yani prole-
tarya devriminin glincel bir alternatif haline gelmedigi bir ortamda uluslar arasi proletaryanin ¢ikarlari agisindan s6z
konusu kosullarda Marks ve Engelsin burjuvazinin hangi kesiminin zaferinin proletarya agisindan olumlu olacagi
tartismasi elbette anlamsiz degildir. Yer zaman ve kosullari yok farzedemeyiz sorunlari nihilist yada emperyalizm
dénemindeki Kieski'ci ulusal demokratik sorunlari bu konudaki esitsizliklerden kaynaklanan ve proletaryanin komuinist
bir perspektifle tstlenip ¢6zmesi gereken sorunlari emperyalist ekonomistce bir anlayisla yadsiyamayiz. Fakat Marks
ve Engelsin s6z konusu zaman ve kosullarda ifade ettikleri siyasetleri teorize de edemeyiz. Ayrica mesela Car'a karsi
savastan (1891) Almanya'da Engelsin anavatan savunmasi fikri gibi kesinlikle degerlendirilmesi gereken sorunlari
yutamayiz. Yada Hindistan'i isgal eden ingiliz emperyalizminin sémiirgeciligine esasta dogru tutum almasina ragmen
tali olarak onaiilerici sifatlar atfeden Marksin yaklasimini da es gecemeyiz. Nitekim gerek 2. enternasyonal ve gerekse
de ayni soyun siirdirlicisi Ug diinyaci revizyonizmin kargi devrimci siyasetlerine dayanak bulmada bunlara el attigi
da bir gergektir. O donemlerde Almanya'nin bir ulus olarak kendini toparlayamamasi gerekgesi bir anayurt savun-
masinin gerekgesi yapilabilinir mi? Sorununu UKH tartigsmaktadir. Burjuva Jakobenci ulusgu cumhuriyetci etkiler Par-
is Komiiniinde de mevcuttu. inkarciliga diismeden tarihsel kosullarla bagi icerisinde bu sorunlarla sebeplerini irdele-
meli ancak kosullar bahanesiyle mesrulastirma tutumu icerisinde olmamaliyiz. Mao'nunda dedigi gibi Paris komiini
yenilmeseydi bile tasidigi zayifliklar burjuva mekanizmayi paramparca etme fikrini fikrinde israr etmemesi gibi hata-
lardan otiirli, eder bu hatalar asilmazsa biylylp egemen olacagi gerceginden &tirl yine burjuva bir komiine
donuslirdi. Mesele niyet meselesi degil ¢izgi meselesidir. Mao ve Mao'nun Cin Halk Cumhuriyeti Lenin'in Sovyetleri
ayni adlar kullanilarak yeni burjuvazi tarafindan gasp edildi. Komiin fikri prensip olarak dogrudur. Ama bunu tarihsel
kosullar icerisinde alacagi somut bicimler vardir. Mesela Cin'de de bir Sanghay Komiinii tecriibesi vardir. Teorik olarak
kesinlikle 6nemli bu yonelim meselesinde Mao diyordu ki tarihsel kosullarla bagi agisindan baktigimizda bu oldukga
ileri bir bigcimdir. Bu agidan devrimci komiteler araciligiyla kitlelerin iktidar organlari olusturup icra etmelerini dogru
goriyordu. Komiiniin 6nemli bir zayifligi olan partinin yonetici roliinii tarihsel zorunluluguna dikkat cekiyordu. Dogru-
dur tekrarla yetinilmemeli bu fikirler ilerletilmelidir. Parti ve onderligi kitlelerin kominizme yurlyuste dort kokten
devirme perspektifiyle donanmis kapasite ve inisiyatifte kominist bir cekirdek onderligi olmazsa kitleler kendi
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kendine komiinizme gitmenin yoluna giremezler iktidari boyle bir yolun ilerletilmesinin araci olarak kullanamazlar.
Dolayisiyla iktidar meselesinde kesinlikle parti, kendisini kitlelerin yerine koymadan onlari ydnetime katmanin araci
olarak, 6nciisi olarak gereklidir. Sosyalizm deneylerindeki genel fikre ragmen profesyonel ordu uygulamalari kesin-
likle teorik bir ilke haline getirilemez. Silahli kitlelerin ve milislerin yerine gegirilemez. Ancak tarihsel zorunluluklar
itibariyle sosyalizmde buna gereksinim duyulmasi anlasilabilinir. Bu gereksinimin yada siyasetin teorize edilmesi sek-
linde tali hatalarda mevcuttur. Tarihsel zorunluluklarin komdinist ¢izgi dnderlik etmezse toplumdaki nesnel geliskileri
komiinizm aleyhine nasil bliy(itttigu kitlelerin (izerinde nasil bir ayricalikli imtiyazli kesimler yarattigi uluslar arasi
komdinist hareketin mirasinin da problemidir. C6zimiin ne Anarsizm, ne burjuva demokratizm ve nede Revizyonizm,
Postmodernizm olmayacagi aciktir, agiga ¢ikmistir. Ancak bunlarla kokli ideolojik hesaplasmada atlanamaz bir
gorevdir. Fikrini bilip, bilin¢li meydan okumadan sadece isimleriyle damgalama ve kaba tanimlamalarla sonug
alinamaz. Kitleler egitilemez, donatilamaz. Simdi diizene "“alternatif” havasiyla tim bu post-yapisal- modern, neo
liberal, 3. alanci, feminist, anarsist Anarko Sendikalist sivil toplumcu kesimler yine konugsmaktadirlar, konusacak-
lardir. (ki bu hicbir zaman yasaklanamaz)yapilmasi gereken cereyani gégiisleme ilkesi temelinde burjuva ideolojik
saldirya meydan okumaktir. Kongredeki meydan okuyus kongre sonrasi yayinlarimizda ve kampanyalarimizda sivil
toplumculugun onun bir varyanti durumundaki Ocalan gibi “demokratik konfederalizm” anlayislarinin gégiislenme-
sinde ileriye gotirildi. Daha da ilerlemeliyiz. Bazi itirazlari olsa da sistematik olarak diizene hicbir sekilde kokli bir
alternatif olamayan burjuva ideolojinin bu her bir bicimi gégtislenmelidir. Burjuva liberal ideologlarin MLM dev-
let-devrim 6gretisine saldirilari yeni degildir. Devletten bagimsiz bir sivil toplum yada bir Gigtincii yol ne olmustur nede
olacaktir. Ugiincii alanda devlete ragmen 6zgiirliik diisleyenler burjuvazinin egemencilik araci olan devleti kabul
edilebilir gdstermekten Gteye gidemezler gitmemektedirler. Burjuva toplumda ayrica birde sivil toplum olarak ad-
landirilan sey aslinda burjuva toplumun ta kendisidir. Béyle bir toplum igerisinde ondan ayri kendi basina bagimsiz bir
alan savunusu burjuva toplumu aklamaktan bagka bir anlam ifade etmez. Burjuva egemenlik kosullarinda bu gergege
ragmen devlet miidahalesinin disinda 6zerk alan 6zerk yurttaslar arglimanlari bir sivil toplumcu burjuva yanilsa-
masidir. Burjuva liberalizmidir. Burjuva topluma sézde alternatif olma adina ortaya konulan bu gérisler burjuva
statlikonun korunmasindan baska bir seye hizmet etmezler. Sinifli toplumlarin niteligini gercekligini ve burada devle-
tin yerini tahlil etme zahmetine katlanmayip bazi formel kurallarla onlardan bagimsiz bir sivil toplum bir hukuk
olusturulabilinecegini zannedenler ve buradan burjuva siyasal iktidarin devrimci zorla ele gecirilmesi fikrini reddedip
sivil itaatsizlikten medet umanlarin yolu tasfiyeciliktir.
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POSTMODERNIzZM

Marksizm'in gegerliligini yitirdigi sdylemiyle kapitalizm sézde alternatif olduklarini belirten postmodernizme karsi
koklu bir miicadele gereklidir. Fukayama gibi “sinif miicadeleleri tarihinin sonunun geldigini” ilan eden anlayislara
simdi olup-bitenleri “medeniyetler savasi” seklinde gdsteren teorileri kongreye sundugumuz yazilarda kisaca ele
almistik. Marksist tarih anlayisina karsi gelen yaklagimlari da irdelemeye calismistik. Derinlestirilmesi ihtiyactir.
Postmodernizm'de “Marksizm'in sonunun geldigi"ne karar verenlerdir. Komiin, Ekim ve Cin devrimi onlara gére
artik sadece miizede kaldi. Simdi onlar artik basit bir “nostalji” olabilirmis(!) Artik tarih-cag post déneme gelmistir.
Dolayisiyla gecerli olan postmodernizm'mis(!) Yasanmislara, yasananlara yani gerceklere, pratigin bilimselligini is-
patladigi (devrimler ve yasanmis daha ileriye gotiiriilerek yasanacak sosyalizm deneyleri) MLM felsefesine ragmen,
kendileri (Postmodernistler, Trogkistler v.b) yerkiirenin bir milimetresinde bile ispatlanmamis bu "biytik teorisyenler”
soyle diyebilmektedirler. "ideolojilerin sonu geldi” Spekiilasyonlarin temeline oturtulmus, bu teoriyle ugrasmaya
degmez diyemeyiz. Sadece aydinlar, Universite kirsilerinde degil, bagka alanlarda da kiiclimsenemez bir etkinlige
sahip bu teoriyle hesaplagmak sarttir. Bunlar 6zellikle teknolojik degisiklikler itibariyle, Marks'in politik-ekonomi yak-
lasimi gecersiz hale geldi diyorlar. Marksizm objektif diinyanin sirgit rutin bir tekrar oldugunu zaten séylememisti.
Degismelere bagli olarak, kendi teorilerinin de gelisecegini, gelismesi gerektigini belirtmisti. Marksizm dokunulamaz
teorik bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur. Dolayisiyla hicbir elestiriye kendimizi pesinen kapatma durumunda
degiliz. Ancak her lapa yutulamaz da.. Ornegin postmodernistler diyorlar ki, bilgi ve mali islemler teknolojisi, Marksin
metafetisizm Ogretisinin gecersizligini gosteriyor. Artik meta Gretiminin hakim oldugu bir diinyada yasamiyormusuz.
Mal éiretiminin yerine bilgi gecti. Artik bilgi ekonomisine gecildi. Béylece emek degerini yitirdi. Oyleyse neymis? Politik
ekonominin sonu gelmismis(!) Teknolojik gelismelerin hicbir degisiklige yol agmadigini séyleyemeyiz. Teorimizin bu
gelismeleri dikkate alarak ilerletilmesi ihtiyacini reddedemeyiz. Ancak higte postmodernistlerin séyledigi gibi “sanal
bir ekonomi ¢aginda yasiyor” degiliz. Higte metalarin degisim degerinin yerini “isaret degeri” almiyor. Artik gercek
yok-her sey sanal ekonomi ve onun isaretleri tayin ediyor diyorlar. Goriintirdeki gerceklik her seyin yerini aldi diyorlar.
Bunun icin “hiper gercek” diinyada yasadigimiza karar veriyorlar. Teorisyen, Baudrillard bunu “tarih sahnesinin, siyasi
sahnenin sonuna gelmek”le sentezlestiriyor. “Post kapitalist bilgi toplumu ¢agina ulasildigi” zemininde bir sonucu ilan
ediyor. Ve diyor ki "artik sermayede spekiilatiftir, Gretimden 6zerktir." "Para yegane yapay uydu ve hakikat bu” diyor..
Teorisyen Derrida “Parasal isaret olarak deger cagi” dir, diyor cagimiza! Para artik gayri maddilestirildi. Sifreli imza
bicimlerini aldi. Artik bunlar sosyo- maddi tretime dayanmiyorlar. Dolayisiyla sermaye, emek disinda gelisebiliyor,
kendisi icinde kendisini yaratabiliyor, diyorlar. Evet borsadaki gelisimde sermayenin-paranin spekiilatif vurgularini v.b
gérmiyor degiliz. Fakat meta ve paranin yabancilasmasinin kokleri yine de somut emektedir. Olan, emegin yarattigi
zenginlige yaraticinin kontroliinden ¢ikarak ona yabancilagsmasi, fetislesmesidir. Yabancilagsma ve fetisin kdkiinde in-
sanin somut emegini gérmeyip, gercedi kendi basina fetis ve emekten tiimden kopuk, yapay isaretlerle izah etmek ve
gercek sadece budur deyip, emegi devre disi birakmak seklindeki postmodern yaklasim, emekgilerin “yaratmadiklarn”
icin onu geri isteme durumunda olmayacagi sonucuna ¢ikacaklardir. Bunun i¢in devrim, sosyalizm nostalji gérdllyor.
Elbette meta-para Ureticilere yabancilasmayi ifade eder. iscilerin trettigi ve bizzat onlarin somut emeklerinin sonucu
olan zenginlik onlara yabancilasir. Fetis, kapitalizmin diinyasinin sonucudur. Sermayeyi yaratan is¢idir. Ve kapitaliz-
min ona yabancilastirdigi sermaye, onun celladi haline gelir. Durum bu ise bu sorunu isgiler nigin ¢ézemesin? Devrim
niye nostalji olsun? Politik ekonomigin sonu nicin gelmis olsun? Fabrikalarda, tarlalarda, teknoloji diinyasinda, her
seyde zenginligin yaraticisi olan ¢alisanlarin emeginin higbir sey yaratmadigini soyleyip, her seyi hayaletlerin-kendi
basina fetislerin yarattigina hikkim kesenlere gergekler hayir diyor. Gergekler, bugtinde Marksin metalarin karakterl-
erinin iki yontniin (kullanim ve degisim degeri teorisinin dogrulugunu gésteriyor.. Para, kapitalist toplumun yarattigi
emege bir yabancilasmadir. Onunda temelinde insanin somut emegi vardir. Soyut emegin maddi bigimi olarak, hayata
hiikmeden, somut emegin yabancilagmis bicimi (soyut bigimi) olan para insan emeginden bagimsiz, kendi basina bir
sey degildir. Marks fetisizmi izah etmisti. Paranin getirdigi faiz ile uglasan fetisizm iscilerin yarattigi arti degerden
kopuk degildir. Sermayeyi yaratan kimdir? O nasil yaraticisina yabancilagiyorsa, faizle cogalmasinin biciminde fetis
durumu daha da uglasiyor. Yani 6zerk bir kategori olarak her seyden bagimsizmis gibi kendisi kendisini yaratmiyor.
Kékiinde insanin somut emegi var. Gergek hayattan kopuk, gelismenin insan pratiginin gelisme siirecinin disinda
spekilasyonlarla agiklanmasina Marks'ta kendi doneminde meydan okumustu. Postmodernistlerin bir bakima o
giinki bazi bigimleriyle hesaplasmisti. “Bilgi ekonomisinde” insan emeginin rolii yok mudur? Orada da bedenleriyle
calisan insanlar olgusu somut gercektir. Miihendisler, hizmetliler gibileri de bedensel calismadan muaf degillerdir.

Yani gercekler, "emegin ve sinif miicadelesinin sonu” seklindeki, postmodern teorinin ciirtikliigiinii gsteriyor. insanin
pratik faaliyetlerinden bagimsiz, (lretim kosullarina gére sekillenen) basli basina bagimsiz, kendi basina bir gelisme
yoktur. Ondan kopuk, gercek olmayan, kendi basina bir sanal uydurma diinya yoktur. insani ekonomi ve siyasetin
disinda ele alan, sanal ekonomi ve siyaset projeleriyle gercege ragmen insanin roliini diglayan, dolayisiyla insanin
diinyay! yorumlama ve degistirme eyleminin anlamsiz oldugunu ilan eden postyapisalcilik'in “hayaletler diinyasi”
gibi, kendiside, gerceklerden kopuk bos bir hayalet teorisidir. Onun, toplumsal kosullardan kopuk hayalet isaretler-
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le bezeli teorisi, birakalim diinyayi degistirmek (ki kendilerinin de iddiasi meydan okumak gereksizdir. Kapitalizmi
yok farz ederek denetime alabilirmisiz) diinyayi yorumlamaya dahi bir milim yaklasamamaktadir. Evet ciddi teknolo-
jik devrim anlaminda bir gelisme ve maddi hayatta 6nemli degisiklikler vardir. Teorimiz, bu gelismeleri kavramak,
her bir trendin sorunlarini ¢ozerek ilerler, ilerlemelidir. Temel saglamdir, bilimseldir. Somut gelisme ve degisimlere
bagli olarak, toplumsal doniisim projemizde ilerlemek durumundadir. Teknolojik gelismeye Marks'ta isaret etmisti.
Kapitalizmin rekabet ve kar dirtlsiiniin emek maliyetini diistirerek teknik ilerlemelere yol agcacagini belirtmislerdi.
Fakat su gergektir ki onu hizmetine alirlar (teknik) olanda budur. Simdiki mucitlerin “yeni kesiflerimiz” dedigi kapitalist
kiresellesmeye de Marks dikkat cekmisti. Sermayenin sirekli genisleme-yayilma egiliminin Pazar gereksiniminin,
burjuvaziyi "diinyanin dort bir yanina kostur"dugu, "her yerde barinmak, her yerde yerlesmek, her yerde baglantilar
kurmak” biraktigi ve dolayisiyla “diinya pazarini somirmekle” "her ulkenin Uretimine, tliketimine, kozmopolitlik
bir nitelik verdiginden” s6z etmislerdi. Bunu kisaca "tek sozciikle, kendi hayalinde benzer bir diinya yaratiyor” diye
tanimlamislardi. Fakat gergekten onlarin dedigi gibi sermaye “en barbar uluslari uygarligin icine mi gekiyor"?Uygarligi
boyle alma anlayisi lizerinde tartisma ihtiyaci icinde olmamiz gerektigi diislincesindeyiz. Evet, sermayenin siirekli
genigleme egilimi, bir diinya ekonomisi yaratir, yaratti. Kendi basina tecrit, biri birinden kopuk “ulusal sanayiler"i yikt.
Yikar.. Sermayenin uluslar arasi 6rglitlenmesi, emperyalizmle daha da derinlesti. Simdi daha da ilerlemis durumdadir.
Ama sermaye gercekten her bir yerde (mesela emperyalizme bagimli tilkelerde) séylendigi gibi “kendi siiretinde bir
diinya yaratti mi"? “Barbarlik” denilen feodalizmi tasfiye etti. Ulusal sorunlarimi ¢6zdii? Sermayenin kendi iradesi
disinda, feodalizmde ¢oziilmelere yol actigi, bu temelde bir dinamizme sahip oldugu dogrudur. Ancak, diinyanin ezen
ezilen uluslar seklindeki boliinmesi de bir gercektir. Her yerin benzer diinya siireti géstermedigi de gercektir. Ve yine,
sermayenin hareketi tahlillerinde ona atfedilen “devrimci rol" de ele alinmalidir. Pesin fikirler 6ne siirme durumunda
degiliz. Bir tartisma ihtiyacinin altini giziyoruz. Avrupa merkezcilik, Sivil Toplum gibi yazilarimizda bunlari bazi yonleri-
yle ele almaya ¢abalamistik. Simdi baska diger yonlerinde tartisilmasi gerektigine dikkat ¢ekiyoruz. Mesela, Komdinist
Enternasyonalin Genel Kriz teorisil. Teori havadan gelmedi. 1920'li yillarin diinya kosullari Kriz gergegini igeriyordu.
1. 2. diinya savasi kosullari bu kriz gergekligi ile iliskiliydi. Hitler, Mussoloni, fasizmi de s6z konusu kosullarin so-
nucuydu. Fakat kapitalizmin kriz 6zelligini genellestirme temelinde mutlaklastirmanin dogru olmadigi diisiincesind-
eyiz. Sik sik gortlen, simdide yasanan yasanacak olan kriz 6zelligine ragmen boyle bir genellestirmeye gidemeyiz.
Nitekim, genellestirmeci, mutlakgi yaklasimin bekledigi gibi kisa slirede kapitalizm yerytiziinden silinmedi. Tabi ayni
zamanda onun ebedi zaferini ilen eden “istikrarli” oldugunu soyleyerek, meydan okuma degil kotliklerini “insani-
lestirmeye” salik veren burjuva goris agisinin iflasi da yasanmis, yasanan pratik tarafindan da ortaya konmustur.
Bernstein'ci, Kautsky'ci burjuva teorilerin iflasi, MLM teorinin bilimselligini pratik ispatladi. Tartismak istedigimiz bu
burjuva teoriler degildir. Genel kriz teorileriyle kapitalizmin kisa siirede ¢okislinii 6ngormis tali yanilgilarin neden-
leri ve agilmasidir. Simdiki UKH saflarinda, diinya devriminin Stratejik saldir asamasinda oldugu seklinde anlayislar
vardir. (Halk Savasinin) S6z konusu anlayislar tartismak istedigimiz bu meselelerden ayri degillerdir. Yani patolojik
degil, gorevleri daha iyi kavramak ve dogru ele almak icin bu tartisma gereklidir. Marks ve Engels o glinki tarihsel
kosullarin bir sonucu olarak Avrupa'dan devrim bekliyorlardi. Hakliydilar. Bu teorik 6ngérii gerceklesmedi. Avrupa'da
burjuva iktidarlar 6ngorildigu gibi ¢okmedi. 1848'lerin sonrasinda Avrupa'da kapitalizmin ¢okUsi bir yana, bir kag
on yillik iktisadi bir yikselis stirecide yasandi. Devrimin merkezi doguya kaydi. Bunu sebepleriyle Lenin ve Mao izah
etmislerdi. Yani “Genel Kriz" teorisi, sorgulanmak durumundadir. Su agik... Kapitalizmin istikrarsizligi onun diinyas-
inin sonucudur. Kriz onun &zelligidir. Fakat bu onun hicbir sekilde ¢are bulmayip, kisa siirede ¢dkiise gidecegini de
gostermedi. Sunu da belirtelim. Emperyalist diinya sistemi bugiinde bir kriz icindedir. Diinde defalarca boyleydi.
Ancak devrimin alternatif olamadigi, objektif devrimci dalgada kumandaya gecirilemedigi kosullarda, emperyalizm
iktidarini koruma carelerini de bulmustur. Kendiliginden ¢okis bekleyemeyiz. UKH saflarinda diin ve bugiin boyle
hatali anlayislarda vardir.
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DOGA, DEPREM VE " ILERI DEMOKRASI

Yapi stokunun %67 sinin ¢irlik ve sadece istanbul da 5 milyon konut tnitesinin 2 milyonunun yikilmasi bizzat dev-
letce kabul edilen T.C.gergekliginde deprem sonrasi ortaya ¢ikan sonug higte sasirtici degil..Tirkiye"de 18 milyon ko-
nutsuz en az %45 i ¢lirlik ve yikilmasi gereken diger kalaninin cogu da depreme dayaniksiz durumdadir. Konutlarin
%89"nun problemli oldugu da bir baska olgudur . Fay hatlar Gzerindeki Turkiye"nin istatistikler gercegi de deprem
sonrasi adeta bir katliam goériintiist. Bu tablo sasirtici degildir.. Burada son derece dogal ve bir doga olayi olan deprem
yada hareketi anlasilir doga mi suclanacaktir. Tirkiye acisindan heran beklenmesi gereken deprem mi 6ldiirmekte-
dir. Bir doga olayidir deprem: Onu afete doniistiiren sistemin kendisidir. Vaaz edilecegi gibi bir (takdiri-ilahi) yada
(afetlerin kaginilmaz sonu) degildir.. Glivenli yasanilir cevreyi tahrip edip yasanilmaz kilan, kapitalist somuri diizen-
inin kor hirsidir. New Orleans, Fukusima, Diizce; insan-gevre, hayvan diismani emperyalist kapitalizmin, ekosistemi
tahrip eden vahsiligidir .. Onun biiylk bir rant olusturan (sémdrictlere) doganin varliklarinin insanin hige sayildigi
(imar), (plan ve denetim) anlayisinin kapitalist toprak ranti, (kentsel dontisiim) adli vurguncu -mafyaci istilaci ve bili-
mi- mihendisligi ¢cikarlar gerektirdiginde bir kenara iten vahsiligidir.. Karadeniz, Munzur gibi nice yerlerde glivensiz
ve kar eksenli dag ve dereleri mahvetme, aslinda halklari teslim alma operasyonudur.. Su kaynaklarini yagmalayarak,
dere-vadi-orman ve canlilari yok edenler artik itiraf etmek durumundadirlar.. Barajla <lIrak siniri>ni koruyacaklarmis..
Bunun icin insan ve cevreyi 6nemseyenlere somdriicii egemenlik sistemlerinin bekasi dogrultusunda <giivenlik>
eksenli devreye sokulan yikimlara karsi isyan edenlere saldirmaktadirlar. Sadece insan degil, dogay da katletmek-
tedirler. S6mdricl diizenlerin mal ve miilk diinyasinda, insanin-gevrenin yeri olmaz ..Hersey kara tabidir. Yasanila-
bilir barinma”nin yeri yoktur.. Yasam kar icindir, kapitalist kalkinmaci uygarlik modernitesinin ruhu olan kar, insan
ve dogayi oldirir. Bu uygarlik, dogal toplum-dogal yasamin, siniflarla reddi, ezen-ezilenler biciminde bélinmesiyle
baslamistir. Dolayisiyla gercek ¢6ziim, bu durumun alisilmasiyla miimk{inddr. Iste devrim-burada, devrim anlagilmak
durumundadir. Carey i<hamaset> siirdiirilemezligi her agidan acik kapitalizmi <islah etme > yi, <umar> gosterme,
gercegi tamamiyla ters-ylizetmektedir.. Bir kirik fay hatlari gercegi olarak Tiirkiye jeolojisinde 6ldiiren, doga olay-
lar1 degil, onlari katliama doniistiiren sistemdir. Siyaset, muteahhit, burokrasi tigcgenli sistemin katliam silahi artik
gizlenemez durumdadir.. Doga olaylarinda insanlik higte caresiz degildir.. Insan, hayvan, cevre merkezli bir felsefe
ve toplumda bdyle doga olaylari afete déniismez. Daha diin denilebilecek bir zamanda, Turkiyede: Caldiran-muradi-
ye-Erzincan- Elazig-Diizce-Golclk"le sistemin yarattigi felaketler vardir. Bunlara ragmen bir ders alma ve gergek
tedbir yoktur. Zira sistemin ruhu-dogasi buna yabancidir ..Yoksa, ylizmilyarlarca dolarla finanse edilen halklariniza
yonelik haksiz savas biitcesinin bir bolimi bile konut sorununu ¢ézmeye yetebilir. Ama bina, sistemin 6z{ olarak
tanimaz- tantyamaz., Deprem vergisi diye toplanan 30 milyar dolar bile yesil burjivaziye peskes cektirilmistir. S6mdirG
diizeni ilag olmadi, olamaz, olmayacaktir . icte ve sinir Gtesi kara ve hava harekatlariyla halklara karsi topyekiin haksiz
savas seferberligi depremlerde de hiz kesmedi .. Gulen gibi cemaat liderleri katliam fermanlari vermeye devam ettiler.
Bu gline kadar <egkiyanin kdkii niye kazinmadi> diye ceberrut devlete daha da hizli olun talimati verdiler. Soven- irkgi
propaganda makinalarini, Tiirk-Islam sentezli ideolojik hegomenyalariyla tekmil seferber ettiler.Tam da buralardan
beslenenler, bazi tv.programcilari, medya kalemsorleri ve sosyal medya askerlerinin <kirtler belasini buldu> misali
yayinlar, bu agidan hicte <marjinal> ve <munverit> ayrintilar degildir..Haksiz savas temelinde medyay1 basbakan-
lik toplantilariyla askeri operasyonlara gére mevzilendiren, Din-Vatan arglimanlariyla kitleleri mitinglere sevkeden
,camileri ayaga kaldiran, kiirt mahallelerini kusatmaya alip linglere zirh saglayan, KCK operasyonlariyla siirek avini
derinlestiren sistemin kendisi iken, insanlik disi sivri irkgi s6ylemler neden munferit olsun ki? Irkcilik, rejimin kendisini
Uretmedi baslica alikoyma ve aldatma silahidir ..Egemenlerin zehirleme atmosferidir. Deniz feneri gibi yagmalama-
larini 6rtme perdesidir. Katliamlariniz, Tekgi-Soven anayasalarinin hukuki mesrutiyetidir. Burjuva feodal modern neo
liberal tensili demokrasili cagdas fasist rejimlerinin ruhudur irkcilik. <millet ve vatan bittinltigli> ile pazarlanan ege-
menler, kutsanan-ytceltilen soven Tiirk egemen ulus devlet olgusunun dayanagidir irk¢ilik. Onun devrimci savagla
parcalanmayi hak eden ve yerine emekgilerin dogrudan iktidarini gegirmeyi gerektiren géreviniz yerine, diizen igi
sozde <¢oziim>leri cagiranlarin yaptig, bir tiir idare-i maslahatciliktir ve bu ittihat Teraki -kemalist cumhuriyet vari,
giincel bir Tlrkgllik projesidir. Ve bir osmanliciliktir.. EK=3= Ezilenleri gerici diizene entegre amacli “Tek Yirek" kam-
panyalari, aldatici burjuva hiimanizmi ile pekistirilmeye calisiliyor. Bedevadan reklam bir yana, ayrica "bagis" diye
vergiden bizzat diiserek, Ustelik yeniden insa planlamasinin mitahitligindeki vurgunlarla genisleyecek sermayaleri-
yle, burjuvalar, emekgilere hayat 6plciiklerini génderiyorlar. Kimyasal silahli katliamlariyla, cesur ilan edilmemis fiili
olagandistl hal {OHAL} uygulamalariyla topyekiin seferber olmus “sivil' ‘yeni 12 Eyliil rejiminin, kemalistleri, aratma-
yan neo Istiklal mahkemeleri bir kez daha gercegi teyit etmistir. Cemaat’e taraf gazeteli liberalizme "demokrasiye kat-
kilar" dolayisiyla selamlar sunan yanlis anlayislar, artik agik degilmidir? Mc Carthy misali teyakkuzla, AKP kumandali
6zel imam devletinin “sivil”leri "demokrasi”sinin< demokratik Anayasa> surecinin nasil ylrtidtgu belli degilmidir?
Somiirlict diizeninin dinci-Turgl- cinsiyetgi-irkc tGretim sahasina da komiinizm"e kargi miicadelede ezelden bir gay-
retle 6ne ¢ikmis ve simdi de emperyalist sistemin yapilandirma stratejisinde, Turkiye"yi dizayn vizyonuyla, okyanus
otesinde, Fethullah kurmayligi savas komutanligini devr almistir. <30 yildir> neden kokl kazilmadi> diye anti Kirt
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seferberligi emriyle, imamlar ordusu da askeri, siyasi-ekonomik-propaganda v.b her alanda isbasindadir. Depremleri
<kentsel donlisiim> dedikleri talan planlarinin mesruiyet igin firsata donilstiirme, acilari sahte goz yaslari ve ilhakci
<kardeslik> edebiyatiyla yedeklenmeye calismaktadirlar..
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DUSMANI TANI, MAOQIST BiRLIK TEMELINDE DEVRiMi ILERLETMEDE ISRARET!

Oliimstiz 17'ler sonrasinda diisman, Maoist komdinist partisinin maneviyati da dahil her seyi kirilmis, bedbaht-perisan
bir hale siirliklenmis, diisman oyunlariyla yaratilacak glivensizliklerle dedikodular ekseninde birbirilerine diistiriilmis
iradesi kirllmis duruma getirilebilecegini diislinliyordu. Bugiinde bu planindan zerrece vazge¢mis degildir. Ancak,
partinin Maoizm temelinde kenetlenerek devrimin gorevlerine sarilmadaki israri digsman planinin yenilgisine yol
acti. 17'lerin anisi ve biyuk acilarimiz bliylik bir glice doniistii. Dismanin 6zel harp siyasetiyle sonug almasi bosa
¢ikarildi. Dogru cizgide ve gliniin gérevlerinin bilinciyle kenetlenen, dost devrimci glicle, kitlelerle birligini ilerleten
parti karsisinda ideolojik olarak yenilen diisman sinsi planlariyla yine is bagindadir. Hile ve dedikodularla ortaligi ze-
hirlemek, kitleleri glivensizlige siriikleyerek partiyi spekiilasyonlarla birbirine diistirmek diismanin psikolojik harp
senaryosunun 6nemli bir unsurudur. ideolojimiz karsisinda yenilen diisman bu psikolojik saldiridan sonug almaya
calismaktadir. Digmanin topyekiin imha ve psikolojik yikim operasyonunun bilincinde olmali, ezilme tehlikesini Mao-
izmle goglslemeliyiz. Maoist parti anlayisini- ruhunu ve tarih bilincini daha keskin ve ilerlemis olarak kusanmaliyiz.
Devrime mi yada baska bir seye mi hizmet edilecedi noktasinda 6zellikle simdiki durumda bu ¢ok keskin bir ayirim
cizgisidir. Devrimci Enternasyonalist Hareket ve bilesenlerinin de mesajlarinda 6nemle altini ¢izdigi bir meseledir bu.
Nepal Komiinist Partisi (Maoist) baskani Prachanda ve Hindistan Komiinist Partisi (Maoist) bagkaninin mesajlari sinif
diismanlarimizi MLM' ye sarilarak yenilgiye ugratabilecegimize, zorluklari asacak gergek bir meydan okumanin boyle
mumkin olabilecegine isaret ediyor. Ve diyorlardi ki: “Boylesi bir aci zamaninda Tiirkiye'deki devrimci halk kitlelerine
ve sehitlerimizin ailelerine acilarini ve kederlerini sinif diismanlarimiz ve onlarin efendileri ABD dnderligindeki emp-
eryalizme karsi giice donistiirmek igcin MLM' yi derinden kavramis Maoist KomUnist Partisi (Turkiye-Kuzey Kiirdis-
tan) etrafinda simsiki birlesme cagrisinda bulunuyoruz. Enternasyonal sinifimizin her bir yerdeki 6ncti miifrezelerinin
ozenle dikkat cektikleri bu gorevi derinden kavrayarak uygulamaliyiz. Komiinizmin silahi MKP'nin 6nemini birligini
kitlelerle birlestirilmesini kavramamak kabul edilemez. Kavramak kusanarak uygulamaktir. Disman, spekiilasyonlar
ve basit dar hesaplarla partiyi karistirma, yoldaslari birbirilerine diistirme oyunu icerisindedir. Buna asla ve de Mao-
izmden aldigimiz glicle gegit verilmeyecektir. 17'lerin biraktiklari gérevleri tamamlamanin, devrimi ilerletmenin yolu
budur. 1. Kongre soyle diyordu: “ Dogru yanlis miicadelesinin strekliligi, toplum ve partinin kaginilmaz bir gergek-
ligidir. Yanlisi gerekce gdsterip, Maoist parti ve halka hizmetten kacanin diinyayi degistirme iddiasi bos bir s6z olur.”
(ideoloji MLM Sf.52) Bu basit bir emir degil, uygulanilmasi gereken derin bir sentezdir. Maoist temelde enternasyonal
Proletaryanin Kominizm igin birligi davasinin savasgilari, karsidevrimi besleyen ve karsidevrimin yararlandigi burju-
va dar gurupculugun bilincinde olacaktirlar. Burjuva dar gurupgulugu actigi dar rekabetlerin halka hizmetten kopan
cikarci benciligine karsi savasacaklaridir. Dogru ve yanlisi ayirt etmek yani iki ¢izgi miicadelesiyle ilerlemekten asla
vazgecmeden Maoist Parti ve halkin birligi gorevinin bilincinde olacak, hatali olan yoldaslarina diismana davranir
gibi davranmayacaklardir. Onlari dogru cizgi temelinde donistiiren ve birlestiren olacaklardir. Dar ¢ikarlarla bélinen-
ler degil tarihinden ve tim yoldaslarindan olumlu ve olumsuzluklariyla sorumluluk duymayan, yanlislari asmak igin
yoldaslarina ve kitlelere yardimci olup onlarla birlesmeyenler Maoist degillerdir. Karsidevrimci Hiicre tecriibesi bu
konularda bilincimizi daha da keskinlestirmistir. Partinin, sinifin, halkin birligini devrime sarilarak siyasal iktidarin
ele gecirilmesi bilincine yabancilasmis ¢ete ve gurup ideolojisiyle yol almaya calisan diismana Kongre séyle meydan
okudu. "Degeri kendinden menkul zayif kisiliklere sef olma tarzi olsa-olsa cete yaratir. Reis ve dalkavuk ekseninde
yuriyen bu tarz gidisatlarin timiindeki birlik, ¢ikar nitelikli, pamuk ipligi tarzi birliktir (...) buradaki 6vgi ve saygi
gosterileri sadece sahte bir baglilik olan samatadir. (...) oyun-gosteri ve sézde keskinlik karsidevrimci hlicrenin de
kullandigr posasi ¢cikmis bir taktiktir. BPKD ile Maoizm' in rehberliginde kaderlerini ellerine alan devrimci kitleler, kap-
italist yolcularin yakalarina astiklari, "sosyalizm” maskesini yirtti. Satin alinabilinecek bir patent degil, bilimimizin hig
kimsenin (izerinde oyun oynayamayacagi, proletaryanin diinya gériisii oldugunu bir kez daha ispatladi” (ideoloji MLM
Sf. 53) Bu sentez Maoist parti, Parti ile sinif-halkin birligi ile oyun oynayanlari tanimak icin yeterlidir. S6zde hicbir
"kizil" vizyon tersi bir pratigi 6rtemez. Kongremiz sunlari ifade ediyordu. “iki temel noktaya dikkat cekmek istiyoruz.
Birincisi gurup zeminli parti bilincidir. Parti hangi ideolojinin Griintddr, tarihsel kaynagi nedir sorusuna bu ¢arpik bil-
incin verdigi cevap s6zde bagli oldugu klik ve sefiyle ve tarihi kendisiyle baslatan kesite yatakliktir. Buna, parti bilinci-
yle karsi durulabilinir. Kilttir Devrimi yaradanimiz, 72 dogum tarihimizdir bilinci (lafta degil) dénem insanciklariyla
temel ayirim noktasidir. (Age Sf 54) Demek ki Maoist partide de, dogru yanlis her zaman vardi, vardir olacaktir. Ama
orgltsel kamplasma biciminde “biz ve 6tekiler yoktur” dirsekleme oyunlari yoktur. Yanlis diisiinen yoldaslari dogruya
kazanma ruhu vardir. Oyleyse Parti bilinci ve ruhuna yabancilasmayi anlamak, asmak hicte zor degildir.

Parti ve halk icerisindeki dogru ve yanlis miicadelesi her zaman vardir. Ve bu daha ileri birlik igin bir dénisttrme
gerekgesidir. Boyle degil de sorunu sahsi teshir ve bu zemindeki kamplasma ve yoldaslari diismanlastirma vesile-
si yapanlari tanimak kolaydir. Disman diin karsidevrimci hiicre araciigiyla partimiz ideolojisine yabanci zayifliklara
oynadi, oynayacaktir. Parti ruhuna yabancilagsmis malikane ruhunu teskil etti edecektir. Partiden sorumluluk duymayi
kisisel rekabetlerle dejenere edip diismanlasmayi dayatti, dayatacaktir. Partiyi 6nderlik edecegi halkin iktidar bilincin-
den ve bu bilingle birlestirecegi yoldaslar ve halk ile biitiinlesmekten men etmeye calisti, calisacaktir.
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Dogru cizgi ile birlesilmediginde iyi niyetli ve devrimci olunsa bile disman yonlendirmesine agik hale gelmek miim-
kiindur. Devrimci 6zelliklerine ragmen kongre hazirlik konferansimizda karsidevrimci hiicreye yardimci olma pratigi
tamda boyleydi. Ogrenmeliyiz, yetmezliklerimizi agsmaya kazanmak icin cliret etmeliyiz.

MAOIST PARTi BASARACAKTIR

Dogru-yanlis, basari-basarisizlik hicbir sey gibi karsitlardan muaf distinilemeyecek partinin de gercekligidir. Zayi-
flklar, bizi ancak agilmasi gereken miicadele gorevlerine ¢agirir. Higbir sorun parti'yi 6nemsememe, partiden uzak
durma ve yakinmanin gerekgesi olamaz. Boyle olmamak igin yikilmamak ve kazanmak icin gerekli olan BPKD bilincidir.
Hile ve dedikoduyu, her tiir eski fikir ve gerici aliskanliklari asacak biling budur. Bu bilingle Maoizmin rehberliginde
seferber olmus bir partinin birligi ile oynayanlar her seferinde desifre olmuslardir, olacaklardir. Maoist Parti basa-
racaktir. Zira yenilmez MLM ideoloji ve ondan kaynaklanan stratejik Uistlinlige sahiptir. Biliyoruz ki, parti, yek pare
monolotik bir 6liim diyari degil, canli bir organizmadir. iki gizgi miicadelesi onun siirekli ve ilerletilmesinin geregidir.
Oyleyse, hicbir hata diismanin partiyi yipratip yikmasina hicbir sekilde gerekce edilemez. Edenler, Maoist degildir.
Dogamin toplumun ve partinin yani her seyin evrensel gergegi olan ¢eliskinin bilincindeki Maoistler, digsmanin hicbir
sorunu partiyi glivensizlik ortamina dlstirmesinde saskin olamazlar. Her seyi ve her yerde birin ikiye bélineceginin
bilincindeyiz. Partide farkli fikirler yoksa parti 6lii bir neslin topragidir. Oyleyse parti icindeki hangi farklilik diisman-
larimiz tarafindan bizi yikma operasyonuna donustirebilir ki? Maoist parti anlayisi hile v entrikayla sonug almaya
calisan burjuva operasyonlarinin panzehiridir. 1. Kongre diyordu ki: “Toplumsal gelismenin itici glicti geliskidir. Celiski
evrenseldir. (...) Diyalektik sosyalizm ve Partide askiya alinamaz. (....) seviyesi degisik asamalar gosterse de partide
iki cizgi surekli olacak. Bunu anlamaliyiz. Bunu anlamak yanlis cizgi ile anlagsmak butlinlesmek degil, doniistirmek
amaciyla alt etmek perspektifiyle miicadele etmek partiyi ilerletmektir. Kagarak, ayrilarak, atarak, keserek v.b cizgi
mucadelelerinden kimse kurtulamaz. Miicadeleyi kabul etmek parti prensipleri temelinde koordine etmektir gorev.
ilerlemenin yolu da budur. (Age. Sf 122) Boyle diisiinen bir partiyi diismanin kisisellestirilmis ve skandal simsari hicbir
sozde tartisma ve yalani yikamaz. Bdyle diisiinen bir partinin hicbir celiskisini diisman partiye yiik edemez. iki cizgi
muicadelesini, birlik-miicadele daha yliksek birlik temelinde ele alan maoist parti yaklasimini hicbir gli¢ hicbir tu-
zakla birbirilerine dlsliremez. Yanlislari doniistlirme yonelimindeki bir partinin hicbir sorunu diismanin isini kolay-
lastiramaz. Partimiz sebepsiz olmasa da Maoist partinin hicte kaderi olmayan 1987 gibi gereksiz ayriliklar siireci
yasadi. Boyle siireclerin pekistirdigi yoldaslara karsi sorumsuzluk ve kisisel alt etme kiiltiir(i ile yiiz yiize geldi. Bunun
mazur goriilecek hicbir yani yoktur. Kongre bunu 6gretti. Kongre kisisel cebellesmeye meydan okumayi égretti. ide-
olojik miicadeleyi dogru yanlisi ayirt ederek ele almayi 6gretti. Bu tecriibe asla unutulamaz. Bu tecriibeden 6grenen-
ler dismanin oyunlarina asla alet olamaz.

17'LER KOMUNIZMi KAZANMA CAGRISIDIR!

Parti 6nderimiz Kaypakkaya gibi, baskan Mao énderligindeki kizil Cin ve 17'lerimizin agir bir kayip oldugunu belirtmek
durumundayiz. Yenilen ideolojimiz degildir. Agir kayiplar versek de diismanin bu saldirisi onun stratejik korkusunun
ifadesidir. Elbette her darbe, yenilgi ciddiyetle ele alinmalidir. Kongre Muhasebemiz béyle hareket etmeye calisti. Par-
timizin 1. taktik yenilgisini degerlendirirken ifade ettigi su sézler 6greticidir. “Yenilgi alan kim partimiz. Basari saglayan
kim? Diisman. O halde iki hasim gliclin catismasindan birinden birisi yenilgiye ugrayacagina gére burada da yani ye-
nilginin ardinda da birinin eksikligi ve hatalari yatmaktadir. (...) Burada basarisizliga ugranan senin diisman icin strate-
jik olarak soylediklerinin de yanlis oldugu séylenemez. Stratejik fikirleri ortaya koymak énemlidir. Ama bu zafer igin
tek basina yeterli degildir. Bu stratejiyi besleyecek dogru taktik politikalar gelistirilmediginde yanlis taktik politikalar
adim adim stratejinin hizmetinden cikmana yol acar. Ornegin Vartinik catismasindaki kaybimizi sadece agir nesnel
kosullara baglayabilirmiyiz. Veya dogru politika ve dogru bir hareket tarzi izlememize karsi bu kaybin éniine gecilebilir
mi? (....) burada bir hata vardir. Savas kurallarina uygun hareket etmek, eger zamaninda tedbir alinsa ve oradan yer
degistirilmis olsaydi blytlk olasilikla 6rglit darbeyle o kosullarda tanismayacaktl.” (Muhasebe Sf. 39-40)

17'lerin olimsiizligiinde aldigimiz darbeyi bu perspektifle ele alacagiz. Suclayici ve kaderci olmayi kabul etmeye-
cegiz. Ogrenecek ve ilerleyecegiz. Kongremizin dedigi gibi “Sinif miicadelesinde darbe alinir mi? Alinir. Hatta yenilgiler
(orgtitsel) dahi alinir. Kavranilmasi gereken asil nokta darbe ve yenilgilerin ardindaki siyasi-6rgtitsel-askeri ideolojik
nedenleri dogru-bilimsel bir sekilde tahlil etmek ve bundan gelecek igin birikim ve deneyim saglamaktir. (Age. Sf 41)
Partimizin 6grendigi sentez budur. 17'lere sahip ¢ikmak onlarin kongremizdeki bu katkilarini yasatmak ve 6grenme-
ktir. Partimiz Vartinik gibi streclerde oldugu gibi fiziki olarak merkezi 6nderligini esasta darbe hatta yenilgi alma
gercekligiyle de yiiz ylize kaldi. Parti bu agir kayiplari agsma cliretine de sahip olabildi. Partimizin bdlgesel donem
olarak bilinen tecriibesini 6zetleyen Kongre muhasebemiz 6greticidir. Bélgelerin iradesiyle olusturulan 6rgiitleme
komitesi tecriibesi 6greticidir. Parti kendiligindencilige mahkum edilmedi. Merkezi bir énderlige kavusturuldu. Sim-
di daha ilerideyiz. Nitel olarak kongre cizgisinde de gdsterildigi gibi giiglii dinamiklere sahibiz. Partimiz bélgelerinin
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iradesiyle merkezilesmeyi tstlenmemiz biylk bir istir. Bunu MKP 1. Kongresinin muhasebesinin 6grettigi derslerle
basarmak durumundayiz. Bélgesel doneme iliskin 1. kongremizin Muhasebe dokiimani sdyle diyordu: “Bu dénemde
merkezi gorev bastan itibaren bolge temsilcilerinden olusan gegici bir merkez olusturmaktir.” (Muhasebe Sf52) Parti
bu tecriibeden 6grenerek ilerliyor. Ama kendi basina bagimsiz bélgelerin koalisyonu fikrini reddediyor. Kongremiz
ideoloji ve siyasetinin merkezilesmesini israr ediyor. Merkezilesiyor. 1. kongre Muhasebe dokiimanimiz bélgesel do-
nem merkezilesmis OK pratigimizi su noktada elestiriyordu. “Gegici bir merkez olusturulmasi konusunda tutucu ve
cesaretsiz davranildi. OK, baslangicta ‘bélgelerin ic islerine karismama temelinde kuruldu. Bu yanlisti. Sanki bir par-
tinin cesitli bdlge teskilatlari degil de ayri guruplarin koalisyonu gibi ele aliniyordu.” (Age Sf 52) bundan 6greniyoruz.
Partimizin merkezilesmesi ihtiyacini kavrayan Parti grevini Ustlenmis durumdadir. 17'lerin diisman saldirisiyla kesin-
tiye ugramis gorevini tamamlamayi tstlenmis bu yiirliyls basaracaktir. “Ben sen”, "biz-6teki" tarzi gurup ruhu degil,
parti bilinciyle kazanilacaktir. Biz, 6nderimiz Kaypakkaya' nin katledilmesini de zafere doniistiirmesini bilebildik. En
zor kosullarda 6nderligimizi tesis edebildik. Biz higbir kliglik hesap tanimayacak devrimin kurmayi olarak parti 6nder-
ligini tesis etme coskusuyla ileriye atilmaya devam edecegiz. Diisman bu gorevimizi baltalamaya ¢aligiyor. Gorevimizi
bilecek ve Ustesinden gelecegiz. Kilit mesele olan basarilacak komtinist merkezilesme diismani korkutuyor. Diigsman
bunun 6nlinii kesmek istiyor. Bize durmak yok komiinist yolda yiirlidiik, yirlyoruz, yiriyecegiz.

Simdi daha gliglytiz.

Basaracagiz.
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Yonelim
EKONOMIDE YINE DEPREM!

Ulke, bélge ve en basta da diinyadaki gelismelere bagli olarak bazen nispi istikrar durumu gostermesi muhtemel olsa
da, kriz, Tirk egemenlik sistemini esasta yapisal bir gercekligidir. Gegmis hiikiimeti batiran Subat 2001 krizi gibi bir
tablo bugin icinde s6z konusudur. Egemen sinif klikleri arasinda derinlesen ¢atisma, ordunun miidahaleleri, ege-
menlerin sézde yeni alternatif arayislari, erken se¢im tartismalari, egemen siniflarin cephe projeleri gibi sonuclarda
bu durum yeterince agiktir. Halklarimizin ekonomik-sosyal yikimlarini, resmi istatisklerinde bile ylizde 15leri gosteren
issizlik coken tarim ve bir seansta 40 bin esnafa kepenk kapattiran, emekgiler acisindan alim gliciiniin muazzam
disls gosterdigi, milyonlarca insanin aglik sinirina mahkum edildikleri gergeklerine ragmen, gizilen iyimserlik tablo-
lar1 ¢oktu. Ylizde 20'lere varan (fiilen) devalliasyon, ekonomi-siyasi sistem agisindan tehlike alarmidir. ABD impar-
atorlugundaki finans kapital egemenliginde “yerli ekonomi” séylemleri zaten bir palavradan Gteye anlam tagima-
yan, mali sermaye makro politikalarla timden denetledigi, sekillendirdigi, uluslar arasi sermayenin ihtiyaclarina gore
yapilandirdigi sézde “Tiirk ekonomisi” ¢caresiz teslim oldugu kapittilasyonlar ekseninden ¢ikamaz. Alinan "yeni” stopaj
kararlara, emperyalist sermayeye sifir vergi uygulamalari llkeyi emperyalizme peskes ¢cekmenin derin boyutlarini
gostermektedir. S6mirge kosullarini aratmayan bu gerceklikte, sistem ve s6zde hiikiimet, emperyalizmin memurlari,
emir erleri durumundadirlar. Para politika kurulu ve merkez bankasi, IMF ve diinya bankasinin talimatlarini uygulama
askerleridir. Faiz arttirimi, doviz satma kararlari ve yabanci sermayeye vergi muafiyeti, haklara zaten degil ama piyas-
alara da can vermedi. Borsadaki deprem siirdli. Emperyalist talan ekonomisinin yonettigi, her seyi onun ihtiyaclarina
gore sekillendirdigi bu gerceklikte, hicbir para-faiz politikasi care olamaz. Aksine ylksek faizli borglanma politikasinin
halklarimiza cikarilan faturasiyla, ezilenlere dayatilan daha biiyiik bir yikimdir. 770 milyar dolayisinda ki dis borg bu
para-faiz politikalariyla daha da biiylimis. Borcun faizini 6demekle memur sistem, bunu bir de "biiyliyen ekonomi”
vizyonuyla pazarlamakta geri durmamistir. Dis ticaret biitge agiklari, dis borg ve faiz 6demeye endeksli talan ve rant
ekonomisini bunalimi yapisaldir. Calisanlari mahfeden vurguncu kapitiilasyoncu ekonominin diize ¢ikma sansi yok-
tur. Siirekli genisleme ve yayilma 6zelligi ile her bir yeri zapt eden emperyalist sermayenin IMF ve diinya bankasi
koordinatorligiindeki operasyonlar tasfiyeci-tefeci mali spekiilasyoncu borsa vurgunlari karsisinda halklarimiza
karsi Tiirk Ozel Savas rejimini emperyalizmin daha dizginsiz bir savas karakolu haline getirebilir. Yasanan budur.
Diger hiikimetlerde oldugu gibi gorevini iyi yapmayan usak gider. Emperyalizmin usak olarak memur tayin edilen
Erdogan'a verilen mesajda budur. Emperyalizm ve usaklarinin stratejik top yekiin karsi devrimci saldirisina diren-
meye devam ediyor. Nepal, Irak, Filistin, Afganistan, Tiirkiye- Kuzey Kiirdistan, Latin Amerika ve bizzat emperyalist
metropollerde de s6miirii ve zulme isyan dalgasinin anlattigi budur. Merkezi Halk Savasi gérevine bagli olarak Maoist
oncliyi kitlelerle birlestirme, halkalarin birlesik devrimci eylemini tesis etme bugiin ¢cok daha yakici bir gérevdir. Bu
noktada, Maoist Kominist Partisi 1. Kongresinin de 6zenle dikkat ¢ektigi Diinya Halklari Direnis Hareketi'ni devrimci
kitleler icinde tesis edilmesi 6nemli gorevdir. Maoist aktivistlerin bizzat icinde yer alarak, sorumluluklarina sahip ¢i-
karak anti emperyalist temelde diinya capinda kitleleri birlestirme eylemi ihmal edilemez. Diinyanin her bir yerinde
Maoist Aktivistlerinde icinde yer aldigi politik kitle 6rgiitleri diinya capindaki bdyle bir 6rgiitlenmenin bilesenleri bil-
inciyle 6ne atilmalidirlar. Mesele bir koalisyon yaratmak degil, anti emperyalist temelde ve bizzat eylem icinde, dost
ve diismani ayirt eden sinif gizgisiyle, kitlelerin devrime seferber edilmesi icin birlestirilmeleridr. Simdiki durumda
gliney Asya ve Avrupa merkezli ylirliyen calismalarin, Tuirkiye-Kuzey Kiirdistan ve genelde Ortadoguda'da tesis edilm-
esine seferber olmaliyiz. Bu politik kitle hareketi, degisik devrimci glclerin eylem birligi degildir. Ulusal ve uluslar arasi
planda eylem birlikleri de bir ihtiyagtir. Bunun bilinciyle Maoistler, Balkanlar ve Ortadogu'da bazi anti emperyalist
giiclerle eylem birligi yapmakta, bélgesel koordinasyonlar ,icinde yer almaktadirlar. Uluslar arasi politik kitle hareketi
olarak Diinya Halklari Direnis Hareketi boyle eylem birlikleriyle karistirilmamalidir. Bu 6rgtitler blogu ve koalisyonu
degil, uluslararasi politik bir kitle hareketi olarak DHDH'nin her bir yerde tesis edilmesi gérevimize sahip ¢ikalim.
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GUNDEM DEVRIMDIR, DEVRIME SARIL!

Darbeler tarihi “T.C." fagist diktatorliiliginin 12 Eylil 1980 cuntasindan bugtine 25 yil gecti. Cunta yada “Parla-
mento”lu 6zl ayni olan fasist diktatdrliik gercegini pratik hayat gostermeye devam etmektedir. MGK kumandali
AKP "Hukimet"li devlet, 12 Eylil'iin 25. yildonimd vesilesiyle diizenlenmek istenen protesto gosteri ve mitinglerini
“guvenlik” gerekgesiyle yasakladi. Majestelerinin iktidari yerine majestelerinin yonetiminden de beklenebilinecek bir
sonuctur bu. Fasist diktatorliigiin maskelenmesinin araci olan parlamento ve s6zde “sivil hiikiimet"lere tav olanlarin,
emekgilerin toplumsal hafizalarini yitirmeleri icin ylrUttiikleri tasfiyeci operasyon "Hiikiimet"in gosterileri yasaklama
uygulamalari ile birlikte icra edilmektedir. Cuntasi ve parlamentosuyla fasist devleti unutmayacak, unutturmaya-
cagiz. Fasist zulim sopasinin su veya bu bicimini tercihle yetinen devrim tévbekarlarinin tasfiyeci riizgarina da, dev-
letin her bicimine de cevabimiz; Yeni Demokrasi perspektifiyle yirliyen-yiiriiyecek olan Halk Savasidir! 12 Eylil'lin
1982 Anayasasini bayrak edinmis simdiki egemenlik sistemi, temellerine meydan okumaya tabii ki “olur” diyecek-
ti. 50 gergeklestirilmis idamin, kendi verileriyle 229 kisinin “g6zaltinda kayip” denilen iskencelerde katledilmesinin,
7000 kisinin idamla “yargilanmasi”nin, 100.000 kisinin "yasadisi 6rgiit Uyesi" gerekgesiyle zindanlara tikilmasinin,
650.000 kisinin tutuklanarak, 230.000 kisinin “mahkemelere” ¢cikarilmasinin kaynagi devlettir. 12 Eylil'cller sadece
icracidirlar. Hesabi devrim sorabilir, devlet kendisinden hesap sormaz! Cuvala sigmayan mizrak misali “olmamaliydi”
sozleriyle tim egemen sinif klikleri emekgilere “unutun gitsin” telkininde bulunuyorlar. “Kan davasi haline getiril-
memeliymis” diyorlar. 12 Eyliil anayasasinin hukuku ile yasayanlar baska ne diyeceklerdi ki? Balans ayarcisi 28 Subat
pratikleri de, 12 Eyliil-12 Mart-27Mayis gibi darbelerin miinferit degil, Fasist diktatorlligiin bir gelenegi oldugunu
gostermektedir. Tlrk devletinin ve kontroliindeki medyasinin medari iftihari cuntasi basi Evren simdi bir “Marma-
ris sakini” olarak yasananlari “artik unutalim” diyormus. O dénemlerde, “asmayip ta besleyecek miyiz" diyerek, 17
yasindaki Erdal Eren gibi canlarimiza kiyanlar kumanda ettikleri giyotin canavarligi pratigini unutmamizi istiyorlar.
Vietnam'in Saygonlarini aratmayan Metris-Diyarbakir ve diger zindanlardaki zulmi kim nasil unutabilir? Simdi de,
6limsuz 17'lerin katledilmesinde de uygulanan ayni zulimddr.

12 Eylil 1982 Anayasasinin “gegici 15. maddesi” ile “mali-hukuki dokunulmazlik” zirhina siginanlar simdiki “dokunul-
mazlik" yasalariyla da ortadadirlar. Onlardan ancak devrim hesap sorabilir onlara ancak Halk Savasi dokunabilir,
stiplirmek icin dokunacaktir.

HALKLARA SALDIRI DALGASIAZGINLASIYOR..

Egemenler “Terore karsi miicadele” adina Halk Savasinin 6niinli kesmek istiyorlar. Halklarimizi durdurmak istiyor-
lar. "Yeni" kanunlariyla, sikiydnetim ve OHAL'e hukuki mesrutiyet kazandirmaya calisiyorlar. Daha 6nce sahtekarca
kaldirdiklarini s6yledikleri 141-142-163'cli maddeleri “yeni” TMK yasalariyla resmilestirmektedirler. Her zamanki gibi
ama simdi ¢ok daha keskin diistinmek konusmak davranmak devlete gore yasaktir. S6zlU yada nasil olursa olsun
devlete her tiir itiraz "teror” sucudur. Dayatilan12 Eylil uygulamalaridir. Teror ile miicadele yasasinda zaten kaldiril-
mamis 8. madde ¢ok daha keskin bir sekilde resmilestirilmektedir. “Devletin ve milletin bélinmez biitlinligu” ne karsi
her s6z- gosteri-propaganda resmen yasaklaniyor. Ezilen Kiirt ulusu ve azinliklarin inkarina dayanan soykirimer milli
zuliim makinasi devletine hukuki bir mesrutiyet gecirilmek isteniyor. “Onleyici tedbirler” bahanesiyle her muhalif
cezalandirilacaktir. “izlenim” bahanesiyle Gteden beri zaten hapishaneye cevrilmis cografyamizin zindanlastirilmasi-
na "hukuki” bir kilif gegirilecek. Osmanli imparatorlugunun dogusunun ilan edildigi Ségiit'e "kan ve can kardesiyiz"
aldatmacalariyla ezilen ulus ve azinliklara saldiri mesaji verildi. Blgesel-ekonomik bir esitsizlik degil, ezilen bir millet
meselesi olan Kirt sorununa devletin geleneksel inkar-imha-soykirim siyaseti iyi anlagilmalidir. "Kiirt sever” (!) Er-
dogan'in Sogiit'te ylkselttigi ses, “tek millet-tek devlet” denilen milli baskida israr sesidir. Bu Tiirk sdvenisti israra
"T.C" tek millet olma kararidir. S6ylemiyle Peringek gibi Kizil Elma‘ci karargahta sarilmaktadir. Egemen siniflar ve
sovenist sug ortaklari milliyetgi bir toplum projesinin savascilari olarak Kiirt-Tirk ve diger halklarimizi kamplastirarak
bélme ve birbirilerine kiskirtmak igin is basindadirlar. Sokaklar onlara birakilmamalidir. Halklarin kardesligi bayrag al-
tinda zulme meydan okuyan savas siperlerine dénustirilmelidir. Tiirk sévenisti cephe, 12 Eylil'iin 25. yilini sistemler-
ini stirdiirebilmek icin darbe ihtimalini de dikkate alarak karsiliyor. Ling ve benzeri eylemler bu planin bir pargasidirlar.
Egemenler sistemi savunucusu analistlerin fikir egzersistlerinin bu dogrultuda kamuoyu yaratma ¢abalari 6nemsen-
meli ve karsi devrimci planlarinin stratejisi desifre edilmelidir.

EYLUL 1955 $iMDIDE VAR!

1955 6-7 Eylul'ti Turk devleti tarafindan planlanmis azinliklara saldiri operasyonuydu. Yonetme krizi icindeki egemen-
ler, Tiirk sovenizmi bayragi altinda kigkirtilmis kitleler, hem diizenlerine baglama, hem de milli-sinifsal baski makinal-
arina alet etmeye calistilar. Medyalarinda "Atatilirk'iin evi bombalandi provakasyonuyla misak-1 Milli dedikleri ezilen
ulus ve azinliklari inkar bayragi altinda pervasiz bir saldiri ve yagma harekati baslattilar. 6-7 Eylil 1955 resim sergisini
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basan MHP ve “isci Parti"li Kizil Elma Koalisyonu ayni senaryonun figiirani durumundadirlar. Evet olaylara "katildim”
ama “elebasi degildim” zorunlu itirafiyla boy veren 9. Cumhurbagkani * Demirel'in derin devleti, “derin” akliyla yine
sahnededir. Ozkok'tin “Halis Millici Ordusu” kaptan roliinde yine sahnededir. Zorunlu itiraflar kitlelerin bizzat
karsidevrimin sahiplerinden gergekleri 6grenmesine yardimci olabilir. Irak’i isgal eden ABD emperyalistlerinin savas
kabinesinin o gtinki Dis isleri Powel sémirgelestirme operasyonlarin gerekgesi haline getirilen Irak'ta "kitle imha si-
lahlari var” sozlerinin “kara bir leke”, yalan oldugunu séyledi. Vietnam'a emperyalist saldiri komutasinin konseyi de
yalanlarini itiraf etmek zorunda kalmisti. Her zamanki gibi simdi Tlirkiye'de de egemenlik sisteminin hegemonyasinin
araci islevi Ustlenmis sari sendika ve “sol” vizyonlu burjuva liberal tasfiyecilik, halklarimiza “sakin olun” cagrisi yapiyor.
Ucretli kolelik sisteminin hegemonyasinin bu ideolojik aygitlari devlete hizmette kusur etmiyorlar. Bizde ¢6ziim olan
Halk Savasinda kusur etmemeliyiz. Sinif diismanlarimiz, devrim ve ezilen Kiirt ulusunun kendileri igin “tehlikeli” old-
ugunuitiraf ediyorlar. “Derin kaygilar” duyduklarini belirtip, “parlamentolarini” goreve cagiriyorlar. Maoist Komiinist'ler
de emekegileri, ezilen ulus ve azinliklari devrim gdrevine sahip ¢ikmaya cagiriyor. Devrimin gorevleriyle ugrasmayi bir
kenara birakip bizi ondan alikoyacak tuzaklara diismeme bilinciyle gérevlerimize sarilacagiz. Disiindigiimiiz devrim-
dir, devrimi kazandiracak Halk Savasidir. Davamizi unutmayacak, 17'lerin anisini kazanma perspektifiyle yasatacagiz.
Emperyalizme aldanarak gonul verenler, “"demokratik” ¢éziim bekleyenler var. 12 Eyliil, kriz icinde debelenen Tiirki-
ye'yi emperyalist diinyaya yeniden adapte etme operasyonuydu. Emperyalist ve emperyalist sermeyenin Kog-Sa-
banci gibi subelerinin 12 Eyliil'e destekleri bunu gosterdi. Yinede emperyalizme gondil verenler var. Yine de “¢6zim"i
oradan bekleyenler var. Bizde diinya capinda diislinliyoruz. Proleter Diinya Devriminin bir parcasi olarak Yeni
Demokratik Devrime sariliyoruz. Burjuva “kiresel” emperyalizm ve usaklarina karsi Proleter Enternasyonalist
Komtinizm bayragina sariliyoruz. 12 Eyliil'e emperyalizm ve usaklarina meydan okuyan Halk Savasi ile gergek anlam-
da karsi ¢ikilabilinir. Yaptigimiz bu, yapacagimiz budur.. Halkin tek bir ¢opiine bile zarar vermemek Maoist bir ilkedir.
Sahsi bir "kusur-gtinah” degil, tarihsel siirecle iligkili ve toplumda derin kdkleri bulunan bir yanlis ¢izgi sonucu olarak,
halka yaklagimda baskici metotlar devrimci hareket saflarinda da mevcudiyetini korumaktadir. Kékleri, emperyalist
burjuva-feodal toplumun derinliklerinde olan ve orada beslenen yanlis ¢izginin olabilecegi ve mevcudiyetini koruy-
acagini anlama durumundayiz. Halk lzerinde baskici metotlarin bir seklini de “devrime katkilarini saglamak" adina
“vergilendirme"ye tabi tutma, "bagis” adina kendilerini karar verici gorenlerin belirledikleri rakam ve yaptirimlari
kitlelere dayatma pratigi ciddi bir sorundur. Maoistler olarak bu anlayislara kokten karsiyiz. Bu yanlis anlayiglara karsi
ideolojik alanda tavizsiz olacagiz. Cereyani gogiisleyecegiz. Nasil olsa devrimcilerdir hos gorecegiz demeyecegiz. Bu
devrime ve halka karsi sorumluluktur. Kitlelerin dogruyu yanlistan ayirt etmelerine kesinlikle yardimei olacagiz.
Komdinist hareketin ayirim ¢izgilerini net olarak ortaya koymak agisindan devrimci hareket ve halk saflarinda bu yan-
lis anlayiglara karsi miicadele (baska degil) bir ideolojik micadeledir. Yiikseltme silahi elestiri 6zelestiridir. Yonelimi,
micadele-ikna ve donlstiirmedir. Hedefi, halk ve devrimci hareket saflarinda birlik-miicadele-birlik temelince devri-
mi ilerletmek icin kenetlenmektir. Mesele basit bir kamplagma ve alt etme degil, yanlisi sebepleriyle géstererek diin-
ya goriliini gostermektir. Elestirimizin amaci budur. Su veya bu sahis, grup, 6rglit meselesinin 6tesinde savunulup
uygulanan yanlis anlayiglardir. Susurluk- Semdinli ve daha nice kaginilmaz olarak patlamis bir cok olayda Maoistler
agisindan zaten Oteden beri bilinen burjuva-feodal toplumun ¢lirimusligd, devletin mafya-cete karakteri genis
kitleler nezdinde de bir kez daha agiga ¢ikti. Onun yasama-yargi-yiriitme, savunma-emniyet- glivenlik kurumlarinin,
hukuk-adalet sisteminin yani mekanizmasinin tim bilesenlerinin miinferit degil, 6zsel ve karakteristik bir nitelikteki
mafya icerigiyle toplumu nasil zehirledigi bir kez daha goriildii. Bunlar siipirmeye meydan okuyan devrim icra
edildigi kosullarin saflarina da yansimasi kaginilmaz etkilerine karsi uyanik, miicadeleci olmazsa, komiinizmle bu
kosullari devrimle degistirmeye calismazsa tiim iyi niyetlere ragmen halka yabancilagir. Diizenin geleneksel fikir-
aliskanlik-deger ve kiiltliriinden 6rgiitlenme ve siyaset tarzindan yani kdkiine kadar her seyinden kokli kopmak igin
MLM bir donanim gereklidir. Komiinist devrimciligin olmazsa olmaz kosuludur bu. Burjuva-feodal diizenin s6mdiri ve
baskisina karsi ctkmak ona karsi 6rgiitlenmek elbette iyi ve devrimci bir niteligi ifade eder. Fakat bu seviye, komUnist
devrimcilik igin yeterli degildir. Belirli tarihsel kosullarda siyasal bir devrimciligi icerse de bu tlr devrimcilik yinede
sistemi burjuva cerceveyi asamayan konjektirel niteliktedir. Komiinizm icin stratejik konumlanma ve nitel bir 6rgii-
tlenmeden uzaktir. Bundan 6tlriidir ki, kitleleri kurtarma niyetiyle yola ¢ikan bazi dostlar kitlelerin efendisi olma
anlayisindan kopamamaktadirlar. Adeta cezaevi gardiyani rollinii asamamaktadirlar. Kitleleri dogru bir bilingle
degistirme, don donlstlirme seferber etme yerine objektif olarak kogus kiiltiirliyle idare etme pozisyonuna disebil-
mektedirler. "Halka demokrasi” vaadinde bulunan bazi dostlar daha simdiden onlara sopa gosteriyor, daha simdiden
onlar adina onlarsiz bir avug yetenekli-akilli-uzman yéneticinin talimatlari, kurallari ve yasaklarina boyun egmeye
cagiriyorlarsa sorun blyuktir. Boyle anlayislarda devrimci kitlelerin iktidari ¢ikmaz. Baskici blirokratik bir elitin imti-
yaz sevdasidir bu. Bu sevda bir k6tii niyet meselesi degil, bir ¢izgi sorunudur. Gazetemiz sayfalarinda nasil bir devrim,
nasil bir parti-devlet-demokrasi, nasil bir toplum, nasil bir 6nderlik ve bunlarda tarihin gercek yaraticisi kitlelerin roli
meselelerini basa tartigsmadik, tartismiyoruz. Derinden anlasilmalidir. Bu tartismalarda ifade ettigimiz bu yaklasimlar
burjuva devrimciligi sinirlarini agmayan dolayisiyla yikacaklarini beyan ettikleri eski devlet ve toplumun objektif olar-
ak yeniden Uretimini ifade eden anlayiglarin her tiiriine karsi koklii bir meydan okuyustur. Onlari sindiremez ve pra-
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tiklestiremezsek bizimde kirlenmememiz kaginilmazdir. Kirlenmek degil, toplumu komiinizm dogrultusunda
degistirmek icin gerekli olan MLM ideoloji ile bizzat onunda ilerletilerek birles,ilememisse her tir kotilige agik hale
gelinecektir. Komiinist ideoloji-teori-bilim-siyaset gelecege ertelenecek yada ileride bakariz seklinde bir kenara
birakilacak bir vitrin degil, devrimci 6rgiitlenme ve eylemin her giin ve aninin ydnlendirici rehberi olmalidir. Olmazsa
orglt ve eylemiyozlasir. Olmazsa, adina “devrimci” denilse de diizen kisiligi ve diisman kiiltlirii devam ettirilir. Diisma-
na sadece politik alanda diisman olmak yetmez. Oncelikle ideolojik alanda diisman olmak ve bu ideolojinin yon-
lendirdigi politikayla meydan okumak diismana benzememek icin sarttir. ideolojik alanda diinya goériisiimiiz
degismemis, sadece baski ve somiirliye ugramaya meydan okumayla sinirli yani komdinist ideolojinin yonlendirmedigi
bir durus nihai anlamda diisman kapilarinin disina gikamaz. Emperyalist-gerici diinyanin pragmatist felsefesinden,
dar bir azinligin ¢ikarlarini temsil eden ¢eteci 6rgiit anlayisindan her sey bu temeldeki ¢ikarlar icin diyen siyaset an-
layisindan komlinist ideoloji disinda kopmak mimkiin degildir. Biz devrimciyiz, yaptigimiz her seyi devrim igin
yapiyoruz, dyleyse kullandigimiz arag, yaptigimiz isin mahiyeti ne olursa olsun dogrudur demek proletarya devrimi
degil, ideolojik agidan pragmatizm savasgiligini ifade eder. Komiinizm amacina ters higbir arag adina proletarya, so-
syalist yada ne denilirse denilsin, hi¢bir 6rglit-devlet-toplum kiri temizleyemez. Devrim adina halki aba baskici yon-
temlerle zorla s6zde hizaya getirmek gondilli seferberlik degil vergilendirmelerle boyun egdirmek, devrimci bir politi-
ka degildir. Bu simdiki burjuva feodal diizenin baskisina, ona karsi ¢iksalar da bu anlayislarin ekledigi halka yonelik
ikinci bir zincirdir. Devrim, halka yeni bir zincir takma eylemi degildir. Halkin enerjisini zincirlerinden bosandirarak,
halkin inisiyatif yaraticilik ve yonetme kapasitesini dogru ¢izgi 6nderliginde sahlandirma ytriytsutddr. Yeni iktidarda
vergi olmayacak mi? Tartistigimiz bu degildir. Sosyalizmde emegi kadar alanlarin yarattigi degerlerin diger bolimi
egitim-saglik-sosyal hayat v.b tim meselelerde halkin ihtiyaclari icin koordine edilmesi bazi esitsizlikler icerse de
zorunlu bir siyasettir. Simdiki durumda yeni bir iktidar yaratma miicadelesine halki katmak degil de onu vergi adi al-
tinda bir bagka ylke civilemek adina ne denilirse denilsin zalimane bir tutumdur. Halk devrimci distinceyle
birlestiginde, beyni érgiitlendiginde her seyini vermistir vermektedir. Ama bunu degil de su veya bu etiketi gostererek
onu su veya bu duruma mecbur birakmak devrimcilik degildir. Cok agik s6yliiyoruz, halkin muhtemel ve cogunluklada
olan-olacak su veya bu hatasini devrime karsi su veya bu seyirciligini ona baskiyi mazur géstermenin gerekgesi haline
getirmek halka yabancilasmaktir. Bu gerekgelerle halki diisiinme elestirme ve itiraz etmekten men etmek gerici bir
uygulamadir. Bu uygulamayi yapanlarin patenti ister sosyalist isimli 6rgiit yada devlet isterse bagka olsun fark etmez.
Boyle uygulamalar burjuvaziyi temsil eder. Komiinist ideolojide halka baski uygulamanin, diistinmekte yasaklar cen-
deresine almanin hicbir gerekceyle mesrutiyeti olamaz. Sabotaja- ajanliga-tertibe “gul atin” diyen yok. Dislinmek,
elestirmek, yanlis olsa bile ideolojik temelde itiraz etmek yasaklanamaz. Bu ve benzer meseleler baski metotlariyla
karsilanamaz.
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HALK VE PARTI

Bir soru sormak istiyoruz. Mesela simdi halk devrimci ve koministlere “biz sizin dlsilincelerinize inanmiyoruz, bu iste
yokuz" yada her hangi bir cagri ve talebimize "biz bunu benimsemiyoruz” dediklerinde ne yapacagiz. Devrim mesru
cagrimiz hakli diye onlar buna gerekli cvap vermiyorlar diye baski altina mi alinacaklar. Yada su veya bu uygulamaya
zorla mecbur mu edileceklerdir. iste bu burjuvaliktir. Gorev halkin davalarinin bilincine varmasi icin 6nderlik sorum-
lulugunu ikna temelinde israrla yerine gerilmesidir. Halkin tecriibeleri temelinde egitilmesidir. Yoksa biz sizin ¢ikar-
lariniz icin yola ciktik, bu kadar zorluk Gstlendik, dediklerimizi yapmaya, ekmek-para-asker vermeye mecbursunuz
mu diyecegiz? Halk yerlesim birimlerine burjuva Gniformali operasyon timlerinin korku gosterileri mi diyecegiz. Bur-
juvazinin Vatan-Millet-Sakarya adina yaptiklarini sadece {izerlerine bir devrim etiketi gecirilerek yapabilirmiyiz. iste
bunlar olmaz. Olmamalidir. Halkin gonilli katiim ve seferberligi degil de aslinda bir zor alim yéntemi olarak dayatilan
vergilendirme ve fis kesme, vermiyorlarsa halki cezalandirma kominizmin mantigi degildir. Boyle bir para-asker yada
hicbir degere komiinistlerin zerrece ihtiyaci yoktur. Boyle kazandigini zannedenler aslinda stratejik olarak kaybedenl-
edir. Halk zorla kazanilmaz. Halka boyun egdirenler, halkin beyni ve vicdaninda yenilmislerdir. Zorla hizaya getirilmis,
yapmaya mecbur birakilmis higbir sey (halk icerisinde) gercek anlamda bir gli¢ degildir. Bdyle bir gii¢ hicbir seydir.
Kitlelerin neredeyse ylizde yiizliniin destegine sahip olduklarini séyleyen modern revizyonist burjuva diktatérliiklerin
bunu deklere eder gosterilen secim oyunlarina ragmen bir anda tepe takla olmaktan kurtulamamis, aslinda bastan
itibaren yenismis iktidarlarindan gerekli dersler gikarilmalidir. Cikaracak, kazandiracak Maoizmdir. Dogru ¢izgi her
seyi yaratir, yanlis ¢izgi her seyi kaybettirir, sentezinin hayati 6nemiyle silahlanma durumundaki Maoistler, Halk Kur-
tulus Ordularina Maonun tg¢ temel disiplin kurali ve dikkat edilecek sekiz nokta talimatini veriyorlar. Degil yerindeyse
devrimci savasin tiiziigli budur. Bu ynerge; halkin tek ¢optine zarar verme. Odiing aldigin her seyi geri ver. Halka ve
ozellikle kadinlara karsi kibar ol. Halki sev. Kiiltlriint bayraklastirir. Halka Maoist savasegilara “bizim ¢ocuklarimiz” de-
dirten budur. Gerillalarin kendilerine ugrama zamani uzadiginda “nerede kaldilar” dedirtip 6zleten budur. Cocuklari “ah
bir gelseler de sohbet edip oynasak” diye bekleten budur. Kadinlari “ah bir gelseler de su sorunlarimizi tartisip ¢6zsek”
diye bekleten budur. Halka, hangi zor taburu bunu basarabilir. Halk Kurtulus Ordusu komutanlari ile savascilar ve
onlarla bagrindan ciktiklari halk arasinda korkunun yarattigi s6zde saygi degil yoldasca gercege hiirmet ruhunun te-
melinde Maoizm vardir. Maoistler bu ¢izgide devam edeceklerdir. Salt askeri bakis agisina, gezginci asi ¢cete ideolojis-
ine, darbecilige, blrokratik buyrukculuga, savas agaligina karsi ¢ikan biling ve pratiklerini keskinlestireceklerdir. Boyle
bir rehberlik ve siyasetin yon verdigi tiifegin mermisi isiktir, umuttur, gelecektir. Bagkasi ¢lirimedir. Yozlagsmadir. Halk
icin zalim olmaya aday olmadir. Emperyalistlerin usaklarinin her tiir gericiligin korku-yildirma- sindirme-sémirme
amacli blytik silah glicti dogru ¢izgi 6nderliginde halkin darisiile birlesmis kominizmin tifekleri karsisinda yenilmeye
mahkumdur. Parti ve nderligindeki Halk Kurtulus Ordulari halka ragmen halk adina temsil yetenekli bir savas pro-
fesyonelligi, halk ise yardimla gorevli geri hizmetler yada bir iage mutfagi degildir. Devrim ikna temelinde halkin kendi
eserine bizzat sahip ¢ikmasiniister. “Vergi” yada “bagis verin” “gerisi bizim isimiz" gizgisinde ylirimez. Maoistler halk-
tan kendi davalarina sahip gikmalarini talep eder. Bu talebi onlari bilingli bir 5nderlikle birlestirme gérevi olarak ele alir.
Halk olmadan devrim olmaz. Parti devrim yapmaz. Devrimi gergeklestirecek halka 6nderlik gdreviyle yardimci olur.
Biz, halktan zorla parasini yada su veya bu katkisini degil gondlli devrim icin yiregini, ruhunu, her seyini istiyoruz.
Devrim her seyini istiyor. Bizde halki bilinglendirme temelinde bu ise seferber etmede yardimci olmaya calisiyoruz.
Devrimci ordu bir parali askerler taburu degildir. Devrim ordunun, halk ise orduya iage temin etmenin mevzisi degildir.
Halki devrime seferber etme yerine, para ve destek vermeye mecbur birakma, halka zor kilici sallasa da devrim igin
halktan higbir sey istememe ¢izgisidir. Bdyle bir ¢izgiden devrim ¢ikmaz. Maoistler halktan her seyiyle devrime-eserl-
erine sahip ¢ikmalarini istiyorlar. Halka dayanmak, glivenmek budur. Devrim icin fedakarligin l¢tist kimin bu davaya
ne kadar para aktardigi meselesi hi¢ degildir. Yoksullarin hi¢ parasi yoktur. Canlarini, yireklerini kattiklari devrim
davsinda onlar daha ¢ok para verenlerden kiyaslanmayacak 6l¢lide 6nemlidir. Bu diger miittefikleri bir kiicimseme
meselesi degil ki Maoistler dostlarinin devrime katkisina saygi duyarlar. Bu her seyi para ekseninde ele alan burjuva
yaklasima bir itirazdir. Para, mal isin eksenine girdiginde ona sevdalanmis arag kolay istila edilir. Parti komUinizmin
silahidir. Onciiliik, 5nderlik sinifli toplumlar gercekliginin olmazsa olmaz tarihsel zorunluluklaridir. Amaclarimiza bagli
ele alinmak durumundadirlar. Her sey ikiye boliinliyorsa, bunlara da dyle bakacaksak Liu-Siao-Si gibi Konfiigyus'ci
bir yaklasima karsida donanimli olmaliyiz. Konfiicyis, Nietzcse'ci yaklasimlara gore dogustan esitiz. insanlar tarihsel
degil, mutlak olarak yetenekli yeteneksiz, yonetici ve glidilenlerdir. Dolayisiyla Liu, partiyi onurlu ve seckin, halki itaa-
tle gorevli goriiyordu. Devlet, parti kutsaldi, amacti. Yonetim bdylece halka hizmet degil, seckin biirokrasinin baska
hi¢ kimsenin malik olamayacagi, profesyonel ve Ustiin insana nasip bir ayricaliktl. Mao bunun tam ve komunistge
karsitiydi. Halka bigilen ve inisiyatifi diglayan, tanrinin kulu anlayisin her varyantina Mao meydan okudu. Olgulara
tarihsel neden ve nasillari disinda bakarak ebelestirenlerin particiliginde devrim higbir seydir. O sadece partinin tek
basma miicadelesinin halka ragmen bir yan Griintydd...

Oyleyse gercek kahraman kitleler degil, parti, 5nderlik agisindan da partinin kolektif tecriibesi degil, seckin ve kendil-
erinin kendiliginden dahi beyinleri sayesindeki kutsal sahsiyetleridir. Mao bu tiir goriislere, "beygir tezegi kadar bile
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degeri olmayan” gérisler diyordu. insani tarihsel kosullar icerisinde ele almayan, esitsizlikleri ve sinif, parti, 5nderlik
gercegini bu temelde ¢zmeyen, bilingli kavrayip amaglar icin dogru bir silah haline getirmeyen s6zde komiinistlerin
“lstlin ve alt tabaka insan” teorileri, 6nderligi, egemenligi, devleti, partiyi ebedi ve tartisilmaz bir hak goriyorlardi.
Tabi ki Mao'da (kuyrukgu degil, bilingli) gercek kahramanlar kitlelerdir sentezini sinif cizgileri geregi anlayamiyor-
lardi. Dolayisiyla niyetleri 6yle olsun olmasin Liu ve Weng Ming'ler su veya bu donemdeki devrimciliklerine ragmen
nihai olarak ideolojide, siyasette, kiiltlirde, 6rgiitte, yonetimde Cin imparatorluklarini tretiyorlardi. Bunlardan dogru
bir iki cizgi micadelesi beklenemezdi. Siddet, bastirma, yasaklama merkezli, keyfi temizlikler, idamlar beklenirdi ve
oyle oldu. Egemen olmak icin entrika, arkadan vurma, tuzak, dedikodu beklenirdi ve 6yle oldu. Acik ylreklilik degil,
firsatcilik beklenirdi ve dyle oldu. Mao dogru cizgi yolunu, hem merkeziyetcilik hem demokrasi, hem disiplin hem
kisisel gonil rahatligl, amag birligi ve kenetlenmis yoldaslik ve dar-bencil degil, kafasini kullanan 6zgdir birey, halkin
efendisi degil devrime sarilarak halka dogru cizgi 6nderliginde hizmet eden savasgl, kitlelerin 6grencisi ve 6gretmeni
gibi kiltlr- kisilik-tliziik haline gelmis bir yolu gdsteriyordu. Liu'lar, kadro toplantilari, kitle elestirilerini yasaklarken,
Mao yuz cicek fikriyle tesvik ediyordu. Yiz gicek fikrine agiktan meydan okuyamayinca onu sinirlamaya galisan, yada
akademik patoloji ile icerigini bosaltanlara karsi Mao dogru ve yanlisi ayristiran iki cizgiyi esas aliyordu. iki ayak iize-
rinde ylirime, diismana ve yanlis ¢izgiye karsi meydan okumak cesaretiyle kitleleri zincirlerinden koparip, enerjilerini
patlatmaya cagiriyordu. Hamasi degil, zirveler boyle fethedilir. Sular, daglara boyle tirmanir, “cennete” boyle c¢ikilir.
Bliyuk ileri atiim, kominler bdyle gerceklesir. Sosyalist egitim kampanyasinda da yapildigi gibi dogru ¢izgi ve 6nder-
lik altinda esas olan kitle seferberligidir. Kitleler onlari esas almayan salt yukaridan yonetme, talimat yagdirma, onlari
dahil etmeden onlar adina yukaridan ¢éziimler (!) sunma planiyla ele aliniyorsa, eger partide kolektif bir silah degil, bir
uzman-Ustiin insanlar mevzisi olarak kavramiyorsa komiinist degil, burjuva-burokratik metoda sarilinmis demektir.
Mao'cu ruh, "bin yil siirse de tartisma ile gok yiizii yarilmaz" ruhudur. Yalnizda kalsa bilimsel gergegi, dogruyu savun-
ma ruhudur.
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HUKUK VE ANAYASA

Oncelikle belirtelim ki, burada vurgulayacaklarimiz stratejik bir yénelimdir. Konustugumuz taktik siyaset degildir..
Toplumsal bir varlik olan insan, yasaminda, doga ve tim varliklarla iliskide, verili kosullardaki iliskileri diizenlemede,
hukuk elbette gereklidir. Koministler agisindan sosyalist devlette de hukuk- yasalar olacaktir. Bunu yadsiyan ve ne
adina olursa olsun, kendisini hicbir yasa ile sinirlamaya tabi tutmayan bir ydnetim bigimi savunulamaz. Kosullardan
bagimsiz, soyut, degismez bir hukuk yoktur, olmamistir. O, her bir toplumun ekonomik, sosyal, siyasal kdiltirel il-
iskileri temelinde ylikselen toplumsal yasamin bir diizenlenis bicimidir. Buna bakmadan, her hukuk karsisinda secde
edilemez. Zira, Hamurabi"ninde, tiim gerici fasist devletlerinde, dinin de bir hukuku, kurallari vardir. Fiili toplumsal
yasam iliskilerini, mulkiyet bicimini, {iretim va dagiim iliskilerini bir kenara birakip, 1789 insan Haklari Bildirgesi ve
sonrasl insan haklari beyannemasi ile insanlarin esit hak ve hukuka sahip oldugunu vaaz edenler yine revancgta. Ez-
ilenler devrim gorevi yerine, haksizliklar adeta “adalet tanrisi"na havale etmelidirler. S6miriict diizenleri ve onun
bir ylirttilus bicimi fasizm, yada teokratik rejimlerde salik verilen sudur. Devlete itaat et! layik ol I.. Kamu-6zel tim
hukuk, bu destura gore sekillenir. Neo liberal "demokratik, uygarlik” paradigmasinin segimler, genel oy hakki - par-
lamento ve temsili hiiklimet retorigi ve idolojik hegomanya manipilasyonlarinin demokratik cephe savascilarinin
yaptiklari sey, burjuva devleti yliceltmedir. Simdi de, sifir kilometre -sivil anayasa- icin saf tutmuslardir. Varolmayan
sbze 6zglrlikler -anayasal-hukuk diizeni aldatmacasi ile pazarlanmaktadir. Halk kitlelerini yaniltsamalar stratejisiyle
devrimden koparip, diizene entegre etmeye karsi durulmalidir. Burjuva devlet devrimle pargalanip, halkin egemenligi
tesis edilmeden Halk Anayasasi olmaz. Kitleleri kontrolde tutma, slirdirlilemez eski statikoyu yirir duruma getirme
plani, anayasal oyunlar ile icraa edilmektedir. Parlamenter -laklakhane-gevezeligi, ile halkin devrimle gercekten ege-
men olmasi 6nlenmeye calisilmaktadir. Anayasal hayalleri gercegin yerine koyan tasfiyecilik, formel-bicimsel esitlik
hukuk yalani ve faraziyelerle, burjuva egemenligin hizmetindedirler. Burjuvazi tarafindan ezilen ¢cogunluk yokmus
gibi, burjuva partiler cogulculugunu, burjuva devlet durumunu, halk icin demokrasi olarak gdsterenlar blyUlk bir
dolandirciligin oyuncagi durumundadirlar. Silahli ordusu biirokrasisi -6zel miilk diinyasi, sémiriisi ile burjuva devlet
varken, bu ortami asamamis, kitlelerin 6zgirliigiinden nasil bahsedilebilinir?

TUm toplumsal sorunlari, devrimle birlesmis ve bizzat onu siirdiiren ve temsili degil ikdidari bizzat icra eden kitle-
lerin iradesi ¢ozer. Hukuksal beyanlar ve anayasal hayaller degil. Devrim ile burjuvazi arasinda yalpalayan, bagimsiz
devrimci bir alternatif degil, diizen sinirlari iginde 6zgilir toplum diisleyenler, “ikili iktirdarcilar” “yamali demokratlar”,
devrimden vazgecislerini zaten beyan etmis durumdadirlar. Burjuva rejisorlerin hazirladigi siyaset sahnesinin burjuva
liberal fliglranlarinin ¢agrisi, 6ziinde burjuva devlet ciftliginin artiklariyla beslenme, boyun egme durumudur. Neo
liberal Tiirk islam oligarsik devletinin yeniden yapilandirilmasina reformist ceset demokrasi diye selam durmaktadir.
Devletin burjuva-feodal niteligine ragmen onun kosullarinda halk icin Anayasal bir ham hayaldir. Sivil anayasa ile
demokratik cumhuriyete ortak vatan ve kurucu meclis ile 6zgiir topluma, gitme muhendislerinin konsepti, kitle-
leri oyalamadir. Kulis odalari, burjuva egemenligin “demokratik” deklerasyonu parlementerizm lafazanligi, ordunun
demokratiklestirilmesi! ustaligindan halkin anayasasi ¢ikmaz. Tiirk egemenlik sisteminin rétlstinden, Kirt ulusu ve
azinliklara 6zgurlik ¢ikmaz. Emperyalist stratejik yeniden yapilandirma cergevesindeki sitatiko ameliyatlari, burjuva
diizenin siirdurilebilir duruma getirilmesi ¢abasidir. Kosullar zaten bunu zorlamaktadir. TESEV, miizakereler, Oslo
gorismeleri ile egemenler, Kiirt silahini kirma- kiirdl tasfiye etme pesindedirler. Olaylari kriminal bakis acilariyla
ele almanin, spekiilasyonlarla karsilamanin, skandallar mantigiyla izah etmenin, hayretle sasirmanin geregi yoktur.
Gorlsmeler yillardir siiriyor. Miizakerelerde, hersey, belli-acik ¢izgilerin mecraasinda yirilyor. Uzlasma- antlas-
ma, bu cizgiler temelinde ylikseliyor. Donem-dénem “baris” ve bazen de "savas” séylemlerinin yogunlasmasi, genel
dogrultuyu gérmeye hig te engel degildir. ABD himayesinde Pensilvaya"li Giilen"in projesi bellidir. ABD"nin stratejik
bir karti olarak bolgede glic olmak bunun icin soven bazi sivrilikleri térpiileyerek, Kiirdii tavlamak..limli denilen em-
peryalist Islam demokrasisi ile, firtinalarin devrime esmesinin 6niinii kesmek. Rejimi reorganize etmek.. Polis, ordu,
yargi, burokrasi"deki gelismeler, AKP Kiirdi ve Alevisi agilimlari bu plan dogrultusundadir.

Kitlelerin demokratik haklar miicadelesini devrime bagli olarak savunacagiz. Siyaset sahnesinde meydani bos birak-
miyacagiz. Kitlelerin geriliklerini, onlarin miicadelesine seyirci kalmanin gerekgesi yapanlar skolastik lafazanlardir.
Devrimsiz déntstimcU liberallere ve tim egemenlere devrimin s6zi sudur. Kim ne derse desin, biz yolumuzda
yurlyecegiz! Tirk demokrasisi icin, silahsiz-legal siyaset kapilarina, meclise buyur davetlerine, sukiinet cagrilarina
neden olan halkin bagkaldirisidir. Bu baskaldiri, kéhnemis kurumsal statiikoyu ¢dpe yolcu etmistir. Yerine burjivazinin
yeniden Uretimini saglama alma planlarinin kiliglarina “boynumuzu vurmalan” igin uzatamayiz.. Kim ne derse desin
sen bildigin yolda yird..

Devrimiilel..
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KISACA iDEOLOJi TEORI SIYASET UZERINE

ideoloji teori bilim ve siyaset elbette tamamiyla ayni seyler degillerdir. Strateji taktikte 6yle. Ornegin devrimde genel
yolu, hedefleri, gérevleri gdsteren strateji tiim bir devrim dénemi boyunca degismezken ondan kopuk diistinlilemey-
ecek, ona hizmet etmesi gereken, kendi basina apayri bir yolda yiirliyen degil, stratejik basariyi yakinlastiracak taktik
somut kosullardaki degisikliklere bagli olarak degisebilir. Kisaca séylemeliyiz ki ideoloji-teori- bilim-siyaset bir ve
ayni olmasalar da birbirileriyle iligkilidirler. Bir ve ayni tutmakta, iliskili olduklarini anlamamakta hatali bir ¢izgiyi ifade
eder. Mesela ekonomistlere, reformistlere gore proletaryanin evrensel ideolojisi akilda tutulmasi kaydiyla sadece bir
ideolojidir. Bilim degildir, teori ve siyaset alaninda karsiligi yoktur. Bu yaklasimlariyla onlar burjuvaziye yedeklenmeyi,
devrimci proletaryanin ve emekgilerin komiinizm dogrultusunda bilinglendirmesine karsi durmayi, proleter devrimci
sinif tutumunu bulandirmayi teorilestirdiler. Her siyasal miicadelenin, érgiitlenmenin bir icerigi vardir. Her siyasal
mucadelenin bir niteligi vardir. Bu onlara hangi ideoloji ve teorinin yonlendirdigi meselesiyle ilgilidir. “Dogmacilik ve
doktrincilik” gerekgesiyle proletaryanin siyasal miicadelesine rehberlik etmesi gereken proletarya bilimi ve teorisinin
6nemini yadsiyan revizyonizm ve reformizm her zamanki gibi bugiinde devrimci hareket agisindan bas tehlikedir.
Devrimci proletaryanin siyasal, iktisadi ve teorik miicadelede faal olmasi revizyonist reformist akimlarla teorik,siyas-
al, pratik ve iktisadi alandaki keskin ayriliklarini her siirette ortaya koymasi ve rehber aldigi bilimin bu agidan farkini
ortaya koymasi her zaman bir gerekliliktir. MLM tekrar ediyoruz, evet ideolojidir ama sadece bununla sinirlanamaz.
Ve o ayni zamanda teori ve bilimdir de. Siyasete kumada etmesi gereken rehberdir de. Her bir seye buglinden kuman-
da etmelidir. Aksi halde siyasal miicadele sistem sinirlarini asamaz ve devrimin temel meselesi olan siyasal iktidarin
devrimci zorla ele gegirilmesi burjuva devlet makinasinin parcalanmasi hedefine giremez. Revizyonist siyasetin zaten
gercegi budur. Proletaryanin evrensel ideoloji teori ve bilimi buglinden 6rgiite kumanda etmezse, yozlagsma burjuva
dislince sistematiginin bir parcasi haline gelme kaginilmaz olur. MLM kumanda etmezse, pragmatist, ekonomist
taktikler stratejiyi yer. Burjuva kirli siyaset teoriyi yer. Devrimin silahi olmasi gereken partiyi dar ¢ikarlar yarisindaki
cetecilik anlayigi yer. Sinifsiz, devletsiz toplum proletaryanin nihai amacidir. Bu amaca ulagsmada proletarya elbette
siyaset yapacaktir. Mesela siyasal iktidarin ele gegirilmesi zorunlu bir gecis dénemi olarak proletarya diktatorliigi at-
lanarak devim Komiinizme ulasabilirmi? Mesela burjuva devletin devrimci savasla parcalanmasi s6z konusu olmadan
komiinizme giden yol acilabilinirmi? Dolayisiyla komiinizm icin miicadelede siyasetin, siyasi stratejinin, onun hiz-
metinde taktigin rolt vardir. Bilinir ki sinif miicadelesini Marksistler kesfetmedi. Bu vardi. Marksin gésterdigi bunun
tarihin belli bir gelisim evresinin sonucu oldugu ve bu miicadelenin zorunlu olarak proletarya diktatorligiine gotire-
cegi, proletarya diktatorliigiiniin de sinifsiz bir topluma ulasilmasinda tiim bu gecis doneminde devrimi slirdiirmenin
araci oldugu idi. Bu konuda BPKD ile bilimimizin kat ettigi MLM yeni asamasi dikkate alindiginda proletaryanin siyasi
micadele anlayisi cok daha ilerlemeler kaydetmistir. BPKD'nin evrensel dersleri lafi edilerek bir kenarda tutulacak
seyler degil, her bir somutta anlami olan diri yasayan olgular durumundadir. Olmazsa, arag amaci yer. Olmazsa, si-
yaset burjuva sinirlar ufkunu asamaz. Olmazsa devrimci savas basit imtiyazlar kapismasi yada kirli alavere dalavere
cebellesmesi ile dejenere olur. Olmazsa, gerici fikirlerden deger yargilarindan, geleneksel ahlaktan kopmus komiinist
gercek bir alternatif olunamaz. Yani, ideoloji teori ve bilimimiz her bir somuta hiikmiini gecirmek durumundadir.
HikminG gegirmesi kuru siki bir tekrar degil ki bu pedagoji ve patoloji olur, her bir somuta yaratici uyarlanmayi an-
latir. ideoloji teori bilim, program ve genel siyasal cizgi komiinist birligin iizerinde yiikselecegi ve devrimin siirdiiriilm-
esini yonlendiren baslica sag ayaklaridirlar. Rehber ideoloji teori ve bilimdir, genel siyasal stratejik ¢izgiyi yonlendiren
elbette basta gelen bu rehberliktir.

Zulme ve Sémiiriiye Karsi Isyan Etmek Megsrudur!

Emperyalizm kumandali Tirk egemen siniflarinin proletarya, ezilen Kirt ulusu ve her milliyetten halklarimiza yéne-
lik topyekiin 6zel savas seferberliginin bir halkasi da Semdinli saldirisidir. Katliamlar kontra eylemleriyle birlikte
surdirdliyor. Semdinli'de kitap evinin bombalanmasi olayr somut bir 6rnektir. Devlet, bu karsidevrimci eylemler-
ini ezilenlere mal etme ugrasi icinde oldu. Kullandigi tetikgi itirafcilari ile gerceklestirdigi bu eylem ile JITEM, halk
tarafindan sucistii yakalandi. Taseron eylemcileri, JITEM otosuna binmek iizereyken halk tarafindan yakalandi. Oto-
mobilde “"Mutki'li Ali" diye bilinen ve bélgede taninan Unli iskence sorgucusu ve itirafcilastirma uzmani ile birlikte
JITEM elemanlari halk tarafindan yakalandi. Tiirk egemen siniflari polis ve jandarmasi, kontra eylemcilerini halka si-
lahli saldiriyla s6zde kurtarmis olsalar da, JITEM otomobilindeki 300 sayfalik belge ve tiifeklere halk el koydu. TC'nin
sozde savcilarinin kesifleri Tirk ordusunun saldirilariyla 6ldirilen halktan bir kisi bedeliyle durduruldu. Oysa mizrak
cuvala sigmiyor. Halk tarafindan fotokopisi cekilen JITEM belgelerinde 105 kisilik 6liim listesi ve halki hedefleyen
krokiler ele gecirilmis durumdadir. Evet JITEM bir kez daha sucistii yakalanmistir. Kontrgerilla lokal, miinferit bir olay
degil, Tirk egemen siniflarinin stratejik bir silahidir. Kontra eylemlerinin bizzat planlayici ve uygulayicisi olarak devlet
ve yine bizzat halk tarafindan yakalanmistir. “Derin devlet” yani Genel Kurmay 6zel savas 6rgiitii sistemin kumanda
merkezidir. Susurluk gerceginin gdsterdigi de buydu. Kontrgerilla bizzat devletin kendisidir. Onun 6zel savas politikasi
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donemsel degil, stratejik plandir. Genel Kurmayin halklarimiza topyekiin dayattigi savas konseptinin agiklamasinin
pratik sonuglaridir yasananlar. Halklara yonelik cinayet sebekeleri devlet kumandalidir. Yani kontrgerilla devlettir.
Kara Kuvvetleri komutani Biiyiikkanit JITEM elemani Akkaya'ya ne dedi? “Tanirim, iyi bir astsubaydir. Kuzey Irak
Cevik operasyonunda yanimdaydi." Ozel kuvvetlerine devletin kumanda ettiginin somut bir 6rnegi degilmidir bu?
Uyusturucu Baronlari ve tacirlerinin bu sevk ve idare merkezlerinin rantlari teden beri biliniyor. JITEM bu rant-
la beslenen Genel Kurmayin 6zel silahlarindan biridir. Mecliste goériiseceklermis! Susurlugu nasil ele aldiklarini da
gordiik. Rize, Trabzon ling girisimleriyle tezgahladiklari Kontra planini bilmiyor degiliz. Devletten merhamet bekleme,
olayi aciga ¢ikarma seklinde higbir tutuma devrim asla sahip olamaz. Katliamlari, hile ve tuzaklari ile bu devlete Halk
Savasl ile merhamet darbesi vurulacaktir. Zulme, sémdriiye isyan etmek mesrudur. "entegrasyon” adina azinlik gu-
ruplarin reddi, vahsi saldirganliklara maruz birakilmalari, ayrimcilik ve dislanma politikalari Fransa'da da karsiligini
biliyor. Bu ezilenlerin hakli bir isyanidir. Sarkozy'ler "ya sev, ya terk et” diyorlar. Bu diinya ezilenlerindir. Hizaya getiril-
mesi gerekenler, emegin toplumuna entegre edilmesi gerekenler ezenlerdir. Clinkl haksizligin temsilcisi onlardir. Bu
isyan, esasta bir Misliman baskaldirisi degil, ezilen ve horlanan en yoksul tabakalarin, 6teki gorilen siyahlarin hak-
li baskaldinisidir. “Esitlik- kardeslik-6zgurlik" vizyonu ile kimlikleri, kilturleri, dislanmisliklari reddedilen statiikocu
Emperyalist Cumhuriyet'e isyandir. Banliylerde (varoslarda) adeta hapsedilmis ezilenlerin dislanmisligina karsi “biz
de variz ve bu diinya bizim" sesidir. inanclarindan, kiiltiirlerinde, kimliklerinden &tiirii dislanan ezilenlerin Hiristiyan
irk¢iigina, onun fasizan zulmine bu baskaldirisini selamliyoruz. Fransiz egemenlerine “ayaktakimi-haydut” gordiigi
bu ses objektif olarak bir devrim ¢igligidir. Varoslarda diger yerlere nazaran (g kat fazla olan yizde elli seviyesine
varan issizligin, konut sorunu cehenneminin hedeflenmesidir bu isyan. Devrim, ezilenlerin bu alt tabakasinin nasil bir
sosyal taban dinamizmi igcerdigini gérmek durumundadir. Sarkozy “pislik” diye devrimi hedeflemektedir. Devrim de
tim egemen klikleriyle emperyalist burjuvaziyi hedefleyecektir. Cezayir'e emperyalist isgallerinden, ¢cikmazlarindan
dolayi halklara 1955'lerde sikiyonetim dayatmislardi. Simdi de 50 yil sonra ayni uygulamayi dayatiyorlar. Diin kaybet-
tiler yine kaybedecekler. Devrimci Enternasyonalist Hareket (DEH) 1984'teki kurulusu ile birlikte varoslarin kkld bir
devrim icin isyan merkezi olacagini sdyledi. Yasananlar bunu gdsteriyor. Zulme ve somdiriiye karsi isyan etmek mesru-
dur. Isyan Avrupa varoslarina da sicradi. Tiirk egemenlerini de bu korkutmaktadir. Tim egemenler korkmakta hak-
lidirlar. isyanin ihtiyac duydugu Maoist 6nciidiir. Gorev, dnciiyi ezilenlerle birlestirmektir. Diinya halklarinin birlesik
devrimci direnis hareketinin 6nemi bu noktada yakici bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Onu Devrimci Enternasyonalist
Hareketin rehberliginde ezilenlerin gonliinde tesis etmek igin seferber olmaliyiz. Maoist Komiinist Partisinin 1. Kon-
gresinin 6zenle dikkat cektigi bu gorevin icrasi ertelenemez. Diinya Halklari Direnis Hareketi bu gérev dogrultusunda
ileriye atilmis bir adimdir. Bu adimi sahiplenmeli diinyanin her bir yanina, Tirkiye ve Kuzey Kirdistan'a tagimaliyiz.
Semdinli'nin, Yiiksekova'nin yani her bir yerdeki kitlelerin hakli 6fke ve isyaninin ihtiyaci budur.

Goreve sahip gikalim.
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KISACA TURKIYE TARIMI

Tarima dayali ezilen (ilke ekonomileri emperyalist boyundurugun énemli alanlari durumundadirlar. S6mirge yari
soémiirgelerin ham maddelerinin her tiirli kaynagini gasp yoluyla mali ve sanayi tekellerine baglama &zellikle 80'ler
sonrasi kiiresel emperyalizmin bir yedegi olarak revansta bir uygulama olageldi. Koyli, ¢iftci aile isletmeleri daha der-
inlemesine ¢okti. Kesilen siibvansiyonlarla tarim alanlari ezilen (lkelerde ¢cok dha biytik yikimlara siriiklendi. Daha
onceleri emperyalizmin dayattigi is bolimu cercevesinde ezilen llkelere bigilen sanayi hammaddesi ve besin tretme
gorevi, yerini uluslar arasi sirketlerin tarimi da engelsiz kontrol altina alma planlarina birakti. Genetik degistirmel-
erle tarimda dogallik adina ne varsa kiiresel emperyalizmle tamamiyla yikilmaktadir. Artik tarim (lkeleri denilenler
bizzat tohumlarinin merkezi lan kiitresel kapitalizmin kéleleri durumundadirlar. Turkiye-Kuzey kiirdistan gibi lkeler
tarimda da uluslar arasi tekellerin marabalaridirlar. Koyld, ciftci bunlarin kiskacinda nefes alamaz durumdadir. Higbir
ozerklikleri yok. Sozlesmeli tarim projeleri ile ciftgilerin neyi ne kadar ekip bigecekleri, hangi tohumu kullanacaklari,
hangi makine ile ilagla hareket edecekleri emperyalist tekeller tarafindan kararlastiriliyor. Biitiin bu hizmetlerinin
karsiligr olarak ta kole diizeyde bir licrete mahkum ediliyor. Toprak tzerinde ciftcinin hicbir s6z hakki yok. Kredi ve
borglarla tam bir kéle hukukuna hapsedilmis Griiniinli pazarlamada hicbir inisiyatifi olmayan koyliilik emperyalist
tarim politikalarinin simdiki gercekligidir. Sadece ezilen llkelerde degil, tarim calisanlari emperyalist metropollerde
de miithis bir yikim icindedirler. Elbette buna diinyada ciddi bir karsi koyusta s6z konusudur. Seatlede Diinya Ticar-
et Orgiitiiniin toplantisinin ertelenmesine, Fransa ve Danimarka'da biiyiik isgal eylemleriyle meydan okumada bu
gercegi gcriirliz. Emperyalist bliylik sirketlerin kontroli de “enstantif” denilen tarimla darbelenen koyliilik muaz-
zam bir yikimla ylz ylizedir. Adina verimi artirma amacli yada ensantif tarim dedikleri uygulamalar deli dana gibi bol
miktarda hastalik, ve yogun issizlik, go¢ Gretmektedir. Uluslararsi 6zel tekellerin engelsiz tahakkimleriyle koyliliik
devrim alternatifi hari¢ derin bir girdabin ¢cikmazinda olmaya mahkumdur. Gegmisteki nispi destekleme politikala-
rinin tim kamuya yiiksek maliye getirdikleri gerekgesiyle kaldirilmaktadir. Bu durum muazzam potansiyel gliclerine
elverisli kosullarina ragmen Tiirkiye gibi Ulkelerin tarim Urlnleri agisindan da emperyalizmden ital etmeye muhtag
duruma gelmelerine yol agmaktadir. italat her tiir koruma politikalari emperyalizmin direktifleri dogrultusunda asilar-
ak engelsiz zorunlu bir uygulama haline getirilmistir. IMF ve diinya bankasinin dayattigi borsa fiyatlari ile bagim-
llik oldukga derinlesmistir. Emperyalist ortak tarim politikalariyla uluslar arasi sirketler ihracatgi kdyli tlkeleri tarim
tirtinlerine distan care arayan ithalatcilar konumuna diistiriilmiislerdir. Avrupa Birligi diinya Ticaret Orgitii ve IMF
direktifleriyle destekleme kapsamlari daraltilan, dis ticareti 6zendiren taban fiyat uygulamalarini kaldiran, tarimsal
KiT'leri 6zellestiren, kredi faizlerini 6zellestiren emperyalist politikalar bugiin Tiirkiye'yi zengin kaynaklarina ragmen
cok daha tarimsal disalimci durumuna getirmistir. Bu emperyalist Neo Liberal politikalarin sonucu olarak s6zde Ti-
caret Ozgiirligii denen emperyalist piyasa AB'nin dis ticaretinde Tiirkiye'nin payi yiizde birdir. Ve Ustelik Tiirkiye ve
benzer ezilen ilkelere getirilen tarimdaki kisitlamalar buralarin dogal zenginlik ortaminda bile ciddi bir aglik tehlikesi
yaratmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin “yeniden yapilanma" dedigi emperyalist dayatmasinda, yine dayatilan pat-
ent zorunluluklarinda ezilen (lkeler kir biytk bir ¢okiintliye striiklenmektedir. Tarim buralarda kendine dahi yeter-
i olmama durumundadir. Elbette bu emperyalist bagimlilik ve onun yénlendirdigi toprak sitemi ile ilgilidir. Uretim
tiketim cercevesini, teknoloji bunalimini ve benzeri tim 6geleri yonlendiren disa bagimlilik koyliligi uluslararasi
sirketlerin daha cok yaricisi durumuna getirmektedir. Titiin, cay, pamuk, bugday, pancar v.b ciftcisi, kdyllist ve tarim
emekgisi bu kiskagtan yeni demokratik devrimle kurtulabilir.

KARSI DEVRIMIN PiSiKOLOJIK HARP PLANI VE GOREV!

Emperyalist diinya sisteminin proletarya ve ezilen halklarin devrim micadelesini bogma amacli, katliam-isgal gibi
stratejik saldirlarinin 6nemli hususlarindan biride stratejik- psikolojik harptir. Karsi devrimci saldirilarina; kamuoyu
yaratma, kitleleri yaniltarak karsidevrimci savas makinalarina alet etmekte basvurduklari yalana dayali propaganda,
dalavere; son Irak saldirisinda da simdi itiraf etmek zorunda kaldiklari gibi agiga ¢ikti. “Yanlis istihbarat” gibi argliman-
larla, isi gecistirmeye calisiyorlar. Oysa yalana dayali propaganda ve haber, karsidevrimci psikolojik savasin temel
ozelliklerindendir. ABD yanlisi haber, ABD stratejik saldirisi lehinde, kitleleri motive etmek igin, Pentagon araciligiyla
diinyanin dort bir yaninda mevzilendirdikleri s6zde "gazeteci” ve s6zde “Sivil toplum 6rgitleri"nin durumu agiga gikti.
Bu miinferit degil karsidevrimci savasin klasik psikolojik savas siyasetidir. Aynisi MIT'li JITEM'li Tiirk egemenlerinin’
de politikasidir. Topyekiin seferberlik konsepti cercevesinde bu politikaya gerekli hassasiyeti gostermeleri icin medya
defalarca ve bizzat Genel Kurmay tarafindan uyarilmadi mi?

Komdinist ve devrimci hareketi marjinallestirme ve imha politikalari agiktir. 1. Kongre ile Maoist Parti'nin attigi nitel
adimla kendileri agisindan derinlesmis stratejik tehlike anlayisiyla, her yonli taaruza gegtiler. Halk Savasini bogmak
icin oncelikle kirsal alanda gerilla gliclerine yoneldiler. Karsidevrimci stratejik saldiri operasyonlarini gerillaya karsi
kitlelerde glivensizlik yaratma amacli spekiilasyonlarla birlikte yirdttdler, yiritiyorlar. Fiziki imha saldirilarini yala-
na dayali propagandalarla, kadrolari gézden diislirme hedefli psikolojik harple birlikte stirdirdiiler, sirdiriyorlar.
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Boylelikle, partinin 6nderlik potansiyelini bicmeye ¢alisiyorlar. Ayni saldir sehirler ve yurtdisinda da strdurdliyor.
Genisletilerek siirdiirilecektir de. Fiziki imha, glivensizlik yaratma, boliip parcalayarak etkisiz hale getirme siyasetiyle
birlikte yurdtiliyor. Karsi devrim stratejisi rast gele degil, bilingli-planli istihbarata da dayali ve zayifliklar kullanma
temelinde devam ediyor. Yildirma, tehditle ihanet ve isbirligine zorlama, yada devrim giindeminden uzaklastirarak,
karsidevrimci siyasi yonlendirmeyle, birbirilerine diislirmeyle san derece planli ele aliyorlar. Maoist partinin Kar-
delen Hareketi sonrasi da ayni siyaseti yogun olarak devreye sokmuslardi. internet, spekiilatif sézlii propagandalar,
devrim glindemini saptirma amagli karsi devrimci siyasi miidahalelerle yine is bagindadirlar. Komunistler, devrimciler
bilinglerini keskinlestirmek, Onciintin-sinifin-halkin birliginin stratejik yakici dneminin geregi bir pratikle, topyekiin
haksiz savasa karsl, yoldas ve siper yoldasligi kenetlenmesi icinde olmak durumundadirlar. Maoist parti, diismanin
beklentilerini bosa ¢ikarma azmindedir. 17'ler devrime kazanmak icin sarilin, cagrisiydilar. Yapilmaya calisilanda bu-
dur. Digsmanin partiyi onderliksiz, stratejik palandan yoksun, belirsizlige sevk etme siyaseti, parti iradesi ile bir kez
daha kazanan parti bilinciyle bosa ¢ikarildi. “Her sey mikemmel” demiyoruz. Hatalari, zayifliklar parti bilinciyle as-
maya devam edecegiz. ilerlemek icin, parti terbiyesiyle diisiinme, davranmaya ciiret ederken, parti plani ve 6nder-
liginde kenetlenecegiz. Karsidevrimin uluslararasi istihbarat orgiitleri devrime karsi ortaklik icerisindedirler. Bunda
yadirganacak bir sey yok. CiA ugaklarinin her bir yeri istasyon olarak kullanmalari, her bir yerde sorgu-iskence evleri
kurmalari bunu teyit etmektedir. Karsidevrim, halklara karsi askeri-istihbari her yonlii ortaklik durumundadir. CIA,
MIT gériismelerinin anlattigi da budur. Ankara'nin CIA sefi, Goos ile "yeni Kiirt siyaseti” olusturma projesi empery-
alizme koruculastirilmis Kiirt egemenlerini de planlarina entegre ederek, ezilen Kiirt ulusunun devrimci sesini de
bogma hedeflidir. Gériismeler, sadece teknoloji-istihbari paylagim degil, ABD stratejik planina gore, herkesin rol ve
gorevine gore mevzilendirilmesidir. Ulusal hareketin devrimci dinamiklerinin kontrole alinmasi zor potansiyel 6nder-
lik tastyan 6gelerini, fiziki imha da dahil diger bir cok yontemi bosa ¢ikarma lGzerinde mutabiktirlar. Barzani, Talabani
gibiler, boyle bir plana gore konuslanmaya feodal-burjuva sinif karakterleri geregi son derece miisaittirler. T.C ile
birlikte ABD giivenlik palaninin zaptiyeleri olmalari sasirtici degildir. T.C ve Kirt egemenleri, ABD semsiyesi altinda,
karsilikli alverlerle bulusturulabilinirler. Bliylik Kanit'larin ABD'ye ¢agrilmasi bu 6devin gereklerinin 6gretilmesinide
icermektedir. Ayni zamanda ve &zellikle ABD'nin stratejik plani dogrultusunda, iran’la Suriye'nin hizaya getirilmesi
ihtiyacina cevap olabilecek konumlanmaya hazirlanmasidir. ABD'nin stratejik kog basi Israil'de herzamanki gibi isinin
pesindedir. israil Genel Kurmayinin Tiirkiye “ziyaret"ininde “uydu” anlasmasi gibi ipuclari, amaclari anlamak icin az
degildir. Devrim de kendi gorevlerini bilecektir. Emperyalist plan ve ona endekslenebilecek feodal- burjuva pragma-
tist cikarlarin mahiyetini bilerek, "bariscil ¢6zim” denilen emperyalist-gerici siyasetleri kavrayarak ilerleyecektir.
Devrim igin halka hizmet edenler, emperyalizm ve gericilige karsi 6nctiniin-sinifin-halkin birliginin dnemini bilirler.
Yeni yil, gericiligin bir niiksedisi olan su veya bu gerekgeyle halk ici sorunlari bahane edip, geleneksel eski fikir, yani
geleneksel miilk diinyasinin bencilliginde, kiiclik aga malikaneleri misali “bende varim” demek degil, diinya devrimi
perspektifiyle kazanmada kenetlenmektir. Oncii-sinif ve halk icindeki sorunlar, gelecegi kazanma azmiyle daha ileri
birliktelikler igin tartismayi yadsimaz. Bu bilingle yeni yil, yeni ileri atilimlara vesile ve 6zel miilk diinyasinin kdhne eski
fikirlerini stiplirme ve yeniyi kurmaya ciiretin adi olmalidir. Yeni yila, komiinizmi kazanma cliretiyle dolu daha nitel ve
nicel yeni insanlari kucaklama ruhuyla merhaba! Vurun eskiye yikilsin, omuz verin yeniye yesersin!

Devrim icin yeni ilda, 6nci, sinif, halka silah olacak;

BIRLIK-MUCADELE-ZAFER!
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KAZANACAGIZ!

Basta ABD olmak lizere emperyalizmin stratejik usagi Tirk egemen siniflarinin proletarya ve emekgilere ve ezilen Kiirt
ulusu ve azinliklara yonelik topyekiin haksiz savas seferberligi, hiikiimetin son ABD gezisinde de destek almisti. Diin-
yada emperyal bir imparatorluk cercevesinde ABD egemenlikli Bliylik Ortadogu Projesi cercevesinde Tiirk egemen-
lerinin stratejik usak gorevlerinin altini cizen ABD emperyalizmi destegiyle Fasist diktatorliik, topyekiin haksiz savas
seferberligi konseptini daha siki devreye soktu. Tiirk egemen siniflarinin devrimci Komiinistlere, halklarimiza yonelik
operasyonlari konjektiirel gecici bir eylem degil sistematik, stratejik bir plandir. Onlar icin tabii ki Kominizm bag
tehlikeydi. 16-17 Haziran 2005 tarihindeki kusatma ve imha operasyonlariyla katledilen 17’ler, bu plan cercevesinde
anlagilmalidir. Ayni plan 2000'lerde cezaevlerine yonelik emperyalizm destekli stratejik saldiri ile de icra edilmisti.
O dénem “Canimiz Halk Savasina Feda Olsun” bayragi altinda sémiirii ve ziilme meydan okuyanlarin 6nderleri, ayni
biling ve ruhla 16-17 Haziran 2005 deki diismanin kusatma ve imha operasyonuna da meydan okudular. Oliimsii-
zlesen 17'ler 1970'leri basindaki ayni glinlerin yani sanli 15-16 Haziran is¢i direnislerinin biiylk Proleter Kiltiir Devrimi
ile butlinlesmis ve halklarimizi Maoizmle yaratan sesiydiler. Kominizm igin Maoizm rehberliginde devrime sarilan
parildayan bu savas siperlerimiz neslimizin 6nder bayrak tasiyicilariydilar. Maoizm rehberliginde Tirkiye Kuzey Kiird-
istan cografyasinda Kaypakakaya ile agilan yeni nitel ¢igirin bu Maoist haleflerinin diisman i¢in neden en tehlikeli
gorildikleri anlagilabilinir. BPKD'ni yani bilimimizin Maoizmle ulastigi yeni Gglincl nitel asamanin proleter diinya
devrimini hizlandirmaya ciiret eden 6nder kadro ve savascilarinin yiikseltilmesine dnderlik ettikleri Halk Savagi mii-
cadelemiz diismanin 16-17 Haziran imha operasyonuyla evet gecici bir blikintlyle ylz ylize kalmigtir. Bu bikiintd
onlarin rehber aldigi ideoloji ile mutlaka asilacaktir. Ve hem de onlarin bayraklar tasinirken daha nitel ilerlemelere
ulasilarak, Kaypakkaya yoldasin Mustafa Suphi mirasini savunarak nitel olarak yeniden ilerleterek yaratma cizgisiyle
temsil edilecektir. 17'ler ideolojik siyasi ¢izgi ve pratikleriyle devrim tarihimizde bir devrimdiler. Onlar, komiinizme
ulagmaya stirekli devrim ¢agrisiydilar. Cevap olacagiz. 17'leri yaratan tipki Kaypakkaya gibi BPKD' dir. Onlarin 6n-
derlik ettigi eylemin baslica icerigi Kominizmdi. Proletarya enternasyonalizmiydi. 17'lerin ideolojik-siyasi-6rgltsel
ve organik bir devami olurken, onlarin yolunda nitel sigramalarla dogruluslarin halefi olacagiz. Biz Maoizmin rehber-
liginde buyik ileri atitimlar ruhuna sahibiz. Maoizmin rehberliginde halklarimizin enerjisini toplayarak, akintilara karsi
ylzerek, spekiilatif kiiclik derelerde bogulmayip biiyiik okyanuslarda, biiyiik bir dava icin kanat acarak, biiylik diisu-
nerek, bliylik zaferlere ulasacagiz. Bu hicbir sekilde kolay zaferler pesinde kosmak degildir. Gérevlerimizin zorlugunu
biliyoruz. Yolumuzun mesakkatli oldugunu da biliyoruz. Kéri koriine degil, gelecegimizin parlak olduguna inaniyoruz.
Bos bir diis degil, gelecege glivenmemizin nedenleri vardir. Rehber ideolojimiz MLM vardir. Onunla birleserek her
mucizeyi gerceklestirmeye muktedir kitleler vardir. Oyleyse basari niye zor olsun. 17'lerle yiikselen devrimi, stirekli
ilerleten devrimlerle sahnede olmaya devam edecegiz. 17'ler devrimimizin parildayan 6nder savas siperleridirler. Sinif
miicadelesi devrim ve parti onlardan 6grenerek yeni dnderlerini yaratacaktir. istisnasiz tarihsel bir kuraldir bu. BP-
KD'nin Griinl olarak Kaypakkaya, onun halefleri olarak 17'ler kendiliyendenci degil, Maoist bilingcle dogmus, Maoist
pratikle benimsenmislerdir. Onlar devrimimizin benimsenmis bilimsel otoriteleriydiler. Onlarin yolunda ilerleyecegiz.
Maoizm temelinde ve Kaypakaya ¢izgisi dnderliginde gorevlerine sahip ¢ikan 17'ler komiinist gelecegi kazanma man-
ifestosudurlar. Onlar birokratik, ayricalikli, elitist bir topluluk degil, bilmek yapmaktir pratigiydiler. Maoisttiler. 17°'ler
icin dnderlik, kutsanmis ayricalikli bir séhret vizyonu degil, diinya devrimi igin halklara hizmet etme siperiydi. 17'ler
hicbir zaman bu kéhnemis diinyanin iktisadi-siyasi sosyal kosullarina sigmadilar, boyun egmediler. Maoizmin reh-
berliginde yeni bir diinya cagrisiydi onlar. Karanliklar diinyasinin onlara diismanligi bundandi. Onlar sézlerinin hem
Komiinist 6nderi hem de eriydiler. Nam-san ve sohrete zerrece tenezziil etmediler. Efendi ve memurlar diinyasinin
sohretinden uzak, kominizm savascilariydi 17'ler.17'ler bu gerici sistemden kdkiine kadar kopmus Komdinist nes-
lin bayragiydilar. 17'ler bir intikam ve 6¢ alma degil, diinyayr Komiinizm dogrultusunda degistirmek icin stirdiirilen
Halk Savasi mesalesidirler. Gok yiziini fethe ¢ikanlarin bu bilingli yirlytstndeki eksiklikler Marks ve Engelsin Lieb-
nech'e mektuplarinda belirtikleri gibi “gercekten pek ¢ok ve pek biiyiik bir namusluluktan 6te bir anlam ifade etmez."
17'lerden 6grenerek ilerleyecegiz. 17'lerin yilmaz bir ruhla Komiinizm igin siyasal iktidari ele gegirmeye 6nderlik etme
perspektifiyle parti, sinif ve kitlelerle birlesmeye ciliret edecegiz. Vartinik'te Diyarbakir zindanlarinda Mercanda be-
denlerimiz katledilmis olabilir. Ama davamizin stratejik zaferi de aciktir.

17'ler Komiinist dirilis manifestosudurlar.

Cevap olacagiz.

Cafer'lesecegiz, Aydin'ca cliret olacagiz, Aris'ce savasacagiz ve kazanacagiz.

45



KISACA iDEOLOJi TEORI SIYASET UZERINE

ideoloji teori bilim ve siyaset elbette tamamiyla ayni seyler degillerdir. Strateji taktikte 6yle. Ornegin devrimde genel
yolu, hedefleri, gérevleri gdsteren strateji tiim bir devrim dénemi boyunca degismezken ondan kopuk diistinlilemey-
ecek, ona hizmet etmesi gereken, kendi basina apayri bir yolda yiirliyen degil, stratejik basariyi yakinlastiracak taktik
somut kosullardaki degisikliklere bagli olarak degisebilir. Kisaca séylemeliyiz ki ideoloji-teori- bilim-siyaset bir ve
ayni olmasalar da birbirileriyle iligkilidirler. Bir ve ayni tutmakta, iliskili olduklarini anlamamakta hatali bir ¢izgiyi ifade
eder. Mesela ekonomistlere, reformistlere gore proletaryanin evrensel ideolojisi akilda tutulmasi kaydiyla sadece bir
ideolojidir. Bilim degildir, teori ve siyaset alaninda karsiligi yoktur. Bu yaklasimlariyla onlar burjuvaziye yedeklenmeyi,
devrimci proletaryanin ve emekgilerin komiinizm dogrultusunda bilinglendirmesine karsi durmayi, proleter devrimci
sinif tutumunu bulandirmayi teorilestirdiler. Her siyasal miicadelenin, érgiitlenmenin bir icerigi vardir. Her siyasal
mucadelenin bir niteligi vardir. Bu onlara hangi ideoloji ve teorinin yonlendirdigi meselesiyle ilgilidir. “Dogmacilik ve
doktrincilik” gerekgesiyle proletaryanin siyasal miicadelesine rehberlik etmesi gereken proletarya bilimi ve teorisinin
6nemini yadsiyan revizyonizm ve reformizm her zamanki gibi bugiinde devrimci hareket agisindan bas tehlikedir.
Devrimci proletaryanin siyasal, iktisadi ve teorik miicadelede faal olmasi revizyonist reformist akimlarla teorik,siyas-
al, pratik ve iktisadi alandaki keskin ayriliklarini her siirette ortaya koymasi ve rehber aldigi bilimin bu agidan farkini
ortaya koymasi her zaman bir gerekliliktir. MLM tekrar ediyoruz, evet ideolojidir ama sadece bununla sinirlanamaz.
Ve o ayni zamanda teori ve bilimdir de. Siyasete kumada etmesi gereken rehberdir de. Her bir seye buglinden kuman-
da etmelidir. Aksi halde siyasal miicadele sistem sinirlarini asamaz ve devrimin temel meselesi olan siyasal iktidarin
devrimci zorla ele gegirilmesi burjuva devlet makinasinin parcalanmasi hedefine giremez. Revizyonist siyasetin zaten
gercegi budur. Proletaryanin evrensel ideoloji teori ve bilimi buglinden 6rgiite kumanda etmezse, yozlagsma burjuva
dislince sistematiginin bir parcasi haline gelme kaginilmaz olur. MLM kumanda etmezse, pragmatist, ekonomist
taktikler stratejiyi yer. Burjuva kirli siyaset teoriyi yer. Devrimin silahi olmasi gereken partiyi dar ¢ikarlar yarisindaki
cetecilik anlayigi yer. Sinifsiz, devletsiz toplum proletaryanin nihai amacidir. Bu amaca ulagsmada proletarya elbette
siyaset yapacaktir. Mesela siyasal iktidarin ele gegirilmesi zorunlu bir gecis dénemi olarak proletarya diktatorliigi at-
lanarak devim Komiinizme ulasabilirmi? Mesela burjuva devletin devrimci savasla parcalanmasi s6z konusu olmadan
komiinizme giden yol acilabilinirmi? Dolayisiyla komiinizm icin miicadelede siyasetin, siyasi stratejinin, onun hiz-
metinde taktigin rolt vardir. Bilinir ki sinif miicadelesini Marksistler kesfetmedi. Bu vardi. Marksin gésterdigi bunun
tarihin belli bir gelisim evresinin sonucu oldugu ve bu miicadelenin zorunlu olarak proletarya diktatorligiine gotire-
cegi, proletarya diktatorliigiiniin de sinifsiz bir topluma ulasilmasinda tiim bu gecis doneminde devrimi slirdiirmenin
araci oldugu idi. Bu konuda BPKD ile bilimimizin kat ettigi MLM yeni asamasi dikkate alindiginda proletaryanin siyasi
micadele anlayisi cok daha ilerlemeler kaydetmistir. BPKD'nin evrensel dersleri lafi edilerek bir kenarda tutulacak
seyler degil, her bir somutta anlami olan diri yasayan olgular durumundadir. Olmazsa, arag amaci yer. Olmazsa, si-
yaset burjuva sinirlar ufkunu asamaz. Olmazsa devrimci savas basit imtiyazlar kapismasi yada kirli alavere dalavere
cebellesmesi ile dejenere olur. Olmazsa, gerici fikirlerden deger yargilarindan, geleneksel ahlaktan kopmus komiinist
gercek bir alternatif olunamaz. Yani, ideoloji teori ve bilimimiz her bir somuta hiikmiini gecirmek durumundadir.
HikminG gegirmesi kuru siki bir tekrar degil ki bu pedagoji ve patoloji olur, her bir somuta yaratici uyarlanmayi an-
latir. ideoloji teori bilim, program ve genel siyasal cizgi komiinist birligin iizerinde yiikselecegi ve devrimin siirdiiriilm-
esini yonlendiren baslica sag ayaklaridirlar. Rehber ideoloji teori ve bilimdir, genel siyasal stratejik ¢izgiyi yonlendiren
elbette basta gelen bu rehberliktir.

KISACA MENSEViZM

Mensevizm kendiligindencilikten kopmamadir, dnderlik anlayisini siradanlastirmaktir. Partinin nitel insasi degil, nice-
lik Gzerinde yogunlagmaktir. Legalist anlayislarla Halk Savasinin s6zde kitle temelini yaratma hayalidir. Cizginin tayin
edici rolliinii gérmemektir. Proletaryanin devrimdeki ideolojik- siyasi-pratik 6nderligini ve bunun KP ydneticiligiyle
yerine getirilebilecegini anlamaktadir. illegal parti anlayisinin tasfiyesidir. Proletarya devriminin asgari- azami pro-
graminin yerine burjuvazi ile gegici hiikiimetleri gegirme, emperyalist ve usaklarinin politikalarini yedeklenmektir.
Parlamenterist secim oyunlarindan medet uman bir stratejik yonelim icine girmektir. Kitleleri parti 6nderliginde
devrimi yapmayi yasaklamaktir. Buna karsi dikkatli olmaliyiz.

NASIL BiR PARTI-DEVLET!

Bu ve diger tiim konularda ¢izgi miicadelesini mahiyetleri itibariyle ciddiye alma yerine kifiir-damgalama-suclama-
larla pragmatistge sonug alma pragmatizmine diismemeliyiz.. Parti bunaliminin nedenlerini tartismak yerine, tar-
ihimizde yanlis ¢izgilerin metodu secilen yol kisisel suglamalar olmustur. Bu metot Maoist Parti kiltlrd olamaz. 1.
Kongremiz bu yanlis anlayislara karsi dnemli nitel bir adim atti. Maoist li¢ yap-Ui¢ yapma senteziyle hareket etmeliyiz
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ve bu prensibi tliziigimuze koymaliyiz. Hatali ¢izgiyi gérme yerine, hatalari erdem haline getirip kisisel saldirilardan
medet umanlar Dogruyu yanlistan ayristiran degil, kisisellestirilmis tartismalar, kaba suclamalar yontemiyle parti
ortamini zehirleyen, maneviyati bozan, gladyator misali dévisler ve kisir didismelerle Parti gliclerinin dagilmasina
yol agmis tecriibeden ders ¢ikarmak bir yana, ayni hatalari ayni tiirden kilig cekerek tekrar edenlerin metodu, yine de
Ne Yapilmamali konusunda Parti' yi egitip, bilincimizi keskinlestirmek igin bir olumsuz 6gretmen olarak degerlendi-
rilmelidir. Yrttigimiz bir ¢izgi micadelesidir. Onu basit bir kariyer catismasina donistirenler, tarihi yozlastirmak
durumunda olurlar. Ucuz heyecanlara seslenmeyi, pragmatistce sis bombalari ve skandal simsarciligiyla, NT ku-
mandali KDH karargahinin Parti'ye verdigi zarardan 6grenmek durumunda olmaliyiz. Bilmek yapmak ise bu pratikte
gosterilmelidir. Parti bunaliminin ideolojik-politik sorunlarini tartisma yerine, suclamalar, ithamlar yoluna girmek, ilke
ve ¢izgi tartismalarini gizlemeye, yoldaslar kisir rekabet ortamina davet ederek vurusturmaya calisan bu tiir s6zde
bir tartismaya payanda olmak, Parti' ye, Halka zarar vermenin tarafi haline gelmektir. MLM cizgi ve kiiltiir bu metot-
lara zerrece tenezziil etmez. MLM'den ayrilmanin, béliiciliik yapmanin, Parti'yi dagitmanin ne oldugu defalarca parti
giindemine getirildi. Gorls ayriliklarinin Maoist iki ¢izgi miicadelesi metoduyla agiga ¢ikarilmasi, dogrunun yanlistan
ayirt edilmesi, yanlisin ikna ve déniistiirme yoluyla diizeltilmesi Maoist parti anlayisinin geregidir. Nasil bir Halk Savasi,
Nasil bir gelecek toplum projesi- Devlet-Demokrasi, Nasil bir Parti-6nderlik, Nasil bir kitle ¢izgisi ve bir cok temel nok-
tada dogru cizgiyi tecriibelerin yardimi ve iki ¢izgi mlicadelesi yoluyla yeni nitel bir seviyeye ¢ikararak, sentezlestirme
ihtiyacini vurguluyoruz. ilerlemek istiyoruz. Birligi, iki cizgi miicadelesi yoluyla yeni nitel bir seviyeye ¢ikarma geregine
dikkat ¢ekiyoruz. Eski seviyede ¢akilip kalamayiz diyoruz. Dlinyayi nasil kavriyor, nasil degistirmeye calisiyoruz me-
selesini tartisalim istiyoruz. Sinif miicadelesini askiya alarak, pratik gérevleri savsaklayarak degil, onlarin hizmetinde
ve onlari daha nitelikli yerine getirmek, devrimi ilerletmek perspektifiyle yapmak istiyoruz. Yazilarimizin séyledigi de
bunlardir. UKH'nin da tartistigi bu sorunlari, enternasyonal proletaryanin ve onun bir parcasi olan partimizin de bu so-
runlarini tartigma taleplerine (ilke devrimimizin agir sorunlari var gerekgesiyle seyirci kalamayiz. Cizgi meseleleri lokal
degil, enternasyonal karakterlidir. Sunun bunun 6zel meselesi degil, ortak ideolojik problemlerimizdir. DEH'in tartis-
ma gagrisini Komite lilke devrimi sorunlarindan uzaklasma talep ediyormus gibi géstermek tamamiyla yanlis ve keyfi
bir yargidir. Komite'nin ne dedigi hem 2. plenum raporunda, hem EIB raporlarinda mevcuttur. Halk Savasini stratejik
saldir asamasina ulastiran NKP(M) sdyle diyor... “MLM’nin tim boéliimlerinin (Marksist felsefe-politik ekonomi ve bil-
imsel sosyalizm) gelistirilmesi igin grevler kabul etti. Bununla baglantili olarak uluslar arasi Komiinist Hareket, esas
olarak ta (sanli partimizin de Uyeliginin devam ettigi) Devrimci Enternasyonal Hareket Komitesi tarafindan baslatilan
ideolojik tartismalari, memnuniyetle karsilayarak (......... ) Parti'nin birlesik inisiyatifinin 6nemle altini ¢izdi” (NKP(M)
Plenumu)

Sevgili yoldaslar!

NKP(M) 6nderligi ideolojik-teorik ve bizzat pratik Nepal Halk Savasina 6nderlik etmektedirler. Tartismalari “memn-
uniyetle karsiladiklarini” séylerken “{ilke devriminden uzaklasma" yoluna mi giriyorlar? Hayir, sadece devrimi, diinya
devriminin hizmetinde ele aldiklari, kendilerini UKH'nin bir pargasi olarak gérdiikleri, proletaryanin evrensel ideolojisi
ve teorisini "biz ve yabancilar” seklinde kavramadiklari, dar ulusal-milliyetgi bir ¢izgiye sahip olmadiklari, proleter en-
ternasyonalist olduklari icin memnuniyetle karsiliyorlar. Kim hangi ucuz heyecanlara seslenerek, NKP(M) liderliginin
bugtin Nepal devriminin de bizzat pratik dnderligini yaptigi, Nepal Halk Savasini birkag yilda stratejik saldiri asamasi-
na ulastirmadaki yogun katkisini reddedebilir. Ki bu basarilarinda UKH'nin sorunlarini 6nemseme, UKH ile birlikte
yurtiime, temel mesele olan evrensel 6gretimizle (MLM) donanmada yogunlasma ciddi bir katki saglamisti. Bunu her
seferinde kendileri de belirtmektedirler. ki ¢izgi miicadelesini suclama-damgalama temelli ve diizey-iislup olarak
hicbir sekilde Maoist anlayis ve metodun itibar edemeyecegi bir ling kampanyasi- yargisiz infaz seklindeki ele alis,
iki cizgi miicadelesine parti disiplini ve goniil rahatligi, canli bir tartisma atmosferi icinde yoldaglari donlistirmeye
hizmet etmez. Maoist olmayan anlayis veya metotla tartisma bir zulme, bikkinlik yaratma operasyonuna donisdir.
UKH' te gegmiste de bugiinde acilara yol agmis hatalar vardir. Evet tarihsel bir olgu, tarihsel bir zorunluluk olarak
proletarya partisi ve devletinde hiyerarsi, merkeziyetcilik, yonetim dolayisiyla bir yoniyle biirokrasi vardir. Ama bu
burjuva ve feodallerin er-onbasi-cavus ve subaylar erat ve Ustler, aga ve kullar iliskisi sekline hicbir gerekceyle
donustirilemez. Kendi evlatlarini yiyen, giyotinleriyle Gnli burjuva devrim degildir proletarya devrimi. Jakoben
Robespier'in kendisini de yiyen burjuva merkeziyetcilik degildir bizim merkeziyetciligimiz. Tarihsel ileri rollerine
ragmen biz bunlardan ideoloji-siyaset-amaclar ve araglarimizla kékten ayriyiz. Bizim devrimciligimiz proletarya ve
emekgilerin 6rgiitlenmesi, proletarya devrimlerinin 6znesi haline getirilmelerine yardimci olunmasinin araci olarak bir
hizmetkarligi asla unutamaz. Onlara efendi olmayi, yanlis iseler onlara zulim uygulamayi asla diistinmemelidir. Yani
burjuva cumhuriyetgi ihtilalcilik ve uygulamalar asla bizim 6rgit ve politika tarzimiz olamaz. Tarihsel zorunluluk olar-
ak parti ve devleti Komiinizm icin bir silah olarak ele alirken, asla onlari amag gorerek, amacglasmis bir teoriye
donustliremeyiz. Burjuva cumhuriyetgiler, Narodnik kahramanlarin Narodnik profesyonellik ve Narodnik merkezi-
yetciligine dliisemeyiz. Proletarya ve halkin birligi ve seferberliginin degil de, devrimin ilerletilmesinin araci degil de,
onderligi- merkeziyetciligi bir 6l¢clide zorunlu biirokrasiyi, Parti'yi elitin kontroliinde tutma (sinifi distalama, Parti alt
organlarini memur gérme) durumuna donistlirme merhametsizlikleri, emekci vicdanindan kopmayi davet eder.
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Devrimi yonetme ve ilerletmede tarihsel kosullar itibariyle 6nderligin kilit rolint anlarken, gizgisi dogru olsa bile var-
sa yoldas ve halklara merhametsizlikleri (ideolojik miicadelede basit sefkatlerden bahsetmiyoruz) bunlar higbir sekil-
de fazilet gosterilemez. ideolojik miicadelede yeri olmayan kaba uygulamalar, fiziki- psikolojik baskilar kabul edile-
mez. Evet Axelrad, Martov, Trogki'lerin cizgileri yanlisti. Fakat Stalin'in Kamenev ve Zinovyev'lerle olusturdugu
Troyka'nin yontemleri de hicte masum degildi. Hicte temiz degildi. Genelde dogru cizgiye ragmen diizeltme kampan-
yalarinda siddet ve kaba zorlama yontemler dogru degildi. Mao'da bunlari belirtti. Kongremizde onayladigini séyledi.
SB'nun simdi yaptiklarina bakildiginda bu kabuliin beyandan 6teye gitmesi bir yana, DHi ve Sosyalizmde Parti ve
devlete boyle bir ¢izginin yon vermesi durumunda, Parti ve Halk icerisinde demokrasi, yoneticilerin tekeli olur, prole-
tarya devrimini slirdiirmeye seferber etmeye hizmet etme ¢ikmaz. Yanlis olanlara da kendilerini ifade etme, onlari
doniistiirmeye yardim etme atmosferi cikmaz. Diisiince, drgiitlenme 6zgiirliigii cikmaz. Iscilerin kendilerini, kendi
parti ve devletlerine karsi koruma, onlari denetleme hakki ¢ikmaz. Giyotinler, yasaklar, hapisler ¢ikar!... Program
bugilinden pratik durus uygulamalarla temsil edilmiyorsa, gercek anlamda savunulmuyordur. Komiinizm, ona
ylrlyUste tarihsel bir zorunluluk olarak parti, devlet ve 6nderligin roliini tanir. Ama kom{inizmin ufku bununla sinirli
degil, nihai olarak onlari ortadan kaldirma kosullarini onlar kullanarak yaratmayi, nihai, onlara diismanligi da icerir.
Kendilerine yanlis olsa bile elestirilere simdiden tahammdil etmeyenlerin ellerindeki Parti ve devlet gelecekte bir zu-
lim mekanizmasina donusir. Devrimi komUinizme kadar stirdiirme degil engelleme barikatina donusiir. Bazi komdinis-
tler sosyalizm kosullarinda proletarya iktidari adina devletgi oldular. Emekgilerin elestirisini bastirdilar. Proletarya
devletinde emekgilerin cikarlarini savunmasi gereken hukuku tanimadilar. Kendilerini proletarya hukukunun da
Ustlinde gorddler. Proletarya devletini ¢ikarlari adina siyasal 6zgurliikleri 6nceki programlarina ragmen lagvettiler.
Orgiitlenme, seyahat, toplu sozlesme, grev-gosteri hakkini cignediler. Allah proletarya ve emekgileri, boyle kur-
taricilardan kurtarsin!.. Bu tiir s6zde kurtaricilara karsi ideolojik miicadeleyi “disiplinsizlik, tasfiyecilik, Martov'culuk,
Menseviklik” gibi ithamlarla karsilayanlari, ideolojik miicadele yliritmeye ¢agiriyoruz. Damgalamiyor, cizgilerinin
yanlis oldugunu séylliyoruz. Simdi Partiyi tekeli géren her tiir anlayis yarin devleti, polit biironun ve hatta onun te-
pesinde duranlarin biirokratik miilkiyetine donistirir. Bu bir iyi-kotl niyet meselesi degildir, ¢izgi sorunudur. Dogru
cizgiye sahip olmama bir yana tartismaya dahi tahammiil etmeyenler, kaba suglamalar, komuinist siyaset ve kiiltiire
yabanci Uslup ve yéntemlerle hareket edenler, Parti ve halk icerisinde birlikte calisma hatta diyalog imkanlarini bile
ortadan kaldirmaya objektif olarak hizmet etmektedirler. Yine bir iyi-kotli meselesi degil, araglar-metotlar-siyaset
komdinist amaclarimiza bagli olmazsa dalavereye déniisiir. Bu genel bir sentezdir. iki cizgi miicadelesi, dogru-yanlis
meselesi degil basit bir iktidar hesaplagsmasina dontstirildigiinde proleter devrimci vicdan birakilir, diizey dejenere
edilir, her yol miibah anlayisina ¢ikilir. Hepimiz devrimin degistirmek istedigi toplumsal, siyasal kosullar icinde bu-
lunuyoruz. Alternatif olarak ondan her yonli kopmazsak, iyi niyet ve tarihsel devrimci rollerimize ragmen ona ben-
zeme durumundan kopamayiz. Bolsevik devriminin dnder kadrolarinin nemli bir cogunlugunun yasamin dogal bir
sonucu dogal bir 6lim degil de, cizgileri yanlis olsa da 6limle v.b cezalandirilarak fiziki yasam sahnelerinin disina
itilmeleri normal kutsanacak bir durum degildir. iki ¢izgi miicadelesinde yanlis bir metot ve bakis acisi sorunudur.
Maoist parti anlayisi bu hatalardan nitel bir kopus, Leninist parti anlayisinin nitel ilerletilmesini temsil etti, uyguladi.
Sabotaj-tertip v.b degil, gelecegin toplum projemizde diislinmek, onu ifade etmek, Sosyalist anayasa cercevesinde
bu ifade temelinde 6rgiitlenmek yasaklanamaz. Bazi tarihsel zorunluluklar dolayisiyla bu konuda uygulanmis yasak-
lar siyaseti, sebepsiz olmasa da 141-142 gibi ceza yasalarini cagristiran bu anlayislar savunulamaz. Mesela idam ce-
zasi gelecegin toplum projemizde esas olarak savunulamaz. Diislince, davranma anayasa gergevesinde 6rgiitlenme,
hapse-siirgline tabi olamaz. Kisi, konut v.b haklarin dokunulmazligi, siyaset, calisma, egitim v.b 6zgurlikler kisitlan-
amaz. Sosyalist hukuk, ceza yasalari disinda Parti yada hicbir vitrin keyfiyetle karsilanip mesrulastirilamaz. Simdi
kiifrl, keyfi teshiri miibah goérenlerin ruhu yoldasca tartisma, proletarya demokrasisi degildir. Eski hatalarin sistem-
lestirilip, simdiden bir kiiltlir haline getirilerek proletarya ve halk icin gelecegi bogma bayragidir. Bu bayrak altinda
toplanamayiz, toplanmamaliyiz. Béyle bir bayrak, Parti-proletarya ve emekgileri birlestirmez béler. Devrimi stirdiirmez
bogar. Kongremiz Maoist Parti, parti anlayisinda Marksist-Leninist temelin yeni-nitel bir asamaya ulastinlmasidir
dedi. Bunu ne kadar kavradik ve uyguladik. Parti'yi homojen degil, karsitlarin birligi olarak gorenler iki ¢izgi miicade-
lesini memnuniyetle karsilar, yiritilmesine katkida bulunur. Kongre sonrasi bunu ne kadar yapabildik. Agiktir ki iki
cizgi micadelesini "Parti'yi tartisma kullibiline ¢evirmek”seklinde ele almak Mensevizm, disiplinsizlik seklinde telakki
etmek, celiskiyi gelismenin motoru olarak gérmemektir. Simdi Parti'yi boyle yekpare olarak ele alanlar, yarin sinifli bir
gecis toplumu olan sosyalizmi de homojen ele alirlar. Sosyalizmin dogasina ters salt birligin olmayacagi, antagonist
celiskiler gergegini, devrimi siirdirme degil, “devrimin ¢ikarlar” adina gérmezden gelip, baski-zuliim ve yasaklarla
bastirma yoluna gideceklerdir. Yoldas Stalin'de bu hatadan muzdaripti. Evrensel celiskinin sosyalizminden gergegi
oldugunu, metafizik anlayis sonucu géremedi. Gérdiigi durumda da, toplumsal nedenlerini anlayarak, proletarya
iktidar altinda devrimi stirdiirme yerine proletarya ve halk ici geliskilerle digerlerini ayirt etmeyerek, monolotik yak-
lasimla hepsini diisman ¢atismasi seklinde ele aldi. Karsi devrimi bastirma adina, Parti ve halk ici eliskilere siddeti
karistirdi. Buglin Parti ici iki ¢izgi miicadelesini hiddetle karsilayip, tartisma degil, suclayip alt etmeyi amag haline
getirerek sonug almaya calisanlarin, yarin bu siddet hatasini katmerlestirmeyeceginin garantisi yoktur. Trogki'nin,
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Kamenev-Zinovyev-Buharin'in ve digerlerinin yanlis cizgilerini biliyoruz. Fakat bu Stalin'in genelde dogru cizgisine
ragmen amaglarimiza ters, tali hatali cizgisi ve yontemini aklamamizi, yanlisa ne yapilirsa dogrudur anlayisini savun-
mamizi gerektirmez. Yanlis ¢izgi sahibi diye Trogki'ye Meksika'da indirilen baltalari, yanlistilar diye Moskova durusma-
larinda verilip icra edilen 6liim cezalarini Maoist Parti anlayisimiz geregi savunamayiz. Beyanla yetinemeyiz. Maoizm'i
savunmak uygulamaktir. Komiinist devrimci olmayanlarin, Mao'yu burjuva cizgiye meydan okuyup, devrimi siirdiiren
pratigini atlayarak muhaliflerini ani ydntemlerle agsmamis olmasini, “liberalizm” seklinde suglamalari, Parti ve Sosyal-
izmi anlamamalaridir. Devrimi strdiirmek degil, ceza ve yasaklarda medet ummalaridir. Sosyalizm sinifli bir gegis
toplumudur. Toplumdaki nesnel gelismeler Parti'ye de yansir. Gorev, devrimi siirdirmektir. Karsidevrimle, Parti ve
halk ici celigkiler titizlikle ayirt edilmelidir. Parti ve halk ici miicadelede dliismana davranir gibi bir politika hicbir sekil-
de benimsenemez. Dogru ve yanlis miicadelesine (iki ¢izgi) dedikoduyu, spekiilasyonu, komploculuk ve darbeciligi,
siddeti bulastiranlar burjuva ideoloji ve siyaset tarzindan kopmayanlardir. Yontem, Birlik-Miicadele-Daha Yiiksek Bir-
liktir. Amag, yanlisi deg@istirmek-donUstlrmektir. Alt etmek sadece bir aragtir. Tersi gizgiler Parti'yi krize sirikler.
Kongre'nin de 6nemle 6zetledigi dogru anlayiglardan kopusa gottirlr. Bu, Parti'nin irade ve eylem birligiyle oynamak-
tir. Saflarimizda bazi yazilara tepkiler oldu. oysa bu yazilar Kongre ¢izgisinin savunulmasi ve derinlestirilmesiydi.
Suclanan bu yazilari ekte sunuyoruz. (Bkz. Bir ikiye béliiniir, Once Kizil v.d) Burada Parti'nin Kongre cizgisine ters ne
var?
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KITLELERI CESARETLE SEFERBER ETMEK!

)

AB Uyeligi projesi zulme-yoksulluga ve issizlige “care” olarak gosterilerek, Turk egemen siniflarinin halklarimizi yanil-
samalara surliklemede dnemli bir araci olarak kullanila geldi. Azgin sinifsal sémdriye, katliamlara varan milli zulime
isyan eden emekgiler, ezilen ulus ve azinliklara dayatilan haksiz savasin yanisira bu aldatmaca propagandasiyla da
durdurulmaya calisildi, calisilmaktadir. Kemalist fasist diktatorligiiniin emperyalizm usagi “muassir medeniyetler”
masali ve Tuirk egemenlerinin 50 yili agkin "Avrupa Gyeligi” ylriylsinin ezilenlere ne getirip gottirdiigi sir degildir.
340 milyar dolarlik borgla kriz icerisindeki ekonominin gelir dagiimindaki esitsizlikler, yoksulluk ve muazzam issizlikle
emekgilere nasil fatura edildigi gérilmek durumundadir. Ezilen Kiirt ulusu ve azinliklarin maruz kaldigr milli zulim
ortadadir. "imparatorluk mirascisi vakar" cabalarla kitleler aldatilmaya calisildi, calisilmaktadir. AB gibi emperyal-
ist birlik projeleri ve onun "Glmriik Birligi" siyasetleri, pazarlari emperyalist sermayeye engelsiz agma planlaridir.
Usak rejimlerin tarim ve sanayilerinin emperyalist sermayeye “entegrasyon” temelinde “yeniden yapilandirilmasi”
Ozelestirme denilen talan, igsizlik zaten gostermelik sosyal haklarin pervasizca budanmasi sonuglariyla ortadadir.
AB, Dogu Avrupa'yi boyle yagmaladi. Ona gerekli olan itirazsiz usakliktir. Ucuz isgticidir. Bunun halklar agisinda-
ki anlami ise yikimdir. 3 Ekim miizakerelerine baslanip, baglanmayacagi ekseninde sirdurilen tartismalarla ege-
menler, emekgileri oyalamaya calismaktadirlar. Emperyalist gerici diinyanin proletarya, ezilen ulus ve halklara karsi
“terorizme karsi miicadele” adina siirdiirdiikleri topyekiin stratejik saldiri, Irak-Filistin ve diger yerlerde isgal ve
somiirgelestirme operasyonlariyla devam ediyor. Felluce'den sonra Telaffer'de kitleler emperyalist- gerici katliam-
lara maaruz birakildilar. isgalci giicler tam bir bataklik icerisindedirler. isgal ettiler ancak derin bir giivenlik boslugu
icerisindedirler. Halklari teslim alamadilar, alamazlar. Emperyalistlerin kurduklari s6zde Irak ordusu ve polisi de ¢are
olamazdi, olamadi. Dayatilan s6zde "Anayasa”lar istikrarsizligi hicte agsmaya gotlirmedi, gotiiremezdi. Taktik biiylik
askeri gugleri ve teknolojileriyle Irak'ta bataga saplanmaktan kurtulamamis isgalci ABD emperyalistleri, ABD'yi
vuran kasirgalar karsisindaki , emekgilerin aclik ve evsizlige, 6liime terk eden ¢éziimsizliglyle de, desifre olustur.
ABD’den merhamet bekleyen, Kiirt feodal ve burjuva glicleri, emperyalistlerin halklari bélme ve biribirilerine boga-
zlatma siyasetlerine canak tutmaktadirlar. Kaderini emperyalist isgale baglamis s6zde “"kazanim”lar, cok daha biiyiik
tehlikelere kapi agmaktadirlar. ABD, stratejik usagi Tirk devleti'ni gonderdigi "yliksek” diizeydeki gorevli ziyaretcil-
eriyle emperyalist kontrol ihtiyacina zaptiye olarak mevzilenmeleri igin yine “stratejik ortaklik” oksamasiyla emireri
rolliyle seferber etme ¢abasindadir. Karsilik olarak Kiirt ulusal hareketine de saldiri plani icerisindedirler. Emperyal-
istlerin katliamlariyla dolu pratigini burjuva sinif hareketleri itibariyle ggrmemekte direten ulusal hareket 6nderligine
ragmen, ezilenlere ortak tarih bellegi israrla hatirlatilmalidir. Emperyalist karsidevrimci saldirinin bas stratejik hedefi,
diinya capindaki Maoist Harekettir. Nepal, Hindistan, Filipin, Tirkiye-Kuzey Kirdistan gercekliginin gdsterdigi bu-
dur. Oliimsiiz 17'lerin anlattigi budur. Maoistler 6nderligindeki kitlelerin devrimci savasini yani Halk Savasi'ni diizen-
lerine entegre edemeyeceklerini bilen emperyalistler ve usaklari, stratejik tehlike gordikleri halklarin bu gelecek
vadeden umut dalgasini bogmaya calismaktadirlar. Kitlelerin efendisi degil, devrim icin hizmetkari ve dostu olan
Maoist'ler biirokrat politikacilar degil, halka hizmette yorulmaz devrim savasgisidirlar. Kitlelerin eseri olarak devrime
sahip ¢tkmalarina dnciliik etmesi gereken Maoist'ler devrimin gtiglerini birlestirmede ciiretkar olacaklardir. Parti,
sinifin azinligidir. Onciistidiir. Devrime 6nderlik mevzisidir. Parti kendi basina devrim yapmaz, yapamaz. Oyleyse par-
ti, Maoist onderlik temelinde kitleleri birlestirmek durumundadir. Parti disindaki ilerici giigleri, kitleleri “ise yaramaz
olarak gorenler” kibirli-blrokratlardir. Parti, "kapali kapiciligi” kararlica reddeder. 17'lerin kaybiyla ¢cok daha hassas
bir dénemden gectigimiz aciktir. Disman sizmalarina karsi son derece uyaniklilik sarttir. Kimin ne oldugu tarihsel
surecler icerisindeki rolleri ve pratikleriyle, kimin yoldas ve devrimci olup olmadigini bilme durumundayiz. Bu agik
bilingle, yoldaslar parti 6nderliginde kenetleme, Parti'yi devrimci kitlelerle cesaretle birlestirme gorevdir. Yoldaslara
ve devrimcilere, devrimin kapilari "kapali” tutulamaz. Yoldaslari ve devrimci kitleleri cesaretle birlestirme pratigi ayni
zamanda Parti'yi devrim disi uygunsuz tek bir kisiye bile acmama duyarliligidir. Maoist Onderlik altinda Parti ve Par-
ti'li olmayan kadrolari devrimci glicleri diplomatik antlagsmalarla degil, devrimin gérevleri ve Maoist sentezler dogrul-
tusunda birlestirmek gdrevine sarilacagiz. Bireycilik, dar gurup zihniyeti, miidiir ve memurlar zihniyetinden uzak du-
rarak, sinif diismanlarimiza karsi politik hlicum ruhuyla dogru-yanlis miicadelesini yadsimadan kitleleri birlestirmek
gorevdir. "Sadece kendi bulundugu dagin tepesini gérme” Birlik Elestiri Birlik siyasetini anlamamaktir. Devrime sarilan
halki sever, birlestirir. Diinyayla ylizlesmek durumunda olan, kitle firtinalarini devrimin kumandasinda kucaklar. Halk
Savasl Maoist parti 6nderliginde devrimci kitlelerin savasidir. Kitlelere ragmen bir savas degildir.
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KOMUNIST ONDERLIK Mi, BUROKRASIMI?

Devrimci proletarya orgiitlenmesine burjuva bakis agisiyla yaklagilamaz. Komiinizm amacina gdre bigimlenmesi,
komdinist cizgi 6nderliginde komiinizm miicadelesinin hizmetinde ve proleter enternasyonalist olmasi olmazsa ol-
mazdir. Proletaryanin devlet érgiitlenmesine de bdyle yaklasilmalidir. Paris Komiinii ve baslangicta isci Temsilcileri
Sovyetleri, giderek isci-koyli-asker temsilcileri Sovyetler boyleydi. Mao'nun énderligindeki CHC bdyleydi. Elbette
hic birisi problemlerden, hatalardan muaf degildi. Anarsistlerle, sadece birbirinden bagimsiz kii¢lik Gretim taraftar-
lari olmalari ile sinirli degil, tarihsel bir zorunluluk olarak proletarya devletinin bir gereklilik olduguna karsi ¢cikmalari
v.b noktalarinda da ayriliyoruz. Fakat bu burjuva yaklasima dénustirilmemelidir. Polis, profesyonel ordu, memur
sinifi olarak biirokrasi temelindeki proletarya ve halka yabanci hiikiimet sistemi ¢izgisiyle hareket edilemez. Bu kon-
uda ge¢mis uygulamalarda hatalar vardir. Diyalektik-materyalist yaklagsmaliyiz. Uygulamalar tarihsel kosullardan
bagimsiz degildiler. Hatalarda! Fakat bunlari dokunulmaz rehber teori haline getiremeyiz. Getirenler vardir. Bununla
hesaplasma durumundayiz. Daha simdiden 6nderligi-parti, Parti'yi kitlelerle birlestirmede dogru bir gizgiye sahip
olmayanlar partiyi seflerin-onderligin erat'i, kitleleri tebea ve iase deposu, onlara ragmen alinacak kararlara itaat
ordusu gibi bakanlarla proletarya ve emekgilerin iktidarina yliriinemez. Biz s6zde demokratik burjuva parlamenter bir
cumhuriyet savunmuyoruz. O zaman siirekli ordu, biirokrasi, polis giicli, meselesinde net bir tavra sahip olmaliyiz.

Yiktiklarimizin yerine sosyalizm adina yine bunlari ¢tkarmak olmaz. Burada Engels'in tam anlamiyla devlet olmayan,
devlet fikri oldukga 6nemlidir. Paris Komiind, Rusya'da 1905 ve 1917'de yaratilmak istenen devlet ve Cin devriminin,
BPKD'nin sonrasi yaratilmak istenen devlet bdyleydi. Peki yaratilan devrimlerde her sey iyimiydi? Hayir... Hayir der-
ken ondelikle burjuva parlamenter cumhuriyetgci, “Sosyal demokrasi” denilen sagmaliklara da karsi oldugumuzu be-
lirtelim. Burjuva cikarlarin, burjuva diktatdrliigiin sirekli ordu, polis, blirokrasi zemininde siirdiiriilmesini emekgiler
kendileri icin demokrasi diye yutamazlar. Bu mekanizma devralinamaz, devrimle kékll parcalanir- ortadan kaldirilir.
Ortadan kaldirmak, "Proleter” markayla eski bicimleri, yeniden restore etmek degildir. iktidarin proletarya ve emekgil-
er tarafindan icra edilmesine 6nderlik yerine, parti iktidari ve onu koruyan biirokrasi-polis glicli zeminine oturulamaz.
Partinin yadsinamaz 6ncii ve yonetici roll, onun araciligiyla hayati kitlelerin kontrolii degil de, onlar adina Parti ve
liderler iktidarina donisliyorsa sorun vardir. Neo liberalizm, sosyal demokrasi ve digerleri tarihimizin bu konudaki
hatalarini kullanarak, emekgileri yanilsamaya siiriikleyip, peslerine takmayi ¢alisiyorlar. Burjuva aldatmalara meydan
okumak, ayni zamanda varsa hatalari da ictenlikle ve devrimi daha glgli stirdirmek igin kabul etmek durumundayiz.
Emperyalist kusatmayi-saldirganligi, tarihsel zorlamalari biliyoruz. Fakat bu, sosyalizmde halk milisleri, halkin silahl-
andirilmasini temel almak degil de sirekli ordu ve polis glicline dayanmayi mi gerektirir. Bu tlirden siyasetleri teor-
ilestirme hatalari yokmudur? Teorilestirenler en fazla burjuva devrim ufkuna varirlar. Oteye gecemezler. Parcalan-
masi gereken burjuva mekanizma yerine “proletaryanin demokrasi savasiminin kazanilmasi ve egemen sinif olarak
orgltlenmis proletaryanin gegirilmesini” savunurken Marks somut bicimlere kesin-degistirilemez- ilerletilemez son
noktayi koydu diyemeyiz. Devrimci Proletarya, Ekim ve Cin Devrimiyle her alanda nitel ilerlemeler kaydederken simdi
gorebilecegimiz kaginilmaz eksikliklere (objektif sinirlamalari anlamaliyiz) tali hatalara da sahipti. Egemen sinif olarak
orguitlenmis proletarya ve emekgilerin iktidar farkli kosullarda degisik 6zel bicimler alir. Ama her haliikarda hangi
bicim alirsa alsin proletarya iktidari kendisi de bir sinif egemenligi iken bile bu egemenligi ortadan kaldirmasinda araci
olmalidir. Eger birde sinif egemenligi yerine onlar adina hareket eden profesyonellerce iktidar icra ediliyorsa durum
daha da kétii olur. Bu konuda her sey iyi degildi diye distintiyor. iki cizgi miicadelesi ile kolektif tecriibeyi, kolektif
konusturmaya ihtiyac var diyoruz. Kominist ¢izgide, komiinist 6nderligin rolin{ yadsiyan burjuva liberal yorum (ize-
rinde durmayi burada esas almiyoruz. Bir ¢cok yazimizda bunu yaptik, yapacagiz. Simdi bagka bir noktaya dikkat ¢ek-
meye calisiyoruz. Onyargisiz kolektif tartisaim diyoruz. Profesyonel ordu-polis, biirokrasiyi ortadan kaldirmanin
geregini ne kadar yaptik. Ki bunu yapmak bile tek basina yeterli degil, esas mesele komiinizm i¢in devrimi sirekli
devam ettirmektir. Marks'in belirttigi gibi, burjuva devrimlerde “ucuz devlet” igcin ordu ve memurlar gibi “iki biylik
pahalilik kaynagini” ortadan kaldirma parolasini seslendirirler. Ancak sinif karakterleri bunu gerceklestiremez. Bunu,
komiinizme ylriiyen proletarya basarabilir. Proletarya iktidari, parlamenter organa indirgenemez. Proletarya iktidari
ylrltme ve yasamayi icerir. Bunu biirokrasiye devretmez. Proletarya ve emekgilere ragmen, onlar adina-onlara karsi
sorumlu olmayan, onlar tarafindan denetlenmeyen, her zaman geri cagrilabilecek gdorevliler degil, onlara ya-
bancilagmis elitisler gurubu hiikiimet ve parlamento anlayigini savunmaz. Proletarya ve halk belli periyotlarla kendil-
erini kimlerin yonetecegini sdylemeleri seklindeki bicimsel secim ve oylarla, bu burjuva aldatmayla hesaplagsmak du-
rumundadir. Hesaplasti. Burjuva demokratizmi zehrinin panzehiriydi bu. Temsili kurumlar, se¢im olacaktir. Ancak
burjuva parlamenter degil ilke onlarin calisan organlar olmasidir. Bu organlar kendilerini secenlere karsi dogrudan
sorumludurlar. Dogrudan denetime aciktirlar. Orada, secenlere imtiyazli bir parlamentarizm olamaz. Secimler imtiya-
zli parlamenter belirleme oyunu degil, yonetime bizzat katilmak, denetlemek, (imtiyazlilar tespit etmek degil) gérev-
lileri (her an geri ¢agrilabilir) belirlemek icindir. Proletaryanin kominizme yirlyuste yeni bir devlete ihtiyaci vardir.
Sovyetlerin roliinii anlamayanlar Rusya'da da mevcuttu. Bunlara karsi miicadelede Lenin miicadele ederken ayni
zamanda burjuva devletin “parlamenter demokratik” seklini de halkin Gzerinde ylkselen imtiyazli ve pratikte degistir-
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ilemez "siirekli ordusu, polisi ve birokrasisi gercegi ile desifre ediyordu. Halktan ayrilmis polis ve stirekli ordunun
yerine kendisini dogrudan dogruya silahlandiran, halkin gectigi Paris komini tipinde bir devlet” savunuyordu. 1905
ve 1917'de Rus devriminde boyle bir devlet tipini yaratma durumunda oldugunu, Sovyetlerin devrimin yarattigi bir
iktidar bicimi oldugunu vurguluyordu. Hem anarsizmden hem de Kautysy gibi sosyal demokrat burjuva devlet an-
layisina karsi Lenin Marksa dayanarak emegin ekonomik kurtulusunu saglayan bir politik sekil olarak proletarya ik-
tidari devlet bigimi Gzerinde duruyordu. Halk milisinin polisin yerini almasi, burjuva polis kurumunun yeniden 6rgu-
tlenmesini 6nlemede halk milisinin roliinG surekli ordunun bitiin halkin silahlandirilmasiyla yer degistirilmesi
meselesinin 6nemine vurgu yapiyordu. Uygulamalarda tarihsel kosullarin sinirlamalari agisindan ve zorunluluklar iti-
bariyle uygulanan siyasetleri anlama durumunda olsak ta hatalari es gecemeyiz. 1847'de Mark komiinist manifesto-
da parcalanmis burjuva mekanizmanin yerine neyin konulacagina soyut 6nemli cevaplar verse de bu durum Lenin'in-
de belirttigi ve gayet anlasilabilecegi gibi (somut tecriibe olmamasi v.b agisindan) halen somut yollari géstermekten
uzakti. Manifestoda verilen cevap “demokrasi savasinin kazanilmasi” sayesinde “egemen sinif olarak 6rgltlenmis
proletarya” idi. Bunun gesitli tarihsel kosullarda hangi 6zel sekiller alabilecegi agik olamazdi. Proletarya devriminin
deneyleri bu bicimleri yaratacakti. Komiin , Sovyetler halk cumhuriyetleri bicimleriyle yaratildi da. Bunlar keyfi tasar-
lanmad proletarya énderliginde miicadelenin seyri icinde dogdular. icerik ayni olsa da bu bicimlerin hic biri kendi
basina daha baska sekil olamaz tarzindan oldugu gibi popilize edilemez. Monarsinin sinif egemenligini ortadan
kaldiran ve ilk kararnamesiyle sirekli orduyu kaldirip yerine halkin silahli kuvvetlerini gegiren Komiin 6nemli bir
gelismeydi. Bu proletarya iktidarinin bir bigimi olarak nicel degil, proletarya demokrasisiydi. Burjuvazi tizerinde dik-
tatorliik yanlis degil, aksine burada ikircikli bir tutum iginde bulunmasi kominiin zayifligiydi. Bu zayifligi demokrasi
adina teorize etmek olmaz. Sinifsiz sémriistiz devletsiz bir topluma ulasmada komiinist 6nderlik ve onun yonetici
rollinii 6nemseyen bir cizgide degil de formel, bicimsel, se¢im 6zgirliigl gibi uygulamalarda gelecek aramak dogru
degildir. Elbette secimler fikirlerin kendilerini 6rglitleme 6zgirliigl olacaktir, olmalidir. Proletaryanin y&netici rold
adina iktidarin kitlelere ragmen bir tekele donlismesi tepeden buyruklarla idare edilmesi kabul edilemez. Profesyonel
biirokratik yonetime gétiiren bicimler savunulamaz. Mesela devlet memurlarinin uzmanlarin v.b rold kitlelerin onlari
gerektiginde geri cagirma ve azletme haklari ellerinden alinarak dayatilamaz. Boyle yapilirsa zorunlu olarak komiiniz-
min silahi olarak proletaryanin gereksinim duydugu ama devrimin ilerletilmesi yoluyla tedricen sénme yolunda ol-
masi gereken devlet kitleler lizerinde sallanan bir sopaya doniisir. Berstain'ci, Kautsky'ci sosyal demokrasiye karsi
cikarken, Enver'ci, Brejnev'ci, Kastro'cu, Cavusesko'cu modern revizyonist burjuva diktatorliik anlayislarina da karsi
durulmalidir. Kominizm dogrultusunda toplumun déndstirilmesini 6z ve bigimde icermeyen bir devlet, adina ne
denirse densin gercek anlamda proletarya iktidari olamaz. Devletsizlige gecisi 6z ve bicimde somutta diri hale get-
irmeyen bir devlet komiinizmin silahi olamaz. Bu ruhla tecriibelerimizi cesaretle kolektif olarak gézden gecirmek
durumundayiz. Ayni Marks Engels ve Lenin gibi gelecek dénemin yeni devletin politik bicimlerini elbette kesfetmekle
¢cozemeyiz. Miicadele icerisinde bu bigcimlerin ¢ok yonliligini anlamak durumdayiz ve higbir bigcim 6niinde secde
etme tutumuna girmeme durumundayiz. Sosyal sovenler buglin Mao'ya yaptiklari gibi gegmiste de proletarya enter-
nasyonalistlerini de anarsizmle itham etmislerdi. Mark ve Engelse'de dyle demislerdi. Evet biz daima siniflarin or-
tadan kaldirlmasi, dolayisiyla devletin ortadan kaldirilmasi fikrini diri tutacagiz. Politikay reddetmeden devrimle yeni
iktidara ulagsma fikrinde i1srar ederken bunun sadece tarihsel bir gecis niteligini de bilecegiz. Devrimi anlayacagiz.
Centilmenlerin aksine devrimin otoriter oldugunu bilecegiz. Yer ve zamana bagli olarak bu otoritenin altini gizerken
devletsizlige gecisi de asla unutmayacagiz. Gereklerini yapma durumunda olacagiz. Proletarya devleti higcbir gerekcey-
le toplumun efendisi olmaya dénUstiriilemez. Zorluklar gerekgelerle efendiligi mesrulastirmak yikilan eski somiirici
devletlere yekinmektir. Blirokrasi ve yonetme zorunlulugunu siirekli sinirlamayan, yénetme isini genis emekgi cogun-
lugunun her bir ferdinin faaliyeti ve kitlelerin kontrolii haline getirmeyen bir proletarya demokrasisi olamaz. Bunu
tarihsel kosullar itibariyle imkansiz gosterenler olmustur, olacaktir. Bunlara kiltir devrimi ruhuyla kékld karsi gikil-
malidir. UKH'nin mirasinda bu tiir hatalarla boy 6l¢lisme cergevesinde hareketimizin Nepal ve Amerika'daki partileri
ve diger yoldaslar gibi bizde biiyiik bir boy 6l¢lisme ¢abasi icerisinde olmali iki ¢izgi miicadelesiyle ileri birlikler yaka-
layip tecriibelerimizi 6zetlemeliyiz. Su ¢ok agik, Fransiz burjuva devrim ve Fransiz burjuva cumhuriyet insanligin tari-
hselilerleyisinde 6nemli bir adimdi. Tarihsel rolli ve yerinin altini ¢izerken, onun ydnelimi ve degerlerini ortaya ¢ikmis
komdinizm 6gretisine ragmen yiik edinemeyiz. Marksizmin tg¢ baslica bilesenlerinden birinin 6nemsedigi Fransiz so-
syalizmi evet Fransiz “Jakoben sol ve parlamentoculuktan” mizdaripti. Sosyalizmmde bu Utopik sosyalizmde bu ge-
lenegi eklektik birlestirilmesi durumundan kurtulamamistir. Marksizm digerleri gibi bunlarla hesaplasti. Onlarin
orgut, demokrasi, darbecilik, parlamentarizm siyasetlerinin mahiyetlerini agikladi. Bu agidan devrimi komploya in-
dirgeyen Blankist anlayislar Marksizmi kuyrukculukla itham ediyorlardi. Yonetimi, devrimi kitlelere ragmen bir
komiteler diktatoryasi ve eylemi telakki edenler elbette yaniliyorlardi. Proletarya diktatorltigi fikri bu anlayisa bir
meydan okuyustu. Ne darbeler yoluyla devleti fethetmek nede parlamentoda ¢cogunluk vesilesiyle devleti ele gegirmek
dogru degildir. Marksist leninist Maoist devrim fikri buna karsi durur. Ayni sekilde MLM fikri Almanya'daki Lassalci
parlamenterist yola da kokliu gégis gerdi. Lassel dusi ikinci enternasyonal oportlinizminin dayanaklarindan biriydi.
Bunlarinisciciligi ekonomist ayni zamanda proletaryanin mittefiklerinden soyutlayan lretici glicler teorisiyle damgali
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burjuva bir politikaydi. Siyasal bir devrimcilik olan Blankizm elbette halkin gektigi acilara karsi sempatisi ve tutumuy-
la engelsin dedigi gibi sosyalistti ama komlinist teoriyi anlamayan , bu teori 6nderliginde kitlelerin tarihi yaratan
gercegini anlamayan onlarin yerine iyi 6rgiitlenmis kictik bir azinligi geciren ve devrimi ani bir darbe géren yonelimi-
yle tabi ki proletarya iktidarini ¢ozemezdi. Ozii bir kenara birakip yénetme sevdasi ve hiyerarsiden medet uman bu
anlayislarda Lasselcilerin devletci sosyalizm anlayisi da Marksizm'e yabancidir. Devlete karsi onu kutsayan ilahi saygi
bir Lasselcilik hastaligidir. Gotha programinin elestirisinde hem bu anlayis hem de proletarya iktidarin ne oldugu bir
kez daha gosterildi. Tabi ki Bilankizmin bu Alman sosyal demokrasisi tipi reddiyle formiile eden bigimi iradecilige ve
ikamecilige karsi miicadele adina yutulamaz. Yutulmadi. Rosa Liikxemburg, Karl Liebnehk tamda bu konudaki hata-
larindan 6tiiri Lenin'i Jakobenlikle suglamiglardi. Burada onlar degil Lenin dogruydu. Kautsky vari “ilerleyen” sosyal
demokrat ihanet bugiinde temel tehlikelerden biridir. Turkiye Kuzey Kiirdistan tarihinde yine enternasyonal burjuva
ideolojinin bir tirevi olarak bu anlayislari tanima durumundayiz. Ornegin Aybar, diyordu ki; Ekim devrimi sosyalizme
nasil gecileceginin degil gecilemeyeceginin yoludur. Demokratik bir gegis ve cogunluk iradesi yerine halka "bir demir
korse" giydirdi. "Ozgiirliik¢ii olmad” “Leninist parti burjuva bir modeldir” v.s. devrimin bir silahi olarak partinin
onciiliiglinii yadsimak onu ve proletarya devrimini kapitalizm kosullarinda imkansizilan edip devletiicten dénistiirme
siyasetine savrulmak kuyrukculugunu yerden yere vuran Lenin'in ne yapmali eseri ilerletilmesi gereken 6nemli cevap-
tir. Merkeziyetciligi reddeden Aybar elbette Marksin Rodon'a karsi merkeziyetciligi savundugunu pekala biliyor. Pro-
letarya partisi ve devletini reddederken s6zde yine de Marksa dayanmasi tam bir komedidir. Su ¢ok acik, parti 6nder-
liginde proletarya devrimiyle emekgiler burjuva iktidari parcaladiklarina da hemen alt yapida hazir bir sosyalist Gretim
tarzina sahip olamazlar. Onu kendileri kitlelere dayanarak proletarya iktidari altinda yaratmak durumundadirlar. Ne
var ki madde biling, alt yapi (ist yapi konusunda mekanik materyalist yaklagim burada bilincin Gist yapinin tayin edici
rollinl gérememektedir. Bu kaba ekonomist mantik devrim disinda ekonomik temelin evrimle kendi kendine elveris-
li duruma gelmesi ve proletaryanin da bu temelde ¢ogunluk saglayarak sdzde basa gececegini zannetmektedir.
Otoriteye karsi olma adina sergilenen bu kuyrukcu yaklasim iradeciligi reddetme adina bugiinde salik verilmektedir.
Kautskylerin Berstaincilerin tim Tusune kagaklarinin bu karanlik dehlizlerinde gelecegin 1s1g1 degil, sémdrlicl ege-
menlerin kor tiinellerinin karanligi fiskirmaktadir. Gegerken sosyalizmde su Unli tek ve ¢ok partililik meselesine de
deginmek istiyoruz. Sosyalizmde proletarya partisi disinda baska partilerin olup olmayacagi meselesi basli basina bir
ilke meselesi degildir. Yada basli basina demokrasinin olup olmadiginin kriteri de degildir. Bu tamamiyla somut kosul-
lara bagli ve bir bigim sorunudur. Sosyalizmi ¢ok partililikle bagdastirmayan anlayislarda onun varligini tek basina ¢ok
partililikle ifade eden yonelimlerde yanlistir. Asil mesele igeriktir. Toplumun komiinizm dogrultusunda déndstdrilm-
esi icin proletarya devriminin stirdirilip strdirilmedigidir. Proletarya ve halk icin demokrasi proletarya devriminin
tim sosyalizm dénemi boyunca siirdiiriilmesiyle mimkinddr. Kitleleri yonetime katmak devleti, orduyu yaratan
kosullari déniistiirmeye calismak yoneten yonetilen celismesini geriletmek bu yolla miimkiindiir. iktidar komiinizmin
bir silahi olarak komtinizmin fethedilensi icin kullanilmiyorsa iktidar komiinizm rehberliginden déne déne kitleler
tarafindan fethedilmiyorsa yetkiler bir gurubun, azinligin tekelinde toplaniyorsa, devlet komiinizm rehberliginde
kitlelerin denetiminde, kitlelerin haksizliga isyaninda 6rglitlenmelerine, protestolarina acik degilse, emekgiler
agisindan demokrasiden bahsedemeyiz. Yani sosyalist demokrasi kendi basina ¢ok partililik yada tek partililikle tanim-
lanamaz. Bu tamamiyla bir bigim sorunudur. Biz sosyalizmde ¢ok partililigi reddetmiyoruz. 1.Kongremizde bunu pro-
gramimiza da aldik. Bu noktadaki uluslar arasi kominist hareketin mirasinin degerlendirilmesinde elbette Stalin'in
hatalari degil, BPKD ile bilimimizin ulastigi yeni asamanin dersleriyle silahlanmali ve ilerlemeliyiz. Preudhan'cu feder-
alizm yanlisti. Komiinal kuruluslar temelinde merkezilesme elbette gereklidir, dogrudur. Fakat bu komdinal kuru-
luslarin inisiyatifini, katilim ve denetimini bogan, onlardan kopmus biirokratik merkeziyetgilik seklinde ele alinamaz.
Burjuvazinin, halkin lstiinde sopa olan, ona yabanci, ona ragmen Marks'in deyimiyle “ur” olan devletini pargalarken,
proletarya adina bicim olarak onu yeniden lretemeyiz. Proletaryanin merkezilesmesi, toplumun Ustiinde yer alan bir
amirler toplulugu durumundaki burjuva otorite gibi olmaz. Gérevliler toplumun Ustiide degil, sorumlu hizmetgiler
olmalidirlar. Hayalci degiliz. Yonetim mekanizmasi ve alt organlari biz istedigimiz icin degil, nesnel kosullarin sosyal-
izmde de zorunlu sonuglaridir. Olacaklardir. Belli bir biirokraside kosullarin zorunlu sonucudur. Ancak bunlari pe-
kistiren, bliyliten boylece kutsayan anlayis yanlistir. Gorev, kitleleri yonetime katarak bunlari sinirlamaktir, onlara
gereksinimi sirekli azaltmaktir. Tepeden emircilik sistemini agsmaktir. Bu, blyiik Proleter Kilttir Devrimi, devrimi
mutemadiyen slrdiirmeyi gerektirir. Kapitalist devlet tekeline gore 6rgltlenmis ekonominin (burjuva mekanizmayi
parcalayarak) halkin Gzerinde yiikselen gercegi vardir. Proletarya ydnetimi, devlet gorevlilerinin Ucretlerinin isci
maasini gegmemesini saglarken, bu ekonomik mekanizmalarini dogrudan iscilerin denetimine-isletmesine vermek
durumundadir. Proletarya adina yeni bir parazitler ordusuna gegit verilemez. Cin'de komiinistler tecriibesi de 6zellikle
onemlidir. Bunun tizerinde UKH ile birlikte durmak, dersleri 6zetlemek, tecrlibelerden 6grenerek, daha da ilerletilmis
bir toplum projesi ortaya koymak 6nemli bir gorevdir. Proletarya ve emekgilerin 6zglirce komUnistler icerisinde 6rgu-
tlenerek ve tamamiyla bu temelde 6zglir koministlerin hareketini birlestirmek, milkiyet ve her seyde kontrollerini
saglamak iceriginde merkezilesme, yetkileri onlar adina profesyonel biirokrasiye devretme sekline sokulursa,
birokratik bir merkeziyetcilik oturtulmus olur. Proletarya devletini, egemen sinif olarak 6rglitlenmis proletarya ve
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emekegilerin politik bir cihazi degil de, emegin baska bicimde yeniden gaspi, emegin kurtulusunun zincirlenmesinden
baska bir sey olmayan yeni burjuva tarzda 6rglitlenme durumundaki sosyal emperyalist, sosyal fasist uygulamalari
Kruscev pratiklerinde yasadik. UKH'nin da tali hatalari vardi. Yeni burjuvazi dogasi gereg@i dogrularimizi degil, sinif
cikarlarina uygun bu hatalarimiza dort elle sarildi. Teorilerinde kotli yonlerimizi ustalikla temsil etti. Gercekten biz
gonil rahatligiyla yasanmis sosyalizm tecrlibelerimizde plirii-pakiz diyebilirmiyiz. Biz demiyoruz. Emegin, tretim
araclarinin miilkiyetini kamulastirirken, bunun gergek anlamda toplumsallastirma olmadigini (parti ve devlet kosul-
larinda) Mao sdyledi. Zira Ureticiler arasindaki iliskiler hala problem. Yéneten-yonetilen, kafa-kol, kir-kent iliskileri
problem. Ki olacakta. BPKD, bunlari geriletmek, komiinizme yiriimede tayin edici bir silahtir. Daha ileri gitmeliyiz.
Nitekim Engels'in miilkiyeti kitlelerin kontrolline iliskin gorisleri, devletgi sosyal soven enternasyonalciler tarafindan
"anarsizm” olarak itham edilmisti. ACG yoldasi bu sosyal yurtseverler gibi gérmiiyoruz. Sosyalistliginden, kominist
egilimli devrimciliginden sliphemiz yok. Ancak cizgi problemleri var. Parti, devlet, dnderlik, disiplin gibi konulardaki
anlayislarimiza kah “anarsizm” kdh “Martovculuk” seklinde saldirmasi, s6z konusu yanlis gizgilere karsi olsa da (sosy-
al soven enternasyonalcilerin v.b ¢izgilere) onlardan kdkiine kadar kopamamayla da ilgilidir. ACG, proletaryanin dev-
lete-partiye gecici ve zorunlu ihtiyag duydugu meselesini kalicilastiriyor, teorilestiriyor. Tartismada, parti ve kitleleri
dista tutan simdiki tartigma sireci projesi, ylriittigiimlz tartismada ¢izgimizin mahiyeti ile ugrasma yerine, prole-
terce degil, burjuva cizgilerden kopmayan parti-disiplin arglimanlarini her sey bilmesi, ucuz heyecanlara seslenmesi,
cizgi ile degil, 6nderligi elde bulundurmayi imtiyaz olarak sonug almaya galismasi, s6z konusu yanlis teorik yaklasimin
sonuclaridir. Evet biz hedef olarak, devletin ortadan kaldirilmasi noktasinda "anarsistlerden farkl degiliz" diyordu
Marks. Devletin-partinin kutsanmasi degil, tarihsel bir zorunluluk olarak gecici gerekliligine dikkat cekiyordu. Otorite
ve iktidara tapinmiyor, tarihsel bir zorunluluk olarak ele aliyordu. Bazilari ne ekonomistlerle tartismasinda Lenin'in
fabrika fikrini, nede Engels'in gemi 6rnegini anlamamistir. Fabrikanin disiplin-dayanisma gibi yarattigi sonuglarinin
yani sira (Kapitalizmde) kapitalist niteligini, isleyisini de yiiceltmektedir. Anarsistlerin 6rgiitii reddeden anlayislarla
hemfikir olmadigimizi anlatmaya ihtiyacimiz yok. Tartistigimiz biirokratik devlet-parti- 6nderlik anlayisidir. Devleti,
otoriteyi, 6rgutl toplumsal kosullarin kaginilmaz kildigi sinirlar icinde degil de, basli basina sanki bir amagmis gibi
sarilmaktir elestirdigimiz. Biz, sosyalizm adina devleti “tanrinin yerytiziindeki kralligi” olarak ele alan anlayislara
karsiyiz.
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KUDRETLI OLALIM, CURRET EDELIM, DAHA iLERI CIKALIM!

Sahin bdyle soyledi. Clinkl, gercek kahramanin kitleler oldugunu, ezilen kitlelerin 6fkesinin mayalandigini, buglniin
emperyalist gerici hegomanyasinin maniplile etmeye calistigi toplumsal celiskilerin bir volkan misali patladigini,
biling ve orglitlilik acisindaki zayifliklardan 6tlirli sonuca gitmese de cok elverisli bir objektif zemin oldugunu
devrimin glincel bir ihtiya¢ olarak kitleler nezdinde de embriyonik te olsa bir bilinglenmeye yol agtigini goriiyordu.
Clnkd, her verili dlzenin tarihsel kosullar itibariyle varligini stirdirtirken garlik, Napolyon, Hitler, Missoloni, Os-
manli v.b gerceklerde oldugu gibi degisecegini tiim taktik Ustilinliklere ragmen stratejik kuvvetin ezilen emekgiler
oldugunu biliyordu. Realist degildi, pozitivist degildi. Hangi zalimler yenilmedi ki. Hitlerin sonu ne oldu? Cezair'de
Fransizlarin sonu ne oldu. Balkanlarda Osmanlilarin sonu ne oldu. Kirtler Ararat'a gomilmdstir diyen Tirk ege-
menlerinin, Halepge kimyasal zehirleriyle katledilen Kirtlerden sonra baascilarin bugiin karsi karsiya kaldigi halke!
tehlike bir gercek degil mi? Gerici ideolojiler de taktik hegomanyalarini siirdiirseler de dayandiklar stratejik ideolojik
zayifliklari itibariyle yikildilar, yikilirla. Kemalizm baascilik yikilmiyor mu? RTE sultan ideolojisi de yikilacaktir. iste o
bilimsel bir devrim Utopyacisiydi. Tarihsel materyalistti ama kaba degil diyalektik materyalistti. Belli gercekleri at-
lamiyor, kitlelerin tarihi, tarihsel kosullar icerisinde énciiltikle birlesmis bilingli bir eylemle yaratacagini biliyor, devrim
riyalar goriyordu. Bunun icin ciiret et diyordu. Gercek Ustli yasanacak hakikatlere gericiligin dayandigi durumun
Sebenlerini anlayarak ve nasil degistirilecegini bilerek ulasiyordu. Zaten bdyle diistinmeyen, gergek Usti diisiinmey-
en devrime yelken agamaz. Realist bir fotografcilikla diinyayi resmedenlere karsi diinyay! degistirmenin biyik ey-
lemcisiydi sahin. Bu agidan " bu diinya bdyle gelmis boyle gider* demedi. Stratejik Gstlinligi ve nitel 6rglitlenmis
bir gelecegi derinden kavradi yiiziini daglara dondu. Artik her sey bu. Sinirlar gizilmis, tarih sonlanmis hig bir sey
degismez diyen ve verili taktik gli¢ Gstlnliglnln Gtesini dislinemeyen anlayislara karsi tarihin akisinin 6zgir Kiird-
istan ve birlesik demokratik sosyalist Kiirdistan'a yonelecegini 2. Ve 3. Kongre ile bayraklastirmisti. Clink( var olanin
nedenlerini biliyor, kitlelerin 6fkesini goriiyor gelecege uzanan boyutlarini kavriyordu. Gelecek var olanin icindeydi.
Onu formiile edip onu 6rgiitleme ¢abasi icindeydi. Ezilenler ezilendir. Kadin kadirdir. Amale amaledir demiyordu. Bu
simdiki tarihi bir olgudur. Sebepleri vardir, asilabilmesinin yolu da bellidir diyerek bir gelecek imgesi olarak ytikseli-
yordu. Kavramlarin ve tiim diizenlerin sosyalizmde dahil tarihselligini derinden fethediyordu. Onun igin sosyalizme
dairde " degismez tanri® sozleri yoktu. Clink{i diyalektik dlstiniiyordu. Bir donemler diinya yuvarlaktir, donuyor di-
yenleri atese atiyorlardi. Ve yine hallaci Mansur gibi kutsal tanriya " dine karsi cikti * diye yok edilecegini bile bile
yasam olumdur* diye gercekten 6limsiizligl segenlerin mirasi Sahin® de komiinist tarzda yilkseliyordu. Su gerici
emperyalist hegomanyayi yasamak yani biat ederek yasamak onun igin korkung bir teslimiyetti. Sahip oldugu ide-
olojik temel, teorik yoriinge genel stratejik, siyasal ve askeri ¢izgi onu cliret etmeye, daglarin zirvelerine ¢cikmaya
oturuyordu. iste onun mutlulugu, éliimstizligi buradaydi. Yol gésteren komiinizm ufku 6nce sosyalizm diyordu. Ama
o, sosyalizmin zayifliklarindan da 6grenerek ufkun gerektirdigi kararlilikla geleneksel tarihsel muhafazakarligr asiyor
ilerliyordu. Kavramlari ve uygulamalari tarihselligi icerisinde ele alarak, anlayarak bilimde ayni zamanda devrimci
temelde kopus cizgisinde yiirtiyordu. Kudreti, clreti ileri atilmasi buradan geliyordu. Bu, mistik ve mitolojik bir hikaye
degil. Bilingli komuinist bir durustur. Paris komiininin kominarligi, Lenin® in Sovyet kiltlrl, BPKD'nin Shangay
bayragi onda bicim olarak ta burjuva ideoloji ve devletten koklu kopusu giiril glirtil akitmisti. Burjuvazinin sahte
demokrasisinin kitleleri hiclestiren temsili devlet dedikleri hilelerle kitleleri siyasetten s6zden, karardan distalayan
gerici egemenligine parlamenter oyunlarina karsi s6zlin kararin, dogrudan emekgilerde oldugu, dogrudan demokra-
si bayragini almisti. O, komtinizm igin tekgilige Nomentclantura " ci (yeni burjuva) blirokratik yeni burjuva sosyalist
maskeli iktidarlara karsi, tekcilige karsi kominal toplumun komdinal yirlyistn, tekci ve inkarciigin her yoniiniin
inkariydi. Ana ve zamana bugiinden hitkm{ini gecirme bayragiydi *zamanin ruhu® deyip, ideolojik gerici modalara
uymadi. Gergekteki degistirici 6zneleri birlestirmek icin ileri cikti. Sosyalizmi de bir kutsal ayinler gibi ele almadi. in-
sanin, doganin kozmosun, komdinist sarkisi olarak celigkilerin bilingli kavranisi ve bilingli miidahaleyle degistirilmesi
oncusu olarak bir mesale yakti. Bunun igin cliretkardi. Gergekgi pozitivist devrimciler, haklin gercek giiclini anlay-
amazlar. Bununigin bu atiimciruha ™ akilci olun ™ diye karsi ¢ikarlar. Gericilikte gergekgeidir. Onlarda bilimi kullanirlar.
Ama verili durumu kutsamak, muhafaza etmek, tanrilastirmak icin kullanirlar. Bagka bir tasavvur imkansizdirlar. Evet
sahin bir devrimci romantizm bayragidir. Vartinik atilimi onda sosyalist halk savasi bayragi olarak yiikseldi. Halklarin
gerici hegomanyalarla yitirilmis 6zelliklerinin fethine ¢ikti. Onu daha ¢ok anlatacagiz. Anlatmaliyiz. O, gelecegi mer-
can gibi isledi, tufan gibi ezdi. Savascilar Firat oldu, Siar oldu. Bugtiin savas ¢igirtkanligi ve ablukayla ilhakgi ve isgalci
statlikolarini tezkere, savas bombardiman ucaklari vb ile muhafaza etmeye calisanlarin taktik Gstiinliikleri olsa da
kurt ezilenleri zincirleri kirma iradesi olarak ortaya cikmislardir. Onderliklerin cizgi sorunlarinin tartisilmasinin yeri bu
kliclik makale degildir. Kaldi ki arkalarinda hangi parmak olursa olsun, hangi gerici plana karsi zayif durumda olurlar-
sa olsunlar ki zaten biliyoruz. Buradan gercek bagimsizlik ¢ikmaz. Ama en ugtan soyluyoruz bir bagimliik durumunda
dahil ezilen kurdun milliyetlerin iradesine saygisizlik yapilamaz. Bu gliney Kirdistan icin de bdyledir, ondan ¢ok ileri
Rojava federalizm ilani igin de boyledir, tarihi ileri bir adimdir bu. Hayat herkesi hizaya getiriri. Dun Kirdistan demek
bir “bolicilik * ve suglanma gerekcesiydi. Bugiin birlesik demokratik sosyalist demek yine *olmaz riiyalar goriiyor-
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sunuz®  ayilin gercege gelin" diye itiraza ugruyor. Sahin birlesik demokratik stratejik Kiirdistan stratejik yoneli-
minin ve Ortadogu'da esit 6zglir ulus milliyet ve inanglarin birlesik ortak evinin insa edilmesinin embriyonlarini 6zgir
dersim, 6zglr Ezidistan'i gérlyordu. Halklarin birligi esit 6zgUrlerin ortakligi ile olur. Kardesligi de dyle. Bu agidan
ulus merkezli bir bakis agisiyla degil, birlesik halklar konfederasyonuna Kiirdistan tisstinden Ortadogu'ya uzanan bir
cizginin higte ihtimal disi olmadigini gériiyordu. Bir mozaik olan Kiirdistan ve Ortadogu gercekliginde ulus merkezci,
tekei yaklasimlara karsi bdlgesel 6zerklik, 6zerk yaygin yonelim cizgisiyle halklarin birlestirilmesine kendini hast etmis
bu devrimci komiinist 6nderi daha ¢ok yazacagiz. Onun yazdiklarini sizlerle paylasacagiz ve onu anlamak igin bu gérev
ve sorumlulukla onun yolunda yiiriiyecegiz.

Latin amerika'da Chavez ve Moralles'ler!

Latin Amerika'daki gelismeler emperyalizmin keskinlesen baslica gelismelerinin ve 6zellikle emperyalizm ile diinyanin
ezilen ulus ve halklari arasindaki simdiki bas celiskiyi teyit etmektedir. Brezilya, Peru, Bolivya, Veneziiella, Meksika,
Kolombiya ve diger yerlerde halkin giicli anti-emperyalist 6fkesine, kitlelerin muazzam direnislerine tanik olmak-
tayiz. Yiikselen devrimci durumun sonucudur bu. ABD emperyalistlerinin "arka bahge” ve emperyal imparatorluk-
larinin tartisilamaz nifus alani olarak gordikleri Latin Amerikanin diinya devrimi agisindan nemi biyuktdr. Latin
Amerika; Asya, Afrika gibi diinya devriminin firtina merkezlerinden biridir. Simdiki durumda, kitlelerin anti empery-
alist direnislerinde Marksizm-Leninizm-Maoizm'in kumandaya gegirilememis olmasi (Peru disinda) Komdinist partisi
ondeliginden yoksun olusu en bliylik dezavantajidir. Bu, kitleleri suglamayi degil, Komiinistlere sorumluluklarini ve
onderlik zafiyetlerini stiratle asma gdrevlerini hatirlatir. Ne Brezilya devlet bagkani ve nede Veneziiella'da Chavez, Bo-
livya'da Moralles'leri kaba basit suglamalarla ele alamayiz. “"Usak” yada benzeri tanimlamalarla kolaydan damgalam-
ak marifet degildir. Problem temsil ettikleri program ve izledikleri gizgidedir. Bu burjuva reformist program ve ¢izgi
tarihsel stiregle iliskili olarak burjuva demokratizminin hegemonyasindadir. Kominist hareketin diinyadaki taktik glic
zayifligi bunlarin daha da olumsuz bir savrulus icinde olmalarinda emperyalizmle uzlagsmalarinda 6nemli bir faktorddr.
Chavez'lerin ABD emperyalistlerine itirazlari vardir. Fakat bunlar sistemin 6zline dokunmayan, onun iginde s6zde “al-
ternatif” yaratmaya calisan reformist nitelikli itirazlardir. Bunlarin reformizmi devrimin yan Griinl gergevesinde bir
mevzilenmeyi ifade etmemektedir. Popilist séylemlerle yoksullarin 6fkesini, ezilenlerin diizen degistirme 6zlemlerini
peslerine takan burjuva reformist bir yoriinge durumundadirlar. Brezilya'da Lula'nin isci partisi, IMF ve diinya bankasi
planlarinin disina gikmadi, savunduklari programla ¢ikamazdi da. Neo liberal politikalari Lula cizgisi asamazdi. Sinif
karakteri geregi emperyalist kusatma ve saldirganliga kokli meydan okuyamazdi. Nitekim biylk milk sahipleri ve
rantcilari sahiplenen, blyiik toprak agalari ile ittifakta karar kilan Lula yonetimi, gegmis “sol” séylemleri de bir kenara
birakmistir. Yoksullarin blyik 6fkesiyle karsi karsiyadirlar. Neo liberalizme kargi olmaz séylemiyle devlet bagkani
secilen Moralles daha gorevi devralmadan ABD ile uzlasma siyaseti icinde olacagini agikladi. “Barig-diyalog-sosyal
adalet” s6ylemleriyle emperyalist Thomas Cook'larin taktirine de (!) sayan oldular. Gorildy ki, Moralles'ler “Ameri-
kan kabusu” degil, bazi tavizler ekseninde onlarla bulusmaya adaydirlar. Veneziiella lideri Chavez icin de bu boyledir.
Yoksul kéylu kitlelerinin taleplerini seslendirmis olmalari da bir realitedir. Ancak s6z konusu talepleri reformist ¢izgi-
yle ele almalari, bir kisisel glinah yada ihanet meselesi degil, reformist programlarinin sonucu olarak onlari sistem
disina ¢ikaramazdi, olanda budur. Zaten bastan anti ABD séylemi igindeykenler bile emperyalizme kdkten bir itirazi
olmadiklarini da géstermekteydiler. Latin Amerika ezilenleri ve 6zellikle Kizil Dereli yerli halklar 18. yy'da ispanya,
19. yy'da ingiltere tahakkiimii ve Fransa rekabetinin, 20. yy'da ABD hegemonyasinin kendileri agisindan sefalet-zu-
lim- parcalanma-inkar dolu aci tecriibesini yasamiglardir. Bu tarihsel derslerinde yardimiyla kitleler, emperyalizme
karsi her seferinde isyana ciiret etmislerdir, etmektedirler. Ve yine gdérilda ki; halklarin diismani emperyalizm ve
usaklarini kokll tasfiyeye yonelmeyen (li¢ blylk dagi) burjuva iktidari kokiinden pargalamayan bir yiriiyls kurtulusa
gotirmiyor. Nikaragua devrimi, Sili Allende yonetim tecriibesinin 6grettigi budur. Her yer gibi Latin Amerika'yi da,
MLM'nin rehberliginde KP 6nderliginde gergek bir Halk Savasi sonuca géttirebilir. Bazi sivri kdtiliklere aleyhtarlik ve
torplileme amacli silahli-silahsiz reformist yiriydslerle kurtulusa ¢ikilamaz. 4-5 Kasim 2005'te Arjantin’de yapilan
Amerika kita zirvesinde Busch'a gosterilen muhalefet elbette iyidir. Zayifligi gercek devrimci bir ¢izgi mahiyetine sa-
hip olmamasidir. Oyle olunca da, kitlelerin hakli ve selamlanmasi gereken 6fke ve miicadelesi kontrole alinabilmekte-
dir. ABD'nin Monroe'ci “arka bahce” ve Roosewelt'lerin onuileriye tasiyan planlarinin simdiki Busch'cu devamina karsi
direnen kitlelerin ihtiyaci, 6nceikle komtinist dnderliktir. Bunu tesis etmesi gerekenler Maoistlerdir. Kendiliginden
micadele ile ona ulasilmasi miimkiin olmayan kitlelere bunu gétiiremiyorsak problem komiinistlerdedir. Kitlelerde
devrim ve sosyalizm igin gii¢lii bir micadele azmi vardir. Bunu simdi, “21. yy sosyalizmi” s6ylemleriyle Chavez'ler,
“Sosyalizme Dogru” hareketi projeleriyle Moralles'ler reformist programlarina eklemeyi basarabiliyorlarsa diisiinmek
durumundayiz. Ayni dalga Sili ve Meksika'nin da gergegidir. Sili'de “Halk Hiikiimeti" parolasiyla Bachelet, Meksika'da
baska kampanyalar planiyla Zapatista'lar (digerleri gibi) yani baslarindaki Peru’da Halk Savasina, Peru Komiinist Par-
tisi'ne neden ilgisizdiler. Sistemi agmayan dlizeni onarma hedefli reformist cizgilerinin yol actigi bu bilingli tercihi
anlamak durumundayiz. Ama onlarin yinede Sosyalizm arglimanlariyla yol almaya ¢alismalarinin gosterdigi gercek
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sudur. Latin Amerika'da gliclii bir anti emperyalist, dalga var. Kitlelerin devrim ve sosyalizm icin miicadele ciireti var.
Chavez ve Moralles'leri ABD emperyalistleri elbette sevmiyor. Ancak kitlelerin devrimci potansiyelinin kontrollerini
kokli asmasi tehlikesini de bilerek onlari kullanmakta istiyorlar. Sistem iginde kalmalari kaydiyla tavizler verebilirler.
Bir yandan isgal-tehtid planlariicinde olurlarken, diger yandan diinyanin baska bélgelerinde yuvarlandiklari cikmazlar
gercekliginde diyaloga kapali olmayacaklardir. Su kesindir ki, sistem icinde kalinarak emperyalizme ve gericilige karsi
gercek alternatif olunamaz. Devrim tehtidinden korunmak icin emperyalistler gerektiginde Chavez gibi “alternati-
flere” riza gosterebilirler. Katledip yagmaladiklari Kizil Derili uygarligina sézde “saygili” olduklari yanilsamasi yarat-
mak icin, Kizil Derili “Bagkan’lari kabul etme oyunlari da oynarlar. Lula, sé6zde Neo-liberal politikalara sézde karsiy-
di. Ve bu sdylemiyle, diinya sosyal formunun “kahramani” olarak sivrildi. Simdi diinya bankasi planlari icerisindeki
mevzilenmesiyle Umitmis gibi goriilen bu "kahramanlk” ¢oktl. ABD, diin devirmek istedigi Lula'yi, elbette daha
stki hegomanya planlarindan vazgegmeden, kosullarini yarattiginda devre disi birakmayi unutmadan kabul ediyor.
Chavez, Moralles icin de ayni siyaseti izlemesi hayret verici olmaz. Petroliinlin ylizde 15'ini Veneziiella'dan karsilayan
Amerika, Chavez icin bir ¢ok taktikle isbasinda. Chavez'in anti ABD'ciligi ve toprak dagitim projesi; reformist girisim-
lerin 6tesine gegmeyen, ve koka bitkisine iliskin politikasi kitlelerin kusatmasina verilmis reformist taviz gergekligini
asmayan cercevededir. Latin Amerika'nin kaderini gercek bir devrim degistirebilir. Bu MLM'nin rehberligi ve komiinist
partisi onderligini sart kosar. Bagka kurtulus yok.

Maoist birlik temelinde, yeni ileri atiimlar icin seferber olalim !

Maoist temelde, yeni biyik ileri atiimlar icin mevzilenmis, komiinist perspektifle devrimi ileriye gétiiren politik
hiicum ruhunu ¢alismalarinin karakteristik stili haline getirmis, Maoist stratejik planin irade ve eylem birligini, inisi-
yatif ve yaraticiligini, her bir zaman zafere kilitlenerek ylikseltme acil ihtiyacinin, bilincini pratikte uygulayan kadro ve
aktivistler olmaliyiz. Béyle bir kadro ve aktivistin olmazsa olmaz 6zelliklerinin hayatiyetini, tecrlibelerimiz gosterdi.
Boliict degil Maoist temelde birlestirici, yakinmaci degil ¢éziimcii, dedikoducu-hileci degil devrimin gorevlerini icra
edici, umutsuz degil devrimci iyimserci, halki, yoldaslari ve dostlarina karsi yikici degil olgun, gliven verici ve birles-
tirici, donemsel degil devrim icin halka hizmet ruhuyla kusanmis, stratejik konumlanmis, nitel 6rglitlenmeci, gosteris
yapan degil devrimi meslek bilici, artci degil 6ncd, seyirci degil politik hayata ve sorunlarin ¢éziimiine aktif katilimci,
yalan-6nyargi, kisisel siirtlismeye diigsman bilimsel tutumcu, parti kurallari iginde iki ¢izgi miicadelesinde sebat ed-
erken, parti talimatlarinin uygulayicisi, parti disiplininin proletarya ve halkin ¢ikarlari temelinde bilingli koruyucusu
olmak kusanilmis baslica 6zelliklerimiz olmalidir. Sinifli toplum gercegi, baska 6zelliklere siirekli kaynaklik edecektir.
Anlayacagiz, miicadele edecegiz, stilimiz haline gelmesine asla miisamaha etmeyecegiz. Tarihi firsatlar, 6nderlik ih-
tiyacini ve ezilenlerin safinda her alanda tesis etmek zorunlulugunu yakici olarak dayatmaktadir. Maoist ¢izgi, basta
gelen husustur. Tarihi tecriibelerimizde gostermistir ki, savrulmalara gotlren, bélen, grup ruhunu kameilayan, iktidar
micadelesinden yoksun kilip, kisisel suglama ve rekabetlerle insanlarimizi birbirine kirdirtan, ¢oziimci degil yakin-
maci kilan, Maoist cizgiden kopustur. Her alanda saglam bir Maoist dnderligi Maoist cizgide tesis etmek, belalar
asmanin temerkiiz noktasidir. iki ¢izgi miicadelesi, kisisel rekabetler degil, ama Maoist isleyis zemininde devrimi daha
ileriye gotiirmek, Maoist birligi ilerletmek igin, neyin-nasil yapilmasi gerektigine, komiinist ylrlyusi gliclendirmek
icin, ayni zamanda bir proje ve planlar yarismasidir. Bu yarismada amag halka daha iyi hizmet, daha giicl{ birlestirme
eylemidir. Orgiit sinif miicadelesini siirdiirmenin aracidir. Amactan alikoyan hicbir anlayis, hicbir gerekceyle ka-
bul edilemez. Orgiit 6nciidiir ve tiim organlarinin biitiiniidiir. Higbir kisi ve organ, bu biitiinligiin disinda olamaz.
Demokratik merkeziyetgilik 6rgiitiin temel i¢ isleyis kuralidir. Bunun disinda higbir tutum benimsenemez. Yanliglari
ikna ile doniistiirme gérevini yerine getirirken, keyfiyette israra iyimser davranilamaz. Orgiit tiiziik ve disiplini oksam-
ak icin degil, uygulamak icin vardir. Uygulamak, her 6rgiit organinin, kadrosunun gorevidir. Proleter devrimci faaliyet,
kendiligindenci degil bilingli bir faaliyettir. Plan baslica 6zelligidir. Hem sinif miicadelesini strdiirmenin araci omasi,
hem bu hedeften asla kopmama zemininde kendi i¢ isleyisi temelinde sekillenir. Baska planlar, 6rgiitin i¢ kurallar
icinde tartigilabilir. Ancak 6rglitli yonlendiren, hareket birligini saglayan merkezi tek plani, tek orgitsel stili-tliziigQ,
tek yonlendirici cizgisi olur. iki cizgi, 6rgitiin siirekli, kacinilmaz gercegidir. Nasil ele alinacag ise bellidir. Tiiziik disi
ve kuralsiz, ayri plan ve gruplar zemininde bir ylriyisle degil! Partinin tek bir merkezi vardir; ademi merkeziyetcilik,
merkezi gliglendirme perspektifiyle, 6zgul kosullar geregi, yerel inisiyatifleri, yaraticiliklari, tesvik etme amaglidir. Ayri
grup biciminde hareket etmek degil! Federalizm ve anarsizmi, Maoist 6rgiit anlayisi kabul etmedi, etmez. Maoist
orgit kesinlikle bir keyfiyetciler toplulugu degildir. Maoist 6rgiitiin cizgisi, ylikimliliikleri ve kurallari nettir. Yone-
timinden, en alta kadar, 6rgiitiin her bir mensubunun mutlak bagli oldugu kurallar vardir. Taginan hicbir etiket, bu
kurallarin Gstlinde degildir. Zira Maoist 6rgut, bir imtiyazlar ve imtiyazsizlar toplulugu degildir. Alt ve Ust orgutler,
sadece gorevlerin ayristirilmasini ifade eder. Ayricaligi degil! Evet, irade ve eylem birligi, 6rgiit kurallari icinde, tartis-
ma 6zgirliigli zemininde yiikselir. Ozgiirliik, kuralar icerisinde herkesin kendini ifade etmesini garantiye alirken,
kolektifin iradesini uygulanmak {izere de gérev verir. Yapmayan bencildir. Orgiit ruhuna sahip degildir. Devrim igin,
devrimci Maoist partide birlesmek icin sebep ¢ok. Her kominist igin, 6zgtirliige ¢ikmak icin bir zorunluluktur bu. Ben-
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cil-dar grup ¢ikarlarindan kopamayanlar, anlamamaya, sinif 6zelliklerinin geregdi olarak, grupsal, bireysel rekabetler
cizgisinde ylriimeye devam edeceklerdir. Maoistler dogruyu gostermeye devam ederlerken, bu tiir yliki Gstlenmek,
devrimi ileriye g6tiirme gorevi yerine, bunlarla mesgul bir giindem icinde debelenme durumunda olamazlar. Grupgu-
rekabetci-hileci-zorba- parti ve halka yabancilagsmis, Parti'yi varlik gerekcesinden uzaklastirmaya calisan, kendi bi-
reysel dayatma ve keyfilikleriyle ugrastiran, boliicl, pragmatist, yoldaslari-dostlari ve kitlelerle devrim ve komiinizm
icin birlesme yerine dar cikarlar eksenli kinci anlayislarin neye mal oldugunu, Maoist parti daha derinden kavramis
durumdadir. Oldukga ileri sentezleri ¢cikmig, muazzam bir olgunlagma siirecine girmistir. 1987-1994 yanlis ama seb-
epsiz olmayan ayriliklarindan en ileri diizeyde 6grenmis, Maoist temelde yoldaslarla birlik, Maoist 6nciiyi kitlelerle
birlestirmede, nitel 6nemde kararlar pratiklestirmistir. Maoist rehberlik altinda, iki ¢izgi miicadelesi yoluyla, tarihi
tecriibelerini muhasebe ederek, olumlu ve olumsuzu ayirdederek 6grenmis, guclu silahlarla kusanmistir. Bataklik
olan apolitik ortam cebellesmesine yarattigi canli politik ortam, iktidar bilinci, gizgi berrakligi ile nesteri vurma siire-
cine girmistir. Sinif miicadelesinin sorunlarini ¢ézme Uizerinde yogunlasmis, gerek diinya gerekse de cografyamizda,
islevsel bir rolle, sahnedeki yerini alma kararliligina yrimastar.

Maoist birlik temelinde, yeni ileri atiimlar icin seferber olalim !

Sadece, Dlinya'nin objektif kosullarinin devrim icin yarattigi elverigli firsatlar degil, partinin bizzat kendi tarihi mu-
hasebesi zemininde de ylikselen Maoist tecrlibe ve sentezle, tiim parti-aktivist ve ileri kitleler birlestirilebilinirse,
dayatilabilinecek her sahte glindem ve her umutsuzluk ablukasi pargalanabilir. Bircok yazida, diinyada proleter diinya
devriminin yeni bir dalgasinin mayalanmakta oldugu gercegine bilimsel verilerle isaret etmistik. Karamsarlar bunu
gormeyebilir. Emperyalist-gerici manipilasyon, basta Nepal olmak Ulzere, Peru, Tirkiye, Kirdistan, Hindistan ve
Filipinler'de 21. ylzyili kazanmak icin Halk Savasi ile Maoizm'i kumandaya gegirme 1sigini karartmak cabasi iger-
isindedirler. Taktik degil, stratejik Gstlinligiimiizii gérmeliyiz. YDD s6zde “solcu”lugundan, postmodern zehirlen-
meden sasiranlar, umudun degil umutsuzlugun cadi kazaninda can verme (!) gayretindedirler. Bu gayret, karanlik
medyanin karamsarlik saldirisinin, taktik “blyuk" giictiniin ortakligiyla, halk kitlelerini olumsuzluga sevketme islevi
gorebilmektedir. Devrimci saflarda da, ¢6ziim gticli, degistirme dinamigi olma yerine, dedikodu ve yakinma kiiltiiriine
sarilanlar, Yeni Dinya Diizeni'ne objektif olarak glic vermektedirler. Degistirme, 6gretimizin bas harfidir. Olumsuz
olsa da, kosullara teslim olma degil, kosullar kavrayip esas olarakta degistirmeye yonelmek devrimciyim diyenin
vazgecilmez gorevidir. Sistemin topluma dayattigi egemen kdltdr, insana yabancilasmis ¢liriime, komplo, cetecilik,
oportiinizm, bencillik vb.dir. Sistemden kopmadan, sistemin mecrasina birakilalim meydan okuma, figtirani olunur.Ki
zaten, gorilen problemler bir niyet meselesi degil, tarihsel stirecin olumsuzluklarinin tezahiirii ve bir bakis haline ge-
tirilmesidir. insanligin acisina sirtini dénmiis, parcalandikga parcalanan birey, her yiice kavrami kirletmektedir. Béyle-
lerinin kiltirinde, insan iligkilerinin esit-6zgir-paylasimci geleceginin sinifsiz toplumunun semboli yoldaslik iligki-
si, "eski"dir. S6zde "6zglir" denilen burjuva birey tarafindan bir metaya donistiriilmis , satma-karalama marifeti(!)
ovglye deger gorilebilinmistir. Devrim-sinif, sinifsiz toplum igin kenetlenme, bireyin 6zglrliginl yadsima olarak
gosterilebilinmis, orgutsizlik yuceltilmistir. Proleter ve emekgi sinif dayanismasi, 6rgutliiligi ve kardeslesmesinin
yerine gecirilen bencil ¢ikarlar, proletarya ve halka karsi sug ortakligidir. Proletarya ve halkin olmazsa olmaz kolektif
birliginin 6niine gegirilen bu safsata yikilmalidir. Sistemin Susurluk kdltiirl, emperyalist gerici s6zde “sol” maskeli
ceteci veryantlarla devrimin rgiitlenmesini tehdit etmektedir. ilkeler asagilanmakta, keyfiyet bunlar tarafindan te-
orize edilmektedir. Yeni Biiyiik ileri Atiimlar icin gerekli olan Maoist cizgi, neo-liberal-postmodern karanliklari, on-
larin dayatacaklari glindem ekseninde kisir bir cebellesmeyi degil, sistemden kokli koparak devrimi 6rgitlemeyi,
halklarimizi seferber etmeyi dayatmaktadir. Coken hiiklimetleri, her seferinde bosa ¢ikan stratejik planlariyla devlet
tepe takla! Asiretler ve klikler dalasi sistemin kdltiriidir. Ezilenlere gerekli olan devrimdir. Komiinist ve devrimci
orgutler asil isleri olan devrim gorevine, tam bir motivasyonla yogunlasarak sarilmalidirlar. Devrim birlestirir. Devrim
ona ulagsmak istemeyen her cliceligi stiptirlr. Grupcu-rekabetci-bdliicli-yakinmaci-komplocu kisilikler, bir tesadiif ve
niyetlerle alakali, bir glinah meselesi degil, toplumsal sebeplerden beslenen, toplumdan soyut olmayan, komiinist-
devrimci drglitler topraginda da kokleri bulunan, yani tarihsel bir stirecin Griintd(r. Parti tarihimiz agisindan konusur-
sak, Maoist parti anlayisi-tarihi ve parti bilincinden kopus cizgisi ve kisiligini, gereksiz ayriliklar donemi beslemistir.
1987-1994 gibi ayriliklar sebepsiz degil, ama ayni zamanda hicte gerekli degildi. Birin miitemadiyen ikiye boliinecegi
parti gercegi anlasilsaydi ve sorunlar iki ¢izgi miicadelesi geregi, ideolojik temelde, dogru-yanlis saflasmasi olarak ka-
vransayd, kisisellestirilmis strtiismelerle birbirlerini altetme yarisinin disina gikarilmis, Birlik-MUicadele- Daha Yiik-
sek Birlik zemininde hareket eden, ayni kolektifin devrimi ilerletmek amaciyla ele aldiklari donlstlirme perspektifli bir
cizgi miicadelesi olarak yir(tiilseydi; orgiitsel ayriliklar degil, daha ileri ideolojik-6rgitsel birliklere ulasilirdi. Niteligi
Maoist olan bir partiden ayrilmanin, boyle bir partide ayri grup ve grup disiplinleri ¢cercevesinde hareket etmenin, ayni
partideyken bile, 6rglitsel alanda aslinda fiilen béliinmenin, kolektifin degil grup ruhuyla hareket etmenin parti bilinci
olmadigi aciktir.
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Maoist birlik temelinde, yeni ileri atilimlar icin seferber olalim !

Felsefi pragmatizm ve 6rgiitsel grupguluk yoriingesiyle tahrip edilen Maoist parti anlayisinin yarattigi bosluklarda,
sozde partici, aslinda klik¢i anlayislar serpilmeye elverisli toprak buldu. Parti ideolojisine bu yabancilagma zayifligini
diisman oldukga iyi kullandi. Ticaret ve KDH karargahlari, bu vesileyle partide cirit atma imkanina sahip olabildiler.
Bolicillik icraatini basarip, parti sahnesini gruplar diellosuna ¢evirmede 6nemli adimlar atabildiler. Maoist cizgiyle
birlesmeyip grup kiltlri icinde debelenenler niyet olarak samimi olsalar dahi, partiyi baltalama faaliyetinin disina
¢ikamadilar. Pratikte uygulanan ¢izgi yerine, asilan vitrinler yeter zannedildi. Bu zayifliktan yararlanip hareket eden-
lere Maoizm her zaman karsidir. Karsi olmayi, daha bilingli ve giigli riizgara dénusttirerek ilerlemeli, grup bilincine
merhamet darbesini indirerek, kazanilabileceklere en biyiik ihtimami gostererek birlesirken, hiir tlr ceteciligi de
yenmeliyiz. Maoizmle birlesmesi miimkiin olmamis, Maoizm konusunda hi¢ kimseyle kayda deger bir miinakasa
yluritmemis, aksine kavgali oldugunu soyledigi karagahlarin Maoizm'e saldirilarini onaylamig, Maoist Halk Savasi ve
Maoist silahli miicadele degil fokoculuktan malul ve bu niteligi itibariyla da cabuk yorulan, keskin silahli miicadele
taraftarligi gosterisinin, gerek Vecdi Tapsin ve gerekse Bektas'larla nelere doniistligiinii hep birlikte yasadik. Kaypa-
kkaya'yl var eden Maoist ideolojiyi yadsiyarak, onun bilimsel giizergahini bir devrimcilik karikatiiriine donistiren
yolun c¢ikmazlarini, Maoist'ler ¢cok daha derinden goriiyor, kazanmanin Maoizm'le ylklenmekten gececegini bili-
yorlar. Kaypakkaya sonrasi, Maoizm'den uzaklagsma pozisyonlari tarihimizin yiginaginda yapilan temel hatasiyd.
KK savrulmasina, I. MK ve sonraki kirilmalara gétiiren budur. Her seyi yerli-yerine oturtmakla sinirli degil, devrimi
sonuna kadar sirdirebilmenin rehberi Maoizm'dir. Bilimsel diirtstliik Maoizm'in sonucu olabilir. Halk Savasi boyle
pratiklesir. Grupguluk Maoizm'le asilir. Maoist temelde birlik boyle saglanir. Maoizm'de kirilma, partimizin tarih ser-
isindeki kopuslarin da temel nedenidir. Sadece 6rglitsel olarak ayrilanlarin degil, ayni 6rgtitle birlikte gériiniirken bile,
tarih serisindeki bu kopusun fiili 6rnekleri durumundaki yoldaslari Maoist cizgiye entegre ederek, Maoist temelde
birlestirme ¢abasini herkes anlamalidir. Diplomatik birlik ve ittifaklara degil, Maoist temelde birlige ¢agridir gabamiz!
Parti ve kitlelere glivenme ¢agridir!

Yoldaslar, komiinizm yiirliylisi icin, yeni iktidarlar yaratmada, iktidar bilinciyle birleserek, zafer kiiltiirline kilitlenerek
kitlelerle birlesmeliyiz. Vartinik mirasi tiiketilme, otoritesiyle idare edilmeyi degil, yeni-nitel ¢ikislarla ylikselmeyi
haykiriyor. Parti bunu yapmaya muktedirdir. Partiyi yaratmaya Kiltlr Devrimi muktedir oldu. Yeniden ve yeniden
Kiiltiir Devrimleri glizergahiyla sadece direnmek degil, komiinizmi kazanmaya ulasabiliriz. Sadece onciliik degil,
sinifin ve halkin gergek dnderi olabiliriz. Ulasilamaz bir tGtopya degil, komUnizmi parti hayatinda yasanir kilabiliriz.
Sadece asgari program hedefi degil, ayni zamanda parca-parca yeni iktidarlari yasanir kilabiliriz. Halki Halk Savasi'yla
iktidara hergtin tasiyabiliriz. Alternatif olabiliriz. Kendi kendimize propaganda 6rgiitli veya bir muhalefet olarak varol-
ma orgiitii degiliz biz! Halkin iktidari, sosyalizm ve sinifsiz toplum icin, bir énderlik mevzisiyiz. Oyleyse, halkin saflarin-
da, her alanda 6nderligi tesis edelim. Bundan alikoyacak her tiir kiiglik hesabi yenelim!

24 Nisan 1972, 10 Eyldl 1920 Suphi TKP'sinin mirasi ile idare degildi. Savunulan bu miras, nitel olarak yeniden
yaratildi. 10 Eylil ve 24 Nisanlar, simdi, bugin, acil, hemen simdi; Maoizm'den gerilemeye degil, Maoizm'le birlesm-
eye cagiriyor. Ulasilan simdiki sentezde Maoist cizgi de budur. ideolojik-siyasi 6nciiliik cizgisi, her alanda ve derhal
pratik 6nderlik seviyesine ¢ikarilmalidir. Devlete ve emperyalistlere saldirmayan, bu devrimci saldiri zemininde kitle-
leri birlestirip seferber etmeyen, kendilerini partiye ylik etme mesguliyeti ile istigal eden yirliyls, partinin cevap
olmasi gereken 6nderlik ihtiyacini katletme cizgisidir. Kabul etmemeli, her alanda devrim icin 6nderlesmeliyiz!

Umut safagi sokiyor, bu safagi selamlayalim, birleselim...

Maoist Parti birliginde israr!

Maoist temelde birlik, stratejik gérevdir. Stratejik bir plan ve cabayi gerektirir, yok farzedilemez.Tarihi muhasebesi ile
tecriibelerini Maoizm ekseninde 6zetleyen, MLM rehberliginde genel siyasal, askeri ve &rglitsel ¢izgisini kavrayisini
derinlestirmesinin yanisira, pratiginden de 6grenerek ilerleten, nitel 6nemde bir birlik zeminin ileri adimlari atilmis
durumdadir. Maoist ideolojik temel ve bunun cografyamiza yaratici uygulamasi olan Kaypakkaya giizergahinda,
kinlmaya gotirecek sézde birlikler, aslinda béliiclliiktlir. Maoist ideolojiye niyet ne olursa olsun saldiridir. Maoist
partiye, tarihinde sebepsiz degil, ama izlenen yanlis cizgiler itibariyla bliylk kayiplar verdirten gereksiz ayriliklarin,
tekrar tekrar davetidir. Boliiciiliikleri tescilli yanlis cizgilerle, birlik adina kucak agilamaz. Maoistlere gerekli olan,
yekiini nicel cogaltma degil, Maoist nitel bir birliktir. iki cizgi miicadelesi yoluyla dogru ve yanlisi ayirdetmek, hatalari
yenmek, doniistlirmek, Maoist birlik ylriiylisiiniin bas gorevidir. Tarih serimizdeki kopuslara yol acan cizgiler desifre
edilip, yoldaslar dénistiriilmeden, objektif mecburiyetlerle sézde biraraya gelisler, Maoist birlik degil, gruplar an-
lasmasidir. iki cizgi miicadelesini, Maoist parti anlayisini yeterince kavrayamadigimizi bugiin daha iyi gorebiliyoruz.
Gegici olarak ertelense dahi, Maoistlere ragmen bir bakima kaginilmaz olan ayriliklarda dahi, bu boyledir. 1976 ay-
riigr o giin olmasaydi da, olacakti. Parti hukukunu hice sayarak darbeci bir yontemle oportunist-tasfiyeci cizgisini
dayatan dénemin onderligine karsi, Kaypakkaya cizgisini savunmak hak ve gorevdi. Yine aciktir ki isyan karsisinda,
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onderlik gerilemis, darbeci dékiimanini geri ¢cekebilecegi tutumu igine girmisti. Glicli Maoist kavrayisa sahip olanlar,
bu durumu gérmezden gelemezdiler. Parti hiyerarsisi temelinde iki ¢izgi miicadelesini sonuna kadar siirdiirmek, ka-
zanilabilecek herkesi kazanmaya calismak, yanlis ¢izgiyi tim partiye gostermek gerekirken, dayatilan ayrilik, 6nder-
ligin attigi geri adimlara ragmen benimsendi. 1957-60 dénemi, SBPKP revizyonistlerinin UKH'daki egemenligine, 20.
Kongre'nin hile ve iftira dolu Kruscev gizli raporuna, béliict girisimlerine karsin, Mao'nun ilkelerde ve genel gizgide
taviz vermeyen, israrli ancak yeterli bir iki ¢izgi miicadelesi verilmeden, durum partiler nezdinde agiga ¢ikarilmadan,
ortaya cikabilecek zamansiz bir ayriliga karsi hassasiyeti bilinmektedir. Tartismayi, diger partilerle anlasma zemininde
bir ydnteme bagladi. Tartisma icte yapilacakti, yapildi. Nitekim Mao kazandi. 20. Parti kongresinin revizyonist hattina,
Sovyetlerin eski prestejinden gelen otoritesine ragmen, iki cizgi miicadelesini daha da ileriye gotiirmek, Kruscev'i
tamamiyla agiga ¢ikarmak, diisman saldirisini kolaylastirmamak vb. gibi sebeplerle verilen kismi tavizler olsada, 57-
60 bildirisi deklarasyonlari esasta ML belgeler olarak, SBKP revizyonizmine indirilmis bir darbeydi. 1976'da biz bu
dersten 6grenemedik. Tasfiyeci oportiinizminin dayattigr ayriigi kabullendik. Cizgi miicadelesinde israr ederek par-
tiyi egitemedik. Onderligin yanlis cizgisine yol acan Maoizmdeki uzaklasmayi da kavrayamadik. Silahli miicadele,
“"kackinlik" gibi sonuclar lizerinde cereyan eden miinakasa ile, 1. Konferans'a gittik. Yapiyi, Kaypakkaya'yl savunma
beyaniyla merkezilestirdik. Tarihi bir adimd. Nitelik olarak ML idi. Ancak temel, yani Maoizm tahrip edilmisti. En nitel
katkilariyla, Maoizm'den kuskuya diistilmst(.

Lenin yoldas; ll.Enternasyonal oportiinizmine, Kautsky'e karsi ayni uluslararasi orgiit icindeyiz bahanesiyle sessiz
kalmadi. Sosyal séven bayragi yirtti. Kominist niteligini ve yoldasligini bildigi Rosa Liksembourg ile de ¢izgi mi-
cadelesinden geri durmadi. Maoist partide de, dogrular etkili olmasa da vardilar. Simdiki kavrayisimizin tarihimizdeki
bu koklerini elbette atlayamayiz. Maoizm, Maoist parti ve iki ¢izgi mlcadelesi, yanlisi donistiirmeye hizmet etti.
Maoizm, Maoist parti ve iki ¢izgi micadelesi higchir zaman bolmez, birlestirir. Damgalayip, suglamaz, dontsttirdr.
1921-1971 CKP'nin 50 yillik tarihinin muhasebesinde Mao, 10 biiylik cizgi miicadelesine, partiyi bélmek isteyenlere
ragmen, partinin bélinmemesinin sirrini, partinin proletarya ve halkin cikarlarini istemesi olarak izah eder. (Bkz.
Seg¢me eserler-6, sf.409,410,411,412) Temel mesele Maoizm'i uygulamaktir. Boliinmelerin Gistesinden Maoizm ge-
lebilir. Maoist temelde iki ¢izgi miicadelesinde israr gelebilir. Parti celigkidir. Celismenin oldugu heryerde miicadele
vardir. Oniine gecilemez. iki cizgi miicadelesi, “asin-kesin-atin-gldiiriin” degil, kazanmak icin ilerletin, dniistiiriin,
birlestirin yonelimiyle ele alindiginda zafere gétiiriir. Cizgi, ilke meselelerinde Mao'dan 6grenmeliyiz. Ug yéntem kul-
laniliyordu. Birincisi; tas atmak, ikincisi; topraga kum karistirmak, t¢lincUsU; surlari alttan ¢okertmek... Tag atmak
herkesin tartismasini saglamaktir. Kitlelerin seyirci oldugu, bilirokratik siyaset, Maoist siyaset degildir. Kitleler, parti
onderliginde siyasetin izleyicisi degil, 6znesidirler. Tartismanin yontemi kosullara gore bigimlenebilir. Ancak kitleler
tartismadan asla menedilemezler.

Maoist Parti birliginde israr!

Maoist parti simdiki durumda imkanlarini yaratarak tim savasgi ve fonksiyonerlerini tim hayati meselelerinin
tartisilmasinda faal olarak gérmek istemektedir. Gerekli olanda budur. ittifak ve eylembirligi degil, gercek Maoist
birlik muhataplari, kendi saflarini bu temelde cesaretle seferber etmelidirler. Aksi halde birlikler donemsel olmaya,
kiiclik kralliklari icermeye, yeniden ve yeniden béliinmeye aday olmaktan Steye gidemeyeceklerdir. ideoloji-siyas-
et-program Uizerine tartigsma anti- Maoistlerin en biiylik korkusudur. Kisisel saldirilar, sézciikler diiellosu, iftira ise te-
mel gidalari... MLM bir bilimdir. Bilim tartismayi sever. Onyargisiz, gerceklere hiirmet eder. Kibirden uzaktir, ciplaktir.
Gerek parti ve gerekse de disinda rehber ideolojimiz Maoizm'e karsi cikislara, kendi “i¢ sorunlar” anlayisiyla sessiz
kalinamaz. Maoizm, proletaryanin evrensel ideolojisidir. Maoizm ve proletarya enternasyonalizminden savruluslara
kayitsizlik, kendi varlik gerekgemize saygisizliktir. Hi¢ kimsenin Maoistlerden bunu beklemeye hakki yoktur. Hem par-
tide, hem parti disindaki komiinistlerle her zaman birlik sorunumuz olacaktir. Parti bir celiski olduguna gére, birlik, parti
oldukga her zaman vardir ve tamamlanamaz. Sadece partiyi birlestirmekte yetmez. Devrim btiin halki birlestirmeyi
de gerektirir. Grup ruhu bunu anlamaz. Kendine sevdali bireysel ihtirasin g6zt kordir. Devrimi ve devrimin ihtiyacini
goérmez. Parti disiplinine saygili tiim yoldaslarin diistinme, davranma ve konugmalarindan asla rahatsizlik duyulamaz.
Gercek bazen parti cogunlugunun degil, Mao'nun dedigi gibi, kiiclik bir azinligin elinde olabilir, olmustur. Yanliglar
sabit yoldaglara karsi tutumda aciktir. Yanlisa riisvet vermeden, mavi boncuk dagitmadan, yanlislara meydan okurk-
en, devrime katilmalarini da tesvik ederek, stratejik planin mevzileri olarak seferber olmak isteyenlere yolu agarak
birlesecegiz, birlesmeliyiz. Kokteyl gizgilerle ne Maoist parti, ne de onun 6nderliginde Halk Savasi birligi gergeklestir-
ilemez. Gerilikler oksanarak degil, iki cizgi miicadelesi yoluyla déniistiiriilebilir. ilerlemek isteyenlere cesaretle
elimizi uzatmali, diretenlerle, donilistlirmek icin miicadeleye devam etmeliyiz. Nepal Komiinist Partisi (Maoist)'nin
gerceklestirdigi birlik dgreticidir. 2002-17 sayili isci genelgesi ile NKP(M) sdyle diyor: “Bu birlik gecmiste yapilan
anlagsmali gruplar birliginden tamamen farklidir. Bu birlik ideolojik ve politik ¢izgi ile duygu gibi biitiin perspekti-
flerden devrimcilerin gergek birligi olmustur.” Gergek birlik temeli budur. Birincisi; ideoloji (MLM), ikincisi; genel si-
yasi-askeri ¢izgi (Kaypakkaya glizergahi), liclinclisti; program (Yeni Demokratik-asgari, Sosyalizm-Kiiltiir Devrimi ile
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azami program komdiinizme ydrlyls). Maoist partiye gerekli olan birlik budur. Yoldaslar arasi ve halk i¢i miicadelede,
"yakin-yikin- atese verin” bizim tarzimiz degildir. Siyaset, birlik-miicadele-daha yliksek-birliktir. Devrime katilmak her
devrimcinin hakkidir. Bu hakki dogru kullanmak, yanlislardan arinmak, 6zelestiriye agik olmak, devrimci temelde ken-
dimizi siirekli degistirmekle olur. Kaypakkaya sonrasi yiginaktaki hata Maoizm konusundaki kirilmamizdir. Bu kirilma
asilmadan dirilis olmaz. istedigimiz birlik, yeni dirilislere gétiirecek Maoist birliktir. Tarihimiz 6nderlikleri 6gretici ol-
malidir. Sonuglar tGzerindeki sekter ve yikici kavgalarla, diisiince ve tutumlariyla birarada duramayanlar, temel mesele
Uzerinde hem fikirdirler. (Maoizmi savunmama konusunda) Nitekim bu savunmama, uygulamamanin sonucudur ki,
deyim yerindeyse biribirlerini yemektende geri durmamislardir. Mao'nun dedigi gibi; “Bilmek yapmaktir” Maoizmin
bilimsel otoritesinden gelen hakli prestiji karsisinda ses edemez duruma diisenlerin s6zde savunma bigimli ¢izgilerini
de ayirtedebilmeliyiz. Lin Biao'yu bilme durumundayiz. “Mao'nun bir kelimesi on bin kelimeye bedel. Onun gibi bir
dahi yiizyillarda bir gelir” bicimli, kof ve dondurulmus sézciiklere aldanacak degil. Oyle ya, "Mao Zedung Diisiincesi”
diyen 6zde Kruscgev'ci Lin Biao, “Yiice Ordumuzun Kurucusu” dedigi Baskan Mao’nun Orduya kumandasina izin ver-
miyor, kumandanlik mevkini kendi tapusunda goériiyordu. Maoizm her alanda kumandaya gegirilmelidir. Maoist ¢izgi-
yle birlesmis nitel 6rgiit ve pratik... Kazanmanin yolu bu! Bu temelde tim komiinistleri ve halklarimizi birlestirmek
ylice bir gorevdir.

Once Kizil!

TKP(ML) Bliyiik Proleter Kiiltiir Devrimi'nin Griind olarak dogmustur. Onun devami ve ileriye taginmasi olan Maoist
Komdinist Partisi'ni yaratan, 6zellikle de Biiylik Proleter Kiltir Devrimi'dir. BPKD, proleterya ideolojisinin yeni-nitel-
Uglincl agamasini, yani Maoizm'i ifade eder. Maoist Komnist Partisi'nde Maoizm'in rehberligi basta gelen husustur.
Temel meseledir. Tarihi tecriibelerimiz de géstermistir ki; bu temel meseledeki kirilma, kriz ve savruluslarin kaynagi
olmustur. Maoist Komiinist Partisi kongresinin tarihi muhasebe temelinde formdile ettigi bu sentez hayati 6neme
sahiptir. Temel meseleyi kavrama, Halk Savasi ile ilerlemenin yerine, bagka hicbir sey konulamaz. Temeli anlama ye-
rine sonuglar lizerinde sirduriilen kavgalar, Maoist iki ¢izgi miicadelesi yerine kisir cekisme ve rekabetler, Maoizm'i
gercekten savunmak ve uygulamak yerine lafizla idare eden gosteri devrimciliginin nelere mal oldugunu yasadigimiz
aci tecrlibeler gosterdi. Olusan bu tiinelden gliliimseyen isiga uzanmayi; ancak Maoizm'i rehber alarak saglayabili-
riz. Maoizm'le birlesmemis hicbir 6rgiit, kisi, karakterin kendini begenmisligi, onu nitelik olarak kiiglik-zayif-yenilgi-
ye mahkum durumdan kurtaramaz. “Bu tarih bizim” formiilasyonumuzda da ifade ettigimiz gibi, tarihi kendileriyle
baslatan inkarciliga meydan okurken, olumlu-olumsuzluklariyla tarihimizi sahiplenirken, hatalari da kendimize yeni
ylrlylstiimuzde ylik etmeyecegiz. Bu ancak Maoizm ile miimk{indiir. Spekdlatif siyasat tarzinin, geleneksel "kenar
mahalle” kiltlriinin, dedikodunun, kisir catisma ve bolinmenin Maoizm'de yeri yoktur. Soyle veya bdyle bir 6rglit,
kisilik degil; Maoist Komdinist Partisi ve onun mensubu Maoist Komiinist, Maoizm'le donanmis yeni insandir. Bunu
her yoniyle géstermek, 6ncii-6nder olmak durumundadir. Farki herkes net olarak gorebilmelidir. Gosterebilmeliyiz.
Onderlik dayatmalarla degil, Maoizm temsil edilip-uygulanarak benimsetilecektir. Uygulayip, temsil etmeyenlerin
niyetlerinden bagimsiz nasil bir yabancilagsma kdlfeti haline geleceklerini de tecriibelerimiz gosterdi. Micadelemizin
her bir safhasina, devrimimizin her bir asamasina Blyuk Proleter Kilttir Devrimi (Maoizm) rehberlik etmezse, Maoist
Komiinist Partisi'nin de ifade ettigi gibi, 6zel-geneli, taktik- stratejiyi, siyaset-teoriyi ve ideolojiyi, 6rglit-amaci yer!
Maoist ideoloji yonlendirmezse, devlet ve parti yeni burjuva ayricaliklar topluluguna, ydnetim tekele, sorumlu mevkil-
er malikaneye, parti ve halk ici miicadele diisman kamplara boliinmeye, kiiciik kralliklar cebellesmesine doniisdr.
Nasil olursa olsun degil, dncelikle Maoist ideoloji temelinde 6rglitlenmeliyiz. Biyik Proleter Kiiltlir Devrimi'nin
onclisii Maoist koministlerin anahtari budur. Yetenek, uzmanlk Maoist komliinist 6rglitlenmede esas degildir. Esas
olan Maoist cizgidir. Oncelikle kizil! Teknik, uzmanlik, yetenek kizil cizgiden sonra gelir. BPKD nesli, her tiir devrim-
cilikten nitel farkini, komiinizm perspektifiyle stratejik konumlanma, soyle ya da boyle degil, komiinist nitel 6rgii-
tlenme, su veya bu teknik disiplin-tiiziik degil, Maoist- komiinist disiplin ve orglitsel prensipler cizgisiyle gésterme
durumundadir. Maoist komdinistler, objektif kosullarin kendiliginden bir sonucu degillerdir. Esas olarak Maoizm'in
yarattigi bilingli, subjektif bir 6gedirler. Elbette subjektif 6geyi objektifle, geneli 6zelle birlestireceklerdir. Kendiligind-
enci ekonomizme de, objektif kosullari yadsiyan idealizme de karsidirlar. MLM'yi esas alirlar. Onu her somut duruma
uyarlama 6nder gizgisinde yirirler. Maoizm'e ragmen bir particilik olmaz. Maoist Komiinist Partisi kongresinin anlat-
t1g1 da budur. Maoizm'i atlayan s6zde kongrecilik, sadece kongre'cicilik(!) olur. Kongre, kuru siki s6zde parti savunuc-
ularini mahkum etti. Bununla da yetinmedi, “Maoizm'i kavra-kavrat” gérevine isaret etti. Maoizm'le biitlinlesmeyen
Kaypakkayacilik'i(!) gosteri ve tahrifat olarak degerlendiren kongrenin mantigini anlamali ve uygulamaliyiz. Mao-
izm'le birlesmeyen, Maoist Komiinist Partisi kongresi ile ne yeminler ederse etsin gercek anlamda biitiinlesemez.
Parti isminin degistirilmesi, teknik bir diizenleme degil, Maoist 6ztin ifadesidir. Bir bicim-dizayn degil, Maoist iceriktir.
Maoizm'i savunup uygulamayan komiinist olamaz. Vasat duygulari oksamayi, cizgi miicadelesi degil kisir cekismeler-
le kiskirtmayi ideoloji-siyasi ortami sahsilestirilmis kavgalarla dejenere etmeyi reddeden kongrenin talimati, Maoizm'i
savunmak ve uygulamaktir. Maoist iktidar bilinci kiiglik hesaplari, bencilihtiraslari stipUrir. Yoldaslari, halki birlestirir.
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Maoist parti bilinci, gruplasma ruhunu yikar, Maoist kenetlenmeyi saglar. iki ¢izgi miicadelesi, cadi kazanina son verir.
Ortami siyasilestirir. Maoist 6nderlik sahte otorite gosterilerini yikar. Proletarya, halka hizmet yolu acar. Kongre, parti
ve halk icinde dogru ile yanlisi ayirt etme, mevcut sinif gizgisini uygulama, iktidar bilincine sahip olma konularinda
da herkesin tizerinde oynayamayacagi keskin bir biling ortaya koymustur. Bu biling, Mao'un (g yap-li¢ yapma dedigi
bilingtir. Mevcut komiinist orgiitsel prensiplerin 6ziidlr. Hata yapanlari doniistlirme, kazanma, devrime katilmaya
tesvik etme bu 6zle miimkiinlesir. Yoldaslariyla birlesemeyen halkla birlesemez. insanlari kazanmak ne lafzi bol bol
yapilan gdsterilerle ve ne de riigvet¢i mavi boncuk dagitma pragmatizmiyle olmaz. Birlik zeminine tutunacaksin, iki
cizgi miicadelesi yoluyla daha ileri bir birlige ylriiyeceksin. Hastay kurtarmak igin tedavi edeceksin. Pusula Maoist
sinif gizgisidir. Maoist komiinistler, Vang Ming-Lin Biao'lari ¢ok iyi tanimaktadirlar. Hoslarina gitmeyen kisileri sucla-
yarak, damgalayarak partiyi kaosa siiriikleyen ¢izgileri cok iyi bilmektedirler. Dogru-yanlis net olarak ayirt edilemezse
parti egitilemez. Maoist parti anlayisi ve iki cizgi micadelesi prensipleri temelinde, elestiri-6zelestiriye evet! Ded-
ikodu ve hileye ise asla!

Kongre gelecege bilimsel inanci teyit etti. Daha geriye diismemek icin, Maoizm'e sarilarak, “riizgarlarla kanatlan ve
dalgalari asarak ilerle” perspektifiyle her bir cereyana gogiis gerecegiz. Sadece olumsuzluklar degil, biiylik olumlu-
luklar, muazzam tecriibelerle dolu sanli bir gegmise de sahibiz. Maoizm'i kavrayisiyla kongre, parti ve halklarimizin
birlestirilmesi yolunu gésterdi. Orgiitsel prensipler temelinde parti her zaman iki cizgi miicadelesi yoluyla konusacak-
tir. Halkin konusmasi tesvik edilecektir. Partide konusmanin elbette bir siniri vardir. Sinir demokratik merkeziyetgi-
liktir. Prensiplere uyduklari durumda partide konusmayi, diisinmeyi, davranmayi yasaklamak yasaktir! Kongre parti
ve halkin ylizde 95'ine glivenmeyi bir kez daha &gretti. Diisinmeyi yasaklamayi yasakladi. Dedikoduyu yasakladi,
Maoizm'i uygula, béliinme birles dedi.

Maoist komiinistler sadece bir diisman uygulamasi diye degil, 141-142. gibi T.C. yasalarinda var olan distince yasak-
larina karsidirlar. Distinmek ve 6rglitsel prensipler ¢ercevesinde onu ifade etmek, davranmak serbest, yasaklamak
yasaktir!

Dogrular kimsenin tekelinde degildir. Gercege hiirmet etmeyenin gelecegi yoktur!
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KURULUSUNUN 18'iNCi YILDONUMUNDE DEH

Devrimci Komdiinist Enternasyonal, ulusal sinirlar iginde hicbir zaman kazanilmasi miimkiin olmayan, dlinya ¢apin-
da ve nerede olursa, olsun enternasyonal bir sinif olan proletaryanin, ortak miicadelesiyle kazanilacak kom{inizm
ylrlyUsindn, vazgecilemez stratejik silahidir. Tek (ilkede s6zde “Komiinizm", modern revizyonist Krusgev'ci bir safsa-
tadir. Cagimizda, devrimin emperyalizmin zayif halkalarinda, tek tek ve muhtemel bélgesel zincirlerin koparilmasi te-
melinde seyir izleyecegi bir gercektir. Boyle bir seyir izlemesi, her bir yerde farkli 6zgiil kosullara sahip olmasi itibariyla
bicimde ulusal, 6zde enternasyonal olan, devrimci proletarya 6nderligindeki miicadelenin carpitilmasina gotiirme-
melidir. Ayni sekilde, enternasyonalizmi soyut cinler savasi seklinde telakki ederek, bulunduklari halkalarda, diinya
devriminin bir pargasi olarak devrimi gerceklestirme gdrevine sirt ceviren anlayislara da karsi durulmalidir. Birgok
proletarya enternasyonalizmi yoktur. Yoldas Lenin'in ifade ettigi gibi, o bir ve sadece tektik. Herkesin kendi tilkesinde,
proleter diinya devriminin ilerletilmesi perspektifiyle, devrimi gerceklestirmeye calismasidir. Yine, Maoist rehberlikte,
komiinizme kadar siirdiirmesidir. Proletaryanin 6gretmenleri, proletarya ideolojisinin ustalari, komiinizm miicade-
lesinin zorunlu ihtiyaci olan enternasyonal 6rgiitlenmelere, bizzat 6nderlik ettiler. Mark, Engels 1. Enternasyonal'e bu
ruhla katilip, rehberlik ettiler. Maks'tan sonra Engels 2. Enternasyonal'in érgiitlenmesinde 6zel olarak yogunlasti. 2.
Enternasyonal’in ihanetine yon veren, Kautsky'e karsi yoldas Lenin'in bayragi altinda, Yeni Komdinist Enternasyonal
kuruluyordu. Clinki ustalar netti. Her tlkedeki devrim, kominizm miicadelesinin gikarlarina tabi idi. Lenin, Sovyet
devrimini diinya devriminin Ustlinde degil, sadece bir parcasi olarak gordul. Yoldas Stalin, esasta Lenin'in yolunda
yurldi. Hayatini komiinizm ve onun bir araci olan Komiinist Enternasyonal'e adarken, bazi tali hatalara da dUsti. Ter-
si yapilmasi gerekirken, yer yer diinya devrimini Sovyetler Birligine bagli ele alma bigimindeki pozisyonlara diistld.
Cin Komiinist Partisi'ne dayatilan yanlis kararlar bu hatali anlayislarin sonucuydu. Mao hakli olarak itiraz etmisti. iti-
raz etmeyip harfiyen uygulayanlarin sorumlulugu, tabi ki tek yanli Komiintern'e ¢ikarilamaz, ancak payi da goriilmek
durumundadir. Enternasyonal orgiitlenme elbette sadece bir gesit koordinasyon derekesine diisiiriilemez. Siyasal
merkez rol inkar edilemez. Diinyanin bir¢cok karmasik sorunu ve proleter diinya devrim seyrinde birlesseler de, kar-
masik devrimci siiregleri icerdigi de somut olgudur. Emperyalist ezen-ezilen lkeler, ezen-ezilen uluslar bigimindeki
bolinmislikte bir gergektir. Dinyanin bu karmasik sorunlar ihtiva eden durumunda, enternasyonal komdinist siyasi
merkez, bir lUlkedeki devrime &nderlik meselesiyle ayni sekilde ele alinamaz. Tek tek tlkelerdeki devrime dnderlikte,
partilerin bagimsiz kapasite ve inisiyatifleri, kendi kararlarini kendilerinin almalari sorumlulugu 6zel bir nem tasir.
Bu konuda, komiintern'de asiri merkezilesme durumundan ve cesitli olumsuzluklarda ayni durumun oynadigi rolden
6grenmeliyiz. Ogrenmek, diinya devriminin enternasyonal siyasi merkez ihtiyacini reddetmek degildir. Enternasyonal
siyasi merkez gereklidir. Enternasyonal merkez, kendini hicbir yerdeki 6nderlik yerine gegirmemelidir. Dinyanin isaret
ettigimiz mevcut karmasik stireci iginde, her bir tlkedeki partilerin olmasza olmaz 6nderlik ihtiyaci, MLM'nin her yerin
somut kosullarina uyarlanmasi, devrimin 6nder ¢izgisinin yaratilmasi ve uygulanmasinda partilerin tayin edici rold
aciktir. Mao bu cizgiyi savundu. Yeni bir kominist enternasyonal icin temel ideolojik- siyasal ¢izgiyi ortaya koydu.
Yeni komlinist bir nesil yaratti. Evet bu neslin, enternasyonal 6rgiitlenmesi tesis edilememistir. Tek sebep, Komiin-
tern'in asirt merkezilesme hatasina karsi durus degildir. Nepal Komdinist Partisi (Maoist) baskani Yoldas Paracanda,
Kuzey Kore, Vietnam, Arnavutluk partilerinin eklektik, merkezci gizgilerinin yarattigi zorluklarin, yeni komunist en-
ternasyonal 6rgltlenmesini mimkiin kilmadigindan bahsetmektedir. Mao Zedung 6nderliginde Maoist temelde yeni
komlinist enternasyonal 6rgiitlenmesinde, bu faktor gercekten de zorluklar ¢cikarmaktaydi. Ancak dezavantajlar, yine
de bdyle bir enternasyonalin yaratilamamis olmasii degerlendirmemiz varsa, sorunlari agiga ¢ikarmamamizi gerek-
tirmez. Boyle bir 6rgiit olsaydi, Dogmatik modern revizyonist AEP saldirisi, Cin'deki Deng-Hua karsi-devrimci darbesi,
rahat manevra imkani bulamazdi. Yine konumuza doénelim. Enternasyonal 6rgiitlenme ve isleyisi, tek bir partideki
onderlik ve isleyis gibi olamaz. Karmasikligi kavrayan, genel siyasal bir merkez rolden bahsedilebilinir. Genel prensip
olarak, demokratik merkeziyecilik, bu 6zgiin role gore bigcimlenecektir. Enternasyonal &rgitliiliik, ana-yavru, ya da
abi-kardes partiler anlayisini reddetmelidir. Enternasyonal’in esit-kardes mevzileri olarak, parti ve drgiileri, her bir
halkada diinya devriminin hizlandirlip- ilerletilmesine katkilarini sunma, 6zel sorumluluk ve dnderlik rollerini oyna-
ma, ¢izgisini savunmalidir. Peki bu, herkes, her yerde, istedigi ¢izgiyi savunur, enternasyonale laf dlismez anlamina
mi gelir? Hayir! Partiler kendi kararlarini kendileri verir. Rehber ideolojisi evrenseldir, tektir... Yani Marksizm-Len-
inizm-Maoizm!.. Nerede olursa olsun, revizyonizme karsi Maoistler, hicbir gerekceyle seyirci kalamazlar. Proletarya
ve ezilenleri uyarir, seferber ederler. Revizyonizmi yikmayi gorev bilirler. Devrimci Enternasyonal Hareket (DEH) he-
defledigimiz Yeni Komiinist Enternasyonal'in bizzat kendisi degil, bu hedefe yiirliylste ileriye atilmig nitel bir adimdir.
Oncelikli s6nemi, MLM temelde, tesis edilmis olmasidir. Maoist giiclerin koklii ilerlemeler kaydetmis parti ve érgitler-
ini temsil etse de, Marksizm-Leninizm-Maoizm'in tiim gliclerini heniiz birlestirebilmis degildir. Dolayisiyla uluslar-
arasi komuinist hareketin genel merkezi degil, ona yénelen embriyonik bir merkezidir. 1984'de kurulusu ilan edilmis
olan DEH'in 18. yildoniimiindeyiz... DEH kendi disinda da MLM gtiglerin oldugu bilincindedir. Bir koalisyon seklinde
degil, iki cizgi miicadelesi temelinde, MLM'nin tiim gligleriyle birlikte, Maoist zeminde, yeni komiinist enternasyonal
yaratma miicadelesine DEH, nitel katkilar sunma durumundadir.
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Gelmekte olan proleter diinya devriminin yeni dalgasinda, Marksizm-Leninizm-Maoizm'i, Halk Savaslari ile kuman-
daya gecirme cabasi icindedir. Nepal Komdinist Partisi (Maoist), Peru Komiinist Partisi, Tirkiye Kominist Partisi
(Marksist Leninist) gibi Gyelerin yanisira DEH, diger gtigleriyle de (Hindistan Kom{inist Partisi Marksist-Leninist (Na-
ksalbari), Hindistan'da Maoist Komiinist Merkez, iran Komdinist Partisi (Maoist) gibi Halk Savasi bayragini yiikseltme
pratigi icindedir. Diger MLM giiclerle, Giiney Asya'da, Maoist Parti ve Orglitler Koordinasyon Komitesi (CCOMPO-
SA) pratiginde oldugu gibi, birlesme cabasini gostermektedir. Dismana karsi MLM gliglerle yakin karargahlarda
déviismek, iki cizgi miicadelesi yoluyla MLM gliglerle birlesmek 6nemli bir tecriibedir. Nitekim dogru ¢izgi sayesinde,
bazi Maoist gligler, uzlagsmalar yoluyla degil, dogru cizgi rehberliginde ve hatalari altedilerek, Pracanda 6nderligindeki
NKP(M) saflarinda kenetlenebilmislerdir. Kiminle nerede birlesecegiz ¢izgisi agiktir... MLM gliclerle yeni kominist
enternasyonal hedefinde ve onun bir parcasi olarak Maoist partide! Bugiin DEH disinda, bizce hicbir sekilde MLM
nitelige sahip olmayan bazi uluslararasi, ancak, kominist enternasyonal fikrine karsi ya da mesafeli duran akimlar
vardir. Birilerine gére, Mao ile Krusgev arasindaki miicadele artik tarihte kaldi. “Eski bollinmeler getirebilir"mis (!)
“Farkli akimlara boliinmiis ML partileri birlestirmek mimkiin"mus (!) Bu anlayis, modern revizyonizme karsi Mao'nun
enternasyonal tayin edici miicadelesini, bilimimize enternasyonal nitel katkilarini, Yeni Komiinist Enternasyonal igin
temel ¢izgiyi yadsiyan, oportinist birlik anlayisidir. Biiylik Proleter Kiiltlir Devrimi ile bilimimizin ulastigi Maoizm
olmadan, komiinist birlik olmaz. Belgika ve Rusya partilerinin bunu atlayan ve her yil 1 Mayis vesilesiyle gerceklestird-
ikleri, uluslararasi seminerler, sadece oporttinist bir koalisyon projesidir. Filipin Komiinist Partisi, MLPD eksenli ve
TKP/MLninde “en olumlu egilim" olarak gordiigd, diger enternasyonal 6rgiitlenmede, MLM'in bazi glicler mevcut
olsa da, Maoist temelde birlik yadsinmakta, oportlinizmle bir tlr ittifak savunulmaktadir. Yanlistir. Enternasyonal bir
komdinist 6rglitlenme icin, gerekli ve elzem olan, éncelikli Maoizm'dir... Koalisyon baska, komiinist 6rgiitlenme ise
daha baskadir. Muttefikle anti-emperyalist birliklere karsi miyiz? Kesinlikle degil. Birlesik cephe siyasetimizi herkes
bilme durumundadir. Neticelendirirken, bir olumlu habere de isaret etmek isteriz. Saglam bir temelde ve halklari
bilinglendirmede, dogru bir gizgide uluslararasi anti-emperyalist bir kitle hareketi kurulusunu ilan etti.

Adi: Diinya Halklari Direnis Hareketi. Selamliyoruz. Dost-devrimci giigleri bu harekette birlesmeye cagiriyoruz.
Tirkiye'de Maoist 6ncliniin kurulusunun da 30. yildonimiindeyiz. Bu otuz yilin israrla istedigi sudur. Maoizm!.. Baska
degil, Maoist temelde ylriyls, Maoist temelde birlik, Maoist Halk Savasi! 30. kurulus yildéniimiinde Maoist 6nciiye
boyle sahip ¢ikmali, béyle kusanmaliyiz!..
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MAOIST TEMELDE PARTI VE HALK ICINDE BIRLIK

Dogru-yanlis miicadelesinin surekliligi, toplum ve partinin kaginilmaz bir gergekligidir. Yanlisi gerekge gosterip, Mao-
ist parti ve halka hizmetten kaginan diinyayi degistirme iddiasi bos bir s6z olur. “Birlik bayragi, son derce 6nemlidir.
Marksist birlik slogani diinya proletaryasi birlesindir. Fakat bu onlara gére degil! Onlara bakilirsa ne kadar az olursak
o kadar iyidir. Onlar kendi klikleri olmasini ve genis kitlelerin isteklerinin aksine kendi bildiklerini okumayi isterler.”"
Diyordu. Mao... Cete bayragini omuzlayan Lin Biao gibilerine karsi, tarihimizde, diinyanin diger parcalarindaki sinif
mucadeleleri tarihi gibi. Mao'nun isaret ettigi “Grupguluk karsi-devrimi besler, karsi-devrim grupculuktan yararlanir.”
Gergegini yetirence ispatlamistir. Siniflar, uluslar-azinliklar, ezen-ezilen, cins ve inang gruplari gibi sorunlari, ytikseld-
ikleri iktisadi-sosyal- siyasal temeli kavramaktan ve bunlara yol agan nedenleri ortadan kaldirma bilincinden uzak
kisilik, yani dlizen kisiliginde, klik ruhu gayet anlasilabilir bir seydir. Hele-hele bizim gibi ortagag iliskilerinin kuvvetle
varliginin slirdlrildiigl cografyalardaki diizen kisiliginde aga ve dalkavuk kiiltiir cok daha ciddi problemdir. Kompra-
dor, feodal diizen kiskacinda birey olma 6zelligi dahi kazanmama bilinen bir gercektir. Grupguluk bu iktisadi-sosyal
zeminde ¢ok daha kuvvetli olur. Maraba-asiret, seyh, aga gibi eski kiiltlir-davranis aliskanlik ve deger yargilarina karsi
micadele, grupgu-klik¢i riizgar géglislemede 6nemli bir noktadir. Parti ve halk ici birlikte ciddi mesafeler (nitelik olar-
ak) katetmek icin lafzini eden degil, bilicinde olmak sarttir. Bilincinde olan insanin pratigi de saglam olur. Parti ve halk
icinde ileri-faal unsurlari birligin motoru olarak devreye sokarak geride kalanlari da kazanmak icin, orta unsurlari da
birlestirir. Hata yapanlara daima ¢6ziim yolu gdsterir. Diizelmelerine yardimci olur. Parti ve halk icerisindeki cezaland-
irma, gelecekte benzer, hatalari 6nlemek, bunlara karsi insanlari duyarli kilmak icindir. Ve temel icerigi de egitimdir.
Tersi 6¢ alma cizgisidir. Emekgiler icin zafer kazanmaya kilitlenenler, Maoist birlik-elestiri-birlik ilkesinde titiz olurlar.
Mao soyle der: "Yoldaslarina diismana davranir gibi davranmak, diismanin davranisini benimsemek demektir."
Devrim, diismana benzemeyi asla kabul edemez. Bu devrimin kendisine yabancilagsmasi, tersine dontismesidir. Halk
ici sorunlarin ele alinmasindaki siddet cizgisine savrulanlar ne derlerse desinler bdyle bir yabancilasmadan muzdarip-
tirler. Yiginlara gliven deyip boyle bir ¢izgi izlemek kabul edilebilir mi? "Hangi mevkide olursa olsun kadrolarimizin
her biri halkin hizmetkaridir, biittin yaptiklarimiz halkin hizmeti igindir” diyen Mao'nun 6grencileri devrimci hareketin
6nemli sorunlarindan biri olan, halk ve devrimci 6rgtitler arasi sorunlarda siddeti uygulayan yada davet eden ideolojik
yozlasmayla her yonli ciddi bir ideolojik miicadele ile ylikiimliidirler. Maoistler halkin 6grencisi olmaktan memnuni-
yet duyarlar. Halka 6nderlik ve 6gretmenlik, 6grencisi olmayi bilmeyi de gerektirir. Digeri kendinden menkul “zayif
kisiliklere sef olma" tarzi olsa-olsa cete yaratir. Reis ve dalkavuk ekseninde yiirliyen bu tarz gidisatlarin timdindeki
birlik, cikar nitelikli pamuk ipligi tarzli birliktir. Her biri firsatini buldugunda digerini kamalamaya adaydir. Buralardaki
ovgli ve saygi gosterileri sadece sahte bir baglilik olan samatadir. Kizil bayraga karsi kizilbayrak gosterisiyle varolma-
ya ve yol almaya ¢alismak Lin Biao’nun bilinen 6zelliklerinden birisiydi. Demek ki sorun icra edilen pratigin igerigidir.
Kullanilan tabela degil, “Mao'nun bir kelimesi diinyaya bedeldir" gdsterisiyle, hile-entrika ve komplolarini 6rtemeye
calisan Lin Biao'nun tarzi sadece, Cin'e 6zgl bir olgu degil, enternasyonal karekterli bir sinif ¢izgisi idi. Oyun-gesteri
sozde keskinlik “Karsi Devrimci Hiicre"nin de kullandigi posasi ¢ikmis bir taktiktir. Bliylik Proleter Kiiltlr Devrimi ile
Maoizm rehberliginde kaderlerini ellerine alan devrimci kitleler kapitalist yolcularin yakalarina astiklari “sosyalizm”
maskesini yirtti. Satin alinabilecek bir patent degil, bilimimizin hi¢ kimsenin Gizerinde oyun oynamayacagi, proletary-
anin dlinya goriisii oldugunu birkez daha ispatladi

Ug yap, Ug yapma

Devrim ve sosyalizm miicadelesine "kétillkler riizgarini defetme”, "monolotik faciayi 6nleme” séylemleriyle barbarca
saldiran emperyalistlere, “niye bize saldirtyorsunuz”, “litfen biraz merhamet”, deme hakkimiz yok! Emperyalist-sinif
cikarlari ve bilincinin geregini yapiyorlar, yapacaklarda... Yakinma, sizlanmaya gerek yok. Cektigimiz acilari anlatmaya
sinirliyiriyls yetmez. Direnme hakki ve gorevimize sahip ¢ikmak, devrimci taarruz ruhuyla ezilenleri iktidar perspek-
tifiyle harekete gegirebilmeyi becerebilmektedir mesele. “Vuruyorlar, katlediyorlar” s6zcliklerinden ibaret bir siyaset
tarzi, ancak bir acima duygusu yaratabilir. Emekgiler acinilacaklar ordusu olmayi asla kabul edemezler. Diinyayi yenid-
en ve yeniden yaratmanin kudretli ordusudurlar onlar. Stratejik Ustinlik ve gliclerinin farkina varmalari ve rollerini
oynamalarina hizmet etmeliyiz. Aksi halde kadere razi olma, sosyal ¢okiinti girdabinda bogulmaktan kurtulunamaz.
Sadece somdiriiciilerle iligkiler meselesinde degil, halkin ve onun &rglitlerinin kendi igindeki sorunlari da, ¢6ziim igin
sebeplerinin kavranmasi ve asilmasini gerektirir. Yasanan, sorunun ¢6zimi o6rgiitlenmedikge yasanilacak olan so-
runlari ve etkilerini siralamakla devrime aday olunmaz. Devrim, ¢6ziim glicli olmaktir. Tersi, sorunlarin ¢6zimiini
“tanriya havale etme” cizgisidir. Havale ve yakinma cizgisi, elini kipirdatmayan, sorunlari tekrar pratigiyle, bizzat ken-
diside yik olur. Bitkinlik, umutsuzluk, ¢okiis bdyle bir ¢izginin sonuglaridir. Kisir gekisme, bélinme, kagis boyle bir
yoriingenin Urlnleridirler. Devrimi esas alanin merkezinde kitleler vardir. Siyasal iktidarin ele gegirilmesi vardir. Varlik
kendisini, Maoist rehberlik altinda kitlelerin birlestirilmesi, seferber edilmesi pratiginde gosterir. Bu sorumluluk duy-
gusu ve pratigine sahip olmayanlarin baslica mesguliyeti kendi-kendisini yemedir.
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Gotlrecegi yer entrika ve siyasal intihardir. Karsi-devrime kargi miicadele, devrim diye bir derdi olanlarin béyle bul-
varlarda gezinmeleri dogru degildir. S6z konusu gezintilere, devrimden kopuslar siriikleyebilir. Kopanin kitabinda
yoldas ve kitleler aforoz edilmistir. Yoldas ve kitleler devrimin gereksinimidirler. En blylk degerdirler. Elestiri, bir
yipratma-dedi kodu-spekiilatif senaryolar oyuncagi degil, sorunlari-sebepleriyle kavratma ve agma silahidir.
Bencillikte buna ne gerek? "Sadece sen varsin, gerisi yalan, 6rgiit ve kitleler mi? O'da ne! Sen sadece seni unutma”
meseleye boyle bakanin devrim sorunu ve vicdanimi olur. Orada etik degerleri "ben” olgusu yonlendirir. Kolektif ruh
ve paylasim mi? Hadi canim sende. “Beni, bana yarayan bir sey var mi ilgilendirir, basari varsa evet sadece payima
diiseni degil, timiind bana verin, sorunlara gelince bana onlardan ne, onlar baskalarinin"der bencilligin vicdani (!)
Devrime, 6rglte, kolektif sorumluluk ve duyarliiga gelmez. Kagisin, devrimin gorevlerini kendince askiya alisin bin-
bir gerekgesi bulunur. Sorunlar uzun listeler biciminde siralanmakla kalinmaz, binbir yalandanda medet umulur.
Bilemiyorum hangi devrim miicadelesi sorunsuz bir diinya vaadetmis? Hicbir sorun devrime 6rgiitlenmeye gelmeme
gerekcesi olamaz. Devrim ¢6ziimdiir. Sorunlarinda, ¢éziimiinde sinirt yoktur. Her bir slire¢ kendine 6zglin sorunlar
ve ¢oztimler icerir. C6ziimde var misin, yok musun meselesi 6nemlidir. Yokum diyenleri kazanma derdimiz olmalidir,
olacaktir. Ama daha fazlasi, Hele, hele kendilerini dayatan glindemi merkeze alan bir mesguliyet hic degil. Cok kez
soyledik, bir kez daha yineliyoruz. Tartismak mi? Basimizin Uizerinde yeri var. Devrimci hareket icerisinde kisir rek-
abet fazlasiyla var, ideolojik savas ise son derece zayif. Tartigalim!.. Nasil, iste asil dnemli soru. Cevabimizda nettir.
Mao'nun dedigi gibi, 3 Yap-3 Yapma!

Bir: Revizyonizmi degil, Marksizm-Leninizm-Maoizm'i uygula. lki: Hile ve entrikalarla ugrasma, agik ve dirist ol.

Uc: Béliinme, Birles.

Celiski doganin toplumun gergegidir. Kaginilmaz, mutlak miicadeleye gétiiren temel budur. Kimlerle nasil miicadele
sorunu dost-dlisman ayrimi ve kosullarla iligki olarak yontem sorununa 6nem vermenizi de gerektirir.

Ornegin hangi gerekceyle olursa olsun, halk ici celiskilerin ele alinmasinda baski ve siddet kabul edilemez. Diismana
karsi mucadele fikirlerimizi hicbir sekilde gizlemiyoruz, beyan ediyoruz. Devrimci zor diismanlarimizin diinyasinin
dayattigi tarihsel bir zorunluluktur. Bizim tercihimiz degil. Onlarla miicadelede de hile ve yalana, ne adina olursa olsun
insana yabancilasmaya, kirlenme ve alcalmaya asla evet demeyecegiz.
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MAOIST TEMELDE KAZANMAK iCiN ILERLEMEYE CURET ETMEK!

Devlet, demokrasi, parti, gelecek toplum projesi v.b konularinda Uluslar arasi Komiinist Hareketler cok énemli bir
tartisma silrdlrmektedir. Su veya bu alanda bugiin karsi kargsia bulundugumuz sorunlarin sonuglar itibariyle degil
ideolojik-siyasi kdkleri ve toplumsal nedenleriyle ele alinmasinda bu tartismada ulasilacak Maoist sentezlerin 6nemi
blylktir. Bir baslangic olarak ele aldigimiz bu yazi tartisma konularina dikkat cekmek ve kisa bir giris mahiyetindedir.
Elbette siniflar Gistli devlet ve onun demokrasisi yoktur. Proletarya ve emekgilerin devleti, devrimi Komiinizme kadar
stirdirmenin aracidir. Proletarya iktidari bir amag degil, aractir. Bunu séylemek yeterli degil gorev, geregini yerine
getirmektir. Toplumun Komiinizm dogrultusunda donistirilmesine, iktidar yaratan tarihsel kosullarin degistirilm-
esine, siniflari-parti ve devleti ortadan kaldirma kosullarinin yaratilmasina hizmet etmeyen bir devlet ve partiye, pro-
letaryanin ihtiyaci yoktur. Proletarya, parti-devlet- yonetimi amag haline getirmis bir sevdaya sahip olmamalidir. Sini-
fli toplumlarin tarihsel kosullari geregi tarihsel bir zorunluluk olarak bu silahlarin vazgegilmez énemini bilir ve onlari
kullanirken, Komiinizm amacindan asla sapmamalidir. Sapmayanlar onlari kullanirken bile, onlara nihai diismanligini
gbsterme, 6rgiit- politika ve pratikte bunlari ortaya koyma durumunda olmalidirlar. iktidarin, énderligin kilit 6nemini
bilmek, onu Komiinizme gidiste bir arag olarak kullanmak demektir. Kitleleri komiinizme seferber etmenin, devrimin
strduriilmesinin 6znesi haline getirmenin, dogru ¢izgi temelinde siyasetin-kararlarin alinmasi- uygulanmasi siirecinin
izleyicileri ve basit uygulayicilari degil, katiimcisi olmalarinin hizmetinde olmayan, kitlelerin denetleme, gérev verme-
gorevden alma, iktidari bizzat icra etmelerinin hizmetgisi olmayan bir énderligi, ona asilmis hicbir marka kendiliginden
Komdinist kilmaz. Temel almamiz ve daha da ileriye gotiirmemiz gereken Biiytik Proleter Kilttr Devrimidir. Onunla ul-
asilmis proletaryanin evrensel 6gretisi, MLM bilimidir. Bu evrensel dersler unutuldugunda proleter karakterli de olsa,
zaten burjuva bir yon de iceren Proletarya Devleti ve Partisi ve dnderligi niyetlere ragmen dogasi geregi, proletarya
ve emekgilere yabancilasan, onlara da bela olan bir burjuva sopaya dontislir. Devrimin hizmetinde olan devlet, kitle-
leri yonetilmeye muhtag kilarak kendini yticeltmez. Devrimi stirdiiren devlet ve 6nderlik, yoneten-yonetilen geliskis-
ini kutsayarak, kendini pekistirmez. Devrimin strdirilmesinde Parti' nin 6nciliik rolli, motor olan kitlelerin devrimi
ele almalarina, iktidari Komiinizm icin devrimi stirdiirme gorevi dogrultusunda bizzat kullanmalarina araci olmaktir.
Toplumun komiinizm dogrultusunda donistirilmesi icin, komiinist ¢izgi yon vermiyor-uygulanmiyorsa, bununla do-
nanarak komunist ¢izgi ve 6nderlikle, komiinizm amagli birlesmis kitlelerle bir komiinist hareket yok ise, Komuinizm'
degil, bagka bir yere gidilir. Higbir isim, higbir bigim, higbir tiiziik kendi basina kimseyi Komdinist kilmaz. Esas halka
cizgidir. Sosyal emperyalistler, kamu miilkiyeti adina, miilkiyeti yeni burjuvazinin mali haline getirmediler mi? Nasyo-
nal sosyalistler, blirokratik kapitalistlerde devlet miilkiyetini savunmaktadirlar. Burjuva partiler, Sosyal fasistlerde
demokratik merkeziyetciligi savunduklarini séyliyorlardi. Demek ki mesele bicim degil 6zdur. Bigim 6nemsiz degil
ama 6ze gore sekillenmelidir. Esas ¢izgidir, neyin uygulandigidir. Komiinizm' e gidis, uygulanmiyorsa hicbir bigcim veya
proletarya 6nciiligli beyani, durumu kurtarmaz. Proletarya devleti, proletarya devrimini stirdiirmek icindir. Kominist
onderligin geregi budur. Bunu yapmayan bir devlet ve dnderlik sinif karakteri basta proleterde olsa kaginilmaz olarak,
sosyal fasist-oligarsik bir mekanizmaya donusir. Kotilikler, devlet ve partinin dogasinda kacginilmaz olarak vardir.
Yonetiyor olmanin kendisinde vardir. Bu kirli yan, komunist ¢izgi-(6nderlik icin nderlik, devlet icin devlet degil) bu
araclari kominizm bilinciyle ele alan bir 6ncilik anlayisiyla geriletilebilir. Yoksa kir, tim biinyeyi sarar. Yozlastirir.
Parti, iktidar,yonetim; sinifli bir gegis toplumu olan sosyalizminde gergekleridirler. Toplumun nesnel geliskilerin-
in sonucudurlar. Asilmasi gereken sinifli toplumlarin yarattigi ve yine asilmasi gereken is bolimiinin ifadesidirler.
Komdinist ¢izgi dnderliginde, is bolimini-yonetimi-partiyi-devleti zorunlu kilan toplumdaki nesnel celismelere ve
bunlarin bu tiirden sonuglarina karsi devrimi slirdiirmede kitleleri bilincli seferber etmeye ara¢ olmaktir kominist
oncullk... Burjuvazi ve birokrasiye karsi kitlelerin seferberligine yardimci olmaktir. kitlelerin parti ve devleti denetle-
melerine, gorevlerine bilingli sahip ¢ikmalarina araci olmayan, onlarin kendilerini 6zgtirce ifade etmelerine tahammdil
gostermeyen, dogru cizgide devrimi slirdiirmelerine engel olan iktidar ve 6nderlik yeni burjuvadir. Maoizm bunlari da
ogretti, bunlardan birakalim bir milim geri gitmeyi, Maoizm referansiyla daha ileri nitel sigramalara ulagmaliyiz.
MLM 'ler akli sosyal pratikten koparan Diihring degildirler. Marksizm, Diihring'in artik her sey bu, yanina bagka bir tas
konamaz diye kutsadigi Diihring'in “evrensel-adil” ilkeleri degildir. Diyalektik metaryalizm belli seviyedeki bir bilgiyi
kesin, sonsuza kadar mutlak ele almaz. Pratik icinde gelisecegini bilir. Bilgi hep ayni devam trendinden yada en fazla
nicel yigilmalardan ibaret bir kaba devam-tekrar degildir. Pratige baglidir ve onun gelisimine bagli olarak ilerler. Ani
sigramalar her sey gibi bilgi siirecinde de gecerlidir. Metafizik dislince, seylerin 6zl olan geliskiyi ve bundan kaynak-
lanan miicadelede hareketi, dontistimii yadsir. MLM'de karsitlarin birligidir. iki ¢izgi miicadelesi yoluyla (Pratige bagli
olarak) ilerler. MLM, fasit daireler biciminde bir kaba tekrar, niceliksel degismeler ylrlyUsi degildir...

iLERLEMELIYiz!

Komtinizm 6gretisi, Marks'in kafasinda toplumsal pratige ragmen kendi basina ¢ikmis bir sey degildi... Komunist
Partisi de oyle.
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Onunda godzlemledigi cereyan eden hareketin, bilimsel analiz ve senteziydi. Evet beklendigi gibi "Yasli Késtebek”
kapitalizm kisa siirede 6lmedi. Ama Komiinizm &gretisinin bilimselligini de yasanan pratik ispatladi. Sanli Ekim ve
Gin Devrimi ve onlarin izinde digerlerinin gosterdigi buydu. Mao'nun isaret ettigi gibi, siyasal iktidarin ele gegirilm-
esi isimizin sonu degildir. Kaybetmekte mimkiindir, buda gorildi. Kazanmanin yolunu da Kdlttir Devrimi dersleri
gosterdi. Kongre bu dersleri 6zetlemisti. Temel almali ve ileriye gtiirmeliyiz. Sunu da tekrar vurgulamak durumun-
dayiz. Yagsanmis devrim ve sosyalizm pratiklerinin tarihsel zorunluluk olarak 6rgiit-politika ve 6nlemler gibi alanlarda
soylenen ve yapilanlari sorgulamadan, hatalari agmadan, pratigin gosterdigi tecriibeler isiginda ilerlemeden, geld-
igimiz noktadaki eksikliklerini gormeden teorik bir fazilet haline getiremeyiz. Tarihsel kosullar itibariyle hata-zayiflik
ve eksikliklerini anlamamiz gereken, ama hicbir sekilde mesrulastirip kutsayamayacagimiz esasta olumlu mirasimizi
miidafaa etmeye devam ederken, ise yine ayni seviyede baslayalim diyemeyiz. Simdi bazi seyleriyle bu miras eksik
bazi yonleriyle hatali. Kongre bu konuda 6nemli bir baslangic degerlendirmesi, elestirisi yapti.. ilerlemeliyiz.. simdi
partimiz saflarinda oldugu gibi, UKH'da ve ge¢misinde, burjuva cumhuriyetci devlet ve parti anlayislarindan kopma-
yan (tali) hatalar vardi. Temsile dayali hilkiimet anlayislarindan kaynaklanan hatalar vardir. Araglarda, amaclarimiza
ters yine tali hatalar vardir. Bilimimizde nitel ilerlemelere ragmen, Marks'tan geriye gidisler, ona bazi yonleriyle
yabancilasmalar vardir. (Stalin gibi) Bakiiniincii degiliz. (Bazilari gibi bilmeden kiifiirde etmiyoruz. inceleyip, anla-
yarak yanlis cizgisini kavrama, bilingli elestirmeye calisiyoruz.) Marks, yon veren ¢izginin hatalarina ragmen Paris
Komdinii'ne Proletarya iktidari dedi. Onemsedigi seyler, Komiin' tin Parlementer degil, yiiriitme ve yasamayi iistle-
nmis olmasi, komiinal konseylerdeki vekilleri bagka degil, gorevli kildigi gibi denetleme ve geri cagirma hakki, bun-
larin maaslarinin iscilerden fazla olmamasi, ve profesyonel ordu degil, halkin silahlanmasina v.b dayandirilmasiydi.
Sonra marksizm temelinde hem nitel ilerleme bazi (tali) yonlerde de, Stalin'de oldugu gibi kirilmalar vardir. Ve yine
sadece Stalin'de degil, proletarya ve emekgileri gercek yonetici bir sinif olarak 6rgiitleme ve devrimi siirdiirmeye ters
hatalar vardir. Parti ve kitleleri siyasetin kollektif tespit ve uygulanmasindan dislayan, segilmis ve geri cagrilabilen
(kitleler tarafindan) gorevliler degil, isleyisi onlar adina, onlara ragmen vekillere, profesyonel biirokrasiye donistiiren
komdinist cizgi-kominist 6nderlik degil, devrimin kaderini bu tlir atanmis yuritme erkinin insafina birakan tiirden
tali hatalar vardir. Proletarya devleti yonetimini kendi toplumsal kosullarinin hukuku tstlinde géren, keyfiyete, imti-
yazlara hizmet eden uygulamalar vardir. Kitlelerin kontroliine kapanma onlara yonetilme rolii bicmeler vardir. Prole-
tarya iktidarini parti ve hatta Merkez Komitesi yada sekreteri iktidarini cagristiran yine tali hatalar mevcuttur. Bunlar
asilmak durumundadir. Asmada Maoizm 6gretisi nitel bir ilerlemeyi temsil etti. Temel olarak ileriye gitmek ise bizim
gorevimizdir. Bazi itirazlari olsa da sistematik olarak diizene higbir sekilde kdklu bir alternatif olmaktan uzak, onun
cercevesi disina gercek anlamda ¢ikmayan, burjuva ideolojisinin bir varyanti durumundaki Post modernizm (izerine
simdilik sadece bazi noktalarda kisaca durmadan ge¢cmeyecegiz.
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KISACA POSTMODERNIZM

Marksizm'in gecerliligini yitirdigi sdylemiyle kapitalizme s6zde alternatif olduklarini belirten postmodernizme karsi
kokld bir miicadele gereklidir. Fukayama gibi “sinif miicadeleleri tarihinin sonunun geldigini” ilan eden anlayislara simdi
olup-bitenleri “medeniyetler savasi” seklinde gsteren teorileri kongre vesilesiyle kamuoyuna sundugumuz yazilarda
kisaca ele almistik. Marksist tarih anlayisina karsi gelen yaklasimlari da irdelemeye galismistik. Derinlestirilmesi ihti-
yactir. Postmodernizm'de “Marksizm'in sonunun geldigi”ne karar verenlerdir. Komiin, Ekim ve Cin devrimi onlara gére
artik sadece miizede kaldi. Simdi onlar artik basit bir “nostalji” olabilirmis(!) Artik tarih-cag post déneme gelmistir.
Dolayisiyla gecerli olan postmodernizm'mis(!) Yasanmislara, yasananlara yani gerceklere, pratigin bilimselligini is-
patladigi (devrimler ve yasanmis daha ileriye gotiiriilerek yasanacak sosyalizm deneyleri) MLM felsefesine ragmen,
kendileri (Postmodernistler, Trogkistler v.b) yerkiirenin bir milimetresinde bile ispatlanmamis bu "biytik teorisyenler”
soyle diyebilmektedirler. "ideolojilerin sonu geldi” Spekiilasyonlarin temeline oturtulmus, bu teoriyle ugrasmaya
degmez diyemeyiz. Sadece aydinlar, Universite kirsilerinde degil, bagka alanlarda da kiiclimsenemez bir etkinlige
sahip bu teoriyle hesaplagmak sarttir. Bunlar 6zellikle teknolojik degisiklikler itibariyle, Marks'in politik-ekonomi yak-
lasimi gecersiz hale geldi diyorlar. Marksizm objektif diinyanin sirgit rutin bir tekrar oldugunu zaten séylememisti.
Degismelere bagli olarak, kendi teorilerinin de gelisecegini, gelismesi gerektigini belirtmisti. Marksizm dokunulamaz
teorik bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur. Dolayisiyla hicbir elestiriye kendimizi pesinen kapatma durumunda
degiliz. Ancak her lapa yutulamaz da.. Ornegin postmodernistler diyorlar ki, bilgi ve mali islemler teknolojisi, Marksin
metafetisizm Ogretisinin gecersizligini gosteriyor. Artik meta Gretiminin hakim oldugu bir diinyada yasamiyormusuz.
Mal éiretiminin yerine bilgi gecti. Artik bilgi ekonomisine gecildi. Béylece emek degerini yitirdi. Oyleyse neymis? Politik
ekonominin sonu gelmismis(!) Teknolojik gelismelerin hicbir degisiklige yol agmadigini séyleyemeyiz. Teorimizin bu
gelismeleri dikkate alarak ilerletilmesi ihtiyacini reddedemeyiz. Ancak higte postmodernistlerin séyledigi gibi “sanal
bir ekonomi ¢aginda yasiyor” degiliz. Higte metalarin degisim degerinin yerini “isaret degeri” almiyor. Artik gercek
yok-her sey sanal ekonemi ve onun isaretleri tayin ediyor diyorlar. Gérliniirdeki gerceklik her seyin yerini aldi diyorlar.
Bunun icin “hiper gercek” diinyada yasadigimiza karar veriyorlar. Teorisyen .Baudrillard bunu “tarih sahnesinin, siyasi
sahnenin sonuna gelmek”le sentezlestiriyor. “Post kapitalist bilgi toplumu ¢agina ulasildigi” zemininde bir sonucu ilan
ediyor. Ve diyor ki "artik sermayede spekiilatiftir, Gretimden 6zerktir." "Para yegane yapay uydu ve hakikat bu” diyor..
Teorisyen Derrida “Parasal isaret olarak deger cagi” dir, diyor cagimiza! Para artik gayri maddilestirildi. Sifreli imza
bicimlerini aldi. Artik bunlar sosyo-maddi liretime dayanmiyorlar. Dolayisiyla sermaye, emek disinda gelisebiliyor,
kendisi icinde kendisini yaratabiliyor, diyorlar. Evet borsadaki gelisimde sermayenin-paranin spekiilatif vurgularini v.b
gérmiyor degiliz. Fakat meta ve paranin yabancilasmasinin kokleri yine de somut emektedir. Olan, emegin yarattigi
zenginlige yaraticinin kontroliinden ¢ikarak ona yabancilagsmasi, fetislesmesidir. Yabancilagsma ve fetisin kdkiinde in-
sanin somut emegini gérmeyip, gercedi kendi basina fetis ve emekten tiimden kopuk, yapay isaretlerle izah etmek ve
gercek sadece budur deyip, emegi devre disi birakmak seklindeki postmodern yaklasim, emekgilerin “yaratmadiklarn”
icin onu geri isteme durumunda olmayacagi sonucuna ¢ikacaklardir. Bunun i¢in devrim, sosyalizm nostalji gérdllyor.
Elbette meta-para Ureticilere yabancilasmayi ifade eder. iscilerin trettigi ve bizzat onlarin somut emeklerinin sonucu
olan zenginlik onlara yabancilasir. Fetis, kapitalizmin diinyasinin sonucudur. Sermayeyi yaratan is¢idir. Ve kapitaliz-
min ona yabancilastirdigi sermaye, onun celladi haline gelir. Durum bu ise bu sorunu isgiler nigin ¢ézemesin? Devrim
niye nostalji olsun? Politik ekonomigin sonu nicin gelmis olsun? Fabrikalarda, tarlalarda, teknoloji diinyasinda, her
seyde zenginligin yaraticisi olan ¢alisanlarin emeginin higbir sey yaratmadigini soyleyip, her seyi hayaletlerin-kendi
basina fetislerin yarattigina hikkim kesenlere gergekler hayir diyor. Gergekler, bugtinde Marksin metalarin karakterl-
erinin iki yontniin (kullanim ve degisim degeri teorisinin dogrulugunu gésteriyor.. Para, kapitalist toplumun yarattigi
emege bir yabancilasmadir. Onunda temelinde insanin somut emegi vardir. Soyut emegin maddi bigimi olarak, hayata
hiikmeden, somut emegin yabancilagmis bicimi (soyut bigimi) olan para insan emeginden bagimsiz, kendi basina bir
sey degildir. Marks fetisizmi izah etmisti. Paranin getirdigi faiz ile uglasan fetisizm iscilerin yarattigi arti degerden
kopuk degildir. Sermayeyi yaratan kimdir? O nasil yaraticisina yabancilagiyorsa, faizle cogalmasinin biciminde fetis
durumu daha da uglasiyor. Yani 6zerk bir kategori olarak her seyden bagimsizmis gibi kendisi kendisini yaratmiyor.
Kékiinde insanin somut emegi var. Gergek hayattan kopuk, gelismenin insan pratiginin gelisme siirecinin disinda
spekilasyonlarla agiklanmasina Marks'ta kendi doneminde meydan okumustu. Postmodernistlerin bir bakima o
giinki bazi bigimleriyle hesaplasmisti. “Bilgi ekonomisinde” insan emeginin rolii yok mudur? Orada da bedenleriyle
calisan insanlar olgusu somut gercektir. Miihendisler, hizmetliler gibileri de bedensel calismadan muaf degillerdir.

Yani gercekler, "emegin ve sinif miicadelesinin sonu” seklindeki, postmodern teorinin ciirtikliigiinii gsteriyor. insanin
pratik faaliyetlerinden bagimsiz, (lretim kosullarina gére sekillenen) basli basina bagimsiz, kendi basina bir gelisme
yoktur. Ondan kopuk, gercek olmayan, kendi basina bir sanal uydurma diinya yoktur. insani ekonomi ve siyasetin
disinda ele alan, sanal ekonomi ve siyaset projeleriyle gercege ragmen insanin roliini diglayan, dolayisiyla insanin
diinyay! yorumlama ve degistirme eyleminin anlamsiz oldugunu ilan eden postyapisalcilik'in “hayaletler diinyasi”
gibi, kendiside, gerceklerden kopuk bos bir hayalet teorisidir. Onun, toplumsal kosullardan kopuk hayalet isaretler-
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le bezeli teorisi, birakalim diinyayi degistirmek (ki kendilerinin de iddiasi meydan okumak gereksizdir. Kapitalizmi
yok farz ederek denetime alabilirmisiz) diinyayi yorumlamaya dahi bir milim yaklasamamaktadir. Evet ciddi teknolo-
jik devrim anlaminda bir gelisme ve maddi hayatta 6nemli degisiklikler vardir. Teorimiz, bu gelismeleri kavramak,
her bir trendin sorunlarini ¢ozerek ilerler, ilerlemelidir. Temel saglamdir, bilimseldir. Somut gelisme ve degisimlere
bagli olarak, toplumsal doniisim projemizde ilerlemek durumundadir. Teknolojik gelismeye Marks'ta isaret etmisti.
Kapitalizmin rekabet ve kar dirtlsiiniin emek maliyetini diistirerek teknik ilerlemelere yol agcacagini belirtmislerdi.
Fakat su gergektir ki onu hizmetine alirlar (teknik) olanda budur. Simdiki mucitlerin “yeni kesiflerimiz” dedigi kapitalist
kiresellesmeye de Marks dikkat cekmisti. Sermayenin sirekli genisleme-yayilma egiliminin Pazar gereksiniminin,
burjuvaziyi “diinyanin dért bir yanina kostur"ttugu, "her yerde barinmak, her yerde yerlesmek, her yerde baglantilar
kurmak” biraktigi ve dolayisiyla “diinya pazarini sémirmekle” “her Glkenin Gretimine, tiketimine, kozmapolitik bir
nitelik verdiginden” s6z etmislerdi. Bunu kisaca “tek s6zciikle, kendi hayalinde benzer bir diinya yaratiyor” diye tanim-
lamislardi. Fakat gercekten onlarin dedigi gibi sermaye “en barbar uluslari uygarligin igine mi cekiyor"?Uygarligi
boyle alma anlayisi lizerinde tartisma ihtiyaci icinde olmamiz gerektigi diislincesindeyiz. Evet, sermayenin siirekli
genigleme egilimi, bir diinya ekonomisi yaratir, yaratti. Kendi basina tecrit, biri birinden kopuk “ulusal sanayiler"i yikt.
Yikar.. Sermayenin uluslar arasi 6rgiitlenmesi, emperyalizm'le daha da derinlesti. Simdi daha da ilerlemis durumdadir.
Ama sermaye gercekten her bir yerde (mesela emperyalizme bagimli tilkelerde) séylendigi gibi “kendi siiretinde bir
diinya yaratti mi"? “Barbarlik” denilen feodalizmi'mi tasfiye etti. Ulusal sorunlarimi ¢6zdii? Sermayenin kendi iradesi
disinda, feodalizmde ¢oziilmelere yol actigi, bu temelde bir dinamizme sahip oldugu dogrudur. Ancak, diinyanin ezen
ezilen uluslar seklindeki boliinmesi de bir gercektir. Her yerin benzer diinya siireti géstermedigi de gercektir. Ve yine,
sermayenin hareketi tahlillerinde ona atfedilen “devrimci rol" de ele alinmalidir. Pesin fikirler 6ne siirme durumunda
degiliz. Bir tartisma ihtiyacinin altini giziyoruz. Avrupa merkezcilik, Sivil Toplum gibi yazilarimizda bunlari bazi yonleri-
yle ele almaya ¢abalamistik. Simdi baska diger yonlerinde tartisilmasi gerektigine dikkat ¢ekiyoruz. Mesela, Komdinist
Enternasyonalin Genel Kriz teorisil. Teori havadan gelmedi. 1920'li yillarin diinya kosullari Kriz gergegini igeriyordu.
1. 2. diinya savasi kosullari bu kriz gergekligi ile iliskiliydi. Hitler, Mussoloni, fasizmi de s6z konusu kosullarin so-
nucuydu. Fakat kapitalizmin kriz 6zelligini genellestirme temelinde mutlaklastirmanin dogru olmadigi diisiincesind-
eyiz. Sik sik gortlen, simdide yasanan yasanacak olan kriz 6zelligine ragmen boyle bir genellestirmeye gidemeyiz.
Nitekim, genellestirmeci, mutlakgi yaklasimin bekledigi gibi kisa slirede kapitalizm yerytiziinden silinmedi. Tabi ayni
zamanda onun ebedi zaferini ilen eden “istikrarli” oldugunu soyleyerek, meydan okuma degil kotliklerini “insani-
lestirmeye” salik veren burjuva goris agisinin iflasi da yasanmis, yasanan pratik tarafindan da ortaya konmustur.
Bernstein'ci, Kautsky'ci burjuva teorilerin iflasi, MLM teorinin bilimselligini pratik ispatladi. Tartismak istedigimiz bu
burjuva teoriler degildir. Genel kriz teorileriyle kapitalizmin kisa siirede ¢okislinii 6ngormis tali yanilgilarin neden-
leri ve agilmasidir. Simdiki UKH saflarinda, diinya devriminin Stratejik saldir asamasinda oldugu seklinde anlayislar
vardir. (Halk Savasinin) S6z konusu anlayislar tartismak istedigimiz bu meselelerden ayri degillerdir. Yani patolojik
degil, gorevleri daha iyi kavramak ve dogru ele almak icin bu tartisma gereklidir. Marks ve Engels o glinki tarihsel
kosullarin bir sonucu olarak Avrupa'dan devrim bekliyorlardi. Hakliydilar. Bu teorik 6ngérii gerceklesmedi. Avrupa'da
burjuva iktidarlar 6ngorildigu gibi ¢okmedi. 1848'lerin sonrasinda Avrupa'da kapitalizmin ¢okUsi bir yana, bir kag
on yillik iktisadi bir yikselis stirecide yasandi. Devrimin merkezi doguya kaydi. Bunu sebepleriyle Lenin ve Mao izah
etmislerdi. Yani “Genel Kriz" teorisi, sorgulanmak durumundadir. Su agik...

Kapitalizmin istikrarsizligi onun diinyasinin sonucudur. Kriz onun 6zelligidir. Fakat bu onun hicbir sekilde care bul-
mayip, kisa sirede ¢okiise gidecegini de gdstermedi. Sunu da belirtelim. Emperyalist dlinya sistemi bugilinde bir
kriz icindedir. Diinde defalarca bdyleydi. Ancak devrimin alternatif olamadigi, objektif devrimci dalgada kumandaya
gecirilemedigi kosullarda, emperyalizm iktidarini koruma carelerini de bulmustur. Kendiliginden ¢okis bekleyemeyiz.
UKH saflarinda diin ve bugiin boyle hatali anlayislarda vardir.
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ONDERLIK SORUNU UZERINE

Siniflar, partiler, 6nderler sinifli toplumlarin tarihsel bir olgusudur. Aralarinda diyalektik iliski olmasina ragmen bir
ve ayni sey degillerdir. Her devrim, parti, sinif miicadelesi; kendi énderligini, nderler grubunu, énderini yaratir. Bak-
tigimizda Cin'de de, Sovyetler'de de, Tirkiye-Kuzey Kirdistan'da da (Kaypakkaya gibi) bu somut gercegdi gorebilir-
iz. Sinifli toplumlarda istisnasi olmayan bir kuraldir bu. Sinifli toplumlarin kendi objektif kanunlarinin sonucu olarak
bir tarihsel olgudur dnderlik! Keyfi icat degildir. Parti icerisinde de dyle istedigimiz icin degil, kavrayis-uygulama-in-
isiyatifte objektif bir dengesizlik vardir. Bu agidan stire¢ bir nderler grubu ortaya cikarir. Bdyle bir grup icinde de
dengesizlik objektiftir. One cikan dnder gercegiyle karsilasiriz. Bu, sinifli toplumlarin tarihsel bir zorunlulugudur. Par-
timizin kendi tarihi tecriibesi de 6greticidir. Bliylik Proleter Kiltir Devriminin tGrini ve MLM'in somut kosullarimiza
yaratici bir uygulamasi olarak devrimimizin 6nder ¢izgisi Kaypakkaya gercek bir Komiinist 6nderdi. Basit bir burjuva
secim metoduyla dnderlik bahsedilmemistir. Tarihsel zorunluluk olarak bir dizi 6zgul kosul ve tesadiiflerin ortaya
cikardigi Maoist dnderlik, kendiligindenci ele alinamaz. Burjuva secim metotlariyla ¢coziilemez. Orgiit ve 6nderlik
ideolojidir-siyasettir-bilingtir, bilingli gérevdir. Bilingli uygulamadir. Parti ve dnderligi, ideoloji, program ve genel si-
yasal hat temelinde ve iki ¢izgi miicadelesi yoluyla insa edilir. iki ¢izgi miicadelesi temeldir. Bunun disinda ne parti,
ne 6nderlik insa edilemez. Onderlik dayatilmaz. Tepeyi isgal yada secimle ele gecirme meselesi degildir. Devrimci
bilimsel otorite, bilimsel ¢izgi olarak benimsenme meselesidir. Teori ve pratikte ispatlanarak benimsenme mesele-
sidir. Burada iki ¢izgi miicadelesi temeldir. Devrimi gercekten temsil ederek dnderlik etmeye dogru cizgi ve pratikle
muktedir olmayi pratikte ortaya koyarak géstermek, benimsenmek énemlidir. Parti zitlarin birligidir diyoruz. Yekpare
bakamayiz. Fraksiyonlar keyfi degil, her sey gibi ikiye boliinen parti gercekliginin sonucudur. Fraksiyonculugu savun-
ma hatali ¢izgisi baska, bu objektif gercegi kavramak (yasaklamalar degil) iki ¢izgi miicadelesiyle dogru ele almak ise
daha bagkadir. MLM hat ve ilkeler temelinde entegre olmus bir 6nderler ve onunla birlesmis insanlar gurubu, gergek
Maoist Parti insasinda silahtir. Maoizm digi fraksiyonlarda Parti'nin gercegidir. Bunlarin ele alinmasi, dogrunun ne
oldugunun gosterilmesinde iki cizgi miicadelesi esastir. Bu yolla benimsenmis Maoist 6nderlik gercegi atmosfer-
inde (hicbir zaman kesin yok edilmeseler de) fraksiyonculuk asilacak, benimsenmis Maoist 6nderlik tesis edilecektir.
Lider, 6nderler gurubunu tarihsel bir zorunluluk olarak 6nemseyip, kendiligindenci degil, parti gercekliginde bilingli
formile etme durumundayiz. Yaptigimiz budur. Bu yapilsaydi, NT'ler-Bkts'lar gibi karsidevrimci karargahlari 6nder
diye Parti'nin basina oturtmazdik. Devrimci niteliklerine ragmen, onlardan ¢izgi olarak kopmayanlar, Maoist nderlik,
Maoist iki ¢izgi miicadelesi, Maoist nitel insa esas alinsaydi, Parti'nin basina musallat olamazlardi. Onderlik anlayisi
pratikte kendisini ispatlamis, cizgi olarak her dénemecte genelde dogruyu temsil ederek uygulamig, donemsel degil
komiinizm i¢in stratejik konumlanarak nitel 6rglitlenmis énderler gurubunu parti gercekliginde somut analiz ederek,
cizgi meselesinde Maoist temele entegre etme temelinde 6nderler gurubunu bilingli formiile etme meselesidir. Hicbir
onderlik-6nder cizgi meselesinden muaf olarak Parti'nin otomatikmen tistiinde degildir. iki ¢izgi miicadelesi disin-
da kutsanacak degildir. Cizgi esastir, herkesin kantara cikacagi yer budur. Cizgiyi atlayarak kutsanacak bir nderlik
ve onder, Maoizm'e yabancidir. Esas olan kisiler degil cizgidir. Proletarya ve emekgilere karsi sorumsuz, ayricalikli,
birokratik parti ve onderlik anlayisinin karsisindayiz. Tarihsel bir zorunluluk olarak, parti ve énderligini Komiinizm'e
ylriimede bir arag olarak 6nemseriz. Parti ve 6nderligi ortadan kaldirma anlayisindayiz. Nihai olarak parti-devlet-6n-
derlik diismaniyiz. Tarihsel zorunluluklari bu amaca bagli ele alip bigcimlendirmeliyiz. Aksi halde hicbir iyi niyet bir
yoniyle burjuva olan bu mekanizmalarin (Maoist ¢izgi kumanda da olmazsa) proletarya ve halka yabancilasmasini
onleyemeyiz. Blrokrat-yeni burjuva bir karargaha déntismemesi icin parti-onderlik diinya devriminin hizmetinde
ayricaliklar degil, hizmetkarlar toplulugu olarak ele alinmalidir. Nihai olarak sinif, parti, sosyalizm, nderligin tasfiye-
sini unutan bir komunist devrimcilik olmaz.Unutmamak, tarihsel zorunlu bu araglari amaglara gére bigcimlendirmek,
amacin hizmetine sokmaktir. Her sey gibi Parti'de-6nderlikte ikiye boliinir. Dolayisiyla ¢izgi meselesini atlayarak
kutsanan bir parti ve 6nderlik anlayisina karsiyiz. Parti ve 6nderlik kutsaldir, hata yapmaz anlayisina temelde karsiyiz.
Son s6zii onlar soyler anlayisinin karsitiyiz. Onderlik, karsisinda parti ve kitleleri izleyici, ast topluluklar géren anlayis
bizim degildir. Amaci, buna ulagsmada cizgiyi esas aliriz. Her durumda dogru ve yanlisi ayirt etme, yanlisi hicbir 6nder-
lik vitriniyle dokunulmaz kilmama durumundayiz. Tarihte 6nderligin, bireyin roliini bilmek, gercek kahraman kitleleri
unutmak degildir. Unutmamak, bir yoniyle bir burjuva 6zellik tagiyan lider-liderlik olgusunu pekistirmeyi degil, bu
tarihsel yonetme zorunlulugunu ona nihai bir dismanlik perspektifiyle ele almayi gerektirir. Kitleleri 6nclilestirmenin
hizmetgisi olmay gerektirir. Maoist Parti miidir ve memurlar toplulugu degildir. Maoist 6nderlik, burjuva bagbakan-
lik ve bakanlar sistemi degildir. Ayricaliksiz-esit-diislinen, diistincelerini goniil rahatliigiyla belirten, kararlarin olusu-
muna katilan-tartisan, kitlelerinde bu siirece katilmasina hizmet eden yoldaslar birligidir. Padisahin yalakasi bir taife
degildir. Parti, Maoist temelde bir yoldaslar kolektifidir. MK'si bu kolektife karsi sorumlu ve yine kolektif bir 6nderlik
olmalidir. Parti kitlelerin efendisi degildir. Parti'nin de efendiler anlayisli onderlige ihtiyaci yoktur. Tekelci blrokratik
parti anlayisi kokli olarak agilmalidir. Proletarya ve emekgilerin cikarlarina ragmen, onlarin denetimine kapali, onlar
adina bir beyandan ibaret Parti ve Devlete karsiyiz. Sadece bir bicim olarak Uretim araclar tizerindeki, proleter olsa
da, devlet miilkiyeti ile yetinebilirmiyiz. Sorun ¢éziilmiistiir diyebilirmiyiz. Hayir! Fasizminde, Asya Uretim Tarzi gibi
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somiriciliglinde tekelinde bir devlet milkiyeti olabilir. Cizgiyi ve Komiinizme ytirliyliste dogru bir dnderligi yadsiyan
bicimcilerin, bu bos ve ylizeysel anlayiglarinin anti Maoist karakterini, Kongrenin sundugu dokiimanlarda ortaya koy-
duk. Sosyalizmde emekgileri, parti ve devleti kontrol hakkindan menetmeyenlerin pratigi buglinden de belli olmalidir.
Parti ve kitlelere tartismayi bugiinden yasaklayanlar, Parti'nin, ideolojik-siyasi dnderlik ve yonetim roliini tartigil-
masiz siyasal tekel olarak ele almaktadirlar. (Pratikte) Tekelci anlayis, monolotik dogasi geregi parti ici farkli gizgileri
de anlamamakta, ¢izgi miicadelesiyle degil, yasakla asmaya calismaktadir. Zorunlu hiyerarsiyi tepedeki elite, kitleler-
in kullugu sekline doniistiirmeyi parti cizgimiz kabul etmez. Boyle biirokrat tasarrufa boyun egmez. Kitleler, PU'leri,
aktivistleri memur degildirler. Yonetimde, miidir degildir. MidUrler uysal astlar isterler. Komiinist 6nderlik, kolektifin
irade ve eylem birligini, tartismayi yadsiyarak koruyamayacagini bilir. Simdiki uygulamalarimiz, gelecek toplum pro-
jelerimizin aynasidir. Parti ici tartismaya tahammlilstizler, Halk Demokrasisi degil, simdi devrimci bir nitelige sahip
olsalar da Burokratik tekelci burjuva diktatorliige oturmaktan kurtulamazlar. Proletarya ve emekgilere "biz sizin gikar-
larinizi temsil ediyoruz” demekle yetinemeyiz. Ne yaptigimiz dnemlidir. SBKP, CKP nasil burjuva partilere donistiiler.
Geleneksel klasik burjuvalar degil, s6zde sosyalizm savunucusu yeni biirokrat burjuvazinin silahi haline geldiler.
Kdltir devrimini savundugunu soyleyenler onun gereklerini yapmiyorlarsa, parti ve kitleleri devrime seferber etme
yerine bulunduklari mevkilerin miihirlerini gostererek, herkesi bu diizene uymaya ¢agiriyorlarsa, bu yolla efendiler
topluluguna cikilir. Yonetici bir sinif olarak 6rgltlenmis proletarya ve emekgilerin iktidarina arag olmasi gereken KP'si
onculigling, onlari diglayarak, kendisini onlarin yerine koyarak yiirtiyenlerle Komiinizme ¢ikilmaz. Bugiin partiyi ken-
di mensuplarina yabancilastiranlar, yarin is¢i- emekgileri ve yarattiklari Grlin izerinden kontrolden diglandiklari igin
emeklerine de yabancilastirirlar. Kominist devrimcilik, sonuna kadar ve sistemden her yonli kokli kopan bir devrim-
ciliktir. Yeni bir diinya boyle bir 6nderlikle birlesmis kitleler tarafindan yaratilir. Maoist dnderlik yaratilamazsa kahra-
manca politik devrimcilige ragmen, yeni burjuvazinin peydahlanmasina engel olamayiz. Kitleleri komiinizm dogrul-
tusunda devrimi siirdiirmeye yoneltemeyiz. Toplumu komiinizm dogrultusunda degistirmek, devrimi strdirmek
icin yonetim ihtiyaci tarihsel bir olgudur. Vazgegilemez. Kitlelerin her alani fethetmeleri icin bu bilince ihtiyaglar
vardir. Kendiliginden ulasamazlar. Anlamayanlar, kitlecilik adina kitleleri eskiye civilerler. Onderligi, kitle inisiyatifini
bogan degil, zincirlerinden bosandiran bir perspektifle ele alirlar. Tarihi kitlelerin yaptigini bilirler. Bunun igin kitlelerin
komdinist 6nderlige, 6nderligin dogru cizgi ile birlesmis kitlelere ihtiyaci kesindir. Kominist 6nderlik olmazsa, kitleler
yeni bir burjuva karargahin eklentileri haline gelirler. Onderlik-kitleler esitsizligini asmak icinde, komiinist nderlik
ihtiyactir. Onclisiiz, devletsiz diinyaya ulasmak icinde ihtiyactir. Ama “Komiinist dnciiliik” esitsizlikleri derinlestiren
olamaz. Yonetime sevdali olamaz. Devrimi siirdiirmeye dnderlik etmek bu esitsizlikleri geriletme, nihai amacimiza
dogruilerleyisi saglama, 6nciiye ihtiyag olmayan kosullari yaratmada israrli ylriiyls icinde olma, kitleleri basit takipgi
gormemeyi pratikte uygulamaktir. Disinmezsek devrimciligimizin karsitina dénlismesi tehlikesi vardir. KP'lerinin
karsitina doniistliglini herkes gérmustur. Parti ici iki ¢izgi miicadelesine tahammiilsiizliik veya iki ¢izgi micade-
lesinde kaba suglamalar metodu, ideolojik sorunlarin tartisilmasindan kitleleri distalama durumunun yarin yaratacagi
sudur. Parti ve kitleler tizerinde hiikiimdarlik!..

Hiikiimdarlik parti ve kitleleri devrime tasimaz, kapitalizme adapte eder. Onciiye gereklilik, kitlelerin geleneksel fikirl-
ere, sisteme adaptasyonu icin degil, bunlardan kopus icin yolu aydinlatmak, seferber etmek agisindan gereklidir.
Hicbir gerekceyle bundan daha geriye gidilemez. Onciiliik, gerici sistemin kitleleri zincirleyen esitsizlik ve temellerine
saldirmanin yani sira, toplumdan kopuk olmayan 6nciinlin bizzat kendi igerisindeki eskinin problemlerine de, 6nclide
de stirekli devrim perspektifiyle meydan okumaktir. Cagrimiz, Parti ve kitlelerin seferber edilmesi icin devrim icer-
isinde devrim cagrisidir. Boyle bir dnderlik, 6zel 6nciiliik rolini Ustlenirken, roliiniin parti ve kitlelere dagitilmasi
islevselligine sahip olmalidir. Bu yonelim, parti ve énderliginin dnci roliind zayiflatmaz. Gelistirir. Devrimi tikayan,
tersine donistiiren degil, gelecege tasiyan olabilmemiz igin gerekli olan dnderlik meselesinin bagrinda tasidig te-
hlikelerin bilincinde olmamiz sarttir. Parti, 6nderlik bir miilk olarak goriildiigiinde, kitleler milk diinyasinin disina
cikarilamaz.
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BUROKRASI DEGIL, KOMUNIST ONDERLIK!

Devrimci proletarya orgiitlenmesine burjuva bakis agisiyla yaklagilamaz. Komiinizm amacina gdre bigimlenmesi,
komdinist cizgi 6nderliginde komiinizm miicadelesinin hizmetinde ve proleter enternasyonalist olmasi olmazsa ol-
mazdir. Proletaryanin devlet érgiitlenmesine de bdyle yaklasilmalidir. Paris Komiinii ve baslangicta isci Temsilcileri
Sovyetleri, giderek isci-koyli-asker temsilcileri Sovyetler boyleydi. Mao'nun énderligindeki CHC bdyleydi. Elbette
hic birisi problemlerden, hatalardan muaf degildi. Anarsistlerle, sadece birbirinden bagimsiz kii¢lik Gretim taraftar-
lari olmalari ile sinirli degil, tarihsel bir zorunluluk olarak proletarya devletinin bir gereklilik olduguna karsi ¢cikmalari
v.b noktalarinda da ayriliyoruz. Fakat bu burjuva yaklasima dénustirilmemelidir. Polis, profesyonel ordu, memur
sinifi olarak biirokrasi temelindeki proletarya ve halka yabanci hiikiimet sistemi ¢izgisiyle hareket edilemez. Bu kon-
uda ge¢mis uygulamalarda hatalar vardir. Diyalektik-materyalist yaklagsmaliyiz. Uygulamalar tarihsel kosullardan
bagimsiz degildiler. Hatalarda! Fakat bunlari dokunulmaz rehber teori haline getiremeyiz. Getirenler vardir. Bununla
hesaplasma durumundayiz. Daha simdiden 6nderligi-parti, Parti'yi kitlelerle birlestirmede dogru bir gizgiye sahip
olmayanlar partiyi seflerin-onderligin erat'i, kitleleri tebea ve iase deposu, onlara ragmen alinacak kararlara itaat
ordusu gibi bakanlarla proletarya ve emekgilerin iktidarina yliriinemez. Biz s6zde demokratik burjuva parlamenter bir
cumhuriyet savunmuyoruz. O zaman siirekli ordu, biirokrasi, polis giicli, meselesinde net bir tavra sahip olmaliyiz.
Yiktiklarimizin yerine sosyalizm adina yine bunlari ¢tkarmak olmaz. Burada Engels'in tam anlamiyla devlet olmayan,
devlet fikri oldukga 6nemlidir. Paris Komiind, Rusya'da 1905 ve 1917'de yaratilmak istenen devlet ve Cin devriminin,
BPKD'nin sonrasi yaratilmak istenen devlet bdyleydi. Peki yaratilan devletlerde her sey iyimiydi? Hayir... Hayir derken
ozellikle burjuva parlamenter cumhuriyetci, “Sosyal demokrasi” denilen sagmaliklara da karsi oldugumuzu belirtelim.
Burjuva cikarlarin, burjuva diktatorliigiin strekli ordu, polis, blirokrasi zemininde sirdiriilmesini emekgiler kendil-
eri igcin demokrasi diye yutamazlar. Bu mekanizma devralinamaz, devrimle kokli pargalanir-ortadan kaldirilir. Or-
tadan kaldirmak, "Proleter” markayla eski bicimleri, yeniden restore etmek degildir. iktidarin proletarya ve emekgiler
tarafindan icra edilmesine dnderlik yerine, parti iktidari ve onu koruyan birokrasi-polis glicii zeminine oturulamaz.
Partinin yadsinamaz 6ncii ve yonetici rolli, onun araciligiyla hayati kitlelerin kontrolii degil de, onlar adina Parti ve
liderler iktidarina donisliyorsa sorun vardir. Neo liberalizm, sosyal demokrasi ve digerleri tarihimizin bu konudaki
hatalarini kullanarak, emekgileri yanilsamaya siiriikleyip, peslerine takmayi ¢alisiyorlar. Burjuva aldatmalara meydan
okumak, ayni zamanda varsa hatalari da ictenlikle ve devrimi daha glgli stirdirmek igin kabul etmek durumundayiz.
Emperyalist kusatmayi-saldirganligi, tarihsel zorlamalari biliyoruz. Fakat bu, sosyalizmde halk milisleri, halkin silahl-
andirilmasini temel almak degil de sirekli ordu ve polis glicline dayanmayimi gerektirir. Bu tiirden siyasetleri teor-
ilestirme hatalari yokmudur?

Teorilestirenler en fazla burjuva devrim ufkuna varirlar. Oteye gecemezler. Parcalanmasi gereken burjuva mekanizma
yerine "proletaryanin demokrasi savasiminin kazanilmasi ve egemen sinif olarak 6rglitlenmis proletaryanin gegirilm-
esini” savunurken Marks somut bigcimlere kesin-degistirilemez-ilerletilemez son noktayi koydu diyemeyiz. Devrimci
Proletarya, Ekim ve Cin Devrimiyle her alanda nitel ilerlemeler kaydederken simdi gorebilecegimiz kaginilmaz ek-
sikliklere (objektif sinirlamalari anlamaliyiz) tali hatalara da sahipti. Egemen sinif olarak 6rglitlenmis proletarya ve
emekegilerin iktidari farkli kosullarda degisik 6zel bigimler alir. Ama her haltikarda hangi bigim alirsa alsin proletarya
iktidari kendisi de bir sinif egemenligi iken bile bu egemenligi ortadan kaldirmasinda araci olmalidir. EGer birde sinif
egemenligi yerine onlar adina hareket eden profesyonellerce iktidar icra ediliyorsa durum daha da kot olur.

Bu konuda her sey iyi degildi diye diistiniiyor. iki ¢izgi miicadelesi ile kolektif tecriibeyi, kolektif konusturmaya ihtiyag
var diyoruz. Komunist cizgide, kominist 6nderligin rolinii yadsiyan burjuva liberal yorum {izerinde durmayi burada
esas almiyoruz. Bir cok yazimizda bunu yaptik, yapacagiz. Simdi baska bir noktaya dikkat cekmeye calisiyoruz. On-
yargisiz kolektif tartisalim diyoruz. Profesyonel ordu-polis, biirokrasiyi ortadan kaldirmanin geregini ne kadar yaptik.
Ki bunu yapmak bile tek basina yeterli degil, esas mesele komiinizm igin devrimi stirekli devam ettirmektir. Marks'in
belirttigi gibi, burjuva devrimlerde “ucuz devlet” icin ordu ve memurlar gibi “iki bliylik pahalilik kaynagini” ortadan
kaldirma parolasini seslendirirler. Ancak sinif karakterleri bunu gergeklestiremez. Bunu, komiinizme yiriiyen pro-
letarya basarabilir. Proletarya iktidari, parlamenter organa indirgenemez. Proletarya iktidari yliriitme ve yasamayi
icerir. Bunu biirokrasiye devretmez. Proletarya ve emekgilere ragmen, onlar adina-onlara kargi sorumlu olmayan,
onlar tarafindan denetlenmeyen, her zaman geri cagrilabilecek gorevliler degil, onlara yabancilagsmis elitisler gurubu
hiikimet ve parlamento anlayisini savunmaz. Proletarya ve halk belli periyotlarla kendilerini kimlerin yonetecegini
soylemeleri seklindeki bicimsel secim ve oylarla, bu burjuva aldatmayla hesaplagsmak durumundadir. Hesaplasti. Bur-
juva demokratizmi zehrinin panzehiriydi bu. Temsili kurumlar, se¢im olacaktir. Ancak burjuva parlamenter degil ilke
onlarin ¢alisan organlar olmasidir. Bu organlar kendilerini secenlere karsi dogrudan sorumludurlar. Dogrudan dene-
time agiktirlar. Orada, secenlere imtiyazli bir parlamenterizm olamaz. Segimler imtiyazli parlamenter belirleme oyunu
degil, ydnetime bizzat katilmak, denetlemek, (imtiyazlilar tespit etmek degil) gorevlileri (her an geri cagrilabilir) belir-
lemek icindir. Preudhan’cu federalizm yanlisti. Kominal kuruluslar temelinde merkezilesme elbette gereklidir, dogru-
dur. Fakat bu komtinal kuruluslarin inisiyatifini, katiim ve denetimini bogan, onlardan kopmus burokratik merkezi-
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yetcilik seklinde ele alinamaz. Burjuvazinin, halkin Gstlinde sopa olan, ona yabanci, ona ragmen Marks'in deyimiyle
“ur” olan devletini parcalarken, proletarya adina bicim olarak onu yeniden lretemeyiz. Proletaryanin merkezilesmesi,
toplumun Ustilinde yer alan bir amirler toplulugu durumundaki burjuva otorite gibi olmaz. Gérevliler toplumun tstlide
degil, sorumlu hizmetgiler olmalidirlar. Hayalci degiliz. Yonetim mekanizmasi ve alt organlari biz istedigimiz igin degil,
nesnel kosullarin sosyalizmde de zorunlu sonuglaridir. Olacaklardir. Belli bir biirokraside kosullarin zorunlu sonucu-
dur. Ancak bunlari pekistiren, bliyliten boylece kutsayan anlayis yanlistir. Gérev, kitleleri yonetime katarak bunlari
sinirlamaktir, onlara gereksinimi stirekli azaltmaktir. Tepeden emircilik sistemini agmaktir. Bu, blytk Proleter Kiiltir
Devrimi, devrimi miitemadiyen siirdiirmeyi gerektirir. Kapitalist devlet tekeline gore 6rgltlenmis ekonominin (bur-
juva mekanizmayi parcalayarak) halkin lzerinde yiikselen gergegi vardir. Proletarya yonetimi, devlet gorevlilerinin
Ucretlerinin is¢i maasini gegcmemesini saglarken, bu ekonomik mekanizmalarini dogrudan iscilerin denetimine-islet-
mesine vermek durumundadir. Proletarya adina yeni bir parazitler ordusuna gecit verilemez. Cin'de komdinistler te-
cribesi de 6zellikle nemlidir. Bunun Gzerinde UKH ile birlikte durmak, dersleri 6zetlemek, tecriibelerden 6grenerek,
daha dailerletilmis bir toplum projesi ortaya koymak 6nemli bir gérevdir. Proletarya ve emekgilerin 6zgiirce komiinler
icerisinde orgiitlenerek ve tamamiyla bu temelde 6zglir komiin hareketini birlestirmek, milkiyet ve her seyde kon-
trollerini saglamak iceriginde merkezilesme, yetkileri onlar adina profesyonel biirokrasiye devretme sekline sokulur-
sa, blirokratik bir merkeziyetcilik oturtulmus olur. Proletarya devletini, egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletarya ve
emekegilerin politik bir cihazi degil de, emegin baska bicimde yeniden gaspi, emegin kurtulusunun zincirlenmesinden
baska bir sey olmayan yeni burjuva tarzda 6rglitlenme durumundaki sosyal emperyalist, sosyal fasist uygulamalari
Kruscev pratiklerinde yasadik. UKH'nin da tali hatalari vardi. Yeni burjuvazi dogasi gereg@i dogrularimizi degil, sinif
cikarlarina uygun bu hatalarimiza dort elle sarildi. Teorilerinde kotli yonlerimizi ustalikla temsil etti. Gercekten biz
gonil rahatligiyla yasanmis sosyalizm tecrlibelerimizde plirii-pakiz diyebilirmiyiz. Biz demiyoruz. Emegin, Gretim
araclarinin miilkiyetini kamulastirirken, bunun gergek anlamda toplumsallastirma olmadigini (parti ve devlet kosul-
larinda) Mao soyledi. Zira Ureticiler arasindaki iliskiler hala problem. Yoneten-yonetilen, kafa-kol, kir- kent iliskileri
problem. Ki olacakta. BPKD, bunlari geriletmek, komiinizme yiriimede tayin edici bir silahtir. Daha ileri gitmeliyiz.
Nitekim Engels'in miilkiyeti kitlelerin kontrolline iliskin gorisleri, devletgi sosyal soven enternasyonalciler tarafindan
“"anarsizm” olarak itham edilmisti.
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KOMUNIZMIiN BiR SiLAHI OLARAK PARTIi VE DEVLET!

Nasil bir Halk Savasi, Nasil bir gelecek toplum projesi- Devlet-Demokrasi, Nasil bir Parti-6nderlik, Nasil bir kitle ¢izgi-
si ve bir cok temel noktada dogru cizgiyi tecriibelerin yardimi ve iki ¢izgi miicadelesi yoluyla yeni nitel bir seviyeye
cikararak, sentezlestirme ihtiyacini vurguluyoruz. ilerlemek istiyoruz. Birligi, iki cizgi miicadelesi yoluyla yeni nitel
bir seviyeye ¢ikarma geregine dikkat cekiyoruz. Eski seviyede cakilip kalamayiz diyoruz. Diinyayi nasil kavriyor, nasil
degistirmeye calisiyoruz meselesini tartisalim istiyoruz. Sinif miicadelesini askiya alarak, pratik gorevleri savsakla-
yarak degil, onlarin hizmetinde ve onlari daha nitelikli yerine getirmek, devrimi ilerletmek perspektifiyle yapmak is-
tiyoruz. UKH'ninda tartistigi bu sorunlari Tartismak durumundayiz. UKH' da ge¢miste de buglinde acilara yol agmis
hatalar vardir. Evet tarihsel bir olgu, tarihsel bir zorunluluk olarak proletarya partisi ve devletinde hiyerarsi, merkezi-
yetcilik, yonetim dolayisiyla bir yonUyle biirokrasi vardir. Ama bu burjuva ve feodallerin er-onbasi-gavus ve subaylar
erat ve Ustler, aga ve kullar iligkisi sekline hicbir gerekceyle donustiriilemez. Kendi evlatlarini yiyen, giyotinleriyle
Unld burjuva devrim degildir proletarya devrimi. Jakoben Robespier'in kendisini de yiyen burjuva merkeziyetcilik
degildir bizim merkeziyetciligimiz. Tarihsel ileri rollerine ragmen biz bunlardan ideoloji-siyaset-amaclar ve araglarimi-
zla kdkten ayriyiz. Bizim devrimciligimiz proletarya ve emekgilerin orgiitlenmesi, proletarya devrimlerinin 6znesi
haline getirilmelerine yardimci olunmasinin araci olarak bir hizmetkarligi asla unutamaz. Onlara efendi olmayi, yanlis
iseler onlara zullim uygulamayi asla diistinmemelidir. Yani burjuva cumhuriyetgi ihtilalcilik ve uygulamalar asla bizim
orgut ve politika tarzimiz olamaz. Tarihsel zorunluluk olarak parti ve devleti Kominizm igin bir silah olarak ele alirken,
asla onlari amag gorerek, amaglasmis bir teoriye doniistliremeyiz. Burjuva cumhuriyetgiler, Narodnik kahramanlarin
Narodnik profesyonellik ve Narodnik merkeziyetgiligine diisemeyiz. Proletarya ve halkin birligi ve seferberliginin degil
de, devrimin ilerletilmesinin araci degil de, 6nderligi-merkeziyetciligi bir 6l¢lide zorunlu birokrasiyi, Parti'yi elitin kon-
trolinde tutma (sinifi distalama, Parti alt organlarint memur gérme) durumuna dénilstlirme merhametsizlikleri, eme-
kci vicdanindan kopmayi davet eder. Devrimi ydnetme ve ilerletmede tarihsel kosullar itibariyle 6nderligin kilit roliinG
anlarken, cizgisi dogru olsa bile varsa yoldas ve halklara merhametsizlikleri (ideolojik miicadelede basit sefkatlerden
bahsetmiyoruz) bunlar hicbir sekilde fazilet gosterilemez. ideolojik miicadelede yeri olmayan kaba uygulamalar,
fiziki-psikolojik baskilar kabul edilemez. Evet Axelrad, Martov, Trocki'lerin ¢izgileri yanlisti. Fakat Stalin'in kamenev ve
ZinovyeV'lerle olusturdugu Troyka'nin yontemleri de hicte masum degildi. Hicte temiz degildi. Genelde dogru cizgiye
ragmen diizeltme kampanyalarinda siddet ve kaba zorlama yontemler dogru degildi. Mao'da bunlar belirtti. Kon-
gremizde onayladigini sdyledi. Beyandan 6teye gitmez pratiklestirmezsek proletarya iktidarina gtkamayiz. Proletarya
iktidarina degil, niyet ne olursa olsun yeni burjuva yonetim tekeline ¢ikariz. Yeni burjuva tekelde Yanlis olanlara da
kendilerini ifade etme, onlari dénistiirmeye yardim etme atmosferi cikmaz. Dislince, 6rglitlenme 6zgirligii ¢ikmaz.
iscilerin kendilerini, kendi parti ve devletlerine karsi koruma, onlari denetleme hakki cikmaz. Giyotinler, yasaklar, hap-
isler cikar!... Program bugtinden pratik durus uygulamalarla temsil edilmiyorsa, gercek anlamda savunulmuyordur.
Komiinizm, ona ylriyiste tarihsel bir zorunluluk olarak parti, devlet ve dnderligin roliini tanir. Ama komiinizmin
ufku bununla sinirli degil, nihai olarak onlari ortadan kaldirma kosullarini onlari kullanarak yaratmayi, nihai, onlara
diismanligr da igerir. Kendilerine yanlis olsa bile elestirilere simdiden tahammdl etmeyenlerin ellerindeki Parti ve
devlet gelecekte bir zulim mekanizmasina donisir. Devrimi komiinizme kadar stirdirme degil engelleme barikati-
na donisir. Kominist hareketin tarihsel mirasini dogru ve yanlisini ayristirarak savunduk, savunacagiz. Ancak bu
mirasta hatalarda mevcuttur. Bazi sosyalistler sosyalizm kosullarinda proletarya iktidari adina devletci oldular. Eme-
kcilerin elestirisini bastirdilar. Proletarya devletinde emekgilerin ¢ikarlarini savunmasi gereken hukuku tanimadilar.
Kendilerini proletarya hukukunun da istlinde gordiiler. Proletarya devletini ¢ikarlari adina siyasal 6zgurlikleri 6nceki
programlarina ragmen lagvettiler. Orgiitlenme, seyahat, toplu sézlesme, grev-gosteri hakkini cignediler. Allah prole-
tarya ve emekgileri, boyle kurtaricilardan kurtarsin!.. Dogru cizgiye sahip olmama bir yana tartismaya dahi tahammiil
etmeyenler, kaba suclamalar, komiinist siyaset ve kiiltiire yabanci tslup ve yontemlerle hareket edenler, Parti ve halk
icerisinde birlikte calisma hatta diyalog imkanlarini bile ortadan kaldirmaya objektif olarak hizmet etmektedirler.

Yine bir iyi-kotli meselesi degil, araclar-metotlar-siyaset komiinist amaclarimiza bagli olmazsa dalavereye donstr.
iki cizgi miicadelesi, dogru-yanlis meselesi degil basit bir iktidar hesaplasmasina doniistiirtildigiinde proleter
devrimci vicdan birakilir, diizey dejenere edilir, her yol mibah anlayisina ¢ikilir. Hepimiz devrimin degistirmek istedigi
toplumsal, siyasal kosullar icinde bulunuyoruz. Alternatif olarak ondan her yonli kopmazsak, iyi niyet ve tarihsel
devrimci rollerimize ragmen ona benzeme durumundan kopamayiz. Bolsevik devriminin énder kadrolarinin énemli
bir cogunlugunun yasamin dogal bir sonucu dogal bir 6lim degil de, ¢izgileri yanlis olsa da dlimle v.b cezalandirilarak
fiziki yasam sahnelerinin disina itilmeleri normal kutsanacak bir durum degildir. iki cizgi miicadelesinde yanlis bir
metot ve bakis agisi sorunudur. Maoist parti anlayisi bu hatalardan nitel bir kopus, Leninist parti anlayisinin nitel
ilerletilmesini temsil etti, uyguladi. Cok acik s6yliiyoruz. Sabotaj-tertip v.b degil, gelecedin toplum projemizde distin-
mek, onu ifade etmek, Sosyalist anayasa cercevesinde bu ifade temelinde 6rgiitlenmek yasaklanamaz. Bazi tarihsel
zorunluluklar dolayisiyla bu konuda uygulanmis yasaklar siyaseti, sebepsiz olmasa da 141-142 gibi ceza yasalarini
cagristiran bu anlayislar savunulamaz. Mesela idam cezasi gelecegin toplum projemizde esas olarak savunulamaz.
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Diislince, davranma anayasa gercevesinde orgiitlenme, hapse-siirgiine tabi olamaz. Kisi, konut v.b haklarin dokunul-
mazUigi, siyaset, calisma, egitim v.b 6zgurliikler kisitlanamaz. Sosyalist hukuk, ceza yasalari disinda Parti yada hicbir
vitrin keyfiyetle karsilanip mesrulastirilamaz. Eski hatalarin sistemlestirilip, simdiden bir kiiltlir haline getirilmesi pro-
letarya ve halk icin gelecegi bogma bayragidir. Bu bayrak altinda toplanamayiz, toplanmamaliyiz.

Boyle bir bayrak, Parti-proletarya ve emekgileri birlestirmez béler. Devrimi slirdiirmez bogar.
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OLUMSUZLUKLERININ BIiRINCi YIL DONUMUNDE 17'LERIN KAZANMA AZMIYLE PARTI iLE
BIRLES, HALK SAVASINA HIZMET ET!

Emperyalizm ve usagi Tiirk egemen siniflarinin proletarya ezilen ulus ve halklara ycnelik top yekiin stratejik saldirisinin
bir parcasi olarak siirdiiriilen kargidevrimci stratejik imha ve kusatma operasyonunda katledilen 17'lerin 6limsi-
zliiklerinin 1. yil doniimiindeyiz. Bu vesileyle Maoist Komiinist Partisinin 5. genel sekreteri Cafer Cangdz, genel se-
kreter yardimcisi Aydin Hanbayat, Siyasi Biiro liyesi Okan Unsal, MK (iyesi Aliriza Sabur, SB merkezi yazi kurulu tiy-
esi Alaattin Atas, Cemal Cakmak, MKP Yurtdisi Biirosu lyeleri Berna Saygili Unsal, Kenan Cakici, Marmara ve bati
bélgesi Parti tiye ve kadrolarindan Okkes Karaoglu, Taylan Yildiz, ibrahim Akdeniz, Dursun Turgut, Binali Giiler ve yine
Parti militanlari ve Halk Kurtulus Ordusu savascilari olan Ahmet Perktas, Giilnaz Yildiz ve Ersin Kantar'i bir kez daha
sayglyla aniyor, Komiinizmi kazanmaya ciiret ruhuyla kizillasmis bayraklarini ayni coskuyla yiikseltiyoruz.

STRATEJIK KARSI DEVRIMCI SALDIRININ MAHIYETI:

Bu elbette 6liimsiiz 17'lerin rehber aldiklari Marksizm Leninizn Maoizm ideoloji-teori-bilimi ve onun Tiirkiye-Kuzey
Kirdistan kosullarina yaratici uygulanmasini ifade eden Devrimimizin 6nder ¢izgisi Kaypakkaya glizergahinda
Komiinizmi kazanma pratiginden diismanin duydugu stratejik korkuyu ifade eder. Maoist Komiinist Partisi 1. kongre-
si ile s6z konusu giizergahta atilmis nitel adimlarin bagrinda tasidigi diismani yenme ve Komiinizmi kazanmada Halk
Savasi karsisinda diismanin panigini anlatir. Bu emperyalist sistemin Orta Dogudaki usak zaptiye karakollarindan biri
olan fasist diktatorliigiin basta ABD olmak (izere emperyalist hegemonya cercevesinde mevzilendirilmis olmasina
proletarya emekgiler ve ezilen ulusun baskaldirisini bogma amacini ifade eder. Maoist Komiinist Partisi Blylk Pro-
leter Kiiltlr Devriminin Griind olarak TKP(ML) adiyla dogusundan itibaren diigmanin bir numarali stratejik tehlike ve
tehditi cercevesinde nitelendirilmisti. Dénemin CIA kumandali MIT raporlarinda sdylenen suydu; “simdiki durumda
Kaypakkaya'nin temsil ettigi fikirler en tehlikeli ve ihtilalci Komiinizmin tek kelime ile Tirkiye'ye uygulanmasidir.” O
dénem nicel olarak birkag kiiglik “kirma tlifek” birkag savasci ve onlarca sayi ile ifade edilebilecek bir parti karsisinda
diismanin duydugu bu korkunun ve diismanin bu partiyi “bir numarali” hedef ve stratejik tehlike ilan etmesinin ned-
eni neydi? Elbette temsil ettigi Komiinizm davasi ve bunu kazanmak igin rehber aldigi Marksizm Leninizm Maoizm
ideolojisi ve bunun uygulanmasinin adi olan Kaypakkaya cizgisindeki Halk Savasi israriyla tutusturdugu nicel olarak
kiliciik ama nitel olarak blylk ve yenilmez olan yiriiylsiydi. Emperyalizm ve usagi Tiirk devletine sémiirii sisteminin
her bigimine kékli meydan okuyan, ufku sadece bir tarihsel zorunluluk olarak gegecegimiz Yeni Demokratik Devrim
ve sosyalizm perspektifiyle sinirli olmayan devrimi Komiinizme kadar devam ettirme ciiretine yon veren Biyik Pro-
leter Kiiltlir Devriminin evrensel dersleriyle donanmis stratejik konumlanmis nitel 6rgiitlenmesiyle diinya devriminin
bir savas siperi olarak proleter enternasyonalist icerikte kaldirdigi bayrakti. Diisman nicel olarak daha kiiglikken nitel
ve tarihsel 6nemi kendisi agisindan biytk tehlikeler iceren bu partiyi yok etmek icin bastan itibaren karsidevrimci
stratejik seferberlik ilan etti. Vartinik kusatmasinin nedeni buydu. Bu kusatmada bazi yoldaslarimizi yitirdik, nderim-
iz Kaypakkaya diismanin bu imha ve kusatma operasyonunda ele gegirilip aylarca siiren iskenceler sonucu katledildi.
Evet proletarya ve halklar agisindan bu biyuk bir kayipti. Ancak su da bir gergektir ki Vartinik KomUinizmin stratejik
kazanimi dogrultusunda stratejik bir dirilis kararliigini, diisman agisindan da stratejik bir yenilgiyi ifade ediyordu.
Kaypakkaya karsisinda kazanamayanlar careyi onu katletmekte aradilar. Buda gosteriyor ki diisman Marksizm Len-
inizm Maoizm rehberliginde donanmis Kaypakkaya giizergahi karsisinda stratejik olarak yenilmistir. Boylece 6liimsiiz
17'lerin diisman tarafindan katledilmelerinin mahiyeti de anlasilmak durumundadir. TKP(ML)'den Maoist Komiinist
Partisine Bu Tarih Bizim bilinciyle MKP kongresi parti ve devrim tarihi agisindan ulastigi seviye diismani tedirgin eti,
biiylk korkulara stirlikledi. Elbette bu dogusunda oldugu gibi MKP kongresinin temsil ettigi Komiinist ideoloji ve uy-
gulamada kararli israrinin bir sonucuydu. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan devrim tarihinde MKP &nceli TKP(ML) komnist
yeni nitel bir ¢igirdi. Onun 6rgiitsel-siyasi-ideolojik bir devami ve ilerletilmesi olarak 17'lerin 6limsiz katkilariyla yiik-
selen ve buglinde yukseltilen, ylikseltilecek olan MKP'nin nitel sigramalarla ilerleyisi diisman tarafindan durdurul-
mak istendi. Elbette MKP ve TKP(ML) oncesi ezilenlerin miicadelesi her zaman var olagelmistir. Seh Bedrettin'ler-
in, Baba ishak'larin, Pir sultanlarin kavgasi proletaryanin tarih sahnesine cikmasiyla Ekim devrimin diriinii Mustafa
Suphi TKP'siyle yeni bir asamaya ulagmistir. Emperyalizm ve proleter devrimler ¢agini agan biiylik Ekim devriminin
bir nesli olarak cografyamizda kizil bayragi gondere ¢ceken Mustafa Suphi ve 14 yoldasi da Kemalist karsi devrimciler
tarafindan bin bir dolap ve hile ile Karadeniz'de bogdurulmuslardi. Disman ezilenlerin miicadelesinin éncu-bilingli
bir kurmay ile birlesmesinde korkuyordu, korkuyor. M. Suphi ve yoldasglarinin katledilmesi de bu korkunun ifadesidir.

SUPHI YOLDASTAN BAZI DERSLER:

Garligin ve gericiligin her tlrliniin bél pargala-yonet politikalarina, milliyetci burjuvazini her tiriiniin “ulusal bayrak,
ulusal kilttir" dedikleri emekgilerin miicadelesini burjuva imtiyazlarina alet etme girisimlerine kargi Mustafa Suphi
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3. enternasyonalin safinda, proleter Enternasyonalist sancak altinda "Mdisliman” denilen savas esirleri arasinda kizil
miufrezeler 6rglitlemede tarihi bir rol oynamistir. Ekim devrimin kizil bayragi altinda savas siperlerinin 6rgiitlenme-
sinde, Ekim devriminin 1siginin kitlelere tasinmasinda 6rnek bir komunistti. Ne ki katledilmelerinde sahip olduklari
hatali ¢izgide gérmezden gelinemez. Elbette bu hatalar ayni zamanda dénemin 3. enternasyonalin, Lenin'in, Sta-
lin'inde hatalariydi. Fakat her parti kendi hatalarindan birinci derecede kendisi sorumludur. Dolayisiyla Komiinist us-
talar dahi ayni hatalari yapmuslarsa diyerek, TKP mazur gériilemez. ingiliz isgaline karsi Kemal'e ve 6nderligindeki
komprador feodal agirlikli Tirkiye Biytik Millet Meclisi (TBMM'ye) destek igin, TBMM daveti ile 1921'de Kemal'e
karsi iyimser bir ruhla, tedbirsiz, muhtemel hile ve komplolarla karsi uyaniksiz yola ¢ikislari Kemalist Hareketin sinif
niteligine iliskin yaptiklari hatali degerlendirmelerle iliskilidir. Kendi degimleriyle Kemalin 6nderligindeki kigiik
Asya'daki hareketi "halkgi” TBMM'yi “is¢i- kdylU devrimciliginin ve Sovyetlerinin 6nlinli agacak bir baslangi¢ 1s1g1"
olarak goriiyorlardi.sdyle diyorlardi “3. enternasyonalin proletarya teskilati zayif olan Tirkiye'de ve Tiirkiye halindeki
biitlin sark memleketlerinde takip ettigi nokta-i nazar bilinirse, bu vazifenin derece-i nezaket ve emniyeti bir kat daha
takdir olunur. (....) kominist firkasina diisen vazife emperyalizmin bitln tazikatina ragmen (....) ezilenleri temsil eden
Blyuk Millet Meclisi hiikimetine samimiyetle Miizaheret etmek ve Anadolu'daki bu hareketi Sarkin diger mazlum
ve medeni millet ve hiikiimetlerine (...) bir 6rnek olarak géstermek. (1) Ve yine Mustafa Suphi devam ediyordu ki;
Tarkiye gibi memleketlerde kurulacak yeni hiikiimet emperyalist zalimlere karsi “blylik bir mibareze, bir girestir;
zuliim ile zalimler ile bir girestir” (2) 3. enternasyonal 2. kongresinde Mustafa Suphi TKP'sinin delegasyonlari Ke-
mal hareketini "emperyalist somirlye en iyi cevap, kurtulus hareketi, Kemal devrimci hiikimeti” (3) ilan etmislerdi.
TKP kurulus kongresinden itibaren var olan bu hatalar Kemal'in pratik icerisinde keskin bir sekilde ortaya ¢ikan karsi
devrimci niteligine ragmen devam ettirildi. Mustafa Suphi bizzat M. Kemal'e mektuplarinda “3. enternasyonalle bir-
likte yaninizdayiz, Kominist partisini yasal yapin, kizil miifrezeleri Karabekir pasanin emrine génderiyoruz, burada
Enver Pasaya yardim ediyoruz, Ermeni hareketine karsiyiz, Bliylik Millet Meclisi hiikiimetini destekliyoruz” (4) 6zetler
seklinde ifade edebilecegimiz degerlendirmelerde bulunuyordu. Komiinternin telkiniyle de olsa ezilen uluslari inkar
eden Kemalist “misak-1 milli" siyasetini objektif olarak kabul ediyor idiler. Oncede vurguladigimiz gibi ideolojik siyasi
miicadeleyi yadsimiyoruz. ideolojik-siyasi konularda "bizim partimiz" anlayisiyla kardes partilere, enternasyonellere
“durun durdugunuz yerde"” seklindeki dar milliyetci yaklagimi savunmuyoruz. Ancak su bir gercektir ki her kominist
partisi kendi kararlarini kendisi almalidir. Komiintern'in o glinki isleyisindeki bazi problemlerle de ilgili olarak her
tavrini emir addetmek tartismasiz komuta sistemi cergcevesinde bagli kalmak yanlisti. Sovyetler birligini savunmayi
anliyoruz. Proleter diinya devriminin karmasik diinya seyrini su veya bu llke devrimiyle Sovyetler Birligini savun-
ma iligkisini diyalektik ele alma durumundayiz. Her seye ragmen Sovyetler birligini savunma bazen proleter diinya
devrimini ilerletme anlamina gelmeyebilirdi. 2. dlinya savasi sirasinda “taktik olarak anlassak ta bir stratejik egilime
donustirdlen burjuvaziyle ittifak meselesindeki Sovyet hatalari agiktir. MKP kongresi bunlari ciddiyetle ele aldi. 1928

Komdinist enternasyonal programi Kemalizmi diinya devrimi zincirinin devrimci bir halkasi olarak gordi. Proletary-
anin bliylk ustasi Lenin bile Kemalizm'i “en kabadayi emperyaliste” karsi 6rnek bir direnis olarak degerlendirdi. Keza
Stalin Kemal'i somiirge ve yari sémiirge halklari etrafinda toplayan “devrimci bir ¢cekirdek” olarak tanimladi.(5) Lenin
ve Stalin'in 6limsuz 6gretileriyle zerrece alakasi olmayan Tiirk devletgisi Peringek'ciler bu hatalari bayraklastirdilar.
Komdinist enternasyonalin hatalarina da yaslanarak, Kiirt hareketlerinin o dénemki bastirilmasini alkisladilar. Simdi
de alkisliyorlar.su da bir gercektir ki, 1920 Komdinist enternasyonal 6nderligindeki Dogu kurultayina Enver pasa gibi
ittihat ve terakkicileri delegasyon olarak tasiyan Enver Pasa'nin kurultaya tebligini “devrimci bayrak” olarak selam-
layan, sark milletleri kurultayi baskanlik divani reisi Radeks'ler, TKP'ye Talat ve Cemal Pasalarin 6ldirilmelerini lane-
tleme, “Jon Turkler ve Kemali destekleme” “devrimcilesen dogunun énciisii Kemal'in yaninda yer almaya” (6) cagiriyor-
lardi. Oyle ki Mustafa Suphi ve yoldaslarinin katledilmelerinin enternasyonalce kinanmasini isteyenlere karsi
radeskler, "Kemali destekledigimiz icin pisman degiliz, kesin savas ani simdi heniiz gelmedi, milli kurtulus hiikiimeti-
ni destekleyin” (7) diye karsiliyordu. iste Tiirk egemenlik sisteminin bu resmi ideolojisine hem diinyada hem Tiirkiye
Kuzey Kiirdistan'da ilk kez kokli meydan okuyan TKP(ML) ve devamcisi MKP'dir. Kaypakaya ve onun glizergahinda
17'lerin oldirdlmesinin bir numarali stratejik saldiri hedefleri secilmelerinin nedeni bu gercgekler isiginda daha kolay
anlayabiliriz. Anlamali, kavramali stratejik 6nemimizi bilmeli dolayisiyla diismanin saldirilarina karsi her an bilingle
tetikte olmaliyiz. Kiirt ulusal meselesini, ermeni soykirimini, azinliklar ve ezilen inanclar problemini proleter devrimci
halkei ¢6zim programiyla diinyada ve Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da ilk kez dogru ve kapsamli olarak ortaya koyan Kiirt
ulusal hareketinin tarihsel mesrutiyetini, Tirk egemenlerinin milli baski ve katliamlarina karsi miicadelesinin demokra-
tik yonlini isaret edip destekleyen kaypakkaya TKP(ML)'sidir, 17'ler bu yolda yirldiikleri icin katledildiler. Bakiniz,
Dersim isyani ile ilgili Komiintern belgelerinde yeni bir Kiirt ayaklanmasi adiyla 1937 tarihinde yayimlanan yazilarda
ozetle sdyle deniyor. " iki ay1 askin bir zamandan beri Ankara hiikiimeti, Dersim bélgesindeki Kiirt asiretlerinin yeni bir
gerici ayaklanmasini bastirmakla ugrasiyor (.....), halk partisi bu ¢ag disi duruma bir son vermeye karar verdi. {...)
amaci gocebelige son verme ve asiret reisleriyle (Sehler, Beyler, Agalar ve seyitler ) onlarin kiralik adamlarini bati An-
adolu’'nun modernlesmis vilayetlerine siirme hedefi gliden bir reform planini zorla uygulamakti. Feodal unsurlarin
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Umitsiz bir direnisiyle karsi karsiyayiz. (...) feodal unsurlar (...) utanmazca sartlar ileri stirdii. Hikiimeti, feodal yoneti-
cilerin zorbaliga dayanan keyfi rejimlerini tasfiye yolunda aldigi biitlin tedbirleri vazgegcmeye" (8) zorladilar. Komnist
enternasyonal belgelerine revizyonist Rasim Davaz imzasiyla giren bu anlayislara Komintern resmi organlarindan bir
elestiri yoktur. Aksine Komiintern yayin organi belgeleri olarak kamuoyuna ilan edilen dolayisiyla onaylanmis bulu-
nan bu yazilarda Kemalist katliam destekleniyor, mazlum Kiirt ulusunun baskaldirisi 6nderlikleri gerekge edilerek ir-
tica olarak itham ediliyor, Tiirk egemenlerinin kiyimlari zoraki gogleri destekleniyor, Kemalist askeri harekat onay-
laniyor. Burada ibrahim'in Kemalist Hareket, Kiirt Sorunu, Kemalist Devlet, Kemalist Ordu ve Komiinist cizgi gibi
diger tim meselelerde ¢ikisinin Komdinist tarihsel nemi acik degilmidir. Bltlin bunlar dikkate alindiginda Kaypak-
kaya'lara, Cangodz'lere, Hanbayat'lara, Atag'lara, Okan'lara, Baba Erdogan’lara, Siileyman Cihan'lara, Hiseyin
Demir'lere, Kazim Celik'lere, Clineyt Kahraman'lara ve yoldaslarina Emperyalizm ve usagi Tirk devletinin neden
saldirdigini, neden katliamlarla cevap verdigini anlamak zor degildir. Sistemden kdkli kopusun bayragini ylikseltenler
onlardir. Kemalist “sinifsiz imtiyazsiz, halkgi devlet” gericilik séylemini “ilericilik malipllasyonu ile 6rtenlere Hayir! Bu
fasizmi aklamaktir diyen onlardir. Kemal'le uyuma ¢agiran Gékalp gibi teorisyenlerin Tiirk sévenisti bayragini yirtanlar
onlardir. Conte, Durkhain gibi gerici pozitif felsefelere dayanarak Kemalist fasist iktidari inkilapg1”, yilkmak degistirmek
degil, korunmasi gereken halk kalesi gésterenleri desifre eden, Yeni Demokratik devrim, sosyalizm ve Komiinizm igin
proletarya onderliginde, isci koyli temel ittifaki ekseninde Halk Savasina ¢agiran, baslatan, stirdiiren ve bugiinde is-
rar etmeye calisan onlardir. Kaypakkaya'dir, 17'lerdir ve yoldaslaridir. Kaypakkaya'lar, Diizgiin daglarinda On'lar,
Yeldaginda éliimsiizlesenler, Olim oruclarinda Komiinizm icin bayraklasanlar, Vartinikte haykirip Mercanda 17'lerle
6limsuzlesenler, diin, bugtin, yarin bizimdir haykirisiyla kominizmi kazanmak icin gelecege ylruyenler. Proleter diin-
ya devriminin hizmetinde, Komiinizm igin Tiirkiye Kuzey Kiirdistan cografyasinda yeni nitel bir ¢igirin Maoist nesli
olarak yasiyorlar. Kazanmak icin savasiyorlar. Bu tarihsel Miras bir eylem kilavuzu olarak nitel sigramalarla ileriye
gotirilecektir. Biliyoruz ki doga, toplum evrensel celiski kanunun sonucu olarak siirekli degisim halindedir. Dinamik
kavranmak durumundadir. Bir eksilme ve artma seklindeki tekrar degil, karsitlarin birligi olarak ve evrenin ani sigrama-
larla gelisme kanununun bilinciyle 6grenecegiz, sicramalarla ilerleyecegiz. Tirkiye- Kuzey Kiirdistan topraginda yeni
nitel bir ¢igir agmayi parti Blyik Proleter Kiltiir devriminin dersleriyle donandigi icin basarabildi. Cogu dostlarimizin,
siper yoldaslarimizin da taktir ettigi gibi kaypakkaya somut sartlarin, somut tahlilindeki yaraticiigini bu sayede
gerceklestirebildi. MLM ekonomi-politik-felsefe, bilimsel sosyalizm 6gretisiyle donanmis olmasaydi MLM bilimsel
metoda sahip olmasaydi hangi somut sartlari bilimsel anlamda dogru tahlil edebilir bilimsel sentezlere ulasabilirdi.
Dolayisiyla, Kaypakkaya ele alinirken, 17'ler ve yoldaslari ele alinirken rehber aldiklari MLM ideolojiden ayri distiniile-
mezler. Biz ne proletaryanin biyiik ustalarina nede onlarin 6grencisi 6limsiiz yoldaslarimiza ve bilgilerine tamamlan-
mis ve dokunulmaz bir tabu olarak bakmiyoruz. Bu bilime aykiridir. Biz, gelismelere bagli olarak ilerleme ihtiyacini
kendimizi elestirmeye tabi tutmaktan cekinmemeyi Kongre Muhasebe ve ideoloji belgelerimizde de ortaya koydugu-
muz gibi dnemsiyoruz. Ustalarimizda nemsedi. Lenin, Marksizme Marks gibi bakmasaydi onun bilimsel temellerine
dayanirken gelismelere bagli olarak gozden gegirip ortaya ¢ikmis yeni sorunlari ¢c6zme seviyesine ulastirmasaydi Len-
inizm olabilirmiydi? Celiski evrensel kanundur. Her seye uygulanir. Bilimimize de uygulanmak durumundadir. Bilgi
sosyal pratige bagli olarak gelismek durumundadir. Onun donacagi son bir durak yoktur. Dolayisiyla higbir bilgi mut-
lak, kesin ve artik tam olarak diisiiniilemez. Ogretimizin eylem kilavuzu oldugu gercegini derinden kavramak duru-
mundayiz. Bu 6ze degil, lafza sarilan s6zde Marks'ci 2. enternasyonalciler Leninizme kargi ¢ikip burjuvaziye
yedeklendiler. Dogada, toplumda her siire¢ kendi i¢ celiskisiyle ilerler. Her bir dogru diislince bile ortaya ¢iktigi kosul-
larla, diger bir gelisme dénemiyle kiyaslandiginda sinirliliklar gosterir ve gelisen gercekligin gerisinde kalir. Dolayisiy-
la toplumsal pratik ve insan bilincindeki gelisme-yok olma siireci sonsuzdur. Bilgi mitemadiyen ilerler. Bunu ancak
dinciler reddedebilir. Diyalektik ve tarihi materyalistler olarak her bir donemin gercgegini bilirken, o gerceklikte dogru
bilginin mahiyetini bilirken, baska gelisme asamalariyla iliskisini ele almada géreceligini de kabul ederiz. Partimizin
ideolojisi- programi-genel siyasal gizgisi dogrudur, pratikte de ispatlanmistir. Yoldaslarimizin 6limsiiz anisi dogrudur,
pratikte de ispatlanmistir. Yasadigimiz gelismelere, diinyadaki bolgedeki gelismelere bagli olarak bu mirasi dénemin
ortaya koydugu sorunlari ¢ozecek sentezlere ulastirma gérevimizin altini da gizeriz. Uluslar arasi Komiinist hareket ve
onun bir parcasi olan Partimiz bu gérevin istesinden kolektif tartigma ve iki ¢izgi mlicadelesi yoluyla kolektif tecriibe-
sini 6zetleyerek gelecektir. iki cizgi miicadelesi olmasaydi Maoizme ulasilamazdi. iki cizgi miicadelesi olmasaydi
Suphi TKP'sinin hatalari asilamazd. iki ¢izgi miicadelesi olmasaydi Suphi sonrasi TKP'yi gasp eden sinif isbirlikgisi
revizyonist Sefik Hiisni ¢izgisi desifre edilemezdi. Sonra Rus sosyal emperyalizminin bir mevzisine déntismis s6z
konusu karargah asilamazdi. Dahasi Deng Hua karsi devrimci darbesinin mahiyeti, UKH da yarattigi kirilmalar kriz
anlasilamaz, agilamaz, Devrimci Enternasyonalist Hareket yaratilamazdi. UKH'ninda onun bir pargasi olan kendi te-
criibelerimizin de 6grettigi budur. iki cizgi miicadelesi Parti ve UKH agisindan kaba bir cebellesme, kisisel bir sug ve
glinah seceresi ¢cikarma, damgalama, basit bir érgtitsel alt etme yada kisisellestirilmis curcuna icerisinde bogulma,
béliinme, dagilma, yoldaslar ve dostlar arasinda diismanlagsmis guruplasma degil. Bu burjuvazinin yontemidir. Parti
ve UKH'da, halk icerisinde slirmiis ve mitemadiyen siirecek dogru yanlis miicadelesi yanliglar tarihsel toplumsal
sebepleriyle gosterme, diizeltme, donistilirerek kazanma ve daha ileri birlik yakalama, diismana karsi miicadelede
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yoldaslar, siper yoldaslari ve kitlelerin ylizde 95 ile birlesmeyi asla unutmadan Kominizmin silahi olarak partiyi kus-
anmayi gerektirir. Olumlu ve olumsuzluklariyla proleteryanin, emekgilerin ve ezilenlerin komiinist, devrimci ilerici
mirasini dogru ve yanlisi ayristirarak, yanliglari asma miicadelesini gevsetmeden dogrulari nitel ilerlemelerle ileriye
tasima bilinciyle sahiplenirken 17'lerden 6grenmesini bilmeliyiz.

17'LER DOGRU CizGi ONDERLIGINDE PARTI VE KIiTLELERI DEVRIME SEFERBER ETME CAGRISIDIRLAR.

Temsil edip uyguladiklari ¢izginin 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri buydu. Onlar partinin sinifin, halkin stratejik
birligi sonuna kadar ilerletilmesi siper yoldasligi ekseninde ideolojik-siyasi ve orgtitsel bagimsizligini koruyarak halkin
birlesik devrimci muhalefeti icin eylem birliginin nemini anlattilar. Bu noktada kisaca siper yoldaslig tizerinde dur-
mak istiyoruz. Oncelikle bu dost devrimci 6rgiitlerle ideolojik baris cagrisi degildir. Hi¢ dostluk yok politik cizgisi de
hep dostluk seklindeki ¢izgide yanlistir. Dismana karsi miicadelede politik hiicim ruhuyla devrimci temelde bagimsiz
ideolojik siyasal cizgimizle eylem birligine 6nem verirken faal ideolojik miicadeleyi de elden birakmamaliyiz. Kominist
partisinin kitlelere ve devrimci gliclere dnderlik sorumlulugu unutulamaz. Bu énderlik olarak kendini dayatma mese-
lesi sekline ele alinamaz. Bu devrim miicadelesi icerisinde ideolojik-politik-drgiitsel durusu ve bu durusun pratikte
dogrulugunun ispatlanmasi, kitlelerin ve dost giiclerin kendi tecriibeleri ve deneyleri lizerinde egitilerek kominist
onciiliikle birlestirilmesi benimsenmis bir onderlik olarak ortaya ¢ikma meselesidir. Siper yoldasligi kiltlri yeni
degildir. Yakin tarihimizde Komuinist 6nder Kaypakkaya ve anti emperyalist devrimci miicadele 6nderleri, Denizler ve
Mahirlerin pratikleri muazzam derslerle doludur. Devrimci giigler biribirileriyle faal bir ideolojik miicadele icine olur-
larken devlete karsi dost glicler olduklari bilinciyle eylem birligini Snemsemeli varliklarinin hicbir sekilde bir birilerine
karsi rekabet gerekgesi haline getirmemelidirler. Rekabet¢i tahammiilsiiz ve her biri kendi basina kapali devre siyas-
etleri devrime gotlirmez, halki béler. 17'ler bu yanlis anlayislara karsi miicadele bayragidirlar. Bu ayirt edici 6zellikler-
inden dolay bilindikleri igindir ki 6limsizlestiklerinde devrimci kitleler ve dost devrimci orgitler, Maoist parti ile
kararli bir sekilde kenetlendiler. Proletarya ezilen ulus ve halklar izerinde emperyalist hegomanyanin pekistirilmesi
amaciyla sirdiriilen Irak'ta Afganistan'da, Filistin'de ve daha nice yerlerde isgal, somiirgelestirme, katliam opera-
syonlarla devam ettirilen emperyalist saldirganliga karsiproleterya dnderligindeki Halk Savasi ayni zamanda devrim-
ci anti emperyalist gliclerin birlesik eylemini de 6nemsemek durumundadir. Bu noktada 1971 ihtilalci devrimci ¢ikisi
onemli bir derstir. Bu ¢ikis Tiirkiye —Kuzey Kiirdistan tarihinde Suphi sonrasi hegomanya kurmus legalist, parlemen-
terist, sovenist, pasifist dalga kirana da bir bagkaldiridirlar. Ayri ideolojik politik genel siyasal ¢izgi farkliliklari, 6rgitsel
bagimsizlik bir kenara birakilmadan devrimci eylem birliginin 6nemsendigi devrimci yeniden bir meydan okuyustur.
Miicadelemizin bu dnemli tarihsel dayanagi daha ileri yeni politik sentezlerle pratiklestirilmelidir. Modern re-
vizyonizme karsi baskan Mao zedung dnderligindeki enternasyonal miicadelenin ulastigi Biiylk Proleter Kiltir
Devrimi ve ABD'nin Vietnam'da yenildigi Kambogya, Laus, Filistin ve diger yerlerde ezilen halklarin miicadelesinin
yukselen ivmeler kazandigi emperyalist metropollerde emekgilerin miicadelesinin gelistigi kosullardan etkilenen 71
hareketi gibi simdide diinya ezilenleri Nepal, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan, Peru, Filipinler, Hindistan'daki Halk Savaslari
clretiyle Irak, Afganistan, Filistin ve Latin Amerika gibi ezilenlerin emperyalizme &fkesiyle fevkalade 6nemli firsatlar-
la yiiz ylizedir. Mao'nun 1970'lerde dilinya halklarina yaptigi Halk Savasi ¢agrisi bugiin icinde oldukga elzemdir. El-
bette bir rastlanti sonucu degil, devrimin gdrevlerine cevap verememe olgusunun Urlinii olarak diin gibi buglinde
tasfiyeci bir tovbekarlik egilimi mevcuttur. Ciplak bagiran devrim ihtiyacina ragmen gercegi gérmemeyi “avantaj”
telakki edenler tarihi yozlastirma ¢abasina devam etmektedirler. Spekiilasyon ve skandal simsarliginda medet uman
bu kesimlere meydan bos birakilamaz. Bunlarla ideolojik miicadele savsaklanamaz. Komiinizm ve halk saflarinda
burjuvazinin ihtiyaclarini karsilayan bu bélicilere karsi iki ¢izgi miicadelesiyle cevap olmak komdinistleri sinif ve halki
birlestirmede 1sarar etmek esas halka olan Maoist ¢izgi meselesinde saglam olmayi gerektirir. Sorunlari kisiler sorunu
olarak gormiiyoruz. Sorunlar yanlis ideoloji ve politikalardir. Bunlarin iktisadi ve toplumsal nedenleri vardir. Cozlilmesi
gerekenler bunlardir. Bu agidan tasfiyeci, neo liberal yonelimlerle teorik programatik drgiitsel ve taktiksel alandaki
farkliliklarimizi keskin bir sekilde devreye sokmak siiren ideolojik savasin mahiyeti konusunda kitleleri ve devrimci
giicleri bilinglendirmek hayati 6nemdedir. Kiifiir, damgalama, suglama bizim isimiz degildir. Boyle maskaraliklar
icinde olmayacagiz. ideolojik miicadele Halk Savasinin da yardimiyla parti 6nderliginde kendi bilimsel giiciine ve az-
mine dayanarak gercegi gostermeye devam edecektir. Parti 6nderliginde devrimci savasi orgiitleme yayginlastirma
sureklilestirmeyi ilerletmek cereyani gégiislemede en 6nemli silah olacaktir. Diin 71 devrimci hareketinin silaha saril-
masi karsisinda “olmamaliydi” diyenler, silahlarin elestirel glictiyle yikildi. Diin Kaypakkaya'nin MLM rehberliginde
Halk Savasi atesini yakmasini “tévbe” tutumuyla karsilayanlar yikildi. Bundan sonrada tarihin gosterecegi budur.
Oliimsiiz 17'ler meselesini “Halk Savasi olmaz" "devrime elveda” tutumuyla karsilayacak yanilgili yaklasimlar
goguslenmelidir, goguslenecektir. Aksi halde diinyayi degistirmek mimkiin olmaz. Bu agidan parti ve devrimci kitle-
lerin en basta nitel insasina 6nem vermek, en basta partinin ve devrimin sosyal tabanina yonelmek sarttir. Geri vasat
olaninin ruhu ve fikirlerine kendini uydurup profesyonel devrimciler 6rgiitiiniin nitel insasindan, devrimci savasin
surduriilmesinden vazgegenler her zaman oportiinistler olmuslardir. Vasatgi sosyal tabana dayanan reformizminde
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elbette bir sinifsal mantigi vardir. inatla devrime karsi duran bu vasat ¢okiintii tarshtede gériildiigii gibi pasifizm ve
sosyal sovenizmin kaynagi olmustur. devrimimizin kisa tarihine yeniden bakalim. Bunlarin dayanaklarini goririiz.
1960'li yillarda adina sol denilen hareket YON, TiP ve sonrada MDD seklinde odaklasmisti. Avrupaci reformizm TiP
seklinde boy verdi. Tiirkis sendikaciligi zaten Amerikanci ir modeldi. YON ise devrimin kosullarini olgunlastirmak icin
kapitalist olmayan yolda kalkinmaci “¢6ziim" projesine sahipti. Parlementerist Tiirkiye isci Partisi (TiP) konsepti de
benzerdi. Mihrici, Millici s6zde devrim stratejileri de Kemalistlerle ortak konsept arama yonelimindeydi. Ayni yonelim-
ler bugliniin reformist “solunda” “ulusalci” Peringek vari solunda ilerletilerek devam ettirilmektedir. Denizlerin Ma-
hirlerin anti emperyalist cikislarinin ve Kaypakkayanin Komiinist devrimci gtizergahinin tecribeleri bugiin giinin
devami olan oportiinizmi ve revizyonizmi yenmek icin ¢ok blylik avantajlar saglamaktadir. Diin ‘radikal silahli eylem
olmasin, yoksa provokasyon olur’ ¢izgisini seslendiren TIP'ciler orduyu karsiya almamaliyiz, diyen ulusalci s6zde sol-
cular karsi Denizler Mahirler devrimci anti emperyalist bir haykiristilar THKO devrimci pratik bir meydan okuyustu,
elbette teorik zayifliklari vardi. Ornegin proletaryanin devrimdeki 6nderligi ‘zayifligi’ gerekcesiyle kavranmiyor, sinifin
onclisii olarak Komiinist partisi 6nderligi goriilemiyor, 'kir yoksullari ve kiiglik Ureticileri 6ncii ve temel alma’ bicimiyle
popdilist bir siyasetten kopulamiyordu. Yanlis Kemalizm tahlillerinden &tiiri Tiirk ordusuna ilerici 6zellikler' atfedili-
yor, devlet ve devrim konularinda Leninizm'e ters tutumlar sergileniyordu. Burada konumuz 6zel olarak degerlendiril-
mesi degildir, kisa bir vurguyla yetiniyoruz. THKPC THKO' ya nazaran teorik olarak daha iyi bir ¢ikisti, tabi bunun da
sebepleri vardi. Cayan' in bltlin yazilarina bakildiginda, bu sebepler anlasilacaktir. Cayan diyordu ki; Mao'nun Mark-
sizm Leninizm hazinesine yeni demokratik devrim ve proleter kiltiir konularinda, kendi deyimiyle ‘mikemmel’ sevi-
yeye cikan katkilari vardir. Ve bu katkilardan etkilenmesinden 6tiiriidir ki o dénem koyliyl devrimin temel giicl
olarak aliyor, kirlari temel ¢alisma alanlari olarak gdriyor. Sehirlerin kirlardan kusatilmasi stratejisini savundugunu
soyluyordu. Yeni Demokratik Devrim ve Halk Savasini derinlemesine kavramayi ifade etmese de Cayan'in pozisyon-
lari Mao'yu algilamada takdir edilecek bir gayrettir. Yeni Demokratik devrim 6gretisini dogru anlamadigi igin devrimde
proletaryanin 6nderligini sart gormuyor, glicler dengesi agisindan demokratik devrimde dnderlik konusunu pazarliga
s6z konusu yapilamiyacagini da belirtiyordu. )Biitlin yazilar Mahir Cayan bknz 170 171) Safak revizyonistlerine gelince,
bunlar zaten devrimden vazgecisin devrime tévbe etmenin adiydilar. Onder Kaypakkaya bu revizyonizmi ve sosyal
sovenizmi bu Kemalizm ve Tirk ordusu hayranligini bitlin yonleriyle desifre etti. )Bakiniz Kaypakkaya Biitlin Yazilar)
Gerek THKO gerekse THKPC'nin de kemalizm tahlilleri yanlistig Bu yanlislar Turk ordusuna karsi, iyimser tutumlara,
sol maskeli ordu darbelerine karsi objectiof olarak hairhah tutumlara goturuyordu. Cayan Kemalistleri kucuk burju-
vazisinin en sol devrimci ve anti emperyalist baskaldirisi olarak gordugu icindir ki 71'ler ortamindada muttefik olarak
onlara yoneliyordu. Diyordu ki "'THKPC'nin muttefiki ancak Kemalistler olabilir' )Butun yazilar sayfa 398) Diyodu ki
Kemal komrodor feodal mekanizmay:i parcaladi.Kucuk burjuva devrimci ekonomi yaratti’ )sayda 401, 402) Tum bu
yanlis yaklasimlar da dikkate alindiginda Kaypakkayanin tarihsel cikisinin ideolojik politik nitel onemi ve onu takip
eden 17'lerin, mucadelemiz acisindan anlami daha derinden kavranacaktir.

KAYPAKKAYA VE 17'LER KOMUNIZMI KAZANMA YONELIMIYLE TEMSIL EDILEBILINIRLER

Gerek Vartinik gerekse Mercan tarihimiz acisindan proleterya, emekciler ve ezilenler acisindan buyuk kayiptirlar.

Parti 1. Kongrede gerceklestirdigi tarihi muhasebe ile Vartinik kaybimizin nedenlerini irdelemisti. Onemli bir tecrube
ozetlemisti. Elbette bunuda tartismaya acigiz, 17'ler meselesini ele alirken bu tarihi muhasebenin tecrubeleri ve
methodundan ogrenmeliyiz. Parti 17'ler kaybimizin nedenlerini bilimsel bir tahlil, ve kollektif tartisma tecrubesiyle
ozetleme gayreti icindedir. Bugune kadar oldugu gibi Parti hatalarimizi es gecmiyecektir. Biliyoruz ki kaybimizin te-
melinde 1deolojik, programatik ve genel siyasal cizgimiz yatmamaktadir. Ama bu kaybimiz onlenemez kacinimaz bir
sonucta degildir. Dolayisiyla Parti bu kaybimiza vsile olan hatalarini cesaretle ele alma tutumu icinde olacaktir. Biim-
sel dogru ve kendine guvenen bir partinin methodu da boyle olmak durumundadir. Parti ikinci kongre planlamasini o
donem ki kosullarda o sekilde uygulanmasini dogru olup olmadigini ele alcaktir. Guvenlik cizgisini, calisma tarzini, 1.
Kongre ile ulasilmis stratejik onderlik anlayisi ve onun korunmasi dair ozetledigi tecrubelerle 17'lerin kaybinda buna
nekadar riayet edilip edilmeigi meselesini hareket tarzini tartisacaktir. Varolan hata ve zayifliklarin tumunu kitlelerle
paylasacaktir. 17'ler sonrasi Partinin idaresi harekete gecirilerek ulasilan merkezlesme ve yeniden yapilanma merkezi
planin onemli gorevlerinden biri budur. Elbette biz simdi ki merkezleme seviyesini ve planlamayi yine kollektif tecrube
ile dah ileriye goturme gorevi ile karsi karsiyayiz. Bu 17'ler sonrasi dusmanin ‘belleri birdaha dogrultamazlar, coktuler’
dedikleri bir ortamda onemli bir ilerlemeyi temsil etseded biz daha ileri bir onderlik seviyesini ve gercekten stratejik
onderlige ulasmayi hedeflemek durumundayiz. Maoist Parti bunun gayreti icindedir. 17'lerle ikinci kongreyi gerce-
klestirme pratigi doneminde dusman, bilinen dusuk yogunluklu savas konseptini tipki 1993 1994 yillarinda oldugu
gibi devreye soktug Bu plan ayni zamanda emperyalistlerin, korumasi ve destegiyle gundemlestirildi. Soz konusu
donemde Turk egemenlerinin Aamerika ve Avrupaya yaptiklari ziyaretler buralardan halklarimiza verilen goz daglari
ve ayni sekilde ozellikle gerilla bolgelerine yapilan askeri yiginaklar, sehirlerde linc gosterileri ile vahsi saldirilarla
birlikte surdurulen operasyonlaré stratejik sitemli bir saldiriyr topyekun bir savas eferberligini zaten gosteriyordu.
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Oteden beri varolan bu egemen siniflarin konsepti soz konusu donemde yogunlastirilarak surdurulmekteydi¢ Boyle
bir ortamda partinin o donem tespit ettigi yerde kongre toplamanin ve o yere ayni rotada belli bir calisma tarzi cerce-
vesinde gucleri s evk etmenin daha once ki planda, yer meselesinde degisklik yapmamanin, ne olup olmadigin parti
tartisacak ve gerekli dersleri cikaracaktir. Partinin onderligi kendisini dusmani ne kadar ciddiye alip almadigi mese-
lesinde elbette durulacaktir. Parti 1¢ Kongrede diyordu ki * Stratejik onderlik tayin edicidir )...) startejik planin uygul-
anmasi stratejik onderligine baglidir)...) bu misyonun hakkini veren bir onderligin Ay’dami, Mars'tami, kirda mi kentte
mi oldugunu kimse tartisma konusu yapmaz. Asil olan asli gorevini yerine getirmesidir. )....) Parti tarihimizde merkezi
onderliklerde hep kucuk isleri basarmasi beklene geldi. )...) beklentilerin citasi bir svascidan beklenenler derekesine
dahi dusuruldu. Tpeden tirnaga boyle sekillenen bir partide onderlerde )..) bir savascinin teorisi ve pratigi ile yetinir
)..) ya da 1y1 bir halk savascisinin devrimci fedakarligiyla kisa vadeli basrilar ve kucuk muharebelerin zaferiyle yetinirl-
er¢ )...) tarthimizde SB'nin nrede konumlanacagi hep tartisma konusu olmustur. )...) sorunun ozu SB'ye yukldigimiz
misyon ve bu misyona )onderlik) olusturmasidir.)...) isi korkaklik ve cesaretle aciklama ciddiyetsiz bir yaklasimdir')
Muhasebe sf 434 — 437) Bu tecrube i1siginda baktigimizda meseleyi 17'ler kaybi sirasinda ne kadar ciddiyetle ele alip
almdigimiz sorunu tartisma konusudurg Cok aciktir ki dumanin gerceklestirdigi katliam onun stratejik basarisi dgil,
bizim taktik ve benzeri hatalarimizla da ilgili yonlerinin olup olmadigi Parti tarafindan degerlendirilecektir. Prolterya
ve emekcilere acik davranmak durumumuzu yoldaslar ve devrimci kitlelerle paylasmakve varsa hatalarimiz, onlardan
ogrenerek, devrimi ilerletme de bir silah haline getirmek Maoist partinin vazgecilmez anlyisidir. Dogru ve yanlislar
partinin de surekli gercegidir, ama bizim icin yanlislar yada iki cizgi mucadelesi parti ortamini halk saflarini dejenere
etme spekulasyonlarla baltalama kopma kacma, dedikodularla ortami kirletme gerekcesi degil, ogrenme birligimizi
ilerletme duzeltme meselesidir. Maoist Komunist Partisinin 1. Kongresinin bir kez daha ogrettigi budur. Parti ve kitlel-
erin yuzde doksanbesine guvenen dogru cizgi onderliginde onlarla birlesmede israr eden ucuz heyecan tahrikciligine,
skandal simsarligina meydani acmayan, sorunlari kisisellestirmeye yol vermeyen, tum yoldaslarindan sorumluluk
duyan, duzelmelerinde doktor ithtimami ile yaklasan, Maoist parti bilincine tum tarthinden sorumluluk duyan tarih
bilincine sahip olan Maoist partinin dusmanin hicbir psikolojik ve fiziki saldirisi ile yikilmiyacagi Partinin kaznacagi
gerek 17'ler donemi gerek sonra ki surecte, bir kez daha gorulmustur. Dusman kokleri toplumun derinlilerinde olan ve
Ibette devrimci herekete yansimamazlik etmeyen zayifliklera da seslenmektedirg Dedikodulardan spekulasyonlardan
medet uman dusman saldirilari karsisinda, kenetlenen Parti gerceklegi dusmani ideolojik alanda yenilgiye ugratmistir.
Maoist Parti acisindan Parti ve Halk icersinde dogru ve yanlis mucadelesi Parti ve Halkin birligini ilertme motorudurg
Bolunme karalama kisisel curcuna Maoist Partiye yabancidir. 1. Kongre gercekliginin ogrettigi de budur. Onun ogret-
tigi su dersleri unutmayalim * Siyasi elestiriler farkli, sokaktaki lumpenlerin tarzini kullanarak elestiri )!) yapmak farkl
seylerdir)...) Komunistler bu yoz kulturun kendi bagrinda gelismesine 1izinvermez, buna asla musaade etmzler, etme-
melidirler. )..) Bu lumpence polemiklerin gelismesine paralel olarak parti yozlasmakta )..) karsi-devrimcilerin uzun
sure kendilerini gizlemelerinde bu nesnel urumun onemli payinin oldugunu inkardan gelemeyiz'. )Muhasebe sf 345)
Boyle bir iki cizgi mucadelesi anlayisina boyle bir halk icerisinde dogru yanlis mucadesi anlayisina sahip bir Partiye ve
onun onderliginde ki devrime dayatilacak hicbir psikolojik harp oyunu sonuc alamaz. Ideolojimizle donanir, bilimimizin
rehberlik ettigi teori ve siyasetin gereklerini yerine getirirsek kazanan her zaman parti ve halk olacaktir. Hile burju-
vazinin siyset tarzidir, dedikodu onun siyasetinin vazgecilmez argumanidir, kisisel cikarlar ve imtiyazlar cercevesinde
cebellesme onun mulk dunyasinin ozelligidir. Bizim bayragimiz birlik mucadele daha yuksek birlik bayragidir.

17'ler doneminde de ve sonrasinda da kenetlenmis Parti ve onun kitlselerle birlesme israrinin yarattigi pratik karsisin-
da, dusmanin ozel harp siyaseti simdiki durumd puskurtulmustur. Dusman ayni paketleri dayatmaya devam edcektir.
Dusmanin saldirisi karsisinda uluslararsi Komunist Harekette Maoist Komunist Partisi etrafinda yni kenetlenmeyi
gostermistir. Nepal Komunist Partisi Maoist Baslani yoldas Prachanda ve Hindistan Komunist Partisi Maoist baskani
ortak mesaji oldukca onemlidir. 17'lerkle ilgili diyorlardi ki, ‘Boylesi bir aci zamanda Turkiye'de ki devrimci halk kitlel-
erine ve sehitlerimizin ailelerine acilarini ve kederlerini sinif dusmanlarimiz ve onlarin efendilert ABD onderliginde
ki emperyalizme karsi guce donusturmek icin MLM'yi derinden kavramis Maoist Komunist Partisi ) Turkiye — Kuzey
Kudistan) etrafinda simsiki birlesme cagrisind bulunuyoruz'. Maoist parti de Maoist Parti onderlginde kitlelelerle
birlikte devrim icin birleserek ilerlemmizin onemi, bu sozlerle de aciktir. Maoist ruh budur, Maoist bilic budur. Dukkan
ruhlu kucuk rekabet eksenli grup bilincine karsi, konusturulmasi gereken Maoist Parti bilinci budur. Boyle bir bilince
sahip olanlar Parti Sinif ve Halkin birligiyle oynayanlara gerektigi cevabi, karsi devrimcei hucre pratiginde tarihimizde
verdikleri gibi yine vermektedirler, yine vereceklerdir. Gercek Partililer Parti militnlar ve dostlarinin sinanmalari
acisindan, agir kayip donemleri, ciddi bir ayirt etme islemi gorur. Lenin dogru diyor du insan gercek dotlarini fela-
ket aninda anlar. Felaket donemlerinde insaya bir tas koyma yerine, kacmakla bir yana ustelik ortaligi velveleye ver-
enler, ortami kirletenler, spekulasyomnlara dedikodulara meyid edenler, objektif olarak usmanin isini kolaylastirma
pozisyonundadirlar. Devrim cozum gucudur. Bir yakinma aglama duvari degildir. Partili ve savasci devrime sarilandir.
Anlamayana durumu kavratarak ilerletendir. Yanlisa rusvet vermeden dogruyu yukseltendir. 17’ler acisini devrim ko-
munizm icin guce donusturmenin bir yani da budur. 17'ler kendilerinin de yaratilmasinda tarihi katkilar yaptiklari 1.
Kongrenin ideolojik ve siyasi cizgisi ile donanma onu yeni nitel sicramalarla ileriye tasima, tarihi inkarciliga pirim ver-

82



meden, olumlu ve olumsuzluklariyla tum tarithimizi sahiplenerek dogru temelde ileriye tasima, yoldas ve halk sevgisi
ile dolu olarak, kominizm icin one atilma yonelimiyle anilabilirler.

DEVRIM DUMDUZ BIR YURUYUS DEGILDIR

Basari ve zafer zitliklarin birligidir, bu her devrimin dogasinda vardir ve olacaktir. Devrim bir defaya mahsus dumana
kafa tutmak degildir. Bir defaya mahsus kafa tutan dostlarimizin, bir doneme kadar bizimle yurumus simdi bizimle
olmaalrda yoldaslarimizin emeklerine deger veriririz kucumsemeyiz, tesekkur etmesini bilmeliyiz. Ancak Maoist Ko-
munist Partisi ideolojisi rehberligi dvrimi Komunizme kadar surekli devam ettirmeyi ogretir. Bu yolda yururken, dost-
larimizla dusmana karsi birlesebilecvgimiz her noktad birlesebilmneyi de biliriz. Devrim bazen agir kayiplar ve yenilgiler
alabilir. Tarith gosteriyor ki yinede ileriye gitmesini hicbir karsi devrimer guc engelleymemistir, engelleyemiyecektir.
17'lerin katledilmesiyle dusmanin kazandigi taktik ‘basari’ gecidir. Stratejik olarak dusman temsil ettigi haksiz so-
muru ve zulum duzeni itibariyla ve dayattigi haksiz savas sebebiyle yenilmeye mahkumdur. Dusmanin stratejik olar-
ak kagittan kaplan ve yenilmeye mahkum oldugunu tarih defalarca tetyit etmistir, edecktir. Kendimizi ve dusmani
guclu ve zayif yanlariyla 1yr tanimaliyiz. Dusmanin hem genel hem de bir parcasi olarak stratejik imha ve kusatma
operasyonlarinin tehlikelerini anlamali, devrim guclarinin korumanin, dusmani imha etmenin halk savasinda bir ilke
oldugunu asla ve asla unutmamaliyiz. Halk Savasi duz bir yuruyus degildir. Gerektiginde geri cekilmesini guclerini to-
parlamasini bilmelidir. Biz duellocu degil, kazanmaya mahkum, Komunizm davasinin savascilariyiz. Dunyayi istiyoruz.
Su veya bu mevziyle sinirli kavga insanlari su veya bu muharebeyle sekillenmenin otesine gecmemis, yigit ve kahra-
manlar degil, komunizm savascilariyiz. Hangi Parti organinin ve yoldasin olursa olsun hig bir hata, kisisel faturalarla
izah edilemez. Dogrularda yanlislarda bizimdir. Yanlislarimizi da 6gretmen bilerek dogrularimizi ilerletecegiz. Parti
onderliginde ki Halk Savasi merkezi gorevi yonelimiyle seferber olan 17'ler bayragini canimiz Halk savasina feda olsun
ruhuyla ylikseltecegiz.

ONDERLIiK SORUNU

Onderlik MLM ideoloji-teori ve siyaseti bir kenara birakarak ileriye adim atmak adina vasat genisleme seviyesinin
icine sigmak olarak ele alinirsa evet bu da bir 6nderliktir ama ekonomist bir 6nderliktir. Marksizm Leninizm Mao-
izmi ilerleten degil de Revizyonistge icerigini bosaltip bilimsel ilkelerini reddeden is¢i aristokrasisinin kiiglik milk
sahiplerinin dlinyasina ve duygularina hitap eden reformist dnderlikler fazlasiyla mevcuttur. Uluslar arasi kominist
hareketin bir tavri olmayi bir kenara birakip ilke kitleleriyle birlesme adina dar ulusal 6nyargilara seslenen milliyetgi
onderlikler fazlasiyla mevcuttur. Kaypakkaya ve devamcisi 17'ler diinya devriminin silahlariydilar. Tirkiye-Kuzey
Kiirdistan cografyasinda diinya devriminin hizmetinde Halk Savasina 6nderlik etme kararliliklart MLM ideoloji- teori
ve bilimin rehberligindeydi. Kendiligindencilik 6niinde boyun egenler sistem disina ¢cikamazlar. Simdi sistem dniinde
diinyanin bir cok yerinde baris dilenen silahli ekonomizmin pratiginin gosterdigi de budur. Elbette biz hi¢cbir miicadele
bicimi 6rgiitiini prensip olarak reddetmiyoruz. Ama bunlari devrim planina onun goérevlerinin yerine getirilmesinin
yolu olan Halk Savasi planina gére ele almayi savunuyoruz. Kendilerini sistem icinde miimkiin olan micadeleye
gore ayarlayanlarin kitlecilik adina kendiligindencilige adapte olmayi teorilestirenlerin anlayamadigi budur. Cizgileri
sistemi agmak degil, sivriliklerini torpllemektir. Halk savasinin karsisina yiginlarla birlesme argtimaniyla ¢ikan bu
kuyrukcularin kitlelere devrim icin gotlrecekleri higbir sey yoktur. Hem bu tip kendiligindenci ekonomistler, hem
de onlarin baska tiirevleri olan &fkeci aydinlarin parlayip sénen FOKO'cu s6zde radikal eylemcileri ayni ideolojinin
iki tlrevidirler. Sadece ekonomist ortak siyasetin iki farkli bicimine sevdalidirlar. Gerek kitlecilik adina kuyrukcular
gerekse de proletarya partisini kitlelerle birlestirme yeteneginden cizgileri geregi yoksun olduklarindan aydin gay-
retiyle siyaset yiritenler sistem disina ¢ikamazlar. Cok agiktir ki kuyrukculuga karsi gikarken biz devrimi komplo
derekesine indirgeyen Blankist'lere burjuva jakoben devrimciligine de karsiyiz. Bizim hedefledigimiz iktidar devlet,
tesis etmeye calistigimiz 6nderlik komiinizmin araci olmayan bir avug ayricaliklinin iktidar tutkusundan temelden
ayrilir. Biz bir Robespier tutumunun savunucusu degiliz. Kitlelerin ¢ikari devrimdedir. Bu durum basit burjuva se¢im
oylariyla formel istatistiklerle 6lglilemez. Kitlelerin ¢ikarlari bilimsel olarak temsil edildiginde, onu temsil eden parti
onderligi hayata bilincli miidahale ile sinif ve kitlelerle birlestirildiginde kitlelerin enerjisi zincirlerinden bosaltilabilinir.
Biz devrimi higbir sekilde bir komplo, kendi basina partiyi amag alan, sinifa ve halka dayanmayan bir eylem olarak
goérmuyoruz. Blankist'lerin anlamadigi buydu. Bu ¢ok agik ama biliyoruz ki isciler ve ezilenler kendiliginden miicadele
seyri icerisinde proleter sinif bilinciyle biitiinlesemezler. Bu onlara uyanmis 6ncdleri tarafindan kitlelerin deney ve te-
cribeleri temelinde disaridan gotirdlir. Parti 6nderliginde gotirilir. Kitlelerin hareketine elbette ki seyirci kalmayiz
icinde yer alirken Komiinist bayragimizi agikga kaldirmak, komunist fikirlerimizi agikga séylemek durumundayiz. Halk
savasl bilincini bayraklastirmak durumundayiz. Bilindigi gibi her 6rgiitlin niteligini eyleminin iceri belirler. Ekonomizm
cercevesini agsmayan amator ilkelligin sistem digina ¢ikma sansi yoktur. Her an ekarte edilmeye misaittirler. Bura-
da profesyonel devrimcilerin kilit 6nem tasiyan parti 6rgiitiiniin 6nemi cikar. Halk savasi gorevine onderlik etmesi
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gereken boyle bir partiyi kitlelerin kabulli gerekcesiyle asagiya cekmeye calisan her tiir reformizme karsi 17'ler yiik-
seltilmesi gereken komiinist parti bayragidir. Ancak bdyle bir parti yiizlerce 6rgiit bigimini ve eylemini merkezi devrim
planinin bir pargasi olarak koordine edip hedefe ydneltebilir. Ancak bu yolla olmazsa olmaz istikrarli proleter devrimci
oncl bir karargah saglama alinabilinir. Devrimin dogru cizgide devamliligi stirdirilebilinir. Kitle tabani edebiyatiyla
devrimin surekliliginde istikrarli bir parti ve 6nderler gurubunun 6nemini yadsiyanlar diizene yedeklenme durumunun
disina tarih boyunca ¢tkamamislardir. Bu emekgilerin diger érgitlerini ret mi etmektir? Kesinlikle degil. Bu kilit olan
parti 6rgliti ile digerleri arasindaki iliskiye dogru bir dikkat cekmektir. Bu biitliin halk muhalefetini dogru bir rotada
birlestirecek denenmis benimsenmis parti énderliginin olmazsa olmaz 6nemini anlatmaktir. Hareketin kendiligin-
den genisligi tek basina bir sey degildir. Nitel insayi kagirmadan ama onderligi parti ile partiyi kitlelerle birlestirmeye
6zen gostererek devrimin gergek yaraticisi kitleleri eserlerinin yapicisi durumuna getirebiliriz. Biz devrimin, Komuiniz-
min silahi degil de kitleleri bu dogrultuda seferber edip Komiinizm dogrultusunda degistirme eyleminin araci degil
de kendi basina amacg, bir énderler gurubu ve partiyi kendi basina amag bir hiyerarsi ve yonetimi savunmuyoruz.
Onderlik kitleleri Komiinizm dogrultusunda seferber etmeye onlari énciilestirmeye bir hizmet mevzisidir. Boyle bir
mevzi olmadan kitleler gelecege yiiriiyemezler. Biz devletgi, partici Komiinizm anlayisini reddederiz. Onderlik silahini
bizzat bu olgulari yaratan kosullari dénistiirmenin hizmetgisi bu kosullarin degistirilmesinde kitlelerin iktidar icra
etmesine yardimci olunmasi yéniinde ele aliriz. Aksi halde hicbir niyet kirlenmeyi, yozlasmayi, biirokratik bir sopaya
dénlismeyi 6nleyemez. Parti, 6nderler, sinifli toplumlarin tarihsel olgusudurlar. Bunu anlamak durumundayiz. Bu tar-
ihsel zorunluluklar nihai anlamda teorilestirilemez. Partiyi, 6nderleri, siniflari ortadan kaldirmak igin bunlari bir silah
olarak kullanmak Maoist rehberlik gerektirir. Bu rehberlikle sistemden her yonli kopmus bir 6nder, 6nderler ve parti
oncliliigl gelecegi kazanmada elzemdir. Boyle olmayan dnderliklerde tabii ki mevcuttur. Bunlar kitlelerin siyasetin
0znesi haline getirmeyen onlara seyircilik rolii bicen birokrasiyi ifade eder. Kaypakkaya partisinin mahiyeti merkez-
ilesmis komiinist ideoloji-siyaset ve 6rgliti icerir. Komiinizme seferber etmede kitlelerin bilinglendirilmesi, harekete
gecmelerine yardimci olunmasini anlatir. Onciiliigiin rold bir yigitlik savascilik derekesine diisiiriilemez. Béyle bir
distinls bencilliktir, komUnizme gitmeyi reddetmektir. Bu bilingle 6nderligin roli ve korunmasinin 6neminin daha
keskin ve derin agiga ¢ikarilmasi gorevdir. Parti 6nderligi olmadan Halk savasi olmaz. Halk Savasi komiinizm atlanar-
ak diismanla tutulan bir glires meselesi degildir. Komiinizme yiriyUstin bilingli yoludur. Kaypakkaya cografyamizda
bu yolu agmis devrimimizin 6nder kurmayidir. 17'ler bu kurmay etrafinda kenetlenmis proletarya ve halklarimizin 6n-
derler gurubudur. Proletarya bu 6nderlere bugiinde sahiptir yeni haleflerle onlar gliclendirmeye de muktedirdir. Bu
onderlik altinda Halk savasiyla egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletarya ve emekgileri iktidara ve bu iktidar altinda
devlet olmayan devlet fikriyle sinifsiz somiiriisiiz diinyaya tasiyabilecegiz. Bu yolla parti 6nderliginde kom{inizmin
gorevlerinin su veya bu ayricalikli kesimin tekeline alan 6ziinde yeni burjuva anlayislari asip proletarya ve emekgilere
devredebilecegiz. Bu yolla bir miidiir ve memurlar sosyalizmine degil, devrimi komiinizme siirdiirme silahina kavusa-
bilecegiz. Bu yolla parlementer hokkabazlik degil, yliritme ve yasamanin parti 6nciiliigiinde halka devrini saglaya-
bilecegiz. Hicbir formel burjuva demokratik hak bu yolu garanti edemez. Garanti edecek olan Marksizm Leninizm
Maoizmin rehberligidir.

Dipnotlar:

« 1. Mustafa Suphi ve yoldaslari (giincel yayinlar sf. 89)

«2.Age (92)

« 3. Sol akimlar M. Tuncay Sf. 269

« 4. Sol Akimlar M. Tuncay sf. 339. 340. 355

« 5. Dogu Peringek Kemalist Devrim Teorik Cerceve (sf. 31. 32. 35. 41)

- 6. Kurtulus Savasi ve Lozan Kaynak yayinlari (Sf 21. 22. 24.40.44.80)

« 7. Sol Akimlar Mete Tuncay (Sf 110)

- 8. Komiinist enternasyonal belgelerinde Tiirkiye dizisi 2, Kgrt Milli meselesi. (Aydinlik yayinlari
Sf. 82. 86)
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ONCE KIZIL!

TKP(ML) Bliyiik Proleter Kiiltiir Devrimi'nin Griind olarak dogmustur. Onun devami ve ileriye taginmasi olan Maoist
Komdinist Partisi'ni yaratan, 6zellikle de Biiylik Proleter Kiltir Devrimi'dir. BPKD, proletarya ideolojisinin yeni-nitel-
Uglincl agamasini, yani Maoizm'i ifade eder. Maoist Komnist Partisi'nde Maoizm'in rehberligi basta gelen husustur.
Temel meseledir. Tarihi tecriibelerimiz de géstermistir ki; bu temel meseledeki kirilma, kriz ve savruluslarin kaynagi
olmustur. Maoist Komiinist Partisi kongresinin tarihi muhasebe temelinde formiile ettigi bu sentez hayati 6neme
sahiptir. Temel meseleyi kavrama, Halk Savasi ile ilerlemenin yerine, bagka hicbir sey konulamaz. Temeli anlama ye-
rine sonuglar lizerinde sirduriilen kavgalar, Maoist iki ¢izgi miicadelesi yerine kisir cekisme ve rekabetler, Maoizm'i
gercekten savunmak ve uygulamak yerine lafizla idare eden gosteri devrimciliginin nelere mal oldugunu yasadigimiz
aci tecrlibeler gosterdi. Olusan bu tiinelden gliliimseyen isiga uzanmayi; ancak Maoizm'i rehber alarak saglayabili-
riz. Maoizm'le birlesmemis hicbir 6rgiit, kisi, karakterin kendini begenmisligi, onu nitelik olarak kiiglik-zayif-yenilgi-
ye mahkum durumdan kurtaramaz. “Bu tarih bizim” formiilasyonumuzda da ifade ettigimiz gibi, tarihi kendileriyle
baslatan inkarciliga meydan okurken, olumlu-olumsuzluklariyla tarihimizi sahiplenirken, hatalari da kendimize yeni
ylrlylstimuzde ylik etmeyecegiz. Bu ancak Maoizm ile miimkiindiir. Spekdilatif siyaset tarzinin, geleneksel "kenar
mahalle” kiltlriinin, dedikodunun, kisir catisma ve bolinmenin Maoizm'de yeri yoktur. Soyle veya bdyle bir 6rglit,
kisilik degil; Maoist Komdinist Partisi ve onun mensubu Maoist Komiinist, Maoizm'le donanmis yeni insandir. Bunu
her yoniyle géstermek, 6ncii-6nder olmak durumundadir. Farki herkes net olarak gorebilmelidir. Gosterebilmeliyiz.
Onderlik dayatmalarla degil, Maoizm temsil edilip-uygulanarak benimsetilecektir. Uygulayip, temsil etmeyenlerin
niyetlerinden bagimsiz nasil bir yabancilagsma kdlfeti haline geleceklerini de tecriibelerimiz gosterdi. Micadelemizin
her bir safhasina, devrimimizin her bir asamasina Blyuk Proleter Kilttir Devrimi (Maoizm) rehberlik etmezse, Maoist
Komiinist Partisi'nin de ifade ettigi gibi, 6zel-geneli, taktik- stratejiyi, siyaset-teoriyi ve ideolojiyi, 6rglit-amaci yer!
Maoist ideoloji yonlendirmezse, devlet ve parti yeni burjuva ayricaliklar topluluguna, ydnetim tekele, sorumlu mevkil-
er malikaneye, parti ve halk ici miicadele diisman kamplara boliinmeye, kiiciik kralliklar cebellesmesine doniisdr.
Nasil olursa olsun degil, dncelikle Maoist ideoloji temelinde 6rglitlenmeliyiz. Blyiik Proleter Kiiltlir Devrimi'nin
onclisii Maoist koministlerin anahtari budur. Yetenek, uzmanlk Maoist komliinist 6rglitlenmede esas degildir. Esas
olan Maoist cizgidir. Oncelikle kizil! Teknik, uzmanlik, yetenek kizil cizgiden sonra gelir. BPKD nesli, her tiir devrim-
cilikten nitel farkini, komiinizm perspektifiyle stratejik konumlanma, soyle ya da boyle degil, komiinist nitel 6rgii-
tlenme, su veya bu teknik disiplin-tiiziik degil, Maoist- komiinist disiplin ve orglitsel prensipler cizgisiyle gésterme
durumundadir. Maoist komdinistler, objektif kosullarin kendiliginden bir sonucu degillerdir. Esas olarak Maoizm'in
yarattigi bilingli, stibjektif bir 6gedirler. Elbette siibjektif 6geyi objektifle, geneli 6zelle birlestireceklerdir. Kendiligind-
enci ekonomizme de, objektif kosullari yadsiyan idealizme de karsidirlar. MLM'yi esas alirlar. Onu her somut duruma
uyarlama 6nder gizgisinde ylrirler. Maoizm'e ragmen bir particilik olmaz. Maoist Komiinist Partisi kongresinin anlat-
t1g1 da budur. Maoizm'i atlayan s6zde kongrecilik, sadece kongre'cicilik(!) olur. Kongre, kuru siki s6zde parti savunuc-
ularini mahkum etti. Bununla da yetinmedi, “Maoizm'i kavra-kavrat” gérevine isaret etti. Maoizm'le biitlinlesmeyen
Kaypakkayacilik'i(!) gosteri ve tahrifat olarak degerlendiren kongrenin mantigini anlamali ve uygulamaliyiz. Mao-
izm'le birlesmeyen, Maoist Komiinist Partisi kongresi ile ne yeminler ederse etsin gercek anlamda biitiinlesemez.
Parti isminin degistirilmesi, teknik bir diizenleme degil, Maoist 6ztin ifadesidir. Bir bicim-dizayn degil, Maoist iceriktir.
Maoizm'i savunup uygulamayan komiinist olamaz. Vasat duygulari oksamayi, cizgi miicadelesi degil kisir cekismeler-
le kiskirtmayi ideoloji-siyasi ortami sahsilestirilmis kavgalarla dejenere etmeyi reddeden kongrenin talimati, Maoizm'i
savunmak ve uygulamaktir. Maoist iktidar bilinci kiiglik hesaplari, bencilihtiraslari stipUrir. Yoldaslari, halki birlestirir.
Maoist parti bilinci, gruplasma ruhunu yikar, Maoist kenetlenmeyi saglar. iki ¢izgi miicadelesi, cadi kazanina son verir.
Ortami siyasilestirir. Maoist 6nderlik sahte otorite gosterilerini yikar. Proletarya, halka hizmet yolu acar. Kongre, parti
ve halk icinde dogru ile yanlisi ayirt etme, mevcut sinif gizgisini uygulama, iktidar bilincine sahip olma konularinda
da herkesin tizerinde oynayamayacagi keskin bir biling ortaya koymustur. Bu biling, Mao'un (¢ yap-li¢ yapma dedigi
bilingtir. Mevcut komiinist orgiitsel prensiplerin 6ziidlr. Hata yapanlari doniistlirme, kazanma, devrime katilmaya
tesvik etme bu 6zle miimkiinlesir. Yoldaslariyla birlesemeyen halkla birlesemez. insanlari kazanmak ne lafzi bol bol
yapilan gdsterilerle ve ne de riigvet¢i mavi boncuk dagitma pragmatizmiyle olmaz. Birlik zeminine tutunacaksin, iki
cizgi miicadelesi yoluyla daha ileri bir birlige ylriiyeceksin. Hastay kurtarmak igin tedavi edeceksin. Pusula Maoist
sinif gizgisidir. Maoist komiinistler, Vang Ming-Lin Biao'lari ¢ok iyi tanimaktadirlar. Hoslarina gitmeyen kisileri sucla-
yarak, damgalayarak partiyi kaosa siiriikleyen ¢izgileri cok iyi bilmektedirler. Dogru-yanlis net olarak ayirt edilemezse
parti egitilemez. Maoist parti anlayisi ve iki cizgi miicadelesi prensipleri temelinde, elestiri-6zelestiriye evet! Dedikodu
ve hileye ise asla! Kongre gelecege bilimsel inanci teyit etti. Daha geriye diismemek icin, Maoizm'e sarilarak, “riizgar-
larla kanatlan ve dalgalar asarak ilerle” perspektifiyle her bir cereyana géguls gerecegiz. Sadece olumsuzluklar degil,
biylk olumluluklar, muazzam tecrlbelerle dolu sanli bir gegmise de sahibiz. Maoizm'i kavrayisiyla kongre, parti ve
halklarimizin birlestirilmesi yolunu gésterdi. Orgiitsel prensipler temelinde parti her zaman iki cizgi miicadelesi yoluy-
la konusacaktir. Halkin konusmasi tesvik edilecektir. Partide konusmanin elbette bir siniri vardir. Sinir demokratik
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merkeziyetciliktir. Prensiplere uyduklari durumda partide konusmayi, diistinmeyi, davranmayi yasaklamak yasaktir!
Kongre parti ve halkin ylizde 95'ine glivenmeyi bir kez daha 6gretti. Diisiinmeyi yasaklamayi yasakladi. Dedikoduyu
yasakladi, Maoizm'i uygula, boliinme birles dedi. Maoist komUnistler sadece bir diisman uygulamasi diye degil, 141-
142. gibi T.C. yasalarinda var olan diislince yasaklarina karsidirlar. Distinmek ve orglitsel prensipler cercevesinde onu
ifade etmek, davranmak serbest, yasaklamak yasaktir! Dogrular kimsenin tekelinde degildir. Gercege hiirmet etmey-
enin gelecegi yoktur! Maoist temelde birlik, stratejik gorevdir. Stratejik bir plan ve cabayi gerektirir, yok farzedilemez.
Tarihi muhasebesi ile tecriibelerini Maoizm ekseninde 6zetleyen, MLM rehberliginde genel siyasal, askeri ve 6rgltsel
cizgisini kavrayisini derinlestirmesinin yanisira, pratiginden de 6grenerek ilerleten, nitel 6nemde bir birlik zeminin
ileri adimlari atilmis durumdadir. Maoist ideolojik temel ve bunun cografyamiza yaratici uygulamasi olan Kaypak-
kaya glizergahinda, kirilmaya gétiirecek sozde birlikler, aslinda béliciliktiir. Maoist ideolojiye niyet ne olursa olsun
saldindir. Maoist partiye, tarihinde sebepsiz degil, ama izlenen yanlis cizgiler itibariyla biliylik kayiplar verdirten gerek-
siz ayriliklarin, tekrar tekrar davetidir. Boliculikleri tescilli yanlis cizgilerle, birlik adina kucak agilamaz. Maoistlere
gerekli olan, yekiinii nicel cogaltma degil, Maoist nitel bir birliktir. iki ¢izgi miicadelesi yoluyla dogru ve yanlisi ayir-
detmek, hatalari yenmek, doniistiirmek, Maoist birlik yiiriiylisiiniin bag gérevidir.

BAZI KONULAR UZERINE:

ABD emperyalizminin dikte ettirdigi “Bliylik Ortadogu Projesi” (BOP) onun diinya imparatorlugu stratejik planinin bir
halkasidir. Ayni giindem buglinde sirdiriilmektedir. Emperyalist isgale ragmen Amerikan askeri politikasi ¢okti. Dis
politika iflasta.. Amerika genelde bir tecrit kiskacinda. Bush rejiminin ¢ikmazi, Saddam'i yakalama s6zde “zafer"ine
ragmen asilamiyor. Asmak igin (!) belki de Bin Ladin'i de yakalayacaklar. Bush'un rakipleri karsisinda da i¢ politikada
inisiyatifi ele gecirmeye siddetle ihtiyaci var. Dahasi Pax Amerikan planlari higbir yerde rahat ylizii gérmedi. Gelenek-
sel kukla-usak rejimlerle emperyalist hakimiyetlerini devam ettirmekte zorlanmaktadirlar. Usak rejimlere ve empery-
alistlere halklarin 6fkesi biiyiiyor. ABD, 6fkenin devrimle birlesmesi panigi icinde. inisiyatifi ele gecirmek icin simdide
BOP atagiyla (!) devreye girmislerdir. israil'in ABD kontroliinde Ortadogu'ya yonelik isgal eylemleri ve saldirilari ayni
zamanda ABD'nin iran ve Suriye ile bir hesaplasma muharebesidir. Emperyalist Siyonist cikarlar temelinde dayatilan
bu savasa karsi durmak énemli bir gérevdir. Emperyalist ve Siyonistlerin séylemleri hem devrimden korkularini, hem
de proletarya ve halklar agisindan devrimin ne kadar acil bir ihtiya¢ oldugunu ispatlamaktadir. ABD, Ortadogu ve
diger yerlerde kendilerini, "Demokratik Devrimin 6nci glici”, "6zgurlik icin donlisim bayragi” olarak sunmaktadir.
Bu bile, ezilen tlkelerde Yeni Demokratik Devrim asgari programinin aciliyetini, devrimci proletaryanin bagimsiz ide-
olojik-siyasal sancagiyla sahneye ¢ikmasinin mutlak gerekliligini kavramak igin ayni zamanda bir alarmdir. Proleter
devrimci ¢izgi, demokrasi adina ABD, “"anti emperyalist” miicadele adina Saddam-Ladin kapilarina ¢ikan siirlinmelere
kesin-kes karsidir. O, ne ABD'ci, ne Saddam, ne Annan, ne Denktas nede T.C.'ci hi¢ olamaz!.. Kendi bagimsiz alternatif
¢oziimuyle, (devrim) vardi, vardir, olacaktir. Emperyalist gerici plani yirtmak, devrimci-Komdnist alternatifi ylkselt-
mek icin Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan devrimci- Komiinist hareketi 6zel tarihi gérevlerle karsi karsiyadir. Oncii'niin, sinifin
ve halklarimizin birlesik devrimci eylemini insa ve devrimci savasin hizmetinde ele alarak konusturma ciireti pra-
tikte gosterilmelidir. Emperyalizme ve gricilige karsi, Diinya Halklari Direnis Zirvesi neden 6rglitlenemesin ki? Gin-
demi Proletarya, ezilen uluslar ve halklar dogru ¢izgi 6nderliginde pekala tayin edebilirler, etmelidirler. Kapali devre
dislinis, blylk bir dava olan devrimin biiyiik diistinis ve biyiik kazanimini elbette anlayamayacaktir. Kisirlik, devrim
okyanusuna acilamaz. Sig derelerde dahi bogulur. BOP markali emperyalist ABD "yeni" dizayni, emperyalizm usagi
gerici Arap rejimlerinin bile tepkisine neden oldu. Maoist sinif ¢izgisine sahip olmayanlar anti emperyalistlik adina diin
nasil Saddam hayranligina yoneldiyseler, bugiinde iran-Suud-Misir eksenine kilitlenebilirler. Bazilari da "demokrasi”
adina ABD emperyalistlerini kible segmislerdir. Proletarya ve halklarin 6fkesi, biri birilerinin tezadi olmalari bir yana,
efendi-usak iliskisi icindeki gerici ¢ikarlar eksenli bu kapisma ihtimalinin yedegi haline, higbir gerekgeyle, higbir sekil-
de getirilemez. Sinif igbirlikcileri, ABD veya gerici bolge devletlerine yedeklenme temelinde siyaset yaparak sézde
kamplassalar da 6zlinde ortaktirlar. Bu ortak 6z, devrimi baltalamak, su veya bu karsi-devrim safina kan tasimaktir.
BOP icin ABD usaklariyla istisare degil, efendi olmasi araciligiyla dayatma ve dikte ettirme siyaseti izliyor. Usaklarin
sozde karsi ¢ikis tavirlari sadece ve sadece rant amaclidir. Anti emperyalistlik ve "ulusal gurur” adina bu ranta arka
¢ikmak abesle istigaldir. Kaldi ki gerici Arap rejimleri efendilerine bu kadar hizmet ve sadakate ragmen usaklik huku-
ku cercevesindeki yakinmalarin 6tesinde, ABD emperyalistlerine glicli bir tepki bile veremez durumdadirlar. Tabii ki
baglanmis basiretlerinin nedeni emperyalizme usakliktir. Kitlelere gosterilmesi gerekende budur. Bazi sizlanmalarinin
ovilmesi degil!. ABD artik eski, yetmez usak rejimleriyle yol alamayacagini gérlyor. Yol almasi igin, yeni diizenlemel-
ere ihtiyac duyuyor. Irak’taki "yonetim konseyi"” Afganistan'daki Karzai modelleri bu cercevede devreye sokuldu. Tut-
madidi, tutmayacagi acik!. Oyle olsa da ABD icin, "yeni" dizayn sart!. BOP, bu ihtiyacin triintidiir. ABD hegemonyasi
ve bolgede ABD-israil kusatmasinin devami icindir BOP!. Bir zaptiye karakolu olarak, Tirkiye'deki fasist diktatorlige
de bu noktada ihtiyag duyulmaktadir. Stratejik usak bu ydnelimle gorevlendirilmektedir. Baslarina cuval gegirdigi,
gerektiginde gecirecegi usagi Turk fasist diktatorligline “gurur”unu tamir (!) etmesi icin “bagbakan” Erdogan'a Wash-
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ington goriismelerinde oksama seanslariyla birlikte asli usaklik gorevleri oldukga iyi ezberletilmistir. Ve hakkini yem-
emek lazim, harfiyen de yerine getirmektedir. "Emperyalist parmak” siyasetiyle, ezilen Kiirt ulusunun iradesi ipo-
tek altina alinamaz. UKKTH rafa kaldirilamaz. Maoistler devrimci-halkgi ¢6ziim alternatifini savunurlarken, yanlista
bulsalar, elestiri ve dogruyu gosterme, ¢6ziimi 6rglitleme disinda zor ve dayatmalari savunamazlar. Kiirt ulusunun
6zglr iradesini engelleyenler emperyalistler ve usaklaridirlar. ABD planina gére mevzilenmis feodal-burjuva Kiirt
milliyetgilerinin gizgisini desifre etmek hicbir sekilde sosyal sovenizmle kesin sinir gizgilerini bulaniklagtirmamalidir.
Emperyalist ve Kirt burjuva feodal sézde ¢oziimlere (!) karsi yiritilmesi gereken devrimci halkgl ¢6zimdiir. Prole-
tarya ve halklar kendi digindaki higbir s6zde ¢6ziime mahkum edilemez. Efendilerine sadakatte kusur etmeseler de
bélge karsi-devrim devletleri gelecek kaygisi icindedirler. Umutsuzda olsa Statiikoyu nasil kurtaracaklari ¢cabasi icer-
isindedirler. Elleri mahkum olduklari igin, reform dalaverelerini de ele almak durumundadirlar. ABD kumandali BOP’
de, karsidevrimci bolge devletlerinin statiikoyu onarma planlari da halklarin segenegi olamaz.

Secenek devrimdir. Halk demokrasisi devrimle yaratilabilir.. emperyalizm ve usaklari Molla, feodal ve kompradorlar
alt edilmedikge halk icin demokrasi hayaldir.
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PKK “ATESKESI" VE DEVRIM

6 yillik durdurma karari ve pratiginden sonra haziran 2005'te yeniden sahneye ¢ikan Kiirt ulusal hareketinin silahli
sesi, devletin ¢ikmazini derinlestirmisti. Hikimeti “Kirt sorunu vardir" demeye mecbur birakan en biiyiik faktord.
Ayni sayimizda ulusal hareketin silahli miicadelesine yon veren ve sistemi agsmayan cizgisinin zayifliklarini da ele
almistik. Gordlen ise yine odur! PKK KONGRE-Gel' in ilk olmayan yeni bir ateskes siyaseti Agustos 2005'te “bir ay-
lik eylemsizlik ve pasif savunma” agiklamalariyla ilan edildi. Devletin topyeklin haksiz savas seferberligine verilen
bu trajik cevap hayret verici degildir. izlenen yanlis ¢izginin, daha 6ncede gériilmiis sonuclarindan biriydi. Kaldi ki
PKK 1999 ateskesiyle birlikte, silahli miicadeleye kesin olarak son verme y6nelimli “yeni” dedigi bir strateji ortaya
koymustu. Silahli miicadeleye yeniden bas vurmasi beyan ettigi ve pratikte uyguladigi stratejiden vazgegmesi degil,
diismanin topyekiin imha amacli stratejik operasyonlari karsisinda bir zorunluluk olarak giindeme gelmisti. Silahli
micadelenin gliciiniin "Bagbakana” Kirt sorunu vardir”, itiraf etmeye zorlamasinin yani sira, onun bu soylemi bir
yonuyle de, kitleleri diizene entegre etmek igin yatistirma-aldatma amacliydi. Ulusal hareketin Tiirk egemen siniflar
diizenini agmayan sivriliklerini torpileyerek iyilestire bilinecegini diisiinen yanlis ¢izgisi, “¢6zim" icin “"Hikimete fir-
sat tanima” yéneliminde oldu. Kitleleri yatistirmaya objektif olarak hizmet eden bu ¢izginin Diyarbakir'da 70 Oda ve
Kitle 6rgiitl, 50 Kirt aydin ve sanatginin agiklamasindaki rolli gérmezden gelinemez. Bazen ordu, bazen hiikiimete
iyimser yaklasan s6z konusu ¢izginin pragmatist siyaset tarzini "yeni"” bir 6rnegi de Agustos 2005 ateskes ¢agrisidir.
Tecriibeler bir kez daha gostermektedir ki; MLM'nin rehberliginde ve Komiinist Partisi 6nderliginde olmayan gerilla
savaslari da dahil, silahli miicadeleler ile, gerici sistemler asilamaz. Sistemin verecegi bazi kismi tavizler ve hatta al-
datmacalariyla, diizen yériingesine cekilmeye nasil miisait olduklarini, irlanda, Filistin, Giiney Kiirdistan 6rneklerinde
de gérmekteyiz. PKK KONGREL stratejisi de diigmani alt etme-sistemi asma degil, tavizler koparmaya kilitlidir. Boyle
bir perspektif ideolojik agidan burjuva diizenle 6ziinde barisiktir. Siyaseti savasla siirdiirtirken bile, (devrimci olsa bile)
her ulusal hareketin dogasinda bu vardir. Devrimci ulusal hareketlerin egemen ulus imtiyazlarina yonelen demokratik
muhtevasini desteklememiz onun burjuva gergeveyi asmayan ¢izgisini de elestirmemizi gerektirir. Emekgilere karsi
sorumlulugumuz ve proleter enternasyonalist ¢izgimiz geregi, yapmaya calistigimiz da budur. C6ziim, diinya devrim-
in hizmetinde Halk Savasidir. Anlatmaya calistigimiz budur. Diizenden her ydnli kékli kopmanin yolu budur.

HER SEY SAVAS MEYDANINDA KAZANILIR:

Peki; biz Halk Savasinda ateskeslere, diplomasiye hicbir olusumda kesinlikle yer yoktur mu diyoruz? Hayir, boyle demi-
yoruz. Biz, bagkan Mao 6nderligindeki Halk Savasinin Can Kay Sek’le gdriismeler v.b. siyasetlerini biliyor ve anliyoruz.
Devrimci Enternasyonalist Hareketin iyesi olan kardes partimiz Nepal Komtinist Partisi (Maoist)'nin goriismeler si-
yasetini de biliyor ve anliyoruz. Fakat yine biliyoruz ki, her seyi yaratan, siyasal iktidarin zaptina da o temelde gercek
ilerleme ve kazanimlara da g6tlren-gotiirecek olan Halk Savasidir! Halk Savasinin gelisme ve diismani garesiz birak-
ma dénemlerindeki kazanimlarini, (iktidardan vaz gegip silahlari birakma seklindeki silahli ekonomizmin yaptigi gibi
degil) diismana kabul ettirme ve iktidari ele gecirmenin hizmetinde diismana yenilgisini bizzat onaylatmanin araci
olarak diplomasi ve goriigsmeler miimkiindiir. Her sey savas meydaninda kazanilir. Gériismeler ve diplomasi sadece
bunun tescil edilmesini ifade eder. iktidarin fethedilmesinden vaz gecen, diismanin kaybettiklerini onaylatip hedefe
yurlyen degil, bazi tavizlerle kendi ordusunu dagitmaya ve silahini teslim etmeye hazir bir "barig-diyalog” siyaseti,
bir emperyalist yeni diinya diizeni ve ona adapte neo-liberal, reformist manevradir. PKK KONGRA-GEL'in ateskes
siyaseti; digsmanin yenilgisini ve teslim olmasini degil, onun egemenlik sistemi gercevesine riza gosteren bir ¢izgidir.
Dismanin Ustelik "muhatabimiz degil”, "kokini kaziyacagiz-teslim olsunlar” deyip, topyekiin seferberlikle
surdurdikleri haksiz savasa karsi, “baris ve diyalog” siyaseti ortaya koymak, objektif olarak halklarin miicadelesini
tasfiye etmeye hizmet eder. Pazarliklar masasina bile kabul edilmezken (ki tuzaktir) pazarliklarda medet umanlar,
devrim degil, tiim silahli-silahsiz rezervlerini boyle bir masaya yatiranlar kaybedeceklerdir. Bunu dostca hatirlatiriz.
Hi¢ kimseye, devrimci savasta kazanilmadikca hicbir sey burjuva pazarlik masalarinda bahsedilmemistir, bahsedil-
mez. Tirk egemen siniflarinin yalanci-aldatmaci propaganda makinesini desifre etmek, katliam ve imhalara karsgi
kitleleri devrime seferber etmek ve hazirlamak gerekirken, diizenden iyimser beklentilere yoneltmek, sadece askeri
degil, manevi bir yenilginin de yolunu désemektir. Dlisman saldirilarinin yarattigi biytik tehlikeler karsisinda ezilinse
bile, heybetli boy dl¢tismelere (Halk Savasi ile) cliret, manevi zaferine, bilingli kazanma ¢izgisine sahip olmaliyiz. Bos
hilyalar degil, gerekli olan Halk Savasidir.

MGK BILDIRISI VE GERCEKLER:

Maoistler, AKP hiikiimetinin de digerleri gibi bir 6zel savas hiikiimeti oldugunu 6teden beri sdylediler. “Diislinmezseniz
Kiirt sorunu yoktur” deyip, din tendansli bu immetci ekibin yillarca yaptiklari ortadayken, gerici cikarlari igin “Kirt
sorunu vardir” demelerine, cezbolanlara pratik yeterince ders vermektedir. Devlet- parlamento-hiikiimet iliskisinde
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hayat Maoistlerin tezlerini her seferinde ispatlamaya devam ediyor. Son "Milli Glivenlik Kurumu” toplantisinin (Agus-
tos) bildirisini Bagbakan Erdogan’inimzalamasi da sasirtici degildir. MGK kumandasi disinda yapacagi bir sey olamazdi.
Memur oldugu gorevler belliydi. Gergi, muazzam “demokratik agilimlar” beklentisi yiklenilen bagbakanin Diyarbakir
konusmasi “tek millet” yaklasimiyla, adina “TC" denilen Cumhuriyetin geleneksel inkarci ezilen ulus ve azinliklari red-
deden, katliamci kimliginin bir kez daha deklere edilmesiydi. Buna ragmen MGK onu “Kiirt sorunu vardir” den “ne
kastediyorsun” diye sorusturmaya aldi. “Cumhuriyet hiikimetinin 6ncelikli gérevi anayasada 6ngdriilen gorevlerini
yerine getirmektir” diye uyardi. Gorildu ki, emre itaatten bizzat imzasiyla da "Bagbakan"in bir kusuru yoktu. Olamaz-
da. Bazilari s6zde bazi "yasal degisiklikler” le ordu ve MGK'nin kumandadan azledildiklerini zannediyorlardi. Oysa
gorev ve talimat veren bir emir organidir. Bir kez daha gortildi. Sadece "birlik-bdlinmezlik” degil, ulusun “timliga”
vurgulandi. Denildi ki eger bir meseleden bahsedilecekse bu “tiimlik” yani inkar unutulmadan konusulmalidir. Mese-
le; iller-bolgeler arasi ekonomik-sosyal gelisme diizeyinin farkliliklari imis (') Yani ezilen Kiirt ulusu ve azinliklar sorunu
yokmus. Ulusal sorunu, milli baskiyi sinifsal baskiyla karistiran onu 6z itibariyle bir “feodalizm” “toprak sorunu”
gibi gosteren ve bu yaklagimlariyla objektif olarak Tiirk sovenizmine hizmet eden “sol” daki yaklasimlari, gerek énder
Kaypakkaya gerekse de devami MKP 1. Kongresi elestirmisti. (bkz Sinif Teorisi 1) Pratik bu sentezlerin hayati 6nemini
ispatliyor. Baska ele alanlara bir 6rnek vermek isteriz. ispanya'da Bask bolgesi digerlerine nazaran ekonomik gelisme
diizeyi itibariyle nispeten ileri bir bélgedir. Bu gergegine ragmen egemenlerin ulusal imtiyazlarinin baskisina maru-
zdur. Oyleyse, sorun ekonomik projelerle degil, ulusal esitsizliklere son verecek devrimci proleter enternasyonalist
yaklagimla ¢éziilebilir. Bunun igin ulusal sorunun ekonomik-sosyal-siyasal icerigi dogru kavranmali, dogru bir ¢6ziim
projesine sahip olunulmalidir. (Bkz Sinif.T Sf. 38-91) MGK toplantisinda Bagbakan Kiirt sorunu degil, “terér sorunu
var” bildirisinin altina imza atti. Bizim icin beklenen, ancak baskalarini hayrete dislirmiisse bu durum, “nerede yanlis
yapiyoruz” diye dislinmelerini gerektirir. Maoistlerin dediklerini 6nyargisiz incelemeli ve 6grenmelidirler. Gergege
hiirmet kimseyi kiiciltmez, glglendirir.

KONGRAGEL ATESKESINE DEVLETIN CEVABI

Basbakaninda altinda imzasinin oldugu MGK toplantisi sonug bildirisi; her milliyetten emekgi halklarimiza ezilen Kiirt
ulusu ve azinliklara karsi devletin topyekiin savas ¢agrisidir. Pratikte de icra edilmektedir. PKK- KONGRAGEL'in * bir
ay eylemsizlik” kararina gereken ve higte beklenmez olmayan cevap verilmistir. “Pasif savunma” karari devletin or-
dusu tarafinda imha igin bir firsat olarak degerlendirilmistir. Operasyonlar “eylemsizlik” in yarattigi avantajli ortamda
yogunlastinilmistir. Tim siyasal partileri ve medyasiyla fasist diktatdorlik, topyekiin seferber olmustur. Genel Kurmay
Ozkok araciligiyla, geleneksel yénelime-siyaset- kiiltir ve kisiligini bir kez daha ilan etti. Dedi ki: her iilke icin standart
bir ulus-ordu iliskisi olmaz. Biz standart disiyiz. Bizim ordumuz ulusun kendisidir. Dolayisiyla genel sivil kontrol bizim
icin gecerli degildir. Dedi ki, bizim “halis millilik” kimligimiz bizi diger tim ordulardan “farkli” kilmaktadir. Ulus esittir
ordu olunca, tabii ki her sey onlara gore "hak” olacaktir. Askeri darbeler "mesru” olacaktir. Sadece ulusun "ayrilmaz
bir parcasi” degil, onun Gstlinde bir mercii olarak millet adina her seyi o yapabilirmis. Tabii bunlarin hepsi sagmal
Ordu, devletin basta gelen temel kurumudur. Ne devlet nede ordusu, higbir yerde esittir ulus olamaz. Ulusun egemen
giiclerinin silahidir. Kendisini her seyin istlinde gérmeyi tartismasiz hak telakki eden fasist ordu, kimin “aydin” kimin
“sanatci” olduguna "devlet sanatcisi” etiketleri dagitan siyasetiyle, tek merci oldugunu da () ortaya koyma durumun-
dadir. Fasist Tolon “pasa” bunun icin baskalarini "kiymeti kendinden menkul aydinlar” saldirisiyla azarliyor. Tiirk ege-
men siniflarinin geleneksel politikasi boyledir. Devlet gereksinim duydugunda devlet komdinisti, devlet aydini, dev-
let KiirdUinl yaratir. Devlet kontroll disinda yeltenenlerde cezasini bulur. Devletin bilinen resmi TKP projesi buydu.
Simdide kendi Kiirdlinii yaratma pesindedirler. Firatlar ve Sakik'larin gazete mansetlerinden inmemesinin nedeni de
budur. MGK bildirisi 1980 askeri darbe anayasasinin “cumhuriyetin temel ilkeleri” perspektifini bir kez daha onayladi.
Adina "muhalefet” denilen siyasi partiler geri kalmadi. Durumdan vazife ¢ikardilar. CHP-MHP-DSP ve digerleriyle
yeni bir darbeye cagirdilar. CHP'li topuz “post modern uyaridir” sézleriyle, yeni 28 subat “post modern darbe” 6zlem-
lerini seslendirdi. Tiirk egemen siniflari, “terére karsi miicadele” adina Trabzon Macka, izmir Seferihisar'da Tiirk- Kiirt
kamplasmasi ekseninde, Kiirt ulusuna karsi ling operasyonlarina kumanda etti. izmir'in Urkmez ve Konak birimlerinde
de uygulanan ayni siyaset Balikesir Ayvalik'in Cunda adasinda Kiirt olanlarin igyerlerini tahrip etmeye, Kiirtlere bu-
radan “defolun” diyerek zorla siirmeye gétiirdli. Miinferit degil, gerektiginde devreye sokulacak sistematik bir planin
provasi olan bu olaylara karsi, proleter enternasyonalist bir ruhla halklarin kardesligi yonelimindeki propaganda ve
eylemliliklerle yine sistematik devrede olmak ertelenemez gérevdir. Sovenizme karsi, halklarin kardesligi ile kamuo-
yunu aydinlatan eylemliliklerle diisman oyunlarini bozmak acil bir gérevdir. Genel Kurmayin “en 6nemli sorun bélici
terordir. Ve topyekiin miicadelede gereklidir” cercevesinde hazirlanmak seferberlik icin mevzilendirilmek istenen
kamuoyuna devrimin sesi de taginmalidir. Ezilen ulus ve halklarin her milliyetten proletarya ve kardesligini proletarya
enternasyonalizmi saglayabilir. Halklari, emekgileri “biz ve Gtekiler” olarak bdlen egemen ulus sovenizmidir. Buna
karsi miicadele esastir. Gorevi su veya bu burjuva milliyetciligi degil, Komdinist ¢izgi Gstlenebilir. Ustlenilmelidir.
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EGEMENLER NE YAPTIGINI BiLIORLAR, BizDE iYi BILMELiYiZz.

Yetmezlikleri itibariyle emperyalistlerden medet umanlar israrla aydinlatilmalidirlar. israil'in isgal bolgelerini sézde
bosaltma plani, kendilerinin de ortak olduklari ABD 6nderlikli BOP projesine hayat vermek, israil'de Hamas saldirilarinin
onlini kesme amaclidir. Emperyalistlerin s6zde ermeni aski ayni proje cercevesinde Kafkasya'yr sekillendirmeye
yoneliktir. isgal altindaki yerlesim bélgelerini sézde bosaltan Saron'lu israil, askeri kontrolii elde tutmaya devam edi-
yor. Oyle bir bosaltma ki (!) Tiilkerem miilteci kampinda gerceklestirdigi katliamla birlikte yiriyor. Karsidevrim cikar-
larinin gerektirdigi ne yapmasi gerektigini iyi biliyor, biz de devrimin gérevlerini iyi bilmeliyiz. Bakalim. Tirk egemen
siniflari OHAL'i s6zde kaldirmis, terdrle miicadele yasasini (TMY) degistirmisti () Son ingiltere deki olaylar empery-
alistlerin "yeni" 6nlemleri yasallastirmalarina vesile edildi. Tiirk egemenleri firsati kagirmadi. Avrupa birligi ve ingiliz
usulli makyajla resmen ilan edilmemis OHAL fiilen gelecek. “Adalet bakani” Cigcek'in izahati ile, bir “ince tel lizerinde
yiiriimek” ve “tedbirlerle 6zgiirliikleri” birlestirmek (!) olan bu proje, ordu énderliginde MIT, icisleri, disisleri bakan-
lig1 koordinasyonunda hazirlaniyor. OHAL siyasetini olagan hale getiren bu paket, gegmiste OHAL valilerine taninan
yetkileri, simdiki valilere aktariyor. Genel kurmayin talebine cevap oluyor. “Béliinemez vatan” ve “Tek millet” bayragi
altindaki s6zde cogunlukgu liberaller bu cevabi kutlayabilirler. ABD disisleri bakan miistesari, Maat'tin Ankara zi-
yaretinde acikladigi devrim kadrolarina simdilik kaydiyla Tirkiye-Kuzey Kirdistan ve Avrupa'dan yonelme kararini
alkiglayabilirler. Bizde devrim isimizi iyi bilmeliyiz. MKP Kongresinin 3. yildénimini, onun soylediklerini kavrama-
uygulama, hatalari asma, ylriiylisimuzi aydinlatacaktir. 17'leri anmak ve yasatmanin yolu budur! 17'leri anmalk,
hamasi nutuklar atmak degil, MLM' yi uygulamaktir. Devrim blytik bir davadir, uygulandiginda devrim kuvvetlerini
birlestirir. Bir miilk degil, 6rgiit devrimin silahidir. Kusanildiginda dar ihtiraslari asarak, yoldaslari devrim icin kenetler.
Gundem devrimdir, tartisilmasi gereken devrimin gorevleridir. Miilk diinyasi kisir didismeye, biz ise kazanmak igin
devrime mahkumuz!

SEMPOZYUM

2006 13-14 Mayis tarihinde Frankfurt Goethe Universitesinde devrimci Demokrasi Gazetesinin diizenledigi “71
Devrimci ¢ikisi ve Kaypakkaya Glizergahi” konulu uluslar arasi sempozyum basariyla sonugland. Tirkiye Kuzey Kiird-
istan cografyasinda Atilim ve Kizil Bayrak dergilerinin, Muzaffer Orugoglu, Refik Avsarli, Recep Maras'li gibi deger-
li dostlarimizin yani sira Sempozyumda italyan Komiinist Partisi Maoist Bizzat delegasyonlariyla, Nepal Komiinist
Partisi Maoist, Amerika Devrimci Komiinist Partisi gibi DEH Uyesi partilerde Merkez Komitesi mesajlariyla Onemli
katkilar sundular. 71 ihtilalci devrimci cikisi Tirkiye Kuzey Kiirdistan devrim tarihinde yeni bir siire¢ yeni bir dogus-
tur. Elbette ezilenlerin kavgasi “71 devrimci ¢ikisi 6ncesi de hep var ola gelmistir. 1971 bu kavga mirasinin devrimci
bir meydan okuyus temelinde yeniden dirilisidir. 71 ¢ikisi, Baskan Mao Zedung 6nderliginde Modern Revizyonizme
karsi enternasyonal alandaki miicadelenin Biytik Proleter Kiiltlir Devrimiyle ulastigi yeni asama kosullarinda ortaya
¢ikt. Yine Amerikan Emperyalistlerinin Vietnam'da biyik bir yenilgi sendromu icinde bulundugu Kambogya, Laos,
Filistin gibi, Asya, Afrika, Latin Amerika'da proletarya ve ezilen ulus ve halklarin micadelesinin blyik kabarmalar
gosterdigi, bizzat emperyalist metropollerde dahi emperyalist devletlerin diinyadaki genel devrimci dalga karsisinda
ciddi ¢ikmazlara suriiklendikleri kosullarda sekillendi. Evet, tam da bu ulusal ve uluslar arasi kosullarda Mao Ze-
dung'un diinya halklarina Halk Savasi cagrisi yapmasi son derece anlamliydi. Silaha sarilmamaliydilar gibi tovbekar
hicbirini tarih takdir etmedi. Onlarin yaktigi ates 6nemliydi, tarih bu 6nemin altini da ¢izmistir. 1960'lara kadar Tirki-
ye- Kuzey Kiirdistan'da adina “sol” denilen YON ve TiP, tamamiyla diizen ici bir durus ifade ediyorlardi. Devrim degil,
“sosyalizmin kosullarini olgunlastirmak” icin "kalkinmaci ¢6ziim” “devletin demokratiklestirilmesi” bunlarin baslica
arglimanlariydi. Turk ordu hayranligi baslica 6zellikleriydi. Mihrici, “Millici yol" stratejisi de ayni gcergevedeydi. Yani
Mustafa Suphi'den sonra Tiirkiye Kuzey Kiirdistan'da devrimci radikal bir miicadele yoktu. Bayrak edilen “devrimci
gorilen” Kemalizm'di. Legalist, pasifist, sosyal sovenist, reformist tecriibeydi. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da 1970’lere
gelindigin de ekonomik politik kriz oldukga derinlesmis, 15-16 Haziran érneklerinde gérecegimiz gibi kendiliginden isci
hareketleri sahlanmis, kdylilerin toprak isgalleri yayginlasmis, ezilen emekgi katmanlarin baskaldirilar ylikselmisti.
Bunlar, devrimci durumun kendisini ortaya koyma sonuglari olarak anlamliydi. Tamda bu devrimci durum ve yiiksel-
en devrimci dalga karsisinda TiP reformizmi “Provokasyona karsi cikma” adina Milli demokratik Devrimciler denilen
“Devrim" dergisinde birlesenlerde orduyu karsiya almama cizgisindeydiler. Bdyle bir durumda THKO ve THKPC cikisi
legalizme, pasifizme karsi biiylik devrimci bir meydan okuyustu. Bunu saygiyla selamlarken, teorik zayifliklarin da
altini cizmek durumundayiz. Burjuva devlet, ordu anlayislari agilamiyor, Parti sinif konularinda kirilmalar Fokocu Ke-
malist yonelimler devam ediyordu. THKO' ya oranla THKPC daha ileri bir teorik kavrayisa sahipti. Mao'nun Biiyiik
Proleter Kiiltir Devrimi,Yeni Demokratik Devrim ve Halk Savasi 6gretisinden etkilenmesine, bazi olumlu adimlar at-
masina ragmen yine de THKPC derin bir kavrayis ifade etmekten uzakti. Ancak su da bir gercekti ki THKO, THKPC
cikisi legalist parlementerist, usluluk yolunun pargalanmasi gayretiyle devrimci bir atilimdi. Anti emperyalist devrim-
ci bir bayrakti. Bu bayrak altinda ABD'nin 6. Filo askerleri Dolma Bahcgede bir bakima denize doékdldiler. Comer'in
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arabasini yakan emperyalizme isyan Vietnam halkiyla kardesligi ifade ediyordu. Tirk Fasist diktatorltigiiniin 6zel harp
kumandali kanli Pazar misali operasyonlariyla durdurulmak istenen devrim boyun egmedi. Bu cliret, bir “sigara du-
mani” misali heyecan degil kazanacagiz azmiydi. Bu ders son derece giinceldir kusanilmalidir. ibrahim Kaypakkaya
Tirkiye Kuzey Kirdistan cografyasinda Komdinist temelde nitel yeni bir ¢igirdir. Enternasyonal Proletaryanin diinya
devrim micadelesinde 6nemli bir kazanimdir. Kaypakkaya rehber aldigi MLM ideolojiyle bu ¢igir agti. Proletaryanin
evrensel ideolojisini somut kosullara yaratici bir tarzda uyguladi. Ve devrimimizin dnder cizgisi Kaypakkaya glizer-
gahini tesis etti. Marksizme Marks gibi ve onun metoduyla yaklasti. Bu ylizdendir ki Marksizm-Leninizm'in topyekiin
yeniden ilerletilmesini ifade eden Marksizm Leninizm Maoizm asamasiyla biitlinlesebildi. Kaypakkaya'dan 6grenmek
evrensel olan geliski kanununun sonucu olarak doga ve toplumun strekli degisim icinde oldugunu dolayisiyla bilginin
de buna bagli olarak gelisecegini, bilimimizin bir eylem kilavuzu oldugunu anlamay: gerektirir. Gelisme, bir eksilme ve
artma temelinde bir tekrar degildir. Meseleyi rutin bir eksilme ve artma olarak ele alanlar, karsitlarin birligini bu te-
melde gelisme ve degisimi evrenin temel kanunu olan ani sigramalari anlayamazlar, kavrayamazlar. Bilimimizde nitel
bir asama olan Blytuk Proleter Kiltiir Devrimi'ni anlamamak bununla ilgilidir. Kaypakkaya Mustafa Suphi TKP'sinin
mirasini savunurken ayni zamanda o donemin sinirlamalarinda diisiilen hatalardan kokli bir kopusu da ifade eder.
Mesela, gerek Suphi, gerekse sonraki sol hareketin en énemli kirilma noktasi olan Kemalizm'in devrimci gérilmesi ve
bu vesileyle, Kemalist devlet orduya gelenekselilerici 6zellikler bigilmesi Kaypakkaya ile pargalandi. Tabi ki bu hatalar
sadece Mustafa Suphi TKP'sinin hatalari degildi. Bunlar ayni zamanda Komiinist Enternasyonalin ve proletarya bili-
minin 6gretmenlerinin de hatalariydi. Ayni hatalar Kiirt ulusal hareketinin tarihsel mesrutiyetini gérmeme, Kemalist
katliamlari, feodal irticayl ezme hareketi olarak destekleme tutumlarina da gétiirdd. Tim bu durumlar gergektir. Tim
bu durumlara kékli meydan okuyusuyla Kaypakkaya diinya ve Tirkiye'de ilktir. Kaypakkaya'yi dogmatizmle elestiren
dostlarimiza géstermek isteriz. Oyle olsaydi proletarya biliminin ustalarina ve Komiinterne ragmen bu tezleri ifade
edebilirmiydi. Dogmatizm, bilimimizin Maoizm'le ulastigi seviyeye israrla karsi gelenlerin 1920°ler Komiintern'in te-
ori-strateji ve taktiginin 6tesine gecmeyen bir yaklasimin ifadesi olabilir. Paris komiiniinden Blylk Proleter Kiiltir
Devrimi'ne kadarki donemini miidafaa ederken, Kaypakkaya'nin takipgileri ayni zamanda ortaya ¢ikan yeni gelisme-
lere Marksizm Leninizm Maoizm temelinde ve uygulayip ilerleterek cevap olmayi basaracaklardir. Sempozyum bu
temelde canli bir tartisma atmosferi ortaya ¢ikardi. Ve tartismanin 6nemini gosterdi. Geceler v.b etkinlikler elbette
anlamlidir ama sadece ayni tarzla yetinmek hicte gerekli degildir. Sempozyum, iki ¢izgi miicadelesi yoluyla yeni bir
sentez ihtiyacinin 6nemini keskin bir sekilde gosterdi. Diizene ve emperyalist efendilerine karsi halklarimizin birlesik
devrimci eyleminin birlik ve miicadele ekseninde yiirliytisiiniin 6neminin altini ¢izdigimiz gibi faal ideolojik miicadele-
nin geregine de dikkat gekeriz. Bunun gereklerini yerine getirme ¢abasi icinde olmaliyiz, olacagiz.

TARIH SAHNESINDEKi KOPUSLARI NASIL ASACAK VE YENIDEN NASIL TESiS EDECEGiZ?

Devrimin parlak gelecegine Maoist ideolojik rehberlikle ulasilacaktir. Maoizm'le birlesmeye cesaret etmeyen gerilikleri
oksayarak kazanamayiz. Cesaret edenlere elimizi uzatirken yoldasga ¢izgi miicadelesiyle birlesmeye, - ilerletmeye
calisirken, anti-Maoizm'de diretenlerle net ayrim cizgilerimizi muhafaza etme, bulaniklastirilmasina izin vermeme,
desifre etmeye devam etmeliyiz. Halk Savasini gelistirmek, Maoist temelde Parti, Parti ile sinif ve halkin birlestirilm-
esinde 6nemli husustur. Halk savasim gelistirmek, ¢esitli devrimci gruplarla antlagsmalar yoluyla kotarilacak eklek-
tik-kokteyl cizgilerle mimkiin olmaz. Maoizm'le kazanilabilinir. Nepal Komiinist Hareketi Maoist Parti birligi ve Halk
Savasini boyle kazandi. Gergeklestirilen birligi ilan ederlerken soyle diyorlardi; “Bu birlik gegmiste yapilan anlasmali
gruplar birliginden tamamen farklidir. Bu birlik ideolojik ve politik cizgi ile duygu gibi bitiin perspektiflerden devrim-
cilerin gercek birligi olmustur. Onderliginin ortaya koydugu ideoloji ve biiyiik Halk Savaslarinin bilimsel tahlillerinin
yol gdsterdigi bu birlik sadece tek bir grubun degeri degildi. Bu birlik tiim enternasyonal proletaryanin biitlin gercek
ve dogru devrimcilerin ve de kitlelerin kolektif degeridir. Ki bu kopan tarih serisinin yeniden olusturulmasi sentez ide-
olojisinin ilk ve 6nemli basarisinin kazanimini anlatir. Oz olarak gericilige ve revizyonizme agir darbeler vuran bu bir-
lik..." (Isci Gazetesi 2002, sayi7) Maoist birlik, anlasmali gruplar birligi degildir. Nepal komdinist hareketinde de bizde
oldugu gibi bolinmelerle “tarih serisi kopmus"tu. Buna gotiiren Maoizm'le bitiinlesememeydi. Partiyi monolotik/
tlirdes géren Enverci dogmato, Krusgevci modern revizyonist ¢izgi, Stalin yoldasin, (Yoldas Mao’'nun %30 dedigi) hat-
alanim kullaniyorlardi. Partiyi celiskinin tUstlinde géren metafizik yaklagim, Stalin yoldasta da mevcuttu. Bu kavrayis
bircok hataya kaynaklik etti. Maoist Parti anlayisi iki cizgi micadelesini ortaya koydu. Devrimci ilerlemeye bagli olar-
ak bunun nasil ele alinmasi gerektigini 6gretti. Nepal'de de, Tiirkiye'de de Parti'de egemen Hocaciliktan kopamayan
eklektizmin monolotik parti anlayisi, dogal olarak sekterizme, biirokratizme, hile ve komploculuga gétiiriiyordu. iki
cizgiyi anlamak ve uygulamaktan uzak metafizik yaklagim ayriliklara neden oluyor ya da proleter demokrasisine karsi
niteligi geregi, muhaliflerin damgalayip her yolu mubah goren tezgahlarla sonug almaya ¢alisiyordu. Enver Hoca'nin
Mehmet Sehu'yu ayni anda 4 (ilkenin ajani olarak damgalayip komplolarla halletmesi bdylesi somut bir 6rnektir.

Nepal'de de, bizde de Partinin tarih serisinin kopusu bir revizyonizm tahribatidir. Asilan vitrinler, baglilk yeminleri
aldatici olmamalidir. Anti- Maoizmin, anti-Maoist parti anlayisinin temel sebebi olusturdugu 87 ayriligi, bizde tarih
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serisinin kopuklugunun kokll ve derinlik anlaminda bas 6rnegidir. 94 ayriligina ayni hastaligin devam etmesi yol
agmustir. Tarih serisindeki kopus, yeni problemlerle devam etmistir.. “Kopan Tarih Serisinin Yeninden Olusturulmasi”
olarak, Nepal Komiinist Partisi (Maoist)in ifade ettigi sentez ideoloji bizim icin de gecerlidir. Bizim “Maoist temelde
birlik', "Kaltlr Devrimi * Yaratan, 72 dogum glinimuizdiir" sentezlerimiz, Nepal'le 6z olarak ayni anlayiglara sahipti.
Tarih sentezindeki kopuklugu nasil giderecegiz? Anlasmalarla degil... Maoizm'’le donanip Halk Savasina sarilarak! Par-
tiicinde ve disinda NKP(M)'nin dedigi gibi; "Her tlirden teslimiyetci, maceraci, blrokrat, anarsist, ayrilik¢i ve hizipgi se-
kterizmi, kor stiphecilige, sag, sol, merkez egilimlere, dar bakis agisina ve savas agaligina “sol" tasfiyecilige”(age) karsi
muicadelenin tecrlibeleri, derslerine sahibiz. Dahasi, devrimimizin 6nder ¢izgisi, sentez Kaypakkaya glizergahimiz var.
Ve de sahip oldugumuz tecriibelerle, uygulama, ilerletme icin muazzam avantajlar var. Mesele gorevin lstesinden
gelmektir. Nepal geldi. Devrimin olgunlagmis, ideolojik-politik ¢izgisini, “kesinlesmis fikirler"ini Prachanda bagkan-
liginda kenetlenmis dnderlik merkezli tim partiye maletti. Nasil bir Parti birligi sorusunda bu dersler nemlidir. Parti
tarihimizin tecriibeleri 6nemli bir hazinedir. Maoistlerin bugiin Partimizde bu tecriibelerle vardigi seviye, Partimizin
kenetlenmesi gereken, 6nemli bir kazanimdir. Tecrlibe su veya bu kisi- kisilerin degil; UKH ve parcasi olan Partimizin
kollektif tecriibesi ve ortak kazanimidir. 1994'te Maoistler, Mao'nun (g yap- lic yapma ilkesi temelinde, grupguluga
hile ve komploya, pragmatizme, ekonomizme, salt askeri bakis acisina, geleneksel fikir ve degerlere vb. karsi, kitleleri
seferber etme pratigiyle "Eskiyi Yik, Yeniyi insa Et- Maoizmle Yiiklen Kazan" parolasiyla bir kampanya yiiriittiler.
Partimizin faaliyetiydi ve son derece gerekliydi. Ayrilikla birlikte derinlestirilmek istenen dejenerasyonun, kisir reka-
betin, vb. 6nline gegmek, Maoizmin aydinlik yolunda yuriimek icin baslatilan bu kampanya NT c¢izgisi savunuculari
tarafindan beklendigi gibi sahtekarca "eski dedikleri Kaypakkaya'dir, programdir” diye karsilandi. Kitlelerin gerilikleri
kullanilarak kigkirtildilar. Kampanya bu saldirilara ragmen devam etti. Maoizm- Kaypakkaya glizergahinin gercek
savunuculariyla, onu vitrin edip revizyonizmi-savas agaligini uygulayanlari ayristirmada Parti ve kitlelere hizmet etti.
Yanlis cizgilere kargi miicadelede kitlelerin cesaretle seferber edilmesinin 6nemini bu ve benzer bircok kampanya
gostermektedir. Pragmatizmi, “sol” ve sag tasfiyeciligi, komploculugu, savas agaligini grupgulugu, Maoizmle asabil-
iriz. Hatalardan kokli kopma degil biraz kopmakla olmaz. Sekil degistirerek yiiriimek ise hi¢ olmaz. 92 gibi bir birlik
degildir hedefimiz. Devrimi bastan itibaren en son hedefine kadar siirdiirmek amacimizin ihtiyaci Parti'de, Maoist
temelde birlik, yani Maoizmin rehberligi gereklidir. Daha dnceki gesitli yazilarimizda “Stratejik konumlan, nitel 6rgi-
tlen” sentezinde ifade etmek istedigimiz bu yaklagimdir. Burjuva devrimcilik, Demokratik-Sosyalist Devrim'le sinirli
devrimcilikle, komiinist devrimcilik arasindaki temel nitel ayrimi arilatan bu yaklagimi; Maoist Parti Birliginin bas-
ta gelen unsurudur. Tarihimizin kopmus biittin zincirlerini anlasmalar yoluyla degil, iki ¢izgi miicadelesiyle, Grlni
oldugumuz Bliylk Proleter Kiiltiir Devrimi ideolojisi ve dersleri zemininde birlestirmek, ayriliklarin Gstesinden kokli
gelebilmenin yegane yoludur. Bu yolu izleyerek, biitiin gercek devrimcileri birlestirme sorumlulugunu stratejik bir
yonelim olarak Ustlenme ve pratik gabasi icinde olmakta israr etmeliyiz. Kopan zincirleri yeniden dogru temelde,
Maoizm birlestirebilir. Maoistler, 94 ayriligi sonrasi, TKP/ML olusumuna, "Mafya Hizibi" demediler.Tutuklama emirl-
erine (AK'nin) karsi ¢iktilar. Bu olusumu, Makyavelizm-ekonomizm-grupguluk zemininde yiikselen cizgisiyle elestir-
diler, elestirmektedirler. TKP/ML'yi yénlendiren ¢izgi, pragmatist-eklektik-oportlnist ¢izgidir. Diin de bugiin de soyl-
edigimiz budur. TKP/ML'yi kazanmak, MLM temelde birlesmek, diin de-bugtin de ¢izgimizdir. Cizgi olarak degil, 6fke
olarak saldiran tévbe karlarin, uyum projesi icinde olmayacagiz. Sadece TKP/ML degil, TKP(ML) icinde de, Maoist
olmayan cizgiyle birlesmeyecegiz. Orgiitsel birlik icinde olmak, yanlis cizgiyle biitiinlesmek degildir. Maoizm'le re-
vizyonizm, iki ¢izgi ile saflasacak, Maoizm her barikati asarak, Maoistleri Maoist temelde birlestirecektir.
Yonlendirici gizginin oportiinistligi, Maoizm'e yonelmis bir dinamizm tasiyan glgleri, ve sosyal tabam dikkate al-
mamay! mi gerektirir? Hayir.. Maoizm buna ydnelmis potansiyeli tasiyan ama esasta kavramayanlara, kavratma
sorumlulugudur. TKP/ML yonetici ¢izgisi, ideolojik-siyasi-orgltsel acidan, Partimizi yaratan Maoist ideolojiye ya-
bancilasan, kiiltlir-duygu ve bircok agidan stiiratle dogru degerlerden uzaklasan, DHKP-C sekillenmesine 6zenen,
halka, - yoldaglara "birlik" icin baskiya, “disiplin” adina zoru da iceren dayatmaya dayanan, oldukca olumsuz bu rotayi
da Ustlenmis durumdadir. Tarihimizin bir pargasidir, ancak oldukga yabancilagsmis, “konferans”cilik ve 94'teki grup
eksenli o6rglitlenme ile kendisini tanimlayan, propaganda eden, bir donemcilik serlivenine gore sekillenmistir. Ayri
bir 6rglitlenmeyi, yonetici ¢izgi, yanlis cizgileri itibariyle bir ayricalik, bir varolus bicimi olarak gérmekte, proletar-
ya ve halkin g¢ikarlarini esas almadigini géstermektedir. Maoist birlik siyasetimizden rahatsizliginin nedeni budur.
TKP/MLnin yonetici gizgisiyle, bu haliyle birlesmek, Maoizm'e yabancilasmaya evet demektir. Dogru olan iki ¢izgi ile
donustirerek birlesmektir. Anlasarak, geriye ceken eklektik platforma savrularak degil!
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MLM'i UYGULAYARAK SAVUNMAK,SAVUNARAK UYGULAMAK, UYGULAYARAK GELISTIRMEK
PERSPEKTIFIYLE DEH 'iN 20., PARTIMIZiN 33. KURULUS YIDONUMUNU KUTLAYALIM!

UKH "nin 1976 “da Baskan Mao "yu fiziken kaybetmesi ile Komiinist hareket ciddi bir kriz ile yilz ylize kaldi.
Karsidevrimci Hua-Denk darbesiyle Cin " de Proletaryanin iktidari gaspedildi. AEP yonetici kliginin darbesiyle ayni
durum Arnavutluk “ta da s6z konusu olmustu. MLM " ler nicel olarak son derece zayif olmalari gergegine ragmen
Maoist nitelikten aldiklari glicle meydan okuyus icinde oldular. Bu meydan okuyus 1984 Mart'inda Devrimci En-
ternasyonalist Hareketin (DEH "in) kurulusunun ilanina gétiirdi. Simdi DEH “in 20. kurulus yil donimi icindeyiz.
O nun insasinin derinlestirilmesine azami katkiyi saglayarak selamlamali, 20. kurulus yil donimiini coskuyla ku-
tlamaliyiz. Bu hertirli merkezci- eklektik-dar ulusalci yaklasima keskin karsi ¢cikmayi da gerektirir. 1993 “Yasasin
MLM " belgesi DEH tarihinde 6nemli bir asamaydi. lki ¢izgi miicadelesininde bu seviyeye ulasmada énemli rold vardi.
Tecriibe gostermektedir ki, iki ¢cizgi miicadelesi asla unutulmamalidir. Elbette emperyalizme ve usaklarina karsi sinif
micadelesini Peru ve buglin Nepal " de basarili ilerleyis icerisindeki Halk Savasi ile temsil etme DEH'in insasinin il-
erletilmesinde 6nemli rol oynadiginin altini gizmek isteriz. Toplumsal pratik prtoletarya " nin ortak evrensel ideolojisi
Marksizm Leninizm Maoizm bilimselligini ispatlamistir. Bu ideoloji bir din degil bilimseldir. Yasayan ve pratik yoluy-
la surekli gelisen —gelisecek olan bilimsel bir ideolojidir. Pratigin ortaya cikardigi yeni sorunlari cozerek gelismeyen
kendini sadece kaba olekra tmekle yetinen bir cizgi Marksizm Leninizm Maoizm ile asla bagdasmaz. Mataryalist bilgi
teorisi bilgi- pratik-bilgi " yi sonsuz bir surrec olarak ele alir. Her bilgi bilimselde olsa ciktigi pratikle dogrudan iliskilidir.
Dolayisiyla pratik yoluyla surekli gelisme durumundadir. Bilimsel teori, tomlumsal-ekomanik gelisme siirecinden ayri
degildir. Teorinin bilimsel 6ziini kavramak yerine O nu kendi basina 'ylice' semalarla izah edenlerin anlayamadigi
budur. Bilimsel teori tam, her durumda kesin, dokunulmaz degildir. Lenin ve Mao soruna bdyle yaklastilar bilimimizi
yeni gelisme asamalarina ‘pratige bagli olarak’ boyle ulastirdilar. Marksizm teorisi tarihsel hareketten ve o giinki sinif
savasiminin gercek iligkislerinden apayri kafadan uydurulmus bir sema degil, aksine bahsi gecen olgularin bilimsel
anlatimini ifade etmekteydi. Olgulari sadece yorumlamak degil, onlari bilin¢li miidahale ile dontistlirmenin yoluy-
du. Bu yol, sinif micadelesinin kendiliyenden bir sonucu degildi, olamazdi. Kaba bir doktrin degildi hareketle ilskili-
ydi, bilimsel kanitlara dayaliydi. Tarihin bilimsel yorumu, tahlili ve ulasilacak gelecegin senteziydi. Doganin mutlak
degismezligi anlsayisi Mark dncesi insanlari tanri bilimine kéle etti. Kant"tan once diinya ve glines sistemi varlasan
bir sey olarak ele alinmiyordu, statik yaklasiliyordu. Dinamik ve hareket halindeki yaklasimla bu anlayisa 6nemli darbe
vuruldu. Hegel'ci diyalektikle insanlik ilerledi. Her ne kadar Hegel'deki idealizm fikirleri gergek, sey ve siirewglerden
koparsa da 6nemli bir diyalektik mevcuttu. Marks, Hegel mistismizmini desifre etti. Fikirlerin gercek hayatrin dili old-
ugunu ancak madde biling iliskisinde bilincin edilgen atil olmadigini diyalektik iliski igerisinde izah etti. Evren-doga-
toplum siirekli hareket halindeyse bilime nasil duragan bakilabilinir. Diislinsel Giretimde, insanin varolus kosullarinda,
toplumsal hayatindaki degisikliklerle birlikte ilerler. Toplumsal gelisme de her sey gibi bir harekettir. Evet onun her bir
ani bir olgudur-bir gergektir. Bu olguyu bilingle denetim altina alan teori anlasilabilir ve bilimseldir. Fakat, bu anlama
yeni bir bagka gelisim asamasinda onun ilerletilmesi sorumlulugpunu yadsimaz. Bunu soylerken goreceliligi kapsasa
da diyalektigin ona indirgenemeyeceginin altini gcizmeliyiz. Nesnel gercegi yadsimak anlaminda degil, tarihsel gorelilik
agisindan bilginin gercege yaklagsmasinin sinirliigi cercevesinde aciktir ki toplum tarihinde her asama biitiin agisindan
goreli fakat bulunulan su ve bu an i¢in mutlaktir. Revizyonizm icin gergek-dogru yoktur. Mutlak siipheci mutlak bilin-
mezcidir. Felsefesi idealizmdir. Disturu anlik olaylar ve anlik sonuglardir. Dogmatizm insan bilgisinin diistincenin
maddi kosullarla iliskisini ve bundaki gelismelere bagli olarak gelisecegini anlamaz. Culu kaba-mekanik samaciliga
serer. Maddeyi bir hareket olarak ele almaz. Sonsuz olanin ¢eliski oldugunu hig bir maddenin bundan soyut diistinile-
meyecegini anlamaz. Dolayisi ile degisme ve ilerlemeyi anlamaz. Tarihsel kosullara bagli olarak bilinenlerin, su veya
bu andaki bilimsel bilginin dogrulugunu savunurken, objektif gercegi reddetmezken toplumsal gelismenin bir bagka
yeni asamasinda onun goreliligini anlama durumundayiz. Bilinmezcilik, subjektif iradecilik dogmatizm, 6zellikle bas
tehlike revizyonizme karsi daogru bir meydan okuyusta gerekli olan Marksizm Leninizm Maoizmdir. MLM'yi savun-
mak ayni zamanda uygulama yoluyla gelistirmeyi de ifade eder. Uygulanmadan ne savunulabilinir ne gilistirilebilinir.
Savunmadan gelistirmekte olmaz. Ayni sekilde savunmakta olmaz. Mesele bilimsel ideolojimiz Marksizm Leninizm
Maoizm'i savunup uygulayip gelistirerek 21, ylizyilin gelismelerini ortaya gikartitigi problemleri MLM'in 6zline sa-
hip cikarak cevaplamak MLM'i Proleter diinya devriminin kumandasina gegirmektir. DEH bunun ¢abasi igerisinded-
ir, DEH'e daha derinden katilmali DEH'i ideolojik-siyasi-pratik-6rglitsel daha derinden solumali, DEH'in 20, kurulus
yildoniimiini MLM ‘in kumandasinda devrime sarilarak sorunlari ¢cézme, devrimi ilerletme zaferi kazanma coigkus-
uyla kutlamaliyiz. Bu perspektifle partimizin kurulusunun 33. yilini partimizi sinif miicadelesinin talep ettigi dnderlik
seviyesine ¢ikarma kararliigiyla selamliyor yaklasan yeni 18 mayis'i, devrimimizin énder ¢izgisi kaypakkaya yolunda,
sinif dismanlarimizi stratejik dize getiren coskusuyla sadece direnmek degil, komiinizmi kazanmak i¢in direnmek ,
sadece mualefet degil, proletaryanin iktidari icin gercek anternatif olmak temelinde ilerlemekteki sebatimizi yineli-
yoruz.
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YASASIN KIZIL1 MAYIS!

Enternasyonal proletaryanin emperyalizme usaklarina ve her tiirden gericilige karsi birlik, dayanisma miicadelesinin
bliylk tarihsel anlami olan 1 Mayis', her tiir sinif, ulus, cins esitsizliklerine karsi her nerede olursa olsun proletaryanin
evrensel ortak amaci Kominizm'in zaferinin silahi proleter diinya devriminin kazanma azmi ve coskusuyla selam-
liyoruz. Proleter diinya devriminin Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan'daki savas siperi olan ve 24 Nisan 1972'de ibrahim
Kaypakkaya onderliginde Biiylik Proleter Kiltiir Devriminin Urlini olarak dogan oncliniin kurulusunun 34.
yildoniimiinde, 6ncliniin eyleminin icerigi olan proleter enternasyonalizmi ruhuyla Komiinizmin hizmetinde
cografyamizda karsi karsiya bulundugumuz devrimin temel sorunlarinin Gstesinden gelme kararliligiyla diinya devri-
minin hizmetinde oldugumuzu bu 1 Mayis vesilesiyle de bir kez daha ilan ediyoruz. 1 Mayis'a ABD emperyal impara-
torlugu stratejisinin bir parcasi olarak ABD emperyalistlerinin Irak ve Afganistan'i isgal ettigi, stratejik ortagi Israil si-
yonistlerinin Flistindeki isgali ve basta ABD olmak Uizere tiim emperyalistlerin proletarya ve ezilen ulus ve halklara
tehdit ve saldirganliginin yogunlastigi kosullarda giriyoruz. Emperyalist gerici Neoliberal stratejik saldiri dalgasinin
"6zgurlik" vitrini altinda ezilenleri agiga mahkum ettikleri “6zellestirme” uygulamalariyla issizligin derinlestirildigi
“glvenlik ve térore karsi miicadele” adina flitursuz baski ve saldirganligin mesrulastirilmaya calisildigi bir ortamda
giriyoruz. Proleterya ve halklar, dayatilan kdlece yasama ve teslimiyete her zamanki gibi hayir diyor. Proletarya ve
ezilen halklar cephesi direniyor. Nepal'de (lkenin ylizde sekseninin kontroliinii Halk Savasiyla ele gecgirmis Nepal
Komdinist Partisi (Maoist) 6nderligindeki halk iktidari, Peru'da, Hindistan'da, Filipinler'de, Tiirkiye Kuzey Kiirdistan'da
ayni amag dogrultusundaki israr cabasi reddedilemez somut bir olgudur. Ortadogu'da emperyalist isgale karsi Irak'ta
ezilenlerin direnisi ABD isgalcilerini bataga stiriiklemistir. Afganistan'da da basta ABD olmak Uzere ortagi isgal ordu-
lar1 rahat ylizli gérememektedirler. Latin Amerika, kitlelerin gliclii bir anti emperyalist dalgasina sahnedir. Ne ki bu
sosyal demokrat reformist 6nderlikler yliziinden gercek kurtulusa yol alamamaktadir. Kendiliginden alamaz da.
Komiinist oncliliik gorevi acilen haykirmatadir. Cevap olmak komiinistlerin gorevidir. Emperyalist metropollerde de,
emperyalist gericilige karsi kitle isyani mevcuttur. Neoliberal saldirganliga, kitlelerin bu merkezlerdeki mesru isyan-
lar1 Fransa'da sokaga dokdilen li¢ milyon insanin yeni "“is sézlesmesi” denilen CPE'yi yirtma kararliiginda gortldd.
Emeklilik yasinin uzatilmasina karsi ingiltere'de bir milyon belediye iscisinin, ABD'de gé¢menlere saldiri yasalarina
karsi bir buguk milyon ezilenin Yunanistan, Almanya ve diger yerlerde sermayenin saldirilarina karsi direnen milyon-
larin 6fkesi ortadadir. Kitle hareketinin bilingli devrimci bir 6nciliikle bulusamamasinin yarattigi sorunlarin ve sinif
isbirlikgisi sendikalarin her tiirden reformizmin devrimi 6nlemeye barikat olma cizgilerinin desifre edilmesi gérevinin
altini gizip gorevlerimize kararlica sarilmaya dikkat gcekerken, kitlelerin gerici saldirilara meydan okuma ciretini bu 1
Mayis vesilesiyle bir kez daha selamliyoruz. Emperyalizm ve usaklarinin adina “terére karsi miicadele” dedikleri emp-
eryalist gerici saldirganligin “anti terér” yasalari kendileri icin sinirsiz gézalti hakki, stipheli gérdikleri herkese silahla
saldirma hakki, ezilen uluslari kélelestirme, her yerde emekgilere her tiir ydntemle, boyun egdirme hakkidir. Onlarin
bu “haklarina” karsi ezilenlerin devrim gorevi vardir. T Mayis bu gérevin 6nemli bir muharebe giinlidir. Emperyalist
gerici savas makinasinin bir usak parcasi olarak Tiirk egemen siniflar devletinin her milliyetten proletarya ve emekgil-
ere ezilen Kirt ulusu ve azinliklara, ezilen inang guruplarina, cins baskisiyla cendereye alinan kadinlara stratejik top
yekin saldiri savasi konsepti derinlestirilerek strdiriliyor. Adina “glvenlik zirveleri” dedikleri toplantilarda, Tiirk or-
dusunun direktifleri dogrultusunda kontra savaslarina, hukuki mesrutiyetler arama gayretindedirler. “Terorle mi-
cadele yasasi” dedikleri "yeni” diizenlemelerde fiilen uyguladiklari sikiyonetimlerine "yasal bir kilif" gegciriyorlar.
Gozalti siiresini uzatiyor, toplanti ve gosterileri sinirliyor, gerektiginde yasakliyorlar.Fasist diktatorliigiin asker ve
polisinin ezilenleri 6ldiirme yetkisini genisletiyorlar. Kontrgerilla savaslarindaki insanlik disi uygulamalar, agiga cik-
masin diye katledilen gerillalar, katledildikleri yerlerde kendi kontrollerinde topraga verilecekmis. Otopsi raporlarindan
ve DNA'dan da korkuyorlar. Korkacaklar.3-6 yas arasi ¢ocuklarda dahil, 6 cocugu katledenler ezilenlerin gosteri ve
yurlyuslerine kursun yagdirarak onlarcasini éldiiren, ylizlercesini yaralayan, binlercesini gézaltina alan siirek avi ve
katliam taburlarinin korkularini anliyoruz. Bu korku yonetme zorlugu ¢eken haksiz rejimlerinin ayakta tutulmasi igin
uyguladiklari vahsetin panigidir. Fasist diktatorliglin ordusu kumandasindaki 6zel savas hiikiimeti, cumhur baskan-
ligi, yargi, meclis, medya gibi tim kurumlariyla "vatansever gii¢ birligi" dedikleri, Korkut Eken, Veli Kiiglik, Hasan
Kundakgi gibi Kontrgerilla sefleri 6nderligindeki katliam timleriyle teyakkuz durumundadirlar. Kalemsorleri ezilen
Kirt ulusunun isyanini “azinlik simarikligi” olarak degerlendiriyorlar. Ezilen Kirt ulusu ve her milliyetten ezilen halk-
larimizin kitlesel gdsterilerine “terdr” diyorlar. Cumhurbaskani “giiciimiizii sinamayin” Ozkok gibi kalemler 6ldiiriirk-
en 6lecegiz "agit yakma hakkimiz yok” CHP, MHP, DYP'siyle, Tim egemen sinif partileri “tek devlet, tek tilke, tek ulus”
bayragi altinda Tirk silahli kuvvetlerine daha fazla daha fazla 6ldur diyorlar. “Terore karsi topyekiin miicadele” diyen
Biiyiikkanit, Ozkok liderligindeki seferberlik cagrisina tiim gerici kurumlar katilmis durumdadirlar. Yani, TC, Proletar-
ya, emekgiler ve ezilen Kirt ulusuna karsi topyekiin savas seferberligine gore kurumlarini konumlandirmis durum-
dadir. Bu stratejik seferberlik, stratejik operasyonlarla siirdiiriilmektedir. Bu cercevede onlarca gerilla katledildi. Kitle
gosterilerine kursun yagdirdilar. Saldirilarda, Devrimci Demokrasi gazetesinin bir ¢alisani, muhabiri olarak gosterileri
izleyen ilyas Aktas'ta polis ve asker kursunlarina hedef oldu. Aktas'in beyin 6liimi gerceklesmis durumdadir. Ne-
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wroz'un direnis ruhuyla ileriye atilmis Kiirt yurtseveri gerilla ve kitlelerin diger sehitlerini saygiyla aniyoruz. Gerilla ve
diger sehitlerin naaslarina sahip ¢ikarak diismana meydan okuyan tarihin yaraticisi kitleleri saygiyla selamliyoruz. 1
Mayis't bu ruhun kamgiladigi cesaretle kazanmaliyiz. Ezilen ulus kendi kaderini tayin hakki miicadelesine Seh Sait,
Dersim ve diger isyanlarda katliam ve soykirimlarla, her milliyetten emekgi halklarimizin hakli kavgalarina takrir-i
Siikun gibi katliam, saldirganlik ve hapislerle cevap verme Tirk devletinin gelenegidir. Simdi stirdiriilende budur.
Dolayisiyla Tirk egemenlerinden sefkat ve baris dilemek ezilenlerin ve emekgilerin isi olamaz. Kazanmanin tek yolu
vardir. Devrimi Halk Savasiyla zafere gotlirmek. 8 Mart ve Newroz serhildanlarinin coskusuyla 1 Mayis'i diinya prole-
taryasi, ezilen uluslar ve halklarin birligini ilerletme, emekgilerin kardeslesmesini daha gliclii 6rme, emperyalist gerici
saldirganliga ve Tiirk sovenizmine karsi micadele bayragini tim halklar igin tam hak esitligi yonelimiyle yiikseltme
kararliigiyla karsilamaliyiz. Newroz dersleri isyan eden ezilenler karsisinda devletin caresizligini, halklarin kazan-
masinin mimkin oldugunu bir kez daha gosterdi. Eksik olan kitlelerin isyaninin bilingli devrimci bir 6nderlikle bu-
lusamamis olmasidir. Bu noktada suglu olan kitleler degildir. Onlara bu énciiligl tagimasi gerekenler gorevlerinin
hakkini vermek durumundadirlar. Sinif isbirlikgisi sendikalar ve diger reformist odaklar ezilenlere baris ve sukinet
telkin ediyorlar. Mesela sar sendika Tirk-is, 1 Mayis'ta "simgesel seyler yapacagiz” diyerek onu devletin 1 Mayis'i
haline getirmeye ¢alisiyor. 1 Mayis Proletarya ve halklarin devrim bayragidir. Bu bayragin 6zliniin bosaltilmasina asla
izin verilemez. IMF ve diinya bankasi direktérliigiinde, sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi (SSGS) dedikleri
mezarda emeklilik ve paran kadar saglik uygulamalariyla emekgilere 6limiine saldiranlar "kiiresel terérizm ve uluslar
arasi isbirligi" sempozyumlariyla tiim topluma F tipi hiicre misali sistem dayatanlar devrimle gégiislenebilirler. Ozkak,
Blyukkanit kumandali kuvvet komutanlari topyekiin savas seferberliklerinin merkez bélgelerinden olan Kuzey Kiird-
istan'da katliam birliklerini denetlerlerken, planlamalarini da agikga beyan ettiler. Bu plan Kirt ulusuna 6teden beri
dayatilan imha ve katliam planidir. Bu plana cevap Halk Savasidir. Kiirt ulusunun hakli silahli bagkaldirisnin demokra-
tik yoniiniin kayitsiz kosulsuz desteklenmesidir. Reformizm Kirt ulusuna, sosyal kurtulus hareketine kosulsuz “silah
birak" cagrisi yapmaktadir. Bu cagriya uymak teslimiyettir. Emperyalistlerden merhamet dileyenler agisindan AB'nin
PKK'yi “kinayan” son bildirisi 6gretici olmalidir. Emperyalizm ve usaklarindan dost olmaz. Ozel savas hiikiimetine
iyimser bakanlar meclisin Semdilli arastirma komisyonunun kendisi bizzat Susurluk olan Kontra Tiirk devlet gergek-
ligini “Hukuk disi higbir illegal varlik yok" sozleriyle aklamasindan hala 6grenemeyecekler mi? Yalvaran “sivil itaatsiz-
lik" likle bazi tavizler isteyen silahli silahsiz reformizmle degil, gelecegi Halk Savasgi ile kazanabiliriz. Nepal'deki Halk
Savasi'nin 6grettigi budur. Silahli reformizmin simdi Meksika'da, Brezilya'da, Veneziiella'da v.b "diinyayi fethetmek
degil, yenilemek gerekli” diyor. Sémiirii diinyasi fethedilmeden nasil agilir. Kabasi bir yana silahli ekonomizmin, post-
modernizmin iktidar perspektifi yok. Diyorlar ki, “mermilere degil, kelimeler bel bagla". "Zaptetmeye degil, sistem
icinde otonom alanlar yaratmaya yénel.” "Ozel tesebbiisii asmaya degil, uyum saglayarak diizeltmeye yiirii." “Devrim-
ci degil, sistemi iyilestiren isyanci ol." “Kimseyi yenmeye degil, diyaloga kilitlen." 1 Mayis bu tasfiyecilige karsi prolet-
er diinya devrimiyle diinyayi degistirmek icin fethetme, Komiinizme ulasma bayragi olarak alanlari zaptetme kara-
rliigiyla ylkselmelidir, ylikselecektir. Vartinik'ten Mercan'a bu tarih bizim! Kaypakkaya'dan bu gline bu bayrak bizim!
Bilinciyle olumlu ve olumsuzluklari ayristirarak tiim tarihmizi, tim yoldaslarimizi Maoist tarih ve Parti bilinciyle sahi-
plenerek, Maoist temelde kenetlenerek kitleleri bu temelde birlesmeye seferber ederek 1 Mayis'lari, 31 Mart Kizildere
Cayanci, 6 Mayis Deniz, Yusuf ,inan, 18 Mayis Kaypakkayaci kazanma ruhuyla, Mazlum Doganlarin, Sabahat
Karatas'larin, Bedri Yaganlarin, irfan Celiklerin, Hidir Aslan’larin, Fatih Oktiilmiis'lerin boyun egmeyen direnis ruhuyla
karsilayalim!

* Yasasin 1 Mayis diinya proletaryasinin birlik, miicadele, dayanisma ve kazanma glinii. * Yasasin Proletarya enter-
nasyonalizmi.

* Yasasin Proleter diinya devrimi

* Yasasin Devrimci Enternasyonalist Hareket

* Yasasin Ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakki!

* Devrimin biitiin diinyada zindanlardaki, dagdaki ve her bir yerdeki savas siperlerini selamla!

* Kadinlarin, Genclerin Ofkesini Devrim igin Muazzam Bir Giice Déndistiir!

* Emperyalist Neoliberal Saldirganliga, isgale, ilhaka, Sémiirgelestirmelere Karsi Kizil Sancagimiz Altinda Kazanma
Ciretimizi Kizil 1 Mayis'ta Bir Kez Daha Konusturalim!
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YASASIN YENi DEMOKRASI!

Kitlelerin kaderlerini ellerine almasi igin gerekli olan komdinist ideoloji rehberliginde halk savasidir. S6muirt diizen-
lerinin parlamentolu parlamentosuz hicbir iktidar bicimi emekgilerin ezilenlerin gikarlarini ifade etmez. Gerici sistem-
lerde parlamento egemen gliclerin diktatorliigiini perdeleme aracidir. Ve parlamento icin yapilan secimler kitlelere
hangi egemen sinif klikleri tarafindan yonetilmek istendiklerini sorma oyunudur. Bu ¢ok acik. Parlamento gerici dev-
letlerin 6rtlistidur. Parlamento ve se¢im sahneleri gerici iktidarlarin halki aldatma alanidir. Yine ¢ok aciktir ki halk par-
lamento yoluyla egemen olmaz, iktidarini tesis edemez. Bunu soylerken dikkat edilmesi gereken diger hususta dogru
olan bir stratejiyi, genel yonelimi her bir somut dénemin 6zelliklerini tahlil etmeden, her bir 6zgllle birlestirmeden
kaba bir tekrarla yetinmeyecegimizdir. Somut tarihi kosullar incelenmeden hareketin gelismesinin her bir asamasinin
6zglinligd, siniflar arasi iliski, devrim ve karsi-devrim durumunun tahlili disinda su veya bu taktik yada micadele
bicimleri keyfi olarak belirlenemez ve kitlelere dayatilamaz. Miicadele bicimleri objektiftir. Onlar kisilerin, partilerin
iradesinden bagimsiz, objektif hareketin bizzat kendi icerisinde dogan objektif olgulardir. Onciiniin yaptigi sadece
sudur: bu gercegi gorip bilingli miidahale yoluyla genellestirip 6rgiitlemek. Hareket dinamiktir. Dolayisiyla tek bir
bicime baglanamaz. Diyalektik materyalizm bunu anlatir. Kaba, muhafazakar, dinci doktrincilerin de anlamadigi da
budur. Biz siddet seviciler degiliz. Silaha tapinmacilar da degiliz. Evrensel bir kural olarak iktidarin zor ile ele gegiril-
mesi somirlicl sistemlerin objektif gercekliginin zorunlu bir sonucudur. Cografyamizda halk savasi stratejisi ve esas
miicadele bicimi olarak da silahli miicadele igcinde yasadigimiz gercekligin objektif bir sonucudur. Bu yine tamamiyla
tlkenin siyasi,sosyal, ekonomik yapisinin dayattigi bir sentezdir. Bunu kabul ederken, bunu gériirken her bir 6zgilin
ayrintili analizinin sart oldugunu, stratejinin bu analiz dahilinde ¢ikan taktiklerle hayata gegirilebileceginin altini gize-
riz. Bunu yapmaz stratejiyi fikri bir tembellik hastaligi olarak her bir somutta soyut tekrar etme, ezbere misali slogan-
lar1 yineleme durumu iyi degil kétl bir marifet ve beceriksizliktir. Strateji-taktik, genel-6zel, evrensel-6zgiil arasinda
diyalektik bir iliski vardir. Oyleyse geneli her somutun 6zgiil celiskileri, hareketin somutta aldigi 6zgiin niteligi kavra-
yarak uygulayabilecegimizi anlamak durumundayiz. 2. Enternasyonal oportiinizminin bu konudaki temel problemi
neydi? Sukiinet donemlerinin parlamenter miicadele bigimlerini vazgecilmez bir aliskanliga ve teoriye donistiirme-
leriydi. Hareketi statik ele almalariydi. Dolayisiyla firtinali donemlerde tokezlediler, teorilestirdikleri aliskanliklariyla
gerici hikiimetlerinin bir pargasi haline geliverdiler. Bu tersten de mimkiindur. Stratejik halk savasi yonelimini ve
esas miuicadele bicimi olan silahli micadeleyi her bir somut 6zgiil kosulu dikkate almadan kaba bir sekilde tekrar
etmekte 2. Enternasyonal teorik sapmasinin dogmatik bir baska bicimidir. Dogru sudur: miicadele bigimleri tarihi
yonuyle ele alinir, somut ve tarihi sartlar incelenerek ortaya konulur. Hareketin gelisiminin degisik asamalarinda poli-
tik durumda ki degisik kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan degisik bicimler atlanmaz. Atlayanlar hareketi tek bir bigime
baglayanlar sosyalist olabilirler ama bu sosyalizm ilkel bir sosyalizmdir. Dolayisiyla buyrukcu, kuyrukgu, kendiligin-
denci, fokocu duruma diismeden hareketin kendi icinde ve kendiliginden dogan devrimci sinif miicadelesi yontem-
lerini genellestirip 6rgltleme, bilingli kilma sorumlulugunu anlamak durumundayiz. Baska tiirlii soyut formlcilik,
doktriner regetecilik hastaligi icerisinde debelenmekten kurtulunamaz. Miicadele bigimlerinin espitinde subjektif bir
0ge olarak dnciiniin durumu da dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Daha da 6nemlisi kitlelerin durumlari 6nemli
bir meseledir. Elbette kitlelerin mevcut seviyesine tapinarak degil nabzini tutarak devrim dogrultusunda ilerletme
cercevesinde bu meseleye yaklasilmalidir. ileri kitleler esastir. Ancak kitlelere ragmen siyaset saptamakta bos bir
davul calma olayidir. “Kitlelerden kitlelere” ilkesinin anlattigi budur. Bilingli 6nciiliik roltini yadsimadan, kendi deney-
imleri Gzerinde egitme ve bu temelde ki siyasi kampanyalar zemininde gercgekleri agiklayip onct ile birlestirme san-
atidir. Digeri marjinal mevzilerde kulag atmaktir. Simdi gérev yeni demokrasi asgari programini glinceldeki acil eylem
programiyla birlestirip, kitleleri bagka degil her tiirli gericilik ve yanlis diistincelerle ayrim noktalarini bulandirmadan,
ideolojik-siyasi bagimsizligimizi koruyarak stratejik katilik ve taktik esneklik ilkesi uygulayarak harekete gecirmektir.
Kitlelerin gorevi kendilerini kimin yonetecegine oy verme degildir. KomUinizm &nderliginde s6z, yetki ve karari ellerine
almadir. Bundan daha az olani reddetmeli, iktidarini bizzat icra etmeye g6tirecek devrim yolunda gelecegine sahip
cikmalidir. Kahrolsun parlamenter maskeli tiim fasist ve yari-fasist diktatorliikler! Kahrolsun burjuva diktatorligiinin
her bicimi! Yasasin yeni demokrasi!

Zulme ve Sémiiriiye Karsi Isyan Etmek Mesrudur!

Emperyalizm kumandali Tirk egemen siniflarinin proletarya, ezilen Kirt ulusu ve her milliyetten halklarimiza yéne-
lik topyekiin 6zel savas seferberliginin bir halkasi da Semdinli saldirisidir. Katliamlar kontra eylemleriyle birlikte
surdiriliyor. Semdinli'de kitap evinin bombalanmasi olay somut bir 6rnektir. Devlet, bu karsidevrimci eylemler-
ini ezilenlere mal etme ugrasi icinde oldu. Kullandigi tetikgi itirafcilari ile gerceklestirdigi bu eylem ile JITEM, halk
tarafindan suctistii yakalandi. Taseron eylemcileri, JITEM otosuna binmek tizereyken halk tarafindan yakalandi. Oto-
mobilde "Mutki'li Ali" diye bilinen ve bélgede taninan Unli iskence sorgucusu ve itirafcilastirma uzmani ile birlikte
JITEM elemanlari halk tarafindan yakalandi. Tiirk egemen siniflari polis ve jandarmasi, kontra eylemcilerini halka si-
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lahli saldiriyla s6zde kurtarmis olsalar da, JITEM otomobilindeki 300 sayfalik belge ve tiifeklere halk el koydu. TC'nin
sozde savcilarinin kesifleri Tirk ordusunun saldirilariyla 6ldirilen halktan bir kisi bedeliyle durduruldu. Oysa mizrak
cuvala sigmiyor. Halk tarafindan fotokopisi cekilen JITEM belgelerinde 105 kisilik 6liim listesi ve halki hedefleyen
krokiler ele gecirilmis durumdadir. Evet JITEM bir kez daha sucistii yakalanmistir. Kontrgerilla lokal, miinferit bir olay
degil, Tirk egemen siniflarinin stratejik bir silahidir. Kontra eylemlerinin bizzat planlayici ve uygulayicisi olarak devlet
ve yine bizzat halk tarafindan yakalanmistir. “Derin devlet” yani Genel Kurmay 6zel savas 6rgiitii sistemin kumanda
merkezidir. Susurluk gerceginin gdsterdigi de buydu. Kontrgerilla bizzat devletin kendisidir. Onun 6zel savas politikasi
donemsel degil, stratejik plandir. Genel Kurmayin halklarimiza topyekiin dayattigi savas konseptinin agiklamasinin
pratik sonuglaridir yasananlar. Halklara yonelik cinayet sebekeleri devlet kumandalidir. Yani kontrgerilla devlettir.
Kara Kuvvetleri komutani Biiyiikkanit JITEM elemani Akkaya'ya ne dedi? “Tanirim, iyi bir astsubaydir. Kuzey Irak
Cevik operasyonunda yanimdaydi." Ozel kuvvetlerine devletin kumanda ettiginin somut bir 6rnegi degilmidir bu?
Uyusturucu Baronlari ve tacirlerinin bu sevk ve idare merkezlerinin rantlari teden beri biliniyor. JITEM bu rant-
la beslenen Genel Kurmayin 6zel silahlarindan biridir. Mecliste goriiseceklermis! Susurlugu nasil ele aldiklarini da
gordiik. Rize, Trabzon ling girisimleriyle tezgahladiklari Kontra planini bilmiyor degiliz. Devletten merhamet bekleme,
olayi aciga ¢ikarma seklinde higbir tutuma devrim asla sahip olamaz. Katliamlari, hile ve tuzaklari ile bu devlete Halk
Savasgl ile merhamet darbesi vurulacaktir. Zulme, sémdriiye isyan etmek mesrudur. “entegrasyon” adina azinlik gu-
ruplarin reddi, vahsi saldirganliklara maruz birakilmalari, ayrimcilik ve dislanma politikalari Fransa'da da karsiligini
biliyor. Bu ezilenlerin hakli bir isyanidir. Sarkozy'ler "ya sev, ya terk et” diyorlar. Bu diinya ezilenlerindir. Hizaya getiril-
mesi gerekenler, emegin toplumuna entegre edilmesi gerekenler ezenlerdir. Clinkl haksizligin temsilcisi onlardir. Bu
isyan, esasta bir Misliman baskaldirisi degil, ezilen ve horlanan en yoksul tabakalarin, 6teki gorilen siyahlarin hak-
li baskaldinisidir. “Esitlik- kardeslik-6zgurlik" vizyonu ile kimlikleri, kilturleri, dislanmisliklari reddedilen statiikocu
Emperyalist Cumhuriyet'e isyandir. Banliylerde (varoslarda) adeta hapsedilmis ezilenlerin dislanmisligina karsi “biz
de variz ve bu diinya bizim" sesidir. inanclarindan, kiiltiirlerinde, kimliklerinden &tiirti dislanan ezilenlerin Hiristiyan
irkciigina, onun fasizan zulmine bu baskaldirisini selamliyoruz. Fransiz egemenlerine “ayaktakimi-haydut” gérdiigi
bu ses objektif olarak bir devrim ¢igligidir. Varoslarda diger yerlere nazaran (g kat fazla olan yilzde elli seviyesine
varan issizligin, konut sorunu cehenneminin hedeflenmesidir bu isyan. Devrim, ezilenlerin bu alt tabakasinin nasil bir
sosyal taban dinamizmi icerdigini gérmek durumundadir. Sarkozy “pislik” diye devrimi hedeflemektedir. Devrim de
tim egemen klikleriyle emperyalist burjuvaziyi hedefleyecektir. Cezayir'e emperyalist isgallerinden, ¢cikmazlarindan
dolayi halklara 1955'lerde sikiyonetim dayatmislardi. Simdi de 50 yil sonra ayni uygulamayi dayatiyorlar. Diin kaybet-
tiler yine kaybedecekler. Devrimci Enternasyonalist Hareket (DEH) 1984'teki kurulusu ile birlikte varoslarin kkla bir
devrim igin isyan merkezi olacagini sdyledi. Yasananlar bunu gdsteriyor. Zulme ve somuiriiye karsi isyan etmek mesru-
dur. Isyan Avrupa varoslarina da sicradi. Tiirk egemenlerini de bu korkutmaktadir. Tim egemenler korkmakta hak-
lidirlar. isyanin ihtiyac duydugu Maoist 6nciidiir. Gorev, dnciiyi ezilenlerle birlestirmektir. Diinya halklarinin birlesik
devrimci direnis hareketinin 6nemi bu noktada yakici bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Onu Devrimci Enternasyonalist
Hareketin rehberliginde ezilenlerin gonliinde tesis etmek igin seferber olmaliyiz. Maoist Komiinist Partisinin 1. Kon-
gresinin 6zenle dikkat cektigi bu gorevin icrasi ertelenemez. Diinya Halklari Direnis Hareketi bu gérev dogrultusunda
ileriye atilmis bir adimdir. Bu adimi sahiplenmeli diinyanin her bir yanina, Tirkiye ve Kuzey Kirdistan'a tagimaliyiz.
Semdinli'nin, Yiiksekova'nin yani her bir yerdeki kitlelerin hakli 6fke ve isyaninin ihtiyaci budur. Géreve sahip gikalim.
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