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SUNU

Merhabalar; bu sayimiz ile yine birlikteyiz. Emperyalist barbarlik,
insanlig1 ve diinyay1 hizla bir felakete dogru siiriikklemektedir. Diin-
ya halklar1 ve ezilen uluslarin barbarlik karsisinda yitirdikleri di-
renglerini yeniden toplamasi, herzaman ikinden daha fazla bir ihti-
yag¢ ve zorunluluk haline gelmistir. Irak’taki ulusal direnis, diinya
capinda daginik ve igerigi zayif da olsa yayginlik egilimi gosteren
demokratik, devrimci porotesto ve miicadeleler, emperyalizmin iste-
digi gibi kolay at kosturamayacagini gostermektedir.

Sinif miicdelesi ve halklarin direnisi emperyalizmi kendi ¢opliigii-
ne cektirecek nitelikten heniiz uzaktir. Lakin; yenilgi, karmaga ve
ag1r ideolojik hegemonya sartlarinda basi dik olarak asilmaz gibi go-
riinen sarpliklara tirmanmaya devam etmek ve onu agma ¢abasini
siirdiirmek, insanligin gelecegi i¢in umut iireten toprak gorevi gore-
cektir...

Disaridan miidahale, kigkirtma, somiirgecilik ve i¢ gerici siniflarin
politikalar1 sonucu birbirine diisman hale getirilen Kibris halklarinin
refarandum kargisindaki iki farkli tutumu, halklar iizerindeki baski
ve yonlendirmenin -gii¢lerine isarettir. Kibris, Kibris halklarina aittir;
bolge devletlerine degil! Kibris’in kurtulusu, emperyalizme, iki bol-
ge devletine (Tiirk ve Yunan) kars1 bagimsizlik ve iki halkin esit fe-
daral birliginde saklidir. Ayrica; Kibris halklari, kendi egemen sinif-
larina karsi da ayni tutumu almak ve gelistirmek zorundadir. Ne
Amerika-Ingiltere ve Avrupa Birligi, ne de Tiirkiye ve Yunanistan
devletleri! Bagimsiz, demokratik bir Kibris!..

Devrimci Hareket dergisi aktivisti Onder Babat ile Devrimci De-
mokrasi Gazetesi aktivisti Imam Boztas faili belli giiclerce katledil-
diler...Ve yaygin kagirma girisimleri yaninda iskenceler! AB uyum
yasalar1 vs. derken, artik gozaltilar yerine, kagirilarak iskenceler ya-
pilmakta ve boylelikle sorumlular gizlenmektedir. Babat ve Boz-
tag’in direngen bir bolgenin evlatlar1 olmalarinin yaninda, devrimci
cevrelerle iligkili olmalari; hedef segilerek yildirmanin yanisira, ka-
nun-manun gozetilmeyerek gerektiginde “faili-meghul”lerin hortlati-
lacagina agik bir isarettir...

Bu sayimizda, “Is¢i Sinifi Hareketi ve Devrimci Komiinist Parti-
si” baglikli yaziya ara veriyoruz. Devamini takip eden sayilirda bula-
caksiniz. Ayrica, bagka bazi yazilar1 da oniimiizdeki sayilara aktari-
yoruz.

Mayis savkiyla tutusan Deniz-Yusuf-Hiiseyin ve Ibrahim’in tuttu-
gu mesale, yalniz 1 Mayis’larda degil, elimizde siirekli 1s1ldiyan bir
miicadele rehberi olmas dilegiyle....
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Aklin Kahrolmus Hali

Hayvanlar aleminin parazitlerini
duymussunuzdur. Bulagmaya gor-
siinler nesnesine bir kere... nesnesi-
nin davranisini 6ylesine manipule
ederler ki, halkimizin “beyin yika-
ma” dedigi sey, bu manipulasyonun
yamnda halt etmistir. Omegin; kus-
tan kusa, tirt1{ iizerinden bulasan bir
parazit vardir. Bindi mi bir kere tir-
tilin tepesine, baglar tirtil, normal
davraniginin aksine otlarin en yiik-
sek noktasina dogru tirmanmaya.
Gozii miyop kuslar dahi, onu rahat-
ca goriip haklasin diye. Boylelikle
parazitimiz, tirtith bir otobiis gibi
kullanmistir ve tirtili avlayan miyop
kusumuzu avlamistir. Miyop kuslar
ve astimath tirtillar aleminde, para-
zitimiz sirasiyla bir tirtih avlar bir
de kusu...

Aptallig1 bir parazit gibi diisii-
niin, iradesi ve lireme istegi olan bir
subje misali... bilim adamlarin bir
otobiis gibi kullanip filozoflar1 hak-
lar, oradan sanatgisina, siyasetcisine
ve aydinina bulasir, goziipek yeni
diinyanin ne kadar goziipek yeni dii-
sliniirii varsa, hepsini bir bir avlar.

Parazitlerin tiirleri gibi aptalligin
da tiirleri vardir. Parmakla sayil-
maz, saymakla tiikenmez kadar
cokturlar. Hele de biri var ki, adina
“post-modernizm” diyorlar.

“Post-modern diisiince”nin
“post”u, “ote” demekmis. Yani,
“modern Otesi diisiince”. Fakat,
“akademik konulara merak salmis,
olduk¢a dogmatik ve romantik koy-
lii devrimcilerini andiriyorsunuz.
Dolayisiyla size yazmaya gerek
duymuyorum” diye bize yazan Giin
Zileli’nin dedigi gibi; koylii karak-
terli oldugumuz i¢in, “post” denilin-
ce, biz aynen su bildigimiz postu an-
lariz. Yani “post-modern diisiince”,
bizim i¢in “postu yiiziilmiis diisiin-
ce”den bagka birseyi anlatmazdi...
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Hani su “komiinist” numarasi
cekenlerin gardiyanlik yaptig1 “Do-
gu Halklar Hapishaneleri” ¢okiince,
cirilgiplak orta yerde kalip ayaklarn
boslukta sallanan ileri goriislii kahin
sosyalistlerimiz vardi ya; “Anne
Bak, Kral Ciplak!” diye ortalig1 vel-
veleye verip, “Yogurdu sarmisakla-
sak da m1 yesek, sarmisaklamasak
da m1 yesek?” tiirii bir tartisma sii-
reci baglattilar... Yogurdun sarmi-
saklis1 ya da sadesinin faydalarini
anlatmak sehir gormiis dostlarimi-
zin vazifesiydi. Ama su c¢iplak
Kral’in postuna ne oldugunu bul-
mak ise biz koyliilerin...

Nitekim, dostlarimizin kralinin
postunu aradik ve bulduk. Meger
post-modern felsefenin mimar1 Je-
an-Frangois Lyotard ve havarileri,
daha 70’li yillarda, yiizmiisler
Kral’in postunu ve Paris’teki bir sa-
nat galerisine gotiirmiisler. Galeri-
de, biribirine diigtiimlenmis bir y18in
post, deri ve zar vardi. Anlasilan;
sadece Kral’in degil, peygamber ve
bilgelerin, onlarin insanlifa miras
biraktig1 6zgiirlik oOgretilerinin....
felsefe ve bilimin, paradigmalarin
ve teorilerin... moral deger yargila-
rimizin, binlerce yillik hasretimiz
ve beklentilerimizin, bilincimiz ve
Ozgiir irademizin, hepsinin ama
hepsinin postunu, derisini ya da za-
rin1 yiizmiis ve “post-modern sanat”
diye sergilemislerdi. Zalimler!.. bu-
nu niye yaparlar?.. diye sorduk. Me-
ger, herseyin icinin bos ve herseyin
sadece bir yiizeyden ibaret oldugu-
nu gostermek istiyorlarmis.

Hani su eski tiifek yorgun dev-
rimcilerimiz, “Bos yere, ‘devrim’
diye gengligimizi harcadik” derler
ya... Aynen oyleydi galiba. Hele de
biz “koylii devrimcileri”, bos yere
cikmistik gecit vermez daglara... fa-
sizmi bos yere obek 6bek ¢ekmistik

sarp ugurumlara... Sonra atak bir
kartal misali dal-penge dalip dalip
bos yere vurmustuk fasizmi... Ger-
cekten Oyle mi acaba?

“Evet” diyor bir bagka postcu fi-
lozof Paul Feyerabend, “Fasizmden
tiksinebiliriz. Ama bu tiksintimizin
kanitlanabilir dogru bir sebebi yok-
tur. Ii bos bir tiksintidir bizimkisi.
Fasizmden tiksinmek hepimizin
hakki. Ama unutmayin ki, fasistle-
rin de fagizmi savunmaya ve tut-
kuyla uygulamaya haklan vardir...”

Dedik ya; diisiincenin postu yii-
ziiliip i¢i bosaltilinca, fagsizmden
tiksinmenin dahi i¢i bog ve biitiin
dogrular hava ile civa olurdu. Orne-
gin; “Alman fasistleri, nice Yahudi-
yi gaz odalarna siiriip oldiirdiiler. O
ylizden, fasizmden tiksiniyoruz”
dersek, mutlaka yalan soylemis
olurduk. Nicin yalan soyledigimizi,
postcu tarih arastirmacisi Faurisson
anlatsin size: “Bakin” diyor, “ben
binlerce dosyayi inceledim. Uzman
ve tarihgilerin pesini sorularimla ta-
kip ettim. Ama bugiine dek, o gaz
odalarinda ne yapildigin1 gozleriyle
gordiigiinii soyleyebilecek bir tek
taniga rastlamadim... Dolayisiyla
‘Holocaust’ iddiasi, tarihin uydu-
rulmus en biiyiik yalanidir.” Fauris-
son mu tarih arastirmasini Perin-
cek’ten Ogrendi, yoksa tersi mi?..
bilmiyoruz ama, o gaz odalarinda
Oldiiriilmiis oldugu halde yasayan
bir tanik olmadigina gore, “Holoca-
ust”un yalan oldugu sonucuna var-
mak, insan diisiincesinin post-mo-
dern doruguydu galiba.

Hans Lenk’in deyimiyle; filozof
hirkas1 giymis bu karnaval maska-
ralar, “kuskuculuk” adina biitiin
“dogrular™ i¢i bos, izafi ve keyfi
ilan ederek, insan diisiincesinin pos-
tunu yiiziip, gorkeminden yoksun
birakmay:1 adeta iistlerine vazife
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edinmislerdir. Elbette insan diisiin-
cesi toplumsal praksisin iiriinii ol-
dugu icin, carpik ¢ikar gruplarinin
carpik cikarlarinin gergeklestigi
carpik toplumun kavramlarinin
dogrulugundan  kuskulanacagiz.
Kartezyen filozoflar misali, toplum-
sal praksisin bize “dogru” diye dik-
te ettiklerini, “dogru” diye baz al-
mayacagiz. Yeni kesfedilmis bir
olay degil bu. Nice aydinlanmaci fi-
lozof, “Her seyi arastirin, iyi olani
bulup savunun!” diye Onermistir.
Fakat post-modern filozoflar bize,
“Her seyi arastirm ama hi¢ bir seyi
savunmayin.” diye onermektedirler.

Ne demis Enver Gokge: “Ag
bagrini, goster zulan1! Gokten zem-
bille mi diigtiin ulan? He camim...
sen getir iistiinii!” Isin iistiinii geti-
rip, “Hig bir seyi arastirmayin, kotii
olan savunun!” seklindeki maxime
ulagmak da eski tiifek sosyalistlerin
iistiine vazifeydi sanki. Bakin mese-
la; kendi kendini yeni ¢agin Sokra-
tes i ilan eden utangag postcu, Imra-
I1’nin pragmacisina... bir tas aguyu
icip intihar etmek yerine neler di-
yor: “Sermayenin uluslararasi islet-
melerde yogunlagsmasi, ezen ulus-
ezilen ulus ayirimini ortadan kaldir-
mustir. Internetler ise, bilgiyi ege-
menlerin ayricaligi olmaktan ¢ika-
r1p, tiim toplumun mah haline getir-
-mis ve siniflan ortadan kaldirmugtr.
Yani is¢iligi ve koleligi kutsayip yii-
celten ve ‘simif miicadelesi’ adina
diinyay: savasa siiriikleyen marksist
paradigmanin yanliglhigir goriilmiis-
tiir. Nasil ki, Kiirt sorununu ¢ézmek
isteyen kemalistlere kars1 ayaklanan
Seyh Said, Kiirt sorunun ¢6ziimiine
engel oldu, keza bugiin, sinifsal ya
da ulusal bagkaldirilar, demokrasi-
nin besigi olan ABD’nin, diinyaya
uygarhigl getirmesini frenlerler.
ABD onciiliigiinde yiikselmekte
olan 2l.yy. ekolojik-demokratik
Diinya Uygarhigi’nin artik yeni bir

paradigmaya ihtiyaci vardir. Yeni
diinyanin gereksinimi olan bu yeni
paradigma, benim soylemlerimde
gizlidir. O yiizden, ‘Abdullah Oca-

-lan Sosyal Bilimler Akademisi’ni

kurmalisiniz ve benim paradigma-
mu1 igleyip diinyaya yaymalisiniz.”

Bize kalirsa; Baskan’in havari-
lerinin, bos yere para harcayip,
AOSBA kurmalarina gerek yok.
Goziipek yeni diinyanin goziipek
yeni paradigmasinin en giizeli, Bas-
kan’in soylediklerinde gizli degil,
General Millram Astray’in bir aka-
demi salonunda haykirdig, “KAH-
ROLSUN AKIL!” seklindeki sloga-
ninda apagik ortadadir. Akil kahro-
lunca, emin olun, memleketimizin
daglarina mutlaka bahar gelir ve de-
liye hergiin bayram olur.

Dedik ya; bizler dogmatik birer
koyliiyiiz... “Mezarlardan ¢iktilar,
bayram benim neyime?” seklindeki
kavga marslarimizi hatirlariz. Go-
ziipek yeni diinyanin goziipek filo-
zoflarindan pigsman devrimcisine
dek hepsinin senfoni korosu halin-
de, “Bahar geliyor.” diye bize yut-
turmak istedikleri sarki; aslinda
Weber’in deyimiyle; bir zamanlar
tilsimin1 bozdugumuz o eski kapi-
talist tanrilarin, siniflariistii bir hir-
kaya biiriinerek mezarlarindan ¢ik-
mas1 ve azrailin elinden kilpay
kurtulmus canavar misali saldirma-
sidir gelecegimize. Yasama hiik-
metmek icin kendi aralarinda ve in-
sanliga karsi, uzun ve zorlu bir sa-
vasi basglatmiglardir. Hi¢ ama hig
kimse kendini bog yere avutma-
sin... gelecegi toz-pembe kurgula-
y1p, ¢ocugunun yasamini garantide
sanmasin! Insanlik, tarihinin en
vahsi kapitalizmine dogru biiyiik
adimlarla ilerlemektedir. Bir avug
zengin ¢ocugunun har vurup har-
man savurganlifi disinda, hi¢ kim-
seye insanca bir yasam olanag1 kal-
mayacaktir.

Sermaye elbette kiiresellesmis-
tir. Her yirmidort saatte, kiirenin et-
rafinda bir tur atar. Tokyo borsasi
kapandiginda, Frankfurt borsasi
acilir, devamla New York borsast...
Ve binlerce milyar Dolar spekiilas-
yon sermayesi, diinyanin kendi et-
rafindaki doniis hizina orantili ola-
rak, borsadan borsaya akar. Iyi gii-
zel de, bundan bize ne? Havasi in-
mis balon misali memesiyle, gozii-
pek yeni diinyada orospu olamaya-
cak kadar cirkin Afrika’li zenci ka-
dina faydast ne bunun? O memeyi
yalanci emzik misali agzinda tutup
ememeyecek kadar takattan diis-
miis, acliktan 6lmek iizere olan zen-
ci cocuga faydasi ne? Internetler,
bilgiyi biitiin toplumun mal1 haline
getirmigmis... De hadi buyurun, ye-
dirin bakalim internetteki bilgileri
yaklasik bir milyar a¢ insana! Bakin
bakalim, onlarin karni doyacak
mi1?! Hey gidi aptallik hey... kapita-
lizmi, analarin memesindeki siitii
dahi c¢almakla suglamak yerine,
“ekolojik-demokratik diinya uygar-
l1ig1”’m getiriyor diye yiiceltir.

Post-modernizmmis, post-sosya-
lizmmis... bog verin gitsin biitiin bu
masal ve hikayeleri. Bunlarin hepsi
yanlis diinya goriislerinin, eksik in-
san anlayislarinin, ¢arpik, mistik ve
keyfi inanglarin iiriiniidiirler. Insan-
ligin acisini duyumsamaktan uzak
ve kordiirler. Ozgiirliikten, kafay1
kuma gdommeyi anlarlar... kor, topal
ve lal olmayi, her koyunun kendi ba-
cagindan asilmasim anlarlar! Insan-
ligimizi, diisiince ve eylemimizin
gorkemini asagilarlar. Kelime cam-
bazi ve laf hokkabazidirlar. Kendile-
rini dinletmek ve varolmak i¢in egi-
lirler oniinde, kapanirlar goziipek
yeni diinyanin ayaklarina. Aristipp
misali, “Ciinkii” derler, “goziipek
yeni diinya canavarinin kulaklarn

ayaklarindadir.”
* ok 3k
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Ayrik Bir Ses KAYPAKKAYA

Hz. Amos, “Aslan kiikreyince
korkmayan babayigit nerede? Allah
konusunca peygamber olmayan ne-
rede?” diyor.. Su bizim Ibrahim de
Tanrt buyruguna itaat etmeyen ve
Aslan kiikremesine de boyun egme-
yen, ciiratkar ayrik bir sesti!

Yani, Ibrahim Kaypakkaya ne
entellektiiel bir deha, ne cahil bir
koylii, ne adrenalini yiikseldigi i¢in
maceraci, ne keyfi oyle istedigi icin
ve de tesadiifen degil; ama egemen-
lere ve solun o alisildik zararsiz kav-
ramlarina kafa tutmasi ve ilkin sol-
culara, sonra egemenlere kafasini
parcalatmasi, kiikreyen tarihe kargi
sorumluluk duymasindandir. “Yan
cizecek ve bahane bulacak bir seyi
olmadigindan, sorumluluk duyan ki-
sinin peygamber olmasindan baska
¢ikar yolu da kalmamustir. Ister ko-
yun giiden bir ¢coban olsun, ister bag-
cilik yapiyor olsun, isterse de fikirler
iiretip ogretiyor olsun... Insanlar
peygamber yapan, bazi kimselerin
hevesleri degil, tarihsel kosullari-
dir.” Elbette ayni tarihsel kosullarda
yasayan her insan peygamber olmaz.
Akl1 kullanarak gelistirmek ve yasa-
ma karst sorumluluk duymak gere-
kir... Ve bir de tanrilarin yasalarina
itaat etmemek... Hava ile Adem’in
peygamberlikleri, seytana uyup, tan-
rinin koydugu “elma ¢alma yasagi
yasas1’n1 delmelerinden ve boylelik-
le insanlik macerasini baslatmalarin-
dan ileri gelir. Keza Prometeos’un
biitiin peygamber ve filozoflarin piri
olusu, tanrilarin atesini caldi diye
tanrilarin  gazabina ugradiginda,
“Tanrilarin itaatkar hizmetgisi ol-
maktansa, bu kayaya zincirli kalma-
y1 lstiin tutarim” diye hald meydan
okumasindandir.

“Kibar beyler ve giizel hanimlar
gocunmasinlar, gocunup incinmesin-

ler”, ama su bizim Ibrahim Kaypak-

kaya, o kisacik yasamina kocaman
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bir peygamberligi sigdirmis ve ¢agi-
n1 digerlerinden daha dolu dolu yasa-
mis ve katline ferman verilirken da-
hi, “susmasin silahlarimiz!” diye
haykirmistir.

Ibrahim entellektiiel bir deha
miydi, cahil bir koylii mii yoksa ge-
lecegin biitiin dogrularin1 pesinen bi-
len bir falc1 m1? Varsin bu sorularla
kibar beyler, giizel hanimlar ve ah-
maklar ilgilensinler. Bize kalirsa; ib-
rahim Kaypakkaya, fikirlerini din
adamlar1 misali uygulamakla tiiket-
mez, tersine peygamber misali yasa-
yarak lretirdi. Haliyle, yasami sade-
ce ve sadece yorumlamakla tiikketen o
“entellektiiel” kibar beyler, giizel ha-
nimlar ve ahmaklarin akli, Ibrahim’i
kapsayamazdir. Onun tursusu kuru-
lamazdir, konserve kutusuna sigdiri-
lamazdur... iistiine “en son kullanim
tarihi, kullanim tarifi, icindekiler,
faydalan ve yan etkileri” yazilamaz-
dir. Canli, gercek ve tamamlanma-
mus bir siirectir o. Insanhigin 6zgiir-
lesme macerasinin bir kesiti ve koca-
man bir itaatsizlik eylemidir o. Hare-
ket halindeki tarihten soyutlanamaz,
bolme ve ¢ikarma islemleriyle atom-
larina ayrilip analiz edilemez ve bu
analizlerden hareketle degismez ve
cansiz bir dogmaya indirgenemezdir.
Boyle yaptiktan sonra ister reddedin
bu dogmaysi, ister virgiiliine dek sa-
vunun, fark etmez. [brahim’i asagila-
yan “entellektiiel” kibar beyler, giizel
hanimlar ya da miraskondular go-
cunmasinlar ama bu yapilan sadece
ve sadece sik tekrarlanan koca bir
ahmakliktir.

Sormuslar bir bilene, “Ustam, ta-
rih neden kendini tekrarlayan bir
cemberdir?” diye. Usta cevap ver-
mis, “Sizin gibi ahmaklarin sayesin-
de.” demis ve devam etmis: “Siz hep
ayni sagma sorulara ayni sagma ce-
vaplar aradiginiz miiddetce, tarihin
diiz olup ilerlemesi i¢in bir sebep
yoktur. Tarihi siz yaparsiniz, ister

cember yaparsiniz, ister diiz...” Ah-
mak ve budalalar sadece yorumlarlar
kendilerinden 6nce sdyleneni ve ey-
leneni. Tarihi kisir bir dongii ve son-
ra kafesteki fare misali o dongiiniin
icinde kosup spor yaparlar. Ibrahim,
boyle yapanlarimizin kumasindan
degildi. O hep ayni sagma sorulara
hep ayn1 sagma cevaplar1 aramadi.
Icinde kostugu halde hep ayn1 nokta-
da durmas: i¢in kendisine sunulan
cemberi pargaladi. En zayif karnin-
dan parcalamaya basladi bu ¢emberi.
Milli meselede parcaladi, Kemalizm
meselesinde pargaladi, miicadele an-
layisinda parcaladi... Parcaladikga
parcaladi, miikemmel ya da acemice
ama pargaladi. Itaat etmedi solun
sagma kavramlarina. Kullanilabilir
olani, iyi olani, dogru olani aradi...
Solcular “Atam izindeyiz.” flamala-
riyla yiiriirken, o “Kemalizm, fa-
sizmdir.” dedi. Dogru dedi ya da
yanlis dedi ama kemalizmi diisman
ilan ederek, ahmakliga meydan oku-
du. “Vatanin boliinmez biitlinligii”
onun umurunda bile degildi. Onun
konusu ezilen mazlum insanlardi. O
bir haindi, vatan-millet haini... maz-
lum insanlar i¢in vatanina ve ulusuna
ihanet etmeye hazir ve ulasal bayra-
gin1 yakabilecek kadar cesurdu. Sey-
tani severdi o, allah1 degil... uysallig
degil ¢ilginlig: severdi.

Bir deliydi o, giizel bir deli... za-
maninin sivri zekalilarina bin ¢eken
bir deli. Onun ve yoldaslarinin anisi
oOniinde saygiyla egildigimiz ve cesa-
retleri karsisinda iirperdigimiz deli-
lerin piriydi o. Bir olabilsek onun ya-
ris1 kadar deli, geyregi kadar cilgin,
zerrecigi kadar cesur; o zaman, kibar
beyler, giizel hanimlar gocunur ah-
maklar susar; kambur sofor, Sive-
rek’li ¢opgii, Malatyal1 ¢oban konu-
sur. Makyaj yapmasini dahi bilme-
yen o ¢irkin koylii kadin, askeri egi-
tim yaparak kendini savasa hazirlar.
Birileri susar, Obiirleri konusur...



Yeni Bir Tarih Yazimi icin
Yeni Bir Bakis Acisi

Bertan SEYCAN

Bu yazi, 1990’larin bagsinda
Berlin Duvari’ min yikilmasindan
sonra kaleme alinan ve o dénemde
yayimlanma imkani bulamayan bir
makalenin 6zii korunarak yeniden
diizenlenmesiyle ortaya c¢iknugtir.
Yil 2004, yerel secimlerden sonra
ortaya ¢tkan tablo, geleneksel an-
layis ve argiimanlarda israr eden
ve kendini “komiinist” olarak ta-
mmlayan grup ve partilerin 89-90
stirecine kiyasla ne Olgiide bir ge-
lisme kaydettiklerini ortaya koy-
mugstur. Aynt durum, yenilenmeden
yana olanlar igin de gecerlidir.
Gergek anlamda yenilenme ve de-
gisimin ifadesi ise heniiz goriiniip,
maddi bir giice doniigmiis degildir.
Komiinistler, genis emek¢i yiginlar
karsisina, ideolojik, teorik, politik
ve pratik diizeylerde koklii bir yeni-
lenmenin bir ifadesi olan plan ve
programla ¢ikmadikga, sosyalizmin
yeniden bir umut haline gelmesi
daha uzun bir zamana yayilacaga
benziyor.

1) SORUNUN EN GENEL
HATLARIYLA TANIMLANISI
UZERINE

Marks, ilkel komiinal toplum
icinden siniflarin sekillenmesiyle
birlikte, insanlik tarihinin sinif mii-
cadeleleri tarihi oldugunu sdyler.
Marks’in genel hatlariyla teorize
ettigi bu sinif miicadeleleri tarihi-
nin ana eksenine 19. yy’in ikinci
yarisindan itibaren defakto olarak
proletarya-burjuvazi antagonizmasi
oturmaya baslamustir. Ilerleyen sii-

re¢ igerisinde, somiiriilen simiflar
ile somiiren siniflar ezilen uluslar
ile ezen uluslar-emperyalistler ara-
sindaki miicadele, bolgesel/ulusal
Olceklerin Gtesine gecerek, kiiresel
baglamda gelisen bir miicadeleye
doniistii. Ve geride biraktigimiz 20.
yy. tarihine damgasini vuran temel
faktorlerden biri durumuna geldi.

Ancak, diinya capinda gelisen
bu miicadelede, ana eksenine simf
miicadelesini oturtan Marksizm-
Leninizm ve kendisini, onu maddi
giic haline getirmenin lokomotifi
ilan eden, yani onun gerceklestiri-
cileri olarak goren sosyalist/komii-
nist hareket, Kuzey Amerika ve ki-
ta Avrupasinin batisinda biiyiik 61-
ciide etkisizlestirildi.Yani kapita-
list/lemperyalist sistem, bir anlamda
sinif miicadelesini metropollerin
disina kovdu.

Buna karsin, biiyiik Ekim Dev-
rimi’yle, Carhk Rusya’sinin yikin-
tilan iierinde sisteme karsi yeni ve
alternatif bir cephe agildi ve Mark-
sizm-Leninizm, devlet diizeyinde
maddi bir giice doniistii. Emperya-
list kusatma, agilan bu yeni cepheyi
disaridan yikmay1 bagsaramadig gi-
bi, onun diinyanin iigte birine yayil-
masin1 da onleyemedi. Kuskusuz
bu durum, madalyonun 6n yiiziinii
olustuuryordu.

Ne var ki, goriilen ile gerceklik
arasinda her zaman mutlak bircok
fark vardir. Ve bu, sosyalizm-kapi-

talizm catismasi i¢in de gegerlidir.

Bu anlamda, sosyalist kampin diin-
yanin 1/3’ine yayilmasi bir feno-
mendir. Ancak bu fenomenin ardin-

da gergekligin goriinmeyen, goriil-
mesi egemen biirokrasi tarafindan
engellenen bir¢ok 6nemli boyutu
da gizlenmektedir.

Bugiine kadar, esasen, kendini
sosyalist olarak tanimlayan pek ¢cok
farkl1 kesim ve ideolojik akim, ge-
nellikle bu goriiniimiin teorisini
yapmakla yetindi; ya da bu goriinii-
me dayali olarak maksath sekilde
one siiriilen teorileri tekrarlamak
durumunda kaldi/birakildi. TKP vb.
cevrelerin Kruscev-Brejnev kligi-
ne, THKP-C ve ondan tiireyen ha-
reketlerin Latin Amerika modelleri-
ne, TKP/ML ve ondan tiiriiyen ha-
reketlerin Cin ve Arnavutluk mode-
line yaslanmalarinda, felsefi ide-
alizmin yaninda sunulan *‘resmi ta-
rih”in etkisi yadsinamaz ve dikkate
deger bir durumdur.

Hig siiphesiz egemen biirokrasi,
siirecleri kendi cikarlarina hizmet
edecek sekilde carpitarak teorize
etmigtir. Bu deformasyon-yozlasma
ve biirokratik despotizm, geri do-
niigler sorununun temelinde yatan
gergeklere inebilmenin Oniine asil-
masi gii¢ bir engel olarak dikildi ve
de bir illizyon-yanilsama ve gide-
rek manipiilasyon malzemesi, araci
islevi gordii. Kisacasi, siirecin degi-
sik asamalarinda, biirokrasi, o asa-
madaki niteligine uygun diisen tari-
h yazimlan gerceklestirdi. Yani o,
kendi evrimine kosut olarak, kendi
tarihini yazdi. Isci sinifi ve emekgi
yiginlarini tarihini degil.

Bugiin artik, Ekim Devrimi ile
baslayan ve bir¢ok degisik asama-
dan gecerek niteliksel degisimlere
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ugraylp giiniimiize evrilen tarihsel
slire¢ tartismasiz bir yenilgi ile so-
nuclanmistir. Kendine has tarihsel-
toplumsal baglamlarda ortaya ¢ikan
s0zkonusu toplumsal formasyonlar
giderek tikanmis ve nihayetinde ¢6-
kerek tarih sahnesinden ¢ekilmis-
lerdir. Baz iilkeler, bugiin hala sos-
yalizmi savunduklarini iddia etseler
de, ideolojik zeminleri, iilkenin sos-
yo-ekonomik yapisi, arti, emperya-
lizmin destabilizasyonu dikkate
alindiginda, yarin gekilme olasilik-
lar1 mevcuttur.

Bu gelismeler karsisinda; tarih,
Maksist-Leninistleri bugiin yeni
gorevlerle ylizyiize birakmigtir. Bu
yeni gorevlerin yerine getirilebil-
mesi, dogmatizmin yarattig1 fosil-
lesmeyi yasamin Ozsuyu ile erit-
mekten, modern revizyaonist giinah-
lardan arindirmaya degin, bir¢ok
alanda yenilenmeyi zorunlu kiliyor.

a) “Yani bilginin her ilerlemesi,
teorinin bir yeniden ayarlanmasini,
ya da Engels’in soyledigi gibi ma-
teryalizmin yeni bir bi¢imini igerir.
Diyalektik Materyalizm, 6ziinde bi-
lim tarafindan elde edilen sonugla-
rin bir 6ziimleme ve bilesim yonte-
mi oldugu i¢in, niteligi geregi agik,
bilginin her yeni adimu ile kendi ya-
sas1 geregi zenginlesme ve doniis-
mek zorundadir.” (Lenin)

Lenin, kendi yasadigi donemde,
Marks, Engels zamaninda o giine
degin bilimler alaninda ortaya ¢ikan
yeni gelisme ve bulgular 1518inda,
bir bilim olarak marksist metodolo-
jiyi ileriye dogru gelistirdi ve zen-
ginlestirdi. Lenin’den giiniimiize
gelinceye kadar gecen siirecte, basta
fizik, kimya ve genetik olmak lizere
bircok pozitif bilim dalinda ¢ok ¢ar-

pic1 gelismeler oldu. Yeni bulgu ve’

bilgiler ortaya ¢ikti. Ama ne yazik
ki, bunlarin Marksistler tarafindan
o0ziimsenmesi, sentez edilmesi ve bu
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baglam icinde Marksist-Leninist
metodolojinin zenginlestirilip yeni-
lenmesi gercgeklestirilemedi. Tek
boyutlu-monist anlayislar1 temellen-
dirmek ve yasamin her alanina yer-
lestirmek ve mesrulagtirmak igin,
Newton yasalar1 ve onlardan kay-
naklanan mutlak¢1 Lapace ve Des-
cardesci felsefi akimlardan feyz ah-
narak, diyalektik materyalizm yeni-
den yorumlandi: Mekanizm ve se-
matizmin karakterize ettigi kaba
materyalist-metafizik bir metadolo-
Jjiye doniistiiriildii. Felsefi alanda ka-
ba materyalizmden kurtulmak ve
pozitif bilimlerin gelisiminin bir
liriinii olarak ortaya ¢ikan zengin
bilgi ve bulgu birikiminin, Marks-
Engels-Lenin’in izinden yiiriiyerek
6zlimsenmesi, sentez edilmesi ve bu
baglam i¢inde diyalektik materyalist
metodolojiye yedirilmesi gerekiyor.

Felsefi diizeyde taht kuran ve
o0zl itibari ile nesnel idealizme teka-
biil eden kaba mateyalizmin ege-
menligini  kirmak  agisindan
Mao’nun Sovyetler Birligi siireci ve
Stalin’e yonelttigi “kaba materya-
lizme sapt1” eksenli elestirileri, ile-
riye atilan 6nemi bir ka¢ adim olma-
nin Otesine gegememistir. Ancak o,
ozellikle Marks ve Lenin’in diisiin-
ce tarzini kavrayip 6ziimsemeye bii-
yiik 6nem vermistir. Bu agidan 6zel-
likle Marks’in Kapital’i ve Lenin’in
Felsefe Defterleri onun agisindan
biiyiikk onem tasidigi soylenebilir.
Dolaysiyla Mao’nun bu temelden
hareketle, derinlestirmeye calistig1
diyalektik materyalizm kavrayisini,
yeni bilimsel bulgular ve toplumsal
pratifin yeni verileriyle zenginles-
tirmeye yonelik cabalar1 da olmus-
tur. Ancak bunlar ihtiya¢ duyulanin
oldukca gerisinde kalmistir.

b) Sosyalizmi tekrar insanligin
kurtulugunu gergeklestirecek biricik
bilimsel toplumsal bir proje haline

nasil getirebiliriz? Bunun i¢in 6nce-
likle 1917 Ekim Devrimi ile yolu
acilan sosyalist inga deneyimleri ve
bu siirecin gecirdigi evrim bagla-
minda diinya sosyalist hareketinin
tarihi ile ideolojik-teorik planda
kokli bir hesaplasmaya girismek
gerekiyor. Giiniimiiz gercekligini
kavramak ve sinifsal bakis agisina
tekabiil eden bu kavrayis ile tarih-
ten 6grendiklerimizi sentezleyerek,
yeni sosyalist inga pratiklerine dog-
ru yonde 151k tutacak diisiinceler or-
taya koyabilmek icin de bu gerekli-
dir. En 6nemlisi de, trajik bir boyut
kazanan kaosu asmak, genis y18in-
larin sosyalizm ugruna savasimlara
yeniden seferber edebilmenin yeni
yol, yontem ve araglarini bulabil-
mek i¢in de gereklidir.

¢) Giinlimiiz diinya gercekligi
bircok yonden 0z itibar1 ile aym
kalsa bile, 20. yiizyilin ilk ¢eyregini
karakterize eden gergeklikle kiyas-
landiginda ¢ok onemli sayilabilecek
degisiklik ve farkliliklar sergiliyor.
O giinkii kosullarda gecerli olan
birgok diisiince, anlayis ve 6nerme,
bugiinii agiklamakta yetersiz kali-
yor. Bunlar1 dogma haline getirip
uygulamakta inat etmek, marjinalli-
gin onemli nedenlerden birisi olu-
yor. Karsilikli birbirinin yolunu
acarak el ele yiiriiyen bilimsel, tek-
nolojik gelisme ve yarattig1 iiriinle-
rin iiretim siirecine taginmast lireti-
min yapisindan baslamak iizere be-
reberinde bir¢ok yeni gelisme v de-
gismelere yol acty; yol agmaya da
devam ediyor. Toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, psikolojik yasam bu gelis-
melere bagl olarak siirekli degisti.
Bir¢cok durumda iist yapisal goriin-
giiler, altyapiy1 da ve yonlendirdi.

Kapitalizm kendini yeniden iire-
tebilmesine kosut olarak degisik sa-
vunma bigimleri gelistirdi. Ozellik-
le metropollerde emek-sermaye ge-



ligkisini yumusatabildi. Ama bu ge-
lisme azami kar yasasinin zorunlu
bir sonucu olarak yeni tiirevsel
celigkilerin dogmasina da yol actu.
Elbette ki, biitiin bu gelismelerin lo-
komotifi, iiretim araglarindaki ge-
lismeler oldu. Ne var ki aym loko-
motif, insan uygarligini, yasamin
bir¢ok alaninda korkung bir yikimin
ve bunaliminin esigine de tasidi
Toplumun atomize edilmesinin kor-
kung¢ boyutlara ulagmasi ve yaban-

cillasma, bir ucu ozon tabakasinin

delinmesine kadar uzanan ve canli
yasami ciddi olarak tehdit eden ¢ev-
re kirlenmesi, geri ve bagiml tilke-
lerin igine diistiigli bor¢ batag ve
gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
kitlesel agh g yasanan bir gerceklik
durumuna getirmesi, issizlik, silah-
lanma, bolgesel savaslar ve niikleer
savas tehlikesi, kitlelerin siyasal ya-
samdan diglanmimsi... Daha bir¢ok
goriingii, bireysel yasam alanini
korkung derecede daraltarak bireyi
umutsuzluga siiriiklemekte, onda
hi¢lik duygusunun gelismesine ne-
den olmaktadrr. “Modern diin-
ya”dan umudunu kesen birey, onun
devasa giicii karsisinda duydugu ca-
resizlik duygusundan kurtulmak
icin spor fanatizmine, dine doniis-
ten alkolizme kadar cok ¢esitli “ye-
ni” arayiglara yonelmektedir. Dev-
rimci miicadeleyi yiikseltmek aci-
sindan; bu ve benzeri noktalar, gii-
niimiiz gercekligini olusturan kar-
masik yapilanigin 6nemli parcalari
olarak kavranmaldur.

Tarihsel agidan bu egilimin uzun
vadede kapitalizm alfinda agirlik
kazanmas: belki de insanhig1 Inka
ve Aztek gibi uygarliklar kurmayi
basarabilen Amerikan yerlilerinin
akibetine benzer bir sonla yiizyiize
birakacaktir. Belki de daha baska
akibetlere... Rosa’nin dedigi gibi,

insanligin karsisinda iki farkl: alter-
natif duruyor: Ya kapitalizmin ya-
rattifn felaketler ve korkung yikim
icinde yok olmak ya da toplumsal
devrimlerle kendi kurtulusunun yo-
lunu agmak; simiflan ortadan kaldi-
rarak insanin insan tarafindan gii-
diilmedigi, somiiriiniin ortadan kal-
dirildig bir toplum yaratmak.

Kisacasi, gelinen bu asamada
kendimizi yenilemek zorunda oldu-
gumuz noktalardan birisi de sudur:
Yasanan gelisim ve degisimler 1s1-
ginda mevcut diinya gergekligini
dogru sekilde kavramak ve acikla-
mak. Bu temelden hareketle insan-
ligin yiizyiize bulundugu yikim ve
felaketleri somut olarak ortaya ko-
yacak ve insanligin bunlardan kur-
tulmasim saglayacak yol ve sege-
nekleri gostermek. Yani insanlifin
nihai kurtulugsunu saglayacak olan
komiinist toplumun kurulusuna yol
acacak olan zorunluluk ve olanak-
lar1 ortaya koymak...

II) SORUNUN OZU UZERINE
Bu belirlemelerden sonra, so-
runsalin 6ziine gegebiliriz.
Sorunsalin 6ziinii en genel bigi-
miyle soyle tanimlamak miimkiin:
Yasanan sosyalizme gecis pratikle-
ri, gerceklestikleri tarihsel toplum-
sal baglam icinde, Marks’in 6n
gordiigii bilimsel sosyalizm teori-
sinden artan bi¢cimden uzaklagmis-
lardir. En basta embriyon seklinde
baslayan is¢i sinifinin kendi kendi-
ni yonetme ve kendi gelecegini be-
lirleme mekanizmalarinin yerine
giderek biirokratik-despotik kast
almigtir. Yani tarih sahnesine is¢i
siifinin Onciisii misyonu ile ¢ikan
komiinist partiler belirli bir donem
bu misyonlarin1 olumlu sekilde
gerceklestirmiglerdir. Ancak devlet
iktidarin1 ele aldiktan sonraki sii-

reclerde, isci siifi adina hareket
eden partiler, is¢i sinifindan ve top-
lumdan koparak biirokratik, despo-
tik, yonetsel birer yapiya doniigsme-
ye baglamiglardir. Yine komiinist
partileri, siire¢ icinde yonetici bir
kasta, oradan da yeni tarzda yone-
ten, somiiren sinif karakterine biirii-
nen devlet biirokrasisinin iizerinde
tiredigi ve rahatlikla kullandif
araglara/aygitlara doniismiislerdir.

Sorunsalligin 6zii bu ise, yasa-
nan tarihsel pratikler ve dogurduk-
lar1 trajik paradokslar nasil agikla-
nacaktir? Yasanan deneyimler in-
sanligin kurtulusu igin yiiriitiilen
miicadeleler tarihinde nereye ve ne
sekilde, nasil oturtulacaktir.

Bu ve benzeri sorunlara Mark-
sizm-Leninizm biliminin 15181 altin-
da makul ve mantikli cevaplar geti-
rilmedikce, bu olgular, sosyalizm
miicadelesinin sirtinda bir kambur
ve Oniinde bir engel teskil etmeye
devam edecektir. Ayn1 zamanda bu
miicadelenin gelecegini karartacak-
tir. Marksist-Leninistlerin, emper-
yalistlerin “sosyalizm yikildi, ko-
miinizm 06ldii, Marksizm iflas etti”
v.b. cigirtkanliklarla kitlelerin bi-
lincini bulandirdig: saldiriya gogiis
germeleri ve bu saldirilar piiskiirt-
meleri miimkiin olmayacaktir. Do-
layisiyla, kendiligindenci kitle ha-
reketleri alabildigine yiikselse bile,
bu kitleleri sosyalizme yonlendir-
mek miimkiin olmayacaktir.

Stalin donemi ile Krusgev done-
mi arasina (Mao Oncesi/sonrasi,
Enver Hoca Oncesi/sonrasi vb.) bir
sirat kopriisii ¢cekerek ve 1956 on-
cesini sosyalizm cenneti, sonrasini
da kapitalizm cehennemi ilan edip
miladlar yaratarak. yukarda belirti-
len sorular1 cevaplamaya kalkis-
mak, yiizeysel sonuglara neden ola-
bilecegi gibi bu sorulart bilimsel
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olarak yanitlama ve gerekli tarihsel
dersleri ¢ikarmayi da zorlastiracak-
tir. En kotiisti de boylesi bir mantik,
bu tiir sorulara doyurucu ve bilim-
sel yanitlar aramay1 ve bulmayi da-
hi imkansizlagtiracaktir. Ciinkii
Marksizmin felsefesi olan diyalek-
tik ve tarihsel materyalizme gore
tarihsel olaylar ve olgular gokten
zembille inmez; tersine onlarin ola-
geldikleri belirli ve somut bir tarih-
sel siiregleri vardir. Olay, olgu, tiim
doga ve toplum fenomenlerinin dii-
nii-bugiinii ve yari vardir. Diya-
lektik yontem de iste bu diin-bugiin
ve yarin arasindaki akisin/degisim
ve gelisimin incelenmesinde somut
anlaminm bulur; ete kemige biirii-
niir. Bu nedenle milath belirleme-
lerden yola ¢ikan yontem, diyalek-
tik degil metafiziktir.

Sozkonusu sorun ve benzerleri-
ne bilimsel tarzda yanitlar aramak
iddiasinda olan herkes, Ekim Dev-
rimi sonrasi tarihsel siireci, bilimin
slizgecinden gecirme bakis acisina
sahip olmak zorundadur.

Oysa bugiin insanlik tarihi, ta-
rihsel olarak yeni bir agamanin esi-
gine gelip dayanmig bulunmakta-
dir. Dolaysiyla yasanan tarihsel sii-
reci bilimsel tarzda agiklamak ve
insanligin kurtulusu ugruna miica-
delelere 151k tutmaktan bagka bir
kaygi tasimayan Marksist-Leninist-
ler icin yeni bir tarih analizin ger-
ceklestirilmesi artik kaginilmaz ol-
mugtur. Ve aym zamanda Mark-
sizm, bugiinkii diinya gercekligi
baglaminda yeniden iiretilmek du-
rumuyla; Marksistler de kendilerini
yeniden tamimlamak gorevi ile yiiz-
yiize bulunmaktadirlar.

Bu yeniden tanimlamanin bir
ayaginin giiniimiiz diinya gercekli-
ginin kavranip aciklanmasi iizerin-
de yiikselmesi gerekirken, diger
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ayaginin da diine kadar sosyalizm
adna gergeklestirilen tarihsel pra-
tiklerle hesaplasilmas: iizerinde
yiikseltilmesi gerekmektedir.

Birgoklari i¢in diine kadar, bazi-
lar1 icin ise bugiin bile mistik bir
inangla korii koriine savunulan ve
sosyalizm adina tarih sahnesine ¢1-
kan ve “proletarya diktatorliigii”,
“halkin devleti”, “sosyalist blok”
vb. kavramlarla ifade edilen tarih-
sel pratiklerle bilimsel sosyalist te-
ori 1is1¢1inda acimasiz ve koklii bir
sekilde hesaplasabilmek igin, bu ta-
rihe yeni bakis acisiyla yaklagmak
gerekmektedir. Boylesi bir bakis
acisiyla s6zkonusu tarihsel siirecin
arka plani, kendi tarihsel, toplumsal
baglamindan koparilmaksizin giini-
sigina cikartilmaya c¢alisiimalidir.
Boylesi bir calismada kavranacak
en onemli halka ise biirokrasinin
yonetici bir kast olarak ortaya ¢ik-
masl, dolayisiyla biirokratik despo-
tizmin tarih sahnesine c¢ikig1 ve
bunlara yol acan nedenlerin ortaya
konulmasi olmalidr.

IIT) SORUNU ELE ALIS
YONTEMI UZERINE

Ekim Devrimi’nden sonra, geri
kalmus bir iilkede, ‘tek iilkede’ sos-
yalizmi inga deneyimine girisilme-
sine kosut olarak Lenin ile Rosa
arasinda baglayip giiniimiize degin
su ya da bu diizeyde siiregelen ve
ozellikle de ‘Berlin Duvari’nin y1-
kilmasiyla da yaygin sekilde giin-
cellik kazanmaya baslayan sosya-
lizmin sorunlan ile ilgili tartigma-
lar, uzunca bir siire daha devam
edecege benziyor. Son yillarda, bu
tartigmalari, yasamin kendisi de
siddetle dayatiyor.

Gergek sosyalizm agisindan so-
run bu tartigmalar1 entellektiiel ¢ev-
reler arasinda soyut bir fikir jim-

nastigi olmaktan c¢ikarabilmektir.
Yani; bu tartismalar1 maddi yasam
ve pratikten koparmaksizin, kendi
belirli tarihsel somut baglamlari
icinde yiiriitebilmektir. Cikartilan
sonuglari/dersleri, somut hedef ve
ereklerin hizmetine sokarak gelece-
gin sanli miicadelelerine 151k tutan
fenere doniistiirebilmektir.

Bunun i¢in de, oncelikle dogru
bir bakis acisina ve yonteme sahip
olmak gerekiyor. Dogru bir bakig
acis1 ve yontem ise, kendisine mad-
di yasamin somut gergeklerini ve
pratigi temel hareket noktas1 olarak
belirlemek zorundadir.

Toplumsal pratigin yasanan sii-
reclerinin karsilastirmali bir anali-
zinde bulunabilmek i¢in; 6gretinin
kendisini, ortaya ¢iktig1 kosullarla
birlikte ele alip sonraki siirecte ya-
sanan “kurulus” ve “inga” siiregle-
riyle bir kiyaslamada bulunmak ve
bu siireclerin de kosullariyla birlik-
te bircok yonlii ortaya seriminin
gergeklestirilmesi gerekmektedir.

1V) BAZI KAVRAM
TARTISMALARI UZERINE

a) Marksizm-Leninizm-Stalinizm-
Maoizm Kavramlar1 Uzerine:

70”11 yillarda, devrimci kesim-
ler arasinda yasanan tartismalarin
en onemli giindem maddelerinden
birini Marksizmin ustalar1 iizerine
tartigmalar olusturdu. Bu tartigma-
lara taraf olanlar, sirtlarin1 kendile-
rine kabe segtikleri, saglam kalele-
re dayadilar. Yiizlerini ise, yere go-
ge sigdiramadiklar1 ve dort basi
magmur bir puta doniistiirdiikleri,
kendi ustalarinin ardina gizlediler.
Bu tartismlara kosut olarak ortaliga
bol miktarda-Leninci, Stalinci, Ma-
ocu, Guevaraci, Hocaci ¢ikti.

Oysa bu tartigsmalarda taraf olan



her kesim Marksizm-Leninizmin,
diinya is¢i sinifinin bilimsel ide-
olojisi oldugunu tartismasiz be-
nimsiyordu. Herkes Marksizm-Le-
ninizmin evrensel nitelikler tasiyan
bilimsel bir ideoloji oldugunu be-
nimsiyordu. Rusya, Cin, Almanya
icin ayr1 ayr1 Marksizmler gerekli
oldugunu ileri siirmenin sagma
oldugunu yadsiyan hi¢ kimseye
rastlanmiyordu. Ote yandan; Mark-
sizm-Leninizm’in her iilkenin 6z-
giil kosullarina uyarlanirken 6zsel
olarak yeniden bigimlenecegi, bi-
cimsel agilardan ise iilkeden iilkeye
cok biiyiik farkliliklarin ortaya ¢i-
kacagimi ve farkl farkl iilke dene-
yimleri ile zenginleserek gelisecegi
gercegi, ya kimsenin aklina ya da
kimsenin isine gelmiyordu.

Matematiksel agidan bakildigin-
da iki, diinyanin her yerinde ikidir.
Iki kere iki de dorttiir.

Sol kesimler, Marksizm-Leni-
nizmin evrensel Oziinii, Fizik-Ma-
tematik vb. bilimsel disiplinlerin
evrensel yasalar1 gibi kavramiglar-
dir. Bu kavrayis da, onlari, dogma-
tizmin idealizme tekabiil eden kaba
materyalizmin batagina stirmiistiir.

Oysa ekonomi-politik yasalari,
tarihsel toplumsal geligmenin yasa-
lar1, daha dogrusu toplumbilim ya-
salar1, objektif bilimlerin yasalari
ile 6zdestirilemez. Ornegin kapita-
list iiretim tarzini agiklamak agisin-
dan 6zsel olarak diinyanin her ye-
rinde 2x2=dorttiir. Ancak kapitalist
gelisme agisindan bakildiginda;
diinyanin her iilkesinde 2x2=dort-
tiir diyemeyiz. Tersine; her iilkenin
belirli 6zgiil kosullarindan otiirii;
2x2= hi¢ bir zaman dort olmaz.
2x2!nin kag ettigi, her iilkenin be-
lirli 6zgiil kosularinin analizi ile or-
taya cikar.

Bilindigi gibi Marksizm, serbest

rekabetci kapitalizm ¢agina; tekel-
lerin yeni yeni sekillenmeye bagla-
dig1 serbest rekabet¢i kapitalizm
i¢in Oliim ¢anlarinin ¢alinmaya bas-
landig1 bir doneme tekabiil eder.
Oliim canlar, kapitalist sistemin
tiimii icin degil, sadece bir evresi
icin ¢aliyordu. Bu evrede yasanan
bunalimlar, insanin yasadig1 ergen-
lik bunalimlarina benzetebiliriz.
Cocuklugu asip ergenlige sigrarken
yasanan genglik bunalimlarina ben-
zetebiliriz. Kapitalist sistem, genc-
lik bunalimlarini, “tekel” asamasi-
na gecerek asmasini basardi. Bu
calkantili donemegcte kapitalizmin
varligin1 kisa bir siire icin sadece
Paris Komiinii tehdit etmigtir. Yani;
sistem, gelisim tarihinin “genclik”
asamasinda kendi alternatifini de
dogurmus oldu. Komiin, ig¢i sinifi
iktidarinin tarihteki ilk 6rmegi oldu.
Proletarya diktatorliigiiniin-sosya-
list demokrasinin ilk bi¢imi ve or-
negi oldu. Dolayisiyla; Marksizm,
kapitalist sistemi elestirmekle,
onun bilimsel analizini yapmakla
ve bu analize dayanarak tarihsel
olarak yerini sosyalizme birakaca-
&1 teorik 6nermesiyle siirlt kalma-
mustir. Aym1 zamanda Paris Komii-
nii deneyimini hareket noktasi ala-
rak, isci sinfi iktidan lizerine, pro-
letarya diktatorliigii-sosyalist de-
mokrasi iizerine, somut-teorik on-
goriilerde bulunmustur.

Marksist teoriyi, Marks tek ba-
sina iiretmemistir. Bu teorinin ge-
listirilmesinde, Engels’in de biiyiik
katkilar1 olmustur. Ancak Engels’in
de onay ile teori, Marks’in adiyla
anilmigtir.

Marksizm kavraminin ya da te-
orinin Marksizm olarak adlandiril-
masina Leninizm kavraminin ya da
adlandirilmasinin ilave edilmesine
gelince, bu tarihsel bir olgu ve zo-

runluluktur.

Yani, keyfi ya da iradi bir tercih
degildir. Zira, Leninizm, kapitalist
sistemin yeni agamasli olan emper-
yalizm, tekelci kapitalizm asamasi-
na tekabiil eder. Tekelci kapitaliz-
min bir sistem olarak diinya ¢apinda
kurdugu hakimiyete karsi patlak ve-
ren proletarya devrimleri ve ulusal
kurtulus hareketleri ¢agina tekabiil
eder. Yani, Leninizm kavraminin
tizerine oturdugu tarihsel toplumsal
baglam bu “cag” degisikliginde ifa-
desini bulur. Ve Leninizm Marksiz-
min, emperyalizm ve prolaterya
devrimleri ¢agina taginarak, uyar-
lanmasinda ve gelistirilmesinde
ifadesini bulur. Bu baglam i¢inde,
bir anlamda, Leninizm, Marksiz-
min yeni bir agsamasi olarak deger-
lendirebiliriz. Ancak, Leninizm,
emperyalizm ve prolaterya devrim-
ler ¢aginin bagindan sonuna dek de-
gismez, mutlak sekilde gecerli,
Oliimsiiz dogrular yi1gim olarak da
kavranamaz. Tersine, toplumsal, ta-
rihsel siirecin akisina kosut olarak
gelistirilip derinlestirilmesi, nesnel
siire¢ tarafindan asilan yanlarinin
yeniden iiretilmesi gereken bir dii-
siince akiminin yeni bir agamasinin
temel taglar1 olarak algilanmali-
kavranmalidir.

Lenin’den sonra gelen her kim
olursa olsun, Marksizm-Leni-
nizm’in gelistirilmesine katkida bu-
lunmusgsa onun bu katkilar1 ayr1 bir
diislince akim1 ya da Marksizm-Le-
ninizm’in yeni bir asamasi olarak
kavranamaz. Ciinkii ortada bir ¢ag
degisikligi yoktur. Sosyalizmi inga
deneyimleri yeni bir ¢ag degisikli-
gine yonelseydi; yani, “geri doniis-
ler yasanmasaydi, komiinizm ¢agi-
na giden yolda sosyalizm kesin ve
kalic1 bagarilar saglamis olsaydi; o
zaman Marksizm-Leninizm’in yeni
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bir asamasindan soz edebilirdik.
Mevcut durumda, bdylesi bir yeni
asamaya tekabiil edecek embriyon-
larindan, niivelerinden s6z edebili-
riz ancak. Kisacasi tarihsel toplum-
sal gelisim baglaminda Marksizm-
Leninizm’in yani bagina yeni izm-
ler eklemek dogru degildir.

Bilindigi lizere marksist bilgi te-
orisi, bir diisiince akimi ya da bi-
limsel disiplinlerdeki gelismelerin
sarmal bir yol izledigi onermesini
kendisine temel hareket noktasi ka-
bul eder. Ve bu sarmal gelismenin
de tarihsel toplumsal gelisme ve
onun lokomotifi olan insan ihtiyag-
lar1 ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi-
na kumanda eden insan bilinci ve
yaratici zekasinin yon verdigi pratik
tarafindan kosullandigini 6ngoriir.

Dolayisiyla diinya dlgegini kap-
sayan tarihsel toplumsal siiregte ye-
ni bir asamaya tekabiil eden koklii
degismeler olmadig: siirece diisiin-
sel planda Marksizm-Leninizm’e
yeni bir agama ilave etmenin; tarih-
sel toplumsal baglamda ne yeri ve
ne de anlami vardir. Yani; Mark-
sizm’in “en son ve iist agamas1’
olarak “Maoizm” tespiti gibi tespit-
lerin bu anlam da ayaklar1 havada
kalmaktadir. Eger, insanlik tarihi,
sosyalizmin kalic1 ve kesin zafer
kazandig1 bir caga ulagmis olsaydi
0 zaman yeni agsamaya denk diisen,
yeni diisiincelere tekabiil eden yeni
‘izm’ ya da ‘izmler’den s6z etmek-
te hakli olabilirdik.

“Stalinizm” ya da “Maoizm”
kavramlarin1 kullananlar, yani ege-
men ve yoneten biirokrasi, bu kav-
ramlar1 goriiniiste Marksizm’e kat-
k1 olarak ortaya atmistir. Bu kav-
ramlar1 ortaya atanlarin gergek
amaci bagkadir. Sosyalizmin yolun-
dan sapmasini gizlemek ve ortaya
cikan biirokratik devlet kapitalizmi
rejimlerine ulusal bir karakter ka-
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zandirmaktir. Stalinizm, Sovyetler
Birligi’nde egemen bir sinif haline
gelen biirokrasinin ulusal ideoloji-
sinin adidir. Maoizm ise, Cin’e ege-
nen olan biirokrasinin ulusal ide-
olojisinin adidir. Proleterya enter-
nosyonalizmine ve diinya devrimi-
ne karsi bir silah olarak gelistiril-
mislerdir. Yayilmaci ve sosyal em-
peryalist emelleri gizlemenin araci
haline getirilmislerdir.

Diinyanin dort bir yanindaki
sosyalistler, uzun yillar bu gerge-
gin farkina varamamugstir. Dolayi-
styla ulusal Olcekli deneyleri bir
birinin karsisina koyarak kendileri-
ne saf belirlemislerdir. Boylelikle
pesine takildiklar1 egemen biirok-
rasi kliklerinin degirmenlerine su
tasimiglardir.

Sovyetler Birligi’nin basini ¢ek-
tigi Dogu Bloku iilkeleriyle Yugos-
lavya ve Arnavutluk rejimlerinin
¢okmesinden sonra hala mevcut
olan Cin rejimini, bu rejimlerin ¢o-
kiisii karsisina koyarak Cin’de ha-
len sosyalizmin ayakta oldugu ha-
yalini yaymaya ¢alisanlar diin oldu-
gu bugiin de vardir. Ulkemizde Ay-
dinlik¢ilar buna en u¢ 6rnektir. Bu
tiirden yaklasimlar, gegmisten ders
¢tkarma derdi olmayanlara aittir.
Dahasi; gercek anlamda sosyalizm
miicadelesi gibi bir sorunu olma-
yanlara aittir. Ve bu tiir yaklagim sa-
hipleri ge¢misin sakat ve yanlis an-
layislarini giiniimiize tagimaktadir-
lar. Ancak bu yaklasimlar bilingli
ya da bilingsiz dolayli ya da dolay-
siz olarak sermayenin/karst devri-
min degirmenine su tagimaktadirlar.

Gegmiste, hem diinyanin bir¢ok
tilkesinde hem de Tiirkiye’de Mark-
sizm-Leninizm dogmalar ve sema-
lar yigin1 olarak kavrandi. Mark-
sizm-Leninizm’in iilke kosullarina
uyarlanmasi ad1 altinda teori ¢ok fe-
ci sekillerde carpitildi, deforme

edildi. Oyle ki, Marksizm-Leni-
nizm adina ortaya siiriilen dogma ve
sema karikatiirleri, solun ¢ok sayida
parcalara boliinmesinin dogal kargi-
lanmasinin kiliflar1 haline getirildi.

Bilindigi gibi iilkemizde 70°li
yillarda kendini sosyalist olarak ta-
nimlayan “sol” ii¢ ana bloga bdliin-
miis durumdaydi. Bu durum 90’la-
rin baglarina kadar varligini siirdiir-
meye devam etti. Ug ana blok,
Moskova yanlilari, Cin yanlilar1 ve
orta yolculardan olusuyordu. 70’le-
rin sonlarinda bu bloklara bir de Ti-
ran yanlilar1 eklendi. Ve her blok,
birbirine diisman bir¢cok akim ve
gruptan olusuyordu. Cin yanlilari-
nin bir boliimii harig, birbirine (iii§—
man tiim bu akimlar-gruplar, 90’la-
rin basina gelindiginde artik kendi-
lerini temellendirip dayandiklari
sozde sosyalist iilkelerin resmi ide-
olojilerinden yoksun kalmis du-
rumdaydilar.

90’larin basinda Berlin Duva-
ri’nin yikilmasi ve Sovyetler Birli-
gi’'nde yasanan hizli degisim riiz-
garlar1 karsisinda Moskovacilarin
biiylik cogunlugu once biiyiik sas-
kinlik ve hayal kiriklig1 kasirgasina
maruz kaldi. Bu kasirga onlar1 6nce
inangsizliga devamla agababalari-
nin pesinden kapitalist sistemin ku-
cagna siiriikledi.

Berlin duvarinin yikilmasindan
kisa bir siire sonra, Tiran rejiminin
rotasini hizla “serbest pazar ekono-
misine” dolayisiyla “Bat1 Blogu”y-
la biitiinlesmeye ¢evirmesiyle bir-
likte; bizdeki Tirancilar1 da sagkin-
lik ve hayal kiriklig1 kasirgasi sardi.
Tiran yanlis1 seflerimiz, ¢evrelerin-
de bas gosteren saskinlik ve hayal
kirikliginin inangsizliga doniismesi-
nin oniinii kesmek i¢in Once, daha
sitki1 Enver Hoca savunuculuguna,
Ramiz Aliye diigmanligina sarildi-
lar. Daha sonra itina ile sosyalizmin




sorunlar1 “geri doniisler” sorunsali
gibi meselelerin iizerine ustaca kiil
serptiler. Diin oldugu gibi bugiin de,
1980 oncesinden kalma “Marksist-
Leninist” hat ve rotalarinda yollar-
na devam etmeye calistyorlar. Ma-
lim ML ¢izgileri onlar goriiniiste
ve taktik olarak emekg¢ilerin-prole-
taryanin safinda gosteriyor olsa da,
tarihsel olarak onlar sermaye siste-
minin kucagina itecektir. Stalin’in
Sovyetler Birligi, Enver Hoca’nin
Arnavutlugunun neden sasyalist
yoldan kapitalist yola ¢ark ettigi so-
rununa kokli ve mantiki ¢oziimler
aramazlarsa bu kacinilmaz bir son
olacaktir.

Duvarin yikilmasindan sonra ba-
z1 eski orta yolcular ve Maocu ke-
simler soz konusu gelismelerin ken-
dilerini dogruladigini ve hakl ¢ikar-
digi1 savunarak hem kendilerini
avutmaya, hem de ¢evrelerini yanilt-
maya devam etme yolunu tutmuslar-
dir. Bugiine degin bu yolda inatla
ilerleme cabasi icindedirler. Bu tiir
yaklasimlar, gayri bilimseldir. Ve sa-
hiplerini gotiirecegi yer, diin gotii-
rdiigii yerden farkli olmayacaktir.

Diiniin Maocularinin 6nemli bir
kesimi bugiin de halen ge¢cmiste ya-
samaya devam ediyorlar. Mevcut
sorunsal yumagini, diin Mao’yu
kim nasil savundu, en dogru savu-
nan kimdi, dolayisiyla bugiin en
hakli Maocu kimdir seklinde ta-
nimlamaya calistyorlar. Boylelikle
daha baslangigta kendilerine sakat
bir bakis agis1 ve yanlig bir ¢ikis
noktasi se¢mis oluyorlar. Oysa sos-
yalizm miicadelesinin i¢ine saplan-
di81 ¢ikmaz ve kaosun asilmasi ag1-
sindan diisiinsel sahada, diin bulu-
nulan en saglam sanilan mevzilerde
cakilip kalmak yerine, ¢ok daha ile-
ri ve saglam mevziler kazanmak
yakici ve can alici bir gorev haline
gelmigtir.

Zaferlerle dolu 100-150’1i yillik
gecmisine karsin, diinya sosyalist
hareketi, bugiin, basariziliklar ve
yenilgilerle karakterize olan bir ug-
raga nasil ve neden varmigtir?
Mevcut ¢okiintii ve kaos nasil agila-
caktir? Sorunsalin dogru tanimlan-
masi ve yarinlarin fethedilmesi agi-
sindan hareket noktas1 yapilacak
anahtar sorularin basinda bunlar
gelir. Zira iicretli kolelik sistemi,
sosyalist hareketin yeniden ayaga
kalkip tarihine zaferler ve basarilar-
la dolu yeni sayfalar ekleyebilmesi-
nin nesnel temellerini olusturmaya
devam ediyor. Eksik olan; sosyalist
haraketin, diisiinsel planda kendisi-
ni yenilemesi ve asmasi boylelikle
cag1 yakalamasi ve bu temelde yen-
iden yapilandirmasidir. Soziin 6zii
sorunsali boyle bir ana eksene otur-
tarak tanimlamak ve ¢6ziim ve ¢i-
kis yollan arayislarini boylesi bir
bakis acisiyla ele almak yasamsal
onem arz ediyor. Ihtiyag duyulan,
dahasi kendini dayatan genis kap-
saml1 bir yenilenme ve yeniden ya-
pilanmadir. Giindeme gelmis olan
ve gelecek olan tartisma ve sorgu-
lamalarin olumluluk derecesini be-
lileyecek olan en 6nemli kistaslar-
dan birisi bu tartigmalarin bdylesi
bir amaca ne ol¢iide hizmet edip et-
meyecegi olacaktir.

b) Mao’nun Marksizm-Leniniz-
me Katkilar1 Sorunu Uzerine:
Oncelikle su noktaya vurgu
yapmakta biiyiik yarar vardir: “Kat-
k1” sorunu sozkonusu edilen katki
ve/veya katkilarin ortaya ¢iktig1 be-
lirli tarihsel/toplumsal baglamdan
koparilmaksizin ele alinmasidur. In-
sanligin kurtulusu davasim ileriye
tasima; dolayisiyla mevcut diinyayi
bu eregin gerceklestirilmesine do-
niik olarak doniistiirmeyi amag edi-
nen o biiyiik ve kapsamli tarihsel

eyleme yon verme ve onu ileri sii-
riikleme; bu anlamda bir eylem kla-
vuzu olma iglevinin ortaya ¢ikarti-
lip gelistirilmesi ve gergeklestiril-
mesine ne Olgude hizmet edip et-
medigi sorununa bagli olarak ele
alinmasidir. Bilindigi iizere Mark-
sizm-Leninizm bir dogmalar y1gini
degil iste boylesi bir yiice davanin
yolunu aydinlatan *“eylem kilavu-
zu”dur. Siirecin akigina kosut ola-
rak gelistirilmeye, doniistiiriilmeye,
kendi kendini yenileyip asmaya
acgiktir. Ve yeteneklidir.

Bilindigi gibi, Marks-Engels,
Marksizmi teorize ederken, o do-
nemde kapitalizmin en geliskin ol-
dugu iilkeyi, Ingiltereyi temel hara-
ket noktasi se¢miglerdir. Ve ayni ge-
kilde bu teorinin hayata gegirilme-
sinde sosyalizmin kurulmasina do-
niik ideolojik siyasal eylem iginde,
kapitalizmin en gelismis oldugu iil-
keleri haraket sahasi-miicadele ala-
n1 olarak gormiislerdir. Kapitaliz-
min somiirgelestirdigi, geri kalma-
ya mahkilm ettigi “cevre” iilkelerin
kurtulusunu, “merkez iilkeler’de
gerceklestirilmesi ongoriilen kurtu-
sa bagli gdrmiiglerdir.

Ancak 20. yy’in esigine gélindi-
ginde, kapitalist sistemin “serbest
rekabet¢i” asamadan “tekelci” asa-
maya gec¢mesinde ve diinyanin te-
kelci sermaye giicleri arasinda pay-
lagilmasinin  tamamlanmasindan
sonra diinya devriminin firtina mer-
kezleri Avrupa’dan Dogu’ya; diinya
Olceginde metropollerden gevre iil-
kelere dogru bir kayma seyri igine
giriyordu. Lenin, emperyalizmi diin-
ya ¢apinda bir sistem, kiiresel boyut-
lar kazanan bir sistem haline gelen
kapitalizmin iist asamasi olarak de-
gerlendiriyor. Ve bu sistemin “en za-
yif halkalarinda” gergeklestirilecek
devrim ya da devrimlerle ¢okertil-
meye baslanacagini ongoriiyordu.
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Dolayisiyla metropol iilkeler ilk
once kirilacak olan ‘“en zayif hal-
ka”lar olmaktan ¢ikmis bulunuyor-
du. Zira; kapitalist metropollerde
sermayenin emek sermaye ¢atigma-
sin1 yumusatmanin yol ve yontem-
lerini bulmasina kosut olarak simf
miicadeleleri ya Rusya gibi kapita-
lizmin az gelistigi iilkelere kayyor,
ya da Cin ve benzeri gibi yari-so-
miirge, somiirge lilkelere kayiyordu
ve oralarda kah anti-feodal, kah an-
ti-emperyalist/ulusal-etnik vb.
muhtevalara biiriiniiyordu.

Bu gelismeler ve ortaya ¢ikan
yeni durumlar, devrim agisindan
yeni ve 6nemli olanaklar-avantajlar
ile olanaksizliklar-dezavantajlan da
beraberinde getiriyordu. Anti-fe-
odal/ulusal kurtulug miicadelelerin-
de, burjuvazinin devrimci barutunu
tilketmis olmasi, dolayisiyla 6nder-
lik misyonunu gercgeklestirebilecek
konumunu yitirmesi ve buna karsi-
lik burjuvazinin devrimci misyonu-
nu yiiklenecek yeni bir giiciin-pro-
letaryanin tarih sahnesine ¢ikmasi
tarihsel bir olanakti. Yiiziinii sosya-
lizme donen bu tiirden devrimler
sonrasinda, kapitalizmin az ya da
cok az gelistigi tarim toplumlalari-

na dayanarak sosyalizmi inga et- -

mek biiyiik olanaksizliklar ve deza-
vantajlar ortaya cikariyordu.
Devrim firtinalarinin, sosyaliz-
min lizerinde insa edilecegi ongo-
riilen sanayi toplumlan haline gel-
mis kapitalist iilkeler sathindan, he-
niiz tarim topiumu olma ozelligini
koruyan c¢evie iilkeler sathina kay-
mas1; komiinistlerin karsisina iki
secenek koymustur; ya tarihin nes-
nel akisina iradi olarak miidahale
etmek iizere tarihi somut durumla-
rin sundugu olanaklar1 kullanarak
sermaye sistemine kargi miicadele-
ye atilmak; ya da sanayi toplumla-
rinda yeniden devrim firtinalarinin
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patlak vermesini beklemek. Leni-
nizm, birinci yolu tuttu. Kausky’ci-
ler vb.leri ikinci yolu tuttular.

Paris Komiinii’nden sonra, “Le-
ninizm”in aydinlattig1 yoldan iler-
leyen komiinistler, Rusya da ger-
ceklestirilen Biiyiik Ekim Devrimi
ile ikinci kez sosyalizmin insasina
gidecek yolun kapisini aralamiglar-
di. Ancak; bu kez, carlik Rusya-
s1’nda agilan kapi, Fransa’da agilan
kapidan olduk¢a farkli bir sosyo-
ekonomik zemine gotiiriiyordu ko-
miinistleri. Ve bu yeni siirecin akis1
icinde emperyalist sistemin zayif
halkalar1 haline gelen Cin de dahil
bir ¢ok iilkede sosyal-ulusal dev-
rimler gergeklesiyordu. Dogu Al-
manya, Cekoslavakya hari¢, Rus-
ya’dan daha geri durumda olan bu
iilkelerde genellikle “SB modeli”ni
ornek alan “sosyalizmler” insaa
edilmeye c¢aligilacakti.

Marks doneminde, Fransa’da
Paris Kominarlari iktidarda kalabil-
selerdi ilizerinde sosyalizmi kurabi-
lecekleri bir sanayi toplumuna da-
yanacaklardi. Rusya’daki komii-
nistler ele gecirdikleri iktidar1 ko-
rumay1 basardilar. Ancak; onlar,
izerinde sosyalizmi olusturmaya
haiz bir sosyo-ekonomik zeminden
yoksundular. Dolayisiyla, o giinkii
Rusya somutunda, genelde toplu-
mun, 6zelde komiinistlerin oniinde
¢oziilmek iizere kendini dayatan te-
mel sorun-gorev sosyalizmin inga
edilmesinden ¢ok onun iizerinde
yiikselecegi yegane zemin olan sa-
nayilesmenin gergeklestirilmesi;
yani esasen bir tarim toplumu olan
Rusya toplumunun sanayi toplumu
haline getirilmesi idi.

Sovyetler Birligi deneyi, sana-
yinin gelistirilmesi ile sosyalizmin
inga edilmesinin el ele yiiriitiilmeye
¢alisildigy bir deney olmustur. An-
cak hareket noktas1 ve dahasi ken-

dini nesnel bir zorunluluk olarak
dayatan sanayilesme gorevinin ger-
ceklestirlmesine doniik ¢abalar sos-
yalizmin kurulmasina doniik ¢aba-
lan1 sinirlamig, olumsuz etkilemis,
sakatlamigtir.

Zira Marks’in 6n gordiigiinden
oldukga farkhh ve geri koslullarda
kurulmaya c¢alisilacak bir sosya-
lizm ile onun teoride ©6ngordiigi
sosyalizm arasinda birebir uyum
olmasin1 beklemek ham bir hayal
olurdu. Zaten ilk etapta boyle bir
sey de miimkiin degildi. Miimkiin
olan, miimkiin olmas i¢in yola ¢1-
kilan, sosyalizmin ingasina uygun
zemin yaratmakta ifadesini bula-
cak bir gegis siirecinin yasanma-
s1iydi. NEP (Yeni Ekonomik Politi-
kalar) ile baslatilan siire¢ boyle bir
stirectir.

1936’ya gelindiginde bu gecis
asamasinin sona erdigi, sosyalizme
gecildigi ilan edildi. Ve sosyalizmin
anayasast hazirlanip kabul edildi.
Ancak kuruldugu ilan edilen bu
sosyalizm ile Marks’in ongordiigii
sosyalizm arasinda bigimsel agidan
cok sayida benzerliklerin yam sira
ozsel agidan ¢ok onemli farkliliklar
ve uyumsuzluklar da ortaya ¢ikmig
bulunuyordu. Ve en kétiisii de bu
uyumsuzluk ve farkliliklar1 gor-
mek, saptamak dolayisiyla ortadan
kaldirmak gibi bir sorunun varlig
dahi s6z konusu edilemiyordu.

Oysa; s6z konusu bu uyumsuzl-
luk ve farkliliklar (sapmalar), ku-
ruldugu ilan edilen sosyalizmin
Marks’in 6ngordiigii sosyalizme
evrilmesinin neredeyse biitiin ana
yollarin1 tikayan bir mekanizmay1
ortaya ¢ikarmisti. Ve ayni zamanda
bu sapmalar bu mekanizma iizerine
baykus gibi tiineyen bir yonetim
kastini siirecin bagrinda biiyiitmiis-
tiir. Merkezi, biirokratik devasa me-
kanizma ve onun iizerine tiineyen



yonetici biirokratik kast, sosyalizm-
den yapisal bir sapma ve 6zsel bir
yozlagmadir. Biirokratik mekaniz-
manin ortaya ¢ikmasina yol agan
sapmalar, ayn1 zamanda biirokratik
yozlasmanin da kaynagini olustur-
mugtur: Kitleler adina ve kitlelere
ragmen hareket eden, ancak kitle-
lerden kopuk kat1 merkeziyetci bii-
rokratik yonetme, iiretme, dagitma
ve yeniden iiretme tarzina tekabiil
eden bir devasa mekanizma, onun
tizerinde tiineyen yonetici kast ol-
ma ozelligi tagiyan biirokrasi.

Mao’nun “katkilar1” sorunu, yu-
karida ¢ok kisa bazi genel ve temel
ogelerine dikkat cekerek oOzetlen-
meye caligilan tablo igerisinde orta-
ya ¢ikan olumluluklar ve olumsuz-
luklar, olanaklar ve olanaksizlaklar
baglami lizerine oturtularak ele
alinmalidir.

Mao’nun “katkilan1” agisindan
one cikarilmasi gereken iki 6nemli
nokta vardir. Birincisi; Marksizm-
Leninizm’in devrim oncesi Cin ko-
sullarina yaratici sekilde uyarlan-
masi, ikincisi ML’in devrim sonra-
st Cin kosullarina ve 6nemlisi de
Cin’de yasanan sosyalimmin insasi-
na yonelik deneyime, Sovyetler
Birligi deneyiminin olumlu ve
olumsuz yanlarindan ¢ikardig: ders-
lar 15181nda yon vermeye ¢alismasi.

Mao, Marksizm-Leninizm’i bir
dogmalar yigin1 olarak degil eylem
kilavuzu olarak kavramistur. O,
dogmatizme kars1 somut pratige
dayali fikirler iiretme ve bu fikirle-
ri pratikte sinayarak gelistirmeyi
kendisine ¢ikis noktas1 yapmustir.

Dolayisiyla, 1920’lerin ilk yan-
sinda Cin kosullarina uyarlanmaya
calisilan “Rus Devrimi” modelinin
pratik taraafindan dislanmasiyla
astlmasinin gerekliligini gérmiistiir.
Isci sinifimin 6ncii ve temel giig ka-
bul eden sehirlerdeki miicadeleyi

esas alan anlayisin, Cin’i devrime
gotiirmeyecegini; zira Cin’de is¢i
sinifinin genel niifus ve toplum ige-
risindeki yeri-giicii roliiniin devrimi
zafere gotiirmek acisindan yetersiz
kaldigim1 gormiistiir. Buradan hare-
ketle; Cin kosullarina denk diisecek
Cin’e ozgii bir devrim stratejisi-
taktigi-programi gelistirmis, bunla-
rin hayata uygulanmasina 6n ayak
olmustur.

Teorik agidan ve Cin 6zgiilii he-
saba katilmaksizin ele alinip deger-
lendirildiginde, Mao’nun devrimde
ig¢i sinifinin onderligini ideolojik
diizeye indirgeyip komiinist parti-
nin varlig1 ile o6zdeslestirmesi,
Marksizm-Leninizm’den ilkesel bir
sapma olarak degrlendirilebilinir.

Oysa, Cin’in somut kosullarina
tekabiil eden Cin Devrimi modeli-
nin, diinya devrimi ve sosyalizmi
baglami iginde ele alirsak; bu mo-
delin, Marksizm-Leninizm’den bir
sapma olarak degerlendirilmesinin
dogru olmadig1 goriilecektir. Zira;
devrim ve sosyalizm miicadelesi,
diinya 6lceginde bir miicadele ni-
eligi kazanmustir.

Mao, devrim ve sosyalizm yo-
lunda asamali-kesintisiz devrim
konseptini dogru kavramustir. Ci-
n’in 6zgiil kosullar1 ve bu kosulla-
rin sosyalizmin kurulusu agisindan
sundugu olanak ve olanaksizliklari
dogru coziimleyerek, Sovyetler Bir-
ligi deneyiminden ¢ikardig dersleri
de hesaba katarak sosyalizmin in-
sasina doniik, Cin’e 6zgii bir ge¢is
stirecinin ~ baglatilmasina onciiliik
etmistir. Demokratik Halk Iktidari,
Demokratik Halk Iktisadi vb. kon-
septleri formiile etmigtir. Ancak
Mao, bu gecis siirecinin dnceden
belirlenenden oldukca kisa bir siire
icinde sonuglandirilmasi gibi, tarih-
sel bir yanilgiya diismiigtiir.

Boylelikle; sosyalizmin insaasi

acisindan oldukga geri bir sosyo-
ekonomik zeminde, sosyalizm de-
neyimleri i¢in teorinin ongordiigii
normlara yakin uygulamalar giin-
deme sokuyordu. Bu sol bir yakla-
sim ve pratikti. Yani teorik dgrular,
denk diismedikleri bir sosyo-eko-
nomik zehinde hayata uygulanma-
ya calisilacakti. Ancak beklenen
sonuglara ulasilmayicakti.

Sovyetler Birligi deneyiminin
olumsuzluklarinin Cin’de tekeriir
etmemesi amaci giidiilerek uygula-
maya sokulan alternatif diislince ve
pratikler, Cin deneyinin basarili bi-
cimde ilerlemesi i¢in yeterli olma-
migtir.

Demek ki, Mao’nun Sovyetler
Birligi deneyinden yola ¢ikarak ile-
ri siirdiigii fikirler ve alternatif uy-
gulamalar1 “geri doniig”{in Oniinii
kesmeye yarayacak sihirli birer
degnek olarak yiiceltmek, hi¢ bir
sorunu ¢oziime ulastiramaz. “Ma-
oizm” tespiti sahipleri bu &nemli
gercegi gormezden geliyorlar.

Ama yine de Mao’nun Sovyet-
ler Birligi deneyinden hareketle or-
taya koydugu tezler ve alternaif uy-
gulamalar, sosyalizme geg¢is deney-
lerinin basansizlikla sonuglanmasi-
nin nedenlerinin saptanmasi ve ya-
sanacak yeni deneylerde tekeriir et-
mesinin onlenmesi agisindan tarihi
oneme sahiptir.

Zira; Cin deneyi, Mao’nun Sov-
yetler Birligi deneyinden ¢ikardigi
derslerin sinanmaya calisildigi bir
deney olma ozelligi ile sosyalizm
hareketi tarihinde ¢ok 6zel ve daha
ileri bir yere sahiptir.

Onemli olan Mao’yu savunmak-
tan ziyade, Cin deneyini ve Mao’yu
diinya sosyalist hareketi icinde hak
ettigi yere oturtmak ve Mao’yu
boylesi bir yaklasim 1s18inda anla-
y1p kavramak ve onun gelecege ta-
sinacak yanlarini alip gelistirmektir.
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Ureten Olusumuzdandir!

Cihan CAN

Grevimizin ertelenmesi karari-
nin kabullenilmesi bazilarimiz i¢in
gercgekten zor oldu. Yasama sinifsal
bakistan uzak, herseyi kisilere en-
deksleyen bakis acis1 gelip yasamin
gercegine tosladi. Onceki hiikiimet
IMF’nin usagiyd1 dolayis1 ile is-
ciemek karsit1 politikalar uygula-
mas1 dogas1 geregiydi. Ancak bu
hiikiimet farkliydi,bizdendi. Haliy-
lede alacagi kararlarda bizlerden
yana olacakt1.

Gel gorki hayali sdylemlerle ya-
samin  acimasizligi zit kutuplarda
yer almisti ve sermayenin usaklari
acisindan soylemler farkliliklar ta-
sisada hizmet edilen nokta ortakti.
Hedef sermayeye usaklikta engel
tanimamaydi.

Oylarimizla iktidara getirdikle-
rimiz bir onceki hiikiimetin yaptigi-
n1 tekrarladi, ancak soylemde daha
inceltilmis, cilalanmig sozlerle “ka-
mu yarar1” gerekcesiyle “grev”
hakkimiz1 60 giin siire ile erteledi.

Aslinda uluslar-arasi sermaye ve
yerli usaklarinin is¢i sinif1 ve emek-
¢i kesimlere karsi izleyecekleri po-
litikalarin  uygulanmasi siirecinde
Anasol-D hiikiimeti doneminde ser-
maye hiikiimetlerinin bundan boyle
uygulayacaklar1 politikalar saptan-
mius ve bu politikalar donemin Sise-
cam genel miidiirii Adnan Caglayan
tarafindan da hararetle desteklen-
mis ve toplu is sdzlesmelerinde de
tavizsiz uygulanmasi gerekliligine
vurgu yapilmisti. Dénemin bu poli-
tikalarinin ticretlere yonelik esasini
da o giine degin uygulanmakta olan

NiSAN-MAYIS 2004

‘“gerceklesen enflasyonun iicret-
lere yansitilmasr” seklindeki TIS
ana hiikkmiiniin yerine hiikiimet-
lerce biitcelerde ongoriilen enf-
lasyon hedefinin ¢ iicretlere yan-
sitilmas1” seklinde ki iicretlerin
asag1 cekilmesinde sermayenin ye-
ni politikasinin TIS’ lerine sokul-
mas1 ve giderek isci sinifi ve
emek¢i kesimlere bunun kaniksa-
tilmasiydi.

Sermaye agisindan sinif karsiti
politikalarin sinifa ve kitlelere sin-
dirtilerek kabullendirilmesinde iz-
lenen biricik yol uygulanacak poli-
tikalarin ve sonuglarinin siirece ya-
yilarak uygulamaya konmasidir.
Bugiin yasadigimiz siire¢ reel iic-
retlerin agag1 cekilmesi, grevin ya-
salarda hak olarak yer almasinin fi-
ilen higbir anlam ifade etmedigi,
kamu yarari-milli giivenlik vb. ge-
rekgelerle grevin uygulanamaz bir
hale getirilmesi, iicretlerin diigiirtil-
mesi politikasinin siirece yayilmig
sonuclandir.

Yasadigimiz siiregten ¢ikarma-
muz gereken ders sudur: Ulkemizde
uluslararasi sermaye ve yerli igbir-
likgilerinin onay vermedigi hi¢ bir
siyasal iktidar varligini siirdiire-
mez. “Egemenlik kayitsiz sartsiz
sermayenindir” slogani yagamimi-
zin bir gercekligi haline gelmis,
emekgi kesimlerde bu yasamin ta-
mamlayicilar haline getirilmigtir.

Grevimizin ertelenme gerekcesi
de gayetsikti; “kamu yarar1”. Diger
bir deyisle “genelin” yaran gozetil-
misti. Ancak gozlerden gizlenmeye
calisilan bir gercek tiim acgikligiyla

ortada durmaktadir. Genel kimler-
den olugmaktadir? Ertelenen ve er-
telecek olan grevlerde hak kaybina
ugrayan, magdur olanlar aileleri ile
birlikte milyonlar1 olustururken,
magduriyete sebep olanlar ancak
yiizlerle bilemedin binlerle ifade
edilebilir. O zaman genel veya ka-
mu sozleri ile ifade edilen ve kim-
likleri gozlerden kagirilmaya galisi-
lan bir avug ‘“harami”, “yarasa” nin
cikarlaridir bizlerden gizlenmeye
caligilan.

Sayin Bagbakanin Tiirk-Is genel
kurulunda bir delegenin sahsinda
tiim is¢i sinifina yonelttigi “siz 70
milyon degilsiniz” s6zlerinde ifade-
sini bulan “bir avu¢ haraminin ¢i-
karlarinin genelin ¢ikarlar imis gi-
bi gosterilme ¢abas1” burada kendi-
ni ele vermektedir.

Sermayenin tipik “bdl-parcala-
yonet” politikasidir bu sozlerde ifa-
desini bulan. Sanki memur olarak
nitelenen kafa emekgilerine, koylii-
liige kars1 farkli politikalar uygula-
niyormuscasina emekei kesimler
icinde ¢ikar farklilig: politikasi ile |
boliinme yaratmak ¢abasidir bu.

Bu sermaye tetikgiligi politika-
larina karsin is¢i sinifi ve emekgi
kesimlerde ne yazik ki istenen so-
nuca ulagilmig, somiiriilen Kkitleler
kaderlerine raz1 hale getirilmis,an-
lasilmaz bir duyarsizlikla “kamu
yarar1 “‘adina ¢ikarlarinin gasp edil-
mesine seyirci kalmiglardir ve bu
durum halen gecerliligini siirdiir-
mektedir.

Ideolojilerin, diisiincelerin de-
nek tasi pratiktir, yasamdir. Pratikte



uygulanamayan hi¢bir diisiincenin
yasam bulma,gercege doniigsme
sansi1 yoktur. “Aynasi istir kisinin,
lafa bakilmaz” s6zii giinlimiizii ay-
dinlatan bir mesale islevi gormek-
tedir. Bu mesalenin gosterdigi ger-
cege icabet edeceksek yapmamiz
gereken sagiyla-soluyla tiim serma-
ye partilerine toplu karst koyusu
gerceklestirerek ekonomik temel-
deki hak arayiglarimizi haklarimi-
zin gasp edilmesinde dayanak nok-
tas1 yapilan yasalarin tiim sonucla-
riyla ortadan kaldirilmasina yonelik
demokratik ve mesru tepkilerimizle
tamamlamamizdir.

Hak alma ve bunu korumada
baska ¢ikar yolumuz yoktur. Ser-
maye kesimi ¢ikarina olan yasala-
rin ¢ikarilmasinda nasil faaliyet yii-
riitilyorsa bizde is¢i sinifi ve emek-
c¢i kesimler olarak haklarimizi alma
ve korumada dayanak noktasi ola-
cak yasalarin ¢ikarilmasini dayat-
maliyiz sermaye partilerine. Aksi
davranis “aglamayan bebege mama
yok” soziiniin yasam bulmasina yol
acacak ve haklarimiz gasp edilme-
ye devam edecektir.

Hiikiimetin grevimizi ertelemesi
oncesinde bir 6gretim gorevlisi ga-
zete yazarinin “‘seker gibi ihracat”
baslikli yazisi is¢i sinifinin ¢ikarla-
rinin ortaklastig1 gibi miicadeleleri-
ninde hak olma ve koruma nokta-
sinda ortaklagsmasinin zorunlulugu-
nu tiim ¢iplaklig1 ile gozler oniine
seriyordu.

S6z konusu yazinin igerigini
kisaca aktarmakta fayda var; “Y1-
Iin ilk 11 ayinda 43 kiislir milyar
dolarlik ihracat yapilmis... S6z ko-
nusu ihracatin % 84’ii imalat sana-
yi iiriinlerinden, % 15°i tasit arag-
lar1 ve yan sanayinden olusuyor.
Devlet Planlama Teskilat1 verileri-
ne gore imalat sanayindeki is¢i sa-
yist 1998’den 2002 yilina % 17
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azalirken, iliretim aym doénemde %
5 artmus.

DPT bu emek verim (sOmiirii)
artisina karsin imalat sanayinde sa-
atlik iicretlerin s6z konusu dénem-
de % 484 artigina karsin, tiiketici fi-
yatlart % 571 artmis, dolayisiyla
saat basina reel iicrette azalmas...”

Yazarin yazisi “ihracatimiz iggi-
leri yogun sekilde ¢aligtirmak ve re-
el iicreti azaltmak suretiyle iiretim
maliyetini diislirerek artmaktadir”
saptamasi ile devam etmektedir.

Grev erteleme kararimin kamu-
oyuna agiklanmasi ile birlikte 6zel-
de cam is¢ileri, genelde is¢i sinif1 ve
emekgiler ertelemenin mantigini ve
gerekcesini anlamakta zorlandilar.

Aslinda gerekce sermayenin ik-
tidar1 icin makul ve hakliydi

Grev ertelemesini takip eden
giinlerde basinda grev erteleme
Onerisinin dig ticaretten sorumlu
Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen’den
geldigi seklinde haberler boy gos-
terdi. Sayin Tiizmen’in gerek¢eside
ilk zaman tacirleri gibi durumdan
gorev ¢ikarmaya dayanmaktadir.

Isci simif1 ve emekgiler igin grev
ertelemesinin ibretlik gerekgesi
soyle aciklanmig; “Otomotiv sekto-
rii neredeyse sifir stokla calisiyor.
Yakin zamana kadar ithal edilen oto
camlarim artik Tiirkiye’de iiretebi-
liyoruz. Sise Cam diinya ¢apinda
bir sirket. Ne iiretim aksasin, ne
de iscilerin haklar1 kaybolsun.
Grevi iki ay siireyle erteleyelim,
taraflar bir araya gelsinler ve
tekrar diisiinsiinler. Tiirkiye’deki
oto cam iiretimi yerliler kadar ya-
bancilan da ilgilendiriyor. Oyle ki
Alman Ford fabrikasina bile oto
camlann Tiirkiye’den gidiyor. Bir
grev hem yerli iiretimi durma asa-
masina getirir, hem de yabanci oto-
mobil firmalarmin iiretim planlarini
bozar. Thracat zincirinin bir halkas

koparsa yabancilar belki telafi edi-
lebilir ama tiretim giivenligi zedele-
necegi i¢in bir daha Tiirkiye ile is
yapmak istemeyebilirler. Grevin
ertelenmesinde yarar var.”

Sozlere dikkat. Bu sozler Sise
Cam yoneticilerinin agzindan ¢ik-
miyor. Bu sozler bizlerin oyuyla
sozde bize hizmet amaci ile iktida-
ra gelen bir bakanin agzindan ¢iki-
yor. Sormak lazim bu diisiinceye
sahip tiiccar ruhlulara; Uretim ak-
samadan, grev yapilmadan hak
alindig1 nerede goriilmiig? Grevin
amaci ve mantigt nedir?

Tam 1 yildir siiren goriigmelere
ragmen hakkini alamayan cam isg¢i-
sinin hakkini almak icin grevden
bagka se¢enegi var midir?

Yukarida grev ertelemenin ge-
rekcesini ortaya koyan mantigi tek
bir kelime ile ifade edebiliriz;
Ihracat...

Tiim endige ihracatin gerilemesi
olasiligina dayaniyor. Ne pahasina?
5 bin cam is¢isinin alim giiciiniin
diistiriilmesi pahasina.

Neye dayanarak? Anti-demok-
ratik, emek karsitligi her maddesi
ile giin yiiziine ¢ikmig 2822 sayil
Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lo-
kavt yasasina dayanarak.

Ne diyor meshur emek karsiti
2822 sayili yasa?

“Erteleme karar1 ile Caligsma
Bakanlig1 bizzat ve resmi arabulu-
cu listesinden segecegi bir arabulu-
cu yardimi ile uyusmazhigin ¢ozii-
mii i¢in erteleme siiresince ¢alisma
yiiriitiir. Bu siire i¢inde taraflar an-
lasarak uyusmazligi 6zel hakeme
de intikal ettirebilirler. Erteleme sii-
resinin sona erdigi tarihte taraflar
anlasamamig veya uyusmazligi
0zel hakeme de intikal ettirmemis-
lerse, Calisma Bakani ¢6ziimii i¢in
Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvu-
rur.” (madde 34)
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Yani grev tiili olarak engellen-
mis, grev hakki ortadan kaldirilmis
olur. Burada bir parantez acip, dii-
siincelerimizi netlestirmemiz gere-
kiyor.

Yasa nedir?

Sozliik anlami ile yasa: 1-Uyul-
masi gerekli ve zorunlu kural. 2-Bir
iilkede yasa koyucunun hazirladig:
yaptirim giicii olan,insan etkinlikle-
rini diizenleyen buyurucu kural ola-
rak tanimlanmaktadir.

Kisaca uyulmas: gerekli kural
olarak ifade edebilecegimiz yasa
dogaldir ki zorunluluktan dogar.

Tek kisi icin gereksiz ve anlam-
s1z olan yasanin zorunlulugu top-
lumsal yasamdir. Toplumsalligin
analizinde 6ne ¢ikan yon,toplumu
olusturan kesimlerin hangisinin bu
kurallarin konulmasina ve diger ke-
simlerin bu kurallara uymasini zo-
runlu gérmesine baghdir.

Bir toplumsal kesimin digerleri-
nin uymasini zorunlu gordiigii ku-
rallar biitiinii olan yasalarin uygula-
nabilmesinin yolu diger kesimlerin
bu yasalara kargi olan tutumundan
gecer. Diger yandan toplumsal ya-
samin olmazsa olmazi yasa ile mes-
rulugun bir arada bulunmasi zorun-
lulugudur.

Bir seyi yasalara dayandirarak
hukuki yollardan uygulamaya ko-
yabilirsiniz ancak genis kitleler a¢1-
sindan ona mesruluk kazandira-
mazsiniz. Bu yoniiyle bir seyin ya-
samda yer bulmasinin 6n kosulu
onun mesrulugudur.

ABD’nin Irak iggalini kukla hii-
kiimete isgal davetiyesi ¢ikartarak
yasalastirabilirsiniz, hukuki giiven-
ceye alabilirsiniz. Ancak Irak ve
Diinya emekgilerinin goziinde mes-
rulagtiramazsiniz.

Bu nnkta da grev erteleme kara-
r1 hukuken kilifina uydurulmus,
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yasal yollardan engellenmis olabi-
lir. Ancak bu erteleme cam is¢ileri-
nin goziinde mesruluk kazanmis
degildir. Oyleyse cam iscileri icin
onemli olan mesruluk olmahdir
ve unutulmamalidir ki yasalari
olusturmak ne denli énemli ise
uygulanabilir olmasi da o derece
onemlidir ve bir seyin uygulana-
bilirligi yasal da olsa giig iliskile-
rine baghdir.

Bundan sonra ne yapilabilir?

Aslinda bu noktada bir seyleri
dillendirmek pek dnem tagimiyor.

Soyle ki; Ureten cam isgisi iire-
tici giictinii biliyor, iiretiminin gii-
ciinii, neyi, ne zaman, ne kadar iire-
tecegini de biliyor ve bu bilincini
iiretime direkt yansittiginda olasi
sonuglar1 da tasavvur edebiliyor.

Grevimiz yasalara dayanilarak
ertelenmigtir. Bu bizim iiretimden
gelen giiclimiizi, liretim araglarinin
basindan ayrilarak hi¢ liretmeme
seklinde ortaya koyacagimiz grev
hakkimizi ortadan kaldird.

Ancak higbir yasa bizlere ne ka-
dar siirede, ne kalitede iiretim yap-
mamiz gerektigini soyleyemez.

Sozlerimi bir sinif dostunun
sozleri ile sonlandiriyorum; “Cam
iscileri bu yasagi asarak, grevi fiili
olarak hayata gecirme olanagina
sahip bulunmaktadir.

Bunun i¢in, sinifin ¢ikarlarini
korumak dogrultusundaki yaratici
kimligini biraz canlandirmak ye-
terlidir. Fazla mesaiye kalma-
mak, iiretimde verimliligi dii-
sirmek, isi yavaslatmak bu tiir-
den akla ilk gelen ‘pasif’ direnis-
lerdir.”

Beynimize kazimamiz gereken
gercek sudur; girigilen iste kararli-
lik, hedefte netlik, miicadelede kit-
lesellik basarinin anahtaridur...

inci

Kusanmigti
sesli

Buzun ategle

Bataklik




Egitim Tartismalarina
Kisa Notlar...

Kirve KALENDER

“Herhangi bir egitim,
cesaret ve mutlulugu
yitirirse bir ise yaramaz.”?

YOK mii, YEK mi? Ya da han-
gisi daha “ehven-i ser? Vd’ler,
vd’leri...

Tartigma bu degil; bu olamaz...

Tartisilmas: gereken, tartigil-
masi1 “olmazsa olmaz” olan “Egi-
timde Ciiriime”dir;” onu ¢iiriiten
kapitalist miidahaledir... “Bilim en
devrimci mekanizmadir,”® gerce-
gini unutmadan “Ne”, “Nigin”,
“Nasil” ve “Kimin” i¢in oldugu
bilgisine ulagabilmektir...”

Evet, degistirmek -ve ‘“nafile
tartis-MA!” ritiiellerinin aksesuari
olmamak- i¢in tartismak gerek...

NAFILE TARTIS-MA?

“Yiizeysel orneklemede
isin 6zt unutulur.”®

TartisiyorlarMIS!?

Bilmeyen var mi? “Yeni YOK
yasa taslag tartismasi iktidar-Uni-
versiteleraras1  Kurul-Genelkur-
may mekik diplomasisinde kilit-
lenmis durumdadir.”® Ve de soru-
nun gercek muhataplari bu siirecin
disindadir...

Ve aslinda “TartistyorlarMIS”
gibi yapan ayni tarafin farkl frak-
siyonlari, egitimi (ya da onun pi-
yasaya uyarlanmasini!) degil; Tev-
hidi Tedrisat Kanunu’nun bugiinii-
nii tartigmaktadirlar...”

Sorunun devasa olgegi dikkate
alindiginda, ayni tarafin iki fraksi-

yonu tarafindan didiklenen bu kor
(ya da kayike¢1) doviisii, “Onemsiz”
kocaman bir higtir...

Sorunun 6ziinii ise, kapitalist
egitim ve kapitalist piyasanin ka-
musal egitim hakkini 6zellestirme-
sidir... Kilit soru(n) budur; Otesi
laf-1 giizaftir... Gelisimin gosterdi-
gi iizere “1980’lerden itibaren uy-
gulanan neo-liberal proje cerceve-
sinde gelisen siire¢ sonucunda ‘uz-
lagma siyaseti’ terkedilmis ve ser-
mayenin kendi sosyal evrenini in-
sa etme siireci ortaya ¢ikmustir. (...)

Elit iiniversiteler, iiniversite-
sermaye iligkisinin yogunlagtigi ve
giderek Ar-Ge faaliyetlerinin yii-
riitiildiigii kurumlar olma yoluna
girmiglerdir. (...)

Firmalar, biiyiik maliyetler ge-
rektiren Ar-Ge faaliyetlerini kendi

' YOK’e Kars1 Isyan Hareketi’nin diizenledigi Ankara Demokratik Universite Konferansi’na (13-14 Aralik 2003) sunulan Teblig.

* Pestalozzi.

Karl Marx.

B D

Bkz: Korkut Boratav, “Egitimde Ciiriiyiis”, Cumhuriyet, 15 Ekim 2003, s.12.
Carl Sagan, “Bilimin Olmadig1 Yerde Demokrasi de Olmaz”, Cumhuriyet Bilim Teknik, No:869, 15 Kasim 2003, s.6-7.
Bu konuda bkz: Murat Askar, “Bilgi ve Bilgili Olmak Ne Demek?”, Cumhuriyet Bilim Teknik, No:869, 15 Kasim 2003, s.10.

YOK-YEK tartisma ve degerlendirmelerine iliskin olarak bkz: Fikret Soydan, “YOK Tartismasi Amerikanci Islam ile Universite

Biirokrasisinin Catigmasi”, Kaldirag Dergisi, No:42, Kasim 2003, 5.24-25; Abbas Giiglii, “Nasil Bir YOK Bagskani isteniyor”, Milli-
yet, 14 Kasim 2003, s.21; Abbas Giiglii, “YOK Baskani Kim Olacak?”, Milliyet, 11 Kasim 2003, s.19; Seyfi Ongider, “... ‘Derin’
Prof.lar AKP’ye Kars1”, Sosyalist Demokrasi, No:8, 21 Ekim 2003, s.12; Yal¢in Dogan, “YOK’e AB Firgas1”, Hiirriyet, 5 Kasim
2003, s5.13; Abbas Giiglii, “YOK ve 0SS’de Son Durum?”, Milliyet, 5 Kasim 2003, s.21; Dilek Giingor, *AKP, YOK e Ikinci Golii
Att1”, Radikal, 10 Kasim 2003, s.5; Ahmet Yasaroglu, “YOK, YEK ve Universiteler”, Evrensel, 7 Kasim 2003, s.7; “YOK Kavgasi
Sokaga Tast1”, Radikal, 7 Kasim 2003, s.3; Abbas Giigli, “YQOK ve Sinav Diiellosunda Son Durum”, Milliyet, 17 Ekim 2003, s.21;
“Bakan Celik: 2004’e Yeni Bir YOK’le Girecegiz”, Tiirkiye, 17 Ekim 2003, s.12; “YOK ve YEK Basini”, Evrensel, 27 Ekim 2003,
s.2; “YEK ve YOK’e Kars1 Miicadele”, Evrensel, 3 Kasim 2003, s.1-2; “YOK ve YEK’e Gegit Yok”, Evrensel, 6 Kasim 2003, s.3;
Abbas Giiglii, “YOK ten Hiikiimete Veto”, Milliyet, 1 Kasim 2003, 5.21; Tosun Terzioglu, “Universiteler I¢in Kisa Bir Cergeve Yasa
Yeterli”, Cumhuriyet Bilim Teknik, No:865, 18 Ekim 2003, s.12; Harun Giimriikgii, “YOK Yasasi Dar Geliyor”, Cumhuriyet, 2 Ka-
sim 2003, s.12; “... ‘imam-Hatip’ Gerilimi”, Radikal, 14 Ekim 2003, s.6; “Universite Kavgasi Anitkabir’e Tasind1”, Radikal, 26 Ekim
2003, s5.6; “YOK ig:in Uzlagsma”, Radikal, 27 Ekim 2003, s.5; “YOKiin 4. Bagkani Tezi¢”, Cumhuriyet, 9 Aralik 2003, s.8; “Yeni
YOK Bagkani Tezi¢: Kamusal Alanda Tiirban Olmaz”, Cumhuriyet, 10 Aralik 2003, s.5.

8 Serhan Ada, “Once Universiteler Bozuldu”, Radikal, 18 Ekim 2003, s.21.

° Bkz: Ahmet Insel, “Ikiyiizliilik Savaslari”, Radikal Iki, 19 Ekim 2003, s.3.

NiSAN-MAYIS 2004



biinyelerinde kurmak yerine, iini-
versite-sanayi igbirligi fle tiniversi-
telerin olanaklarini kendi ¢ikarlari
icin kullanma yoluna gitmektedir-
ler. (...)

YOK ve AKP’nmin onerdikleri
diizenlemelerin esasta bir farkliik
tasimadig1 soylenebilir.”"?

YOK MU?!

“Akademik korku,
McCarthy zulmii.

Sanki bir sis tabakasinin or-
tasinda yagiyorduk.”™

Kayik¢r doviisiinlin  “Tartigi-
yorlar MIS” gibi yapan girdabin-
da, “YOK de hiikiimet de, bilim-
sel gerekliliklerden uzak varolus-
larini, otekinin kotiiliigii iizerine
kuruyor...”"?

YOK mii?™ Ona kars1 yaratil-
dig1 12 Eyliil siirecinden beri ke-
sintisiz bir kararlilikla savasanlar,
sadece ve sadece sosyalistlerdir...
(Kimse bunu unutup, nnutturmaya
kalkismasin!)

Tekrarda yarar var mi1 bilmiyo-
rum...

“YOK (iiniversitelerde 6zgiirlii-
gii yok etmekle kalmamig, bilim-
sel arastirmalar1 ydnlendirmis,
iniversitelerle toplumun diyalogu-
nu koparmigtir”!**

“YOK sistemi altinda iiniversi-
teler akademik o6zgiirliikten ve top-
lumsal sorumluluktan uzaklagmas,
tiniversiter kimligini giderek yitir-
migtir”!"® vb’leri, vb’leri...

Bu isin bir yani, oteki ise 12
Eyliil’iin bagyapitlarindan biri olan
YOK iin; Thsan Dogramaci’sindan
Kemal Alemdaroglu’nuna dek
“hirsizlar” sebekesi oldugudur...

Omegin, “TTB Onur Kurulu,
Istanbul Universitesi Rektorii Ke-
mal Alemdaroglu’'nun ABD’de
yayinlanan bir eserden kaynak
gostermeden alint1 yaptigini tescil
etti. Kurul kararina gore 2 ay cer-
rahliktan men edilen Alemdarog-
lu’nun rektorliigli tartigmali hale
geldi.”®

“Universite Ogretim Elemanla-
r1 Dernegi Bagkani Prof. Dr. Kadir
Erdin de, Alemdaroglu’nun bilim-
sel hirsizlik yaptiginin tescil edil-
digini kaydetti. Erdin, ‘Bilimsel
hirsizlik yaptig1 kanitlanan bir ki-

si, birakin rektorliikk yapmayi, 6g-
retim iiyeliginden bile atilir’ diye
konustu. Alemdaroglu, 1995’te iki
bilim adamiyla birlikte ‘Laparos-
kopik Cerrahi’ isimli bir kitap yaz-
mistl. Ancak s6z konusu kitabin,
1992’de ABD’de yazilmis ‘Lapa-
roskopide Yeni Metotlar’ isimli ki-
taptan aynen kopya edildigi ileri
siiriildii. Iddiaya konu olan yaz,
ABD’de faaliyet gosteren Virginia
Universitesi’nin web sitesinde yer
aliyor...”"”

Ve bir sey daha: “Bilimsel ve
teknolojik geliskinligini 6l¢menin
en oOnemli gostergelerinden biri
olan ‘Uluslararas1 Bilimsel Atif
Endeksleri’ne giren yayin sayisi
10.5... Tiirkiye’deki 37 YOK rek-
toriin yayin sayisi, bu ortalamanin
cok ¢ok altinda. Ve tam 15 rekto-
riin bilimsel tek bir yayini bulun-
muyor. 5’inin ise, sadece bir yayi-
n1 var...”®

YEK’e de hayir diyen hi¢ kim-
senin 12 Eyliil kalintis1 ve hirsizlik
sebekesi YOKii savundugu yok...

Ya da tam tersi; YOK’e hayir
diyenler, YEK’e “evet” de demi-
yorlar...

" fbrahim Soysiiren-Umit Akgay-Gokhan Izgi, “Yeniden Yapilanma Siirecinde Universitelerin Degisen Rolii ve Yiiksekogretim Ya-
sa Taslag1”, Iktisat Dergisi, No:437, Mayis 2003, 5.73-75-77-78.

" Ralph Nader.

** Hayri Esmer, “Siyasal Catisma Alan1: YOK”, Radikal, 2 Kasim 2003, s.8.

" YOK, elestiri ve tartismalar1 hakkinda bkz: M. Tahir Hatipoglu, “YOKoloji Ders Kitabi, Selvi Yay., 2”inci baski, 2001; “Universi-
telerin Ideolo jik Islevi ve YOK”, Odak Dergisi, No:2003-10 (SN:02), Ekim 2003, 5.8-9; “YOK Tartismalar1 ve MGK”, Alinteri Gaze-
tesi, No:43, 14 Ekim 2003, s.10; “YOK Renk Degistiriyor”, Yeni Diinya ig:in Cagri Gazetesi, No:71, Ekim 2003/9, 5.9-11; Mehmet
Barlas, “YOK Cumbhuriyetini Demokrasi Tehdit Ediyor!”, Sabah, 25 Ekim 2003, s.5; Abbas Giiglii, “YOK Tipi Universite Mazide Kal-
dr”, Milliyet, 24 Ekim 2003, 5.21; “YOK’le Nereye Kadar?”, Evrensel, 26 Ekim 2003, s.3; Abbas Giiglii, “Rektorler Amtkabir’de”,
Milliyet, 25 Ekim 2003, 5.21; “AKP ve YOK Anlasacak Gibi”, Yeniden Ozgiir Giindem, 27 Ekim 2003, s.9; “YOK 'te Kemal Giiriiz
Donemi Bitti”, Cumhuriyet, 5 Aralik 2003, s.9; Soner Eskidir, “Giiriiz, Kabarik Bir Sicille Gidiyor”, Evrensel, 5 Aralik 2003, s.4; Mu-
rat Ayar, “Bir Sistem Sorunu Olarak YOK”, Haksoz Dergisi, No:152, Kasim 2003, 5.30-31; Abbas Giiglii, “YOK, TUBITAK ve Uni-
versiteler”, Milliyet, 16 Kasim 2003, s.23; Tiirker Karapinar, “Siz misiniz YOKii Protesto Eden!”, Milliyet, 5 Aralik 2003, s.19; Taha
Akyol, “Giiriiz Gidiyor”, Milliyet, 5 Aralik 2003, s.15; Ahmet Insel, “Universitenin Ayib1”, Radikal iki, 7 Arahk 2003, s.5; ismet Ber-
kan, “Universiteler ve Samimiyet”, Radikal, 27 Ekim 2003, s.3; K. Er¢in Kasapoglu-Resat Ulusay-Candan Gokgeoglu-Harun Sénmez,
“Nasil Bir YOK Yasasi Istiyoruz?”, Cumhuriyet Bilim Teknik, No:865, 18 Ekim 2003, s.13; Oguz K. Bagkurt, “YOK ve Bilimsel Ure-
t1m , Cumhuriyet Bilim Teknik, Y11:17, No:868, 8 Kasim 2003, s.12; “YOK Eylemcisi Tutuklandi”, Cumhuriyet, 10 Aralik 2003, s.5.
Ahmet Ozer, “Universite Egitimi ve YOK”, Yeniden Ozgiir Giindem, (Ozel Ek), 9 Kasim 2003, s.4.
s Sezai Temelli, “Bir Thtimal Daha Var O da Ozerklik”, Gelecek Dergisi, No:13, Ekim 2003, s.18.
16 Erkan Acar, “Alemdaroglu Bilimsel Hirsizlik Sugundan iki Ay Doktorluktan Uzaklagtirildi”, Zaman, 23 Kasim 2003, s.1-2.
" Murat Celikkan, “Alemdaroglu’na Ceza”, Radikal, 27 Kasim 2003, s.4.
' Fatih Akkaya, “Bilimde YOK lar”, Vakit Gazetesi, 2 Kasim 2003, s.10.
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NE YOK NE YEK!

“Akill1 goriinmeye
calismak, oldugundan daha
akilsiz goriinmekten

baska ise yaramaz.”"”

“Hig¢bir demokrat akademis-
yen YOK’e sempati ile bakmadi
ve buna benzer kurumlar1 da
(YEK) sayg1 ve sempati ile karsi-
lamayacaktir...”®

Evet, evet “Universite yapilan-
masinda ‘demokratik katilimcili-
g1’, ‘diisiince Ozgiirliigiinii’, ‘bi-
limselligi’ bir ilke talebi olarak
merkeze alarak YOK’e muhalefet
olan akademik cevreler YOK’iin
degismesini istiyor, ama ‘degisim-
den AKP hiikiimetinin anladigim
anlamyor...”*"

Yeri gelmisken bir 6rnek ver-
mekle yetinelim: “Universite tartis-
masinda one ¢ikanlar, en az akade-
mik ozgiirliikten bahsediyor. Aka-
demik ve kurumsal 6zgiirliik esash
bir yasa hazirlayacak olanlann sesi
ise ‘giiriiltii’de kayboluyor...”®

Bu “dogaldir”! Ciinkii -defa-
larca tekrarladigimiz iizere- bu bir
“kayik¢1 kavgasi”dir. “Bu kayikel
kavgasindan iiniversite egitimini
bir kar alani olarak goéren, iiniver-
sitelerin kiiresellesme siirecinin
gereklerine, sermaye cevrelerinin
ihtiyaclarina gore sekillenmesini

savunan, vakif tiniversitelerinde
yogunlasan piyasaci zihniyet ya-
rarlanmaya ¢aligiyor. Onlara gore
tiniversite 6zerkliginin temeli iini-
versitenin piyasa kosullarinda
kendi kaynaklarimi kendisinin te-
min etmesi, kaginilmaz olarak ser-
mayenin giidiimiine girmesidir...

Ozgiir, 6zerk, demokratik iini-
versiteye sahip ¢ikmak ancak din-
den, devletten, tabii ki MGK’dan
ve sermayeden bagimsiz bir iini-
versite tahayyiiliiyle miimkiindiir.
Devletten bagimsizlik, mali agi-
dan genel biit¢e yaninda, belediye-
lerin ve il 6zel idarelerinin kay-
naklariyla kamu destegine dayan-
may1 igerir. Universite ihtiyag
duydugu kaynaklar hiikiimete bil-
dirmeli, ayrilan biit¢eyi oncelikle-
rine gore kamusal denetim ¢erce-
vesi i¢inde kullanmalr...”®

PIYASAYA SATILMAK
ISTENEN UNIVERSITE

“Bagkalarinin kusuru
gozimiizin oniindedir.
Kendimizinkilere ise
sirtimizi geviririz.”#?

Universiteler ve (kamusal bir
hak olan) egitim piyasaya satilma-
nin esigindedir...*® Bu baglamda -
kapitalist pazarin tasallutuna muha-
tap olan- “Universitenin gercekligi,

¥ Gresset.

2 Pir Ali Kaya, “Kotiiyii Kotiiyle Degistirmek”, Radikal iki, 26 Ekim 2003, s.9.
2 Engin Delice, “Iktidar Paradigmalar1 ve Akademik Yap1”, Evrensel Kiiltiir Dergisi, No: 143, Kasim 2003, s.64.
2 Siikrii Hatun, “Hani Akademik Ozgiirliik?”, Radikal, 18 Ekim 2003, s.9.

¥ Hayri Kozanoglu, “YOK’iin Kaldirilmasi Sart”, Radikal, 13 Kasim 2003, s.9.

24 Seneca.

hem bir kurum hem de bir idea
olarak bir ‘diisiis tarihi’ yazmay1
gerektiriyor...”%®

Unutulmamalidir ki, “Univer-
siteyi siyasal ve/ya da ekonomik
acidan dogrudan ve somut bir geti-
ri pesinde olan gii¢ odaklarinin et-
kisine a¢mak/kontrolii altina sok-
mak, bilimsel bilgi iiretimi agisin-
dan adeta bir intihar/cinayet olup;
ister siyasal, ister iktisadi/ticari, is-
terse kiiltiirel olsun, herhangi bir
etkililik/sonu¢ alma kaygisinin
agir basar hale gelmesi oOl¢iisiinde
iniversitenin sadece parayi/siyasal
olarak bastirabilenlere adam/ajan
yetistiren, en iyi ihtimalle bir mes-
lek yiiksek okuluna, ancak genel-
de de uzun siireli bir ‘miisdahdem-
lik formasyon kursu’na doniismesi
kac¢inilmazdir ki bu da, Tiirkiye’de
tiniversiteye biraz dikkatli bakabi-
lenlere hi¢ de yabanci gelmeyecek
bir manzaradir...”®”

Ve nihayet, “Girisimcilik ide-
olojisi (entrepreneurialism), iini-
versitenin, liberal sdylemin biitiin
partikiilarist, kendini-dengeleyen
ekonomik aktdr kavramsallagtir-
masini hazmetmesi anlamina gel-
mektedir. Piyasay1 temel 6l¢ii biri-
mi kabul eden perspektifte, dogal
olarak gozetilmesi gereken yegane
oOl¢ii verimliliktir. Ancak verimlili-
gin gizlice duydurdugu ard-anlam
karlhiliktan baskasi degildir...”*

¥ Qysa bu konuda Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi (TUMOD) sunlara dikkat cekmektedir: “Universitelerin ticari kuruluglar gibi yo-
netilmesi bilimsel caligmalarin ‘6zel tegebbiis’ ve ‘pazar ekonomisi’ gergevesinde yonlendirilmesi kabul edilemez. (...)Ucretsiz egitim
hakki, egitimin her diizeyi i¢in gegerlidir. Herkesin bu hakki kullanabilmesi, devletin giivencesinde olmalidir. Yiiksekogretim ¢agin-
daki insanlarin bu haklarindan yoksun birakilmasinin kabul edilebilir bir gerekgesi olamaz.” (“Cagdas Universite Ilkeleri”, Radikal,

17 Kasim 2003, s.9.)

% Ahmet Cigdem, “Universiteye Ne Oldu?”, Toplum ve Bilim, No:97, Giiz 2003, 5.66.

7 Kadir Cangizbay, “Siirekli Seferberlik ve Teyakkuz Rejiminin Kurumu Olarak Universite”, Toplum ve Bilim, No:97, Giiz 2003, 5.92.
* Ali Ergur, “Universitenin Pazarla Biitiinlesmesi Siirecinde Akademik Diinyan1 Doniigiimii”, Toplum ve Bilim, No:97, Giiz 2003, 5.197.
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EGITIM PROSESININ BIR URETIM PROSESINE DONU TURULMESI®

YUKSEK EGITIM
Lise ve dengi okullar

Lise ve dengi okullardan mezun olan 6grenci
Universitede okumakta olan 6grenciler

Okutulan dersler
Mezun olan dgrenci
Isveren

IMALAT
Tedarikg¢i

Ham madde
Proses i¢inde isleme tabi tutulan iiriin

Proses asamalari

Son iiriin
Miisteri

Is bulan mezun sayisi
Is bulamayan mezun sayisi

"Eski Erciyes Universitesi Rek-
tori Mehmet Sahin’in, “Tiirki-
ye'nin en biiyiik KIiT’leri haline
gelen iiniversiteler’den® s6z
edip; ardindan da “Universite egi-
timinin bir bedeli oldugu bilinme-
li, yliksek Ogretim parali olma-
11,”®" diyerek dilinin altindaki
baklayi ¢ikardigi kosullarda nafile
YOK-YEK catigmasi (ve “tartis-
mas1”) piyasa iniversitelerinin®?
oniinii agmaktadir...

“Nasil” mi1? Gayet basit...
“YOKiin yeniden yapilandirilma-
sinin esas nedeninin sermayenin
giincel c¢ikarlarina cevap vereme-
mesi oldugu hem rektorler hem de
AKP tarafindan kabul edilmekte.
Bu nedenle tartismanin sonucunda
taraflar simdilik TUSIAD’1n 6ne-
risi etrafinda uzlagtilar.”®

“Hiikiimetin hazirladign YOK
yasa tasarisi taslagina tepki veren
TUSIAD, tasariy1 ‘tek tip, tek cat1’
anlayisin siirdiiren, ‘kendi felsefesi

Satiglar

Satilamamig veya stokta kalan iiriin

olmayan’, ‘tepki yasas1’ olarak de-
gerlendirdi. Sabanci Universitesi
Istanbul Politikalar Merkezi Di-
rektorii ve Bogazigi Universitesi
1992-2000 donemi Rektorii Prof.
Dr. Ustiin Ergiiden’in koordinator-
liigiinde hazirlanan ‘Yiiksekogre-
timin Yeniden Yapilandirilmasi:
Temel Ilkeler’ baglikli rapor, uzun
stiredir kamuoyu giindeminde tar-
tistlan YOK yasa tasarisi taslagiy-
la ilgili elestirileri dile getirirken,
¢oziim onerileri de ortaya koydu.
Iki kisimdan olusan raporun
ilk boliimiinde, 1982 yilindan bu
yana yiiksekogretim sistemini se-
killendiren YOK Yasas1 ile Milli
Egitim Bakanligi’'nca hazirlanan
yeni YOK yasa tasarisi taslagi de-
gerlendirmesine yer verildi. YOK
Yasasi’nin 22 yildan beri yiikse-
kogretim hayatim sekillendirdigi,
ancak bu siirede 6nemli degigsim-
ler oldugu vurgulanan raporda,
1990’11 yillardan itibaren ‘YOK

elbisesi’ sisteme dar gelmeye bag-
ladr’ denildi.

53 devlet ve 23 vakif iiniversi-
tesi bulunan Tiirkiye’de yiikse-
kogretim sisteminde degisimin
onemine deginilen raporda, ‘Giin-
demimizde olan yasa tasarisi tasla-
&1 beklentileri karsilamakta midir’
sorusu yoneltildi ve su degerlen-
dirme yapildi:

‘Taslagin bir reform felsefesi
yok. Universitelerde neler oldugu
ve ne gibi evrimler gecirdikleri
g6z oniine alinmamis. Taslak, ol-
masi1 gerekenden uzun, iiniversi-
telerin kendilerine birakilmasi
gereken ayrintilara giren, iilkemi-
zin ‘tek tip, tek ¢at1’ ve her kuru-
ma ayn elbiseyi giydirmeye cali-
san geleneginden pek arinama-
mig bir metin olarak karsimiza
¢ikmakta.’

TUSIAD raporunda yiiksekog-
renimle ilgili ¢6ziim Onerileri yer
ald1.”®?

»  Serdar Tekin, “Universite Ideasini Yeniden Diisiinmek: Neo-Liberalizm, Teknik Akil ve Universitenin Gelecegi”, Toplum ve Bi-

lim, No:97, Giiz 2003, s.156.

*  Mehmet Sahin, “En Biiyiik KIT Universite”, Radikal, 8 Arahik 2003, s.1-9.
* Mehmet Sahin, “Dar Gelirliye Yiiksek Burs”, Radikal, 9 Aralik 2003, s.9.
*  Piyasa iiniversiteleri konusunda bkz: “TUSIAD’in Yiiksek Ogretim Regetesi”, Radikal, 24 Ekim 2003, s.5; “TUSIAD, Universite
Tartismasina Miidahale Etti: A¢in Piyasanin Oniinii(!)”, Sol Dergisi, No:207, 28 Kasim 2003, s.11; Abidin Kumbasar, “Iktidar, Bilim
ve Sermaye lligkileri...”, Cumhuriyet, 15 Kasim 2003, s.2; Haldun Ozkan Dagli, “Egitimde Adim Adim Ozellestirme”, Sosyalist De-
mokrasi, No:8, 21 Ekim 2003, s.10; “TUSIAD: Universiteleri ‘Tek Tip’ Giydirmeyin”, Hiirriyet, 23 Ekim 2003, 5.13; “Universiteler
Sermayenin Hizmetine Girmeyecek”, Evrensel Genglik, 4 Kasim 2003, s.4-5; “Rektorler Patron Degil”, Cumhuriyet, 12 Ekim 2003,
s.9; Murat Belge, “Vakif Universiteleri”, Radikal, 17 Ekim 2003, s.9.

# “YOK, AKPve Cerceve Yasa”, Devrimci Genglik, No:16, Kasim 2003, s.8.
# “Universitelere ‘Cerceve Yasa’...”, Radikal, 24 Ekim 2003, s.5.
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TUSIAD’1n “6nerileri”, kisaca,
egitimin bir kamusal hak olmaktan
cikarilip, 6zellestirilmesidir...

Bu zaten olup-olmadig tartis-
mal1 olan Tiirkiye’de egitiminde
“sonu”dur...

Emine Tahsin’in ifadesindeki
iizere, “Universiteler bir toplumun
diisiince yapisinin sekillendigi,
toplumun ilerlemesini kosullayan
diisiince ve bilgi birikiminin yara-
tildigy, gelistirildigi ve toplumun
hizmetine sunuldugu, aydin yetis-
tiren kurumlardur. (...)

Universiteler kadar YOK de
sosyolojik bir olgudur ve sosyo-
ekonomik altyapinin tercihleri
dogrultusunda iiniversiteleri se-
killendirme ve denetleme gorevi
ile yiikiimlii yonetsel bir kurum-
dur. (...)

AB iilkelerinin bir¢ogunda
neo-liberal politikalarin bir parga-
s1 olarak egitimde 6zellestirme sii-
recine hiz verildigi diisiiniildiigiin-
de, iiniversitelere ¢izilen yolun da
bundan boyle farkli olmadig: anla-
silacaktir,”®

EGITIMIN TURKCESI...

“Yagmur duasina
¢tkmadan once hava
kayitlarimi karistirmak
her zaman iyidir.”*"

Tiirkiye’de egitim, resmi ide-
olojinin kendini yeniden (tekrar)
tiretiminin hizmetinde olup,”” ni-
hayetinde (“dogal olarak™!) ezen-
ler igindir... Ornegin, “Tiirkiye’de-
ki ders kitaplarinda din, irk ve cin-
siyet ayrimcilig1 yapan 4 bin unsur
tesbit edildi...”®

Tutsak edilmis ezilenlerin, da-
ha da fazla kolelestirilip, ezilmele-
rii¢indir... Yeri geldi animsatip ge-
celim: “Tutsaklar1 cezalandirmak
icin zalimce yontemler icat eden
bir Auschwitz muhafizi olan Bo-
ger’e gore, insanlari egitip disiplin
altina alarak, olmalar istenen hale
getirmek icin, onlar sikintiya sok-
mak zorunluydu...”*” Bu bir...

Ikincisi de, birincinin uzantis::
Tiirkiye’deki egitim harcamalari-
nin yiizde 73’iinii en zengin 3 mil-
yon 289 aile, yiizde 27’sini ise ge-
ri kalan 13 milyon 156 bin aile
yapt1...“? Tiirkiye’deki en yoksul 3
milyon 289 bin aile egitim i¢in sa-
dece 4.9 trilyon lira harcayabildi.
Bu kesim ile en zengin aileler ara-
sinda egitime ayrilan biit¢e agisin-
dan 324 kat fark olustu...“”

Ve iigiinciisii: Universiteler fa-
sistlerin, dincilerin, wrk¢ilarin isga-
li altindadur...

Iste birkag 6rek; Siileyman De-
mirel Universitesi’ndeki “iilkiicii-
yonetim igbirligi” yaninda; ayrica

sunlar da denilmektedir: “Biz iini-
versiteye egitim icin gelen ogren-
cileriz. Ancak bu iiniversite, 6g-
rencilere bilimsel egitim vermek-
ten ziyade ogrencileri pasifize et-
mekte. Bunu da bu iilkenin sahte

milliyetgilerinin (iilkiiciilerin) 6g-

renciler iizerinde uyguladig fizik-
sel ve psikolojik baskilara goz yu-
marak ve agik bir sekilde destekle-"
yerek saglamakta. Bu ceteler 6g-
rencilerin giyimine, sa¢ina, sakali-
na ve hatta okudugu kitaplara, din-
ledigi miizige ve arkadas se¢imine
karigmaktadir. Bircok arkadasimiz
bu sebeplerden dolayr baskilara
maruz kalmistir. Bu geteler muay-
yen zamanlarda onlarca grup ha-
linde kampiis i¢inde gévde goste-
risi yapmakta, fakiilte kantinlerin-
de toplantilar yapip, istedikleri ki-
sileri kantinden kovabilme ciireti-
ni gostermektedir. Fakiilte yone-
timleri bunlara ses ¢ikarmamakta.
Devlet yurtlarinda barinma hakki
kazanmis olan 6grenciler kendile-
rine uygulanan fiziksel ve psiko-
lojik baskilardan otiirli pasifize
olmuslardir. Siirekli rahatsiz edil-
mektedirler. Universitede sirf kol-
lanmak ve derslerden rahat gec-
mek icin milliyet¢ilik oyununa
soyunan bu ceteler, son MHP
Kongresi’nde ogrencileri zorla
Ankara’ya gotiirdii. Bu tiniversiteyi

* Emine Tahsin, “Universitelerin Yeniden Yapilandiriimasi: YOK Yasasi”, iktisat Dergisi, No:437, Mayis 2003, 5.66-67-68.

% Mark Twain.

7 Egitim hakkinda bkz: Sevim Belli, “Egitimin Onemi”, Odak Dergisi, N0:2003-10 (SN:02), Ekim 2003, 5.10; “Egitim: Sorunlar-
Coziimler Ortak”, Alinteri Gazetesi, No:42, 23 Eyliil 2003, s.11; Mehmet Ozay, “Egitimin Pratik Hayata Yansimasi”, Umran Dergi-
si, No:110, Ekim 2003, s.13-14; Sinan Sarisaltik, “Egitim Komedisi”, Evrensel, 31 Ekim 2003, s.2; Hasan Biilent Kahraman, “Fark-
Il Egitimin Cazibesi”, Radikal, 14 Kasim 2001, s.9; “Egitimde Cinsel Ayrimcilik”, Yeniden Ozgiir Giindem, 8 Kasim 2003, s.12; I.
Giirsen Kafkas, “Ogretmen Egitimi ve Sorunlar1”, Cumhuriyet, 5 Aralik 2003, s.17; Dogan Kuban, “Medreseyi Yasatma Kavgasina
Son!”, Cumhuriyet, 17 Ekim 2003, s.2; Barkin Sik, “Fakir Ogrenci Planim Veto Ettiren Rapor...”, Milliyet, 19 Ekim 2003, 5.18; Nu-
ray Mert, “1mam-Hatipler ve Laiklik”, Radikal, 14 Ekim 2003, s.6; Isa Esme, “Mesleksel Egitim, Ama Nasil?”, Cumhuriyet, 8 Tem-
muz 2003, s.8; Kamil Unur, “Kalkinmak Igin Egitim Ortak Bir Kiiltiirde Birlestirilmeli?””, Cumhuriyet Bilim Teknik, Y11:17, No:867,
1 Kasim 2003, s.12; Pakize Tiirkoglu, “Ortadgretim Cikmazi...”, Cumhuriyet, 10 Aralik 2003, s.2.

*® “Egitimde 4 Bin Ariza”, Radikal, 10 Arahk 2003, s.5.

* Theodor W. Adorno, “Auschwitz Sonrasinda Egitim”, Cogito, No:36, Yaz 2003, 5.236.

¢ “Tirkiye’nin Utang¢ Tablosu”, Cumhuriyet, 3 Kasim 2003, s.13.

“ “Egitim Biitgesinde Ucurum”, Radikal, 3 Kasim 2003, s.12.
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tahmin edebilecek misiniz? Siki
durun soyliiyoruz: Selguk Univer-
sitesi...”“?

Ve “Gazi Universitesi Gélbagt
Yerleskesi’'nde Ogrenim goren
Neslihan Cam, Bilgi Alver, Alev
Ozgiiler ile Ebru Cetin, orug tut-
madiklar1 gerekgesiyle iilkiiciile-
rin saldirnisina ugradi. Ulkiicii 68-
rencilerin saldirisina ugrayan 6g-
renciler okul yonetiminin de ken-
dilerine sahip ¢ikmadigim belirtti.
Can giivenliklerinin kalmadigim
soyleyen ogrenciler [HD’den yar-
dim istedi...”*?

UNIVERSITE NEDIR,
NEYE YARAR?

“Her eser, belli bir zamanin
aynasl ve urunudtr,

onu bu zamana

gore kavramak,
yorumlamak gerekir.”“"

“Universite’nin sozliik anlami
ve amaci nedir? Ingiliz Oxford
sozliigiine gore ‘liniversite’ sozii-
niin kokeni Latince ‘universi-
tas=lonca, birlik, vb.’dir. Yani bil-
digimiz tiniversitenin kokeni, ‘bil-
geliklerini paylasmak ve aktarmak
icin bir araya gelen bilgeler toplu-
lugudur. Universite egitiminin
amaci ise kisaca ‘Ogrenmeyi 68-
retmek’tir...”*>

“Okul, Fransizca’daki ‘L’ Eco-
le’ ve Ingilizce’deki ‘School’ soz-
ciikler, eski Grekcede bos zaman
anlamina gelen ‘Skhole’ sozciigiin-
den tiiremis olup, o donemde sade-
ce bos zamani olabilen varliklilarin

egitim gorebildiginin kanitidir.

Antik donemde iinlii olan Atina
okullarinin bilinen en eskisi, egiti-
mi tartigarak uygulayan ve gengle-
ri diizene kars1 kigkirttigi suglama-
siyla 6liime mahk(m edilen Sok-
rates’in (1.0. 470- 399) okuluydu.
Sokrates, egitimi, ¢evresini saran-
larla gezerek uyguluyordu. Sokra-
tes’ten sonra Ogrencisi Platon’un
(1.O. 427-347) eski Grek kahra-
manlarindan ‘Akademos’un adin-
dan esinlenerek kurdugu Akade-
mia, daha sonra da Aristoteles’in
(1.0. 384-322) Lykeion’u donem-
lerinin egitim kurumlariydi ve o
donem uygarliginin gerceklesme-
sinde etkin olmuslardu. (...)

Antik donemi izleyen ortagag-
da egitimde tek tanrili dinlerden
Hiristiyanhik ve Islamiyetin etkin-
ligini gormekteyiz. Bu donemde
bagnazliga daha fazla yonelen kili-
senin baskisi, egitimi akilciliktan
saptirarak bilimsel atilimlar1 engel-
lemistir. Onceleri aklin giiciine ve
bilgiye onem vererek ¢aginin uy-
garlik simgesi olan Arap medeni-
yeti, ‘Filozoflarin Yikimi’ adl ese-
riyle akiler yoldan sapan Gazali
(1058- 1111) ve benzerlerinin 6g-
retileriyle gerilemeye baglamigtir.

Aydinlanma Cagi’mn ilk yuva-
lar1 olarak XII ve XIII. yiizyillar-
da, iistat ve dgrencilerin birligi an-
lamin1 simgeleyen iiniversiteler
birbiri ardindan Paris Montpellier,
Bologna, Oxford, Cambridge, Pa-
dua, Salamanca ve Seville’de egi-
tim vermeye basladilar. Egitimin
eristigi asamaya uyumlu olarak sa-
natta da yeniden dogus (Ronesans)

“ Murat Celikkan, foniversilede Ne Oluyor?”, Radikal, 1 Kasim 2003, s.2.
* Mustafa Cakir, “Universitede Orug Baskis1”, Cumhuriyet, 7 Kasim 2003, s.4.

* Taine.

“ R. Omiir Akyiiz, “Basari Igin Tutarlilik Sart”, Radikal, 3 Kasim 2003, s.9.
“ Abidin Kumbasar, “Egitimde Diin, Bugiin ve Yarinlar...”, Cumhuriyet, 28 Ocak 2003, s.2.

NiSAN-MAYIS 2004

donemi basladi; sanat yapitlari
bagnaz etkilerden arindi.”*®

“XII. ve XIII. yiizyilda yasayan
diigliniirler, mantikla inanci1 bag-
dagtirmaya calisti. Bu entelektiiel
ozgiirliik, modern bilimin temelle-
rinin atilmasim sagladi. Ozellikle
Sicilya ve Ispanya’dan gelen Yu-
nanca ve Arapgadan ¢evrilme (ter-
clime) eserler okumada, 6grenme-
de patlama yapmis ve ilk Rone-
sans’in olugmasina neden olmus-
tur. Boylece Avrupa’da diigiince
akimlar etkilenmigtir. Yunan bilim
edebiyat1 Arapgaya cevrildi ve
Arap bilim adamlarinin kendi fi-
kirlerinin de bu kitaplara eklenme-
siyle Arap¢a 6nemli bir dil oldu.

Bu donemde Ispanya’nin Tole-
do sehrinde Miisliiman, Hiristiyan
ve Yahudi ¢evirmenler (terciiman-
lar) takim halinde ¢alisiyor; tip,
astronomi, aritmetik, cebir ve tri-
gonometri dallarinda 6zgiin (oriji-
nal) eserler ortaya cikariyorlardi.
Ortagag iiniversitelerinin belki de
en onemli 6zelligi egitimde genel
kiiltiir, felsefe ve sanat’in egemen
olmasi idi. XIX. yiizyilin iddial
tiniversiteleri mesleki egitimi 6n
plana c¢ikararak engin ve ozgiin
diisiincenin temelini olusturan
kiiltir 6gretimini neredeyse tii-
miiyle ortadan kaldirdilar. Kated-
ral okullarinda ¢ogunlugunu din
adamlarinin ve aristokrat ailelerin
cocuklarinin olusturdugu toplu
egitim, o yillarda daha ¢ok dilbil-
gisi (gramer) ve miizik kokenliydi.
Daha sonra hukuk ve tip okullari-
nin agilmasiyla egitim sadece din-
sel 6gelerle yiiriitiilen niteliginden



kurtuldu ve boylece laik egitimin
temelleri atilmis oldu.

1215 yilinda ilk defa Paris
Universitesi’nin tiiziigii olugturul-
du...”“

Giderek, egitim de karanlik ¢a-
gin “Inan ki anlayasin” kosullan-
dirmasinin yerini, “Inanmak igin
anlamak gerekir” diyen akilci ku-
ral aldi. Dogadaki olaylarin mut-
lak olarak akilci bir ¢oziimii oldu-
gunu oOne siiren “Rasyonalist Dii-
siince”nin iiriinleri olarak diinya
goriisiiniin ve cografyanin, ufukla-
rn genigledi. Martin Luther’in
(1483-1546) Incili Latince’den ¢e-
virisi ve Gutenberg’in baski maki-
nesini bulmasi okumayi yaygin-
lagtirdr ve halk kitleleri kutsal ki-
tapta anlatilanlarin dogadaki ger-
ceklere uymadigini algiladilar.
Dogadaki gercekleri” 6greten ve
Ozgiir diisiinceleri yayginlastiran
egitim kurumlan Bati dﬁnyasmln
iistiinliik ve etkinligini sagladi.

iNCELEME

Gergekei egitimin  etkisiyle,
adim sanat¢t Daniel Chodowiec-
ki’nin bakir iizerine yaptig1 ve ka-
ranlhig1 gideren giinesi simgeleyen
“Aydinlanma” adli graviirden alan,
insanligin bilylik atihm ¢agi olan
“Aydinlanma Cagr” basladi. Inang
etkisinden arindirilmig bilim ve
onun yagsama uygulanmasi olan
teknoloji, Bat1 uygarligin1 bugiin-
kii diizeyine getirdi.

Bati’da Aydinlanma Cagi’nin
onciilerinden Kopemik ve Kepler
goklerdeki gizemleri bilimselles-
tirerek acikliga kavustururken
Osmanli sultanlar1 basarisizlik
nedenlerini yeterli nitelikte mii-
neccimleri olmadigiyla yorumlu-
yorlar, softalar hala medrese egiti-
miyle bir yerlere varilabilecegine
inamyorlardi. Aym1 donemde yeni
“Uzay Kurami”n1 yazan Laplace,
Imparator Napoleon’un “Kurami-
nizda Tanrinin yeri nerede” soru-
suna yanit olarak “Bu varsayima

gerek duymuyorum bayim” diye-
bilmekteydi...“®

Tarihsel gelisim seyri icinde
kapitalizm tarafindan bir bagkaldi-
rn ve aydinlanma merkezi olmak-
tan cikartilan iniversiteler; keli-
menin ger¢ek anlaminda iiniversi-
te olmaktan da cikartildu...

“SONUC YERINE”

“Rencide olur didei huffas
ziyadan.”*

“Evet, piyasa ekonomisinde bi-
limsel bilgi bulus ve fikirler bir
‘6zel miilkiyet’ konusuna doniistii-
rillmektedir: fiyati arz ve talep ya-
salariyla belirlenen metalara. Bi-
limsel bilgi, bulug ve fikirlerin bi-
rincil miisterisi sirketler olacagina
ve sirketlerin talepleri kar getirici
buluglara yonelecegine gore, bu
egilim, bilim dallar1 arasinda geri
doniigsiiz bir hiyerarsi yaratmaya

¥ Baki Komsuoglu, “Aklin Hakikate Yolculugu: Universiteler...”, Cumbhuriyet, 30 Ocak 2003, s.2.

% Universite iglevi ve bilim konusunda bkz: Toplum ve Bilim, No:97, Giiz 2003; Hasan Unal Nalbantoglu, “Universite A.S.’de Bir
‘Homo Academicus’: ‘Ersatz’ Yuppie Akademisyen”, s.7-42; Necmi Erdogan, “Kiiltiirel Calismalar (Kendiliginden) Ide01011(51) ve
Akademya”, 5.43-64; Ahmet Insel, “Bir Zihniyet Tarzi Olarak YOK”, 5.72-81; Ilhan Tekeli, “Diinya ve Tiirkiye’de Universite Uze-
rinde Konusmanin Degisik Yollar1”, s.123-143; Hakan Corekgioglu, “Elestirel Universite: Kant ve Fakiilteler Catigmas1”, 5.217-233;
Nesim Erkip, “Universitelerin Gelecegi Nasil Sekillenecek? Tartisma Baslatmaya Yonelik Diisiinceler”, 5.247-259; Metin Ozugurlu,
“Ozel Universite: Universite Sistemindeki Gedikten Sistemin Kendisine”, 5.260-280; H. Kumru, “Bilim-Felsefe-Marksizm”, Sosya-
list Barikat Dergisi, No:6, Ekim 2002, 5.43-48; “Tarihsel Siire¢ Iginde Universitelerin Yeri”, Firatta Yasam, Y1l:5, No:209, 24 Ekim
2003, s.6; “Bilim ve Ogretim mi, Soygun mu?”, Devrimci Demokrasi Gazetesi, Y11:2, No:27, 16-31 Ekim 2003, 5.9; D. Sena, “Uni-
versiteleri Politiklestirmek Igin...”, Sosyalist Barikat Dergisi, No:16/2, Ekim 2003, 5.33-44; Cetin Diyar, “Iktidar, Bilim ve Demok-
rasi”, Evrensel, 27 Ekim 2003, s.6; Abbas Giiglii, “Universiteler Ne Yapiyor ki Diyenlere”, Milliyet, 18 Ekim 2003, 5.19; “Universi-
te A.S.’de Koltuk Kavgas1”, Atesi Calmak, No:3, Ekim-Kasim 2003, 5.5-6; “Modern Diinyanin Tartigmasiz Otoritesi Olarak Bilim”,
Atesi Calmak, No:3, Ekim-Kasim 2003, s.16-19; “Kapitalizm-Bilim ve Baz1 Sonuglar”, Miicadele Birligi, No:41, 10-24 Eyliil 2003,
s.4-5; Mehmet Y. Yilmaz, “Universitelerin ‘Unutulmus’ Elemanlar1”, Milliyet, 10 Ekim 2003, s.2; M. Maruf, “Universiteler ve Savag
Ekonomisi”, Sosyalist Barikat Dergisi, No:6, Ekim 2002, 5.48-53; Tahsin Yesildere, “Universitede Emir-Komuta”, Yeniden Ozgiir
Giindem, 30 Kasim 2003, 5.9; “Universitede senlik diizenleyen 60 6grenciye disiplin sorusturmasi agildi.” (Demet Bilge, “Sugum Ha-
laybasilik”, Radikal, 5 Aralik 2003, s.7; “YQOK iin 22. Y1ldéniimiinde Polis Ogrenciye Yine Saldird1”, Yeniden Ozgijr Giindem, 7 Ka-
s1m 2003, 5.9; Hadi Uluengin, “Ah Universite!”, Hiirriyet, 11 Ekim 2003, 5.23; Mehmet Altan, “Ozgiir Universite I¢in Bir Oneri”, Sa-
bah, 25 Ekim 2003, 5.25; “Bilim Ozerkligine Darbe Yolunda Ilk Adim Atild1”, Evrensel, 5 Kasim 2003, 5.7; “Yeni bir Universite Igin”,
Sol Dergisi, No:205, 14 Kasim 2003, s.14; “Universiteler Meydan Okuyor”, Universite Konseyleri, No:4, Kasim 2003, s.1; “YOK’e
Kars1 Ugiincii Tarafin Isyan1”, Atilim Gazetesi, Y11:1, No:2003-40(54), 4 Ekim 2003, s.2; K. Er¢in Kasapoglu, “Konusan Universite-
ler Gerek...”, Cumhuriyet, 5 Aralik 2003, s.2; Hasan Biilent Kahraman, “Politikanin Universitesi”, Radikal, 26 Eyliil 2003, s.9; Sibel
Kahraman, “Bu Ugurum Nasil Kapamr”, Milliyet, 19 Ekim 2003, s.13; Korhan Giimiis, “Universiteler Sorgulamali”, Radikal, 17
Ekim 2003, 5.9; Siikran Sahin, “Akli Zincire Vuranlar...”, Cumhuriyet, 10 Ekim 2003, s.2; Evrensel Dergisi, No:144, Aralik 2003;
Mehmet Tiirkay, “Amerikan Hegemonyasi ile Cizili Bir Sosyal Bilim”, 5s.68-69; Fuat Ercan, “Gergege Hep Yeniden Bakilmali”, s.70-
71; Giilten Kazgan, “Ogreti Teklesti”, s.72-73; Ahmet Oncii, “Togplumla Baglar Kopmus”, 5.74-75; Tarik Sengiil, “Calisan Siniflari
Merkeze Almal1”, s.76; Sevilay Celenk-Nur Betiil Celik, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Sorunlar1”, s.77-79.

*° “Yarasalarin gozii 1g1ktan rahatsiz olur.” (Ziya Pasa.)
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adaydir. Felsefe, dilbilim, sosyal
bilimler, tarih gibi alanlarin, hatta
kuramsal dogabilim c¢aligmalari-
nin ‘para etmedigi’ i¢in paryalas-
ti(r1ldi)g1, buna karsin, uygulama-
l1 bilimlerin ragbet gordiigii yeni
bir ‘liniversite’ modeli, gercekte
tiniversite olarak iiniversitenin
intihandir. (...)

Universiteyi ‘sirket’ olarak ta-
sarlayan neo-liberal model, ‘6z-
giirliik’ tizerine ne denli parlak va-
adlerde bulunursa bulunsun, do-
gas1 geregi bu Ozgiirliigiin karsi-
sindadir. Ciinkii bu modelin ve ta-
libi olan sirketlerin hareket nokta-
s1 ‘performans’, ‘verimlilik’, ‘kar-
lilik’ ‘rantabilite’ vb. ‘piyasa di-
li’ne taalluk eden degerlerdir,
‘toplum yarar1’, ‘yasamin siirdii-
riilebilirligi’, ‘emekten yana ol-
ma’ gibi ‘toplumsal dil’in konula-
n degildir...”*”

Unutulmasin, durmadan anim-
sanip, anmimsatilsin: “Bilim [ve
iniversiteler-y.n.], Tanri’ya, Dev-
let’e ya da piyasaya boyun eg-
di(rildi)gi noktada, kendisi olmak-
tan ¢ikar...”®"

Tam da bu koordinatlarda in-
sanligin muhtag oldugu yeni aydin-
lanma; yeni bir bagkaldirinin; yeni
bir egitim ve yeni insaniyla, tarihin
seyr-ii sefer defterine kaydedile-
cektir... (Boylesi bir sey de “sozde
iniversite(ler)” enflasyonuyla®
gerceklestirilemeyecektir!)

Bu yolda 17 Subat 1600’de
yakilarak oldiiriilen Giardano
Bruno’nun, “Ne gordiigiim gercegi

©  Sibel Ozbudun, “YOK mii? YEK mi? TUSIAD Modeli mi? Istemez, Tesekkiirler!”, Odak Dergisi, No:2003-12 (SN:04), 4 Aralik

2003, 5.7-8.

gizlemekten hoslanir, ne de bunu
agik¢a soylemekten korkarim. Ka-
ranlikla aydinligin, bilimle cehale-
tin arasindaki savasa her yerde ka-
tildim; bu diisiince ve davranigim-
dan asla vazgecemem,” haykirisi
yolumuzu aydinlatiyor...

Ya da Sokrates...

Veya “Bilime giden diiz ve
kestirme yol yoktuf ve ancak onun
dik patikalarinda yorucu tirman-
malar1 goze alanlar piriltili doruk-
larina ulasabilirler,” diyen Karl
Marx...

Sonra, “Hayat-harekettir!/ Ha-
reket-tezat!/ Cemiyet tabiatin ya-
pismus girtlaginal simiflar siniflara
cekmig bicak!/ Iste bak!/ bu bizim
disimizda donen/ bizim oynamadi-
gimiz sinema seridinin/ beynimi-
zin perdesinde ‘ilim’ denen/ ¢izgi-
lesmigs resmi var!/ ‘Ilim’ kavgadan
dogar/ kavga icindir ‘ilim’...” di-
yen Nazim Hikmet...

Ve “Ben de bilge olmak ister-
dim./ Yaziyor eski kitaplar bilgelik
nedir:/ Diinya kavgalarina uzak
durmak ve o kisa zamany/ Korku-
suz gecirmek/ Siddete basvurma-
dan hem/ Kotiiliige iyilikle kargilik
vermek...| Diiglerini gerceklestir-
mek degil, unutmak/ Bilgelik ola-
rak kabul ediliyor/ Tiim bunlari
yapamiyorum:/ Gerg¢ekten karan-
Lik bir ¢agdr yagsadigim...” diyen
B. Brecht...

Ve de George Politzer, Einste-
in, Edward Said, Curie’ler ile ote-
kiler durmadan animsanmalidir...

11 Aralik 2003

BELGE YAYINLARI’NDAN
YENI KITAPLAR

' Sibel Ozbudun, “Tartisilan (Gergekte) Ne?”, Ne AKP NE YOK, Soz-Yetki-Karar Universitenin, Ankara Universiteleri Ogrenci Ko-

ordinasyonu Brosiirii, Ekim 2003.

. +1923-1924 egitim-6gretim yilindan 2002 yilina degin gegen 79 yillik Cumhuriyet déneminde: -Yiiksekogretim kurumu sayisi
1’den 77’ye, -Ogrenci sayis1 2.914’den 1.677.936’ya, -Yillik mezun sayist 321 °den 248.310’a, -Ogretim elemani sayisi 307°den
71.290’a yiikselmis olup, yaklagik olarak 6grenci sayisinda 576, yilik mezun sayisinda 774, 6gretim elemani sayisinda ise 232 kat-
lik artiglar gerceklesmistir.” (Yasin Aktay, “Universiteden Multiversiteye Tasra-Merkez Diyalektigi”, Toplum ve Bilim, No:97, Giiz

2003, 5.100.)
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Tarimin Karanhk
Gelece(ksizli)gi-1

TEMEL DEMIRER

“Dogruyu bilmek,

onu sevmek ve ona gore
davranmak olsaydi, bu diinya
bir cennet olurdu.”®

Beslenme kriziyle karsi karsiya
olan yerkiirede tarimin (ve tahilin)
artan stratejik oneminden s6z et-
mek abart1 olmasa gerek...

Tarimin taammiiden yikimin-
dan dogrudan sorumlu olan kapi-
talizmin kiiresel talaniyla (ve dii-
zenlemesiyle) son 30 yilda ¢ogu
tarim (Giiney) iilkesi tahil ithal
eden konuma geldi...

“1950’li yillarin basinda 2.6
milyar olan diinya niifusu giinii-
miizde 6 milyar1 ast1. Tarim alan-
lar1 ise gegen 50 yilda yiizde 23
oraninda daraldi. Bugiin diinyada
bugday ihracat1 yapan iilke éaylsl
sadece 7. 2000’li yillarin baginda
diinyada tarim iiriinleri ihracatinin
yiizde 57’sini ABD ve AB iilkele-
ri gerceklestiriyor. ABD’nin yal-
nizca kendi topraklarinda iirettigi
hububat ile diinya dis ticaretinde-
ki pay1 yiizde 25. Bu oran muisir,
soya ve yem bitkilerinde yiizde
45’1 buluyor. Diinya hububat paza-
rinin yiizde 80’i Cargill (ve onun
denetimindeki Continental) ile
Archer Daniels Midland (ADM)
tarafindan kontrol ediliyor”ken;®

XXI. yiizyilda protein ve tahil iire-
timi, petrolden daha fazla stratejik
onem tasiyacak ve tarimsal iiretim
fazlasi yaratabilen iilkeler, digerle-
rine gore olduk¢a 6nemli bir stra-
tejik (ve tabii ekonomik) iistiinliik
saglayacaklardur...

YERKURENIN GUZERGAHI:
“KARANLIK GELECEK?”

“Topraga isleyen
ekmegi digler.”®

“Karanlk Gelecek” dedik... Sa-
mir Amin’in diinyanin Giiney’inde
yasayan ii¢ milyar koyli i¢in On-
gordiigii gelecektir;” ya da gele-
ceksizlesme!

“Amin, aralarinda niteliksel
farklar olan iki kutuplu bir diinya
tarimi tablosu ¢iziyor. Makineles-
mis, modern, yeni teknolojiler kul-
lanan ilk kutup, genellikle ¢ok bii-
yiik kapitalist ¢iftliklerden olusu-
yor ve ‘Batr’ diye nitelendirdigi-
miz cografyada yer aliyor.

Diger kutup ise ii¢ milyar iireti-
clyl barindiran iigiincii diinyanin
koylii tarimini igeriyor. Bu iki ta-
rimsal kutup arasinda, emek veri-
mi bakimindan olaganiistii ve gide-
rek biiyiliyen farklar vardir. O ka-
dar ki, koylii tarimindan kaynak-
lanan direnme odaklar1 ortadan
kaldirilirsa, ‘bugiin ii¢ milyar koylii

H. Newman.

Tiirk Atasozii.
Monthly Review, Ekim 2003.

& W oN =

tarafindan pazara sunulan gidanin,
otuz milyon modern ¢ift¢i tarafin-
dan iiretilmesi’ sz konusu olabilir.

Bu durum iki gelisme ile ger-
ceklesecektir: Birinci olarak, Ku-
zey iilkelerinin tarimsal ihracati,
liclincii diinyadaki verimsiz koyli
isletmelerine son verecektir. Ikinci
olarak da, verimli topraklar, koylii-
lerin elinden alinarak Bati’nin tek-
nolojilerini uygulayabilecek ya-
bancy/ yerli kapitalist ¢iftgilere
devredilecektir.

Boylece, kaynaklarin diinya
¢apinda rasyonel dagilimi saglana-
cak; ayni miktarda hasila ¢ok daha
az kaynakla (insan giicii ile) elde
edilmis olacaktir. Ancak, Amin, bu
‘rasyonel’ ¢oziimiin yanitsiz birak-
tig1 bir soru soruyor: ‘Bu milyar-
larca insana ne olacaktir?’

Samir Amin’in saptamalarina
iki ekleme yapalim: Zengin Bat
tarimindaki olaganiistii verim
yiiksekliginin bir nedeni, ¢ok yiik-
sek sermaye birikimi ve yogun
girdi kullanimidir. Bu maliyetlerin
onemli bir boliimii (y1llik toplami-
nin 300 milyara ulagtig1 iddia edi-
len) devlet destekleriyle karsilan-
maktadir. Zengin iilke ciftgileri,
liclincii diinya koyliilerini piyasa-
dan kovalayabilecek rekabet gii-
ciine bu sayede sahip olmaktadir-
lar. Bu iistiinliiklerini fiilen hayata
gecirmek i¢in diinya tarim ticareti

Necdet Oral, “Tarim Devlet Eliyle Cokertiliyor”, Siyasi Gazete, Y1l:2, No:7, Ocak 2004, s.20.
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tamamen serbestlesmeli ve iigiincii
diinya iilkelerinde koylii tarimina
yonelik destekleme politikalar1 son
bulmalidir. Birincisi DTO’niin,
ikincisi ise Diinya Bankasi’nin te-
mel hedefleri arasindadir.

Ikinci olarak, Amin’in savlari-
nin, kahve-kakao gibi tropikal
tiriinlerle degil, hem metropol
hem de cevre iilkelerinde iiretilen
hububat, pamuk, tiitiin, soya gibi
ortak iiriinlerle ilgili oldugunu be-
lirteyim. Amin’in verdigi rakam-
larin (yani ‘30 milyon modern
ciftcinin 3 milyar koyliiyii tiretim
disina itmesi’ olasiliginin) ¢cok da
gercek dis1 olmadigini iki ay once,
DTO’niin Canc'n konferansinda
Afrika iilkelerinin temsilcileri
acikladilar: ‘ABD hiikiimetinin 25
bin pamuk c¢iftcisine verdigi siib-
vansiyonlar Bat1 Afrika’da pamuk
tireticisi 10 milyon insam piyasa
disina itmekte ve acliga mahkiim
etmektedir.’

Amin’in sorusuna donelim:
‘Uretim disina siiriiklenecek mil-
yarlarca koylii ne olacaktir?’

Oyle anlagiliyor ki, bu insanlara
tarim sektoriinde bir gelecek yok-
tur. En iyimser neo-liberal yorum,
Sanayi Devrimi’ne gidiste Ingilte-
re’de yasananlar1 hatirlatarak, koy-
lilliiglin tasfiyesini bir kalkinma
firsat1 olarak gorecektir. Toprakla-
rindan koparilarak kent ekonomi-
lerine siiriiklenen milyonlarca in-
san, isgiicii maliyetlerini iyice asa-
giya cekecek; ucuz emege dayal
bir sanayilesmenin nesnel kogullar1

i INCELEME

boylece dogmus olacaktir. DTO/
Diinya Bankas: katkilariyla tesvik
edilecek olan uluslariistii sermaye
gruplari, bu nesnel olanaklar: kul-
landig1 takdirde, ucuz isgiiciine da-
yal1 sinai ihracat, bilylimenin ve is-
tihdam artiglarinin motorunu olus-
turacaktir. Dikkat edilirse bu senar-
yo, geleneksel emperyalizmin ¢ev-
re iilkelerine telkin ettigi, ‘siz ta-
rimda kalin, sanayiyi bize birakin’
diye dzetlenebilecek programindan
farklidir. Aksine, ‘tarim bizde; sa-
nayinin bir boliimii sizde; ama bi-
zim sermayemiz, sizin emeginiz-
le...” senaryosuna doniigmiistiir.

Sonug, diinya ekonomisinin az-
gelismis cevrelerinde, hepsi igsiz
ve marjinal, milyarlara ulasacak
yeni yoksulun dogmasidir...”?

Bu ¢ok 6nemli bir soru(n)dur!
Ciinkii, “Diinya tariminin en ileri
kapitalist kesiminin en yoksullara
kiyasla, 1940’tan 6nce 10’a 1 olan
tiretkenlik orani, simdi 2000’e 1’e
yaklagsmaktadir! Bu da iiretkenli-
gin, tarim ve gida iiretimi alanin
da, diger herhangi bir alanda oldu-
gundan ¢ok daha esitsiz bigimde
gelismis oldugu anlamina gelmek-
tedir. Bu evrim aym anda gida
iirtinlerinin (diger endiistriyel ve
hizmet {iriinlerine kiyasla) goreli
fiyatlarimn elli y1l 6nce bulundugu
diizeyin beste birine diismesiyle
sonuglanmigtir. Yeni tarim sorunu
iste bu esitsiz gelismenin iiriintidiir.

Modernlesme her zaman serma-
ye birikimi ve iiretkenligin artis1 gi-
bi yapici boyutlari, emegi pazarda

satilan bir mal haline getirmek, ge-
nellikle iiretim ve hayatin yeniden
tiretimi i¢in gereken dogal ekolojik
temeli tahrip etmek ve refahin kii-
resel diizeydeki dagilimini kutup-
lastirmak gibi yikici boyutlarla bir-
lestirmistir. Modernlesme her za-
man ayni anda, hem genigleyen pa-
zarlarin istihdam yaratmasi ile bir-
likte bazilarini icerip, hem de bir
onceki sistem igindeki konumlari-
n1 yitirdikten sonra yeni emek gii-
ciine dahil edilmeyen digerlerini,
diglamaktadir. Kapitalist kiiresel
genisleme, tirmanma evresinde,
diglama siireclerinin yanisira bir-
coklarini da icermistir. Ama simdi,
ticiincii diinyanin koylii toplumla-
rinda, sadece goreli olarak ¢ok az
sayida insam1 dahil ederken kitlesel
sayida insan1 diglamaktadir.

Burada ortaya atilmakta olan
soru bu egilimin hala Asya, Afrika
ve Latin Amerika’nin koylii top-
lumlarinda iiretmekte ve yasamak-
ta olan li¢ milyar insan agisindan
islemeye devam edip etmeyecegi
sorusudur...”®

Ancak Giiney’i yekeden Kuzey
patentli kiiresellesme; Giiney’de
kendine yeni tarimsal pazarlar
acarken, Giiney’de liberalizasyo-
nu, Kuzey’de ise korumaciligi ko-
rikklemektedir...”

“Eski Diinya Ticaret Orgiitii
Genel Direktorii Mike Moore, Av-
rupa’da ortalama 1 inegin giinde 2
dolarlik bir siibvansiyonla destek-
lenmesine karsilik diinyada ¢ok
sayida kiginin giinliik bir dolarla

5 Korkut Boratav, “Ug¢ Milyar Koyliiniin Karanlik Gelecegi”, Cumhuriyet, 12 Kasim 2003, s.12.

¢ Samir Amin, “Diinya Yoksullugu, Yoksullasma ve Sermaye Birikimi”, Cosmopolitik Dergisi, No:7, Kig 2004, 5.56-57.

7 Bkz: F. Hanger, “Tarimin Tasfiyesi ve Koyliiliik”, Sosyalist Barikat Dergisi, No:6, Ekim 2002, s.14-22; Ozgiir Universite Forumu
Dergisi, No:22, Nisan-Haziran 2003; Gokhan Giinaydin, “... ‘Kiiresellesen’ Piyasa, Yoksullagsan Koyli”, s.128-154; Emel Emre, “Ye-
niden Yapilanma Siirecinde Tiirkiye’de Tarim: Soylem ve Gergek”, s.155-171; “Tarim Politikalar1 A¢hga Davet Ediyor”, Evrensel, 30
Ekim 2003, s.9; Mahir Giirbiiz, “Yeni Tarim Politikalar1 ve Diinya Bankasi...”, Cumhuriyet, 14 Ocak 2004, s.2; Tiirkel Minibas,
“Transgenetik Misirin Kar1 Kimin Cebinde?”, Cumhuriyet, 1 Mart 2004, s.12; Birep Aygiin, “Tarim, Biyoteknoloji ve Kalkinma”, Ra-

dikal iki, 7 Mart 2004, s.8.
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gecinmeye c¢aligtigini, fakirlik ve
achigin herkesi utandirdigini ifade
etti...”® Ya da “AB iilkeleri, 107
milyar dolarlik biit¢enin yarisini
olusturan tarim desteklerinde indi-
rime gidilmesi konusunda anlas-
maya varamadi. Ortak Tarim Poli-
tikasi’nin ayni kalmasini isteyen
grubun basini Fransa ¢ekti,”” ve-
rileriyle betimlenen tabloda “Diin-
ya tarimsal {iriin ticaretinin yiizde
57’sini ABD ve AB iilkeleri ger-
ceklestiriyor. ABD yalmz kendi
topraklarinda iirettigi tahil ile diin-
ya dis ticaretinden yiizde 25 pay
aliyor. Diinya tahil (bugday, arpa,
cavdar, yulaf) piyasalarinin yiizde
60’1indan ¢ogu bir uluslararasi te-
kel olan Cargill’in denetimi altin-
da. Diinya tohumluk piyasasinin
yiizde 40’1 Monsanto dahil 10 dev
sirketin elinde. Ote yandan AB tek
basina diinya siit iiriinleri ihracati-
nin yiizde 45’ini, et ihracatinin ise
yiizde 25’ini elinde bulunduruyor.
Gelismis iilkelerde inek basina or-
talama siit verimi 5.000 kg’nin iis-
tinde (6rnegin Isveg¢’te 6.900,
Hollanda’da 6.600, Danimarka’da
6.400 kg) olmasina karsilik, azge-
lismis tilkelerde 1000 kg’nin altin-
dadir. Gelismis iilkelerde ¢iftci ba-
sina ortalama iiretim azgelismisle-
re oranla 25-30 kat daha fazladur.
2000 yili itibariyle tarim iiriin-
lerine verilen destek ABD’de yiiz-
de 22, AB’de yiizde 38 ve Japon-
ya’da yiizde 64. Kisi basina diisen
toplam destek miktar1 ise ABD’de
338, AB’de 276 dolar. Tiirkiye’ye
gelince... Tarima verilen destek
IMF’ye verilen taahhiitler dogrul-
tusunda 1998’deki yiizde 25 sevi-
yesinden yiizde 13’e kadar ¢ekildi.

Kisi bagina destek miktar1 ise 109
dolar. Yani, ABD ciftgisinin iigte
biri, AB ¢ift¢isinin aldig1 destegin-
se yarisindan az. Buna karsilik
ABD, Mayis 2002 baginda tarim
siibvansiyonlarin1 yiizde 70 artir-
ma karar ald1.”"?

“AB ve ABD, Diinya Ticaret
Orgiitii toplantilarinda her ne ka-
dar tarimsal iiretimi destekleme-
meyi ve ihracatina verdikleri siib-
vansiyonlar: azaltacaklarini belirt-
seler de gercegin bunun tam tersi
oldugu goriilmektedir. Ornegin
ABD daha 6nce hedef fiyat uygu-
lamasindan vazgectigini belirtme-
sine ragmen 2002 Ekim ayindan
itibaren 2007 yilina kadar uygula-
mada kalacak olan tarim politika-
styla bu uygulamayi yeniden getir-
mis ve fiyatlar1 agiklamistir. Diger
taraftan bakliyat tamamen destek
dis1 birakilmigken bu yasa ile des-
tek kapsamina alinmigtir. AB’de
de benzer uygulamalar mevcuttur.
Miidahale fiyat1 yaninda telafi edi-
ci 6deme veya fark Odemesi ile
iireticinin eline ge¢mesini istedigi
fiyat1 bu iilkeler vermektedirler.

Ormegin AB’de bugday iiretici-
sinin eline 2002-2006 yillar1 ara-
sinda 164.31 Euro/ton gececegi
aciklanmigtir. Bu miktar ABD’de
2002-2003 yillarinda 142 do-
lar/ton ve 2004-2007 yillar1 ara-
sinda 144 dolar/ton olarak ilan
edilmistir. ABD, 2002-2007 done-
minde, Ciftlik Giivenligi ve Kirsal
Yatirimlar Kanunu’nun toplam
biitge harcamalarinin 1996 Tarim
Kanunu’na gore yaklasik 45.1
milyar arttirilarak 180 milyar do-
lar olarak gergeklesmesini bekle-
mektedir. ABD biitce yetkililerince

©  Necdet Oral, “DTO ve Tiirkiye Tarim1”, Evrensel, 11 Aralik 2002, s.5.
" Sami Dogan, “AKP Hiikiimeti ve Tarim”,Cumhuriyet 16 Ocak 2004, s.17.

2" La Rochefoucauld.

bu artisin yaklasik 31.2 milyar do-
larinin iiriin destekleme programi-
na kullanilacagi belirtilmektedir.
AB, Giindem 2000 reform progra-
mi1 kapsaminda tarimdaki destek-
leri azaltacagini belirtmesine rag-
men tarima verdigi desteklere de-
vam etmektedir. 2001 yilinda kir-
sal kalkinma yardimi hari¢ tarim
sektoriine yaklasik 38.5 milyar
Euro yardim yapmustir. Bu yar-
dimlar en az 2006 yilina kadar da
devam edecektir.

Diinya tarim ve ticaretini elin-
de tutan bu iki dev iilke ve iilke
gruplari, tarima bu olgiide destek
verirken Tiirkiye’de ise, 1995 y1-
linda 5 milyar dolar civarinda olan
tarim destekleri 2001 yilinda yak-
lagik 1.5 milyar dolara diismiistiir.
Bu destek 2002 yilinda 1.9 milyar
dolar, 2003 yilinda ise 1.3 milyar
dolar olarak ger¢eklesmigtir.”""

Yani Kuzey Giiney’de (Tiirki-
ye’de) tarimi yikima mahk{im et-
mistir...

TURKIYE TARIMININ
GENEL VERILERI...

“Sabirli bir insanin
ofkesinden sakininiz.”™

“1990’11 yillarin baginda niifu-
sumuz 56, 2002 yilinda ise 70
milyon. Yani 12 yilda yaklasik
olarak yiizde 25 artmis. 1990°da
20 milyon ton olan bugday iireti-
mi 19.5 milyon tona, 860 bin ton
olan nohut iiretimi 590 bin tona,
846 bin ton olan mercimek ireti-
mi 520 bin tona, yine 860 bin ton
olan aygigegi iiretimi ise 700 bin
tona diigmiis.
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Hayvan sayisi ve hayvansal
iiretimde de aymi diigiis egilimi
stirmiig: 1990°’da 11.4 milyon bag
olan s1g1r sayist 10.5 milyon, 40.6
milyon bag olan koyun sayis1 26.9
milyon basa diigmiis.

1990’da 507 bin ton olan kir-
miz1 et liretimi ise 436 bin tona ge-
rilemis. Stt iiretimi hi¢ degisme-
mis: 1990’da da, 2002’de de 9.6
milyon ton. Ama niifus arttif1 i¢in
bu kisi bagina tiikketimde gerileme
demek. Buna karsilik Almanya ve
Fransa’nin yillik iiretim diizeyi si-
rastyla 29 ve 24 milyon ton.

Tiirkiye’de 1200 kg olan inek
basina yillik ortalama siit verimi
3600 kg olan diinya ortalamasinin,
hele 8000-10000 kg olan gelismis
tilkeler ortalamasinin ¢ok altinda
kalmakta. Tiirkiye’de sigir basina
150 kg olan ortalama karkas agir-
11g1, 210 kg olan diinya ortalamasi
ve 400 kg olan gelismis iilkeler
diizeyinin ¢ok altinda, Tiirkiye’de
yillik kisi bagina et tiikketimi 7.9 kg
iken Yunanistan’da 27.3, Brezil-
ya’da 40.2, Almanya’da 62.8,
Fransa’da 67.6, ABD’de 73.3,
Hollanda da ise 138.6 kg.

1990-2002 arasinda tarimsal
girdi kullanimi hem azalmis, hem

de disa bagimlilik artmis. Ornegin

kimyasal giibre iiretimi 4.3 milyon
tondan 3.5 milyon tona, kullanimi
ise 5 milyon tondan 4.5 milyon to-
na gerilemis. Tiirkiye insan1 bun-
dan 20 yi1l 6ncesine kadar ‘tarimda
kendi kendisine yeten yedi iilke-
den birisiyiz’ soylemleri ile uyu-
tuldu. Bu yil ise ninninin konusu
daha bagka idi: Tekellerin medyasi
stirekli olarak ihracat patlamasi
yasandigini yineleyip durdu. An-
cak mumlarn (ya da yalanlari) yil
sonuna kadar bile yanmadi.

iINCELEME -

Dig Ticaret Miistesarligi, 2003
yilimin ilk 9 ayina iligkin dis ticaret
verilerini yayimladi. DTM’ye gore
bu yilin ilk 9 aylik doneminde
Tiirkiye’nin tarim, orman ve balik-
cilik iiriinleri ihracat1 1 milyar 469
milyon dolar olarak gerceklesir-
ken, ithalat 2 milyar 2 milyon do-
lara ulagti. Yani tarimsal dis ticaret
ac1g1 533 milyon dolar. Tarimsal
ihracat 2002 yilinin ayn1 donemine
oranla yiizde 11.9 artmus; ithalatta
ise tam bir patlama yasanmis: Ge-
¢en yilin ayn1 donemine gore yiiz-
de 41.5 oraninda artmis.

DTM’nin verileri tarim iilkesi
Tiirkiye’nin bu alanda da disa ba-
gimliliginin boyutunu agik¢a orta-
ya koyuyor.

Tiirkiye’nin 1980’li yillarin ba-
sinda tarimsal ihracati 1.9 milyar,
ithalat1 ise 350 milyon dolar idi.
2002 yilinda ise ihracat ve ithalat
esitlenmis: yaklasik 4 milyar dolar.

Gegen 20 yillik siirede tarim
tiriinleri ihracat1 yalnizca 2 kat ar-
tarken ithalat 11 kat artmis. Yiizol-
climii Tirkiye’'nin 1/19’u kadar
olan Hollanda’nin ihracati ise 39
milyar dolar.

Tanm iilkesi Tirkiye’nin bir
‘ithalat furyasi’ ile kendine yeter-
likten c¢ikisin1 asagidaki veriler
¢ok iyi ortaya koyuyor:

* Ureticinin tarlas1 bog durur-
ken 2002 yilinda 145 milyon dolar
odenerek 1 milyon ton ekaneklik
bugday ithal edildi.

* 2001-2002 sezonunda ABD
ve Yunanistan’dan 600 milyon do-
lar 6denerek 625 bin ton pamuk
alind1

* Avustralya, ABD, Misir, Ital-
ya, Uruguay, Rusya ve Tayland’a
85 milyon dolar. gdenerek 300 bin
ton piring ithalat1 yapildi.

* Meksika’dan 30-40 bin ton
dolayinda nohut ithal edildi.

* Kanada, ABD ve Avustral-
ya’dan 50-55 bin ton mercimek
alindi.

* Arjantin, Cin, Iran, Make-
donya, Bulgaristan, ABD ve Azer-
baycan’dan 20 bin ton kuru fasul-
ye ithalat1 yapildi.

* Kanada, Cin, ABD, Iran ve
Azerbaycan’dan 25 bin ton bar-
bunya alind1.

*ABD’den bakla, Iran’dan ce-
viz, ABD, Kanada, Brezilya ve Ar-
jantin’den musir, Azerbaycan’dan
findik ithal edildi.

* Hindistan, Pakistan, Sudan
ve Etiyopya’ya 35 milyon dolar
odenerek 70 bin ton susam ithalati
yapild.

Ciftci kriz yili olan 1994’teki
diizeyine geriledi. Prof. Korkut
Boratav 1999-2002 yillar arasinda
tarimsal fiyatlarla sanayi fiyatlan
arasindaki makasin yiizde 36 ora-
ninda tarim aleyhine a¢ildigin, ya-
ni son ii¢ yilda boliisiim iligkileri-
nin ¢ift¢i/koylii aleyhine, yerli ya
da yabanci sinai sermaye lehine
doniistiigiini vurgulamaktadir. Ay-
n1 sekilde, iktisatgr Mustafa Son-
mez’in hesaplamalarina gore;
1990’11 yillarin basinda gelirin
fonksiyonel dagilimi incelendigin-
de tarimin yiizde 18 dolayinda pay
aldig1 goriilmektedir.

2000 yilinda milli gelirden
yiizde 11.8 oraninda pay alan ¢ift-
cilerin payi kriz yil1 2001°de yiiz-
de 10.3’e, 2002°de ise yiizde
9.7’ye geriledi. 2000 yilinda ta-
rim kesimine 22 milyar dolar gi-
rerken, 2001 yilinda bu gelir yak-
lasgik 13 milyar dolara diistii,
2002’de ancak 16.3 milyar dolara
ciktr.”™

" Necdet Oral, “Tarim Devlet Eliyle Cokertiliyor”, Siyasi Gazete, Y1l:2, No:7, Ocak 2004, s.20-21.
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TARIMA EMPERYALIST
MUDAHALE...

“Para her sey degildir...
Ama Snem sirasinda
oksijenin hemen altinda
yer alir.”"¥

Kiiresel diizenin burgacina so-
kulan Tiirkiye, ekonomisinde agir
bir tablo yasiyor. Yeni Diinya Dii-
zeni’nin savunuculari ve bugiinkii
iktidar, her ne kadar umutlu bir
tablo ¢izse de gercekte iilkenin ve
halkin yoksullugu giderek artiyor.
Televoleci ekonomistler ve medya-
nin biiyiik bir boliimii, “YDD”nin
ekonomik ve siyasal dayatmalari-
nin hizla yasama gecirilmesi i¢in
biiyiik ¢caba gosteriyorlar. Tuzu ku-
ru bu kesimler Tiirkiye’nin, Tiirki-
ye halkinin hizla bataga siiriiklen-
digini elbette goriiyorlar ama, ger-
cekleri saptirarak igbirlik¢i gorev-
lerini basaryla siirdiiriiyorlar...

Kiiresellesme Giiney’i, ¢ok ta-
rafli anlagsmalara imza atmaya
zorluyor. Mal ticaretinde liberali-
zasyonu amaglayan 1947 tarihli
Tarife ve Glimriikler Genel Anlas-
mas1 (GATT), 1994 tarihli Hizmet
Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS)
ile birlikte baglica zorlama araci-
na doniistii. Gelismekte olan iilke-
leri, hem yatirim, hem mal hem de

 Rita Davenport.

hizmet iiretimi ve ticaretinde kapi-
larini ardina kadar sinirsiz agmaya
zorlayan bu anlagmalar, bir yan-
dan kamu hizmetlerinin 6zellesti-
rilmesini, bir yandan da yabanci-
lagtinlmasini sagliyor. Serbestles-
tirme politikalari, sonugta teslimi-
yetgilige doniisiiyor... "

4 Ocak/12 Eyliil siirecinde, ti-
kanan ithal ikameci birikim mode-
linin yerine disa ag¢ilmaci birikim
tarzina gegildi. Uretmek yerine it-
hal etmenin daha karh olacag ile-
ri siiriilerek kapilar sonuna kadar
ithalata agildi. Tarimda korumalar
kaldirildi. Tarim diiriinleri ithalati
ozendirildi ve 6zel sermaye biriki-
minin kiiciimsenmeyecek bir araci
haline getirildi.

1980’den beri uluslararasi ser-
maye, IMF ve Diinya Bankasi ara-
ciligiyla, Tiirkiye’de devletin tari-
ma miidahaleden cekilmesini da-
yatiyor. Bagka bir deyisle, devlet-
koylii dogrudan iligkisi kirilmaya,
sermaye-koylii iligkisi kurulmaya
calisiliyor. Degisim, tarimda dev-
letin biraktig1 roliin “sozlesmeli

Jireticilik” modeliyle sermaye ta-

rafindan doldurulmasi yoniinde.
IMF ile yapilan 18. stand-by
anlagmasi cercevesinde destekle-
me fiyatlar1 diinya fiyatlar1 ve
hedeflenen enflasyon oranina go-
re belirlendi. Daha sonra tiimiiyle

kaldirilarak, hig bir iilkede tek ba-
sina destekleme politikas1 olarak
uygulanmayan dogrudan gelir 6de-
meleri sistemine gecildi.

Ciftcilere devlet bankalarinca
saglanan kredi siibvansiyonlar
kaldirildi. Girdi siibvansiyonlari
once nominal olarak sabit tutula-
rak reel enflasyon oraninda asin-
maya terk edildi, daha sonra da tii-
miiyle kaldirildi.

Tarim satis kooperatif ve bir-
likleri kanununda yapilan degisik-
likle bu kuruluslarin sinai tesisleri-
ne anonim girket statiisii verilerek
Ozellestirmeye uygun hale getiril-
mesi hilkkme baglandi. Aym kanun-
la kamunun birlikleri desteklemesi
yasaklandi.

Ciftciyi kredi vererek destekle-
yen Ziraat Bankasi tarimdan kopa-
rildi. El konulan Tarigbank ise bag-
ka bir bankaya devredildi.

Cikarilan Tiitiin ve Seker Ka-
nunlar1®® ile tiitiin ve seker iireti-
mine 6nemli kisitlamalar (kota uy-
gulamasi) getirildi. “Tiitiin ve se-
ker yasalar1 Tiirkiye’de yerli ve
yabanci sermayeye yeni olanaklar
sunmanin bir araci olarak hazirla-
nan istikrar programinin biitiinsel-
ligi i¢inde diisiiniilmelidir.”"”

Tarim alaninda ciftgiyi destek-
leme gorevi iistlenen KIT’ler ya
islevsiz hale getirildi, ya kapatildi
ya da ozellestirildi...

15 Bkz: Sibel Ozbudun, “Neo-Liberalizm Kiskacindaki Tiirkiye Kirsali: Yoksunluktan Yoksulluga”, Evrensel Kiiltiir Dergisi, No:142,
Ekim 2003, s.68-71; Fikret Soydan, “Kiiresellesme Tarimi1 Cokertiyor, TC Bu Konuda da Tetik¢i”, Kaldirag Dergisi, No:41, Ekim
2003, 5.22-23; “Tiirkiye’de Tarim Bitiriliyor”, Evrensel, 17 Ocak 2004, s.4; Hacer Boyacioglu, “Tiirkiye A¢ Kalma Tehdidi Altinda”,
Cumbhuriyet, 25 Eyliil 2003, s.6; Biilent Falakaoglu, “Tarimin Kan Kaybi Siiriiyor”, Evrensel, 30 Aralik 2003, s.9; “Tarimda Yikim
Yilr”, Evrensel, 15 Aralik 2003, 5.9; Sultan Ozer, “Tarimin ipi Cekiliyor”, Evrensel, 29 Kasim 2003, s.9.

' “Seker Yasasl, seker pancari iireticisine ‘ac1’ geldi. ‘Seker pancari’ agisindan kendine yeten bir iilke olan Tiirkiye, nisasta bazli se-
ker i¢in yilda yaklasik 1 milyon ton disalim yapiyor. Ziraat Miihendisleri Odasi’na gore sektordeki yanlis uygulamalar devam ederse,
30 seker fabrikasindan 27’si kapanacak, 100 bin pancar iireticisi aile a¢ kalacak. Seker sektoriinde siirdiiriilen siirecin sonucunda, pan-
car sekeri sektoriinde fabrikalarin tiimii 6zellestirilecek. Ozellestirilen fabrikalarin yaklasik 10°u iiretime devam ederken, digerleri fark-
I gerekgelerle kapatilacak.” (“Tarimda ‘Serbest Piyasanin’ ilk Kurbani: Seket Pancari”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 2003, s.6.) “Tiirkiye’de
74 ilde ortalama 10 milyon insanin ge¢imini sagladig1 sekerpancari tarimi kota ve diisiik fiyatla engellenirken talebi karsilayan nisas-
ta bazli sekerde tam anlamiyla vurgun yapiliyor.” (Fatma Kosar, “*Sekerde Ithalat¢1 Vurgunu”, Cumhuriyet, 13 Subat 2004, s.13.)

"7 Ahmet Hamdi Dinler, “Yerel ve Uluslararasi Sermaye Kiskacinda Tiitiin ve Seker Yasalari”, Kizilcik Dergisi, No:18, Kasim-Ara-
lik 2003, s.36.

NiSAN-MAYIS 2004



FELSEFE

Bilincin Diyalektigi-1

Hiiseyin MUTLU

Insan, dogay1 isleyip doniistiirme
edinimi igine girerek toplumsallas-
maya baglad1. Insanin, evrimleserek
toplumsallagma siireci ayni zamanda
yasadig1 zorunluluklar diinyasini ta-
nima, tanidik¢a da degistirme siireci-
dir. Insan dogay: isleyip, kendi hiz-
metine sunmak i¢in degistirme prati-
gine giristiginde ayn1 zamanda ken-
disini de degistirme-gelistirme siire-
cini de baglatmis olmaktadir. Mil-
yonlarca yillik siiregten gegerek ev-
rimlesen insanin bilingli bir toplum-
sal varlik haline doniismesi olduk¢a
kisa bir tarihsel siireci kapsar.

Bilingli toplumsal varlik olan in-
san, iginde yer aldig1 toplumsal {ire-
tim siirecinin-faaliyetinin ve sosyal
cevresiyle igine girdigi iligkilerin,
tiim bunlarda oynadigi rollerin topla-
mudir. Insani, bu toplam diginda dii-
slinmek, tanimlamak olanakli degil-
dir. Toplumsallasan insanin gelisim
stireci, ayn1 zamanda disindaki evre-
ni tanima, gercekligin bilgisine ulas-
ma siirecidir de. Bu siiregler insanin
bilingsel durumunun, gelisiminin te-
melini olusturmaktadir. Dogay1 isle-
yip, degistirme siirecine giren insan,
ayn1 zamanda kendi degisimsel siire-
cini de baslatmaktadir. Insani, bu di-
yalektik igleyisten koparip ele almak
idealizme saparak dogru bilgiye
ulasmamamiza kaynaklik eder. Ev-
rendeki organik, inorganik (kimyasal
ve fizyolojik) toplumsal her gelisim
ve degisim mutlak olarak diyalekti-
gin gelisim yasalar1 iizerinde gergek-
lik kazanir. Insan bilincinin olusum-
gelisim siireci de diyalektigin yasala-
rinin  biitiinliigli icerisinde yasam
bulmaktadir. Diyalektik; insan irade-
si disinda evreni olusturan tiim yasa-
larin biitiinliiglidiir. Her olay-olgu,

NiSAN-MAYIS 2004

degisim-gelisim vs. her sey diyalek-
tigin kendinde ickin yasalariyla
belirlenir.

Dogru bilgiye ulasmada basvur-
dugumuz diyalektik yontemi Oznel
olarak bilincimizde olusturamayiz.
Diyalektigin kendisini, evrenin bii-
tiinliiglinii olusturan diyalektigin ge-
lisim yasalarindan aliriz. Bu yasalara
basvurarak dogru bilgiye ulasmanin
yontemini ortaya c¢ikarmis oluruz.
Simdi diyalektigin bu iki boyutu iize-
rinde biraz durmak istiyoruz.

I¢inde bulundugumuz tarihsel sii-
rec; her zamankinden daha fazla ve
ivedi bir gereklilik olarak diyalekti-
ge, tarihsel materyalist bilgi 6gretisi-
ne ihtiyag duymamizi, dort elle saril-
mamiz1 gerekirmektedir. Bu ihtiyag,
gerek uluslar arasi planda, gerekse de
ulusal olceklerde devrimci teoride
yasanan tikanma ve bunalimdan kay-
naklidir. Diyalektik materyalizmden
uzaklasildigi, 0znel idealizmin sos-
yalizmin saflarinda boy attig1 bir sii-
recte yine-yeniden 1srarli bir sekilde
idealizmle her alanda catisarak diya-
lektik materyalizmin yasama yon ve-
ren bilgisi 1518inda devrimci teoriyi
yeniden insa etmek, insan unsurunu
bu temel iizerinden yeniden ele al-
mak elzemdir.

Bugiin dncelikli olan gorev, top-
lumsal prati§imize yon verebilecek
devrimci teorinin yeniden olusturul-
masidir. Iginde gectigimiz tarihsel
slireg; sosyalist hareketin- devrimci
hareketin yenilgi aldigi, teoride bu-
nalim ve agmazlar yasadigi, idealiz-
min farkli tiirevleriyle saflarimizda
gedikler actig1 bir donemi isaret edi-
yor. Dolayisiyla devrimci gorev; bu
yenilgi ve bunalim siirecini agmaya
yonelecek teorik-ideolojik-pratik
devrimci bir kalkisma ve bu kalkis-

manin siyasal-0rgiitsel 6znesini olus-
turmaktir. Bundan hareketle her bir
devrimci-sosyalist bireyin, sorun
alanlar iizerinde derinlikli-kapsamli
durmasi, yogunlagsmasi gerekliyken
tek basina bunun da yeterli olmadigi-
nin bilincinde olmalidir. Dénemin
zorunlu bir ihtiyaci olarak daha 6n-
celikli hale gelen, el birligine daya-
nan kolektif biling liretimidir.

Diyalektik; hem dogru bilgiye
ulasmada hem de dogru bilginin dog-
ru bir sekilde yasama gecirilmesin-
de- pratiklestirilmesinde izlenen
dogru yontemdir. Ancak diyalektik
yontemle yasamin gercekligini kav-
rar ve degisimi miimkiin kilabiliriz.
Ozcesi zorunluluklar diinyasindan
oOzgiirliikler diinyasina yiiriiyiis eyle-
yenler, atesler i¢inde yasami yeniden
yaratmak isteyenler icin elindeki tek
silah diyalektir.

Diyalektik neden bu denli gerekli
ve zorunludur? Bir seyin nasil olug-
tugunu, olustugunda izledigi yolu,
icindeki 0zii olusturan celiskileri, bu
celigkilerin catiskilarini, karmasikli-
gin1, olusum siirecindeki diger sey-
lerle baglantiligin1 vs. vs.. biitiin sii-
regleriyle biitiinliik i¢cinde goriip tani-
mamiz icin diyalektik, zorunlu bir
yontem olarak bagvurulmasi gereken
bir aragtir. Gergekligi bilince ¢ikar-
mak, gelisime yon vermek ve degisi-
mi gerceklestirmek ancak diyalekti-
ge bagvurmakla miimkiindiir. Diya-
lektik, bilimsel yasalarin biitiinltigii-
diir. Tek tek bilimsel disiplinlerin or-
tak genel evrensel ilkelerini kapsa-
yan, her alanda uygulanabilir olan
evrensel bir bilimdir. Toplum bilim-
lerinde, fizik, kimya, biyoloji, mate-
matik, sosyoloji vb. tek tek disiplin-
lerinin bilimsel yasalarin1 kendinde
toplayan evrensel gergeklige sahip
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bir

kli

bir iistiinliige sahiptir diyalektik. Her
bilimsel disiplin kendi dar alaninda
ancak diyalektigin evrensel yontemi-
ne bagvurarak dogru bilgiye ulasir,
gercekligi oraya gikarir. Diyalektigin
yasalarina bagvurmaksizin hicbir bi-
limsel disiplin gelisemez.

Diyalektigin yasalarini-ilkelerini
iradi olarak insan kendi zihninde ta-
sarlayip olusturamaz. Bir yontem ola-
rak bas vurdugumuz diyalektigin ya-
salari, evrenin biitiinselligi icinde her
seyde ve olguda ickin olarak vardir.

Toplumsal biling olusumumuz,
sinif biling olusumu, tek tek bireyle-
rin bilingsel gelisimi, doganin ve
toplumun isleyen yasalarina bagh
olarak gerceklesir.

Insan iginde yer aldig1 toplumun-
toplumsal ¢evrenin iiyesi olarak top-
lumun gelisim siirecine dahil olur.
Uretim siireci igerisinde belli roller
iistlenir. Faaliyetlere girisir, cevresiy-
le iliskili olur. Iste bu faaliyetlerin tii-
mii icerisinde degistirme-doniistiirme
siirecine giren insan, ayni zamanda
kendi degisim ve doniisiim siirecini
de baglatr. Dogay isleyip degistiren,
yeniden bigimlendiren insan bu siireg
icerisinde kendini de yeniden yaratip,
bigimlendirmis olur. Insan bilincini
belirleyen de, iste bu faaliyetlerin-de-
gisimlerin toplamidir. Biling ise; in-
sanin iginde yer aldig1 o toplumsal
degistirme, degisim siireci i¢inde in-
san kisiligini olusturan diisiinsel,
duygusal, kiiltiirel, ahlaksal vb. gibi
seylerin toplami ve biitiiniidiir.

Insan edilgen bir varhk degildir.
Etken, bilingli, toplumsal bir 6znedir.
Kendi tarihinin yapicisidir. Bilingli
toplumsal faaliyetiyle kendi tarihsel
olusumunu yaratir-gergeklestirir.

Gerek dogada, gerekse toplumda-
ki karmasik, kompleks yasalann var-
11 ve isleyisinin dayandigi temel,
karsitlarin birligi-catismasi yasasidir.
Toplumdaki her gelisme, ilerleme,
degisme, doniisme bu karsitlarin bir-

ligi-catisma yasas1 lizerinde yasam
bulur. Karsitlarin birligi ve ¢atisma-
st; irili ufakli birgok gelisme-celiski-
yi, caismay1 kendi i¢inde barindiran
karmagik bir siirecin gelisim ve olu-
sumu lizerinde yasanir. Bu catigkili
siire¢ her toplumsal ¢evre ve her cev-
renin kendi i¢inde ¢esitli farkliliklar
gosterir. Ana celiski, karsitlarin birli-
g1 ve catismast bu irili ufakli binler-
ce celigki iizerine bi¢imlenirken; bu
temel yasanin etkileri her toplumsal
cevre, sinif ve kategorilerde farkl
karsiliklar bulur. Siire¢ karmagik ca-
tismalarin iiriiniidiir. Insan bilincinin
gelismesi bu temel lizerinde gergek-
lesir. Beynin bir {riinii olan biling,
diyalektigin yasalarinin kendisine
yansimasindan bagka bir sey degil-
dir. Bilincin evrimi ve gelisimi bu di-
yalektik siire¢ icerisinde meydana ¢1-
kar. Dogadaki, toplumdaki niceliksel
birikimler, niteliksel sicramalar, de-
gisimler vs. insan bilincini oldugu
gibi etkiler, bilincin olusum ve geli-
simi de siirekli nicel ve nitel degi-
simlerin bu biitiiniin bir pargas1 ola-
rak benzer siirecleri yasar. Yani do-
gada ve toplumdaki diyalektik isle-
yis bilincimizde de aynen islenmeye
devam eder.

Toplumdaki diyalektik isleyis,
toplumsal maddi iiretimin, iiretim sii-
recinin ortaya ¢ikardigi tiretim iligki-
leri ve iiretim giiglerini karakterize
eden yasalara dayanir. Toplumun ya-
pisini, gelisim siirecinin niteligini,
yoniinii bu yasalar tayin eder. Her
toplumsal cevre, bu siire¢ igerisinde
oynadigi rol ve iligkilere gore bigim-
lenir. Insan bilinci de bu temel iize-
rinde gelisir. Toplumsal gelismeye
yon veren diretici glicler ve iiretim
iliskileri arasinda cereyan eden, zit-
lann birligi ve ¢atigmasidir. Toplu-
mun maddi iiretim faaliyeti iiretim
iligkileri-tiretici giicler toplumsal alt
yapiy1 olustururken; devlet, devletin
baski ve ideolojik aygitlary; diisiince,

kiiltiir, felsefe, ahlak vb. gibi seyler
toplumsal iist yap1 olarak ortaya ¢i-
kar. Ustyapi, altyapinin belirlenimi
lizerinde ortaya ¢ikmasina ragmen
goreceli olarak bir bagimsizliga da
sahiptir. Ve belirli kosullar dahilinde
alt yapi lizerinde etkileyici-yonlendi-
rici bir rolde oynar. Gelisimine yon
verir. Konumuz bu olmadig! igin
tizerinde daha fazla durmadan konu-
muza devam edelim.

Ekonomik anlamda iiretim iligki-
leri-iiretici gii¢ler arasindaki ¢atigma
toplumsal planda da sinif ¢atigmalari
olarak kendisini gosterir. Sinif sava-
simlar ise toplumsal gelismenin, de-
gismenin temel dinamigini olusturur.
Uzerinde de belirleyici rol oynar.
Zitlarin birligi-catismas1 ayni za-
manda ¢eliskinin karsit kutuplarinin
birbirini etkilemesi, bir biri iizerinde
hegemonya kurmasi siirecinin de di-
yalektigidir. Toplumun maddi {ireti-
mi lizerinde egemen olan, iiretim
araglarini elinde bulunduran egemen
siniflar aym zamanda toplumsal iist
yap1 olan devleti; devletin baski ve
ideolojik aygitlarini da elinde bulun-
dururlar. Egemen siniflar ideolojik
aygitlartyla; diisiince, felsefe, hukuk,
kiiltiir ve ahlak vb. gibi egemen ide-
olojinin biitiin bu renklerini toplum-
da etkin kilma ve egemen kilmayi
basarirlar. Boylece toplumun ezilen
sinif ve kesimleri, toplumsal maddi
tiretim siireglerinde emegine yaban-
cilastiklar1 gibi bilingsel olarak da
kendi sinifsal bilinglermden yabanci-
lasma siirecine girmis olurlar. Ege-
men siniflar, kurduklar ideolojik he-
gemonyayla kendi ideolojilerini-kiil-
tiirlerini toplumun ortak ideolojisi ve
kiiltiirii olarak benimsetmekte, kabul
ettirmekte basarili olurlar. Bu, bera-
berinde siniflarin kendisine yabanci-
lasmasint getirir, siif karsithginin
keskin catigmalara doniigmesini de
engelliyici bir sibop islevi goriir.
Egemen simflar ideolojik ve kiiltiirel
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olarak kendi karsit1 sinif ve toplum-
sal gcevreleri etkileyip hegemonyalar
altina almalarina ragmen bu sinif ve
toplumsal gevreler toplumsal iiretim
faaliyeti igindeki rolleri ve sosyal
cevresiyleiliskileri kendi sinif biling-
lerinin olusumunu da beraberinde ge-
tirir. Giintimiizde is¢i simif1, emekgi-
ler, diger toplumsal ¢evreler icinde
kendi ideolojik-kiiltiirel biling olusu-
munu saglarken diger yandan ege-
men sinif-siniflarin ideolojik hege-
monyas! altina girmekten de kurtula-
mazlar. Yasamlarini bi¢imlendiren
esas yon haline gelen ¢ogu zaman bu
ideolojik hegemonyadir. Boylece
drettigi degerlere yabancilasan
emekgiler sinifsal biling olarak da
kendilerine yabancilasmay1 da yasar-
lar. Diyalektigin bu isleyisi lizerine
bilingsel sekillenis ger¢eklesmis olur.
Insanin bilingsel olusumunun di-
yalektigi kendisini ayn1 zamanda bir
sinif tiyesinin hem kendi sinifinin bir
iiyesi olarak sekillenmesini saglar-
ken, ayn1 zamanda kendi karsit1 olan
egemen sinifin bigimlenmesini de
kendi icinde tagir. Hem kendisi, hem
de kendisi olmayan bir ikilik tasir.
Bir yanda iiretim siireci i¢inde iiyesi
oldugu sinifin roliinii oynar, sinifin
ortak kiiltiirel, ahlaksal degerlerinin
tasirken diger yandan egemen ide-
oloji, kiiltiirel ve diislinsel yasamla-
rinda dnemli oranda yer eder. Yagsam-
larina yon verir. Boylece iki karsit
sinifin ideolojisi insan bilincinde ¢a-
tigkil1 bir sekilde yer alir. Birey ve s1-
nif kendi sinif bilinci dogrultusunda
yasamin orgiitleyip toplumsal prati-
ge doniistiirme siirecini rol lstlene-
cegi kadar- oynayincaya kadar bilin-
cine egemen olan ideolojik sekillenis
egemen smnifin ideolojisi olur.
Devletin ideolojik aygitlar, top-
lumsal yasam igerisinde olusturdugu
hegemonyayla muazzam bir iglev-
sellik tagirlar. Bu islev; egemen sini-
fin kiiltiir ve ideolojisinin toplumun
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ortak kiiltiir ve ideolojisi olarak zi-
hinlere kazinmasinda saklidir. Ulusal
kiiltiir, ahlak, hukuk, din vb. gibi ege-
men simf ideolojisi biitiin kodlari
toplumun ortak deger yargilan gorii-
niimiine biiriiniir. Boylece devletin;
goriiniirde herkese esit mesafeli du-
ran, toplumun ortak ¢ikarlarini kolla-
yan bir aygit oldugu yanilsamasi top-
luma benimsetilmis olur. Bu ise sinif
catismalarin1 yumusatarak, olasi top-
lumsal ¢atigma ve patlamalarin kes-
kinlesmesinin Oniine gecilmesine
katki saglar. Vatandaglik gorevleri,
ulusal ¢ikarlar, ortak paydalar vb. gi-
bi egemen sinif ideolojisini tanimla-
yan “ortak” kiiltiirel kodlar karsi sinif
ve toplumsal ¢evrelerin bir arada tu-
tulmasinda tarihsel bir rol oynar. Ve
zamanla tiim bunlar, toplumun ortak
aliskanliklarina doniismeye baglar.

Tarihsel olarak egemen siniflarin
kendi iktidar ve ikballeri i¢in yaptik-
larina baktigimizda, baski aygitla-
rindan ziyade ideolojik aygitlarin
hegemonyasinin daha kalic1 bir isle-
ve sahip oldugunun yeteri kadar ta-
nitlamaktadir. Bu da kargit siniflarin
(ezilen emekgi sinif ve halklarin) bi-
ling olusumlarinda, kendine yaban-
cilasma ve ¢arpiklagmay: beraberin-
de getirir.

Egemen siniflar, hegemonya
araglarini ¢ok yonlii olarak yasama
gecirirler. Ancak burada en 6nemli
nokta, egemen smniflarin toplumsal
yeniden iiretimi gerceklestirdikleri
gibi ideolojik baski aygitlanni da ye-
niden iiretmeye olan ihtiyaglandir.

Bilinir ki, egemen somiiriicii si-
niflar; her tiretim siirecinde arti-de-
ger iizerinde olusturduklar birikimin
yeniden iretimini saglamadan eko-
nomik alandaki hakimiyetini koru-
yamazlar. Toplumsal yeniden {ireti-
min bilyliyerek devam etmesi ise ay-
n1 zamanda iiretici gii¢lerin de yeni-
den iiretilmesini zorunlu kilar. Ureti-
ci giigler; sanayi, teknik ve bilimi

yenilerken, yeniden iiretirken aym
zamanda ideolojik yeniden iiretimi
de gerceklestirmek zorundadirlar.
Her yeniden tiretim siireci de berabe-
rinde yeni liretim kosullarini olustu-
ran yasalann gelismesinin zeminini
de olusturur. O zemin de; ideolojik
yeniden iiretimde ortaya ¢ikmis olur.
Her yeni asama, o asamay: karakteri-
ze eden yasalar-ilkeler iizerinde bi-
cimlenir. Toplumsal iist yapidaki her
yeni bi¢imlenis ve gelismeler diya-
lektigin yasalarina uygun olarak or-
taya cikar. Uretim siirecinin yeni ya-
salan kendine uyumlu, felsefeyi, dii-
stinceyi, hukuku, kiiltiirii vb. deger-
leri de yeniden iiretir ve iiretimin hiz-
metine sokar.

Her toplumsal-ekonomik formas-
yon, zorunlu olarak kendi iist yapisal
formasyonunu da olusturur. Devlet
ve onun ideolojik aygitlan bu siire-
cin karakterine uygun olarak gelisir
ve cesitli bigimler alir. 1789 burjuva
demokratik devrimi (BDD), kapita-
list ekonomik gelismenin niteliksel
bir devrim olarak toplumsal yapidaki
hakimiyetini iist yapida da belirleyi-
ci hale getirmenin sonucuydu. Burju-
va demokratik hareketini belirleyen
ilkelerin “esitlik, kardeslik, ozgiir-
liik” olarak sekillenmesi de tamamen
alt yapidaki bu kapitalist gelisim ya-
salarinin, st yapidaki bigimlenme
karsihgidir. Zira, 6zgiirliik; kapitaliz-
min ozglirce gelismesini Oniindeki
engellerin kaldirilmasini igeriyordu.
Kapitalist metalar, 6zgiirce kendisine
pazar yaratmaliydi. Emek giiciiniin
kapitaliste Ozgiirce pazarlanilmasini
iceriyordu. Esitlik; kapitalist sinifla-
rin esit kosullarda “rekabetine”, ve
boylece burjuva hukuk oriinde esit
olmalan lafazanlhigina katki sagla-
maktaydi. Kardeslik ise; burjuvazi-
nin is¢i sinif1 ve emekgilere, koyliiye
kars1 birligine dayanirken ayni za-
manda ulusal sekilleniste burjuvazi
ile is¢i sinif1 ve emekgiler arasindaki



sinif karsithigini ortadan kaldirmayi
hedefleyen; tiim siniflarin kardes ol-
dugu yanilsamasini yaratarak kapita-
list iktidara kars1 miicadelenin oniine
gecilmesine yaramaktaydi. Burjuva
ideolojinin igerigine uygun olarak
bicimlenen bu ilkeler, tiim toplumun
ortak ilke ve degerleri oldugu yanil-
samasi birlikte dolasima sokuluyor-
du. Ornegin ekonomik alt yapida li-
beralizmin ortaya ¢ikmasi ve gelis-
mesi; iist yapida da; yani siyasette,
ideolojide, hukukta, felsefede libera-
lizmin gelisimini ortaya ¢ikaryordu.
Her ideolojik yeniden iiretim alt ya-
pidaki yeniden iiretim basamag: iize-
rinde yiikselir ve diyalektik bir geli-
sim seviyesi izler. Son kertede eko-
nomik alt yapinin belirleyiciligine
dayanir. Bugiin “kiiresellesme”,
“Yeni Diinya Diizeni” vb. ad1 altinda
piyasa siiriilen “yeni” ideolojik se-
killenis; tamamen emperyalist-kapi-
talist diinya ekonomisinin degisen
ihtiyaglarina yonelik olarak ortaya
cikmustir.

Belirli tarihsel siireclerde, devlet
kapitalizminin gelistirilmesi, burju-
vazinin “sosyal devlet” ilkesinin zo-
runlu ekonomik ve toplumsal bir ge-
regi iken; bugiin kapitalist gelisme
oniindeki tiim engelleri kaldirmak
igin “Ugiincii Diinya” olarak adlan-
dirlan iilkelerde ulusal engelleri bir
bir ortadan kaldirmakta, ¢ok uluslu
uluslar arasi sirketlerin ekonomik ih-
tiyaclarina gore ozellestirmeler, ver-
gi muafiyetini iceren yeni diizenle-
melerin vb. hepsi ekonomik alt yapi-
nin yasalan tarafindan yeniden piya-
saya siiriilmektedir.

Toplumsal yeniden iiretim, lreti-
ci giigleri yeniden iiretirken aslinda
insan1 da yeniden iiretmis olur. Ka-
pitalizm bir yandan iiretim siirecinin
niteligine gore vasifli ve teknik isgii-
ciinii yaratirken, diger yandan da bu
isgiiciinii ideolojik olarak da yeni-
den iiretmis olur. Pratikte ¢iraklikta

yetiserek liretim siireci icerisinde va-
sifli hale gelen insan yerine, onceden
teknik egitimini vererek yeni is gii-
clinii yaratir. Giiniimiizde ortadgre-
timden baslayarak, iiniversite siire-
cinden gegen teknik egitim almis is-
giicii yaratilarak iiretimin daha ve-
rimli olmasi gerceklestirilmesi he-
deflenmektedir. Boylece iiretim siire-
ci kendi i¢inde bir ¢ok ayrisima tabi
tutularak her biri farkli iiretim ban-
dinda uzmanlasmais teknik is giicii or-
taya ¢ikarilmaktadir. Bu ayn1 zaman-
da idari kadro ve yoneticiler de i¢in-
de gecerlidir. Onlar da benzer bir egi-
tim siirecinden gegirilerek kapitalist
ideolojiyle yeniden bi¢imlendiril-
mekte ve iiretime dahil edilmektedir.

Ideolojik yeniden iiretim, aileden
baglayarak bir insanin iiretim siireci-
ne dahil oluncaya kadar bir ¢ok asa-
madan ge¢mesiyle gergeklesir. Ve bu
durum iiretim siirecinde de devam
eder. Toplumun en kii¢iik birimi olan
aile, kapitalizmin kendini yeniden
iretmesinde ve devaminin saglan-
masinda 6nemli bir rol oynar. Aile
yapisi egemen toplumsal ideolojiyle
her giin yeniden big¢imlendirilir. Aile
ortamina dahil olan her yeni birey,
burada egemen ideolojiyle tanisir ve
ilk egitimini burada almaya baslar.
Egemen bir ideoloji olarak toplumun
yasaminda onemli bir rol oynayan
din, yine ailede kutsal bir isleve bii-
riiniir. Kapitalist ideolojiyle i¢ i¢e ge-
cerek ideolojik egitimde 6nemli role
sahip olur.

Kutsal aileye dahil olan her yeni
birey, bir yandan ailesinin iiyesi ol-
dugu toplumsal ¢evrenin ideolojik
degerler sisteminin etkilenimi altina
girerken, diger yandan da egemen
sistemin ideolojik hegemonyas: al-
tinda bigimlenmeye baslar. Ardindan
adimini attig1 sosyal gevresi tarafin-
dan ideolojik olarak egitilmeye bas-
lanir. Ardi sira ilkogretim siirecinden
baglayarak iiniversite siireciyle

tanimlanan siirecte devletin ideolojik
egitim aygit1 i¢inde bicimlenme siire-
cinden gecer. Toplumsal iiretim igin-
de yer almaya bagladiginda da ideolo-
jik egitim siireci devamliligini siirdii-
riir. Bu siireclerden gegen her bireyin,
bilingsel olugum siireci baglar.
Egemen sinif ideolojik iiretim ay-
gitlary, aile, dinsel kurumlar, egitim
ve hukuk kurumlari, yasalar, gorsel
ve yazili basin ile ideolojik hege-
monyasini pekistirip, yabancilasma-
y1 derinlestirirler. Bunun karsisinda
i§£;i sinif1 ve diger emekgi kesimler
kendi ideolojik aygitlarina sahip ola-
madiklarindan kendi ideoloji ve kiil-
tiirlerini kurumlastiramazlar. Kendi
ideolojik yeniden iiretimlerini ger-
ceklestiremezler. Isgi simifinin ide-
olojisinin kavramlastirnilmasi, genel
egilim olarak smnif disindaki aydin
kesimlerin bilimle tanisarak, bilimi,
sinifin felsefesiyle bulusturup sinifin
ideolojisini gelistirip-kavramlagtira-
rak sinifa tasimasiyla maddilik kaza-
nir. Pratik iginde burjuvaziye karsi
ekonomik temelde siirdiiriilen sinif
miicadelesi aydinlarin sinifin ide-
olojik bilincini tagimasiyla (ki sinif
icindeki aydinlarda sinifin ideolojisi-
nin olugsmasinda, sinifa taginmasinda
onemli roller oynadifi, oynayacagi
g6z oniinde bulundurulmalidir.) eko-
nomik miicadele politik boyutuyla
biitiinleserek siyasal iktidar miicade-
lesine kanalize olmaya baslar. Sini-
fin, tek tek iscilerin, kendinden sinif
olmaktan ¢ikma, kendi i¢in simf ol-
ma doniisiimii boylece gerceklesmis
olur. Sinif esas olarak kendi ideolo-
jik, kiiltiirel kisilik sekillenisini ka-
zanmus olur. Yani is¢i sinifinin bilin-
cinde 6nemli tahribatlar yaratan ege-
men ideoloji ve kiiltiirlin izlerinin et-
kilerini ancak proleter nitelikli ide-
olojik kiiltiirel savasimla kirabilir,
azaltabilir. Bu savagim, uzun bir ta-
rihsel miicadeleyi gerekli kilar.
Devam Edecek...
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Hakikat ve Teorinin
Paradoksu

Eren CAN

“Sagmalamanin Hammaddesi”
adli yazida, gergeklige dair kav-
ramlarimizin bizlere ait subjektif
konstruktlar oldugunu islemistim.
Kendi arasinda kapali bir devre
olusturan beynimiz ve sinir siste-
mimiz, disaridan hi¢ birseyin ora-
ya dogrudan sizmasina miisade et-
miyordu. Dig diinyaya maruz ka-
lan sinir sistemimizden beyne ula-
san boliik-porg¢iik sinyaller, beynin
a priori iglevleri ve dil/kiiltiir gibi
yapay toplumsal mekanizmalar
dogrultusunda hesaplaniyor ve
boylelikle temsili bir gerceklik
kurgulaniyordu. Bu temsili kurgu-
larimizin, gerceklikle oOrtiistiigii-
niin garantisi yoktu. Pekala halii-
siilasyon da goriiyor olabilirdik.
Ya da diisiinmek i¢in kullandigi-
miz yapay toplumsal mekanizma-
lar carpik olabilirdi. Eger agir1
kuskuculuk yapacak olursak; ev-
rendeki nesnelerin ii¢ boyutlu
olup, mekan ve zaman kapladikla-
rinin dahi garantisi yoktu. Fiziki
hesaplara bakilirsa; evren pekala
iki boyutlu bir zardan da ibaret
olabilir, ii¢ boyutlu (art1i zaman)
diye duyumsadigimiz tiim enfor-
masyonlar iki boyutlu bir yiizeye
sigabilir ve oradan yansiyor olabi-
lirdi. Bu teorinin yanligligi kanitla-
namadigi miiddetce, ii¢ boyutlu
diinya goriisiiniin mutlak dogrulu-
gu kanitlanmig sayilmaz.

Tiim hakikat bize ait bir marifet
olupta dogrudan erigilmez olunca,
temsili kurgularimizin gergeklikle
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ortiigiip ortiismediklerini nasil bi-
lebilecegimiz ve dogru olana nasil
ulasabilecegimiz meselesi ¢ikar
ortaya. Naiflik yapip, duyumsadi-
gimiz1 ve bildigimizi sandigimiz
herseyin dogru oldugundan hare-
ket edebiliriz. Bu metodigin yasa-
ma ve dogaya pek bir zarar1 yok-
tur. Pekala toprak altindaki solu-
canlar, kenar kosedeki hamam bo-
cekleri ya da bostandaki hiyarlar
da, dogru-yanlig ayirmmi yapmak-
s1izin ve bildiklerini sorgulamaksi-
z1n yeterince yasar ve lirerler. Din-
ciler gibi de yapabiliriz. Ornegin
Mormon dinininden biri, okudugu
kutsal kitapta yazilanlarin dogru
oldugunu nereden bildigini §oyle
izah ediyor: “Ilkin bu kitab1 oku-
yorsun. Sonra tanriya dua edip ya-
kariyorsun. Ve tanri, o temiz kalbi-
ne, bu kitapta yazilanlarin dogru
oldugu inancim yiikliiyor.” Bu da
bir metodiktir. Fena bir metod sa-
yilmaz hani. Eski tiifek sosyalistle-
rin yaptif1 gibi; dedelerimizin
inandig1 o mistik kutsal kitaplar
okuyarak tanriya yakarip giinah ¢i-
karirsak, tanr1 mutlaka bizi affede-
cek ve dogru/yanlisi ayird etme
azabindan kurtaracaktir.

Bir bagka metodik ise, felsefe-
dir. Yani “dogru” prensiplerle iyi
disiiniilmiis seyler olan teoriler
iiretip, hakikati ve dogru olani bu
teorilerden tiiretmek igi. Kabul
edersiniz ki, olduk¢a sagma ve
manyakg¢a bir igtir bu. “Dogru
prensipler”’in dogrulugu ne ma-
lum? “lyi diisiiniilmiis teori”,

“doganin hareket yasas1” denen ol-
dukca abstrak bir hesap formiiliinii
ifade eder. Duyumsama ve kurgu-
larimizin tiimii zaten soyutlama-
lardi. Simdi ise bu soyutlamalari-
muz1 bir kat daha soyutlayip olduk-
ca abstrak hale getirecek ve haki-
kate dair kavramlarimizi ondan tii-
retecektik. Akl1 baginda olan kisi,
bu metodikle hakikate bir kat daha
uzaklastigimiz1 sdylerdi, hakikate
yaklagtigimizi degil.

Hakikati, “dogru prensiplerle
1yi diigiiniilmiis seyler” olan teori-
lerin insafina birakmali miyiz aca-
ba? Zen Ustas1 Hakaku’'nun nasi-
hatina bakacak olursak; iyi diigii-
nen insan dogru olana uzaklagirdi.
Dogruyu bulmak i¢in diisiinmek-
ten feragat etmek gerekiyordu. Le-
nin de boyle diisiinliyor olmaliyd:
ki, “Olii insanlar hata yapmazlar.”
demisti. Ciinkii oli insanlar hig¢
diisinemezlerdi de ondan.

Ugbin yillik hayatin bilgelerinin
hemfikir oldugu “iyi diigliniilmiis
bir teori”dir bu. Nitekim “felsefe”
dedigimiz metafizigin en demirbas
teorilerinden biri soyledir: “Haki-
kat1 arayan kisi cehaletini bulur.”
Dogru mudur acaba? “Evet.” diyor
tanhin en iyi diisiinen beyinlerin-
den biri olan Isaac Newton, “Bakin
ben kendimi, kocaman bir hakikat
okyanusun kiyisinda buldugu mid-
ye kabuklariyla oynayan kiiciik bir
cocuk gibi hissediyorum artik.”
Keza Willhelm von Humbold da,
“Isaac Newton’un bahsettigi o ha-
kikat okyanusunun ufkuna dogru



FELSEFE

yelken agtikca, ufuk bizden uzak-
lasiyor. Bildiklerimiz, bilmedikle-
rimize oranla azaliyor.” demisti.

Peki ama insan ne diye boylesi
bir aptallik yapardi ki? Okyanu-
sun kiyisina doniip kolay yoldan
“bilge” olmak varken, ne diye uf-
ka yelken agar ve ilerlerken oraya,
gerileyip cehaletiyle bulusup aci
cekerdi ki? “Maalesef elimizde
degil.” diyor Alexander von Hum-
bold, “Bu paradoks maceraya gi-
rismek, diisiinen insanin dogasin-
dan gelen ve uyulmasi mecburi
bir diirtiidiir. Biz istesek de iste-
mesek de diisiiniiriiz ve diigiin-
diikce de ne kadar az sey bildigi-
mizi 6greniriz.”

Dedik ya, felsefe manyakca bir
istir. Ogrendikce bilgimizin azal-
digini, yani mantiken gercekles-
mesi halinde gerceklesmesi im-
kansizlagan birseyi soyler bize.
Nitekim Imanuel Kant, “Hakikat,
boylesine paradoks olmus ola-
maz.” diye metafizige itiraz edip,
“Davit Hume, beni metafizik dog-
matizmin o miskin riiyasindan
uyandirdi. Metafizigin soyledikle-
rine yeniden inanmam i¢in, bilim-
sel diigiinceden feragat etmem ge-
rekir ki, beynimde bu mistik
inanglara yer agila...” diye yazdi.

Peki ama ii¢cbin yillik hayatin
bilgeleri, boylesine imkansiz para-
dokslara nasil ulagmiglardi ki?
“Gergeklik yanilsamasi yaratan
meta-dilin kelimeleri iizerinde te-
pinip durduklar i¢in.” diyor Kant,
“Metafizikgiler oldukga talihsiz in-
sanlardir. Bilim adamlarindan ¢ok
daha eski olmalarina ragmen, hig
birseyi a¢iklayamamiglardir. Tarih
boyunca sayisiz defa, hakikati
bulduklarini ilan etmigler ama her
defasinda bir bataklifa saplanip
geri donmek zorunda kalmiglardur.

A priori mantik ve bilimsel ampi-
rik gozlemin bilesimi olan sentetik
hiikiimlere giivenmek yerine, me-
ta-dilin gerceklik yanilsamas: ya-
ratan kelimelerinden teoriler iiret-
mislerdir. Boylesi teoriler, kaginil-
maz olarak antinomlara, yani ger-
¢ekligi imkansiz biribirini digatla-
yan postulalara varir.”

Kant, a priori mantik ve ampi-
rik duyumsamalarimizin sentezine
giivenmemiz gerektigini ve du-
yumsadiklarimizdan fazlasini asla
bilemeyecegimizi soyledi. lyi gii-
zel de I. Kant, yeni ¢agin devasa
bir filozofuydu, analitik bir bilim
adamu degil. Bilen bilir... filozof
sifatin1 haketmek i¢in, anlagilmaz
ve gerceklesmesi imkansiz bir pa-
radoks icat etme gelenegine uy-
mak gerekir. Kant’in paradoksu
nerede ola ki? Aynen soyledikle-
rindeydi. S6yle ki: Kant, duyum-
sadiklarimizdan 6tesini bilemeye-
cegimizi soyliiyordu. Bunu soyle-
yebilmek i¢in, duyumsadiklarimi-
zin Otesini bilemeyecegimizi bil-
mesi gerekirdi.
mek” paradoks degil de nedir?

Ama maalesef, ne I. Kant ken-
disinin bir metafizik¢i oldugunun
farkina vardi ne de onun mirasgi-
lar1 neo-kantgilar. Auguste Com-
te’den Charles faurier ve Piere Jo-
sef Proudhon gibi ilk sosyalistlere
dek bir ¢ok diisiiniir, Kant’in izini
siirerek “bilimsel diisiince” dedik-
leri seyle, felsefenin sonunu ilan
ettiler. Bu akima istirak eden diisii-
niirlerden biri, sonradan soyle ya-
zacaktr: “Biitiin felsefeyi gereksiz
kilan bir felsefe buldugumuzu san-
mis ve bunun paradoks bir is oldu-
gunun farkina varmamistik.”

Comte’nin hiikmettigi bu aki-
ma gore; insan diigiincesinin geli-
siminin ii¢ evresi vardi: Dinsel

“Bilinemezi bil- .

diisiince, metafizik diisiince ve bi-
limsel diisiince. Ilkel ¢aga din ya-
ragirdl, aydinlanma ¢agina metafi-
zik, kapitalizme ise bilim... Ilk iki
evre vadesini doldurmustu ve artik
yerlerini bilime terk edeceklerdi.
Eh... fena bir “diisiince tarihi” de-
gil. Ne de olsa, bu teoriden yakla-
sik ikiyiiz yil sonra, yeryiiziinde
din-min diye birgeyin kalmadigina
tanig1z hani?

“Ampiristler” ya da “pozitivist-
ler” diye bilinen bu felsefi akimin
diigiiniirleri, tiimden gelimciligi
timden gelerek reddediyor ve
onun yerine tekil olaylarin gozle-
minden tiime varimciligl savunu-
yorlardi. Onlara gore tiimden gel-
mek yoluyla tekil olaylan agikla-
mak metafizik bir isti, tekil olayla-
rnn gozlemi ve analizinden tiime
varmak ise bilimsel bir is... Bilin-
digi iizere; dogada sistematik ola-
rak tekrarlanan tekil olaylar dizge-
si vardi. Her geceden sonra bir
giindiiz geliyordu, ugurumdan asa-
&1 atlayan kisi pargalanip dliiyordu
ya da her yagmur yagdiginda cad-
de 1slaniyordu. Yani dogada bir
diizen ve varliklarin itaat ettigi ya-
salar vardi. Bu yasalar1 goriip do-
kunamiyorduk ama tekil olaylar
dizgesini yeterince goézlemleme
yoluyla, bu yasalarin nasil olup is-
lediklerini idrak edebilirdik.

Iyi giizel de, tekil olaylarin goz-
leminden tiime varmak, yani genel
gecerli dogru teorilere ulagmak
problemli bir isti. Ornegin; her
simsek caktigin1 gordiikten sonra,
gok giirlemesi duyuyorduk. Epey-
ce tanik oldugumuz bu olaylar diz-
gesinden, “Her 1siktan bir giiriiltii
dogar, 11k giiriiltiiniin sebebidir.”
diye bir yasaya, yani dogru bir te-
oriye varabilir miydik? Davit Hu-
me, boylesi bir teorinin kaba bir
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iickagitcilik oldugunu soylemisti.
Hume’ye gore, ard arda gelen tekil
olaylar1 hayali yasalarimizla biri-
birine eklemleyemez, Oncekini
sonrakinin sebebi olarak aciklaya-
mazdik. Biz sesi 1giktan sonra du-
yumsuyor olabilirdik, ama 151k gii-
riiltiiniin sebebi degildi... Hume,
“doganin hareket yasalari’ndan
bahseden metafizige boyle itiraz
etmigti. Karl Marx ise, metafizige
itiraz eden ampiristlere ayni agi-
dan itiraz etmigti. Marx’a gore; te-
kil olaylar dizgesinin tiimiinde
gozlemlenen ortak ozellikleri so-
yutlama yoluyla, dogaya hiikme-
den genel gecerli mutlak dogru
ideler tiiretmenin, idealizmin ken-
disi oldugunu soyliiyordu. Tabi
baska yerlerde ise tersine, bu aki-
m1 kaba materyalistlik yapmakla
sucluyor ve “ben idealizmi tercih
ederim” diyordu.

Biitiin diger diigiince akimlar
gibi, ampiristler de kendi karsitla-
rim dogurup saldirisina ugruyor-
lards. Idealistlik yapmaktan meta-
fizik¢ilige dek herseyle suglani-
yorlardl. Ciinkii ayaklar1 saglam
yere basmiyordu. Ampirik gézlem-
lere giivenilmesi gerektigini soylii-
yorlardi ama ampirik gozlemler ol-
duk¢a farkli yorumlanabilinirdi.
Karadeniz’in prof. Temel’i misali,
“... Pirenin ayaklar1 koparilinca
kulaklar1 duymay1” diye bir teori
de iiretebilirdik hani. Boylesi sag-
ma teoriler tiiremesin diye, ampi-
rik gozlemlerin yorumlanmasina
dair “dogru” prensiplerin olmasi
gerekirdi. Ki, kendilerine “bilim
felsefecisi” diyen ampiristlerimi-
zin boylesi prensipleri hem yoktu
ve hem de bu prensipleri iiretmek
icin basbayagi metafizik¢ilik yap-
malar gerekirdi. Kant’in 6nerdigi
“sentetik hiikiim” ise hem oldukc¢a
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uyduruktu ve hem de kullanim ta-
rifinden yoksundu. Nitekim ampi-
ristler, adeta samar oglanina don-
diiler. Gelenden tokat yiyorlardi,
gidenden tokat yiyorlardi.

Ta ki, Ernst Mach adli pozivi-
tist diisiliniir tiireyinceye dek.
Emst Mach, Isaac Newton meka-
nik yasalarinin tiimiinii “doganin
metafizigi” olarak ilan etmigti.
Hele de Newton’un “substansiyel
zaman teorisi’ni onikiden vurup,
rezil-riisva etmesi, basta fizik ve
matematik olmak iizere bilim diin-
yasini arkasina almasina yetti.
Newton mekanigini sarsan Mach,
fizik biliminde devrim niteliginde
yeni teorilere vesile oluyordu.
Einstein, Mach i¢in, “Fizigi, meta-
fizik dogmatizmden Kkurtaran
adam.” diyordu.

Emst Mach, tiim bu bagarisina
ragmen kullanilabilinir prensiple-
rin hala eksik oldugunun farkin-
daydi. Nitekim, bu prensiplerin
iiretimine girisgti. Mach’ gore; ger-
¢ek dogaya olan tek temasimiz du-
yumsamalarimizdi. Dolayisiyla
bilim, duyumsayarak tecriibe ede-
bildiklerimizi baz almali ve ora-
dan basglamaliyd: ige. Peki ama,
duyumsadiklarimizin dahi bize ait
subjektif konstruktlar oldugunu
biliyorduk... Ger¢ek dogada kara,
ela ya da tath diye birsey yoktu.
Buna ragmen, “Yarin kaglar1 kara,
gozleri ela, yanaklar1 baldan tath-
dir.” diye duyumsuyorduk. Bilim,
boylesi kelaynak duyumsamalari
niye baz almaliydi ki? Mach,
“Ciinkii bu duyumsamalar ekono-
miktir.” diyor ve bu zorlugu “az
yorulma- ¢ok verim prensibi” ile
¢oziiyordu. Eh... fena bir prensip
sayllmaz hani. Nitekim, yarin ya-
naklarinin baldan tatl oldugu dii-
siincesinin faydasini ¢ogumuz

biliriz. Tabi ki onun daha 6nemli
bir gerekc¢esi daha vardi. Soyle ki;
“Gergeklik ile duyumsamalarimiz
elbette ayni seyler degillerdir.
Ama duyumsamalarimizin, bir se-
kilde gercekligin yansimalar1 ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Ay-
nayadaki yansimamizda da yanla-
rimiz ters gosterilir ama yine de
yanlari ters gosteren aynaya baka-
rak kendimizin goriintiisiinii tasar-
layabiliyoruz.” diyordu.

Maalesef sevgili Mach, bir fi-
zik¢i oldugu halde, hala aynanin
kendine ‘yatay yonleri ters goster-
digine inaniyordu. Halbu ki bu id-
dia, egosentrik dilimizin aynaya
attigr kocaman bir iftiraydi. Ger-
cekte ayna, yanlar1 degil, sadece
on ile arkayi ters-yiiz ederdi. Ki,
dogal yon kavramlariyla diisiinen
halklar bunu iyi bilirlerdi.

Fizik-bilimci Mach’in ayna
kavrami, bilimin degil egosentrik
meta-dilin {iriiniiydii. Bunun farki-
na varmayan Mach, buna ragmen
“meta-dil’e kars1 savag ilan etti.
Gergeklik yanilsamasi yaratan me-
ta-dilin tiim meta-fizik kelimeleri
terk edilmeli, onun yerine “obje-
dili” dedigi matematiki formel ye-
ni bir mantik dili iiretilmeliydi.
Eger bu basarilirsa, artik tiim anti-
nomlu teoriler tarihe gomiilecek,
celiskisiz dogru teoriler iiretilebili-
necek ve tiim teorilerin dogrulugu
formel olarak sinanabilecekti. Ni-
tekim bu felsefe, “formalizm” eki-
ni de alarak yoluna devam etti.

Ernst Mach, sadece bilim diin-
yasimi degil, siyaset diinyasini da
arkasina alarak gii¢leniyordu. Rus-
ya'’ya dek Avrupa Marksistlerini
de oldukga etkilemisti. Ozellikle
Lenin’in filozof yoldaglann Alek-
sandr Bodganov ve Anatoli Lu-
nutscharskij Marksizmin, Mach’in



goriisleri dogrultusunda revize
edilmesi gerektigini soyliiyorlardi.
Boylelikle Marksizmin teorik za-
ferlerinin tiimii tehlikeye girmigti
diye Lenin ¢ok kizmig olmaliydi.
Pek kimsenin Mach’1 elestirmeye
cesaret edemedigi bir donemde,
Lenin, alalacele “Materyalizm ve
Amprio-kritizm” adli eseriyle sal-
diriya gecip, biiyiik bir giiriiltii ya-
ratarak Marksizmin namusunu
kurtardu.

Ne var ki, Lenin bu basarisini,
argiimanlarinin giigliiliigiinden zi-
yade, karsitin1 esek tepmise don-
deren alayc sivri dili ve Mach’a
yiikledigi bir iftiraya bor¢luydu.
Lenin’in iftirasina gore; Mach, du-
yumsamalarimizdan bagimsiz bir
nesnel gercekligin varligini red
ediyordu. “O halde” diyordu Le-
nin, “biz dyle duyumsayip diisiin-
diik diye, nesneler vardirlar diyen
Mach, Berkeley’in giiliing bir ka-
rikatiiriidiir.”” Mach’in asla soyle-
medigi bir seyi ona sodyleten Le-
nin, devamla Mach ile, kitab1 bo-
yunca sivri dilli bir alay etmigti.
Bu kitabin yayinlanigini dostlarin-
dan haber alan Mach, “R;inde kay-
da deger bir elestiri olabilecegini
hi¢ sanmiyorum. Dolayisiyla da
okumuyacagim.” demekle yetindi.

Mach yetine dursun, kayda de-
ger ya da degmez ama Lenin, bu
eseriyle Rusya’daki machcilarin
canina okuyup, hi¢ zorlanmaksizin
Mach’1 Rusya’dan kovdu. Fakat,
Rusya’dan kovulan machcilik,
ozellikle Macaristan ve Avustur-
ya’nin entellektiiel diinyasini kasip
kavuruyordu. Mach’in, bu alemi ne
hale getirdigini gérmek icin, Hugo
von Hofmannsthal’in yazdigi bir
mektuba bakalim: “Son halimi ki-
saca anlatacak olursam; artik her-
hangi bir seyi baglantili olarak

anlatamiyorum ve konugma yete-
negimi yitirdim sayilr. Insanlarin
rastgele agizlarina aldiklar1 metafi-
zik kelimeleri kullanmaksizin, bir
iist ve genel gecerli bir konunun
izah edilemeyecegini gordiim. Fa-
kat; ‘ruh’, ‘biling’, ‘vucut’ gibi ke-
limeleri kullanmaktan agiklana-
maz bir rahatsizlik duyuyorum.
Dilimizin zorunlu olarak aligip
kullandig1 bu metafizik kelimeleri
agzima aldigimda, ciiriik mantar
yemis gibi hissediyorum kendimi.”
Insanin kendisini, ¢cliriik man-
tar yemis gibi duyumsamasi ¢ok
acinacak bir durumdur. Ama Emst
Mach, ¢ok acimasiz bir bilim ada-
miydi. Kendi yoldaslarina aciya-
rak, girdigi felsefi maceradan vaz-
gecmezdi. Tersine, yoldaslarinin
acinacak halde oluglarini iyiye yo-
rumlayarak soyle yazacakti: “Bu
durumun, bilimsel diisiincenin al-
calmas1 diye algilaniyor olmasi,
onur vericidir. Demek ki, insanli-
&in ilkel kokeninde varolan masa-
bas1 bilimciligi (yani metafizik),
tekrar oraya piiskiirtiiliiyor...”
Masabag1 bilimciligini, yani
metafizigi insanligin ilkel kokleri-
ne geri piiskiirten Machci bilim
adamlar1 ve filozoflar, Wiyana’'nin
bir kahvehanesinin masabagini me-
kan eyleyip, diizenli olarak haftada
bir giin toplanip Mach’in analizle-
rini konusmaya basladilar. Zaman-
la sayillan ¢ogalip, kahvehanenin
masalarina sigmaz olunca, mate-
matik enstiitiisiiniin salonuna tagi-
nip, “Emst Mach Dernegi’ni kur-
dular. Dernegin programi ve amaci
suydu: “Empirik olarak bir kanitin
ya da karsi-kanitin imkansiz oldu-
gu konular, bilimin isi degildir.
Empirik gozlemler ile manti or-
tiistiirmek gerekir.” Eger program-
larin1 gergeklestirmeyi basaracak

olurlarsa, bilim ve felsefenin tiim
sorunlarin1 ¢6zmiis olacaklard.
Oyle ya, artik antinomlara, yani
celigkilere varmayan bir mantik

dili olusacak ve onun verdigi hii-*

kiimlerin dogrulugunu empirik
olarak smmayip tecriibe ederek,
Kant’in bahsettigi, “dogru sentetik
hiikiim”lere varabilecektik.
Normal konustugumuz dil, me-
tafizik bir dildi. Dolayisiyla da, bu
dilin mantig1, nesnel gerceklik ile
Ortlismiiyordu. Zaten o yiizden de,

dilin mantigindan kanitlayamiyor-
duk. Ama eger, bu metafizik dil-
den feragat edip bir obje dili ve bir
obje mantig1 olusturulabilinirse,
dogru ve yanlig rahatlikla kanitla-
nabilinirdi. Metafizik dile kars1 bir
obje dili zaten vardr aslinda. Bu
dile “matematik” deniliyordu.
Emst Mach Dernegi’nin iiyeleri-
nin ¢ogunlugu da zaten matema-
tikciydi. Dolayisiyla, gozler oto-
matikmen matematik disiplinine
yoneldi. Bu displinin mantigim
olusturmak ya da tamamlamak ge-
rekiyordu. “Ilk hedefiniz Akde-
niz!” misali, pozitivizmin bagar-
mas1 gereken ilk hedef, celiskilere,
antinomlara varmayan bir mate-
matik dilinin olabilecegini kanitla-
yip olusturmakti. Aksi halde, bu
akimin ayaklar1 bogta kalmaya de-
vam edecekti.

Bu ise zamanin iki iinlii mate-
matikcisi Frege ve Russell el atti.
Ikisi birlikte, ilkin matematigi sag-
lam bir mantik lizerine oturtmak
icin kollar1 sivadilar. “Matematik”
denince, akla “sayi”lar geliyordu.
O halde, ilkin sayilarin mantigin
tiretmek gerekiyordu. Nitekim;
Frege ve Russell, sifirdan baglaya-
rak sayilarin mantigini agiklamaya
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basladilar. Frege ve Russell’in sa-
yilar mantigina gore: Sifir sayisi;
kendi kendisi olmayan elementleri
barindiran kiimeler kiimesidir.
Kendi kendisi olmayan hig bir ele-
ment olmadigina gore, bu kiime-
nin i¢i bostu. Bir sayisi; kendi
kendisi olmayan elementleri ige-
ren kiimeler kiimesinin kiimesiydi.
Buna uygun bir tek sifir kiimesi
olduguna gore, bir sayisinin bir
tek kiimesi vardi.... Ve boyle de-
vam ederek, Frege ve Russell ola-
st tim dogal sayilar1 mantiken
aciklamayr basarmislardi. Mate-
matik dilinden c¢akmayan bizler
icin, Frege ve Russell’in sayilar
mantigy;, “Tavsanin suyunun suyu-
nun suyu...” gibi sonsuza dek uza-
tilabilinecek bir ciimle gibi gorii-
niiyor. Ama, “Sifir sifirdir, bir bir-
dir, iki ikidir...” gibi totolojik bir
mantik kabul edilemezdi. Dolayi-
styla, “bir birdir” demeksizin bir
sayisinin icerdigi tam kiime adeti-
ni ispatlamak gerekiyordu. Ki,
Frege ve Russell bunu basarmis-
lardi. Onlarin kanitina gore: 0 =
boskiime, 1 = {0}, 2 = {0,1}, 3 =
{0,1,2}, .... Boylelikle, “bir esittir
bir” olmaksizin, yani herbir say1
'kiimesi kendi kendisini icermeksi-
zin, kendi kendisinin degerine
denk bir kiime adeti ile agiklanabi-
linmis oldu.

Fakat nasil olduysa artik, Rus-
sell sonradan bu iste bir terslik ol-
dugunu fark etmisti. Oyle ya, bir
element olarak kendi kendisini
icermeyen kiimeler olusturmus-
lardi. O halde, kendi kendisini bir
elemet olarak icermeyen bir kii-
meler kiimesini de mantiken olus-
turabilmeleri gerekirdi. “Ama bu
imkansiz bir sey.” diye Russell,
Frege’ye mektup yazacakti. Evet
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imkansizdi. Eger M, kendi kendi-
sini icermeyen kiimeler kiimesiy-
se, kendi kendisini igermedigi
icin kendi kendisini igermesi
gerekiyordu ama bu durumda da
kendi kendisini bir element olarak
icerecegi icin bu kiimeden diglan-
masi lazimdi, ve devamla diglan-
dig1 i¢in kiimenin igine alinmast....
“Bir iglem yaptigimizda, onun tam
tersine variyoruz. Her bir dogru,
kendi yanlighgini kanithyor.” diye
yazan Russell bu matematik sev-
dasindan vazgecip, ilkin filozof
ve daha sonralar ise iinlii bir hu-
manist olmaya dogru yolculuga
basladi.

Russell vazgecti matematikten
ama, matematik bu isten vazgece-
cek gibi goriinmiiyordu. Donemin
en otorite matematikcisi olan Hil-
bert, uluslararasi bir matematik
konferansinin agilis konusmasin-
da; “Gen¢ matematikcilerin, bu
celiskiyi ¢oziip ¢eliskisiz bir ma-
tematik dili ve mantig1 olusturabi-
leceklerine inancim tamdir. Inani-
yorum ki, bu riiya gerceklesecek
ve tlim teorilerin dogrulugu mate-
matiksel bir dil mantigiyla sinana-
bilecektir...” Hilbert’in ne dedigi-
ni, gen¢ matematikc¢iler aninda
anladilar. Yani, Hilbert’in riiyasini
gerceklestiren kisi, tarihin en {inlii
matematikcisi iinvanim alacak,
biitiin iiniversiteler ona is teklifi
yagdiracak ve c¢ok para kazana-
cakti.

Boylelikle start verilmis ve
gen¢ matematikciler kollarini siyi-
rip avuglarina tiikiirmiislerdi. Oy-
lesi bir matematiki dil, yani bir ya-
zilim programi gelistirmeliylerdi
ki, bu programla ¢alisan bir cihaza
onden “teori’nizi soktugunuzda,
arkasindan bu teorinin dogru olup

olmadigini yazan bir not ¢ikacakti.
Saka degil, yapilmak istenen ay-
nen boyle bir seydi. Nitekim;
bugiin kullandigimiz bilgisayar ve
bilgisayar yazilim programlarinin
kokii bu riiyaya dayanir. Metafizi-
gin miskin dogmatizm riiyasindan
uyanan empiristler, bu kez de bir
baska riiyanin pesine vermislerdi.
Simdi gelelim, onlarin riiyasinin
akibetine:

Wiyana’daki kahvehanede bu-
lusan Mach-severlerden biriydi
Kurt Godel. Ama sadece konus-
malar1 dinliyordu. Fikri sorulacak
oldugunda ise, evet ya da hayir an-
laminda kafasim1 sallamakla yeti-
niyordu. Uysal bir machci olarak
karizmasini yiikseltmeye caligiyor
olmaliydi. Hilbert’in gen¢ mate-
matikcilere cagirisi, kimi filozof
ve matematikcinin elestirisine ug-
rarken, Godel, Hilbert’i kollamis-
t1. Boylelikle Hilbert’in sevgisine
maruz kalan Godel, karizma ¢ita-
si1 daha yiikseklere ¢ekebilmisti.
Ama dikkatli bir yalakalik yap-
maktaydi. Hilbert’in riiyasinin
gerceklesebilir oldugunu soyle-
mek yerine, bir teorinin hangi ko-
sullarda “celigkisiz” kabul edilebi-
lineceginin  belirlenebilecegini
sOyliiyordu. Nitekim, igin burasina
dair ¢aligmalar yapip yayinlatma-
sin1 bagardi. Godel’in tezine gore;
eger bir teori, sinirh sayida celis-
kisiz aksiyom iiretebiliyor, onun
Otesine miisade etmiyorsa ve ken-
disinin dogrulugunu aksiyomla-
rindan {iretebiliyorsa, tamamlan-
mus, celiskisiz ve dogru bir teori
olma iinvanini ancak o zaman hak
ederdi. Hilbert’in de destegiyle bu
prensipler genel kabul gordii. Iste
simdi sira, boylesine teorilerin,
matematik disiplininden formel



olarak iiretilmesinin imkanli olup
olmadigina gelmisti.

Matematiki formel mantik
olusturma ugrasi, eskiden beri va-
rolan ve Leibniz ile yeniden canla-
nan ve oldukga ilerlemis bir ugras
sayilirdi. Godel’in ¢agdasi Polan-
ya’li mantik-bilimci Tarski’de ise,
adeta doruguna ulagmigti. Godel,
bunlarin hepsini okudu, Ozellikle
de Tarski’ninkileri. Isi doruguna
tagtyan Tarski, asilmasi imkansiz
gibi goriinen bir noktada tikanmis-
ti. Soyle ki; Tarski, diisiiniir ve
mantik yiiriitiirken bir dil degil, as-
linda birkag dile bagvurdugumuzu
cikarmisti ortaya. Obje sifatlarin-
dan baslayarak, diller kat kat iist
iiste binmiglerdi. Alt kat dilde va-
rilan sonug, ancak bir iist kat dille
ifade ediliyordu. Yani bir dilin
mantigiyla diisiiniilen seyin sonu-
cu, bir bagka dilin mantigiyla ifade
ediliyordu. Boylelikle de, ortaya
¢oziilmesi imkansiz paradoks bir
sonu¢ ¢ikiyordu. Bunu okuyan
Godel, ne yapmasi gerektigini iyi
anlamigti. Demek ki, biribirileri-
nin iistiine binmig ama biribirileri-
nin mantigindan kopuk bu dilleri
biribirine gecirmeliydi. Godel,
Tarski’ye imkansiz gibi gelen bu
isi, farkl kattaki dillerin kelimele-
rini ve gramatik kurallarini, ra-
kamlar, harfler ve daha bagka sem-
bollerle kodlayarak biribirine ge-
¢irmeyi basardi. Sira gelmigti sim-
di, bu dille ifade edilen bir teorinin
antinomlarinin olup olmadigina:

Godel’in gelistirdigi bu yeni
formel dili okuyup anlamak her
babayigidin harci degil. Hele de,
bizlerin harci hi¢ degil. Dolayisiy-
la da anlayamadigim bir dilin
mantigindan olusturulan bir teori-
nin nasil antinomlara vardigim

FELSEFE

aktaramiyacagim. Ama Godel’in
bizim dilden soylediklerine inana-
cak olursak; tiimel bir teorinin
dogru aksiyomlarindan hareket et-
tigimizde, teorimizin yanlighigina
vartyorduk ve tersine, yanlig aksi-
yomlarindan hareket etti§imizde
ise onun dogruluguna variyorduk.
Dolayisiyla da Godel, “tamamlan-
mamuglik yasas1” adli ¢aligmasiy-
la, “Prensip olarak, tiimel bir te-
orinin dogrulugu formel olarak ka-
nitlanamazdir.” teorisine varmigti.

Boylelikle de, daha ¢ok mate-
matik¢i olarak anilan Godel, posi-
tivistlerin formel riiyasin1 sonlan-
dirdig: gibi, bana kalirsa; aslinda
20.yy.lin en biiyiik felsefecisi iin-
vanini da hak etmis sayilirdi. Oyle
ya; “Prensip olarak, bir teorinin
dogrulugu formel yoldan kanitla-
namazdir.” seklindeki formiil, pa-
radoks bir teoriydi. Ciinkii bu te-
orinin dogal postulasindan birinde
de soyle yazilidir: “Benim dogru-
lugum kanitlanamazdir.” Yani,
Godel’in teorisinin dogrulugunu
kanitlayamadigimiz i¢in, dogrulu-
gu kanitlanmig bir teoridir. Tersini
bagarir da, bu teorinin dogrulugu-
nu kanitlayabilseydik, artik bu te-
orinin dogruyu sdylemis olamaya-
cagini kanitlamis olurduk.

Godel, dogrulugu kanitlana-
maz bir teorinin dogrulugunu ka-
nitlamay1 bagarmak tiirii anlagil-
masl zor bir bagariya imza atmigt1.
Aslinda pek de anlagilmayacak bir
yan1 yoktu bu igin. Ciinkii biitiin
holistik teoriler, olmakta olan ve
tamamlanmamis bir islemi konu
edinirlerdi, analitik teori misali te-
kil, sinirli ve tamamlanmus bir ola-
y1degil. Hal boyle olunca; holistik
boyutta olanlar, hi¢ bir dilin man-
tigina sigmazlardi. Hakikat hi¢ de

paradoks olmadig1 halde, Tao’nun
deyimiyle; “Biitiin gercekler para-
doks goriiniirdii.” Yani holistik bo-
yutta smnirsiz olay ve fenomenleri
diigiiniip tarif etmenin tek yolu,
paradoks metodolojinin kullanil-
mastydil. Lakin uzak dogulularin
aksine, bat1 felsefesi; hakikatin pa-
radoks olamayacagindan hareket-
le, onu kullanmay: red ediyordu.
Redde ragmen, tiimel bir teori ifa-
de edilmek istendiginde hemen or-
taya paradoks bir tarif ¢ikiyordu.
Bu da batili diisiiniirlerin kafasini
karigtinnyordu. Nitekim boylesi bir
sonuca ulagan Kurt Godel’in kafa-
s1 da epeyce karismis olmaliydi.
Ki, anasina yazdigi mektuplarda;
“Bu durum, tanrimin varhigina de-
lalettir. Inamiyorum ki, tanrinin
varlig1 bilimsel olarak kanitlanabi-
lirdir.” diyordu. Fakat tanriya sii-
kiir ki, tanrinin gazabina gelip sik
sik depresyona ugrayan Godel,
tanrinin varligim bilimsel olarak
kanitlamaya zaman bulamadi. Dii-
siinsenize, “Tanrinin varligi kanit-
lanamaz oldugu i¢in, tanrinin var-
1181 kanitlanamadig1 miidetce, tan-
rinin varhgr kanitlanmig sayihr.”
deseydi, isin icinden biraz zor
cikardik.

Ama Godel, boyle birsey soy-
lemeye firsat bulmadigi i¢in, biz
ucuz atlattik sayilir. Biz ucuz at-
lattik da, ama analitikgiler... onlar,
analitik diisiince yapis1 geregi,
Godel’in kanitindan ancak, “bii-
tin dogrular, bir yalancinin
soylediklerinden ibarettir!” so-
nucuna varabilirlerdi. Ki, buna bir
anlam vermekte zorluk cektikleri
i¢in olsa gerek, onlerine gelen her
konunun sonunu ilan etmekle
mesguller.
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Doganin Insana,
Insanin insana Oynadigi Oyun-2

ZEYBEK

yasamina; YASAKLARIN ve TOTE-
MIN gelip yerlesmesine karsin, toplumsal siirecin hic-
bir agsamasinda kesin kopus yoktur.

Her yeni asgamanin icinde eski varligin1 uzun zaman
siirdiiriir. Insanlik, cinsel yasaklar konmadan ve dola-
yisiyla totem ortaya ¢ikmadan dnce, binyillar boyunca
hi¢bir engelle kargilasmamustirlar.

Yeni agamada gec¢misin tekrarina iligkin, bir biling-
dis1 egilimin ya da toplumsal alt bilincin bulunmasi dii-
stinlilemezdi. Bu bilin¢dis1 egilim bir sekilde doyurul-
mali, yasak yiiziinden dogan egilim bir gsekilde bosal-
tilmaliydi.

Yeni asamada yasak yon degistirecektir. Totemin
avlanamazligi, yenilemezligi bi¢imine doniisecek, ya-
sagin kaldirilmasi totemin kaldirilmasina bagh kala-
cak. Dolayisiyla insanlar, kisaca belirtmeye calistigi-
muz etkileri notralize etmek i¢cin; KURBAN ve KUR-
BAN BAYRAMI, “INTISUYUMA”; totem yeme bay-
ramlar1 gelistirdi. Intisuyuma, yilda bir ya da bir kag
kez yatilird... Biitiin komiin bireyleri eksiksiz katilirdi.
Hicbir cinsel ya da sosyal yasak bulunmazda...

Totem hayvaninin ya da bitkisinin, torenle kesilip,
yenildigi bir toplumsal bayram giiniiydii.. Totemi yi-
yen insanlar bir yandan yasaklar asiyor. Diger yan-
danda onu agiyordu. Totemin yeniligi, onu yiyen i¢in
0zdeslesmeden bile 6te, hatta onun i¢inde erimek gibi
bir seydi. “TANRI ICINDE ERIMEK”;.. Aym zaman-
da topluluk bu bayramda totemli kurall1 yeni agama-
nin yerine bir giin i¢in bile olsa binlerce yillik ge¢mi-
sine yerlestirmis oluyordu. Onu yaderek bilin¢dis1 bo-

salim sagliyordu. Bu olayin konumuz bakimindan ta-

s1d1g1 onem: KURBAN ilk ve en eski 0rnegi, en eski
temeli olugturur.

“KURBAN’NIN” Tevrat’ta, Zebur’da, Incil’de,
Kuran’da ortak ayetler degil, kokiinden siiren ritiieller-
dir, seyirliklerdir, semahlardir.

GOKLERDE MITOSU

APSU - Ben; Tatsu su tanrisy, her yaradilistaki gibi
baslangi¢ goklerde, tabii ki; yanliz degilim.

TIAMAT - Beeen; TIAMAT, tuzlu su tanrist

APSU- (Yere iner) Yerde Firat.:
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TIAMAT - (Yere iner) Yerde Dicle... (Birlikte dans
ederler, yerde yuvarlanirlar.) Apsu’nun sulari, Ti-
amet’in sulari. Birbirine kansti.... Basra Korfezi’nde
birlestiler. (Cigliklar) Bu birlesmeden...

APSU - Onlardanda...

LAHMU- Lahmu

LAHMU- Ve de LAHMU;

APSU- Tanr ¢if¢i olustu...

TIAMAT- Onlardanda...

ANSAR- ANSAR,

KINSAR- Ve de KINSAR...

TAMAT- Yeryiiziinde; Asagi Mezopotamya’da-
yiz!..

ANSAR - Sayilan diiziineyi asan kidemli tanrilar
gokyiiziinde yasiyorlar.

KINSAR - Onlar ¢ocuklari olan geng tanrilar: yer-
yiiziine uygun gordiiler!..

ANSAR - Geng tanrilar, giiriiltii samata yapmaya
bagladilar!..

(Seyirlik oyunlar ¢ikarirlar, Semah doénerler. Gece
giindiiz eglenirler.)

(Gokler giirler, yildirimlar ¢akar, sisler ¢oker.)

Bastanr1 Apsu- (Yatagindan dogrulur.) Nedir bu gii-
riiltii?.. Ne oluyor... Asagidakiler neyi paylasmiyorlar?

Giiriiltiilerinden, gece uyuyamiyorum! Giindiiz din-
lenemiyorum. Oglum ve de Vezirim Mummu’yu gon-
derin bana! Cabuk! Cabuk! Konusmayin apagik-sapuk.
(Hisim gibi dolagir.)

MUMMU- (Hizir gibi gelir.) Buyurun efendim!

APSU- Biz de mi aym giiriiltiiyii yaratalim?

MUMMU - Emredin efendim.

APSU- Sorun bakiyim bu giiriiltiiniin kaynagi nedir?

MUMMU - Bagsiistiine efendim.

APSU- Bilmedigimiz sey bizi rahatsiz eder.

MUMMU - Eder efendim.

APSU- Geng tanrilarin hepsini oldiiriin.

TANRICA TIAMAT- (Sinirlenir.) Kendi dogur-
duklarimizi m1 yok edeceksin?

APSU- Edecegim.

TIAMAT - Edemezsin.

APSU- Ederim.

TIAMET- Demek soziimii dinlemiyorsun?

APSU- Dinlemiyorum!



MUMMU- (Yere iner, karar1 geng tanrilara sizdirir.)

- Sizi yok edecekler.

GENC TANRILAR- Nasil?

SULAR TANRISI- Nigin?

- Insanhigin ilk kenti, kentimizin koruyucu tanrisi
ENLIL’e gidelim. Durumu anlatalim.

GENC TANRILAR- Anlatalim...

ENLIL- (Enlil’in 6nderliginde orgiitlenirler)) Sa-
vas agmaya, hazir misiniz?

- Hazinz!

ENLIL - En kidemli tanriya!

- En kidemli tanriya!

SAVAS OYUNU

(Apsu ile Enlil kars1 karsiya gelirler.)

- Tagkin ovalarin tanrisi,

- Batakliklarin

- Kanallarin

- Barajlarin

- Yiikselmelerin, algalmalarin...

- Diizensizligin, diizenin...

(Enlil, Apsu’yu oldiiriir.)

- Bagtanrilik senindir Enlil.

GENC TANRILAR- (Tiamat’1 kinarlar.) Cocukla-
rini, analarin kocasini dldiiriirlerken ¢ok eylemsiz kal-
din..

TIAMAT - Kim, ben mi?

GENC TANRILAR- (Bu sozlere ¢ok simirlenir.)
Cabuk! Cabuk! KINGU’yu bulun bana! Bu gece diigii-
niimiiz var. Evleniyorum oglumla. Herkese duyurun...

DUGUN

(Oyunlar, danslar, ritiieller, eglenceler.)

TIAMAT - (Yazg: tabletlerini Kingu’nun boynuna
gecirir.)

Artik, bastanr1 sensin!

HALK- Sensin...

TIAMAT - Bagkomutan sensin!

HALK- Sensin...

TIAMAT- Geng tanrilara, savas ag...

KINGU- (Taraftarlari ile meydanda dolanir. Dolan-
dikc¢a kalabaliklasir.) Savag! Savag!

ENLIL- Ben kentin koruyucu tanristyim.. Apsu ile
savagmaktan yoruldum... Tiamat ¢ok hirsli, ¢ok zalim!
Iktidar diigkiinii!

MARDUK- Baba! Ben senin intikamin1 yerde ko-
mam.

HALK- Sen Babil’in yerel tanrisisin.

MARDUK- Bir sartim var.

HALK.- Nedir?

MARDUK- Yazgi tabletleri bana verilecek!
HALK- Bas tanrilikta!

MARDUK Bag tanrilikta!

HALK- Tamam!

SAVAS OYUNU
MARDUK- (Tiamat’1 yakalar, yenilgiye ugratir.)
- Tamam m?

TIAMAT- Tamam!

MARDUK- Degil, daha seni ikiye bolecegim!

TIAMAT - Nigin?

MARDUK - Bir yarinla gokkubbesini, diger yarin-
la yeri yaratacagim. Ve de boylece egemenlik Babil-
yo’na gececek!

TIAMAT - Sonra?

MARDUK - Sira insan yaratilisina gelecek!

TIAMAT - O nasil olacak?

MARDUK - Canavar, kétii tanrt Kingu’yu 6ldiire-
cegim. Kan topluyacagim ve kemik yaratacagim. On-
lardan insan yaratacagim. Gorevi tanrilara hizmetgilik,
kulluk, kolelik yapmak olacak!

TIAMAT - Esitsizlik olacak, calisan, calistiran,
TANRI-KUL...

HALK - Insanin dogasindaki doniisiim...

- Bagkaldiran canavar tanr1 Kingu kaniyla yogrul-
mus oldu.

- Tutsak alinan kidemli tanrilar, siradan savas tut-
saklar1 gibi kolelik rolii uygun olmaz.

ENKI - (Bilge tanr1 ¢oziim 6nerir.) Yenen de, yeni-
len de tiim Tanrilarin ayak islerini gorsiin.

NINMAH - (Dogum tanrigas1) Balgiktan ve tanr
siiretinde ve tanr1 bi¢ciminde yapilsinlar.

- Kendisini yonetemeyecek derecede kotii dogali
insan

- Balgiktan bi¢imlendirilmis insan!

- Kaziya, kaziya, seyirlikleri, semahlari, doktiik
yaziya!

ON OZET

Olmaz yaa!

Oldu diyelim!

Demem ya!

Desem ya!

Tann ile Tanrilar
Tanrilarla-insanlar!
Arasinda aracilik yapabilen,
OZEL KIMSELER” var.
Peki;
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Doga ile Tanr arasinda kim var?

Tanr1’nin sasmaz iradesini ifade eder.

Sozlii ya da yazihdir.

Bunlar kutsal olup yanlisliklan diisiiniilemez.
“BUTUN INSANLAR ESITTIR”

Ama, Dogmalarin, hurafelerin ayaklar altindadir.
HALK DINI, HAK DININI CURUTUR.

GOKLERDE BUYUK SUPERGE
(Emperyal Oyun)
(Tek merkez, tek dil, tek din, tek tip)

OYNAYALAR

BUSH... Bagtanri

RUMSEFELD... Bagyardimct...

WOLFOWITZ- Yardimct...

PARLE-... Katiiliikler prensi... Hermes... Azrail ka-
rigim

DONNELY.... Biiyiik g6z

MURAVCHIK.... Biiyiik kulak

LEDEN...

KRISTOL....

RODHOREDZ...

(Dev bir ¢anak anten, 1siklar i¢inde doner. Biitiin iil-
kelerin televizyonlari, fakslari, ev telefonlari, cep tele-
fonlari, E-mail’leri, Fiberleri, Optikleri, Iletigim tratigi,
Ses, metin goriintiileri vb. baghdir.

Hepsinin kod adi: ECHELON

Her doniiste Yeni Diinya Diizeni’nin ilkeleri sirala-
nir. Dondiigiinde arkasi diinya atlasidir. Kiigiik kapilar,
cesitli departmanlar agilir... Bunlar yerli yabanci gaze-
te biirolaridir. Acilan iilkenin televizyonu logosundan
bellidir. Her iilkenin dilencileri; bayraklarini sermis
bastanriya kendi dininden dua etmektedir.

DUNYA DILENCILER KORUSU... Ey tanrilar,
tanrisi, Gelmis, ge¢mis, en yiice tanri... Gok tanrisi...

BUSH- (Bastanr1) Yeryiiziinde nedir bu giiriiltii..
patirti, samata... Geceleri uyuyamaz! Giindiizleri din-
lenemez oldum! IMF sunlarin agzini kapasin... Daha
susturamazsaniz, seyreltilmig uranyum atin. Hirosi-
ma’dan beri en insani ¢dziim, tepesine bomba! Eline
ti¢ kurus...

RUMSELFED- Zihinsel kontrol merkezi devreye
sokun! “KONTROLLU KAOS” yaratin!

PARLE- Biiyiik kulak diinyay: dinlesin.

DONNELY- Biiyiik goz herkesi gozaltina alsin?

BUSH- Diinya’da bazi halklarin yoneticilerine kar-
s1 ayaklanmalari var. Yoksa satildiklarini anladilar mi1?
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PARLE- Anlagilamayacak kadar boleriz... Akti-
vistlerimiz var. Anarsistlerimiz var. Kimsenin ne dedi-
gini anlamaz hale getiririz.

BUSH- Halk eylemleri; Hizbullah’1n igi... Sunu isi,
bunun isi.. Diye bilmeli... Yoksa Hizbullah kimin isi
diye sorarlarsa?

PARLE- Merak etmeyin o noktaya gelmez!

BUSH- Bugiin ka¢ yerde etnik, kag¢ yerde dini sa-
vas baglatiyoruz?

PARLE- Meniiye bakayim efendim!

OYUN

Bagkanlar gider. BUSH

Danigmanlar kalir. ?..

Flaslar gider. RUMSFELD

Kameralar gider. WOLFOWITZ
Kiirsiiler kalir. PERLE

Gidenin yerini birisi alir. DONNELY
Eskinin yerini yenisi alir. MURAVCHIK
Iyi bir danisman. LEDEN

Higbir zaman olmaz bagkan. KRISTOL
Danigman fikir RODHOREDZ
Bagkan mikrofon....

CUFO gibi 151kl birsey gelir. Ulusal Giivenlik ajan-
s1 (NASA)

- Dikkat!.. Dikkat!.. Biiyiik kulak, diinya’y1 dinliyor

- Dikkat!.. Dikkat!...Biiyiik goz, herkesi goriiyor.
Otomobilin i¢indeki, isyanciy: bile...

- Bize isyanci1 diyor.

- Bizden olmayan bize kars1. Gokyiizii dev bir elek-
trik siipiirgesi, herseyi yutmaya hazir

- Siz ne yapiyorsunuz orada?..

- Kaz.

- Kimden izin aldiniz. Hi¢ kimseden.

- Buras Tiirkiye!..

- Siz bu bin yilin “Amerikan yil1” oldugunu bilmi-
yor musunuz?..

Biz tek oteriteyiz. Tek merkeziz. Tek diliz, tek diniz

Herkes bize biat eder, diz ¢oker. Hersey bizden so-
rulur.

- Tiirkiye?..

- Stratejik kolemiz!.. Kirmizi noktalarim sildik.
Baglarina guval gegirdik!.. Pentegonu anladilar. Iki ge-
nelkurmay olmaz.. Kurbanlar1 gnderecekler.

- Oyle kurban filan aragtirmayin. A¢in Tevrat’1 oku-
yun. Oyle Siimer kaynaklarini filan karigtirmayin...
Zaten artik Oyle bir kaynak yok.. Bilimde-sanatta biz



ne dersek odur. Siz daha gelmeden soyleyeyim!.. Tu-
fan hikayesini nasil Karadeniz’e aldik!..

DILENCILER OPERASI

IMF Sefi.... - (Onlerinden gecerken bir kag dolar
atar.) Bunlar askeri hibe!..

Maliye Bakam - Biraz daha!...

IMF Sefi - Dordiincii gozden gegirmeden sonra!..

Maliye Bakam - Herif burnuma takmus zinciri...

Bush - (Mikrofona konugur) Kan ile gézyas1 do-
lu bir tarih Washington bildiginiz gibi. Akil hocam
MEO STRAUSS (1899-1973) Bir yahudi diisiiniirdii.

-Ben yasalara inanirim 1iyi ile kotiiniin savastigina
inanirim. Bir de ahlak kurallarinin degismezligine bati
demokrasisinin giivenlikte kalmasi i¢in, ABD biitiin
yeryliziine egemen olmalidir.

11 Eyliil bize umut bile edemiyecegimiz bir olanak
sagladi. Goriiglerimizin dogrulugunu gosterdi. Firsat
bu firsattir deyip, Diinya’ya silah giicii ile hakim olduk.

PERLE- O olay olacakti.. Higbir sey tesadiifen ol-
maz.

BUSH- Amerikan ulusu iyilik severdir. Ozel bir

gorevi vardir. O da yeryiiziine iyi niyetli, anlayigh bir

egemenlik kurmak.

SADIK- Hic¢bir egemenlik dinlemeden mi?..

THOMANS FRIEDMAN- “Su yirmibes kisiyi bir
odaya siirgiin etseydik, Irak savasi ¢ikmazdi.

L .

M. ALBRIGHT- Eger zora bas vuran bizsek, bunu
yapabiliriz, ¢iinkii; biz Amerikaliy1z.

C. A. CONANT: ABD toprak ele gegirip gornizon-
mu kuracak yoksa bagimsiz goriiniimlii bagkalar ka-
naliyla m1 yonetecek, bu bir ayrintidir. Onemli olan
Amerika’nin serbest pazarlari ele gecirme hakkini kul-
lanmasidr.

RUMSFELD- W sevgili Wolfowitz, sunu Tiirkle-
re de anlatiniz liitfen!..

WOLFOWIZT- Bana Cengiz’i bulun!..

ROPORTAJ

SADIK- Wolfowizt!.. Biz burada oldugumuz igin
siz oradasiniz!...

WOLFOWIZT- Ona ne siiphe uygarhgin nimetle-
ride var kiilfetleride nimetleri sistemin i¢inde olanla-
ra!.. Kiilfetleri disinda kalanlara... Onun igin herkes
akilli olsun?..

SADIK- Bu yol bize akilli gériinmiiyor!.. Biz o ka-
darda safdilli degiliz!.. Biz Volter’le birlikte aydinlan-

may1 hazirladik!.. Simdi daha biiyiik bir adim atmanin
zamani.

WOLFOWIZT- O zaman dinleyin!.. Bagkan!..
Bagkan Wilson 1900 yillarinda ne diyor ABD Do-
gu’ya acgilmasi ve degismesinde oncii rolii oynamalidir.
Bizim ol¢iilerimiz onlara zorla kabul ettirilmelidir.

RUMSFELD- Duvarlann1 Saddam’la sikigsan res-
mimle siislemigler. Ne var bunda!.. Iranla savasirken,
Saddam en yakin dostumdu. Kimyasal silahlar konu-
sunda ticaret vardi.

Bush - Usame bin laden Bachtel sirketinde ortak-
tik!.. Daha da adamindir. Bunlar kigisel iliskiler. Her-
hangi bir iilke bize karsi; sorumluluklarini yerine geti-
rirse,miidahalemizden korkmasin bize hizmetten sa-
parsa, miidahale gérevimizi yerine getiririz...

WOLFOWIZT- Bagkan Vilsona donersek; (1917)
Siyasetimiz en sonunda yerine getirilmelidir. Herkesce
kabul edilmelidir

SADIK- Iste bu herkesin iginde biz yokuz

WOLFOWIZT- Siz zaten yoksunuz, 1898’de
A.Beveridge “Kader siyasetini bizim i¢in ¢izmis,Ame-
rikan diizeni ve bayragi her yerde olmalidir. Biz boyle
bir miras1 devraliyoruz!..

SADIK- Kan ve gozyasi dolu bir miras

- P. Buchman - Biz imparatorluk degil, Cumhuriyet
istiyoruz diyor!..

WOLFOWIZT- “ O zaten dengesizin biridir. Ame-
rikan Emperyalizmi yoktur.”

- Dr. Kelly - “KARANLIK AKTORLER OYUN
OYNUYOR? diyor.

WOLFOWIZT- O ¢ok konusuyor. Michael Le-
den, der ki;

- Diismanlarimiz bize en uygun zamanda saldirir.
Roosewelt, Amerikan halkini savasa sokmay1 basara-
madi. Ama, Pearl Halbor baskini bir mucize yarat-
ti.Atom bombasini diinyaya tanitti... Bu korku yetti..
1947°de Avrupadaki ABD askeri yurda donecegi sira-
da Stalin, Dogu Avrupa’y: isgal edince asker oldugu
yerde kaldi

- 11 Eyliil’de de Islamc1 terér tam zamaninda pat-
lak verince, Amerika sans1 yakaladj, siire¢ tamamlandi

Parle - Yakalatildi.

- Simdi; artik geregi kalmiyan orgiitleri ortadan
kaldirmak. Birlesmis Milletler Orgiitii ortadan kaldi-
rilmal

- Birlesmis Milletler diinyay1 niye yonetsin!..

- Kendi iglerinde birbirlerine ters diigmiisler.

Bush - Birlesmis Milletler Diinya 6l¢iisiinde bir
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fiyaskodur. Avrupa birligi yaghdir... Bir vurusta bin
parca olur.

*kk

SADIK- Diinya halklarinin bag diismani bellidir.

- Bay Kramer, sizin arkanzda bir M. Kemal yok.

- Kespir sizin iiniversitelerinizde elli oncesi degil,

- Sizler bu arastirmayi siirdiiremezsiniz. Halk i¢in
calisirsaniz size 6denek vermezler!..

- Ama biz siirdiiriiriiz... Biz zaten sistem dis1y1z.

Kramer- Aklim karigti.

- Bakiniz burdakilerin biiyiik ¢cogunlugu sistemin
icine girmek istiyor. Sistem onlar1 atiyor. Onlara gore
sistemin posalari.

- Isledikleri sug insanlik ayiba!..

- Bizlerse sisteni yikmak iizere sistemin karsisinda-
y1Z.

WOLFOWIZT- Parayi nerden bulacaksimiz.

- Sizden kimsenin haberi olmaz!..

- Akilli olun; Parasiz birsey olmaz!.. Dinazorlugu
birakin; Artik savaglari bile satin aliyoruz!..

RUMSFELD- Parayla degil asker, vatan satin ali-
nir... Bakin, IKNA OPERAS YONU nasil bagaril oldu.
Savunma Bakani Genaral Sultan Hagim Ahmet El Tay,
basta olmak iizere.

- Savagin bir an 6nce sona ermesi. Barigin tesisi i¢in
igbirligine acik olduklarina dair s6z aldik.

- Hagimin bakanlik binasini1 bombalatmadik.

- Ama zorunlu olarak, iskanbil destesinde Kupa
27’lisi olarak gosterdik.

- Urdiin istihbaratin1 devreye soktuk. Whitley Bru-
ner- ( CIA Bagdat Istasyon Sefi ) Bagdat’ta pek ¢ok ki-
si savagmamanin kendi yararlarina olacagini diisiindii.

Iyad Alevi - Irak ordusunda bir siirii subay satilmis-
t1. Yiizlercesiyle konustuk. Cok genis capli konusma-
yida, niifuslu i adami, Irak asilli ABD vatandag1 Saad
El Canabi, yapt1. Bunlarin baglicalar eski General Mu-
hammed Abdullah Sahjani, $ii militan Abdulkerim
Muhammedavi, kuzey televizyonunda program yiirii-
ten; Siinni Misan El Cubri...

SADIK- Satin alamiyacaklariniz da var ?..

WOLFOWIZT- Bu bizi cildirtir.

ON OZET

SADIK- Olmaz yaa!...
Oldu diyelim!...
Demem yal!...

Desem ki!...

Tann ile Tanrilar.
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Tanrilarla - Insanlar!..

Arasinda aracilik yapabilen,

“OZEL KIMSELER”!... var.

Peki;

Doga ile Tanr arasinda kim var?..

Tanr1’nin sagmaz iradesini ifade eder.

Sozlii ya da yazilidir.

Bunlar kutsal olup yanligliklar diisiiniilemez.
“BUTUN INSANLAR ESITTIR”

Ama, Dogmalarin, hurafelerin ayaklar altindadur.
“HALK DINI, HAK DININI CURUTUR.

Not; Aklin 6zel vazifesi = ALLAH’ la iligkinin ve
bu iligkiyi teyid eden eylemin ag¢iga ¢ikarilmasidir.

SADIK- Biitiin zamanlarin zalimleri...

Atilla - Cengiz Han - Neron...

Insanlar1 6ldiirme eylemlerini,

Sahsi olarak, yiiz yiize isliyorlardi.

Belkide bu rahatsizlik verici birseydi.

Bu cinayetlerin sonunda;

Feryat eden; akrabalar, yakinlar.

Oraya buraya atilmig cesetler.

Iste bu yiizden yiize olanlarin ziiliimleri sinirliydi.

Bagislama olanag: vardi.

Safdil - Tomahawk fiizeleri bagislamaz.

- Akilli fiizeler.

- Insanin 6lesi geliyor.

SADIK- Giiniimiizde insanlar!..

Oyle karmagik iletisim teknolojisi ile oldiiriiliiyor-
lar ki...

- Vahget’in sonuglari, dylesine yalanlarla, 6ylesine
titizlikle saklaniyor ki;

Bu vahsete hicbir sinirlama gelmiyor.

kkk

SADIK- ILKEL DINi OGRETILERIN,

Birlestirdigi putperestler.

Dinsizce yasayan “EN ILERI” topluluklar,

Dinin gereksizligini savunuyorlardi.

Onlarn iknaya c¢aligsanlar, Hristiyan kavimlere gore
gercegi cok daha yakindan kavramiglardi. Zengin kim-
seler ozellikle dindar olmuslarsa inanmig goriintiisii
veriyorlarsa, camiilere gidiyorlarsa kurban bayramini
idrak idiyorlarsa...

Biitiin bunlarin nedeni kendilerini koruma; ICGU-
DUSUDUR.

Toplumdaki OZEL ve SECKIN yerlerini idrak et-
tiklerinden, dine bagh olduklarini sdylerler.



Zapatistalar Nedir,
Ne Degildir?-1

SIBEL OZBUDUN

“Burasi isyanci

Zapata topragidir.

Bu topraklar tizerinde
insanlar emreder ve
hiikiimet buna uyar.””

Uzun siiren bir sessizligin ar-
dindan® Komutan Yardimcis1 Mar-
cos, yeniden karsimizda... Hem de
veni belediyecilik projelerinden
radyo spikerligine® ya da Komutan
Yardimciligindan emperyalist sa-
vas karsitligina dek,” genis bir yel-
pazede...

Suskunlugu da, EZLN (E jercito
Zapatista de Liberacion Nacional/
Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu)
hareketinin kendisi gibi siirekli bir
tartisma konusu olan Komutan
Yardimecisi, yerli yersiz, hakli hak-
s1z bir¢ok elestiri ve degerlendir-
menin de muhatabidir. Ornegin
Zapatistalarin “suskunlugu” konu-
sunda sunlar1 diyen Cenk Tiizer’in
satirlarindaki iizere: “Bu noktada
sunu soyleyebiliriz ki Zapatista ha-
reketinin sosyalizmle baglarini git

gide zayiflatip bir kiiresellesme
karsitligr ideolojisinin tesiri altina
girmesinin altinda yatan sey sadece
hareketin bastan beri bir kimlik bu-
naliminda olmasi degil, sol siyaset
icinde gegici bir siireligine kiiresel-
lesme karsitligina gii¢ ve agirlik ka-
zandiran siirecin Zapatistalar da et-
kisine almasidur. (...)

Bugiin Zapatistalar’in ve Mar-
cos’un esamesinin okunmamasinin
kimsede merak uyandirmamasi da,
yalniz Zapatista hareketinin degil,
ondan esinlenen bir¢ok muhalif ha-
reketin anlamin yitirdigine delalet
eder. Herhangi bir somut toplumsal
proje cercevesinde hareket edeme-
yen ve yalnizca uluslararasi kapita-
list orgiitlerin zirvelerini protesto
etmeyi hedefleyen kiiresellesme
karsit1 hareket de, bugiin bu hedefe
ziyadesiyle ulastiktan sonra anla-
mun1 yitirmek durumunda kalmustir.
Yani, artik Marcos gibi bir ondere
ve ideologa, Zapatista hareketi gibi
bir heyecan kaynagina gereksinin
duyulmamasi, 1990 sonrasinda
kendilerine sosyalizm dis1 yeni bir
yol arayan egilimlerin benimsendigi

‘radikal demokrasi’ projelerinin ti1-
kaniklik yasamasinin bir uzantisi-
dir. Marcos’un suskunlugunun ve
bu suskunlugun kimsenin dikkatini
¢cekmemesinin anlami da tudur.”®

Tiizer’in, kerameti kendinden
menkul degerlendirmeleri, gercegi-
nin de oOtesindeki “esamesi okun-
mayan” iddialardan malfil”diir... Bu
tiir iddialarla, tek tek ugrasmak ye-
rine, en iyi ve dogrusu Zapatistala-
rin ne olup olmadigini, Meksika
gergegi biitiinliigiinde yanitlayarak
yerli yerine oturtmakla olasidur...

Zapatistalarin, bu gergekleri di-
sindaki iddialarla sorgulanmasinin,
bir anlami yoktur...

Kaldi kibu baglamda kesinlikle
sunun unutulmamas: gerekiyor:
“Zapatistalar yerel diizeyde bakil-
diginda ilk Meksika Devrimi’nin
efsanevi liderinden koylii devrimci-
si Zapata’nin adini tagiyor ve onun
gibi Kizilderili yoksul koyliilerin
ve yerel komiinlerinin taleplerini
gilinlimiize tasiyor. Bu anlamda
yoksul koylii taleplerini radikal bir
s0ylemde canlandirmis... Meksika
hiikiimetinin, ABD ve Kanada ile

' Chiapas’da Zapatistalarin Kontroliindeki Oventik yerlesim biriminin girigsindeki tabeladan... “Yolculuk Sinirlamalar1 Kalka-

cak”, Yeniden Ozgiir Giindem, 11 Agustos 2003, s.7.
? “Zapatista hareketinin ‘altkumandan1’ Marcos, Meksika’daki yerli haklar1 hareketinin doniim noktasinda buharlagip yok oldu!”

(“Altkumandan Marcos Kayip”, Radikal, 11 Agustos 2001, s.24.)
* “Simdiye kadar goriislerini elektronik posta ile duyurmay tercih eden Meksikali muhalif hareket Zapatistalar radyo yayinina

basliyor. Komutan Yardimcis1 Marcos, yerel gazetelerde yayimlanan bildirisinde, 9 Agustos 2003’de kisa dalga radyo yayinina bas-
layacaklarini bildirdi, ancak giinde kag saat yayin yapacaklarini belirtmedi. Marcos, hiikiimetin yayinlara miidahale etmesi durumun-
da ‘Kalgalarimiz1 dansta salladigimiz yonde bizi buluncaya kadar diigmeyi ¢evirin,” dedi.” (“Zapatistalarin Radyo Yayini”, Cumhuri-
yet, 31 Temmuz 2003, s.11.) Ayrica bkz: “Marcos Komedi Programinda”, 2000’de Yeni Giindem, 4 Subat 2001, s.7.

¢ “Anti-emperyalist hareketlerin giicii bugiin sadece, Kolombiya ormanlarindaki gerillalarin, Caracas gecekondularindaki Boli-
var ¢cemberlerinin, Kiiba’nin sokak eylemlerinin, Brezilya’nin iggalci topraksiz is¢ilerinin, Bolivya’nin koka ¢iftgilerinin arasinda bu-
lunabilir - bir bagka deyisle, imparatorluk-merkezli igbirlik¢i rejimler tarafindan yerlerinden edilen, somiiriilen ve yoksullastirilan or-
giitlii siniflar arasindadir...” (James Petras.)

* Cenk Tiizer, “Zapatista Riizgarina Ne Oldu?”, Sol Dergisi, N0:206, 21 Kasim 2003, s.14.
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olan giimriik birligi anlagmasi ve
neo-liberal politikalar sonucunda
Zapata zamanindan kalan koyliilii-
giin kazamlmig haklarinin giincel
tasfiye siireci dolayisiyla direnisci
genis bir tabani, hi¢ degilse kitlesel
etki alani var. Diinya diizeyinde ise
Ugiincii Diinya radikalizminin yeni
ve daha modern bir versiyonunu,
baris¢iligl, yeni diinya diizeni ¢or-
ba kazanina atilmak istemeyen ye-
rel kimlik ve kiiltiirleri temsil edi-
yor...”®

O halde Meksika gercegi biitii-
niinde Zapatistalar1 irdelemeye bas-
layalim...

I-) MEKSIKA... MEKSIKA...

“Eger ben uyruklarimdan
biri olsaydim, elbette
isyan ederdim...”?”

“Cografyanmin tam ad1 ‘Meksika
Birlesik Devletleri’ (Estados Uni-
dos Mexicanos). Yonetim bicimi,
1917°den beri yiiriirliikte olan ana-
yasaya bagli olarak Federal Cum-
huriyet. Ulke niifusu 100 milyonu
geciyor. Niifusun yiizde 60’ Is-
panyol-yerli karigimi Mestizolar,
yiizde 30’unu ise yerliler olusturu-
yor ki, bu kesim iginde yer alan
Mayalar, agirlikli bigimde Chiapas
eyaletinde yasamakta. Niifusun %
95’1 resmi dil Ispanyolcayi, geriye
kalanlar ise 50’nin iizerinde yerli
dili konusuyor.

Toplam niifusun yiizde 20’si,
cografyanin dort biiyiik kenti olan

Mexico City, Guadalajara, Ciudad
Netzahualcoyotl ve Monterrey’de
yasamakta. Katolikligi benimsemis
yerlilerin biiyiik ¢ogunlugu gele-
neksel inan¢ ve adetlerini siirdiir-
mekte. Protestanlar ise, niifusun
ylizde 3’iinii olusturuyor ki, bu
inang sahipleri, o6zellikle kentli
yoksullar arasinda yaygin.

Celigkilerin yasandig1 her cog-
rafyada oldugu gibi, buras1 da bir
gocler cografyasi. 1960’larda niifu-
sun yiizde 50’si kirsal kesimde ya-
sarken, i¢ goglerden otiirii bu oran
giiniimiizde yiizde 30’a inmig du-
rumda. Ote yandan pek ¢ok filme
de konu olan Meksika’dan ABD’ye
go¢ dalgasi, 1970’lerin sonunda
hizla yiikselmis. Yalnizca 1970-
1985 yillan arasinda, yaklagik 8
milyon Meksikalinin, daha giizel
bir yasam umudu adina ABD’ye
goc ettigi samliyor...”®

“OECD verilerine gore, 1996-
1999 kesitinde GSYIH’s1 en hizh
biiyiiyen iilke yiizde 43.1’le Meksi-
ka’ydi.”® “1974’de Meksika’da
enflasyon yiizde 100’leri astyordu.
Meksika’da cari iglemler agig1 mil-
li gelirin yiizde 7’sine variyordu.”™"”

“Meksika ekonomisinin hizla
biiyiimesi, ihracatin 1994’den beri
ikiye katlanip, bu iilkeyi diinyanin
13. biiyiik ticaret giiciine doniistiir-
mesi, zengin-yoksul ugurumunu
daraltmadi... Aksine, zengin-yoksul
gelir ayrimi daha da keskinlesti. En
yliksek gelir grubundaki yiizde
20’lik kesimin iilke refahindan aldi-
81 pay 1984-1998 doneminde yiizde

XIV. Louis.

© ® w9 o

Yeni Binyil, 31 Mayis 2000, s.9.

' Hursit Giines, “Meksika Nasil Bagardi?”, Milliyet, 6 Kasim 2003, s.10.
"' “Meksika Gii¢lendi, Ugurum Degismedi”, Radikal, 1 Eyliil 2000, s.13.
2 “Orasi da ‘Oteki’ Meksika”, Cumhuriyet, 1 Eyliil 2000, s.13.

' Ergin Yildizoglu, “Bush’un Latin Amerika Seferi”, Cumhuriyet, 23 Nisan 2001, s.5.
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49’dan yiizde 54’e ¢ikt1.-En yoksul-
lar grubundaki niifusun yiizde
40’min refah payr ise yiizde
14.42°den yiizde 12.47’ye geriledi.
Hiikiimet, iilkenin 97.4 milyonluk
niifusunun 40 milyonunun yoksul,
26 milyonunun da mutlak yoksulluk
icinde yasadigim bildiriyor. Ancak,
Meksika Koleji’nden yoksulluk uz-
mani Julio Boltvinik’e gore, niifu-
sun iicte ikisinden fazlasi, yani 72
milyon kisi yoksulluk sinirinin altin-
da hayatta kalmaya gayret ediyor.”"”

“Ulusal Istatistik Enstitiisii’niin |
(INEGI) Bagkani1 Antonio Puig, ‘Iki
Meksikamiz var. Bir zengin, oteki
yoksul’ diyor... Meksika’nin, NAF-
TA’ya (Kuzey Amerika Serbest Ti-
caret Anlasmasi) katilmasiyla, en
yiiksek gelir grubundaki yiizde
10’luk hanelerin aylik geliri 6.900
dolara cikarken, en yoksullarinki de
158 dolara indi. Boylece Meksi-
ka’da zengin ile yoksul arasindaki
fark 44 kata ¢gikt1.”"?

“Naomi Klein’in, aktardigina
gore, Meksika’da yoksulluk sinin
altinda yasayanlarin oram 1980’le-
rin baginda niifusun yiizde 49’una
esitken 2000 yilinda yiizde 75°e
yiikseldi.”"?

Yillarca (Tiirkiye’nin CHP’sini
andiran) Kurumsal Devrim Partisi §
(PRI) tarafindan yonetilen NAFTA
Meksika konusunda Chomsky’nin
saptamalar1 da sudur: “ABD ve
Meksika’y: birbirinden ayiran zen-
gin ve yoksul ayriminin ¢ok 6nem-
li oldugunu diisiinliyorum. NAF-
TA’nin kabul edilmesinden bugiine

Ciineyt Akman, “Kiiresellesme Yanlis1 Bir Sosyalist”, Birikim Dergisi, No:149, Eyliil 2001, s.26.

Hiiseyin Aykol, “Halklar ve Dinler Mozaigi”, Yeniden Ozgiir Giindem, 22 Ekim 2003, s.9.



ul,
uk

72

i
si

i

yasananlar1 ve NAFTA'nin etkileri-
ni de birbirinden ayirmak gerekiyor.
Antlasmanin kabuliinden sonra
olanlar1 kolayca gorebilmek miim-
kiin. Birincisi iki iilkenin zenginle-
ri i¢in ¢ok yararly, iki iilkenin fakir-
leri i¢in de ¢ok zararl bir antlagsma
olmugtur. ABD’de belki de yiizbin-
lerce iyi licretli is¢i, ulusotesi sir-
ketlerin, faaliyetlerini daha ucuz ve
sindirilmis iggiicliniin bulundugu
Meksika’ya kaydirmalar1 nedeniyle
islerini kaybettiler. Fakat bu durum
Meksika’nin yararina da bir durum
degildi, c¢iinkii bunun sonucunda
milyonlarca ig gibi lilkenin iiretken
endiistrisi yok olmustu. Engelleri
kaldirmaya zorlamalari, ulusotesi
sirketler tarafindan alt edilmelerine
yol agt1. Ulke hizla, karsisinda kim-
senin ayakta kalamayacag sirketle-
re acildi. Meksika Ticaret Odasi,
ozellikle kiigiik isletmeler basta ol-
mak iizere igletmelerin yaridan faz-
lasinin can ¢ekistigini, yalnizca bii-
yiik uluslar arasi sirketlerin ortak-
liklarinin iyi durumda oldugunu
sOyliiyor. Evet, Meksika da
ABD’ye ihracat yapiyor, ama ihra-
cat sanayisi biiyiidiigii icin degil,
yerel piyasalar ¢oktiigii igin.
Meksika toplumuna etkilerin-
den konugmaya ise hi¢ gerek yok.
Niifusun belki de ancak yarisi ha-
yatta kalabilecek kadar yiyecek bu-
labiliyor. Misir piyasasini elinde tu-
tan adam hala milyarderler listesin-
de yani Meksika icin gereginden

fazla yiiksek bir pozisyonda. Bana
gore genel tablo bu ve ¢ok da siirpriz
olmayan bir durum. Boyle olacagi
biiyiik ol¢iide bekleniyordu.”**

NAFTA’l1 PRI egemenligi 2000
yili Aralik ayr basinda, ‘“Meksi-
ka’da ‘yeni bir ¢ag actif1’ vurgula-
nan se¢im sonuglar”yla®® liberal
Vincente Fox"® tarafindan nihayete
erdirildi. 71 yil siiren PRI iktidarina
son vererek Devlet Bagkanligina
secilen Fox, Zapatistalar ile diya-
logdan yana oldugunu aciklarken;
“Meksika’da yirmi yil boyunca sii-
ren ‘kirli savagin’ 80 milyon belge-
yi igeren arsivlerini halka agt1.

1960-1980 yillan1 arasinda de-
vam eden kirli savas, bir boliimii si-
lahl1 miicadele veren orgiitler ol-
mak lizere, solcu toplumsal hare-
ketleri hedef aliyordu. Igisleri Ba-
kan1 Santiago Creel agiklanan dos-
yalarin siyasi 6zgiirliiklerin olmadi-
81 bir donemde iilkenin nasil bas-
kiyla yonetildigini gosterdigini
soyledi ve ‘Bu, biz Meksikalilarin
tekrarlanmamast igin dersler ¢ikar-
mamiz gereken bir hikayedir’ dedi.

Devletin farkli organlarindan
toplanan 60 bin kadar raporu da
iceren belgelerin agifa c¢ikardigi
tabloyu ‘milyonlarca Meksikali ka-
din ve erkegin ugruna oy verdigi
‘degisimin’ gerceklesmekte oldu-
gunu gosterdigini’ soyleyen Devlet
Bagkan1 Vicente Fox, arsivlerin
acilmasi emrini 2002 yilinin Kasim
ayinda vermisti.

Fox’un emri iizerine go6zaltinda
kaybolan ve 6ldiiriildiigiine inanilan
532 kisi ile ilgili arastirma yapmak

lizere Ozel bir savci gorevlendiril-
misti. Yakin donemde dagitilan fe-
deral giivenlik orgiitii DFS gibi ku-
rumlarin dosyalarinda, liderleri Lu-
cio Cabanas 1974’te oldiiriilen ge-
rilla grubu 23 Eyliil Birligi gibi or-
giitlere yonelik infazlar igeren bil-
giler ortaya ¢ikt1.”"”

“Meksika giivenlik kuvvetleri-
nin 1960’larin sonundan 80’lerin
basina dek yiiriittiikleri baski kam-
panyasinda binlerce kisi oldiiriildii
ve bir o kadar1 da ‘kayboldu’ diye
kayitlara gecti. Fox iktidarina degin
77 yul iilkeyi yonetmis olan Kurum-
sal Devrimci Parti ise bunu ‘Silahl
solcu isyancilara karsi mesru eylem-
lerde bulunuyoruz’ diye agiklamigt.
Ancak taniklar boyle soylemiyor.

Ozellikle 2 Ekim 1968’te bas-
kent Meksiko’da yiizlerce iiniversi-
te 6grencisine ates agilmasi olayin-
da, gorgii taniklar1 askerlerin hi¢bir
uyarida bulunmaksizin ates actigini
anlatmisti. Resmi rakamlar bu olay-
da 30 kisinin 6ldiigiinii bildirse de,
insan haklan orgiitleri yiizlerce olii-
den s6z ediyor. Diger ihlallerin cogu
da infaz diye aniliyor.”"®

Ancak Zapatistlarla diyalogu
sonuglandiramayan, ge¢misi yargi-
layamayan, ozellestirme ve IMF
politikalariyla iilkeyi daha da yasa-
nilmaz kilan" ve ‘“Meksika’da

* Noam Chomsky, Somiirgecilikten Kiiresellesmeye, cev: Mustafa E. Saking, Utopya Yay., 2001, 5.121-130.

5 Omer Madra, “Secim Kazanma Makinesi Kirild1”, Yeni Biny1l, 3 Temmuz 2000, s.15... Ayrica bkz: “Meksika’da Kiran Kira-
na Se¢im”, 2000’de Yeni Giindem, 2 Temmuz 2000, s.13; “Meksika’da ilk Kazanim”, Radikal, 27 Nisan 2001, s.9; Omer Madra,
“Vincente Fox: Meksika’da Dogan Giines”, Yeni Binyil, 6 Temmuz 2000, s.15. - )

** “Meksika Devlet Bagkanligina secilen Vincente Fox’un, ¢iftliginde kiigiik gocuklar ¢alistirdigi ortaya ¢iktr.” (“Fox Cocuk Eme-

gi Somiiriiyor”, Evrensel, 4 Eyliil 2000, s.7.)

7" “80 Milyon Belgelik Arsiv Halka A¢ildi: Meksika Yirmi Yillik Kirli Savasla Yiizlesiyor”, Cumhuriyet 20 Haziran 2002, s.11.
' “Meksika Yiizlesiyor”, Radikal, 20 Haziran 2002, s.10.
" Bkz: Abdullah Akyiiz, “NAFTA’dan Sonra Meksika”, Yeni Binyil, 15 Mayis 2000, s.9; “Volkswagen Meksika’da Hiz Kesti”,
Sol Dergisi, No:150, 14 Eyliil 2001, 5.46-47; “Meksika: Toprak Ugruna Isyan”, Radikal, 15 Temmuz 2002, 5.10; “McDonald’s’a Kar-
s1 Eylem: Meksikali Hamburger Istemiyor”, Cumhuriyet, 21 Agustos 2002, s.10; “Meksika, Bush’u Protesto Etti”, Cumhuriyet, 16

Agustos 2002, s.10.
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issizlik ve yoksullugun oSnlenmesi
vaadini tutamayan Devlet Bagkani
Vicente Fox’un Ulusal Hareket Par-
tisi (PAN) 7 Temmuz 2003 tarihli
Kongre segimlerinde muhalefetteki
PRI karsisinda yenilgiye ugradi...”®”

II-) TARIHSEL KOKLERIY-
LE CHIAPAS DIYE BIR YER...

“Bir halk i¢in hi¢ bir zaman
Ozgurligun agirisi
olamaz.”®"

“Meksika’nin giineydogusunda
yer alan Chiapas bolgesi, ayn1 za-
manda yiizyillardir bir ayaklanma-
lar cografyasi niteliginde. Ulkenin
en yoksul yoresi olan Chiapas, gor-
kemli tapinaklariyla ve gelenekle-
riyle tam bir Maya yurdu.®”

XVL yiizyilda Ispanyol isgaline
ve Hiristiyanlastirilmaya direnen
Mayalar, sonraki yiizyillarda bu di-
ni tiimiiyle benimser, hatta bu din
admna bir ayaklanma bile baglatir.
Ayaklanma, 1712’de silahl1 bir se-
kilde bastiriliyor.

XX. yiizylla gelindiginde ise,
Meksika koyliilerinin geleneksel
ayaklanmasinin adi bu kez Zapa-
ta’ya doniigiir. Maya kokenli bir
Mestizo olan Emiliano Zapata, son-
radan Meksika Devrimi’nin 6nde

gelen bir halk kahramani olarak ta-
rihteki yerini alir.

Yiizyilin sonlarina dogru, bu kez
Marcos ¢ikar ortaya; kimilerine g6-
re bir akademisyen, bir Maya yerli-
si, bir rock’¢1, Shakespeare hayrani
tiniversiteli bir edebiyatgl, sair ve
gazeteci: EZLN lideri Marcos...”®

“Chiapas bolgesinde yasayan
yerli halklar olan Mayalarin ve Za-
poteklerin Meksika egemenligine
kars1 giristigi miicadele Zapatista
hareketiyle baglamis degildir. Dire-
nisin kokleri XVI. yiizyilda,?® Is-
panyol somiirgecilerin Meksika’y1
yagmalamaya ve yerli halk iizerin-
de biiyiik bir soykirim gerceklestir-
meye bagladifi donemlere uzani-
yor. Meksika’nin 1824’te Ispan-
ya’dan bagimsizlig1 kazandigi do-
neme kadar degisik yogunluklarda
siiren ve temelde 6zerklik talebine
dayanan bu miicadele, yerli halk
icin higbir iyilestirme saglayama-
yan bagimsizligin ardindan; kendi-
sini daha cok Ispanyol toprak sa-
hiplerine ve yabanci sirketlere kar-
s1 girisilecek bir ulusal devrim mii-
cadelesinin sol kanat bilesenlerin-
den biri olarak orgiitliiyor. Bu do-
nemde yerli halkin 6nderligini daha
sonra Meksika solunun simgesi ha-
line gelecek olan Emiliano Zapata
yapiyordu. Ne var ki 1910°da yerli

® “Fox’a Ik Uyar1 Sandiktan”, Radikal, 8 Temmuz 2003, s.11.

" John Warr, The Privileges of the People, 1649.

#  “Teoride hi¢ kimse toprak sahibi degildi. Toprak ya sehir seflerinin ya da yerel tapinagin kullammindaydi. Kisisel miilkiyet
yoktu, bunun yerine kolektif bir miilkiyet sekli vardi.” (Ozcan Yiiksek, “Aztekler: ki Diinyan1 Carpigmas1”, Atlas Dergisi, No:120,
Mart 2003, 5.60.) Ayrica bkz: “Ve Beyaz Adam Yeni Kitaya Ayak Basti...”, Cumhuriyet, 9 Subat 2003, s.14; Carlo M. Cipolla, Fatih-
ler, Korsanlar, Tiiccarlar, ¢ev: Tiilin Altinova, Tarih Vakf1 Yurt Yay; “Maya Uygarligi Neden Coktii?”, Cumhuriyet Bilim Teknik,
No:827, 25 Ocak, 2003, s.16; David Webster: “The Fall of the Ancient Maya. Solving the Mystery of the Maya Collapse”. Thames

&Hudson Yay.

halklarin destegiyle ve bir siniflar
ittifakiyla gerceklesen Meksika
ulusal devrimi, bir burjuva devrimi
olmanin ve Meksika’y1 kapitalist-
lestirmenin Otesine gecemedi ve
Chiapas halkinin taleplerini karsila-
yamad1.”®

“Marcos’un anlattigina gore
Chiapas Meksika’nin en yoksul
eyaletidir. Diger taraftan iilkede
iiretilen ve yarisindan fazlasi ihrag
edilen kahvenin yiizde 35°i burada
iretilmektedir. Kahveden sonra
ikinci biiyiik tiretim sigir etidir; 3
milyon bag sig1r iilkenin diger bol-
gelerinin tiiketimi icin burada ye-
tigtirilmektedir. Ulusal hidroelekt-
rik enerjisinin yiizde 55’i ve top-
lam ulusal enerjinin yiizde 20’si bu
bolgede iiretilmesine karsin Chi-
apas’taki evlerin ancak ligte birin-
de elektrik vardir. Chiapas ayni za-
manda iilkenin en fazla misir iire-
ten eyaletlerinden biridir. Ayrica
bal iiretimi ve kereste ticareti ya-
pilmaktadir. Niifusun yaridan faz-
las1 yetersiz beslenmeden muzda-
riptir, yiiksek bolgelerde ve or-
manda bu oran yiizde 80’e ¢ik-
maktadir. Bu topraklarda 1 milyon
yerli insan yagsamakta ve beyaz (la-
dino) ve melezlerle (mestizo) bir-
likte ortak bir kdbusu paylasmak-
tadirlar: A¢lik ve baski nedeniyle

¥ Hiiseyin Aykol, “Ayaklanmalar Cografyas1”, Yeniden Ozgiir Giindem, 22 Ekim 2003, s.9.

¢ “Bir Aztek’in, Tenoctitlan kugatmasinda soykirima tabi tutuldugu yenilgiden yedi y1l sonra yazdig: sanilan (Lagin harfleriyle
kaleme alinmig), ‘Kirik Mizrak’ adiyla anilan siirinde Azteklerin bitisi $0yle anlatilir: “Yollara sagilmig kirik mizraklar vardi/ Yipran-
mis sa¢ gibiydi kederimiz/ Evler ¢atisiz, duvarsiz/ Ve kanla kirmiziydy/.../ Caddeler ve saraylarda kurtguklar geziniyordu/ Ve duvar-
lar kana bulanmig/ Kizil akiyordu sular sanki boyanmig/ Yudumladigimizda tuz tadi birakiyordu/.../ Avuglarimizi umutsuzca dayadik/
Tugla duvarlara/ Mirasimiz ve kentimiz igin, kayip ve 6lii/ Kalkanlar vardi savas¢ilarimizin oysa/ Ama bizi koruyamadr’...” (Ozcan
Yiiksek, “Aztekler: Iki Diinyani Carpigmasi”, Atlas Dergisi, No: 120, Mart 2003, 5.66.)

*  Cenk Tiizer, “Zapatista Riizgarina Ne Oldu?”, Sol Dergisi, No:206, 21 Kasim 2003, s.14.
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6lmek.?®

Miicadele tarzlari i¢cinde simge-
selligin 6nemli bir yeri olan EZLN,
NAFTA'nin yiiriirliige girdigi 1
Ocak 1994°te dikkatleri iizerine ce-
ker. Bu aslinda Meksika tarihi goz
oniine alindiginda tamamen yeni
bir olgu degildir. Koylii lideri Emi-
liano Zapata onderligindeki Zapa-
tistalar da 1910’lu yillarin basinda
‘toprak ve ozgiirliik’ talebinde bu-
lunmuglardir. 1994’iin basindaki bu
yeni dirilig esasinda kirsal bolgede
ve Ozellikle toprak iizerinde yakla-
sik 20 yildir siiregiden politik aji-
tasyonunun bir sonucudur. Bazi
eyaletlerde devrim Oncesi Meksi-
ka’nin latifundiyalarim pratikte or-
tadan kaldiran toprak reformu Chi-
apas’ta asla tamamlanmamisti.
Eyalet iilkenin temel kahve kayna-
&1 olmasina kargin yalnizca yiiz ka-
dar kisi (tiim kahve yetistiricileri-
nin yiizde 0.16°s1) tiim kahve yetis-
tirilen topraklarin yiizde 12’sini
kontrol etmektedir.

Topraga sahiplik konusu gercek-
te bu durumdan daha da carpiktir.
Topragin genisligine iliskin yasal
sinirlamalardan kurtulmak icin top-
rak miilkiyetleri lgiincii sahislar
lizerine yapilmaktadir. Bu biiyiik
ciftlikler en iyi topraga ve altyapiya
sahip olanlardir. Gergekte problem
kahve degil, sigirdir. 1980 yili ra-
kamlarina gore yaklasik 6.000 aile
3 milyon hektardan daha fazla otlak
alanim1 elinde bulundurmaktadir.
Bu Chiapas’in tiim kirsal toprak sa-
hipliginin yaklasik yarisina esit bir
alandir. Bu ugsuz bucaksiz sigir
ciftlikleri, siddet ve ejido’nun (ko-
miinal toprak; tiim Meksikalilarin

hiikiimetten bir parsel toprak iste-
me hakkina sahip olduklar bir top-
rak dagitim sistemi) veya ulusal
topragin yasadisi istilas1 yoluyla
yaratilmigtir.””

Zapatistalarin en dikkat cekici
ozelliklerinden birisi geleneksel
Maya yerli kiiltiiriiniin bu harekete
verdigi bicimdir. Marcos ve arka-
daglar1 Chiapas daglarina yerlileri
orgiitlemek i¢gin geldiklerinde, o ana
kadar bildiklerini bir yana birakip
yerlilerin soziine kulak vermislerdir.

Zapatistalar her biri 50 ile
100’iin iizerinde topluluktan olusan
32 belediyede toplam 500.000 den
fazla insanin iginde yer aldigi bir
orgiitsel yap1 ve bir karar alma me-
kanizmas1 ag1 yaratmiglardir. Top-
luluklarin barindirdiklan aile sayisi
bir diizine aileden yiiziin iizerinde-
ki aileye kadar degisebilmektedir.
Baskaldiridan once topluluklarin
cogunun yeterli verimli topragi bu-
lunmuyordu ve insanlar yerel top-
rak sahipleri i¢in, genellikle acima-
s1z kosullar altinda ¢aligmak zorun-
daydilar. Bagkaldiriyla birlikte top-
rak sahipleri kagti, ¢cogu zaman on-
larin biraktig1 topraklar isgal edildi
ve bazen de bunlar yeni toplulukla-
rin kurulmas i¢in kullanildi.

Topluluklarda karar alma meka-
nizmalarinin nasil oldugunu bu bél-
gede bulunan bir Irlandah gézlem-
cinin deneyimleri ile aktaralim:
‘...’Diez de Abril’ 1995 yilinda top-
rak isgali ile kurulan yeni bir toplu-
luktur. Haftalik rutin toplantilar pa-
zar giinleri yapilir ve herkese acik-
tir. 12 yasin tizerindeki herkes ko-
nusabilir ve oy kullanabilir. Bu top-
lantilar saatlerce siirebilir ve tipik

*  Metin Yegin, Marcos’la On Giin, Su Yay., tarihsiz, s.10-13.
7 Luis Hemande, Mexico; The New Mayan War (www.spunk.org /library/ places/ mexico/ sp000659.txt
*  The Zapatistas, Anarchism and “Direct democracy”, Anarcho-Syndicalist Revie\ V #27, Winter 1999 (http://fteg.blacke-

ned.net/revolfeapjisr.htnil

olarak topluluktaki islerle ilgili pra-
tik sorunlarin ¢oziimii veya topluluk
gelirinin nasil harcanmas: gerektigi
ile ilgilidir. Ornegin uzun bir tartig-
ma bir traktor mii veya bir kamyon
mu alinmasi1 gerektigi iizerineydi.
Gerektiginde haftanin diger giinle-
rinde de toplant1 yapiliyordu. Top-
luluklar bu toplantilarda ‘Otonom’
Belediye Meclisi’ne gonderecegi
delegeleri secerler. Bu delegeler si-
nirl1 bir zaman siiresi boyunca (bir
veya iki yil) hizmet eder ve eger
topluluk gorevlerini iyi yapmadigi-
n1 diigiiniiyorsa geri ¢agrilabilir.”®®

Bu delegeler yaptiklar1 is icin
herhangi bir iicret almamakta, fakat
giderleri topluluk iiyeleri tarafindan
karsilanmaktadir. Baz1 durumlarda
ciftliklerindeki islerine yardim edi-
lerek tarlaya gitmemeleri ve Mec-
lis’teki islere yogunlagsmalar1 sag-
lanmaktadir. ‘Otonom’ Belediyeler
anayasal belediyelere paralel orga-
nizasyonlardir, onlarin golgesi gibi-
dirler. Bazi ‘Otonom’ Belediyeler
anayasal belediye binalarimi iggal
etmislerdir; San Andres’te veya Los
Altos’ta oldugu gibi. Her bir ‘Oto-
nom’ Belediye’nin ¢aligmasi ve so-
rumluklar segilen delegeler tarafin-
dan getirilen topluluk isteklerine
gore degismekte, belediyeler toplu-
luklarin birlikte yasamalarinin getir-
digi yerel problemleri ¢ézmekte ve
topluluklar arasindaki degis tokusu
diizenlemektedir, kiigiik suglarla il-
gilenmektedir. Adalet uygulamasi
geleneksel hukuka gore yapilmakta-
dir. Omegin, Meclis genel suglarda
hapis veya para yerine topluluk icin
veya haksizliga ugramas aile igin ca-
ligma cezas1 vermektedir.*”

¥ Zapatista Autunomous Municipalities (http:// flag.blackened. net/revoltymexico/ comment/ auto-munc-nov98.html
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Giiciin yerel ¢ekirdegini olustu-
ran bu belediyeler uzun vadede
Meksika hiikiimetinin diktatoryal
giicine kars1 potansiyel olarak
oliimciil bir tehdit olusturmaktadir-
lar.”GO)

I1.1-) KOMUTAN ZAPATA
ILE YARDIMCISI MARCOS

“Ozgiirliik tiim insani gelis-
menin nihai amacidir.”®”

“Meksika’nin giineyindeki en
yoksul eyalet Chiapas’ta 1993’ii
1994’e baglayan yilbasi gecesi
ayaklanan Zapatistalar, silahli ol-
duklar1 halde, ilerleyen yillarda sid-
dete basvurmadiklar1 i¢in diinya
genelinde ilgi gordiiler. Zapatista-
lar, ilk kez ayaklandiklarinda, ordu
birlikleriyle ¢ikan catigmada 145
kisi olmiistii. Zapatistalar, 12 giin
sliren ¢atigsmalarda bazi kent ve ka-
sabalar1 tamamiyla denetimleri alti-
na almislardi.

Meksika Devrimi’nde ve dev-
rimden sonra 1911-1917 yillarinda
yiiriittiigii gerilla savasiyla taninan,
topragin koyliiler arasinda esit pay-
lagtinlmasin1 savunan halk kahra-
mani1 Emiliano Zapata (1879-1919),
Kizilderili Zapatistalar i¢in ‘Ebedi
Komutan’ sayiliyor. XX. yiizyildaki
ilk biiyiik koylii hareketinin onderi
olan halk kahraman1 Emiliano Za-
pata da, at yetistirip satan bir Mesti-
zo (Ispanyol-Kizilderili melezi)
koyliiniin ogluydu. Meksika’daki
Maya yerlilerinin 17 Kasim 1983’te
kurdugu EZLN, 1910 Meksika
Devrimi liderlerinden Emiliano Za-
pata’nin adim ve 6zgiirliik idealini

iNCELEME

benimsiyordu.”®?

Bu konuda bir Maya sdylence-
sinde sunlar deniliyordu:

“Yaghlarimizin en yaghlan bir
hikdye anlattilar: ‘Bir zamanlar
Zapata diye bir adam bizlerle bir-
likte ayaklandi ve haykiran sesi
‘toprak ve Ozgiirliigiin’ sarkisim
soyliiyordu.’

Ve o yaslilar dediler ki: ‘O 06l-
medi ve geri gelecek.’

Sonra hikayelerine devam etti-
ler: ‘Riizgar, yagmur ve giines biz-
lere toprag: islemenin, ekmenin ve
bicmenin zamanim soylediler ve
umudun da ekilip, yesertilip bigile-
bilecegini fisildadilar’

Yaslilar sonra da sunu soyledi-
ler: ‘Riizgér, yagmur ve giines artik
toprakla bir bagka konusuyorlar ve
diyorlar ki bu kadar sefalet artik
Olim yerine isyan1 hasat etmelidir.’

Ve yaslilar hikayelerini soyle bi-
tirdiler:

‘Gii¢liiler duymuyor, duyamaz-
lar. Saltanatin kulaklarina haykirdigi
vahsilikle sagir olmuglar. Oysa Za-
pata, riizgara 1srar ediyor, asagidan
esen riizgara, bizim riizgdrimiza...’

Giineydogu Meksika daglarin-
dan Isyanci Komutan Yardimcist
Marcos... O bizimle diislerin diliyle
konustu. Ejderhalarin, topraklari-
mizda gezinen devlerin, azalmaya
baslayan sovalyelerin hikayelerini
anlatti. O konusurken heniiz gercek
olmamis hikayelerdi bunlar. Oysa
dili kardes olaninkiydi... Asinaydu.
Kadimdi. Birileri dehsete kapildi,
duyamadi, dinlemedi, anlamadi.
Heniiz bilinmemis olani, goriiliip
de algilanamamuis olani, duyulup da
giiriiltii zannedileni s6yledi o dil...

Eski zamanlara aitti. ‘Uzaklara git,
daha uzaklara. Riizgar, yagmur ve
giines senin pesinde. Israr et riizga-
ra ve asla donme’ dedi. O, giicii;
sesleri ve yiizleri olmayanlarin, en
onurlularin, en sonuncularin, en
isimsizlerin kullanmasi gerektigini
sOyledi. Aslinda o dil hepimizin se-
siydi. Ve tarihin kopriisiinde isyan-
c1 komutan yardimcis1 Marcos ve
Komutan Emiliano Zapata ayn1 an-
da, aym seyleri fisildiyorlardi.
Ciinkii simdinin bagkaldiranlariyla
diiniin ‘inat¢1 golgeleri, canlanan
anilari, sessiz direngleri’ bu koprii-
de bulugmuglardi...”

Ve nihayet Eduardo Gale-
ano’nun deyisiyle: “Sis yagmur or-
manlarinin kullandig1 pasamontana-
dir. Bu sekilde, takip edilen ¢ocuk-
larim saklamis olur. Sisden ¢ikar si-
se donerler. Buralarda yasayanlar
satafatli elbiseler giyer, yiizerek do-
lagir, susar ya da susar gibi konusur.

Kolelige mahklim edilmis bu
prensler, buralarin ilk sakinleriydi
ve simdiyse son sakinleri. Toprak-
larini ellerinden aldilar, sozciikleri-
ni tanimadilar, belleklerini yasakla-
dilar; ama onlar sisin i¢ine girmeyi
akil edebildi ve kendilerini agagila-
yan giliclin maskesini diislirmek
lizere kendileri maskeli olarak ye-
niden disar ¢ikti.

Giinlerin ¢ocugu olan Mayalar’1
zaman yaratmigti.

‘Zamanin zeminine,’ diyor Mar-
cos, ‘tarih dedigimiz karalamayi
yaziyoruz’.

Sozcli Marcos disardan geldi.
Onlarla konustu, ama onu anlama-
dilar. O zaman o da sisin i¢ine dal-
di, dinlemeyi 6grendi ve konugmayi

*  Sezgin Ata, “Topragin Yagmalanmasi ve Koklerin Direnisi”, Toplumsal Ekoloji Dergisi, No:1, Bahar 2002, 5.63-64.

Bakunin, Euvres.

* Hiiseyin Aykol, “Zapata ve Marcos”, Yeniden Ozgiir Giindem, 22 Ekim 2003, s.9.

* Maya Arikanli, “Artik Yeter: Yasasin Zapata”, ... VS Dergisi, No: 1, Temmuz 2001, 5.66-67
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becerdi. $imdi onlardan bize dogru
konusuyor. Seslerin sesi o...”*"

I1.1.1-) EMILIANO ZAPATA
DEMISTI KI...

“Yikma cogskusu ayni
zamanda bir yaraticiik
coskusudur da.”®

“Toprak ve oOzgiirliik istiyoruz!
(..r)

Zalim hiikiimetlerden elinizde
sapkanizla degil, silahla adalet iste-
yiniz. (...)

éerbest toprak, herkese toprak,
korucusu efendisiz toprak: Devri-
min savag narasidir. Topraklar, ne-
hirler ve ormanlar, bundan mahrum
edilmis insanlarindur. (...)

Yurda ve halkin ozgiirliigiine
diisman olanlar her zaman, halkin
soylu davas1 ugruna kendilerini fe-
da edenlere birer haydut, birer asi
goziiyle bakmiglardir. (...)

Ben davalarin esiri olarak ol-
mek isterim adamlarin degil. (...)

Dizlerinin iizerinde yasamak-
tansa ayakta 6lmek daha iyidir. (...)

Halkin davasina diisman olan-

“lardan gayr herkese elimizi uzati-
yoruz...”

I1.1.2-) KOMUTAN YARDIM-
CISI MARCOS DiYORDU KI...

“Marcos, maskesini

ne zaman ¢ikaracagi
sorusunu, ‘Micadele bitince’
diye yanithyor.”*

“Biz asiyiz. Clinkii toprak yok-
musgasina, bizim rengimiz yok-
musgasina alip satanlara karg1 top-

rak isyan eder. Biz buradayiz. Top-
rak renkli asiler olarak buradayiz
ve haykiriyoruz: Toprak ve Ozgiir-
lik! (...)

Tipki ge¢miste oldugu gibi, bii-
yiik hiikiimet isyanimiz1 durdurmak
icin bizi oldiiriiyor. Tipk1 ge¢miste
oldugu gibi, toprak isleyene ait de-
gil. Simdi kalbimiz sadece ac1 ve
sikintiyla dolmay1 birakti, cesaret
geldi, 6lmiis olan ama bize verdik-
leri onurun icinde yeniden hayat
bulan atalarimizin agzindan, kah-
ramanhk c¢ikti geldi. Ve boylece
gordiik ki, ac1 ve sikintidan 6lmek
iyi bir sey degil, anladik ki, savas-
madan 6lmek iyi bir sey degil, gor-
diik ki, bir giin, herkesin iyiligin ve
aklin icinde yasamasi igin, Once
onurlu bir 6liim gerekir. Boylece el-
lerimiz 6zgiirliigii ve adaleti aradi,
bdylece umuttan tamamiyla yoksun
ellerimiz, hak almak, kaygilarimizi
ve miicadelemizi haykirmak igin
atesi yakaladi, boylece yeniden yii-
riimek icin ayaklandik, adimimiz
saglamlasti, ellerimiz yiireklerimiz
silahland1. Tipk1 ge¢cmiste oldu gi-
bi, kotii yonetimin topraksizlara bi-
raktif1 son care silahlar. (...)

Hig bir zaman unutulus olmaya-
cak ve topragin rengi yenilmeye-
cek. Nehirler ve ormanlar yenilme-
yecek. Ciinkii yashi Antonio ¢alisti-
&1 topragin ona ait oldugunu diislii-
yor, alin terinin karsiliginin adalet
ve dogrulukla 6denmesini diislii-
yor. Riiyasinda, bu diisiin gercekle-
sebilmesi i¢in savagmasi gerektigi-
ni goriiyor Ve uyaniyor. Simdi ne
yapacagini biliyor ve ¢omelip ates
yakan karisim1 goriiyor, doguya se-
lam veren giinesi goriiyor. Her seyi
altiist eden bir riizgér yiikseliyor. O

ise, ayaga kalkiyor ve digerlerini
aramaya gidiyor. Yardimci kral ise,
rilyasinda, topragin korkun¢ bir
riizgar tarafindan siiriiklendigini
goriiyor, tiim ¢aldiklarinin geri alin-
digini, evinin pargalandiginm ve hii-
kiimdarliginin yikildigini goriiyor.
Uyumadan riiya goriiyor. Gordiigi
riiyalar, siirekli olarak, onun maske-
sini diisirmeye devam ediyor. Bu
tilkede herkes diis goriiyor. Cok ya-
kinda uyanma zamamdur... (...)

Iktidardakiler doksan yildir Za-
pata olarak adlandirdiklar1 asagida-
kilere sordular: “Hangi izinle bey-
ler?” Ve biz asagidakiler yanitladik
ve yanitliyoruz: “Bizim iznimizle.”
Ve kendi iznimizle tami tamina
doksan yil once haykirdik ve onlar
bizi “asi” olarak adlandirdilar. Ve
bugiin tekrar ediyoruz: Biz asiyiz
ve asi olacagiz. Ciinkii topragin
rengi boyle buyuruyor. (...)

Riiyalarimizda bagka bir diinya
gormiistiik. Barigin, adaletin ve 6z-
giirliigiin hakim oldugu bir diinya.
Bu hakiki diinya ge¢mise ait bir rii-
ya degildi. Gelecegin diinyasiyds,
atacagimiz bir sonraki adimd. Iste
boyle yiiriimeye koyulduk, evimizi
aydinlatmasi igin, tarlalarimzi bii-
yiitsiin, ¢ocuklarimizin kalbini y1-
kasin, terimizi silsin, tarihimizi te-
mizlesin ve herkes icin olsun diye
bu riiyayr masamiza tagimak igin
yola koyulduk. Istedigimiz ve esiri
oldugumuz tek dava budur. Ne da-
ha az, ne daha ¢ok. (...)

Biz ¢ok uzaktan geliyoruz. Biz
ok ve yayiz. Yiiriiyen riizginz. Biz
yirek ve kamz. Dost¢ca kucaklas-
mayiz. Biz, ayaklarimizda ¢ok uzun
bir zamani tasiyoruz. Goriilmek
icin geldik. Goriildiigiimiizii gormek

* Eduardo Galeano, Sub Comandante Marcos, Koca Antonio’dan Oykiiler, Anahtar Kitaplar Yay., 2001, s.6.
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Bakunin.

** “Barig Mizahla Yeseriyor”, Radikal, 2 Subat 2001, s.9.

NiSAN-MAYIS 2004



icin geldik. Burada yiiriiyiisiimiizle
adimiz kondu. (...)

Tiim gokler ve topraklar igin,
onlara tahakkiim edenleri bir defa-
da degistirmek/bunu yapabilmek
i¢in, biz, isimsizler, yiizii olmayan-
lar, kendini ele verenler, ‘profesyo-
nel umutlular’, biz, dagda olanlar,
adimlan karanlik olanlar, biz, sa-
raylarda sesi olmayanlar, 6zel ara-
zilerde yabanci olanlar, her zaman
olii olanlar, tarihin miilksiizleri, va-
tansizlar, geleceksizler, taze ofke-
nin sahipleri, kesfedilmis hakikatin
sahipleri, nefretin uzun gecesine
uzanmis olanlar, sahici kadin ve er-
kekler... En kiiciikler... En onurlu-
lar... En sonuncular... En iyiler..
Simdi bize gereken sey, sozlerimizi
iceri alabilsin diye kardes kalbin
kapisini agabilmektir. Gelin kardes-
ler, biz digar1 gidemiyoruz. Eger
gelirseniz giiciimiiz biiyliyecek.
Gelin, adimlariniz ategle karsilan-
mayacak, kalbimiz sozlerinize ka-
panmayacak. Gelin...”®"

“Meksika ordusunu yenecegi-
mizi falan diisiinmiiyoruz. Amaci-
miz, miicadele kiiltiiriinii diri tut-
mak” diyen Komutan Yardimcisi
Marcos, 1995 Mart’1nin son giinle-
rinde, sigindiklar1 Giineydogu
Meksika daglarinda bir yerlerden,
Chiapas isyancilarimt destekleyen-
lere bir tesekkiir mesaj1 yollad1
Orada sunlan soylemekteydi:

“Gordiik ki, diinyanin dort bir
yaninda cesur insanlar var. Bu in-
sanlar, bu iilkenin hiikiimetinden
cok daha yakin bir bicimde Meksi-
ka’da olan biteni yasamaktalar. Is-
te bu insanlarin hepsine, sizlere,
hepinize tesekkiir etmek istiyoruz.

Sizlere bir ¢igek vermek istiyoruz.
‘Bir ¢icek’ diyorum, ¢iinkii her biri-
nize teker teker yollayacak kadar
cicegimiz yok. Ama tek bir ¢icek
de yeter. Hepiniz onu paylasabilir
ve ondan kiigiik bir parcay1 sakla-
yabilirsiniz. Ve bir giin yaslandigi-
nizda, iilkenizin ¢ocuklarina soyle
seyler soyleyebilirsiniz: ‘Yirminci
ylizyilin sonunda, Meksika icin
miicadele ettim. Buralardan, orada-
ki insanlar1 destekledim. Biliyor-
dum ki onlar, insan olduklarini
unutmamiglardi; sadece biitiin in-
sanlarin istedigini istemekteydiler:
Yani demokrasiyi, ozgiirliigii ve
adaleti. Yiizlerini gérmedim, ama
bizimkinin aynis1 bir yiirek tasidik-
larin biliyordum.’

Fakat su anda fark ettim ki, size
yolladigim su mektupla da kagittan
bir ¢igek yapabilirsiniz. Belki yaka-
niza belki saciniza ilistirmek iizere.
Artik duruma gore, fakat soyle gez-
meye c¢ikildiginda ya da dansa gi-
dildiginde giizel olabilir. ‘Bu nok-
tada sizi birakmak zorundayim. Yi-
ne bir ucak yaklasiyor ve 15181 son-
diirmem gerek; ama umudu degil.
Umut, 6lsem de sonmez.’

Hepinizi selamlarim. Cicegi
unutmayin: yesil sap, beyaz tac,
kirmiz1 yapraklar... Ve bu arada yi-
lan i¢in merak etmeyin; onun igini
kartal halledecek...”

“Amerikali kardes ve bacilar:
Biiyiik diinya giicii, diisleri yok
edecek silahi heniiz bulamamistir.
Buluncaya kadar diis kurmaya, ya-
ni zafer kazanmaya devam edece-
giz..”®

“..Cebimde bir kursun var. O,
kardeslerimden birinin hayatina son

veren kursun. Hepimizin oldiiriil-
miis bir kardesi yok mu? Benim
kardesim basina sikilan bir kurgun-
la 6ldiiriildii. Peki, o kursunu ve o
silah1 ona kim verdi? Daha giiclii
biri. Peki ona kim verdi? Daha
giiclii biri. Kardesimi oldiiren o
kurgunu cebimde tastyorum. Zapa-
tistalar’in ceplerinin biiyiik olmasi
ceplerinde kursun tagidiklari icin
degil. Kardeslerini tasidiklar: igin-
dir...”

“Senenin safaginda,
bizler, bir isim bulduk, yiizii olma-
yan bizler yeniden bir yiiz bulduk
Emiliano Zapata babamiz bize is-
mini verdi. Kardesimiz Emiliano
Zapata bize ornek silahini verdi.
Oglumuz Zapata bizden yeni bir
gelecek istedi. Askeri adimlarimizi
giydiren bayragimiz oldu. Emili-
ano Zapata; bu topraklarin zemini,
tarihimizin onuru, gecemizin 15181,
umutlarimizda her zaman aydinlik
olan gelecek...”

“Biz, umudun profesyonelleri -
hiikiimetin sdyledigi gibi siddetin
profesyonelleri degil, askerlere ih-
tiya¢c duyulmayan bir gelecek igin
asker olmamiz gerektigini farket-
tik.”

“Stratejik ve oOnemli kararlar
mutlaka tabandan alinmalidir, yu-
karidan degil. Biitiin bir orgiitliilii-
gii ilgilendiren her etkinlikte tek
otorite tabandir. Bu baglamda, Za-
patistlerin en iist diizey komitesi bi-
le her karar alamaz... Komite an-
cak herkese danistiktan sonra diye-
bilir ki, herkese danistik ve sonug
sudur...”

isimsiz

Devam edecek...

¥ Alntilar: Elia Kazan, Viva Zapata, Yon Yay., 1952; Komutan Yardimcist Marcos, Ya Basta! Artik Yeter!, Belge Yay., 1996;
Danielle Mitterand, Marcos Diinyay: Selamliyor: Hepimiz Kardesiz, Civiyazilar1 Yay,, 1997; Cumhuriyet Dergi, “Comandante Ko-
nusuyor”, 25 Mart 2001; Metin Yegin, Marcos’la On Giin, Su Yay., 2000.

*  Subcomandante Marcos, S6ziimiiz Silahimizdir, ¢ev:Ebru Erek-Aynur Arslan, Bakis Yay., 2001.
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Cin mi Dediniz?!

CAHIDE SARI

“Gergek her zaman
devrimcidir!”®

Mao sonrasi, bugiinkii Cin’den
soz etmek istiyoruz...

Hani; “Cin serbest piyasa eko-
nomisine yatkin bir iilke,”® denilen
cografyadan soz etmek istiyoruz...

“Fareyi yakalayabildigi siirece
kedinin renginin hi¢bir ©nemi
yoktur,”® diyen Deng Xiaping’in
Cin’inden soz etmek istiyoruz hi¢
kolay ve “hos” olmasa da!

Le Figaro’nun haberine gore -
bu cografyada-, “8 Kasim 2002’de
iktidan1 Jiang Zemin’den devralan
Hu Jintao ile Cin, sanki iktidarnin
sinirlar1 neredeyse yokmuscasina
robot gibi bir maskeden daha
nazik ve giiler yiizlii bir ¢ehreye
kavugtu...”® Gergekten de kazan-
dig1 ekonomik bir dev ozellikle-
riyle, yerkiirenin tartigma maddesi

' Antonio Gramsci.

olan ve XXI. yiizyill senaryolan
icinde kilit oneme sahip olan
Cin’deki “bagkalagimci-gelisim”in
“g6z kamastiran” bir yam vardir...

Ancak her parlayanin altin ol-
madigini (ve hatta teneke olabile-
cegini de) unutmadan Cin’in bugii-
nii (“kiiresellesme solculari’ndan
farkl olarak) serinkanl bir bi¢im-
de degerlendirilmelidir...

Bakin “kiiresellesme solcula-
ri’ndan biri bu konuda ne der:
“Bugiiniin Cin’i ge¢mis dar siya-
setleri de terk ederek yeni bir mo-
del deniyor. Insanin yaraticiligim
harekete geciren biiyiik bir enerji
icinde gelismeye ¢aligiyor”!®

Duyduk duymadik demeyin:
“Bugiiniin Cin’i ge¢mis dar siya-
setleri de terk ederek yeni bir mo-
del deniyor’mus!

Bu yeni bir model degil; bu ka-
pitalizm! Kapitalizmin neresi ‘“‘ye-
ni model” olabilir ki?®

Bakin, bu “yeni model” hakkin-
da bir burjuva gazetesindeki haber

bile -“kiiresellesme solculari’ni
tekzip edercesine!- ne diyor: “Ka-
pitalizmle komiinizmi harmanla-
y1p siiper gii¢c olma yolunda ilerle-
yen diinyanin en kalabalik iilkesi
Cin’de liderlik, 13 yil sonra el de-
gistirdi. Ulkenin tek hakimi Cin
Komiinist Partisi’nin (CKP), XVIL.
Kongresi sonunda belirlenen mer-
kez komite, yeni politbiiroyu segti
ve 59 yasindaki Hu Jintao’yu da
genel sekreterlige getirdi. (...)
XVI. Kongre karma ekonomi
zemininde tarihi kararlara sahne
oldu. Pekin, kapitalist girisimcile-
rin CKP saflarina ¢agrilmasi, ser-
best piyasaya daha ¢ok alan agacak
reformlara gidilmesi gibi kararlara
vardi. Tiiziik degisikligiyle, giri-
simciler ve ozel igletmelerdeki iist
diizey yoneticilerin partiye iiye ol-
malarina izin verildi. Jiang’1n orta-
ya attig1 ve CKP’nin ‘halkin ¢ikar-
larini, halkin ileri kiiltiiriinii ve ile-
rici tretici giicleri’ temsil ettigi
seklindeki ‘li¢ temsil diisiincesi’de

2 Yao Kuangyi, “Cin Komiinist Partisi Ekonomiyi Gelistiriyor”, Cumhuriyet, 15 Aralik 2002, s.12.
* Deng Xiaping, Financial Times, 18 Aralik 1986.

¢ *“Cin’de Degisim Riizg,rlar1 Esiyor”, Cumhuriyet, 12 Aralik 2002, s.20.
* Oral Calislar, “Mao 110 Yasinda”, Cumhuriyet, 23 Aralik 2003, s.4.

¢ Bkz: Bedri Baykam, “Mao’nun Ardindan ‘4’ler Cetesi’ne Tasfiye...”, Cumhuriyet, 15 Ocak 2004, s.9; “...’Pazar Sosyalizmi’ Kapi-
talizmin Dikal,sidir! Cin’deki Kapitalist Yolcular1 ve Propagandacilarini Teshir Edelim!”, Yeni Diinya I¢in Cagri, No:64, Subat
2003/2,5.17-19; “Cin: Komiinist Parti, Igverenlerin de ‘Oncii’sii Oldu”, Siyasi Gazete, Y1l:1, No:1, Aralik 2002, s.6; Philippe-Pataud
Celerier, “Sangay’da Miilkiyet Vakti”, Le Monde Diplomatique-Vatan Eki, 22-28 Subat 2004, s.7; Ayse Tansever, “Cin ve 16. Parti
Kongresi”, Direnis, Y11:3, No:27, Aralik 2002, s.15; Nuraniye H. Ekrem, “Hu Jintao: Cin’in Dordiincii Nesil Lideri”, Stratejik Analiz
Dergisi, Cilt:3, No:32, Aralik 2002, s.6-7; “Cin’in Yeni Lider Kadrosu Belirlendi”, Yeniden Ozgiir Giindem, 16 Kasim 2002, s.7; “Cin
‘Kapitalist’ Partisi”, Yeniden Ozgiir Giindem, 15 Kasim 2002, s.7; ... ‘Kizil Kapitalistler’ CKP’de”, Yeniden Ozgiir Giindem, 14 Ka-
sm 2002, 5.7; “CKP Kongresi’nde Giindem Kapitalizm”, Yeniden Ozgiir Giindem, 9 Kasim 2002, s.7; “... ‘Cin Sosyalist mi, Kapi-
talist mi?’ Sorusuna Bir Yamit”, Miicadele Birligi Dergisi, No:12, 24 Temmuz-7 Agustos 2002, s5.6-8; Minjin Pei, “Cin’de Biirokrasi”,
Foreign Policy Tiirkiye Baskisi, No:24, Kasim-Aralik 2002, 5.104-106; Cemil Ertem, “Cin: Biiyiik Kiiresel Oyuncu”, Gelecek Dergi-
si, No:14, Kasim 2003, Ek: 2004’te Diinya, s.24-26; Miirekkep Dergisi, No:22/ 2003; Satya J. Gabriel, “Bir Devrim Sonrasi1 Ekono-
mik Doniisiimiin Yapist: Cin”, s.7-53; Liu Yufan, “Cin’deki Kapitalist Restorasyon Uzerine”, 5.54-60; Harry Williams, “Cin’de Sii-
rekli Reform Halinin Sona Ermesi ve Sosyalizm”, s.61-81; Fu Bo, “Ekonomi Boyundurugunda Cin Diplomasisi”, Le Monde Diplo-
matique-Tiirkiye, No:12, 15 Mart-15 Nisan 2003, s.41-43.
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tiziige eklendi. Boylece tiiziikte
CKP’nin rehberinin, Marksizm-
Leninizm ve Mao Zedung Diisiin-
cesi ile Deng Siaoping Diisiincesi
ve Ug Temsil Diisiincesi oldugu
kaydedildi. Bu kararla, CKP’nin
is¢i, koyli, ordu ve aydinlara da-
yanan yapisinda da degisiklik ya-
pilmis oluyor.””

“Halk, parti i¢indeki ve yone-
timdeki yozlagsmaya tepkilerini
cok sert eylemlerle gosteriyor. Cin
‘sosyalizme’ gectiginden bu yana
iktidarin tek sahibi olan Komiinist
Parti bir siiredir ciddi sarsintilar
yastyor. Parti, son 10 yilda radikal
cizgisinden saparak reform siireci-
ni baglatti. Piyasa ekonomisine ka-
tilmaya kadar vardirdigi ‘agilma
hareketi’ Pekin’in Marksist-Leni-
nist soylemlerine ters diisiiyor.”®

Ve bu noktada Erdal Giiven
sormadan edemiyor: “Bu iilke ko-
miinist mi?”®

“BUGUN”DE
DENG’IN ROLU!

“Gemilerin ¢ogu bir insan
ylziinden batmustur,
deniz yiiziinden degil...”"”

Bedri Baykam, .“Deng Xiao-
ping’in reformlar1 ise, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kendi ideolojisi-
ni, tersyliz etmeden, adim adim
gergeklestirilen bir dizi reformla,
kapitalist global ekonomi ve Cin
modelinin birbirine uyumsuz go-
riinen ‘priz ug’larini birlestirmeyi
basarmig,”"" dese de; “kazin aya-
§1” hi¢ de boyle degildir...

Cin’deki restorasyonda “Her
sey Mao’nun oliimiiyle basladi.
Deng Xiaoping ve yandaslari, ar-
tik siirekli devrimin sona erdiril-
mesini ve Cin’in her alanda Ba-
t1’ya agilmasin istiyorlardi; bagla-
rin1 Mao’nun dul eginin ve li¢ ar-
kadasinin ¢ektigi, eski yol taraftari
‘dortlii cete’yi saf dig1 ederek Par-
ti’ye, Ordu’ya ve Cin’e kendi an-
layiglarim1 egemen kildilar. Cin,
teknoloji, sanayi, ulagtirma ve in-
saat alanlarinda Bati’y1 iilkeye bu-
yur etti. Genellikle ‘yap-iglet-dev-
ret’ modeline uygun olarak Cin’de
inanilmaz bir yabanci yatirim
hamlesi baslad1. Binlerce Cinli, bi-
lim ve teknik alanlarinda egitim
almak iizere Bat1 iilkelerine ve Ja-
ponya’ya gonderildi.

New York’a meydan okurcasi-
na yiikselen gokdelenleri olan
Sanghay’da karsilagtigimiz, olaga-
niistii sasirtic: gelismiglik manza-
ralar1, devasa binalar, ileri tekno-
loji, dudak 1sirtic1 sehircilik, zara-
fet ve konukseverlik, Bati’da olan
her seyi rahatca bulabilme imkani
saglayan dev plazalar Deng ile uy-
gulanan politikalarin iiriiniiydii.

1978’de diinyanin dokuzuncu
ekonomisi iken, 2001°de ikincilige
yikselen Cin’in  milli geliri
ABD’nin yarisini biraz agarken, Ja-
ponya’dan yiizde 60 oraninda daha
bilyiik olarak gerceklesmisti. Son
yillarda yiizde 8’lere gerilese de
1980’lerden beri genellikle ¢ift ra-
kaml olarak seyreden biiyiime hiz1
boyle devam ederse 2015’te Cin’in
diinyanin en biiyiik ekonomisi hali-
ne gelecegini artik herkes biliyor.

" “Cin’de Kusak Farkli Kabuk Ayni”, Radikal, 16 Kasim 2002, s.10.
* *“Halk Giivenini Yitirdi: Komiinist Parti Cokiis Siirecinde”, Cumhuriyet, 18 Agustos 2001, s.8.
* Erdal Giiven, “Biiyiili Ulke Cin...(1)”, Radikal, 17 Haziran 2002, s.4.

1 Ozdemir Asaf.

Bir kargilagtirma yapacak olursak,
Cin, ABD’nin dort buguk misli bir
niifusa sahip ama asil fazlalik is-
giicli oranlarinda. 760 milyonluk
isgiicii ile Cin, ABD’nin 130 mil-
yonluk iggiiciiniin alt1 kat1.

Deng de, tiim politikasini bu
basit matematik gercek iizerine
oturttu. Ciinkii tiim Cinli yonetici
ve akademisyenler, agizlarin1 ag-
tiklarinda gururla soze, ‘Heniiz ve-
rimliligi diisiik ve yiizde 80’1 kir-
sal alanda bulunsa da, yiiksek is-
glicii oranlarimiz’ diye basliyorlar.

Deng, iktidar1 ele gecirdikten
sonra, diinya capinda bir savasin
c¢ikmayacag: ve Cin’in yiiksek is-
giicii hesaplarina dayali olarak,
1980’de 70 yil siirecek ‘Ug Asa-
mal1 Bir Milli Kalkinma Stratejisi’
ortaya koymus ve 1987 yilinda ya-
pilan Komiinist Partisi’nin XIII.
Kongresi’nde bu goriislerini kabul
ettirmigti. Birinci agsamada, 1980-
1990 yillarim kapsayacak, Cin’in
kisi bagina GSMH oranu bir kat ar-
tarak 250 dolardan 500 dolara,
halkin yagsam standardi aglik sevi-
yesinden doyum refah diizeyine
gelecekti. Ikinci asama, 1990-
2000 arasina yayilacak, GSMH
oran bir kat daha artarak bin dola-
ra, halkin yasam standard1 ‘kii¢iik
refah’ diizeyine ulasacakti Ugiin-
cli agsama 2050’ye kadar uzanabi-
lirdi. Bu son agsamada Cin niifusu
1.5 milyar olursa kisi basina
GSMH 4 bin dolar diizeyini bula-
cakti. Boylece 6 trilyon dolar
GSMH oraniyla Cin, yalnizca eko-
nomik bir siiper gii¢ olmakla kal-
mayacak ayn1 zamanda kiiresel ve

" Bedri Baykam, “Ipek Yolu’ndan 3. Binyil Liderligine”, Cumhuriyet, 18 Ocak 2004, s.9.

NiSAN-MAYIS 2004



ozellikle bolgesel siyaset alanin-
da da biiyiik bir etki yaratabile-
cekti.”?

Bu baglamda Dengist pragma-
tistlerin izledigi ekonomik ve po-
litik ¢izgi bugiiniin Cin’ini anla-
mak agisindan kayda deger bir
onem tagir. Deng, komiinizm yan-
list Cin politikasinin terk edilerek
Zhou’nun “dort modernlesme”
olarak tarif ettigi donemin yolunu
acmustir. Dort modernlesme done-
mi Deng Xiaoping ve pragmatik
muhafazakarlarin politik yiikselig-
leriyle 6zdeslestirilir. Bu siyasal
¢izgi icin tarimda, sanayide, arasg-
tirma ve gelistirme ¢aligmalarinda
ve askeri endiistride miimkiin olan
en yeni ve geligmis ileri teknoloji-
lerin hayata gecirilmesi ve bu yol-
la verimliligin arttirilmasi igin ¢a-
ba gosterilmelidir. Bu hedefler
Maoist donemle 6zdeslesen sosyal
hedeflerden nitelik olarak olduk¢a
farklhidirlar. Asagidaki tablodan
1949°dan itibaren Cin’in ekono-
mik yonelimi izlenebilir.

Deng’in ¢aligma planinda ilk
adim tarimsal reformdu. Bu refor-
mu kabaca tarimin artik pazar
ekonomisi mantigina terk edilisi
olarak tarif etmek miimkiindiir.
Bu reformla amaglanan gey tarim-
sal artigin diger sektorlere aktaril-
mastyla ulagim, egitim, yeni gelis-
mekte olan sanayi ve ar-ge calis-
malari i¢in finansman yaratilmasi-
dir. Aynm1 zamanda tarimsal artik
tizerindeki kontrol iglevi bir dlgii-
de de olsa “girigsimciler”’e birakil-
maktadir. 1979 ve 1983 arasinda

iretimden elde edilen artigin mer-
kezi plan diginda da kullanilabil-
mesinin 6nii agilmis olmasina rag-
men yine de bu donemde hiikiime-
tin kararlarindan tam bir 6zerklik-
ten bahsedilemez.

Cin’in Hong-Kong modelinden
etkilendigini de goriiriiz. Bu iki iil-
ke arasinda varolan siki ticaret ag-
lar1 Cin ekonomisini olduk¢a
olumlu yonde etkilemigtir. Cin
modernizasyonu sirasinda Hong-
Kong Cin i¢in kisa ve uzun do-
nemli bor¢ sagladi.

CIN’IN HONG KONG’DAN ELDE ETTIGI
NET DOVIZ GELIRLERI (milyon dolar)*"

YILLAR 1977 1978 1979 1980
TICARET FAZLASI 1741.4  2259.5 30341 4407.2
TRANSFERLER 394.9 4713 562.9 673.7
SEYAHAT VE TURIZM 223.5 367.5 819.4 951.8
TOPLAM 2727.6 35653  5026.3 6857.6
CIN’IN TOPLAM DOVIZ

KAZANCINDA YUZDESI

(Sermaye Dolagimi1 Harig) ~ 29.3 31.7 31.8 36.5

TARIMSAL VE ENDUSTRIYEL URETIMIN
TOPLAM URETIME ORANI (yiizde)™

YILLAR TARIM HAFIF SANAY] AGIR SANAYI
1949 70.0 22.1 7.9
1952 58.5 26.7 14.8
1953 58.5 26.7 14.8
1957 43.3 30.1 26.6
1965 29.7 35.5 34.8
1975 28.5 30.9 40.6
1978 25.6 31.8 42.6
1979 25.6 32.1 423
1980 24.6 35.4 40.0
1981 24.6 38.5 36.9

Endiistriyel reformun ikinci
doneminde (1983-1987 arasi) ise
devlet artik firmalar merkezi plan
dogrultusunda yonlendirme mis-
yonundan vazgecerek, onlar1 sade-
ce vergilendirme yoluna gitmigtir.
Bu aym zamanda sirketlerin iist
diizey yoneticilerinin devlet bii-
rokrasisinden uzaklastirilmasi de-
mektir. Sirketler kendi yatirim ve
harcama kararlarim1 kendileri ver-
meye baglamiglar ancak yine de
krediler devlet kontroliindeki ban-
kalar araciligiyla kullandirilmagtir.
Reformun iiglincii doneminde
(1987-1992/1993) ise, Konfiigyiis

2 Umit Ozdag-Erol Goka, “Dogu’nun Devi Cin... (2): ‘En Biiyiik’ Olmaya 11 Y11 Kaldi”, Radikal, 5 Ocak 2004, s.4.

" Kaynak: Renmin Riba (1981).

' Kaynak: Yamada, Y. (1981) China’s Foreign Financial Position, Jetro China Newsletter, no:35,pp.2-12 ve 32.
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anlayisindan beslenen devletin ba-
ba, sirketlerin de ona bagimh ol-
duklan ¢izgi terk edilmistir. Bu
donemde kamu sektoriiniin ta-
mamlayicisi olarak o6zel sektoriin
legalize edildigini goriiriiz. Ozel
sektorde iiretim iligkilerinin agir-
ikl olarak kontrat ve bireysel s6z-
lesmelerle yiiriitiilmesi ve vergi
konusunda igverene saglanan ko-
layliklarla amaclanan, kapitalist
bir iggiicii pazar1 olugturabilmektir.

Dordiincii donem ise 1993 ana-
yasa degisikligiyle Cin’in kendini
“sosyalizm yanlis1 pazar ekonomi-
si” olarak tanimlamasiyla baglati-
labilir. Cin Komiinist Partisi’nin
XIV. Kongresi’yle “dzgiir girisim-
cilik ruhu”nun yerlestirilmesi ka-
rar1 alinmigtir. Bu dénemde sirket-
ler ve is¢iler arasindaki so6zlesme-
ler her an feshedilebilir hale do-
niistiiriilmiis ve sirketler, iiretim
iligkilerinin neredeyse biitiin kont-
roliinii iistlenmiglerdir.

Deng’in “kendine 6zgii Mark-
sist” yorumuyla sekillenen bu do-
nemi neo-liberal yeniden yapilan-
dirma olarak adlandirmakta ka-
nimca bir sakinca yoktur. Ciinkii
ozellikle iggiicii pazarinda ve lire-
tim iligkilerinde yapilan koklii de-
gisiklikler ve devletin iiretim iize-
rindeki kontroliiniin yerini biiyiik
oranda bagka bir mekanizmanin
almasi, bu degisimin iddia edildi-
gi gibi Sovyetler’deki Yeni Eko-
nomik Politika (NEP) doneminin
bir benzeri olarak okunmasini im-
kansiz kilmaktadir. Bu anlamda
Cin pragmatist muhafazakarlarini
Avrupa muhafazakarlariyla ben-
zestirmek de pek miimkiin degil-
dir. 1ngiltere, Fransa, halya ve
ABD entellektiiel geleneginden de

etkilenen bu siyasi kadronun temel
ozelligini eklektizm olusturur. Bu
arada Dengistlerin bir¢ogunun
miihendis oldugunu belirtelim. Pi-
yasa sosyalizmi gibi bir kavramin
Mao’nun siirekli devrim tezinin
bir pargasi olarak, bu teze yedirile-
bilecek bir kavram olabilecegini
iddia etmek oldukga gii¢c. Ama ya-
pilanlara mutlaka teorik bir kilif
uydurulacaksa devletin gorece
merkezde durdugu planli ekono-
miden neo-liberalizme kontrollii
bir gecisten soz etmek daha akla
yakindir.

Ancak, yine de Cin’in transfor-
masyonunun temel farkliliklari
tizerinde durmakta yarar var. Den-
gist pragmatistlere gore piyasada
dengenin saglanmasi imkansizdir.
Yani neo-liberallerin temel diistu-
ru olan “equilibrium™"® onlar i¢in
bir sey ifade etmese de; yine de pi-
yasanin yolladigi sinyalleri almak
onemlidir. Zhu’ya gore piyasa ay-
n1 zamanda kaos da iiretir. Ve
onun gibi diger Cinli liderler de
diisen yatirimlar, artan igsizlikler,
stirekli enflasyon ve diger toplum-
sal sorunlarin en onemli nedeni
olarak piyasa mekanizmasini gor-
mektedirler. Yine de onlar i¢in pi-
yasa mekanizmasi verimsiz devlet
isletmelerinin ortadan kaldirilma-
sinda bir aragtir. Dolayisiyla ken-
dilerine verimlilik ve piyasadan
kaynaklanan sorunlar ikileminde
bir yer agmaya calisiyorlar. Ancak
boyle bir alanin olmadig1 ortada.
Verimlilik elde edilebilen bir sey
olsa da, bunun giiniimiiz uluslara-
ras1 ticaretinde bir arti olarak
Cin’e doniigii bagka birtakim en-
gellerle birlikte ¢cok da miimkiin
olmamaktadir. Ama piyasa tabanli

" Piyasanin miimkiin olan en iyi noktada dengede durmasi.
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tiretim iligkilerinin Cin’in toplum-
sal yapisini kotii etkiledigini gos-
termek oldukca kolaydur.

Cin’de yoksulluk sinir1 altinda
yasayanlar 2001°de toplam niifu-
sun yiizde 10’unu olusturuyordu.
En yiiksek gelire sahip yiizde
10’luk bir kesim toplam gelirlerin
yiizde 30.4’iine sahipken en diisiik
gelire sahip yiizde 10’luk kesim
ise toplam gelirlerin ancak yiizde
2.4’{inii tiikketmektedir. Gelir dagi-
limu esitsizligini gosteren gini kat-
sayist 40 civarindadir. Bu sayi
0’dan ne kadar uzaksa gelir dagili-
mi1 o kadar bozulmus demektir.
Toplam isgiicii 2001 rakamlariyla
744 milyondur. Isgiiciiniin yariya
yakini tarimda istihdam edilirken
sanayi isttihdami yiizde 22 seviye-
sindedir, ve servis sektoriinde is-
tihdam edilenler de toplam isgii-
ciiniin yiizde 28’ini olustururlar.
Gayri safi milli hasilanin yiizde
15.2’sini tarim gelirleri olugturur-
ken sanayi ve ingaat sektorii yiizde
51.2’lik bir oranla bag1 ¢ekmekte-
dir. Servis sektoriinden elde edilen
gelirler de GSMH’nin yiizde
33.6’sm1 olusturur. Kentlerdeki is-
sizlik oram yiizde 10’lardayken
kirsal kesimde de ekonomik dii-
zenlemenin terk edilmesinden
kaynakli farkli igsizlik sorunlari
yasanmaktadir.

Dogu Asya’nin toptan krize gir-
digi donemde Cin bolgenin en
yiiksek biiylime hizini tutturabil-
mis lilkesiydi. 1998’in iigiincii ¢ey-
reginde gayrisafi milli hasila yiizde
7.6 oraninda biiyiime gosterdi. Ay-
rica bu donemde ihracat gelirlerin-
de de 6nemli ol¢iide artig kaydedil-
di. 1998’in eyliiliinde ihracat itha-
latin 45 milyon dolar iizerindeydi.



Kazanilan dolarlar doviz rezervle-
rini biiyiik olciide arttirdi. Rezerv
artig1, bolgedeki bir¢ok ulusal para
devaliiasyonla kars1 karsiyayken,
hiikiimet tarafindan ulusal paranin
degerinin korunmasinda kullanildi
ve hiikiimete ekonomik gorevle-
rinde genis hareket imkani sagladi.
Ayrica ABD bonolarim1 satin al-
makta da kullanilan bu parayla,
Cin ABD’nin faiz oranlarina etki-
de bulunabilecek bir kapasiteye
ulasti. Cin’in doviz rezervleri 1998
Eyliil ayinda 134.1 milyar dolar-
dan 141.1 milyar dolara yiikseldi.
Ancak bolgedeki krizin etkileri
Cin ekonomisini olduk¢a olumsuz
etkiledi. Ciinkii Cin ihracati emek
yogun lriinlere -tekstil, oyuncak
vb.- dayanir. Uretim genelde kalifi-
ye olmayan isgiicii tarafindan ger-
ceklestirilir. Bu {irtinlerin maliye-
tinde en biiyiik kalem ise emege
yapilan harcamalar, yani iicrettir.
Uluslararasi piyasada rekabet ede-
bilirlik agisindan iicretlerin agagiya
cekilmesi en kestirme yoldur.
Cin’de iscilere renminbi cinsinden
O0deme yapilirken, iiretilen mallar
dolar iizerinden satiga sunulur.
ticretlerdeki bu diisiisiin Cin para-
siyla degil dolar cinsinden saglan-
mas1 gereklidir. Bunun nedeni de
devaliiasyonla dolar karsisinda ulu-
sal paralar deger yitiren diger bol-
ge lilkelerinin Cin’e gore fiyatlari-
nin oldukea diisiik hale gelmesidir.
Tayland bahti, Giiney Kore wonu,
Endonezya rupisi ve Filipinler pe-
zosu dolar karsisinda deger yitir-
dik¢e dolarla bu bolgelerden mal
almak, dolar sahipleri i¢in daha ¢e-
kici hale geldi. Krizden ilk adimda
diger iilkeler kadar kotii etkilenme-
yen Cin ve Hong Kong ekonomi-
leri -ki ihracat merkezli biiylime
stratejileri izlerler- sonraki evreler-
de oldukca olumsuz etkilendiler.

Bu yiizden Cin’de emek yogun
tiretimden teknoloji yogun iiretime
gecis icin harcanan ¢abalar1 eko-
nomik olarak anlamlandirmak
miimkiin hale gelir. Diger iilkele-
rin devaliiasyonuyla gorece pahali
duruma gelen Cin mallarinin yo-
gun teknoloji kullanimi ve verim-
lilik anlayis1 cergevesinde ucuz
tiretimi yapilmaya caligilmaktadir.
Pragmatik muhafazakarlarin hizli
sanayilesmeyi merkeze koymalari-
nin bir nedeni de budur. Ciinki
kendi mesruiyetleri biiyiik ol¢giide
ekonomik bagariya baglidir. Diigen
ihracat gelirlerine, azalan yabanci
yatirimlara ragmen Cin ekonomi-
sinin biiylime hizin1 yillik yiizde 6

ile 9 arasinda tutmak ve bu yolla’

artan igsizligi azaltmak Bagkan
Zhu Ronji’nin temel hedefiydi.
Yine bu donemde finans sekto-
rii krizi bagkani ugrastiran mesele-
lerdendi. Finans sektorii krizi ge-
reginden fazla bor¢ veren ticari
bankalar iizerinden bagladi. Hizla
Halkin Bankasi-Cin Merkez Ban-
kas1 denilebilir- parasal politika
araclarini kullanarak kredi imkan-
larina daha “temiz” yollarla erisi-
mi miimkiin kilmaya ¢aligt1. Ciin-
kii biiyiiyen bir ekonomi ancak ar-
tan yatirimlarla miimkiindiir. Yati-
rimlar ise ancak yeterli kredi im-
kam varsa hayata gegcirilebilir.
Devlet kredi imkanlarini arttirmak
amaciyla bankalarin gerekli rezerv
oranlarinda degisiklik yoluna gitti.
Bu amagla bu oran yiizde 16-
20’den yiizde 8’e diisiiriildii. Bu
oran bankalarin rezervlerinin daha
biiyiik bir kismini kredi olarak pi-
yasaya sunabilmelerini sagladi.
Ancak ote taraftan rezervlerde bir
onceki doneme gore daha az para
ve doviz tutmak, finansal krizlerle
bas etmek acisindan bir¢ok deza-
vantaji da beraberinde getirir.

Genel olarak ihracatta gerile-
me, dogrudan yabanci yatirimlar-
da diismeyle birlikte sirketlerin
o0deme giicliigiinden bahsetmek,
Cin ekonomisinde aslinda talep ta-
rafli bir sorun oldugunu diisiindii-
riir. Piyasada mallara yeterli talep
olmayinca sgirketler iiretim hac-
miyle birlikte is¢i sayisini da dii-
siirme yoluna giderler. Issizligin
artist Zhu yonetimine muhalefeti
koriiklediginden, devlet harcama-
lar1 olaganiistii arttirilarak piyasa-
nin canlandirilmasina ¢aligildi.
1999 yil1 i¢in 122 milyar dolarhik
harcama biit¢esi olugturuldu. Bu
yolla mal ve hizmetlere olan i¢ ta-
lep canlandirilacak ve firmalarin
daha onceden aldiklar1 ama ddeye-
medikleri bor¢larinin en azindan
faizleri tahsil edilebilecekti. Bu
yolda kayda deger bir sonug elde
edilemese de en azindan igsizlik
oranlar1 biraz diisiiriilebildi. Dev-
letin artan harcamalari da borglan-
ma yoluyla finanse edildi. 122
milyar dolarlik harcama biitgesi-
nin yiizde 36’s1 bu yolla olusturul-
du. Ayn1 zamanda Zhu yonetimi ti-
cari bankalarin dagittiklar1 borg
kredilerini de satin alarak kredi
agmnin daha iyi islemesini sagla-
maya calisti. Bunun igin de ticari
bankalar iizerinden 44 milyar do-
larlik borg biriktirildi ve devletin
toplam borcu 77 milyar dolara
ulagti. Bu miktar Cin hiikiimeti
i¢in ne ifade eder sorusunu yanit-
lamak i¢in bazi oranlara bakmali-
yiz. Ornegin toplam bono yiikii-
niin gayri safi milli hasilaya oram
1991°de yiizde 2.45 iken artan
bor¢ yiikiiyle birlikte 1999 senesi
icin yiizde 5.95’e yiikselmistir. Bu
rakam Cin ekonomisi i¢in sikinti
yaratacak bir rakam degildir. Ciin-
kii bu donemde krize ragmen yine
de oldukga yiiksek bir biiyliime
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orani tutturan Cin ekonomisi bor-
cun kendisiyle birlikte faizlerini
de karsilayacak hacimdedir.

1978’de baglayan ekonomik
reformlarla birlikte Cin’in dig tica-
ret hacmi oldukg¢a hizli bir artig
gostermigtir. 2001 yili i¢in ihracat
GSMH’nin yiizde 20’sini olustu-
ruyordu. IThracatin yariya yakim
yar1 mamul olarak Cin’e giren
mallarin iglenip tam mamul haline
getirilip ihra¢ edilmesi yoluyla
gerceklesir. Cin pazar1 ayni za-
manda ABD i¢in de iyi bir pazar-
dir. Omegin bir ABD firmasi igin
biiylimenin en kestirme yolu Cin
pazarina girebilmektir.

Thracat gelirleriyle olusturulan
dolar rezervleri “Dort Modernles-
me” olarak adlandirilan ekonomik
reformlar ve askeri harcamalar igin
cok onemlidir. Biiyiik bir hizla
diinyanin neredeyse en ucuz lireti-
cisi olma yolunda biiyiiyen Cin
ekonomisinin dinamigi agir somii-
ri kosullarinin sistematik bir bi-
cimde uygulanabilmesidir. Bu yo-
nelimden is¢iler kadar ¢evrenin de
zarar gordiigiinii eklemeliyiz. Cok
uluslu bir¢ok sirketin faaliyet gos-
terdigi Cin, Diinya Ticaret Orgii-
tii’ne iiye olmadan birgok iilkeye
gore uluslararasi ticaret ve yaban-
c1yatirimlara daha agik bir ekono-
mi haline getirilmistir. Cok uluslu
sirketler kompleks bilgisayar/in-
ternet vb. aglarla mekandan ba-
gimsizlik kazanarak merkezsiz bir

bicimde olmanin biitiin ekonomik
imkanlarindan yararlanmaktadir-
lar. Cok uluslu bu siber-organiz-
malar yonetim ve iiretim agsamala-
rinda pek cok agidan birbirinden
farkli ogeleri bir araya getirirler.
Uretim siirecinin kontrolii agisin-
dan biiyiik avantajlara sahiptirler.
Pek ¢ok iilkede ulus igi siyaseti
dogrudan etkileme kapasiteleriyle
bu organizmalar Cin ekonomisini
de kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
doniistiirme ¢abasi verirler.

Bu gelismelerin yolu Komiinist
Parti’nin liberal kanadini olugturan
pragmatistlerce agildi. Bu kanat,
artik megruiyetini eskiden oldugu
gibi genis halk kitlelerinden degil,
yarattif1 kapitalist siniftan almaya
bagladi. Teknolojik gelismeye ve
ekonomik biiyiimeye odaklanan
Deng Xiaoping’in teorisi Cin Ko-
miinist Partisi’nin simifsal kompo-
zisyonunda da onemli degisiklik-
lere yol agt1. Bu anlayisa gore Cin
Komiinist Partisi, Cin halkinin bii-
yiik bir kesimiyle birlikte ileri bir
kiiltiirel seviyeyi ve geliskin tek-
nolojiyi de temsil eder.

BIR EKONOMIK DEV: CIN

“Degismeyen fikirler,
degismeyen gomlekler gibi
kirlenir.”

“Her giin 1 milyar 300 milyon
insan1 doyurmak zorunda olan
Uzakdogu’'nun devi Cin”de"”

' Tatar Atasozii.

"7 Bedri Baykam, “McChina’ya Hos Geldiniz!”, Cumhuriyet, 13 Ocak 2004, s.9.
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" Ciineyt Akalin, “Mao’nun Cin’i Kapitalizme Meydan Okuyor”, Cumhuriyet, 18 Eyliil 2003, s.7.

2 Umit Ozdag-Erol Goka, “Dogu’nun Devi Cin...(3): Zenginlik Sirasi Artik ‘Oteki Cin’de”, Radikal, 6 Ocak 2004, s.4.

? The Economist, 13 Mayis 2000.

# Rand Corporatin, 2001: China, The United States and the Global Economy s.70.

# The Economist, 25 Agustos 2001.

*  Ergin Yildizoglu,Cumhuriyet, “Cin ve Diinya Ekonomisi”, 10 Eyliil 2001, s.13.
* Yao Kuangyi, “Cin Komiinist Partisi Ekonomiyi Gelistiriyor” , Cumhuriyet, 15 Aralik 2002, s.12.
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“1998 ile 2002 arasinda milli gelir
yiizde 31, kisi bagina geliri yiizde
27 artt1...”"®

“Cin 90’11 yillarda yiizde 10’la-
ra yaklasan bir bilylime hiziyla
mucizeler yaratti...”"”

“1978-2000 tarihleri arasinda
Cin’e gelen yabanci sermaye tuta-
rn toplam 3 trilyon ABD dola-
r”’ydn..*”

“Diinya Bankas1’nin, iilke para-
larinin satin alma giigleri arasinda-
ki farklar1 géz oniine aldiktan son-
ra yaptigi hesaplamalar, 1998 yi-
linda Cin’in, ABD’den sonra diin-
yanin en biiyiik ekonomisi oldugu-
nu gosteriyor. Cin’in bu yontemle
olgiilen GSMH’si 3.8 trilyon do-
larla Japonya’min 3 trilyonluk
GSMH’sinden biiyiik.*" Diger ta-
raftan bu dev ekonominin biilyiik
bir dinamizm sergiledigi, gerek
Asya krizinde gerekse de halen ya-
sanmakta olan hizl kiiresel ekono-
mik daralma sirasinda, diinya eko-
nomisindeki genel egilimin aksine
biiyiimeye, gelismeye ve derinles-
meye devam ettigi goriiliiyor.

Cin’in 1980-1990 arasindaki
ortalama yiizde 9.3 biiyiime hizi,
1990-98 arasinda yiizde 10.8’e
yiikselmisti.*? 2000’de yiizde 8
oraninda biiyiiyen® Cin, 2001°de
de yiizde 7.5 biiyiidii...”**

#2002 yilinda Cin’in GSMH’si
1 trilyon 200 milyar dolara, dig ti-
caretinin toplami da 500 milyar
dolara ulast1. Kisi basina diisen yil-
lik gelir ise bin dolara yaklast1...”*



KISI BASINA GELIR (dolar)®®

ULKE 1990 2002
ABD 23.209  36.209
JAPONYA 24718  31.300
CIN 335 986
CIN’IN DUNYA TICARETINDE PAYI (milyar dolar)
1993 2002 Ortalama Biiylime
CIN I[HRACAT 76 326 yiizde 17
CIN ITHALAT 86 281 yiizde 16
DUNYA ITHALAT 3.721 6.400 | yiizde 6

“Far Eastern Economic Revi-
ew’da yayimlanan bir aragtirmaya
gore ‘Cin, i¢ piyasasinin c¢apiyla
gozleri kamagan yabanci sermaye-
yi zengin etmek yerine, iiretim sa-
vasinda zafer kazaniyor.” 1980’le-
rin baginda Cin’e mal satarak ca-
bucak bir vurgun yapmayi planla-
yan, Philips, General Electric,
Motorola, Samsung, Toshiba gibi
cokuluslu sirketler, siire¢ iginde,
Cin’e teknoloji getirmek ve ihra-
cat igin iiretim yapmak zorunda
kafiniglar. Ciinkii cokuluslu sirket-
ler (CUS) geldiklerinde Cin’de
mal satmayi degil yatirimi ve ihra-
cat1 kolaylastiran bir ortamla kar-
silagmiglar. Boylece Cin CUS’lere
yem olmak yerine, onlar1 kendi
ekonomisinin ingasina katki yap-
maya zorlamayzi, bu yolla da 20 yil
icinde. teknoloji ve kalite diizeyi
diisiik mallardan yiiksek teknoloji
mallarinin ihracatina geg¢meyi,
diinya piyasasinda ¢ok oOnemli
paylar elde etmeyi becermis.

1980-1997 doéneminde diinya
ticaret hacmi yilda ortalama yiizde
8.1 biiytirken Cin’in ihracati yilda
ortalama yiizde 14.6 oraninda art-
mis. 1997-2000 doneminde diinya
ticaretinin yillik ortalama biiylime
yiizde 2.7’ye gerilerken Cin’in ih-
racat1 yiizde 9.8 biiylime hizini ko-
rumus. Daha da 6nemlisi Cin’in,
ihracatinin yiizde 20’sini teknoloji
yogun mallar olustururken, ihraca-
tindaki artisin yiizde 47’si bu tiir
mallardan kaynaklanmig.®”

Cin, kiiresel diizeyde, kimi tek-
nolojik yogunlugu yiiksek mallar
piyasalannda kendine 6nemli bir
yer agmis: Cin’in pay1 bugiin, diin-
ya fotograf makineleri piyasasinda
yiizde 50, klima cihazlarinda yiiz-
de 30, televizyon ve camagir maki-
nesinde yiizde 25, buzdolab: piya-
sasinda yiizde 20. Bir Cin firmasi
Guangdong Galanz Avrupa mikro-
dalga firim1 piyasasinin yiizde
40’1 ele gecirmis. Cin diinyanin
en 6nemli aliiminyum, bakir, demir

2 Rand Corporatin, 2001: China, The United States and the Global Economy s.70.

# The Economist, 25 Agustos 2001.

*  Ergin Y1ildizoglu,Cumhuriyet, “Cin ve Diinya Ekonomisi”, 10 Eyliil 2001, s.13.
* Yao Kuangyi, “Cin Komiinist Partisi Ekonomiyi Gelistiriyor” , Cumhuriyet, 15 Aralik 2002, s.12.
* Hursit Giines, “Yeni Ekonomik Dev: Cin”, Milliyet, 27 Ocak 2004, s.10.

7 Global Economic Forum, 25 Eyliil 2002.

?  Far Eastern Economic Review, 17 Ekim 2002.

® People Daily, 11 Mart 02.

% Global Economic Forum, 19 Agustos 2002.
* Ergin Yildizoglu, “Cin Dersleri”, Cumhuriyet, 14 Ekim 2002, s.13.

-gelik iireticilerinden biri. Cin’in
tiim ihracatinin yarisina yakinini,
Cin’e mal satmak amaciyla yola
cikan CUS’ler yapiyor. Cin sirket-
leri de giderek etkilerini arttirtyor
ve giicleniyorlar. Bu sirada yaban-
c1 sermaye yatirimlari gelmeye de-
vam ediyor. Yalnizca bu yil 50
milyar dolar yabanci yatirim ge-
ken Cin’e gegen 20 yilda toplam
600 milyar dolardan fazla yabanci
sermaye girmis.®¥

Ancak Cin’in ekonomik biiyii-
me stratejisi, yabanci sermaye giri-
si ve ihracata dayali biiyiime ile si-
nirh kalmamis. Nitekim, Morgan
Stanley bas ekonomisti Stephen
Roach’un isaret ettigi gibi 1998-
2001 kesitinde yasanan iki global
krizden etkilenmemeyi beceren
Cin,” diinya ekonomisinde yakla-
san yavaglamayi da 6nceden gore-
bilmis ve Cin yonetimi 2001 ba-
sinda ihracat hedeflerini diisiirmiis,
bu gerilemeyi i¢ piyasay1 tesvik
ederek ve derinlestirerek kapatma
yoluna gitmis. Bu stratejinin bir
iriinii olarak kamu isletmelerine
sabit sermaye yatirimlarimi 2001
yilina gore yiizde 21 arttirmis.
Diinya ekonomisi resesyona girer-
ken Cin ekonomisi bu yolla yiizde
8.1 biiyiime hizin1 yakalayabilmis.
Boylece bolgede yeni bir biiyiime
lokomotifi islevi iistlenmeye bas-
lami15.”” Bu lokomotifin 10-20 yil
icinde 10 trilyonluk bir ekonomiye
doniigmesi bekleniyor...”*"
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. EVET; ANCAK...

Evet; “Cin 1.3 milyarlik niifusu
ile diinyanin en biiyiik iilkesi. He-
niiz fert bagina gelir 1.000 dolarin
biraz iizerinde. Bununla birlikte
ekonomi 20 yildir ortalama yiizde
8’in iizerinde bir hizla biiyiiyor.
Bu donemde diinya ekonomisinde
ortaya ¢ikan krizler, inis cikiglar
bu iilkeyi hemen hemen hig etkile-
miyor. Biiyiime devam ediyor.
Cin’in dis ticareti de ¢ok hizl arti-
yor. Son yillarda devaml dis tica-
ret fazlasi veren iilkede dig ticare-
tin artis hiz1 diinya ortalamasinin
li¢ kat1...”®

Evet; “Ortada tiim diinyanin
gordiigii bir gercek var: O da
Cin’in 15-20 y1l sonra ABD’yi de
sollayarak diinyanin bir numarali
ekonomisi olmayi bagaracagi...”™

Askeri gii¢®® ve biirokratik
despotizme® yaslanmig baskici
devlet kapitalizminin giderek ka-
pitalist diinya pazarina acilip,
onunla biitlinlestigi gidisatta bu
“Evet”lerin bir “Ancak”1 var...*®

Ancak; “Cinlilerin ‘sosyalist pi-
yasa ekonomisi’ dedigi sistemin ug
noktast Sanghay. Tepeden timaga
hirsin iiriinii bir metropol. ‘Biz de
yapabiliriz’ demigler ve yapmiglar.

Sanghay, Cin’de bir mucizeyse
Pu Dong da Sanghay’da mucize
icinde mucize. Niifusu 2.5 milyon.
Yiizol¢limii olarak da Sanghay’in
12’de biri. Tiim sehir serbest tica-
ret bolgesi ama nabiz Pu Dong’da
atryor. 1990 ile 1995 arasinda hii-
kiimet Pu Dong’a 8 milyar dolar
yatirim yapmis. Gelinen noktada
su rakamlara ne buyurulur: 7 bin
850 sirketin temsilciligi var. Yillik
biiylime hiz1 yiizde 20. GSMH’s1
125 milyar dolar. Kigi basina gelir
4 bin dolar, yani Cin ortalamasi-
nin bes, Sanghay ortalamasinin
1.5 kati. Mesela Dogu Tiirkis-
tan’in Kaggar kentinde kag¢ dersi-
niz? 123 dolar. Pu Dong gokde-
lenlerinde ofislerin metrekaresi 10
bin yuene kadar ¢ikabiliyor...”®”

Ancak; “... ‘Asya’nin fahigesi’
Sanghay, Uzakdogu’nun New
York’u roliinii de iistleniyor...”®®

* Baran Tuncer, “Cin Korkusu”, Radikal, 1 Subat 2004, s.12.
* Bedri Baykam, “Ipek Yolu’ndan 3. Binyil Liderligine” , Cumhuriyet, 18 Ocak 2004, s.9.
3 “Asya’nin devi Cin, savunma harcamalarini bu y1l yiizde 11.6 artiracak. Maliye Bakani Cin Renging’in Ulusal Halk Meclisi’ne

Ancak; “Avrasya’da Cin ve
ABD arasinda siiregelen ¢ikar ¢a-
tigmasi egitler arasi bir catigma
degildir. Her ne kadar ekonomik |
biiyiimenin dayattig1 enerji ihtiya-
c1 Cin’in Avrasya’daki ‘Biiyiik
Oyun’un 6nemli aktorii olmaya it-
se de ayn1 sebep bu iilkeyi ekono- :
mik olarak ABD’ye bagimli ko-
numda birakiyor. (...)

Uluslararas: kapitalizmle igice
gecmis olan ekonomik yapisi,
Cin’in kiiresel hiyerarsideki yerini
belirlemeye devam ediyor. Bu da
Pekin’in Washington karsisina, tek
kutuplu sistemi dengeleyebilecek
ikinci bir ‘siiper gii¢’ olarak dikil-
mesini engelliyor...”®”

Buncasinin ardindan, buraya
kadar soz ettigimiz Cin hakkinda
simdi yeri gelmisken bir kez daha
soralim: Oral Caliglar gibi, “Bugii-
niin Cin’i ge¢mis dar siyasetleri de
terk ederek yeni bir model deni-
yor” denilebilir mi? Sakin ola
Cin’in denedigi, su bildigimiz ka-
pitalizmin bir versiyonu olmasin?
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sundugu rapora gore, 2003’te 22.3 milyar dolar olan savunma biitcesine 2004’te 2.6 milyar dolar ilave yapilacak. Ancak strateji uz-
manlari, Cin’in askeri harcamalarinin agiklananin iki kati olduguna isaret ediyor.” (“*Asya’nin Uyuyan Devi Ordusunu Uyandirtyor”,
Radikal 7 Mart 2004, s.10.)

* “Cin’de her y1l yaklagik 10 bin kisinin idam edildigi bildirildi. Conking milletvekillerinden Cen Conglin, iilkede her yil 10 bin ki-
sinin 6lim cezasina ¢arptirldigini, bu cezalarin da infaz edildigini soyledi. Milletvekili, “Her y1l infaz edilen yaklasik 10 bin idam
cezasl, diger iilkelerdeki 6liim cezalarinin toplamindan bes kat fazla” dedi. Cin’de 6liim cezasi konusunda ilk kez yar1 resmi bir ra-
kam basina yansimis oluyor. Insan haklan 6rgiitlerince 6liim yiiziinden elestirilen Cin, idam sayisin1 gizli tutmaya galistyor.” (“Cin’de
Yilda 10 Bin idam”, Cumbhuriyet, 16 Mart 2004, s.11.)

*  Bkz: Emin Giirses, “Bush’un Pekin Politikas1”, Cumhuriyet, 14 Nisan 2001, s.17; “Liderlik Yarisindaki Ejderha”, Le Nouvel Ob-
servateur’den derleyen: Basak Taraktas, Cumhuriyet, 18 Agustos 2001, s.8; Korkmaz ilkorur, “Cin Okumalari”, Radikal, 16 Mart
2004, s.14; “Cin’de Yilda 10 Bin Idam”, Cumhuriyet, 16 Mart 2004, s.11; “Cin Ordusunda Yeni Dénem”, Evrensel, 10 Ocak 2003,
s.11; Korkut Boratav, “Cin Istilasi”, Cumhuriyet, 18 Subat 2004, s.12; Mine Zeybekogullari, “Celikte Cin Damgas1”, Cumhuriyet, 11
Nisan 2004, s.14; Umit Ozdag-Erol Goka, “Dogu’nun Devi Cin...(1): Yikilmad: Ustelik Sigradr”, Radikal, 4 Ocak 2004, s.4; Bedri
Baykam, “Iflastan Ekonomi Devine Cin”, Cumhuriyet, 14 Ocak 2004, 5.9; Bedri Baykam, “Buddha-Konfiigyiis ‘Planli Ekonomi’ Hat-
t1!”, Cumhuriyet, 16 Ocak 2004, 5.9; Umit Ozdag-Erol Goka, “Dogu’nun devi Cin...(4): Bir de Batililasma Olmasa!”, Radikal, 7 Ocak
2004, s.4; Erdal Giiven, “Biiyiilii Ulke Cin...(2): Tozlarindan Dogan Ordu”, Radikal, 18 Haziran 2002, s.4; Ciineyt Akalin, “Kadinlar
Esitligin Keyfini Siiriiyor”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 2003, s.9; Ciineyt Akalin, “Batr’ya Inat Batililasan Ulke”, Cumhuriyet, 16 Eyliil
2003, s.9; “Tayvanlilar, Uyuyan Devi Korkutuyor”, Radikal, 28 Kasim 2003, s.11.

" Erdal Giiven, “Biiyiilii Ulke Cin...(3): Hirsin ve Gururun Sehri”, Radikal, 19 Haziran 2002, s.4.

* Bedri Baykam, “Cin’e Y6n Veren Ug Kiz Kardes”, Cumhuriyet, 17 Ocak 2004, s.9.

® Erol Ulker, “Cin’in ‘Siiper Gii¢’ Olamama Sancisi...”, Siyasi Gazete, Y1l:1, No:3, Mart 2003, s.18-19.
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Devrimcilige Dair Degerlendirmeler,
Dogru Secilmis Yasam Kesitleri
Uzerinden Yapiimahdir!

Mehmet

Devrimciligin ne oldugunu an-
lamak i¢in dogru orneklere bak-
mak gerekiyor. Omegin Lenin du-
rurken, Kautsky’ye; Stalin durur-
ken Trocki’ye; Mahir veya giinii-
miiziin Mabhirlesmeye aday dev-
rimcileri dururken, aegerlerini sa-
tip diizene riicu edenlere bakmak;
daha ilk adimda yanilmay1 berabe-
rinde getirir. Yaniltici-6gelerin hig-
bir tarihsel donemde olmadig: ka-
dar cogalip cesitlendigi giiniimiiz-
de, biitiin bunlarin diginda “steril”
bir ortam olusturabilmek gercek-
ten zordur. Kargidevrim gii¢lerinin
asindiric1 ve yikici ¢abalarinin ig-
ten gelisen negatif egilimlerle bu-
lusabilme kabiliyeti devrimci ze-
minlerde tahribat oranim da arttir-
maktadir. Bu nedenle dogru kay-
naklardan bilgilenmenin ve dev-
rimci yontemin gereklerinde 1s-
rarci olmanin 6nemi daha da art-
mustir. Diin devrimi hararetle savu-
nan bir kisiyi bugiin, sistemin en
ucuz (ve insaniucuzlatan) manev-
ralarina ragbet eder halde goriince,
devrime dair diis kirikliklar yasa-
yanlar; gerek Olgeklerini gerekse
de kendileri ile devrim arasindaki
iligkinin neden boyle pamuk ipli-
gine bagh oldugunu objektif bir
gozle degerlendirmelidirler. Biz-
ler, her tiirlii kayiptan etkilenir, ac1
da duyariz; ama, hicbir kayip ve
sistemi yeniden kesfeden hig¢ bir
insan, degerlerimizle aramizda
zerre kadar sogukluk olusturamaz.

Devrimci birikim ve degerlere
yonelik ¢ok yonlii ve ¢cok amach
saldirilar1 bertaraf etmenin gerek-
lerinden biri de bu saldirganlari,
amaglari ile beraber taniyabilmek-
tir. Bugiin gerek 6znel sebeplerle
Marksizm’den uzaklagan, gerekse
karsidevrimci nitelik tagiyan gev-
relerde yansiyan ortak o6zellik, he-
def aldiklar1 olgular1 karikatiirize
ederek “kolay ciiriitiilebilir” hale
gelmektir. Bu yontem, kiiltiirel ge-
rilik ve bilgi eksigi sebebiyle kimi
toplum kesimlerinde sonug verebi-
lir. Ama, devrimci zeminde bulu-
nanlarin bu tiir tuzaklara diigiip et-
kilenmesi, sahip olduklar ideolo-
Jik silahin etki giicii sebebiyle, hi¢
mi hi¢ yakisik diismez. Ve genel-
likle bu silaha gerekli 6nemin ve-
rilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar.
Ornegin sorgudaki bir devrimciye
polis, devrimcilere dair kotii or-
nekler vererek onun moral durusu-
nu zayif diisiirmeye calistiginda,
bundan etkilenmek yerine kendisi-
ninde ¢okga bildigi devrimciligin
giizel ve onurlandirici 6rnekleri-
ni animsamasi ve gerekirse polise
de -yanit niteliginde- animsatmasi,
onu hem moral olarak iistiin kila-
cak hem de polisi bu tiir uydurma
yontemlerle sonug alamaz hale ge-
tirecektir.

Degisimin ne oldugunu anla-
mak i¢in, degisime ugramis kisile-
re degil; siniflararasi iligki ve ce-
ligkilere, bu celiskilerin alacag:
olasi bigimlere bakmak gerekiyor.

Yanlig bir onderlik kavrayisi
sebebiyle; kendilerine bir kabe
olusturan ve bunu, kisilik gelisi-
mini sakatlayan bir egitim anlayist
ile birlestiren yapilarda; ani ¢oziil-
melere daha sik rastlanur.

Hapishanede bir devrimci yapi-
nin temsilciligini istlenip tahliye
sonrasinda hizla karsitina doniigen
kisilerde, gercekte, soziinii ettigi-
miz karsit olgular her zaman var-
lik gostermistir. Bunlar1 gérmek,
tahlil etmek; nedenleri ile beraber
¢oziimlerini de iretmek, kisiler-
den ¢ak yapinin sorunudur. Bu tiir
orneklere objektif/tarafsiz bakabil-
mek, geneli yargilamay:1 da, ka-
ramsarlig1 da onler.

Oyle olgular (diisiinceler) var-
dir ki, yanls oldugunu anlamak
i¢in onlar1 bir kez sesli olarak tek-
rar etmek yeterlidir. Iste bu tiir dii-
slinceleri, su veya bu nedenle, tasi-
makta 1srar edenler, bir konjonktiir
degisiminde onlar1 terk etmekte
tereddiit etmezler. Bu nedenle,
inanilmayan ve dogrulugundan
kusku duyulan olgulahn savunul-
masindan 6zenle kaginilmalidir.

Pratikten siiziilerek olusturulan
teori, tekrar pratige donerken; yani
somutla bulusturulurken, pratigin
canli yanin1 akamete ugratmadan
yerini aliyorsa, bu yolgostericilik;
daraltic1 degil, gelistiricidir.

Devrim siireglerine dair yapil-
mis formiilasyonlara bakip, koca
bir toplumu tepeden tirnaga degi-
sime sokma isini hafife alanlar, bir
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slire sonra, amaglanan sey kendile-
rine de olas1 gelmeyecegi igin bii-
tiiniiyle bir inang yitimine ugrarlar.
Her iilke kendine 6zgii bir kitleler
toplulugu ile devrime yiiriiyecegi
icin, bu yollar hem birbirine ben-
zemeyecek hem de siirprizlerle do-
lu olacaktir. Sesyalizmin ne oldu-
gunu bilmek, sosyalizme giden
yolun sorularimin mutlaka dog-
ru yamtlanabilecegi anlamina
gelmiyor.

Lenin, Subat devrimi patlak
verdiginde yazdig1 “uzaktan mek-
tup”larda, “her iki cinsten yetiskin
silahly yurttaglardan olugan yeni
tipte bir milis” onerisinde bulunur.
Bu milis, ekmek dagitimindan ¢o-
cuklarin siit ihtiyacina, kimi saray-
larda ve liiks evlerde yoksullarin
ve evsizlerin barindirilmasina ka-
dar cesitli onlemler alacakti. Le-
nin, bu 6nlemler i¢in sdyle der:

“Bu onlemler heniiz sosyalizm
degildir. Bunlar tiiketimle ilgili
diizenlemelerdir, liretimin reorga-
nizasyonuyla degil... Fakat simdi
onemli olan, bu onlemlerin teorik
olarak nasil siniflandirilacag: de-
gildir. ‘“Teori’yi her seyden énce ve
ilk planda bir eylem kilavuzu ola-
rak gormek yerine, devrimin kar-
magik, aktiiel ve hizla gelisen pra-
tik gorevlerini ¢ok dar bir gey ola-
rak anlagilan teorinin dar Prok-
tustes yatagina sigdirmaya ¢alig-
mak en biiyiik yanlig olacaktir.”

Iste teori bu sekilde kavranma-
diginda, ihtiya¢ duyulan yaratici-
lik gergeklesemeyecek ve higbir
stire¢ bir digerine benzemeyecegi
i¢in, ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim
tiretmekte, biiyiik sikintilar yasa-
nacaktir.

$ubat devriminin patlak ver-
mesi lizerine Rusya’ya doniisii
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(Diinya Savag: sebebiyle) bile ¢ok
zor olan Lenin i¢in, ayak bastigi
yer, artik bir devrim halini yagayan
bir iilkeydi. Ve karsisinda, onun
bir Alman ajani oldugu fikrini ya-
yan hiikiimet disinda, parti igi
farkliliklar gibi pek ¢ok engel var-
di; buna ragmen Lenin, bir diizine
tez halinde sundugu diisiinceleri-
nin, ilk etapta yeterli kabul gérme-
se de kisa siirede benimsenmesini
sagladi. 1 Mayis’in, o giine dek
Rusya’da goriillmemis bigimde
muazzam bir gosteriye doniigmesi,
kisa siirede ¢ok seyin degistigini
gosteriyordu. 6 Temmuz’da, Ka-
manev ve Zinovyev ile beraber,
Gegcici Hiikiimet tarafindan hak-
kinda tutuklama karar ¢ikan Le-
nin, bu illegale tekrar gegis siireci-
nin ilk etabinda bir tereddiite diiger
ve teslim olmay diisiiniir; ona bu
fikrin yanlighfini anlatan ve ikna
eden, Stalin ve diger yoldaslarn
olur. Krupskaya’nin izlenimlerine
gore, hayati kurtarilmigtir. Cilinkii
o siiregte yakalansa, “paramparca”
edilecektir. Ayni Lenin, daha sonra
illegaliteyi disiplinli bir gsekilde
uygular. Son derece gizli hareket
etme karan alir. Yerini MK iiyeleri
bile bilmezdi.

Siireci dogru tahlil etme ve isa-
betli kararlar alma konusunda Le-
nin’in basireti, ayaklanmanin tari-
hini saptamada da gozlenir. 10
Ekim’de yapilan MK. toplantisin-
da; on iiye (Lenin, Sverdlov, Sta-
lin; Cerjinski, Trogki, Uritski, Kol-
lantai, Bubnov, Sokolnikov, Lo-
mov) silahli ayaklanma lehinde oy
verir; Zinovyev ile Kamanev ise
aleyhte oy kullanir.

24 Ekim’de Merkez Komite-
si’ne, iktidar1 hemen o giin ele ge-
¢irmenin zorunlu oldugunu yazan

ve mektubu bir yoldas: ile gonde-
ren Lenin; daha sonra, yoldaginin
donmesini beklemeden, bagina pe-
rugunu gegirip yola koyulur; kay-
bedecek bir dakika bile olmadigi
diisiincesindedir. 25 Ekim (7 Ka-
sim) sabah1 Geg¢ici Hiikiimet dev-
rilir. Ve iktidar, Petrograd Sovye-
ti’nin organi Devrimci Askeri Ko-
mite’ye geger. Aymi giin, Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri 2.
Tiim Rusya Kongresi'nde Isci-
Koylii Hiikiimeti ve bagkanligina
Lenin’in getirildigi Halk Komi-
serleri Konseyi kurulur.

Lenin, 6 Kasim’da (24 Ekim),
tam da ayaklanmamn esigindey-
ken, kendisi ile parti orgiitleri ara-
sinda baglantiy1 saglayan Finli
yoldasindan, Stalin’i kendisine ge-
tirmesini ister. Ne var ki, bunun
olanaksiz oldugu anlasilinca, Le-
nin kendisi kalkip yola koyulur.

Biiyiik devrimlerin yagliboya
tablolar1 6yle miikemmel ¢agrisim
yapar ki, sanki her sey kitabi bilgi-
ler dahilinde eksiksiz gercekles-
migtir. Gergekte ise kavga her an
yaratici bir iiretkenligi ihtiyac
haline getirir.

Devrimciler, yiiklendikleri so-
rumluluk geregi, yasam tarafindan
pek cok gorevle karsi karsiya bira-
kilir. Bazen, hi¢ deneyimli olma-
diklan1 konularda sorumluluk iist-
lenmek, insiyatif koymak duru-
munda kalir. Genel olarak, dogru
bir yontem ve yaraticilik, bagariyi

da beraberinde getirir.

Sadece basarisizliklarda degil,
basar1 donemlerinde de yeni gorev
ve sorumluluklar devrimcileri bek-
ler. Devrim sonrasinda, Halk Ko-
miserleri listesi ¢ikarilirken, bu is-
te deneyiminin olmamasi sebebiy-
le kars1 duran bir yoldasina Lenin,



giilerek “Yoksa bizim deneyimi-
mizin oldugunu mu saniyorsu-
nuz?” der. An’la nihai hedef ara-
sinda, amagla ara¢ arasinda dogru
iligki kurulabildiginde ve siniflar
miicadelesinin yasamin siradan
seyrine benzemeyen nitelikleri her
olguda dikkate alindiginda bagar
olasilig1 yiikselir.

Stalin’i boy hedefi yaparak
gereklestirilen elegtiriler, onun
devrim sonrasinda 6ne ¢ikarak ce-
sitli gorevler iistlenmis olmasini,
hakkedilmemis bir sifat olarak
yansitir.  Gergekte ise bilinir ki
“olaylarin gidigati icinde, hi¢bir
sorumluluktan ka¢cmayan, illegal
kosullar altinda, siirekli tutukla-
malar ve siirgiinler yiiziinden de-
gerleri tam olarak anlagilmanug
insanlarin énplana ge¢mesi rast-
lantt degildi. Bu insanlarin ara-
sinda, Parti’nin ve Ekim Zafe-
ri’ nin en onemli orgiitclisii Stalin
yoldag da vardi. 2. Sovyet Kongre-
si’nde halk komiserleri aday gos-
terilirken, Ilyi¢’in onu Ulusal Isler
Bagkanligy' na onermesi rastlanti
degildir.” (Krupskaya)

“Ulusal cephedeki ¢alismanin
bas sorumlusu olan adam, genis
bir ufka, derin bir inanca ve bu
meseleyi pratik olarak oOrgiitleme
yetenegine sahip olmalidir. Bu ne-
denle Lenin’in bu gorev i¢in seci-
mi, Stalin oldu.” (Krupskaya)

Devrim siire¢leri kimi temel
gelismelerden ve tarihlerden iba-
retmig gibi amimsandiginda, ¢ogu
kez hafife alinir. Omegin, Ekim
Devrimi, Krupskaya’nin da anila-
rinda belirttigi gibi “Kiglik Saray
isgal edildi, biiyiik toprak sahiple-
ri yenildi ve Kerenski’ nin saldirisi
geri piiskiirtiildii ve boylece her

ANLATI

sey halloldu.” diye bilinir. Ger-
cekte ise hemen her sey yeni yapi-
lriyordu. Pek c¢ok konuda tecriibe
yoktu ve eski devlet mekanizmasi-
nin memurlart siirekli bir direng
halindeydi. Ornegin Devlet Ban-
kasr’'ndan ilk para silah zoru ile
alinmig, daha sonra Stalin tarafin-
dan yonetilen bir operasyonla 28
banka iggal edilmis ve 28’inin de
miidiirleri tutuklanmigti.

Kargilagilan sorunlarin .gerek-
tirdigi uzmanliga sahip olunmasa
da ve gorev alanlar yer yer “Boyle
calismaya devam edemem” diye-
cek noktaya gelmis olsa da, devam
edilmis ve karsilagilan sorunlarla
inanilmaz bir hizla basa ¢ikilmis-
tir. “25 Ekim 1917’ den Brest bari-
sina dek gecen birkag hafta icinde
oylesine bagdéndiiriicii bir hizla
sovyet devletini kurmug, emperya-
list savagstan devrimci tarzda ay-
runus, burjuva-demokratik devri-
mi tamamlamistik ki, muazzam ge-
ri ¢ekilme harekati (Brest barisi)
bile bize, ‘soluklanma firsati' m
kullanmak ve Kolcak, Denikin, Yu-
deni¢, Pilsudski, Vrangel'e karg
muzafférane ilerlemek icin hala
tamamen yeterli pozisyon biraki-
yordu.” (Lenin)

Yenilginin sonuglarinin binbir
cesidi ile tanisan ve bir gesit “sol
enkaz”’a sahip olan iilkemiz igin,
yenilgi karsisinda yilginligi degil,
miicadelede 1srar se¢mis olan 0z-
neler/6rnekler 6nemlidir ve sik sik
hatirlanmalidir.

BEKLEYIN, 1905 YILI YINE
GELECEK! VEYA; “SOKAK-
LARIMIZA YENIDEN BAHAR
GELECEK” (STALIN)

1905 Moskova ayaklanmasin-
dan sonra da Mensevikler, Bolse-
vikleri liberal burjuvaziyi iirkiite-
cek seyler yapmis olmakla suglu-
yor, devrimci amaglarla yapilan
kamulastirma dahil, eylem ¢izgisi-
ni biitiiniiyle yargiliyordu.

Lenin, yenilgi sonrasinin geri-
cilik donemlerinde, tekrar yurtdisi-
na c¢iktifinda, davaya bagli bir
devrimcinin, gegici yol arkadaslari
ile arasindaki farki somut bi¢imde
ortaya koyan bir durusla miicade-
ledeki yerini aldi. Cenevre’de ilk
sayist 1908 Subati’nda yayinlanan
Proletari’de Lenin “Devrimden
cok once calismayr becerebildik.
Bize bosuna ‘kaya gibi insanlar’
denmez” diyordu. “Sosyal-De-
mokratlar, ilk askeri saldwisinin
yenilgiye ugramasi lizerine, cesa-
retini yitirmeyecek, saskina don-
meyecek, seriivene atilmayacak
olan bir proleter parti inga ettiler.
Bu parti, burjuva devriminin zayif
yanlarindan ozgiirdiir. Bu proleter
parti, zafere dogru ilerliyor.”

Devrimci miicadeleyi alelacele
terkeden aydinlarin ve kiigiik-bur-
juvalarin aksine is¢i sinifinin ye-
nilgiyle bitmis de olsa pratikten
ogrendigini, Ekim ayindaki grev-
de ve Aralik ayindaki silahli mii-
cadelede kendi durumlarinin an-
cak boyle miicadele i¢inde degise-
bilecegini bizzat gordiiklerini soy-
leyen Lenin, yenilgi sonrasinda,
kendi sendikasinin yayin organina
mektup yazan dokuma is¢isinin
sozlerini 6ne ¢ikarir: “Igverenler
kazammlarimizi gaspettiler, usta-
bagilar, tipki eskiden oldugu gibi,
bizle alay ediyorlar, ama bekleyin,
1905 yili yine gelecek!”

Lenin, yenilgiyle bitmis bir de-
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neyimin, “ne yapmak gerektigini”
ogrettiginden ve hatta bu konuda
“ikna edici” oldugundan soz eder.
Ne var ki, ruhlarina donekligin
agir-tortusu ¢okmiis olan “dar ka-
fali”lar igin; 1905, asiriliklar yili
olmus ve ne yapilmamasi gerekti-
gi konusunda 6rnekler sunmustur.

Yenilgi yillarinda veya miica-
delenin alt seviyelerde seyrettigi,
orgiitlii durusun ve devrimci de-
gerleri savunmanin bagh basina
risk demek oldugu zorlu siiregler-
de, reformizmm ve uzlasma egi-
limleri icin bereketli bir toprak
olusur. Bu nedenle boylesi do-
nemlerde yilginligin dogrudan ve-
ya dolayl orgiitleyicileri ile araya
ciddi bir simir ¢cekmek gerekiyor.
Omegin, 12 Eyliil sonrasinda Mi-
lan Kundera, Ahmet Altan, vb. ya-
zarlarin bir ¢esit “¢oziilmeyi” ma-
yalayan romanlarinin solda ragbet
gormiis olmasi veya bugiin A. Al-
tan’in,hala ciddiye alinmasi, sozii-
ni ettigimiz sinirin ¢ekilememis

. olmast ile ilintilidir.

Gergekte ise devrim, yenilgiyi
yenmeyi bilenlerin ve moral kay-
naklarim dogru secenlerin isidir.

Masmavi bir Akdeniz gibi

boynuma dolanan varligindan
kalma

Yoldaslik izlerini tagityorum hala

Giiinesi sofraya ¢aginr gibi
Temmuza esmerlik yakisir gibi

giiliimserdin
Mutlulugu soranlara

Geceleri sarnlip uyudugun sevda -

mavisi kusagr anlatirdin
Yoldaglig1 soranlara
Bagkasinin gozleriyle uyumay:
anlatirdin
“Cok zor degil mi?” diyenlere
Kapkaranlik bir geceden
kipkizil bir sabahin nasil
dogdugunu anlatirdin.
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- ANLATI

SONSUZLUGUN YOLCULARI:
L

giin batimindan sonraydi
zakkum karasi geceler
ve duyumsamalar

bir sikimlik 6liim kokuyordu

biz alinlarimizi riizgara tutup

zencefil kokulu bahar diigledik

yetinmelerimiz arsizdi

ta ki topragin memelerinden 6pene dek
yiiriinecekti

sehirler sevgililer
ve 0zlenecek ne varsa
hepsini birakip ardimiz sira
ekmege
ozgiirliige
ve agska muhtaglarin senfonileri yazilacakt:

IL.

bilirsin sevdigim

her gidisin bir doniisii yoktur bizde
bizim gitmelerimizde

.h_iiziin vardir bu nedenle

sarkilarimiz buruk ezgilidir

gozlerde yetmis ¢esni kahir

umut kesmistir sinirlarin1 yasaklarin
her gecede tiirkiilenirken ayriliklarimiz

Ozan VELI
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