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SUN Y A.T-SEN ÜNİVERSİTESİ 
ÖGRENCİLERİYLE KONUŞMA 

(13 Mayıs 1927) 

Yoldaşlar , ne yazık ki bugünkü konuşmaya yalnızca iki� 
uç saat ayırabiliyorum. Bir dahaki sefere belki daha uzun 

bir sohbet düzenleyebiliriz . Bugün sanırım kendimizi , ya­

zılı olarak formüle ettiğiniz meselelerin incelenmesiyle sı­

nırlamamız gerekecek. Toplam olarak on soru almış bu­
lunuyorum. Bugünkü konuşmada bunlara karşılık verece­
ğim. Eğer bunlardan. başka sorular varsa -ki bana oldu­
ğu söylendi- bunlara bir dahaki konuşmamda karşılık ver­

meye çalışacağım. Öyleyse, artık işimize bakalım. 

BİRİNCİ SORU 

«Radek'in, Çin kı�larındaki köylülerin mücadelesinin 

burjuvaziyi hedef aldığı kadar feodal kalıntıları hedef al­

madığbnı ileri sürmesi neden yanlıştır? 

<<Çin' de ticaret kapitalizminin hakim olduğu iddia edile­

bilir mi, yoksa Çin' de hakim olan feodal kalıntılar mıdı-r � 

«Neden, büyük sınai işletmelerin sahipleri olan Çin m.J.­

litaristleri aynı zamanda feodalizmin de temsilcisidirler?:» 

Radek, gerçekten de soruda belirtilene benzer bir şey 

iddia etmektedir. Radek, Moskova örgütünün aktivistleri kar-
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şısında yaptığı konuşmada, hatırladığım kadarıyla,  ya Çin 
kırında feodal kalıntıların varlığını tamamen inkar etti ya da 

bunlara pek büyük bir önem V·ermedi. 
Bu, elbette Radek'in payına büyük bir hatadır . 
Eğer Çin'de hiç feodal kalıntı olmasaydı, ya da bunlar 

Çin kırı bakımından büyük bir önem ifade etmemiş olsaydı, 
o zaman toprak devrimine yer olmazdı. ve o zaman Çin 
devriminin bugünkü aşamasında Komünist Partisi'nin baş­
lıca görevlerinden birisinin toprak devrimi olduğundan söz 
etmenin bir yararı olmazdı. 

1Çin kırında ticaret kapitalizmi var mıdır? Evet vardır. 

Ve ticaret kapitalizmi yalnızca var olmakla kalmamakta, 
köylünün kanını her hangi bir feodal derebeyinden hiç de 
3 şağı kalmadan emmektedir . Ama bu ilkel birikim cinsin­
deki ticaret kapitalizmi, Çin kırında feodal dere beyinin, 
toprak ağasının hakimiyetiyle garip bir şekilde birleşmişti,. 

ve ikincinin (yani feodal derebeyinin-ç .) köylüleri somur­
mek ve ezmek için kullandığı ortaçağ metodlarını kullan­
maktadır. Mesele budur yoldaşlar . 

Radek'in hatası , onun bu özelliği, feodal kalıntıların 

hakimiyetinin Çin kırındaki ticaret kapitalizminin varlığı ile 
bu birleşmesini, köylülüğü sömürmek ve ezmek ıçın kulla­
nılan ortaçağ metodlarının korunmuş olmasıyla bir arada 
kavramamış olmasıdır . 

Militarizm, tu-çunlar(*), her cinsten valiler ve asker. si­

vil ·taş yürekli ve soyguncu bürokrasinin tümü Çin' deki bu 
kendine has özellik üzerinde bir üstyapı meydana getirmek­
tedirler . 

Emperyalizm, bu feodal - bürokratik maki nanın tümünü 

destekleınekte ve güçlendirmektedir. 
Toprak sahibi olan bazı ınilitaristlerin aynı zamanda sı­

nai işletmelerin de sahipleri olmaları gerçeği. teıneldeki hiç 

(*) Savaş nğaları (Çev.�. 
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bir şeyi değiştirmez. Eskiden Rus toprak ağalarının çoğu 
da fabrikalara ve sınai işletmelere sahiptiler . Ancak bu, on­
ların feodal kalıntıların temsilcileri olmalarını engellemi­
yordu . 

Eğer bazı bölgelerde köylülerin kazançlarının yüzde 70"i 
eşrafa, toprak ağalarına gidiyorsa, eğer toprak ağası hem 

ekonomik, hem de idari ve hukuki alanda gerçekte iktidarı 
elinde tutuyorsa, eğer bazı eyaletlerde hala kadınlar ve ço­
cuklar alınıp satılıyorsa - ö zaman kabul etmek gerekir ki, 
bu ortaçağ durumunda hakim iktidar, ticaret kapitalizmi ile 
özel bir birleşme içindeki feodal kalıntıların, toprak ağa­
larının ve asker ya da sivil toprak sahibi bürokratların ik­

tidarıdır. 
Çin 'de büyüyen ve büyümeye devam edecek olan köylü­

lerin toprak hareketine zemin yaratan işte bu özel şartlardır. 
Bu şartlar olmasaydı, feodal kalıntılar ve feodal baskı 

olmasaydı, o zaman"Çin'de bir toprak devrimi meselesi, top­
rak ağalarının topraklarına el konulması vb . meseleler ol­

mazdı. 
Eğer bu şartlar olmasaydı, o zaman Çin 'de bir topral< 

devrimini anlamak imkansız olurdu . 

İKİNCİ SORU 

«Marksistler, muhtelif sınıfların tek bir partisinin olma­

sının mümkün olmadığını kabul ettikler-ine göre, Radek'in 

Guomindang'ın bir küçük-burjuva partisi olduğunu iddia et­

mesi neden hatalıdır?» 

Bu soru, (önce-ç) bazı tespitlerin yapılmasını gerekli kıl­

maktadır . 
Birinci olarak, soru yanlış bir şekilde ortaya getirilmiştir . 

Biz, Gu�mindang'ın muhtelif sınıfların partisi olduğunu soy-
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!emiyoruz ve hiç bir zaman da söylemedik. Biz her z:ıman, 
Guomindang'ın bir muhtelif ezilen sınıflar blok'unun partisi 
olduğunu söylemişizdir. Bu bir ve aynı şey değildir yoldaşlar . 
Eğer Guomindang muhtelif sınıfların partisi olsaydı, bu 
Guomindang'a bağlı sınıflardan bir tekinin bile Guomindang 
dışında kendi partisinin olamayacağı ve Guomindang'ın ken­
disinin bütün bu sınıflar için bir tek ve ortak partiyi mey­
dana getirdiği anlamına gelirdi. Fakat gerçekte durum bu 
mudur? Guomindang'a  bağlı olan Çin proletaryasının aynı 
zamanda, Guomindang'dan farklı ve kendi özel programı ve 
kendi bağımsız örgütü olan kendi ayrı partisi , Komünist Par­
tisi yok mudur? Guomindang'ın, muhtelif ezilen sınıfların 
partisi değil , kendi parti örgütlerine sahip olan muhtelif 
ezilen sınıfların bir blok'unun partisi olduğu açıktır. Bun­
dan dolayı, soru yanlış olarak ortaya konmuştur . Gerçekte 
bugünkü Çin'de Guomindang'a ancak ezilen sınıfların bir 
blok' unun partisi olarak bakılabilir . 

İkinci olarak, Marksizmin ilke olarak, ezilen devrimci sı­
nıfların blokunun bir partisinin olmasının mümkün olduğu­
nu kabul etmediği ve Marksistlerin ilke olarak böyle bir par­
ti.ye dahil olmalarına izin verilemeyeceği doğru değildir. Yol­
daşlar, bu kesinlikle doğru değildir. Aslında Marksizm, ilke 
olarak. Marksistlerjn böylesine bir partiye katılmalarına 
izin verilmesini kabul etmekle kalmamış , (hala da kabul et­
meye devam etmektedir) ,  belirli tarihi şartlar altında bu il­
keyi pratiğe de geçirmiştir . Burada, Alman devrimi sıra­

sında, 1848'de Marks'ın kendisinin ve destekleyicilerinin 
Almanya'daki burjuva - demokratik birliği (1) girmeleri ve 

devrimci burjuvazinin temsilcileri ile işbirliği yapmaları ör-, 

(1) Bu, 1848 A l 1man ya burjuva devrim i döneminde kurulan Köln 
Den1okrai.ik Birliği_'ni kasdetmektedir. Birlik, işç i l erin yan ısı ra burjuva­
dt.:mokratik unsurlardan ft1eydana geliyor:du .  Kari Marks, Demokratik Bir-
1 ik'in Ren bölgesi ve Vestpaııya'nın bölge ·kom itesi ü yesi seçil m işt i ve 

önderlerinden biriydi. 
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neğine değinmem gerekiyor . Bu burjuva-demokratik birliğin , 
bu burjuva - devrimci partinin Marksistlerin yanısıra, dev­
rimci burjuvazinin temsilcilerini de ihtiva ettiği bilinmekte­
dir . O sıralar Marks 'ın editörü olduğu N eue Rheinische Zei­

iung(2), bu burjuva-demokratik birliğin organıydı. Ancak 1349 

baharında Almanya�daki devrim dalgası yeniden kabarmaya 
baş_ladığı zamandır ki, lVIarks ve destekleyicileri , bu burjuva­
demokratik birlikten, bağımsız bir işçi sınıfı örgütü kur­
mayı kararlaştırarak çekildiler . 

Gördüğünüz gibi Marks, kendi özel örgütü olah bağını ­
sız bir proleter partisi halinde açıkça Guomindang'ın bir par­
çasını oluşturan günüınüz Çin Komünistlerinden bile daha 

ileri gitmiştir. 
lvlarks 'ın ve destekleyicilerinin 1848 yılında Almanya· da 

devrimci burjuvaziyle birlikte mutlakiyete karşı bir devriın­
ci mücadele açmak söz konusu iken, burjuva - demokrati�� 
birliğe girmelerinin uygun olup olmadığı tartışılabilir ya da 

tartışılmaya bilir . Bu, bir taktik meselesidir . Ama Marks 'ın 
ilke olarak böylesine bir katılmanın kabul edilebilirliğini 
tanıdığı , hiç şüphe edilmemesi gereken bir şeydir . 

Üçüncü oıarak, Vuhan'daki Guomindang�ın bir küçük -

burjuva partisi olduğunu söylemek ve bununla yetinmek, te­
meld�n yanlış olurdu. Guomindang ancak, ne emp2ryalizn1, 
ne de· Çin devriminin karakteri hakkında hiç bir fikri olnıa­

yan klmseler tarafından bu ş�·kilde karakterize edilebilir . 
Guomindang, «alelade» bir küçük - burjuva partisi değildir. 
Farklı cinsten küçük - burjuva partileri vardır. Rusya'daki 
Menşevikler ve Sosyalist - Devrimciler de küçük - burjuva 
partileriydiler ; aına onlar aynı zamanda emperyalist parti-

(2) Neue Rheinische Zeitung, 1 haz·i ran 1 848 'den 1 9  mayıs 1849'a 
kadar Köln'de  yayınlanm ı ştı r. Gazete, Kari Marks ve Freder ik  Engels ta­
rafından 1 idare edilm·iştir. Yazı iş leri Müdürü Kari Marks ·'İdi. Neue Rhe­
in  ische; Zeitung üzerine, bak ırnz Kari Marks ve Fred erik Engels, Seçme 

Eserler, F'LPH, Moskova, 1 951 , C. 2, S. 287 - 305. 
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ıerdi , çünkü onlar Fransız ve İngiliz emperyalistleriyle miE­
�an bir ittifak içerisindeydiler ve onlarla birlikte başka ül­
kelerin -Türkiye , Iran, Mezopotamya ve Galiçya'nın- isti­

la ediLmesine ve baskı altına alınmasına katıldılar . 

Guomindang'ın emperyalist bir parti olduğu söylenebiHr 
ıni? Elbette ki hayır . Guomindang partisi, tıpkı Çin devrimi 
gibi anti - emperyalisttir . Farklılık temeldedir . Bu farklı­
lığı göremem·ek ve anti-emperyalist Guomindang'ı emperya­

list Sosyalist - Devrimci ve Menşevik partilerle karıştırmak, 
Cin 'deki milli devrimci hareket hakkında hic bir fikri olma-� � 

n1ak demektir . 
Eğer Guomindang anti - emperyalist bir parti olmasaydı, 

hiç şüphesiz Çin Komünistleri onunla bir blok oluşturmazlar, 
onu cehennemin dibine yolcu ederlerdi . Ancak işin gerçeği 
şudur ki, Guomindang emperyalistlere ve onların Çin'deki 
ajanlarına karşı , devrimci bir mücadele açan anti - emper­

yalist bir partidir . Bu bakımdan ·Guomindang Kerenski ve 

Tseretelli cinsinden çeşitli emperyalist «sosyalist»lerin hep­
sinin de üstünde durmaktadır . 

Bir Sağ Guomindangçı olan Çan Kayşek bile , Sol Guo­

ınindangçılara ve Komünistlere karşı her türlü fesatla birlik­
te, darbe vurmaya kalkışmadan önceki Çan Kay-şek bile , 
Kerenskilerden ve Tseretellilerden üstündü; zira Kerenski­
ler ve Tseretelliler Türkiye'nin , İran'ın Mezopotoınya'nın 
ve, Galiçya 'nın köleleştirilmesi için savaşır ve böylelikle em­

peryalizmin güçlenme sine yardımcı olurlarken , Çan Kay-şek 
-ister iyi olsun, ister kötü- Çin'in (emperyalistlerce-ç .) 
kölel?.ştirilmesine karşı savaşıyor ve böylelikle emperyaliz­
m:n zay1,flamasına yardımcı oluyordu. 

Radek'in ve genel olarak muhalefetin hatası , Çin 'in· ya­
rı - sömürge durumunu dikkate almamasında, Çin devrimi· 
nin anti - emperyalist karakterini tesbit edememesinde ve 
\'uhan'daki Guomindang'ın ,  Sağ Guomindangçılardan arın­
n11ş olan Guomindang'ın Çin emekçi sınıflarının emperya-
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lizme karşı mücadelesinin merkezi olduğunu görme.mesin­
dendir. 

ÜÇÜNCÜ SORU 

«Sizin, Guomindang�ı iki gücün -Komünist Partisi ve 

küçük - burjuvazinin- bloku olarak de ğerlendirmenizle (Do­
ğu Emekçileri Komünist Universitesi öğrencilerinin toplan­
tısında yapılan konuşma, 18 Mayıs 1925) Komintern'ın ka­

rarında Guomindang'ın büyük burjuvazi de dahil olmak üzere 

dört sınıfın bloku olarak değerlendirilmesi arasında bir çe­

lişki yok mudur? 

«Çin' de bir proletarya diktatörlüğü bulunsaydı ÇKP' nin 

Guomindang'a dahil olması münıkün olur muydu?» 

İlk elde şuna dikkati çekmek gerekir ki, Guomindang· 
daki gerçek durumun 1926 aralığında (Yedinci Genişletiln1iş 
Plenum) Komintern tarafından yapılan tanımı, sizin «soru» 
nuzda yanlış olarak tekrarlanmıştır; bµ kesinlikten olduk­
ça uzaktır . «Soruda» «büyük burjuvazi de dahil olmak üze­
reı> denmektedir .  Ama kompradorlar da büyük burjuvazi­
dir. Bu, 1926 aralığında Komintern'in komprador burjuva­
ziyi Guomind&ng içindeki blok'un bir üyesi olarak ele aldı­
ğı anlamına gelir mi? Elbette ki hayır, çünkü koınprador 
burjuvazi, Guomindang'ın belalı bir düşmanıydı ve hala da 
öyledir. Komintern kararı , genel olarak büyük burjuvaziden 
değil , «kapitalist burjuvazinin bir kısmı»ndan söz etmektedir. 
Bundan dolayı burada atıfta bulunulan her çeşit büyük bur­
juvazi değil , komprador olmayan türden milli burjuvazidir. 

!kinci olarak şunu söylemem gerekir ki , ben bu iki Guo­
mindang tanımı arasında herhangi bir çelişki görmüyorum .  
Herhangi bir çelişki görmüyorum, çünkü elimizde Guomin­
dang 'ın iki farklı görüş açısından yapılmış olan ve ikisi de 
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doğru olduğu için herhangi birini yanlış olarak adlandıra­
mayacağımız iki tanımı bulunmaktadır . 

1925 yılında Guomindang'tan işçilerin ve köylülerin blok ' 
unun bir partisi olarak söz ettiğim zaman, hiç b�r .şekilde 
Guomindang'daki güncel (o günkü-ç) durumu, gerçekte 1925 

yılında Guomindang' a bağlı sınıfların hangileri olduğunu ta­
rif etme niyetinde değildim. Ben o zaman Guomindang'dan 
�öz ettiğimde, Guomindang 'ı yalnızca Doğu'nun ezilen ül­
kelerindeki, özellikle Çin ve Hindistan gibi ülkelerdeki, ay­
rı cinsten bir devrimci halk partisinin yapı tarzı ola�--ak; işçi­

l2rin ve şehir ve kır küçük - burjuvazisinin devrimci bloku 
üzerine temellenmesi gereken böylesine bir devrimci halk 
partisinin yapı tarzı olarak düşünüyordum. Ben o zaman şu­
nu çok açık olarak ifade ettim ki, «böylesine ülkelerde Ko­
münistler , birleşik milli cephe siyasetinden işçilerin, köylü­

lerin ve küçük-burjuvazinin devri1nci bloku siyasetine geç­
melidirler» (Bakınız . Stalin, Doğu Halkları Üniversitesiniu 
Siyasi G-örevleri», Leninizmin Meseleleri s .  264) (=�). 

Bu yüzden benim aklımdaki, genel olarak devrimci halk 
partilerinin, özel olarak da Guomindang 'ın bugünü değil ge­

leceği idi . Ve bunda kesinlikle haklıydım. Zira Guomindang 
gibi örgütler ancak kendilerini jşçilerle küçük - burjuvazinin 
bloku temeli üzerine oturtabilirlerse bir geleceğe sahip ola­

bilirler . Ve :küçük-burjuvaziden, sözeden birisinin aklında, ilk 
başta kapitalistleşme bakımından geri ülkelerd� küçük-bur­

juvazinin temel gücünü. oluşturan köylülüğü bulundurması ge­
r e kir . 

Ancak, Komintern, meselenin bir .başka yanıyla ilgileni­
yo.::·du. I(omintern, Yedinci Genişletilmiş Plenumda Guomin­
dang'ı geleceği bakımından; ne olacağı bakımından değil de, 
Gucnıiııdang'daki mevcut, güncel durum bakımından; ve an­
cak 1926 yılında ona esas olarak bağlı olan sınıfların hangi-

(3) D:ıkınız, J. V. Stalin, Eserler, FLPH, Moskova, 1954, C. 71 S. 149. 

12 



�eri olduğu bakımından ele aldı . Ve Korrıintern o anda Gu­
omindang' da henüz daha bir bölünme yokken Guomindang' 
esas olarak işçilerin , küçük - burjuvazinin ( şehir ve kır) ve 

milli burjuvazinin blokunu oluşturduğunu söylerken kesinlik­
le haklıydı . Burada Guomindang'ın yalnızca 1926'da değii, 
1925 'te de kesinlikle bu sınıfların temeli üzerine oturduğunu 
söylemek gerekir . Taslağının hazırlanmasında benim de çok 
aktif bir rol aldığım Komintern kararı şunu açıkça ifade e1·,­

mektedir ki , «proletarya, kendi payına mücadeleye aktif ola -
rak katılan köylülükle, şehir küçük - burjuvazisiyle ve k<l­

pitalist burjuvazinin bir kısmıyla bir blok oluşturmaktadır» 
ve «bu güçlerin birliği, siyasi ifadesini Guomindang parti· 
sinde ve Kanton hükümetinde buna tekabül eden gruplaşmad;ı 
bulmuştur» (karara bakınız) (4). 

Ama Komintern kendisini 1926' daki güncel durumla sınır· · 
!andırmadığı ve aynı zamanda Guomindang'ın geleceğine de 

dokunduğu takdirde bu blok'un yalnızca geçici bir blok ol 
duğunu ve bunu yakın bir gelecekte proletarya ve küçük-bur­
juvazinin blok'unun izleyeceğini ifade etmekten başka ·bir 
şey yapamazdı. Kesinlikle bundan ötürüdür ki, Komintern 
kararı devamla şunu söylemektedir : «Mevcut durumda, ha­
reket üçüncü bir aşamanın eşiğindedir, sınıfların yeni bir 
gruplaşmasının arifesindedir» ve «gelişmenin bu aşamasın­
·da hareketin temel gücü, daha da devrimci karakterdeki bir 
blok olacaktır --büyük kapitalist burjuvazinin daha büyük 
bir parçasını dışarıda bıra1kıldığı ( italikler benim. J.  St.) bir 
proletarya, köylülük ve şehir küçük-burjuvazisi blok'u» (ay­
nı yerde) . 

Guomindang'ın desteğine güvenebileceği blok , Guomin-

(4) Bu, Kom·intern'in Yürütme Komitesfnin Yedinci Genişletil·miş 

Plenum'unun, Çin'.deki durumla :ilgili olarak 16 aralık 1926'da kabul 

ettiği kararı kasdetm·ektedir. (1Karar için, Komintern Yürütme Komıite­

.si'nin Yedinci Genişletilmiş Plenum'unun Tezleri ve Kararları'na bakı­

.nız, Moskova - Leningrad, 1927.) 
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dang'ın bölünmesinden ve milli burjuvazinin ayrılmasından 
sonra Vuhan'da teşekkül etmeye başlayan ve benim 1925 
yılında Doğu Emekçileri Komünist Üniversitesindeki söyle-. 
vimde sözünü ettiğim blok, kesinlikle işçilerin ve küçük­
burjuvazinin (köylülerin) blokudur . 

Böylelikle , Guomindang'ın şimdi elimizde iki farklı açı­
dan yapılmış bir tanımı bulunmaktadır . 

a) :Goumindang'ın bugünü, 1Guomindang'daki 1926'daki 
aktüel durum bakımından ve, 

b) Guomindang'ın geleceği, Guomindang 'ın ne olması ge­
rektiği bakımından ; Doğu ülkelerindeki devrimci halk par­
ti sinin yapı tarzı olarak, 

Bu her iki tanım da geçerlidir ve doğrudur, zira Guo­
mindang'ı iki farklı bakımdan kucaklayarak son tahlilde bir 
bütün portre sağlamaktadırlar . 

'Ü zaman çelişki nerededir? 
Daha açıklık getirmek için İngiltere'deki «İşçi Partisi»ni 

alalım («Emek Partisini») .  İngiltere'de fabrika ve büro işçi· 
lcri sendikaları üzerine kurulu özel bir işçi partisinin bulun­
duğunu biliyoruz . Hiç kimse bu partiyi işçi partisi olarak 

. 

adlandırmakta tereddüt etmemektedir . Bu, yalnızca Ingiliz-
ce 'de değil bütün öteki Marksist literatürde de bÖyle adlan­
dırılmaktadır . 

Ama bu partinin gerçek bir işçi partisi, işçilerin bur­
juvazi karşısındaki bir sınıf partisi olduğu söylene bilir mi? 
Bu partinin esasında bir tek sınıfın , işçi sınıfının partisi 
olduğu ve fakat, sözgelimi iki sınıfın partisi olmadığı söyle­
nebilir mi? Hayır söylenemez. Esasında İngilteredeki İşçi 
Partisi, işçilerin ve şehir küçük-burjuvazisinin blokunun par­
tisidir . Esasında bu parti iki sınıfın blokunun partisidir' . V �· 

eğer partide kimin etkisinin, burjuvazinin karşıtı olan işçi 
lerin mi, yoksa küçük-burjuvazinin mi etkisinin güçlü oldu­
ğu sorulacak olunursa, bu partide küçük- - burjuvazinin et­
kisinin hakim olduğunun söylenmesi gerekir . 
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Bu, aslında İngiliz İşçi Partisi'nin gerçekte, neden burju­
va liberal partisinin bir uzantısı olduğunu açıklamaktadır . 
Ama gene de bu parti Marksist literatürde bir işçi partisi 
olarak adlandırılmaktadır . O zaman bu «çelişki» nasıl izah 
edilecektir? Bunun izahı şudur: Bu parti bir işçi partisi ola­
rak adlandırıldığı zaman genellikle kastedilen şey , partideki 
bugünkü gerçek durum değil, belirli şartlar sağlandığı tak­
dirde, onun gelecekte burjuva dünyası karşısında işçileria 
gerçek sınıf partisi olmasını sağlayacak olan bir işçi parti­
sinin yapı tarzıdır . Bu, bu partinin bugün için, şimdilik iş­

çilerin ve şehir küçük - burjuvazisinin blokunun partisi ol­
duğu -vakıasını ortadan kaldırmaz, tam tersine bunu öngörür . 

Bunda,  benim şu anda Guomindang hakkında bütün söy­
lediklerimde bulunandan daha fazla bir çelişki yoktur . 

Eğer Çin 'de bir proletarya diktatörlüğü olsaydı, Çin Ko­
münist Partisi 'nin Guomindang' a dahil olması mümkün olur 
muydu? 

Sanırım bu pek uygun olmazdı ve bu yüzden imkan-
• 

sız olurdu . Bu, sadece bir proletarya diktatörlüğü olsaydı 
değil, işçi ve köylü temsilcileri Sovyetleri kurulmuş olsaydı 
da doğru olmazdı . Zira Çin'de işçi ve köylü temsilcileri Sov­
yetlerinin kurulması ne demektir? Bu, ikili bir iktidarın ya­
ratılması demektir . ·Bu, Guomindang ve Sovyetler ara­
sında bir iktidar mücadelesi demektir . İşçi ve köy­
lü Sovyetlerinin kurulması, burjuva - demokratik dev­
rimden proletarya devrimine, sosyalist devrime geçiş için 
bir hazırlıktır . Böylesine bir hazırlık , bir ortak devrimci 
demokrati� partiye dahil olan iki partinin önderliği altında 
gerçekleştirilebilir mi? Hayır gerçekleştirilemez .  Devrim ta­
ı-ihi bize, proletarya diktatörlüğüne ve sosyalist devrime ge­
çiş hazırlığının sadece bir partinin, Komünist Partisinin ön 
derliği altında başarılabileceğini söylemektedir; şüphesiz söz 
konusu olan gerçek bir proleter devrimiyse. Devrim tarihj 
bize proletaryanın diktatörlüğünün sadece bir partinin, Ko-
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münist Partisinin önderliği altında başarılabileceğini ve ge' .. 
liştirilebileceğini anlatmaktadır . Eğer bu olmazsa, emperya­
lizm şartları altında gerçek ve tam bir proletarya dikta· 
törlüğü hiç bir zaman olamaz. 

Bundan dolayı sadece bir proletarya diktatörlüğü oldu­
ğu zaman değil, böyle bir diktatörlükten önce, işçi ve köylü 
temsilcileri sovyetleri kurulduğu zaman bile Komünist Parti-­
si kendi tek önderliği altındaki bir Çin Oktobr'unun(*) ha-· 
zır lıklarını yönetmek için Guomindang 'dan çekilmek zorun -
da olacaktır . 

Benim görüşüme göre Çin'de işçi ve köylü temsilcileri 
sovyetlerinin kurulması ve Çin .Oktobr'nun hazırlıkları döne-· 
rninde Çin Komünist Partisi'nin bugün Guomindang'ın için­

deki blok yerine Guomindang dışında, sözgelimi (bizim Ok­
tobr' a geçiş döneminde «Sol» Sosyalist Devrimcilerle kurdu-· 
ğumuza benzer bir blok kurması gerekecektir . 

DÖRDÜNCÜ SORU 

«Vuhan hükiimeti, proletarya ve köylülüğün demokratik 

diktatörlüğü müdür? Eğer değilse, bir demokratik diktatör·· 

lüğün ·kurulması için başka ne gibi mücadele yolları vardır? 

«Martinov, proletarya diktatörlüğüne, ikinci bir devrim 

olmaksizın geç#ebilmesinin mümkün olduğunu ileri sürm.ek­

te haklı mıdır? Eğer haklıysa, Çin' de demokratik diktatör· 

lükle proletarya diktatörlüğü arasındaki sınır nereden geç­

mektedir?» 

Vuhan hükümeti henüz proletarya ve köylülüğün demok­
ratik diktatörlüğü değildir. Olabilir . Eğer toprak devrimi tam 
anlamıyla gelişecek olursa, Vuhan hükümeti kesinlikle bir 

(*) Oktobr: İngi l izce ek· im ayı;  :bu rada 191 7 Büyük Ek1 im Prole­
ter Devrimi an lamında kul lan ı lmaktad ı r  (Çev.). 
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demokratik diktatörlük haline gelecektir, ama henüz böyle, 
bir diktatörlüğün organı değildir . 

Vuhan hükümetinin proletaryanın ve köylülüğün demok­
ratik diktatörlüğüne dönüştürülmesi için ne gerekmektedir?· 
Bunun .için en azından iki şey gerekmektedir : 

Birinci olarak, Vuhan hükümetinin Çin'deki bir köylü 
toprak devriminin hükümeti, bu devrime azami desteği sağ­
layan bir hükümet haline gelmesi gerekir . . 

Ikinci olarak, Guomindang en üst kademe yöneticile-· 
rini işçilerin ve köylülerin saflarından, toprak hareketinden 
gelen yeni önderlerle yenilemeli ve alt örgütlerini, köylü bir-­
liklerini, işçi sendikaları konseylerini, kırda ve şehirdeki öte-­
ki devrimci örgütleri içine alarak genişletmelidir . 

Bu gün 1Guomindang'ın 500.000 civarında üyesi vardır. Bu,. 
Çin için küçük, müthiş küçük bir rakamdır . Guomindang mil­
yonlarca devrimci işçi ve köylüyü içine almalı ve böylelikle 
milyonlarca kere güçlü bir devrimci - demokratik örgüt ha­
line gelmelidir . 

1\ncak bu şartlar altında Guomindang proletarya ve köy-· 
lülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünün bir organı ola-· 
cak olan bir devrimci hükümet kuracak duruma gelecektir. 

Martinov yoldaş gerçekten proletarya diktatörlüğüne ba­
rışçı bir geçişten söz etmiş midir, bilmiyorum. Martinov­
yoldaşın makalesini okumadım. Okumadım, çünkü günlük 
literatürümüzü sürekli olarak izlemek benim için mümkün de­
ğildir . Ama eğer o gerçekten, burjuva demokratik devrim­
den proletarya devrimine Çin' de barışçı bir geçişin mümkün 

1 
olduğunu söylemişse-· bu bir hatadır . 

Çugariov bir zamanlar bana şunu sordu : <<Ne dersiniz Sta­
lin yoldaş , işleri öyle fazla uzatmadan Guomindang aracılı­
ğıyla proletarya diktatörlüğüne bir anda barışçı yoldan ge­
çecek şekilde ayarlamak mümkün değil mi?»  Karşılık olarak 
ona şunu sordum «Çin'de durum nedir Çuganov yoldaş ? Siz­
de, Sağ Guomindangçılar, kapitalist bir burjuvazi, emper-
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yalistler var mı?» Bana olumlu karşılık vererek, olduğunu 

söyledi . «Öyleyse» dedim «bir kavga kaçınılmazdır .» 
Bu, Çan Kay-şek'in darbesinden önceydi . Şüphesiz teo­

rik olarak Çin'de devrimin barışçı bir gelişme imkanı olduğu 
düşünebilir . Söz gelimi Lenin bir zamanlar Rusya' da devri­
min Sovyetler aracılığıyla barışçı yoldan . gelişmesinin müm­
kün olduğunu düşündü. Bu, 1917 nisan - temmuz arasındaki 
dönemdeydi . Ancak temmuz yenilgisinin ardından Lenin, pro­
letarya devrimine barışçı bir geçişin söz konusu edilmemesi 
gerektiğini kavradı. Ben, Çin'de proletarya devrimine barışçı 
bir geçişin bunun kadar bile söz konusu edilmemesi gerek­
tiğini düşünüyorum. 

Neden? 
Çünkü, ilk olarak, Çin devriminin düşmanları -hem iç 

(Çang Zo-lin , Çan Kay-şek, büyük burjuvazi , eşraf , toprak 
ağaları vb. ) , hem de dış (emperyalistler) düşmanları- dev­
rimin daha ilerki gelişmesinin büyük sınıf savaşları ve cid­
di bölünmeler ve ayrılıklar olmaksızın yürüyebileceğini dü­
şünmeye izin vermeyecek kadar çok ve haddinden fazla güç­
lüdürler. 

Çünkü, ikinci olarak, Guomindang şeklindeki bir dev­
let örgütünü, burjuva-demokratik devrimden proletarya dev­
rimine geçiş için uygun bir şekil olarak görmek için hiç bir 
neden yoktur. 

Çünkü son olarak, eğer mesela Rusya' da proletarya dev­
rimine, proletarya devriminin klasik şekli . olan Sovyet�er ara­
,cılığıy la barışçı bir geçiş başarıya ulaşmamışsa, böyle bir 
.geçişin Guomindang aracılığıyla olabileceğini farzetmek için 
ne gibi bir sebep vardır? 

Ben bu yüzden, Çin'de proletarya devrimine barışçı bir 
.geçişin sözkonusu edilmemesi gerektiği düşüncesindeyim. 
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BEŞİNCİ SORU 

«Vuhan hükümeti neden Çan Kay-şek'e karşı bir saldırı 
başlatmamakta, fakat Çang Zo-lin' e saldırmaktadır? 

«Vuhan hükümetinin ve Çan Kay-şek'in aynı anda Kuze­

ye yaptıkları saldırılar, Çin burjuvazisine karşı mücadele cep­

hesini lekelemez mi?» 

Evet yoldaşlar , Vuhan hükümeti hakkında çok soru soru­
yorsunuz . Şüphesiz Çang Zo-lin'i, Çan Kay-şek'i ve Li Çi-şen'i 
ve Yang Sen'i  birarada yenmek çok güzel olurdu. Ama Vuhan 
hükümetinin durumu şu anda dört cephenin hepsinde aynı an­
da bir saldırı başlatabilmeye izin verecek durumda değildir·­
Vuhan hükümeti , l\/lukdenitlere (*) karşı saldırıyı en azın­
dan iki nedenle başlattı . 

Birinci olarak, Mukdenitler Vuhan'a doğru ilerliyorlar ve-· 
onu yok etmek istiyorlar . Bu yüzden, Mukdenitlere karşı sal­
dırı mutlaka zorunlu olan bir savunma tedbiridir. 

İkinci olarak, Vuhancılar güçlerini Feng Yu-siang'ın bir­
likleriyle birleştirmek ve devrimin tabanını genişletmek için 
daha da ileri gitmek istemektedirler ki bu, halihazır durum-· 
da Vuhan için gene çok büyük bir askeri ve siyasi önem ta­
şıyan bir meseledir . 

Halihazır durumda Çan Kay-şek ve Çang Zo-lin gibi iki 
önemli cepheye karşı aynı anda saldırı başlatmak, Vuhan hü­
kümetinin gücünün üzerindedir . Bu, batıya Yang Sen üzerine 
ve güneye Li Çi-şen üzerine saldırı başlatmaktan ayrı bir 
şeydir . 

Biz Bolşevikler, İç Savaş sırasında daha güçlüydük ama 
bütün cephelerde başarılı saldırı hareketlerine girişebilme 
yeteneğimiz yoktu . O zaman, içinde bulunulan durumda Vu-

(*) ,Mukdenitler: Mu kden, Çang Zo-l in'in -başında bulunduğ u eya­
letin başkenti, Mukden it ler, .Çang Zo- l i n  kuvvet leri ya da Çang Zo-l · in 'e 
bağla kuvvetler {ya da MukdenHler) an lam ı nda (Çev.). 
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han hükümetinden daha fazlasını beklemek için ne gibi bir 
sebep olabilir? 

Bunun da ötesinde, Mukdenitler ve Vu pi-fu 'nun des­
tekeleyicileri, Kuzey'den Vuhan üzerine ilerlerken Şanghay' a 
karşı şu anda bir saldırı başlatmak ne demektir? Bu, Muk · 

clenitlerin işlerini kolaylaştırmak ve Doğu' da hiç bir şey 
kazanmaksızın Feng'in birlikleriyle birleşmeyi belirsiz bir 
zaman için bir yana bırakmak demektir . Bırakın, şimdilik 
Çan Kay-şek Şanghay bölgesinde dolansın ve orada emper·· 
yalistlerle kafa çeksin . 

Ama Şanghay için de savaşlar verilecek ve ·bu savaş-
1ar şimdi Çengçov'a. karşı açılan savaşlara pek benzeme­
yecektir . Hayır, oradaki savaşlar çok daha ciddi olacak. 
Emperyalizm, emperyalist grupların başlıca çıkarlarının ke­
·si�tiği bir dünya merkezi olan Şanghay'ı öyle kolay elden 
·çıkarmayacaktır . 

İlkin, Feng ile güçleri birleştirmek, yeterli askeri güç 
elde etmek, toprak devrimini sonuna kadar geliştirmek ve 
Çan Kay-şek'in cephesini ve cephe gerisinin moralini boz­
mak için yoğun bir çalışma sürdürmek ve sonra bunun ardın­
dan Şanghay meselesini bütün boyutlarıyla ele almak daha 
uygun olmaz mıydı? Bence bu daha uygun olurdu. 

Bundan dolayı, bu, hiç bir şekilde Çin burjuvazisine kar­
·şı mücadele cephesinin «lekelenmesi». değildir, çünkü top­
rak devrimi gelişirse -ki gelişmektedir ve gelişmeye de­
vam edeceğinden şimdi artık pek nadiren şüphe edilmekte­
dir- bu mücadele hiç bir ş�kilde lekelenemez. Tekrar edi­
yor,um, bu bir <<lekelenme» meselesi değil, uygun savaşma 
taktiklerinin geliştirilmesi meselesidir . 

Bazı yoldaşlar, bütün cephelerde bir saldırıya girişme­
nin şu anda devrimci ruhun başlıca belirtisi olduğunu dü­
�ünüyorlar . Hayır yoldaşlar, bu doğru değildir . Şu anda bü­
tün cephelerde saldırıya girişmek devrimci ruhun belirtisi 
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değil , ahmaklık olurdu . Ahmaklık , devrimci ruhla karıştırıl­
mamalıdır . 

.i\LTINCI SORU 

«Çin'de bir Kenıalist devrim mümkün müdür?» 

Ben Çin'de bunun ihtimal dahilinde olmadığını, bu ne ­
denle imkansız olduğunu düşünüyorum. 

Kemalist bir devrim, ancak Türkiye,  İran ya da Afg�1-
nistan gibi , sanayi proletaryasının hiç olmadığı ya da pra. 

tikte hiç gözükmediği ve güçlü bir köylü toprak devri.ıni· 
nin olmadığı yerlerde mümkündür . Kemalist bir devrim, bi� 
üst tabaka devrimidir, yabancı emperyalistlere karşı mü­
cadele içinde ortaya çıkan ve daha sonraki gelişmesi· esa � 

olarak işçilere ve köylülere, pek muhtemel bir toprak dev­
rimine karşı olan bir milli ticaret burjuvazisi devrimidir. 

Çin' de bir Kemalist devrim imkansızdır, çünkü: 
a) Çin'de köylüler arasında muazzam bir prestiji olan 

belirli bir asgari sayıda militan ve aktif bir sanayi prole­
taryası vardır ; 

b) Bu ülkede ileriye doğru gittikçe feodalizmin kalıntı­
larını silip süpüren gelişmiş bir toprak devrimi vardır . 

Bazı eyaletlerde şimdiden topraklara el koymakta olan 
ve mücadele içinde devrimci Çin proletaryası tarafından 
kendisine önderlik edilen geniş köylü yığınları -işte Ke­
malist bir devrim denilen şeyin imkanı karşısındaki panze · 

bir budur. 

, Nasıl ki Türkiye Çin'le aynı kaba konamazsa, Kema-
list Parti de Vuhan'daki Sol Goumindang Partisi 'yle aynı 
kaba konulamaz. Türkiye'de Şanghay, Vuhan, Nankin, Tient­
zin vb. gibi merkezler yoktur. Ankara, nasıl Vuhan'la kıyas­
lanamazsa, Kemalist Parti de Sol Guomindang'la kıyasla­

.namaz. 
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Uluslararası durumları bakımından Çin ve Türkiye ara­
sında var olan farklılık da akılda tutulmalıdır . Türkiye'yle 
ilgili olarak emperyalizm; Suriye, Filistin Mezopotamya ve 

emperyalistler için önem taşıyan diğer noktaları koparta-­
rak bazı başlıca taleplerini teminat altına almıştır. Şimdi 
Türkiye ,  on-on iki milyon nüfusu olan küçük bir ülke bo­
yutlarına indirgenmiştir. Emperyalizm için önemli bir pa­
zar ya da hayati bir yatırım alanı değildir. Bunun da böy­

le olmasının nedenlerinden biri ,  eski Türkiye 'nin sadece 

Anadolu'da kenetlenmiş bir Türk nüfusuna sahip bulunan 
bir milliyetler bileşimi olmasıdır . 

Ama Çin'de böyle değildir . Çin milli bakımdan kenet.­
lenmiş birkaç yüz milyon nüfusu olan bir ülkedir ve dün­
yadakj en önemli pazarlardan ve sermaye ihraci sahaların­
dan birini oluşturmaktadır . Emperyalizm, eski Türkiye' de­
ki Türkler ve Araplar arasındaki milli uzlaşmazlıkları kulla­
narak Türkiye 'den Doğu'da bazı çok önemli bölgeleri ko­
partmakla kendini sınırlayabildiği halde, Çin'de milli Çin'in 
canlı gövdesine darbe indirmek, onu parçalara bölmek ve 

bütün eyaletlerini ayırmak zorundadır ki ,  eski mevzilerini 
olduğu gibi koruyabilsin, en azından bunların bazılarını elin­
de tutabilsin . 

Bundan ·dolayı Türkiye 'de emperyalizme karşı mücade­
le, kemalistlerin hesabına güdük bir antiemperyalist devrim­

le sona erebildiği halde, Çin' de emperyalizme karşı mücade­
le, derin bir halkçı ve ayırdedici bir milli karaktere bü­

ı·ünmek ve emperyalizmle şiddetli çatışmalara girerek ve 

bütün dünyada emperyalizmin temellerini sarsarak adım 

adım derinleşmek zorundadır . 
Muhalefetin (Zinoviev, Radek, Troçki) en vahim hatala­

rından birisi ,  Türkiye ve Çin arasındaki bu derin farklılığı 
bir türlü kavrayamaması, Kemalist devrimi bir toprak dev­
rimiyle karıştırması ve ayırdetmeksizin her şeyi bir küme 
içine doldurmasıdır . 
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Çin milliyetçileri arasında Kemalist fikirleri va 'zede� -
lerin bulunduğunu biliyorum. Bugün Çin'de Kemal rolünü 
oynamaya kalkışan pek çok taklitçi vardır. Bunların başın­
da Çan Kay-şek gelir . Bazı Japon gazetecilerinin Çan .Kıay­
şek'i Çin'in Kemal'i olarak görme eğiliminde olduklarını 
biliyorum. Ama bunların hepsi bir rüyadır ,  ürkek burjuva 
hayalleridir . Çin'de zafer ya Çang Zo-lin ve Çang Zung-çang 
gibi Çin Mussolinilerinin olacaktır , ancak bunlar daha son­
ra toprak devriminin silip süpürmesiyle devrileceklerdir � 

ya da Vuhan'ın olacaktır . 
Bu iki kamp arasında vaziyet almaya çalışan Çan Kay­

şek ve takipçileri, kaçınılmaz olarak yıkılmaya ve Çang Zo­
lin ve Çang Zung-çang'ın kaderini paylaşmaya mahkumdur­
lar. 

YEDİNCİ SORU 

«Şu anda Çin' de, topraklara köylüler tarafından derha! 

el konulması sloganının ortaya atılması gerekmekte midir 

?Je Hunan' da topraklara el konulması nasıl değerlendirilme· 

lidir?» 

Ben (bu sloganın-ç .) ortaya ·atılması gerektiği düşün­
cesindeyim. Aslında, toprağa el konulması sloganı zaten 
belli alanlarda yürürlüktedir . Hunan , Hubey vb. gibi bazı 
alanlarda köylüler zaten aşağıdan topraklara el koymakta 
ve kendi mahkemelerini ,  kendi ceza organlarını, kendi sa­
vunma kurullarını kurmaktadırlar . Şuna inanıyorum ki, çok 
yakın bir gelecekte 1Çin'in bütün köylülüğü topraklara 
el konulması sloganını benimseyecektir . Çin devriminin gü-­
-cü işte burada yatmaktadır . 

Eğer Vuhan kazanmak istiyorsa, eğer emperyalistlere 
vlduğu kadar, hem Çang Zo-lin'e,  hem de Çan Kay-şek"e 
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karşı da gerçek bir güç yaratmak istiyorsa, toprak ağa 4 

larının topraklarına el konulması için köylü toprak devri­

mine azami desteği sağlamalıdır . 
Çin'de feodalizmin ve emperyalizmin sadece silahlı ınü­

cadeleyle devrileceğini düşünmek aptallık olur. Bir toprak 
devrimi olmaksızın ve Vuhan birliklerinin geniş · işçi ve 
köylü kitleleri tar�fından desteklenmesi olmaksızın böylesi 
güçler altedilemez. 

Çan Kay-şek'in darbesi , muhalefet tarafından çoğu za · 

man Çin devriminin düşüşü olarak değerlendirilmiştir: Bu 

bir hatadır . Çan Kay-şek'in darbesini Çin devriminin dü­
��üşü olarak değerlendirenler, gerçekte Çan Kay-şek'in yan­
nında saf tutuyor ve gerçekte bunlar Çan Kay-şek'in tek­
rardan Vuhan Guomindang'ına alınması yanlısıdırlar. Bun­
lar açıkça eğer ,  Çan Kay-şek ayrılmamış olsaydı devrimin 
kaderi daha iyiye giderdi diye düşünüyorlar. Bu aptalca ve 
devrimci olmayan bir şeydir . Çan Kay-şek'in darbesi as­
lında Guomindang'ın pisliklerden arınmasına ve Guomindang 

çekirdeğinin sola yönelmesine yol açmıştır. Elbette, Çan Kay­
şek'in darbesi işçiler için bazı alanlarda kısmi yenilgilerle 

sonuçlanacaktı . Ama bu ancak geçici ve kısmi bir yenilgi­
dir . Aslında Çan Kay-şek'in darbesiyle birlikte devrim, bir 

bütün olarak geliş·mesinin daha yüksek bir aşamasına, toprak 
hareketi aşamasına girmiştir . 

İşte Çin devriminin gücü ve azameti burada yatmak­
tadır . 

Bir devrimin ilerleyişi kesintisiz yükselen bir çizgi ola­
rak görülmemelidir . Bu gerçekçi olmayan, kitabi bir dev­
rim anlayışıdır . Bir devrim her zaman zigzaglar çizerek., ki-· 
mi yerlerde eski düzeni ezerek ve ilerleyerek, kimi yer­
lerde kısmi yenilgilere uğrayarak ve geri çekilerek yürür. 
Çan Kay-şek'in darbesi, Çin devriminin gidişatı içindeki bu 
zigzaglardan biri , devrimi pislikten arındırmak ve güçlü bir 
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toprak hareketine zorlamak için gereken zigzaglardan bi­

riydi . 
Ama bu toprak hareketinin şekillenmesi için, genel bir 

sloganı olması gerekir. Bu slogan, toprak ağalarının top­
raklarına el konulmasıdır. 

SEKİZİNCİ SORU 

<<.Şu anda Sovyetler kurulması sloganının ortaya atılma­

sı neden yanlıştır? 

<<Cin Komünist Partisi Honan'da işçi Sovyetlerinin kurul­

ması karşısında hareketin kuyruğuna takılma tehlikesiyle 

karşı karşıya kalmaz mı?» 

Soru, hangi cinsten bir Sovyet' e atıfta bulunmaktadır 

-proleter Sovyetlerine mi, yoksa proletet - olmayan Sovyel 
lere mi; «köylü» Sovyetlerine mi, «emekçi» Sovyetlerine mi; 
«halk>> Sovyetlerine mi? Komintern'in İkinci Kongresi 'nde­
ki tezlerinde Lenin, Doğu 'nun geri ülkelerinde «köylü Sov­
yetlerl», «emekçi Sovyetleri» kurulmasından söz etti . Onun 

aklındaki ülkeler , «hiç sanayi proletaryası olmayan yada 
pratikte yok denebilecek olan» Orta Asya gibi ülkelerdi . 
Onun aklındaki ülkeler İran, Afganistan gibi ülkelerdi . 

·Bu, gerçekten, Lenin'in tezlerinde bu gibi ülkelerde işçi Sov­

yetlerinin örgütlenmesi üzerine neden tek bir kelime bile 
bulunmadığını izah etmektedir. 

Ama bundan şu da aşikar olarak ortaya çıkmaktadır 
ki, Lenin'in tezlerinin ele aldığı ülke, <<hiç sanayi proletar­
yası olmayan ya da pratikte yok denebilecek olan» bir 

ülke olduğu söylenemeyecek olan Çin değil, Doğu ' daki baş 

ka, daha geri ülkelerdi . 
Bundan dol.ayı söz konusu olan şey, Çin'de işçi ve köyh1 

temsilcileri Sovyetlerinin acilen kurulmasıdır. Bundan do-
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]ayı bu meselede karar verirken akılda tutulması gereken 
Lenin'in tezleri değil , Komintern'in aynı İkinci Kongresi'nde 
kabul edilmiş bulunan, Çin ve Hindistan gibi ülkelerde işçi ve 
köylü Sovyetlerinin kurulmasından söz eden Roy'un tezle­
ridir . Ama orada, bu ülkelerde işçi ve köylü Sovyetlerinin 
burjuva - demokratik devrimden proletarya devrimine ge­
çiş sırasında kurulması gerektiği söylenmiştir . 

İşçi ve köylü temsilcileri Sovyetleri nedir? İşçi ve köylü 
temsilcileri Sovyetleri en başta mevcut düzene karşı bir 
ayaklanmanın, yeni bir devrimci iktidar için verilen mücq­
delenin, yeni devrimci iktidarın organlarıdır. İşçi ve köylü 
temsilcileri Sovyetleri aynı zamanda devrimin örgütlenme 
merkezleridir . 

Ama işçi ve köylü temsilcileri Sovyetleri ancak, eğer 
mevcut iktidarın devrilmesinin organları iseler, yeni bir dev­
rimci iktidarın organları iseler devrimin örgütlenme mer­
kezleri olabilirler. Eğer yeni bir devrimci iktidarın or­
ganları değilseler , devrimci hareketin örgütlenme merkez­
leri olamazlar . Muhalefet, Leninist işçi ve köylü temsilcileri 
Sovyetleri kavramına karşı savaş açarak bunu anlamayı red­

detmektedir. 

Halihazır durumda, söz gelimi Vuhan hükümetinin ey­
lem alanı içinde işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin ku­
ıulması ne anlama gelirdi? Bu, ikili bir iktidarın yaratıl­
ması, Vuhan hükümetine karşı ayaklanma örgütlerinin ya­
ratılması anlamına gelirdi . Çin Komünistleri mevctlt du­
rumda Vuhan hükümetini devirmeli midirler? Devirmeme­
leri gerektiği açıktır. Aksine onu desteklemeli ve Çang Zo­
lin' e karşı, Çan Kay-şek'e karşı, toprak ağalarına ve eşrafa 
karşı, emperyalizme karşı bir mücadele organına dönüştürül­

melidirler. 

Ama eğer mevcut durumda Komünist Partisi'nin Vuhan 
hükümetini devirmesi gerekiyorsa, şimdi işçi ve köylü tem­
silcileri Sovyetlerinin kurulmasının ne anlamı olacaktır? 
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Ya bu ya da şu anlamı olacaktır : 
Ya işçi ve köylü temsilcileri Sovyetleri, acilen Vuhan 

hükümetinin yıkılması için kurulmuştur, ki bu, şu anda yan­
lış ve kabul edilemez bir şey olurdu ; 

Ya da Komünistier derhal işçi ve köylü temsilcileri Sov­
yetlerini kurarak \;r uhan hükümetinin devrilmesi' için çalış -
mamaktadır lar, Sovyetler de yeni bir devrimci iktidarın or­
ganları hal:j.ne gelmezler ve bu dtmumda Sovyetler ortadan 
silinecek ve Sovyetlerin gülünç bir taklidi olacaklardır. 

Lenin'in işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin kurul­
masından her söz edişinde uyarıda bulunduğu şey budur. 

«Soru»nuzda Honan'da işçi Sovyetlerinin kurulmakta ol­
duğundan ve Komünist Partisi'nin eğer kitlelere Sovyetle­
rin kurulması sloganıyla gitmezse hareketin kuyruğuna ta­
kılması tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğundan söz edil­
mektedir . Bu saçmadır yoldaşlar . Şu anda Honan'da hiç bir 
işçi temsilcileri Sovyeti bulunmamaktadır . Bu, İngiliz bas1 -
nı tarafından yayılan bir yalan haberdir . Bizim orada «Kı­

zıl Mızraklar»ımız bulunmaktadır ; köylü birliklerimiz var­
dır, ama işçi temsilcileri Sovyetlerinden iz bile yoktur . 

İşçi Sovyetleri şüphesiz kurulabilirdi . Bu çok zor bir 
mesele değildir. Ama mesele işçi Sovyetlerinin kurulması 
değil , bunların yeni bir devrimci iktidarın organlarına dö­
nüştürülmesidir. Eğer bu başarılamazsa Sovyetler içi boş 
bir kabuk, gülünç bir Sovyet taklidi haline gelirler . Ancak 
bunların çökmesine neden olacak şekilde, zamansız işçi Sov­
yetlerinin kurulması ve bunların içi boş bir kabuğa dönüştü­
rülmesi, aslında Çin Komünist Partisi'nin burjuva - demok -
ratik devrimin önderi olmaktan çıkarılip Sovyetlerle her 
türden «aşırı - Sol» deneyler yapanların bir uzantısı haline 
dönüştürülmesine yardım etmek anlamına gelirdi . 

St . Petersburg'da 1905'deki işçi temsilcileri Sovyetinin 
ilk başkanı Krustalyov da aynı şekilde, durumu dikkate al­
maksızın Sovyetlerin sınıf güçlerinin ilişkilerini kendi baş-
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larına tersine döndürebileceklerine inanarak 1906 yazında 

Sovyetlerin onarılınasını ve bundan ötürü de yeniden kurul­

masını istiyordu. Lenin o zaman Krustalyov' a karşı çıktı 

ve o anda, 1906 yazında işçi temsilcileri Sovyetinin kurul­

maması gerektiğini, zira artçının (köylülük) henüz öncüye 
(proletarya) yetişmediğini ve bu şartlar altında Sovyetle­

rin kurulmasının ve böylelikle de ayaklanma sloganının or­
taya atılmasının tehlikeli ve uygunsuz olacağını söyledi . 

Ancak buradan şu çıkmaktadır. İlk olarak Sovyetlerin 

kendi içlerinde rolleri abartılmamalı ve ikinci olarak da , iş­
çi ve köylü temsilcileri Sovyetleri kurulurken içinde bulu­
nulan şartlar ihmal edilmemelidir . 

Çin 'de işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin kurulma­

sı tamamen gerekli midir? 

Evet gereklidir . Bunların, Vuhan devrimci hükümeti bü­

tünleştiği ve toprak devrimi geliştiğinde ; toprak devrimin­

den, burjuva - demokratik devrimden proletarya devrimine 

geçiş zamanında kurulmaları gerekecektir . 

İşçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin kurulması , Çin' 

de Sovyet iktidarının temellerinin atılması anlamına gele­

cektir . .  Ama Sovyet iktidarının temellerinin atılması da, iki­

li iktidarın temellerinin atılmasını ve bugünkü Vuhan Guo­

mindang iktidarının Sovyet iktidarıyla yer değiştirmesine 

doğru bir yol açacaktır . 

Ben henüz bunun zamanının gelmediği düşüncesinde-· 
. 

yım. 

<<Soru»nuzda Çin' de proletaryanın ve Komünist Partisi ,. 

nin hegemonyasından söz edilmektedir . 

Ama bugünkü burjuva - demokratik devrimde Çin pro­

letaryasının önder rolünü, hegemon rolünü kolaylaştırmak 
için gerekli olan nedir? 

Bu, birinci planda Çin Komünist Partisi'nin , işçi sınıfı­

nın kendi programına, kendi platformuna, kendi örgütlen-· 
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mesine, kendi çizgısıne sahip, sıkı bir şekilde birleşmiş bir­

örgütü olmasını .gerektirir . 

Bu, ikinci olarak Çin Komünistlerinin köylü-toprak hare­

ketinin ön saflarında olmalarını, köylülere, özellikle yok­

sul köylülere devrimci birlikler ve komiteler örgütlemeyi öğ · 

retmelerini ve toprak ağalarının topraklarına el . konulması 

için çalışmalarını gerektirir . 

Bu, üçüncü olarak Çin Komünistlerinin ordudaki mev-· 

zilerini sağlamlaştırmalarını, onun özünde bir değişiklik ya­

ratmalarını ve - onu, bireysel maceracıların ellerindeki bir· 

araç olmaktan çıkarıp bir devrim aracına çevirmelerini , dö­
nüştürmelerini gerektirir . 

Bu, son olarak da Çin Komünistlerinin Vuhan hüküme· 
1 

tinin yerel ve merkezi organlarına katılmal.arını, Vuhan Gu­

omindang 'ının yerel ve merkezi organlarına katılmalarını ve· 

devrimin hem toprak ağalarına ve. hem de emperyalizme 

karşı daha da genişlemesi için buralarda kararlı bir siya­

set izlemelerini gerektirir . 

lVluhalefet, Komünist Partisi'nin devrimci demokratik 

güçlerden ayrılarak ve Guomindang'dan ve Vuhan hüküme­

tinden çekilerek kendi bağımsızlığını koruması gerektiğini. 

düşünmektedir . Ancak bu, bizim ülkemizde Menşevikleriü 

1905'de sözünü ettikleri cinsten oldukça şüpheli bir «bağımsız · 

lık» olurdu. Menşeviklerin o zaman Lenin'e karşı çıktıklarınJ 

ve «bizim ihtiyacımız olan şey hegemonya değil, işçi parti ­

sinin bağımsızlığıdır» dediklerini biliyoruz. Lenin haklı ola­

rak bu görüşe karşı saldırıya geçerek bunun, bağımsızlığın. 

iı)karı olduğunu, zira bağımsızlığı hegemonyanın karşısına 

geçirmenin, proletaryayı liberal burjuvazinin bir uzantısı 

haline getirmek olduğunu söyledi. 

Ben, muhalefetin bugün Çin Komünist Partisi.'nin bağını 

sızlığından söz etmekle ve aynı zamanda da Çin Komünist 

Partisi'nin Guomindang'dan ve Vuhan hükümetinden çekil­

ınesini istemek ya da bu yolda niyetlerini belli etmekle 1905 



döneminin Menşevik «bağımsızlık» savunuculuğu çizgısıne 

düştüğü düşüncesindeyim. Komünist Partisi gerçek bağımsız­

lığı ve gerçek hegemonyayı ancak hem Guomindang'ın için­

de, hem de dışında geniş emekçi halk kitleleri arasında ön­
der _ güç olursa elde tutabilir. 

Guomindang'dan çekilmek değil, Komünist Partisi'nin 

hem Guomindang içinde, hem de Guomindang dışında önder­
liğini pekiştirmek -eğer gerçekten bağımsız olmayı isti­

yorsa şimdi Çin Komünist Partisi'nin ihtiyacı olan şey işte 

budur. 

DOKUZUNCU SORU 

«Şu anda Çin'de düzenli bir Kızıl Ordunun kurulması me­

-selesini ortaya atmak mümkün müdür?» 

Ben bir perspektif olarak bu meselenin kesinlikle akıl ­

dan çıkarılmaması düşüncesindeyim. Ama pratikte ele alın ­

dığı takdirde şimdi, tam şu anda, mevcut orduyu yeni bir 

orduyla, Kızıl Orduyla değiştirmek imkansızdır , çünkü bu -

nun yerine koyabilecek bir şey yok gibidir . 

Şu anda başlıca iş , bir yandan mevcut orduyu mümkü n 

olan her yolla devrimci_ hale getirirken , derhal toprak devr i -

mi okulundan geçmiş devrimci köylülerden ve devrimci  ! :ş -

çilerden oluşan yeni, devrimci taburların ve alayların temei -­

lerini atmak, gerçekten güvenilebilir komutanları olan yeni 

ve gerçekten güvenilebilir birlikler yaratmak ve bunları Vu­

han'daki devrimci hükümetin dayanağı haline getirmektir .  

Bu birlikler daha sonra Kızıl Orduya dönüşecek olan ye · 

ni ordunun çekirdeği olacaktır . 

Bu, hem savaş cephelerindeki kavgalar , hem de özellikk\ 

cephe gerisindeki her cinsten· karşı-devrimci bozgunculuk­
lara karşı gereklidir . 



Bu olmaksızın cephede ve cephe gerisinde gerilemelere;, , 

kaçışlara ve ihanetlere karşı hiç bir garanti olamaz. 

Bence, bu yol şimdilik tek mümkün olan en uygun yol -­

dur. 

ONUNCU SORU 

«Çin sınai işletmelerine elkonulması sloganı şimdi, bur;_ 

Juvaziye karşı mücadele anında müm�ün müdür? 

«Hangi şartlar altında Çin' deki yabancı fabrikalara el 

konulması mümkün olacaktır ve bu aynı zamanda Çin sınaı 

ışletmelerine el konulmasını da kapsayacak mıdır?» 

Genel olarak konuşulacak olursa, Çin sınai işletmelerine·· 

el konulması için henüz vaktin gelmediği düşüncesindeyinı. .  

Ama Çinli patronların can sıkıcı sabotajları, böyle bazı işlet ­

meleri kapatmaları ve sun'i  işsizlik yaratmalarının, Vuhan1 

hükümetini bu isletmelerden bazılarını su anda bile milli-
� , � 

leştirmeye ve onları kendi çabalarıyla çalıştırmaya zorla-
ması imkan dışı değildir. 

Vuhan hükümeti içinde bulunduğumuz anda bile tek tek 

olaylarda özellikle fesat ve karşı-devrimci Çin patronlarına 

bir ihtar olmak üzere böyle bir adım atabilir . 

Yabancı işletmelere gelince ; bunların millileştirilmeleri 

geleceğe ilişkin bjr meseledir . Bunların millileştirilmesi, em -

peryalistlere karşı doğrudan doğruya savaş ilanı demektir . 
Ama böyle bir savaşın ilan edilmesi şu anda mevcut olan -

dan oldukça farklı, daha elverişli şartları gerektirir. 
Ben devrimin bugünkü aşamasında, devrim henüz ye - ·  

terince güç kazanmamışken, böyle bir tedbirin zamansız ve 

bu yüzden de uygunsuz olacağı düşüncesindeyim. 
Şu anda görev, toprak devriminin alevlerini azamiye· 

ulaştırmaktan, proletaryanın bu devrimdeki hegemonyasın! 
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pekiştirmekten, Vuhan'ı güçlendirip Çin devriminin bütür. 

düsmanlarına karsı bir mücadele merkezine dönüstürmekten � � � 

başka bir şey değildir. 
İnsan bütün görevleri bir anda yüklenm,emeli ve bu yü­

kün altında yıkılma tehlikesine atılmamalıdır. Bu, Guomin­

dang ve Guomindang hükümetinin, Çinli ve yabancı burjuva­

ların mülksüzleştirilmeleri gibi çok büyük görevlere hazır 

olmadığından ötürü özellikle yapılmamalıdır. 

Böylesine görevlerin yerine getirilmesi için devrimin fark­

lı bir evresinde bulunulması ve farklı devrimci iktidar or­

,ganları gerekmektedir. 
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CİN'DEKİ DEVRİM VE 
KOAfiNTERN'İN GÖREVLERİ 

I\.EYK (Komünist Enternasyonal Yürütme 
Komitesi)'nin Sekiz.inci Plenumu'nun 

Onuncu Oturumu'nda verilen söylev(1) 

(24 Mayıs 1927) 

I 

BAZI T i-\Lİ MESELELER 

Yoldaşlar, Yürütme Komitesi'nin bugünkü toplantısına 
geciktiğim ve Troçki'nin burada Yürütme Komitesi'nde oku -

( 1 )  Komün ist Enternasyonal in  Yürütme Komites i 'nin Sekiz:i nc i  P le­
numu 18 - 30 mayıs 1 92 7 'd e  Moskova 'da yap ı ld ı  Plen um, Komintern 

i n  savaşa ve savaş teh l ikes ine karşı mücadel edeki görevlerin i , İngi l iz 
Komünist Part is i 'n in g-örevlerini , Çin devrim'in i n  meseleleri n i  ve diğer 

konul arı tart ıştı. J. V. Stal·i n 24 mayısdaki Plenumun on uncu otu ru mun­
-da,  «Qin Devri m i  ve ·Komintern' in Görevl eri» üzerine bi r söylev verd i .  
Plen u m .  u l us lararas ı durumu tahl i l  etti ,  savaş tehHkes,ine :karşı bi·r mü­
cadel e programı ortaya koydu ve i ngi ltere'n in  SSCB i le diplomat ik  ve 
ticari i l işk i l er i n i  kesmes ine i l işk1in  olarak, «Dünya işçi  ve Köylülerine 

Bütün Ez l l en Halklara. Askerlere ve Denizc·ilere» b i r  çağ rı kabul ettL 
Ant i-Partı Troçki-Zinoviev b lok'u,  SSCB'n'in u l uslararası duru·mundak·i 
kesk i n ! ik ten faydal anarak Pl enum'da, ·Kom,intern ve SBKP 1(8) önderH­
ğ· i ne karşı alçakça sa ldırıya geçt i .  özel bir kararda, Plenum,  ,muhale­
fet l j derıer�n in  bölücü takt ik l eri ni sert bir şeki l de mahkum ett i ve şayet 
böl ücü faal iyetl erinde ısrar ederl erse, 1Komintern ' i n  Yü rütme Komitesi 'n­

den i h raç edilecekleri uyarı s ında bu lundu. 
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duğu konuşmanın bütününü duyamadığım için özür dilerim. 
Ancak, son birkaç gün içerisinde Troçki, Yürütme Ko­

mitesi'ne Çin meselesi üzerine o kadar çok yazı, tez ve mek­
tup sundu ki, muhalefetin eleştirisi hakkında ,malzemeden· 
yoksun olmadığımız kanaatindeyim. 

Ben bu yüzden, Troçki 'nin hataları hakkındaki eleştiri­
mi bu belgelere dayandıracağım ve bunun aynı zamanda 
Troçki'nin bugün yaptığı konuşmanın temellerinin de eleş ­
tirisi olacağı konusunda hiç bir şüphem yoktur . 

Kişisel unsuru mümkün olduğu kadar ihtilafın dışında 
tutmaya çalışacağım. Troçki'nin ve Zinoviev'in, Sovyetler 
Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) Merkez Komitesi (SBKP. 
(B) MK) 'nin KEYK Prezidyumu'nun tek tek üyelerine yap · 
tıkları kişisel saldırılar üzerine vakit kaybetmeye değmez . 

Şurası açık ki, Troçki, Komintern Yürütme Komitesi top-­

lantılarında, Komintern'in savaş tehlikesi , Çin devrimi vb . 
gibi meseleleri incelemesini . Troçki'nin incelenmesine dönüş · 
türmek için bir çeşit kahraman pozu takınmayı isterdi . Ben ... 
Troçki 'nin bu kadar dikkate değdini sanmıyorum (dinleyici- ­

Zerden bir ses : «Çok doğru ! ») .  Troçki, bir kahramandan çok 
bir aktörü andırıyor ; ve bir aktörün de hiç bir şart altında 
bir kahramanla karıştırılmaması gerekir . 

Troçki ve Zinoviev gibi Yürütme Komitesi 'nin Yedinci;. 
Genişletilmiş Plenumu'nun Sosyal-Demokrat bir sapmadatl. 
suçlu bulduğu kişilerin Bolşeviklere, aslında kendilerinin la� 

yık oldukları şeylerle iftira etmeleri gerçeğinden hiç söz et�­
miyorum, bunda Buharin ve Stalin için aşağılatıcı hiç bir.· 
şey yoktur . Tam tersine, eğer Troçki ve 'Zinoviev cinsinden 
yarı-Menşevikler bana iftira etmeyip övgü düzselerdi ası !  
o zaman çok aşağılanmış olurdum. 

Muhalefetin, bugünkü hizipçi ifadeleriyle 16 ekim 1926'drı. 
yaptığı vaadleri (2) ihlal edip · etmediği meselelesini de aça -

(2) SBKP i çeris indek i ,  başın ı Troçk·i ve Z inoviev'· in çektiğ i ,i l k  muha­
lefet g rubunun ·görüş ve tezleri ,  aralık 1925'de top lanan Ondördü ncü 
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cak değilim. Troçki , muhalefetin, 16 ekim 1926 tarihli açık . 
_, ama sının, kendisine görüşlerini muhafaza etme hakkını ver­
(l iğini ileri sürmektedir . Bu, elbette doğrudur. Ama eğer 
Troçki, açıklamanın sadece bu konuda kendini bağladığını 
ileri sürüyorsa, buna ancak laf ebeliği denir . 

Muhalefetin 16 Ekim açıklaması, sadece muhalefetin 
görüşlerini muhafaza etme hakkından değil , bu görüşlerin 
ancak Partinin izin verdiği sınırlar içinde savunabileceği, \ 
hizipçiliğin bir yana bırakılması ve buna son verilmesi, mu-
halefetin Parti'nin iradesine ve MK'nin kararlarına «kayıt­
sız şartsız uyma» ya mecbur olduğu ve muhalefetin sadece bu 
kararlara tabi olmakla kalmayıp bunları kalpten «uygulama):. 
sı gerektiği gerçeğinden de söz etmektedir . 

Bütün bunlar karşısında muhalefetin, 16 ekim 1926 ta · 
rihli kendi açıklamasını kabaca ihlal ettiğini ve yırtıp attı · 
ğını ispat etmek için daha başka delile gerek var mıdır? 

Po.rt l  K on rı rE;s i ; nd e tartı ş ı l m ı ş  ve anti  .... Len inist b i r  ;M:enşevik ·sapma olarak 
m ahk u m  ed i l m işti . Muhalefet g rubunu  ol uşturan l ar, başlar ınd a  Troçk'i 
ve Zin o v i ev ol mak üzere kong reden sonra bi r süre, :kongre kararl arına 
u y m & d c; Part i  içer is indek·i h izipçi1  böl ücü ve y ık ıc ı  faa l iyet leri n i  sür­
dürdü ler. 1 926 ya.z ve sonbahar ayları nda  ·ise Part i  tüzük ve kararl arın ı 
�ı i çc:: s a yan bu  fc: a l i ye;t l e ri n i  Part i  a leyhtarı yarı-'g izl i b i r  b lok o l uşt u r­
m a y�. kadz.r  v&rd ı r·d ı l ar ve Part iyi yen i b i r  tart ışma açmaya zorlad ı l ar. 
Bu n ok tada,  Part i  üye lerinin  ve Merkez Kom'ites i 'n i n  r:ok sert tepki leriyle 
k & rş ı l aştı l a r .  M'K,  Partinin on l arı n yıkıc ı ve s ins i  faal i yetleri n i  a rt ık hoş 
g ö rmeyeceğ in i  b€l i rterek onl ar ı bi r kere daha uyard ı .  Bun un üzerine 
.m u h al efet ek i m  1 926'da  rvl'K 'ne ,  a l t ın.da Trocki ve Z inoviev, Kamanev ve 

Sok o l n i �� o v ' u n  d J  i mza l ar ı bu l unan b i r  bi l d i r i sunarak1 hiz i pç i faa l iyet-
1 (.; ri n i  rn c:. h k u m ett i k ler i n i  ve bundan böyle Part i  tüzük ve kararlarına  
b8ğ l ı  kal acak lar ın ı  bi ldi rd i l e r. Stal i n ',i n sözünü  ettiğ i  « 16  ek i m  1 926 
aç ı k lc:ım as ı»  ya da  «va2d le ri»  bu bi l d i ride ver i len bu bağ l ı l ık söz leridi r. 
F2k2ıt Troçık i ve Z i n oviev ' i n  baş ın ı ç ekti ğ i bu Parti a leyhtar ı  g rup  b u  

sözl er ine rağ men , h izi p ç i  ve y ık ıc ı faal iyetl eri n i  d u rd u racak ları yerde, 
d r.. h :ı  da artt ı rarak, i ş i ,  giz l i yayın organ ı ç ı kararak Part i  a leyhtarı g iz­
l i  b i r ö r0 ü t  ku rmaya ka:dar  götürdü ler. 1 4  ·kası·m 1 927 'de Parti MK i l e  
Mcri-\ez Den�ti·m Kom isyon u 'nun o�ak toplant ı s ı nda  Troçk i  v e  Z inoviev 

P �. rt� d an i h rc:.ç ed i l di l er (Çev.) 



Muhalefetin bir sürü tezlerinde, makalelerinde ve konuş­
malarında SBKP (B) MK'nin ve Komintern'in Çin mesele­
si üzerindeki tutumunu dikkatsizce ve yalan yanlış , kaba 
bir şekilde çarpıtmasını da ele alarak genişletecek değilim. 
Troçki ve Zinoviev, SBKP (B) MK'nin ve Komintern'in Çin' 
de milli burjuvazinin «destek»lenmesi siyasetini savunduğu· 
nu ve savunmaya devam ettiğini durmaksızın iddia etmek­
tedirler . 

Troçki'nin ve Zinoviev'in bu iddialarının bir uydurma,. 
bir iftira, gerçeklerin kasıtlı olarak çarpıtılması olduğunu is­
pat etmek için delile bile gerek yoktur . Gerçekte SBKP (B) 
MK ve Komintern, milli burjuvaziyi destekleme siyasetini de­
ğil , Çin 'deki devrim, bütün-milli birleşik cephenin devrimi 
olduğu sürece milli burjuvaziden yararlanma siyasetini sa ­
vundular ve daha sonra Çin' deki devrim bir toprak devrimi 
haline geldiği ve milli burjuvazi devrimden kaçmaya baş-· 
ladığı zaman bu siyaseti , milli burjuvaziye karşı silahlı mü­

cadele siyasetiyle değiştirdiler . 
İnsanın bunu anlaması için Yedinci Genişletilmiş Ple­

num'un kararı, Komintern Yürütme Komitesi 'nin çağrısı ( :; ) . 
Stalin 'in propagandistler için tezleri (4) , ve son olarak da er­
tesi gün Buharin'in, Komintern Yürütme Komitesi Prezid­
yumu 'na sunduğu tezler gibi belgeleri incelemesi yeter . 

Dedikodular ve çarpıtmalar olmaksızın edememesi , ger · 
çekten muhalefetin bir talihsizliğidir. 

Artık önümüzdeki meseleye geçelim . 

(3) « B u ,  Büt ü n  Dünya Prol eter ler ine ve Köyl ü ler ine,  Bütün Ezilen 
H�l k lara» 2d l ı çağrıy ı  kastedmektedi r. Bu çağr ı , Komün·ist Enternasyo­
n c:ı l i n  Y ü rütme Komitesi tarafı ndan 1 4  n isan 1 927'de ,kabu l  ed ifm·iştfr. 
Çc:!ğ r ı ,  1 5  nisan 1 927'de Pravda gazetes in in  85. sayıs ı nda  yayrnlan­
m ışt ı  r. 

(4) Stc:J in ,  «Çin Devri m i 'n i n  Mese leler i  - SBKP (B) taraf ı ndan onay-· 
l anm ış  o lan propagand istler iç in  Tezler» (21 n i san 1 927) Pravda, Sy. 90,. 
Bkz.  Stal·in ,  «Muhalefet üzerine», ing . .  Bsk.) 
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II 

BURJUVA-DEl\ıIOKRATİK DEVRİMİN 
TEMELİ OLARAK 

KÖYLÜ-TOPRAK DEVRİMİ 

Troçki 'nin temel hatası , Çin devriminin karakterini ve 
anlamını anlamamasıdır . Komintern, şu anda feodal kalıntı ­

ların Çin' deki baskının hakim unsuru, toprak devrimini ha ­
rekete geçiren unsur olduğunu savunınaktadır. Komintern, 
Çin kırındaki feodal kalıntıların ve bütün tu-çunları, valileri , 

generalleri , Çang Zo-lin'leri vs . ile birlikte bu . kalıntıla.rcı 
yaslanan bütün militarist-bürokratik üstyapının, bugünkü 
toprak devriminin � üzerinde ortaya çıktığı ve yayılmakta ol ­
duğu temeli oluşturduğunu savunmaktadır . 

Eğer bazı eyaletlerde köylülerin kazançlarının yüzde 10· i 

toprak ağalarına ve eşrafa gidiyorsa, eğer silahlı ya da si­
lahsız toprak ağaları sadece ekonomik değil aynı zamanda 
idari ve huJ<uki iktidarı da ellerinde tutuyorlarsa, eğer ba z1 
<:yaletlerde kadınlar ve çocuklar hala ortaçağ usulünce alınıp 
satılıyorsa -o zaman Çin eyaletlerinde başlıca baskı şek­
linin feodal kalıntılar olduğunu kabul etmekten başka ya­
pacak bir şey yoktur . 

Ve kesinlikle , bütün militarist-bürokratik üstyapılarıyla 
birlikte feodal kalıntılar, Çin'deki başlıca baskı şekli olduğu 
içindir ki, Çin şimdi devasa bir gücü ve genişliği olan bir 
toprak devriminden geçmektedir . 

Ve, nedir toprak devrimi? O,  gerçekte burjuva-demokra · 

tik devriminin temeli ve muhtevasıdır. 
Kesinlikle bundan ötürüdür ki, Komintern şimdi Çin'in bi t 

burjuva-demokratik devrimden geçmekte olduğunu söylemek­

dir . 

Ama Çin'deki burjuva-demokratik devrim yalnızca feo-
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dal k_alıntıları hedef almamıştır ; devrim aynı zamanda em­

peryalizmi de hedef almaktadır. 

Neden? 
Çünkü, bütün mali ve askeri kudretiyle birlikte emper · 

yalizm, Çin'de bütün militarist-bürokratik üstyapısıyla bir­
likte feodal kalıntıları destekleyen, canlandıran, harekete 
geçiren ve koruyan güçtür . 

Çünkü, Çin'de feodal kalıntıları yok etmek aynı zamanda 
Çin'de emperyalizme karşı da bir devrimci mücadele açmak­
sızın mümkün değildir . 

Çünkü, Çin'de feodal kalıntıları yok etmek ısteyen her­
kes, Çin'de emperyalizme karşı ve emperyalist gruplara kar­
şı mutlaka el kaldırmak -zorundadır . 

Çünkü, Çin'deki feodal kalıntılar emperyalizme karşı 
kararlı bir mücadele vermeden yok edilemez, yerle bir edile­
mez . 

İşte Komintern'in Çin'deki burjuva demokratik devri­

min aynı zamanda bir anti-emperyalist devrim olduğunu söy­
lemesinin nedeni kesinlikle budur . 

Böylelikle , Çin' deki bugünkü devrim, devrimci hareke -

tin iki akımının -feodal kalıntılara karşı olan hareket ve em­
peryalizme karşı olan hareket ( in)- bir bileşimi olmakta­
dır . Çin'deki burjuva-demokratik devrim, feodal kalıntıla­
ra karşı mücadeleyle emperyalizme karşı mücadelenin bir 

bileşimidir . 
Komintern'in (ve bundan ötürü de SBKP (B)  lVIK'nin) 

Çin devriminin meseleleri üzerindeki bütün çizgisinin başlan­

gıç noktası işte budur. 
Peki, Çin meselesi üzerinde Troçki'nin tutumunun baş ­

langıç noktası nedir? Bu , Komintern'in şimdi açıklanan ba­
kış açısının tam tersidir. Troçki, Çin'de feodal kalıntıların 
varlığını kabule ya yanaşmamakta ya da bunlara tayin edi 
ci bir önem verınemektedir . Troçki (ve böylelikle de muha · 

lef et ) . Çin'deki feodal-bürokratik baskının gücünü ve öne-
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mini küçümsemekle, Çin milli devriminin başlıca nedeninin, 
Çin devlet-gümrüklerinin emperyalist ülkelere bağımlılığı ol -
duğunu f arzetmektedir . 

Troçki'nin birkaç gün evvel SBKP (B) MK ve Komin­
tern Yürütme Komitesi 'ne sunduğu tezlere değinmeme izin 
veriniz . Troçki'nin bu tezleri , «Çin Devrimi ve Stalin' in Tez ­
leri» başlığını taşımaktadır . 

İşte, Troçki'nin bu tezlerde söyledikleri şunlardır : 
«Buharin'in,  oportünist uzlaşmacı çizgisini, Çin e�ono · 

misinde «feodal kalıntılar»ın oynadığı iddia edilen hakim ro ­

le atıflar yaparak rnazur göstermeye çalışmasını savunmak 

temelden imkansızdır . E.ğer, Buharin'in Çin ekonomisi lıa� ­

lcındaki tahminleri skolastik tanımlamalara değil de , eko­

nom�k bir tahlile dayanmış olsaydı bile, «feodal kahntılar:·> 

gene de Nisan darbesini açıkça kolay,laştıran · siyaseti mazur 

gösteremezdi . Çin kapitalizmin üretici güçlerinin gelişmesi­
nin, Çin devlet gümrüğünün emperyalist ülkelere bağımlı­

lığı yüzünden engellenmesi temel nedeninden ötürü Çin dev­

ri1ni , milli burjuva karakteri taşımaktadır . (J}.ltını ben çiz · 
cJim. J .  St . )» (Bkz . Troçki'nin, «Çin Devrimi ve Stalinin Tez­

leri») .  
Bu pasajın yüzeysel bir şekilde gözden geçirilmesi, insan1 , 

Troçki 'nin mücadele ettiği şeyin, Komintern�in Çin devrimi · 
nin karakteri üzerindeki çizgisi değil de, Buharin �in «uzlaş ­
n1acı siyaseti» olduğunu düşünmeye sevkedebilir . Bu elbette 
ki doğru değildir . Aslında, bizim bu alıntıdan elimize geçen 
�ey, Çin'de feodal kalıntıların «hakim rol>>ünün inkdrıd·ır . As-· 
lında burada ileri sürülen şey, Çin' de şimdi gelişmekte olan 
toprak devriminin bir üst tabaka devrimi, eğer denebilirse. 
bir anti-gümrük devrimi olduğudur. 

Troçki, Buharin'in <<-Uzlaşmacı siyaseb>ine, burada, (ken­
disinin-ç . )  Komintern çizgisinden ayrılmasının üzerini ört -
mek için ihtiyaç duymaktadır . Bu, açıkça söyleyeyim, Troç­
ki'nin her zamanki hilekarca usulüdür. 
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Bundan şu çıkmaktadır ki, Troçki'ye göre, bütün o mil i 
tarist-bürokratik üstyapılarıyla birlikte feodal kalıntılar , şu 

anda Çin' deki devrimin esas . kaynağı değil , sadece tırnak 
içinde anılmaya layık, ikinci dereceden, önemsiz bir etken­
dir. 

Bunu şu takip etmektedir ki ; Troçki'ye göre, Çin'deki 
milli devrimin <<temel sebebi» Çin'in gümrüklerjnin emperya­
lizme bağlı oluşudur ve de bundan dolayı Çin'deki devrim 
esas olarak, söz gelimi, anti-gümrük devrimidir. 

Troçki'nin kavrayışının başlangıç noktası işte budur. 
Troçki'nin Çin devriminin . karakteri hakkındaki görüşü 

iste budur . 
... 

Bunun, «zatıalileri» Çang Zo-lin'in bir devlet danışma-
nının görüşü olduğunu belirtmeme izin veriniz . 

Eğer Troçki'nin görüşü doğruysa, o zaman Çang Zo-lin'in 
ve Çan Kay-şek'in,  ne bir toprak devrimi, ne de bir işçi dev ­
rimi istememekte ve sadece eşit olmayan anla5maların or­

tadan kaldırılmasına ve Çin'in gümrük özerkliğinin kurulma­
sına çalışmakta haklı oldukları kabul edilmelidir . 

Troçki , Çang Zo-lin'in ve Çan Kay-şek'in memurlarının 
görüşleri yanında saf tutmaya başlamıştır . 

Eğer feodalizmin kalıntıları tırnak içine alınacaksa, eğer 
Komintern'in, devrimin bugünkü aşamasında feodal kalıntı ­
ların hakim önem taşıdığını ilan etmesi yanlışsa ; eğer Ç i 1 1  
devriminin temeli, feodal kalıntılara ve onları destekleyen 
emperyalizme karşı mücadele değil de, gümrük bağımlıh ­
ğıysa -o zaman Çin'de toprak devriminden geriye ne kal ­

maktadır ki? 
Toprak ağalarının topraklarına el konulması talebini içe ­

ren, Çin' deki toprak devrimi nereden çıkn1aktadır? O za -

man, Çin devrimine bir burju va-denıokratik devrimi olarak 
bakmayı haklı kılan ne olabilir? Toprak devriminin burjuva 
demokratik devrimin temeli olduğu bir gerçek değil midir? 
Toprak devrimi gökten zembille mi inmektedir yoksa ? 
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lVIilyonlarca ve on milyonlarca köylünün kendi düzenle­

rini , kendi mahkemelerini ,  kendi savunma kurullarını kur­

dukları , toprak ağalarını topraklarından sürüp çıkararak on · 

larla «pleb usulü» hasaplaştıkları , Hunan, Hubey,  Honan vb.  

eyaletlerde devasa bir toprak devrimine giriştikleri bir ger­
çek değil midir? 

Eğer Çin'deki hakim baskı şekli feodal-militarist baskı 
değilse , o zaman böylesine güçlü bir toprak hareketi nereden 
ç·ıkmaktadır? 

Eğer Çin halkı üzerindeki feodal-militarist baskının esas 
müttefikinin emperyalizm olduğunu kabul etmeyeceksek o za­
ınan nasıl olmaktadır da bu on milyonlarca köylünün muaz­
zam hareketi aynı zamanda anti-emperyalist bir karaktere 
bürünmektedir? 

Şimdi sadece Hunan'daki köylü birliğinin iki buçuk mil­
yondan fazla üyesinin olduğu bir gerçek değil midir? Bunlar­
dan şu anda Hubey ve Honan'da kaç tane vardır ve çok ya ­
kın bir gelecekte Çin' in öteki eyaletlerinde ne kadar ola­
caktır? 

Ya, «Kızıl Mızraklar»a,  «Sıkı Kemerler Birliği»ne vb. ne 
elemeli -bunlar bir gerçeklik değil de, kafadan uydurulan 
�eyler olabilir mi? 

Toprak ağalarının topraklarına el konulması sloganıyla on 
nıilyovılarca köylüyü kucaklayan toprak devriminin , gerçek 
ve varlığı su götürmez feodal kalıntıları değil de , tırnak 
içindeki hayali feodal kalıntıları hedef aldığı ciddiyetle iddia 
edilebilir mi? 

Troçki'nin, «Za�ıalileri» Çang Zo-lin'in men1urlarının gö­

rüşleri yanına geçtiği aşikar değil midir? 
Böylelikle elimizde iki temel çizgi olmaktadır : 
a) l(omint;ern çizgisi, ki bu çizgi Çin ' de hakim baskı, tar­

zı olarak feodal kalıntıların varlığını, güçlü toprak hareke­
tinin tayin edici önemini, feodal kalıntıların emperyalizmle 
ilişkisini ve mücadelesinin mızrak başlarını emperyalizme 
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yöneltmiş olan Çin devriminin burjuva-demokratik karakteri ­
ni hesaba katmaktadır . 

b) Troçki'nin çizgisi, ki bu çizgi, feodal militarist baskı­
nın hakim önemini inkar etmekte , Çin ' deki toprak devrimi 
hareketinin tayin edici önemini değerlendirememekte ve Ç i n  
devriminin anti-emperyalist karakterini sadece, Çin için güm­
rük bağımsızlığı talep eden Çin kapitalizminin çakarların1. 
yüklemektedir . 

Troçki'nin (ve bundan ötürü de muhalefetin) temel ha -
tası, Çin'deki toprak devrimini küçümsemesi , bu devrimin 
burjuva-demokratik karakterini anlamaması, Çin'de on mil · 
yanları kucaklayan bir toprak hareketinin ön şartlarının var ­
lığını inkar etmesi ve Çin devriminde köylülüğün rolünü 
kücümsemesidir . 

.. 

Bu hata, Troçki için yeni bir hata değildir . Bu , onun 
Bolşevizme karşı mücadele ettiği dönem boyunca izlediği bü­
tün çizgisinin en karakteristik özelliğidir . 

Köylülüğün burjuva-demokratik devrimdeki rolünün kü­
çüınsenmesi , Troçki'nin peşini 1905'ten bu yana bırakmayan 
bir hatadır , özellikle 1917 Şubat Devrimi öncesinde kendini 
gösteren ve bugüne kadar ona sımsıkı yapışmış olan bir hata . 

Troçkinin, Leninizme karşı mücadelesine ilişkin bazı ger­
çeklere, mesela , Rusya'da burjuva-demokrattk devrimin zafe­
rine doğru ilerlediğimiz 1917 Şubat devrimi arefesine değin­
meme ızın verınız . 

Troçki, o zaman köylülük arasındaki farklılaşma arttı­
ğından , artık emperyalizm hakim olduğundan ve proletarya� 
burjuva toplunıuna meydan okumakta olduğundan ötürü köy­
lülüğün rolünün azalacağını ve toprak devriminin, 1905'te ona 
atfedildiği kadar bir öneme sahip olmayacağını iddia edi-

. 

yordu . 

Lenin, buna karşıl ık olarak ne söyledi? Lenin'in 1915'te 
Rusya'da köylülüğün burjuva-demokratik devrimdeki rolü 
üzerine yazdığı bir makaleden bir pasaj aktarayım : 
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«:Troçki'nin bu orijinal teorisi (Troçki'nin «sürekli devrim,> 
ine atıfta bulunuyor J.  St . )  Bolşeviklerden , proletaryaya ka­
rarlı bir devrimci mücadele yürütmesi ve iktidarı fethetmesi 
için yaptıkları çağrıyı Menşeviklerden de , köylülüğün rolü ­
nü «inkar etme»lerini ödünç almaktadır . Köylülük, diyor Troç­
ki, tabakalara bölünmüş, farklılaşmıştır ; potansiyel devrim -
ci rolü durmaksızın azalmıştır ; Rusya' da bir «milli» devrim 
imkansızdır ; «emperyalizm çağında yaşıyoruz» ve «emperya -· 
lizm eski rejimin karşısında burjuva toplumunu değil , bur-
juva toplumunun karşısında proletaryayı çıkarmaktadır .» 

«İşte eğlendirici bir «kelime oyunu» örneği : Emperya · 

lizm ! Eğer Rusya 'da,  proletarya artık «burjuva toplumu»nun 
karşısına çıkmışsa, öyleyse bu Rusya'nın doğrudan doğruya 
bir sosyalist devriınle karşı karşıya olması demektir ! O za­
man «toprak ağaları'nın topraklarına el konulması» sloganı 
(ki,  Troçki 1912 Ocak Konferansının ardından 1915'te yeniden 
ortaya atmıştır) doğru değildir ve bizim bir «devrimci . işçL> 
hükümetinden değil «sosyalist işçi» hükümetinden söz etmemi.� 
gerekınektedir ! Troçki 'nin kafa karışıklığının nerelere kadar 
vardığı, onun, proletaryanın, kararlılıkla <<Proleter-olma.yan( ! )  

halk kitleleri»ni peşinden sürüklemesi gerektiğini söyleyen 
cüınlesinden (No . 217) görülebilir . Troçki bir durup düşün -
memiştir ki , eğer proletarya kırların proleter-olmayan kit­
lelerini , toprak ağalarının topraklarına el konulması için pe -

5inden sürükler ve monarşiyi devirirse bu, Rusya'daki «mil­
li burjuva devriminin» tamamlanması , proletaryanın ve köy · 

lülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü olacaktır! (italik­

ler benim, J .  St .)  

«Bütün on yıl -büyük 1905 - 1915 on yılı- göstermiştir k i ,  
Rus devrimi için sadece ve sadece ancak iki sınıf çizgisi 
vardır . Köylülüğün farklılaşması köylülük içindeki sınıf mü· 

eadelesini yoğunlaştırmış , siyasi bakımdan uyumakta ola•1 
birçok unsuru uyandırmış , kır proletaryasını şehir proletar­
yasına yaklaştırmıştır (Bolşevikler 1906'dan beri kır proletar -
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yasının ayrı olarak örgütlenmesinde ısrar etmişler ve bu ta . 
lebi Stockholm Menşevik kongresi kararına · sokmuşlardır . )  
Ama «köylülükle» Markovlar-Romanovlar-Kvostovlar arasın ­
daki çelişki. daha güçlü, daha gelişkin ve daha keskin bir 
hale gelmiştir . Bu gerçek öylesine aşikardır ki, Troçki 'n iP 
Paris makalelerinin ciltlerindeki binlerce söz bile bunu «red 
dedememektedir» . Troçki aslında köylülüğün rolünün «inkar�) 

edilmesini ,  köylülerin devrim için uyandırılmasının reddedil · 

n1esi olarak . anlayan Rusyadaki liberal emek siyasetçilerine 
hizmet etmektedir . İşte şimdi meselenin özü de zaten bura­

·dadır· .» (Bkz . ·Cilt XVIII , s .  317 - 318}(5) 
Troçki 'nin tasarısının bu özelliği -burjuvaziyi görmesi , 

proletaryayı da görmesi, ama köylülüğü gözden kaçırınası v0 
onun burjuva-demokratik devrimdeki rolünü anlamaması ger ­
çeği- kesinlikle bu özelliğidir ki muhalefetin Çin meseles i 
üzerindeki baslıca hatasını olusturmaktadır . 

� � 

Troçki'nin ve muhalefetin Çin devriminin karakteri me-
selesindeki «yarı-Nlenşevizm�?ini oluşturan şey, tamamen bu­

dur . 

Bu birincil hatadan muhalefetin bütün diğer hataları , Çin 
meselesi üzerindeki tezlerindeki bütün kafa karışıklığı kay­

r..aklanmaktadır . 

III -

KOM ÜNİSTLERİ KATLEDEN 
NANKİNG'DEKİ SAG GUOMİNDANG, 

l\:OMÜNİSTLERLE İTTİFAK EDEN 
VUIIAN'DAKİ SOL GUOMİNDANG 

l\Iesela, Vuhan meselesini ele alalım . Komintern' in Vuhan' 

ın devrirnci rolü üzerindeki tutumc iyice bilinmektedir ve 

(:)  Len in ,  «Devrimde iki Çizgi üzerine» (1 91 5) 
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açıktır . Çin bir toprak devriminden geçtiğinden ötürü, top . 
rak devriminin zaferi, burjuva - demokratik devrin1in , pro 
letarya ve köylülüğün devrimci - demokratik diktatörlüğü­
nün zaferi anlamına geleceğinden ötürü ve Nankin karşı­
devrimin , Vuhan da devrimin merkezi olduğundan ötürü , Vu­
han Guomindang' ı  desteklenmeli ve Komünistler , proletar · 

yanın ve partisinin hem Guomindang içinde, hem ,de Guomin­
dang d1şında önder rolü pekiştirilmek şartıyla bu Guomin­
dang�  a ve Guomindang hükümetine katılmalıdırlar . 

Bugünkü Vuhan hükümeti , proletarya ve köylülüğün dev­
rimci demokratik dikttaörlüğünün bir organı mıdır ? Hayır , 
henüz böyle bir organ değildir ve yakın bir zamanda da böyle 
olmayacaktır . Ama devrimin daha ileriki gelişmesi içinde ve 

bu devrimin başarısı halinde böyle bir organ haline ge1e­
bilrrıek için her türlü şansa sahiptir . 

Koınintern'in tutumu iste budur . 
"" ' 

Troçki ise meseleyi oldukça farklı bir şekilde görmek-
tedir . O. Vuhan'ı devrimci hareketin merkezi olarak değil , 
bir «düzmece» olarak görmektedir . Şu anda Guomindang'ın 
ne olduğu sorulduğunda Troçki şöyle cevap vermektedir : 
«Heınen hemen hiç bir şey, ya da pratik bakımdan hiç bir 

şey değildir .»  
Bir an için Vuhan'ın bir «düzmece» olduğunu farzede­

lim . Eğer Vuhan bir düzmeceyse, Troçki bu düzmeceye kar­
şı neden kararlı bir mücadele verilmesi için ısrar etmemek­
tedi; ? Ne zamandan beri Komünistler düzmeceleri destekle­
mekte . düzmecelere katılmakta ve düzmecelerin başına geç­
·me��:te vb . gibi işler yapmaktadırlar acaba? Komünistlerin, 
düzmecelere karşı savaşmayı bir · görev olarak bildikleri bir 
gerçek değil midir? Eğer Komünistler böylesine düzmece­
ler le savaşmaktan kaçınırlarsa,  bunun proletaryayı ve köylü­
lüğü aldatmak olacağı bir gerçek değil midir? O zaman 
Troçki , neden Komünistlerin ancak Vuhan :Guomindang'ın­
dan ve Vuhan hükümetinden derhal çekilerek savaŞılabile-
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cek olan bu düzmeceye karşı mücadele etmelerini teklif et­
memektedir? Troçki, neden bu düzmecenin içinde kalmayı 
teklif etmektedir de, buradan çekilmeyi teklif etmemekte­
dir? Bunun mantığı nerededir? 

Bu <<Inantıki» saçmalığın, Troçki'nin Vuhan'a karşı ki­
birli, züppe bir tavır takınarak onu bir düzmece olarak ad­
landırdığı , ama sonra aklı başına gelince de kendi tezlerin­
den gereken sonuçları çıkarmaktan kaçtığı gerçeğiyle açık­
lanması gerekmez mi? 

Ya da sözgelimi Zinoviev' i  alalım. Bu yılın nisan ayında 
SB�P (B) MK'nin Plenumu'nda dağıtılan tezlerinde Zinoviev, 
Vuhan'daki 1Guomindang'ı 1920 döneminin Kemalist hükümeti 
olarak karakterize ediyordu.  Ama bir Kemalist hükümet, iş­
çiler le ve köylülerle savaşan, içinde Komünistlere yer ol­
mayan ve olamayacak olan bir hükümettir . Vuhan'ın bu şe­
kilde karakterize edilmesinden bir tek sonuç çıkarılabileceği 
açıktır : Vuhan'a karşı kararlı bir mücadele, Vuhan hüküme­
tinin yıkılması .  

Bu da ,  alelade insanların, alelade insan mantığıyla dü­
şünmeleri gereken bir şeydir . 

Ama Zinoviev böyle düşünmemektedir . O, Hankov'daki 
(Hankov, · Vuhan ilini oluşturan üç .şehirden biri-ç . )  Vuhan 
hüıkümetini bir Kemalist hükümet olarak karakterize eder­
ken aynı zamanda da bu hükümete en enerjik bir şekilde des­
tek olunmasını, Komünistlerin bu hükümetten ayrılmamala­
rını, Vuhan'daki Guomindang'dan çekilmemelerini vs . vs. 

teklif etmektedir . Açıkça şunu söylemektedir : 
«flankov!a her bakımdan en enerjik yardımı yapmak ve 

oradan Cavaignac'lara{*) karşı direnişi örgütlemek gerek-

(*) Cavaignac: Haz i ran 1 848'deki  Pt:r is  işç i ayakl anmalar ın ı kan l ı  
b'ir şek i l de bast ı reın , i ş·ç i  düşman l ı ğ ı  ve d iktatö rlüğü i l e  ü n l ü  burjuva 
genE.!ra l i ;  b u rada,  Vuhan hükümet in·i ezmek üzere hare·kete geçen çeş:it­
l i  eyalet ler in baş ında bu l unan savaş ağas ı  genera l lerden , Çin ' in  Cava­
ignac'arı  o larak sözedi l i yor (Çev.) 
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lidir . Yakın gelecekte çabalar kesinlikle Hankov' daki ör­
gütlenmenin ve birleşmenin kolaylaştırılmasına teksif edil­

melidir.» (Bkz. Zinoviev 'in Tezleri) . 
Anlayın anlayabilirseniz ! 
Troçki , Vuhan yani Hankov, bir düzmecedir demektedir 

Zinoviev'se tersine Vuhan'ın bir Kemalist hükümeti olduğunu 
ileri sürmektedir . Bundan çıkartılacak sonuç, ya düzmece­
ye karşı mücadel� edilm.esi ya da V·uhan hükümetinin yıkıl­
ması için kavgaya girişilmesidir . A1ma Troçki de, Zinoviev 
de, kendi öncüllerinden (ön tezlerinden-ç) kaçınılmaz olarak 
çıkan sonuçlardan kaçmaktadırlar ve hatta Zinoviev daha 
da ileri giderek, «Hankov' a her bakımdan en enerjik yar­
dım»ın yapılmasını istemektedir . 

Bütün bunlar neyi göstermektedir? Bu, muhalefetin çeliş­
kiler içinde boğulduğunu göstermektedir . Muhalefet, mantı­
ki olarak düşünme kapasitesini ,  bütün perspektif anlayışını 
kaybetmiştir . 

Kafa karışıklığı ve Vuhan meselesi üzerinde bütün pers­
pektif anlayışını yitirmiş olmak -işte Troçki'nin ve muhale­
fetin tutumu budur,  tabii eğer kafa karışıklığına tutum de­
_nebilirse artık. 

IV 

ÇİN'DE İŞÇİ VE KÖYLÜ 
TEMSİLCİLERİ SOVYETLERİ 

Ya da bir başka örnek olarak Çin'de işçi ve köylü temsil­
,cileri Sovyetleri meselesini alahm. 

Sovyetlerin örgütlenmesi meselesi üzerinde Komintern' 
in İkinci Kongresi 'nde kabul edilmiş olan üç karar bulunmak­
tadır : ·Geri ülkelerde proleter-olmayan köylü Sovyetlerinin 
kurulması üzerine Lenin'in tezleri , Çin ve Hindistan gibi 
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ülkelerde işçi ve köylü Sovyetlerinin kurulması üzerine, Roy!t 
un tezleri ve «İşçi Temsilcileri Sovyetlerinin Ne Zaman ve 
Hangi Şartlar Altında Kurulabileceği» hakkındaki özel tezler . 

Lenin'in tezleri, hiç sanayi proletaryası olmayan. ya da 
pratikte yok denebilece� olan Orta Asya gibi ülkelerde «köy­
lü»,  «halk» , proleter-olmayan Sovyetlerin kurulmasıyla ilgi­
lidir . Lenin'in tezlerinde bu gibi ülkelerde işçi temsilcileri 
Sovyetlerinin kurulması üzerine bir tek kelime bile edilme­
miştir . Hatta Lenin'in tezleri, geri ülkelerde «köylü» , «halk» 
Sovyetlerinin gelişmesi ve şekillenmesi için başlıca şartlar­
dan biri olarak, bu gibi ülkelerdeki devrime SSCB proletar­
yasının doğrudan destek olmasını savunmaktadır . Açıktır ki , 
bu tezler -belirli bir asgari sayıda sanayi proletaryası olan 
ve belirli şartlar altında işçi Sovyetlerinin yaratılmasının 
köylü Sovyetlerinin kurulmasinın bir ön şartı olduğu- Çin 
ve IIindistan gibi ülkeleri değil , İran vb. gibi başka , daha 
geri ülkeleri ele almaktadır . 

Roy'un tezleri, öncelikle, sanayi proletaryasına sahip 
olan ·Çin ve Hindistan' ı  ele almaktadır . Bu tezler belirli şart­
lar altında -burjuva devriminden proletarya devriınine ge­
çişte- · işçi  ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasını 
önermektedir . Bu tezlerin doğrudan doğruya Çin'le ilgili ol-
duğu açıktır. . 

«İşçi Temsilcileri Sovyetleri Ne Zaman ve Hangi Şart­
lar Altında· Kurulabilir» başlıklı İıkinci Kongre'nin özel tez­
leri , Rusya ve Almanya'daki devrimlerin tecrübeleri temeli 

f 

üzerinde işçi temsilcileri Sovyetlerinin rolüyle ilgilidir . Bu 
tezler , «bir proletarya devrimi olmaksızın Sovyetler kaçı­
nılmaz olarak gülünç bir Sovyet taklidine dönüşecektir» de­
mektedir . Çin'de derhal işçi ve köylü temsilcileri Sovyetle­
rinin kurulması meselesini ele alırken, bu tezleri de hesaba 
katmanız gerektiği açıktır. 

Eğer hem devrimci hareketin merkezi olarak Vuhan Gu­
omindang'ıyla birlikte Çin'deki bugünkü durumu, hem de 
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Komintern'in İkinci Kongresi'nin son iki tezindeki talimatları 
gözönüne alacak olursak, Çin 'de derhal işçi ve köylü temsil­
cileri Sovyetlerinin kurulması meselesiyle ilgili olarak işler 
nasıl bir durum arzetmektedir? 

Şu anda, söz gelimi Vuhan hükümetinin eylem sahası 
içinde işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerini kurmak, ikili bir 
iktidar kurulması ve Sol Guomindang'ın devrilmesi ve Çin' 
de yeni bir Sovyet iktidarının kurulması sloganının ortaya 
atılması demek olurdu. 

İşçi ve köylü temsilcileri Sovyetleri, varolan iktidarın 
devrilmesi için, yeni bir iktidarın kurulması için mücadele 
organlarıdır .  İşçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin ortaya 
çıkması, ikili bir iktidarın yaratılmasından başka bir şey 
değildir ve ikili bir iktidarın varlığı halinde de bütün ikti­
darın kime ait olacağı sorusunun can alıcı bir mesele haline 
gelmemesi imkansızdır . 

İşler , mart - nisan - mayıs - haziran 1917'de Rusya'da na-· 
sıldı? ·O zaman iktidarın yarısını -ama daha henüz ordunun 
desteğine sahip olduğu - için iktidarın daha g.erçek bir yarısı­
nı- elinde tutan Geçici Hükümet vardı . Bununla yan yana 
duran , Geçici Hükümetinki kadar gerçek değilse de, iktidarın 
yarısı gibi bir şeyi elinde tutan İşçi ve Asker Temsilcileri 
Sovyetleri vardı.  Bolşeviklerin o zamanki sloganı, Geçici Hü­
kümeti iktidardan uzaklaştırmak ve bütün iktidarı İşçi ve 
Asker Temsilcileri Sovyetleri'ne geçirmekti. Bolşeviklerin hiç 
biri Geçici Hükümete girmeyi düşünmüyordu, zira devire­
ceğiniz bir hükümete girebilmeniz mümkün değildir . 

Rusya'daki mart-haziran 1917'deki durumun, Çin'deki bu-· 
günkü duruma benzediği söylenebilir mi? Hayır söylene­
mez. Sadece, Çin şimdi bir burjuva - demokratik devrimle· 
karşı karşıya olduğu halde, Rusya o zaman bir proletarya 
devrimiyle karşı karşıya olduğundan ötürü değil, o zaman 
Rusya 'daki Geçici Hükümet, karşı - devrimci ve eniperya-­
list bir hükümet olduğu halde, bugünkü Vuhan hükümeti anti-· 
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emperyalist ve kelimenin burjuva - d emokratik anlamında 
devrimci bir hükümet olduğundan ötürü de söylenemez. 

Muhalefet, buna ilişkin olarak neyi teklif etmektedir? 
Muhalefet,  Çin'deki devrimci hareketin örgütlenme mer­

kezleri olarak Çin' de derhal işçi, köylü ve asker temsilcileri 
Sovyetlerinin yaratılmasını teklif etmektedir . A,ma işçi ve 
köylü temsilcileri Sovyetleri sadece devrimci hareketin ör­
gütlenme merkezleri değildir . Sovyetler , ilk olarak ve her 
şeyden evvel , mevcut iktidara karşı ayaklanma organları, 
yani devrimci bir iktidarın kurulma organlarıdır . Muhale­
fet, işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin ancak bir ayak­
lanmanın organları, ancak yeni bir iktidarın organları olduk­
ları takdirde devrimci hareketin merkezleri olabileceklerini 
anlamamaktadır . Bu anlaşılmadığı takdirde, işçi temsilcileri 
Sovyetleri 1918 yılında Almanya'da ve 1917 temmuzunda 
Rusya'da oldukları gibi birer uydur,m.a , mevcut iktidarın bi­
rer uzantısı olurlar . 

Muhalefet, acaba şu anda Çin'de işçi ve köylü temsilci­
leri Sovyetlerinin oluşturulmasının, Sovyetler ve Vuhan hü­
kümeti tarafından paylaşılan ikili bir iktidarın kurulması an­
lamına geleceğini , zorunlu ve kaçınılmaz olarak Vuhan hükü­
ınetinin devrilmesi için çağrıya yol açacağını anlamakta mı­
dır ? 

Ben, Zinoviev'in bu basit meseleyi anladığından çok şüp­
heliyim . Ama Troçki bunu mükemmelen anlamaktadır, zira 
tezlerinde açıkça şunları söylemektedir : 

«Sovyetler sloganı, geçici bir ikili iktidar rejimi aracılı­
ğıyla etkin iktidar organları kurulması için çağrı demek­
tir .» (Bkz . Troçki'nin tezleri «Çin Devrimi ve Stalin 'in Tez­
leri») 

O zaman bundan şu çıkmaktadır ki , eğer Çin 'de Sov­
yetleri kuracak olsaydık, aynı zamanda <<ikili bir iktidar» re­
jimi kuruyor, Vuhan hükümetini deviriyor ve yeni, 'devrimci 
bir iktidarı oluşturuyor olacaktık. Troçki burada aşikar ola-
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rak, Rus devrim tarihinde 1917 ekim önc·esindeki dönem: 
içindeki olayları bir model olarak almaktadır. O zaman biz­
de gerçekten ikili bir iktidar vardı ve biz, gerçekten de Ge­
çici Hükümeti yıkmaya çalışıyorduk. 

Fakat biraz önce dediğim gibi, o zaman hiç birimiz Ge­
çici Hükümete girmeyi düşünmüyorduk. Öyleyse,- Troçki 
şimdi neden Komünistlerin ·Guomindang'dan ve Vıuhan hü­
kümetinden derhal çekilmesini teklif etmemektedir? Nasıl 
olur da he_m Sovyetleri kurar, hem ikili bir iktidar rejimi ku­
rar ,  hem de aynı zamanda devirmeye niyetlendiğiniz, aynı 
Vuhan hükümetine dahil olabilirsiniz? Troçki'nin tezleri bu 

soruya hiç bir cevap getirmemektedir . 
Troçki �nin, kendi çelişkilerinin labrenti içinde umutsuz 

bir şekilde dolaşır hale düştüğü açıktır . Troçki bir burjuva­
demokratik devrimini bir proletarya devrimiyle karıştırmıştır . 
Troçki, tamamlanmak, zafere ulaşmış olmak bir yana dur­
sun, ·Çin'deki burjuva - demokratik devrimin henüz daha 
gelişmesinin başlangıç aşamasında bulunduğunu «unutmuş» 
tur . Troçıki , Vuhan hükümetinden desteğin geri çekilmesinin , 
şu anda derhal Sovyetler aracılığıyla ikili bir iktidar kurul­
ması ve Vuhan hükümetinin devrilmesi için yola çıkılması 
sloganının ortaya atılmasının, Çan Kay-şek ve Çang Zo-lin'e 
doğrudan doğruya ve su götürmez bir destek sağlanması an­

lamına geleceğini anlamamaktadır . 
Öyleyse, deniyor, Rusya'da 1905 yılında işçi temsilcileri 

Sovyetlerinin kurulması nasıl anlaşılmalıdır? Biz de o zaman 
bir burjuva - demokratik devriminden geçmiyor muyduk? 

Ne var ki, birinci olarak bizim o zaman -St. Petersburg'  
da ve Moskova'da-· iki Sovyetimiz vardı ; ve iki Sovyetin 
varlığı daha henüz Rusya'da bir Sovyet iktidarı sistemi ku­

rulması anlamına gelmiyordu. 
İkinci olarak, o dönemin St. Petersburg ve Moskova Sov­

yetleri, eski çarlık iktidarına karşı bir ayaklanmanın organ­
larıydılar, ki bu da bir kere daha Sovyetlerin yalnızca dev-
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rın11n örgütlenme merkezleri olarak görülemeyeceğini, an .. 
cak bir ayaklanmanın ve yeni bir iktidarın organları ol -
dukları takdirde böylesine örgütlenme merkezleri olabile .. 
ceklerini ispatlamaktadır . 

Üçüncü olarak, işçi Sovyetlerinin tarihi göstermektedir 
ki , böylesine Sovyetler ancak, eğer burjuva - demokratik 
devrimden proletarya devrimine doğrudan doğruya geçiş için 
elverişli şartlar mevcutsa,  eğer bundan dolayı burjuva dü.;. 
zeninden proleta.ryanın diktatörlüğüne geçiş için elverişli 
şartlar ··mevcutsa var olabilir ve g.elişebilirler . 

Tıpkı 1918'de Almanya'daki işçi Sovyetlerinin yok olup 
gittiği gibi, 1905 'te Moskova ve St . Petersburg'daki işçi Sov­
yetlerinin de yok olup gitmesi, bu elverişli şartların mevcut 
,olmamasından ötürü değil midir? 

Eğer o zamanlar Rusya'da bugün Çinde olduğu gibi Sol 
·Guomindang'a benzeyen geniş bir devrimci örgüt olsaydı,  
1905 yılında Rusya' da  her hangi bir Sovyetin olmaması da . 
mümkündü.  Ama o zamanlar Rusya'da böyle bir örgüt var 
olamazdı, çünkü Rus işçileri ve köylüleri arasında herhangi 
bir milli baskı unsuru bulunmuyordu ;  Rusların kendileri baş­
ka milliyetleri baskı altında tutuyorlardı.  Sol Guomindang 
gibi bir örgüt ise ,  ancak ülkedeki devrimci unsurları bir tek 
_geniş örgüt içerisinde bir araya gelmeye iten yabancı em­
peryalistlerin milli baskısı olduğu takdirde ortaya çıkabilir . 

İnsanın, Sol Guomindang'ın devrimci mücadelenin bir 
organı olarak, Çin'de feodal . kalıntılara ve emperyalizme 
karşı bir başkaldırma organı olarak oynadığı rolü inkar 
etmesi için kör olması gerekir . 

Öyleyse bungan ne çıkmaktadır? 
Bundan, Sol ıGuomindang'ın Çin'de bu günkü burjuva -

demokratik devrimde Sovyetlerin Rusya' da 1905'teki burju­
va - demokratik devrimde oynadığı rolün aşağı yukarı aynı­
sını oynadığı çıkmaktadır . 

Eğer Çin'de Sol Guomindang gibi bir halk örgütü, dev-
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rimci demokratik bir örgüt olmasaydı işler başka olurdu. Ama 
Çin şartlarının kendine has özelliklerine uygun olan ve Çin' 
deki burjuva - demokratik devrimin daha ileriki gelişmesine 
uygun olduğunu ispatlamış bulunan böyle özel bir devrimci 
örgüt varken, yıllar boyunca inşa edilmiş bu örgütü, burju­
va - demokratik devrimin daha yeni başlamış olduğu, henüz 
zafere ulaşmadığı ve kısa bir zamanda da ulaşamayacağı 
şu anda tahrip etmek, aptalca ve akılsızca bir iş olurdu. 

Bu değerlendirmeden hareketle bazı yoldaşlar , Guomin­
dang'ın gelecekte proletarya devrimine geçilirken de prole­

tarya diktatörlüğünün devlet örgütlenmesi şekli olarak işe 
yarayabileceği sonucunu çıkartıyorlar ve bunda burjuva-de­
mokratik devrimden proletarya . devrimine barışçı bir geçiş 
imkanı görüyorlar . 

Genel olarak konuşulacak olunursa, devri,min barışçı ge­

lişmesi şüphesiz söz konusu edilebilir . Bizde de 1917'nin ilk 
başlarında Sovyetler aracılığıyla devrimin barışçı yoldan ge­
lişme imkanı konuşuluyordu . 

Ama , birinci olarak, Guomindang Sovyetlerle aynı şey 
değildir ve burjuva - demokratik devrimin gelişmesi işine 
uyduruln1ası mümkün olduğundan ötürü, bundan mutlaka 
proletarya devriminin geliştirilmesi işine de uydurulabileceği 
sonucu çıkartılamaz ; halbuki işçi temsilcileri Sovyetleri pro­
letarya diktatörlüğüne uyan en iyi şekildir . 

İkinci olarak, Sovyetler aracılığıyla dahi, proletarya dev­
rimine barışçı bir geçişin gerçekte söz konusu olamayacağı 
1917'de Rusya'da ortaya çıkmıştır . 

Üçüncü olarak, Çin'deki proleter merkezleri çok azdır, 
oysa ·Çin devriminin düşmanları o kadar güçlü ve o kadar 
çoktur ki , devrimin her ilerleyişi ve emperyalistlerin yaptığı 
her saldırı, kendisiyle birlikte kaçınılmaz olarak, 1Guomindang­
dan yeni ayrılmaları ve Guomindang'ın prestijinin azalması 
pahasına Komünist Partisi'nin daha da güçlenmesini getire­
cektir . 
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Ben ,  Çin devriminin barışçı gelişmesinin söz konusu edil­
memesi gerektiği düşüncesindeyim. 

Be�, Çin'de işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin bur­
juva - demokratik devrimden proletarya devrimine geçiş dö-­
nemi sırasında kurulması gerekeceğini düşünüyorum. Zira bu­
günkü şartlar altında böylesine .bir geçiş , işçi ve köylü tem-· 
silcileri Sovyetleri olmaksızın mümkün değildir . 

İlkin toprak hareketinin bütün Çin'de yayılmasını mümkün� 
kıln1ak gerekmektedir . Yuhan 'ı güçlendirmek ve feodal - bü­
rokratik rejime karşı verdiği mücadeleyi desteklemek gerek­
mektedir ; Vuhan'ın karşı-devrime karşı zafer kazanması 
için yardım etmek gerekmektedir ; gelecekte üzer lerinde 
Sovyetlerin kurulacağı temel olarak köylü birliklerini, işçi 
sendikalarını ve öteki devrimci örgütleri genişliğine ve her 
bakımdan geliştir,mek gerekmektedir ; Çin Komünist Partisi' 
nin köylüler arasında ve ordu içinde etkisini güçlendirmeye· 
çalışması gerekmektedir -ancak bundan sonradır ki , işçi ve, 
köylü temsilcileri Sovyetleri yeni bir iktidar için mücadele 
organları olarak, ikili iktidarın unsurları olarak, burjuva -
demokratik devrimden proletarya devr�mine geçiş için hazır­
lık unsurları olarak kurulabilirler . 

ıÇin'de işçi Sovyetleri kurulması, boş laflarla, içi boş,, 
süslü püslü «devrimci» yavelerle ilgili bir mesele değildir . 
Bu mesele, Troçki'nin yaptığı gibi öyle hafife alınacak bir 
mesele değildir . 

İşçi ve köylü Sovyetlerinin kurulması , her şeyden önce 
Guomindang'dan çekilmek demektir ; çünkü hem işçilere ve 

köylülere yeni bir iktidar için çağrıda bulunarak Sovyetleri 
kurup ikili bir iktidarı geliştirmek, hem de aynı zamanda 
Guomindang içinde ve Guomindang hükümetinde kalmak 
mümkün değildir . 

Bundan başka, işçi temsilcileri Sovyetlerinin kurulması, 
Guomindang içindeki blok'un yerine Guomindang dışında; 
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Bolşeviklerin Sol Sosyalist - Devrimcilerle 1917 ekiminde kur­
duklarına benzeyen bir blok' un geçirilmesi demektir . 

Neden? 
Çünkü burjuva - demokratik devrim' durumunda mesele, 

proletarya ve köylülüğün devrimci diktatörlüğünün kurulma­
sı olduğu ve 1Guomindang içinde bir blok siyaseti buna tama­
men uygun olduğu halde , Sovyetlerin kurulması ve proletarya 
devrimine geçiş durumunda mesele, proletaryanın diktatör­
lüğünün kurulması, Sovyetler iktidarının kurulması olacak­
tır ve böylesine bir iktidar ancak bir tek partinin, Kon1ü­
nist Partisi'nin önderliği altında hazırlanabilir ve kurula­
bilir . 

Daha da  öte ,  işçi temsilcileri Sovyetleri beraberlerinde 
bazı .mecburiyetl·eri de getirir . Çin işçileri bugün ayda 8-15 
ruble kazanmakta , dayanılmaz şartlar altında yaşamakta ve 
.aşırı ölçüde çalıştırılmaktadırlar . .  Bu duruma ücretlerin der­
hal artırılması, sekiz saatlik iş gününün getirilmesi, işçi sı­
nıfının konut şartlarının düzeltilmesi vs , vs , ile son verile­
bilir ve verilmelidir . Ama işçi temsilcileri Sovyetleri olduğu 
zaman, işçiler bununla tatmin olmayacaklardır . Komünistle­
re şunu söyleyeceklerdir (ve bunda da haklı olacaklar­
dır) : Madem ki Sovyetlerimiz var ve Sovyetler de iktidar or­
ganlarıdır , o zaman neden burjuvazinin mülkiyet hakkına mü­
dahale edip onları «birazcık» mülksüzleştirmeyelim? Eğer 
Komünistler işçi ve köylü temsilcileri Sovyetleri olduğu hal­
de burjuvaziyi mülksüzleştirme yolunu benimsemezlerse, içi 
boş rüzgar - torbalarından başka bir ş ey olmayacaklardır . 

Ama o zaman şu soru ortaya çıkmaktadır , bu yol şimdi 
devrimin bugünkü evresinde tutulabilir mi ve tutulmalı mı­
ıdır? 

Hayır , tutulmamalıdır . 
1Gelecekte işçi ve köylü temsilcileri Sovyetleri olduğun­

da burjuvaziyi mülksüzleştirmekten kaçınılabilir mi ve ka­
çınılmalı mıdır? Hayır . Ama her kim,  durum bu olduğu hal-
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de Komünistlerin Guomindang içindeki bloku muhafaza ede­
bileceğini sanıyorsa,  delilikten muzdarip demektir ve bur­
juva devriminden proletarya devrimine geçiş döneminde sı­
nıf güçlerinin mücadelesinin işleyişini anlamamaktadır . 

Çin'de işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin kurulması 
meselesiyle ilgili olarak durum budur . 

Gördüğünüz gibi iş ,  Troçki ve Zinoviev gibi bazı dar 
kafalı kimselerin sandıkları gibi basit değildir . 

Genel olarak {Marksistlerin devrimci burjuvaziyle ortak 
bir devrimci demokratik partide ya da ortak bir devrimci -
demokratik hükümette birlikte yer almaları ve işbirliği yap­
malarına ilke olarak izin verilebilir mi? 

Muhaliflerin bazıları buna izin verilemiyeceğini sanmak­
tadırlar . Ama Marksizmin tarihi bize belirli sartlar altında 

I � 

ve belirli bir dönem için buna pekala izin verilebileceğini 
söylem ektedir . 

Almanya' da 1848 yılında Alman mutlakiyetçiliğine karşı 
devrim zamanında Marks ve destekleyicilerinin Rhineland' -
deki burjuva-demokratik birliğe girmeleri ve bu devrimci -
demokratik partinin organı olan Neue Rheinische Zeitung ga­
zetesinin l\'.1arks tarafindan yönetilmesi örneğine değinmek 
isterim . 

Marks ve destekleyicileri bir yandan bu burjuva - de­
mokratik birliğe dahil olurlar ve devrimci burjuvaziyi gayre­
te getirmeye çalışırlarken, öte yandan da sağdaki müttefik­
lerinin yarım gönüllü oluşlarını durmaksızın eleştirdiler , tıp­
kı Çin Komünist Partisi'nin bir yandan Guomindang içinde 
yer alırken, öte yandan da müttefiki Sol ·Guomindang'ın yal­
palamasını ve yarım gönüllülüğünü eleştirmesi gerektiği gi-
, . 
Ol . 

Marks ve destekleyicilerinin, bu burjuva - demokratik bir 
liği , mutlak bağımsızlığa .sahip bağımsız bir işçi sınıfı ör­
gütünü oluşturmak üzere, ancak 1849 baharında terketmiş 
olduklarını biliyoruz. 
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Gördüğünüz gibi Marks, proletaryanın bağımsız sınıf 
partisi olarak Guomindang'a dahil olan ·Çin Komünist Parti­
si'nden bile ileri gitmiştir. 

Marks ve destekleyicilerinin 1848'de bu burjuva - demok­
ratik :birliğe girmelerinin uygun olup olmadığı tartışılır ve­
ya tartışılmaz. Söz gelimi Rosa Luxemburg, Marks'ın bu 

birliğe katılmaması gerektiğini ,düşünüyordu. Bu bir taktik 

meselesidir . Ama Marks ve Engels'in ilke olarak, belirli şart­
lar altında ve belirli bir dönem için, bir burjuva - demokra­
tik devrim döneminde, bir burjuva devrimci partiye katıl­
manın uygunluğunu ve mümkünlüğünü tanıdıklarından şüp­
he edilemez .  Marksistlerin belirli sartlar altında ve belir-

� 

li bir durumda, bir devrimci - demokratik hükümet içinde 
devrimci - burjuvaziyle birlikte yer alıp alamayacakları ve 
işbirliği yapıp yapamayacakları meselesine gelince, bu nok­
tada eliınizde Engels ve Lenin gibi Marksistlerin görüşleri 
bulunmaktadır. Engels'in Bakunistler İş Başında(6) başlıklı 
broşüründe böylesine bir katılmanın lehinde konuşmuş oldu­
ğunu biliyoruz. Lenin'in de 1905'te aynı şekilde bir devrim­
ci  burjuva - demokratik hükümete böyle bir katılışa izin 
verilebileceğini söylediğini bilmekteyiz . 

v 

İKİ ÇİZGİ 

Şu halde, önümüzde Çin meselesi üzerinde tamamen fark-
1ı iki çizgi bulunmaktadır . -Komintern'in çizgisi ve Troçki' 
yle Zinoviev'in çizgisi. 

Komirıtern'in çizgisi . Feodal kalıntılar ve bunlara yas-

{6) Bakın ız.  Frederik Engel s .  «Die Bakunisten an der Arbeib> Der 

Vot'ksstaat. Sayı , 1 05 !  1 06, 1 07- 1 8 73 . 
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lanan ve bütün ülkelerin emperyalistlerinden her türlü des .. 
teği gören bürokratik - militarist üstyapı, bugün Çin'deki 
hayatın temel gerçeğidirler . 

Çin, içinde bulunduğumuz anda hem fe odal kalıntıları ,  
hem de emperyalizmi hedef alan bir toprak devriminden geç­
mektedir . 

Toprak devrimi, Çin'deki burjuva - demokratik devrimin 
temelini ve muhtevasını oluşturmaktadır . 

Vuhan'daki Guomindang ve Vuhan hükümeti, burjuva -
demokratik devrimci hareketin merkezidir . 

Nankin ve 'Nankin hükümeti , milli karşı - devrimin mer­
kezid ir .  

Vuhan ' ı  destekleme siyaseti, aynı zamanda bundan çı­

kan bütün sonuçlarla birlikte burjuva-demokratik devrimi' 
geliştirme siyasetidir . Bu yüzden Komünistlerin Vuhan Guo­
mindang'ına ve Vuhan devrimci hükümetine katılmaları, Gu­
omindang içindeki müttefiklerinin yarım gönüllülüklerini ve· 

yalpalamalarını eleştirmelerini dışarda tutmayan , tersine 
bunları ısrarlı bir şekilde eleştirmelerini öngören bir ka­
tılmadır . 

Komünistler bu katılmadan, proletaryanın Çin burjuva -
demokratik devrimindeki hegemon rolünü kolaylaştırmak 
ve proletarya devrimine geçiş anını çabuklaştırmak için ya­
rarlanmalıdırlar . 

Burjuva - demokratik devrimin tam zafer anı yaklaştığı 
ve burjuva devriminin gidişatı içinde proletarya devrimine 
geçiş yolları açıldığı zaman, ikili bir iktidarın yeni bir ik­
tidar için mücadelenin yeni bir iktidarın, Sovyet iktidarının 

organları olarak, işçi ,  köylü ve asker temsilcileri Sovyetle­
rinin kurulması gereken an gelmiş olacaktır . 

Bu an geldiğinde Komünistler, ·Guomindang içindeki blo� 
kun yerine Guomindang dışındaki bir bloku geçirmeli ve 

Komünist Partisi Çin' deki yeni devrimin tek önderi olmalıdır. 
Şu anda Troçki'nin ve Zinoviev'in yaptıkları gibi derhal 
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işçi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasını ve şu 

anda, burjuva - demokratik devrim henüz gelişmesinin baş­
langıç aşamasındayken ve Guomindang da ·Cin'in kendine has 
özelliklerine en uygun ve buna en yakından tekabül eden mil­
li - demokratik devrim örgütü .şeklini temsil ederken, derhal 

ikili iktidarın kurulmasını teklif etmek, devrimci hareketi da­
ğıtmak, Vuhan'ı zayıflatmak, çöküşünü kolaylaştırmak ve 
Çan Kay-§ek'le Çang Zo-lin' e yaı;dım etmek olacaktır . 

Troçki ve Zinoviev'in çizgisi, Çin'deki feodaL kalıntı­
lar, Buharin'in muhayyilesinin bir uydurmasıdır . Çin'de feo­
dal kalıntılar ya mevcut değildir ya da  herhangi bir ciddi 
öneme .sahip olamayacak kadar belirsizdir . 

Çin'cle şu anda bir toprak devriminin olmaması gerek­
mektedir. Ama nereden çıktığını ancak şeytan bilir (gülüş­

meler) . 

Ama mademki bu toprak devrimi vardır, o zaman şüphe­
siz bir şekilde desteklenmelidir . 

Şu anda başlıca şey, toprak devrimi değil, Çin'in güm­
rük bağımsızlığı için bir devrim, eğer denebilirse bir anti­
gürnrük devrimidir . 

Vuhan Guomindang'ı ve Vuhan hükümeti, ya bir «düzme­
ce» (Troçki) ya da Kemalizmdir {Zinoviev) . 

Bir yandan derhal Sovyetlerin kurulması aracılığıyla 
Vuhan hükümetinin yıkılması için ikili iktidar kurulmalıdır 
(Troçki) . Öte yandan da,  gene anlaşıldığına göre derhal Sov­
yetlerin kurulması yoluyla Vuhan hükümeti güçlendirilmeli, 

her bakımdan enerjik bir şekilde yardımcı olunulmalıdır . 
(Zinoviev) . 

İşin doğrusu, Komünistler bu «düzmece»den -Vuhan hü­
kümetinden ve Vuhan Guomindang'ından- çekilmelidirler . 
. Bununla birlikte, eğer bu «düzmece»nin içinde, yani Vuhan 
Guomindang'ının ve Vuhan hükümetinin içinde kalırlarsa iyi 
.olur.  Ama eğer Vuhan bir «düzmeceyse» neden bu Vuhan'da 
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kalsınlar- öyle görünüyor ki, bunu ancak Allah bilir . Ve kim 

buna iştirak etmezse ya haindir ya da dönek. 
İşte Troçki ve Zinoviev'in sözde çizgisi böyledir. 
Bu çizgi denilen şeyden, daha süslü püslü ve daha karma-

. 
şık bir şeyi hayal etmek zordur . 

İnsan, Marksistlerle değil de, gerçek hayattan tamamen 
kopmuş bir cins bürokratlarla -daha doğrusu Sukhum, Kis­
lovodsk ve bunun gibi yerlerde . dolaşırken ·Çin devriminin 
karşısındaki temel tutumunu tayin eden Komintern Merkez 
Yürütme Komitesinin Yedinci Genişletilmiş Plenumu'na uğra­
yan ve Çin 'de bir çeşit devrimin -toprak devrimi mi, yok­
sa anti - gümrük devrimi mi, bunu açıkça bilmiyorlar­
yer aldığını gazetelerden öğrenmeleri üzerine bir yığın te­
zi- biri nisanda , ikincisi mayısın ilk yarısında, üçüncüsü 

de mayıs 'ın ikinci yarısında bir araya getirmeleri gerektiğine 
karar veren ve bunu yaptıktan sonra da besbelli ki, Çin dev­
rimini kurtarmanın en iyi yolunun karmaşık ve çelişik tezler­
den oluşan süslü püslü sözler olduğuna inanarak, Komintern ' ' 
Merkez Yürütme Komitesi'ni bombardımana tutan «devrim-
ci» turistlerle uğraştığı izlenimine kapılıyor . 

İşte yoldaşlar,  Çin devrimi meselesi üzerindeki iki çizgi 
bunlardır . 

Bunların arasında bir seçme yapmak zorundasınız . 
Sözlerimi bağlıyorum yoldaşlar . 

Son olarak, Troçki'nin ve Zinoviev'in şu andaki hizipçi 
sözlerinin siyasi anlam ve önemi üzerine birkaç kelime söy­
lemek istiyorum. Onlar kendilerine SBKP {B) MK'ne ve 
KEYK'ne eşi görülmedik iftiralarla hakaret etmeleri ve kim­
senin izin veremeyeceği bir şekilde kara çalmaları için ye­
terince özgürlük tanınmadığından sızlanmaktadır lar . Onlar, 
Komintern ve SBK·P (B) içinqeki bir «rejim» den şikayet et­
mektedirler . Aslında onların istediği, Komintern'i  ve SBKP 
(B) ne Maslov ve şürekası'nın usullerini aşılamaktır . 

Şünu söyleyelim ki yoldaşlar, Troçki , Parti' ye ve Ko.;. 
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mintern 'e saldırmak için çok elverişsiz · bir zamanı seçmiştir� 
Biraz önce İngiliz Muhafazakar Hükümeti'nin SSCB ile iliş­
kilerini kesmeye karar vermiş olduğunu öğrenmiş bulunu­

yorum. Bunu, Komünistlere karşı evrensel bir kampanyanın 
izleyeceğini izaha gerek yoktur . Bu kampanya zaten başlamış 
durumdadır . Kimileri, SBKP (B) 'ni savaş ve müdahale ile 
tehdit ediyorlar . Kimileri de bölmekle.  Chamberlain'den Troç­
ki'ye kadar bir birleşik cepheye benzer bir şey oluşturulmak­
tadır. 

Bizi korkutmak istemeleri mümkündür. Ama Bolseviklerin .. 
öyle korkutulacak adamlar olmadıklarını anlatmaya hiç ge-
rek yoktur . Bolşevizm tarihi ,  böyle çok «Cepheler» tanımış­

tır . Bolşevizm tarihi, böylesine · «cepheler»in Bolşeviklerin 
devrimci kararlılıkları ve üstün cesaretleriyle istisnasız pa­
ramparça edildiklerini göstermektedir. 

Bu yeni «cephe»yi de paramparça edeceğimizden şüp- ­

heniz olmasın (alkışlar) . 

Bolşevik, Sy. 10 
31 Mayıs 1927 
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EYLEM YAYINLARININ BUGÜNE KADAR 
ÇIKARDIGI KİT'APLAR 

9 ÇİN'DE TOPRAK DEVRİlVIİ 
J.V. Stalin 
6 Lira 

9 HUNAN KÖYLÜ RAPORU 
Mao Zedung 
7.5 Lira 

9 TOPRAK SORUNU 
V.İ.  Lenin 
5 Lira 

9 KADROLAR MESELESİ 
J.V. Stalin 

5 Lira 

9 SOVYET BOL·ŞEVİKLERİNİN PROGRAM İLANI 
5 Lira 

9 YENİ DEMOKRASİ ÜZERİNE 
Mao Zedung 
10 Lira 

9 KİTLELERE GÜVENELİM VE DAYANALIM 

An Çi-Un 

2 Lira 



9' BURJUVAZİNİN VE GERİCİLİGİN HİZMETİNDE 
SOSYAL DEMOKRASİ 

Adem Mesini 
2 Lira 

9 KESİNTİYE UGRAYAN DEVRİM 
(Küba Devrimiyle İlgili bir eleştiri) 
2 Lira 

9 MÜCADELE VE ZAFER BAYRAGI LENİNİZM 
Ramiz Alia 
350 Kuruş 

e SÜREKLİ OKUNAN ÜÇ YAZI 
Mao Zedung 
2 Lira 

9 GEN,ÇLİK HAREKETİNİN YÖNÜ 

(2. Baskı) 
Mao Zedung 
2.5 Lira 

9 DÜNYA İŞÇİ SINIFINA TARİHİ DERSLER 
(ÇKP'nin SBKP'ye 4-5-9 . mektupları) 
12.5 Lira 
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