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SUN YAT-SEN UNIVERSITESI
OGRENCILERIYLE KONUSMA

(13 Mayis 1927)

Yoldaslar, ne yazik ki bugiinkii konusmaya yalnizca iki-
uc¢ saat ayirabiliyorum. Bir dahaki sefere belki daha uzun
bir sohbet diizenleyebiliriz. Bugiin sanirim kendimizi, ya-
zll1 olarak formiile ettiginiz meselelerin incelenmesiyle si-
nirlamamiz gerekecek. Toplam olarak on soru almis bu-
lunuyorum. Bugiinkii konusmada bunlara karsilik verece-
gim. Eger bunlardan baska sorular varsa —ki bana oldu-
gu soylendi— bunlara bir dahaki konusmamda karsilik ver-
meye calisacagim. Oyleyse, artik isimize bakalim.

BIRINCI SORU

«Radek’in, Cin kirlarindaki koylilerin miicadelesinin
burjuvaziyi hedef aldigr kadar feodal kalintilart hedef al-
madigint ileri stirmesi neden yanlistir?

«Cin’de ticaret kapitalizminin hakim oldugu iddia edile-
bilir mi, yoksa Cin’de hakim olan feodal kalintilar madi-’

«Neden, biiyiik sinai isletmelerin sahipleri olan Cin mi-
(itaristleri aynt zamanda feodalizmin de temsilcisidirler?s

Radek, gercekten de soruda belirtilene benzer bir sey
iddia etmektedir. Radek, Moskova orgiitiiniin aktivistleri kar-
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sisinda yaptigl konusmada, hatirladigim kadariyla, ya Cin
kirinda feodal kalintilarin varligin1 tamamen inkar etti ya da
bunlara pek biiyilik bir onem vermedi.

Bu, elbette Radek’in paymna biiyilik bir hatadir.

Eger Cin’de hic feodal kalint1 olmasaydi, ya da bunlar
Cin kir1 bakimindan biiylik bir onem ifade etmemis olsaydi,
o zaman toprak devrimine yer olmazdi ve o zaman Cin
devriminin buginki asamasinda Komiinist Partisi’nin bas-
lica gorevlerinden birisinin toprak devrimi oldugundan soz
etmenin bir yarar1 olmazdi.

Cin kirinda ticaret kapitalizmi var mmdir? Evet vardir.
Ve ticaret kapitalizmi yalmizca var olmakla kalmamakta,
koyliinuin kanmini her hangi bir feodal derebeyinden hic de
asagl kalmadan emmektedir. Ama bu ilkel birikim cinsin-
deki ticaret kapitalizmi, Cin kirinda feodal derebeyinin,
toprak agasinin hakimiyetiyle garip bir sekilde birlesmisti~
ve ikincinin (yani feodal derebeyinin-¢.) koyliileri somir-
mek ve ezmek icin kullandig1 ortacag metodlarini kullan-
maktadir. Mesele budur yoldaslar.

Radek’in hatasi, onun bu o6zelligi, feodal kalintilarin
hakimiyetinin Cin kirindaki ticaret kapitalizminin varhg ile
bu birlesmesini, koyluligli somirmek ve ezmek icin kulla-
nilan ortacag metodlarimin korunmus olmasiyla bir arada
kavramamis olmasidir.

Militarizm, tu-cunlar(*), her cinsten valiler ve asker, si-
vil tas yurekli ve soyguncu biirokrasinin timii Cin’deki bu
kendine has ozellik tizerinde bir listyap:t meydana getirmek-
tedirler.

Emperyalizm, bu feodal - bilirokratik makinanin tiimiinii
desteklemekte ve giliclendirmektedir.

Toprak sahibi olan bazi1 militaristlerin ayni1 zamanda si-
nai isletmelerin de sahipleri olmalar1 gercegi. temeideki hic

(¥) Savas agalan (Gev.).



bir seyi degistirmez. Eskiden Rus toprak agalarinin cogu
da fabrikalara ve sinai isletmelere sahiptiler. Ancak bu, on-
larin feodal kalintilarin temsilcileri olmalarini engellemsi-
yordu.

Eger baz1 bolgelerde koyliilerin kazanclarinin yiizde 701
esrafa, toprak agalarina gidiyorsa, eger toprak agasi1 hem
ekonomik, hem de idari ve hukuki alanda gercekte iktidari
elinde tutuyorsa, eger bazi eyaletlerde hala kadinlar ve co-
cuklar alinip satiliyorsa - o zaman kabul etmek gerekir ki,
bu ortacag durumunda hakim iktidar, ticaret kapitalizmi ile
ozel bir birlesme icindeki feodal kalintilarin, toprak aga-
larinin ve asker ya da sivil toprak sahibi bilirokratlarin ik-
tidaridir.

Cin’de biliyiiyen ve biliyiimeye devam edecek olan koylii-
lerin toprak hareketine zemin yaratan iste bu 6zel sartlardir.

Bu sartlar olmasaydi, feodal kalintilar ve feodal baski
olmasaydi, o zaman Cin’de bir toprak devrimi meselesi, top-
rak agalarinin topraklarina el konulmasi vb. meseleler ol-
mazdi.

Eger bu sartlar olmasaydi, o zaman Cin’de bir toprak
devrimini anlamak imkansiz olurdu.

IKINCI SORU

«Marksistler, muhtelif siniflarin tek bir partisinin olma-
s mumkin olmadigint kabul ettiklerine gore, Radek’in
Guomindang’in bir kiiciik-burjuva partisi oldugunu iddia et-
mesi neden hatalidir?>»

Bu soru, (once-¢) baz tespitlerin yapilmasini gerekli kil-
maktadir.

Birinci olarak, soru yanhs bir sekilde ortaya getirilmistir.
Biz, Guomindang’m muhtelif simiflarin partisi oldugunu soy-



lemiyoruz ve hi¢ bir zaman da soylemedik. Biz her zaman,
Guomindang’in bir muhtelif ezilen siniflar blok’unun partisi
oldugunu soylemisizdir. Bu bir ve ayn1 sey degildir yoldaslar.
Eger Guomindang muhtelif siiflarin partisi olsaydi, bu
Guomindang’a bagh smiflardan bir tekinin bile Guomindang
disinda kendi partisinin olamayacag: ve Guomindang’in ken-
disinin buitiin bu simiflar icin bir tek ve ortak partiyi mey-
dana getirdigi anlamina gelirdi. Flakat gercekte durum bu
mudur? Guomindang’a baghh olan Cin proletaryasinin ayni
zamanda, Guomindang’dan farkli ve kendi 6zel programi ve
kendi bagimsiz orgiiti olan kendi ayri partisi, Komiinist Par-
tisi yok mudur? Guomindang’in, muhtelif ezilen siniflarin
partisi degil, kendi parti orgiitlerine sahip olan muhtelif
ezilen smiflarin bir blok’unun partisi oldugu aciktir. Bun-
dan dolayi, soru yanlhs olarak ortaya konmustur. Gercekte
bugiinkii Cin’de Guomindang’a ancak ezilen smiflarin bir
blok’unun partisi olarak bakilabilir.

Ikinci olarak, Marksizmin ilke olarak, ezilen devrimei si-
niflarin blokunun bir partisinin olmasinin mimkiin oldugu-
nu kabul etmedigi ve Marksistlerin ilke olarak boyle bir par-
tiye dahil olmalarina izin verilemeyecegi dogru degildir. Yol-
daslar, bu kesinlikle dogru degildir. Aslinda Marksizm, ilke
olarak, Marksistlerin boylesine bir partiye katilmalarina
izin verilmesini kabul etmekle kalmams, (hala da kabul et-
meye devam etmektedir), belirli tarihi sartlar altinda bu il-
keyi pratige de gecirmistir. Burada, Alman devrimi sira-
sinda, 1848’de Marks'in kendisinin ve destekleyicilerinin
Almanya’'daki burjuva - demokratik birligi(!) girmeleri ve
devrimeci burjuvazinin temsilcileri ile isbirligi yapmalar: ér-

(1) Bu, 1848 Almanya burjuva devrimi doneminde kurulan Koln
Cemokraiik Birligi'ni kasdetmektedir. Birlik, isgilerin yanisira burjuva-
demoxratik unsurlardan meydana geliyordu. Karl Marks, Demokratik Bir-
lik'in Ren bodlgesi ve Vestpaliya’'nin bolge komitesi lUyesi secilmisti ve
onderlerinden biriydi.
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negine deginmem gerekiyor. Bu burjuva-demokratik birligin,
bu burjuva - devrimci partinin Marksistlerin yanisira, dev-
rimci burjuvazinin temsilcilerini de ihtiva ettigi bilinmekte-
dir. O siralar Marks’in editorii oldugu Neue Rheinische Zei-
tung(2), bu burjuva-demokratik birligin organiydi. Ancak 1849
baharinda Almanya’daki devrim dalgasi1 yeniden kabarmaya
basladigl zamandir ki, Marks ve destekleyicileri, bu burjuva-
demokratik birlikten, bagimsiz bir is¢i sinifi orgiuti kur-
mayl kararlastirarak cekildiler.

Gordiiglinuz gibi Marks, kendi 6zel orgiutii olan bagim-
s1z bir proleter partisi halinde acikca Guomindang’in bir par-
casimi olusturan ginumuz Cin Koministlerinden bile daha
ileri gitmistir.

Marks’in ve destekleyicilerinin 1848 yilinda Almanya'da
devrimci burjuvaziyle birlikte mutlakiyete karsi bir devrim-
ci mucadele acmak s0z konusu iken, burjuva - demokratix
birlige girmelerinin uygun olup olmadig: tartigsilapilir ya da
tartisilmayabilir. Bu, bir taktik meselesidir. Ama Marks’in
ilke olarak boylesine bir katilmanin kabul edilebilirligini
tanidigl, hi¢c siiphe edilmemesi gereken bir seydir.

Uctincii oiarak, Vuhan’daki Guomindang'in bir kiiclik -
burjuva partisi oldugunu soylemek ve bununla yetinmek, te-
melden yanhs olurdu. Gucmindang ancak, ne empecryalizm,
ne de Cin devriminin karakteri hakkinda hi¢ bir fikri olma-
yan ximseler tarafindan bu sckilde kkarakterize edilebilir.
Guomindang, «alelade» bir kicilik - burjuva partisi degildir.
Farkli1 cinsten kiiciik - burjuva partileri vardir. Rusya’daki
Mensevikler ve Sesyalist - Devrimciler de kiiciik - burjuva
partileriydiler; ama onlar ayni zamanda emperyalist parti-

(2) Neue Rheinische Zeituna, 1 haziran 1848’den 19 mayis 1849’a
kadar Koin’de yayinlanmistir. Gazete, Karl Marks ve Frederik Engels ta-
rafindan idare edilmistir. Yazi isleri Miduri Karl Marks idi. Neue Rhe-
inische Zeitung uzerine, bakiniz Karl Marks ve Frederik Engels, Segme
Eserler, FLPH, Moskova, 1951, C. 2, S. 287 - 305.



terdi, ciinkii onlar Fransiz ve Ingiliz emperyalistleriyle mili-
van bir ittifak icerisindeydiler ve onlarla birlikte baska iil-
kelerin —Tiirkiye, Iran, Mezopotamya ve Galigcya’nin— isti-
la edilmesine ve basktr altina alinmasina katildilar.

Guomindang’in emperyalist bir parti oldugu soylenebilir
mi? Elbette ki hayir. Guomindang partisi, tipki Cin devrimi
gibi anti - emperyalisttir. Farklihk temeldedir. Bu farklh-
l1ig1 gorememek ve anti-emperyalist Guomindang’y emperya-
list Sosyalist - Devrimci ve Mensevik partilerle karistirmak.
Cin’deki milli devrimci hareket hakkinda hic bir fikri olma-
mak demektir.

Eger Guomindang anti - emperyalist bir parti olmasaydi,
hic sliphesiz Cin Komiinistleri onunla bir blok olusturmazlar,
onu cehennemin dibine yolcu ederlerdi. Ancak isin gercegi
sudur ki, Guomindang emperyalistlere ve onlarin Cin’deki
ajanlarina karsi, devrimeci bir miicadele acan anti - emper-
yalist bir partidir. Bu bakimdan Guomindang Kerenski ve
Tseretelli cinsinden cesitli emperyalist «sosyalistslerin hep-
sinin de iistiinde durmaktadir.

Bir Sag Guomindangc1 olan Can Kaysek bile, Sol Guo-
mindangcilara ve Komiunistlere karsi her tiirlu fesatla birlik-
te darbe vurmaya kalkismadan onceki Can Kay-sek bile,
Kerenskilerden ve Tseretellilerden istlindi; zira Kerenski-
ler ve Tseretelliler Tiirkiye'nin, Iran’in Mezopotomya’nin
ve Galigya’nin kolelestirilmesi icin savasir ve boylelikle em-
peryalizmin giiclenmesine yardimci olurlarken, Can Kay-sek
—ister iyi olsun, ister koti— Cin’in (emperyalistlerce-c.)
¢olelestirilmesine karst savasiyor ve boylelikle emperyaliz-
min zay:flamasina yardimci oluyordu.

Radek’in ve genel olarak muhalefetin hatasi, Cin’in" ya-
r1 - somirge durumunu dikkate almamasinda, Cin devrimi-
nin anti - emperyalist karakterini tesbit edememesinde ve
Vuhan’daki Guomindang’in, Sag Guomindangcilardan arin-
mis clan Guomindang’in Cin emekci smiflarinin emperya-
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lizme kars: miicadelesinin merkezi oldugunu gormemesin-
dendir.

UCUNCU SORU

«Sizin, Guomindang’ iki giiciin —Komiinist Partisi ve
kicuk - burjuvazinin— bloku olarak degeriendirmenizle (Do-
gu Emekcileri Komiinist Universitesi 6grencilerinin toplan-
tisinda yapilan konusma, 18 Mayis 1925) Komintern’in ka-
rarinda Guomindang’in bliyik burjuvazi de dahil olmak iizere
dort smifin bloku olarak degerlendirilmesi arasinda bir ce-
liski yok mudur?

«Cin’de bir proletarya diktatorliigi bulunsaydi CKP’nin
Guomindang’a dahil olmas: mumkin olur muydu?>»

Ilk elde suna dikkati cekmek gerekir ki, Guomindang’
daki gercek durumun 1926 araliginda (Yedinci Genisletilmis
Plenum) Komintern tarafindan yapilan tanimi, sizin «sorus
nuzda yanhs olarak tekrarlanmistir; bu kesinlikten olduk-
ca uzaktir. «Soruda» «biyiuk burjuvazi de dahil olmak tlze-
re» denmektedir. Ama kompradorlar da biiyliik burjuvazi-
dir. Bu, 1926 aralhiginda Komintern’in komprador burjuva-
ziyi Guomindang icindeki blok’un bir liyesi olarak ele aldi-
g1 anlamina gelir mi? Elbette ki hayir, clinki komprador
burjuvazi, Guomindang’in belal1 bir diismanmiydi ve hala da
oyledir. Komintern karari, genel olarak biiyliik burjuvaziden
degil, «kapitalist burjuvazinin bir kismiyndan soz etmektedir.
Bundan dolay1 burada atifta bulunulan her cesit buylik bur-
juvazi degil, komprador olmayan tirden milli burjuvazidir.

Ikinci olarak sunu séylemem gerekir ki, ben bu iki Guo-
mindang tanimi arasinda herhangi bir celiski gormiiyorum.
Herhangi bir celiski gormiiyorum, ciinkii elimizde Guomin-
dang’in iki farkh goriis acisindan yapilmis olan ve ikisi de
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dofru oldugu icin herhangi birini yanlhis olarak adlandira-
mayacagimiz iki tanimi bulunmaktadir.

1925 yilinda Guomindang’tan iscilerin ve koylilerin blok’
unun bir partisi olarak soz ettigim zaman, hi¢c bir sekilde
Guomindang’daki giincel (o glinki-¢) durumu, gercekte 1925
yillinda Guomindang’a bagh smniflarin hangileri oldugunu ta-
rif etme niyetinde degildim. Ben o zaman Guomindang’dan
s0z ettigimde, Guomindang’i yalnizca Dogu’nun ezilen iil-
kelerindeki, ozellikle Cin ve Hindistan gibi tilkelerdeki, ay-
r1 cinsten bir devrimeci halk partisinin yap: tarzi 61arak; 1SCi-
larin ve sehir ve kir kiiciik = burjuvazisinin devrimeci bloku
tuzerine temellenmesi gereken boylesine bir devrimei halk
partisinin yapi1 tarz: olarak diisiiniyordum. Ben o zaman su-
nu cok acik olarak ifade ettim ki, «boylesine lilkelerde Ko-
miinistler, birlesik milli cephe siyasetinden iscilerin, koylii-
lerin ve kucik-burjuvazinin devrimci bloku siyasetine gec-
melidirler» (Bakiniz. Stalin, Dogu Halklar:1 Universitesinii
Sivasi Gorevleri», Leninizmin Meseleleri s. 264)(3).

Bu yiuzden benim aklimdaki, genel olarak devrimeci haik
r:artilerinin, ozel clarak da Guomindang’in bugini degil ge-
iecegi idi. Ve bunda kesinlikle hakliydim. Zira Guomindang
gibi orgitler ancak kendilerini iscilerle kiicliik - burjuvazinin
bloku temeli tizerine oturtabilirlerse bir gelecege sahip ola-
bilirler. Ve kiiclik-burjuvaziden, sozeden birisinin aklinda, ilk
basta kapitalistlesme bakimindan geri tulkelerde kiicuk-bur-
juvazinin temel glicliini olusturan koyliiliigii bulundurmasi ge-
rekir.

Ancak, Komintern, meselenin bir baska yaniyla ilgileni-
vordu. Komintern, Yedinci Genisletilmis Plenumda Guomin-
dang’1 gelecegi bakimindan; ne olacagi1 bakimindan degil de,
Gucmindang’daki mevcut, gincel durum bakimindan; ve an-
cak 1926 yilinda ona esas olarak baglh olan siniflarin hangi-

(3) Bakiniz, J. V. Stalin, Eserier, FLPH, Moskova, 1954, C. 7, S. 149.
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seri oldugu bakimindan ele aldi. Ve Komintern o anda Gu-
omindang’da heniiz daha bir boliinme yokken Guomindang’
esas olarak iscilerin, klicik - burjuvazinin (sehir ve kir) ve
milli burjuvazinin blokunu olu§furdugunu soylerken kesinlik-
le hakhydi. Burada Guomindang’in yalmzca 1926’da degii,
1925’te de kesinlikle bu smiflarin temeli lizerine oturdugunu
soylemek gerekir. Taslaginin hazirlanmasinda benim de cok
aktif bir rol aldigim Komintern karari1 sunu acikca ifade et-
mektedir ki, «proletarya, kendi payina miucadeleye aktif ola-
rak katilan koyluliikle, sehir kiiciik - burjuvazisiyle ve Kka-
pitalist burjuvazinin bir kismiyla bir blok olusturmaktadir»
ve «bu glclerin birligi, siyasi ifadesini Guomindang parti
sinde ve Kanton hiikiimetinde buna tekabiil eden gruplasmacda
bulmustury (karara bakimz)(*).

Ama Komintern kendisini 1926’daki giincel durumla sinir-
landirmadig1 ve aynm1 zamanda Guomindang’in gelecegine de
dokundugu takdirde bu blok’un yalnizca gecici bir blok ol
dugunu ve bunu yakin bir gelecekte proletarya ve kiiciik-bur-
juvazinin blok’unun izleyecegini ifade etmekten baska bir
sey yapamazdi. Kesinlikle bundan otiriidur ki, Komintern
karar1 devamla sunu soylemektedir: «Mevcut durumda, ha-
reket Ulicliincii bir asamanin esigindedir, siniflarin yeni bir
gruplasmasinin arifesindediry» ve «gelismenin bu asamasin-
da hareketin temel giicli, daha da devrimci karakterdeki bir
blok olacaktir --buyilik kapitalist burjuvazinin daha buyuk
bir parcasini disarida birakildigr (italikler benim. J. St.) bir
proletarya, koyliliik ve sehir kiiclik-burjuvazisi blok’u» (ay-
n1 yerde).

Guomindang’in destegine giivenebilecegi blok, Guomin-

(4) Bu, Komintern’in Yiritme Komitesi'nin Yedinci Genisletilmis
Plenum’unun, Gin’deki durumla :ilgili olarak 16 arahk 1926’da kabul
ettigi kararn kasdetmektedir. (Karar igin, Komintern Yiiriitme Komite-
si’nin Yedinci Genisletilmis Plenum’unun Tezleri ve Kararlari’'na baki-
mz, Moskova — Leningrad, 1927.)
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dang’in bolinmesinden ve milli burjuvazinin ayrilmasindan
sonra Vuhan’da tesekkiil etmeye baslayan ve benim 192>
yilinda Dogu Emekcileri Komiinist Universitesindeki soyle-
vimde sozunu ettigim blok, kesinlikle iscilerin ve kiicuk-
burjuvazinin (koyliilerin) blokudur.

Boylelikle, Guomindang’in simdi elimizde iki farkli aci-
dan yapilmis bir tanim bulunmaktadir.

a) ‘Goumindang’in bugiini, ‘Guomindang’daki 1926’daki
aktiiel durum bakimindan ve,

b) Guomindang’in gelecegi, Guomindang’in ne olmasi ge-
rektigi bakimindan; Dogu ilkelerindeki devrimeci halk par-
tisinin yapi1 tarz: olarak,

Bu her iki tanim da gecerlidir ve dogrudur, zira Guo-
mindang’1 iki farkli bakimdan kucaklayarak son tahlilde bir
biitiin portre saglamaktadirlar.

O zaman celiski nerededir?

Daha aciklik getirmek icin Ingiltere’deki «Isci Partisi»ni
alalim («<Emék Partisini»). Ingiltere’de fabrika ve biiro isci-
leri sendikalar: lizerine kurulu 0zel bir isci partisinin bulun-
dugunu biliyoruz. Hi¢c kimse bu partiyi isci partisi olarak
adlandirmakta tereddiit etmemektedir. Bu, yalnizca Ingiliz-
ce’de degil biitiin 6teki Marksist literatiirde de boyle adlan-
dirilmaktadir.

Ama bu partinin gercek bir isci partisi, iscilerin bur-
juvazi karsisindaki bir sinif partisi oldugu soylenebilir mi?
Bu partinin esasinda bir tek smifin, isci smnifinin partisi
oldugu ve fakat, sozgelimi iki sinifin partisi olmadigi1 soyle-
nebilir mi? Hayir soylenemez. Esasinda Ingilteredeki Isci
Partisi, iscilerin ve sehir kiictiik-burjuvazisinin blokunun par-
tisidir. Esasinda bu parti iki sinmifin blokunun partisidir. Ve
eger partide kimin etkisinin, burjuvazinin karsiti1 olan isci
lerin mi, yoksa kiiciik-burjuvazinin mi etkisinin gliclu oldu-
gu sorulacak olunursa, bu partide kiciik- - burjuvazinin et-
kisinin hakim oldugunun soylenmesi gerekir.
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Bu, aslinda Ingiliz Isci Partisi’nin gercekte, neden burju-
va liberal partisinin bir uzantisi oldugunu aciklamaktadir.
Ama gene de bu parti Marksist literatiirde bir is¢ci partisi
olarak adlandirilmaktadir. O zaman bu «celiski» nasil izah
edilecektir? Bunun izahi sudur: Bu parti bir is¢i partisi ola-
rak adlandirildig1 zaman genellikle kastedilen sey, partideki
bugiinkii gercek durum degil, belirli sartlar saglandig: tak-
dirde, onun gelecekte burjuva diinyasi karsisinda iscilerin
gercek sinif partisi olmasini saglayacak olan bir isci parti-
sinin yap1 tarzidir. Bu, bu partinin bugiin icin, simdilik is-
cilerin ve sehir kiicik - burjuvazisinin blokunun partisi oi-
dugu -vakiasin1 ortadan kaldirmaz, tam tersine bunu ongoriir.

Bunda, benim su anda Guomindang hakkinda bitiin soy-
lediklerimde bulunandan daha fazla bir celiski yoktur.

Eger Cin’de bir proletarya diktatorliigii olsaydi, Cin Ko-
miinist Partisi’nin Guomindang’a dahil olmasi miimkiin olur
muydu?

Sanirim bu pek uygun olmazdi ve bu ylizden imkan-
s1z olurdu. Bu, sadece bir proletarya diktatorligu olsaydi
degil, isci ve koyli temsilcileri Sovyetleri kurulmus olsaydi
da dogru olmazdi. Zira Cin’de isci ve koyli temsilcileri Sov-
yetlerinin kurulmasi ne demektir? Bu, ikili bir iktidarin ya-
ratilmas1 demektir. ‘Bu, Guomindang ve Sovyetler ara-
sinda bir iktidar miicadelesi demektir. Isci ve koy-
li Sovyvetlerinin kurulmasi, burjuva - demokratik dev-
rimden proletarya devrimine, sosyalist devrime gecis icin
bir hazirhiktir. Boylesine bir hazirlik, bir ortak devrimci
demokratik partiye dahil olan iki partinin onderligi altinda
gerceklestirilebilir mi? Hayir gerceklestirilemez. Devrim ta-
rihi bize, proletarya diktatorliigiine ve sosyalist devrime ge-
cis hazirliginin sadece bir partinin, Komiinist Partisinin on
derligi altinda basarilabilecegini soylemektedir; siphesiz soz
konusu olan gercek bir proleter devrimiyse. Devrim tarihi
bize proletaryanin diktatorliigiiniin sadece bir partinin, Ko-
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miinist Partisinin onderligi altinda basarilabilecegini ve ge-
listirilebilecegini anlatmaktadir. Eger bu olmazsa, emperya-
lizm sartlar1 altinda gercek ve tam bir proletarya dikta-
torliigli hic bir zaman olamaz.

Bundan dolay: sadece bir proletarya diktatorliigii oldu-
gu zaman degil, boyle bir diktatorliikten once, isci ve koyl
temsilcileri sovyetleri kuruldugu zaman bile Komiinist Parti--
si kendi tek onderligi altindaki bir Cin Oktobr’unun(*) ha-
zirliklarin1 yonetmek icin Guomindang’dan cekilmek zorun-
da olacaktir.

Benim gorisiime gore Cin’de isci ve koyli temsilcileri
sovyetlerinin kurulmas: ve Cin Oktobr’nun hazirliklar1 déne-
minde Cin Komiinist Partisi’nin bugiin Guomindang’in icin-
deki blok yerine Guomindang disinda, sozgelimi (bizim Ok-
tobr’a gecis doneminde «Sol» Sosyalist Devrimcilerle kurdu-
gumuza benzer bir blok kurmasi gerekecektir.

DORDUNCU SORU

«Vuhan hiikiimeti, proletarya ve koyliiliigiin demokratik
diktatorliigii midiir? Eger degilse, bir demokratik diktator-
liigiin kurulmas: icin baska ne gibi miicadele yollar: vardiwr?

«Martinov, proletarya diktatorliigiine, ikinci bir devrim
olmaksizin gecilebilmesinin miumkiin oldugunu ileri sirmek-
te hakli madwr? Eder hakliysa, Cin’de demokratik diktator-

liikkle proletarya diktatorliigii arasindaki simir nereden gec-
mektedir?»

Vuhan hiikiimeti hentiz proletarya ve koyluliigiin demok-
ratik diktatorliigii degildir. Olabilir. Eger toprak devrimi tam
anlamiyla gelisecek olursa, Vuhan hiikiimeti kesinlikle bir

(*) Oktobr: ingilizce ekim ayi; burada 1917 Buyik Ekim Prole-
ter Gevrimi anlaminda kullaniimaktadir (Gev.).
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demokratik diktatorliik haline gelecektir, ama heniiz boyle
bir diktatorliiglin organi degildir.

Vuhan hiikiimetinin proletaryanin ve koyluligiin demok-
ratik diktatorliigline donistiiriilmesi icin ne gerekmektedir?
Bunun icin en azindan iki sey gerekmektedir:

Birinci olarak, Vuhan hiikiimetinin Cin’deki bir koyli
toprak devriminin hiikiimeti, bu devrime azami destegi sag-
layan bir hiikimet haline gelmesi gerekir.

Ikinci olarak, Guomindang en list kademe yoOneticile-
rini iscilerin ve koylilerin saflarindan, toprak hareketinden
gelen yeni onderlerle yenilemeli ve alt orgitlerini, koylu bir-
liklerini, isci sendikalari konseylerini, kirda ve sehirdeki ote-
ki devrimci orgiitleri icine alarak genisletmelidir.

Bu giin Guomindang’in 500.000 civarinda liyesi vardir. Bu,.
Cin icin kiciik, muthis kiiciik bir rakamdir. Guomindang mil-
yonlarca devrimci isci ve koyliiyu icine almal1 ve boylelikle
milyonlarca kere giiclii bir devrimei - demokratik orgut ha-
line gelmelidir.

Ancak bu sartlar altinda Guomindang proletarya ve koy-
{ilugun devrimci demokratik diktatorliiginiin bir organi ola-
cak olan bir devrimci hiikimet kuracak duruma gelecektir.

Martinov yoldas gercekten proletarya diktatorligline ba-
riscl1 bir gecisten soz etmis midir, bilmiyorum. Martinov
yoldasin makalesini okumadim. Okumadim, cinki gunlik
literatliriimiizu siirekli olarak izlemek benim icin miimkiin de-
gildir. Ama eger o gercekten, burjuva demokratik devrim-
den proletarya devrimine Ciq’de baris¢i bir gecisin mumkiin.
oldugunu soylemisse— bu bir hatadir.

Cuganov bir zamanlar bana sunu sordu: «Ne dersiniz Sta-
lin yoldas, isleri oyle fazla uzatmadan Guomindang aracihi-
giyla proletarya diktatorligiine bir anda baris¢i yoldan ge-
cecek sekilde ayarlamak mimkun degil mi?» Karsilik olarak
ona sunu sordum «Cin’de durum nedir Cuganov yoldas? Siz-
de, Sag Guomindangcilar, kapitalist bir burjuvazi, emper-
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yalistler var m1?» Bana olumlu karsilik vererek, oldugunu
soyledi. «Oyleyse» dedim «bir kavga kacinilmazdir.»

Bu, Can Kay-sek’in darbesinden oOnceydi. Siiphesiz teo-
rik olarak Cin’de devrimin barisci bir gelisme imkani oldugu
diistinebilir. S6z gelimi Lenin bir zamanlar Rusya’da devri-
min Sovyetler araciligiyla barisci yoldan gelismesinin mim-
kiin oldugunu diisiindii. Bu, 1917 nisan - temmuz arasindaki
donemdeydi. Ancak temmuz yenilgisinin ardindan Lenin, pro-
letarya devrimine baris¢1 bir gecisin soz konusu edilmemesi
gerektigini kavradi. Ben, Cin’de proletarya devrimine barisci
bir gecisin bunun kadar bile soz konusu edilmemesi gerek-
tigini diisiniyorum.

Neden?

Cunki, ilk olarak, Cin devriminin diismanlari —hem ic¢
(Cang Zo-lin, Can Kay-sek, biiylik burjuvazi, esraf, toprak
agalar1 vb.), hem de dis (emperyalistler) diismanlari— dev-
rimin daha ilerki gelismesinin biiylik sinif savaslari1 ve cid-
di bolinmeler ve ayriliklar olmaksizin yiiriiyebilecegini di-
sinmeye izin vermeyecek kadar cok ve haddinden fazla giic-
ludurler.

Cunki, ikinci olarak, Guomindang seklindeki bir dev-
let orgilitiinii,, burjuva-demokratik devrimden proletarya dev-
rimine gecis icin uygun bir sekil olarak gormek icin hic bir
neden yoktur.

Cunki son olarak, eger mesela Rusya’da proletarya dev-
rimine, proletarya devriminin klasik sekli olan Sovyetler ara-
ciligiyla barisci bir gecis basariya ulasmamissa, boyle bir
gecisin Guomindang araciligiyla olabilecegini farzetmek icin
ne gibi bir sebep vardir?

Ben bu yilizden, Cin’de proletarya devrimine barisci bir
gecisin sozkonusu edilmemesi gerektigi diistincesindeyim.
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BESINCI SORU

«Vuhan hiikiimeti neden Can Kay-sek’e kars: bir saldirs
baslatmamakta, fakat Cang Zo-lin’e saldirmaktadir?

«Vuhan hiikiimetinin ve Can Kay-sek’in aynt anda Kuze-
ye yaptiklar: saldiridar, Cin burjuvazisine karst miicadele cep-
hesini lekelemez mi?»

Evet yoldaslar, Vuhan hiikiimeti hakkinda cok soru soru-
yorsunuz. Suphesiz Cang Zo-lin’i, Can Kay-sek’i ve Li Ci-sen’i
ve Yang Sen’i birarada yenmek cok giizel olurdu. Ama Vuhan
hiiklimetinin durumu su anda dort cephenin hepsinde ayni an-
da bir saldir1 baslatabilmeye izin verecek durumda degildir.
Vuhan hiikuimeti, Mukdenitlere(*) karsi1 saldiriy1 en azn-
dan iki nedenle baslatti.

Birinci olarak, Mukdenitler Vuhan’a dogru ilerliyorlar ve-
onu yok etmek istiyorlar. Bu ylizden, Mukdenitlere kars1 sal-
dir1 mutlaka zorunlu olan bir savunma tedbiridir.

Ikinci olarak, Vuhancilar giiclerini Feng Yu-siang’m bir-
likleriyle birlestirmek ve devrimin tabanini genisletmek icin
daha da ileri gitmek istemektedirler ki bu, halihazir durum-
da Vuhan icin gene ¢ok buiyuik bir askeri ve siyasi onem ta-
siyan bir meseledir.

Halihazir durumda Can Kay-sek ve Cang Zo-lin gibi iki
onemli cepheye karsi ayn1 anda saldir1 baslatmak, Vuhan hii-
kiimetinin giliciiniin lizerindedir. Bu, batiya Yang Sen lizerine
ve giuneye Li Ci-sen tuzerine saldir1 baslatmaktan ayri1 bir
seydir.

Biz Bolsevikler, I¢c Savas sirasinda daha giicliiydiik ama
bitin cephelerde basarili saldir1 hareketlerine girisebilme
yetenegimiz yoktu. O zaman, icinde bulunulan durumda Vu-

(*) Mukdenitler: Mukden, Gang Zo-lin’in —basinda bulundugu eya-
letin baskenti, Mukdenitler, Cang Zo-lin kuvvetleri ya da Gang Zo-lin'e
bagh kuvvetler (ya da Mukdenliler) anlaminda (Gev.).

19



han hiikimetinden daha fazlasini beklemek icin ne gibi bir
sebep olabilir?

Bunun da otesinde, Mukdenitler ve Vu pi-fu’'nun des-
tekeleyicileri, Kuzey’den Vuhan iizerine ilerlerken Sanghay’a
karsi su anda bir saldir1 baslatmak ne demektir? Bu, Muk-
cenitlerin islerini kolaylastirmak wve Dogu’da hi¢ bir sey
kazanmaksizin Feng’in birlikleriyle birlesmeyi belirsiz bir
zaman icin bir yana birakmak demektir. Birakin, simdilik

Can Kay-sek Sanghay boélgesinde dolansin ve orada emper-
valistlerle kafa ceksin.

Ama Sanghay icin de savaslar verilecek ve bu savas-
lar simdi Cengcov’a. karsi acilan savaslara pek benzeme-
yecektir. Hayir, oradaki savaslar cok daha ciddi olacak.
Emperyalizm, emperyalist gruplarin baslica cikarlarmmn ke-
sistigi bir diinya merkezi olan Sanghay’t 0yle kolay elden
clkarmayacaktir.

Ilkin, Feng ile giicleri birlestirmek, yeterli askeri giic
elde etmek, toprak devrimini sonuna kadar gelistirmek ve
Can Kay-sek’in cephesini ve cephe gerisinin moralini boz-
mak icin yogun bir calisma siirdiirmek ve sonra bunun ardin-
dan Sanghay meselesini biitlin boyutlariyla ele almak daha
uygun olmaz miydi1? Bence bu daha uygun olurdu.

Bundan dolayi, bu, hi¢c bir sekilde Cin burjuvazisine kar-
s1 mucadele cephesinin «lekelenmesi». degildir, clinkii top-
rak devrimi gelisirse -ki gelismektedir ve gelismeye de-
vam edeceginden simdi artik pek nadiren siiphe edilmekte-
dir- bu micadele hi¢ bir sekilde lekelenemez. Tekrar edi-
yorum, bu bir «lekelenmey» meselesi degil, uygun savasma
taktiklerinin gelistirilmesi meselesidir.

Baz1 yoldaslar, biitiin cephelarde bir saldiriya girisme-
nin su anda devrimeci ruhun baslica belirtisi oldugunu du-
sunuyorlar. Hayir yoldaslar, bu dogru degildir. Su anda bii-
tin cephelerde saldiriya girismek devrimci ruhun belirtisi
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degil, ahmaklik olurdu. Ahmaklik, devrimci ruhla karistirii-
mamahdir.

ALTINCI SORU
«Cin’de bir Kemalist devrim miimkin mudir?>»

Ben Cin’de bunun ihtimal dahilinde olmadigini, bu ne-
denle imkansiz oldugunu disiiniiyorum.

Kemalist bir devrim, ancak Tiirkiye, Iran ya da Afga-
nistan gibi, sanayi proletaryasinin hi¢c olmadig1 ya da pra-
tikte hic gozikkmedigi ve giicli bir koyli toprak devrimi-
nin olmadig1 yerlerde mumkindiir. Kemalist bir devrim, bir
ist tabaka devrimidir, yabanci emperyalistlere karsi mi-
cadele icinde ortaya cikan ve daha sonraki gelismesi esas
clarak iscilere ve koyliilere, pek muhtemel bir toprak dev-
rimine karsi olan bir milli ticaret burjuvazisi devrimidir.

Cin'de bir Kemalist devrim imkansizdir, cilinkii:

a) Cin’de koyliler arasmmda muazzam bir prestiji olan
belirli bir asgari sayida militan ve aktif bir sanayi prole-
taryas1 vardir;

b) Bu lilkede ileriye dogru gittikce feodalizmin kalinti-
larini silip siliptiren gelismis bir toprak devrimi vardir.

Bazi1 eyaletlerde simdiden topraklara el koymakta olan
ve micadele icinde devrimci Cin proletaryas1 tarafindan
kendisine onderlik edilen genis koylui yiginlar1 -iste Ke-
malist bir devrim denilen seyin imkani karsisindaki panze-
hir budur.

Nasil ki Tirkiye Cin’le aym1 kaba konamazsa, Kema-
hst Parti de Vuhan’daki Sol Goumindang Partisi’yle aym
kaba konulamaz. Tiirkiye’de Sanghay, Vuhan, Nankin, Tient-
zin vb. gibi merkezler yoktur. Ankara, nasil Vuhan’la kiyas-
lanamazsa, Kemalist Parti de Sol Guomindang’la kiyasla-
namaz.
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Uluslararas1 durumlar:1 bakimindan Cin ve Tirkiye ara-
sinda var olan farkhlik da akilda tutulmalidir. Tirkiye’yle
ilgili olarak emperyalizm; Suriye, Filistin Mezopotamya ve&
emperyalistler icin onem tasiyan diger noktalar1 koparta-
rak bazi baslica taleplerini teminat altina almstir. Simdi
Tirkiye, on-on iki milyon nifusu olan kiiciik bir ililke bo-
yutlarina indirgenmistir. Emperyalizm icin onemli bir pa-
zar ya da hayati bir yatirim alani degildir. Bunun da boy-
le olmasinin nedenlerinden biri, eski Tirkiye’nin sadece
Anadolu’da kenetlenmis bir Tirk niifusuna sahip bulunan
bir milliyetler bilesimi olmasidir.

Ama Cin’de boyle degildir. Cin milli bakimdan kenet-
lenmis birka¢ yuz milyon nifusu olan bir ililkedir ve diin-
yadaki en 6nemli pazarlardan ve sermaye ihraci sahalarin-
dan birini olusturmaktadir. Emperyalizm, eski Tiirkiye’de-
ki Tirkler ve Araplar arasindaki milli uzlagsmazliklai1 kulla-
narak Tirkiye’den Dogu’da baz1 cok oOnemli bolgeleri ko-
partmakla kendini sinirlayabildigi halde, Cin’de milli Cin’in
canli govdesine darbe indirmek, onu parcalara bolmek ve
biutliin eyaletlerini ayirmak zorundadir ki, eski mevzilerini
oldugu gibi koruyabilsin, en azindan bunlarin bazilarini elin-
de tutabilsin.

Bundan dolay1r Tiirkiye’de emperyalizme karsi miicade-
le, kemalistlerin hesabina giidiik bir antiemperyalist devrim-
le sona erebildigi halde, Cin’de emperyalizme kars1 miicade-
le, derin bir halk¢c1 ve ayiwrdedici bir milli karaktere bii-
rinmek ve emperyalizmle siddetli catismalara girerek ve
biitiin diinyada emperyalizmin temellerini sarsarak adim
adim derinlesmek zorundadir.

Muhalefetin (Zinoviev, Radek, Trocki) en vahim hatala-
rindan birisi, Tirkiye ve Cin arasindaki bu derin farklilig:
bir tiirli kavrayamamasi, Kemalist devrimi bir toprak dev-
rimiyle karistirmasi ve ayirdetmeksizin her seyi bir kiime
icine doldurmasidir.
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Cin milliyetcileri arasinda Kemalist fikirleri va’zeden-
lerin bulundugunu biliyorum. Bugiin Cin’de Kemal rolinu
oynamaya kalkisan pek cok taklitci vardir. Bunlarin basin-
da Can Kay-sek gelir. Baz1 Japon gazetecilerinin Can Kay-
sek’i Cin’in Kemal’i olarak gorme egiliminde olduklarini
biliyorum. Ama bunlarin hepsi bir riiyadir, lirkek burjuva
hayalleridir. Cin’de zafer ya Cang Zo-lin ve Cang Zung-cang
gibi Cin Mussolinilerinin olacaktir, ancak bunlar daha son-
ra toprak devriminin silip slipuirmesiyle devrileceklerdir,
ya da Vuhan’in clacaktir.

Bu iki kamp arasinda vaziyet almaya calisan Can Kay-
sek ve takipcileri, kacinilmaz olarak yikilmaya ve Cang Zo-
lin ve Cang Zung-cang’in kaderini paylasmaya mahkumdur-
lar.

YEDINCI SORU

«Su anda Cin’de, topraklara koyliiler tarafindan derha!
el konulmas: slogaminin ortaya atilmas: gerekmekle midir

ve Hunan’da topraklara el konulmas: nasil degerlendirilme-
lidir?»

Ben (bu sloganin-c.) ortaya atilmasi1 gerektigi distn-
cesindeyim. Aslinda, topraga el konulmasi slogani zaten
belli alanlarda yurirliktedir. Hunan, Hubey vb. gibi baz
zlanlarda koyliiler zaten asagidan topraklara el koymakta
ve Kendi mahkemelerini, kendi ceza organlarini, kendi sa-
vunma kurullarimi kurmaktadirlar. Suna inaniyorum Kki, cok
yakin bir gelecekte Cin’in bitiin koylulugi topraklara
el konulmasi sloganini benimseyecektir. Cin devriminin gu-
cu iste burada yatmaktadir.

Eger Vuhan kazanmak istiyorsa, eger emperyalistlere
oldugu kadar, hem Cang Zo-line, hem de Can Kay-sek'e
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karsi1 da gercek bir gilic yaratmak istiyorsa, toprak aga-
larinin topraklarina el konulmasi icin koylui toprak devri-
mine azami destegi saglamalidir.

Cin’de feodalizmin ve emperyalizmin sadece silahli mii-
cadeleyle devrilecegini diisiinmek aptallik olur. Bir toprak
devrimi olmaksizin ve Vuhan birliklerinin genis ' is¢i ve
koylu kitleleri tarafindan desteklenmesi olmaksizin boylesi
gucler altedilemez.

Can Kay-sek’in darbesi, muhalefet tarafindan cogu za-
man Cin devriminin diisiisi olarak degerlendirilmistir. Bu
bir hatadir. Can Kay-sek’in darbesini Cin devriminin di-
cusi olarak degerlendirenler, gercekte Can Kay-sek’in yan-
ninda saf tutuyor ve gercekte bunlar Can Kay-sek’in tek-
rardan Vuhan Guomindang’ina alinmasi yanlisidirlar. Bun-
lar acikca eger, Can Kay-sek ayrilmamis olsaydi devrimin
kaderi daha iyiye giderdi diye diisiintiyorlar. Bu aptalca ve
devrimci olmayan bir seydir. Can Kay-sek’in darbesi as-
linda Guomindang’in pisliklerden arinmasina ve Guomindang
cekirdeginin sola yonelmesine yol acmistir. Elbette, Can Kay-
sek’in darbesi isciler icin bazi alanlarda kismi yenilgilerle
sonuclanacakti. Ama bu ancak gecici ve kismi bir yenilgi-
dir. Aslinda Can Kay-sek’in darbesiyle birlikte devrim, bir
biitiin olarak gelismesinin daha yiiksek bir asamasina, toprak
hareketi asamasina girmistir.

Iste Cin devriminin giicii ve azameti burada yatmak-
tadir.

Bir devrimin ilerleyisi kesintisiz yiikselen bir c¢izgi ola-
rak gorilmemelidir. Bu gercekc¢i olmayan, kitabi bir dev-
rim anlayisidir. Bir devrim her zaman zigzaglar cizerek, Kki-
mi yerlerde eski diizeni ezerek ve ilerleyerek, kimi yer-
lerde kismi yenilgilere ugrayarak ve geri cekilerek yiiriir.
Can Kay-sek’in darbesi, Cin devriminin gidisat1 icindeki bu
zigzaglardan biri, devrimi pislikten arindirmak ve giiclu bir
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toprak hareketine zorlamak icin gereken zigzaglardan bi-
riydi.

Ama bu toprak hareketinin sekillenmesi icin, genel bir
slogan1 olmasi gerekir. Bu slogan, toprak agalarinin top-
raklarina el konulmasidir.

SEKIZINCI SORU

«Su anda Sovyetler kurulmas: sloganinin ortaya atilma-
s1 neden yanlistir?

«Cin Komiinist Partisi Honan’da isci Sovyetlerinin kurul-
mast karsisinda hareketin kuyruguna takilma tehlikesiyle
karsr karsiya kalmaz mi?»

Soru, hangi cinsten bir Sovyet’e atifta bulunmaktadir
—proleter Sovyetlerine mi, yoksa prolete: - olmayan Sovyet
lere mi; «koyli» Sovyetlerine mi, «emekci» Sovyetlerine mi;
«halk» Sovyetlerine mi? Komintern’in Ikinci Kongresi’nde-
ki tezlerinde Lenin, Dogu’nun geri iilkelerinde «koylii Sov-
yetleri», «emekci Sovyetleri» kurulmasindan soz etti. Onun
aklindaki ulkeler, «hi¢c sanayi proletaryasi olmayan yada
pratikte yok denebilecek olan» Orta Asya gibi ilkelerdi.
Onun aklindaki iilkeler Iran, Afganistan gibi iilkelerdi.
‘Bu, gercekten, Lenin’in tezlerinde bu gibi lilkelerde is¢i Sov-
yetlerinin orgiitlenmesi Ulzerine neden tek bir kelime bile
bulunmadigini izah etmektedir.

Ama bundan su da asikar olarak ortaya cikmaktadir
ki, Lenin’in tezlerinin ele aldig1 iilke, <«hic sanayi proletar-
yast olmayan ya da pratikte yok denebilecek olan» bir
lilke oldugu soylenemeyecek olan Cin degil, Dogu’daki bas
ka, daha geri tlkelerdi.

Bundan dolay:1 soz konusu olan sey, Cin'de is¢ci ve koyli
temsilcileri Sovyetlerinin acilen kurulmasidir. Bundan do-
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lay1 bu meselede karar verirken akilda tutulmasi gereken
Lenin’in tezleri degil, Komintern’in aym Ikinci Kongresi'nde
kabul edilmis bulunan, Cin ve Hindistan gibi lilkelerde is¢i ve
koylic Sovyetlerinin kurulmasindan s6z eden Roy'un tezle-
ridir. Ama orada, bu ulkelerde is¢ci ve koylii Sovyetlerinin
burjuva - demokratik devrimden proletarya devrimine ge-
cis sirasinda kurulmasi gerektigi soylenmistir.

Isci ve koylii temsilcileri Sovyetleri nedir? Isci ve koylii
temsilcileri Sovyetleri en basta mevcut diizene kars: bir
ayaklanmanin, yeni bir devrimeci iktidar icin verilen mica-
delenin, yeni devrimeci iktidarin organlaridir. Isci ve koylii
temsilcileri Sovyetleri ayn1 zamanda devrimin orgiutlenme
merkezleridir.

Ama isci ve koylu temsilcileri Sovyetleri ancak, eger
mevcut iktidarin devrilmesinin organlari iseler, yeni bir dev-
rimeci iktidarin organlari iseler devrimin orgilitlenme mer-
kezleri olabilirler. Eger yeni bir devrimci iktidarin or-
ganlar1 degilseler, devrimci hareketin orgutlenme merkez-
leri olamazlar. Muhalefet, Leninist isci ve koylu temsilcileri
Sovyetleri kavramina karsi savas acarak bunu anlamayi red-
detmektedir.

Halihazir durumda, so6z gelimi Vuhan hiikiimetinin ey-
lem alam icinde isci ve koylu temsilcileri Sovyetlerinin ku-
rulmasi1 ne anlama gelirdi? Bu, ikili bir iktidarin yaratil-
masi, Vuhan hiikiimetine karsi ayaklanma orgiitlerinin ya-
ratilmas1 anlamina gelirdi. Cin Komiinistleri mevcut du-
rumda Vuhan hiikiimetini devirmeli midirler? Devirmeme-
leri gerektigi aciktir. Aksine onu desteklemeli ve Cang Zo-
lin’e karsi, Can Kay-sek’e karsi, toprak agalarina ve esrafa
karsi, emperyalizme karsi bir miicadele organina doniistiiriil-
melidirler.

Ama eger mevcut durumda Komiinist Partisi’nin Vuhan
hikiimetini devirmesi gerekiyorsa, simd# isci ve koyli tem-
silcileri Sovyetlerinin kurulmasinin ne anlami olacaktir?

26



Ya bu ya da su anlam olacaktir:

Ya isci ve koylu temsilcileri Sovyetleri, acilen Vuhan
hiikiimetinin yikilmasi icin kurulmustur, ki bu, su anda yan-
Iis ve kabul edilemez bir sey olurdu;

Ya da Komiinistler derhal isci ve koylii temsilcileri Sov-
yetlerini kurarak Vuhan hiikiimetinin devrilmesi icin calis-
mamaktadirlar, Sovyetler de yeni bir devrimci iktidarin or-
ganlar1 haline gelmezler ve bu durumda Sovyetler ortadan
silinecek ve Sovyetlerin giiliing bir taklidi olacaklardir.

Lenin’in isci ve koyli temsilcileri Sovyetlerinin kurui-
masindan her so0z edisinde uyarida bulundugu sey budur.

«Soruvnuzda Honan’da isci Sovyetlerinin kurulmakta ol-
dugundan ve Komiinist Partisi’nin eger kitlelere Sovyetle-
rin kurulmasi sloganiyla gitmezse hareketin kuyruguna ta-
kilmas1 tehlikesiyle karsi karsiya bulundugundan soz edil-
mektedir. Bu sacmadir yoldaslar. Su anda Honan’da hic¢ bir
isci temsilcileri Sovyeti bulunmamaktadir. Bu, Ingiliz basi-
n tarafindan yayilan bir yalan haberdir. Bizim orada «Ku-
z1l Mizraklar»imiz bulunmaktadir; koyli birliklerimiz wvar-
dir, ama isci temsilcileri Sovyetlerinden iz bile yoktur.

Isci Sovyetleri siiphesiz kurulabilirdi. Bu cok zor bir
mesele degildir. Ama mesele is¢i Sovyetlerinin kurulmasi
degil, bunlarin yeni bir devrimeci iktidarin organlarina do-
nistirilmesidir. Eger bu basarilamazsa Sovyetler ici bos
bir kabuk, guliing bir Sovyet taklidi haline gelirler. Ancak
bunlarin cokmesine neden olacak sekilde, zamansiz is¢i Sov-
yetlerinin kurulmasi ve bunlarin i¢i bos bir kabuga donustui-
rilmesi, aslinda Cin Komiinist Partisi’nin burjuva - demok-
ratik devrimin onderi olmaktan cikarilip Sovyetlerle her
Liirden «asir1 - Sol» deneyler yapanlarin bir uzantis1 haline
donlisturilmesine yardim etmek anlamina gelirdi.

St. Petersburg’da 1905’deki isci temsilcileri Sovyetinin
ilk baskani Krustalyov da ayni sekilde, durumu dikkate al-
maksizin Sovyetlerin sinmif giliclerinin iliskilerini kendi bas-
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larina tersine dondiirebileceklerine inanarak 1906 yazinda
Sovyetlerin onarilmasin1 ve bundan otiirii de yeniden kurul-
masinl istiyordu. Lenin o zaman Krustalyov’a karsi cikt:
ve o anda, 1906 yazinda isci temsilcileri Sovyetinin kurul-
mamasl gerektigini, zira artcinin (koyliliik) heniiz oncliye
(proletarya) yetismedigini ve bu sartlar altinda Sovyetle-
rin kurulmasinin ve boylelikle de ayaklanma sloganinin or-
taya atilmasinin tehlikeli ve uygunsuz olacagim soyledi.

Ancak buradan su cikmaktadir. Ilk olarak Sovyetlerin
kendi iclerinde rolleri abartilmamali ve ikinci olarak da, is-
ci ve koylu temsilcileri Sovyetleri kurulurken icinde bulu-
nulan sartlar ihmal edilmemelidir.

Cin’de isci ve koyli temsilcileri Sovyetlerinin kurulma-
st tamamen gerekli midir?

Evet gereklidir. Bunlarin, Vuhan devrimci hiikiimeti bu-
tinlestigi ve toprak devrimi gelistiginde; toprak devrimin-
den, burjuva - demokratik devrimden proletarya devrimine
gecis zamaninda kurulmalar: gerekecektir.

Isci ve koylii temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasi, Cin’
de Sovyet iktidarinin temellerinin atilmasi anlamina gele-
cektir. Ama Sovyet iktidarinin temellerinin atilmas1 da, iki-
li iktidarin temellerinin atilmasimm ve bugilinkii Vuhan Guo-
mindang iktidarinin Sovyet iktidariyla yer degistirmesine
dogru bir yol acacaktir.

Ben heniiz bunun zamaninin gelmedigi diislincesinde-
yim.

«Soruyvnuzda Cin’de proletaryanin ve Komiinist Partisi’
nin hegemonyasindan soz edilmektedir.

Ama bugilinkii burjuva - demokratik devrimde Cin pro-
Ietaryasinin onder roliinii, hegemon roliinii kolaylastirmak
icin gerekli olan nedir?

Bu, birinci planda Cin Komiinist Partisi’nin, isci simfi-
nin kendi programina, kendi platformuna, kendi orguitlen-
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mesine, kendi cizgisine sahip, siki bir sekilde birlesmis bir
orgiti olmasini gerektirir.

Bu, ikinci olarak Cin Komiinistlerinin koyli-toprak hare-
ketinin on saflarinda olmalarim, koylilere, ozellikle yok-
sul koylilere devrimeci birlikler ve komiteler orgutlemeyi og-
retmelerini ve toprak agalarinin topraklarina el konulmasi
icin cahsmalarin1 gerektirir.

Bu, itciincii olarak Cin Komiinistlerinin ordudaki mev-
zilerini saglamlastirmalarini, onun oziinde bir degisiklik ya-
ratmalarini ve- onu, bireysel maceracilarin ellerindeki bir
arac olmaktan cikarip bir devrim aracina cevirmelerini, do-
nistiirmelerini gerektirir.

Bu, son olarak da (in Komiinistlerinin Vuhan hiikiime
tinin yerel ve merkezi organlarina katilmalarini, Vuhan Gu-
omindang’inin yerel ve merkezi organlarina katilmalarini ve
devrimin hem toprak agalarina ve hem de emperyalizmea
karsy daha da genislemesi icin buralarda kararli bir siya-
set izlemelerini gerektirir.

Muhalefet, Komiinist Partisi’'nin devrimci demokratik
giclerden ayrilarak ve Guomindang’dan ve Vuhan hiikiime-
tinden cekilerek kendi bagimsizligimm korumasi gerektigini
diustinmektedir. Ancak bu, bizim iilkemizde Menseviklerin
1905'de soziinl ettikleri cinsten oldukca silipheli bir «bagimsiz-
lik» olurdu. Menseviklerin o zaman Lenin’e karsi ciktiklarin
ve «bizim ihtiyacimiz olan sey hegemonya degil, isci parti-
sinin bagimsizligidir» dediklerini biliyoruz. Lenin haklh ola-
rak bu gorilise kars1 saldiriya gecerek bunun, bagimsizligin
inkar1 oldugunu, zira bagimsizligi hegemonyanin karsisina
gecirmenin, proletaryay:1 liberal burjuvazinin bir wuzantis:
haline getirmek oldugunu soyledi.

Ben, muhalefetin bugiin Cin Komiinist Partisi’nin bagim
sizhgindan soz etmekle ve aym zamanda da Cin Komiinist
Partisi’nin Guomindang’dan ve Vuhan hiikiimetinden cekil-
mesini istemek ya da bu yolda niyetlerini belli etmekle 1905
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doneminin Mensevik <«bagimsizliks savunuculugu cizgisine
distiigii disiincesindeyim. Komiinist Partisi gercek bagimsiz-
l1g1 ve gercek hegemonyayl ancak hem Guomindang’in icin-
de, hem de disinda genis emekci halk kitleleri arasinda on-
der giic olursa elde tutabilir.

Guomindang’dan cekilmek degil, Kominist Partisi’nin
hem Guomindang icinde, hem de Guomindang disinda onder-
ligini pekistirmek —eger gercekten bagimsiz olmayi1 isti-
yorsa simdi Cin Komiinist Partisi’nin ihtiyaci1 olan sey iste
kudur.

DOKUZUNCU SORU

«Su anda Cin’de diizenli bir Kizil Ordunun kurulmas: me-
selesini ortaya atmak miimkin miidiir?>»

Ben bir perspektif olarak bu meselenin kesinlikle akil-
dan cikarilmamasi diisiincesindeyim. Ama pratikte ele alin-
dig1 takdirde simdi, tam su anda, mevcut orduyu yeni bir
orduyla, Kizil Orduyla degistirmek imkansizdir, clinkii bu-
nun yerine koyabilecek bir sey yok gibidir.

Su anda baslica is, bir yandan mevcut orduyu mimkin
olan her yolla devrimci hale getirirken, derhal toprak devri-
mi okulundan gecmis devrimeci koylilerden ve devrimci is-
cilerden olusan yeni, devrimci taburlarin ve alaylarin temei-
lerini atmak, gercekten giivenilebilir komutanlar1 olan yen!
ve gercekten giivenilebilir birlikler yaratmak ve bunlar1 Vu-
han’daki devrimci hiikiimetin dayanagi1 haline getirmektir

Bu birlikler daha sonra Kizil Orduya doniisecek olan ye-
ni ordunun cekirdegi olacaktir.

Bu, hem savas cephelerindeki kavgalar, hem de ozellikle
cephe gerisindeki her cinsten karsi-devrimci bozgunculuk-
lara kars1 gereklidir.
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Bu olmaksizin cephede ve cephe gerisinde gerilemelere..
kacislara ve ihanetlere karsi hic bir garanti olamaz.

Bence, bu yol simdilik tek miimkiin olan en uygun yo!-
dur.

ONUNCU SORU

«Cin sinai isletmelerine elkonulmas: slogant simdi, bur-
mvaziye karst miucadele aninda miimkiun mudur?

«Hangi sartlar altinda Cin’deki yabanct fabrikalara ei
konulmas: miimkiin olacaktir ve bu aynt zamanda Cin sinat
1sletmelerine el konulmasi da kapsayacak midir?»

Genel olarak konusulacak olursa, Cin smnai isletmelerine-
el konulmasi icin heniiz vaktin gelmedigi diislincesindeyin..
Ama Cinli patronlarin can sikici sabotajlari, boyle baz islet-
meleri kapatmalar:1 ve sun’i issizlik yaratmalarinin, Vuhan
hiikiimetini bu isletmelerden bazilarini su anda bile milli-
lestirmeye ve onlar1 kendi cabalariyla calistirmaya zorla-
mas1 imkan dis1 degildir.

Vuhan hiikiimeti icinde bulundugumuz anda bile tek tel:
olaylarda ozellikle fesat ve karsi-devrimeci Cin patronlarina
bir ihtar olmak lizere boyle bir adim atabilir.

Yabanci isletmelere gelince; bunlarin millilestirilmeleri
gelecege iliskin bir meseledir. Bunlarin millilestirilmesi, em-
peryalistlere karsi dogrudan dogfuya savas ilam1 demektir.
Ama boyle bir savasin ilan edilmesi su anda mevcut olan-
dan oldukca farkli, daha elverisli sartlar1 gerektirir.

Ben devrimin bugilinkii asamasinda, devrim heniz ye-
terince gilic kazanmamisken, boyle bir tedbirin zamansiz ve
bu yilizden de uygunsuz olacagi dislincesindeyim.

Su anda gorev, toprak devriminin alevlerini azamiyc
ulastirmaktan, proletaryanin bu devrimdeki hegemonyasin:
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pekistirmekten, Vuhan’t giiclendirip Cin devriminin biitir
dismanlarina karsi bir miicadele merkezine doniistiirmekten
baska bir sey degildir.

Insan biitiin gorevleri bir anda yiiklenmemeli ve bu yii-
kiin altinda yikilma tehlikesine atilmamalidir. Bu, Guomin-
dang ve Guomindang hiikiimetinin, Cinli ve yabanci burjuva-
larin miilksiizlestirilmeleri gibi cok biliyiikk gorevlere hazr
olmadigindan otiirii ozellikle yapilmamalidir.

Boylesine gorevlerin yerine getirilmesi icin devrimin fark-
I1 bir evresinde bulunulmasi1 ve farkli devrimci iktidar or-
ganlar1 gerekmektedir.

(J. Stalin, Cin’deki Devrim ve
Muhalefetin Hatalari, Mos-
kova - Leningrad, 1927).



CIN'DEKI DEVRIM VE
KOMINTERN’IN GOREVLERI
KEYK (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme
Komitesi)’nin Sekizinci Plenumu’nun
Onuncu Oturumu’nda verilen soylev(?)

(24 Mayis 1927)

BAZI TALI MESELELER

Yoldaslar, Yiritme Komitesi’nin bugiinkii toplantisina
geciktigim ve Trocki’'nin burada Yiriitme Komitesi’nde oku-

(1) Kominist Enternasyonalin Yiritme Komitesi’'nin Sekizinci Ple-
numu 18 - 30 mayis 1927’de Moskova’da yapildi Plenum, Komintern
in savasa ve savas tehlikesine karsi micadeledeki goérevlerini, ingiliz
Kominist Partisi'nin gorevlerini, Cin devriminin meselelerini ve diger
konulzn tartisti. J. V. Stalin 24 mayisdaki Plenumun onuncu oturumun-
ds, «Gin Devrimi ve Komintern’in Gorevlerin Gizerine bir soylev verdi.
Plenum. uluslararasi durumu tahlil etti, savas tehlikesine karsi bir mu-
cadeie programi ortaya koydu ve ingiltere’nin SSCB ile diplomatik ve
ticari iliskilerini kesmesine iliskin olarak, «Dinya is¢ci ve Koyliilerine
Bitin Ezilen Halklara. Askerlere ve Denizcilere» bir cagn kabul etti.
Anti-Part; Trogki-Zinoviev blok’u, SSCB’nin uluslararasi durumundaki
keskinlikten faydalanarak Plenum’da, Komintern ve SBKP (B) onderli-
Gine kars) alcakca saldinya gecti. Ozel bir kararda, Plenum, muhale-
fet liderigrinin bollcu taktiklerini sert bir sekilde mahkdm etti ve sayet
bolicu faaliyetlerinde i1srar ederlerse, Komintern’in Yiriitme Komitesi'n-
dan ihrac edilecekleri uyarisinda bulundu.
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dugu konusmanin biitiiniini duyamadigim icin oziir dilerim.

Ancak, son birka¢ giin icerisinde Trocki, Yiriitme Ko-
mitesi’ne Cin meselesi uizerine o kadar cok yazi, tez ve mek-
tup sundu ki, muhalefetin elestirisi hakkinda malzemeden
yoksun olmadigimiz kanaatindeyim.

Ben bu yiizden, Trocki’nin hatalar1 hakkindaki elestiri-
mi bu belgelere dayandiracagim ve bunun ayni zamanda
Trocki’nin bugiin yaptigr konusmanin temellerinin de eles-
tirisi olacag1 konusunda hi¢ bir siiphem yoktur.

Kisisel unsuru miimkiin oldugu kadar ihtilafin disinda
tutmaya calisacagim. Trocki’nin ve Zinoviev’in, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi (SBKP
(B) MK)’'nin KEYK Prezidyumu’nun tek tek iiyelerine yap-
tiklar1 kisisel saldirilar ilizerine vakit kaybetmeye degmez.

Surasi acik ki, Trocki, Komintern Yiritme Komitesi top--
lantilarinda, Komintern’in savas tehlikesi, Cin devrimi vb.
gibi meseleleri incelemesini, Trocki’'nin incelenmesine doniis-
tirmek icin bir cesit kahraman pozu takinmay: isterdi. Ben..
Trocki’nin bu kadar dikkate degdini sanmiyorum (dinleyici-
lerden bir ses: «Cok dogru!»). Trocki, bir kahramandan cok
bir aktorii andiriyor; ve bir aktoriin de hi¢ bir sart altinda
bir kahramanla karistirilmamasi gerekir.

Trocki ve Zinoviev gibi Yiriutme Komitesi’nin Yedinci.
Genisletilmis Plenumu’nun Sosyal-Demokrat bir sapmadaan.
suclu buldugu kisilerin Bolseviklere, aslinda kendilerinin la-
yik olduklar1 seylerle iftira etmeleri gerceginden hi¢ soz et-
miyorum, bunda Buharin ve Stalin icin asagilatic1 hi¢ bir
sey yoktur. Tam tersine, eger Trocki ve Zinoviev cinsinden
yarl-Mensevikler bana iftira etmeyip ovgu diizselerdi ast?
o zaman c¢ok asagilanmis olurdum.

Muhalefetin, bugiinkii hizipc¢i ifadeleriyle 16 ekim 1926’da.
yaptigl vaadleri(?) ihlal edip etmedigi meselelesini de aca-

(2) SBKP igerisindeki, bagini Trocki ve Zinoviev’in cektigi ilk muha-
lefet grubunun -goris ve tezleri, arahk 1925’de toplanan Ondordiinct
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cak degilim. Trocki, muhalefetin, 16 ekim 1926 tarihli acik-
‘amasinin, kendisine goruslerini muhafaza etme hakkinm ver-
digini ileri silirmektedir. Bu, elbette dogrudur. Ama eger
Trocki, aciklamanin sadece bu konuda kendini bagladigini
ileri siirliyorsa, buna ancak laf ebeligi denir.

Muhalefetin 16 Ekim aciklamasi, sadece muhalefetin
goruslerini muhafaza etme hakkindan degil, bu gorislerin
ancak Partinin izin verdigi siirlar icinde savunabilecegi,
vizipciligin bir yana birakilmasi ve buna son verilmesi, mu-
halefetin Parti’nin iradesine ve MK’nin kararlarina «kayit-
s1z sartsiz uymasya mecbur oldugu ve muhalefetin sadece bu
kararlara tabi olmakla kalmayip bunlar: kalpten «uygulamas
s1 gerektigi gerceginden de s0z etmektedir.

Biitiin bunlar karsisinda muhalefetin, 16 ekim 1926 ta-
rihli kendi aciklamasini kabaca ihlal ettigini ve yirtip atti-
gl ispat etmek icin daha baska delile gerek var mdir?

Parti Konqresi'nde tartisilmis ve anti-Leninist bir Mensevik sapma olarak
maohkum edilmisti. Muhalefet grubunu olusturanlar, baslarinda Trogki
ve Zinoviev olmak Uzere konareden sonra bir sure, kongre kararlarina
uymeadi; Parti icerisindeki hizipgi, béliucu ve yikici faaliyetlerini sur-
durduler. 1926 yaz ve sonbahar aylarinda iise Parti tizik ve kararlarini
hice sayan bu fzazliyetlerini Parti aleyhtar yari-qizli bir blok olustur-
maya xadar vardirdilar ve Partiyi yeni bir tartisma acmaya zorladilar.
Bu noktada, Parti tyelerinin ve Merkez Komitesi’'nin cok sert tepkileriyle
kersilastilar. MK, Partinin onlarnn yikici ve sinsi faaliyetlerini arttk hos
gormeyccegini belirterek onlar) bir kere daha uyardi. Bunun lzerine
muhalefet ekim 192€'da NMiK’'ne, altinda Trocki ve Zinoviev, Kamanev ve
Sokolnikov'un da imzalan bulunan bir bildiri sunarak, hiziogi faaliyet-
lerini mzhkum  ettiklerini ve bundan boyle Parti tizik ve kararlarina
badli kalacaklarini bildirdiler. Stalin’in sézinu ettigi «16 ekim 1926
agiklamasi» ya da «vaadlerin bu bildiride verilen bu baglilik soézleridir.
Fakat Trogki ve Zinoviev’in basin) c¢ektigi bu Parti aleyhtan qrup bu
sdzlerine ragmen, hiziogi ve yikic) faaliyetlerini durduracaklarn yerde,
dcha da arttirarzk, isi, gizli yayin organ, cikararak Parti aleyhtan giz-
li oir 6rolt kurmaya kadar goturdiler. 14 ‘kasim 1927’de Parti MK ile
Merkez Denetim Komisyonu’'nun ortak toplantisinda Trocki ve Zinoviev
Purtiden ihrag edildiler (Gev.)
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Muhalefetin bir siirii tezlerinde, makalelerinde ve konus-
malarinda SBKP (B) MK’nin ve Komintern’in Cin mesele-
si lzerindeki tutumunu dikkatsizce ve yalan yanhs, kaba
bir sekilde carpitmasini da ele alarak genisletecek degilim.
Trocki ve Zinoviev, SBKP (B) MK’nin ve Komintern’in Cin’
de milli burjuvazinin «destekslenmesi siyasetini savundugu
nu ve savunmaya devam ettigini durmaksizin iddia etmek-
tedirler.

Trocki’nin ve Zinoviev’in bu iddialarinin bir uydurma.
bir iftira, gerceklerin kasitlh olarak carpitilmasi oldugunu is-
pat etmek icin delile bile gerek yoktur. Gercekte SBKP (B)
MK ve Komintern, milli burjuvaziyi destekleme siyasetini de-
gil, Cin’deki devrim, biitin-milli birlesik cephenin devrimi
oldugu siirece milli burjuvaziden yararlanma siyasetini sa-
vundular ve daha sonra Cin’deki devrim bir toprak devrimi
haline geldigi ve milli burjuvazi devrimden kacmaya bas-
ladig1 zaman bu siyaseti, milli burjuvaziye karsi silahlt mu-
cadele siyasetiyle degistirdiler.

Insanin bunu anlamasi icin Yedinci Genisletilmis Ple-
num’un karari, Komintern Yiritme Komitesi’nin cagrisi(®),
Stalin’in propagandistler icin tezleri(*), ve son olarak da er-
tesi gin Buharin’in, Komintern Yiriitme Komitesi Prezid-
yumu’na sundugu tezler gibi belgeleri incelemesi yeter.

Dedikodular ve carpitmalar olmaksizin edememesi, ger:
cekten muhalefetin bir talihsizligidir.

Artik oniimiizdeki meseleye gecelim.

(3) «Bu, Bditin Danya Proleterlerine ve Koylilerine, Batin Ezilen
Hezlklara» zdly ¢agnyi kastedmektedir. Bu cagri, Komiinist Enternasyo-
nazlin Yiritme Komitesi tarafindan 14 nisan 1927’de kabul edilmistir.
Cagn, 15 nisan 1927'de Pravda gazetesinin 85. sayisinda yaymlan-
mistir.

(4) Stzlin, «Gin Devrimi’'nin Meseleleri - SBKP (B) tarafindan onay-
lanmig olan propagandistler icin Tezler» (21 nisan 1927) Pravda, Sy. 90,
Bkz. Stalin, «Muhalefet Uzerine», ing. Bsk.)

36



I1

BURJUVA-DEMOKRATIK DEVRIMIN
TEMELI OLARAK
KOYLU-TOPRAK DEVRIMI

Trocki’nin temel hatasi, Cin devriminin karakterini ve
anlamini anlamamasidir. Komintern, su anda feodal kalint:-
larm Cin’deki baskinin hakim unsuru, toprak devrimini ha-
rekete geciren unsur oldugunu savunmaktadir. Komintern,
Cin kirindaki feodal kalintilarin ve biitlin tu-cunlari, valileri,
generalleri, Cang Zo-lin’leri vs. ile birlikte bu .kalintilara
yaslanan biitin militarist-blirokratik tistyapinin, buglinkii
toprak devriminin. tizerinde ortaya ciktig1 ve yayilmakta ol-
dugu temeli olusturdugunu savunmaktadir.

Eger bazi eyalctlerde koylilerin kazanclarinin ytlizde 707
toprak agalarina ve esrafa gidiyorsa, eger silahli ya da si-
lahsiz toprak agalar1 sadece ekonomik degil ayn1 zamanda
idari ve hukuki iktidar1 da ellerinde tutuyorlarsa, eger baz
cyaletlerde kadinlar ve cocuklar hala ortacag usuliince alimp
satillyorsa —o zaman Cin eyaletlerinde baslica baski sek-
linin feodal kalintilar oldugunu kabul etmekten baska ya-
pacak bir sey yoktur.

Ve kesinlikle, bitiin militarist-burokratik {iistyapilariyia
hirlikte feodal kalintilar, Cin’deki baslica baski sekli oldugu
icindir ki, Cin simdi devasa bir giicii ve genisligi olan bir
toprak devriminden gecmektedir.

Ve, nedir toprak devrimi? O, gercekte burjuva-demokra-
tik devriminin temeli ve muhtevasidir.

Kesinlikle bundan otiliridiir ki, Komintern simdi Cin’in bir
burjuva-demokratik devrimden gecmekte oldugunu soylemek-
dir.

Ama Cin’deki burjuva-demokratik devrim yalnmizca feo-
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dal kalintilar1 hedef almamistir; devrim aym zamanda em-
peryalizmi de hedef almaktadir.

Neden?

Cinku, bilitin mali ve askeri kudretiyle birlikte emper-
yalizm, Cin’de biitliin militarist-blirokratik ustyapisiyla bir-
likte feodal kalintilar1 destekleyen, canlandiran, harekete
geciren ve koruyan guctir.

Cunki, Cin’de feodal kalintilar1 yok etmek ayni1 zamanda
Cin’de emperyalizme karsi da bir devrimeci miicadele acmak-
s1zin mumkin degildir.

Cinki, Cin’de feodal kalintilar1 yok etmek isteyen her-
kes, Cin’de emperyalizme kars1 ve emperyalist gruplara kar-
s1 mutlaka el kaldirmak -zorundadir.

Cunki, Cin’deki feodal kalintilar emperyalizme karst
kararli bir miicadele vermeden yok edilemez, yerle bir edile-
mez.

Iste Komintern’in Cin’deki burjuva demokratik devri-
min ayni zamanda bir anti-emperyalist devrim oldugunu soy-
lemesinin nedeni kesinlikle budur.

Boylelikle, Cin’deki bugiinkii devrim, devrimci hareke-
tin iki akiminin —feodal kalintilara karsi olan hareket ve em-
peryalizme karsi olan hareket (in)— bir bilesimi olmakta-
dir. Cin’deki burjuva-demokratik devrim, feodal kalintila-
ra karsi micadeleyle emperyalizme karsit miicadelenin bir
bilesimidir.

Komintern’in (ve bundan otiri de SBKP (B) MK'nin)
Cin devriminin meseleleri lizerindeki biitiin cizgisinin baslan-
g1¢ noktasi iste budur.

Peki, Cin meselesi lizerinde Trocki'nin tutumunun bas-
langic noktasi nedir? Bu, Komintern’in simdi aciklanan ba-
kis acisinin tam tersidir. Trocki, Cin’de feodal kalintilarin
varligim1 kabule ya yanasmamakta ya da bunlara tayin ed:
ci bir onem vermemektedir. Trocki (ve boylelikle de muha-
lefet), Cin’deki feodal-biirokratik baskinin giliciini ve oOne-
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mini kiicimsemekle, Cin milli devriminin baslica nedeninin,
Cin devlet-giimriiklerinin emperyalist iilkelere bagimhihig1 ol-
dugunu farzetmektedir.

Trocki’nin birkac giin evvel SBKP (B) MK ve Komin-
tern Yiiriitme Komitesi'ne sundugu tezlere deginmeme izin
veriniz. Trocki’nin bu tezleri, «Cin Devrimi ve Stalin’in Tez-
leris baslhigini tasimaktadir.

Iste, Trocki'nin bu tezlerde soyledikleri sunlardir:

«Buharin’in, oportinist uzlasmact c¢izgisini, Cin ekono-
misinde «feodal kalintilar»mn oynadigr iddia edilen hakim ro-
le atiflar yaparak mazur gostermeye calismasint savunmak
temelden imkansizdir. Eger, Buharin’in Cin ekonomisi har-
kindaki tahminleri skolastik tanimlamalara degil de, eko-
nomik bir tahlile dayanmig olsaydr bile, «feodal kalintilar>
gene de Nisan darbesini acikca kolaylastiran siyaseti mazur
gosteremezdi. Cin kapitalizmin tretici giiclerinin gelismesi-
nin, Cin devlet glimriigliniin emperyalist tilkelere bagimli-
higr yiziinden engellenmesi temel nedeninden otiiri Cin dev-
rimi, milli burjuva karakteri tasimaktadir. (Altim ben ciz-
dim. J. St.)» (Bkz. Trocki’nin, «Cin Devrimi ve Stalinin Tez-
leris»).

Bu pasajin yiizeysel bir sekilde gozden gecirilmesi, insant,
Trocki’nin miicadele ettigi seyin, Komintern’in Cin devrimi-
nin karakteri lizerindeki cizgisi degil de, Buharin'in «uzlas-
maci siyaseti» oldugunu diisiinmeye sevkedebilir. Bu elbette
ki dogru degildir. Aslinda, bizim bu alintidan elimize gecen
sey, Cin’de feodal kalintilarin «hakim rolstinun inkdridir. As-
linda burada ileri siiriilen sey, Cin’de simdi gelismekte olan
toprak devriminin bir Ust tabaka devrimi, eger denebilirse,
bir anti-glimrik devrimi oldugudur.

Trocki, Buharin’in «uzlasmaci siyaset»rine, burada, (ken-
disinin-¢.) Komintern cizgisinden ayrilmasinin iizerini ort-
mek icin ihtiya¢ duymaktadir. Bu, acikca soyleyeyim, Trocg-
ki’nin her zamanki hilekarca usulidiir.
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Bundan su cikmaktadir ki, Trocki’ye gore, biitiin o mil:
tarist-blirokratik tstyapilariyla birlikte fecdal kalintilar, su
anda Cin’deki devrimin esas kaynag1 degil, sadece tirnak
icinde anilmaya layik, ikinci dereceden, onemsiz bir etken-
dir.

Bunu su takip etmektedir ki; Trocki’ye gare, Cin’deki
milli devrimin «temel sebebiy Cin’in giimriiklerinin emperya-
lizme baghh olusudur ve de bundan dolayr Cin’deki devrim
esas olarak, soz gelimi, anti-giimriik devrimidir.

Trocki’'nin kavrayisinin baslangi¢c noktasi iste budur.

Trocki’'nin Cin devriminin. karakteri hakkindaki goriisa
iste budur.

Bunun, «zatialileri» Cang Zo-lin’in bir devlet danisma-
ninin gorisi oldugunu belirtmeme izin veriniz.

Eger Trocki’nin goriisii dogruysa, o zaman Cang Zo-lin’in
ve Can Kay-sek’in, ne bir toprak devrimi, ne de bir isci dev-
rimi istememekte ve sadece esit olmayan anlasmalarin ot-
tadan kaldirilmasina ve Cin’in gimrik ozerkliginin kurulma-
sina calismakta hakli olduklar1 kabul edilmelidir.

Trocki, Cang Zo-lin’in ve Can Kay-sek’in memurlarimn
gorisleri yaninda saf tutmaya baslamistir.

Eger feodalizmin kalintilar1 tirnak icine alinacaksa, eger
Komintern’in, devrimin bugiinkii asamasinda feodal kalinti-
larin hakim onem tasidigini ilan etmesi yanlissa; eger Ci:
devriminin temeli, feodal kalintilara ve onlar1 destekleyen
empervalizme karsi miicadele degil de, gimruk bagimlili-
giysa —o zaman Cin’de toprak devriminden geriye ne kal-
maktadir ki?

Toprak agalarinin topraklarina el konulmas: talebini ice-
ren, Cin’deki toprak devrimi nereden cikmaktadir? O za-
man, Cin devrimine bir burjuva-demokratik devrimi olarak
bakmay: hakli kilan ne olabilir? Toprak devriminin burjuva
demokratik devrimin temeli oldugu bir gercek degil midir?
Toprak devrimi gokten zembille mi inmektedir yoksa?
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Milyonlarca ve on milyonlarca koylinin kendi duzenle-
rini, kendi mehkemelerini, kendi savunma kurullarimm kur-
duklari, toprak agalarim topraklarindan stirip cikararak on-
larla «pleb usulii» hasaplastiklari, Hunan, Hubey, Honan vo.
eyaletlerde devasa bir toprak devrimine giristikleri bir ger-
cek degil midir?

Eger Cin’deki hakim baski sekli feodal-militarist baski
degilse, o zaman boylesine giicli bir toprak hareketi nereden
crkmaktadir?

Eger Cin halki tzerindeki feodal-militarist baskinin esas
miittefikinin emperyalizm oldugunu kabul etmeyeceksek o za-
man nasil olmaktadir da bu on milyonlarca koyliinin muaz-
zam hareketi ayni1 zamanda anti-emperyalist bir karaktere
birunmektedir?

Simdi sadece Hunan’daki koylu birliginin iki bucuk mil-
yvondan fazla tyesinin cldugu bir gercek degil midir? Bunlar-
dan su anda Hubey ve Honan’da kac¢ tane vardir ve cok ya-
kin bir gelecekte Cin’in oteki eyaletlerinde ne kadar ola-
caktir?

Ya, «Kiz1l Mizraklarysa, «Siki1 Kemerler Birligisne vb. ne
cdemeli —bunlar bir gerceklik degil de, kafadan uydurulan
seyler olabilir mi?

Toprak agalarinin topraklarina el konulmasi sloganiyla on
milyonlarca koyliyu kucaklayan toprak devriminin, gercek
ve varhigr su gotiirmez feodal kalintilar1 degil de, tirnak
icindeki hayali feodal kalintilar1 hedef aldig1 ciddiyetle iddia
edilebilir mi?

Trocki’nin, «zatialileri» Cang Zo-lin’in memurlarinin go-
rusleri yanina gectigi asikar degil midir?

Boylelikle elimizde iki temel cizgi olmaktadir:

a) Komintern cizgisi, ki bu cizgi Cin’de hakim bask tar-
z1 olarak feodal kalintilarin varligini, guclii toprak hareke-
tinin tayin edici onemini, feodal kalintilarin emperyalizmle
iliskisini ve miucadelesinin mizrak baslarini1 emperyalizme
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yoneltmis olan Cin devriminin burjuva-demokratik karakteri-
ni hesaba katmaktadir.

b) Trocki'nin cizgisi, ki bu cizgi, feodal militarist baski-
nin hakim onemini inkar etmekte, Cin’deki toprak devrimi
hareketinin tayin edici onemini degerlendirememekte ve Cin
devriminin anti-emperyalist karakterini sadece, Cin icin giim-
rik bagimsizligr talep eden Cin kapitalizminin cakarlarina
yiklemektedir.

Trocki’nin (ve bundan otiirii de muhalefetin) temel ha-
tasy, Cin’deki toprak devrimini kiicimsemesi, bu devrimin
burjuva-demokratik karakterini anlamamasi, Cin’de on mil
yonlar: kucaklayan bir toprak hareketinin on sartlarinin var-
higim1 inkar etmesi ve Cin devriminde koyliliglin rolinii
Kkiicumsemesidir.

Bu hata, Trocki icin yeni bir hata degildir. Bu, onun
Bolsevizme karsi miicadele ettigi donem boyunca izledigi bi-
Llin cizgisinin en karakteristik ozelligidir.

Koyluligin burjuva-demokratik devrimdeki roliniin ki-
climsenmesi, Trocki’nin pesini 1905’ten bu yana birakmayan
oir hatadir, ozellikle 1917 Subat Devrimi oOncesinde kendini
gosteren ve bugiine kadar ona simsiki yapismis olan bir hata.

Trockinin, Leninizme karsi miicadelesine iliskin bazi ger-
ceklere, mesela, Rusya’da burjuva-demokratik devrimin zafe-
rine dogru ilerledigimiz 1917 Subat devrimi arefesine degin-
meme izin veriniz.

Trocki, o zaman koylulik arasindaki farklilasma artt:-
gindan, artik emperyalizm hakim oldugundan ve proletarya.
burjuva toplumuna meydan okumakta oldugundan oturu koy-
liligilin roliniin azalacagini ve toprak devriminin, 1905’te ona
atfedildigi kadar bir 6neme sahip olmayacagini iddia edi-
yordu.

Lenin, buna karsilik olarak ne soyledi? Lenin’in 1915te
Rusya’da koyluligin burjuva-demokratik devrimdeki rolii
lizerine vazdig1 bir makaleden bir pasaj aktarayim:
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«Trocki’nin bu orijinal teorisi (Trocki'nin «siirekli devrim.
ine atifta bulunuyor J. St.) Bolseviklerden, proletaryaya ka-
rarh bir devrimeci miicadele yuriutmesi ve iktidar: fethetmesi
icin yaptiklar1 cagriy1 Menseviklerden de, koylilugin roli-
nu «inkar etmeslerini odiing almaktadir. Koyluluk, diyor Troc-
ki, tabakalara bollinmiis, farklilasmistir; potansiyel devrim-
ci roli durmaksizin azalmistir; Rusya’da bir «milli» devrim
imkansizdir; «emperyalizm caginda yasilyoruz» ve «emperya-
lizm eski rejimin karsisinda burjuva toplumunu degil, bur-

juva toplumunun karsisinda proletaryay: cikarmaktadir.»

«Iste eglendirici bir «kelime oyunus ornegi: Emperya -
lizm! Eger Rusya’da, proletarya artik «burjuva toplumusnun
karsisina cikmissa, oyleyse bu Rusya’nin dogrudan dogruya
bir sosyalist devrimle karsi karsiya olmasi demektir! O za-
man «toprak agalari’nin topraklarina el konulmasi» slogani
(ki, Trocki 1912 Ocak Konferansinin ardindan 1915’te yeniden
ortaya atmistir) dogru degildir ve bizim bir «devrimci iscis
hukimetinden degil «sosyalist isci» hlikimetinden so0z etmemiz
gerekmektedir! Trocki’nin kafa karisikliginin nerelere kadar
vardigl, onun, proletaryanin, kararhlhkla «proleter-olmayan(!)
halk Kkitlelerisni pesinden siuriiklemesi gerektigini soyleyen
ciimlesinden (No. 217) goriilebilir. Trocki bir durup distn-
memistir ki, eger proletarya kirlarin proleter-olmayan Kkit-
lelerini, toprak agalarinin topraklarina el konulmasi icin pe-
sinden stiriikler ve monarsiyi devirirse bu, Rusya’daki «mil-
li burjuva devrimininy tamamlanmasi, proletaryamn ve koy-
Liliigiin devrimci-demokratik diktatorligiu olacaktir! (italik-
ler benim, J. St.)

«Biitlin on y1l —btytik 1905 - 1915 on yi1li— gostermistir ki,
Rus devrimi icin sadece ve sadece ancak iki simf cizgisi
vardir. Koylilugin farkhilasmasi koyliluk icindeki sinif mii-
cadelesini yogunlastirmis, siyasi bakimdan uyumakta olan
bircok unsuru uyandirmis, kir proletaryasim sehir proletar-
yasina yaklastirmistir (Bolsevikler 1906'dan beri kir proletar:
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yvasinin ayri olarak orgiitlenmesinde i1srar etmisler ve bu ta-
lebi Stockholm Mensevik kongresi kararina sokmuslardir.)
Ama «koylulikles Markovlar-Romanovlar-Kvostovlar arasin-
aaki celiski daha giiclii, daha geliskin ve daha keskin bir
hale gelmistir. Bu gercek oOylesine asikardir ki, Trocki’nir
Paris makalelerinin ciltlerindeki binlerce s6z bile bunu «red
dedememektedir». Trocki aslhinda koyluligin rolinun «inkars
edilmesini, koyliilerin devrim icin uyandirilmasinin reddedil-
mesi olarak anlayan Rusyadaki liberal emek siyasetcilerine
hizmet etmektedir. Iste simdi meselenin 6zii de zaten bura-
dadiry (Bkz. Cilt XVIII, s. 317 - 318) (%)

Trocki’nin tasarisinin bu o6zelligi —burjuvaziyi gormesi,
proletaryayl da gormesi, ama koyluligi gozden kacirimasi veo
onun burjuva-demokratik devrimdeki roliini anlamamasi ger-
cegi— kesinlikle bu o0zelligidir ki muhalefetin Cin meselesi
tizerindeki baslica hatasini olusturmaktadar.

Trocki’nin ve muhalefetin Cin devriminin karakteri me-
selesindeki «yari-Mensevizm»ini olusturan sey, temamen bu-
aur.

Bu birincil hatadan muhalefetin biitiin diger hatalar:, Cin
meselesi uzerindeki tezlerindeki bitin kafa karisikhigr kay-
r.aklanmaktadir.

IIT

KOMUNISTLERI KATLEDEN
NANKING'DEKI SAG GUOMINDANG,
KOMUNISTLERLE ITTiFAK EDEN
VUHAN’DAKI SOL GUOMINDANG

Mesela, Vuhan meselesini ele alalim. Komintern’in Vuhan’
1 devrimeci roli uUzerindeki tutumu iyice bilinmektedir ve

(Z) Lenin, «Devrimde iki Cizgi Uzerine» (1915)
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aciktir. Cin bir toprak devriminden gectiginden otilirii, top-
rak devriminin zaferi, burjuva - demokratik devrimin, pro
letaryva ve koyluliigiin devrimci - demokratik diktatorligu-
niin zaferi anlamina geleceginden otirii ve Nankin kars:-
devrimin, Vuhan da devrimin merkezi oldugundan otiirii, Vu-
han Guomindang’y desteklenmeli ve Koministler, proletar-
yanin ve partisinin hem Guomindang icinde, hem de Guomin-
dang disinda onder roli pekistirilmek sartiyla bu Guomin-
dang'a ve Guomindang hiikiimetine katilmahdirlar.

Bugiinkii Vuhan hiikiimeti, proletarya ve koyliligiin dev-
rimeci demokratik dikttaorliigliniin bir organmi midir? Hayvir,
henliz boyle bir organ degildir ve yakin bir zamanda da boyle
olmayacaktir. Ama devrimin daha ileriki gelismesi icinde ve
bu devrimin basarisi halinde boyle bir organ haline geiz-
bilmek icin her turlu sansa sahiptir.

Komintern’in tutumu iste budur.

Trocki ise meseleyi oldukca farkli bir sekilde goérmek-
tedir. O, Vuhan’t devrimci hareketin merkezi olarak degil,
bir «dlizmece» olarak gormektedir. Su anda Guomindang’in
ne oldugu soruldugunda Trocki soyle cevap vermektedir:
«Hemen hemen hic¢ bir sey, ya da pratik bakimdan hi¢ bir
sey degildir.»

Bir an icin Vuhan’in bir «diizmece» oldugunu farzede-
lim. Eger Vuhan bir diizmeceyse, Trocki bu diizmeceye kar-
s1 neden kararli bir muicadele verilmesi icin 1srar etmemek-
tedir? Ne zamandan beri Koministler dizmeceleri destekle-
mekte, diizmecelere katilmakta ve diizmecelerin basina gec-
mexte vb. gibi isler yapmaktadirlar acaba? Komiinistlerin,
diizmecelere karsi1 savasmayi1 bir gorev olarak bildikleri bir
gercek degil midir? Eger Komiinistler boylesine diizmece-
lerle savasmaktan kacinirlarsa, bunun proletaryayi ve koylii-
ligl aldatmak olacagl bir gercek degil midir? O zaman
Trocki, neden Komiinistlerin ancak Vuhan Guomindang’in-
dan ve Vuhan hiikiimetinden derhal cekilerek savas$ilabile-
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cek olan bu diuzmeceye karsi miicadele etmelerini teklif et-
memektedir? Trocki, neden bu diizmecenin icinde kalmayi
teklif etmektedir de, buradan cekilmeyi teklif etmemekte-
dir? Bunun mantig1 nerededir?

Bu «mantiki» sagcmaligin, Trocki’nin Vuhan’a karsi ki-
birli, ziippe bir tavir takinarak onu bir diizmece olarak ad-
landirdigl, ama sonra akli basina gelince de kendi tezlerin-
den gereken sonuclari cikarmaktan kactigr gercegiyle acik-
lanmas1 gerekmez mi?

Ya da sozgelimi Zinoviev’i alalim. Bu yilin nisan ayinda
SBKP (B) MK’nin Plenumu’nda dagitilan tezlerinde Zinoviev,
Vuhan’daki Guomindang’i 1920 doneminin Kemalist hiikkiimeti
olarak karakterize ediyordu. Ama bir Kemalist hiikiimet, is-
cilerle ve koylilerle savasan, icinde Komiinistlere yer ol-
mayan ve olamayacak olan bir hiikiimettir. Vuhan’in bu se-
kilde karakterize edilmesinden bir tek sonuc¢ cikarilabilecegi
acitktir: Vuhan’a karsi1 kararl bir miicadele, Vuhan hiikiime-
tinin yikilmasa.

Bu da, alelade insanlarin, alelade insan mantigiyla di-
sunmeleri gereken bir seydir.

Ama Zinoviev boyle distinmemektedir. O, Hankov’daki
(Hankov, - Vuhan ilini olusturan ii¢c sehirden biri-¢c.) Vuhan
hiikkiimetini bir Kemalist hiikiimet olarak karakterize eder-
ken ayni zamanda da bu hiikiimete en enerjik bir sekilde des-
tek olunmasini, Komiunistlerin bu hilikimetten ayrilmamala-
rinl, Vuhan’daki Guomindang’dan cekilmemelerini vs. vs.
teklif etmektedir. Acikca sunu soylemektedir:

«Hankov’a her bakimdan en enerjik yardim: yapmak ve
oradan Cavaignac’lara(*) karst direnisi orgiitlemek gerek-

(*) Cavaignac: Haziran 1848’deki Pezris isci ayaklanmalarimi kanh
bir sekilde beastiran, isci dismanh@: ve diktatorligiu ile Gnli burjuva
generali; burada, Vuhan hikimetini ezmek Uzere harekete gegen ¢esit-
li eyaletlerin basinda bulunan savas agasi generallerden, Gin’in Cava-
ignac’an olarak sozediliyor (Gev.)
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lidir. Yakwn gelecekte cabalar kesinlikle Hankov’daki or-
glitlenmenin ve birlesmenin kolaylastirilmasina teksif edil-
melidir.» (Bkz. Zinoviev’in Tezleri).

Anlayin anlayabilirseniz!

Trocki, Vuhan yani Hankov, bir diizmecedir demektedir
Zinoviev’se tersine Vuhan’in bir Kemalist hiikiimeti oldugunu
ileri stirmektedir. Bundan cikartilacak sonuc, ya diizmece-
ye karsi micadele edilmesi ya da Vuhan hiikiimetinin yikil-
mas! icin kavgaya girisilmesidir. Ama Trocki de, Zinoviev
de, kendi onciillerinden (on tezlerinden-¢) kacinilmaz olarak
cikan sonuclardan kacmaktadirlar ve hatta Zinoviev daha
da ileri giderek, «Hankov’a her bakimdan en enerjik yar-
dim»in yapilmasini1 istemektedir.

Biitun bunlar neyi gostermektedir? Bu, muhalefetin celis-
kiler icinde boguldugunu gostermektedir. Muhalefet, manti-
ki olarak diisiinme kapasitesini, biitiin perspektif anlayisini
kaybetmistir.

Kafa karisikligi ve Vuhan meselesi tizerinde blitlin pers-
pektif anlayisim1 yitirmis olmak —iste Trocki’nin ve muhale-
fetin tutumu budur, tabii eger kafa karisikligina tutum de-
nebilirse artik.

IV

CIN’DE iISCI VE KOYLU
TEMSILCILERI SOVYETLERI

Ya da bir baska ornek olarak Cin’de isci ve koyliu temsil-
.cileri Sovyetleri meselesini alalim.

Sovyetlerin orgitlenmesi meselesi lizerinde Komintern’
in Tkinci Kongresi'nde kabul edilmis olan ii¢ karar bulunmak-
tadir: ‘Geri tlkelerde proleter-olmayan koylii Sovyetlerinin
kurulmasi tzerine Lenin’in tezleri, Cin ve Hindistan gibi
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tlkelerde isci ve koyli Sovyetlerinin kurulmasi tizerine, Roy’
un tezleri ve «Isci Temsilcileri Sovyetlerinin Ne Zaman ve
Hangi Sartlar Altinda Kurulabilecegi» hakkindaki 6zel tezler.

Lenin’in tezleri, hi¢c sanayi proletaryasi olmayan, ya da
pratikte yok denebilecek olan Orta Asya gibi lilkelerde «koy-
li», «halk», proleter-olmayan Sovyetlerin kurulmasiyla ilgi-
lidir. Lenin’in tezlerinde bu gibi lilkelerde isci temsilcileri
Sovyetlerinin kurulmasi tlizerine bir tek kelime bile edilme-
mistir. Hatta Lenin’in tezleri, geri llkelerde «koylu», «halky
Sovyetlerinin gelismesi ve sekillenmesi icin baslica sartlar-
dan biri olarak, bu gibi tilkelerdeki devrime SSCB proletar-
yasinin dogrudan destek olmasini savunmaktadir. Aciktir ki,
bu tezler —belirli bir asgari sayida sanayi proletaryasi olan
ve belirli sartlar altinda is¢i Sovyetlerinin yaratilmasinin
koylu Sovyetlerinin kurulmasmmin bir on sarti oldugu— Cin
ve Hindistan gibi iilkeleri degil, Iran vb. gibi baska, daha
geri lilkeleri ele almaktadir.

Roy’un tezleri, oOncelikle, sanayi proletaryasina sahip
olan Cin ve Hindistan’1 ele almaktadir. Bu tezler belirli sart-
lar altinda —burjuva devriminden proletarya devrimine ge-
ciste— isci ve koylii temsilcileri Sovyetlerinin kuru_lmasml
onermektedir. Bu tezlerin dogrudan dogruya Cin’le ilgili ol-
dugu aciktir. |

<<i§gi Temsilcileri Sovyetleri Ne Zaman ve Hangi Sart-
lar Altinda' Kurulabilirs bashkl Ikinci Kongre’nin 6zel tez-
leri, Rusya ve Almanya’daki devrimlerin tecriibeleri temeli
Uzerinde isci temsilcileri Sovyetlerinin roliiyle ilgilidir. Bu
tezler, «bir proletarya devrimi olmaksizin Sovyetler kaci-
nilmaz olarak giiliing bir Sovyet taklidine doniisecektiry de-
mektedir. Cin’de derhal isci ve koyli temsilcileri Sovyetle-
rinin kurulmasi meselesini ele alirken, bu tezleri de hesaba
katmaniz gerektigi aciktir.

Eger hem devrimci hareketin merkezi olarak Vuhan Gu-
omindang’iyla birlikte Cin’deki bugilinkii durumu, hem de
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Komintern'in Ikinci Kongresi'nin son iki tezindeki talimatlar:
gozonine alacak olursak, {in’de derhal isci ve koylii temsil-
cileri Sovyetlerinin kurulmasi meselesiyle ilgili olarak isler
nasil bir durum arzetmektedir?

Su anda, s6z gelimi Vuhan hiikiimetinin eylem sahas:
icinde isci ve koyli temsilcileri Sovyetlerini kurmak, ikili bir
iktidar kurulmasi ve Sol Guomindang’in devrilmesi ve Cin’
de yeni bir Sovyet iktidarmmin kurulmasi sloganinin ortaya
atilmasi demek olurdu.

Isci ve koylii temsilcileri Sovyetleri, varolan iktidarin
devrilmesi icin, yeni bir iktidarin kurulmasi icin miicadele
organlaridir. Isci ve koylii temsilcileri Sovyetlerinin ortaya
cikmasi, ikili bir iktidarin yaratilmasindan baska bir sey
degildir ve ikili bir iktidarin varligi halinde de buiitiin ikti-
darin kime ait olacag1 sorusunun can alicl bir mesele haline
gelmemesi imkansizdir.

Isler, mart - nisan - mayis - haziran 1917’de Rusya’da na-
sild1? O zaman iktidarin yarisini —ama daha heniiz ordunun
destegine sahip oldugu icin iktidarin daha gercek bir yarisi-
ni— elinde tutan Gecici Hiikiimet vardi. Bununla yan yana
duran, Gecici Hiikiimetinki kadar gercek degilse de, iktidarin
yarist gibi bir seyi elinde tutan Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri vardi. Bolseviklerin o zamanki slogani, Gecici Hii-
kiimeti iktidardan uzaklastirmak ve biitiin iktidar1 Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri’ne gecirmekti. Bolseviklerin hic
biri Gecici Hiikliimete girmeyi diisinmiiyordu, zira devire-
ceginiz bir hiikiimete girebilmeniz mimkiin degildir.

Rusya’daki mart-haziran 1917°deki durumun, Cin’deki bu-
giunkii duruma benzedigi soylenebilir mi? Hayir soylene-
mez. Sadece, Cin simdi bir burjuva - demokratik devrimle
kars1 karsiya oldugu halde, Rusya o zaman bir proletarya
devrimiyle karsi karsiya oldugundan otiiri degil, o zaman
Rusya’daki Gecici Hiikiimet, karsi - devrimci ve emperya-
list bir hiikiimet oldugu halde, bugiinkii Vuhan hiikiimeti anti-
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emperyalist ve kelimenin burjuva - demokratik anlaminda
devrimeci bir hiikiimet oldugundan otliri de soylenemez.

Muhalefet, buna iliskin olarak neyi teklif etmektedir?

Mubhalefet, Cin’deki devrimci hareketin orgiitlenme mer-
kezleri olarak Cin’de derhal isci, koyli ve asker temsilcileri
Sovyetlerinin yaratilmasini teklif etmektedir. Ama isci ve
koylu temsilcileri Sovyetleri sadece devrimci hareketin or-
glitlenme merkezleri degildir. Sovyetler, ilk olarak ve her
seyden evvel, mevcut iktidara karsi ayaklanma organlari,
yani devrimeci bir iktidarin kurulma organlaridir. Muhale-
fet, isci ve koyli temsilcileri Sovyetlerinin ancak bir ayak-
lanmanin organlari, ancak yeni bir iktidarin organlari olduk-
lar1 takdirde devrimci hareketin merkezleri olabileceklerini
anlamamaktadir. Bu anlasilmadig1 takdirde, isci temsilcileri
Sovyetleri 1918 yilinda Almanya’da ve 1917 temmuzunda
Rusya’da olduklar1 gibi birer uydurma, mevcut iktidarin bi-
rer uzantisi1 olurlar.

Muhalefet, acaba su anda Cin’de is¢i ve koylii temsilci-
leri Sovyetlerinin olusturulmasinin, Sovyetler ve Vuhan hii-
kiimeti tarafindan paylasilan ikili bir iktidarin kurulmasi an-
lamina gelecegini, zorunlu ve kacinilmaz olarak Vuhan hiikii-
metinin devrilmesi icin cagriya yol acacagini anlamakta mi-
dir?

Ben, Zinoviev’in bu basit meseleyi anladigindan cok slip-
heliyim. Ama Trocki bunu miikemmelen anlamaktadir, zira
tezlerinde acikca sunlari1 soylemektedir:

«Sovyetler slogani, gecici bir ikili iktidar rejimi aracili-
giyla etkin iktidar organlar1 kurulmasi icin cagri1 demek-
tir.» (Bkz. Trocki'nin tezleri «Cin Devrimi ve Stalin’in Tez-
leri»)

O zaman bundan su cikmaktadir ki, eger Cin’de Sov-
yetleri kuracak olsaydik, ayn1 zamanda «ikili bir iktidar» re-
jimi kuruyor, Vuhan hiikiimetini deviriyor ve yeni, 'devrimci
bir iktidar1 olusturuyor olacaktik. Trocki burada asikar ola-
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rak, Rus devrim tarihinde 1917 ekim oncesindeki donem:
icindeki olaylar1 bir model olarak almaktadir. O zaman biz-
de gercekten ikili bir iktidar vardi ve biz, gercekten de Ge-
cici Hukiimeti yikmaya calisiyorduk.

Fakat biraz once dedigim gibi, o zaman hic¢ birimiz Ge-
cici Hiikiimete girmeyi disiinmiiyorduk. Oyleyse,- Trocki
simdi neden Komiinistlerin Guomindang’dan ve Vwuhan hii-
kiimetinden derhal cekilmesini teklif etmemektedir? Nasil
olur da hem Sovyetleri kurar, hem ikili bir iktidar rejimi ku-
rar, hem de ayni zamanda devirmeye niyetlendiginiz, ayni
Vuhan hiikiimetine dahil olabilirsiniz? Trocki’nin tezleri bu
soruya hic bir cevap getirmemektedir.

Trocki'nin, kendi c¢eliskilerinin labrenti icinde umutsuz
bir sekilde dolasir hale diistiigii aciktir. Trocki bir burjuva-
demokratik devrimini bir proletarya devrimiyle karistirmistir.
Trocki, tamamlanmak, zafere ulasmis olmak bir yana dur-
sun, Cin’deki burjuva - demokratik devrimin heniiz daha
gelismesinin baslangic asamasinda bulundugunu <«unutmus»
tur. Trogki, Vuhan hiikiimetinden destegin geri cekilmesinin,
su anda derhal Sovyetler araciligiyla ikili bir iktidar kurul-
mas1 ve Vuhan hikiimetinin devrilmesi icin yola cikilmasi
sloganinin ortaya atilmasinin, Can Kay-sek ve Cang Zo-lin’e
dogrudan dogruya ve su gotirmez bir destek saglanmasi an-
lamina gelecegini anlamamaktadir.

Oyleyse, déniyor, Rusya’da 1905 yilinda isci temsilcileri
Sovyetlerinin kurulmasi nasil anlasilmalidir? Biz de o zaman
bir burjuva - demokratik devriminden ge¢cmiyor muyduk?

Ne var ki, birinci olarak bizim o zaman —St. Petersburg’
da ve Moskova’da— iki Sovyetimiz vardi; ve iki Sovyetin
varligi daha heniiz Rusya’da bir Sovyet iktidari sistemi ku-
rulmasi anlamina gelmiyordu.

Ikinci olarak, o donemin St. Petersburg ve Moskova Sov-
yetleri, eski carlik iktidarina karsi bir ayaklanmanin organ-
lariydilar, ki bu da bir kere daha Sovyetlerin yalnizca dev-
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rimin oOrgiitlenme merkezleri olarak goriilemeyecegini, an-
cak bir ayaklanmanin ve yeni bir iktidarin organlari ol-
duklar:1 takdirde boylesine orgitlenme merkezleri olabile-
ceklerini ispatlamaktadir.

Uclincii olarak, isci Sovyetlerinin tarihi gostermektedir
ki, boylesine Sovyetler ancak, eger burjuva - demokratik
devrimden proletarya devrimine dogrudan dogruya gecis icin
elverisli sartlar mevcutsa, eger bundan dolay: burjuva dii-
zeninden proletaryanin diktatorligiine gecis icin elverisli
sartlar mevcutsa var olabilir ve gelisebilirler.

Tipk: 1918’de Almanya’daki isci Sovyetlerinin yok olup
gittigi gibi, 1905’te Moskova ve St. Petersburg’daki isci Sov-
yetlerinin de yok olup gitmesi, bu elverisli sartlarin mevcut
olmamasindan otiiri degil midir?

Eger o zamanlar Rusya’da bugiin Cinde oldugu gibi Sol
‘Guomindang’a benzeyen genis bir devrimeci orgiit olsayda,
1905 yilinda Rusya’da herhangi bir Sovyetin olmamasi1 da
mumkiindi. Ama o zamanlar Rusya’da boyle bir orgiut var
olamazdi, clinkii Rus iscileri ve koyliileri arasinda herhangi
bir milli baski unsuru bulunmuyordu; Ruslarin kendileri bas-
ka milliyetleri baski altinda tutuyorlardi. Sol Guomindang
gibi bir orgiit ise, ancak iilkedeki devrimci unsurlar: bir tek
genis orgiit icerisinde bir araya gelmeye iten yabanci em-
peryalistlerin milli baskisi oldugu takdirde ortaya cikabilir.

Insanin, Sol Guomindang’in devrimci miicadelenin bir
organ1 olarak, Cin’de feodal kalintilara ve emperyalizme
karsi1 bir baskaldirma orgami olarak oynadigi1 rolii inkar
etmesi icin kor olmasi gerekir,

Oyleyse bundan ne cikmaktadir?

Bundan, Sol Guomindang’in Cin’de bu glinki burjuva -
demokratik devrimde Sovyetlerin Rusya’da 1905’teki burju-
va - demokratik devrimde oynadig1 roliin asag1 yukari ayni-
sinl oynadig1 cikmaktadir.

Eger Cin’de Sol Guomindang gibi bir halk orgiti, dev-
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rimci demokratik bir orgiit olmasaydi isler baska olurdu. Ama
Cin sartlarinin kendine has o6zelliklerine uygun olan ve Cin’
deki burjuva - demokratik devrimin daha ileriki gelismesine
uygun oldugunu ispatlamis bulunan boyle o0zel bir devrimeci
orgilit varken, yillar boyunca insa edilmis bu orgiiti, burju-
va - demokratik devrimin daha yeni baslamis oldugu, heniiz
zafere ulasmadigr ve kisa bir zamanda da ulasamayacagi
su anda tahrip etmek, aptalca ve akilsizca bir is olurdu.

Bu degerlendirmeden hareketle bazi yoldaslar, Guomin-
dang’in gelecekte proletarya devrimine gecilirken de prole-
tarya diktatorliigiiniin devlet orgiitlenmesi sekli olarak ise
yaravabilecegi sonucunu cikartiyorlar ve bunda burjuva-de-
mokratik devrimden proletarya .devrimine barisci bir gecis
imkan1 goriyorlar.

Genel olarak konusulacak olunursa, devrimin barisc1 ge-
lismesi sliphesiz soz konusu edilebilir. Bizde de 1917’nin ilk
baslarinda Sovyetler araciligiyla devrimin barisci yoldan ge-
lisme imkani konusuluyordu.

Ama, birinci olarak, Guomindang Sovyetlerle ayni sey
degildir ve burjuva - demokratik devrimin gelismesi isine
uydurulmasi mimkin oldugundan otiru, bundan mutlaka
proletarya devriminin gelistirilmesi isine de uydurulabilecegi
sonucu cikartilamaz; halbuki isci temsilcileri Sovyetleri pro-
letarya diktatorlugine uyan en iyi sekildir.

Ikinci olarak, Sovyetler araciligiyla dahi, proletarya dev-
rimine barisc¢i bir gecisin gercekte soz konusu olamayacagi
1917’de Rusya’da ortaya cikmstir.

Uciincii olarak, Cin’deki proleter merkezleri cok azdir,
oysa Cin devriminin diismanlar1 o kadar giiclu ve o kadar
coktur ki, devrimin her ilerleyisi ve emperyalistlerin yaptigi
her saldiri, kendisiyle birlikte kacinilmaz olarak, Guomindang-
dan yeni ayrilmalar1 ve Guomindang’in prestijinin azalmasi
pahasina Komiinist Partisi’'nin daha da giiclenmesini getire-
cektir.

a3



Ben, Cin devriminin barisci gelismesinin so6z konusu edil-
memesi gerektigi disiincesindeyim.

Ben, Cin’de isci ve koyli temsilcileri Sovyetlerinin bur-
juva - demokratik devrimden proletarya devrimine gecis do-
nemi sirasinda kurulmasi gerekecegini diisiiniiyorum. Zira bu-
gunkii sartlar altinda boylesine -bir gecis, isci ve koylu tem-
silcileri Sovyetleri olmaksizin mumkiin degildir.

I1kin toprak hareketinin biitiin Cin’de yayilmasin1 mimkiin
kilmak gerekmektedir. Vuhan’1 giiclendirmek ve feodal - bii-
rokratik rejime karsi verdigi miicadeleyi desteklemek gerek-
mektedir; Vuhan’in karsi-devrime karsiy zafer kazanmasi
icin yardim etmek gerekmektedir; gelecekte tizerlerinde
Sovyetlerin kurulacag: temel olarak koylu birliklerini, isci
sendikalarin1 ve oteki devrimeci orgiitleri genisligine ve her
bakimdan gelistirmek gerekmektedir; Cin Komiinist Partisi’
nin koyliler arasinda ve ordu icinde etkisini guclendirmeye
calismas1 gerekmektedir —ancak bundan sonradir ki, isci ve
koyli temsilcileri Sovyetleri yeni bir iktidar icin miicadele
organlari olarak, ikili iktidarin unsurlari olarak, burjuva -
demokratik devrimden proletarya devrimine gegis icin hazir-
lik unsurlar1 olarak kurulabilirler.

Cin’de isci Sovyetleri kurulmasi, bos laflarla, ici bos,
susli puslu «devrimci» yavelerle ilgili bir mesele degildir.
Bu mesele, Trocki’nin yaptig1 gibi oyle hafife alinacak bir
mesele degildir.

Isci ve koylii Sovyetlerinin kurulmasi, her seyden Once
Guomindang’dan cekilmek demektir; clinkii hem iscilere ve
koyliilere yeni bir iktidar icin cagrida bulunarak Sovyetleri
kurup ikili bir iktidar1 gelistirmek, hem de ayni1 zamanda
Guomindang icinde ve Guomindang hiikiimetinde kalmak
mimkiin degildir. '

Bundan baska, isci temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasa,
Guomindang icindeki blok’'un yerine Guomindang disinda;
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Bolseviklerin Sol Sosyalist - Devrimcilerle 1917 ekiminde kur-
duklarina benzeyen bir blok’un gecirilmesi demektir.

Neden?

Ciinkii burjuva - demokratik devrim durumunda mesele,
proletarya ve koylultigiin devrimci diktatorliigiiniin kurulma-
s1 oldugu ve ‘Guomindang icinde bir blok siyaseti buna tama-
men uygun oldugu halde, Sovyetlerin kurulmasi ve proletarya
devrimine gecis durumunda mesele, proletaryanin diktator-
liginin kurulmasi, Sovyetler iktidarinin kurulmasi olacak-
tir ve boylesine bir iktidar ancak bir tek partinin, Komii-
nist Partisi'nin onderligi altinda hazirlanabilir ve kurula-
bilir.

Daha da ote, isci temsilcileri Sovyetleri beraberlerinde
baz1 mecburiyetleri de getirir. Cin iscileri bugiin ayda 8-15
ruble kazanmakta, dayanilmaz sartlar altinda yasamakta ve
asirl olcude calistirilmaktadirlar. Bu duruma tcretlerin der-
hal artirilmasi, sekiz saatlik is glinunin getirilmesi, isci si-
nifimin konut sartlarimin diizeltilmesi vs, vs, ile son verile-
bilir ve verilmelidir. Ama isci temsilcileri Sovyetleri oldugu
zaman, isciler bununla tatmin olmayacaklardir. Komiinistle-
re sunu soyleyeceklerdir (ve bunda da hakli olacaklar-
dir) : Madem ki Sovyetlerimiz var ve Sovyetler de iktidar or-
ganlaridir, o zaman neden burjuvazinin miilkiyet hakkina mii-
dahale edip onlari1 «birazcik» milksilizlestirmeyelim? Eger
Komiinistler isci ve koyli temsilcileri Sovyetleri oldugu hal-
de burjuvaziyi miilksiizlestirme yolunu benimsemezlerse, ici
bos rizgar - torbalarindan baska bir sey olmayacaklardir.

Ama o zaman su soru ortaya cikmaktadir, bu yol simdi
devrimin bugiunki evresinde tutulabilir mi ve tutulmah mi-
dir?

Hayir, tutulmamalidir.

Gelecekte isci ve koyli temsilcileri Sovyetleri oldugun-
da burjuvaziyi miilksiizlestirmekten kacinilabilir mi ve ka-
cinilmalh midir? Hayir. Ama her kim, durum bu oldugu hal-
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de Koministlerin Guomindang icindek: bloku muhafaza ede-
bilecegini samiyorsa, delilikten muzdarip demektir ve bur-
juva devriminden proletarya devrimine gecis doneminde si-
nif giclerinin miicadelesinin isleyisini anlamamaktadir.

Cin’de isci ve koylu temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasi
meselesiyle ilgili olarak durum budur.

Gordigintiiz gibi is, Trocki ve Zinoviev gibi bazi1 dar
kafali kimselerin sandiklari gibi basit degildir.

Genel olarak (Marksistlerin devrimeci burjuvaziyle ortak
bir devrimci demokratik partide ya da ortak bir devrimci -
demokratik hitkiimette birlikte yer almalari ve isbirligi yap-
malarina ilke olarak izin verilebilir mi?

Muhaliflerin bazilar1 buna izin verilemiyecegini sanmak-
tadirlar. Ama Marksizmin tarihi bize belirli sartlar altinda
ve belirli bir donem icin buna pekala izin verilebilecegini
soylemektedir.

Almanya’da 1848 yilinda Alman mutlakiyetciligine karsi
devrim zamaninda Marks ve destekleyicilerinin Rhineland’-
deki burjuva-demokratik birlige girmeleri ve bu devrimci -
demokratik partinin organi olan Neue Rheinische Zeitung ga-
zetesinin Marks tarafindan yonetilmesi ornegine deginmek
isterim.

Marks ve destekleyicileri bir yandan bu burjuva - de-
mokratik birlige dahil olurlar ve devrimeci burjuvaziyi gayre-
te getirmeye calisirlarken, ote yandan da sagdaki mittefik-
lerinin yarim gonillii oluslarin1 durmaksizin elestirdiler, tip-
ki1 Cin Komiinist Partisi’nin bir yandan Guomindang icinde
yer alirken, ote yandan da miittefiki Sol Guomindang’in yal-
palamasini ve yarim goniilliligini elestirmesi gerektigi gi-
Di.

Marks ve destekleyicilerinin, bu burjuva - demokratik bir
ligi, mutlak bagimsizliga .sahip bagimsiz bir isci simifi or-
giitinii olusturmak tizere, ancak 1849 baharinda terketmig
olduklarini biliyoruz.
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Gordiigiiniiz gibi Marks, proletaryanin bagimsiz sinif
partisi olarak Guomindang’a dahil olan Cin Komiinist Parti-
si’'nden bile ileri gitmistir.

Marks ve destekleyicilerinin 1848’de bu burjuva - demok-
ratik birlige girmelerinin uygun olup olmadigi tartisilir ve-
ya tartisilmaz. So6z gelimi Rosa Luxemburg, Marksin bu
birlige katilmamas1 gerektigini diisiiniiyordu. Bu bir taktik
meselesidir. Ama Marks ve Engels’in ilke olarak, belirli sart-
lar altinda ve belirli bir donem icin, bir burjuva - demokra-
tik devrim doneminde, bir burjuva devrimci partiye katil-
manin uygunlugunu ve miimkiinliigiinii tanidiklarindan siip-
he edilemez. Marksistlerin belirli sartlar altinda ve belir-
li bir durumda, bir devrimci - demokratik hiikiimet icinde
devrimci - burjuvaziyle birlikte yer alip alamayacaklar1 ve
isbirligi yapip yapamayacaklar1 meselesine gelince, bu nok-
tada elimizde Engels ve Lenin gibi Marksistlerin goriisleri
bulunmaktadir. Engels’in Bakunistler Is Basinda(6) baslikh
brosiiriinde boylesine bir katilmanin lehinde konusmus oldu-
gunu biliyoruz. Lenin’in de 1905’te ayn1 sekilde bir devrim-
ci burjuva - demokratik hiikiimete boyle bir katilisa izin
verilebilecegini soyledigini bilmekteyiz.

\
IKI CIZGI
Su halde, onlimiizde Cin meselesi lizerinde tamamen fark-
11 tki ¢izgi bulunmaktadir. —Komintern’in c¢izgisi ve Trocki’

vle Zinoviev'in cizgisi.
Komintern’in cizgisi. Feodal kalintilar ve bunlara yas-

_ {G) Bakiniz. Frederik Engels. «Die Bakunisten an der Arbeity Der
Votksstaat, Sayit, 105, 106, 107-1873.
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lanan ve biitiin ililkelerin emperyalistlerinden her tiirlii des-
tegi goren burokratik - militarist listyapi, bugin Cin’deki
hayatin temel gercegidirler.

Cin, icinde bulundugumuz anda hem feodal kalintilari,
hem de emperyalizmi hedef alan bir toprak devriminden gec-
mektedir.

Toprak devrimi, Cin’deki burjuva - demokratik devrimin
temelini ve muhtevasini olusturmaktadir.

Vuhan’daki Guomindang ve Vuhan hiikiimeti, burjuva -
demokratik devrimci hareketin merkezidir.

Nankin ve Nankin hiikiimeti, milli kars1 - devrimin mer-
kezidir.

Vuhan’i destekleme siyaseti, ayni zamanda bundan ci-
kan biitin sonuclarla birlikte burjuva-demokratik devrimi
gelistirme siyasetidir. Bu yiizden Komiinistlerin Vuhan Guo-
mindang’ina ve Vuhan devrimci hiikiimetine katilmalari, Gu-
omindang icindeki miittefiklerinin yarim goniilliiliiklerini ve:
yalpalamalarini elestirmelerini disarda tutmayan, tersine
bunlari i1srarli bir sekilde elestirmelerini ongoren bir ka-
tilmadir.

Komiinistler bu katilmadan, proletaryanin Cin burjuva -
demokratik devrimindeki hegemon rolini kolaylastirmak
ve proletarya devrimine gecis anini1 cabuklastirmak icin ya-
rarlanmalhdirlar.

Burjuva - demokratik devrimin tam zafer am yaklastigl
ve burjuva devriminin gidisat1 icinde proletarya devrimine
gecis yollan1 acildigr zaman, ikili bir iktidarin yeni bir ik-
tidar icin miicadelenin yeni bir iktidarin, Sovyet iktidarinin
organlar1 olarak, isci, koyli ve asker temsilcileri Sovyetle-
rinin kurulmasi gereken an gelmis olacaktir.

Bu an geldiginde Komiinistler, Guomindang icindeki blo-
kun yerine Guomindang disindaki bir bloku gecirmeli ve
Komiinist Partisi Cin’deki yeni devrimin tek onderi olmaldir.

Su anda Trocki’nin ve Zinoviev’in yaptiklar1 gibi derhal
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isci ve koyliu temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasim ve su
anda, burjuva - demokratik devrim heniiz gelismesinin bas-
langic asamasindayken ve Guomindang da Cin’in kendine has
ozelliklerine en uygun ve buna en yakindan tekabul eden mil-
li - demokratik devrim orgiiti seklini temsil ederken, derhal
ikili iktidarin kurulmasini teklif etmek, devrimei hareketi da-
gitmak, Vuhan’t zayiflatmak, cokiisiinii kolaylastirmak ve
Can Kay-sek’le Cang Zo-lin’e yardim etmek olacaktir.

Trocki ve Zinoviev’in cizgisi, Cin’deki feodal kalinti-
lar, Buharin’in muhayyilesinin bir uydurmasidir. Cin’de feo-
dal kalintilar ya mevcut degildir ya da herhangi bir ciddi
oneme .sahip olamayacak kadar belirsizdir.

Cin’de su anda bir toprak devriminin olmamasi gerek-
mektedir. Ama nereden ciktigini ancak seytan bilir (giiliis-
meler).

Ama mademki bu toprak devrimi vardir, o zaman siiphe-
siz bir sekilde desteklenmelidir.

Su anda baslica sey, toprak devrimi degil, Cin’in gim-
ruk bagimsizlig1 icin bir devrim, eger denebilirse bir anti-
gimruk devrimidir.

Vuhan Guomindang’s ve Vuhan hiikiimeti, ya bir «diizme-
ce» (Trocki) ya da Kemalizmdir (Zinoviev).

Bir yandan derhal Sovyetlerin kurulmasi aracihigiyla
Vuhan hiikiimetinin yikidmas: icin ikili iktidar kurulmaldir
(Trocki). Ote yandan da, gene anlasildigina gore derhal Sov-
yetlerin kurulmasi yoluyla Vuhan hiikiimeti giiclendirilmeli,
her bakimdan enerjik bir sekilde yardimct: olunulmalidir.
(Zinoviev).

Isin dogrusu, Komiinistler bu «diizmecesden —Vuhan hii-
kiimetinden ve Vuhan Guomindang’indan— cekilmelidirler.
Bununla birlikte, eger bu «diizmece»nin icinde, yani Vuhan
Guomindang’inin ve Vuhan hiikiimetinin i¢inde kalirlarsa iyi
olur. Ama eger Vuhan bir «dliizmeceyse» neden bu Vuhan’da
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kalsinlar— dyle goriinliyor ki, bunu ancak Allah bilir. Ve kim
buna istirak etmezse ya haindir ya da donek.

Iste Trocki ve Zinoviev’in sbzde cizgisi boyledir.

Bu cizgi denilen seyden, daha siislii piisli ve daha karma-
§1'k bir seyi hayal etmek zordur.

Insan, Marksistlerle degil de, gercek hayattan tamamen
kopmus bir cins biirokratlarla —daha dogrusu Sukhum, Kis-
lovodsk ve bunun gibi yerlerde. dolasirken Cin devriminin
karsisindaki temel tutumunu tayin eden Komintern Merkez
Yiriutme Komitesinin Yedinci Genisletilmis Plenumu’na ugra-
yan ve Cin’de bir cesit devrimin —toprak devrimi mi, yok-
sa anti - gumrik devrimi mi, bunu ac¢ik¢ca bilmiyorlar—
yver aldigini gazetelerden ogrenmeleri lizerine bir yigin te-
zi— biri nisanda, ikincisi mayisin ilk yarisinda, ucglinclisi
de mayis’in ikinci yarisinda biraraya getirmeleri gerektigine
karar veren ve bunu yaptiktan sonra da besbelli ki, Cin dev-
rimini kurtarmanin en iyi volunun karmasik ve celisik tezler-
den olusan susliu pusli sozler olduguna inanarak, Komintern
Merkez Yiriitme Komitesi’ni bombardimana tutan «devrim-
ci» turistlerle ugrastigl izlenimine kapiliyor.

Iste yoldaslar, Cin devrimi meselesi iizerindeki iki cizgi
bunlardir.

Bunlarin arasinda bir se¢me yapmak zorundasiniz.

Sozlerimi baglhiyorum yoldaslar.

Son olarak, Trocki’nin ve Zinoviev’in su andaki hizipci
sozlerinin siyasi anlam ve onemi lizerine birkac¢ kelime soy-
lemek istiyorum. Onlar kendilerine SBKP (B) MK’ne ve
KEYK’ne esi goriilmedik iftiralarla hakaret etmeleri ve kim-
senin izin veremeyecegi bir sekilde kara calmalar:1 icin ye-
terince ozgirliikk taninmadigindan sizlanmaktadirlar. Onlar,
Komintern ve SBKP (B) icindeki bir «rejimy den sikayet et-
mektedirler. Aslinda onlarin istedigi, Komintern’i ve SBKP
(B) ne Maslov ve siirekasi’nin usullerini asilamaktir.

Sunu soyleyelim ki yoldaslar, Trocki, Parti’ye ve Ko-
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mintern’e saldirmak i¢in ¢ok elverissiz'bir zamani secmistir.
Biraz 6nce Ingiliz Muhafazakar Hiikiimeti’nin SSCB ile ilis-
kilerini kesmeye karar vermis oldugunu oOgrenmis bulunu-
yorum. Bunu, Komiinistlere karsi evrensel bir kampanyanin
izleyecegini izaha gerek yoktur. Bu kampanya zaten baslamis
durumdadir. Kimileri, SBKP (B)’ni savas ve miidahale ile
tehdit ediyorlar. Kimileri de bolmekle. Chamberlain’den Troc-
ki’ye kadar bir birlesik cepheye benzer bir sey olusturulmak-
tadir.

Bizi korkutmak istemeleri miimkiindiir. Ama Bolseviklerin
oyle korkutulacak adamlar olmadiklarini anlatmaya hic ge-
rek yoktur. Bolsevizm tarihi, boyle cok «cephelers» tanimis-
tir. Bolsevizm tarihi, boylesine * «cephelersin Bolseviklerin
devrimci kararlhiliklari ve ustiin cesaretleriyle istisnasiz pa-
ramparca edildiklerini gostermektedir.

Bu yeni «cepheyyi de paramparca edecegimizden sip-
heniz olmasin (alkislar).

Bolsevik, Sy. 10
31 Mayis 1927
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EYLEM YAYINLARININ BUGUNE KADAR
CIKARDIGI KiTAPLAR

CIN'DE TOPRAK DEVRIMI
J.V. Stalin
6 Lira

HUNAN KOYLU RAPORU
Mao Zedung
7.5 Lira

TOPRAK SORUNU
V.I1. Lenin
5 Lira

KADROLAR MESELESI
J.V. Stalin
5 Lira

SOVYET BOLSEVIKLERININ PROGRAM iLANI
5 Lira

YENI DEMOKRASI UZERINE
Mao Zedung
10 Lira

KITLELERE GUVENELIM VE DAYANALIM
An Ci-Un
2 Lira



@® BURJUVAZININ VE GERICILIGIN HiZMETINDE
SOSYAL DEMOKRASI
Adem Mesini
2 Lira

@® KESINTIYE UGRAYAN DEVRIM
(Kiiba Devrimiyle Ilgili bir elestiri)
2 Lira

@® MUCADELE VE ZAFER BAYRAGI LENINiZM
Ramiz Alia
350 Kurus

@® SUREKLI OKUNAN UC YAZI
Mao Zedung
2 Lira

® GENCLIK HAREKETININ YONU

(2. Bask1)
Mao Zedung
2.5 Lira

@® DUNYA ISCI SINIFINA TARIHI DERSLER
(CKP’nin SBKP’ye 4-5-9. mektuplari)
12.5 Lira
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