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Yoldagslar,
Merkez Komitemizin bu toplantisinda Partimizdeki ve Uluslararasi durumdaki gelismeler ve
gorevlerle ilgili bir degerlendirme yapmak istiyoruz.

Bilindigi gibi 1. Konferansimiz gectigimiz yilin subat ayinda toplanmistir. Konferansimizin basariyla
sonuglanip, Partimizi Oniimiizdeki Kongreye kadar yonetme yetkisini MK (Merkez Komitesi) miza
vermesinden bu yana bir y1l1 agkin bir siire gegti.

Partimiz agisindan bu siire ¢ok degerli derslerin oldugu zorlu bir yil oldu. Her seyden 6nce gegen bu
siire MK 'mizin birlesik disiplini altinda gecen bir yildir. Bu Partimiz agisindan ¢ok sey ifade etmektedir.
Ciinkii Partimiz ilk kuruldugu siralarda kisa bir dénem boyle bir birlesik disiplin; Marksist-Leninist bir
onderligin disiplinini tanimisti. Daha sonraki donemde Parti yonetimini gaspeden “KK” (Koordinasyon
Komitesi) hizibi M-L diisman1 bir faaliyet siirdiiriiyor; kii¢clik burjuva revisizyonist bir hat temelinde
Partimizin her alanda tasfiye i¢in ugrasiyordu. Partimizin resmi M-L goriisleri temelinde proletarya ve
emekci yigiinlarin sinif miicadelesine Onderlik etmeye calismiyor; kendi dar kiigiik burjuva kligini
orgiitlemeyi planliyordu.

Partimizin yeniden olusturdugu merkezi yapisinin yonetimi altinda gecirdigi bu déneme iste
yukarida sartlardan gecerek ulastik.

Yoldaslar, bu bir yil1 agkin siirenin baglangici olan 1. Konferansimiz “KK” hizibinin tasfiyeciligine
kars1 gelisen miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikan merkezsiz, bolgesel faaliyetlere son vermis; Partimizin
merkezi birlesik disiplini altindaki insasinin ilk halkasi olmustur. Bu olay; yani, Partimizin yeniden merkezi
bir yapiya kavusturan 1. Konferansimiz, sadece bu yoniiyle bile tarihi bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte
Konferansimiz kendisi sadece Partimize merkezi bir yap1 kazandirmakla sinirlanmamstir. 1. Konferansimiz,
Partimizin Ozelestirisini kabul etmis, bir tiiziik ortaya c¢ikarmis; Partimizin g¢aligmalarina yon veren
anlayislar belirlemistir. Partimiz gerek lilke igindeki gerekse uluslararasi alanda opotunist karargahlar
bombalayabilmek i¢in Marksizm-Leninizm silahiyla donanmistir. Oportunizmin her tiirline kars1 kararli bir
tavir takinmistir. 1. Konferansimizin 6nemi ve degeri burada yatmaktadir. Bu deger, Partimizin giin gectikge
gelisip giliclenmesini saglayan diinya ve lilke gerceklerini tahlili lizerinde yiikselen Marksist-Leninist
siyasetimizden; buna yon veren Proletarya ideolijisini savunmamzdan gelmektedir. Bugiin bir ¢ok kiiciik
burjuva tekkelerle karsi karsiyayiz. Ama simif miicadelesinin gelisimi, bunlart daha da kiiglik parcalara
ayirmakta, sonunda silip sliplirmetedir.

Ciinkii onlarin aralarindaki birligin temeli, Marksizm-Leninizm diismani ideolojilerden olusmustur.
Bu yiizden Marksizm-Leninizm adina hi¢bir mevzide duramamakta; siirekli pargalanip ufalanmaktadirlar.
Buna karsilik Partimizin 1. Konferasin1 hemen ertesinden baslamak iizere merkezi insasini derinlestirme,
gelisme siirecini yagamaktadir. Bu siire¢ durmamakta; tersine buna yeterli bir 6nderlik yapamadigimiz halde
siirekli lehimize dogru gelismektedir. Iste bunun sebebi 1. Konferansimizin kof Marksizm-Leninizm
aleyhtar1 diigiinceler temelinde degil, Partimizin Marksist-Leninist ideolojisi ve resmi tezlerinin daha da
derinlestirilmesi temelinde toparlanmis olmasinda yatmaktadir.

Yoldaslar, Partimiz acisindan boylesi Onemli bir donemin baslangici olan Konferansimizin
Partimizde c¢esitli etkiler yaratmasi kaginilmazdi. Nitekim Partimizin 1. Konferansinin ardindan Partimizin
yeniden kazandig1 merkezi yapiya karst bir ¢ok yerde eski statiikoyu koruma temelinde; merkezi yapidan
yoksun oldugumz donemde bir ¢ok yetkiyi elinde toplamis olan kiiglik burjuva unsurlarin direnisleriyle
karsilastik. Bunlar ellerindeki toparladiklar1 “smirsiz” yetkinin alinmasinda panige kapilan; gecmis
calismarinin niteligi agiga ¢ikinca yiizlerindeki “komiinist” maskesinin diisecegini bilen kiigiik burjuva
unsurlarin direnislerini temsil ediyordu. Masala Partimizin birlik ve beraberliginin yeniden olusturulmasina
kars1 ilk direnis YHF * -* “Yeni Hizipgi Faaliyet”- adli bir kiiclik burjuva hizipten gelmisti. Bu hizip
faaliyetinin en Onemli yam “Partimizin merkezilesmesi engelleniyor” gerekgesi altinda tam da
Konferansimizin toplandig1 bir sirada ortaya c¢ikmasi idi. Biz biitiin bunlarin kaynagi olan kariyerizm ve
hizipcilik illetini ¢esitli yonleriyle “Partimizin tarihi hiziplere kars1 miicadele tarihidir” adl1 brosiirde genisge
ele aldik. Bu brosiir Partimizin tecrubelerini Ozetliyordu. Hepimiz bu dersleri dikkate almali, Parti
aleyhtarliginin hangi temelde neye kars1 gelistigini dogru bir sekilde tespit etmeli, 6grenmeliyiz.

Bu olaylar bize bir yandan partiyi konu hakkinda egitirken diger yandan Parti i¢i denetim sistemini
daha da giiclendirmenin ne denli 6nemli oldugunu gortermektedir.
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Yoldagslar,

Partimizin 1. Konferansi lilkemizdeki siyasi ¢evreler arasinda da derin bir etki yaratti. Uzun bir siire
“KK” hizibinin marifetiyla merkezi yapidan yoksun halimizden gii¢ alarak Partimize kars1 akil almaz iftira
ve karalama yolunu secen opotunist gruplarin bir boliimii bu gelisme karsisinda uzun bir dénem suskun
kaldirlar.

“KK” hizipgileri ise, onlarin etkisinde kalarak hizipgiligin ve Parti diismanliginin safina gecen birgok
diirist unsuru etkileyebilmek; onlarin Partimize yonelmesini onlemek igin ¢esitli manevralara giristi.
Partimizin “Marksist-Leninist”’liginden, KAYPAKKAYA yoldagimizin “Komiinist”’liginden dam vurmaya
basladi. Ama hepimizin gordiigii gibi tiim bunlar Parcalanmalarim1 Onlemeye yetmedi. Partimizin
gelismesinin etkisin 6nce onlar arasinda bir gruplagsmay1 ve daha sonra bunlarin énemli bir boliimiiniin Parti
saflarina kazanilmasi ile sonuglandi.

Yoldaslar,

Bu konuda birgok basarilarimiz odugu; bir¢ok diiriist unsuru kazandigimiz biitliniiyle dogrudur. Ama
bizim yapmamiz gerek tespiti bununla simirlamak yanlistir. Hepimiz Partimize olan yonelimi, buna merkezi
bir 6nderlik yaparak toparlayamadigimiz tespit etmeliyiz. Baz1 bolgelerde Partimize 6nemli katilmalar oldul.
Ama bizler buna oOnderlik ederek, oportiinist gruplar ic¢indeki ¢oziilme silirecini hizlandirict bir rol
oynayamadik. Katilmalar daha ¢ok genel miicadelemizin bir sonucu olarak kendiliginden ya da
yoldaslarimizin yaptig1 tek tek calismalar sonucu oldu. Bu durum hala sinif miicadelesindeki tayin edici
roliimiiziin ¢ok gerilerinde oldugumuzu; hala kazanmamiz gerek onderlik fonksiyonun olduk¢a gerilerinde
oldugumuzu ve gelismeler karsisinda daha ¢ok kendiligindenci bir yol izledigimizi gdstermektedir.

Ama biitiin eksikliklerimize ragmen iilke i¢inde oportunizme-revizyonizme kars1 yiiriittiiglimiiu
miicadeleler meyvelerini verme baslamistir. Gegirdigimiz bu bir yillik siire i¢inde Partimiz sadece iilke
icinde degil, uluslararas1 planda da iizerinde diizen gorevleri yerine getirmeye calismistir. Bu siire geng ve
tecriibesiz olan Partimiz i¢in ¢ok degerli derslerle doludur.

Herseyden once uluslararasi iliskilerde Partimiz, Konferansimizda kabul edilen kararlardan ve agikca
belirlenmis olan ilkelerden sapmamigtir. Otorite arama hastaligina kars1 ¢ikmig, kardes Komiinist Partiler
arasindaki iliski sorununa M-L ilkelerle yaklagsmistir. Partimizin bu kararli ve tavizsiz politikas1t ve ¢ok
oportunist ¢cevrenin giiriiltiisii ile kargilagsmigtir.

Mesela bizim Marksist-Leninist olarak gordiiglimiiz Parti ve hareketlerle iliski kurma istegimiz
bir¢oklar1 tarafindan Partimizin “cezalandirilmasi” gerektigi sekilde kavradi. KPD/ML (Almanya Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist) isi Partimize “ajan-provakatdr” demeye kadar ileri vardirdi.

Mesela Partimizin “Ug diinya teorisi” ne kars1 koklii bir miicadele agilmasi yolunda yaptig1 ¢agr her
tiireyen yeni oportunizme karsi ilk bastan bu yana yaptig1 uyarisi; Mao Zedung yoldas hakkinda takindigi
tavir uluslararas1 planda gesitli partiler tarafindan diismaca karsilandi. Biitiin bunlar Partimizin uluslararasi
planda tecrit edilme, yanhz birakilma seklindeki politikalara yol agt.

Ama bunlar Partimizi ne korkutmus ne yildirmistir. Biz Komiinistler dogru bildigimiz Marksizm-
Leninizm yolda yiirliyarak AMLP (Avusturya Maksist-Leninist Parti) ile ortak bir agiklama yapti. AMLP ile
yaptigimiz ortak agiklama Marksizm-Leninizme samimiyetle inanmis, hatalarini tespit etme egilimindeki
Komiinist Partiler ve hareketler arasinda dern bir etki yaratmisitr. Simdi gérevimiz baslatiimis bu miicadeleyi
ilkeler dorgultusunda siirdiirmek; oportunizme agir darbeler indirmek; yerle bir etmektir.

Yoldaslar,

Bugiin diinyamiz 6nemli gelismelere sahne olmaktadir. Bizler bu gelismeri dogur bir sekilde
degerlendirme, gelismelerin Partimize yiikledigi gorevleri bulup, ¢ikarmak zorundayiz.

1978 yil1 ve 1979 birinci yarisinda 6zellikle iki bolge, Ortadogu ve Uzak Asya’da 6nemli gelismeler
oldu. Ortadogu’da en ¢ok dikkati ¢ceken iki gelisme Iran’daki olaylar ve Misir-<srail anlagmasidir.

[ran’da, Amerikan emperyalizminin ve Bati’daki emperyalist devletlerin bolgedeki en “Saglam
kalelerinden biri” olan fasist sah rejimi, halkin ayaklanmasi sonucu, biiyiik bir giiriiltii ile ¢oktii.

Ne Bati’daki emperyalistler, ne de sosyal-emperyalistler iran’da bdyle bir gelismeyi beklemiyorlard.
Iran’daki fasist sah rejimi, bolgenin en giiglii, en istikrarli rejimi olarak degerlnediriliyordu. Amerikan
emperyalizminin temsilcisi Bagkan Carter’in sah devrilmeden alt1 ay once verdigi demeglerde takindigi tavir;
Rus sosyal-emperyalistlerinin sah devrilene kadar, sah’a karsi agik tavir takinmamasi, Bati Avrupa

3



Say1 7 A KOMUNIST Haziran 1979

emperyalist basin- Radyo-Televizyon yorumlari bunu agik¢a kanitlamaktadir. Sah rejiminin sonunun
goriindligi, kitle hareketlerinin artik 6nil alinamaz hale geldigi 1978 sonu, 1979 basinda emperyalist- sosyal-
emperyalist ¢evrelerce de goriilmeye baslandi. Bu donemde bile 6zellikle Bati'li emperyalistler besleyip,
biiyiittiikleri iran ordusunun hareketi kanla bastiracagmi umud ediyorlardi. Fakat bir yandan da yavas yavas
yeni usaklar aramaya da baslamislardi. Bu yarista en avantajli olanlar, <ran’daki kitle hareketi iginde
tartismasiz yonlendirici olan Humeyni'ye siyasi iltica vermis olan Fransiz emperyalistleri idi. Nitekim
Humeyni, verdigi demeclerde, Bati Avrupa’daki emperyalist devletlere ¢atmaktan &zellikler kagmiyor,
Fransiz emperyalistlerinden ise 6vgii ile s6zediyordu. Rus sosyal-emperyalisteri de Humeyni hareketi iginde
taraftar-ugsak kazannabilmek i¢in yogun g¢abalara giristiler. Rus sosyal emperyalizminin {ilkedeki 5. kolu
durumunda bulunan Tudeh Parti’si Humeyni'nin bas destekgilerinde biri haline geldi. Amerikan
emperyalistleri ise usaklar1 sah devrildikten sonra once sahpur Bahtiya araciligi ile durumu kurtarmaya
calistilar. O da olmayinca, yeni kurulacak rejimle anlasma yollarin1 kapamamak icin “Iran’daki olaylar bu
iilkenin i¢ isidir. Yeni rejimi taniyip-tanimamak diye bir sonunumuz yoktur. Biz hiikiimetleri degil, devletleri
taniriz. Iran’da diplomatik iliskileri hi¢bir zaman kesmedik” yollu bir tavir takindilar. Amerikan
emperyalistleri, bir yandan bugiinkii rejimle iligkiler kurup gelistirmeye calisirken, diger yandan Iran’daki
milli temeldeki ¢elismerden de yararlanarak, bugilinkii rejimi baski altinda tutmaya caligmaktadirlar ve
calisacaklardir. Aynmi seyi Rus sosyal-emperyalisteri ve diger emperlayistler de denemektedirler. Goriinen,
bugiin Rus sosyal-emperyalistlerinin usaklarinin, tilkede Amerikan emperyalistlerinin tecrit-teshir
olmuslugundan yararlanarak, Humeyni hareketini destekleyip, bu hareket icindeki gelismeye calismalari;
Amerikan emperyalislerinin su sira devre dist kalmis olmasidir. Gelisen yerel, etnik hareketler Israil
iizerinden Amerikan emperyalistleri tarafindan kiskirtilir goriilmektedir. Bu hareketlerin basimi SAVAK
ajanlar1 tarafindan ¢ekilmesi (eger veriler dogru ise) bunun agik kanitlarindan biridir. Haraketlerin fazla
hazirlikli olmamasi, iyi Orgiitlenmis olmamasi ise, Amerikan emperyalizminin bugiinkii amacinin Iran’
bolmek degil, yalmzca bugilinkii rejimi baski altina alarak, kendi ve Bati’daki emperyalistlere bagli tutmat
istemesidir.

Iran’daki devrim hareketi esas olarak halkin fasist sah rejimine karsi duydugu nefretin Kkitle
hareketine doniismesi sonucunda ortaya cikan, kendiliginden bir harakettir. Hareket i¢in komiinstlerin
onderliginden kesinlikle s6z edilemez. Onderlik, halkin 6zellikle kiiciik, orta esnafin ve koyliiliigiin tutucu
goriislerini kendi potasinda eriten dinci liderlerin elindedir. Onderligin smifsal dayanagi esas olarak milli
burjuvazinin feodalizmle uzlasan; emperyalizmle uzlagmaya hazir sag kanadidir. Bunlarin ideolojisi feodal-
gerici bir ideolojidir. Halk hareketi kendiliginden emperyalizmin halka, iilkeye getirdigi felaketleri goriip-
yasadigindan, emperyalizme kars1 yonelmistir. Feodal goriintimlii Milli burjuvazinin sag kesimin temsilcisi
olan onderlik, emperyalizme dinci diisiincelerle karsi ¢ikmaktadir. Halkin anti-emperyalist duygu ve
diistinceleri, devrimci ve komiinist bir 6nderlik olmadigindan dinci liderler tarafindan, ustalikla din potasinda
eritilebilmis, anti-emperyalist hareket bunun sonucunda milli burjuvazinin sag kesiminin temsilcisi dinci
lider 6nderliginde gelismistir.

Hareketin onderligi icinde yer alan milli burjuvazinin sol kesimi ve kiicliik burjuvazi harekete
damgasmi vuramamuistir.

Bugiin dinci liderlerin 6niinde ii¢ yol vardir:

e Ya emperyalizme teslim olacak, hali hareketinin tiim kazanimlar1 fazla uzun olmayan bir siire¢ i¢inde
yeniden emperyalistlere teslim edilecektir. En gii¢lii ihtimal budur. Olaylarin gelismesi bu yondedir.
Bugiinkii Bazergan hiikiimeti, Bati’li emperyalistlerle anlagsmanin yollari1 aramakta, hiikiimetin
denetimi disinda haraket eden bazi dinci ve kiiciik burjuva devrimcisi gruplar isleri zorlastirdigi icin
elestirmektedir.

e Ya halk hareketi milli burjuvazinin sag kanadmin dnderligini asip ilerleyecektir. Bu yonde de belirtiler
verdir. Kadinlarin feodal 6nderlige karsi giristikleri protestolar bu yondeki atilimlardandir.

* Ya da mevcut onderlik, emperyalist sosyal-emperyalistlere direnmesi halinde, onlarin girisimleri sonucu
yerini, emperyalizmin usag1 kompradorlara feodallere birakmak zorunda kalacaktir.

Elbette bu ihtimaller 6niimiizdeki kisa donem iginde gegerli olan ihtimallerdir. Uzun vadede basariya

ulasacak olan Iran proletaryas: ve emekei halk kitleleri olacaktir. Iran’daki devrim hareketi bize su gergekleri

gOstermistir:

e Emperyalistler ve sosyal-emperyalister goriindiikleri kadar giiclii degillerdir. Onlar disardan bakildiginda
yenilmez ve her seye kadir goriinmektedirler. Ama gergekte halklarin isyam karsisinda aciz ve
giicsilizdiirler. Ortadogu’da emperyalizmin en saglam kalelerinden biri; en istikrarli rejim olarak goriilen
fagist sah rejiminin devrilmesi bunu agikca gorgermistir.
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e Fagsist sah rejiminin biiylik bir giiriiltii ile devrilmesi, bu devrilme karsisinda emperyalistleri ve sosyal-
emperyalislerin saskinligin ve acizligi; her hareketin emperyalistlerin denetiminde gelistigini vaaz eden
ultra emperyalizmin teorilirine agir bir darbe indirmistir. “U¢ Diinya Teorisi” de her gelismenin ardinda
“Amerikan dayisi”ni, “Rus ayisi”’m aramaktadir. Iran’daki gelisme “ii¢ diinyaci’lar1 da hazirliksiz
yakalamistir. Hua Kuao-Feng'in sah devrilmeden az 6nce yaptig1 «ran ziyareti, bu teorinin pratikteki iflas
bayraginin 6énemli 6rneklerinden biridir.

e Iran’daki devrim hareketi bir kez daha, Komiinist énderligin gerekliligini ortaya koymus ve devrimin
subjektif etkenlerinin, objektif etkenlerin, ¢ok gerisinden geldigini géstermistir.

e Iran’daki devrim hareketi, dinin feodalizmin heniiz tasfiye edilmedigi iilkelerde ne biiyiik bir etkisi
oldugunu, nasil biiyiik bir toplumsal giice doniisebildigini gdstermistir. Ideolojik alanda dinin etkisinin
kirilmasi gorevini, komiinistlerin dniine bir gérev koymustur.

e Iran’daki devrim hareketi, bize de bir kere daha diinyadaki gelismeleri somut olarak incelememiz
gerektigini, Marksizm-Leninizm’in somut durumun somut tahlili oldugunu gostermistir. Aslinda
<ran’daki gelismeler, emperyalistleri oldugu kadar biz komiinistleri de hazirliksiz yakalamistir. Hareketin
bunca hizli yiikselmesi, bizim de beklemedigimiz bir olaydi. Bunda agiktir ki, «ran’da durumu dogru
tahlil edebilen bir Marksist-Leninist partinin yoklugu ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Ama biz de, dinin
bunca biiylik bir rol oynayacagina, kitlelerin dinci liderlerin pesinde boylesine siirliklenebilecegine
ihtimal vermiyorduk.

[ran’da gelisen olaylar bolge agisindan da su sonuglart dogurdu:

[ran’daki devrim hareketi, giidiik anti-emperyalist bir nitelik tastyordu. Bu hareket gegici olarak bolgede
emperyalizmin 6zellikle de Amerikan emperyalizminin ¢ikarlara bir darbe vurdu. (Petrol {iretimi ve ihraci
durdu. Bu, iiretimleri genis ¢apta petrole ihtiyag duyan emperyalist giicleri zor durumda birakti. Ayrica bu
hareket emperyalistlerin zayifligin1 da gdstermesi agisindan emperyalistlere zarar verdi. Emperyalistlerin
ellerinde biiyiik petrol stoklari oldugundan, «ran’da iiretim ve ihracini kisa siire durmasi her ne kadar
emperyalistlere maddi yonden ¢ok agir bir zarar vermemis olsa da, uzundénemde izin veremeyecekleri bir
durumdur.)

e Amerikan emperyalistleri bolgedeki en “saglam” dayanaklarindan birini, en sadik kopeklerinden birini
yitirdiler. iran’da, yeniden eskisi kadar saglam bir dayanak bulmalari hemen hemen imkansiz hale geldi.
Bu Amerikan emperyalistlerini bolgedeki diger iilkelerde gelisebilecek devrimci hareketlere karsi daha
duyarli hale getirdi. Amerikan emperyalistleri, i¢ ve dis ¢elismelerle kaynayan, ¢ok uluslu devletlerden
olusan, istikrarin olmadig1 bu bdlgede, hakim oldugu diger {ilkelerde hakimiyetini korumak i¢in elinden
geleni yapacaktir. Iran’daki gelismeler gerek emperyalistler gerek sosyal-emperyalistler agisindan
Tiirkiye nin 6nemini artirmistir.
[ran’da gelisen olaylar, Ortadogu nun gerek ekonomik agidan gerek siyasi iktidarlar agisindan diinyanin en
istikrarsiz bolgelerden biri oldugunu, bir barut figis1 oldugunu bir kez daha gostermistir. Bu bolgedeki tiim
devletlerin kendi i¢inde milli mesele giindemdedir. Bolgedeki tiim devletler istisnasiz, ¢ok uluslu veya en
azindan milli azinliklara sahip devletleri kullanabilmesi i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir. Bolgede milli
haraketler, Marksist-Leninist bir 6nderlik bolgenin higbir yerinde kendini kabul ettiremedigi i¢in, esas olarak
feodal-burjuva onderlik altinda olmakta; emperyalistler bu hareketleri kolayca kontrol altina alabilmektedir.
Biitlin emperyalist ve sosyal-emperyalistler giicler, bolgede hakimiyet dalagsmasinda islerine geldigi zaman,
milli hareketleri de kullanma hazirlig1 i¢indedir ve bugiinden kullanmaktadiir.

e Tirkiye'nin emperyalistler agisindan biiyiiyen Onemi, Tiirkiye iizerindeki emperyalist ve sosyal
emperyalist dalasmay1 da giderek daha da yogunlastirmaktadir. Emperyalistler arasi bu celigsmeler,
Tiirkiye'deki komprador burjuva ve toprak agasi kliklerine de, nispeten bagimsiz goriinebilme firsati
vermekte, emperyalizmin usagit hakim siniflar, ekonomik yonden c¢ok kotii bir durumda olmalarina
ragmen, efendileri ile pazarlikta belli bir hareket serbestisine sahip olabilmektedir. Bu, bugilinkii
hiikiimete, “kendi kaynaklarimiza dayanarak kalkinma”, “biz biiyiikk devletiz” palavralar1 atma imkan1
yaratmaktadir. “IMF”ye, “cok uluslu sirketlere”, “Dis giiclere” boyun egmeme palavralar1 bugiinlerde
ayyuka cikmaktadir. Emperyalist boyunduruk her gegen giin biraz daha agirlasirken, hakim smif
temsilcileri bunu halka “bagimsizlasiyoruz” seklinde yutturmaya caligmaktadir.

e Amerikan emperyalistleri, bdlgede, iran’1 gegici olarak kaybettikten sonra; Suudi Arabistan’a, Kuveyt'e
biitiin giiciiyle yiiklenmistir. Ayrica Misir’1 da kesinlikle ele gegirmis, israil-Misir anlasmasin1 yaptirarak
bolgede, dengenin Rus sosyal-emperyalistleri lehine gelismesini simdilik engellemistir.

e Amerkan emperyalistleri ve Bati'l1 emperyalistler simdi, bolgede kendi istedikleri “huzur” ve “istikrar”
saglamak icin, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki c¢elismeleri de yumusatmak ve kendi istekleri
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dogrultusunda ¢ézmek zorundadir. Kibris ve Ege deniz sahaligi konusundaki bu c¢elismeler, Bati'l
emperyalistlerin istedigi dogrultuda ¢6ziilmezse, bu sorunlar1 Bati'l1 emperyalistleri bolgede zayiflatacak
potansiyele sahiptir.

e Ortadogu’da bir diger 6nemli gelisme kuskusuz bu yil i¢inde yapilan Misir-israil baris anlasmasidir. Bu
anlasma Oncelikle, Amerikan emperyalizminin Misir't kesinlikle denetimi altina aldigimmin agik bir
belirtisidir. Bu denetim anlagmanin karsiligi olarak yapilack “yardim”larla daha da kesinlesecektir.
Boylece, bir zamanlar Rus sosyal-emperyalizminin denetiminde olan Misir'da ABD emperyalistleri bir
zafer kazanmiglardir. Misir, ABD emperyalizmine yanasmayi, diger Arap iilkelerinden tecrit olma
pahasina yapmistir. Anlasmaya kars: diger biitiin Arap iilkeleri ve Filistin Kurtulus Orgiitii, simdilik
birlesmis gibi goriinmektedir. Ama bu birlesme goriintiidedir. Nitekim, Kuveyt ve Suudi Arabistan,
alinan ekonomik boykot kararina uymayacaklarin1 aciklamistir. (Uysalar bile gergekte degisen bir sey
olmaz. Ciinkii, Misir gereksinme duydugu maddeleri bu arada petrolii, cesitli kanallar iizerinden,
Amerika’dan alacaktir) ABD'nin plani,, Gaza bolgesindeki Filistin'lilere “6zerklik” verilmesini
ongormektedir. Bu mini bir Filistin devletine dogru ve Filistin Kurtulus Hareketinin tasfiyesine dogru
atilmig somut bir adimdir. Filistin Kurtulus Hareketinin tasfiyesi yoniinde atilan bir baska 6nemli adim;
Liibnan'in Giiney'inde fagist Falanj tarafindan kurulan sahte devlettir. Bu kukla “devlet” gercekte
siyonist Israil’in Giiney Liibnan’daki bir uzantis1 ve devamindan baska bir sey degildir. Israil in Giiney
Liibnan’i isgali anlamina gelmektedir.

Amerikan emperylizminin, Misir’a kesin hakimiyeti ardinda yapilan Misir-Israil anlagmasi, Misir’daki
hakim smiflarin Arap kitleler 6nlinde “hain” damgasini yemesini beraberinde getirmis; Kuveyt Suudi
Arabistan disindaki diger Arap {lilkelerinin hakim smiflart kitlelerden tecrit olmamak i¢in anlagmaya karsi
¢ikmak zorunda kalmiglardir. Onlar sinif nitelikleri geregi, simdi sirtlarim1 bir baska emperyalist glice
dayayacaklardir. Bu konuda Rus sosyal-emperyalistleri, gerici Arap rejimlerine kendini sadik dost olarak
tavsiye etmektedirler. Ayni sey Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) igin de gegerlidir. FKO'niin gerici
yoneticileri, Rus sosyal-emperyalizmine yanasmaktadirlar.

Biitlin bunlar Oniimiizdeki donemde, Filistin'de yeni gelismeler olacagimin, Filistin sorununun
emperyalistler aras1 hegemonya dalasmasinda ¢cok 6nemli bir rol oynayacaginin habercisidir.

Ortadogu bolgesi milli, dini, sinif ¢elismelerinin ¢ok yogun ve karmasik i¢ ige girdigi bolgedir. «ran ve
Filistin disinda da bolgede her yer icin kaynamaktadir. Tiirkiye'de hakim smiflar birbirini yemekte,
sikiyonetimle ayakta durmaktadir. Kibris sorunu da ¢oziilmemis bir sorundur. Ege sorunu da oyle.
Tiirkiye'de Kiirt milli hareketi kipirdanis igindedir. Irak-Suriye’de de Kiirt milli hareketi bu devletlerin
“Biitlinliigii’nt tehdit etmektedir. Arap yarimadasinda Giliney-Kuzey Yemen savas icinde bulunmaktadir.
Kuveyt Suudi Arabistan’daki hakim siniflari, <ran’daki sah devrilince, panige kapilmis durumdadir.
Afganistan’da i¢ savas siirmektedir. Pakistan’da i¢ savas ortami vardir. Biitiin {ilkelerde din ve sévenizm
hakim smiflar tarafindan uyutmak icin afyon olarak kullanilmaktadir. Milli ¢elismeler temelinde gelisen
hareketler, emperyalist miidahale i¢in ¢ok uygun bir ortam yaratmaktadir.

Biitiin bunlar 6nilimiize su gorevleri getirip koymaktadir:

e Marksizm-Leninizmin kitleler arasinda yayilmasi i¢in tiim giliclimiizle ¢aligmaliy1z.

e Bunun i¢cin, Marksizm-Leninizmi kitleler i¢inde yaymak, kitleleri érgiitlemek icin, saglam Komiinist bir
teskilata ihtiyag¢ vardir. Bu komiinist teskilatin insasini vargiigle omuzlamaliyiz.

o Kitlelere onderlik edelibmek istiyorsak, kitlelere onderlik edebilecek seviyeye gelmeliyiz. Bunun igin
siyasi ¢alismaya, ice doniik caligmaya agirlik vermeliyiz.

Ideolojik alanda sdéven milliyetgiliginin halk igindeki etkisini kirmak igin vargiiciimiizle miicadele
etmeliyiz. Emperyalistlerin milli hareketleri kullanma ihtimalini g6zoniinde bulundurmali, Milli meleseye
gereken 6nemi vermeli, Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakkini her sart altinda savunurken, ezen ulus
sOvenizmine ve ezilen ulusun milliyetgiligine kars1 ideolojik ve pratik miicadele yiiriitmeliyiz.

e Dinin halk ic¢indeki gerici, yozlastirici, uyutucu etkisini kirabilmek i¢in yogun bir ideolojik miicadele
vermeliyiz. Dinin “ilericiligi” safsatalarini yerle bir etmeliyiz.
e Biitiin bu konularda dncelikle kadrolarin, iiyelerin ve sempatizanlarin kafasin1 agmaliyiz. Eger bunu

yapamazsak, yine olaylari geriden izlemek zorunda kalacagimiza kimsenin kuskusu olmamalidir.
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1978 yili Uzak Dogu’da ilginc, ibret verici gelismelere sahne oldu. Once Vietnam “sosyalist”(!)
Cumhuriyeti Kambogya'ya saldirdi. “Proleter enternasyonalizmi” adina yapilan bu saldiri, gergekte
Kambogya halkina ve Kambogya devrimine kars1 girigilmis, gerici karsi devrimci bir saldirt idi. Bu saldirt
sonunda, Kambogya'da mesru Pol Pot yonetimi devrildi. Yerine Vietnam’'a kesinlikle bagli bir kukla
yonetim kuruldu. Pol Pot dnderliginde Kizil Kmerler, yeniden ¢ete savasina basladilar. Bu kez Fransiz
emperyalistlerine, Amerikan emperyalistlerine ve yerli usaklarina kars1 degil, giiya “sosyalist” Vietnam
iggalcilerine ve onun kuklalarina kars.

Bu olay, devrimcilige ilk adimlarini, Vietman, Laos ve Kambogya halklarinin Amerikan
emperyalistlerine karys1 ylriittigli yigit miicadeleyi destekleme gosterileri iginde atan bir ¢ok anti-
emperyalisti sasirtt. Diis kirikligia ugratti. Oyle ya, iste Amerikan emperyalizmine karsi omuz omuza
sosyalizmin zafer kazanmasi imkansizdi. Yozlasma kaginilmazdi. Meseleye boyle yaklasanlar, ilk bakista
hakli gibi goriilebilirler. Ama sorunlarm derinligine indigimizde onlarin hakli olmadigim goriiriiz.
Yozlasmanin nasil olduguna bakarsak, nedenlerini bulup ¢ikarirsak, yozlasmalardan dgrenirsek o zaman
yozlagma kaginilmaz bir olay, kader olmaktan ¢ikar.

Vietnam Is¢i Partisi (VIP) in gelismesini inceledigimizde, bu parti iginde revizyonizme karsi tutarli bir
miicadele verilmedigini goriiriiz. VIP, Kruscef revizyonizmine karsi baslatilan miicedele en ug noktasina
vardigi donemde bile; revizyonizme karsi agik tavir almamis; bizde Mihri Belli, Dogu Perincek gibi
revizyonistlerin Ho si Minh tavr1 diye adlandirdiklari tavri takinmistir. Nedir Ho si Minh tavri? Ho si Minh
tavri, modern revizyonizme, ona karsi olan gii¢ler arasindaki miicadelede taraf tutmama tavridir.

Merkezciliktir. Merkezcilik revizyonizmin en tehlikeli ¢esitlerinden biridir. Biz bu tavr1 dogru olarak
degerlendirse idik, o zaman Vietnam'in gelismesi bizi sasirtmazdi. VIP daha Amerikan emperyalizmine
kars1 miicadele i¢inde genis capta modern revizonizmden etkilenmis bir parti idi. Rus sosyal-emperyalistleri,
Vietnam’daki Marksist-Leninist’lerin ve devrimcilerin modern revizyonizme karst uzlasici bir tavir
takinmasindan yararlanarak, VIP iginde kendilerine bagimli gii¢lii bir kanat olusturdular. Bunlar Giiney
Vietnam da kurtarildiktan sonra, parti icinde hakimiyetlerini perginlediler. VIP 4. Kongresi (1976) bu yénde
bir doniim noktas1 oldu. Vietnam giderek Rus sosyal-emperyalizminin bir yari somiirgesi oldu. Vietnam
devriminin bu gelisimi, biitlin komiinistere ders olmalidir. Vietnam, bugiin Uzakdogu’'da, Rus sosyal-
emperyalizminin bir ileri karakolu durumundadir. Kendisi de bdlgede bir bolgesel biiylik gili¢ olma pesinde
kosmaktadir.

Kambogya’'daki rejim i¢in (Pol Pot rejimi) Batili emperyalist basinda ve sosyal-emperyalist basinda
birgok korku hikayeleri anlatildi. Bu rejimin “ilk ¢ag komiinizmi” uyguladigi, milyonlarca rejim diismanin
katlettigi, vs. anlatildi. Emperyalistlerin ve sosyal emperyalistlerin bunca agir suclamalar yapmasi i¢in, Pol
Pot rejiminin bunlarin canin1 gergekten yakmis olmasi gerekir. Gergektende, 1975°de emperyalistlerin
elindeki son kent de kurtarildiktan sonra, iktidar tiimii ile ele gegiren devrimci rejim, radikal bir yon tuttu.
Tiim emperyalisteri lilkede kovdu. Emperyalistlerin yerine talip olan Rus sosyal-emperyalistleri de
umduklarmi bulamadilar. Ulke kapilarmi Cin Halk Cumhuruyeti disinda tiim dis diinyaya kapadi. Para
ekonomisi kaldirild. Biiyiik sehirler bosaltildi. Biiyiik bir tarim seferberligi baslatildi. Ulkenin temel sorunu
olan aglik sorunu oncelikle ¢oziildii. Biitiin tilkede genis ¢apta komiinler kuruldu. Kapitalist ekoniminin zaten
fazla gelismis olmamasi sonucu, para ekonomisinin tasfiyesi bilylik bir zorluk yaratmadi. Dista, CHC ile
gelistirilen iligkiler de Maonun dliimil ve 4 Polit Biiro iiyesinin tasfiyesinden sonra yavasladi. <gte karsi-
devrimcilere kars1 devrimci siddet uygulandi. Milli burjuvazi de kontrol altma alindi. (Norodom Sihanuk
bunlarin temsilcisi idi) Biitiin bunlar emperyalisterin ve sosyal-emperyalistlerin Pol Pot rejimine algakca
saldirmasi i¢in yeterli sebeptir. Ama Pol Pot rejimininde, ya da daha dogrusu Kambog¢ya Komiinist Partisinin
de 6nemli hatalar1 oldugu ortadadir. Bizim tespit edebildigimiz hatalar sunlardir:

e Kambogya Komiinist Partisi, onyillarca “Kizil Kmerler” adli cephe Orgiitiiniin ardinda gizlenmis,
KKP nin varligindan Kambogya halki iktidar ele gecirildikten sonra haberdar olmustur. KKP bu tavri ile,
“Partisiz devrim” anlayisinin yayginlagsmasinda 6nemli rol oynamustir.

e KKP, “U¢ Diinya Teorisi’ne kars1 baslatilan ideolojik miicadelede, “U¢ Diinya Teorisi”ne karsi tavir
almamugtir. Tam tersine bazi resmi gériismelerde “Ug Diinya Teorisi’nden yana tavir takinmiglardir.

e Pol Pot 1976 yilinda yaptig1 bir konugmada, Kambogya devriminin 6zelliklerinden olan iktidari ele
gecirir  gecirmez para ekonimisinin tasfiyesi, sehirlerin biitlinliyle bosaltilmast gibi 6nlemleri
genellestirmekte ve sosyalizm i¢in tek yol olarak gostermektedir.
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Biitlin bunlar ve KKP nin bir¢ok temel konuda gériislerinin ne oldugunun bilinmemesi, bu partiye M-L
bir parti denip-denemeyecegi sorununu giindeme getirmektedir. Bizce bu partinin birgok temel konuda
gorilisiiniin ne oldugunu bilinmeden, bu partiye ML denmesi dogru degildir. Her halukarda, bu partinin
“fagist bir parti” (AEP bdyle degerlendiriyor. Emperyalistler ve sosyal-emperyalistler de dyle) olmadigi,
devrimci bir parti oldugu, Pol Pot rejiminin de anti-emperyalist ve devrimci bir rejim oldugu agiktir.
Vietnam i Kambogyaya saldirisi, iste bu yiizden kars1 devrimin devrime bir saldirisidir.

Bilindigi gibi Vietnam, Kambogya'ya saldirdiktan kisa bir siire sonra, CHC de Vietnam’a kars1 kendi
deyimi ile bir “cezalandirma saldirisina” giristi. Diin Vietnam'in Kambogya'ya saldisirini, proleter
enternasyonalist bir davranis olarak niteleyen Rus sosyal-emperyalizminin kiralik kalemleri, bu kez Cin’'in
Vietnam'a saldiris1 karsisinda ayaklandilar. Devlet bagimsizligi vs. gibi konular birden akillarma geldi.
Vietnam i Kambogya'ya saldirisini sidettle kinayan “Ug¢ Diinyac1” usaklar ise, Cin’in Vietnam'a kars1
saldiris1 karsisinda nerdeyse zil takip oynayacaklardi. Savasi biz komiinistleri belli siyasatlerin devami olarak
goriirliz. Vietnam'in Cin'in “sinirh” saldirist karsisinda verecegi savas, Vietnam yoneticileri tarafindan
istedigi kadar “bagimsizlik savasi” olarak adlandirilsin, gergekte gerici nitelikle bir savasti. Vietnam in Rus
sosyal-emperyalizminin usag1 revizyonist yoneticilerinin karsit devrimci siyasetlerinin bir devami idi. Cin
yoniinden de savas, gerici, karsi devrimci, “li¢ diinyac1” modern revizyonist Cin ydneticilerinin gerici
saldirgan siyasetlerinin bir devami idi. Karsi-devrimei idi. Vietnam- Kambogya savasinda hakli olan taraf,
devrimci olan Kambogya tarafi idi. Bu savasta tiim devrimcilerin gorevi, Vietnam saldirganlarina karsi
Kambogya halkini ve Pol Pot rejimini, Demokratik Kambogya nin devlet bagimsizliginmi desteklemekti. Buna
kars1 Cin-Vietnam catisinda hakli yan yoktu. Savas iki yonlii gerici karsi devrimci bir savasti. Bu savasta
devrimcilerin gorevi, kendi cephelerinde bozgunculuk yapmak, Vietnam'l1 devrimecilerin gorevi iggale karsi
miicadeleyi, Rus sosyal-emperyalizminin iilke i¢indeki usaklar1 olan revizyonist yoneticilere kars1 miicadele
ile birlestirmek; tim diinya devrimcilerinin gorevi de, Vietnam ve Cin'li devrimcileri, karsi-devrimci
yoneticilere kars1 desteklemekti.

Cin Halk Cumhuriyeti yoneticileri, Vietnam’a kars1 giristikleri saldir ile, Vietnam’a bir ders vermek
amacinda olduklarmi sdyliiyorlardi. Gergekten de amaglar1 bu idi. Amaglari, Vietnam’a, deyim yerindeyse
haddini bildirmek, Vietnam-Cin smirindaki Vietnam birliklerini yok etmek (6zellikle Cin’e yonelik flize
depolarini), Vietnam'1 zayiflatmakti. Cin’li karsi-devrimci yoneticiler, Vietnam’a, Vietnam ile Rus sosyal-
emperyalizmi arasinda karsilikli askeri destek anlagmasi oldugunu bilerek, yani Rus sosyal-emperyalizminin
Cin’e saldirmasimi goze alarak yani bolgesel catigsmamn genislemesini goze alarak girdi. Cin’li revizyonist
yoneticilerin sefi Teng Hsiao Ping, saldiridan 6nce yaptigt ABD gezisinde, Vietnama saldiracaklarin agik¢a
ortaya koymus, bu konuda ABD'nin onayini almisti. Amerikan emperyalistleri Hindi¢in’de Rus sosyal-
emperyalizminin yayilmasini engellemek i¢in; Cin Halk Cumhuriyetini kullanma konusunda tereddiit
etmediler. Cin'in Vietnam'a saldirisi; Amerikan emperyalizminin siyaseti ile tam bir uyum i¢inde idi. Cin
Halk Cumhuriyeti Vietnam’a saldirisi ile, savas kigkirticilart safina girdi. Cin Halk Cumhuriyeti nin karsi-
devrimci yoneticileri, bugiin kendi deyimleri ile “Rus ayisi”na kars1 herkesle birlesmeye hazirdir. Pratikte de
NATO iilkeleri, 6ncelikle de Amerikan emperyalistleri, Bat1 Alman emperyalistleri ve Japon emperyalisteri
ile ¢ok siki iligkiler i¢indedir. CHC bugiin sosyal emperyalist bir {ilke degildir. Bir “siiper gii¢” hi¢ degildir.
Ama bu onu bir emperyalist biiyiik glic olmay1 diislemekten, bunun i¢gin ¢aligmaktan alikoymamaktadir.
CHC simdilik batida biiyiik emperyalist giiclerin, Uzakdogu’daki bir miittefiki olarak, bir bolgesel “biiyiik
giic” olma yoniinde ilerlemektedir. Gelisme yonii, bizzat kendisinin, emperyalist biiyiik giiclere bagimli hale
gelmesi, bir yari-somiirge lilke durumuna girmesi yoniindedir. Bu tabii ki, onun g¢evredeki daha kiigiik
devletleri kendine bagimli kilmasini ve somiirmesini engellemez.

Uzakdogu'da, pek cok kisinin kafasini karigtiran bu gelismeler ibret vericidir. Marksizm-Leninizm den
her sapmanin halklar i¢in ne biiyiik felaketler getirdigi, buglin Uzak Asya’daki gelismeler de; CHC nin ve
Vietnam'in gelismesinde kendini agik¢a gdstermektedir.

Uzakdogu'da gelisen olaylar, ayn1 zamanda bize bir kere daha, Marksist-Leninist goziiken bir ¢ok
partinin hala burjuva milliyet¢iligi illetinde de kurtulamadigini gdstermistir. Vietnam'in Kambogya'ya
saldirisinda da, Cin'in Vietnam’a saldirisinda da burjuva milliyetciligi 6nemli rol oynamistir. Burjuva
milliyet¢iligine kars1 miicadele, bu milliyetcilik ne kilikta ortaya ¢ikarsa ¢iksin, komdiinistlerin temel
gorevlerinden biridir. Gorlinen odur ki, kitleler proleter enternasyonalizminden ¢ok milliyetce goriislere
yakindir ve milliyetcilik temelinde kitleleri harekete gecirmek, proleter enternasyonalist diisiinceleri kitleler
icinde yerlestirmekten ¢ok daha kolaydir. Eger sosyalizmin, komiinizm davasinin zafer kazanmasini
istiyorsak, o zaman burjuva milliyetciliginin hem devrimciler arasindaki, hem de kitleler i¢inde etkisini
mutlaka kirmaliy1z. Uye ve taraftarlarimizi ve kitleleri proleter enternasyonalizmi ruhu ile egitmeliyiz.
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Yoldaslar,

Afrika’da 6nemli gelismelere sahne oluyor, Afrika boynunuzda ¢esitli devletler i¢inde ve arasinda milli
celismelerden kaynaklanan c¢elismeler siiriiyor. Tiim emperyalistler ve sosyal-emperyalistler bu
celismelerden yararlanmaya cabaliyorlar. Etyopya ile Somali arasinda gegen yil savasa doniisen celigsmeler,
yine bir savas seklindeki ¢atigmanin tohumlarini bagrinda tasiyor. Etyopya’daki rejim sosyal fasist nitelikte
ve Etyopya bugiin kesinlikle Rus sosyal-emperyalizminin denetimindedir. Buna karsilik, 1977 ye dek Rus
sosyal-emperyalizminin saglam kalesi goziliyle bakilan Somali, batili emperyalistlere yanagsmis durumda.
Etyopya'nin i¢inde bugiinkii rejime kars1 genis bir direnis var. Ayrica Eritre halki da Etyopya’ya kars1 milli
kurtulus miicadelesi yiiriitiiyor. Eritre topraklarinin énemli bir bolimii kurtarilmis durumda. Hareket iginde
iki cephe var: Kendini Marksist-Leninist olarak goéren, EPLF onceleri Sovyetler Birligi tarafindan
destekleniyordu. Daha sonra, SB, Etyopya’da hakim duruma geldikten sonra, EPLF-SB baglar1 koptu. Bu
teskilat bugiin tiim emperyalistler karsisinda bagimsiz tavra sahip ¢izgi izliyor. Diger teskilat ELF ise, batili
emperyalistlerin denetiminde. Kendilerine bunlar da sosyalist demelerine ragmen bunlarin sosyalistlikle
ilgileri, sosyalizme olan diigmanliklaridir. Bu bolgede tiim emperyalistler duruma gore, devletleri ve milli
kurtulus hareketlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye caligmaktadirlar.

Kuzey Afrika’daki Libya ve Cezayir'de ise Rus sosyal-emperyalizminin etkinligi olduk¢a fazladir. Bu
etkinlik 6niimiizdeki donemde daha da artma egilimi gostermektedir.

Buna karsilik Fas, batili emperyalisterin, oncelikle de Amerikan emperyalizmin denetimindedir. Fas-
Cezayir arasinda, eskiden <spanyol somiirgesi olan Bat1 Sahraya hakim olmak i¢in bir dalagsma stirmektedir.
Bat1 Sahra’da milli kurtulus hareketi yiiriiten Fretilin niifus yogunlugu ¢ok diisiik olan genis alanlarda
hakimdir. Cezayir lizerinden Rus sosyal-emperyalizmi tarafindan desteklenmektedir.

Orta Afrika’da, Uganda’da destegi bu rejimi kurtaramamistir. Rejim esas olarak, Tanzanya saldirist
sonunda ¢Okmiistlir. Yeni kurulan rejim ilk isi olarak Batili emperyalistlerle aray1 diizeltme sorununu ele
almigtir. Bolgedeki biitliin devletler, hala asiret donemini yasayan ¢ok sayida topluluktan olusmaktadir. Bu
topluluklar arasinda devlete hakim olma g¢atigmasi siirmekte, emperyalistler ve sosyal-emperyalistler bu
celismeleri ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir.

Angola Mozambik ve Gine-Bissau'daki gelismeler ise agik degildir. Her halukarda son dénemde bu
iilkelerde Rus sosyal-emperyalizminin etkinliginin zayifladigim1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu ciimleden
olarak Cin basininda Mozambik {izerinde ¢ikan &vgii dolu yazilar dikkat????

Zaireye batili emperyalistler, oncelikle Fransiz emperyalistleri Belcika'lilar iyice yerlesmis durumdadir.
Ancak bu iilkedeki istikrar da gegicidir. Saba bolgesi ¢ok yogun bir fasist baski ile zorla elde tutulma
durumundadir.

Giiney Afrika’da, Azanya, Zimbab ve Namibia da beyaz azinlik rejimleri, taktik degistirerek uzlagmaya
hazir siyahlara belli sinirli haklar verme yolunu tutmuslardir. Bolgede kurtulus miicadelesi yiiriiten cesitli
orgiitler, emperyalisterle her an uzlagsmaya hazir nitelikte orgiitlerdir.

Latin Amerikaya gelince..

Latin Amerika’da yaygm olan devrimci hareket 1970 baslarina kadar, Castrist-Gueverist bir ¢izgide idi.
Bu ¢izginin yenilgiye ugramasindan sonra; ve sili’deki fagist darbeden sonra kitada devrimci hareket bir
duraklama, gerileme donemine girdi. Bugiin Latin Amerika’'daki rejimler, Arjantin ve Nikaragua digmda
nispi bir istikrar iginde goriilityor. Arjantin yap1 olarak Tiirkiye ye oldukca benziyor. Orda da kitleleri 1rk¢1
milliyetcilik potasinda eriten bir ideoloji, Peronizm (Tiirkiye'deki Kemalizm’e benzer) var. Sol, 1970 lere
kadar herkes gibi hep Peronizm adina konusmustur. Bunun bir sebebi de aslinda komprador burjuvazi ve
toprak agalarinin ideolojisi olan Peronizmi, ¢esitli sol gruplarin “milli ve kiiglik burjuvazinin” akimi olarak
degerlendirmeleridir. Tipkit iilkemiz de kiicik burjuva ve orta burjuva akimlarin Kemalizmi
degerlendirmeleri gibi. Ulkede var olan istikrarsizlik da Tiirkiye dekine benziyor. Her giin siyasi cinayetler
isleniyor, binlerce devrimci zindanlara dolduruluyor. Fagist diktatorliigiin halk {izerindeki zulmi her gecen
giin daha ¢ok artiyor. Marksizm-Leninizme yakin olan akim ise halkin muhalefetini kendi potasinda eritecek
giice sahip degil. Buna ragmen kendilerini ¢ok abartan tavirlar1 var. Ayrica tipki digerleri gibi, bunlar da
Peronizmde “ilericilik” aramaktadirlar

Yoldaslar,

Bugiin hi¢ kuskusuz onemli gelismeri olan iilkeler arasinda emperyalistleri de ele alabiliriz. Bugiin
emperyalist iilkeler, ekonomik agidan yiikselme egilimi gosteren bir bunalim igindedir. En ileri emperyalist
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iilkelerde bile iiretim kapasitesi tam olarak kulanilamamaktadir. Cesitli emperyalist iilkelerde derinligi
degisik olan buhrani, tiim {ilkelerde hissetmek miimkiindiir. Buhranin en belirgin gostergeleri, artan
enflasyon hizi, artan issizlik orani, diisen iiretim hiz1 artisidir. Ozellikle genclik arasinda issizlik giderek
yayginlagsmakta, tiim emperyalist {ilkelerde bunlar 6nemli sorunlar yaratmaktadir.

Emperyalist iilkelerdeki bu gelismeler emekgiler arasinda hosnutsuzluk yaratmakta ve bu gelismektedir.
Ve bu, yer yer de eylemle donlismektedir. Ancak; grev, direnis, yiiriiyiis seklindeki eylemler ¢ok iyi isleyen
hiikiimet-sendika-patron icliisiiniin igbirligi sonucu, reformcu talepleri agsmamakta, burjuvazi tarafindan
kolaylikla kontrol altinada tutulabilmektedir. Bu, bu iilkelerde kii¢iik burjuva devrimcilerini, umutsuzluga,
kitleleri inangsizliga itmekte ve iyi orgiitlenmis kii¢lik gruplar, “oligarsiye kars1”, “Oncii savas”a atilmaktadir.
Cok iyi orgiitlenmis olan burjuva devletine kars1 bu kiiciik gruplarin bagar1 sanst yoktur. Devrimci potansiyel
bu gruplar tarafindan 6énemli dlglide ¢ar ¢ur edilmektedir. Burjuvazi bilingli olarak bu gruplara kars1 halki
kiskirtmakta, “terérizme” kars1 miicadele adina, i¢ fasistlesmeyi adim adim ilerletmektedir. «¢ fasistlesmenin
en hizl ilerledigi emperyalist iilkelerin baginda Federal Almanya gelmektedir. Ulke her vatandasin, her
hareketinin kesin denetim altinda bulunduruldugu bir polis devleti olma yolundadir. Daha bugiinden Bati
Almanya’da, mesela 0grenciligi sirasinda bir yiiriiylise katilmis olan bir geng, daha sonra ise almirken, bu
yliriiylise neden katildiginin hesabin1 vermek zorundadir. Devlet hizmetine girmesi ise (Bat1 Almanya’da
calisabilir niifusun yaklasik %251 devlet hizmetinde ¢aligmaktadir) hemen hemen imkansizdir. <s¢i sinifi
hareketi i¢inde sendika agalarina kars1 bir kipirdanis olmakla birlikte bu heniiz ¢ok smirlidir.

Diger yandan emperyalist {ilkelerin hemen tiimiinde son donemde atom enerji santrallerine karsi
demokratik bir hareket, simdilik burjuvazinin kontroliinde olmasina ragmen, i¢inde devrimci potansiyel
tasimakta, emekgilerin onemli bir boliimiinii birlestirebilmektedir. Oniimiizdeki dénemde bu konuda gelisen
hareket, emperyalist iilkelerde hakim siiflarin 6nemli sorunlarindan biri olacaktir.

Emperyalist iilkelerde gozlemlenen bir diger gelisme, istisnasiz tlim emperyalist iilkelerde ideolojik
alanda militarizmin ve 1wk¢i-milliyetciligin yayginlastirilmasi, ekonomide ise savas sanayine agirlik
verilmesidir. Emperyalist glicler, 6zellikle emperyalist biiyiik giicler hummali bir sekilde savas hazirlig
icindedir. Emperyalist biiylik gii¢lerin “savunma”(!) biit¢elerine ayrilan degerler, her yil artmaktadir. Batili
emperyalistler siirekli, NATO-VARsOVA silah dengesinin, NATO aleyhine oldugunu yayarak, silahlanma
icin kamuoyu yaratmaya ¢abalamaktadir. Aynm1 seyi VARsSOVA pakti iiyeleri ise ters yonde uygulamaktadir.

Emperyalist {iilkelerde i¢ fasistlesme ile disa karsi saldirganlik kol kola gitmektedir. Rus sosyal-
emperyalistlerinin dis saldirganliklarina 6rekler vermeye gerek yoktur. Ciinkii bunlarmm diinyanin her
yaninda burunlarint1 sokmadigi bir mesele kalmamistir. Ama son donemde, diinya hegemonyasi igin
dalasanlarin yalnizca bunlar olmadigi, Batt Alman emperyalistlerinin, Fransiz emperyalistlerinin de kendi
smirlar1 diginda askeri harekata hazir oldugu goriilmiistiir. Batt Alman “smir koruma” muhafizlarinin
Mogadisu'da yaptiklari ucak baskini, biitiin diinyaya Bati Almanya'nin sinirmin nerde basladigini
gostermistir. Fransiz-Belgika parasiitciilerinin Saba’ya yaptiklar1 indirme ise, bunlarin hi¢ de bazilarinin
iddia ettigi gibi, “barisc1” emperyalistler olmadigin1 gostermistir. Ayni ¢apta asker1 potansiyele «giliz
emperyalizmi ve Japon emperyalizmi de sahiptir.

Batili emperyalistlerle arasindaki dalasma, bunlarin bizzat kendi etki alanlarmi da karsilikli etkileme
seklinde siirmektedir. Ozellikle Orta Avrupa, Batili emperyalistlerle sosyal-emperyalistler arasinda
hegemonya dalagmasinin bir basaris1 olarak yogun bir ideolojik miicadeleye sahne olmaktadir. Bu ideolojik
miicadelede, “li¢ diinyaci” modern revizyonistler de, Batili emperyalistlere destek olmaktadir. Batili
emperyalistlerin baglattigi sahte “insan haklar” kampanyasi, Dogu Avrupa iilkelerinde 6nemli bir yanki
uyandirmis ve sosyal-emperyalistleri zor bir durumda birakmistir. Sosyal-emperyalist kampa dahil dogu
Avrupa iiklelerinde halk derin bir hognutsuzluk i¢indedir. Batiy1 alternatif olarak gérmektedir. Dogu Avrupa
iilkelerinde Bati hayranlig1 halk i¢inde, 6zellikle gengler icinde gittikce daha ¢ok yaygimlagmaktadir. Bu
hayranlik sosyal fasist baski yontemlerinde en kiiciikk bir zaaf goriiliirse patlamaya doniisecek olan bir
potansiyele sahiptir. Ancak batili emperyalistler de, bugilin boyle bir patlamay1 heniiz istememektedirler.
Boyle bir patlamanm dogurabilecegi sorunlar, kendileri de istikrarsizlik i¢inde yilizen batili emperyalistleri de
korkutmaktadir.

Emperyalist kamp i¢inde diinya hegemonyas: dalagmasi giin gectikge kizigmaktadir. Bu hegemonya
dalagsmasinda bas1 ¢eken iki gli¢ kuskusuz Amerikan emperyalizmi ve Rus sosyal-emperyalizmidir. Bunlar,
diger emperyalist gii¢leri kendi etraflarinda birlestirmis goriinmektedirler. Ancak, 6zellikle batida, Amerikan
emperyalizmi ile diger emperyalist biiylik giigler olan Bati Alman, giliz, Fransiz, Japon emperyalizmi
arasindaki rekabet de biiyiimektedir. Ozellikle B. Alman emperyalizmi bugiin Amerikan emperyalizminin
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batidaki en biiylik rakibi durumundadir. Bati Avrupa’da emperyalist giicler, AET i¢inde birlesmeye
caligmaktadir. Ancak AET i¢inde hakim olma konusunda da Fransiz-ngiliz-Alman emperyalistleri arasinda
biiyiik bir dalasma vardir. Ekonomik yonden diger ikisine gore daha zayif olan «ngiliz emperyalizmi
Amerikan emperylizmine daha siki dayanmakta, AET de, 6zellikle B. Almanyanin egemenligini 6nlemek
icin ¢abalamaktadir. AET kendi i¢inde birgok ¢elismeyi barindiran bir birliktir. Ger¢ek bir Avrupa Birligi
emperyalizm sartlarinda ancak bir emperyalist giiciin hakimiyetinde bir birlik olabilir. Bu da diger
emperyalist gii¢lerin bu hakimiyeti kabul etmesini (etmek zorunda kalmasini) gerektirir. Boyle bir durumun
savas olmadan ger¢eklesmesi imkansizdir. Avrupa Birligi, bu ylizden ortaklarin birbirini yedigi, yanyana
geldigi zaman ise giizel nutuklar attig1 bir birlik olma niteligini koruyacaktir. Bu birlik i¢inde en etkin gii¢
kuskusuz Bati Amlan emperyalizmi olacaktir.

Yoldaglar, Diinya {izerindeki mevcut objektir durum kisaca boyledir. Subjektif duruma gelince...

Bugiin diinyaya “sol”, “sosyalist”, “komiinist” olarak adlandirilan kesim i¢inde hakim olan kesinlikle
revizyonizmdir. Bugilin modern revizyonizm bir¢ok alt dallara ayrilan {i¢ ana ¢izgide toplanmistir.

e Kruscef/Brejnev tipi modern revizyonistler.. ya da “Ortodoks Moskovacilar”:
Temelleri SBKP 20. Kongresinde atilan, 22. Parti Kongresinde gelistirilen, daha sonra Brejnev’in katkilar
ile son seklini alan, bu tip modern revizyonizmin ortaya ¢iktig1 tezler sunlardir:

e “Emperyalizm sartlarinda... emperyalist savaslarin kaginilmaz oldugu tezi yanlistir” (Rapor. Alm. s.43)

e “Fransa ve giltere gibi Sovyetler Birligi de Avrupa’da yeni bir savasin ¢ikmasina karsidir, ve bunu
engelleyecektir” (karar s.168)

e “Son 10 yil iginde 1,2 milyar insan somiirge ve yari-somiirge bagimliliktan kurtulmustur... Halk Cin’i ve
baigmsiz Hindistan Cumhuriyeti biiyiik gii¢ler arasina girmistir.” (rapor s. 24)

e “Artik is¢i smifi parlamentoda istikrarli bir cogunlugu ile gegirme, ve parlamentoyu halkin iradesinin
araci haline getirebilir.” (Rapor s. 46)

e “Sosyalist devletlerin dis siyasetinin temeli, baris i¢inde bir arada yagamadir.” (s. 38)

e “Artik, Marksizmin teorisinin ekonomik yonii... esas yon haline gelmistir” (Karar s. 151)

e “Sosyal demokrasi ile karsilikli suglamalara son verilmeli ortak noktalar bulunarak yakinlagsma
saglanmalidir.” (Rapor s.22)

Bu tezler disinda, Yugoslavya nin sosyalist bir devlet oldugu, Yugoslavya'ya haksizlik yapilmis oldugu,
Stalin’in kisiya tapmay1 gelistirdigi, bir “manyak”, “cani”, “katil” oldugu da 20. Parti Kongresinin
Marksizme-Leninizme katkilar (1) olarak tarihe ge¢mistir.

Daha sonra bu tezler iyice gelistirilmistir. Son olarak da bu tezlere, Brejnev tarafindan “siirlt
egemenlik” teorisi eklenmistir.

RN

modern revizyonizmdir. Kruscef/Brejnev tipi modern revizyonizm, bugiin sosyal emperyalizmin o6zellikle
Rus sosyal-emperyalizminin ideolojisidir. Bu ideoloji hemen her iilkede var olan ve gergekten ajan
fonksiyonu olan partiler tarafindan da yayilmaktadir. Ulkemizde T“K”P bu ideolojinin ana partisidir. Batida
Rus sosyal-emperyalizminin agik propagandasini yapan modern revizyonist partiler giiclii degildir. En giiclii
olduklart yer, Portekiz’dir. Orda da var olan modern revizyonist parti, son se¢imlerde, “bagimsiz” oldugunu
belirtmek zorunda kalmis, buna ragmen %10 civarinda oy toplayabilmistir.

Dogu bloku icinde de, Kruscef/Brejnev tipi modern revizyonimini savunmasina ragmen,
Moskova’ya bagimliligi reddetme egilimleri gelismektedir. Bunun en agik 6rnegi Romanya’dir.

Uzakdogu'da Vietnam «<s¢i Partisi, SBKP in bir uzantis1 gibi hareket etmektedir. Latin Amerika’da
bu tip modern revizyonistlerin 6nemli bir giicii yoktur. Afrika’da kurtulus hareketleri i¢inde giic kazanmaya
cabalamaktadirlar. Bir biitiin olarak ele alindiginda, Kruscef/Brejnev tipi modern revizyonizmin yaygm
oldugu, ancak son dénemde gii¢ kaybetmeye basladigi goriiliir. Bu tip modern revizyonistler, 6zellikle legal
kuruluslar ve devlet kuruluslar i¢inde yerleserek, “kaleyi igten fethetme” yolu ile calismaktadirlar. Islerine
geldigi zaman, darbe dahil her metodu kullanmaktadirlar.
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“AVRUPA KOMUNIZMI”

Kruscef/Brejnev tipi modern revizyonizmin son donemde gerilemesinde “Avrupa Komiinizmi”
denen modern revizyonist akim 6nemli bir rol oynamustir.

“Avrupa Komiinizmi” denen akim, Leninizmi agik¢a reddetmekte, Leninizmi Marksizmden bir
tarim iilkesi”, “asyai despot” bir iilkeye uygundur. Batida bu olamaz. “Avrupa Komiinizmi’ni savunan
modern revizyonist partiler, sosyal demokrat nitelikte partilerdir. Emperyalist iilkelerde, emperyalist
burjuvazinin bir kesiminin siyasi temsilciligini; bizim gibi iilkelerde ise reformist milli burjuvaziyi temsil
etmektedirler. Bu akimin en 6nemli partileri Fransa Komiinist Parsisi (KPF), Italya Komiinist Partisi (KPI)
ve Ispanya Komdiinist Parsisi’dir. Aralarinda bazi ufak ayriliklar olsa da, bu partiler yukarda 6zetlenen temel
kesin bir tavir almamistir. Ama egilimi kesin tavir alma yéniindedir. Ulkemizde “Sosyalist Devrim Partisi”
(SDP) ve TIP i¢inden tasfiye edilen bir grup “Avrupa Komiinizmi’nin sozciiliigiinii yapmaktadir. “Avrupa
Komiinizmi” 6zellikle kii¢iik burjuva aydin gevreler i¢inde yayilmas1 muhtemel bir akimdir.

“UC DUNYA”CI MODERN REVIZYONIZM:

Krugcef tipi modern revizyonizme karst miicadele eden giiclerin kendi iglerindeki ideolojik
miicadelenin tatil edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve gelisen bu tip modern revizyonizm, bugiin Cin Halk
Cumbhuriyetinde kesin hakim durumdadir. Uzak Dogu’daki tiim partiler (Caru Mazlumdarct Hindistan
Komiinist Partisi-Marksist/Leninist hari¢) “ii¢ diinya”c1 olmustur. Ac¢ikca kendi iilkesinin hakim siniflarinin
kuyruguna takilmanin propagandasimi yapmaktadir. “Ug diinya teorisi” kesinlikle kars1 devrimci bir teoridir.
Ancak hala “li¢ diinya teorisi’ni savunan devrimciler de vardir. Ciinkii “li¢ diinya teorisi” ideolojik yonden
heniiz yeterince teshir ve tecrit olmamistir. Ulkemizde “ii¢ diinya”c1 akimim bagimi karsi devrimci Aydinlik
cekmektedir. Bat1i Avrupa’da “li¢ diinya”c1 akim giiclii degildir. Afrika’da ve Latin Amerika'da da giicii
Kruseef tipi modern revizyonizmden azdir.

Marksizm-Leninizm"den sapma teskil eden bu ii¢ ana akimin yaninda bu akimlara tepki olarak dogan
ve bircok teorik konularda bu akimlardan etkilenen “sol” sapma akimlar vardir. Bu akimlarin en yaygim
Castrit-Guevarist maceract ¢izgidir. Trockizm ile Kruscef tipi modern revizyonizmin karmasasi olan bu
akim, modern revizyonizmin- “suni denge”-"ii¢lincli bunalim donemi”-”emperyalist yeni bir paylasim
savasginin imkansizlig1” gibi tezlerini aynen savunmaktir. Eylem ¢izgisi olarak ise iyi egitilmis kiiciik silahli
gruplarin,” oligarsi ile dncii savasini” savunmaktadir. Bu gruplar genellikle, ya dogrudan ya da dolayli olarak

emperyalistler ve sosyal empeyalistler tarafindan kullanilma durumuna diigmektedir.

Bu akimin devlet iktidarini ele gegirmesi halinde nereye varacaginin somut 6rnegi Kiiba'dir. Kiiba
bugiin kesinlikle Rus sosyal-emperyalizminin denetiminde bir yari-somiirge durumundadir. Kiiba ordusu
proleter enternasyonalizmi adina Rus sosyal-emperyalizminin parali askerligini yapmaktadir. Bunun diginda
varolan bir diger sapma, yeniden moda olan Trockizm'dir. Esas olarak “4. Enternasyonal” icinde birlesen,
her biri ayr telden calan 35 fraksiyondan olusan bu akim, 6zellikle kiiglik burjuva aydin g¢evrelerde ragbet
bulmaktadir. Bunlar Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti, Aravutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ni
“dejenere olmus 1is¢i devleti” olarak degerlendirmekte, dejenerasyonun sebebinin, aym1 ‘“Avrupa
Komiinistleri” gibi, Leninist orgiitlenme ilkelerinde, biirokratlasmada bulmaktadirlar. Alternatifleri var olan
diizenin demokratlagtirilmas1 i¢in miicadeledir. Bu akimin &zellikle bugiinkii dénemde, Marksizme-
Leninizme inangsizlik, yilgilik temelinde gelismesi, giic kazanmas1 miimkiindiir.

Yoldaslar,

Bugiinkii uluslararas1 Marksist-Leninist hareketin giicii ise sinirlidir. Hepimizin bildigi gibi, bu akim
igerisinde yer alan parti ve gruplar arasinda da son donemdlerde Mao Zedung lizerine baslatilan tartigma ile
yeni bir saflagmanin baslatildig1 goriilmektedir. Mao Zedung un tartismaya agilmasi, bu akim igerisinde yeni
bir ayrismanin baslangicini olugturmustur.

Bu sorunla ilgili olarak AEP ve diger bazi parti ve gruplar “Cin Halk Cumhuriyeti hi¢cbir zaman
sosyalist olmamistir”, “Mao Zedung bir Marksist-Leninist degil, bir burjuva demokrat devrimcidir” “Cin
Komiinist Partisi hicbir zaman Marksist-Leninist parti olmamistir” seklinde tezler ve buna dayali olan
goriisler savunmaktadirlar. Buna karsilik bu goriisleri kabul etmeyen bazi parti ve gruplar da vardir.

Arnavutluk Emek Partisi nin siraladigimiz tezlerini KPD/ML (Almanya Komiinist Partisi/Marksist-
Leninist) ve onun diginda Ispanya Komiinist Partisi/Marksist-Leninist, Fransa’da ERPCF adli grup
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paylasmaktadirlar. Portekiz Komiinist Partisi (Yeniden «nsa)nin bu konuda tavri heniiz belli degildir. italyan
Komiinist Partisi/Marksist-Leninist i¢inde ise bu konuda yogun bir tartigma oldugu bilinmektedir.
Yunanistan Komiinist Partisi/Marksist-Leninist heniiz kesin bir tavir takinmamistir. Ama egilimi Mao
Zedung'u savunmak yoniindedir. Ingiltere, irlanda-Kanada ve Amerika'da Arnavutluk Emek Partisi nin
goriislerini savunan ve kuruculart aymi kisi olan tekke niteliginde birer parti var. Latin Amerika’daki
partilerden Sili DKP, Kolombiya Komiinist Partisi, Venezuela Komiinist Partisi Mao Zedung u savunur bir
tavir takinmaktadirlar. Brezilya Komiinist Partisi nin ve Arjantin Komiinist Partisi/Marksist-Leninist’in tavri
ise heniiz belli degildir. Biitiin bu soziinii ettigimiz partiler, kendi iilkelerinde (Ispanya, Portekiz, Brezilya
disinda) 6nemli bir giic teskil etmiyorlar.

Ortadogu’da ise AEP'nin bu goriislerini savunan ve AEP ile kardes parti olan «an <scileri ve
Koyliileri Komiinist Partisi var. Bunun diginda Halkin Kurtulusu ve Demrimci Halkin Yolu da iilkemizde
“yiizde yiiz Arnavutluk¢u” olmak icin yarisiyorlar. Devrimci Proletarya da aymi yarista yer aliyor. Uzak
Dogu’da ve Afrika’da ise bildigimiz kadari ile AEP nin goriislerini savunan Parti yok.

Hem “Ug Diinya Teorisi’ne karsi ¢ikan ve hem de AEP'nin belirli goriislerini paylasmayan ve
AEP'ni “Ug Diinya Teorisi”ne kars1 tutarli bir miicadele yiiriitmeme yoniinde elestirilenler ise Partimizin
disinda MLPO (Avusturya Marksist-Leninist Partisi), GDS (Akima Kars1), WBK (West Berlinli Komiinist)
adl1 parti ve gruplardir. Bunlarin kendi {ilkelerinde simf miicadelesi i¢inde giicii ¢ok sinirlidir. Bunun diginda
Kanada'da <h Struggle, Amerika’da RCP/USA (ABD Devrimci Komiinist Partisi) adli partiler tartismaya
aciktir. Yunanistan Komiinist Partisi/Marksist-Leninist i¢cinde de tartismayr miimkiin kilan bir ortam
dogmaktadir. Iran’da KB (Komiinistler Birligi) adli grup ve Tufan'in partiye kars1 ¢ikanlardan bir kesimi
tartigmaya agiktir.

Yoldaslar,
Subjektif durumun da genel goriiniimii bdyledir ve biitiin bunlardan ¢ikan sonug¢ sunlardir:
Ideolojik alanda Marksizm-Leninizm degil, modern revizyonizm hakimdir.

e Uluslararasi alanda Marksizm-Leninizm’i hakim kilmak i¢in zorlu bir miicadele gerekmektedir.

Bu miicadelede Partimizin de énemli gorevler diismektedir. Uluslararas1 Komiinist Hareketin birligi ancak
M-L temelinde bir miicadele ile goglenebilir. Bu bakimdan biz gordiiglimiiz hatalara karsi amansiz
davranmaliyiz. Bugiin biz AEP nin hatalarina kars1 tavir takinmanin énemli bir gérev oldugu goriisiindeyiz.
Ciinkli AEP, Arnavutluk devrimine onderlik etmis olan partidir. Bu parti bizzat Komintern'in girisimi ve
destegi ile, Komintern ¢izgisi temelinde kurulmus bir Marksist-Leninist partidir. Daha sonraki geligsmesi
icinde, Kruscef revizyonizmine karsi miicadele icinde yer almistir. AEP, Stalin meselesinde ve
Yugoslavyanin degerlendirilmesi meselesinde sallantili olmayan bir tavir takinmigtir. AEP daha sonra “Ug
Diinya Teorisi’ne kars1 miicadele bayragini da agan partidir.

Ancak AEP nin katilmadigimiz bir¢ok goriisii ve dnemli hatalar vardir.

Once AEP nin gegmisinde bir dzelestiri gelenegi yoktur. Hakim olan diisiince, “parti hig yanilmaz”,
“hep haklidir” seklinde bir diistincedir.

AEP 20.SBKP Kongresine karsi baslangicta agik bir tavir takinmamistir. Siyasi Biiro {iyeleri bu
Kongreyi olumsuz degerlendirmelerine ragmen, birligin korunmasi adina susmuslardir.

AEP, Partiler arasi iligkileri konusunda, bir parti kesinlikle karsi devrimci saflara gegmeden agik
elestiri yapilmasim pratikte reddetmektedir.

AEP son donemde, Maoya kars1 birsaldir1 kampanyas1 baslatmistir. En kiiglik bir 6zelestiri dahi
yapmadan, daha 6nce biiyiik bir Marksist-Leninist olarak degerlendirdigi Mao Zedung un “Cin’in Krusgef*i
oldugu” seklinde goriisler savunmaktadir.

AEP “Ug Diinya Teorisi’ne kars1 miicadelede tutarsiz davranmakta, “Ug Diinya Teorisi’nin temel
tezlerinden olan “iki siiper gii¢ diinya halklarmin bas diismanidir” tezini aynen savunmaya devam
etmektedir. Son donemlerde ise bunlar icinde ABD emperyalizminin 6ne ¢ikarmaya baslamustir.

AEP Mao Zedungun halk savasi teorisinin, anti-Marksist oldugunu iddia etmekte, bu teorinin
devrimde is¢i sinifimin 6nciiliigiinii reddetmek anlamina geldigini iddia etmektedir.
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AEP Amavutluk devrimindeki bazi 6zel durumlarn genellestirmekte, ilkelestirmektedir. AEP fagist
devletlerle onu diinya goziinde tecrit edebilmek taktik amaci i¢in iliski kurdugu devletlerin mesela Tiirkiye
Cumhuriyetinin fasist olmadig1 anlayis1 yayilmaktadir.

Yoldaslar,

Bildiginiz gibi son donemde Cin devrimi ve Mao Zedung’da tartismaya acilmistir. AEP ve diger bazi
partiler bu konuda agik tavir takinmislardir. Cin devriminin énderi Mao Zedung, partimizin goriisiine gore
biiylik bir Marksist-Leninist'tir. Mao Zedung'un “Cin’in Kruscef'i” oldugu seklindeki tezler tiimiiyle
yanlistir. Bugiin Marksizm-Leninizm bu konudaki goriislerini AMLP (Avusturya Marksist-Leninist Partisi)
ile yaptig1 ortak agiklama ile diinya Marksist-Leninist’lerine de duyurmustur. (Bakiniz, Ortak Ag¢iklama-Mao
Zedung yoldasin ¢ok yonlii ve agik degerlendirilmesi igin)

Mao Zedung'a yaklasim konusunda bir bagka sorun da; Mao Zedung'a ve onun Marksist-Leninist
eserlerine yonele kanitsiz ve seviyesiz saldirilardir. Bu seviyesiz saldirilar karsisinda Mao Zedung'un
eserlerine tutucu bir sekilde sahip ¢ikma, arastirma yapmama egilimleri de ortaya ¢ikabilir. Biz bu yanlisa da
diismemeli; soruna bilimsel bir sogukkanlilikla yaklagsmaliy1z.

o Kirusgef revizyonizminin ve Krusgef revizyonizmine karsi verilen miicadelenin temel belgelerinin
gbzden gegirilmesi:

Yoldaslar,

Bugiinkii duruma nereden gelindiginin temelleriyle kavranabilmesi Kruscef revizyonizminin ve ona karst
verilen miicadelenin temel belgelerini degerlendirmeden imkansizdir. Bu yilizden oncelikle Kruscef
revizyonizminin temel tezlerinin ortaya kondugu 20. ve 22. Parti Kongresi Raporlari; Krusgef revizyonistleri
ile ortaklasa cikarilan 1957 ve 1960 deklarasyonlar1 ve biiyiik polemik yazilar olarak adlandirilan CKP nin
1963 ve 1964 de yaptig1 mektup/yorum un degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktardir.

e Lenin ve Stalin’in III. Enternasyonalin kurulmas: sirasinda ve IIl. Enternasyonal i¢inde oportunizme
kars1 verdikleri miicadelenin degerlendirilmesi:

Bugiin, uluslararas1 alanda modern revizyonizmin hakim oldugu bir ortam s6z konusudur. Durum L.
Diinya savasi sirasinda II. Enternesyonal partilerinin sosyal sovenizm batagma battigi doneme
benzemektedir. O donemde, Marksist-Leninist ustalarin oportunizme kars1 yiiriittiigi miicadelenin dersleri
bugiin de aktiieldir. Bu miicadele, Kruscef revizyonizmine karsi verilen miicadele ile de karsilastirilmali,
aradaki uyum ve uyumsuzluklar tespit edilmelidir.

Yoldaslar,

Diinyada, genel olarak, devrimin subjektif gii¢lerinin objektif kosullarin ne denli gerisinde oldugu
ortamdadir. Bu durum, uluslararasi proletaryanin komiinizm miicadelesinin gelecegi agisindan, bugiin
komiinistlerin olaganiistli ¢aba, azim ve fedakarliklarinin gerektirmektedir. Eger bizler Marksizm-
Leninizmin bilimsel 6gretisiyle silahlanmazsak, simif miicadelesini bagariyla yiiriitemez, sinif miicadelesinin
omuzlarimiza yiikledigi gorevler karsisinda egilir; ¢okeriz. Bu ylizden hepimizin gorevi, Marksizm-
Leninizmi daha iyi 6grenmek, bu devrimci teoriyle donanmak, modern revizyonizme ve her tiirden
oportunizme karst amansiz miicadeleyi omuzlamaktir. Ancak arastirmaya dayanmayan tavirlar komiinizm
davasina yarardan ¢ok zarar getirir. Arastirma-inceleme yapmadan dogru kararlar alamaz-dogru bir ¢izgi
izleyemez-ilerleyemez.

Marksist-Leninist klasikleri incelemek, giiniin sorunlarina onlardan 6grenerek yaklagsmak Marksizm-
Leninizmin yasayan ruhunu savunabilmek i¢in; tiikenmeyen bir enerji ile ¢alismak, ¢caligmak!

Iste Merkez Komitemizin 6. Toplantisinda tiim yoldaslarimiza ve samimi her devrimciye yapilan gagri
budur.

Yasasin Marksizm-Leninizm!

Devrimci Teori Olmadan, Devrimci Pratik Olmaz!

Mayis 1979

TURKIYE KOMUNIST PARTiSi/MARKSIST-LENINiST
MERKEZ KOMITESI

DKP
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Merkez Komitesi
Devrimci Komiinist Partisi-ABD
10 Ocak 1979

Yoldaslar,

Muhtemelen sizin de bildiginiz gibi, azili-revizyonist, is¢i sinifi davasinin hain dénegi Teng Hsiao-Ping Cin
ve ABD arasindaki diplomatik iligkilerin kurulmasi ile ilgili olarak ABD’ni ziyareti planlamaktadir. Bu
karsi-devrimceiyi, 29 Ocak’da Washington D.C.’ye ayak bastiginda, layik oldugu cinsten bir torenle
kargilamak i¢in Devrimci Komiinist Partisi-ABD (RCP-USA) bir orgiitleme komitesi olusturmus bulunuyor.
Teng ABD Bati yakasina gittiginde de ve muhtemelen diger bazi sehirlerde ayrica protesto gosterileri
diizenlenecektir. Gosterileri orgiitlemekle sorumlu olanlar en azindan 500 ve muhtemelen daha fazla kisinin
hem Washington D.C. hem de Bat1 Yakasindaki eylemlere katilmasini1 beklemektedirler.

Mao Zedung onderligindeki Cin devriminden bugiine dek 6rnek almis esinlenmis, devrimcilerin
revizyonizmin batagina siiriklenmeyeceklerini ve Cin'de sosyalizm ve devrimin meyvalarn yikilip
kapitalizm restore edilirken elleri kollar1 bagl oturmayacaklarin1 géstermek bakimindan militan ve giiglii bir
protesto yiiriisiiniin 6nemli oldugu kanisinday1z.

Ayrica, protesto gosterileri Cin liderlerinin ABD emperyalizmi ile uzlagmasim1i mahkum edip
lanetleyecek ve Cin ve ABD arasindaki baglarin Cin'in ABD savas bloguna iltihakimin bir pargasi olarak
peskistirilmesini kinayacaktir. Bu konular1 kapsayan ve protesto eyleminin muhtevasim1 vurgulayan yan
noktalar sunlardir:

1. Kahrolsun Teng Hsiao-Ping ve ¢etesinin karsi-devrim ihaneti. Mao Zedungun devrimci bayragina
sikica sahip ¢ik!

2. Kahrolsun NATO ve onun en son {iyesi Cin!
3. Kahrolsun ABD ve Sovyet savas hazirliklar!

Diger iilkelerdeki Marksist-Leninist partileri ve orgiitleri bu énemli protesto eylemi ile dayanigmaya ve
desteklerini ifade etmeleri i¢in ¢agirtyoruz. Bu protesto eylemini selamlayan mektup ve telgraflar ve
bugiinkii Cin liderlerinin Cin ve tiim diinyadaki devrime ihaneti {izerine takinilacak tavir bliyiik 6nem ve
kiymet tastyacak ve eylemlerimizde okunacaktir.

Eylemleri derhal takiben, eylemlerle ilgili fotograf ve haberler, yaymlarmizda kullanilma ihtimali
gdzOniine alinarak, size postalanacaktir.

Mesajlar “Teng Hsiao-Ping’e layik oldugu "Hos geldin’i Verme Komitesi’ne hitab etmeli ve the RCP-
USA/Bok 3496/Chicago, 11 60654 adresine postalanmali veya RCP-USA, Chicago telgraf adresine
¢ekilmelidir.

Yoldasca

Merkez Komitesi
Devrimci Komiinist Partisi-ABD

TKP/ML
Enternasyonal iliskiler Boliimii
28.01.1979

RCP-USA
Merkez Komitesi ne

Degerli yoldaslar,

Karsi-devrimci Cin yoneticisi Teng Hsiao-Ping'in, Amerikan emperyalistleri ile CHC arasindaki halk
diismani isbirligini gelistirmek amaci ile diizenledigi “ABD"yi ziyaret” gezisine kars1 planladiginiz eylemleri
esas olarak dogru buluyoruz. Gorlislimiize gore, Bugilin karsi-devrimci, modern revizyonist Cin
yoneticilerinin yliziinii her firsatta teshir etmek; tlim devrimcilerin vazgecilmez bir gorevidir. Bugiin karsi-
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devrimci Cin yoneticileri, her girisimleri ile, karsi devrimin saflarinda yer aldiklarimi agikca
gostermektedirler. ABD ile CHC nin son dénemde gelistirdigi diplomatik, iktisadi, askeri iliskiler de bunu
bir kez daha ispatlamaktadir. Amerikan emperyalistleri ve tiim Batili emperyalistler bugiin “biiyiik Cin
Pazari”nin kapilarmin kendileri i¢in ardina kadar agilmasinin sevinci igindedir. Cin’in modern revizyonist,
karsi-devrimei yoneticilerinin izledigi Batili emperyalistlerle uzlagsma siyaseti; Rus sosyal emperyalistlerine
ve onun giidiimiindeki diger gii¢lere de firsat vermektedir. Bunlar Cin’"in karsi-devrimci yoneticilerinin Batili
emperylistlerle uzlagsma, onlarla ayni1 saflarda yer alma siyasetini bahane ederek; halk diismani, yayilmaci,
saldirgan yiizlerini gizlemeye ¢alismaktadirlar.

Biz Tirkiye'li Marksist-Leninistler boyle bir ortamda Teng Hsiao-Ping'in “ABD’yi ziyaret’ne karsi
diizenlediginiz protesto ve teshir eylemleri ile tam bir dayanisma iginde oldugumuzu bildiririz.

Kahrolsun Emperyalizm, Sosyal-Emperyalizm ve Her Tiirli Gericilik!
Kahrolsun Batili Emperyalistlerle, Cin’li Modern Revizyonistler Arasindaki Halk Diismani Isbirligi!

Kahrolsun Modern Revizyonistler ve Her Tiirden Gericilik!
Yasasin Proleter Enternasyonalizmi!
Yasasin Marksizm-Leninizm!

TURKIYE KOMUNIST PARTISI/MARKSIST-LENINIiST
MERKEZ KOMITESI
Enternasyonal diskiler Boliimii

TKP/ML
Enternasyonal iliskiler Boliimii  28.01.1979
RCP-USA Merkez Komitesi'ne

Degerli yoldaslar,

10 Ocak 1979 Tarihli mektubunuzu aldik. Teng Hsiao-Ping'in ABD zeyareti ile ilgili olarak protesto
eylemleri diizenlemenizi sevingle karsiliyoruz. Ancak mektubunuzdaki bazi anlayislarla hemfikir degiliz.
Eylemlerinizi yonelimi agisindan dogru bulup destelemek kadar, hemfikir olmadigimiz konulan da size
bildirmeyi devrimci bir gérev sayiyoruz.

Yoldaslar,
Mektubunuzda protesto eylemerinizin muhtevasini vurgulayan noktalar olarak su iic noktayr tespit
ediyorsunuz:

1. Kahrolsun Teng Hsiao-Ping ve ¢etesinin karsi-devrim ihaneti. Mao Zedungun devrimci bayragina
sikica sahip ¢ik!

2. Kahrolsun NATO ve onun en son {iyesi Cin!
3. Kahrolsun ABD ve Sovyet savas hazirliklar!

Bizim bu noktalara itirazlarimiz sunlardir:

1. Gorebildigimiz kadar ile, karsi-devrimcilerin CKP ve CHC 'nde iktidar ele gecirmeleri, birdenbire bir
darbe sonucu ortaya ¢ikan bir olay degildir. Karsi-devrimci modern revizyonistler, CKP i¢inde uzun siireli
bir miicadele i¢inde adim adim iktidara ilerlemislerdir. Mao Zedungun Oliimiinden sonra 4 Polit Biiro
iiyesinin partiden temizlenmesi ile sonu¢lanan darbe hareketi bu siirecin tamamlandigini; revizyonistlerin
parti ve devlet icinde iktidar1 tiim olarak, paylasmaksizin ele gecirdigi noktayr belirlemektedir.
Revizyonistlerin parti i¢inde iktidari tiimii ile ele gecirmelerinde, CKP i¢indeki Marksist-Leninistlerin
hatalarinin da pay1 vardir. Tespit ettiginiz birinci siarda bu anlayis yoktur. Birinci siarda dilegetirilen anlayis
herseyin Mao Zedung yoldasin dliimiinden sonra basladigi seklindeki anlayistir. Biz bu anlayisi yanlis
buluyoruz.
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2. Bugiin CHC "ini hain yoneticileri gelistirdikleri kars1 devrimci “Ug Diinya Teorisi”ne uygun olarak, “en
tehlikeli ve en saldirgan emperyalist gii¢” olarak adlandirdiklar1 Rus sosyal-emperyalizmine kars1 “herkesle
birlesme” siyaseti izlemektedir. Onlar Batili emperyalistleri halklara sirin gostermekte; Batili
emperyalistlerle isbirligini her yonde gelistirmektedirler. Bu igbirliginin en 6nemli noktalarimdan biri
kuskusuz askeri alandaki Rus sosyal-emperalizmini tecrit etmeye yonelik isbirligidir. CHC nin karsi-
devrimci yoneticileri bu alanda son dénemde 6zellikle Amerikan emperyalizmi, Bat1 Alman emperyalizmi ve
Japon emperyalizmi ile gelistirdikleri iliskilerle 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. CHC nin son dénemde
Batili  emperyalistlerle gelistirdikleri iliskiler kuskusuz NATO’yu VARSOVA paktma karsi
giiclendirmektedir. Ama biz bu olgunun “Cin NATOnun en son iiyesidir” seklinde ifade edilmesini dogru
bulmuyoruz. Boyle bir ifade CHC ile NATO arasindaki iligkileri tek tarafli olarak gostermekte;CHC nin de
NATO ile gelistirdigi iliskilerle yayilmaci emelleri i¢in yarar umdugu dile getirilmemektedir. Boyle bir ifade
yerine “Kahrolsun CHC-NATO isbirligi” veya buna benzer bir ifadenin kullanilmasini dogru buluyoruz.

3. Bugiin goriisiimiize gore, diinya Marksist-Leninist hareketi i¢cinde yaygin bir yanlis anlayis vardir. Bu
yanlis yanlizca Amerikan emperyalizmi ve Rus sosyal-emperyalizmi hegamonya i¢in dalastigi ve yalnmzca
bunlarin savas1 kiskirttig, savasa hazirlandigi seklindeki tezlerdir. Bu tez en agik ifadesini “Ug¢ Diinya
Teorisi’nin temel taglarindan biri olan ve onun devami olarak varligim siirdiiren “iki siiper gii¢ diinya
halklarinin bag diismanidir” tezinde bulmaktadir.

Goriisiimiize gore bugiin yalnizca Amerikan emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi degil, bunlarla
birlikte diger emperyalist biiylik giiclerde (Bati Alman emeryalizmi, <mgiliz emperyalizmi, Fransiz
emperyalizmi ve Japon emperyalizmi) diinya hegamonyas1 i¢in dalagmaktadir. Bugiin emperyalist giligler
NATO ve VARSOVA pakti iginde iki askeri koalisyon olusturmuslardir. Ve tiim emperyalist biiyiik giicler
savas1 kiskirtmakta, savasa hazirlanmaktadir. CHC de son donemde NATO yu agik¢a destekleyen tavri ile
savas kiskirticilart arasina karigmistir. Sizin {igiincli noktada dile getirdiginiz “Kahrolsun ABD ve Sovyet
Savas Hazirliklar1” yukarida agiklamaya calistigimiz durumu tam olarak ifade etmemekte; sanki yalnizca bu
iki en biiylik haydutun savas hazirliklar i¢cinde oldugu anlayisin1 yaymaktadir. Bunun yerine “Kahrolsun
emperyalist biiyiik giiclerin savas hazirliklar1”, “Kahrolsun tiim savas kiskirticilar1” vb. ifadeler kullanilsa
idi daha dogru oludur.

Yoldaslar,

Bu konularda var olan elestirilerimiz, yonelimini dogru buldugumuz eylemleri desteklememize engel
degildir. Gorlislimiize gore, Marksist-Leninist bir dayanisma karsilikli yoldasca elestiriyi distalamaz, tam
tersine gerekli kilar. Sizin de aym anlayista oldugunuzu, elestirilerimiz {izerine diisiineceginizi umuyoruz.

Yoldasca selamlar
TKP/ML Merkez Komitesi
Enternasyonal iliskiler Boliimii

DKP

Merkez Komitesi

Devrimci Komiinist Partisi-ABD 03 Mart 1979
Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
Merkez Komitesi

Enternasyonal iliskiler Boliimii

Degerli yoldaslar,

Teng Hsiao Ping’e kars1 diizenlediginiz eylemlerle ilgili goriislerinizi ve elestirilerinizi ifade eden 28
Ocak tarihli mektubunuzu almig bulunuyoruz. Bu kez, mektubunuzda hitabettiginiz her meseleye cevap
vermeye caligmaktansa, Partimizin bir temsilcisi ile sizler arasinda bir toplanti diizenlenmesini teklif
ediyoruz. Toplantiy1 su sirada teklif etmekteyiz, ¢linkii Partimizden Merkez Komitesi nin goriislerini temsil
etmekle ylikiimlii bir yoldas yakin gelecekte ........ dan geciyor olacaktir, boyle bir toplanti i¢in bunun firsat
temin etmesini umut ediyoruz.

Yoldasin ¢ok yiiklii bir program iginde olmasi, herhangi bir toplantinin sizlerle 4 veya 5 Nisan giinlerinde
olusturulmasimi gerektirmektedir. Ayrica, boyle bir toplantinin gergeklestirilmesi sizlerin terciiman etmenize
bagli olacaktir.
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Mektubunuzda hitabettiginiz meselelerin etraflica tartisilmasi en iyi sekilde bir toplantida ele alinabilir
olmasina ragmen, burda “Kahrolsun Teng Hsiao Ping ve Cetesinin Karsi-devrimci ihaneti!, Mao Zedungun
devrimci bayragina sahip ¢ik” siari ile ilgili elestirilerini hakkinda goriislerinizi belirtmek istiyoruz.

Mektubunuzda yukaridaki siarin “CKP i¢inde Marksist-Leninistlerin hatalarini” ve “karsi-devrimcilerin
iktidar1 ele gegirmelerinin birdenbire bir darbe sonucu ortaya ¢ikan bir olay olmadigmi” yansitmadigi
belirtilmektedir. Biz bu elestiri ile hemfikir degiliz.

Partimizin goriisiine gore, “Ddrtler”in tutuklanmasi ve Teng Hsiao Ping ve Hua Kau-Feng'in iktidara
ylikselmeleri ki, bu gercekten bir darbe seklinde vuku bulmustur neticesi Cin toplum diizeninde nitel bir
degisme oldu. Bu revizyonistlerin Mao nun Sliimiinden 6nce iktidarin biiyiik bir kismini ele gecirmedikleri
anlamina gelmez-aksine, gecirmislerdi. Gene de, o zaman ki, sinif miicadelesinin siddetlenmis seklini kabul
etmekle birlikte 1976 Ekim oncesi Cin’ini Marksist-Leninistlerin 6nderliginde sosyalist bir devlet olarak
karakterize etmek dogrudur. Goriisiimiize gore, 1976 Ekim olaylarini parti iginde nitel bir degisme-
proletarya partisinden burjuva partisine doniig- ve Cin i¢in nitel olarak degisik bir yol olarak kabul etmemek
yanlis ve tehlikelidir.

Marksist-Leninistlerin hatalarina gelince, -bunlarin neler oldugunu 6grenmeye katiyetle kars1 degiliz ve
bu hatalarin neler oldugu hakkindaki inanglarimizin bir kismini yayinlarimizda belirtmeye calistik- bu
hatalarin Cin’deki transformasyonun vuku bulmasina izin vermekte tayin edici olmadiklarma inaniyoruz.
Teng Hsiao Ping’i kinayan ve Mao’ya sahip ¢ikan bu siara Marksist-Leninistlerin hatalarinin da dahil
edilmesinin kesinlikle gerekmedigi goriisiindeyiz.

Bu ve diger meseleleri sizinle daha derinlemesine tartigma firsatina sahip olmay1 umut ediyoruz. Eger
boyle bir toplantinin faydali olacagi goriisiinde iseniz, liitfen derhal bizi haberdar ediniz ve sizinle .... da
iliski kurmanin en uygun yolunu bildiriniz.

Ek olarak, bugiin Enternasyonal Komiinist hareketinde ayirdedici esas sorunlarin neler oldugu hakkindaki
goriislerimizi agiklayan kisa bir bildiriyi de ilisik olarak gonderiyoruz. Bunlar {izerindeki fikirlerinizi
ogrenmeyi gercekte arzu ediyoruz.

Komiinist salamlar

Frank Lee,

Yazigma Sekreteri

Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
Uluslararasi iligkiler Boliimii 28 Ocak 1979

Kamboc¢ya Komiinist Partisi
Merkez Komitesi'ne
Kamboc¢ya Demokratik Cumhuriyeti Hiikiimetine

Degerli yoldaslar,

Rus sosyal-emperyalistlerinin Hindi¢inindeki usakligi igren¢ roliinii iislenen Vietnam askerleri
Demokratik Kambogyanin devlet biitlinliigiine ve bagimsizligia kars1 giristikleri yogun saldiriy1 Ocak ay1
icinde en ug¢ noktasina vardirdi. Vietnam Lejyonerleri Demokratik Kambogya nin topraklarmin énemli bir
bolimiinii iggal etti. Bunlar kendilerine bagli usaklardan olusan kukla bir hiikiimet kurdular. simdi
revizyonist, karsi-devrimci Vietnam yoneticileri tiim diinyanin gozleri oniinde gelisen saldir1 hareketlerinin
istiinli o6rtmek i¢in, Kambogya'ya Vietnam askerlerinin girmedigi yalanim utanmazca yayiyorlar. Kukla,
karsi-devrimci gayri-mesru “Kambogya Milli Kurtulus Cephesi” hiikiimeti de, isgalde oynadigi igreng usak
roliinii gizlemek i¢in ayni yalan1 destekliyor. Ama gercekler inatgidir. Bugilin tiim diinyada devrimciler,
Komiinistler, demokrasiden ve baristan yana olan tiim giicler, Vietnam'in, Rus sosyal-emperyalistlerinin
denetimi altinda giristigi saldirty1 lanetle anmiyor. Demokratik Kambogya devletinin toprak biitiinliigline ve
bagimsizligina kars1 girisilen saldiriya karsi nefretini belirtiyor. Bu arada bir takim sahte dostlar da, bir yanda
Vietnam'in Kambogya'ya saldiris1 kendi menfaatlerini de sarstigindan, saldiriya karsi ¢ikarken; bir yandan
da Demokratik Kambogya Hiikiimetinin iktidarn ele gecirdikte sonra ki uygulamalarina agiz dolusu kiifiir
ediyor. Batili emperyalistler boyle davraniyor.
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Bugiinkii revizyonist, karsi-devrimei Cin yoneticileri de bugiin Demokratik Kambogya nin direnisini
destekler goriinliyor. Bu destek de sahte bir destektir. Onlarin destegi, bugiinkii durumdan CHC'nin
yayilmaci emelleri i¢in yararlanmaktir.

Degerli yoldaslar,

Yigit Kambogya halki, bagimsizligini halk savasi yolu ile, ¢cok giiclii goriinen diismanlara kars1 uzun bir
miicadele sonucu kazanmistir. Ortak diigmana kars1 verilen miicadele i¢inde, Vietnam ve Kambogya halkart
arasinda militan bir anti-emperyalist dostluk dogmus ve gelismistir. Karsi-devrimci Vietnam yoneticileri
Demokratik Kambogya'ya kars1 giristikleri igreng saldirt ile bu dostlugun da temelini dinamitlemeye
caligmaktadir. Ama onlar bu amaglarina ulasamiyacaktir. Demokratik Kambogya'nin yigit halki, nasil
Fransiz somiirgecilerini ve Amerikan emperyalistlerini yurdundan kovdu ise, any1 sekilde Vietnam
iggalcilerini de Halk Savasi yolu ile yenecek; usak hiikiimeti yerle bir edecek; tiim hainleri cezalandiracaktir.
Vietnam halki da,er-ge¢ sosyal fasist Vietnem rejimini yerle bir edecektir

Buna inancimiz tamdir.

Kahrolsun Vietnam isgalcileri!

Yasasin Demokratik Kambog¢ya Cumhuriyeti!

Kahrolsun Emperyalizm, Sosyal-Emperyalizm ve her tiirden gericilik!

TKP/ML MERKEZ KOMITESI
ENTERNASYONAL iLiSKIiLER BOLUMU
Almanya Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
Merkez Komitesi

Uluslararas: iligkiler Boliimiine

5 Ekim 1978

Degerli Arkadaslar,

TKP/ML'nin Genglik Orgiiti olan TMLGB (Tiirkiye Marksist-Leninist Genglik Birligi) nin bir
delegasyonu, bu yilin Agustos ay1 icinde Ferrel/Portekiz’de yapilan genglik festivaline katildi.
Delegasyonumuz festivalin ilk giinii, fastival diizenleme komitesi sorumlularina bas vurarak, bir masa kurup
partimizin yaymlarin1 tanitma; yapilan tartigmalara ve toplantilara katilma istegini belirtti. Komite,
delegasyonumuzu, {i¢ giin “karar alinmadi” gerekgesi ile oyaladi. Festivalin 4. giinii, komite adina, partinizin
genclik kampindaki sorumlularindan biri, delegasyonumuza, alinan kararnn bildirdi. Karara gore,
delegasyonumuzun istekleri reddediliyor: serbest ajitasyon/propaganda yapmasi yasaklaniyordu. Karara
gerekce olarak, bizim “ajan-provakatdrlerle beraber c¢alistifimmz” sodyleniyordu. Delegasyonumuz
yoneticisinin somut sorusu {lizereine, partinizin kamptaki sorumlusu, partimizi “ajan-provakator” bir teskilat
olarak degerlendirdiklerini acikladi.

Delegasyonumuz bunun {izerine, kampa katilan teskilatlarla tek tek goriiserek “ajan-provakator”
suclamasinin yalnizca bir genclik teskilatimin temsilcileri tarafinda, partinizin genglik teskilati temsicileri
tarafinda getirildigi ortaya cikti. (Parti Merkez Komitenizin bdyle bir ciddi suglamanin sorumlulugunu
yiiklenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.)

Bu agir suglamay1 agir bir iftira olarak degerlendiriyor ve red ediyoruz. Iftiranin Marksist-Leninist degil
burjuva bir metot olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Bu mektupla, sizi bu konuda yazil olarak tavir takinmaya ¢agiriyoruz.

Eger “ajan-provakator” suglamasinda israr ediyorsaniz, bu suc¢lamanin verekcelerini agiklamanizi,
delilleri ortaya koymanizi talep ediyoruz. Ciinkii boyle bir durumda bu Marksist-Leninist hareketi karsisinda
sorumlulugunuzun geregidir.

Eger “ajan-provakator” suglamasii geri aliyorsaniz, agik 6zelestiri yapmanizi bekliyoruz.

Bu mektuba 1.12.1978 tarihine kadar herhangi bir cevap alamazsak, bu olay {izerinde konusmak
istemediginiz sonucuna varacagiz.

O zaman dogru buldugumuz adimlarn atacagiz.
Devrimci selamlar

TKP/ML Merkez Komitesi

Uluslararas: iliskiler Sorumlusu
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Almanya Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
Merkez Komitesi
Uluslararas: iligkiler Boliimiine Dortmund 17.11.1978

TKP/ML Merkez Komitesi
Uluslararasi iliskiler Sorumlusu na iletilmek iizere

Tlgili : 05.10.1978 tarihli yazimiz.

Degerli arkadaslar,

Bu yil Agustos ayinda Portekiz/Ferrel’de yapilan gencglik kampinda Partimizin temsilcisinin,
Partinizin delegasyon bagkanina, Orgiitiiniizii “ajan-provakatér” Orgiitii olarak degerlendirdigimizi,
sOyledigini iddia ettiginiz; 05.10.1978 tarihli mektubunuzu aldik. Bu iddianiz1 red ediyoruz.

Yoldasimiz temsilcinize yanlizca komitenin kararimi iletmistir. Bu karar ile yaymlarinizi dagitmaniz
ve toplantilara resmen katilmamiz (toplantilara birey olarak katilmaniz ve tartismaniz yasaklanmamistir)
yasaklanmistir.

Bu kararin alinmasinin sebebi, sizin parti diisman1 Bati Alman Grubu “Akima Karsi”nin -ki bu grup
partimiz tarafindan provakatorler grubu olarak degerlendirilmektedir- yayinlarimi dagitmaniz ve bu grupla
birlikte ¢alismanizdir. Bu durum karsisinda, komite sézii gegen karar1 almayi dogru bulmustur.

Hal boyle oldugu icin, mektubunuzdaki diger noktalar konusunda tavir takinmak gereksiz olmaktadir.

Devrimci Selamlar

Almanya Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
Merkez Komitesi

Dis Iliskiler Boliimii

TKP/ML MK

Uluslararas: iliskiler Boliimii

Almanya Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
Merkez Komitesi

Dis Iliskiler Boliimii

17.11.1978 tarihli mektubunuza cevaptir

Degerli arkadaslar,
05.10.1978 tarihinde size bir mektup yazmis ve sizi
a) bizi ajan provakator olarak degerlendirmeniz halinde, bu degerlendirmenizi gerekgelendirmeye;

b) aksi halde bu konuda 6zelestiri yapmaya ¢cagirmistik.

17.11.1978 tarihinde soziigecen mektubumuza cevaben yazdiginiz ve yazida temsilcinizin, partimiz
genglik teskilati temsilcisine, partimiz hakkinda ‘“ajan-provakatdr” tespiti yaptigini red ediyorsunuz.
Devamla “Yoldasimiz temsilcinize yalnizca komitenin kararini iletmistir. Bu karar ile yazilarimizi dagitmaniz
ve toplantilara resmen katilmanmiz (toplantilara kisi olarak katilmaniz ve tartismaniz yasaklanmamistir)
yasaklanilmistir. Bu kararin alinmasinin sebebi sizin parti diigmani Bat1 Alman Grubu “Akima Kars1”nin -ki
bu grup partimiz tarafindan provakatorler grubu olarak degerlendirilmektedir- yaymlarimi dagitmaniz ve bu
grupla birlikte ¢alismanizdir”

Degerli arkadaslar,

Siz Marksisz-Leninist oldugunuzu iddia eden bir partisiniz. Onun igin sizin tavirlarinizi ML’in
ilkelerine vurmak, ML in kantarinda tartmak zorundayiz. Marksist-Leninistlerin en énemli 6zelligi yaptiklar
hatalar1 gordiiklerine bunu hatanin 6zelestirisini yaparak diizeltmelidir. Sizin mektubunuzda takindigimz
tavir, ML bir tavir degildir. Bizim i¢in temsilcinizin bize “ajan-provakator” suglamasi yonelttigi tartigmaya
acik olmayan, berrak bir gergektir. Temsicimiz bu konuyu {izerine basarak temsilcinize sormustur. Siz simdi
parti olarak, hakkimizda bir temsilcinizin agzindan yapilan boyle bir suglamanin sorumlulugunun altindan
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kalkamadiginiz igin; meseleyi boyle bir sey soylemedik seklinde gegistirmeye cabaliyorsunuz. Boylece
tartismay1 “kim dogru sdyliiyor” sorusuna cevap aranan bir alana ¢ekmek istiyorsunuz. Biz, tartigmay1 bu
alana kaydirmaktan yana degiliz. GoOrdiigimiiz odur ki, partiniz temsilcilerinin sdylediklerinin
sorumlulugunu tasiyamayacak durumdadir. Bizce dogru tavir; bu konuda hatanizi (temsilcinizin parti adina
yaptig1 hatay1) kabul etmek ve bunun 6zelestirisini yapmak olmali idi. Siz bu yolu degil; bizi istii kapali
olarak yalancilikla itham etme yolunu tuttunuz.

Biz kisaca Ferrel'de alinan karar, bu kararin 6zii ve sekli itibari ile yanlighgi; ve bu kararin kaynag:
iizerinde goriislerimizi belirtmek istiyoruz:

Ferrel Kamp1: Anti-emperyalist, anti-fasist genclerin bir araya geldigi bir kamp idi. Amag ¢esitli
iilkeler gengligini birbirine yakinlagtirmak idi. Kamp tiim anti-fagist ve anti-emperyalist genclere acik; legal
olarak propagandasi yapilan herkesin katilmaya davet edildigi bir kamp idi. Bdyle bir kampta partimiz
genclik teskilat1 temsilcilerine, partimizin goriislerinin yer aldigi belgelerin dagitilmas1 yasaklandi. Bu
yasaklama kararinin alinmasinda partiniz temsilcileri basi ¢ektiler. Nitekim kararin gerekcesinde bu agikca
kendini gostermektedir.

Boyle bir kampta karsi-devrimciler disinda herkese ajitasyon/propaganda serbestligi taninmalidir,
taninir. Nitekim Ferrel de bizim disimizda herkese yayimnlarini dagitma hakk: taninmigtir. Kampta yalnizca
kendine ML diyenler degil; mesela kendiligindeciler; Okologistler de yayinlarin1 dagitmiglardir. Ve bu
dogrudur. Yanlis olan, onlarin dagitma hakkinin taninmas1 degil; bizim bu hakkimzin kisitlanmasidir.

Simdi ka¢inilmaz olarak akla su soru gelir: AKP/ML neden yalnizca ve ozellikle bizim
yaymlarimizin dagitilmasia kars1 ¢ikt1 ve yasaklama kararimin aldirilmasinda basi ¢ekti? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in ikinci bir soru daha sormak gerekir: Neydi yasaklama karar ile amaglanan? Yasaklama
karar1 ile amaglanan, bizim goriislerimizin yayilmasmin engellenmesi idi. AKP/ML bizim goriislerimizin
yayllmasini elinden gelen tiim imkanlar1 kullanarak engellemeye c¢alisiyor. Ciinkii o bu goriislerin
yayilmasindan korkuyor. Ciinkii biz, AKP/ML’in goériisleri disinda dogru ML goériisler savunuyoruz.
AKP/ML’in ¢esitli konulardaki oportunist goriislerini paylagmiyor, bu goriisleri mahkiim ediyoruz. «<ste
bizim yayinlarmizin engellenmesi kararinin gergek gerekcesi budur. AKP/ML temsilcisi bu gerekgeyi agikca
savunmayacagl icin; bizim “ajan-provakatorlerle beraber g¢alistifimiz” ve “ajan provakator” oldugumuz
seklindeki iftiralarin1 sahnelemek zorunda kalmistir. Ve AKP/ML‘in “kardes” partisi durumunda olan
partilerin genglik teskilati temsilcilerini bu sahte gerekge ile baski altinda almay1 bagarmistir. Bizce bu karara
itiraz etmeyen her parti genglik teskilati kararin sorumlulugunu tagimaktadir. Ama kararin esas sorumlusu,
Rote Garde (kizil muhafizlar) AKP/ML temsilcileridir.

Bize yazdigimiz mektupta, bize “ajan-provakator” dendigini red ediyor ve bizim beraber calistigimiz
GDS (Akima Kars1) adli grubu parti diismanm ve provakatorlerden olusan bir grup olarak
degerlendiriyorsunuz. Sizin bu konudaki diisiincenizi yeni égrenmiyoruz. GDS ortaya ¢iktiktan bu yana bu
grubu, “ajan-provakator”’, “parti diismani” olarak degerlendirdiniz. Biz sizin bu degerlendirmelerinize
katilmryoruz.

Once parti diismanlig1 suglamasini ele alalim: Biz uzun siiredir bu grupla beraber calistyoruz. Ve bu
beraber ¢alisma iginde bu yoldaslarin “parti diismani” olarak adlandirilacak bir tavrini1 gérmedik. Tam tersine
bugiin bu yoldaslar Bati Almanya’da ger¢ek bir ML partinin kurulmasi ve insa edilmesi i¢in sistemli ve ciddi
bir ¢aligma icinde bulunmaktadir. Eger parti diismanindan anladigimiz AKP/ML e diismanlik ise: Bu konuda
haklisimiz. Gergekten de GDS "ten yoldaslar AKP/ML ye diismandir. Ciinkii AKP/MLyi, oportunist, sosyal-
soven bir parti olarak degerlendirmektedirler. Bu konularda elestirileri yazili olarak vardir. GDS’ten
yoldaglar: AKP/ML oportunisttir deyip durmamakta, neden oportunist dediklerini gerekcelendirmektedirler.
AKP/ML GDS’in higbir elestirisine bugiine dek cevap vermemistir. Ve cevap verip, tersini ispat etmedigi
siirece de oportunizm tespiti dogrulugunu koruyacaktir. Kald1 ki, biz AKP/ML"in bizi dogrudan ilgilendiren
bir dizi konuda oportunist tavirlarin1 bizzat kendi pratigimizde gordiik, yasadik.

Mesela siz uzun siire, sizi uyarmamiza ragmen, Aydinlik karsi devrimcilerini kardes parti olarak
goriip, 1977 basina kadar bu gazeteyi teskilatiniz iizerinden dagittiniz.

Bunun sebebi, bizim sizin Ernst Aust'un Kiel konusmasinda sonra izlediginiz agik sosyal soven
siyasete kars1 cikmamuz; iligkilerde esitlikten ve bagimsizliktan yana tavir takinmamiz idi.

Siz Bat1 Almanya’da tiim yabanci is¢ilerin AKP/ML iginde orgiitlenmesini savundunuz ve hala da
savunuyorsunuz. Sizin proleter enternasyonalizmi adina uyguladiginiz siyaset, kendini herkesten tistiin géren
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sosyal soven bir siyasettir. Bu kendini en agik bir bigimde, bizim kimle iliski kurup kurmayacagimiz
konusunu tayin etmek istemenizde goriilmektedir.

GDS, AKP/ML’e diisman oldugunu ilan etmekte bunun sebebini de ortaya koymaktadir. Bundan
“parti diisman1” tespitini yapabilmek, boyle bir sonu¢ ¢ikarabilmek i¢in, AKP/ML’in kendini Bati
Almanya’daki tek ML parti olarak gérmesi gerekir. Ama bir ML partiyim demekle ML parti olunmaz.

Bugiin Almanya’da KPD, KBW vs de ML parti oldugunu iddia etmektedir. Herhalde siz de bunlarin
ML parti oldugunu savunmuyorsunuz.

Provakatdr grubu sucglamasma gelince: Biz yukarida da belirttigimiz gibi uzun siiredir GDS den
yoldaglarla beraber calisiyoruz. Bdyle bur suglamanin sagmaligi bizim igin ortadir. Gorilisiimiize gore
herhangi bir grup hakkinda “provakatdr” suclamasi getiren grup ve kisiler bu suglamalarini ispatlamalidirlar.
Aksi halde kendileri iftirac1 sahtekerlar olarak damgalanirlar. AKP/ML bugiine dek bir¢ok kisi ve gruba
provakator suglamasi getirmistir. GDS’e basinda itibaran bu suglamay1 getirmektedir. Ama bu suglamayi
ispatlayacak en kiiciik bir girisimde bulunmamistir. Bu durumda AKP/ML’in GDS’e getirdigi “ajan-
provakator’suclamast bu grubu tecrit etmek icin atilmig bir iddia niteligini tagimaktan Oteye gitmemekte;
AKP/ML “ajan-provakator” diyerek GDS’e getirdigi elestirilere cevap verme zahmetinde kurtulmaktadir. Bu
metod ML degil oportiinist bir metoddur.

Biz sizin “provakator” olarak adlandirdigimz bu grupla calisiyoruz. Bu gruba getirdiginiz
“provakatdr” suglamasimi bize de getirilmis olarak kabul ediyoruz. Ve sizi bu iddiamiz1 ispata; aksi halde
Ozelestiriye bir kez daha davet ediyoruz.

Sizi birkez daha dostca uyariyoruz. «ftiragi ile ML siyaset olmaz, bu metodlar terkedin.

Devrimci Selamlar

TKP/ML MERKEZ KOMITESI
ULUSLARARASI ILiISKiLER SORUMLUSU
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