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Her sinif kendi bildigi gibi dévisu-

yor. Bu doéviste de her sinif
kendi ara¢ ve yéntemlerini olus-
turarak ona gére konumlaniyor.
Proletarya yuzyillardir zincirle-
rinden baska bir sey kaybetme-
di. Fakat sémarUculer insanhgi-
ni kaybettiler. insani insana ya-
bancilastirdilar. Katliamlarla, is-
gallerle, soykinmlarla insanhgin
cani kani pahasina zenginlikleri-
ne zenginlik kattilar. Bununla
birlikte insanliga empoze etmek
istedikleri bilin¢g de kul-kdle olma
ve biat etme bilinciydi. Bu kendi
carklarinin dénmesi igin zorunlu-
luktur. Bu biling Paris Komuna
basta olmak Gzere Ekim, Cin vb.
devrimlerle kirllmig, halklara ger-
¢ek kurutulus yolunu géstermis-
tir. Tarih denen kavramdan bah-
sedeceksek bu sinif micadele-
sinden baska bir sey degildir. Si-
nif micadelesi de diz bir yol de-
gil, engebeli, inigli-cikiglidir. Dev-
rimci durumun nispeten geriledi-
@i durumlarda karamsarlik ve yil-
ginlik bas gdsterecektir. Bu bizim
gibi kuglk burjuvazinin yogun-
lukta oldugu Ulkelerde daha be-
lirgin bir bicimde ortaya ¢ikmak-
tadir. Fakat bugtin gerek devrim-
ci harekette, gerekse devrimci
durumda bir ilerleme s6z konu-
sudur. Ve buna paralel olarak
Basta Maoistler olmak tzere tim
devrimci ve komunistler kiguk
burjuvazinin bu ruh halinin kitle-
ler Gzerinde yarattigi olumsuz et-
kileri kirmak icin diine kiyasla da-
ha bir micadeleyi yogunlastir-
mal ve bu yogunlagmayi teorik
anlamda da daha bir Ust seviye-
ye cikararak, revizyonistlerin, re-
formistlerin ve oportinistlerinde
gercek yuzuni teghir etmelidir.

Bugln acisindan bakacak olursak

emperyalizmin  “demokrasi”,
“‘uygarlik” ve “pbaris” korosuna
dinyada oldugu gibi Turkiye-
Kuzey Kirdistan’da da gesitli
ton ve renklerde bu koroya es-
lik eden, kurtulusu AB ve ABD
gibi emperyalistlerin “demokra-
si”lerinde gbren revizyonist ve
reformistler vardir. Bunlarin bir-
lestikleri en temel noktada si-
lahli micadele dismanhg: ol-
maktadir. Bu dismanlik halkla-
ra gercek kurtulusu degil, dev-
rimci 6fkenin ve isyanin emper-
yalistlerin ve usaklarinin degir-
meninde nasil &égutileceginin
acik bir ifadesidir.

Silahli micadele dusmanliginin

ylkseldigi bu dénemlerde ko-
munistler arasinda birligin yani
sira kavgay! yukseltmek Maoist-
lerin boynunun borcudur.

Kazanacagimiz kocaman bir din-

ya var. Ve Bin kili¢ darbesiyle
paramparca olmaktan korkmu-
yoruz ve imparatorlari tahtlarin-
dan alasagi edecegiz. Cunki
insanhiga karsi sorumluyuz. in-
san olabilmenin, insanca yasa-
yabilmenin onuruyla, clretimiz,
isyanimiz ve sevdamiz buyudsin
diyor s6zi yoldas Kaypakka-
ya'ya birakiyoruz; “Oniimiizde
cetin ama sanh micadele gun-
leri var. Sinif micadelesinin de-
nizine batin varhgimizla atila-
lim!”

Yaratiimak istenen yanilsamalara

karsi halklarimiza gercekleri an-
latmaya devam edecegiz. Yeni
bir sayida bulusmak dilegiyle...
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Avrupa Birligi (AB)
llerleme Raporu,

Kurt Ulusal Sorunu ve
17 Aralik Bruksel

Zirvesi Uzerine

AB ilerleme
raporu, ayni zaman-
da AB’nin Tiirk dev-

letine yonelik net
yaklasimini ortaya
koymasi agisindan da
onemli bir siyasi bel-
ge niteligi tasimakta-
dir. Her ne kadar
Komprador medya,
egemen sinif politi-
kacilari ve besleme
ideologlari tarafin-
dan raporda bir ¢ok
muglak nokta oldugu
soylense de aksine
ortaya konulan ifa-
deler oldukga agiktir

Ekim giinii aciklanan “AB ilerleme
raporu” AB’nin Tiirk devletine yone-
lik yayinladig1 bir ¢ok rapordan daha
kapsamli ve net belirlemeler icer-
mektedir. Bu rapor, aym1 zamanda
AB’nin Tiirk devletine yonelik net
yaklagimini ortaya koymasi agisindan da onemli
bir siyasi belge niteligi tasitmaktadir. Her ne ka-
dar komprador medya, egemen sinif politikacila-
r1 ve besleme ideologlar tarafindan raporda bir
cok muglak nokta oldugu sdylense de aksine or-
taya konulan ifadeler oldukca aciktir. “Muglak™
olarak nitelenen ifadeler, Tiirk hakim siniflar1 aci-
sindan begenilmeyen ve Ozellikle de Kiirt ulusal
sorununa yonelik ifadelerdir. Raporda Kiirt ulu-
sunun”azinlik” olarak tanimlanmasi1 ve bu bag-
lamda baz1 ulusal kirintilara kavusturulmasi iste-
81, irk¢i-sovenist Tiirk hakim simiflarimin kati1 Ke-
malist kesimlerini olduk¢a rahatsiz etmistir.

Kiirt ulusunun “azinlik” olarak tanimlanmasi
bu yoniiyle Tiirk hakim siniflar1 arasinda ciddi ve
tarihsel 6nemi olan tartismalarin da yasanmasina
yol agmistir. Rapordaki azinlik vurgusuna bile ta-
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hammiil etmeyen kat1 Kemalist kesimler
rapora karst muhalefete gectiler. Ancak
bu soven-irk¢1 kesim Kiirt ulusal miica-
delesinin vardig1 asama ve yaratti31 poli-
tik etki giicliyle “artik Kiirt yoktur” ar-
giimanin1 savunamaz duruma geldikle-
rindendir ki “Kiirtler azinlik degildir, as-
li unsurdur” savint ileri siirdiiler.

“Azinlik” sOylemleri kargisinda Kiirt
ulusunun “asli unsur” olarak tanimlan-
mis olmasi ise, ayn1 zamanda Tiirk hakim
siniflari, hem de tiim klikleri tarafindan
Kiirt ulusunun varliginin kabulii anlami-
na gelmektedir. Hi¢ siiphe yok ki mesele
tam da burada diigiimlenmekte. Tartisg-
malar icerisinde azinlik statiisiine daha
fazla pay bicerek Kiirt ulusunu “asli un-
sur” olarak tanimlamalarinin gercek se-
bebi ise, Kiirt ulusunun ulusal haklarini
inkar etmektir, kabul etmemektir. Bu
noktada savunduklari tami tamina su:
“Kiirtler asli unsurdur, her Tiirk vatan-
dasinin sahip oldugu haklara sahiptirler,
bu nedenle ayrica bir hak tanimlamasi ya
da statii tammlamas: yapmaya gerek
yoktur. Bu gsekilde ayri bir tamimlama
yapmak Tiirk devletini ve milletini bol-
mek anlamina gelmektedir. Kiirtler ana-
vasal vatandaglik baglar: ile Tiirkiye
cumhuriyetine baghdirlar. Tiirk vatanda-
st etnik koken degil anayasal vatandaslik
tanmimi icermektedir. Bu nedenle Kiirt va-
tandaslarimiz icin yeni bir tartismaya vs
ihtiyag yoktur”

Goriildiigi lizere bu séylem ve argii-
man, onlarca yildir “Kiirt yoktur, Kiirt di-
ye sayilanlar Tirklerin bir koludur” te-
zinden farkli ve ileri bir s6ylemdir. En
azindan sOylemde de olsa Kiirtler redde-
dilmemektedir. Ayrica bu yeni sdylemle-
re gilinliik yasamdaki Kiirtce konugma,
Kiirtce dil kurslar vs tizerindeki yasakla-
rin gevsemesi, TRT de giidiimlii ve sinur-
I1 Kiirtce yayin yapilmasi vs eklendigin-
de resmi devlet ideolojisinin Kiirt ulusal

sorununda epeyce parcalanip geriledigin-
den bahsetmek miimkiin. Kisaca soyle-
yecek olursak resmi (devlet hukuku ve
anayasasi)anlamda Kiirt ulusunun ulusal
varlig1 halen taninmak istenmese de an-
cak bir realite olarak kabul edilmektedir.

Kiirt ulusal varligmmi bu reel kabul
edis, 1990’11 yillarin basinda Demirel’in
bagbakanliginda baslamisti. Demirel, o
yillarda PKK 6nderliginde gelisen ulusal
miicadele karsisinda Kiirt ulusal sorunu-
nu “reel” bir sorun olarak tamimlayarak
bir anlamda bugiinkii tartigmalar1 baglat-
mistt. Ayn1 yillarda donemin cumhurbas-
kan1 Ozal’m “federasyon” tartigmalarimni
giindemlestirmesi ve anayasal vatandas-
lik tartigmalarini ortaya atmasi tesadiifi
degildir. Bu siirecten itibaren AB’nin de
meseleyle daha fazla ilgilenir olmasi bu-
giinkii tartismalarin tarihi kékenini de or-
taya koymaktadir.

Tartismalarin Baslangic Do-
nemeci ve Kiirt Ulusal Kurtulug
Miicadelesi

“AB ilerleme raporunun” yayinlamasi
ile Kiirt vb. sorunlarin daha fazla ve yo-
gun olarak tartisilmaya baslandi. Az 6n-
ce de vurgusunu yaptigimiz gibi, bu tar-
tismanin 1990’11 yillara dayaniyor olma-
s1 dogaldir. Ciinkii o yillarda PKK 6nder-
liginde siirdiiriilen Kiirt ulusal miicadele-
si oldukca boyutlanmis; gerek politik,
gerekse askeri olarak iilke giindemine
girmisti. Bu savas boyutu sadece iilke
glindemine degil, diinya giindemine de
oturmustu. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’in
emperyalistlerce her zaman dile getirilen
jeo-politik 6nemimden dolayr PKK’nin
bu yiikselisi emperyalistlerin de dikkatini
cekmisti. Kiirt ulusal sorunu, hem
Irak’taki (Birinci Korfez Savagi) gelis-
melerden hem de PKK’nin giiclenmesin-
den dolay1 uluslararasi politik arenaya ta-
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sinmig oldu. Dolayisiyla da bu tarihten
sonra Tiirk devletinin emperyalistlerle
olan iligkilerinde Kiirt ulusal sorunu sii-
rekli giindeme gelir oldu. Emperyalist
devletler Kiirt ulusal sorununu Tiirk ha-
kim smiflarin1 usaklagtirmada bir koz
olarak kullanmaya ve buna kosut olarak
da PKK ile cesitli bi-
cimde iligkiler gelistir-
meye caligtilar. Bura-
ya kadar olanlar her
zaman olabilecek sey-
lerdir. Emperyalistler
her zaman icin gelisip
giiclenen PKK gibi
burjuva karakterli ulu-
sal hareketleri ideolo-
jik-politik denetimle-
rine almak icin hare-
kete gecerler. Ki bu tiir
iliskiler  gelistirmek
PKK gibi milliyetci
ulusal hareketler aci-
sindan da yanli§ ve an-
lagilmaz degildi. Yan-
lis olan, PKK’nin bu
iligkiler ag1 ve siireci
icerisinde kendi ba-
gimsiz politik cizgisini gitgide yitirmig
olmasidir. Daha acikcasi, gerici devletler
arasi celigkilerden bagimsiz siyasi ¢izgi-
sini koruyarak faydalanmak yerine bu
iligkilere kendi 6zgiiciinden daha fazla
giivenerek uzlagmaci-bagimli bir ideolo-
jik hatta girdi. Dolayisiyla kurulusu itiba-
riyla Marksizm dig1 olan idealist burjuva
cizgisi politik durugundaki kirilmalar1 da
hizlandirmis oldu. PKK’deki politik ki-
rilmalarin ana kaynagim aramak isteyen
her Marksist-Leninist-Maoist insan, bu-
nun tarihini ve koklerini PKK’nin kuru-
lusu itibariyla savundugu milliyetci
program ve ideolojik hatta aramalidir.
PKK hi¢ bir zaman Marksist-Leninist-
Maoist bir hareket olmadigi gibi Sol ar-
giimanli bir halk hareketi (sol sOylemli

Bugiin ortaya atilan azinhk
statlisli ya da anayasal vatan-
dashk gibi formiillerin ortaya
¢itkmasinda PKK de etkili ol-
mustur. Yani bu kavramlarin

formiile edilisinde PKK’nin
de payi vardir. Dolayisiyla
PKK/Kongra-Gel sozciileri-
nin azinhk statiisu vb. gelis-
melere karsi ¢cikmalari, bu
yoniyle ¢ok da anlaml ve
degerli bir tavir degildir.
Ciinkii su veya bu sekilde bu
kavramlarin ya da ¢6ziim
formiillerinin tretilmesinde-
ortaya atilmasinda kendileri-
nin de payi vardir.

kiiciik burjuva hareket vb.) de olmamis-
tir. Ulusal devrimci bir hareket olmakla
sinirlidir onun igerigi ve bunda da 6nem-
li kirilmalar yasadigi bir gergektir. Ki,
ulusal devrimci hareket ile kiiciik burju-
va devrimci hareketin ayni sey olmadi-
g1im ve birbirine karigtirllmamasi gerekti-
gini vurgulayarak, ko-
numuza kaldigimiz yer-
den devam edelim...

Bugiin ortaya atilan
azinlhik statiisii ya da
anayasal vatandaghk gi-
bi formiillerin ortaya
ctkmasinda PKK de et-
kili olmustur. Yani bu
kavramlarin  formiile
edilisinde PKK’nin de
pay1 vardir. Dolayisiyla
PKK/Kongra-Gel soz-
ciilerinin azinlik statiisii
vb. gelismelere karsi
cikmalari, bu yOniiyle
cok da anlamli ve de-
gerli bir tavir degildir.
Ciinkii su veya bu sekil-
de bu kavramlarin ya da
¢6ziim  formiillerinin
tiretilmesinde-ortaya atilmasinda kendile-
rinin de pay1 vardir. Emperyalist devlet-
lerle diplomasi adina kurduklar iligkiler-
de bagimsiz politik ¢izgilerini terk ederek
onlarin argiimanlarini dillendirmelerinin,
gelinen bugiinkii siirecte adi1 gecen for-
miillerin giindemlesmis olmasinda ve
Kiirt ulusunun kaderinin olumsuz y&nde
belirleyecek olan tartigmalarin yogunlas-
masinda onemli etkisinin oldugunu, kim-
ler grmezlikten gelebilir ki?

PKK’nin etkili bir silahli ve aym za-
manda politik bir gii¢c olmas: Kiirt ulusal
sorununu giindemlestirmistir. Fakat bu
glindemlesme milliyet¢i 6nderlik cizgisi-
nin sonucu, emperyalist ¢coziim formiille-
ri tuzagina diismeyi getirdi. Bir bagka
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ifadeyle “denize diisen yilana sarilir”
pragmatist politik hatt1 sonucu, emperya-
listler kendi ¢6ziim formiillerini, ilk 6n-
celeri PKK agzindan giindemlestirdiler.
Daha sonra ise kendileri bu formiilleri di-
rekt olarak ortaya atarak Tiirk hakim si-
niflarina empoze etmislerdir. Ancak bura-
da gbzden kagirilmamasi gereken ana-te-
mel halka su; emperyalistlerin giindem-
lestirdikleri bu “¢6ziim” formiillerinde
Kiirt ulusunun Kendi Kaderinin Tayin
Hakki’'nm hi¢ olmayigidir. Ustelik Kiirt
ulusunun Kendi Kaderini Tayin Hakki di-
sinda da olmasi gereken bazi haklar da
stirekli budanmaktadir. Kongra-Gel ise
bir yandan azinlik statiisiine hakli olarak
kars1 ¢ikarken diger yandan azinlik statii-
stinden daha beter bir sekilde “anayasal
vatandaghik” ve “Tiirkiyelilik tist” kimli-
gini kabul etmektedir. Bununla, mazlum
Kiirt ulusunun hakli ve demokratik talep-
lerinin geri diizeye cekilmesine vesile ol-
duklarida su gétiirmez bir gercekliktir.

PKK’nin yiiriittiigli silahli miicadele
bu yoniiyle Kiirt ulusal sorununu devrim-
ci bir gekilde politik giindeme sokmakla
birlikte ancak devrimci politikalarda 1s-
rarct ¢Oziim arayislarim1 giindemlegtire-
memistir. Cilinkii PKK, bir yandan Kiirt-
lerin UKKTH sorununu devrimci bir yol-
la giindemlestirirken ama 6te yandan bu
sorunun devrimci ¢oziimiinden genel ola-
rak uzak durdu. Bu uzaklasma 1990°l1
yillarin basinda hiz kazandi. Bu konuda,
yani UKKTH konusunda devrimci ¢o-
ziim sunmak isteyen komiinist ve dev-
rimci harekete karg1 da pragmatist, hatta
zaman zaman diismanca politik tavirlar
gelistirmekten de sakinmamistir- sakin-
mamaktadir.

PKK/Kongra-Gel, sorunun devrimci
¢Ozilimiinde 1srar etmis olsa idi s6z konu-
su burjuva c¢oziimler yine giindeme geti-
rilecekti. Bu tartigsmalar, baska ezilen
ulus milliyet¢isi hareketler {izerinden

yaptirilmaya calisilacakti. Fakat sorun bu
yOniiyle, yani bu burjuva politikalarinin
kimin iizerinden gelip gelmedigi degil
bunlarin yanlis olmasi ve Kiirt ulusu/hal-
ki1 icinde etkin olup olmamasidir. Bu bag-
lamda s6z konusu burjuva ¢oziim Gneri-
lerini desifre etmeye, yanlig yonelimlerin
teshirine komiinistler 6nem vermeli ve
ideolojik-politik olarak teshir edip gercek
proleter ¢6ziimiin yolunu gostermelidir.

Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki, demokratik bir talep-
tir ve cagimiz itibariyle bu de-
mokratik talehin gercek anlam-
da savunulup-g¢oziilmesi gorevi
proletaryanin omuzlarindadir!

Giinilimiizde Kiirt ulusal sorunun ger-
cek ve tam ¢oOzlimii, ancak Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki ve uluslarin
tam hak esitligi ilkesi’ nin savunulup ya-
sama gecirilmesiyle miimkiindiir. Bir ulu-
sun Kendi Kaderini Tayin Hakki, ulusal
sorunun kendi gercek anlaminda demok-
ratik bir taleptir. Bu anlamda savunulma-
s1 da ilkesel bir politikadir. Bununla bir-
likte 20.ylizyilin basinda burjuvazinin
kendi devrimci barutunu tiiketerek gerici-
lesmesi, dahasi emperyalizm ¢agiyla bir-
likte gericilesen burjuvazinin koyliiliik ve
ulusal sorunu ¢6zme diye bir derdi kal-
mamigtir. Ekim devrimiyle birlikte bu so-
runlarin gercek anlamda ¢6ziimleyici bir
sinif1 varsa o da proletaryadir.

Yeri gelmisken bir noktaya Onemle
dikkatleri cekmek istiyoruz: Gelinen asa-
mada ulusal sorun denilince bununla sa-
dece “koyliiliik sorununu” anlamanin
dogru bir anlayis olmadigini, hatta bu tiir
anlayiglarin bizim ki gibi ¢ok uluslu tilke-
lerde sosyal sovenizmi gii¢lendirdigini
belirtelim. Ulusal sorunun 06zii, “Ulusla-
rin Kendi Kaderlerinin Tayin Hakk1 baki-
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mindan” ele alindiginda bunun, diin pa-
zar sorunu oldugu gibi bugiin de ayni ol-
dugu goriilecektir. Baz1 teorik sefillerin
Stalin yoldasin “ulusal sorunun 6zii koy-
lii sorunudur” genellemesinden hareketle
meseleyi gotiirlip UKKTH baglamindaki
ulusal sorunla da bir ve ayni1 olarak ele al-
masi, UKKTH konusunda ne denli ceha-
let icerisinde oldugunu gésterir. Bu soru-
nun uluslar arasi bir etkilesim ag1 icerisi-
ne girmesi UKKTH bakimindan ulusal
sorunun Oziiniin pazar sorunu oldugunu
ortadan kaldirmaz. Her seyi bir kenara bi-
rakalim. Ulusal sorunun 6ziinii kavramak
isteyenler ulusal sorunun ne zaman ve
hangi tarihi-ekonomik kosullar sonucu
ortaya ciktigini bilirse, o durumda da ulu-
sal sorunun Oziiniin pazar oldugunu kav-
ramis olurlar. Bu marksist teoriden yok-
sun oluglarindandir ki veya bu tarihi-ikti-
sadi kosullar1 gdzden kacirdiklart i¢indir
ki bir ¢ok kiiciik burjuva hareket PKK gi-
bi milliyetci hareketleri “kiiciik burjuva
sol hareket” veya “kiiclik burjuva hare-
ket” olarak nitelendirmektedirler. Bu
oportiinist teorilerinden dolayr da kah
kuyrukcu kah sosyal soven bir pratik iz-
lemekten kurtulamamaktadirlar.

PKK/Kongra-Gel o6rneginde oldugu
gibi ezilen ulusun burjuva onderlikli ha-
reketleri bu hakki so6zde savunup-dillen-
dirirler. Ancak bu, her zaman icin kagit
iizerinde kalmakta ya da ulusal hareketin
gelisiminin belli bir donemini kapsamak-
tadir. Ulusal hareket, belli bir giice ulas-
tiktan sonra bu hakkin savunulmasi ve
pratik politik durusundan hemen vazgeci-
lerek miicadelenin seyri ve siddeti ne
olursa olsun pazarlik arayislar1 giindeme
getirilerek ulusun Kendi Kaderini Tayin
Hakk1’n1 tam bagimsiz bir sekilde savun-
ma-elde etme yerine tamamiyla ezilen
ulus burjuvazisinin ¢ikarlar1 devreye gi-
rer ve miicadele bu ¢ikarlara tabi kilina-
rak giidiiklestirilir. Hatta ¢cogu kez bu ka-
rakterli burjuva hareketler onderliginde

ulusal devletler de kurulur. Ancak bu, o
devlet ve ulusun tam bagimsizligi ile so-
nu¢lanmaz. Ciinkii bu hareketlerin 6nder-
likleri politik olarak tam bagimsiz siyasi
cizgiye sahip degiller. Belirtmek gerekir
ki ulus tam bagimsizlifina kavugsmamis
olsa da bu anlamiyla kendi kaderini tayin
etmis olur. Tipki Tiirk ulusunun 1923 y1l-
lar1 sonras1 gibi.

Bazi ¢ok uluslu iilkelerde ve bazi ezi-
len ulusun hareketleri kendi pazari igin
miicadelede belli bir s6z hakkina kavus-
tuktan ve cesitli kiiltiirel haklarla kendi
ifadesini bulur bulmaz ezen ulusun burju-
vazisine yamanarak smifsal kurtulug ha-
reketinin 6niinde engel teskil ederek geri-
cilesir. Ciinkii o da nihayetinde tipki bur-
juva bir sinif olarak efendileri gibi kendi-
sinden baskasina demokrasi hakki tani-
maz ve burjuva simf karakterine uygun
davranir.

Ezilen ulusun burjuva 6nderlikli hare-
ketleri, Ozellikle de devrimci nitelikteki
hareketler devrimimizin ilerletici giicleri
icerisinde yer alsalar da ancak uluslarin
tam bagimsizlig1 temelinde bir miicadele
yiiriitmezler. Sitiphesiz bu hareketler de
“tam bagimsizlik” vb. gibi talepler ileri
siirer veya bu yonlii s6ylemde bulunurlar.
Bunu daha cokta ilk ¢ikiglar1 doneminde
dillendirirler. Dahas1 kimi hareketler bu-
nu devlet kurmaya kadar da gotiirebilir.
Fakat kurulacak bu devlet yari-somiirge
olarak daha ilk bagta cakilip kalir. Bu da
bu hareketlerin burjuva ideolojik-politik
cizgisinden kaynaklanir. Ciinkii bu karak-
terli hareketler daha miicadele icerisinde
iken “koparken baglanan” bagimli bir si-
yasi ¢izgi izlerler. Bu miicadele icerisinde
kendi ulusundan proletarya ve halkin ge-
nis kesimini peslerine takmak isterler.
Dahas1 bu gibi hareketler kimi zaman,
ozellikle de komiinist partilerin siibjektif
olarak gii¢csliz oldugu tarihi-politik do-
nemlerde milyonlarca emekg¢iyi “vatan”
ve “hiirriyet” ¢igliklar1 atarak kendi pes-
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dir. Lenin yoldasin dedigi gibi “bir
ulusal hareket emperyalizmin eko-
nomik ve siyasi cikarlarina ters de-
gilse emperyalistler o hareketi des-
tekler.” Oyle ki bu ¢ikarlar geregi
uluslar1 Balkanlar, Kafkaslar, Hin-
distan’da oldugu gibi birbirine dii-
stirmek icin kigkirtir. Amag, “bol,
parcala ve yonet!” Fakat proletar-
yanin bu soruna yaklasimi nettir:
Birden fazla ulusun ve ulusal soru-
nun oldugu iilkelerde ezilen ulusun
hangi temelde olursa olsun ayrilip

Belli durumlarda emperyalizm de
ezilen uluslarin ayrilma hakkini giin-
demlestirmektedir. Ya da onlarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki oldugundan s6z
etmektedir. Birlesmis Milletler Crgijtu-
’niin (BMO) anayasasinda bu haktan
bahsedilir. Ama bu hakki kendi ekono-
mik-politik ve askeri gikarlari igin sa-
vunduklarina yiiz yillik sinif miicadelesi
ve ulusal miicadeleler canli ve yakici bir
sekilde taniklik etmektedir.

lerine takarlar. Bu tiir durumlara al-
danmamak gerek. Ciinkii proletar-
yanin soruna yaklasimi net ve ber-
raktir. Onun toplanacagi yer; burju-
vazinin bayragi degil, proletarya-
nin denenmis kizil bayraginin alti-
dir. Dolayisiyla emekgcileri bu bay-
rak altinda toplamak i¢in miicadele
yiiriitiir. Higbir burjuva karakterli
ulusal hareket proletarya ve emek-
¢i smiflann iktidara tasimak icin
miicadele yiiriitmez. Onlarin amaci
sOmiirii ve baski iizerine kurulu
mevcut politik iktidarlar1 degistirip
bunun yerine halkin demokratik ve
sosyalist iktidarlarin1 kurmak de-
gil, kendi ulusunun burjuvazisinin
kendi pazarini daha kolay somiir-
mesi i¢in ulusal devlet kurmaktir.

Belli durumlarda emperyalizm
de ezilen uluslarin ayrilma hakkin
giindemlegstirmektedir. Ya da onla-
rin Kendi Kaderini Tayin Hakki ol-
dugundan soz etmektedir. Birles-
mis Milletler Orgiitii’niin (BMO)
anayasasinda bu haktan bahsedilir.
Ama bu hakki kendi ekonomik-po-
litik ve askeri ¢ikarlart icin savun-
duklarma yiiz yillik stmif miicade-
lesi ve ulusal miicadeleler canli ve
yakici bir sekilde tanmiklik etmekte-

kendi devletini kurma hakki vardir.
Bu hakki kullanip kullanmamak ta-
mamiyla o ulusun elindeki bir ol-
gudur. Onun ulusal iradesine kargi
gelistirilecek her tiirden dig miida-
halenin amansiz diigmanidir. An-
cak bilinmelidir ki, ulusun kendi
kaderini tayin meselesinde prole-
tarya emperyalist-milliyet¢i kis-
kirtmalara ve yanhs propagandala-
ra kars1 o tarihi sartlarda dogru ola-
n1 ulusa gostermek icin propagan-
da etmekten de sakinmaz. Ayrilma
hakkini1 her kogul altinda kayitsiz-
sartsiz savundugu gibi ancak ulu-
sun ayrilmasimi ise somut duruma
gore destekler. Ulusun ayrilmasini
yanlig da bulsa, bu hakkini kullan-
masiin Oniinde fiili olarak dur-
maz, zor kullanma gibi yontemlere
bas vurmaz. Sadece dogru yolda
kaderlerini tayin etmediklerinin
ideolojik elestirisini yiiriitiir, kitle-
lerin bilincini aydinlatmaya ¢aligir.

Aynilma Hakki Olmadan
Birligin Goniilliiliigiinden
Bahsedilemez!

Komiinistler, “tam hak esitligi”
temelinde kurulmus veya kurula-
cak olan biiyiik merkezi devletler-
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den yanadir. Ciinkii sinirlarin ortadan kal-
kacagi komiinist topluma ulagsmak icin
bugiinden somut adimlar atilmalidir. Bu
nedenle iki sosyalist devletli ulusal toplu-
luklar arasinda sinirlarin olmasindansa
olmamasi nihai hedef acisindan dogru bir
politik adim olacaktir. Ki ancak bu sekil-
de siirlarin ortadan kaldirilmasiyla ulus-
larin tam hak esitliginin ve kardeslesme-
sinin pratik kosullar1 olusur.

Kuskusuz bu pratik kogullar tek basi-
na tam hak esitliginin garantisi degildir.
Hatta tersi de miimkiindiir. Uluslar ara-
sindaki esitsizlikler demokratik halk ikti-
dart altinda ya da sosyalist toplumda dahi
devam edebilir ya da geriye doniis 6rnek-
lerinde oldugu gibi bir ulusun lehine du-
rumlar yasanabilir. Ancak siniflarin ve si-
nif miicadelelerinin varliginin siirdiigii bu
toplumlarda da bu celigkiler dogru yon-
temlerle ele alinarak ¢oziilebilir. Celigki-
nin ¢6ziimi iki tarafin suni ve mekanik
bir sekilde ayrilmasiyla degil gercekte
tam hak esitligini gerceklestirme miica-
delesiyle; dogru ve yanlis fikirler ve poli-
tikalar arasinda dogru miicadele yonte-
miyle ¢oziilebilir.

Aym devlet sinirlart i¢inde yasayan
farkli uluslardan proletarya ve halkin tek
komiinist partisi etrafinda orgiitlenerek
proletarya ve halkin iktidar1 i¢in ortak
miicadelesi en dogru olandir. Proletarya
ve halkin kendi iktidart altinda kimi esit-
sizlikler hemen c¢oziilmeyebilir ancak
bunlarin ¢6ziim kosullar1 pratik olarak
olusturulmus olacaktir. En azindan tam
esitlik ve Kendi Kaderini Tayin Hakki
garanti altina alinmis olacaktir. Bu yeni
sartlarda c¢eligki bir biitiin olarak ¢éziile-
memigse bile aldig1 yeni bigimlerle ¢elis-
kiyi “halk arasindaki c¢eligkiler” icin uy-
gun olan yontemlerle ¢6zmenin sartlari
vardir. Tktidarin gericilesmesine izin ve-
rilmedigi ve siirekli kiiltiir devrimleri
perspektifiyle halk iktidar1 ya da sosyalist
iktidar ve toplum devrimcilestirildigi

miiddetce, degisik uluslar ve halkin pro-
letaryanin ortak iktidar1 altinda barig ve
esitlik icerisinde bir arada yasamamasi
icin hicbir neden yoktur.

Bunu, demokratik ve esitlik¢i bir sis-
temin ve kiiltiirtin hakim oldugu sartlarda
ya da ayn1 emekgi siniflardan olan kadin-
lar ile erkekler arasindaki iligkilere de
benzestirebiliriz. Kadin ile erkek arasin-
daki esitsizligin ve ezen-ezilen iligkisinin
kaynaginda {iretim araclar1 {izerindeki
6zel miilkiyet sistemi yatmaktadir. Buna
karsilik kadinlar ile erkekler arasindaki
iligkiler ortadan kaldirildiginda, yani ka-
dinlar ile erkekler birbirlerinden ayrilma-
siyla hemen kadin-erkek arasindaki celis-
kinin ¢oziildiiglinden ya da ortadan kalk-
tigindan s6z edilebilir mi? Gerici egemen
sistem alagag1 edildikten sonra da bu ce-
liski hemen ortadan kalkmayacaktir. Sii-
rekli kiiltlir devrimleriyle kadin ve erke-
gin kiiltiirel ve ideolojik doniigiimiiyle or-
tadan kalkacaktir. En 6nemlisi de Engels
yoldagin dedigi gibi kadin ile erkek ara-
sindaki esitsizligin bir biitiin olarak orta-
dan kalkmasi i¢in “zorunlu sosyal is bo-
liimiiniin ortadan kalkmasi sarttir.”” Ki ka-
din erkek esitsizliginin ilk temeli de do-
gal is boliimiiniin yerini zorunlu sosyal i
boliimiiniin almasiyla atilmis oldu. Ayni
sekilde uluslar arasindaki geligkiler de,
sinifli toplumdan devralinan diger celis-
kiler gibi kadin-erkek arasindaki celigki-
ler de ancak ve ancak onlarin, kadin ile
erkegin bir aradalifiyla ¢oziilebilir.

Proletaryanin bakis acisina gore ulus-
lar arasindaki farkliliklar; celigkiler ve
esitsizlikler bir anda ortadan kalkmaz an-
cak bunlarin ¢6zlimii uluslarin tek merke-
zi devlet catisi altinda ve tam hak esitligi
ilkesi 1s1¢1nda oOrgiitlenmeleri ile miim-
kiindiir. Hi¢ kusku yok ki bu devlet bir
ulusun adiyla ya da digerlerine istiinliik
saglayacak imtiyazhliklar icerisinde Or-
giitlenmeyecektir. Goniilli bir birlik al-
tinda celigkileri ¢6zerek daha fazla birlik-
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telik ve biitiinlesme yakalayabilmek i¢in,
uluslarin tam hak esitligi ve kendi kader-
lerini tayin hakki yani istenildiinde ay-
rilma hakki garanti altina alinmalidir. Ko-
miinistler ancak boylesine birlesik, tek
merkezli devletler birli§inin kurulmasin-
dan yanadir. Ciinkii komdiinistler son tah-
lilde sOmiiriiniin, siniflarin ve sinirlarin
olmadig1 komiinist toplumu hedeflemek-
tedirler. Bu sorunu dergimizin bir bagka
yazisinda (Programdan 5, Ulusal Sorun)
daha ayrintili ele aldifimizdan burada
uzatmiyoruz.

“Tiirkiyelilik” Ust Kimligi Pro-
letarya ve Halkin Gikarini ve Go-

[ ]

niillii Bir Birligi ifade Etmiyor!

Kiirt ulusal sorununun ¢6ziimii konu-
sunda Tiirk devletinin AB iiyeligi cerge-
vesinde ¢oziim beklentisinde olanlar,
Tiirkiyelilik tist kimligi etrafinda Kiirt alt
kimligi ile ya da azinlik statiisiinii yeterli
gormektedirler. Abdullah Ocalan ve
Kongra-Gel de bu cercevede ¢6ziim bek-
lentisi icinde olanlardandir.

Yillardir inkar edilen ve yok sayilan
Kiirt ulusu basindan beri vurguladigimiz
gibi bizzat egemen simflar tarafindan
azinlik ya da adi konmamis asli unsur
olarak tanmimlanmalar1 ve TRT deki bir-
ka¢ saatlik Kiirtce yaymi, Kiirtce dil
kurslarinin agilmig olmas: biiyiik gelis-
meler olarak degerlendirilip gosterilmek-
tedir. Gec¢misle kiyaslandiginda bunlar
gercekten de “biiyiik” gelismeler olarak
degerlendirilebilir. Ancak olmasi gere-
kenle kiyaslandiginda yani Kiirt ulusu-
nun kendi devletini de kurma dahil diger
haklar ile kiyaslandiginda bunlarin basit
birer aldatmaca ve politik ayak oyunu ol-
dugu rahatlikla gériilecektir. “AB ilerle-
me raporu” da bunlart “ilerleme” ve “re-
form” olarak gostermekte:

“Kiiltiirel haklarin korunmasi: konu-

sunda 1999’ dan bu yana énemli ilerleme
kaydedilmistir. Anayasa’da degisiklik ya-
pilarak Tiirkce disindaki lisanlarin kulla-
nilmasina uygulanan yasak kaldirilmistir.
Kiirtce dahil olmak iizere Tiirkce disinda-
ki lisanlarda radyo/TV yaywnlart yapil-
masi ve bu dillerin dgretilmesine imkan
veren mevzuat degisiklikleri yapilmistir
(ayrica yukarida yayinlarla ilgili béliime
bakiniz). Bu lisanlardaki yayinlar ve 8-
retim, 2004’te baslamigtir. Daha genel
olarak, resmi makamlar, Kiirtce’ nin kul-
lamilmasina karsi daha fazla hosgorii
gostermislerdir. Kaydedilen ilerlemeye
karsin kiiltiirel haklarin kullanilmas: ko-
nusunda hala énemli kisitlamalar bulun-
maktadir.

“Tiirk Vatandaslarimin Giinliik Ya-
samlarinda Geleneksel Olarak Kullan-
diklari Farkli Dil ve Lehgeler bashkli bir
yvonetmelik, Aralik 2003 te yiiriirliige gir-
migstir. Bu yonetmelik, ilk kez ozel Kiirtce
dil kurslarina izin vermistir. Nisan
2004’te Van, Batman ve Sanlwurfa’da,
Agustos 2004’te Diyarbakir ve Adana’ da
ve Ekim 2004'te Istanbul’ da alti ézel li-
san kursu, Kiirtce (Kirmangi lehcesi) egi-
tim vermeye baslamuistir. Bu dil kurslart
devletten mali yardim almamaktadirlar
ve ozellikle miifredatlari, égretmenlerin
atanmasti, kurslarin siiresi ve katilan 8-
renciler konusunda kisitlamalar bulun-
maktadir.” (Tiirkiye’nin Katilim Y oniin-
de Ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Dii-
zenli Raporu, AVRUPA TOPLULUK-
LARI  KOMISYONU, Briiksel,
6.10.2004, sayfa 39-40, gayri resmi ter-
ciime, www.hurriyetim.com.tr ) (abg)

Evet AB ilerleme raporunda radyo/TV
yayinlar1 ve Kiirtge dil kurslarinin agil-
mas1 “ilerleme” olarak tanimlanirken bu
konularda hala 6nemli kisitlamalar bu-
lunmaktadir diyerek de durumu kurtar-
maya caligmakta. Objektiflik kaygis ile
bu olumsuz ifadeler kullanilmakta.
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AB’nin Kiirt ulusal sorununu sikigtir-
mak istedigi platform budur. Bahsedilen
kisitlamalar ortadan kaldirildiginda Kiirt
ulusal sorunu ¢6ziilmiis olacak. Meseleyi
daha iyi degerlendirmek i¢in rapordan
yukaridaki alintida parantez i¢inde gon-
derme yapilan yayinlarla ilgili béliimden
de aktarma yapalim:

“Gorsel yaywn alaminda 6nemli ilerle-
me kaydedilmis ve daha énce kabul edil-
mis olan onlemler uygulamaya konul-
mustur. Tiirkce disindaki dil ve lehgeler-
deki ilk yayinlar, devlet yayin kurumu
olan TRT radyo ve televizyonlarinda Ha-
ziran 2004’te baslamistir. Bosnakga,
Arapga, Cerkezce ve Kiirtgce lehgeleri
olan Kirmanci ve Zazaca yayiwnlar devam
etmektedir. Bu yayinlar haber ozetleri,
belgeseller, miizik ve spor programlarin-
dan olusmaktadir.” (adi gecen rapor,
sayfa 31) (abg)

AB, bu diizenlemeleri yeterli gérmek-
te ama uygulamadaki kisitlamalardan
bahsetmekte. Kiirt ulusal sorunun ¢ozii-
miinde azinlik olarak gordiigii Kiirt ulu-
sunun en 6nemli sorunu olarak ise yiizde
onluk secim barajin1 gostermektedir. Bu
boliimii de aktaralim:

“Siyasi partilerin asmasi gereken yiizde
10’ luk baraj nedeniyle azinliklarin parla-
mentoda temsil edilmesini giiclestiren se-
cim sisteminde hi¢ bir degisiklik yapima-
nugtir.”” (ady gecen rapor, sayfa 40) (abg)

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da Kiirtler
disinda, gercekte azinlik olan uluslardan
secimlere katilma gibi bir girisim bugiine
kadar olmadigindan alintida bahsi gecen
azinlik kavrami dogrudan Kiirt ulusu,
DEHAP ve 6nceli olan partiler kastedile-
rek kullanilmistir.

Aktardigimiz pasajdan da net bir se-
kilde goriildiigii gibi AB’nin Kiirt ulusal
sorununu ele alig1 Kiirtce radyo/TV ya-
yinlari, dil kurslari, secimlerdeki yiizde
onluk baraj ve secimlerde Kiirtce propa-

ganda yapilabilmesi ile sinirlandirilmis-
tir. Belirtilen bu maddelerde uygulamada
da sorun kalmadiginda AB agisindan or-
tada sorun kalmamus olacak. Aciktir ki
AB’nin degerlendirmelerinde Kiirt ulusu-
nun Kendi Kaderini Tayin Hakki’ndan vs
bahsedilmemektedir. Bunu birakin bir ke-
nara Kiirt ulusunun toplam niifusunu ra-
kamlarla raporuna alan ve Kuzey Kiirdis-
tan’daki durumu cok iyi bilen AB politi-
kacilari, her nedense Kiirtlerin ulus oldu-
gu gercekligini raporlarina gegirmiyorlar.
Neden bellidir. Kiirtleri ulus kabul etme-
mek ve Tiirk devletini incitmemek. Ciin-
kii AB’nin esas sorunu ulusal esitsizlikle-
ri ortadan kaldirmak degil “Avrupa kita-
sindaki ekonomik ve siyasi hegemonya-
mi daha fazla nasil saglarim™ hesaplardir.
Yani sOmiirge hesaplaridir. Bunun icin
fazla 6rnek vermeye gerek yok. Fransa
devletinin Fransa’nin gilineyinde yasayan
Katalanlara uyguladig: milli baskiy1 goz-
ler 6niine getirin yeterli olur. Oyle ki Is-
panya bu konuda Fransa’ya oranla Kata-
lan (Bask diye telaffuz edilen) ulusuna
daha fazla hak tanimis durumdadir. Ama
is AB’nin emperyalist efendilerine gelin-
ce onlarin dokunulmazhig1 var. Iste bu 6r-
nek dahi tek bagina AB’nin ne denli geri-
ci, esasta da emperyalistlerin cikarlar
icin kuruldugunu gostermektedir.

Avrupa Birligi Parlamentosu Bagkani
Joseph Borrell Aralik aymnin baslarinda
Ankara’ya yaptig1 ziyaret sirasinda An-
kara hiikiimetiyle goriismelerinden sonra
Diyarbakir’a gitmek i¢in “simdi Kiirdis-
tan’a gidiyorum” ifadesini kullandi. Av-
rupa’ya dondiikten sonra da “bariscil ol-
dugu miiddetge uluslarin nasil yagsayaca-
gina kendileri karar verebilirler” acikla-
malarini yapti. Goriildiigii gibi AB politi-
kacilarinin tiim bu y6nlii agciklamalari sa-
dece ve sadece sOylem diizeyinde kalmig-
tir-kalmaktadir. Bu s6ylemleri devletleri-
nin, AB’nin resmi kararlarina ya da ra-
porlarina yansimamaktadir. AB’li emper-



2004

*o* A ustos-Eyl Ul ISENIEEI=6 28

yalistler acisindan ana mesele, o ¢cok bah-
settikleri gibi demokratik ilkelerin savu-
nulmasi ya da yasama gecirilmesi degil
AB’nin emperyalist ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda adim atilmas1 ve demokrasi sorun-
larinin ancak buna bagli olarak giindeme
getirilmesidir. Yine c¢cok demokrasiden
s0z eden AB ve onu kurtulug kapis1 ola-
rak goren saksakeilara sormak gerek;
Fransa’nin “6 Ekim ilerleme raporu”
aciklandiktan kisa bir siire sonra Fildi-
si’ne yonelik hava saldirisina ne demeli?
Demokrasi, havadan bombalar yagdir-
mak m1 yoksa isgale ve isgalcilige karsi
citkmak mi1? Eski Yugoslavya’nin parca-
lanmasinda bas rolii oynayan Fransa-Al-
manya’dir. Zaire(Kongo) ve Cad iilkesi-
ni iggal edip binlerce insanin 6liimiine ne-
den olan Fransiz emperyalizmidir. Keza
Cezayir’de de Oyle. Bu nasil demokratik-
lik? Isgal,istila ve somiirgelesme iizerine
kurulan demokrasiler kahrolsun! Milli
zuliim ve iggallerin-ilhaklarin oldugu ve
onaylandig1 yerde-raporda demokrasiden
s6z edenler ancak ve ancak emperyalist-
ler ve onlarin besleme ideologlari ve em-
peryalist saksakcilar olur. Emperyalist
¢oOziim Onerileri, ilhak ve iggalleri onayla-
yan emperyalist patentli raporlar-projele-
ri sirin gostermek halka karsi sug isle-
mektir. Ger¢cek demokratlar hi¢cbir ulusun
ve halkin esitsiz bir sekilde yagsamasina,
ozellikle de milli zuliim altinda kalmasini
onaylayan program ve raporlarin altina
imza atmaz, onu alkiglamaz.

Hal bdyleyken AB’nin emperyalist
sOzciilerini degerli ve 6nemli kilan ise
Tiirk sovenizmi olmaktadir. Yine Bo-
rell’in ziyaret giizergahinda Diyarbakir
ziyareti, Leyla Zana ve arkadaslar1 ile go-
riismesi lizerine bir gazetecinin tepki gos-
termesini Ornek olarak verebiliriz. Bo-
rell’e “sen hi¢ Ispanya’da Bask bolgesine
gittin mi” diye laf atan gazetecinin tepki-
si, bir yandan sovenizmin tipik bir goster-

Kiirt ulusal sorununun ¢ozii-
mi konusunda Tiirk devletinin
AB lyeligi cercevesinde ¢6ziim
beklentisinde olanlar, Tiirkiyeli-
lik st kimligi etrafinda Kiirt alt
kimligi ile ya da azinlik statiistinu
yeterli gormektedirler. Abdullah

Ocalan ve Kongra-Gel de bu
cercevede ¢oziim beklentisi
icinde olanlardandir.

gesiyken diger yandan ve ayni zamanda
cahilliginin de ac1 bir itirafi idi. Ciinki
Borell Ispanya’nin sosyalist partisi iiyesi
ve fikirleri ne olursa olsun hem Bask’a
gitmis hem de Bask sorununu iyi bilen
politikacilardan birisi.

Bu kiiciik 6rnek ve Tiirk sovenizminin
tahammiilsiizIliigii ortada olunca AB s6z-
ciilerinin de s6z konusu politik sovlari
ozellikle Kiirt ulusu i¢inde ovgiilere mah-
zar olmakta ve AB, “umut kapis1” olarak
halk i¢inde 1yice giiclenmektedir.

PKK/Kongra-Gel yoneticileri
tutarsiz ve celigkili aciklamalar-
da bulunarak AB’nden ¢oziim
beklemekteler!

PKK/ Kongra-Gel yoneticilerinin “AB
[lerleme Raporu™nu bir yandan elestirir-
ken ama 6te yandan onu desteklemeleri
kendi bagrinda ¢ok derin politik tutarsizlik
ve celigkilerle doludur. Ozellikle de ¢ozii-
mii AB’den beklemeleri hi¢te makul karsi-
lanacak bir durus degil. Konuya iligkin
PKK Yeniden Insa Komitesi Uyesi Asya
Deniz’in Ozgiir Politika gazetesinde ya-
yinlanan aciklamalarina bakalim:

“AB'nin Tiirkiye hakkinda yayimladi-
g1 raporda Kiirtler’den ¢ok Tiirkiye dev-
letinin hassasiyetlerinin dikkate alindig
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goze carpiyor. Bu da AB’nin Kiirt sorunu-
nun ¢oziimii konusunda kendi hukukunu
bir yana biraktigim ortaya koyuyor. Av-
rupa’nin yaklasiminda, Kiirt sorununun
aldig1 bicim ve kapsami gézardi eden, ge-
nel gecer bazi ifadelerle sinirlandirma
var. Daha acik bir ifadeyle ¢éziim yerine
coziimsiizliik, ince bir inkar ve imha siya-
seti uygulaniyor. Bu da catismanin geli-
sip, trmanmasindan ¢ikar uman kesimle-
rin siyasetlerini besliyor. Kiirt siyasal
iradesinin dikkate alinmamasinin kabul
edilecek bir yani yok.”

“Kiirt sorununu, Kiirt halk gerceginin
tamimlanmasindan c¢ok bireysel hak ve
ozgiirliiklerle ya da azinlik sorunuyla si-
nirliyor Avrupa. Bu yaklasim inkar ve im-
ha politikalarimi da megrulagtirtyor. Ha-
reket olarak Tiirkiye'nin AB'ye girisinden
yana oldugumuzu her firsatta dile getir-
dik. Fakat, en temel sorunu olan Kiirt so-
rununu demokratik birlik temelinde ¢oz-
miis bir Tiirkiye'nin AB'ye girisinden ya-
na oldugumuzu da vurgulamak gerek. Av-
rupa’min kendisi iki yiiz yildan bu yana
Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigiinde temel
rol oynayan giiclerdendir. Ama Kiirtler
200 yil énceki gibi degil.

“AB, dnce kiiciik harflerle kimlik vurgu-
su yapti. Fakat sonrasinda gosterilen ref-
leks ve ozellikle Kibris pazarligi sonucun-
da geri adim atildi. Yine gectigimiz giinler-
de Almanya, Fransa ve Tiirkiye zirvesi de
tank ve ucak ihaleleri yani tavizleriyle so-
nuglandi. Kiirtler hala bir pazarlik konusu
olarak ele alintyor. Yine ilerleme raporun-
da Tiirkive'nin Kiirt sorununu coézmesine
doniik bir vurgu vyapilryor ancak bunun
yontemi ve zamanlamasina iliskin bir be-
lirleme yok. Rapor, Tiirkiye'den daha fazla
taviz koparmak icin ¢eligki ve catismalarin
stirmesini istiyor denilebilir.” (PKK Yeni-
den Inga Komitesi Uyesi Asya Deniz,”AB
Kendine Gore Kiirt Istiyor”, 14 Kasim
2004, Ozgiir Politika) (ab)

Asya Deniz’in AB iiyeligi politikasi
disginda kalan noktalara iligkin, yani
AB’nin Kiirt ulusal sorununa nasil yak-
lagtigina iliskin degerlendirmeleri dogru
belirlemeler icermektedir. Yazinin bagli-
ginda dile getirildigi gibi AB kendine go-
re Kiirt istemekte-Kiirt yaratmaktadir.
Asya Deniz’in ilerleme raporunda Tiirki-
ye'nin Kiirt sorununu ¢ézmesine doniik
bir vurgu yapiliyor ancak bunun yéntemi
ve zamanlamasina iliskin bir belirleme
yok sozleri raporun dogru bir sekilde
okundugunu ve degerlendirildigini gos-
termekte. Bu sozleri, ayn1 zamanda rapo-
run Kiirt ulusal sorununa iligskin giizel bir
ozeti. Fakat gel gor ki Kongra-Gel sozcii-
leri (ya da PKK yeniden insa komitesi)
bir yandan boylesine dogru belirlemeler-
de bulunurken ancak diger yandan asagi-
ya aktaracagimiz hatali yaklagimlari ser-
gilemesinin tek bir izahati olabilir. O da
PKK’nin pragmatist siyasetinin sonucu
Kiirt halkina kars1 iki yiizlii bir siyaset iz-
lemesidir. Bir bagka deyisle PKK Kiirt
halkina yo6nelik bagka bir sGylemde bulu-
nurken Tiirk hakim siiflarina ve emper-
yalistlere ise bagka mesajlar vermekte. Is-
te A. Ocalan’in sdylemleri:

“Bundan sonra oénerim; ii¢ kimlikli
hareket edilecek. Birincisi Avrupa ulusu,
ikincisi Tiirkiye ulusu, iiciinciisii her etnik
kimligin kendi kavimsel ozelligidir. Orne-
gin Avrupa ulusundamim, Tiirkiye ulusun-
damim aymi zamanda Kiirdiim, Tiirkiim,
Cerkezim boyle devam eder. Ispanya'da
da boyle, aynmi zamanda Katalan'dir, Is-
panya ulusundandir ve Avrupalidir. Aym
formiilii biitiin Avrupa uyguluyor. Tiirki-
ye'de de bu olabilir. Boyle bir slogan var-
di: farklhiliklara evet, ayrilikciliga hayr,
bu benim de hosuma gitti. Tiirkiye'de bir-
lestirici kavram budur. Ben de farklilikla-
ra evet, ayrilikciligr gelistirmeye hayir
diyorum, her alt kimlik de kendi sembol-
lerini kullanir, dilini kullanmir, egitimini



2004

*o* A ustos-Eyl Ul ISENIEEI=6 28

yapar. Bu konu da sembol kimlikler ola-
bilir.” (Abdullah Ocalan, 10 Kasim 04
tarihli avukat goriismesinden; 13 Kasim
2004, Ozgiir Politika)

AB’nin Kiirt ulusal sorununda ¢izdigi
cerceve aslinda yeni degil, daha Once
aciklanan raporlarda da mesele azinlik
statiisii ¢ercevesinde konmustur. Ancak
son raporda kavramlar net olarak kulla-
nilmistir. Bununla birlikte Tiirk devletine
17 Aralik’ta miizakere tarihi verilmesi ve
bunun icin 6nceden i¢c kamuoyunun ve
ozellikle de sovenlestirilmis kesimlerin
bu gelismeye yonelik hazirlanmig olusu-
dur. AB’nin Tiirk devletinden istedikleri-
ne esasta Tiirk hakim siniflarinin bir itira-
z1 olmamakla birlikte, halka yonelik yap-
tiklar1 sovenist kigkirtmanin kendilerine
donmesini istemediginden kamuoyunu
hazirlamak gibi bir dertleri var. Ciinkii
AB, Tiirk devletinden gercekte demokra-
tiklesmesini istememekle beraber de-
mokratik bir makyaj istedikleri de agik.
Fakat her seye karsin, yani kati Kemalist
ideolojinin ve sdylemin bu demokratik
makyaji saglamaktan uzak olusu nedeni
ile bir celigki ortaya c¢cikmakta. Bunun
icin de AB katilm meselesi icin bu tiir
ciddi tartismalarin 6niinii agmaktalar. Ya-
ni tiikiirdiiklerini yalamak zorundalar.

Mesele salt AB iiyeligi ile de siirh
degildir. Irak’ta, Giiney Kiirdistan’da
Kiirt devleti tartismalar1 ve ABD emper-
yalizminin bdlgedeki Kiirtlere yonelik
politikalari tiim bunlar tartismalarin diger
onemli nedenini olusturmaktadir. Cilinkii
gerek ic politik gelismeler, gerekse Gii-
ney Kiirdistan’daki gelismeler Kiirt ulu-
sunu, uluslararas: politik giindeme getir-
mektedir. Tirk devleti Giiney Kiirdis-
tan’da elinden belli 6lciide kacirdigi ini-
siyatifi Kuzey Kiirdistan Kiirtleri’ne bazi
kirmti haklar1 vererek yakalamak istiyor
ve kendince bir Kiirt karti oynamaya ¢a-
listyor. Kuzey Kiirdistan Kiirtleri’ni bu

sinirlt haklara razi ettikleri durumda, fe-
derasyon temelinde yeniden sekillenecek
olan yeni Irak’a karsi ¢ikabilecektir. Bu
konuda AB ile de Tiirk devletinin ¢ikarla-
1 uyustugundan, AB’nin ortaya att1g1 ¢6-
zlime bir bayrak gibi sarildilar. Dolayi-
styla konunun enine boyuna tartigilmasi-
n1 saglamaktalar.

_ AB’nin Ortaya Attigh “Goziim™
Onerisi Tiirk Hakim Siniflarinin
Cikarinadir

Basbakanlik ve diger devlet kurumla-
11, kisacas1 Tiirk hakim siniflar1 Bagba-
kanlik Insan Haklari Danisma Kuru-
Iu’nun, Azinlik Raporu olarak kamuoyu-
na agiklanan raporunu, gelen tepkiler kar-
sisinda her ne kadar agiktan sahiplenme-
seler de el altindan bu raporun tartigilma-
sin1 giindemlesmesini de engellemediler.
Yani s0z konusu raporun yazilmasim ve
kamuoyuna tantanali bir sekilde yansi-
masin1 devletten ayr1 diisiinmek imkan-
sizdr.

Tiirk devleti gibi her tiirlii yasal ve ya-
sadis1 zor ve entrika uygulama konusun-
da usta olan bir sistemin kendi olusturdu-
gu bir kurumun raporunun kamuoyuna
yansimasini engellemesi ¢ok kolay olur-
du. Hiikiimetin basina yansidiktan nere-
deyse bir hafta sonra rapor hakkinda go-
riis aciklamasinin, bagka tiirli izahi
miimkiin olamaz. Birakin bazi haklara
kavusmasini, 6zellikle doksanli yillarda
yiikseltilen sovenizm sayesinde Kiirt lafi-
na bile tahammiil edemeyen kesimleri ik-
na etmeleri i¢in bu raporu agiktan destek-
lemeleri miimkiin de degildi. Raporu ya-
zanlar hakkinda cesitli davalar agilmasi
ya da saldirilarda bulunulmasi, en koyu
bicimde 1rk¢i-soven olan kesimleri diz-
ginlemek ic¢in basitce diizenlenen ayak
oyunlarindan bagka birsey degildir.

Yine Genelkurmay, bu Azinlik Raporu
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hakkinda goriislerini ortaya koyarken
net bir goriis ortaya atmamuis, Tiirkliik ve
Tiirkiyelilik iizerine bir fark yaratarak,
bir anlamda teorik bir tartisma yapmis-
lardir. Ancak Genelkurmay Baskani’nin
bizzat ABD Ornegini vermesi ile Genel-
kurmay’in yaptigi basin aciklamasinda
ortaya koymaya calistigi farkli goriis
acis1 da bir anlamda siliklesmis oldu.
Abdullah Ocalan’mn da Genelkurmay
Bagkani’nin goriislerine katilmasi ile
mesele aslinda netlestirilmis oldu. Geri-
ye politik olarak atilacak adimlar kaldi.

Yani PKK/Kongra-Gel ABD emper-
yalizmi tarafindan da hedef olarak kabul
edilip Giiney Kiirdistan’da tasfiye edilir-
se, Tiirk devletinin Kuzey Kiirtlerine su
ana kadar ¢izdigi cerceve daha geriye
diisecektir. Yok eger giineyde Kiirtler
icin bir federatif yap1 yeni Irak i¢in olug-
turulursa, Tiirk devleti Kuzey Kiirtlerini
azinlik olarak kabul edecektir. Bu cercge-
vede de Kiirt ulusal sorunu ¢oziilmiis
olarak kabul edilmis olacaktir.

Avrupa Birligi emperyalistlerinin
Kirt ulusal sorununa iliskin “azin-
lik” tanimlamasi ve politikalarinda
esas sorun AB emperyalistlerinin
bu politikayr olusturmalari degil,
Kirt reformist parti ve orgiitleri-

nin (aralarinda baska konularda

belli farkhhklar olmakla birlikte)
AB konusunda fikir birligi icerisin-

de AB'’yi kurtulus kapisi olarak
gormeleridir. Onlar, Tiirk devleti-
nin AB’ye lyeligini destekleyerek

kendi elleriyle ulusal haklarini
AB’ye teslim etme gayreti icerisin-
deler. AB’nin emperyalist bayragi-
nin daha yiikseklerde dalgalanma-

sina hizmet etmekteler

Kiirt Ulusuna “Azinlik” Deni-
lerek Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki Gasp Ediliyor ve “Bireysel ve

Kiiltiirel Haklar” ile Simirh Bir

“Goziim” Ortaya Konuluyor

Kiirt ulusal sorunun ¢oziimiinii AB,
yukarida Asya Deniz’in dogru olarak
soyledigi gibi “bireysel ve kiiltiirel”
haklarla sinirlamaktadir. Ulusal sorunda
emperyalizmin bu ¢6ziimii yeni degildir
ve ulusal kiiltiirel 6zerklik olarak bilinen
bu politikanin kapsamli elestirisi i¢in bu
sayida “PROGRAMDAN (5), Ulusal
Sorun” baslikli yaziya bakilmalidir. AB
2004 ilerleme raporunda Kiirt ulusal so-
runu “insan haklar1 ve azinliklarin ko-
runmas1” baglikli boliimde ele alinmak-
tadir. Bunun disinda 1999 Helsinki Zir-
vesi’'nden sonraki gelismeler ve genel
degerlendirme basliklar1 altinda gec-
mektedir. Bu ii¢ boliimde de konu ayn
sekilde ele alinmaktadir ve degerlendir-
me verileri de aynidir ki, 6nemli bir kis-
min1 yazimiza alinti olarak almig bulun-
maktayiz. Raporda Kiirt ulusal sorunun
esas olarak insan haklar: ve azinliklarin
korunmas: baghigi altinda ele alinmasi
bile AB’nin konuya nasil baktiginin kisa
bir 6zeti olmaktadir. Bu basliktan bile
politikalar1 anlagilmaktadir. Kiirt ulusu,
ulus olarak goriilmediginden, azinhk
olarak ele alinmistir ve Kiirt ulusuna yo-
nelik baskilar da azinlik hakki ve insan
hakki ihlali olarak goriilerek, mesele bi-
reysel ve kiiltiirel hak meselesine indir-
genmistir.

Elbette Kiirtlere yonelik baskilar ayn1
zamanda insan haklari ihlali de olmakta-
dir. Ancak burada bu insan hakki ihlali-
nin nedeni 6nemlidir. Kiirtler ayr1 bir
ulus olduklarindan ve Kendi Kaderini
Tayin Hakki gasp edildiginden bu ihlal-
ler giindemdedir. Kisacas1 0zii pazar so-
runu olan bir ulusal sorun ve celiski; ezi-
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len Kiirt ulusal burjuvazisi ile egemen
ulus burjuvazisi arasindaki celiski dolayi-
siyla Tiirk egemen smiflar1 tarafindan
tiim Kiirt ulusuna ulusal baski uygulan-
makta; bu, Kiirt ulusundan insanlara do-
niik iskenceler, hak ihlalleri, katliamlar
vb. ile de somut bi¢imler almaktadir.
Ikincisi, insan hakki ihlali olarak islenen
suclar iskence, ifade 6zgiirliigiinii kisitla-
ma ile de sinirhi degildir. Bir ulusun asi-
milasyonu, go¢ politikalari, kiiltiiriini,
varligini yok saymanin yanisira orgiitlen-
me hakkiyla birlikte Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki gasp edilmistir ki, Tiirk devle-
tinin Avrupa Birligine iiyeligi ile AB em-
peryalistleri de Kiirt ulusunun Kendi Ka-
derini Tayin Hakkini bu projeyle dogru-
dan inkar ve gasp etmis olacaklardir.

Kiirt Reformizmi AB’ni Kurtu-
lus Kapisi Olarak Gormekle,
Ulusal Haklarini Kendi Elleriyle
AB’ye Teslim Etmekte

Avrupa Birligi emperyalistlerinin Kiirt
ulusal sorununa iligkin “azinhk” tanimla-
masi ve politikalarinda esas sorun AB em-
peryalistlerinin bu politikay1 olusturmala-
11 degil, Kiirt reformist parti ve orgiitleri-
nin (aralarinda bagka konularda belli fark-
Iiliklar olmakla birlikte) AB konusunda
fikir birligi icerisinde AB’yi kurtulus ka-
pist olarak gérmeleridir. Onlar, Tiirk dev-
letinin AB’ye iiyeligini destekleyerek
kendi elleriyle ulusal haklarin1 AB’ye tes-
lim etme gayreti icerisindeler. AB’nin em-
peryalist bayraginin daha yiikseklerde
dalgalanmasina hizmet etmekteler.

Su nokta acik¢a goriilmelidir: Tiirk
devletinin 17 Aralik’ta 3 Ekim 2005 i¢in
bir miizakere tarihi almasi belirlenirken,
bu konuda esas olarak Almanya ve Fran-
sa’nin sOyledikleri belirleyici olmustur
ve bu ikisinin arasindaki pazarliklarla
Tiirk devletine bir miizakere tarihi veril-

mesi ve miizakerelerin nasil gerceklese-
cegi vs. belirlenebilmistir. Bu iki devletin
yaninda Italya ve Hollanda gibi emperya-
listlerin bile fazla bir etkisi olmamistir.
Yine ABD ile daha fazla ortak politikalar
iireten Ingiliz emperyalizminin bile, AB
politikalarinin ana hattinin belirlenmesin-
de fazla agirlifi olmamaktadir. Elbette
ad1 gecen emperyalist devletler ve AB
tiyesi diger iilkelerin politikalar1 deger-
lendirilmekte ve g6z Oniine alinmaktadir,
ama kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda birli-
gin esas politikalarim belirleyen Alman-
ya-Fransa olmaktadir. Dolayisiyladir ki,
bu noktada Kiirt parti ve orgiitlerinin AB
yanlist reformist politikalar1 Kiirt ulusu-
nun kaderini esasta bu iki emperyalist
devlete ve onlarin agzindan ¢ikan sézlere
mahkum etmekteler.

AB emperyalizmi 6teden beri Kiirt
ulusal sorununda bir yandan Tiirk devle-
tinin Kiirtlere yonelik baskilarint donem
donem cesitli kurumlar aracilifiyla giin-
deme getirirken ancak 6te yandan bunun
cercevesini her zaman i¢in yukarida be-
lirttigimiz gibi hep kiiltiirel ve insan hak-
lar1 cergevesinde degerlendirmis, dolayi-
styla her zaman Tiirk devletinin “b6liin-
mez biitlinliigli"ne vurgu yapmistir. Bu
haydut giicler ABD emperyalizminin Irak
i1sgaline kars1 ¢ikarken ve Saddam’1 des-
tekleyen politikalar izlerken de amaclari
yine Irak’1n biitiinliigii i¢inde kalmasi ol-
mus, aynt sekilde giiney Kiirtlerinin de
Irak icinde daha ileri bir statii kazanmasi-
na kars1 ¢ikmiglardir. Kuskusuz bu karsi
cikigin arka palaninda yatan ana neden de
ABD emperyalizminin bolgede Kiirt ulu-
suna daha fazla statii tantyarak kendi ini-
siyatifi-denetimi altina gecirmesini en-
gellemekti.

Ki emperyalistlerin bu politik dalasla-
rin1 bagta PKK/Kongra-Gel olmak iizere
bir ¢ok Kiirt parti ve orgiitii analiz etmis
ve teshir etmistir. Bunlar bilinmeyen ger-
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cekler de degildir. Fakat gelinen agamada
bu gercekler iizerine reel politika izleme
adina, tutucu davranmama adina, aslinda
yapilmak istenen Abdullah Ocalan’in
acikca ifade ettigi gibi klasik devrimci-
lik-Marksistlik yapmama adina politika
yapilmak istenmekte, dahas1 emperyalist-
lere dayanarak sorunun ¢oziimii i¢in bir
adim atilmak istenmekte.

Belki sik tekrar etmis olacagiz ama,
tiim bunlar Kiirt ulusunu yeni boyundu-
ruklar altina almanin disinda bagka bir ise
yaramayacaktir. Ya da Kiirt ulusunun ¢ok
kiigiik kirintilarla avutulmasindan bagka
bir amaca hizmet etmeyecektir. Her sey-
den Onemlisi, Ozellikle Giiney Kiirdis-
tan’daki gelismeler sonucu, Kiirtler ile
Araplar arasindaki bir diigmanligin gelis-
mesine yol agmaktadir. Ciinkii Giiney
Kiirdistan Kiirt egemen simiflart ABD
emperyalizmine dayanarak haklarin1 ge-
listirmeye calisirken, iggalin payandasi
olmakta, dolayisiyla bu zeminde Irak ulu-
sal direnigine kars1 bir durus sergileyerek,
Arap halklarinin nefretini kazanmaktadir.

Kiirtler Azinlhik Degil, Tiirklere
Oranla Sayica (Niifus Olarak) Go-
gunluk Olmasalar da Ulusal Bir
Topluluktur. Bununia Beraber
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da Azin-
hik Statiisiinde Bulunan 10°dan
Fazla Milliyet Yasamaktadir

Raporda Alevilerin azinlk olarak tanimlanmasi ise
Alevilerin haklari bakimindan aslinda yok sayilarak ve
Tirk devletinin ytizlerce yildir Alevilere uyguladiklari
dini-mezhepsel baskilar mesrulastirmaktadir. Dogru-
dur toplam niifus icerisinde Aleviler, Siinni niifusa
oranla azinlig olusturmaktadir. Ancak bu durum hak-
lar bakimindan esitsizligi getirmez-getirmemelidir

AB llerleme Raporu’nda Kiirt ulusu
Lozan Antlagmasi ile azinlik olarak kabul
edilen Rumlar ve Ermenilerle birlikte ay-
n1 statii igcerisinde kabul edilmekte. Rum-
lar ve Ermenilerin Tiirkiye-Kuzey Kiir-
distan’daki statiileri azinlik durumunda-
dir. Rumlar ve Ermenilerin Tiirkiye-Ku-
zey Kiirdistan’da sahip olduklar1 ulusal
ozellikler, ulusal topluluk olarak tanim-
lanmalar1 i¢in yeterli argiimanlar degil.
Daha 6nce ve bir cok yazimizda Ermeni-
lerin 1923 6ncesi ulusal 6zellik tagidigin-
dan soz etmistik. Fakat bu ulus gerek Os-
manli, gerekse TC tarafindan soykirim’a
ugratilarak ortadan kaldirilmistir. Bu, bii-
yiik bir tarihi haksizliktir. Ve bu baglam-
da kinanmasi ve protesto edilmesi gere-
ken bir tarihi gercekliktir. Fakat gelinen
asamada Ermeniler’i ulus olarak tanimla-
mak ise tamamiyla farkli bir gerceklik
olusturmaktadir. Ve s6z konusu durum si-
nif miicadelesi 6niinde engel tegkil etme-
diginden, bu durumu diizeltmeyi progra-
mimiza alma dogru bir anlay1s olmaz. Ki-
sacasi, Ermeniler ulus degil, azinlhiktir.
Bunun gibi Cerkezler, Araplar ve daha bir
cok ulusal azinlik Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan’da yasamaktadir. Tiirk devletinin
Kiirt ulusuna oldugu gibi, bu azinliklara
yaklasimi da soven-irk¢i politikalar etra-
finda sekillenmektedir.

Ornegin Rumlar ve Ermeniler her ne
kadar Lozan Antlagsmasi nedeniyle bazi
haklara sahip olsalar da, ancak bu hakla-
rin1 hep baski altinda kullanmiglar veya
haklarim1 kullanmalar1
baski ve zor uygula-
malari ile engellenme-
ye calistimistir. Rum,
Ermeni, Arap ya da
Kiirt kékenli kompra-
dorlar ve biiyiik top-
rak agalar1 vardir. An-
cak bunlar ulusal ko-
kenlerini reddeden tu-
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tumlar icerisindedir ve ancak o da kimi-
si 1990’11 yillardan itibaren ulusal dev-
rimci miicadelenin gelismesi ile kendi
statiilerini konusabilir duruma gelmisler-
dir. Egemen siniflar igerisinde bulunanlar
dahi hala kendi etnik kokenlerini sahip-
lenmekten ziyade inkar etme durumunda-
dirlar ki, bu da onlarin sinif karakterinden
ileri gelmektedir.

Azinlik uluslara mensup halk katman-
lar1 ise azinlik olmalarindan dolay1 siirek-
li olarak milli baski altinda tutularak ezil-
miglerdir. Varlik vergisi (2. Emperyalist
Paylasim Savasi yillarinda), 6-7 Eyliil
Olaylar1 (1955) ve buna benzer donemler-
de azinliklar siirekli baski gormiiglerdir.

AB llerleme Raporu’nda ulusal azin-
liklar yok sayilmakta. Kiirt ulusu ise bir
ulusal azinlik olarak tanimlanirken, bu
azinlik kavrami bir de dini inan¢ mezhe-
bi olan Alevilik icin kullanilarak, durum
iyice kaotik hale getirilmistir. Zaten bur-
juva ideologlarinin bir amaci da halklarin
bilincini karigtirmak degil mi?

Raporda Alevilerin azinlik olarak ta-
nimlanmasi ise Alevilerin haklar1 baki-
mindan aslinda yok sayilarak ve Tiirk
devletinin yiizlerce yildir Alevilere uygu-
ladiklar1 dini-mezhepsel baskilar megru-
lastirmaktadir. Dogrudur toplam niifus
icerisinde Aleviler, Siinni niifusa oranla
azilig1 olusturmaktadir. Ancak bu durum
haklar bakimindan esitsizligi getirmez-
getirmemelidir. Dahas1 dini bir inancin
“azinlik” olarak taninmasi veya tanimlan-
mast onun kendisini 6zgiir bir sekilde ifa-
de etmesine engel olmaktadir. Bir ulusun
ya da bir ulusal azinligin orgiitlenmesi ile
dini inancin orgiitlenmesi farkli seylerdir.
Bir toplumda bir kisi dahi olsa eger farkli
inanca sahipse, o kisi inanclarin1 6zgiirce
ifade edebilmelidir. Bu nedenle din olgu-
sunda azinlik ¢ogunluk kavramlart belir-
leyici kavramlar degildir. Ulus olgusunda
ise belirleyicidir. Uluslarin ve azinhk

uluslarin ayr ayr1 haklar vardir. Azinlik
uluslarin kiiltiirel gelisimleri i¢inde yasa-
diklar1 devlet tarafindan garanti altina
alinmasi zorunlu iken, ¢ok uluslu tilkeler-
de her bir ulusun ayrilma hakki vardir ve
ister niifus olarak azinlik olsun, ister ulus-
lar birligi seklinde olsun uluslarin tam hak
esitligi ilkesi gecerlidir. Yani farkli ulus-
tan olmak ezilmenin, asagilanmanin ve
somiiriilmenin nedeni olamaz.

Alevilerin Azmlll_(_ Olarak Ta-
ninmasi Aleviler Uzerindeki
Baskilarin Onaylanmasidir!

Yukarida da belirttigimiz gibi, Alevi-
lerin azinlik statiisiinde kabul edilmesi ile
Osmanli’dan TC’ye ve oradan da yetmis
yildir Siinniligin resmi din olarak uygu-
lanmas1 (¢ogunluk olma gerekgesi ile)
onaylanmistir. Bu, aym1 zamanda AB’nin
donem donem Tiirk devletine yo&nelik
“laik degil” gibi yaptirimlarinin tutarsiz-
ligin1 ortaya c¢ikarmistir. Oysa laik bir
devlet, niifus olarak azinlik ya da ¢cogun-
luk olup olmamasina bakmadan tiim din-
lere karg1 ayn1 mesafede durmak zorun-
dadir. Ve kesinlikle, ve net bir sekilde ya-
sama, yargi ve yiiriitme kurumlar1 ile din
kurumlarini birbirinden ayristirmalidir.

AB’de baz1 kesimlerin kendilerini Hi-
ristiyan kuliibii olarak goérmeleri ve bu
gerici-boliicii anlayigt ilerleme raporuna
da yansimistir. Bu tutum ve politikalar
burjuvazinin din olgusuna bakistaki prag-
matist tutumundan ileri gelmektedir. Bur-
juvazi bir yandan igine geldikce laik ol-
may1 savunurken, diger yandan halklari
uyutmak icin dini afyon olarak kullan-
maktan cekinmemis; dolayisiyla din ku-
rumlart {izerinden halki y6netip uyutma-
ya calismistir-caligmaktadir. Giiniimiizde
“stmif savasgimi bitti yerini uygarliklar-
kiiltiirler savas1 ald1” gibi gerici tezleriy-
le halklar1 sinif bilincinden uzaklastirma-
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ya calisan emperyalistler ve
ideologlari, 6ziinde ve her
firsatta dinler ve mezhepler
arasindaki farkliliklari-catig-
malart koriiklemekteler. Ki-
sacast raporda Alevilerin
azinlik olarak tanimlanmasi,
bir yandan Alevilerin gor-
diikleri baskilarin onaylan-
mastyken diger yandan ra-
porda mahrum birakildig:
haklardan soz edilmesi, vur-
gusunu yaptigimiz gibi tim
gerici devletlerin “bol-parca-
la ve yonet” politikasinin so-
mut bir uygulamasidir.

Sonug Olarak

17 Aralik 2004’te AB,
Tirk devletine 3 Ekim
2005’te tiyelik goriismelerine
baglanabilecegi iizere bir ta-
rih verdi. Hakim siniflar ve
onlarin bazi klik ve ideolog-
lar1 bu gelisme karsisinda zil
calip oynadi. Adeta bayram
havasi estirmeye calistilar.
Fakat bu kesim igerisinde se-
vinmeyenler de vardi. Sevin-
memelerinin bir nedeni mu-
halefet partisi olmalar1 iken,
diger nedeni ise Kibris soru-
nu (AB’ye liye olmadan Kib-
r1s Rum Cumbhuriyeti’nin ta-
ninmasi), Kiirtlerin “azinlik”
olarak taninmasi sorunu, ucu
acik miizakere (istendigi za-
man goriismeler kesilir) vb.
sorunlar  olusturmaktadir.
Genel olarak soylemek gere-
kirse; hakim smiflarin tiim
kesimleri 17 Aralik Briiksel
Zirvesi sonuglarindan mem-
nun. Reformist partilerden
orta burjuvazinin belli bir ke-

simini temsil eden ODP gibi
partiler de bu gelismelerden
memnun. Oyle ki, bu partinin
ileri gelenlerinden bazi kim-
seler 6 Ekim “ilerleme rapo-
runu” Tiirkiye-Kuzey Kiir-
distan’da yapilmayan burju-
va demokratik devrimin ger-
ceklesmesi olarak alkisla-
maktadir.

Feodal burjuvazi ve ide-
ologlari, bazi orta burjuva
partiler ve akimlar AB’yi
halka kurtulusun umut kapisi
olarak empoze etmeye calis-
maktadir. Ki bu konuda bii-
yiik bir basar1 elde ettikleri
de sdylenebilir. Halki yalan
satolartyla kandirmaya calis-
maktadirlar.

En az on-onbes yil siirecek
goriismelerden bahsedilmek-
te. Bu goriismeler icerisinde
yukarida ortaya koymaya ca-
histigimiz politik gelismeler
daha da netlik kazanacak ve
yasallagtirnlmaya calisilacak.
Bu, on onbes yil i¢cinde Tiirk
devleti gercekten AB’ye liye
olur mu olmaz m1 bunu sim-
diden kestirmek miimkiin de-
gildir. Ozellikle Tiirkiye-Ku-
zey Kiirdistan’in Demokratik
Devrime gebe olan sosyo-
ekonomik yapisi bu kadar
uzun bir siire i¢in Ongoriide
bulunmay1 imkansiz kilmak-
tadir. Cilinkii mevcut devletin
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da-
ki ekonomik-siyasi ve kiiltii-
rel yapisini, belirlenen siire¢
icerisinde AB tiyesi iilkeler
arasinda yer alan geri bir ka-
pitalist iilke seviyesine getir-
mesi dahi oldukca zor.

Genel olarak
sOylemek gere-
kirse; hakim si-
niflarin tim ke-
simleri 17 Aralk
Briiksel Zirvesi
sonuglarindan
memnun. Refor-
mist partilerden
orta burjuvazi-
nin belli bir kesi-
mini temsil eden
ODP gibi parti-
ler de bu gelis-
melerden mem-
nun. Oyle ki, bu
partinin ileri ge-
lenlerinden bazi
kimseler 6 Ekim
“ilerleme rapo-
runu” Turkiye-
Kuzey Kiirdis-
tan’da yapilma-
yan burjuva de-
mokratik devri-
min gercekles-
mesi olarak al-
kislamaktadir
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Ikincisi; Ortadogu’da hizla gelisen ve
degisen dengeler de Tiirkiye-Kuzey Kiir-
distan’daki gelismelere etkide buluna-
caktir.

Ugiinciisti; AB’nin geliskili ve catis-
mal1 bir birlik oldugu gercekliginden ha-
reketle, bu birligin dagilmasini da giinde-
me getirmesi olasilir mevcuttur. Bu du-
rumda, yani béliinecek olan kanatlardan
birinin bagim Ingiltere ¢ektiginden-geke-
ceginden ve Tiirk devletinin ABD’ye hala
giiclii olan usakligina kosut olarak,
TC’nin de birlige iiye olmasini engelleyen
olas1 faktorler arasinda gérmek gerek.

Ancak bununla birlikte belirtmemiz
gerekir ki, 17 Aralik’la birlikte Tiirk dev-
letinin AB’nin diimen suyuna daha fazla
girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Avrupa Birligi (AB), Avrupa ve diin-
yanin en biiyiik emperyalist devletleri
arasinda yer alan Almanya-Fransa’nin
basta Avrupa kitasi olmak iizere diinyanin
diger iilkelerini ekonomik ve siyasi ba-
kimdan somiirgelestirmenin stratejik
projesidir.

Yaklagik 50 yillik bir tarihe sahiptir.
Iki biiyiik emperyalist devlet ve onun en
biiyiik tekelleri tarafindan atilan “Avru-
pa’y1 Birlestirme”, bir bagka ifadeyle so-
miirgelestirme projesine, aradan gegen 50
yillik siire¢ icerisinde Avrupa kitasinda
yer alan devletlerin neredeyse tiimii dahil
edilmis durumdadir.

Bu blok icerisinde Avrupa’nin ve ayni
zamanda diinya emperyalist sistemi iceri-
sinde yer alan iki (Italya-Ingiltere) biiyiik
ve bunun disinda Hollanda, Belcika ve
Danimarka gibi kii¢iik emperyalist dev-
letler de yer almaktadir. Geri kalan iiye
tilkelerin tiimii yar1-somiirge kapitalist iil-
kelerdir.

Bu birlik, homojen bir birlik olmayip
heterojendir ve catismalidir. Bir yandan
Fransa-Almanya’nin basimi c¢ektigi, ote
yandan ise “birlik” icerisinde ABD’nin

truva at1 roliindeki Ingiltere ve Italya’nin
basini ¢ektigi ABD’ci kanat.

Fransa-Almanya bu birlige hakim du-
rumdadir. Fakat bu hakimiyetleri her ko-
nuda, 6zellikle de onemli politik-askeri
kararlarda (6rnegin bir ABD’nin Irak’1 is-
gal ve sOmiirgelestirme savasinda oldugu
gibi) gecerli degil. Daha acik bir s6ylem-
le bu blok ve ona hakim olan kanat heniiz
gerek ekonomik, gerekse siyasi bakim-
dan ABD’ye kafa tutacak, onunla boy 6l-
clisecek ve onun aleyhinde 6nemli poli-
tik-ekonomik kararlar alacak ittifak giicii;
blok ve birlik seviyesine ulagmis degil.
Bu seviyede olmadigi gibi, az once de
isaret ettigimiz gibi ¢catigmal1 birliktir.

AB, yari-somiirgeler icin daha fazla
bagimhilik ve somiirgelesmenin adidir.
Belirtmek gerekir ki, birlige iiye yari-so-
miirge iilkelerin emperyalizme bagimlili-
&1 birlik Oncesine oranla daha fazla art-
mustir. Oyle ki, bu devletler hig bir énem-
li politik konuda bagimsiz karar veremez
duruma gelmiglerdir. Almanya-Fransa ve
Ingiltere’nin agzinda ¢ikan sozlere gore
hareket etmektedirler.

Ekonomik olarak ise tamamiyla ilhak
edilmis durumdadirlar. Tarim ve ciliz
olan milli sanayileri tamamiyla ¢okertile-
rek, emperyalist teknoloji ve sermayenin
birer komprador pazarlamacisi-tiiccari
haline doniigmiislerdir. Dolayisiyla bu iil-
kelerde milli bagimsizlik sorunu birlik
Oncesine gore daha artmistir.

Bu bagimlhiligin artmasi kendi berabe-
rinde yoksulluk ve yoksunlugu daha da
artirmigtir-artacaktir. Mazlum halklara
adeta deli gomlegi giydirilmistir ve daha
da giydirilecektir.

Bu birlik, ¢ok derin ve kapsamli ulusal
esitsizlikleri artiran, dolayisiyla bir ¢ok
ulusun (0zellikle de yari-somiirgeleri)
asimilasyonu ve ulus devletlerin ortadan
kaldirilarak sOmiirgelestirilmesinin pro-
jesidir. Uluslar arasindaki esitsizlik daha
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da artmistir ve artacaktir. Ozellikle de
emperyalist lilkelerde i¢ fasistlesmenin
artisina yol acacaktir. Ki bu iilkelerde fa-
sizmin tirmandigimi kim gormezlikten
gelebilir ki. I¢ fasistlesmenin artisindaki
bir neden, s0z konusu iilkelerdeki ekono-
mik yapinin git gide bozulmasi ve buna
kosut olarak issizlik oraninin artmasiy-
ken, diger bir neden ise yari-somiirgeler-
deki go¢ akinlarina karg1 gelistirilen 1rk-
ci-soven politikalar ve ulusal diismanlik-
lardir.

Bizim savundugumuz birlik, esitsiz-
liklerin daha fazla artacagi birlikler degil,
tam tersine “Uluslarin ve halklarin tam
hak esitligi ilkesi” zemininde biiyiik-bir-
lesik devletlerin kurulmasidir. Bundandir
ki yiiz bin kere haykiriyoruz: Her tiirden
esitsizligin daha fazla gelistirilmesi de-
mek olan AB gibi sOmiirge-somiirgeci
devlet “birliklerinin” kurulmasina hayir
diyoruz-hayir demeliyiz!

Bu bilingten hareketledir ki, tilkemizin
komiinist ve devrimci giicleri 6niimiizde-
ki stirecte AB’ye hayir kampanyalar1 dii-
zenlemekle kars1 karsiyadir.

Bu proje; ulusal, sinifsal ve devletsel
acidan zengini daha zengin, yoksulu ise
daha yoksulluga mahkum eden bir pro-
jedir.

Hic kusku yok ki s6z konusu esitsiz-
liklerin her bir adim boyutlanmas: bera-
berinde simifsal ve ulusal miicadelenin
keskinlesmesini de getirmis olacaktir.
Boyle olacak diye komiinist ve devrimci-
ler AB’ye evet diyemez.

AB’ye evet demek devrimden ve dev-
rim miicadelesinden kagmak demektir.
Bu gelismelere kosut olarak milli tesli-
miyet¢i ve sinif uzlagmaci sag oportiinist
teorilerin gelistirilecegini gérmek ve
bunlara kars1 uyanik olmak zorundayiz.
Oniimiizdeki siirecte Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm’e yabanci her tiirden, 6zel-
likle de sag oportiinist ve reformist goriis

ve akimlara kars1 her zamankinden daha
aktif ve canli ideolojik miicadele yiirtit-
meliyiz!

Ama her seye karsin komiinistler bu
gelismelere gore de kendisini hazirlama-
lidir. Bu da orta ve uzun vadede bu iilke-
lerin komiinist ve devrimci partilerine
onciiliik ve onderlik agisindan ¢ok 6nem-
li-biiyiik, nesnel ve siibjektif avantajlar
saglanmasi demek olacaktir. Ustelik bir-
likte miicadelenin zemini de gii¢lii ola-
caktir. Bu da bir avantaj olarak telaki
edilmelidir. Goriildiigii gibi olumsuzluk-
lar kendi i¢inde olumluluk da barindiri-
yor. Dolayisiyla bu iilke komdinist partile-
ri simdiden kendilerini gelecegin devrim-
ci dalgalarini orgiitlemek ve onderlik et-

mek icin hazirlamalidir. r
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PROGRAMDAN (5)

Hig stiphesiz ki bi-
zimki gibi ¢ok uluslu il-
kelerde Maoist komii-
nistlerin ana orgiitlen-
me gorevi bitlin ulus
ve milliyetlerden prole-
tarya ve diger emekgi
siniflari tek bir parti ¢a-
tisi altinda orgiitlemek-
tir. Maoist Komiinistler
orglitlenmesinde ulusla-
ri ve milliyetleri degil,
siniflari baz alir. Bu bag-
lamda Ulusal sorunun
¢ozimini sinifsal kur-
tulus miicadelesinin ¢o-
ziimune bagh ikincil so-
run olarak ele alir

ULUSAL SORUN

azimizin konusu ulusal sorunun dii-
nii, bugiinii ve gelecegine dair te-
orik a¢iklamalarda bulunmak degil.
Yeni Demokratik Cumhuriyet Prog-
raminda yer alan ulusal sorunun aci-
Iim1 olacaktir. Yeni Demokratik
Cumbhuriyet Programinda uluslar ve milliyetler
sorunu nasil ele alimyor, hangi temel slogan ve
noktalara dikkatler ¢ekilmistir vb. 6nemli soru-
lar1 yanitlamaya calisacagiz.

Hig siiphe yok ki bizimki gibi ¢ok uluslu iil-
kelerde bir komdiinist partisinin ulusal sorunu
gerek teorik gerekse pratik olarak ele alig yon-
temi o komiinist partisi i¢in ilkesel bir sorun-
dur. Daha acik ifadeyle bir partinin programin-
da ulusal soruna iligkin ortaya koydugu tezler o
partinin genel niteligini belirleyecek temel kri-
terlerden birisini olusturur. Ulusal m1 yoksa s1-
nifsal miicadele mi? Komiinist partisi icin el-
bette ki simifsal kurtulus miicadelesi olacaktir.
Bir baska sOylemle ¢6ziimii, sinifsal kurtulug
miicadelesine tabi kilinarak ele alinmayan bir
ulusal sorun gercek anlamda coziilemez.

Hic siiphesiz ki bizimki gibi ¢ok uluslu iil-
kelerde Maoist komiinistlerin ana orgiitlenme
gorevi biitiin ulus ve milliyetlerden proletarya
ve diger emekg¢i siniflart tek bir parti catis1 al-
tinda Orgiitlemektir. Maoist Komiinistler orgiit-
lenmesinde uluslar1 ve milliyetleri degil, sinif-
lar1 baz alir. Bu baglamda Ulusal sorunun ¢6zii-
miinii sinifsal kurtulug miicadelesinin ¢6ziimii-
ne bagl ikincil sorun olarak ele alir. Sinifsal
kurtulus saglanmadan gercekte ulusal kurtulug
saglanamaz. Unutulmamalidir ki bir ulusun
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tam ve gercek bagimsizliginin yolu an-
cak ve ancak smnifsal kurtulus devrimin-
den gecer.

Evet bir ulus ayrilip ayr1 devlet de ku-
rabilir. Ama bilinmelidir ki, bu durum o
ulusun tam bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Ulus, belli boyutlariyla kendi ka-
derini tayin etmis olur, hepsi o kadar. Ta-
rihte bunun o6rnekleri coktur. Agikgasi,
bir ulusun, Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakki (UKKTH) bakimindan siyasi bir
devlete kavugmasi bagka sey, o ulusun
tam bagimsiz olmas: farkli seydir. Ciin-
kii bir ulus, UKKTH bakimindan siyasi
bir devlete sahip olabilir (6rnegin Tiirk-
ler), ama bu, o ulusun tam bagimsiz ol-
dugu anlamina gelmez. En 6zlii ifadeyle
UKKTH demek, Lenin yoldasin soyle-
miyle siyasi bir devlet kurma hakki de-
mektir.

UKKTH ile bir ulusun kendi kaderini
kendisinin tayin etmesini de birbirine ka-
ristirmamaliyiz. 11ki bir ulusun hakki iken
digeri o ulusun bu hakki istedigi sekilde
kullanmasina kendisinin karar vermesi
demektir. Yani bir ulus kendi kaderini,
ayrilip ayr bir siyasi devlet seklinde kul-
lanabilecegi (Finlandiya) gibi, birlikte de
kalabilir. Dahas1 bu hakkini istedigi sekil-
de kullanabilir. Bu hak ulusun iradesi di-
sinda bagkasinin elinde olamaz. Ulus, ya-
ri-somiirge seklinde de siyasi devletini
kurabilir. Nitekim burjuva karakterli ulu-
sal hareketlerin sonu hep béyle olmustur.
Tim yari-sOmiirge ve yari-somiirge ¢ok
uluslu iilkelerde devlete siyasi olarak ha-
kim olan biitiin uluslarin durumu bdoyle-
dir. Siiphesiz ki ¢ok uluslu tilkelerde ege-
men-ezen uluslar kendi kaderini tayin et-
migtir, ama bu, tam bagimsizlik seklinde
degil. Ciinkii bu iilkeler ve uluslarin dev-
letleri ekonomik ve siyasi olarak tam ba-
gimsiz degil emperyalizmin ekonomik il-
haki, siyasi ve kiiltiirel bagimlili1 altin-
dadir. Tam bagimsiz degiller. Bu anla-
miyla bu uluslarin da emperyalizme kars1

milli miicadele diye bir sorunlar1 vardir.
Bizimki gibi iilkelerde demokratik dev-
rimle milli devrimin birbirinden ayr1 ola-
rak ele alinamamasi bundan kaynaklidir.
Ulusal kurtulus miicadelelerinin tarihsel
tecriibeleri gostermistir ki ulusal burjuva
karakterli hi¢bir hareket uluslar1 tam ba-
gimsizhga gotiirememistir-gotiiremez.
Bunun asil nedeni ideolojik-politiktir.
Ciinkii ulusal 6zneli kurtulus hareketleri
gercekte ideolojik ve siyasi bagimsizlik
cizgisine sahip degiller. Onlarin ideolojik
goriis acgilar1 burjuva oldugu ic¢in politik
olarak da tam bagimsizlik¢i degil, tesli-
miyet¢i-uzlagmacidirlar. Bu hareketler
daha miicadele icerisinde iken bagimlilik
iligkisi geligtirirler. S6z konusu ulusal ha-
reketler, bir yandan gerek emperyalizmle
gerekse egemen-ezen ulus burjuvazisiyle
koparken diger yandan ise baglanma sek-
linde bir tarihi akis izler. Ideolojik olarak
bagimsiz cizgileri yok. Kendi 6z siyasi
giiclerine giivenmek yerine esasta disari-
ya bel baglarlar.

Iste bu tarihi tecriibelerden elde edi-
len bilgi ve Leninist Ulusal sorun teori-
sinden hareketle diyoruz ki her kim ki si-
nifa (proletarya) gore degil uluslar ve
milliyetlere gore Grgiitleniyor veya Orgiit-
lenmeyi savunuyorsa, onlar, dar burjuva
milliyetcisi veya ezilen ulus milliyetgili-
ginden etkilenmig kiiciik burjuva oportii-
nistlerdir. Simf bilin¢cli Proletarya, her
tirden milliyetciligi reddeder ve onun
ideolojik diismanidir. Milliyetciligi giig-
lendirecek tez ve politikalara asla destek
sunmaz. Milli hareketlerin demokratik-
devrimci muhtevasimi desteklemekle ye-
tinecek, onun Gtesine gegmeyecektir. Ge-
nel olarak bir milli hareketin demokratik
muhtevasimi destekler, ama ezilen ulusun
toprak agalar1 ve burjuvalarinin kendi si-
nif imtiyazlari i¢in girisecegi miicadeleyi
desteklemeyecektir. Bir bagka ifadeyle
bir milli hareketin demokratik muhteva-
sint desteklemekle milliyetciligi destek-



2004

*o* A ustos-Eyl Ul ISENIEEI=6 28

lemek birbirinden tamamen farklidir. Bu
ayrim saflarimizda ge¢miste dogru yapil-
muyordu. SOyle ki, bir anlayis milliyet¢i-
lik gelisiyor diye ulusal hareketlerin de-
mokratik muhtevasini1 gérmezden gelerek
onu kargisina alirken, digeri ise demokra-
tik muhteva tasiyor diye milliyet¢i hare-
ketler hep desteklenmelidir, sapmasi ice-
risindeydi. Birincisi sag oportiinist, ayni
zamanda sosyal soven bir teori ve politika
iken ikincisi ise inceltilmis milliyetcilik-
ten etkilenen kuyrukcu-liberal anlayistir.
Emperyalizm ve Ekim devrimi sonra-
s1 ulusal hareketlerin gelismesine kosut
olarak sinif bilingli proletaryanin orgiit-
lenmede baz alacagi nesnel politik sinif-
sal zemin degismig midir sorusuna hayir
yanmitim verecegiz. Ciinkii simif bilingli
proletarya hangi durumda olursa olsun
orgiitlenmesini millet veya milliyetleri
baz alarak degil sinifsal kurtulug miicade-
lesini esas alarak yapar. Oradan da mev-
cut siyasi iktidar1 degistirmeye gore hare-
ket eder. Dahasi o, komiinizme ulagsma
stratejik hedefiyle orgiitlenmesini yiirii-
tiir. Bunun i¢in de devleti ve devlet sinir-
larin1 esas alarak sinif orgiitlerini yaratir.
Onun nihai hedefi ulusal pazarina hakim
olmak ve bu pazar1 kendisinin somiirme-
si icin devleti kurmak degil devletin de
olmayacagi komiinizme varmaktir. O,
devleti, komiinizme gec¢mek icin bir
amag degil, bir ara¢ olarak kullanir. Ama
ulusal onderlikli burjuva hareketler amac
olarak kullanir. Onlar i¢in devlet ebediye-
te kadar vardir-varolacaktir. Proletarya,
mevcut siyasi iktidar1 korumak-ona biat
etmek veya onunla bazi ugsal yonleri tor-
plilemek icin anlagma yapip diizenin
carklar icerisinde kalmay1 degil, bu sis-
temi kokten yikmak ve degistirmek igin
miicadele yiiriitiir. Oysa ulusal burjuva
karakterli hareketlerin ana egilimi si-
yasi iktidar1 yikmaya yonelik degil,
ulusal devleti kurmak i¢indir. Kapita-
lizmle, birlikte ortaya cikan ulusal hare-

ketlerin dogal egilimi ulusal devletleri
kurmaktir. Onlarin derdi somiirii ve baski
yontemine dayali sistemi degistirmek de-
gildir. Onlarin ana amaci kendi pazari-
n kendisinin daha kolay somiirmesi
icin bir devlet kurmaktir. Ulusal sorunun
0ziini pazar sorununun olusturmasi ger-
cekligi de budur zaten. Konuya iligkin
Kaypakkaya’ya saldiran kiiciik burjuva
oportiinist akimlarin kavramadigi-gor-
mek istemedigi gerceklik tam da burasi-
dir. Kendi ulusal pazarlarini daha kolay
somiirmek i¢in devlete gereksinim duyar-
lar. Burada soOmiiriilen-ezilen siniflarin
sOomiiriiden ve baskidan kurtulusu diye
bir amag yok. Sadece ulusal haklar var. O
da sinirli. Ulusal burjuva onderlikli hare-
ketlerin amac1 kendi egemen sOmiiriicii
siniflarim iktidara getirmek ve onlarin
bayragin1 dalgalandirmaktir. Ama prole-
taryanin Oyle degil. Proletarya bu burjuva
bayrak altinda birlesmeyecegi gibi tarih-
ten gelen denenmis kizil bayrag: altinda
toplanacaktir. Dolayisiyla bugiin milyon-
larca Kiirt is¢i, koylii ve diger emekgi si-
niflardan milyonlarin Kiirt ulusal burjuva
hareketinin bayragi altinda birlesmesi, bu
hareketin halk hareketi oldugu anlamina
gelmez. Bu, bizleri yaniltmamalidir. Bir
cok kiiciik burjuva oportiinist akim bu
noktada yanildi. Yanilmakla birlikte buna
kosut olarak kitlelerin bilincini bulandir-
dilar. Halk hareketiyle milli hareketler
farkli nitelikte hareketlerdir. Konuya
iligkin Yoldag Kaypakkaya’'nin dogru ve
bilimsel degerlendirmesini aktarmakta
fayda var:

“Halk hareketi, her tarihi donemde,
ezilen kitlelerin, kendilerini ezen yukari-
daki siniflara karsi, hem kismi talepler
ugruna, hem de bizzat yonetici siniflart
devirmek icin giristikleri miicadelenin
adidir. Halk Hareketi, ezilen kitlelerin
sinif hareketidir. Tarihin ilk dénemlerin-
den beri halk hareketleri vardir. Halk ha-
reketleri, ... caginmizda proletaryamn bi-
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lingli onderligiyle birlesmekte, kit-
lelerin somiiriiden ve zuliimden ke-
sin kurtulusuna dogru ilerlemekte-
dir. Oysa milli hareket, birinci
olarak simiwrlar belli bir tarihi ala-
na yerlesmistir. Lenin yoldasin
isaret ettigi gibi Bati Avrupa’da
milli hareketler, asagr yukart 1789
ile 1871 arasinda, olduk¢a belli bir
donemi kapsar. ‘Iste bu dénem,
milli hareketler ve milli devletlerin
kurulus dénemidir’ Dogu Avru-
pa’da ve Asya’da ise milli hareket-
ler, ancak 1905 yilinda baslanustir.

“Ikinci olarak, milli hareketle-
rin tabii egilimi, milli devletlerin
kurulmasi yoniindedir. 1789-1871
doneminin sonuna dogru Bati Avru-
pa, yerlesik bir burjuva devletler
sistemine doniismiistiir; ve bu dev-
letler (Irlanda harig) kural olarak,
Milli biitiinliigii olan devletlerdir
(Lenin). Dogu Avrupa’da ve As-
ya’'da 1905’ lerde baslayan milli ha-
reketlerin tabii egilimi de, yine mil-
li devletlerin kurulmasi yoniindedir.

“... Nigin, milli hareketlerin
tabii egilimi milli devletlerin ku-
rulmasi yoniindedir? Ciinkii, mil-
li hareketler kapitalizmin geligsme-
siyle birlikte ortaya ¢ikmuistir. Ve
kapitalizmin ihtiyacglarint karsila-
maya yonelmigtir.” (abg)

Bir kez daha belirtmek isteriz
ki yoldas Kaypakkaya’nin ulusal
soruna iligkin ortaya koydugu tez-
ler o giin oldugu gibi bugiin de bi-
limselligini korumaktadir. Dolayi-
styla genelde milli hareketlere,
ozelde ise Kiirt milli hareketine
yonelik ortaya koydugu tezlere ek-
leyecegimiz bir s6z yok. PKK’nin
diinii ve bugiinii, yoldas Kaypak-
kaya’nin milli hareketler i¢in orta-

ya koydugu tezlerin ne denli bilim-
sel oldugunu bir kez daha gozler
Oniine serdi. Benzer durum kiigiik
burjuva oportiinist hareketler i¢in
de gecerlidir. PKK giiclenince,
karsisinda el pence duran kimi kii-
ciik burjuva oportiinist akimlar, za-
yiflayinca tersinden saldiriya geg-
tiler. Ideolojik agmazlar1 diger te-
mel konularda oldugu gibi ulusal
sorun ve hareketler noktasinda da
ciddi ve tehlikeli boyutlarda politik
savrulmalara gotiirmektedir. Oyle
ki bir donem PKK’yi “fasist” de-
gerlendirenler, bir baska dénem
kuyrugundan ¢ikmadilar-¢ikma-
maktadirlar. Yine bir donem kuy-

Proletarya, mevcut siyasi iktidari

korumak-ona biat etmek veya onunla baz
ugsal yonleri torpiilemek igin anlasma ya-
pip diizenin carklari icerisinde kalmayi de-
gil, bu sistemi kokten yikmak ve degistir-
mek icin miicadele yiiriitiir. Oysa ulusal
burjuva karakterli hareketlerin ana egilimi
siyasi iktidari yikmaya yonelik degil, ulusal
devleti kurmak igindir. Kapitalizmle, birlik-
te ortaya ¢ikan ulusal hareketlerin dogal
egilimi ulusal devletleri kurmaktir. Onlarin
derdi somiiri ve baski yontemine dayali
sistemi degistirmek degildir. Onlarin ana
amaci kendi pazarini kendisinin daha kolay
somirmesi icin bir devlet kurmaktir

rugundan ¢ikmayanlar bugiin PKK
ve devamcilarina fiitursuzca saldiri
yapmaktadirlar.

Gerek Maoist hareket igerisin-
de gerekse kiiciik burjuva oportii-
nist akimlar (tiimii) arasinda Kiirt
ulusal hareketine iliskin teorik-pra-
tik biitiinliigii icerisinde dogru bir
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goriis agisina sahip olamamalarinin ana
politik nedenlerinden birisi de; halk hare-
ketleriyle, milli hareketleri bir ve ayniy-
mis gibi gdrme-gosterme teorik-politik
miyoplugudur. Oyle ki bazi kiigiik burju-
va oportiinist akimlar PKK bagsta olmak
tizere ulusal Ozneli burjuva hareketleri
halk hareketi olarak nitelendirmektedir.
PKK’yi 1999 6ncesi “kii¢iik burjuva dev-
rimci, hatta sosyalist hareket” olarak nite-
lendirenler de oldu. Bu yanlis ideolojik
bakis acisindan hareketle de “Kuzey Kiir-
distan devrimini PKK’ye havale eden,
Tiirkiye devriminin 6nderligini ise kendi-
leri (MLKP gibi) yapacakmis”, gibisin-
den oportiinist kulvarda yiiriiyenler oldu.

Soziin 6zt ulusal 6zneli hareketlerle,
halk hareketleri bir ve ayni1 degil. bunlar
farkli nitelikteki hareketlerdir. Bunlar
birbirine karigtirmak ideolojik-teorik kor-
liikktiir. Sorunun bu boyutunu bir kenara
birakarak ulusal sorun konusunu daha da
somuta indirgeyerek tartismayi siirdiire-
cegiz.

Ulkemiz cok uluslu yari-sémiirge ya-
ri-feodal bir iilke. Bu iilkede birden fazla
ulus, on’un lizerinde milliyet yasamakta-
dir. Kiirt ve Tiirkler disinda baskaca ulu-
sal ozellik tagiyan bir topluluk yoktur. Bu
iki ulus diginda mevcut siyasi cografya
tizerinde birbirinden farkli dil konusan
fakat ulus olma ozelligini tasimayan
10’un tlizerinde milliyet yasamaktadir. Er-
menilerin, 1920’11 yillar 6ncesinde ulusal
ozellik tagidigini fakat gerek Osmanli ge-
rekse onun devami Tiirkiye Cumhuriyeti
(TC) tarafindan ulus olarak soykirima
ugratilmalarindan dolay1 ulusal karakteri-
ni kaybettiklerine dair 0zel olarak vurgu
yapmak istiyoruz:

Ermeniler soykirim sonrasi, yani
mevcut haliyle azinlik (milliyet) ulus ol-
ma Ozelligini tagimaktadir. Ermenilerin
ulus olarak soykirima tabi tutuldugu tari-

hi-politik bir gerceklik. Bu, ayn1 zaman-
da biiyiik bir tarihi haksizlik. Bu ulusal
soykirimin en biiyiik suclusu ise hig¢ siip-
hesiz ki Osmanli ve TC’dir. TC, her ne
kadar bu vahsi soykirimi kabul etmese de
ancak tarihi gercekleri degistiremez. Fa-
kat bizler de bu tarihi haksizli§1 gidere-
meyiz. Ciinkii bunun nesnel kosullari
yok. Dolayisiyla bu biiyiik tarihi haksizlhi-
g1 biiyiik bir nefretle kinamak ve protesto
etmekle yetinebiliriz.

Kaldi ki bu sorun gelinen agamada si-
nif miicadelesinin oniinde engel teskil
edecek diizeyde bir sorun da degil. Mil-
yonlarca Ermeni katledilmis, bu saymin
birka¢ kat1 kadar1 ise zorla goégertilmis.
Uzerinde yasadiklari topraklara ise bagka
ulus ve milliyetlerden insanlar yerlestiril-
mis. Aradan neredeyse yiiz y1l gecti. Do-
layisiyla bu topraklarda yasayan insanla-
r1 yerinden cikarip, yerlerine zorla gocer-
tilen Ermenileri sagdan soldan toplayarak
yerlestirmek Osmanli ve TC’nin yaptigi-
nin bir benzerini yapmak olur. Bu, dogru
bir sinif bakig acis1 olamaz. Bu, olsa olsa
milliyetcilik olur. Siiphesiz ki Komiinist-
ler, ezen ulus milliyetciligiyle (ki bu mil-
liyetcilik her bakimdan gerici karakter ta-
sir) ezilen ulus milliyetciligini bir ve ayni
seyler olarak ele alip degerlendiremez-
degerlendirmemelidir. Birincisi, tama-
miyla gerici-irkci, hatta fasist karakter
tasirken, ikincisi her haliikkarda de-
mokratik muhteva tasir. Birincisine
karsi miicadelemiz hem ideolojik hem
de politiktir. Ikincisine kars ise sadece
ideolojik miicadele gecerli olur.

Kisacasi, Ermeniler soykirim sonucu
da olsa ulus olma ozelligini yitirmigtir.
Bu baglamda, yani Uluslarin Kendi Ka-
derlerini Tayin Hakki acisindan Ermeni
sorunu programimizin milliyetler icin
onerdigi ¢oziim kapsaminda ele alinmali-
dir-alinacaktir.
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Ulusal sorun konusunda kiigiik burju-
va oportiinist akimlarin igine diistiigii
onemli yanlig anlayiglardan birisi de ulus
kavramiyla halk kavramini birbirine ka-
ristirmig olmalaridir. Halk ve ulus kav-
ramlart birbirinden tamamen farkli nite-
likte kavramlardir. Halk, her tarihi do-
nemde varolan ve smiflarin ortaya ciki-
styla birlikte smifsal-toplumsal devrim-
den ¢ikar1 olan, toplumu ileriye tasiyan
ilerici liretim giiclerinden yana ve onun
biricik yaraticist sinif ve tabakalari kap-
sarken, ancak Ulus olgusu kapitalizmin
safagiyla birlikte tarihsel-ekonomik bir
olgu olarak ortaya ¢ikan aym dil, toprak,
iktisadi ve ortak ruhi sekillenme (kiiltiir)
birligi icerisinde olan tiim sinif ve taba-
kalar1 kapsar. Ulus, tiim soOmiiren-somii-
riilen ve ezen- ezilen siif ve tabakalar
ifade ederken, ancak halk, bulundugu ta-
rihsel kosullar icerisinde sOmiiriilen,
ezilen ve baski altinda tutulan siniflar
kapsar.

Ozcesi, bu iki kavrami birbirine ka-
ristirmak sadece siradan bir ideolojik ka-
osu yaratmaz. Bu karisiklik bir yandan
ideolojik olarak sag oportiinist sinif igbir-
likciligini gelistirirken diger yandan bu-
nunla kosut olarak sosyal sovenizmi de
gelistirir.

Bunun gibi Halkin Kendi Kaderinin
Tayin Hakki (HKKTH) ile Uluslarin
Kendi Kaderlerinin Tayin Hakki for-
miilasyonu da bir ve ayni seyler degil. Bir
cok kiiciik burjuva oportiinist akim s6z
konusu ifade tarzlarimi ya bilmeden ya da
ideolojik kaos yaratmak i¢in bilingli bir
sekilde birbirine karigtirtyor. Dahasi
“Kiirt Ulusunun Kendi Kaderinin Tayin
Hakki” ifadesini kullanmak yerine “Kiirt
Halkinin Kendi Kaderinin Tayin Hakki”
ifadesini kullanarak derin bir sosyal so-
venizme diismektedirler. Bu iki ifade tar-
z1 birbirinden tamamiyla farkli nitelikte
olgular ifade ederler. Birincisi, bir ulu-

sun siyasal bir devlet kurma hakki an-
lamina gelirken, digeri ise halkin sinifsal
devrimini ifade eder. Sinifsal acidan
Kiirt halkinin kaderi, Tiirk proletaryasi ve
halkindan ayr degilken, ancak ulusal ac1-
dan Kiirt ulusunun kaderi Tiirk ulusuyla
ayni degildir. Ciinkii Tiirk ulusu, yari-so-
miirge baglaminda da olsa siyasi
(UKKTH bakimindan) olarak kendi ka-
derini tayin etmistir. Fakat ayn1 durum
Kiirt ulusu icin s6ylenemez. Kiirt ulusu-
nun kaderinin tayin hakki esasta Tiirk
devleti tarafindan ilhak edilmistir. Kiirt
ulusu milli baskr altindadir. Bundandir ki
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme
diye onemli-temel bir sorunu var.

Kisacasi, HKKTH ile UKKTH ifade
tarzlar1 ve olgular birbirine karigtirilma-
malidir. Bunlar birbirine karistirmak sos-
yal sovenizmdir. Bir bagka ifadeyle ege-
men ulusun burjuvazisine hizmet eden si1-
nif igbirlik¢i sag oportiinist bir teori ve
pratiktir.

Kiirtler ne dini bir topluluk, ne mez-
hepsel bir topluluk ne de ulusal 6zelligini
tamamlamamis azinhik (milliyet) olarak
degerlendirilemez. Avrupa Birliginin
(AB) Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’1 ge¢cmi-
se oranla daha fazla somiirgelestirme ve
sOmiirgelesmenin plan1 olarak 6 Ekim
giinii aciklanan “ilerleme raporu”nda ifa-
de edildigi gibi Kiirtler “azinlik” degildir.
Kiirtleri “azinlik” olarak nitelendirmek,
Kiirt ulusunun ulusal gergekligini inkar
etmektir. Evet mevcut toplam niifus iceri-
sinde Kiirt ulusunun niifusu Tiirk ulusuna
oranla azinlig1 olusturur. Fakat bu, yani
bir ulusun niifusun fazlasim1 olugturmasi
bagka bir ulusu “azinlik” olarak degerlen-
dirmeyi getirmez. Marksist literatiirde
ulus kavramimnin tanimi yapilmaktadir.
Bizim i¢in belirleyici olan Kiirt ulusunun
varlig1 bu gercege uygun mu degil mi, so-
rusudur. Bagka bir tanim ve degerlendir-
me bizim icin gecerli olamaz. Bu bag-
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lamda Kiirt ulusu tipki Tiirk ulusu gibi
ulus olmanin dort baglica 6zelligini tagi-
maktadir. Bundandir ki bu somiirgeci ve
somiirgelesme raporu, Kiirt ulusuyla
Tiirk ulusu arasindaki ulusal esitsizligi
esasta korumak ve ayni zamanda Kiirt
ulusu iizerindeki milli baskinin devamini
onaylamak demektir.

Benzer haksizlik Aleviler icin de ya-
pilmaktadir. Aleviler ne bir ulus ne de bir
azinlik milliyettir. Dini-mezhepsel a¢idan
Tiirk devleti tarafindan yiizlerce yildir
baski altinda tutulan ¢esitli millet ve mil-
liyetlere mensup dini-mezhepsel bir top-
luluktur. Bu mezhep ne smifsal bir olgu

Ulusal sorun konusunda
kiiciik burjuva oportiinist
akimlarin icine distugu
onemli yanlis anlayislardan
birisi de ulus kavramiyla halk
kavramini birbirine karistir-
mis olmalaridir. Halk ve ulus
kavramlari birbirinden tama-
men farkli nitelikte kavram-
lardir. Halk, her tarihi do-
nemde varolan ve siniflarin
ortaya cikisiyla birlikte sinif-
sal-toplumsal devrimden ¢I-
kari olan, toplumu ileriye ta-
styan ilerici Uretim gliglerin-
den yana ve onun biricik ya-
raticisi sinif ve tabakalari
kapsarken, ancak Ulus olgu-
su kapitalizmin safagiyla bir-
likte tarihsel-ekonomik bir
olgu olarak ortaya cikan ayni
dil, toprak, iktisadi ve ortak
ruhi sekillenme (kiiltir) birli-
gi icerisinde olan tiim sinif ve
tabakalari kapsar

ne de ulusal-milliyetsel bir topluluktur.
Bu mezhebin igerisinde Tiirk, Kiirt, Arap
gibi bir cok ulus ve milliyetten ezen ve
ezilen simiflar mevcuttur. Alevi mezhebi-
ne mensup bir insan sOyle etrafina bakti-
ginda bu mezhepten insanlarin sadece bir
ulus veya milliyete sahip olmadigin1 gor-
miis olacaktir. Bunlar arasindaki ortak bir-
lik sadece kiiltiirel ( o da ulusal anlamda
degil dini-mezhepseldir) alanda s6z konu-
sudur. Dinleri de Islam’dir. Bunlarin te-
mel sorunu dini inanglar tizerindeki dev-
letin baskisinin kaldirilmasidir. Devletin
resmi mezhebi ve ayricalikli mezhebi
Siinnilik iizerine insa edilmis dinsel goriis
ve inanglardir. Diyanet igleri tamamiyla
devletin elinde bir somiirii ve baski araci
olarak kullanilmaktadir. Alevilerin inang
Ozgiirliigii yiizlerce yildir baski altina
alinmig ve sunni mezhebinin inanglar
dogrultusunda zorla asimile edilmektedir.
Bu anlamda, yani dini-mezhepsel anlam-
da Alevi inancinda olanlar Sunnilere
oranla bir azinlig1 olusturur. Yoksa ulusal
azinlig1 degil. Toplam niifusun ¢cogunlugu
sunni mezhebindendir. Ama bu Aleviler
icin inang 6zgiirliigiinii baski altina alma-
ya getirmez. Boyle bir ayricalid1 ve baski-
y1 kaldirmak biz komiinistlerin 6nemli
gorevleri arasindadir. Ki Yeni Demokratik
Cumbhuriyet programinda bu sorunun ¢6-
zlimiine 1iligkin alternatif-dogru plan ve
projeler ortaya konulmustur. Siarimiz
“her tiirden ayricaliga son verilecektir”!

Alevilik sorununu bu baglamda ele
almayip “azinlik” sorunu olarak ele al-
mak Kkitlelerin bilincini bulandirmaktan
bagka bir amaca hizmet etmez. Ayni se-
kilde bu, Kiirt ulusu ve diger azinlik
uluslar1 inkar etmek, gérmezlikten gelen
soven-emperyalist bir siyasettir.

Bu 0n vurgular yaptiktan sonra Tiir-
kiye-Kuzey Kiirdistan topraklarinda var-
ligim siirdiiren milliyetlerin adindan soz
edelim.
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Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan toprakla-
rinda azinlik olarak yasayan belli bagh
milliyetler sunlardir: Araplar, Ermeniler,
Rumlar, Azeriler, Lazlar, Cerkezler, Ab-
hazalar, Suryaniler, Giirciiler, Romanlar,
Rumlar ve daha baskalari.

Tirk hakim smiflart ve Kiirt ulusu
iizerindeki milli baskinin su¢ ortaklarin-
dan olan Tiirk milli burjuvazisi Kiirt ulu-
su ve diger milliyetler iizerindeki milli
baskiyr devam ettirmektedirler. Yer yer
Kiirtce dil kurslarinin serbestlesmesi ve
devlet kanalinda haftanin belli saatlerin-
de Kiirtce ve bazi dillerde yayinlarin ya-
pilmasi, Kiirt ulusu ve diger azinliklar
iizerindeki milli zulmiin kalktig1 anlami-
na gelmez. Bunlar, yaniltic1 ve goz boya-
yict gelismelerdir. S6z konusu geligmeler
gostermeliktir. Kiirt ulusu ve diger azin-
liklar1 kandirmak i¢indir. Onlarin ulusal
taleplerini baz1 kirintilarla oyalama siya-
setidir. Daha ¢okta Kongra-Gel onderli-
ginde yiiriitiilen ulusal miicadeleyi bog-
maya yoneliktir. Bu siyasetin bir yanim
da kendilerini Avrupa Birligine pazarla-
ma olusturmaktadir. Bunlar, “bakin bizde
ulusal baski yok, esitlik var” gibisinden
ilerici diinya kamuoyunu kandirmaya yo-
nelik manevralardir.

Oysa Kiirt ulusu ve azinlik uluslar
tizerindeki milli baski ve ulusal esitsizlik
bu sistem devam ettigi miiddetce kalk-
maz. Ciinkii milli baski nesnel zeminini
ekonomik ve siyasi esitsizlikten almakta-
dir. Bu nesnel zemin iizerinde yiikselen
siyasi esitsizlik kalkmadigi miiddetce
milli baski da su veya bu bigcimde devam
edecektir. Milli baskinin ortadan kalkaca-
81 siyasal bir sistem varsa o da Maoist
Komiinistler onderliginde, Yeni Demok-
ratik Cumhuriyet Programi 15181 altinda
Yeni Demokratik Devrim ve Halk Iktida-
11 olacaktir. Dolayisiyla konumuzu daha
fazla dagitmadan Ulusal Soruna iligkin
Maoist Komiinist Partisi Programinin

93., Yeni Demokratik Cumhuriyet Prog-
raminin ise 15. maddesinde yer alan tez-
leri aktarmamiz gerekir:

“93) Biitiin milletlerin ve dillerin
tam hak esitligi garanti edilecektir. Hic-
bir zorunlu resmi dil taminmayacaktr.
Halklara biitiin yerli dillerin ogretildigi
okullar saglanacaktir. Devletin anaya-
sast herhangi bir milletin herhangi bir
imtiyaza sahip olmasini, milli azinlikla-
rin haklarina tecaviizii kesinlikle yasak-
layacaktir. Her ulusa kendi kaderini ta-
yin etme hakk: taninacaktir. Biitiin bun-
larin gerceklesmesi icin Kiirt ve Tiirk
uluslarina bolgesel ozerklik, azinlik mil-
liyetler icin ise ozerklik ve tamamen de-
mokratik yerel kendi kendini yonetim
sistemi olugturulacaktir. Bu ozerk ve
kendilerini yoneten bolgelerin sinwrlart
ekonomik ve sosyal gartlar, niifusun
milli bilesimi vb. temeli iizerinde bizzat
yerel niifus tarafindan tayin edilecektir.
Ulusal sorundaki temel gsiar; biitiin
uluslar icin tam hak egitligi, uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakki, ‘biitiin
iilkelerin ig¢ileri ve ezilen halklar, birle-
sin’ siardir.

“Kibris’ta iggale son verilecek, Kib-
ris Kibrishilarnindir, siarindan hareket
edilecektir.”

Programda alt1 ¢izilen 6nemli konula-
rin bilincimizde daha bir yer edinmesi
icin 6nemli buldugumuz baslica noktala-
1 asagidaki gibi siklar halinde formiilles-
tirmekte fayda var:

a) Biitiin milletlerin ve dillerin tam
hak esitligi garanti edilecektir.

b) Hig¢bir zorunlu resmi dil tanmin-
mayacaktir.

¢) Halklara biitiin yerli dillerin 6g-
retildigi okullar saglanacaktir.

d) Devletin anayasasi herhangi bir
milletin herhangi bir imtiyaza sahip ol-
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masini, milli azinhiklarin haklarina te-
caviizii kesinlikle yasaklayacaktir.

e) Her ulusa kendi kaderini tayin
etme hakki taminacaktir.

f) Biitiin bunlarin gerceklesmesi
icin Kiirt ve Tiirk uluslarma bolgesel
ozerklik, azinhk milliyetler icin ise
ozerklik ve tamamen demokratik yerel
kendi kendini yonetim sistemi olustu-
rulacaktir.

Biitiin uluslar ve dillerin tam hak esit-
liginin gerceklige doniisecegi ulusal
programin yolu her ulusal topluluk ic¢in
genisletilmis bolgesel 6zerklik planinin
uygulanmasindan geger!

I. Ulusal Topluluklar
icin Bolgesel Ozerklik

Daha oOnce ifade ettik ki siklar halinde
siraladigimiz ulusal sorun kapsamindaki
sorunlarin koklii ve kalici ¢oziimii Yeni
Demokratik Cumhuriyet ve Sosyalist ik-
tidar kosullarinda saglanacaktir. Bunun
temelini de biitlin ulusal topululuklar icin
genisletilmis bolgesel ozerklik, azinhk-
lar (milliyet) icin ise 0zerklik planinin
basartyla uygulanmasi olusturacaktir.

Ulusal topluluklar arasindaki esitsiz-
lik ve baskiy1 ne federasyon, ne otonomi
ve ne de kiiltiirel 6zerklik anlayislar: or-
tadan kaldirmaz-kaldiramaz. Tam tersine
esitsizlikler su veya bu sekilde devam
edecektir. Ulus ve azinlik (milliyetlerin)
haklarinin yogun bir sekilde tartigildig:
giinlimiiz kosullarinda s6z konusu planlar
tizerinde ayr1 ayr1 duracak ve yanlig anla-
yislari desifre edecegiz.

Her devrimci sunu ¢ok iyi bilmelidir
ki Proletarya 6nderligi altinda kurulacak
olan Yeni Demokratik Cumhuriyet devle-
ti ulusal degil simifsaldir. Dolayisiyla bu
devlet sadece bir ulus ve egemen siifla-

rin adina islemeyecek biitiin ulus ve mil-
liyetlerden is¢i, koylii ve tiim emekgi si-
niflarin devleti olacaktir. Devletin merke-
zinde herhangi bir ulus lehine herhangi
bir imtiyaza yer verilmeyecektir. Bu, Ye-
ni Demokratik Cumhuriyet kosullarinda
hangi ulus ve milliyet olursa olsun her
millet ve milliyet haklar konusunda esit
olacak demektir. Birisi fazla digeri az
hakka sahip olmayacaktir. Tiirk-Kiirt ulu-
su esit haklara sahip olacaktir. Siiphesiz
ki bu esitlifin saglanmasi1 sadece kagit
iizerinde olmaz. Bunun gercek yolu pra-
tiktir. Kiirt ulusu iizerinde milli baskiya
ve esitsizlige denk diisecek her tiirden
baski ve haksizlik ortadan kalkacak.

Ki mevcut toplumsal sistemin yaratti-
81 her tiirlii ulusal esitsizligin kokleri sa-
dece siyasi olarak degil ekonomik olarak
da ortadan kaldirilacaktir. Her iki ulusun
yasadig1 bolgeler arasindaki ekonomik
esitsizlik-dengesizlik hizli bir sekilde or-
tadan kaldirilacak ve her iki ulusa men-
sup halkin sosyal refahinin ayn1 seviyeye
getirilmesi hedeflenecektir. Unutulma-
malidir ki ulusal bakimdan esitsizligin
ana nedeni ekonomik esitsizliktir. Bu
baglamda her iki ulus arasindaki esit-
sizligin giderilmesi sadece siyasi alan-
da olmayacak, aym1 zamanda, hatta
daha onemlisi ekonomik alanda bu
esitsizligi kaldirmak olacaktir. Cok
uluslu iilkelerdeki bir iktidar bunu ba-
sarmadigi zaman kagit ve hukuksal
diizenlemelerdeki siyasi esitsizligin
kaldirilmas: tek basina ulusal esitsiz-
likleri ortadan kaldiramaz. O nedenle-
dir ki bir komiinist ve/veya demokrat,
uluslarin tam hak esitligi derken bunu
¢ozmenin birinci ayag olarak ekono-
mik esitsizligi ortadan kaldirmay an-
lamahdir.

Bunun tarihte ornekleri ¢oktur. Ulus-
lar ve milliyetler arasindaki esitsizligin
kaldirilmasi noktasinda donemin Sovyet-
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ler Birligi ¢cok dogru ve biiyiik adimlar
atarak basarilar elde etti. Siyasi basarila-
rin yaninda Lenin-Stalin doneminde eko-
nomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi
icin de biiyiik adimlar atildi, basarilar el-
de edildi. Ama bu siire¢ tamamlanama-
dan Sovyet iktidar1 modern revizyonist
burjuvazinin eline gegti. 1950’lerin orta-
larinda baslayan Kruscev iktidariyla bir-
likte Rus ulusuyla diger uluslar arasinda-
ki ekonomik esitsizlikler her gecen giin
biraz daha agildi. Oyle ki bu ekonomik
esitsizlikler tipki Carlik déneminin diger
uluslar tizerinde uyguladigi milli zulmii

Biz Maoist komiinistler, Leninist “Uluslarin Kendi Kaderlerini Ta-
yin Hakki” ilkesini her sart altinda savundugumuz gibi, bizim ki gibi
cok uluslu ilkelerde tam hak esitliginin somut ifadesi olan her ulus
icin “bolgesel 6zerklik” siarini savunuruz. Bir ulusun burjuva hareke-
ti geri talepler savunuyor diye Maoist Komiinistler bunun karsisinda
sessiz kalamaz. Bir ulusun ¢ogunlugu geri ve yanls bir yonde iradesi-
ni kullandigi zaman bile ona yanlis yolda yuridiigiini anlatmaya ¢ali-
siriz. Ezilen ulus deyip yanlis yolda kaderini tayin etmesine sessiz kal-
mak dogru bir proleter bakis agisi ve tavir olamaz

beraberinde getirdi. Arkasindan 1990’I
yillarin bagina gelindi ve sonras1 yillarda
goriildiigi gibi ulusal ayaklanmalar ve
bolge uluslar arasinda savaglar bagladi.
Sovyet Sosyalist iktidar 1950’ler sonrasi
adim adim c¢okerken, buna kosut olarak
16 ulusun bolgesel 6zerkliinin merkezi
bilesimini ve ayn1 zamanda merkezi dev-
leti ifade eden Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi (SSCB) de dagildi. Onlarca
ulusal devlet gerici siniflar tarafindan in-
sa edildi. Kisacas1 bugiin, gecmisin Sov-
yetler Birligini bu duruma getiren ger-
cekligin kendisi SBKP modern revizyo-
nist ¢izgisinin Sovyet iktidarina hakim
olmasidir. Modern revizyonist biirokratik
iktidarlarin uluslar ve halk {izerinde uy-
guladig1 yanlis ekonomik, siyasi, ve kiil-
tiirel politikalardir.

Aymi durum Balkan iilkeleri igerisin-
de yer alan ve emperyalizm tarafindan
parcalanma 6ncesi Yugoslavya ve Cekos-
lovakya gibi iilkeler icin de gegerlidir. Bu
iilkelerde yasayan her ulusun gelinen aga-
mada ayr bir devlet kurmasinin esas ne-
deni, yine s6z konusu esitsizliklerdir.
Siiphesiz ki bu dagilmada esas rolii iilke
yOnetimlerinin gericilesmesi ve uluslar
arasindaki esitsiz uygulamalar oynarken,
bir diger faktor ise klasik emperyalist ve
gerici devletlerin “bol, pargala ve yonet”
politikalar1 oldu. Emperyalist haydutlar
bu politikay1 gerek donemin Sovyetler

Birligine, gerek Yugoslavya-Cekoslovak-
ya icin 6zel olarak uyguladilar. Onlar i¢in
cok uluslu birlesik-biiyiik devletleri yo-
netmektense kiiclik devletleri yonetmek
ve denetim altina almak daha kolay. Bu-
nun i¢in de bu tiir ¢cok uluslu devletleri bo-
liip-parcalamak i¢in ¢ok Ozel politikalar
devreye sokmaktalar. Yoksa milli baski
altinda tutulan uluslarin ulusal haklarini
savunduklari icin degil. Tam tersine bu tiir
tilkelerde milli baskinin sug¢ ortagidirlar.

Buna gore, yani karsimizda Sovyet
ve diger ¢ok uluslu demokratik-sosyalist
iilke tecriibeleri, Maoistlerin ulusal sorun
konusunda daha hassas olmasini zorunlu
kilmaktadir. Emperyalizm ve gerici dev-
letlerin farkli ulusal ve milliyetler arasi
celigkileri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanip, uluslar1 ve milliyetleri birbiriyle
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catistirmak icin 6zel caba icerisinde ol-
duklarina uzun uzadiya deginmeye gerek
yok. Bu sistem sahipleri emperyalist sis-
temi saglama almak icin uluslar ve milli-
yetler arasi catismalar1 siirekli olarak
giindemde tutarlar. ilhak ettikleri uluslara
kargt amansiz milli baski uygularlarken
ama bagka uluslarin haklari dil ucuyla,
hatta bazan devlet kurmalarim1 dahi savu-
narak kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya ¢a-
ligirlar.

Ama komiinist ve sosyalistler ulusal
sorun noktasinda asla emperyalizm ve
gerici iktidarlar gibi olamaz-olmamalidir.
Onlarin kendi programinda uluslar ve
milliyetler arasinda esitsizlige yer yoktur.
Eger bir imtiyazlilik olacaksa bu da geg-
miste milli baski altinda tutulan ezilen
uluslara kars1 uygulanilir ve savunulur.

Bugiin diinyanin bir ¢ok yerinde ulu-
sal burjuva hareketler s6z konusudur.
Bunlardan birisi de iilkemizde varligim
stirdiirmektedir. Bu hareketlerin tiimii de
kendi ulusal burjuvazisinin ¢ikarlari i¢in
miicadele yiirlitmektedir. Kendi ulusal
pazarlari i¢in miicadele yiiriitiirler. Ulusal
devlet kurmayi1 bile programina alan bu
hareketler tam bagimsizlik¢i degillerdir.
Bu hareketlerin hepsi ya miicadele igeri-
sindeyken emperyalizm veya ezen-ege-
men ulus devletiyle igbirli§ine girmistir
ya da ulusal devlet kurduktan sonra gir-
mistir. Bu hareketler koparken baglan-
maktadirlar. Ciinkii bu hareketlerin siyasi
cizgileri ve duruslar: tam bagimsiz de-
gildir. Kendi giiclerine giivenmez. Da-
ha cok dis giiclere giivenirler. Bu hare-
ketlere yon veren ¢izgi burjuva ideolo-
Jik hattir. Bu hareketler cesitli ulusal ta-
lepler dogrultusunda yola cikarlar. Ama
hepsinin de genel egilimi ulusal devlet-
leri kurma yoniindedir. Kimisi giimriik,
kimisi dil, kimisi kiiltiirel 6zerklik, kimi-
si otonomi, kimisi federasyon, kimisi ise
ayr1 bir devlet kurma seklinde geligir. Ne

sekilde gelisirse geligsin hepsi de 6ziinde
demokratik igerik tasir. Ve hepsi de bur-
juva karakterli hareketlerdir. Hig birisi de
emekg¢i siniflarin kurtulusu icin miicadele
yiirtitmez. “Emekg¢i haklar™ vb. gibi laf
etmeleri, kitlelerin bilincini bulandirmak
ve kendi ulusal burjuva bayraklar1 altinda
toplamak i¢indir. Dolayisiyla onlarin “va-
tan”, “hiirriyet” vb. siarlar1 atmalar1 bir
yandan ezilen ulusun proletarya ve halki-
n1 kandirmak i¢inken diger yandan ken-
disinin de ulusal baski altinda yasamala-
rindan ve geng¢ burjuvazinin c¢ikarlarini
savunmalarindan kaynakhidir. Kongra-
Gel de dahil biitiin ulusal hareketler 6nce-
likli olarak kendi burjuvazisinin kendi
pazarim1 daha kolay sOmiirmesi i¢in mii-
cadele yiiriitiiyor-yiiriitmektedir. Iste bu
uzlagmaci ideolojik 6z ve siyasi hattan
dolay1 da emperyalizm ve gerici sistem-
lerle igbirligi yoluna girerler. Hatta devlet
kurduktan sonra direkt olarak emperya-
lizmin dalgalandirdig1 beyaz bayrak al-
tinda saf tutarlar. Kaldi ki Kongra-Gel
Imrali 6ncesinde bile “Bagimsiz Kiirdis-
tan” talebinden vazgeg¢misti. Bunu, Imra-
I1 sonras1 daha da pekistirdi. Geldigimiz
asamada Kiirt ulusu i¢in oldukca geri ta-
lepler savunmakta. Oyle ki en geri diye-
bilecegimiz “kiiltiirel 6zerklik™ anlayigin
savunarak mevcut “iiniter devletin” (tek
ulus adina isleyip diger uluslar1 redde-
den) milli esitsizlik ve baskisina alkis tut-
maktadir. Higbir ulus, zorla bir devletin
siirlart icerisinde tutulamaz. Ayni sekil-
de herhangi bir ulus i¢in imtiyazlilik ya-
ratacak ve mevcut imtiyazli durumu ¢ag-
ristiracak anlayislar da uluslar arasinda
esitsizligin kendisi demektir.

Oysa biz Maoist Komiinistler, Leni-
nist “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakk1” ilkesini her sart altinda savundu-
gumuz gibi, bizim ki gibi ¢ok uluslu iil-
kelerde tam hak esitliginin somut ifadesi
olan her ulus i¢in “bolgesel 6zerklik™ si-
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armi savunuruz. Bir ulusun burjuva hare-
keti geri talepler savunuyor diye Maoist
Komiinistler bunun kargisinda sessiz ka-
lamaz. Bir ulusun cogunlugu geri ve
yanhs bir yonde iradesini kullandig1 za-
man bile ona yanlis yolda yiiriidiigiini
anlatmaya calisiriz. Ezilen ulus deyip
yanhs yolda kaderini tayin etmesine ses-
siz kalmak dogru bir proleter bakis acisi
ve tavir olamaz.

Bolgesel Ozerklik nedir?

Bolgesel Ozerklik, Lenin yoldasin
tanimyla; ‘“Belirleyici baska esaslarin
yant sira ulus esasint da dikkate alarak
saptanacak bolgeler icin genis tabanl
bir dozyonetim ve édzerklik” (abc) demek-
tir. (Lenin. Ulusal Sorun ve Ulusal Kur-
tulus Savaglan. Sf, 90)

Lenin yoldas UKKTH nin alt1 ancak
bdyle doldurulabilir diyor. Bir bagka ifa-
deyle Komiinistlerin ulusal topluluklar
icin kendi programlarinda savunacaklari
bir tez varsa o da “Bélgesel Ozerk-
lik”’tir. Bunun digindaki ¢6ziim yontem-
leri ve planlar ¢ok uluslu iilkelerde ulu-
sal topluluklarin ¢6ziim yontemi olamaz.
Onu giidiik birakir ve esitsizlikleri za-
manla biiyiitiir.

Lenin yoldas tutarli bir demokratik
sistem Bolgesel Ozerkligi zorunlu kilar
der. Bunun digindaki, yani ulusal toplu-
luklar ve azinliklar i¢in tam hak esitligini
savunmayan bir sistem demokratik sis-
tem olamaz. Ulusal sorun iizerine sundu-
gu “Taslak Tezler”de bolgesel 6zerkligi
demokratik sistemin genel ilkesi olarak
belirtip soyle formiile eder:

“Bolgesel ozerklik ve yerel ozyone-
tim=demokratik sistemin genel ilkesi.
Sinirlar=Ulusal+ekonomik+geleneksel,
vb.” (abg) (age. Sf, 149)

Ayni makalesinde bu ilkenin tek gii-

vencesi olarak da “demokratik ve merke-
zilestirilmis bir demokratik sistem” ola-
bilir diyor.

Tanimi1 yaptiktan sonra Boélgesel
Ozerklik ve buna bagh olarak Yeni De-
mokratik Cumhuriyet kogullarinda diger
sorunlar iizerinde duralim. Azinliklar ve
diller sorunu gibi.

Yeni siirlar iilkenin parlemantosu ta-
rafindan onaylanacaktir, yoksa kaos olur.
Yeni sinirlarin belirlemesi yetkisini yerel
Ozyonetimlerin elinde olmas1 demek bir-
lesik devlet yapisin1 bozar. Kaldi ki ulu-
sal Ozellik gosteren topluluklar ve azin-
liklar yasadiklar1 alanlarda 6zel bolge ol-
ma ve bu bolgenin ulusal parlemantosunu
se¢me hakkina sahiptir. Bu, biitiin uluslar
ve azimnliklar i¢in gecerlidir. Bu konuda
hicbir ayrim yapilmayacak. Yerel, bolge-
sel 0zyonetimler kurulacaktir. Bu kurulug
tabii ki, tek tek kisilerin yasadig1 yerler
seklinde olmayacak. Yani nerede bir kisi
yasiyorsa orada Ozerk yonetim kurulacak
diye bir anlayisin savunuldugu sanilma-
sin. Konumuzun daha bir anlagilmasi i¢in
Lenin yoldasin sozlerini aktaralim:

“Rusya’min kirsal ve kentsel yonetim
birimlerinin (...) stmirlari, bugiinkii eko-
nomik kosullar ve niifusun ulusal bilegi-
mi hakkindaki kayitlar temel alinarak
gozden gecirilecektir.

“Bu kayitlar, genel, dogrudan, egit
ve gizli oyla ve nispi temsil esasi cergeve-
sinde secilecek kurullar tarafindan ku-
rulacaktir; (nispi temsil esasi cergeve-
sinde) bir kurul iiyesi secemeyecek ka-
dar kiiciik olan ulusal azuinliklar, istisari
gorey yapacak olan bir kurul iiyesi sece-
ceklerdir.

“Hicbir ayrim yapmaksizin iilkenin
her yoresinde, genel, dogrudan, egit ve
gizli oyla ve nispi temsil esasi cerceve-
sinde secilmis yerel Ozyonetim kurula-
caktir; ozel yer konumsal ya da iktisadi
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kogullar ve yagam kosullari altinda bu-
lunan ya da niifus bilesimi ozellik gos-
teren bolgeler, ozerk bolge olma ve dzel
bolge diyeti secme hakkina sahip ola-
caknr.” (abg) (age,Sf, 179-180)

Unutmadan belirtelim ki “bolgesel
0zerkligi” savunmak bir ulusun ayrilma
hakkini yadsimaz. Bu hak tamamen ulu-
sun kendi elindedir. Buna kimse zorla
miidahale edemez. Bolgesel 6zerklik, bir
hak degil, komiinistlerin ulusal topluluk-
lar icin savundugu ¢6ziim plamdir. Ko-
miinistlerin ayrilma hakkini savunmasi,
ayrilma diye de anlasilmamalidir. Ko-
miinistler hangi kosullarda ayrilig1 des-
tekler, hangi kosullarda desteklemez vb.
gibi noktalara daha 6nce degindik. Dola-
yisiyla aym seyleri tekrarlamayacagiz.

Stiphesiz ki ulusal topululuklar ve
azinliklarin yasadigi yerlerin yeni sinir-
larinin belirlenmesi kararini su veya
bu parti degil iilkenin merkezi parle-
mantosu karar verecektir. Ama bilin-
melidir ki Bolgesel Ozerklik hakki sa-
dece ulus ozelligi tasiyan topluluklar
icin gecerlidir. Mevcut durumda buna
uygunluk arzeden ulusal topluluklar ise
sadece Kiirt ve Tiirklerdir.

Bolgesel Ozerklik planmin onemli
bir ayagin1 da “azinliklar i¢in yerel 6z-
yOnetim” uygulamasi olusturmaktadir.
Uluslagsma olgusunu heniiz tamamlama-
yan milliyetlerin de mevcut gerici sis-
temler tarafindan milli baski altinda ol-
dugu politik bir gergekliktir. On’a yakin
azinlik yasamaktadir. Bunlardan hig biri-
sinin anadilde egitimine miisaade edildi-
gini soyleyebilir miyiz? Tiirk¢e disinda
hicbir ulus ve azinlik diline miisaade
edilmemektedir. Kiirt ulusu gibi azinlik-
lar da dil, kiiltiir vb. temel sorunlarda
milli baski altinda tutulmaktadir. Bu
baglamda Komiinistler i¢in Azimnliklar
sorunu c¢oziilmeksi gereken Onemli-te-
mel bir sorundur.

a- Azinliklar icin Yerel
Ozyonetim!

Maoist Komiinistler, ulusal-topluluk
ozelligi tasimayan ama azinlik milliyet
olan topluluklar i¢in “yerel 6zyonetim”i
savunmaktadir. Azinliklarin kendi bulun-
dugu alanlarda yerel 6zy6netim hakkinin
gerceklige doniigmesinin yolu Bolgesel
Ozerklik siyaseti ve uygulanmasmdan
gecer. Bolgesel Ozerkligi savunmayanlar
cok uluslu iilkelerde ne gercekte
UKKTH’1 savunup uygular ne de azin-
liklarin 6zy6netim dedigimiz yerel yone-
timlerini savunup uygular. Sunu bilmeli-
yiz ki yerel 6zyonetimlerin (otonomi) ol-
mas1 hi¢cbir zaman Bélgesel Ozerklik an-
layis1 ve iilke genelinde gecerli olacak
Demokratik Merkeziyet¢i yonetim anla-
yistyla celismez. Halk Iktidar organlari-
nin nasil ve kimler tarafindan y&netilece-
gini daha once ortaya koymustuk. Bu du-
rum programda net ve acik bir sekilde or-
taya konmustur. Tamamyla Demokra-
tik Merkeziyetcilik ilkesi 1s1ginda ve
Halk Meclisleri aracihigiyla yonetilip
yonlendirilecektir. Ayn1 seyleri tekrarla-
mak istemiyoruz. Iktidarin yonetilip yon-
lendirilmesiyle ulus ve ulusal haklarin
savunulup uygulanmasi birbirine dogru-
dan bagh oldugu gibi birbiriyle aynm sey-
ler degildir de. Bizim burada tartigmasini
yaptigimiz Halk Iktidari’min yonetilip
yonlendirilmesi sorunu degil, ulusal hak-
lar konusunda tam esitlik ilkesinin nasil
ve ne sekilde uygulanacagi sorunudur.
“Azmlk ulus” kavramiyla burjuvazinin,
giiniimiizde ise “Avrupa Birligi (AB)
ilerleme raporunda” belirlenen ‘“‘azinlik
haklar1” ifadesi birbirinden tamamiyla
farklidir. Evet niifus bakimindan ¢ogun-
luk ulusu veya azinlik ulusu teskil ediyor
diye ifade kullanmak farkli sey, haklar
bakimidan hakki cogunluk tarafindan
gasp edilen (dini, mezhepsel vb.) topulu-
luklar demek ise farkli seylerdir.
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Kiirtler, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
topraklarinda yasayan niifusun genel bi-
lesimi agisindan Tiirklere oranla azinlig
olusturur. Ama bu, Kiirtlerin “azinlik ol-
dugu” seklinde ifadelendirilmesini getir-
mez-getirmemelidir. Tersi yaklasim
AB’nin ve Tiirk hakim smiflarin yaptigi
gibi Kkitlelerin bilincini bulandirmaktir.
Dahasi soven-irkct politikalar ve ondan
etkilenen sosyal soven goriiglerdir.

Lenin yoldas karma niifuslu bolgeler-
de yasayan azinhik ulus haklari i¢in su-
nu der;

“Demokratik bir devlet, ¢esitli bolge-
lerine, ozellikle karma niifuslu bolgele-
rine ozerklik vermelidir. Bu tiir bir
ozerklik, demokratik merkeziyetgilikle
hicbir bicimde celismez; tam tersine,
karma bir

sac ayagini ise yerli dillere, bir bagka ifa-
deyle anadillere “tam bir 6zgiirliik tani-
mak ve gecmiste herhangi bir dile taninan
ayricaligi ortadan kaldirmak™ olusturur.
Ciinkii tutarli demokratik bir devlet her-
hangi bir ulusun bagka bir ulusu ve dille-
ri baski altina alip ezmesine asla miisaade
etmez. Demokrasi denilen sey cogunlu-
gun haklarin1 savundugu kadar azinhigin
haklarin1 da savunmaktir. Cogunluk nii-
fusu teskil ediyor diye bu, o ulusa ve dev-
lete bagka bir ulus ve azinlig1 ezme hak-
kin1 vermez. Bunu yapanlar adi ne olursa
olsun demokratik degildir. Bilinmelidir ki
demokrathigin en belirgin ve temel Gl¢iit-
lerinden birisi de Uluslarin Kendi Kader-
lerinin Tayin Hakkini savunmaktir. Bunu
savunmayan higbir akim ve devlet de-
mokrat ve demokratik degildir. Gergek

demokrasi

nifusu Maoist Koministler, ulusal-topluluk 6zelligi biitin uluslar
olan genis tagimayan ama azinlik milliyet olan topluluklar S0 tam hak
bir devlette . | |, . T esitligi ilkesi-
icin “yerel 6zyonetim”i savunmaktadir. Azin-
gercek de- i . ~ 7 ni savunmak
mokratik klarin kendi bulundugu alanlarda yerel 6zy6- ye  yygula-
merkezi- netim hakkinin gergeklige doniismesinin yolu makla miim-
yetgilik, Bolgesel Ozerklik siyaseti ve uygulanmasindan Kiin olur. Bas-
ancak bol-  gecer, Bolgesel Ozerkligi savunmayanlar cok 1;?‘ UIlusuh?ngl
ges el sy ilkelerde ne gercekte UKKTH’I savu- - 1Us eon
ozerklikle L . . zaman Ozgiir
miimkiin NUP uygular ne de azinliklarin 6zy6netim dedi- ;...
ilir. &imiz yerel yonetimlerini savunup uygular.

olabilir. 8 Y Y p uyg Tirdes
Demokra-

tik bir devlet, yerli dillere tam bir ozgiir-
liik tamimak ve herhangi bir dilin biitiin
ayricaliklarinmi ortadan kaldirmak zo-
rundadir. Demokratik bir devlet, bir ulu-
sun baska bir ulusu, belli bir bolgede ya
da kamu iglerinin herhangi bir dalinda
ezmesine ya da baski altina almasina
izin vermeyecektir.” (abg) (age. Sf, 174)

Demokratik bir devletin 6ziinii de-
mokratik merkeziyetgilik olusturur. De-
mokratik Merkeziyetciligin yolu da tiim
ulusal-topluluklar i¢in bolgesel Ozerklik
uygulamasindan gecer. Bunun diger bir

bilesimli ol-
mayan c¢ok uluslu devletlerde gercek
demokratik merkeziyetgilik ancak ulu-
sal topluluklarin bolgesel ozerkligiyle
gerceklesebilir. Cok uluslu devletlerde
devletin sadece bir ulus adina, partinin ve
dillerin sadece egemen, bagka bir ifadey-
le bir ulus adma anilmasi veya iglemesi
demek, orada demokratik merkeziyet¢ili-
gin uygulandiginm gostermez. Demokra-
tik Merkeziyetciligin ruhu her ulus ve dil-
ler i¢in tam hak esitligi ilkesinin uygulan-
masindan geger. Bir ulus veya dil digerin-
den ayricalikli olamaz. Ayricalik tanimak
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demek diger ulus ve dili baski altina al-
mak demektir. Bu, bir komiinist Partisi
icin de gecerlidir. Bir Komiinist Parti-
si’nin ismini sadece iizerinde yasanilan
ve egemen ulusun adiyla anmak, diger
ulusu gormezlikten gelmek olur. Ulusal
haklardaki esitlik sorununda meselenin
oziinii Tam Hak Esitligi ilkesini savun-
mak temel Olgiitse, 6yleyse bunu her alan
icin savunmali ve uygulamaliyiz. De-
mokrasinin dogru ve esit bir sekilde isle-
mesi merkeziyetciligi daha giiclii kilar.
Merkeziyet¢ilikle demokrasi bir madal-
yonun iki yiiziinii olusturur. Demokrasi-
nin dogru ve esit islemedigi bir yerde o
merkeziyetgilik bagka ulus ve azinlik, da-
has1 smiflar {izerinde bir zuliim ve baski
aract olmaktan Ote islemez. Bunun da
gecmis feodal burjuva devlet bi¢cimlerin-
den nitelik olarak farki olmaz. Sadece s1-
fatlar1 farkli olur. Nitekim sosyalist mas-
keli iktidarlar hep boyle olmustur. Hep
egemen ulus ve egemen sinifi temsil et-
mislerdir.

Kugkusuz ki demokrasinin ken-
disi de bir iktidar bi¢imidir Ve bunun 6zii-
nii de zor olusturur. Yani siniflar distii bir
devlet ve demokrasi bicimi yoktur. Her
demokrasi bir sinifa aittir ve bir devlet bi-
cimi olarak meydana gelir. Siniflar iistii
saf demokrasi yoktur. Devletsiz de de-
mokrasi yoktur. Her devlet 6zii itibariyla
bir baski mekanizmasini olusturur. Dev-
let, simiflarin ihtiyaci olarak ortaya cik-
mistir. Siniflarla birlikte ortaya ¢ikan
devlet, siniflarin ortadan kalkigina paralel
olarak ortadan kalkacaktir. Bir sinifin di-
ger siniflar iizerindeki baski mekanizma-
s1 olan devlet, her haliikarda bir diktator-
liikk bicimini ifade eder. Burada kavranil-
mas1 gereken halka devletin nasil isleyip
islemedigi ve devlete hakim olan rejimin
niteliginin ne oldugudur. Gerici ve fagist
mi, yoksa proleter mi? Cogunlugun ve
azinligin haklar1 gergekte esit bir sekilde
savunuluyor mu, yoksa tersi mi igliyor?

Burjuvazinin elindeki biitiin devlet bi-
cimleri ad1 ne konulursa konulsun hepsi
de gericidir. Ciinkii hepsi de ilerici giicle-
rin gelismesi Oniinde engel teskil eden
gerici tretim iligkilerini temsil etmekte-
dir. Yasa ve kanunlar1 bu geri tiretim ilig-
kilerini korumak i¢in vardir. Onlar i¢in
devlet ve mevcut gerici iiretim iligkilerini
korumak bir amagtir. Oysa Proletarya ag1-
sindan devlet bir amag degil komiinizme
varmak icin aractir. Proletarya devletsiz
devlet kuracaktir. Ciinkii onun iktidara
gelmesi demek ayni zamanda devletin de
adim adim sénmesi demektir. Proletarya
disindaki tiim siniflar i¢in devlet bir arag
degil amactir. Onlar icin devlet ebediyete
dek korunacaktir. Marksizmden etkilen-
mis bir cok kiiciik burjuva akim demok-
rasiyi savunuyor. Ama nasil savunuyor?
Bunun altini nasil dolduruyor? Hatta kimi
kiiciik ve orta burjuva akimlar ve Kong-
ra-Gel gibi ulusal burjuva hareketler daha
da ileri giderek demokrasiyi siniflar iistii
bir olgu olarak gostermeye caligtyor.
Kendi icinde dahi demokrasiyi uygula-
mayan bir parti bagka siniflara kars1 hi¢
mi hi¢c demokrasiyi uygulamaz. O halde
“demokrasi” laflar1 demokrasicilik oyunu
oynamaktan ve kendi anti demokratik ge-
rici diktatorliiklerini gizlemekten bagka
bir anlam ifade etmiyor. Bu, Kitlelerin
bilincini bulandirmak, dahasi proletar-
ya ve emekci siniflarla mevcut egemen-
somiiriicii simiflar1 uzlastirmak ve ege-
men-somiiriicii siniflarin vesayeti alti-
na sokmak teorisidir. Emekci simiflarla
burjuvaziyi aym torbaya koyarak
mevcut gerici sistemlerin Omriini
uzatmaya cahsiyorlar. Bunun icin uz-
lasmaci reformist akimlarin agizlarina
doladig1 en satafath sozciik de “demok-
rasi”’ oluyor. Bu amaca hizmet i¢in ulu-
sal topluluklar ve diller i¢in en geri hak-
lar1 savunmaktadirlar. Ciinkii onlar mev-
cut devlet sisteminin esasinin korunma-
sindan yanalar. Dolayisiyla uluslarin ve
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dillerin tam hak esitligini savunmak isle-
rine gelmiyor. Istedikleri ve savunduklari
sadece sistemin bazi sivri-u¢ noktalari-
nin torpiillenmesidir. Bunu da mevcut
durumda Kongra-Gel basta olmak iizere
kimi kii¢iik ve orta burjuva Tiirk aydinla-
1 ve akimlar1 savunmaktadir.

Kongra-Gel’in dillendirdigi M. Ke-
malin 1920-24 aras1 Kiirtler i¢in savun-
dugu muhtariyet (otonomi) gibi anlayis
ve siyasetler ise mevcut ulusal baski ve
esitsizligi esasta savunmak ve Kemalist
Misak-i Millicilige biat etmektir. M. Ke-
mal bu siyaseti iggal kosullarinda savun-
mustur. Amact da Kiirtleri kandirmak ve
kazanmak icindir. Oyle olmasaydi Cmhu-
riyet’in kurulusundan sonra da savunur-
du. Lozan antlagmas1 Kiirtler konusunda
ne kadar gerici ve art niyetli olduklarini
ortaya koydu. Ankara hiikiimeti iktidar
olunca gercek yiizii tiim ¢iplakligiyla or-
taya ¢ikti. Kisacasi, UKKTH’1n ve birlik-
te yasamanin gercek-dogru ifadesi olan
bolgesel 6zerklik yerine Kiirt ulusu i¢in
“Muhtariyet”i savunmak, Kiirt ulusunun
iradesini reddetmektir. UKKTH’1 savun-
mamaktir. Ezilen bir ulusun kaderini ege-
men ulus hakim siniflarinin eline birak-
mak demektir. Mevcut Kemalist milli-
yetcilige hizmet etmektir. Bu iilkede
MHP milliyetciligi ne kadar gerici ve
fagist ise Kemalist milliyetcilik de o ka-
dar gerici ve fasisttir. O nedenle Kema-
list projelere evet demek ulusal-toplu-
luklarin esitligini saglamak degil esit-
sizlik ve baskiya raz olmaktir. Kongra-
Gel ve oOncellerinin durumu ¢ok net ve
somut bir sekilde ortaya koymaktadir ki
Kiirt ulusunun gercek kurtulusunu ezilen
ulus milliyet¢isi hareketler savunamaz.
Ulusal haklar vb. sOylemlerle yola ¢ik-
mas1 demek ezilen ulusun gercekte 6z-
giirliik ve bagimsizligini savundugu anla-
mina gelmez. Bunu savunup uygulayacak
tek bir sinif ve gii¢ varsa o da proletarya

ve sinifsal kurtulus i¢in miicadele yiirii-
ten Maoist komiinistler olabilir.

Gercek demokrasi ve miicadelesi,
Lenin yoldasin dedigi gibi “ig¢i sinifi
basta olmak iizere, biitiin uluslarin tam
hak esitligi ve biitiin uluslarin is¢ilerinin
sinuf savagimlarinda birlesmeleri bayragi-
n1 yiikselt’mekten ve is¢i sinifi devletine
kavugmakla olabilir.

Ulusal topluluklar i¢in “Bolgesel
Ozerklik” plam nasil ki “demokratik
merkeziyetcilik” ilkesiyle c¢elismezse,
milliyetler icin 6zerklik ve dillerin tam
ozgurliigiinii tanimak da, bu ilkeyle ce-
lismez. Tam tersine onu daha da giiclen-
dirir. Aslolan dogru siyaset uygulamaktir.
Halkin iktidar organlarimi kelimenin ger-
cek anlaminda demokratik bir sekilde uy-
gulamak ve uygulatmaktir. Bu dogru ve
demokratik bir sekilde yerine getirildi-
ginde ancak o zaman ulusal topululuklar
ve azinliklar i¢in tam hak esitligi ilkesi de
yerine getirilmis olur. Ciinkii demokratik
bir devletin 6zii demokratik yonetimden
gecer. Cok uluslu iilkelerde demokratik
bir devletin en temel Olciitlerinden birisi
biitiin ulusal topluluklar ve diller i¢in tam
hak esitligini savunmak-uygulamaktan
gecer. Tersi durumda o devlet demokratik
degil, ya fasist ya da gericidir. Kald1 ki
emperyalizmle birlikte, daha dogrusu ka-
pitalizmin serbest rekabet doneminin so-
na ermesi ve dolayisiyla burjuvazinin ge-
ricilesmesinden sonra kapitalist iilkeler-
deki iktidar bigimlerinin hepsi de gerici-
lesmistir. Tktidarlar bir avug banka ve sa-
nayi sermayedarinin bileskesi olan Mali
Oligarsinin eline gecerek gericilesti. Bir
baska deyisle buralardaki iktidarlarin
hepsi 1870’lerden baslayarak gerici Oli-
garsik iktidarlar haline doniigmiistiir. De-
mokrasi sadece bir avug tekelci burjuvazi
i¢in islemistir-igletilmektedir. Ozcesi,
ezilen ulus burjuvazisinin “demokrasi”
vb. sOylemleri emekg¢i siniflar1 egemen-
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somiiriicli siniflarla uzlastirmak igin orta-
ya atilmig simf isbirlik¢i sag oportiinist
teorilerdir.

Lenin yoldas “kiiltiirde ulusal 6zerk-
lik” yanlig-gerici anlayisin1 reddederek
bunun yerine ulusal topululuk, milliyetler
ve farkl dillerin tam hak esitligini ve su
devlet bicimini savunuyor:

“... gercek demokrasi, isci sinift bag-
ta olmak tizere, biitiin uluslarin tam hak
esitligi ve biitiin uluslarin iscilerinin sinif
savasimlarinda birlesmelerinin bayragi-
nt yiikseltiyor. Iste bu bakimdandr ki, biz,
“ulusal-kiiltiirel” diye nitelendirilen
ozerklige, yani ayni devlet icinde egitim
kurumlarinin ulusal- topluluklara gére
boliinmesine ya da okulun devlet yoneti-
minden alinarak, ayri ayri kurulacak
olan ulusal ligalara devredilmesine kar-
swyiz. Demokratik bir devlet. Ayri ayri
bolgelerin ve ozellikle ayri ulusal bile-
simde olan bélgelerin ve ilgelerin dzerk-
ligini tammalidir. Bu ozerklik, demokra-
tik merkeziyetcilikle bagdasmayan bir
sey degildir, tersine, tiirdes olmayan ulu-
sal bilesimli bir biiyiik devlet icinde, ger-
cek demokratik merkeziyetcilik, ancak
bolgelerin ozerkligiyle gerceklestirilebi-
lir. Demokratik bir devlet, ayri ayri dille-
rin tam ozgiirliigiinii kayitsiz sartsiz ta-
nmimalt ve hangisi olursa olsun bu diller-
den biri icin ayricaligi reddetmelidir. De-
mokratik bir devlet, hi¢bir ulusal-toplulu-
gun bir bagka ulusal-topluluk tarafindan
hi¢bir alanda, hicbir kamu eyleminde
ezilmesini, vesayet altina alinmasini hos
goriiyle karsilayamaz.

“Ama, okulu, ayr ligalar icinde oOr-
glitlenmis bulunan uluslar arasinda bo-
liistiirmek tizere devletin elinden almak,
demokrasi bakimindan ve hele proletarya
agisindan zararl bir onlemdir. Bu, ancak
uluslarin ayri ézelliklerinin saglamlas-
mast sonucunu dogurur, oysa biz, ulusla-
r1 birbirine yakinlastirma yolunda ¢aba

harcamaliyiz. Béyle bir onlem, sovenligin
gelismesi sonucunu verir, oysa biz, biitiin
uluslarin isgilerinin en siki birligine dog-
ru, her tiirlii sovenizme karst her tiirlii
ulusal tekelcilige ve her tiirlii milliyetcili-
ge karst yiiriimek zorundayiz. Biitiin ulu-
sal-topluluklardan gelme iscilerin egitim
politikasi birdir; anadilin 6zgiirliigii, de-
mokratik ve laik okul.” (Lenin, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakku, Sf, 146-147)

Mevcut sistem bdyle midir? Diinyanin
hicbir iilkesinde, 6zellikle de birden fazla
ulusal topululuk ve dillerin yagandig: iil-
kelerdeki gerici siyasal rejimler boyle mi-
dir? Istisnalar haric hig birisi Lenin yolda-
sin isaret ettigi sekilde islememektedir. Is-
vigre’de resmi devlet dili olarak ti¢ dilin
kullanilmas1 hari¢. Ve Norve¢’in Is-
veg’ten ayrilma Orneginde goriildiigii gibi
tarihte bagkaca ¢ok uluslu devlet sistemle-
rinin hiikiim siirdiigii iilkelerde mevcut
gerici rejim igerisinde farkli ulusal-toplu-
luklarin referandum yoluyla 6zgiirliigiine
kavustugu  sOylenemez-gosterilemez.
Ama proletarya bunu her kosul altinda sa-
vunur. Ciinkii bir ulusun kendi kaderi bag-
ka bir ulus ve hakim smflarinin elinde
olamaz. Tersini savunanlar komiinist ola-
maz! 1905 yilinda gerceklesen bu durum,
yani Norve¢’in Isve¢’ten referandum yo-
luyla ayrilmasi yolunu birakalim bizimki
gibi fasist diktatorliikle yonetilen devlet-
lerin kabul etmesini bir kenara, diger geri-
ci devletler dahi kabul etmemistir-etmez.
Ama bu bizim UKKTH’y1 savunmama-
miz1 getirmez-getirmemelidir. Her kosul
alinda UKKTH’n1 ve dillerin tam 6zgiir-
liigiinii savunacagiz. Bunun i¢in miicade-
le yiiriitecegiz. Miicadele yiiriitiilmeden
higbir gerici sistem devrilemez ve ulusal
haklar elde edilemez. Lenin ve Stalin do-
neminin Sovyetler Birligi bu ilkeye uygun
hareket etmis ise devrim 6ncesi UKKTH
konusunda saglam ve dogru bir goriis aci-
sina sahip olduklarindandir.
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Tiirk devleti UKKTH 1n1 savunmanin
yanindan bile gecmedi8i gibi Kiirtleri
ulus olarak dahi degerlendirmiyor, varli-
gin1 reddediyordu. Onu inkar ediyor. Sa-
dece farkli sive konusan bir azinlik olarak
kabul ediyor. Ki onu da yakin zamana ka-
dar kabul etmiyordu. Kabul etmesiyle
birlikte “dil kurslart acilmasina” izin ver-
di ki bu da yaygin degil heniiz. Ciddi bas-
kilar altinda dil kurslar1 aciliyor. Oyle ki
acilmamasi i¢in her tiirlii zorlayic1 yola
ve baskiya bas vuruyorlar.

“Kiiltiirde ulusal 6zerklikle” “anadil-
de egitim” ve dillerin tam 6zgiirliigii an-
layis1 birbirine karigtirilmamalidir. Tlkine
karg1 cikarken, ikincisini her kosul altin-
da savunur ve kendi iktidarimiz déne-
minde de bunun tam uygulayicisi oluruz.

b- Anadilde Egitim Ve
Tium Yerli Diller icin Tam
Ozgiirliik!

Bizim diller konusunda savundugu-
muz bu slogandir. Maoist komiinistler her
ulusal topluluk ve azinlik-ulusun anadil-
de egitimini kayitsiz-sartsiz savunur. Ye-
ni Demokratik Cumhuriyet Programinda
da bunun altim1 6nemle ¢izmistir. Ulusal
topluluk ve azinliklarin kendi anadilinde
egitimini savunmamak diller ve ulusal
topluluklar arasindaki esitsizligi ve milli
baskiy1 kabullenmek demektir. Hicbir in-
sana bagka bir ulus ve azinligin dili zorla
kabul ettirilemez. Aynm1 devlet sinirlar
icinde yasamayi kabul eden bir ulusal
toplulugun ve azinlik milliyetin goniillii
bir sekilde cogunluk-egemen ulusun dili-
ni kabul etmesi farkli bir durum, ama bir
ulusun dili ve kiiltiiriiniin s6z konusu ulus
ve azinliklara zorla kabul ettirilmeye ¢a-
lisilmast farklidir. Yine egitimin okullara
gore boliinmesiyle (kiiltiirde ulusal
ozerklik) anadilde egitimi de birbirine

karnigtirmamaliyiz. Birincisi, egemen ulus
ayricaliklarina razi olmak ve bu baglam-
da milli baskinin devamina tav olmak
iken, ikincisi ise her komiinistin mutlak
bir sekilde savunacagi temel bir sorundur.
Biz proletarya ve emekgileri bdlen bay-
rak altinda degil farkli ulus ve milliyetler-
den proletarya ve emekgci siniflarin birli-
gini pekistirip-biiyiiten enternasyonalizm
bayragini savunur ve bunun i¢in miicade-
le yiiriitiiriiz. Milliyetci, basta da Kongra-
Gel gibi milliyet¢i akimlar “kiiltiirde ulu-
sal 6zerkligi” reddetmemizden hareketle
“anadilde e8itimi” savunmadigimiz iftira-
sim1 atmaktadirlar. Komiinistler anadilde
egitimi savunur. Bunun i¢in programlari-
na “biitiin milletlerin ve dillerin tam hak
esitligi” ve “hicbir zorunlu resmi dil ta-
ninmayacaktir” ilkesini yerlestirmigtir.
Anadilde egitime hi¢bir sinirlama konul-
mayacaktir. Buraya kadar belirtilenlerden
de bu net bir sekilde anlagilmaktadir. Bu
noktada Kongra-Gel’in “anadilde egiti-
mi” savunmadifimizi sOylemesi tama-
miyle dar burjuva ideolojik bakis acisinin
bir tiriintidiir ve kendisinden bagkasina ta-
hammiil edememesinin bir gostergesidir.

Mevcut toplumsal sistemin ekonomik
iligkileri, dahas1 ayn1 devlet sinirlar ice-
risinde yasamak isteyen ulusal-topluluk
ve azinliklar siire¢ igerisinde ister iste-
mez egemen-cogunluk ulusun dilini 68-
renmeye zorlayacaktir. Bu, nesnel bir
gercekliktir. Bu durum farkli, ama bir
ulusu ve azinlhig1 zoraki bir sekilde Tiirk-
lestirmek farklidir. Birisi tamamiyla eko-
nomik iligkilerin yarattigi goniillii bir
oziimseme iken digeri zorla Tiirklestir-
medir. Bunun ad1 da zoraki asimilasyon-
dur. Bizim karsi oldugumuz cogunluk
ulus dilinin, zorla bagka ulus ve azinlikla-
ra dayatilmasidir. Her tiirden ulusal esit-
sizlige karsiyiz. Yoksa goniillii 6zlimse-
meye karst degiliz. Tersi, dar kafali bir
tutumdur.
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Devlet, bolge, cevre veya kamu igleri-
nin yiiriitiilmesinde hangi dilin kullanila-
cagina yerel 6z yonetim kurumlar ve
ozerk ulusal parlamentolar karar verecek-
tir. Lenin yoldas “uluslarin esitligi ve ulu-
sal azinliklarin haklarinin korunmasi
hakkinda” hazirladig1 tasarida sunlarin
altini ¢iziyor:

“... Devletteki biitiin uluslar mutlak
olarak egittir; herhangi bir ulusa ya da
sahip oldugu dile her tiirlii ayricalik ana-
yasaya aykirt sayilir ve hi¢chir bicimde
kabul edilmez (...)

“..Belli bir bilgede ya da cevrede,
devlet ve kamu iglerinin yiiriitiilmesinde
hangi dilin kullanilacagina yerel 0zyo-
netim kurumlart ve ozerk diyetler karar
verecektir; ancak biitiin ulusal azinlk-
lar, esitlik ilkesi temeline dayali olarak
kendi dillerinin mutlak bicimde korun-
masint isteme hakkina, ornegin devlet-
ten ve kamu kuruluslarindan, onlara hi-
tap edilen dilde karsilik alma hakkina,
vb. tarafindan parasal, yonetsel, yasal
alanlarda ve oteki alanlarda alinmis ka-
rarlar ve onlemler gecerli sayiumayacak
ve nerede oturursa otursun, devletin
herhangi bir yurttasina yapilacak itiraz
iizerine iptal edilecektir.” (abg) ( Lenin.
US ve UKS. Sf,180)

Bilindigi gibi Sovyetlerde “6zerk di-
yetlerin ve yerel 6zy6netimlerin yetki
alanlar1” ulusal sorunlar1 agmamaktaydi.
Bunlarin yetki smirlarmm belirleyecek
kurum ise iilkenin merkezi parlementosu
olacaktir. Iktidarin, ekonomik, politik,
kiiltiirel, sosyal, askeri vb. alanlarda y6-
netilip yonlendirilmesi Halk Meclisleri-
nin denetiminde olacaktir. Dolayisiyla
ulusal meclislerle Halk Meclislerinin
gorev ve yetkilerini birbirine karigtirma-
maliy1z.

Unutmayalim ki “Tam Hak Esitligi”
ilkesi, ulusal-topluluklarin haklarmin gii-

vence altina alinmasina siki sikiya bagili
oldugu kadar dillerin tam 6zgiirliigiiniin
glivence altina alinmasina da baghdir.

Mevcut gerici sistem kogullarinda dil-
lerin esitligi, yani egemen-¢ogunluk ulu-
sunun dili olan Tiirk¢e ile Kiirtce de res-
mi dil olarak kullanilmalidir. Bizim sa-
vundugumuz biitiin dillerin tam hak esit-
ligi ilkesi hi¢bir dil, resmi zorunlu dil ol-
mayacaktir. Stiphesiz ki bunun miicadele-
si verilmeden mevcut sistem Kiirtgeyi
resmi dil olarak kabul etmez. Ama bu, bi-
zim dillerin tam hak esitligi ilkesini sa-
vunmayacagimiz anlamina gelmez. Kiirt-
ce-Tiirkce resmi dil olmalidir. Elbette ki
bu durum da ulusal sorunu kelimenin ger-
cek anlaminda ¢6zmez. Fakat bu sorun
demokratik ulusal bir sorundur. Herkesin
kendi anadilinde egitim verilmelidir.
Bunlar Yeni Demokratik Cumbhuriyet
programinda giivence altina alinmigtir.
Biz komiinistler ulusal topululuk ve azin-
liklar i¢in “anadilde egitim” sloganini sa-
vunuruz. Fakat bunun miicadelesini sinif
miicadelesine tabi kilarak ele aliriz. Sinif
miicadelesini bir kenara birakip ulusal ta-
lepler i¢in miicadele yiiriitmeyi esas al-
mak milliyet¢ilik olur. Simifsal kurtulus
miicadelesi beraberinde ulusal sorunu da
¢Ozer, ama milliyetlere gore orgiitlenme
siiflarin kurtulusunu getirmez.

Az Once mevcut sistem icerisinde
Tiirkce ile birlikte Kiirt¢cenin de resmi dil
olarak kullanilabilecegi miimkiindiir de-
dik. Bunun 6rnekleri sadece Sovyetler ve
onun gibi bir donem Demokratik-Sosya-
list iilke olan Cekoslovakya, Yugoslav-
ya’da yasanmadi. Isvigre gibi Kapitalist
burjuva demokratik bir devlet tarafindan
da yasanmaktadir. Ug resmi dil kullanil-
maktadir. Almanca, Fransizca ve Italyan-
ca. Uc devlet dili vardir. “Ama referan-
dumlar sirasinda yasa tasarilar: bes dil-
de basilir, yani ii¢ devlet dilinde ve ‘Latin
kokenli’ iki lehgede,” (UKKTH. Sf, 43)
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Diller konusunda her tiirden
ayricaliga karsityiz. Cok uluslu-
topluluklarin yasadigi devletler,
uluslar, azinliklar ve diller arasin-
daki ayricalikli durumlara son ve-
rilirse iste o zaman hem ulusal
topluluklar arasindaki birligi sagla-
yip pekistirmis olurlar hem de di-
ger siyasi-ekonomik alanlarda da-
ha ileri gelismeyi saglayacaklardir.
Bir dilin zorla kabul ettirilmesi,
dahasi bir ulus tizerindeki ulusal
zulim uluslari birbirine yakinlas-
tirmak yerine uzaklastirir

oooooooooooooooooooooooooooooooo

Isvigre’de niifusun ¢ogunlugu Al-
manca konuguyor. Fakat buna ragmen,
yani tek-ortak devlet dili yerine li¢ resmi
dil kullaniliyor. Ustelik bu durum segim
(referandum vb) gibi durumlarda iki leh-
ceyle birlikte bes dil oluyor. Bir problem
yaratiyor mu? Hayir! Yiiz yildan fazladir
bu durum uygulanmaktadir. Isvigre 6rne-
g1 gibi ileri bir 6rnegi, bir bagka ifadeyle
Isvigre devletince birden fazla dilin resmi
devlet dili olarak kullanilmasini savun-
mak yerine, “kiiltiirde ulusal 6zerklik”,
gibi geri bir hakki savunmak, mevcut
ulusal esitsizliklere ufak kirntilar1 tercih
etmek ve tav olmaktan bagka bir anlam
ifade etmez

S6z konusu tarihte Isvigre toplam nii-
fusunun yiizde 70’ni Almanlar, yiizde
23’nii Fransizlar, geri kalani ise Italyanlar
olusturmaktadir. Ama Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan’da Tiirkler, toplam niifusun
%50’sini bile olusturmuyor. Kiirt ulusu
ve azinliklar1 ¢ikarirsak Tiirklerin toplam
niifustaki oran1 % 50’lerin altina diiser.
20 Milyonun iizerinde Kiirt yasamakta-
dir. Bu oran toplam niifusun yiizde 35’ni
olusturmaktadir. Durum buyken, Kema-

list devlet ne Kiirtceyi resmi dil olarak
kullanmakta, ne Kiirtleri ulus olarak tani-
makta ne de anadilde egitime izin ver-
mektedir.

Kuskusuz ki Maoist komiinistler ulu-
sal sorunun ¢oziimii icin sadece dillerin
esitlifini savunmakla yetinmez. Onlar,
uluslarin kendi kaderlerinin tayin hakkini
savunmay1 temel ilke olarak kabul eder-
savunur. Daha o6zlii ifadeyle “tam hak
esitligi” ilkesi sadece herhangi bir dil i¢in
her tiirden ayrimcilik ve imtiyazi reddet-
mekle sinirlandirilamaz. Uluslarin kendi
kaderlerinin tayin hakkini savunmay1 da
icerir. Proletaryanin savundugu-savuna-
cagi biitlin uluslar arasindaki esitsizligi
ortadan kaldirmak ve tam esitligi uygula-
maktir. Dillerin esitligi mevcut sistemler
icerisinde ileri ve olumlu bir adimdir.
Yoksa ulusal-topluluk ve azinliklarin ulu-
sal bakimdan sorununun ¢6ziimii i¢in ye-
terli olmaz.

Diller konusunda her tiirden ayricali-
ga karsty1z. Cok uluslu-topluluklarin ya-
sad1g1 devletler, uluslar, azinliklar ve dil-
ler arasindaki ayricalikli durumlara son
verilirse iste o zaman hem ulusal toplu-
luklar arasindaki birligi saglayip pekistir-
mis olurlar hem de diger siyasi-ekonomik
alanlarda daha ileri gelismeyi saglaya-
caklardir. Bir dilin zorla kabul ettirilmesi,
dahasi bir ulus tizerindeki ulusal zuliim
uluslar1 birbirine yakinlastirmak yerine
uzaklagtirir. Ki ezilen-bagimli ve sOmiir-
ge uluslarin ulusal hareketlerinin bas gos-
termesinin ana nedeni egemen ulus bur-
juvazisinin basta ezilen ulus burjuvazi-
si olmak iizere tiim ulus iizerinde uygu-
ladig1 ulusal baskidan basgkasi degil. Bu
baglamda ulusal sorunun 6ziinii pazar so-
runu olusturmaktadir. Uluslarin Kendi
kaderlerinin tayin hakkinin ilhak edildigi
yerlerde emekgi siniflar sinifsal baskinin
yaninda bir de ulusal baski altinda yasa-
maktadirlar. Bu durum nesnel olarak (bu-



2004

*o* A ustos-Eyl Ul ISENIEEI=6 28

na bir de komiinist partilerinin siibjektif
zayifig1 eklenirse) beraberinde ezilen
ulus emekg¢ilerinin milliyet¢i bayrak al-
tinda toplanmasini getirir-hizlandirir. Iste
bu durum Maoist komiinistlerin ulusal
soruna daha dogru ve gercekei yaklagimi
zorunlu kilmaktadir. Kald: ki bizim esas
amacimiz uluslar1 birbirine yakinlagtir-
maktan Gte biitlinlestirmektir.

Her seyi bir kenara birakalim. Sove-
nizmin bilincimizde yarattig1 kusatmayzi,
ozellikle de ezen ulus iscileri ve devrim-
cileri g0yle gecmis giinliik-kiiltiirel ya-
samlarinda Kiirtlerin ve diger azinliklari
nasil da kiiciimsendigini-kii¢limsedigini
anmimsar. Bu kiiciimseme ve hor karsila-
malar fikralardan tutalim da, giinliik asa-
gilayict benzetmelere kadar kendisini
gostermektedir-gosteriyor. Durum boyle
olunca artik o ezilen ulusun devrimcisi
veya emekgisi ezen ulus devrimcisi ve
emekc¢i siniflarina giivenir mi? Elbette ki
giivenmez! O halde ulusal topululuklar
arasindaki giivensizligin ortadan kaldiril-
masi1 biz komiinistlerin boynunun borcu-
dur. Siiphesiz ki bu soven sekillenisler,
sadece Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da de-
gil ¢ok uluslu iilkelerin tiimiinde yagan-
maktadir. Bir kadinin bir erkek tarafindan
hor karsilanip-ezilmesi, dahasi kadim
ezen bir erkek ne kadar 6zgiir degilse bir
ulusu ezen ulus da o kadar 6zgiir degil.
Ne kadar esitlik o kadar goniillii birlik ve
biitiinlesme saglanir. Tersi durumda ise
birlik degil uzaklagsma ve bdliinme olur.
Konuya iliskin Lenin’in dillerin hak esit-
ligi ve ulusal 6ziimseme iizerine sozlerini
aktaralim:

“Eger biitiin ayricaliklar yok edilir-
se, eger dillerden birinin zorla kabul et-
tirilmesine son verilirse, biitiin Slavlar,
aralarinda anlagmayr kisa zamanda ve
kolayca égrenirler ve ortak parlamento-
da ayr ayri dillerde konusmalar yapil-
masi gibi ‘korkun¢’ bir seyden korkmaz

hale gelirler. Ticari iligkilerin geregi, co-
gunlugun, iilkenin hangi dilini konus-
masinda yarar oldugunu belirleyecek
olan, iktisadi zorunluluklar olacaktir. Ve
bu ortak dil saptamasi, ayrt ayri uluslar-
dan meydana gelen iilkenin niifusu tara-
findan serbestce kabul edildigi dlciide
saglam olacaktir, demokratizmin yaygin
oldugu ve bunun sonucu olarak da kapi-
talizmin daha hizli bir gelisme tamidig
Olgiide ¢abuk gercgeklesecektir.” (abg)
(UKKTH. Sf, 19)

Yakin zamana kadar mevcut Kemalist
diktatorliigiin Kiirt olgusunu kabul etme-
sini bir kenara birakalim. Kuzey Kiirdis-
tan’da ilk okula yeni baglayan Kiirt ¢o-
cuklarinin evlerde-giinliik yasamlarinda
Kiirtce konusmalar1 dahi yasaklanmisti.
Gerekce neymis? Daha “iyi” ve “dogru”
Tiirkce konusmak! Oyle ki evinde Kiirtce
konusanlar1 6gretmenlere bildirmek i¢in
6grenciler 6zel olarak ispiyonculuga sii-
riikleniyordu. Bu anlattigimiz tepeden tir-
naga kadar egemen-cogunluk ulusa ait
bir dili zorla kabul ettirmenin somut ve
carpici Ornegi. Bu, Kiirdii zorla Tiirkles-
tirmenin en somut ve canli 6rnegini olus-
turmaktadir. Aymi baski ve yasaklamanin
somut bir sekilde yasandigi yerlerin ba-
sinda devlet daireleri ve hapishaneler gel-
mekteydi. Kiirtce konugsmaniz “boliicii”
olarak polis tarafindan gozaltina alinma-
niz, dahasi igkencelerden gegcirilmeniz
icin yeterli bir gerekce oluyordu.

Siiphesiz ki bu kusatilmig ve zoraki
baskilanmalar hareketimiz saflarinda da
kendisini sosyal soven anlayiglarla goste-
rebiliyordu. Kimi Tiirk kékenliler Kiirtce
sohbet eden veya miizik sdyleyenleri kii-
climsedikleri gibi, baz1 Kiirt kokenliler
ise “milliyet¢ilik yapmamak™ adi altinda
Kiirt oldugunu inkar ederek Tiirkten daha
cok Tiirkcii kesiliyordu. Her iki anlayig
ve tavir da yanlisti. Bunun saflarimizda
etkisi hala var midir? Gegmisteki gibi ol-
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masa da vardir. En belirgin sekilde kendi-
sini Kiirt ulusal haklar icin giindeme ge-
len sorunlar kargisinda gostermektedir.
Ornegin ulusal haklara iliskin giindeme
gelen bir eyleme kars1 gerekli duyarlilik
gosterilmeyerek ilgisiz kalintyor. Ulusal
baskiya iligskin politik refleksleri ilk once
Maoist militanlar ve kurumlar gostermesi
gerekirken, ama en 6nde ezilen ulus milli-
yet¢isi hareketler veya kimi kiigiik burju-
va oportiinist akimlar gosteriyor. Olduk¢a
yetersiz kalinyor. Bu yetersiz kaliglar da
Kiirt ulusu ve emekgi siniflarn iizerinde
Maoist hareketin ideolojik-politik niifuzu-
nu gelistirmek yerine zayiflatir. Ezilen
ulus milliyet¢iliginin Kiirt emekg¢i sinifla-
11 lizerindeki niifuzunun bu denli gii¢lii ol-
masinin baslica fakttrlerinden birisinin de
Kiirt ulusal sorunu noktasinda Maoist ko-
miinistlerin yerinde ve zamaninda dogru
ve somut politikalar gelistirememesi, da-
has1 bu sorun karsisinda yetersiz kalindi-
gin1 kim gormezlikten gelebilir ki? Gor-
mezlikten gelenler ya sosyal sovenizmin
etkisinde kalanlar ya da UKKTH 1n ne ol-
dugunu bilmeyenler olur. Son on y1l igeri-
sinde bu konuda pratik politika olarak da-
ha dogru bir yonelim igerisinde oldugu-
muzu sOyleyebiliriz. Ancak ne yazik ki bu
yonelimin de yeterli oldugu (6zellikle de
giincel politik gelismeler karsisinda) soy-
lenemez. Bagka oOrnekler vermeye gerek
yok. Kongre sonrasi Partinin 6rgiitlii cev-
resinden kopanlarin bir kisim insanin sos-
yal sovenizmin etkisinde kalmadigini kim
inkardan gelebilir ki? Parti isminin degis-
tirilmesini dahi ayrilik gerekcesi olarak
gosteren bir devrimci, acaba ne kadar sos-
yal sovenizmin etkisinden kurtulmugtur?

Isin 6zii her alanda ulusal esitligi, da-
has1 Tiirk-Kiirt emekei siniflar1 ve ulusla-
11 arasinda daha biiyiik birlik ve biitiinles-
meyi yaratmada bag gérev Maoist Komii-
nistlere diismektedir. Bu da dogru teori-

miz 15181nda politik gérevleri giinii ve za-
maninda yerine getirmekle olur.

Maoist Komiinistler milliyet¢iligin
her tiiriine kars1 amansiz ideolojik miica-
dele yiiriitmeyi gorev bilir. “ulusal kiiltii-
rel 6zerklik” savinin karsisina uluslarin ve
dillerin tam hak esitligi tezini koyarlar. Ve
buna kosut olarak da dillerden herhangi
birisinin devletin resmi dili olmasim
reddederler.

Egitimin anadilde verilmesiyle, egiti-
min devlet elinden alinarak ayr1 ayri ulu-
sal topluluklara verilmesi tamamiyla bir-
birinden farkli anlayig ve planlardir. Egiti-
min anadilden ve devlet eliyle verilmesi
Maoist Komiinistlerin savundugu en dog-
ru ve enternasyonalist bir politika iken di-
geri ise biitiin-ulusal topluluklardan isci
ve emekgilerin birlesik proleter 6rgiitlerde
bir araya gelmesini engelleyen, onun bo-
liiniip-parcalanmasia hizmet eden orta
ve kiiciik burjuva milliyetgiligidir. Ozcesi,
derslerin yerli (anadil) dilde okutulma-
siyla egitimin devlet elinden alinarak
uluslara gore boliinmesi, bir bagka ifa-
deyle egitimin devletin elinden alinarak
ulusal-topluluklarin eline verme anla-
yisin1 aynilagtirmak, Lenin’in deyimiy-
le “dangalakca bir bilisizlik’ olur.

Kisacasi, Yeni Demokratik Cumhuri-
yet kosullarinda dillerin tam 6zgiirliigii ve
hak esitligi garanti altina alinacaktir. Res-
mi devlet dili olarak Tiirkce ve Kiirtce
kullanilacaktir. Her ulusun ve azmligin
yasadig1 cumhuriyetlerde ulusal dillerin
kullanilmasi i¢in ¢ok net ve kesin kurallar
konulacak ve bu kurallara uyulup uyul-
madi81 6zel bir hassasiyetle denetlenecek-
tir. Hi¢bir ulusal haksizliga miisaade edil-
meyecek, herkesin kendi ana dilinde egi-
timin yapilmast i¢in her tiirlii engel kaldi-
rilacaktir. Dillerin tam 6zgiir bir sekilde
gelisimi saglanacaktir.
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2. Federasyon Anlayislarina
Hayir!

Maoist Komiinistler olarak gerek ulu-
sal sorunda gerekse parti icerisinde fede-
rasyon anlayiglarina hayir diyoruz! Geg-
miste Parti icerisinde savunulan seksiyon
veya “Kiirdistan Bolge Komitesi” gibi
anlayiglarin parti i¢i federasyonu cagris-
tirmakta oldugunu bu arada hatirlatmak
isteriz. Ger¢i bu gibi anlayislar artik par-
ti icerisinde s6z konusu degil. Bu yanlis
anlayislar ideolojik olarak alt edildi. Bu
anlayis demokratik merkeziyetcilik ilke-
sine aykiridir. Parti icerisinde yanlig olan
bu anlayist Uluslarin Kendi Kaderlerinin
Tayin Hakki yerine gecirerek savunmak
da bir o kadar yanlis ve hatal1 bir anlayis-
tir. Bizim iizerinde duracagimiz asil nok-
ta burasidir.

Uluslarin kaderlerinin tayin hakkinin
taninmasiyla Federasyonun ilke olarak
savunulmast veya kabul edilmesi tezleri
bir ve ayn1 seyler degil. Federasyon, ulu-
sal esitsizligi tam olarak ortadan kaldir-
miyor, yine egemen bir ulus olacak ve bu
ulusal topluluga bagh olarak diger ulusal
topluluklar esitsiz bir sekilde, hem de zo-
raki olarak varligim siirdiirmiig olacak.

Federasyon, kelimenin ozlii anla-
miyla ezilen ulusal topluluklarin ege-
men-cogunluk ulusa bagh bir sekilde
ulusal-bolgeler varhi@ demektir. Kendi
icinde baz1 serbestlikler, ama dista ise her
bakimdan egemen-¢ogunluk ulusa bagim-
It bir sekilde varligmi siirdiirmeye izin
vermek. Kim tarafindan? Egemen-ezen
ulusun burjuvazisi tarafindan! Daha so-
mut ve yalin bir 6rnekle ifade edecek
olursak, bu, Kiirt ulusunun Tiirk ulusuyla
tam hak esitligine sahip olmasi degil, ona
zorla bagiml kilinarak bazi dar ulusal
haklarin1 kullanmasina izin verilmesidir.
Bu, ulus kendi yasadig1 bolgede serbest
olacak, ama diger alanlarda (devletin i¢ ve

dig temel konularinda) egemen-cogunluk
ulusa bagimli bir sekilde hareket edecek.

Oysa UKKTH, bir ulusun bagka bir
ulusal topluluga zorla bagimhiligini red-
deder. UKKTH, bir ulusun siyasi bir dev-
let kurma hakkidir. Ve bu hak ulusun ken-
di elindedir. Bu hakki her kosul altinda
savunuruz. Fakat bu hakkin savunulma-
styla bu hakkin ayrilma seklinde kullanil-
masi ise tamamiyla farklt durumlar ifade
eder. Bu hakkin ulusun kendi elinde ol-
mas1 farkli, ama bu hakki bir ulusun ay-
rilma yoniinde kullanmasi farkhidir. Ikisi
farkli durumdur. Dolayisiyla iki farkli tu-
tum almay1 zorunlu kilar. Hak her kosul
altinda savunulurken ayrilmasi ise, daha
once isaret ettigimiz gibi kosullara gore
savunulur-desteklenir. Bu noktay1 bir ke-
nara birakip geciyoruz.

Federalizm planlar1 uluslart birbirine
yakinlastirip biitlinlestirmez. Ciinkii bu-
rada zoraki bir bagimlilik ve bunun yarat-
t181 ulusal esitsizlik vardir. Demokratik
merkeziyetgilik ilkesine aykiriliktir. Ka-
pitalist diizen icerisinde federalizm tut-
mad1. Lenin yoldasin deyimiyle “fiyas-
koyla” sonuglandi. Marks’in Irlanda so-
rununda Ingiltere ile federasyonu savun-
mas1 tamamiyla o giiniin 6zgiin kosulla-
riyla ilgiliydi. Daha dogrusu istisnai bir
ornektir. Dolayisiyla bu anlayis genelles-
tirilerek savunulamaz. Lenin yoldas
UKKTH’1n 6nemi ve bu hakkin federas-
yonla iligkisini s6yle a¢ikliyor:

“Uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki, ancak siyasal anlamda bagimsiziik
hakkini, ezen ulustan siyasal bakimdan
serbestce ayrilma hakkini icerir. Ozgiil
olarak, bu siyasal demokrasi istemi, ayri-
lacak olan ulusun ayrilmasi lehinde ve bu
konuda bir referandum lehinde ajitasyon
yapmada tam 6zgiirliigiinii icerir. Demek
ki, bu istem, ayrilma isteminin esdegeri
degildir. Bu, yalnizca, her tiirlii ulusal
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baskiya karst devamli bir savasimi ifade
etmektedir. Bir demokratik devlet sistemi
tam ayrilma ozgiirliigiine ne kadar yakin-
sa, ayrilma ozlemi pratikte o dlciide daha
az yaygin ve hararetli olur, ¢iinkii biiyiik
devletler, hem iktisadi ilerleme bakinun-
dan, hem yiginlarin ¢ikarlari bakimindan
tartisma gotiirmez listiinliikler, kapitaliz-
min gelismesiyle artar. Uluslarin kader-
lerini tayin hakkinin taminmasu, federas-
yonun ilke olarak kabul edilmesiyle ay-
nt anlama gelmez. Bir kimse bu ilkeye
kesin olarak karsi olup, demokratik
merkeziyetcilik yanhst olabilir, ama tam
demokratik merkeziyetcilige varan biri-
cik yol olarak, gene de, federasyonu,
ulusal esitsizlige yeg sayabilir. Bir mer-
keziyetci olan Marks’in, Irlanda ile Ingil-
tere’ nin federasyonunu, Irlanda’ nin Ingi-
lizler tarafindan zorla boyunduruk altin-
da tutulmasina yeg saymasi, bu diisiin-
ceyle idi.

“Sosyalizmin amaci yalnizca insanli-
gin kiiciiciik devletlere boliinmesine ve
uluslarin herhangi bir gekilde tecrit edil-
mesine son vermek degildir. Amac yalniz-
ca uluslart birbirine yaklastirmak degil-
dir, onlar biitiinlestirmektir. Ve iste bu
amaca ulagsmak igin biz, bir yandan Ren-
ner ve Otto Baur’in bilinen ‘ulusal kiil-
tiir ozerkligi’ fikrinin gerici niteligini yi-
ginlara aciklarken, éte yandan, ezen
uluslarin sosyalistlerinin ikiyiizliiliigii ve
korkakligy iizerinde ozellikle duran acik
ve tam bir ifade ile kaleme alinmig bir
programda, ezilen uluslarin kurtulusunu
istemeliyiz, ve bu, havada, genel sézlerle,
ici bog lafebelikleriyle ve sorunu gelece-
ge, sosyalizmin gerceklestigi zamana ‘er-
teleyerek’ olmamalidir. Nasil ki insanlik,
swiniflarin ortadan kalktigr déneme ancak
ezilen sinifin diktatorliigiiniin stirdiigii bir
gecis donemini asarak ulagabilirse, ulus-
larin kacinilmaz olan biitiinlesmesine de,
ancak biitiin ezilen uluslarin kurtuldugu,

yani ezen ulustan ayrilma 6zgiirliigiine
kavustugu bir gecis dénemini agarak va-
rabilir.” (abg¢) (Lenin. UKKTH. Sf, 152-
153)

Goriildiigii gibi Federasyon ulusal
esitsizligi barindirmaktadir. Marks’in bu
plan1 savunmasi siiphesiz ki Irlanda’nin
ulusal bakimindan asir1 derecede esitsiz-
ligindense hi¢ yoktan federasyon olusu-
mu “iyidir” diigiincesinden hareket etmis-
tir. Ornegin, mevcut durumda Kiirtlerin
statiisii Tiirk ulusuna gore oldukca esit-
sizdir. Bu durumda “federasyon” olusu-
mu planinin giindeme gelmesi Kiirtlerin
mevcut statiisiinden daha iyi ve ileri bir
durumu ifade eder. Ama bu, Kiirt ulusuy-
la Tiirk ulusu arasindaki tam hak esitligi-
nin saglandigr anlamina gelmez. Maoist
Komiinistler boylesine geri ve dar ulusal
kapsamli anlayiglar1 ve planlar1 savun-
maz. Bu, Kiirtleri zorla Tiirk ulusuna ve
mevcut Misak-1 Milli sinirlarina tabi tut-
maktir. Bu, UKKTH’1 savunmak degil,
bir ulusun ayrilmasi veya birlik-biitiinles-
mesi iradesini ipotek altina almaktir. Yine
esitsizlik devam edecek. Yine Kiirt ulusu
Tiirk ulusu adiyla anilacak, yine resmi
devlet dili Tiirkce olacak, dahas1 bu dev-
let tam demokratik olmayacak ve feodal
burjuva devlet olarak, hem de milli baski-
c1 bir sekilde islev goriip anilacaktir.

Bizim Giiney Kiirdistan i¢in, daha
dogrusu Kiirt egemen siniflarinin “fede-
rasyon” taleplerini dillendirmesini ker-
hen desteklememizdeki asil neden de
buydu. Yoksa Giiney Kiirdistan’da ulusal
sorunun gercek ¢coziimii; bolgesel ozerk-
lik ve tam demokratik bir devlet siste-
mine kavusmaktan gecer. Bazi ulusal
taleplerin verilmesi, bu anlamda ulusal
baskinin az da olsa torpiilenmis olmasi
Kiirt ulusunun ulusal sorununun ¢6ziildii-
gli anlamina gelmez. Bu, her haliikarda
ulusal ayricaliklarin devam etmesi de-
mektir. Her kim ki ulusal topluluklar ve
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azinliklar icin uluslarin ve dillerin tam
hak esitligi ilkesinin somut ifadesi olan
“holgesel 6zerklik” anlayisi yerine ‘“fe-
derasyon”, ‘“otonomi” ve “kiiltiirel
ozerklik” gibi anlayislar1 savunuyorsa,
onlar ya Kkiiciik burjuva sosyal soven
ya da dar ulusal taleplerle yetinen ezi-
len ulus milliyetcisidir.

Burjuva milliyet¢iligiyle proleter en-
ternasyonalizmi iki farkli diinya goriisii-
nii ifade eder. Bu, kendisini ulusal sorun
noktasinda daha net ve somut bir gekilde
ac18a vurur. Dolayistyladir ki her kim ki
“ulusal kiiltiirel 6zerklik” sloganini Pro-
leter enternasyonalizminin yerine gegiri-
yorsa, o kisi veya kurumlarin sifati ne
olursa olsun onlar is¢i ve emek¢i siniflar
icerisinde burjuva milliyet¢iliginin yayil-
masina hizmet ediyor demektir. Kim ki
proletaryaya hizmet etmek istiyorsa onun
bas gorevi; biitiin uluslarin iscilerini bir-
lestirmeyi ve her tiirden milliyetcilige
(kendisinin veya bagka ulusun) karst mii-
cadele etmektir.

Kongra-Gel’in Imrali sonrasi progra-
mini; miicadele ve Orgiitlenme bicimleri-
ni “ayrilma” {izerine degil de mevcut
devlet sinirlarini esas alma lizerine oturt-
mas1 olumlu bir yon tagirken, ancak mev-
cut iiniter (tek uluslu) devleti tanima y6-
nelimi; dahasi1 1923 yilindaki kurulusunu
(TC) esas alarak “demokratik” gésterme-
si, UKKTH yerine darlagtirilmis ulusal
talepler ileri stirmesi (Kiirtge egitimle ye-
tinmesi), “bolgesel 6zerklik” yerine esas-
ta “kiiltiirel 6zerkligi” vb. gibi proje ve
planlar1 savunmasi, gibi anlayis ve pra-
tikleri geri ve olumsuz yanimi olustur-
maktadir. Daha once belirttik ki PKK ve
devamecilar1 gelinen asamada UKKTH’1n
gercek savunuculari olmadig: gibi, Kiirt
ulusunun Tiirk ulusuyla esit ulusal hak-
lara kavugmasini bile savunmamaktadir.
Stiphesiz ki bu durum, yani geri, darlagti-
rilmis milliyet¢i programdan hareketle

PKK ve devamcilarinin artik hi¢bir za-
man devlet kurma talebinden vazgectigi
anlamina gelmez. Bunu, ulusal hareketle-
rin ideolojik-siyasi karakteri ve tarihi tec-
riibelerinden hareketle séyliiyoruz.

Bizler merkezi biiyiik-birlesik devlet-
leri savunmaliy1z, federalizmi degil. Ulu-
sal ve diger olanaklar bakimindan esitsiz-
lige meydan vermeyen biiyiik devletlerin
kurulmasindan yanayiz. Merkeziyetciligi
reddeden federalizme karsiy1z. Federa-
lizm ortacaga 6zgii parcacilik-bélgecilik-
tir. Sosyalizme giden yolu zayiflatir. Oy-
sa merkeziyetcilik, yani demokratik mer-
keziyetgilik lizerinden yiikselecek merke-
zi-birlesik biiyiik devletler anlayis1 gele-
cegin sosyalist devletlerin birligini, ora-
dan da devletsiz-sinirsiz diinyanin yolunu
doseyecektir.

Bunu soylerken elbette ki savundugu-
muz anlayis tek parti, tek ulus, tek milli
sefin yonlendirdigi merkeziyetci bir dev-
let yapist degil. Tamamiyla Demokratik
Merkeziyetcilik ilkesinden sapmayan
merkeziyetgiliktir. Uluslarin tam hak egit-
ligini taniyan, proletarya ve halklarin ik-
tidarin1 temsil eden demokratik devlet
yapilanmasidir. Bugiin Avrupa Birligi
(AB) diye bilinen proje de Avrupa kita-
sinda yer alan farkli ulusal devletlerin
merkezi “birligini” gerceklestirmek i¢in
ortaya atilmisgtir. Ama bu nasil proje? Bu
projenin 6zl Avrupali biiyiik emperyalist
devletlerin (Fransa-Almanya basta olmak
tizere) diger ulus devletlerini, 6zellikle de
yari-sOmiirge iilkelerin ulusal devletlerini
ekonomik ve siyasi olarak daha fazla s6-
miirgelestirmek, dahasi emperyalist ulus-
larla ezilen uluslar arasindaki esitsizligi
daha fazla agmanin-somiirgelestirmenin
projesidir. Devlet yapilarina bakildiginda
bu devletler arasinda, halkin ve ulusun
haklar1 bakimindan ne denli esitsizlikler
bulundugu acik bir sekilde goriiliir. Yari-
somiirgeler adeta bir somiirge pazar1 gibi
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kullamilmakta, ora iilkeleri git gide yerin-
de somiirgelestirilmektedir. Yerinde so-
miirgelestirme derken bununla emperya-
list tekellerin bir fiil yoneticileriyle bir-
likte bu iilkelerdeki ekonomik tekellerini
kurup yonetmesi anlagilmalidir.

Emperyalist, kapitalist liretim iligkile-
ri lizerine kurulmug devlet sistemleri esit-
ligin degil, her tiirden ulusal ve sinifsal
esitsizligin kaynagidir. Dolayisiyladir ki
bizim savundugumuz biiyiik ve merkezi
devletler birligi Avrupa Birligi gibi ulusal
ve smifsal esitsizlikleri daha fazla gelisti-
ren somiirgeci birlik modeli degil, ulusal
ve diger olanaklar bakimindan tam hak
esitligi saglayan uluslarin birligi iizerin-
den gerceklesecek biiyiik merkezi devlet-
lerdir. Bundandir ki Avrupa Birligi gibi
emperyalist somiirgeci birliklere kars1 ¢i1-
kiyoruz. Kald1 ki bu birligin ileride mer-
kezi biiyiik bir devlete doniisecegi de tar-
tismalidir. Oldukg¢a zor gibi gériiniiyor.
Hatta bu birligin ileride pargalanip yikila-
cagi da olasidir. Bu birlik kendi i¢inde ca-
tismalidir. Bunun bir kanadinin basgini Al-
manya-Fransa cekmekteyken, diger ka-
nadin ise Ingiltere cekmektedir. Bu ¢atis-
mal1 birligin en yakin ve carpici 6rnegini
ise Irak savasinda yasadik. Neresinden
bakilirsa bakilsin Avrupa Birligi savunu-
lamaz-savunulmamalidir. Bagta is¢i sini-
fimiz olmak iizere emekci halkimizi AB
karsit1 bilinclendirmek zorundayiz. Ciin-
kii bizim savundugumuz merkeziyetci
birlik her ulusal topluluk ve azinliklar

icin tam hak esitligi ilkesi lizerinde inga
edilecek birliktir. Demokratik merkezi-
yetciligi esas alan birlik! Esit haklar iize-
rine kurulu merkeziyet¢i demokratik bir
devleti savunuyoruz. Dolayisiyla bizim
savundugumuz merkeziyetcilik, Lenin
yoldasin isaret ettigi gibi; “Fkonomileri,
vasayis bicimleri, ulusal bilesimleri vb.
bakimindan ozellikleri olan bolgelerin
ozerkligini saglayan yerel yonetimde
ozerkligi reddetmek soyle dursun, de-
mokratik merkeziyetcilik, tersine, bunu
gerektirir. Bizde stk stk merkeziyetcilikle,
keyfi yonetim ve biirokratizm birbirine
karistirilir. Rusya’ min tarihi, dogal ola-
rak boyle bir karistirmaya neden olmak-
tadir, ama bunun béyle olmasi, bu ikisini
birbirine karistirma, bir Marksist i¢in da-
ha kolay bagislanir bir yanilgiy: gerektir-
mez.” (age, Sf, 49)

Proletarya Partisinin ismini Maoist
Komiinist Partisi (MKP) olarak degistir-
mesindeki esas ideolojik-teorik neden de
“uluslarin tam hak esitligi” bilincidir. Bu
isim degisikligi devrim sonrasina biraki-
lamazdi. Bir seyin eksikligi ve yetersizli-
gini biliyorsan, bunu sosyalizm sonrasina
ertelemek dogru bir anlayis olmaz. Esit-
siz durumlart simdiden gidermek gerek.
Nasil ki yeni kurulacak devletimizin adi
tek bir ulusun adiyla anilmayacaksa, par-
tinin isminde de herhangi bir ulusun adi-
n1 ¢agristirict adlandirmalar dogru bir an-
lay1s olamaz.

Lenin yoldas, federasyon planinin

“Ulusal kiilttirel 6zerklik” anlayisindan hareket edenler ulusun tek tek (iye-
lerinin yerlesmis oldugu yerlere bile bakmaz. Onlar icin yerlestikleri topragi goz
oniinde bulundurmak énemli degil. Onemli olan nerede olurlarsa olsunlar res-
men taninmis ulusal topluluk ve azinliklarin tyesi olarak ayn ayn egitime tabi
tutulmasidir. Bu, okullarin milliyetlere ve uluslara gore boliinmesinden baska bir
anlam ifade etmiyor. Bu, liretici gticler ve ulusal haklar bakimdan geri olan ulus-
larin lehine degil aleyhine bir programdir.
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ulusal topluluklar icin yanlis oldugunu
vurguladigi kadar bununla ayn1 kosutluk
icerisinde Parti icerisinde de yanlis ve ha-
talt olduguna vurgulamaktadir. Konumuz
parti icerisindeki federasyon olmadigin-
dan fazla detaylara girmeyi uygun bul-
madik. Konumuzla bagintili olarak Lenin
yoldagin sozlerini aktarmakla yetinelim:

“... Rusya’ daki tiim iktisadi ve siyasal
kosullar, sosyal-demokrasinin, biitiin ulu-
sal-topluluklarin igcilerini, kosulsuz ola-
rak, herhangi bir ayrim yapmaksizin bii-
tiin proleter orgiitlerinde (siyasal orgiitler,
isci birlikleri, kooperatifler, egitim orgiit-
leri, vb.) birlestirmesini gerektirir Parti,
federatif bir yapida olmamali, ulusal sos-
yal-demokratik guruplar kurmamaldir;
belli bir bolgede her tiirlii ulusal-toplulu-
gun proleterlerini birlestirmeli, propa-
ganda ve uyarma calismalarini, yerel pro-
letaryamin kullandig tiim dillerde yiiriit-
melidir, tiim ulusal-topluluklar iscilerinin
her tiirlii ulusal ayricaliga karsi ortak sa-
vasinunt ileri gétiirmeli, yerel ve bélgesel
parti orgiitlerinin ézerkligini tamimali-
dir.” (abg, US ve UKS. Sf, 101)

Kisacasi, Maoist Komiinistler ayri
ayri ulusal topluluklar tek bir devlet
catis1 altinda birlesebildikleri siirece
“federatif ilkeyi”, “merkeziyetsizligi”
hicbir yerde ve hicbir zaman savunmaya-
caktir. Onun ilke olarak savundugu ve sa-
vunacagl Demokratik Merkeziyetcilik il-
kesinin yon verdigi merkezi biiyiik dev-
letler olacaktir. Avrupa Birligi gibi gerici-
emperyalist devletlerin birligi hi¢bir ulus
ve azinlik milliyetin sorununu ¢6zemez.
Onlarin birligi biitiin iilke ve uluslardan
is¢i ve diger emekgi siniflara karsi olustu-
rulan gerici birliktir. Dolayisiyla bu birlik
ulusal topluluklar arasindaki celiskiyi
cOzmek yerine daha da derinlestirir. Hig-
bir gerici sistem ulusal topluluk ve azin-
lik milliyetler sorununu ¢ozemez. Her
durumda toplam niifusun cogunlugunu

olusturan uluslar yine egemen-ezen ulus,
digerleri ise ezilen ulus olarak varligini
stirdlirecektir. Bu sorunu koklii ve tam
esitlik temelinde ancak Yeni Demokratik
Cumhuriyet ve Sosyalizm c¢6zebilir.

3. “Kiiltiirde Ulusal
Ozerklige” Hayir, Yasasin
Enternasyonalizm!

“Kiiltiirde ulusal 6zerklik” programi,
oziinde neyi ifade ediyor? Once bunun ta-
nimini yapalim:

Bu programin 6zii, Lenin yoldasin ifa-
desiyle “egitimin milliyetlere gore ayril-
mast”, baska bir deyigle “her ulusal top-
luluk icin ayr1 ayri okullar kurulmasidir.”

Gizli ya da acik biitiin milliyetci kisi
ve hareketler 6ziinde bu gerici ve dar mil-
liyet¢i slogani savunur. Burada meselenin
0zii, soz konusu yanlis anlayislara kargi
miicadele etmektir.

“Ulusal kiiltiirel 6zerklik” anlayisin-
dan hareket edenler ulusun tek tek iiyele-
rinin yerlesmis oldugu yerlere bile bak-
maz. Onlar i¢in yerlestikleri topragi g6z
onlinde bulundurmak O©nemli degil.
Onemli olan nerede olurlarsa olsunlar
resmen taninmig ulusal topluluk ve azin-
liklarin iiyesi olarak ayr: ayr1 e@itime ta-
bi tutulmasidir. Bu, okullarin milliyetlere
ve uluslara gore boliinmesinden bagka bir
anlam ifade etmiyor. Bu, iiretici giicler ve
ulusal haklar bakimdan geri olan ulusla-
rin lehine degil aleyhine bir programdir.
Bu, ne adina yapilirsa yapilsin uluslari
birbirinden uzaklagtirip bolmektir. Ulusal
diismanliklar1 koriiklemektir. En tehlikeli
ulusalciliktir. Bu slogan burjuvaziden Gte
dar kafal kiiciik burjuva aydinlar ve dar
taleplerle yetinen milliyet¢iler tarafindan
ortaya atilmistir. Bu teori, Lenin’in dedi-
g1 gibi ilk olarak Avusturya’da Mark-
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sizm’den etkilenmis kii¢iik burjuva ay-
dinlan tarafindan savunulmustur. Bu slo-
gan egemen-cogunluk ulus burjuvazisi
icin en yararli slogan ve projedir. Daha
cok uzlagmaci reformistler bu tiir slogan-
lara saritlir. “Ulusal Kkiiltiirel 6zerklik”
mevcut ulusal topluluklar arasindaki esit-
sizliklerin bagka bir versiyonudur. Bir
ulusun burjuvazisiyle proleterlerini birbi-
rine baglarken bagka uluslarin proleterle-
rini birbirinden uzaklastirip boler. Burju-
vaziyle siif bilin¢li proletaryaya karst it-
tifak ve koalisyon kurmaktir. Simif igbir-
lik¢i sag oportiinist bir teoridir. Baz1 ki-
rintillarin elde edilmesine razi olan
burjuva uzlasmacihgidir. Proletarya ve
uluslarin tam hak esitligi acisindan savu-
nulacak hi¢bir yan1 yoktur. Her ulusta ege-
men olan kiiltiir, o ulusun egemenlerinin
kiiltiiriidiir. Insanligin tarih boyunca yarat-
t1g1 maddi ve manevi degerlerin toplami
olan kiiltiire her ne kadar mevcut durumda
sOmiiriicli siniflar hakim olsa da ancak yi-
ne de bu kiiltiir kendi i¢inde demokratik,
proleter-sosyalist 6geler de tasir. Bir bagka
deyisle mevcut kiiltiire egemen siniflarin
hakim olmasi demek saf kiiltiiriin oldugu
anlamina gelmez. Saf kiiltiir diye bir sey
yoktur ve olamaz. Proletarya iktidara gel-
diginde de burjuvazinin kiiltiirii olacaktir.
Ama bu kez burjuvazinin degil proletarya-
nin kiiltiirii egemen olacaktir. Siniflar ol-
dugu miiddetge zitlarin birligi geregi her
iki kiiltiirde varhigmm koruyacaktir. Ama
biri egemen digeri ise egemen olmayan
kiiltiir seklinde varhigim siirdiirmiis ola-
caktir. Biz kiiltiiriin proleter-sosyalist ya-
nin1 savunuyoruz. Toprak agalar ve burju-
vazinin gerici-egemen Kkiiltliriinii degil.
Bundandir ki farkli ulusal topluluklar ve
azmlik uluslar i¢in “kiiltiirde ulusal 6zerk-
lik” gibi gerici-milliyet¢i sloganin yerine
“biitlin uluslar ve diller i¢cin tam hak esitli-
§i” ilkesinin somut ifadesi olan “b&lgesel
ozerklik” sloganidir.

Lenin yoldasin ezilen ulusal-toplu-
luklar icin, dahas1 Rusya’da ulusal toplu-
luk o6zelligi tasimayan Yahudiler icin
“kiiltiirde ulusal 6zerklik” programini sa-
vunan Bund’gulara yonelik ‘Letonya
Bolgesi Sosyal Demokratlarinin Dérdiin-
cii Kongresi I¢in Program Taslagi’nda
yaptig1 6nemli vurgu ve elestirileri 6zet-
leyerek aktaralim:

“Kiiltiirde Ulusal Ozerklik” slogani,
iscileri, uluslarin kiiltiirel birligi gibi bos
bir hayalle aldatir; igin aslinda bugiin
her ulusta egemen olan “kiiltiir”, toprak
sahiplerinin, burjuvalarin ya da kiiciik-
burjuvalarin kiiltiiriidiir”

“Biz, ulusal kiiltiire, burjuva ulusalci-
higimin sloganlarindan biri oldugu icin
karsiyiz. Biz tepeden tirnaga demokratik
ve sosyalist proletaryanin enternasyona-
list kiiltiiriinden yanayiz.

“Biitiin ulusal-topluluklar iscilerinin
birligi, onun yamisira ulusal topluluklarin
tam esitligi ve bagindan sonuna tutarl
demokratik devlet sistemi... Bizim sloga-
nimiz, enternasyonal devrimci sosyal-de-
mokrasinin slogani iste budur.”

“Kiiltiirde ulusal ézerklik” sloganin
hakli gosterebilmek icin stk sik Avustur-
ya'dan ornek gésteriliyor. Avusturya séz
konusu oldugu siirece, su noktalarin
amimsanmast gerekir: birincisi, onde ge-
len Avusturyali teorisyen Otto Bauer’in
(...) ulusal soruna iliskin goriisiinii Karl
Kautsky gibi ihtiyath bir yazar bile ulusal
Ogenin abartilmast olarak kabul etmistir
(...); ikincisi Rusya’da “kiiltiirde ulusal
Ozerkligi” simdiye degin biitiin Yahudi
burjuva partileriyle birlikte tek savunan
Bund iiyeleri olmugstur, ne Bauer, ne Ka-
utsky, Yahudiler icin ulusal ozerkligi ka-
bul etmis degildir. ... Uciinciisii, Avustur-
va Sosyal-Demokrat Partisi’nin Briinn
ulusal programi (1899) iilke-disi (extra-
territorial) (kisisel) ulusal ozerkligi tam
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olarak tamimaz, yalnizca devletin sinir-
lan icinde bir ulusal topluluga bagh
ulusal bolgelerin birligini ister. (abg)
Dordiinciisii, apagik goriindiigii gibi orta
yolun yolcusu olan (ve enternasyonalizm
acisindan tatmin edici bulunmayan) bu
uzlasmact program bile, Avusturya’ nin
icinde tam bir fiyasko ile sonu¢lanmistir.
Ciinkii uzlagma, baris getirmemis, onun
yerine, Cek ayrilik¢ilarinin kopmasina
yol acnustir. Begincisi, Kopenhag Kong-
resinde tiim Enternasyonal tarafindan
oybirligiyle kinanan bu Cek ayrilik¢ilar,
Bund tiirii ayrilik¢ciligin kendilerine yakin
oldugunu ilan etmekteler. (...) Altincisi,
Bauer’in kendisi de her bolgede degisik
ulusal-topluluklara ait sosyal-demokrat
siyasal oOrgiitlerin birligini istemektedir.
Avusturya partisinin tam bir boliinmeye,
hiziplesmeye yolagcan “ulusal sistemi” ni
Bauer”in kendisi de kararsiz ve celisik
bir sistem olarak kabul etmektedir.

“Tabandan birlik, her bélgede, tiim
ulusal-topluluklardan gelme sosyal-de-
mokrat iscilerin, tiim is¢i sinifi orgiitle-
rinde tam birligi ve giiclenmesi... Bizim
sloganimiz budur. ‘kiiltiirde ulusal
Ozerklik’ gibi uzlasmaci, aldatict burju-
va slogani yerin dibine batsin!

Biz, Partimizin yapisinda da federas-
yona karsiyiz. Biz (yalnizca merkezin de-
gil) ama biitiin ulusal-topluluklar sosyal-
demokratlarimin yerel orgiitlerinin birli-
ginden yanayiz.” (abg) (age. Sf, 91-92-93)

Lenin yoldagin “kiiltiirde ulusal
ozerklik” slogani iizerine yaptig1 elestiri-
lere ekleyecegimiz daha fazla s6z yok.
Aymni tezler bugiin de gecerlidir. Ve biz de
tipki Lenin gibi bu uzlagmaci-teslimiyet-
¢i slogan yerin dibine batsin! diyoruz. Bu
tiir sloganlara kars1 miicadele etmek re-
formist-tasfiyeci dalganin 6nemli etkisi-
nin oldugu giiniimiizde daha bir 6nem arz
etmektedir. Ozellikle de Avrupa Birligi
projelerinin iilke halkina dayatuldigi gii-

niimiiz kosullarinda reformist-uzlagsmaci
akim ve sloganlara kars1 okun sivri ucunu
yoneltmeyi daha biiyiik ve 6nemli kil-
maktadir. Cesitli uluslardan is¢i ve emek-
cilerin birligini zayiflatacak her tiirden
milliyet¢i ve uzlagmaci siyasetlere, plan-
lara kars1 her zamankinden daha cok ide-
olojik miicadele yiiriitmeliyiz. Avrupa
Birligini Kiirt ulusu ve biitiin uluslardan
halkimiz i¢in umut-kurtulug kapisi olarak
gosterenlere kars1 daha aktif ve canli ide-
olojik miicadele yiiriitmeliyiz. AB’yi re-
fahin ve kurtulusun adresi olarak goste-
ren her tiirden sinif uzlagmaci teori ve si-
yasetlerin karsisinda olmaliyiz. AB, umut
ve mutlulugun adresi degil, umutsuzlu-
gun, cokiisiin, esitsizligin, dahasi daha
fazla modern koleciligin kapisidir. So-
miirgelestirme ve somiirgelesmeyi gelis-
tiren, dolayisiyla ulus devletlerin emper-
yalistler tarafindan emilmesi demektir.

Son zamanlarda dillendirilen “Tiirki-
yelilik” vb. gibi sdylemler de Kiirt ulusu-
nun ve azinlik milliyetlerin ulusal soru-
nunu ¢6zmez. Bu, aldatmacadir. “Tiirki-
yelilik” s6ylemi de Kiirt ulusal sorununu
cozmek degil, bu ulusu Tiirk ulusuna
bagl olarak gosterme ve esitsiz kosullar-
la varligim siirdiirmesi demektir. Nasil ki
Tiirkiye Cumhuriyeti demekle Kiirt ulu-
sunun ve azinliklarin sorunu ¢oziilmiiyor
ve bir aldatmacadan 6te bir anlam ifade
etmiyorsa, “Tiirkiyelilik” gibi “list kim-
lik” kavramlar1 da Kiirt ulusal sorunun
¢Oziimiinde bir anlam ifade etmemekte-
dir. Madem ki ulusal topluluklar arasinda
“alt kimlik,” “lst kimlik” uygulamalari
ile mevcut esitsizlik giderilmek isteniyor-
sa, burada gercekte tutarlilik ve tam de-
mokratik yaklasim; herhangi ulusu cag-
ristiracak soylemlerden uzak durmak ol-
malidir. Bu konuda en demokratik ve
dogru sdylem Yeni Demokratik Cumhuri-
yet olacaktir. Tabii ki bu sadece adlandir-
mayla sinirli kalmamalidir. Meselenin
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6zili Yeni Demokratik Cumhuriyet prog-
ramini savunmak ve uygulamaktan gecer.
Aksi anlayis ve sOylemlerin hig birisi ulu-
sal topluluklar arasindaki esitsizlikleri or-
tadan kaldirmak yerine onu daha da res-
milestirmektir. Bu baglamda AB’yi ve
Tiirk devleti icin hazirladig: “ilerleme ra-
poru”nu Kkitlelere sirin gostermeye cali-
san her tiirden uzlagmaci ve teslimiyetci
akima karg1 her zamankinden daha aman-
s1z bir sekilde ideolojik miicadele yiiriit-
mek sarttir-zorunlu hale gelmistir. Ide-
olojik miicadelenin siyasi iktidar miica-
delesine olan katkilar asla kiictimsenme-
melidir. Kiiciimsenmesi demek, uzlasma-
c1 reformist ve milliyetci akimlarin kitle-
lerin bilincinde yarattigi kusatilmishga
miisaade etmekle es anlamlidir.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
k1 sloganin1 her zamankinden daha fazla
one c¢ikarmaliyiz. Avrupa Birligi, Tiirk
devleti ve Kongra-Gel gibi devlet ve
akimlar-kurumlar uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkini, bu 6zgiilde ise Kiirt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakkinmi sa-
vunmuyor. Onu ulus olarak degil, dinsel-
mezhepsel baski altinda tutulan Aleviler
gibi sosyal bir “azinlik toplulugu” olarak
gostermektedirler. AB’nin “ilerleme ra-
porunu” Ozgiir Politika gazetesi yazarla-
rindan Cahit Mervan alkiglamaktan geri
durmadi. Daha da ileri giderek “2014’ler
de Kiirtler ulusal 6zgiirliiklerine niye ka-
vusmasin ki’ demekle, neredeyse zil ta-
kip oynayacak. Kiirt ulusu agisindan
AB’ne iiyeligin alkislanacak Onemli bir
yanmi yok. Baz1 kirintilara (kiilttirel haklar
vb.) tav olmak, mevcut iiniter devlet ve
onun ulusal bakimdan esitsiz, sinifsal ba-
kimdan ise sOmiirii ve zuliim uygulama-
larina hizmet etmek demektir. S6zlerimi-
zi daha fazla uzatmadan Lenin yoldagin
mevcut sisteme hizmet eden “kiiltiirde
ulusal 6zerklik” sloganiin ve programi-
nin bugiinden yarma ne tiir zararlara yo-

lagcacag vurgusuyla baglamak istiyoruz:

“Egitimin devlet elinden alinmasi ve
ayri ayri orgiitlenmis ulusal-topluluklar
arasinda uluslara gére boliinmesi, de-
mokrasi acisindan zararlidir, Proletarya
acisindansa bir kat daha zararlidir. Bu,
uluslar arasinda ayrimcilik giidiilmesini
beslemekten bagka bir seye yaramaz. Oy-
sa biz, uluslari birlestirmeye c¢alismali-
yiz. Ayrimcilik, sovenizmin artmasina yo-
lacar. Oysa biz biitiin uluslarin iscilerini
olabildigi élciide yakin bir birlige getir-
meye c¢alismaliyiz; her tiirlii sovenizme
karst, kendi ulusunu ayri tutmaya doniik
her tiirlii anlayisa karsi, ulusalciligin her
tiirliisiine karst ortak bir savasim vermek
iizere birlestirmeye calismaliyiz. Biitiin
uluslarin iscileri icin tek bir egitim siya-
seti vardir: Her dilin ozgiirliigii ve de-
mokratik ve laik egitim.” (abg) (age.
Sf,174-175)

Sonuc

Kiirt Milleti ve azinlik milliyetler {ize-
rinde Tiirk hakim smiflarinin uyguladig:
milli baski devam etmektedir. Kiirtce ve
baz1 azinlik dillerde serbest edilen dil
kurslart ve devlet kanallarinda devlet eliy-
le yapilan sinirh dil yayinlan Kiirt ulusu
ve azinliklar tizerinde milli baskinin kalk-
tigin1 géstermez. Milli baski yoktur diyen-
ler, ya hakim siniflar ve onlarin ideologla-
11, ya da sosyal soven kiiciik ve orta burju-
va parti, akim ve aydinlar olur.

Kongra-Gel’in Kiirt ulusal sorunu ko-
nusunda savunduklari dar-ulusal taleplerle
sinirhdir. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakkin1 savunmamaktadir. Kemalist Mi-
sak-i Milli sinirlar1 igerisinde ve iiniter
(tek uluslu) devlet yapisina dokunmadan
bazi ufak haklara tav olmaktadir. Tleri siir-
diigii talepler “kiiltiirel 6zerklik” sinirlar-
n1 asmamaktadir.
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Maoist komiinistler “kiiltiirde ulusal
ozerklik” palanin1 gerici-milliyet¢i bir
plan olarak degerlendirip reddeder. O, sa-
dece “kiiltiirde ulusal 6zerklik” planina
karg1 degil, aym1 zamanda federasyon an-
layisina da karsidir. Onun i¢in tek dogru
yol ve plan “biitiin ulusal-topluluklara
genis bolgesel 6zerklik,” azinlik uluslar
icinse yerel kendi kendini (6zy®netim)
yonetme serbestligi planidir.

Avrupa Birligi, Uluslarin Kendi Ka-
derini Tayin Hakki’m1 taniyan degil onu
inkardan gelen, dahasi ulus devletleri or-
tadan kaldiran emperyalist bir birliktir.
Ulusal-topluluklar arasindaki esitligi
degil, esitsizlikleri daha da artiran, da-
has1 ezilen, yari-somiirge iilke ve ulus-
lar1 somiirgelestirmenin planidir. Kirin-
tilar boyutuyla bazi kiiltiirel ve sosyal
haklarin verilmesinin amaci genis halk
y1ginlarinin bilincini kendi sistemi dog-
rultusunda kusatmak icindir. Tam de-
mokratik devletlerde olusmus biiyiik
merkezi devletlerin birligine evet ama
emperyalist sOmiirgeciligi gelistirecek;
kimi uluslar1 daha ayricalikli kilarken
kimilerini ise daha fazla baski altinda
tutacak emperyalist ve gerici devletlerin
kuracagi birliklere hayir! Dolayisiyladir
ki Maoist Komiinistler s6z konusu em-
peryalist somiirgelestirme plani {lizerin-
den gelisen Avrupa Birligi planina karsi
cikti-cikacaktir.

Ulusal sorun noktasinda buraya ka-
dar aktardigimiz tiim goriis ve ¢Ozliim
yontemlerimiz Kibris i¢in de gecerlidir.
Yeni Demokratik Cumhuriyet kosullarin-
da Kibris’taki ordu ve isgalci gii¢lerin tii-
mii ¢ekilecektir. Kibris i¢in tek ve dogru
¢6ziim yontemi Kibris Tiirk ulusuyla
Rum ulusunun bolgesel ozerklik plani
15181nda tam demokratik bir devlet ¢atisi
altinda birlesmesi olacaktir. tiim isgalci
giicler Kibris’tan derhal ¢ekilmelidir.

Bu sorun ulusal sorundan bagimsiz
olarak ele alinip degerlendirilemez.

Maoist komiinistlerin milli mesele
konusundaki goériisleri net ve aciktir.
Bu, yeni degil 1972 yilindan bu yana
boyledir. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da-
ki milli meseleye iligkin Maoist Komii-
nistlerin esin kaynagi Ibrahim Kaypak-
kaya’dir. Bagka bir deyisle Maoist Ko-
miinistlerin milli mesele konusundaki
goriisleri Ibrahim Kaypakkaya’nin orta-
ya koydugu gibidir. Yoldas Kaypakka-
ya’nin Milli mesele konusundaki goriis-
leri diin oldugu gibi bugiin de dogru ve
bilimseldir. Dolayisiyla yoldas Kaypak-
kaya’nin Milli Meseleyle ilgili ortaya
koydugu goriislerin 6zetini oldugu gibi
buraya aktariyoruz:

“Marksist-Leninist-Maoist (Maoist
eklemesini biz yaptik) hareket, Tiirk bur-
juva ve toprak agalari tarafindan ezilen
Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hak-
kini, yani ayrilma ve bagimsiz bir devlet
meydana getirme hakkini her donemde
ve kayitsiz sartsiz tanir ve savunur.
Marksist-Leninist-Maoist hareket, devlet
kurma hakkr konusunda da imtiyaza kar-
sidir. Halk Demokrasisinin en temel ilke-
leri bunu zorunlu kilmaktadr. Ayni za-
manda Tiirk burjuva ve toprak agalari-
nmin Tiirkiye’ deki azinlik milliyetlere uy-
guladigr simdiye dek goriilmedik milli
baskilar da bunu zorunlu kilryor. Bu, ay-
nt zamanda bizzat Tiirk iscilerin ve
emekcilerin ozgiirliik miicadelesi tarafin-
dan zorunlu kilinmaktadir, ¢iinkii onlar,
Tiirk milliyetciligini yikmazlarsa onlar
icin kurtulus imkansiz olacaktir.

“Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki, belli bir ulusun ayrilmasinin ge-
rekliligi ile asla karistirilmamalidir.
Marksist-Leninist-Maoist hareket, ayril-
ma sorununu her oOzel meselede somut
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olarak ele alir, ‘bir biitiin olarak sosyal
geligsmenin ve sosyalizm i¢in, proletarya-
nin sinif miicadelesinin menfaatleri agi-
sindan yargilar ve tayin eder.” Marksist-
Leninist-Maoist hareket, tasvip etmedigi
bir ayrilma kararinda da zor kullanmay,
engel ve giicliik ¢cikarmayi kesinlikle red-
deder. Sinirlar, milletin kendi iradesiyle
tesbit edilmelidir. Bu, cesitli milliyetlere
mensup isci ve emek¢i yiginlarin karsi-
Likly giiveni, saglam dostlugu ve goniillii
birligi icin zorunludur.

“Marksist-Leninist-Maoist hareket,
genel olarak ezilen milliyetlerin ve ozel
olarak Kiirt milletinin milli baskilara,
zulme ve imtiyazlara karsi yonelmis mii-
cadelesini kesinlikle destekler; ezilen
milletin milli hareketindeki genel demok-
ratik muhtevayi kesinlikle destekler.

“Marksist-Leninist-Maoist hareket,
Kiirt milli hareketinin basini ¢eken bur-
juva ve kiiciik toprak agalarina kars: da,
Kiirt proletaryasinin ve emekgilerinin si-
nif miicadelesini yiiriitiir ve yonetir. Kiirt
burjuva ve toprak agalarinin milliyetcili-
gi giiclendirmeyi hedef alan eylemlerine
karst, Kiirt igci ve emekcilerini uyarir.
Marksist-Leninist-Maoist hareket, ¢egitli
milliyetlerin burjuva ve toprak agasi si-
niflarimin kendi iistiinliikleri icin giristik-
leri miicadeleler karsisinda kayitsizdir.

“Marksist-Leninist-Maoist hareket,
Milli baskilara karsi miicadeleyi toprak
agalarinin, seyhlerin, molalarin vb... du-
rumunun giiclenmesiyle bagdastirma ca-
basinda olanlara karsi miicadele eder.

“Marksist-Leninist-Maoist hareket,
Tiirk hakim siniflariyla igbirligi yapan
Kiirt biiyiik feodal beylerinin, din adam-
larimin, biiyiik burjuvalarimin, iscileri ve
emekcileri bolme ¢abalarini, el altindan
Tiirk burjuva ve toprak agalariyla, biitiin
milliyetlerin emekg¢i halklarinin aleyhine

dalavereler yiiriiterek igcileri ve emekgi-
leri uyutma ¢abalarini, cogu zaman mil-
liyetci sloganlarla ortbas etmeye calis-
tiklarint  bilmektedir ve bunlara kars
miicadele eder.

“Marksist-Leninist-Maoist hareket,
Lenin yoldasin da isaret ettigi gibi, biitiin
lilkelerin ve hele ezilen iilkelerin genig
emekgi yiginlart oéniinde bikmadan,
usanmadan siyasi bakimdan bagimsiz
devletler kurma maskesi altinda, gercek-
te iktisadi, mali ve askeri alanlarda ken-
dilerine tamamen tabi devletler yaratan
emperyalist devletlerin sistemli bicimde
uyguladiklart aldatmacayr aciklar ve
suclar.

“Marksist-Leninist-Maoist hareket,
isci sinifimin ve diger emekcilerin belli
bir devlette, birlesik orgiitlerde siyasi,
sendikal, kooperatif, egitsel vb. orgiitler-
de kaynastirilmasini savunur. Iscileri ve
emekgileri milliyetlerine gore ayri orgiit-
lerde toplama egilimleriyle miicadele
eder. Ciinkii degisik milliyetlerin iscileri
ve emekcileri, uluslararasi sermayeye ve
gericilige karsi ancak bu gekilde basari-
l1 miicadele yiiriitme imkanina kavugur;
biitiin milliyetlerin toprak agalarinin,
din adamlarinin ve burjuva milliyet¢ile-
rinin propagandasiyla ve gerici ézlemle-
riyle ancak bu sekilde basariyla miicade-
le etme imkanina kavugur.

“Marksist-Leninist-Maoist hareket,
iilkemizde her milliyetten burjuva ve kii-
clik-burjuva oportiinist partiler ve akim-
lar tarafindan genellikle benimsenen
“kiiltiirel milli ozerklik” plamni kesinlik-
le reddeder. Ciinkii bu plan, bir tek dev-
letin egitim iglerinin milliyetlere gére bo-
liinmesini dnermektedir; béylece, her
milliyetin is¢i ve emekg¢ilerini, o milliye-
tin burjuva ve toprak agalarinin kiiltiirii-
ne baglamay: ve onlart manevi bakim-
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dan kélelestirmeyi hedef almaktadir. Do-
layisiyla, hem demokrasi acisindan, hem
de proletaryanin sinif miicadelesinin

menfaatleri agisindan son derece zarar-
Lidir.”

Marksist-Leninist-Maoist hareketin
demokratik halk diktat6rliigii (bir baska
deyisle Yeni Demokratik Cumhuriyet
sistemi—bn) sisteminde milli meseleye
getirece8i ¢Oziim yukariya aktardigimiz
Yeni Demokratik Cumhuriyet Progra-
minda ifade edildigi gibidir. Bu program
disinda hicbir iktidar Tirkiye-Kuzey
Kiirdistan’da yasayan ulusal topluluk ve
milliyetler sorununu ¢6zemez. Giinii-
miizde bu programi savunmak daha bir
elzem haline gelmigtir. Bunu savunmalk,
ozellikle de Avrupa Birligi, “Tiirkiyeli-
lik” gibisinden uzlagmaci-teslimiyet¢i si-
nif igbirlik¢i sagcr teorilerin girla savu-
nuldugu bir donemecte daha biiyiik bir
sorumlulugu emrediyor. r

-Bitti-
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Garpik
Demokrasi
UGTHR'L

Grupculuk
(1)

Mevcut sistemin ideolo-
jik-politik hegemonyasi so-
nucu insanlarin bilincini
kusatan bireycilik, gurup-
culuk gibi anlayislar, halki
somiiriicii egemen siniflar
karsisinda béliik boliik par-
calayan, daha da otesi za-
man zaman karsi karsiya
getiren zehirli virislerdir

evecut sistemin ideolo-
jik-politik hegemonya-
s1 sonucu insanlarin bi-
lincini kusgatan bireyci-
lik, gurupculuk gibi anlayislar, halki s6-
miiriicli egemen siniflar karsisinda béliik
boliik parcalayan, daha da 6tesi zaman
zaman karg1 karsiya getiren zehirli virtis-
lerdir. Bunlarin yol ac¢ti1 sonuglar iizeri-
ne Oteden beridir tartisilmakta: ¢coziimler

yaratilmaya ve pratiklestirilmeye calisil-
maktadir. Tam da burada, ¢oziim giicii ol-
maya c¢aligsanlarin da-6dedikleri onca be-
del, yarattiklar1 y1ginca olumlu deger ve
g0z ard1 edilmemesi gereken bir ¢ok ka-
zanima ragmen-ne yazik ki bu hastalik-
tan kurtulamadiklari her seferinde doniip
dolasip ortaya ¢cikmaktadir.

Devrim ve demokrasi cephesindeki
son gelismeler, baghiga aldigimiz konuyu
bir kez daha ama etrafh ve derinligine ele
almay1 gerektiriyor. Ciinkii; bu mesele ne
bugiinle sinirlidir ne de devrim miicade-
lesine verdigi zararlar hafifsenecek bo-
yutta ve niteliktedir. Tersine, devrimci
hareketin tarihine kosut bir tarihsel-poli-
tik mazisi ve devrim miicadelesinde ya-
rattig1 derin tahribatlar1 var. Ustelik, bu
hastalik sahiplerinin bu konularda 6ze-
lestirel bir tutumla meseleye yaklagsma-
diklar1 da g6z oniine alindiginda, bundan
sonra miicadeleye verecegi zararlar ta-
hayyiil etmek ¢ok zor olmayacaktir. Do-
layisiyla 6nemli bir konuyu ele aldigi-
miz, anlagilmig olmali. Bunun, devrim
gliclerine yonelik, konuyu tartisma ¢agri-
s1 oldugunu da vurgulayalim.

Devrim cephesinde olan orgiit,
parti ve cevrelerin boliiniip parcalan-
masinda, her birinin kendi icinde, bir-
birlerine ve halka karsi uyguladiklari
yanhs, kaba ve yer yer siddete varan
pratiklerin yaygin olusundaki etkenler
nelerdir, neler belirleyici olmaktadir?
Bunun neden oldugu tahribatlarin her
seferinde miicadeleyi birkac yil geriye
gotiirdigi goriilemiyor mu? Goriili-
yor da iistesinden mi gelinemiyor? Ni-
yet mi iyi degil, yoksa iistesinden gel-
me ufku, beceri ve iradesinden yok-
sunluk mu var?

Elbette ki bu, niyet meselesi degildir.
Biitiin iyi niyetli cabaya ragmen boyle ol-
masl1, meselenin, bakis acistyla ilgili ol-
dugunu gostermektedir. Kilit sorun ¢izgi
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sorunudur. Diuigiilm burada. Diigiimiin
nerede oldugu tespit edilmeden nasil ¢6-
ziilecegi de dogru tespit edilemez. Harca-
nan-harcanacak emekler yasamda karsi-
liks1z kalmaya mahkum olur. Dolayisiyla
kendini tekrardan, aym illetle karsilas-
maktan, onun yol act181 tahribatlarin mii-
cadeleyi geriye c¢ekmesinden kurtulana-
maz. Oysa, devrim, ¢eligkileri dogru tarz-
da ¢oziimleyerek ilerler. O halde, konu-
muz baglaminda celigkinin ne(ler) oldu-
8u, nasil cereyan ettigi, ele alindig1 ve de
alinmas gerektigine bakmak zorundayiz.

Zorundayiz, ¢iinkii; parti ve orgiitlerin
kendi iclerinde veya devrimin dostlarina,
halka kars1 yaklasimda anti-demokratik
uygulamalarin yol actigi, yer yer su veya
bu sekilde siddete varan pratiklerin dev-
rim miicadelesinde neden oldugu tahri-
batlar hi¢de kiiciimsenecek gibi degil.
Hem bir ¢ok insanin aktif miicadeleden
kopusuna, hem de halkin devrimcilere
kars1 giivensizlik duymasina neden olan
onemli etkenler arasindadir bu mesele.
Dolayisiyla, devrimci hareketin (Maoist-
ler de dahil olmak iizere) biitiin bilesenle-
ri, bu meseleyi tartisarak alt etmeliler.

Iktidar ve Demokrasi
Bilincinde Garpikhik

Devrim miicadelesi, siyasi iktidar mii-
cadelesidir. Nitelik olarak, gilinlimiizde
mevcut olanlardan farkl nitelikte bir ikti-
dar ve aym1 zamanda farkli bir demokrasi-
yi insa etme iddiasidir. Bilinir ki, bir seyi
istemekle onu elde etmek bire bir ayni de-
gildir. Isteminiz olabilir. Hatta ¢ok giiglii
de olabilir. Ama onu gerceklestirmeye
hizmet edecek ara¢ ve yOntemleriniz ve
bunlara yon veren diinya goriisiiniiz dog-
ru olmazsa, isteminize ulagsmadan tersi
sonuclarin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir.
Veya istediginizi ele gecirebilirsiniz fa-
kat, ziddina doniismesi 6nlenemez.

Iktidar ve demokrasi, birbirinden ay-
rilmaz kavramlardir. Hangi sinif(lar) ikti-
dardaysa onlara demokrasi, diger siniflara
ise diktatorliik uygular. Biitiin burjuva,
gerici iktidarlar somiiriicti hakim siniflara
demokrasi, proletarya ve genis halk y18in-
lar1 ilizerinde degisik bicimlerde (burjuva,
fagist vb.) diktatérliiktiir. Proletarya veya
demokratik halk iktidarlar ise proletarya
ve halka demokrasi, iktidardan alasagi
edilmig somiiriicii siniflar iizerinde dikta-
torliktiir. Kisacasi, her iktidar hem dikta-
torliikk hem de demokrasidir. Burada me-
sele, iktidarin hangi siniflarin elinde oldu-
gu meselesidir.

Iktidar ve demokrasi diyalektigi ve
bunun hangi siiflar i¢in ne anlam tasidi-
81, tasimak zorunda oldugunu dogru kav-
ramak, meselenin ilk 6n sartidir. Neden
ve nasil bir iktidar olursa olsun degil, s6z-
de “halk” veya “proletarya” iktidarlar de-
gil, gercekten de sinif ve halkin menfaat-
lerinin bir araci olarak iktidar1 istemek.
Ama tek basina bu da yetmez. Ciinkii,
kavrananin devrim ve halkin ¢ikarlari i¢in
dogru olarak pratige dokiilmesi gerekir:
Bunlarin amag degil ara¢ oldugu ve bizzat
varlik kosullartyla birlikte ortadan kaldi-
rilmasin1 da saglayacak komiinizm pers-
pektifiyle gelistirilip uygulanmas1 mese-
lenin olmazsa olmazidir. Komdiinist Mani-
festo’nun diinya proletaryast ve ezilen
halklarina gosterdigi de budur. Cikis pers-
pektifi bu olmayan higbir anlayis ve pra-
tik yonelim, devrim ve halkin menfaatleri
dogrultusunda koklii basarilar saglaya-
maz. Saglayacag1 “basarilar” son tahlilde
smifsal ve ulusal haksizliklar1 koklii ola-
rak ortadan kaldiramayacagi gibi, tersin-
den devamina hizmet eder bir konuma
diismekten de kurtulamaz.

Giiniimiizde, ister sinifsal baski ve so-
miirliyti, ister ulusal baski ve esitsizligi
olsun veya bu kategorilerin kapsadigi bii-
tiin (sinifsal, ulusal, cinsel, dinsel vs.)
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baski, somiirii ve esitsizlikleri ortadan
kaldirma ¢aba ve istegi iddiasini tagiyan-
lar olsun, fark etmez, bir iist paragrafta
vurgulanan perspektife sahip olmaksizin
bunu basarmalar gercekten de olanaksiz-
dir. Otesi, biitiin iyi niyetlere ragmen, mii-
cadeleye zarar vermekten, halkin s6miirii-
cli hakim smiflar kargisinda orgiitlenmis
kuvvetli bir yamruk olmasini engelleyen
en Onemli etkenlerden birisi olmaktan
kurtulunamaz. Bu salt teorik bir sav degil-
dir. Pratikte done done ispatlanmig bir ol-
gudur. Gergekler olgularda aranmak zo-
rundadir.

Devrim miicadelesi, siyasi iktidar mii-
cadelesidir dedik. Bunun da, bizzat sinif
ve devletleri var eden kosullar1 da ortadan
kaldirma perspektifiyle ele alinmasi ge-
rektigine isaret ettik. Yani komiinizm he-
defli bir siyasi iktidar miicadelesinden
bahsediyoruz. Burada bir birine bagl iki
noktanin altimi ¢izelim. Bir; siyasi iktidar
hedefinde netlik, iki; demokrasi anlayi-
sinda agiklik.

Iste, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan dev-
rimci hareketinde birbirini biitlinleyen bu
cok Onemli iki noktada da bir carpiklik
var. Siyasi iktidar hedefinden giderek bir
uzaklagmaya paralel olarak, Orgiit ici ikti-
dar olmaya ve onu korumaya, giiclii oldu-
gu alanlarda ise kendi disindaki devrimci
halk giicleri lizerinde bir hegemonya
olusturmaya yonelen carpik bir iktidar an-
lay1s1, neredeyse devrimci harekette bir
viriis gibi yayilip esas hale geldi . Parti ve
orgiitler amag haline getirildi. Gurupgu-
luk, ¢ok tehlikeli boyutlara ulasti. Partinin
kitleleri orgiitlemek, onciiliik ve onderlik
etmek icin bir ara¢ degil de amag haline
getirilmesiyle birlikte iddiasizlagma, ira-
desizlesme de girla gitti. Bu carpik anla-
y1s, ayni zamanda, orgiit i¢inde ve devri-
min dostlarina kars1 devrimci, proleter de-
mokrasi Olgiileri ile kesinlikle bagdasma-
yacak olan yaklagim ve uygulamalara, bu-

Devrim micadelesi, siyasi ikti-
dar micadelesidir. Nitelik olarak,
glinimiizde mevcut olanlardan
farkh nitelikte bir iktidar ve ayni
zamanda farkli bir demokrasiyi in-
sa etme iddiasidir. Bilinir ki, bir
seyi istemekle onu elde etmek bi-
re bir ayni degildir. Isteminiz ola-
bilir. Hatta ¢ok gii¢lii de olabilir.
Ama onu gergeklestirmeye hiz-
met edecek arag ve yontemleriniz
ve bunlara yon veren diinya gori-
stinliiz dogru olmazsa, isteminize
ulagsmadan tersi sonuglarin ortaya
¢itkmasi kaginilmazdir. Veya istedi-
ginizi ele gecirebilirsiniz fakat, zid-
dina doniismesi onlenemez

nun da Gtesine gegerek “sol i¢i siddete”
sapmay1 beraberinde getirdi.

Elbette, miicadelenin gorece kitlesel-
lestigi kisa donemlerde de demokrasi an-
layisinda bir carpiklik yok degildi, vardi.
Ama zaten carpik kavranan siyasi iktidar
perspektifi ve iddiasindan uzaklastikca,
daha da yaygin olarak gelisti. Bunun alti-
m c¢iziyoruz. Dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri, bu. Digeri; miicadelenin
gorece ylikseldigi donemler olmugtur ve
bu dénemlerde de orgiit i¢inde ve devri-
min dostlarina karst asla demokrasiyle
bagdasmayan yontemlere bagvuran ve iis-
telik boylesi pratiklerin hi¢de az olmadi-
81, dahasi, oldukca yaygin oldugu kesitler
olmustur. Ancak, bundan, miicadelenin
gorece kitlesellesme egilimine girdigi do-
nemlerde siyasi iktidar hedef ve iddiasin-
da bir netligin, perspektif acikliginin ol-
dugu anlamini ¢ikarmamaliyiz.

Kisacasi, miicadelenin gorece kitle-
sellesmesi, esittir siyasi iktidar perspekti-
fi ve iddias1 gii¢liidiir sonucunu ¢ikarmaz.
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Ciinkii, bunlar birbirine etkide bulunmak-
la birlikte asla bir ve ayni seyler degildir.
Oyle olsaydi, ‘80 6ncesinde Devrimci
Yol’da veya sonrasi yillarda baglayip 91-
92’lerle birlikte iyice kitlesellesen ve bu
kitleselligi de A. Ocalan’m tutsak diigme-
sine kadar koruyan PKK’de siyasi iktidar
hedef ve iddias1 gii¢liiydii, netti denmesi
gerekirdi. Ki, bu hicte nesnelligi ifade et-
mez, etmedigi de ortadadir. Ama heniiz
kitlesellikten uzak ve siibjektif gii¢ baki-
minda da zayifken hem siyasi iktidar
perspektifi net, iddia giiclii ve demokrasi
anlayis1 dogru ve acik olabilir. Bu, sizi ik-
tidara yaklastiran bir kitlesellige de, ikti-
dara da gotiiriir. Meselenin 0zii; dogru bir
ideolojik-siyasi cizgiye sahip olup olma-
mak temelinde ele alinmalidir. Cizgi dog-
ruysa, amactan sasmaz ve en zorlu engel-
leri agarak kalici basarilar elde edilir. Ak-
si anlayiglar ise ancak ve ancak gecici
“basarilar” elde edebilir. Bu ayrim asla
akillardan ¢ikarilmamali.

Bu vurgulardan sonra, konumuz bagla-
minda demokrasi meselesindeki problem-
ler ne(ler)dir, nasil ortaya ¢ikmaktadir ve
ne tiir sonuglara yol aciyor, nasil ele alini-
yor ve alimmasi gerekir sorularina gecelim.

1) Orgiit icinde

Aslinda, parti ve orgiitlerin kendi i¢le-
rinde uyguladiklar1 demokrasi, o parti ve
orgiitlerin dostlarina ve halka karst nasil
bir demokratik yaklasim sergileyecekleri-
nin de aynasidir. Elbette burada “sinirsiz”
bir demokrasiden bahsetmiyoruz. Higbir
sinir ve kural olmaksizin sadece “demok-
rasi’den s6z etmek, demokrasi degil,
anarsizmdir. Oysa, devrim iddiasina sahip
parti ve oOrgiitler, demokrasiyi, irade-ey-
lem birligini, devrimci komiinist disiplini
ve dolayisiyla miicadeleyi gelistirmek
icin uygulamak durumundalar. Fagizmle
yonetilen bizimki gibi iilkelerde ise dev-

rim Oncesi siirecte merkeziyet¢ilik ¢ok
daha fazla 6n plana cikar, ¢ikmak duru-
mundadir. Biz bdyle istedigimiz i¢in de-
gil, nesnel durum bunu zorunlu kildigin-
dan dolayidir.

Fakat bu, parti ve orgiitlerin kendi ig-
lerinde demokrasiyi uygulamamasinin
gerekcesi yapilmaz. Yapilmasi, en hafif
sOylemle nesnellige teslim olmak diginda
bir anlam ifade etmez. Bunun aksine, nes-
nel olan1 goriip kabul etmek ve ama ora-
dan da devrimci tarzda dontistiirmek go-
revi 6nlimiizde duruyor. Yani caresiz de-
giliz. Bunun yolu var, o da demokratik-
merkeziyetciliktir.

Bu ilke bilince cikarilarak uygulandi
m1 irade-eylem birligi ve disiplin de, de-
mokrasi de gilivenceye alinmis demektir.
Tersi ise ya kiigiik burjuva sef tipi orgiit
isleyisine ya da anarsizme gétiiriir. Bunlar
aslinda bir degnegin iki ucu gibidirler. Bi-
ri, Onderlik ve orgiit adina faaliyetcilerin,
tiye ve kadrolarin, halkin yaraticiligini,
kolektif iiretkenligini ortadan kaldirarak
onlar1 sadece direktiflere gore hareket
eden, politika liretmek ve yoOnetmekten
azade tutan, devrimci-komiinist bir ¢izgi-
yi degil de sadece onderi veya onderleri
esas alan, ¢izgiyi esas alarak bagimsiz dii-
stinemeyen, “kul” tipi insanlar yetistirir.
Digeri de, tepeden tirnaga orgiitlii bir zor
olan zalim somiiriicii siniflarin devletleri-
ne kars, kitlelerin yaraticiliini, kudretini
birlestirerek kuvvetli bir yumruk haline
getirilmesi yerine, bu zalim siniflarin zor-
ba devletleri karsisinda orgiitsiiz, daginik
ve dolayisiyla giicsiiz kalarak kolay yutu-
lacak lokma haline getirilmesine neden
olur. Kisacasi, her ikisi de pek ¢ok olum-
suzlugu dogurur ki bunlarin en baginda
ise halk yigmlarinin devrimcilere kargi
giivensizlik duymalar1 seklinde cereyan
eder. Nitekim, boyle oldugu da asikar bir
gercekliktir.
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Sunun altin1 kalin cizgilerle ¢izelim.
[llegal ama illa da silahli miicadele yiirii-
ten devrimci Orgiit ve partilerden daha
fazla demokratik bir isleyise sahip olduk-
larinin demagojisini yapan revizyonist-re-
formist partiler, kendi i¢lerinde demokra-
siyi en az uygulayan partilerdir. Ciinkii re-
vizyonizm, ayn1 zaman da, kati bir biirok-
ratizmdir. Kruggev modern revizyoniz-
minden tutalim eski ve giiniimiiziin
TKP’si, EMEP, ODP vb.lerine kadar bu
boyledir. ODP’den ayrilan Kurtulus cev-
resinin ODP y6netiminin anti-demokratik
uygulamalarin yaygmhgindan, farkli go-
riislere kars1 sekter ve tasfiyeci pratikle-
rinden sikayetlerini anlatan yazilarin mii-
rekkebi daha kurumadi. Keza, ¢ok yakin
zamanda EMEP i¢inde tasfiye edilen gu-
rubun yazilarinda da daha beter pratikler
yasandig1 dile getirilmektedir. Elbette bu
guruplar muhtemeldir ki bazi seyleri
abartiyor da olabilirler. Ama biz sadece
bu gibi guruplarin yazdiklarindan hare-
ketle bunlar1 sdylemiyoruz. Bizatihi, adi
gecen revizyonist-reformist partilerin
kendi yazi ve pratikleri de bunu ortaya
koyuyor.

Kiirt ulusal hareketi ise bagh bagina
ele alinmasi gereken bir gegmise sahip bu
noktalarda. Onderlik kademesine muhalif
olan, ciddi elestiriler getiren veya alterna-
tif olabilecegi diisiiniilen ne kadar insan
cikmigsa, anti-demokratik yontemlerle et-
kisizlegtirilmistir. Kimileri ise sert cezala-
ra carptirtlmistir. Siddet uygulanmustir.
Giiniimiizde, Osman Ocalan ve baz1 kad-
rolarin ayrilip ayri bir Orgiit olusturma gi-
risimleri lizerine ayni tahammiilsiizliik
kendini bir kez daha gostermistir. Ustelik,
bu kesimin ulusal sorunda ABD’ci ¢izgi-
ye kaymis olmas1 A. Ocalan’in Imrali ¢iz-
gisinin kacinilmaz bir sonucu oldugu ger-
cekligi orta yerde duruyorken.

Kiiciik burjuva devrimci orgiitler de
orgiit i¢ci demokrasi konusunda parlak bir

pratige sahip degiller. Onderliklere kars1
muhalefete tahammiilsiizlik en yaygin
refleks olageldi hep. Elestiriyi bastirma,
muhalefet edenlerin konumlarini diigtir-
me, elestirileri orgiitten gizleme, demok-
ratik tartigma ortamini yaratmama, ayri-
lanlara kars1 yer yer siddete bagvurma ve
kimilerini 6ldiirme gibi pratikler hicte
azimsanacak diizeyde degildir. Birkag is-
tisna disinda neredeyse kendi icinde su
veya bu sekilde siddette bagvurmamis ke-
sim yok gibi.

Sunu da soylemeliyiz: Maalesef Ma-
oist hareket de bu noktalar da kiictimsen-
meyecek zaaflara diigsmiistiir. Ger¢i bugii-
ne kadar fiili olarak 6ldiirme olay1 yasan-
mamigtir ama bu sekter tutumlarin olma-
dig1 anlamina gelmez. Anti-demokratik
uygulamalar, elestirileri bastirma, azinli-
gin haklarmi gerektigi gibi korumamak,
muhalifleri yer yer orgiitsel olarak tasfiye
etmeler, kendinden ayrilanlara kars1 sek-
ter pratiklere girmek vs. Ama sunu da tes-
lim etmeliyiz ki, biitiin zaaflarina ragmen
yine de en olumlu pratik Maoistlere aittir.
Bunu, olumsuzluklar1 hos gostermek,
bundan sonra da oldugunda Gnemseme-
mek i¢in s6ylemiyoruz, ehven-i seri kut-
samaya niyetimiz yok, sadece var olan bir
gercege isaret ediyoruz. Gelinen agsamada
ise bu noktada da bir biling sigramas1 ya-
sadilar ve bu tiir zaaflarin1 samimiyetle
giderme tutumuna girdiler ve bunda da
cok onemli bir ilerleme kaydettiler. Fakat
bu konudaki bilin¢ sicramasi, Maoist ha-
reketin tiimii icin gecerli degil. Bir kesimi
icin s6z konusudur. Diger kesimi ise ma-
alesef heniiz ayni1 hatali tutum ve anlayi-
sin1 siirdiirmektedir.

Bu sorun, orgiit ve partilerin izledikle-
ri kadro politikasi, 6nderlik cizgisi, kolek-
tivizm ve Orgiit i¢i ideolojik miicadele an-
layisiyla da ilintilidir. Ancak bilinmelidir
ki, proleter demokrasiyi 6zlimseyeme-
yenler bu konularda da dogru bir orgiitsel
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politika ve pratige sahip olamazlar. De-
mokratik bir igleyisin hakim olmadig: or-
tamlarda, kadrolarin ilerlemesi, yeni kad-
rolarin ¢ikmasi ve bunlarin politika tlireti-
mine aktif katilimi1 olmas1 gerektigi gibi
saglanabilir mi? Saglanamaz. Onderlikle-
rin dogru diiriist elestirilemedigi, elestiril-
diginde ise elestiri sahiplerinin dolayl ve-
ya dolaysiz cesitli orgiitsel yaptirimlara
maruz kaldig1, orgiit i¢i ve cevresinde tes-
hir edildigi ve daha bircok bicimlerle afo-
roz edildigi durumlarda, orada demokra-
tik bir igleyin oldugu iddia edilebilir mi?
Edilemez. Onderlerin adeta her tiirlii eles-
tiriden muaf tutularak dokunulmaz bir

Uygulayamaz, ciinkii; bdylesi anla-
yiglar orgiit icinde muhalefetteyken disip-
lini unuturlar, iktidara geldiklerinde de
demokrasiyi. Muhalefetteyken anarsizme
denk diigen bir lackalig1, iktidardayken de
demokrasiyi rafa kaldiran biirokratizmi
bayrak edinirler. O ugtan diger bir uca gi-
dip gelirler. Her iki tutum da devrim saf-
larinda bir cok aktif insanin uzaklagsmasi-
na, pratik, yasayan birikimlerin tirpanlan-
masina ve miicadelenin kan kaybina ugra-
masina neden olur.

Orgiit icinde iktidara gelene kadar en
yaman demokrasi savunuculugu yapanlar,
iktidar olduktan sonra konumlarimi kay-

Orgiit iginde iktidara gelene kadar en yaman demokra-
si savunuculugu yapanlar, iktidar olduktan sonra konumlarini
kaybetme kaygisi ile hemen her elestirinin karsisinda “disiplin”,
“tuizik” zirhiyla kendilerini tahkim ederler. Muhalefetteyken liye
ve militanlarin haklarini 6rgitiin karsisina dikerler ama gorev ve
sorumluluklari diizenleyen kurallari tali duruma diisiiriirler. ikti-
dar olduklarinda ise tersine yaparlar; sadece goérev ve sorumlu-
luklari hatirlatip dururlar, gérev ve sorumluluklarla birlikte hak-
larin da oldugunun unutulmasi icin her yola basvururlar.

zirha biirtindiigi yerlerde, 6nderligin Gr-
giitle, orgiitiin halkla birlegsmesi miimkiin
olur mu? Ve tiim bunlar, o ortamda kolek-
tivizmin ve demokrasinin olmadiginin ay-
nasi degiller mi?

Devrimci saflarda yoldaslarina kargi
demokrasiyi uygulamayan, yoldaglarinin
orgiit politikasin1 belirlemede katilimim
saglamayan, elestirilerin rahatlikla dile
getirilemedigi, muhalefet hakki tanima-
yan, azinligin haklarimi garantiye alma-
yan, kolektivizmi dislayip sef tipi Orgiit
anlayisiyla (tek veya iki-ii¢ kisi ile) yone-
ten-yonetmek isteyen, farkli goriislere ve
ayrilanlara karsi tahammiilsiiz olan bir
anlayis ve yaklasim, dostlarina ve halka
kars1 da demokrasiyi uygulayamaz.

betme kaygist ile hemen her elestirinin
karsisinda “disiplin™, “tiiziik” zirhiyla
kendilerini tahkim ederler. Muhalefettey-
ken tliye ve militanlarin haklarini1 6rgiitiin
karsisina dikerler ama gérev ve sorumlu-
luklart diizenleyen kurallar1 tali duruma
diigiiriirler. Iktidar olduklarinda ise tersine
yaparlar; sadece gorev ve sorumluluklari
hatirlatip dururlar, gérev ve sorumluluk-
larla birlikte haklarin da oldugunun unu-
tulmasi i¢in her yola bagvururlar.

Halbuki, gorev ve sorumluluklar:
en fazla dile getiren, sahip cikanlar mu-
halefettekiler olmalidir. Uye ve militan-
larin elestiri ve goriislerini ortaya ko-
yabilecegi canh siyasal bir ortam sag-
lamada da onderlik kademeleri gorev
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ve sorumluluk sahibi olmahdir. Ancak,
ne yazik ki bunun tersi daha yaygin ya-
sanmaktadir. Haklar ve gorevler, birbi-
rinin karsisina konacak seyler degildir.
Aksine, dogru ele alindiginda birbirini
giiclendirecek ogelerdir. Kendi gorev
ve sorumluluklarina, baskasinin da
hak ve ozgiirliiklerinin oldugu gercek-
ligine yiiksek seviyede bir bilincle sahip
citkmayanlar ne devrimci gorevlerin ne
de tutarh devrimci ve proleter demok-
rasinin uygulayicisi1 olabilirler. Bu an-
lamda, halka ve dostlarina kars1 da
oziirlii bir politikaya sapmak giderek
kacimilmaz hale gelir.

2) Dostlara Karsi Siyaset

Yoldaglarina karst demokrat olmayi
beceremeyen bir anlayis, elbette ki dostla-
ria kars1t demokratik olmay1 bagarmasi
diisiiniilemez. Dar gurupcgu, giicliiniin ar-
dinda kuyrukcu-liberal, zayifa kars1 ben-
merkezci, sekter tutumlar at bas1 gider.

Dost orgiit ve partiler arasinda siddete
kadar varan pratiklerin yalnmizca istatistigi
dahi sayfalar tutar. Ve bu, sadece
PKK/Kongra-Gel ile simirh degil. Tiirki-
ye-Kuzey Kiirdistan’daki devrim ve de-
mokrasi giiclerinin hemen hemen tama-
minin muzdarip oldugu bir hastahktir.
PKK Kuzey Kiirdistan’da Kiirt orgiitlere
karst silahli saldirilarinin yani sira, PKK ve
Halkin Kurtulusu (sonradan TDKP, simdi
ise EMEP olan kesim), PKK-TKP(ML)
Hareketi (simdiki MLKP’nin 6nceli), Dev-
rimei Yol-Kurtulus, TDKP-TIKB ve Hal-
kin Yolu-Kawa gibi bir ¢ok orgiit ve parti
birbirlerine karg: silahli saldirilarda bulun-
du ve bu saldirilar pek ¢ok 6liim ve yara-
lanmalarla sonuglandi.

Keza PKK’nin ‘93 yilinda yine Ma-
oist komiinistlere, Devrimci-Sol ve
TDKP’ye yonelik “siz Kiirdistan’da mi-
safirsiniz, PKK otoritesine uymamazlik

edemezsiniz” yonlii s0ylemlerle saldirgan
bir tutum almasi, 5 TDKP’liyi katletmesi,
Maoist komiinistlerden ii¢ savascryr esir
almast... daha sonraki yillarda Kamer Oz-
kan adli devrimciyi katletmesi.., A. Oca-
lan’in Imrali ¢izgisinin PKK’de hakim ol-
masi lizerine PKK ic¢inde mubhaliflerin ¢i-
kip ayrilmast iizerine Dersimde bu muhalif
kesime yonelik saldirilari.., ve nihayetinde
2004 yilinda Maoist komiinistlere kars1 ye-
niden saldirgan bir tutuma girmesi, HKO
gerillalarina pusu atip bir savasciy1 yarala-
masi, (bu saldinda EMEP’de kiskirtict bir
rol oynamustir) vesaire, vesaire...

PKK’nin daha da uzatilabilecek pra-
tikleri var ama isaret ettiklerimiz bile du-
rumun vahametini anlamak igin yeterli
orneklerdir. Ve bugiine kadar gerek kendi
icinde gerekse disinda dostlarina karsi
basvurdugu siddet olaylarinin hi¢ biri
hakkinda en kiiciik bir 6zelestiri yapma-
mustir. Adeta bunu bir politika haline ge-
tirmistir.

Devrimin dostlarina kars1t PKK’nin bu
saldirganlig1 niye? Son yillarda onca “de-
mokrasi” s6ylemini 6n plana ¢ikaran ve
hatta ne idiigii belirsiz “demokratik eko-
lojik toplum” diye bir formiil ortaya atan
ve tlim c¢abalarinin bdyle bir “doniistimii
saglamak” oldugunu ileri siiren PKK’nin,
kendi i¢inde demokrasiyi rafa kaldirmig
olmasi, dostlarina kars1 siddete bagvur-
masi pratikleri neden bu kadar yaygin?
Bunca yanlis ve yaygin bir pratige sahip
oldugu ve bu politikada en kii¢iik bir dii-
zeltme yapmadi81 gercegi orta yerde du-
ruyorken “demokratik bir doniisiim sagla-
mak istedigi” sOylemi inandirici olabilir
mi? Kuzey Kiirdistan’da kendinden bag-
kasina yasam hakki tanimayan, kendisi
gibi diisiiniip davranmayan, elestiren, ay-
r1 bagimsiz bir miicadele yiiriiten orgiit,
parti ve bireylere kargt bu denli bir gozii
donmiisliikle saldiran, 6ldiiren, yaralayan
bir anlayisin halka demokrasiyi uygulaya-
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cagim diisiinmek i¢in bir sebep var mi?
Ama, 6rnekledigimiz pratiklerden de go-
riilecegi gibi, tersini diigiinmek i¢in yete-
rinden fazla neden var.

EMEP reformistleri ise Kiirt ulusal
hareketi ve Maoist komiinistler arasinda
bir catisma ¢ikmast i¢in adeta provokator-
liikk yapip durdu. Daha diine kadar birbir-
lerine silah ¢eken, dldiiren bu iki kesimi
Maoist komiinistler kargisinda birlegtiren
neydi? PKK kendinden bagimsiz bir gii-
ciin silahli miicadele yiiriitmesi ve gii¢ ol-
masina gosterdigi tahammiilsiizliik, ken-
dini bolgenin tek otoritesi gérme saplanti-
sinin yam sira diismana vermek istedigi
mesaj ile EMEP’in silahli miicadele diis-
manlig1 ve bolgede devrimcilerin  gii¢
kaybetmesi ile giic kazanacagim diigiinen
reformist EMEP’in silahli giiclerinin ol-
mamasi ve bagka sekillerde de Maoist ko-
miinistlere fiili saldirida bulunmay1 géze
alamamas1 onu daha sinsi bir taktik izle-
meye sevk etmigtir; silahli giicleri olan
PKK’yi Maoist komiinistlere kars1 kig-
kirtma siyaseti!

Bu toz duman icinde devrimci saflar-
da bir kesim ise adeta iic maymunlar1 oy-
nadi: Goérmedim, duymadim, bilmiyo-
rum! Bunun bagini da MLKP cekti. Diigii-
niin ki, bir parti bagka bir partinin gerilla-
larina pusu atip kursun sikiyor, yaraliyor
ama MLKP, bu olay karsisinda saldiran
tarafa kars1 dostca elestirel bir tutum al-
maktan bile fersah fersah uzak duruyor.
Giicliiye karg1 liberal-kuyrukcu bir tutum
aliyor; Kiirt illerinde kurumsallagma ama-
ciyla PKK ile “iyi ge¢inme” taktigi izli-
yor. Yanlislarina, haksizliklarina géz yu-
muyor. Bu pragmatist politikaya devri-
min, genelin ¢ikarlarin1 kurban ediyor.
Dogru-yanlig, hakli-haksiz arasinda bir
ayrim yapip dogru ve haklinin yaninda
yer alarak yanlig ve haksiz pratik sahibi
olana karsida dostluk 6lciileri i¢inde eles-
tirel bir tutum takinmiyor. Ne yapiyor?

Gormezlikten geliyor. Peki, nereye ka-
dar?

Bu tiir gelismeler karsisinda devrimci
bir tutum almak icin illa da aym pratige
maruz kalmak mi gerekiyor? Sundan
emin olunmali ki, yarin Obiir giin
PKK/Kongra-Gel’den bagimsiz olarak
bolgede faaliyet yiiriitmeye bagladiginiz-
da, kendinizin bagimsiz taktik politikala-
riniza 6ncelik verdiginizde ve bu politika-
larmizin PKK/Kongra-Gel’in cikarlartyla
uyusmadigr durumlarda, bolgede size de
yonelecektir. Bugiin izlediginiz pragma-
tist tutumun o giinler i¢in hicbir yarari ol-
mayacagini simdiden gormelisiniz. Ve
pragmatizmden uzaklasarak tutarli dev-
rimci politika ile hareket etmelisiniz.

Sonu¢; MLKP, bu mesele 6zelinde
bahsettigimiz devrimci sorumlulugu ve
gercek dostluk yaklagimini kendi dar gu-
rup c¢ikarlarina kurban etmistir.

EMEP, kendinden “giiclii” gordiigii
PKK karsisinda liberal-kuyrukcu ve “ha-
zir ol” politikas1 izlerken ama “giicsiizler”
karsisinda PKK’nin izledigi politikanin
aynisini izlemistir. Ayni anlayig, 2002 y1-
linda Topkapi ambar isgilerinin TUM-
TIS ten istifa ederek Nakliyat-Is sendika-
sina liye olmalarini hazmedememis, bir-
cok olaya sebebiyet vererek ayni yilin
Kasim ayinda ii¢ iscinin katledilmesiyle
sonuclanan saldirgan bir politika izlemis-
tir. Keza, gectigimiz Kasim ay1 igerisinde
yine ayni nedenlerle Nakliyat-Is’e men-
sup iscilere kars1 saldirgan bir tutum al-
mis ve 5 iscinin silah ve bigakli saldirilar-
da yaralanmasiyla sonuclanan olaylar ¢i-
karmigtir.

Benzer bir 6érnekte, TKP revizyonist-
lerinden: Gegtigimiz Ekim aymda, Alkom
fabrikasinda bildiri dagitmaya calisan bir
kesimi Once s6zlii sonra da fiziki olarak
engellemeye calismiglar ve ardindan isi
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fiili saldiriya vardirarak bir kisiyi hafif
yaralamiglardir. Etkin olduklar1 fabrikada
bagka giiclerin varlifina ve c¢aligmasina
tahammiil gostermeyen, 1srar edenleri fi-
ziki saldirida dahil olmak iizere her yolla
tasfiye etmeye calisan bir yaklagim. Ve bu
anlayis sahiplerinin tabelasinda “Tiirkiye
Komiinist Partisi” yaziyor! Birakin ko-
miinistligi, bu yaklagimin siradan demok-
rat bir tutumla dahi bir ilgisi var m1?

Etkin oldugu bir sendikadan is¢ilerin
istifa ederek bagka bir sendikaya gecmesi-
ni hazmedemeyen ve bu nedenle iscilere
saldiran bir anlayis, ne kadar is¢i dostu
olabilir ki? Etkin oldugu alan veya kurum-
da kendi disinda da var olan dost giiclere

mini engellemeye, SIP’lilerin de bunlarin
etkinligini kirmaya yonelik guruplar ha-
linde karsilikli saldiriya gegisleri...

Keza, artik kendileriyle bir alakasi
kalmamig ve ayr1 bagimsiz bir orgiit ola-
rak var olan KP-I0’ye kars1 MLKP nin,
TKP(ML) Birlik’e kars1 TKP/ML’nin sid-
dete varan tutumlari da dyle degil mi?

Anlagilacag iizere, bu hatali cizgiler
ve yaklagim, bir iki orgiite has bir durum
degil, devrim ve demokrasi gii¢lerinin ne-
redeyse tamaminda su veya bu bicimde
yasam bulan ve pratikte karsilig1 olan bir
yaklasimdir. Bu nedenledir ki, artik
onemsemezlikten, gormezlikten geline-

mez. Clinkii;

Devrimin dost glicleri arasinda fiiliyata dokiilen her
siddet olay! sadece bir gurubun, kesimin aleyhine so-
nuglar dogurmaz. Su veya bu diizeyde biitiiniin aleyhi-
ne sonuglara neden olur. Her seyden 6nce, halk icinde-
ki celigkilerin ele alinmasinda yanlis bir yontemin yay-
ginlagmasina daha fazla yol acar.

Devrimin dost gii¢leri
arasinda fiiliyata dokiilen
her siddet olayr sadece
bir gurubun, kesimin
aleyhine sonuglar dogur-
maz. Su veya bu diizeyde
biitiiniin aleyhine sonuc-

yasam hakki tanimayan bir anlayis, yarin
obiir giin iktidar1 devrimin dost siniflariy-
la paylasabilir mi? Elindeki iktidar aygiti-
n1, devrimin dost simiflari iizerinde de bir
hegemonya araci olarak kullanmaz m1?

Istanbul’da Devrimci-Yol (bir kesimi)
ve Devrimci-Sol’un ‘90’lr yillara dogru
birbirine kars1 girdikleri saldirgan pratik-
lerde hala hafizalardaki yerini koruyor.
Yirmiser, otuzar kisilik guruplar halinde
toplanarak birbirlerine sopa ve zincirlerle
saldirdiklari, kendileri diginda anlayis ve
cevrelerin de bulundugu kurumlar1 basa-
rak birbirlerinden dovecek insan aradikla-
11 o giinlerin anlayisi, bu kesimlerde asil-
di m1? Kimsenin Ozelestiri yapti§ini sim-
diye kadar ne duyduk ne de okuduk. Nite-
kim, ayn1 anlayis, ‘90’larin sonuna dogru
yine Istanbul’da SIP’lilerin gazete dagiti-

lara neden olur. Her sey-
den once, halk icindeki celiskilerin ele
alinmasinda yanlig bir yontemin yaygin-
lagmasina daha fazla yol agar. Her biri bir
digerine kargt siddet kullanmayir mesru
goren carpik bir siyaset giider. Bu da hal-
kin devrimcilere karg1 giivensizligini de-
rinlestirmeye hizmet eder. Yapsin yapma-
sin, her devrimci Orgiit halkin bu yonlii
tepki ve hosnutsuzluguyla karsilasmaktan
kurtulamaz. Halkin genel cogunlugu, su
veya bu gurup yapmig diye degil devrim-
ciler yapiyor mantifiyla hareket ediyor.
Biitiin bunlar bilinmesine ragmen, bu tiir-
den pratikler yasandiginda hepimizin so-
runudur sorumluluguyla meseleye egil-
mek yerine kendini bu sorumluluktan
azade tutanlar da benzer pratiklerin siire-
gitmesinde pay sahibidirler. Sonunda za-
rar goren, su veya bu gurup degil, devrim
miicadelesidir.
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3) Halka Kargi Nasil Bir De-
mokrasi Anlayis1 Savunuluyor?

Kimi anlayis sahipleri, bunun devrim
sonrasi bir mesele oldugunu, bugiinden
tartigmanin ihtiya¢ olmadigin ileri siire-
bilirler. Hayir, hicte 6yle degil. Bu mese-
lede dogru bir ¢izgi ve biling acikligi ol-
mazsa-yukarida degindigimiz sorunlarin
altinda bu noktadaki ideolojik hat bula-
nikliginin ¢cok 6nemli bir pay1 var-ayni ve
hatta daha vahim pratiklerin yagsanmasi
kacinilmaz olur. Bundandir ki, sorunun
bu boyutu iizerinde de durup bir biling
sicramasi saglamak, devrimci hareket
oniinde ertelenemez gorevlerden biri ola-
rak duruyor.

Bu gorevden kacig, halk kitleleriyle
kaynagma yerine kopusu daha da derin-
lestirecektir. Bunu gérmek icin kahin ol-
maya gerek yok. Gec¢misin Orneklerini
bellegimizde canlandirirsak; devrim saf-
larinda nasil tahribatlara, devrimcilerle
halk arasinda nasil bir giiven bunalimina
yol actigimi ve bunlar gidermek icin her
seferinde yillar1 kapsayan bir ¢aba, 6den-
mek zorunda kalinan onca bedeli animsa-
mak, yeterli olacaktir. Dolayisiyla, bugii-
niin sorunu degil seklindeki her yaklagim,
bu olumsuzluklarin siiregitmesine seyirci
kalmak ve bundaki sorumluluktan kagin-
mak diginda hicbir anlam ifade etmeye-
cektir.

Once, bu meselede durumun vahame-
tinin anlagilabilmesi i¢in hafizalar: tazele-
mekte yarar var. Bunun icin birka¢ 6rnek:

Hatirlanacag tizere PKK’nin agiretler
arast “celigkilerden yararlanmak™ adina
izledigi pragmatist siyaset epey bir tahri-
bata neden olmustu. Ne yapiyordu? Birbi-
riyle sorunu olan agiretlerin sorununa
devrimci temelde ¢6ziim liretme yerine,
agiretlerden birini tutup digerini karsisina
alip yoneliyordu. Bu metotla, tarafini tut-
tugu asireti orgiitlemeye hazir bir potansi-

yel olarak goriiyordu. Karsisina alip yo-
neldigi kesimin diistiigii sikintili durumu
fagist diktatorliik iyi degerlendirdi; o da
boylelerine yaklasarak onlar1 korucular
halinde Orgiitleme taktigini giidiiyordu.
Bir kismi buna kars1 da direndi ve koru-
culugu kabul etmedi. Ama bir kismi1 da bu
kiskaca kars1 direnmeyerek giiclii olanin
yaninda yer alarak Kiirt ulusal hareketine
kars1 silahli korucular haline geldi. Tabii
ki korucularin ortaya cikmasinda sadece
PKK’nin izledigi yanlhs siyaset sorumlu-
dur demiyoruz. Su gergege vurgu yapiyo-
ruz; bu yonlii izlenen yanlis siyaset devle-
tin korucu orgiitlenmesinde daha fazla
koyliiyli Orgiitlemesine basamak olmus-
tur. Bir kismi boyle kaybedilmistir, bir
kismi da gocii tercih ederek Kiirt ulusal
hareketinde uzaklasmistir. Ayrica, “vergi-
lendirme” , “zorunlu askerlik” ve “ zorun-
lu is yapma” seklinde uyguladig: siyase-
tin de Kiirt emekgi kitlelerinden bir bolii-
miinii go¢ etmek durumunda birakmustir.
Bu politika da, devletin gerillaya kars iis-
tiinliik saglamak iizere uyguladig1 yakip-
yikma ve topraklari insansizlagtirma siya-
seti degirmenine su tasidi.

1993 yilinda Dersim’de de uygulama-
ya soktugu; zorunlu askerlik, vergi, ve zo-
runlu is yaptirma siyaseti bolgede PKK
ile kitleleri kars1 karsiya getirdi. Devrim
ve demokrasi miicadelesi taraftar: binler-
ce insan PKK’nin bu uygulamalarina kar-
s1 yliriiyiis dahi diizenledi. Devrimci parti
ve Orgiitler dostca PKK’yi elestirerek bu
politikadan vazgecmeye cagirdi. Ama
PKK bildigini okumaya devam etmekle
kalmadi; kararlarini kitlelere yonelik zor
metoduyla pratiklestirmeye kadar vardir-
d1 isi. Evler koyler basilarak insanlar zor-
la kacirilip gerillaya dahil edildi, halkin
o0deyemeyecegi miktarlarda ‘“vergi”ler
belirlenip 6deme zorunlulugu kondu.
Odeyemeyenler, doviildii, kursunlandi.
Sonug; binlerce insan careyi baska yerle-
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re gitmekte aradi ve gitti. Az bir kismi1 da
diismanin aglarma diistii. Diisman, halka
kars1 uyguladig1 baski ve katliamlar ile
birlikte, devrimciler ile halk arasinda ¢1-
kan boylesi celiskilerden de ustalikla ya-
rarlanmayi1 ihmal etmedi.

Miicadele, goniilliiliik isidir. Ozgiirlii-
giinii, bagimsizligin1 ve somiiriilmemeyi
isteyenlerin goniillii temelde yiiriitebile-
cekleri bir igtir. Zorla olmaz. Kitlelerin
beyinleri ve kalpleri kazanilarak kitleler
miicadeleye cekilir. Eger zorla kitleler ka-
zanilabilseydi, en vahsi zoru uygulayan
ve buna da giicii olan devlet bunu basara-
bilirdi. Ama miimkiin degil. Zor uygula-
yarak kitleler belki bir siireligine sindiri-
lebilir ve itaat eder hale getirilebilir fakat
bu ¢ok kisa siireli ve gecicidir. Devrimci-
yi diigmandan ayiran en temel Ozellik hal-
ka kars1 yaklagimdir. Halkin menfaatleri
icin halki miicadeleye seferber etme tutku
ve bilinci, halka karg1 zor kullanmayi ke-
sinkes ret ederek onun bilincini ve kalbi-
ni kazanarak bunu yapar. Aksi halde, yii-
riitiilen miicadelenin kargitina donilismesi
isten bile degil.

Insanlar1 kendi istekleri olmaksizin
zorla silah altina almak, keza insanlara
zorla vergi 6detmek, goniillii olmadiklar
halde is yaptirmak, eninde sonunda geri
teperek sahibini vuran bir silaha dondiigii,
yasanan pratiklerle sabittir.

Hemen hatirlatalim ki, halkin goniilli
bagislarina dayanmak yerine “vergilendir-
me” yanlig siyasetine bir donem Maoistler
de sapti. Bu yanlis siyaset, PKK ve bagka-
lariin uyguladigir yayginlikta degildiyse
de yine de yanlisti. Keza, halktan insanlara
karg1 yer yer dayak atmay1 bir “ceza” ola-
rak uyguladiklar da oldu. Bunlarin her iki-
si de yanlig politikalardi ve yarattig1 tahri-
batlar hi¢ de kii¢limsenecek gibi degildi.
Maoistler bu yanliglarini bilince ¢ikararak
kitlelere 6zelestiri yaptilar ve ondan sonra
da bu gibi politikalara bagvurmadilar.

Ayrica, devrimei hareket icinde kiiciik
burjuvazinin sol kesimini olusturan anla-
y1s sahiplerinin bir siire sehirlerde uygu-
ladiklar1 “Halk Meclisleri” siyaseti de de-
gisik bicimlerde halka ve devrimin dost-
larina kars1 yer yer dayatmaci bir muhte-
vaya biiriindiigiinii de gérmeliyiz. On bin-
lerce insanin yasadig1 ve kendilerinin di-
sinda siyasetlerin de oldugu semtlerde
birkac yiiz kisilik tabanim “Halk Meclis-
leri” ad1 altinda bir araya getirerek karar-
lar alip bu kararlar1 da “halk ald1” diyerek
kitleye ve disindaki siyasetlere dayatma
hakkini kendinde bulan 6ziirlii bir demok-
rasi anlayigina sahip bu kesimin de halkla
devrimciler arasinda yarattig1 giiven bu-
nalimi Oyle es gecilecek boyut ve nitelik-
te degil.

Bir hareket kendi bagimsiz siyaseti
dogrultusunda kararlar alabilir. Bu karala-
rin yasam bulmasi i¢in ¢agrilarda yapabi-
lir. Halkin katilimini saglamaya da calisir.
Bunlarin tiimii normaldir ve tartistigimiz
bu degildir. Tartistigimiz; binler, on bin-
lerce insanin yasadigir semtlerde birkac
yiiz kisilik bir tabanla toplanarak alinan
kararlara “halkin karar1” gseklinde lanse
edip binlerce, on binlerce insanin ve bag-
ka siyasetlerin de o kararlara uymalar1 ge-
rektiini diisiinen ve uygulatmaya cali-
san, dayatma hakkin1 kendinde goren car-
pik demokrasi anlayigidir.

Ha keza, baz1 orgiit ve partiler de dev-
rimin dostu mu diigman1 m1 oldugu gercge-
gini dahi es gecerek nispeten durumu-ge-
liri iyi olan halktan insanlara, “bagis” adi
altinda yiiklii meblagli makbuzlar keserek
o insanlarin bu miktar1 6deme zorunda b1-
rakan basinglar uyguladiklar1 da artik or-
nek vermeyi gereksizlestiren bir yaygin-
likta oldugu apacik bir gergektir.

Buraya kadar ozetlediklerimizden de
anlasilacag: lizere devrim ve demokrasi
giiclerindeki demokrasi anlayisinda bir
ideolojik oportiinizm ve bu baglamda
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carpiklik mevcut. Bunun da miicadelede
kan kaybina yol actig1 tartigmasiz bir ger-
cekliktir.

Nedenine gelince. Halk i¢indeki celis-
kilerin ¢6ziimii sorununu yanlis kavra-
makta yatiyor. Bu yanlisin felsefi olarak
idealizmden, siyasal boyutuyla oportii-
nizmden, oOrgiitsel boyutuyla sekterizm-
den kaynaklandig1 ortadadir. Giderilmesi,
bu ii¢ alandaki yanlis kavrayisin neden ol-
dugu sonuglar higbir kaygiya diismeksi-
zin ortaya koyup iizerinde tartigmakla
miimkiindiir. Tartigmadaki tek kaygi, sinif
ve halkin miicadelesini daha da ileriye ta-
simak olmalidir.

Halk i¢indeki celiskilerin ¢dziimiinde
tepeden dayatmaci, olmadi mi1 zoraki yap-
tirimlarla sonu¢ almaya yonelik her yak-
lagim, 6ziinde, sinif ve halkin miicadelesi-
ni geriye ¢eken bir duruma doniismekte-
dir. Halk i¢indeki celiskilerin ¢6ziim yon-
temi, bariscildir; elestiri-Ozelestiri, ikna
ve doniistiirmedir. Bu zahmetli bir metot-
tur, uzun siireli ve dogru bir cabay1 gerek-
tirir ama devrim i¢in dogru ve olmasi ge-
reken de budur, baska degil! Kestirmeci,
acele sonug¢ alma, dayatmaci ve zorla ¢6z-
me yontemleri belki kisa siirede sonug ve-
riyor gibi goziikebilir. Fakat 6ziin de Oyle
degildir. Tersi sonuglar dogurmasi kaci-
nilmazdir. Ve asla devrimci bir yontem
degildir.

Hicbir gerekceyle halka zor uygulana-
maz. Devrimin dostlarma hicbir sekilde
zor ve dayatmalarda bulunulamaz. Miica-
delede, goniilliiliik diginda hicbir insana
hicbir dayatma kabul edilemez. Zor sade-
ce devrimin diigmanlarina kars1 uygula-
nir. Dost diisman ayrimi 6nemlidir. Devri-
min dostlar lizerinde cesitli sekillerde ba-
sin¢ olusturmak, kendinden zayif olanlar
tizerinde hegemonya olusturmak devrimi
degil, kars1 devrimi besler.

Bu hatalan tartisip agsmak, devrimci
hareket 6niinde duran 6nemli gérevlerden

biridir. Dar gurupcu cikarlari esas alan
yaklagimlara diismeden, misillemeci kii-
ciik burjuva yarisina girmeden smif ve
halkin ¢ikarlarini ana merkeze koyarak
yiiriitiilecek olgun bir tartigsma, bizleri bu-
giinden daha da ileriye tastyacaktir. Tersi,
bu noktalarda gecmis ve gilinlimiiziin ha-
talari tekrardan ve gerilemekten bagka
bir ise hizmet etmez.

Meseleyi dogru-yanlis, devrim ve halkin
cikarlarma zarar verip vermedigi ekseninde
ele almak gerek. Dogru-yanlis meselesinde
bireyin, gurubun degil, simif ve halkin ¢ikar-
lar1 merkeze alinarak hareket edilmelidir.
Orgiitler, partiler birer aractir. Amaca uygun-
Iugunu zedeleyen ve giderek amacin Gniine
cikarilan biitiin yanhglar-hatalar terk edile-
rek amaca lakiyla hizmet edecek araclar ha-
line getirilebilir. Gurupgu reflekslerle yanls-
tan-hatadan 1srar edis ise kaybettirir. Zaten,
araclarin amac Oniine cikarilmasi ve gurup-
culuk illeti burada degindigimiz hatalarin
arka planinda yatan en Onemli nedenler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun igin,
oniimiizdeki sayida, partinin-orgiitiin arag
m1 ama¢ mi oldufu noktasinda hemen
herkesce paylasilan genel dogruya rag-
men yasanan kafa karigikligini, ve gurup-

culugu genisce tartisacagiz... r
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SNF TERS

TEORIDE DOGRULTU’nun

Trockizmi Ve Ideolojik
Sefaleti! (1)

|
|
TD’nin elestirilerini say-
giyla karsiliyoruz. Elestiriler-
de yer yer kabaliga (soyle-
medigimiz-yazmadigimiz be-
lirlemeleri bize mal etmek
gibi) disilse de ancak sevi-
yeli bir fikir miicadelesi yi-
ritmektedir. Bu tiirden fikir
miicadelesine her zaman
icin variz. Fikir miicadelesi
iyidir. Fikir miicadelesinin si-
nirlarini asmayan polemikler
zararl degil, faydalidir. Ye-
ter ki seviyeli yapilsin. Siip-
hesiz ki bu, yanlis fikirlerle
uzlagma anlamina gelmez

TEORIDE Dogrultu (TD) dergi-
si, 15. sayisinda Haydar Ozkan (HO) im-
zastyla dergimizin 5.sayisinda yer alan
“PROGRAMDAN, Tiirkiye-Kuzey Kiir-
distan Devriminin Gerg¢ek Diismanlari ve
Dostlart Kimlerdir?” baghkli yazimizi
“Maoculugun Yontem Krizi” ve “teori-
sizlik” olarak nitelendiren elestiri yazisi
yayimladi. TD, s6z konusu yazimiza ilis-
kin bir ¢cok konuda elestiri yiiriitmekte,
goriislerini ortaya koymaktadir. Elegtiri-
lerini saygiyla karsiliyoruz. Elestirilerde
yer yer kabalifa (sOylemedigimiz-yaz-
madigimiz belirlemeleri bize mal etmek
gibi) diisiilse de ancak seviyeli bir fikir
miicadelesi yiiriitmektedir. Bu tiirden fi-
kir miicadelesine her zaman i¢in variz.
Fikir miicadelesi iyidir. Fikir miicadele-
sinin smurlarm agmayan polemikler za-
rarli degil, faydalidir. Yeter ki seviyeli
yapilsin. Siiphesiz ki bu, yanlis fikirlerle
uzlagma anlamina gelmez. Teoride Dog-
rultu yazar1 Haydar Ozkan ile genel siya-
sal ¢izgi ve bu ¢izgiye yon veren ideolo-
jik hat bakimindan genelde farkl fikirle-
ri savundugumuz bilinmektedir. Aramiz-



2004

*o* A ustos-Eyl Ul ISENIEEI=6 28

da; Oniimiizdeki devrimin niteligi, dev-
let, sosyalizm ve komiinizmin genel so-
runlarmna iliskin ilkesel konularda goriis
ayriliklarimiz s6z konusu. Ancak bu, her
konuda ayn diislindiigiimiiz anlaminda
da yorumlanamaz-yorumlanmamalidir.

Hemen belirtelim: Bu yazimizda
elestirisini yapacagimiz konular sadece
HO’niin 5. sayidaki adi gecen yaziya yo-
nelik elestirilerini yanitlamakla sinirh
kalmayacak. TD’nin ayni sayisinda yer
alan baska imzal1 yazilar icerisinde bazi
oportiinist tezlerin de elestirisini yapaca-
g1z. Dahasi, bu elestirilerimizi savunusu-
nu yaptif1 siyasi akimin programina ka-
dar da genisletecegiz. Genigletmek zo-
rundayiz. Ciinkii TD’nin savunduklari
s6z konusu siyasi akim ve programindan
ayr1 diisiiniilemez. Dolayisiyla bu yazi-
miz oldukca uzun ve kapsamli olacaktir.
Bu baglamda TD’ye yonelik elestirileri-
mizi bu sayiyla sinirh tutmay1p 6niimiiz-
deki sayida da siirdiirecegiz.

Bir kez daha vurgulamaliyiz ki eger
diinya goriisiin (ideolojin) bilimsel degil-
se, bir bagka ifadeyle bir hareket, akim
veya partinin ulusal ve uluslararasi siya-
si ¢izgisi Marksist-Leninist-Maoist ide-
olojiyle insa edilmemisse, o hareketin
genel siyasi ¢izgisi de Marksist-Leninist-
Maoist olamaz. Bu, ayni zamanda bir
partinin sinif miicadelesinin ¢ok yonlii
sorun ve celigkilerini de dogru ve bilim-
sel analiz etmemesi demektir. Bir parti-
nin sinif miicadelesinin ¢ok y6nlii sorun-
larindan bazilarin1 (kismi, tali) dogru
analiz etmesi, o akimin diisiince, doga ve
toplumsal alana giren her konuda bilim-
sel bir goriis acisina sahip oldugu anla-
mina gelmez. Ayni durum tersi i¢in de
gecerlidir. Bir hareketin genel ¢izgisini
Marksist-Leninist-Maoist olarak nitelen-
dirmek i¢in illa da her konuda yanilgisiz-
yanligsiz ve hatasiz olmasi mutlak sarti
aranmaz. Bu idealizm olur. Simif miica-

delesi, yanilgisiz, hatasiz ve basarisiz hig¢
bir politik harekete daha taniklik etmedi.
Burada kavranmasi gereken ana halka
bir hareketin program ve eylem cizgisine
Marksizm-Leninizm-Maoizm’in damga-
sin1 vurup vurmamasi gercekligi olmali-
dir. Bu, her politik sorunu ele alip analiz
etmenin biricik anahtar1 olmalidir. Ciin-
kii 6nce dogru bir ideolojik (diinya gorii-
sline) cizgiye sahip olmalisin ki, uygula-
digin politik hatta da dogru bir mecrada
ylirlimiis olasin. Soziin 6zii, Marksist-
Leninist-Maoist bir diinya goriisiine sa-
hip degilsen; pratikte buna kosut olarak
da dogru bir ekonomik, teorik, siyasal,
orgiitsel, askeri, kiiltiirel vb. ¢izgiye sa-
hip olamazsin. Daha agik bir s6ylemle s1-
nif miicadelesinin her hangi bir cephe-
sinde (ekonomik, politik, ideolojik) eger
Marksist-Leninist-Maoist ilkeler savu-
nulmaz ve pratikte bunun 1s181inda hare-
ket edilmezse, ne dogru bir analiz gelis-
tirebilirsin, ne de pratikte ¢6ziim giicii
olabilirsin. Bunun giiniimtizdeki biricik
anahtar1 ise Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm, illa da Maoizm’dir. Bu bilin¢ten
hareketle de diyoruz ki HO’yii, daha
dogrusu TD’yi gerek adi gecen yazimiza
yonelik olsun, gerekse iizerinde duraca-
gimiz diger konularda olsun yanlig ve bir
o kadar da teorik oportiinizm ve elestiri-
lere siirlikleyen ana faktor, Trogkist-re-
vizyonist goriislerle harmanlanmis anti-
MLM ideolojik cizgi biitiinligiidiir. Bu
ideolojinin uluslararasi diizlemde ortaya
cikist 1970' yillardir ve bu anlamda 6ne
cikan gahsiyet-mucidi ise Enver Ho-
ca’dir. Trockist-revizyonist goriislerin
sentezi olan Hocaci ¢izginin tilkemizdeki
siyasi temsilciligini yiirliten oportiinist
ara akimlardan birisi de TD’nin genel
¢izgisini savundugu siyasi partidir.
TD’nin genel elestirisine gecmeden
once HO’niin “Tiirkiye Kiizey-Kiirdistan
Devriminin Gergek Diismanlar: Ve Dost-
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TD’nin, teorimizi elestir-
mesine bir sey demiyoruz.
Bunu yapsin. Fakat bizi “te-
orisiz” olarak suglamasi yan-
lis, kaba ve bir o kadar da
kiigimseyici bir tarzdir. TD,
bilmelidir ki bizim oldugu ka-
dar her politik akimin da bir
teorisi vardir. Teorisiz her-
hangi bir politik hareketten
so6z edilemez. Teori dedin mi
bununla sadece dogru ve bi-
limsel olan teori anlasiimaz.
Teorinin hem dogru hem de
yanlig olani vardir. Sinif miica-
delesinin politik diyalektigin-
de sadece dogru teori yok-
tur. Yanlis teori olmasaydi,
dogru teori de olmazdi

lart Kimlerdir” yazimizdan hareketle bi-
zi “teorisizlik”’le itham etmesi ise kendi
anti-bilimsel tezlerini gerekcelendirmek
icin yapilmis kaba bir saldiridan bagka bir
anlam ifade etmemektedir. Dergimizi “te-
orisizlikle” itham eden TD, oysa, bu kaba
ve sekter belirlemeyle kendi teorik sefa-
letini ortaya koydugunun farkinda degil.
TD’nin bizi “dogmatiklikle” suclamasini
ise normal karsiliyoruz. Bagka bir tavir
da beklenemez. TD’nin bu ideolojik sal-
dirisinin beslendigi ideolojik doku daha
O6nce vurgusunu yaptigimiz gibi Troc-
kizm-revizyonizmle harmanlanan ideolo-
Jjik-teorik goriislerdir.

Bir kez daha vurgulayalim ki “yeni-
lik” ve “yeniye acik” olma adi altinda
Marksizm-Leninizm-Maoizm’i revize et-
mektense, onu dogmatik bir sekilde sa-
vunmayi tercih ederiz. Bu, Marksizm-Le-

ninizm-Maoizm’e her cepheden yogun
bir sekilde saldir1 yapildig: tarihi-siyasi
donemeclerde daha bir 6nem arz eder.
Bundan gocunmuyoruz! Fazla s6ze gerek
yok. Cikislar1 itibariyla ve 30 yildir bizi
“dogmatiklikle” suclayan Hocaci ve di-
ger kiiciik burjuva oportiinist akimlarin
ulusal ve uluslararas: diizlemde ideolo-
jik-politik bakimdan nerelere kadar sav-
rulduklaria Uluslararas1 Komiinist Ha-
reketin tarihi ¢ok canli ve yakici bir gekil-
de taniklik etmektedir. Dolayisiyla
TD’nin i¢inde yer aldigi akimin gerek
yontem, gerekse ideolojik alanda nasil bir
kriz icerisinde oldugu da bilinmektedir.
Bizim ideolojik krizimiz yok. Daha 6nce
belirttik. Ideolojik hattimiz belli: Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm! Hocaci ¢izginin
nasil bir ideolojik kriz i¢inde oldugunu
gormek i¢in fazla uzaga gitmelerine ge-
rek yok, uluslararasi diizlemde ayni ¢iz-
ginin temsilcisi kardeg partilerinin var-
diklar1 yere bir baksalar yeter. Ge¢miste,
daha dogrusu ilk cikislarindan bugiine
Maoizm’e ne denli saldirdiklarini, dahasi
varliklarint Mao’ya saldirmakla koruma-
ya caligtiklart iyi bilinmektedir! Ne oldu?
Nereye savrulduklarini hatirlamalarini is-
teriz! Kendileri de biliyor ki, bu akimin
temsilcisi partilerden bazilar1 s6z konusu
ideolojik krizleri sonucu ya tiimden poli-
tik varliklarina son verdi ya da sistemin
birer yedek lastigi durumuna doniistiiler.
Hocaci ¢izgi sahiplerinin nasil bir refor-
mist-tasfiyeci kulvarda kulac attigina da-
ir fazlaca 6rnek sunmaya gerek yok sani-
riz. Bunu gérmek i¢cin TDKP-EMEP’in
durdugu yere bakilmasi yeterli olur. Oysa
“dogmatik” diye suclanan Maoistler’in
devrim cephesinde iizerinde yiiriidiikleri
ideolojik-politik hattin hangi yonde ve
nasil bir gelisme kaydettigini diinya alem
gormektedir. TD’nin de tespit ettigi gibi
uluslararas1 diizlemde gelismekte olan
ideolojik akim Maoist akimdir. “Dogma-
tik” olsaydik, diinyada bu denli gelisip
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kitlelere niifuz edemezdik. Dolayisiyla
diinya ¢apindaki gelismemiz her seye ay-
na tutuyor. Teorimiz ortada. Ideolojimiz
belli: Marksizm-Leninizm-Maoizm! Te-
orimiz, bu ideoloji 1s181nda Ibrahim Kay-
pakkaya tarafindan iilkemizin somut ko-
sullarma uygun sentez haline getirilmis
bagimsizlik, halk demokrasisi, sosyalizm
ve komiinizme varmanin devrim teorisi-
dir. Savundugumuz ideoloji Nepal’den
Peru-Filipinler ve Hindistan’a kadar her
gecen giin daha giiclii politik niifuz alan-
lar1 yaratiyor ve mevcut gerici iktidarlar
karsisinda politik olarak alternatif gii¢
durumuna gelmiglerdir. Bunu, dost da,
diisman da goriiyor. Diinyadaki politik
gelismelerden haberi olan herkes igitiyor.
Ki TD’nin de bildigi iizere bu ideolojik
akimin kimi iilkelerdeki (Nepal basta ol-
mak lizere) siyasi temsilcileri iktidar1 ele
gecirmek iizeredir.

Ya Hocaci akimlar nerede, ne yapi-
yor? Siiphesiz ki onlar da bildigi yolda
yiiriiyor. Bu akimin politik ibresi ¢ikigin-
dan beri devrim lehinde degil, reformist-
tasfiyeci cizginin gelismesi yoniinde isle-
di. Bu anlamda radikal devrimci giiclere
kan tasimak yerine, onun aleyhinde olan
cizgilere kan tasidi. Ve gelinen agamada
bu ¢izgi sahibi partiler, politik olarak kit-
lelere parlamenterist yoldan devrim ha-
yalini yaymanin birer yasalci aract olup
ciktilar. Kitlelerin ihtilalci devrim bilinci-
ni bulandirmaktan bagka bir pratik ¢izgi
gelistirmiyorlar. Ve de her gegen giin da-
ha fazla ideolojik kirilma yasayarak,
mevcut gerici diizenlere yedekleniyorlar.
Kugkusuz s6z konusu ¢izgi sahipleri sa-
dece iilkemizde degil, diinyada da aym
mecrada yiirliyorlar. Aynmi ¢izgi dogrultu-
sunda hareket eden partiler Arnavutluk-
Hoca doéneminin iktidar sahiplerinin
1990 yilinda, agiktan kars1 devrim cephe-
sine gecisi ve bunu savunmalari ile birlik-
te reformist-tasfiyeci ¢izgilerini daha da
derinlestirmig oldular. Hemen hepsi birer

yasalci-reformist parti durumuna dontistii
veya doniismek iizeredir. Oyle ki gelinen
asamada, 6zellikle de son 20 yillik siire¢
icerisinde Hocac1 akimi temsil eden par-
tilerden neredeyse herhangi bir illegal
parti veya oOrgiitten s6z etmek (lilkemiz-
deki bir-iki orgiit hari¢) neredeyse imkan-
s1z hale geldi. Kisacasi, Enver Hoca’nin
mimarhgim yaptigr Trogkist-revizyonist
cizgi dogrultusunda sekillenen partilerin
ezici cogunlugu, gelinen agsamada politik
olarak yasalci-tasfiyeci hatta yiirlimekte-
dirler.

TD'nin bizi "teorisizlikle" suclamasi
ise baglt bagina elestirilmesi gereken bir
konudur. Ancak biz bu sorunu ciddiye
alip detaylara girmeyecegiz. Clinkii bi-
zim mi, yoksa TD’nin mi teorisiz oldugu-
nu tartismaya bile gerek gérmiiyoruz. Sa-
dece bazi kisa vurgular yapmakla yetine-
cegiz. TD nin, teorimizi elestirmesine bir
sey demiyoruz. Bunu yapsin. Fakat bizi
“teorisiz” olarak suglamasi yanlis, kaba
ve bir o kadar da kiiclimseyici bir tarzdir.
TD, bilmelidir ki bizim oldugu kadar her
politik akimin da bir teorisi vardir. Teori-
siz herhangi bir politik hareketten s6z
edilemez. Teori dedin mi bununla sadece
dogru ve bilimsel olan teori anlagilmaz.
Teorinin hem dogru hem de yanlig olam
vardir. Sif miicadelesinin politik diya-
lektiginde sadece dogru teori yoktur.
Yanlis teori olmasaydi, dogru teori de ol-
mazdi. Aym1 durum tersi i¢in de gecerli-
dir. Ama HO, diyalektigin biricik anahta-
11 olarak zitlarin birligi yasasim savun-
madig1 veya bu yasanin bilimsel yorumu-
nu yapamadigi icindir ki, “teori” lafinin
gectigi yerde sadece dogru teoriyi algila-
maktadir. Bu belirleme, kendi i¢ tutarh-
liklar1 acisindan diistiniildiigtinde normal
kargilanabilinir. Parti icerisinde farkli po-
litik goriislerin nesnel varligini reddeden-
ler, pekala buna kosut olarak kendi digin-
daki siyasi akimlar1 ya “teorisizlikle” ni-
telendirirler ya da gérmezden gelirler.
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Ama politik hayatin nesnel gercekligi
parti icinde iki ¢izginin varligi, bir bagka
deyisle parti icinde farkli politik goriisle-
rin olacag1 gercekligini reddeden monoli-
tik (tekci) parti anlayiglarin1 mahkum
ediyor.

Ozcesi, s6z konusu yazimizda ortaya
koydugumuz tezler bir teori oldugu gibi,
aym sekilde HO’niin kargit goriigleri de
bir teoridir. Vurgulamak istedigimiz su ki
bu teorilerin yanlighgini-dogrulugunu
tartigabiliriz. Bu farkli bir durum, ama
kars1 teoriyi “teorisizlikle” itham etmek
ise farkli bir durumdur. Bunlar1 birbirine
karistirarak ele almak, dogru fikirlerin-te-
orinin “tanr tarafindan indirildigi” tezini
savunanlar kadar felsefi olarak idealizme
sapmaktir. Yazar, s6z konusu ifade tarzim
bizi kii¢climsemek icin kullanmigsa, bu
tarz kaba ve kibirli bir tutumdur. Degilse,
yani bizi “teorisiz” olarak degerlendiri-
yorsa, 0 zaman yazar i¢in tam bir teorik
sefalet icindedir demek yerinde bir tespit
olacaktir. Bu vurguyu, sadece 6n bir ha-
tirlatma olarak diistiik. Stiphesiz ki
HO’niin teorik sefaleti sadece s6z konusu
yazi(lar) ve ifade tarziyla sinirli degil.
Bu, temsil ettigi siyasi akimin genel siya-
si ¢izgisi ve bu ¢izgiye yon veren Hocaci
ideolojiyle dogrudan ilgilidir, ondan bes-
lenmektedir. Her siyasi ¢izgi ve teorinin
bir ideolojik arka plami vardir. Bu, vb. ko-
nulardaki elegtiri ve goriiglerimizi yeri
geldiginde daha kapsamli ve derinlikli bir
sekilde ortaya koyacagiz.

Aciktan “Burjuvaziyi Savu-
nuyoruz” Diye Ortaya Gikan
Herhangi Bir Parti Ve ideologu
Var \i?

Komiinistler veya komiinist oldugu

iddiasin tasiyan sahte komiinist parti-Or-
giit ve gruplar disinda, 6zellikle de burju-

vazinin temsilcisi partiler hangi sinifi
temsil ettiklerini, hangi sinif adina politi-
ka yaptiklarim1 ve hangi sinifin diinya
goriisiinii tagidiklarini acikca belirtmez-
ler. Yani demezler ki, “bir burjuva parti-
siyiz ya da burjuvazinin simf partisiyiz
ve onun diinya goriisii olan burjuva ide-
olojisini tagiyoruz.” Birakin bunu soyle-
meyi bir yana burjuva simif partisi ol-
duklarini gizlemek icin halk, ulus, millet
ve kitle vurgusu yaparlar. Bu bir ¢ok
burjuva partisinin isminden bile kolay-
likla anlasilabilir.

Gercek komiinistler ve kendisine ko-
miinist diyen sahte komiinist partileri
programlarinda “komiinist olduklarini-
komiinist toplumu hedeflediklerini” giz-
lemedikleri gibi, mevcut siiflar icerisin-
de is¢i sinifinin partisi oldugunu da gizle-
miyorlar. TD de bu tarihi gercekligi bili-
yor. TD’nin tarih bilincinin bu kadar ko-
reldigini sanmiyoruz! Tiim bu gercekler
orta yerde duruyorken, ancak her ne hik-
metse TD, bu gercekligi “toprak agasi si-
nifin1 parti diizeyinde kanitlamaya gelin-
ce, bir anda unutuveriyor. Bizi “toprak
agalig1 siifin” kanitlamaya davet eder-
ken egemen sOmiiriicii simiflar ve ide-
ologlarinin siyaset yapis tarzlarinda ken-
di gercek yiizlerini gizlemeyi amag hali-
ne getirdiklerini géremiyor-gérmek iste-
miyor. Amag iiziim yemek degil, bagciy
dovmek olunca orada politik-teorik mi-
yoplugun her tiirliisiinii bulabilir, ona
saplanabilirsin.

Bugiin gerek proletaryayi, gerek bur-
juvaziyi temsil eden partiler kapitalizmin
dogusu ile birlikte olustular ve kapitaliz-
min gelismesine oranla parti kavrami da
gelisti ve giinlimiizdeki parti anlayislari-
na ulasildi. Proletarya kendi sinif bilingli
partilerine kolay ulagmadi. Ancak 19.
yiizy1lin ikinci yarisindan sonra bugiinkii
orneklerine benzer modern sinif partileri
olusabildi ki, bunun olugmasina Marksiz-
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min katkis1 biiyiik oldu. Onceleri de pro-
letaryay1 temsil eden partiler vardi, ama
dogaldir ki proletaryanin diinya goriisii
bilimsel sosyalizm ve proletaryanin tarih-
sel rolii ve misyonu, dolayistyla kendine
ait program1 olmadigindan bu partiler son
noktada burjuvazinin etkisi altinda idiler.
Ne zamanki proletarya Marksizm saye-
sinde burjuva idelojisinden koklii kopusu
sagladi, kendi modern sinif partilerine de
kavustu. Ancak burjuvazi daima bu ger-
cekligi yok saymaya calisti. Ve kendi si-
nmif amaglarini gizleyebilmek icin agiktan
kendisini savunmak yerine, proletaryayi
ve halki da temsil ettigi iddiasinda olan
partiler kurdu. Sonu¢ olarak sdyleyecek
olursak; hicbir zaman "ben arti-deger so-
miiriisiinii saglamaya ve bunun gercek-
lestirildigi bir diizeni yaratmaya, devam
ettirmeye c¢alistyorum" demezler.

Birakin giiniimiiziin modern simf par-
tilerini, klasik feodalizm déneminde dahi
iktidar klikleri feodal diizen ya da toprak
agalig1 adma degil, krala baghlik ya da
dinin emri ile diizenlerini agiklamaya ca-
listilar. Yani onlar da agiktan smif pozis-
yonlarin1 ve amaclarini aciklar halde de-
gillerdi.

Feodal donemi bir kenara birakalim.
TD, bize iilkemizde 1923 sonras1 agala-
1 agiktan savunan bir parti ismi versin,
yeter. Veremez! Ciinkii hi¢ bir parti ve
ideolog agiktan kalkip “ben-biz agalik
sinifin1 savunuyoruz” demeye cesaret
edemez. 1923-45 yillar1 aras1 bu devlet
ve Kemalist fasist diktatorliik parlamen-
toda tek parti (CHP) tarafindan temsil
edilmistir. Kemalist iktidarin igbas1 yap-
masindan sonra 1945'e kadar olan do-
nemde bir-iki komprador burjuva parti
kurulmaya calisilmigsa da, bunlar ara-
dan kisa siire ge¢meden kapatilmistir.
Tartigmay1 derinlegstirelim:

TD’ye gore “Kemalist hareket milli
burjuva”, ulusal kurtulus savasina 6nder-
ligi ise “esasta bu milli burjuvazi yapmis-
tir.” Ki CHP de bu hareketin partisi oldu-
guna gore dolayisiyla TD, CHP’yi “milli
burjuvazinin partisi” olarak degerlendir-
melidir. O halde ulusal kurtulug savasina
milli burjuvazi, Kemalist hareket 6nder-
lik etmistir ve CHP milli burjuvazinin
partisidir. Bu parti 1945’e kadar parla-
mento ve hiikiimet partisi olarak tek basi-
na iktidardadir. Soralim: Bu siire¢ boyun-
ca toprak agalari sinifi yok muydu? Veya
vardiysa hangi parti temsil ediyordu? Da-
hast bu siirec boyunca bizim teorimizle
komprador burjuvaziyi, sizin s0yleminiz-
le “isbirlik¢i tekelci burjuvaziyi” temsil
eden hangi parti vardi1? Ya da soziinii etti-
gimiz bu sinifi hangi parti savunuyor ve
temsil ediyordu?

Feodalizmin Tasfiyesi iddiasi
Ve TD'nin Oportiinizmi

Ne oldu komprador burjuvazi ve top-
rak agas1 smifina? Milli burjuvazinin bu
siniflar tizerinde diktatorliigii mii s6z ko-
nusuydu? Milli burjuvazi ne zaman ikti-
dardan alasagi edildi? Milli burjuvazi ik-
tidardan alasag: edilinceye kadar bu dev-
let bagimsiz miydi? Bu siiflar ne zaman
iktidara geldi? Bu, vb. konu ve sorular,
TD’nin yanitlamasi gereken sorulardir.
Dahas1 TD, fasizmin iktidara gelis tarihi-
ni “12 Mart askeri darbesiyle” baglatiyor.
Oncesi icin gerici diyor. Ciinkii ona gore
12 Mart oncesi feodal iligkiler hakim, do-
layistyla bu donemde fagsizm olmaz. Ne
zaman ki kapitalizm, hem de “igbirlik¢i
tekelci kapitalizm hakim olmus” o zaman
da tilkeye fasist diktatorliik gelmistir. Bu-
nun baslangi¢ tarihini de 12 Mart 1971
askeri darbesi olarak belirliyor. Goriildii-
gii gibi TD’nin hangi teorisine el atarsan
at orada derin, koklii bir oportiinizm kar-
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sina ¢ikiyor. Simdilik okurun dikkatlerini
cekmekle yetindik. Yoksa TD’nin bu, vb.
oportiinist teorilerinin elestirisini ileriki
sayillarimizda kapsamli ve derinlikli bir
sekilde yapacagiz.

Bu iilke tarihinde hangi komprador
veya “is birlik¢i tekelci burjuva” partisi
toprak agalar1 sinifin1 karsisina alarak si-
yaset yapti-yapiyor? Se¢im meydanlarin-
da halki kandirmak icin attiklar1 yalanlar
saymazsak. Bunun diginda tek bir 6rnek
gosterebilir misiniz?

Komprador burjuvazi ile toprak aga-
lar1 stifinin ¢ikarlan ortaktir. Bu devlet
ve iktidar her iki sinifin da iktidardir.
Devlete hakim olan ideolojik-politik ¢iz-
gi ise Kemalist ¢izgidir. Devlet, tiim ha-
kim siniflarin devletidir. Keza mevcut re-
jim de biitiin hakim siniflarin fasist dikta-
torliigiidiir. Su veya bu komprador burju-
va partinin parlamentoda ¢ogunlugu sag-
lamasi tek bagina o partinin iktidara ha-
kim oldugu anlamina gelmez. Hiikiimet
farkl sey, iktidar farkli seydir. Parlamen-
tosuz da bu iktidar ve diktatorliik yiirtidii-
devam etti. Askeri cuntalar donemi buna
cok somut Ornektir. Tersi parlamentoyu
devletin hakimiyet araci olarak degerlen-
dirmek gibi oportiinist anlayis ve pratik-
ten bagka bir anlama gelmez. Bu da Leni-
nist devlet teorisine aykir1 oportiinist bir
teoridir. Parlamento, devletin hakimiyet
araci degil, onun gercek yiiziinii kitleler-
den gizlemek icin bir maskedir. Devletin
hakimiyet araclar1 ordudur, mahkeme,
karakol, hapishaneler vb.dir. Eger parla-
mento hakimiyet araci olsaydi, o zaman
hi¢ bir durumda hakim siniflar parlamen-
toyu feshetmeye ihtiyag duymazdi.
TD’nin bu konuda da bilinci karigik ve
oportiinisttir. Bu konudaki oportiinist te-
orilerin kapsamli elestirisini TD’nun is-
basinda olan fagizmin tarihine ve tahliline
iliskin boliimde yapacagiz. Dolayisiyla
kisa kesip geciyoruz.

TD’ye gore, gelinen asamada iilkede
ne komprador burjuva ne de toprak agala-
1 sinif1 vardir. Tek bir egemen sinif var-
sa, o da “isbirlik¢i tekelci burjuvazidir.”
[lgingtir ki, TD bir yandan s6z konusu si-
niflarin varligini reddederken, ama diger
yandan devleti yoneten sinif(lar) ifadesi-
ni kullanirken cogul (hakim smiflar vb.
gibi) kullanmaktan geri durmuyor. Dil
stircmesi olsa gerek!?

Her iki egemen siif da sirtin1 emper-
yalizme dayayarak devleti yonetmekte-
dir. Bu smiflarin politik partileri ise birer
iist yap1 kurumu olarak gérevlerini yerine
getirmektedirler. Hatirlatalim! Ustelik bu
partilerden bir kacinin (CHP ve DSP)
uzun bir donem genel bagkanligin1 yapan
B. Ecevit gibi parti liderlerinin ekonomik
durumlar1 ne bir toprakagasi ne de Kog
ve Sabancilar gibidir. Ekonomik baki-
mdan bir orta burjuvaziye denk diisecek
sermayesi ya var, ya yoktur. Durum bu
iken, yani ekonomik durumu bir orta bur-
juva kadar sermayeye sahip olan Ecevit
ve partisi i¢in “milli burjuva ve parti-
si”dir, diyebilir miyiz? Hayir denilemez!
Ciinkii bir parti ve bagkaninin politik ni-
teligi sadece ekonomik durumundan ha-
reket edilerek degerlendirilemez. Bir par-
ti, program ve giittiigii siyasete (eylem
cizgisine) gore degerlendirilir. Buna gore
sormali: Ecevit ve partisi milli burjuvazi-
nin mi, yoksa kendi deyisleriyle “isbirlik-
¢i tekelci burjuvazinin” mi siyasi temsil-
cisidir? TD’nin “agalik siift yok™ teori-
sinden hareket edilirse, Ecevit ve partisi-
ni orta burjuva olarak degerlendirmek ge-
rekir. Bu da gosteriyor ki TD, teorik
oportiinizme sadece agalik sinifinin varli-
g1-yoklugu sorununda diigmiiyor. Ayni
oportiinizm kendisini PKK ve devamcisi
orgiitleri degerlendirmede de gostermek-
tedir. “Kiiciik burjuva devrimci hareket”,
“ulusal demokratik miicadele”, “ulusal
devlet kurmak icin degil, siyasi iktidar1
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ele gecirme gibi gosterme” gibi nitelendirme ve be-
lirlemeler TD'nin oportiinist degerlendirmelerinin
tipik birer gostergesi. Yeri geldiginde bu anlayisla-
rin detayli elestirisini de yapacagiz.

TD, iilke gercekligini Marksist-Leninist-Maoist
teoriden oldukca yoksun bir sekilde degerlendiri-
yor. TD, bize agalik sinifinin varlig1 yokluguyla il-
gili soruyu sormakla, Marksist-Leninist-Maoist te-
oriden yoksunlugunu ¢ok acik ve net bir sekilde di-
sa vuruyor. Yazar, isteklerini gerceklerin yerine ko-
yarak teori liretiyor. Bu yontemi tercih edecegine,
once geriye doniip kendi siibjektif tezlerini sorgula-
sin. TD, teorik oportiinizmini o kadar ileri gotiirti-
yor ki, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da feodalizm ve-
ya “toprak agalar1 sinift var” demek igin, bir bagka
ifadeyle bizden bu tespitimizin kanit1 i¢in kapali
koy ekonomisinin hakim oldugu ortacag feodaliz-
mini géstermemizi istiyor. TD’ye, bu tiir feodaliz-
min {ilkemizdeki 6rnegini kanitlamamizi bizden is-
teyecegine, biz kendisinden diinyada kanitlamasini
isteyecegiz.

Yari-Feodal Kalintilar Ya Da
Kivranan Eklektizm!

Ayrica ileride ortaya koyacagimiz gibi TD ve
ad1 gecen yazar, oldukca eklektik oportiinizm igeri-
sinde kivranmaktadir. Tam bir paradoksluk sergile-
mektedir. Onun dilinde “yari-feodal tiretim iligkile-
rinin hakim oldugu” veya “yari-feodal yari-somiir-
ge 7 diye bir ara ge¢is toplumu olmaz. Ona kalirsa
Kuzey Kiirdistan’daki biiyiik toprak sahiplerinden
hi¢ birisi toprak agasi1 smifi kategorisine girmez.
Toprak agasi sinif1 hi¢ yoktur. Olanlar da kapitalist
ciftlik beyligine doniiserek, birer “igbirlik¢i tekelci
burjuva olmustur.” Dahas1 onun literatiiriinde Mao
yoldasin dedigi gibi bir yandan biiyiik-genis toprak-
lar, diger yandan ise kapitalist isletmeler (fabrika
vb.) ilizerinde sOmiirii yapan ‘“feodal burjuva” ka-
rakterli agalik sinifi olmaz. Marksist-Leninist-Ma-
oist literatiirde “yari-feodal iligkiler” s6yleminin al-
t1 “kapitalist iligkilerle feodal iligkilerin i¢ ice gec-
mesi” olarak doldurulup-ifade edildigini bilmeyen
yoktur. Bu tanim icin kat1 feodal iligkiler aranmaz.

TD igin bir ulkeye
kapitalizm girmigse ar-
tik orada feodalizmden
ve koylilikten s6z
edilmez. TD, bu sol
oportiinist Trogkist te-
orisiyle mevcut devlet
ve onun kurulu rejimi-
ni, sadece “isbirlikgi
tekelci burjuva sinifin”
bir diizeni ve baski
araci olarak gérmekte-
dir. Yazar, mevcut
devletin ve onun siste-
minin toprak agalarinin
da cikarini korudugunu
ve bu sinifin kompra-
dor birokrat burjuva-
ziyle (kendilerinin deyi-
siyle isbirlikgi tekelci
burjuvazinin) Ust yapi
dedigimiz devleti birlik-
te yonetip-yonlendir-
dikleri bilincinde degil
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Bunu arayanlar, olsa olsa ancak Trockist-
ler ve ondan etkilenen kiiciik burjuva
oportiinistleri olur. TD i¢in bir iilkeye ka-
pitalizm girmigse artik orada feodalizm-
den ve koyliiliikten s6z edilmez. TD, bu
sol oportiinist Trogkist teorisiyle mevcut
devlet ve onun kurulu rejimini, sadece
“igbirlike¢i tekelci burjuva sinifin” bir dii-
zeni ve baski araci olarak gormektedir.
Yazar, mevcut devletin ve onun sistemi-
nin toprak agalariin da ¢ikarimi korudu-
gunu ve bu smifin komprador biirokrat
burjuvaziyle (kendilerinin deyisiyle igbir-
lik¢i tekelci burjuvazinin) st yap: dedi-
gimiz devleti birlikte yonetip-yonlendir-
dikleri bilincinde degil. Toprak agalart s1-
nif1 tasfiye olup gitmis. Onun dilinde-te-
orisinde toprak agasi siifi ugup gitmis.
Ama nasil gitmig? Buna iligkin bir yanit
yok. “Yari-feodal kalintilardan” ise ig ol-
sun diye s6z ediyor. “Yar feodal kalinti-
lar” nelerdir, bunlarin altin1 agmiyor-ag-
mak istemiyor. Ustelik de bu vurgu 10 yil
oncesinde yayimlanan “Birlik Kongresi”
adl belgede yapilmaktadir. Hem de s6z
konusu belgenin 51. sayfasinin program
boliimiinde ‘‘yari-feodal iligkilerin ih-
mal edilemez (ab¢) varligi’ndan s6z edi-
liyor. Ama nedir bu “ihmal edilemez” ve
varlig1 kiigiimsenmeyecek diizeydeki ya-
ri-feodal iligkiler? Ac¢ilimi yok! Yoksa
aradan gegen bu siire¢ icerisinde yari-fe-
odal iligkiler de mi ortadan kalkt1?

TD, Oldukca Abarti Yapiyor

[ D]

Ve Alabildigine Siibjektivizme
Diisiiyor!

Her tarafta kapitalizm hakim diyor.
Istanbul’dan Izmit’e kadar “yol boyu fab-
rikalar dolu” diyor. Dogrudur, Istanbul-
[zmir arasi yol boyu fabrika ¢oktur. Ama
bu fabrikalar agir sanayi mi, yoksa kii-
clik-orta derecede isletmeler mi? Ne ka-

dar1 calisiyor? Kaldi ki bu iilke ve insan-
lar1 sadece Istanbul-Izmit yolu iizerinde
yasamiyor! Kapitalist iligkilerin gelistigi-
ni reddeden yok. Ama bunu, TD’nin yap-
t181 gibi abartmak da dogru bir anlayis ol-
maz. Bu nasil fabrika dolulugu ki her ge-
cen giin issizlik katlanarak artiyor, onlar-
ca-yiizlerce kii¢iik ve orta boy isletmeci-
lik iflas ederek kapaniyor? Bu nasil “orta
diizeyde gelismis bir iilke” ve fabrikalar
dolulugudur ki iilke bagkentinin hemen
60 kilometre berisindeki bir kdyde (An-
kara’nin Golbasi ilcesine bagli bir koy)
ogrenciler, ilk okul olmadig1 i¢in her giin
esek sirtinda 6 kilometre kat ederek kom-
su koye okula gitmek zorunda kaliyor?
Artik Kars-Erzurum gibi illeri, Karade-
niz, Orta Anadolu, Akdeniz ve Kuzey
Kiirdistan’in koyliilik alaninda yasanan
yokluk ve yoksullugu bir kenar birakiyo-
ruz. TD, anlamalidir ki her yer Istanbul-
[zmit yol boyu degil. Bu iilkenin sosyo-
ekonomik yapisi gorsel basinin reklamla-
ra yansittig1 gibi hi¢ degil. Zaman zaman
gorsel veya yazili basinin yansitmak zo-
runda kaldig1 aclik ve sefaletin ¢opliikte
ekmek toplamaya kadar vardigin1 anim-
satmaya hi¢ gerek gormiiyoruz! Hindis-
tan’da da baskent ve ¢evresinde ¢ok bii-
yiik gokdelenler mevcut ve teknoloji ge-
lismis durumda. Hem de bilgisayar tek-
nolojisi. Ama Hindistan, Yeni Delhi ve
bir kac ilden ibaret degil. Hindistan’da
feodal iligkiler oldukca giiclii, hatta yer
yer kabile ve komiin ekonomisinin hii-
kiim siirdiigii bir tilke durumundadhr.

TD’nin “orta diizeyde gelismis bir iil-
ke” dedigi iilkemiz ve bizimki gibi iilke-
ler icin bakiniz IMF nin (Uluslararas1 Pa-
ra Fonu) ‘Diinya Ekonomisine Bakig
2004’ adli raporunda neler geciyor? Bu
raporu okuyan herkes bizimki gibi iilke-
lerle emperyalist-kapitalist iilkeler ara-
sindaki ucurumu-farki ¢ok iyi anlar. Eko-
nomik-teknolojik bakimdan fark gitgide
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kapaniyor mu, yoksa ac¢iliyor mu gercek-
ligini ¢ok net bir sekilde gormiis olacak?
Dahasi TD’nin kendisi de s6ziinii ettigi-
miz program belgesinde bu iilke ekono-
misi i¢in “son 15 yilin en kétii durumunu
yastyor” diye tespit yapiyor. Yoksa ara-
dan gecen 10 y1l igcerisinde iilke ekonomi-
si diizelip, hizli bir gelisme rotasina mi
girdi? So6zilimiizii fazla uzatmadan IMF
raporuna yansiyan durumu aktaralim. Bu
rapor 175 iilke ekonomisi baz alinarak
hazirlanmig. Bunlardan 29’u gelismis ka-
pitalist iilke ekonomisi, 146’s1 ise geri
kalmuig iilke ekonomisi olarak degerlendi-
riliyor. Ve rapor 29 iilke ekonomisiyle
146 iilke ekonomisinin kiyaslamasin
yapmaktadir. Aktaralim:

“...ABD, Kanada, Japonya ve AB’ nin
de icinde yer aldigi 29 gelismis ekonomi-
nin 175 iilke Gayri Safi Milli Hasilalar
(GSMH) icindeki pay: yiizde 55.5’ e ulasi-
yor. Ancak bu iilkelerin diinya niifusu ice-
risindeki pay: ise sadece yiizde 15.4. Us-
telik bu 29 iilke diinya ihracatimin yiizde
73.4’ liik bir boliimiinii elinde bulunduru-
yor. Gelismekte olan diger 146 iilke ise
175 iilke niifusu baz alindiginda, toplam
niifusun yiizde 84.6’sini olustururken
GSMH’ nin 44.5’ ine sahip.

Bu rakamlar 1s1ginda 175 iilkenin 50
trilyon 431 milyar dolar olan GSMH'’s1-
nmin yiizde 21.1’lik kismi ABD hanesine
yazuliyor. Toplam ihracatin yiizde 11.1°ini
ABD gerceklestirirken Fransa, Almanya,
Ingiltere ve Italya’mn basini cektigi 12
AB iilkesi toplam GSMH’ nin yiizde
15.9’una hiikmediyor. Ancak bu iilkeler
viizde 5’ lik niifus oranina ragmen toplam
ihracatin yiizde 32 gibi bir kismini ger-
ceklestiriyor. Bu iilkelerin disinda yine
Kanada, Japonya, Singapur, Giiney Kore
ve diger bazi Avrupa iilkelerinin de icin-
de oldugu 15 iilke de, diinya ekonomisin-
de onemli bir yer tutuyor. Geligmekte
olan iilkeler ise diinya niifusunun biiyiik

bir cogunlugunu olusturmasina ragmen,
ekonomide pay sahibi olamiyor. Sadece
Cin yiizde 12.6 ile ABD ve AB’den sonra
ticiincii biiyiik GSMH’ ya sahip. Ancak ra-
porda gecen 175 iilke icindeki niifus ora-
nt yiizde 20.9 olan Cin, ihracatin sadece
5.3’ liik bir kismint gerceklegtiriyor. ...
Hindistan 1 Milyar: asan niifusuna rag-
men, yiizde 5.7’ lik GSMH ile ¢ok geriler-
den gelirken, Brezilya, Meksika ve Rusya
ise biiyiik niifus oranlarina ragmen diin-
yva ekonomisinde halen ciddi bir varlik
gosteremiyor. Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 14 Ortadogu iilkesi sahip ol-
duklar: dogal zenginliklere ragmen, 175
lilke GSMH’sumin yiizde 2.8’ lik, ihracati-
nin da 3.6’ lik bir kismini elinde bulundu-
ruyor. Raporda, Orta ve Dogu Avrupa iil-
keleri de gelismekte olan iilkeler icerisin-
de en iyi pozisyonda olanlar olarak de-
gerlendiriliyor.” (Enver Ciftci. MHA.
Internet’ten aktarilmistir)

Bu nasil “orta diizeyde gelismis” ka-
pitalist bir iilke ki, ad1 bile “Dogu ve Or-
ta Avrupa iilkeleri” arasinda gecmiyor?
Enver Cift¢i’nin aktarip yorumladig: gibi
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan ve onun gibi
yar1 somiirge iilkeler “teknolojinin satil-
dig1 bir pazar alan1 olmaktan kurtulami-
yor.” Iste bizim dedigimiz kapitalizmin
“balonlugu” da budur. Yerli-bagimsiz,
kendi i¢ dinamigiyle gelisen milli sanayi
kapitalizmi, yani fabrika lireten fabrika
var m1? Raporda da belirtildigi gibi su ve-
ya bu emperyalist-kapitalist devletlerin
teknolojisi buralarda pazarlaniyor. Du-
rum bu merkezde iken, yani bu pazardan
s0z konusu teknoloji ¢ekildiginde hangi
tiir kapitalizm kaliyor? TD’nin dedigi
“tekelci kapitalistlerin” bagka iilkelere ih-
ra¢ ettigi teknoloji var m1? Turizm, ingaat
ve tekstil (TIT) disinda dogru diiriist bir
isletme, fabrika var m1? Burada kompra-
dor kapitalistlerin emperyalist tekellerin
teknolojisinin montajlandig1 ve pazarla-



2004

*o* A ustos-Byl Ul ISENIEEI=O2ES)

masinin yapilmadig1 baska bir fabrika var
m1? Bunlan biz soyleyip yazmiyoruz.
IMF raporunu hazirlayan burjuva ide-
ologlar1 soyliiyor-yaziyor.

Oportiinizme Bakin!

Bir yandan bu iilkede toprak agalari
sinifinin varligindan s6z edenleri, siibjek-
tif ve “teorisiz” deyip elestireceksin, ama
Ote yandan hi¢ bir sey olmamis gibi 1994
yilinda yayimladigin “Birlik Kongresi”
belgesinin 53. sayfasinda satir aralarinda
“agalar” ifadesini
kullanacaksin. Pek
tabii ki bu teoriye
kosut olarak agalari
da ““anti emperyalist
demokratik  devri-
min” hedef giicleri
arasinda gosterecek-
sin. Bu ne yaman ce-
liski? Yazara sorma-
I1; 10 y1l Once sozii-
nii ettiginiz (hem de
programda) bu “aga-
lar”a ne oldu? Ya da
sizin bize yOnelttigi-
niz soruyla “sahi ne
oldu bu agalik sinifi-
na?”’. Yoksa prog-
ramda soziinii ettigi-
niz “agalar” ifadesi-
ni, bir unutkanlik ve-
ya kavrayigsizlik sonucu mu kullandiniz?
Ya da programda yer verdiginiz “ihmal
edilemez yari-feodal iligkiler”, “agalar”
vb. gibi tespitleri yazar savunmuyor mu?
Dahas1 soziinii ettiginiz bu “agalar” da m
10 yil sonra “igbirlik¢i tekelci burjuva ve
kapitalist” sinifa dahil oldu? Bu denli
oportiinizme de pes dogrusu! Tutarlhilik
sudur: Ya programda ifade ettiginiz “ih-
mal edilemez yari-feodal iligkiler”, “aga-
lar” vb. gibi s6ylem ve belirlemelerinizin

Bir yandan bu llkede
toprak agalari sinifinin varli-
gindan soz edenleri, siibjek-
tif ve “teorisiz” deyip elesti-

receksin, ama 6te yandan
hi¢ bir sey olmamis gibi
1994 yilinda yayimladigin
“Birlik Kongresi” belgesinin
53. sayfasinda satir aralarin-
da “agalar” ifadesini kullana-
caksin. Pek tabii ki bu teori-
ye kosut olarak agalari da
“anti emperyalist demokra-
tik devrimin” hedef gligleri
arasinda gostereceksin. Bu
ne yaman celiski?

yanlig olduguna dair 6zelestiri yapacaksi-
niz ya da “agalik smif1 yoktur” vb. teori-
nizden vazgececeksiniz. Bunun ortasi
yoktur.

TD’nin teorisine kalirsa koyliiliik s1-
nif1 da yok. Kapitalizmin iilkeye girme-
siyle birlikte hepsi ya kii¢iik burjuva, ya
yari-proleter ya da orta burjuva olup ¢ik-
mis. Yoksul, orta ve zengin koyliiliik s1-
miflamas1 ortadan kalkmus. Iste oportii-
nizm budur. Diger konularda oldugu gibi
bu noktada da kendisini ele veriyor. Ne-
reye ve nasil kendisini gizlemeye caligir-
sa caligsin, nasil manevra
yaparsa yapsin, yine de
oportiinistligini gizleme-
yi bagaramaz. Oportiinist
teorilerini politik-teorik
bakimdan geri olan kesi-
me kars1 gizleyebilirler
(hatta bu teorilerinden
dolay1 belli bir politik-te-
orik etki de yapabilirler),
fakat Marksist-Leninist-
Maoistlerden gizlemeyi
basaramazlar! Tipki
“agalar” noktasinda oldu-
gu gibi, bir yandan koylii-
lik diye bir siniftan sz
etmezken, 6te yandan ise
ayni programin, ayni bo-
liimiintin 51. sayfasinda
“zengin” ve “orta koylii-
liik” kavramlarin1 kullan-
maktalar. Bu elestiri yazisinda da yer yer
“orta koyliiliikk” ifade tarzi kullanilmakta.
Normal karsilanmali. Isine ne gelirse onu
teori haline getiriyor. Tutarli olmak isti-
yor, "agalik sinifi” yok diyorsam" o halde
"koyliiliik sinifin1 da dilimden-stratejim-
den ¢ikarmaliyim" diyor. Ciinkii koylii-
liikk sinif1 yoksa, isci-koylii temel ittifaki
ve iktidar1 diye bir tez de ileri siiriilemez.
Bu smiflar1 yok sayan TD, demokratik
devrimin 6ziinii de toprak devrimi olarak
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degil “politik o6zgiirliikleri kazanma”
seklinde kitabina uydurmaya calisiyor.
Ve boylelikle tipk1 diger Hocaci akimlar
gibi ne oldugu belirsiz bir “anti-emperya-
list demokratik devrim” stratejisi tezi or-
taya atiyor. Bu da, aciktan kabul etmese-
ler de, ama 06zde “burjuva demokratik
devrim tamamlanmig, bunun yerine sos-
yalist devrim stratejisi gecerli” tezini sa-
vunmak demektir. Sosyalist devrim stra-
tejisi utangacca savunuluyor. Ciinkii “an-
ti-emperyalist demokratik devrim” stra-
tejilerine iligkin ortaya siirdiikleri (devri-
min celigkileri, siniflarin mevzilenmesi,
orgiit ve miicadele taktikleri vb.) tezlerin
sentezi sosyalist devrim stratejisine uy-
gun tezlerdir. Ama adim agiktan koymu-
yorlar. Diger konularda i¢ine diistiikleri
oportiinizmi bu noktada da sergilemekten
sakinmiyorlar. Kii¢iik burjuva Hocaci
akimlar igerisinde bu noktada kendi icin-
de tutarli olan TKIP’tir. O, saga sola ma-
nevra yapmadan “lilkeye kapitalizm ha-
kimdir” deyip “sosyalist devrim stratejisi
glindemdedir” tezini savunuyor. Goriisle-
ri yanlistir. Fakat az 6nce de parmak bas-
t1igimiz gibi kendi iginde tutarhdirlar. Oy-
sa goriildiigli gibi TD’nin ad1 gecen ko-
nudaki tezlerinin neresine el atsan opor-
tiinizm kokuyor. Hem de koyliiliik sinifi-
nin diismanlhigin1 yapan belli bagh ide-
olojik akimlarindan olan Trockizm koku-
yor. Is¢i-koylii temel ittifakin1 savunma-
yan Trocki, bunun dogal sonucu olarak
is¢i-koylii iktidarim1 da savunmuyordu.
Oysa Lenin yoldas, bir yandan Rusya’da
kapitalist iligkiler “hakimdir” derken, di-
ger yandan ise “isci-koylii temel ittifaki-
n1” savunuyordu. Ya TD? Ulkeyi Lenin
doneminin Rusya’sindan daha ileri dii-
zeyde gelismis kapitalist iilke olarak de-
gerlendirmis olacak ki “is¢i-koylii temel
ittifak1” seklindeki Leninist tezi ve sGyle-
mi hi¢ mi hi¢ agzina almiyor. “Isci-
emekci siifi” diyor. Ustelik bu tespiti
“ihmal edilemez yari-feodal iligkilerden”

s6z etmesine karsin yapiyor. Koyliiliigiin
devrimdeki rolii ve 6nemini hi¢ gormii-
yor-gérmek istemiyor. Tam bir Troc-
kizm! Koylii diigmanlig: teorisi ve ¢izgi-
si buna derler. Bu gibi konularin tartis-
masini yeri geldigince daha da derinlesti-
recegiz. Bunlar1 sadece hatirlatma babin-
da yaptik.

“Sahi Kimdir Bu ‘Toprak
Agasi Simif’?”

Hep birlikte okuyacagimiz gibi TD,
oldukca ayaklar1 havada, oportiinist tez-
ler ileri siiriiyor. “Toprak agasi smifim1”
kanitlamanin Olgiitii olarak toprak agaligi
sinifim agiktan savunan parti ve ideolog-
larinin isminin verilmesi sartin1 kogmak-
la yetinmiyor. Teorik oportiinizmini daha
da ileri gotiirerek bizim de kendisi gibi
sinif farklariyla ulusal farklar1 veya simif
ile ulus kavramlarini birbirine karigtir-
mamiz1 emrediyor. Oportiinist tezlerini
gliclendirmek i¢in savunmadigimiz fikir-
leri bile abartil1 bir sekilde bize mal ede-
rek iftira atmaktan sakinmiyor. Konumu-
zu daha fazla dagitmadan TD’nin toprak
agalig1 siif1 ve feodalizm i¢in sOyledik-
lerini aktaralim:

“Nerede yastyor bu toprak agalari?”

“Sahi kimdir bu ‘toprak agasi sini-
ﬁ’ ?’)

“Ornegin hangi belli bagh taninmis
toprak agalarindan soz edebilirsiniz?”

“Bu sinifin ideologlari, siyasi parti-
leri var midir?”

“Feodalizmde ise tersine, koyliiler si-
niflara ayrismamis bir biitiindiir ve hepsi
de agaya baghdwr.”

“...Dediginizi dogru kabul etsek dahi,

TC devlet simirlar: igindeki en geri eko-
nomik bolgeye sikignus bir sinifin, tiim
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sistemi yonetmesi miimkiin miidiir? Da-
hast, siz de Kuzey Kiirdistan in boyun-
duruk altinda oldugunu biliyorsunuz.
Teziniz, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan ara-
sindaki gercek iliskiyi bas asagi etmis
olmuyor mu?”

“Ancak Maocu teoriye gore yari-so-
miirge olan bir iilke ayni zamanda ve ku-
ral olarak yari-feodal de olmak zorunda
oldugu icin, tarimdaki kapitalizm gercegi
ST tarafindan acgik bicimde formiile edile-
miyor. Bu gercekligin adinin konulmast,
adeta ‘ihanet’ e esdeger (abg) bir durum
olarak goriiliiyor. Dolayisiyla ST  nin bul-
dugu ¢oziim, kapitalizm gercekligini ‘fe-
odalizm’ kabugunun icine sikistirmaya
calismaktan ibaret kaliyor.” (Teoride
Dogrultu dergisi. Say1 15, Sf; 57-58-59)

TD’yi bu denli 6znelci teoriler iiret-
meye iten arka plan ne? Hi¢ kuskusuz bu-
nun ana kaynaZim ideolojik bakimdan
felsefi idealizm olusturmaktadir. Bu fel-
sefi idealizm sonucu olarak iilkeyi “orta
diizeyde gelismis kapitalist iilke” olarak
kanitlama cabasidir. Gilindemdeki Milli
Demokratik Devrim stratejisini atlayarak
aciktan olmasa da, sosyalist devrim tezi-
ni savunmasidir. Ulkeyi yar1-somiirge de-
gil, “bagiml ve gelismis kapitalist bir il-
ke” olarak gOsterme ¢abasi ve teorisidir.
Evet TD aciktan iilkenin “yari-somiirge”
oldugu tezini reddetmiyor. Sosyalist dev-
rimi de aciktan savunmuyor.

Fakat bunu “demokratik devrim” vb.
tezleri, dogruluguna inanarak degil, go-
riintiide ve zorlama bir gekilde savunu-
yor. Bu elestirilerimiz soyut degil, tam
tersine somuttur. Bu sol-Trockist tezleri
somutlamak i¢in fazla uzaga gitmeye ge-
rek yok. Bunlar, gerek TD’nin savunusu-
nu yaptig1 program (1994’te yayimlanan
Birlik Kongresi belgesi) gerek bize yone-
lik ileri siirdiigii goriislerde somuttur. Bu
tezlerin alt1 bilimsel bir goriis agisiyla

eselendiginde goriiliir. Milli Demokratik
Devrim (MDD) yerine Sosyalist devrim
tezinin teorilestirilmeye calisildig1 aciga
cikar. Ileride deginecegiz. Bunu, demok-
ratik ve sosyalist devrim nedir ne degil-
dir, devrimin simnif bilesimi ve hedefleri
noktasinda azicik bilgisi olan her bir
Marksist-Leninist-Maoist insan gorebilir.
TD ise diger teorik sorunlarda oldugu gi-
bi bu konuda da acik ve diiriist davranmi-
yor. Marksizm’e yeni bir katki yapmus gi-
bi Demokratik Devrim’in 6ziinii toprak
devrimi olarak degil, “politik 6zgiirliikle-
ri kazanma” sorunu olarak ele alip ortaya
koymaktadir. Bunu, yani “politik 6zgiir-
liikleri kazanma” miicadelesini Demok-
ratik Devrim ifadesiyle kamufle edecek-
lerine “fagizme kars1 miicadele, siyasi list
yapiy1 demokratiklestirme miicadelesi”
olarak savunsalar, kendi i¢inde daha tu-
tarli olurlardi.

Demokratik Devrim Mi,
Sosyalist Devrim Mi?

“Emek-sermaye celigkisinin hakim
oldugu”, “orta diizeyde gelismis kapita-
list bir tilke”, “milli burjuvazinin karsi
devrimci simif”’ olarak degerlendirildigi,
koyliiliik ve agalik sinifinin olmadigi, bi-
zim ki gibi iilkelerde fasizmi “igbirlik¢i
tekelci kapitalizme” indirgenmesi ve is-
basina gelisini ise askeri cuntalara bag-
lanmasi gibi tezlerin savunuldugu yerde
bilimsel tutarlilik ve diiriistliik olmaz. Ya-
pilanin 6zeti sosyalist devrim stratejisini
savunmaktir. Ancak goriildiigii gibi TD,
bu bilimsel diiriistliigii gostermiyor. Di-
ger onemli politik, teorik-ideolojik konu-
larda oldugu gibi bu konuda da her za-
manki eklektik, oportiinist cizgisine uy-
gun hareket ediyor.

TD, ne oldugu belirsiz “anti emperya-
list demokratik devrim” tezini savunuyor.
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Bunu dogrulamak icin bin bir oportiinist
teori iiretiyor. Demokratik Devrim’in 6zii
olan toprak devrimine ne oldu? Bu dev-
rim, kim veya hangi siniflar tarafindan ve
ne zaman yapildi? Gelecegin demokratik
iktidarinin 6zii proleter mi, yoksa burjuva
m1? “Politik 6zgiirliikleri kazanma” mii-
cadelesi iist yapidaki fasist rejim yerine
burjuva demokratik bir iktidar bi¢iminin
gecirilmesi mi? Yani yakin devrim miica-
delemizin 6zii burjuva demokrasisini ya-
sama ve yasatma sorunu mu? Oyleyse,
neden demokratik devrim olarak koyup,
biling bulaniklif1 yaratiyorsunuz? Acik-
net ve sade sdylemler varken, neden-ni-
cin kitlelerin bilincini bulandiran kav-
ramlar kullaniyorsunuz? Gelecegin ikti-
darinda hangi siniflar yer alacak? “Isci-
emekc¢i sovyetleri” hangi sinif ve tabaka-
lar1 kapsiyor? “Emekg¢i simif” diye bash
basina bir stmif var m1? Yoksa, neden-ni-
¢in isci sinifinin yanina bir de “emekgi-
ler” diye bir ekleme yapiyorsunuz? Isci-
ler de genel olarak bu emekg¢i siniflar ka-
tegorisi icerisinde degil mi? Neden kav-
ram kargasaligr yaratma ihtiyact duyu-
yorsunuz? Dahasi da var:

Bir yandan “anti emperyalist devrim-
den” s6z ediyor, ama 6te yandan bu dev-
rimin demokratik yanini gérmiiyor. Bir
yandan anti-emperyalist demokratik dev-
rim diyeceksin, ama 6te yandan milli bur-
juvazi icin “karsi-devrimci” tespiti yapa-
caksin. Bu milli burjuvazi TD’nin s&yle-
miyle emperyalizm ve “isbirlikci tekelci
burjuvazi” tarafindan baski gérmiiyor
mu? Bu milli burjuvazinin ilerici devrim-
ci-kanadi yok mu? Degilse, bu burjuvazi-
nin ismi niye milli konuluyor? Dahasi,
milli burjuvazi denilen simf, biiyiik top-
rak agalari, emperyalizm, komprador ka-
pitalizmin baskis1 altinda bir stmif degil-
se, neden-ni¢in bir milli burjuva sinif tes-
pitine gidiliyor? Giinlimiizde Milli Dev-
rim’le Demokratik Devrim i¢ ice gegmis

degil mi? Emperyalizm demokratik (top-
rak) devrimin kargisinda degil mi? Bir
yandan Demokratik Devrim diyeceksin
ama Ote yandan bu devrimin milli yanini
gormeyeceksin. “Anti-emperyalist”, “an-
ti igbirlik¢i tekelci burjuvazi” giicler ige-
risine hangi siniflar giriyor? Bu, vb. soru
ve sorunlarin yanit1 TD’de yok. Kisacasi,
TD’nin s6z konusu tezleri ve yaklasimla-
rin1 neresinden tutarsan tut oportiinizm
dokiiliiyor.

"Demokratik Devrimin 0zii
Politik Ozgiirliigii Kazanmadir"
Tezi Marksizm’i Revize Etmektir

Bu devrimin adini-“6ziinii politik 6z-
giirliikleri kazanma” sorunu olarak koy-
manin, 6ziinde toprak devrimi olan De-
mokratik Devrim formiilasyonuyla uzak-
tan yakindan ne iligkisi olabilir? Bu soy-
lemin “kesintisiz bir sekilde sosyalizme
gecilecek” teorisinin arifesi ve Oziinde
toprak devrimi (koyliiliigiin toprak soru-
nun ¢o6ziimii) olan Demokratik Devrim-
iktidar stratejisiyle ne alakasi var? “Sos-
yalizme kesintisiz bir sekilde gecis” te-
orisi anti-feodal anti-emperyalist devrim,
Milli Demokratik Devrim siirecinin ta-
mamlanmas1 ve arkasindan demokratik
iktidara gegcisle dogrudan iligkilidir. Bir
bagka ifadeyle sosyalizm, bizimki gibi iil-
kelerde yeni tipte burjuva demokratik
devrimin mantiksal sonucu olarak ortaya
cikar. Yoksa zorlama oportiinist teoriler
iireterek ne sosyalist devrim stratejisini
yerli yerine oturtabilirsiniz, ne de demok-
ratik devrim tezini. Aym1 sekilde milli
devrimi de Oyle. Sahi “Demokratik Dev-
rim” ifadesinin 6zii olan toprak devrimi
teorisini “politik 6zgiirliigii kazanma” so-
rununa indirgemeyi nasil becerdiniz?
Bravo dogrusu, oportiinist teoriler iiret-
mekte cokca basarili oldugunuzu biliyo-
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ruz. Ama bu kadarini becerdiginizi bilmi-
yorduk. 30 yildir hep yapiyorsunuz.
Marksist-Leninist-Maoistler bu Trogkist
dokulu tezler ve cizginize kars1 diin oldu-
gu gibi bugiin de amansiz ideolojik mii-
cadelesini yiiriitecektir.

Bir soru; “anti emperyalist demokra-
tik devrim” formiilasyonunu Mao’dan
“etkilenme devam ediyor” demesinler di-
ye mi kullaniyorsunuz? “Anti-emperya-

kelimenin gercek anlamiyla toprak devri-
midir. Bu devrim, kendi 0ziinii iist yapi-
nin demokratiklesmesinde degil, feoda-
lizme kars1, yani 6ziinde yoksul koyliilii-
glin toprak sorununun c¢oziimiinde alir.
Elbette bu devrim beraberinde demokrasi
sorununu da ¢ozecektir. Ama bu isin esa-
sin1 olusturmuyor. Esas olan feodalizme
karst miicadeledir. Kdyliilerin, basta da
yoksul koyliiliigiin toprak sorununu “top-

Biz bu lilkede onlarca toprak agasinin varligindan s6z ettigimiz gi-
bi, onlarca “biiylik toprak sahibi’nden de s6z ediyoruz. Hem de bu
biyiik toprak sahiplerinin 6nemli bir kesimini komprador biirokrat
burjuvalar olusturmaktadir diyoruz. Ancak biz TD gibi “biyiik top-
rak sahipleri” diye ayri bir siniftan s6z etmedik-etmiyoruz. Biz top-
rak agalar sinifindan s6z ediyoruz. Bu biiyiik topraklara sahip olanla-
rin 6nemli, hem de esas yanini toprak agalari olusturmaktadir diyo-
ruz. Bu toprak agalarinin bir yandan topraga, diger yandan fabrikaya
sahip olmasi; yani isci calistirmasi, tefecilik gibi isleri yapmasi onun
toprak agasi sinifina ait olmadigini gostermez

list anti-feodal” veya “Milli Demokratik
Devrim ifadesini kullanmak istemiyorsu-
nuz-kullanmiyorsunuz. Ayni genel siyasi
cizgide yiiriidiigiinliz bazi oportiinist
akimlar Maocu ifade tarzini reddetmele-
rinin gerekgesini, bu tezin Mao'ya ait ol-
masi1 gercekligine dayandirtyorlar. Bagka
ifadeyle “anti-emperyalist anti-feodal
devrim” sOylemi, Mao tarafindan formii-
le edilip dillendirildigi i¢in kullanmak is-
temediklerini belirtiyorlar. Olur ya! Ma-
oist ideolojik viriis, teorilerine hiikmet-
sin! Aman ha! Mao’ya ait ne varsa, litera-
tiirtintizden c¢ikarip atin. Gecikmeyin!
TD, bunu, saga sola oportiinist manevra
yapacagia agiktan sdylemelidir. Bunu,
aciktan kabul etseniz dahi yine de De-
mokratik Devrim’in 6ziinii “politik 6z-
giirliigiin kazanilmas1” seklinde ifadelen-
dirmeniz, dogru ve bilimsel bir tespit ol-
maz. Ciinkii Demokratik Devrim’in 6zii

rak isleyenindir” siar1 egliginde ¢6zme
miicadelesidir. Dolayisiyla, Demokratik
Devrim tezi hi¢ bir yerde TD ve onun gi-
bi yar1-Trockist akimlarin savundugu gi-
bi “politik 6zgiirliigli kazanma” stratejisi
ve sorunlarina indirgenmemigtir. Mark-
sist-Leninist-Maoist literatiirde mevcut
siifsal devrim yontemleri olarak De-
mokratik ve Sosyalist Devrim’den s6z
edilir. Bunlardan birincisi 6ziinde toprak
devrimini ifade ederken, digeri ise prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki bas ¢eligki-
nin ¢6ziimii olarak Sosyalist Devrimi ifa-
de eder. TD’nin “Demokratik Devrim’in
ozii politik 6zgiirliigli kazanmadir,” tezi,
ancak Marksizm’e yeni (!) bir katki ola-
rak degerlendirilebilir. Iste kendi kiigiik
burjuva c¢izgisini mesrulastirmak ig¢in
Marksist-Leninist-Maoist teoriyi revize
etmek buna derler.

Bu baglamda HO ve TD’yi oportiinist
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manevralara siiriikleyen ana neden de
Demokratik Devrim’in 6ziinde toprak
devrimi oldugu bilimsel teorisi ve bu te-
orinin de Mao’ya ait olmas1 gercekligidir.
“Toprak agas1 sinift alt yapida giiclii ol-
dugu gibi, iist yapida da giicliidiir” tezi-
mize yonelik saldirtya gecmeleri de bu
ideolojik tutumdan kaynaklidir. Biz top-
rak agas1 sifi “alt yap1 ve iist yapida
giicliidiir” derken bununla, devleti tiim-
den toprak agasi sinifi yonetiyor diye bir
diisiinceye ne diin, ne de bugiin sahip ol-
duk. Bu iddia, TD’nin bir demagojisin-
den ibarettir. Camur at, izi kalsin manti-
Siyla yapilmigtir. Biz her iki simifin
(komprador biirokrat burjuvazi ve toprak
agalar1 smif1) i¢c ice gecmis bir sekilde
devleti yonettiginden s6z ediyoruz. Bunu
yeni degil, gecmiste de savunuyorduk.
Ama TD, hakim smif olarak sadece “is-
birlik¢i tekelci burjuvazi’den s6z ediyor.
Toprak agalar1 diye bir sinif yoktur diyor.
Dolayisiyla bu devletin tek hakim simifi
olarak da sadece “isbirlik¢i tekelci burju-
vazi” yi goriiyor.

Biz Demokratik Devrim giindemde-
dir derken, TD aciktan olmasa da Sosya-
list Devrim giindemdedir diyor. Dolay1-
styla TD ile ayrilik noktalarimiz sadece
genel ideolojik hatla stmirh degil, yakin
devrim programimiz ve bu devrim celis-
kilerini ¢6ziim yontemleri (devrimin
dostlar1 ve diismanlari, devrimin c¢eligki-
ler sorunu, devrimin niteligi ve gelecegin
iktidarinin simf bilesimi, miicadele ve or-
giitlenme bicimleri vb. gibi) gibi temel
konularda da ayr1 diisiinmekteyiz.

TD, Demokratik Devrim diye bir so-
runun giindemde olmadigini, giindemde
olanin ise Sosyalist Devrim oldugu tezini
kanitlamak i¢in ne denli oportiinist teori
varsa ona sartlmaktan geri durmuyor. Te-
orilerinin ayaklar iilke gercekliginden o
denli uzak ki burjuva medyanin dahi
mangetten verdigi Adana-Diyarbakir aga-

larindan dahi habersizdirler. Gergi s6z
konusu manset haberler, TD’nin bize yo-
nelik ad1 gecen elestiri yazis1 yayimlan-
diktan bir ka¢ ay sonra ¢ikti. Ama olsun
kendisine Marksist diyen bir akim, bir
dergi iilke gergekligine bu denli gozlerini
kapayarak teori iiretmez, tez ileri siirmez-
stirmemelidir. Onlarca biiyiik toprak aga-
sinin oldugu ve feodal somiirii biciminin
giiclii bir sekilde varligini siirdiirdiigii bir
iilkede “toprak agasi” diye bir siniftan
sO0z etmemizi garipsiyorlar. Her seyi bir
kenara birakirsak, TD ve ad1 gecen yazar,
galiba savundufu siyasi akimin parti
programinda; “igbirlik¢i holdinglerin ve
biiyilik toprak sahiplerinin (ab¢) egemen
oldugu Tiirkiye.” (...Birlik Kongresi Bel-
geleri. Sf, 50) yer alan tespiti ya unut-
mustur ya da “biiyiik toprak sahipleri”
kategorisinde agalarin da olacagini sa-
vunmuyor. Soruyoruz: “biiyiik toprak sa-
hipleri” hangi simifa giriyor? Bu biiyiik
toprak sahiplerinin hepsi TD’nin iddia et-
tigi gibi kapitalist ise, o halde neden-ni-
¢in ayrica “biiyiik toprak sahipleri” diye
egemen bir smiftan soz ediliyor? Daha
acikcast e8er biiyiik toprak agalar1 sinifi
yoksa, “egemen sinif(lar)” kavramini ¢o-
gul kullanmanizin ne anlami ve degeri
olabilir ki?

Biz bu iilkede onlarca toprak agasinin
varlifindan soz ettigimiz gibi, onlarca
“biiyiik toprak sahibi’nden de s6z ediyo-
ruz. Hem de bu biiyiik toprak sahiplerinin
onemli bir kesimini komprador biirokrat
burjuvalar olusturmaktadir diyoruz. An-
cak biz TD gibi “biiyiik toprak sahipleri”
diye ayr bir siniftan s6z etmedik-etmiyo-
ruz. Biz toprak agalar sinifindan s6z edi-
yoruz. Bu biiyiik topraklara sahip olanla-
rin onemli, hem de esas yamimi toprak
agalan olusturmaktadir diyoruz. Bu top-
rak agalarinin bir yandan topraga, diger
yandan fabrikaya sahip olmasi; yani isci
calistirmasi, tefecilik gibi isleri yapmasi
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onun toprak agasi sinifina ait olmadigim
gostermez. Bunlar her iki somiirii bigimi-
ni de yapmakta olan feodal burjuvalardir.
Tabii ki toprak agasimnin dayandigi esas
sOmiirti bicimi toprak ranti ve kdyliileri
somiirmesidir. Fakat giiniimiizde agalarin
fabrika-ig¢ci emegi lizerinden sOmiiri
yapmasi da miimkiindiir. B6yle toprak
agalari iilkemizde oldukga fazladir.

Oysa TD, daha 6nce de vurgusunu
yaptigimiz gibi Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan’da boyle bir sinifin varligindan s6z
etmiyor. Boyle bir siniftan s6z etmemize
ise sasirtyorlar. Hepsi kapitalist temelde
sOmiirii yapiyor diyorlar. “Sahi kimdir bu
toprak agasi sinifi” diye bir soru sormala-
1 sagskinlik ve teorik sefilliklerinden ote,
tam bir politik miyoplugu gosteriyor. Ya-
zar, bu yonlii bir soru yoneltmekle ya top-
rak agasi sinifinin ne oldugunu-ne anla-
ma geldigini, ya sinif ve siniflar teriminin
anlamim bilmiyor, ya tipki sir¢a koskte
yasayan burjuva ideologlar gibi konugu-
yor, ya da oportiinist teorilerine mesruluk
kazandirmak icin zorlama bir ¢aba iceri-
sine giriyor. Feodal somiiriiniin diger bi-
cimlerini (tefeci, tiiccar, seyhlik, tarikat-
cilik vb. iizerine kurulu) bir kenara bira-
kalim, onlarca biiyiik toprak agasinin ya-
sadi1@1, hem de esas olarak koyliileri so-
miirerek varlifini siirdiirdiigii bir iilkede
insanin toprak agalar1 sinifindan s6z et-
memesi politik korliikten 6te yorumlana-
maz. Bir donem parlamentoda milletve-
kili olan ve daha sonra kavgada 6len F.
Sehanlioglu (Urfa-Viransehir biiyiik top-
rak agalarindan ve ayni zamanda seyh-
tir.), N. Cevheriler, Zeydanlar, Sedat Bu-
caklar, A. Giirpmarlar (hem seyh hem
aga), A. Septiogullari, Erzincan Carekan
agireti agas1 Hiiseyin Sahin ve devamci-
lari, Kamuran Inanlar, Sazaklar, Ensari-
ogullar1, Adana-Kozan Arslanli kdyiiniin
Agalari, Diyarbakir-Bismil’in Sinanli k&-
yii agasi, Ege'de, Karadeniz'de iiziim ve

findik {ireticilerini sGmiiren biiyiik tefeci
tiiccarlar, molla ve tarikat seyhleri kadar
hepsi de feodalizmin ekonomik ve siyasi
temsilcileridirler. Ve hepsi de bu siyasi
cografyada yasamaktadirlar. Ismini say-
madigimiz daha onlarca biiyiik toprak
agasi, tefeci-tiiccar, seyh mevcuttur. 17
Eyliil 2004 giinii Adana-Kozan Arslanl
koyiiniin agalarimin “zincirli kéle ticare-
ti” uygulamasi, haberini komprador med-
ya mangetten verdi. Yine bunu takip eden
giin ve aylarda Diyarbakir’in Bismil Tlge-
sine bagli Sinanli Kdyii’'nde yoksul kdy-
lillerin bu koyiin agasina (Sinanli) isyan
ettiklerini ve bunun devaminda 9 Kasim
giinii Diyarbakir il merkezinde yiiriiyiis
yaptiklarina dair basinda haberler ¢ikti.

Sinanh Kayliilerinin isyam
Kime Ve Neye Karsi?

Daha 4 Aralik giinii “kahrolsun top-
rak agalar1” diye slogan atip jandarma ile
catisan koyliileri hep birlikte yazili ve
gorsel medya da gérmedik mi? Bu koylii-
lerin yiirliyiis ve isyaninin toprak talepli
oldugunu yazmaya ihtiya¢ duymuyoruz.
Giinlerce bu haberlere yer verildi. Uma-
riz bu haberleri TD ve yazarlar1 da izle-
mistir-okumustur. Bu haberlere ne diyor-
lar? Yoksa yazilanlar yalan-yanlis haber-
ler mi? Bu haberleri biz yazmadik!
TD’ye kalirsa Sinanli K&yii’niin yoksul
koyliileri “kahrolsun agalik”, “toprak bi-
zimdir-isleyenindir” siariyla isyana kalk-
madilar. Onlara gore kapitalist ciftlik be-
yinden {icretlerini artirmak i¢in yiirlimiis-
lerdir. Onlar ic¢in toprak agalar1 diye bir
sif yoktur ki, yoksul koyliiliik de toprak
sorunu i¢in ayaga kalkmig olsun! Bu du-
rumda TD, Bismil’in yoksul koyliilerine;
“agaya kars1 toprak talepli direnis degil,
kapitalist ciftlik beyinden iicretlerini ar-
tirmak icin” direnis yapin ¢agrisi yapma-
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lidir. “Toprak i¢in degil, iicret i¢in miica-
dele yiiriitiin” tavsiyesinde bulunmalidir.
Nereden ¢ikt1 Sinanli’nin yoksul kéyliile-
rinin agaya karg1 isyan1? Toprak agaligini
kanitlamak icin fazlaca 6rnek sunmaya
ihtiyac yok! Bu isyan ve “kahrolsun aga-
lik” siar1 esliginde jandarmayla catigma-
lar1 haberi dahi iilkemizde agalik sinifi-
nin varligini reddeden TD gibi sol siib-
jektif teorileri alt etmek i¢in somut bir ay-
na gorevi gormektedir. Teorik yanilgilari-
n1 alt etmek i¢in cok 6nemli ve somut bir
ornek teskil etmektedir. Devam edelim.

TD, toprak agalar1 sinifi konusunda
ikna edilmek i¢in illa da agalig1 acgiktan
savunan bir partinin ismini vermemizi
sart kosuyor. Programinda (agiktan) top-
rak agaligi sinifin1 savunan bir parti ismi
veremeyiz. Ama parlamentoda toprak
agas1 kokenli veya toprak agalarinin, agi-
ret reislerinin, seyh ve mollalarin destek-
ledigi onlarca “milletvekili” ve adayinin
ismini sayabiliriz. Ama onlarca Kog, Sa-
banci, Sahenk, Eczacibasi, Zorlu gibi
komprador burjuvalarin ¢ocuklarindan
milletvekili ismini sayamayiz. Bu demek
midir ki komprador burjuva smif veya
komprador partiler yok? Hangi partilerin
komprador burjuva ve biiyiik toprak aga-
larinin partisi ve kimler tarafindan des-
teklendigini ortaya koyabilir-sayabiliriz.
Simflari, TD nin goriis acistyla tartigsmak
oldukca basit ve geri bir tartisma olur.
Biz isimleri saymaktan 6te TD’nin dev-
let, sinif, parlamento, hiikiimet, iktidar ve
parti, alt yapi-iist yapi iligkisi ve kavram-
larin1 nasil kavradigini, iktidar ve devle-
tin parlamentoya indirgenip-indirgenme-
yecegi soru ve sorunlart iizerinde duraca-
81z. Bunlar, kilit derecede 6nemli sorun-
lardir. Bu konularin birbiriyle bagintis1 ve
ayrilig1 konusunda dogru bir teorik bakig
acisina sahip olmadigin zaman devlet,

TD’ye kalirsa Sinanli Koyi’niin
yoksul koylileri “kahrolsun aga-
hk”, “toprak bizimdir-isleyenindir”
siartyla isyana kalkmadilar. Onlara
gore kapitalist ¢iftlik beyinden (c-
retlerini artirmak igin ylrimdusler-
dir. Onlar igin toprak agalari diye
bir sinif yoktur ki, yoksul koyliliik
de toprak sorunu igin ayaga kalk-
mis olsun! Bu durumda TD, Bis-
mil'in yoksul koyliilerine; “agaya
karsi toprak talepli direnis degil,
kapitalist ciftlik beyinden Ucretleri-
ni artirmak igin” direnis yapin ¢ag-
risi yapmalidir. “Toprak i¢in degil,
licret icin miicadele yiiritin” tav-
siyesinde bulunmalidir

devrim ve parti konusunda MLM teori-
den de sapmigsin demektir. Bu sorunu,
yani devlet, iktidar, hiikiimet, parlamen-
to, alt yapi-iist yap1 ve iligkisi gibi kav-
ramlar1 birbirine sadece TD ve yazarlar
karistirmiyor. Hemen hemen biitiin kii¢iik
burjuva akimlar karistirtyor. Kavramlari
birbirine karigtirmakla kalmiyorlar.
TD’de goriildiigii gibi derin bir ideolojik,
hem de sag oportiinizme diisiiyorlar. Ora-
dan da siire¢ icerisinde tipki ge¢cmisin
TDKP, Dev-Yol, Kurtulug, TKEP vb. ha-
reketler gibi birer yasalci, tasfiyeci olup
cikiyorlar.

Siiphesiz bu ideolojik sapmalar, ken-
disini bazi konularda sag, baz1 konularda
ise sol oportiinizm seklinde gosterir. Her
ikisi de ikiz kardestir. Biri digerine tercih
edilemez. Belirtmek gerekirse; iilkemiz-
deki ideolojik-siyasi savrulmalarda ibre-
nin yonii daha ¢ok sag tasfiyecilige yone-
lik olmustur. Elbette bu, esas olarak iilke-
mizin sosyo-ekonomik yapisi, 6zellikle
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de devrimci hareketin i¢inde bulundugu
zayiflik ve uluslararas: ideolojik akimlar
icerisinde hakim olan reformist tasfiyeci
cizgilerle dogrudan beslenmelerinden
kaynaklaniyor. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
devrimci hareketi ise, Ozellikle de dev-
rimci hareketin yenildigi ve devrimci du-
rumun ise geriledigi tarihi-politik siirec-
lerde isaret ettigimiz noktalarda daha ¢ok
sag oportiinist teorilere sarilmaktadirlar.
Bu sag oportiinist teoriler ise kendisini
daha ¢cok Kemalizm ve Kemalist hareke-
tin niteligi ve sonras siire¢, ulusal sorun
ve devlet bi¢imine iligkin alanlarda diga
vuruyor. Oyle ki bu teorik oportiinizm,
ileride ortaya koyacagimiz gibi bir ¢ok
hareketi ve grubu iilkemizdeki fasizm
tahlili ve onun basa gelis tarihi gibi
onemli noktalarda Kemalizm’le koklii bir
ideolojik-siyasi kopusu saglayamiyorlar.
Bu ideolojik dokudandir ki, bu tiir hare-
ket ve akimlarin ¢ogunlugu bir siire son-
ra, Ozellikle de tasfiyeciligin siyasi olarak
onii acgildigr donemlerde sistemin yedegi
durumuna doniisebiliyorlar.

Siniflar Ve Tarihsel-Toplumsal
Rolleri

Bunun icin bir kez daha 6ncelikle si-
nmif ve partiler neye gore belirlenir-nite-
lendirilir sorusuna agiklik getirmeye ¢ali-
salim. Bu kavramlar1 dogru ve yerli yeri-
ne oturtuktan sonra TD’nin teorik tespit
ve elestirilerinin ne denli subjektif ve
oportiinist tezler oldugu kendiliginden ve
kolayca anlasilmis olacaktir.

Sinif:

Smuf tanim 6zlii olarak soyle yapil-
maktadir: “tarihsel olarak belirlenmis bir
tiretim diizeninde, iiretim araclartyla ilis-
kileri bakimindan cikar ortakligiyla bir-
lesmis insan kiimesi”dir.

Bir Parti Neye Gore
Degerlendirilir?

Bir partinin niteligi, o partinin prog-
rami (ulusal ve uluslararas1 diizlemde
ekonomik, siyasi ve ideolojik alanda sa-
vundugu temel fikirlerin toplami) ve giin-
cel siyasi gelismelere kars1 izledigi eylem
cizgisiyle dogru orantilidir. Bu, ayni1 za-
manda Lenin yoldasin deyisiyle “prog-
ram ve taktikler bir partinin icerigidir”,
demektir.

Bir kez daha belirtmek gerekirse simif
ve siniflar, liretim araglar {izerindeki 6zel
miilkiyetin dogusuna kosut olarak ortaya
cikmistir. Bu, ayn1 zamanda karsit simif-
larin ortaya ¢ikigi da demektir. Iste bura-
da bagh bagina bir smiftan s6z edecek
olursak, bu, iiretimde aym sosyal karak-
teri oynayan insan topluluguna denir.
Uretimde ayn1 sosyal karakteri oynama-
yan insan topluluklar1 da vardir. Bunlar,
ara tabaka, ara simf, ara gruplardir. Orne-
gin, glinlimiizde-toplumumuzda iiretimde
aynit rolii oynamayan kiiclik burjuvazi
(sehir ve kir) boyle bir sinif-ara tabakadir.
Ogrenci, aydin vb. gibi topluluklar da
baglt basina bir sinif olusturmayarak grup
ve ara tabakalara denk diismektedir. Yar1-
feodal tiretim iligkileri stirecindeki koylui-
liigiin cesitli tabakalar1 da boyledir. Zen-
gin, orta ve yoksul koyliiliik. Her ticii de
iiretimde aym karakteri oynamamaktadir.
Her birinin ekonomik durumlar1 ayr ay-
ridir. Uretim araclartyla iligkileri ve ¢ikar
ortaklig1 bir ve ayni degil. Dolayisiyla
devrim karsisindaki duruslart da aynm de-
gil. Fakat bu iiciiniin de ama az ama ¢ok
devrimde ¢ikarlart vardir. Ciinkii hepsi
biiyiik toprak agalifi smifi, komprador
kapitalizm ve emperyalizmin ekonomik
ve siyasi baskisi altinda sOmiiriilmekte-
dir. Ama bir kat1 feodalizm déneminde
boyle degil. Ozellikle de baslangic siire-
cinde. Koyliiliik esasta homojen bir yapi-
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daydi. Fakat ilerleyen siireclerde bu ho-
mojen yap1 az 6nce de vurgusunu yaptigi-
miz gibi kendi icinde baskalagima ugra-
mustir-ugramaktadir. Tipki koleci donem-
deki kole-efendi siniflar1 gibi feodaliz-
min ilk donemlerinde de koyliilerin elin-
de toprag1 yoktur. Hepsi de agaya calisir.
Fakat bu, biitiin koyliilerin yaricit veya
serf oldugu anlamina gelmez. {1k dnem-
lerde de farkliliklar mevcuttu. Ozellikle
de Asya Tipi Uretim Tarzinin (ATUT) hii-
kiim stirdiigii tilkelerde koyliiliik bir batt
Avrupa’daki gibi serf-senyor iligkisi i¢in-
de degildi. Aga disinda baz1 kéyliilerin de
cok ufak capli da olsa topraklar1 ve miilk-
leri mevcuttu. Ama bu degisim siire¢ ige-
risinde, 6zellikle de kapitalizmin girme-
siyle birlikte daha da hizlandi. Kapitaliz-
min bir iilkeye girmesi agalik-koylii ilis-
kisini hemen rafa kaldirir, anlayis1 yanlis-
tir. Boyle bir kapitalizmin geligim seyri
diinyanin hi¢ bir yerinde meydana gelmis
degil. Bu iilkeye kapitalizmin girisi yak-
lagik 200 yillik bir siireci kapsar ama bu
iilkede hala da giiclii bir sekilde agalik
somiiriisii ve koyliiliik sinifi mevcuttur.
Diinyanin diger iilkelerinin ezici ¢ogun-
lugu da boyledir. Latin-Amerika’dan tu-
talim da Afrika ve Asya’ya kadar diinya-
nin bir ¢ok iilkesinin diinyanin kirlarim
olusturmasi gercekligi de bu yari-s6miir-
ge ve yari-feodal iilke olma gercekligin-
den kaynaklidir.

Kisacasi, tiim bu degisimler sonucu,
ozellikle de bizim ki gibi yar1-somiirge ve
yari-feodal iligkilerin hakim oldugu iilke-
lerde koyliiliigiin bir sinif olarak ortadan
kalktigim1 sdyleyebilir miyiz? Veya TD
gibi artik “koyliilik” diye bir simiftan s6z
etmemek! SGyleyemeyiz. Koyliiliik smni-
fin1, bu liclii durumdan dolay1 reddetmek
ve gormezlikten gelmek Trockist devrim
anlayisidir. Trocki, 1917 Ekim Devrimi
oncesi Rusya’sinda Lenin’e kars1 koylii-
liigiin devrimde oynayacagi rolii redde-

derek “saf proleter devrimi” savunuyor-
du. TD de “is¢i-koylii temel ittifaki” diye
bilinen Leninist devrim ve ittifaklar anla-
yisint reddediyor.

Ayni sey kapitalist toplumlar icin de
gecerlidir. Iki baslica modern sinif vardir.
Bunlar burjuvazi ve proletaryadir. Ama
bu, burjuvazinin sadece tekelci veya pro-
letaryanin da sadece sanayi isgilerinden
ibaret oldugu anlamina gelir mi? Daha
acikcasi, kapitalizm veya proletarya de-
nildiginde, bununla, sadece tekelci kapi-
talizm veya sanayi proletaryasini m1 an-
lamaliy1z-anlagilmalidir? Demek ki pro-
letarya ve burjuvazi de homojen (tek, saf)
bir simif degil. Kendi icinde farkli ara si-
nif ve tabakalara ayrilir. Burjuvazi cephe-
sinde iilkelerin sosyo-ekonomik yapilari-
na uygun olarak tekelci veya komprador,
orta ve kiiciik burjuvazi, isci sinif1 ise sa-
nayi proletaryasi, tarim proletaryasi, yari-
proleter ve liimpen proletarya gibi kendi
icinde ayrilmaktadir. Ki bu kategorideki
iscilerin devrim karsisindaki duruslarn da
birbirine oranla degismektedir. Ornegin
Lenin yoldas isci sinifi icerisinde en gii-
venilir tabaka “sanayi proletaryasidir”
der. Hepsinin ortak yan1 emegini satmasi-
dir. Fakat hepsi iiretimde birebir ayni sos-
yal karakteri oynamaz.

Burjuvazi cephesinde de benzer du-
rum yasanmaktadir. Tekelci (emperyalist-
kapitalist), komprador, milli ve kiiciik
burjuvazi. Bu simf ve tabakalan tek tek
tahlil etmek konumuzun kapsami diginda
oldugundan ge¢iyoruz. Yalniz sunu soy-
lemekle yetinecegiz: Kiiciik ve milli (or-
ta) burjuvazi bizimki gibi iilkelerde dev-
rimci sinif iken tekelci ve komprador bur-
juvazi karsi-devrimei simiftir. Ileride
TD’nin milli burjuvaziyi “kars1 devrim-
ci” smif olarak nitelendirmesi anlayigi
iizerinde de duracagimizi belirtelim.

Ozcesi, sinif, tiretimde oynadigi role;
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iiretim araclariyla olan iligkisi ve ortak ci1-
kar birligini olusturan insan toplulugudur.

Bir smifin devrim karsisindaki tutu-
mu ise bagkan Mao’nun dedigi gibi “ta-
mamen, toplumdaki ekonomik durumlari
tarafindan belirlenir” (Se¢cme Eserler
Cilt:2-Sf,324)

Devrimin hedef ve gérevlerini oldugu
gibi, itici gii¢lerini de iilkenin sosyo-eko-
nomik (ekonomik-siyasal ve kiiltiirel) ya-
pisinin niteligi belirler.

Buradan hareketle iilkemizde toprak
agalig1 sinifi ve yine Mao'nun dedigi gibi
buna denk diisen tefeci-tiiccar somiiriisii
diye bir sOmiirii bicimi veya sinifin olma-
digin1 sGylemek i¢in insanin, ya devrimci
teoriden yoksun ya da iilke gercekligin-
den uzak teori lireten bir revizyonist-
Trogkist olmas1 gerek. Bu somiirii bigimi-
ni reddedenler koyliiliigiin tiimden ¢oziil-
diigiinden, dahas1 koyliiliik diye bir sini-
fin olmadigindan s6z ediyor etmektedir.

Agalik sistemine dahil bir ¢ok aga, te-
feci, seyh ve molladan soz ettik. Ornekler
verdik. Dolayisiyla ayn1 6rnekleri tekrar-
lamayacagiz. Agalik ve tefeci-tiiccar sini-
fiyla koyliiliik sinifinin ¢ok yakin baglar
mevcuttur. Biri olmadan digeri olmaz.
Dolayistyladir ki, toprak agalifi sistemi-
nin yok oldugunu ve koyliiliigiin tiimden
coziildiigiinii iddia edenler koyliiliik diye
bir siiftan da s6z etmemelidir. Oysa ger-
cek durum boyle midir? TD’nin agiktan
teorisin yapmasa da, ama 0zii itibariyla
teorisini yaptig1, koyliiliik siift gergekte
ortadan kalkmig midir? Bu sinif, nasil or-
tadan kalkt1? Esasta yoksul koyliiliigiin so-
runu olan toprak sorunu ve bu anlamda
Demokratik Devrim giindemden kalkti
mi1? Bu, vb. anlayislarin elestirisini ileriki
sayllarimizda yapacagiz. Biz TD’nin
“koyliiliik tiimden c¢o6ziilmiistiir” veya
“koyliiliik” diye bir siniftan s6z etmemesi-
nin Trogkist anlayis1 iizerinde duracagiz.

Kaldi ki feodal somiirii bicimini sade-
ce agaligin varligi-yokluguna indirgemek
anlayis1 ve teorisi de dogru bir teori degil.
Tefeci-ticaret sermayesi de esas olarak
feodal somiirii bicimine denk diiser. Ve
bu baglamda koyliiliigiin ¢6ziilmesini 6n-
leyen faktérlerdir. Dahasi Lenin yoldagin
dedigi gibi “Ticaret sermayesinin bagim-
siz gelisimi, kapitalist iiretimin gelisme
derecesiyle ters orantilidir (...); ticaret ve
tefeci sermayesi ne kadar giiclii gelismis-
se, sanayi sermayesinin (kapitalist iireti-
min) gelisimi o kadar zayiftir.” (Se¢me
Eserler Cilt 1, s.232)

Tefeci ve ticaret sermayesinin koylii-
liigiin somiiriilmesinde 6nemli rol oyna-
digim1 kimler gormezlikten gelebilir?
Kars’tan Edirne’ye kadar yasayan koylii-
lerin tefeci-tiiccarlar tarafindan somiiriil-
mesine g6z yumanlar olabilir ancak.

Hatirlatmak isteriz: Bundan bir-iki ay
oncesinde Ege (Izmir) yoresinde iiziim
iireticisi koyliilerin milyarlarca paralari-
nin biiytik tiiccarlar tarafindan yillarca
(2001 yilindan bu yana) dolandirilarak
verilmedigine dair haberler burjuva med-
yaya yansidi. Yine yakin zamanda Ur-
fa’nin koylerinden birinde okul yaptir-
mak isteyen koyliiler paralari olmadigi
icin “tefeciden bor¢ para”, hem de faizle
alarak okul yaptirdiklarina dair haberin
de basma yansidigin hatirlatmak isteriz.

Karadeniz’in findik iireticisi koyliile-
rinin biiyiik tefeci-tliccarlar tarafindan
agir bir sekilde sOmiiriisiine hi¢ mi hig
deginmeye gerek gérmiiyoruz. Bunu soy-
lerken koyliiler iizerinde koy burjuvazisi-
nin sOmiiriisiiniin olmadigini iddia etmi-
yoruz elbette. KOy burjuvazisinin de s6-
miiriisii var. Fakat etkin olan agalik, tefe-
ci ve tiiccar sOmiiriisiidiir. Feodalizme
has somiirii bicimi sadece angarya ve ya-
ricilik tarzi somiirii sistemiyle sinirlandi-
rilamaz. Bor¢lanma, tefecilik, calisarak
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O0deme sistemleri de feodalizme has so-
miirli ve ¢alisma sistemleridir. Ayrica go-
tiirli usulii, emek hizmeti; kac kilo pamuk
ve kag kilo findik toplamig ve ka¢ doniim
arazi bigcmissen onun toplamina gére pa-
ra gibi ¢alisma tarzlarinin da kapitalizm
oncesi somiirii bicimi oldugunu hatirlat-
maya gerek gormiiyoruz.

Mao yoldas, toprak agalig1 somiiriisii
icin tek sOmiiri bicimi olarak “toprak
rantin1” ele almaz. Bu, “agalik i¢in bagli-
ca sOmiirii bicimidir, fakat tek somiirii bi-
¢imi degil” der. Bir bagka ifadeyle toprak
agast sinifi, sOmiiriisiinii sadece toprak
rant1 lizerinden yapar tezini savunmak,
yanhigtir. Tersi hareket edilirse o zaman
diinyanin hig bir iilkesinde feodalizmden
ve toprak agalar1 sinifindan s6z etmemek
gerekir. Toprak agasi, kapitalizmin gir-
mesiyle birlikte Mao’nun igaret ettigi gi-
bi sanayi ile de ugrasir. Hem feodal, hem
de burjuva karakteri i¢ ice tagir. Ama ha-
kim olan yam feodaldir-toprak agas1 ol-
masidir. Bu gerceklikten hareketle de
toprak agalari i¢in feodal burjuva tanim-
lamasin1 yapiyoruz. Bu tanimlama TD
gibi yari-Trockist akimlar tarafindan ga-
ripsenebilir. Siiphesiz biz teorimizi
Trocki ve ondan etkilenmis ara akimlara
gore degil, Marks, Lenin ve Mao’ya go-
re inga edecegiz. Mao’nun konuya ilis-
kin soyledikleri sudur: “Toprak agast,
topraga sahip olan, ¢alismayan ya da
cok az caligan ve koyliileri somiirerek
yasayan kimsedir. Toprak ranti onun
baslica somiirii bicimidir; ayrica tefeci-
lik yapabilir, isci calistirabilir, sanayi ya
da ticaretle ugrasabilir.” (abg) (Secme
Eserler. Cilt.1, Sf. 201)

Mao, tefecilik sOmiiriisiinii feodaliz-
me has sOmiirii bicimi olarak degerlen-
dirmenin yaninda tefecileri toprak agala-
r smifiyla ayn1 simiflamaya dahil eder.
Sunu der:

“Tefeciler, baslica gelir kaynaklar

tefecilik yoluyla sémiirii olan ve siradan
orta kéyliiden daha iyi durumda bulunan
kimselerdir ve toprak agalariyla ayni si-
niflamaya girerler.” (age. Sf. 202)

Bu iilkede savas agalarinin oldugun-
dan ise hi¢ s6z etmeye gerek gormiiyo-
ruz. Bunu séylemekle TD, yine tipki top-
rak agasi sinift gibi “sahi savas agalar
nerede var” sorusunu soracak ve sasirmis
olacak. Kanitlamak i¢in fazla 6rnek ver-
meye gerek yok. Bunun i¢in Urfa-Sive-
rek agalarindan ve aym1 zamanda Bucak
agiretinin reisi Sedat Bucak ve Hakka-
ri’de Jirki agireti reisi T. Adiyamanlar’in
denetiminde binlerce silahli korucunun
oldugunu séylemek yeterli olur.

Seyhler ve mollalarin ismini ise say-
maya gerek yok saniriz. Bunlar, neredey-
se iilkenin her yaninda var. Koyliik alan-
lardaki seyhlerin cogunlugu ayni zaman-
da toprak agasidir da. Bu tarikat seyhleri-
ni temsilen, daha dogrusu bir ¢ok tarikat
ve “meshur” seyhlerin 6grencileri olarak
parlamentoda, hem de hiikiimette 10’dan
fazla bakan olarak gérev yapan milletve-
kili oldugunu bilmeyen yoktur. Bunlarin
isimleri burjuva basina da yansidi.

Umariz tiim bu 6rnekler TD’yi toprak
agalar1 smifimin varlignt konusunda ikna
etmistir?

TD, Gamur Atiyor, Demagoji
Yapiyor!

Nerede ve hangi yazimizda yari-s6-
miirge bir lilkede kapitalizmin gelismedi-
gini-gelismeyecegini sOyledik? Veya
Mao nerede ve hangi makalesinde yari-
somiirge iilkelerde “kapitalizmin gelise-
cegi” tezini savunanlari, “ihanetle es de-
ger” olarak nitelendiriyor? Biz de Mao da
yar1-somiirge iilkelerde kapitalizmin ge-
listigini-gelisecegini diin de bugiin de sa-
vunduk-savunuyoruz. Ama bu “gelisme-
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yi” TD gibi abartmiyoruz. TD’ye soruyo-
ruz? Bu iilkedeki koyliilik sinifi ne ol-
du? TD, diyor ki kapitalizm girdi koylii-
lik sinifi ve agalik ortadan kalkti. Fe-
odalizmi kim tasfiye etti? Koyliiliigiin
toprak sorunu ve toprak devrimi ne ol-
du? TD’ye gore tasfiye oldu. Kim tasfi-
ye etti? Nasil tasfiye oldu? Ya da bu top-
rak devrimini hangi sinif ve giicler yapti
da arkasindan giindemde olan devrimi
“politik o6zgiirliikleri kazanma” olarak
ilan ediyorsunuz?

Bu anlayis1 derinligine azicik irdele-
digimizde feodalizmi tasfiye eden giiciin
emperyalizm oldugu oraya c¢ikar. Yani
emperyalizm feodalizmi tasfiye etmis ve
kapitalizmi gelistirmistir. Soruyoruz? Bu
iilkeye kapitalizm nasil ve hangi tiir ge-
cisle hakim oldu? Koylii hal tarziyla mu
(uzun bir tarihi siire¢ boyunca alttan yu-

Teorimizi yanhs bulabilirsiniz. Buna saygimiz var. Ama
soylemedigimiz-savunmadigimiz ve yazmadigimiz seyler
lzerine demagoji yapmanizin da hos karsilanmayacagini
bilmek zorundasiniz! Karsit bir teori-tez abarti ve dema-
goji yapilarak alt edilemez. Bilimsellik, belgeler ve soyle-
nenler lizerinde tartismak yiiritmektir. Aksi tartismalar
diirist ve bilimsel olmaz. Olmayan-séylenmeyen bir sey
tizerine abartili polemik yapmakla, dogru bir teori ve si-

yaset insa edemezsiniz.

rilen Prusya, Almanya, Japonya vb. iilke-
lerdeki gibi) bir gecisle mi? TD, bu, vb.
sorular1 yanitlamiyor-yanitlamaktan uzak
kaciyor. O halde geriye ne kaliyor? Em-
peryalizm kaliyor. Yani “emperyalizm iil-
keye girdikten bu yana feodalizmi tasfiye
ederken, kapitalizmi gelistirerek hakim
hale getirmis, teorisi yapiliyor” Ustelik
bu “gelistirme teorisi” de TD’ye kalirsa
“orta diizeyde” bir kapitalist gelismedir.

Biz konuyu daha fazla uzatmadan
TD’nin Mao’ya attig1 iftiray1 Mao’nun
agzindan aktararak yanitlayalim. Yari-so-
miirge ve yari-feodal iilkeler ve “kapita-
lizmin gelismesine” iligkin ortaya koydu-
gu tezleri, uzun olacak ama ozetleyerek
aktaralim. Ciinkii oportiinizm yazilan ve
ortada olan belgeleri bu denli inkardan
gelip-demagoji yapiyorsa, artik yazilma-
yanlar noktasinda nasil demagoji yaptigi-
ni-yapacagini
varin siz he-
saplayin!
Trockizm ve
her tiirden
Marksizm dig1
oportiinist te-
orileri desifre
e t me k
MLM’lerin
vazgecilmez
ideolojik-poli-

kartya dogru kendi i¢ dinamigiyle kapita-
lizmin geliserek, emek hizmetini adim
adim ¢okertmesi ve onun yerine hakim
hale gelen milli kapitalizm ve arkasindan
list yapida burjuva demokratik devrimi-
nin tamamlanmas1 yolu. Fransa’da oldu-
gu gibi)? Yoksa Junker tarzda (Prusya ti-
pi gecis, bir bagka ifadeyle devlet eliyle
yukaridan asagiya dogru toprak reformu
vb. yollarla feodalizmin tasfiye edilip ka-
pitalizmin gelistirilerek, hakim hale geti-

tik gorevleri
arasindadir.

“3. Bugiinkii sOmiirge, yari-somiirge
ve yari-feodal toplum”

(..)

“Cin’in feodal toplumu meta ekono-
misine dogru gelistigi ve boylece icinde
kapitalizmin tohumlarini tasidigi icin,
Cin, yabanct kapitalizmin zorlamasi ol-
masa bile, giderek kendi kendine kapita-
list bir toplum haline gelecekti. Yabanci
kapitalizmin niifuz etmesi bu siireci hiz-
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landirdr. Cin'in toplumsal ekonomisinin
coziilmesinde yabanct kapitalizm 6nemli
bir rol oynadi; bir yandan Cin'in kendine
veterli dogal ekonomisini baltaladr ve
hem sehirlerdeki hem de kéy evlerindeki
el sanatlar: sanayisini yikti; éte yandan,
il ve ilgelerdeki meta ekonomisinin gelis-
mesini hizlandirdi. (abg)

“Olaylarin bu sekilde gelismesi,
Cin'in feodal ekonomisinin temellerine
yaptigt bu ¢oziicii etkilerin disinda,
Cin'de kapitalist iiretimin gelismesi icin
belirli nesnel kosullarin ve olanaklarin
dogmasina yol agti. Ciinkii dogal ekono-
minin yikilmasi, kapitalizm icin bir meta
pazarl yaratti, ayni zamanda ¢ok sayida
koyliiniin ve zanaatkarin iflasi, kapitaliz-
me, emegin bir meta olarak alinip satil-
mast olanagint sagladi.

“Aslinda, 60 yil kadar dnce, 19. yiiz-
yilin ikinci yansinda yabanci kapitaliz-
min etkisi ile ve feodal ekonomik yapida-
ki bazi ¢atlaklardan dolay: bazi tiiccarlar,
toprak agalari ve biirokratlar modern sa-
nayiye yatirim yapmaya basladilar. Bun-
dan 40 yil kadar once, yiizyilin baslarin-
da, Cin'in milli kapitalizmi ileriye dogru
ilk adimlarini atti. Sonra, 20 yul kadar
once, Birinci Emperyalist Paylasim Sa-
vasi sirasinda Cin milli sanayisi ozellikle
dokuma ve un degirmenciligi alanlarinda
ge-listi; ciinkii Avrupa ve Amerika'daki
emperyalist iilkeler savas ile ugrasiyor-
lardi ve Cin iizerindeki baskilanin bir sii-
re icin azaltmiglardi.

“Milli kapitalizmin ortaya c¢ikisinin
ve gelismesinin tarihi ayni zamanda Cin
burjuvazisinin ve proletaryasinin dogu-
sunun ve gelismesinin tarihidir. Nasil ki,
tiiccarlarin, toprak agalarinin ve biirok-
ratlarin bir kesimi Cin burjuvazisinin
miijdecisiydiyse, aym sekilde kéyliilerin
ve zanaat iscilerinin bir kesimi de Cin
proletaryasinmin miijdecisiydi. Cin burju-

vazisi ve proletaryasi, ayni birer toplum-
sal sinif olarak, yeni dogmus ve daha on-
ce Cin tarihinde goriilmemis siniflardir.
Bunlar feodal toplumun bagrinda gelise-
rek yeni toplumsal siniflar olarak ortaya
ctktilar. Bunlar Cin'in eski (feodal) toplu-
munun dogurdugu ikiz kardeslerdir; hem
birbirlerine baglhidirlar, hem de birbirle-
riyle uzlagsmazlar. Bununla beraber, Cin
proletaryasi sadece Cin milli burjuvazisi
ile birlikte degil, fakat Cin'de dogrudan
dogruya emperyalistler tarafindan yone-
tilen isletmelerle birlikte ortaya cikti ve
gelisti. Bundan dolay: Cin proletaryasi-
nmin ¢ok biiyiik bir kesimi, Cin burjuvazi-
sinden daha yash ve daha tecriibelidir,
dolayisiyla daha biiyiik ve daha genis ta-
bana sahip olan bir toplumsal giictiir.

“Bununla beraber kapitalizmin orta-
va ¢tkmasi ve geligsmesi, Cin'deki emper-
valist miidahaleden bu yana meydana ge-
len degisikligin sadece bir yoniidiir. Bu
degisikligin, kapitalizmle birlikte gelisen
ve onu engelleyen bir yonii daha vardir:
Emperyalizmin, Cin kapitalizminin gelis-
mesini durdurmak icin, Cin'in feodal giic-
leri ile isbirligi etmesi.

Cin'i istila etmekte olan emperyalist
devletin amaci hi¢ de feodal Cin'i kapita-
list bir Cin haline getirmek degildir. Tam
tersine amaglart, Cin'i kendi yari-somiir-
geleri ya da somiirgeleri haline getirmek-
tir. (abg)

Bu konuda, Cin'in giderek bir yari-
somiirge ve somiirge haline gelebilmesi
icin emperyalist devletler, askeri, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel baski yollarina bas-
vurmuglardir ve bagvurmaktadirlar. Bu
baski yollart sunlardir:”

Bunlar maddeler halinde siralannus-
tir. Ancak biz hepsini degil, konumuzla
dogrudan bagintili olan noktalar: ozetle-
yerek aktaracagiz.
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“3. Bu egit olmayan antlasmalarla,
emperyalist devletler, Cin'deki biitiin
onemli ticaret limanlarint denetimleri al-
tina aldilar ve bu limanlarin ¢ogunda,
bazi yerleri kendi dogrudan yénetimleri
altindaki ayricaliklt bélgeler haline ge-
tirdiler. Ayrica Cin'in giimriigiinii, dis ti-
caretini ve ulasimini (deniz, kara, irmak,
g6l ve hava) denetimleri altina aldilar.
Béylece, mallarint Cin'e yigma, onu ken-
di sanayi iiriinleri icin bir pazar haline
getirme ve aym zamanda Cin tarimini
kendi emperyalist ihtiyaclarina gore yon-
lendirme olanagin ellerine gecirdiler.”

“4. Emperyalist devletler, Cin'in
hammaddelerinden ve ucuz emeginden
yerinde yararlanmak amaciyla Cin'de
pek cok agir ve hafif sanayi girigimini is-
letmekte ve boylelikle, Cin'in milli sana-
visi iizerinde ekonomik baski yaparak
iiretici giiclerin gelismesini énlemekte-
dirler.”

“5. Emperyalist devletler, Cin hiikii-
metini borg¢landirarak ve Cin'de banka-
lar kurarak, Cin'in bankaciligini ve mali-
yesini tekelleri altina aldilar. Béylelikle
sadece meta rekabeti alaminda, Cin'in
milli kapitalizmini ezmekle kalmadilar,
ayni zamanda bankaciligini ve maliyesini
de denetimlerine aldilar.”

“6. Emperyalist devletler, ticaret li-
manlarindan en iicra i¢ bolgelere varin-
caya kadar, Cin'in bir ucundan obiir ucu-
na, bir komprador ve tefeci-tiiccar sémii-
rii agi kurdular. Cin koylii kitleleri ve hal-
kin obiir kesimleri tizerindeki somiiriileri-
ni kolaylastirmak icin kendilerine hizmet
eden bir komprador ve tefeci-tiiccar sini-
fi yarattilar.”

“7. Emperyalist devletler, komprador
swinift kadar feodal toprak agasi sinifini
da Cin'deki hakimiyetlerinin temel diregi
haline getirdiler. Emperyalizm «ilkdnce,
kendinden onceki toplumsal yapinin ha-

kim tabakastyla, yani feodal agalar, tica-
ret burjuvazisi ve tefeci burjuvazisi ile
halkin ¢ogunluguna karsi ittifak yapar.
Emperyalizmin her yerde, kendi gerici
miittefiklerinin varliginin temeli olan bii-
tiin kapitalizm oncesi sémiirii bicimlerini
(Ozellikle koylerde) korumaya ve devam
ettirmeye ¢aligir». «... biitiin malf ve as-
keri giicii ile emperyalizm, Cin'de feodal
kalintilart ve bunlarin biitiin biirokratik-
militarist iistyapisint destekleyen, tesvik
eden, gelistiren ve koruyan giictiir.» (abg)

Bu konuda Mao’nun sdéylediklerine
fazla bir sey eklemek dogru olmaz. Em-
peryalizmin iggal etti§i somiirge ve yari-
somiirge iilkelerde ne yapmak istedigini
ogrenmek isteyenler, ABD ve isgalci giic-
lerin Irak’ta hangi simiflara dayandigini,
dahasi kukla hiikiimeti aracilifiyla hazir-
lattig1 Irak anayasasinin Saddam done-
minden daha gerici bir nitelik tagidigim
(seriat yasalar1 bakimindan) gérmek iste-
yen goriir. Kuveyt, S. Arabistan, Katar ve
bir donemin Taliban y&netimine bakin
hatirlarsiniz: Emperyalizmin ne yapmak
istedigini ve hangi gerici feodal siniflara
dayandigini goriirsiiniiz.

“8. Emperyalist devletler, savas aga-
larimin kendi aralarinda carpismaya de-
vam etmelerini saglamak ve Cin halkini
bastirmak icin gerici hiikiimeti genis ¢ap-
ta silah ve bir siirii askeri danismanla do-
natmaktadur.”

“9. Bundan bagka emperyalist devlet-
ler, Cin halkinin zihnini zehirleme ¢aba-
larimi bir an bile birakmamiglardir. Bu,
onlarn kiiltiirel saldir1 siyasetidir. Ve bu,
misyonerlerin ¢alismalariyla hastane ve
okullar insa etmekle, gazeteler yayimla-
makla ve Cinli dgrencileri dis iilkelerde
okumaya ikna etmekle yapilir. Hedefleri,
kendilerine hizmet edecek ve halki alda-
tacak aydinlar yetistirmektir.” (abg)

“Bu gercekler, emperyalistlerin Cin'e
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girmesinden sonra meydana gelen degi-
sikligin bagka yoOniinii, yari-feodal, yari-
sOmiirge ve somiirge haline getirilen fe-
odal Cin'in kanla lekelenmis goriintimii-
nii ortaya koyar.

Su nokta aciktir ki, emperyalist dev-
letler Cin'e saldirlar ile, bir yandan fe-
odal toplumun ¢6ziilmesini ve kapitalist
unsurlarin gelismesini hizlandirmig, boy-
lelikle feodal bir toplumu yari-feodal bir
toplum haline getirmislerdir; 6biir yan-
dan da, bagimsiz bir iilkeyi yari-sémiirge
ve somiirge bir iilke haline getirerek
Cin'de kendi vahsi hdkimiyetlerini kur-
muslardir.

Bu iki yonii bir arada inceledigimiz-
de, Cin'in sémiirge, yari-sémiirge ve yari-
feodal toplumun su 6zelliklere sahip ol-
dugunu goriiriiz:

1) Feodal zamanlarin kendine yeterli
dogal ekonomisinin temelleri yikilmig-
tir; ancak feodal sOmiiri sisteminin te-
meli olan, koyliilerin toprak agasi sinifi
tarafindan somiiriilmesi, hem oldugu gi-
bi ko-runmus, hem de bu sOmiirii, komp-
rador ve tefeci sermayesinin somiiriisii-
ne de siki sikiya bagli oldufundan,
Cin'in toplumsal ve ekonomik hayatimi
acikca hakimiyet altinda tutmaya devam
etmistir. (abg)

2) Milli kapitalizm belli dl¢iilerde ge-
lismis ve Cin'in siyasi ve kiiltiirel haya-
tinda kayda deger bir rol oynamustir, an-
cak Cin'in toplumsal ekonomisinin hakim
bicimi haline gelmemistir; ¢cok zayiftir ve
cogunlukla, degisen Olciilerde yabanci
emperyalizmle ve yerli feodalizmle ilis-
kileri vardir.

(..)

4) Emperyalizm sadece Cin'in can ali-
c1 6nem tasiyan mali ve ekonomik can
damarlarini degil, ayn1 zamanda siyasi ve
askeri giiciinii de denetimi altinda bulun-

durmaktadir,...

5) Cin'de ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
gelisme cok esitsizdir, ¢linkii Cin, bircok
emperyalist devletin tamamen ya da kis-
men hakimiyeti altinda kalmistir, ...

6) Emperyalizmin ve feodalizmin ge-
nis captaki istilasinin bir sonucu olarak,
Cin halki, ozellikle de koyliiler, aghik ve
soguk icinde ve siyasi haklardan yoksun
olarak yasamis, giinden giine daha fazla
yoksullagtirilmig ve hatta ¢ok biiyiik bir
kismi1 sadakaya muhtag bir durumda bira-
kilmistir. Cin halki bagka hi¢bir yerde ko-
lay rastlanmayacak 6lciide sefalet icinde
ve Ozgiirliikten yoksun bir durumdadir.

Cin'in sOmiirge, yari-sOmiirge ve ya-
ri-feodal toplumunun o6zellikleri iste
bunlardir.

Bu durum esas olarak, Japon emper-
yalistleri ve 6biir emperyalist giicler tara-
findan belirlenmistir; yabanci emperya-
lizm ve yerli feodalizmin igbirliginin bir
sonucudur.” (abg¢) (Secme Eserler,
Cilt:2, Sf, 312-3-4-5-6-7-8)

Bir ara yorum ve altlar1 biz ¢izdik.
Mao’nun yari-somiirge ve yari-feodal iil-
kelerin tagsidigi ekonomik, siyasi ve kiil-
tiirel ozelliklere iliskin soyledikleri ¢ok
net ve acik bir sekilde ortadadir. Kapita-
lizmin nasil ve sekilde gelisecegine ilis-
kin soylediklerini de net ve agik bir sekil-
de ortaya koymustur. O halde TD’ye sor-
malt; bu s6zlerin neresinde, yari-sGmiirge
ve yari feodal iilkelerde ‘“kapitalizmin ha-
kim olabilecegi” tezini “ihanetle esdeger
tutma”? Aktardigimiz s6zleri biz yazma-
dik. Yazilanlar Tirkce’ye cevrilmigtir.
Tiirk¢e’ye cevrili kaynak elimizde olma-
saydi, o zaman c¢arpitmalarimizda haklilik
payimiz olabilirdi. Béylesine somut bir
belge orta yerde duruyorken, neden-nigin
boylesine bir demagoji yapmaya ihtiyac
duydunuz?
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Teorimizi yanlhs bulabilirsiniz. Buna
saygimiz var. Ama sOylemedigimiz-sa-
vunmadigimiz ve yazmadigimiz seyler
tizerine demagoji yapmanizin da hos kar-
sitlanmayacagini bilmek zorundasiniz!
Karsit bir teori-tez abart1 ve demagoji ya-
pilarak alt edilemez. Bilimsellik, belgeler
ve sOylenenler iizerinde tartigsmak yiiriit-
mektir. Aksi tartismalar diiriist ve bilim-
sel olmaz. Olmayan-s6ylenmeyen bir sey
iizerine abartili polemik yapmakla, dogru
bir teori ve siyaset insa edemezsiniz. Evet
tartisacagiz, ama bunu demagoji yapma-
dan, camur atmadan yapmaliy1z!

Buraya kadar tartismayr iilkemizde
toprak agalig1 sinif1 ve feodalizm var mi-
yok mu noktasinda yiiriittiik. Gelecek sa-
yida; TD’nin Fagizm, Demokratik Devri-
min 6zii, Milli burjuvazi, PKK-Kongra
Gel, Uluslararas1 Komiinist Hareket’e
iliskin tahlilleri ve “... Birlik Kongresi
Belgeleri’nde yer alan bazi teorik konu-
larin elestirisini siirdiirecegiz.



2004

*O* A ust os- Byl Ul

SNF TERS

BIR KEZ DAHA
GENEL ELESTIR

(1)

Partizan dergisinin
Kongre ideoloji ve Muhase-
be dokiimanlarina itirazla-
rinda belirttikleri gibi temel
mesele olan Maoizm’i kav-

rayis ve uygulayista cizgi
farklarimiz nettir. Lenin’in
dedigi gibi boyle bir durum-
da “iki ahbap cavus gibi an-

lasmalk’’ Maoist yoldashk

degil, diplomatik oportii-
nizmdir. Birin ikiye boliin-
medigi hicbirsey yoktur. Bu
komiinist saflar icin de boy-
ledir. Komiinist hareket de
hersey gibi, karsitlarin mii-
cadelesi yoluyla ilerlemistir

ve yine oyle olacaktir

51. Sayili Partizan dergisinde “MKP
Teorisyenlerinin ideolojik Erozyonunun
Swrsizhigr” baglhikli yayimlanan yaziya
oncelikle tesekkiir etmek isteriz. Yazinin
ideolojik-politik yoOnelimiyle zithgimiza
ragmen bdyle bir tesekkiir diplomatik de-

gil, tamamiyla bir gerekliliktir. Dogruyu
yanlistan ayirt etmek, Maoist temelde
birligi ilerletmek icin iki ¢izgi miicadele-
si temeldir. Faal ideolojik miicadele ilke-
dir. Onemli olan bu miicadelenin kisisel-
lestirilerek dejenere edilmemesi, spekii-
lasyonlarla yiiriitiilmemesidir. Yazi1 bazi
sahsilestirilmig saldirilar “donek”™ vb. ta-
nimlamalarla kaba suclama ve damgala-
ma yoOntemlerine bagvurmanin yanisira,
tesekkiirii hak eden ideolojik-politik me-
seleler lizerinde de durmaktadir.

Birlik-Elestiri-Birlik perspektifiyle
iki ¢izgi miicadelesini dogru temelde ve
elestirme-doniistirme kazanma yoOnte-
miyle ele almaya her zaman evet.

Partizan dergisinin Kongre Ideoloji
ve Muhasebe dokiimanlarina itirazlarinda
belirttikleri gibi temel mesele olan Ma-
oizm’i kavray1s ve uygulayista ¢izgi fark-
larimiz nettir. Lenin’in dedigi gibi boyle
bir durumda “iki ahbap cavug gibi anlas-
mak” Maoist yoldaglik degil, diplomatik
oportiinizmdir. Birin ikiye boliinmedigi
hicbirsey yoktur. Bu komiinist saflar icin
de bdyledir. Komiinist hareket de hersey
gibi, karsitlarin miicadelesi yoluyla iler-
lemistir ve yine Oyle olacaktir.
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Komiinist Liga, I. ve II. Enternasyo-
nalde, Komiinternide de bdyle olmadi
mi1? Uluslararast Komiinist Hareketin
(UKH) politik hatt1 i¢in polemiklerde
CKP’nin de belirttigi gibi, “Birlik, mii-
cadale veya hatta boliinme ve yeni te-
melde yeni bir birlik- Enternasyonal is¢i
sinifi hareketine gelisme diyalektigi iste
boyledir.” Maoist Komiinist Birlik enter-
nasyonal ve tek tek lilkelerde Maoist ide-
olojik temel, Maoist genel siyasal ve as-
keri ¢izgi, Maoist program-orgiit ve stra-
tejik-taktik plan cercevesinde gercekles-
tirilebilinir. Boliiciiliikk, Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm’den (MLM) ayrilmaktir.
Bir ¢cogunluk-azinlik ya da dar orgiitsel
bir tamimlamaya sigdirilamaz. Oncelikle
ideolojik alanda MLM’den ayrilma me-
selesidir. Zira orgiitsel ¢cogunluk durum-
larina ragmen Bernstein ve Kautskyler,
1904’lerde Rusya’da Mensevikler bolii-
cii, azinliktaki Lenin ve karargahi (Bolge-
vikler) Marksist birlik bayragiydilar.

Partizan dergisi diyor ki “bu goriisler
kendini ‘Maoist’ kilift altinda gizleyerek
Trockist akimin temsilcisi ve ABD igci si-
nifiyla hi¢bir organik bagi olmayan
RCP(ABD Devrimci KP) nin goriigleri”
(agd)

Lenin 1903’te Marksizm’in temeli
tizerinden ortaya cikan Bolsevizmin sa-
dece 19. yiizy1l deneyimlerini degil, Rus-
ya’sindaki gelismeleri de iyi anlayarak ve
biiyiik acilar ¢cekerek Marksizm’e ulasti-
gina isaret ediyordu. Gericiligin neden
oldugu go¢menlik olgusunun devrimci
hareket saflarindaki olumsuz etkisi elbet-
te bagh basina analiz edilebilir. Ancak
kendileri sanki bu dalga (gé¢cmenlik) ah-
laksizlasmig gibi bagkalarini miiltecilikle
suclayanlara yine Lenin’in s6zlerini ha-
tirlatmak isteriz.

“Carligin zorunlu olarak neden oldu-
gu gog¢menlik sayesinde 19.yiizyilin ikinci

yarisinda devrimci Rusya hi¢bir iilkenin
sahip olmadigi kadar uluslar arast iliski
zenginligine, tiim diinyadaki devrimci ha-
reketin biitiin bicimleri ve teorileri iizeri-
ne miikemmel bilgiye sahiptir.” (Lenin,
Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligy)

Kaldi ki Amerikan proletaryas: ve
devrimci hareketi, objektif kosullar gere-
gi bizim kadar goge zorlanmamistir. GO-
cen bir ilticacilar dalgas1 problemini bi-
zimki gibi yasamiyor. ABD DKP’ye ge-
lince, biz onun bagka iilkelerde iltica et-
mis, miilteci durumda tiyelerini bilmiyo-
ruz. Olsaydi dahi cizgi elestirisi yerine
bunu bir su¢ olarak gostermek yine de
yanligtir. ABD DKP, kars1 devrimin mer-
kezinde, Maoizmin bayragim yiiksekler-
de tutma pratigi ile basit suclanmay1 de-
gil, Maoist takdiri hak eder.

Cizgi degil de, “Ucuz heyecan”lardan
pragmatist karlar biriktirmeye ¢ikmis,
cografya eksenli tartigsmalarin hali de bi-
linmiyor degil. Tiirkiye-Kuzey Kiirdista-
n’1 bir yana birakalim, yurtdisinda da mii-
cadele etmeyi, boyle yoldaslarin cogunlu-
gu, simdi hi¢bir yerde devrim miicadelesi-
nin sadece 6ncii degil, militan katilimcila-
11 bile degillerdir. Umutsuzluk i¢inde sey-
re dalmiglardir. Gelelim Partizan dergisi-
nin diger konulardaki elestirilerine!

PARTIZAN DERGISi VE

MARKSIZM-LENINIZM-MAOIZM
Partizan dergisi MKP i¢in diyor ki;

“Bunlarin sik sik Mao’ya ‘yeni ni-
tel’ yakistirmasinda bulunmast sonra-
dan donmelerin marifetleri oldugunu
belirtmistik.”

“Nedense, Lenin Marksizm’e ‘katkr’
yapryor ya da ‘ilerletiyor’ ama Mao ‘ni-
tel’ olarak ileri gotiiriiyor. Sonradan
donmelerin marifetleridir bunlar. Mars-
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zim’in bilimsel ustalarnini karsi karsiya
getirme, birini digerinden daha iistiin
gosterme cabalart bunlarin soz konusu
‘belgeleri’nde Lenin ‘katky yapmuigtwr.
Mao ise onu ‘nitel olarak ileriye’ gotiir-
miistiir. Mao, hep ‘nitel’ katkr yapiyor,
digerleri ise sadece katki yapiyor. (...)
Bu, sonradan gorme ve donme ‘‘teoiris-
yenler’ boyle yapmakla Mao’yu yiicelt-
tiklerini saniyorlar. Tersine onu kiigiilt-
meye calisiyorlar. Ayni Lin Biao’nun
Mao’ya yaptiklar gibi.”

“Isci sinifi hareketiyle ilgili Lenin’in
Marksizm’e katkulart bilinen gercek. Is-
¢i sunifi aristokrasisi ile ilgili Mao, Le-
nin’i tekrarlanmistir. Bu konuda Mark-
sizm’e ¢ok ozel ve yeni bir katkist olma-
nmashr.”

“MKP’nin ¢ok ‘bilgili’ teorisyenleri
‘nitel asama’ soziinii ¢ok sevmiy gozii-
kiiyorlar. Lenin ve Stalin’de ise bu ko-
nularla ilgili ‘nitel’ yok, katki ve daha
ileriye tasima var.”

“Mao, 1926’lardan itibaren Mark-
sizm’le ilgili yazilar yazmaya baslamug-
tir. Ya da bu tarihten sonra yazdiklar
Mao’nun eserlerinde yer alacak nitelik-
tedir. Lenin’in ulusal sorun ve somiirge-
ler sorununa yaklagumi acik oldugu gibi,
Mao’da ondan esinlenmesi aciktir. Yine
bu ‘biiyiik’ teorisiyenlerden bir inci da-
ha: ‘Marks, Engels, gorece refahin In-
giliz Isci Hareketi’ndeki etkisini ‘prole-
taryayr satin almak’ sozleriyle tahlil et-
miglerdi. Lenin, bu fikri derinlestirdi.
Mao, nitel olarak daha ileriye gitti.”
(abg) (agd.Sf.49) dememizi elestirmekte-
dirler.

Bu elestirileri ele almadan proletarya-
nin evrensel ideolojisi, bilimi Marksizm-
Leninizm-Maoizmi 1. Kongre dékiiman-
larinda nasil ele alindigina bakilmasim
istiyoruz. (Bkz. 1deoloji: MLM)

Partizan dergisini de spekiilasyon ya-

pacagina bunu somut elestirmeye davet
ediyoruz. Somut bakildiginda spekiilas-
yonlar goriilecektir.

Marksizme Nasil Ulasildi?

Donemin ileri, ti¢ baslica fikir akim-
lar1 olan, Klasik Alman Felsefesi, Klasik
Ingliz Ekonomi Politigi ve Fransiz Sos-
yalizmi’ne dayanmasina ragmen ayni za-
manda onlarin yanhslarinin elestirilerek,
iki ¢izgi miicadelesi yoluyla yeni-nitel bir
asamaya ulagilarak, komiinizm G&gretisi
(Ideoloji-teori-program ve taktik) yaratil-
di. Proletarya biliminin gelismesinde bu
birinci kilometre tasi, bu birinci yeni nitel
asamaydi. Yani proletaryanin biliminde
yeni-nitel gelisme asamalarin1 Partizan
dergisinin iddia ettigi gibi Maoizm’le si-
nirhiyor degiliz. Yeni-nitel agsamalar sen-
tezlerimizi Ofkeyle karsilayip, hiddetle
reddeden sevgili yoldaslarimizin, diya-
lektik materyalist bilgi teorisini, diyalek-
tik materyalist felsefenin 6zii olan zitlarin
birligini kavramayan proletarya biliminin
gelismesini bunun diginda telakki ederek
gelismeyi sadece nicel kaba bir azalma ve
cogalma olarak goren idealist yaklasim-
larin1 ayrica ele alacagiz. Yeni-nitel asa-
ma sOzlerimize kizanlar objektif olarak
Marksizm’i de daha onceki fikir akimla-
rinin sadece tekrari-devami gésterme du-
rumundadirlar. Oysa durum kesinlikle bu
degildir. Marks ve Engels sinif miicadele-
sinin bizzat pratigi icinde, kii¢iik burjuva
sosyalizminin her tiirii ile amansiz bir he-
saplasma icinde, bilimimizin diyalektik
materyalist felsefe, Marksist ekonomi po-
litik ve bilimsel sosyalizm gibi li¢ baglica
bilesenindeki yeni nitel ilerlemelerle pro-
letarya ideolojisini yarattilar. Kongre bel-
gelerinde de ifade ettigi gibi;

“Marksizm, Marks in ogreti ve dii-
stincelerinin metodunun biitiinliigiidiir.
Proletarya ideolojisinin gelisim tarihinin
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ilk biiyiik kilometre tasi, birinci nitel asa-
masidir.” (Ideoloji: MLM. Sf, 23)

P13

Demek ki “sonradan donme”, “sonra-
dan goérme” diye sucladiginiz Maoist Ko-
miinistler higte iddia ettiginiz gibi,
“Marksizmin bilimsel ustalarin1 kargsi
karsiya getirme, birini digerinden {istiin
gosterme” seklindeki duygulara hitap
eden, popiilistce yaklagimlarinizla anla-
yamayacaginiz, toplumsal pratikle bagi
icerisinde proletarya biliminin degisik ni-
tel gelisme asamalarini bilimsel kavrama,
tartisma ve uygulama durumundadirlar.
Marksizm’i, “proletarya ideolojisinin ge-
lisim tarihinin ilk biiyiik kilometre tasi,
birinci nitel asamas1” senteziyle ele alan
Kongre dokiimani, anlamamay:1 bir avan-
taj telaki edip, duygulara seslenisi degil,
gercekleri yerli yerine oturtmaktadir.
Kongrenin ilgili dokiimam da 6zetle de-
misti ki, Marksizm gokten zembille in-
medi. Ne hiinerli beyinlerin marifeti, ne
de belleklerde vahiy misali kendiliginden
cereyan eden doga ve toplum dis1 bir kut-
sallik veya tanrisal bir sahlanig degildi.
Uretim, sinif miicadelesi, bilimsel deney
gibi ii¢ baglica sosyal pratikten kaynak-
landu.

Proletarya biliminin gelismesinde,
Maoizm’in yeni-nitel-ligiincii asama ol-
dugu gercegine itiraz ederken Partizan
dergisi, Dithringvari bir rotaya diismekte-
dir. Ciinkii o da sosyal pratige bagh ola-
rak bilginin nasil gelistigi, gelisecegini
goremiyordu. Diisiince ile nesnel gercek-
lik arasindaki diyalektik iligkiyi, idealiz-
mi geregi anlayamiyordu. Ya da gosteril-
digi halde burjuva ideolojisi geregi anla-
mak istemiyordu. Tipki Duhring gibi, ak-
1 sosyal pratikten kopardigi i¢indir ki
kendi donemindeki toplumsal kosullarin
pratigin ve derslerinin yardimiyla, iki ¢iz-
gi miicadelesiyle bilimimizde yeni-nitel
bir ilerlemeyi temsil eden Mao kavran-
mamaktadir. Kavrayanlara veryansin

edilmektedir. Duhring, akli, kendi basina
var bi¢iminde tanimliyordu. Kavramlara
nesnel gerceklerden gitmiyordu. Partizan
dergisinin de yaptig1 “Marksizm Mark-
sizmdir. Yeni-nitel bagka bir gelisme asa-
mas1 olmaz” anlayisidir. Marksizm’i top-
lumsal pratikten kopararak, gelismez-de-
gismez. Adeta Duhringvari “evrensel
adil” kutsal ilkelere indirgeme yaklagimi
s0z konusudur. Yine tipki, mekanik ma-
teryalistler-iitopik sosyalistler gibi, Bii-
yiik Proleter Kiiltiir Devrimi gercekligine
ve evrensel derslerine ragmen, Marksiz-
mi savunma adina toplumsal pratikle ge-
lisen-yasayan canli karakterini katlede-
rek, maddi gerceklikten kopararak tiim
idealist akilcilar gibi onu kendi basina so-
yut kutsanmus ilkeler cenderesine hapse-
diyorlar.

Sosyalizm hiinerli beyinlerin bir tesa-
diif sonucu bulduklar1 bir sey degildir.
Tarihi bir olgudur. Proletarya-burjuvazi
arasindaki miicadelenin tarihsel bir sonu-
cudur.

Sonsuzluk anlaminda sayisiz goreceli
gercegin toplami olan gercegin ve bilgi-
nin tarihsel kogullar disinda hi¢bir zaman
sonsuza kadar mutlak-kesin ve tam olma-
digim anlatir. Idealist Duhring, kendi de-
gismez sOzde sonsuz dehasini sonsuza
kadar tam ve kesin betimliyordu. Mark-
sizmin pratik icinde gelistigi, yeni-nitel
agamalara ulastig1 ve ulasacagina itirazla-
riyla Partizan dergisinin pozisyonu da
boyledir. Revizyonist iiretici giicler teori-
sinin Avrupa merkezci goriis agisina Ma-
oist komiinistlerin gerceklestirdigi 1.
Kongrenin yonelttigi hayati onemdeki
elestirileri anlamay1p, sanki Marksizm’i
Avrupa merkezcilikle damgalamig gibi
gostermek basit bir suclamadir. Avrupa
merkezcilik ve Partizan dergisinin yakla-
stmlar1 tizerinde ayrica duracagiz. Simdi-
lik kisaca konuya iligkin Kongre dokii-
maninin ne sdyledigine bakalim:
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“Marksizm Mao’nun da ifade ettigi
gibi, kapitalist toplumda ortaya cikabi-
lirdi.” (Ideoloji: MLM.Sf,25)

“Marks ve Engels Sosyalist devrimi o
glinkii kosullarda dogru olarak bir diinya
devrimi geklinde bekliyorlardi. Kapita-
lizm, bir diinya sistemi olmasiyla da bast
cekecekti. Ciinkii onlara gore kapitaliz-
min celigkileri, ctkmazi buralarda uc¢lan-
nmusti.” (age. Sf,29)

“Gergekten de Marks doneminin Av-
rupast kapitalizmin celiskilerinin derin-
lestigi, Avrupa devrimi icin muazzam ko-
sullarin oldugu diinya devriminin firtina
merkeziydi. Marksist proletarya devrimi-
nin stratejisi ve taktigi bu gerceklere go-
re sekkillenmisti. Bunlari hesaba katma-
dan, kosullarla iligkisine bakmadan fark-
li kogullarda Marks’in sdylediklerini tek-
rar etmek, devrimci oziine degil, lafzina
baglh kalmaktir. Emperyalizm asamasi-
mn farkli kosullarina ragmen, Mark-
sizm’in lafzimi tekrar tekrar edenler re-
vizyonistlerdir. Marksizm’in gelistirilme-
sini Lenin temsil etti. Kapitalizmin em-
peryalizm asamasinda giindeme gelen
gelismeler, derinlesen esitsiz gelisimin
yol actig1 sonuglar, proletarya devrimi-
nin nasil ele alinmasi gerektigini, Lenin,
Markrsizmt’i gelistirip, yeni nitel ikinci
asamaya yiikselterek temsil edip uygula-
di.” (age. Sf.29-30)

Soylediklerimiz bunlar ve son derece
acik! Yukarida aktardigimiz pasajlardaki
net vurgulara ragmen Partizan dergisi
sOylediklerimizi sOyle sunuyor.

“Marksizm’in ciktigi kaynaga baka-
rak, Marksizm’i de ‘Avrupa merkezci bir
diisiince akimy’ (...) Isci sinifimin bilimsel
diinya goriigiine olan diismanligi disa
vurmaktir. Marksizm’i ‘Avrupa Merkez-
ci’ bir diisiince tarzi olarak gostermeye
calisanlar, Trogkistler ve Marksizm’i re-
vize etmeye calisan MKP gibi kiiciik bur-
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juva oportiinist akimlardir.”
(Pzn.51.Sf.46-47)

Maoist Komiinist Partisi (MKP),
Marksizm’in “ciktigi kaynaga bakarak”
onu nerede, nasil “Avrupa merkezci”
gOstermis, nerede-nasil “revize etmeye
caligmug”, ispatlasamiza! Iftiraya, yalana,
Maoist bilimsel ideoloji kesinkes karsi-
dir. O, her tiir burjuva zayif ideolojinin
6zellikle pragmatizmin metodudur. Ciin-
kii, ¢iirtik olduklar1 icin ondan medet
umarlar.

Sevgili yoldaslarimiza da MLM ile
biitiinleserek, bunlara tenezziil etmeme-
lerini Oneririz. Bir kez daha vurgulayalim
ki, Marksizm o giinkii kosullarda Avru-
pa’da ortaya cikabilirdi. Sebeplerini, ta-
rihsel dayanaklarini yukarida aktardigi-
miz pasajlarimizda net ortaya koymakta-
dir. Donemin uykudaki Asya’st o giin
devrimin ne firtina merkezi, ne de en ile-
ri fikir akimlarina sahne olan bir yer de-
gildi. Avrupa, devrimin firtina merkeziy-
di. 1831 Fransa Is¢i Ayaklanmasi, Char-
tist hareket ve dénemin muazzam yiikse-
lis i¢indeki Ingiliz Is¢i Hareketi, Alman-
ya’daki ilerleyis bunu anlatiyordu. Smif
miicadelesinin bu muazzam pratigi ve
oralardaki ileri fikir akimlar1 diginda “Al-
lahin” herhangi bir daginda(!) kendili-
ginden ya da “Allahin” sevgili kullar
icinde tercih ettigi bir peygamber degildi
Marks.

Marksizm smif miicadelesi diginda,
kendiliginden ya da deyim yerindeyse
havadan olugsmadi. Bunu, dénemin ko-
sullar1 ve li¢ bashca fikir akimina daya-
narak ayn1 zamanda yanliglara kars1 mii-
cadele icerisinde nasil olusturduklarini
anlattik. 1848 Komiinist Partisi Manifes-
tosu boyle dogdu. Kapitalizm olmasaydi
Bilimsel Sosyalizm’in teorisi nasil yara-
tilabilecekti? Ilkel, koleci ya da feodal
toplumda bilimsel sosyalizmin teorisine



2004 *9* A ustos-Eyl Ul

SNFTERS

kosullar geregi ulasilamazdi.
Marks’m yaptig1 ne keyfi bir icat,
ne de toplumsal pratikten kopuk
tanrisallik misali bir deha isi degil-
di. Toplumlarin keyfi yapilamaya-
cak objektif yasalar1 vardir. Mark-
sizm, bu yasalarin ac¢iklanmasi, na-
sil degistirileceginin teori ve prati-
giydi. Kapitalizm olmasaydi onun
celismeleri ve yapisal anarsisi nasil
ortaya konulabilirdi? Bizzat onun
kaynaklik ettigi proletaryanin dev-
rimci rolii, sosyalizmin kacinilmaz-
1181, siyasi iktidarin devrimci zor ile
ele gecirilmesi gerekliligi nasil izah
edilebilirdi? O olmasaydi proletar-

kezci goriis agistyla carpitan II. En-
ternasyonal oportiinistleri gibileri-
nin revizyonist cereyanina Lenin
gibi kars1 durmaya c¢alisiyoruz.
Marksizm’de yeni-nitel gelismeleri
reddetme pozisyonuyla Partizan gi-
bilerine Lenin SOyle diyordu:

“Biz Marks’in teorisini tamam-
lamuis ve dokunulmaz bir sey olarak
gormiiyoruz, tersine biz onun eger
yasama ayak uydurmak istiyorlar-
sa, Sosyalistlerin her dogrultuda
gelistirmek zorunda olduklar: bili-
min, sadece bir temel tasin koydu-
guna inaniyoruz.” (Marks-Engels
Marksizm, Sf.134)

Marksizm’i,

Partizan’in savrulusunda temel mesele, onun Maoiz- Avrupa merkezci

m’e yabancilagsmasindan kaynaklanmaktadir. Biiyiik ¢arpitmacilarin re-

Proleter Kiiltiir Devrimi ile biitiinlesememesiyle ilgili- Yizyonu
dir. Igerigi ile donanma uygulama yerine bir elinizin de
Maoizm’i savunuyormus isi icinde olmasi, ya da tam de-

buydu.
Onu, kosullardan
soyutlayarak kaba
formiillere doniis-

gil biraz savunma, lazim oldugu dl¢lide alma gayreti ek- tiirdiiler. Devrimci
lektizmdir. Kaypakkaya’nin TKP(ML)’nin dogusunu ni- igerigini bosaltti-
tel bir ¢ikis gdrmeyen savruluslarindaki temel hata Ma- lar. Kaba bir laf y1-
oizm’i kavrayissizliktir

&1 haline getirdi-
ler. Gelismelerini

ya diktatorliigii teorisi ve bunun ko-
miinizme ylirlime perspektifinin
toplumsal-sosyal kosullar1 doniis-
tiirme silah1 olarak ele alinmasi na-
sil izah edilebilir di? Sosyal pratik
diginda gokten zembille inmedi
derken dikkat cektigimiz hususlar
bunlardi.

Demek ki Marksizm’in Avru-
pa’da ortaya ¢ikmasimi Partizan’in
bize mal etmeye calistig1 gibi “Av-
rupa merkezcilik” diye damgalama
ve elestirme durumumuz yok. Biz
onun devrimci Oziline sahip ¢ikma
yerine lafzini yapip Avrupa mer-

katlederek bir ey-
lem kilavuzu degil, bir dogma hali-
ne getirdiler. II. Enternasyonalcile-
rin Leninizm’e diigmanliginin bir
nedeni de buydu. Gergekten de Par-
tizan dergisinin dedigi gibi, Leni-
nizm’i proletarya biliminin gelis-
mesinde basit bir “katk1” ve “ilerle-
tiyor’dan ibaret, yeni-nitel bir asa-
ma olarak gdormiiyor muyuz? “son-
radan donmeler marifeti” ile sadece
Mao mu “hep nitel katk1” yapiyor
gosteriyoruz?

Partizan dergisinin yazimizin
baslangicinda yaptigimiz alintilari-
nin sOyledigi bunlardi. Yorum yeri-
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ne ve 6nce yeniden izah etmeye girmeden
Kongre belgelerinin ne dedigi ile bunlar1
cevaplayalim.

Daha 6nceki aktarmamizda da yer al-
dig1 gibi demistik ki,

“Lenin Marksizmi gelistirip yeni ni-
tel ikinci asamaya yiikselterek temsil
edip uyguladi.” (Ideoloji: Sf, 30)

LENINIZM VE PARTIZAN

Demek ki basit bir devam, dyle ya da
sOyle bir nicel katki, nicel gelisme degil,
Partizan’in s6yleminin tersine Leniniz-
min, proletarya biliminde yeni nitel ikin-
ci asama. Partizan inkar etse de sOyleme,
savunma, uygulama durumundayiz. Bun-
lar1 Lenin i¢in basit Ovgiiler, soyut bos
kuru ve geleneksel ahlaki sozde yiicelt-
meler i¢in sdylemedik. Bilimsel bir kav-
rayis ve sentezdi soylediklerimiz.

Soyle ki, kapitalizmin emperyalizm
asamas1 Onemli degisiklikler, Marks’in
yasamadigi i¢in kokli ¢c6zemeyecegi de-
gisiklikler iceriyordu. Bu, yeni gelisme-
lerde lafzi degil Marksizm’in devrimci
6zii temsil edilip, uygulanabilirdi. Lenin,
bunu yapti ve Marksizm’e dayanarak,
onu topyekun ve nitel olarak, yeni gelis-
melere cevap temelinde yeni bir agsamaya
ulagtirdi. Emperyalizm 6ncesi donemde
yasamis Marks ve Engels’ten tabii ki ya-
samadiklar1 boyle bir donemin nesnel ka-
nunlarmi tiimden ¢Ozen, denetim altina
alan Leninizm diizeyinde bir gelisme
beklenemezdi. Oyle degillerdi diye de in-
karc1 temelde suclanamazlardi. Leniniz-
m’in yeni toplumsal gelismelere Mark-
sizm’e dayanarak, yeni-nitel cevaplar
vermesi Partizan’in deyimiyle birilerini
digerinden “kiiciik gosterme” degil, do-
ganin-toplumun temel kanunu olan ev-
rensel sicrama yonelimiyle, bilimimizde-
ki nitel gelismeyi anlama-kavrama-uygu-

lama yaklagimi ve pratigidir. Marks ve
Engels dogal olarak yasadiklari rekabetci
kapitalizm, toplumun kanunlarii izah
ederek bu temelde proletaryanin strateji
ve taktiklerini ortaya koymuslardi. Bilgi
pratige bagli ise bunun anlasilmayacak
bir yonii yoktur. Marks ve Engels tiimiiy-
le yasayamadiklar1 emperyalizm asama-
sinin 6zelliklerini ve bu duruma bagh
olarak proletarya devriminin strateji ve
taktiklerini neden Lenin gibi izah etmedi-
ler diye suclanamazlar. Emperyalizm do-
neminde cereyan eden gelismeler onlarin
doneminde yoktu. Lenin’in, zayif halka-
lar teorisini, diinya devriminin bu halka-
larin koparilmasi temelindeki gelisme
seyrini yasadiklar1 kosullarin farkli ob-
jektif kosullar1 geregi ifade etmezlerdi.
[fadeleri kosullara gére dogruydu! Kendi
zamanlarinda tek iilkede proletarya dev-
riminin, sosyalizmin miimkiin olmadig1
goriisii dogruydu.

Bu sanayi kapitalizmi i¢in diyorlardi
ki: “ Biiyiik capli sanayii biitiin uygar iil-
kelerdeki toplumsal gelismeyi o derece
esit bir diizeye getirmistir ki biitiin bu iil-
kelerde burjuvazi ile proletarya toplumun
belirleyici iki sinift olmuglar, bu iki sinif
arasindaki miicadelede ¢cagimizin baslica
miicadelesi haline gelmistir. Iste bu yiiz-
den komiinist devrim basit bir ulusal dev-
rim olmayacak biitiin uygar iilkelerde, hi¢
degilse Ingiltere, Amerika, Fransa ve Al-
manya’da ayni anda gerceklesecektir.”

Kongre belgesinde de bu alintiya isa-
ret edilerek, mahiyeti bilimsel olarak
aciklandi. Fakat gelismelere statik degil,
objektif ve dinamik bakiyorlardi. Belge-
nin de isaret ettigi gibi, “ Almanya devri-
mi gelisince dikkatlerini buraya yéneltti-
ler. Almanya burjuva devrimini proletar-
va devriminin baglangict olarak deger-
lendirdiler.” 1860’lara gelindiginde du-
rum degismisti. Receteci degil, tahlilci
objektif gelismeler tizerinden yiikseliyor-
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du. 1860’larda Rusya’yr “Avrupa dev-
rimci eyleminin Onciisii, Bati’da bir pro-
letarya devriminin isareti” olarak gordii-
ler. Yani proletarya devrimini, revizyonist
iiretici giicler teorisyeni Avrupa merkez-
cilerin yaptig1 gibi, iiretici giiclerin yiik-
sek gelisme seviyesine mutlak endeksle-
mediler. Ilgili olduklari degismez hale
getirilmis Avrupa merkezci kaba formiil-
ler, her derde deva keyfilestirilmis recete-
ler degil, Marksizm’in 6zii olan somut
kosullarin somut tahliliydi. Paris Komii-
nii tecriibesini yasamiglardi. Benzer dev-
rimler olmadan bunu korumak siirdiir-
mek imkansiz goriisiindeydiler. Onceleri
Lenin de bu goriisteydi. Rus devrimini
Avrupa devriminin bir adimi olarak gorii-
yor, bunu Avrupa devrimi izlemezse zafer
olanaksizdir, diyordu. Lenin’in o donem
Avrupa devrimi beklentisi yanlis degildi.
Sanki yanlis demisiz gibi bos bir saldiri
var. Partizan dergisi diyor ki “O giiniin
kosullarinda Lenin’in ve diger Bolsevik-
lerin Avrupa’dan devrim beklemesinin
yanlis tarafi nerde? Bilinirki Almanya’ da
devrim kapinin esigindeydi.” (Pzn.51,
Sf.47)

Peki sdyler misiniz Lenin’in o d6nem
icin Avrupa’da devrim beklentisinin yan-
lighgint nerede nasil ifade etmisiz?
Kongre belgesi de diyor ki, “Lenin de on-
celeri aym goriisteydi. Avrupa devrimi
bekliyordu. Rus devrimini Avrupa devri-
minin ilk adimi olarak degerlendiriyor-
du.” (Ideoloji: MLM)

Onceki kosullarda hi¢ de yanlig olma-
yan bu goriis, toplumsal gelismelere bag-
It olarak ilerletildi. Partizan dergisi, II.
Enternasyonal ihanetinin hi¢ de kisisel
suc ve giinah degil, tarihsel siirecin bir
iirlinii olan oportiinizminin dayandig ar-
glimanlari incelerse, 6yle veya boyle de-
gil MLM silahina sarilirsa kendi ¢ikmaz-
larin1 da asacaktir. Marksizm’in Oziinii
degil lafzim1 savunan, II. Enternasyonal,

sosyalizmi mutlak bir sekilde iiretici giic-
lerin yiiksek gelisme seviyesine Kkilitle-
mis ve objektif kosullar hice sayan key-
fice kanunlagtirilmis genel Avrupa devri-
mi projesiyle Marksizm’i savunma adina,
Marksizm’i nitel ilerleten Leninizm’e
diismandi. Proletarya devrimine ihanet
cizgisiydi. Ne diyordu Lenin? “Esit ol-
mayan iktisadi-siyasi gelisme kapitaliz-
min mutlak bir yasasidir.” Dolayisiyla
“sosyalizm birkac ve hatta tek bir kapita-
list tilkede bile zafere ulagabilir.” Bunlar
dogru degil miydi, bunlar Marksizmin
somut kosullara uygulanmasi ya da reddi
miydi? Avrupa merkezci II. Enternasyo-
nal ihanetini elestiren Lenin ve Lenin’i
savunan Maoist Komiinistleri anlamak
yerine, “Marksizm’i revize ediyorlar”
suclamasiyla saldirmak hem anti-Mark-
sizm hem de anti-Leninizm’dir! II. Enter-
nasyonal revizyonizminden koklii kop-
mamadir. Avrupa merkezci tahribattir.

BILIM VE KABA EVRIMCI GizGi

Partizan dergisi sadece Maoizm’i de-
gil, Marksizm-Leninizm’i de dogru kav-
ramamaktadir. Yoldag Stalin’in de belirt-
tigi gibi “Lenin bir Marksist’tir diinya
goriisiiniin temeli Marksizm’dir. Ama
bundan kesinlikle, Leninizm’in acimla-
masina Marksizm’in temellerinin acimla-
masi ile baslanmasi gerektigi sonucu ¢ik-
maz. Leninizm’i a¢imlamak, Lenin’in
Marksizm’in genel hazinesine yapmig ol-
dugu ve dogal olarak onun adryla bagh
olan, yapitlarindaki é6zgiin ve yeni olan
seyi acimlamaknr” (1

Maoizm’i agimlarken Stalin’in deyi-
miyle “6zgiin ve yeni” nitel katkilar or-
taya koymamizi, Biiylik Proleter Kiiltiir
Devrimi’nin {iriinii olan TKP(ML) ve 6n-
deri Kaypakkaya’y1 nitel bir ¢iir olarak
ele almamizi Partizan sOyle karsiliyor:
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“MKP teorisiyenleri o denli siibjektif
ve abartili ki nerede duracaklarini ve kul-
landiklart kavramalarin ne anlama geldi-
gini dahi bilmiyorlar. Bir seyin ‘nitel’
olarak bir bagka seyden farkli olmasi o
iki seyin aymi anlami tasidigim ve ayni
icerikte oldugunu goéstermeyecegi gibi,
ortada nitel olarak da 6z olarak da iki
farkl seyin oldugunu gosterir. (...) Kay-
pakkaya’min kurdugu TKP/ML ile M.
Suphi TKP’si arasinda nitel bir fark yok.
Her seyden once komiinizmi savunma
acisindan, isci sinift onderligindeki dev-
rimi, siniflart ve sinif miicadelelerini, as-
gari ve azami programi savunma agisin-

dan olsun fark yoktur.” (2)

Oyleyse ne Leninizm ne de Maoizm
proletarya biliminin gelismesinde yeni-
nitel bir asama degillerdir(!) Aralarinda
“fark” yoktur. Oyle ya(!) “Komiinizmi
savunma, asgari azami programi savun-
ma agisindan fark yoktur.” Stalin’in Leni-
nizm’de “6zgiin ve yeni” diye vurguladi-
&1 katkilarda ne oluyor? (!)

Boylelerine gére, Mao en fazla bir
yar1-sOmiirge yari-feodal iilkeler devrim-
leri i¢in Onem tagiyan lokal bir isimdir.
Maoizm, proletaryanin ortak evrensel bi-
limi degildir. Boyle demediklerini biliyo-
ruz. Ancak anlayiglarinin vardigr nokta
budur. Bunlarin Maoizm’i olsa olsa
Marksizm’in Cin somutuna uyarlanma-
sindan, Leninizm’i Marksizm’in Rusya
kosullarina uyarlanmasindan ibarettir.
Bu, son derece eksik, hatal1 bir yaklagim-
dir. Boyle mekanik ve tek yanlh bakis ag1-
lar1 Leninin Marksizme dayanarak onu
Stalin’in deyimiyle “kapitalizmin ve pro-
letaryamin yeni kosullari altinda gelistir-
digini” Leninizmin lafzim1 etseler de
aciklayamazlar. Komiinizm ve komii-
nizm Ogretisi nitel asamalara boliinmez
yaklasimi idealisttir. Komiinizm 6gretisi,
farkli kosullara ve onlarin kendisine has
6zel niteligine bagh olarak nitel olarak

gelisti, gelisecektir. Marksizm de her sey
gibi ¢eliskiden muaf degildir. Doga-top-
lum-diisiince celigski disinda izah edile-
mez. Celigkinin kaynaklik ettigi seyler
siirekli hareket ve degisim igindedirler.
Her madde bir c¢eligkidir. Ve bu gelisme
ve degisimin, hareketin temelidir. Hare-
ket maddenin varolus bi¢imidir, Mark-
sizm’de bunun diginda degildir.

Konumuza donersek, Marks ve En-
gels gelismis emperyalizm donemi degil,
oncesinde yagsamislardi. Emperyalizm ve
proleter devrimler caginda yasamamis-
lardi. Lenin ise proleter devrimin zafer
kazandig1, emperyalizm ve proletarya
devrimler ¢cagini actig1 bir donemde yasa-
mistt. Yasadig1 kosullarin bilimsel tahli-
liyle, kabaca bir tekrar degil, devrimci
pratik yoluyla ve sadece kaba bir uygula-
yic1 degil, somut kosullara bagl olarak
gelistirerek Marksizm’i yeni-nitel bir se-
viyeye ulastirdi. Partizan dergisi bize
“Trockist”lik camuru atiyor. Trocki ve II.
Enternasyonal’ciler devrimci 6ziine de-
gil, Marks’in lafzina takildilar. Avrupa
merkezciydiler. “Sosyalizm icin yeterin-
ce gelismis diizeyde iiretici giicler yok ve
tek iilkede sosyalizm olmaz” gerekcele-
riyle, Leninizm’e ve onunla zafere ulasan
Ekim Devrimi’ne kars1 durdular.

Partizan dergisi elbette ne Trockist ne
de II. Enternasyonalcidir. Onlara kargidir.
Ancak onlan yeterince kavrayip, Leni-
nizm’le meydan okuyus konusunda za-
yiftir. Oyle olmasaydi, bizi Trockizm’le
suclamaz, soylediklerimizi kavramaya
calisirdi.

“Trogkistler ve Marksizm’i revize et-
meye calisan MKP gibi kiiciik burjuva
oportiinist akimlar”(3) tanimlamasiyla
Maoistleri Trockistlerle ayni cephede
gosterenlere tekrar sOylemek isteriz.
Trocki’nin hangi tezini savunuyoruz, is-
patlar misiniz?
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Marksizm-Leninizm-Maoizm, prole-
taryanin ortak evrensel ideolojisi olarak
bir biitiindiir. Birbirlerinden koparilmaya-
caklar1 ne kadar dogruysa bu biitiiniin ti¢
baslica nitel asamay1 olusturduklar1 da o
kadar dogrudur. Mesela Leninizm, em-
peryalizm ve proleter devrimler caginin
Marksizm’idir. Marksizm’i nitel olarak
ilerletti. Stalin yoldasin dedigi gibi;

“Marks’in yarattigr herseyden zorun-
lu olarak ¢ikan yeniyi (proletarya dikta-
torliigii ogretisi, koylii sorunu, ulusal so-
run, parti, reformizmin sosyal kdkleri so-
runu, Komiinizmde belli bash sapmalar
sorunu vb.) kapsar.” 4

Leninizm4in evrensel Ogretisini,
uluslararasi karakterini reddedenlerin ya-
nisira, Leninizm’i Marksizm’in gelistiril-
mesi degil, “yalmizca Marksizm’in yeni-
den tesis edilmesi” olarak gorenler de
vardir. Nitel gelisme ya da “nitel fark
yok™ anlayisiyla Partizan dergisi de, Le-
ninizmi yalnizca Marksizm’in tesisi sek-
linde ele almaktadir. Pratik yoluyla
Marksizm gelistirilerek savunulmasaydi
Marksizm temsil edilemezdi. Lenin,
Marksizm’i savundu, uygulayarak gelis-
tirdi. Yeni sorunlara cevap verir seviyeye
cikararak zenginlestirdi. Proletarya bilimi
ustalar1 arasindaki organik bagi reddet-
mek ne kadar yanligsa, onlar1 birbirleri-
nin kaba tekrar1 gostermek de o kadar
yanlistir. “Emperyalizm ve proleter dev-
rimler ¢caginin Marksizm’i” ya da “genel
olarak proletarya devriminin teorisi ve
pratigi Ozel olarak proletarya diktatorlii-
gliniin teorisi ve taktigi” Maoistlerce
dogru kavranmak durumundadir.

Birincisi, tarihsel koklerinin dogru ta-
nimlanmasidir. Yani tarihsel olarak em-
peryalizm cagyla iligkisidir. Bazilar1 em-
peryalist savaslarla (Leninizm’in tarihsel
koklerini) sinirladilar. Bu, yanligtir.

Ikincisi, yalnizca Rusya kosullaryla

sinirlt degil, uluslararasi karakterli evren-
sel bir 6greti oldugudur.

Uciinciisii, Marksizm’in yeni katki-
larla zenginlestirildigidir.

Yoldas Stalin’in de anlatti§1 bunlardi.
Maoizm’i ele alistmizda, Marksizm-Le-
ninizm’de yeni nitel gelisme tesbitlerimi-
ze “Marksizm’1 revize ediyorlar” diyerek
saldiran Partizan dergisi bilimimizde Le-
ninizm’deki nitel gelismeyi de anlamak-
tan uzaktir. Kapitalizmin emperyalizm
asamasinda derinlegen esitsiz gelisme,
sosyalizmin gelismis ileri kapitalist tilke-
lerde degilde, emperyalizmin c¢eligkileri-
nin derinlestigi Rusya gibi zayif halkalar-
da ve bu temelde tek iilkede sosyalizmin
zaferinin miimkiin oldugu goriisii baska
kosullarda yasamig Marks’ta dogal olarak
olamazdi. Proletarya devletinde Sovyet-
ler bicimi, sosyalizmin ingaasinin yollar1
Marks’in yasadig1 kosullar itibartyla do-
gal olarak Lenin gibi ¢Ozlimlenemezdi.
Proletarya iktidarinin ele gecirilmesinde
miittefik bir gii¢c olarak koyliiliigiin rolii,
Lenin gibi bdyle bir ivedi pratik sorunla
kars1 karstya olmayan Marks tarafindan
dogal olarak ayni sekilde ele alinamazdi.
Koylii sorunu kendi bagma degil, prole-
tarya diktatorliigiiniin bir bileseni olarak
ele alimmisti. Bizi Trockistlikle suglayan
degerli yoldaslartmizin Trogki’nin Avru-
pa Merkezci koylii diisman tezlerini de
bizim ona koklii karg1 olma yonelimimizi
de bilme durumunda olmalidirlar. Troc-
kizm, hem Maoizm hem de Leninizm’e
diisman bir ¢izgiydi. Leninizm’i, Maoiz-
m’i savunan bizleri Trockizm’le bagdas-
tirma girisimleri bog ve beyhude bir ¢aba-
dir. Leninizm, Zinovyev gibilerinin car-
pitmalarinin aksine, sadece koylii sorunu
olan iilkeler icin degil tiim yerlerde ge-
cerli evrensel bir 6gretiydi. Leninizm’in
ocaginin Rusya olmasi kadar sadece lo-
kal bir Rusya isi ya da ¢izgisi olmadig1 da
anlagilirdir. Tipki Marksizm’in 6zel bir
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Alman isi olmadig1 gibi. Leninizm kapi-
talizmin celigkilerinin uc¢lasti1, proletar-
ya devriminin acil pratik bir gorev olarak
giindemlestigi, eskisi gibi Stalin’in deyi-
miyle “Proletaryanin hazirlanma doénemi-
ne” biraktig1 “emperyalizm kosullar al-
tinda gelisti ve bicimlendi.” Can cekisen
kapitalizm olan emperyalizmin baglica
calismalarini, emperyalizmi bilimsel tah-
lil ederek izah etti. Kautsky’nin “ultra
emperyalizm” safsatalar1 degil, Lenin’in
emperyalizm tahlili yasanmis emperya-
list savaslar ve zafere ulagmis proletarya
devrimleriyle de kanitlandi. Rusya’nin
Leninizm’in ocagl olmasim1 anlamakta
zor degildir. Rusya, emperyalizminin ge-
liskilerinin keskinlestigi, proletarya dev-
riminin ¢6ziim bekleyen acil bir gorev
olarak pratikte giindemlestigi, emperya-
lizmin en zayif halkasiydi. Toplumsal
pratikle iligkisi icinde kavrayacaksak,
Rusya’nin Leninizm’e neden yurt oldu-
gunu kavramak anlagilabilecektir. Marks,
kendi zamaninda esas dikkati neden Al-
manya’ya yOnelttiyse, Lenin de aym se-
beplerle Rusya’ya yoneltti.

Trogckizm, Marksizm’in 6ziinii anla-
ma ve savunma degil, kosullardan kopa-
rarak “Avrupa devrimi” lafzina dayanip,
Avrupa Merkezci revizyonizmle emper-
yalizmin zayif halkalarda koparilmasi
stratejisinin reddidir. Tarih Avrupa Mer-
kezci Trocki’yi degil, Lenin ve Stalin’i
ispatladi. Trockizm’in, mutlak yiiksek
tiretici giiclerin gelismesi seviyesine bag-
ladig1 ve olmazsa-olmaz Avrupa capinda
diisledigi Avrupa Merkezci s6zde sosya-
lizm teorisi degil, Leninizm ispatlandi.
Trocki’nin “Sosyalizmin zaferi Avru-
pa’da birden veya es zamanl olanaklidir”
teorisi degil, zafer kazanan sanli Ekim
Devrimi ispatladi.

Trogkizm’in, Avrupa devrimi gelmedi
gerekcesiyle geri bir iilke oldugu igin,
devrimi devam ettirmeye, sosyalizmi in-

saaya kars1 ciktigi Sovyetler Birligi ger-
cegi onun teslimiyet¢i goriislerini 1skarta-
ya cikardi. Trogki II. Enternasyonalciler
gibi Avrupa Merkezciydi. Bu revizyonist
cizgiye Maoizmle meydan okuyarak kop-
tuklar1 i¢cin Maoizm’in rehberliginde yii-
riiyen komiinistler mi, yoksa Avrupa
Merkezci goriislerden kopmayip Maoist-
leri suclayan Partizan dergisi mi Troc-
kizmden sakatlanmaktadir?

Eklektik Partizan dergisi ¢izgisi Ma-
oizm’e ulasamayan y6nelimiyle Trogkiz-
m’e objektif arka cikarken diger yonden
de Stalin yoldasin Trocki’ye kars1 miica-
delesinin esasta dogru olan 6zii yerine,
Mao’nun da elestirdigi Stalin yoldagin ta-
li hatalarini teorilestirerek savunmaktadir.

TKP(ML) nin MKP olarak isimlendi-
rilmesi  bilimsel  gercekleri  mi,
TKP(ML)’nin hakli prestijinin yarattig1
duygulara siginarak kabaca istismar etme
demagojisi de bir kez daha cevaplandiri-
lacaktir.

Avrupa Merkezci Trockizm’e agik
meydan okuyusumuzun “Trogkist reviz-
yon” seklinde gosterilmesini ve Mark-
sizm-Leninizm’i “Avrupa Merkezci”
gosteriyormusuz gibi su¢lanmis olmami-
z1 belgelerimizi okuyan devrimei kitleler
takdir etmesini bileceklerdir.

Bu konu da ayrica ele alinacaktir.

Marks, Komiinist Manifesto’da ne di-
yordu?

“Komiinistler esas dikkatlerini Al-
manya’ya c¢eviriyorlar, ciinkii Almanya
bir burjuva devriminin arifesinde bulu-
nuyor. Ve ciinkii o, bu devrimi genel ola-
rak Avrupa uygarligimin daha ileri kogul-
larinda (...) ¢cok daha gelismis bir prole-
tarya ile yaptigindan Alman burjuva dev-
rimi bir proleter devrimin bagslangicin-
dan baska bir sey olamaz.”

Lenin zamaninda da,
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Rusya, proletarya devriminin arife-
sindeydi. Devrimin firtina merkeziydi.
Lenin’in dikkatleri, Kautksy-Bernstein-
Trockilere ragmen Rusya’ya ¢ekmesi bu
nedenlerden 6tiiriiydii. Dar ulusal bir Rus
devrimciligi degildi. Nitekim dikkatlerini
Rusya’da merkezilestirirlerken onu diin-
ya devriminin hizmet temelinde ele aldi-
lar. Kautsky vb.lerinin enternasyonal re-
vizyonizmini desifre ederek, diinya pro-
leter devriminin yolunu gosterdiler. Bi-
limsel sosyalizmin dogmasinda o donem
devrimin firtina merkezi olmasi itibariyla
Almanya kosullar1 nasil anlagilabilirse,
Lenin donemi merkezin Rusya’ya kay-
mas1, Rusya’da proleter devrimin pratik
olarak giindemlesmesi acisindan Rus-
ya’nin Leninizm’in ocag1 olmas: da anla-
silirdir. Lenin diinya devriminin 6nderi,
Leninizm diinya devriminin rehber ide-
olojisiydi. Rusya’da dikkatlerini merke-
zilestirirken daha 1902’lerde “Ne Yapma-
11?” eserinde sdyle diyordu:

“Tarih bizi simdi, herhangi bir baska
iilkenin proletaryasimin ontindeki biitiin
ivedi gorevlerin en devrimcisi olan go-
revle karsi karsiya getirmistir.

Bu gorevin gerceklestirilmesi, yalniz-
ca Avrupa gericiliginin degil, bilakis
(simdi diyebiliriz ki) Asya gericiliginin de
en giiclii kalesinin yikilmasi, Rus prole-
taryasini uluslararasi devrimci proletar-
yanin Onclisii yapacaktir.”

Revizyonist Avrupa Merkezciler, Le-
ninist diinya devrimi perspektifini, Rusya
proletaryasinin o kosullardaki enternas-
yonal oncii roliinii higbir zaman anlama-
dilar. “Geri bir koylii tilkesinde sosyalizm
olmaz. Ve devrim ancak Avrupa capinda
es zamanl yapilabilir” konusuyla hareket
ettiler.

Marksizm’in lafzin1 alip devrimci
Oziinii yadsiyarak, Marks’1 s6ziim ona
Lenin’e karg1 gosterdiler. Avrupa Mer-

kezciligine yoOnelik elestirilerimizi
“Marksizm’in revizyonu” gosteren Parti-
zan dergisi bu ideolojik durusuyla mi re-
vizyonizme meydan okuyabilir? Bu du-
rusuyla m1 Leninizm ve Maoizm’i savu-
nup uygulayacaktir?

Emperyalizm derinlesen kapitalizmin
esitsiz gelisimi, enternasyonal proletarya
hareketinin tek diize bir gelisme goster-
memesinde 6nemli bir faktordiir. Kapita-
lizmin yeni bir asamasi olan emperya-
lizm tekelci kapitalizmin egemenligini
icerir.

Marks’in Kapital iizerine tezlerini te-
mel alan Lenin, emperyalizm agsamasinin
0zgiin mahiyetini tahlil etti. Stalin:

“(...) Lenin’in biiyiikliigii tam da
onun agikga ve diiriistce, hic yalpalanma-
dan, biitiin iilkelerdeki oportiinistlerin es-
ki formiile sarilarak, oportiinist eylemle-
rini Marks ve Engels’in adin kullanarak
gizleyebileceklerinden hi¢ korkmadan,
proleter devriminin zaferinin tek tek iilke-
lerde miimkiin oldugu bi¢cimindeki yeni
Sformiiliin zorunlulugunu ortaya koymasi-
dir” ) diyordu. Stalin yoldasin Mao’nun
elestirdigi hatalarina sarilanlar, onun
esasta dogru olan 6gretisinden ise Ogre-
nemiyorlar. Demek ki, kendi kosullarinda
Marks ve Engels’in yanlig olmayan, ge-
nel Avrupa devrimi stratejisi ve bunu ifa-
de eden formiilleri yeni kosullarda aynen
ele alinamazdi. Revizyonistler yeni ko-
sullarda eskimis bu formiilleri aynen tek-
rarhiyorlardi. Bir eylem kilavuzu degil
Marksizm’i bir dogma olarak ele aliyor-
lardi. Kongre belgelerinin elegtirdikleri
bunlardi. Bu elestirilerden Partizan dergi-
sinin de rahatsiz olmasi nedendir? Tabii
ki Leniniz’mi tam olarak anlamamasin-
dandir. Kita Avrupasi’nda sosyalizm so-
rununu ele aliglarinda burjuva devlet ay-
giinin zorla parcalanmasina Marks ve
Engels isaret etmislerdi. Ancak, Ingiltere
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ve Amerika agisindan “militarizmin ¢ok
gelismemesi” gerekcesiyle bir istisna On-
goriiliiyordu. Bu istisna “barigcil ge-
¢ig”ti.. Onceleri bu fikirde olan Lenin
sonra yeni kosullarda (emperyalizmle) bu
istisna gegersizdir dedi. Istisnay1 teoriles-
tiren revizyonizmle hesaplasti. Marksiz-
m’in lafzina kélece bagl kalsaydi II. En-
ternasyonal’e kokli meydan okuyamaz,
Leninizme ¢ikamaz, Ekim devrimini za-
fere ulastiramazdi. Bunlar1 etraflica ele
almak, Leninizm’i savunmak, Maoizm’e
ulagmak degil, bunu yapmamak ideolojik
kirilmadir. Partizan’1n deyimiyle bir “ide-
olojik erezyon” den bahsedilecekse tam
da bu kirilmada aranmalidir. Partizan der-
gisi bir formiilasyon olarak kullansa da
Maoizm’le biitiinlesememektedir.
Marks’1, Lenin’i ele alistaki sakatlanma-
da, bu seviyeye cikamamanin énemli bir
faktor oldugunu belirtelim. Peki Mao,
tartistigimiz konular bagmtisinda Mark-
sizmi nasil ele aliyordu?

PARTIZAN ve MAO!

“Marksizm ancak kapitalist toplu-
mun iriinii olabilirdi. (...) Marks emper-
valizm ¢agina 6zgii belirli yasalar: once-
den somut olarak bilemezdi. Ciinkii kapi-
talizmin son asamasi olan emperyalizm
heniiz dogmamustt ve bununla ilgili pra-
tik heniiz yoktu. Bu gorevi ancak Lenin
ve Stalin yerine getirebilirdi. Dehalari
bir yana, Mark, Engels, Lenin, Stalin’in
teorilerini yapabilmelerinin temel nede-
ni, kendi zamanlarimin sinif miicadelesi
ve bilimsel deney pratigine bizzat katil-
mis olmalariydi. Bu pratige katilmayan
hi¢chir dahi bagarrya ulasamaz. ‘bilim
adami, kapisindan disart adimini atma-
dan biitiin diinyada olup biteni bilir’ so-
zii (...) eski caglarda sdylenmis bos laf-
lardan biriydi.” (©)

Yalin, son derece kolay anlasilir bir
oOzettir. Marks yasamadig1 emperyalizmin
yasalarini, devrimin bu kogullarda nasil
ele alinmas1 gerektigini, bu objektif ko-
sullarin 6zgiin niteligine gore sekillenmis
strateji ve taktigi giyaptan mu bilecekti?
Leninizm yeni-nitel agsamasini atlayan
ustalar1 “hepsi aynidir, nitel fark yoktur”
diye tanmimlayan Partizan dergisine gore;
Marksizm, evet pratigi i¢inde olmasa da
kosullar1 giyaptan bilmis ve ¢Ozmiigtiir.
Boyle olmaz, boyle gidilmez yoldaslar!
Bilgisiz diye bizi bilgicce asagiliyorsu-
nuz. Buna laf yetistirme yaris1 icinde de-
giliz. Kiifiir ve asagilamalarla ugrasacak
zamanimiz da yoktur. Sadece bunlar yan-
listir diyoruz. Bizim 6nemsedigimiz ciz-
gidir. Tlkeseldir. Bu konuda Maoist ¢izgi-
yi savunmaya gayret ediyoruz. Hi¢bir za-
man akademik havalar atma i¢inde olma-
maya calisacagiz. Bilimimizi bir silah
olarak kusanmak geregini yapmak i¢in
6grenmeye, OZretenleri takdir etmeye
ac181z. Maoizm diyen Partizan dergisin-
deki yoldaglarimiz en az bizim kadar
Mao’nun Teori-Pratik makalesini inani-
yoruz ki okumuslardir. Temel mesele
kavramak ve uygulamaktir. Bilmek yap-
maktir. Uziilerek soyleyelim ki Partizan
yapmamaktadir.

Marksizim’le ilgili yukarida
Mao’nun bir alintisim1 aktardik. Bu kav-
ransa, Leninizm ve Maoizm’in yeni nitel
asamalar oldugu anlagilirdi. Partizan der-
gisi, bilgi ile pratik, bilme ile yapmak
arasindaki diyalektik iligkiyi ne yazik ki
kavrayamamaktadir.

Leninizm’i, o giiniin toplumsal ve ta-
rihsel kogullart icerisinde ele alamamak-
tadir. Dolayisiyla o giiniin toplumsal pra-
tigine bagl olarak nitel olarak gelismis
ve Marks doneminin toplumsal kogullari-
nin sinirlilig itibariyla ortaya konulmasi
imkansiz olan gelismesini de, Maoizm’i
de Partizan dergisi anlayamamaktadr.
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“Nitelikleri aymidir”, “fark yoktur”
seklindeki Partizan dergisinin tanimlari-
nin nedeni budur. Partizan dergisinin di-
yalektik materyalist bilgi teorisini kavra-
y1s1 problemlidir. Bilgiyi pratikten kopar-
maktadir. Oyle olmasaydi, Marksizm’i
donemin kosullar1 ve pratigi icinde ele
alir, Leninizm’i bagka toplumsal ve pratik
kosullar itibariyla yeni-nitel bir seviye
olarak kavrayabilir, Maoizm’e de aym
anlayigla ulasabilirdi. Teori ve teorik ge-
lisme pratige baghdir. Pratige bagh ola-
rak gelisir, ona hizmet eder ve yonlendi-
rir. Maddeyi, dogay1, vb. daha tam ve da-
ha eksiksiz soyutlama olan teori pratige
ragmen kendiliginden bir dahi usulii ile
yaratilamaz. “Kapitalizm olmasaydi,
Marksizm ortaya ¢ikamazdi” gerceginin
de anlattig1 buydu. Bilginin kaynag1 pra-
tiktir. Bilginin hem algisal, hem pratikten
cikarak diinyay1 dogru yorumlayip 6zel-
likle de degistirmeye rehberlik edecek te-
ori seviyesinin, temelinde yine pratik var-
dir. Teoriye ulasan bilginin hareketi bu
seviye ile bitmez. Yeniden pratige done-
rek ilerler. Partizan dergisinin yaptig1
Marksizm’in teorisini dondurmaktir. Pra-
tige donerek yeniden diinyay1 degistirme
icinde nasil ilerledigini gérememektir.
Partizan dergisi, diinyay1 degistirme pra-
tigine yonelerek, yine pratik tarafindan
sianip gelisen bilgi siirecinin (Marksiz-
mi savunma adina) sinirlayici bir gardi-
yani durumundadir.

'PARTIZAN DERGISI ve DIYALEK-
TiK MATERYALIST BILGi TEORISI

Diyalektik materyalist bilgi, hareket
Mao’nun deyimiyle “akilsal bilgide” te-
oride donarak kalmaz. Diinyay1 degistir-
mek lizere pratige yonlendirir, pratige gi-
der. Teori pratikte sinanir, gelisir. Top-
lumsal pratik icinde sinanmis ve bilimsel
dogrulugu ispatlanmig olan MLM, diya-

lektik materyalist bilgi hareketinin digin-
da degildir. Dogrulugun kistas: pratiktir.
Diinyay1 degistirme pratiinde Mao’nun
da vurguladig: insanlarin “genellikle bir-
cok sinirlamayla kargilastiklar1”dir. “yal-
nizca mevcut bilimsel ve teknolojik sart-
lar tarafindan degil, ayn1 zamanda bizzat
objektif siirecin gelismesi ve bu siirecin
belirginlik derecesi (objektif siirecin yon-
leri ve 6zii heniiz tam olarak agiga ¢ikma-
mistir) tarafindan da kisitlanirlar(...) pra-
tigin seyri i¢inde onceden diisiiniilmemis
sartlar ¢cikar” (7) Stiphesiz belli bir objek-
tif stirecin belli bir asamasinda o belli sii-
re¢ acgisindan insan bilgisinin hareketi ta-
mamlanmis olabilir. Fakat siirecler bit-
mez. Yeni siirecler ortaya cikar. Bu aci-
dan yani genelde siirecin gelismesi agi-
sinda ele alindiginda bilginin hareketi yi-
nede tamamlanmis olmaz.

Mao: “Dogada olsun, toplumda ol-
sun, her siire¢ kendi i¢ celismesi ve miica-
delesi sayesinde ilerler ve insan bilgisi-
nin hareketi de onunla birlikte ilerleyip
gelismelidir.

(...) Cogu zaman diigiince gercekligin
gerisinde kalw, ciinkii insan bilgisi ¢esitli
toplumsal sartlar tarafindan kisitlanir” ®)

Subjektif olanin objektif olanla iligki-
sini yadsiyan, bilgiyi pratikten kopuk ele
alan ya da donduran yaklagim, idealizm-
dir. Mekanik materyalizmde bu bag1 dog-
ru ele almaz. Kaba maddecilik, biling ile
madde arasindaki diyalektik iliskiyi,
ozellikle maddeden gelse de bilincin
madde iizerindeki etkisinde bazi durum-
larda tayin edici roliinii anlamaz. Mao di-
yordu ki “Evrenin mutlak ve genel gelis-
me stirecinde her Ozel siirecin gelismesi
izafidir.”

“Mutlak gercegin sonsuz akisinda” su
veya bu belirgin 6zel bir siirece iligkin in-
san bilgisi “goreceli olarak dogru” olabi-
lir. Ancak mutlak dogru sayisiz goreceli
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dogrunun toplamdir. Nitel gelismeleri,
nitel ilerlemeleri Partizan dergisi reddetse
de, diyalektik materyalizmin hiikmii ter-
sine cevrilemez. Idealizm ne derse desin
Mao’nun dedigi bilimsel dogrudur.

“Gerek toplumsal pratikteki, gerekse
insan bilgisindeki olusma, gelisme ve yok
olma siireci sonsuzdur.” diyen Mao’ya
Partizan dergisi ne diyor acaba? MLM,
bunun diginda tutulabilir mi? Diinyay1
degistirme pratigine rehberlik eden MLM
teori yine bu pratik i¢inde nitel ilerleme-
ler gostermez mi?

Bilmenin sonu yoktur. Lafz1 ve sade-
ce adi degil, Maoizm savunulmalidir.
Mao: “Objektif gerceklik diinyasindaki
degisme hareketinin nasil sonu yoksa, ay-
nt gekilde insanin pratik araciligiyla ger-
cegi 6grenmesinin de sonu yoktur. Mark-
sizm-Leninizm gercegi bilmenin sonuna
ulasmig degildir, tam tersine, pratigin
akisi icinde durmadan gercegin ogrenil-
mesine giden yeni yollar acar” (9)

Pratik, bilgi, yine pratik ve yine bilgi,
bir defalik degil bu sonsuz devrevi olarak
tekrarlanir. Dolayisiyla insan bilgisinin
muhtevasi da “bir iist diizeye yiikselir.”
Diyalektik Materyalist bilgi teorisi ve bil-
me ile yapma arasindaki diyalektik birlik
bunu anlatir. Bilginin hareketi demek ki
ne Marks-Lenin-Mao ne de Ibrahim’de
donup kalmaz. Ilerleme durumundadir.
Proletarya biliminin her bir seviyesi, her
bir siirecin toplumsal-tarihsel kosullarty-
la dogrudan iligkilidir. Tam da bu anlayis-
tan oOtiirtidir ki, Marks vardiklar1 teorik
sonuclarin “yalnizca gézlerimizin oniin-
de cereyan eden tarihsel bir hareketin,
mevcut sinif savasimi icindeki gercek ilis-
kinin genel terimlerle anlatinudwr.” di-
yordu. Cereyan eden gelismeler, kendili-
ginden teoriye gotiirmez. Diyalektik ma-
teryalist felsefe, tarihsel materyalist yak-
lagimla gergekler tahlil edilerek, bilimsel

sentezlere ulasildi. (Tabii pratik icinde
bizzat yer almak) MLM’i donduran, de-
gismez kutsal ayetlere indirgeyen, niteli-
gi degismeksizin hep ayni kalir anlayisty-
la Partizan dergisi bilimsel sosyalizm te-
orisini bir hareket degil doktrin, kanitlara
dayanan degil Duhringvari ilkeler, ¢ikis
noktalari, tiim tarih ve Ozellikle onun
cagsal triinleri degil diyalektik materya-
lizm Oncesi su veya bu felsefe olarak ele
aliyor. Muhafazakar dogmatik bir rota iz-
liyor. Dincilige karst oldugunu, sosyalist
niteliklerini biliyoruz ama ideolojik-fel-
sefi alandaki bu sapmasiyla iiretilen yine
“tanr1 bilimidir”. Oyle degilse, doga ve
toplum siirekli degisme halindeyse, bilim
niye buna bagli olarak ilerleyip degigsme-
sin? Toplumu dinamik ele alamama has-
talig1, teoriye statik yaklasima gotiiriiyor,
zihin diinyasinda ise diyalektigi tama-
miyla kapidisar1 ediyor.

Tarihsel toplumsal gelisme bir hare-
kettir. Evet biz bilginin her tarihsel top-
lumsal andaki varligin1 ama ayni1 zaman-
da mutlak sonsuz gelisme siireci agisin-
dan da gecici mahiyeti bilmek durumun-
dayiz. Hareketin sonsuzlugu agisindan
diyalektik materyalizm goreceliligi kap-
sar. Gorecelilige indirgenemez ama bah-
settigimiz noktada onu kapsar. Ampriok-
ritizm’de Lenin sOyle der.

“Diyalektik materyalizm, biitiin bilgi-
lerimizin goreceliligini nesnel gercekli-
gin yadsinmasi anlanminda degil, bilgile-
rimizin bu gercege yaklagsmasinmn sinirla-
rinin tarihsel goreceligi anlaminda kabul
eder.”

Su veya bu siirecin, su veya bu nesnel
gercegin ifadesi olarak bilgi nasil yadsi-
namazsa, ama genel igerisinde o anki ta-
rihsel sinirhilikta agiktir. Partizan dergisi
bu tarihsel siirliligi gérmiiyor. “Nitel
ilerleme olmaz” anlayisinin nedeni bu-
dur. Ve bu yaklasim dogmatizmdir. Bu,
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her seyin 6zii olan celiskiyi anlamama
ya da zitlarin birligini her seyde ele ala-
mamadir.

Yazimizin konusu Partizan dergisinin
elestirisi oldugu i¢in genelde esas gorev
olarak diisiindiigiimiiz-uygulamaya calis-
tig1miz revizyonizmin elestirisinde ozel-
de bu yazimizda konumuz geregi yogun-
lagmadik. Zira Partizan dergisinde reviz-
yonist sapmalara ragmen (bunlarin elesti-
risi de bu yazinin bagka boliimlerinde ele
alinacaktir.) “nitelik-nicelik” vb. konula-
rn ele alimisinda, bilgi teorisine yakla-
simda dogmatizm esas durumdadir.

Partizan dergisine gore, Mustafa Sup-
hi Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da, Marks
ise diinyada kesin-son ve tamamlanmis-
tir. Oyle demedik diyebilir. Peki Syleyse
Mao 3. yeni-nitel asamadir, Kaypakkaya
onun lirtinii olarak Tiirkiye- Kuzey Kiir-
distan devrim tarihinde yeni-nitel bir ci-
girdir sentezimize neden kars1 ¢ikiyor?
Neden Marks’la Mao arasinda Suphi ile
Kaypakkaya arasinda nitel “fark yoktur”
diyor?

Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nda
Engels ozetle diyordu ki Hegel’in muaz-
zam devrimci diyalektik yanina ragmen,
dogmatik icerigi mutlak gercek ilan edili-
yor. O, sozde mutlak gercege ulastigini
soyliiyordu. Daha 6teye gidilemez diyor-
du. Bilgiyi donduruyordu. Engels “bilgi
kadar tarihte, insanligin iilkiisel olarak
eksiksiz bir durumu icinde son ve kesin
tamamlamga varamaz” diyordu. Insan
toplumunun sonsuz gelisimi i¢inde tarih-
sel zorunlu her bir agamanin gegici mahi-
yetini vurguluyordu. Degismez, sonsuz
mutlak, kesin, kutsal hicbir sey diyalektik
felsefe karsisinda tutunamaz diyordu. Yi-
ne dogrudur ki biz bilinemezciler de de-
giliz. Toplumun gelismesinin kosullarina
ve belli asamalarina bagh olarak bilginin
o gercekteki mesrulugunu kabul ederiz.
Bu anlamda “tutucu” olmak dogrudur.

Ama sadece bu anlamda! Mutlak olan ce-
ligkidir ve bu temelde siirekli hareket ve
degisimdir.

Duhring’in “kesin ve 6liimsiiz dogru-
lar” savimi cevaplarken Engels, iki kere
ikinin dort etmesi, Paris’in Fransa’da bu-
lunmasi gibi ornekleri kesin dogrular gos-
terirken bile Duhring’i yine de yerden ye-
re vurur. “Cansiz doga” gibi alanlarda av-
lamaya ¢ikanlar bazi kesin dogrular aviy-
la donebilirler. Canli organizmalarla ilgi-
lenen bilimler ve diger {iciincii (insanlarin
yasam kosullari, toplumsal iligkiler vb.)
toplum bilimi alanlarinda “Napolyon’un 5
Mayis 1821°de oldiigii gibi (...) yavanlik
ve beylik diisiinceler diginda” 6liimsiiz-
kesin dogruluklar avcilarinin “cok az avla

donecek”lerini soylemektedir.(10)

DOGMA TORBASI DEGIL
EYLEM KILAVUZU

Marksizm-Leninizm-Maoizm, kuru
sik1 bir dogma torbasi degildir. Canli-di-
namik gelisen bir eylem kilavuzudur. Bi-
limimizdeki nitel ilerlemeleri kavrayistan
uzakligiyla Partizan dergisi bilimde gelis-
meyi ele aligta kaba evrimci ve tedrici bi-
rikimciligi, kokli asamiyor. Konumuz
bagintisinda da Lenin’in su s6zleri 6gre-
ticidir:

“Iki temel gelisim anlayisi vardir. Ek-
silme ve artma olarak, tekrar olarak geli-
sim ve karsitlarin birligi olarak gelisim.
[k anlayis, ézdevinimi ve bu devinimin
devingen giiciinii kaynagini, sebebini ka-
ranlikta birakmaktadir. Ikinci goriis ise
dikkati ozellikle 6zdevinimin kaynaginin
bilgisine yéneltmektedir. Oliidiir birinci
goriis, karanliktir-coraktir. Ikincisi ise
hayat doludur.” (11)

Partizan dergisinde bu konudaki fel-
sefi idealizm, siyasetle ekonomizme go-
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tiirmektedir. Maoist Komiinist Partisi’nin
dogusunu yorumlayista, Kiiltiir Devrimi-
nin tayin edici roliinii gérmeyen, esasta
15-16 Haziran kendiliginden Is¢ci Hareke-
ti ile izah eden yaklagim tam da budur.

Kaypakkaya’y1 nitel bir ¢igir degil,
artma yoluyla fazlaliklar1 olan bir devam,
M. Suphi yoldagin giiclenmig artilar bici-
mi seklinde sunulusu da budur. Bunu da
ayr bir boliimde ele alacagiz. Bilimimi-
zin gelisme diyalektigini bu artma ve tek-
rarlarla izah etme yonelimi, kaba evrim-
ciligin ve onunla beslenen ekonomizmin
tezahiiriidiir. Diiz bir trend degil, “biitiin
hareketler dalgalardan olusur” diyordu
Mao. Bilim de bunun disinda degildir.
Her daim yiikselen bir ¢izgi seklinde gi-
dilmese de ani sigramalar temel kanun-
dur. Partizan dergisinde bu temel kanu-
nun bilimimize yaklasimda yeri yoktur.
Partizan dergisinde bilim duragan ve tek
yanh ele alinmaktadir. Degisiklik sadece
nicel artma-azalma seklinde sunulmakta-
dir. Seyler hep ayn1 kalir diistincesidir bu.
Bahsedilen degisiklikler ise onlara gore
sadece niceldir. Bu metafizik diisiince,
seyler hep kendini tekrarlar bagka bir ge-
ye donilisemez ¢izgisini  savunur.
Mao’nun isaret ettigi gibi bu cizgi, “ken-
diliginden ¢elimsizdir.” Celimsiz kendili-
gindencilik, zitlarin hareketini agiklaya-
mamaktadir. Celisme evrenseldir. Her-
seyde vardir. Ve bu herseyde zitlarin ha-
reketine yol acar. Bundan otiiriidiir ki En-
gels; “bir varlik ayn1 anda hem kendisi
hem de bagka birseydir.” diyordu. Debo-
rin okulu seylerdeki celigkiyi bastan iti-
baren degilde ancak seylerin belli bir aga-
masinda miimkiin goriiyordu. Hareket,
degisim boyle izah edilemez. Seylerin
bastan itibaren c¢elisme gerceginin reddi-
nin nitel gelismeyi gérmemesi hastalig
Partizan dergisinde de niiksetmektedir.

SOmiiriicii toplumlar “somiiriictidiir”
yaklagimiyla bu toplumlarin her birinin

ozel celiskisi ve 6zel niteligi gérmezden
gelinemez. Her bir celisme ve bu temelde
hareketin her bicimi digerinden nitel aci-
dan 6zel gelismesi itibartyla ayrilir. Parti-
zan, celigkinin evrensellegiyle 6zgiilligi
arasindaki iligkiyi de diyalektik ele ala-
mamaktadir. Bilimimizin her bir agamasi-
nin kosullarla iligkili 6zgiil temelini ayirt
edememesinin nedeni budur. Her bir so-
mutun 6zel niteligi kavranmamaktadir.
Bilginin 6zelden genele, genelden 6zele
iki siireci vardir. Mao, “bilgi her zaman
helezonlar halinde ilerler” diyordu. Parti-
zan, dogmatizmi, celigkinin evrenselligi
ile 6zgiilliigii arasindaki iligskiyi dogru ele
almiyor. Seylerin her birinin 6zel niteligi-
ni gérmiiyor. Dogru fikirler gbkten zem-
bille iner zannediyorlar. Mao “her hare-
ket biciminde gercek olan (hayali olma-
yan) her gelisme siireci farklidir,” derken
bilimimizin her gelisme siirecindeki du-
rumu bundan muaf tutmadi. Siiregler ve
onunla ilgili bilgi degisir, yerini yenilere
birakir. Eskinin yerini yeninin almasinin
ve bunun siirekliliginin temeli olan celis-
menin her Ozgiildeki niteligi farklidir.
MLM’de “durum ayni”, “fark yok” ana-
layis1, her bir siirecin 6zgiil niteligini hic
hesaba katmamaktadir. Evrensel olan ce-
liskinin her Ozgiildeki niteligini kafa yo-
rulmamakta dolayisiyla bilgide bu nite-
liklerin disinda, bir “artma-azalma” seyri
seklinde tarif edilmektedir. Komiinizmin
niteligi aynidir. Hi¢ mi hi¢ boliinmez di-
yemeyiz. MLM boliinemez diyemeyiz.
Hicbir sey zitlarin birliginin iistiinde ola-
maz, ona tabidir. Nicelik ve nitelik zitla-
rin birligidir, birbirlerine doniisiirler. Sey-
leri  hareketsiz-statik ele alanlara
Mao’nun soyledikleri tam da Partizan’la
tartistigimiz bu konuda eger anlagilacak,
gercege hiirmet edilip asilacaksa, hastali-
ga vurulmus bir nesterdir. Bu bilimsel
nester, Partizan dergisini eger kabul ede-
cekse tedavi etmeye muktedirdir. Parti-
zan’a hastaligin acilarin1 ¢cekmemelerini,
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Mao’dan 6grenmelerini Oneririz.

“Sosyalizm’de tasfiye olacaktir; tasfi-
ye olmazsa, olmaz. Ciinkii o zaman Ko-
miinizm olmaz. (...) Komiinizm altinda
nitelik degisiklikleri olmayacgina (...)
farkli asamalara béliinmeyecegine inan-
miyorum! Asla inanmiyorum. Nicelik ni-
telige, nitelik nicelige doniisiir.” (12)

MLM, Komiinizm diyalektik ele alin-
diginda Mao’nun soyledikleri kolay anla-
stlacaktir. Partizan dergisinin kavramasi-
n1 engelleyen kopamadi81 idealizmdir.

MLM’deki degisik nitel gelisme asa-
malarini “6z aymdir, boliinmez” seklin-
deki gerekgelerle reddedenler Mao’nun
su sozlerine ne diyecekler?

“Komiinizmin agamalara béliinmeye-
cegine ve hic nitelik degisiklikler olmaya-
cagina inanmiyorum. Lenin herseyin bo-
liinebilecegini soyledi. Atomu érnek ola-
rak verdi. Ve yalnmiz atomun degil elekt-
ronlarin da béliinecegini soyledi.

(...) Son 20-30 yul i¢inde bilim adam-
lart atom ¢ekirdegini protonlar-anti pro-
tonlar, notronlar-anti notronlar, mesonlar
ve anti mesonlar gibi unsurlarina ayirdi-
lar.

(...) Eger sifira indirgenseydi bilim
diye bir sey olmazdi. Onbinlerce gey sii-
rekli ve sumirsiz gelismektedir ve sonsuz-
durlar. Zaman ve mekan sonsuzdur. (...)

sonsuz olarak boliinebilir.” (13)

MLM biliminde béliinecegi, zitlarin
birliginin hersey gibi onun da gergegi ol-
dugunu objektif olarak reddeden yaklasi-
minda Partizan dergisi, ikiyi bir etme du-
rumundadir. Herseyde birin ikiye boliin-
diigii diyalektik felsefesinden sapmakta-
dir. Savurulunmus idealist felsefe sonu-
cu, partiyi ele alisa da yansimaktadir. Par-
ti’nin de ikiye boliindiigii anlagilsa, onun
gercegi olan siirekli iki ¢izgi miicadelesi
olgusu reddedilmezdi. Bu konuya da ay-

rica deginecegiz. Sorun sudur; Partizan
dergisi seylerdeki c¢elisme yasasinin do-
ganin-toplumun-diisiincenin tek temel
yasasi, diyalektigin 6zii oldugunu anla-
miyor. Anlasaydi, MLM’de zitlarin birli-
gini gecersiz ilan etmez, dolayisiyla
MLM’de de karsitlarin birligi geregi mii-
cadele ve doniisiimii anlamaya caligirdi.
Nicel ve nitel birbirine doniisiimler, kar-
sitlarin birliginin temeli lizerinde anlagilir
ve reddedilmezdi. Proletaryanin beg bii-
ylik 6gretmeni, Maoist komiinistlerin
rehber aldiklar1 bayraklardir. Anlatmaya
caligtigimiz Partizan dergisinin sOyledigi
bazilarin “Onemsiz” gdstermek, kuru-si-
ki1 “Mao yiicelticiligi” degil, bilimimizin
Mao ile katettigi 3. yeni nitel agamadir.
Partizan dergisinin anlayigina gore ise
esasta boyle nitel yeni agsamalar yok. Sa-
dece tekrar ve diiz bir devam var. Oyley-
se niye Maoizm diyorsunuz? B&yle anla-
yislarla Maoizm demenin bilimsel bir de-
geri olmaz. Prestijinden yararlanmak ya
da parti saflarinda Maoizm’e hakli olarak
duyulan giiveni karsiya alamama ile sa-
vunularak sozde Maoculuga devrimci
proletaryanin ihtiyaci yoktur. Devrimci
proletarya Biiyiik Proleter Kiiltiir Devri-
mi ile (esasta) ideolojisinin ulagtig1 teori-
si Marksizm-Leninizm-Maoizm’le ku-
sanmaktadir. Bagka degil! Hicbir zaman
eski seviyede cul serilip yatilamaz.

“Lenin’in iki taktik ve diger yapitlar
okunmadan, sadece Marks ve Engels
okunarak 1905 ve sonrasinda dogan yeni
sorunlar ¢oziilemezdi. Sadece 1907 nin
Materyalizm ve Ampirio Kritizmine sahip
olmak, Ekim devrimi oncesi ve sonrasi
ortaya ¢ikan yeni meseleleri ¢ozmeye yet-
mezdi.

(...) Sosyalizm donemine girdigimiz
su anda yeni bir sorunlar dizisi ortaya
ctknustir. Yeni ihtiyaclart karsilayamaz
(...) Yeni teoriye bicim vermezsek” (14)
olmayacak diyordu Mao!
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Bilimdeki gelisme fasit daireler sek-
linde tekrar degildir. Mao Zedung, Mark-
sizm-Leninizm’i Cin Devrimi’nin somut
kosullarina uygularken ayn: zamanda bu
somut pratikte onu gelistiriyordu. Yeni
Demokratik Devrim, Yeni Demokratik
Halk Iktidari, Halk Savas1 ve celiski me-
selesini ele alistaki felsefi nitel ilerleme-
ler Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi 6nce-
si katedilmis nitel katkilardi. Ancak bili-
mimiz, yeni bir asama olana Marksizm-
Leninizm-Maoizme, Biiyiik Proleter Kiil-
tiir Devrimi ile ulasti. Yoldas Mao, Sov-
yetler Birligi ve Cin’deki sosyalist insaa
tecriibesini bizzat yasiyordu. Sosyalizmin
celismelerini bunlara yol agan toprag§i
tahlil ederek, komiinizme kadar proletar-
ya devriminin bir defalik degil, neden sii-
rekli devam ettirilmesinin gerekliligini
gosteriyordu. Biiylik Proleter Kiiltiir
Devrimi ile proletaryanin ortak evrensel
ideolojisi, nitel-yeni bir seviyeye liciincii
asamaya ulagti. Kaypakkaya bunun {irii-
niiydii. Boyle bir donemde yasayan Mus-
tafa Suphi yoldas degildi. Dolayisiyla
Maoizm seviyesini niye yakalamadi diye
bir elestiri de s6z konusu degildir. Tali
hatalarina ragmen Mustafa Suphi, Tiirki-
ye-Kuzey Kiirdistan’da Marsizm-Leni-
nizmin bayragiydi.

Bu bayrak hatalar agilarak ve Kiiltiir
devrimiyle yeni-nitel merhale ile yiiksel-
di. Bu kogullarda Maoizm’i savunmayan,
komiinist olamazdi. Komiinizm yiiriiyi-
siinii temsil edemez, proletarya devrimini
siirdiiremezdi. Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi’miz diinya capindaki evrensel
derslerini Mustafa Suphi tabii ki kendi
doneminde yakalayamazdi. Leninizm’de
bu seviyeye ulagmis degildi. Pratik kosul-
lar1 hesaba katmayarak kimse de bu ko-
nuda onlar1 suclama durumu i¢inde ola-
maz, olmamaldir. Kaypakkaya’yt MLM
yaratti. Payeler dagitma, sohretleri dere-
celendirme meselesi degildi yaptigimiz.

Yanlis cizgisiyle Partizan dergisi, mesele-
yi sanki boyle ele aliyormusuz cercevesi-
ne cekmektedir. Bilimimizin bu yeni-ni-
tel liclincili agsamasinin iirlinii olmasi itiba-
riyla dogal olarak Kaypakkaya, Mustafa
Suphi seviyesinden ibaret olamazdi. Zira
o seviye ile komiinist bile olamazdi. So-
rariz, Maoizm’i savunmayan komdiinist
olabilir miydi? Kriter arttk Maoizmi sa-
vunma meselesiydi. Onu savunmayan,
Marksizm-Leninizm’i de temsil edemez,
savunamaz ve uygulayamazdi.

Dolayisiyla Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm’in somut kosullara uyarlanmasi,
devrimimizin 6nder ¢izgisi olan Kaypak-
kaya giizergah1 nitel bir ilerlemeydi.M.
Suphi seviyesinin kaba bir tekrar1 degildi.
Zaten tekrar ile Maoizm temsil edilemez,
savunulamazdi. Tekrarla (Maoizm’e rag-
men) komiinist de olunamazdi. Kaypak-
kaya, Mustafa Suphi mirasinin savunucu-
suydu. Onun yeni nitel bir asamaya ulag-
tirtlarak yeniden yaratilmasiydi sézleri-
mize Partizan dergisi, “MKP teorisyenle-
ri o denli subjektif ve abartili ki (...) nere-
de duracaklarimi bilmiyorlar.” (Pzn.51.
sf,46) demektedirler.

Ve muhtesem tahlillerinin sentezini
de sOyle aciklamaktadirlar:

“Kaypakkaya’ min kurdugu TKP/ML
ile M. Suphi TKP’si arasinda nitel fark
yok. Bu her iki parti arasina ‘nitel fark
koymak’, bir oncekinin komiinist olmadi-

g1 anlamina gelir.” (15)

Maoizm, yeni nitel bir agama goriil-
medigi i¢in Kaypakkaya ¢ikisi da anlagil-
mamaktadir. Soylenenler net. Maoizm,
bilimimizde yeni nitel bir asama degil.
Kiiltiir Devrimi proletarya devrimi tecrii-
besinin giliniimiizdeki en yliksek seviyesi
degil. Oyleyse, Maoizm lafz1 dahi sizin
icin bir fazlalik, gereksiz bir liiks degil
mi? Nitel bir fark yoksa TKP’den Kay-
pakkaya demeniz bos bir 6vgiiden Gteye
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ne anlam tagimaktadir? Bagirt1 ve giim-
biirtli ya da kaba saksakcilik degil, Kay-
pakkaya’y1 bilerek savunma uygulama-
gelistirme ugrasi icinde olmaliyiz. Lin
Biao’nun “MZD” demesinin Maoizm’le
higbir alakasi yoktu. Onceleri devrimci
demokratizme, sonra revizyonizmine ge-
cirmek istedigi bir vitrindi bu lafiz.

Vitrinlik bir siis degil, Maoizm prole-
taryanin diinyay1 degistirme miicadele-
sinde (Komiinizm i¢in) eyleminde enter-
nasyonal evrensel ortak ideolojisidir. Pe-
ringek’te “MZD” diyordu, diyor. Boyle
olmaz. MLM, herkesin mali degil, enter-
nasyonal proletaryanin ¢gretisidir.

Partizan’in savrulusunda temel mese-
le, onun Maoizm’e yabancilagsmasindan
kaynaklanmaktadir. Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi ile biitiinlesememesiyle ilgilidir.
Icerigi ile donanma uygulama yerine bir
elinizin de Maoizm’i savunuyormus isi
icinde olmasi, ya da tam degil biraz savun-
ma, lazim oldugu 6Slciide alma gayreti ek-
lektizmdir.Kaypakkaya’nin TKP(ML) nin
dogusunu nitel bir ¢ikis gdrmeyen savru-
luglarindaki temel hata Maoizm’i kavra-
yigsizliktir. Eklektik-merkezci enternasyo-
nal oportiinist ¢izgilerinin nedeni de bu-
dur. Avrupa Merkezciligi’ne yonelttigimiz
elestiriler kargisina hiddetlenmenizin ne-
deni de budur. Diistiigiiniiz ekonomist si-
yasetin, pragmatist felsefe savunuculugu-
nun, grupcu rekabetizmin, iki ¢izgi miica-
delesini kavrama-uygulama degil yekpa-
reci parti anlayiginizin temeli de Maoizm’i
kavramamaktir. Maoist saflardaki halk
icerisindeki ideolojik miicadeleyi ucuz he-
yecanlara seslenerek Lenin’in deyimiyle
skandal simsarlifiyla dejenere etme” ciz-
gisinin nedeni de Maoizm’den uzaklagsma-
dir. Maoist Komdinist Partisi’nin dogrula-
i1 degil, hatalarin1 temsil edip, uclastir-
ma durumundasiniz. Tim bunlar ve
TKP(ML) nin dogusuna tévbe coskusuyla
tarihi kimin yozlastirma girigimi i¢inde ol-

dugunu, Maoist Komiinist rotaya tfkeyle
saldirma eyleminin igerigini tartigmaya
devam edecegiz.

Tartismaya vesile oldugunuz i¢in son-
suz tesekkiirler! r
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KOMSOMOL VE
GENGLIK FAALIYETI
UZERINE (2)

KOMSOMOL NASIL

ORGUTLENIR?

lllegal ve Yukaridan Asagiya
Dogru Hiyerarsik Orgiitlenme

Komsomol’un orgiitlenme tarzi ko-
miinist partisinin Orgiitlenme tarzindan
cok farkl degildir.

Komsomol’da da orgiitlenmedeki
esas kriter parti orgiitlenmesinde oldugu
gibi niteliktir. Ancak bu niteligin bir
parti iiyesinden beklenen diizeyde olma-
yacagi acik. Bununla beraber, bir Komso-
mol iiyesi, parti liye adayligina aday bir
parti ileri sempatizani; bir genc komdiinist
olarak gerekli profesyonel devrimcilik
niteliklerine sahip olmak durumundadir.

Uyelerinin yanisira Komsomol sem-
patizanlarindan olusan Komsomol orgiit-
liliigli, yukaridan asagiya iiziim salkimi
seklinde hiicre hiicre orgiitlenir. llegalite-
yi esas alan bir orgiitleme yapar. En tepe-
de Merkez Komitesi, altinda 6rgiitiin nite-
lik ve nicelik durumuna gére; bolge komi-
teleri, i1l komiteleri, semt komiteleri, is¢i
genclik, tiniversiteler, liseler, koylii komi-

telerinden olusur. Bu komitelerin belirlen-
mesi ve kurulmasi tamamen o anki ihtiyag
ve donemsel hedeflerle ilintilidir.

Her oOrgiitlenme bir ihtiyagtan kay-
naklanmaktadir. Komsomol’un devrim
icin stratejik (olmazsa olmaz) bir orgiit-
lenme olmadigini belirtmistik. Bununla
birlikte, Komsomol orgiitii kurulduktan
sonra, hangi alanlarda orgiitlenecegine,
daha once de vurgu yaptigimiz gibi parti
karar verecektir ve bunu ihtiyaclar dog-
rultusunda belirleyecektir.

Komsomol’un her il komitesi kendi
icinde mutlaka calisma alanlarina gore is-
boliimii yapmalidir. Bir il komitesi, kendi
altinda isci, semt, liniversiteler ve lise ko-
mitelerini (o ilde koyliiliik i¢inde ¢aligma
varsa koylii komitesi de bunlara dahildir)
orgiitlemeli; bu alanlara gore kendi iginde
gorev boliimii yapmalidir.

Is¢i komitesi yada iiniversite komite-
st de alt komitelerini olusturmali ve faali-
yet yiiriitiilen her semtte, tiniversitede ya
da igyerlerinde birer yOnetici komite
olusturulmast hedeflenmelidir.

Komsomol’un il komiteleri, birim y6-
netici komiteleridir. Bolge komiteleri ta-
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rafindan Orgiitlenirler. Bolge diizeyinde
yonetici orgiitiin olmadig1 bolgelerde her-
hangi bir ilde, il komitesi olusturma ko-
sullar1 ve geregi varsa, bu il komiteleri ya
dogrudan Merkez Komitesi tarafindan ya
da Merkez Komitesi’nin gorevlendirdigi
(yakin ve uygun) bir bolge komitesi iize-
rinden orgiitlenmelidir. Kuskusuz hedef,
giicler ve olanaklar elverdigi Ol¢iide tiim
bolgelerde bolge orgiitliiliiklerini olugtur-
maktir. Bolge yonetici orgiitii niteliginde
bir gelisme heniiz yoksa dahi, o bolgede-
ki il orgiitlenmelerinde saglanacak gelis-
menin durumuna gore, ileride bu diizeyde
bir orgiitlenmeye gidilmelidir ve bu, sim-
diden hedeflenmelidir.

Giice ve ihtiyaca Gore
Orgiitlenme

Bu noktada gerek il orgiitlenmeleri-
nin yapisi, gerek bolge diizeyinde orgiit-
lerin kurulmasinda sematik, kuru bir or-
giitlenme politikas: yiiriitmek yerine, ihti-
yaclart dogru tespit etmis, kendi i¢inde
uygun igboliimii yapmig bir orgiitlenme
politikas1 benimsenmelidir. Orgiitiin,
hem nitelik ve hem de nicelik olarak da-
ha iyi gelisebilecegi bolgeler ve illere 6n-
celik vermek 6nemli olmalidir. Ve bu ko-
nuda tutucu davranmak yerine daha cesa-
retli adimlar atmak ve politikalar belirle-
mek yerinde olacaktir. Bu 6rnegi sunun
icin veriyoruz: Belli illerde yillar i¢inde
ne artan, ne azalan ne de kendi icinde bir
gelisim saglamayan kitle iligkileri mev-
cut. Bu durumda bu iligkileri derleme- to-
parlama yerine, bunlar1 da goz ardi etme-
den, ama fazla da yogunlagmadan mev-
cutta iligkimiz olmayan, ama potansiyel
olarak kisa siirede gelisebilecek illere
yada alanlara gitmek oOrgiitlenme agisin-
dan daha yerinde bir politika olacaktir.
Yogunlasarak yayginlagsma prensibinden

hareket edilmelidir. Bu prensibin 6ziinii
sinif ¢eligkilerinin yogun olmasi olustu-
rur. Nerede daha giiclii ve de kalict simif
mevzileri yaratacaksak, énce bu noktalar
tizerinde yogunlagmali, sonra buralardan
diger alanlara dogru acilmaliyiz. Dort ta-
rafa yumruk sallayarak nitelikli; kalic1 ve
stratejik orgiitliiliikler yaratamayiz-yara-
tilamaz.

Uzmanlagsma ve
Profesyonellesme

Bolge, il ve semt orgiitlenmelerinin
altinda is¢i, 0grenci, liniversite ayrimi ya-
pilarak gerceklestirilecek bir orgiitlenme;
kendi icinde uzmanlagsmay1 ve profesyo-
nellesmeyi de beraberinde getirir. Hangi
alanda calisiliyorsa, o alanin 6zellikleri o
alana bakan komite ve yonetici kadrolari
tarafindan bilinecek ve alana iligkin poli-
tika iiretmede zorlamlmayacaktir. Il ve
bolge diizeyinde ise, bu uzmanlagsma ge-
nel bir orgiit yoneticiligi sekline doniise-
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cek; il ve bolge yoneticileri genel 6rgiit-
lenme ve politikadan sorumlu olacaklar
ve genel olarak alana hakim kadro ve ko-
miteler olarak deneyim kazanacaklardir.
Yani alta dogru kendi alaninda uzmanlas-
ma ve Orgiitlenme gerceklestirilirken, iis-
te dogru daha genel bir deneyim sahibi
kadrolar ve komiteler olugsmus olacaktir.

Politilg_-ideoloiik Canlilik ve
Universiteler

[1 komiteleri icerisinde giindem yarat-
ma ve politik kampanyalar diizenleme
acisindan en belirleyici komite, iiniversi-
teler komitesi olacaktir. Is¢i komiteleri-
nin genel politik caligmalarin yanisira,
0zgiin giindemi coklukla sendikalar ve
giinliik ekonomik miicadele iizerinde po-
litik calisma ve oOrgiitlenmeyle kosullu-
dur. Buna karsilik 68rencilerin siirekli bir
arada olusu ve politika iliretme ve uygula-
maya daha yatkin oluslar1 hem orgiitlen-
me, hem de politik giindem yaratma ag1-
sindan digerlerine gére daha avantajl ol-
malar1 objektif olarak bdyle olmasini
saglamakta. Yani merkezi politikalarin
tiretiminde ve bunlarin tartisilmasi-tartig-
tirtlmas1 ve uygulanmasinda daha cok il-
lerdeki iiniversite komitelerine daha ¢ok
is diigsecektir. Bu nedenle iiniversite ko-
mitelerinin politik dinamizmi ve kendi
icerisindeki koordinasyon sorununu ¢6z-
mek Onemlidir. Ani ortaya ¢ikan politik
gelismelere tavir takinmak, tiniversiteleri
sadece politik gelismelerin degil, ayn1 za-
manda ideolojik tartigmalarin da yapildi-
&1 merkezler haline getirmek bu anlamda
onemlidir. Ideolojik ¢aligma gruplarinin
olusturulmasi, miizik, edebiyat, tiyatro ve
sinema gibi sanatsal-kiiltiirel etkinliklerin
diizenlenmesi ve bu alanlar icinden kad-
rolarin ¢ikarilmasi icin iiniversiteler 6zel
ve onemli bir yer tutmaktadir. Yine sag-
lik¢ilarin, doktorlarin ve teknik kadrola-

rin yetistirilmesi i¢in de iiniversiteler uy-
gun birer kadro kaynag: olacaktir.

Kavranilmasi gereken en 6nemli nok-
ta; buralarda yaratilacak orgiitlenmelerde
yer alan kadrolarin ideolojik olarak sag-
lamliklariin siirekli denetlenmesi ve ge-
listirilmesidir. Ciinkii dayandiklarr simif-
sal zemin kaypak oldugundan, dolayisty-
la her tiirlii 1deolojik etkilenmelere acik
oldugundan, ideolojik sapmalarin ve ge-
rilemelerin de en ¢cok oldugu alan yine bu
alandir. Ancak dogru-proleter bir denetim
ve se¢imle birlikte bu alandan ¢ikacak
olan kadrolar Komsomol’un ve partinin
kadro ihtiyacini1 6nemli oranda karsilaya-
caktir ki, bugiine kadar da esasta bdyle
olmustur.

lllegalite

Komsomol illegal bir érgiitlenmedir.
Biitiin iligkileri ve komite faaliyetleri ille-
gal temelde diizenlenmelidir. Legal alan-
da calisan Komsomol kadrolar1 da 6rgiit-
sel iligkilerini illegalite esaslarina gore
diizenlemek ve kurmak zorundadir. Bu
noktada her Komsomol hiicresi illegalite
kurallarina uymak ve bu konuda egitil-
mek zorundadir. Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan’daki fasist diktatorliik kosullarinda il-
legaliteye azami 6nem vermek daha
onem ve zorunluluk arz etmektedir. Legal
alanda faaliyet yiiriitiilse dahi, orgiitsel
iligkiler uygun araclarla ve diizenlemeler-
le gizli tutulmak zorundadir. Bunun ille-
galiteyle diyalektik bagin1 dogru kurma-
liy1z. Hiicrelerde kimin orgiitlii oldugu
sorumlu komite disinda kimse tarafindan
bilinmemelidir. Bir alanda birden fazla
hiicre dahi olsa bunlar birbirleri hakkin-
da, 6zellikle de orgiitliiliikk durumlar1 hak-
kinda, birbirleri ile iligki i¢inde olmama-
lidirlar. Her tiirlii yatay iliski bu anlamda
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engellenmelidir. Birbirlerini tahmin eden
hiicre elemanlar1 dahi bu tahminlerini
sOyleme dokmemeli veya saka yollu vs.
“bir sey olmaz” mantig1 ile dile getirme-
melidir.

[llegal olunacak demekle illegal olun-
mamakta. Illegalitenin esasi; hareket tar-
zinda diismanin bir adim 6tesinde dav-
ranmaktir. Yani atilacak adimlarin diis-
man tarafindan bilinmemesi veya yanlis
bilgilendirilmesidir. Orgiitlenmede kim-
ler oldugunu, o6zellikle de legal alanlar
icin, diigman tahmin edebilir. Bu durum-
da da bu bilgiyi somut olarak ispatlayabi-
lecekleri davranig tarzina girmemek ya
da geride her hangi bir iz veya belge bi-
rakmamak onemlidir. Illegalite ve diis-
man karsisindaki tavir konusunda her
hiicre egitilmeye calisiilmalidir. Dilsman
karsisinda alinacak tavir ne olmahdir:
Her orgiitlii hiicre oncellikle bunu bilme-
lidir. Bu egitim kafalardaki diisman kor-
kusunu da yikacaktir. Diismanin uygula-
malar1 ve amacin1 ve buna kosut olarak
da kendisinin nasil davranacagin bilen
her militan, diigman karsisinda bir adim
onde demektir. Bu noktada inisiyatifi yi-
tirmedik¢e diismanin elinde Gliimiine da-
hi olsa yenilen o olmayacaktir. Ancak si-
nif diismanlarimiz konusunda bilgisi ol-
mayan, sinif kini ve bilinci gelismeyenler
dogal olarak devletin giicli karsisinda
bastan geriden baglayacaklar ve direnis-
leri sadece ve sadece kendi iradelerine
kalacaktir. Elbette irade Onemlidir, ama
burada konustugumuz devrimci, dahasi
komiinist irade ise; bu iradenin bilgi ile
donanmasi sarttir. Bunun icin illegalite ve
iskence konusunda somut egitimlerin ve-
rilmesi sarttir.

[llegalite konusunda somut egitim bir
recetenin sunulmasi ve ezberlenmesi de-
gildir. Dahasi, baglayip bitebilecek bir
egitim de degildir. Ge¢mis tecriibelerin
Ozetlenmesi, diigmanin hangi yollarla is-

tihbarat alabildiginin bilince ¢ikarilmasi;
ve bu bilgilerin siirekli giincellesmesi ge-
rekir. Hangi tavir ve davramiglardan kagi-
nilmast gerektigi net olmalidir. Ancak
bunlar icerisinde en 6nemli husus, diis-
man kargisindaki politik bilin¢le yogrul-
mus ideolojik durustaki berrakliktir. Diis-
man hicbir sekilde kiiclimsenmemeli;
gizlilik ilkeleri esnetilmemelidir. Neyin
ne i¢in gizli tutulmasi gerektigi net bir se-
kilde kavranildigi oranda, illegalite konu-
sundaki acemilikler de agilacaktir. Bu, bir
yasam tarzi haline getirilecek, hareket
tarz1 ve Orgiitsel iligkiler yaratici bir ge-
kilde gizlenebilecektir. Daha net ifade
edecek olursak: bir macera filmi havasina
girilmemeli; “illegal yasamin bilmem kag
bicimi” gibi diisman tarafindan ¢oktan
asilmig ilkel giivenlik tedbirleri vb. kalip-
¢1 davranig formatlariyla avunulmamaly;
sade ve keskin bir biling berrakligiyla
(glivenlik ve gizlilik) akillica (bilgiyle
donanarak) davranilmalidir. Nasil olsa bu
kadarin1 biliyorlar, aciktayim seklinde
macerac1 tutumlar da, bireyi pasifize
eden siipheci pimpirikli duruslar da an-
cak boyle agilabilir.

Komsomol’un Orgiitsel isleyisi

Komsomol’un orgiitsel diizenlenisin-
de yukarida agmaya calistiimiz Orgiit-
lenme modeli belirleyici iken orgiitsel
iligkilerde dikkate alinmasi gereken
Komsomol’un tiiziigii olacaktir. Parti tii-
ziigiinde oldugu gibi Komsomol tiizii-
glinde de belirleyici olan demokratik
merkeziyetcilik ilkesidir. Azinlik ¢ogun-
luga, alt organlar iist organlara, birey &r-
giite ve tiim Komsomol orgiitii ise Kom-
somol Merkez Komitesi’ne baghdir. Bu
ilkeler komiinist bir Orgiitlenme i¢in de-
gismez temel isleyis ilkeleridir. Komso-
mol kendi kongrelerini yapacaktir, ama
bir onceki boliimde bahsettigimiz gibi
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Komsomol kongreleri, partinin ona-
yindan ve denetiminden gegecektir.
Bu 6zgiil durumuna ragmen Kom-
somol kongre ve/veya konferanslari
da Komsomol’un en iist organlari
olarak islev gorecektir.

Tiiziik ve Disiplin

Komsomol’un tiiziigii olusturu-
lurken ve orgiitsel faaliyet yiiriitii-
liirken bu tiiziik ilkelerine uyma her
Komsomol iiyesinin azami Gnem
vermesi gereken olmazsa olmazlar-
dir. Ciinkii her Orgiitlenme insanla-

rin emeklerinin ortaklaga iretildigi
ve tiiketildigi bir yapidir. Kisilerin
emeklerinin carcur edilmemesi igin
veya emek kayiplarini en aza indir-
mek i¢in uygun olan en iyi 6rgiitlen-
me ve isleyis ilkesi demokratik mer-
keziyetcilik ilkeleridir. Fasist dikta-
torliik sartlarinda ve illegal zeminde
orgiitii baska tiirlii calisirmak ve
verim almak miimkiin degildir. Di-
siplin olmadan, yani tartisma ve uy-
gulama kriterleri belirlenmeden bir
orgiitlenmeden kolektif iiretim sag-
lamak ve bunu toplu bir sekilde uy-
gulamak miimkiin olmayacaktir.
Her demokrasi bir sinif i¢indir ve si-
nirlart vardir. Saf demokrasi olma-
dig1 icin Komsomol icerisindeki

farkli diisiincelerin savunulacagi yer
ve zamanlar da demokratik merke-
ziyetcilik esaslarima gore belirlen-
migtir. Komsomol iiyeleri tartisma
ve farkli fikirlere sahip olmada 6z-
giirdiirler. Ancak her farkl fikir sa-
hibi bunu her yerde ve her zaman
uygulama imkanina da sahip olursa
orada birakalim komiinist-devrimci
bir orgiitii her hangi bir rgiitten da-
hi bahsedemeyiz. Herkes i¢in aymi
sey gecerlidir.

Demokratik merkeziyetgilik il-
kesi bir ¢ok liberal reformistin sal-
dirmaktan hoglandig1 gibi bir lider-

ler sultas1 ya-
ratmak ya da
bireylerin ge-

lisimini en-
gellemek, ko-
reltmek i¢in

degildir. Aksi-

ne demokra-

tik merkezi-

yetcilik

6zlimsendigi

ve pratige ge-
cirildigi oranda bireyleri ve orgiitiin
kolektif bilincini gelistirip ilerleten
bir 6zellige sahiptir. Ancak her olgu-
da oldugu gibi, kendi karsitin1 da
icinde barindirmaktadir. Yani de-
mokratik-merkeziyetcilik  ilkesi
dogru uygulanmadiginda ve igdis
edildiginde kendi i¢inde liderler sul-
tas1 yaratabilir. Bu tehlike vardir. Bu
tehlike nasil Onlenecektir? Bunun
yolu da Parti-Komsomol i¢i iki ¢iz-
gi miicadelesini dogru bir sekilde
yliriitmekten gecer.

Iki Gizgi Miicadelesi

Iki ¢izgi miicadelesinin benim-
senmesi demek; fikir miicadelesinin
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garanti altina alinmas1 demektir. Bir an-
lamda azinlik haklarinin garanti altina
alinip korunmasi demektir.

Esas olarak soruna dogru bakildigin-
da bir liderler sultasimin yaratilmasinin
Oniine gecen en uygun orgiitsel isleyis de-
mokratik merkeziyetgiliktir. Demokratik-
merkeziyetciligin uygulanmadig parti ya
da orgiitlerde liderlik olgusunun abartil-
digim1 ve Orgiitii bir ya da birkac liderin,
onderin kaderine birakildigin1 gérmekte-
yiz. Bu nedenle demokratik-merkeziyet-
cilik, adi iistiinde, demokrasiyi distalayan
bir isleyis degil, demokrasiyi mevcut ko-
sullara uygun olarak sinirlayan ve bunun
cercevesini cizen bir isleyistir. Orgiit ice-
risinde ayn1 zamanda esitligin temelidir.
Bu baglamda esit haklarin olmasi esitsiz-
ler arasinda esitsizlik ve haksizlik da de-
mektir. Ancak bizler Lenin yoldagin deyi-
miyle “komiinist toplumda yetismis ko-
miinistler olmadigimizdan” ve sinifl top-
lum gercekligiyle kusatilmis oldugumuz-
dan, demokratik-merkeziyetcilik ilkesi-
nin yaratmig oldugu esitsizligi yasamak
ve bunu ideolojik miicadele ve egitim yo-
lu ile en aza indirmeye mecburuz. Sinifh
toplum gercekligi i¢cinde bunun bagka bir
yolu miimkiin degildir.

Komiinist partisi Eyliil 2002 tarithinde
gerceklestirdigi  birinci  kongresinde
onemli bir tiiziik degisikligi yapt1. Once-
ki tiiziikte yer alan “parti tiyeleri fikirleri-
ni baglh bulunduklari en iist organda aca-
bilir” hiikmiinii, “bagli bulundugu tiim
organlarda acabilir” seklinde degistirdi.
Boylelikle parti i¢i demokrasi ve iki ¢izgi
miicadelesinin sinirlarini daha da genis-
letmis oldu. Boylelikle iki ¢izgi miicade-
lesi anlayisi, tiiziiksel olarak da daha dog-
ru bir hiikkme kavusmus oldu. Bu anlayig
Komsomol isleyisinde de gegerlidir. Yani
birden fazla organda bir fiil gorevli olan
Komsomol iiyeleri de, tartisma donemle-
rinde ve iiyesi olduklar1 tiim organlarda

fikirlerini ve elestirilerini agabilirler.

Yanlis bir politikanin elestirisi ya da
farkli bir fikir sahibi yoldasin goriisleri
boylelikle asagiya dogru da iletilmig ola-
caktir ki bu da 6rgiit ici demokrasinin ge-
niglemesine ve daha verimli tartismalarin
gerceklesmesine yol acacaktir. Bu yoniiy-
le gerceklestirilen basit bir tiiziik degisik-
ligi degildir. Parti-orgiit i¢ci demokrasi an-
layisinin gelistirilmesi ve tiiziik maddesi
olarak ifadelendirilmesidir. Bu degisikli-
gin 6zii ve niteligi iyi kavrandiginda Ma-
oist komiinistlerin parti i¢i demokrasiye
ne kadar 6nem verdikleri anlasilir olacak-
tir. Komsomol iiyeleri de eylem ve irade
birligini bozmayan ve 6rgiitii tartisma ku-
liibline doniistiirmeyen her fikri, belirti-
len disiplin hiikiimleri ¢ercevesinde tar-
tistirmali ve bu tartigmalari ya da kararla-
rin elegtirisini tegvik etmelidir. Elestiri ya
da farkli fikirlerin 6nii kapanmamalidir.
Tiiziik hiikiimlerine ve demokratik mer-
keziyet¢ilik anlayigina uygun olarak dile
getirilen her fikir, uygun bir sekilde 6rgiit
icerisine agilmali ve tartisilmasi, deger-
lendirilmesi saglanmalidir. Bu disiplini
zayiflatmaz aksine gelistirir.

Komsomol Marksist-Leninist-Maoist
ideolojik-politik hatta sahiptir. Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’in bilimsel sos-
yalizm iizerine yaptig1 yukaridaki 6rnek-
teki gibi, tartigmalara aktif bir sekilde ka-
tilmal ve Orgiitiin kitle cizgisinin gelis-
mesine ve Orgiit icindeki yozlagsmaya kar-
st aktif bir sekilde miicadele etmelidir.

Bugiine kadar yasanan sosyalizm de-
neyimleri gostermistir ki, sosyalizmden
geriye doniislerdeki en 6nemli sorun par-
ti yonetiminin biirokratlagarak, kitleler-
den kopmasi ve devlet aygitin1 kendi ¢i-
karlar1 icin kullanarak, kapitalist yolun
Oniinii agmasidir. Bu tehlike salt sosya-
lizm deneyimlerinde degil, devrim Once-
si partilerde de giindeme gelebilmekte.
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Tabii ki farkli diizlemlerde. Maoizm’in
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi anlayist
ve parti i¢i iki ¢izgi miicadelesi anlayisi-
nin kavranmas: bu yoniiyle 6nemlidir.
Tiiziik hiikiimleri ne kadar demokratik
olursa olsun, iki ¢izgi anlayisi ile birlikte
kavranmadig1 ve uygulanmadigr durum-
da i¢i bos, kuru birer ibareye donecekler-
dir ve en kat1 merkeziyet¢iligin dayanak-
lar1 olacaktir. Bu nedenle kendi tarihimiz-
den de Ggrenerek, parti-orgiit ici tartigsma
anlayisinin ne sekilde olmasi gerektigi
bir komsomol kadrosunun kafasinda net
olmalidir.

Yani iki ¢izgi miicadelesi ve Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi anlayisim iyi
kavramali ve Maoizm’in proletaryanin
bilimine yaptig1 katkilardan olan bu ko-
nulart bilince ¢ikarmalidir. Ciinkii nasil
bir 6rgiit olusturuldugu ve o6rgiit yasami
dogrudan ideolojik yonelimle belirli ola-
caktir. Maoist yonelimin hakim olmadigi
bir orgiit ise; komiinist vasfim yitirecek
ve son noktada burjuva ideolojisinin ha-
kimiyeti altina girecektir. Gen¢ komii-
nistler, parti ve uluslararas1 komiinist ha-
reketin tarihini ve tecriibelerini iyi 6gren-
melidir. Unutulmamaldir ki, gen¢ komii-
nistler yani komsomol kadro ve iiyeleri
parti kadro ve iliye adaylaridirlar. Kendi-
lerini bu sekilde yetistirmeli ve tecriibe
edinmeye caligmalidirlar.

Komsomol Hangi Alanlarda
Calismaya Oncelik Vermeli?

Komsomol’un 6ncelikle nerelerde ve
hangi politika tarziyla oOrgiitlenecegini
gli¢ ve ihtiyaclar dogrultusunda parti be-
lirler demistik. Genel durum ve Komso-
mol’un somut durumu degerlendirildi-
ginde bugiin acisindan oncelik verilmesi
gereken yerler iiniversiteler olmalidir.
Komsomol’un kadro yapis1 ve Orglitiin

bilesimi g6z Oniine alindiginda iiniversite
kokenlilerin agirlikta oldugu goriilmekte.
Oncelikle buralarda saglam, dinamik ve
kalic1 bir orgiitlenme ve kitlesellesme
saglayip diger caligma alanlarina acilmak
dogru olacaktir.

Mevcut Giic Toparlanmali,
Nitelik Yiikseltilmeli

Universite gengligi icinde yogunlas-
mak diger alanlarda orgiitlenme faaliye-
tinde bulunulmayacak anlamina gelmez.
Is¢i genglik, semt gengligi icinde de cali-
stlmalidir. Buralardaki iligkiler de orgiit-
lenmeli ve toparlanmalidir. Ancak Orgiit-
lenmenin bugiin i¢in objektif olarak agir-
l1igim1 olusturan iiniversite gencligi ala-
ninda saglam ve dinamik bir 6rgiitlenme
olusturulmadiginda, diger alanlara da bu
alanin zaafiyetleri taginacak ve dolayisiy-
la istenen Orgiitliiliik olusturulamayacagi
gibi, kisir bir dongii icerisine girilecektir.
Ciinkii bugiin icin genglik kadrolari, az
once de belirttigimiz gibi, esas olarak
tiniversite gencligi icinde yogunlagmis
durumdadir.

Bununla beraber Komsomol’un tek
basina bir is¢i ve koylii gencglik calismasi
yapmasindan ziyade, Ozelikle de giinii-
miiz acisindan, 6grenci genglik icerisin-
deki isci ve koylii kokenli 6grencilere yo-
nelmesi dogru bir orgiitlenme politikasi
olacaktir. Bunun cesitli nedenleri var: Bi-
rincisi; mevcut durumda kadro yapisinin
az once de belirttigimiz gibi 6grenci
genglik icerisinde yogunlagsmis olmasi.
Ikincisi; heniiz basli bagina bir is¢i-koylii
genglik calismasi yapacak orgiitsel giic
ve deneyimin mevcut olmayist. Uglincii-
sii; 6grenci genclik icerisindeki ¢aligma-
larda niteligi yiikseltmek ve devrimin te-
mel sinif dinamiklerine y6nelimin oniinii
acabilmek.
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Ayn1 perspektifle, 68renci genclik
icerisinde Istanbul gibi merkezi kentlerde
yogunlagmak yerine, calismalarimizi
ozellikle gerilla bolgelerine yakin tasra
illerine ve iiniversitelerine yaydigimizda
ve buralarda yogunlastigimizda, is¢i ve
koylii genclige de ulasmak kolay olacak
ve kadro bilesiminin niteligi degisecektir.
Clinkii tagra iiniversitelerinde okuyan 63-
renci genglik, aile ekonomisinden biitii-
niiyle kopmadigindan ailelerinin sinifsal
ozelliklerini daha yogun koruyor olacak-
lardir. Ayrica ¢alisan genclik ile baglar
biiyiik kentlerdeki kadar kopuk olmadi-
gindan buralarda kurulacak ya da kurul-
mus olan iligkiler bizleri calisan gencli-
gin oOrgiitlenmesine daha kolay ulagtira-
caktir. Ve iistelik, gerilla bolgeleri ya da
yakin bolgelerdeki calismalar cesitli bi-
cimlerde Halk Savasi’na hizmet nokta-
sinda daha genis olanaklar ve perspektif-
ler anlamina gelir.

Galisma Tarzi Degismeli

Universite gencligi icindeki calisma
ise bugiine kadar kendisini tekrar eden
calisma tarzindan kurtulmak zorundadir
her seyden once. Bu orgiitlenme iligkile-
rinden nerelerde oOrgiitlenildigine kadar
her yoniiyle bir degisim icermelidir. Bi-
rincisi politika yapis tarzi degismelidir.
Belli giindemlere sikisip kalmig bir poli-
tika tarzi yerine, iiniversite gencliginin
icinde bulundugu ideolojik-politik duru-
ma uygun bir politika tarzi iiretmek ve
uygulamak zorunludur. Bu, mevcut ¢alis-
ma tarzinin temel yonlerinin degistiril-
mesi ile miimkiin olacaktir. Bu da sabirli
ve uzun vadeli bir ¢caligsma tarzini1 zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada kavranilmasi ge-
reken oncelikli onemli halka; Komsomol
faaliyet tarz1 ile Halk Savasi’nin diyalek-
tik iliskisinin dogru kurulmasidir.

Halk Savasina Hizmet Etmek

Halk Savas1 kentlerde belli donemler-
de kitle hareketlerinin yiikselmesi ile ge-
lismez. Eger bu kitle hareketleri ile Halk
Savagt’nin bugiinkii asamas1 olan Koyli
Gerilla Savas1 arasindaki dogru iliski ku-
rulamazsa, o durumda bu kitle hareketle-
rinin akacagi ve orgiitlenecegi alan olma-
yacaktir. Yani bu kitle hareketleri bulun-
duklar alanlarda orgiitlenmis olsalar da-
hi, son noktada kentlerde diigmanin dene-
timinden ve agir baskisindan kurtulama-
yacaktir.

Halk Savasi’nin kent-kir diyalektigi-
nin dogru kavranmasiyla Ibrahim yolda-
sin da ifade ettigi “zaman zaman ayaklan-
malar diizenlemek ve kira c¢ekilmek”
dogru olandir. Yani gerek inisiyatifimiz
altindaki bu kent ayaklanmalari, gerekse
inisiyatifimiz disinda kendiligindenci bir
sekilde gelisen kitlesel hareketler i¢inde
orgiitlenip, bu Orgiitlemenin 6nemli bir
boliimiinii kirlara ¢cekemezsek, bu alan-
lardaki faaliyet siirekli bir sekilde yenilgi
ile karg1 karsiya kalmak durumunda ola-
caktir. Bugiine kadar esasta olan da bu-
dur. Devrevi olarak kentlerde miicadele
ylikselmis, ancak buralarda elde edilen
orgiitsel birikim kirdaki gerilla miicadele-
sine aktarilamadigindan; buralarda yine
diismanin devrevi baski politikalar ile
miicadele bastirilmig-yenilgiler alinmig-
tir.

Bu kisir dongiiden yiiksek Ggrenim
gengligi de nasibini almistir. Hatta yiik-
sek 6grenim gengligi bu kisir dongiiyii
ogrenci gengligin genel 6zelliklerinden
dolay1 daha kisa dénemler olarak yasa-
makta ve birkac yilda bir yiikselme, on-
dan sonra gerileme yasamaktadir. Bu ne-
denle bu alanlarda kalic1 Orgiitlenmeler
kurmak ve bu alanlardan siirekli kirsal
alana giic aktarmak 6nemli olacaktir. Bu-
nun i¢in komsomol her dénem kendi i¢in-
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de kadro planlamas1 yapmali ve gelismis
oldugu alanlardaki iligkilerin bir bolimii-
nii kira aktarmalidir. Bu basit bir savas¢i
aktarimi olarak diisiiniilmemelidir. Mese-
lenin siyasi boyutu Ibrahim yoldagin koy-
dugu gibi kavranmadiginda, sorun sadece
savasel aktarimi olarak algilanacak ve bu
sekilde darlastirilacagindan gengligin
Halk Savagi igerisindeki sorumlulugu ye-
terince anlasilmayacaktir. Bugiin yaganan
da budur. Bu yanhs bir yaklasgimdir ve
aciktir ki, sorunlu bir yaklasimdir. Bu
yanlig ¢izgiden kurtulmak icin meselenin
enine boyuna tartigilmasi ve 6ziimsenme-
si gerekir.

Kisacasi, 6grenci genglik bugiin 6n-
ceki yillara (bazi) gore bir durgunluk ya-
samaktadir. Ancak bu durgunluk yukari-
da da bahsettigimiz gibi donemsel hare-
ketliliklerle asilmakta, ama yeniden bir
durgunluga girilmektedir.

Teori- Pratik iliskisi

Durgunluk doénemlerinde 6grenci
genclik icerisinde teorinin 6nemli oldu-
guna ve genel kitlelerin ancak doyurucu
teorik tartigmalarla ya da yayinlarla mii-
cadele icerisine ¢ekilebilecegi gibi teori-
nin O6nemini abartan bir yanlig anlayis
hakim olmaktadir. Miicadele yiikseldi-
ginde ise bu anlayis hemen bir kenara bi-
rakilmakta ve neredeyse tiim teorik calig-
malar bir yana birakilarak, eylem iistiine
eylem yapan bildiri iistiine bildiri ¢ikaran
bir calisma tarz1 izlenmekte. Oysa ki her
iki donem icin de yapilan yanlistir. Hare-
ketin durgun oldugu donemlerde elbette
belli teorik caligmalara yogunlagsmak
dogruyken, yaynlarin teorik yazilara bo-
gulmas1 ve Kkitlelerin buna yd6nelecegi
beklentisi yanlistir. Ciinkii kitlelerin ara-
dig1 veya istedigi, bir kadronun bogustu-
gu teorik sorunlarla ugragmak degildir.

Aksine onlarin beklentisi, zor donemler-
de bile kendisine yol gosterebilecek, i¢in-
de bulunulan donemi aciklayabilecek ve
bu donemden kendisini ¢ikarabilecek
pratik-politik bir onderliktir.

Hareketin yiikseldigi donemde ise,
kitleler yiikselen miicadelenin sorunlari
¢Oziimleyebilen ve yine gelecegi gostere-
bilen ve tiim bunlar i¢in doyurucu tartig-
malar yapabilen bir 6nderlik istemekte-
dirler.

Teori-pratik iligkisinde kitlelerin ihti-
yaclar ile kadrolarin ihtiyaglar1 birbirine
karistirildig1 durumda ise, istesek de, is-
temesek de oportiinist bir ¢aligma tarzi
ortaya cikar. Kimileri bu yaklagim kitle-
leri kiiciimseme olarak niteleyebilir. Kii-
clik burjuvazinin her sorun icin “halkin
egitimi sart” yaklagimindan bagka bir sey
degildir bu. Halki egitmek ya da kitleleri
egitmek; onlara her konuda bilgi vermek
degildir. Mesele dogru diisiince ve eylem
tarzim kavratmaktir. Bu da diyalektik ve
tarithsel materyalizmdir.

Devrimciler i¢in teorik tartigmalar
devrimin sorunlari iizerine olur. Gen tek-
nolojisindeki gelismeler ya da petrol fi-
yatlarindaki dalgalanmalar sinif miicade-
lesini ya da devrimci felsefenin ufkunu
artirtyorsa elbette bunlar iizerine de tar-
tisma yapilmalidir ve yapilmaktadir. An-
cak bu, pratik-politik gérevlerin bir kena-
ra birakarak, her dénem yapilirsa, dev-
rimci felsefe ve politika degil, akademik
ve dar deneyci bir diisiince ve caligma
tarz1 ortaya ¢ikar. MLM felsefe politik
miicadelenin hizmetine sunuldugu za-
man bir deger kazanir. Yoksa “kiirsii
sosyalisti” laf ebelerinin isine yarar.

Universite gencliginin akademik
egitim aliyor olmasi ve aydin ozellikle-
rinin olmasi onlarin “teorik” beklenti-
ler icerisinde oldugunu ortaya koymaz.
Bu noktada Komsomol’un gorevi yeni
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ders konular1 yaratmak degil, kitlele-
rin devrimci eylemini aciga cikarmak
ve ona yon vermektir. Aksi tutum belirt-
tigimiz gibi en basitinden bir oportiinizm
olacaktir ki, bugiin diger politik genclik
orgiitlerinin izledigi ¢izgi de budur.

Tim bu yanhs c¢izgi ve akimlara
karsi izlenmesi gereken politika belirt-
tigimiz gibi Komsomol’un Halk Sava-
s’m1 kendi alaninda orgiitleyen ve ge-
rilla savasi ile dogru iliski kuran poli-
tik cizgisidir.

Universite gengligi iginde gercekles-
tirilen caligmalarda kendisini gdsteren te-
mel hastaliklardan birisi de tutuculuktur.
Varolani korumaktir. Bu hastalik yillardir
faaliyet yiiriittiigiimiiz alanlarin ya da il-
lerin disina ¢ikamama, ¢ikmama hastali-
g1dir. Mevcut iligkileri derleme toparlama
adina -ki bu dogrudur- mevcut iligkilerde
cakilip, takiliyoruz. Evet mevcut iligkile-
ri 6ncelikle derlemek ve toparlamak dog-
rudur. Ancak buralarda toparlanmak, be-
raberinde bir acilmay1 getirmiyorsa, bu
sonugta darlagsmaya yol agmaktadir.

Orgiitlenmede Tutuculuk ve
Statiikoculuk Asiimah

Yillardir ahisilagelmis illerde, semt-
lerde, iiniversitelerde yogunlagmak yeri-
ne gercekten bir tarama ve degerlendirme
yaparak, canli dinamiklerin oldugu ve ki-
sa ve orta vadede daha fazla potansiyel
tastyan alanlara yonelmek ve buralarda
propaganda ve orgiitlenme ¢aligmasi yap-
mak devrimci calisma acisindan tercih
edilmelidir. Bu tutucu orgiitlenme hasta-
1181 salt genclik orgiitlenmelerinin sorunu
degildir. Devrimci hareketin genelinde de
mevcuttur. Klasik kalicilagmis taban1 bog
birakmamak adina, enerjiyi buralarda yo-
gunlagtirip yeni alanlara ag¢ilma konusun-
da tereddiitlii ya da tutucu davranilmakta.

Buna bir 6rnek verecek olursak, Is-
tanbul’da Bogazici {niversitesinde her
daim iligkiler ve belli bir potansiyel ola-
caktir. Ancak Bogazi¢ci Universitesi’nin
6grencilerinin sinifsal kdkenleri itibariyle
siirlt bir potansiyele sahip oldugu da
aciktir. Bu yoniiyle oradaki iligkileri red-
detmeden ama belirttigimiz gibi de fazla
da yogunlagmadan potansiyel olarak da-
ha iyi olan mesela bir Marmara Universi-
tesi’ne ya da Istanbul Universitesi’ne yo-
gunlasmak daha dogru orgiitsel politika
olacaktir. Ya da cesitli tagra iiniversitele-
rinde yogunlagmak: Van’da, Malatya’da
ya da bir Diyarbakir’da caligma yiirtit-
mek, buralarda yogunlagsmak Komso-
mol’un gelismesi acgisindan daha tiretken
ve kalicilik yaratacaktir. Bu illerde salt
universitelerle de sinirli kalmaz, kisa sii-
rede geng iscilere hatta kirsal koylii iligki-
lerine ulagabilmek miimkiindiir. Bu ne-
denle mevcut iligkilerin bulundugu alan-
lar1 terk etmeden, ama belirttigimiz yeni
calisma alanlan yaratma konusunda ce-
sur-atak olunmali ve Grgiitlenme politika-
st belirlenmelidir.

Buraya kadar bahsettiklerimiz giincel
olarak degerlendirilebilecegi gibi, esas
olarak genel perspektif olarak ele alinma-
lidir. Sonucta mesele hedef Kitlenin
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dogru tespit edilmesi ve Komsomol’un
esas olarak hangi simif ve katmanlara
dayandig ile dogrudan alakali konular-
dir. Dayanacagimiz sinif ve katmanlarin
kimler oldugu parti programinda acik
olarak belirtildigi gibi yazimizin birinci
boliimiinde de detaylariyla iizerinde du-
rulmustu. Bu belirlemeler salt iyi bir teori
olsun diye yapilmis belirlemeler de degil-
dir. Bizzat politikalarimiza yansimaya-
caksa, bu belirlemelerin hi¢bir pratik de-
geri yoktur. Bu nedenle Komsomol da-
ima orgiitlemesi gereken sinif ve taba-
kalara yogunlasmali, orgiitlenme plan
ve politikalarini bu bilin¢ berrakhgi ile
gerceklestirmelidir ..

Legal calismalar

Komsomol’un parti faaliyeti yiiriittii-
giinii belirtmistik. Faaliyetinin merkezin-
de komiinist partisinin programi ve halk
savasinin propagandasi ve Orgiitlenmesi
vardir. Komiinist partisinin programi ve
Halk Savagi’nin orgiitlenmesi ¢izgisi he-
definden sasilmamalidir; bu, tiim Grgiitlii
iligkilerde ve orgiitlenmede esas olmali-
dir. Komsomol’un legal olarak siirdiirdii-
gii faaliyetlerde de legal olanaklardan
faydalanarak ve legalitenin kurallarina
uyarak bu faaliyet kendi 6zgiiliinde siir-
diiriilmelidir. Legal alanda Komsomol’un
veya partinin orgiitsel propagandasi an-
cak smirhi bir sekilde yapilabilir. Buna
karsilik programin esast ve Halk Sava-
si’nin propagandasi acik olarak gercek-
lestirilir. Orgiitlenme yukarida da belirtti-
gimiz gibi illegal iligkiler temelinde siir-
diiriiliir ve propagandanin biitiinltigii ille-
gal iliskiler zemininde tamamlanr.

Legal-illegal Galisma ve Or-
giitlenmeler Arasindaki lligki

Dogru Kurulmal

Legal alan ile illegal alan arasindaki
iligkiler bicak gibi kesilemez. Her illegal
faaliyetin mutlaka legal bir calisma alam
vardir. Kendi icine kapali bir illegal faali-
yet ve Orgiitlenme miimkiin degildir. Bu
yonlii bir orgiitlenme tarzi ancak kitlesel-
lesme kaygis1 olmayan dar kadro 6rgiitle-
rinde olur. Bu oOrgiitlenme ve miicadele
tarz1 ise Halk Savagi stratejisinin temel
ozelliklerine terstir.

Bu baglamda Komsomol faaliyeti dii-
zenlenirken, faaliyetin illegal iligkiler
tizerinde, ama legal alanda kitlesellesme-
si hedeflenmelidir. Unutulmamalidir ki,
en 1yi illegalite kitleler icerisinde kok sal-
ma ve yayilma ile olur. Eger illegalitenin
kurallar1 siki sikiya yerine getirilirse, kit-
lesellesme illegal iliskilere zarar vermez,
aksine onu gizler ve korur.

Komsomol’un legal alandaki faaliye-
ti elbette orgiitsel kimligi ve iligkileri agik
eden bir tarzda olmayacaktir. Ciinki
Komsomol illegal bir orgiitlenmedir ve
Komsomol’un propagandasit da illegal
yollarla olur. Bundan kasit sudur, Kom-
somol imzali bir bildiri, pankart ya da
korsan gosteri, eylemi gergeklestirenlerin
kimligini gizleyecek sekilde olmalidir.
Ancak bir yandan korsan gosteri diizenle-
yip, diger yandan kitle faaliyeti siirdiir-
mek miimkiindiir. Bu iki faaliyet kendi
biitiinliigii icerisinde birbirinden ayrilirsa
gizlilik miimkiin olur. Ancak korsan gos-
teriye katilanlar, kitle faaliyetinden so-
yutlanirsa bu sekilde agiga cikma riski
daha fazladir. Ciinkii takip edilme alani
dardir. Bu darlik icinde polisin ulagsma
imkani daha fazladir.

Universite 6grenci dernekleri ya da
olusumlari, kiiltiirel topluluklar icerisin-
deki calismalar bu anlamda 6nem kazan-
maktadir. Semtlerde cesitli semt ya da
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yore derneklerinde faaliyet yiiriitiilmeli-
dir. Dernegin olmadig: alanlarda dernek
kurulmast i¢in calisilmalidir. Bununla
birlikte bir dernek icinde ya da dernek
kurma girisimi icinde calisirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli sey; bu der-
neklerin gercekten kitle dernegi oldukla-
ridir. Kitle derneklerinin Komsomol un
ya da diger politik devrimci gruplarin 6n-
derliginde olsa da bunlarla sinirh bir kit-
le bilesimine sahip olmamasidir. Bu ne-
denle dernek icindeki calismalarla ya da
dernegin etkinliklerine yon verilirken da-
yatmaci bir siyaset izlemekten ziyade,
gercekten iknaya dayali siyaset yapilma-
lidir. Politik giiciimiizii kitleye dayattigi-
mizda, kisa vadede belki sonug aliriz, an-
cak uzun vadede emin olunsun ki bu tarz
kaybettirici olacaktir.

Profesyonel askeri komiteler

Komsomol orgiitlenmeleri icinde ta-
mamiyla profesyonel komiteler de olus-
turulmalidir. Kitle iligkileri ve kitle ¢alis-
malar1 noktasinda, Komsomol’un tiim le-
gal ve acik calismalarinin disinda tutul-
masi gereken tek kolu bu profesyonel ko-
mitelerdir. Bu komiteler birinci boliimde
bahsettigimiz Askeri Komiteler olmalidir.

Askeri Komiteler, kamulastirma, ce-
zalandirma ve ¢esitli sansasyonel eylem-
lerden sabotajlar, vs. gerceklestirebilecek
nitelik ve donanimda olmalidir. Yukarida
da belirttigimiz gibi Askeri Komiteler ta-
mamiyle illegal olmalidirlar.

Sadece kitleyle iligkilerinde degil; or-
giitle olan iligkileri bile simirli ve miim-
kiinse kuryeler iizerinden olmalidir. Kur-
yelerle iligkileri de sinirli olmali, direk te-
mas olmamalidir. Kuryeler araciliiyla
orgiitten gelen istihbarat ve talimatlar al-
mal1 veya kendi topladiklar: istihbaratlar
degerlendirmeli ve Orgiite sunmalidirlar.

Gergeklestirilmesi diigiiniilen eylemleri
gerceklestirmeli ve sonuglarini Orgiite
iletmelidirler. Bu komitelerin denetlen-
mesi de tamamiyle gizlilik sartlarinda ol-
mal1 ve komiteyi tehlikeden uzak tutma-
lidir.

Bu tiir komitelerde yer alanlar agisin-
dan en biiyiik tehlike kitle iligkisinden
kopuk olmasi, genelde birey olarak ya da
sinirlt bir grup olarak yasamlarini siirdiir-
meleri itibariyle cesitli kiiciik burjuva
ideolojik zaaflarin bag gostermesidir. Bu
nedenle sinirl da olsa bu komitelerde yer
alan faaliyetcilerin denetlenmesi 6zel bir
onem kazanmaktadir. Cetecilik egilimleri
ya da kendi bagina hareket etme gibi has-
taliklar, en tehlikeli hastaliklardir. Bunla-
rin 6niine ge¢gmek i¢in belirttigimiz gibi
siirlt da olsa etkili-dogru bir denetim
sarttir. Bu komitelerde yer alan militanla-
rin kitle caligmast yapmamakla birlikte,
kitlelerden tamamiyle kopuk bir yasam
icerisine girmelerini engellemek icin
miimkiinse bir nebze rahat hareket edebi-
lecekleri, emekgilerle i¢ ige olacaklari is-
lerde caligmalart uygun olur. Ancak bu
tiir iglerin bulunmasi tabii ki zordur. An-
cak yine de hedeflenmelidir.

Sonug olarak:

Saglam, amaclarina uygun bir illegal
Komsomol orgiitlenmesi, orgiitlenme ve
kitle caligmalarinda agik, yasal platform-
larda gizliligini ve illegalitesini koruya-
rak alabildigine esnek ve yaratici bir ¢a-
lisma yiiriitebilir; genclik kitleleriyle bin-
bir arac vasitasiyla siki baglar kurabilir
ve bu iligkileri orgiitleyerek ileri tagiyabi-
lir.

[lkeler, stratejik ve donemsel pers-
pektifler dogru kavrandigi oranda her do-
nem Kkitlesellesme ve orgiitlenme aracla-
rin1 yaraticilikla tespit etmek, gercekles-
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tirmek ve Halk Savasi’na dogrudan ve
dolayli hizmet etmek miimkiindiir.

Partinin bir kadro okulu, kadro kay-
nag1 da olan Komsomol’un ideolojik ve
politik donanimim siirekli yiikseltmek,
giderek uzmanlagsma ve profesyonelles-
me perspektifiyle hareket etmek; sadece
halk gencligi icerisinde parti faaliyeti ve
bu alandaki devrimci ve komiinist ¢alig-
malar acisindan degil; partinin niceligini
ve niteligini yiikselterek partiye taze kan
tasimak acisindan da son derece Gnemli-
dir.

Bu acidan Komsomol, devrimin ii¢
temel silah1 olan parti, ordu ve cephe gi-
bi stratejik bir ara¢, yani olmazsa olmaz
bir orgiitlenme aracit olmasa da, bu ii¢
stratejik silahtan biri olan Parti Orgiitlen-
mesinin, halk gencligine 6zgiin orgiitiiyle
onciiliik etme, halk gencligi icerisindeki
parti faaliyetlerini 6zgiin orgiitiiyle yiirtit-
me ihtiyacinin bir iiriniidiir ve tiim Kom-
somol iliye ve sempatizanlari, bunun bi-
lincinde olmalidirlar. Gelecegin parti
kadro ve iiyeleri olmak iizere kendilerini
Komsomol faaliyeti pratigi icerisinde do-
natmal1, parti programi, politika ve pers-
pektifleri dogrultusunda halk gencligi
icerisinde partinin gozii, kulagi, sesi ve
eylemi olabilmelidirler. r

—Bitti-

SNF TERS
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