Rr‘\;‘/‘. e

N W W

~ = o =

AN

w N

- e S S R N SN, -~ B Am o

e — e '\_\.—/

EL.Y
L

46 A FLR

Agitla Umudun Bulustugu Gun
Halil ARARAT

Karanhk Aklin Sovalyeleri
Eren CAN

Dinyayt Yorumlamanin ve
Degistirmenin Yolu
Bayram KAYA

Felsefe Dersleri: HEGEL
Hasmet ZEYBEK

Antropoloji Kuramlar ve Kuramcilar
Sibel OZBUDUN-Balki SAFAK
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MERHABA:

Bu sayimmzda, pilncellifiinden dtiini Ermen sorunu tizeri-
ne olan yazimiza tekrar yayimliyorez. Partinin kurulug do-
nemine iliskin atflann bulunmug elmasy, yazinn konyys
ihgkin tartiglan igerifinden birgey cksiltmiyor. Tabular ve
valanlar fizerine kuruly, inkfirer ve bir o kadar da kg olan
sistern; farkh seslers taahamill edememekte, demokratik
tarugma ortmmmdan korkusunu &zgin karp saldim kampan-
yalan yiirfiterek gistermekiedir...

Bu saymmzda, felsefe lzerine olan yazidar bir miktar
dnplana ¢kt Bu durum, gerek felsefe atdlyermizin ¢alig-
masinin, gorckse de atdlye digindaki arkadaglann konuya
ilgisini gostersyor. Daha nitelikli tranler iemeni ve beklen-
timizdir.

Devarm olan yvazilann bir kismu elimize gegmedifinden,
bir kism di; sayfa sayisim gegici olarak 48 sayfaya dilglie-
dugimitzden bir sonraki sayumiza birakiyoruz. Yazarlanmi-
nin ve okurlanin anlayisla kargilayacaging Gmit ediyoruz.

Yazlann zamamnda bize ulagtinlmass, ddzenimiz agisin-
dan dnem wg1yoe. Daha $nce de bunu ifade ermig olmamiza
ragmen, baz yazarlanmizin, bu vyanme dikkate almadige-
ni gdritvoruz.

Yine bu sayimizda, zamansiz kaybettiffiimz bir yoldagim-
#n fizerimizde yarati® acr ve buruklufu ifade etmek ist-
VOrz.

Felsefe grubu cahsanlanmuzdan, yagamuyla hepimizde
saym uyandiran Hiiseyin SAN yoldagm ailesinin ve dostla-
rinin scsina paylasarak, bagsaglhf diliyoruz.

Bir sonraki saywmizda bulugmak lizere. .,

UZUN YURUYUS |

EKIM 2005 SAYL:TL

Fiyan: 2.000.000 TL (KDV Dahildir)|

UZUN YORUYUS TEN...ersmecrsssossenomonsinssicasesisbiiss 02
Apitla Umudun Bulustugu Gin: 24 NISAN... 5
HALIL ARARAT

Karanlk Aklin Sovalyeleri-ITL 17
EREN CAN

Yolu Felsefevie Acthr. 26
BAYRAM KAYA

Felsefe Dersleri:Hegel-2 32
HASMET ZEYBEK

Avrupa Birligi mi? Sirat Koprilst mo?.. e ¥
RAGIP ZARAKOLU

AntropolojiKuramlar ve Kuramalar.....w. SIS 7.
SIBEL OZBUDUN-BALKI SAFAK

OKAN UNSALIn Amsina 47
MEHMET YESILTEPE

On Kapak Forografi; (Esir Dersim 38 1sysncelan ve askerier)

© HASAN SALTIK 1n izniyle KALAN MUZIK argivinden
yvayimianmastic

Arta Kapak Forogeafl: (Kurkell Kéyir'nden Gilllizar)

© MAMO BARAN, Koggini/Kuzey-Ban Dersim (Tohum
Yayinclik) adh kitabindan shinnmstir.

TOHUM BASIM YAYIN GOSTERI VE
ORGANIZASYON LTD. §TI. adina
Sahibs ve Yaziigleri Madorm: M. Al VARIS
Adres: [stildal cad. Baynk Bayram Sokak No: 19K: 3
Beyoglu / ISTANBUL
TEL/FAX: [0212) 251 05 61
netbulmail.com
Basla: BERDAN Matbaacihk

-2

Veg § ol ,..-..':._
mmn}@mm- - 3

mﬂumm,
Flossiadier Str 16
- /60385 Frankfurt Am Main e
Tel: 0049 654 600305 -
2 Fransa Irtibat: A HIDIR s
; TRl PEEITSTCTT T

BANKA HESABL: Mehmet All VARIG- 15 BANKASI
TL/IO11 1319452 Beyajlu subesl
EURO Marike/ 5246817

isvigre. Frang:/ 3246836
BUROD/Vakiflar Bankas-Beyodhu/025-4032973

EKIM 2005




baswinda, “Tarkiye bir i

savaga m surukleniyor?”
sorusy sik¢a tartigma konusu olma-
ya: bu eksen etrafinda gok gegith
yorumlar yapilmaya baslands. “Bir
yerlerden diigmeye mi basildi?”
sorusuna;  defisik bakes scilann-
dan vanitlar verildi. Hig kugku yok
ki, bu noktads duyulan kaym ve
korkular nedensiz defiildir. Sove-
nist dalga, Kilrt sorunu odakle ge-
hismelere dayali olarak yiikseligini
stirdiirmeye devam ediyor,

Ore yandan bnlmiizdeki tarih-
sel sureg, meveut statikoyu tehdit
eden yeni gelismelere gebe gibi
gorlinliyor. Zira; Irak’ta ABD sem-
siyes: altinda da olsa, Kiirt sorunu
belirli bir ¢éziim noktasina ulas-
mig bulunvyor. Kirdistan'in Irak
parcasinda Kiirtler, federe bir dev-
et seklinds orgiitlenerck, Imk'm
genel yvonetiminde dnemli digide
sz sahibi haline pgelmislerdir.
Kurt liderlerden Talabami, bir siire-
dir devlet bagkanhi: koltugunda
oturmaktadir,

Irak’ta yasanan bu geligmelerin,
Kindistan'n difer pargalannda ya-
styan Ktrtler arasinda yanks bulma-
mast dugiinulemez. Hig kusku yok
ki, Irak™ta sular hentiz duruimams-
tir. Dolayisiyla, gelecekte Irak par-
¢asmdaki Kiirdernin durumunun ne
olacai sorusunun da net bir cevaby
yoktur Yani; meveul Kazammianni,
isgalel giiclenn onderiik ve deneti-
minde olusturilmaya calisilan Fede-
ral Irak Devienn yapilanmas: ¢atis:
altmda koruysbilecekler m?

S on glnlerde yazili-gorsel
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Bu seneryo uygulamada bagan-
51z olursa ne olacak? Boyle bir du-
rumda; mezhep ve ik cangmasing
dayals kanli bir 1¢ savagin patlak
vermesi en giliclt olasihk olarak
goriinmektedir. Boyle bir durumda
Kiirtler, “bagimssz™ bir deviet ola-
rak ortaya cikabilirler mi? Cikar-
larsa, ayakta kalma sanslan olacak
m1? Bilnen nedenlerden dolay:
Tiirkiye, fran, Suriye onlara béyle
bir gans tammamak igin ellerinden
geloni yapmaya ¢ahsacakti. Tabi
ki bu fursat, kendilerine ABD ve
differ baul: emperyalist gligler ta-
rafmdan anursa, Hig Kugku yok
ki, Irak’taki Siiler fran'mn diimen
suyuna girerlerse, Kartlere Karg:
“Kraldan ¢ok kralc:™ olacaklardir.
Aym sekalde, Tiirk devieti Kiirtlere
kars: Irakhi Tirkmenleri kuilan-
mak isteyecektir. Simdilerde, el
kolu emperyalistier tarafindan
baglandiz1 igin kullanamiyor olsa
da, Tiirk devietinin [rakh Tirk-
menler izerinde azimsanamiyacak
bir nisfusu vardir Cok zengin pet-
rol yateklari dizerinde bulunan
Kiirt topraklan, Sunniler igin de
hedef haline gelecektir. Uzun lafin
kisasi; boylesi bir kaos ortamumn
ortaya gikmas: durumunda, Kirt-
lerin diigman: ¢ok olacakur. Ve
biylesi bir durumda, ne yazmk ki
Kiirtlerin kadent yine emperyalist-
lerin elinde olacaktir. Ote yandan,
Irak’ta vasanan direnisin Orta Do-
gu'va yayiimas) durumunda, em-
peryalizmin iggalci bir glic olarak
bolgede uzun slire kalma sansi
azalacakur.

UZUN YOROYUS'TEN
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Kirt Sorunu ve Coziim
Olasiliklari

Kiirtlerin, Kirdistan'm [rak
parcasindaki mevcut durumu,
ozellikle de bu durumun bu vb. se-
kilde kahcilagmasi, Tirk egemen
siruflan tarafindan Tork devletinin
“bollinmez butiiniligliine™ kargi cid-
di bir tehdit olarak algilanmakia-
dir. Muhalefeti ile iktidan ve silab-
Ir kavvetlen ile Tiirk devieti vine-
ticileri, varsaydiklan baylesi bir
tehdit gerceffn bilinciyle hareker et-
mektedirder. Onlar arasmda onaya
¢ikan ¢eliski ve ganigmalar, bu reh-
ditin algilanmas: poktssinda defil,
bu tehdidin bertaraf edilmes: va da
ortadan kaldinlmasi noktasinda or-
taya gikmaktadir. Son bir tka aydir
yaganan geligmelen dogru bir ba-
ki agisindan wdelersek, bu sapta-
mamizin pratikte somut birgok
ipucunu gorebiliriz.

“PKK tertri™ nokiasmda biitin
egemen simf klikleni aym goruste-
dirler. Hep bir agazdan ve yek vikcut
olarak, “PKK terdni"nii lanetlemek-
tedirler. Ancak., “PKK terdrii™niin
ortadan Kaldnlmasi, daha onemlisi
de “Kirt soranu"nun bir ¢oztime ka-
vugturulmas: noktasing gelince, ege-
men sumf kliklerinin arast hzla a1l
maktadir. Bu noktada, iki ayn kam-
pin sekillenmekte oldufuns tamkhi
etmekteyiz. “Aydmlar Dilekgesi” bu
kamplasmanin su yiiziine gikmasin-
da dnembi bir ilev gordii, Zira, di-
lekgect aydmlar, PKK de dahsl G-
gl Kigrtler ile Trk devieti arasin-
da arabuluculuk rolint éstlendiler
Ve her iki tarafa da “Misak-1 Milli”
siurlan ¢ercevesinde “kalic: bang:™
saglama cagnisnda bulundular,
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Bu ¢adn, kismen bagarth da ol-
du. Dilekgeci aydinlann temsilci-
leriyle goriigen Bagbakan, “Ozel
mesaj” vermek fzere Diyabakir’'a
bir gezi de ditzenledi. Demirel gi-
bi, bir kez daha, o da “Kurt soruna-
nun™ varligan: kabul etti.

Bagbakan'n “jesti” Kargihksiz
kalmadi: PKK sartsiz olazak bir ay-
ik “ateskes” ilan ctti. Diger Kurt
siyasi cevreleri de, Basbakan'm bu
vaklagimm olumlu kargiladilar. Ve
Kiirt sorununun ¢oziimiine yoaelik
kendi paketlerini hazirlamak iizere
kollanm sivayacaklanm agiklads-
lar. Kisacasi, AB menseli bir ¢o-
2tim igin, AKP ve Kt siyasal gev-
releri agisindan igler yolunda zide-
cek gibi gérinmeye baglamaga ki,
“Apo’ya ozgurliik" kampanyasi,
onama wz-biber ekerck, stattixocu
kampin ckmegme hem yag hem de
bal strdii. Zira onlann, kiasik nkir
politikalarinin hem mesnyets, hem
de ayakta kalabilmesi, tamamiyle
“PKK terdrit"niin varhg ile dogru-
dan baglantilidir. Keza; Kirt dig-
manh ve mkarcihifm, “PKK te-
roni’” karsith# ile rahathkla gizli-
yebilmektedirler.

Bagbakan'in Diyarbakir “¢1-
kartmas:™ ve o esnada yaptif1 agik-
lamalar, mkarc: stariikocu kampin
sert tepkileriyle karpilagta. TSK
gevrelert adina yapilan agiklama-
Jarla hitkiimet sert sekilde uyanld.
Yapilan MGK toplaniisinda, hitkii-
met, adeta sorguya ¢ekildi. “Kazl
elmact™ blok sozctilerinden bazi
medya patronlanna degin birgok
egemen suf cevresi hilkiimete
ates pliskiirdii. Hikiimet, bu tepki-
ler kagisinda kem-kiim ederek,
kendisini, “Diyarbaksr gikartmas™
oncesi bulundufu mevziye geri
gekti. Ashinda; “Apo'ya Gzgirlik™
kampanyasi, Hikiimetin de imda-
dina yeligti, Boylelikle sistem igin-
de, “Kilrt sorununa ¢bzom arama”

UzZUN YORUYUS'TEN

gingimi, molotof kokteyl atesleri
ile polis joplan arastnda giimbiir-
tliye gitta.

Bir gergegi saptamak ve altim
gizmek gerckir: Bugiinkd mevcut
bilgesel ve uluslararas: konjenk-
tiirde PKK'de dahil haor sayilir
Kiirt siyasal gevreleri, Kiirdis-
tan"in Turkiye pargasindaki “Kiirt
sorunu”nun Misak-1 Milli sinirlan
igerisinde su ya da bu gekilde ¢o-
zillmesinden yana tavir gelistir-
mektedirler. PKK nin veniden si-
laha sanimas: dahi, Tirk devleti
ile masaya oturabilmek igin bas-
vurulan bir taktktic Bu yolla
AB'nin Tirk devleti fizerindeki
baskisym artiracagint Ve aym za-
mands AB tarafindan Kiirtlere ve-
rilen destefin giig kazanacafim
hesaplamaktadirdar. Kisacasy; ge-
lecege donilk plan ve niyetleri bir
yana hrakihirsa; hatw sayir Kot
gevrelerini bir araya getiren cn
onemli ortak payda gudur: Misak-
¢ Milli simrlan igerisinde, yasal
zeminde Kirt hareketinin kendisi-
ni politik arenada “Gzgiirce” ifade
edebilmesi talebidir.

Kuskusuz Kirtler, pelitik are-
nada “tzgorce” kendilerini ifade
etme (aleplerini ortaya sirerken
yolniz degillerdir. Bu noktada:
kendilerini “nlusal azinhk' olarak
giren AB tarafindan, destefe sa-
hiptirler. Kugkusuz bu noktada,
ABD de AB'nin arkasinda gértin-
mektedir. AB'nin yirtirlikie olén
resmi Kiirt politikasina gore, K-
ler Tiirkive'de Aleviler gibi bilylk
bir azmlikur. Biri mezhepsel dini
diferi ulusal-etnik azmbk. Diger
alanlarda yapilan kismi reformia-
rin uygulanmasim, sivasal alanda
da reforma gidilmesini, Tiick dev-
letinden talep etmektedirler. Yani,
AB'ye gore Tiirkiye'de Kiirt kim-
lii tasiyan siyasi pariler kurula-
bilmelidir.

Zira, AB’yc gore. Bulgaris-
tan"da, Tlrk azmhga tamman hak-
lar, Tiitkiye'de Kin azinhga ve di-
ger aznbklara niye tamnmasin?
Bulgaristan’da, AB nin aznhk po-
litikacilan  ¢ergevesinde, Tiirk
kimligine dayal siyasi bir parti ku-
rulmug, bu parti genel seqimlere
katifmug, seginxlen Bulgaristan si-
yasal bayatnda kilit rol oynamaya
a¢ik onemli bir g olarak ¢ikimiy-
trr. Bu durum Bulgaristan g Milll
birlik ve bltunliguna™ tehdit ede-
cek senuglar dofuracak gibn go-
runmemektedir. Tersine: Bulgar
istan’da rejimin gl kazanmasmna
katkida bulunacafimin ipuclarin:
vermektedir,

Hig kugku vok ki, AB biirokrat-
lan, Tiirkive'deki yandaglanna,
Bulganstan dmeginin Tiirkiye'de-
ki Kiirder igin de bir ¢ézim olabi-
lecegini anlatmakiadirlar. Dahasy,
AKP biylest bir ¢bziim modeline
yegil gk yakma yaklayumi sgine
gumeye hazirlanyor gibi gdriin-
mektedir,

Isin ashina bakilirsa; Tarkiye'de
Bulgaristanvan bir ¢ozimle Kit
sorununun ¢oziime kavusturulma-
51, Tiirk egemen siniflan ve Tiirk
deviets agisindan en kirk yoldur
Diger ¢oziim olasihklanna ve ¢b-
zitmsiizlitk duromuna kiyasla: en
az kayiba ugrayacaklan ¢ozom yo-
lu, budur! Zira, baylesi bir ¢oziim
yolu, onlarin meveut statikoda
kikli degigimicr yapmalarmi,
mevent sistemlerinden Kokii geri
adimlar atmalarimi gereksiz kila-
caktir. AB'nin dayatngy buginkii
resmi ¢iziim yolu, ashnda, Tirk
devleti igin en makul olan yoldur.
Ve en onemlisi de, Tirk egemenle-
ri goguniukla, bunun bilincindedir-
ler. Onlar, arasinda ¢elismelere yol
agan, kaygilar ve kKorkular yaratan
nedenler farkhdir: Boyle bir du-
rum, “aynlikes Kiurt hareketini”
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guglendirebilir. Tirk devietinin
“bolinmez bltinliizi" acisindan
meveut olan tehlike ve tehditin da-
ha luzh biiyimesine yol agabilir.

Swvil-asker, AB yvanlis: yonetic
takim arasinda AB'nin Onerdigi
¢hzlim yolu onerisi utangag sekils
de benimsenmekdedir. Clinkil, on-
lar, bu ¢bziim yolunun, bazi riskler
tasimakla birlikte en szinda belli
bir dénem soruoun gindemden
uzaklastiniabilecegini  hesapla-
maktadiriar.

Bu kesim, aym zamanda su-
nunds bilincindediz Mevecut ¢o-
zamsiiziik noktasinda diretmenin,
kanh bir etnik savas stirecini huz-
landirabilecegini, boylesi bir gelis-
menin de, Kesin bir “boHinmeyi"
beraberinden getireceginin farkin-
dadirlar. Etnik temele dayah kank
bir “ig savag” diirecinde dig giigler
uzun sire seyirci kalmiyacakiar
En son Yugoslavya drneginde go-
rlldugl gibi, “barng glicleriyle”
araya gireceklerdir.

Kisacasi Turk egemen simfian
acisindan meveut kosullarda, Kot
sorunonu, AB'nin aznhk politika-
tari ¢ergevesinde ¢oziime kavustu-
rabilmek (Kuskesuz bunu bagarabi-
lirlesse) en mantikh ve makdl ¢o-
zimdir, Bu kosullarda, Kiirtler
a¢isindan da bu tirden ¢dziim yolu
kasiintin wvisidis

Kilri-Tiirk etnik Kimbigine dayals
sovenist dalganm trmamginm siir-
mesi, ortam git zide daha fazla ge-
recek, dahas: kanh bir i savay onta-
mma zemin hazirlamas: da berabe-
rinde genrecektir. Kirtder, henilz
biyle bir savasa hazir defildirier.

Eger Kurdistan"in Turkiye par-
gasindak: Kiirt hareketi, ayn bir
devlet kurmak istiyorsa, kanh bir
“i; savagi” daha dogrusu kanh ve
cetin bir nlusal kurtnlus savasing
goze almak zorupdadir, Bayle bir
savagin bedeileri cok afir ve aci
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olmakla birlikte, meveut béigesel
ve ulaslararasi konjektiir, zafer ka-
zanmak agisindan birgok avantajla-
n bafnnda tagimaktadir. Zira, Ona
Dogiu’da kazanmaya devam edivor.
Eski Trak simrlan igerisinde bulu-
nan Kirdistan pargasida yagiyan
Kilrtler, federatif bicimde de olsa
bir davler geklinde Srgittlenmis du-
remundadirlar. TUrkiye par¢asinda
patlak verecek bir kurtulug savaging
kKayusiz kalacaklan digiiniilemez.
Ve Tirkiye pargas: da kazamlacak
bir zafer bu ikl par¢ann birlegmesi-
ni de beraberinde getirebilir.

Bu birlegme, Irak Federal Dev-
leti ¢ans: alunda olabilecefi gibi
ayrn bir Kiirt devlet: geklinde de
olabilir. Boyles: bir durumda bii-
yvik olasilikia emperyalizmin sem-
sives: altinda ayr: bir Kiirt devlet:
ortaya gikabilir. Tiirk egemen sumf-
lan, dolayisiyla Tirk devleni agi-
sindan, Kiirdistan'm Turkiyve par-
gasuds, kararh ve giigli bir “ayn-
hkgr" Kiirt ulusal harcketinin var
olmayig: biiyilk bir sanstir. Ki, bu
sansa da, PKK “onderlifint” testim
almay: basararak sahup olmuglardir

Tirk devleti ve Kiirt ulusal hare-
keti agmsindan mevcut kogullarda
farkl: ¢éziim olasshklanm igerism-
de banndiran tablo, en genel hatlan
tle boyle ozetlenebili. Ve meveut
tablo bize gisteniyor ki, yakin vade-
de Kiirdistan'm Tirkiye pargasm-
da, “¢oziimsizlik” ¢oziim olmaya
devam edecek gibi goriiniiyor,

Bugiinkii meveut politik durug-
lanna bakildifinda, ortalikta ne ka-
rarls ve ¢etin bir i savag: gze ala-
cak bir Kurt vlusal hareken var, ne
de Kirt sorununu AB normlan ger-
gevesinde de olsa kismen ¢ézmeye
namzet Tiirk egemen simflarn po-
litik organizasyonu var.

Zira, bugine kadar, resmi dii-
zeyde, Kurt sorununu AB normia-
n gergevesinde bansggl vollardan

UZUN YURUYUS'TEN

gOziimleme talebine sahip siyasi
bir parti ya da bir bagka ciddi olu-
sum ortaya ¢ikmadi. Dolayisiyla
sorunu, Misak-1 Milli gergevesi
icerisinde ¢dzme amaci gliden
Kiirdi ¢evreler, karstlarinda bir
muhatap bulamamaktadirar.

Bu durumun birgok nedeni var-
dir: Berneisi; Osmanh'mn parga-
lanma doneminin iarhi argman-
larna dayanan inkdre: asimilasyon
politakasunn, yoneticl kesim tize-
rinde, Gzellikle de TSK yonetim
meXanizmalanmda hayh etkin olu-
su.. Ve TSK'nn AB normlanna
dayah ¢oziim yoluna kars: ayak di-
remesi. feincisi; Kiint sorununun
cOztimstizligi, sovenmzmi kigkin-
mak i¢in egi bulunmaz bir aragtr,
Swnsfsal ¢eliskilerin Gizerine gal ai-
mak in de sovemzm iyt bir ko-
magtir. Ugiinciisii; Kirt harcketi-
nin, meveut kogullarda yakin vade-
de fiili olarak ciddi ve giglil bir
tehdit ve tehlike durumu yaratm-
yor olmasi. Bu son neden, yukarn-
da sayuan ve bunlara eXlenebile-
cek olan birgok nedenin icerisinde
¢n bagia gelem ve ¢n dnembsidir.

Tiirk devleq, Kiirtlerin, Misak-1
Milli simirlan igerisinde bariges
yoldan ¢dzim taleplerini, kargilk-
siz birakmays devam ederse; bu
duram, git gide Kiirnt halki arasinda
siddete dayali ¢ériim yvollan arams
egiliminin giig kazanmasing ve ay-
nima egilimlennin giglknmesine
yol agacakur. Kurt ulusu arasinca
bu vb. cEilimlerin giiglenmesi, si-
Iahh milcadeleye dayah vlusal kur-
tulus savasiun ortaya cxkmasy ge-
ligmesi ve zafere ylrimesi agisin-
dan olmazsa olmaz vehgeler ola-
caktir. Sarsiimaz bir ulusal biling
ve giiclii bir aynima istegi ile do-
nanan bir vlusu, ne hareketin &n-
derlifinin teslim ahnmas), ne de
zulim ve Kiyimin en cani bicimle-
1 volundan dondaremez!..
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YORUM

Agitia Umudun
Bulustugu Giin: 24 Nisan

Halil ARARAT

Gegnmiz yillarda kimi din
alimler: Kuran’in ayet ve kelime sa-
vilanndan, Ximi Turk “aydin”ian da
M. Kemal’in hayatindaki onemlhi
takvim yapraklarindan 19 sayisinm
“mucizevi sium™ kegfetmiglerds. Bu
kesil “Tork'tin makus talihini ye-
nen” Atatark’iin “lahs bir glgle” ha-
reket ettigini, bagka bir deyigle “Tan-
r1'min Tiirk 'ten vana” ikt goste-
rivordu. Tercihini bir sekilde belli et-
mek isteyen Tann, 19'lan bir sifte
ofarak kullannmug olmabydi(!)

19°lany balemeyiz ama 24 rakami-
nin Tannivla da, seytonla da bir ilgist
yok, Ansdolu’nun biiylk acisiyla
omudunun déne dolaza 24 Nisan'da
baglamasi, ne “Allah’'in hikmell” ne
de “Ermeni cinierin manfeti” sayiia-
bilir. Olsa olsa, tarikin iiging ve an-
lemh tesadUfiinden binidir, Ki bu s&-
vede 1k buyik olay: aym: glin anma
durvmundayiz. Birini kanayan binm
cogan yimvkle...

24 Nisan, “Slimicrden yeniden
dogma"mn bundan daha iyi bir sim-
gesi olamaz herhalde, Milyonlarin
lim fesmaniny yazankara inat, mik-
vonlann kurtules sif yakalmig iste;
glinesin bir parga yizil gilmiis, ba
yasak topragm almnda...

Kars'lt Ermeni cocufu. soykinm
wm, gdnilla haywk', kual gair Ye.
fise Carents'in “ter yika germir re-
vensifter yika arkaday Suphi’a™”
seklindeki ongortsiinee olmus Ibra-
him'in partisiyle zelist. Suphiler'in
mirasim yiiklenmis olarak, tanhin cil-
vesi Ozne, dordiined ayin 24" tinde.

AGLAMA SEVGILI YURDUM
“Tehcir” demisler adina
cennetin yolunu doseyip
ayakiarm altina,

Vermigler yetkiyi

ehl-i mislim, vatan perver
mutasarnf-kumandan
egraf, ayan takumuna;
Koyun gibi bogazlanmig
Bir milyondan fazlas:
“gayur’un

Onbes yillik vataninda.,..

Biitiin zamanlarin dilnya tarihinin
ylz karasy olarak gegmis bir bilyitk
soykinmn ferman zdnlidir 24 Nisan
1915. Eskigchir'den Ven'a, Anial-
ya'dan Kars'a kadar ken kesmigtis
daglan, duzieri.. Kavimler diyan
Anadolu'nun Arevmuhayasian” me-
zarhk olmug, gokkugalit Nayin'nin™
bir rengi daha solmugtar.

Buraya avnntils tarih aktarmanmn
imkam yok. Nihayetinde kisa bir an-
ma, tanitma ve yorum yazsidir. Ki de-
rinc intfecek oldugunds her bir defigik
noktast ciltierce kitap eder. 1915"m ta-
mi olan Enmend yazarlar ve Sovyel
Bilimler Akademisi'nin taribgiken bir
kéttiphane dolduracak kadar yazmig-
lar. Yanlanlann &zll, yagananlann
gectifi flkede bilinmez degil; ne de
toptan inkar edilebilir. Ama suglutar,
hikiim ferman olmaya devam ettikge.
adi “tcheirden Sleye gitmeyecektir
Suphesiz Tirkiye Cumhuriyeti'nin
resmi siyasetinden stizedlyouz. Ana-
rak vokselecck olan demokrat aydin
duyarhlid ve halkin vijdam ayn, Boe
da kendiliginden olmayacak tabii, I§-
tc bunun igin aragtrmak, incelemck

yarmak, anlatmak, lamtmak. Kavrat-
mak zorundayiz tarihi, Yanhzca tanh-
sel bir ilgs kenusu olarak ve sadece
gecmis durumlann dogru degerlendir-
mesi bakimindan degil, buginde ye-
germeye devam cden ve dzelikle So-
vyetler'in dafiimasindan soara dsha
fazla hararctlenmis ofan ulusal ¢elig-
Kilere saghkh vaklesim gosterilebil-
mesi baxsmindan bu oncmlidir. Hal-
klar arasindaks kardeshk baglaring ge-
ligurmeye dontlk, milliyetci dnyarg:-
lardan wzak politikalarda, Marksist
bakss agzsi ile 1anhin cidd: incelenme-
si ve dogru yaklagimlar temelinde
{iretilebilir. Bu ydnde kapsamh ¢ahs-
malann gercklilifing belinerek Konu-
muz ozgitlinde kisa bir tarh yorumu
ile bazy Spemii nokmalara dikkat gek-
mekle yaror gorliyoruz,

SEFERBERLIK TURKULERI
VE MEDZ YEGERN

(MEDZ YEGERN: Frmenice
“Buytk katliam.” Ayn: zamanda En-
van'in en yuksek yerine dikilmig olan
soykinm amtoun dzgtin ismi Bu anit
her 24 Nisan'da gigekiere boguluyor)

“Ne murdar sldaler ne masiima
oldwlar...”
“Kim getirdi bu savay ekmegin
bevazligma...”
“Seferberiik derierd; bende top-
lumlarin iginde ™
“Hastalik lekeli humma, ilag ¥,
Kanaryds, "
“Gitsin, gitsin de gelmesin' Co-
cuklugum getivor aklima .~
(1912 Van dogumlu
yetim ¢ocugy; Rubi SU)
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Us kitaya yayidmig olan Osmanh
Imparatorlugu, gegen yiizyihin bagla-
nndan ftharen dafilma slrecine gir-
mis, uluslagma durumundaki toplu-
luklar Dogu Avrupa’dan baglayarak
uygun tarih kogullarin dofidufu her
fursanta "teba™idan stvnlp bagimsiz
devlet kurma voluna twtmuaslands. XX
vy. haglanina gelindiginde boyunda-
rek alundaki uluslarin coffu ayrilmag
olup, Balkanlar'da ve Kuzey Afri-
ka"da Osmanl: devleti toprak yitirme-
ye devam ediyordo.

(O zamana kadar ammet esasina
dayal hakamranhk stirdtiren ve ¢éizil-
Itis ortaminda da Mastiman azinitkla-
n kendine bagh witabitmek icin “Pan-
ritrkizm” giden Osmank-Tikrk yoneti-
mi, kendi i¢indeki ¢alkantilannin ar-
dmdan Jon Thrk lerin iktidara gelme-
siyle artik millet fakiorini doc gikarnt-
mayz baglarmg ve “Pantirkizm” aki-
mint geligtirmist. Ki bunun akil hoca-
Lifim yapan da, Ingiliz-Fransiz intifa-
kina karst doguda kendi gikarlanm
genigleime ¢abasindaki Alman em-
peryvalizminin ideologlanydt.

I. Diinya Savagi baglachfinda, za-
ten ivi bir Almsn igbirlikgisi olan Tt
tihat ve Terakki ydnetimi, Ban'da
kavbedilmis imparatorluk topraklan-
na karsihk, Dogu'da yenl toprakiar
fethelme arzusuyla “Turan™ ulkusani
onaya anp Kafkas daglanndan Sina
gollerine kadar ordular génderdi.
Boylece bagliyan “seferberlik™ hare-
keti yiizhinlerce insamin cephelerde
kmimasina sebep olurken, daha sava.
gin baslannda Res ordulan karnisinda
alinan Sarikamug yenilgisi, Turan ha-
yellerini staddren ve Tirk kurmayr
nn hareket planlanm da degistiren
bir disniim noktasi oluyordu.

Diga kargi saldin yerine savunma
ve cldeki topraklan muhafaza ctme-
nin éne giknft bu asamada saldinnin
yiinll “i¢ diisman''a dénecekti. Onceki
yiizyldan beri ulusal kuntulug davag
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giiden ve az gok Brginthi goiglers olan
Ermentler’in Rus ordulanyla isbiri
yaparak bu genel savey ortaminda
kendi topraklanm kopartmalan tehli-
kesine kargi esash bir “tedbic” dusy-
niildii. Iste filiyatiaki anlam soyki-
nimlasan 24 Nisan 1915 tarihli unla
“teheir” karan bu temelde alind.

Osmanl devleti i¢indeki coktan
beri glindemde olan Ermem ulusai
sorunu, savag oncesinde yine yer yer
kailiamlarla kargilagmasimin yaninda
gesitli reform vaadleriyle savsaklan-
ma durumundaydi. XIX, yilzyilda
Balkan ulusiannm bafimstzhk hase-
ketlerin: izleyerek, kendi yofunluk
alam olan Dofu ve Guney Anado-
lu'dan [stanbul’a kadar érgitlemeye
baglamg olan Zeytun, Sason, Van gi-
bi yerel ayaklanmalar gakartan, bas-
tirma harcketleri karsisinda silahl sa-
vunmalar yapan ve yine yer yer ulu-
sal kurtuluggu gete savaglan ytiriien
Ermeniler bu geligim seyri iginde ok
ta biiyiik giiglere ulagmi§ degildi. Ne
var ki dojiu vilayetlerinde belli bir et-
kinlige ulagmus olan glclerinin Rus
ordnfanyla birlegme thtmali Tirk
hiikiimetini karkutuyordu. Bu neden-
le daha teheir karan alinmadan gok
dnce Ermeniler'in toplu yerfegim ala-
m olan bblgelerde halkian silah topla-
ma igine girigilmisti.

Ermeni halki gogu yerde silahlan-
1 uysalea testim ederken, Grgtitil glc
ve direnis gelenegine sahip oldugu ki-
mi yorelerde direnis gostermis ve ilk
kyimlarda bunun iizerine hayata ge-
¢irilmeye baglanmagh. Ardindan whe
cir karan il biltiin vilayetlendeki Er-
meniles’in yerinden kaldinlmas: giin-
deme geldiginde bayuk bilimd zaten
silahsizlandinimig ve etkili savanma
yapamayacak duramdayd.,

Eger “tehcir” karan halen Tiirki-
ye Comhuriyeti 'nin savunmakta oid-
ugu gibi “savag ortaminda ig guvenli-
i safilamak igin digmanla isbirligi

intimali gonilen Ermeni ahalisinin
yerini degistieme” digtincesiyle sinth
olsayd: bu harcketin kapsaminin Do-
gu'daki sinsr bolgelerini agmamast vo
silahli mukaveme! darumlan diginda
silah kulammina konu olmamas; ge-
rekirdi. Bundan rahathikia anlagilir ki
teheir karan Dogu cephesinde Rus
ordularinen ilerlemesine kargt dnlem
2lma amaciyla sinuehi degiildi. Ne de
Ermeniler’in yenini degigtirmé ve nil-
fus yodunlugunu dafitma gayesiile .

Isin gercei, yazih kararlar da g1
karulmadan nce (Ittihat ve Teraki
kurmaylanmm $ubai 1915'wki gizli
loplantisinda saptanan stralejiye bag-
I olarak) silahh bildirfimlerle baglaul-
migts biiyiik saldir. Ki bunun tarihi
Anadolu'daki Ermeni varhim top-
yekiin ontadan kaldmlmas:. Ermeni
whsal sorunm bu yolla “halladilmesi™,
Bau Ermenistan’mn tarhe Kargtinl-
mast ve daha sonra ading “Misak-
Milli” denilccek olan bir wgtan bir
uca bilttn Anadolu’nun “Turk yurds™

vapimasi bakimindan bu asamadaki

en bitylik engelin agimasiyd.

Diger engel olarak glrillen Kint
sorununa gelince: binincisini kendile-
rinin yardimyia agtiktan sonra, Kiirl-
ler'in “icabma™ bakilmasi daha kolay
olabilirdi, (Sonradan Talat Paga'min
“Zaorlan bitirdik sira kolaylarda” de-
digi gibi) Iste bu hesaplacir ki, Birin-
c1 Diinyz Savagt'mn getirdigi son de-
rece elverigh ortamda Empeni soru-
nunun “kokli ¢éztmt™ igin Ermeni-
ler'in ktkiinl kazima stratejist diiso-
nitldd ve “tarihi firsat™ bodur denife-
rek hayata geginildi.

1915 Subat Mart aylanadan iiba-
ren, lttihat ve Terakki sovag kurmayli-
&1 merkezinden talimatia harckele ge-
girilen Anadohe’daki mulki amirler,
ordu kumandanlan, Tegkilat-1 Mahsu-
sa sefleri, agiret reisien ne yapacakia-
s ok iyi bifivorlard:. Buyruidugu
fizere, kendi insiyatif ve htinedenim
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de katarak gérevlenm yapular Sa-
raydan yaml hale getirilen “teheir”
karar ve onu takip eden resmi bolge-
ler, her ne kadar olayin mahiyetini
farkh gisterecek fadelerle donanmi§
olsa da. engellenmesi mismkin olma-
yan kitlese] tantkhik, di§ gozlemciler-
le izlenimieri ve cegitli bigimicrde
vapilmig olan itraf ya da ifsaatiar,
gerceklifin ne oldufunu, yeterince
agik ortaya gikarmugtr.

Bu gergeklik, “merken olarsk ter-
tipletmig, gene! ve kapsamb kiyimla-
nn olmadif, ancak yer yer alt ddzey-
deki yetkililenin ainliklannin alduu
ve daha ok da silahli mukavemel
karsisinda istenmeyen duremlann ya-
sundsin” bigimindeki zahatlan katti-
yen tekzip eden bir muhtevaya salip-
tie. Oyle ki “tehcir” karanyla belli
merkezlerde toplanmays baglannig
olan Ermeni yiginlarinin goffu strgtin
voluna bile konulmadan oldugu yerde
katledilmis, {topha mezarlar kaznp dirl
diri 20mme, kiliselere doldurup aiege
verme gibi en barbar drmekler...) kaft-
le halinde yola koyulanlanndan gogu,
yine yama-talan ve soyunn tikesme
kastiyls stirgan sirasinda konfmigtr.

fitihat ve Teraki ydnetimince mer-
kezi duzevde teniplenen, yol vedilea
ye dncelikle resmi gogleri eliyle bas-
jaulan katliamlara yer yer sivil-ma-
hall giglerde istirak etmig; Ermeni-
let’in malin, mitlkiing ya@malama,
kadmlanm kizlarim elde ctme Kastry-
ia yapilantann yamsira, dinsel-trksal
huswmetle vopilan kinmiar da olmug-
. Cofiu yerde Kirt agiretierinin de
Ermentier ‘e karg: Kultanddifs bir ges-
ekiir. Kimisi dsha Abdiithamit za-
maninda, Hamidiye Alaylan ile boy
gostermis, kimisi de bu savas onta-
minda Osmanl devieti ile ighirligine
girigmis olan feodal Kiirt beyleri da-
ha sonra swanin kendilerine geleoek
oldugunu ditglinmeden, kendileri gidi
wlusal boyundurek altnda olan i
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halkin toplu Kivimira istirak etmig-
lerdir. Bu ortakhids vaptuan ve bir
ulusun bagkasma kirdimimasing im-
kan saflayan dinsel bagnazlikla yoi-
rulmuy feodal gericiligin rezil gikar
gldlileri, bugtn de Kirt'iin Kir'e
kirdinlmasy gibi daha muthis bir se-
naryonun hayata gecinlmesine ko-
laylik sagliyor ve en soysuz tarthi rol-
lerden birini oYNEyOT.

1915'te bu dmeklerin yantsira
Kiirt ve Turk halki iginden (hatta be-
2 niifuz sshibi beylerden) Ermeni-
ler'e koruma yapan ve hikiimetin
boyle bir tutumu giddetic cozaladse-
masina ragmen katliam magdur ai-
leleri, gocuklan saklamaya galiganlar
da olmustur. Daha ok Adevi kesimler
tarafindan gésterilen bu onurln dav-
ramg, Dersim halka biiylk eksenyet-
le géstermis; Erzincan-Elaziz-Malat-
ya taraflarinda kinmdan kagan Erme-
niler goklukla Dersim iglerine s:dan-
pug ve bu koruma sayesinde hayl:
kurtulan olmustur, Aynca Blilis ytre-
sinde dnemli bir dayamsgmamn oldu-
By soylenir, §liphesiz gok yende de
sahip gikan kdyler, haneler olmusiur.
Dostlugiun iyisi zor zamanda kendini
gosterie derler, halklann kardeslifi
bakimindanda -azmlikta kalmsg olsa
bile- béylesi Sreklerin biyik defer
taschigim belirunek gerckir.

1915'te halkin direni§ giict bu-
lunmaksizen toplu Katliam diizenle-
nen yerlenin ¢ofuniukta oldufiu bili-
niyor. Burunla beraber Van, Sason,
Usfa, Zeytun (Marag). Musaker (Ha-
tay), Sehinkarahisar (Giresun) gibi
yerlerde, yine biiyik bolimii silahsiz
olan gdniillii savaggilar tavafindan ko-
runmaya ¢abgikhig silahh savunma
harcketler: olmus; ancak, gig denge-
Jerinin ve kogullann gok aleyhte ol-
mast nedenivle bir-iki aydan fazla da-
yanamamis ve toply katbamlann 6na
hig bir yerde alinamamustir, O donem
Erment hareketinde ekinligt olan

Tagnak Partisi’nin genel olarak halks
drgttlil direnige gegirme basiretini
ghsteremedidi, kimi yerde liderlerinin
kendilerini kurlanma telagng dostp
Kafkas bblgesine kaghklan ve umol
baglanan Rus ordulanmin gecikmesi
Uzerine direnisci guglerin daha kolay
yenilgive ugraukdf da cklenmelidiz

Boylece 1915'in yaz aylanndi
Dojiu ve Oma Anadolu'nun Erment
nisfusu gok bayuk dlgiide kmlarak ti-
ketiimis. kalanlan “Aksor” (sirgin)
bélgelerine dagilmg, ancak scaraki
yillarda yensden silahl milcadele yi-
riiten bazs Erment gruplan olmugtur.
Yertesim alanlannda ve stirgtin yerle-
rindeki toplu Katliamlardan bagka sal-
gin hastalik, achk ve benzeri noden-
lerle $lenlenin de ok oldugn biliniyer.
Ki bu da bagh bagina bir imha siyase-
tinin iriinddir. Kisaca. Anadolu’nan
dért bucaginda sayilan iki milyondan
fazla olan bir viusal oplulugun Iighir
Bn hazirhk olmakstzin en Xisa zaman-
da ve nasil olursa clsun yesderinden
qukarilp yizlerce hilometre Gtedeki
giney vilayetlerine sirimesini buyu-
ran pasalar, o ginki ulasim imkanlan
ve savag kosullan ¥inde herhaldeki
busun bir dlim . olculufia clacaim
dilsiinememis degllerdir,

Sonug: su ya da bu yella yspilan
kiyamiar hakkinda kesin rakamlar ve-
rebilmek mumkun olmasa da, bir
milyona yaksn ya da banu asan sayt-
da bir kinmun oldudu agikarde. Er-
meni kaynaklar: burnu 1.5 milyoa ols-
rak ifade ediyor. Baul-doguls ulusta-
raras: gozlemciler 800 bin ile | mil-
yon arasinda tahmin yirittyor. Tar-
kiye’nin resmi belgeleri bile 300 bin
kadannt kabul esmek zorunda kah-
yor. Ermeni kaynaklariun abartls,
Tark devlet resmi yonctiminin had-
dinden fazla gizleyich okugu dikgi-
niltrse 1915 | milyon Ermeni’ain
yokedilmis oldufn seaucuna vankr,
Savas dncesi Anadolu’da 2 milyonu
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geckin nofuse olan Ermeniler’in sa-
vas sonrast ancak 500 bin kKadaimn
(bir kismu kendi kimligi ile. bir kism
“donme" yam milsliimanlagmms ola-
rak) bu zlanda kalabildigr, yine 500
bin kadsruunda (bir kiseu glineye
inen sirglin vollanndan, bir kismm
doguya uzanan siny boylanndan) di-
san qiktsf, kalan sayimn yokedimig
oldugu sbylenebilir. Farkh kaynak-
lardan venlen gestli rakamliann kaba-
ca gosterebildifii budur. Manuks, vie-
dant ve gergekgt olan da bu olayin
“Milyoniuk Soykanm™ geklinde aml-
masidir.

“Teheir” karan ile soykmnm ve stir-
giine vZranlan Ermeniler’in, o gunku
Osmanl: idan sistemuindeki vilayetlen
ve niffose (yakiagik olarak) stvie:

Ernioumé Garin) Vilayers: {Garin,
Erzingan, Bayburt. Hasankale, Ter-
can, Gemah. Gartican, Bayazed yore-
lers)- 215 bin

Trabzon (Dralizen) Vilayeti:
(Drahizon, Giresin, Semson yarele-
ri)- 65 bin

Sivas (sepasdiye) Vilayen: (se-
pasdiye, Tokai, Amasya, Nikobalis,
Devrisi. Giiriin, Demed yorelerinds)
225 bin.

Mamuret-iwl-Aziz (khorpert) vila-
veri: (Khurpert, Agin, Arapgir, Ci-
miggezak, Cursancak, Khuzat, Malet-
ya yoreleri)- 205 bin

Divarbekir(Dikranegent) Vilaye-
#2: (Dikranagent, Palu, Argana, Cin-
kug yorelen)- 125 bin,

Van Vilayeri: (Van, Lim, Sduss,
Bagkale, Agdagar voreleri}- 195 bin.

Birlis Vilayeti: (Biths, Mug, Ma-
nezger, Sgert, Khizan, Sasun yorele-
ri)- 200 din

Halep Vilayeti: (Halep,Marus,
Zeywn, Fumuz, Aynao, Urfa, Andiok
yorelesi)- 170 bin,

KayserifGasarva) Vilayeu: (Ga-
sarya, Angare, YozBat, Godya ydrele-
r1)- 140 bin,
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Adana (Gilikya) Vilayen:® (Adana,
Hagin, Bayds, Sis, Masaler yéreleri)-
208 bin.

Bursa Vilayeri: {(Bursa, Bilecik,
fzmit, Bandmma, Kitahya, Sumima,
Kastemoni yorelen)- 70 bin.

fzmir Vilayeti: (Nizomentla, Ar-
mas yoreleri)- 70 bin.

Istanbul ve Trakya balgesi; 190
bin.

Yaklasik olarak belirtilen sayilar
savag onoesine ait olup, kinm ve sir-
glin sonras: Ermeniler (Istanbul ha-
nig) her yerde bir avig kalmug ve gi-
derek yokolma noktasina gelmigtir. O
donem Osmanl smrlan  diginda
(Rusyz sahasinda) olan Kars ve Arda-
han yoresinin Ermeniler’i bu felaket
yasamanuy; fakal daha soara (1918
Nisan-Mayis aviannda) Kizim Kra-
bekir'm ordulan bu bolgeve girmis
ve buglinkll Ermenistan iginde olan
Aleksandrabal (Leningard), Sardars-
bad yérelerine kadar 15gal edip, bi-
yiik bir kinnm da buralarda yapmugtir,
istilanin dahd ileri gitmesini dnleyen
Sardarabed’taki buyuk direnis olur.

L. Diinya savag igndeki “tehcir”
olayinin Ermeniler icin faturas: sade-
¢¢ milyoniuk insan yasamu ve mal-
miilk kayb degil, aym zamanda bir
ulos ditzeyine ulasilmiy olan vatan
topraklannin biyik bélumiinden $i-
lnme ve diinyanin her tarafina yetim-
ler gibi dagidma olmugtur. Soykinm
olayinin diginda Kadan Dogu Ermenis-
tan halks, bugimki Ermenistan (Ha-
yastan) ve gevresinde toplu bir ulusal
varhk siirdunilebilirken, daha buytik
niifusa sahip bulunan Bat Ermenistan
ve Anadolu genclinde soykmmdan
arta kalan Ermeniler, dnce Ortadofu
ve Avrupa’ya sonra da Kuzey-Giiney
Amerika, Avusturalys ve Hindistan'a
kadar dunyamn 40-50 tilkesine dagil-
mug, her yerde kiguk bir azinhk duru-
munu yssamaya mahkum olmugiar-
dir. Son dénem (“Sovyel” sisieminin

degismesi ve biiyiik zorfuklarin bag-
gostermesi Gzenne) buglinkll Erme-
nistandan da bir milyona yakin bir
niifusun  Rusys, Turkmenistan, Po-
lonya, Bulgaristan gibi gesith iilkele-
re géemen olarak dafildify biliniyor,
ki bu daha farkls bir durumdur.

1915 wki 1 milyoaluk soykinmi
ve bir o kadar da stirme~dagiima-Ka-
cirtma-kimlifini kaybettirme ile ne
biiylk bir ulusal imhamin yapudig:.
o giin ile bugiin argsaindaki genel nii-
fus kiyasiamalanndan cok dsha 1yi
anlagihr.

0O donemn Anadolu nafusu butiin
olarak 10 milyondan birwe fazladic
1927'de yapulan Tirkiye Cumhburiye-
u'nin 1K sayiminda dlke nufuse 13.5
milyon olarak kaydedilmigir, Simdl
1s¢ bu niifus 65 milyonun Ustiinde, ya-
ni hes musli bir arti sdzkonusu. Eger
1915 1cki sovkirim olmasaydi(la ¢
zaman sag kalanlann bdyvle disanya
dagitlma durumuda ofmasaydi) bugiin
Anadolu’da veya Tirkiye Cumhuri-
yeti surlan iginde ne kadar Erment
olurdu? Belki Kanler'in gofalijindan
panige kapilan Milh Gitvenlik Kurulu
kurmaylanm korkwtacak kadar degil
(Cunkii Ermeniler ¢ok fazla gocuk
vapmazlar), ama yine de 8-10 milyo-
nu bolurdu herhalde, Oysa soykinm
sonrasi saf olarak bu toprakiarda ka-
Iabilenlerinde bilinen ulusal bask: ko-
gullan nedeniyle siirckli digan gitme-
si sonucy, bugiinki: Ttrkiye'de Ermie-
niler’in nufusu 50 bin bile kalmamig
tir. Iste bugiink{i rakamlarla yapilacak
bir tasavver ve mukayesenin gisier-
digi gerpeklik; vani Anadolu’da Er-
meni ulusal varhgnn tiketiliy boyu-
tu bu kadar biiyiiktiir. Ararat’tan beri-
ye dofiru, bir kerede kokii kazinsrak
silinen bu ulusal vardigin tanhi kokle-
rine de kisacs bir goz aumuk, islenen
sugun aym zamanda nast bir nygarhk
cinayeti oldufunun anlagimas: bak:-
mindan yerinde olacaktr,




KAYBEDILEN HAYASTAN VE
MAGRUR KALMI§ KUCUK
PARCASI

Tasithsel olarak bakidisa Dogu
Anadolu'nun biyiik balimi (Van go-
it ve Dogu Toroslardan yukans:) gok
eskilerden beri Enmeniler’in yogunluk
tagaifn bir alan olmugtar. Turkler'in
Anadolu’ya girisinden sonrada bu
gerceklik ok degigmemis, uluslagma
stirecindeki Ermeniler’in vadi® bu
daghk cofrafyada™ Kiintler ve bagka-
lanyla, yan yana/ ig 1Ge, yer ver ¢o-
sunluk halinde toplu bir yogunluk ar-
zemmistit, Tag devrinden veya iikel ko-
milnal donemden beri bu alanda yaga-
van komimnlerden biri olarak M.O.
XV-XIII. yuzyillarda Hayasa-Azzl,
X1I-X1. yylarda Neyin, XI-IX. yyl-
larda Urme-Supria soy bidiklen igin-
de yer bulan Ermenler’in atalan gide-
rek kaha sekilde kendi soylanm
“Hay” olarak isimlendinimig, diginda-
ki topluluklar ise onlan “Armen" veya
“Ermeni” olarak adlandiragelmagtis.

Kolecllik déanemindeki  biiyik
devletierden biri olarak M.O. 900 yil-
larnda Ararat dagi gevresinde Aren
isimht kral tarafindan kurulan Uraru
devleti, daha sonra (M.O. VI-V. yiizyil
civan) banun devami olarak gécilen
Armeniauygarh@ yine milattan dnce-
ki IV, yizyildan itibaren Dogu Anado-
fu-Kafkas bolgesinde genisce bir var-
Itk gésteren Medz(biiyitk) Hayk Kral-
g ve milatan scayada bunun uzani-
s1 olarak gesithi pargalara ayriimig fal-
de hilkiim stren hanedanhiklar; (ki
Yervent, Ardesen, Dikran, Argak vb
giti Ermeni ismi tagiyan krallar ve
Memigonyan, Pakradunu gibi aym
soycdan gelen siilzleler tarafindan yii-
nelilmigtir.) tarihte genel olarak
Hayk"in iilkesi™ veya Haylar'in vata-
n: anlamnda Hayastan diye de anl.

MS. XL yuzylla kadar Asarl,
Pers, Sasoni, Bizans mbi devietlerle
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yirlitilen savaglar xcinde ik stk sunr-
lant degigen, Kimi zaman daralip kim
zaman genisleyen Ermeni kralliklan
va da Hayasdan GOlkesi genel olarak
daghk Dogn Anadoln ve Kafkas cog-
rafyasinda varhk gostermigtir; ki ba
cografyay: pek ¢ok ditnya tarihgisi de
‘Plato Armenia” (Ermeni yaylast) ola-
rak tanemibar. Yioe bu cofrafya icinde
{kimi milattan once Kimi sonra) kuru-
lan kentlerin, kbylerin, yikik uygar-
liklann aynica daglann, vadilerin,
akarsulanin, géllerin bugiine kadar ge-
len isimleri ¢ogunlukla Ermenicedir.”
O tarihe kadar esash olarak Van
Golii giineymde yofunluk gdsteren
Koirder'in eriken zamanda Arap haki-
miyeti aluna girmelenine karglik, Er-
meniler, Bizans ve Pers istilas ile git-
tik¢a daralarak da olsa kendi baglan-
na yagayabilmislerdir. Selgukhu Turk-
leri nin Anadolu’ya girmesi ve yayik
mas: ile Doga Anadolu’da Tiirk haks-
miyeti saflandiktan sonra ise Glik-
ya'da 300 yii kadar siiren (XT ve XTV.
yiizyil) bir uygartk yagatmuglardir
Glikya'mnda Osmanh devietince ele
gegirilmesinin ardindan Anadolu ig-
lerine daha fazla yayilan, fakat go-
guniugn yine Doguda yasayan Erme-
niler, XX. yuzyila kadar devietsiz
gelmiglerdir, XVI ve XVIL ylizydiar-
da Osmanl-fran XVII ve XIX. yiiz-
yillarda Osmanhi-Rus savaglarina
sahne olan tarihi Hayasdanin son do-
nemi, dofusu Rus, batsi Osmanl: bo-
yundurugu alunda olmustur. Nasil ki
Kordistan'n dogusu Iran, batisi Os-
manh yonetimi- altinda olmugsa...
Yerlesim alanlar itibanyla bdyle
bir tarihi gergekligi olan Hayasdan'm
kiiltiirel yapiss ve Ermeniler’in ulusal
sekillenigine de kisaca goz atmak ge-
rekirse; halklann kiitlied (rohi gekil-
lenmesi) icinde Gnemli bir yeri olan
din ve bununla beraber ulusiann
kimligini olusturan dil bakimindan,
Ermeniler’in 6zginiigo Kurtler icin

yapilan “kart-kurl” demagojilenne
g gelmeyecek kadar belirgindir.

M.S. 201 yalinda Krikor Lusavo-
ri¢ (aydmnlatict) isiml: bir mhban &-
derlizinde Medz Havk (Havasdan)
yinetimi Hristiyanli§s kabul etmiy ve
taribun ilk Hristivan toplulufu da
biylece Emmeniler olmugtur. Dolays-
siyla kendilerine dinscl olarak Gre-
goryan (Krikor'un kilisesine bafh
topluluk) demir. Ki, Hnsuyanhfn en
eski ve yalmzca Ermeniler’e it olan
mezhebidir. Hata Ermeniletin bir
kism: bunu mezhep olarak da gor-
mez; mezhepler oncesi saf Hrstivan-
ik sayarlar. Tek Taanh dinlerin bag-
langcindaki 1lerici tarihsel rold ve
benlas icinde Hristiyanhigin ok daha
belirgin olan hiimanist Sz (6 gok
sonra gelen Mitdltimanhik bunun terst
Ogelerle dolu oldufu icin daha ayn
degierlendmlebalir) erkenden baglan-
masi ile Ermen: halksmn suhsal-kil-
tirel gekillenmesine onemli etkiler
yapmis ve mnsancil Szelliklerie birtik-
te sanatkdrlik rohunun geligmesine de
hizmet etmigtin, Ancak ba olumlu et-
kilerinin yam swra gencl anlamda bo-
yun efici bir karakier sekillenmesin-
de de etken oldugu stylenebilir. Uy-
garhik agisindan ise bu faktor Ermens-
lerin yasadiklan her yerin birbirinden
gorkemli yontma tas ve kabartma ma-
den ustah@r esererivie dolu bir
“Vank lar yurdu ofmasm saglamistir,
Daha sonra ber yant islam toplumla-
nyla gevrilen bolgede, bu dinsel fark-
Lilk ve giiglié ¢l zanastlanyla geligen
zenginlik, biraz da talibsizlik scbebi
olup yasanan biytk trajedilere zemin
tegkal etmis de denilebilir.

Yine M.S. 405 wlnda Mesrop
Masdots isimli bir din efitmeni tara-
findan kend: dilinin ses dzelliklerine
uvgun olarak 36 harfli zgiin alfabes:
ile kurulan Ermenice yazis: ve ¢ &b
nemden ba yana dilin zenginlegmesi-
ni de safilayarak gelisen yazih Ennem
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edebiyats. bu halkin ulusal sekillen-
mesinde belirgin ve ayirtedici bir rol
oynamistr. Bu sayede Snccki dine-
min dis elkileninden (Yunan ve Pers
kithiinii akinlanndan) korunan Erme-
nice oldukga an bir geligim goster-
mis; en gok yabanc: terimin kanstigt
ve en genig kelime hazanesinin olug-
tugu ender diinya dilleri arusinda ye-
rini balan gok orfinal bir dil olagel-
mgiir. Eski el yazmalan ile birlike,
Erment edebiyati ve kitap diinyast,
kendinden kat kat fazla niifusu olan
en geligmis biiviik uluslann milh ki-
tiiphaneleri ile yansacak bir diizeye
sahiptir. Enivan'daki Mazdenataran
(tarihi ve cafidag yezih eserler merke-
£i) dinyanin en zengin Kitap hazine-
lerinden bir olurken, agai yukan her
Ermeni evi de kiguk bir Kitiphanc
haline gelmagtir. Iktisadi yasamda de-
mir madenini ¢ok erken zamanda kul-
lanarak topraf iglemeye baslayan Er-
menilez, bukduklan daghk bolgelerde
hayvancith$n vam sra bagohk-bah-
gecilik bagta olmak itzere tanm da
gok ilerletmig bir topluluktur. Uztim,
dut, nar gibi gok gekerli meyveler ile
badem, ceviz gibi gok ya@ls yemisle-
nn urelimine: aghk veren Ermeni-
ler'in inanislan icinde ziimin kutsal
bir yeri vardir, Ayni zamanda bereke-
tin sembolé oldugu igin thim sanat
eserler tiztm gravirlenyie dofudur.
Kty ve keat yagamy iginde Ermemi
toplumu her tlrlQ ¢l zanaating da usta-
Likla gelistirmig ve genellikle komgu
iilkelere Gfreten olmugtur, Bu dzcl-
likiernl gantitmuze kadar da sildor-
mis olan Ermeniler azinhk olarak bu-
junduklan her tlkenin Kentlerinde za-
naat ustaliklan ile tanmnirdar. Zanaat
ile sanat arasindaki farkean horcketle
Ermeniler igin bir ayrm yapabilmek
kolay olmayip, her ikisini de karakie-
ristik olarak kcndinde geligtirmis ve
birlegtirmig bir toplum oldufunu say-
lemek en dogrusadur. Oyle ki zanaat
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iglenini de sanat eseri gibi ele alu ve
bagka topluluklarda bir ayncalik sayi-
lacak turden sanat ugraglatint hemen
her aile iginde yagamun aynlmaz bir
parcas: olarak yiiritiirler.

Yukarida soztind cttifimiz zengin
edebivat {iriimlerinin yaninda, kultir
ve sanatin diger dnemli unsurlan olan
mimari, resim, beykel, milzik, tiyatro
gibi alaniards ve fizik, astronomi, tip
gibi bilim dallannda da Ermeniler'in
uluslararast une sahip eserler veren
bir ulus oldagunu eklemek gerekir.
Osmanli-Tlrk tarthinin Gviindiigs
Mimar Sinan (Simon)’mn yan: sira ls-
tanbul"un en géckemli tarihi binalan-
ra imza wan Kayserili Balyan Kar-
desler, cski Rusya'nin ve demiz tas-
virleninde dilnyanin cn biiyiik ressam
Hovhennes Ayvecovski. Kafkas bol-
gesinin her alaninda (Anadelu’nun
Kémogln, Dadalogiu. Pir Sultanlar’
gibi) eserleri yagayan biiyik halk oza-
m Sayat Nova, Hrstiyanbk dinya-
sinda nthani miziklerin dehast Gomi-
das. Sovyetler Buligi'nin klasik mi-
zik ve opera otorites Aram Meca-
duryvan, Msyakovski'yi izieyen bi-
yiik yair Yegise Carents, uzay bilim-
leri uzmam Viktor Hamparsumyan,
atom samralleri kurucusy Gezaryan
Kardegler, comhunyet tarihinde
Tirk dilinin geligmesine Oncalitk
eden {fakat ismi "A. Dilagar” diye ka-
mufle 2dilen) Agop Mertayan, aynca
Tiirk sanat miizi§i ve tiyatrosunun bir
ok dstads Ermeni'dir. Daha pek gok
yetkin isimler sayilabilecek olsa da bu
kadan bir fikir vermeye yeter,

Karakteristik ozelligi sanatkiclik
olan Ermeniles, askerlik sanaunda
pek ileri gitmig sayilmaz ve genel an-
lamda “asker millet” olarak tanmn-
maz. Ancak, ulesal milcadele tarihin-
de dnemli kahramanlik Smekleri bu-
jundugu gibi, daha sonra Sosyalist
Sovyet vatammn savanulduge IL
Dinya Savagy yillannda gok biytk

rolleri olmug ve bu savagta Ermenis-
lan halks 250 binden fazla sehit ver-
migtiz. Tarihi boyunca higbis stilaci-
ya gegit vermemig olan (Dersim gibi)
daglik Karabag bolgesinin Ermeni-
ler'i bu savagla ¢ok Ustiin kshraman-
Liklar gosterms, Stalin’in genel kur-
may heyetinde bulunan H. Bagram-
yan Nazi iggaline karg: bilytik kentle-
rin savunma savaslanna kumanda
cderken, H. Sabatanyan da Hitler'in
ordulann kovalayarak Berlin'i zap-
teden kzil ordu birliklerinin baginda
yer almug; bunlar dahil dokuz Ermeni
genareli maregallifa yikselmislerdir.

Son ylizyitiarda, ulasal bitlinlega
ile baiims1z yagama hakikm bulama-
g bir topfulugun insanlik degerlen-
ne bu kadar katky yapabilmes: dnem-
li oldufu giby, bilylk meziyctiere sa-
hip bir elusun kinlip, dagalmig olma-
st da bir o kadar ac verici olmaldir.
Zira bu yolla Anadolu 'da imha edilen
sey, sadece maddi bir varhk alarak
Erment toplumu degil, ayni zamanda

onun gelecck icin bilyitk bnem tag:-

van kiiltiirel zenginligi olmugtur,
Politik alanda tizetle sunlan kay-
detmek yerinde olur: Uluslagma siire-
cinin Urlind ofarak gegan yiizyihn son
geyreginde kurulan ilk Ermeni parti-
leri, Osmanh ve Rus devlet simrdan
iginde ulusal bagimsizhk davas) giit-
miiglerdir. Bunlardan, Tagnak milli-
yetgi-muhafazakar, Hingak daha cok
sosyal demokrat, Ramgavar ise libe-
ral gizgisiyle tansur, Osmanlk iilke-
sinde bu partilerin ve gizli tegkilatla-
m politik yénlendinnesiyle Ermeni
feodal guruplann silahly milcadele
yurutiikleri de biliniyor. Fakat aym
disneme ait ofarak, Tiirkiye aydin ¢ev-
releni ginde pek bilinmeyen bir gey
daha var ki, o da Ermeni komiimst ha-
reketinin ok erkenden (RSDIP'in
kurulogunn takiben 1900"(n baglann-
da) Xadkas ve Dogu Anadolu (Araral)
bolgesinde orgltlenmeye baglayip,
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silahli mocadele iginde hayli de
dnemii giic gelistirmig oldugudur.
Hayasdan tarihindeki irili ufakh
koyld isyantannm, eski halk hareket-
lerinin miraggiea ve modern devrimei
15¢i smufiin sézeiist olan Ermen: ko-
ministleri, bu stiregte Kalkas halkla-
nimn macadele bidigi iginde Glirci-
Azen ve difer komunistlede onak
drgltlenmigtir. Anodolu’daky soyke-
nmdan sonra. itkin Tagnak-Mengevik
ittifaks ile kurulan Kafkas Ermenista-
ni’min ok gegmeden SSCB federas-
vonuna katlmasi, burada giigla dev-
rimci temeller olmaksizin dis etkiyle
gergeklesen bir gey degil, tersine sal
partilerlc boy Olgliyerck Srgutki mii-
cadele guci olan ve 1917 Exim Dev-
rimi Gncesinden beri RSDIP'nin
Trans Kafkasya Federal Bolge Orgii-
tii iginde Ormemli yer tutan Ermen
Bolsavikleri ile sosyalizme sicsk ba-
kan FErmeni halkimin kendi iredesinin
tiriinii olmugr Burada Ermenistan
kominist harcketinin ilk bOylk on-
citsii ve Kafkas Devrimai Iggiler Bir-
ligi'nin kurucusu Istepan Sabum-
yan Ozellikle anmak gereXir, ki,
empervalist gliglerin Sosyalist Sov-
veter’i yikmak icin Kafkaslar'dan
vaptign saldmiya karst kahramanca
direnis gosteren 26 Komiserler ara-
sinda gehit (20 Eylul 1918, Bakil)
digmustiir. Ermenistan devrimi, §a-
humyan’in arkedaglan dnctléginde
isgi-kOylia sovyetlerinin Tagoak-Men-
sevik yonetimine karg ayaklanmalan
ile 29 Kasin 1920°de gergeklesir,
Anadolu’da hentiz Tirk komiinist
hareketi dogmadan cok dnce Rusya
sinirlan iginde bulunan Kars, Anda-
han, Sankarms, Bayazit yorelerinde
de Ermeni komitnistlerinin ciddi bir
gli¢ geligtirmis oldugunu eklemek
gerekir. Ne var ki Kemalist Tiirk gug-
leri ile komunist ve yurisever Ermeni
kuvvelleri a2rasindaki gauismalardan
sonra Ankara ile Moskova arasinda

yapilan anlagmaya bafh olarak soz-
konusu bolge (tarihi Hayasdan'm
merkezi ve yagayan niifosun biiyak
cogunluguyla da tam bir Ermeni yo-
resi olmasma ragmen) Tiirkiye 'ye bi-
rokilmugtir.

1915'1eki soykinmla gergeklegen
tarthi haksizhgm bu halka ile daha da
biiylimiky okluge bir gergektir, Bu ko-
nuda zelikle Tasnak hoktimetinin
sorumlulogv olurken, ardindan da Ke-
malist Ankara hiikiimetine fazla ryim-
ser bakan ve Sosyalist Sovyetler Birli-
i'nin bitiinlikla ¢ikarlan icin parca-
dan feragat etme anlayigiyla sozkonsu
anlagmayr onaylayan Moskova-Eri-
van Bolgevikleri‘nin rolit olmugtur.

Duha sonra Sovyet sistemi iginde
yapilan baz diizenlemelerin de Erme-
n: ulusu aleyhinde yanhgkar igerdigini
soylemek gerekir §oyle ki; Azerbey-
can siurdan iginde kalan dafihk Kara-
bait bolgesi (Yilzde doksam Ermeni
olarak) dzerk starl) ile Azerbeycan’a
baglantrken, Frmenistan sinirlan igin-
de olan Nahgivan bélgesi (yan yanya
Azeri ve Ermem olmasina ragmen)
Emenistan’s badlanmamiy, buradaki
ozerk cumburiyetin yonetimide Azer-
beycan'a verilmistr. Belki boyle bir
aynhk olmasa, Sovyet sisteminin da-
fldig asamada Karabag ile Nahgivan
amsinda nilfus mibedeleleri veya her
iki bilgenin iginde bulundugn deviete
bagh zerk statiilerle yonetilmesi gibi
hir ghziim gok kolay olur ve bu derece
gatigma vesilest olmazds. Oysa bilinen
durumda “Bagumsee” devictler olugur-
ken, Ermenistan igindeki Nahgivan
dzerk bblgesi (Gnceki dizenlemeden
hareketlc) Azerbeycan topraft sayihip,
bu devletin bir pargas: yaplirken, Er-
meniler'de Kamsbag'a szhip grlkmay
kendilerine hak bilmis ve banin dnce-
sinde bir Rus tertibi olan, Symgait-Ba-
kii katliamlanminda kanglirics etkisiy-
le malum gatgmalar yaganmugtir, Ha-
fen de sicakh@mim sirdiiren bu ihtilaf

konusunun bash bagina ayn degerlen-
dirilmest ve politik céztimier igin
adil-demokratik-banggr Gnermelerin
gelistnlmes: gerekiyor ki, bunu giin-
cel Snemi ile ayn bir yaziya konu et-
mek daha dogri olacak. Yalniz burada
kilgiik bir not olarak; tarihte gok gad-
re ugrameg ve hakks olan topraklarn
bitylk boliimiinil kaybetmis olan Er-
meni vlusuna simdi de hem Nahgivan
hem Karabad'dan yoksun kalacak se-
kilde kucik bir Ermenistan’in reva
goriilmesinin hakkamyeth bir gey of-
madifim belintmek gerekir.

1915 soykinmin anma vesilesiyle
Kafkas bilgesinde yeni 1915 'lerin ol-
mamasy igin gerekli duyarhlif da -
siyorsak; burada 1917-18 donemi si-
lahlh Ermeni gliclerinin Tiirk-Kirt
Miisliman halklanna Sary gingtizi
intikam amagh baz: karyr saldin ve
yoresel kitle kathiamlanm da kinamak
durumundayiz. Siiphesiz bunlar ki-
yaslanacak boyutta seyler defil ve
Tiirkiye Cumburiyeti'ria 70-80 vl

sonra her nastlsa ontaya gikartp “lgee © 5

Ermeni geteler tarafindan katledilen
Tiirkler'in kemikleri” diye gdsterdisi
toplu mezardar, diyebiliniz ki butunizy-
le Katledilen Ermeniler'e aittiz. Ote
yandan son duremiar iginde, hem
1915’in, hem de 1918 Sumgait-Baku
katliamlatynin Sciing alma duygusu
ile Karabag ve ¢evresindeki gatigma-
larda Ermeni giiglerinin Azen halkina
kars1 gosterdigi benzer barbar Gmek-
leri olmugtur k, bunlarinda mazuar gé-
rillecek bir yam olamaz. Kiyaslana-
cak ya da kyaslanamayacak boyutta
ofsun, her iki taraftan benzey durum-
lann yasatmasina kary olma bilinc
winde son dumma ligkin demokrank
coziimlenn ¢abasim yuritmek ¢ok
dnemlidir. Bu temelde bir bangin sag-
lanamamas: halinde benzer trajediic-
nin yasanmast kagmlmaz olacak ki,
bunun igin taraflar arasinda, Gzellikle
suvay guiinkanhiih yapan “yustsever”
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mafyalara kargi mitcadele etmek, bol-
genin zenginhiklenm paylagme yan-
sindaki emperyalist glicler ile igbirlik-
¢l bolge devledenne karg halklann
kardeshigi ve birliginin saglanmasina
amriik vermek gerckivor.

DEGISTIRILECEK
BIRSEYLER OLMALI

24 Nisan vesilesiyle tlkemizde ve
bolge halklanmn kardeshini sagla-
maya ddnik cabalan guclendinmek is-
tivorez Busun igin okun sivi ucunu
ezen ulns sovenizmine yoneltmek du-
ramundayiz. Gerek Anadelo tarihinde
Ermeni vlusuna kagp yopalmeg blyik
haksizhik. gerckse bugun yaganmaya
devam eden K sorunu Karsisidaki
{utum ve yine “Ermenthk" Gzenne va-
pilan simarsiz hakaretler, gerekss de
Tirkive disindaki Ermeni-Azeri ¢elig-
Kisinin koriklenmesi ve yeni saldir-
ganhklar in dig bileme durumu biy-
le bir ¢abayi zoruniu kiliyor.

1915 Enmeni soykinminin faitlen,
bu harekeslersi ile, “TUrk vatamn koru-
dakian” hatta “Tiwk ulusunu yok ol-
makian kurtardiklan” wddiasindachriar.
Halen de Tlirkiye de bu mavalin ckun-
dugu ve halk tizennde ctkili oldufu
dikkaie ahmirsa, biling carpamasin
kirmak icin ok ¢aba gosterilmesi ge-
rektign Kabul edilir, Meghur bir enek-
dot vardir: Adamen bixi anlaimayae bag-
lsmg. “Isa peygamber kahesu Fuat
nehrine vurduge gibi.." diye. Oteki
arava girmis: "lsa defnl Musa, kicin
degil wsaam. Fuut'a degil Kialde-
niz’e... peresini dilzelteyim?..” olmug
bizim mesele. Boyle birkag “kiigiik"
dilzeltme igin 86z konusu iddialan ele
alrsak;

Bir kerc, Osmanh tlkes: boydan
boya tek bir ulusun vatans olmadids gi-
b1, Osmanh Devieti haksiz bir savagmn
taraft olmaksizin saldinya ugramig
ke e tm savenmast” dentlecek
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tiirden hakh bir savas ortamina da gir-
mg degildir. Osmanly Devleti‘nin ken-
disi Alman emperyalizminin saflarin-
da haksiz bir paylasim savasimn igine
girip b volla yen: topraklar fethetme
¢abasina koyulduiiu igin. benzer sekil-
d¢ hareket eden Rusya ile kamyi Kargi-
va gzelmigtir. Haksiz bir savagin tarafi
olan devietlerden bl ya da diekl wop-
mk yitirmeye baglaymnca savaq siir-
dirmede hakh pozisyona gegmis sayi-
lamaz herhalde.

Tkincisi; Ermeniler’in, iddia edildi-
21 gibi “Tarkler’s yoktetmeye” yone-
lik ne bir planlan, ne de buna yetecek
bir gigleri olmugtur. Dahs bnce Os-
mank'mn  boyanduraguadan kuriul-
mayl bagaran baska vluslann yaptig:
gibl, onlann da bu savag onaminda
bafnmsizhk wmuduna kapilmalars,
Tiirkler™i yok edecek bir tehlike ol-
dukian anlammna gelmez. Yok eger
rehlikenin esast Rusya cephesinde go-
rillmiisse hemen belinmek gerekar ki;
1915’t2 Osmanly ybnetimi savagn
esasim bu cephede degil, Anadolu 1g-
lerinde, silahli defil silahsiz Enmeni
halkmna Kargt yorlimis 1ehcir degil
soykimm uygulamastic.

Yine belivielim; 1. Dunya Sava-
s'mda Osmanli'nin  Rusya ve difer
devietlerin cephelerde viriitiklesi bil-
tin savaglar da haksizdir. Hig bir: ulu-
sal degil, emparyalist ve gencidir.
“Vatan-millet”™ denilerck haklann kan
akstilmugts. Bu olaym bir yam ya da
genel dzelligi. 1915wk “tehear”™ hare-
keti ise bunpun da 6tesinde bir haksiz-
Ik ve canavarca bir yokedis eviemi-
dir. Bupanla Osmanh Devieti sinirian
icindeki Ermeni ufusunun kend: kade-
rini tayin hakkr yokedilmek istenmis-
tir ashnda. Uluslana Kendi Kaderim
Tayin Hakky denilen gey ki, bagimh
olan uwlosun isterse aynhp yeni bir
devler kurabilmesi anlaming gelir. O
ki bir giin srras gelince onu ahnmaz
olacakur; Ermeniler dzgiliinde bunun

- ———

onlepmesinm yoly, Osmanli sirlan
iginde  viusga kokinén kazinmast
olmustur,

Ruslarla ishirlign iddiasi, Enmeni-
ler’e kars iglenen tanhi sugu highir se-
kilde hafifletmez. Sorun ba ise, Exme-
mi soykinmum gergeklestren Tirk v6-
neticikerinin kendileri apagik Alman
isbidikgilerydiler. Daha Gpemlist eny-
peryalist paylasim savaq iginde yayil-
maci bir siyasete sahiptiler. Buna kar-
stk Ermeniler'in ne bagks uluslar
tizerinde bir tahakkimii e de yavil-
macihk yapabilecek bir pozisyonlan
vards. Istedikleri oy, o glin igin Erme.
nistan saydiklan alanda mistakil bir
deviet kurmaku,

Bu ulusp! ssnmdann nerclest Kapsa-
@, ne kadar gercekei oldufiu ayn bir
mesele. §iiphesiz ki, bagkalan aleyhi-
ne kendine vontma ve hakkindan faz-
lasma sahip ¢tkma istegni, her nlusal
burjuva hareket gibi Ermeni gliglerin-
de de gonilmigtiir. Aradan gegen yiiz-
willar iginde Kirtler'in veya Tiirk-
ler‘in gogunluk olugturmaya baglachgr
kimi yoreleri de tarihsel konumiann-
dan dolayr Ermenistan’s ait gosterme
ve giincel agdan abartith harita gizme
duramlan olmastur. Ama gogu yerde
niifus dengelennin kigak farkihhikiar
tagids®r, Kin-Ermeni-Tiirkmen ve di-
ger milliyetlerin oldukga igige yagadi-
&1 bir donemde, 2aten ok tartigmals
olan ulusal sturdann hassas aymmian-
- yapabilmek kolay degilken, bliylk
coguniugu ile Ermeni lsmi taniyan
kentlerin ve yorelerin ayinmsiz Erme-
nistan toprads Sayimast gokia vadirga-
nacak bir aharti olmamstir. Nihayeti
biyle bir abarti ile Dofun Anadolu ve
Kafkas holgelerinde giince] gergeklige
uymayan genighkie bir Ermenistan
karma istegi, hichbir tarihsel gecmise
ve yasayan gergeklige dayanmadan
dinyalan fethetmeye calisan baska
uluslann sovenist emellen Xadar hak-
siz, adaletsiz ve insafsiz gonilemez,
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Kald: ki, yerlesik tarihsel kokleri ile az
gok Gnemii gincel varbgin da siirdi-
ridfdiigii alanlarda fazlasim istemek ay-
n. makul bir seye mz olmak ayndir,
Herhalde Eemeniler'le Kunler o do-
nemde Dogu Anadolu’da iyi bir daya-
mgma 1% ulusal bagimsizhk yonund:
ortak basanlar kszansalar, ulusal simur-
lar konusunda antlagmay: da becerir-
lerdi. Yine kabul etmek gerekir ki, her
nlusal-burjuva hareker gibi Ermeni ha-
reketinin de emperyalist giigler veya
biiyiik devletlerle uzlagma efilimi, is-
birlifii ¢abass, destek bulma arayiy ol-
musiur. Ama bune soykKim igin me-
zeret yapanlara guno hatirlatmak gere-
kir: Gegen ylzyildan ben yaganan
Rus-Osmanli ihtifafi ve savaglan xin-
de her 1ki deviette Ermeniler™i kendi
vamna cekmeye calisyordu, Biringi
Diinya savag arifesinde Osmanh yo-
neticileri Ermeniler’in Rasya'ys kargs
kendilen ile savagmas: halinde Rus-
ya'dan ulinacak olan Kafkas bilgest
ile Doy Anadolu'da ozerk(otorom)
bir Ermenistan‘in kerulacag! vaadinde
beluemuslardsr.

Diisanin ki Ermentler bu dogruite-
da harcker etse, Osmanh-Tirk yéneu-
cilerine gore gok iyl bir sey yapmis
olacakty. Buna kargihk Rusya'nin ken-
dr hakimranhk sshasindaki Ermeni-
lee'i “hain” ilan etmesti, aym bayik
ulus jovenizminin mantif icinde Kagi-
milmaz olacakt. Demck ki, ¢ok sayida
uluslan bovonduruk altinds tutan 1k
biiytk devletin sinir bolgesindeki Er-
meniler, kendileri iin bir ulussl statd
kazanma gabasi iginde né yapsa da bi-
rinin ya da odekinin “hain”i olmaktan
xunulamazds, Her ikisine de yakinhk
gistermeksizin tam anlamiyla bafim-
s1z bur gizgi (diyelim ki proleter Guder-
lixli birulusal ve sceyal kurtulog ¢lzg-
sy 1zbense, emin ofun o zaman her ki
taraf birden hainlik suclamas: ylriite-
cek ve heryeyi reva gorecekti, Kald ki
Dogu Ermenistan’da bu gizgiye sahip

gucler de meveuttu. Batr'daki ulusat
hareket iginde ise bagh olunan devie-
tin diigmaniyla igbirth@ egilimi ve hat-
te bunun Kismen yasama gecme duru-
mu olmakla beraber, sorunun esas ve
soykurunin sebebi bu degildir.

Tarafsiz ve enlernasyonalist bir ba-
kugla, her ulus gibi Ermenilerin de ken-
di yo@unluk alanfan iizerinde deviet
karma veya bir olusal stati elde etme
cabalar hakliyd:. Bunun iginde gerici
yanlar olsa da, ¢ok daha fazlasiyla em-
peryalizme hizmet eden Osmanh dev-
leti kargssinda Ermeni ulusal hareketi-
nin hakls bir Konumu ve gliglis bir de-
mokratk muhtcvas: vards. Diyebiliriz
ki, benzeri konumda baZimsizliK ara-
yigina giren hangi ulusun burjova de-
mokratk giligler olsa, biylk deviet-
lerden destek balmaya ve savasan la-
raflar arassnda birileriyle ittifaklar
yapmaya ¢algirdi, Bunun i¢in uzakla-
ra gitmeye gerek yok. Yakin tarih ve
cofrafyalards izledigimiz ulusal hare-
ketlerin hepsi boylesi Smeklerle dola-
dur. Ne var ki Ermeniler, benzer or-
nekler inde cn talihsiz durumo yaga-
ms ve L. Diinya Savagi'mn clverdigi
ortamda Osmanh-Turk yoneticilerinin
pervasizhigy ik bisyle bilylik bir fclake-
te ugramsiardr.

Sonra ise bu durum, biyik ciiri-
miin sorumlulan ile ganimet paylasim-
c1s1 gug onaklannin sikt stkiya kenet-
lenip “Kuva-1 Milliye™ mhu iginde bir
savenma ¢emberi ojusturmalanng ze-
min olmus ve bu sayede hi¢ hakedil-
meyen Ovilng payeleniyle siisli bir
“kurtulus savas” dogmustur. Bu hare-
ketin politik-askeri kurmay kadrofan-
mun gofenlukla 1915 soykinm sugun-
dan sabikah lrthas-Terakki ve Tegki-
Jat-1 Mahsusa seflent oldugy, en biyek
destegi de Ermeniler'in malni-mulky-
il yagmalayan Anadolu cgrafindan al-
difn bilinen bir gerpekiir, Yiritdlen
savasin bu bedava zenginlik ve haksiz
{istinliigii muhafaza etme, gorliniigte

“bafimsiz” bir deviet olarak emperya-
fist gisclerle igbirlifi icinde dederien-
dirme amacs dofrultusunda esas olarak
“Anodolu'da Ermenilik ve Rumluk
kurulmasi tehiikesine karg" yiimilil-
diagi ve inlaf devietleriyle ¢l altindan
anlagmalar yapilarak somuglandinidaiy
¢ok tyi biliniyor Ana hatlan ik bu ger-
eklifii ilk kez Ibrahim Kaypakkaya
octaya koymus ve Kemalist harcketin
“anti-emperyalisthifgi"nin de ne kadar
sahte oldugunu vurguiamistir, Soa yil-
larda bu diigiinceye yaklasan ve tarihi
belgalerle pek gok aynntyr sorgula-
yip. Kiirt sorunundan Enmeni sorununa
kadar demokrat duyarhibfim gosteren
aydinlann sayis: cogahiyor. Bu olamiu
ve sevindirici tar daramdur. Ama hia-
len “bitiin ezilen halklara Uham kay-
nafn olmus anti-emperyalist ulusal
kurtulus savasomz” terancsini okuyan
ss@h sollu pelitik giglerin halk Uzenn-
deki etkinlifii blydktir. Kinlmas ian
daha gok uzun streli ugrag gerekacek.
Sabirla mocadeleyi surdirmekien bag-
Ka da wtarh bir yol bulunmuyor.
Somnu ezen-calen ulus kesitnden
degl, aym zamanda beraberce ezslmig
fakat birbirini anlayamarmg, aldanl-
mis, kullamimis ve onyargilara bogul-
mug halklar zgisindan deferlendimmek-
te fayda var. Bu agedan yine son yillar-
da yaymnlanan Kiirt-Ermeni iliskilerine
dair aragturmalann iyl incclenmes: ve
polink wahlifierin derinlestiriimesi de
gerekiyor. Burada bir kag nemil nok-
taya deginmekien dieye gidemeyiz-
Komguluklan Van Gélii gevresinde
basiavan ve balgenin en eski kavimie-
ri olarsk, Osmanh devietinin dogu s1-
mrfaninda  ulusiagan  Ermeniler ve
Kiirtles, bagka uluslar gibi erken za-
manda imparatoriukten kopmayi baga-
ramadiklanndan XIX. ve XX. yiizyl-
da cn bilyuk ac:lan yagamaya aday ol-
mug ve bdelli farkihibiklanna ragmen
benzeri bir kadert paylasmaglardar, Or-
tak keaumlanm dikkate slarsk kead:
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aralannds dayamgmaya dnem verme-
lenn ve dig desteklere bel haflamadan
drgiicleriyle ulusal boyundurvktan
kurtulmaya ¢abgmalan halinde daha
az a1 ¢ckecek ve belki de beraberce
bu alanda demokratik/sosyalist bir fe-
derasyon kurup Nayin giinegim parfa-
tabilccekken, terst durumda biri temel-
li haritadan silinmis, bu vok etme fiili-
ne katthmi saglanan difer ise daha
uzun stireli, adir boyunduruk ve tedrici
bir soykinm politikasina marez kalip
helen de her tirll eciyr gekmektedir,

Son yuznlhk gelismelerin boyle
olmasida Ermeniler ve Kirtler'in ay-
rt dinlese bagh olmalan da gok Sncm-
11 rol ovnamiste, Birinci olarsk Kiirt-
lerin Tiirkler'le kardesglii beri yvanda
hayli iige yasadiklan Ermeniler’le
aralanndaki maddi gikar geliskilern.
den harcketle, onlara kargi ayarnima
ve kullamiimalanna dogal bir Xolayhk
Saglamugne.

Bati Ermenistan’m Tirk istilasina
vizramasindan sonraki surecte, Os-
manl: Devleti'nin biyik bir Islam
merkezi olarak yer tutugu agamada bu
din fakidriiniin sagladigs destek ve ko-
layhklardan Kinler'in kuzeye dofru
yayimas: (ki bunlann gogebe, hay-
vancihk yapan bir toplum olarak yiik-
sek dailhik bolgelere ve daha genig
vaylalara duyduklan thtiyag ekonomik
bir temel olmugtur), buna karg Erme-
niler'm daha fazla Anadolu iglerine
dagma duruma goriiliir. Boylece Er-
menistan e Kiirdistan " igice gegtifi,
giderek de nifus yogunlugu ofustakea,
yerel Kiist reislerinin Ermeniler iize-
rinde otorite kurmaya-bagladii bir sti-
reg yasanir. Bunds da din fakeeliyle
Osmanli’dan kuvvet almamn yanisica
Kinler'in Ermeniler kargsinda Kav-
gact vonlerini va da ileri gelenleninde-
ki zorba agalik kureXterinin rolid of-
mustur demilebilin, Sonralan, yanya
yakin niifusuyla ya da annhi diggmis
olarak beraber yagadiklan alanlarda
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Ermeniler’in kendilenini resmi olarak
Osmanh yénetiminin, fiili olarak ise
Kiirt feodal otoritelerinin hakimranii-
f1 altinda saymalan by nedenledir.
Aradakl din farks, toprak geligkisi, kal-
tir ve karckier ¢atigmast, oloriie ve ts-
tinlik gekigmes: sonucu gilikge bir-
birlerine karst @nyargilan giglenen,
tepkileri bliyliyen, kusku ve gavensiz-
liklen artan Kiirtler ve Ermeniler'in
XIX. ylizylda uluslagma ve ulnsal ba-
reketler geligtirme durumlan iginde
de, (bu nedenle de) dayamgma zayif
kalmug, tersine biri isyan cderken ote-
kinin Osmanl guclerine yardimcr ol-
mas: gibi derumlar daha gok gorul-
miistiir. Soyle ki, Ermeniler bolgede
Kiirtlerin bir yéaetim kurmas: halinde
bunun Osmanl'dan daha insafsiz ola-
cafy kaygisimi, Kirtler'de Ermeni-
ler'in egemen olmass halinde kendile-
finin hergey: kaybedecekleri korkusa-
no asimistr Orak diésmantarm b
birlerine yegleyerek aralan bozuk ve
birbirine glivensiz olan iki komju ve
czilen ulusal toplulufun bu duruma
gelmesinde hangisinin ne dl¢tide, han-
o1 yoalenyle pay) oldufunu aynintih
syleyecek durumda olmamakla bera-
ber, bunun yaygin bir gergeklik oldu-
gunu ve 1915%¢ gelindiginde K-
ler’in Sir kismmin Ermeniler’e karg
hazir kita gibi kullanmasing imkan
sagladifam hig tereddiltsiz soyleyebi-
liriz. Oyle ki bu objekuf temel tizerin-
de saldinya ortak edilen Kiirtler ol-
dukga kiyics bir rol oynamgtr, Ozel-
likle Safu Kirtler'in ager feodal kilm-
rimde belirgin olan Miisliimanhjin
acimasizhid, fetihgi bir gelenzfiin mi-
rasgisi olan Tak yoneticilerinin bar-
barhifi ile birlegince inamlmasi gdg
bir tablo ortaya ¢ikmughr. Osmank
Devieti, daha nce imparatorlukian
kopmus olan Hristiyan vluslann butiin
hincini o ddnem Ermeniler'den (ve
vanisita bagka Hristiyan azmbklar-
dan) qikarmugtsr.

Bundan dolay: Ermeniler i¢in Hris-
tyanhzin cok bivuk talihsiziik oldu-
gunu stylemek yanhs olmaz. Ama hir
o kadar, Kiirtler iginde Mislimanhgm
talibsizlik teskil cttifini sdylemek ge-
rekir, Clnkil Kiinder, bu emelde Er-
meniler'e kargt kullamlabildifi gibi,
daha sonra kendi ayn ulusal variklan
ve rirl haklanmn topyekén mkan da
ozellikle bu savede kolsy olabilmigtir,
Tersi durumda, yans giden Kiirtler, ka-
lan Ermeniler olsaydr; cok ominal ya-
z1ly dilleri ve bir o kadar belirgin Hris.
tivan kiiltiirler ile ayn bir ulusal varhik
oldoklan inkir edifebilir miydi?

Tabi ki bu tir faktorderi belinmek-
le biitin gehgmeleri, din-Kultlir tzel-
liklerinin belirledigini sdylemek duru-
munda degibz. Sosyo-ekonomik geli-
sim kogullan, ulusiagma ve vlusal ha-
reketlerinin durumu, dnderlikierinin
sinif karekteri, ideolojik-pelitik yapisi,
gli¢ dengeleri, uluslararas: kogullar ve
gesitli diy etkiler bir bitlin olarak rol
OVNAMISIL.

Bunlara isaret ctmek su agidan
onemlidis: Gegmigte oldufu gibi bu-
e0in de halklar arasindaki iigkiler, on-
lan yinelen ve Uzerinde ideclojik he-
gemonyi kuran somariicd simflar
(diinya élgiisiinde emperyalizm yerel
planda dzellikle igbirlikgi giigler) tara-
findan bozulmakta ve en ¢ok da dinsel
wlusal-kiilviirel farhhiklar gegith dnyar-
gilarda diismanhikiann koriiklenmest-
ne dayanak yapimaktadi. Omegin
Tirk egemen simiflan kendi haksiz os-
indlik ve ¢karlanni koruma gabasine
da, halkin destegini almak igin “blliin
komgu devletlerin Turk’e diigman ol-
duge, Tirkiye'nin her taraftan hain
emellere sahip diigmanlarla kogatild-
t, igeride de buniann magalanmn rol
pyradig1” geklinde bir fobi yaralmaya.
toplumsal bir sizofreni gebgtirmeye
Bnem veayor ve “pok silkilr™ 30 vl on-
ce igini bitirip kunulmus olduklan hal-
de halen her Allah'in giinii Ermeni’ve:
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kitfredip, Kiirt yurtseverlerini bile “Er-
meni Usan™ olmakla sugluyodar. 20-
30 milyon Kirt'tn yasadaga ve kimligi-
ne saygl wstedigi tilkede, Kirt dilgman.
Iz ogiktan agifa yapmak akal kén
olmadift igin topu topu 50 bin nifusu
kialmig olan Ermeniler'in ismi bar kii-
fily gibi kullambyor. Ama Kime? Mev-
cul durumda tehlike olarak garulen
Kt yarsever giclerme. devrimci-de-
mokrat cevrelere ve insanhk defierlen-
ne: sahip ¢tkan herkese kargs. Onun igin
bu iilkede egemen giclerin “Ermem™
ithamma mazhar olmak en biiytik gerel
sayilacak bir ey haline gelmigir. *Te-
rorist"ithamanda oldugu gibi!

Bununla baglantih olarzk soven,
gerici gliclerin sahtekar ylizlerini de
gostermesi bakmundan ¢ok garpics bir
omek; her asker cenazesinde, iilkiict
fagist militanlanna “Ermeni Usafh
Apo” diye slogan aturan MHP'nin
Baskan Yardimeis: Tagrul Torkes'in,
Ermenistan Devict Bagkana Levon
Der Petrosyan'u kardesi ile yakin
gkt ve dzel baz baglantlar kurmass!
Tabii k1 burada bret verici olan sadece
Titrkes'in dostlugu degl, ayn: zaman-
da obiir taraftaki Ermeni halkina “mal-
livergi” nutuklan ceken bifisinin Tur-
kive'deki en agiry Ermeni diigmania-
nyla dostluk gelighrmesidir.

Ermeni ditgmanbifinun knimasi,
Kunt halkinny da Turk halkuun da af-
kunun duha farkl agiimasinz hizmet
eder. Aynca bunun Kafkaslar'daki ¢e-
liski ve gergmiiklere dsgian etki yapma
gib: bir dzelligi vardm. Son yillarda
sesmi devlet yayim TRT genel olarak
Ermeniler'e, dzel olarak da (bazen
devletleraras: iligkt kurallazim hige sa-
varak) Ennenistan’a yonelik gok asa-
flayict ifadelerle ktilleme yapiyor
ki, neyin pisikelojik zemini ofusturu-
luyor diye dilginmek zorundayrz.

e yandan tarihieki bityllk Ermeni
soykinmn temizicmek ve Ermeni-
K vb. disgmanhg ile boyutlandinian

wkliga kars) miicadeleyi yukseltmek
Kiit hallinn savanalmas: bakinun-
dan da gok dnemlidir.

Son olarak, 1915 soykirimi hak-
kmnda geligtirilmesi gereken demok-
ratik tavirlar neler olmalidir?

Yukandaki dzetlemclerden anlag-
Iir ki 1915 “tehcir” denilen sey basit
bir 1anihi vaka deil, 1anh Kargisinda ig-
lenmis en biyik insanhik sugudur. Ta-
bii ki sugu igleyen Tiirk halk: ya da
olusu degil, onun adim kullanan em-
pervalist usaf yoneticilen olmugtar,
Fakat gegen 80 vl zarfinda bu konuy-
ln ilgili grits belirten (yapalanin bir
soykinm oldugu ve bununla bir ulusun
Kendi Kaderini Tayin Hakki'nin da en
u¢ boyutlarda gignendigini soyleyen)
Kaypakkaya gibi bir dnder ve sonraki
bazi devrimet gruplar dssinda Tiitkiye-
fi sol drgiitlerin bile olaya giz kapat-
nklan digintlarse, suglulann sorum-
mlugunun paylagmama ya da onlan
mahkum ederek halklann kardeglifine
satkada balunma yontinde atilmass ge-
reken dnemli adimiann oldufiu agkur,
Kaypakkaya'nn “Kiort Mills Mesele-
i icinde gok kisa bir deffinmesi olup
nitel anlamda olay: tammilamakia bir-
likte genig ¢aligmalar yapacak firsat
bulamamis oldugu distiniltrse, onu
izleyen gelenefin geligtinicilik kono-
sundaki bir cksikligini de burada be-
litmek gerekis, Son yillarde konuyla
{Igili olarak Tamer Akgam'in “Tirk
Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu”
M. Kalmann “Bafi Ermenistan
(Kiirt Higkileri) ve Jenosid” isimli Xi-
taplan konuyu bash bagina ele almala-
r1, bilinmesi, anlagilmast ve tartigiima-
sinn anemli bir baglangig yapmighir,
Bunlann bagka kitap g¢ahsmalanyla
gelistirilmesi de bir ihtiyag sayilir.

Yeri geldifinde Aradolu’nmun ka-
vimler kapisi oldugundan soz cden
goktur, Ama bunu séylemek kendi ba-
s1na bir sey ifade etmez. Onembi olan,
furkh kavimlere, kiiltiirkere, kendinden

ayn ulusal topluluklara nasil bakildig:,
ne kadar saygr gosterildigi. gecnugte
yapilan ve glnimiizde Strdiriilen
baksizhiklara ne depildifi, nasil ¢o-
riimlerin - dngdraldigadiir. Anado-
lu'nun eski kavimlerinden olup da bu
topraklardaki varh@gm dleri dizeyde
strdiiren Kirtler'in 70 yil boyunca
adim bile anmak istemeyenler, bu aky
almaz red ve inkar sivasetinin iflas et-
tigi asamada “Kiirt realitesini kabul
ediyoruz” diyebiliyariar. Iste Ama -
ne de bir sartla “Turklik iginde telak-
ki edilmek ve onun bir zenginlifi sa-
vilmak” iizere. Saymsizlifin bu gekil
siirdiartilmesi dncekinden iyl dednildir
herhakde.

Insanhfn bu medeniyet besidinia
bilinen en eski ve kokl¢ Kavimlednden
olarak, XX. yiizyl basina kadar onem-
li bi niifus younluguyla gelen, her ki-
lometre karesinde uygarhk izieri olan
ve fethg Osmanl'mn dafils asama-
sinda baska ulvslar gibi bagimsz yaga-
ma arayigina girince punduna getinlip
kokii kazilan Hay'lann ugradii biiyitk
tarihsel haksizh@ agik seik kabul et-
mek. Yerinden yurdundan edilmis ol-
dugu, soyu thketilircesine kinlarak sii-
ritldiiiing dosdofru ortaya koymak.
Uluslararass platformlarda bu gergekdi-
#i tamyp yiizythn bliylk ayiben ve
utancans isleyen sorumbuianm mahk(m
ctmek! Bunu yapacak olaniar da suglu-
lann misyonunu sirdirenler degildir
elbetr. Turk halks igin yiiz ajartcs ola-
cak bbyle bir ¢abay) ancuk ukgi-goven
duygulardan annmag, halklann kardes-
liffine inanan ve insanhfin dzgir ve
esit gelecegini brrlikte omuziama iste-
gfine sahip olan gigler yilritehilir.

Evet. simtngeci devletlerin, fetihg
ordularin hig bin bu kenuda temiz de-
Fildir ve kendi aysplanmn @istiini Grie-
reX baskalanna barbarhik suclamast
yiiriitenlerin de insanhk nazannda teg-
hir edilmest gerckir, Bu bakimdan fi-
lan bisyiik devietin 1915 @zgilinde
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YORUM

Osmanli-Tiirk hitkiimetinin baglanna
vurgu yapmas: diirasthiik degil. ikiytiz-
I polirik tavir omegidi. Ne Ermeni
halks. ne de Kiirtler bunlardan destek
aramamahdir. Ama otc yandan Tiick
hatkinin aydinlanmus kesimlen de
boyk bir mazeretin ardina sifimp ken-
di yonenicierinin arihe gegmis biiyik
ayibimn yok Saymava, gegigtirmeye,
hafifsetmeye ¢aligmamali.

Tabii ki bu olayin konugulmasi, fa-
illerinin {sorumiular diizeyinde) tarih-
sel olaruk mahkum edilmesi, Ermeni-
ler’in yitirlmis haklanim, kayiplarm
geni getirecek dezildin. Nihavetnde
bu. tarihe kangmig bir haksizhktr.
Maddi anlarnda dizeltilme olanag: da
yoktur, Batt Hayasdan'in sadece tarthi
1zleri ve bir de (lzla degistinimeye
galisalan) yer isimlen kalmagtir geride.
Haksizlify dizelume zorlamasiyla bu-
radaki Kurtler ve diier halklar yenn-
den gikartilarak Ermeniler'in yerlegii.
nimesi diigiiniilermez. Boyie bir du-
rumnda, binlerce yil doce kopmug ol-
dukbar topraklara emperyalist devlet-
lenin destegiyle geri doalp yeniden Is-
rail'i kuran Yahudilenn konumu geli-
yor akla, ki bu vesileyle Filistin halki-
na vagaulan duram hic savonulamaz,
Bir vandan tarihte (hem cok eskaden,
hem de 1T, Ditnva Savagi yillaninda) en
bityiik kivimlara ugramis bir soy olan
Israilofullan’nin bu seyir i¢inde en k-
yict bir topluluk olap gikmalan da son
derece dusunditruciidur. Bir yere Ka-
dar czilmighfin hakl wepkileri, de-
moktarik istemieri ile yiikli ofan bir
milliyeicilifin, emperyalist destekle
ayarulip Ustlin konuma gegme firsan-
ni vakaladizi durumda ne mithis bir
genicilije dooiistiiftiniin gok Ogretici
b1 omegidic,. Bundan harcketle, ezil-
mity ve Kuloug uluslann, ginde inti-
kam duveusy barindiuan veya herhan-
gi bir gkilde fanatizme kagan milli-
yetgiliklenyle de miicadele crddiye
alinmalidyr,
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Eski tir haksizhi giderme gerek-
gestyle, ilgili alanda yagayan bagka
halklara yeni haksizhik getirecek tiir-
den sevler reddedilirken, vatan dzlemi
geken ve bu topraklarda yagamay: iste-
yen Ermeniler’in bog olan yerlere yer-
lesebilmelen, aynca ilke genelinde
{lem azinbiklan ilgilendiren bir scy
olarak) kendileri ve kthitirlerivie bas-
kiya uframadan yasayabilmelen igin
demokratik destek gasterilmeli, dzel-
likle psikolopk baski unsuru olan Er-
meni dismanhi aimosferinin bu dlke-
den kaldinlmas: igin gaba gosterime-
lidir. Bir yerde bu hava olduktan sonra
kagnt Gizerinde bir takim haklar da olsa
(ki Lozan Antlagmasi cergevesinde Er-
meni, Rum, Yahudi azinlilar igin egi-
tim, gazete, vakf vb. gibi bir takm
hakiar tansiyor hesapta) bunfann 6z-
giirce kullanym mitmkiin olamaz. -
sanlann kendi isimlerini gizlemeye ¢a-
ligtiklan, sokakta kendi ditledim ko-
nagmaktan ¢ekindikleri, sabah-aksam
kimliklerine hakeret igittikleri bir yer-
de ne dzglrigd olacek? Belki daha da
fazla gigip gitme dzglrlugy!..

Peki dostlugun olcii ne olacak?

Hig degilse duyarl: demokrat gev-
refer tarafindan, sembolik gekilde bile
olsa 24 Nisanlarda bir anma, bir saygi
ifadesi, ellerde karanfil bir toplanis ve-
va topluca gidip bir Ermeni kilisesinde
mum yakma. Gidersk yitkselen sesle
sovkinmim lanctleme ve resmi-Gzel
medyamn, yetkili-yetkisiz siizlann
kifur maksadiyla da kullandi bu Er-
mem stfatim bir Kardeslik ve dostluk
sozcligiine gevirmek! Bu kadan bile
yeter.

Bugiinlik be kadsn az degil. Yeni
devrimei dogrulumlar olmadan fazlas)
beklenemez.

Istc baghkto andigimiz ikinci 24
Nisan, yani umueden ads. yani Erment
sair Cerents’'in “Tanthe nol diistyo-
ram, gelecek” dedifi ve 72'de Turk
Komiinist Ibrahim Kaypakkayva'nin

bliyik entemasyonalist ruhia Kiint ve
Ermeni halklanmin da gonliié fethe-
decek gekilde getirdigi, vani Meral
Yakar, Ali Haydar, Ahmet Muhar-
remler'in, Mehmet Zeki, Cemil
Oka, Armenak Bakirlar'in, yani St
leyman Cihan, Yani Kazim, Yani Nu-
bar-Manueller'in ve daha nice nice
Titrk-Kurt-Ermeni-Arap-Laz-Cerkez
caniarm devralarak siirdurdiigi, biraz
agir-sancalt (bu topraklar gibi), biraz
kinhip incinerek ve (aci ama gercedi-
miz) haylt de parcalanarak buginlere
gelen, yire de hangisinde, goriyorsan
dogruyu o senin. Anadolu ve Nayi.
ri'nin gelecei icin dogirularda birlegti-
nici olmayr mutlak gozeterek yeniles-
mek, 2000'lerin yeni ozgtirliik burgla-
nna, Munzar'ung, Kackar'ma Ara-
rat’ina tapmahisin onu!

DIFNOTLAR y

1) Enmesicede: Cote, genlla, komlog cavagars

1) Yeige Carenrs'in “istanbul”* garinde pogen &-
2hect “Dai gelr fraal rdvavgio zind Daby pelir -
Aaday Suphil®

3) Ermervce, Bak Ernensin

4) Tanhie pek gk uyparkk gufunes yanig s6400-
0. synsre kavimbers ok sevil@i Ervseniber'is, Kin-
Jer'in sireh1ilR aezetrids gents daghk bolpeler.

5) Ermetics bu cofrafyasn ol Anedayiy Lor
mexarh'ir, Yani Aranit dad dinyas. Genel ok Do
s Anadelu ve Kalfka ydbook def sibodaini Nepaon
“Neh'un Cerniei” sfsenecmden deldpr, ana yendels
Arart zirvesinin ot bir yart yondic

§) Hink: Mrokojk orak Enmesdier’n Xends sov
Brnn ¢ csti atsr savdibn bar sam. Hay“in gofula.

7) Xeex isimler (ginde Odeflikle “Van™i ve
“Qerd“li olardar gnk befagindin. Blpean iki ML
230E v bankels 3ys 1sm) igtean gehirdes (Voo the Se-
van), dynea Milizan ok Soce kaulen Yerevan, Nahi-
cevin Wb Yine Ermenice bont sour mlamma pelvs
“Gerd® de MO Keal Dikran'n oarchugy Diknragend
(buglikil Diyarbuies), Mascrzerd (Malaxzind, Mesle-
gerd (Mazgin), Hogaerd (Elegor), Stepeneperd vb.
Ermetioe kale aammns geles “Pen” le boon (Kboe-
port gBv ) aveasa yayin cdank soos “m" ya da "n'ht
Ok, pAr”, “can” ve “a" 2 biten (alindeks isme ait
hlugune iLade dea), "1k ie hses (hr geamn hugtgy-
wa Eclirten), soming “ted” wora 1" gelen (Bempey 'Lk
“Red”, VHIRT, “pleek ' la bien (hdwmers vh) Tvank”
‘el olan [nususis, Kitse, yert . “wop R Baghesn
(tessd aziz), “gar'. we "Nt olandsn, dere). "
“sarh odan {dal, epel, ayrica Ermemice ankim 1agisan
ve-gou tedigtme u@rayarak peden simber pond biv G-
lor veniyer, Exki pkintuiar idinde Hoyusdin "o woun sU-
™ Panbertltk @imis olan Ani sehrmin (Kans yalinkann.
i} urparisk eserierl e G hiF ven vl

B

155 N A I IS e ey

"




Karanhk Akhin Sovalyeleri-3

Eren CAN

Cehenneme dogru;

Kapitalist sosyal diizen “yararl-
Ik ilkesi"nden t@remigt. Tyi giizel
de, ya peki “yararhilik ilkesi” pere-
den tirerdi? Bentham hberaline
kalirss, o da kapitalizmden tiirerdi.
Bentham, yerden poge kadar hak-
Iidiz. Madem, “alt yap1™ ile “ist ya-
p1"’ arasmnda bir uyum vardsr, o hal-
de kapitalizm yararlilik ilkesinden
sgiklanabilecefi gibi, tersinden ya-
rarhhik ilkesi de kapiltalizmden
ag1klanabilinirdi,

Bentham, aynen biyie yaptif
halde, Karl Marx, onu, “burjuva
budalaligin dehas:” ilan etmist.
Neden acaba? Bunu anlamsk igin,
biraz genilere gidip Platon’un "fa.
viek ile ywmurta problemi™ m hatir-
lamamiz lazem: Bitiin tecriibe, ta-
vuiun yumurtadan, yumurtanin ise
tavuktan qikugm gosteriyordu. Bu-
na ragmen Platos, tavugu yumurta-
dan, yumurtay: ise tavuktan ¢ikar-
makla hichir seyi agiklamus elmadi-
qimiza vanr Tavuk ile yomurta, k-
i hir dégil igerisinde biribinlerinin
scbebi olunca, prensipte, her gey
kendi kendisinin schebi ofur ki,
béavie bir sey akla ve mantiga avki-
ndu. Yasarhihik ifkesi ile kepitalist
sosyal dizen arssindaki iliski de,
Platon’un tavuk ile yumuortas: ara-
sindéaki iliskiye benzer. Biitin tecri-
be, yararhhik ilkesininin Kapitalizm-
den, kapitalizmin ise vararhiik ilke-
sinden gk gostenyor olsa da,
bunu digancede aynen bovle agikla.
mak “budalahk 6. Quinkii prensipte,
yararhhik ilkesi yararhlik ilkesinden
agiklanmug olunur ki, bir seyin ken-
di kendisi oldugunu tespit etmekle,
onun ne oldugu soylenmis olmaz.

Nitekim Karl Marx, hakh ola-
rak, varath olamin kisa yoldan va-
rarhitik ilkesinden ¢ikanfamayaca-
g belinerek, sunu Snerir: "Kdpe-
Ze neyin yararl oldugune bilmer,
igin, kopegin dogasimin ne oldugu
incelenmelidir!”

Liberal okuldan vetisme bir di-
stimiir olan Marx, liberal literatiire
sachk kalarak, “kopek” tenmiyle
modern insanlan kastediyordu.
Clinkii Marx'a gire, “modern bak-
kal, Gzellikle de Ingiliz bakkal" ko
pek sifaum hakkediyordu. Kynik
bir diiglintr olan Jenathan Swift
daha da ileri gidip, kapitalizme kat-
lanan bitlin insanlann bu sifan
hakkettiffini soyleyecekti.

Her neyse artik, Karl Marx, ko-
pede neyin yararl oldugunun, onun
dofasimn incelenmesinden qkani-
mas: gerektifini soyvlemisti. Karl
Marx, ne demek istiyordue acaba?.,
pek bilinmez, Fakat Marx's garpik
okuyan Marxistler ve de liberaller
i¢in, bunun anlam gayet agiktr: in-
san anatomisini maymun anatomi-
sinden agiklayip, yararh olam doga-
nin yasalanndan gikarmak...

Nitekim, Friedrich Engels’in
“Biiyiik Karl Marx Odillii” reklif
edip, “Das Kapital” in ikinci cildi-
ni onuruna yaymlamaya Kalkishif
Charles Darwin liberall (Cinki
Engels, Darwinist Evrim Teorisi
ile “Doganin Diyalektigi” anlansi-
nn  Ortdgtégund  kesfetmigti.),
Marx'm “Yararlt olan nedir?”
seklindeki bliylik sualine soylesi bir
biiyiik cevap verecekti;

"Bizim dofada kegfettifimiz en
biiyiik yarar, geliymeg hayvan tirle-
rinin t@remesidir ki, geligmis tarler,
dogrudan olaman, agliktan Sldmiin,

talan etmenin ve de dogada stiren
gizli savaglavinn sonugiaridiriar.”
Darwin'in dogada kegfettigi en
biyik yarar, aynea “modern ingi-
liz" denen bir hayvands. Bu hayva-
nmin neden en gelismis hayvan tiri
oldugunu ise, Darwin, sdyle aqk-
layacakty: “Scmilrgeci Ingilizler’in,
diger Avrupai ulusiardan daha ba-
sartly oluslan, onlarin, diraverli,
korkusuz ve tiikenmez cnerjilerin-
den gelir. Byi de, Ingilizler'in bu
eneriive nasi wagtiklaron kim na-
sil anlatabilir? Gdriinen o ki, zayif-
larin yagamdan elenmesine dayals
selektif iireme tezinde buyiik bir ha-
kikar yanyor, Zayifiarin yasamdan

elenmesine dayalt selekrif ireme, -

kat yagam kaynaklars Gzerinde veri-
len varolma savaglarindan geliy.
(...) Eger biz, diinyarun bazi verle-
rinde hala ortaltkta dolayen yabu-
nilerin tkamet ettigim gorchiliyor
sak, bunun sebebi, vradaki varolma
savaglarimn veterince siddedi oi-
mayiglarsndandir. {...) Ornegin G-
ney Amerika'ya gog eden sivil fs-
panyollar'in, oradaki bollukian do-
layt  gperilediklerini géritvoruz.
Cunkii oradaks yaban agiretler mi-
sali, bolluktan dolayr biribirilerini
yeterince oldirip zaviflarnim ya-
gamdan elemivoriar”

Diger insanlan dldiiren, agliktan
Oldiiren, talan eden ve gizll ya da
agk savaslar Orgiitleven “modem
Ingiliz toplumu”nun hayvanili§ne
kugku olmasa gerck. Zaten Dar-
win'in, modem Ingiliz insammn
anatomisini ¢ozmekte kulland:gs
anahtar bizzal maymun anatomisiy-
di. Bundan dolayr, Karl Marx,
Parwin'i “cvrim teorisi"nden dola-
vt kutlarken. “Darwin'in biiyikliga,
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onun maymuniar incelerken mo-
dern Ingiliz toplumuyla kargilagmis
almasmden pelir”  diyerek moeden
ince, gizlice ve hince alay etmigti.

Modem Ingilizler, dofanmn ea
biyik yaran ofunca, kugku yok ki,
Afrika’min zencileri ya da Ameri-
ka'nin yerlileri olan /ndio agirelleri
de dogann en biiytik zaran olurlar-
. Haliyle, onlanin dogasimu talan
ctmek, onlan éldurmek. agliktan 61-
diirmek. yani diinyays bir ceheane-
me gevirmek, basta fngilizler ol-
mak Gzere butln modern uluskann
dogadan gelen haklaryds.

Darwin'den gok onee yaganug
olmasing ragmen, adeta Dar-
win'in bernundan digmis olan bi-
beral uhlak filozofu Kant da zen-
ciler hakkinda hemfikiedir: “Afri-
ka'wn zencileri dogalar: geregi ye-
reneksizdirler. Bay Humme, her-
kangi bir zenci yetenek drnegi gos-
teremeyecegimize dair bizimle id-
diava girer ve derki; wlkelerinden
getiriien yizbinlerce zenci kdie
serbest burakeidiklar haide, arala-
rindan bir tek sanatce va da ilim-
¢i grkmamugter, hatbuki beyaziarin
en wlt tabakalarindan dahi stirekli
bivle vetenekler gikip viikselirler.
(...) Zenciler sadece gevezelik ya-
partar, Gyle ki, konugan iki zenciyi
ayirmak icin kerbag kullanmak zo-
runda Xalirsiz.”

Hegel de farkh diginmez: “Gi-
adin Oresindels gocukluk ilkesi Afri-
ka. zeacinin renginden gelen karan-
ltga biirinmiigtar. {...) Bilincin ob-
Jektiviteye kavugmamast, drnefin
wnsanin kendi yansimasin bulup
kending wagtifs tann ya da yasaya
wlagmamas:, zencilerin karekteris-
tik Gzelligidir. Farksiz ve egit bir ya-
gam siiven zenci, kendisi ile geneli
avirdedemedi i igin, kend: astinde-
ki mutlak vartiga wlagemaz, {..)
Zenciler, nsanin bicimlenmenis

EKiM 2005

vabaniligidirier. (...) onlarda insa-
na dair highir karekter yoktur.”
Pek: ama niye acaba zencilerde
insana dair bir karekter olugmans-
2. Darwin'e kalizsa, dofammn sun-
dufu bolluktan dolay: biribirilerini
Sldiirme gerefi dueymayan zenciler,
zayiflanm yagamdan elemeyip irscl
olarak gerl kalmuslardi. (Elbettc
zenciler de binbirilenni Glduniyor-
lardy, hem de kanibal agiretler bile
vardi. Ne var ki, dldiirmey: istiinliik
sanan liberaller, zencileri asafnia-
mak igin onlarn biribirilerine karst
giddet kulanmadiklanns ve biribiri-
lerim Sldarmediklering wdia etmek
womundaydilar) Darwin’in mutas-
yonundan haberi olmadifit halde,
Kant da yaklagik aym aqklamayi
vapacakty: “Sicak ve nemli ikiimler,
hayvamn clissesinin biiyiimesine ve-
sile olur. Kisacasy; zenci, iklim ko-
sullarmmm sundufu yivecek bollu-
Sundan dolay:, clissesi hityiik, etli ve
budludur, ama bundan dolayi da ap-
tal, yumugak ve milaim huyludser.”
Baskasin: oidiirmek, insana dair
iistin bir karckter olunca, bu karck-
tere uzak duran ne varsa asagilana-
caktr elbet. Omegin kadwnlar...
“Adamlar cesur, saldirgan, enerji
dolu ve kagiftirler. Onun beyni bii-
viiktiir.. {...) Kadinin kafasi, gocuk
ile adam kafasy arasinda bir yerde-
dir, Adamiar her konuda kadmdan
Ustiindiirier, aklume, digiincesini ve-
ya dwyularim ve ellerini kullanma-
da..” (Darwin) “Kadin, instinkilf
alarak hayvana benzer, (...} Kadi-
mn pek ¢ok dzeliigi, onun hayvana
benzemesinden gelir. Eger insan
toplumu swf kadinlardan ibaret ol-
saydi, hayvanlar ezeli beri ne du-
rumdaylarsa, insanlar da aynen o
durwnda olacaklard:.” (Mobius)
Yine de Kadinlar biraz gansh
sayilirland:. Conkii ne doja nc de
teknoloji, erkeklerin gocuk dogur-

maswina miisade ¢tmiyordu. Liberal
evlatlann dogup tremes) icin, libe-
rallerin eli kadina mahkumdu. Ne
var ki. beklenen liberal evlatlann
aksine, Londra'm ana caddeleni -
beral olmayan dilenci gocuklarla ti-
ka basa dolacakis

UNESCO tarafindan “Ekolojik
Aragtarmamn Dorugn” ilan cdilen
Engels’in “Ingiliz Iggi Sumfinn
Sefaleti” adh yapitm  duymugsu-
nuzdur. Engels, orada, soylu bir In-
giliz hanymelendisinin bir gazetede
yaymlanan okur mektubunu akgar-
ms$. Bu giizel hanim orada sOyle §i-
kayetleniyor: “Sehrimizin caddele-
rinde artik rahaisiz edilmeksizin ge-
zemer olduk. Kirli pasakl ve yirak
glysileriyle, agek yara bere ve hasta-
likis gordndmieriyie o mide bulandi-
rict igreng dilenci gocukiar, kendile-
rini acindirmaya galigarak bizieri
rahatsiz edivorlar. [...) Gelir vergisi,
voksullar vergisi Gdediginuz yetmi-
yormug gibi, biv de hayr kurumlar:-
na biiyiik bagilarda bulumuyoriz
Eger gehir polisi, bizi bu pis yara-
nklardan koruyamayacaksa, bunca
parayi niye veriyoruz biz?!"

Adam Smith liberall, kapiealist
sisterni analiz ederken soyic buyur-
mugtu: “Gdzler mideden fazla yer
seklindeki viliger atasdziiniin dog-
ridufu kamtianmigtir. (...} Zenginin
rmidesi, sakip oldugu varliklar: ici-
ne alamaz. Bundan dolayr zengin,
yiyemedifini yokswllara dagiacak-
tir. Zenginler, sadece olanin en iyi-
sini yerler, geriye kadan, gizli bir el
tarafindan yoksullara dagwler. (...)
Bovlelikle kimse onu amaglamadiZ:
halde, diinya insenlifa biliigtiri-
liir {...) En altrakiler alan dilenciler
bile, sokekta huzur iginde gimes
banyosu yaparak paylarma disen
yivecegi alirlar. Halbuki gegnigin
krallars biyle bir yagam igin savag-
mak zorundayddar”




Smith tickagugisimin, krallar gi-
bi bir yasam siirditklenm: iddia et-
g1 bu dilenciler, ucuz emek giicii
olarak sanai isletmelerinde caliglin-
hp sokaga sepetlenmis ¢ocuklard,
Ince zarif elleri nedeniyle dokuma
tezgahlannn vazgecilmez ham-
tnaddesi olan bu gocuklar, kisa sii-
rede ellerini makinalara kapurarak
sanai ari@ haline geliyoriardy. Sa-
vi81 yliz yirmi bin kigi tahmin edi-
len bu cocukalarn dilenmekten
bagka yasam sanslan yoktu. Ki, bi-
ninc sanai deviminin ortava gikar-
dafh ilk bilyiik sosyal sorun bu go-
cuklardhr, ¢inkll asil ve glizel ha-
nimlann midcsint bulandirarak ra-
hatsiz ediyorlardl. O halde, liberal
sosyal teorisyenterin UK vazilesi, li-
beral diisunce duzieminde bu soru-
nu aciklayip cozmekti.

Nitekim ¢anlan calan {(ciinkii o
hir din adamavdr) Malthus liberali
teori sahnesine bir daha inmemek
fiizere ¢ikn.  Malthus  liberali,
Smith’in sisleyerck gizleyemedifi
artan yoksullugu kabul edip, scbebi-
ni “agrr nifus arng” yla agikla-
migts. Kapaalizmin getirdigi bol-
lnkran dolay) msanlar daha az cali-
sip daha fazia bog zamana sahip ol
muslards. Bog zaman, can sikintist
demckn. Canlan sikilan insanlar, is-
ter istemez bol cinssl iligkiye girp
naga nigi yapryorlards ki: boylelikle
olugan zenginlikten daha fazla bir
niifus iiriiyor ve bu fazla niifus zen-
ginligi fazladan tiketerek yoksullu-
£un arigma sebebiyet veriyordu.

Yalancikk, liberalizmin genetiX
bir dzelligiydi galiba. Cunké batin
veriler, binnci sanai devriminin ¢a-
hgma stiresini kisaltmaywp. tersine
yitkselttiiini  gbsterdigi  halde,
Malthus tersinden hareket etmig ve
kaba bir dckafitqihik yaparak, yok-
sullann yoksulluktan sorumlu tut-
mustu. Cagdas mekicplerde de hala

boyle yapilir Yoksul halklarin yok-
sullugy, onlarin bol gocuk yapmala-
nyla apiklamr ve “aile planlamast™
adma, prezervaiif, spiral ve dogum
kontrol haplaniyla da yoksalluga,
yani fuzuli néifusa kargi savag agilir

Malthus'un yagadig: zamaniar-
da, aroms kokulu prezervatifier ya
da spiraller yoktu tabi. Fakat yine
de insanlar, anal, oral ya da egcinsel
tligki yoluyla aile planiamas: yapi-
Iabilecegini biliyor ve uyguluyor-
lardy. Boylesine bir “aile planlama-
817 yolayla dilenci cocuklann vark-
inm engelleme kosulunu gozden
gegiren Malthus liberali, "Caocu-
gun dogumuna mani olabilecck
cinsel iligkileri tegfik ermemiz ha-
linde, tanrtya karg gelmiy oluruz
ki, hepimiz cehenpemlik oluruz”
sonucuna varmigl. Tabi bir de, o
cocuklan acr cektirmeksizin oldii-
rerck sorun ¢oziilebdinirdi. Ki, bu-
gln adina upta “dtenazi” denilen
acistz mithar ydniemi, ta o zaman-
larda muhakeme editmigti. Ne var
ki, acih ya da acesiz Sldirmek, tan-
i verdigi cam almak demekti ki,
Malthus dindan keza cehennemlik
olmaktan korkard,

Meseleyi evinp geviren Malt-
hus budalass, nihayet ¢arey: buldu:
Savaglar orgitlemek! Savaglann
¢ok cana mal oldufunu iy bilen
Malthus, bu yoldan fazla nilftistan
kurtelunacagm ileri siirdii. Ustelik
de savag orgiitleyen modern sivil
insanlar cchennemitk olmazlard,
¢linki savasa siirdukleri askerlerini
kendileri degil, kary taral dldure-
cekii. Bir tagla iki kus vuran Malt-
hus, hem fazia niifustan kurtulo-
vordu ve hem de bu fazla niifusu
dldiiren diigman) cehenneme yolla-
yarak tanry: digkagada getirmeyi
basaryordu.

Sivri zekalh Malthus’un muha-
kemesinin bir tek kusuru vardi

Onu da, Darwin liberali, yaklagik
olarak soyle izah edecekn: Bagka
uluslara karg: savas drgiitleyen bir
ulus, zihinsel ve bedensel dzikrhi
olan dilencilerden olusturdugu bir
orduya giivenemezdi. Bovle bir or-
du, kesin bir yenilgr demekii ki,
modern bir ulusun refalu tehlikeye
girerdi. Dolayisiyla da, biitiin ulus-
lar ordulanmi zihinsel ve bedensel
olarak geligmis secme erkek insan-
lardan olusturuyorlardl, Hal boyle
olunca, bitiin savaslar, nlusun sag-
lam genli insanlanm yasamdan di-
sanva piisklirtiivordu ki, baylelikle
de genctik olarak gen msanlar fire-
me aktina girerdi, Bu ise bir vlusun
genctik olarak gerilemesi demekil.

Tabii. Darwin liberalini, asil
endiselendiren scy. Malthus un or-
gutlemek 1stedigl savag  dedil,

“yoksullar evi” titrii hayir kurumla- -

nyvdi. Sokaktan toplanan dilenci ¢o-
cuklarin kubag zoruyla Glesiye ¢a-
ListinddiE: bu hayu kurumbaning ge-
zip inceleyen Fngels, raporunda;
yoksullar evine tikilan gocuklann,
cezacvine atilmak i¢in sug iglemeye
mehil entiklerini yazacakt, Elbet-
1e... ¢linki ceza cvlerindeki wituk-
lular, bir parga ekmek xin olesiye
¢ahgurilmiyorlardi. Ama olsun,
Smith misali, zenginlerin saraylan-
na baktik¢a gozlen kamasan Dar-
win, bu hayr kurumlanns bakok-
¢4, bir kasaphaneyi degil. damizhk-
haneyi gérecekii. Darwin’c gore,
hayir kurumilanna toplanan ba aga-
g1k yarauklara yasam sans: veril-
difi igin, aremeler tegvik ediliyor-
du. O igreng ve asaflik cocuklarin
yagamasi ve sonradan gocuk doZur-
mas1, onlann k6thh genlenini de ge-
lecege utastinrd: ki bu da modern
Ingiliz ulusunun genetik gerligine
sebep olurdu. Nitekim gbyle yaza-
caklz 0: “Koyun, sifir ve domuz be-
sicileri bile en koti hayvanlarin
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damuzlifa ayracak kadar aptal de-
stllerdiy. (...) Hayvan besicilerinin
vapmadigin biz modern Ingilizier,
haver Fwmlary wrup finanse ede-
rek yapmakianz. (..) Eger bu ige
radikal bir ¢&ziim bulunmazsa, ge-
riteyecegimiz muharkaknr.”

Gilzel ve zengin hammlarn mi-
desing aliist ederek rahatsiz eikle-
i icin, “dilenci gocuklar” modeém
Ingiliz toplumunon en bliyiik sos-
val sorunu oluvermisti ve bu soruna
radikal bir coziim bulmak gerek-
yordu. Liberal diizlemde. olast en
radikal ¢oziim ise suydu: “Sehrimi-
zin sokaklarin dilencilerle doiu
olugu gok dzitcddar. (...} B ¢ocuk-
larin, Kraliver'tmiz Igin fuzuli bir
yilk olugnerdukian konusunda, so-
nirwe fepimiz hemfikiriz. {...) fkti-
sadgilardan dgrendigime ghre, oni-
ki vagina basmaris kiz veya erkek
covuklar, pazarda para eden bir
mial degilleﬁni;. Onriki yasina gel-
mig olsalar dahi, bir kiz ya da erkek
¢ocuk. borsada en fazla ii¢ Pfund
ve yarim Kron ediyormug ki, gocuk-
lara yedirdiginizin fivann Rarag-
lamava bile yetmez bu. (...) O yiiz-
den reddeimeveceginizi umduum
sévlesi bir dneri yapiyorum: Igin
wzmane Amariva” i bir akrabam an-
famn ki, gocuk efi, oldukca lezzetli
ve heslevici bir vivecekmiy, (..}
Haglamasy, bugulamas:, kizartmast
ve zgarast yapidabilinmis. Ayrica
eminim kaftesi de gok lezzetlidi.
(...t Diyorum ki, yuz yirmi bin ¢ocu-
gun yirmi binini demizhk igin ayi-
ralim. Bunlann ceyreginin erkek
obmus veterlidir, Bu oran, damzlik
s, domuz ve koyunlarinkinden
fazladir: {...) Gerlye kalan yitzbin
cocugu, Kraliver ropraklarinnzda
venilmek dzere pazarlayalim, Boy-
ielle Kraliyer'imiz igin bityik bir
gelir elde etmiy olwruz. (...) Kabul
ederim ki, gocuk eti. herkesin satin
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alamayacagi ¢ok pahall bir yiyecek
olacaktir. Ama zaten ben, bu yiye-
cei, zengin ve asillere has bir ayrt-
calik olarak tasarlivorum. Digiin-
diim de, o cacuklann anne ve baba-
larim zenginler yediging gire, o
anne ve babalarin gogukiarim ye-
mek de herkesten Gnce zenginlerin
hakki olsa gerek.” (Swift)
“Tumay: goztinden vurdugu hal-
ds, bu dnen kabul gérmeyecekti,
giinkd igin vcunda cchenneme gon-
deritmek vardi. Tann tarafindan ce-
henneme postalanmaktan dirken h-
beraller, ¢aresiz bir sekilde “sosya-
lizm™i kegfetmeck zorundaydilar.
Liberallerin kegfettigi sosyalizmi
izlemek igin, Britanya adasindan,
Kita Avrupa’sina geememizde fayda
var. Rafine kapitalist sosyal dizen
Britanya dofumiu olabilirdi, fakat
“sosyalist ulus-deviet™ fikn daha
¢ok kita Avrupa’s: dogumlu sayilar.
Sehebine gelince: ingiliz doku-
ma sanaisinin iiriinkers, Kita Avru.
pa'sindaki eligi dokuma tezgahlanmi
iflaza sdrikliyordu. Kia Avru-
pa'sindaki kralliklar ya da prenslik-
ler. gelmekte olan kapitalizme ayak
diremis olsalar da, bu nar onlar,
kapitalizmin kotilitklerine maruz
kalmaktan korumayordu. En azin-
dan sosyal isyanlardan korumazdu
Omejiin Alman prenslikleri, doku-
macilann iflazindan sorumlu olma-
diklan halde. dokumacilann isya-
myla ylzlesmiglerdi, Pazann kay-
man Ingilizier yiyecek, isyana ise
prenslikler maruz kalacak; bu boyle
olmazd elbet! Bu haksizhigin iki se-
bebi vardr: Ulkedeki dokuma tez-
gahlarnin gerilifi ve de serbest pa-
zar. O halde, bir an Snee sanaisel
iiretime gegilmeli ve tilke pazan In-
giliz kumaslanndan gimrik yoluy-
la kKorunmaltyds, Nitekim kita Avru-
pa’st liberalleri, hald kufandsgimuz
anlamda modemn "ulus” kavramm

ve de “giimriige dayah i¢ pazar exo-
nomisi"ni icad ettiler.

Bugiin kullindigmiz anlamda
“ulus” kavramina yabancs olan Ingi-
liz liberallerinin, “6ldiirme, achktan
Sidiimie ve talana dayah rekabet™i
tekil insanlar arasmda vuku bulo-
yordu. Guglu, saghikh, akilh ve pa-
ralt olan insanlar, basta zihinsel ve
bedensel Gzurliler oimak Lzere za-
yif, sagiiksiz ve parasiz insanlart ya-
samdan ve dolayisiyla ds tireme ak-
undan chiyor, ve boylelikle de insan
tiiriintin gelisimini sahyorlard:. El-
bette ingiliz liberalleri, en gelismis
insanlann bizzat Ingilizler oldvgunu
sbyliyordu. Bu anlamda etnik-wke:
stylem onlann literatiirinde pegi-
nen vards, Fakat bu gelismiglifii, za-
wif Ingilizleri yasamdan elemeye
borgluydular ki, bu anlamda da
“ulusal bistiinltik ruhu™ biraz eksikti.

ingiliz liberallerinin eksk bi-
raklsgim, basta Alman Biberalleri
olmak dzere Kita Avrupa ‘ssmn libe-
ralleri icad ettiler. Ciinkil Ingiliz ik-
tisad:, sadece chsi dokumacilanm
degil, yerli cfendileri de tehtit edi-
yordy. Simf gézetmeksizin herkesi
tehtit eden Ingihiz ikusadma kars)
korunmanin ve ona karsi rekabet
edebilmenin en rasyonel yolu, smuf
gézetmeyen ulusal kenetlenmeydi.
Bunun igin de, kenetlenmeyi sadla-
maya yarayacak “ulus” adls psiko-
lojik (daha dofirusu ideolojik) bir
kavrama ve bu kavrammn gegith di-
siplinlerde legitimasyonuna ihtiyag
vards, Nitekim dil birkigi, toprak
birligi, zart ve zurt brrligs tiini gurl-
lar yaminda genetik koken boyutun-
da da “ulus” sbylemini bir gekilde
legitime etmeyi bagardilar.

Hani baz: ustalanmiz der ya,
“ulus, kapitalizmin gafaginda dog-
du” diye; cksik ve vaniluc: bir tes-
pittir bu. Ulus, kapitalizmin safagn-
da degil, safakian soara tiremistir
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ashinda. Hem de soyw gelismis ka-
pitalist iilkede degil, kapitalizme
gecikmis (lkelerde tiremigtir. Ka-
pitalizme gecikmel: istirak edenler,
egil kosullarda rekabeti goze ala-
mazlardy, cunkil esit geligmemigler-
di. Rekabet etmek zorunda kalan
geri kalmislar, geri kalmaghklarm-
dan gelen dezavantajlan bir gekilde
telafi  etmek  zorondayddar ki,
“ulus" kavram ve bu kavram (izeni-
ne yukselen "ig pazar™t koruma
yonlii idani Gnlemler, gligliye kargt
“zayif kurm” Kommaya dairdir. Ya-
1 Ingiliz liberallerinin elindeki “te-
kil insanlar arasindaki matlak reka-
ber”, kia Avrupa’si liberallerinin
clinde daha cok “uluslar aras: mut-
lak rekabet™e doniisecekti. Ulusia-
rin kendi kaderini tayin hakk: séy-
lemi bumdan gelir,

“Ulus™ kavramy, Hberal Idera-
tizde “halk™ kavramuna bulanmig-
ur, Ki, sadece Dogu Peringek defiil,
pek cok bagka liberal de sk sik
“halkin kendi kadenimi tayin hak-
k1"ndan bahseder, Peringek'ten tik-
sinen bizler dahi, “Bitiin dilkelenin
iscilen: ve ezilea halklar birlegin!™
sianna hamalhk yspanz ki, bu gi-
ann orijinalindeki “halk" rerimi
“ulus™u sembolize eder.

“Halk"” ya da “ulus” kavrami, te-
kil sahislar dzerinde ve dncelikli
olan bir baska psikolojik ve biolojik
bedenin varkigina vorgudur. Boyles
bir beden varolunca, bu bedende bi-
rer oxgan olan tekil sahuslar “kader
birligi"ne sabip olurlardi. Kaden
bir olan insanlar, baska bedenlere
karg: rekabet etmek igin, kendi ara-
lannda elbirligs ve wbirtign yapp
dayamsmak durumundaydilar ki,
buna da “sosyalizm” derler.

Karl Marx, Komiinist Manifes-
to *da “Is¢ilerin vatan yoktur!" &-
ye bas bas bafummigt: ama, yalan
siiylemisti galiba... Tsgi ya da kapi-

talist farketmez, hepinz birer “va-
lansever"dik, hem de hiz iggiler her-
kesten daha fazla “vatsnsever™..
Uluslann kendi kaderini tayin hakks
veya valan ve milictm bdliinmez
blithnligu; kabul edersiniz ki, bur-
Juvaziden gok profeteryanin usttine
vazife ilan edilmistic. “Burjuvazi,
kendi devrimel barytuny vikerti”
deyip, cksik birakilmig burjuva va-
zifeleri yerine getirmek igin carpinip
durduk. “Ulusal deveim", “burjuva
demokratik deveim”, “soyut ¢alig-
ma toplumu” vs, liberallerin uydur-
dufu ne varsa hepsi biz budalalarn
listiine vazife oldu,

Vazifelerimizin ne oldugunu bi-
z¢ Gfreten kita Avrupa'sinn libe-
ralleri, ugruna élimlern géze aldif-
miz garpk “sosyalizm™in de mu-
cidleri savilirlar. Ne de olsa, “ulus”
adli bir bedenin varh, o bedenin
alt organlan olan tekil insanlar ara-
sinda “sosyal dayamsma”y1 gerek-
tiriyordu. Nitekim, Alman prenslik-
lerim dize getinp Buvik Alman
imparatorfuzu’nu ve modern Al-
man vlusuno tarih sahncsine aka-
ran Bismark adli despotun Kuzdu-
gu modern ulusal devletin formel
ads “sosyalist deviet”" idi, ginki:
“sosyal sigorta sistemi™ni ve devle-
tin iktisada planfanmg miidahalesi-
ni iceriyordu. Bismark mn sosyalist
devien kuruldugunda, “sosyalistler
yasas1” adl yasaklar da gelmig, ve
Karl Marx, Almanya'yt terkeyle-
diyi gibi. Alman vatandash@indan
da istifa etmigti... ama dnemli degil;
caligmalan yasaklanan diger budala
sosyalistler, “Bizim yapmak istedi-
Fimizi gerpeklestirdigi halde, bizi
niye yaspklyor?"  diye saskin Ur-
dege benzemiglendi.

Bunda saglacak ne vardi ki?
Bakin mesala biz, burjuvazinin ck-
sik biraktign vazifeleni yerine getir-
digimiz halde, burjuvazi {izconde
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diktatorlugiimizi dan ediyorduk.
Simdi bu isi tersinden kurgalaym:
Yeni yetme Avrupa burjuvazisi, sos-
valistlerin yerine getiremedifi vazi-
feleri gerpeklestiritken, sosyalistier
uizerinde diktatorliing ilan etmis-
t. Hep biz calann vazifesini yerine
getireoek degiliz ya, biraz da onlar
bizim vazifelerimizi verine getirme-

liydiler. Her sey karsthklidir, kapi-~ 8

talizmde karsihksiz hizmel olmaz!

Bazt ustalarmmiz. bize, “ilkin
burjuva devrim', ardindan “sosya-
lizm"i Gfremiler. “Dofamn kanu-
nu“na lsal ederck igleyen tarih,
burjuva devrimin Gzerinden atlayip
sosyalizme varmsya miisade ctmu-
yordu. Darwin'in evrim teorisine
benzer bir “devrim tconsi”dir bu.
Bu teon dogru mudur?.. emin degi-
lim. Fakat gerek kita Avrupasi'nda-
ki, gereftse de diinyamn diger yerle-
rindeki bitiin tecritbeler, kapitaliz-
me, “sosyalizm” Gizerinden vanld:-
fim gésteniyor gibi,..

Kapitalizme gecikmeli iglirak
eden uluslar, serbest rekabet kosul-
Jarinda, hep soyut gelismig kapita-
tist ulusun altinda kabr ve alitz ka-
lamin mutlaka cam gikarde Elbetie
bu sekilde de kapitalizmle bulugulu-
nurdu, fakat talanc: bir rakip olarak
defil, talan cdilen olarak, Kumar
oyunundz Xaybedenlerin varlif:
mutlak olsa da, hi¢ Kimse Kaybet-
meyi amaglayarak kumar oynamaz.
Kapitalizme istirak etmenin meifi,
talan edilme gansizh@r degil, wlan
edebilme sansidiz. Gen kalmuglar.
talan edebilme sansina, ancak kapi-
talizme “hile™ bulagturarak ulagab:-
lirler. Nitekim “sosyalizm”™ denen
mereti, “hileli kapializm®™ olarak
terciame etmek mumkindin.

“Katiksiz birer Ingiliz mahsu-
1" olan ilk liberailer, -giiniin nco-
liberallert misali- devletin, Xisat-
tan elin: etegini ¢ekip kiicliimesini
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savunmuglardi. Kurt kanunlaryls
isleyen iktisadin bagma “devlet”
gibi bir canavar istemiyorlard:.
Onlann tersine, “katiksiz birer Kita
Avmpast mahsuli” olan liberaller,
furt kanunlanyla isleyecek olan
wlusal iktisatlarimn basina “devlet”
gibi bir canavar isterler, ¢tinkd
etigli Ingiliz kurtlannca boZazlan-
mamanin “garantorit™diir 0. Kata
Avrupast'nda (ve dinyamn differ
yerlerinde) iktisadi gliglerin gelisi-
mi (aym zamanda yerli kurtlann
gelisimi), ulusal-devlet garantérlii-
giine-, yani devletin iktisat Gzerin-
deki plan ve kontroliine dayanir.
Plan ckonomisi ve devletin pazan
kontrolinéin liberal literatirdeki
karsihign “sosyalizm™ oldugu igin,
tilm avrupai devietler simdiye dek
kendilerine “sosyal deviet” (yani
deviet sosyalizmi) demiglerdir, Ta-
bii bu madalyonun bir de Sieki yi-
zil vardir: Plan ekonomisi ve dev-
letin pazar kontrolii, devletin kapi-
talist bir igletme haline gelmesi de-
mektir de, Bundan dolay: da, kur-
duktan sonra enkazi alunda Kahp
felegimizi sagirdiginz sosyalizm-
lerimize hakh olarak “deviet kapi-
talizmi” demistik.

Adina ister “devlet sosyalizmi”
deyin, ister “deviet kapitalizmi”
farketmez; ber ikisi de “hileli kapi-
talizm” anlammda “sosyalizm"dir;
ve kapitalizme bulanan bu “sosyal
hile”, gerek kita Avrupast'nda ge-
rekse de onun doBusunda tecritbe
edildigi lizere, dinyay) talan etme-
de Ingilizler'le boy dlgtigebilecek
daha bagka talanct uluslann yiikse-
lisine pek yaranugur. Yani liberal -
teratiirki anlamiyla “sosyalizm”, ta-
lanc: birer kapitalist ulus olmaya
gegiy eveesidir. Bu anlamda, rafine
Kapitalizmden sosyalizme degil,
sosyalizmden rafine kapitalizme
gecildiging pekala ilen stirebiliriz.
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Elbette Bismark'in “sosyalist
devlet"i oldukga carpikty, ve
Marx'in bahsetigi sosyalizmle hig
alakadar defildir. Ciinkd Bis-
mark’n sosyalist devletinin moti-
fi, Ingiltere’deki gibi abstrakt bir
galigma toplumuna ulasmaya dair-
dir. Halbuki, Marx"in bahseltifi
sosyalizmin motifi, gabgma toplu-
munu ortadan kaldimaya yonelik-
ti. Ne var ki, ilk sosyalist Marx de-
gildi ve ilk sosyalistlerin motifi ile
Bismark’in motifi drtugtyordu.
Marx'in, “butjuva bir yaniisama”
diye tammlachi geleneksel sosya-
list ekolleri Gldiiresiye clegtirmesi
ve “Komiinist Manifesto” ve
“Das Kapital” le birlikie sonlarm
ilan etmesi buradan gelu.

Marx'in ilan cttifi “son”un
kendisi de bir yanlsamayd: galiba.
“Das Kapital” igin, iggilerin bunu
okuyup anlamakta giiclik gekme-
veceklerini styleyip igg1 sumfina
sarsiimaz inancim belirtmigti. Ciin-
kii divordu, “Insaniarin bir kag ay
¢aligmamalar: halinde, olas: bitiin

burfuva sistemlerin ¢okecegini ¢o-

cuklar bile kolay anlariar.” Karl
Marx'in “Das Kapital” i, basin-
dan sonuna kadar, burjuva toplu-
munun neden ve nasil galigma sis-
temi izerine kuruldugunu igliyor-
du. Bir yamyla bakildiginda, bunu
anlamak gergekten kolaydir. Buna
rafmen koca koca sosyalist teoris-
yenler, Marx'in anlatilanm anla-
makta muazzam giighik gekecck-
lerdi ve Marx, bu giigligu pek he-
saba katmamisti.

Koca koca sosyalist teorisyente-
rin ¢ektigi giiglik, onlann her biri-
nin liberal okuldan mezuan oluglan
kaynakhyds. Aslinda, Marx ve En-
gels'in kendisi de liberal okuldan
gelmedir. Nitekim Engels, "Biz Al-
man sosyalistleri, Kant, Hegel vé
Fichte’in miras¢idar: olmaktan gu-

rur duysyoruz" derken, issbetli bir
stz eylemigti. Fransiz sosyalistleri
de, Auguste Comte’in mirasgilarn
olmaktan gurur duyuyorlard: zaten.
Kant, Hegel, Fichte veya Comte
ve daha niceleri; bunlann hepsi ka-
tiksiz birer liberaldiler ve hatta la-
sizmin soylemsel mimarlary arasin-
dadirlar. Karl Marx, bilindign tize-
re dogrudan Hegel okuluna men-
suptu. Bu anlamda elbette Hegel'in
mirasgisidir. Tek farkla, Hegel'i
ayaklanndan tavana asan bir miras-
¢t.. Yani liberal mekicbe ihanetin
dorugudur o. Aym sey, differ pek
cok sosyalist dilgiinlr igin sdyleae-
mezdir. Onlar her ne kadar,
Marx"in cniellektiiel-teorik kavga
sahnesine  qkisiyla  birlikte,
Marx’a boyun eyip, “Marxist” ol-
duklarins ilan etmis olsalar da,
Marx'in Hegel’'c yaptiffi zulmi
Marx’a yapacaklardi. Nitekim La-
selle’nin, Marx't zivanadan gika-
ran “Gotha Programi™m duymus-
sunuzdur... Karl Marx, bu progra-
mi, kapitalist cahsma toplumunu
inga etme motifli olmakia suclar.
Marx'in sarsilmaz inancmn
tersine, sosyalist harckel ve disii-
ndirlerin motifi ile liberallerin moti-
[i “Das Kapital” ¢ raZmen ayrg-
mads. Elbette “Devieti, pozitif rehu
kuganmig bilim adamiart; maddi
zenginlik alemini ise bankerler ve
sanaiciler yonetmelidir. Isgi svufi-
na gelince; onlara, segme, yoneime
ve aonf degigtirme haklarimn timi
yasakianmaldir!"  diyen Comte
liberaline kargt olarnk onun sosya-
list 6grencileri “isgi devieti™ni dne-
rivorlards. Kayda deger ok biiytk
bir ayriik mudir bu?,, emin defii-
lim, Fakat adim gibi emin olduzum
bir sey var: Gelmig gegmis zaman-
lann en biylik politik liberali
Adolf Hitler’in Almanya’sinmn adi
“lsei Devleti” idi. O bir nasyonal
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sosvalisttir, yani ulusal sosyalist...
ki, ulus élcekl sosyalizm bize hig
de yabancr deildir..

Nasyonal sosyalistler, Yahudi
dilgman: stylemleriyle oy patlama-
s1 yasarken, pek ¢ok budala sosya-
list, “Apeailanin sosyalizmi gell-
yor!" (August Bebel) diye gobek
atmagh. “Aptallann sosyalizmi™
kavram, gelmekte olam agagala-
mak icin deZil. kendileri gibi entel-
lektitel olmayan yiginlann bilme-
den sosyalizme yoneldiklerini vur-
gulamak igindL.

Ingilterc'nin en biylk scsyal
sorunu, guzel hammiann midesini
bulandiran dilenci gocuklar iken,
kapitalizmle bulngan kita Avrupa-
si'min. 6zellikle de Almanya’nmn ¢n
biiviitk sosyal sorunu faizcilik ya-
pan Yahudiler'dir.

Az yukanda, kapitalizme gecik-
meli igtirakten dolayi, yerli serma-
ye ve teknolojinin gaciintn, kita
Avrupasi'nda talanca kapaalizmin
gelismesine yermediging ve dolayr-
siyla da admna “sosyalist deviet”
denen bir canavann bu iglevi gor-
diigtinii ifade =ttim. Bu haliyle ck-
sik, cksik oldugiu icin pek isabetsiz
ve de mantik kusurfu bir séylemdir
bu. Mantik kusurludur, gink( dia.
yayi talan edebilmek igin icad edil-
mis olan “canavar deviet”"i, lalanci-
l1gmn gergek glicl yapmamz halin-
de, gember akhin suurlan iginde
debelenmig oluruz. Bu dinyada
giictinil kendinden alan highir mo-
tor yoktur. “Canavar devlet”, talan-
cibfan geligmesi igin uygun bir
mator formu elabilir, ama bu mo-
tor, gictindl kendi formundan degil,
hep bir bagka geyden alir. Iyi giizel
@e, bu gug, asil anlamda yerli ser-
maye ve teknoloji olmadifana go-
re, kita Avrupas: talancihgl, asil
yayiima giciinil nereden ahiyordu
acaba?

Sosyal demokrat bir hukukqu
olan August Winning, bu sorumu-
zi syle cevaplamis: “Diinyaya ya-
yilma giidiimiiz, gricanii kapitalizm-
den degil, Alman iggisinden aldig
gibi, politik sorunlarin yogunlagip
diinya savag geklinde patlak ver-
mesi de, sebebint, Almanya“nun mi-
tilitarist geleneginden degil. va-
samlarim ellerine borghe 20 milyon
Alman igcisinden alir.”

Yasamianm clierine borgin olan
galisan yizinlar, Almanya’nn, giug-
lit soyut geligmis rakibine rafimen,
diinyaya yayimasinin motor giicll
olunca. ister istemez oradaki liberal
soylem, uluscu, halkg ve isgici bir
karcktere Dbiriinecekti, Ulusgu,
halkgy ve iggici bir stylem duzle-
minde dinyaya yayllmaya galgan
efendiler, giderck yoksullagan ¢ab-
san yiginlarmn olas sosyal isyaning,
bir bagks hayali dilsman resmine
yonlendirip boga gikarmak zorun-
daydilar. Aksi halde, araglanna ve
emellerine erismelent imkansizdi.

Iste Yahudiler, cofunlugu apdal
ve budala olan ¢aligan yvignlann
sosyal isyamn bosa gikarmak igin
adeta bulunmaz birer Hint kuma-
sivdilar. Dinlen, dilleri, anane ve
etnik kdkenleri itibariyle “Avrupa-
11" olmayan bu garip yaratkiar, te-
fecilik ve faizcilik yaparak, galigan
yiginlann trettifi degen ahlzksizca
cle gegiriyorlard). Tefecilik, hele de
faizcilik, bitin kutsal dinlerce ya-
saklanmig en bilyiik ayip ve en bu-
yitk giinahtr. O halde, yagamlanm
ellerine borglu olan calisan yiginla-
nin tirettigi degeri ahlaksizea ele ge-
¢irip, onlarm yoksullagmasina se-
bep olan bu glnahkir yarauklar
mutlaka cezalandimimaliyds,

En az galigan yifinlar kadar ap-
tal ve budala olan sosyalist teoris-
yenler de, kapitalizmin kotuliikie-
nni “faiz” ile agiklamaya pek

merakhydidar. O halde faizcilere
karsi miicadele drgtitlemelen gere-
kirdi ki, ister istemez Karghacina
“Yahudi” denilen etnik bir topluluk
gikardy

Soylu Ingiliz hammiann mide-
sini bulandirdiklan igin, dilencs ¢o-
cuklar, Ingiltere’in en Gnemli “sos-
yal sorunu” ilan edildigi gibi; faiz-
cilik yaparak ¢aligan yifinlan yok-
sullagtrdiklan igin de, Yahudiler,
basta Almanya olmsk iizere Kita
Avrupasi'min en dnemli sosyal so-
rumu ilan edilecekierdi.

Nitekim kita Avrupasi'iin ilk-
lerinden olan Fransiz sosyalisti
Charles Fourier sovie yvazmg:
“Yahudiler'in Fransa’ ya gok yayu-
mamigltklars sansimizador (..} eger
yayelmig olsaylards, wlusur zengin-
liklerini ele gecirmiy olup, Fran-
sa’y1 goktan Xoca bir sinagoza ge-

virmis olacaklards. Zenginlidin- N

ceyregini ele gegirmelert, gizli dr-
glidhiltiikleri sayesinde en bityak hii-
kiimdar olmalarina yeter."”

Keza; pek gok ¢agdas solcunun,
yeniden kesfetlifi anargizmin mi-
man1 Piere-Josef Proudhon da
sOyle yazar: “Yahudi, wsel olarak
anti ureticidir, ne tarvm yapar. ne de
isveri acar, aslinda vicaret iz de
yapma:z o. Biitiin kazenct, yam{tma-
min felsefesini yopmakian, yaian
soylemekien, sahickarlik yapmak-
tan, kandirmaktan gelir. (...) Soy-
fan' in, Ahriman' in bictiin kotiddkle-
ri Yahudiler' de toplanmigtir.”

Dilenci gocuklar: yaratanin ka-
pitalizmy oldufunu idrak etmeyen
Ingiliz liberalleri, o gocuklan dldi-
rerck yoksullugu ortadan kaldirma-
ya ufragmglards. Keza, faizci Ya-
hudi tiplemesini yaratann kapata.
lizm oldugunu idrak cimeyen kita
Avrupas: sosyalistlesi, calisan yi-
Zinjarin maddi refalum Yahudi’nin
dlumiine endeksleyeceklerdi.
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Caligan wiginlan yoksulluktan
kurtarmak icin Yahudiler'i dldiire-
cek kopeklers ihtiyag vardr. Ne var
ki, “sosyalistler vasas1” voluyla
uzun siire yasakls olduklan igin,
sosyalistlerimiz, kopeklik vazifele-
rink vzun stive yerine getiremezlerdi
diye, maalesel bu vazife nasyonal
sosvalistlere dilstl. Kimden gelirse
gelsin, neticede kutsal bir vazife
gergeklesivordu.

Nitekim nasyonal sosyalistlerce
geligtirilen Yahudi diigmanhginda
“Aptallanin sosyalizmi!”ni kegfe-
den August Bebel, “Uzerinde gidi-
len vayda, kidleler galyana geirile-
rek bugiinYahudiler Gldtiriimekie-
div. Bu yolun mantigi, mecburen
ileride, dimt vaazaileri, devier bag-
kantarim, krallari, vani uretici of-
mavanlarn tamini oldiirmeye va-
racakne” diyordu.

Yani Yahudi diigmanhifs, “calig-
ma toplumu” olan sosyalizme gi-
den yolun baglangiciydi. Marx'm
en yakin ¢ahsma arkadaglanndan
biri ve sonradan onun mirasmin
surdarticiisi olan Karl Liebknecht
bile geligmeler kargisindaki sevin-
cini soyle fade edecekti: “Ever, Ya-
hudi digmarlift vapan efendiler,
topragr kirelevip tokum ekivorlar.
Urinti ise biz sosyal demokratiar
toplayacagie”

Liebknecht'in stzlerinin rubu-
na uygun olarak, az sonra sosyal
demokratlann yaymn organmt olan
“Vorwaeris” (lleri) gazetesinde
stylesi budalaca sdzler yazlacaktn
“Geligen Yahudi digmanh. her ne
kadar agaZilik bir kiiltir oisa da,
mvetlerden bajimsiz ve aiyetlere
ters olarak devlet ve sosyal demok-
rat Klmirian ghbresi rolling oynar.
O yizden, partimiz de agahil olmak
wizere biittin burfuva pariilere afir
darbeler indiren antisemitist hare-
ketin gelijimine sevinmekteyiz.”
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Sonradan tarih yaziclanmm uy-
durdudunun tersine, cfer Rosa Lu-
xemburg gibi bazi sosyalist dist-
niifleri digra mtarsak (ne de olsa
kendisi bir Yahudi idi ), genel sos-
yalist entelicktiicl alem “nasyonal
sosyalizm” adivla yokselen fagizme
ne direnmis, ne de ayak diremigtic,
(iinkii  Friedrich Naumann,
1897 de ilk nasyonal (yani ulusal)
sosyalist demegi kurarken, deme-
§in manifestosuna sunlart yazmst

“I} Nigin kendimize nasyonal
sosyalist diyoruz? Clinkil ulusal
olan ile sosyalist olan biribirine
taglhidirlar. 2) Naxyonal olan nedir?
Alman wlusunun dinyaya yavdma
glidiisiiditr. 3} Sosyalist olan nedir?
Caligan yiginlarin ulus Gzerindeki
etk glicling geniglemekar. (...)7

Simdi, diinyadaki hemen hemen
biltiin  sosyalist partileninin ulusal
bir sifatla baglamas1 veya sonlan-
masim ve de hepsinin, galigan in-
sanlann ulus iizerindeki etki glicling
genisletmeyi programlarma yazdik-
lanint hesaba katarsaniz, en azndan
bigimsel sdylemde nasyonal sosya-
lizmle farkhlagmadiklanm kolay
anlarsimz. Olasy tek problem, ulu-
sun dinyaya vayilma giidiisii séyle-
madir ki, “entermasyonalizm”den
demlenen soyalistlerin burada fark-
hlagtkian samlabilinir. Ne var ki,
bu. gofunlukla burjuva ¢fendilerin
yersiz bir yamilsamaswhir

Omegin; Bismark Hékémeil "ni
deviren General Leo von Caprivi,
“sosyalistler yasasi“m:  Kaldirip,
diinyaya vayilmak igin sosyalistlen
askerlife davet ettiginde, séziim
ona “anti-emperyalist”™ ve katksiz
“enternasyonalist” olan August
Bebel, slal accle “Reichstag™a gi-
dip stylesi bir konugma yapumso.

“Adaletin ve hilkiimetin efendi-
lert, biz sosyal demokratlar hakin-
da hep yanhs fikirlere sahip

olmugiardir. Halbuki, sosyal de-
mokrar yoldaglarimin goniillice
ordu disiplinine igtirak ettikleri ve
béylelikle de ovduya canliltk getir-
dikleri kamthdr, {..) Sesyal de-
mokrasi, militarizme giden bir
okuidwr (f)"

Evet, “sosyalistler yasas:"m ge-
tiren efendiler, sosyalistier hakkmn-
da ¢ok yanly [Lkirlere sahiptiler,
“Asiinda Tirkive Cinbuiriyeri Dev-
leti’ne hizmet etmek diginda hic bir
gave glidmiyonen” diye samimice
yemin billah cden bagkan Ocalan’
Imrali cehennemine génderen
memlcketimizin efendiler misali,
Almanya’'nin efendiler: de, kendile-
rine hizmetten bagka bir amag fag-
mayan sosyalistierimizi strgtne ve-
va zindana gindenyorlards,

Bismark'm bu yamlgsi telafi
edilir edilmez. August Bebel'in
sosyal demokrat yoldaglan, hic zor-
lanmaksizin kurulmakia olan em-
pervalist orduya gonliliice bagvur-

dular. Bu yogun scsyal demokrat

kit karsisinda gozleri kamagan
Alman Kaiser'i, bir yemin Lire-
ninde Augus Bebel'in eviatlanna
soyle hitap edecekii:

“Bana baglilik yemini etiiniz,
bu demektir ki, artik bundan sonra
benim askerlerimsiniz, (...) rahen-
zu ve bedeninizi bana adayacaksi-
mez. Artik sizin bir ek digmaninz
vardir, 0 da benim ditgmanemdsr. $u
an haia siirmekie olan bent sosya-
list kaikigmaiary diugimirsek, bil-
melisiniz ki, belki de sizden kendi
akrabalarimz), kardeglerimzi ve
hatia anne ve babanizi oldarmenizi
isteyebilivim, Tanri korusun, eger
sizden béyle geyler istevecek olur-
sam, s rin etmeden emirleri-
me itaat etmek zorundasinez!”

Tannn korusun!.. ama Alman-
ya'nin efendilerinin, “korktuklar”
baslarma gelecek ve onlar, sosyahist
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mehmetgikierinden, anne ve baba-
farmmin kellesim istercesine Rosa
Luxemburg ve Karl Liebk-
necht’in kellesini isteyeceklerds ki,
bu istek, mmn ve kirinsiz yerine
getirilecekti.

Rosa Luxemburg, hem kadin,
hem entellcktici~tconsyen, hem 15-
van liderl ve hem de Yahudi olugu
nedeniyle liberalizmin tiim tezlerini
adeta ayaklar sltina aliyordu. Karl
Liebknecht ise, Bebel'in sosyalist
eviatlan gibi gidip kuzu kuzu as-
kerhk yapacafwna, Spartakiis
Avaklonmast “na liderhk yapmast,
Hal boyle olunca, ister istemez,
August Bebel'in “sosyalizme gi-
den ray “inn iizeginde, krallarm ya
da din adamlannm Kellesi degil, fa-
gistlenin ektifini bigmek icin yola
¢ikmus olan bizzat Karl Liebk-
necht'in keliesi duruyordu. Sparta-
kits harekeri basunlip koministier
infaz edilirken dahi akillanm bagla-
rma toplamakia giigilik geken sos-
yal demokratlanimiz  “Vorwaerts”
te soyle yazmiaglards: “Sparrakiis
ayakianmasmin basttrilinas:, fari-
he bir borcumuz olan, hatkimizin,
azellikle de 15¢t smgfomizin Kurtulu-
gu aknidir” Elbette... ciinkil ¢linkd
Thomas Mann liberali, ayni gaze-
tede séyle diyordu hani: “Her ik
terarist lider, biv rir haik mahkeme-
since oltime makkum- ve de ceza
infaz cailmgtir”

Halk mahkemesinin verdifi ka-
ran yerine getiren cller bizzar Ki-
min elleriydi?.. bilmiyorum. Fakat
sosyal demokrat bir teorisyen olan
Gustav Noske, Luxenburg ile Li-
ebknecht'in oldiriilmelenine dawr
soyle yazmigh:

“Maalesef, mutiaka birileri kan
kiipedi roliiné oynamak zorundadir,
Eger bu gdrey bana verllecek olur-
sa, vazifem! yerine getirmekien geri
durmayacagum.” Sesyal Demorat

Parti "nin kadrolanndan birl olan
Friedrich Ebert isc, keza partinin
onemli bir kadrosu olan Albert
Konzowski've yazdifn mektupta
stiyle demsta:

“Sevgili Ebers, Liebknecht ve
Luxemburg iizerindeki zaferimiz
wibl ki zafer daha elde ettik mi, bu
iy tamam..."

Liebknecht ve Luxemburg ur
tetikgisi, 60'h wyillarda otemceye
baglayarak giyle demis:

"Hig¢ kimze, biiviik vatani gdre-
vini yerine getiren bizleri anlama-
di. Bir 1ek Gustay Noske bizi anla-
mign. Olavdan sonra el skagarak
beni tebrik enti.”

Babel, Kautsky, Bernstein ve-
ya Althusser’in sosyalist yoldagla-
r1, murn Kinm etmeden biliin vz
felenini yerine getirmeye hazir ve
nazmdilar. Sosyalizm ile fagizm 6y-
lesine igice gegcmisti ki, Adolf Hit-
ler, sosyal demokrasinin mibayi 2a-
feri sayilabilecek olan, sosyal de-
mokrat parlamenterlerin  gitven
ovunu almakta hi¢ zorduk gekme-
migti. Hider'e giiven oyu vesen
sosyal demokrat bir milletvekill
olan Wilhelm Hoegner 'in amlann-
da sunlar yazihdar:

“Nihayet oylama zamam geldi.
Sagimezda owran katolik partililer,
merak ve beklentivie bizi izliyorlar-
di. Oniaria birlikte ayaga kalkp,
hiikiimete gitven oyu kullandik,
Biylelikle biyiik bir alky ndgam
kopru, Oyle b, uzlagmaz kargitomz
Adolf Hitler bile duygulanip ayakia
alkiglad: Bizi (.. ) Sonra Alman mil-
livetgileri ulusal margimizi okuma-
va bagladiiar. Yoldaglarimzin ¢oZu
onlaria birlikte okudu by marst, ba-
silariomz Sylesine duygulanmigt: ki,
gozlerimizden yag akiyordu...”

“Sosyal demokratlarin en ¢ok
hangi durwmdarda duygulandikiar:-
ni asla untmayin!” (Robert Kurz)

Tiirk
Ermeni Soykurimi
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Diinyayi Yorumlamanin ve
Degistirmenin Yolu
Felsefeyle Acilir

Bayram Kaya

I

Yasachizimz cvren canli ve can-
siz varhklada dolu. Insan her an
iligkide bulundugu bu varliklan ta-
nimak, bilmek ister. Bununla kal-
maz kendi varh@gint da anlamak is-
ter. H&in, kendi akh, dencyimi ve
tecriibe aktannuyla evreni tamir,
varliklanin meveut bilgisini elde
eder. Ancak bilgi donmus, kaliplag-
ms, ebedi bilgi deiildir. Her an ye-
ni bilgller elde edilic. Yeni ilighaler,
veni ihtivaclar yeni bilgiyi kogullar.
Biirtin insanlar en dogal sekilde bil-
mek isterler. Ba kesintisiz siireg bil-
ginin bugiinki kosullardaki siirma
gelir davamur. Bilginin giintimitzdeki
sarurt, varh@in yani maddenn bilg:-
sinum son suirid. Kuskusuz madde
zibi bilgi de sonsuz ve simirsizdir

Bilgt nesnel varlifin bilgisidur.
Bilgs, her tiirl insansal pratigin so-
nucudur. Insan, glnlik prati@i ve
arcum etkinlign xinde deneyle ka-
zandifi bilgiyi bilincinde yeniden
aredir. Deneyin bilingte yeniden ya-
ratilmast insanin ufkuny acar. Ba ya-
ratim, sanki, bilgi nesnelden degilde,
dogaiistii bir gilclin vergisi va da én-
sel (a priori) geliyormus gibi bir 1z-
lenrm uyandiryr, Defisik bilgi tirle-
ri. en wemelde felsefi balgi bunu sor-
gular. Bu scrgulayss ve arayls insani
“ilk vartik redir?” Sorusunu yani-
lamava zoruntu berakar, ki her it
varlik alam felsefenin konusadur,
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Felsefe, bu soruya verdigi yamla
gore en temel, en eski ve en tarihsel
yol aynmiyla yiiz yiize gelir. Bu yol
aynminda felsefe iki bitvilk Xampa
aynhnr:

Bir tarafia itk varlik maddedir,
bilgi onun bilgisidir diyen “felsefT
matervalizm” ; diger yanda ise ilk
varik ide, tin, ruk, tanr: gibi doga-
fistil bir giigtir, diinya onun yaraf-
mudir, bilgi de dnsel geliyor diyen
“felsefi idealizm”. Buo iki temel
kargit kamp arasinda ise ilk varlik
bilinemez, ilk varhik bilinemedigin-
den madde de bilinemez diyen “fel-
seff bilinemezcilik™ bulunur, Biline-
mezcilife gore dinyamn bugtinkii
durumu bilmemez, belirsizlik hi-
kimdir. Bilinemezcilenn bir kism
utanga; materyalizmi savunuarken,
bir kism idcahizm siflanna yakin
dururlar, Diger bir ifadeyle biline-
mezciligzin kendisi bile bu temel yol
aynmindan muaf degildir.

It

Materyalist felsefe, en temelde,
bizi kusatan evrenin hic bir dogails-
til gisg, tn, ide, ruh gibi Oznel kate-
goriler tarafindan yaranimadigim
kabul eder. Materyalist Bilgi Teori-
si ‘ne gore, yerviizdl, ne tannmin, ne
insanun, ne de bagka herhangi bir
varhfn varolmadig bir durumda da
vardr. Organik madde sonraki cvri-
min triintidar. Duyum, digince,
ruh, akil, ses. renk, fat, kathk, vb.

maddenin bir &zelligidir, Materya-
list kampta say1siz ekol vardu: Ato-
mistler, Gorgiciiler, Vulger ma-
teryalistler, Panteist materyalist-
ler, Diyalektik materyalistier, vb,

Felsefi idealizm ise; evrende
gozimiize thgen her sevin mutlak
idea veya aym aniama gelmek (ize-
re tin " yansimast oldugunu kabal
eder. Evrendeki hersey, idealann g6-
giindeki kusursuz wdeal vark@m ku-
surly gortintilendir.

1k idealistlerden Platon’a gire,
diinya bir mafara, insanlarda maga-
ramn kapisinda st arkasindan
gelen isFa gevirmig bekleyen mah-
kiimlardir. Bu nedenle bizler gergek
varhklan degil, onlann yalnizea ma-
Faranin duvanna yansiyan golgele-
rini gorebiliriz. Bunlannda golge
varhk oldugunu ancak “‘diiganme”
yoluyla anlayabiliniz (Disiinceci-
1ik). Platon nesnel idealizimi geligti-
rir. Idealizmin defisik higumlen
meveut: Nesnel idealizm, Gznel ide-
alizm, ruhguluk, bilinemezcilik,
tanriciek, dineilik, vb.

I

Gitnumuz felseft idealizm) agir-
Iikla subjektivizmin rengine bo-
yandi, Cafdas olgucular, hatta
mantikgilar, postmodemler dznel-
likte bag: ¢ekenlerdir. Ortak dzel-
likleri, nesnel gerceklif degil, nes-
nel gergeklikien gelen duyumlan
temel almaiandir. Oznel idealizm
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icin nesneler, duyumlardan bagka.
egdevisle onlars algilayan zihnin di-
sinda varolamazlar, Varolmak nes-
nel idealizmde oldugu gibi kusur-
suz bir ideann diglagmig, agimlan-
mig goriingiileri degil, bambaska
bir yorumia alglanmak, duyumlan-
mak, diigtiniilmek demektir.

Doloyisiyla, mesmeler, duyum
bilesenlent, fikirfer ise Genel du-
yumlardir. “Sevlerin varlig algi-
lanmug olmalandir”  Aym nesacl-
jik tzerine farkh gézlemcilerin
farkh algilan, duyumsamalan, do-
rulan olabileceii, hepsinin de sym
derccede dogru kabul cdildigi, bi-
Limsel belirlenimin yadsindiga bili-
nemezci ayriksama da bu ir bir oz-
nel idealizmdir. Oysa, insanlar du-
yulur tiim nesneleri dogial varlikla-
niyla kabul ctmezler mi? Oznelciler
igin bu ghrils apeaik bir geligkidir.
Oysa nesne ve duyum, bir ek ve
ayni seydir, birbirlerinden soyutla-
namazlar. Bilinemezc1 bunlar ayi-
nr. Materyalizm duyumlan nesne-
Jerin dzellign kabul eder:

Nesnel olan temel, dznel olan
vani duyumlar, sesler, ruhlar, renk-
ler talidir. Egdeylsle idealizmin,
ide. ruh, tin, duyum gibi temel Kav-
ramlar zihnin iradesi diginda, varo-
lan nesnelerin yansdan disinda bir
sey degildirler. Duyumlanmizin
asillan (originals) dig geyler bizzat
alglamriar, Sozgelimi duyum, or-
ncgin renk bir bagka ideal renge
benzemez, tam tersine renk bir
maddi varlign rengidir.

Oyleyse gergekligin. duyulabilir
oliylarn varh@ nedir? Akiler bir
irade mi? Maddi 15z mi? Yoksa bi-
linemez mi? Materyalistlere gire
madde birincil, akd, ruh ikincildir.
Bilinemezciler, bizden bafimsiz bir
dss evremin varlifim kabul eder,

ama 7ihnimizde ancak imgesi ve al-
gsinin varolsbilecein soyler: Al-
g1 tek nesnelenidir. Algilar, nesnel-
den vzaklashkga ya da yakinlagtik-
ca strekli degislr, farkh biling Sfe-
leri halimi alwr (Suphecilik, Scepti-
que). Bilmemezci, kuskucy, siphe-
¢i biri igin materyalizmle idealizm
her kiside aym digilde olass iki var-
sayindir. Duyumlar, bilincin ilk
durumudur. Kimiuze ya da mavi
renk, gtlun kokuse, yalin algilardir.
Kirmizi giil bize kimmuz renk ve
giil kokusu gibi yalin algilara ayn-
sabilen bilesik bir alg verir, Bilesik
alg, gergegin imgesi, yani algifar
dermesidir. Bilinemezciler, algila-
nn kikenlerini nesnelerin insan
fizerindeki etkisiyle degil zihin gi-
cityle agikliyor. Sadece birbirini iz-
leyen duyum bilesenlerini temel
alhyor, bagks bir eyi kabul etmi-
yorlar. Boylece bilimsel befirleni-
mi, nedensclligi yadsiyarak diglin-
ceyi batakhiga ¢ekiyorlar,

Ashinda korlin bile kolayca agi-
fim ortaya gikarabilecegi bu felse-
fi sistem ne vazik ki, miicadele
edilmesi en zor felsefedir. Bu zirva
sistern gilnimiz Térkiye aydiin
tesiri aluna almigty. Eikis:, somn-
lara gare olmasinda degil tereddi
iginde bir toplum gorintisd ver-
mesindedir, Hersevi gorecelestiren
hedonist sbylem idealist-biline-
mezci felsefl kdklenne siki sikiya
bagli. Dahas glicnii, yerli temsil-
cilerinden ¢ok onlara gore itraz
edilemez bir referans iglevi goren,
batils didgtinlirlerin otoritesinden al-
makta Bir tiir gergeklik oyunu oy-
namakta.

v
Varolanlann ozil Uizerine bilim
veya ilk varlifin mahiyeti 9zenne

dilgliniis, adina "1k felsele” dedifi-
miz ontoloji (varlikbilim}y1 yasati.
Bilginin temeli, kaynafy, yontemi
fizerine diisiiniiy ise epistemoloji
(bilgibilim)yi oraya gikardi Var-
hikbilimei ve bilgibilimeiler de ma-
teryalist ve idealist olarak aynilwlar
Felsefeyl tammanin, dgrenmenin,
derinlifinin farkina varmanin, cs-
deyigic varhir yorumlamamn ve
degistirmenin yolu, bu iki karnit
ana egilimi (materyalizm-idealizm)
ivi bilmekle baglar. Felsefe Tarshi
bu iki egilimm ¢atgmasimn tarihi-
dir. Bunu atlaysp, tanh felsefes, si-
yaset felsefesi, bilim felsefesi, vb.
metafizik  alanlarda u@raganiar,
Smitrderi boyunea felsefenin yanina
bile yaklagamyorlar.

Felsefenin bir difer temel yol
aynmi da varhiin geligimims nastl
oldugudur. Bu sorunda ik Karsit
metod (vontem) ontaya koyar (me-
todoloji=ydntembilim): Diyalektik
diiglince metodu ve metafizik dii-
yiince metodu.

Diyalektik, dzdevinim sonucu,
doga ve toplumdaki degigimu st-
rekli ve sonsuz sayar. Hergey gegi-
ci, gbreli ve harcket halindedir. Ev-
rendeki hergey, 18z, anti-12Z Gang-
masmdan bir senteze ve yeni bir
sentezden de daha Ost dilzeyde bis
tez anti-tez galigmas yaratarak dur-
madan degisir.

Felsefenin kendisi de bu siirecin
diginen beyindeki yansisindan
baska bir gey defildir. Metafizik
metod da ise, geligmin ve degigi-
min nedeni ve asid giicii ya biline-
mez ya da varlifin geligimi 1¢ dina-
mizminden kopanhp dganya (tan-
r, rah, dzne, vs.), varhga digrak bir
giice verilit. Bunlara gore gelisim
tekrardan ibarcttir. Tarh dongiiler
yigmmdar.
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Insani tiim bilgilen ek bagina
bulmas: olanaksiz Baskalannin
bilgilerinden de vararlamir. Felsefe
egitimt, insanhk miras: balgi biriki-
minin yarabm: ve aktanimasiun
sistemank  yonemidir. Felsefe,
maddenin, dogammn, toplumun, ha-
reker yasalarmin  bilinebilecegini
ve maddenin degistirilchilecegini
odiretie. Maddevi (dogayy, toplumu,
evrent) sorgulamann yolu felse-
feyle agihr. Sanat, edebiyat ve tarih
bile felsefeden beslenir, Bu yiizden
egemen siuflar, ciddi felsefe eZiti-
mini hig bir zaman istemez ve uy-
gulamaziar. Felsefe denildiginde
felsefevi ahlik felsefesi, din felse-
fesi, sosyoloji felsefesi gibi felsefe
clmayan bir felsefeye indirgeyip
ders miifredatina koyarlar. Felsefe-
ci olmayan dgretim gorevlisi felse-
fe profesorlen, felsefenin unuttu-
miimasinda bascil rol oynarlar. Hat-
ta felsefe, huzursuzluga, sosyal
micadelelere yol agiyor diye miif-
redatiardan Kaldinlmaktadir,

Felsefeyi. “'sivaset felsefesi”,
“ahlak felsefesi™, “bilgi felsefesi”,
“bilim felseles:™ gibi pargalamak
“bilimsel felsefe”nin mariferi de-
gildir. Pargalama daha ok felsefe-
nin iglevini kendi siyasi ¢ikarlan
igin kullanmak isteyenlerce ger-
geklestirildi, Sbzgelimi siyaset fel-
sefesi eskiden tarihi kigilikler, ege-
menlik, adalet, hukukun doZasinn
kavramsal goziimlemes: gibi konu-
larda ilgilenirdi, Son dénemde ise
siyast kurumlar ve politikalan de-
gerlendinicken  gimdeme gelen li-
berterlik (sovor O2gtrliketilak).
cemaatgilik, cokkiiltiicliilak (kim-
likler), pragmatistlik, faydacilik,
feminizm (androjini), sivil toplum,
miizakerect demokrasi, demokratik
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cumhuriyeteilik, yurttasgr cumhari-
yetgilik  {cavil republicanists), ka-
musal alan, ozel alan vb. kavram-
sallagtrmalar tartigma konulanimin
sihirli sbzellzd haline geldi. Hatta,
kimliklerin hukuki ve siyasi oiarak
taninmas: amactyla farkhihk polit:-
kalan {politics of diference) ya da
tamama politikalarn (pelitics of re-
cognition) gabalan var. Bunu ¢ok-
Kiilturliililk ads alinda baza siyaset
felsefocis: kurameilor ishiyorlar,
Cagday Siyaser Felsefesi  ala-
mndaki konulann ve yaklagmmlarmn
cegithbig dikkale alinrsa, karsimiza
karmakansik bir ablo gikivor, Tu-
tarls bir ssiflama yapmak, mantki
bir anlaty grmek, literartirdeki iler.
lemeyi Slgmek zorassyor. Hatta,
her binl kendi sozeuk dagarcifina ve
¢n kabullerine sahip yaklagimiann
gesitlilifi ¢agidas sivaset fclscfesin-
de, birbirinden kopuk bir dizi tez va
da tartigma konusu ortaya koyuyor.
Ama bu ilerieme umudu ve folsefe-
yi politikamin alanindan tanimlama
gmisimleri Siyvasel felselesinm le-
meli olmakla birlikte felsefeyt
Onemsizlegtirmenin girisimidin

Vi

Cagday Siyase: Felsefesi mer-
kezi onem bakimindan iki bilyik
cepheye aynldi. Biri, burjuva siva-
set felsefesi iginde genis bir velpa-
ze olusluran burjuva ¢ikarlarina en
ivi felsefi savunmay: getirmekle il-
gilenenler: Pragmatizm, faydacilik,
liberallik, liberterhk, comaalgilik,
cokkulnghitlik, yurttager cumhuri-
yetgilik vb, bazs bakimiardan bir-
birlesinden ayrilsalar da burjuva si-
yasel felsefesi i¢inde degerleadiri-
lirler. Ikincisi buniara kargs her za-
man alternatif sunan ve timuyle ta-
vir alan Marksizm cephesidir,

— .

Marksizmin sivaset felsefesi polifi-
kanin bilimsel ve matervalist kavra-
mgichy. Marksizmin siyases felsefe-
si, Marks ve Lenin’den sonra, tam
olarek belirlenibilis anlamdan yok-
sun bir muglakhifa da sahiptir. Con-
ku tarihsel materyalizm disinda ay-
r1 bir Marksist siyaset felsefes: kur-
ma girssimieri sonugsuz kalmugtar,

Burjuva sivaser felsefesinde ah-
18k felsefesi, sivaset felsefesinin te-
melinmi olugturur: Insanlanin birbir-
lerine ne yapip yapamayvacaklar,
deviet aygits Uzerinden peler yapa-
bileceklerini belirler. Devietin te-
mel birlestirici vetkesinin mesruluk
kaynag ahliki yasaklardar.'

Gagday Siyaser Felsefesi kamu-
sal kurumlann kullanomn mesre
duruma getiren yitkumlitlitklere yo-
funlssir. Farkh kuramlar Kigisel ve
kamusal sorumlulukiar arasinda
farkli aynmlara gider. Ancak bu so-
rumluluklann ve sralanndakl smi-
nin, doha denin ahlaki ilkelede belir-
leamesi, ahlak felsefes: yitkambiili-
glindedir. Sozgelimi, siyasel felsefes
si alaninda bir adalet veya hukuk e~
zi diigtinceye sinurlar getiriyorsa, o
zaman styvaset felsefesi onun ic man-
b otaya ¢ikaracak hir yapilan.
dirma ya da o adalet kursmma karg
bir yapulandirma sunar ve ahddki bir
farmsma baglatir.  Kisacas), siyaset
felsefesi adalet ilkesinin dogruluge
va da yanhshifinag iliskin akiles,
inandmc tartigmalar ve yntembi-
limsel varsayimlar Uzesine otura-
caktr, Clinki, herkesin inanclart ve
bunlann sosyal gerekeeleri oldugu-
nu varsayar.”

Marksizm  ise, ahliki (moral
degerlen)) woplumsal yonden kosul-
lanmug ve 620 tarihsel olarak degi-
gen toplumsal biling olarak tamm-
lar. Ahlikta siufsal karakwerdedir




ve birbirine 21t sumflar, kargit ahlik
anlayislarma, defer ve normlara
aynhir. Burjuva sivaser felsefesi,
ahlaki tartigmadan stz ederken,
cgemen sumflann  hegemonyasim
ve gikarlarine hakh gosteren (ezlen
seligtirie, Marksist tez ise, o hege
monyaya kargr olugan refleks: ve
¢zilenlerin gelecek ¢ikarlanni sava-
nan bir ahlik anlayisina sahiptir.

viI

Calssmamn dnemii parametrele-
riny ekonomik altyapimn variye-
tiyle, dretim iligkileri ile iiretim
gitclerinin vyum ve celigkileriyle
aciklamaya cahstik. Bitlin bunlar
maddi iretimin temel oldugu Gre.
tim etkinligi tirlerine dayanr. Ure-
timin her tarihse! agamasinda bilgi
onemiidir. Paleohitik agamada bdile
daha 1y yontulmus tas alet imali
icin pazu kuvveti yaninda teknik
balg Lizimd.

Ancak gagimizda bilgi gok fazla
dn plana gegli. Bilginin on plana
gegmesi demek sermaye bilegenlen
iginde temel hale gelmesi, egdeyisle
iiretimin temel bilesent olmasindan
ote bir sey degildir. Aruk gintimiiz-
de hilg sermaye bilesenleri arasin-
daks oranim artirdy, Daba énce, sbz-
gelimi 1950'h yillarda bir Gretim
alaminda sermaye bilesenlerine bak-
nfrmizda agrhk Uretim guglennin
insanlar ve iiretim araglan bilege-
nindedir. Uretim gliciine doniigmis
bilginin oram diigtikeiir. Oysa giin0-
miizde dyle mi? Degil Giintimiiz
modem iirctiminde 1000 bmimlik
metada ¢ahgma becerisi ve genel
bilgi duzeyiyle insanm ve Uretim
araglanmin Giretim teknolojisiyle or-
ganizasyonunun orant en fazia 100
birim olsbilmekte, Uretim giiciine
dontigmiiy biigi-bilimin orant ise

bundan kat kat fazla. Bu durum,
sermavenin iretim ve yemden tre-
tim siireclerinde devlesir. Uretim
giigleri, meyeut dretim digkileriyle
kopmaz bir baflant iginde ~ar olur-
lar. Birlikte tarihsel olarak belirlen-
tig elan Uretim bigimini meydana
getirirler, Urctimin daha Gnceki did-
zeyi ile kivas yaparken sorun ana
iiretim glich olan msanmn tartigidma-
st degil, hatta neyin, hangi is aragla-
nyla yapildifn da degil, tam tersine
sermaye bilegenleni iginde bilginin
oranmn ¢ok fazla anmasidu.

1960 lardak: Bilimsel Teknik
Devrim'in damgasim tasiyan Gadi-
das geligim basamaginda, s62 konu-
su bilegenler, firetimin derleyisinde
armk belirleyici rolleri agajn cekti-
jer. Bu basamakta, bilgi, diretimin
en onemli kaynag: ve bileseni. Bu
derum, 21, yiazyila girerken, ¢n bil-
yik sonucunu spekilatif diisincede
gosteriyor. Bilim ve bilgi yignlar-
dan koptukga, egemen simflann
clinde paha bigilmez bir soyut deger
halini alyor. Boyle olunca, bilgi,
bilgisayar-internet dizerinden berke-
sin kendisine ulastig: bir bilgl defil,
Lam tersine, bilgi olan bilginin kilit
alunda muhafaza cdilen, tannlast-
rilan, spekiilatif digiinceyi (idealiz-
mi) gelistiren bir bilgi haline geldi-
g, fetislestinildigi goriiliyor.

Sanki bilgi dogadan ya da lre-
tim etkinhiginden veya bilimsel ¢a-
higmalardan cikmiyor da bazi ayn-
cahkh sahuslara tanrinm bir litfuy-
mug gibi izleksel bir yamilsatma ve
yalanlagtirma ortaya gikanhyor. In-
sanligin ortak muass olan bilgi,
cgemen smuflann zel mulku halini
aliyor. Bu darum, tipk: bir kbyde,
herkesin ortak miilkll olan otlaim
bir glin birileni tarafindan ozel mill-
kiyete gegirilmesine ve herkesin

stirlerine ¢l konulmasina benziyor.
Bilginin miilkiyetinde ahgik olun-
madik durumlar ortaya gikayor. Bu
stirec bir biiyiik karsi devrimle be-
raber iyvice mesrulagiyor. Bilgmmn
viginlardan kopanilmasi, yigmlan
aldaticr rol oynamasim da berabe-
rinde getirivor. Yiimlar bilg: ve bi-
lime vzakiashkca, aym zamanda
bilim ve bilginin aragianna da
uzaklasmis oluyoriar,

Kisacas: bilgifiretimin icinde
bitytik oranla yer tuiuyor. Bilgi me-
ta olarak defisim degeni icin biyik
bir hacimde alvup sanlmak yani
pazar igin Uretiliyor. Eski asetim
giiclerinin her bir bilesent, maddesi
kullamidik¢a azaludy, bilgide tam
tersi kullamldikga artiyor. Bu stireg
bilginin idealize edilerek ug b hal
almasina yol agayor. Bu tir bir bile-
sen tizerine oturan Uretim sistemi,
madde bilegenleri diguk oldugn.,
igin karmagik (nonlineer) ve ok
krizli oluyor.

Vi

Bunun sonuclanim, csdeyigle
bilginin rolting, ddnyamn ne olaca-
i, nereden gelip nereye gimigimi-
zi ancak felsefede bulabiliriz, Top-
lumsal defisim, bir bilegke kuvvetin
yonii gibidie. Simflar giig orantanna
ve miicadele yetepeklerine gore bu-
nu belitder. Yignlann etki gliclinin
zayifladig: donemlerde bilginin ca-
buk degisen tlirl ortaya cikar Ya-
lanlagtirma ve yanilsaimada sinr la-
mmazlar. Donem byle bir devir
Bu devirde egemen simflar halkm
aleyhine hergeyi dedistirseler bile
temel degerler ve temel yasalan as-
la degistiremezler. Temel yasalar
zaman iginde ya hig defigmez ya da
bilimsel bilgiye bagh olarak degi-
sitler ve temel bilgi olma dzelliini
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korurlar. Temel bilgiy: felsefede
bulabilinz. Ne tar bilgt olursa ol-
sun, diigiincenin dorugu felsef bi-
ling iginde verli yenne koymaliyiz
k3, bilginin kime hizmet ettigini ay-
nada suretimizi gordigumiiz gibi
gorebilelim, Spekiilatf bilgiyi an-
cak felsefe bibncs 1le kiranz. Felse-
Je her tiisli yanlss bilince Karsy, her
¢iiriiyenin ¢ikardigh pis kokuolan yva-
yan sistemlere karg bir silahir. Bu-
rada barlegtirmemiz gereken (i¢ ey
vardirs Felsefe, elegtirel bakig ve
guncel siyaser. Cunkn felsefenin
geldifi noktada felsefeye, “diinyay:
yorumdamak yemmez, aslolan onu
degigtirmessiy”™ noktasindan bak-
mak gerckmektedir,

IX

Felsefenin tarihle, bilimle yakin
baglar var. Tarth genel olarak evre-
nin, deganin ve toplumun gelisim
siirecini ifade eden bir kavram, Ta-
rih ¢ok yankhii: ve birlifi iginde,
gereksmimleri peginde kogan insan
etkinliginin sonucu olarak gereekle-
sen toplumsal gelisim sirecinden
haska bir sey defildr. Tanh deyimi
terim olarak Yunanca “historein”
sozciigiinden gelir. Tarihin konusu
genel olarak iginde tiimeli tagyan
somut tikellerin degerlendirilmes:-
dir. Bunun icin tarik ve billm nkel-
ter, felsefe (se riimel fle dgilt, ama 1+
kel ve imel aym blitaniin bilegenle-
ridir. Bundan dolayi bilim ve 1arth,
felsefeve yal acan bagwnty iginde
vardir: Felsefe ise tarih ve bilimden
gecerek varoiwr ve hem Tavil'e,
hern Bilim'e genel bilme merodu Su-
nar.  Felsefe, bilimsel ofmaly, bi-
limlg/tarth bilimiyle uyum ic¢inde
elmahdir derken kastettigimiz bun-
dan baska bir sey degildir. Insansal
diigincenin en eski ve en gelismig
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i1 formu olarak felsefe ve tarthin
i¢ ige gelisiminin felsefenin gelisim
alamndan ele almmasma Felsefe
Tarihi diyorum.

X

Felsefe rerimi eski Yunanca'da-
ki Philo (sevgi, ilgi, ulagma ¢abasi)
ve Sophia (bilgi, hikmet, bilgelik,
akillilik, el¢hliluk) gibi iki kelime-
nin bileseni olan Philosophia (bil-
give ulagmazk, bilgelifi sevmek,
bilgi sevgisinin Arapca’daki telaf-
fuzn oldufu ve Arapca telaffuzun-
dan Tiirkge ye girdifa konuyla ilg:-
li olan herkes tarafindan bilinmek-
tedir. Felsefeciye ise Philosophos
(feylosof, filozof, hikim, felsefect)
Osmanh ve Tiirkiye, felsefenin
pejoratf anlamlanndan siynhp fel-
sefenin gifiyla  aydinlanamady
Felsefe ise tarihsel gelisimi iginde
ilk anlamian disina tagt: Bilg: sev-
gisinden "bilimlenin bilimi"ne, ora-
dan “genel bir diinya gorlisi™ne,
aynt anlama gelmek dzere “diinya-
v1 yorumlama ve degistirme”™ Kla-
vuzluguna dogru gehsti.

Felsefe, simflykélect toplumla
ortaya ¢aikar. Kolelerin yaratugt ar-
ti-iiin, bir kisim imtiyazls insam
kol emegi harcama stirecinden ko-
pary “dinyann anlamim™ tarug-
ma, diginme olanagim saglar. Bir
mal gibi alinip satilan kélelenin ise
felsefe yapacak ne zamanlan, ne
dzgtirliikleri, ne de entelekriel biri-
kimleri vardur. Tk felsefeciler, dep-
debeli, gagaalr yasam iginde, cide
sarap kadehi derin diglincclere
dalmg kole sahibi sintfindandular.
Felsefenin, ¢alisan smmfin clinde
bir silah haline gelmesi modern
gaglarda proleter sif ile gergek-
legmistir,

XI

Unlu diiganiir Farabi felsefey:
sovle tammlas: Felsefe, varolmalart
bakwmndan varlikiarin bilinmesi-
dir. Thui Sina'ya gore felsefe, nes-
nelerin hakilatlerinen bir insanin
kavrayabilecegi kadar kavranmasi-
di, Maturidi’ye gore felsefe, Ayn
ve Araz iligkisinin gazimidiir. Yu-
suf Mas Macib'c gore felsele, va-
gama gicini veren bilgidir. Seyh
Bedrettin igin felsefe, maddeve
bagh ruhun veya maddenin igigomn
(varidar) kavrammase ve kavrahl-
masidir. Yunus Emre ve Asik Pa-
saigm felsefe, canle dlemde Fergiye
ile Argive'vi gorebilmekiir. Molla
Fenari icin felsefe, evvelli mana
bizim bilgimiz, ikinci mana kimi bil-
difimiz ve liglincl mana bitkilliye

Fehm'den haricidir, Alaattin Tusi

igin felsefe, insanin kend: akline ve
kafasvu kullanarak gergek varhig
bilme etcinligidir.

Anadolu dusunce tarihinde

felsefe, zenel anlamda, eski otorire-
lenin eserlernim $erh-1 mutun (cedel)}
yintemiyle inceleyen skolasuk di-
stincemin diginda kalan tim bilg: ile
iligkilendirilir Felsefe, dinsel du-
stincenin karsisina konulur. Anado-
lu'da felsefe, 16. ylizyila kadar ken-
dini gosterip varediyor 15, yuzyilda
Fatih Sultan Mchmet, bukema ile
mitekellimin goriiglen arasainda bir
akil-vahiy tarigmass yaplurryor:
Alaattin Tusi, Ibni Rigt'in
akilcs felscfesini, Bursah Hocaza-
de ise Gazzalici skolastk badgiyi
savunuyor. Bu tartigmanin etkisi
vizyillarca siiriiyor, hatta, lelsefs,
siyasi, deolojik mitcadele kizisip,
kanl sonuglara yol agiyor. Ibni
Kemal ve Karabagi zibi ding ege-
men gevrelerin temsileileri, destek
igin, felsefe alcyhine, Hocazade 'nin




Tehafut'tine birer hagiye, talik ve
zeyl vazyodar, Bdylece Osman-
Ir’da, adina felsefeve karsi iftira ve
Kiifiir dedigimiz bir Tehafiit gelene-
&1 olugturutuyor, Olusturulan bu te-
haftit geleginin izlerine giindmizde
halk Kitlelerl i¢inde hali rastlayabi-
firiz. Ve bu gelenegi egemen sumf-
lar yeniden Uretmektedirler.

6. viizyilda felsefeciler. aruk Os-
manh’da barndinlmuyoriar. Rasat-
hoanenin yikihigs, bilim kurumlannm
“cuma alaylan™ wrenlenyle kapatl-
mas1 felscfeyi yok ediyor. Buncé if-
tiradan sonra 17. yiizyilda yagamis
divan saini Nabi. Hikmeti Felsefc-
den eyle hezar (Felsefenin hikme-
tinden, felsefi bilgiden kork) diyor.
Erzurumlu fbrohim Hakk: felsefeyi
Yunank sayp asafihyor. Kisacasi,
16, yiizyildan 21. ylizyila kadar fel-
sefe kahtwsal bir abigkanhk olarak
asaglaniyor. Bir difier ifadeyle fel-
sefe bir daha gelisemiyor.

Cumhuriyet de. Osmanh'dan
devraldif: bu kalisah aynen siirdil-
riyor, dzellikle materyalist diistin-
ceve hi¢ soluk aldimiyor. Toplum

seni yaratmlara a¢ kahyor. Camhu-

rivet'in seksen yili, Osmanh 'nin son
300 yih gbidir. Her iki dénemde de
materyvalist bilimi savunan milyon-
larca insan katlediliyor, tutuklam-
yor. slrgln ve gocenmelere uran-
liyor. Kisacast en kanh yliziind /951
Tevkiforlary, 12 Mart 1971 ve I2
Eyiil 1930 cunta dénemlerinde
gordiigtimilz gibi Sol'da ditlinen,
sisterni soldan elegtirip. daha fazla
demokras: isteyen Ozgurlik yanhla-
n ve maeryalister kinhp gecirili-
yor, tam bir tastiye yasatiliyor. Kos-
koca imparatorlukta ve onun ardili
cumhurivete bilim ve felsefe gelis-
tirlmivor Bu kalitssl bugiinde ay-
nen stirdiiriliiyor.

X1

Sonug olerak; Felsefenin ozu,
diigiincenin varlikia ilighisi sorunu-
dur Bu sorunda felscfe ik biiyik
cepheye aynle: Materyalizm ve
idealizmm ikisi arasinda felscfenin
gesiti niianslan bolunur. Felesefe
Tarihi bu iki remel egilimin miica-
dele tarihidir.

Ceyrek yiizyldur, felsefeye red-
diyeler diziliyor. Hatta, Tarih ve
Sosyal Bilim alanlan sirlamyor.
Felsefi dilgtincenin huzersuzlugia ve
devrimlere yol agugh dillendinili-
yor. Kaygilannda haksiz da sayil-
mazlar, Felsefe maddenin hareker
vasalarinin  bilinebilecegini  ve
maddenin degigrivilebilecegim 5g-
retir. Maddeyi sorguiamamn yolu
felsefeyle agidir. Sanat, edebiyat ve
rarih de felsefeden beslenir,

Giiniimiiz felsefe efitimi iginde,
diinyanin yiiriyiigtine bakip bir fik-
ti segerek Gnermenin Snll bliylk ol-
¢iide tkanmgtr. Felsefe igletme
modeline, felsefec: memura benze-
tilmigtir, Felsefenin durumu igler
acisidir. Elestirel diiglince, serbest
arastrma ve sorgulayic: tutku e in-
samn diinyayr degistirme Gzlemi
baltalanmustir. Felsefe dersleri, Yeni
Dilnya Dilzeni'ne yakstr bigimde
defismez kavramlar ve filozoflar
tzerinedin, Eskil Dogu ve Bati'da
felsefe bir silahn, yagamak icin da-
giinmekti. Bugiin ise, igine elegtiri-
nin smizamuadige resmi ve dogmotik
bir nitelik tageyor. nsanltk, yeni ide-
alizme, veni muhafazakariifa, mo-
dern skolastie, mistik gelenefe, ni-
hilizme., bilinemezcilige, sivasi geri-
cilige terk ediimis durumda...

Dipnotiar:

" Roben Nazick, Anaschy, State and Uto-
pe3, Basic Books. Nevvyork, 1974, 5. 6.

Wl Kymahioka, CoBidag Siymect Febsafes|-
e Grig, Ceviren: Ehre Kilig. Tstanbul Bilg
Universitess Yayindan, Nisan 2004,
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Felsefe Dersleri-2

Georg Wilhelm Friedrich Hegel-(1770-1831)

Hasmet ZEYBEK

19, ylzyihin i1k donemler su ba-
kimdan, ¢ok sorunlu toplum yaps:-
na sahne olmustur;

Dewrim olmustur! Ancak te-
orik planda pratige dokilmemis
ve merkerilesmemistir...

Hegel: “Aydinlanma dilstintirle.
rinin en caemizlerindenim.”

Yoptemi, idealist diyalektikuir,
Platon’a dayanur.

Hegel: "Evet. woplemu. Pla-
ton’dan Kant’a kadar, felsefe ieme-
linde irdeledim.™

Hegel'in hem felsefi, hem de
sosyoloji temeli vardir.

Mercuse: “Felsefeden devier ve
toplum alanna gegig, Hegel'in sis-
teminin oztint olugturus.”

Hegel: “Eger devletin ve larthin
felsefesi yoksa, deviet ve taril yok-
tur.”

Marksizmi ctkilemesi agisindan
da Hegel onemlidir. Evrime ve me-
todolojive katkss gtz ardi edilemez.

Aristo: “Insan politik bir hay-
vandir!™

Hegel: “Insan tarihsel bir hay-
vandr!™

Tegel, Aristo’yu yeni bir anla-
timia yeniden uretir. Hem muhafa-
zakiir hem de anti-mubafazakir yan-
fan vardr, Kesinlikle akilesdsr ve
toplom - yagamimn trrasyonal oldu-
Eonu reddeder, ilerleme diistincesi-
ne inanr.

Ancak by 18, yizyil ilerlemesin-
den farklidir. Dilslincenin eyriminin
dncelifine inandifn- igin idealisttir.
Toplumda zatlikiann yer akh da-
stincesint tagir, Her bigim gelecefin
tohumunu iginde tagar.

EKiM 2005

Sosyolojik olarak bakarsak: He-
gel'in temel ilgl alany: deviet-bircy-
toplum iliskisidir.

Hegel: "Bireyin sosyalizasyonu-
nun birgok ditzeyi vardir, Burada
sorunun  hangi dizeyde cldugu
onemli degildir. Ciink0:; bunlasin
herbirt kendi dizeyinde Snemlidir.
Bunlar biitiin ve biitintn pargalar-
dir. Birhirine baghds,"

Zaman zaman liberal, bazen mu-
hafazakardir. Onun analizi deviet ve
toplumu igerir,

Hegel: “Toplum, bircyin kendi
cikarianm elde ctme siirecinde, birbi-
riyle olan etkilegimmin oraya ¢ikar-
dig bir sistemdir. Deviet, bu gikarla-
11, politik ve yasal olarak korayan bir
bigim, bir mantuktar. Deviet, *Mut-
lak ide-mutlak akil® olarak kendisi-
ni stirekli olarak agrmlar Kendising
stirekdi olarak koruyan hir mekaniz-
ma olarak, kendisinmi somutlagnnr.

Hegel'in sosyolojik analizleri g
dilzeyde yer alr.

1) Sivil oplem; Sosya-ckono-
miX iligkiler dizeyi: Bireyin sosya-
lizasyon streci.

2) Moral iliskiler duzeyi: Alle
thskileri ddzeyi,

3) Politik iligkiler diizeyi: Devlet,

Hegel: “Bireyler cgoist gikarla-
rindan harcketle, yogun sosyal bad-
lan olur. iliskileri birbiriyle biitiinle-
yen baglar, Sosyal baglann bicimini
befirier.”

Hegel, liberal. Burjuvazi ve cko-
nomi politifinin odaklagtfs bir top-
temelinde gérir. Aydinianmacs felse-
fenm arkasmdaki olgulan kabul cder;

1) Akl lmiklegmes:; 2) Yonetim
araglenimin teknik olarak rasyonzl-
lesmest. 3) Modern kapitalist cko-
nonti.

Rousseau: “Genel irade, kendi
bagma hareket eden bireyvierden de-
Zil. bir etkilesimin uriintdin"

Hegel: “Buna bagh olarmk tek
pirey degil, topluluk igindeks bircy
ve etkilesim Sacmlidic”

Kant:: “Pranik felsefede, fayda-
¢k ve bireycilik Snemlidiv.”

Hegel: “"Kant, benligin morzl bi-
¢gimlerinin ve pragmatik yonleninin
nasi birlegtirilecegi sorununa cevap
verememigtit. O, bu apidan began-
sizdir. Moral topluluktan ziyade,
moral bireyler hedeflenmelidir.
Kuant'in cpistomolons: basanlidir.
Canki; Kant epistomolojide pozitif
bilgt arayigindadir. Fakat  ben;
Kant'in aksine, “insan akh, insann
dofugian getindifi birgey degil, ta-
nhsel olduguna inentyorum, ‘Salt
mannik’ timiyle bireysel dizeyde
kalm.

“Asil taemli olan bilingtir. Bi-
ling, manufin tarihsel olarak nasil
bigimicadigini belirler, Highir insan
toplulegu kendini tam olarak, algila-
mada basanh olamamigir. Kendi
Uretimi olan sosyolojix kosuilar an-
lattifs zaman basanh olur. Bu anlam-
da insan bitinigginin ilerlemeci
guciidiir. Sosyal bircylerin-diinyanin
ve sosyal varliklann bicimlenmesine
kargt, yansitici olmalan gerekir™

Hegel: “Aklin ve bilincin tarih-
sel ilerleyiginin, ‘nesnellesmesi’

wpluma  yansimas,  diyaleksik;
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Yunan felsefesinde baglayan benim-
I¢ devam eden kavramdar."

Diyalektifii bir evrea yasas: hali-
ne getirmistir,

Hegel: “Biz, diyalektifi hem ev-
ren yasast, hem de bir diisiinme ya-
sass haline getirdik,

“Diyalektik hem digiinme for-
mu, hem de evrenin 1gleyis taradir.
Ditstince 1le evren, akil ile varhk
birbirinin diginda degildir, birbirine
igkindir, egturdendir. Bu nedenle
gkl asil gergegi disgiinebilic. Bunu,
hichir ampirik destefie ihtiyag duy-
madan yapabilir.”

Kisacasy; idealist digtince, vark-
i1 diigiinceden tiretmektic... Platon
ve Aristo gibi; bu da, kavram-kav-
ramlar sistemi yapma bicimidiz. Bu
sistem su sekilde kurulacak: Siste-
min bagindaki kavram ‘varhkur'
Ama varh@ bu sekilde hirakirsak
igerikten yoksan ve bog bir kavram
olur. Bu haliyle varhk yokluga eit-
ur. Vash yokluk olmaktan ¢ikaran,
‘olugiur.’ Digtince, olugu kegfettigi
anda diyalektik olarak ¢alagmaya
baglar. Kavramian birbirinden tire-
tir. Bu islem, varhi bir kavramsal
sistem iginde toparlayincaya kadar
sirip gider. Bu islem tamamen
mantiksaldr. Bu slreg insam bir
ercge yonlendirir. TUm slirecin Le-
melinde diigiinme, akil ve tin vardir.
Tinin ercgi kendi biling ve dzgirli-
tine erigmektir. Bu lig asamada ger-
ceklesir. Tin once kendi basina do-
fadacdir. Dogada tin keadi bagina
‘olug’tan kopmus, kendine yabanci-
lasmugtir. Bu geligki tinin Ggunet
hasamakia vam kishiir ve tanib orta~
rounda yeniden kendivd bulmasiyla
senleze ulaglr,

SIVIL TOPLUM VE DEVLET

Birey. toplum ve deviel arasin-
daki ihskilere yonclmistir. Bireyin
sosvalizasyonunut safihyan aile,
oplumun tzerinde durur. Toplum-
doki sosvalizasyon gikarlara, aile-
deki duvgulara, devietieki ise akla

dayamr. Bircym, egoist ¢ikarlanm
tatmin ctmek sirecinde birey sivil
toplumun diyesi olur. Sivil toplum
devlctle uzlasma halindedr. Bunu
saghyan ise ailedir. Sivil toplumla,
aile arasinda uzlagma aramr. Birey
aileden sunu Sfrenir:

“Keadi ¢karlarim tatmin in
digerlerinin gikarlanmin olugmasin-
da da Szveride bulanmaliymm.”

Uzmanlagma arayigimn temelin-
de bu vardir. Ustle uzlapm en iyi-
dir, shlakhidi. Dolaysiyla toplum-
da bir 5 bolime ve miicadele kabul
ediliyor. Ashinda birey, bu mucade-
lede tekinin ¢ikarina da ocgenik
destck vermesi gerektifini, aileden
Sliremiyor, sitvil topluma tagiyor.
Burada mutlak bir deviet anlayigim
gériyoruz.

ULUSAL DEVLET

Bu anlamda sivil toplum, ku-
rumlasmis vasal koruyucularyla
birlikte, sosyo-ekonomik iligkilerin
hiisiiniidiiz. Bu anlamda sivil toplum
yeni bir kavram defildir. Lock’tan
beri burjuvazinin digiincesidir.

Adam Smith: “Stvil toplumun
igindeki dizenleme, gorinmez cl.”

Hegel: “Sivil toplumun ncgatif
yonunt clegtiririz. Sivil toplumu,
konwrol edilmemis bir mekanizma-
i, mantk ve bilincin trinadur.”

Bu ckonomik bir zorlamanie
Qritnddiir. Cnun bu pitelif: iginde,
sliren siireg ginde bir kutuplagma
vardir. Bir ugta agin zenginlik, di-
ger ugta ise agir fakirlik. Burjuva
toplumunu bir d2glidesim toplumu
olarak périirken differ yandan da as-
hinda gergek Szgiirlugtin olmadigim
anlatsr.

HEGEL'IN DIYALEKTIGI VE
OLUMSUZ DIYALEKTIK.

Hegel e Adomo nun en nemik
ortak noktas:, her ikisinin de formel
mant:is ve by mantfin ozdeglix U-
kesine kars: cikmalanday.

“Mantik kuralhdsr, kuraihizk ilke
gerekiirir”

Genel olarak mantgn ilkes: 0z-
deghk ilkesidir, Dolayisiyla herhan-
gi bir mann@ giiritmek 0 mantiga
Uzgl Gzdeshk ilkesini gegersizles-
mekien geger.

Hegel. formel mantifn ozdeshk
ilkesini cariterck veni bir mantik
gelistirmeye girsmistir.

Adomo, avusim yapmach, ama
gok daha radikal bir yolda her ttirlid
dzdeslik ilkesini redederck, Pla-
ton'dan beri. diyalektik olumsuzla.
ma yoluyla, pozitif birgeyin elde
edilmesi anlamunda...

Olumsuz diyalektizi kaybetme-
den, bu olumlayic: hususlardan 6z-
gurlestirme arayiindadie. Her Oz-
deslik iddiasimn peginden kogulaca-
fiimt ve sonunda mutlaka vanlacag-
m digiinii. Buna gore Hegel, for-
mel mantifin dzdeslifini girtitmeyi
basanr. Ama yerine yem bir d2des-
lik teons: koyar, Hegel'in bu yeni
mantk teorisindeki olumsazlama-
min olumsuzlanmas: da yeni bir oz-
desliktir. Yeni bir olumlu dofurarak
bagka bir $zdeslik kuran olamsuzia-
manin, olumsuzlanmas: tezinin for-
mel bir ilke oldugunu digtiniir.

Hegel'in basitge aritmetikteki
cksinin cksiyle garpimanin pozitif
hir say: vermesinden esiniencrek ye-
ni bir bzdeglik clarak. olumsuzlamix-
nin olumsuzianmasimn bir Kandir-
macadan ibaret oldugenu soylayor.

“Olumsuzlanan gegip gidene
dek olumsuzdur.” Bu Hegel'den ke-
sin bir kopugur. Eritilmeyen dzdes-
lesmezligi ifade etmek igin; divalek-
tik ¢eliskinin dindirilmesi i¢in G2
deslifii kullanmak, celigkinin ne de-

mek olduguny unutmakhr,
Olumsuzlamamn  olumsuzia-

nmasimn olumlu oldoge tezine an.
cak; olumiuyu tlim kavramsallifis-
mn olduge gibi-Gnvarsoyan biri ti-
rafindan arka gikabilin. Olumsuzia-
manin, clumsuzlanmas: yeni bir ya-
nilgudr. Olumsuzlamay olumsuz-
lamak lersim zetirmek, asil olarak,
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olumsuzlamann yeerince olumsuez
olmadigim kanilar.

ikinci koklil clestiri, sistém anla-
vigina yoncliktir. olumsuz divalek-
tik anti-sistem diye de adlandinlabi-
fir. Higbir sisternciye giivemilmez.
Sistem kurmak, kagimlmaz olarak,
kavramsala hapsolmakur.

Hegel'in yapudy gibi a priori
kavramalar sistemi karmanin, tikele
bagvurmakszin, dinyanin biktitniini
zihinde canlandirmak oldufunu sa.
vunuyor. Yerindelikle belinttigi gibi;
olumsuziamanmn olumsuzlanmasy,
olumlu olmazsa Hegel'in sistemi
guker,

Cunki; sistemin rubu, daha
olumsuziamamn olumsuzianmasinin
belirlenimli olmasinda yatyor. Oz-
deslige ve sisteme kargi, Gzdegmezli-
#e dayalt yeni bir diyalekiik ortaya
koymays deniyor. Bu yeni diyalekti-
gin ilkesi; dzdeslik ve Szdesmezlifin
ozdesmezlidi: Bu ilging tezi anliya-
hilmek icin, formel manugmn ve di-
yalektik martifin ozdeslik anlayigun
bir dizeyde ele almaya gerek var.

SOYUT OZDESLIK

Manuk seyleri; cins, tr, birey
olmak dzere simflamaya dayamr

Aristoteles: “Tdz ve ilincklerini,
cins, tir, ve birey iligkileri bagla-
minda cle alinz”

Digiincelerin ilerlemess igin ge-
rekli olan dayanak. cins, tir, ya da
bireyin belirli ve tek bir icerife sa-
hip olmasadir.

Formel mantifin dzdeshk yasa-
sina gdve: her kavram, zamanda de-
figmez bir simflama kabul edilen,
sadece tek bir dfieye teksbil eder
Kavranun tikelleriyle. iligkisi digsal-
de. Hangi 8gelerin belli kavrama ait
oldugu kesin belididie. Her kavram
buna gire sadece ve sadece kendi-
siyle jammianabilir. Bulamkhiga
1an verilmez,

A kaveaminin B kavramuyla 6z-
deshai, her Kisimm Ogeler kiimesi-
nin aym oldugunu ima eder. Tek bir
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dje bile ortak degilse, bu A ve B'nin
Oudes olmadiZim orlaya koymak
icin yererlidir.

A sadece ve sadace kendisinden
ayit edilemezdir. Forme! manuk
ayut edilemezlerin Szdesligi lizerine
kurulur,

FORMEL MANTIKTAK] OZ-
DESLIK YASASI

Varhktak: ozdeshkx yasasina te-
kabill eder. Bir bagka tiirla syler-
sek; “Formel mantifm ontelojik bar
On varsayimi vardie." Varlikta, her-
hangi bir sey ancak kendi Segil iye-
lixleriyle ayut edikebilir. A ve B ay-
n seyler ise farkh iyelikler var de-
mekzir. Tersine; A, B'nin tiim iyelik-
leriyle ortaksa, A ve B ayut ediiemi-
yorsa ozdestirier. "Hersey kendisiy-
le Yadestir.™

Hegel, Formel mantigs, onun de-
yisiyle anlamay: diinyanmn degis-
mezliiine dair getivdifi ontolojik
kabiili nedeniyle de elestirir. Bigim-
sel Ozdeslii kuran sinir kesin ve
keyfidir. Daireyle gokgen, pembeyle
beyaz arasindaki gibi.

“Formel anlayista, diinya bagim-
siz, kendine yeter, otonom varlikla-
ra balinmiigtar. Ve ebedi olarak oy-
lc kaldig: kabul edilir™

Daha Zenon paradokslanmn is-
patladig: gibi, Forme!l mantk hare-
kete dogrudan uygulanndifinda bu
yizden guvallar. Ayni nedeale tikel-
lerin zaman boyunca dzdegligini cle
alan felsefi diigiiniirler, dzdeghgi ya
tikelin zaman boyunca degismeden
kalan niteliklerine ya da zaman bo-
ytnca edindii iyelikleri atfedccck
garesiz valpalar durur

Su basit nedenle ki, ayint etmek
ne kesinlikte yapuldigm xddia ederse
ctsin, simr gekmektedir ve simr zo-
runfulukla bulanklik bolgesidir. Ke-
sin sinwlamalarla kendisini bafla-
yan, soyut ozdeslik anlayig-kendini
sonluya mahkum ettiinden, kav-
ramlan ezeli ve ebedidir. Bagka bir
anlanmia zamansizdir, Dolaysiyla,

degismeye uygulanamaz, Her belir-
leme olumsuzlamadir.

Birinci olumsuzlama: Her sur
bir mudahaledir. Belirlt olarak smur
gekmek: simnn Stesindekiler ve beri-
sindckiler diye boler. Aynilma, belir-
leme oldugu kadar olumsuzlamadir.
Belirleme bu yiizden kendiliginden
zitlan ortaya koymaktir. Ayirdigimz
an, beride hiraktiklanimzi, zominlo-
lukla dteye koydukbnmzla tansmia-
mug olursunuz ve ters:, Belk bir n1.
teligi yiklemek, diferlerini olum-
suzlamak oldegundan, bizzal olum-
suzlananfarla belirlenmektir. Ozne
nesnece, neden sonugea nicelik nire-
likge vb, belilemeden kalamaz.

Aristoteles: "Platon’dan devral-
difim tasim anlayiginda, her ciimle-
nin ya da dnermenin yiiklemi dzne-
ye yéklenen niteliktit. Dolayisiyia
olumsuzlanan cimlenin kendisi de-
gil. yilklemdir."”

Bu gelencgin siirdiisticiis olarak
Hegel.

Hegel: “Bana gére; Seyler bir-
birlerinden niteliklerivle belirlenim--
leriyle ayut edilirler: bir ey baska
bir seyle, mitcliklen yoluyla iligkiye
grer. Gal bir niehik is¢; galiin k-
muzalig, gigekligi, dikenlifigs de Oy-
le bir niteliktir.

“Her nitelik bir belirtemedir. Do-
layisiyla, simr koymadir Ozdeslik
tlandir.”

Formel manuk, gictal cldufu
kadar zay:ifligim da buradan alw. S1-
nur Kapsamendakiler, orekilerden so-
yutlamr, Sanki, Gtekilerin olumsuz-
lanmasayla elde edilmis gibi, dteki-
lenn varhi tamamen ayn durayor-
mug gibi kabul edilir. Sunur dahilin-
de hergey giivenlikte ve apacik g6-
ritniir, ama sinirda ayafimean altn-
daki hal gekilir, belirsizlik ve bula-
mkhk kendini gisierir. Ne zaman:
soyul ozdeslix kapsindan kurulup
bir belirlenimin sinerdaring inceleme-
ye kalksak, onu olumsuzlamak zo-
runda kalinz. O olmayana, Gtckine




kavramsal Karsiina yonelinz. Kimi
bagka 1yeliklerden voksun kalmak-
sizin, olumluy bir ivelik edinmek
miimkiin defildir.

Her olumlu belirlenim bu ylizden
aym zamanda olumsnzlamadie; Bi-
rinci olumsuzlame. Her olumlama,
tammsiz  sayida olumsuzlamaya
denk diger; orikge Kendl digindaki
hergeyt olumsuzlar. §imdiyi devasa
bir yitk-varhk demizi ¢evreler. Gil,
kirmiziyss yesil degildir. Mavi de-
Sildir. San degildir vb.

Ayse Istanbul'da ise Ankara'da,
Moskova'da degildir, Simr iyelikler
yoluyla seyin biltdn varolusuna ya-
yilir oldugundan, her olumlama as-
lmnda, aym zamanda belli bir derece
otekidir.

Gl X kadar kirmuzy, Y kadar ye-
¢il, K kadar mavi vb. Deilisme, s1-
mirlann degigmesinden ya da her an
simirda kalmakian baska birgey de-
gildir. Bu yizden zorunlulukls, kar-
sitlarin birligine dayanur. Dinginligs,
czcli-ebedilifi degil de degismeyi
esas alan bir manuk ...

“Sintrda kargitlar birdir, Her sey
bastan basa celigkiler yamagdur”

OLUMSUZLAMANIN OLUM-
SUZLANMASL.

Her belirleme sovut Gzdeslik
olarsk: tikellerin karsisna kendini
bir cins olarak ortaya koyar. Ne 23«
man bir belirleme yapsamz, kendi-
nizi yaptigimz belislemenin tikeli-
pin farkhihigs soruauyla yiiz yize bu-
Jursunuz,

Cinsin berhangi bir tiirii, cins
kurmak igin gektifiniz suur yoluyla
olumsuzladifimz iyeliklerden kimi-
ni yeniden olumlamakld; yani olum-
suzlamanizi olumsuzlimamzla ko-
nulabilir,

Leibniz, Ozdeslifi seyin tim
ivelikleriyle tammiar. Buna goic A,
kendisiyle aym iyeliklere suhip ol-
mayan hergeyi olomsuzlayarak kea-
di olur. Ama seyin kendisiyle biyle
$zdeglegmesi, kendini bincik egsiz

kildigindan sayilabilir olarak farkh
olup, nitelik olarak farksiz clmak
gelhskadir,

Leibniz. mekant momadiarin ba-
@nhlanne indirgiyerck, bu geligkiden
kurtulmaya cabalamasi bogunayds.
Ciinkii; farklilik ancak ve ancak kar-
silagtrmayla, iligkilendirmeyle kav-
ranzbili. Iki scyi kargilagtiniabilir
kalan benzerlikleridir,

Aym cinsin tikelleri olarak sey-
lerin dzdesligi farkhibk kurar. Aym
evrenselin tikelleri sayilabilin; sayi-
Jabilirlik tarklilarin aymbign gerck-
tirir. ki farkl seyin birbirlerine kar-
st ilgisizlikleri onlan Kargilagtiran,
dolayisiyla sayilabilir yapan bir
tiginciiyil gercktirr. Bu liglincd sey,
her ikisinin de ortak iye edindikleri
bell niteliktir.

Al'i A2'den ayiran farkh ivelik-
lecdir, ama onlan sayilabilir klan,
bu anlamda dzdeglikler: Xuran aym
A cinsinin tikelleri elmalandir,

Platon: “Sophist'de farklihk ve
viekilik iligkisini Szdegmezlik anla-
muyia inceledim.”

Burada olumsuzlamamm, sadece
farkls bir gey soviemck oldugunu
olumsuz Snermenin hep olumiular
arasindaki iligkiyi ifade etigini gos-
tepiyor. Ona gire, “dedil” denildi-
#inde biitin yapilan bagka bir olum-
ludan farkl oldugudur. “Kimuz de-
gildir”, dediffiimde, kirmiz1 disindak:
renklerden birini diyelim yesili kas-
tetmig olnram. Ayse orada degil de-
mok, Ayge oda diginda belirli bir yer-
de anlammu verirt, “Kumuz olma-
ma”, “odada yokluk" ditnyaya teka-
bill eden birer ivelik defildir. “Oda
da yokluk™, “kirmizi olmama” sayi-
tabilir, zamansal ayram konulabilir,
karsilastinlabilir. Dolayisiyla Ozdes-
1igi saptanabilir ifadeler degildir,

Olumsuzlama, kendisinin varl-
gim degil, varlar arasinda belli bir
iligkdyi anlatir. Varlikian stz edebile-
nin kosulu dzdesliktiz. Bu anlamda
her olumsuzlama bir belirlemedir.

Elmay1 1sirdiffin zaman, Kalan 1sinl- P
mug chmadur, =

Parmenides: “Kargit olarak, 35
olumsuziama, ‘dir’ kosacin, yani 5
varhi: olumsuziamaz, baska bir o2
yiiklemi olumlar.” L

“Kurmiza degildir” olumsuz iyg-
hig, bagka bir diyelim. yesillige re-
kabiil cdiyorsa, belirlenimli bir seyi
koydugundan clumlu ya da belirle-
nimli olumsuzlamadi. Bu yizden
yapilan her belideme kaginilmaz
olarak kendini inkar eder. lster an
iginde tasarlayalim, ister zaman bo-
yunca, aym A'mn tikelleri olarak,
Al'in yuklemidis, Ve olumsuzlarna-
ain olumsuzlanmasi olarak belirle-
nimli olumsuzlanmadir,

Su anda algladifim ika kitap ay-
nt kitaphk evrenselin iki tkeli ola-
rak gerceklesmektedir. Aymi cinsin
tikelleri olarak seylerin Gzdeshiini
kuran farkhihiklar Al ve A2, A evren-
selinin tkelleri ise A1 A2'den ayint
cdebilmek igia, . 2'in gibi aynmia-
o ihtiyseimiz var Bu aynmlann
Al'in A2'den farkhhfme kurabil-
mesi igin gerckli kogul gudur:

Belll 11, 2%in nitclikier kiimesi,
diyelim. Al'in iyelikleriyse, A2'de
bulunmamalidir. Al'in A2"den fark-
It olmast, nitelik yoluyla A2°de bu-
lunmamalihr. Al"in AZ°den farkh
olmast, nitelik yoluyla A2"ye ve do-
layisiyla A'ya Kargit olmas: demek-
tir. Ancak o zaman. “Giil Guldir™
ifadesindeki gibi totolijiye dégme-
den, “Giil Kirmzi"dir. Al, 117dir.
Al’indir ifadesini getirebiliriz, Al,
A'nm tikeh olarak kendi Szdesliffini
kendisinden (Al, A’dir) farkl nite-
likleri (A, [1-in degildir.) iyelik edi-
nerek kazamyor.

Ote yandan geyin evrensel ka-
rekleri zaman boyunca tikellegin A
cinsi kendini, zaman boyunca Al,
A2, ... An tikellerinde gergeklestinir.

Kisi émrill boyunca ¢n azindan
yeterince genig, belli bir zaman dili-
mi igerisinde farkliiagmastna Karsin
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Yzdesliftini korurken, kendini gimdi-
de tikellestinr.

Hegel, Manuk'sa 6z konusunu,
ele aliken igledifi 6zdeglix budur,
Ozdegligi, Szdegligin ve farklibgin
birligi dive tammlarken anlatilan
evrensel ve tikelin bireyselde birh-
gidir. Evrenselden tikele gidildigin-
de rtikeller gesitlilikleri igensinde
kaotik goctintrler, csas olan farkh-
hknr Onlara uygulanacak igsel bir
siandart ilke yoktur. Tersine tikeller-
den evrensele gidildiginde, evrensel
Oncesiz ve sonrastzair, zorunluiuk-
tur, tileellerin &zii gGriintir,

Evrenselin ve tikelin Szdegligi,
farkhilizin korunmamasina dayah-
dir. Yeni Gzdestik, farkiifin koru-
narak asiimasidir,

DIYALEKTIK OZDESLIK

BELIRLENIMLI OLUMSUZ-
LAMA:

Al ve Al degilin birligi yeni bir
Ozdegliker.

Hegel. “Bana gore; Ozdeslik,
farkly serimlerin birlifidir. Farkhibk
ozdes terimlerin aynmbhfidic. Her
iki halde de olumsuzlamann olum-
suzlanmast olumiudur. Bagka bir
anlatimia, kendisi ve kendisi olma-
vanin birdifi olarak belirleniml
olumsuzlamadir. Forme! mantifn
tersine, divalektiX manngin vasast,
dolayimh oldugundan. hersey bir ve
aym anda; hem kendisi, hem de bas-
kasedir.™

Ne cennete, ne yeryiziinde. ne
tinsel, ne dogal diinyada. lddia edil-
digi zibi soyut’a O'yu sergileyen
hig bir sey yokiur,

Hergey somutiur ve dolayisiyla
kendine kargutir ve igeniden ay-
nmidir. Sevin sensuzlugunun do-
laysiz varoima bigiminin, kendili-
#inde ne oldufuna tekabiil etmevi-
sinden gehr,

Cracgin; inorganik dogada, asit
aym azamanda kendilifinden baz-
dir, yam vark@ timiiyvle ve yalmzeca
Seckiyle thskiligindendir.
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Dolaysstyla bupunia birlikte, asit
aym zamanda anti tezinde sessizee
bulunan birgey olmayip, asil olarak
kendindenlifi neyse onu asmak igin
miicadele edendir.

Genel konusnlursa, dinyay: ha-
reket ettiren geliskidir. Ve geligkinin
digtinillemeyecefini soylemek gii-
lingtiir. fgerilerck agilan geliski, so-
yut bir $zdeglik olmayip, kendis: de
angitezin sadece bir yamdar. Bu iddi-
adaki dogru, celiskinin durup kal-
madigh keadi eylemiyle kendini ag-
tifidir. Ama igenlip agilong celigki
soyut dzdeshik olmaywp, kendisi de
antitezin sadece bir yamidir, Zuhk
olarsk konulan geligkinin yakiastj
sonug, zemindir.

Zemin: Kendi igerisinde icerilip
asilmis ve basitce ideal momentler-
ine indirgenmmsg olarak her dzdeghgi,
hem de aynmi barindint. Zemin, 6z-
deglik aynmumn birligidis dedifi-
mizde, bu birlik soyut Szdeslik ola-
rak anlagtmahdie. Oyleyse yanls
anlamays karg: koymak igin, zemi-
nin sadece birlik olmadiZin, bir 6l-
gode dzdeslik ve yanmmun ayrum da
oldufunu soyliyebiliriz,

Tk kez geliskinin igerilip agthmas)
olarak kamsilastfimiz zemin, dolay-
siyla veni bir geliski olarak gorinilr.

Aritmetikte “-" 1sarcti, asheda
“o"” noktasina smmetri aldiran bir
operatoe iglevi goriir, Eksi ile eksi-
nin - carpimu mantkiaks “defil”in
“defiil"inden baska birsey degildir.

Formel mantkia, A de§il, A'y
barindumaz, Bir gey ya A'dur, yada
A degildir.

Hegel: “Ben de ise; gcy, birinci
olumsuzlamanmn - A'min ve jkinci
olumsuzlamumn - A'degilin, yani
olumsuzlamamn olumsuzianmasi-
nin birligdir.”

Adorno: “Park ewigim gibi iki
manuk arasinda olumsuzun olumsu-
zunun olumlu ofmas: gibi, ortak bir
nokta vardir, Ama iki mant:k olumu-
suziamamn karakteriyle birbirinden

kokten aynhr Yam sira, divalektik
mantik, formel mantfin dzdeglik il-
kesini vikar ama aimaz, kendinde
sindinr.”

OZDESMEZLIK VE OZDES-
LIGIN OZDESMEZLIGH

Adorno: "Hegel'in ‘tikelin ve
evrenselin Szdeslii’ tezimi gicdelle
clegtiriyorum.  Ozdeslik  ilkesini
tiimden yiksyoram,”

“Kirmuz degil™ herhangs bir ren-
g¢ wekabill etmedikge olumsuzlama
belirsizdir.

Keza “odada yok™ herhangt bir
yerde bulunmamayi 1fade- edivorsa
belirfenimsiz olumsuzlamadir. *Ol-
mayan olaylar vardir’ Snermesi,
kendisini inkar eder.

BELIRLENIMSIZ OLUMLAMA

Platon igin oldugu gibi, Hegel ve
Adomo igin de karsiiksizdir. Her
olumsuz Onerme bagka bir olumlu
Hnerme gerekairir. ]

Bir dnermenin yanhg oldugunu
soylemek, dzneye yiklemin yanhs
oldugunu séylemckur. Bunun tersi-
ne, dmegin odada bulunmayan Ay--
se'nin belirli bir yerde bulundegu
saptanmiyorsi ve ba saptanamazlik,
bznellifimizden gelmiyorsa, ve var-
hk inkar edilmiyorsa, bg belirsiz
olemsuzlamadr.

Hegel: “Ozdeslik anlayiginda,
saydlabilirhigin Kosulu dzdesliktir.
Baska bir anlamda, ozdeslik!™

Leibniz: “Teklik iddiasinda bu-
lunuyorum "

Hegel: “Olumsuzizamanin olum-
suzlanmas: tekligi olumlar. Karsitla-
nyla birlik kurarlar. Ama geliski
iginde patlamaya hazir bir birhk.”

Adorno: “Bana gore isc. zdes-
leyici diisiiniigiin bir soyutlamassdir,
Bir seyin bir ve aym zamanda gok
oldugunu ima etmektir.”

Hegel: “Bana gore; A aym: 2a-
manda A degildir. Yan1 bir ve aymt
anda hem kendisi hem de Otckadir.
Yani, ‘bir’ ayni anda hem ek, hem

de ¢okrur.™




Adorne: "Nitchikierin evrensel
olmasindan hareketle, Hegel'in
tekle coklugn Gteki yoluyla kurma-
sina kargtyrm. Bana gére; evrensel,
Hegel'in diyalcktiginde tikeller tize-
rinde hakimiyet kurmaktadir. Onun
manngs. zaten kavramsal olan tikel-
likic mesguldir. Hegel, tikeli cve-
reascllere feda ederek, idealizmi yl-
celtmektedir. Divalekiik materyalist
bir felscfe kurabilmenin, tikels, bi-
reyseli, evrenselin egemenlifiinden
kurtarabilmekle mamkiia oldugunu
disginiiyorum. Bununla birlikte, ti-
keli kendine dzdes kabul etmedigin-
den, ilk anda sanilacad gibi, nomi-
nalizmi de savunmuyor. Bu durum-
da tikel, kendi olanakhi tikellerini
bir ve aym zamanda dolaysizca ken-
dinde tapdiffndan kendisi evrensel
oluyor. *Ozdegmezlik’, ne kendi ba-
sina, ne de olumspzlamanin olum-
suzlanmasiyla olumle birgey olarak
elde edilemez. Bu olumsuzlama,
Hegel’deki gibi, olumsuzlama de-
gildir. Hegel'in anlayamadif da ig-
te bu birey kavray§ oluyor.

“Hegelci mantgin en kalici so-
aucuy, bireyin kendinde kalamayaca-
Fudir, ‘Birey kendinde, kendi Stekin-
dedir.” Ve dtekilere baglanmigiir.
Ama bundan daha fazlasidur.

“Bu 'daha fazla’ ondan filizlen-
mis olarak ona dayatilmayip ona ig-
kindir. Bu anlamda Szdeglegme, ge-
vin dzdeglemesine karg dzdeglifi-
dir. Ozdeglesmeyi reddettigi i¢in ka-
¢imimazca cpistemolojiyi reddede-
cektir. Ama ayn: zamanda varlifin
nitcligine iligkin bir iddiay redde-
der. “Bununla birlikte, diyalektik ka-
¢imimaz olur olmuz, ontoloji ya da
askan felsefe gibi kendi ilkesine ya-
pisip kalmaz. A

“Ontolojiyi elestirirken amaci-
miz bagka ontolojiler kurmak degil,
ontolojik olmayan bir varlik da de-
#il. Efer maksadumz bu olsaydi
bagka bir tammh “ilk” ortaya koyu-
yor olurduk, mutlak oOzdeglik,

kavram; Varhk. degil ama dzdes-
mezlik, olgusallik, kendilik..”

Buna ragmen, otekiyle dola-
vimlamadan tekle cokluk nasil
olabilir?

Adorno: “Anlamak igin kendi-
mize sorabiliriz. Omegin; bir ve ay-
nt anda birden fazle yerde, ya da bir
ve aym yenle birden fazla anda bu-
lurmazk, bagka bir anlamda bir ve
ayn anda ayni tekin birden lazla bu-
lunusu ve dolayisiyla asla ek ola-
mayigl mémkiin modiir?

“Kugkusuz bu soru, zaman ve
mekan kavramlannt yeniden ele al-
may1 gerektirir.”

{Ikin gérelilik teorisi, ivmeli ha-
reketle bir ve aym yerde birden faz-
la anda bulunulacagim ima eder.

fkinci clarak, kvantum mekani-
ginin belirsizlik ilkesi, dalga paketi
meteoruyla aym tekin bir ve aym
anda dtekiyle dolay:mianmiyan ama
ancak biekiyle cikilegtifinde aktiiel-
lesebilen goklugu ifade cder

Olumsuzlamanin  olumsuzlama-
st olumio olmaktan gikarmak, ona
daha fazla olumsuzipk yiikleyebil-
mek. aktliellik olarak olumsuzluga
belirsizlik vilklemek, teklife cokluk,
bireysele gofulluk katmak demekair,

Artik bireysel kesinlikte “bu”,
“burada” ya da “bu anda™ diyemi-
yoruz. Ona dteki yoluyla da giremi-
yoruz.

Adorno: “Bu durumda belki;
olumsuz diyalektiii, olumsuziama-
nin olumsazlanmasimn gogullugu
dive de ifade edebiliniz. “Biz'iz ve
*biz degiliz' derken”

Hereklitos: “Kendisi ve kendisi
olmayamn birlifi...” -

Adorno: "Tutulabilir bir *biz’ ve
“biz degil’i yoktur. Dolayistyla bun-
lann birligi de, tike] evrenselle kav-
ram kavram digiyla, 6zne nesneyle
bu sayede birlesmez.”

SISTEM

Ozdesligi savunan her gorig is-
ter istemez sistem kurucusudur,

Ozdesligi olumsuzladifindan, sis-
tem anlayigmi kagimlmazca olum-
suzluyacakir,

Adorno: “Deyis yerindeyse, ge-
ligkiyi ¢eliskiyle ortadan kaldnmsak.
totolojiye geniglettifimiz diyaleki-
g1 de ortadan kaldimnz. Sistem, He-
gel'in diyalektiinin kaynagdir, 8l-
ciisd defiil; gergekten Hegel'in di-
yalcktifinde biitin sistem olmazsa
olmazdir™

Hegel: “Biitiin, kendiyle geligen
momentlerinden farkh olmakla kal-
maz, aym zamanda onlardan fazls-
sachr. Kendisini olugturan zithKlarn
sistematik bir iligki kurdugu, 2itlar-
dan bagka Gctincii bir geydir. Ozdes-
ligin ve farklilifin barligi, ya da 6z-
desligi olarak, bittiin kend: momen:-
lerinin zeminini agikliyam olur.
Ama bu haliyle biitin de soyuttur.
Kargitlanyla birlik kurop dahas so-
muta yikselmek zorundadur.”

Adorno: “Madde total, farkhlag-
mamyg ve biitinltkli.tek olsayd,
iginde diyalektife yer olmazdr.”

Derken, ¢eliskinin bznel diigiin-
menin hatssindan  Kaynaklandigim
anlanyor,

Adorno: “Tersine, Hzdeglegmez-
lifin kendist geligklye dayamr. Co-
liski, Hegel'in mutlak idealizmiyle
kusa ¢eveilmek degildir. Heraklitos-
cut anlamda oz de deildir. Celigks,
vzdeslifin yanhghZint, Kavramin
kavradifh seyvi tamiiyle tilketmedig:
olgusunu gosterir, Celiski, dzdeslik
baglaminda Hzdesmemeziiktic.”

Epistomalojiyi olumsuziamakla
birlikte, diigtincenin kendi kagiml-
maz yetersizliii sonucu olarak ¢i-
yalcktige yénlendirilir. Ba yetersiz-
lik, Szdeglikle dilsinmek zorunlulu-
fudur. Ne ki dzdeglik gOriiniigii, saf
haliyle diisiincenin kendisinde ige-
nilir. Dilgtinmek ozdeglesmektir. Bu
epostolojik bir Gnvarsayumn degil
madir?

Kant: "Oznenin biligsel dene-
yimde aktif bir roli verdw. Ama
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kendinde herseyi deneyimliyemez,
rasyonel anlamu, Gzel a priori form-
lan ve katagorileri sracithziyla ku-
rar. Dolasiyla zihnin gatigkian da
orneldic”

Adomo 1se, geligkinin varhifa ic-
kin oldugu gorigiinii Hegel ile pay-
lagayor.

Mctafizifi mantiga geviren
Kant’ur, Bilginin igerigi formunu
(Bzne-nesne, diglnce-varhi, akil ve
gergeklik) katica birbirinden kopa-
ran xaagorileri, dznellige ait kilan
Kant’a karsilik, Hegel, bunlann ay-
n: zamanda nesaellige ast oldugunu,
dolaywsiyla kendinde geyin bilinebi-
feccfini savunur.

Adorno’nun dikkati, nesneyc ve
aktidele yoneliktir. Hegel'1, en soyut
Kavram olarzk “birgey” yerine “var-
1ik™ secmekle 2lestinr. Ondaki ide-
alizmi daha burada bulor.

Hegel: “Oysa varhikian bagla-
mak, ontolojik varsayim yapmadan
bir sistem kurabilmenin olanafim
verir. Sistemin baglangicimi olugtu-
ran varbik kavrami igeriksizdir, Var-
Iigz herhangi birseye uygulamak
herhangi bir belirlenim yiiklemeden
o oldufunu soylemektir. Varlik
mitmkén olan hergeyden soyutian-
mis, ‘dteki’ bulunmayan, kendisin-
den bagka highir belirfenimi bulun-
mayan, ¢esitlilikten, farkhlikian,
yoksun saf belirlenimsizliktir. Dola-
wvistyla kendi kargitina, higlife di-
ser. Tkisi birden yeni bir kavram lire-
tirler; Olug, geleneksel olarak var-
bk, degigmezlife; Olug. defigime
denk dogen kavramdir™

Bu bakimdan arenusa Hegel'in
w1l baglangig nokeast, oluy olabilir
Varlkk ve hicilk karsith@i, olusun
zorunlulufunu onayz koyar.

Hegel: “Birseyden® baglamas
gereken bilimlerdir.  *Varliktan®
baglamak zorundz olan sadece fel-
sefedir. Felsefe, kendi baslangicina
verilen milcadeleden bagka birgey
degildir.”
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Evrenselden yola gikip, eviensel

tikel, 6z gorings aynhfim yikma

¢abasinda yeni bir mantik kurmaya
yaneldivse...

Adorno: “Tikelden vola gikarak
yeni bir ontoloji geligtirmeye girig-
mesi beklenehilirdi. Ozdesmezlik il-
kesi gerc@i, her 1ka yolda uzak doru.
yor. Ama geligkinin varhga ickin ol-
dugu tezi ontolojik degil midir?

Ozdeymemezlik teorisi ve dola-
yistyla mutlak Sedesmeztiktir. Uste-
lik, tzdegmezlix kurahina dayals dii-
stinmek zorundaysak ve diiglincemi-
zin kavramaya cabgtig: dunya Ken-
dinde Szdegmez ise Hegel'in Kant’a
yincittifi clestini bir diizeyde, be-
nim igin de gegerlh olacakur He-
gel’i sadece yeni bir tek dzdegilk an-
layist firetiyor diye elestirmekie kal-
mayip. defisiklikler: evrensel cins-
ten tiiretmekle, $2 bigim aynminda
8z1i esas almakla bu yolla dzneyi
vilceltmekle...

“Hegel furklilifs evrenscller yo-
luyla, dteki dolayinuyla koydugun-
da, tikeli eviensel igerisinde critir,
Ve evrensclle  tikelin bicligi, aym
zamanda tzne ile nesnenin birlifine
tekabul eder.”

Hegel: “Nitclikler, basitge zih-
nin sinflamas: degildir.

“Digtinceler sadece bizim di-
sincelerimiz olmayip, ayni zaman-
da sevlerin kendileridir.”

Adorno: “Nesaeler artik birak-
maksizin kavramlanna oturmaziar.
Goriiniisiintin tersine, sistem olarak
kavram, diinyayla Srtliglc.”

Hegel: “Akttel olan rasyonel,
rasyonel olan akttleldir. Tikel de ev-
rensel de diglineedir, aym zaman da
tikel de evrensel de gergektir,

“Kavramun dinya ile Srttigmesi,
ya da dzneyle nesnenin birigi doer-
meler diizeyinde degildir. $eyin
kavramu ya da hakikat ancak sistem
iginde ortaya konabilir. Sistem ta-
mamianana kadar clestiriyc bir dii-
zeyde kapalwdir.”

Adorno: “Kavramn ickin idd:-
asy, kapsadigy deffismeye karsi di-
zen yaratici invaryanthgdr.”

Hegel’e yonelttigi clegtiri tam
yerini bulmuyor.

Kavramlar, formel manukia ev-
renscller olarak. Adomo'nun dedii
gibi zamansizdir.

Hegel: “Biitin momentlerine
gbre somut, kargitlariyls kuracaf
yeni biitiine gdre soyuttur. Diigiince
boylece, kavramiann harcketiyle gi-
derek daha karmagik sisteme dogru
geligir. 1k kavramn anlam igerigi
formel mantigin lersine, sonraki
kavramlar yoluyla doldurujur.”

Adorno: “Olumsuz diyalektikte
ise; karmutlar birlik olugturamadan
ddviigiir dururlar. Birlige ulagmanin
yolu yoktur."

TAKIMLASMA

Tikelin kavrama gelmezlifi ka-
gimimazea dinyay: anlamaya, yo-
rum Ogesi katar.

Adorno: “Hegel dilsizdir. Ciin-
kil, yagayan dilde sbzciikler anlam
bulanskhifindan baglama bagimh
olmakian kurntulamazlar. Ama_ bu
anlam gofiullugu, dolaysizca bajla-
min ¢ofullugundan gelir. Belirli bir
baglam, birden ok anlama gebedir
ve belirli bir anlam edkilegimin 0«
nucu olarak ortaya ¢ikar. Anlam: te-
ke indirgemck toplummsal dolayi-
min Urtinddr. Fasist ideolojiye ben-
zer. Anlam gofunioguna kavramlar
takimiyla yaklasilabilir.

“Birlestirici moment, olumsuz-
lamanin olumsuzlanmasi olmaksi-
zan yagar, ama aym zamanda kendi-
ni ytice bir ilke olarak soyutlamaya
teslim etmeyerck yagar: g¢lnkd,
kavramlardan dsha kepsayic: genel
kavrema adim adim ilerleme yok-
tur”

Gel gelelim tikeli ne zaman Kay-
ramaya galigsak, onu hep sistemli
iligkiler igerisinde yakalariz,

Varolan, varhgm koruyan her-
sey hem sistem olarak, hem sistem
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igensinde ortadadir, Ama nasil bir
sislem?

Adomo, sistem kavraminda san-
ki, kendine kapali genigieyen ama
keadini koruyan yapiyr anhyer;
elestirilerini boyle kendimi dayatan
bir sistem anlayssina yoneluyor. En
azindan Hegel'in sistemini boyle
ifade ediyoe. Oysa hig bir sistem tam
degildir.

Hep kendini koruma halinde ol-
dugu gibi, 2ym anda dagilma parga-
lanma, Grgitstzlegme halindedir de.

Adorno: “Kendiyle Gzdegmezli-
gidir. Bu anlamda OzdeymezliX ne
dilnyada, nc de diigiincede sistemi
yasaklamaz.”

Adorno'nun ofkeli ifadesinin
gbzden yitirdigi budur,

Adorno: “ltiraf edeyim ki, tz-
deslik olmadan disanemiyorsak,
sistem kurmadan da digtinemeyiz.

Kavramlar takirm, sanaisal anla-
umda yer bulabiliz. Ama dilnyay
anlamada fazlaca bir iglev ustiene-

"

mez,

Hegel: “Evrime inanmadifim
bilinir, yazianmda kolayca Gmek
gusterebilinir. Evrim fikrine mesa-
feli durugum, gagumn cvrim anlay:-
§1 gergevesinde anlagihiabilis.”

23 yagindaki Darwin'in Beagle
gemisinde doga bilimei olarak, o
tinlit seferme ¢kugs yil, Hegel'in
Oliim tarthine deak geliyorda,

Evrim, dagilmanin karmasiklas-
ma formunda yeniden dilzene dén-
ditrliimesidir. Kendinde dizen ve
dlzensizligi karsst yanlar olarsk ba-
rndinr. Bu anlamsyla Hegel'm di-
yalcktidi, evnim fikrine yabanci ol-
mak goyle dursun, evrimsel farkh-
Lismamin kestirebilecei umudunu
da yok eimez. Sistemlilik, miimkiin
her manti@in zomnlu ozelligidir.

Ezer eldeki manuk, bir duzeyde
de olsa dinyay1 anlamakta bir firsat
veriyorsa, dinyamn hic degilse bel-
i sistemli thigkiler igermesi gerekir,

Diger yandan, dzgurldgo olumsalli-
g1 kendinde banndwan her sistem
kendiyle geligkilidir. Eger bu kavra-
miar diyalektik bir iligkiyle sisleme
dahil edilebiliyorsa, o zaman ortaya
konulan sistem Kaotik, Orgiitsiiz,
diizensiz iliskiler igeren diinyaya te-
kabill edeccktir. Hegel'in sistemi
bisyle bir sistemdir. Celigkiye daya-
nan bir sistem.

Birden fazla olanak varsa, ola.
naklardan ancsk teki aktize] olabile-
cefinden olumsallik séz konusu
olur,

Adorno: “Elestini  oklanmi
Marks’a yoacltmedim. Marksist bir
materyalizm kurmayr hedefledim.”™

Onun Hegelci tutumuyla belli ki
uzlagmaz.

Marks: “Bana gore diyalektik
harcketi olusturan, geliskslii iki ya-
min birhikteligidir. Bunlann Catigma-
lannin veni bir katagoriye gegmele-
rdir.”

Ru garligling, ifade ettigi arihten
bu yana tim entelicktiie] yagami bo-
yunca keeumugtur.

Adorno: “Kendimi yeaiden lre-
ten bir sistemn olarak, toplumu ince-
leyebilme olanagm elimin tersi ile
jttim."”

Marks: “Toplumun evriligini de-
terminist bir tarzda incelemeye si-
ruklendim. Ne ki Asyagil tiretim Lor-
zna iligkin tezlerden ve omriimiin
son yilaninda Ve Zasulich'le mek-
uplagmalarimda bunun farkina var-
dim, Biittin bilim dallan yeni bir
mantik arayist igindeler, simra gel-
diklerinin, ellerinin yetmedginin
farkindalar.”

Adorno: “Benimle brlikte pek
gok dilglintrtl bilimlen reddetmeye
ya da gtz ardi ctmeye gotiiren, belki
de bilimkerin gizlenemez bu bunah-
mdar.”

Kant'in antinomilerini hatrlata-
cak gekilde her biri keadi igerisinde
s1k1 Orilld ve kapsamlanndaki deney

alanlanm basanyla sgiklayabilen,
ama birbirlerine taban tabana Kargut
teorilere cvrilen bu cfilim birlesti-
rilmeyl  beklemcktedir.  Formel
manugin hala tim bilimlerde haki-
meyetini korudugu dikkate alnirsa,
Hegel'in mantigimn devrimei ka-
rakterim hala korudugunu neden sa-
vunmayalm.

Levy-Bruhi: “Benden bu yana,
manu@in dogal bir veti olmadig...”

Levi-Straus: “Mitsel agiklama-
lann ortaya koyduu lizere metonim
ve meteforun birligi temelini olug-
turdugu..”

Vygotsky: “Benim deyigimic
‘karmasgal’ diiglinee Karakierleri ta-
sudsg biliniyor. Manuk uzan bir ta-
rihsel streg boyunca, zihnin kendi
fizerine diiginmesinin lirtinitdtr ve
ba ylizden ancak yaznm kesgfinden
sonra miimkin clmustur, Diyalektik
mantikta; formel mantik denli din-
yay1 anlamakta bir araghr.”

Adorno: “Her tiirld manng: di-
namitliyorum. Oysa mantkh ol-
mak, zoranlulukla mantiga ya da
mantiksal kurguya tapinmay: gerek-
tirmez. Insan mantikh bir bigimde
tann [krine ulagabilir, ama lannya
tapinmast igin mantik diginda birgey
gerekir.”

Insan, kurduu teorinin kendi
gabasinin tirund oldugunu ve bunua
gin gelip aglacagmn bilincinde
olarak savunmas: bagka; kurdugn
teoniye, mutlak hakikat goziiyle ba-
kip, moral bir anlayis yikleyerck
baskalarma dayatmas: bagka bir
seydir. Kurgs gikilmas: gercken ikin-
cidir. Ve bu ikincisi, dolaysizea bili-
min ya da felsefenin. genel olarak
diisinme faalivetinin kendinde de-
&il, by faalbiyetin yuriitiildogi top-
lumsal iligkilerde, bu faaliyeri yliri-
tenlerin toplumsal statiler izerinde
birbirleriyle girdikleri iligki bigi-
mindedir. Marks'tan ayn durdugu
Snemll yer burasidir,

EKiM 2005
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Ragib ZARAKOLU

Turkiye gegen yul tnemli bir re-
form sirecine girdi ama onemli ya-
prsal gucliklerle yizytize.

Bu yapsal gliclikler, Tiirkiye
deki siyasal sistemin kéklerinde yer
alan kuvvetli totaliter mirastan kay-
naklaniyor. Tiickiye'nin gerek 200
yillik yonelimi agisindan, gerck kar-
ma kititiinl ile Aviupa“mn bir parga-
s oldugu bence tamigilmaz. Osman-
1) Turkiye'st 1856 yilinda Avrupa
Devietleri Konseyi nin bir Giyesi idi
ve yine reform yolunda idi. Ama bu
reformlar, Balkan Savaglarn ve
Mikliiman niifusun zorunlu gocd,
Ermeni Soykinm: ve Anadolu’nun
tim Hiristiyan niiffusunun, bazen et-
nik annduma boyutuna varan bir
zoruniu gicl ik son buldu.

ok uluslu bir imparatoriokta
ulus deviet olusturmamn maliyeti
cok agnir oldu,

Bunun Tiirkiye'deki maliyetle-
rinden bin de. kaynafn sark des-
potizminden de alan modernizm ile
eski rejimin kangum olan giigla,
her seyi kontrol ctmek isteyen,
yurttastan @istiin sayilan biirokratik
bir devlet oldu.

Tirkiye, Avrupa'min totaliter
deviet mirasma sahip son iilkesi.
Ama bu mirasin bugiine kadar de-
vam etmesinde Avrupa da sorumlu-
dur. Turkive'min Avrupa kiilttir mi-
rasiun bir pargas: ofnp olmadif tar-
tigmast yanks beace. Asil sorun de-
fismemekic direnen totaliter deviet
gelenegi tzerinde yogunlagmal. Bu
gelenck gegmigte Turkiye'nin je-
opolitk konume, Sovyetier Birlii
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lle komsuluu nedeniyle hog goril-
dii. Turkive, AB tyesi olamaz di-
yenlere, Tirkiye nin 50 kustr yikdar
Avrupa Konseyi ve NATO Pakt
fivesi oldugunu hatilatmak gerck.
Yani AB tiyelerinin cogundan daha
dnee. Peki, totalitarizme kars: oldu-
gunu stiyleyen Avrupalilar, bu gara-
bet rejime yanm yiizyil nasil ve ni-
¢in hosgtrtltt davranch? Elbette,
Sovyetler ve de fran ve Amap iilke-
leri kargisinda énemli bir jeopolitik
konuma sahip oldugu i¢in. Nasil,
giiclii bir sol potansiyele sahip Is-
panya'nin Franco rejimine, Porte-
kiz'in Salazar rejimine solu basti-
nrken hoggorili davramids ise,
Tirkiye'nin Kemalizmi de Avrupa
agtsindan bir engel tegkil eemedi.

Totaliter rejimierin ayakta kala-
bilmesi igin, belli bir stire sonra re-
formlara gitmes: Kagimimaz ofur,
ama reform siireci de totaliter reji-
min cékmesini getirir. Bu nedenle
totaliter rejimler reformlarla otori-
teryanizm arasinda siirekli olarak
gdip gelirler. Ve sonunda nihai bir
gokiis yasarlar, Tlirkiye acisindan
da, bir kopus, (rupturc) yaganma-
dan gergek bir bigimsel demokratik
rejime gegis mimkiin degil. Ve
simdi bu kopusun sancilan yagant-
yor, reform ilc baskilar arasinda gi-
dip gelinicken...

Ama bu siireg ok riskli. Pando-
ramn kutusu agildr bir kez, iginden
gikanlan zaptetmek miimkiin degil.
Kintler serbest kimlikleni ile de-
moksatik bir cumhburiyelte cgit yurt-
taglar olmak istiyorlar. Bar zamanlar

Avrupa Birligi mi,
Sirat Kopriusi mu?

reformlar yapan Osmanl Imparator-
lugundaki Ermeniler gibi. Ama bu
istermleri demokratik makyaj vapil-
miz bir otonler rejimle saflamak
miimkiin degil. Mubalazakarlara
gore bu, Osmanli gibi sopumuzu ge-
tirir. Paranoik bir korku hala siirdil-
riilmek isteniyor En bidyiik tchiike
de bu paranoik korku ile fanatik mil-
liyetql kalabalhiklann scferber edil-
mesi. Ayncaliklanmn bitmesini iste-
meyen btrokratik-militer odaklann,
qigmlifa yonelmesi de mUmkin.

Ne yazik ki son glinlerde yaganan .

ling girigimlerinde bunun Smekleri-
ni girilyorz. Tirk ve Kilrt toplum-
lan arasinda nefret yeniden yegertil-

meye ¢ahsiliyor. Buna ters taraftan-

da alet olmamak lazim. Clink(l bedel
blitiln taraflar tarafindan ddencock.
Catgmalann kogulsuz olarak dur-
masing, sogukkanli bir banggl ta-
virla trmandirlmak istenen gergin-
ligin Oniine gegilmesine blly(k 1ha-
yac var. Tirkiye, 1984-99 willan
arasinda yasanan de facto savag du-
rumunda, bir Yogoslavya'ya doniis-
memeyi becerdi. Ama bunda, Kiint
tarafmin barsgil ¢oziim arayiglarna,
1991°den itibaren agik kapn bimk-
masin da edkisi varde Ama buglin
milliyetg: ideolojinin hzla yandag
bulmas: ile bu tehlike engellenmest
mutlak gereken bir tehdit olarak
kendini sergiliyor. AB adayh@ e
baglayan reform siireci kisith kapea-
mina kargm taglan yerinden oynatt.
Ya daha bityiik radikal reformlara
gidilecek, ya da Dogu Avrupa'daki-
ne benzer bir gokily yasanacak,
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Peki bu arada, Almanya'da Kiirnt
teplumenun basin Xurumlarina ve
Ozgiir Politika garetesine getirilen
yasaklamaya nc divecefiz? Acaba
AB lvesi Almanya, Tirkiye slan-
dartlanina m1 wymaya karar verdi so-
nunda!? Galiba Tiérkiye bu konuda
daha liberal. Kirtlerin gazeteleri,
dergiieri, sayis1iz mahkeme agilsa da
yaymlanmaya devam ediyor. Tiirk
PEN inin onur tlyesi olan yazar A,
Kadir Konmuk'a vapilan agaglayic
uygulamay da kabul ermek milmkdin
defil. A_Kadir Konuk, aymi zamanda
Frankfurt ta Heinnich B8ll'in cvinde
bir yi onur konuge olarak kalmugt.
Simdi de Kiirtlerin yayin basm hak-
lann savunmak igin Koguruyor.

Sonunda 3 Exim geldi catt. As-
hnda bu, Ciller'in AB ile baglatugi
Giimnik Birligi"nin dogal bir sonucu
idi. Tiirkiye asiinda Gimrik Birligi
e, goktan bir agik Pazar olmusg vazi-
yette. Imtiyazsiz sbzde ortakikes bu
yani. §imdi ise imtiyazh sdzde orak
statiisi wsihyor, Tiirkive scrmeya-
darlan Avrupa sermayesl ile esit ko-
suliar altinda bir ortaklik kurmay:
hayal ede dursun. Efer satiima ise,
satig zaten goktan yvapilmigti. Zaten
Gitmrnik Bislig: sansindan sonra, Av-
mpa’nin Kirtder kargsindaks tavn
da sertlegti. Tarksye uysal bir Pazar
oldugu stirece, “bolinmez biattini-
2ii' garanti altna girmiy oldu, Anka-
ra, Kot sorununn adil ve esit olarak
¢cozmek yerine, AB'ye leslim olmayl
tercih etti. Bunu bir glhvence olarak
diistindd.

Oliimil gosterip. yeniden ‘hasta
adam’ olmaya raz: ettiler.

Sosyalizmin 30 yildir siddetle
ezildigi bir iilkede, halklann egitligi
ve Kardeshigi emelinde, Orta Dogu,
Balkanlar ve Kafkasya'da bagka al-
ternatifler tiretme §ansina da yer bi-
rakilmads.

1968"lerde *Or1a Dogu Devrimci
Cemberini’ savunoyorduk, bu Orta

Dogu halklaninin, halklan ezen ve
birbirine karg: kullanan genci rejim-
ler kargisinda, devrimei miicadele ile
bir artakhik gelistirmesi projesi idi.

Simdi ise, ortak projeler kurmak
yerine, ‘kurtar bizi baba!’ yerine
“kurtar bizi Avrupa!’ bekleatisi igin-
deyiz. Amuk Avrupa, bekledigimiz
Godot. Oysa Godot asfa gelmevecek.

Tirkiye emckcilen, halklan so-
runlannin ¢goztimiind, baz mercilere
havale ¢etmek yerine, ister AB'l ol-
sun, ister AB'siz, bu ¢iziimil kendi
kollan ile saglamakla yiikiimba. Bizi
kurtaracak olan kendi kollarimuzdir,
evrensel emekei margmun dedigi gibi,
Yoksa her halukarda sahte umutlar,
bilytik bir hayal kinkligina yel aga-
cak ve genci/milliyetgi cephenin yeni
atzklarnn temelini ofugturacaktic

Kibns Tiirkleri'nin, “kurtan-
ci'dan kurtulmak igin, Annan Plam-
‘na referandumia destek vermes: gi-
bi, 2 Ekim'de Diyarbake’da, 1 mil-
von insamin kaulmas: beklenen
AB’ye eve! mitingi de bir bagka re-
ferandum anlamina gelecekti, figing
bir tablo olugmustu. Istanbul ve An-
kara'da TKP ve MHP'nin HAYIR
mitingi, Diyarbakir'da ise EVET
mitingi...

Diyarbakar'da bir gesit kepenk
kapama ile kargilagarak bir kag bin
kigiye hitap etme durumunda kalan
Bagbakan Erdofan, acisindan AB'ye
EVET igin toplanan yuzbinlere ta-
hammiil géstermek hayli zordu.

AB projesine canla bagla sanidi-
gim belirten Erdogan hiikiimeti,
MHP ve TKP'nin HAYIR mitingle-
rinc izin verirken, hayli demokrat bir
tavir sergiledi ama bu “demokratlifs-
mi’', kendi AB projesini destek igin
toplanacak yliz binlere gisteremedi.
liging bir durum. Kim AB projesini
‘kerhen' destekliyor, kim ylrekten,
birbirine kangt.. Kim AB’den yana,
kim Kkargy, tyice flulagu. At 21 it w2i-
ne karnst hasals,

JUAN
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KiTAP TANITIM

ANTROPOLOJI
Kuramlar ve Kuramcilar

Sibel OZBUDUN-Balki SAFAK

“Antropolofi”’ sozclgdl, Grekge
“Insan” anlamma gelen “anthro-
pos” e “logostlogia” sozeiklienn-
den tiretimisgty. Kavramin bilimsel
bir disipline ginderme yapacak
tarzda ik kallanounm, 16, yllzyilda
oldugu kaydedilmekiedir. Orta Ay-
rupali yazarlar, Latince anthropolo-
giwem tesimini, analomi ve fizyoloji-
yi de igerecek bir tarzda kullanmak-
tayds, Terim, 17. ve 18. yilzyil Avru-
pasi'nda isc ilahiyat cevrelerinde,
Tann"nin insani ozelliklenne igaret
etmek iizere kullammdayda.

18. viizyil sonlannda Rusya ve
Avosturya'da az sayxda yaza, teni-
mi farkhi etnik gruplann kiltirel
ozelliklerine igaret etmek lizere kul-
lanmasina kargin, bu kullapimin
yayginlagmasy, ¢ok sonralara, 20,
yizyll baglarma denk diigecektir
{Barnard 2001: 1-2). 18. ve 19.
yazyillarda ise, KiiltGrel farkldikiar
ve ortak insanlii vurgulamak tzere
emolop terimi glindemdeydi.

Béylelikle, insamin fiziksel-bi-
yolojik 6zellikleri de dahil olmak
lzere sosyal-kiilttirel yonlerini kap-
sayan “genel” bir bilimsel yaklagim
olarak antropoloji ile, kiiltirle ilin-
tili emelefi terimleri arasmdaki
farkhhk, 18. yizyl Avrupasi'nda
bigimlenmis goziikmekiedir.

Gercekten de, giiniimiizde “ant-
ropoloji” terimi, Kuzey Amerika’
da {ABD ve Kanada) arkeoloji, kiil.
tirel antropoloji, hingiiistik ve fi-
ziksel/biyolojik antropoloji alania-
nm kapsayan “genel” bir bilim da-
hina karsihk digerken, ingiltere'de
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“toplam” ve “toplumsal yapt"lar
incelemse konusu olarak glicen, do-
layssiyla da sosyolojiye yakin olan
“Sosyal Antropoloji” terimi veg-
lenmekie, Alman gelencdli ise agir-
likli olarak “Etnoloji"yi kullan-
maktadir.!

Gerek antropoloji, gerekse ilig-
kin dallari (fingiiistik antropoloji,
[fiziksel/biyolojik entropoloji, sos-
yalikilltiirel antropoloji, cinoloji,
etnografya...), “oeki"nin incelen-
mesi, anlagilmasi, yorumlanmasi,
temsil edilmesi vb. iizerine yerdesen
bilim alanlandir, Bir bagka devisle,
antropolojinin “gelencksel™ konu-
su. “Baubl-olmayan"” halkiar, ve
bunlar arasinda 8zellikle de, Ban
diinyasimn somilrgecilik sirasinda
slircgen, kaha bir iligki geligtrece-
gi “ilkel”, “yamsiz”, “devletsiz”,
“kabile™ vb. toplumlandr (Wallers-
tein 1997: 31-33; 2003: 78-79)."

Su halde, vurgulamak gerekir:
aniropoloji ve ihigkin dallar, “Bat:"
(Avrupa ve Kuzey Amerika)'mn
gocugudur; bir akademik disiplin
olarak tesislen, li¢ “Banli” gelenek-
ten beslenmektedir. Bu gelenckler,
stiylece ozetlenebilir:

1) B, Britanya'min sémisgecili-
ginin, somlrge halklan yonctme

-sorunlanyla iligkin olarek bigimlc-

nen bir “idarf bilim” gereksinimi;
2) Kuzey Amerika, dzellikle
ABD’nde, yitip gitmekte olan yerli
halklarin  “kiiltideri"ne  iligkin
aragtirmalar,
3) Almanya'min ge¢ ulasiagma
sitrecini destekleyccek tarzda geli-

gen “halk kalturi" (volkskunde)
aragtumalan,

Bu ¢ farkl gelenck ve farkh
rasyonellerinin, bu kitapta irdelencn
farkl: antrogoloji ekollerinin vénelig
farkliliklanim besledigi, ileride gori-
lecektic. Ne ki, sbz konusu vinelis
farkliliklan kismen, hatta biiytik 6l-
gitde “Batili toplumsal/felsefi dii-
giince” pelenegi icenisine verlesen
aynbklardan kaynaklandif: igin,
simdilik kisaca da olsa, bir “Bats bi-
limi” olarak antropolojinin kékleri-
ni, kendi “tarihoncesi'nde arayahm. -
Baylesi bir gingim, bizi mim (Banl)
toplum bilimlerin hakl ya da haksiz,
veraset iddias: gittiklen Klasik Yo-
nan diinyasina yoneltecektir ilkin. -

'

1

I) Antik Grek ve Roma
Diinyas:

e fv-‘n-‘. |).‘v-‘~l“-,"?:".‘. '.-.W

Antik Grek donyastin ilk filo-
zoflan, Thales (vakl. L.O. 640- R
546); Anaximandros (yakl 1.0. #
622-547y. Empedocles (yaki. 1.0. :
490-430) ve Democritos (yakl. L.O.
460-370) kozmosun ve insanin olo-
sumuna iliskin sorular sorup yanit-
lar getirirken, mitolojik diigiinceden
kopusu sergilemekteydiler. Bu Soc-
rates-oncesi filozoflar, insanmn son-
radan bozunuma ugradigl mitic bir
“Altin Cag” varsayimna kargi, do-
gal gliclerin, anlaglmas: olanakh
ve iyiye dogru ilerleyen devinimi
iizerinde durmakiaydilar. Boylelik-
le, Bat: ditglinscl geleacginin mad-
deci-evrimsel dalimin da tohumian-
n: atmakiaydiar,
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Antropoloji tanhinin en gok
tintilendirildifi tarihsel figlirlerden
biri olan Halikarnassos'lu Herodo-
tos (yakl. 1.0. 484-425) ilc baglat-
lan gezi yanmciify, disiplinin tan-
hiyle ilgili pek gok kaynakta isaret
edilen bir “baslangic” noklasidr.
Grek “otkomene'"sine® cevresel pek
cok divan gezen Herodotos, girilp
duyduklarma iliskin, genis bir ya-
zin birakmigtir gagdagianna ve ar-
dillarina. Ustelik Herodotos™un
“etnografi” si, pek ¢ok izleyicisine
goire, belirgin bir “nesncllik™ kayga-
simt duyumsarmakiadir Herodotos
dncellenine (Grmegin Homeros'a ve
Hesiodos'a) karst kesin bir clesti-
rellik icerisindedir; onlan “uydur-
macahk™la suclamaktan sakinma-
maktadir (Herodotes 11: 3; IV: §,
36). insanlar (ve kiiltiiden) arasin-
daki farkhiliklar, ikiim, cografi ko-
sullsr ve bagka dofal nedenlerie
agiklama egilimindedir

Yine de Heredotos, kendisini,
antropolojik literatiinin gintimiizde
dahi sikca clestinldigi, etnik-mes-
kezeilikten kurtaramaz. Grek oiko-
mené ‘siin sacaklanna dogru iler-
ledikge betimledifi halklar ve kiil-
tirler daha grotesklegmekte, daha
yabansiagmakiadir.

Gergekte tiim bir Antikite ve
erken-gee Ortacaglar, giderek Ro-
nesans ve Aydinlanma literatiiri,
“Steki"ne “beny/biz” icin olumliy ya
da olumsuz bir “paradigma” (&r-
nek) olarak bagvurmakia malildir.
“Yabanct“lar, kendileri i¢in tamin-
may1, anlagilmay: hak cden “ki-
st”ler degil, “biz"im kendimizi ta-
mmamiz veva adetlesimizin, uygu-
lamalanmuzin, inan¢lanmizm, Ku-
ramiarumizin vb, ne denli iyi, dog-
ru, hakly, ileri, “msani” vb. ya da
bencil, bireyei, yikic vb, oldugu-
nu digmemiz igin yiiziimiize tutul-
mug aynalardr. “Otekiler’e iliskin

anlatilar, bu nedenle, “bilimsel” ol-
maktansa “shlsksal”; analitk ol-
maktansa “seylestirici”dir. (Ozbu-
dun 2003a: 57-94) Herodotos da,
wim nesnellik iddialanna karsin,
kendini bu cgilime Kapurmazhik
edememektedir’,

Ancak etnik-merkezcilik, Hero-
dotos sonras: anlaniarda, ok daha
belirginlesir: Knidos'lo Ctesias,
Sirabon’un elegtirdizi Megasthe-
nes ve Romal tarihei yash Plini-
us’un “grotesk™1, Herodotos'a rah-
met okutturacak nitcliktedic.

Ote yandan, aniik Grek felsefesi
de, Ban’min antropolojisinin teva-
ris edecegi pek ¢ok temanm tohu-
munu atmasgtir.

LO. 5. ylizyil Yunanistan yan-
madasinda koklii toplumsal degi-
gimlere sahne olacakur. Soy temel-
li toplumsal Grglitlenmeler, hare-
ketli bir denizagin ticaretle destek-
ienen site devietlerde yenini, yetig-
kin, erkek yurttaslann “demokrasi-
si'ne brakuken, Kenth zenginler,
yetenekli dilgfiniir ve sanatgilann
faaliyetlerini desteklemekteydi. Ta-
cir Atina demokrasisi. felsefe ala-
nminda. ifadesini, pratik becerilerin
ve toplumsal etkinligin, nesnel bil-
gi ve mutlak hakikat arayiindan
daha bnemli olduunu vurgulayan
Sofizm’de buluyordu. Sofist Proto-
garas (yakl 1.0. 481-411), insan
davranssin tannjann degl, vagam
kosullannin etkisi alinda, dolayr-
siyla da davranigin kifltiire] bir kon-
vansiyon olduguny ileri stirerken
kiilterel gdrecilifiin tohumlanni at-
makta oldugunun bilincinde defil-
di, kugkusuz. Ancak bu tutumu,
bagka baz: Sofistlerin “ahlaksal go-
recilige™ yoaelmesine zemin olug-
turacakti: erdem mutlak defildi ve
bilgs, iktidarn dogru oldufunu soy-
lediji scylerden ibaretti (Erickson
1996: 18).

Sofizm'in bu thmb ya da radi-
kal poreciliffi karsisinda Socrates
(yakl. 469-399) antropolojik “psi-
sik birlik™ savina yaklagan bir ev-
renselcilikle gikmaktadur: Ona gb-
re, kavramas1 ve ifade edilmesi
gic de olsa, evrensel degerler
meveuttur: ve eZitim, insanm kil-
tiirel konvansiyonlarindan Gtcsini
gorebilmesini miimkiin kddif icin
dnemlidir, Ofirencisi Platon (yakl
427-347) hocasinin “evrensel de-
gerlerini, insan akhna igkin “ide-
ler” olarak yeniden tanmmiayacak-
t1. Platon, ileride Kant'qi diiginee-
de kargimza yeniden gikacag tze-
re, insanlarm nesneleri, haklannda
tnsel bir fikre sahip olduklan igin
algilayabildiklerini one surmek-
teydi

Insaniarin dogalan itibariyle
toplumsal olduffunu séyleyen Aris-
totcles (384.327) ise, toplumun za-
man icerisinde degistigini kabul et-
mekle birlikee, evrensel, askm bir
alemi varsaymamakla, ¢ok daha
ampirisist bir yaklasimmn temsilci-
sidir. Doga ile toplum arasinda, bi-
linebilir bir iligkinin mevcudiyeting
savunan Aristoteles’in mirasy, 0§-
rencisi Biyiik Iskender (356-323)
arsciligiyla, Helenisnk dinyaya
yaydlacaktL

Helenistik dopemde Didifi da-
gilan antik Dogu Akdeniz dunyast
felsefesinde, Epikuroscular, Em-
pedacles'm atomcu diiglincesini
strdiiriip toplumun insanin meka-
nik bir uzantis1 oldugunu Sne stirer-
ken, Stoacilar da, doga ve toplu-
mun yiiksck bir diizen igerdiffini sa-
vunmaklaydilar. Aacak bu dizen,
Stoact Zeno'ya (yakl, 336-264)
gore, tanrlar ya da insanlann eseri
olmayip, Logos denilen, dogal,
kozmik bir dilzendi. Zenon’un bu
gérligll, kimi erken Hiristiyanlarca
da benimsenecekiir.
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2) Ortagag

Erken Ortagag Avrupasi diigtin-
cesine damgasimi vusan en dnemli
figur, hig Kugku yok ki, Kuzey Afri-
ka'da Hippo piskoposu Aziz Au-
gustinus'dur (354-430). Aziz Au-
gustinus, Tann'nin yetkin, insamn
ise dogas: itibariyle gtinahkar oldu-
gunu va'zetmekteydi. Kozmos ve
insan uyum icinde degildi. Insanla-
nn kormosn ya da onun yaraticisi
kadir-i muatlak, bilinemez Tann'y1
incelemesi nafile bir gobayds. Insa-
min bilinesi ve yapmasi gereken her
sey, Kutsel Kitap "ta yanhyd. Aziz
Avgustinus, avm zamanda, devri
degil dogrusal, ulusal defil evren-
sel bir tanh fikrinin yayginlastinl-
masinda birincil Bir rol oynamistir,

Ote yandan, Avrupa popiiler
kultiirtt, Klasik ve Geg Antikite 'nin
exotica simi Ortagag’a tagiyan ve
grotesk ilkelere iliskin grotesk an-
baidacla dolu Wonders of the East
(Dogu'nun Harikalan)'deki imge-
femin kusatmasy alundadir. “Ya-
bandomuzu digli, okiz kuyruklu,
deve avakh kadinlar”, “bas: olma-
yin, gz ve agizlan gégislerinde,
yan belden agafist egek bigimli in-
sanlar™, “yabancian kendi adlany-
la gafnp cezbeden, ardindan da
oturup afiyede yiyen, soara ourup
basinda aglayan varni-kihin yan-in-
san yvarauklar'... Auvguostinus’un
deyisivie “bize Tamy' mn Kamet
Gilnii’nde  oltlerin  bedenleriyle
kendisini engelleyen highir doga
vasasy, hichir gaclik olmaksizin
bildirdigi her geyi yapacajim gds-
terer’” (Campbell 1988: 77) para-
digmalardur.

Boylelikle, Avrupa diigiincesi
Augostinus'a bagh Kilise'nin elin-
de soluksuzlasitken, Arap-islam
diinyas:, 8. 9. viizyildan itibarcn,
Dogu kiliseleri aracih@iyla kalwugs
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Grek-Helenistik distincesi teme-
linde canli bir mayalanma sergile-
mekieydi.

Islam diigiinsel diinyasminm, snt-
ropoloji igin en dikkat gekici figliet,
hig kugku yok ki, Tbn Haldun dur
(1334-1406).Mukaddime "sinde kul-
tirel farkiiklan iklim kogullar ve
cok ilgmctir ki, “*gecim/iirctim tarz-
lan"yla agiklamaktadir:

“Kavim ve aesillerin hallerinin
bagkalift ve gegithiligi, onlarin ge-
cinme sekil ve usullerimin birbirin-
den bagka ve tirliice olmasindan
teri gelmekedir. (...) Hayat igin ge-
rekii olan yeyleri tedarik etmekie ise
baglamak, yasayisr ramamiamak
i¢in gereken seylerden dnce gelir.
Insanlarin bir kismi yere agaclar
dikerek ve ekinler ekerek, bir kusmi
da kovun, inek, kegi, bal arisi ve ho-
cekler beslemek, bunlarr tiretmek,
dogwrmak, bunlardan istifade et-
mek suretiyle gegimlerini temin
ederler. Bu vasualaria gecimlerini
remin edenler, gogebe hayan yaga-
maya mecburdurlar (...) Banlar bu
ihtiyaglarim ancak hayatarim ko
ruyacak ve ancak yagamlarina yete-
cek miktarda temin edebilirler,”
(ibn Haldun 1989: 302-303)

Hiristivan Avrupa, Augusti-
nus'cu kesir dingllyt, ilgingtir ki,
Miistiman “Oteki"nin “hufz ederck
aktardifi” antik Grek felsefesiyle
veniden bulugarak  agabilecekti.
Boylelikle, ézellikle Ispanya'daki
Emevi varig: Katolik teolojisi ize-
rinde rasyonallestirici bir etkide bu-
lunacaktir (Erickson 1999: 22)
Boylelikle omegin, Thomas Aqu-
inas’m {1225-1274), Roma Katolik
Kilisesi'nin gelmiy geqmis en dnem-
li risalckerinden biri sayilan Swama
Theologica "s1 Augustinus diigince-
sinden bir kopusu temsil etmektedir.
Swnma’va gore insanlar Doga’y: bi-
lerek Tanni'y: bilebilecektir. Insanin

onda hir ilahivat cekirdeli de bu-
lunmakiadir. Aksl, insana ilahi bir
bafistir ve insan bu bagg: Tanet nin
yaratist ofan dogal danyayr ogren-
mede kullanmakla ytikimltdir.

3) Fetih Yazim

Antropolojinin dogrudan dncel-
lesi arasinda cn onemlisi, kuskusuz
ki, 16, yuzyildan fribaren Ban Av-
rupalilann Avrupa-digina yonelme-
sine yol acan sémiirgecilik girigimi
ve bununla baglantls kegif/fetih ya-
zncir. Ronesans"m yitkselen kent-
lerinin tacirleri ve monarklarin des-
legindeki kesif ve ardindan fetih se-
ferleri, Aydinlanma yazarlanmn da
bolca yararianacafs ve “exotica”™yi
Avrupa igin siradanlaghran genig

bir literatiir biraknustir geride. Ta-

bii bir de, énce Ispanys ve Poriekiz,
ardindan da Ingilters, Fransa Hol-
landa ve Belgika'nm paylasu@i ge-
nig bir somilrge donyast. . 2

Baylelikle, 15. yuzyil baglaninda
Denizci Henry 'nin Afrika'mn Bau
kiyilanm kat etmest, Christoph Co-
lombe’un (vakl. 1446-1506) Ameri-
ka kitasing yapiin beg yolculuk
(1492.150€), Vasco de Gama'nin
(yakl. 1469-1524) Afrika'nin giiney
ucunu dolagarak Hint altitasma
ulagmas: (1499), Vasco Nidez de
Balboa'min (yakl. 1475-1517) Gi-
ney Amerika'mn glneyinden Pasi-
fik Okyanusu'na cikagi (1513), Fer-
dinand Magellan’n (yakl 1480.
1521) difnyanin gevresini dolagmas:
(1519-1522) ve izleyen yolculuklar,
Avrupalilan giiniimizde antropo-
loglann meeledigi balkladas temasa
gegiricken, bu halklan da Bat'nin
somiurgecilik, kélecilik ve emperya-
lizmine maruz birakacakn.

Fetih yazaim, maddi hatalar ve
onyargilarla doladur; ve gogunlukla
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“yerii"y1 anlatmakla birdikte, Avru-
palt’'mn kendi izerine digtinceleri-
ni temsil eder. Yerli, fetih vazininda
daha ¢ok Avrupahlann “carp:hims
ya da tersyiiz edilmis imgesi” nite-
ligini yiiklenmektedir: “Tanrisiz,
¢iplak, cinsellikte kural ramimaz,
verkesyasa biimez, haria yamyam™
(Eriksen ve Nielsen 2001: 5). Bai
imgelemi, bir kez daha, keadi dilze-
nint (mutlak¢: monargi ve Papahk)
deogrulamak dzere “grotesk™ gagir-
makiadir vardima.

Ne ki, matbaann icads (1448} sa.
yesinde yaygmn bir dolasima giren
bu yapitlar, Kilise hakimiyetine kok-
16 bir mevdan okumsmn zeminin
hazilayacaktr. Incil'de sozii edil-
meyen yeni bir Xita bulunmus, Tan-
n. insan ve doga tizerne Ortacag
sentezleri dzerine kuskular yogan-
lagnusts. Boylelikle. Avrupa entelek-
el yagamunn sekillerfegmesi, bili-
min Kilise’den banmsizlagmas: ve
ahlak kavrammn gdrclilegmesine
giden yolun taglan digenmekiteydi.

Ote yandan. gereX fiziksel, ge-
rekse kalturel olarak Avrupa oiko-
mene siden onca farkh olan bu in-
sanlar, insanin dogasi, insanlar ara-
simdaki farkhliklarin kokenler®,
hatta yerlilerin gergekien “insan”™
sayalip sayilmayacainna’ va da in-
sun geligiminin daha erken bir evre-
sini temsil edip ctmediklerine ilis-
kin bir diz: tartigmay: tetikiomist,

Boylelikle (sonradan Jean Jac-
ques Rousseau’yu esinleyvecek)
“soylu vahsi” tanuminm yaraticis
Fransiz filozof Michel de Monta-
igne (1533-1592), Essais (Dene-
melery'mde (1580) vzak halklara
iligkin “kulturel goreci™ sayilabile-
cck bir tutum benimsiyor, dmegin
bir "yamyam Rabile de dogmug ol
savdi, olasihikla kendisinin de bir
Yamyam elacagini” soyliyordu.
(Eriksen ve Nielsen 2001: 6).

KITAP TANITIM

Ancak biz, bu "kugbakis1™ ant-
ropolojt tasihmin gert kalamn: kita-
bin izleven bolimlerine birakarak,
19. viizy1l sonu ve 20. yiizyil antro-
pelojisinin baghca kuramlanmn bu
fikirscl arkaplan temelinde nasil bir
dizilime yerlestifine goz atalim.

4) Antropolojik
Paradigmalar

Tlerideki sayfalar, bize antropo-
lonk kuvramlann, ipuglan toplum-
sal-felsefi tarih icinde yatan bir di-
Z1 tezat 1gerisinde yerlegtigini gos-
terecektir. Bu tezatlan soyle sirala-
vabiliriz:

1. Toplum-Kiltur: ABD antro-
polojisi, Boas'a baglanan gelencgi
ve pratik olarak kitadak:, yitip git-
mek tzere olan veri kiiltiirlerin
“anlasilmas1” dzerine yerlesmesiy-
le, daha ¢ok paylagilan inang sis-
temlen, degerler, fikider, mitoslar,
gelenckler, toplumsal oriintiilerin
gerisinde yatan igsel manuk gibi
“zihinsel™ goriinglileri kapsayacak
tarzda tammlanan “kitltur” dzerine
odaklanwken, somiirgecilikien kay-
naklanan pratik gereksinimiere da-
yanan Britanya antropolojisi, “top-
Jum™ (ve "“toplumsal yapi®, "top-
lomsal sistem”, “roplumsal drgiitle-
nig” vb.) ilizerinde durmaktadir.
ABD antropolojisinin kdltliralist
voneligi, sosyal bilimei Talcott
Parsons'un 1950°li yillarda toplum
bilimlen arasinda, toplumsal alam
sosyoloji, tinsel alami psikoloji ve
kiiltiiri de antropolojimn Konusu
olarak tesis eden isboldmil ile daha
verlesiklesmis goziikmektedir

2. Doga-Kitltitr: Kuzey Ameri-
ka'da gencl antropoloji baghig al-
unda birlesen doga-kalulir Xargath-
1, insan davramg ve kigilik ozel-
liklerinin dogal ya da kliwrcl tc-
melli olup olmadif: tarigmealannda

izlenmektedir, Toplumsal ve kiilti-
rel yasamun biyolojik ¢erceveye in-
dirgenebilecegini savunan sosvobi-
voloji tle killtiriin her geyi agikla.
yabilecegini ileri saren kiiltiroloj
arasindaki bu tarigmelar, feminist
antropolojinin de harcket noktasing
olugturur,

3. Evrenselcilik-Girecilik: Bu
tezat, tim insanlann (ve killtirlerin)
birbirleriyle karplagunlabalir evrea-
sel standartiara tabi oldufunu varsa-
yan ve nihai olarak oplumsal/kilta-
rel “yasalar™ araviginda olan enik
yaklagim ile, kiiltirlern birbirdeniyle
karsilasunlamayacak kendilikler cl-
dugunu, giderck, antropolojik “ha-
kikatlerin™ gergekie kendi “deger
sistemienini” yansitan kultiirel inga-
lardan ibaret oldugunu oOne siiren
emik yaklagim arasmdaki yaklagim
farklihgs Gzerine vedesmektedir

4. Divakroni-senkroni: Toplum-
lary/kitirtirlen degisim sthrecleri ige-
risinde incelemeyi, bir bagka deyis-
I seylerin zaman icerisindeki iliski-
ferini ele alan, dolayisiyla tashi ana-
liz cergevesine dahil eden diyakro-
nik yaklagim, toplumlian/tltirien
egzamanhhk digkisi ierisinde ¢o-
ziimleyen tarihi diglayan senkronik
vaklasim ile tezal serpilemekiedic
Ne ki, 15. yUzyil soru antropolojisi-
ni tanmmlayan diyekronik perspaktif
ve 20. ylizyihn ilk yansinda bagat
olan senkronik pespekuf, 20, yiizyr-
lin ikinci yersmdan itibaren yerini,
ker ikisinden de unsurlar iceren ve
seylerin ctkilesimi {zerinde duran
interaktif perspektif taralindan ika-
me edilmis gozilkmekiedir. Bu ag-
dan, senkronik analizin “yapidar”,
interaksiy analizin i1se “sireclers”
tizerinde durdugu soylenebilir.

5. Organik model-lingiiisiik
maodel: Antropoloji kuramlan, 20.
yviizyihin ortalarina dek, denilebilir
ki. organik bir model Uzerine
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temellenmekteydi. Gerek divakronik
perspektiften kalkinan evrime diisii-
niirler, gerekse senkronik perspekiif-
li iglevselciler ve yapisal iglevselci-
ler. toplumian “organizmalar™ ola-
rak tasarlamakia ve ilk grup bu orga-
pizmanin basitten karmagga, “il-
kei"den gelismise dogru yoncligi.
ikinciler ise ksmmlanmin/unsurlarn-
nin birbirlesivie iligkileri izennde
durmaktaydr. Oncelleri, dilin kokeni
ve gelisimi Gizerinde duran zntropo-
cofrafyacilar da bulunsa da, esas
olarak Lévi-Strauss vapisalcihivla
birdikte. organik analeji nin, yerini
lingaistik anralojiye birakug: ve Kiii-
tiirlerin dil modelinde kurgulandig:
varsayimiyla, kiiltir incelemelerin-
de, gramer incelemeleri modeli be-
nimsendifii soylenebilir. Glintimiiz-
devse, vapisal dilbilime gore esnek-
lige ok daha agik gdsterzehilim,
Kliltiir incelemeleri icin daha uygun
bir model kabul editmekiedir.

6. Bilim-Sanat/Edebivat: Antro-
polojinin nihat olarak Konusuna ilis-
kin vasalan kestetmeye yonelk bir
bilim mi, yoksa, inceleme konusu-
aun yani sira, arastncinn da kiihi-
rel vejveya dznel “bagajl” nedeniyle
yasalarin yer alamayacag:, poringi-
lerin ancak “yorumlanabilecegi”,
beseri bilimler (humanities) kapsa-
minda, dolaysiyla cdebiyata yakin
bir alan m1 oldugu tarigmass, G-
gin palak bir retorikgi olan Bacho-
fen'den beri ortik, ancak Evans
Pritchard’dan bu yana da agikea
giindemdedir. Guniimiizde ibre “sa-
nat/edebivat™a dofm kaymakiadir.

Kuskusuz bu “tezar” dizilerine
bagkalan da eklenedilir. Ne ki bun-
las, en vurgulu olaniar. Dahasi, bu
“ikill zuliklar”m pratikie birbirin
dislayrcr olmadi@t ve farkl kuramsal
vaklasimlann, bu ayinmlann farkh
insurianm sentezlegtirebildigi belur-
tilmektedir,
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Bu kitaby, Ulkede giderck yaygmn-
laghgna sevingle tanik oldugumuz
antropoloji ilgisine katkida bulun-
mak lizere hazirladik. Ve giincel tar-
ugmalara dek tilm kuramsal yooelig-
Jeri, arkaplanlanyla birlikle kapsa-
maya gabaladik.

Dipnotiar:

Vv “Emolograft” terimi, wkil halklas
vefveye kiltlrlerk Ugili betimicmelere, “er-
nolgfi” isc killtdrler arasindaki kargalagtar-
mah kurumsal galismalara godermes yapsr

® Hig kusku yok ki, stmtingeierin Siya-
sal bagmnsezlifim Kezanme strecmden bag-
lamak Ozere pek gok ctkes, be arads birey
ve cenaatleritoplumlars her zamankinden
fazla devingen kilan kirescllegme Kosulks-
n, antropologiyi “geleseksel” gl odagmn-
dan uzaklagtrmmgte. Ginimizde pek pok
aniropolog, kendi dlkesinde/toplumunda
galigmalar sardérmektedsr. Bu durem ise,
disiplini yeniden txmmlama gimgimlerini
getirmistir beraberisde. Eriksen’in (2004:
§) bir tanymy, antropolojinin “veni” duramu
i¢cin dsha uygun gézikmektedi: “fAnvo-
palafi), kaltdr e loplumn, yerel yagam
odakls kargilagnrmalt incelemesidir. Bir
bagka deyigle, antropoloyi, kemdini diger
aragtirma havanndan, ropliemsal gergekli-
2in omeelitle ve en fazle kigiler ve ait oldik-
lars graplar arasndeki Higkiler araciligle
yaranldigun vurgulamakla ayrt eder”

» Wallersteln (1997, 2003)"n telirmidh
drere, biiyllk imparatoriuklar olugrurabil-
mis, ascak “moedemnite”,yi tesls edememiy
“gelencksel” toplumsal lormasyontarla (Is-
lam danyass, Cin, Japoays, Hindistan, Bi-
zans vo.) ilgili “sosyal bilim" daly s Ore
yantalizon/Sarkayatgilik o,

" Oikowmend” terimd “Kamet edilen
diinys" enlamuyla ilk kez Horedotos tarzfin.
dan kullamimgtr. Ancik Herodolos ve gag-
dsglarica genellikle “Grek-merke2hi™ bir
kavram olamk. yani Grekleri ve temas xire
de oldeklan halklnn kapsayacak tarxda kul-
tandmakta, okomené nin peperlerine yakia-
guldikgs, insaniar data garip, rotesk nitelikler
dstlenmekteds (Romm 1992: 18-19, 37),

* Oregin bz, 111 99; 11k 101; IV: 46
TV; 183,

“ Bkz, “Etnobilim ve Billssel Antropo-
loj™ Bislomi,

™ Augustinus'a giee, monster (canavar)
aivactigl, monstrare (ststermek) fiilinden
pelmektedir. Béylelikle “canavars)™ giirii-
namlerdeki imgesel “Otekiler”, Hiristiyan-

lar'a Tann buyruguns hagh kslmamne dog-
rulufunu gisieren “igaretler” anlamam yik-
lenmektodir. (Campbell 1958: 77).

% Bu tema, 18, yilxyilda her ikisi de yar-
g3g olan James Burnett (Lord Menboddo)
ile Henry Home (Lond Kumes) arasindaki
“monoierez-polijensz” tagmasmds Kla-
sik bagiming alacakur. Kames, killsbrel fark-
hihiklann yecydzindeks popélasyoniarin ay-
 térler olarak gomitimesine perekilrooek ka-
ar biiyilk olduguny ve yerli Amerikabilam
biyoloyik agudan Avrupalilardan agagi olup,
Avrups Kilipriing edinmeye yetili olmadik-
lanm savonark Ypolijenez” Kurdmem for-
mifle edesken, Kimi yerti dilleri ile Bask di-
i ve Jskog Gaelic't arasinda benzerfikier of-
dufung i1l siiren Monboddo e, yerlile-
rin insan soyunen tam ve verill tycleri ol-
dugune savunmakes, boylelile “momoje-
mistler”in  inclliginG  Ustlenmekteyds
Monboddo nun “issas™ kategorisi Afriks
ve Asya oranguianlarin kapsayacek algtde
genisti (Barnard 2001; 19-20)

* Bu son som, dzellikie Kilise agisindan
Unem tagenaktaydr Yertiler (dzeTlikie Ame-
rika yerileri} efer dne strtidiid Grere an-
cak Avrupahiann dofal kdlelenn olmaya
layik, yetkinotmayan insanfar ise. Ozger
iradeden yoksun sayiimalan gerekecekt Xi
bu durumda aplan Hisistiyanlajlrmak,
uralannds misyoneriik gahgmalar yapamak,
antamsizissacakn. Ba komuda fspanyol
itahiyatgilar arasindeki tartigmalar igis
blz. Akal (1997),

Dipnot Yaymlari
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Okan UNSAL *1n anmisina

Toplumsal Dusiinme Kaliplarinin
Agirligina ve Duygusal Baskilanmalara
Ragmen Durus Istikametini Bozmak
Bir Devrimcilik Ozelligidir

Mehmet YESILTEPE

Devrimcilerin bliyilk oranda kil-
¢lik-burjuva kakenh: olmasy, bir ta-
raftan cgitimli olmanin verdig
avantafda polink birikim ve kitltird
yazih kaynaklardan okuyup Sfren.
melerini saflarken; difer tarafian,
davramista smafsal niteliklerin uzun
siire devam cttign goziemir, Celig
meli iki nitelifiin bir arada taginma-
st bigimindeki bu durum, devrim-
cilesme oramnda degisime ugrar ve
kiscuk-burjuva kimlik yerini butii-
nliyle devrimei kimlige birakur.,

Kendi degisim stirecini etkili
ve inisivatifli vasayvan bir deyrim-
¢i, etrafinda da bir degisimin se-
bebi olur. Ome@in meslefini sis-
tem igi kanallarda stirdiiriyor ol-
masing rajmen, babast cocafundan
etkilenir; devrimcilesmese de ¢ocu-
gunun deyrimeiligine saygr duymas-
va baglar. Anne, Kiltire] eksigini de
biling ve wium ahg yetersizliging de
cocuguyla iliskisinde asar. Oyle ki
yakalanan seviye bir Hzgliven gelis-
tirir ve yaslanmas giftier, cocukla-
rindan aldiklan pozitif elektrik ve
olumiu ytnlendirme sonucunda
kendi digkilerinin de sevive/kalite
kazandifint goriir.

Devrimcilik gercekte, vasa-
mn her anmda tiim muhataplar-
Ia bir ceyit micadeleyi gerektirirn
Devrmeiler, st digmantan dgn-
da, ailefert, dostlan ve yoldaglan ile
de mucadele halindedir. Aradaki

fark, buradaki celismenin
bir tarafin digerini yok et-
mesiyle degil, iligkinin
yenilegtirict/giizellestiric:
yoénde defismes: sonucu
aqilmas:dir. Yok edilen bir
boyut varsa, o da iligkide-
ki olumsuz, negatif bo-
yultur, ayak bagidir, pa-
riizdir. Sonugta deviimei-
ler, girdikleri onamlart
pozitif yénde eikilemeye
Ozen gosterir. Yapabihi-
yorss, muhataplanm dev-
rimci saflara kazandunr,
vapamiyorsa hi¢ olmazsa
Zarar vermemesini veva
saygl olmasim: saglar. Bu nitelik-
ler, witsakhik kosullan icin de ge.
cerlidir. Hapishanede her devrimei-
nin kendi drglitid yapisi geregi yol-
daslan ile beraber strdirddgQ bir
yasam ve buna bagh sorumlulukla-
t1 vardir, Ama bunun diginda bir
devomcinin diger tim tuisakiarla,
gelen ziyareteilerle ve gardiyan Kit-
lesiyle miimkiin olan en iler? iligki-
yi yakalamasi, dostluk veya saym
oranim biiytitmesi de sorumlulukla-
n arasindadsr, Belki bunlar muotiak
dlgekler degildir; ama, bir devrimcei
gardiyanlann dahi saygisim kazan-
mig, difer dost yapilarca Srnek gos-
teriliyor ve ziyaretgilesin hemen tii-
mii tle iyl bir rezonans matturmussa;
o Greek alinmasy gereken bir dev-
nmesdin

2

Sanildigimm aksine, omek abn-
mas1 gereken devoimciler, salt ku-
rallarla yasayan, az glilen, duygo-
suz insanlar degildir. Hatla diyebili-
riz ki her geym igini agip bakmayr,
ozlint tamumay, kaynagina inmeyi
bilen devrimciler, Kuracuklan nc-
den sonug iliskisi sebebiyle olzylar-
dan swadan bir insandan daha cok
etkalenmekie, virekiennin buyvik.
higii belki direnglerini artirmakta
ama aciyi da o biyuklikte algilat-
trmaktadir. Onlar, sevgilerini dag
delerek, collere diiserek ifade et-
mez. Sevginin tammayla baslady-
gt bilir; sevgiliyle de insan ve
dogayla da iliskisini bu temelde
siirdiiriir; arabesk siislere ihtiyag
duymaz; melankolik sonuclar ya-
ratmayacak bir cizgide yarir.
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Devrimeiier. tasidikian kKimiigin gerekierinin avirdr-
na vardiklar andan ibaren, bu yolda bedel ddenebile-
cegini bilir; sra kendilerine geldiginde geregini yerne
getirir; bunu ne sikayet ne de Gviing schehi olarak one
¢ikarmaz. Harta onlar da insan oldeklan i¢in, oliim
orucu gibi f1ziki yagamn sonlanmast olasshiffing tagsvan
gérevien kabul ederken, bir yandan da sitrecin bu tlir
bir hamleyi gerektirmis olmesinin buruklugunu yagar
Bu burukluk, gorev almada bir tereddiit veya cylem
stirdirmede bir yalpalama sedebi deiildir. Insan olma
mitehEmin ve eger mitmkiinse, engeilen farkh araclarla
agma lemennisinin bir yansimasxdir; ama, o kadar...

Kavganin buna benzer zorlu duraklannda sinavlar
alisilmusin diginda sonuclar da verebilir Oyle tarihsel
anlar olur ki size vol ghsterenler, vaktinde deviamci
dogrulun Ggretenler o dogrulara sirt gevirmeye, yalpa-
lamaya baslar ve giderek ortaya, her tilrlil giicltikten
kacman uzlagmaa/edilgen nsanlar ¢ikar. Bunlar “es-
ki*ler olarak andy; k810 Sencktir “yeni“ler igin. Bir za-
manlar byt hedefler pesinde kogturmug, risk almig,
Kilgiklage ve kuguk distinmeyi yargilamyy olduklan-
na, nanmakia giclik cekilir

Vaktinde gi¢ oranina bakmaksizm bagkaldsranlar,
bugiin devletin guciinden, emperyalizmin basedilemez-
liginden. suuf celismesinin abartildifindan, cabismasiz
da hak aramamn milmkiin oldugundan séz eder olmus.
Diin vakitsizlikien vakinuken bagiin kagit oynamakla.
tavla hasinda saatlerce zar atmakla vakit geginr olmus.
Diin kendisinin ve yoldaglarmn alevler fizerine basa-
rak sagladi@ basardarlu Sviiniirken, bogiin artan &zcl
millkivetivle veya gocugunun kamesindeki “aferin"ler-
le Gvimiir olmustur. Bunlar, cski halimi bilenlerin g&-
ziinde, olduklanndan da kick gorinarter. Ciinki dev-
rimei erdemlerden asag inilmez; ancak dagalir.

Tim tarihsel donemierde deviimer olmaks ftirazin
baskaldirmin, daha glizeli istemenin Srgitieyicisi of-
mak en onurdy duruglardan binidir. Ama. tehdidin de.
ddenecek bedellerin de, chhilestirici ve teslim aho
araclarin da gbrilmedik oranda biyGdUgd guntimitz
kosullarinda devrimei olmak. cok daha onurlucadir

Okan, onurda cita yitkselmesinin ifadesidir. Onun
vnumlmamasn: <aglamak, anmalara kono elmek vel-
mez Doldurduzu verin bogalmasi, bir kugak/dencyim
Kopmiasina sehep olacakhr, Bir devrimei yapt igin en bil-
yUk handikap deneyim, birikim, sczgi kabiliyets, tahlil
giici, vb. niteliklert vitirmektir. Ctnktt bu nileliklerin
olugmast on yillar alr ve yitirilmesi halinde her seferin-
de basa dantlir. O halde. OKan gahsinda yasanabilecek
kayyp oranimi en aza indirmek igin belki hepimiz bir
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ANI ———
miktar Okan olabilir; bizdeki Okan 'l tecriitbeyt aktara-
rzk onup verinin gercekten bos kalmasmi nleyebilinz,
Senin de gozlerinden
bir izum tanesini 1sirmis
cocuk heyecam yansirds
Ama nedeni
highir zaman Gziim olmazd.
Sen de dost sofralarda
katik pavlagmay bilirdin.
Ama sevincine neden
highlr zaman katik olmazda.
Aalar, yokluklar seni de yordu,
Ama hicbir zaman
yorgunlar arasina katilmay: diigiinmedin,
Belki erken gittin ama ¢ok sey ektin.
Bizdeki sana ait tohumlan
yolda,%larmtian esirgemeyecegiz.

HUSEYIN SAN
(1947-...)

Ani bir rahatsizhk sonucu aramizdan
zamansiz aynlan Hiiseyin yoldag, miitevazi
kigilifii, biling ve caligma azmiyle bize Ornek
oldu.

Cocuklarmmn devrimci miicadelesinin
yamnda yer almakla kalmadi, ayn: zamanda
miicadelenin bir parcasiydr. Yenilenme ve asma
cabaswn stirekli diri tutta, Devrimei bilincten,
orglitlenmeden uzaklagmanin yasandigs bir
donemde o, dErenme-bilinglenme-Grglitlenme
faaliyetinin bir pargas: oldu.

Anist milcadalemizde 151k olmaya devam
edecektir..
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