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CELiISME, BAS CELiSME, DUSMAN VE BASDUSMAN MESELESi UZERINE

Komiinist Say1 1°de, Partimizin diinya ve Tiirkiye ¢capinda ¢elismeler konusundaki goriisleri kisaca
ortaya konmustur. Bu yazi ile, ¢elismeler konusundaki goriislerimize biraz daha agiklik getirmek istiyoruz.

Celismeler konusunda agiklik getirebilmek icin dnce genel anlamda ¢elisme iizerine Marksist-
Leninist 6gretiyi 0zetleyecegiz; kavramlar agiklayacagiz. Ardindan bugilinkii somut durum igin gelismeler
sorununa yaklasacagiz.

Celisme Nedir?

En kisa tanimiyla: Celisme her esya (ve siire¢) i¢inde var olan; hem birbirinin varlifina ihtayag
duyan, hem de birinin varlig1, digerinin varligimi reddeden zit(lar) (karsitlar) arasindaki iliskidir.

Mao Zedung Agustos 1937°de yazdigi “Celisme Uzerine” adli yazisinda sdyle diyor:

“Seyler icinde var olan ¢eliskinin kanunu; ya da (baska bir deyisle-CN) Zitlarin (Karsitlarin)
birligi kanunu, materyalist diyalektigin temel kanunudur. Lenin ‘gercek anlamda diyalektik, esyanin bizzat
oziinde varolan ¢eligsmenin incelenmesidir” der. (*)

Diyalektik materyalistler seylerin gelismesinde tayin edici olanin; seylerin iginde varolan
celismeler; yani i¢ ¢elismeler oldugu goriisiinii savunurlar. Her yesin kendi i¢inde bir dizi zitlar vardir. Bu
zitlar arasinda bir miicadele sdz konusudur. Iste bu miicadele sonucu seyler gelisir ve degisiklige ugrar.
Diyalektik materyalistler, bu gelisme ve degismeyi, yalnizca (bliylime, kiiciilme, yer degistirme, vs. gibi)
nicel olarak kavramazlar. Seyler i¢indeki zitlarin miicadelesi, kendine uygun dis sartlar1 buldugu; dis sartlar
her seyin iginde var olan zitlarin miicadelesini olumlu yonde etkiledigi zaman; seylerde nitel bir, degismeye
yol agar. Eski sey, yerini kendi konumu i¢inde barindirdigi, nitel olarak kendisinden biitiiniiyle degisik yeni
bir seye terkeder. Bu yeni seyde, kendi icinde yeni ztlar, ve ztlarin miicadelesini barindirir. Zitlarin
miicadelesi belli bir asamaya geldigi;sey ic¢indeki zitlarin miicadelesi dis sartlar tarafindan nitel, degisme
yoniinde olumlu etkilendigi zaman, bu yeni (eski) sey; yerini bir seye terkeder. Ve gelisme bdylece siiriip
gider.

Seylerin gelismesinde tayin edici olanin, seylerin i¢ ¢elismeleri oldugu gercegine tabiattan 6rnek
verelim:

Bir tavuk yumurtasi alalim. Bu tavuk yumurtasini, bir kulucka makinesine koyalim. Bu yumurtay1
bir ana¢ tavugun viicut 1sisina uygun bir 1s1 ve rutubette tutalim. Yumurtalarin anag tavugun yaptig1 gibi
arada bir dondiirelim. 21 giin sonra bir civcivin yumurtay1r kirip, ¢iktigim goriiriiz. Burada kulucka
makinesinde yarattigimiz sartlar dis sartlardir. Bu dis sartlar, yaumurtanin i¢inde tohum olarak varolan (yeni)
civcivin gelismesi i¢in uygun sartlardir. Bu sartlarin sonucunda yumurtanin iginde var olan c¢elisme
(yumurtanin yumurta olarak varlig1 ile/yumurtanin i¢inde tohum olarak var olan ama gelismesi i¢in uygun
sartlara ihtiya¢ duyan civciv arasinda g¢elisme/ya da eski (yumurta) ile/yeni (civciv) (arasindaki celisme)
civeiv lehine ¢dzlimlenmis; yumurta nitel degisiklige ugramistir. Artik eski sey degil, yeni bir seyin varligi
s0z konusudur. Simdi denebilir ki, eger dis sartlar uygun olmasa idi, yumurtadan civcivin ¢ikmasi imkansiz
olacakti. O halde, dis sartlar esas olandir. Gergekten de, yumurtay1 kulucka makinesi yerine mesela
buzdolobina koysaydik, ya da ortada biraksaydik-yillarca da beklesek, yumurtadan civciv ¢ikmazdi.

O halde, diyalektik materyalistlerin, i¢ ¢elismelerin gelismenin, degismenin tayin edici unsuru
oldugu yolundaki tezleri yanlis degil midir? Hayir degildir. Diyalektik materyalistler gelismede, degismede
dis sartlarin etkisini kesinlikle inkar etmezler; ama i¢ gelismeleri gelismenin temeli, yani tayin edici unsuru;
dis etkileri ise gelismenin sart1 olarak kabul ederler. Eger kulugka makinesinesine koydugumuz yumurta
icinde sonradan civciv olarak karsimiza ¢ikan sey tohum olarak olmasa idi; biz yillarca da beklesek, civciv
cikmazdi. Mesela kulucka makenesine, tavuk yumurtasi disinda herhangi bir sey koyalim (Peynir, Portakal,
Tabak, Tas, Altin vs. ne istersek koyalim) Sonra, yumurtadan civciv ¢ikmasi igin yarattigimiz dis sartlar
aynen yaratalim. 21 giin bekleyelim. Gorecegiz ki, civciv ¢ikmayacakitr. Bir portakaldan dis etkiler nasil
olursa olsun civciv ¢ikmasi imkanksizdir.

Ama degisik dis ortamlar eger uygun 1s1 ve rutubeti sagliyorsa ister kulucka makinesi, isterse anag
tavuk olsun bir tavuk yumurtasindan civciv ¢ikacaktir.

Ama bir tavuk yumurtasindan, yani civcivi tohum olarak iginde barindiran bir seyden etkiler uygun
olunca civciv ¢ikacaktir. Goriiliiyor ki gelisme ve (nitel) degismede, tayin edici olan seyin kendi igindeki
¢elismelerdir.

Gelisme ve (nitel) degismede, tayin edici olanin, i¢ gelismeler, yani maddenin (seyin) kendi i¢inde
var olan zitlar ve bunlarin birbiri ile miicadelesi olduguna tabiattan binlerce dérnek verilebilir. Ama bu gerekli
degildir.
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Yukaridaki o6rneklerde seylerin gelismesinde bir mesele daha goziimiize ¢arpmis olmasi gerekir. O
da sudur: Herhangi bir sey, yerini yani bir seye terk etmeden Once, ya da herhangi bir sey nitelik
degistirmeden once (Herhangi bir nitelik/yeni bir nitelie doniismeden 6nce) de bir takim degisiklikler
gecirmektedir.

Mesela, kulugka makinesi i¢indeki yumurta i¢inde; tohum olarak var olan civciv, dnce yumurtanin
saris1 ortasinda ufacik bir nokta iken, dis etkenlerin gelismesini olumlu etkilemesi sonucu bilylimeye, zaman
icinde civciv seklini almaya baglar. Gelismenin bell bir noktasi, yumurtanin yumurtaliktan ¢iktigi, civcive
doniistiigl; nitel degisiklige ugradigi noktadir. Bu nitel degisiklik, daha 6nce var olan nicel birikimin sonucu
olarak ortaya ¢ikar.

Nicel birikimlerin nitel degismelere yol agmasi bir sigrama, bir patlama seklinde olur. Civciv
orneginde bu sigrama, bir patlama seklinde olur. Civciv drneginde bu sigrama noktasini, civcivin yumurtayi
kirip kendi bagia (yumurta ortamindan bagimsiz) yasamaya basladig1 an olarak tesbit edebiliriz. Bu sigrama
seklinde gergeklesen nitel degisme, daha karmasik siireclerde daha kolaylikla goriilebilir.

Simdiye kadar sdylediklerimizi 6zetlersek:

o Her sey i¢inde ¢elismelirin varligi s6z konusudur.

o Seylerin  gelisip  degismesi, seyler icindeki zitlarin  miicadelesinden
kaynaklanmaktadir.

. Seylerin nitel degismesinin temeli, seylerin i¢ ¢elismeleri, degismenin sart1 ise dig
etkenlerdir.

. Seylerde nitel degisiklik, nicel bir birikimin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir; ve nitel

degisiklikler sicramalar halinde gergeklesir.

Tiim doga olaylar icin gecerli olan bu sonuglar, toplumsal olaylar ve toplumsal gelisme icin de
gecerlidir.

Toplumda da ayn1 dogada oldugu gibi ¢ok ¢esitli ¢celismeler vardir.

Toplumdaki gelisme ve degismeler, toplum iginde var olan ¢ok g¢esitli zitlarin birbirleri ile
miicadelesinden kaynaklanmaktadir.

Toplumdaki degisikligin temeli toplum igindeki ¢elismeler, yani toplumun kendi i¢ gelismeleridir.
Dis etkenler degismenin sartlarini olustururlar degisikligin temeli toplum i¢indeki ¢elismeler, yani toplumun
kendi ici ¢elismeleridir. Dis etkenler degismenin sartlarini olustururlar.

Toplumlarda da nitel degisiklikler (buna devrim diyoruz) nicel birikimler sonucu ortaya cikar.

“Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumdaki maddi iiretim giicleri, varolan iiretim
iligkileriyle, (ya da aymi seyin hukuki ifadesi olan) eskiden icerisinde bulundukiar miilkiyet iligkileriyle
catisir. Bu iliskiler, tiretim giiclerinin gelisme sekilleri olmaktan c¢ikar, iiretim giiclerinin gelismesini
engelleyici zincir haline geirler. Iste o zaman toplumsal devrim dénemi baslar.” (*) Burada sunu belirtmekte
yarar varki, toplumlardaki nitel degismeler baris iginde degil; cok c¢esitli bigimlere biirlinen zorlu simif
miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikar. Eskinin siirmesinden menfaati olan siniflar, bugiine dek hicbir toplumda,
yerlerini yeninin temsilcisi olan siniflara barig i¢inde terk etmemistir. Bu anlamda Marks “Siddet, yeni bir
topluma gebe olan her eski toplumun ebesidir.” der. (*)

Toplumlarin gelismeside, toplumlarin kendi igindeki gelismelerin sonucu ortaya ¢ikar dedik. Nedir
toplumlarin gelismesine damgasini vuran ¢elisme? Bu g¢elisme en genel ifadesi ile eski ile yeni arasindaki
celismedir.

Bu c¢elisme ekonomik alanda genel bir sekilde iade edilirse; iiretici giiglerle iiretim iligkileri
arasindaki celismedir. Eger iiretim iliskileri, iiretici giliclerin gelismesini engelliyorsa; bu {iretim iliskileri
(hukuki ifadesi: miilkiyet iliskileri) devrimle degistirilmek; iiretici giiglerle {iretim iligkileri arasindaki bir
uyum saglamak zorundadir. Toplumlarin gelismesine damgasini vuran g¢elisme sinif agisindan ifade edilirse;
eskiyi temsil eden simf ve tabakalarla, yeniyi temsil eden simf ve tabakalar arasindaki celismedir. Iste her
toplumun gelismesi, bu ¢elismelerin iki yoniinii teskil eden zitlarin miicadelesi tarafindan tayin edilir.

Aciktir ki, birbirinden degisik toplumsal ve ekonomik yapiya sahip olan toplumlarda celismeler
genel anlamda birbirine benzese de Ozelde birbirinden ayrilirlar. Celismelerin birbirleri ile olan ortak
yanlarmi bulup ¢ikarmak ne kadar 6nemli ise; birbirinden ayrildiklar1 noktalar1 da bulup ¢ikarmak o kadar
onemlidir. Unutulmamalidir ki, bir toplumu degistirmede insanlar aktif rol oynarlar; ve toplumu degistirmek
isteyen insanlarni bilingli miicadelesi, toplumun degisme sartlarindan en 6nemlilerinden biridir. Toplumu
degistirmek isteyenler ise, dnce degistirmek istedikleri toplumu kavramak zorundadirlar. i¢inde yasadiklar:
toplumdaki ¢eligsmelirin 6zelliklerini kavramak; miicadelelerini buna gore yiiriitmek zorundadirlar.
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Marksizmin 6ziiniin ‘somut sartlarin somut tahlili oldugu bir an bile akildan ¢ikarilmamalidir. Her
toplumdaki, her ¢elisme ayr ayn ele aliarak incelenmelidir.

Eski ile yeni arasindaki miicadelenin her topluma somut olarak nasil yansidigi; eski ile yeni
arasindaki miicadelede, gesitli zitlarin durumu arasgtirilmalidir.

Celismenin iki Yénii, Coziimii, Ortadan Kalkmasi

Burada genel anlamda ¢elisme sorunu lizrinde dururken, tilkemizde oportiinistlerin ¢okca ¢arpittigi
bir meseleye de kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Basta da belirttigimiz gibi, ¢elisme seyler i¢inde varolan
zithik demektir.

Zatlik, hem birbirine ihtiya¢ duyan, hem de birbirinin varligini red eden iki yonii ifade eder. Bir
baska deyisle, her ¢elismenin iki yonii vardir.

Celismeyi en genel anlamda ele alirsak eski ile yeni, bir ¢elismenin iki yoniidiir. Eski ile yeni
catisirlar; bu catisma iginde yeni, eskiyi yenip, onun yerini alana dek eski, ¢elismenin esas yoniinii (ya da
hakim olan yoniinii) teskil eder. Yeninin eskiyi yenip onun yerini aldig1 an ise, yeni, ¢elismenin hakim yonii
haline gelir.

Yeninin ¢elismenin hakim yonii haline geldigi an, seyin niteliginin degistigi an; g¢elismenin
¢oOziildiigii andir. Bir c¢elismenin ¢o6ziilmesi, bir ¢ok oportiinistin iddia ettigi gibi, ¢elismenin ortadan
kalkmas1 anlamina gelmez. Genel olarak hi¢ bir ¢elismede, bir yan bir anda ortadan kalkmaz. Bir ¢elismenin
bir yanini ortadan kalkmasi demek, aslinda o c¢elismenin tiimiiyle ortadan kalkmasi demektir. Bu ¢cok uzun
bir siire¢ gerektirir. Bir ¢elismenin ¢oziilmesi, o ¢elismediki tali yoniin, esas yon haline gelmesi demektir.
Celismenin eskiden esas olan yonii, ¢elisme ¢oziildiikten sonra, ¢elismenin tali yonii haline gelir ve uzun bir
stire daha varligini stirdiiriir.

Ornek olarak, hayat ile 6liim arasindaki gelismeyi alalim. Hayat &liimiin tam tersi olan, varlig:
Olimiin varlig1 ile celisen; varligi 6liimiin varligini red eden bir olgudur. Ama yine hayat, 6liim olmadan
diistiniilemeyecek olan, varlig1 6limii gerektiren bir olgudur. Hayat ancak tam tersi olan 6liimle birlikte ele
alindig1 zaman kavranabilen bir olgudur. Bunlarm tam tersi 6liim olgusu igin gegerlidir. Insanda hayat/6liim
celiskisini ele alalim. Insan yasadikca, bu celismede ¢elismenin hayat yonii hakimdir. Ama bu yéniin hakim
olmast demek, g¢elismenin Oliim yoniiniin hi¢ olmadigi anlamma gelmemektedir. Hayat, 6liimii iginde
barmdirmakta; insan yasarken hayat ile 6liim arasinda kiyasiya bir miicadele siirmekte, insan deyim yerinde
ise yasarken dlmektedir. insan yasadig siirece, insan viicudunda siirekli olarak yeni hiicreler olusmakta, bir
takim hiicreler ise 6lmektedir. (Burada meseleyi karmasiklastirmamak i¢in, insanin yasamak i¢in oldiirdiigii
ve insan i¢inde hayatlarini bir bagka bi¢imde siirdiiren dogadaki diger ¢esitli canlilari; et hayvanlari, baliklar,
sebze, meyva vs. bir kenera birakip, insan1 bunlardan soyutlayarak ele aliyoruz) insanmin “ihtiyarlamasi”
zaman i¢inde, insanlarda dlen hiicrelerin artmasindan baska bir sey degildir. Hukuki olarak 6liim bugiin, 6li
beyin hicrelerinin, canli beyin hiicrelerinden fazla hale gelmesi seklinde ifade edilmektedir. Oliim, genel
olarak alinirsa, viicuttaki olii hiicrelerin sayisinin (6zellikle de beyindeki 6lii hiicre sayisinin), canli hiicre
sayisini gecmesi demiktir.

Bir insan 6ldiigii zaman, bu hayatla 6liim arasindaki ¢elismenin, 6liim lehine ¢6ziilmiis olmasi, ya
da hayat ile 6liim arasindaki celismede Oliimiin esas yon haline gelmesi demektir. Olmek demek, 6len
canlida, yasayan hig bir hiicrenin kalmamasi, hayat ile 6liim arasindaki ¢elismenin ortadan kalkmasi demek
degildir. Insan “dldiikten” sonra da, milyonlarca hiicresi yasamaya devam etmektedir. Bu hiicreler su veya bu
sekilde varliklarii bir siire daha siirdiirmektedirler. Ta ki o canlidan yasayan tek bir hiicre kalmayincaya
dek. Ama o zaman o6liimden de bahsedilemez. O zaman hayat-6liim ¢elismesi gergekten ortadan kalmis olur.
Celismenin bir yan1 kaybolunca diger yan1 da kaybolmak zorundadir.

Kisaca toparlarsak:

o Her ¢elismede, birbiri ile miicadele i¢inde bulunan iki yon vardir.

Icinde bulunulan herhangi bir anda, ¢elismenin iki ydniinden biri hakim, digeri tali durumdadur.
Hakim olan yo6n ¢elismenin niteligini belirleyen yondiir.

o Herhangi bir ¢elismenin ¢6ziilmesi demek, o ¢elismede daha once tali durumda olan
yOniin esas yon; hakim olan y6niin tali yon haline gelmesi demektir.

Temel Celisme Nedir?

Dogada ve toplumda en basit harekettin, en karmasik harekete kadar tiim hareketler, belli
¢elismeler sonucu ortaya ¢ikarlar.

Bir hareket ne kadar karmasiksa, o hareket iginde de onca ¢ok ¢elisme mevcuttur.

Bu gelismeler arasindaki iligkileri kavramak da oldukca giictiir.

Toplumsal gelisme, en karmasik siireglerden biridir.
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Her toplumsal gelisme siireci i¢inde birbir ile iligkili, kiigliklii biiytiklii yiizlerce, binlerce ¢elisme
vardir. Toplumu degistirmek isteyen devrimecilerin, toplumu kavramasi gerektigini yukarida belirtmistik.
Topmumu kavrama konusunda yiizlerce, binlerce geliski i¢inden, toplumun gelismesine damgasimni vuran
celismeyi bulup ¢ikarmak; i¢inde bulunulan anda ¢6ziimii acilen giindemde olan ¢elismeleri bulup ¢ikarmak;
bunlar1 diger ¢elismelerden ayirmak; celismeler konusunda dogru bir anlayisi, Marksist-Leninist bir
yaklagimi gerektirir.

Temel g¢elisme meselesi iste bunun i¢in 6nemlidir. Nedir temel ¢elisme? Mao Zedung bu konuda
sOyle diyor:

“Bir seyin gelisme siirecindeki temel ¢elisme ve siirecin bu temel ¢elisme tarafindan belirlenen ozii,
siire¢ tamamlamincaya kadar kaybolmaz, ama uzunca bir siiregte sartlar genellikle herasamama degisir.” (*)

Yani:

Temel ¢elisme, bir seyin gelisme siirecinde var olan, ve siirecin niteligini belirleyen, tim siireg
boyunca varligini siirdiiren; ¢6ziimii siirecin tamamlanmasinin beraberinde getiren ¢elismedir.

Mao Zedung daha sonra bir seyin gelisme siirecindeki temel ¢elisme degismedigi halde; gelismenin
cesitli asamalar izleyebilecegini; temel gelismenin, siire¢ icinde artan bir yogunluk kazanacagini; temel
celismenin diger celismeleri de etkileyecegini; bunlarin bir boliimiiniin siire¢ i¢inde ¢oziilecegini; yeni bir
takim celismelerin ortaya ¢ikacagini, bunun sonucunda siirecin asamali bir siire¢ olarak gdriinecegini
belirtiyor. Mao Zedung su 6rnekleri veriyor;

“Ornegin, serbest rekabet caginn kapitalizmi emperyalizm asamasina ulastiginda, temel celismeyi
olusturan iki sinifin, yani proletarya ile burjuvazinin sinif niteliginde ya da toplumun kapitalist oziinde bir
degisme olmadi. Ama bu iki sumif arasindaki ¢celisme siddetlendi, tekelci sermaye ile tekelci olmayan sermaye
arasindaki ¢elisme dogdu, somiirgeci devletler ile somiirgeler arasindaki celisme siddetlendi, kapitalist
tilkeler arasinda onlarin esit olmasan gelismelerinden dogan c¢elisme ozel bir keskinlesme gosterdi ve
boylece kapitalizmin ézel asamasi, emperyalizm asamast ortaya ¢ikti. Leninizm, emperyalizm ve proletarya
devrimi ¢aginin Marksizm’idir; ¢iinkii Lenin ve Stalin bu c¢elismeleri dogru bir sekilde aciklamislar ve bu
celismelerin ¢oziilmesi igin proletarya devriminin teori ve taktiklerini dogru bir sekilde ortaya koymuslardur.

Cin’in 1911 Devrimiyle baslayan burjuva-demokratik devrim siirecini alalim. Bu siirecin de bir
takum farkly asamalart vardir. Ozellikle devrimin burjuva onderligindeki donemi ile devrimin proletarya
onderligindeki domemi son derece farkly iki tarihi asama olustururlar. Baska bir deyisle, proletarya énderligi
devrimin biitiin ¢ehresini tepeden tirnaga degistirmig, siniflarin yeni bir mevzilenisine yol a¢mus, koylii
devriminde muazzam bir yiikselis yaratmis, emperyalizme ve feodalizme karst devrime koklii bir nitelik
kazandwrmig, demokratik devrimden sosyalist devrime gegis olasiligim yaratmistir, vb. Devrimin burjuva
onderliginde bulundugu donemde bunlarin hi¢cbiri miimkiin degildi. Gerg¢i biitiin olarak siirecteki temel
celismenin niteliginde, yani siirecin anti-emperyalist, anti-feodal, demokratik devrimci niteliginde ‘ki bunun
ziddi siirecin yari-sémiirge ve yari-feodal niteligidir) hi¢bir degisme olmadi, ama gene de bu siire¢ yirmi yili
askin bir zaman boyunca c¢esitli gelisme asamalarindan gegti. Bu siire icinde bir¢ok biiyiik olay meydana
geldi: 1911 Devriminin basarisizliga ugramasi ve Kuzeyli savas agalari rejiminin kurulmasi, birinci milli
birlesik cephenin kurulmast ve 192-27 devrimi, birlesik cephenin dagiimasi ve burjuvazinin karsi-devrim
safiha ge¢mesi, yeni savas agalart arasindaki savagslar, Toprak devrimi savasi, ikinci milli birlesik cephenin
kurulmast ve Japonya’ya Karsi Direnme Savasi. Bu asamalarin, bazi ¢elismelerin siddetlenmesi (yani
Toprak Devrimi Savast ve dort kuzeydogu eyaletinin Japon istilasina ugramasi), bazi ¢elismelerin kismen
yada gecici olarak ¢oziilmesi (yani Kuzeyli Savas agalarimin yok edilmesi ve toprak agalarimin topraklarina
el koymamiz) ve baska bazi c¢elismelrin dogmasi (yani yeni savas agalar:t arasindaki tartismalar ve
giineydeki devrimci iis bolgelerimizi kaybetmemizden sonra toprak agalarmmin topraklarimi geri almalari)
gibi belirli 6zellikleri vardir.” (*)

Temel c¢elisme, her toplumda, eski ile yeniyi temsil eden gii¢ler arasindaki g¢elismedir. Her
toplumda, o toplumun gelisme siirecinin niteligini belirleyen bir tek temel ¢elisme vardir. Bu temel ¢elisme
siire¢ icinde giderek yogunlastigi, ve temel celismenin etkiledigi cesitli irili ufakli ¢elismelerin de siire¢
icinde kismen veya biitlinliyle ¢6zlimlendigi i¢in, her devrimci siire¢ ¢esitli agamalara ayrilir, ve sanki birden
fazla temel celisme varmis gibi goriiniir. Gergek durum bu degildir. Siirecin ¢esitli asamalarinda, temel
¢elisme, ve onun tarafindan tayin edilen siirecin niteligi degismez. Siirecin son agsamasinda, temel gelisme en
yongun bir bigimde ortaya ¢ikar; bu ¢elismenin ¢6zliimii ile siire¢ tamamlanir. Yeni bir siire¢ baglar.

Bas Celisme Nedir?

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, karmasik bir seyin gelisme siirecinde ¢ok sayida ¢elisme vardir.

Herhangi bir siire¢ icinde var olan celismeler arasinda karmagsik iliskiler vardir. Celismeler
birbirinden kopuk, birbirinden soyutlanarak ele alinamaz.
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Bunlarin her birinin gelismesi ve ¢oOziimii, siire¢ icindeki diger gelismelerin gelismesini ve
¢Oziimiinii su veya bu sekilde etkiler. Her seyin gelisme siireci i¢inde, i¢cinde bulunulan anda, ¢elismelerden
bir tanesi one ¢ikar; bu celismenin varlig1 ve gelismesi, diger ¢elismelerin varligi ve gelismesini tayin eder,
veya etkiler. Iste bu celisme bas celismedir.

Mao Zedung bas ¢elisme konusunda sunlari sdyliiyor:

“Karmasik bir seyin gelisme siirecinde bir¢ok ¢elisme vardir. Bunlardan bir tanesinin varligi ve
gelismesi, oteki celismelerin varligint ve gelismesini belirler ya da etkiler.

Iste bu daima bas celismedir.

Ornegin, kapitalist toplumda birbiriyle celisen iki gii¢, yani proletarya ve burjuvazi, bas gelismeyi
olusturur. Feodal sinifin kalintilari ile burjuvazi arasindaki ¢elisme, koy kiigiik burjuvazisi ile burjuvazi
arasindaki ¢elisme, proletarya ile kéy kiigiik burjuvazisi arasindaki ¢elisme, tekelci olmayan kapitalistler ile
tekelci kapitalistler arasindaki ¢elisme, kapitalist iilkelerin kendi aralarindaki gelismeler ve emperyalizm ile
somiirgeler arasindaki ¢celisme gibi oteki ¢elismeler hep bu bas ¢elisme tarfindan belirlenir yada etkilenirler.

Cin gibi yari-somiirge bir iilkede bas celisme ile tali celismeler arasindaki iliski karmagsik bir
goriiniim dogrurur.

Emperyalizm yari-somiirge bir iilkeye karst bir saldirt savagsi baslattiginda, bazi hainler disinda ol
tilkenin cesitli simiflart emperyalizme karws bir milli savasta gecici olarak birlesebilirler. Béyle bir durumda,
emperyalizm ile sozkonusu tilke arasindaki celisme bas celisme haline gelir'), buna karsilik o iilkedeki cegitli
swiflar arasindaki biitiin ¢elismeler (daha once bas ¢elisme olan feodal sistem ile genis halk kitleleri
arasindaki celisme de dahil) gecici olarak tali ve tabi bir duruma diiserler’. Cin’de 1840 ’taki Afyan
Savasinda, 1894 teki Cin-Japon savasinda ve 1900 deki Yi Ha Tuan Savasinda béyle olumustu, bugiinkii Cin
- Japon Savasinda da durum béyledir.

Ama bir baska durumda, celismeler yer degistirir. Emperyalizm zulmiinii savas yoluyla degilde,
daha yumusak yollarla -Siyasi, iktisadi ve kiiltiirel - siirdiirdiigiinde, yari somiirge iilkelerdeki hakim siniflar
halk kitlelerini ortaklasa ezmek iizere bir ittifak kurarlar. Boyle bir durumda, kitleler genellikle emperyalizm
ile feodal simiflarin ittifakina karsi i¢ savasa basvururlar; emperyalizm ise genellikle yari-somiirge
tilkelerdeki gericilerin halki ezmesine yardim etmek icin dogrudan eylemde bulunmaktansa, dolayl
yontemlere bagvurur. Bunun sonucunda da i¢ ¢elismeler ozellikle siddetlenir. Cin’de 1911 deki Devrimci

' Mao Zedung burada emperyalizm ile {ilke arasindaki ¢elisme bas ¢elisme haline gelir derken, {ilke kavrami
icine hangt smiflann kattigimi “bir avu¢ millet haini disinda, tim simflar” (yani ilkeyi isgal eden emperyalist giice
usaklik etmeyen tiim siniflar) olarak belirliyor. Aslinda bdyle bir yaklasim dogrudur. Cin’in devrimci pratigi
gostermistir ki; herhangi bir emperyalist giic herhangi bir iilkeye kars1 dogrudan askeri isgale giristigi zaman; halk
siiflar ile, halk diismam siniflarin bir bolimii arasinda (yani komprador burjuvazi -Mao buna biirokrat burjuvazi
diyor- ve toprak agalarmin bir bolimii arasinda) -ki bu bolim iilkeyi isgal eden emperyalistlere degil, baska
emperyalistlere ugaklik eden boliimdiir- iilkeyi isgal eden emperyalist giice ve usaklarina kars1 bir cephe iginde yer alan
giiglerin bir boliimiiniin halk diismani niteligi ortadan kalkmaz. Halk siiflar1 bunun bilincinde olarak hareket etmek
zorundadir. Ulke kavram, halk smiflari ile halk diismam siniflart iceren bir kavram oldugu icin; ve halk smiflan ile
halk diismani smuflar arasindaki uzlagsmaz celismeyi gozlerden gizledigi icin, biz bu kavrami kullanmiyoruz.
Emperyalizmle/halk arasindaki ¢elisme oldugu seklindeki ifadeyi dogru buluyoruz. Agciktir ki, halk kavrami i¢inde
komprador burjuva ve toprak agasi smiflart dahil degildir. Halk smiflari, bunlarin isgalci-emperyalist gii¢ ve usaklarina
kars1 ittifaklar kurmaya, bir cephe olusturmaya calisir; ama bunlarinda emperyalizme usaklik ettigini, yalnizca
efendilerinin degisik oldugunu bir an bile unutmaz.

2 Mao Zedung burada emperyalizm ile {ilke arasindaki ¢elisme bas ¢elisme haline gelir derken, {ilke kavrami
icine hangt smiflann kattigimi “bir avu¢ millet haini disinda, tim simflar” (yani ilkeyi isgal eden emperyalist giice
usaklik etmeyen tiim siniflar) olarak belirliyor. Aslinda bdyle bir yaklasim dogrudur. Cin’in devrimci pratigi
gostermistir ki; herhangi bir emperyalist giic herhangi bir iilkeye kars1 dogrudan askeri isgale giristigi zaman; halk
siiflar ile, halk diismam siniflarin bir boliimii arasinda (yani komprador burjuvazi -Mao buna biirokrat burjuvazi
diyor- ve toprak agalarmin bir bolimii arasinda) -ki bu bolim iilkeyi isgal eden emperyalistlere degil, baska
emperyalistlere ugaklik eden boliimdiir- iilkeyi isgal eden emperyalist giice ve usaklarina kars1 bir cephe iginde yer alan
giiclerin bir boliimiiniin halk diismani niteligi ortadan kalkmaz. Halk siiflari bunun bilincinde olarak hareket etmek
zorundadir. Ulke kavram, halk smiflari ile halk diismam siniflart iceren bir kavram oldugu icin; ve halk smiflan ile
halk diismani smuflar arasindaki uzlagsmaz celismeyi gozlerden gizledigi icin, biz bu kavrami kullanmiyoruz.
Emperyalizmle/halk arasindaki ¢elisme oldugu seklindeki ifadeyi dogru buluyoruz. Aciktir ki, halk kavrami i¢inde
komprador burjuva ve toprak agasi smiflart dahil degildir. Halk smiflari, bunlarin isgalci-emperyalist gii¢ ve usaklarina
kars1 ittifaklar kurmaya, bir cephe olusturmaya calisir; ama bunlarinda emperyalizme usaklik ettigini, yalnizca
efendilerinin degisik oldugunu bir an bile unutmaz.
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Savasta, 1924-27 daki Devrimci Savasta ve 1927 den sonraki on yulik Toprak Devrimi savasinda
boyle olmustur. Yari-somiirge iilkelerdeki cesitli gerici hakim gruplar arasindaki savaslar, yani Cin’deki
savag agalari arasindaki savaslar bu simiflamaya girer.

Bir devrimci i¢ savas bizzat emperyalizmin ve onun usaklarinin, yerli gericilerin varligini tehdit
eden bir noktaya ulastiginda, emperyalizm genellikle hakimiyetini koruyabilmek icin baska yontemlere
basvurur. Ya devrimci cepheyi icerden bolmeye ¢elisir yada yerli gericilere dogrudan dogruya yardim etmek
tizere silahly kuvvetlerini génderir. Boyle bir durumda, yabanci emperyalizm ve yerli gericilik acik¢a bir
kutupta, halk kitleleri de oteki kutupta yer alir ve boylece diger ¢elismelerin gelismesinin belirleyen ya da
etkileyen bas celismeyi olustururlar. Ekim Devriminden sonra cesitli kapitalist iilkelerin Rus gericilerine
yaptiklar: yardim, silahli miidahalenin bir 6rnegidir. Can Kay-Sek’in 1927 'deki ihaneti ise, devrimci cepheyi
bolmenin bir ornegidir.

Ama ne olursa olsun, bir siirecin gelismesindeki her asamada onder riilii oynayan sadece tek bir
bas celismenin bulundugu kesindir.

Bu nedenle, eger bir siirecte birkag ¢elisme varsa, bunlardan bir tanesi énder ve belirleyici rolii
oynayan bas ¢elisme olarak, digerleriyse tali ve tabi bir durumda bulunacaktir. Dolayisiyla, icinde iki yada
daha fazla celisme bulunan karmagik bir siireci incelerken, biitiin cabamiz o stirecin bas ¢elismesini bulmaya
yoneltmemiz gerekir. Bu bas ¢eylisme bir kere kavrandiginda, biitiin meseleler kolayca ¢oziilebilir. Marks in
kapitalist toplumu incelerken bize 6grettigi yontem budur. Ayni sekilde Lenin ve Stalitn de emperyalizmi,
kapitalizmin genel buhranin ve Sovyet ekonomisini incelerken bize bu yontemi ogretmiglerdir. Bu yontemi
kavramayan binlerce bilim adami ve eylem adami vardir. Bunun soncunda buunlar sisler iginde kaybolur,
meselenin Oziinii kavrayamaz ve elbette o meselenin ¢celismelerini ¢é6zmenin yolunu bulamazlar.” (*)

Baslica (ya da en 6nemli) Celismeler:

Eskiden ¢elismeler konusunda yalnizca iki kavram kullaniyorduk. Temel g¢elisme ve bas ¢elime.
Bas c¢elisme kavramimi Mao Zedung’un kullandigi dogru anlamda kulllaniyorduk. Ama temel c¢elisme
kavramini dogru kullanmiyorduk.

Temel ¢elisme kavramini, birseyin gelisme siireci icinde bastan sana var olan, ve siirecin niteligini
belirleyen ¢elisme anlaminda degil; siire¢ i¢cinde var olan en 6énemli ¢elismeler anlaminda kullaniyorduk.

Mesela Genel Elestiri’de ve diger belgelerimizde; Safak’in revizyonist celisme anlayiglarini
elistirirken, onlarin temel ¢elisgme kavrami anlayisini biz de kullaniyor ve gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
4 tane temel ¢elisme tespit ediyorduk.

Temel ¢elisme kavramini bu sekilde kullanmamiz yanligt1.

Bizim temel ¢elisme dedigimiz ¢elismeler; icinde bir ¢ok ¢elisme barindiran herhangi bir karmasik
gelisme siirecindeki en 6nemli, 6ne ¢ikan ¢elismelerdi.

Bu c¢elismeler i¢in bundan bdyle baslica celismeler, ya da en onelli ¢elismeler kavramlarini
kullanacagiz.

Diinya Capinda Celismeler Sorunu

Bugiin diinyada ¢esitli gelismeler olmaktadir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde sicak savas siirmekte;
diinyanin her yaninda ezenlerle, ezilenler; sOmiirenlerle, somiiriilenler arasindaki miicadeleler cesitli
goriinlimlerde siirmektedir. Devletler arasi iliskilerde, gesitli gruplasmalar olmakta - bir siire sonra bunlar
dagilmakta, yeni gruplagmalar ortaya c¢ikmaktadir. Emperyalistler, birbirleri ile devrimleri bastirma
konusunda anlagsmakta; diinya hegemonyasi sonusunda dalagmaktadirlar. Gelisen biitiin olaylar aslinda
diinyada var olan binlerce ¢elismenin yansimasindan; zitlarin miicadelesinin, ve birliginin yansimasindan
baska birsey degildir.

Bugiin diinyadaki gelisme, bu gelismeyi birinci derecede etkileyen, en 6nemli (baslica) ¢elismeleri
ararsak; su celismelerin 6ne ¢iktigini goriiriiz.

. Emperyalizm ve sosyal emperyalizm ile ezilen halklar arasinda ¢eligsme:

Emperyalizm, bilindigi gibi, diinya hegemonyasi pesinde kosar. Emperyalizm tabi egilimi olan,
karm st derecesine c¢ikarma istegi, emperyalist sermayeyi kendi {ilkesinin simrlar1 digma tagirir.
Emperyalizm c¢aginda sermaye ihraci genel bir olgu haline gelir. Emperyalist sermaye cesitli yollarla
(gerektiginde silah zoru ile) cesitli iilkelere girer. Bu iilkelerin ekonomisini kendine bagimli kilar. Ulkede
kendine bagimli komrador tipte bir kapitalizm gelistirir, feodalizmi miimkiin oldugunca uzun siire ayakta
tutar. Emperyalizm kendine bagimli hale getirdigi {ilkelerin halklarini, usaklar1 araciligi ile (gerektiginde
dogrudan dogruya miidahale ederek) iligine, kemigine kadar somiiriir. Bu iilkelerde, emperyalizm kendi
usaklar1 aracilif ile, somiirii hazurunu saglamak i¢in kanli fagist diktatorliikler kurar. Emperyalizme bagiml
iilkelerde, boylece bu iilke halklar ile meperyalizm (sosyal emperyalizm) arasinda biiyiik bir ¢elisme ortaya
cikar.
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Bu c¢elisme yari-somiirge, yari-feodal {ilkelerde, emperyalizmi ve ona usaklik eden siniflar
tasfiyeye yonelen demokratik hak devrimleir ile c¢oziilmektedir. Bugiin diinyanin birgok yerinde,
emperyalizme bagiml iilkelerde halklar ayaklanmakta, emperyalizme ve onlarin ugsaklarina kars1 silah elde
miicadele etmektedirler. Bu miicadelelerde, emperyalistlerin menfaatleri onlarin, kendine bagimli iilkelerdeki
usaklar tarafindan korunmakta, emperyalistler, bu iilkelerdeki menfaatlerini korumak i¢in, bazen dogrudan
miidahalelerde de bulunmaktadir. Bugiin diinyanin pekgok iilkesi emperyalizme bagimli yari-somiirge
statlisiindedir. Bu {ilkelerin biiylik ¢cogunlugunda komprador kapitalizmi ile feodalizmin i¢ ige girdigi bir
sosyo-ekonomik yap1 hiikiim siirmektedir. Bu {ilkelerde, emperyalizmin, komprador kapitalizmin, ve
feodalizmin tasfiyesi, halkin oniinde esas gorev olarak durmaktadir. Emperyaliz (sosyal) emperyalizm ile
halklar arasindaki ¢elismenin ¢dziimil i¢in verilen miicadeleler, bugiin kuskusuz diinyadaki gelisme siirecini
onemli 6l¢tlide etkilemekte, diinyadaki degisikliklere 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

o Kapitalist iilkelerde (revizyonistlerin hakim oldugu {iilkeler de dahil) proletarya ile
burjuvazi arasindaki c¢elisme:

Bugiin kapitalizmin gelismis oldugu iilkelerde; birbiri ile 6liimciil bir miicadele iginde bulunan iki
sinif proletarya ile burjuvazi kars1 karsiya bulunmaktadir. Kapitalist {ilkelerde,, burjuvazinin is¢i sinifinin bir
boliimiine riigvet vererek olusturdugu isci aristokrasisi ve biirokrasisi araciligl ile de ayakta tutmaya calistig
‘huzur, saglam temeller {izerinde durmamakta; her giin sallanmaktadir. Emperyalist sistemin gittikce
derinlesen devri buhranlarinin yiikii, emperyalist-kapitalist (ve revizyonistlerin hakim oldugu {ilkelerde de,
emekgilerin, 6zellikle is¢i siifinin omuzlarina yikilmakta; issizlik ve kisa ¢aligma artmakta; is¢i sinifinin
yasama sartlari bozulmaktadir. Bunun sonucunda is¢i sinifinin kendiliginden gelisen miicadelesinde 6nemli
bir artis izlemek miimkiindiir. Emperyalist tilkelerde, ‘devlet’ senkidalarinda, sendika agalarina kars1 gelisen
mubhalefet; iscilerin hosnutsuzlugunu agikca gostermektedir. Kuskusuz, kapitalist ilkelerde, is¢i smifi ile
burjvazi arasindaki sinif miicadelesi, bugiin diinyadaki gelismeleir dnemli dlciilerde etkileyen bir ¢elismedir’.

. Sosyalist sistemle, emperyalist sistem arasindaki ¢elisme:

Emperyalizm, Lenin’in belirttigi gibi, can ¢ekisen kapitalizmdir. Ciinkii emperyalizm,
“kapitalizmin ¢elismelerini en u¢ noktasina, 6tesinde devrimin basladigi, en son siniria kadar gelistirmistir.”
(Stalin)

Emperyalizm ¢aginda, proleter devrimi, artik teorik bir mesele olmaktan ¢ikip; ¢ozlimii glindemde
olan pratik bir mesele haline gelmistir. 1917 Ekim devrimi bu tespitin dogrulugunu pratikte ispatlamis; ilk
defa bir iilkede proleter devrimi ile, emperyalist zincirin halkalarindan kopmustur. Emperyalizm ¢agi, bu
ylizden ayn1 zamanda proleter devrimleri ¢agidir.

Bu ¢ada iki sistem diinya ¢apinda kars1 karsiya gelmektedir. Giiglii goriinne, ama gergekte ¢iiriimiis
olan ve c¢okiise giden, eskinin temsilcisi emperyalist sistem; heniiz zayif olan, ve faakt her gegen giin
biiyliyen, gelisen giiglenen yeninin temsilcisi sosyalist sistem. Sosyalist sistem’in temel taslari, agiktir ki,
emperyalist sistemden devrimle kopmus; proletaryanin diktatdrliigiiniin hiikiim siirdiigii; diinya capinda
proleter devrimlerinin kurtarilmig bolgeleri ve {is alanlar1 niteliginde olan sosyalist devletlerdir. Sosyalist
sistem, sosyalist devletlerin yaninda bilingli olarak sosyalizme yonelen giigleri icerir; Agiktir ki, bu iki sistem
arasindaki ¢elisme de bugiin diinya ¢apinda gelismelerde ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Emperyalistler ve
usaklar1 biryandan bilingli olarak sosyalizme yoOnelen giiclere; is¢i sinifinin Oncii Orgiitlerine ve gergek
sosyalist devletlere (buglin ASHC’ne) kars1 algakca saldirirken; emperyalistlerin goniillii yardakciligim
yapan bazi oportiinistler, bu ¢elismenin olmadig1 goriislerini yayiyorlar.

. Emeryalist devlte ve tekellerin (sosyal emperyalistler de dahil) kendi aralarindaki
celismeler:

Emperyalizmin, diinya hegemonyas1 i¢in dalagsmay1 i¢erdigini yukarida belirtmistir. Bu dalasma,
aciktir ki, her emperyalistlerin diger emperyalistler alehine yayilma istegini ve miicadelesini igerir.
Emperyalizm ¢ag1, diinyanin emperyalist giicler arasindaki paylagiminin esas olark kapanmis oldugu cagdir.
Bu yiizden, her hegemonya dalasmasi, yeniden paylasimi gerektirir. Genis ¢apta bir yeniden paylasim ise,
ancak yeni bir emperyalist savas ile miimkiindiir.

Emperyalistlerin, daha fazla somiirme isteklerinden kaynaklanan, emperyalistler aras1 ¢elisme de,
bugiin diinyadaki gelismeyi onemli Olglide etkileyen g¢elismelerden biridir. Ancak, diinyadaki en Onemli
celismelerden biri olarak adlandirdigimiz bu ¢elisme, digerlerinden nitelik olarak farkli bir ¢elismedir. Bu
kesinlikle unutulmamalidir. Bundan 6nce saydigimiz ii¢ ¢elismede; ¢elismenin bir kutbunda devrim (diger

3 Sosyalist iilkelerde de proletarya ile burjuvazi arasindaki g¢elisme siirmektedir. Ama bu ¢elisme nitelik
olarak kapitalist iilkelerdeki proletarya -burjuvazi gelismesinden degisiktir. Bu celismede hakim yon; kapitalist
iilkelerdekinin tersine proletaryadir.
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kutbunda karsi-devrim gii¢leri bulunmakta idi. Emperyalistlerin kendi arasindaki ¢elismede, ¢elismenin iki
kutbanda da karsi-devrici gligler bulunmaktadir. Bu su demektir: proletarya aciktir ki, emperyalistlerin kendi
aralarindaki c¢elismelerden; ve bu ¢elismelerden kaynaklanan dalagmalardan; proleter diinya devrimi lehine
yararlanmaya ¢aligir. Ama bunu yaparken, bu ¢elismenin diigmanlardan bir boliimiine karsi; diger boliimiin
kuyruguna takilmaz.

Yukarida saydigimiz dort ¢elisme, bugiin diinyadaki gelismeleri etkileyen en 6nemli gelismeler;
diinya capindaki baslica ¢elismelerdir.

Bu ¢elismeler, hem birbirinden ayri, hem de biribirine bagh g¢elismelerdir. Bunlar birbirilerinden
ayridir. Hepsinin ¢oziim sekli degisiktir. Mesela, proletarya ile burjuvazi arasindaki c¢elismenin ¢oziimii,
sosyalist devrimle olacaktir. Emperyalizmle ezilen halklar arasindaki ¢elismenin ¢6ziimii, emperyalizme ve
usaklarina kars1 yonelen demokratik halk devrimleri ile olacaktir. Emperyalistler aras1 ¢elismenin ¢dziimd,
emperyalist savaglarla olacaktir. Emperyalist sistemle, sosyalist sistem arasindaki celismenin ¢dziimii,
sosyalizm ve sinifsiz toplum hedefine yonelmis cesitli-devrimci hareketlerin, emperyalizmi parca parca
yikmasi, sosyalizmin zaferinin diinya ¢apinda yayginlagmasi, sosyalist sistemin bu ¢elismede ¢eismenin ana
yoOnii haline gelmesi ile ¢oziilecektir.

Bu ¢elismeler, ayn1 zamanda birbirlerine baglidirlarda. Bunlarin her birrinin ¢6ziimii, digerlerinin
¢cozlimlinii etkiler. Mesela, proletarya-birjuvazi c¢elismesinin ifadesi olan, kapitalist iilkelerdeki simf
miicadelesinin sertlesmesi; emperyalizmi zayiflatir; yari-sémiirge, yari-feodal {ilkelerdeki halklarin devrim
miicadelesinin sartlarin1 kolaylastirir; emperyalizm ile ezilen halklar arasindaki gelismenin ¢oziimiini
ilerletir. Bunun tersi de s6z konusudur. Yani emperyalizm ile ezilen halklar arasindaki ¢eligmenin yansimasi
olan demokratik halk devrimleri, emperyalizmi zayiflatir. Emperyalist {lkelerde sinif miicadelesinin
gelismesi icin uygun sartlar yaratir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢elismenin ¢dziimiinii hizlandirir.
Emperyalist sistemle sosyalist sistem arasindaki ¢elismenin bir yansimasi olan, sosyalist devletlerin varligi,
buralarda sosyalizmin insasi, yeni bolgelerin devrimlerle emperyalizmin denetiminden ¢ikmasi; bir biitiin
olarak emperyalizmi zayiflatir; hem ezilen halklarin, hem de kapitalist iilkelerdeki proletaryanin miicadele
sartlarini kolaylagtirir. Bunun tersi de s6z konusudur.

Biitiin {ilkelerdeki devrim hareketleri, bunlar i¢inde bulunulan anda ve somut durumda ayr ayr
hedeflere yonelseler bile; ayr1 ayr1 asamalardan gegseler bile, son tahlilde emperyalizmi zayiflatma
noktasinda birlesirler ve birbirlerini desteklerler. Emperyalistler arasi c¢elismenin sertlesmesi de,
emperyalistlerin diinya ¢apinda devrimci hareketlerin karsisina yekpare bir biitiin olarak dikilmesini engeller;
proletaryanin diigman igindeki ¢atlaklardan devrmi i¢in yararlanmasi imkanini dogurur; ve gerek emperyalist
iilkelerdeki proletaryanin miicadelesi; gerek ezilen halklarin emperyalizme ve usaklarina kars1 miicadelesi,
ve gerekse proletaryanin iktidarda oldugu iilkelerde proletaryanin sosyalizmi inga miicadelesi i¢in uygun
sartlar yaratir.

Diinya Capinda Temel Celisme Hangisidir?

Bu soruya cevap verebilmek icin, temel ¢elisme kavramini nasil tanimladigimizi hatirlayalim:
Temel ¢elisme, herhangi bir seyin gelisme siireci i¢inde (silirecin basindan sonuna dek) var olan, siirecin
niteligini belirleyen, ve ¢dzlimil ile siirecin tamamlanmasina yol acan ¢elismedir.

Diinya c¢apinda temel celismenin ne oldugunu belirleyebilmemiz i¢in; i¢inde yasadigimiz ¢agin
ozelliklerini, bu ¢agda eski ile yeniyi belirleyenin ne oldugunu bilmemiz gerekir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz c¢ag, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agidir. Bu ¢agin niteligini
esas olarak, kokusan, can ¢ekisen, asalak kapitalizm demek olan emperyalizmin siire¢ iginde yakilmast;
yerini yeni bir sisteme, somiirii ve zulmiin olmadig1 sosyalizme terketmesi (agiktir ki, bu baris i¢inde degil,
cok cesitli sekillere biirlinen zorlu siif miicadeleleri sonucu oluyor.) Sosyalizmin siire¢ icinde zafere
ilerlemesi olusturmaktadir.

Emperyalizm ¢aginda, kapitalizm diinya c¢apinda yaygimlagmis; (sosyalist devletler diginda)
emperyalist metropoller, ve emperyalizme bagimli yari-sémiirgelerden olusan bir emperyalist diinya sistemi
kurulmustur. Emperyalist gli¢lerin bu sistemi kurmaktaki amaglari, karlarina yeni karlar katmak, ve biitiin
diinya halklarini somiirmektir.

Emperyalistler, kendine bagimli hale getirdikleri iilkelerde, kendi emperyalist ihtiyaclarina uygun
ekonomik ve sosyal bir yap1 kurmuslar; bu {ilkelerin bagimsiz gelismesini engellemislerdir. emperyalistler
girdikleri iilkelerde, bir yandan iilke ekonomisinin bagimsiz gelismesini engellerken, diger yandan bu
iilkelerde kandilerine bagimli bir kapitalizmi, feodalizme i¢ ice girmis komprador tipte bir kapitalizmi
gelistirmislerdir. Komprador tipte de olsa, kapitalizmin gelismesi, bu iilkelerde is¢i sinifinin gelismesine yol
acmis, emperyalizm kendine bagimli iilkelerde de, emperyalist metropollerde oldugu gibi; kendi mezar
kazicilarini yaratmigtir.
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Kapitalizmin emperyalizm ¢aginda, bir diinya ekonomisi kurmasi, her yanda su veya bu oranda is¢i
smifinin ortaya cikmasini beraberinde getirmistir. Emperyalizm, bir diinya ekonomisi kurarak, biitiin
diinyada isci sinifi ve halklar1 somiirii konusunda birlestirdigi gibi; --istegi disinda olarak—biitiin diinyada
is¢i smifinin ve emperyalizm tarafindan somiiriilen ve ezilen halklarin somiirliye ve baskiya karsi,
emperyalizme karsi miicadelede birlesmesinin sartlarini da olusturmustur.

Bugiin emperyalizme bagimli olan, kapitalizmin gelismedigi pek ¢ok iilkede, is¢i sinift ezilen ve
sotirilen niifusun azinhigint olusturmaktadir. Ve bu toplumlarda proletarya disinda kdy ve sehir kiigiik
burjuvazisi ve milli burjuvazinin sol kesimi, var olan {iretim iligkilerinin degistirilmesinden yana devrimci
bir tavir takinmaktadirlar.

Ancak bu smiflarin devrimciligi, emperyalizme, komprador kapitalizme ve feodalizme karsi
olmakla smirlidir. Bu smiflar, somiiriinen temeli olan, {iretim araglar {izerindeki 6zel miilkiyete karsi
degillerdir; amaglar1 somiiriiyii bir biitiin olarak tasfiye etmek degil, somiiriiniin belli sekillerini tasfiye
etmektir. Isci sinifi bundan ¢ok daha ileri amagclara sahiptir. Isci sinifinin nihai hedefi smifsiz bir toplum
olusturmaktir. Emperyalizme bagimli {ilkelerde, isci sinifi disindaki devrimci smiflarin son hedef olarak
gordiikleri, emperyalizmin komprador kapitalizminin ve feodalizmin tasfiyesi, is¢i sinifi i¢in sinifsiz topluma
giden yolda yalnizca bir ara asamadir. Bugiinkii diinya sartlarnida emperyalis {ilkelerdeki burjuvazi, biitiinii
ile gerici ve devrimin hedefidir. Emperyalizme bagiml1 iilkelerde, burjuvazinin devrimei olan kesimi (kiigiik
burjuvazi/milli burjuvazi) ise tutarsizdir. Bunlarin onderliginde bir devrimin halki gercekten kurtulusa
gotlirmesi imkansizdir. Emperyalist {ilkelerde, devrimin esas giicli olan proletarya; emperyalize bagimlh
iilkelerde de devrime dnderlik etmek ve devrimi kesintiye ugratmadan siirdiirmek gorevi ile kars1 karstyadir.
Bugiin biitiin diinyada, birbirinden degisik cesitli devrimci akimlari esas olarak emperyalizme karst
yonlendiren, ve biitiin devrimci hareketleri bir hedefte birlestiren sinif proletaryadir (proletarya bu gorevi
Komiinist Partiler araciligi ile gergeklestirir.)

Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginin merkezindeki smif, bu ¢agda diinya c¢apinda yeniyi
temsil eden siif enternasyonal isci smifidir. Is¢i simfi, uluslararasi alanda neden yeniyi gercekten temsil
eden tek siiftir. Ciinkil is¢i sinifi, {iretim araglan iizerinde 6zel miilkiyetle en ufak bir iliskisi olmayan,
{iretim araglar iizerindeki &zel miilkiyetin biitiiniiyle kaldirilmasindan mefaati olan tek simftir. Isci smifi,
iretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirarak; iiretimin toplumsal niteligi ile, iiretim araglar
iizerindeki 6zel miilkiyet arasindaki c¢elismeyi ¢ozecek; her tilirlii somiiriiyli ve siniflar1 ortadan kaldiracaktir.
Isci sinifi bu anlamda sonuna dek devrimci tek simiftir.

Marks is¢i sinifinin bu niteligini soyle belirtiyor:

“....Ama bu miicadele simdi 6yle bir asamaya gelmistir ki, ezilen ve sémiiriilen sinif (poletarya)
biitiin toplumu somiirii, baski ve sinif miicadelesinden kurtarmadikca, kendini ezen ve somiiren siniftan
(burjuvazi) kurtaramaz.”(*)

Bugiin diinyadaki devrimci siire¢ bir biitlin olarak ele alindiginda goriiliir ki; bu siire¢ aslinda tek
tek iilkelerde degisik goriinlimler arzeden gesitli devrimlerin bir potada erimesi; degisik devrimci siireglerin
bir hedefte; emperyalizmi zayiflatma hedefinde birlesmesinden olugsmaktadir.

Bugiin diinya devrimci siireci

o Kapitalist-emperyalist iilkelerde sosyalist devrim miicadelelerinin

. Yar1-somiirge, yari-feodal iilkelerdeki demokratik halk devrimi miicadelelerinin

o Sosyalist iilkelerde, sosyalizmin insasinin derinlestirme miicadelelerinin diinyadaki
gelismenin ¢arkini, emperyalizmin siire¢ i¢inde yikilmasi, sosyalizmin siire¢ i¢inde zafere ilerlemesi
yoniinde dondiirmektedir.

Bugiin diinya capinda, emperyalist sistemin karsisimdaki alternatif sosyalizmdir. Her iilkede
sosyalist devrim giindemde olmasa da; diinya ¢apinda iginde bulundugumuz devrimeci siireg, diinya ¢apinda
sosyalizmi kurmay1; giderek sinifsiz toplumu kurmaya yonelik proleter diinya devrimi siirecidir.

Bu siirecin bagindan sonuna kadar varolacak olan, ve ¢dziimii ile siirecin tamamlanmasina yol
acacak olan ¢elisme, ekonomik alanda emek-sermaye celismesidir. Bu ¢elisme kapitalizmle birlikte ortaya
¢iktiktan sonra; kapitalizmin hakim oldugu tiim toplamlarda temel ¢elisme haline geldi. Diinya capinda ise
bu celisme, kapitalizm emperyalizm asamasina vardigi, bir diinya ekonomisinin kuruldugu; emperyalizmin
kapitalizmi tiim diinyada yayginlastirdig1 donemde, temel ¢elisme; yani diinya devriminin gelisme siirecine
damgasimi vuran siirecin niteligini belirleyen celisme haline geldi.

Diinyadaki devrimci siireci ve temel ¢elismeyi belirlemede esas olarak iki yanlis yapilmaktadir.

1. Yanlis, proletaryanin c¢agim merkezindeki smmif oldugunu kavramayanlar tarafindan
yapilmaktadir. Bunlar diinyada (bizim daha 6nce yaptigimiz gibi) temel ¢elismeyi belirlemekten kaginmakta;
en Oonemli 4 celismeyi temel celisme olarak nitelendirmekte; bunlardan birinin (emperyalizme, ezilen
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halklar—onlar uluslar diyor—arasindaki ¢elismenin) 6nemini abartarak, bunu diinya ¢apinda bas c¢elisme
ilan etmektedirler. Bu yanlis1 yapanlar, uzun dénemde sosyalist devrim ve sinifsiz topluma varma hedeflerini
gbzden kaybetmek zorundadirlar. Nitekim &yle de olmaktadir. Ug diinya teorisinde en agik ifadesini bulan bu
yaklagim, emperyalizme kars1 miicadelenin, emperyalistlerin usaklar1 (ve hatta emperyalistlerin bor boliimii)
tarafindan verilebileceginin propagandasin1 yapmaktadirlar.

2. Yanlig, proletaryanin ¢agin merkezinde oldugunu, emek-sermaye celismesinin diinya ¢apinda
temel celisme oldugunu dogru bir bicimde vurgularken; bu tespiti mekanik bir bicimde tek tek lilkelere
indirgeme yanlisidir. Bundan ezilen halklarin emperyalizme kars1 miicadelelerinin éneminin kiiglimsenmesi
yanlis1 dogmakta; diinyanin pek ¢ok iilkesinde emek-sermaye ¢elismesinin halen ikincil bir rol oynadigi
gercegi goz ardi edilmektedir.

Diinya capinda, temel ¢elismenin emek-sermaye ¢elismesi olarak tespit edilmesi; diinya ¢apinda
i¢inde bulunulan devrimci siirecin proleter diinya devrimi siireci oldugu anlamina gelir; ve tek tek iilkelerde
iilkenin sosyo-ekonomik yapisina gore, temel c¢elismenin yeniden tespit edilmesinin gerekliligini ortadan
kaldirmaz.

Diinya capinda ekonomik alanda emek-sermaye c¢elismesi seklinde ifade edilen temel gelisme,
sinifsal agidan proletarya-birjuvazi arasindaki celisme seklinde ifade edilebilir. Proletarya ve burjuvazi
icinde bulundugumuz ¢agin, tipik olan siniflaridir. Emperyalizm asamasina varmis kapitalizmin {iriinii olan
smiflardir. Bu cagda, diinya ¢apinda kapitalizm ve emperyalizm Oncesi donemlerden kalmis smif ve
tabakalarm varlig1, cagin esas smiflarinin proletarya ve burjuvazi oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Iginde
bulundugumuz emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda, diinya devriminin yikmaya yoneldigi esas hedef
emperyalizmdir. Burjuvazi emperyalizmi ayakta tutan esas unsur; ¢agimizda eskinin esas temsilcisidir.
Proletarya ise, emperyalizmi yikmaya yonelen siniflar i¢inde, emperyalizmin gergek {irlinii olan, yeninin esas
temsilcisi olan siniftir. Bu anlamda, diinya ¢apindaki temel ¢elisme olarak, proletarya burjuvazi ¢elismesi de
adlandirilabilir.

Bunun disinda, diinya ¢apinda temel celisme emperyalist sistemle/sosyalist sistem arasindaki
celisme seklinde de adlandirilabilir. Cilinkii proleter diinya devriminin yikmaya yoneldigi hedef
emperyalizmdir. Proleter diinya devrimin gerceklestirmek istedigi hedef ise sosyalist sistemdir.

Ozetliyelim: Iginde bulundugumuz ¢ag, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agidir. Bu gagdaki
devrimci siire¢ proleter diinya devrimi siirecidir.

Bu siirecin niteligini belirleyen temel ¢elisme emek-sermaye celismesidir. Bu ¢elismenin sinifsal
planda yansimasi proletarya ile burjuvazi arasindaki celismedir. Diinya capinda, prolete diinya devrimi
siirecinin temel ¢elismesi emperyalist sistemle-sosyalist sistem arasindaki ¢elisme olarak da belirlenebilir.

Diinya Capinda Bas Celisme Tespit Edilebilir mi?

Bilindigi gibi daha onceleri, diinya ¢apinda bas celisme tespiti yapiyor; ve “emperyalizmle ezilen
halklar arasindaki celisme”nin bas celisme oldugunun savunuyorduk. (Bkz. Genel Elestiri) KOMUNIST,
sayl 1’de yayinlanan Konferans Kararlari’'nda ise, diinya ¢apinda bas celisme tespiti yapilmasinin yanlis
oldugu sdyleniyor. Neden goriisiimiizii degistirdik? Neden diinya ¢apinda bas g¢elisme tespiti yapmay1 red
ediyoruz?

Once meseleye Marksist-Leninist teori agisindan yaklasalim.

Bas ¢elisme tanimini yaparken ‘“Karmagik bir siire¢ i¢inde var olan celismelerden, varligi ve
gelismesi ile diger c¢elismelerin varlig1 veya gelismesinin tayin eden veya etkileyen ¢elisme” bas ¢elismedir
demistik.

Mao Zedung’tan bas gelisme {izerine yaptigimiz alintida; her siirecte, mutlaka bir bas g¢elisme
oldugu; bunun bulup ¢ikarilmasinin, ve bu ¢elismenin ¢oziimii i¢in tiim gli¢lerin seferber edilmesinin tayin
edici dnemde oldugu belirtiliyor.

Peki madem ki, her siiregte mutlaka bir bas g¢elisme vardir; o halde biz proleter diinya devrimi
stireci icin bir bas ¢elisme tayin etmezsek, teorik bir yanlisa diismiis olmuyormuyuz.?

Bunun cevab1 hayirdir. Kavranmasi gereken proleter diinya devrimi siirecinin nasil bir siire¢
oldugudur. Yukarida da degindigimiz gibi, proleter diinya devrimi siireci ¢ok cesitli, degisik devrim
stireclerinin , bir hedefe; emperyalizmi yikma, sosyalizmi kurma hedefine yonelmesi ile ortaya cikan bir
siirectir. Proleter diinya devrimi siireci, tek tek {ilkelerde devrimlerin gergeklesmesi ile ortaya ¢ikan ve
gelisen bir siirectir. Proleter diinya devrimi siireci; tek tek iilkelerdeki degisik devrimci siireclerden ayri; bu
siireclerden soyutlanarak ele alinabilecek; bu siireglerden bagimsiz olarak var olan bir siire¢ degildir.

Iste bu yiizden tek tek devrimci siirecler icin tespit edilebilecek olan (mutlaka edilmesi gereken)
bas ¢elisme; ¢ok degisik devrimci siireglerin bir birlesimi olan diinya devrimci siireci i¢in tespit edilemez.
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Diinya devrimci siireci i¢in bir bag ¢elisme tespit etme, diinya devrimci siirecini, tek tek iilkelerdeki
devrimci siireglerden bagimsiz olarak ele alma; diinya devrimini bir yada emperyalizm, diger yanda
emperyalizme kars1 olan giiclerin diinya capinda bir anda karsi karsiya gelmesi; emperyalizmin biitiin
diinyada halklarin ayn1 anda ayaklanmasi ile, bir anda toptan ¢okecegi; devrimin (sosyalizmin) diinya
capinda bir anda toptan zafere ulasacag1 anlayisindan kaynaklanir veya gelismesi iginde bu anlayisa mutlaka
gotlrir.

Diinya c¢apinda bas ¢elisme tespiti; diinya devrici siirecinin tek tek {ilkelerdeki devrimci siireglerin
bir hedefte birlesmesi ile ortaya c¢ikan bir siire¢ oldugunu reddettigi gibi bazi Marksist-Leninistleri,
diinyadaki ¢esitli tilkelerdeki devrimci siirecler arasindaki karsilikli iliskileri de kavramama, bu iligkileri tek
yanl ele alma; cesitli devrimci siiregler arasinda mekanik bir 6ncelik-sonralik iligkisi yaratma sonuglarina da
gOtiirmiistiir ve gotiirecektir.

Bilindigi gibi, bas ¢elisme tespiti, bir devrimci silire¢ i¢indeki c¢elismeler arasinda, diger
celismelerin ¢oziimi ve gelismesini tayin eden veya etkileyen ¢elismeyi bulup ¢ikarmaktir. Komiinistler bas
celisme tespitini, gergegi bir takim semalara uydurmak i¢in degil; devrim yapmak i¢in yaparlar. Bas ¢elisme
tespiti akademik bir tespit degildir. Komiinistler, bir bas ¢elisme tespit ettikleri zaman, tiim giicleri ile,
oncelikle bu bas celisme tespit edilen icelismeyi ¢ozmeye yonelirler. Ciinkii bilirler ki, bas ¢elismenin
¢Oziimii yolundaki gelismeler, diger ¢elismeleri de ¢oziim yolunda etkileyecektir. Bas ¢elismenin ¢oziimii,
diger celismelerin gelismesinde tayin edici bir rol oynamaktadir.

Bunu diinya ¢apinda uyguladigimiz zaman ne olur? Diinya ¢apinda bir bas ¢elisme tayin etmemiz;
diinyadaki en dnemli (baslica) 4 ¢elismeden birinin bas ¢elisme oldugu tespitini yapmamuis; diinya ¢apindaki
tiim devrimci giiglerin gorevinin oncelikle bu ¢elismeiy ¢ozmeye yonelmesi demektir. Somut olarak, bizim
daha 6nce yaptigimiz; bugiin de kendine Marksist-Leninist diyen pek ¢ok oportiinist grubun yapmaya devam
capinda bas ¢elismedir” tespitini yaparsak; diinyadaki tiim devrimci giiglerin dncelikle bu ¢elismeyi ¢ézmeye
yonelmesi gerekir. Biitlin diinyada Komiinist devrimcilerin esas gorevi, emperyalizme bagiml iilkelerdeki
anti-emperyalist; anti-feodal devrimler i¢in orgiitlenmektir. Boyle bir bas celisme tespiti yapmak; kapitalist-
emperyalist lilkelerdeki devrimi, dogrudan dogruya ve tek yanil olarak; yari-somiirge, yari-feodal {ilkelerdeki
devrime bagimli kilmak demektir. Boyle bir bas ¢elisme tespitinin varacagi mantiki sonu¢ sudur: ‘Bugiin
diinya ¢apinda bas ¢elisme, emperyalizme ezilen halklar arasindadi g¢elismedir. Diinya devrimci siirecinin
gelismesi Oncelikle bu ¢elismenin ¢oziimiine baglidir. Emperyalist-kapitalist iilkelerde devrim; yari-somiirge,
yari-feodal iilkelerdeki devrimlere dogrudan baglhidir. Buralarda devrim olmadan, emperyalist-kapitalist
iilkelerde devrim imkansizdir. O halde, biitiin giiciimiizle yari-somiirge, yari-feodal ilkelerdeki devrim
miicadelesini yiikseltmeliyiz. Biitiin lilkelerdeki devrimciler bu hedefe yonelmelidir.

Eger, yapilan bas ¢elisme tespitinden bu mantiki sonug¢ c¢ikarilmayip, ona uygun taktikler
gelistirilmiyorsa; bas celisme tespiti, yalnizca bugiin diinyanin hangi bdlgelerinde emperyalizme agir
darbeler vuruldugunu belirtmek igin yapiliyor; bas ¢elisme tespitinin mantiki sonuglari kabul edilmiyorsa; o
zaman bdyle bir tespit yalnizca bir ‘akademik’ tespit olarak kalir. Kafa karistirmaktan basta bir ise yaramaz.

Yok ama diinya ¢apinda bas ¢elisme tespiti, mantiki sonuclar ile birlikte savunulup uygulanamay
konuyorsa; o zaman bu tespit, diinya devrimci siirecini tek tek {ilkelerdeki devrim siire¢lerinden soyutlayarak
ele almakta, tek tek iilkelerdeki devrimci siiregler arasindaki karsilikli etkilemeyi kavramamakta; devrimci
siirecler arasindaki iligkiyi tek yanli olarak mutlaklastirarak cesitli iilkelerdeki degisik devrimci siiregler
arasinda mekanik bir oncelik-sonralik iligkisi gelistirmekte; Diinya devrimini, diinya ¢apinda devrimci ve
karsi-devrimci giiclerin bir anda kars1 karsiya gelmesi; emperyalizmin bir anda toptan ¢okecegi goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Boyle bir tespit anti-marksist bir tespittir ve diinya devrimine zarar vermektedir.

Diinya Komiinist hareketinin tarihinde son donemlere gelene dek”diinya ¢apinda bir bas gelisme”
tespiti yoktur. Lenin, Stalin ve Komintern doneminde; diinya c¢apinda tespit edilen c¢elismeler en 6nemli
celismelerdir. (Baslica celismeler) Bu celismelerden higbiri, digerlerine gore abartilmakta, herbiri somut
olarak ele alinip incelenmekte; aralarindaki karsilikli bag belirtilmektedir.

Leninizmin Ilkeleri’nde Stalin bu meseleye sdyle yaklasmaktadir:

“Lenin, emperyalizme ‘can ¢ekisen kapitalizm’ derdi. Neden? Ciinkii emperyalizm, kapitalizmin
celigkilerini son simirina, étesinde devrimin basladigi noktaya vardirir da ondan. Bu ¢eliskiler arasinda, en
onemli sayilmasi gereken ii¢ ¢eliski vardir:

Birinci ¢eliski; emek ile sermaye arasindaki ¢eliskidir. Emperyalizm, sanayi iilkelerinde, tekellerin,
tréstlerin, konsarsiyumlarin, bankalarin ve mali oligarsinin tam egemenligi demektir. Bu tam egemenlige
karsi savasimda, ig¢i simifimn—sendikalar, kooperatifler, parlementer partiler ve parlementer savasim
gibi—alisilagelen yontemlerin tamamiyla yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ya kendini sermayeye teslim et, eskisi
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gibi stiriin, hatta daha da asagiya diis; yada yeni bir silaha sari; emperyalizm, proletaryanin sayisiz kitleleri
ontine, sorunu boyle koyar. Emperyalizm, is¢i sinifini devrime gotiiriir.

Tkinci celiski; hammedde kaynaklarini, baskalarinin topraklarim ele gecirmek icin savasim halinde
olan ¢esitli mali mali gruplar ve emperyalistler devietler arasinda celigkidir, bu kaynaklarin tekeline sahip
ctkmak i¢in gruplarin ve devletlerin, zorla aldiklari yerlere, kene gibi yapisan eski gruplara ve devletlere
karst kiyasvya yiiriittiikleri, paylasiimis diinyanin yeniden paylasiimast ugruna savasimdir. Cegitli kapitalist
gruplar arasindaki bu kiyasiya savamin dikkate deger yani, emperyalist savaslari, baskalarmin topraklarini
fethetmek icin yapilan savagslari, bu savasimin kaginilmaz bir oOgesi olarak igcermesidir. Bu da,
emperyalistlerin karsiliklt zayiflamasina, genel olarak kapitalizmin durumunun zayiflamasina, proletarya
devrimi satinin yaklasmasina, bu devrimin zorunluluguna neden olmasi: bakimindan dikkate degerdir.

Ugiincii celiski; bir avug egemen ‘uygar’ ulus ile, diinyamin yiizlerce milyonluk sémiiriilen ve
bagimli halklar: arasindaki ¢eliskidiv. Emperyalizm, genis somiirgelerin ve bagimli iilkelerin yiizmilyonlarca
insaninin en utanmazca somiiriilmesi, onlara en insanlik-disi zultim demektir. Bu somiiriiniin ve zulmiin
amaci, daha fazla kar sizdirmaktir. Ama emperyalizm, bu iilkeleri somiiriirken, buralarda, demiryollart,
fambrikalar ve yapimevleri, sanayi ve ticaret merkezleri kurmak zorundadir. Bu ‘siyaset’in kaginilmaz
sonuglari, bir proletarya simifinin ortaya ¢ikmasi, yerli aydinlarin yetismesi, ulusal bilincin uyanmast,
kurtulus hareketinin giiclenmesidir. Istisnasiz biitiin somiirgelerde ve biitiin bagimli iilkelerde devrimci
hareketin giiclenmesi, bu gelismenin belirgin bir kamtidir. Somiirgeleri ve bagiml, iilkeleri, emperyalizmin
yedek giicii olmaktan ¢ikarip, proletarya devriminin yedek giicii haline getirerek, kapitalizmin mevzilerini
temelden yikmak, proletarya i¢in onemlidir.

Genellikle, eski ‘gelisen’ kapitalizmi, cangekisen kapitalizm haline getiren belli bash c¢eliskiler
bunlardr.

Bundan on yil énce patlak veren emperyalist savasin anlami, biitiin bu ¢eliskileri tek bir diigiime
toplayarak terazinin kefesine koymasi, boylelikle proletaryamn devrimci savaglarini  hizlandirmasi
kolaylastirmasudir.

Baska bir deyisle, emperyalizm, devrimin kagimilmazlik haline gelmesi sonucuna varmakla
kalmads, kapitalizmin kalelerine dogrudan dogruya saldirmak icin elverigli kosullarin yaratilmast sonucuna
da vardi.,” (*)

Gortldigi gibi, Stalin meseleye gayet somut yaklasmakta; diinya ¢apindaki en 6nemli gelismeleri,
diinya capinda emperyalizmi zayiflatan cesitli ¢elismeleri belirtmek anlaminda beilrtemke; bunlar arasinda
bir dncelik sonralik iligkisi kurmamakta; karsilikli iliskileri vurgulamaktadir.

Stalin’in diinya c¢apinda c¢elismeler meselesine bu Marksist-Leninist yaklagimi; biitiin
[II.Enternasyonal ve Kominform déneminde de siirmektedir. Komintern ve Kominform belgelerinde diinya
capinda bas ¢elisme tespiti yoktur. Ciinkii Komintern ve Kominform, proleter diinya devrimi siirecinin, tek
tek iilkelerdeki devrimci siireglerin bir hedefe yonelmesinden olusan bir siire¢ oldugu dogru Marksist-
Leninist anlayisina sahiptir.

Daha sonra revizyonizmin Sovyetler Birligi’inde hakim olmasi ile diinya proleter devrimci siireci
hakkindaki bu dogru anlayis yavas yavas degisiklie ugramaya basladi. Krusgef revizyonizminin temel
belgesi olan XX.Parti kongresi raporunda; diinya capinda bas c¢elisme sudur seklinde somut bir tespit
yapilmamasina ragmen; Sovyetler Birligi’ nin etrafinda kiimelenen devletlerden olusan ‘sosyalist’ kampin
‘diinya devrimci siirecinin’ esas giicli oldugu; artik sosyalizme gegcisin sosyalizmle-emperyalizmin diinya
capinda sistem olarak baris i¢inde bir arada yasamasi, yarigmasi ile barig icinde miimkiin olabilecegi tezi
savunuldu. Onemli olan, sosyalist kampla, emperyalist kamp arasinda siirdiiriilecek olan, sosyalist kampla,
emperyalist kamp arasinda siirdiiriilecek olan baris i¢inde yarig/baris i¢cinde gegis miicadelesiydi (!). Halklar
tavsiye edilen, bu barisi bozmamalariydi. Kurusgef revizyonistlerinin tespiti, son tahlilde “sosyalist
kampla/emperyalist kamp” arasindaki c¢elismeyi—adim1 vermeden—diinya ¢apinda bas celisme ilan, etme
sonucuna varmaktaydi.

Tam diinya komiinist partilerinin ve is¢i partilerinin katildigr 1957 ve 1960 Genel toplantilarmin
resmi belgelirinde de Kurscef modern revizyonistlerinin bu ¢elisme anlayis1 yansimaktidir.

Bilindigi gibi, Marksist-Leninistler, Krus¢cef modern revizyonizmine kars1 1960’larin ortalarina
dogru acik bir ideolojik miicadel agtilar. Bu miicadelenin temel belgeleri CKP’nin SBK’ye yazdig1 “Diinya
Kominst Hareketinin Genel hatti hakkinda teklif” adli mektup CKP Merkez Komitesinin ¢esitli konularda
yazdigt 9 yorumdur. Aym dénemde AEP’’nin yazdigi yazilarda da, CKP’ne paralel goriisler
savunulmaktaydi. (AEP bugiin de bu “Polemik yazilarinin” ve 1957, 1960 deklarasyonlariin dogru oldugu
gOriislinii savunmakta, bu gelgelere sahip ¢ikmaktadir.)

Bu polemik yazilarimdan 1957-1960 Deklarasyonlarina sahip ¢ikilmakta, SBKP, bu belgelerdeki
cizgiyi c¢ignemekle suclanmaktadir. Celismeler konusunda bu deklarosyonlardaki formiilasyon aynen
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kullanilmak; bas ¢elisme tespiti yapilmamakta; emperyalist kamp ile sosyalist kamp arasindaki celisme
diinyadaki “temel ¢elisme’ler i¢inde birinci sirada belirtilmekte ve “bu sira degistirilemez” denilmektedir. Bu
bolgelerde detipki SBKP XX.Parti Kongre raporunda ve deklarasyonlarda oldugu gibi isim verilmeksizin
“emperyalist kamp ile sosyalist kamp arasindaki i¢celisme”nin diinya ¢apinda bas ¢elis oldugu anlayis1 kabul
edilip, savunulmaktadir.

Bu donemde diinya Markist-Leninist hareketi icinde genel egilim, emperyalist giigler icinde
Amerikan emperyalizmini esas hedef olarak almak-Amerikan emperyalizmini tecrit etmek egilimidir.
Amerikan emperyalizmi “biitlin diinya halklarinin mizragin sivri ucunu yoneltmesi gereken, halklarin en
azgin diigmanidir.”’(*) deniliyordu. Hatta bu konuda “Amerikank emperyalizminin denetiminde olan
emperyalist {ilkelerde de is¢i smifi Oncelikle Amerikan emperyalizmine; ve ama bunun yaninda kendi
iilkesinin tekelci burjuvazisine karsi miicadele etmelidir.” denecek kadar, ileri gidilmekte; egilim olarak
Amerikan emperyalizmi, bir biitiin olarak emperyalizmle esitlenmektedir. Kruscef revizyonizmi, Amerikan
emperyalizmi ile uzlastig1 noktasindan elestirilmektedir.

Diinya Marksist-Leninist hareketi i¢inde, diinya capinda bas celisme tespiti, bildigimiz kadarn ile
ilk defa Lin Biao tarafindan “Yasasin Halk Savasi’nin Zaferi” adli yazida yapilmaktadir. Japon saldirisina
kars1 direnis savasinin zaferinin 30.y1ldoniimii nedeniyle ilk kez 3 Eyliil 1965 de ve dahah sonra bir ¢ok kez
yayilanan bu yazida Lin Biao su goriisleri savunmaktadir.

“e O, (Amerikan emperyalizmi-CN) insanlik tarihinin en azgm saldirgani ve biitiin diinya
halklariin en berbat diigmanidir. Diinyada hig bir {ilke ve halk, eger devrim, bagimsizlik ve baris istiyorsa;
miicadelesinde mizragin sivri ucunu Amerikan emperyalizmine yoneltmeden, yapamaz.

Japon emperyalistlerinin bir zamanki siyasite Cin’i kendilerine baglamak idi; Cin’i kolelestirmek
istiyordu. Ama onlarin bu siyaseti, Cin halkimin en genis cephede birlesmesi ve Japon emparyalizmine karsi
direnise gegmesine imkan hazirladi. Bugiin de Amerikan emperyalistleri, diinya hegemonyas:1 kurmak
istiyorlar. Boylece diinya halklarinin birlestirilebilecek biitiin gili¢leri Dbirlestirmesi ve Amerikan
emperyalizmine kars1 en genis cephe ile yogun bir saldiriya gegmesinin imkanin1 yaratiyorlar.

Iginde bulundugumuz dénemde, diinya halklar1 ile Amerikan emperyalizmi ve usaklar arasinda
stiren 6liimciil miicadelede esas miicadele alani, Asya, Afrika, Latin Amerikanin genis alanlaridir....

Bir yanda Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin devrimci halklar ile diger yanda basta Amerikan
emperyalistleri olmak iizere emperyalizm arasindaki ¢elisme bugiinkii diinyada bas c¢elismedir. (abg) Bu
celismenin gelismesi biitiin diinya halklarinin Amerikan emperyalizmi ve usaklarma karsi miicadelesini
ilerletmektedir.” (**)

“Iste bu sebepten Mao Zedung’un kirlik bolgelerde devrimci iis alanlar1 kurma, ve sehirleri
kirlardan kusatma seklindeki teorisi, Asya, Afrika, Latin Amerika halklarinin dikkatini ¢gekmektedir.

Diinya capinda meseleye bakildiginda, eger Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa ‘diinyanin sehirleri’
seklinde adlindirilirsa, Asya, Afrika ve Latin Amerika da ‘diinyanin kirlik bélgeleri’ olarak adlandirilabilir.

Belli bir anlamda, bugiinkii diinya devrimi sehirlerin kirlik bolgelerden kusatilmasi seklinde bir
durumda bulunmaktadir. Biitiin diinya devrimi davasi son tahlilde diinya niifusunun biiylik ¢ogunlugunu
olusturan, Asya, Afrika, Latin Amerika halklarinin devrimci miicadelesine baglidir.” (*)

Gortldiigi gibi, diinya capinda bas ¢elisme tespiti yapan Lin Biao, bu tespiti mantiki sonuglarini da
(kendi iginde) tutarli olarak savunmakta; ‘diinyanin kirlari’ ‘diinyanin sehirleri’ seklinde bir ikilem
kurmakta; emperyalist iilkelerdeki devrimi tek yanli olarak, yari-somiirgelerdeki devrimi tek yanli olarak,
yari-somiirgelerdeki devrimlere tabii kilmaktadir. Lin Biao kimin 6nderliginde olursa olsun, silahli her
miicadeleye ‘halk savasi’ gozii ile bakmakta, ve devrimin objektif ve subjektif unsurlarm bir biitiiniiniin
iiriinii oldugu meselesini kavramamaktadir.

Lin Biao daha sonra bilindigi gibi, i¢cinde yasadigimiz ¢agmn da degistigi, artik “emperyalizmin
toptan ¢okiise gittigi, sosyalizmin biitiin diinyada topyekiin zafere ilerledigi bir ¢ag” da yasadigimizp; Mao
Zedung diislincesinin bu “yeni ¢ag’in” Marksizm-Leninizmi oldugu tezlerini gelistirdi. (**)

Aslinda diinya ¢apinda bas diisman tespiti yapmak ve yeni ¢ag “emperyalizmin toptan ¢okiis ¢ag1”
tezini savunmak, birbirinin mantiki sonucu olan tezleri savunmaktir.

Bu iki tez de, diinya devriminin bir anda olacag: seklindeki Trogkist goriisden kaynaklanmaktadir.

Bu tezlerin, biitiin diinya komiinist hareketi i¢inde biiyiik bir sayginliga sahip CKP’nin resmi tezleri
haline gelmesi, bu tezlerin diinya komiinist hareketi icinde ¢ok ¢abuk ve genis bir sekilde yayilmasina yol
acmig; bu tezler Marksist-Leninist bir elestiri ve Ozelestiri ile de red edilmedigi i¢in, Marksist-Leninist
harekete ¢ok agir zarar vermistir ve hala vermektedir. Bugiin biitiin oportiinistler diinya ¢apinda bas ¢elisme
tespit etme; devrimci silirecler arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi kurma konusunda birlesmekte, ama somut
olarak bag celismyi tespit etmede ayrilmaktadirlar.
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“Ug diinya” teorisyenleri; bugiin diinya capinda bas celismeyi “iki siiper gii¢ (!) (tabi dzellikle de
daha ‘saldirgan!’” ve daha azgin olan Rus sosyal emperyalizmi) ile iki siliper giiclin ezdigi ve tehdit ettigi
uluslar, halklar, devletler, iilkeler vs.” arasinda tespit ediyorlar.

“Ug diinya teorisi”ne iilkemizde giiya karsi ¢ikan HB oportiinistleri, ve HY’ nun “ii¢ diinya
teorisi’ne giliya karsi ¢ikan boliimii de diinya ¢apinda bas ¢elisme konusunda “basta iki siiper giic olmak
iizere emperyalizm ve (sosyal emperyalizm) ile ezilen uluslar ve halklar arasinda” olarak tespit ediyorlar.
(Bazen iki siiper gligle, ezilen uluslar ve halklar arasinda da diyorlar)

“Ug diinya”ya kars1 ¢ikma konusunda digerlerini tutarsiz olmaklma suclayan HK ise, bu konuda
onlarla ayn1 seyleri soyliiyor. Tek farki, AEP’nden olumlu bir sekilde etkilenmesi sonucu, arada bir emek-
sermaye ¢elismesinin dnemini belirtmeis.

Kurtulus, Devrimci Yol vs. gibi kiiglik burjuvazinin sol siyasi akimlar1 diinyada bas ¢elisme tespit
etme konusunda agik bir tavir takinmiyorlar. Bunlar hem Kruscef tipi modern revizyonizmden etkilenip,
“Sosyalist kamp ile emperyalist kamp” c¢elismesini; (sosyalist kamptan anladiklar1 kendilerinin revizyonist
dedigi sosyal emperyalist kamp!) hem de “emperyalizm/ezilen uluslar ve halklar” ¢elismesini One
¢ikariyorlar.

Biz Komiinistler, bu boliimiin basinda da belirttigimiz gibi, uzun siire Lin Biao’nun diinya ¢apinda
bas ¢elisme tespitini kullandik. Temel belgelerimizde, agik bir bi¢cimde ‘diinyanin kirlari’ ‘diinyanin
sehirleri’ tezi savunulmamis oldugu halde, bu anlayis partimiz i¢inde 6nemli ¢apta yayginlasti.

Bugiin, bizim bu hatamizin, Marksizm-Leninizmi tam olarak kavramamamizdan; yanilmaz
otoriteler arama hastaligindan kaynaklandigini tespit ediyoruz.

Diinya ¢apinda ¢elismeler konusunda goriisiimiiz, diinya ¢apinda baslica ¢elismelirin belirtilmesi;
bunlarin arasindaki iliskilerin dogru bir bigimde ele almip incelenmesidir®.

Yine diinya ¢apinda, gelismenin esas yOniinii belirlemek icin temel ¢elisme tespiti yapilmalidir.
Yukadira anlattigimiz sebeplerden diinya ¢apinda bas ¢elisme tespiti yapilmamali; bas ¢elisme tespiti, tek tek
iilkelerde somut olarak ele alinmalidir.

Diinyada durum, baslica ¢elismeler ve temel ¢elisme genel anlamda ortaya konduktan sonra, somut
olarak incelenmelidir. Bas c¢elisme tespiti yapmamak, diinyadaki durumun somut olarak incelenmesini
engellemez. Bugiinkii somut durumda genel olarak diinyaya bakilirsa, emperyalizme esas darbelerin,
emperyalist metropollerde degil, emperyalizme bagimml iilkelerde vuruldugu goriiliir. Bugiin emperyalizme
kars1 sicak savas, esas olarak, emperyalizmin yar1-somiirgesi durumunda olan iilkelerde verilmektedir.

Ama bu duruma bakip, bundan “diinya ¢apinda bas g¢elisme” “Asya, Afrika, Latin Amerika’nin
devrimci halklan ile (yada ezilen halklarla), (basta ‘iki siiper gii¢’ olmak {izere), emperyalizmel sosyal
emperyalizm arasindadir” seklinde bir sonug¢ cikarmak yanlistir. Boyle bir sonug, yukarida anlatmaya
calistigimiz bir dizi sakinca yaninda; bugiin cesitli iilkelerde siiren silahli miicadeleler arasindaki nitelik
farkin1 gérmemizi de engeller. Bugiin “emperyalizme” kars1 verilen silahli miicadelelerin 6nemli bir bolimii,
proletaryanin d6nderliginde verilmemektedir; bir boliimii dogrudan su veya bu emperyalist giiciin denetiminde
gelismektedir. Biitiin bunlar1 ayn1 kefeye koymak, Marksist-Leninist agidan kesinlikle yanlhstir.

Biz Marksist-Leninistler, Marksizm-Leninizmin yasana 0ziiniin, somut durumun somut tahlili
oldugunu biliyoruz. Onun iginde miimkiin oldugunca gelellemelerden kaginip (zorunlu olan—durumu
anlamay1 kolaylastiran genellemeler—bilimsel genellemeler diginda) her meseleye somut olarak yaklagiriz.

Bu konuda bize Marks, Engels, Lenin, Stalin’in tavr1 6rnek olmalidir. onlar, devrimin 6nce nerede
olacag1 sorusuna, meseleleri somut olarak inceleyerek cevap vermisler; emperyalizmin en zayif halkasi
konusunda objektif, ve subjektif unsurlar incelemisler; ve tek tek iilkeleri adlandirmislardir. Lin Biao’nun
yaptig1 gibi “Asya, Afrika, Latin Amerika’nin genis alanlar1” vs. gibi genellemelere girmislerdir. Bizde boyle
davranmali, emperyalist zincirin en zayif halkasini (veya halkalarini) belirlerken iilkelerdeki durumu tek tek

4 Burada, “madem ki, proleter diinya devrimi stireci, tek tek iilkelerdeki devrimlerden ayrn degildir--- bunun
icin diinya ¢apinda bas ¢elisme tespit etmiyoruz. O halde diinya ¢ipinda baslica ¢elismeleri ve temel ¢ilismeler tespiti
arasinda fark vardir. Baglica ¢elismeler, siirecin gelismesine birinci derecede etki yapan ¢elismeleri belirlemek; siireci
ilerleten miicadeleleri kavramak i¢in yapilir; ve siirecin hangi gii¢lerin ¢atismasi sonucu elirledigini belirtir. Temel
celisme tespiti ise, siirecin esas gelisme yoniini, niteligini belirlemek i¢in yapilir.

Bunlar genel tespitlerdir. Diinya ¢apinda ele alindiginda baslica ¢elismeler (emperyalistler arasi ¢elismeler
disindakiler) diinyada tek tek iilkelerde var olan hangi devrimci akimlarin, proleter diinya devrimi hedefine yoneldigini
belirler. Temel ¢elisme ise, proleter diinya devriminin yoneldigi esas hedefi belirler. Bag celisme tespiti, i¢inde
bulunulan anda, var olan ¢eligkiler yumag: iginde digerlerinin ¢6zebilmek i¢in, dncelikle ¢6zmeye yonelmemiz gerekli
olan gelismeyi bulup ¢ikarmak i¢in yapilan bir tespittir. Bu genel bir tespit degil, 6zel bir tespittir. Akademik kalmasi
istenmiyorsa; yalnizca tek tek iilkelerde yapildig1 zaman bir anlami vardir.
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ve somut olarak incelemeliyiz. (Bu konuda bk. Stalin, Leninizmin Illkeleri Leninizmin Tarihsel K&kleri,
Yontem, Teori vb. bakilabilir.)

Tiirkiye’de Celismeler Meselesi

Tiirkiye’de ¢elismeler meselesini ¢6zmek i¢in, 6nce bugiin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu;
Tiirkiye’nin yapisini; bu yapinin i¢indeki giiglerin niteligini, dogru bir bicimde kavramak geriklidir.

Partimiz, Tirkiye’nin yapist konusunda, lilkemizin yari-somiirge, yari-feodal bir yapiya sahip
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Nedir bu yapinin 6zellikleri?

Tiirkiye yari-somiirgedir. Tiirkiye lafta bagimsiz, gercekte ise her yonden emperyalizme bagimh
bir iilkedir. Tiirkiye ekonomik yonden emperyalizme bagimlidir. Emperyaliz, Tiirkiye’ye girmesi ile birlikte,
iilke ekonomisini kendine bagimli hale getirmis; kendi ihtiyaglarma uygun bir ekonomik yap1 yaratmistir.
Emperyalizme bagimlilik sonucu Tiirkiye’nin bagimsiz gelismesi engellenmis; Tiirkiye geri bir tarim tlkesi
olarak kalmigtir. Tarimda feodal iligkiler genis ¢apta varligini siirdirmektedir. Tiirkiye yarattigi degerlere
oranla diinyanin en borg¢lu iilkelerinden biri durumundadir. Tiirkiye’deki sanayii biitiiniiyle emperyalist
devlet ve tekellerin kontroliinde olan bir sanayidir ve esas olarak montaj ve ambalaj sanayii nitilegindedir.
Tiirkiye’de {iretim araglari iireten sanayi yok denecek kadar azdir. Var olan agir sanayii tesisleri, emperyalist
sermaye ile ile kurulmus; emperyalist devlet ve tekellerin deneteminde olan kuruluslardir. Tiirkiye mali
olarak emperyalist devlet ve tekellere baghdir. Tiirkiye ekonomisi, yabanci emperyalist sermayeye dayali, o
olmadan ¢6kmeye mahkum bir yapidadir. (Burada kompador burjuvazi ve toprak agalarmin hakim oldugu
sartlar1 goz Oniine aliyoruz.)

Tiirkiye askeri yonden emperyalizme bagimlidir. Tiirkiye NATO ve CENTO gibi saldirgan askeri
paktlar iginde yer almaktadir. Ulke ekonomisinin kaldirimayacag: biiyiikliikte bir ordu beslemektedir. Bu
ordu esas olarak bir i¢ savas ordusudur; halkimizn bagimsizlik ve halk demokrasisi miicadelesinin bastirmak,
Tiirk olmayan milliyetlerin milli hareketlerini ezmek amaciyla kurulmustur. Bu ordu gerektiginde NATO
emrinde diger halklarada saldiracak sekilde egitilmektedir. Ordunun biitiin arag-gergleri emperyalist devletler
(simdiye dek ozellikle Amerikan emperyalisleri, son donemde ise Bat1 Alman emperyalistleri tarafindan da)
tarafindan karsilanmaktadir. Ordu teknik olarak, emir-kumanda zinciri bakimindan vs. emperyalizme
bagimlidir.

Tiirkiye siyasi yonden bagimhdir. Tirkiye, bir devlet olma, bagimli oldugu emperyalist
devletlerden ayr1 bir devlet mekanizmasina sahip olma anlaminda, siyasi olarak goriiniiste bagimsizdir.
Gregekte ise Tiirkiye’de iktidarlar simdidey kadar hep emperyalistler tarafindan isbasina getirilmis veya
devrilmis; Tiirkiye’'nin siyaseti her donemde emperyalist devlet ve tekeller tarafindan tayin edilmistir.
Hiikimette olan partinin hangi emperyalistlerin, usaklarigini yaptigi meselesine bagl olarak, diger
emperyalistlere karsi giiya bagimsiz bir siyaset izlenmistir. Ulkemizde komprador burjuvazi ve toprak agasi
siniflarinin iktidar sekli olan fagizm her donemde uygulanmis; her donemde fasizm emperyalist devlet ve
tekellerin menfaatelirini bir biitiin olarak savunmustur.

Tiirkiye ideolojik ve kiiltiirel yonden bagimlidir. Tiirkiye’ye giren emperyalizm ideolojisi ve
kiiltiiriinli de beraberinde getirmistir. Emperyalizm Tiirkiye’de “hiirriyet”, “esitlik”, “kardeslik” vs. gibi
maskeler altinda i¢i ¢oktan bosaltilmis burjuva demokrasisi maskesi latinda fasist ideolojiyi getirmistir. Her
giin yayin organlari, haberlesme araglar1 araciligi ile beyinleri yikamaktadir. Emperyalizmin yoz kiiltiiri,
emperyalist metropollerde yayilan en yoz modalar, kisa zamanda onun yari-somiirge haline getirdigi
iilkelerede yansimakta; iilkemizde emperyalist yoz kiiltiir, feodal din kiiltiirii ile i¢ ice, milyonlarca geng
beyin zehirlenmektedir.

Ulkemiz bu yari-sémiirgelik durumunun bir {iriinii olarak yari-feodal bir sosyo-ekonomik yapiya
sahiptir. Ekonomik alanda, iilkemizdeki {iretim iligkileri emperyalizme bagimli montaj ve ambalaj sanayi; ve
ihracak-ithalat iizerine kurulu komprador tipte kapitalizm ile feodalizmin i¢ ice girdigi bir iktisadi yap1
mevcuttur. Bu yap1 i¢inde hakim unsurlar komprador burjuvazi ve toprak agalaridir.

Sosyal alanda bu ekonomik yapiya uygun bir yap1 s6z konusudur. Halk kelimenin tam anlamiyla
sefalet icinde yasarken, bir avu¢ para babasi refah iginde ylizmektedir. Burjuva demokrasisi adina fagizm
uygulanmaktadlir. Halkin her tiirlii 6zgiirliigii genis capta kisitlanmistir. Ust yapida feodal kendini alt yapida
oldugundan ¢ok daha agik bir bi¢imde gostermektedir.

Bu durumda Tiirkiye halkinin 6niindeki devrim asamasi nedir? Aciktir ki, boyle bir sosyo-
ekonomik yapiya sahip olan {ilkemizde devrimin Oniindeki ilk hedef, emperyalizme bagimlilik zincini
kirmak; komprador kapitalizmi ve feodalizmi tasfiye etmek; bagimsiz ve halk demokrasinin hiikiim siirdiigii
Tiirkiye’yi gerceklestirmek olmak zorundadir. Bunun gergeklestirecek olan devrim Demokratik Hak
Devrimidir. Demokratik Halk Devrimi 6niindeki esas hedefler emperyalizm, komprador kapitalizm ve
feodalizmdir.
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Iste Tiirkiye’deki temel gelisme de; yani Tiirkiye devriminin iginde bulundugumuz asamasindaki
gelisme siirecine damgasini vuran, bu ¢elismenin niteligini belirleyen ¢elisme de budur.

Celismenin bir yaninda emparyalizm, komprador kapitalizm ve feodalizm vardir. Celismenin diger
yaninda Tiirkiye’nin ¢esitli milliyetlerinden halki vardir.

Tiirkiye’de icinde bulundugumuz, hedefi emperyalizme bagimlilik zincirini koparmak; komrador
kapitalizmi ve feodalizmi tasfiye etmek; bagimsizlik ve halk demokrasisini ger¢eklestirmek olan, demokratik
halk devrimi asamasinda temel ¢elisme, emperyalizm, komprador kapitalizm ve feodalizm ile cesitli
milliyetlerden Tiirkiye halki arasindaki ¢eligsmedir.

Ulkemiz, emperyalizm ve onun usakligini yapan siniflar eskinin; cesitli siniflardan ve tabakalardan,
cesitli milliyetlerden halk yiginlar yeninin temsilcisidirler.

Bazi yoldaslarimiz, diinya ¢apinda temel ¢elisme, Tiirkiye’de de temel ¢elismedir. Bunun tersinin
savunmak, Tirkiye’yi diinya disinda gdrmektir seklinde goriisler getiriyorlar. Meseleye boyle bir yaklasim
dogru degildir. Bu yaklagim mekanik bir yaklagimdir. Diinya capinda temel ¢elismeyi tespit ederken iginde
bulundugumuz ¢agda, genel anlamda yeninin temsilcisi olan sinifin diinya ¢apinda proletarya oldugu
gorilisiinden yola ¢iktik. Diinya c¢apinda, iginde bulundugumuz devrimci siirecin proleter diinya devrimi
stireci oldugunui tespit ettik. Bu tespiti yaparken, diinyanin bir ¢ok iilkesinde hala demokratik devrim
asamasinin glindemde oldugunu; bunun diinya c¢apinda devrimci siirecin niteligini degistirmedigini;
cagimzida tipik olanin; cagimiza 6zgli olan, ¢aga damgisim1 vuran celismenin emek-sermaye celismesi
oldugunu belirttik. Diinya capinda temel ¢elismeyi tespit ederken; diinyadaki devrimci siirecin tespitinden
yola ciktik. Bu siire¢ iginde eski ile yeninin temsilcisi olan giigleri temel g¢elismenin iki kutbu olarak
adlandirdik.

Diinya capinda oldugu gibi, tek tek iilkelerde de, temel ¢elisme meselesine bdyle yaklagsmaliyiz.
Herhangi bir toplumdaki temel ¢elismeyi tespit ederken, o toplumun i¢inde bulundugu durumdaki yapisinin
ne oldugnu; bu yapiyr degistirmekten yana olan giiglerin hangi giicler oldugunu somut olarak tespit
etmeliyiz. Toplumun gelismesinin 6niindeki engeller, her toplumda, temel ¢elismenin bir kutbunu; toplumun
gelismesinin dniindeki engelleri kaldirmaya yonelen giigler ¢elismenin 6biir kutbunu olusturur.

Ulkemizde temel celismeyi emek-sermaye celismesi olarak tespit etmek (bu tespit sinifsal acidan
yaklagildiginda proletarya-burjuvazi, seklinde bir tespittir) lilkemizin ig¢inde bulugugu devrim asamasinin;
demokratik halk devrimi asamasi oldugu; bu asama i¢inde yoksul ve orta koyliiliigiin, sehir ve kdy kiiglik
burjuvazisinin ve milli burjuvazinin de devrimden menfaati oldugu gercegini gbz ardi etmemiz anlamina
gelir. Eger, bu tespit boyle bir anlayis sonucu olarak yapilmiyor da; is¢i sinifi, ile demokratik halk devrimi
asamasinda devrimci bir nitelige sahip olan diger simif ve tabakalar arasindaki fark; is¢i sinifin1 sonuna dek
devrimci tek sinif oldugu; demokratik devrimde isci sinifinin onciiliigiiniin gercellestirilmesinin, devrimin
zaferi, ve kesintiye ugratilmadan siirdiiriilmesi i¢in sart oldugunun belirtilmesi amaci ile yapiliyorsa;
gereksizdir. Biitlin bunlar, temel ¢elisme emek-sermaye ¢elismesidir seklinde bir tespit yapilmadan (ki boyle
bir tespit eger kendi yanlis bir anlayistan kaynaklanmiyorsa, mutlaka yanhs anlayislara yol acacaktir) biitiin
bu gergekler; gercekleri ile birlikte ortaya konabilir ve konmalidir.

Ulkemizde, gerek hakim simiflarla halkimiz arasinda; gercek halkin kendi iginde, gerekse hakim
siniflarin kendi iginde ¢ok c¢esitli ¢elismeler vardir. Bugiin {ilkemizdeki gelismeler, bu ¢elismelerdeki zitlarin
miicadelesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de toplumun gelismesinde yiizlerce ¢elisme iginde,
hangi celismelerin birinci derecede rol oynadigim topluma kabaca bir baktigimizda goriiriiz.

Tiirkiye toplumuna baktigimizda, halk arasinda 6nce “yabanci” olan herseye karsi, derin bir kusku
ve nefret oldugunu goriiriiz. Bu kusku ve nefret, ¢esitli milliyetlerden Tiirkiye halkinin, “yabanci’larla olan
kotii tecriibelerinden kaynaklanmaktardir. Tiirkiye 1920’lerde yabanci askerler tarafindan isgal edilmek
istenmistir. Daha sonra ise, Tiirkiye’yi kalkindirmak adina Tiirkiye’ye yerlesen emperyalist sermaye; halkin
yoksullugunu arttirmaktan bagka bir ise yaramamigtir. Halk ekonomik agidan her gegen giin diinii aramak
durumuna diismiistiir. Demorkasi vb. adia getirilen sey, halk i¢in polis dayaginin, jandarma dip¢iginin
artmasi seklinde gorlimistiir. Biitiin bu olaylar, halkin somut pratiginde yasadigi, halki, yabanci olan herseye
karis (iyi de olsa) kuskuyla bakmaya iten olgulardir. Halkin bu duygular1 gercekte cesitli milliyetlerden
Tiirkiye halki ile emperyalizm arasindaki ¢elismenin ilkel bir sekilde yansimasidir. Komprador patronlar,
toprak agalari, milli burjuvazi ve kii¢lik burjuvazi; halkin emperyalizme kars1 duydugu nefretin bilingsiz
ifadesi olan bu yabanci diismanligin potasinda eritmeye ¢elismaktadir.

Dogru bir 6nderlik altinda olmasa bile, emperyalizme ve sosyal emperyalizme karsi diizenlenen
eylemler, diin oldugu gibi bu giinde, ¢cok genis halk kitlelerini seferber edebilmektedir.

Aciktir ki bugiin Tiirkiye toplumunda; gesitli milliyetlerden Tiirkiye halki ile emperyalizm (ve
sosyal emperyalizm) arasindaki celisme, toplumun gelismesini yakindan etkileyen, 6n Onemli (baslica)
¢elismelerden biridir.
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Ulkemizde feodalizm tasfiye edilememistir. Eski feodal yapi, emperyalizmin higemonyasi ve ona
gbobekten bagli komprador kapitalizmin gelismesi ile acili ve yavas bir ¢oziilme siirecine girmistir. Fakat onu
ayakta tutan emperyalist boyunduruk devrimle karilmadikga tasfiye olmayacaktir.

Feodal kalintilar sosyal ve siyasi alanda oldugu gibi iktisadi yapida da mevcudiyetini ve
emperyalist hakimiyetin esas dayanagi olma gorevini silirdiirmektedir. Genis yoksul ve orta koylii yiginlari,
toprak agaliginin, tefeciligin ve miitegallibelerin somiiriisii ve baskis1 altinda inlemektedir. Komprador
kapitalizme i¢ ice gecen feodalizm, fasist iktidarin ortagi durumundadir. Ulkemizde burjuvazinin énemli bir
boliimii yari-burjuva, yari-feodal bir karakter tasimaktadir. Biitiin bu feodal kalintilar genis halk yiginlarinin
devrim miicadelesinin 6niindeki 6n 6nemli engellerden birini olusturmakta; feodalizm ile genis halk yigmnlar
arasindaki c¢elismeiy toplumumuzdaki baslica g¢elismelerden biri yapmaktadir. Yine bugiinkii Tiirkiye
toplumuna kabaca bir goéz attigimizda goriiriiz ki, Tiirkiye’de nicel olarak zayifta olsa, is¢i smifinin
burjuvaziye karsi olan miicadelesi yiikselmektedir. Emperyalizm ve kompador kapitalizm karsisinda her
gecen giin daha da yok olmak tehlikesi ile karsi karsiya bulunan milli burjuvazi, varligini siirdiirebilmek igin
igcileri daha azginca somiirmekte, is¢i sinifinin demokratik ve siyasi orgiitlenmesine karsi ¢ikmaktadir.

Isci smmifinm burjuvaziye kars: yiiriittiigii iktisadi ve siyasi miicadelesi, agiktir ki, toplumumuzun
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, toplumuzmuzda proletarya ile burjuvazi arasindaki
¢elisme, baslica ¢elismelerden bir digeridir.

Tiirkiye toplumunun gelismesine baktigimizda dikkatimizi ¢ekecek olan bir baska olay, hakim
siniflarin kendi iglerindeki dalagsmalardir. Bunlar halkin gbzii Oniinde birbirlerinin kirli ¢amasirlarini
yikamakta, birbirlerini emperyalizmin usaklig ile, fasistlikle, namussuzlukla, sefersizlikle, halk diismanlig
ile, vatan saticiligi ile vs. suglamaktadirlar. Bazan bunlar arasindaki dalasmadan ortalik toza dumana
bulanmakta, gz gozii gormemektedir. Bunlar arasindaki dalagsmalar birbirlerini, bazan birbirlerinden adam
calarak, bazan askeri darbe ile hiikkiimetten alagagi etmeye kadar varmaktadir. Hatta bazen silahli ¢atigmalara
kadar doniismektedir. Mesela bugiin MHP’li fasistler, fagist CHP hiikiimetini zayiflatip alagagi etmek icin
cesitli silahli eylemler yiirtitmektedirler. Bunlar birbirleri ile girdikleri iktidar dalasmasinda, halki demogoji
ile kendi yanlarina ¢ekmeye ¢aligmaktadirlar.

Kolayca goriilebilir ki, bu ¢elisme devrim diismani siniflar arasinda bir ¢elisme olmasina ragmen,
Tiirkiye’de toplumun gelisme siireci tizerinde 6nemli ¢elismelerden biridir. Bu ¢elismelerin sertlersmesi yada
yumusamast; devrimcilerin bu ¢elismelerden dogru bir bigimde yararlanip, yararlanmamasi, devrimei siirecin
gelismesini etikilemektedir. Hakim siniflarin kendi igindeki c¢elismeler de Tiirkiye toplumunun baslica
celismelerinden biridir’.

Tiirkiye’de Bas Celisme

Tiirkiye’de temel ve baslica ¢elismeleri tespit ettikten sonra, simdi de bas ¢elisme sorununa ¢6ziim
arayalim. Bags ¢elisme, yukarida da agikladigimiz gibi, karmasik bir siire¢ i¢inde varlig1 ve gelismesi ile diger
celismelerin varlig1 ve gelismesini tayin eden veya etkileyen ¢eligsmedir.

“Bugiin iilkemizde, feodalizme-halk yiginlar1 arasindaki celisme, ‘diger ¢elismelir gelismesini
tayin ve onlar iizerinde tasir icra ettigi’ i¢in, ‘yOnetici ve belirleyici rolii oynadig1’ i¢in bas ¢elismedir.

Emek-sermaye ¢elismesinin veya baska bir deyisle proletarya-burjuvazi celismesiin gelismesi,
‘feodalizmle-halk yiginlarin arasindaki ¢elismenin’ gelismesine ve ¢oziimiine baglidir; bu ¢elisme gelistigi
ve ¢ozildiigii oOlciide, proletarya ve burjuvazi celismesinin netlesmesi keskinlesmeis ve olgunlagmasi,
feodalizmin, halk yiginlar1 tarafindan biitin kokleriyle silinip stipiiriilmesine baghdir. Proletaryanin
feodalizme karis miicadelede en kararli bir sekilde ve en 6nde yer almasi, buradan gelir. Ciinkii, feodalizm
kararli ve kesin bir koylii miicadelesiyle silindigi 6lgiide, burjuva proleter ¢elismesi ortaya cikar, proleter
sinif miicadelesi i¢in, sosyalizm i¢in en elverisli sartlar dogar. Marksist-Leninist kesintisiz ve asamas1 devrim
teorisine temel olan fikir de, yine bu fikirdir.

> Agiktirki, bugiin Tiirkiye’de milli meseleden kaynaklanan ¢elismede Tiirkiye toplumunun gelisme siirecini
yakindan etkileyen bir ¢elismedir.

Bugiin Tiirkiye’nin ozellikle Kiirdistan bolgesinde (ama yalnizca orada degil) milli temelde olan ¢elismeler
keskinlesmekte; bu geligsmelerin keskinlesmesi ve smif ¢eligmelerinin Oniine ¢ikmasi hakim siniflar tarafindan da
koriiklenmektedir. Son Malatya olaylari buna agik bir 6rnektir. Bu durumda bu ¢elismenin Tiirkiye’deki devrimci siireg
acgisindan Onemi agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir. Partimiz bunun bilincindedir. Ve milli mesele konusunda da agik tavir
takinmistr.

Ancak partimiz iginde, heniiz milli temeldeki ¢elismenin, baslica ¢elismeler i¢inde ele alinip alinamayacagi
konusunda bir agiklik yoktur.
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Yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde, emperyalizme {ilke halki arasindaki ¢elisme iizerindede
‘yonetici ve tayin edici’ rol oynayan c¢elisme, yine, ‘feodalizme-halk yiginlari arasindaki gelisme’dir.
Emperyalizm, boyle iilkelerde, varligimi ve hakimiyetini esas olarak, feodalizme dayanarak, onu &zellikle
siyasi ve ideolojik alanlarda destekleyerek ve giiclendirerek, feodal miilkiyetin ve iliskilerin ¢oziilmesini
yavaglatarak devam ettirmektedir. Emperyalizmin sehirlerdeki sosyal dayanagi kompador burjuvazi, genis
koyliik bolgelerdeki sosyal dayanag ise toprak agalari, tefeciler, faizciler, asiret reisleri, yari-burjuva, yari-
feodal ¢iftlik beyleri ve feodalizmin ideolojik dayanaklari olan seyhler, hacilar, hocalar, dedeler vs... dir
Yani, feodal sinif mensuplandir. Feodal miilkeyit, yani esas olarak toprak agaligi ¢ok agir bir tempoyla
¢oziilmekle birlikte, bunlar yine de feodal somiirii bicimlerini uzun yillar muhafaza etmektedir. Yaricilik,
ortakcikil, kiraciligin feodal bigimi, tefecilik, faizcilik gibi yari-feodal somiirii bigimleri devam etmektedir.
Tefecilik ve faizcilik, emperyalizmin bankalar1 vasitasiyla pompalanmaktadir. Ozellikle iistyap1 alaninda,
feodal iliskiler, biitiin siddetiyle devam etmektedir. Burjuva demokrasisiyle feodalizmin kirbaci daima
kolkoladir. Demorkasi daima feodal bir karakter de tagimaktadir. Burjuvazinin onenli bir kismi yari-
bururjuva, yari-feodal bir nitelik gosterir. Iste biitiin bunlar, yani her tiirlii feodal iliskiler, emperyalizmin
dolayli hakimiyetini kolaylastirir, ona dayanak olur. Feodalizmin adim adim temizlenmesi, yani feodalizmle-
halk yiginlari arasindaki g¢elismenin adim adim ¢oziimlenmesi, emperyalizmi O6nemli bir dayanagindan
yoksun birakir. Emperyalizme iilke halki arasindaki ¢elismenin adim adim ¢oziimlenmesi, emperyalizmi
Onelmi bir dayanagindan yoksun birakir. Emperyalizmle iilke halki arasindaki celismeyi etkiler ve bu
¢elismenin de adim adim ¢6ziilmesine yolagar.” (*)

Biitiin bu sebeplerden, Tiirkiye’de i¢cinde bulundugumuz donemde bas celisme; feodalizmle halk
yiginlart arasindaki gelismedir®.

Fakat, aciktir ki, bas ¢elisme bir siire¢ boyunca degismeden kalacak diye bir sey yoktur. Mesela,
feodalizmle halk yiginlari arasindaki bas celismenin ¢éziimii yoniinde 6nemli bir mesafe katedildiginde
(veya emperyalist biiyiik giliclerin pazar miicadelesi neticesinde) iilkenin dogrudan bir emparyalist isgale
ugramasi durumunda bas g¢elisme degisecek; milli (emperyalizmle halk arasindaki) g¢elisme bas celisme
haline gelecektir.

Bas Diisman Sorunu

Bas celisme sorunu ile yakindan ilgili bir mesele de, Bas diinman meselesidir. Bilindigi gibi,
gecmiste, bas diisman konusunda ¢ok cesitli goriisler savunmustur. Bu goriislerin hemen hepsinin ortak
yonil, bag diigman kavramini taktik planda ele almamiz, ve i¢inde bulunulan anda, 6ne ¢ikan diismani (ya da
diigmanlar1) tespit etme anlaminda kullanmamizda. Ancak, bas diigman tespiti yaptigimiz halde, hi¢ bir
donemde, mesela Tiirkiye sartlarinda kompador burjuva ve topkak agalarmin bir kesimi ile ittifaka
yonelmedik. Mesela “3 diinya terorisi”ni savundugumuz donemde, “iki siiper gii¢”li diinya ¢apinda bas
diisman ilan ettigimiz halde; bu giiclere karsi, diger emperyalistlerle ittifaki savunmadik, bdyle bir ittifaka
yonelmedik; tam tersi bdyle bir ittifaka yonelenleri elestirdik. Biitiin oportiinistler bizim bu siyasetimize
saldirdilar. Aslinda onlar saldirlarinda, kendi acilarindan hakl idiler. Biz bagdiisman, tespiti yaptigimiz
halde, bas diigman tespit edilen diigmanlara karsi diger diismanlarla herhangi bir sekilde bir ittifaka
yonelmedigimiz igin yaptigimiz tespit ile ters diisliyorduk.

Bizim bu tutarsizligimiz, bir yandan diinya Marksist-Leninist hareketi i¢inde kullanilan bas diisman
kavramina sahip ¢ikmaktan; diger yandan ise bu kavramin hizmet ettigi siyasetin yanhiglhigini goriip; boyle
bir siyaseti ret etmemizden ileri geliyordu.

6 Bas c¢elisme meselesinde iizerinde durulmasi gerekli bir baska mesele, g¢eligmenin devrim kutbunu
olusturan, halk yiginlar1 kavramdir.

Bu kavram, bugiinkii agamada, is¢i simfini, yoksul ve orta koyliiliigii; sehir ve kdy kiigiik burjuvazisini; ve
milli burjuvazisinin sol kanatini icermektedir. Bu siniflardan ig¢i sinifi ile diger sinif ve tabakalar arasinda, kdkten bir
farklilik vardir. Diger tiim hak sinif ve tabakalart demokratikdevrim agamasini nihai hedef olarak goriirken; is¢i sinifi
icin demokratik devrim yalnizca bir agama olma anlamini tasimaktadir. Agiktir ki, demokratik devrimi gergeklestirmek
icin, halk simiflar1 arasinda bir ittifak gerceklesecektir. Bu ittifak i¢inde yine agiktir ki, her smif ittifaki kendi sinif
menfaateri dogrultusunda hareket ettirmeye calisacaktir. Isci sinifi, komiinistler, bunun bilincinde olarak, halk
kavramini idealize etmemeli; halk kavramiin ¢ok ¢eliskili bir biitiinii ifade ettigini kavramali; halkin i¢indeki is¢i sinifi
disindaki siniflarin devrimeiliginin demokratik devrimle smirli oldugunu kavramali buna gore davranmalidir. Komiinist
olmayanlardan, komiinistler gibi davranmalarim1 beklemek hayalcilik olur; is¢i simifi disindaki devrimei sinif ve
tabakalarin is¢i sinifi karsisinda gerici, tutucu oldugunu kavramamak olur. Eger, demokratik devrimin basariya
ulagmasint; devrimin kesintiye ugramadan stirdiiriilmesini istiyorsak; halk yigmlar1 i¢inde is¢i siifinin onciiligiini
kendi Partisi aracilig1 ile mutlaka gerceklestirmeliyiz.
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Aslinda tavrimiz oportiinizm karsisinda gerilemek; oportiinist saldirilara gogiis gerememek
anlamini tasiyordu.

Son donemde, bazi yoldaslarimiz, bas diisman kavramini “stratejik bir kavram” oldugu seklinde
yanhis goriisler gelistirdiler. Buna gore bas diisman, devrimin Oniindeki esas engelleri belirtmek igin
kullanilan, kullanilmas1 gerekli olan bir kavramdi. Bdylece, bas diismani deyince, mesela diinya ¢apinda akla
“emperyalizm, sosyal emperyalizm ve her tiirli gericilik”, Tiirkiye’de ise “Komprador burjuvazi ve toprak
agalar1” geliyordu. Boylece, hem bas diisman kavrami kullaniliyor ve hem de diigmanlar arasinda bir ayrim
yapilmiyor, diismanlarin bir bolimii ile bir diger boliimiine karsi ittifak sorunu diye bir sey ortaya
¢ikmiyordu. Bas diisman kavramina boyle yaklasmak da, yine bir yandan bas diisman kavramini kullanmak;
diger yandan ise i¢inde bulundugumuz dénemde, ne diinya ¢apinda emperyalistlerin bir boliimii ile bir diger
boliimiine karsi ittifakin miimkiin olmadigim, bdyle bir siyasetin yanlis oldugunu goérmekten
kaynaklaniyordu.

Konferans bas diigman meselesini tartigarak agikliga kavusturdu.

Bu konuda 1. Konferans’ta alinan kararda soyle deniyor:

e) BASDUSMAN
1/ Bag diisman tespiti taktik bir tespittir.

Bagdligman tespiti diismanlar arasinda ayrinm yapmak, diismanlar arasindaki celismelerden
yararlanmak, basdiisman tesbit edilen diismani en dar alana sikistirmak, tarafsizlastirilabilecek diismanlari
tarafsizlastirmak, ona karsi birlestirilebilecek tiim diismanlari da birlestirmek amaciyla yapilir.” (*)

Gorildigi gibi, burada Once bag diisman kavraminin taktik bir tespiti igerdigi belirtiliyor.
Gergekten de, bas diisman kavrami, stratejik olarak ele alinamaz. Meseleye boyle bir yaklasim, yani bas
diisman ad1 altinda, tiim diismanlar adlandirmak, diismanlari bag diisman iginde bir biitiin olarak ele almak;
bizzat bas diisman kavraminin mantigi ile gelisir.

Bag diigman kavrami diismanlar arasinda bir ayrim yapmayi, kendi i¢inde tasiyan bir kavramdir.
Konferans bu konuyu ag¢ikliga kavusturmustur.

Konferanf kararinda devamla deniyor:

“2/Basdiigman tespiti yapmak, derhal basdiisman disindaki diigmanlarla ittifak kurmak anlamina
gelmez. Ama somut olarak bdyle bir ittifakin 6n hazirhigini gerektirir.”(**)

Bas diisman tespiti yapilinca bazi yildaglar, hemen ittifak kurulabilecegini saniyorlar. Boyle bir
anlayis yanlistir. Bag diisman tespiti, hemen ittifak kurulmas1 anlamina gelmez, ama boyle bir ittifakin 6n
hazirliklarin1 yapmay gerektirir.

Bazi yoldaglar, bas diigman tespitinin diismanlar i¢inde bir veya bir kagini tecrit etmek, digerleri ile
ittifaka yonelmek demek oldugunu red ediyorlar. Bas diisman testipini, yalnizca ajitasyon-propaganda da
daha ¢ok teshir edilmesi gerekeni belirtmek anlaminda ele aliyorlar ki, kavrama boyle bir yaklasim da dogru
degildir. Boyle bir yaklagimla, bas diigman tespiti akademik bir tespit olmaktan Oteye gidemez; ayrica
oportiinistlerin bag diigman kavramini nasil kullandiklar1 da g6z 6niine alinirsa, yarardan ¢ok zarar getirir.

Yukarida bas diisman kavraminin genel olarak agiklamasini yaptik. Simdi kisaca bir de, bu
kavramin diinya komiinist hareketi i¢inde nasil kullanildigina bir bakalim,

Marks, Engels ve Lenin bas diisman kavramii kullanmazlar. Onlar meselelere gayet somut
yaklasir, karmasik durumlari anlasilir bir sekilde, ama semalastirmadan ve kavramlar fetis haline getirmeden
ortaya koyarlar. Marks, Engels, Lenin ve Stalin’de ayn1 olayin ¢esitli kavramlarla ifade edildigine ¢okca
rastlamak miimkiindiir. Stalin bas diigman kavramini yalnizca bir anlamda, diinya ¢apinda savasin esas
kiskirticist anlaminda kullanmistir. Komintern’de de bas diisman kavrami, savasin esas kigkirticist anlaminda
kullanilmakta; barisin bag diigmanlari; savasin esas kigkirticilar1 anlaminda kullanilmaktadir.

Daha sonra SBKP XX.Parti Kongresi’nde, bas diisman kavrami kullanilmadan, Amerikan
emperyalizminin ~ emperyalizmle  0zdeslestirilmesi ~ egilimi  ortaya  ¢ikmaktadir.  1957-1960
Deklarasyonlarinda, Amerikan emperyalizmi insanlik tarihinin en biiylik saldirgani, diinya halklarmin en
azil1 diismani olarak adlandirilmaktadir.

1957-1960 Deklarasyonlarinda, diinya halklarinin “basta Amerikan emperyalizmi olmak iizere
emperyalizme ve her tiirlii gericilige kars1” birlesmesi istenmektedir.

1963’deki polemik yazilarinda; halklarmm “mizragin sivri ucunu Amerikan emperyalizmine
yoneltmeleri”  istenmektedir. Burada, Amerikan emperyalizminin tiim olarak emperyalizmle
0zdeslestirilmesi acgik bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daha sonra Lin Biao “Yasasin Halk Savasinin Zaferi” adli brosiiriinde; bas diisman kavramini
kullanmadan, Amerikan emperyalizmini bas diisman goren anlayislar1 savunmakta, “Amerikan emperyalizmi
ve usaklarma kars1 bir cephe” kurulmasini 6nermektedir.
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1969 CKP IX.Kongresinde Lin Biao’nun sundugu raporda, “Amerikan emperyalizmi ve Sovyet
revizyonizmi” halklarin en azili diismanlar ilan edilmektedir.

“Ug diinya teorisi’nin ortaya ¢ikmasi ile ise, “iki siiper gii¢ diinya halklarinin bas diisman1’ ilan
edilmektedir.

Diinya komiinist hareketi iginde, diinya c¢apinda bas diigman kavraminin kullanilmasinin
gelismesini izledigimizde goriilen sudur:

o XX.Parti Kongresi’ne kadar, bas diisman kavrami, yalnizca barisin bas diismani,
savasin esas kigkirticis1 anlaminda kullanilmistir.

Bu kavramin kullanilmasinin pratik yansimasi su sekilde olmustur. Kominternin 7.Kongresi ile
birlikte, 1939’da emperyalist paylasim savasi baslayana kadar olan donemde, {i¢lii fasist mihrak emperyalist
savasin bas kigkirticilari olarak goriilmiis, ve onlara kars1 diger emperyalist devletleri de igine alan bir Diinya
Baris Cephesi kurma ve savasi geciktirme palitikasi izlenmistir’. Bu politika 1939-41 arasindaki emperyalist
paylasim savasit doneminde terkedildi. Ciinkii proletarya emperyalistler arasi bir dalasmadan devrim igin
yararlanma; emperyalist savasi i¢ savasa doniistiirme gorevi ile karsi karsiya idi. Fakat Almanya’nin 1941°de
tek sosyalist iilke durumunda olan Sovyetler Birligi’ne saldirmasi ile birlikte savasin niteligi degisti. Savas
artik “Diinya Anti-fagist savas1” haline gelmisti. Bu durumda bizzat savas iginde iken, bas diisman haline
gelen bir boliim emperyalist devlete (fasist liglii mihraka) karsi diger emperyalist gliclerle gegici bir anti-fasit
cephe kurmak miimkiin ve zorunlu hale geldi. Diinya Barig Cephesi ve Anti-Fagist Cephesi sadece savasa
kars1 ve savas iginde kurulmus bir cephedir. Kesinlikle Proleter Diinya Devrimini gergeklestirmek igin
kurulmus bir cephe degildir. Boyle bir siyaset dogru bir siyasettir. Komiinistler emperyalistler arasi
catlaklardan halklar lehine yararlanmiglardir.

. XX.Parti Kongresi’nedn itibaren, bas diisman konusunda, emperyalist savas-proleter
diinya devrimi seklindeki ayrim terkedilmeye baslanmis; bir tek emperyalist giiciin “diinya
halklarinin bas diismani” ilan edilmesi egilimi belirmistir.

“Ug diinya teorisi” ile, bu egilim kesinlik kazinmig, “iki siiper gii¢” adi verilen ABD
emperyalistleri ve Rus sosyal emperyalizmi, diinya halklarinin bas diismani ilan edilmistir.

Boyle bir tespit yalnizca savas konusunda degil, her konuda yapilmaktadir. Boylece, proletarya
ezilen diinya halklar, ve iki “siiper giice karsi olan herkesin, cephe olusturmasi siyaseti glindeme
getirilmekte; devrimci giiclerle, kars1 devrimei giigler arasinda ayrim ortadan kaldirilmakta; emperyalistlerin
bir boliimii, ve komprador burjuvazi ve toprak agas1 siniflari; proleter diinya devriminin itici gligleri arasinda
sayilmaktadir.

Bugiin, “iki siiper gii¢ diinya halklarinin bas diismanidir” tezini getirenler, bunun Komintern
gleneginin devami oldugunu sdylerken, diinya Komiinist hareketinin tarihini ¢arpitiyorlar. Komintern’deki
bas diisman tespiti, emperyalistl savasla ilgili bir tespittir. Onerilen cephe, proleter diinya devrimi cephesi
degil; savasa kars1 bir cephedir.

Bugiin “ii¢ diinya teorisi’ni savunanlar (kendi iglerinde de tutarli davranarak) “iki siiper gii¢ diinya
halkalarinin bas diismanidir” tespitinin sonuglarii siyasetlerine yansitiyor ve “iki siiper” giice karsi olan
herkesin birlesmesi (!) yoniinde bir siyaset izliyorlar.

“Ug diinya teorisi”ne bir yandan kars1 ¢ikip, diger yandan “iki siiper gii¢ diinya halklarinin bas
diismanidir” deyip; iki siiper giig(!)e karsi, diger emperyalist giiclerle ittifaka yonelmeyenler ise tutarl
davranmiyorlar. Bunlar mutlaka siyasetlerini gozden gegirmeli, ve “ii¢ diinya teorisi”nin bu temel tezini
ozelestiri ile terketmelidir.

Neden diinya ¢apinda, savas etkenlerinin yiikseldigi donemlerde ve savag donemlerinde barigin bas
diismani, savasin esas kigkirticis1 anlaminda bir bas diisman tespiti yapmak dogrudur; ama sartlar ne olursa
olsun pgoleter diinya devreminin bas diismani anlaminda ‘“halklarin bas diismani” seklinde bir tespit
yanlistir®.

7 Bu dénemde Komiintern iginde bulunan bazi partiler, Alman-Japon-italyan fasistleri digindaki giigleri,
‘demokratik giicler’ olarak nitelendirme, bunlarin emperyalist yiiziinii yeterinci teshir etmememe hatasina diismislerdir;
ama bu Kominten’in o donemki siyasetinin ana yoniinii olusturmamaistir.

8 Bizi ozellikle oportiinist “ii¢ diinya” teorisyenlerinden ayiran meselelerden biri de, bugiin iginde
bulundugumuz durumun degerlendirilmesi meselesidir. Oportiinistler, her donemde oportiinestlerin yaptig1 gibi, bugiin
varolan diinya savasi tehlikesi karsisinda, panige kapilip; sanki yarin diinya savast c¢ikacakmis gibi yaygara
kopartiyorlar. Biz, bugiin diinyada savas etmenlerinin yiikseldigi, ve ama esas akimin hala devrim oldugu tespitinin
yapryoruz. Buna uygun olarak, bugiin bir emperyalist savas telhikesi bulundugunu, ve bunun esas kiskirticilarinin
Amerikan emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi oldugunu; bunlarin barisin esas diismanlart oldugunu sdyliiyoruz.
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Ciinkii, diinya capinda savas etmenlerinin hizli yiikseldigi sartlarda ve savas sartlarinda proleter
diinya devriminin itici gligleri ile; proleter diinya devriminin hedefleri i¢inde yer alan; ama i¢inde bulunulan
anda emperyalist savasin ¢ikmasimi (hazirliksiz oldugu igin istemeyen) ve savasin esas kiskirticisi olan
emperyalist gli¢lere kars1 olan bir boliim emperyalist arasinda ittifak miimkiin hale gelir. Savas i¢cinde boyle
bir ittifak kurulabilir. Savas Oncesinde ise, relatif barisi koruma konusunda, savas i¢indeki gibi bir ittifak
kurulmasi da, proletarya savasin esa kiskirticilarini tespit ederek, siyasetini savas konusunda esas olarak bu
giiclerin teshiri; ve ileriki bir itifakin hazirligi dogrultusunda ytiritiir.

Proleter diinya devrimi konusunda ise bir bas diisman tespiti yapilamaz. Ciinkii proleter diinya
devriminin hedefi bir biitiin olarak meperyalizmi ve her tiirlii gericiliktir. Devrimin hedefleri arasinda yer
alan meperyalistlerin ve gericilerin bir boliimiine karsi, diinya ¢apinda bir ittifak, cok 6zel, olaganiistii sartlar
disinda imkansizdir. (Bu olaganiistii sartlar, diinya capinda emperyalist savas sartlarinda ortaya cikar.
Normal zamanda ve proleter diinya devrimi konusunda imkansiz olan bu ittifak; savas donemlerinde,
yalnizca bir konuda miimkiin hale gelibilir.) Diinya ¢apinda, su veya bu emperyalist giicii, genel anlamda,
yani proleter diinya devriminin bag diismani olma anlaminda; bas diisman ilan etmek; halklara miimkiin
olmayani miimkiin gosterir; halklar1 bas diisman ilan edilen giice (giiglere) karsi, diger emperyalistlerin
kuyruguna takmaya hizmet eder. Boyle bir tespit, bas diigman ilan edilen emperyalist gii¢le; proleter diinya
devriminin diismanlariin esitlenmesi; emperyalizm, sosyal emperyalizm ve her tiirlii gericiligin bag diismani
ilan edilen gii¢(ler)e indirgenmesi demektir. Diger diigmanlari halklarin devrim atesi karsisinda, ates
hattindan ¢ekmek; hatta bu giicleri devrimin itici gligleri arasinda saymak demektir. Ayrica, proleter diinya
devrimi i¢in bir bag diisman tespit etmek; biitiin diinya halklarinin devrim konusunda 6ncelikle bir veya bir
kag giicli kendine hedef almasimi istemek; diinya devrimci siirecinin tek tek {ilkelerdeki devrim siireglerinden
ayn ele alinmayacagmi kavramayan, bir tespittir. Boyle bir tespitin sonuglar1 “Ug diinya teorisi’nin pratige
yansimasinda ¢ok acik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir’.

Bugiin tilkemizdeki, kendine Marksist-Leninist diyen tiim oportiinist (kiiclik burjuvazinin “sol”
siyasi akimlar1 digindaki) gruplarin, ortak &zelligi, Ug diinya Teorisi’ne kars1 ¢iktigini iddia eden HK,HY
(nun bir bolimii) HB,DP, KAWA vs.de dahi olmak iizere hepsinin, diinya ¢apinda “iki siiper gii¢ halklarin
bas dligmanidir” tezini savunmalaridir. Bu gruplarin tiimiinde temel siarlarindan biri; emperyalizmi ve
gericiligi “Amerika ile Rusya” ya indirgeyen “Ne Amerika Ne Rusya, bagimmsiz demokratik Tiirkiye”
siaridir. BoOylece bu gruplar; kendilerinin de karsi devrime hizmet ettigini tespit ettikleri (ama
kavramadiklari) “ii¢ diinya teorisi’ni yeni bir kilif ile savunmaktadir.

Biz komiinistlerin gorevi, her konuda oldugu gibi, bu konuda da, cesaretle bugiin diinya Marksist-
Leninist hareketi i¢inde iyice yayilmis olan bu oportiinist teze kars1 miicadele etmek; ilkeli bir b¢imde
cereyana goglis germektir. Marksist-Leninist teori, diinya komiinist hareketinin tecriibeleri ve bugiinki
diinya durumu bizim hakli oldugumuzu gostermektir.

Tiirkiye’de Bas Diisman Sorunu:

Diinya oldugu gibi, tek tek {ilkelerde de bas diisman tespiti, aslinda bas diisman tespit edilen
diismana kars1 diger diigmanlarla da ittifak imkanmin dogdugu, olaganiistii sartlarda yapilabilecek bir
tespittir. Aksi halde, bdyle bir imkan yokken, bas diigman tespiti yapmak, halki bas diisman tespit edilen
giice karsi, hakim siniflarin bir kanadimin pesine takmaya hizmet edecek; devrimin hedeflerinden bir
boliimiinii devrimin itici giicii olarak géstermeye hizmet edecektir.

Bu tespitin bizim siyasetimize yansimasi; emperyalist savas konusunda (ama yalnizca bu konuda) ABD emperyalistleri
ile Rus sosyal emperyalistlerinin halk iginde teshirini 6ne almamuis; halka savas tehlikesinin 6nemini kavratmaya
calismamiz; ve ilerde savas konusunda miimkiin olabilecek bir ittifakin sartlarin1 hazirlamamiz seklinde yansir.

Savas konusunda, biz komiinistler i¢in esas mesele; savasi devrimlerle dnlemeye ¢aligmaktir. Bunu yapamaz,
savasin ¢ikmasint devrimlerle dnleyemezsek, o zaman siyasetimiz, savastan devrim yapmak i¢in, yararlanmak; savasi
devrim savasina doniistiirmektir. Iste bizim emperyalist savas karsisinda tavrimiz bu yiizden ‘ya devrim savast onler,
yada savas devrimi dogurur’ seklinde ifade edilebilir.

? Baz1 yoldaglar basdiisman kavramin “iktidarda olan giici” belirtmek anlaminda kullaniyorlar. Boyle bir
yaklagim meseleyi basitlestirdigi halde—ve meseleye her devrimin temel sorunu olan iktidar sorunun agisindan
yaklastig1 halde; bas diisman sorunundaki karisikliga (karisiklig1 yaratan oportiinistlerdir) bir ¢éziim getirmemektedir.

Once, her donemde iktidarda olan gii¢ bas diismandir tespiti; diinya ¢capinda ele alinamaz, ve savas konusu ile
proleter diinya devrimi arasindaki bu konudaki farki belirleyemez.

Tek tek iilkelerde ele alindiginda ise, (olaganiistii durumlar disinda—mesela yari-somiirge iilkenin bir
emperyalist gii¢ tarafindan dogrudan isgali--) devrimin diismanlarinin tiimiinii igerir; boyle bir tespit ise, bagdiisman
kavraminin kendi mantigina ters diiser.
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Ulkemiz yari-sdmiirge, yari-feodal bir iilkedir. Ulkemizde cesitli emperyalist giiclerin menfaatleri
vardir. Bu emperyalist giicler, yerli usaklar aracilig1 ile hiikiim siirdiirmekte; tek baslarina iktidar olmak igin
dalagmaktadirlar. Ama bunlarin tiimii, normal zamanlarda, halka kars1 birlesmektedirler. Yari-somiirge, yari-
feodal bir yapiya sahip olan iilkemizde, ¢ok olaganiistii sartlar disinda, komprador burjuvazi ve toprak
agalarimin bir kesimi ile; bir diger kesimine kars ittifak kurmak somut olarak imkansizdir. Boyle bir ittifak
ancak, hakim smniflarin bir boliimiiniin varligmin bir biitiin olarak, hakim smiflarin bir diger kesimi
tarafindan ciddi bir sekilde tehdit edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu ancak, iilkenin bir emperyalist gii¢
tarafindan dogrudan isgal edildigi zaman ortaya ¢ikacak bir durumdur. Bir (ya da birkag) emperyalist giiciin
iilkeyi isgal etmesi halinde; bu emperyalist gii¢ (giligler) disindaki emperyalist gii¢ (giicler)e hizmet eden
hakim sinif kanatlarinin varligi; isgalci giic ve usaklan tarafindan tehdit edilir. Boyle bir durumda hakim
smiflarin bir boliimii, isgalci emperyalist giice ve usaklarma kars1 verilen miicadeleye katilabilir.
(Kemalistlerin Kurtulus savasinda yaptiklar1 gibi) Boyle bir durumda, bas diigman ilan edilen giice kars,
diger devrim diismanlari ile gegici bir ittifak imkani dogar.

Bu ittifakta unutulmamasi1 gereken en 6nemli mesele, ittifak kurulan giliglerin bir bdliimiiniin
gercekte demokratik devrimin hedefleri ig¢inde oldugu; devrim diismami oldugu gergegidir. Bunun
unutulmasi, bu giiclerin devrim diigmani yiizlerinin halk icinde bizzat ittifak donemlerinde de teshirinin
unutulmasi; devrime ¢ok agir zararlar verir.

Iste bu yiizden, iilkemizde bas diigman tespiti, yalnizca emperyalist isgal ddnemlerinde
yapilmalidir. Bu donemlerde “isgalci emperyalist giic ve usaklari, halkin basdiismanmi” ilan edilmeli
basdiisman disindaki diigmanlarla da ittifak aranmalidir.

Isgal dénemleri disinda, bas diisman kavraminin kullanilmasi, yalnizca kafa karistirmaya yarar.
Boyle donemlerde, meseleye somut yaklasmak-hakim siiflar i¢liindeki durumu somut olarak incelemek; her
donemde iktidarda agirlikta olan kesimi dogru tespit etmek, ve bu kesimin teshir ve tecritine dncelik vermek
tek dogru yoldur.

Bizim bu goriislerimize oportiinistler agiktir ki, azginca saldiracak; bizim bas diigman tespiti
yapmamimizt elistirecek; kendimizi uluslararasi komiinist hareketin {izerinde gordiigiimiizii vs.
sOyleyecektir. Bu normaldir. Biz bundan korkmamali; tam tersine oportiinistlerin bizi vmesinden (siyasi
olarak dvmesinden) ¢ekinmeliyiz.

Biz buradaki gorilislerimizle, bugiin uluslararas1 alanda iyice yayginlasmis goriislere karst
ciktigimizin; akima kars1 ¢iktigimizin bilincilnediyiz. Bunu bilerek, isteyerek yapiyoruz. Uluslararas: alanda
da dogrularin ancak miicadele ile kendini kabul ettirecegine inaniyoruz. ideolojik siyasi miicadelenin de
kapali kapilar ardinda degil agik yiiriitiilmesinden yanayiz.

Biz, baz1 kavramlarin fetis haline getirilmesine; i¢lerinin bosaltilmasina ve kavramlara tapilmasina
karsiy1z. Bunun yaninda, kavramlar1 herkesin kendi bildigi bicimde kullanmasma da karsiyiz. Kavramlar
konusunda, Marks, Engels, Lenin, Stalin’in, Komintern déneminin geleneklerine sahip ¢ikilmasinin dogru
oldugu goriisiindeyiz.

Mao Zedung’un goriislerinin Marksist-Leninist 6ziliniin oportiinistler tarafindan garpitilmasina karsi
miicadelede kararliyiz.

Marksizm-Leninizm mutlaka oportiinizmi yenecektir! Ciinkii Marksizm-Leninizm gergegin
bilimidir!

KAHROLSUN REVIZYONIiZM ve HER TURDEN OPORTUNIZM!
YASASIN MARKSIZM-LENINiZM!
YASASIN MARKSIZM-LENINIiZM SILAHIYLA SILAHLANMIS, TURKIEY PROLETARYASININ ONCU
ORGUTU TKP(M-L)!
YASASIN TiKKO, TMLGB!
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PARTIMIZiN GENEL DURUMU NEDIR; EKSIKLIKLERIMIZIN VE HATALARIMIZIN
USTESINDEN NASIL GELECEGIZ?

(Merkez Komitesi’nin Raporu)

Yoldaslar,

Parti, 1. Konferansi’nin Partimizi merkezi yapiya kavusturma yoniinde attigi tarihi Onemde
adimdan bugiine dek yaklasik 6 ay gecti. Bu siire icerisinde Merkez Komitesi, merkezi islerligi saglamak;
merkezi yeniden orgiitlenmeyi gerceklestirmek, Partimizi icten ve distan gelen saldirilara karsi korumak,
smif miicadelesinde yonlendirmek, ve Partimizin ideolojik-siyasi-Orgiitsel insasinda somut adimlar atmak
gorevi ile karsi karsiya idi. Merkez Komitesi, bu gorevler silsilesinin bir kisminda basarilar kaydederken bir
kesimini yerine getirmede yeterli olamadi ya da hatalara diistii. Merkez Komitesi’nin hata ve eksikliklerinde
kendi zaaflarmin yanisira Partimizin ve Tiirkiye devriminin subjektif durumu da belirleyici idi.

Merkez Komitesi, bu gorevlerin iistesinden gelebilmek i¢in hem kendi durumumuzu hem de
diismanin durumunu giiclii ve zayif yanlaryla arastirmali, kavramali ve Partili yoldaslara kavratmaliydi.
Parti i¢inde bir¢ok burjuva hastaliklarin kaynagi olan, durumu az-¢ok kavrayana az sayida yonetici kadrolar
ile ne olup bittiginden habersiz genis partililer ayrimmin ortaya ¢ikmasimn (daha dogrusu eskiden beri
varolan bu durumu) Onlemeli; Onlinde duran gdrevleri tam kavrayan, kendi giiclinii, dostlarmin ve
diismanlarmin durumunu iyi tartabilen, kollektif olarak calisabilen en genis Partili taban1 yaratabilmeliydi.
Bunun i¢in de Merkez Komitesi, goreve geldikten en kisa siire sonra gerekli bilgileri ihtiva eden bir merkezi
rapor ile yoldaslar aydinlatmali, onlara dnderlik gérevini tam olarak yerine getirmeliydi. Merkez Komitesi bu
isi yapmada oldukca gecikti. Bu gecikmede kuskusuz esas neden ydnetici yoldaslarin merkezi onderlik
gbrevinin ¢ok yoOnlii tabiatin1 yeterindce kavrayamamis olmalaridir; bunun sosyal-pratigini daha Once
yasamamis olmalarindan ve Ogrenecekleri bir Parti i¢ci merkezi tecriibe Ozetinin olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Merkez Komitesi’nin bu zaafim1 daha da gelistiren dis etken ise, bir yanda Parti
kademelerinin ve yoldaslarin iizerlerinde tasidiklari ve gegmis pratigimizin bize olumsuz mirasi olan ¢esitli
zaaflar; diger yandan da oniimiizde duran birbiriyle igice ge¢mis i¢ ve dig gorevler yumagimin karmagiklig
ve biiytkligidiir.

Merkez Komitesi goreve geldikten, acil gorevleri saptayip programlastirdiktan ve buna gore gérev
boliimii yaptiktan sonra uzun bir siire (yaklasik 2 ay) Partinin nabzini elinde tutmasi igin gerekli bilgilerin hig
birine sahip olamadi. Hizla ¢alisan bir rapor sistemi, kollektif bir karar alma sistemi diye birsey ortada yoktu.
Merkez Komitesi Siyasi Biirosu bu konunun f{izerinde israrla durdugu halde, bu iki sistemin gelismesi
yoniinde somut adamlarn atilmasi uzun bir siire aldi; buglin de bu yeterince isleyememektedir (bunun
nedenlerini ileride ele alacagiz.) Boyle bir ortamda Merkez Komitesi, adeta ayaklar1 havada bir organ
durumunda idi; ve bilgi eksikligi diger bircok dis etkenler ve tecriibesizlikle birlesince onderlik gorevini
yerine getirmesinde en 6nemli engellerden biri oluyordu. Bugiin bu engel tam anlamiyla agilmamis olmakla
birlikte, yine de Merkez Komitesi, Parti Orgiitiiniin tiimiine az-cok merkezi bir bakisa sahip olabilmis,
ontimiizde duran gorevleri tahlil etmis ve bunlarin nasil basarilacagi, bu miicadele iginde nasil giiglenip
yetkinlesecegimiz sorunlarina cevap getirebilmistir. Kuskusuz bunlarin miikemmel ve hatasiz olmasini
beklemiyoruz ve iddia etmiyoruz. Ancak, pratigin denek tasinda dogru yanlarimizi gelistirebilecek,
hatalarimiz1 da elestiri 6zelestiri silahina dayanarak atabilecegiz.

Bu rapor, durumumuzu idiolojik-siyasi-orgiitsel agidan ortaya koymakta, hata ve eksikliklerimizi
tespit etmekte, ve bunlarm nasil asilacagi konusunda yol gostermektedir. Bu yazimizi Komiinist-2’de
yaymlanan “Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasi Durum ve Partimizin Gorevleri” yazilartyla birlikte okunulmali
ve degerlendirilmelidir. Komiinist-2’de “Diinyada ve Tiirkyie’de Siyasi Durum” béliimlerinde devrimin ve
kars1 devrimin genel ve 6zel durumlar anahatlariyla ortaya konuluyor. “Partimizin Goérevleri” boliimiinde de
ilkdnee subjektif durumumuzun bir genel goriintiisii veriliyor. Sonra da biitiin bunlarin Partimizin niine
koydugu gorevler tahlil ediliyor. Yoldaslar 6nce bu yaziy1 elestirici gézle incemeli, kavramali ve bu genelge
de daha da derinlestirilen meseleleri bu temelde ele almalidirlar.

1.Konferans Belgeleri Uzerine Onaciklama

Merkez Yayin Orgam1 KOMUNIST-1°de Konferans belgeleri yaymlanmisti. Yoldaglarrmizdan bu
belgeler lizerine ¢esitli sozlii ve yazili elistiriler geldi. Bu elestirilerin biiytlik bir kismi, belgelerdeki hatali ve
eksik ifadelerden ¢ikan yanlis yorumlar temelinde gelismis elistirilerdi. Merkez Komitesi bunun iizerine
Belgeleri yeniden gozden gecirdi. Gelen elestirilerin hakli temelleri oldugu goriildii. Bunun iizerine Merkez
Komitesi Siyasi Biirosu belgelerin yeniden diizeltilmesi igin Parti 1.Konferans delegeleri arasinda
demokratik danigma mekanizmasini inceletip meseleyi sonuclandirmay1 kararlastirdi.
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Merkez Komitesi 4. Toplantisinda elestiri gelen noktalar {izerinde goriisiilerek; Parti Konferansi’na
katilan delegelerin goriisleri de géz oniine alinarak su sonuglara varildi.

Bas Celisme Konusunda:

Belgelerde ‘Tiirkiye’de siyasi durum” bashgi altinda yer alan (KOMUNIST-1,s.16) béliimiin a,b ve
¢ siklar1 partimiz icinde bir fikir kargasaligi yaratmistir. Bu boliimde ilk oOnce, “yari-feodal sistem
(komprador kapitalizm/feodalizm) denilerek, yari-feodal yapi anlayisi tanimlanmakta, daha sonra da bas
celisme tespitinde, feodalizm terimi, yari-feodal sistem terimi ile degistirilmektedir. Ancak bu degisikligin
gerekeeleri konulmadigindan ve de yari-feodal sistem Onceden tanimlandigindan, bas celismenin “yerli
hakim smiflarla halk yiginlar1 arasindaki ¢elisme” seklinde degistirildigi anlami; feodalizmin tasfiyesinin
devrimin 6niindeki esas mesele olmadigi, tarim devriminin kavranacak esas halka olmadigi gibi, anlayislar
cikabilmektedir.

Bas celisme tespiti yapilan kararin c sikkinda, “MK, kongreye kadar bas g¢elisme ve sosyo-
ekonomik yapi1 tespitini degistiremez” denmektedir. Birbiri ile goriiniirde ¢elisen bu tespitler parti iginde
karisiklik yaratmaktadir. Bu durumu goren Merkez Komitesi, 3. Toplantisinda su karar1 almist:

“‘Yari-feodal sistemle halk yiginlari’ seklindeki bas ¢elisme sadece kavramin agik anlasilmasi igin
yapilmis bir degisikliktir. ‘feodalizm’ s6zii saf feodal yap1 seklinde anlasildigi i¢in yari-feodal sistem ifadesi
kullanilmigtir. Bu tamimdaki degisikligin yanhs anlayislara kaynaklik ettigi tabandan gelen elistireler sonucu
tespit edilmistir. KOMUNIST-1de belirtilen hususlardan bdyle yanls sonuglarin ¢ikarilmas: miimkiin olan
bir ifade kullamilmistir. Gergekte, basgelismenin ne oldugu ve neden basgelisme oldugu hakkinda
[.Kaypakkaya yoldasin belirtigi muhteva savunulmalidir ve bu, Konferans kararlarina (Konferans’in niteligi
iizerine ve © sikkinda belirtilen karara-bizim notumuz) uygundur. “(Parti merkez Komitesi 3.Toplanti
Tutanag1)

Merkez Komitesi 4.Toplantisinda bu karar bir kez daha onaylanmistir. Yoldaslar bas celisme
konusunda bu karara uygun olarak davranmali, I.Kaypakkaya yoldasin bas celisme anlayisim savunmali,
yari-feodal sistem kavrammin igerigini, I.Kaypakkaya yoldagin feodalizm kavrammin igerigini doldurdugu
bi¢gimde doldurmalidirlar.

Diinya Capinda Bas Diisman Konfusunda:

Diinya ¢apinda bas diisman konusunda, konferans kararlarinda, “savasin esas kiskirticisi, barigin
bas diismam anlaminda, emperyalist savas tehlikesinin arttigi donemlerde, belli emperyalist giicler bas
diisman olarak adlandirilabilir’ (KOMUNIST-1, s.14) denmektedir.

Burada, “savas tehlikesinin arttig1 donemler” sorununun agiklifa kavusturulmamis olmasi parti
icinde karigikliga yol agmakta, bunu ¢esitli yoldaslar kendi bilgigince yorumlamaktadir. Parti i¢inde bazi
yoldaglar. “Barisin bas diisman1” anlaminda bir bas diisman tespitinin, “savasin esas akim haline gelmesi”
durumunda yapilabilecegi goriisiindedirler.

Merkez Komitesi 4.Toplantis1 bu konuyu goriismiis, ve bu konunun kadrolar ve iiyeler i¢inde
tartigmaya acilmasi kararini almistir.

Tartisma sonuglanana dek, parti konferansmin aldigi karar uygulanacak, icinde bulundugumuz
donemde, Amerikan emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizminin bagirin bag diismani, esas asvas
kiskirticilart olduklart goriisleri savunulacaktir. Pratik uygulamada bu, empheryalist giliglerin genis ¢apta
teshiri anlamina glemektedir.

Merkez Komitesi 4.Toplantisi, parti i¢inde tartigilan daha bir dizi konu hakkinda da, tartisma agma
karar1 almistir. Merkez Komitesi 4.Toplantisinda kisa zamanda tartisilip karara baglanmasi istenen tartigma
konulart sunlardir:

*Diinya ¢apinda bas diisman sorunu

* Aydinlik’1n degerlendirilmesi sorunu
*Demokratik merkeziyetgilik konusu
*Bir liyenin konferans talebi

Biitiin bu konularda, genis bilgi kadrolara ve diger {iyelere verilmis, Tartisma baslatilmis olacaktir.
Tartismanin sonuglari, Bolge Komiteleri tarafindan oy olarak toplanacak, ka¢ kisinin hangi konuda hangi
goriliglere sahip oldugu Merkez Komitesine bildirilecektir. Bu yolla denetleme imkaninin genis capta
kullanilabilmesi igin, biitiin iiyelerin tartismaya agilan konularda goriislerini yazili olarak ortay koymasi, tek
dogru yoldur. Merkez Komitesi kendisine gelen yazili sonuglara gore, Partinin ¢cogunlugunun tartisma agilan
konulardaki goriislerini tespit edecek; ve gogunlugun goriisii kongreye dek resmi siyaset olarak uygulamaya
konulacaktir. Tartisma sonuglanana dek tiim konularda, Merkez Komitesi’nin tespit ettigi siyaset
savunulacaktir.
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Partinin Durumu Uzerine Ek Aciklamalar:

KOMUNIST-2’de (Partimizin Gorevleri Boliimiinde) 6 nokta halinde ozetlenen durumumuz
iizerine bazi ek bilgiler vermemiz gerekiyor.

Bunlardan birisi, bir alt bolgemizin yedigi agir darbeler, ve aym bolgenin eski ydneticilerinin
bugiin Partiye kars1 katindiklar tavirdir. S6z konusu alt bolge, Parti 1.Konferansi’nin hemen akabinde hakim
smiflardan agir bir darbe yenis, bunu daha sonraki ufak darbeler izleyerek Parti {iyelerinin ¢ogunlugu hakim
siniflarca engellenmislerdir. Ik darbe, Merkez Komitesi ile alt bdlgenin bagi kurulmadan énce gelmisti;
bagin sihhatli olarak yeniden kurulmasi ise belirli bir siire aldi. Bag kurulduktan sonra da alt bolgedeki
yoldaglarin Parti i¢i ¢aligma iizerine bir dizi hatali tutumlara girdikleri goriildii. Bu nedenlerle Merkez
Komitesi bu alt bolgede toparlanma ¢aligsmalarina pratik olarak 6nderlik edemedi.

Merkez Komitesi, bu alt bolgenin ¢aligma tarz1 hakkinda ilk verileri tapladigi zaman, 1.Konferans
oncesinde bu bdlgede “sol” maceraci bir hat izlenildigini, érgiitlenmenin ona gore yapildigini, ¢alismalarda
salt askeri bakis a¢isinin hakim hale geldigi goriildii. Keskin “sol” tavirlara uygun olarak orgiitlenmede
illegal calisma ilkeleri kotli uygulaniyor, legal calisma tiimiiyle gozardi ediliyor. ileri sempatizan
seviyesindeki unsurlar “profesyonellige ¢cekilmek™ amaciyla evlerinden kagiriliyordu.

Alt bolgenin bdyle bir yanls ¢izgiye girmesinin esas nedeni,...... te yenilen ilk agir darbeden sonra
oradaki tabani toparlayacak, yaralar1 saracak onderligin “KK” hizibi tarafindan yapilmamasi; bu hizibin
tasfiyesinden sonra ise ilk ayrilan bélgenin ve Orgiitlenme Komitesi’nin énderlik gorevini yeterince yerine
getirmemesidir. Bu ilk agir darbeden sonra bdlgede sadece bir sempatizan birimi ayakta kalabilmisti. Bu
birim kendi basina kendini gelistirerek, deneme-sinama metoduyla yolunu bulmaya calisti ve bolgede
oldukca genis bir Parti sempatizanlar1 tabami yaratti. Sifirdan baslayarak hatalarina ragmen bdlge Parti
teskilatin1 insa etti. Bu gelisme o bolgede gegmisteki calismalarin—esas olan—olumlu yoniinii teskil
etmektedir.

Ancak bu gelisme, kendi basina olumlu birsey olmasina ragmen, onderliksizlik ve de bolgedeki
yoneteici kadrolarin siifsal kdkenleri ve ideolojik-siyasi seviyelerinin disiikliigii ilk 6ne pasifist bir tutuma
sonra da sol oportiinist bir uygulamaya yol acti. Goriislimiize gore Pati 1.Konferansi’nin hemen ertesinde
yenilen agir darbeyi esas olarak bu hatalar hazirladi.

Merkez Komitesi, bu darbeden sonra alt bolgede tiimiiyle yeniden orgiitlenem karar1 aldi. Bunun
nedeni, hem mevcut yapinin oldukga isleyemez hale gelmis olmasi, hem de mevcut drgiitlenmenin ve {iye
degerlendirmelerinin sihhati hakkinda derin kuskulara sahip olmas1 idi. Bu amagla darbenin diginda kalmis
olan yoldaslara durum belirtildi; iligkilerin giderek devralinacagi bildirildi. Bu yonde c¢aligmalar
stirdiiriiliirken alt bolgedeki yonetici yoldaslarin ve onlarmn etkisiyle tabanin disiplini tanimama ve yeniden
orgiitlenmeyle sorumlu yoldasla iliskilerini kesme tavrina girdikleri 6grenildi.

Bu durum nasil gelisti?

Alt bolgedeki yoldaglar Parti i¢i miicadele konusunu hi¢ kavramamis durumdadirlar.

Bilgimize gore, Parti Konferansi 6ncesinde yapilan alt bolge Konferansi’nda bir ¢ok siyasi mesele
tartisilmis ve kararlar alinmis; Bolge Konferans tutanaklarindan da anladigimiza gore, secilen delege bu
konferans1 temsilen (belirli sayida Parti iiyesini degil!) Parti Konferansi’na katilmis; orada da Bolge
Konferans sonuglarina gore hareket etmistir. (Bu anlayis daha sonra oradaki yonetici yoldaslarla da yapilan
konuslamarda ortaya cikmustir.) Parti Konferansi’ndan sonra, ise bu yoldaslar Merkez Komitesi’nin
disiplinini ancak Konferans belgelerini inceledikten ve Bolge tabaninda tartistiktan sonra taniyip
tanimayacaklarina karar vereceklerini belirtmiglerdir. Tanima konusunda o6lgiit olarak kullanacaklar ise,
Parti Konferan kararlarinin Bolge Konferans kararlaria uyup uymadigi olacaktir!

Bolgedeki yoldaslarin bu tavri; birincisi kendi bolgelerini ayr1 bir orgiitmiis gibi gormelerinin ve
Pati Konferans1 ile birgok ayr oOrgiit biraraya gelip Orgiitsel birlesmeyi sagliyormus yolunda bir anlayisin
iriintidiir. Bu anlayis son ¢ozumlemede Partinin varligim1 tanimamak veya Partiyi kendisinden ibaret
gormektir. Bu anlayiglarin her ikisi de subjektivist anlayiglardir ve kiiciik-burjuvazide simifsal kokenini
bulmaktadir. Ikincisi, Parti Konferansi’nimn ve onun kegtigi Merkez Komitesi’nin disiplinini sartli tanima
tavri, disiplini iradeci bir tarzda anlama, kiigiik burjuva parti i¢i anarsizmi savunmadir.

Bolgedeki yonetici kadrolarla yapilan goriismelerde bu elistiriler gotiiriilmiis, kendileri ikna
edilmeye calisilmistir. O donemde bu yoldaslar ikna oldukalrini belirtmislerdir.

Ikinci asamada, Konferans bolgelerini inceleyen alt bolgedeki yoldaslar, Konferans’in revizyonist
bir ¢izgiyi yansittiginda karar kilmiglar, tabanlarinda da bu dogrultuda caligma yiiriitmiislerdir. Sormlu
yoldasin kendileriyle yaptig1 toplantida ise, bu degerlendirmelerini temellendiremediler ve Konferans’in ve
Merkez Komitesi'nin revizyonist olmadigina ikna oldular. (ya da dyle goriindiiler ki, bugiin bizce bu ihtimal
daha dogrudur.) Aym toplantida yeni bir alt bolge konferansi diizenleme isteginde olduklarini, bunun
nedeninin ise Partinin i¢inde bulundugu durumu topluca gézden gecirmek oldugunu getirdiler.
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Bu talep dogru bulunmadi; ¢iinkii hem bu yonetici kademe onaylanmis degildi ve saibe altindaydi,
hem de Parti Konferansi ile saptanan goriislerin tartisilmasi ve onaylanmasi igin bir alt bolge Konferansi’nin
olusturulmasi dogru yontem degildi. (Boyle bir Alt Bolge Konferans1 yapacaklarimi o bdlgeden ayrilmis bir
ileri yoldasa, organ dis1 iliski kurarak bildirdiler ve onu geri ¢agirdilar). Yine bu donemde Alt Bolge teskilati
Umraniye olaylar1 hakkinda ve 1 Mayzs ile ilgili olarak Merkez Komitesi’nin bildirilerini gogaltip dagitma
yerine kendi kaleme aldiklar1 ve Parti imzas1 attiklar1 (boyle bir yetkileri olmadigi halde) imzali genelgeler
yayladilar.

Alt bolgedeki yoldaslarin bu pratigi, objektif olarak hizip¢i bir faaliyeti yansitiyor; disiplini bir
yandan taniyip diger yandan bunun gerektirdigi gorevleri yapmama, kendi basina hareket etme tavrinin
siirdliglinli gosteriyordu. Diger yandan da bazi yoldaslarin bilingli bir hizip c¢alismasina hazirlandiklar
kuskusunu uyandiran belirtiler ve belgeler vardi.

Bu elistirler ve kuskular Alt Bolgedeki yoldaslara tekrar iletildigi ve derinlemesine tartisildi. Hizip
illetinin nasil gelistigi, Partimizin miicadele derslerinden de yararlanilarak kavratilmaya calisildi, uyarildi.
Parti i¢i ilkeli miicadelenin, yonetici kademelerin pratigine bakmadan ve demokratik danisma sonucu alanina
kararlar1 derinlemesine incelemeden bu goriislerin ve onlarin uygulamakla yiikiimli yonetici kadamelerin
revizyonist olduklarma karar verip derhal orgiitsel ayrilif1 giindeme getirmek olmadigi anlasildi. Ayrica
zaman i¢inde Merkez Komitesi'nin iflah olmazligina kanaat getirseler bile, Parti icinde demokrasi yollar
tikanmakdikga, Partide kalip kendilerince burjuva olan yonetimin altedilmesi i¢in miicadele etmelerinin tek
Marksist-Leninist tavir oldugu, 6nder yoldasm miicadele derslerinden de yararlaniralar kavratilmaya
calisildi. Parti icinde demokratik merkeziyetciliek ilkesi ve elistiri-6zelestiri silahi islerligini korudukca,
degisik fikirlerin miicadelesinin Partiyi gii¢lendirecek bir ara¢ oldugu belirtildi. Goriiniiste yoldaslar yine
ikna oldular.

Bu kisilerin, yalnizca goriiniiste ikna olduklar1 daha sonraki gelismeler iginde ortaya cikti. Bunlar
bu goriismeden sonra, Partiye karsi bayrak agmanin adimlarinmi attilar. Yenetici kadamelerin bu olumsuz
gelismesine karsi, Alt Bolgede tabanda calisan yoldaglar Partiye sahip c¢iktilar. Yoneticilerin, hizipgi
tavirlarina karst miicadeleye atildilar, ve kisa zamanda bir iki yer disinda hizipgileri etkisiz hale getirdiler.
Tabandan partiye sahip ¢ikarak, hizipgileri etkisiz kilan yoldaglar, daha sonra Merkez Komitesi ile iliskiyi
sagladilar. Bu yoldaglar aracilig1 ile, hizipgilerin, hizipgiliklerini gosteren daha bir dizi belge Merkez
Komitesinin eline gecti.

Merkez Komitesi 4.Toplantisi, bu belgeleri ve gelismeleri inceleyerek, hizipgilik yaptiklar agik¢a
sabit olan bagimsizliklarini ilan eden iki unsuru partiden ihrag¢ etme karar1 aldi. Bu Alt bolgede yeni
gorevlendirmeler yapti. Bu bolgedeki hizipgi faaliyet, boylece oncelikle Partiye sahip ¢ikan tabandaki
yoldaglarin bilingli ¢abalan ile, Partiye fazla zarar vermeden esas olarak asilmis oldu. Simdi gorev,
hizip¢iligin izlerini sokiip atmaktir.

Partimizin durumu ile ilgili bir ikinci mesele ise, Parti Konferansi’'nmin hemen oOncesinde bir
Bolgemizde ortaya gikmus olan Yeni Hizipgi Faaliyet’ti (YHF). KOMUNIiSTSay1:1°de bu hizip faaliyeti
hakkinda Parti 1.Konferansi’nda alinan karar ve Merkez Komitesi’nin bu karar dogrultusundaki girisimleri
anlatilmigti. Parti Konferansi’nin ve Merkez Komitesi’nin tavri karsisinda YHF, bu kararlar1 tanimadigini,
orgiitsel ayriligimi bir kez daha ilan etti. 4 sayfalik bir agik mektup ile tutumlarini, Merkez Komitesi’nin
ortaya ciktig1 {ist bolgedeki sorumlu yoldaslarin yiiriittiikleri miicadele, diger yandan YHF’nin iginde
bulundugu altbélgedeki yoldaslarin ilkeli ve sorumlu tavirlart ve YHF’ye karsi tavir almalart YHF nin tecrit
olmasina yol ac¢ti. YHF nin diger belgelerde yiiriitmeye calistig1 hizip faaliyeti ise, yine yoldaglarin partiey
sahip ¢cikan ve Parti birligini gozeten tutumlari neticesinde bosa ¢ikarildi. Bu gelismelerin karsisinda
YHF’nin basimi ¢ekenlerden bir arkadas, kendisi ile yapilan goriismelerde niyeti ne olursa olsun objektif
olarak hizipgilik yaptigma ikna oldu ve iligkilerini dagitip onlara tekrar Partiye 6zelestirileri ile birlikte geri
alinmalar1 i¢in bagvurmalarini sdyledi. Kendiksi de ayni yolu tuttu. Boylece bu hizip faaliyeti 1-2 iflah
olmazin disinda tiimiiyle dagild.

Bu gelisme i¢inde Merkez Komitesi, YHF’i ideolojik ve siyasi olarak teshir etmek, Partili
yoldaglara da hiziple miicadeleden elde edilen tecriibeleri ve dersleri 6zetleleyerek kavratmak gorevini yine
zamaninda yerine getiremedi. Merkez Komitesi Siyasi liriiso bu konuda daha bastan hizipler hakkinda genis
bir yazi hazirladigi halde somut gelismeler hakkinda bilgi gelmemesinden Otiirii yaziyr tamamlayip
yayinlayamadi.(Yoldaslar, merkezilesmis Parti ¢alismasinda rapor sisteminin ne derece hayati bir 6neme
sahip oldugu bir kez daha burada goriiliiyor. Yukaridada belirttigimiz gibi, en {ist yonetici organ lik iki ay
icinde somut gelismeler hakkinda biitiin ugraslarina ragmen tam bir bilgiye sahip olamiyordu. Rapor
meselesine tekrar donecegiz.) S6z konusu yazi, ancak YHF kendisini dagitma karar1 aldigi giinlerde
tamamlandi. Hizipler hakkindaki bu brosiir, basim olanaklarimizin aksamasi ve konu aciliyetini kaybettigi
(diger yaymlanacak meselelere gore) gerekgeleriyle ertelenerek ancak yakin bir zamanda Partili yoldaglara
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sunulabildi. Fakat konu bugiin tekrar aciliyet kazanmaktadir. En azindan bir bolgede hizip faaliyeti kuskusu
vardir ve Konferans kararlarina katilmaym bazi yoldaslarin Parti ig¢in miicadelede yeterli bilgilere sahip
olmamalar1 nedeniyle hiziplere yararli ortam saglayacak davranmislara girmeleri muhtemeldir (bu noktay1
ileride tekrar ele alacagiz).

Partimizin durumu ile ilgili bir tig¢lincii mesele, birbagka alt bolgede ortaya ¢ikan olumsuz bazi
gelismelerdir. Bu Alt bolgede, bir yoldas, parti Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun yanlis buldugu bir
kararina (Demokratik-Merkeziyetgilik ile ilgili) uymayacagim agikca ilan ettigi halde, hakkinda hi¢ bir idari
tedbir alimmamustir. Alt birimlerden gelen yazilar; iki-ii¢ ay ‘unutulmus’; Merkez Komitesi’nin kararlar alt
birimlere eksik olarak, ve yorumlanarak aktarilmistir. Bazi bildiriler basilmamistir. Bu ve bunun gibi
olumsuzluklardan Merkez Komitesi sorumlu gosterilmeye calisilmistir. Alt bolgede Merkez Komitesi’ne
kars1 giivensizlik tohumlar1 ekilmis ve yesermeye yliz tutmustur. Bu alt bolgedeki duruma bir ¢oziim
getirmek, olumsuzluklarin nedenlerini ve sorumlularini ortaya cikarmak igin diizenlenmek istenen bir
toplant1 da, yapilan hatalar ve engellemeler sonucu, amacina ulasmamistir. Bu alt bolgedeki kadro olarak
calisan yoldaglarin katildig1 bir toplant1 diizenleme yoniinde karar almistir.

Ayrica bu alt bolgede bir yoldas, Parti Merkez Komitesi’nden, bir parti konferansi diizenlenmesini
talep etmis, bu talebinin iiyelere dagitilarak damisilmasmi, gerekli cogunluk saglanirsa konferans
toplanmasini istemistir. Merkez Komitesi bugiinkii donemde bir konferans toplanmasi istegini dogru
gorememektedir. Oniimiizde yogun bir kongre hazirhig donemi vardir. Bu dénem oldukca kisa bir dénemdir.
Bu donem iginde tartisip sonuglandirmamiz gerekli bir dizi siyasi sorun ¢oziim beklemektedir. Bir siirii
orgiitsel insa sorunu ¢6ziim beklemektedir. Merkez Komitesi, kongreye kadar kendi i¢inde islerligi
saglanmis bir orgiitlenmeyi gerceklestirmek amacindadir. Kongreden 6nce yapilalcak bir konferans, kongre
hazirliklarin; orgiitsel insay1 engelleyici bir rol oynayacaktir. Merkez Komitesi bu sebeplerle bu konferans
cagrisin1 dogru bulmamaktadir. Buna ragmen bu konferans cagirisi, ve Merkez Komitesi’nin bu konudaki
goriigleri, tiim tyelere ulastirilacak; ve iiyelerin bu konudaki goriisleir tespit edilecektir. Gerekli gogunluk
saglandig1 taktirde (liyelerin 1/3 i) Konferans yapilacaktir. Yoldaslar konferans ¢agrisim ve Merkez
Komitesi’nin goriislerini dikkatlice incelemeli, goriislerini, orgiit kadameleri iizerinden Merkez Komitesi’ne
ulastirmalidirlar. Bu konuda datiyelerin goriislerinin yazili olarak belgelendirilmesi en dogru yoldur.

Partimizin durumu ile ilgili bir 4’{incii mesele ise, Partimize distan yonelen saldirilardir. Kompador
burjuvazi ve Toprak agalarmin devleti, lizerimizdeki baskiyir her landa yogunlagtirmistir. Bu, sinif
miicadelesinin dogal bir sonucudur; biz toparlanip is¢i sinifimiza ve her milleyetten halkimiza demokratik
Hakk Devrimi’inde onderlik gorevinde ileriye dogru adim attikca iizerimizdeki baski da artacaktir.
Halkimizin kitle miicadelesi karsisinda, bunun neticesinde hakim smif kliklerinin kendi i¢ g¢elismelerinin
keskinlesmesinden dogan parcalanmisliklar1 sonucunda devlet giiciiniin yeterli isleyememesine, veya tam
tersine hakim smiflarin gegici istirar saglayarak, acik fasizm uygulayark devlet giiclinii pekistirmesine bagh
olarak bu baski su veya bu derecede yogunlasacak veya geri ¢ekilecektir. Gorlisiimiizce 6niimiizdeki donem,
CHP hiikiimetinin siyasi tekelini gelistirerek agik fasizme dogru yol alacagi bir donemdir. Bu ortamda
halkimizin miicadelesi keskinlesecek, Partimizin bu miicadeledeki rolii artacak, ve tabii ki bize yonelen
baskilar da artacaktir. Biz bu baskilar karsisinda dogru bir yol izleyebilmeliyiz. Ne devrimci dalganin
kabarmasina bakarak kendi giiciimiizii asan taktiklere, “sol” hatalara diismeliyiz; ne de baskilar karsisinda
kabugumuza cekilip pasifizeye diismeliyiz. Halkimizin yiikselen devrimci miicadelesinde bizden bekledigi
onderligi Marksist-Leninist taktikleri izleyerek gerceklestirmeye calismaliyiz.

Distan bize yonelen saldirilar sadece fasist diktatorliikten degil, hakim siniflarin sdzciiliigiinii eden,
ya da objektif olarak ona hizmet derekesine diisen siyasi akimlardan gelmektedir. Bu saldirilarin iginde
ezillikle dne ¢ikan iki siyasi akim aydinlik modern-revizyonizmi ve Proleter Birlik oportlinizmidir.

PDA Partimizin belgelerinde milli bu*rjuvazinin siyasi akimi olarak degerlendiriliyor ve
revizyonist olarak niteleniyor. Parti Merkez Komitesi 1.Toplantisinda bu degerlendirme tekrar giindeme
geldi. Bazi1 yoldaslarimiz Aydinlik’in sinifsal muhtevasinin degistigini, artik hakim smiflarin bir siyasi akimi
haline gelerek kars1 devrim cephesinde yerini aldigim belirtiler. Parti Merkez Komitesi 1.Toplantisinda konu
iizerinede yeterli arastirma olmadigindan bir sonuca baglanmadi ve konu arastirilarak Merkez Komitesi
tarafindan sonuca baglanmasina, bu siire i¢inde de eski degerlendirmemizin savunulmasina karar verildi. Bu
karar Partili yoldaslara duyuruldu. Fakat ayni toplantida bu siyasi akimin ydneticile olan D.Perincek ve
H.Berktay’1n karsi-devrimci oldugunda goriis birligi belirlenmisti.

Merkez Komitesi 1.Toplantisindan sonra hizla gelisen olaylar iginde (Umraniye ve bir halk
diismaninin imhasi) Aydinlik, Partimize ve Ordumuza cepheden saldiriya gecti. Tam bir hakim sinf ajani
agziyla yoldaslarimizi ihbar ve Partimizi, akil almaz iftira ve yalanlarla tecrit kampanyasina yoneldi. Bu
kampanya hakim smiflarin genel anti-propagandasiyla birlesti; onunla 6zde ne de bigcimde higbir farki
olmayan bir tarzda yiiriitiildii. Bu anti-propagandalarin kuyruguna oportiinist siyasetlerin sozde elistirisel
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saldirilart da katildi. Partimiz devrimci cevrelerde ve halk i¢inde tecrit olma durumuyla kars1 karsiya kaldi.
Hatta bazi1 yoldaslarimiz bile bu anti-propaganda karsisinda etkilendiler, cereyana gogiis geremediler.

Bu ortamda Merkez Komitesi Siyasi Biirosu, bu saldirilar gogiislemek i¢in derhal harekete gegti.
Bu saldinlar yine Parti igi isleyisin heniiz rayina oturtulamadigi, rapor sisteminin hi¢ islemedigi dénemde
geldi. Merkze Komitesi Siyasi Biirosu, eldeki kesin olmayan bilgilerle hakim simflarin ve artik bunlarin
safinda yer almis olan Aydinlik’in bu saldirilar karsisinda tavir aldi. Bu tavirda {i¢ hatali nokta ortaya ¢ikt.
Simdi kisaca bunlar {izerinde duralim.

Birincisi, Umraniye olaylarinin kesin portresinin ne oldugu bilinmedigi, sadece Parti ve Ordu
iiyelerinin olaylarla hicbir iligskisi olmadig1r 6grenildigi i¢in, ‘Ger¢ek halk diismanlarini taniyalim’ adl
bildiride, olayin gelismesi hakkinda higbir bilgi verilmeden, iiyelerimizin bu olayla higbir iligkisi olmadigi
belirtildi ama sempatizanlarimizin karismis olabilecegine agik kapt birakan bir ifade kullanildi.
Sempatizanlar konusundaki bu muglak ifade oportiinist ¢evrelerde mal bulmus magribi gibi kullanildi.

Olaym gergek gelismesi kisaca soyledir: 1 Mayis mahallesine gecekondu yapma bahanesiyle gelip
giden 5 kisi olay gecesi yine geliyorlar ve kahvede toplandiklarindan kahve tenhadir. Kahvede bulunanlar
tahrik etmeye ve olay ¢ikartmaya calisiyorlar. Orada bulunan sempatizanlarimiz bu 5 kisiyi silahla esir
aliyor. Uzerleri oradakiler tarafindan arandiinda 5 tabanca, bir bogma teli ve bir satir gikiyor. Sempatizanlar
bu 5 kisiyi diger kahveye gotiiriiyorlar. Orada bu bes kisi teshir ediliyor. Halk ve devrimciler bu fasistleri
doviiyorlar. Partili yoldaslarimiz, muhtemel bir linci Onliiyorlar ve bunlar1 saliveriyorlar. Ancak, mahalle
smirindan ¢ikip ¢ikmadiklarini kontrol i¢in halktan diger bir siyastten ve bizim sempatizanlarimizdan olugan
bir grup kendiliklerinden peslerine takiliyorlar. Tasocaklar1 civarina geldiklerinde, fasistleri tekrar
durduruyorlar. Kendi insiyatifleri ile yargilamak istiyorlar. Sempatizanlarimizdan biri bunun dogru
olmayacagini sdyleyerek Partili yoldaslara danigmak igin geri doniiyor. Ancak vakit ge¢ oldugu icin kimseyi
bulamiyor. Bu durum karsisinda s6z konusu halktan kisiler olan bu grup 5 fasisti kendi aralarinda yargiliyor;
cogunlukla imha karar1 aliyor ve bunu yerine getiriyorlar.

Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun bildirisi yaymlanmadan 6nce olayin yeraldigi bolge yonetici
kademesi biri olaydan iki giin sonra olmak iizere bu konuda iki bildiri yaymladi. Birinci bildiride, Bolge
Komitesi de olayin nasil gelistigini bilmedigi i¢in muglak bir tavir takiniyor, ne sahip ¢ikiyor ne reddediyor,
sadece fasistlerin imhasi konusunda genel tavrimizi belirtiyordu. Bu bildiri de Aydilik ve oportiinistler
tarafindan malzeme olarak kullanildi ve yoldaslarimizin kafasini karigtirdi.

Ikinci bir nokta, Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun bu olaylarda hakim smiflarin anti-
propagandasina ve oportiinistlerin karalamalaria kars1 koymak i¢in bir bildiri ile partimizin bu tiir eylemler
konusundaki genel tavrin1 halka agiklamali ve 1 Mayis olaymi da somut olarak bu cercevede
degerlendirmeliydi. Ozellikle hakim smiflarin ve tiim oportiinistlerin “5 is¢i” imha edildi; “katliam” vs.
demogojilerine kars1 ¢ikmali; dldiiriilenlerin fagist oldugu ortaya konmali; kendiliginden gelisen, halkin
fagizme duydugu nefretin bir ifadesi oldugu aciklanmali idi. Merkez Komitesi Siyesi Biirosu bunu
yapmamakla ahatali davrandi.

Uglincii nokta ise, Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun Aydimnlik karsisinda takindigi tavir ile
ilgilidir. Partimize ydnelen yogun saldirilar karsisinda Merkez Komitesi Siyasi Biirosu, “Ger¢ek hak
diismanlart...” adli bildirideDogu Peringek ve H.Berktay’i net bir seklide karsi-devrimci olarak niteledi.
Simifsal muhtevasindan sodzedilmemekle birlikte, arttk milli burjuvazinin temsilcisi olmadig1 sonucu
bildiriden ¢ikiyordu. Bildiride gergek halk diismaninin “Aydinlik” ¢izgisi oldugu belirtiliyor, yoldaglarimiza,
yurtsever demokratlara ve devrimcilere su ¢agr1 yapiliyordu:

*” Aydinlik” okumama kampanyasina katilalim!

*Karsi-devrimci ¢izgi ve ihbarciligini agiga ¢ikaralim

*” Aydinlik’in bu tutumuna kars1 kararli bir tavir alalim!

*” Aydinlik”m gergek yliziinli goremeyenleri kazanmaya caligalim!

*Hizla sosyal-fasist olma yolunda ilerleyen D.Peringek ve birkag¢ usagini tecrit edelim!

Aydmlik hakkinda Merkez Komitesi bugilin bu goriisii kabul etmesine ragmen bunun hatali bir
davranis oldugunu da ortaya koydu. Diger iiye yoldaslardan da bu dogrultuda elestiriler geldi. Gergekten de
Partinin resmi siyasetini bir bildiri ile degistirme tavri hatali bir tutumdu. Merkez Komitesi Siyasi Biirosu o
bildiride genel bir tavir koymali, yaptig1 aragtirmayi tabanla da tartisarak sonuglandirmali, bu konuda Parti
Ozelestirisi ile birlikte yeni degerlendirmeyi yaymlamaliydi. Bu en dogru tutum olurdu. En azindan o bildiri
ile birlikte Partinin 6zelestirisini de yaymlamaliydi. Merkez Komitesi Siyasi Biirosu aceleci bir tavirla dogru
yolu se¢mek yerine kisa ama hatali yolu secti. Biz bugiin bu olay1 dgerlendirdigimizde bunun kaynaginin
sunlar oldugunu saptiyoruz.
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Birincisi, Marksizm-Leninizm konusunda ideolojik yonden yetersiz, siyasi bakimdan geri olmamiz.
Biz eger yeterli bir Marksist-Leninist uyaniklik ve bilgiye sahip olsaydik karsi-devrimei “ii¢ diinya teorisi”
hakkinda goriislerimiz ortada iken onun iilkemiz igerisinde acik ve sistemli savunucusu olan Aydinlik
hakkinda iyi niyete kapilmaz, onun bugiin geldigi noktada degisen niteligini ta bastan gorebilirdik. ikincisi,
Partimize yonelen saldirilar karsisinda acelecilige ve duygusalliga kapilmamiz, meseleleri sogukkanli bir
tazda ele alip miicadeleyi uzun siireli bir perspektif iginde gdremememiz. Bunun smifsal kaynag: kiiciik-
burjuvazi, ideolojik kokeni ise subjektivizmdir.

Boylesi bir hataya sebeb olan diger faktorler Aydinlik’m ¢ok kisa bir slirede bu ¢izgiyi
sistemlestirip hakim smiflarin yaninda yerini almis olmasi ve onun tabanindaki unsurlarmm ya demokrat
nitelikte, yada niyet olarak devrimi benimsemis unsurlar olmalaridir.

Meseleye, ideolojik-siyasi ¢izgiyi bir yana atip, bu ¢izginin yonlendirdigi iiyelerinin iyiniyetine ve
arzusuna gore degerlendirme yapmak kiigiik-burjuva iyi niyeti, idealizmdir. Marksist-Leninistler meselenin
candamar1 olarak siyasi c¢izgiyi ele almali, onun kesimin sdzciiliglinii yaptigim1 ortaya koymaldir.
Tabanindaki unsurlarin subjektif durumu sadece miicadele yontemlerinde degisiklige yol agir. Yoksa
degerlendirme tabanin turumuna bakilarak yapilamaz. Oysa biz meseleyi yanlis bir temelde ele aldik,
dolayisiyla bu hizli gelismenin degerlendirmesini yapamadik. Bu yanlis degerlendirme halk diisman1 olmak
meselesini kaliplara koyuyor; once iilkemizde modemn-revizyonizm vardi sonra Rus sosyal emperyalizmi
ortay c¢ikinca bunlarda Rus sosyal emperyalizminin usagi sosyal-fagist olmak durumuna geldiler, gergegini
mutlaklastirip Aydinlik ile CKP arasindaki iliskiye uygulamaya calisiyorduk.

Bugiin Aydinlik ¢izgisini karsi-devrimci olarak niteliyoruz. “li¢ diinya” modern revizyonizminde
netlesen ideolojik-siyasi goriisleriyle Aydinlik, komprador burjuvazi ve toprak agalarinin temsilciligini adim
adim istlendi. Bu gecis, CKP yonetiminin burjuvazinin eline ge¢mesiyle birlikte son derece hizland1 ve su
ylizline ¢ikti. Bu olgu, diinyada “li¢ diinya” modern-revizyonizminin bilin¢li savunucularn ve
uygulayicilarinin tiimii i¢in gegerli hale gelmistir ve onun bir pargasidir. Bugiin icin esas olarak Bati
Avrupadaki emperyalistlerin iilke i¢cindeki usaklarinin siyasi temsilciligini listlenen Aydinlik’in, CHC’nde
yeni biirokrat burjuvazinin sosyalizmden geriye doniisii basarip Cin’i sosyal emperyalist bir {ilke haline
sokmas1 durumunda, onun ugakligm iistlenecegi diisiiniilebilir.

Merkez Komitesi Siyasi Biirosu yaptigi bu hatanin bilincine varmistir ve bundan sanra bu gibi
meselelerde kollektif Parti ¢alismasmin ve komiinist ciddiyetin gereklerini yerine getirmek i¢in azimle
calisacaktir.

Merkez Komitesi Aydmlik ile ilgili olarak alinan boykot karar iizerine de goriismiis, boykot
kararinin da i¢inde bulundugumuz somut durumda yanlis bir karar oldugu sonucuna varmistir. “Aydinlik”in
boykot edilmesi karari, bilindigi gibi Aydinlik’in karsi-devrimci oldugu tespiti yapilan bildiride
aciklanmigtir. Hem halka hem tiiyelere ayn1 anda duyurulmasi agisinda yanlis olan bu karar, isleyis agisindan
yanlis olmasi yaninda, i¢inde bulundugumuz somut durumda uygulanmasi imkansiz olan bir karar olarak da
yanlist1.

Aydinlik boykotu karari yanlist1i? Cilinkii, Aydinlik halk saflar i¢inde goriilen bir akimdi, ve daha
once halk i¢inde tecrit edilmemis, gercek yiizli ortaya konmamisti. Bunun bir tek olaya dayanarak cikarilan
bir tek bildiri ile yapilmas1 imkansizdi. Bu yiizden de, aydinlik’1 boykot ¢agris1 havada kaldi. Bazi1 yerlerde
ise, icinde bulundugumuz donemde dogru olmayan eylem bigimleri seklinde (gazeteler el koyma) vs.
uygulandi. Bu gibi eylemler, halk i¢inde dnceden yapilan ¢aligsma ile iyice tecrit edilmis, herhangi bir yaym
organina karsi yapilabilir. Bu eylemler o zaman halk yiginlarinin aktif olarak siirdiikleri bir boykotun
parcalar1 haline gelir. Bizim yaptigimiz boykot eyleminde ise, daha Once yeterli bir tecrit caligmasi
yliriitiilmemis oldugu i¢in, bu gibi eylemler, eyilim olarak halkin boykotunun yerine konmaya ¢alisildi. Bu
yanlislar, Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun durumu enine boyuna diistinmeden duygusal olarak aldigi
boykot karari sonucu ortaya cikti. Sorumlusu esas olarak Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’dur. Merke
Komitesi bu hatanin bilincindedir. Hatanin kaynaklandig1 yer kiigiik burjuva aceleciligi ve duygusalligi,
ideolojik temeli subjektifizimdir. Merkez Komitesi Siyasi Miirosu bu ve bunun gibi hatalar1 asmaya
kararlidir. Burada yoldaslarin elestirisi tayin edici 6nemdedir. Biitlin yoldaslar, bunun bilincinde davranmali,
alinan kararlarn pratige gecirilmesinde karsilagilan zorluklart en kisa zamanda Merkez Komitesi’ne
ulastirmalidirlar.

Aydmlik karsi-devrimci ve yurtsever siyasetlerin Partimize karsi tavirlari, oportiinizmin tabiatina
uygun olarak duruma gore degismektedir. Fakat bunlardan Proleter Birlik hizbinin Partimize olan kini ve
saldirganlig1 hergiin biiyliyor. Yoldaglar, Partimizi tasfiyeye kalkisan ve bu nedenle de atilan bu devrim
doneklerinin son gilinlerdeki bizi hedefleyen saldirilar ve alalacele biiyiik bir sahtekarlikla TKP/ML’ye sahip
cikmaya kalkigsmalari, onlarin kendi tabanlarindan ve devrimci gevrelerden tecrit olmaya baslamalarinin
trlintidiir.
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Onlarin kiifiirleri ve ultra-sol ¢igliklari, yakinda bedenlerinin tiimiinii yutacak olan oportlinizm
batagindaki son cirpimiglardir. PB hizibinin ¢irpiniglar, bugiin bu hizibin kesinlikle ikiye bdliinmesi
asamasina varmistir. Bu hizibin bir boliimii, bugiin “karldan fazla kralci1” kesilip, hizibin diger boliimiinii
“tasfiyecilik”le suclamakta, “HK ile Parti kurmak istemek”le suglamakta, “Proletarya Partisi kurulacaktir”
¢igliklart atmaktadir. 1. Kaypakkaya yoldasi, hizibin diger boliimiine kars1 sézde savunmaktadirlar. Onlarm
bu boliinmeleri de kokusmuslugun bir ifadesidir. Bolinmeden sonraki sol gevezelikde, Marksist-
Leninist’lerin miicadelesi, bu ¢izginin yiiziiniin teshiri ile ¢okecektir.

Eski “PDB” (Proleter Devrimcilerin Birligi) bloku, bugiin teorik kokusmusluklarinin ve
tilkenmisliklerinin sonucu tabanlarindaki diiriist devrimcileri artik uyutamaz hale gelmektedirler. Diger
yandan Parti Konferansi ile saglanan basar1 ve yodlaslarimizin siif miicadelesinin ¢esitli alanlardaki ilkeli
tutumlar1 karsisinda bu siyasetlerin tabaninda Marksist-Leninist ¢izgiye ve giderek Partimize bir yonelme
baslamistir. Teskilatimiz kendini hatalarindan arindirip giiclendik¢ge bu yonelme pratige doniisecektir ve
bugiinden de donilismeye baslamistir. Bu durum karsisinda, parti is¢i ve liyelerinin, bize yonelecek unsurlarin
seferber edilebilecegi Parti denetimindeki teskilatlarin insasina vargiigleriyle hiz vermleri; boyle unsurlarin
Marksist-Leninist yolu bulabilmelerinde onlara simdiden yardimci olmalar1 gerekmektedir.

Bu konuda dikkat ¢ekilmesi gereken nokta sudur: Oportiinist teskilatlardan, Partimize yonelim
olmasi, oportiinist teskilatlarda calismis olan devrimcilerin partimize katilmak istemeleri olumludur. Ama bu
olumlu yan abartip, Parti kapilarin1 bu arkadaslara ardina dek agmak dogru degildir. Bu arkadaslarin bir siire
oportiinist teskilatlar i¢inde ¢alistiklari, oportiinist teskilatlarin ¢esitli hastaliklarinin izlerini tesiyabilecekleri,
bunlar1 beraberlerinde getirebilecekleri hi¢ unutulmamalidir. Bu arkadraglar, sempatizan komitelerde
orgiitlenmeli, pratik icinde denenmeli, sinanmali; hata ve zaaflar pratik i¢inde egitimle atilmalidir. Katilmak
isteyenlerin Ozelestirileri dikkatle incelenmeli, hatalarn kavratilmaya c¢aligilmalidir. Oportiinist teskilatlarin
iist kademelerinden gelen arkadaslar yaptiklar1 6zelestiri tutarli goriiliirse, liye adayligina da alinabilir. Bu
her somut durumda ayrica degerlendirilmelidir.

‘Gelsin de, nasil gelirse gelsin’ seklinde bir anlayisin gelismesi en basindan engellenmeye
calisilmalidir.

Bu konuyla ilgili diger bir husus da, Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun halk saflarindaki
siyasetlerle bugiline dek mahalli ve boélgesel seviyelerde slirmiis olan iliskileri ve eylem birliklerini
merkezilestirme c¢aligmasidir. Bu ¢aligmada temel perspektifimizi ortaya koyan bir yazi hazirlanmis (Bkz.
KOMUNIST-2, “TKP/ML’in Eylem Birligi iizerine Goriisleri”) ve gesitli siyasi gruplarla iliski aranmustir.
Ancak heniiz somut bir {iriin elde edilememistir.

Yoldaslar, Partimizin durumu ile ilgili sOyleyeceklerimizi bitirmeden once bir noktay:1 tekrar
aciklamak istiyoruz. Merkez Komitesi ilk toplantisinda Parti Konferansi’nin aldigi karara ve kendisine
verdigi yetkiye dayanarak tiim Parti iiyeliklerini yeniden gozden gecirme ve bununla paralel olarak, merkezi
yapiyt olusturmak ve oOrgilitlenmemizdeki en bariz aksaklikari gidermek i¢in yeniden oOrgiitlenme karari
olmustu. Bu, uzun siiredir merkezsiz ¢alisan Partimizin isleyisine bir ¢eki-diizen verilmesi i¢in zorunlu olan
bir isti. Bu nedenle derhal Parti 1.Konferansi’nda temsil edilen Parti {iyelerinden 6zelestirileri ve haklarinda
alttan-iistten rapor istendi. Yeniden Orgiitlenmenin, en iist organin Parti {iyeliklerinin degerlendirilmesi ile
birlikte yukaridan asagiya dogru yiiriitiilmesi kararlastirildi. Yeniden orgiitlenmede; a) Partinin agirligimin
sehirlerden kirlara kaydirilmasi, b) Merkezi islerligi saglayacak bir dizi 6zel gorev hiicresinin drgiitlenmesi,
c¢) Legal calismanin cekirdeklerinin olusturulmasi, d) TIKKO’nun o&rgiitsel olarak ayri insasi, hareket
noktalarnn teskil ediyordu. Bu yol tek dogru yol idi. Ancak bu noktada Merkez Komitesi, tecriibesizliginden
ve Miilkemmelliyetcilige diismesinden kaynaklanan bir hata yapti. Yeni yonetici ve diger organlar1 olugturma
igini, tiim Parti {iyelik belgeleri toplanip degerlendirilinceye kadar ele almama egilimi gelistirdi. Bu arada da
mevcut organlar heniiz onaylanmadiklar1 ve/veya yeniden teskilatlanmadiklar1 icin elleri kollar1 bagh
kalmislar, bircok orgiitsel sorun karsisinda insiyatif kullanamaz hale gelmislerdi. Izlenecek dogru ydntem,
yeniden Orgilitlenmede miikkiimmelliyet¢i devranmamak, mevcut bilgilere gore organlar1 olusturmak, gerekli
dokiimanlar tamamlaninca da bu organlardaki yoldaslarin Parti {iyeliklerini onaylamakti.

Heniiz onay almamis organlarin ve yoldaglarimizin bazilari, bu durum karsisinda baslangicta
boriikrat bir tavir gosterdiler. Yeniden orgiitlenme basarilincaya dek hicbir orgilitleme yapmama, insiyatifli
ve yaratici davranmama, genel bir bekleme havasina girme hatasina diistiiler. Bu durum karsilikli diyaloglar
ile giderilmeye caligildi.

Merkez Komitesi’nin bu hastasina bazi yoldaslarin disiplin, insiyatif, ¢ifte yonlii rapor gibi konular
yetersiz kavramalari, bazi arkadagslarin ise miicadelenin zorlugunu gogiisleyememe ve geri ¢ekilme tavri da
eklenince, Merkez Komitesi’nin goreve bagladigi ilk aylarda Onemli aksakliklar ortaya ¢ikti. Merkez
Kamitesi bu hatasin1 kavrayarak diizellti; oOrgiitlenmede somut adimlar atildi. Fakat bugilin yeniden
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orgiitlenme ve merkezi islerlik yeterince saglanamamis, denetim ve kollektif karar alma mekanizmalar
yeterince kurulabilmis degildir.

Yoldagslar, i¢ginde bulunulan dénem, 6rgiitiimiizn her alanda birden niteliksel bir sigrama agamasina
girdigi bir donemdir. Bir yandan ¢ok basl bdlgesel yapidan merkezi bir yapiya gegcmeye calisiyoruz; diger
yandan, uzun yillar gelistirilmemis siyasetimizi derinlestirme ve dogru taktiklerimizi insa etmek seklinde
yogun ir ideolojik-siyasi Kongre oncesi hazirlik donemi i¢inde bulunuyoruz. Bu dénem, basit bir niceliksel
degisiklikler donemi degildir. Partimizin heralanda daha yetkin daha geliklesmis bir diizeye gecis donemidir.
Boyle donemler, kaginilmaz olarak Parti iginde cesitli aksakliklar, organsal bosluklar, canli bir siyasi
tartigma ortaminin sonucu siyasi ¢atismalar doguracaktir. Mesele, bu doniisiimii disiplinli ve ilkeli tarzda
tamamlayabilmektir. Siiphesiz bunda belirleyici faktéor Merkez Kamitesi’nin dnderligidir. Merkez Komitesi,
marksist-Leninist bir 6nderlik yiiriitemezse bu doniisiim kisir kalir, hatta dagilmalara yol acabilir. Merkez
Komitesi bunun bilincindedir. Diger yandan Merkez Komitesi’nin ve yoldaslarin yapacaklar1 hatalar bu
doniistimii geciktirecek, aksakliklar1 nicel olarak artiracak etkenlerdir. Merkez komitesi’nin 6nderligi sadece
Partiyi merkezi yapiya kavusturmak, yeterli bir kongre hazirligi yapmak, ve sinif miicadelesinde Partiyi
yonlendirmek ile simirhi degildir, bunu en kisa zamanda ve en iyi bigcimde yapabilmek becerisini de
gostermelidir. Bu noktada Partili yoldaslarin gosterecegi uyaniklik, Parti ¢ikarina baglilik ve yonetime katki
da tayin edici olacaktir.

Bu bir siireg isidir. Yeniden orgiitlenmenin, zaman almasinin yanisira, siif miicadelesinin
onlimiize koydugu sorunlar, merkezi gorevlerin ytikliiliigli, burjuva 6nderlikten ve onu takip eden bolgesel
temeldeki c¢aligmadan dogan (Orgiitlenmede ve tek tek yoldaslarda goriilen) zaaflar bu gorevi
zorlastirmaktadir.

Ozetlenen bu durum yoldaslarin cesitli tek tek olaylarda gordiikleri aksakliklarin temelini
olusturmaktadir.

Yoldaglarimiz Partimizin iginde bulundugu bu durumu iyice kavramali; gegmiste gelismis olan
“merkez kurulunca hersey bir anda diizelecek™ seklindeki anti-materyalist anti-diyalektik diistinceyi
tamamiyle terketmeli, i¢inde bulundugumuz bu durum karsisinda yeise ve yilginliga kapilmamali; tam
tersine komiinist yaraticiligini, azmini ve fedakarliginmi yiikseltmeli, diizenli ve yapici elestirilerle Partimizin
her alandaki insasinda ilk ve bir anlamda da en zor olan bu donemi kollektif olarak tamamlama isine dort elle
sarilmalidirlar.

PARTI iICINDEKIi YANLIS ANLAYISLARI VE HATALI EGILIMLERiIi DUZELTELIM!

Yoldaglar, bugiin Partimizin i¢inde c¢esitli hastaliklar, hatali anlayislar ve egilimler mevcuttur.
Bunlar bize ge¢misin mirasidir. Bu illetleri bir glinde {izerimizden silkip atamayacagimiz agiktir. Ama
onlarin iistesinden gelmek icin sabirhi ve elestiri-6zelestiriye dayanan bir miicadeleyi her an ylirlitmemiz
sarttir. Simdi en 6nemli gordiiglimiiz hususlar teker teker ele alalim.

Subjektivizmi Altedelim!

Parti Konferansi'min yaptign Ozelestiri’de gegmiste yaptigimiz hatalarin baslica ideolojik
kaynaginin subjektivizm oldugu dogru olarak tespit ediliyor. Suras1 bilinen bir gercektir ki, yapilan hatalarin
ozelestirisi o hatalarin diizeltilmesinideki ilk adimdir. Ozelestiri’de tespit edilen hatalarin {izerine cesaretle
gidilmedikgce, ideolojik siyasi kaynaklar1 kurutulmadikca Ozelestiri giderek bir giinah ¢ikartma derekesine
diiser. Bu ise kii¢lik burjuvaziye mahsus bir tutumdur.

Bugiin Partimiz iginde en basta gelen tehlike hala subjektivizmdir. Bildigimiz giib subjektivzm,
gercek diinyayi isteklerimize uydurmaya kalkigmak, izleyecegimiz yolu maddenin mevcut durumuna gore
degilde, gerceklesmesini istedigimiz diisiincelerimize gore saptamaktir. Bu illet komiinistleri her zaman
yenilgiye gotiirmiistiir ve kararlikla miicadele edilmedik¢e de gotiirecektir.

Subjektivizm bugiin Partimiz i¢inde esas olarak “sol” egilim bi¢iminde yanstyor. “Sol” egilim,
birbiriyle simsiki ilisik olan iki taktik alanda kendini gosteriyor.

Bunlardan birincisi, halk savaginin dniimiizdeki déneminin ne oldugu ve bu doénemin merkezi
gorevlerinin neler oldugu konusunda goriilen “sol” diisiincelerdir.

Baz1 yoldasglara gore, silahli miicadelenin kirlik bdlgelerde ilk bigimi olan seyyar gerilla
birimlerinin silahli miicadelesinin derhal baslatilmasinin objektif sartlar1 ardir; bunun yamisira da bu
miicadeleyi derhal baslatacak subjektif giliclimiiz mevcuttur. Yoldaslar genellikle subjektif giicten ideolojik
olarak saglam, siyasi bakimdan asgari Olglide yetkinlesmis, askeri bakimdan tecriibeli kadrolarin var
oldugunu anhyorlar.

Boyle bir anlayis, uygulandig: taktirde Partimizi yeni yenilgilere gotiirecek, tamamiyla hatali bir
anlayistir. Bu neden bdyledir?
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Silahli miicadelenin ilk asamasindaki bi¢imi olan siirekliligi saglanmis gerilla faaliyetleir
ylirlitmenin objektif sartlart ilkemizde mevcuttur. Bunlar saglam kitle temelinin mevcut, toprak ¢elismesinin
keskin, kendi kendine beslenme kaynaklarinin yeterli oldugu kirlik alanlarin varli§i ve bunlarda askeri
harekete elverisli arazinin bulunmasi. Bu objektif sartlar Tiirkiye’nin bir¢ok bogelerinde sosyo-ekonomik
yapimin dogal sonucu olarak mevcuttur.

Bu sartlarin gerilla eylemlerini baglatmak i¢in gerekli 6n sartlar oldugu, ancak yeterli olmadig1
tiimiimiiziin bildigi bir gercektir. Ikinci aradigimiz sart, subjektif giiciimiiziin buna yeterli olup olmadigdr.
Ancak her iki sart da mevcutsa siirekliligi saglanmis gerilla faaliyetinin gerekli ve yeterli kosullart
saglanmistir diyoruz. Yoldaslarin yanildiklari nokta, iste bu yeterli sartin, yani kendi durumumuzun
degerlendirilmesidir.

Subjektif etkenden anlamamiz gereken sadece gerilla faaliyetini yiiriitebilecek kadrolarm
mevcudiyeti degildir. Subjektif etkenden anlayacagimiz, genelinde Partinin ideolojik-siyasi-Orgiitsel
ingasinin ne seviyede oldugu, dzellinde ise gerilla faaliyetlerinin yiiriitiilecegi secilmis muntikada Parti
orgiitliinlin ylrlitmiis oldugu hazirlik ¢alismalaridir.

Genel olarak Partinin ingasinin durumundan anladigimiz; ideolojik bakimdan saglam, siyasi
bakimdan Tirkiye devriminin ve onun bir parcasimi teskil ettigi proleter diinya devriminin stratejik
meselelerinin yanisira, bundan c¢ikarsanmis taktik meselelerini de dogru bir sekilde kavramis, orgiitsel
bakimdan da gerilla faaliyeti yiiriitiilen bolgede ve bu faaliyeti destekleyecek diger bdlge ve miicadele
alanlarinda esnek, hizla hareket edebilen, organik baglari kurulmus bir yapinin mevcudiyetidir.

Ozel olarak gerilla bolgesinde Parti orgiitiiniin hazirlik galismasindan anladigimiz; bu bolgede
asgar1 Parti orgiitlinlin ‘ki bu hiicre hazirliklarin bitiminde gerilla birimini olusturacak kadrolardan meydana
gelir) varligi, bu hiicrenin kitlelerle siki baglar kurmus olmasi, bolgenin ekonomik ve sosyal tahlilini yapmus,
dostlari, tarafsizlastirilabilecek unsurlart ve diismanlari (bu diismanlar i¢cinde de ilk darbenin yoneltilmesi
gereken diigmanlar1) tespit etmis olmasi, bolgeyi askeri agidan tanimasi, gerilla faaliyetinin teknik
hazirliklarin1 ve ona hizmet edecek tali (ajitasyon, propaganda, beslenme, kitle eylemleri, haberlesme,
egitim, vb) faaliyetlerin orgiitsel ve teknik hazirliklarini ikmal etmis olmasidir.

Bu sekilde actigimiz subjektif etkenin yeterliligi, devrimci durumun i¢inde bulundugu asamaya
gore degerlendirilir. Eger devrimci durum olarak doruk noktasina, “bir kriz donemi”ne varmissa, ¢cok daha
alt seviyede bir subjektif gii¢ yeterli sayilabilir. Ornegin, 12 Mart’in hemen 6ncesindeki gibi, grevlerin
kendiliginden siddete dayanan kitle eylemlerine doniistiigii, halk kitlelerinin anti-emperyalist, anti-fasist,
anti-feodal kitle eylemlerinin siyasi iktidaro sarstigi, gili¢lerini boldiigii, toprak isgallerinin yayginlastigi, ve
silahlarla savunuldugu bir donemde, subjektif giiclimiiziin yeterliligi, sehir-kir iliskisinin kurulmus oldugu
bir yapiya, ideolojik-siyasi-Orgiitsel ve askeri yonden yeterli kadrolara, gerilla faayeti yiirtitiilecek bolgede
asgari bir kitle caligmasina ve yeterli teknik hazirliklara indirgenebilir. Boyle bir dénemde gerilla faaliyeti,
kindiliginden yiikselmis kitle eylemlerinin i¢inde kaybolacak; bu eylemleri yonlendirecek ve bu faaliyet
icinde hizla subjektif etkenin diger yonlerini de gelistirebilecektir.

[.Kaypakkaya yoldasin bdyle dénemler icin koydugu bu taktik anlayis hatali degildir. Parti
ozelestirisinde de belirtildigi gibi, 1.Kaypakkaya, Parti 6zelestirisinde de belirtildigi gibi, 1.Kaypakkaya
yoldasin hatas1 objektif durumu yanlis degerlendirmesidir.

Devrimci durumun duraksadigi veya geri cekildigi donemlerde bu subjektif etkenin ¢ok daha
sabirla, cok daha yetkin bir sekilde insa edilmemsi gerekir. Mao Zedung yoldasin belirtigi gibi, boyle
donemlerde taktik ilke, kazandigimiz mevzileri (giiclerimizi) korumak ve derinlemesine insa c¢aligmasi
ylirtitmektir; yayilmay1 ve yeni mevziler kazanmay1 esas almak yanlhistir. Fakat devrimci durumun geriledigi
donemlerde de, bazilarmi iddiasimin tersine, gerilla faaliyetini baglatmanin sartlar1 vardir; yalniz subjektif
etkenin ¢ok daha gii¢lii olmasi sart1 aranir.

Simdi bu genel anlayistan hareketle mevcut durumumuzu degerlendirelim.

Bugiin devrimci durumun yiikselmekte oldugunu, ama heniiz doruk noktasina varmadigim tesbit
ediyoruz.

Diger yandan genelinde Partimizin durumu, KOMUNIST-2’de ve yukarida 6zetledigimiz gibidir.

Oniimiizdeki dénem gerilla savsina hazirhk dénemidir. Bu donemde kavranacak esas halka,
genelinde Partinin ideolojik-siyasi-orgiitsel bakimdan insas1 (Ozellikle, siyasi bakimdan stratejik
tesbitlerimizin derinlestirilmesi-taktik tespitlerimizin gelistirilmesi, orgiitsel bakimdan da merkezi yapinin
iglerliginin saglanmasi seklinde ilerleyecek olan Parti kongresine hazirlik); 6zelinde ise secilmis gerilla
mintikalarinca Partinin ingasinin ve gerilla savasi hazirliklarinin gelistirilmesidir. Bu esas olarak alinan
halkanin gergeklestirilmesinin yontemi ise, ideolojik siyasi alandaki ¢aligsmalarin (arastirma-tartisma-sosyal
pratikte sinama) oncelikle ele alinmasi, orgiitsel alanda mevcut yapimizi bolseviklestimek, Marksist-Leninist
temelde islerlige kavusturmak calismasi, kitle miicadelelerinin i¢inde hem esas ¢aligsma bdlgelerimizde hem
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de tali ¢alisma alanlarimizda Partinin insasinin derinlestirilmesidir. Subjektif giliciimiiziin dogru tespiti, ve
bunun getirdigi gorevler bu sekilde tespit edilmelidir.

Durum bdyle iken bazi yoldaglarin yaptigi gibi, subjektif etkeni yetkin kadrolarm varligina
indirgeyerek derhal gerilla eylemlerinin baglatilmasini istemek son tahlilde ne anlama gelir?

Birincisi, Partinin giiciinii sadece kadrolarin varligi seklinde anlayan bireyci kiigiik-burjuva
anlayisin iirlinii oldugudur. Parti ¢alismasinin ¢ok yonlii ve kollektif tabiatin1 kavramamaktir.

Ikincisi, gerekli hazirliklarin yapilmasini bekleyemeyen sabirsiz, aceleci tavirm iiriinii oldugudur.

Uglinciisii, gerilla faaliyetinin ancak ve ancak yoksul ve asagi-orta koylii kitlelerine dayanarak
stirekliliginin saglanabilecegini kavramayan, kitle desteginin hangi sart altinda olursa olsun silahli eylem
temelinde saglanabilecegini sanan “Oncii savas1” anlayigiin sonucudur.

Dérdiinciisii, mevcut devrimci durumu yanhs degerlendirmenin, gercekleri oldugundan fazla
gostermenin triinidiir.

Besincisi, diigmani sadece stratejik agidan degil, taktik agidan da kiiciimsemedir.

Biitlin bunlar subjektivizmde ideolojik kdkenini bulur.

Yoldaslar, bu meseleyi bu derece kesin bir tavirla ele almamizin nedeni, “sol” egilimlerin
sistemlesmis olmamakla birlikte gelismekte oldugunu gézlemlememiz ve yanls bir egilimi daha ilk anda en
kesin bir tutumla mahkum etmemiz geriktiginin bilincinde olmamizdir.

Bir ata sozii vardir: “Siitten agz1 yanan ayram iifleyerek icer”. Biz “sol” egilimle miicadele ederken,
sag anlayislarin elverigli ortam bulup yesermesine kesinlikle izin vermemeliyiz. “Ayrani iifleyerek
i¢”memeliyiz; biz her maddenin tabiatina uygun yontemleri bulup cikararak hareket etmeliyiz. Bu nokta
iizerinde 6nemle durmamiz, hepimizin uyanik olmas1 gereken bir husustur.

“Sol” anlayislarin birinci meseleye bagli ve onun daha alt planda tezahiirii olarak ortaya ¢ikan
ikinci tliriinii ise, tek tek gerilla eylemlerinde goriiyoruz.

Tim Partililer, i¢inde bulundugumuz donemde taktik tarruzlari ne i¢in yaptifimizi iyi
kavramaliy1z. Bir halk diismaninin imhasi, sabotaj, para, silah, vb. maddi olanaklarin kamulastirilmas1 gibi
eylemleri Orgiitlenmemize hizmet etmesi, Partimizin insasinin ve miicadelesinin Oniindeki engellerin
temizlenmesi amaglariyla yapiyoruz. Simdi denilebilirki bu bilinen bir seydir, neden sdyleniyor? Yoldaslar,
bu ilkeyi lafta savunmak baska, pratikte uygulamak baskadir. Bircok eylemde, eylemi, eylemin kendisi i¢in
yapma egilimi; eylemi ne pahasina olursa olsun gergeklestirme egilimi gézlemlendi. Bu kendini 6zellikle
halk diismanlarinin imhas1 konusunda gostermektedir. Bazi yoldaslar, sanki Parti ¢izgimizde “ saptanan halk
diismanlar1 imha edilir” gibi bir tespit varmigcasina hareket ediyorlar. Bu tamamiyle yanlis bir anlayistir.
Demokratik Halk Devrimi tek tek halk diismanlari imha edilerek gergeklestirilmeyecektir. Demokratik Halk
Devrimi, yoksul ve orta koylii kitleleri seferber edilerek hak savasi stratejisiyle gerceklesecektir. Bu
hipimizin bildigi bir gercektir. Bu miicadele i¢inde biz 6rmegin halk diismanlarinin imhas1 seklindeki bir
taktik tarruzu niye yapiyoruz? Bu sorunun cevabi Parti belgelerimizde aciktir. Eger bir ¢alisma bolgemizde
bir halk diismani tiim kitlelerin nefretini kazanmis ve imhasi kitlenin talebi haline gelmis ise ve bu eylem
Partimizin kitlelerle bagin1 gliclendirecekse; eger bdyle bir eylem bizi orgiitsel olarak zayiflatmayip tam
tersine gliglendirecekse ve hizlandiracaksa; eger bir bolgede bir halk diismani kitleleri baski altinda tutuyor
veya baska bir yontemle devrimci ¢aligmay1 imkansiz kiltyorsa (onun yeterli teshiri yapildiktan sonra!) imha
eylemi gerceklestirilir. Bu eylemin ajitasyon, propagandasinin yapilmasi sarttir. Yapilamayacaksa, genellikle
bdyle bir eylemin faydasi, zararlarin1 kapatmayacaktir. Byle bir eylemin bizim kuvvetimizi yitirmemize yol
acmamasi lazimdir. Bu genel ilke, i¢inde bulundugumuz doénemde her zamankinden daha da Onemle
gdzetecegimiz bir ilkedir.

Bu genel anlayis, her pratikte uygulanmamaktadir. Mesela, mevcut sartlara gére dogru olarak tespit
edilmis bir hedefin imhasi, sartlar degistigi halde, bize pratik faydasi ortadan kaltig1 halde karar1 yerine
getirmis olmak i¢in uygulanabilmektedir. Son kaybimiz I.yoldasim girdigi eylemde durum bu olmustur.

Yine aynmi eylemde somut ifadesini bulmus olan bir hata, her ne pahasina olursa olsun hedefin
imhast seklindeki anlayistir. Bizim taktik Gstiinliigli saglayamadigimiz bir eyleme girmek, gerilla savasi
sanatindan hi¢ anlamamak demektir. Boyle bir anlayis “sol”dur ve Partiye yarar getirecegine biiyiik zararlar
vermektedir. Degerli bir yoldasimizin kaybinin yanisira, bdyle bir eylem bizi emekg¢i Kkitlelere
yakinlastiracagina onlardan uzaklastirmakta, karsi-devrimcilerin biz giicliiyliz seklindeki, oportiinistlerin de
silahl1 miicadele aleyhtar1 propagandalarina malzeme olmaktadir.

Yine aynmi eylemde ortaya ¢ikan baska bir “sol” anlayis, diismani taktik olarak kiiglimseme
anlayisidir. Bu olayda. I.yoldas sorumlularmin talimatlarimi ¢igneyerek ve birimindeki yoldasin uyarisina
ragmen eylemi tek basmma gerceklestirmeye kalkismistir. Boyle bir anlayisin Marksizm-Leninizm’le en ufak
bir iligkisi yoktur.
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Partimiz ic¢inde gelismekte olan bu tiir “sol” anlayislarla acimasizca miicadele etmeliyiz. Bu
konuda tiim Partili yoldaslar1 egitmeliyiz. Bu konuda hata yapanlara karsi gerektiginde idari tedbirler
almaktan ¢ekinmemeliyiz. Bu hatalarin ideolojik kaynagi olan subjektivizme karsi biiyiikk bir kampanya
acmaliyiz. Bu, 6niimiizde duran ¢ok énemli bir gérevdir.

Bu konuyla ilgili son bir hususu daha agikliga kavusturmamiz gerekiyor:

Bugiinkii mevcut durumumuzda ve 6niimiizdeki gorevlerin 15181nda, taktik gerilla eylemlerini nasil
ele alacagiz?

Sorunun birinci yonii, onlimiizdeki esas kavranacak halka Partinin ingasi ve gerilla savasinin
hazirligi, bunun esas yontemi de ideolojik-siyasi ¢alisma, kitle miicadelesi ve hazirlik ¢aligmalar1 olduguna
gore, silahli eylemlerin bu goérevlere hizmet edip etmeyecegi meselesidir. Bir miicadele bi¢iminin veya
alaninin tali olmasi demek, onun esas olan bi¢cime ve alana hizmet edecek tarzda ele alinmasi demektir.
Iginde bulundugumuz donemin (gerilla savasna hazirlik déneminin) istisnai 6zelligi olarak silahli eylemin
tali durumda olmasi, onun hi¢ ele alinmamasi demek degildir; esas gorevlere hizmet edecek tarzda ele
alinacagi demektir. Sartlar dogru degerlendirilerek konulacak silahli eylemler Partimizi giiclendirecektir.

Kitle miicadelesinin iginde silahl1 eylemi nasil ele alacagiz. Kitle miicadelesinde esas olan kitlelere
dayanarak ve onlart seferber ederek, uzun ve sabirh bir ¢alismayla diismanlart tecrit etme, geriletme ve
mevzi kazanmadir. Fakat kitle ¢alismasinin esas araci olan legal ve barig¢1 miicadele bicimi, ancak bir
noktaya kadar yeterlidir; daha otesinde kullanilamaz hale gelir. Boyle bir durumda kitle miicadelesinin
oniindeki engeli kaldirma, miicadeleyi daha iist bir seviyeye cikartma, kitlelere silahli miicadelenin énemini
ve geregini kavratma amaglariyla silahl1 eylem glindeme gelebilir. Eger boyle bir eylem kitlelerin y1lmasina
neden olacak bir baski yaratmayacaksa (veya biz bunu gogisleyebileceksek), tam tersine yukadira
koydugumuz amaglan gergeklestirecekse silahli eylem muhakkakki konmalidir. Silahli eylemin bigimi, 6n
caligmalan yiiriitiilmis bir gerilla eylemi, ya da kitleyle birlikte silahli savunma vb. eylemler olacaktir.

Ajitasyon/propaganda calismasinda, bugiin yine esas alacagimiz legal imkanlarm ve barisgil
bicimlerin kullanilmas1 olmakla birlikte, genis halk yiginlarinin talebi haline gelmis hedeflere vurulmasi ve
bunun genis bir sekilde propagandasinin yapilmasi dogru olacaktir. Boyle bir eylem, dogru bir sekilde
hazirlanilmis ve propagandasi yapilmis ise, kitlelere silahli miicadelenin propagandasi yapilmis ise, kitlelere
silahl1 miicadelenin propagandas1 yapilmis olacak, ayn1 zamanda da dogru kavranmis bir silahli miicadelenin
tek olarak Partimizin, tek yiiriitiiclisli olarak da ordumuzun genis kitlelerle bagini giiclendirecektir.

Partimize ve Ordumuza maddi olanak yaratmada esas kavrayacagimiz kural, Partinin iye
aidatlarma ve gelir kaynaklarina, ve kitlelerin destegine dayanmaktir. Bu her zaman gegerli olmakla birlikte,
icinde bulundugumuz dénemde daha da agirlik kazanmaktadir. (Ordunun silah temini ancak ileriki
donemlerde esas olarak dogrudan diigmandan ele gegirme yontemi ile olacaktir). Fakat bu alanda da gerilla
eylemlerinin yeri vardir. Esas aldigimiz yontemlerin karsilayamadigi 6zel ve zorunlu ihtiyaclarin temini igin
kamulagtirma eylemleri gerekmektedir ve gerekecektir. Dogru olarak secilmis hedeflere karsi yapilan
kamulastirma eylemleri, i¢inde bulundugumuz dénemde de dogrudur.

Meselenin ikinci yoniinii, icinde bulundugumuz gerilla savasina hazirlik déneminde bu sekilde ele
alacagimiz silahli eylemleri gerceklestirecek giliclimiiziin olup olmadigidir. Giiciimiiziin varlig iki anlamda
degerlendirilmelidir: Birincisi, eylemin kendisini gergeklestirecek tecriibeye, teknik donatima, kadrolara ve
orgiitlenmeye sahip olup olmadigimizdir. Bunun cevabi, bolgelere gore degismekle birlikte genelinde evettir.
Ikincisi, eylemin arkasindan gelecek baskiy1 gogiisleyebilecek ideolojik ve orgiitsel bakimdan pekismis bir
yapiya sahip olup olmadigimiz, ve eylemin en genis propagandasini yapabilecek legal ve illegal imkanlara
sahip olup olmadigimizdir. Bunun cevab, birincisi gibi hazir bir “evet” degildir. Bugiin yeniden 6rgiitlenme
igini gerceklestiremey c¢alisiyoruz. Partimizin durumu ile ilgili bolimde ortaya konuldugu gibi yeniden
orgiitlenme bir ¢ok oOrgiitsel aksakliklar yaratmaktadir. Bu donilisiim saglanincaya kadar, Partimizin giicii
genelinde eskisinin de altina diismiistiir. Bu da dogal bir sonugtur. Ancak bu durum her bélgede giiclimiiziin
ayn1 oldugu veya sifir oldugu anlamina gelmez. Ayrica yeniden orgiitlenme ilerledikge eskisinden daha
giiclii bir yap1 ortaya ¢ikacaktir ve ¢gikmaktadir. Bu durumda, 6niimiizdeki kisa zaman i¢inde silahli eylemler
cok dikkatle degerlendirilmelidir. Hakim siniflarin saldirilarini Partinin tiimiine yoneltecek eylemler bizi zor
durumda birakacaktir. Partinin sadece bir kesimine yonelecek baskida giiclimiizli abartmak son derece vahim
sonuglar yaratacaktir. Yeniden orgiitlenmede hicbir yoldasimizin veya organimizin kaybina tahammiiliimiiz
yoktur. Bu nedenlerle silahli eylemler kisitlanmalidir. Iyi hesaplanmis belirli eylemlerin disinda eylem
konulmayacaktir. Tiim silahli eylemler Merkez Komitesi’nin insiyatifi ve kontrolii altinda olacaktir. (zorunlu
silahli savunmalarin disinda)

Bu pratikte, tiim silahli eylemlerin bolgelerde Merkez Komitesi’nin temsilcisi durumunda olan
Bolge Komitesi sekreterlerinin onay1 alinarak yapilacagi anlamina gelmektedir. Bolge Komitesi sekreterinin
planlanan eylem konusundaki, olumsuz oyu, i¢inde bulundugumuz dénemde veto niteliginde olacak, mesele
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en kisa zamanda Siyasi Biiro veya Merkez Komitesi tarafindan sonucglandirilana kadar, eylem
durdurulacaktir.

Biitiin silahli eylemlerin Merkez Komitesi’nin denetiminde olmasi karari kesinlikle, silahli
eylemler i¢in hi¢ bir insiyatif gelistirmeme, tiim silahli eylem planlarini, emirleri merkezden bekleme
seklinde de anlagilmamalidir. Boyle bir anlayis sakattir. Bolgelerde yoldaslar, insiyatif gelistirmeli, silahli
eylemler planlanmalidirlar. Ancak planla nan eylemlerin uygulama asamasinda, Merkez Komitesi’nin (Bolge
Komitesi Sorumlusunun) onay1 alinmalidir.

Demokratik Merkeziyetgilik Ilkesini Dogru Kavrayalim, Yaratict Tarzda Uygulayalim!

Parti 1. Konferansi’nda, “li¢ diinya deorisi”’nin reddi, buna iligkin olarak diinyada bascelisme ve
basdiisman tesbiti konusundaki anlayisimiz, cesitli taktik meselelerde izlenecek ¢izgi, vb. bir ¢ok konuda
kararlar alinmistir. Bu kararlarin bazilari, eksi degerlendirmelerimizi degistirmistir. Yine Parti Konferansi,
bir dizi stratejik meselenin merkezi bir sekilde tartismaya agilmasini kararlagtirmigtir. Boylece Parti 1.
Konferansi, siyasi acidan sonderece hareketli olacak olan bir donemi acmustir. Iste boyle bir dénemde
demokratik merkeziyet¢ilik ilkesinin dogru bir sekilde kavranmasi ve uygulanmasi daha da ©Onem
kazanmaktadir.

Demokratik merkeziyetcilik ilkesinin demokrasi yonii; Partinin izleyecegi siyasetlerin tartigilarak
kollektif tarzda kararlastirilmasi, aliman kararlarin yanlis yonlerinin atilip dogrularin gelistirilmesi, elestiri-
Ozelestiri silahinin etkili bir tarzda kullanilabilmesi, proletaryanin c¢elikten disiplininin (yani goniillii
birliginin) saglanabilmesi ve Parti iginde sinif miicadelesinin ilkeli tarzda yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan
bir aractir. Merkeziyetgilik yonii ise; alinan kararlarin her alanda uygulanabilmesi, irade ve eylem birliginin
saglanabilmesi, Partinin savasma giiciinli yok edecek olan siyasi anarsizmin ve hizip faaliyetlerinin
onlenebilmesi icin gerekli olan bir aragtir.

Bu iki yon arasinda diyalektik bir birlik vardir. Bu iki yon hem birbiri ile ¢elisir, hem de biribirine
ihtiya¢ duyar. Hem birinin varlii, digerinin varligini red eder, hem de birinin varligi, digerinin varligina
ihtiyac duyar. Bu iki yon birbirini tamamlar.

Demokratik Merkeziyet¢iligin merkezi sorunu Parti icinde siyasi tartismalarin nasil yiriitiilecegi,
degisik siyasi fikirlerin miicadelesinin nasil verilecegidir. Burada “siyasi” diye vurguluyoruz, ¢ilinkii
demokratik merkeziyetcilgin 06zii siyasi inganin, farkli fikirlerin ¢atigmasinin, nihai ¢odziimlemede de
proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelenin yonlendirilmesi meselesidir.

Partimizin Demokratik Halk Devrimi ve Komiinizm miicadelesinde her donemin stratejisine uygun
dogru taktikleri uygulayabilmesi ne kadar dnemli ise, Parti i¢i bolseviklesmede de genel Marksist-Leninist
ilkelerin somut kosullara gore canli bir tarzda uygulanmasi o derece (hatta daha da hayati olarak) tayin
edicidir. Genel Marksist-Leninist ilkeler 6lii laflar degildir; onlar matematiksel formiiller degildir. Ilkeler, bir
dizi somut olayin yonetici kurallarinin genellesmis ifadeleridir; ve bu haleriyle kalip olarak uygulanamazlar.
Bunun aksini diistinmek mekanik materyalist bir felsefeyi, dogmatizmi yansitir. Demokratik merkeziyetgilik
ilkesi de boyle genel bir ilkedir. Partimizi giiclendirecek olan, bu ilkenin de 6li bir kalip gibi goriilmemesi,
ve somut sartlarimaza dogru ve yaratici tarzda uygulanabilmesi olacaktir.

Demokratik merkeziyetcilik, legal ve illegal ¢aligsma sartlarinda, devrim 6ncesi ve sonrasi sartlarda
uygulanis bakimindan farkliliklar gosterir. Ayni sekilde, genel tartisma ortamlarinda ya da bir siyasi kararin
uygulanmasi agamasinda farkliliklar gosterir.

Ornegin legal sartlarda veya devrim ertesinde, siyasi konular her organda ve toplantida savunulur;
hatta CHC’de Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi, yada “Bin ¢igek agsin Bin fikir yarigsin” kampanyas1 gibi
devrimci donemlerde, siyasi konular Partinin disinda is¢i sinifi i¢inde ve Oniinde tartisilabilir; Parti igi sinif
miicadelesi ig¢i smifi kitlelerini de tartisma igine sokarak siirdiiriilebilir. Devrim sonrast uyanikligm
korunamamasi sorucu bir Komiinist Partisi iginde biiroktizm ve onun Parti kurali olan biirokratik
merkeziyetcilik gelismis, ise bunu devrimci bir tarzda yerle bir etmek i¢in demokrasi yoniinii ig¢i sinifin1 da
kucaklayacak sekilde genisletmek dogru ydntem olacaktir. Ama, Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin
ertesinde oldugu gibi, esas hedef (yani biirokratizmin yikilis1) gerceklestirilince merkeziyetcilik yoniiniin
agir basmasi; devrimei altlist olus doneminin demokrasinin devamim isteyen asir1 demokrasicilerin, siyasi
anarsistlerin alt edilmesi istenecektir.

Devrim sonrasi sartlarda, demokrasi yOniiniin ¢cok daha etken bir bigimde uygulanabilmesini
saglayan bir ¢ok sart gerceklestirilebilmistir. Herseyden dnce, proletarya diktatorliigii hiikkiim stirmektedir, ve
is¢i simfl kendi Onciisiiniin yaninda siyasi hayata aktif olarak katilmak istemektedir. Partinin legale ¢ikmasi,
Yenetici iist organlarin Parti tabani ile dogrudan iligki kurabilme, seminerler, agik tartismalar
diizenleyebilme, genis bir sekilde Parti i¢i yayinlar hazirlayabilme vb. kosullar1 yaratmistir. Parti {iyeleri,
uzun ve mesakatli bir devrim miicadelesi i¢in de pismis, yetkinlesmis ve ideolojik-siyasi seviyeleri ¢ok
yiikselmis, diger yandan da gegici yol arkadaslarindan Parti saflar biiylik 6l¢lide armmustir.
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Bunlar ve benzeri bir ¢ok sartlar demokrasinin uygulanma sahasini azami Olgiide arttiracaktir.
SBKP(B), AEP, CKP gibi Komiinist Partilerin devrim sonras1 tiiziiklerine ve uygulamalarina baktigimizda,
siyasi ayriliklarin en genis sekilde miicadele edebilmesi i¢in peryodik kesim toplantilari, fabrika is¢ilerinin
onlinde Parti orgiitii toplantis1 gibi hiikiimlerin konuldugunu ve uygulandigin1 goriiyoruz. Bu, devrim
sonrasinin somut sartlarina gére demokratik merkeziyetcilik ilkesinin dogru uygulanigini goriiyoruz. Bu,
devrim sonrasinin somut sartlarina gore demokratik merkeziyetcilik ilkesinin dogru uygulanigini bize
ogretmektedir.

Devrim Oncesi sartlarda ise, 6zellikle de en siki illagalitenin esas oldugu bizim gibi tilkelerde ise,
demokrasi yonii boyle bir genis uygulama sahasi bulamaz, merkeziyetciligin alani daha genis olur. Bu
apaciktir. Bizim gibi Komiinist Partiler komprador burjuvazi ve toprak agalarmin fasist diktatorliikleri
altinda ona kars1 miicadele etmekte, ayn1 zamanda da buna sekte vuracak olan saflara sizmis burjuva
diisiincelerinin her tiirii ile miicadele etmektedirler. Illegalite, agik Parti toplantilari vb. yontemleri
onlemektedir. Tecriibesiz ve gen¢ Partilerde ise Parti iiyelerinin genis ideolojik-siyasi seviyesi disiik,
proletaryanin gecici yol arkadaglar1 ¢oktur.

Iginde bulunulan somut duruma gore bu iki yoniin uygulamsi arasindaki iliski de degismeler
gosterecektir. Ama her zaman i¢in bir yoniin en iyi bigimde uygulanmasi diger yoniin de en gii¢lii bir sekilde
uygulanmasini saglayacaktir.

Demokratik merkeziyetgilik ilkesi bugiinkii somut sartlarimizda, ve i¢inde bulundugumuz duruma
gore nasil uygulanmalidir?

Bu soruya Merkez Komitesi Siyasi Biirosu bilindigi gibi “Parti iiyeleri kendi goriislerini (Genel
tartigmalar disinda) en iist organda savunma hakkina sahiptir. Daha lat organlarda, merkezi goriisle celisen
goriiglerini savunmamalidir” seklinde cevap vermisti. Bu sekilde bir yaklagsma su gerekgeler getiriliyordu:

. Parti {iyesinin, genel tartisma acilmadigi donemlerde, ayr fikirlerini sorumlu oldugu alt
organlarda tartigmasi, siyasi canlilik yerine siyais anarsi dogurur, hizipsel faaliyetlerin temelini olusturur.

. Parti {iyelerimizin siyasi seviyeni iginde bulundugumuz donemde geridir. Bu sartlarda bir
sorumlunun savundugu farkli siyaset o birim i¢inde hakim olabilecek, alta dogru da bu siyaset yayilacaktir.

. Ayr goriis savunan sorumlunun bulundugu birimde, ve ona bagl alt birimlerde, merkezi
siyaset savunulmadigi i¢in kavranmayacaktir.

. Kavranmayan siyasetin uygulanmaya konmasinda yetersizlik dogacak, giderek kararlart
uygulamama seklinde uygulamalar ortaya ¢ikacaktir.

. Kendi ayn goriistinii alt organlarda savunmak istegi ve anlayisi, cogunlugun iradesi yerine,
kendi dogru buldugu anlayis1 derhal pratige gecirme istegini, kiiciik burjuvanin aceleciligini ve sabirsizligin
yansitmaktadir.

Merkez Komitesi Siyasi Biirosu bu karar aldiktan sonra, bu karara bir ¢ok yoldas elestiri getirdi.
Bu kararin uygulanmasinda pratikte bir ¢ok zorluklarla karsilagildi. Merkez Komitesi 4.Toplantisi, bu
durumda karar1 yeniden gézden gecirdi ve Siyasi Biironun aldig1 karar1 ¢cogunluk karari ile bozdu.

Merkez Komitesi 4.toplantisi, bu konuyu parti i¢inde derhal tartigmaya agma ve en kisa zamanda
sonuglandirma karar1 aldi. Tartisma sonuglanana dek, Merkez Komitesi 4.Toplantisinin aldig1r “Tim parti
iiyeleri, goriislerini ¢alistiklar tiim parti organlarinda savunabilir” karar1 uygulanacaktir. (Parti organlari,
parti liye ve liye adaylarindan olusan organlardir).

Merkez Komitesi 4.Toplantisi, daha Once aliman karar1 bozarken, bozulan kararin hizipgi
faaliyetleri engelenmek amaci ile alinmis oldugunun bilincinde idi. Ancak kararin agik hizipgiligi
Onleyebilecegi, ama gizli hizipgilige yol acacag1 anlayisinda idi. Daha 6nce alinan karari bozan doérdiincii
toplanti, ayrica bozulan kararin, Parti i¢inde azinligin haklarini kisitlamak yoniinde cikabilecek girigimleri
mesrulastirabilecegi anlayisini savundu.

4.Toplantimin aldig1 “tiim parti tiyeleri, ¢calistiklar tiim parti organlarinda goriislerini savunabilir”
kararinin uygulanmasi, kesinlikle merkezin aldigi kararlari, eger yanlis buluyorsak uygulamama seklined
anlasilmamalidir. Her parti liyesinin gorevi, merkezin aldig1 kararlari, bu kararlar1 yanlis da bulsa, hayata
gecirmek, hem de en iyi bicimde hayata gecirmek igin ¢abalamaktir. Iste partinin eylem birligi ancak bu
anlayisla gerceklestirilebilir. Aksi taktirde parti, bir burjuva tartisma kulubiine, herkesin dogru bildigini
yaptig1 bir hizipler konfederosyonuna doner. Kararlar1 yanlis bulanlar, bu konudaki goriislerini, ¢alistiklari
parti organlarinda serbest¢e savunabilirler, ama onlar salt goriislerini avunma hakkina sahip degillerdir. Ayn1
zamanda alinan kararlar uygulama ile de gorevlidirler. Birini yapip, digerini yapmayan, partinin kararlarimni
uygulamayanlar, partinin birligini bozuyorlar demektir. Parti bu kisilere karsi liberal davranamaz. Biitiin
yoldaslar bunun bilincinde hareket etmeli, 4.toplantinin karariri, orgiitsel anarsizmi koriiklemek seklinde
kavramamalidirlar.
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Kollektif Yonetim ve Kollektif Karar Anlayisin1 Derinlestirelim!

Bugiin {izerinde énemle durmamis ve uygulamamiz gereken bir mesele de Partide kollektif yonetim
ve karar anlayisin1 derinlestirmek ve bunu titizlikle uygulamaktir. Bu ayn1 zamanda Parti i¢i demokrasisinin
gerceklestirilis bicimi ve gelikten disiplinin garantileyicisidir.

Gegmiste Partimiz bunu nyeterince kavrayamamis ve uygulayamamistir. Bundan sonra bunun
iizerinde 6nemle durmali ve uygulanmasinda tecriibe kazanmak zorundayiz.

Kollektif yonetim ve karar alma mekanizmasinin iglemesi herseyden oOnce, gorev ve
sorumluluklarin dagitimmin yaygin bir tarzda gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Partiyi yonetici durumunda
olan ¢alisan (zorunlu olarak dar-pratik¢ilik i¢inde bogulan) azinlik, issiz ve gelisemeyen ¢cogunluk durumuna
diisirmemeliyiz. Calisanlari, gorev ve sorumlulukalri birkag kisinin veya ydnetim organinin tekeline
birakarak, Parti i¢cinde yanlis anlayislarin gelismesine, calisanlarin dar-pratikgilik i¢inde bogulmalarina,
kadro ve tiim Parti iiyelerinin insiyatiflerinin korlemesine firsat danimamaliyiz. Bugiin Parti i¢inde heniiz
kroniklesmemis olmakla birlikte boyle bir durum vardir. Bunun sonucu olarak, yonetici kadrolarda tiim islere
bizzat kosturmak; tabandaki yoldaslarda da aksakliklardan sadece sikayet edip inisiyatif insiyatif almamak
tiirtinden tutumlar gelismistir. Bunun iistesinden muhakkak gelmeliyiz. Parti {iyelerinin ideolojik ve siyasi
seviyeleri diisiik, tecriibeleri az olmasina ragmen onlara gorevlendirmede ve onlara gérev vermede cesur
olmaliy1z. Yeter ki onlar giivenilir, fedakar, ¢aligkan diiriist ve Parti ¢izgisine sadik unsurlar olsun. Kollektif
yonetimi sadece gorev ve sorumluluklarin diizenli bir paylasimi ile simrhi olarak da gérmemeliyiz. Parti
iiyelerinin gelisen simif miicadelesinin ¢esitli yonleri hakkinda uyanik olmalari, bunlar hakkinda fikir ve
Onerilerini sistemlestirip onderlige bildirerek onun Partiyi sinif miicadelesi i¢inde yonlendirmesine dogrudan
katkida bulunmalari, onderligin yapilan hatalar1 kavramasinda ve diizeltmesinde ona yapici elestiriler
yonelterek yardimci olmalari...biitlin bunlar kollektif yonetimin birer pargalaridir. Ancak bu sekilde kisa
zamanda yetenekli ve insiyatifli kadrolar yetistirelibilir, dar-pratikg¢iligi onleyebilir ve hizla hareket edebilen
bir orgiitlenmeyi gergeklestirebiliriz.

Kollektif karar alma, miimkiin olan her durumda gelistirmemiz gereken bir husustur. Her Parti
komitesinde, o komitenin sorumluluk alanina geren kararlarin komite {iyelerince kollektif olarak alinmasimin
zorunlulugu iizerinde durmuyoruz (6nemli olmadgindan degil, ¢ok acik bir kural oldugundan). Merkez
Komitesi veya Bolge yonetim kademeleri, taktik sorunlar karsisinda tiim Partiyi ve bolgeyi yonlendirecek
kararlar1 (hemen uygulanmais gereken hususlar diginda) tiim Parti iiyeleri ile tartisarak almali, béylece hem
parti iyelerinin ideolojik siyasi seviyeleri ylikseltilmeli hem de Parti i¢i demokrasi en iyi bicimde
gerceklestirilebilmelidir. Tiim Parti komiteleri, dnderligin agacagi bir sorun iizerine iiyelerini faal olarak
tartigmaya sokabilmeli, tartismalar1 sonu¢landirip merkezilestirmelidir. Kollektif karar alma mekanizmasi
Parti {iyelerinin arasinda fikir ayriliklarinmi giderilmesinin, sekli birligin degil gercek birligi saglamanin,
celikten Parti disiplinini uygulayabilmenin en 6nemli araglarindandir.

Sorumluluk Duygusunu Gelistirelim:

Bugiin Partimiz i¢inde ‘sorumsuzluk’ anlayis1 yaygin bir hastalik durumundadir. Bu kendini ¢esitli
sekillerde gostermektedir.

Once sorumlulugu iizerine alinan isler, zamaninda ve tutarli bir sekilde yerine getirilmemektedir.
Yoldaglarimiz {izerilerine aldikari isleri tam olarak ¢6zmek igin yeterli enerji sarfetmemekte; imkanlari
zorlamamakta, insiyatifli davranmamaktadirlar. Var olan imkanlar bile sonuna dek arastirilmamaktadir.
Aciktir ki, biz var olan bir durumu, salt istekle degistiremeyiz. Ama, eger imkanlar mevcutsa, ve biz bunlar
dogru degerlendirmiyor. imkanlar1 sonuna dek zorlamiyorsak, o zaman hatay1 objektif kosullara
yliklemememiz, kolayci, kendi sorumlulugumuzu goz ardi eden bir yaklasim olur. Aksamalarin tiimiinii dis
koluslara yiiklemek, diizelmenin imkansiz oldugu; bizim hata yapmadigimiz anlayislarina yol acgir. Kendi
yaptiklarini yeterli bulmak, bundan fazlas1 yapilamazdi anlayislari vs. bunun tabii sonucudur. Goériilen odur
ki, bugiin imkanlarimizin altinda is yapma durumundayiz. Mesele bugiin hala bir béliim yonetici organlarda
iiyelikler eksiktir. Mesela bugiin haberlesme sistemi hala islememektedir. Mesela bugiin rapor sistemi
islememektedir. Mesela bugiin Merkez yaym organt ve merkezi yazilar bile biitlin birimlerde
incelenmemektedir. vs.vs. Biitiin bunlarda dis sartlar ikincil rol oynamaktadir. Esas mesele, yonetici
kadrolarm, ama yalmzca yonetici kadrolarin degil, sorumluluklarimin bilincinde hareket etmemeleridir.
Bugiin Partimizin en it kademeleri dahil, tim kademelerinde aldig isi zamaninda tiimiiyle yerine getirmek
seklinde bir anlayis hala yerlesmemistir. Bunun sonucunda da birbirine bagh olan islerimiz tiim olarak
aksamaktadir.

Ikincisi, sorumlu yoldaslar da dahil hemen tiim yoldaslarda; Partinin tiimii tiim meseleler {izerine
kafa yorma; kendi gorev boliimiindeki isleri tam olarak yapmaya paralel olarak, diger gorev bdliimlerinde
aksadig1 goriilen isleri diizeltmek i¢in ¢aba sarfetme seklinde bir anlayis gelistirmemistir. Yapilan elistirelir
genel olarak kendi hatalarin1 6rtme i¢in kullanmilmaktadir. Halbuki, yapmamiz gereken Partinin tiimiinii
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diistinmek, Partinin tiim hata ve sevaplarinida hepimizin sorumlu oldugunu kavramaktir. Sorumluluk
oncelikle kendi iizerine aldig1r isleri en iyi bicimde ¢dzmek, kendi gdrev boliimiinde 6rnek bir calisma
ylirlitme ile miimkiindiir. Ama yalnizca bu degildir. Diger yerlerde olan bitenlere de kafa yormak, hatalar
asma yoniinde ¢dziim Onerileri getirmek gereklidir.

Ucgiinciisii, yoldaslarimizin hemen tiimiinde, sorumluluk altina girmekten kaginan, miimkiin
oldugunca az sorumluluk almaya yonelik egilimler vardir. Bu yonetici kadrolarin yoldaglar1 yeteneklerine
gore seferber etmedeki g¢ekingenligiyle de birlesince islerinin tiimiiniin ¢ok az sayida bir kadro iizerine
yigilmasi, bunun sonucunda da kaginilmaz olarak islerin zamaninda ve tam olarak yarine getirilmemesi
sonuglar1 ¢ikmaktadir. Bu durum da asilmali; yoldaglar sorumluluk almayi; yoneticiler ise yeni kadrolar
cesaretle gorevlendirmeyi 6grenmelidirler.

Dérdiinciisii, sorumsuzluk duygusu kendini yapilan islerde, yaygin bir adam sendecilik; illigalitenin
kabaca ihlali bi¢imlerinde de gostermektedir. Kullanilmamasi gereken kanallar {izerinden illigal belgeler
almip verilmektedir. Boyle bir sey kendi kendimizi ihbar etmekten baska bir anlama gelmez, ortadan
kaldirilmadigr taktirde, bize c¢ok agir zararlar verecektir. Bu gibi olaylar, randevularin dogru
ayarlanamamasi, randevulara zamaninda gelinmemesi, yanlis anlagmalar vs. sonucu ortya ¢ikmaktadir.
Yoldaslar boyle durumlarda hafizalarina ¢ok giivenmektedir. Biitlin bunlar yaptigimiz isin sorumlulugunu
kavramadigimizi agikca gostermektedir. Yoldaslar bunun tersini ne kadar sdylerlerse soOylesinler, bu
durumun bagka bir agiklamas1 yoktur. Olamaz.

Bu konuda tiim yoldaslarimiz hatalarini1 gérmeli ve diizeltmelidirler.

Elestiri - Ozelestiri Silahin1 Dogru Kavrayip Etkin Bir Tarzda Kullanalim!

Elestiri ve Ozelestiri, Parti i¢i demokrasiyi ve disiplini giiclendiren, Partinin i¢ isleyisinin
diizenleyen, i¢ yasantisini canlandiran ve onun savagma giiclinii artiran énemli bir silahtir. Bolsevik elestiri
ve Ozelestirinin olmadig1 bir Partide ahbap ¢avusluk iligkilerinin, liberalizmin, ihmallerin, ilkesiz barigin,
kisisel diismanliklarin, adam kayirmalarin, siyasi ve Orgiitsel soysuzlagmalarin filizlenip gelismesi
kaginilmazdir.

Kadrolarimizin ideolojik ve siyasi bakimdan geri, genellikle tecriibesiz olduklarini tespit ettigimizi
sOyliiyoruz. Bu bakimdan elistiri ve Ozelestirinin nasil yapilmasit gerektigi tlim Parti iiyelerince iyi
kavranmal1 ve titizlikle uygulanmalidir. Elestiriler kitabi ve basmakalip olmamali, somut olgulara, gerceklere
dayanmalidir. Orgiitlenmenin giiglenmesine, Parti drgiitiiniin is¢i ve koylii yiginlariyla daha siki baglar
kurmasma vb. hizmet etmelidir. Yapilan elestirilerin siyasi yan1 agir basmalidir. Partili yoldaslarimizin siyasi
seviyelerinin diisiik olmasi, ve koken itibartyla kiiclik-burjuvaziden gelmeleri ve/veya kitlelerle baglarinin
zay1f olmasi kisisel elistirinin ve dedi kodunun yayginlagmasinin maddi temelini teskil ediyor. Buna dikkat
etmeliyiz. Elestiri ve Ozelestiri herkese yoneltilmeli, ilkeli ve ciddi, yikic1 degil yapici olmalidir. ideolojik-
siyasi ve Orgiitsel hatalarla ilgili olmayan kisisel elestirilerin ve ayrintilarin iizerinde gereginden fazla
durulmamalidir.

Yonetici yoldaslar kibir ve biiyiikliik kuruntusuna kapilmamali, ¢alismada tabandan sorup 6grenme
yontemini gelistirmelidirler. Tabandan gelen elestirilere kulak tikama, gurura kapilara 6zelestiri yapmama,
proleter algak goniilliigli gostermeme, elestiriler karsisinda bastirici, sekter davranma gibi tutumlardan
kesinlikle sakinmalidir. Lenin bize “gururun ve Ozelestiri korkusunun Parti i¢in ¢ok tehlikeli oldugunu”
Ogretir. Yonetici yoldaglar, onderlikleri altindaki yoldaslan elistirirken onlara dogruyu kavratma amaciyla
elistiri yaptiklarim unutmamali, kavratici ve diizeltici bir tutum iginde olmali, sekterlikten kesinlikle
kagmmalidirlar. Elestiri yaparken yoldaslarn ideolojik-siyasi seviyelerini her zaman gbz oniine almali ve
onu ilerletici bir tavir takinmalidirlar.

Tabandaki yoldaslar yoneticilere glivenmeli fakat onlarin hata yapmayacag: seklindeki bir anlayisa
kapilmamalidir. Meveut durumumuz gozoniine alindiginda dnderligin hatalar yaptigi ve bundan bonra da
yapabilecegi agiktir. Bu hatalar karsisinda liberal davranmamali, yonetici yoldaslar1 aninda uyarmali, fakat
yonetilen elistireler sikayetlenme ve olgularani sadece olumsuz yanmi gorlip 6n plana ¢ikarma niteliginde
olmamalidir. Yoldaglarimiz yoneticilere karsi dalkavuk¢a tutumda olanlari 6zellikle elestirmelidirler.
Yonetici yoldaslarin isci ve kdyli yiginlariyla baglarinin olup olmadigina dikkat etmeli, onlara bu noktada
elistiri yonetmeli, gerekli uyarida bulunmalidir. Bunu yaparken ¢ok dnemli ideolojik ve siyasi gorevlerin
aksamamas1 durumunu hibesa katmalidirlar. Tabi bundan, 6nemli ideolojik ve siyasi gorevlerin kitlelerle bag
kurmay1 engelleyecegi anlami gikarilmamalidir. Onderimiz. I.Kaypakkaya ve yoldaslar1 gegmiste PDA
onderlerine is¢i ve koyli yiginlariyla kaynagmalarinin sart oldugu seklinde bir elestiri yoneltiklerinde, onlar
bu elistiriye yagimnlarla bagi olmayan komiinistlerin de olabilecegini sdyleyerek karsi ciktilar. Iginde
bulunduklar1 olumsuz durumu bazi 6zel sartlarda—mesela agir cezaevi sartlar1 gibi—dogru olabilecek bir
gorilisle savunmaya calistilar. Bugiin Partide boyle bir tartisma (simdi Partiyi terketmis birka¢ unsurun
disinda) s6zkonusu degildir. fakat dogru bir siyaset izlersek ilerde bu tip tartismalar pek olmaz.
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Tabandaki yoldaslar, bugiinkii yonetici yoldaslarin biling ve tecriibe seviyelerini partinin iginde
bulundugu durumu, diismanin agir baskilarim1 hesaba katmali, elestirilerinde onlara kars1 daha sorumlu ve
daha yapici olmalidirlar. Yapici degil yikici, icten ve agik yiireklice degil, samimiyetsiz ve sinsice ilkeli
degil, ilkesiz elestiri yapanlar siddetle kinamali ve elestirmelidirler.

Elestiri ve Ozelestiriyi Parti i¢inde diizenli bir sekilde yiiriitmeliyiz. Bununla birlikte, gerektiginde
genel elestiri-Ozelestiri kampanyalar1 acarak siyasi ve oOrgiitsel meseleleri derinlemesine tartismayi
sagliyabilmeliyiz. Elestiri ve 6zelestiri sadece organlarda, Parti toplantilarinda, dar odalarda yapilmamali,
is¢i koylil yiginlartyla birlikte onlarin huzurunda da yapilmalidir. Parti orgiitlerinin ve tek tek partililerin
kitleler 6niinde ve onlarla birlikte elestiri ve 6zelestiri toplantilar diizenlemeleri ¢ok énemlidir. Fabrikalarda,
isci semtlerinde, derneklerde, koy okullarinda, kahvehanelerinde vb. yerlerde siyasi, ekonomik, orgiitsel ve
kesisel meselelere dair yiginlarin gorilis ve elestiri lerini almak, onlara ve konularda gizlilik ilkesini ihlal
etmeksizin) bilgi vermek, onlarin huzurunda agik yiirekli ve diirlistce 6zelesitiri yapmak ve bu tip ¢aligma
yontemini gelistirmek, Partinin en énemli gorevlerindendir. Ozellikel Partinin gizil olmayan ve yapilmasi
gereken Onemli meseleler kanusunda kitlelerin goriis ve Onerilerine imkan nisbetinde sik sik bagvurmasi ve
onlara hesap vermesi son derece 6nemlidir.

Hizipgilige Yol Acan Hatalar Diismeyelim; Hiziplere Kars1 Uyamik ve Miisamahasiz Olalim!

Yoldaslar, bugiin i¢inde bulundugumuz durum hizipsel faaliyetlere oldukca uygun gelebilecek bir
ortamdir. Parti Konferans1 ile ortaya konulan uluslararasi durumla ilgili yeni tesbitler Parti iginde de
Marksizm-Leninizm ile “ii¢ diinya” modern revizyonizminin kalintilar1 arasindaki miicadeleyi en hareketli
bicimiyle giindeme getirmistir. Diger yandan yeniden orgiitlenme siireci, orgiitsel bir takim aksakliklar1 da
icinde tagimaktadir. Bir yandan iki ideolojik-siyasi goriisiin Parti icindeki miicadelesi, diger yandan orgiitsel
aksakliklar, bazi yoldaslarimizin hizipgilige firsat tamiyacak ya da diizeltilmezse hizibe yol acacak
davraniglara girmesien neden oluyor. Parti Merkez Komitesi, Partimizin hiziplerle miicadele tecriibesini
ozetlemisti. Tiim parti iiyeleri bu tecriibeleri ve ¢ikarilan dersleri iyice incelemeli; Parti i¢i ¢aligmalarini
ylriitirken orada belirtilen hatalara diigmaemeli; boyle hatali davramislari olanlart derhal elestirerek
uyarmali; bu konuda da liberalizme, biirokratizme kesinlikle kapilmamalidirlar.

Oniimiizdeki dénemde yeniden orgiitlenmeyi tamamlayip oOrgiitsel insaya hiz vermek ve parti
Kongresi icin siyasi hazirligimizi yapmak goreviyle karsi karsiyayiz. Bu goérevi bagarmada Merkez
Komitesi’nin ve diger yonetici yoldaslarin cesitli hatalar1 olacaktir. Biz hata yapmaktan korkmamali; boyle
bir korkuyla elimizi kolumuzu baglamamaliyiz. Yaptigimiz hatalardan Ogrenerek zaaflarimizi asmayi
hedeflemeliyiz. Yaptigimz hatalari, ancak ve ancak kollektif olarak diizeltebilecegimizin bilincinde
olmaliy1z. Oniimiizdeki dénemde Parti ici ¢alismay: siirdiiriirken su noktalara dzel dikkat gdsterirsek Partiyi
her alanda inga gorevini basariya ulastirabilir irade ve eylem birligimizi Parti Merkez Komitesi etrafinda
celiklestirebilir; hiziplerin patlak vermesini veya zarar vermesini onleyebiliriz.

Meselelerin her zaman ideolojik ve siyasi yOniinii esas almak, onu One ¢ikartarak incelemek.
Kisisel elistirilerden, meselelerin tali yonlerini 6nplana ¢ikatdmaktan kaginmak.

Parti icinde kollektif karar alma ve kollektif yonetimi gelistirmek; siyasi farkliliklarin ilkeli tarzda
dile gelecegi tartisma ortamini gergeklestirebilmek,; Parti {iyelerinin korkusuzca elestiri ve Ozelestiri
yapabilmelerini saglamak.

Parti i¢inde siyasi miicadeleyi, onderlik altinda, siyasi anarsiye meydan vermeden canli bir tarzda
ylriitmek. Parti iginde siyasi tartisma canliligini, her kafadan ayr bir ses ¢ikan, meselelerin karmakarigik
hale getirildigi bir ortam olarak yorumlayan yoldaslar1 uyarmak, boyle akimlara kapilmamak.

Parti iginde elistiri-6zelestiriyi dogru tarzda kavramak; elestiri silahini kollektif yonetimin bir araci
olarak kullanmak. Elestirinin karalama, gilivensizlik yayma, 6¢ alma, yikicilik derekesine diisiiriilmesine;
oOzelestirinin ise glinah ¢ikartmaya doniismesine karsi azami derecede uyanik olmak.

Demirden Parti disiplinini her zaman yerine getirmek. Alinan kararlar1 ve merkezi direktifleri
yerine getirmede gevsek davrananlara karsi miisamahasiz olmak; bu uyanikligimizi, hata yapanlar1 yikmak
amaciyla degilde hata yapan yoldaslarimiz1 diizeltmek amaciyla siirdiirmek; faakt iflah olmazlara karsi en
ufak bir liberalizme diismemek, faydaci anlayislara kapilmamak.

Hizipsel faaliyetlerin panzehirinin yiiksek bir ideolojik-siyasi seviye oldugunun bilincinde olarak
siyasi ¢aligmaya agirlik vermek; teoriyi kiicimseyen, fikri tembelligi lizerinden atamayan yoldaslara bunun
komiinistlige aykir1 oldugunu kavratmak.
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Parti i¢ci Egitim, Arastirma ve incelemeye Gereken Onemi Verelim!

Parti liye ve iscilerinin ideolojik ve siyasi gerilikten kurtulmalari, siyasi ve ideolojik miicadeleye
aktif olarak katilmalar1 i¢in Parti i¢i egitimin Onemini ve ciddiyetini iyi kavramali ve bunu titizlikle
uygulamaliyiz.

Bugiin tiim iyelerinin Marksist-Leninist temel egitimden gecemeleri sarttir. Her komite,
KOMUNIST-2’de yayinlanan egitim programini mutlaka uygulamalidir. Ik énce tiim partililerin temel
egitimi gergeklestirip gerceklestirmedigi denetlenmeli, ondan sonra da komitedeki yoldaslarin somut
ihtiyaclaria gore daha ileri seviyedeki bir egitim programi saptanmalidir. Egitim caligmalarinda merkezi
yayinlarin ve parti belgelerinin incelenmesine ¢ok énem vermeliyiz. Parti i¢i egitim Kongre hazirliklariyla
birlikte daha 6nem kazanmaktadir. Parti i¢i egitimi, bir kampanya olarak kavramali, ona gore uygulamaliyiz.
Egitim caligmalarinda esas olan organlar igindeki egitimdir. Ancak bunun yanisira legal derneklerde,
sendikalarda seri seminerler halinde de egitim toplantilar1 diizenlemeliyiz. Koy odalarinda,
kahvehanelerinde, ormanlarda, magaralarda vb. yerlerde de yapilabilir ve yapilmalidir. Boylece egitim
toplantilar1 Ordu iiyelerini ve sempatizanlarimiz1 da kapsayacak hale getirilebilir ve bu da ¢ok onemli bir
husustur. Diger bir nokta da, Tiirkiye’deki ¢esitli parti grup, sendika veya derneklere, 6zellikle partiyi en ¢ok
ilgilendiren orgiitlere ait yayinlar1 komitelerde, organlarda veya grup halinde okuyup degerlendirmenin, ve
bunlarin sonuglarmin yazili hale getirilerek iist organlara bildirmenin, siyasi egitim i¢inde énemli bir yeri
oldugudur.

Parti, Parti Konferans1 karar1 geregince Kongreye hazirlik olarak Tiirkiye tarihinin ve devrimei
miicadelemizin temel meselelerini tartismak iizere, bu konulardaki aragtirma ve incelemelerin verimli olarak
yapilabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almaktadir. Bolgelere arastirma konular1 dagitilmisg, bunlarla gorevli
yoldaglarin saptanmasi istenmistir. Ancak bu onlemler, yoldaslarimiz tarafindan ciddiyeti kavranip hayata
gecirilmezse havada kalacaktir. Arastirma ve incelemeler en iyi ve en kisa siirede sonuglandirilmalidir. Bu
sonuclar uygun yéntemlerle (KOMUNIST te veya resmi siyasete aykiri sonuclar elde edilmisse tartisma
yazilar1 olarak) tiim Partililerin degerlendirmesine sunulacaktir. Arastirmalar lizerine tartigmalar canli bir
sekilde yiiriitiilmeli, fikri tembellige diisiilmemeli, sonuglart merkezilestirilmelidir.

Bunun yanisira her bolge komitesi (hatta il komiteleri olabilir) kendi ¢aligma alaninda resmi
siyasetimizi sosyal pratik i¢inde aragtirmak isini uygun bir bi¢mide orgiitlemelidir. Bu, aragtirma gruplari
kurarak, veya komiteler gorevlendirerek olabilir. Bu gruplar (Parti organlarimin ve iiyelerin yardimiyla)
bolgede siniflarin tahlilini, bélgede bulunan sehir i¢indeki durumu, bolgedeki diismanin durumunu belirleyen
detayli arastirmalar yapmal1 ve bdlge Parti organlari bu aragtirmalar iizerinde tartigmahidirlar. Arastirmaya,
gorilis ve elestiriler alindiktan sonra son sekli verilmelidir. Bu, bolgedeki Parti iiyelerinin, somut sartalari,
halki ve dligman1 tanimalar1, kavramalar1 bakimindan ¢ok 6nemlidir. Halk siniflarimi ayr ayri tanimak, her
sinifin acil ve temel isetlerini 6grenmek, halk siniflar1 arasindaki baslica ¢eiskileri 6grenmek, simiflarin ve
halkin siyasi gilimini, gegmisteki miicadele tecriibelerini, bilinc ve teskilatlanma durumlarini, halkin nasil
somiiriildiiglinii vb. hususlar1 6grenmek; diisman siniflar1 ve bunlar arasindaki iligkileri, ¢eliskileri, bunlarin
halki nasil somiirdiikleri ve teskilatlandiklarini tesbit etmek, tiim bu bilgi ve incelemeleri diizenli bir sekle
sokarak Parti iiyelerinin tartismasina sunmak ve bolgenin ekonomik durumunu, halkin ve diigmanin
durumunu onlara 6gretmek son derece dnemlidir. Corum ilinde ve Kiirecikte siniflarin tahlili, bu iki yerdeki
durumun incelenmesi bize 6rnek olmalidir. Teoriyi bilmek, faakt icinde bulundugumuz durumu, kendimizi,
halki ve diigmani bilmemek. Parti i¢i egitim bu tip partilililerin yetismesini saglayacaksa vay halimize. Bu
bakimdan egitimin, Tiirkiye devriminin ve halkimizin somut meseleleriin tartisildigi canli ve miicadeleye
151k tutan bir egitim olmasi gerekir.

Bu raporda mevcut durumumuzu cesitli yonleriyle ortaya koyduk, zaaflarimizi ve onlarin
iistesinden nasil gelebilecegimizi inceledik. Surasi muhakkak ki Parti icinde bir ¢ok ufak tekfek zaaflar daha
vardir. Ancak bu yazida bunlarin icinde tayin edici énemde gordiiklerimizi konu edindik. Bu yaziy1
bitirmeden Once, tiim partiy {iyelerinin iizerinde énemle durmalar1 gereken iki noktaya daha deginelim.

Bolgeciligi Yikalim!

Bunlardan birisi dar-bolgeciliktir. Bu hastalik, kiiglik-burjuva 6nderlik ve onu takib eden
merkezsizlik donemlerinde alabildiine geligmistir. Parti {iyeleri, olaylara sadece kendi g¢evrelerinde veya
sorumluluklart dahilinde bakmamalidirlar. Partinin tiimiinii her zaman i¢in O6nplanda diisiinmelidirler. Bir
mesemeleye ¢oziim ararken sadece kendi ¢ercevesinde ¢Ozliim arayip, Partinin tiimiine bunun nasil etki
yapacagini diistinmemek son derece sakincalidir. Ayrica parganin biitiine tabi oldugunu unutup, parganin
durumunu, sorunlarin1 hep 6n plana ¢ikarmak da ayni derecede Partinin biitiin olarak gelismesine sekte
vurmaktadi. Bu bugiin kendini merkezi gorevlendirmelerde en agik bir bicimde gostermektedir. Bolgeler ve
hatta tek tek birimler kadrolarma kiskanclikla sahip ¢ikmakta; merkezi gorevlendirmeler igin zorluk
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¢ikarmaktadir. Tiim Partili yoldaglar bu zaafa kars1 birbirlerini denetlemeli, uyarmali ve {istesinden gelmek
i¢in var giicleriyle calismalidirlar.

Rapor Sistemini Gelistirelim!

Ikinci zaaf yine gecmisin bize kotii bir miras1 olan, ¢ift yonlii bir rapor sisteminin 6nemini
yeterince kavramamaktir. illegal sartlarda ¢alisan bir komiinist Partisinin her donemde bir 6nem tasiyan bir
sorunu da rapor sistemi olmustur? Bu konu parti tiiziigiinde vurgulanmaktadir.

Tlim yonetici kademeler, alttaki organlara ve Parti iiyelerien diizenli olarak hesap vermek,
gelismelerden onlar sistemli bir seklide haberdar etmekle yiikiimliidiirler. Bu yerine getirilmezse kollektif
yonetim gerceklestirilemez; Parti {iyeleri Parti siyasetine ve sorunlarina canli bir sekilde sahip ¢ikamaz;
Partinin hem icte hem dista savasma giicii son derece diiser; Parti 6lii bir varlik haline gelir.

Tiim alt organlar da iist organlara diizenli rapor vermek ve talimat istemek zorundadirlar. Bir organ
kendi sorumlulugu altindaki alanda gelisen yeni bir durum karsisinda, onderligi diizenli bilgilendirmeli,
meseleye sadece kendi cergevesinde ¢Oziim arama yoluna gitmemelidir. Merkez Komitesi’nin 6nderlik
gorevini yerine getirebilmesi; subjektif olmayan ve sorunlara ¢Oziim getirebilen talimatlar verebilmesi;
Partiyi simif miicadelesinde yonlendirebilmesi biiyiik Ol¢iide diizenli raporlarin gelmesine baghdir. Parti
komitelerindeki tartigmalar, goriisler, Oneriler, elestiri ve Ozelestiriler rapor halien getirilerek bdlge yonetim
kademelerine bildirilmeli, onlar da bunlarin degerlendirmesini yaparak sonuglarimi 6z olarak Merkez
Komitesine iletmelidir. Ayrica bdlge komitelerie Merkez Komitesi’'ne direk bildirilmeis istenen goriis,
elestiri ve Ozelestirileri Merkez Komitesine iletmelidir. Bunlar, uygulamamiz gereken son derece onemli
gorevlerdir. Merkez Komitesi ve bolge komitelerinin hatalarini diizeltmeleri, vahim hatalar islememeleri,
dogru kararlar almalari, Partinin nabzini ellerinde bulundurmalar igin sarttir. Dikkat edilecek nokta, yazili
hale getirilen goriis, elestiri ve 6zelestirilerin son darece 6z olmasi, Parti sirlarini igermemesi (ki belirtilmesi
gerekli olanlar sifrelenmelidir.), cogunlukla siyasi ve orgiitsel konular1 igermesidir. Bu metinler yonetici
yoldaslar1 biiroksasisinin batagina siiriikklemeyecek derecede 6z olarak yazilmali ve her an polisin eline
gecebilecegi intimaline gore hazirlanmalidir.

Biitiin orgiit kademeleri hazirlayacaklar1 raporlarda su konularda bilgi vermelidirler:

1. Orgiitsel durumumuz nedir? Rapor doneminde &rgiitsel durumumuzda bir degisiklik olmusmudur?

2. Siyasi gelismemiz nasildir? Rapor doneminde yapilan egitim calismasi nedir? Karsilasilan
sorunlar nelerdir? Parti belgerinin incelenmesinde anlagilmayan, elestirilen noktalar var midir?

3. Rapor doneminde ajitasyon/propaganda ¢aligmalarinin durumu nedir? Hangi bildiri/yayin ne kadar
dagitilip satilmistir? Kitlelere agik toplanti yapilmis midir? Rapor déneminde hangi eylemler yapilmistir?
Cikarilan dersler var midir? vs.

4. Rapor doneminde, bulundugumuz bolgede sinif ¢elismelerinin ve sinif miicadelesinin gelismesi
nedir? Bu gelisme icinde bizim yerimiz nedir?

5. Disimizdaki orgiitleri (Halk orgiitleri/Halk diismani 6rgiitler) durumu ve gelismesi.

6. Disimizdaki halk orgiitleri ile iliskilerin durumu.

7. Mali rapor (rapor doneminde gelir ve giderler) vb.

Raporlar aylik olmali, kisa ve 6z olmalidir. Ancak boyle bir rapor sistemi kurdugumuzda saglam
bir denetleme miimkiin hale gelecektir. Yoldaslar bu sorunun bilincinde hareket etmelidirler.

Ajitasyon-propaganda da inisiyatif gelistirelim:

Yoldaslar, bugiin eksik oldugumuz konulardan biri de ajitasyon-propaganda daki
insiyatifsizligimizdir. Ongelikle, merkezi bildiri, yaym organi vs.nin yayilmasindan insiyatifli davranmals,
elimizdeki tiim imkanlar1 zorlamali yeni imkanlar yaratmaliy1z. Merkezi olarak tespit edilen kampanyalarda,
insiyatifli davranarak, bu kampanyalar kendi bolgemizde en iyi bir bi¢imde hayata gecirmeye ¢cabalamaliyiz.
Bu konuda yaratict olmali, her seyi merkezden beklememeliyiz. Ajitasyon-propaganda konusunda insiyatifli
davranmak yalnizca, merkezin verdigi gorevleri yerine getirmek demek degildir. Bolgemizde, bdlgemizin
halkinin sorunlarini aragtirma, bu sorunlarla ilgili bildiriler ¢ikarmak, eylemler yapmak konusunda da
kendimizi gelistirmeliyiz. Surasini unutmamaliyiz ki, en verimli ajitasyon ve propaganda, somut sorunlardan
yola ¢ikilarak yapilandir. Boyle bir ajitasyon ve propaganda ve Kkitlelerin sorunlarindan yola ¢ikarak
ylirlitecegimiz miicadeleleri bizi gergekten kitlelerle birlestirir.

Biz merkezi olarak verilen gorevleri yapma, kendi bolgemizde de insiyatif gelistirerek bolgemizin
sorunlarindan yola ¢ikarak ajitasyon-propaganda yapmakla da yetinmemeli; merkezi ajitasyon-propaganda
icin de kafa yormali, 6neriler getirmeliyiz.
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Ajitasyon-propaganda konusunda ©nemli bir eksikligimiz de, ara¢ konusunda yaratici
davranmamaktir. Bu konuda da bdlgemizin 6zelliklerine gore kafa yormali yaratici davranmaliyiz, yazilama,
afisleme, pullama, bildiri, duvar gazetesi, vs.vs. her tiirlii araci kullanmali, yeni araglar bulmalya
calismaliyiz.

Yoldaglar!

Sonug olarak, Partimin merkezi yapisiin yeniden saglanmis olmasi {lizerimize diisen gorevleri
bitirmemis, aksine Oniimiize Partinin her alanda insa c¢aligmalarini basarmak gibi zor ama bir o kadar da
serefli olan gorevi cikarmistir. Simdi biitlin yoldaslar Parti Merkez Komitesi'nin etrafinda c¢elikten
birliklerini siklastirmali; Parti tiiziik hiikiimlerini titizlik ile uygulamali; en kiiglik bir ihlaline kars1 kayitsiz
kalmamalidir. Parti belgelerini en kiiglik ayrintisina kadar incelemeli, komite c¢alismalarinin Partiye
Marksizm-Leninizm’in temel belgelerinin canli bir sekilde tartisilip kavrandigi, kavratildigi bir ortam haline
getirmek icin ¢aligmalidir. Biitiin iiyeler, Partinin irade birligini giliglendirmek icin ¢alismali, her tiirlii
hizipsel faaliyete yol acacak davranisa karsi uyanik olmali, hizip¢i calismalara miisamahasiz olmali,
hizipgilerin ve kariyerist unsurlarin saflardan temizlenmesi i¢in ¢aligmalidirlar.

Partimiz Onilinde duran gorevleri, zaaflarimi altederek yerine getirebilecek olan bir komiinist
Partisidir. Bizler proletaryanin goniilli savascilari, Marksizm-Leninizm ideolojisiyle donanmis
komiinistleriz. Modern toplumun en ileri ve sonuna kadar devrimci kalabilecek tek simifi, {istiin savas giicd,
sarsilmaz miicadele ruhu ve derin insiyatife sahip uluslararasi proletaryanin iilkemizdeki 6ncii miifrezesi
TKP/ML'nin {iyeleriyiz. Partimizin tarihi {iyelerinin kanlariyla yazildi. Biitiin yoldaglarimiz bu serefli
gorevlerini yiiriitiirken en kiiglik yilginlik ve kararsizliga, liberalizme ve biirokrat anlayislara, Partinin biitiinii
yerine darbolgecilige, saflarimizda gelismekte olan sol egilimlere, asir1 demokrasi ve biirokratik
merkeziyetcilik anlayiglarina sonuna kadar kararlilikla karsi ¢ikmalidir. Yoldaslarimiz Parti Merkez
Komitesi ve Parti Merkez Komitesi Siyasi Biiro karar ve direktiflerini harfiyen uygulamali, en kiiclik bir
gevseme veya ihmali reddetmelidir. Biitiin Parti tiyeleri dniimiizdeki zorlu gdrevlerin heniiz baglangicinda
oldugumuzu bir an bile unutmamalidir.

YASASIN MARKSIZM-LENINIiZM!

HATALARIMIZDAN OGRENEREK PARTIMIiZiN HER ALANDAKI iNSA GOREVINE HIZ
VERELIM!

PARTI MERKEZ KOMITESI ETRAFINDA CELIKTEN BiRLiGiMiZi GUCLENDIRELIM!
YASASIN PARTIMIZ!

YASASIN PARTIMIiZiN ONDERLIGINDE TiKKO VE TMLGB!

TKP/ML
Merkez Komitesi
Agustus 1978
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