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Merhaba,

Yasam ve miicadele tiim can-
hihigiyla doga ve toplum yasalari-
na gore akiyor. Derin ve siddetli
celiski ve ¢atigmalari biinyesinde
tastyan bu akisin bir yaninda
devrimci onur, umut, sevda, kim-
lik, irade.. dzcesi Ozgiirlestirici
kuvvetler; obiir yaninda baskiy1.
somiiriiyd, zuliimii, asimilasyo-
nu.. kimliklerinde siirekli temel
ogeler olarak barindiran sosya-
lizm ve doga karsiti her bi¢imde-
ki gerici gii¢ler... Yani aydinlikla
karanhgin amansiz kavgasi, yer-
kiirenin biitiin yiizeylerinde diya-
lektik bir akisin i¢inde yolunu
siirdiiriirken, yeni insandan, yeni
‘'yasamdan yana umutlandirici,
yiireklendirici olanaklar1 da ol-
gunlastiriyor, mayaliyor...

Tarihsel-toplum.sal anlamda
mayalanan bu olanaklari, tarihin
ve yasamin devrimci kanalinda
iradelestiren, emperyalist barbar-
lik diizenine kars1 basegmez bir
kimlik haline getiren, 6zgiirliik
sevdasini koklestiren devrimin ig-
cilerine, 151kl neferlerine, yilmaz
savasc¢ilarina, egemen siniflar,
habire gelistirerek denedikleri
‘tip’lerinden bir yenisi olan “F ti-
pi”yle yeni canlar almaya, kan
merasimleri diizenlemeye soyun-
mus durumdalar. Ciinkii korku-
yorlar; korkulari bosuna degil.
Acizlikleri, pervasizca saldirilari,
azginca ve agiktan katliamlari ge-
lecek korkularinin kabusa donii-
siiyor olusundandir. Bunun igin-
dir ki, iskencenin, baskinin en
vurucu, en keskin, en dldiiriicii
yanini ezilenlerin ve sémiiriilen-
lerin en diri, en umutlu, sevdah
kesimleri iizerinde deniyorlar.

Ama nafile! Tarihin tekerlegi
geriye dondiiriilemez. Devrimci
irade teslim alinamaz. Cok ¢etin
ve keskin sinavlardan gecen di-
reng, onur, umut giilleri bu ‘F tipi’
saldirlara da boyun egmeyecektir.

Baski ve katliam, hakim si-
niflarin, iktidarlarini siirdiirmek
icin yillar boyu halka, devrimci-
lere kars1 sadece donemsel degil,
siirekli bagvurduklari bir yontem-
dir. Ve uygulama bigimleri ¢ok
gesitlidir. Kimilerin iskence ¢ag-
disidir demesi bos bir palavradir.
Soylendigi ve iddia edildigi gibi
cagdisi degildir. Bugiin daha da
biitiin asagilik ve acizligiyle em-

SUNU

peryalist-kapitalist sistemin en
yeni teknik buluslariyla bir uz-
manlik kolu, bir sektor haline ge-
tirilmistir. Siniflar savagimi igere-
sindeki pratik durusumuzu ve te-
orik cephaneligimizi bu gergekli-
g1 gozardir etmeden saglamlastir-
mak, pekistirmek durumundayiz.

Yasamin her alaninda teslim
alma, diz ¢oktiirme ve yok etme
politika ve saldirlarina karsi her
yerde gergek bir miicadeleyle,
kazandirici ve kapsayici bir da-
yanigsmayla karst duralim. Dev-
rimci miras ve degerlerimizi sa-
hiplenme, koruma, gelistirme ik-
limini yaratmak, yasatmak zo-
rundayiz. Bu bilinci ve dayanig-
may1 ileri mevzilere ¢ekme 1srar-
ciligini beynimize kazimaliyiz.

Elinizde tuttugunuz bu sayi-
y1, 4. yil 6zel segkisi olarak c¢ika-
riyoruz. Ayrica bu seckide bir
haberimiz (¢calisma), bir de cag-
rimiz var. Devrimci diiglerini yii-
rilyiis eylemine icermis dergimi-
zin, ileri ¢ikarak yasamn siirek-
lilestirme, yetkinlestirme konu-
sunda tiim okurlarimizi, dostla-
rimizi, duyarh insanlarimizi go-
reve cagiriyoruz. Dergimizi des-
tekleme ve sahiplenme seferber-
ligi. Bunun i¢in, “Her katilim bir
mevzi, her mevzi bir gedigi as-
mak igindir” adi altinda daha ¢ok
dagitma, giiclendirme seferberligi
baglatiyoruz. Bununla ilgili hazir-
ladigimiz yaziyi, kapagin arka-ig
yiiziine koyduk. Isteyen okurlari-
miz gerekli bulurlarsa, bu yaziyi
cogaltip kullanabilirler.

ikinci haberimiz; oniimiizdeki
sayidan itibaren dergi icerisinde
“Tohum Kiiltiir-Sanat” adi al-
tinda bir boliim agryoruz. Devrim-
ci cenahin ve bizlerin, kiiltiir-sa-
nat alanindaki ¢aba ve ¢alismala-
rini, durugunu, Uriinlerini... tavri-
muzi, perspektif igerikli yazilari bu
ad altinda bir araya getirerek daha
derli toplu. biitiinliikli ve giderek
bir platforma kavusacak diizeye
¢tkartmayi diisiiniiyoruz. Daha
acik bir ifadeyle, dergi igerisinde
daginik bir sekilde yayimlanan bi-
lim. sanat, edebiyat caligmalarini
tohumlagtirarak yetkin bir hale ge-
tirmeye ¢alisacagiz.

Son sayimiz da iki yazidan do-
lay: toplatilip, hakkinda dava agil-
di. Baski ve toplatmalart kiniyoruz.

Ekim sayisinda bulugmak
tizere umutla kaln!

UZUN
YURUYUS
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Ozgiirliikler icin
devrimler gerek!..

er faaliyet bir politik ekse-
Hne, her politik argiiman bir

sinifsal ideolojiye tekabiil
eder. Ger¢ek yasamda bagimsiz ve
toplumsal konumlanmalardan yali-
tik hicbir faaliyet s6z konusu degil-
dir. Sadece bulundugu yeri acik bi-
¢imde tanimlama ya da tanimlama-
ma vardir. Bulundugu dogrultunun
farkinda olma ya da olmama vardir.
Yiiriidiigli yolu savunma ya da sa-
vunmama vardir.

Uzun Yiiriiyiis, doganin ve toplu-
mun kavranabilir, degistirebilir ol-
dugu gerceginin 6gretisi olan diya-
lektik ve tarihsel materyalizmin fel-
sefi 0ziine uygun bi¢cimde konum-
lanmig tiim devrimci giiclerin bir
alandaki sesi, solugu ve teorik ifade-
si olma gayretinin {iriiniidiir. Diinya-
y1 algilama kriterleri, yorum ve yon-
tem esaslar1 onceden belli olan; ya-
samin yeniden yaratilmasini varligi-
nin kKosulu sayan, kazandiricr miica-
deleyi devrimci toplumsal 6zgiirliik-
lerin zorunlu 6n kosulu olarak goren
diinya goriisiiniin takipgisidir.

Her gelisme kendi gelisim evri-
mi icinde zithklar barindirr. Iyi
olan biinyesinin bir yaninda kotiiyii
de tasir. Tutarlilik tutarsizligi var
ederek yiiriir. Her kavram bir karsi
kavrami dogurur. Bu nedenledir ki,
Uzun Yiirliylis’iin yayin yasami da,
yukarida oOzetledigimiz kimi du-
rumlar baglaminda cesitli zitliklar
barindirmis -6zellikle yayin hayati-
nin ilk donemlerinde muglakliklar
ve kendini ifade etmede yetersizlik-
ler, bazi hassasiyetlerini korumada
zayifliklar yasamistir. Bu durum en
basta ne yaptigini bilememe, bildik-
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lerini, netlestirdiklerini eylemsel-
lestirememesi ya da politik durusu-
nu riizgara birakan tutarsizliklarin
triinii olarak hayat bulmustur. Bu
durum giderek daha tutarli ve 1srar-
I1 bir rotaya dogru olumlanarak ge-
lisme siirecine evrilmistir.

Uzun Yiiriiyiis yukarida ozetle-
digimiz diinyaya bakis felsefesi ek-
seninde -6zgiildeki ge¢mis deneyle-
ri de ozetleyerek- devrimci ¢izgiyi
yayin alaninda daha verimli, giincel
ve nitelikli hale getirmeyi amag
edinmektedir. Bunun i¢in de yayin
cizgisini devrimci bir 6ze oturtur-
ken, devrimci, ilerici-demokratik
giiclerin katilimini ve kendi gelisi-
mine katkida bulunacak farklilikla-
r1 6ziimseyerek yetkin ve daha kati-
limcer bir politik yayin ¢izgisi izle-
meyi 6niine koymustur.

Bu anlayis1 ve yaymn ¢izgisini
uygulama alanina aktarirken, zaman
zaman hatalara diistiigii, genel poli-
tik ¢izgisini giiclendiremedigi kimi
durumalar da yasadi. Burada poli-
tik-yayin ¢izgisinin ayraglarina bir
kere daha vurgu yapmak ve yeni
animsatmalarla bu dogrultunun ken-
disini one ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Uzun Yiiriiyiis en basta kendi
politik durusunu her sart altinda ko-
ruma amaci yiiklidiir. Bu durus;
devrimei degerlere, onlarin ortakla-
san kazanimlarina karsi saygiyi,
hassasiyeti esas alan, onu gelistirme
amaglariyla yiiklenen, devrimci
olani karsitindan 6zenle ayirdeden,
kendi dogrulumuna siki sikiya bag-
I kalan o6zsel yanini ifade eder.
Kendi toplumsal konumlanisini, si-
yasal iktidar1 kazanma perspektifle-

rine uygun ve kendi 6zel alaninin
kosullarini dogru anlamlandirmaya
calisan bir eksende ele alir.

Ote yandan dar, geri, donuk ka-
liplardan sakinarak, bilimselligi ve
devrimci yasamin ihtiyaglarini go-
zeten c¢izgisini titizlikle korur. D6-
nemin ve gelismelerin devrimci li-
teratliriinii yaratmayi, devrimci bi-
lincin olusumuna zemin olusturma-
y1 ve de bu vesileyle de ¢esitli dev-
rimci, ilerici demokratik giiclerin
katilimin1 ve onlarin ¢abalarindan
yararlanmayi, bu zeminde birlik,
dayanisma ve miicadele kiiltiiriinii
yaymayi, gelistirmeyi hedefleri ara-
sinda goriir. Bunu yaparken de ken-
di bagimsiz politik durusunu, ayrim
ve birlik noktalarini agik¢a ortaya
koymayr ve bunlar1 tartisma ve
elestirmeyi elden birakmayacaktir.

Uzun Yiiriiyiis reforumculugun
degil, devrimin c¢esitli giiclerinin
bileseni olmaya calisir. Bunu ya-
parken de hassasiyet duydugu poli-
tik argiimanlari . dejenere edecek,
icini bosaltacak durumlardan 6zen-
le sakinmaya calisir. Hesapsiz, pa-
zarliksiz, karsiliksiz bir i¢ samimi-
yet ve bunu dig siyaset haline getir-
digi tereddiitstiz bir yaklagimi ig-
sellestirmeye calisir. Devrimci ¢a-
lismalara katki sunan, bu konuda
duyarli olan bireysel ¢aligmalari ve
bireysel duruslart kendi politik
dogrulumunu zenginlestirici des-
tekler olarak ele alir ve bu konuda
da tutarli olmaya ¢alisir.

Uzun Yiirliylis, “Yiizfikir” ist
baslig1 altinda anlayis olarak katil-
madig1 kimi yazilara da yer ver-
mektedir. Bu anlayisin dziinde dev-



rimci olanin gelistirilmesi, giiglendi-
rilmesi yatar. Sorunlara farkli, elesti-
rel yaklasan ama devrimci elestiri ve
farklilik sinirlarinin digina ¢ikmayan,
genel devrimci degerleri koruyan -en
azindan onlara saldirmayan- ciddiye-
ti ve politik doniistiirme, gelistirme
etkisi olan, devrimci elestirel etik ku-
rallarin1 tasiyan yaklasimlari iger-
mektedir. Bu anlayis, farkliliklar ge-
lismenin diirtiileri olarak ele alan,
farkli devrimci gevrelerin katilimint
onemseyen, dayanigma kiiltiiriinii ge-
listiren bir felsefenin somutluk ka-
zanmasidir. Bu uygulamanin da za-
man zaman gerektigi bicimde yon-
lendirilmedigi ya da yetersizlige dii-
siildiigii soylenebilir. Ama olumlu ge-
lismelere vesile oldugu, bir tiir 6y-
kiinme ve yeniyi kavrama basireti
yarattif1 da teslim edilmelidir.

Uzun Yiiriiyis bu politik dog-
rultusunu bundan sonra daha da ge-
listirerek korumay: yakin, giincel
hedefleri arasinda ele alir. Bu yak-
lasimin iyi kavranmasi ve tiim dev-
rimci demokrat ¢evrenin ve dostla-
rin hassasiyetlerimizi anlamasi ge-
nel devrimin ¢ikarinadir. Bu ¢ikarin
korunmasinda ve dogru bilincin
olusumunda bu ¢izginin eylem-
sellestirilmesinin ~ onemini iyl
kavramak gerekiyor. Bu ayni za-
manda daha yetkin, daha nitelikli
bir yayin faaliyeti i¢cin dogru ve ge-
cerli bir anlayistir da.

Halk gii¢lerine karsi yaklasim
ile bunlarin politik-kiiltiirel-sanat-
sal icraatlarinin niteligini gozetme
yaklasimi ayn1 seyler degildir. Bi-
rincisi genel bir smnifsal politika,
ikincisi bunlarin ig¢inden proleter
devrimci olani oncelikli hale getir-
me ve esas alma sorunudur. Yayin
alaninda izleyecegimiz rota ikinci-
ye dairdir. Halkin devrimci kiiltiirii-
niin, sanatsal-etik gelisiminin ve
devrimci perspektiflerinin karilma-
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s1 ve daha nitelikli sonuglarin elde
edilmesini amaglamaktayiz.

Kendi mesajlarini estetiksel dii-
zeydeki becerilerle bezeyerek, onla-
rin algilanmasini daha giiclii hale
getirebilen, ¢ekim merkezi olustura-
bilen ve Kkitlelerin devrimci aydin-
lanmasina adanan politik yayin dog-
rultusu, kendi zaaf ve eksikliklerini
asarak gelisecektir. Yayin faaliyetin-
de Uzun Yiirdyilis’iin aldigr en 6-
nemli elestirilerden biri ‘reorik sevi-
yesinin yiiksek oldugu, zor anlagi-
Idigr yoniindeki elestirilerdir. Uzun
Yiiriiylis’iin esas olarak kime yone-
lik ve hangi amagla yayinlandig: so-
rusu, bir yoniiyle bu sorunu da iger-
mektedir. Uzun Yiiriiyis kitlelerin
ileri kesimlerinin gelistirilmesi, orta
kesimin militanlagtirilmasi, geri ke-
simin giindemine girilmesini hedef
edinir. Her kitle yayin organi -iste-
sede- kitlelerin biitiin katmanlarina
ayni anda hitap edemez, ayni oran-
da okunmayi basaramaz. Burada
gozetilmesi gereken, kitlenin dev-
rimci, duyarly, ilerici, demokrat ke-
simidir ve bilinglenme/aydinlanma
bu kesimlerden baslayarak en geri
olana dogru inecektir.

Uzun Yiiriiyiis’te kismen bir dil
sorunu da sozkonusudur. Bunun
daha sade ve anlasilir hale getiril-
mesi Uzun Yiirliylls yazarlarinin
gozetmesi gereken bir yan iken,
okuma, diigsiinme, 6grenme aligkan-
liklarini yitiren ya da bunlar1 ol-
dukga asgari Olgiiler iginde tutan
kesimlerin ileri taginmasi, 6grenimi
ve egitimi i¢in zorlamasi, yani bir
yoniiyle de kitlenin dergi seviyesi-
ne dogru ¢ekilmesi gerekmektedir.

Uzun Yiirtiyiis giinliik ya da on-
bes giinliik haftalik gazete degildir.
Daha ziyade teorik ve giincel poli-
tik ac¢ilimlar icerdiginden felsefe,
ekonomi-politik, sosyoloji kavram
ve olgularini politize bir yaklagim-

la sunmaktadir. Bu nedenle kendi
icinde bir derinlik kotii degildir.
Hayali, keskin sloganlardan, kuru
benmerkezci soylemlerden c¢okca
yakinan aym Kitlenin Uzun Yiiri-
yiis’lin bu tarzindan yakinmasi bi-
raz da isin kolayciliginin ve kati-
limdaki, gelismedeki isteksizligin
disa vurumu olarak yansitilmakta-
dir. Oysa Uzun Yiiriiyiis, icerigi ve
tarzi, bicimi ve kapsamu itibariyla
ilerici-devrimci ¢evrelerde sevile-
rek okunan bir 6zellige sahip. Hat-
ta bu tarz kimi olumlu dykiinmeler
de yaratmugtur.

Uzun Yiirlyiis igerik ve bigim a-
¢isindan her tiir calismay: 6zenle ir-
delemeye calismaktaysa da -ge¢mis
deneylerde goriildiigii gibi- kimi isa-
betsizlikler de s6z konusu olmustur.
Herkes bilmeli ki; devrimci bir igerik
ilk gozetilen kriterdir. Diinyay1 ay-
dinlatacak sosyalist fikirlerin zengin-
ligini bu alana tagimak, kitlelere ulas-
tirmak temel hedeftir. Bu igerikten
yoksun ve sadece bireysel ‘var ol-
ma’lara dayanan calismalara ragbet
gosterilmesi de bu dar ve kisith ola-
naklarda, zorlu ortamlarda gercekci
ve saglam bir tutum olmasa gerek.

Uzun Yiiriiyis, bicimin ve dilin,
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icerik ve estetigin yenilestirici etki-
sini, sanatsal-edebi giiclin degistiri-
ci atesini de 6zenle gozetmektedir.
Politikayr anlasilir, estetik giicii
yitksek, kavramlar1 zengin, edebi
cekicilige acgik bir tarzi tutturmaya
calismaktadir. Insani estetize etme-
yen, kendi sinirlarindan, tabularin-
dan, aligkanliklarindan kurtarma-

yan bir devrimci faaliyet asla gele-

cegi temsil edemeyecektir. Gele-
cek, gelismis insan faaliyetinin top-
lumsal pratik alanda iirettikleriyle
sekillenecektir. Okumayi, konus-
may1 yazmayi ve her tiirden iletisim
bicimlerini de siirekli ileri tagimak
Uzun Yiiriiylis’iin gayretleri arasin-
dadir. Bu nedenle Uzun Yiiriyis,
devrimci dayanigmalara, katki ve
ortak cabalara; “her katilim bir
mevzi, her mevzi bir gedigi asmak
icindir” sianyla agiklik getirir.

TOHUM’DAN YENI URUNLER

Tohum Basim Yayincilik, uzun
sayilabilecek bir siire sadece Uzun
Yiiriiyiis’i ¢ikarabildi. Kitap ve ben-
zeri tiirden calismalart giindemine
almasmna karsin -ozellikle maddi
olanaksizliklar bunda engelleyici bir
rol oynadi- istenen diizeyde
gelistiremedi. Yanliglardan arinma,
yetersizliklerden kurtulma ve olmasi
gerekenler noktasindaki israrci ve
yaraticl tutum sayesinde kitap ya-
yimlama ¢alismalarini da baslatti ve
bir yildir bunu olanaklar: 6lgiisiinde
stirdiiriiyor.  Bunu kurumlastirarak
stirdiirmeye devam edecegiz.

Kitap disinda “Kolektif” adiyla
bir diger teorik kitap c¢alismasini
var etme yoniinde iligski ve olanak-
larimizi verimli kullanma gayreti
icinde olacagimizi duyurmak isti-
yoruz. Kolektif, Uzun Yliriiyiis'ten

-tamamen farkli bir tarzda, dosyalar

seklinde politik, felsefi, sanatsal,
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cevre, kadin, genglik, teknoloji,
egitim vb. gibi konu ve sorunsallar-
la ilgili goriislerini ve bu goriisleri-
ni destekleyen, tiimiiyle olmasa bi-
le katilabilecegi goriislere yer ver-
meyi amag¢ edinmektedir. Kolek-
tif’in ¢ikarilmayisi ve bunun siirek-
lilestirilememesi oniindeki engelle-
rin agilmast ve bu alanin geligtiril-
mesini oniine yakin goérev olarak
koymustur.

Kitap yayimlama konusundaki
anlayisimizi da, esasta yazimizin
icerisinde ortaya koydugumuz ge-
nel politik durusa ve olglilere uy-
gun olacaktir. Kitap yayinlarinda,
insanin devrimci ilerleyisine, donii-
siimiine hizmet eden, devrimi gelis-
tiren ve besleyen her tiirden calis-
ma ve cevirileri ele alan bir yakla-
sima sahip olacaktir.

Devrime direk hizmet eden ve
halkin devrimci aydinlanmasina
katkisunan caligmalari, ‘benim ola-
cak’ mantig1 giitmeden ve bu calis-
malara birebir katilma sart1 kogsma-
dan yaymlama anlayisina sahiptir.
Devrimci dayanismanin somutlugu
bazinda devrimci kolektif calisma-
larin tiimiine -kosullar1 oraninda-
yardim etmeyi, onlarin ¢esitli ¢alis-
malariin yayilanmasina yardimci
olmay1 hi¢bir maddi ¢ikar giitme-
den benimser. Bu c¢aligmalardaki
genel gozetimi, devrimin ortak de-
gerlerini ve halkin devrimci, de-
mokratik kiiltiirlinii konu edinen,
devrimin sanatsal-edebi gelisimine
katki olabilecek duyarliliklarin ge-
listirilmesi seklindedir.

TOHUM KULTUR SANAT

Diinyay1 pengesine almig ser-
mayenin ve onun emperyalist bar-
bar diizenin yiriittigii saldirilar sa-
dece ekonomik ve siyasi alanla si-
nirli degid. Kiiltlir ve sanat alanla-
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rninda sirdiirdiigi  saldirilar1 daha
yogun, sinsi ve kolelestirici bir ni-
telik tasimaktadir. Bunun i¢indir ki,
bu alanlardaki miicadeleyi yiikselt-
mek ve emperyalizmin ideolojik
hegemonyasina karsi miicadeleyi
giincellestirmek gerekiyor.

Tiim sanatsal-edebi-kiiltiirel ¢a-
lismalar bir politik aksiyon igerir-
ler. Higbir ¢alisma, sosyal yasamin
sinifsal argiimanlarinin  sinirlarini
asip onun iistiine ¢ikamaz. Bu ne-
denle ‘siniflar iistii sanat’ anlayisini
reddettigimizden, her eserin este-
tik, iceriksel, bicimsel etki giiciinii
gormek, onun karsilik geldigi felse-
fi diinya goriislinii irdelemek zo-
runda oldugumuzu belirtelim.

Bu anlayis ve amagla Uzun Yii-
riiylis icerisinde, sanatsal-edebi-
kiiltiirel ¢alismalar yukaridaki 7o-
hum Kiiltiir-Sanat logosu altinda
toplayarak daha biitiinliiklii ve dos-
yalar biciminde sunumunu Onii-
miizdeki Ekim sayisindan itibaren
baslatiyoruz. Dosya konumuzu ise
Kiiresellesme ve Sanat olarak be-
lirledik. Bu konuda da destek ve
katkilar1 bekliyor ve istiyoruz.

Kisaca, dememiz o ki; bu tilke-
de demokrasinin kirmtilarini dahi
zorlu miicadele evreleriyle agir
bedeller 6denerek elde edilebiliyor.
Ozgiirliikler ise devrimlerle olanak-
lidir. Uzun Yiirtiyiis bu bilincin pra-
tik durusu olmaya devam edecektir.
Ozgiirliikler i¢in devrim ne kadar
kaginilmazsa; devrimler icin 1srar,
devrimler i¢in militan duruslar,
devrimler i¢in uzun yiiriiyiisler de o
kadar kacinilmazdir.



PERSPEKTIF

“F tip1” sistemler

Can CEMAL

KALMAMISSA BASKA BIR
YOLU KAZANMANIN;
OLUMUNE DIRENISTIR
ORADA YASAMAK!

-~ ykiisii bitmedi heniiz insan-
Olarm. Zitliklar, celigkiler...
yeni yeni bicimler ve boyut-
lar veriyor tarihe. Tarih, hi¢ usan-
madan ve tikabasa doymuslugunu
tinmadan, habire dolduruyor hafiza-
sin1 yeni insan seriivenleriyle. Serii-
venler ki doganin herciimercinde
¢ogaliyor, hi¢bir kurala bagh kal-
madan. Tek bir kural var: Catismak
ve cogalmak.

Tarihin ‘kiillenmemis’ sayfalari-
n1 dolanirken insan siliietleri kendi-
siyle bulusur yeniden. Yeni katliam-
larin i¢cinde bogulurcasina haykirir
zaman; “ben tlikenmedim, beni iyi
taniyin” diye. Gergekte insan tarihi-
dir 6niimiizde duran. Bir yani zul-
miin kilicindan damlayan kanlarin
tiksindirici yiiziinde yansiyan bar-
barlik; bir yanda ezilenlerin kanli
gomleklerinde renklenen bir tan ye-
ri. Bize baskaldiran ezilenlerin izini
stirmek diistii. Ne mutlu ki payimiza
diisenler; basimizi on bir asir yildiz-
lara dikili tutacak kudrette; ne mut-
lu ki mazlumlarin safinda bir ak ko-
yunun kira¢ memelerini emerek
biiyiimekte. Ne mutlu ki, insanlik
onurunun yadsinmasinda insanin
sonsuz gelisimini ve onun aydinlik
diinyasini yaratmak icin kavgadaki
yerimizi siirmekteyiz.

Bu nedenledir ki diislerimiz s18-
maz oldu evrene. Evren, agustos
giinesinin hiicrelerimizi ¢atlatmasi

gibi ¢atirdayiverdi hincindan. Ciin-
kii bu dykiiler, uguldayan koca mey-
danlarin soluk borularina takilip
kaldi. Ciinkii her gece, bir sonraki
giinii bilerek geldi. Her karanlik
kendi atesini besleyen ocaga don-
miistii. Her adim bir sonrakini ko-
sumladi. Her tirnak kirildigi yerden
yeniden uzadi. Ve geldik bugiine.
Bugiin daha da sicak. Bugiin da-
ha vurugkan. Bugiin daha sancili, da-
ha kudurgan. Burjuvazi, Sivas’ta ya-
kilan; ve tek sucu saz ¢almak, siir
okumak. oykii yazmak ve insan gibi
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diisiinmek olan aydinlara, sanat¢ila-
ra timsahca gozyaslari dokiiyor. As-
linda dokiiyor goriinmeye calisiyor.
Bunu yaparken de gercek ikiyiizliilii-
giinii perdelemeye ugrasiyor. Oysa
ne zaman, emekgiler, isciler haklar
icin ayaga kalksa, ne zaman mazlum
uluslar kendi dogalliklarina sahip
¢iksa, ne zaman insanlar insanca bir
yasam talebiyle ileri ¢iksa: hemen
oracikta bir tali ¢elismeyi ¢atismaya

doniistiiren bu egemen burjuvazi de-
gil miydi? Alevileri sunnilere, sunni-
leri alevilere karsi kigkirtan ve Ma-
ras, Corum, Sivas katliamlarini plan-
layip uygulayan yine bu bukelamun
burjuvazi degil miydi? Tarih benzeri
yiizlerce olaya tanik. Kiirtleri Erme-
nilere karsi, Ermenileri Kiirtlere kar-
st kullanan ayni egemen anlayislar
degil miydi?

Daha diin Mezopotamya’da su-
lar kopiiriirken; her yana Hizbullah
siperi kazilmadi m1? Kiirt devrimi-
ne karsi her tiirden gericilik semir-
tilmedi mi?

Sivas katliami tam da Mezopo-
tamya’'nin alevleri ejderhalar1 sarar-
ken planlandi. Kiirt sorunu, ulusal
devrimci-demokratik taleplerden
tecrit edilmeye ve halklarin ortak ¢i1-
karlar1 dinsel ¢atigmalarla pargalan-
maya calisildi. Dikkatler, Kiirtlerin
ulusal sorunlarindan bagka yonlere
kaydinldi. Alevi Kiirtlerin dinsel
baskilar altinda olmalar1 kanli bir
anektodla yeniden animsatilarak;
“Birakin ulusal talepleri, dininize sa-
hip ¢ikin. Siz yobazlarla birlik ola-
mazsiniz” diye bagrismalar basladi.

Ne oldu? Kiirt ulusal devrimci
gelismesi tasfiye edilmeye baslan-
diginda: burjuvazi bir kulag ‘de-
rin(deki) devleti’n tiim gizli uygula-
malarinin yiiklendigi kendi canava-
rina, kendi Hizbu-kontrasina yonel-
di. Bu kez devlet alevileri kendi ka-
natlarinin yirtici koruyculuguna al-
maya soyundu. S6zde onlari, ‘laik-
ligin teminati” olarak goriiyorlar-
mis. Yalan! Hepsi yalan!

Aleviler, her ne kadar egemen
olan dinsel erkin baskisina karsi bir
tiir direnis odagi olup, kimi demok-
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ratik gelismeler edindilerse de, tari-
hi siire¢ i¢inde, yine de egemen si1-
nifsal erkin ehlilestirme ve bdlme
tuzaklarindan kurtulamadilar. En
zor aninda egemen sOylemin yilansi
agzindan akan serbeti tadmakla ya-
nilgi kuyusuna yeniden diistii. Ciin-
kii ezilenlerin esas meselelerini -is-
cilerin aghgini, koyliilerin sefaleti-

ni, kiyimi, talani- yaratan celigkiler-

den uzaklasti(rildi)lar. Oysa ege-
men sistemin egemen sdyleminde
degisen hicbir sey yok. Barbarlik ve
ortacag karanliklari en gelismis so-
miriici sistemleri, alevilerin ‘de-
mokratlig1’ sayesinde de korunma-
ya calisiliyor. Ve aleviler yaratilan
tuzagin orta yerinde. Ciinkii burju-
vazi kendi iktisadi, sosyal, siyasal
yasalarina dayandik¢a, hangi din-
den, hangi mezhepten olursa olsun;
emekgilerin degerlerini somiirerek
yasar. Dolayisiyla kanlarini emzi-
renler birlesmedikge ve bu baskici
ve sOmiiriicli saltanat yerinden so-
kiilmedikge; Sivaslar kaginilmazdir.
Kendimizi kandirmayalim!

SADECE SIVAS MI?

Insanlik kendi direnisini ateste si-
namaya devam ediyor. Daglar kendi
eteklerini doven dalgalari tinmasa
da, her dalgada bir ¢akil tas1 yer de-
gistirecektir. Ve giin gelecek c¢akil
taglarindan bir ordu olusacaktir. Bel-
ki o giin daglar o vakur bakislarini
zulmedenin tepesine dikecektir.

Simdi kor ateslerde sinanan in-
sanlik, kendi bedenini dliimler i¢in
hazirliyor. Kazanmanin bagka yolu
kalmamugsa, 6liim yeni bir yasamin
araci olabilir. Hatta temmuz taniktir
buna. Yine karsimizda zorbalar ve
mazlumlar var. Ezilenler; insan, bi-
linciyle ve eylemiyle insandir diye
haykinyorlar. Insan yasiyor olacaksa,
kendi degerlerinin fedaisi olarak ya-
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sayacaktir. Altin ¢anaklar iginde su-
nulan “yasam” insani kendi giidiile-
rinden siyrilip ¢ikaracaksa, lanet ol-
sun dylesi yasama diye haykiriyor
mazlumlar. Nesimi’nin derisi bu yiiz-
den soyuldu. Bedrettin-Borkliice -
Torlak Kemal bu yiizden oldiiler. Pir
Sultan ‘peki pasam” demeyi onur-
suzluk saydi ve asildi. Kéroglu, Da-
daloglu ve digerleri bas egmediler.

Sonra Denizler kendi sephala-
rinda sandelyelerini tekmelerken
celladina acidilar. Mabhirler, oliimiin
mahmuzlarina astilar siarlarini. Ibra-
himler, hiicrelerini kendi siik(inetin-
de kirip gecirdiler. Biitlin hiicreler
‘Tip’lerini degistirip sirastyla diz
coktiiler. A Tipi, B Tipi, C Tipi, E Ti-
pi; derken ‘Tip’ler o kadar uzadilar
ki alfabede harf bitti ama, hiicrelere
meydan okuyan insan bitmedi. Ciin-
kii insan biitiin ‘Tip’lerin en bereket-
lisiydi. En dogurgani, en iiretgeni.
Insan kendi yasaminin degil sadece,
Oliimiiniin de ‘tip’ni yaratmuisti, ya-
ratmaya da devam edecektir.

Dedik ya! Temmuzlar taniktir
buna. 96’nin siiresiz aglik grevi ve
oliim oruglari, insanlik tarihinde gii-
nesin izini siiren neferlerin, poleni
iklimlere iz diistirmesiydi. Kazan-
mak, yasami namluya siirmekten
geciyordu. Kendi iradesini sitnavdan
geciren insanlik, kendi kiilleriyle
besleyecekti topragini.

Yerlesik sistemler ablukasi, in-
sanlarin silikligine ve koéleligine da-
yanir. Kolelik en basta insanlarin fi-
kirsizlegtirilmeleri ve kendilerinden
izole edilerek kendilerine yabanci-
lagmalariyla olanaklidir. Kendi agli-
gini, sefaletini, olanaksizligini, esit-
siz kosullarini birakacak; medyatik
iki saklabana giilmekten kirilacak,
paparazzilerin diinyasina takilacak,
Sabanci’nin iglerinin iyi gitmemesi-
ne liziilecek, zenginin malina oykii-
nerek yasayacaksin. Zenginlik diis-

leri kuracak, cebindeki son ekmek
parasini da lotoya yatiracak, isin ha-
vasinl kirmamak i¢in de cebinden
Marlboro’yu eksik etmeyeceksin.
Duygularindan dahi arinacaksin.
Kendin higbir kavrami beslemeye-
cek, devlet babayr hep Ovecek,
IMF’nin icraatina duaci olacak, so-
kak sokak is ararken dev tekellerin
reklam spotlarini ezberleyerek yiirii-
yeceksin. Kendin i¢in olmak; diger
giine sag salim ¢ikmak ve isgiiciinii
korumaktan ibarettir. Sade sadik, se-
vimli vatandas boyle olunur ancak.
Kisiliksiz, yalaka, gii¢siiziin tepesine
cullanan, gii¢liiniin yaninda secdeye
duran, her soze alkig ¢alan, her gege-
ne giptayla bakan sade vatandaslar,
yerlesik sistemlerin gozbebekleridir.

YERLESIK SISTEMLERIN
‘TIP’LERI NEDEN
‘F’ TIPIDIR?

Clinkii “sade vatandas” ol(a)ma-
yanlarin izole edilerek 1slah edilme-
si gerekmektedir. Bu, sistemlerin
yasama kosulu diizeyinde ele alin-
maktadir. Diisiincelerinden duygula-
rindan arinmayanlarin, eylemden
arinmalari olanakli degildir ve boyle
oldukga “biiyiik” sistemler, “kii¢lik”
tehditlerle sarsilacaktir. Bu nedenle
“F” tipi sistemin oziidiir. Digarida ve
iceride yaratilmak istenen esas bi-
¢im budur. Soyut insan kalabaliklari
tekli hiicrelerde manipiile edilmek-
tedirler ve bunu higbiri fark edeme-
mektedir. Fark edenler zaten zindan-
larda, mahkeme koridorlarinda ya
da yeraltinda yasamaktadirlar.

Fasizm en acgik bi¢cimde zindan-
larda ¢ikar podyumlara. Zindanlar, o
tarihi kesitte insanligin vardigi ol-
ciitlerin gostergesidir. Ve orada her-
sey canli bir organizmaya, insanin
etine kemigine biiriinmiistiir. Kazan-
mak ya da kaybetmek agik kartlarla



oynanir. Hicbir blof imkani, bir ya-
nilsama yoktur. Restlerin tiimii, ya-
samin masaya siiriilmiis biitlintinii
“cerir. Ya tutusturup yakariz karanl-
&1 ya da karanlik korkup kaliverir bi-
raz uzagimizda.

Emperyalizm -simdiki yeni adiy-
la kiiresel barbarlik- azgelismis geri
tilkelerin insanlik kiiltiinii “F tipine”
mahkiim ediyor. Kendi “B Tip”lerini
korumanin da yolu buradan geciyor.
Bunu en basta yaygin ve stirekli bir
kiiltiirel ablukayla gerceklestiriyor.
Seni kendi i¢ gelisiminden, 6zgiin
degerlerinden yalitarak sekiz metre-
karelik kendi hiicresine kapatiyor.
Insani olan tiim 6zel gereklerinden
soyutlayarak, kendi diislince bi¢imi-
ni agir agir empoze ediyor. Sistemler
boylesi milyonlarca hiicrenin birligi-
ni ifade ediyor. Itaatkar toplumlar, -
yani onlara gore sade ve sadik vatan-
daslar- boyle ¢ikiyor ortaya.

Iste tam da bu hiicreler tipi sis-
temleri reddetmek, tek tek hiicreleri
yikmaktan geciyor. Her ne pahasina
olursa olsun kiiresel barbarligin da-
yatmalarina teslim olmamak insan
olmanin zorunlu 6n kosuludur. Sis-
teme elini kaptiranlar pesinden ko-
lunu, sonra tiim bedenini teslim et-
meye mecbur ediliyor. Catismalar
durulacak gibi degil ve giderek de
keskinlesecektir.

Zindanlar, hiicreler ve sistemler
birbirinin aynisidirlar. En acik oyun-
lar; aktif muhalifler iizerinde oyna-
niyor. Politik hasimlar, zindanlarda
da olsa, yerlesik fikirleri ve onlarin
disaridaki hiicreler sistemini tehdit
etmektedirler. Ciinkii onlar ezilenle-
rin insanhk yiirlyiisi kulvarinda
isaret direklerini olusturuyorlar. Ya
oliimiine direnislerle 1s1maya devam
edecekler, ya da barbarligin kanh
hiicrelerinde soyunarak kendi deger-
lerinden yenilecekler. Onceki dene-
yimler de gosterdi ki, onlar birinciyi
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sececek. Onlar birinciyi sececek
se¢cmesine, ama basari biraz da disa-
ridaki direnise ve duyarlihiga bagh
olarak gelisecek. Tiim insanligin en
basta da kendisini halkin sanatgisi,
aydini, yazari, emekgisi goren he-
men herkesin yeniden sinanacagi
bir siirece giriyoruz. Ne yazik ki; TC
kimlikli cografyada lirkek ve siniktir
aydinlar. Neoliberal yanilsamalarin
etkileri giicli ve demokrasicilik
oyununda  aktorlik  yaygindir.
96°daki 6liim orucu ve siiresiz aglik
grevi deneyimi de gostermistir ki;
ancak atesten oliimler igneleyebil-
mistir vurdumduymazliklari. Hepi-
miz toplumsal argiimanlar1 dogru
kavrayip, dogru hazirlanalim. Ka-
zanmak yine basa diisti.

Fasizm yetmis iki ¢iiriik disiyle
saldirmakta. Devletin biirokratik
aygiti, AB ve ABD tavsiyelerini de
arkasina alacak, “cezaevleri soru-
nunu ¢dzmeye’ye kararli goriinii-
yor. Bu ¢oziim; politik kisiliklerin
kendi degerlerinden koparilarak
teslim alinmasini, 1slah edilmesini
iceriyor. Ya da “F” tipinin dahi ¢e-
telerin beyaz saray: haline geldig-
ini, Kartal’in ve Eskisehir’in 6rnek
“tip”lerinden  biliyoruz.
“Af” bu uygulamalarin 6n
acicl etkinligi haline getiri-
lecek, siyasilerin bir kismi-
n1 sarth tahliye vb. uygula-
malarla birakmak, icerideki
sayly1 azaltarak direnisi et-
kisizlestirmek biiyiik olasi-
lik olarak goriiniiyor. Kalici
¢oziimler i¢in uygulamaya
konulan bu plan, diger tiirlii
zor uygulanabilir. Tiirki-
ye’ye tasinan biitiin ceteler
ve ilkiicii tetik¢iler, her za- |
manki gibi aftan en biiylik
nasibi alacak kesim olacak.

Geriye siyasi tutsaklarin elit
azinligi kalacak. ,

ICERIDE ATESTEN HALAY-
LAR KURULDU COKTAN,
YA DISARIDA DURUM NE?

Yakin zamanda bir grup aydinin
Ankara’ya yiirimesi soz konusu ol-
du. Kendi gercegi icinde ciireti de
kayda degerdi. Tabii akibeti malum.
“Tiirk polisi yakalar” yaka paga ka-
rakollara siiriikler. Bu'sasilacak bir-
durum degil. Asil mesele, sahneler-
de ve soylevlerde keskin devrimci
goriinen, halkin ileri degerlerini ve
devrimci duygularini siiliik gibi
emen sanat¢l ve aydinlarin izine
rastlanamamasi. Cebini dolduran
kendi liiksiiyle ugrasmakta. Is kendi
icinde kendiyle tutarli birkag aydi-
na, sanatciya ve her yerde iskence-
den sirt1 ¢iirlimiis tutsak yakinlarina
ve dar bir devrimci ¢evreye kaliyor
yine. Bundan erinmiyoruz elbette.
Ama degerlerimizden ve insani gii-
diilerimizden beslenen herkese de
duruslarini hatirlatmay: gerekli go-
riiyoruz. Doviistiigiimiiz her alan .
ilerlemenin ve insanligin arenasidir.
Her deger, toplumsal argiimanlar
icerir, her 6liim bir ¢ighiktir diistiigii
yerde. Ne zamanki oliilerimiz go-

HIREESYS
L |ll

TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2000

:
x

=

T



SOANHNA NNZN

miildii gozlerimize o zaman timsah-
¢a akmasin diye gozyaslariniz, sus-
maya(!) devam edin. '

Disarida halkimiz, 6liilerin kapi-
dan girmesini bekliyor. Katilasmis
yiirekleri ancak o zaman inciyecek
galiba. Ahh.. 6liimden daha kolay
diirten baska bir sey olsaydi duyar-
liliklarinizi.

Disarida devrimci duyarliliklar
ve etkinlikleri birlestirmek, demok-
ratik mevzileri giiclendirmek. yel-
pazeyi genisletmek, etkinliklerin
alanini genisletmek belirleyici 6ge
olacaktir. Grupsal higbir telast acil
gereklerin yanina yakinlastirmadan
ise girismek gerekiyor. Gosteri, yii-
riyiis, panel, gorsel ve isitsel yayin-
larla iletisim, tanitim, agilim, ve gi-
derek iceriye yonelik calismalarin
paralelinde kitlesel boykotlar, aglik
grevleri, isgaller, fiili direnisler zo-
runlu hale gelecektir. Bunlarin etki-
li uygulanabilmesinde, devrimci
birlikler, ittifaklar,.dayamgmalar be-
lirleyici olacak. Kaybedilecek her
mevzi, sosyalistlerin. insanligin ini-
siyatif yitimi olacaktir. Bu nedenle
mevziler can bedeli korunmayi ge-
rekmektedir. En Onemlisi de ates
giiclinlin birlestirilmesi ve ses geti-
rebilmesidir. Koparilacak her ¢ige-

gin on tane de kargiligin sorulma-

s1 gerekmektedir. Ama bugiin var o-
lan olusum diizeyi bunlari uygula-
maya sokacak yeterlilikte degil. Bu
alanlarda da birlik ve ittifak calis-
malar1 ka¢imilmazdir.

Fasizm, kan doke doke kendi
iktidarini koruyor ve egemen cep-
hedeki catlaklar, halihazirda bir
catisma durumundan ziyade top-
yekiin AB yolunda, topyekiin ya-
ranma histerisiyle uzlagsma icer-
mektedir. IMF 'nin regeteleriyle
dogacak toplumsal sarsintilarin 6-
niine gecebilmek. *sarsilmaz”
bask: mekanizmalarini olustur-
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makla olanakli. Finans-kapitalin
dolagim alaniin “huzuru” i¢in her
sey ve herkes emre amade. Zorun
ancak karsi zorla alt edilebilecegi
gercegi, her gecen giin kendisini
daha iyi tanithiyor. Kimse kendisi-
ni kandirmasin. AB demokrasicili-
gi oyunu kimseyi yaniltmasin. Iste
Kiirt ger¢cegi bu uygulamalarin ay-
nasidir. AB Demokrasiciligi bu iil-
kede cop, kayip ve gozyaslarindan
baska bir sey degildir. “Demokra-
tik Cumhuriyet” safsatalarina kan-
mak i¢in, ancak insanin bariz bir
inkara tutunmasi gerekir. Her sey-
den 6nce bunun iktisadi temeli s6z
konusu degildir. Bu dogrultuya gi-
renlerin ¢ok gecmeden bunu anla-
malar1 da olasi tabii. Anla(sil)mak
istemi taginirsa.

Adamin biri, Dersim’in diva-
nelerinden Xeylaxa'ya sormus:
“Xeylaxa su dagin arka yiizilini
goriilyor musun?” Xeylaxa, “he”
demis. Adam “halla halla nasil go-
rilyorsun koca dagin arkasini, ba-
na da soylesene” demis. Xeylaxa,
“dag buraya kuruldu kurulali ar-
kasini hi¢ gizlemedi. ama dagin
arkasini gorebilmen i¢in kendi
oniinden vazge¢cmen gerek” demis

Sistem her alanda “F” tipini
dayatiyor. Sekiz metrekarelik dii-
siinme sinir1 ve sekiz metrekareli-
k omiir boyu tabut. Onlar ¢eteleri
baz aldigindan. onlara gore liiks
oda. Fasizm yeni saldirilara hazir-
lanip. ellerini ovusturuyor, namlu-
lar1 temizliyor, kirbaglarini 1siti-
yor. Hava iyice isiniyor yerkiire-
de. Cevre alabildigine kirli. At-
mosfer gaz atiklarini kusuyor lize-
rine insanhgin. Insanlik yeni si-
navlara 3hazirlaniyor. Kazanmak
zorundayiz bu smavi. Bu mevzile-
ri korumak zorundayiz. Insanligin
aydinlik yarini ve yazilacak tarihi
icin bu sart.

FIDANCA

Adnan YUCEL

Giilii bizden bizi ¢ekirdekten
Evrim evrim doguran evren
Duy bizi

Tomurcuklarimiz yangin yeri
Bir fidaniz gelecege yiikselen
Yazgilara boyun egmedik
Karakiglara yenilmedik

El uzattik

Kulak kabarttik baharin sesine
Suyumuzu bulutlardan
Tuzumuzu kayalardan kopardik
Kok saldik topragin yiiregine
Kana kan dige dis

Giilebilmek igin giine giinese
Koklerimizi urgan yaptik
Kemend attik yeryiiziine
Allar besledik agila diye
Morlar emzirdik sagila diye
Sevdik yasami goniilden

Hep birlikte sevile diye



Umut SENGUL

zun uzadiya yazilip soyle-
l | nen her s6z; toplumsal pra-

tik alana indirgendiginde,
hiikmiinii ger¢ek dogrularin eline
verir. Giines saltiktir artik. Borazan-
lar iiflenerek ¢alinir. Gergekler bir
avug iitopik cennet diigii olmaktan
cikmistir. Gergekler yasama mii-
dahale etmenin 1srarinda somutla-
sir. Iste o sihirli sdzciik diiser zi-
hinlere. Oylesine diiser ki tarihler
otesinde 1s1yan turna kanath sa-
hinlerin siiziiliisii gibi biiyiiler in-
san1 -insan ,olani tabii-* O sihirli
sozciigiin adina “israr” denir. Be-
rivan gozleriyle iner yiiregine ok- +
yanuslarin. Oyle c¢okca satavata
papug birakacak tiirden degildir.

Hele hele arkasindaki firtinaya &

bakmadan tiiyenlerin yaninda esa-
mesine rastlanmaz. Hirpani soy-
levlere aldirmadan, avucundaki
terin kokularini, tabanindaki sizi-
lar1 bir gurur abidesi gibi tasiyan
miitevazi iscilerin biricik dostu-
dur su bizim 1srar.

Devrimin iscileri genellike iki
seyden ¢ok ¢ekti. Birincisi; gok sey
“bilip-edip”, ¢ok kibirli, ¢ok vakar
sOylenip ikinci giin diinya otesi ge-
zegenlerde yer arayan miiltecilik-
ten; ikincisi; 1srarin kapisina sikica
tutunurken darlifini asamayan, te-
oriyi, ilkeselligi, genisligi onemse-
meyen kesimden. Birincinin sahlan-
dig1 yerde ikincinin eli ayag: opiiliir.
Ikincisi fedakarlik ve 1srardir ama
yetersizdir. Umut ikincinin kendi
deviniminde yatmaktadir. Hani bu
kimilerince ‘ilkel devrimciler’ ola-
rak tanimlanan ikincilerde. Hani bu
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Israr

kimilerince ‘zavalli’ kimilerince
‘giinah kecileri’ ilan edilen ikinciler
de. Ciinkii yasamin sicak pratigine
sikica sarilanlar kendi iginde genis-
ligin, enginligin, derinligin, yenili-
gin canli hareketini tagirlar. Ama bi-
rinciler agir agir fosillesen burjuva-
zinin otaginda beslenirler.

cisi olmak daha iyidir.

‘Israr’ denilince Buyer suyunun
parlak cay taslarinda kopiiren dal-
galart gibi kanatlanmalidir duygu-
lar. Insan sevgisi ve eylem diismeli-
dir akla. Derinlikleri 1sinmali, igi
titremelidir. Ciinki o; 1sindig1 min-
derden gerisini ayiramama tarzina
meydan okuyarak, yildizlarin
sonsuzlugunu takip eden yeni bir
yasam tarzidir. S6z; eylemin eli-
ne, ayagna ve onun kizilcik kokii

4 gibi giilimseyen yaratisina tabi;

" onun senfonisine uygundur.

‘Israr’ denilince tutulmali elimiz

ayagimiz. Herkes aynayi karsisina
koymali, yiiregini kanayan avugla-
rina alip inancinin biiyiistine higim-
la dalmalidir. -Tabi biitiin bunlar bi-
razcik devrimci gayreti olanlart il-
gilendirecektir- Aynayi, yerkiireyi
tepeden izleyen mavi asmenin gakir
canag1 gibi giinahlarina ve sevapla-
rina ¢evirmeli, ¢ok diisiinmeli, az
oyalanmali, tez girigmelidir. Diin-
yanin biitlin sevaplarini kazandigini
soyleyerek devrimci pratikten elini
ayagini c¢ekenlerin ‘sevaplist” ol-
maktansa, aksiyonerlerin giinah ke-

Karanlig1 yarip ¢ikan fecir na-

" ralan vurdugunda teorilere; geri-
8 ye giines atimindan once kalkip
Y yola koyulmak kalir. Yasami te-

peden tirnaga zorlayarak olacak-
tir bu. Israr, aym1 zamanda vaz-
gecmektir. Sicak koltuklarindan

4 kalkmak, pejmurde giincelere ve-

da etmek, sevdiklerinden uzak

kalmak, sistemin albenisinden
% vazgegmektir. Bir yandan vaz-
| ge¢cmeyen diger yana sikica saril-

maz. Yani ‘israr’ basta insanin
kendi basit aligkanliklarina kars
koyustur. Israr; siikiinetini bir esek
anirtistyla delik desik etmektir. Ya-
ni istenileni degil, yapilmasi zor-
unlu olani tercih etmektir.

Bir de ise gider gibi goriiniip,

‘her giin bagka bir mazaret altinda

kaytaranlar vardir. Posasidir emek-
cilerin. Proleterlerin emek hirsizi-
dirlar. Neyse ki fazlaca uzun za-
man saklanamazlar karartilmig
duldalarinda. Gergek 1srar; bu gibi
piiriizlerin panzehiridir. Ya donii-
sir iscilesir bunlar, ya da yurtdi-
sinda bilet ve pasaport arama is-
lemlerine baslarlar.
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Kapilarin1 goriilmemis bi¢imde
yaldizlayan ve onun arkasinda
kendi sir¢a saraylarinda pofiirde-
yen, kasinan, gegiren hemen herke-
sin yasamin aksiyonerlerine yama-
diklar1 ¢aputtan bohgalar1 vardir.
Bunlarin bir¢ogu, kendi aklinin cii-
celiginde kral kesilmeyi de ihmal
etmez. Oyle ya krallik parayla de-
gil! Isteyen istedigi ¢opliikte, iste-
digi ¢oplere kralligini ilan edebilir.
Buna diyecegimiz de olmaz. Her-
kes kendisine uygun buldugu ¢op-
ligli arar. Diyecegimiz tek sey; bu
¢copliigii allayip pullayip satmaya
dair olur ancak.

Simdi doniip dolasip kendi 1sra-
rimizin yani basina oturacagiz. Bu
her seyin i¢inde belirleyici olandir.
Bu kendini tanmitlamanin, tutarlili-
gin anasidir. Bu devrimci hayatta
yasama tutkusu ve onun sevdasidir.

Bu kendine giivenin, yiriime-
nin, yorulmanin tokezlemenin, ye-
niden dogrulup yekinmenin kararli-
ligidir. Buna sikica tutunan herke-
sin ihtiyag duydugu/duyacag diger
oznel yetiler; ilkesellik ve derinlik-
tir. Teorik derinlik donanim isidir.
Ogrenmek, aragtirmak, okumak,
tiretmek ve iiretkenliginden yeni-
den 6grenmektir. Israrin yanina bu
yetileri koyan devrimci etkinlik;
enginleri fethetme ciiretini de ka-
zanmis olacaktir.

Yasam tarzini devrimcilestir-
meyen kisilikler bu yiiriiylisten ko-
par. Ancak sisli ve puslu sinir ote-
lerinde vaaz hocalar1 olup burjuva-
zinin kiblesine secde ederler. Tabii
insani degerlerini yitirmeyen ve
duyarliliklarint -kii¢iik de olsa-
canli tutabilenler bu anlamda haya-
t1 yeniden iiretme c¢abasi iginde
olanlar, devrimcilerin demokratik
bilesenleri olabilirler. Bunlarla
olan mesafemiz dosthanedir.

Yasam tarzin1 devrimcilestir-
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mek, devrimciligin 6zelliklerini ig-
sellestirmektir. Yani bir okiiziin uy-
sallig1 ve giicliyle ¢alismak, sade
yasamak, hizli diisinmek, ¢ok yo-
gunlagsmak; derinlesmek ¢icek gibi
giilimsemektir. Kurallar ve kural
kusanan organlar/kurumlar, dev-
rimciligi icsellestirememis kisilik-
lerin yasamini diizenleyemezler.
Onlar sadece insanin ig¢indeki
olumluluklara yon vermeye, insa-
nal olani gii¢lii kilmanin yollarini
gostermeye calisirlar. Hayati anla-
ma perspektifiyle donatma ugrasi
verirler. Burdan otesi bireyin sis-
temden kopma 1srariyla anlam ka-
zanir ve kurumlar bunu gozlemle-
yerek sentezlemeye calisirlar.
Hemen her sorunda ‘israr’ gelip
kapimiza oturuyor. Bireysel sorun-
lar1, zaaf ve eksiklikleri asmanin
yolu da; bilinen ve tanitlanan dog-
rular1 uygulamada israrli olmaktan
geciyor. Her tiirden ikiyiizliligi
asmanin yolu kendi igindeki zitlik-
lar1 ve keyfiyetcilikleri anlamaktan
geciyor. Anlamak i¢in israr etme-
yenler kendi i¢ doniisiimiinii korel-
tirler. ‘Faydacilik, c¢ifte standart,
adam sendecilik gibi hastalikli te-
malar; burjuva sistemlerin karakte-
rinin ve otekinin zararina gelisme-
nin bir tiir yansimasidir.
Kapitalizm bagkasinin sirtina ¢i-
karak, omuzlarina basarak ytiksel-
meyi ¢agdas ahlak olarak dayatiyor.
Zayif olanin, zaafli eksik olanin ic-
raatina basarak ayaklarini yerden
kesmeye c¢aligma kiiltiidiir bu. Ne
yazik ki bu tarzdan herkes onemli
paylar edinmektedir. Burjuva kul-
varlarda kapitalizmin ticari manti-
gin1 giiden ve onun zemini lizerinde
bicimlenenleri birakiyoruz. Ama
pratisyen devrimcilerin bu tiirden
etkilerinden arinmasi ve siirekli bu
yanlara kars1 savasmasi gerekiyor.
Miicadelede 1srar kaginilmazdir.

Kendisiyle, dostlariyla, diisman-
lariyla savagmak. Mc Donald’s kiil-
tiirliyle, igportact mantigiyla, iman
tekerlemeleriyle savasmak.

Hayatta en kolay sey, insanlarin
aliskanliklarina mazaret uydurmasi-
dir. Adam, Karadenize faaliyete
gonderilir; Almanya’dan selam yol-
lar. “Amasya civarlarinda yol kay-
bettim, bir de baktim Almanya’ya
¢ikarmis patika beni. Geride kalan-
lara bin selam...” Iyi, aleykiimselam.

Adam’a randevu verilmis, daga
gelecek, “Inanir misin geldim, du-
rak yerinde yoktu.” Oyle ya durak
bu, isi ¢ikmig gitmistir. Sonra ada-
ma yalvarirsin yurtdiginda imkanla-
riniz iyi, iki satir bir seyler yaz; ya-
rarlanalim; kana kana su icelim ay-
n1 gozelerden. Iki yil sonra cevap
gelir; “yahu haklisin yazacagim de-
mistim ama once hayalarim sisti,
sonra sag elimin sag parmagina di-
ken batti. Bir de bizim ¢ocuklar...
yani kuliip dernek falan filan...”

Gerekgeler... gerekgeler... gerek-
celer... Bir donem faaliyet deger-
lendirmeleri yapilir, bu degerlendir-
melerde olumsuz gidisata nesnel
nedenler aranirdi. Sonrasi da isin
mizahi tiiretilmis degerlendirmele-
re baslanmadan, “allah rizasi icin
biraz nesnel neden” denilmeye bas-
lanmigti. Gerekgeleri yenme 1srari
yerine gerekge tiiretme 1srar1 boyla-
nirdi boylesi durumlarda.

Simdi hi¢ kolaya ka¢madan,
hi¢bir gecersiz mazaretin, gerekge-
nin arkasina siginmadan toplumsal
pratik rolii lizerine diislinmelidir
her insan. Bunu en basta devrimin
iscileri kendi devrimci tarzlarini or-
taya koymada yapmalidirlar. Oteki-
ler -yani ucuz kahramanliklarla sal-
vo atiglar yapip bolca diigman mev-
zilerini gosterip kafasini Avrupa ba-
riyerlerinin arkasina gizleyenler-
varsin kendi tozuyla kiillensinler.



Biz kendi isimize bakalim. Onlar
da biraz yekinse iyidir ama mevzi
atesi kor eylemedikge, sistemin be-
line sikica sarilanlarin oradan kop-
masi zor olur.

IRADE

Insanin deryas: iginde balgikli
katmanlar bulunur ve bu tabakalar;
derya yakamozlarinin berrakligini
tirmalama gorevleriyle donatilmig-
tir. Bir yandan laser demi, bir yan-
dan derinliklerden gelen pirilti. Ya-
ni insanin dogalliginda gezinmek
olunca devrim is¢ilerinin isi, sosyo-
lojik her kategoriyi 6nemsemek zo-
runluluguyla karsi karsiya kalirlar.

Kapitalizmin insana yiiklendigi
gorevler, zayifin sindirilerek ezil-
mesi Uzerine kuruludur. Giicliiye
yamanma, yaranma, dalkavukluk
insan(lagsmayan)larin tipik 6zellik-
leri halini alir. Bariz haksizligina
ragmen herkes bindigi arabanin $6-
foriinii alkislar. Herkes en giiclii
olanin yanina kayar. Herkes en
zayifin izerine ¢ullanir.

Devrimcilik, insanlarin beyinde
ve eylemde bu anlayiglar1 yikma-
styla baglar. Kirilan bir dalin acisi-
n1 duymalk, ezilen bir ¢igekle isyana
durmak, ezilenlerin yaninda safa
ge¢cmek. Bu insan iradesinin man-
tiksal disa vurumudur. Bu sekillenis
devrimciyi her zor durumda israrh
kilar. Haksiz hiicumlar kargisinda
dogrularina tutunmakta tereddiit
gecirmez. Yalniz kaldigi anda boca-
lamaz, kendi yiikiini bagkalarina
devirme geregi duymaz. Insan, ken-
di bilincindeki dogrular: yitirdigi
anda, bagkalarinin dogrularina sal-
dirma giidiileriyle ayaga firlar. O
asamadan sonra ona gore dogru, bir
yigin gerekcgenin kendisidir. Ger-
¢egin kendisi, yasamin sorunlari ve
catigkilar1 hepsi hikaye. Bu igten
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¢oziilmenin basladigi
kendisidir.

Irade; insan bilincinin kendi
davraniglarina yon verme becerisi
ve aligkanliklarin dogru yasam tarzi
icinde egitilmesidir. Burada 1srar,
olmas: gerekenle olanin keskin ca-
tiskis1 i¢cinde, olmasi gerekene yo-
nelme giiclidiir. Sistemin insan tipi,
yonlendirilen, tabi, giidiimli insan
tipidir. Onun dogasinda kendiligin-
dencilik ve tesadiifler vardir. Dev-
rimci olan da ise, biling. miidahale
ve yeniden iiretim vardir. Ureteme-
yenlerin kendi yasamina miidahale
ettigi, kendisine miidahale edeme-
yenin bilincini devrimcilestirdigi
soylenemez.

Iradenin celikten olmasi, insa-
nin kendi bilincindeki dogrularda
israr ederek tiim yasamsal karsi
koyuslara ragmen, olmasi gere-
kene inatla tutunmasidir. Insan,
maddiyatin ¢esnisi icinde, kar-
masik duygusal ve ruhsal etkiler
altindadir ve bu ancak bilingli bir
miidahalenin 1srar ocagina siirii-
Imesiyle dogru yone kanalize edi-
lebilir. Her ‘ben’lik hi¢bir zaman
salt dogrularla var olamaz. Bu va-
rolus ancak yadsima olabilir. Yani
yanlis1 yok saymak, dogru olani
da ortadan kaldirmaktir. Devrim
is¢isi agisindan dogru, yanlislarla
miicadelenin siirekliligi ve gelis-
me dinamiklerinin canlilif1 ola-
caktir. Dogru, hayatin kendi yasa-
larinin isleyisine uygun tavir ala-
bilmektir. Dogru, hayatin ilerle-
yen rengi, devrimci sigramalarin
iradi var olusudur. Varlik, toplum-
sal yasami yeniden iiretme eyle-
minde somutlagir.

Toplumsal dalgalanmalarin bi-
reysel duruglar iizerindeki etkisi,
ruhsal, psikolojik sarsintilara ne-
den olacak kadar etkili olabilir.
Manevi yasami etkileyen albenisi

asaminin

giiclii burjuva sistemlerinin karsi-
sinda alternatif olma giicii, iradeyi
disipline etmekten geciyor. Irade-
nin bi¢imlenmesi, -yapilmasi gere-
kenlerin yapilanlarin karsisinda
galebe ¢almasi yoniinde- bilincin
dogrularinda 1srar1 gerektirmekte-
dir. Israr1 kusanmayan irade; siste-
min diimeninde debelenen ve ona
can veren basiretsizlik olacaktir.
Devrimcilik insan bilincinin eyle-
me, iiretime ve 1srara doniligmesiy-
le olusan aktif iradenin kendisidir.

Maddi yasamin karmasik bi-
¢imlenisi, devrim is¢ilerinin ruhsal
(manevi) sekillenisini de -¢ok yon-
li olarak- etkilemektedir. Giiglii-
den yana olma, ¢eligki ve kavram-
lariyla barisik olamama, ikircilik,
ikiyiizliliik, bireysel tasarruf edin-
me, keyfiyet¢ilik, rahata diigkiin-
lik gibi kisilik ozellikleri sistemin
belirgin kisiliklerini yansitir. Bun-
larin her birinin alt edilmesi gii¢lii
sosyalist kisiliklerin yaratilarak
bunda sebat edilmesiyle olanakli-
dir. Sebat diyoruz ¢iinkii, her nite-
lik kendi i¢ degisimini siirekli ko-
rur. Iyi olan kétiiye evrilebilir. Bu
nedenle bilingli 1srar, iradi bigim-
lendirme, iradeyi disipline etme,
sosyalist kisilikleri, ¢carpik burjuva
sistemleri i¢cinde ayakta tutmanin
temel ihtiyaglarini olustururlar. Si-
nifsal konumlanisi itibariyla iireti-
ci olmak manevi iiretimle biitiinle-
semiyorsa, dogru bir biling algi-
lanmasi saglamak zorlagir.

Giizel giinler ve giizel ki
lar toplumsal karsi koyusun ve
onun iradesindeki 1srarin ortaya ¢i-
karilmasi ve bunun siireklilestirile-
rek iktidara tasinmasiyla olanakl
olacaktir. Ya arkasindan fatihalar
okunan clirlimiig bir et yigin1 olu-
nacak ya da tarih yiiziinde bir is-
yan senfonisi olarak gelecegin ti-
nilarina karistlacaktir.
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Devrimcilik, kosulsuz
baskaldiridir

Mehmet YESILTEPE

Satilik memelere kalmamak i¢in
kendi kendini soguruyor
bebek yasinda evlatlarimiz.
Aclar;
artik sadece toklugunu degil
insanligini da geri istiyor.

Ruhumuzda bile
sabah ictimast yapmaya kalkigan

egemenlige doymaz asalaklar

ortayoldan anlamaz.

Ya onlarla
tiim baglarimizi kesecek

ve kendi diinyamizi kuracagiz.

Ya da postallariyla,
bedenimizde bile gezinecekler.

- liim ve tutsakhk, teslim alin-
Omak istenen toplumlarda, in-
sanlarin karsisina en yaygimn
bicimde ¢ikarilan tehdit 6geleridir.
Bu tehdit, sahte ¢oziimlerle beraber
glindeme getirilir ve “az yasam’la
yetinmenin, bol kelepgeli bir yagama
ses ¢ikarmamanin zemini hazirlanir.
Bir halkin “tehlikesiz” olmasi
icin azla yetinmeye alistirilmasi, ka-
naatkarlikla zehirlenmesi gerektigini
diisinen egemenler, bu sonuca var-
mak i¢in her yolu denerler. Birinden
kurtuldugunda digerine diisecck se-
kilde hazirlanan tuzaklar zinciri, hal-
ki1 istenen sinirlar i¢ine hapsedilme-
nin bir araci olarak kullanilir. Siddet
de, “erdem”mis gibi yansitilan ya-
niltict 6geler de bu amaca hizmet
edecek sekilde glindeme sokulur.
“Azla yetinmenin adina iyi niyet
demiglerdi, erdem demiglerdi. Yani
goniillii aglik... Ve biz bir elimizde
kara somun, avucumuzda kara zey-
tin, ulusca yasamakta oldugumuzu
saniyoruz. Kugaklar gelmis ge¢mis,
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biz daha su yalin gercegi belleyeme-
misiz: Ekmek olmadan govdede kan
da olmaz. Kan da olmaywinca, akil
da olmaz. Ite, iilkemizin tiim nimet-
lerini somiirenler bu akli yok etmek
istiyorlar aslinda.” (Firtina Cocuk-
lar-Themos Kornaros, s.250)

Insanlarin aklini c¢elmeleyerek
saltanatlarinin devamint giivence al-
tina almay1 amaclayan haramiler, ce-
sareti de kirmak zorunda olduklari-
n1 bilirler. Ciinkd, bilinir ki “diinya-
nmin en kutsal bilgeligi yiirekli olmak-
tir!” (age, s. 252) Cekilen cilelerin
bile basli basina bir 6greticilik rolii
oynadig diisliniiliirse; buradaki “yii-
rck” faktoriiniin roliidahaiyi anlagi-
lir. Insanlari, gerek fikren gerekse
ruhen uyusmak ve teslim alinabi-
lir/giidiilebilir hale getirmek i¢in sii-
rekli olarak proje iireten bilimden bu
amacla yararlanma yoluna giden
egemenler; her yolu denerler. ““Sa-
rap, tirki, uyusturucu maddeler, ro-
manlar, birbirinin tipkisi olmali. Ka-
fani alip uzaklara gotiirmeli! Diigiin-
celerini tembelligin uyuguklugunu
rahat doseklerinde uyurmali!” (age.,
s. 255) diye diisiiniir egemen. Ve bu
tiir araglari, aynt dogrultuda islev-
lendirebilmek ig¢in, imkanlarini so-
nuna kadar zorlar. Toplumdan bir
biitiin halinde istedikleri, “goniillii
tutsakhik’tir. Oyle ki, ruhunu dahi
teslim etmis, varolan otoriteye biat
eden ve bu goriintiisiiyle, dolastigi
her yerde, s6z konusu teslimiyetin
tastyicisi roliinii tistlenen bu tiir ““go-
niillii tutsaklar”, sistem i¢in bir ter-
cih sebebidir. Ne var ki, bunu sagla-
yabildikleri durumlarda bile bir di-
rengle karsilastiklar1 yerde, bu kez
insanlart dort duvar arasina hapset-
me yoluna giderler.

UMUDU CALINMIS,

GELECEGE DAIR GUVENINI
YITIRMIS INSANLAR DAHA
KOLAY KOLELISTIRILIR

Kaynagini 6zel miilkiyetin olus-
turdugu yabancilagsma, kapitalizmde
doruk noktasina ulasir. Sahip olun-
mas1 ve gelistirilerek yasamin biitii-
niine hakim kilinmasi miimkiin olan
ve insani; segen, paylasan, lireten ve
irade koyan bir ctkinlik haline tagi-
yan degerler yerine: yalnizligin, de-
gersizligin, siiriiklenmenin yaygin-
lik kazanmasina ¢aligilir. Soru so-
ran, arastiran, yontem gelistiren in-
sanlar; gercekligin iistiindeki ortiile-
ri kaldirma sansina sahip oldugu
icin, ellerindeki bu avantaji almak
uzere, gerekiyoirsa, ruhlar1 bile yor-
gun disiiriliir. Is yasaminin agir yii-
ki altinda yorgun diisen bedenlerle
birlesen bu durum; “bos zaman”in1
televizyon karsisinda geciren, adeta
nesnelesmis bir insan tipi yaratir. Bu
ayn1 zamanda, bir ¢esit zaman c¢al-
ma yontemidir.

Kitle iletisim araglar1 karsisinda
uyusan, empoze edilen davranis ve
diisiinme kaliplarina alisan ve gide-
rek bunun etkisine giren kisinin du-
rusu, objektif olarak medyayla bir
cesit igbirligi halini alir. Kapitaliz-
min dogrudan sonuglarindan biri
olarak, diisiinme yetileri dumura ug-
ratilan ve basit tilketim kaliplari-
nin esiri haline getirilen kisi i¢in; in-
sana daha cok yakisan yasamsal ter-
cihler, iligki ve normlar, adeta “kap-
lama alani disinda” kalir.

Yaratilan ideolojik atmosferde
soluk alamayan, uyusarak serseme
donen kisi i¢in, bireysel refah ve gii-
venlik her seyin oniine geger. Ondan
oOtesini yagamu giizellestirme caba-
sinin icerdi@i riskin neden goze



alinmasi gerektigini ve hatta ger-
cek refah ve giivenligin boyle bir
tercihten gectigini gorebilme sansi
kalmaz.

Insanlar1 gelecek kaygisina sok-
mak ve bu konuda kisisel ¢oziimlere
yoneltmek; diizenin en bildik tuzak-
larindan biridir. Geleceksizlik, ger-
cekte diizenin sebep oldugu bir so-
nuctur. Bu konuda endiseye soku-
lan insanlar karsisinda; “Is-gii¢ sahi-
bi olmak”, “para kazanmak” diize-
nin en giiclii miknatisi olarak du-
rur. Bunlar elbetteki bir gelecek de-
gildir; zaten, yaratilmak istenen ya-
nilgi da budur. Insanlar, diizen dis1
platformlarda gelecek arayisina gir-
mesin diye; diizen i¢i kanallarda
“kotiiniin iyisi"ne yonlendirilir. Bu
insanla, gerek bugiiniin gerekse de
yarinin kurtulusu anlamina gelen
devrimcilikle tanigmasin; mutlulugu
gercek kaynaklarindan tatma firsati-
n1 yakalamasin diye, ne gerekiyorsa
yapilir. Devrimcilik, insanin gelece-
gini “riske sokan” bir ¢esit “cikmaz
sokak” olarak propaganda edilir.

Sinifli toplumlar boyunca, karsi-
laguklarr zulmiin her bi¢imine karsi
direnme ve zulme, sahipleri ile bera-
ber diz ¢oktiirme yontemini gelisti-
ren devrimciler karsisinda zalimlerin
giiniimiiz miras¢ilar1 da “bilimsel ve
orgiitlii acilar” gelistirmeyi siirdii-
riir. Biiyiiyen acilar, direnisi biiyiitiir.
Oyleki, ellerindeki bilimsel veriler,
bulduklar iskence yontemine hig
kimsenin direnebilme kosulu olma-
digin1 gosterdiginde bile; devrimci-
ler, o bulunan yontemi de, sahipleri-
ni de eger gerekiyorsa Oliimiin ken-
disini de rezil ederek; alinlarinin
akiyla diismanin yeni bir bulusunu
dahabosa ¢ikartmis olurlar.

Birbiri ile zit tempolar i¢ine so-
kulan; ornegin, disardaki harcketli
yasami alinip, daracik bir hiicrenin
icine konan herhangi bir kisi i¢in,
yasami devam ettirmek bile zordur.
Bu durum, devrimciler i¢in de kolay
degildir; ama devrimcilerin bunu
asabilme yontem ve potonsiyelleri
vardir. Ciinkii, devrimcilik biiyiik
bir 6gretmendir ve her tiirli zor-
lukla bas etmeyi Ogretir. Bunu ya-
parken belki, “¢ok diigiinmekten in-
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sanin beyni sancir. Kal-
bin bile terler.” (age
$:267) Ama, basariya /&
inandig1 ve teslimiyete |
stirekli olarak sirtt do-
niik durdugu igin, so-
nugta amacina ulasir. §
Bu siircgte ¢ok sey biri-
kir, devrimcilerin yiire-
ginde; odyleki gozyasla-
rinin bile, diigmana se-
vindirici bir gerekge
olusturmamasi i¢in, ak-
masina izin vermezler.
“Icimizde kalsin bu
gozyaglart da tas kesil-
sinler. Daha zamani de-
gil bol bol akmalar: icin. Bagka tag-
lagmis gozyaglari, baska sevingler
beklesmekte giinesin 1sinlarina dog-
ru yayimak igin... Soz olabilmek,
masal olabilmek. eylem olabilmek
icin... Gii¢ olabilmeleri, sonra akil,
sonra gene gii¢c olabilmek icin!
Eger bir giin simdi bizi bekleyen
cehennemi agip kurtulabilirsek, tiim
dostlar tiim bizden olanlar, ufak ufak
gruplar halinde, ¢ok uzaklarda, ses-
siz, rahat bir deniz kiyisina gidece-
giz... Mehtapli bir gece olacak... Iste
orada i¢imizdeki taglari eritecegiz...
Gozyaslarimiz ve sevinglerimiz
ad, golge, belirsiz gekiller, canli ya-
ratiklar, yani bagimizda vurulup dii-
sen ve mezarsiz yatan kardeslerimiz
olmaya bagslayacak! Tarihimiz ken-
dilerine yakisir bir mezar bulunca-
ya dek onlar1 kalplerimizde konuk
edecegiz.” (age., s. 272-273, abg)
Kisacasy; oli numarasi yapmak
omrii uzatmiyor; yasamin icine ser-
pistirilmis sonsuz sayidaki kelepceyi
kabullenmek, ozgiirlik olmuyor.
Yasamin sekiz renginde (devrimci-
lik, gbkkusagi’na sekizinci rengi ek-
lemektir) 1srar etmek ve bunun igin
ne “‘babadan kalma” nc ne “devlet-
ten kalma” hi¢bir kural ve dayatma-
ya boyun egmemek, ¢agimizin tek
ozgiirlik yontemidir. Bunun disin-
daki tiim yollar; azla yetinmeye,
cdilgenlige ve bir ¢esit tutsakliga ¢i-
kar. Bu nedenle 6zgiirliik, devrimci-
ligi; devrimcilik, kosulsuz baskaldi-
r1y1 gerektirir.
Bagkaldiri, madem ki kosul tani-

miyor; o halde devrimciler, 6liimii
de tutsakligi da kendilerine en ¢ok
yakisan ifadeyle; giilimsemeyle
karsilamahdir.

DEVRIMCILER
YASAMLARINI
“BIR ASK OPUCUGU
VERIR GIBI” VERIRLER

“Kagidin tizerine lav dokmen,
ellerini yiiregini hatta sanatini yak-
maman olasi mi?” diyor, Dido Soti-
riu. Hele ki bir devrimciysen; hele ki
bir devrimi veya bir devrimciyi ana-
latacaksan; iizerine alev diisiirdiigiin
kagitlarin kil olmasina veya kiiller-
den kavram yaratmaya hazirsin de-
mektir. Bagka tiirlii nasil anlatilabi-
lir; Beloyanni’'nin kuruyan dudakla-
rindaki susuzlugu, sevgilisinin ken-
disine uzattigi karanfille giderebil-
mesi; karanfilin adeta kopiirerek co-
galan bir pinara doniismesi?.. Baska
tiirli nasil anlatilabilir; “hicbir de-
ger, ugruna 6lmeye degmez” propa-
gandalarinin, ruhsal zehirlenmele-
rin ortaligi kapladigi bir dénemde,
67 giin siireyle oliime dakika dakika
meydan okumak, Azrail’in ezberle-
rini bozmak ve giderken, yoldasla-
rinin ellerinde bir mitralyoz ola-
rak yerlesmek...

Aldiklar1 Marksist-Leninist gi-
dayla beyin ve yiirek iiretkenlikleri-
nin onii acilan devrimciler, insanin
maddi ve manevi giiciine dair bilin-
meyen Oyle c¢ok seyi bilinir ve
miimkiin kildilar ki, ¢ogu kez bilimi
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bile saskina cevirdiler. Ve bu gii¢ ve
yeteneklerini gormezden gelip, onla-
ra “bu sevdadan vazgecin, elinizden
bir sey gelmez” diyenlere giiliip gec-
tiler. Onlar, sevda dilinin yiirek dili
oldugunu; sevdayla carpan kalple-
rin, sahiplerini yanmiltmadigini bili-
yorlardi. Onlar, insanlifin aska en
cok yakisan kesiminin, 6zgiirliik ku-
saginin 6zneleriydi. Onlar, Dido So-
tiriu’'nun deyimiyle, ask Opiiciigii
verir gibi verirdi hayatini.

Isgal altindaki bir iilkede, toplu-
mun ¢ok genis kesimlerini bir araya
getirmek ve harekete gecirmek zor
olmaz. Ancak, isgalin gizlendigi ve
diismanin kendini gesitli ortiilerle ka-
mufle ettigi kosullarda, hareketin iv-
mesi diiser. Destekler azalir. Oyleki
devrimciliginle, inancinla bagbasa
bir ¢esit yalmzlik hali yasarsin. Ya-
takta, sol tarafa yatar, kendi yiirek
sesini dinler, onunla 1sinirsin. Ger-
cekte bu, ne yalmzlik, ne de umut-
suzluktur. Anlagilmas1 gereken sey,
kavganin iggale karsi sel gibi akan
kitleler esliginde yiiriitiilenden farkl
bir seyir izleyecek oldugudur. Bu
seryirde yasam, devrimci Ozneleri
her an ¢ok ozel sinavlara, iistelik yal-
niz baslarina sokabilir. Gerek bu tiir
sinavlardan ge¢mek, gerekse gecebi-
lecegini bilmek; kisileri, kavganin
geregi olan hig¢bir seyden yakinmaz
bir olgunluk/gelismislik haline tasir.

Her devrimci; kavgada birer
mevzi, birer orgiit, birer cephane
gibidir. Baslarina gelen hicbir sey,
onlar1 sasirtmaz; ciinkii, yalniz da
kalsalar, koca bir devlete karsi mii-
cadeleyi siirdiirme biling ve inanciy-
la kusanmis ve gii¢ verici bir uistiin-
liikkler toplami ile donanmuslardir.
Yalnizlik halini ise, sanildigi denli
yogun ve sik yasamazlar. Dinlenme-
si icin omuzlarini, tutmasi icin el-
lerini onlara dogru uzatanlar, her
zaman dokunabilme menzilinde
olmasalar da, varhiklarini hissetti-
rirler. Bu tiir duygulara, boyle bir
i¢csel enerjiye, otomorale, ortaligl
kapkara bulutlar sardiginda 6zellik-
le ihtiya¢ duyulur. Ciinkii, yoklugu
acilar1 tanimlamak yetmez; yakin-
madan is yapmak zorunda olan dev-
rimciler, dikkatlerini, olgularin fo-
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tografin1 cekmeye degil, ¢oziim
iiretmeye yoneltirler. Ve bilirler ki,
diinyanin oteki ucundaki yoldaslari
da katran koyulugunda sorunlarla
bogusmaktadir.

“Bu sicacik, tiimiiyle bizim olan
kent, bir kizi bile saklayamayacak
kadar konukseverligini yitirmig. Akil
almaz bir sey. Isgal sirasinda kucagi
stirekli aciktr. ‘Gelin yurttaslar, evle-
rimize buyurun, ekmegimizi payla-
s’ derdi. Oysa simdi evlerde, yii-
reklerde, vyollarda, her yerde korku
egemen. Tutuklamalar... Sugclama-
lar... Yargilamlar...

Hapishaneler hincahing dolu.
okullar, depolar, 1ss1z adalar mahpus
damlarina doniistiiriilmiis. Yigitleri-
mizin gégiislerine madalya takilaca-
gina, infaz mangalarinin kursunlari
yagdiriliyor. Zeytinliklerimizde me-
zarlar, salt mezarlar... Hayatta ka-
lanlar ise figlenmisler: ‘Kamu diize-
ni ve giivenligi igin tehlikeli hain-
ler.” Nasil diigtiik bu duruma?..”
(Buyruk, Dido Sotiriu, s.18)

Devrimcilere yoneltilen suglama-
lar ve yapilan her tiirlii saldiri, ne iil-
ke ne de halk sevgisini zayiflatir. Ca-
susluk iddias1 karsisinda Beloyan-
ni’nin yaniti, bir devrimcilik farki-
dir: “Biz iilkemizi yiireklerimizdeki
kanla seviyoruz.” (age, s.260)

KAVGA

Sayi dizimi

$6z dizimi

hesap kitap

biitiintiyle anlatamaz
kavganin uzun metrajl halini.

Bazen
ortadan yartlmis bir yiirekten
acin damla damla sizmasidir
kavga.
Bazen de avuglarindan misir
patlagi tasan
bir cocugun heyecanidir...

Kavganin sirti keskindir.
Kavgada umut

biitiiniiyle kizil

biitiiniiyle giindogumu degildir.

Kuwnmiziya kesmis dudaklarinda

korlagmis sozciiklerle

safagr cagirsa da

aksamiistii ihtimali

kol gezer eteklerinde...

Bu nedenle kavga,

gerektiginde oliimii goze
alabilinlerin isidir.

DEVRIMCILER,
TUTSAKLIKTA DA YASAMI
_ZENGIN KILAN ICSEL.
BIR GUZELLIGE SAHIPTIR

“Olga teyze, onu ziyarete gelen bi-
r Orgiit mensubuna sunlary séylemis-
ti: ‘Bak oglum, hapishane mezarlik
degildir. Sadece mezarliga Noel de
ve Paskalya giinlerinde gidilir. Biz
yasayan insanlariz.”” (age, s. 89)

Aslinda yasamin hapisanede de
siirdiigii, hem tutsaklar hem de digar-
dakiler tarafindan iyi kavranmasi ge-
reken bir durumdur. Tutsak i¢in, ha-
pishanede c¢iiriimenin kosulu, yasa-
may1 siirdiirmektir. Adeta digariday-
mis gibi yasamak, erken kalkmak,
tras olmak, temiz giyinmek, vb.
onemli ise de giiniinii amaclarin da-
hilinde verimli kilmak iizere prog-
ramlamak c¢ok daha 6nemlidir. Bir
tutsak, cikacagi giinii bekleyerek
zamani gegiriyorsa, yasamini don-
durmus ve ciiriltmeye adim atmis
demektir. “Disaridaki” ise, “‘icerde-
ki’nin ¢ikacag giinii beklemeye ko-
yulmus, icerdekiyle iligkisini buna
endekslemigse, onu igeride gommiis,
kendi yasamini da akamete ugratmis
demektir. '

Icerdekilerle en 6nemli iletigim,
“torensel” olmayandir. Yani, o6zel
bazi giinlere ve sebeplere bagh kal-
madan, sadece yasami paylasmak
amaciyla kurulan iligki; aradaki alig
verisi disardaymiscasina normalles-
tirir/stireklilestirir.

Icerde, insanin kendine saygisi-
n1 miimkiin kilan, onu koruyan ve-
ya gelistiren; gurur ve onur sebe-
b1 olabilecek her olasilik, ezilmek
ve tutsaklarin elinden alinmak iste-
nir. Tutsak ise, kendine saygiyi bii-
ylitmenin imkanlarin1 zorlar/gelis-
tirir. Bunun yolu, direnmekten ve
yasami canl kilmaktan geger. ““Ya-
samak direnmektir” s6zii bosuna



sOylenmemestir...

“Hayat bizden yanadir, hayat 6l-
diiriilemez, hayat ileriye dogru yolu-
nu stirdiirecektir.” (age, s. 98) diye-
cek kadar yagsama giivenen, yasamin
mutlaka dogru bir rotada akarak in-
sanligr kendi finaline tasiyacagina
inanan ve bu ugurda yagsamini feda
eden devrimciler; siradan bir bakisla
goriilmesi  kolay olmayan iiriin-
ler/eserler birakarak, sonsuzlugu
operler. Oyle ki bunu resmetmek, Go-
ya icin bile olsa, kolay olmasa gerek.

“Giizel hayallerle dolu tim bu
kizlar, infaz mangasinin oniine basg-
lar1 dik olarak ¢iktilar. Todora, ha-
pishane arabasina binmeden kisa
bir siire oncesine dek seksek oyna-
yan Maraki, Niki, Matina, ceketini
omuzuna atarak yoluculuga ¢ikarca-
sia hayata veda eden Elli... Ve o
bagri yamik yash kadwinlar... Tiim
bunlari hangi Goya ¢izebilir?

Sinema kameralart Hitler’in Av-
rupa’dan gegisini, orgiilii sa¢lardan,
cocuk ayakkabilarindan, tas bebek-
lerden, yashlarin takma diglerinden
olusan tepelerin de iizerinde dura-
rak onlarnt  gormemizi saglad...
‘Miittefiklerin® Yunanistan'dan geci-
sini kursuna dizilen bu kizlar goste-
recek...” (age, s. 98, abg)

Olaganiistii donemlerde olaga-
niistii pratiklerin ortaya ciktigi,
gizli kalmig yeteneklerin sergilen-
digi goriiliir. Kahramanlik, 6zve-
ri, bu tir donemlerin olagan nite-
likleridir. Ne var ki, devrimci ya-
samin her aninda gerekli olan bu
nitelikler, olagan -sakin- donem-
lerde yerini, heniiz agilmamuis Kisi-
sel niteliklere (zaaaflara) biraka-
bilmektedir.

“Hapishanedeki deneyimlerim-
den sunu anladim: Insan, yasadigi
biiyiik anlarda cesur olabiliyor. Oysa
giinliik hayatin onemsiz anlarmda
¢ok kiiciiliiyor. Bir yandan oliim kar-
sisinda yigitlesiyor, dte yandan ya-
nmindaki fazla yer isgal etti diye, yan-
dakiranza kendi ranzasinn fazla ya-
kimina geldi diye, arkadast geregin-
den fazla yemek yedi diye, su fir¢a-
sinda, avluda uykusunda, sunu dedi,
sunu yapti diye kavga ¢ikarmaktan
cekinmiyor...” (age, s. 81, abg)
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Bunun agilmasi, giinlilk yasa-
min devrimcilegtirilmesi ile miim-
kiindiir. “Ihtiya¢ duyuldugu zaman
gerekeni yaparim” diyerek, devrimci
gereklilikleri kimi 6zel anlara 6zgii
davraniglarla sinirlamak, o diinyaya
ait tiim degerleri ve birikmis hazine-
yi tanimaya/kavramaya yetmiyor.
Bu nedenle devrimci yasama ait re-
pertuar zenginlifine ©zel bir onem
verilmelidir.

Aleksandra, Averof Hapishane-
si’den, sigara kagitlarina yazarak
gonderdigi mektuplarda, kursuna
dizilmek lizere gotiiriilen kadin tut-
saklarin goziinde 6liitmiin nasil kii-
ciildiigiine dair ¢ok 6zel deneyim-
ler aktarir. Teodora, idam igin ¢ag-
rnldiginda, sarki soylemeye baslar
ve giderken “dayanin arkadagslar”,
“Diri olarak da, olii olarak da ge-
rekliyiz bu miicadeleye.” (age, s.
80) diyerek devrimcilerin yenil-
mezliginin altini ¢izer.

Statula ise, idam edilmeden bir
giin once, hiicreden c¢ikarildiginda,
arkadaslarina, “wykunuzu kacirma-
yun, nébet tutmayin. Sabah olur ol-
maz sarkimla uyandiracagim sizi”
(age, s. 80) diye seslenir. Ve idam
edilmeden once, hapishanenin tek
agaci olan palmiye agacinin altinda
dans ederek sarki soyler. Daha sonra
bu hapishanede gelenek haline gelir.

Gotiiriilirken “¢ok az yasadim”™,
“ama zarari yok, bildigimce yagsa-
dim.” (age., s:83) diyen Maraki de
devrimcilerin yasamla aralarindaki
bagi, farkli bir yaklagimla yansit-
yordu. Makronisi’de siirgiin olan ni-
sanlisina sunlar1 yazmis: “sana kal-
bimi ve tim hayallerimi birakiyo-
rum. Sev beni. Bir de dolmakalem
birakiyorum. Bagska hicbir seyim
yok...” (age, s. 83)

“Gergekten. kizlik kokularinuzi,
duygusalliginuzi, oksanmak, ask yap-
mak gereksinmemizi nereye sakladik?
Oliim bizim i¢cin ¢ok dogal goriiniiyor.
Oliimii, Asyalilar gibi alinyazisi ola-
rak goremiyoruz. Oliimden sonra da
var olabilecegimiz savi da bizleri hi¢
avutmuyor. Salt yeryiiziindeki hayat
giizellestirmektir amacinuz... Zaman
ne de kotii Anna! Ne denli zor! Insan-
lar acaba bizi nasil vargilayacaklar

dersin? Gelecckte bizim kusak icin
neler soylenecek? Kendimiz icin hic-
bir sey istemedik. ‘Tek bir kargiltk
bekliyoruz; miicadelemizin ve ozve-
rimizin hakki verilsin, o kadar..’”
(age., s. 97, abg)

Boyle bitirir Aleksandra, An-
na’ya yazdigi gizli mektuplarini.
Evet, miicadele siirecleri karsisinda,
sayg1 Olciisii diisiik, ukalaca refleks-
ler gosterenler i¢cin Aleksandra’nin
bu miitevazi beklentisi, umariz ki
utandirict bir etki yapar.

TEMMUZ UN KIZI

Su ige bak ki giiliim
vine TEMMUZ ayindayiz
Hani senin yildizlara
¢iplak goriindiigiin
insan normallerinin listiinde
dolastigin mevsimdeyiz.

Biliyorum
senin i¢in TEMMUZ

yasamin kendisidir
Sen
yasam diigmelerini
el siirtilmemis giizelliklere

iliklemek icin

TEMMUZ u beklemedin
Gerektiginde ilik
gerektiginde diigme oldun.

insanlik sana yakigiyor
be TEMMUZ un kizi
Akil gerektiginde akil
yiirek gerektiginde yiirek
ten
koku

nefes oldun
Surf biz ¢cocuk kokalim diye
az mi anne oldun?
Bu ke:z de
biz seni i¢imize aldik
Oyle temizsin ki
yaralanmig ¢ocuk diislerine
senin yiiregini siirecegiz...

Temmuzun Kizi kim mi... Bu
sifata yakisan herkestir...
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Uzun Yuruyus’e devam!

-Serdar CAKMAK

zun Yiriyiig, Kaypakkaya
l I camiasinin her franksiyo-
nundan goriislerin tartisildig:
yegane dergidir. Derginin siyasi ¢iz-
gisi ile bu satirlarin yazari arasinda
pek tabii ki goriis ayriliklart vardir.
Ancak devrimin ve halkin ¢ikarlari-
nin, ortak kaygi noktasini olustur-
mast, birlikte hareket etmenin garan-
tisidir. Dergi yonetimi ile yazar ara-
sinda seviyeli ve Olciilii bir iligkinin
ya da bir nevi ittifakin varligi bu or-
tak kayginin tezahiiriidiir.

Ne var ki yeri gelmigken dergi
hakkinda kisa bir degerlendirme
yapmadan edemeyecegim."Hosa git-
meyecek “dogmatik’ligim i¢in kusu-
ruma bakilmasin. Uzun Yiiriyiis,
Kaypakkaya camiasinin igerisinde su
anda ciliz da olsa sagdan esen riizga-
r1 temsil etmektedir. Kaypakkaya ge-
lenegi, Kurtulus Yolu’nu, Halkin
Birligi’ni, Bolgevik Partizan’1 ve
Komiin’ii yasadiktan sonra Uzun
Yiiriiyiis’iin ¢ok daha kapsamli, ken-
di ¢izgisinde ¢ok daha usta bir konu-
ma sahip olmasi gerekmektedir. Hal-
buki, Uzun Yiiriiyiis kendisini tek-
rar etmektedir. “Yenilenmemiz lazim”
demekte fakat dilinin altinda yatan
baklay1 hala ¢ikartmamaktadir.

Burada ben, biraz yardimci ola-
yim. Uzun Yiiriyiis, Kaypakka-
ya’nin fikirlerinin epey eskidigi ka-
nisindadir. Hatta diinya c¢apinda
Marksizm’in “ciddi kriz” igerisinde
oldugunu diisiinmektedir. Milli me-
seleden, sosyalizm sorunlarina kadar
bir¢ok seyin tartisilmasini istemekte-
dir. Olabilir. Bu gayet normal. Ancak
gel gelelim, dergi editorleri bu konu-
lar1 igeren her bir sayisi bir tek konu-
ya ayrilmig genis tartigma yazilarinin
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icinde yer aldigi §
bir yayini gercek- Ss
lestirememistir. £
Bilakis, giinliik e
meselelerin pegin- e
de kosmustur.
Tartigmak istedigi P
konulari, giinliik mescleri ele aldigi
yerin igerisine sikigtirmigtir.

Uzun Yiiriiyiis, herkesin hosuna
gidecegi dergicilik yapmay:r birak-
malidir. Kaypakkaya camiasinda yii-
riittiigii seviyeli tartigmalarla, aranan
bir dergi olmaldir. Birlikten evvel
ortak ittifak kiiltiiriine hizmet etmeli-
dir. Ittifak kiiltiiriiniin gerceklesmesi
icin ortak tartigma kiiltiiriiniin daha
da gelismesine yardimci olmalidir.
Her ay tek bir konuya agirlik verme-
lidir. Farkl cizgilerden yazarlar1 bu
konular iizerine tartigmaya davet et-
melidir. Tiirkiye'de bu yontemi izle-
mis baska siyasi cizgilerin ¢ikardig:
dergilere bakmakta fayda vardir. Or-
negin 11. Tez, Birikim veya Tiirkiye
Gergegi aklima ilk gelenlerdir.

Bana gelince, “‘dogmatik” kafam-
la ii¢ sene boyunca hasbelkader Uzun
Yiiriyiis'te yazi yazdim, tartigtim.
Savundugum goriislerin yayginlas-
masinda Uzun Yiiriiyiis’iin pay: var-
dir. Dergi editorleri, imkan verdikleri
miiddetce yazmaya devam edecegim.
Zira bu onca zahmete katlanip dergi-
yibiiyiik 6zveri ile ¢ikaran arkadagla-
ra karsi da bir vefa borcudur.

Fakat bilenler bilir. “Kwrmizi Giil
Buz I¢inde” filminin ardindan yeni
film projesine; Cerkez Ethem’in ha-
yatint konu olan bir dokiimanter fil-
me bagladim. Takriben bir sencdir
yeni film projesi, zamanimin biiyiik
boliimiinii mesgul ctmektedir. Et-
hem’in ayak izlerini takip etmekten
“anam $@lod " Gittigi biitiin tilkele-

rin ¢cogunu dolastim. Gidemedikle-
rim sirada bekliyor. Hal boyle olun-
ca, ister on bes giinliik yazilar, ister-
se de aylik yazilar benim igin kiilfet
olmaktadir.

Diisiiniin! Film i¢in ciddi bir ar-
siv calismas1 yapiyorsunuz. Yazili
ve gorsel tarihin derinliklerinde kal-
mis materyalleri bulup giin 15181na
cikartiyorsunuz. Yazi yazmaniz
icin de diinya ve iilke giindemini,
sol basini, uluslararasi Maoist akimi
ve bir de Kaypakkaya camiasinin
yayinlarini takip ediyorsunuz. Yaz-
diklarinizin ne gibi tartismalara yol
actigini bilmiyorsunuz. Ciinkii oku-
yucu biiyiik bir tiiketici. Dogru veya
yanlis sizden okuyucuya bir seyler
gidiyor. Ama okuyucudan size bir
seyler gelmiyor. Boylesi bir ortamda
“kili kirk yararak™ yazmak zorunda-
siniz. Eger gelisi giizel yazmak iste-
miyorsaniz, yukarida soylediklerimi
yapmak dorumundasiniz. Kaginil-
maz olarak bu durum, yazi yazmani-
z1 6nemli dl¢iide zorlagtirmaktadir.

Peki biitiin bunlarin Uzun Yii-
rilyits agisindan anlami nedir?
Kimse siiphelenmesin. Bunca dil
doktiikten sonra, gecen birkag sayi-
da yazi yazmamami kimse kotiiye
yormasin. Uzun Yiiriiyiis’e yazma-
ya devam edecegim. Ancak bu ne
kadar diizenli olur? Iste orasini kes-
tirmek biraz zor. Mutlak olan bir
sey var. Ben sen, o; hepimiz mesak-
katli yolda Uzun Yiiriiyiis’e devam
edecegiz.
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“YDD” medyasi ve Turkiye

Temel DEMIRER

1) MEDYA VE “YDD” ILiSKI-
SININ GUNCEL CERCEVESI

e¢misten bugiine Sergc Hali-
Gml nin 1fade ettigi “pazar gaze-

teciligi”"”’ zemininde yiikselen
Rupert Murdoch’larin, Ted Turner’le-
rin medya gercegiyle karakterize olan
“Yeni Diinya Diizen(sizIlik)i” nde
(“YDD”) “ddrdiincii kuvvet” diye
anilan medya, bir “meta medium (iist
arag¢)” konumuna yiikseldi.

Harvey Wexler’in ekonomi profe-
sorlerinden Noei Farley’in, “kaza-
nanlar ve kaybedenler” yaratan Kiire-
sellesme siirecinde servetin giderek
daha az elde toplandigini ve yoksullu-
gun tiim diinyay sardigin soyledigi®
gidisatta; ezilenler, ya da miilksiizler
acisindan olumlanmasi miimkiin ol-
mayan bu durumda radikal bir degi-
siklik olmazsa; Kocaeli Universitesi
Radyo-TV-Sinema Boliimii Baskani
Prof. Dr. Sermin Tekinalp’in deyisiy-

“21. yiizyil insanlik i¢cin ultra mo-
dezn gontillii bir elektronik kolelik
dénemi olacaktr.”"”’

Kuzey’in, insan(lik)a kiiresel sal-
dinisi; diinyamin sirtina, “YDD”nin
“deli gomlegi”nin gecirilmesi; “Ote-
ki”nin, farklinin yok edilmesi olarak
tarif edilmesi miimkiin olan “YDD;
ideolojik-kiiltiirel alanda da “tek tip
diislince”yi yayginlastirma harekat
olarak tanimlayabiliriz. Ideolojik-kiil-
tiirel planda “YDD”nin kogbasi isle-
vini TV istlenmis durumda. “Gergek-
leri izlediz!” anonsuyla durmadan
burjuva egemenligini iiretip pekisti-
ren TV, gozle goriiliiriin, gergekligin
tek akilsal soylem alani haline getlrl-
lerek basta gengllk‘ "ve aydinlar” ol-
mak iizere tiim insani etkinligin'®
edllgenle§t1r11dlg1 ve demokrasiyi sa-
nalla§t1ran bir gorsel kiiltiir yarati-
yor. Hani General De Gaulle’iin Kiil-
tiir Bakan1 Malraux’nun, “Televizyon
denetiminizde degilse, iilkeyi nasil
yonetiyorsunuz” diye sordugu cge-
menligin “kiltir tinii!

“YDD’nin giindelik yasantimizin

aynilmaz pargasina doniistiiriip, “Ici-
mizden biri” kildig1 TV’yi ve kiiltiir-
slizlestirme harekatini maleryallstge
sorgulamak gerek. ® Ciinkii “TV’li
yasam”1n ayirdedici yani, insan(lar)in
TV’ye yakinlariyla paylastigindan
daha fazla zaman ayirirken; TV’ye
bagimliligin devreye soktugu edil-
genlik sonucunda, ideolojik islevli
burjuva zihinsel yonlendiriciligine
kodlanmaktir. “YDD”de somutlanan
“Uygarhk Krizi’nde, giindelik esya
kategorisindeki TV kiiltiiriiniin kav-
ranmasi, yasamsal Oonemde. Clinki
yasantimizin bas kosesinde yer cdi-
nen TV, kiiltiirel-toplumsal ortami
dogrudan etkileyen aygittir. Herkesin,
herseyin, hem saticis1 hem satilani ki-
lindig1 metalagsma ve degisim degeri-
nin herseyin Ustiine ¢ikartildig:
“YDD? kesitinde, kiiltiirel erozyonun
tastyict ve sekillendirici aygiti olarak
TV; aligkanliklar, bireysel-toplumsal
iliskileri; konugsma biciminden diisiin-
me-gormeye kadar uzanan tiim fonk-
siyonlari, ekranin bi¢cimlendiriciligine
endekslenmistir.

Egemen burjuva boyundurugun
zihin yonlendlrme aract olarak TV,
Althusser’in, “Devletin Ideolojik Ay-
gitlarr” (DIA) kapsaminda irdeledigi
“Ideoloji kullanarak isleyen” baski
aygitidir. Toplumu manipiile ederek,
bi¢imlendiren dev bir gii¢ olarak TV;
sadece bir dezenformasyon araci de-
gil, aym zamanda, “YDD”nin DIA’la-
riyla zihinlerde kurdugu diktatorlii-
giin yonlendirme aracidir. TV nin ev-
deki varhiginin bir toplumsal denetim
araci olmasi yaninda, insanlar yalit-
lama fonksiyonuna dikkat ¢eken Jean
Baudrillard, “TV'yi insanlarin yasa-
mina giren bir iktidar periskopu ola-
rak gormek gereksizdir. Ciinkii o bun-
dan ¢ok daha fazlasini yapmaktadir.
TV insanlarin artik birbiriyle konus-
madiklarinin yanitsiz (yanitlayama-
diklar1) bir s6z karsisinda biitiiniiyle
yalitilmig olduklarinin (yalnizliklari-
nin) en giizel garantisidir” der.

TV insan(lik)1 yasamak ycrine, iz-
leyiciligin duyarsiz edilgenligine
mahkim ediyor. Bu konuda anlaml

bir 6rnek Agustos 1994 Fransa’sinin
turistik bolgelerinden Mont Saint-
Michel’de yasandi. 42 yasindaki Ma-
rie-Noelle Guillernee ve alt1 yasinda-
ki kiz1 Victorine, tatillerine gegirmek
icin her yil milyonlarca kisinin akin
ettigi Normandiya agiklarindaki Mont
Saint-Michel’e gittiler. Anne ve kiz
bir yamaca tirmanmaya calisirken,
ayag1 kayan Victorine, gel git sonucu
sularin yiikselmesiyle sahilde olusan
cukura yuvarlandi. Anne, ¢ocugunu
kurtarmaya c¢alisirken, biraz yukari-
daki turistler, yardim etmek veya yar-
dim ¢agirmak i¢in killarim bile kipir-
datmadilar. Hatta, bazilar1 bogulan
anneyi videoya cekerek, “herseyi vi-
deoya c¢ektim” diye bobiirlendiler.
Turistler, anne ve ¢ocugu goz gore
gore Oliime yollarken, bir kafeterya
sahibi, 1tfa1yeye haber verdi. Itfaiye-
ciler, ¢ocugu kurtarirken, anne sular-
da kayboldu. “

TV nin, “eglence arac1” ya da *“za-
rarsiz” bir aligkanlik oldugu ileri si-
riliirken; kargisinda saatlerce oturu-
lan TV’nin yeniden bi¢imlendirme
giicliniin boyutlar1 hakkinda fazla bir
sey soylenmez. Sosyologlarin, TV’ye
ayrilan zamani, “0lii zaman” olarak
nitelemesi abarti degildir. Jerzy Ko-
sinski’ye gore, bir Amerikan yilda or-
talama 1200 saat televizyon seyreder-
ken, yilda sadece 5 saat kitap okur.

Zihinlerde kurdugu dikta ile ide-
olojik hegemonya ve psikolojik sava-
sin dogrudan arac1 TV’yle, hersey ki-
saliyor, insan(lar) siradan tiiketicilere
indirgeniyor. Olaylar, gercekler hak-
kinda yiizeysel goriintii sunan ‘ozetler
kiiltiirii” koriikleniyor. Haber akisin-
da, izleyicinin derinligine anlamasini
miimkiin kilacak cerceve yok edilir-
ken, ikili bir toplumsal yapi olusturu-
luyor. Insan(lar), pasif tiiketici konu-
muna mahkim ediliyor. TV, politika-
y1 genellikle, kisisel sorunlar-celigki-
ler-diigmanliklar diizeyine indirger-
ken politikacilar da, TV’nin ilgisini
cekebilmek igin saklabanlik yapiyor-
lar. Hersey kisisellestirilirken, dikkat-
ler, imaj da yogunlasiyor. Sansasyo-
nel-medyatik bir tiiketim malina do-
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niigtiiriilen haberlerde, politikaciya ya-
kinliklar1 ya da uzakliklari, sonucu ha-
ber objektifligini yitiriyor. Haberler,
ticari kriterlere gore paketleniyor. En-
formasyon, siparise gore imal ediliyor.

“YDD” kesitinde kiiltiiriin, “kitle
kandirmasinin  kisirlagtiriciigi” ola-
rak nitelenmesi de abarti degildir.
Asalak-ciiriiyen kapitalizmin kontro-
lindeki “kitle kiiltiirli” ve araglarinin
tirettikleri sagmaliklar; kapitalist kiil-
tiir endiistrisiyle, tiiketicinin (yani tii-
ketmekten bagka agari birakilmayan
emekgilerin!), insani yaraticiliklarin
koreltmektedir. Ornegin giiniimiizde
Japon evlerinde TV, sifonlu tuvaletten
daha yaygindir. ABD, sadece Avru-
pa’ya yilda 120 bin saatlik televizyon
programi ihrag ediyor. TV programla-
rinin diinya capindaki ticareti, yilda
yiizde 15’ten fazla artig kaydediyor!
“YDD”nin TV araciligiyla birbirine
baglanmig bir “Yeni Diinya Enfor-
masyon Diizeni”ni yol agtig1 kiiresel
(dez)enformasyon akisi, diinyanin en
biiyiik esitsizliklerinden birini; Mus-
tafa Masmundi’nin deyisiyle, “Ger-
cek bir zihinsel tecaviiz bigimi’ni
devreye sokmustur.

Kapitalizmin mit liretme araci
TV’nin, burjuva boyundurugun
onemli silahi ya da sinir sistemi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Kapitalizmin
kiiltiir kurumu olan TV’nin, ilkel top-
lumlardaki mitleri andiran bir etkile-
me ve isleyis bigimi vardir. Kapitalist
kiiltiir dirlinlerinin Ureticisi ve tastyici-
st olan TV, bicimsel yapist ve igerigi
acisindan ilkel toplumlardakine ben-
zeyen mitler yaratir. TV’de, tipki mit
gibi hem yapilandirici hem de yapi-
lanmig ozellige sahiptir. TV seyredi-
lirken hem deneyleri diizenleyen,
hem de bunlar1 tanimlayan egemen
mesajlar dizisi izlenir. Mit lretme
aract olarak TV, “yiikselen deger’le-
rin pompalayicisidir. Yani Andy War-
hol’un deyisiyle, “TV ile herkes ii¢
dakikaligina iinlii olabilir. Artik tele-
vizyon ile sahtekar olmak ya da kah-
raman veya inlii olmak ¢ok ko-
lay”dir! Ozetle TV nin belirleyici et-
kisiyle, politika, futbol ve miizik gibi
alanlarda toplumun taptig1 kisiler or-
taya cikarilmasy; yeni “star’lar ve
“ilahlar” yaratilmas1 gibi...

TV’lerin paparazzi programlarin
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izliyor musunuz? Bu programlar, top-
lumun ne denli yozlasip ¢liridiigiiniin
kanitr... Tirk¢e konugmay1 bilmeyen
delikanlilar, kolu dovmeli dislek kiz-
lar bu tiir programlarin sunuculart...
Onlardan kim nerede, ne yapmis, kim
kiminle beraber olmus 6greniyoruz!
Akl cinsel organina takilmig tiplerin
programlari, insan(lar)1 soziimona eg-
lendirmek adina, “kadini igporta mall
gibi goren”, “cinselligi bayagihk di-
zeyine indiren” tiirden ve Neil Post-
mann’in deyisiyle, “Oldiiren Eglence”
degil de ne acaba? TV’ye endeksli
“yiikselen degerler”, tiiketim kiiltiirii-
nii koriikleyerek, insan(lik)1 siiriilesti-
rir; cinselligi ve Ozentileri pazarlar;
Reha Muhtar “haberciligi”’yle ihbarci
bir toplum yaratarak “hiclestirir.”

“Oldiiren eglence”, insan1 ve de-
gerlerini yok ediyor... Aptal kutusu-
nun basina kurulan insan(lar) da artik
uzaktan kumandali ve programlanabi-
liyor. TV’nin kitleleri uzaktan yon-
lendirdigi, insan(lar)in bilincinde ve
duyarhiginda derin yaralar agtig1 bir
diinyada yasiyoruz. Herseyin hizla
kirlendigi, insanin giderek insansiz-
lastig, yiliregin yiirekle yakinlagmasi
giizelliginin arasina ugurumlarin ko-
nuldugu berbat bir diinya bu!

Tiirkiye, kapitalizmin (ve kiiltiir
endiistrisinin) kaotik agmazinin kolla-
rinda ¢iiriiyor. Tiirkiye, TV’nin pop
cagl atesiyle yaniyor. Yani “hayat bir
reality sov”a doniistiiriiliiyor. Giinliik
yagsamin sessiz ithanetine teslim edilen
yok olusa esitlendigi edilgenligin
cografyasi oluyor. Bu cografyada ya-
lanin egemenligi, Reha Muhtar’lar1y-
la, muhalefeti kirmizi daireler igine
alarak hedef gosterirken; kirli savasin
yikimiyla bunalan ve ciiriitiilen
Tiirk(iye) insani, TV lerle taraf kilin-
dig1 yabancilagsmanin labirentlerinde
dogalligindan kopuyor, baskalas(ti-
ril)yor.

Ve 21. yiizyil dénemeci bu kosul-
larda karsimiza dikiliyor.

2-) SERMAYE ACISINDAN
MEDYANIN ISLEVI

“YDD” medyasi, egemenlerin tek
tip dislincenin farklihgi reddeden,
“bilgisiz-biat1”’n1 ve “duygusuz-dii-
slincesiz kor siddeti”ni kiiresellestirir-

ken, iicretli kolelik diinyasina kars
¢itkma bilincini korelten tepkisizligi
orgiitliiyor. Bu baglamda egemen
medya Fransiz gazeteci Serge Hali-
mi’nin deylglyle “Diizenin yeni bek-
cileri”’nden™ en 6nemlisidir; kiiresel
bir afyon, siddet ve sansiir yumagidir!
~ Ornegin Marmara Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dekani Prof. Unsal
Oskay, egemen medyanin iicretli ko-
lelik dunyasmda “Sansiir hayatimizin
her alaninda” diyerek ekliyor: “Iktisa-
di ve sosyal yontemlerle, bir siirii ce-
za yasasiyla basin fiilen sansiir uygu-
lamasinda... Birbirinden kopartilmig
bilgi kirintilariyla dolu bir ¢op tene-
kesine doniiyoruz... Caginmizda ileti-
sim diye bir sey yok, ¢cok yogun bir
iletisim bombardimani var... ‘Neden
karnimiz doymuyor, neden karnimizi
doyuracak is imkan bulamiyoruz, ne-
den bizi lizen bir hayatla karg karsi-
yayiz?" diye soramiyoruz. Bunun so-
nucunda hayatin dnem tagiyan sorun-
larina ilgi duymayan insan haline ge-
liyoruz. Iste sansiir bu... Esitsizlige
dayanan bir tiir giicliiniin ya da giiclii
cevrelerin dominasyonuna dayanan
bir ortam bu..”"""

Boyle bir diinya, iicretli koleligin
“dikansiz giil bahgesidir! Bir anligina
Cagdas Gazeteciler Dernegi’nin
(CGD) diizenledigi “Medya, Segimler
ve Ifade Ozgiirligii” Konferansi’nda
Nail Giireli’nin, “Artik medyanin gu-
cii degil, giiclerin medyast var™;"?
veya Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi
(TGS) Bagkani Ziya Sonay’in, “Med-
ya patronlari bir yandan secimlerde
hangi partinin iktidara gelecegini he-
saplayip, ona gore yayin politikalari-
n belirlemeye ¢alisirken, diger yanda
da gazeteczlerz ‘licretli kole’ haline
getiriyorlar™;"¥ Yar. Dog. Dr. Ayse
Atalay’in, “Medya, giiniimiizde kadar
biiyiik élciide mafya babalarinin, yiik-
sek sosyete fahiselerinin yagamlarin
ballandira ballandira anlatarak in-
sanlari koge donuculu;fune kapkaggi-
liga dzendirmektedir,” ™ diyen sapta-
malarini animsayin!

Bu kosullarda egemenler igin si-
nifsal tahakkiimiin boyunduruguna
ddnijgen medya acisindan habercilik,

yard1m01 yadatalibirige”, “zevzekli-
ge”“ ' ve propagandaya déniismiis; ve
de insan1 vezir de, rezil de eden medya



tehlikeli bir saldiri silahina doniismiis-
tir. Ornegin, “Fransiz medyasinda
kim, ne zaman, neyi, nasil, nerede ve
nasil savunur” sorusuna yanit arayan
‘Le Monde Diplomatique’ yazarlarin-
dan Serge Halimi, gazeteciligin ve do-
layisiyla medyanin siyasal-sinifsal ant-
ropololojisini sorgularken, “Medyanin
artik, paranin kiistahligini 6ven, halki
kiiclimseyen ve miilk sahiplerine hiz-
met eden bir bombardiman arac1” ol-
dugu sonucuna ulagmustir!

Gergekten de ‘Le Monde’ Gazetesi-
nin kurucusu Hubert Beuve-Mery,
“Gazetecilik mesafe ve temas meslegi-
dir” dese de, gazetecilik egemenlerle
arasindaki tiim mesafeyi sifirlayip, ici-
ce bir “temasa” yani egemenligin ide-
olojik tastyicilifina doniismiistiir. Boy-
lece egemenligin ¢izdigi sinirlarin &te-
sindeki her muhalif durus, diisiinceyi
“su¢” sayma sugu isleyerek, distalayi-
ci-otoriter islerligini giiclendirmistir.

Oysa Fikret Baskaya’'nin deyi§iy—
le, “Diisiince ozqurlugu biitiin 6zglir-
liiklerin anasidir."® Ancak egemen-
ler ve sozciileri bu kanida degildir!
Tipki “Diisiince 6zgiirligi’niin tuza-
g1”’ndan soz eden Toktamis Ates’in
itirafindaki {tizere: “Kimilerinin pek
keyifle dile getirdikleri, bence anlam-
siz bir ciimle vardir: ‘Diisiincelerini-
zin tiimiine biitiin varligimla karsi-
yim, ama sizin o diigtincelerinizi dile
getirilebilmeniz i¢in canimi vermeye
hazirim’! Allah, allah bu kadar salak-
[tk olur mu yahu? Hele tiimiiyle karst
oldugum bir diisiincenin dile getirile-
bilmesi icin neden canimi vermeye
hazir olayim? "’

Toktam1§ Ates’in savundugu dis-
talayici-otoriter despotizmin ya da
egemen medyanin “Basin Ozgiirlii-
§li"ne 1llgk1n Susurluk patentli uygu-
lamalar1,”” medyadaki tekelle§me“9)
ile sermaye sisteminin 6zgiirliik diis-
man1 “kirli savas¢1” yapisalligindan
kaynaklanmaktadir.

3-) GUNDELIK BILINCIN
OLUSTURULMASINDA
MEDYANIN ROLU

Resmi ideolojik boyundurugun ih-
tiyaglar1 dogrultusunda blglmlendm-
lip; “Avrupa Merkezli Hayali Batr”*”
sOylencelerine kodlanmis “deger(siz-

lik) yargilari”yla ambalajlanmig bir
tiluatin sonucu olan “giindelik bi-
ling(sizlik)” iiretimi; tiiketim diinyasi-
nin dirlik ve diizeni: ya da sistemin
bekaasi i¢in vazgecilemezdir.

Gazete ve dergilerin vitrinin olusg-
turan, “‘sekiz siituna yayilmis manget-
lerin”,*Y dayamlmaz hafifligi ardina
gizlenmis mesajlarin ya da TV’lerin
insanlarin giindelik bilincini nasil bi-
glmlendlrdlgl soruna kafa yoranlar
icin bir “sir” degildir! Onemli olan ik-
tidar bagimliligiyla diinya ¢apinda
“giivenilirlik krizi” yasayan egemen
medyanin;*” sermayenin, insansiz
sanal “show”una, golge oyununa do-
niismesidir. Bu baglamda Prof. Dr.
Ugkun Geray, “Sirket, devlet ve gii-
diimlii medya” kiskacindaki agmazi
irdelerken, “Tiirkiye nin en bliyiik
derdi boyali basin’dir. Boyali basin
da biiyiik sermayenin giidiimiindedir.
Bunu sagn sultan bile duydu, bilini-
)or " dese de; medya bir giindelik

“biling(sizlik)” 6giiten degirmendir!

Ekranda ‘“cehennem ve cennet”,

“seytan ve melek” tasvirlerinin insan
zihine kazindigi medyanin (ve 6zel-
likle de TV’nin) prototipi TRT de*”
sergllenm1§ ve ardindan da TRT ile
“calinan  bilingler”®”  kendisini,
Tiirk(iye) ozel televizyonlarinin daha
“eglendirici ve renkli” Reha Muhtar
ornegine kodlamistir!

Giindelik “biling(sizlik)”in olustu-
rulmast siirecinde egemen medya agi-
sindan, Yorum hiir, haber uydur-
ma”dir!'® Zaten bunu Ismet Berkan
da, “Gazete demek, dyle ya da boyle
‘yorum’ demektir. Haberlerde ‘adil ol-

Flomd o

mak’tan soz edilebilir ve gazeteler ye-
terince ‘adil’ olmadiklar icin elestiri-
lebilir, ama yorum yaptiklari icin eleg-
tirilemezler. Ciinkii gazete demek ha-
berler arasinda segim yapmak demek-
tir. Her secim de bir “yorum'dur,”®"
diyerek acikga itiraf etmektedir!

Ancak bu uygulama kamu yaran
onde tutulmayarak, agikg¢a reddet-
mektedir. Ciinkii, Londra City Uni-
versitesi Gazetecilik Boliimii Bagkani
eski televizyoncu Rod Allen’in deyi-
siyle, “Meslekte bir kigisel etik, bir de
sirket etigi vardir. Degisenin_sirket
etigi oldugunu saniyorum. Ingiliz-
ABD medyasi artik gazetecilik dene-
yimi olan kigiler tarafindan degil, is-
letme boliimlerinden mezun olan ve
ticari hedefler giiden ki?viler tarafin-
dan kontrol ediliyorlar’!

Giindelik “biling(sizlik)”in olustu-
rulmasinda “olup-biten biten”, med-
yanin “sinifsal ve ticari hedefler gii-
den kisiler tarafindan kontrol edilme-
si”dir! Yani, artik ortada, insan(lik)1
edilgenlestirerek higlestiren bir “Imaj
Imparatorlugu” vardir. Ve Jose Mond-
zain, “Goriintli Disiincesi” baglikli
yazisinda “imaj diisiincesi” ni irdeler-
ken su sonuca ulagiyor: Imaj, sézii ve
diigiinceyi engelledigi i¢in Ozgiirliigii
de onler.”

Ornegin “Maraba Televole... Ha-
hahahihihooagh” ¢ighklarimdaki fi-
iliyatla; ya da psikiyatr Bilgin Say-
dam’n, “Kavrayan kavradigin ide-
010/1k bir zorbalikla tahr tfedel ” dedl-
gi “Deli Dumrul’un Bilinci”ni"” bes-
leyip, olusturur! Boylelikle de Anka-
ra Universitesi Iletisim Fakiiltesi Og-
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retim Uyesi Irfan Erdogan’in deyisiy-
le, “Egemen sinif burjuvazinin sozct-
si medyanin, basinin etigi®" ahlak-
sizlik”™ kiireselleserek giindelik ya-
sama enjekte edilir.

Ozetle giindelik **biling(sizlik)e”
sanalligiyla maruf bir sozde “Imajlar
Diinyas1” sunan medya; “imajoloji”
fikrinin yaraticisi ““Varolmanin Daya-
nilmaz Hafifligi”nin yazari Milan
Kundera’nin goriiglerinden beslene-
rek; reklam ajanslarinin, moda yarati-
cilarinin, devlet adamlarinin, tinlile-
rin yani kisacasi “show business” tiic-
carlarinin, talan diinyasinin “de-
ger(sizlikler)i”ni; azinlik diktatorli-
gliniin hoparlorii medyanin ya da “Te-
le-Yalanlar Ekrani”nin “reyting pro-
vokatorliigi™™ ile kiiresellestirmistir.

4-) MEDYA INSANLARI NASIL
DEGISTIRIP, YONLENDIRIR?

Bu konuda Jcan Baudrillard’in
“simiilasyon kurami”ni animsamak
gerek.®" Ornegin, ‘Psychologic He-
ute’ Dergisine gore, Avrupa’da saatte
ortalama 5. ABD’de ise 10 kundakla-
madan dayaga, cinayetten tecaviize,
depremden trafik kazasina sayisiz
siddet goriintiileri igeren TV prog-
ramluriy iy betimlenen, manipiilas-
vuliun ' bin bir ¢esit olanagina sahip
cgemen medyanin miithig bir yonlen-
diricilik giicii var.

Orneklersck; son 30 yil da geng
niifusun bulagic1 hastaliklar yerine
siddet nedeniyle oldiigiinii gosterdi.
15-24 yas arasinda cinayet nedeniyle
oliimler kazalardan sonra ikinci sira-
ya yiikseliyor. Uglincii sirada yer alan
olim nedeni ise intihar. Televizyon
ekranlarinda cn fazla, yiizde 62’lik bir
oranla en fazla islenen tema siddet,
cinsellik, 6liim, alkolle ilgili konular.
Yapilan arastirmalar, c¢ocuklar ve
genglerde goriilen saldirgan davranig-
larin, siddet igeren yaymlarin izlen-
mesi ile iligkili oldugunu gosteriyor.

* Kaliforniya Universitesi’nin
yaptigi arastirmada Amerikan TV
programlarinin yilizde 57’sinde siddet
unsuru bulundu.

* Cocuk programlari siddeti daha
cok mizahi agidan sergiliyor. Ancak
kiictik izleyiciler televizyon program-
larindaki fantezi ile gercegi ayirabil-
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me yetenegine tam olarak sahip degil.

* 1987 yilinda Bluman’in yapti§i
arastirma, son 30 yilda geng¢ niifusun
bulasici hastaliklar yerine siddet ne-
deniyle oldiigiinii gosterdi. 15-24 yas
arasinda cinayet nedeniyle oliimler
kazalardan sonra ikinci siraya yiiksec-
liyor. Ugiincii sirada yer alan 6liim
nedeni isc intihar.

* Bagbakanlik Aile Arastirma Ku-
rumu Bagkanligi’nin arastirmasina
gore televizyon ekranlarinda en fazla
siddet, cinsellik, 6liim, alkolle ilgili
temalar iglenmekte. Siddet yiizde
62’lik bir oranla en fazla islenen konu
olma ozelligini tagiyor.

* Istanbul Universitesi 0gretim
liyesi Nurdogan Rigel’in arastirmasi-
na gore ¢ocuklarin yiizde 58.51°1 an-
ne ve babasindan ¢ok TV’ye inan-
makta. )

* Washington Universitesi psiki-
yatristlerinden Brandon Center-
wall’in aragtirmasi sonucunda, Giiney
Afrika’da televizyon yayinlariin
baslamasiyla birlikte cinayet iglenme
oraninin 2 katina ¢iktig: saptandu.

* Kanada’nin bir kasabasinda ilk
olarak 1973 yilinda televizyon yayinla-
r basladi. Sonraki 2 yil i¢inde gengler
arasinda siddet yiizde 160 artti. 1973-
1975 yillan arasinda televizyon yayini-
nin olmadig1 yakin 2 kasabada isc sid-
det olaylarinda hi¢bir artig olmadi.

* Amerika Psikoloji Dernegi’nin
yaptirdigl aragtirmaya gore, haftada
ortalama 27 saat televizyon izleyen
bir Amerikali cocuk daha ilkokulu bi-
tirmeden 8 bin cinayet ve yaklasik
100 bin siddet olayi seyrediyor.

* Zeka, sosyo-ckonomik statii,
temel saldirganhk diizeyi gibi fak-
torler kontrol edildiginde, ¢ocuklu-
gunda ¢ok fazla televizyon seyreden
kisilerin kiifiirbaz yetiskinler oldugu
belirlendi.

* ABD’'de ilkokul &6gretmenleri
arasinda yapilan bir ulusal arastirma-
ya gore, Ninja Kaplumbagalar: ger¢ek
ve fantezi arasinda bir karigikliga yol
aciyor. Bir¢cok ¢ocuk diger ¢ocuklara
karst siddet kullanmanin dogru oldu-
gunu distindiiklerini, ¢linkii kaplum-
bagalarin boyle yaptigini belirtiyor.

* Amerikan CBS kanali tarafindan
yaptirilan bir arastirmaya gore tele-
vizyonda ortalamanin biraz iizerinde

siddet iceren programlari izleyen ¢o-
cuklarin yiizde 49’u genglik donemle-
rinde tecaviiz, vandalizm, hayvanlara
kot davranma gibi suglar iglemekte.

* Michigan Universitesi psikolog-
larindan Leonard Eron’a gore esas
olarak siddet icerikli programlari sey-
reden ¢ocuklar diinyay: tehlikelerle
dolu, balta girmemis bir orman gibi
algilamakta ve bu diinyada ayakta
kalmak i¢in yapilacak tek scyin sal-
dirmak  oldugunu  disiinmekte.
Eron’un arastirmasina gore daha fazla
siddet icerikli televizyon yayni izle-
yenler daha ciddi suglar islemekte, al-
koliin etkisinde daha saldirgan olmak-
ta, kendi cocuklarini cezalandirmak
icin daha fazla siddet kullanmakta.

*13 Mart 1969°da New York’tan
Los Angeles’a giden bir ugakta savas
filmi gosterildi. Film sona erdikten
sonra yolculardan biri aniden saldir-
ganlasti. Yolcuyu pilot ile birlikte 4
yolcu ancak sakinlestirebildi. Daha
sonra neden boyle davrandigini so-
ranlara yolcu, “Savas filmini seyredi-
yordum, herkesin savastigini gordiim
ve benim de basglamam gerektigini
disiindiim” dedi.

* “Deer-Hunter (Geyik Avcisi)”
filmi Amerika’da gosterildikten son-
ra, filmde yer alan Rus ruleti sahnesi-
ni taklit eden 29 kisiden 26’s1 dldii.
1980’lerin ortalarinda Amerika’da 13
yasindaki bir ¢ocuk, arkadasinin ba-
basini oldiirdiigiini itiraf etti. Oldiir-
diigii kisiyi doven ve pargalara bole-
rek yaralarina tuz doken ¢ocuk bunu
neden yaptigini bilmedigini, yalnizca
televizyonda gordiigiinii sdyledi.

* 1994 yilinda ABD"” Salt Lake
City’de bir gen¢ “Natural Born Kil-
lers (Katil Doganlar)” adli filmden et-
kilenerek tivey annesi ve kiz kardesi-
ni tabancayla oldiirdii!"™

* Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip Ana Bilim Dali 6gretim iiye-
si Dog. Dr. Hamit Hanci, “Televizyon
cocuk icin giiclii bir égretmendir. (...)
Televizyon ¢ocuga siddet dgreti-
yor.”%” derken; Sosyal Pedagog Ma-
cide Serpemen de ekliyor: “Reklamin
hedefi cocuklar”dir!"*”

Verilerin de sergiledigi gibi, “Ha-
yat haberdir” mantiginin “realite
show”lariyla; “haber ve hayat 6ldi,
yasasin mavra ve aldirmazlik!” diye
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TURK(IYE) MEDYASINDA YASAKLI SOZCUKLER™

SAKINCALI

IUYGUN

Gerilla (kir gerillasi, sehir gerillasi) Asi

|Ter(5risl. terorist unsur, eskiya, haydut

Feymeipe. miilteci

Kiirt ayaklanmasi, Silahh kalkigma. Bagkaldiri

Kurt isyani, Kiirt ulusal kurtulug savag1, Kiirtlerin 6zgiirliik miicadelesi,

Terorist faaliyetler

Kuzey Irakhlar, siginmacilar

Komutan, Vali, Kaymakam
Gegici olarak silah Iyrakina, Ateskes

Hanyg pagran

Botan ( ..) komutani, sorumlusu
_."||:|!

Milis

PKK, KAWA, KUK, Apocu, Boliicii ¢ete, Ayrilik¢i giigler
Operasyon, Temizlik harekdt, Givenlik harekdt, Huzur harekin
Kiirt soylular, Kiirt kokenliler, Kiirt soylu vatandaglar. Kiirt soyundan halk

PKK teror Orgiitii, kanli teror orgiiti, cinayet sebekesi.

Terorist vesuglularin aranmasi. suglularin 1kl

Bir yetkili

b
Terorist faaliyetlere ara verme, silahh terérist ¢q lapsons g0 olarak durdur

Terorist fudbwelest ¢

Terorist Ocalan.

Tiirk vaindaye Bolici gevrelerce Kiirt olarak isimlendirilen & g kaglati

5 dra verme.

Teroristlerin yore sorumlusu.

Tertr orgiitiine yardim ve yatakhk yapanlar, terorist igbirlikgisi.

Orgiit lisssti, Kampr, karargahi (yurt iginde)

Terorist barinagi. terorist yuvasi.

Orgiitiin lider kadrosu/ kadrosundan

Terdr Orgiitii sorumlularindan.

Boliict orgiit/bélict

Teror Orgiitii/ teror.

Marksist-Leninist orgiit, Marksist-Leninist PKK

Insanhia karsgi sug

Siirgiinde Kiirt Parlamentosu

Kiirt bayragi, sozde Kiirt bayrag

ERNK biirosu

ERNK - ARGK

Diisiik (algak) yogunluklu savas

Kiirt devleti

Kiirt liderler/ liderleri

-Ulusul Meclis / Eyalet Meclisi. ...nci Kongre

Giineydogu halki, Giineydogu Anadolu halki. Dogu ve Giineydogu Anadolu halk:

Kiirt milletvekili. Kiirt parlamentosu. milletvekili, uyz=i

Teror 6rgiitii. teror orgiitii PKK.NOT: Orgiitiin Marksist-Leninist olduu
konusu yiiz yiize temasta yurtdiginda kullanilabilir.

Teror sugu. cinayet - katliam sucu. toplu katliam sugu.
Tiirkiye'nin dogusundaki vatandaglarimiz.

Teror orgiitii elemani.

Teror Orgiitiiniin sembolii.

PKK teror eguid gudimupsoki joplan(e.

Teronistlerin irtibat biirosu.
Terorist Orgiitiin alt birimi.

haykiran kiirescl manipiilasyon maki-
nast medya yasamin *“gibi”lestirilerek
magazinlestirilmesini hedetler. Ciin-
kil ger¢eklerine yabancilagtirilmig in-
sanlar; “iinliilerin, zenginlerin, sarki-
cilarin yedikleri, igtikleri”yle yatip-
kalktik¢a yabancilasip, efendi-kole
diyalektigini daha rahat igsellestirir-
ler. Prens Diana ya da Monica oykii-
lerindeki lizere... Ornegin Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekan
Yardimcis1 Dog. Dr. Nurcay Tiirkog-
lu, “Carkifelek ve “Turnike” tiirlinde-
ki programlardaki “rayting yarisinin
ahlak sinirini zorladigi”na dikkat ¢e-
kip, “firsat sizc de ¢ikabilir” diyen bu
programlarin, “Insanlarin birbirinin
izerine daha ¢ok basarak one ¢ikma-
larin1 megrulastirdigi”nin altim bun-
dan otiirii ¢izmektedir.*"

Ve egemen medya bir dildir; bir
yasam tarzidir. Ve her dilin (sdyle-
min) ideolojik bir igerigi vardir. Orne-
gin I¢igleri Bakanligi Halkla Iligkiler
Dairc Baskanhgi tarafindan hazirla-
nan ve 26 Nisan 1999 tarih, 096 nu-

Terorle miicadele.

Ihl:.-t.'\. Pk "rid g ol Ly

Terorist toplantisi.

mara ile Anadolu Ajansit ile TRT ye
iletilen genelge siralanan “yasakl
sozciikler”!

5-) MEDYA TEKELLERININ
OLUSUMU VE TURK(IYE)
TV'SI

Tarihgi Prof. Dr. Halil Inalcik’in
deyisiyle, “tebaanin miilk giriilnesi
ne” denk diisen Clmanlihk” " hala
yasiyor. Yani “Max Weber’in tanim-
ladig1 bi¢cimde patrimonyal Osmanl
Sultany, tilkeyi, devleti ve tebaayi ata-
dan miras bir miilk gibi algilamis ve
biitlin siyasi sosyal imtiyazlar, tasar-
ruf ve mertebelerin ancak onun onay1
ile mesruluk kazandigr” bagimlilik
iligkisinden kurtulamadik, giindelik
hayattan medya cephesine degin “pat-
ron-kul sistemi siiriiyor.”*"

Ornegin “Basinda sansiiriin kaldi-
rildig1 soylencesi”, II'inci Abdiilha-
mit’in 24 Temmuz 9% ¢:k1 Kanun-u
Esasi’nin (Anayasa) yeniden ylriirlii-
ge girdigi agiklamasiyla 6zdestir. An-

Kuzey Irakh agiret ifiari / reisleri.

cak 31 Mart (1909) olaylar1 patlak ve-
rince “bu 0zgiirliik ™" askiya alinip, dev-
lete gazete toplatma yetkisi taniniyor!
1912°de askerlerin gazetclere yazi
yazmasi yasaklantyor! 1913°de yasak-
lar zincirine, gazetelerin ahlaka aykiri
yayin yapmast maddesi ekleniyor!
Sonra “Cumhuriyet”: Takrir-i Sii-
kun Yasast (1925) ile 4 yil iginde,
1929°da kaldirilana degin cn az 15
gazetenin kapatilldigi Tek Parti Done-
minde: Hiiseyin Cahit Yalcin, Refii
Ccvat, Ebuzziya Tevfik ve benzerleri-
nin “muhalif”; Falih Rifki, Asim Us
ve Yakup Kadri'nin “iktidar yanhlik-
larinin” sabit durum sayildigi kesitte,
Falih Rifki’nin kalem arkadaglarin:
“Kaderiniz bir telefon darbesiylc de-
gisebilir” diye tehdit cttigi veya “Va-
tanperver basinin birinci gorevi ikti-
dart muvaffak kilmakur” dendigi;
Hiiscyin Cahit’in, “Biraz hava tenef-
fiis etmek istiyoruz” diyerek 6zglirliik
ihtiyacim dile getirmesi tizerine Co-
ruma siirgiin cdildigi; Nazim Hikmet
ve benzerlerinin ¢ekmedigi belanin

TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2000

UZUN YUORUYUS



SNANHNA NNZN

kalmadig: giinler yasaniyor!

Ardindan da DP dénemi. Hani Sa-
ir Esref’in dizeleriyle, “Vakt-i istib-
dad da soz séylemek memnu idil Ag-
latirdi agzini agsan hiiktimet manani,/
Devr-i hiirriyetteyiz simdi, degisti ka-
aide,l Soyletirler evvela, sonra s...ler
anam” diye hicvedilebilecek, “zincir-
[i hiirriyet giinleri” yasaniyor!

1971, 1980 ve 28 Subat Siireci
Tirkiye’siyse biliniyor! Alpaslan
Dikmen’in, “Giinde 78 gazetecinin
ontinden gﬂegi)m um. Cogunun vitrin-
lerinde PKK'nin yaym orgam , bil-
mem ne GUNDEM' i en iistte gor uyo—
rum. Bu benim yiiregimi daghiyor,” "
dedigi; ‘Giindem’in bombalandig1 va
gazetecilerin kursunlandig bu tarihte:
Basin Konseyi Ba§kan1 Oktay Ek-
si’nin deyisiyle, “Tiirkiye'de sansiir
yok demek maskaraliktr” I"*”

Ahmet Mithat Efendi ile baslatil-
mast miimkiin olan Tirk(iye) basin
seriiveni, baglangici itibariyle (devle-
tin resmi gazetesi Takvim-i Vakayi ve
Ceride-i Havadis gibi) besleme bir
elit faaliyetiydi. Mesleki etigin ihti-
yaglarini yanitlamasi miimkiin olma-
yan bu konumlanig “bilen 6zne” ola-
rak, hiyerarsiyi pekistirip, 6zglir bi-
rey-clestirel diisiince ve 6znellik olug-
turmanin oniinde egemenlerin barika-
tinl kurma misyonunu {istlenmisti.
Bunun i¢in de Serdar Turgut’un deyi-
siyle, “Tarafsiz gazetecilik diye bir
sey yoktur. ObJel\llfhk hayal {riint
bir deger yargisidir,”*” dedigi agma-
za kodlanm1§l1!

Bu bab’da, 1nsanlar1n haber alma
hakkini” gasbeden** ' Radyo Televiz-
yon Ust Kurulu (RTUK), énemli bir
ornektir: Frekans tahsisine iligkin yo-
netmelik degisikligini yapan RTUK
“Sakincali_kuruluslara lisans yok, o
dedi! “RTUK-polis isbirligi resmilegti:
RTUK Ust Kurulu yaptigi bir yasa de-
gisikligiyle, gerektiginde yerel radyo
ve televizyonlarin izlenme ve takip isi-
ni I¢igleri Bakanligi ile Emnivet Genel
Miidiirliigii' ne yaptir acak™ ™"

Ozetle medyanin yaklasik 900 ya-
sayla sansiir edildigi Tiirkiye’de, TGS
Ankara Subesi’nin 16’inc1 Olagan
Genel Kurulu’nda belirtildigi gibi,
“Tekelci SErTIAYE egemenligine giren
b~ derinlesen agmazi yasani-
yor. Hem de Nail Giireli’nin, “Ozellik-
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le 80" den sonra basin sermayesindeki
yapisal degismenin, siyaset ve medya
iligkisinin i¢ i¢e ge¢cmesinin, tecimsel
hale doniigmesinde biiyiik payt oldu.
Bu siyasette, hem de medvada bir
asmmayt giindeme getirdi™*;", O2 veya
Deniz Baykal’in, “Med)a siyaset ve
is diinyasi icicedir,”™ deyisindeki gi-
rift ve karanlik iligkiler aginda!

Bu noktada; bir yaninda mafya,
diger yaninda da biiyiik sermaye ve
bunlarin gerisinde de apolet vesayeti-
nin durdugu tekelci Tiirk(iye) medya-
sinin; Korkmaz Yigit'in ‘Yeni Yiiz-
yil'1, ‘Kanal 6’y1 satin alan, Cakicr’li-
Mesut Yilmaz'lh “Plaza Gergekleri”
veya Aydin Dogan lizerine kafa yor-
mak kaginilmaz olur!

Ragip Duran’in tasviriyle; “Tiirk
basin tarihi ¢cok karanlik bir tarihtir.
Ciinkii Tlirk basin tarihi Tiirk devleti-
nin ideolojik tarihidir bir verde. Tiir-

kive'de basinin esas tarihi, ¢ok kiiciik

araliklardaki kuraldigilart haricinde
kara bir tarihtir. Ciinkii Osmanli’ dan
itibaren ele almak gerekirse Tiirk ba-
s halki bilgilendirmek, kamuoyuna
cesitli goriigleri yansitmak iglevini ye-
rine getirmemis, habercilik degil, te-
pedekilerin goriislerini halka kabul
ettirmeye yonelik propagandacilik
yapnugtir: ve bunun i¢in basin sifatini
bile hak etmemektedir. Bir tiir propa-
ganda aletidir, devietin dnemli ideolo-

Jik aygitlarindan biridir. Bunu kanit-

lamak da ¢ok kolaydi. Bugiin biiyiik
medya holdinglerinin arkasindan, -ol-
maz ya, idealini anlatiyorum- Genel-
kurmayi, Cumhurbaskanligim ve Hii-
kiimeti ¢ekin, medya, yapacak haber
bulamaz. Ciinkii biitiin kaynaklar tek
tarafli gekilde bunlara dayalidir. e
Gazi Universitesi Iktisat Boliimii
ogretim iiyesi Mustafa Altintag’in
dikkat gekligi “promosyon ¢ilginli-
g1"yla™ ve devlet kredileri ve yagma
1lc ayakta tutulan; tiraj i¢in “‘ucuzcu”
ve “kolay” yollar1 deneycn Tiirk(iye)
basinin sagindan “sol”’una uzanan
yelpazenin “devlet¢i felsefesi de,
usaklik anlayisi da 6zde ayni”dur!
‘New York Times’ Gazetesinin
Tiirkiye Biirosu Sefi Stephen Kin-
zer’in ifadesiyle, “Tiirk basinimn go-
giislemek zorunda oldugu bir baska
sorun da su: Bu toplum nelerin séyle-
nebilecegi konusunda bazi suurlar

v

basinda geliyor’

da)atl)m insana. Ozel/z/\le Giineydo-

gu'ya iliskin mesclelm " bunlarin
5T

6-) DOGAN-BILGIN MEDYA-
SI VE SERMAYE ILISKILERI

Diinya Basin Konseyleri Birligi
(WAPC) Bagkanm Yiiksek Yargig
Hon P. B. Sawant, “Medyada bir te-
kellegme var. Ve tekellegme ulusal si-
mrlary agan bir gekilde gelisiyor. Bu
tiirden tekelle egme. diinyanmn her iil-
kesinde var,”"® diyerek onemli bir
gergegin altini ¢izerken; Umur Talu
da ekler: “Medyada yapilanma bir
piramid geklinde, yani bir yanda ga-
zeteci milleti, bir yanda da gazeteci
eliti sorunu var™ Sawant ve Ta-
lu’nun ifade ettigi ¢ergevenin patro-
naji medyadaki kiiresel (ve yerel)
sermaye iliskilerinin driiniidiir. Oysa
DYP Grup Baskan Vekili Saffet Ari-
kan Bediik, “Tekelle§me basin ¢ali-
san1 i¢in tehdit”tir.' o0

Kozanoglu-Cavusoglu ailelerinin
‘Glines” Gazetesi'ni  kurmalariyla
baslayan siirecin, Aydin Dogan’in
sektore girmesiyle sekillenmeye bas-
ladigini, ardindan da Mehmet Ali Y1l-
maz ve Asil Nadir’in bunlari takip et-
tigini ifade eden ‘Sabah’ Gazetesi ya-
zar1 Necati Dogru “Yaptiginiz plaza
gazeteciligidir,”*" diyor.

Bundan sonra; Korkmaz Yigit Ka-
nal 6 ve Geng TV’yi aldiktan sonra,
Mechmet Nazif Giinal adli miiteahhit
MNG Holding adina TV 8 adli bir ka-
nali yayma soktu... Kablolu televiz-
yonda Gokkafes’in santiyesinde ya-
yin yapan miiteahhit Mustafa Si-
zer’in Kent TV’sinden sonra, Bayin-
dir Holding de Geng TV adi ile bili-
nen kanali gaibeli bir bi¢imde satin al-
mis ve BRT olarak yayina baslamis-
tr... Susurluk’la ilintili Mehmet Yap-
rak’in Kanal 9’u ya da tekstilci-politi-
kaci Cavit Caglar’in NTV’yi, Dogus
grubu yani Sahenk ailesine satmasi:
veya Kanal D’nin sahibinin (Milliyet
ve Hiirriyet’in sahibi) Aydin Do-
gan’in ve ATV nin de Sabah Gazetesi
grubunun; ya da CTV’nin biiyiik mii-
teahhit Ceylan ailesinin oldugu anim-
sanirsa,* neyin-nasil oldugu kolay-
likla kavranir!

Bu konuda, Ekonomi Muhabirleri
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UC BUYUK GAZETENIN 19998 BILANCOSU*"

HURRIYET (milyar TL) MILLIYET (milyar TL)

SABAH(milyar TL)

HAZIR DEGERLER 23798 7.931 2419
KASA + BANKA 22374 7.931 2419 |
TARVIL, BONO 1.424 |

HAIRC L AR 35340 17.103 49.697

KISA VADELI BORCLAR 23283 14.604 25.169 ,
UZUN VADELI ficheiZi Ak [12.057 2.499 24534 [
(iENALIS SERMAYE 19.253 10.073 5522 |
BRUT SATIS KARI [48 360 23.340 13.474

ESAS FAALIYET KARI 118.298 1356 - 838 ‘
[FINANSMAN GIDERLERI | 6.668 5.6066 13.232

IFAALIYET KARI 25.366 1.797 [ 1.578

Dernegi’nin panelindeki konusmasin-
da gazeteci-yazar Mustafa Sonmez,
isadami Korkmaz Yigit’in medya pat-
ronluguna soyunmasini clestirerek
sunlar1 diyor: “Sermaye niye medvaya
girer? Medya para kazanan bir sektor
miidiir? Bir siiredir biiyiik sermaye,
biiyiik paralarla medya sektoriine gi-
riyor. Ciinkii medya sektorii para ka-
zanmaktan ¢ok, bir tir silahlanmadiyr.
Medya, is diinyasimn silahli kuvvetle-
ridir. Eger basina sahipseniz rakiple-
rinize karsi gricliisiiniiz.”*Y

Ucretli kolelik sistemi diinyasinda
paranin fendi olmasi gereken medya
etigine® galebe ¢alarken; bir patron,
Adnan Polat sunlarnt diyor: “Avdin
Dogan bir medya devi haline geldi.
Medyanin diginda bagka isleri de var.
Cok biiyiik bir grup. (..) Medya sek-
toriine girdiginiz zaman bir dokunul-
mazligimz oluyor. Medva giiciinii
elinde bulunduran insanlarin ébiir
vatandaglara kiyasla demokrasinin
olanaklarindan daha fazla yararlan-
diklarint séyleyebilirim®!**

Ve bu tabloda Tiirkiye’de 90 yilda
61 gazetecinin schit edildigine dikkat
ceken Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti
Baskani Nail Giireli, “Gazetecileri ik-
tidardaki giicler katletti,”®" diyor!

7-) NEO-LIBERAL MEDYA
KARSISINDA NE YAPMALI?

Bilindigi iizere evrensel gazeteci-
lik meslegi ilkeleri, “Tek Diisiinceyi
dayatan ideolojik-siyasi-kiiltiirel da-
yatmaca, boyunduruk ve tahakkiimle
stirekli catisma halindedir!
“YDD”nin nco-liberal saldirisi ise
bunun inkaridir; ve Ismet Berkan, bu
acmazi s0yle “teorize” etmektedir:
“Cagdas demokrasilerde ‘devlet de-

nen heyiilamin kontrolii énemlidir. O
viizden, ‘kuvvet avriligi’ prensibi uy-
gulamir. Yasama, viiriitme ve vargi
birbirine egit kivvetlere sahiptir ve
birbirlerini denetlevip, dengeler-
ler. ™ ‘Medya Cagi'na girildiginden
beri bu ii¢ kuvvete bir dordiinciisii de
cklendi: Basin. (...) ‘Dordiincii Kuv-
vet' listiine ahkam kesmek kolay ama
demokrasinin éteki kurumlarmmda ol-
dugu gibi bu ‘dordiincii kurum'u sa-
pasaglam temelleri olan bir teorive
oturtmak o kadar kolay degil"dir!*”
Ancak soru(n); Berkan gibi konu-
lamaz! Aksine; “Gazetecilik nedir?
Nasil yapiliyor? Nasil yapilmalidir”
tiriinden soru(n)lari;™” “Gazetecilik.
stkintt ve act icinde yasavanlari ra-
hatlatmak, rahat icinde vasavanlara
da sikinti ve acilart hatirlatmak-
ur,"" tamimi temelinde mesleki bir
“Etik Kodu” olusturarak yanitliyabi-
lir! Bu kosullarda. “Global medyva sis-
teminde yurttas haklarimn ciddiye
alinmadigini, kamusal alanin ézel
sektor lehine zaviflatildigini, toplum-
hakkinda bilgi edilemedigini eglence
adi altinda vozlugun oviildiigiinii. ¢ok
renklilik verine bir tek gortisiin vayv-
ginlastrildiguu saptayan kisi, kurum
ve orglitler, demokratik bir iletisim
ortamumn yaratilabilmesi i¢in ii¢lii
bir yéontem onerivorlar: 1) Global
medyayi reforme etmek; 2) Kamu ya-
vinciligim giiclendirmek; 3) Bagimsiz
verel ya da tematik medya girigimleri-
ni desteklemek. (...) U¢ yontemde de
nthai amag, miilkiveti sinirli sermaye-
darlarm elinde, bu nedenle de sadece
onlarmn goriiglerini diinva capinda et-
kili kilmava yonelik propagandaci
metodlarla biiyiiyven global ticari
medvanin alanini miimkiin oldugunca
daraltip, verel ozgtinliikleri, kamu va-

rarim, yurttas haklarin ve en énemli-
si demokrasiyi, bagimsizligi ve 6zgiir-
liikleri koruyup gl’is‘/wzdir(’n bir med-
yayt yaratmaktir "

‘Le Monde’ kurucusu Hubert Be-
auve-Mery’in, “Her iilke layik oldugu
(ya da miistahak oldugu) gazeteyi ¢i-
karir’ uyarisini unutmayan Ragip Du-
ran’in Onerisi sudur: “Bizim medva-
nuz; yani sivil medva, yani miilksiizle-
rin medyasi, yani kamu yararini on
planda tutan profesyonellerin medya-
st, her agidan onlarmn (yani piyasa
gliclerinin, paracilarin, milliyet¢i-
devletcilerin) medyasindan anlayus,
kadro, ¢aligma tarzi ve dillséylem
acisindam mutlaka farkl olmali. (...)

Anlayig: Bizim medvanuz gazete-
ciligi esas olarak bir ticari faaliyet ya
dasan-sohret kazanma veva baski,
santaj aract olarak degil. kamuoyunu
bilgilendirme aract olarak anlar ve
uygular. (...)

Kadro: Bizim medyanuzin kadro-
lart sadece ve sadece gazetecilik, ha-
bercilik ya da gazeteciligin diger
alanlarinda miinhasiran ¢aligan pro-
fesvonellerden olusur. (...)

Caligma tarzi: Esas tarz, bireysel
yeteneklerle kolektif nebulayr ézerk
vaklasimlarla demokratik bir potada
eritmek olmalidir. Bu, star sisteminin
en etkili panzehiridir. Kadrolar ara-
sinda rekabet degil dayanigma, varig-
ma degil paylagma tegvik edilecegi
i¢in, odiillendirme cezalandirma gibi
geleneksel yontemler ya da kalite
cemberi gibi Y DD yalanlari séz konu-
su olmayacak. (...)

Dil/Soylem: Simdiye kadar iizerin-
de veterince durulmamig olan bu alan
son derece onemli””™ Medya ile okur
arasinda kurulan képriiniin niteligi
dillsovlemin kimi zaman tayin edici ol-
dugunu da gosteriyor. Ciinkii egemen-
biiyiik-apoletli medya. okur tizerindeki
iktidarini, biiviik olciide dillsévlem
aracon kullanarak belirledigi icerik
sayesinde kuruyvor. Medyanin, siyasi-
iktisadi ama ozellikle de ideolojik bir
kutbun iktidararact olmasm engelle-
vip, avm iktidara karsi kamunun bir
muhalefet aract haline gelmesini isti-
vorsak, ‘olii olarak ele gegirildi’, “one
stirtildii’, “belirtildi’ kaliplarimn ¢ok
otesinde ve iistiinde tezahiir eden
dillsdylem konusuna vakit gecirmeden
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egilmemiz gerekiyor."

Ciinkii Aysen Giir’tin, “Medya ve
politikanin tehlikeli iligkileri”ne'””
dikkat cektigi gibi; Tiirkiye Gazeteci-
ler Sendikasi Raporu’nda ifade edildi-
gi lizere, “Medya ¢oklu iliskilere girip
tekellesince, medyadaki bozuklugu
ifale etmek ve tartigmak olanagi orta-
dan kalkiyor. (...) Bir yanda devlet go-
reviilerinin, bir yanda da ¢ikarlari bo-
zulanlarin saldirilar, gazetecilerin
birakiniz gorev yapma hakkin, yaga-
ma hakkini bile tehdit etmektedir’! o

Ismet Berkan’n deyisiyle, “Gaze-
teciligin kendisi haber oldugu””
Tiirkiye 6rneginde, ‘Hiirriyet’ Gaze-
tesi “Fatih Altayli Roma’ya Apo’yu
almaya gitti” denildigi ya da ‘Sabah’
Gazetesinde Leyla Umar’in Fidel
Castro ile soylesinde “Castro’ya ye-
mek pisirmesi’nin “haber oldugu”
kosullarda §azctccilik: “Gazeteci
Kimligi”nin" inkarina denk diisen
palavra satmak, egemenlige alkis tut-
mak, gercekleri gormezden gelmek,
“es” gecmek olamaz!

Robert Fisk’in deyisiyle, “Gazete-
cilik filmlerden farkhdir. Gergek ga-
zetecilik Hollywood filmlerindekiler-
den farkhdir;" ve insan(lik)a, ‘New
York Times’da yayinlanan “Yeni Ga-
zeteciligin Etigi: Bana Sadece Gelece-
gi Soyle” baslkl yazisinda Brunce
Feller’in ifade ettigi tiirden, “Ne, Ne
Zaman, Nerede. Nasil, Neden ve
Kim” sorularina bundan bdyle “Ne
Olacak?” sorusunu yanitlayan ve ka-
mu yararini esas alan “Cozlim Gazete-
ciligi” ya da “Yurttas Gazeteciligi (Ci-
vil/Civic Journalism)” gerekmektedir!

Mehmet Y. Yilmaz, “Tiirk basini
sinifta kaldi™*” dese de; Prof. Veysel
Batmaz’in, “RTUK bu iilkeye miista-
haktr,®” bu iilke de bu tiir medyacila-
ra”!® “Televizyonlar MGK giinde-
mine alinmalidir™!®” dedigi kosullar-
da, bu kolay degildir. Ciinkl yiginla-
rin, haberlerden kurgu yapimlara ka-
dar yogun bir kiifiir. hakaret bombar-
dimanina maruz kaldigi elestiriye ka-
pali ve “Deve Kusu Politikalari”yla
maruf Tirk(iye) medyasinda, Abdiil-
hamit’e parmak 1sirtan ¢ok boyutlu
sansiir®™ yasanirken;®” Gazetcciler
Koruma Komitesi Bagkan Yardimcisi
Terry Anderson ekliyor: “Tiirk basini
ozgiir degil”!**”
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Ancak “serbest girisim ve kar”
denkleminin egemen medyasi; Isik
Yurtgu'lari, Ragip Duran’lari, Oral
Caliglar’y “sanik” ilan edip, “Kendi
halkindan siiphe eden, siirekli ona
kars1 tedbir alan bir devlet anlayist ile
cok fazla ileri gidilemez”!®” Dogru;
Alcman’in dizelerindeki tizere, “Dag-
larin doruklari uykuda, vadiler, kaya-
lar ve magaralar, hepsi suskunlar.”
Ama nereye ve nc zamana kadar?
Boyle gelmigse de, boyle gitmeyecegi
cok agiktir!
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ABD politikalarinda
“saldirgan devletler’(1)*

Noam CHOMSKY

aldirgan devlet” kavrami gii-
Sniimijzijn politik analizlerinde

ve planlarinda 6nemli bir rol
oynuyor. Irak krizi ise bunun en son
ornegi. Diinya diizeninin koruyucu-
lar1 Washington ve Londra’ya gore
durdurulmasi gereken bir adam -Hit-
ler’in yeniden diinyaya gelmis hali-
tarafindan idare edilen ve “kanun di-
s1 bir ulus” olan Irak, komsularini ve
tiim diinyay1 tehdit eden bir “saldir-
gan devlet” olarak goriiliyor. ABD
ve “kii¢iik ortagi” Ingiltere yarim
asir 6nce Ingiliz hariciyesinin pis-
manlikla kullandigr tanimi bugiin
Irak icin kullaniyor. Bu kavrama bir
g0z atmak gerekmektedir. Ancak da-
ha dnce bu kavramin varolan krize
nasil uyarlandigina bir bakalim.

Irak krizinin en ilging 6zelligi bu
konunun hi¢bir zaman tartisilmamis
olmasidir. Bu konu hakkinda bir¢ok
sozlerin edildigi ve konunun nasil
stirdiiriilmesi gerektigi hakkinda tar-
tismalarin yapildigi dogrudur. Ancak
tartigmalar kati sinirlar i¢ine hapse-
dilmis ve basindan beri agik olan ce-
vaba yer verilmemistir: ABD ve In-
giltere kendi kanunlarina ve yaptik-
lar1 paktlara uygun davranmak zo-
runda kalmugtir.

Bu konuyla ilgili yasal cergeve,
Birlesmis Milletler oturumlarinda
uluslararasi hukukun ve diinya diize-
ninin temeli olan tek bir “ciddi an-
lasma” olarak, ABD anayasasinda
ise ““lilkenin en st hukuku” olarak
tanimlanmugt1.

BM, “barisa yonelik herhangi bir
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tehdit olup olmadigina ya da saldir-
ganlik durumunun varli§ina Giiven-
lik Konseyi karar verir ve tavsiyeler-
de bulunur; ya da 41. ve 42. hiikiim-
ler uyarinca neler yapilmasi gerekti-
gine karar verir” diyerek ilgili yasal
cerceveyi belirlemistir; 41. ve 42. hii-
kiimler ise sunlar1 icerir: “Silahl gii¢
kullanmayan araclarin kullanmilmasi
tercih ediliry” ve bu araclarin yetersiz
kalmasi durumunda ise daha biiylik
eylemlerde bulunulmasina Giivenlik
Konseyi karar verir. Bu konudaki tek
istisna, “Gilivenlik Konseyi uluslara-
rast barisi ve giivenligi siirdiirecek
onlemleri alana kadar silahli bir sal-
dirt karsisinda (kigilerin) bireysel ya
da kolektif kendini koruma hakkr’na
izin veren 51. maddedir. Bu istisnalar
disinda iiye iilkeler, “wuluslararasi
iligkilerde gii¢ kullammindan ya da
tehditten kacinmalidir.”

Diinya barisina yonelik tehditlere
cevap vermenin yasal yollar1 vardir.
Irak’in komgular1 tehdit altinda ol-
duklarini diisiiniirlerse  Giivenlik
Konseyi’nden gerekli onlemleri al-
masint isteme haklar1 vardir. ABD
ve Ingiltere tehdit altinda bulunduk-
larint hissederlerse onlar da ayni se-
yi yapabilirler. Ancak hi¢bir devletin
bu konuda kendi basina karar verme
ve verdigi karara gore hareket etme
hakk: yoktur; -inanmak zor ama- el-
leri temiz olmus olsaydi dahi ne
ABD’nin ne de Ingiltere’nin boyle
bir hakkr yoktur.

Kanundig1 devletler bu kistaslari
kabul etmez: Ne Saddam’n Irak’1 ne
de ABD. ABD’nin Irak ile bir 6nceki
catismasinda Daisisleri Bakan1 Made-

leine Albright, ABD’nin “miimkiinse
cok uluslu giigle birlikte aksi takdirde
tek basina” miidahale etmesi gerekti-
gini, ciinkli “bu bolgenin Amerikan
cikarlar i¢in hayati 6nem tasidigini”
ve bu konuda hi¢bir uluslararasi sinir-
lamayr kabul etmeyeceklerini agik
acik sOyledi; bu sozler daha sonra
ABD’nin BM biiyiikelgisi tarafindan
da tekrarlandi. Albright, BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in goéreve bas-
ladig1 1998 Subati’nda da ayni tutu-
mu siirdiirdii: Annan’in “iyi isler yap-
masini isteriz; bize (bir anlasmayla)
geldiginde ne getirdigine ve ulusal ¢1-
karlarimiza nasil uyduguna bakaca-
£1z” ve bunun sonucuna gore “nasil
davranacagimiza karar verecegiz”
diyordu. Annan, bir anlagsma imzala-
manm miimkiin oldugunu agikladi-
ginda Albright yine ayni soylemi tek-
rarliyordu: “Begenmedigimiz seylerle
gelmesi miimkiin degildir; bunun ol-
dugu takdirde ise biz, ulusal ¢ikarla-
rimiza (uygun davranmayt) stirdiire-
cegiz.” Bagkan Clinton, Irak’in (Was-
hington tarafindan belirlenen) uyum
testini gecememesi durumunda yapa-
caklarin1 soyle acikliyordu: “diger
saldirgan ve kanundigi devletler kar-
sisinda oldugu gibi “ABD’nin -ve
umut ederiz miittefiklerimizin de- bi-
zim se¢tigimiz zamanda, yerde ve bi-
cimde cevap verme hakkinin bulun-
dugunu herkes anlayacaktir.”
Giivenlik Konseyi’nin biitiin
liyeleri ise Annan’in anlagmasini ka-
bul ederek anlasmazlik durumunda
ABD’nin ve Ingiltere’nin silah kul-
lanma yetkisi istemlerine karst ¢iki-
yordu. Kararda “sert sonuglar’dan



bahsolunmasina ragmen ayrintili bir
aciklama yapilmamisti.

Can alic1 kisim son paragraftay-
di; burada, “BM altindaki sorumlu-
luklart uyarinca, bu kararin uygu-
landigindan emin olmak ve bolgede
giivenligi ve barwsi siirdiirmek icin
faaliyetlerde bulunmaya Konsey ka-
rar verir’ denilmekteydi.

Basliklara bakildiginda gercekler
acik¢a goriililyordu: “Otomatik Dar-
be Kabul Edilmedi” (Wall St. Jour-
nal); “Irak’in anlagmay: bozmasi
tehdidi karsisinda BM ABD istekleri-

ni kabul etmedi.” (New York Times); .

vs... Ingiltere’nin BM Biiyiikelcisi
ise ¢alisma arkadaslarina, “BM aras-
trmalarinin engellemesi durumun-
da, Konsey'in ABD ve ingiltere’ye
Irak hedeflerini vurabilmeleri igin
‘otomatik- tetik’ hakki” vermedigini
aciklamak zorunda kaldi. Costa Rica
Biiyiikel¢isi, “silahli kuvvetlerin kul-
lanilip kullanilmayacagina Giivenlik
Konseyi karar verir’ diyerek Kon-
sey’in konumunu vurguladi.
Washington’un tepkisi farkliydi.
ABD Biiyiikel¢isi Bill Richardson
anlagsmanin “tek tarafli gii¢ kullani-
min1 yasaklamadigini” acikladi ve
“ABD’nin arzu ettigi zaman Bag-
dat’a saldirma hakkinin bulundugu-
nu” sdyledi. Disisleri Bakanlig1 Soz-
ciisii James Rubin karar metninin
“yapilan 6zel tartigmalar1 icermedi-
gi”ni acikladw: “Karara aldirmiyoruz
demek istemiyorum,” ama “anlag-
manin (Irak tarafindan) bozulmasi
durumunda Giivenlik Konseyi’ nden
tekrar karar almak gerektigine inan-
miyoruz.” ABD Bagkant ABD’nin
Irak’in gosterdigi uyum konusunda
tatmin olmamasi durumunda karar-
lar uyarinca “harekete ge¢me hak-
k1’ninin bulundugunu sdylerken ba-
sin danigmant ise bunun askeri hare-
ket anlamina geldigini acikliyordu.
New York Times bashiginda “ABD,
Irak't Cezalandirma Hakkinin Bu-
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lundugunu Iddia Ediyor” yaziyordu.
ABD tek tarafli gii¢ kullanma hakki-
na sahipti: Periyot.

Kimilerine gore boyle bir yakla-
sim dahi uluslararasi ve i¢ hukukun
getirdigi yiikiimliiliiklerin disina ¢1-
kilmasi demekti. Senato ¢ogunluk li-
deri Trent Lott, ABD yonetimini dis
politikanin kaderini “bagkalarina” -
yani BM Giivenlik Konseyi’'ne- bag-
lamakla sugluyordu. Senator John
McCain, “ABD’nin giiciiniin Birles-
mis Milletler’in denetiminde kalma-
sint” elestiriyor ve bu kurallarin sa-

yanlisti: daha sonradan da goriildiigii
gibi bu saldir1 sayesinde hedef “ula-
silabilir” degildi.

Liberal-baris¢1 kesim Annan’in
anlagmasini memnuniyetle karsilar-
ken asil konular1 gérmezden gelip
olayi dar bir bir ¢ergeve iginde tutu-
yordu. Boston Globe’un belirttigine
gore Saddam’1n teslim olmamasi du-
rumunda “ABD Irak’a saldirdigi i¢-
in degil, daha 6nceden saldirmadig:
konusunda suglanacak ve saldiriya
mesruiyet kazandirmis” olacakt ve
asla sorgu sual de gormeyecekti.
Editorler ayn1 zamanda ‘“kitle imha
silahlari”na kars1 “evrensel bir kon-
senslisti”iin kurulmasi i¢in ¢agrida
bulunuyor ve bunun “bilimin yolun-

: .| dan saptirilarak simdiye degin ver-

digi tahmin edilemez zararlardan

ol diinyanin kurtulabilmesi icin son

dece diger devletler icin gecgerli olan
bir zorunluluk oldugunu soyliiyordu.
Senator John Kerry ise “Suwdifewni’ in
inat¢iligint devam ettirmesi ve Bir-
lesmis Milletler kararlarina uymaya-
rak diinya topluluklarini tehdit etme-
vi siirdiirmesi durumunda, Giivenlik
Konseyi istese de istemese de,”
ABD’nin Irak’1 tamamen iggal etme-
sinin “mesru” olacagint ekliyordu.
Kerry’nin anlayisina gore, bu durum-
da tek tarafli bir ABD harekati “ulus-
lararas1 hukuk cercevesi”ne uygun
diisecekti. Vietnam Savagi’na karsi
yaptig1 muhalefetle ulusal ¢apta iin
sahibi liberal bir barisci olan Kerry,
bu goriislerinin ge¢miste yaptiklarina
uygun diistiiglinii de aciklamaktan
geri kalmiyordu. Askeri giiciin sade-
ce hedefin “ulasilabilir ve iilke ¢ikar-
larina hizmet etrnesi” durumunda
kullanilmasi gerzktigini Kelly’ye Vi-
etnam 6gretmisti. Sadam’in Kuveyt’i
istilas1 ise tek bir nedenden dolay:

sans” oldugunu soyliiyorlard1.
Politika uzmanm William Pfaff,
Washington’un Aquinali Thomas’in
ve Ronesans teologu Francisco Su-
arez’in “teolojik ve felsefi goriisleri-
ne” itibar etmemesini elestiriyor ve
bunun, “analitik toplumun bir par¢a-
st olarak” 1950’lerde ve 60’larda
ABD’de ve Ingiltere’de uygulandi-
gin1 soyleyerek “felsefenin ve teolo-
jinin” rehberligini istiyordu. Ancak -
entellektiiel kiiltlire uygun diismese
de- cagdas uluslararasi ve i¢ huku-
kun temel hiikiimleri acikti. Diger
bir liberal analizci, “Kongre’nin,
Anayasa’nin ya da televizyondaki
Pazar (giinii) istatlarinin” izin ver-
memesi durumunda ve “diinyanin
diger milletlerinin, ne zaman, nerede
ve nasil hareket edilecegine karar
verme yetkisini -kendi ¢ikarlarini goé-
zeten- Washington’a vermedigi” du-
rumda dahi ABD’nin mukayese edi-
lemez giiciinii “insanligin yararina
ve isteklerine gercgekten hizmet ede-
cekse” kullanmasi gerektigi gerce-
giyle yiiz yiize gelmenin zamani gel-
digini acikliyordu (Ronald Steel).
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Anayasa, yiiriirliikte olan anlas-
malara yani “lilkenin en yiice kanun-
larina” dayanarak bu tiirden meka-
nizmalar saglamaktadir; bunlarin en
onemlisi ise BM hakkinda olanidir.
Anayasa, Kongre’ye “(Birlesmis)
Milletler kanununa karsi gelinmesi
halinde... (kars1 gelenleri) belirleyip
cezalandirma” yetkisi de verir; bu
nedenle bu tiirden davraniglar BM
tarafindan da alttan alta desteklen-
mektedir. Daha da 6nemlisi, diger
milletlerin “Washington’a (boyle
davranma) yetkisi vermedigini” dii-
siinmek de dogru olmaz; diger mil-
letler bu durumu kabul etmediklerini
soyleseler de BM sayesinde (en
azindan retorik olarak) Washing-
ton’u izlemektedirler.

Irak’in BM kararlarina karsi gel-
mesi 6rmegine bakacak olursak tek ta-
rafli gii¢c kullanma hakkina sahip iki
savasci devlet “diinya polisi” olma ro-
liinii istlenmigtir; bu durum polis kav-
raminin da yanlhs anlasilmasi demek-
tir, ¢iinkii polisin gorevi kanunlar1 yok
etmek degil kanunu korumaktir. Was-
hington’un “kiistah giicli” hakkinda
elestiriler yapildiysa da bunlar, her-
hangi bir kanundis1 devlete gosterilen
tepkiden ¢ok farkli olmustur.

ABD’nin ve Ingiltere’nin iddiala-
rint desteklemek i¢in birilerinin legal
dayanaklarin anlamlarini ¢arpitmaya
calismalar1 beklenebilirdi; ancak bu
tam olarak da denenmedi. Iddianin
ilk adimu, Irak’1in 3 Nisan 1991 tarih-
li ve 687 sayili BM kararini ihlal et-
tigini agiklamak olabilirdi; bu karar
ile Irak “resmi aciklama ile” ateskesi
kabul etmis ve (silahlarin tahrip edil-
mesi, denetlenmesi) hiikiimlerini de
kabul etmisti. Bu karar, Giivenlik
Konseyi’nin belki de en uzun ve en
detayl karariydi, ama kararin ihlali
durumunda ne gibi bir yaptirim uy-
gulanacagina yer vermiyordu. Daha
sonra ikinci adim olarak, Irak’in tu-
tumunun 678 nolu (29 Kasim 1990)
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karan1 -yeniden-gecerli kildig1 iddia
edilebilirdi. Bu karar iiye devletlere
“660 nolu (2 Agustos 1990) kararin
uygulanmasi i¢in gerekli olan biitiin
araglar1” kullanma yetkisini vermisti;
660 nolu karar ise Irak’1t Kuveyt’ten
cekilmeye ve Kuveyt’i de “biitiin so-
runlarin ¢oziilmesi i¢in yogun goriis-
melere davet” ederek sorunu kurula-
cak olan bir Arap Birligi i¢inde ¢6z-
meye ¢alistyordu. 678 nolu karar, ay-
n1 zamanda, (662’den 664’e dek)
“biitiin ilgili alt kararlar1” da gecerli
kiliyordu; bu kararlar Kuveyt’in is-
gal edilmesi ve Irak’in harekatlariyla
ilgili olduklar i¢in “ilgili” sayiliyor-
du. 678 nolu kararin yiiriirliige gir-
mesi olaylar1 oldugu haliyle biraki-
yordu: yani, olaylar farkl ele alan
ve liye devletlere yaptirim diginda bir
yetki tanimayan 687 nolu karar son-
rasina dek herhangi bir gii¢ kullani-
mina izin vermiyordu.

Konunun tartisilmasina gerek
yoktu. ABD ve Ingiltere, Giivenlik
Konseyi’nden “tehdit karsisinda giic
kullanma” yetkisi alarak biitiin siip-
heleri gidermis oldular. Ingiltere bu
dogrultuda bir takim adimlar atsa da
is ortaya ¢ikinca ve Giivenlik Kon-
seyi’nin daha oteye gitmeyecegi an-
lasilinca bu tutumdan vazgecti. An-
cak, hukuk kurallarini reddeden sal-
dirgan devletlerin hakim olduklari
bir diinyada bu tiir kars1 c¢ikislara
¢ok az onem veriliyor.

687 nolu ateskes kararini ihlal et-
tigi gerekcesiyle Irak’in cezalandi-
rilmasi igin gii¢ kullanilmasina Gii-
venlik Konseyi’nin yetki vermis ol-
dugunu varsayalim. Boyle bir yetki
liye olan biitiin devletlerin gii¢ kul-
lanmasina izin vermis olacakti: or-
negin Iran’a, ki Iran daha 6nceden
bir isyan1 desteklemek i¢in Giiney
Irak’1 isgal etmekle suglanmisti
Irak’in komgusu ve ABD’nin bir
kurbani olan 1ran, Irak’in saldirgan-
lig1 ve kimyasal savas faaliyetleri

nedeniyle yaptig1 istilanin -inanil-
mas1 giic ama- yerli halktan da des-
tek gordiigiinii soyleyebilirdi; bu du-
rumda ABD ve Ingiltere, Iran karsi-
sinda hicbir sey yapamazdi. Bu tiir-
den -hayali- Iran harekatlarinin ger-
ceklesmesine asla izin verilmez; an-
cak bu tiir harekatlarin zararinin, tek
tarafli gii¢ kullanan iilkelerin yaptig1
zuliimden daha az olacagi muhak-
kakur. Bu tiir tartigsmalarin ABD ve
Ingiltere kamuoyunda yer alacagini
hayal etmek de ¢ok zor.

Hukuk kurallarinin hor goriilme-
sinin Amerikan uygulamalarindaki ve
kiiltiirlindeki kokii olduk¢a derinde-
dir. Omegin, 1986°da Diinya Mahke-
mesi’nin ABD’nin Nikaragua’ya kar-
st “kanundisi olarak gii¢ kullanimini”
kinayan kararina gosterilen tepkileri
hatirlamak gerekiyor; mahkeme
ABD’nin kontrlara yaptigi biitiin yar-
dimlan (askeri ya da insani) kesmesi-
ni ve Nikaragua’ya tazminat 6deme-
sini istemisti. Mahkeme kararlar ise
basilmaya uygun goriilmedi ve bunun
sonucunda kararlar tamamen gozardi
edildi. Demokratlarin kontroliindeki
Kongre ise hukukdisi gii¢ kullanilma-
s1i¢in derhal yeni kararlar aldi. Was-
hington, bu olay iizerine biitiin dev-
letleri uluslararasi hukuka saygi gos-
tereye cagiran bir Giivenlik Konseyi
kararini da veto etti; kararin amaci -
acikca belirtilmemekle birlikte-
ABD’nin uyarimasiydi. BM Genel
Kurulu’nun benzer bir karart da yine
ABD tarafindan veto edildi ve veto
kararina sadece Israil ile El Salvador
katildy; ertesi yil ise veto kararlarina
sadece Israil katildi. Bu olaylara
medya ¢ok az yer verdi; medyanin bu
ilgisizligi ise konunun ne kadar
onemli oldugunu gosteriyordu.

Aynm giinlerde (14 Nisan 1986)
ABD Disigleri Bakani George
Shultz soyle diyordu: “Golge giicle-
ri pazarlik masasinda hakimiyet kur-
mayi tasarlamiyorsa, goriigmelerin



tek anlami teslim olmak demektir.”
Shultz, “taraflar arasindaki gii¢ den-
gesini gozardi ederek Birlesmis Mil-
letler ve Diinya Mahkemesi gibi ko-
nunun disinda bulunan iitopik ve le-
gal arabulucular1” savunanlari elesti-
riyor ve bu kurumlarin modern tarih-
te yeri olmadigini iddia ediyordu.

51. madde ise agikca goz ardi
ediliyordu. 1954 Geneva Kararla-
ri’nin hemen ardindan Hindi¢ini’nde
barisg¢il bir diizen saglanabilmesi ig-
in bu maddenin igerigi 6zellikle be-
lirtilmisti; Washington ise bunu bir
“felaket” olarak gormiis ve derhal bu
maddenin altini oymaya caligmisti.
Milli Giivenlik Ajans’nin almig ol-
dugu gizli kararda “silahli saldirida
bulunmayan yerel bir Komiinist is-
yan ya da baskaldir1 durumunda da-
hi” ABD, askeri gii¢ kullanimini dii-
siinecek ve “isyanin kaynaginin Cin
(olduguna) karar verilmesi” duru-
munda ise Cin’e de saldirilacakti.
(NSC 5429/2; vurgu yazara ait-¢.n.)
Yillik planlama belgelerinde kelime-
si kelimesine belirtildigi gibi,
ABD’nin 51. maddeyi ihlal etme
hakki oldugu bu kararda acikca be-
lirtiliyordu. Ayni belgede Japon-
ya’nin silahsizlandirilmasi, Tay-
land’in “ABD’nin Giineydogu As-
ya’da siirdiirecegi gizli ve psikolojik
harek,tlarin odak noktasi”na doniis-
tiirlilmesi, bu yolla biitiin Hindigi-
ni’nde “genis ve etkili dlcekte” hare-
katlarin yapilmasi ve genel olarak da
Geneva Kararlar1 ile BM Genel Ku-
rulu kararlarinin etkisizlestirilmesi
kararlagtirilmigtr. Kritik 6neme sa-
hip olan bu belge Pentagon kokenli
tarih¢iler tarafindan yalanlandi ve
tarihten ¢ikarilmaya calisildi.

ABD, “saldirganlig1”, “politik
savas ya da baskaldir1” olarak tanim-
lamaya devam etti; Kennedy, Giiney
Vietnam’in bombalanmasi polikasi-
n1 savunurken Adlai Stevenson bu-
nun “i¢ saldirganlik”a kars1 yapildi-
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gin1 soylilyordu. ABD’nin Libya se-
hirlerini bombaladigr 1986 yilinda
resmi yargl durumu “gelecekteki
saldirilar karsisinda mesru miidafaa”
olarak goriiyordu. New York Ti-
mes’in uzmani Anthony Lewis ‘“‘sal-
dirinin gerekgesi olarak mesru mii-
dafaa gibi legal bir hakka” dayandi-
rildigr ig¢in yonetimi kutluyordu;
BM’nin 51 nolu kararinin bu yarati-
c1 yorumu, okuma yazma bilen bir
lise 6grencisini bile utandirabilecek
diizeydeydi. ABD’nin Panama istila-
s1, Giivenlik Konseyi’nde ABD BM
Biiyiikel¢isi Thomas Pickering tara-
findan 51. Madde’ye dayandirilarak
savunuldu; Pickering, “bir iilkenin
ve halkinin ¢ikarlarini savunmak ig-
in” 51. Madde’'nin “silahl1 gii¢ kulla-
nimina izin verdigini” ve ABD’nin

Panama istilasinin ~ “bdlgenin,
ABD’ye gonderilen uyusturucunun
merkezi” olmasin1 engellenmek

amaciyla yapildigini soyliiyordu. Bu
sozlerin anlami, dikkatsizce davra-
nildiginin egitimli goriis tarafindan
kabul edilmesi demekti.

1993 Hazirani’nda Clinton, Iraklh
sivillerin de 6lecegi saldirinin yapil-
masini emrettiginde, saldiriyr “‘uy-
gun, hakli ve gerekli” goren Kong-
re’nin barig giivercinleri ve basin
baskani kutluyordu. Yorumcular, Bii-
yiikel¢i Albright’in 51. Madde hak-
kindaki yorumlarindan 6zellikle etki-
lenmislerdi. Albright’in agiklamasi-
na gore bombalama, ‘“‘silahli saldiri
karsisinda mesru miidafaaa” i¢in ya-
pilmisty; iddialarina gore iki ay once
eski bagskan Bush’a yonelik bir su-
ikast girisimi de Irak tarafindan plan-
misti.  Bu iddianin  absiirdliigii
ABD’nin Irak hakkinda yaptig1 diger
iddialarin da kolay kolay ulasamaya-
cagl bir diizeydeydi; New York Ti-
mes '1n haberine gore “iist diizey yet-
kililer hep bir agizdan” basina
“Irak’1n sucunun, istihbarat bilgileri-
ne degil de ikincil derecedeki kanit-

lara ve analizlerce ispatlandig1” ko-
nusunda agiklama yapiyordu; ve an-
cak bu sayede gercgek gizleniyordu.
Basin, kosullarin 51. Maddde’ye
“tam olarak uydugundan” emindi
(Washington Post). “Biitiin baskanla-
rin gorevlerinden biri de milletin ¢i-
karlarint korumak icin askeri giic
kullanmaktr.” (New York Times, bir
taraftan konu hakkinda siipheye diis-
se de bir taraftan da bunu yaziyordu.)
“Diplomatik olarak gosterilmesi ge-
reken en uygun dayanak buydi’” ve
“Clinton’'un BM Genel Kurulu na
gostermis oldugu referans Ameri-
ka’ min uluslararas: hukuka géosterdi-
g1 saygi ile de bire bir ortiisiiyor”
(Boston Globe). 51. Madde, “diis-
man bir gii¢ tarafindan tehdit edilme-
si durumunda devletlerin askeri giic-
le cevap vermesine izin veriyor’du
(Christian Science Monitor). 1ngiliz
Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, Par-
lamento’da “bir milletin tehdit edil-
mesi durumunda” 51. Madde’nin
“devletlere askeri gii¢ kullanma hak-
k1 tanidig1” sozleriyle Clinton yone-
timini destekliyor ve yapilan saldiri-
nin “mesru miidafaa bigiminde hakli
ve uygun oldugunu” séyliiyordu.
Hurd, iki ay once eski baskanlarini
oldiirmeye calisan ya da ¢aligmayan
bir diismana yonelik fiize saldirsi
oncesinde ABD’nin Giivenlik Kon-
seyi’nden onay almaya kalkmasi ha-
linde diinyada “tehlikeli bir felg hali”
yasanacagini iddia ediyordu.

Bu kayitlar, kendi giicleri tarafin-
dan tanimladiklar1 “milli ¢ikarlar1”
icin giiclin hakimiyetini kurmaya ca-
lisan “saldirgan devletler” hakkinda
dile getirilen diisiincelere 6nemli
destek saglamaktadir; en utang veri-
ci olani ise saldirgan devletler kendi
kendilerini hem yargi¢ hem de infaz-
c1 olarak gormektedirler.

* Ceviri: Gokcer OZGUR
(Z Magazine’den)
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Bir kiicuk umut bile yeter!

Zelal ZEL

kip giden zamana ve yasama
Amijdahale edememe en zor
olandir bir devrimci igin. Is-
te bizim de i¢inde bulundugumuz
durum, bu sozii kanitlarcasina bir
akisin icerisinde ugrasilmasi, asil-
mas1 gereken bir durum olarak kar-
stmiza ¢ikmakta. Suyu yatagindan
ceviren, topragi isleyen, makineyi
caligtiran giic, bir halki, zorba ve so-
miiriicii bir sisteme kars1 harekete
gecirmede, bilin¢glendirme faaliye-
tinde yogun, sistemli ve bilimsel bir
cabayr ve sabir1 kusanmasi gereki-
yor. Yasamin maddi yanlariyla yog-
rulan, giinliik yasamin cenderesinde
diizenle ugrasir hale gelen insani
doniistiirmek, hem de kapitalizmin
bu denli yogun saldirilar1 karsisinda
elbette ¢ok zor. Kapitalistler, kendi-
leri i¢in ucuz iggiicli cenneti ve pa-
zan olan lilkemize gozlerini diker-
ken bugiinleri tasarlayarak planlari-
n1 yapmiglar sanki. Susan ve kanik-
sayan bir toplum yaratmak... Yani
basinda isten atilan arkadaslarina
kars1 sesini ¢ikartamayan, liniversi-
telerde miicadele eden ve hak ara-
yan gengleri gormezden gelen, ya da
bir iki adim o&tesinde polis kursu-
nuyla yargisiz infaza kurban giden
insan1 gormemek, yillardir sendikal
talepler icin yollara dokiilen me-
murlar1 gérmeyen, ¢ikarlar igin si-
yaniirle altin cikararak Bergama
koyliilerini oliime siirlikleyen bir
sirketi hala topraklarinda bulundu-
ran ve yillardir siirlip giden bir hak-
siz savasa karsi sesini ¢ikarmayan
bir iilkenin insanlariyiz biz. Kapita-
lizm ektigini biciyor yani.
Isimiz zor hem de ¢ok zor. Eli-
mizdeki malzeme de bu kadar. Yani
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isleyecegimiz insan tipi yine bu ka-
pitalist toplumun i¢inden, bagrindan
cekip c¢ikaracagimiz insan tipleri.
Devrim hi¢bir zaman hazir devrimci
proleter sosyalistlerden olusmus bir
grupla gelmeyecek. Kapitalizmin bi-
ze karsi yetistirdigi unsurlarin du-
rumlarindan yararlanip, onlar1 dev-
rimcilestirip, devrime kazandiraca-
g1z. Bu ogretmen olacak, postaci
olacak, miihendis, doktor, hastabaki-
c1, oto tamircisi ya da tarim isgisi
olacaktir.

At Yl

IUCAOFL Y A

Kitlelerin bilin¢glenmesinde ve
kazanilmasinda en etkin yollardan
biri de etkili, yaygin, siirekli bir ba-
sin-yayin agidir. Dogru, bilimsel,
sosyalist bir yayin ¢izgisi aydinlan-
ma hareketinin temel taslarini olus-
turacaktir. Bu yapinin diger taslarini
ise devrimci unsurlar ve saglam bir
orgiitlenme ekseni tamamlayacaktir.

Yayin(lar), sosyalist insan tipinin
olusumuna, gelisimine hizmet etme-
yi temel ddevleri arasina alirken; so-
kaktaki insanin sistemden koparil-
masl, uzaklastirilmasi veya en azin-
dan tarafsizlastirmay1 saglayacak bir
dili, diizeyi, icerigi de yakalayarak

zengin, yaratici olunmasi yoniinde
yayin pratigini derinlestirmelidir.
Genis emekgi kesimlerin giinliik ya-
sam ve miicadelelerinde kullanabile-
cegi, faydalanacagi, diline ve bilin-
cine aktarabilecegi anlamli bir icerik
tagimalidir. Kisaca onlara hitap et-
meli, kendi giiclerini gérmelerini ve
miicadeledeki rollerini kavratacak
bilimsel bir ¢izgi tutturulmalidr.

Siyasi aydinlanmayla birlikte ih-
tiyacimiz olan kiiltiirel aydinlanmay1
kapsayacak tarzda, kitlelerle birlikte
onlari da i¢ine katan bir dogrultu ya-
kalanmalidir. Yani gerektiginde mut-
faktaki kadin ya da fabrikadaki ma-
kinaci, tarlada calisan isci de bu ya-
yina yazabilmelidir.

Ihtiyacimiz ve vazgegilmez olan
orgiitlenme atagi, semtlerden, sendi-
kalardan, derneklerden baslayarak
ileri, devrimci unsurlarla birlesmeyi
oniine hedef koymali. Demokratik
alandaki boslugu giderecek calisma
ve yapilanmalara bugiinden baglaya-
rak temel taslar1 dosenmeli. Hemen
hergiin degisen hizl siyasi geligme-
lerin (gerek “F tipi” cezaevlerine
kars1 gelistirilen eylemlilikler, isci
ve memurlarin eylemlilikleri, tarim
is¢ilerinin son donemde hiikiimetin
politikalarina kars1 gelisen hareket-
leri, 6grenci gengligin parasiz egitim
i¢in verdikleri miicadele, kadin hare-
ketinin gectigimiz giinlerde tecaviize
kars1 ortak yaptiklar1 eylemlilikler
gibi) gosterdigi, ogrettigi ve oniimii-
ze koydugu gorev ve ders budur.
Tiim bunlar ve benzer olasi gelisme-
ler Yeni Demokratik Halk Muhalefe-
ti’nin giindemleri ve ¢alisma alanla-
r1 olarak karsimiza ¢ikiyor.

Uzun Yiiriiylis’iin yolculugunun
4. yilin1 bitirmek iizereyiz. Soyleye-
cegimiz seyler bugiine kadar cokca



yazildi, ¢izildi. Elestiriler, dzelestiri-
ler yapildi. Fakat arpanin boyunu as-
tigimiz sdylenemez.

“Hayata, devrime, 6zgiirlesme-
ye” sloganiyla 6ne ¢ikan Uzun Yii-
riiylis, siirecinin sancili atmosferi-
ne, gerek insan ve olanaklarin azligi,
gerekse de devrimci hareketin bir
biitiin olarak yasadigi sorunlar ve
dejavantajlarla karsilasarak gecen
siireyi verimli, etkin bir bi¢cimde
karsilayamadi. Bir grup insan hem
dergi ¢ikartiyor, hem dagitim yapi-
yor, hem de ¢alismalarin ayaklarini
olusturuyorlardi. Kuskusuz bu zor-
luklar, her yeni dergi i¢in bir anlam-
da olagan ve yasanmasi gercken sii-
regler oluyor. Zaten devletin, sosya-
list basin iizerinde kurdugu denetim
ve baski ortadayken, bir de maddi
olarak yasanan sikintilar dergiyi
uzun siire kendine getiremedi. (Ha-
1a da getirebilmis degil.) Bunun ya-
ninda kolektif’in yasadig1 i¢ sorun-
lar ve dergiyi kendi inisiyatifi dog-
rultusunda kendi bireysel miilkiyet-
leri gibi kullanan bireylerin tutumu
ve dergiye verdikleri zarar Uzun Yii-
rilylis’in olumlu etkilerine, sayginli-
gina gercekten golge diisiirdii.

Derginin yayin politikasinin ig-
sellesitirilmis bir 6zelligi olarak or-
taya koydugu devrimci katilimci,
acik, devrimci dayanigmayi one ¢i-
karan tutumu, diger devrimci ¢evre-
lerin de yer yer ilgi ve sempatisini
toplamig, etkileri olmustur diger
devrimci yayinlar iizerinde. Ancak
bu pratiksel ataklari, destek ve kat-
k1 biciminde gelen akis1 siyasal aci-
dan derinlestirme, aktif hale getir-
me noktasinda yonlendiriciligi ve
toparlayict rolii oynayamamistir.
Dergideki kimi goriis, degerlendir-
me ve tahlil yazilarini teorik-ide-
olojik diizeyde elestiriye tabi tuta-
rak yeni iiretimlere tagima ve sen-
tezleyerek daha iist evreye ¢ikarma-
da pasif kalmistir. “Yiiz Fikir” ek-
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senini ise saglam tutamadi, kimi
zaman amacindan uzak kullanilarak
devrimci zeminde teoriksel ve siya-
sal giicii gosteremedi.

Sonug olarak yayin pratigi bagla-
minda aciga ¢ikan tiim bu anlayisla-
r imbikleyerek miicadelemizin ve
gelecegimizin devrimci dogrultu-
sunda etkili ve yol acan bir nitelige
kavusturalim. Yoniimiiz giinese ve
gelecege doniik olmali. Yasadiklari-
mizdan dersler ¢ikararak bunun daha
iyi nasil yapilabilir sorusuna bilim-
sel yanitlar aramaliyiz.

Malzememiz insansa, ona yonel-
menin ve onu kazanmanin yollarini
bulmaliy1z. Bu ¢er¢evede Uzun Yii-
riiylis bizimle birlikte olmali. Kolek-
tif’in ¢ikisindaki eksik yan, uzun sii-
re dergi politikasina da yansimig,
kitleler goziinde Uzun Yiiriiyiis c1liz,
biitiinliiklii olmayan, politikalar1 net-
lesmemis bir dergi olarak tanindi.
Hatta kimi ¢evreler dergideki kiiltiir-
sanat agirlikli yazilarin olmasi nede-
niyle UzunYlirliyiig’i kiiltlir-sanat
dergisi diye andi. Elbette bir dergi-
deki cok yonliiliik ve her konuya, so-
runa egilebilme 6nemli. Bu yan
Uzun Yiirilylis'ii diger dergilerden
farkli kiliyor. Fakat yeni bir siirecin
basladigr su donemde Kkitlelere gi-
derken, Uzun Yiiriiyiis’ii biraz daha
kitlelerin diizeyine indirerck onlarin
sorunlariyla biitiinlestirmeliyiz.

Sorunlarin ¢o6ziimiine giderken,
oncelikle dagitim sorununu hallet-
meliyiz. Bircok alanda iligkilerimiz
olmasina ragmen, derginin onca
emek ve zorluk i¢inde ¢ikartilmasina
ragmen dagitilmamasi en ¢ok iiziicii
olan yan. Eminiz her birey 5’cr adet
dergiyi ¢evresine dagitabilirse bu
cok fazla say1 edecektir.

“Hayata, bilime, ozgiirlesmeye”
derken hayatin igine, giinlik yasa-
min dokularina, fabrikalara, semtle-
re, sendikalara akmak gercktigini
unutmayalim. Bilimsel tutum ve

yontemi dayanacagimiz, basvuraca-
gimiz gergek bir kilavuz olarak gor-
meli, 6zgiirliigii ise entel bar salonla-
rindan, kafelerden ¢ikartarak, kendi-
mizi halkimizin 6zgiirliigiiyle biitiin-
lestirecegimiz giinlere hazirlamali-
y1z. Gergek ozgiirliik, kapitalizmin
bireye sundugu sinirli ve bagiml 6z-
giirliik degil; sosyalizmle kazanaca-
gimiz, yasam ve liretim i¢inde payla-
sacagimiz ve paylastikca cogalan 6z-
giirliiklerde aramaliyiz, yiirtimeliyiz.

Ozetlemek gerekirse; fabrikadaki
is¢i, mutfaktaki kadin, sokaktaki is-
portaci, kdydeki emekgei insan bu ya-
yin1 okumuyor ya da okuyamiyorsa,
kendimize soracagimiz sorular ve
yanitlar olmali. Derginin dilini siya-
sallagtirip giincellestirmek, sokakta-
ki insanin sorunlarina inmek ve ger-
cekten devrimin ihtiyaglarina gore
sekil almak su donemde sarilmamiz
gereken acil gorevlerdir. “Kitleler
devrime hazir degil..”, “kitleler sos-
yalizmi bilmiyor..”, “kitleler bizi an-
lamiyor..” ve benzer bigcimde dile
gelen elestiriler, itirazlar, sdylemler
dogru degil ve de bunlar mazeret ya-
pilamaz. Kitlelere gitmenin, onlarla
biitiinlesmenin yollarin1 arayacagiz,
araclarini gelistirecegiz. Devrim yal-
nizca bizler tarafindan gergeklesme-
yecek, sosyalist diizen yalnizca biz-
ler tarafindan insa edilmeyecek.

Kapitalizmden devralinan bir di-
zi olumsuz aligkanliga, sartlanmig
ve koklesmis diisiince ve duyguya
sahip insanlarla -birlikte yasamak,
onlarla birlikte miicadeleyi omuzla-
mak, yiirimek durumunda kalan
bizlerin bilimsel kuskuculugu, dev-
rimci sabri, 1srari, yaraticihigl ya-
samsallagtirarak yolumuza devam
etmeliyiz. Bikmadan usanmadan
kitleleri ve kendimizi yasam ve mii-
cadele iginde doniistiirmeye calisa-
Iim. Yolumuz uzun ve isimiz ¢ok
zor, ama bir umut bile yeter tiim
zorluklara.
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Firari analari duyun!

YASEMIN

ksam yorgun argin eve geldim.
ASekiz yasindaki oglum kendi-

ne zaman ayiramadigim igin
veryansin edip duruyordu. Kendi adi-
na bir soru soruyor, benim adima ce-
vap veriyor.

“... Biliyorum, ‘yorgunum’ diye-
ceksin...” Oyle... Caresiz bakiyorum
yiiziine. Demek ki hep boyle oluyor;
o benden bir sey istiyor, ben hep
‘yorgunum’ diye kagiyorum. Bu ka-
¢1p ve kovalamaca ne kadar stirecek
daha?.. Bunu degistirmeliyim; “iste
simdi yanildin! Ben de seninle sah
oynamayi diisiiniiyordum...”

Giizel yiizii sevingle gerildi.
Bir kosu gidip santrag takimini
kapti, geldi. Ilk mag kisa siirdii.
Beni hakkiyla yendigi hususunda
stipheli ki itiraz etti:

“Anne, liitfen gercek oyna!”

Ikinci mag uzun siirdii ve onu
yendim. Bakiyorum bayagi keyif-
li, yenilmis olduguna iiziilmiiyor.
Karsisinda gercgek bir rakip vardi
ve onu yendi. Kendi ger¢ekligine
de boyle variyordu demek ki...

Evet. Bir anne olarak ondan
cok sey oOgrenecegimi diisiiniiyo-
rum. Hayatimin tek diizeligine iti-
raz ediyor; yorgunluguma sigin-
maya... ertelemeci, sahici olmayan
tutumuma... Beni karsisinda ger-
¢ek olmaya zorluyor. I¢imizdeki
hapishanelerden firar etmeye zorlu-
yor. Cocuklarin analara en biiyiik
katkis1 bu olmali; gercek diinyala-
ra firar. Bunun icin de ne biiyiik
bedeller odiiyordu evlatlar...

‘Kanal 7’ adli televizyonda “Ana
Haber” programina katilmis iki firari
ana duruyor karsgimda. Evlatlarimizin
ardindan gercek diinyalara firar etmis
analardan ikisi: “Cocuklarimizin
onuru icin olmeye geldik” diyorlar.
“Oglumun kopardiginiz kolu olmaya
geldim” diyor biri. “Once biz!” diyor
oteki. “Oyle kolay teslim alamaya-
caksiniz evlatlarimizi...”

Kendi dogasin1 bu kadar yogun
yasadiktan sonra artik geriye, biri-
nin karisi, birisinin bacisi, birisinin
is¢isi, birisinin koyliisii olmaya kim
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dondiirebilir onlar1?

Hayat, analar icin gercekten zor.
Hayat, cocuklarinin yasamla 6liim
arasinda gidis-gelislerine ardisira ka-
tilan analarin canhiras ¢abalarina dil-
siz. Birakmadiklar sevgili eller onla-
r1 biraz daha 6liime; biraz daha ger-
cege cekiyor. Ve analar sinirin otesi-
ne gegiyor.

Bu diinya, mutfak penceresinden
gorebildiklerinden &te... Dehset veri-
ci... Seyrii seferlerin beyinlerinde is-
gal ettigi yalan detaylarin tuzla-buz
olusunun dayanilmaz agrilari.

Ne odeyemedikleri ev kirasinin
1zdirabi, ne de yoksul mutfaklarinin
yiirek ofkesi bilyiiten goriintiileri...

Ne ‘al-beni’ diye bagiran vitrinler,
ne de ekmegin kag para olusu.

Hersey, ama herseyi kendi gercek
renklerine boyayabiliyorlardi. Fakat
bir gergek vardi ki, ugruna diinyalar1
degismedigi; kayip bir evladi vardi..
mahkum bir evladi vardu.. firari bir
evladi vard.

O simdi oglunun koparilip kopek-
lerin oniine aulan kolunu kim bilir..
kag kez optiigiinii diisiiniiyor. Iskence-
de orselenen tenini kag kez kokladigi-
ni... O yoksul ocaginin yanan atesiydi.
Ilk giiliistinii... ilk ‘ana’ deyisini, ne
emeklerle biiyii(til)diigiini diistini-
yor; evladini yok ederlerken onu da
yok etmiyorlar m1?

Kim bir daha onu geri donmeye
ikna edebilir?

Bundan yillar onceydi. Komsu-

muz Sehriban, basinda beyaz yazma-
giyla cebellese cebellese kostu gitti
polislerin ardindan. Oglu afigleme
yaparken, polislerce vurularak ele
gecirilmisti. Dondiigiinde hem sas-
kin, hem de onuru kirilmigt1.

“Bana hakaret ettiler..” dedi sayik-
larcasina, “yiiziime tiikiirdiiler...” bigi-
minde devam ediyordu. Gozlerini o
giin yasadig1 detaylardan kurtarami-
yor, kahroluyordu. “Onu yatirmiglar.
Elini karyolanin demirine baglamuslar,
kasiklarindan kan geliyordu. Ne tesel-
li s6zlerini duyuyor, ne nasihatleri.”

O, sabah oglunun ardindan atladig
ote diinyadan beriye atlayamiyordu.
“Yiiziime tiikiirdiiler benim. ‘Boyle bir
ogul dogurdugun i¢in utan’ dediler.
Ne yapt1 ki benim oglum? Kimseye
bir kétiiliigli olmadi. Kimsenin 1rzi-
na-namusuna goz dikmedi. Kimse-
nin malini, parasim ¢almadi... Yal-
mzca okuluna gider gelirdi... Ne
yapt1 ki benim oglum?”

Sehriban kadin sorup durdu. Ce-
vap aradi durdu kagcamak bakis-
lardan. O giinden sonra basinda
beyaz yazmagi, elinde torbasi.. git-
ti geldi oglunun ardindan. Hastane
kapilari, adliye koridorlar1 ve ce-
zaevleriydi yeni mekani.

Ne ¢ok iteklenip durdu hoyrat el-
lerce... Ne ¢ok ayaklar altinda kal-
di. Bu gidis gelislerini azaltmady;
cogaltti. Velhasil onu bir ana ol-
maktan vazgeciremediler.

Hepimiz analarin ardi sira ¢ogal-
madik m1? Simdi yine analar ¢ogal-
tacak bizi. Efendiler! Basiniza bii-
yiik bela aldiniz. Nisangahtan iyi ba-
kin! Karsinizda duran kimdir? Nam-
lular1, dogayi, yaratan bu muhtesem
giidiiye ¢evirmekle kendi yok olusu-
nuzun mithriini bastiniz.

Ogullarin, kizlarin ardindaki firari
analari, hayati yeniden kazanmaya,
¢ogaltmaya geliyorlar. Evlatlardan ko-
parilan her bir par¢ayr tamamlama-
ya... Koparilan dilse eger, konusma-
ya geliyorlar. Kolsa tutmaya...
Yiirekse atmaya geliyorlar. Beyinse
diisiinmeye... Firari analar esir co-
cuklarim kurtarmaya geliyorlar...

Ne firarlar kopacak ardindan, ne
firari analar1 goreceksiniz daha...



YORUM

Yaldizhh yonlendirmelerden
uzak durmak

Zozan DOGAN

mperyalizm, somiirge sistemine
Edayall kapitalizmin tekelci agama-
sidir. Temel karakteri somiirgeci-
liktir. Somiirge sistemini devam ettirmek
i¢in her tiirlii yonteme bagvurur. Serma-
ye ihraci ile diger iilkelerin dogal kay-
naklarini somiiriir ve siyasal, kiiltiirel ve
teknolojik agidan kendisine bagiml ki-
lar. Dize getiremediklerini ise, askeri gii-
ciinii kullanarak etkisizlestirir. Kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda uluslari birbirle-
riyle savagtirma yontemini de kullanir.
Kosova 6rmeginde goriildiigii gibi.
Emperyalizmin ekonomik temeli
azami kér yasasina dayandigi i¢in siirek-
li bunalim iiretir. Bu bunalimlarina gegi-
ci de olsa ¢oziim iiretmek zorundadir.
1900’lerden beri birgok ekonomi felse-
fesi uiretip tiiketmistir. Uyguiamaya koy-
dugu sistemleri: Taylorculuk, parcabasi,
esnek iiretim vb. diye, formiile etmistir.
Ekonomik durum degistik¢e, yasam bi-
¢imi de ona gore sekillenip degisir.
Sorunun esas kaynaginin somiirii
oldugunu soylemistik. Emperyalizm,
tiretici gliglerin yonelimini, sistemin o
an ki politikasina gore belirlemeye ¢a-
lisir. Teknolojiyi de sistemin ihtiyag
duydugu iiriinleri verecek sekilde gelis-
tirir. Giinlimiiz teknolojisinin geligsmesi-
ne yon veren emperyalistler, iletisim
alanda gelistirilen (telefon, radyo, tv,
bilgisayar vb.) araglarin bir kismini, in-
sanlart yanlis yonlendirmenin araglari
haline getirdi. En bariz 6rnegini, bilgisa-
yar ortaminda yaratilan “internet”’in kul-
lanim tarzinda goriiyoruz. Uluslararasi
agdan olusan bu sanal ortam, yagamimi-
za kolaylik saglayan yararl1 bir arag ola-
rak kullanilabildigi gibi, insani insanlik-
tan ¢ikaran bir arag olarak da kullanila-
bilir. Ki emperyalistlerin yapmak istedi-
gi de budur. Insanlari iiretkenlikten, pay-
lagimdan, toplumsal iligkilerden kopara-

rak, tiiketen bir nesne haline getirmek.
Emperyalizmin insana bigtigi bu rol, ya-
bancilagmadir. Insanhgi, kendi irettigi
nesnelerin esiri haline getirmektir.
Yabancilasmanin kaynagi kapita-
lizm “babana bile giivenme” felsefesiyle
insanlara giivenecek higbir seyinin ol-
madigin 6giitler. Ozgiirliik, bireyin ken-
di hayvani duygularini en ug boyutlarda
yasamasi olarak ortaya konur. Estetik
anlayisi da ete ve tiiketime dayanir.

Ancak biz bu yazida emperyalizmin
kiiltirel boyutuna dikkat c¢ekecerek,
emperyalist kiiltiiriin genglik iizerindeki
etkisi ve sundugu sevgi anlayisini irde-
leyecegiz.

Emperyalizm, yoz kiiltiiriinii somiir-
ge iilkelere tagirken, degisik yontemlere
basvurur. Gengligin gelecek oldugunu
bildigi i¢in, oncelikli olarak gengligi he-
def alir. Ideolojik olarak insanlari yoz-
lastirr. Bunun i¢in zor kullanmasina ge-
rek yoktur. Daha ince yontemlere basvu-
rur. Kendi miizigini, giysisini, yiyece-
gin, filmlerini vs. reklamlar ile cazip ha-
le getirerek, kiiltiiriinii empoze eder. Gi-
rigsilen ideolojik bombardiman da sevgi
de payma diseni alir. Bolca ozgiirliik
kavramini  kullanarak “kendini sevme”
felsefesini benimsetmeye caligir. “Ken-
dini sevmeyen bagkasini sevemez” anla-
yist ileri siiriilerek insanlara bu sistemle
barisik olmalari dgretilir. Insanlarin 6z-
giir oldugu iddia edilerek bireysel 6z-
giirlik ve bencillik asilanir.

Ozellikle kadim-erkek iliskisinde,
giinii birlik beraberlikler empoze edilir.
Daha dogrusu, karsilikli sevgi ve emek-
le tretilen bir iligki degil de, karsilikli
alig-verige dayanan iligkinin teorisi yapi-
lir. Bunun felsefesi de: “an’t yasayimn.”
Yaganan biiyiik asklarin devrinin kapan-
dig1, “fosillestigi” soylenerek; istedigin
an istedigin ile birlikte olma teorisi si-
ringa edilir. Emek ve iirctimin olmadigi
bir iligki tarzi hemen tiiketilir. Tiiketmek
ve tiiketilmek i¢in yeni arayislara girilir.

Muhalif oldugu halde kendini bu sis-
temin etkilerinden kurtaramayan bir ¢ok
kisi mevcuttur. Tarihsel ve toplumsal
kosullar gozoniinde bulundurulmadan
“kendinde devrim yapma” adina, “gele-
cek toplumun yasam bi¢imini hemen
uygulama” anlayisiyla yasamaya calis-
mak, marjinallesmeye yol agar.

Kosullardan kopuk boylesi diisiince-
ler ¢esitli gruplarla ayni konuma diigme-
yi beraberinde getirir.

Cografyamizdaki bu yabancilagma
ve yozlasmanin hizlandigi siireg 12 Ey-
lil’le kendisini iyice gosterdi. Darbenin
ardi sira ideolojik bombardiman genglik
lizerinde yogunlastirildi. Direnen genc-
lik, 6zgiir diisiinebilen genglik tirpanlan-
d1 ve bunun yerine yoz, geri, sorunlari-
na, yasama yabancilasan bir genglik ya-
ratilmaya ¢ahisildi ve bunda belli dlgii-
lerde basaril oldu.

Kiigiik sehirlerden ve kasabalardan
biiyiik sehirlerdeki iniversitelere oku-
mak i¢in gelen genglik, “ozgiirlik” adi-
na yoz ilgkilere girebiliyor. Bulundugu
yerdeki bir takim baskilardan kurtulmasi
ve kendini iiniversitede “0zgiir” hisset-
mesi onu sagliksiz iliskilere itebiliyor.

Ozg[jr birliktelik, ancak devrimci
yasam tarzi i¢erisinde kurulabilir. Dev-
rimcilik yeniliktir, miidahaledir. Dev-
rimcilik diinyayr degistirmektir. O hal-
de, toplumdan kopuk iliskiler yerine
saglikli iliskiler yaratilmalidir.

Egemen siniflar amaglarini gergek-
lestirme ¢abasini farkli araglarla siirekli
islemektedirler. Ozde ayni olup bigimde
farkliliklar arz eden bu araglar etkisiz-
lestirme yontemleri bizim gorevimizdir.

Emperyalist-kapitalizmi alt etmenin
yolu, amag ve gorevlerimize bagl ol-
maktan geger. Proleteryanin yonlendir-
mesi altindaki politik olusumun 6zneleri
olmaliyiz. Ve somiiriisiiz bir diinya i¢in
yontemlerimizi gelistirip, giiglerimizi
birlestirmeliyiz.
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KADIN

Kadinlar ozgurlesmeden

A. Renpul SONAY

linyada sadece son alt1 bin yil-
Ddlr ataerkil bir diizen s6zkonu-
su. Bundan o6nceki bir milyon
yil anaerkil diizen hiikiim stirmiistiir.
Bilimin ve bilginin birikerek ilerledi-
81 tarihsel gerceginden yola ¢ikip in-
sanin insanlagsma miicadelesindeki
deger ve kazanimlarin yoktan yaratil-
masinin ne denli zor olabilecegini bir
an diisiinelim. Zihnimizde kisaca ta-
savvur ettikten sonra diyebiliriz ki,
kadinlarin yonettigi bu diinya insanirn
hayvandan farklilasma ve dogaya ha-
kim olabilme, ona hiikmedebilme
miicadelesinin en yogun yasandigi
donemde var olmustur. Tarihsel gelis-
menin zorunlu sonucu olarak o6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla anaerkil
diizen yerini hizla ataerkil diizene bi-
rakmis ve kadinin toplum igerisindeki
konumu kadinin aleyhinde geligmis,
kadin ile erkek arasindaki toplumsal
farklar ve esitsizlikler gittik¢e derin-
lesmistir. Engels, “tarihte kendini
gosteren ilk sinif ¢atismasi erkekle
kadin arasindaki uzlagmaz karsitligin
kart koca evliligi icinde geligsmesiyle
ve ilk sinif baskisi da digi cinsin erkek
cins tarafindan baski altina alinma-
siyla diigiimdegtir.™" diyor. (Ailenin
Ozel Miilkiyeti ve Devletin Kokeni)
“Kadimin kolelegmesi ailenin ka-
bileyle zitlagtigi ozel miilkiyetin gelis-
tigi toplumun siniflara boliindiigii ve
siif uyusmazhiklar: dizgesine siki si-
kiya tutmak ihtiyacindan devletin do-
gacag tarih dncesi donemle ayni za-
mana gelir””” (Kadin ve Marksizm)
Kisaca kadin artik ikinci cins kabul
edilip yalnizca cinsiyetinden dolay1
ayr1 bir somiirii ve baskiya da maruz
kaldi. Ezilen sinifa mensup kadinlar
hem igyerlerinde erkeklerin somiirii-
siinden daha katmerli bir somiiriiyle
somiiriildi, hem de evde somiiriilenin
somiiriileni konumuyla ‘tarihsel yaz-
gilarini’ zorlayarak bugiine geldiler.
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Ve Kadinlar!
Bizim kadinlarimiz
korkung ve miibarek elleri
Ince kiiciik gceneleri
ve kocaman gozleriyle
Anamiz, avradimiz yarimiz
ve sanki hi¢ yasgamamug gibi olen
ve soframizdaki yeri
oOkiiziimiizden sonra gelen
ve daglara kagnp ugruna hapis yamginuz”
(Nazim Hikmet)

Evet, kadinlar ilkel donemin nokta-
lanmasiyla tam da siirde tasvir edildigi
gibi yasamlarini siirdiirmek zorunda
kaldilar. Sorulabilir; alt1 bin yildir hig-
bir sey degismedi mi kadinin konu-
munda? Gerek koleci, gerek feodal,
gerekse kapitalist toplumda kadinin
yeri yalniz goreceli bir farklilagma ya-
samis, Ozii itibariyle bir farklilagmaya
ugramamugtir. Bu gorece farklilagma-
nin nedenlerini ise toplumsal ve eko-
nomik farklilasma kosullamistir. Yani
sistemin bi¢im degistirmesinin zorun-
lu bir sonucu olarak olusmustur. Diye-
biliriz ki, kapitalizmde kadn, ilkel k6-
lelikten modern kolelige terfi etmistir.

Kapitalist siirecte bu gorece farkli-
lagsmanin daha ist bir diizeyde daha
yogun yasanmasinin nedeni, sanayi
devrimi ve onun beraberinde getirdigi
makinalagma siirecidir. Kas giiciine
duyulan ihtiyacin azalmasi ve ucuz is-
giicll arayisinin olugsmasi sonucu kadi-
nin maddi iiretim siirecine katilmasidir.
Uretim sektorlerindeki kadin ile erke-
gin durumu karsilastirildiginda gerek
verilen iicretin azhig1 gerek arti deger
sOmiiriisiine daha acik olusu (esit ise az
ticret, kadinin erkekten siire olarak da-
ha fazla caliymaya mecbur edilmesi
vb.) onu burjuvazi i¢cin miikemmel bir
sOmiirli subjesi haline getirmistir.

Konumuz geregi kapitalistlesme
siireci ve kadini incelerken, burjuvazi
icin ¢ocuklarin da en az kadinlar ka-
dar hatta daha iyi bir somiirli metasi

oldugunu belirtmeden ge¢gmemiz yan-
lis olur. Ozetle diyebiliriz ki, burjuva-
zi erkege karsi kadini, kadina karsi
¢ocugu kullanarak, insanlar1 kendi ¢1-
karinin ve kirli diinyasinin ¢arklarin-
da bir meta haline getirmistir.

Toparlarsak kadinin ve ¢ocugun
bu kosullarda i§ yasamina girmesi
daha fazla ¢aligmaya daha az icret
almasi sorunsalini beraberinde getir-
mistir. Zaten emeginin karsiligini bile
alamayan isciyi daha zor kosullar
beklemektedir artik. Isten ¢ikarmalar
kolaylagmistir. Iscilerin hicbir sosyal
hakk: olmadig: gibi bunlarin telaffuz
edilmesi durumunda dahi kolayca is-
ten cikarimaktadirlar. Clinkdi daha
genis bir kesim, meta liretim siirecine
dahil olmayi talep etmektedir.

Kadin tizerindeki somiirii cinsel,
ulusal ve sinifsal somiirii olarak siir-
mektedir. Uglii somiirii ve baskilara
maruz kalan kesim yalnizca kadinlar
degildirki bi¢iminde bir itiraz gelebi-
lir. Ama bu hem ulusal ve sinifsal bas-
kiya kadinlarin da maruz kaldigini,
hem de erkeklerden daha katmerlisini
yasadiklar1 gergegini degistirmez.

Kadinin ezilen cins oldugunu soy-
lilyoruz. Kadinlar yasamin her alanin-
da ulusal, sinfsal ve cinsel somiiriiye
maruz kalmaktadirlar. Hatta evde bu
somiirlinlin, sdzde somiirilye kargi
olan erkek tarafindan yapilmasi, ka-
din sorunun biiyiikliiglinii ve ne kadar
derinde yattigim gosteriyordur.

Kisaca kadin, simifsal karakterinden
otiirli yani kapitalist iligkiler girdigi ilis-
kide somiiriilen taraf oldugu, ulusal
kimliginden otiirii yani sirf Kiirt ve di-
ger milliyetlerden oldugu i¢in baskilar
yasadigini, cinsiyetinden otiirii yani fi-
ziksel yapisi farklilastigindan dolay:
esitsizlige ve cinsel somiiriiye ugradigi-
nin aitini ¢izmek gerekiyor.

Tiim anlattiklarimizi 6rneklere so-
mutlarsak; bugiin kadinlar 8 saatlik
isglinii haklarina ragmen fabrikalarda
12-13 saat calistiriliyor. Mesai licret-



leri ya komik rakamlarla 6denmekte
ya da hi¢ verilmemektedir. Buna kar-
st ¢cikma haklarini kullandiklar1 za-
manda isten ¢ikarma tehditleriyle kar-
stlasmaktadirlar.

Biyolojik yapisinin dogal bir yani
olan hamilelik siireci, igveren agisin-
dan bir aksilik olarak yansimasini bul-
maktadir. (Hatta ¢ok kisa bir siire 6n-
ceye kadar igveren tarafindan zorunlu
olarak dogum kontrol haplar igiril-
mekteydi kadin ig¢ilere) Bu aksilikler
ya kadinlarin hamilelikleri boyunca is-
te caligtirilmalari ya da isten atilmalari
sekliyle giderilir. Haklar1 igerisinde
bulunan dogum Oncesi ve sonrasi lic-
retli izin genellikle uygulanmaz. Zaten
izin siireleri de yeterli degildir.

Erkeklerle ayni igleri yapan kadin
isciler, her zaman e:keklerden daha az
ticret alirlar.

Kadinlar isten sonra eve geldikle-
rinde bu kez ev islerini yapmak zo-
rundadirlar. Ev sorumlulugu kadina
aitti. Ev sorumululugu yaninda ¢o-
cuk bakimini da kadinlar iistlenmek
zorundadir. Zorluklar... zorunluluklar
bolcasindan var. Ciinkli ¢cocuk kadi-
nindir. O tek basina yapmustir. Dinsel
ogreti de 0zel miilkiyet ve sermaye
diizeni de bunu istiyor ve emrediyor.
Erkege hizmetle gorevli bir usak gibi
goriilmekte kadin.

Kadinlarimizin bu kusatilmiglik
icinde politik yasama atilmalari, kur-
tuluglar1 hakkinda devrimci fikirleri-
nin olugmasi haliyle zor olacaktir.
Olustugu takdirde de bu fikirleri fazla
onemsenmez ve de fikirlerinin eylem-
selleserek yasamlagmasi oniinde bin-
bir engel dikilir.

Kadin bir dogum makinesi olarak
goriiliir. Cogu zaman yast ve biinyesi
hice sayilarak, yapacagi dogumun,
saglig1 acisindan bir tehdit olusturup
olusturmadig: gozard edilir. Cinsel is-
tekleri onemsenmez. Evli kadinlar sii-
rekli ‘yasal’ tecaviizlere maruz kalirlar.

Kadinlarimiz kimi durumlarda ke-
limelerin bile aciz kaldigi, daha nice
noktalardaki somiiriiyli ve ezilmeyi
yastyorlar. Bu somiirii ve ezilmislige
kars tarihin degisik donemlerinde ka-
dinin bilinciyle orantili olarak gerek
sessiz ¢i8liklar yoluyla, gerek yiiksek
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perdeden haykirislarla kadinlar kars:
duruslarini gosterdi. Ama bu kars1 du-
rug, orglitsiiz ve kendiligindenciligi
asamadig1 siirece yasamini ve gelece-
gini ozgiirlestirilmesi zordur.
Kadinlar bu ihtiyaglardan kaynak-
It cesitli orgiitliiliikler ¢ergevesinde
kendilerini ifadeye yonelmislerdir.
(Bunu en genis kadin kitlesini kaste-
derek degil ama en azindan bu orgiit-
liliiklerin bilesenlerindeki kadinlari
kasdederek soyliiyoruz.) Yazimizin
icerisinde bu orgiitliiliiklere deginme-
den ge¢mek, kadin gercekliginin kav-
ranmasinda bir eksiklik olacaktir.

BURJUVA KADIN HAREKETLERI

Burjuva demokratik kadin hareke-
tinden kastettigimiz “feminist kadin
hareketi”dir. Diisiinsel ve orgiitsel
planda marksizmden onemli olgiide
etkilenmis, etkilendigi oranda ta-
rihsel olarak onemli degisimler ya-
samis ancak son kertede burjuva
sinirlarinin disina tasamamis, ken-
di icerisinde tasidig1 geliskilere bag-
i olarak sorunu sadece “erkek ege-
menligi” noktasinda Kilitleyerek
gercek anlamda bir kadin hareketi-
nin yaratimina onciililk etmede ko-
tiriim kalmis bir harekettir femi-
nist kadin hareketi.

Sorunu sadece cinsel farklilik te-
melinde ele alip, ¢Oziim igin buralar- :

dan yola ¢ikan feminist hareket,
uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir.
1789 Fransiz devrimi sirasinda femi-
nist  hareketin  yaraticilarindan
Olympe de Gouges, Yurttashk ve
Kadin Haklari Beyannamesi yayin-
lad1. Bu pratik birgok iilkede kadin

orgiitlenmelerinin olugmasina zemin
hazirladi. Ancak kadin hareketinin .

bu ilk kivilcimlari pervasiz bir karsi
saldirty1 da beraberinde getirdi. Ka-

din dernekleri kapatildi ve Gouges, -
Lacambe gibi kadin orgiitleri yone-

ticileri giyotine gonderildi.

Feminist hareketin bu ilk yenilgisi |

19. yy boyunca hareketin radikal bir

cizgi izlemesini de beraberinde getir-

di. Ancak orgiitlii ve planli miicadele-
yi hedefleyen ¢ok sayida farkli kadin
gruplarimin olugsmasini da engelleye-
medi. Bu radikal feminist hareket ki-
sa siirede reformist bir zemine kaydi.

Marksizmin gelisimi, giderek cok |

genis kesimleri ¢ekim merkezine al-
masi Ekim devrimi ile Rusya’da pro-
letaryanin iktidara gelisi, Marksizmin
esin kaynagi oldugu ulusal kurtulug

miicadeleleri 20. yy’a damgasini vu- _

rurken, feminist kadin hareketi bir ge-
rileme siirecine girdi. 1960’lara kadar
orgiitsel olarak daginik ve eylemsiz
bir dénem yasadi. Bu dénem 60’larda
bitmis ancak feminizm ilk donemler-
deki cazibesini yitirir hale gelmigtir.
Kuskusuz sorunu sinif gergegine ka-
pali olarak ele alan, esitsizligin kayna-
ginin karsi cins olarak goren ve miica-
delesini tamamen erkege kars1 verile-
cek miicadeleye endeksleyen bir ka-
din hareketi, ger¢ek anlamda kadinin
kurtulusuna onciiliik edemezdi. Iste
bundan dolay1 feminst hareket higbir
zaman kadin sorununu vareden zemi-
ni ve kriterleri biitiinsellik i¢inde kav-
rayamamig; bundan dolay1 da kadinin
kurtulusu miicadelesinde merkezi bir
gii¢ haline gelememistir.

Feminist hareket, sorunu vareden
kosullar kavrayamamaktan kaynakli,
¢oziim noktasinda yanlis hedeflere
yonelmek gibi belirleyici hatalara sa-
hip olmasina ragmen, feminist hare-
ketin kendi bagrinda tasidigr ilerici
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ogeleri de gormezden gelmek biiyiik
bir yanlislik olur. Kadinin maruz kal-
dig1 cinsel baskiya, asagilanmaya,
horlanmaya vurgu yapan ve bu nokta-
larda cesitli tepkiler gelistiren, kadin
haklar1 konusunda bir takim iyilestiri-
ci diizenleme ve reform talebinde bu-
lunan feminist hareketi yok saymak,
reddetmek gibi yaklagimlar bizim dil-
lendirdigimiz taleplerin bir kismini
dillendirmek isteyenleri kortejleri-
mizden kovmaya benzer.

Feminist hareket ile kuracagimiz
iliskilerde bu noktayr one ¢ikarmali,
ortakliklar1 6nemseyen bir yaklagimi
unutmadan, tartigarak, tutarlilig1 koru-
yarak davramaliyiz. Boyle bir yakla-
sim feminist hareketin kendi zaaf ve
eksikliklerini agmasi, miicadelesini
dogru bir rotaya oturtmasi gibi ideolo-
jik, siyasi, orgiitsel bir degisimi zorun-
lu kilan etkilesim siireci ve degistirici
giiclin varlik zeminini olugturur.

DEMOKRATIK KADIN HAREKETI

Demokratik kadin hareketini fe-
minizmden ayiran en onemli nokta
tizerinde ortaklastiklari kadin sorunu-
nu vareden, ona kaynaklik eden ze-
min ve nedenlerin yorumlanis farkli-
liklar1 dolayisiyla ¢6ziimii yolunda
izlenecek tarzin farkliligidir. Demok-
ratik kadin hareketi soruna salt kadin
sorunu temelinde bakmaz. Gergek
kurtulusa sinifsal bir temelde yakla-
sarak, tiim ezilenlerle birlikte verile-
cek miicadeleyle ulasilabilecegini sa-
vunur. Ciinkidi kadin sorununun bin
yillardir stirmesini ve muhafazasini
saglayan somiirii sistemidir. Bu sis-
tem ortadan kaldirilmadan, kadinin
gercek anlamda kurtulusundan bah-
sedilemez. Fakat salt bu sistemin or-
tadan kalkmasi da kadin sorununun
coziimii noktasinda yeterli degildir.
Esas aldigimiz demokratik kadin ha-
reketinin yaratilmasi, hedefleri, or-
giitlenme konusunda alacagi bi¢im
ve pratik tutumun ne olmas gerekti-
gine dair yaklasimlarimizi, yazimizin
bundan sonraki boliimiinde ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

Biraz basa doniip nigin orgiitli ol-
mak gerekiyor sorusuna daha somut
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cevaplar bulmaya caligalim. Clinki
sistem kendi varliginin devamini, gii-
cliniin kaynagim halkin orgiitsiizlii-
giinde bulur. Bir yandan kendi orgiit-
lenmesini gelistirip, giiclendirip, bu-
nu en genis kesimleri bask: altinda
tutma, kendi egemenligini dayatma
araci olarak gortlirken, diger yandan
en genis kesimleri de orgiitsiiz kilma-
ya caligur.

Isci ve emekgi kesim ise bu orgiit-
li giicii yenmek igin kendi orgiitlii-
liikklerini yaratmak, gii¢lendirmek zo-
rundadir. Bu, mevcut sistemin devril-
mesi i¢in gerekliligin dtesinde bir zo-
runluluktur. Insanhik tarihi bunu bin-
lerce kez tanitlamustir.

Her orgiitlenme bir ihtiyagtan do-
gar. Bugiin ihitiyacimiz olan daha
esitlik¢i, daha yasanasi ve ozgiir bir
diinyadir. Burjuvazi tiim ideolojik
baski aygitlarini, kars1 zorunu devre-
ye sokarak insanligi bu ideolojiden
uzak tutmaya ¢alistyor. Kuskusuz bu-
nu gegici de olsa basariyor. Bu basar1
burjuvazinin proletarya karsisindaki
orgiitlii, proleteryanin burjuvazi kar-
sisindaki orgiitsiiz durusundan kay-
naklantyor. Burjuvazinin tiim dayat-
ma ve baskilarina karsi diisledigimiz
diinyay1 ancak kendi orgiitliiligtimii-
zl yaratarak filizlindirebiliriz. Yasa-
min tiim ihtiyag ve taleplerine cevap
verecek tek orgiitlenme proletaryanin
celik disiplin ve bilincini kusanmis
KP’dir. Proleter sinif ancak en ileri
orgiitii olan KP sayesinde burjuvazi
ile girdigi bu savasimda nihai zafere
onderlik edebilir, insanhigin kurtulu-
sunu saglayabilir.

Orgiitlenmenin gerekliligini, zo-
runlulugunu bilincimize kazidiktan
sonra nasil bir orgiitliilik sorusuna
cevap bulabilmeye calismak giincel
bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bu noktada bilmemiz gereken tek
sey, “en kotii orgiitliliik orgiitsiizliik-
ten iyidir” (Lenin) Bir an once en
fazla ortlistigiimiizii diistindiigiimiiz
bir orgiitliliigiin bileseni olmak ge-
rekmekte. Orgiitliilik bize tartigma,
politiklesme, politik yasamda irade-
lesmenin olanaklarini ve zeminini
yaratacak siireglerin baslangici olabi-
lir. Degisip doniigmede, degistirip

doniistiirmede en iyiye, en giizele hep
birlikte yol alma firsati verir. Buraya
kadar olan kisimda, sececegimiz or-
giitliilik ve kadin sorunlar1 bagla-
minda yaratacagimiz merkezi calig-
mada saglkli bir gelisimin kosulla-
rindan birinin altin1 kalinca ¢izmek
gerekiyor. Elestiri ve dzelestiri me-
kanizmasint kurmak, islerligini sag-
lamak, farkli diisiince ve goriislerde
tartigma ve iknayi basa almak, degi-
sim siirecinde devrimci sabr1 kusan-
mak kitabi olmaktan ¢ikarilmalidir.

Sinif miicadelesinin kisaca tani-
min1 yapmak gerekirse, ezilenin eze-
ne karsi verdigi iktidar miicadelesidir
diyebiliriz. Yikma ve yaratma devri-
min Oziidir. Yaratmay: bagarmis dev-
rimlerin pariltis1 daha giiclii ve kalici-
dir. Kadin miicadelesi ise cinslerarasi
insan temelinde birlesmeyi hedefle-
yen miicadeledir. Bagka bir deyisle,
ekonomik-siyasal, cinsel ezilmislige
son verilmesi temelinde yiiriitiilen
miicadele diye tamimlayabiliriz. Oy-
leyse sinif miicadelesi ve kadin miica-
delesi hi¢bir zaman birbirini digtala-
yan iki sey degildir. Aksine kadin mii-
cadelesinin hedefleri sinif miicadelesi
icerisinde yer alir. Sinif miicadelesi-
nin hedeflerinin kadin miicadelesini
kapsamasi, KP igerisinde ayr bir ka-
din orgiitlenmesinin gerekliligini or-
tadan kaldirnayor. Ciinkii sosyalist
miicadele igerisinde en ¢ok da boyle
bir sorunu kendi problemleri etrafin-
da toparlayip, bu sorunlarin ¢6ziimii-
nii toplumsal kurtulusa akitabilen 6z
orgiitliiliiklere ihtiyag vardir. Burjuva
sistem tarafindan g¢epegevre sarilmig
her birey ilk olarak kendi sorunlarini
bilince ¢ikarip, bu sorunlar etrafinda
orgiitlenebilir. Bundan daha 6nemlisi
bireylerin en fazla verimli olabildik-
leri, yasami karsilayan onermeler su-
nabildikleri, gergekleri kucaklayabil-
dikleri ve dolayisiyla ¢éziime en faz-
la yaklasabildikleri yerler, bulunduk-
lar1 yerle sorundan etkilenme derece-
leri arasindaki uzakliginin kisa oldu-
gu mesafelerdir.

Toplumsal bir sinif olusturmayan
kadin, toplum igerisinde ¢esitli sosyal
sinif ve tabakalara dahildir. Kadini bir
kategori olarak ele almak tam da bu



noktada gerekliliktir. Ki ayni talepler
dahilinde orgiitlenme imkani bulabil-
sinler. Bu kosullarda orgiitlenme ola-
nag1 bulamazlarsa, toplumsal kurtu-
lug davasi biiytik bir tehdit altina gi-
rer. “Kadinlar igin tam bir 6zgiirliik
elde edilemezse proleterya tam bir
kurtulusa ulagamaz” (Lenin)

Su ana kadar var olan orgiitliiliik-
lerin ¢ogu kadin politikalarini belir-
lerken hep insan temelinde birlesmek
gerekliligini, sorunun 6ziinde sistem
sorunu oldugunu vurgulayip durdular.
Sorunun énemli bir ayaginin somiri
iligkisi oldugunu yadsimadan iki kar-
st cinsin insan temelinde birlesebil-
melerinin, gene iki cinsin ayri ayri
kendilesmesinden gegtigini vurgula-
mak istiyoruz. Kadinin kendilesmesi
bir diger deyimiyle kadin olabilme-
si bin yillardir siiren erkek egemen-
liginin iliklerimize kadar islemis
olan erkek bakis acisinin, normla-
rinin, deger yargilarinin, kriterle-
rinin silkinilip atilmasiyla miim-
kiindiir. Tarihsel siirecte baski goren
ve ezilen kadinin toplumsal kosullari-
n1 doniigtiirmesi miicadelesi ve orgiit-
lii giiciiyle gerceklesmistir. Bu da an-
cak kadinin kendisinin yapacagi or-
giitlii miicadelesiyle olasidir. Ciinki
hak verilmez alinir. Kadinin ayr1 or-
giitlenmesi, sistemi degistirmeyi he-
def alir ve bu dogrultuda en genis or-
giitlenmeyi yaratmak hem kendini
gerceklestirme, hem de ortaya ¢ikan
dinamikleri devrime kanalize edecek,
devrim cephesini giiclendiren bir ni-
telife de sahip olacakur. Kisaca ka-
dinin kendilesme siireci tek tek bi-
reylerin ellerine birakilamayacak
kadar kompleks, iyi niyetlere teslim
edilmeyecek kadar elzem bir istir.

Erkek sirf fiziksel kuvvet olarak
kadindan istiin oldugu i¢in bin yillar-
dir siiren bir tarihsel haksizliga kur-
ban etmis kadini. Degersizlestirmis,
somiirmiis, ezmis. Erkek Ozgiirliik
yolunda yiiriimeye karar verdiginde
ise kadin pranga vurmustur erkegin
ayaklarna, ¢iinkii ezen tarafin oldugu
yerde ozgiirliikten bahsedilemez. Ki-
saca diyebiliriz ki, erkegin ozgiirles-
ebilmesi icin kadinin 6zgiirlesmesi
gerekiyor. Ve erkek de her ozgiirliik
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as1g1 gibi miicadele etmek zorunda.

Kadinin 6zgiirlesmesinin kendisi
olma miicadelesinden gectigini déne
done vurgulamak gerekiyor. Peki er-
kek ne yapmali bu sorunda? Ilk bas-
ta “esit olmayan kisilere esit yasalar
uygulanirsa var olan egitsizlik daha
ince bir bicimde siirdiiriilmiis olur.
Bu nedenle biz bugiine kadar ezilmig
ve baski altinda tutulmus kadinlara
daha fazla hak tammaliyiz ki erkek-
lerle egitlik yolunda ciddi adimlar
atilabilsin.” (Mao)

Mao Zedung yoldasin bu soziinii
bilince ¢ikartmaktan baslamaliyiz ige.
Kadin hareketinin gerekliligini 6ziim-
seyip kadin olma yolunda atilan
adimlar1 var giicliyle desteklemek ve
oncii olma misyonuyla harekete gec-
mek geciyor. Kadinin kurtulusuna er-
kek cephesinden goniil vermek. Bu da
kiiclimsenebilecek bir sorumluluk de-
gil aksine teori-pratik uyumunu yasa-
min her alaninda 6zlimsemek ve dav-
raniglarimizin kokenini gergekgi bir
sekilde sorgulama ciiretini yitirme-
mekten geciyor.

Erkek ve kadin agisindan bu yeni
insani yaratma miicadelesi ideolojik,
kiiltiirel, sosyal ve politik alanlarda
yiiriitecek miicadele sonucunda basa-
riya ulasabilir. Bu siirecin gogiislene-
bilmesi saglam bir teorik-politik biri-
kim ve bununla uyumlu pratigin ya-
samsallastirilip harekete gegirilme-
siyle olanak dahiline girer.

Politika ve siyasetin toplumlarin
yapisinda belirleyici bir dnemc sahip
oldugu gerceginden yola ¢ikarsak bu
politiklesme siirecinin kadinlarin esit-
ligi ve ozgiirliigii yoniinde temel bir
olcii olusturdugunu soyleyebiliriz.
Kadinlar yasam karsisindaki durugla-
rint saglamlastirmak igin yogun bir
politiklesme siirecine ihtiyaglar1 var-
dir. Kadinin politik anlamdaki 6zgiir-
liik miicadelesi bir egemenlik degil
esitlik miicadelesidir.

Buraya kadar anlattigimiz her sey
ayr1 kadin orgiitlenmesinin gereklili-
gini bir kez daha ortaya koyuyor, ka-
cinilmaz hale getiriyor. Kadinin yil-
lardir dar mekanlara kapatilmasi, ezil-
mesi, asagilanmasi sonucu dogan ici-
ne kapamk hali, kendine giivensiz,

bagimli konumu pargalanarak, ayri
bir kadin orgiitlenmesinin iginde
kendini var etmelidir. Diinyay1 ablu-
kasi altina almis emperyalist siste-
min kirilmasi ve ortadan kaldirilma-
s1 miicadelesinde, kadinin ve orgiitlii
kadin giiclinlin oynayacagi roli iyi
kavrayalim.

Sosyalist topluma gecilmesi, ka-
din sorunun ortadan kalkacagini oto-
matikmen getirmiyor. Clinkii sosya-
list toplum bir gegis toplumudur, bir
ara cvredir. Eski toplumun yiginla et-
kilerini, aligkanhklarini tizerinde tasir
uzun bir siire. Kadin sorununu da
bundan bagimsiz diisiinemeyecegi-
miz i¢in diyebiliriz ki, insan temelin-
de birlesebilme kosullarini bagrinda
yaratacak toplumsal sistcme kadar so-
runun ¢oziimi dogrultusunda miica-
dele gereklidir. Oyleyse ayri kadin or-
giitlenmesinin isi sosyalizme gecil-
mesiyle bitmiyor. Aksine daha ¢etin,
daha derinlikli bir miicadele bekliyor
kadinlar1. Ciinki kéleci, feodal ve ka-
pitalist sistemin ta bilincaltimiza ka-
z1d181 deger yargilarini bulup ¢ikartip,
onlarla hesaplagip alternatiflerini
tiretmeck gibi bir gorevi var sosyalist
sistemdeki ayri kadin orgiitlenmesi-
nin. Sosyalist sistemde kadinin kurtu-
lusun 6nii tamamen a¢ilmistir. Cozii-
mi sinifli toplumun deger yargilarin-
dan tamamen arinmakla ve kopmakla
miimkiin olacaktir.

Yazimizda bahsetti§imiz ayn ka-
din orgiitlenmesinin gerekliligini ye-
terince vurguladigimizi diisiiniiyoruz.
Kendi 6zgiin sorunlarini.. politikasi-
nt. pratigini bu orgiitlenme icerisinde
tahlil cdip, yani somut kosullarin so-
mut tahlilini yapip bunlar1 program-
lagtirma yonelimine girmesi gereki-
yor. Kendini tanimak, kendini ifade
etme zeminini yaratmak, yasamini ve
miicadelesini ileriye tasiyacak imkan
ve iliskileri devrimci tarzda ele alarak
miicadelenin oniinde ve onciisii olma
bilinci ve kararhiligiyla yola ¢ikmali-
yiz. Soziimiizii Lenin yoldastan bura-
ya alacagimiz bir climleyle bitire-
lim.“Kadinlar miicadelenin icerisin-
de yeterince yer almadik¢a zaman ne
sosyal devrimler ne de sosyalist bir
toplum ingasi miimkiin olabilir.”
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Gluinese cevir yuzunu

" Ozan VELI

gultu ve karmasanin at-
Umosferine bulanmis iklim-
ler arasinda yiiriiyen insan,

ayni zamanda yoOniinii arayan in-
sandir. Arayisini yitiren insan, ru-
hunu, 6zgiivenini, amacini yitiren
insandir. Sistemin dayattigl insan
tiplemeleri bunlardir. Bu dayatma-
lar her giin her saat en gelismis a-
raglarla yiiriitilmekte; diinya ¢a-
pinda stratejik planlar dahilinde
uygulanmaktadir.

Ulkelerimizin topragi, emper-
yalist barbarligin en verimli tapi-
nagi haline getirilmis, suyu kuru-
tulmus, insani kotiiriimlesirilmis,
degerleri yagmalanmis, adi kirle-
tilmistir. Bu sistemler arenasinda
oyunlarin ardi arkasi kesilmemek-
tedir. Kiirt halkina kars: yiiriitiilen
imha savaslart ve devrimci Kiirt
hareketlerinin kapsamli strate jik p-
lanlar dahilinde manipule edilerek
tasfiye edilmesi; ulusal devrimci
harekete karsi gelistirilen her tiir-
den cirkin yontemin bir pargasi
olan hizbul-kontranin gorkemli sa-
tafatlar esliginde sunularak, devle-
tin vermek zorunda oldugu hesap-
larin timiimiin bir kalemde silin-
mesi; -ge¢miste Suriye’ye karsi ol-
dugu gibi- Iran iizerine fetvalarin
verilmesi gibi tiim oyunlar, emper-
yalist barbarlarin -en basta ABD’-
nin- bolge iilkeleri lizerindeki de-
netiminin sadece kimi pargalarini
olusturmaktadir. Hatta bununla
bolgesel savaslara zemin hazirla-
maktadir. Ciinkii emperyalist bii-
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yiimedeki dengesizlik ve kiiresel-
lesen krizin diger ucunda yer alan
yoksullagmanin ya-
rattidigr tikaniklari; X
yeni pazar hareketleri
saglayacak  ¢esitli
bolgesel savaslara ve
bunlarla birlikte
ozelllikle petrol ve ta-
rnim alaninda- ¢esme-
lerin muslugunu yeni-
den kendi potasina
akitacak olanaklarla
asmay1 deneyecektir.
Devletin yiiziint
cilalayarak ‘Avrupali
olduk’ tiiriinden avun-
malar1; ne devletin
bor¢ batagini kurtar-
makta, ne de giderek
halkin sefillesen yasa- !
mint durdurabilmek- *
tedir. Aksine her ge-
cen giin toplumsal ho-
murdanmalar giderek =~
artmaktadir. Bunlara ragmen dev-
let baba, “basim dimdik yiiriiyo-
rum’” diye bagirdiktan sonra usulca
“clinkii boynuma kadar bok i¢inde-
yim” demek zorunda kaliyor.
Hayat ise umut biiyiitiiyor. In-
sanlar soru sormasini, yollara bak-
masini, a¢ kalmasini 6greniyor. Ag
kalmay1 6grenmek ve benimsemek
kotii. Ama bu karmasa kotii olani
habire iiretirken, yeni olana da yer
aclyor. Yeni olan gilinese bakmayi
becerebilendir. Yeni olan; yasamin
yilansi yiiziine tiikiirme ciireti ku-
sanabilendir. Yeni olan; “ne olu-
yor” sorusunu yiiklenebilendir. Ye-

ni, yasamin asli parcasidir.
Bu kargasadan nasil ¢ikaca-

£1z? Bu soru ¢ok ¢esitli cevaplar-
la anlam kazanabilir. ‘Nasil ¢ika-
cagimiz’ sorunu insanin bilingli
eyleminin yoniine bagli. Her kar-
gasa, her kaos, her bunalim dev-
rim iiretmez. Ancak bilingli insan
eyleminin devrimci yone kanali-
ze etme giicli kazanabildigi du-
rumda tretimin ve hareketin ken-
disi devrimcilesir. Ge¢miste ¢ok-
¢ca goriildiigii gibi, devrimci bi-
lincin ve eylemin onciilik ede-
medigi her durumda kitlelerin
hosnutsuzlugu sistemin direkleri
arasinda doniip durmustur.
Devrim yeniden iiretimdir. Ha-



yati, hayatin her etkinligini, bilin-
ci, iradeyi, kolektifi, etigi, kiiltiirii,
sanati, politikay1, aski yeniden
iiretmektir. Yeniden iiretimin ol-
madig1 yerde stoklarin eritilmesine
baslanir ve zaten -genel yoksullu-
gumuz gozetildiginde- fazlaca ol-
mayan stokatlar da dibe vurur. Di-
be inince her sey daha bir karma-
siklagir. Inang ve onun verimli gii-
cli azalir. Celismeler cogalir, isler
arap sacgina doner. Bocalama ve
sagkinliklar basglar. Dipten bakis
cogu kere kurbaganin kuyu agzin-
dan bakisi sinirlarina iner. Kendi-
sini tanimlamada zorlanir, dibin
karanlik pusatlar1 arasinda oyala-
nir. Dipten ¢ikmak bilingli yetkin-
ligi sart kosar. Giines nereye sizi-
yorsa oraya yonelmek ve oradan
kusatmalar: kirmak dipten ¢iki-
sin tek yoludur.

Toplumsal evrim ikibin begler
sonrasinin daha canli ve heyecanl
olacagini isaret ediyor. Buna gore
hazirlanmak, organizasyonlari sag-
lamlastirmak, kitle baglarin1 giig-
lendirmek gerekiyor. Cok yonliiliik
coktandir sakat ettigimiz bir yan.
Uzaklar gormek biraz da ¢ok yon-
lii bakma isiyle ilintili. Isin asli so-
rumlulugu, devrimin iscilerinin
omuzlarinda ve en ¢ok onlarin ge-
niglige, esneklige, ¢ok yonliiliige
ihtiyaci var. ‘Dipin posalariyla ug-
rasanlar ve oray1 kendi diinyalari
haline getirenler varsin kendi kuy-
ruklarina bakip gerinsinler. Dev-
rimler kendi gergek iscilerini bek-
ler, yoniimiiz ona doniik olmali.

Hayat, iyi olanin omuzlarina
cikmis giilimsiiyor. Uretenlerin
tarihi yeniden Orseleniyor ve zor
gecip esigimizden igeri giriyor. Bir
yandan ‘zaptedilmis kaleler’, tank-
lar, lavlar, toplar ve ‘modern’ diin-
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yanin olanaklari, diger yandan is-
cilerin yar1 yirtik tulumu, celigin-
deki suyu ka¢mis iradesi, kurtlar
ve kuslarin yemligi haline gelen
degerleri, kirtlmis eller, Oniine
diismiis gozler, yavan seyirler ve
her yaniyla zikkimin kokii bir ha-
yat. Ama yine de giiliimsiiyor.
‘Giinese cevir yiiziinii” diye hayki-
riyor. Giines, uzak zamanlarin
uzak diisleri kadar sicak bakiyor
alnina. Onun eteklerini topla ve
orada saf tut. Giinesini yitiren her
insan aslinda insan olmay1 yitir-
migtir. Gergek olan1 gor diyor!
Ciinkii gercekler giinesin yoniinii
gosterir. Ona sik1 saril.

Devrim  yeniden
tiretimdir. Hayati, ha-
yatin her etkinligini,
bilinci, iradeyi, ko-
lektifi, etigi, kiiltiirii,
sanati, politikayi, aski
yeniden iiretmektir.

Bilinen her sey, bir noktadan
sonra yetersiz hale gelebilir. Sii-
rekli yetkinlik, siirekli 6grenme
eylemi demektir. Agir da olsa
olumluya evrilen 6grenme ibresini
daha da canli kilmak ve yiginlarin
karsisina donanimli ¢ikmak gerek-
mektedir. Amacimiz, diinyanin ya-
salariyla uyumlu yarinin aydin in-
sanini yaratmaktir. Bu amag, eli-
mizi attigimiz her alana, oturdug-
muz her sofrada maddi giice do-
niismelidir. Devrimciler, birer sos-
yalist insan tiplemeleri olarak yi-
ginlarin dikkatine sayan olabildik-

lerinde, igslerini kolaylastirmis
olurlar. Sosyalist demokrasi, bu tip
kisilerde ete kemige biirtinmeli,
insanin giinliikk hengamesi iginde
1styabilmelidir. Devrim sadece bir
zor cephesinin baska bir zor cep-
hesini alt etmesi olayr degildir.
Devrim yarinin insanini bugiinden
yaratma ve her alanda alternatif
olan1 somutlayabilme isidir en
basta. Tutarli bir halk demokrasisi
ve esnek demokratik cephelerle ta-
nimlanan ilkeli ve atesli siperler,
kenetlenen kollar1 giiclendirecek,
saflar1 genisletecektir.

Politik eylemi ve politik soy-
lemi estetigi gii¢lii sanatsal bece-
rilerle karakterize etmek; deneti-
me ve yiginlara acik olurken; be-
yaz tehdide karsi kati davranmak
gerekmektedir.

Sosyalizm, iitopik sdylem cu-
rcunasi degil, somut projelerle ifa-
delendirilmis, toplumsal argii-
manlarin toplamidir. Bu nedenle
somut ¢oziimlemelerde yogunlas-
mak, tartismak ve hayata bunlarin
uygulanisiyla yon vermek etkinli-
gimizin anlamini igerecektir.
Halklarimiz bu gidisatin karam-
sarligr icinde kendisine sunulan
somut 6nermeleri degerli bulacak,
bunlar1 daha kolay kavrayacak ve
sahiplenecektir.

Giines her zamanki gibi dogu-
dan yiikseliyor ve batida algalip
kayboluyor. Devrim kizilca bir
glines topu gibi kendi anacinin
kollarinda besleniyor ve dogu-
nun efsunlu iklimi batiya mey-
dan okuyor. Yoniinii giinese ce-
vir ve onu izle. Insanlik, sosya-
lizme 1s1yan yeni diinyay: -zayif
gobegini catlatarak barbarligin-
doguyu aydinlatacak 1sikla kur-
maya baslayacaktir.
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Meddah Ovykiisii
Karsilastirmali Mitoloji

On oyun

Hasmet ZEYBEK

FAUST MITI

MEDDAH: (Devrimci lider tavriyla ) EMPERYALIZMIN
ORTAK EVI, INSANLIGIN FAY HATTI KAPITALIZM

MEDDAH: (Liberal lider tavriyla) YENI DUNYA DU-
ZENI, GLOBALIZM... KUCULEN DUNYA

MEDDAH: GLADIO’'NUN KUKLALARI, OLUM-
SUZ KAHRAMANLAR, SEYTAN DUZENI, SEYTAN
UCGENI, CIA-MOSSAD-MIT. MITOS, SEYTAN AY-
RINTIDA GIZLIDIR.

MEDDAH: (Sunucu gibi)

OYNAYANLAR!.. Oynatanlar (Diirzi dairesi ¢izer, dai-
re i¢inde baska kisiliktir.)

BUROKRATLAR!.. Diizen erleri (Gozlerimi kaparim,
vazifemi yaparim.)

TERORISTLER!.. Diizen gorevlileri (Vatan kurtaran Saban)

ISKENCECILER!.. Diizen isgileri (Ben de iskenceye
karsiyim. Ekmek parasi)

SEKSILER!.. Diizen cilalar1 (Ben bir sanatgiyim)

FAHISELER!.. Diizen rujlari (Herkesin bir isi var)

DANSOZLER!.. Diizen riiyalar1 (Herkesin kivirmaya
ihtiyact var)

KONSOMATRISTLER!.. Diizen riiyalar1 (Herkesin
bosalmaya ihtiyaci var)

“KURYELER!.. Diizen kanallar1 (Ekonomi bizim sirtmizda)
HILEBAZLAR!.. Diizen mantig1 (Sans, kader, kismet)
KUMARBAZILAR!.. Diizen felsefesi (Sistem sevicileri)
SILAH KACAKCILARI!.. Diizen ayarlayicilari
(Vallahi devlet yaptiriyor)

UYUSTURUCU SATICILARI!.. Diizen riiyalar: (Her-
kesin bir sanal diinyasi var)

HAYALI IHRACATCILAR!.. Diizen kalkinma hayalle-
ri (Sistemin geteleri, parasiit operasyonu, balina operasyo-
nu, kartal operasyonu, Serhat operasyonu, ahtapot operas-
yonu, hayalet operasyonu)

REKLAMCILAR!.. Diizenin yalan riizgarlar1

MEDYACILAR!.. Diizenin hem tetikgileri, hem estetikgileri.

TINERCILER!. Diizenin disladiklari, ne ev kirasi ne su
parasi, yasam sokaklararasi, altinda hiirriyet, tistiinde cumhuri-
yet, iste yatak odasi.

DIN TACIRLERI!.. Diizen diyalogcular.. Adnan Hocacilar
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kasetinden bakarsak yukaridaki biitiin tipler, olaylar, orgiiler
goriilecektir.

Agar baglantisi, Fettullah, Vatikan diyalogu, Papa II. Jean
Paul, Ikinci Urban adina miisliimanlardan 6ziir diliyor. Yeni
Hagli seferi bu kadar basitmis diyor. Enternasyonal fagizm, an-
ti-kominizm, halk diismanligi, seks somiiriisii, santaj, avantaj
her sey mangraj. Giizel beslenmis, iyi egitilmis bedenlerde
FELC OLMUS RUHLAR dolastyor.

“FETTULLAH’IN ONLENEBILIR YUKSELISI”

MEDDAH: Kiigiik bir not; alt taraf1 bir meddah oyunu-
dur bu; sandalye, sopa ve mendille.Tek basina bu kadar oyu-
na kafa tutabilir mi? Bu oyunlan bozabilir mi?

Diinya goriisiine yaslanmak, giiciiniin yettigince diinya-
y1 degistirmeye c¢alismak, yeniden yorumlamak cabasi.
Dinlenir mi?

Insan diisiinmeden eglenir mi? Zamaniniza yazik degil
mi? Biitiin diinyanin zenginligi, goz kamastiriciligi, medya
sanat1 uyusturma, burusturma insanlar1 birbiriyle vurustur-
ma cilasi degil mi?

Baska neye hizmet edebilirler! Yeraltinda, yeryiiziinde ko-
tiiliiklerin eliyle, kotiilerin ag 6rdiigi, kimilerinin bunu gordii-
gli, gorenlerin faili meghul kayip oldugu, 6ldiigi koti bir diin-
ya. Kétiilerin kurguladigy, kétiilerin oynadigi. Bazilarinin bunu
oyun sandig, kotii bir oyundur insanlara oynanan.

Sagir bir kulak, islevsiz bir dil, tavuk karasi bir gozdiir bo-
yanan. Namlunun ucundadir uyanan.

Hiirriyet ve demokrasiyle dogduk. 47’liler ve 68’liler
olarak mitoslastik! Kusaklar ici dalastik. Oldiik, kahraman-
lastik. Efsanelestik, destanlastik, mitoslastik. Ne amansiz
bir savas iginde savastik. Segme hakkina sahip olmadig:
dogumla basliyor Ozgiirliik Savasu.

Kole olarak baslayan bir silirenin 6zgiir olma olanagi var
m1? Hep bu alt kimlikte savastirmiyorlar m1? Tiirk kimligi.
Kiirt kimligi, Kadin kimligi. Dogal olarak degil de kendi

“cabanla olsun isterse sofér kimligi. Onun igin istedigimiz

gibi yazamayiz. Istedigimiz gibi oynayamayiz. Oyunun ku-
rali 6nceden konur. Diislindiigiimiizii soyleyemeyiz. Basi-
miza oriilen gorabi géremeyiz. Oniimiize ne setler, ne en-
geller ¢ikar. Doga, toplum, siniflar, yasalar, gorenekler, ai-
le, sorunlar, 6devler, uydurulmus kurumsal kavramlar.

Dis yardimlar, baglantilar, elimizi, kolumuzu, dilimizi,
g6zilimiizili baglar.

Biraz farkli diisiineyim dersen anan aglar. Gorelim ba-
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kalim bizden once nasil ériilmiis bu aglar.

Goriiniiste demokratik bir hiikiimete sahip olan iilkele-
rin dikkati ¢cekecek ol¢iide anti-demokratik olduklar1 gorii-
lir. ABD yalnizca muhafazakarlar degil, soguk savas libe-
rallerini de devletin giivenlik ¢ikarlarini korumak i¢in FBI'1
kullanmigtir. Boylelikle yasalar ¢ercevesinde kalan muha-
liflerin, gostericilerin izlenmesi dahil olmak iizere anayasa-
ya aykiri, cesitli eylemlere gittikge daha ¢ok bulasan ba-
gimsiz kimseye karst sorumlu olmayan siyasi gii¢ yaratil-
mustir. 1947°de Baskan Hanry Truman, dis istihbarati esgii-
diimlii hale getirmek amaciyla Merkezi Haber Alma Orgii-
tiinii (CIA) kurdu.

CIA denetiminde elektronik biyoteknolojik internet agi:
Diisiincenin baski altina alinmasi, diisiincenin yonlendiril-
mesi. Amag: Tarihin ve ideolojinin sonunu getirmek. Uzak-
tan kumandali saldir1 teknolojisi, kontrol teknikleri. Tekno-
lojinin son harikasi jetler. Diisiince kontrolii igin iiretilmig
tiim kitle silahlari, KORFEZ ve YUGOSLAVYA'da de-
nendi. Ingiltere’de acilan silah fuarinda, iizerine su etiket
yapistirildi. “KORFEZ’DE DENENMISTIR.” “YUGOS-
LAVYA’DA DENENMISTIR.” Savas garantisi.

Insanhgn ortak hedefi su olmahidir: Bu silahlar mii-
zelik olmahdir. Uzerinde sunlar yazilmahidir: Enternas-
_ yonal fagistlerin iizerinde sugiistii yakalanmstir.

IRKCI BIYOLOJIK VE KIMYASAL SILAH URETI-
MI: Cok kimlikli, ok kiiltiirlii. ITO “Biyolojik ve silahlar
ve insanlik.” Homo Sapiens tiiriindeki varlig1 diinyada te-
hilke altindadir. Genetik teknolojisinin bilgisi silah iiretici-
lerin eline gecti. Herhangi etnik grubu yoketmeye yonelik
virlis ve bakteri gelistirebilir. Sarbon ve Veba viriisii.

- Direnis kirict ve seks yapma duygularini artiric1 gaz
gelistirilmistir ve otopside sadece kalp krizine bagl 6liim.

Mikrodalga silah endiistriisii. Elektromanyetik dalga si-
lahlari: Kusma, agrilar, sinir zonklamalari.

Marshall yardimi yapildi. Aziz Nesin karsi ¢ikti. Tutuk-
landi. Bu takip Sivas katliamina kadar siirdii. Sabahattin Ali
oldiiriildii.

Biz de dogduk. Nereden bilelim global emperyalizmin
“Gizli Ordulan”nin kigkirtmasiyla kendimizi i¢ savasin
icinde bulacagiz. Canakkale Savasi gibi.

Gengligi kirdiracak, vurduracak, oldiirecekler. Yesil ku-
sak kurduracaklar. Bildigimiz zaman is isten gececek. Dev-
let sirlari korsan kitapgilarda sergilenecek. Ama devlet hal-
kina giivenecek. Nasil olsa okumazlar diyecek.

Arti okusalar da anlamazlar. Anlayanlar da zaten diis-
man. Gengligine diisman, gelecegine diisman. Gelisigiizel
birini agalim okuyalim.

“Kurt Adam Projesi” Gladio’nun esin kaynagi oluyor.

Nazi istihbaratinin efsanevi ismi General Reinhard Gehlen
savagin yikimini hafifletmek i¢in, yenilgiyi hafifletmek igin
yontemler ariyor. Sovyetler Birligi’nin yok edilmesinde ge-
lecekte ABD’nin onciiliik edecegine inaniyor. ABD istihba-
rat1 OSS ile temasa geciyor. Bavyera’daki merkezde sakla-
dig1 Sovyetler Birligi ve Dogu Cephesi'ne iliskin biitiin
belge ve bilgileri ABD’nin bilgisine sunuyor.

Amerika’ya gotiirilen Gehlen, Gladio aginin olusu-
munda belirleyici rol oynuyor. Gizli servis OSS-CIA orgiit
ideolojisi kadrolagsma yontemlerinde Nazi imparatorlugu-
nun mirasina sahip ¢ikiyor. 2. Diinya Savasi sonrasi Avru-
pa anti-komiinist yeralti orgiitleri Gehlen ile biitiinlesiyor.
Insanligin fay hatti emperyalizm, toplumsal darbelere ve
depremlere hazirlaniyor. Altumiz ¢iiriik olursa iistiine hicbir
sey kuramayiz. Bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm. Sivil
toplum, insan haklar1 hak getire. $imdi gelelim yeryiiziin-
dekilere. Yeraltindaki emperyalizmin gizli ordusu yeryiizii-
ne milliyet¢i, muhafazakar, vatansever goriiniiyor.

Ikiyiizliiliik, aggozliiliik, kiyicilik, yalan, riya. Once 6z
vatanlarina, kendilerine, kusaklarina vurucu, kirici, baskici,
acimasiz ve amansiz kotii bir oyun oynadilar. Silahla, uyus-
turucuyla, paral asker siiriisiiyle, atesle oynanan bir oyun.
Kudurtulmus, kiralanmig kara bilingli et yiginlariyla oyna-
dilar. Ulke onlarla gurur duydu. Kim kazandi, kim kaybet-
ti. Ulkenin bagimsizlig1 elden gitti. Istikrarini kaybetti. Bi-
lingler kilitlendi, kisilikler isgal edildi. Eglensinler diye
sans, kader, kismet oyunlar1 oynand1. Carkifelekler, YET1$
BACIMLAR vb. iilke bir gazinoya dondii. Kadinlarin me-
mesi, bacaklari, kalgasi iist yapinin oldu cilasi. Gelecekle-
rini artik yildizlara, fallara, burglara bagladilar. Kendini bi-
le aydinlatamayan yildizlar, yildizciklar yarattilar.

Bense; insan ruhunun mimari olarak harflerle, heceler-
le, sozciiklerle, tiimcelerle, giimcelerle, giindiizlerle, gece-
lerle oynuyorum.

“Kim wyur, kim uyanik,

Herkes uyur, kel uyanik”

Arayan tek kisi de olsa bulacaktir ger¢egi. Uyanik ol-
mak, rilya gormek, gercek, yalan, diig, hayal birbirinin i¢ine
akip gidiyor. Ama bir giin gelecek, bunlar birbirinden ay-
rilacak, yanhs olan yikilacak, gercek olan kalacak!.. Hic-
bir ger¢ek degerin giivenligi yok bu yeni diinya diizeninde.
Bizi oynatanlarin ipini gérmiiyoruz, ama hep oynuyoruz...

Akilli olan insan hi¢ degilse oynatildigini bilen, perde-
nin arkasindaki Karagoz’iin sopasini goren insandir.

Yikalim perdeyi eyleyelim viran!..

Sahibinden hesap soralim heman!..

Elestir, degistir, gelistir!
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Mustafa OZ

lk insanlar birbirleriyle once
I‘i§aretlerle’, arkasindan da en

basit, agizdan en kolay ¢ikabi-
len “0” gibi kalin tek imlerle, soz-
ciiklerle konugsmaya baglamislardir.
Daha sonraki zamanlarda da tek he-
celilerden ¢ok hecelilere gecilmis
ve “insan dilleri” olusmustur. De-
mek ki “insan” olmaya baslamanin
ilk belirtilesi sézdiir (logos), arkasi-
ndan “diisiince” gelmektedir. Insa-
noglu bu iki yaniyla “insanlik” 1r-
maginin kiyisina yanagmigtir.

Insanlarin bir ‘i¢’ bir de ‘dig’
yanlar1 bulunmaktadir. Yani bir 6z-
nel, bir de nesnel yapilar1 goriil-
mektedir. Insanin dis1, baska goz-
lerce goriilebilir ama “i¢”1 goriin-
mez. Insan gozii, bagka kisilerin
icini géremez. Dis goriintiiler bir
seyler anlatir gorenlere. Goriintiiye
bakarak baska birileri, goriinen
icin, “giizel”, “cirkin”, “yakisikli-
yakisiksiz”, “dev gibi”, “aslan gibi
adam” vb. nitelemelerde bulunur-
lar. Insanin dis goriiniimii, goriilen
kisi hakkinda basgkalarina anlamlar
kazandirir.

Bazi kisilerin de tavirlari, davra-
nislari, eylemleri o kisinin nitelikle-
rini gosterir bagkalarina. Buna gore
de bagkalary, o kisi i¢in “diiriist, ah-
lakl1”, “mert-cesur, korkak” vb.
yargilarda bulunurlar.

Yargiladiklan kisilerin ‘i¢ diin-
ya’larint gormeden, bilmeden kendi
kiiclik alanlarinda ahkamlar keser-
ler.

Bir de kisiler, toplumdaki, sinif-
sal durumlarina, oturuslarina gore
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Uc agiz

de “‘varlikll”, “yoksul”, *“yer sahi-
bi”, “bilingli-bilingsiz” gibi tanim-
lara girerler. Kisaca, kisiler birbirle-
rinin dis goriintiilerine ve eylemle-
rine bakarak birbirlerini yargilarlar.
Oyle ya, insani ve degerlerini 6l-
cen, tartan baska bir arag yoktur. In-
sanin degerlendirme ol¢iisi, yine
‘insan’ olmaktadir. Bazi doktorlar,
psikologlar, uzmanlar, kisilerin fi-
zik yapilarina bakarak onlarin psi-
kolojik yansimalarini inceleyerek o
kisi hakkinda bazi nitelemelerde
bulunabilirler. Bu da o kisi hakkin-
da tam ‘bilgi’ vermez onlara.

Bu kez kisinin agzindan
cikanlarla bizim Ol¢limiiz
olan (algi-diisiince-agiz-el)
denklemine uyup uymadi-
gin1 denetleriz. Bu da, eyle-
min, diisiinceyle denklenip
denklenmedigidir.

Boyle betimlemelerin yaninda
kisiyi en iyi belirten onun “ag-
z1’yla, yaptigy istir. Agiz-dil, kisi-
nin i¢ diinyasini disariya yansitan
en onemli yetilerinden birisidir. Ki-
sinin agzindan ¢ikanlar1 duyup din-
ledikten sonra, onun daha onceden
yaptigimiz dig goriintiilerine 6zgii
degerlendirmelerin yanlis oldugunu
anlariz. Bu kez kisinin agzindan ¢i-
kanlarla bizim 6l¢limiiz olan (algi-
diisiince-agiz-el) denklemine uyup
uymadigini denetleriz. Bu da, eyle-
min, disiinceyle denklenip denk-
lenmedigidir. Bu arada hemen He-
gel’in, “Varlik ile, nesne ile diisiin-

ce Ozdegtir” tanimlamasini animsa-
riz. Oyle ya, goriinen insan varhgi-
nin duyu organlariyla, dis nesnele-
rden algiladig1 ve zihnine gotiiriip
bir ‘diisiince’nin olusturulmasi, o
diisiincenin agiz’dan el’e geg¢mesi,
o varligin 6znel niteligini ortaya
koyar.

Kisilerin agizlan -dilleri- genel-
likle kisi zihninde olan egilimin
baska zihinlere diizeltilerek aktaril-
masidir. Zaten dogal dilin gorevi,
beyindeki olusan diisiinceyi, bagka-
larina aktarmak, anlatmak degil mi-
dir? Basgka bir soyleyisle, insan
beyninde olan diisiincenin disariya
¢ikip somutluk kazanmasi ve yeni
olusumiar1 hazirlamasidir. Ne yazik
ki bazi kisiler de vardir ki, dilinin
ucuna geleni disa anlatamazlar, ak-
taramazlar. Dilden dokiilenleri an-
lamak da ayn bir konudur...

Kisiler, eylemlerine ve agizlari-
na gore belirlendiklerine gore,
agiz’lar lizerinde durmak gerek-
mektedir. Aristoteles, “insan faali-
yetlerinin ii¢ yonii vardir. 1) Yarat-
ma ve sanat, 2) Ameliye veya ahlak,
3) Spekiilasyon veya bilim” demis-
tir. Bu, insanin eylem yoniinii gos-
termektedir. Biz yine insanin agiz
istiine donelim. Ben diyorum ki,
toplumlardaki kisilerde genellikle
lic ‘agiz’ goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, lumpen-sokak agzidir.
Toplumlardaki kisilerin ¢ogunlugu
bu agizla konusmaktadirlar. Bunla-
rin agizlarinda-dillerinde ‘6lgi’
yoktur. Bunlar, esen yele, agilip-ka-
panan havaya gore istedikleri gibi
konusgurlar. Konusmalarinin onii,
sonu yoktur bu agizlilarin. Hatta



baskalarindan duyulan giizel sozler
bile bu agizlarca bozulur. Carpik
agizlilarin ¢ogunlugu, toprakla,
hayvancilikla, kiiciik ticaretle ugra-
sirlar. Bu agizdakilerin ¢oklar, ke-
seri hep kendi yonlerine yonttuklari
icin burada mantik siizgeci, diisiin-
ce ozii-ve yapist da bulunmaz. Ge-
nellikle bu agiz, ‘siirii’ agzidir. Bag-
kalar1 ne sdylerse, birileri de ayni
seyi konusurlar.

Ikinci agizsa militan agzidir. Bu
agiz, kiiciik burjuvalarla, politikles-
mis kisilerde bulunur. Militan agzi,
bireyseldir, bencildir. Bunda hep
birinci sahis fiilleri kulanilir. “Ben
yaptim, ben ettim, ben ¢aktim” gi-
bi. Militan agzinda daha ¢ok slo-
ganlasmis sozler kullanilir. Tarafh
olduklart i¢in oyunlari, diizenleri,
yalanlari, ti¢ kagitciliklar: bu agizin
tiriinleri olarak sayabiliriz. Genelde
bu kokmus agiz, ciiriik basit kisilik-
lere sahiptirler.

Boyle agizhilardan ‘yazarlar’ da
cikmaktadir ortaliklara. Bu kisilerin
yazdiklar1 da agizlarinin aynisidir.
Cok laf eden agizlar, toptanci ol-
duklarindan tiimdengelimci ve slo-
ganci deyislerle inandiricilik yolu-
nu tutarlar, ‘ahlak¢i’ goriiniirler.
‘Cok bilmis’ gecindikleri i¢in ken-
dilerini g¢evrelerine empoze eder-
ler... Boylelerinin yazdiklarini
okurken konunun nereye varacagi
daha bastan belli olur. Bu yazilar
bir kez okunduktan sonra bir kose-
ye atilir.

Uciincii agiz’a geldigimizde, bu
agiz, bilim ve sanat agzidir. Bu
agizda dogal dilden ziyade ‘simge-
sel’ dil yer alir. Boylesine ¢ok acil-
mayan agizlar, beyinden akan di-
siinceleri ortaya sererken “im”lerle
ifade ederler. Bunlarin amaci, kisi-
leri, toplumlari, diinyay: degistir-
mektir. Yeryiiziindeki mimari, hey-
kel, resim, biiylik romanlar, oykiiler
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bu agizlilarca ortaya konmus ve
diinyamizi aydinlatmislardir.

Bunlar, diisiince ve yazilarinda,
eylemlerinde diyalektik olgularla
hareket etmisler ve onlerine ¢ikan
sorunlar1 da kiyaslayarak, tartiga-
rak, elestirel bakisla diinya insanla-
rinin oniine ¢ikmuslardir. Yeni dii-
siinceleriyle hem insanligin oniinii
acmiglar, hem de onlarin zekalarini
gelistirmislerdir.

Bunlar, giizel agizli, giizel dilli
¢ok giizel insanlardir. Ne yazik ki
bunlarin sayilar1 da azdir toplum-
larda. Azlik nedeni de bunlarin sii-
riiden ayrilmis olmalaridir. Boyle
kisiler siiriden ayrildiklar1 i¢in bi-
linglerini olusturan ve bilincin di-
sindaki ‘zaman’la da elele tutusa-
rak, bilimin aydinliksal 1siklarini
yakarlar. Boylelikle de ‘aydinlik
caglar1’ yaratan da bu siki agizlilar-
dir. Biiyiik hizmetlerine karigin, La
Rochefoucauld’un dedigi, “ger¢ek-
ten diiriist insanlar hicbir seyle
oviinmeyen insanlardir” soziiniin
gecerliligi, bu biiyiik insanlar i¢in-
dir. Bu miitavazi kisiler, insanlik
baglarini ‘bilgi’ tiziimiiyle doldur-
muslardir. Agizlardan dokiilen ak
tiziimler, baska agizlarca yenince o
agizlar da giizellesmektedir...

Bastan belirtigimiz iki agiz,
‘bencillikle’ oriilmiis kokar agizlar-
dir. Bu agizlarin pis kokusu, tim
toplum katmanlarina sindigi halde
hi¢ kimse bu kokulardan kurtula-
mamaktadir. Bu nedenle toplumda-
ki aksamalar, tikanmalar, sapmalar,
bozulmalar bu iki agizlilar tarafin-
dan olusturulur... Ozetle, pis agizli-
lar cevremizi iyice sarmiglardir.
Uciincii agizlilar da ¢ok yiiksekler-
de yuva yapmislardir, oralara ulas-
mak her kisinin harci olamamakta-
dir. Bu ikisinin arasinda bocalayan,
aydinlhiga tutkun agizlilar, ne yapa-
caklanni bilememektedirler...

YENGI
Sevim COBAN A.

Karanligin yanginindan ¢iktim
Ustiim basim yanikizleri tutsakligin
Saglarimda 1ss1zligin is kokusu
haril haril yanan yiiregim
simdi bir mesale
elimde yoluma 151k
Ve karanligin kanizleri iistiim bagim

Geldim iste
Icimde ellerinin
bin yillik hasreti...

Tatvan... 17 Temmuz 1997

TOHUM '’ DAN
Iki yeni iriin...

o T viven
W I ' @ Diisen

Bin Umut
Askin
Ayrancioglu

Elestiri
296 sayfa
2.000.000

yetuiin 502 win Gezekiy LRTEGTIEREFS
/ i LS Bir Gezginin
Hakkari
Giinliigii
A. ibrahim

Oykii
79 sayfa
1.000.000

Nadizen
Gizemli
Toprak

Sall.ni
GUREL

Arya

Yayincilik
287 sayfa
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Epikuros

ve mutlu yasam bilimi

Sevgi YILMAZ

agimiz insani biiyiik bir buna-
lim ve karamsarlik icinde ya-
samaktadir. Bunun yanisira
gelteleksizlik diisiincesi, digsal bas-
kilarla da birlesince mutsuzluk bir
karabasan gibi tiim yasamlar1 kusat-
maktadir. Bu bunalim ve mutsuzluk-
larin kaynagi sistemden bagimsiz
degildir. Kapitalizmin bir diinya sis-
temi halini aldi81icin de yasadigimiz
tarihsel donemde alternatifler bu sis-
temin disinda gelismek zorundadir.
Kapitalizmin ekonomik, Kkiiltiirel,
sosyal ve siyasal bunalimi i¢inde de-
belenen insanlifin ¢ikigy, kokli bir
biling korelmesine ve gelecekten
umudunu kesmeye mahkum edilme-
si cabalarina kars1 basarilacaktir.
Insanin diiskiinlesmesini uygar-
l1igin bugiinkii ulagmis oldugu gelis-
me noktasmna baglayanlar da vardir.
Bir bagka ifade ile uygarlik, insani
ve insanin i¢inde yasadigi toplumu
yarattig1 sonuglar ile biiyilik bir ¢o-
kiintiiye, cliriimeye itmektedir. Fre-
ud bunu bireyin saldirganlik duygu-
suyla baglantili olarak ele almakta-
dir. “Uygarlik, bireyin tehlikeli sal-
dirganlik arzusunun iistiinden, bire-
vi zayif diigtirerek, silahsizlandira-
rak ve bireyin, tipki ele gecirilmis
bir sehirdeki isgal kuvvetleri gibi,
bir i¢ merci tarafindan gézlenmesi-
ni saglayarak gelir. (..) Sugluluk
duygusu uygarligin gelisiminin en
onemli sorunu olarak ortaya koy-
mak ve uygarligin ilerlemesinin be-
delinin su¢luluk duygusunun artma-
st nedeniyle mutlulugun azalmasi
oldugunu gérmek gerekir.”
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Birgok yazar, diinyanin bugiinkii
durumunu ve insanin yerini belirler-
ken, diinyanin bilyiik bir hapishane
oldugu belirlemesinde birlesirler.
Ornegin, Orwell ve Bradbury’un
eserlerinde bu tanimlama daha acik
bir somutluk kazanir. “Diinyanin
biiyiik bir hapishaneye” cevrilmis
olmas1 da yetmemekte, bu hapisha-
nede yasayan insanlarin, “biiyiik ek-
ran” araciligiyla biitiin yasamlari,
hareket ve davraniglari her an go-
zetlenmektedir. Bu gozetleme dene-
tim ve aykiri sesleri susturmak icin-
dir. Sistemi pekistiren davraniglarla
ilgilenilmez. Baski ve denetleme
daha ¢ok mubhalif yonelimler iize-
rinde daha net bir sekilde goriiliir ve
gereken miidahale hemen yapilir.
Insan ve insanlik bdylesine acima-
s1z bir kusatilmislik icerisindedir.

Edgar Morin, “bugiin, Bati uy-
garligimin aydinlik yiiziinii olugtu-
ran tiim olgular giderek karariyor”
diyor ve devam ediyor: “Bati uy-
garliginin en énemli kazanimlarin-
dan biri olan birey, artan bir hizla
atomizasyon, yalnizlik, benmerke:z-
cilik ve dayanigsmanin yok olmasi
fenomenleriyle birlikte gelisiyor.”

Bireyi mutsuzluga iten nedenle-
rin arasinda uygarligin etkileri var-
dir kuskusuz. Ancak bu belirleme
tek basina bir aciklayicilik tasimaz.
En 6nemli soru uygarligin yarattig
olanak ve sonuglarin ne i¢in ve han-
gi amagla kullanildigidir. Bundan
dolayi, insani mutsuzluga iten ve
yasami ¢cekilmez kilan olgularin ba-
sinda uygarlik degil, bugiin biitiin
yanlariyla evrensel bir sistem halini
almis olan kapitalist iiretim ve bolii-

siim iligkilerinin ve bunun ortaya ¢1-
kartig1 yasam anlayislarinin oldugu
unutulmamalidir. Bu verili kosullar-
da bireyin ve icinde yasadigi toplu-
mun mutlu bir yasama kavusmasi
imkansizdir. Kisisel arayislar so-
nug¢suz kalmaya mahkumdur. Bu tiir
arayislarin hiisranla biten sonuglari,
intihar vakalarindaki artigla sabittir.
Bireyin kurtulusu, toplumsal bir de-
gisim ve doniisiimle ancak olanakli-
dir. Bireysel ve toplumsal yabanci-
lasma ortadan kalkmadigi siirece,
insanin hem kendisine, hem toplu-
ma, hem de insanlik degerlerine
karst yasadig1 yabancilasma ve ya-
ratmig oldufu ucurumlar ortadan
kalkmayacaktir. Yabancilasmanin
temelinde yer alan ve onu siirekli
gelistiren ozel miilkiyet olgusu ve
isbolimii yok edilmeden mutlu bir
yasam asla gelmeyecektir.
Toplumsal kurtulus fikrinin ge-
lismedigi ve bilimsel sosyalist diin-
ya projesinin heniiz ortaya ¢ikmadi-
g1 donemlerde insanin mutlulugu
konusu siirekli tartigilmustir. Insan-
ligin diislinge tarihinde birgok filo-
zof, cagimizdan binlerce yil Once.
bu konuya kafa yormus ve biitiin-
likli sistemler kurmaya caligmis-
lardir. Bunlardan biri de Epiku-
ros’tur. Omriinii, insanin mutlulugu
yakalamasi i¢in yaptig1 ¢aligmalara
adamig ve mutluluk bilimini yarat-
mak i¢in biiyiik ¢abalar sarfetmistir.
Kuskusuz Epikuros, politik ve fel-
sefi anlamda bir degisim-doniigiinr
projesi liretmis degildi. Bilimsel ge-
lismelerin varmis oldugu diizey de
boylesi bir duruma olanak taniya
cak derecede gelismis degildi. Dah:



cok etik ve ahlaki ac¢idan sistemli
onerilerde bulunuyor ve mutlulugu
ortadan kaldirdigina inandig1 6liim
ve Tann korkusuna kars: insanlar
miicadele etmeye ¢agiriyordu. Buna
ragmen, ileri siirdiigli diislingeler,
yasadigi ¢cagin ¢ok ilerisindedir. Bi-
zi ilgilendiren bu yani olmakla bir-
likte daha ¢ok maddeci bir filozof
olmasi ve diyalektige yapmis oldu-
gu katkilardur.

Epikuros’un felsefesinin teme-
linde Demokritos’un atomculugu
ve Pyrrhon’un siipheciligi yer alir.
Epikurosculuk bu iki ayak iizerin-
de ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir.
Bu durumu, Epikuros’un asla ka-
bul etmedigi, sistemin kendine has
ve 0zgiin oldugunu savundugu ile-
ri siirlilmektedir.

Epikuros’un annesinin rahibelik
vaptig1 ve ayni zamanda falci1 oldu-
gu bilinmektedir. Filozofun yasa-
muyla ilgili tarih bilgileri veren kay-
nak olarak taninan, Laeritos’un yaz-
mis oldugu “Yasantilar” adli kitap-
ta su degerlendirme yer almaktadir:
“Derler ki, Epikuros, annesiyle bir-
likte kapt kapi dolasir, arilama ya-
kariglart okur, son derece az bir pa-
ra karsiligi basit seyler ogreten ba-
basina yardim ederdi.”

Annesinin fale1 olusu Epiku-
ros’un kisilik gelismesini etkile-
mis, annesine, kendi kaderleri hak-
kinda insanlarin ¢aresiz yakarigla-
r1, bilincinde derin izler birakmis-
tir. “Tanr1 korkusuna karsi savag-
mak” dislingesi zihninde bu do-
nemlerde belirmeye baglamistir.
Buna dayali olarak Epikuros’un
felsefe sistemini olustururken an-
nesinin etkisi altinda kaldig1 gorii-
sii yaygin bir kabul goriir. Bunun
izleri kor inanglara karg1 vermis ol-
dugu miicadelede de goriiliir.

Epikuros’un diisiingeleri, ortaya
¢iktig1 donemde biiyiik bir ¢ekici-
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lik tagimistir. Buna ragmen yine de
acimasiz elestirilerden kurtulama-
mustir. Daha dogrusu, anlasilama-
maktan kaynakli haksiz elestirile-
re, yersiz degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Ve birgok diisiingesi
de carpitilmig, hak etmedigi olum-
suz anlamlar yiiklenmistir.

Epikuros’un felsefesine dair
yapilan su degerlendirme buna bir
ornektir: “Kendince (Epikuros
kasdediliyor, bn.) degerli buldugu
yasanti: Yemek, igmek, cinsel ilig-
kide bulunmak, hacetini gidermek
ve horul horul uyumak.” Bu soz-
ler Epikuros’un ¢agdasi olan
Epiktetos’a aittir.

Boylesi elestiri ve asagilamalara
karsilik Epikuros kendi diisiingele-
rinin ve yasam felsefesinin yanlis
anlasildigindan yakinir. Menoike-
os’a yazmis oldugu mektupta bu tiir
yaklasimlara kars1 su cevabi verir:

“Bizi anlamayan bilgisizlerin
suclamalarina kulak asma Meno-
ikeos. Haz en iistiin iyidir dedigi-
miz zaman ne sefihlerin duyduklari
hazzi, ne de hayvanca hazlari ileri
siirdiik. Bizim séziinii ettigimiz haz,
sadece ruh rahatsizligiyla beden
acisinin yoklugundaki hazdir. Be-
denimiz acisiz ve ruhumuz rahatsa
mutluyuz. Insant mutlu kilan ne ti-
kabasa yeme, ne catlayasiya icme,
ne de cinsel sapikliklardwr. Insani
mutlu kilan;, usa uygun ve sade
aligkanliklar, arayacagimiz ve sa-
kinacagimiz seyleri iyice olcebilen
ve ruha rahatsizlik veren yanlis ve
bos inanglart sokiip atabilen bir
ustur. O halde biitiin bu séyledikle-
rimizin ilkesi, iyiliklerin en iistiinii
olan bilgeliktir. Onu felsefeden de
listiin tutmak gerekir. O, biitiin er-
demlerin kaynagidir. Bu erdemler-
se bizlere bilgelik, namus ve dog-
ruluk olmaksizin mutlu olunama-
yacagini ogretiyor. Bunlarsa zevk-

siz elde edilemez. Gergekten, bun-
larsiz mutlu bir yasama olamaya-
cagi gibi, mutlu bir yasam olma-
dan da bunlar olmaz.”

Burada dile getirilen ilkeleri
kendi yasaminda da uygulamis ve
olene kadar bu ilkelere bagh kal-
mistir. Okulunda sade bir yasam
ve bu yasam felsefesinden kaynak-
1 miitevazi bir hayat vardir. Yiye-
cek ve igcecek ¢ogu zaman ekmek
ve sudan ibarettir. Bagkalarinin
soyledigi gibi, satafatli ve oburca
bir yasamin uzaginda durmustur.
“Ekmek ve suyla yasadigimda,
zevkle titrer bedenim, liiks zevkler-
den, kendi adlarina degil, onlari
izleyen uygunsuzluklar adina nef-
ret ediyorum” der. Bir baska yerde
ise, “a¢ kalmamak, iisiimemek, su-
samamak, iste Zeus'u bile kiskan-
diracak mutluluk,” demektedir.

Felsefe gelenegi agsindan De-
mokritos’tan etkilendigini yukarida
soylemistik. Kendisi, felsefeyi 14
yasinda iken ogrendigini anlatir.
Epikuros’a felesefe ogreten kisi,
Demokritos’un izleyicisi oldugu an-
lasilan Nausiphanes adinda biridir.

Epikuros her seyden once dost-
luga 6nem verir. Bunun bagska bir
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anlami da insanlar arasinda hicbir
farklilik ve ayrilik gézetmeyen bir
kardesliktir. Her tiirlii erdem ve gii-
zellik, hos ve mutlu yasamak icin-
dir. Bu da ancak siikiin (dinginlik)
ile miimkiindiir. Bunu bozacak her
tiirlii iligki ve bagliliktan kaginmak
gerekir. Ornegin, evlilik bu sii-
kiin’u bozucu bir iliskidir. Bundan
uzak durmak gerekir. Devlet isleri-
ne karigmak da ayni tiirden rahatsiz
edici bir durumdur. Bu tiir iligkiler
insana mutluluk getirmez. Insanlar
arasinda dviiniilmesi ve 6nem veril-
mesi gereken tek baglilik bigimi ve
iligki, dostluk olmalidir. Elbette bu
goriisler tartismaya agiktir, ancak
bizim burada yapmak istedigimiz
sey bu tartigmayr yapmak degil,
Epikuros’un diisiincelerini anlama
cabasidir.

Yasamini kendi belirledigi ilke-
lere bagli kalarak siirdiirmiistiir. Bir
baska deyisle diisiindiigii gibi yasa-
min1 basarmis ender filozoflardan
biridir Epikuros. Atina’da satin al-
dig1 evin bahgesini bir okul olarak
kullanirken, buraya toplumsal sinif
ve katmanlarin her kesiminden in-
sanlarin gelmesini saglayarak, fel-
sefe alaninda o ana kadar varolan
ayricalik durumunu da ortadan kal-
dirmistir. Biitiin halk kesimlerine
okulunun kapisini agik tutmustur.
Smnif, irk, cinsiyet, bilgi, mezhep,
yas ayrilig1 gozetmeksizin ve bir si-
nirlama getirmeden her isteyen bu
okuldan yararlanmis ve bu bahgeye
girebilmisgtir. Kistas alinan tek ol¢ii,
insanlarin birbirlerini kardes say-
malar ve diismanlik duygularindan
uzak bulunmalaridir.

Epikuros, insandaki mutlulugu
ve siiklinii engelleyen iki seye, tan-
r1 ve olilm korkusuna kargsi yasami
boyuncamiicadele etmis ve insanla-
r1 da bu miicadeleye ¢cagirmistir. Ca-
ginin biitiin tutucu ve baskict meka-
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nizmalarina kargs1 gégiis germis, ge-
ri adim atmamugtir.

Oliim diisiincesi ve Tann fikrine
yonelik goriisleri ilginctir. Oliimden
korkanlar i¢in, “dliimden neden kor-
kuyorsunuz” diye sorar ve su sekilde
yanitlar: “Siz varken oliim yoktur,
oliim varken de siz olmayacaksiniz.
Higbir zaman onunla karsilasma-
yacaksiniz ki... Ne etseniz birlese-
meyeceginiz bir seyden korkmak
budalalik degil de nedir?”

Diger yandan evreni, Tanrilarin
yaratmadigini ileri siirer. Ciinkii
Tanrilarin, evreni yaratmalar1 igin
onemli bir nedenleri yoktur. Bunu
tanrilar bile aciklayamaz. “Durup
dururken nicin yaratsinlar? En
yiiksek derecede mutlu bulunur-
larken evreni yonetmek gibi agir
bir yiikiin altina nigin girsinler?
Boylesine kotiiliiklerle dolu bir
diinyay neden yaratsinlar.”

Epikuros felsefesinin amaci, in-
sani mutluluga ulastirmaktur ve
bundan biitiin diyaloglarinda “mut-
luluk” 6nemli bir yer tutar. Mutlu-
luk, bedensel (fiziksel ve biyolojik)
ve ruhsal acilarin olmadig bir ya-
sam halidir. Epikuros biitiin yagami
boyunca, saglik sorunlarindan dola-
y1 ac1 ¢cekmis ve bu acilara dayana-
rak yasamasini bilmistir. Bedensel
acilarina ragmen mutlu yasamay:
basarmis ve aci ¢ekerken de mutlu
olunabilecegini savunmustur.

Epikuros, felsefi diisiincelerini
insanin siik@ineti ilizerine sekillen-
dirmigstir. O, zevkin iyi oldugunu sa-
vunmus ve sonuglarina bagh kal-
mustir. “Zevk™ diyor o, “mutlu ya-
santinin hem baglangict hem de so-
nudur.” Bir bagka yerde ise, “tatma-
nin, sevginin, igitme ve gormenin
zevklerinden el ¢ekersem, iyiyi nasil
kavrayabilecegimi bilmiyorum” di-
yor. Ona gore “biitiin iyinin baglan-
gict ve kokii mide zevkidir. Bilgelik

ve kiiltiiriin bile ona bagvurmasi ge-
rekir.” Zihnin zevki de bedenin zev-
kine baglhdir. Zihnin zevkinin bede-
nin zevkinden istiinliigii, ondan ¢ok
zevki diisiinmeyi 6grenmesidir. Ve
zihinsel zevki fiziksel zevklerden
daha fazla denetlemesidir. Epikuros
kaba bir hazci degildir. Bu gerekce
ile idealistlerin getirmis olduklari
elestiriler dogru degildir.

Epikuros biitiin zevkleri tek bir
kategoride ele almamistir. Aktif ya
da pasif olarak tanimlanabilecek et-
kin ve edilgen zevkler olarak ikiye
ayirmistir. Bu tanimlama, kendin-
den once yasamis olan kaba hazci-
larla arasina bir sinir ¢ekmek igin-
dir. Hedonistlerden (hedonizm: haz-
cilik) ayr bir anlayis1 vardir. Daha
cok, bedensel hazciligi (hoslanti)
savunur hedonizm, ruhsal zevklere
onem vermez. Bu 6greti, en iistiin
lyiligin haz oldugunu ileri siiren
Aristipos’un gelistirdigi bir akim-
dir. Epikuros’un o6gretisi ise beden-
sel hazzi gozardi etmeksizin, beden-
sel hazza ragmen tinsel hazzi yeg-
ler. Ona gore en biiyiik haz, ruh din-
ginligidir. Buna bir tiir i¢ barig da
diyebiliriz. Insan bu noktaya beden-
sel hazla degil, ancak ruhsal hazla
ulasabilir.

Asirt istekler aci vericidir.
(Giiniimiiz tiiketim toplumlarinda
insanin bitmeyen isteklerini ve bu
durumu tesvik eden sistemi gozo-
niine alirsak bireylerin neden aci
cektiklerini de anlamis oluruz.)
Bunun i¢in bu tiir istek ve arzular-
dan kaginmak gerekir. Bedenin
denge durumu siikindur. Asiri is-
tekler bu siiklinii bozar ve dola-
siyla dinginlik ortadan kalkmis
olur. Bedenin denge durumunda
ise ac1 yoktur ve acinin olmamasi
da mutluluk demektir.

Zevklerin en devinginlerinden
biri de cinsel hazdir. Dinamik



zevkler ve bunlarin insana vermis
oldugu haz zararlidir. Bu nedenle
cinsel sevgi ve zevkler yasaklan-
mugstir. Epikuros, cinsel zevklerin
insana zarar verdigini savunmus
ve bundan dolay: evliligi hos kar-
stlamamigtir. Epikuros’un devam-
cis1 olan Lucretius bu konuda daha
esnek bir yaklasima sahiptir. Ona
gore, tutkudan arinmis ve basit be-
raberlik olarak kabul edilebilecek
cinsel iligki zararl degildir.

Diisiincesinin temelinde yer alan
kavramlardan dostluk, Epikuros
icin ¢cok onemlidir ve toplumsal ilis-
kilerin en giivenlisidir. Bu tiir iligki-
lerde hicbir cikar gozetilmez ve
dogrudan davranmanin en saf hali-
dir. Icten gelen ve oldugu gibi ya-
sanmasi gereken bir iliski seklidir.
Karsisindakine siirekli verme ¢abasi
icerisindedir ve ondan ne aldigina
asla bakmaz.

Cicero’ya gore; Epikuros, “dost-
lugun zevkten ayrilmayacagini; bu-
nun icin gelistirilmesi gerektigini,
clinkii, dostluk olmadan giiven igin-
de, korkusuzca ve dahasi gonliimii-
ziin ¢ektigi gibi yasanmayacagini
savunmugtur.”

Mutlu olabilmek icin korkudan
uzak yasamak gerekir. Tanrilar ve
dinler insana korku salmaktan bas-
ka bir sey degildirler. Bu nedenle,
Tanrilarin ve dinlerin saldiklar1 kor-
kunun devaml kargisinda olmustur.
Bu karst durus, bir tiir “dinde re-
formculuk” olarak tanimlanabilir.
EpikurosTanriya inanmaktadir ama
onlarin insanlar lizerinde yarattikla-
r1 korkulara siddetle karst ¢ikmakta-
dir. Insanlara, mutlulugun kendi fel-
sefesini benimsemekle saglanabile-
cegini ogretir. Korku veren seyler-
den kacinmak gerektigini soyler.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug;
Epikuros maddecidir ama ateist de-
gildir ve Tanrilara inanmaktadir.
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Kars1 oldugu nokta, insanlar iizerin-
de yarattiklar1 korkulardir. Maddeci
bir filozof olmasina ragmen Tanrila-
ra inanmast en onemli celigkisidir.
Doganin bilimsel yasalarina, insa-
nin zorunlu olarak bagli oldugunu
kabul eder, ama onun esiri olmasini
reddeder. Insan, doganin kanunlari-
na bagh olsa da ozgiir bir iradeye
sahip olmalidir. Kismen sinirlanmis
olsa, bazi olay ve olgular karsisinda
gligsiiz kaliyorsa da, kendi yazgisi-
nin efendisidir/olmalidur.

Epikuros felsefesi doga bilimle-
rine, bilim olarak pek ilgi goster-
mez. Onlara sadece, tanrilara yiikle-
nen goriintiilerin dogasallig1 nokta-
sindaki agiklamalarinda ihtiya¢ du-
yar ve kullanir.

Materyalist diinya goriisiiniin ve
bilimsel sosyalizmin kurucusu olan
Marx, universitede doktora tezine
konu olarak “Demokritos’un doga
felsefesiyle Epikuros’unki arasinda-
ki fark”1 se¢cmistir.

Bu tezinde Marx, Epikuros’un
Demokritos’un atom teorisini ge-
listirip, zenginlestirdigi goriisiini
ileri siirer. Bu diisiince, yani atom-
culuk, Epikuros’un eyleminin ve
felsefesinin merkezini olusturur.
Marks’a gore Epikuros, gerekirci-
lige (kendiliginden gelisime) ras-
lant1 ve insan iradesinin miidahale-
sini de eklemistir. Bu, diyelektige
biiyiik bir katkidir. Felsefeyi din-
den ve Tanrn diisiingesinden kurtar-
may1 basarmis, materyalist-madde-
ci felsefenin gelisimine 6nemli kat-
kilar sunmustur. Marks, Epiku-
ros’u birinci dereceden bir filozof
olarak kabul eder ve diisiingeleri-
ne, felsefesine onem verir. Madde-
ciligin yalin bir mekanikg¢ilik ol-
madigini en iyi belirten o olmustur.

Epikuros’a gore biitiin doga
olaylar1 atom bilesimlerinden orta-
ya ¢ikar ve boliinemeyen pargacik-

lar sadece bi¢im ve bilyiikliikleri
olarak degil, agirliklart itibariyla da
birbirlerinden ayrilirlar. Boliineme-
yen parcaciklar ve bunlarin hareketi
evrenin temelini olusturur. Atom te-
orisinde Demokritos’tan ayrildigi
yan, boliinemeyen pargaciklarin
agirliklarinin da farkli olmasini sa-
vunmasidir. Marks, “Epikuros’un
atomlarin diisey devinimlerinin,
agirliklar: ve kendiliginden varolan
bir ozgiicii nedeniyle dogru ¢izgi-
den ¢ok hafif bir sapmayla meydana
geldigi diigiincesi, diinyanin madde-
ci bilgisi icin ¢ok biiyiik bir donem
tagir.” diyor.

Bilimlerin gelismis olmamasina
ragmen, kendi sezgileriyle diinya-
nin insanin bilincinden bagimsiz
olarak varoldugunu soylemis, insa-
nin diinyay: ve etrafindaki nesneleri
ancak duyulariyla taniyabilecegini
ileri siirmiigtiir.

Lenin de Epikuros’u 6nemli bir
filozof olarak degerlendirir. Diisiin-
celerini ayrintil1 bir bi¢cimde incele-
mistir. “Felsefe Defterleri”inde,
Epikuros ile ilgili bir¢ok olumlu de-
gerlendirme bulmak miimkiindiir.
“Epikuros’un dahice tahmini ‘bu di-
valektik materyalizme dogrudan
yaklasimdir” gibi bir¢ok nota rastla-
nir. Yine ayni eserde, Hegel’in Epi-
kuros’u degerlendirmesine karst ¢1-
kar ve “bir idealistin materyalizmi
carpitmasina ve ona iftira etmesine
ornek” olarak nitelendirir.

Kaynakg¢a

1) Diigiinge Tarihi, O. Hangerli-
oglu, Remzi Kitabevi

2) Felsefe Ansiklopedisi, O.
Hangerlioglu, Remzi Kitabevi

3) Felsefe Sozliigii, O. Hangerli-
oglu, Remzi Kitabevi

4) Ban Felsefesi Tarihi, Cilt I,
Bertrand Russell
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Kultiuir uzerine (2)

Bavram KAYA

lasik latincede ‘culture’ soz-

B cligli ““agri culture” (toprak
kiiltiirii) anlaminda kullani-

lan cultura (6zen, bakim, kiiltiir) s6z-
cligiinden gelir. Cicero’nun mektup-
larinda da (cultura animi autem phi-
losophia est: oysaki aklin kiiltiirii ze-
kadir) bu ifadeye rastlanmaktadir.
Burada topragin islenmesi gibi aklin

da islenmesi gerekliligi ortaya kon- -

maktadir. Bagka bir deyisle emek gii-
ciiniin toprak kiiltiiriinii yaratmasi gi-
bi zihinsel siirecin de aklin kiiltiiriinii
yaratacagi ifade edilmektedir. Tam
da bu noktada sozciik sinifsal bir ka-
rakter kazanmaktadir: Toprak ve akil
kiiltiirii, agag1 sinif insanlarinin emek
giicli iiriinlerine el koyan ve onlar
adina diislinen yukart sinifin bir ye-
tenegi olmaktadir. Sozciik gitgide
“uygarlik”, “insan egitimi” ve “top-
rak bakimini” ifade eder olmustur.
Insanligin gelisimini iki ana evre-
ye ayirmak miimkiindiir: Dogal iire-
tim araclari, uygar iiretim araglari...
Bir yanda canli birey, diger yanda
toprak; yeniden iiretimin nesnel ge-
rekleri olmuslardir. Uretici insanin
varlig1 bile buna tabidir, bagka deyis-
le insan bile kendisinin yaratamadig1
dogal bir varhktr. Insan, bir yandan
tarihin 0znesi, diger yandan onemli
Olciide baglidir (goriiniiste bagim-
s1z). Bu iki karsit bilesen insan1 olus-
turur: Kendi basina 6znel insan ve
yasamin dogal kosullarina bagiml
insan... Bu karsitlik insan varolusu-
nun ne denli sinirli oldugunu da gos-
terir. Bagka bir ifade ile insan dogal
kosullarda 6znel insandir. Nesnel ol-
dugu kadar 6znel de olan bireyin et-
kiligi, dogal kosullardan bagimsiz
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olamaz. Bagka deyisle insanin ana-
sindan dogusu tercihine bagl degil-
dir ama bir kere dogduktan sonra si-
nirli da olsa hayatini belirleme yeti-
sine sahip olmaktadir ki buna insana
0zgii 6zerklik diyoruz.

[nsan, iiretimin dogal kosullarin-
da caligma etkinligine bagli olarak
klan ve kabile gibi gruplara baglanir.
Bu aidiyet iliskisi insanin dilinden,
tiretici ve 0zgilin varolusuna kadar
her seyini belirlemektedir. Bu dogal
klan toplulugunun dogal kosullara
kars1 bir yasama etkinligi mevcuttur.
Ornegin, dil ve toprak parcasi, birey
tarafindan islendigi icin degil, doga-
nin kendine verdigi ele, dile, goze,
vb. kars1 nasil bir tutum gosteriyorsa,
ayni tutumu topraga karsi goster-
mektedir: Mal canin yongasidir.

Dogal iiriinlere sahip ¢ikmanin
gecerli oldugu cagda, (avcilik, devsi-
ricilik, vs.) dogal giiclere kesin ve di-
rekt bagimlilik s6z konusudur. Bu
cagda doga ¢ok giicliidiir, yenilmez-
dir. Buevre uygarligin dogus donemi
ya da uygarligin “tarih oncesi”” done-
midir. Modern toplum, bu tarih 6nce-
si endiistrinin c¢atlaklarinda yesere-
cektir. Uretimin ilk bigimleri, Asya-
tik, Cermen, Antik (eskil) ve feodal
iretim bic¢imleri heniiz doga tarafin-
dan belirlenen iligkilerin ¢okca disina
cikamadigindan dogal faktorler ege-
mendir, insan sinirhidir. Evrensel bir
i trtinleri degisimi sistemi yoktur.
Gelisim, gelenekgilik tarafindan en-
gellendigi igin, is siireci basit bir iire-
timi ve tekrar1 asamamaktadir. Bun-
dan dolayi, bu tarihsel evrede 6zgiin
ve “0zerk” bir kiiltiir bigimi degil uy-
garligin ilk bicimlerine denk diisen
bir “ilk kiiltiir” basamagindan soz
edilebilir. Dogal toplum, kendi ilksel

kiiltlirine sahip olmakla kalmamak-
ta, gelecegin kiiltiiriinii de kendisinde
niive halinde barindirmaktadir. Dola-
yisiyla her devrin Kkiiltiirii insansal
varolusun dogal sinirlarinin da bir
gostergesi olmaktadir.

Dogaya kars1 sinirlilik, *‘ideal”
anlatimin1 gerceklesme biciminde
bulur. Uretici giiclerin az gelistigi ko-
sullarda idealler, mitoloji ve dinlerde
kendini yansitirlar. Dogal toplulugu
simgeleyen, “bilin¢siz ve sanatsal bir
bicimde” yansitildig1r ortak fantezi
tirlinii olarak mitoloji insanin dogal
ortamin etkenlerine baghliginin bir
driintidiir. Marks’in deyisiyle, “Tiim
mitolojiler hayali olarak dogal giic-
leri asmakta, bu giiclere egemen ol-
makta ve onlari degistirmektedir, o
halde (...) Insan gercekten doganin
gliclerine egemen oldugunda, mitolo-
Ji ortadan kalkacaktir”” Ancak doga-
nin gii¢lerine mutlak egemenlik s6z
konusu olamayacag1 i¢in mitoloji ve
dinler de mutlak olarak ortadan kalk-
mayacaktir. Ciinkii, bireysel planda
insan kisisellikten uzak bir genelin,
dogaiistii bir giiclin hakimiyetindedir.
Insan tiimel bir sonsuz ruh, kozmik
gii¢ ve devlet gibi unsurlar tarafindan
basit bir yaratiya indirgendigi siirece,
kiiltiir de kendi 6zgiin ve ozerk geli-
simine kavusamamaktadir.

Insan ile doga arasindaki iliskiler
etkin bir biitiinliige doniistiigiinde,
insan emek etkinligi ile dogada olan
bir seyler alabilmektedir ki, bu yeni
kiiltiir insani, kurtulamadigi dogal
cevrenin pasif bir elemani olmaktan
cikarip toplumsal etkinligi gercek-
lestiren bir unsura doniistiirmektedir.

Doga ile kiiltiiriin bu yeni yol ay-
rimi “biyolojik” ile “biyolojik olma-
yan”, “dogustan varolan” ile “sonra-
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dan kazanilan”, “kalitim” ile “cevre’
arasindaki sinirlar1 belirlemektedir.
Yoksa, fiziki degisimin genlerde mi
yoksa ¢evresel etkende mi tartigmasi
bizi bilinemezci siglifa saplayacak-
tir. Bilimin gosterdigi gibi kalitsal
olan mutasyonlar yoluyla genlerden
gelir ama c¢evresel etmenler de haya-
t1 ve degisimi belirlemektedir. Mo-
dern psikoloji ¢evresel etkenlerin,
egitimin, beslenmenin, vs. insan iize-
rindeki belirleyiciligine isaret et-
mektedir. En temelde ise doga ile
kiiltiir arasinda bir aynim degil, kiil-
tirtin ulastigr sinirlar onemlidir:
Ciinkii, kiiltiir doga kadar sonsuzdur.

Boylece kiiltiir, ne toplumun bir
parcasi ne de toplumun islevlerinden
birisi olmaktadir. Kiiltiir doganin
bagrinda etkinlikte bulunan insanlar
arasindaki baglarin, iliskilerin ve ya-
ratilarin bir toplamidir. Tam anlam
ile insansal gelisimi simgeleyen kiil-
tiir, toplumsal iligkilerin iiriinti insa-
nin atilimi ve gelisimi ile eg anlamli-
dir. Bagka deyisle kiiltiir insana 6zgii
biitiinliigiin anlatimdir.

Kapitalist iiretim bi¢giminde insan
etkinligiilk kez dogal sinirlarini asa-
rak evrensel bir icerik kazanmustir.
Boylece dogaya evrensel egemen ol-
ma kosullar1 dogmustur. Ciinkii ser-
maye, liretimi kendisine baglayarak,
her tiirlii eskil gelenekg¢i yasam bigi-
mi, dogaya baglilik ve toplumun si-
nirli-bolgesel gelisimi kosullarinda
devrimci bir tutum takinmustir. Kapi-
talist cagda doga, insan etkinligi kar-
sisinda eski giiciinli biiyiik oranda
yitirmistir.

Sermaye, ulusal deger ve engelle-
ri agma, geleneksel yasam bicimini
onleme ve insani evrensellestirme
egilimindedir. Bu nedenle sermaye
slireci Uretimin g¢esitlenmesini ve is-
letmeciligin gorkemli  yiikselisini
kostekleyen tiim engelleri ezip geg-
mektedir. Ancak, sermayenin uygar-
lastirma, baska deyisle sermayenin
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evrensellesmesi sinirly,
eskil, gelenekg¢i iiretim
kosullarinin karsisina ¢1-
kardig1 engelleri yikma
egilimi, yine sermayenin
yarattig1 zorunlu engelle-
re takilmaktadir. Kapita-
list uygarlik bir taraftan
kendini asarken, diger
yandan kendi kendisine
engel olan bir celiskiler
yumaginda yilizmektedir.
Boylece sermayenin kii-
resellesme globallegsme, ~
bagka bir ifade ile evren-
sellesme ideali yalnizca .-
ideal bir egilim olarak
kalmakta ve sermayenin ~
evrensellesmesinin  en
miisait oldugu giiniimiizde bile ulu-
sal onyargilar, gelenekg¢i yasam adet-
leri ve sermayenin bdolgesel Orgiit-
lenmeleri (NAFTA , AB , vs.) bu ide-
ali kosteklemektedir. Dolayisiyla ev-
rensellesme ideali ancak kapitalist
sistemin ortadan kaldirilmasiyla ola-
bilirligi zorunluluga doniisecek bir
idealdir. Ciinkii sermayenin uygarligi
ve basarisi kitleleri degil bir avug ser-
mayedar1 zenginlestirmekte, biitiin
kapitalistleri degil, onlarin en irilerini
memnun etmektedir. Boylece insan-
sal etkinlik olan kiiltiir de bir azinli-
gin giicline doniismektedir. Bundan
dolayr tarihin kapitalist evresinde
kiiltiiriin toplumsal bozulmasinin ana
kaynag1 sermaye olmaktadir. Boylesi
bir kiiltiir, emek giiciiniin iiretim sii-
recinde is¢iye tiimiiyle yabancilas-
masinit da beraberinde getirmektedir.
Is siirecinde emek giiciine yabancila-
san isci, bir nesneye doniismektedir.
Boylece kiiltiir, kisiligin fiziki ve ma-
nen gelisimini degil, maddi zenginli-
gin artisini saglayan bir fonksiyon
gormektedir. Isci deger iirettikge, de-
gerini ve onurunu kaybetmis; yaratti-
&1 iirtin bi¢im kazandikga, is¢inin bi-
¢imi bozulmus; nesne uygarlastik¢a,

is¢i barbarlagmis; emek giiclendikge,
isci gligsiizlesmis; emek akillandik-
¢a, is¢i aklini yitirmistir.

Bu siiregte kiiltiiriin gekillenisi
boyledir de acaba bilim ne durumda?
Bilim, sermayenin lretici giiciine
doniistiikge farklilasmistir. Uretim
ve sermayeyi arttiran doga bilimlerin
bazi alanlar1 sinirsiz desteklenirken,
tarih ve sosyal bilimler alam sinir-
lanmistir. Bilim farklilagtikga emek
etkinliginden kopmus, profesyonel-
lesmis is boliimiinde 6zel bir etkinlik
halini almigtir. Bulug yapmak ayr ve
imtiyazli bir meslek haline gelmis,
egemenlerin hizmetine sunulmustur.
Bilimin profesyonellesmesi olumlu
olarak bir atilima ve bilimin bilingli
bi¢cimde iiretim alanina uygulanma-
sina yol agmigtir, ama bilimi serma-
ye sisteminin emrine sunmakla kitle-
leri yabancilagtirmig ve olumsuz bir
etkinlige doniigtiirmiigtiir. Sermaye
sinifinin elinde bilim giin gectikce
tutucu-propagandist bir tutum al-
maktadir. Kitleler ise bilime yaban-
cilastik¢a dine yonelmektedirler. Oy-
sa bilimsel gelisme zenginlesme ara-
c1 haline gelmigse orada bizatihi bili-
min dolaysiz somiiriisii s6z konusu-
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dur ki bilim giinlimiizde sermaye si-
nifinin zenginlesme araci olmaktan
kurtarilmaya muhtactir. Ciinkii, bili-
min degeri sagladig1 kazangla, bilim
insanin degeri de kazandig1 parayla
Olciilmektedir. Bu insanlik i¢in bii-
yiik bir talihsizliktir. Bilimin gercek
kiiltiirel degeri tali plana itilmektedir.

Bilim emek etkinliginden ayrilin-
ca, emek bir giice doniismiis entelek-
tiiel vasfini yitirmistir. Cok az bir ka-
lifiye is¢i grubu ise vasifsiz isci kitle-
si listiinde bir konuma yiikselmis; is-
ciyle-burjuva arasinda celiskileri or-
ten bir ara alana kogsullandirilmistir.
Bu durumda isci egitimi, bilimden
koptugu icin yalmzca sermaye ka-
zancl i¢in daha verimli bir ara¢ ol-
maktan oteye gecememistir. Bilimsel
teknik devrimin bilimsel caligmayi
birlestirme c¢abasi Oniine ise zorunlu
engeller dikilmistir.

Oysa bilimsel bilgi ¢ok énemli bir
hale gelmektedir. Bilginin iiretimle
ilgili olanini kullanarak kar elde eder-
ken, tarih ve sosyal bilim alanini gor-
mezden gelmek egemenlerin bir simif
tavridir. Ciikii pratikte bilim, alig-ve-
ris ekonomisini rasyonel bi¢cimde yo-
netmenin, sermaye arttirimi icin yol-
lar bulmanin ana kosulu haline gel-
migtir. Bilginin 6nemi ise bundan ¢ok
daha fazladir. Modern sermaye iireti-
mi ilk donemlerinde “lcretli emek”
ile “iiretim araglar1” bilesiminde yal-
nizca kas giicii, kuvvetli insan-emek
giicli ariyordu. Modern sermayenin
bilesenlerinden bilimsel teknik bilgi-
nin 6nemi fazla degildi. Ancak za-
man icinde sermayenin eclamanlan
arasinda nakit sermaye digindaki. ser-
mayenin bilgi, patent, isim hakki ve
reklam gibidiger elemanlari fazlasiy-
la 6n plana ¢ikmistir. Giin gegtikce
bilgi toplumsal lretimi arttirma, dii-
zenleme araci haline gelmektedir.

Bilginin bu 6nemi, kapitalist sis-
temi degismeye zorlamaktir. Eger bi-
lim tiimel olarak, kapitalist toplumun
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politik sinif egemenligini degistir-
mezse, Uretimin ve tiim toplumsal
yasamin “burjuva akilc1” diizenle-
mesini ve sermaye egemenliginin
yontemlerini kokli bir bigimde de-
gistirecektir. Bir devrim olmadigi
noktada toplumsal degisim rasyonel
organizasyonu daha bilimsel nokta-
lara zorlanmaktadir. Ama ikincisi
devrimin yerine gegirilemez. Cilinkii
tekelimsi sistemlerin muazzam uz-
man ordusunu rasyonel bi¢imde or-
giitlemeleri, iiretimin belli bagh eko-
nomik hedeflerini degistirememek-
tedir. Ekonomik hedefler rasyonel-
lesmeyi tesvik ettigi halde, burjuva
rasyonellesme, hedefleri daha sinif-
sal kilmaktan ote bir islev goreme-
mektedir. Dolayisiyla, kapitalist sis-
tem toplum i¢indeki bilgilerin artigi-
n1 ve dogal ortam iizerindeki etkinlik
kurabilme yetenegini sermaye azin-
181 lehine arttirmaktadir...

Toplumsal yasamin organizazyo-
nunu amaclayan bilim, o6zellikle
davraniglarin nesnel bi¢gimini yonet-
sel kilmaktadir. Boylece bilim, top-
lumsal 6z ile insan varolusunun bii-
tiinliigiine dikkat etmekte, bu biitiin-
liik ile bireyin psikolojik yani birey-
sel, psikolojik davraniglar1 yonlen-
dirmede kullanmaktadir. Ruhu etki-
leyen ideolojik kurgular, yalanci an-
latimlar, fetisler ve semboller siste-
mi sayesinde bireyi, diizen kisiligine
hapsetmekte ya da o ¢ceperden ayril-
masint Onlemekte, duvarlar iginde
kusatmaktadir.

Ideoloji ile yonlendirilen son de-
rece yaygin yalanlagtirmalar, insanin
ruh durumu ve manevi yasaminda
ortaya c¢ikan bogluklar1 doldurmaya
yoneliktir. Gergekleri perdeleyen
ideoloji savaslarinda yalanlastirma-
lar dnemli bir yer tutar. Ciinkii ger-
cekler, kapilan tutanlar tarafindan
sunulur, ayiklanir, saptirilir. Kitle ha-
berlesme araclar1 bu yiizden ya dev-
letin ya da niifuz sahibi kimselerin

elindedir ve bunlar toplumun ‘kana-
at onderleri’ olmaktadir. Kitle ise
s0zde, rizasi alinarak yonetilen bir
sliriiye indirgenmistir. Yanlis biling-
ten bagka bir sey olmayan resmi ide-
oloji ise muazzam medya devleri
aracilifiyla halkin ‘sagduyusu’ (kitle
kiiltiirii) haline gelir.

Kitle kiiltiirti, manevi bosluk i¢in
cok kulanilan bir ‘resmi’ ¢6ziimdiir.
Kitle kiiltiirii, hi¢cbir gercek manevi
ve fiziki deger iiretmeyen, tersine,
bayagi amaclari, irk¢i-sovenist psi-
kolojik onyargilar1 iireterek bunlar
belirli kiiltiirel modellere uyarlama-
ya caligsan bir uydurmacadan bagka
bir sey degildir. Kitle kiiltiirii, resmi
ideolojinin duygusal ve psikolojik
planda insanlara benimsetilip hakl
cikarilmasi amacina hizmet etmekte-
dir. Ideolojiyi insana 6zgii kilma ye-
rine, bu killtiir, bireyleri mevcut sis-
teme adapte etmeyi amaglamaktadir.
Bir tiir semboller kiiltiirii olan kitle
kiiltiirii ayn1 zamanda bir tiiketim
maddeleri pazaridir, bu pazardan
herkes kendine uygun bir rol bulmak
icin kiyasiya kavga eder. Insanlarin
birbirini itekleyerek toplumsal dii-
zende bir rol, bir imaj pesine siiriik-
lenmesi kitle kiiltiiriiniin estetik mo-
ral ve ideolojik 6ziiniin basariyla uy-
gulandiini gosterir. Boylesi toplum-
lar higbir memnuniyetsizligini yete-
rince ifade edemeyecek kadar diisii-
riilmiis toplumlardir.

Sonug olarak kiiltiir, dogal gelisi-
min sinirli bigcimlerine karst insanin
dogay1 ve kendini yeniden iiretmesi-
dir. Egemen siniflar kendi devamli-
liklar i¢in olusturdugu kiiltiirii kitle-
lere dayatarak kitle kiiltiirii yaratma
cabasindadirlar ama kiiltiir kavrami
tarihsel acidan daha yiiksek bir ya-
sam diizeyi ¢agina gecilmesini zo-
runlu kilar ve kiiltiiriin 6zgiin, gecici
niteligini 6n plana gecirir...

Kaynak. Kiiltiir ve Tarih, Vadim Me ju-
yev, Basak Yay. 1987.



ANLATI

Amed’in yitik kusagi:

Aviekin YILMAZ

40 yasinda belleri biikiiliir
45’inde giinahlarina aglar
SO0’sinde insanlara bel baglar
Dagbagsina ¢okmiis dumana benzer

(Celal Giizelses)

Bir film diisiiniin,

Yer: Yitik iilkenin giizel sehri
Amed.

Oyuncular: qiriklar, nam1 diger
“pexas”’lar

Miizik: Sark avazi Dilsad’1n ya-
nik kemanu.

Ilk goriintii: 12 Eyliil karanh-
ginda Amed’in sessiz, korku yiikli
sokaklarl. Amed halki sinesine ge-
kilmis, tiim sokaklar kusatilmistir.
Sekiz giiriiltiili Dagkap1 bile sus
pus olmustur.

12 Eyliil karanliginda siyasi
abilerin yer altina ¢ekilip, firara ¢1-
kinca tiim meydanlar qirixlar’a ka-
lir. O yillarda bunlarin en taninan-
larindan biri de Yenisehir sinemasi
oniinde simsarlik yapan Diyarba-
kir’li qurix Hano’dur. Dolmug sim-
sart Hano yolcusunu goziinden ta-
nir, daha siz yanina yaklagsmadan o,
“ges bin Ergani, ges bin!” ya da
“Ergani kalmasin!” der. O andaki
durusu el hareketleri bir qirix’in
tim ozelliklerini 6zetler. Ayaginda
siyah uglu kunduranin topugu ki-
riktir. Elindeki tespih taneleri hizli
bicimde, siirekli doner, “ges bin Er-

Qirixlar

gani!” dediginde bile tespih tanele-
ri sakir sakir doner. Parmak arasin-
da saklatarak takla attirir. Ne za-
man s0z Amed’den qirixlar’dan
agilsa, aklima simsar qurix Hano
gelir. Onu Amed’de tanimayan yok
gibidir. Kulag: delik, nerede ¢alinti
orda buluntu. Kustan 6nce haber
alir, ayn1 hizda ulastirmasi gereken
adrese ulastrir. 12 Eyliil yillarinda
yararini ¢ok gordiik. Qirixca bir dil
olusturmustu kendince, sifreleri
vard1. Tehlikeli bir durum olunca
yanina yaklastigimizda eli ve qirix
islubuyla, “geybol” derdi. Simsar
Hano’nun bir¢ok qirix’tan farkl
yani, yerlesik bir isi, yeri vardi. Q1-
rix’larin kasarlanmig olanlar ken-
dileri Bede’nin ¢ocuklar: olarak ta-
nitirdi. Bunlar Dagkap: ve Xange-
pek’te kendi deyimleriyle “bilet”
keserlerdi. Xangepek’in dar sokak-
larina yolunuz diistii mii ilk 6nce
karsinizda bu qurixlar’y bulurdu-
nuz. Bellerinde 6zel yapilmis bi-
caklari, (kendileri buna sator der)
sizin ne amagla Xangepek’te dolas-
tiginizi, nereye gitmek istediginizi
hemen anlarlar. “Harbi konusag
hemserim” der. “Biz adamin go-
ziinden tanig!” Bu nedenle Xange-
pek sokaklarma yolu diisen (qirix
dilinde o muhitte ‘asagi’ derler)
Dagkap1 sur icgindeki faytonlar:
kullanmak zorunda kalir.
Xangepek quriklar’s Amed’deki
qirix kiiltiiriiniin dorugunu temsil

eder. Amed’de qirixlar birbirlerine
cok bagliydilar. Taa ki, 1990’lara
kadar. Ulusal miicadelenin geli-
smesi bu kusag da etkiledi. Bir sii-
re sonra da kendi iglerinde ayris-
malar1 yasadilar. Amed’de ulusal
miicadeleye ilk goz kirpan, ilk et-
kilenen kesimlerden biri de bu qi-
rixlar’dir. 1990’lar Amed qurixlar’s
icin bir yol ayrimidir. Bu yillar
Amed’de qirix doneminin sonudur.
Ulusal miicadele gelistik¢e qirix-
lar’da bir doniisiim basladi. Serhil-
danlara katilip, 6n saflarda yiiriidii-
ler. Amed esnafina ilk once onlar
‘kepenk kapa’ dedi. Satorlarini bel-
lerine takip bu kurali bozmak iste-
yenlere “kapa hemserim, kapa” de-
diler. Devlet giicleri Amed qirix-
lar’'nin bu durumundan rahatsiz ol-
du. Bir ¢ogunu sorgularda diisiiriip
halka karst kullanmak istedi, bir
cogunu da diisiirdii. Diine kadar ha-
in i¢in kendilerinin iislubuyla “yal-
nis yapana” kullandiklar1 satorlari-
n1 yurtseverlere karsi kullandilar.
Tim zamanlarin Amed delikanlisi
qurixlar bdyle bozuldu. Ilk 6nce
birbirine diigiiriildii. Birgogu en ya-
kin can arkadaglarinca hain pusu-
larda arkalarindan vuruldular. Her
zaman namus bekg¢isi delikanl ale-
ti satorlar1 bile kendilerini koruya-
madi1. Artik zaman degismisti. Qi-
rix yasalarn ge¢gmiyordu artik. Vu-
rulmadan o6nce Hizb-i Kontralar
delikanlica Hewsel’e, Yildiz arka-
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sina ve Xangepek kiigelerine rande-
vu vermiyordu. Meydan kavgasin-
da degil, hain pusularda vur-kag
taktiklerinde yenildiler. Qirix kiil-
tirlinde “qahpece” vur-ka¢ yoktu.
Harbi delikanlica bir meydan kav-
gasint her zaman tercih ettiler. Za-
yifa, masum olana kiymadilar hig-
bir zaman. Qirix’larin davasi varsa
yoksa delikanlilik kurallarini hige
sayip da “yalnis yapana”ydi. Kendi
kurallarinda can alma da yoktu.
1990’1 yillar qurix’lar igin bir
yol ayrimiydi dedik. Bir¢ogu ulu-
sal saflara katildi. Daga cikanlar
oldu. Bir ka¢ tanidik yiizle miica-
delenin farkli alanlarinda karsilas-
tik. Bir yanlar1 hala qurix’t1. “Sim-
sar Hano”, “Tolaz Hame”, “Sari
Bayro” “Haci Rizgo, ve “Bucur
Hako” bunlardandi. Haci Rizgo’yu
Amed’deki kiiciikliigiinden tani-
rim. Giindiiz ayakkab1 boyaciligi,
gece de dort yolda yabanci marka
acik-kapali sigara satardi. Aradan
yillar sonra Istanbul’da rastladim
kendisine. Yillar once “boyasin
abim parlasin abim!” diyen
Amed’in mahsun ¢ocugu o goriis-
memizde bana gerilla cephesinde-
ki son gelismeleri aktardi.
Amed’den tanidigim Istanbul’da
karsilagtigim bir qirix da simsar
Hano’ydu. 12 Eyliil yillarinda
Dagkapi-Yenisehir sinemasi oniin-
de “ges bin Ergani, ges bin” diyen
qirix Hano aradan yillar sonra Is-
tanbul’da Taksim dolmus duragin-
da bu defa “Ergani” yerine ayni
tislupla “ges bin Aksaray, ges bin!”
diyordu. Simsar Hano’yu sesinden
tanidim. Yanina yaklastim, baktim
yine eskisi gibi, beni goriince he-
men tanidi. “Vula hemserim, ne
arisin burda” dedi. Elimle yillar
onceki sifreyi yapinca unutmamis
hemen “qeybol!” dedi. Qirix Hano
da baskilara maruz kalinca ¢ekip
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Istanbul’a gelmis. “Az kalsin beni
de qgeybedeceklerdi” dedi. Cok
sevdigi simsarhig1 Istanbul’da siir-
diirmek istemis. Yine her zamanki
gibi siyah uc¢lu kundurasinin to-
puklar kirikti. Elinde tespihi sak-
latip duruyordu. “Ges bin Aksaray,
ges bin” diyordu ama ardindan ya-
nik bir dslupla “Ax Diyarbekir
ax!”1 da seslice soyleyerekten.

kK k

Her Amed delikanlisinda bir
miktar bulunur qirix’lik. Qirix kiil-
tiri Amed’in ve yitik iilkenin ken-
dine 0zgii toplumsal sartlarinin
tiriiniidiir. 12 Eyliil karanlhiginda si-
yasi abilere epey yardimci oldular.
Her qirix dogal bir kuryedir o yil-
larda. Kulaklar1 delik oldugundan

sagdan-soldan haber yetistirirlerdi.
Kendilerince siyasi iglere yardimci
oluyorlardi. Birseyler yaptiklarini,
bir ise yaradiklarini gordiik¢e mut-
lu olurlardi. Normalde toplum
icinde pek sevilmezler. En ufak bir
gelecek beklentileri yoktur. Umut-
suzdurlar gelecege dair. Qirix igin
hayat her zaman “Umutsuzlar’in
son sahnesi gibidir. Bellerinde sa-
torlar1 oldukga yasarlar. Nerede bir
kavga nerede bir faili mec¢hul bir
olay oldu muydu ilk 6nce qirix’lar
gozaltina alinir. En fazla karakola
onlar diiser. Karakollarla ¢ok yiiz
goz olduklarindan ¢ogu defa ikili
oynarlar. Polisin yaninda eli kolu
bagli bir zavallidir. Adeta kolu ka-
nadi kirilir. En can arkadasindan
bile vazgecer. Qirix i¢in delikanli-
ligin gegmedigi yerdir, kiigiiliir
burda, ¢aresiz kalir. Cok zorda kal-
sa arada bir is verir, giinii kurtar-
maya calisir. Qurix ne eder yapar
karakola diisen arkadasini kurtar-
maya calisir. Arkadast karakolda
oldugu miiddet¢ce rahat etmez.
Borg harg eder isi baglar. Bunu ba-
sardiginda diinyanin en mutlu kisi-
sidir. Bag1 goklere yiikselir.
Qurix’1n agki da qirix’gadir. Pla-
tonik agklarin en biyiigiinii onlar
yasar. Bir kiz sever, gece giindiiz
arkasindan kosturur. Tabii kizin ha-
beri bile yoktur bu durumdan. Sev-
digi kiz sokaga c¢ikinca qirix elli
metreden gozler onu. Pesine takilir,
belinde sator bi¢agi kiza yan baka-
n1 gozetir. Bir yan bakan gorse vu-
racak, bazen kafasina koydugu bi-
rini dar sokakta sikistirir. “Vula
qahpe, demeg§ dawama yan bak-
misgsin!” der ve kafasini goziinii ki-
rar. Ertesi giin daha kimse sorma-
dan o icraatin1 soyler. Kendisince
eylem koymustur. “Qahpe yan bak-
mig!” der. Kizin haberi olup olma-
dig1 konusunda ise cavabi hazirdir.



“Ben ahmakmiyam, ¢aktirir miyim
he¢!” Qirix agklar1 boyledir. Bir kiz
sever, kizin haberi bile olmaz. Kan-
dilerini saraba vururlar. Normalde
her qurix iyi bir sarapg¢idir zaten.
Sarap onlar i¢in bir teselli ikrami-
yesidir. Qirix’lar ¢cogu zaman sev-
digi kizin ismini bile umursamaz-
lar. O kendince bir isim koyar. Qi-
rix’lar i¢cin en giizel sevgili ismi
“dawa”dir. Qurix asklarinda sevgili
bir ‘dawa’ haline gelmistir. Sonun-
da kavusmasa da “dawa’si i¢in
yapmayacag sey yoktur. Cogu de-
fa vurur, vurulur, hapislere girer,
ama o yine de israr eder. “Qahpe,
dawama yan bakti!” der. Dawasina
cok bagli olmanin pratigi onlar i¢in
ickide ¢itayr yiikseltmektir. Once
sarap, sonra kolonya en son ispir-
toya kadar yiikselir bu ¢ita. Hatta
asklarini ispatlamak icin dort yola
cikar once bir yudum ¢eker kafaya,
sonra asfalta doker, ¢cakmagi cakar
asfalttaki ispirto yanmaya baslar,
engel olmak isteyen olursa “i¢cim
yanir” der.

Qurix’lar diigiinlerden hig¢ eksi-
k olmazlar. Kirnata ekibini tanir-
lar. Amed’de diigiinler yazlar1 ge-
nelde evin bahgesinde ya da ma-
halle aralarinda yapilir. Qirix ha-
beri alir almaz, kafay1 ¢ekip dam-
lar diigiine. Kiyafeti tam takirdir.
Oyuncu ekibinin bagina geger, he-
le bir de “dawam” dedigi sevdigi
kiz kenarda, kapidan-bacadan onu
izliyorsa qirix kendini kaybeder.
O an folklarin her tiirli figiiriini
sergiler. Mendil almis basi geker.
Amed’in yerel oyunu “Delilo deli-
la destane” dedikge qirix siyah ug-
lu kirik kundurasinin topugunu
yere vurur. Diigiin devam ederken
az sonra bir bagka qirix daha gelir,
oyuncu ekibin arasina katilir. Bir
ekipte iki qirix oynamaya bagladi
m1 diger oyuncular yerlerine ¢eki-

ANLATI

lir. Meydan qinix’lara kalir. Kim
ne kadar figiir sergilerse o izleyi-
cilerin alkigini toplar. Bunu bilen
qurix’lar yaris i¢inde yorgun diise-
ne kadar oyunlarina devam eder-
ler. Qirix’lar diigiinlerde “avareyi
oynarlar.

* k%

Qurix’in cesitleri vardir. Kimi
kahveci, kimi simsar, kimi de hig-
bir ise bakmaz; zuladan yasar. Bu
kesim qirix’lig1 yasam bigimi hali-
ne getirmistir. Qirix’larin en ¢ok
ugradigi mekanlar kahvelerdir.
Hatta ev ile kahve arasinda bir
tercih yapmaya zorlanirlarsa kah-
veyi tercih ederler. Qirix’lar ara-
sinda isim/nam yapanlar da vardir.
Kendi aralarinda semtleri, ko-
se/bucaklar1 paylasirlar. Herkes
kendi muhitinden sorumludur.
Kimse kimsenin bolgesine gire-
mez. Higbir qirix, toplumun kendi-
lerine taktigi “qirix” namu diger
“Peqas”l1g1 kabul etmez. Her qirix
kendi koduyla taninir. “Piso Meh-
med”, “Kopo Sezo”, “Dagkapili
Ceko” gibi. Kendilerine sorarsa-
niz, “Bedenin ¢ocugi” derler. Her
qirix kendisini en hakiki Diyarba-
kir’li goriir. Hatta normal “Diyar-
bakirliyiz” demezler, “Diyaaarba-
kir’liyiz deyip vurgulu bigimde
uzatirlar kelimeyi. Diyarbakir’li
her delikanli “Piso Mehmed”i ta-
nir. En azindan ismini namini duy-
mustur. Gurbette Amed’li birine
rastladiginda eger Amed’de de kal-
migsaniz diyalog kurmak igin ilk
sorularindan biri “Piso Mehmed’i
tani misin?” olur. Birka¢ anisini
mutlaka anlatir size.

Gurbete de ¢ikan en ¢ok qi-
rix’lardir. Genelde Istanbul ya da
[zmir, Amed’den sonra ikinci adre-
sleridir. Ug ay Istanbul’da kalip

memlekete donen qurix, iicay gur-
bette yasadiklarini biitiin kig boyu
kahve ve sokak koselerinde anlatir
durur. O bir yapmuigsa elli de iizeri-
ne katar. Qirix’in en hizlh donemi
askerlik oncesi donemdir.

“19’unda terk eylemis arini
20’sinde gotiiriir isini karini
Zincirleri de kopmusg aslana benzer”

Bu donemde zaptolmaz, dizgin-
lenemez bir yasami vardir. Herse-
ye karsi ¢ikan qirix askerlik giinii
kapiya dayandimi kolu-kanadi ki-
rilir. Askerlik doniisii iyice yikil-
mustir. Umutsuz, ¢aresiz, diigmiis-
tiir. Mahallesinde, semtinde kazan-
digr mevzileri kaybetmistir. Yeni
qurix’lar ¢ogalmistir. Askerlik do-
niisii sikistirma aileden baslar. Ba-
basi 6nce soz alir, “birak o pis igle-
ri” der. Pis is dedigi qurix’liktir.
Qirix’a dayatilan ilk teslimiyet bu-
dur. Artik qurix bir tercih yapmak
zorundadir.

Bir ¢cogu hayatin zorluklarina
yenik diiser. Bazi qunx’lar sinif
atlar. Ama qirix’lik hep kalir
Amed kiigelerinde. Yitik iilkenin
umutsuz, acilt bir kusagidir qirix-
lar. Filmin son final sahnesi gelip
catmistir artik. Cok uzaklardan
bir tiirkii yiikselir. Sark Biilbiili
Diyarbekir’li Celal Giizelses’in
sesinden:

40 yasinda belleri biikiiliir
45’inde giinahlar: aglar
50’sinde insanlara bel baglar

Dagbasina ¢okmiis dumana benzer

Dagkap1 sur i¢inden kalkan bir
fayton Xangepek’e dogru yol alir.

“Ges bin qirix Hano, ges bin” o
giinlerde geldi gecti, bir yalana
benzer.
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YORUM

Yasaklar uzerine

Hiiseyin KIVANC

asaklar konusu akla geldigin-

—Y de hemenTiirkiye’yi cagristi-

nir. Clinkii Tiirkiye, yasaklar

konusunda diinyanin en onde gelen
tilkelerindendir.

Yasaklar, salt belirli donemlere
veya olaganiistii donemlere 0zgii
bir davranis olmamis, Tiirkiye’ nin
ve Osmanli’nin her doneminde var
olmustur.

Soyle bir baktigimizda Tiirki-
ye’de neler yasaklanmamis ki; dii-
stinceler, diller, kitaplar, oyunlar, si-
irler, plaklar, kasetler, tiirkiiler,
marslar, kitap kapaklari, resimler,
kartpostallar, filmler, TV filmleri,
adlar, sozciikler, gazeteler, dergiler,
partiler, anayasalar, secime katilma-
lar, toplantilar, yiiriiyiisler, oylamaya
katilmalar, vatandaslik haklari, seya-
hatler, haberler, renkler, daha neler
neler...

Peki yasaklar neyi onledi:

Yasaklardan medet umanlarin te-
pe taklak gitmelerini mi?

Kitaplarin, dergilerin, gazetelerin
okunmamasini mi1?

Diisiincelerin gelisip yayilmama-
sin1 mi1?

Tiirkiye’de oyle giinler yasandi-
ki, yasaklardan medet uman Bayar-
lar, Menderesler, Demireller, Ecevit-
ler, Erbakanlar, Tiirkesler; yani belli
donemlerde Tiirkiye’yi yoneten poli-
tikacilar da yeri geldi yasaklarin kur-
bani oldular...

Kendi iilke yonetimleri donemle-
rinde yasaklara kasi miicadele etme-
yenler, yasaklardan medet umanlar,
giinlin birinde yasaklarin kurbani
olabileceklerini unutmamahdir.
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Abdiilhamit, Osmanli’y1 yonetti-
g1 donemde, yasaklardan medet
umuyordu, bazi sozciikleri yasakli-
yordu. Saniyordu ki bu sozciiklerin
telafuz edilmesiyle taht1 yikilacakti.

Abdiilhamit’in tahti gercekten
sallaniyordu ama yasaklanan soz-
ciikler yiiziinden degildi. Omriinii ta-
mamlamisti...

Abdiilhamit déneminde en basta
gelen yasak sozciik yildiz’dir. Kim-
senin yildiz sozciigiinii sdylemesini
istemiyordu Abdiilhamit. Ciinki
kendisi Yildiz Sarayi’inda oturdugu
icin ve dile getirilen her yildiz soz-
ciligii Abdiilhamit’e gore Yildiz Sara-
yr’m ¢agristirdigr icin yildiz sozcii-
giinii yasaklamist1 Abdiilhamit.

Burun sozciigiinii de yasaklamis-
t1 Abdiilhamit. Abdiilhamit’in burnu
biiyiik oldugu i¢in her burun soézcii-
giiniin kendi burnunu ¢agristiracag-
n1 saniyordu Abdiilhamit. Bu yiizden
burun sozciigiinii yasaklamisti.

Murat sozciigiinii de yasaklamisti
Abdiilhamit. Babas1 5. Murat tahttan
indirildigi i¢in her Murat sozciigiiniin
5. Murat’1 ¢agristirdigini sanmaktadir.

Abdiilhamit déneminde yasakla-
nan bazi sozciikler sunlardir: Hiirri-
yet, Vatan, Miisavat (esitlik), Bosna,
Hersek, Makedonya, Girit, Kibris,
Istabdat, Beynelmilel(uluslararasi),
Veliaht, Cumhuriyet, Mebuslar,
Ayan Azasi, Bomba, Mithat Pagsa,
Kemal Bey, Inkilap, hasta, kardes...

Buna benzer bir uyguluma da 12
Eyliil sonrasi uygulandi ve TRT tele-
vizyonunda birgok sozciik yasaklan-
di. Boylece dedeleri Abdiilhamit’in
ruhu sadoldu.

Tim gerici yonetimler, kitaplar-
dan dergilerden korkarlar... Onlara

gore kitap ya da dergi okuyanlar
diismandir, zararh diisiince insanidir.
Boylesi yoneticiler, ¢esitli baski uy-
gulamalarint kitaplar ilizerinde de
stirdiiriilmiislerdir.

Her ne kadar bazen kitaplar1 6v-
seler de okullarda kitap haftalar dii-
zenleseler de siz onlara aldiris etme-
yin. Kitap; tipki esrar gibi, eroin gi-
bi, kokain gibi hatta onlardan da da-
ha tehlikelidir. Dergiler, kitaplar ge-
rici yoneticilerin goziinde bir siddet
eylemi aracidir.

Fasist Hitler daha 16 yasinda
biyig1 yeni terlerken, Abdiilhamit
toplu halde kitap yakma seanslari
diizenlemektedir. Tarihi Cemberli-
tas Hamami kitap yakma seansla-
rinin diizenlendigi yerdir. Ve bin-
lerce yasaklanmis kitap, buralarda
yakilmigtir.

Bugiiniin 06zgiirsiizligiint, de-
mokrasizligini ge¢miste aramak ve
gecmisle bugiin arasinda bag kur-
mak devrimci bir tavirdir. Ayni sekil-
de devrimci miicadelenin diinii ile
bugiinii arasinda da dogru bag kur-
mak devrimci tavirdir.

Yasaklar konusunda yazilarimizi
gelecek sayilarda da siirdiirecegiz...

Miirekkebin HUSEYiN KIVANG

Yanik MUREKKESIN YANIK KORUSU
SANSUR

Kokusu

Hiiseyin

Kivang

Hasat Yay.




YUzFiKir

Yumaklasan sorunlara
mercek tutmak

Gokhan KAYA

linyada hi¢bir sey vazgecil-
Dmez degildir. Yer, zaman, ko-

sul faktorlerinin gereklilikle-
rine bagh olarak, seyler varliklarini
devam ettirirler. Bir donem olmazsa
olmaz niteliginde olabilen, baska bir
donemde olmasa da olabilir. Ya da
mutlaka olmamasi, yerini bir bagka
seye birakmasi gerekebilir. Maddi
vasam kosullari, seylerin varligini
devam ettirmesini ya da ettirmemesi-
ni zorunlu kilar.

Insan yasaminda vazgegilebilir
ve vazgecilemez seyler vardir. Her
insanin  vazgegilebilirlik kosulu
birbirinden farklidir. Farklilagsma-
larda, yasam aliskanliklari, ilkeleri,
tarzi, goriisleri, anlayisi, inanglari,
idealleri, ekonomik kosullari
onemli etkenlerdir.

Insanlar aliskanlhklarindan kolay
kolay vazgecemezler. Yasamlarinda
edindikleri en kotii seylerin basinda
“aligkanhk”lar gelir. lyiligi, faydali-
&1 bir doneme has olan bir seyin alis-
kanlik edinilmesi, degisen kosullara
ragmen aliskanliklarin varhigini de-
vam ettirmesi, insan yasamindaki ge-
ri yanlar teskil eder. I¢ ve dis etkiler-
le davranislarin tekrarlanmasi hep ay-
n1 bicimde gerceklesmesi sonucu be-
liren sartlanmis davranig bigimleri
olan diisiinsel ve giidiisel pratik yone-
lim, insanlarin geligiminin, degigimi-
nin oniinde engel olusturur. Bu du-
rum; degisim istemekle istememek,
degisim isteyenle istemeyen, degisim
isteyenlerle istemeyenler arasindaki

savasim, yani eski ile yeni arasindaki
savagimdir.

Yeni olmanin dogal ve toplumsal
gereklilikleri vardir. Bu gereklilikle-
rin basina, bir oncelinin olmasi ve
ona gore “yeni” olmasi gelir. Bu 6n-
cel, “eski”dir. Yeninin varlig1 eskinin
varligi iizerinde sekillenir; eski, yeni-
yi kosullar; yeni, eskiye gore yenidir.
Eski ise zaman ve siirece gore eski-
dir. Yeni; kullanilmamus olandir, daha
oncekilerden, oncellerinden farkh
olandir. Yeninin olusumu eskinin var-
ligiyla birliktedir. Eskinin gegerli ol-
dugu kosullarda yeni olgunlasir. Eski
kendi iginde gelisip kendisini yadsi-
yan, yerini almaya calisan yeni karsi-
sinda varligin1 korumaya, Omriinii
uzatmaya ¢alisir. Yeniye karsi siirekli
savagim halindedir.

Eski; taniniyor olmasiyla, yaratti-
g1 aliskanliklarla, tabularnyla, done-
mine has ahlaksal degerleriyle, do-
nemin kendine 0zgii durumuna uy-
gun olusturdugu kurum ve kurulusla-
riyla, statiikosuyla, aligkanliklara uy-
gun sagladigi rahatliklariyla, sahip-
lenildigi mevki ve makamlariyla de-
nenmisligiyle, anlagilmighgiyla, kul-
lanighiligiyla, siiregelen kurulu diize-
niyle geleneksel yasam tarzi ve ben-
zeri tiirden bir siirii yoniiyle yeniye
kas1 direnir, soluk aldirmamaya cali-
sir. Kendine yasam alani agmaya ¢a-
lisan yeni ise, eskiye kars1 miicadele-
sinde, giicii zamandan ve zamana
bagl olarak gelisen ve kendine uy-
gun olan kosullardan almaktadir. Ye-
ni; 6n agiciligiyla kendine has siireci
rahatlatmasiyla, yipranmamighgiyla

ilgi c¢ekiciligiyle, ihtiyaclara cevap
olucu yaniyla, yarattig1 yeni imkanla-
rla, agtifi makam ve yetki alanlariyla
ve benzeri yonleriyle eskiye {istiin
gelme, kendini hakim kilma gayreti
icindedir.

Her yeni, eski olana degin, geger-
lilige ve yararliliga sahiptir. Bu anla-
muyla kimi yeniler kisa siireli faydal
olurken, kimi yeniler de uzun vadeli
faydaliliga sahiptir.

Eski ile yeni arasindaki taraf
tercihimizde onemli olan herhangi
birseyden vazgecmek ya da vaz-
gecmemek degildir. Onemli olan
vazgecme nedenimiz ve nasil bir
seye gecisimizdir. Herhangi bir sey-
den baska bir seye, sozde “yeni ol-
mak”, “gecmis olmak”, “yenilenmis
olmak” icin gegilmez. Sosyal, eko-
nomik, ideolojik, politik anlamiyla
degisen ve gelisen kosullarin degisi-
mi zorlamasi, istemesi ve bizim de
buna uygun hareket etme tercihimi-
ze bagh olarak degisim yonelimine
iradi olarak gecilir. Eskiden yeniye
gecisimizde degisime nitelifini ve-
ren, degisime etkide bulunanin ide-
olojik-politik niteligidir, yani bizim
durumumuzdur.

Yasamin dogal seyrine riayet et-
mek, siirekli yenilenmek durumunda
olmaktir. Yasamin dogal seyrine
iradi miiddahalede bulunan devrim-
ciler, yasamin dogal seyrini hizlan-
dirirlar. Bu hiza bagh olarak deg-
isimdeki zaman da degisir. Bu ne-
denle hizh ve koklii degisiklikler
yasantimizin bir parcasi olur. Bu
nedenle kisa zamanda ve koklii bi-
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cimde yasanacak yenilikler bizleri
iirkiitmemelidir. Degisimcilik dev-
rimciliktir.

“Yenilenelim” ya da “yeni tarzi
olusturalim” ¢igliklarinin nedeni; ko-
sullara uygun yasamin gergekligi ile
ortiisen saglikli bir ideolojik-politik
hattin olusturulmas: gerektigi soyle-
minden bagka bir sey degildir. Bugiin
hi¢ kimsenin elinde, kosullar sudur,
kosullara uygun yol da budur diyebi-
lecegi recetesi yok. Sadece regetesi
oldugunu sananlar var. Bu ig soyle
boyle olsun diyenler, illada bir sey
soylemis olmak igin “yari-sémiirge-
geri kapitalist” {ilke tahlilleri yapma-
lar, “yasayis ve inanig farklilikla-
ri’ndan dolay1 “Dersim’e ozerklik”
istemeler ya da herkesin bildigi ka-
liplarin alt alta yazip ¢dziim Onerisi
ya da yeni tarz diye sunmalar vs. vs.
(konumuz bunlar olmadigindan dola-
y1 gegiyoruz) var.

Kimileri yeni yasam kosullarini
anlama zahmetine katlanmiyor. Ciin-
kii yogun caba ve emek gerektiriyor.
Anlama faaliyetine girildiginde, anla-
diklarinin iizerinden araglarin degisti-
rilmesi, gelistirilmesinin gerektigini
biliyor. Bu gereklilik pesi sira yogun
bir miicadele ve yasam pratigi gerekti-
recek; her gereklilik baska bagka ge-
rekliliklerin geregi olacak. Bunlar1 bi-
liyor, bildigi i¢in de “ne liizum var
bunca zahmete” deyip kurulu yasanti-
sin1 riske etmeden hafizasinda kayith
ezber kaliplar1 arasindan, birbirini
cagrigtiranlar1 yan yana siralayip bir
“coziim” sunmaya gidiyor. Sundugu
esasta ¢oziimsiizlik olan “¢dziimcii-
bas1” olmanin gururunu ve onurunu
tastyip mutlu oluyorlar kendilerince.
Kimileri de geriliklerinden dolay: ne-
yin ne oldugunu gormiiyor, siirecin
gerekliliklerine iligkin ne lazim geldi-
gini anlamadigindan eskide “amanin
bir 1srarci bir 1srarci!..”

Eskide 1srar dedigim, eski dedi-
gim; bugiine degin elimizde aklimiz-
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da varolan, uzun yillar pratige gegir-
me miicadelesi verdigimiz ve yasam
kosullariyla uyusmadigini gordiigii-
miiz, uyusmamasina ragmen dogru-
lugu yanlighig1 bugiine kadar sorgu-
lanmayan ve buna ragmen geleneksel
bir diizlemde sahiplendigimiz, sahip-
lenmek zorunda kaldigimiz, degisti-
rilmesine kars1 durdugumuz, yasanan
problemlerin de kisilerden kaynak-
landigini, dogru tarzda yasama gegi-
rilememesinin nedeni de uygulayici
roliine soyunmus bireylerden kay-
nakli oldugu ve sorunlari her firsatta
oportiinist, revizyonist, korkak ve
kackin bireylerin kellesini alarak ¢oz-
miis oldugumuz gelenek ¢izgisidir.
Ideolojik-politik ve orgiitsel an-
lamda sahip oldgumuz gergeklik, ol-
mas1 gerekenden uzak, durdugumuz
zemin ile halkin gergekligi birbirin-
den ¢ok uzak noktalardadir. Halkin
cikarlar1 dogrultusunda hareket ede-
cegimiz iddiasindaysak, bu iddianin
arkasinda olabilmek icin halki her
yoniiyle tanimamiz gerekmektedir.
Bugiin oldugumuz nokta ile olmamiz
gereken nokta arasindaki farki orta-
dan kaldirmanin yolu, ¢dziim yolu-
muzdur. Eski tarz dedigim; bulundu-
gumuz nokta ile olmamiz gereken
nokta arasindaki farki gérmedigimiz,
yasamin gergekliginden uzak politi-
kalarimizi yasama dayattigimiz, bu
nedenle de yasamdan koparak orgiit-
sel anlamiyla varlik yokluk arenasina
diistiigiimiiz, kendi yasam miicadele-
mizi yani varligimizi devam ettirme
miicadelesini siirdiirdiigiimiiz tarzdur.
Eski tarzi bizzat yasayarak tetkik
ettigimiz igin eskinin ne oldugunu
biliyoruz. “Yeni ¢dzlim” olarak su-
nulan politikalarin yeni mi, eski mi
oldugunun ayrimina varabiliyoruz.
Uzun yillara varan miicadele dene-
yimimiz var. Bizim bilmedigimiz;
uygun araglar1 hangi kafayla aradi-
gimiz ve aramamiz gerektigidir. Bil-
medigimiz; lilkemizin 6zglinliikleri-

nin neler oldugu ve bunlara ozgii
aracglarin neler oldugudur. Bu nokta-
da ifade edilen ¢oziim Onerilerine
onceden denenmisliginden dolayi
uygun degildir diyebilirken; su yeni-
dir, bu isin ¢ozlimii §oyledir diyebi-
lilecegimiz diisiincelerimiz bugiin
acisindan heniiz netlesmemistir...

Kolektif olarak tartisma, sorgula-
ma yonelimine bu nedenle ihtiyag
duyduk. Ama ne yazikki ihtiyaglari-
miza bugiin verilebilen cevaplar eski-
den verilen cevaplardan pek de farkl
degildir.

Bizim problemimiz su alanda
sOyle bir araci nasil orgiitleyelim so-
runu degil ki. Bizim ve esasta
TDH’nin sorununun ¢dziimii; kendi-
ni masaya yatiracak, sorgulayacak,
ideolojik, politik, teorik anlamiyla
slizgecten gegirerek tikanikliginin
derinligine inmeye ¢aligsarak, ge¢mi-
sini derinlemesine sorgulama yoneli-
mine girmesidir. Bu cesareti gostere-
meyenler marjinal konumlarinin is-
tine ¢ikamayacaklardir. Tabii ige
kendimizden baslamamiz en dogru
adim olacaktir. Yani bizim gercekli-
gimiz, kendimizi ve yasamin gercek-
ligini anlamaya miisait mi? Yasama
uygun araglarin neler oldugunu bul-
maya ve olusturmaya, gercekligimiz
miisait mi? Can alic1 nokta burasidir.
Ideolojik-politik donanmiglhigimizin
yeterliligi hangi boyuttadir? Bu nok-
tada istenen ¢ok sey degil ki. Hig
kimse anasindan dogdugunda kirlen-
mig degildir, ve hi¢ kimse kolektif
icinde yer aldiginda temizlenmis de-
gildir. Nasil ki, bu diizen i¢inde kir-
lenmissek, temizlenecegimiz alan da
bu diizeni degistirme miicadelesidir.
Kastedilen piiriipak olalim, sonra
miicadelenin enginligine atilalim de-
gildir. Sadece olumlu bir yonelime
girebilecegimiz saglikli bir yasam
tarzinin adimlarina sahip olalim ye-
ter. Bizler kendi donanimsizligimiz,
yabancilagsmisligimiz karsisinda



olumlu bir gelisim-degisim-dontisiim
yasamadigimiz taktirde, istedigimiz
kadar dogru politikalara ve araglara
sahip olalim, olumlu ydnde ileriye
dogru adimlar atamaz, kahci, kokli
deger yaratamayiz...

Kisinin kimligi, toplumsal
kimlik miicadelesi icinde gelisip
giiclenir, diisiincesindeyim. Ben ile
biz olgusunun i¢ i¢eligi yadsinamaz.
En asgari miistereklerde olusturula-
bilen biz olgusu, “biz” yoneliminin
dogru gelisimine bagh olarak “ben”
olgusunun gelisiminin zeminini
olusturur.

Insan olarak dylesine donanimsiz
ve yabancilagmis bir haldeyiz ki, bir-
birimize destek olmadan, birbirimi-
zin liretimiz gecen yasamlarina yo-
nelmeden, arinmanus kisiliklerimizi,
sanal diinyalarimizi ¢igneyip ataka-
viz... Kisinin kendisi ile olan mii-
cadelesi, kendi icinde yiirittigii
miicadele, en zor ve cetin miicade-
ledir. Elbette bu miicadelenin seyri-
nin olumlu ya da olumsuz olmasinda
belirleyici 0neme sahip olan kisinin
kendisidir. Kimlik miicadelesinin,
Kisinin birebir yiirlitmek zorunda ol-
dugu bir miicadele olmasi, kisinin
teklesmesi, yalnizlasmasi anlamina
gelmez. Bu miicadelede teklesenler
daralir, yol-yontem zenginligi azalir.
Kisi, kimlik-kisilik miicadelesinde
derinlesemez. Ben olgusu biz olgu-
suna evrilemez. Kendimiz olma mii-
cadelemiz, biz olgusunu ele alig tar-
zimizla birebir ilintilidir. Ben’in ge-
lisimi yoniindeki islemin saglamasi,
atilan adimina ihtiva ettigi “biz”’sel
iceriktir.

Once ben olayim sonra biz olalim
yaklagimi mekanik bir yaklagimdir.
Her ‘ben” iginde “biz”i ve her “biz”
icinde “ben”i tasir. Bu diizlemden
baktigimizda, “ben” ve “biz” olgusu-
nu ayn ayri ele alamayiz. Onemli
olan: “ben” olmadan biz olarak hare-
Ket ediyor ve bu biz olma hali ben ol-
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ma halini yadsiyorsa, buradaki
“ben”in siiri giidiiselligine iteklen-
mis oldugunu gorebilmektir. Bu sa-
kincali “biz” olma durumudur. Siirii
giidiiselliginden kopabilme, “ben”in
diisiinmeye meyletmesini gerektirir.

Ezilmis, bastirilmig her taraftan
cendere altina alinmig biri siird kigili-
gin, yillarin kazandirdigi ahiskanlik
ve yasam tarzini terketme yonelimine
girmesi, ge¢misine bagkaldirmasi ko-
lay bir durum degildir, basit bir bas-
kaldir1 da degildir.

Insan kimligimize ve Kisiligimi-
ze yonelik topyekiin bir saldir1 are-
nasindayiz. Bu saldirillara topye-
kiin bir kars1 durug gostermek ba-
sarinin anahtaridir.

“Biz” olgusu, “ben”i sorgulama-
ya, tartismaya yonlendiriyor, kisinin
diisiinebilme kosullarini yaratabili-
yorsa, kisinin kendisi olma yoniinde-
ki engelleri kolektif tarzda ortadan
kaldiriyor demektir. Bugiin agisin-
dan, pratik anlamiyla bu konudaki
dogru noktayr ve yonelimi yakalaya-
bildigimiz sOylenemez. Tartisma sii-
recinde ortaya ¢ikan en belirgin yan;
tasvip edilmeyen diislince sahiplerini,
kendimizi iradenin tistiine ¢ikararak
distalamamizdir. Ortaya koyulan dii-
siinceler hakkinda, kendi diisiincele-
rimizi mutlaka koyacagiz ama bu dii-
since koyusu, orgiitsel bir tavir alisa
vardirmaya hi¢ kimsenin hakki yok.
Saglikli bir tartigma kiiltiiriinlin yara-
tilabilmesi i¢in ifade edilen tarzda ya-
sanan olumsuzluklarin tizerine gidil-
mesi gerekiyor. Birbirimize kars: siir-
diirdiigiimiiz olumsuz yonelimlerin
onii alinmadiginda, bu herkesi etkile-
yecektir. “Bugiin o ise. yarin sensin”.

Olumsuzluklar diizleminde: kisi
kendi iginde ne kadar basarili olabili-
yorsa, disindaki olumsuzluklar karsi-
sinda da o kadar basar1 elde eder.
Olumsuzluklarimizi sahiplenerek is-
tiine gitmek ve gidilmesinde zorlayi-
c1 olmak, degisim ve gelisimimizde

onemli bir etken olacaktir. Konuyu
biraz daha somutlayacak olursak:

Yeniyi resmedecegimiz vaadiyle
ortay ¢iktik. Ressamliga soyunduk.
Eski tablonun iizerine ¢alisarak bir
seyler ¢izmeye calistik. Haliyle or-
taya yine bir tablo ¢ikaramadik. Us-
tiinde oynadigimizdan, eski tablo da
orjinalligini kaybetti. Kaybetsin, es-
kide gozlimiiz yok. Ama ortaya yeni
bir sey ¢ikaramadigimz gibi, eski
durusun ¢ok daha gerisine kaydik.
Bu kayisi; once kendi igimizde,
farkli diistincelere karsi gelistirdig-
miz diglama tavri ile ardindan da
Kiirdistan ulusal miicadelesi ve on-
derligine kars1 (“Ozgiirligii Kazan-
mak Icin Zor Kaginilmazdir” bas-
likli yazida sergilenen) gelistirilen
tavir ile somutlamis olduk.

‘95 cikist evvellinde muhalif ol-
dugumuzdan kaynakli maruz kaldi-
gimiz olumsuz yaklasim ve yontem-
lerin benzerlerini “Gebze olay1” di-
ye ifade ettigimiz sorunda kullanil-
masina miisade etmekten ve kullan-
maktan ¢ekinmedik. Gebze’den
yiikselen farkli sese farkliligindan
dolay1 tavir alindi. Tavir alindiktan
sonra Gebze’de gelisen kimi olaylar
alinan tavra gerekge yapildi ve hala
da yapilmakta, o kadar da anlatiima-
sina ragmen.

Gebze olayina, gelismeler bilin-
mesine ragmen uzun siire sessiz ka-
lindi. Siirece miidahalesiz  kalmak
sorunu daha da derinlestirdi. Karsi
karsiya gelen taraflarin; sorunu ¢oz-
mekten ¢ok uglastirmak yoniinde at-
g1 adimlar ile siireg bir yere gelince
tikandi. Tikanan siirecin seyri orgiit-
sel isleyis, disiplin konularina sapti-
rildi. Kistaslar1 son derece saibeli ve
mechul olan degerlendirmeler netice-
sinde bir grup insan ‘uyumsuz. disip-
lin, irade tanimayan’ olduklar1 gerek-
cesiyle distalandi, siirecin disina atil-
di. Simdi de distalananlar igin bu ni-
telemeler yerine “anti devrimci” gibi
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kavram tiretmeler tizerinden politi-
kalar yapilmaya c¢alisiyor. El alem
aya gitti geldi, biz hala yaya politika-
s1 yap1yoruz.

Heniiz arastirma-inceleme, tartis-
ma, sorgulama donemideydik. Tartis-
ma ‘evre’leri devam ediyordu. Hala
merkezi gorev olarak insanlar diisiin-
celerini tartistirirken ya da “tartistiril-
mama” adi altinda tartisirken, parti
icinde sag tehlikelerden bahsederek
slirecin basinda konusulup anlagiima-
sina ragmen, birilerinin kendilerince
tehlike gordiigii kellelere kili¢ salla-
mak tasvip edilmeyecek bir davranig
bicimidir.

Tartigma siirecimiz sanki; “birile-
ri diisiincelerini agikca ifade etsin,
biz de kimin ne sdyledgini bilelim.
Ondan sonra bir sekilde allem edip
kellam edip, “bize”’e aykir1 diisiinen-
lerin kellelerini alalim. Bdylelikle
icimizdeki catlak sesler susmus, biz
de arinmig, yenilenmis oluruz’ mana-
sinda pratik anlam bulmaktadir.

Ayrica ‘evre’lerde ele aldigimiz
sorular, cevaplarini zaten bildigimiz
sorular olmaktan Oteye gitmemistir.
Sorulan sorularin cevaplarini bulmak
yerine, hazir olan cevaplarimizi in-
sanlara dikte ettirme cabasi tartisma
stirecine damgasini vurmustur. Eski
cevaplardan ¢ok da farkli olmayan
cevaplarin bugiin giincemizi mesgul
etmesinden bu durum agikga belli ol-
maktadir. Soru sormamizdaki ama-
cin; aragtirma-tartigma sistematikligi
icinde dogruya ulagsmak maksadi ile
sormak degil, “dogru”larimizi1 dayat-
ma, empoze etme maksadi ile sorul-
mus oldugu da anlasiimaktadir. Hig
kimse cevabini bilmedigi soruyu sor-
madi, c¢iinkii hi¢ kimsenin cevabini
bilmedigi soru yoktu!..

Diin yenilenme adina degme
climleleri pes pese siralamamiza kar-
sin, bugiin gelmis oldugmuz nokta
acikli bir tablodur. Goriiniirde yoneli-
min ortasinda ama esasta ise ¢oktan
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tamamlamis durumdayiz. Bazilari-
miz sOylemek istedigini soyleyip
yapmak istedigini yapmistir. Onlara
gore gerisi fasa fiso...

Bir daha ifade etmek gerekiyor
ki, ge¢misin olumsuz izleri siline-
rek, insanlarin yeniden kendilerini
sekillendirebilmeleri igin gelenek
tarzinda koklii bir degisiklik zorun-
ludur. Kendimizde yasatacagimiz
degisiklik, tarz degisikligini de ko-
sullayacaktir.

Birebir insanlarin iradeleri disgin-
da tarihsel olarak varolan; siireci, yo-
nelimi, insanlar1 sekillendiren, dii-
sinsel ve yontemsel gidisat1 ¢izen,
kendi i¢inde ozsel bir tutarlilik arze-
den biitiinliiklii bir tarzin hakimiyeti-
ni kirmak, ona kars1 biitiinliiklii bir
yonelimin gelistirilmesiyle miimkiin-
diir. Gelenek i¢inde alnimiza kazinan
geleneksel “yazgi"mizin degismesi
de ancak bu temelde olacaktir. Tarih
her siirecte taniklik etmistir ki, geg-
misiyle koklii bir hesaplasmaya gide-
meyenler ileriye de gidememistir...

Derinlemesine diisiiniilmeden ¢a-
lakalem, ug¢ sdylem ve kotii benzet-
melerle acelece yapildig belli olan,
ulusal miicadelenin ve o6nderliginin
degerlendirmeleri, konunun hassasi-
yetinden uzak ele alinmigtir. Ulusal
miicadele konusunda 95 ¢ikisiyla bir-
likte kolektif olarak oldukga duyarh
ve temkinli davranis sergileme gayre-
timizin bir ¢irpida aceleyle ters yiiz
edilerek, duyarsizlik ve temkinsizlik
abidesi kesilmenin hi¢bir hakli gerek-
cesi olamaz.

Bir dénem (ve halen) kimi ¢evre-
lerin ulusal miicadele ve oOnderligi
icin dillendirdigi “yatti yatacak, satti
satacak” gibi ithamlara kargs1 ¢ikila-
rak, hakl elestiriler ve dogru deger-
lendirmeler yapilmisti. Ulusal karak-
terli bir hareketin ulusal 6zelligi dik-
kate alinarak, ulusal 6nderligin politi-
kalarinin dogru temelde sahiplenil-
mesi adimlar1 gelistirilmisti.

Gelenegimizin ulusal miicadeleye
karst giristigi bazi haksiz tutumlarin
bir ozelestirisi mahiyetinde oldugu
kabul edilebilecek olumlu girisimle-
rimizin neden seviye tutturulmamis
soylemlerle bigak gibi kesildigi anla-
silir gibi degildir. $imdi de acaba de-
mekten kendimizi alamiyor, kimi
cevrelere kisa ge¢misimizin dzelesti-
risi mi yapilmaya calisihyor diye dii-
stiniyoruz... Yillardan beri goérmez-
den geldigimiz, neredeyse yok saydi-
gimiz bir halkin miicadelesini artik
gormeye baslamis olmamiza hak etti-
gi degeri vermemize, miicadelesini
sahiplenmemize seviniyorduk. Ama
gel gor ki, kendimize duydugumuz
ask bizi neyledi?..

Diyelim ulusal miicadelenin ve
onderliginin genel gidisatini oldukg¢a
olumsuz goriiyoruz. Peki bu olum-
suzluga karsr durusumuzun saldir-
gan, kiiciimseyici, asagilayici bir ls-
lupla yapilmasina neden ihtiyag
duyduk? Ulusal 6nderligin yeni stra-
tejik politik agilimlarina elestiriler
yapilsa dahi, bu politikalar ¢cerceve-
sinde hareket edenleri etkilemek,
kendi “devrimci” ¢izgimizde topla-
mak i¢in iislupda kargimiza alici tarz
degil, yanimiza c¢ekici bir tarz kulla-
nilir. Ama tam ziddi yonde hareket
edisin manasi elestirel olmaktan
baska bir sey oldugu hepimizce sa-
nilmaktadir. Ulusal harekete kars
onun i¢inden ¢ikmis ya da ¢ikacak
olan seyin desteklenmesi; o sey ile
yakinlagmak cabasi ulusal harekete
hakaret etmek degildir...

Ulusu ile 6zdeslesmis bir onder-
ligin bugiin gelistirdigi ve “barig”
adr altinda sundugu politikanin yil-
lar boyu siiren ulusu bir yerden bir
yere tasiyan silahli miicadele prati-
ginin iizerinde sekillendigi gozardi
edilemez. Savasin siirdiiriildiigii bi-
¢im ve kullanilan arag bir siirece ka-
dar miicadelinin seyrine, gelisimine
derinlemesine niifiiz etmis, higbir



kosulda kiiclimsenemeyecek olgiide
katki sunmus ve ulusal dirilisi ko-
sullamis oldugu yadsinamaz bir ger-
cektir. Ulusal miicadeleye en yiik-
sek bicimde faydali olarak tasiyan
bu arag¢ tikandiginda, gelisen kosul-
lara denk diismediginde, ulusu ve
miicadelesini daha ileriye tasiyacak
yeni araglara gereksinim duyulur.
Ulusal miicadelenin duyumsadigi
bu gereksinmeye ulusal onderlik ye-
ni bir tarz, stratejik bir adimla cevap
vermigtir.

Simdi bizlere diisen ulusal on-
derligin tikanan siirecin oniini
acmak icin attig1 yeni stratejik
adim begenilmiyorsa, elestirmek
ve yeni alternatifi sunmaktir. Ama
tikanan eski tarz, gelinen asamanin
alternatifi olmamaktadir. Tikanan
tarz asilmalidir. Higbir hareketi bir
kor dogiisiine zorlamaya hakkimiz
vok. Biz siireci agsamadigimizda sii-
re¢ bizi asar, belirsiz bir dibe dogru
diiglisimiiz baglar. Ulusal hareketi
basindan bu yana ayakta tutan, ge-
lisgtiren sey politik canliliktir. Bu
canliligin siirekliligine devam ede-
medigi taktirde ne birlik beraberlik
ruhu kalir, ne de baska bir sey, hare-
ket de marjinallesir gider...

Yeni siirecin gelisimi i¢in ulusal
onderligin sundugu agilimlarda eles-
tirilmesi gereken bir¢ok ideolojik-po-
litik belirlemeler vardir. Bunlarin
elestirisi mutlaka yapilmalidir. Has-
sasiyetle lizerinde diisiiniiliip deger-
lendirilmelidir. Bu elestiriler bir ulu-
sun kurtulug miicadelesine yapabile-
cegimiz en biyiik katki olacaktir.
Bizler agisindan da devrimci sorum-
luluk ve gorevlerimizin icraasi ola-
caktir. Bugiin ne yazik ki dogru te-
melde yaklagim sergilemek yerine bi-
limsel kuskuculugu kusa cevirip has-
talik derecesine vardirarak, miine-
ccimlige soyunmak hi¢ de sorumlu-
luklarimizla bagdasir bir yontem de-
gildir. Tikanan eski ‘tarz’in yerine
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gelisim siirecinin oniinii agmak mak-
sadiyla gelistirilmeye calisilan yeni
tarz politikalari teslimiyet, ulusu ve
onderligini de teslimiyetgilikle sugla-
mak ulusal miicadelenin karakterin-
den ve Kiirdistan cografyasinda yasa-
nan miicadele pratiginden hicbir sey
anlamamaktir.

Tarihsel belirleme ve degerlendir-
melerimizde sunu hep gozard: ettik:
Higbir ilkenin, ulusun cografyanin
gelistirdigi miicadele ‘tarz’i birbiri-
nin tekrar1 ya da kopyast ol(a)maz.
Taklitlerinden sakinilarak gelistirilen
bir tarz, ancak miicadeleyi ileriye ta-
styacaktir... Sunulan bir tarzi dogru
gormiiyorsak, bunun elestirisini, “si-
lahli miicadeleden vazge¢mek tesli-
miyettir”, “boyle bir tarz hicbir tilke-
nin pratiginde yoktur”, “boylesi bir
yonelimin smnif miicadelesinde yeri
yoktur” seklinde yapilamaz. Sinif
miicadelesinde belki bdyle bir tarz
sonu¢ alict olmayabilir ama ulusal
miicadele cercevesinde kazandirici
olabilir. Yoksa yok, yasanmis pratik-
ler arasinda sorun olup olmamasi de-
gil ki. Sorun, bu tarzin ulusal miica-
deleye kazandirip kazandiramayaca-
g1. Tikanan siirecin Oniiniin acilip
acgilamayacagidir.

Eger ulusal hareketin gelistirdi-
g1 tarzla kazanim elde edemeyece-
gini diisiiniiyorsak, yapmamiz ge-
reken ulusal hareketin iradesinin
boliinlip pargcalanmasina yonelik
cagrilar degildir. Hareket pargala-
nir, bir iki parca bana diiser hesabi
da devrimci bir hesap tarzi degildir.
Yorgan gider kavga biter, kimseye
de bir sey kalmaz.

Ulusal hareket bugiin en zorlu
ve hassas siireclerinden birini ya-
samaktadir. Yillardir iliklere is-
lenmis bir tarzi1 degistirmek ve ye-
rine yeni bir tarzi insa etmek ol-
dukga giictiir. Ama ileriye doniik
biiyilik atilimlar boylesi gii¢ siireg-
lerin lizerinde gelisir.

Olabilecek tim olumsuzluklar,
envai gesit riskler goze alinarak olus-
turulmak istenen yeni tarzin, basariya
ulasmasinin yeni kazanimlar yarat-
masinin yegane gereklerinden biri,
biitiinliiklii bir hareket tarzinin izle-
nebilmesidir. Boyle bir gergekligin
orta yerde durdugu goriilmesine rag-
men, bollinme ¢agrilar1 kimin ¢ikari-
nadir? Iradesi parcalanmayan ama
yanlis politikalar cercevesinde hare-
ket eden bir yonelim, yenilgi alsa da,
olumsuz bir duruma diisse de bu
olumsuzlugun ardindan kalkmasi ¢ok
daha anlamli olacaktir. Diiseceksek
de hep birlikte diiselim, kalkacaksak
da birlikte kalkalim. Goz gore gore
neden diiselim diyecek olursaniz, ye-
niden daha giiclii bir kalkis igin halk-
la birlikte diistin derim... Ama bugiin
yasananlarin hi¢ de sanildig1 gibi bir
diislis olmadig1 anlasilacaktir...

Gec¢misin iizerinden yiikselen
ama geg¢misin tekrar1 olmaktan uzak
olan yeni tarz politikalar Kiirt halk
katinda kabul gormiistiir, gordiigii an-
lagilmaktadir. Eskiden beri her kosul-
da, ulusal hareket muhalif olanlarin
disinda, ¢ok az bir kesim siirecten
kopmustur. Tiim saldirilara, imha po-
litikalarina karsin yoluna devam
eden, kervani firtinaya karsi yalniz
birakip ayrilanlar1 bu halk nasil af e-
der bilemem, ama kimleri affetmeye-
cegini iyi biliyorum!...

‘95 cikistyla birlikte yola ¢ikar-
ken kag kereler, gelenek anlayisinda
varolan tabular1 yikmak adina adim-
lar atacagimizdan bahsetmistik. Ama
ne hikmetse orgiitlenme forumundan
hemen sonra i¢imizdeki bu “tabu yi-
kicilar” kendilerinde yikmayi vaat et-
tikleri tabular baglaminda hareket
eden “Maocu gelenekei”leri bu tabu-
lar lizerinde birlik yapmaya ¢agirdi-
lar. Neden? Biz o gelenekgi anlayisi
esas anlamiyla. tasvip etmedigimiz
icin “Maocu gelenekgi”lere tavir alip,
kaderimizi onlardan ayirmamig muy-
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dik? Kendimizin dogru gérmedigi ze-
minde elaleme “birlik yap” ¢agrilari-
na neden ihtiya¢ duyduk? Madem il-
la bir ¢agr1 yapacagiz, ¢ikigimizdaki
tutarliha bagh kalarak, “tabular yi-
kin” diye ¢agri yap. Kendini, ge¢misi
sorgula diye ¢agri yap...

Kendine sevdalananlarimiz, se-
killeniglerinde ve anlayislarinda *ta-
bu”larin varligint kabul “etmi-
yor’lar. Kendilerinde yikilmas: ge-
reken tabular1 gdrmiiyor, “tabulari
yikin” ¢agrisi yapmay: da akillarina
getirmiyorlar. Eski siyasi tespit ve
ideolojik sekillenisimizde sorun gor-
medikleri, sorgulama evrelerinde ele
alinan sorulara su ana degin verilen
cevaplardan ve pratikte atilan adim-
lardan bellidir.

Bugiine gelindiginde ise ulusal
hareketin stratejik-politik agilimlari-
nin derinlikli bir degerlendirmesini
yapmak yerine, ulusal hareket i¢gin-
deki ‘gelenekgi’lere eskide 1srar
noktasinda ¢agr1 yapmak neden?
Kadinlarin geleneksel yasam alig-
kanliklarini, toplumsal tabularini yi-
kmamalar1 gibi biz de geleneksel
aliskanliklarimizdan ve kafamizdaki
tabularimizdan  kurtulamiyoruz.
Ama hakkimizi vermek lazim, gele-
nekeilik noktasinda tutarlyiz!

Yillardir bizi koétiiriimlestiren,
ideolojik-politik tikanikligimizi bir
solukluk asarak sorunlarimizi esasl
asacak yeni tarzi yaratmamaktadir.
Kendi tikanikligimizi asamiyoruz,
bari baskalarinin kendi tikanikligini
asma girisimlerinin karsisina tabula-
rimizi, takintilarimizi dikmeyelim.

Soylemlerimiz; ulusal haraketin
attigr adimlarin kokli bir degerlen-
dirmesini yapmadan, aceleyle kaleme
alinmis sonugsal ifadelerdir. Bu anla-
miyla da ayaklari havada belirlemeler
olmaktan oteye pek fazla anlam tasi-
mamaktadirlar. Degerlendirmelerde
kendini gosteren; goriintiilerden ha-
reket, ylizeysel degerlendirme, yeni
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olana kafamizdaki kaliplarimizin di-
sinda olana tahammiilsiizliik, pesinen
mahkum etme, elestirmekten ¢ok ez-
me, sorumsuzca seviyesiz tabirleri
pervasizca kullanma, nelere mal ola-
cagl disliniilmeden yapilan ¢agrilar
vs. vs. Dosta diigmana sorgulayici
yaklasim tarzindan ne kadar uzak ol-
dugumuzu su ulusal hareket deger-
lendirmesi pratifinde de gostermis
olduk ¢ok siikdir!

Ulusal ¢ikarlart dogrultusundaki
micadele hattinda, tim olumsuzluk-
lara ve olanaksizliklara ragmen, kit-
leleri ayni ¢atr altinda toplayarak y1-
ginla deger yaratan ve bu degerler
lizerinde genisleyerek yiikselen ulu-
sal hareketin, yeni bir siire¢ gelistir-
meye calistigl durumda, kitlelerin
kafasini karigtiracak tavirlar gelistir-
menin, cagrilar yapmanin kimseye
faydasi olmaz. Ulusal hareket, de-
mokratik taleplerinde 1srarciligini
korurken ve egemenlerin tiim teslim
alma girisimlerine, dayatmalarina,
saldirilarina kars1 direnirken, ulus
tiim Orglitlli orgiitsiiz gliciiyle emper-
yalisit saldirilara karsi biitiinliikli bir
direnisi ayakta tutarken, bizlerin bu
direnis durusunu gergeklestirmekte
israrll olan ulusal hareket baglamin-
da boliinmesine 6n ayak olacak ¢ag-
rilar yapmamiz, halkin, ulusun degil;
teslimiyette 1srarc1 olanlarin isine
geldigi de aciktir. Ulusal hareketin
diismanlar bile teslimiyetten bahse-
demezken, bizlerin teslimiyet yayga-
ralar1 kulak tirmalayicidir. Bu geli-
sim kolektif’e kaybettiricidir. Bu
halk yiiriittiigi ¢etin miicadele prati-
g1 icinde dostunu diigmanini ayirde-
cek riistlilye erigmistir. Cetin miica-
dele kosullari, yasamin kilictan kes-
kin gergekligi halki hem en iyi 6gret-
men, hem de en iyi 6grenci yapmis-
tir; bizlerin hi¢bir zaman olamadig:
kadar.

Ulusal hareketin teslimiyetgiligin-
den bahsedilecekse bu politikalarinda

ve ideolojisinde aranmalidir. Yoksa
“barig sozciisii olarak elgilige” go-
niilli olmus insanlarin fiziki dene-
tim altina girmelerini, ulusal hareke-
tin teslimiyetinin pratiklesmesi ola-
rak ele almak biraz giiliing kagiyor.
Fiziki denetim altina girenlerin ide-
olojik anlamiyla teslim olmadiklari
ortadadir. Bulunduklar: ortamin zor-
luklarina ragmen, seslerini ylikseltip
politikalar1 baglaminda gorevlerini
yapmaya c¢alisiyorlar. “El¢ilik” eles-
tirilebilir ama ideolojik bir teslimi-
yet olarak ele alinamaz. Boylesi bir
pratik izlemek oOrgiitiin giiclinii ve
politikalarina olan inanglarinin ifa-
desidir. “Baris el¢iligi” gorevi nede-
niyle fiziki denetim altina alinmayi
kabul eden Kiirt halkinin ¢ikarlar
icin gorev ve sorumluluk bilingiyle
kendini feda ederek elgilige goniillii
olmus insanlara atfedilen ithamlar
yliziimiizii kizartiyor.

Asil teslimiyet; kisinin ya da or-
glitlin ideolojik-politik anlamda igte
yasadigi teslimiyettir. Kisinin kendi
icindeki olumsuzluklara, zaaflara
sessiz kalmasi, direng gostereme-
mesi, hastalikli yasami kaniksamasi
bir teslimiyettir. Bireyin kendine
dayatilan “somiirge kisiligi’ne bas-
kaldiramamasi bir teslimiyettir. Ko-
sullara uygun olmadig: pratikte ka-
nitlanmis bir aracin veya gecgerliligi
bir doneme has olup, siire¢ icinde
miadini doldurmus araglardan vaz-
gecmemek, aract amag haline getir-
mek de bir teslimiyettir. Yeniyi ya-
ratma adina yola ¢ikip, eskiye hatta
daha da geriye cark etmek de eski-
ye teslimiyettir.

Ulusal onderligin, somiirgeci in-
san kisiligini yok ederek, direnis ru-
huyla donatarak sekillendirdigi yeni
nesil, Kiirt halkinin ulusal kurtulusu-
nu her ne pahasina olursa olsun ger-
ceklestirecektir. Boylesi sekillenen
bir kisiligin baska tiirli davranmasi
¢ok zordur. Bugiinkii “baris politika-



lar1”’n1 sahiplenen ve hayata geciren,
sizlerin de kabul ettigi; ulusal dev-
rimci hareket icinde sekillenen dev-
rimci kisiliklerdir. Diin ulusal hare-
ketin sekillendirdigi insanlara dev-
rimci diyenlerin, bugiin hemencecik
teslimiyet¢i demesi garip kagiyor.
Kendi halkiyla biitlinlesmis bir hare-
keti bir ¢irpida diismani kargisinda
diz ¢okiip yalvaran, teslimiyetgi ilan
etmek, demokratik taleplerindeki 1s-
rarciligini gérmemek oldukg¢a kom-
iktir. Isin su tarafin1 da gérmek gere-
kir ki kitleler eger demokratik talep-
leri noktasindaki hareket tarzini dahi
kaldiracak gilicli gosteremiyorsa,
devrimci tarzdaki politikalari hi¢ kal-
dirmaz. Ama biz diin yasanlarindan
1yi biliyoruz ki bu halk en barbar sal-
dirilar karginda dahi yilmamustir. Bu-
glin ortaya sunulan taleplerle birlikte
daha da gelisip gili¢glenecektir. De-
mokratik talepler noktasinda hareket
eden, demokratik bir muhalefetin ay-
n1 zamanda devrimci bir muhalefet
oldugu hepimizin malumudur! Ciin-
kii hepimizin kabul ettigi gibi, de-
mokratik bir kirinti almak dahi dev-
rimci bir yonelimle miimkiindiir! Bu
baglamda 6niine demokratik talepleri
koydugu i¢in egemen ulusa kars1 mu-
halefet yapan ulusa ve onderligine te-
slimiyeti secti demek dogru degildir,
akil kar1 is degildir... Demokratik is-
temlerine cevap aldiktan sonra bu
ulusun ve hareketin nasil bir yol izle-
yecegini kimse bilemez. Ama bu ha-
reketin onderliginin sdylemi; dzgiir-
liik yiiriiyiisliniin kesintiye ugrama-
dan devam edecegi yoniindedir. Ve
bence herkes bu soylemi anlayamasa
dahi saygi gostermelidir...

Halkiyla biitiinleserek, halk ha-
reketi olmug bir olusumun demokta-
rik anlamda en kiigiik bir istemi da-
hi olsa bu istemi kesinlikle sahiple-
nilmelidir. Bir halka sirt donmek,
her seyin en iyisini ben bilirim ha-
valarinda birkag¢ kisiye “devrimci
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gelenekgilikte” 1srar edin diye ¢ag-
r1 yapmak, marjinal bir kafa yapisi-
nin isteminden baska bir sey degil-
dir. Marjinal bir yapinin kendi i¢in-
de yasadigr ayrilik, halki ile biitiin-
lesmis bir hareketin yasadigi ayri-
liktan kokli bir farklilik tasir. Kolay
ayriliklarla dolu ge¢misimiz, insan-
larimiz1 ¢ok kolay harcayan gele-
neksel anlayiglarimiz bizleri olum-
suz bir pozisyona diisiirmekte, ucuz
politikalara siiriiklemektedir.

Ulusal miicadelenin ulusal ¢erce-
vesinde gelistirilmeye ¢alisilan yeni
tarzin halkin desteginden yoksun bir
yonelim olarak degerlendirmek, hig
de gercekei degildir. Halk her seye
ragmen ulusal hareketin ve onderli-
ginin yanindadir, onu desteklemek-
tedir. Ulusal onderligin sundugu ye-
ni politikalar halkin gercekligine ve
istemlerine yabanci degildir. Bu ger-
cegi ifade etmek Kolektif’e higbir
sey kaybettirmez, aksine gerceklik
kazandiricidir.

Onbes yillik aktif miicadelede ©-
denen bedelin kimse tarafindan go-
zardi edildigi yoktur. Bu tlir demogo-
jik soylemler her hareket icin ¢ok
farkli bigimlerde soylenebilir. Seviye
tutturamadigimiz en agir hakaretleri
en zor doneminde bir ulusun 6nderli-
gine sarfettigimiz halde, bizlere karsi
kullanilan iislupda bir seviye vardir.
Higbir seyden 6grenemiyorsak, biraz-
cik da olsa bundan 6grenelim...

Diigiiyor olsakta

dipsiz bir kuyuya

kurtulmak icin ¢cirpinmayalim
bir basina.

Beraber diigelim

elele

yine yarin

birlikte ¢ikabilmek ve
bakabilmek igin yiizyrize

(22/12/1999)

SINIRDA YAKARI®

Nihat ATES

Sirrinim senin.

Acma

Ne suya, ne kusa, ne insana
Oylece buruk

kalayim iginde.

Sirinim senin.
Dok.
Biitiin camlar senindir

Varsam gozlerinde.

Sinirinim senin.

A

Kadin, ¢ocuk ve erkek
Gelip gegsin iizerimde

Tok ve ozgiirce

Ortiisiiyiim yalnizliginin.
Birak.

Kaldirma beni.

Bu az yaprakh gililerids
Oylece burug burug
durayim tizerinde.

Usiime.

(*) Odkuyusunda Bir Ayna i
siir kfwgbundean.
Tohum Basum Yayin
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Sohbetin kimi notlari

Eren CAN

Orugoglu, Avrupa’ya ¢ag-
Mnh seferlerinde gergekle-
sen  goriismelerimizde,

Kolektif’in ¢aligmalarinda iki ana
soruna dikkat ¢ekti: Karduk ve sos-
yalizmin sorunlar1! Son goriigme-
mizde; Karduk sorununda belli bir
netligin olmasindan memnun gorii-
niiyordu. Fakat ‘sosyalizimin sorun-
lar1” konusunda aymi iyimserlige sa-
hip degildi.

Kendisiyle ‘sosyalizmin sorun-
lar1’ lizerine ayakiistii sayilabileek
bir sohbetimiz oldu. M. Orugoglu,
U. Yiiriiyis’te yazdign ‘Taslagin
taslagi’n1” hatirlatarak, yazdiklari-
nin ilgi uyandirmadigini belirtti.

Yanim kalan sohbetimizi dergi
sayfalarinda siirdiirebiliriz diye dii-
siinliyorum. Bagkalarinin da buna
katilmasi durumunda gerekli bir tar-
tismay1 bir nebze canlandirabilirsek..
1yi, verimli olacag fikrindeyim.

Orugoglu genel fikirlerini “Tas-
lagin taslagr” ve “Birka¢ nokta”
bashigiyla dergide dile getirmisti.
Dolayisiyla bu ifadeleri baz alarak
sohbeti siirdiirmek durumundayim.

Su an oniimde duran “Birkag
nokta” basglikli yazisi, “Taslagin
Taslag:” baghkli yazinin diisiinsel
alt yapisini ifade ettiginden yazimi
buradan gelistirmeyi diigiiniiyorum.

Orucgoglu, en fazla ‘devlet’ soru-
nuna vurgu yapmakta. Sosyalizmde
de kac¢inilmaz olan bu kotii aygitin
olumsuz etkilerini asgariye indir-
menin yolunun, genis demokrasi-
den, taban inisiyatifinden gegtigini
ve devletin, ‘ordu’ gibi bir baski
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mekanizmasindan yoksun birakil-
masini énermektedir. Devamla sos-
yalisitlere, sosyalizmde yiginlarin
devlete kars1 miicadelesini normal
karsilamalarini, bunu siyasal dina-
mizm olarak kabul etmelerini, uz-
lasmaz bir karaktere biirlinmemesi
icin kitle inisiyatiflerinin devlet
tizerindeki kontroliinii giiclendir-
meleri gerektigini 6nermekte. ‘Tas-
lagin taslagr’ da zaten bu ifadelerin
siralanmis halidir.

Orugoglu icin aslolan ¢alisan yi-
ginlardir. Isterse adi sosyalist olsun,
devlet ve ordu (ve hatta komiinist
partisi) gibi araglarin, ebediyen ar-
zulanmayan olgularin, sosyalizmde
kitleler karsisinda zayiflatilip so-
niimlenmesinden yanadir. Simdi ak-
11 baginda higbir sosyalist, tersini sa-
vunamaz. Sinifli toplumlarin iiriinle-
rini (ki sosyalist devlet, kizil ordu ve
komdiinist partisi de buna dahildir)
kutsamak, bu toplumu degistirmek
isteyenlerin isi olamaz! 20 yy. sos-
yalistlerince bunlar kutsanmigtir.
Onlar1 kutsamaktan geri donmek ko-
nusunda Orugoglu ile hem fikirim.

Hal boyle olunca canli bir tartis-
ma haliyle pek miimkiin goriinmii-
yor. Sanirim Orugoglu’nun yazilari-
nin tepki uyandirmamasinin neden-
lerinden biri de bu olsa gerek. Mili-
tarizmin ve biirokasiye dayali so-
syalizmin, korlerin dahi gorebilece-
£i bir bicimde ¢okiisii tecriibesinden
sonra kimsenin ayni seyi hararetle
savunacak takati olmasa gerek. Ta-
bii bu giiniimiiz sosyalistlerinin eski
karakterden yeterince geri dondiik-
lerinin kanit1 degildir. Sadece takat
kalmamustir; gogunlukla da ayni ka-

rakter ozgiirliik ve demokrasi sOy-
lemiyle gizliden gizliye siirdiiriiliir.

Zaten problemlerden bir tanesi de
burada durmakta; sozlii ve yazili ola-
rak bir seylere olmadik kiifiirii basti-
gimiz halde, i¢ diinyamizda bunlar
kutsuyoruz. Ve ben, i¢ diinyamizin
davraniglarimiz iizerinde daha etkili
oldugunu diisiiniiyorum; dolayisiyla
bu konuda Orugoglu’na yapabilece-
gim tek elestiri, isin formel yanla-
riyla agir1 ilginiyor olmasidir.

Orugoglu’nu bu tarziyla orta-
cag sonlarinin Avrupa’daki aydin-
lanmacilarina benzetiyorum. Onlar
da burjuva demokrasisinin getirece-
g1 genel oy hakki gibi bir esitsizli-
gin dogal olarak hiimanist bir toplu-
mun gelmesine sebebiyet verecegi-
ni disiiniiyorlardi. Iktisadi giicten
bagimsiz olarak siyasal alanda esit-
lenmis bireyler karsisinda, iktisadi
giicii elde tutan bir avug insanin ik-
tisattan gelen avantajlarini yitirece-
&1 varsayiliyordu. Yanildiklarini
gormek fazla uzun siirmedi.

Sosyalizmde bir avug sémiiriicii
insan, iktisadi giiclinden de yoksun
birakilacag: i¢in dogal olarak burju-
vazinin iktisattan gelen tehlikesini
bertaraf etmis oluruz. Haliyle bu
kez karsimiza biirokrasi, ordu, parti
gibi tehlikeli kurumlar ¢ikmakta.
Orugoglu bunlarin tehlikesini aza
indirmek i¢in bunlarin yetkilerini
kisitlayan, kitle inisiyatifini gii¢lii
kilan yasal diizenlemeler iizerine
yogunlasmakta...

Iyi ne giizel.. fakat bu kurumla-
rin tehlike yuvasi oluglarin yasal
diizenlemelerle engelleyebilecek
miyiz? Elbette onerilen formel dii-



zenlemeler olmazsa olmaz! Fakat
bize bundan da 6tesi gerekli!

Cok iyi biliyoruz ki, kimi seyler,
kitleler iizerinde otorite olabilmek
icin ille de maddi-yasal avantajlara
sahip olmaya ihtiya¢ duymamakta.
Modern diinyada o6nplana ¢ikan
sey, kitlelerin yasal haklar1 ve 6z-
giirliikleriyle birlikte tam tersinin
vuku buluyor olmasidir; otoritenin
gizlenmis halinden bahsediyoruz ve
bunun etkisi muazzam derecededir.

Almanya’y1r diiglinelim. Sozde
diinyanin en demokratik anayasala-
rindan birine sahip. Fakat su an, si-
yasi otoriteye bagli, onun kiskacin-
da bagkalasmis yiginla insan vardir
ortada? 1920 ve 1930’11 yillarda Al-
manya ve Italya’da asagidan kitle
destegi ile iktidara gelen fasizmin,
pesine taktig1 insanlar1 hatirlaya-
lim. O donemin tarihsel olaylarini
animsatmaktan ziyade, egemen si-
yasi otoritenin yeri geldiginde kitle-
leri nasil da boyun egmeye ve emri-
ne hazir hale getirerek savastirdigi-
n1 yeniden yeniden hatirlayalim.
Giinii geldiginde sistem, “Heil ...”
diye bagiracak insana ihtiya¢ duy-
dugunda, bu malzemeyi bulmakta
hi¢ de basarisiz degil. Ciinkii acgik
otoriteye hazir bir malzeme vardir.
Biitiin yasal ozgiirliikler ve haklara
ragmen.. devletin igsel otoritesi ol-
dugu gibi siirmekte...

Basit bir 6rnekle bunu biraz da-
ha anlagilir kilalim: Devletin yiik-
sek bir biirokratinin, bir politikaci-
sinin, bir giivenlik sorumlusunun
herhangi bir skandala konu edilerek
anlatan bir film izlemis misinizdir
(varsa da bir istisnadir.) Hayir!
Skandala bulastirilan bir baskasi-
dir hep. ltalyan’dir, Rus’tur, Cin-
li’dir, Tiirk’tiir vs. vs. Niye acaba?
Alman devlet gorevlileri kirli iglere
hi¢ bulagsmazlar mi1?

Hayir sebep basgka. Devlet iste-
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mez bunu, kitleler de istemez, filmci-
ler de filmlerine bunu konu yapmaz.

Bir siire dnce sagci eski ikttidar
partisinin vergi kagirdi§i ve done-
min bagbakanlarinin bizzat bunu
organize ettigi ortaya ¢ikti. Dolayi-
styla parlamento biitce komisyonu
ceza olarak bu partiye yapilan yillik
devlet yardimini kesti. Kestiler kes-
mesine de yiginlarca Alman bunun
lizerine seferber olarak komisyonun
kestigi paradan daha fazlasini top-
layip bu partiye verdiler. Neden di-
ye arastiranlarin vardigi ortak so-
nug soyleydi: Alman halki, kendine
iktidarlik yapmus bir partiye, basba-
kanlik yapmis birine bu denli yiik-
lenilmesini hos kargilamiyor.

Biraz daha gerilere gidersek, 68
hareketinin vuku buldugu ilkeler-
den birisi de Almanya’ydi. Ve bu
hareketten zarar goren devletlerden
biri. Bir¢ok arastirmaciya gore, bu
hareket sonrasinda yerel, iktisadi ve
biitiin devlet kurumlarinin en st
diizeylerde muhasebe yapip onlem-
ler gelistirildiginden bahsedebilir.
Boyle bir hareketin bir daha vuku
bulmasinin zayif bir ihtimal oldu-
gu, vuku bulmasi durumunda bile
devletin-itkisadin bundan eskisi ka-
dar etkilenmeyecegini varsayiyor.

Nasil onlemlerdi bunlar? Dev-
let-iktisati kendini olasi tehlikeye
nasil hazirlad1? Yasal hak ve 6zgiir-
liklerin kisitlanmasiyla onlem al-
maya kalkigsmadigi kesin. Bizim gi-
bi bagimli iilkelerde olabilecek sey-
ler bunlar. Modemn diinya boylesi
ilkelliklere gerek duymadan da 6n-
lemlerini alabiliyormus(!)

Uzatmadan soylemek istedigim;
hak ve ozgiirliiklere dair yasal dii-
zenlemeler, kitlelerin tutsakligi teh-
likesini bertaraf etmiyor. Formel
ozgiirlikklerin oldugu bir iilkede
formel 6zgiirliikleri 6nermek ise ise
yaramaz bir silahtir. Uluslar 6zgiir-

liklerini bagimliliktan yana kulla-
niyorlar. Tiirk ulusu AB’ye katil-
mak i¢in can atmiyor mu? 12 Eyliil
anayasasini onaylayan bu halk de-
gil miydi! Bugiin 6. Filo Istanbul’a
gelse, “Defol!” diye kag¢ insan bag-
ririr acaba? Sosyalizmde kitlelerin
farkli olmasi gerekmiyor mu? Fark-
I olmasi1 gerekiyorsa formelligin
disinda bir seylerin olmasi gerek-
mez mi? Orugoglu formel yasalara
sarsilmaz giiven beslemeyip arka p-
lanlarla ilgilenmeli. Bunun i¢in de
kuramsal hatlarimiz1 goézden gegir-
memiz gerekli... Ama liziilerek gor-
mekteyim ki, Orugoglu bunlar1 es
gecip, moral degerlerle isi idare et-
meye ¢aligmaktadir.

Omegin; yazisiin bir yerinde
.. sosyalizmde devlet var ama si-
niflar ve sinif miicadelesi yoktur, si-
nif miicadelesi var ama sinf yok-
tur...” gibi anlayislarin devleti kut-
sayip, kitlelerin bu devlete yabanci-
lagmasina hizmet ettigini soylemek-
te. Yani sosyalizmde “devlet var, si-
nif ve sinif miicadelesi var!” gibi
klasik bir kurami tekrarlamaktadir.

Var veya yok! Yok demenin
devleti kutsadig1 agik. Ya var deyin-
ce ne olacak? Cinliler hararetle var
dediler; “burjuva karargahlari bom-
balayin!” dediler. Ne oldu? Kitleler,
oniine gelenin boynuna ip atip arka-
sina da bir tabela agip sokak sokak
gezdirince burjvaziyi vurduklarini
mi sandiniz? Hayir! Boyle yapmak-
la yanilmaktaydilar; vuracaklarini
yasatmanin ta kendisiydi bu! Ayni
donemde “‘sinif miicadelesi” diye
bas bas bagiranlar, “Mao Zedung
Diisiincesi” kilavuzlugunda ilk
atom bombasint yapip patlattik!”
diye de dviinmiiyorlar miydi? Ma-
oizmle atom bombasi yapanlarin
Li Sao Si’ye vurmus olmalar1 ¢ok
da 6nemli degil!

“Smif var, miicadele var!” gibi

173

TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2000

UZUN YURUYUS



SNANYNA NNZN

argiimanlarin hepsinin ¢arpitilip es-
kiye yaramasi miimkiin. Boylesi
formiilasyonlar da kitleye acik he-
defler gostermekten oldukca uzak.
Kitlelere, “burjuvaziye vurun!” diye
bir ¢agri yapiyorsun, ama ortada go-
riinen bir burjuvazi yok! Bu boslugu
birileri dolduruverir; bakarsin.z,
tiniversitedeki bir egitimci boynu-
nda ip, sokaklarda siiriiklenmekte...
Bir bakarsiniz Sanghay komiiniin-
deki is¢iler burjuvadirlar! Hatta elle-
rinde Mao posterleri ve Kizil Kitap
oldugu halde kitle ve genclik orgiit-
leri birbirlerini doviiyorlar vs. vs.
Bu neyi gosterir? Iktisadi ve simif
indirgemecilikle toplumsal olgular
yeterince aciklayamayacagimizi.
Hele ozellikle de sosyalizm s6z ko-
nusu oldugunda vuracagimiz hedef-
ler bulanik. Diismanlarimizin bir
yanina vurup obiir yanini yasati-
yoruz; sosyalizmde bu vurma ve ya-
satma isi daha da karmagiklagsmakta.
Oncesinde vurdugumuz belirgin yan
yok karsimizda; zifiri karanlikta sa-
ga sola tekmeler mi sallayacagiz. Bu
rastgele tekmeler bir siire sonra bize
donecektir! Isiga ihtiyag var! Karan-
likta kalan olgular1 aydinlatmaliyiz!
Bu aydinlanma olmadan verebildi-
gin kadar inisiyatif ver, Kkitlelerin
kendilerini vurmak disinda bagka
seceneklerini bulmaliy1z.
Orucoglu, sosyalizmde ‘sinif
var, siif miicadelesi de.” ‘Kapita-
list toplumda tek tek patronlara yo-
nelen is¢i eylemi, sosyalist toplum-
da dogrudan devlete yonelir” diyor.
Orugoglu gibi derin diisiinen birisi-
nin, boyle kagit iizerinde giizel
goriinen kuramlarla isi idare edisini
ancak isi basindan savdigina yoru-
yorum. Sosyalizmde devletin bur-
Jjuvaziye, kitlelerin ise proletaryaya
denk diistiigiinii soylemek gercek-
ten ¢cocuksudur. Saflik derecesi 6l-
¢cililmez bile, bunu kendisini de bilir.
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Devlet burjuvazisinin yuvasi da kit-
leler degil mi? Boyle saf bir ayrim
miimkiin olsaydi, devletin cani ce-
henneme derdik, olur biterdi.

Orucoglu ile sohbetimizde en
fazla zaman alan: ‘teknolojik geli-
sim’, ‘bos zaman’, ‘tembellik hak-
ki’ ile ilgiliydi. Yazilarinda da anla-
stlacagi gibi kendisi de teknolojik
gelismeye biiyiik hayranlik besledi-
gini gizlemiyor. Nedense bunun
hep iyi yanlarini algilamakta. Geli-
sen teknolojisinin insanlar1 tiiketi-
me yonlendirmesi, toplumsal i bo-
limiinii gelistirmesi vs. konularina
dikkat cektigimde ise bu olgularn
daha ¢ok kapitalizmin asir1 pohpoh-
lamasma yorumluyordu. Kapita-
lizmde bu olgularin asir1 pohpoh-
landig1 dogru fakat bu olmasa da
hizli gelisen teknolojinin boylesi
yan etkileri vardir.

Basarisinin toplumsal isbolimii-
nii yok edebilmesinde miimkiin ola-
cak sosyalizmin adamakill bir ¢are
bulmasi sart! Teknolojinin hizini

kesmek insana donmekle mi olur,

yoksa daha farkli bir karakterde bir
teknolojiye yonelmekle mi?.. Bu
konulardaki teorik ¢alisma ve go-
revler, marksistlerin oniinde gorev
olarak duruyor.

Teknolojiyle ilgili bir 6rmek ve-
rirsek, hesap makinesinin varligi
bir¢ok insan i¢in karmasik hesapla-
r1 miimkiin kilmakta. Bu iyidir, in-
sanlar1 bazi agir yiiklerden kurtarr.
Diger yandan, daha hizli, daha faz-
la arabaya ihtiyag¢ yoktur, teknoloji
burada frenlenebilir.

Orugoglu’nun fantazisi oldukca
genis. Ornegin sik sik ileride insanin
lireme isini makinelerin devralacagi-
ni, bunun da kadinlann dokuz aylik
bir yiikten kurtaracagini soyliiyor.

Orucoglu insani civcivle karis-
tirdi sanirim. Insan hakkinda fikri
ne acaba? Insani ‘kulugka makina-

sina dogurtturmak da neyin nesi?
Hi¢ diisiindiin mii, hemen hemen
tim teknik aletlerin insana semer
vurup bindiklerini... Hal boyleyken
cenini, makinanin insafina birakip
bir de kulucka makinasini insana
bindirmek! Aman aman! Zaten ka-
pitalist teknoloji insana ait ne varsa
tarumar etmis durumda. Orugoglu
birseyler onerecekse isin kagamagi-
na varmadan sirtimizdakileri nasil
indirip, bizim onlardan nasil ¢abuk
kurtulacagimizi sdylesin!

Bos zaman, tembellik hakki gibi
konularda ise 6nemli Ol¢iide yanil-
digin1 goriiyorum. Ben gelecekteki
problemin insanin iiretimden kur-
tulmasi1 degil. iiretimin insaniles-
mesi olarak goriiyorum. Sekiz saat
caligmakla dort saat siki c¢aligma
arasinda yalnizca nicel bir fark var-
dir. Sekizi dort yapmakla hicbir sey
insani olmus olmuyor... Basit bir
omekle, koylerimizde insanlar kiz-
gin giinesin altinda saatlerce orakla
ekin bigerlerdi. Bunlarin arasinda
tarlanin sahibi olmayanlar da olur-
du. Ekinin kime ait oldugu o kadar
onemli degildi. Biz ¢ocuklar da ka-
tilirdik ekin bigme isine.

Basit bir sebebi vardi tiim bunla-
rin; o da ozgiir ¢calismaydi. Eglence
vardi, insanlar olmadik sakalar ya-
par, tiirkii soyler eglenirlerdi. So-
guk ayranin, sicak cayin, eksi ¢coke-
legin tadi vardi orda. Insanlar tarla
bigmek icin bir seylerden feragat
etmek zorunda degillerdi. Cocuklu
bir kadin tarla biciyor diye ¢cocugu-
ndan uzak degildi, ¢ocugunu tarla
bicerken de sevebilirdi, azarlayabi-
lirdi. Bu iiretim maddi agidan ve-
rimsizdi, ama insaniydi. Bir biger-
dover onlara insanin giinlerce yapa-
bildigini bir saatte yapsa da insan-
dan caldigini asla geri vermez diye
diistinliyorum.

* Uzun Yiriyis, Sayi: 1,2, 3



YORUM

Sanal Devlet(2)

Deniz GUNES

TC DEVLETI, HANGI
KOSULLARIN URUNUDUR?

smanlt’yr iyilestirme (glinki
Ohasta adam diyorlardi) cabala-

rindan vazgecip, onun olimii-
niin daha faydali olacagini diisiinen em-
peryalistler, diinyay1 yeniden paylas-
mak amaciyla 1. Diinya savagini baslat-
tilar. Savastan once Osmanli devleti,
emperyalistler elinde bir oyuncak duru-
mundaydi. Fakat bu siralarda, emperya-
listlerin kucaginda biiyiiyen komprador
burjuvazi ve toprak agalarinin Tiirk olan
kesimi, emperyalist efendilerinin bazi-
larinin da destegi ile bir “ulus devlet”
yaratma girisimine baglamusti.

Almanlarin hizmetinde savasa giren
bu siniflar, savastiklari iilkelerden ¢ok,
Osmanli topraklarindaki Tiirk olmayan
uluslara ve azanlik milliyetlere yonel-
mislerdi. Bu siirecin baslangicinda, Os-
manli topraklarinda iktisaden en giiclii
ve en yaygin orgiitli olan Ermeniler,
Tiirk egemen siniflarinin esas hedefi ol-
muslardl. Daha sonralari, Hitler’in Ya-
hudi soykirimina ornek alacagi, Ermeni
soykirimi bu siiregte gergeklesti. Gerek
savag siresince, gerekse “isgale kars1”
olundugu siirece komprador Tiirk burju-
vazisi, hem farkli ulus ve burjuvalarin-
dan, hem de ezilen siniflar temsil eden
tiim muhalifleri ortadan kaldirdi. Anti-
emperyalist kurtulug savasi diye yuttu-
rulmaya ¢alisilan siireg, alternatifleri or-
tadan kaldirma siirecidir. TC devleti, ig-
te ve digta yogun bir sinif savaglarinin
ortasinda dogmustur.

1. Diinya savasi, Rusya’nin emper-
yalist zincirin halkalarindan kopmasina
neden olmugtur. Proletaryanin onderli-
gindeki Ekim Sosyalist Devrimi, tiim
diinya proletaryasina ve ezilen halklara
kurtuluglar1 icin umut 15181 dogurmus-
tur. Tiim diinya burjuvazisine de biiyiik

bir karabasan ¢okmiistiir. Emperyalist-
lerin -0zellikle de petrol yataklarinin
bulundugu yerler- bolgedeki c¢ikarlari,
Ekim devriminin ezilen halklar1 hareke-
te geciren firtinasi ile tehlikeye diismiis-
ti. Bu devrim firtinasi, eski Osmanl
topraklarindaki ezilen siniflar1 ve ulus-
lar1 harekete gegirdi. Iste bu kosullarda
emperyalistler, stratejik bir bolgede, bir
baska zayif halkanin zincirlerinden kop-
masini engellemek, ama ayni zamanda
kendilerine sorun yaratabilecek durum-
dan ¢ikarmak seklinde stratejik bir poli-
tika olusturdular Tiirkiye igin.

Kemalist devrim, bir tilkedeki i¢ ge-
liskiler sonucu dogan bir bunalimdan -ki
boyle bir bunalimda vardi- ¢cok, emper-
yalist sistemin bunaliminin g¢atigmaya
doniismesi siirecinde olmugtur. Kemalist
devlet, 1851 Fransa’sinda oldugu gibi,
egemen sinifin yonetemedigi, ezilen si-
niflar igerisindeki en modern sinifin, he-
niiz yonetme yetenegi kazanamadig1 ko-
sullarda ara bir sinifin, aradan siyrilarak
harekete geg¢mesinin bir iiriinii degildir.
Kemalist devlet, kendisinden Onceki -
Osmanli- egemen siniflardan Tiirk unsu-
runun, diger uluslardan unsurlan tasfi-
yesi ile olusmustur. Bu konuda bir iki 6r-
nek vermeyi gerekli goriiyoruz. Rumlari
ve Ermenileri, sonuna kadar destekledi-
8i, ancak “anti-emperyalist kemalist ha-
reketin, bagimsizlik miicadelesi karsi-
sinda, bu destegini ¢ekip kagtig1 soyle-
nen Ingilizler ve onlarin destekgisi Ame-
rikalilar ne yapmuis, ona bakalim oOnce;
“.. Fakat, Kars ve Izmir olaylari, Rum-
larin ve Ermenilerin Ingiliz ordusunun
itibarini yiikseltecek insanlar olamadik-
larini gostermisti. Ermeni dostu sifatiyla
Tiirkiye' ye gelen Amerikalilar, hatta In-
gilizler, Tiirk dostu olarak dénmiiglerdi.
(Prf. Jaeschke’den aktaran S. Selek,
Anadolu Ihtilali)

Kemalistler, Ittihat ve Terakki’nin
tamamlayamadig1 isi, “isgale karsi sa-
vasmak” adma tamamlamiglardir. Bir
bagka yanilg: da kurtulug savast siirecin-

de Kiirtlere dokunulmadigi ve onlarla
birlikte hareket edildigi yanilgisidir. Oy-
sa, hem 1. Diinya savas siirecinde hem
de kurtulus savas: siirecinde (Koggiri is-
yani ve bastirilmasinin tarihi 1921°dir)
onbinlerce Kiirt katledilmistir. Kema-
listlerin politikasy; “Vazgecilmez Tiirk
vatani iginde bulunanlarr behame-
hal(derhal) Tiirk yapmaktw. Tiirklere ve
Tiirkgiiliige muhalefet edecek anasir(un-
surlari) kesip atacagiz. Vatana hizmet
edeceklerde arayacagimiz evsaf (Ozel-
lik) her seyden evvel o adamin Tiirk ve
Tiirk¢ii olmasidir.” (Vakit gazetesinde
yayinlanan Inénii’niin demeci, 1927) ol-
mustur. Onlarin vazifesi herkesi Tiirk ve
Tiirk¢ii yapmakit.

Muhalefet edeni ise kesip atmak...
Bazilar1 bu bakis agisinin Ittihatgr ar-
t1g1 Inonii’niin kisisel goriisii oldugu-
nu iddia edebilir. Oysa bu politika, It-
tihat ve Terakki ile baslayan, Kema-
listler tarafindan yasama gegirilen irk-
ct-soven Tiirk burjuvazisinin politika-
styd1. Kemalistleri Ittihatgilardan ay-
r1 gorenlere, M. Kemal’in su sozleri
bir cevap olur saniriz: “Vakitle bir ¢o-
gumuz o cemiyetin kurucusu ve iiyesi
bulunuyorduk. Son kongresiyle tarihe
intikal eden bu cemiyetin mensupla-
riyla, bilahare tegekkiil eden teceddii
firkasi mensuplarinin hepsi  biiyiik
milletimizin yiice azminden dogan
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk
cemiyetine istirak veya iltihak etmig
ve bu cemiyetin programin kabul et-
migtir. (S. Selek, Anadolu Ihtilali)

Aslinda Ittihat ve Terakki ile onun
devamcisi olan Kemalistlerin politika-
larina ¢ok daha carpici ornekler verile-
bilir. Ancak biz burada meselenin 6zii-
nii ortaya koymaya calistyoruz. Bu 6z-
de, Osmanlidan alinan gelenektir." Bu
gelenege gore de; iktidar igin once ken-
di i¢indeki alternatifini ve muhalifini
yok edeceksin. Bu politikay: -Ittihatgi-
larin politikasini- en giizel, gazeteci R.
Halid ifadelendiriyor. Osmanli’nin ye-
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nilgisi ve teslimiyeti sonucu iilkeden
kagan Ittihat ve Terakki 6nderlerine hi-
taben sunlari yaziyor. “Muhalif mi? Siir
oliime. Rum mu? Iste parasini. Ermeni
mi? Kes kafasini. Arap mi? Cek ipe.
Kadin mi? Génder eve. Haydut mu?
Buyurun kogeye. Kiilhanbey mi? Gelsin
yanima. Yahudi mi? Sor fikrini. Kalan
kimseye at sopayt, paralari koy cebine;
iste sizin programiniz.” Bu program bir
ki degisiklikle (Rumlar ve Kiirtleri,
bir de komiinistleri kesmistir) Kema-
listlerin programi. Zaten Kemal’in ken-
disi de programlarimin Ittihatcilarin
programi oldugunu soylemiyor mu?
Egemen sinifin Tiirk olan unsurun; ulu-
sal ve sinifsal agidan, alternatif ve mu-
haliflerini yok etme politikasi, “Biyiik
Tiirk Ulusu’nun “Basbug”u M. Ke-
mal’in, kendi alternatif ve muhaliflerini
yok ederek, fasist diktatorliigiinii olug-
turmasina kaynaklik etmistir. Kemalist-
lerin iini, Teskilat-1 Mahsusa’nin Uriinii
oldugu hatirlanirsa, muhaliflerine karsi
oynadig! oyunlar ve vahsice cinayetle-
rini hatirlatmaya gerek kalmaz.
Kemalistlerin smuif tahlili konusun-
da en biiyiik yanilgi da “sivil-asker bii-
rokrasi” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi noktasinda kendini goster-
mektedir. Sivil-asker biirokrasi, elbette
toplumdaki siniflardan gorece bir ba-
gimsiz goriiniim verir. Ancak bu durum,
onun toplumdaki idretim iliskilerini
elinde bulunduran, egemen smiftan tii-
miiyle bagimsiz oldugu anlamina gel-
medigi gibi, tam tersine esas olarak
onun hizmetinde oldugunu gosterir. Os-
manlinin son donemindeki sivil-asker
biirokrasi hangi sinifin hizmetindeydi?
Kurtulug savasini yiiriiten ve sonraki
devleti kuran kadrolar Osmanli’nin si-
vil-asker-biirokrasisi degil miydi? Biz-
ce bu sorularin cevabi acik. Ancak bu
konularda kafalar1 karigik olanlara, on-
larin kafa karisikliklarina temel aldikla-
r1 kaynaklardan Yerasimos’tan bir ak-
tarma yapalim ve bakalim bu asker-sivil
biirokrasi once hangi siniflari tasfiye et-
mis: ... Onlarin biitiin iktidar ellerin-
de bulunduruyor oldugu goriisii olsa ol-
sa iilkedeki sosyal siniflardan herhangi
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biriyle goriigmeye girme tercihini elle-
rinde bulunduruvor olmalar: anlamina
gelir. Kisacasi onlarn siyasal giicii bu
pazarlik masasinda oynayabilecekleri
bir kozdan bagka bir sey degildi. Bu pa-
zarlik masasinda onlara eglik edebile-
cek muhtemel giiclere, yani is¢i sinifiyla
koyliilere gelince, milliyetgiler tarafin-
dan, birer muhatap olarak ¢oktan tasfi-
ye edilmislerdir.”

Is¢i sinifi ve koyliiliigii tasfiye eden
Kemalistler, Izmir Iktisat kongresinde,
Istanbul, Izmir komprador burjuvazisi
ve toprak agalarinin orgiitii olan Ciftgi
Birliginin programini kabul etmislerdir.
Igerde komprador burjuvazi ve toprak
agalarina dayanan Kemalistlerin dis
destegi de bu siniflarin emperyalist
efendileriydi. Caglar Keyder *Tiirki-
ye’de Devlet ve Siniflar” adli yapitinda
bu konuda sunlar1 soyliiyor; “Yabanci
sermayenin Hiristiyan burjuvazinin ye-
rini almasinin bir baska érnegi, yaban-
ct bankalarin faaliyetlerinin yayginlas-
masi ve bu yayginlasma iginde en
onemli payin dig ticarete yonelik kredi-
lere ait olmasiyd:. Biitiin kredilerin ii¢-
te iki ila dortte iicii, yeni kurulan sa-
nayi girketleri icinde de onemli bir ye-
re sahipti. 1923 ile 1929 arasinda sa-
nayi girketlerine yapilan yatirimlar
icinde yabanci sermayenin pay: Tiirkle-
rin paymin tam ki katiydi. Ayrica, ba-
z1 yabanci firmalar, devletten belli mal-
lart ithal etme ve i¢ pazarda satma te-
kelini alnuglard. Biitiin bu faaliyet yer-
li (Rum ve Ermeni) sermayenin giiclii
oldugu Osmanli dénemine gore, yaban-
¢t sermayenin ekonomideki dneminin
arttigini ve farkl bir nitelik kazandigi-
ni gosterir.”

Bu gergeklere ragmen Kemalistleri,
anti-emperyalist degerlendirmek, neye
hizmet eder acaba? 1929’dan sonraki
devletlestirme politikalarini da milli
ekonomiye gegis olarak gormek de ya
cahillikten ya da Kemalizm hayranli-
gindan kaynaklanmaktadir. Bakalim C.
Keyder ayni yapitinda bu politika konu-
sunda milli iktisat ve tasarruf cemiyeti-
nin orgilitlenmesini anlatirken ne diyor.
“... Bu tiir bir diizenleme. cemiyet tara-

findan toplanan Mussolini dénemi Cor-
parazione'lerine benzer bigcimde Tiirk
sanayicilerinin sektorlere gore orgiit-
lenmesini tavsiye eden 1930 sanayi
kongresinde de devam etti. Bu girigimle-
rin 6nemli yonii, hiikiimetin toplumsal
orgiitlenme alani, sadece dogrudan
dogruya degil, ayni zamanda fiilen mer-
kezi otoritenin kontroliinde olan ideolo-
Jik aygitlar yoluyla isgal etme egilimi-
nin kopyasidir. Ayrica Ttirk cumhuriyet-
cilerinin Avrupa’ ya Italyan fagistlerince
tanitilan orgiitsel yenilikleri de kesfet-
tikleri belli olmugtur. Bu kesif iktidarda-
ki partinin kendisine ve toplumdaki ye-
rine bakiginda goriilebilir.”

Goriildiigii gibi 1930’lardaki politi-
kalar. yabanci sermayeyi kovup, ulusal
burjuva yaratma politikasi degildir. C.
Keyder’in soyledikleri ¢ok agik.

Kemalistler, emperyalist efendileri-
nin ihtiyaglar1 dogrultusunda, siyaseti
oldugu gibi ekonomiyi de yeniden or-
giitliiyorlar. Devletin sinifsal dayanagi-
n1 ve emperyalistler ile bagini ortaya
koyduktan sonra, onun ideolojik sekil-
lenmesine de kisaca deginelim.

Tirk devleti, yukarida agiklamaya
calisugimiz gibi, komprador burjuvazi
ve toprak agalari ile onlarin efendisi
emperyalistlerin ihtiyaglarina gore ku-
rulmus, karsi-devrimci bir devlettir. Bu
devletin ideolojisi de gerici ve karsi-
devrimci bir ideolojidir. Ciinkii; bu ide-
oloji esas itibari ile irk¢ilik ve sovenizm
unsurlarint igermektedir. Bunun adi da
Kemalist fagizmdir. Tiirkiye’de o giinkii
kosullarda kapitalizmin geri olmasindan
kaynakli olarak, Kemalist rejime fasist
denilemeyecegini savunanlar ciddi se-
kilde yaniliyorlar.

Kapitalizmin, kendi i¢ dinamikleri
sonucu hakim tretim bi¢imi oldugu iil-
ke sayisi ¢ok azdir. Kapitalizmin merke-
z1 Avrupa’da bile, sanayi devrimine ge¢
giren ilkelerde uluslasma ve kapitaliz-
min hakimiyeti epey sorunlu olmustur.
Bu iilke burjuvalarinin. 1848 devrimle-
rinden korkup, feodallerle uzlagmalari
sonucu, burjuva devrimleri karsi-dev-
rimlere doniigmiistiir. Bu kars1 devrimci
burjuvalarin bir kismi, gerek kendi iil-



kelerinde gerekse somiirge ve yari-so-
miirgelerinde fasizmin finansorliigiini
yapmuistir. Osmanli’da kapitalizm, dola-
yistyla burjuvazi i¢ dinamiklerin gelis-
mesi sonucu degil, aksine i¢ dinamikle-
rin yabanci kapitalizm tarafindan yikil-
mas! sonucu ortaya ¢itkmustir. Bu neden-
le, Osmanli’da ortaya ¢ikan kapitalizm
yabanci kapitalizm, burjuvazi de komp-
rador burjuvazidir. Ayrica ¢ok uluslu
devlet olan Osmanli’da diger milliyetci-
lik akimlarinda oldugu gibi Tiirk milli-
vetciligi de emperyalist merkezlerde
olugturulmus bir ideolojidir. Tiirk milli-
yet¢iligi digerlerinden daha fazla bat
kaynaklidir. Bu nedenle, Tiirk milliyet-
ciligine yurtseverlik, anti emperyalistlik
atfetmek, bilgi yetersizliginden kaynak-
lanmiyorsa, en hafif deyim ile bu ide-
olojinin etkisinden kurtulamamaktir.

Tiirk milliyetgiligi ve Tirk burjuva-
zisi mali oligarsinin destegiyle gelisti-
rilmig ve biiyiitiilmiistiir. Tiirk ocaklari-
nin kimler tarafindan kurduruldugu, yo-
netildigi ve finanse edildigi iyi arastiril-
diginda Kemalist fagizmin ne oldugu
daha iyi anlagilacakur. Ayrica Tiirk or-
dusunun kimler tarafindan egitilip yo-
netildigi sorusunun cevabi, fasizm ko-
nusundaki kafa karigikligini giderebile-
cegi kanisindayiz. O ¢okga ifade edilen
“ulusal burjuvazi” kimlerin beslemesi-
dir? Agirliklt olarak Yahudi ve Alman
sermayesi tarafindan palazlandirilmig-
ur. Rumlar ve Ermeniler esas olarak,
Fransiz ve Ingilizlerle is yapugi (daha
dogrusu Osmanli’daki yerli dayanaklar
oldugu) i¢in Almanlar da Yahudilerin
bir kismi ve Tiirkleri yerli dayanak ola-
rak se¢miglerdir. Fagizmi mali oligarsi-
den ayri, yerli kapitalizmin ve yerli bur-
juvazinin isi olarak goren karisik kafa-
lar ancak yukardaki sorularla kafalarini
karigtirir ve Kemalist devleti tanimakta
zorlanirlar. Kimileri de kalkar; *... Hat-
ta Tiirk orneginde oldugu gibi ideoloji,
devlet kurulduktan sonra olugturu-
lur.” (Hedef, Say1 96) der. Evet, Kema-
lizm TC devletinin ideolojisidir.

Ancak bu idcoloji Tiirkgiiliikten
bagka bir sey mi? Aslinda bu tiir yakla-
stmlar, marksizmin ideoloji ve devlet
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sorununa yaklasimini revize eden anla-
yislarin iiriiniidiir. Somut olarak formii-
le edersek kurulusundan giiniimiize ka-
dar Tiirk devletinin ideolojisi irk¢r fa-
sist bir ideoloji olan Kemalizmdir. Tiirk
egemen siniflart; emperyalist efendileri
ve kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda, dev-
letlerini de siirekli yenilemek durumun-
da kalmislardir. Emperyalistlerarast ¢e-
liskiler, egemen smniflara da yansimis,
bu celiskiler zaman zaman catigmalara
kadar varmigtir. Egemen siniflar, gerek
kendi aralarindaki savasimda, gerekse
emekg¢i siniflar ve ezilen somiiriilen
Kiirt ulusuna karsi savasimda, ¢ok ¢esit-
li yontem ve araglar kullanmiglardir.
Devlet orgiitlenmesinin iiretimdeki
isboliimiiniin  bir yansimasi oldugunu
belirtmigtik. Bu igboliimii kaptalist top-
lumda en iist boyuttadir. Bu yaygin is-
boliimii ve ekonomideki anarsinin yan-
simast olarak, burjuva devletin daha
karmasik bir hale geldigi agiktir. Kapi-
talist-emperyalist sistemin bir pargasi
olan Tiirk devleti de ¢ok karmagik bir
goriiniim arz etmektedir. Bu goriiniimiin
-egemen ideolojinin etkisi diginda- kit-
lelerde biling yanilsamasina yol agmasi
dogaldir. Ancak, marksizm adina yola
cikip, devletin gergek niteligini kararta-
cak sdylemlerde bulunmak hi¢ de dogru
bir yaklagim degildir. Tiirk devleti, daha
onceleri oldugu gibi, bugiin de resmi ve
sivil fasist orgiitlenmelere sahiptir. Bun-
lar acik oldugu gibi gizli de olur.
Susurluk ve Hizbullah gibi olaylar:
salt ABD eperyalizminin Tiirk devleti
igerisindeki uzantisi olarak gormek/gos-
termek dogru degildir. Veya Tiirk devle-
tinin bu tiir “kirli” igler yapmasinin ta-
rihini, ABD ile girdigi iliskiler siirecin-
den baslatmak dogru bir yaklagim olma-
dig1 gibi, Kemalizmin kendini tiretmesi-
ne hizmet eder. Elbetteki, devleti ve dii-
zeni teshir i¢in Hizbullah ve Susur-
luk’un devletle iligkisini kitlelere anla-
tacagiz. Ancak bunu yaparken dikkatli
olmaliyiz. “Siirekli aydinlik i¢in bir da-
kika karanhik” eylemi, ne icin basladi,
neye doniistii hatirlayalim. Bu tiir seyle-
ri hatirlamak ve devletin giindeme sok-
tugu konularda dikkat etmez isck, De-

mirel’in  “Devlet cinayet islemez”,
“Bir buguk milyon devlet memuru i¢in-
de, birkag tane yanlig yapan olur, bun-
larin yaptiklarini devlete mal etmek
dogru olmaz” soylemine dolayli destek
olmus oluruz.

Sonug olarak; devlet; egemen sinifin
elindeki baski ve zor aygitidir. Bu aygit
egemenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
hareket eder.

Komprador kapitalist sistemin ken-
disi, siirekli kirlilik ve sorun iiretir. Bu
sistemin emekg¢i halklarimiza verebile-
cefi bir sey yoktur. Buna ragmen ege-
menler sistemdeki tikanmay1 gidermek
ve Omiirlerini uzatmak igin “yenilenme”
ihtiyaci duyabilirler. Bu ihtiyaglar dog-
rultusunda baski ve zor aygitlarini da
yenilerler. Bu aygitin, kendilerince ¢ii-
riimiig, paslanmig yonlerini temizlerler.
Bu dogrultuda birakalim birkag siradan
memurlarini, kurmaylarini ve Bagba-
kanlar1 bile harcayabilirler. Veya bazi
kurumlarini tiimiiyle degistirebilirler.
Bunlar1 yapmalari, onlar ilerici veya
demokrat kilmaz. 1960’ta Menderes’i
astilar. Evet bazilar1 bu olay: goklere ¢1-
kardr; anti-emperyalist tavir diye. Oysa
gergek hi¢ de oyle degildi... Bir baska
yanlis yaklasim ise siddet olaymna ilis-
kindir. Siddetin kim i¢in kime karst kul-
lanildig1 6nemlidir. Bazilar: kalkip, dog-
rudan devletin beslemesi olan Hizbul-
vahset olayini, devrimci yurtsever hare-
ketin bazi hatali eylemleri ile 6zdeslesti-
rip, devletin vahsetinin gizlenmesine
hizmet edecek propagandalara girisiyor.
Bu yaklagim tarzi dogru degildir.

Ezilenlerin ezenlere karst siddeti,
hakli, mesru ve giizeldir. Egemenlerin
siddeti ise, zuliim ve vahsettir. Tarih
ezenlerle ezilenler arasindaki sinif mii-
cadelelerinin tarihidir. Bu tarihsel siirec-
te, ezilenler ¢ok vahset ve katliamlara
maruz kaldilar. Savastilar, yenildiler;
tekrar savastilar. TC gibi ¢ok zalim dev-
letler gordiiler ve bunlarin bazilarin
pargaladilar.

Tiirkiye ve Karduk proletaryas: da
ezilen halklarimizla birlikte, somiirgeci
fagist devlet mekanizmasini, hakli savas
la, halk savastyla parcalayacaktir.
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Isigin toprakta
iradenin direncte israri

Oturan ADAM

“Somiirge aydini kendi aydmninin
yazimini kiigtimser, okumaz. Kendi ay-
dwindan birinin kitabini okumaya ka-
rar veren birisi, bu halkay kirmaya ka-
rar vermigtir.”

F. Fanon

u Kiirtler var ya su Kiirtler, bir

hilkat garibesi dogrusu. Su Kiirt-

ler bu iilkede savci oldular, ha-
ki oldular, vali oldular, general oldu-
lar, bagbakan oldular, hatta ve hatta
cumhurbaskani bile oldular ama ne
hikmet-i hiida ise, bir tiirli KURT ola-
madilar. Ne enterasan degil mi?

KURT’TEN KOMUNIST
OLUR MU?

Kiirt’iin, Kiirtlikten dolay1 yeteri
kadar basi beladadir zaten ama bu soru-
yu bana sorarsaniz, “Kiirt’iin komiinist
olmasi da miimiikiin degildir” derim.
Herhalde biiyiik 6gretmen K. Marks’in
da kafasina, “Kiirtten komiinist olma-
yacagr” yatmis olacak ki, onun i¢in Ka-
pital’leri Kiirtce yazmamis. Hani Kar-
duk’da mazallah bir parti kurulsa ve
KAYPAKKAYA’nin biitiin goriiglerini
sahiplense bile cevabimiz hazirdir:
“Vallah ayrihigr savunmustur. Onun
icin ulusal burjuva bir orgiittiir bu, ko-
miinist demek ne miimkiindiir.” Ciinki
Stalin demistir ki, “ezilen ulusun dev-
rimcisi birlikten yana olmali.” Demek
ki bu hesaba gore de a) Kiirtten, Kiirt
olmaz (artik ne demekse) b) Kiirtten
komiinist de olmaz.

Devletin cephesinde, kendisi olama-
yan bu millet, solcu tarafin ¢eperinde ko-
miinist de olamayinca bir tiirlii, geriye
sunlar kahyor; bu millet oportiinist ola-
bilir, revizyonist olabilir, burjuva olabi-
lir, itiraf¢1 olabilir, mahkum olabilir...

Aslinda su Pandora’nin meshur ku-
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tusu var ya! iste oradan kotiiliiklerden
once, Kiirtler ¢ikmistir ortaya. Fakat
ben sovenist degilim, her zaman soyle-
misimdir; “Kiirtler vardi ve varlar, an-
cak nerede olduklarini yalniz tanr bi-
lir’. Hani derler ya bazi Kiirt biiyiikle-
ri “Kiirttiin Kiirtten bagka diismani
yoktur” diye, galiba bu sozlerde biraz
gercek payi var. Evet. konumuz Kiirtler
ve Karduk. Hele bir bakalim yine neler
yapmuiglar su Zagros Daglarinin cinleri.

KASIRGA TABURU

“Savagta mutlak zafer yoktur! Di-
reniglerde, ¢atismalarda, yenilgilerde,
bozgunlart goze alamayanlar bu sava-
st yuiriitemez! Unutulmamali ki, direne-
rek alinan bir yenilgi bile saflarimiza
sayisiz imilitanin katilmasini da bera-
ber getirecektir!”

Kii¢iik Cilo’daki toplanma alanina
Behdinan eyaletinin her tarafindan bir-
likler geliyordu. Safakla birlikte, Ava-
sin, Zap ve kuzeyden gelen Geliyé Zap
birlikleri Kiigiik Cilo’daki toplanma
noktasina ulagsmisti.

Hozan’in komutasindaki kesif birli-
gi terden sirilsiklam bir haldeydi. Ug
giindiir, geceli giindiizlii hedefin burnu-
nun dibi denilecek yerden askeri gozet-
lemis, mevzilerini kontrol etmis. Nasil
nobet degistiriyorlar, nasil manevra ya-
piyorlar? Hem bunlar giinii giiniine ya-
nindaki deftere not etmis, hem de hedef
taburunun bulundugu bolge ve taburun
krokisini de ¢ikarmislardi. Hozan sim-
di eyalet komutani Aras’a ve diger ko-
mutanlara karsi kuvvet taburunu ve ha-
reketlerinin yerlerini bir maket Ustiinde
anlatiyordi. Gerilla komutanlari saldiri-
nin nasil olacagi konusunda yogun bir
tartisma icine girmiglerdi. Olaganiistii
bir durum oldugu apacgik ortadaydi.
Toplanma noktasina yeni gelen gerilla
gruplari, kendilerine dinlenebilecegi
bir yer ararken, dnce gelmis olanlar si-
lahlarinin bakiminr yapiyor, bir yandan

da katirlara yiiklenmig gelen yeni silah-
lara bakiyorlardi.

Kirk adet B-7 roketatar, dortyiiz
adek roket, kirk adet BKC (Bikisi) ve
bunlara ait kirkbin mermi ile bine ya-
kin el bombasi...

Hamid Carcel oturmamis, ayakta
sigara sariyordu: “Buraya neden geldi-
gimizi.kim biliyor?” diye sordu. “Bile-
ne raxtimt (kiitiikliik) vermesem bana
da Carcel demesinler.”

ince, bir cocugunkine benzeyen bir
ses duyuldu. Konusur konusmaz da go-
riinmek igin ayaga kalkti: “Bizi dzlemis-
ler simdi, gelmisken bir ugrayalim” de-
di. Bir kahkaha tufan1 koptu aniden. Bu
sesin  sahibi, Mahir Ezergeger’in
BKC’deki rakibi, Menaf’in ise tartig-
malardaki en biiylik basinin belas,
Cekdar Ozellokma’ya aitti. Onalti ya-
sindaydr daha. Dort yildir gerilladaydi
ve alt aydir da Bikisi kullaniyordu.
Mahir Ezergecer deyip de gegmeyin,
ayagina uygun ayakkabi bulunmadigin-
dan lojistik¢i Rifat 6zel siparisle getirti-
yordu ayakkabilarini Mahir Ezerge-
ger’in. Mahir’de yiirtirken tag demiyor,
¢ali demiyor ayaginin oniine geleni ezip
geciyordu. Unlii bir Bikisiciydi Mahir.
Ne zaman konugmaya baslarsa; “Ma
ben size demedim” diye baglardi once.

Menaf ise once sagini solunu kola-
can eder, eger Cckdar Ozellokma yoksa
“atig serbest” gibi konusur ha konusur.

“Gerillamin esas stratejik ilkesi:
Stirekli vurmaktir!” (Mahsun Korkmaz)

Gerilla gruplarmin Kiiciik Cilo’ya
toplandiklarinin dordiincti giintiydii.
Kinyanis’i vuracak biitiin birlikler te-
peden tirnaga kadar silahlanmis halde
hazir bekliyorlardi. Kis iniyordu Bir-
cella’ya. Sert riizgarlar esiyor, insani
bigak gibi kesiyordu.

Gerilla komutanlari telsizde konu-
surken sifreler belirlemiglerdi, karsi
kuvvetin dinlemesini gozoniine alarak.
Buna gore saldin sifresi “cesur”, geri



cekilme “biji serok Apo”, sehit diigen-
ler i¢in “sor”, yaralilar igin “sev” sifre-
leri kullanilacakt.

Komutanlar gerillalar gruplara ay1-
riyordu: a) saldirt grubu, b) yedek sal-
dir1 grubu, ¢) savunma gruplari...

Cekdar Ozellokma’nin acelesi tut-
mustu yine:

“Onde degil miyiz? Ya nerdeyiz?”

“Simdi olmaz heval Cekdar, sabret
diizenlemede ogrenirsin” dedi komutan
Hozan. Ozellokma durur mu! “Vallahi
soyleyeceksin heval Hozan. Eger bu
gece bikisimin namlusunu kizdirmaz-
sam ben de hakkimi arayacagim.”

“Ne hakki? Dava mi acacaksin?”

“Evet, neden olmasin. Saldirnda
olmak, onde yiiriiyiip diigmant vurmak
her ARGK gerillast gibi benim de bii-
nin  bikisici arkadaslarin da hakki.
Parti bu hakki bize vermis. Tiiziikte de
vazilmg...”

“Vay be, benim haberim yoktu Cek-
dar Ozellokma' min adinin tiiziikte geg-
‘1ginden?”” dedikten sonra, alayl alayh
zllimsedi Hozan. Ve ekledi: “Hangi
siziikte gegiyor bu Cekdar, senin adin.
Ordunun mu yoksa partinin mi tiizii-
siinde gegiyor heval Cekdar?” Ozel-
.okma kizardi bozardi ama Hozan’in,
“tamam heval seni on tarafa verece giz”’
demesiyle ¢ostu birden bire...

Giin kavusmaya yiiz tutunca hare-
vetlilik bagladi. Cantalar ve silahlar
coktan sirtlanmisti. Sirt ¢antalarina go-
miilmis yiizlerce roket mermisinin sa-
p1 karanlikta hala segilebiliyordu.

Karsilarinda dortyiiz elli askerin ko-
rudugu diismanin kalesi olan Kinyanis
Taburu duruyordu. Once vedalastilar
birbirleriyle, sonra bir yilan sessizligiy-
le siiziildiiler hedeflerinin iizerine...

UY HAVAR

Yanginlar

Kahpe faklart

korku ¢iglan.

ve irin selleri ag¢ yirticilar

suyu zehir bi¢aklar ortasindasin

Bir cana bir baga kalmigsin vay vay

Pusatsiz duldasiz tiryan

Bir cana bir de hasa

seher vakti leylim leylim

YUZFIKIR

Cellat nisangahlar aynasindasin

Oy sevmigem ben seni...
Ahmed ARIF

28 GUN SUREN SAVAS
Basya Vadisine sokulan tepe-

lerin kavisleri bir saga bir sola |

kivrilarak goéze hos gelen bir
manzara yaratirlar. Her taraf me-
seliktir. Suyun kiyisina ulu ceviz ve ¢i-
nar agaclar kocaman golgelerini diisii-
riirler. Basya Vadisinin kiyilan yer yer
oyle yiiksek sik kavak, ¢mnar ve ceviz
agaclariyla doludur ki buralara giin 151-
&1 vurmaz. Her tarafta can, her tarafta
ses vardir. Vadi ¢evresi vadiden daha
ugultuludur. Suyun sesine ar viziltisi,
biilbiil, keklik, kara karga sakirdamala-
r1, domuzlarin, ala geyiklerin ve uzun
tiiylii kuyruklariyla tilkilerin ulumalar
da eklenince vadi karigik bir ses ¢iim-
biisiine bogulur.

28 giindiir doganin sesi susmus,
havan ve roket mermileri diisiiyordu
her yana. Helikopterler Carcella, Go-
vend ve Memo Res tepesini yogun ro-
ket atigina tutmustu. Bes alay asker ve
yiizlerce korucu ile saldiriya gegmisti
karst kuvvet. Yiizyirmilik havan top-
lar1 diistiigli yerde kayalan bile pa-
rampar¢a ediyordu. Oliimiin soguk,
donmus gozleri dolasiyordu, vadinin
diplerinde daglarin tepelerinde. Ope-
rasyon giicleri bes adim ilerliyor, son-
ra hizla li¢ adim geriye kagryordu. Go-
ze goz, dise dis, basa bas bir kapis-
maydi bu. Karsi giiclin karsisinda iig-
yiiz elli kisilik Kasirga Taburu vardi.
Cephe savasi idi bu.”

Menaf, savastan yeni ¢ikmig geril-
lalarin arasinda dolasiyordu kampta.
Anlam verememisti kamptaki arkadas-
larinin suskunluguna. Bir sey sormaya
da cesaret edemiyor, adeta sormadan
herseyi biliyormus, bilmek istemiyor-
mus gibi kendi iginden yorum yapiyor-
du, bir taraftan da soyleniyordu: “Onu
birak da ne olmug bunlara boyle? Kim-
se giilmiiyor, herkes moralsiz. Mahir
Ezergecer neden éyle kuisuni indirmis,
gozleri sismis, yas icinde. Aglamis mi
ne? Yok ya! Bu gece kesin moral gece-

si var, simdiden giilecek bir seyler ari-
yorlar. Sizi gidi sizi...”

Menaf, gozleriyle Biiyiik Cekdar’i
aradi, biliyordu ¢iinkii Biiyiik Cek-

“dar’in yanindaydi o. Ama biiyiik Cek-

dar da ortalikta goriinmiiyordu.

En iyisi hevala Jiyan’a sormak:

“Hevala Jiyan merhaba”

“Merhaba sen misin heval Menaf”

“He benim, sey sana bir sey.. yok
yok.. sen neredeydin ¢atismada?”

“Erdebil tarafinda képrii basindaydik.”

Sorsa miydi acaba? Ama nasil?

“Senle kimdiniz, hangi arkadas?”

“Bendim, Kopar arkadasti, Silan,
arkadagti, bizim takimdaki diger ar-
kadaglar.”

“Ha éyle mi? Iyi o zaman. lyi ge¢ti
yva? Bu kadar giigle geldi ama basara-
madi gene.”

Jiyan, Menaf’in bu sozleri karsisin-
da bir sey demedi. Ama Menaf’in asil
ogrenmek istedigini sormaya korktu-
gunu anlamisti.

Menaf, “gidecek miyiz, kalacak mi-
yiz heval?” diye sordu Jiyan’a.

“Elbette gidecegiz. Miroz a gidiyo-
ruz. Hogir arkadagin birligi ‘hedef
glicten” once Mamreso’yu tutmug. Ar-
kadaglarin inttkaminit orada alacagiz...
Hala inanamiyorum heval Menaf. Hem
bir yoldas hem de bir kardesti benim
icin. Ben de Mahir arkadas da soz ver-
dik onun o yesil izli mermeleriyle inti-
kamint alacagiz. Bir Bikisi sustu ama
yeri dolacaknr.”

Menaf’in yiiregine hanger gibi sap-
landi bu sozler. Sendeledi.

“Yesil izli mermiler? Bir Bikisi sus-
tu da ne demek?”

“Bikisici, Cekdar Ozellokma degil
miydi? Yesil izli mermileri de yok muy-
du Ozellokma’ nin?”

Bir ¢i1ghik yalim yahm yaladi Zap
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suyu vadisini, bir yiirek koptu gogiis
kafesinden, Avasin suyu gibi hirgin,
Baysa 1rmag kadar tagkin bir yiirek.
Vurdu kendisini Cudi’ye, Cargello’ya,
Govend’e, Zagros’lara, Mamreso’ya...
intikam!.. intikam!.. diye yiiriidi Ka-
sirga Taburu...
Ez sehidim pakrevanim
Xestne ¢avin dayikanim
Ez jiyane jiyaname
Ez fedaye nistimanim
Min can hebu min fedakir
Ala sor bt xwine rakir
Min ji bt kir hemu diinya
Tene ji bo te min kir
(““Bir sehidin tiirkiisii”
Yaratihis Giinleri)

ANALIZ
“SOL”, SOL’A KARSI

* Kitleler, dogru ve yanlg ¢aligma-
lart. yeterli ve yetersiz devrimciligi,
kendisine kimlerin dnderlik yapacak
kudrette oldugunu diismanin darbeleri
altinda ayudedebilecek seviyeye ulags-
nugtir. Kitleler kendilerine séyleyenle-
rin gergeklestirici, yiiriitiicii giictinii
gormek isterler, soz ve eylemin tutarli-
lik derecesini olgerler.”

(Mahsun Korkmaz)

Bugiin devrimci bir militanin en
¢ok moralini bozan seylerden bir tane-
si de halk kitlelerinin zamlara, ziilme,
beyaz terore vs. vs. karsi halk kitleleri-
nin duyarsiz kalmasi ya da pasifist tep-
kisidir. Devrimci militan soyle bir diin-
yaya bakar; sonra da kendi iilke ger-
cekligi ve halk kitlelerinin duyarsizli-
gina eyvah ey ¢eker. Hakli midir? Biz
bu yakinmaya “evet” dersek halka,
“hayir” dersek devrimci militana hak-
sizlik etmis oluruz. Ne yazik ki “ortas1”
dayok bu tartismanin. Tavir koyma, re-
¢ete sunma yerine, tartisma ve bu konu
lizerinde biraz kafa yormak en iyisi. O
zaman tartigalim.

Ulkemiz Tiirkiye ve Karduk’taiki tip
sol var. Birisi her sart altinda fasizme
karst miicadelenin ancak ve ancak silah-
It direnisten gegtigini sdyleyen Sol, ikin-
cisi; toplu genel ayaklanma ile iktidan
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ele gecirme teorisini savunan ““sol”.
Bizim simdiki gilindemimiz ikinci

sol” yani su “genel ayaklanmacilar”.

Her ne kadar simdiye kadar higbir za-

- man (yaklasik 30 yildir) ayaklandiklari

hi¢bir yerde goriilmemigse de konu-
muz bunlar.

Ciinkii; Kiirt ulusal hareketinin bir
tasfiye ile karsi karstya kaldigi su kritik
donemde “‘en giicli” bagirip ¢agiran”
onlar. “Ikinci Sol”, tasfiyeye karsi
“devrimi savunma’ adina oyle bir gaza
geldi ki, bu hagmetli atiglarinin arasina
firsat bu firsat, pasifist ve de reformist
hattini kutsamaya basladi. Neredeyse
avaz avaz bagricaklar: ““Yasasin silah-
s1z miicadele™ diye.

Imrali siireci ile Kiirt ulusal hareke-
tindeki reformizmin agik tasfiyecilige
doniismesi karsisinda “ikinci sol” eles-
tiri bombardimanina tutuyor ulusal ha-
reketi. “Neden silahlarn birakiyorsu-
nuz” diye. Biri kalkip da sormuyor bu
“ikinci sol”a! “Dostlar, arkadaslar, sim-
di siz bu laflarinizla silahli miicadele
(onbesyildir siiren) ‘dogru mudur mu?
mu’ demek istiyorsunuz, yoksa ‘laf ola
beri gele’ demek i¢cin mi konusuyorsu-
nuz? demiyor.

Birisi demiyor; “yahu sizin Karduk
diye higbir probleminiz olmadi mi1? Ya
da “eger olmussa, varsa boyle bir derdi-
niz ve eger dogruysa, siz bu kavganin
neresindeydiniz? diye bir soran da yok...

Soru ne kadar uzun olursa olsun bu
“ikinci sol” un boyunu biiyiitmez. Bu
“sol” higbir zaman yapmadigi seyleri
tartigtyor, bu “sol” hi¢bir zaman burju-
vaziyle gogiis gogiise gelmedigi halde
fikir cimnastigi ile 6lii duygularini tat-
min etmenin yollarini artyor. Bu “sol”
kendi saflarina katilan ihtilalci unsurla-
r1 da pasifize edip, diizene karsi radikal
miicadeleden yana olan militan ruhlu
insanlart koreltiyor. pasiflestiriyor...

Bu “sol” devrimciligi yine burjuva-
ziden aldig1 izin ve ruhsatla mitingler-
de yiiriimek olarak anliyor. Bu “sol”
elinden geldigi kadar biiyiik pankartlar
tasimayr marifet saniyor. Bu “sol” lafla
(sloganla) peynir gemisini yiiriitecegini
santyor vs. vs. Bu “'sol” ger¢ek solu’n

basina 12 Mart Muhtirasindan 6nce de
boyleydi. Sonrasinda da bu niteligini
devam ettirerek bugiin de siirdiiriiyor.
Yaklasik seksen yillik bir siiredir, iilke-
mizde basina musallat olan bu sag pa-
sifist “sol” devrimci (siz varin genel
ayaklanma da olsa bdyle anlayin) belir-
siz bir gelecege erteleyip, halk kitlele-
rini uyusturuyor, giderek umutsuzluga
sevk ediyor. Bu “sol”u en son Ulucan-
lar cezaevinde yapilan katliamdan son-
ra hep beraber ibretle seyrettik.

Bu ““sol”, devrimci katillerinden he-
sap sormak i¢in hi¢ olmasa bu seferlik
diismana kargi aktif bir saldirt gergek-
lestirir diye bir beklenti vard kitleler-
de, ama bu “sol” kitleleri kuyruguna ta-
kip .mahkeme mahkeme dolasarak bu-
rjuvaziyi burjuvaziye sikayet etmekle
gecistirdi kitlelerin tepkisini; yatistir-
masl i¢in yine burjuvaziden anlayis ve
yargilama bekledi. Burjuvazi bu “sol”a
ne kadar tesekkiir etse azdir. Bu “sola
gore, bu yaptigi “burjuvaziye kendi
mahkemesinde teshir etmekti.(!) Hal-
buki yapilan agik acik burjuvaziden
merhamet dilenmekti. Ciinkii bu “sol”
bunlar disinda higbir zaman burjuva-
ziyle acik bir hesaplagsmaya girmedi.
Adr “illegal” olan faaliyetleri ise tama-
men legal ve yasal olan bu “sol”, sol’u
icin i¢in kemiriyor. Bu “sol” es kaza
bir korsan miting yapsa ve bu mitinge
devlet giigleri saldirip birkag taraftarini
oldiirse, bu “sol” hemen kagida kaleme
ve matbaaya sariliyor boy boy afisler,
bildiriler, yazilar kirila gidiyor. Bu
“sol” her yil doniimiinde bu olayi tan-
tanalarla anmayi da ihmal etmiyor. Bu
“sol”’un aklina yoldasinin intikamini da
almak gelmiyor. Karsi bir askeri eylem
bile diizenlemeyi diisiinmiiyor, yine
diisiiyor mahkeme kapilarina... Bu
“sol” ruhsuz bir “sol”aslinda. Burjuva-
zinin huyudur; 6nce katleder, sonra
gostermelik bir yargi yapar. Bu “sol”un
kendi yargisi yoktur. Egemen sisteme
karsi bir tek askeri saldirist yoktur. Bu
“sol”’un bir eylemde (yasal eylem hem
de) bir belediye otobiisii yakildi diye
“ozelestiri” verecek kadar terbiyeli ve
kibar bir soldur bu aynmi zamanda. Bu



tiir bir “sol”’la radikal bir orgiitiin yapa-
cagr ittifakin silahli direnis cephesine
fayda saglayacagini soylemek de zor-
dur. Son yapilan Birlesik Devrimci
Giigler cephesine “propaganda” digin-
da ne etkisi olmustur bu “sol”’un?

Bu “sol”, fasizme karsi karanfil sa-
vasini savunan bir”’sol”dur. Kirtasiye-
cidir, sekilcidir, ¢enecidir. Bagkasinin
yaptig1 eylemlilikleri bol bol elestir-
mekle geger omrii bu “sol”un.

Bu “sol”u, bir yandan ideolojik
bombardimana tutarken, diger yandan
diizene kargi aktif radikal pratigi haya-
ta gegiremesseniz sag pasifizmin halk
kitleleri lizerinde etkisini kiramazsaniz.
Iste PKK hareketinin pratik faaliyeti bu
sagcr riizgan yalniz tarumar etmeyle
kalmamig, bu “pasifist solu” bitme
noktasina getirmisti. $imdi ona kisaca
bakalim.

WE PKK

PKK ilk ortaya ¢iktiginda (o za-
manki adi ile UKO) biz bu orgiitii, Pay-
daslar ile Bucaklar arasinda siiren ga-
tismalardan Paydaslar asiretini destek-
liyorlar diye duyduk. Sonra yine ayni
yorede (Urfa) KUK (Karduk Ulusal
Kurtulugculari) ile yaptigi c¢atigmala-
riyla sik sik giindeme gelen bu orgiitii,
daha sonra HK (Halkin Kurtulusu) ve
HB (Halkin Birligi) gibi orgiitlerle gir-
digi silahli catismalari ile daha sik du-
yacaktik. Bu orgiitiin en biiyiik goze
carpan iki o6zelli§i vardi. Birincisi; g
tane insani yan yana gelir gelmez mut-
laka bir eylem yapiyordu. Ikinci 6zelli-
gi ise, saldirilarinin 6nemli bir agirhig
TC’ye karst degil su ikinci “sol” dedi-
gimiz kesime yoneltmisti. Daha sonra
ise bu orgiitiin iilkemiz Karduk ve Tiir-
kiye’de catismaya girmedigi hemen
hemen higbir sol orgiit kalmayacakti.
Bu saldirilarindan sadece Tiirk solu de-
gil, Kiirt solu da nasibini alacakti. He-
defi yanls se¢misti UKO. Bu saldirila-
r1 sonucu hemen hemen biitiin sol hare-
ketler tarafndan “karsi-devrimci” ola-
rak ilan edilecek, teshir ve tecrit cem-
berine alinacakti. Sag pasifizme karsi
gosterdigi bu asin siddet, yanhs hedef,
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kisa slirede bu orgiitii yalnizlastirdi.
Saibe altina soktu bu orgiiti. Kasim
1978’de yaptig1 Kongre ile PKK adini
alacak olan bu orgiitii (Karduk Is¢i Par-
tisi) 12 Eyliil darbesinin ardindan iilke-
yi terk edip, onemli kadrolari ile bera-
ber Ortadogu’ya yerlestigi ile duyacak-
tik. Bir ara 1982 yilinin bir kis giinii bir
grup PKK gerillasi Dersim kirsalinda
TKP-ML ile goriisme i¢in ortaya ¢ikti-
lar. “*Anti-fasist bir cephe kurmak igin
gruplarla goriisme yapmaya geldikleri-
ni” soyliiyorlardi. (Bu satirlarin yazari,
ayni donemde bir gazete i¢n roportaj
yapmak i¢in orada bulunuyordu. Bu r6-
portaj Partizan gerillalar ile yapilacak-
t1.) Herhalde aradiklar ilgiyi géreme-
mis olacaklar ki (bu goriisme iist diizey
kadrolar1 ile yapildi ve sonug olarak
hangi kararin ¢iktigini bu satirlarin ya-
zart bilmiyor. Herhalde agiklama da
yapmadi TKP-ML bu konuda.) bir da-
ha da uzun bir siire ses ¢itkmadi bu or-
giitten. Taa ki 1984 yilina kadar.

1984 ERUH VE SEMDINLI

“Bir saldirt savagi yiiriitiiyoruz.
Devrimei savag, bir saldirt savagidir...
‘Hazirlik’ teriminin yanlis anlasiima
durumu var. Halki savaga hazirlama,
halki egitip bilinglendirme, orgiitleme
yaratildiktan sonra halki eyleme kal-
dirma anlayist yanhstir. Aslinda halk,
devrimi ve savagi istiyor. Eylemlerde
isabet ve siireklilik halk: savasa ceke-
cektir...” (abg)

Mahsun KORKMAZ

15 Agustos aksami saat 21:00 sula-
riydr; otuz kisilik bir grup uzun parka-
lar1, bagaklarinda salvarlariyla agir agir
Eruh kasabasina giriyordu. Girer gir-
mez kasabaya, sessizlik i¢inde dagildi
bu otuz kisi. * Erdal, Selim, Siyar, Fik-
ret, Musa, Haydar, Azad ve Ferhan, as-
keri kiglaya dogru yiiriidiiler. Bu sekiz
kisi saldir1 grubuydu. Kislayr basacak-
lardi. Saldir1 grubunu arkadan koruya-
cak olan sadece iki kisiydi. Kazim ve
ibrahim.

Diger yirmi kisi, subay lojmanlari

karakol ve Eruh’un giris ve ¢ikisini tut-
mustu. Bu otuz kisilik grubun komuta-
ni “Agit” (Mahsun Korkmaz) diye biri-
siydi. Alaca bir karanlik yeni yeni dii-
siiyordu Eruh’un tizerine. Bin yillik s6-
miirgeci ordunun kiglast horul horul
uykuya dalmigti bile gamsizca. Az son-
ra horul ve panikle kosusturmaya bas-
layacaklardir. Tiifekler ard arda patla-
maya baslamist1 bile. Bos kovanlar bir-
biri ardi sira makineli kundagindan fir-
liyor, saga sola diisliyor, feryadlar fi-
ganlar gokkubbeye ¢ikiyordu.
Karduk’in ulusal kahramanlari o
giine kadar anasina-bacisina tecaviiz
eden, astigini asan, kestigini kesen,
Karduk’t bir ucundan diger ucuna dar
agaclari ile “‘siisleyen” somiirgeci ordu
karargahinin iizerine binyillik bir 6fke
ve intikam duygusuyla saldirtyordu.
Demirci KAWA'nin ¢ekicini vurdugu
orsten ¢ikan kivilcimlar Zagroslardan
Botan’a yayiliyordu, oradan Eruh’a.
Catigmanin ortasinda bir gerilla camiye
¢tkmis, hoporlerden saldirinin nedeni
konusunda bir bildiri okuyarak bozuk
Tiirkgeyle yavas yavas. Bir saat iginde
eylem tamamlanmigti. Sadece bir geril-
la parmagindan yara almisti. Kargi ta-
rafta bir 6lii, dokuz yaral vermisti. Ge-
rillalar, karsit kuvvetten ele gegirdikle-
ri malzemeleri araba ve katirlara yiiklii-
yorlardi, tasimak miimkiin olmadig
icin; 31 Adet G3, 2 Adet portatif Sigo
ve 10 numara Rus yapist kalesnikof, 2
adet Sminof, 22 adet mavzer, | adet
GI, | adet tabanca, 1 adet Fransiz on-

“lusu tabanca, 1 adet biiyiik sirt telsizi, 3

adet kirma tiifek, 1 adet diirbiin, pusu-

x

h";.ﬁ,'.. Agittin giniigdaden

Mahsum Korkmaz

LoEs.
" |

4~  :
‘E

TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2000

UZUN YURUYOS

T



SOANHAA NNZN

la, teyp, radyo vs. vs. ve bu silahlara ait
yiizlerce sarjor ve binlerce mermiye el
koymuglardi. Cirav dagindan gelmis-
lerdi eylem i¢in, simdi Herekol dagina
dogru ¢ekiliyorlardi.

Komutan Agit, G(jnlijgij’(*)ne sun-
lar1 not ediyordu; “Siirekli saldirt konu-
munda bulunmaliyiz. Eylemler halki
yanimiza ¢ekecektir... Miicadelemiz
esittir EYLEM?!”

Iste bu siar ve bu parola ile otuz ki-
sinin baslattigi silahli miicadele ardr ar-
kasina somiirgeci giiclin kalelerini inat-
¢1 bir sekilde dovecek, 5-10 tane “Ka-
sirga Taburu” kurma diizeyine gelecek-
ti. Altr yil gibi (1990) ¢ok kisa bir siire
icerisinde. Karduk’un Botan (Mardin,
Siirt, Hakkari...) Serhat (Kars ve ¢evre-
si) Amed (Diyarbekir ve ¢evresi)... gibi
bolgelerinde gece hakimiyeti Kiirt ulu-
sal gerillarinin denetimine girecek,
giindiiz bile karsit gii¢ kara yoluyla bu
bolgelere lojistik'"’ destek saglayama-
yacak bir hale gelecekti. Artik PKK
yalniz iilkelerimiz Karduk ve Tiirkiye
giindeminde degil, diinyanin birgok
emperyalist llkesinin de giindemi ola-
cakti. En son 1938 Dersim direnisi ve
ardindan yapilan katliminin arkasindan
Kiirt ulusu daha gii¢lii bir sekilde aya-
ga kalkiyordu ve onu izleyen milyon-
larca kitle ile birlikte...

EYLEM KONUSTURUR

Diine kadar PKKyi elestirip karsi-
devrimci ilan eden bir y1gin orgiit geri-
ye adim atip (bunda PKK’nin de degisi-
minin pay1 oludu) PKK’yi kutsadilar.
Bazilari o kadar ileri gitti ki, diine kadar
soviip saydiklart PKK’ye karsi nere-
deyse sozciilik yapmaya basladilar;
hem de bir tek elestiri bile ettirmeden.
Bu giice tapan bir tavirdi. Kimi daha sa-
ga firlayip gitti adeta devletle ayni po-
zisyona geldi. Eylem, sagi-solu ayiri-
yordu. Istisnasiz biitiin sol 6rgiitlerin ta-
banindan PKK’ye karst bir kayis ve
sempati basladi. Eylem, yillardir agiz-
larda bir sakiz gibi ¢igneye ¢igneye ¢ii-
riitiilen ama bir tiirli hayata uygulan-
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mayan teorik geveziligi, inandiricihgi
yitirdigi i¢in firlatip bir kenara atiyordu.

Yaklasik otuz yil 6nce I. KAYPAK-
KAYA'inin soyledigi;

“Bugiin iilkemizdeki devrimci mii-
cadele ¢ok dnemli bir noktaya, silahli
miicadele yolunu tutmayan bir akimin,
bunun adi isterse komiinist hareket ol-
sun, kitlelerden tecrit olacagi bir nok-
taya ulagmig bulunuyor.” (Se¢me Yazi-
lar, sf. 437-438, Ocak Yayinlar1) sozle-
r1 kor gozlerin iizerine bile mertek gibi
oturuyordu. Sol ve “ikinci sol” yalniz-
lasmig sinf miicadelesinin atesine da-
yanamamis boliinmeler ve par¢alanma-
lar birbirini izliyordu. “Ikinci sol”un
durumu ise igler acisiydi, kimi kapagi
legal alana atiyor. burjuvaziye adeta
“bana ne verirsen onunla idare ederim,
hangi siirt gizersen ben onun iginde
donerim” misali “sosyal demokratlasi-
yordu.” “Ikinci sol”un kimi gruplari ise
eriyip yok olma telasi ile saga sola SOS
isaretleri gonderiyor, kalabalik goriin-
menin yolunu sunni birlik arayiglarin-
da goriiyordu.

Iste simdi devrimci militanin “ha-
lkin pasifligi” iizerine soyledigi soze
cevap verebilirim; Pasif olan halk de-
gil, pasif olan halka giiven vermeyen
sagci kirtasiye onderliklerdir. Soyle-
digi sozleri hayata uygulamayan or-
giitlere bu halk neden sempati duy-
sun? Binlerce koyi yakilip yikilmasi-
na, davari dolugu telef edilmesine,
gozlerinin oniinde ¢ocuklarinin kizla-
rinin katledilmesine, tecaviizlere ug-
ramasina.. ragmen bu halk PKK’ye
destek vermedi mi? Demek ki elestiri
yanlig, elestirilmesi gereken yoneten-
lerdir, kendilerine onder sifatini tak-
mis pasifistlerdir, yoksa bu halk degil.
Elbetteki Karduk’in 6zgiil bir durumu
vardir. Elbetteki Karduk’da izlenecek
ittifaklar ve cepheler, siniflar farkl
farklidir. O zaman siz de bir zahmet
farki fark ediniz artik. Yoksa Kiirt ko-
miinistleri ileriki siiregte kendi iilke-
lerinden yani Karduk’dan daha g¢ok
bahsedecek kendi iilkelerini ve maz-
lum halkini daha ¢ok sahiplenecektir,
geg de olsa.

SON SOZ YERINE

Okurlar bu kilaplarl(“) okumahdir-
lar. Yanhz “okurlar” degil aslinda bu
kitaplart daglardaki savagsi yiirlitmek
isteyen, destek sunmak isteyen herke-
sin okumasi gerekli bu kitaplari. Sava-
sin ¢iplak yiiziinii goreceksiniz bu ki-
taplarda. Sayisiz catigmalara tanik
olacak, gorkemli dostluk ve dayanis-
manin zoru nasil zorladigini gorecek-
siniz gerillanin. Gerillalarin yaratici
giicti, elektrik drettigini 6grendigimiz-
de inanmyorum ki afallayacaksiniz.
Cudi’nin tepesinde kar sularini eritip
gomme kuveyt i¢inde banyo yapan
gerillayr duyunca acaba nasil bir tepki
gostereceksiniz?

Bu kitaplarda, daglarda issiz-giig-
siiz dolasan gerilla gruplarn yoktur.
Bu kitaplarda karsit gii¢ kendisine
saldirmadigr miiddetce silahini kul-
lanmayr akillarina getirmeyen gerilla
gruplari da yoktur. Karsit giigiin saldi-
rilarini bekleyen kaderci, bekle gorcii
insanlar yoktur. Bu kitaplarda dise-
dis, gbze-gbz tam bir imha savagi var-
dir. Biitiin hareketlerinin ortasina, bas
kosesine eylemi koymus ve elinde bu-
lunan biitiin imkanlarint gerilla sava-
sint yiiritme dogrultusunda seferber
etmis bir parti ve ona uygun savasgi-
lar vardir. Basarisiz gerilla komutan-
larinin gorevlerinden alinmalari var-
dir bu kitaplarda.

“Kavalin Ezgisi’ni okudugumuz-
da kadin savasgilarin direnis karsisin-
da sapkanizi ¢ikarmak zorunda kala-
caksiniz. Bervan’i unutamayacaksi-
niz. “Yaratihs Giinleri’nde kadin ve
erkek gerillalarla siirtiisme haline ge-
len “Kadin Sorunu” karsisinda tavirsiz
kalmayacaksiniz. Kah erkek soveniz-
minin, kah feminizmin dag baslarinda
gerillay1 nasil bir tartigma i¢ine soktu-
gunu gorecek, elinde olmadan bu tar-
tismalara siz de gireceksiniz. Dahasi,
Karduk’u 0grenecek, taniyacak ve bu
kitaplarla birlikte (inaniyorum ki)
Karduk’un o biiyiili cografyasinda
bir geziye ¢ikacaksiniz. Gerilla komu-



tani Ozan’in sehit diigmesinin ardi-
ndan bayan gerilla Rojda’nin, Ozan’a
yaptifi (hem de mezarinin iistiinde)
elestiri adina feminist saldirilara ta-
niklik edeceksiniz.

Bu kitaplarda, okur yakalama kaygi-
styla yazarlarin asiriya vardirimig cin-
sellik anlatimlar yok. Bu kitaplarda ya-
zarlar, cinsellikle siislendirilmis(!) dis-
lerini, toplumun sapkimligiymis gibi de
ele almiyorlar. Bastirilmis i¢giidiiler
hortlatilip viilmiiyor bu kitaplarda. Son
donemde saflarimizda devrimci edebi-
yat adina aile, kadin, ask vb. konulara
dair olugsmus geri, kor yargilara, agilma-
yan-lartisilmayan aligkanliklara ovgiiler
yok, kutsama, allama pullama yok...

Fakat bir bagka ve karsit olumsuz-
luk var ki o da insanin insan olarak in-
kari,kisilik” adina “kisinin kendisi ol-
masi’nin oniine ¢ok farkh engeller ¢1-
kariliyor olmasidir.

Ve bu kitaplar bir fantazi iiriini ola-
rak yazilmamis, bizzat yazarlar hem sa-
vagin i¢inde yetigsmis kimseler. hem de
bu kitaplar gerillalarin giinliigiinden
derlenmis. Kitaplari 6liimsiiz kilan yani
da burasidir zaten. Onbes yii1 askin sii-
ren bir savas ve bu savasin duygu dolu,
ozgiirliik dolu insanlar1 var bu yapitla-
rda. Fanon’un dedigi gibi, “somiirge ay-
dint kendi aydinin yazimint kiigiimser,
okumaz. Kendi aydinindan birinin kita-
bint okumaya karar veren birisi, bu hal-
kayt kirmaya karar vermigtir.”

O zaman 6nce bu halkayr kiralim,
sonra tartigalim. Biyiik sehit Enver Po-
lat, “Mavidir” demisti “Avasinin sula-
ri.” i¢in. Ben diyorum ki dokiilen bun-
ca kan sonucu kizillasmak zorunda
Karduk'un topraklari. Anilari onbinler-
ce y1l yasasin!

DIPNOTLAR

1) Devletin 19 Mart 1995°’te Gii-
ney Karduk’da (Irak Karduk’u)
PKK’ye karsi baslattigr bu operasyon-
da ulusal kurtulug gerillalari, Apo’nun
talimati ile “bir karis toprak vermeme”
diislincesiyle “‘cephe savasina” girdiler.
Bu savas gerillaya ¢ok pahaliya mal ol-
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du. Bu kilgjaie, gerillanin verdigi ka-
yiplar ¢ok aza indirgenmis, yeterli bir
aciklama da yapilmamis. Halbuki ge-
rilla savasinin kendisi bir vur-kag
savasidir. mevzi savagsi gerilla savasi-
nin ruhuna terstir. Fakat bu alinan ka-
yiplardan sorumlu olarak da yine bas-
kalart yargilanmigtir.

3) 1984 yili Agustos’unda PKK 30
kisiyle Eruh’a eylem diizenlerken, ay-
ni tarihte TKP-ML askeri giiciinii biz-
zat | nolu Gerilla bolgesinin 3. Konfe-
rans’a (bu konferans arifesinde TKP-
ML béliinecek ve bu giicler DABK
olarak ortaya ¢ikacaklardi daha sonra)
yolladigr rapordan okuyalim:. Soyle
anlatiyor kendi gii¢lerini; “BK’nuz
(Bilge komitesi) ozellikle 83-84 do-
nemlerinde ileri kesimi kii¢ciimsenme-
yecek olgiide orgiitledi. Bu donem pro-

fesyonel gii¢lerimiz de dahil 200 kisi-

ye yaklasan gii¢ orgiitlendi. Daha son-

ralart ise bu gii¢c objektif ve subjektif

nedenlerden dolayt énemli  diistisler
gosterdi.” (Parti Birligi, Say: 4, I nolu
Gerilla Bolgesi, Parti Bolge Komitesi
3. Konferansa sunacag faaliyet rapo-
ru, Nisan 1981-Subat 1986, sf. 137)
Hayir yorum yapmayacagiz.

4) Karsit giic, lojistik (asker, mer-
mi, ilag, giyim kusam) ihtiyaclarini
bu tarihlerde bu bolgelerde gerilla
saldirilarindan giindiiz de muzdarip
oldugu i¢in artik hava yolu ile yapma-
ya baslamigti.

* “Komutan Agit’in Giinliigii”den
(aslinda bu giinliikleri kitap haline geti-
ren yazarlarin yorumu ve diisiinceleri
Agit’in sozlerinden, giinliiglinden daha
fazla yer tutuyor bu kitapta, ama giizel)
olusan “Mahsun Korkmaz’ adh kita-
bin bir yerinde; “emperyalist sémiirge-
ci gii¢lerin bize yonelik dzel bir savasi-
mn bir tamamlayicist durumundadir.
Yine TIKKO nun ve “Besli’ nin bize
yonelik faaliyetleri de bu ¢ercevede-
dir.” (s. 126) demekte ve TIKKO’ (ya-
ni TKP-ML)nun emperyalizmin dene-
timinde bir orgiitmiis gibi gosterilmesi
vardir,  Bu,  kurulusundan  beri
(PKK’nin) kendi digindaki her orgiitii

“diisman” gorme siiphesinin bir iiriinii-
diir. PKK’nin bu pratiklesmis anlayist,
siire¢ i¢inde yalmiz “Tiirk Solu” ile
sinirlt kalmamig; Kiirt solunun da
hemen hemen- biitiin kesimleriyle
silahli ¢atismaya girmesine yol acacak.
devrim cephesinde orgiitlerin birlik ve
dayanigmasina da biiyiik zararlar ver-
mesine neden olacakti. Bu mantigin ve
eylemsellesmis anlayisin biitiinliiklii
bir 6zelestirisi verilmis degil.

PKK’nin “Kiirdiin Kiirtten bagka
dostu yoktur” seklinde gelisen mantik
felsefesinin 6zii, “PKK’nin PKK’den
bagka dostu yoktur” seklinde siiriip git-
mistir. Bu yanlhis felsefe, PKK’nin da-
ha da giiclenmesinin Oniinde sunni ama
kocaman bir barikat olarak kaldig1 gibi,
siire¢ ilerledikge anti-fagist Orgiitlere
degil, ama devlet giiclerine ve yonetici-
lerine daha sempatiyle bakmasina yol
agmis, yalnizlastik¢a umudunu sol’da
degil, diizen iginde arar olmustur.
(Ozal’a yapuig iltifatlari okur hatirla-
yacaktir) Biitiin bunlara ragmen, “Ko-
mutan Agit'in Giinliigii’nden derlen-
mis olan kitap “Mahsun KORKMAZ”,
bir gerilla komutanin ve gerillanin “el
kitab1”” olma 6zelligini koruyor. Bu agir
felsefik yanligi, komutan Agit’in bii-
yiikligiinii engellemiyor. Saygi duyu-
yoruz ona.

** Biitiin bu kitaplar bize tlkemiz
gercekliginde gelisen silahli direnis
karsisinda, hangi smiflarin nasil tavir
alacagini ve aldigimi gosteriyor. Ulke-
mizin, iilkelerimizin ger¢ek durumunu
bizzat pratigin i¢inde sergiliyor, onun i-
¢in ¢ok cok onemli. Gerilla savasini,
Cin’den, Vietnam’dan, Kiiba’dan ve
diger Latin Amerika lilkelerinden 68-
renmeye calisan militan, bu kitaplan
okuyunca yiiziinii llkesinin ger-
¢ekligine donecek ve belki de biraz dii-
siinmek zorunda kalacakur. Eger “so-
miirge bir ulusun yiirittiigli miicade-
leye burun kivirmazsa” ben inaniyo-
rum ki militan, bu yapitlart okudugun-
da yanliz iilke gercekligini degil, kendi
gergek durusunu da gorecektir. Son sz
her zaman oldugu gibi militanin! Tipki
ilk soOzii yine ona biraktigimiz gibi.
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Semih BALCI

Cok olun c¢ocuklar, ¢ok olun/
viizlerce olun, binlerce olun, onbin-
lercel daha ¢ok olun, daha ¢ok olun/
vapraklar kadar, bal¢iklar kadar
cok olun/ bu diinya ne tek tek yasa-
maktal bu diinya ne rakinin ne sara-
bin icinde/ bu diinya ne parada ne
puldal ne kalleglikte ne zuliimdel bu
diinya agkin igindel alin terindel ¢cok
olun ¢ocuklar, ¢cok olun/ el ele verin
cocuklar el ele/ yasayin diinyayi do-
ya doyal a¢in kapilari camlari giine-
sel ne yeise kapilin ne korkuyal ¢cok
olun ¢cocuklar ¢cok olun/ el ele verin
cocuklar el ele/ mutlu olmak varken
bu diinyadal geceler geldi dayand
kapimizal olduk acimizla sarmas
dolag/ bekledik diigiimiizle koyun
koyunal ¢ok olun ¢ocuklar ¢ok olun
yapraklar kadar baliklar kadar ¢ok
olun/ el ele verin ¢ocuklar el ele bii-
tiin giindiizler sizin olsun/ yasayn
diinyay! doya doyal ¢ocuklar, ¢icek-
leri umudumuzun...

A.KADIR
(Cigekleri Umudumuzun)

edat Tiirkali’nin Komintern

\ / belgelerine dayanarak 10
yillik bir siiregte kaleme al-

dig1 son roman1t GUVEN, I1I. Diinya
savas1 yillarinda yasananlar baz ali-
narak yazilmis... Ama sadece o yil-
lara sikisamayacak kadar kapsamli
bir argiimana sahip... Clinkii bugiin
iginde yasadigimiz kosullarin temel-
lerinin ta o giinlerden atildigini ve
bugiin yasanan acilarin, vahsetin sa-
dece devrimcilere ve devrimci mii-
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cadeleye uygulanan yontemlerin de-
8il; sokaktaki adamdan, yoksul koy-
liiden tutun da, holding ve kartel sa-
hibi mutlu azinhiga varincaya dek,
giindelik yasamin biitiin unsurlariy-
la nasil bu hale getirildigi ve her ge-
yin sistematik bir sekilde egemenle-
rin dilekleri kosutlugunda yerli yeri-
ne oturtuldugunu; Susurluk kazasiy-
la giin yiiziine ¢ikan c¢etelesmenin
ekonomik aglarin1  gorebilmek
miimkiin..

Yazar, bir roportajinda bu roma-
n1 yazabilmek igin 10 yildir Ingilte-
re’nin bagkenti Londra’da yasamak
zorunda kaldigini soyliiyor.. neden
olarak ta ge¢miste yasadigi bir ola-
y1 gosteriyor: “... Eger ben ihtilal
zamaninda evime gelip arama ya-
pan polislere binbir dil dokerek ‘Bir
Giin Tek Basina’ romaninin taslak-
larimin alinmasina engel olmasay-
dim; su an edebiyatimiz boyle bir
eserden yoksun kalacakti...”

“_.. Oncelikli olarak sunu belirt-
meliyim ki; ben bu romanda
TKP’nin tarihini yazmadim... Boyle
bir yanilsama mevcut... Oysa ben
sadece romammin konusu olarak
sectim. Cuinkii taa o yillardan beri
boyle bir diisiincem vardi... Roma-
min adini ‘[timat’ olarak belirlemis-
tim bile kafamdan... Ama zamana
karst hi¢chbir seyin dayanamadigi gi-
bi, itimat sézciigii de eskidi... ve gii-
ven oldu... Bu romant yazarken gec-
miste yasadiklarimin ¢ok biiyiik et-
kisi olmugtur... Ornegin ben o do-
nem de TKP’ nin biitiin merkez komi-
te tiyelerini taniyordum... Ama ben
tarih¢i degil, bir romanciyim... Ve

dolayisiyla Giiven romant da énce-
likli olarak sanatsal a¢idan irdelen-
melidir... Ancak benim romanim, ko-
nusu itibariyle tarihsel bir dénemin
tanikligini yapmaktadir... Ve icinde
gecen olaylarin dogruluguna-yan-
lishgina karar verecek olanlar da
tarihgilerdir...

Ben romamma konu olarak al-
dim ama tabii ki Tiirkiye’nin ilk ko-
miinist partisi olan TKP’nin tarihi
yvazilmalidir ve bu da tarihg¢ilerin
isidir...”

Roman, Istanbul Universitesinde
ogrenci olan bir grup anti-fasist gen-
cin ekseninde gelisen olaylardan
ibarettir aslinda. Nazim’n siirlerini
daktilo ile ¢ogaltip gizlice okumak-
talar ve donemin tek illegal komii-
nist partisi olan TKP’yi aramakta-
dirlar. Nazim usta o donemde 1938
harp okulu davasindan (Donanma
davasi olarak ta bilinir) 14 yil agir
hapse mahkum olmustur ve hapis-
hanede yatmaktadir... Siirleri yasak-
Ldir.. ve adi partiyle anilir olmus-
tur... Fasizmin tiim diinyayr saran
vahsetinin farkina varan bu gengler
artik tek bir konuda hem fikirdirler:
TKP’ye ulasilacak ve illegal miica-
deleye katilinacaktir...

Yazarimiz her ne kadar “ben ta-
rih¢i degilim, romanciyim” dese de
ikinci kitabin basinda aktardig: ya-
ziyla o donemin tarihsel gercekligi-
ni net bir sekilde vurguluyor:
“1944 yili kara kisinda, yiizaltmig
bin kiginin yasadig1 baskent Anka-
ra’nin  kirlarinda, Solfasol Ko-
vii’'nden Balgat Kéyii’ ne dogru iler-
leyen diisman giiclerini, Dikmen



surtlarindan bir saldiriyla kovalayip
aksami ertikten sonra, her allahin
glinii bagira cagira, ‘Irkinin 6z cev-
heri tasar remiz kanindan-yedeksu-
bay 6liir de donmez er meydanin-
dan’ marsivla okula gelen 3. tabur,
9. Siivari Béliigii égrencilerinden
vedek subay adayr Necdet’e, Suba-
tin 11. giinii sanl bir gorev diistii!
Basucuna astig1 ceketinin cebine el
atinca ne gorsiin, TKP’ nin yaynla-
maya basladigi 2 sayili ‘Giiniin Me-
seleleri’ biilteni, alt kat ranzadaki
Ziya Nur Eriin’iin babasinin bir mil-
letvekiline yazdigr mektubu, Dil-Ta-
rih Fakiiltesinde, solcu dgrencilere
miifettiglerce sorulan sorulari tasi-
yan bir kagit; sorguya alinan ogren-
cilerin listesi bir de! Temiz kanindan
irkinin 6z cevheri tasiverdigi gibi,
cebinden ¢ikan kagitlarla firladi he-
men, gotiirip ne var ne yok, er mey-
danindaki okul miidiiriiniin masasi-
na koydu. Ayni béliikten 1687 yaka
numaralt Ziya Nur Eriin, “Tiih. Ben
bu dalginligi nasil yaptim da kendi
cebime diye, iist ranzadaki bu ogla-
nin cebine koydum bunlari deyip do-
viindiikten, birkag saatte sorulan so-
rulara mirin kirin ettikten sonra il-
gililere bir giizel anlatti olant biteni.
Anlattiklarinda polisin bilmedigi
pek bir sey de yoktu aslinda. Birlik-
te parti ¢alismasi yaptiklarindan bi-
ri, gene ayni okuldaki Salih Ezer on-
basi, gérevli polis ajani; nicedir do-
lamp duruyor iclerinde. Istanbul il
orgiitiinde sorumlu yonetici Gandi
Nihat (Balyoz)ca da oraya buraya,
parti adina génderilen biri! Ama ge-
ne de boyle patlak verdi ‘44 Tutuk-
lamasi’. Ne bitmesi savag yeni bag-
liyor daha! Naziler, Sovyet ordulari-
nin oniinden, yabanil hayvan siirii-
leri gibi iirkii icinde inlerine dogru
kagiyorlardi, Kizilordu Diniester’i
gegti; Karpatlar’'dan sarkti mi -Bul-
garistan bekliyor zaten- yaza kal-
maz iner Trakya'ya dayanirsa, sa-
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vas Tirkiye’de bagladi demektir!
Digisleri bakant Eden, Avam Kama-
rasi’nda, Tiirkiye’de neler olup biti-
yor? diyenlere dise dokunur bir sey
soyleyemedi. Kahire’de Tahran ka-
rarlarina uygun bicimde Tlirkiye'yi
savasa sokma isini, Kazablanka il-
kelerinin dogrultusunda Ingilizlere
birakmis gibiydi Roosevelt. Ingiliz
basvurularina karsin, “Satiirn”
(Ttirkiye'nin 15 Subat’ta savasa gir-
mesi i¢in hazirlik plani), icin Tiirki-
ve' ye gelmeleri istenen ii¢ Ortadogu
komutanini, ne de yardimcilar: ge-
neral Wilson'u Ankara’ya sokmadi
Saracoglu hiikiimeti. Alt riitbeli su-
baylardan olusan Ingiliz yardim he-
yeti ¢ekip gitti. Olast bir baglasik
baskinina karst onlemler alindr ha-
vaalanlarinda. “Tiirklerin zor giin-
lerde Almanlara Misir yolunu ka-
pattiklarint unutmayalim” diyenler
de var Ingiltere’ de. Ingiliz hiikiime-
ti, Tiirklerin Almanlara savas aga-
caklart diisiinden uyanmaya bas-
lamisti. Iyice kapiyr calan biiyiik
tehlike icin Ingilizlere akil vereme-
digine yanarak komiinistlerin basini
nasil ezecegini diigtiniiyordu Tiirki-
ye de. Tutuklama baslayip da asker
kacagr olarak aranip duran Resat
Fuat’in Suriye’ye kagtigina inanan
polise, Ankara il komitesi sekreteri
Hikmet Elin, Resat’in adini verince
“Haktan bahseden namuslu insan-
lart yagmurlu bir Mart akgami top-
ladilar-karanlik mahsenlerinde seh-
rin, cellatlara giin dogdu.” Soz bi-
rinci subenindi artik! Tutuklamay:
viiriitenlerden, MAH' in asker yargi-
ct Sevki Mutlugil, “1922’ler den bu
yana, bir giin rahat durmadiniz!”
diye bas bas bagiriyor, soviip sayi-
yordu komiinistlere. Oysa komiinist-
ler, hiikiimete karsi, neredeyse on
vildir ilk kez, gizli yayinliillegal ey-
lem baglatiyorlardi. Komintern’ ce
bir zamanlar yapilmus 6nemli bir
uyariyla, polise yazili belge verme-

mek icin kapatilan bu yola uzun
uzun diigiindiikten sonra basvur-
muglardi. Saracoglu’nun bagkanli-
ga, Behget Uz’ un ticaret baklanligi-
na gecmesiyle agilan, takas-klering
antlagmalarinin, iyiden iyiye Alman
ekonomik yoriingesine kaydirdigi
lilkedeki vurgun, talan dénemini, 15
Mayis 1943’te kapatilan Komin-
tern’in yillar éncesinde aldigi de-
santralizasyon karart ilkeleri igigin-
da yeniden degerlendirme geregi
duyan TKP Merkez Komitesi, Istan-
bul-Kartal'da, en geng iiye Mihri
Belli’ nin evinde yaptigi, iki giin sii-
ren toplantida, Halk Partisi’ nin eski
halk partisi, yeni hiikiimetin de Refik
Saydam basbakanligi donemindeki
hiikiimet olmadigi kararina varmig-
t1. Savas yillarinin soygunlariyla
glic dengeleri, eski, ilerici yurtsever
kadrolardan, gerici, hirsiz biirokrat-
larla onlarin dogal ortaklari, kara-
borsaci tiiccarlara, esrafa miitegal-
libeye, toprak agalarina, Tiirkiye’yi
her donemde kipir kipir yiyen tefeci-
lere, kirli ¢ikin para babalarina
kayrnusti. Halk Partisi’ nin devrimci-
ligi salt bir sézciik olarak kalmust
artik. Savas yillari kosullariyla yeni
bir donem baslanmugti Tiirkiye’de: bu
karanlik donemdeki tarihsel sava-
stm gorevini listlenmek TKP’ nin
boynuna bor¢ olmustu. TKP gizli
yayinlarinda, hiikiimetin adi, “Sara-
coglu Vurguncular Hiikiimeti” ydi.
Birde tiim demokrasi cephesi iilkele-
rinde tepkiyle karsilanan, fasist yon-
temli “Varlik Vergisi” ayibi vardi bu
hiikiimetin boynunda. Kartal’da Se-
fik Hiisnii, Resat Fuat, Zeki Basti-
mar, Ahmet Firinct, Mihri Belli’ nin
katildigr toplantilardan sonra, Dok-
tor Sefik Hiisnii’ ce kaleme alinan 13
sayfalik “Partinin Goriisleri ve Di-
lekleri” adli biilten, hiikiimete sert
elestiriler getirse de gorece 1limli
bir demokratik ¢izgi ¢iziyordu. Tiir-
kiye, Ingilizlerle savag oncesi yapti-
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81 gereksiz, yanlis antlagmaya kar-
s savas digi kalabilmigse bunu,
Sovyetlerin, baglatilmig emperyalist
savasta dogru bir politikayla taraf-
siz kalmasina, Alman ordular: Trak-
va'da Tiirk sinirina dayaninca Sov-
yetlerin Tiirkiye’ye verdigi, Nazileri
diigiindiiren destek  bildirgesine
bor¢luydu. Ne Yunanistan'i, ne Yu-
goslavya’yi, Ingiliz antlasmalari,
Nazilerce yakilip yikilmaktan kurta-
ramanusti. Ticaretin, ekonominin,
antlagmalarla baglanilan Nazi Al-
manya’'sina bagimli kilinmasi lilke-
nin felaketi olmustu. Yiyecek madde-
lerinin Almanya’ya gonderilmesi.
biiyiik ordu beslenmesi, para basil-
masi, pahaliligin taginamaz diizeye
firlamasina neden olmus, acimasiz-
ca soyulan halk yiginlar: dayanila-
maz acilara diigiiriilmiistii. Koylerde
birkag¢ bin agamn paraya kavusma-
st koyliiniin zenginlestigi yalanina
cevriliyordu. Refik Saydam done-
minde alinan yarim yurum onlemler

de bir yana atilmig, Saracoglu Ser- 3

best Pazar politikasiyla yagmacila-
ri-vurgunculart koruyan bir uygula-
ma yiiriitmeye koyulmugtu. Hiikii-
met, Sovyet diismanliginin énciileri
Turancilart, Nazi yanlilarint koru-

makta, 1rkcilik propagandalarina

alani agarak fasizmi yok etme kav-
gast yliriiten Sovyetlere karst diis-
manligr besleyip koriiklemekteydi.

Dilekleri de sunlardi TKP nin: Sov- ___

yetler Birligi ile gercek dostluk ku-
rulmasint istiyordu basta, bir. Sov-
yetlerle dostlugu yiiriitecek gercek-
ten demokrat bir hiikiimetin basa
gelmesini istiyordu. Fagsizm yanlisi
yayinlarin durdurulmasini, fasist
orgiitlenmelerin onlenmesini isti-
yordu. Halk¢ca secilmemis bugiinkii
meclisin yerine tek dereceli se¢cimle
meclis olugturulmasint istiyordu.
Halkin demokratik érgiitlenmelerine
dayali kolektif bir yonetim istiyordu.
Sovyetler Birligi ile isbirligi temel
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kosuldu, devletin, ulusun ozgiirliigii,
fasizmin Balkanlardan atilmasina
baglydi. Mihver hiikiimetlerine ya-
ranan politikamn degismesini, o iil-
kelerde dig satimm yasaklanmasini
istiyordu. Balkanlarda birlik kurul-
masint, savas sonrasinda Tirki-
ye'nin geri, kiiclik tilkelerin kurtulu-
sunda etkin politika yiiriitmesini is-
tivordu. Halkin ic¢ine diisiiriildiigii
yoksulluga kargi, ekonomik devlet¢i-
ligin kurulmasin, devlet isletmele-
rinde goriilen kétiiliiklerin diizeltil-
mesi i¢in ¢aliganlarin orgiitlenmesi-
ni, vurgunculara kargi halkin orgiit-
lenmesini, vurgunculara agr ceza-
lar verilmesini, ¢calisanlarin ticretle-
rinin artirtlmasimnt istiyordu. Devlet
ihalelerinde yolsuzluklarin énlen-
mesi i¢cin satinalma orgiitlerinin ku-
rulmasine, suclu memurlarin agir

du. Vergi yiikiiniin, ordunun asil da-
yanagr olan iscilerin, emekgilerin
surtindan alvup varliklilara yiikletil-
mesi i¢in, “Yilda ii¢ bin liradan ¢ok
kazang¢lilarin, %90 uin alinmasini,
ortaya ¢ikartlacak biiyiik kazancgla-
ra el konulmasini, toprak ftiriinleri
vergisinin kaldiilmasin istiyordu.
Altug lira aylikla serbest meslekli-
lerden, ayda yiiz lira kazananlara,
yoksul koyliilere vergi bagisiklilig

istiyordu. Diizenci ciftlik sahipleri-
nin, agalarin topraklarinin koyliile-
re dagitilmast gerekliligini bildiri-
yordu.” Bir de MAH yargicinin de-
digi gibi, durmanuglardi komiinist-
ler! Ankara’da bagslayan tutuklama
Mart'ta Istanbul’a  si¢cradi; 6
Mart'ta il sekreteri Sebati Selimoglu
alindi polise. Resat'la dogrudan
iliski kuran az sayida kigiden biriy-
di. Dért giin dayandi, evi degistir-
mistir arttk deyip dort giin sonra
soyledi Regat'mn yerini. Sebati’nin
polise alinmasiyla evden ¢ikip ¢esit-
li yerlerde gezinmisti Resat. Bu ara-
da Tan gazetesi sahibi Serteller’in
s gitmig, umarsizlik icinde oldu-
gunu, kendisini bir siire saklamala-
rm istemisti Sabiha Sertel’ den: ko-
casi Zekeriya Sertel’in sert tepkisiy-
le karsilasinca ordan da ayrilmak

da dolagnug, Uskiidar yérelerinde,
Mihri Belli ile iliski kurmay: da ba-
saramayinca, ‘tic giin gecti, atladi
bu is!" deyip, kaldigi yere donmiigtii!
Polis de dordiincii giinii gelip, ay-
lardir saklandigi, akrabast Mutena
Gokper’in Kadikéy, Miihiirdar Mu-
ratbey sokak 12 numarali evinden
eliyle koymus gibi aldr Resar’ 1. TKP
o tarihsel giintinde genel sekreterini
saklayacak ikinci bir yer diigtineme-



mis, becerememisti. Mustafa Bir-
tem, David Nae. Nihat Balyoz der-
ken, Istanbul. Ankara, Karabiik,
Anadolu nun kimi yérelerinden 65
kisiyi toparladilar. Istanbul birinci
sube de, falakali, iskenceli sorugstur-
ma stirerken, dayaga yatirilmis avu-
kat Miinir Belen’in agzindan Istan-
bul Ticaret Odasindan iki tiiccarin
Cemal Kitapli, [brahim Bastimar’ in
kurduklar: hiicrede biilten alip oku-
duklart ortaya ¢ikiverince, iyice sags-
kina dénmiistii tutuklamay: yiiriiten
asker yargic Mutlugil; ates bacayi
mi sariyordu yoksa!

“Nedir bu durum Ibrahim Bey?
Sizi de mi tutuklatalim simdi?” de-
migti. Yapacagindan degil, soylii-
yordu iste. Kumas tiiccart Ibrahim
Bagtimar’la, TKP Merkez Komitesi
tiyesi Zeki Bagtimar kuzen olurlardi
va, Halk Partisinin Istanbul’ daki en
gliclii kodamaninin da varlikli bir
‘Bastimar’, Saffet Bastimar olusu
isin asil agir basan yaniydi. Usulca
ortbas edildi tiiccarlar olayi. Re-
sat’'in yoresindeki kimi eski komii-
nistlerle igciler, dgrenciler, bir iki
kiiciik memur, zanaatkar ayakkabici,
esnafti kalan. Isgilerin ¢cogu da Or-
takéy, Kasimpasa yoresindeki, ba-
badan ogula aile boyu komiinistlik
stirdiiren, Yunanistan gocmeni tiitiin
iscileriydi. Bir yii bile bulamayan
bu devinime, hevesi kursaginda
kalmig atilim da denebilirdi. Ama
tohum topraktaydi; soyulan iilkenin
emekgi sahipleri vardi demek. Onlar
da bunlardi iste! Hiicrede ayaklar
falakadan parcalanmis yatan tiitiin
iscisinin bagina dikilmig Birinci su-
be polisi, “Beni sen mi yoneteceksin
ulan!” diyordu. Celik kasali tapulu
soyguncular, kravatlilar, apoletliler
vonetecekti elbet iilkeyi de, kanli bi-
rinci sube gorevlilerini de. Yok, dog-
ru diriist okuma yazmasi bile olma-
van bu stinepe herifler mi yonete-
cekti! Resat Fuat'ti bu pisligi iilke-
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nin boyle bir giintinde basina saran.
Onun agzindan séz almak da sorun-
du. Suriye’den daha bir hafta énce
geldigini soylemekle baslanusti ya-
lana. Karisi Suat Dervis de ayni ag-
z1 yineliyordu. Daktilonun ¢ogaltma
aygitinin kendisine verildigi, Seba-
ti'nin agiklamasiyla kanitlaninca
Kadikéy den denize attim, dedi Re-
sat. Dedigi yere, sandalla gidildi
once. Moda, Miihiirdar’la Kadikéy
arasindaki, yayin arag-gereclerini
attim dedigi koy da ne kadar sigmis
meger! Resat’inda arar gibi yaptigi
verlerde daldirdin mi sopay: denizin
dibine degiyordu. Dalgi¢ indirilip
cevre tarandi, olmayan sey buluna-
madi. Yeniden baglad: iskenceler.
Yazi makinesinin, ¢ogaltma aygiti-
nin, ev sahibi Mutene Gékper’le Su-
at Dervig’'ce gotiiriiliip, Kirkof Sa-
rafyan’larda saklandigi sorustur-
mayla ortaya ¢ikincaya dek de ay-
gitlarin yerini soyletemediler Re-
sat’a. Kimbilir kacinct falakadan
sonra c¢urilgiplak, kollarindan car-
miha gerer gibi, arkast disariya do-
niik bicimde acik pencereye astilar.
Kar yagiyordu sirtina. Biitiin govde-
sini kaplayan bir ter bastigini anim-
styordu sadece. Doktorlarin, sonra-
dan “yasamint kurtardi” dedikleri
ter. “Artik oliirsiin demigstik Resat!”
diye siritmisti ertesi giin gelen komi-
ser parmaksiz Hamdi. Aslinda Resat
da diigtinmemis degildi bunu. Ama
inang giicii yasatiyordu iste! Polis
de iyi biliyordu ki, Regat, sadece ¢i-
kanlart kabul etmis, onun disinda
bir sey vermemisti, verecegi de yok-
tu. TKP adina isleri asil yiiriitenin
elektrik¢i Nuri oldugunu, sikigti mi
sunu ya da bunu ondan aldigini, ya
da ona verdigini soyliiyordu. Elekt-
rik¢i Nuri yillar once Moskova’ya
gitmis, daha sonra Leningrad’a yer-
lesmis bir eski TKP'liydi. Bu isin as-
[t astart olmadigint biliyordu polis.
Iktisat fakiiltesinde Profesor F. Ne-

umark’ i asistant olan Mihri Belli
cevresinde, kimi yerlerde tek tiik
hiicrelerle igleri iyi kotii yonetecek
olan Mihri Belli’ ydi.

Partiye Edirneli hemgerisi David
Nae’ nin tanmitimi, hemen ardindan
Regat Fuat’in énerisiyle, kooptas-
yonla merkez komitesine alinan,
Amerika’ dan yeni gelmis Mihri Bel-
i, yillardwr icine kapali parti érgii-
tiine getirdigi yiirekli acilimla parti-
nin bagi, simgesi Sefik Hiisnii tara-
findan da sevilen, giivenilen, varlig
sevingle karsilanan biriydi. Duygu-
larini pek az belli eden Doktor Se fik
Hiisnii, Resat’in, kendinden beklen-
meyecek, en ilkel onlemleri savsak-
layan tutumuyla béylesi erken yaka-
lanmasina da, iiziintii icinde agir
elestiri getiriyordu. Mihri Belli ¢ev-
resinde yiiriitiiliiyordu ¢alismalar.
Polisin fellek fellek aradigi Hasan
Basri Alp kaypti, nerde oldugunu
bilende yoktu. Ele gececegi pek dii-
stiniilmediginden olacak, sorugtur-
mada sikigildr mi, kimi igleri onun
listiine yikma egilimi, polisin Bas-
ri’yi arama kizginligini da kigkirti-
yordu. Istanbul’ da, istanbul’lug“unu
yvasiyordu gene. Kuzeyden, Hali¢
listlerinden ¢ikiveren kig azgini kara
bulutlari, maviliklere mizrak gibi
cakilmis minarelerin onuruyla ka-
baran kursunlu, agir basli kubbele-
ri, kor olast acligin kavgasinda te-
dirgin dolanan delifisek martilari,
gelin gibi gezinen tekneleri, bogaz
da yarisan liiferleri, istavritleri, us-
kumrulari, kuyrugu sokaklart sipii-
rerek gotiiriilen derya kuzusu torik-
leri, balik¢i tablalarina manda gibi
serilmig, Marmara’da riplari para-
layan orkinozlariyla; Langa’ dan,
Haci Bayram’ dan, Topkap: diglarin-
dan Yakaciga, kenti ¢evrelemis bag-
lari bahgeleri, bostanlariyla, ¢ivi
kestiren poyrazlarin yolunu keserek
saldwrip denizleri, insanlart allak
bullak eden yapigkan lodoslari, lo-
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kanta vitrinleri ontinden yutkunarak
gecen igsizleri, aglari, camurlu izbe
sokaklara solen cagrist yapar gibi
yayilan kizarmig balik kokularinin
mutsuz ettigi yabanil sokak kedile-
riyle sekizyiiz binlik Istanbul kenti
kiran kirana savagtaki bir diinyanin
ortasinda, boynunu biikmiis karan-
lik bir beklenti icindeydi. Yalniz Is-
tanbul’ mu? Tiim Tiirkiye bekliyordu
bu acili karanlik icinde, tiir tiir bi-
cim bicimdi bekleyenleri iilkenin.
Aga ciftliginin kapisindaki ¢oban
kopegi gibi bekleyenler vardi. Koca-
si savasa gonderilmis, gozleri uza-
yip giden yollarda asker karisi gibi
bekleyenler vardi. Kayaya ¢oreklen-
mis, ¢atal dilli boz yilan gibi bekle-
venler vardi. Otlar arasinda sessiz
yatan yarali serce gibi bekleyenler
vardi. Kesim yerinde toplagan stirii-
stniin bagina dikilmis celep gibi
bekleyenler vardi. Susuzluktan kav-
rulan topraklarinda yagmur duasi-
na cikmigs koyliiler gibi bekleyenler
vardi. Hana yiktigi kervandaki mal-
larina alict bekleyen vurguncu be-
zirgan gibi bekleyenler vardi. Ka-
ranlikta direge ¢ekilmis kizil bayrak
gibi dondurucu yellerde ¢irpinarak
viiriittiikleri acili kavgada bekleyen-
ler vardi. Bunlari daha yakindan ta-
niyacagiz simdi kitabimizda.”

Gergekten de kitabr okuyunca
daha yakindan tanimak miimkiin bu
yukarda sozii edilen; beklesip du-
ranlar1... Hemen her kesimden insa-
nin i¢ monologlar1 ve diyaloglariyla
kendilerine -toplumsal misyonlar:
itibariyle- ne kadar samimi oldukla-
r1 goriiliiyor. Bir insan kendi kendi-
ne ne kadar konusabilir, bir olay
karsisinda ne kadar kendi kafasin-
dan diisiinebilirse, hepsini basariyla
yansitmis eserinde.

Dordiincii kitap “savas bitiyor”,
besinci kitap “savas basladi” seklin-
de isimlendirilmis yazar tarafin-
dan... Savags bitiyor da gercekten II.
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Diinya savasi bitiyor.. dogal olarak
romanin da son bulmasi gerekir diye
diisiiniilebilir. Ciinkii ‘ikinci diinya
savast yillarin da gelisen olaylar’
konu edilmis biitiinliigiinde.. ve be-
sinci kitap ‘savas basliyor’da yazar
okuyucuya birakiyor artik romanin
devamini.. “Savagin icindesiniz za-
ten” diyor adeta...

Iste Devrimci Sanat en 1s1lt1l1 bi-
¢imiyle giilimsiiyor okuyucunun
yiiziine... Roman bitince okuyucu
okuyuculuguna; yazar da yazarligi-
na donmiiyor bu romanin sonunda...
Yapici bir sekilde okuyucu yaratici-
liga ve iiretkenlige sevk ediliyor..
“Senin anlamin ne?” sorusunu soru-
yor. Saldirilar ve katliamlar her ge-
cen giin artarak devam ediyor. Ba-
kalim sen nasil bir tavir koyacaksin
bu gidisata...

Kitap heniiz basilmadan derin
ayrismalart da baslatir olmus. Vedat
Tiirkali’nin siirekli ¢alistig1 yayine-
vi ‘Epsilon yayincilik’ yasal sorun-
larla karsilasma endisesi duyarak
basmak istememis mesela... Yazari-
miz bu duruma iziilmekle beraber
israrla yayinevini degil, onlar1 bir
kitap basmaktan korkar hale getiren
sistemi elestiriyor... Sadece bu kadar
degil ayrigmalar... Cengiz Giindog-
du’'nun yillardir yineledigi deyi-
miyle ‘Sanatta Star Sistemi’nin
onemli bir pargasi olan sanat elegtir-
menleri, Orhan Pamuk gibi tiiccar-
romancilar1 6ve Ove bitiremezken,
bdyle bir eseri gérmezden gelebili-
yorlar... Ornegin Fethi Naci, Giiven
romani ve Vedat Tiirkali i¢in sadece
sunlar1 sdylemis: ‘Bir Giin Tek Ba-
sina’ romani bir sevda tiirkiisiine
benziyor; mutluluklar, hiiziinler, se-
vingler, acilar igige... O, 27 Mayis’a
yiiriiyen giinleri anlatan ¢ok iyi bir
roman yazmistir. Bireyleri toplum-
sal olaylarin etkisi i¢inde, bireyselle
toplumsalin karsilikli etkilesimleri
icinde gosterebildigi i¢in, bir sahih-

lik kazaniyorlar, hem de toplumsal
olaylar, toplumsal gerceklikler ek-
lenmis gereksiz betimlemeler ol-
maktan kurtuluyorlar... Bir agk ro-
mani denebilir ‘Bir Giin Tek Basina
icin, sadece agk romani da degil...”
Yani oviiyor Vedat Tiirkali’yi, ‘Bir
Giin Tek Bagsina’ sin1 da yiiceltiyor.
Fakat diyor Fethi Naci devamin-
da, Vedat Tiirkali son romaninda be-
ni roman kahramanlarindan biri ya-
pip oldiirdi. (Bu Mavi Karanlik ol-
mal1) Bakmadim bir daha kitaplari-
na.. Simdi de Giiven’i yazmus...
Uzun bir roman. Okuyan okur.
Sistemle biitiinlesmis; artik siste-
min bir par¢asi haline gelmis olanlar
icin bir kabus sanki bu kitap... Sade-
ce bu kitap m1? Devrimcilikle ilgisi
olan her unsur i¢in gegerli bu...
Romandaki kisilikler iizerinde
uzun uzadiya ¢6ziimlemeler yapma-
y1; kitabr heniiz okumamis olanlar
icin bir haksizlik olarak degerlendi-
riyorum. Sadece biitiiniine konu
olan bir desantralizasyon karar1 var
ki; roman kahramani proleter dev-
rimci ve ayni zamanda partili Rah-
mi Usta’nin agzindan aktarmak isti-
yorum: “Desantralizasyon kararini
Komintern aldi TKP i¢in... Yillarca
geng partililerden saklandi bu ka-
rar... Polisin bildigi bir karar biiyiik
bir giz yapildi neredeyse... ‘35’ e ka-
dar, sinif sinifa karsiydi yiiriittiigii--
miiz savas... Cevrende 2. Diinya sa-
vasi goriinmeye baglayinca, sosya-
list anavatanin korunmasi igin, ne
gerekse onu yapti Komintern. Sov-
yetlere, emek¢i halka dost, demok-
rat bir ¢izgi lizerinde igbirligi yapin

- Kemalistlerle, dendi TKP’ye. Ko-

mintern’in ‘35'teki 7. kongresinde
aldigr, demokrasiyi, barisi, emekgi
halklarint savunan antifagist cephe
olusturma karart dogrultusunda,
agtk, yasal yollarda calismamiz is-
tendi. Fransa'da, Ispanya’da halk
cepheleri olugtu. Fagizmi durdurup
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iktidar oldular Giclii, emek¢i halk-
larin iyice anivip benimsedikleri
Komiinist, Sosvalist partileri, solcu,
demokrat vizin orglitleri, sendikalar
vardi o iilkelerde... Ispanya’da fa-
sistler demokrat iktidara saldwdilar,
i¢ savag cikri. Bize de bu iilkede ko-
miinistligimizi gizleyip Kemalizm’i
ileri ¢izgive ¢ekmenin yolu diistii.
“Komiinistligimizi gizleyip” diyo-
rum; gizlemesen polis tepene bindi-
gi gibi, halk da yiiziine bakmiyor.
Demokratik tilkelerdeki gibi, adinla
ctkip giiniin kosullarina gore, baska
siyasal orgiitlerle birlikte ig yapmak
degil bu. Kimligini sakliyor, sonun-
da yadsiyorsun! Gizlice yaptigin,
tiim giizel isler, Kemalizm’in kazan-
cina yaziliyor! Komiinistler ise adi
sam yasak karanlik kigiler olarak
kaliyor. TKP icin karar tartisilirken
Komintern'de, “Tiirkiye’de bir kii-
¢clik komiinist partisinin olmasi igine
gelir Kemalistlerin” demig Valeski.
Dogru demig. Ellerinin altinda bu-
lunsun isterler. Beni bir gece, gozle-
rimi baglayip bir yerlerden gecire-
rek bir salonda, birilerinin karsisina
ctkardilar. Bizim partinin tarihini su
gibi biliyorlar! Geng¢ partililerimiz
icin gizli bunlar! Rezillige bak! De-
santralizasyonla TKP’nin aldig ka-
rar ellerinde. Sovyetler vermis bun-
lara, bir herifin dedigi! fgimizde bir
pust var da ondan almadilarsa,
“TKP sizin diigsmaniniz degil; dogru
yolda giderseniz sizi destekliyor”
diye Sovyetler verdi belki de; dog-
ruysa! Diyorum ya temel sorunu-
muz, Kemalistleri giicendirmeyip,
Sovyetlerden  uzaklagsmamalarini
saglamak. Bizim gosterdigimiz dog-
rulardan ne kadari iglerine geldi ki
Kemalistlerin? Islerine gelip dogru
volu gérenler ne kadariydi onlarin?
Ikinci cihan savasi soygununda
azaldik¢a azaldi bunlarin sayisi. Bu
vurgun, soygun siirerse iyice koseye
stkigacaklar.”

TANITIM

Yazar Emin Karaca’da ‘E dergi-
si’ne yazdigi yazida Giiven romani

icin kisa bir degerlendirme yap- .

mis... Diyor ki Vedat Tiirkali i¢in;
Tiirkiye’de tabular1 yikan bir ro-
manc1 olarak nitelemek geliyor
icimden... O zamana kadar insanla-
rin belden asagisi ayri, belden yuka-
ris1 ayri olmak ilizere yarim yarim
yer aldiklar1 roman anlayigini yika-
rak, ‘Bir Giin Tek Basina’da Kenan
Giinsel ekseninde 27 Mayis Oncesi
aydin tabakasini yasamda oldugu
gibi anlatmas1 bazi piiriten ‘sol-
cu’lardan elestiri almigti. Bakalim
‘Giiven’deki komiinistlerin ugkur-
larindan da s6z etmesine karsi han-
gi Ortodoks solcu siyasetgiler bay-
rak agacak...

Romanda insani bir biitiin olarak
ele almak gerekir. Belden asagisi
cliriik, belden yukarisi saglam diye
bir degerlendirme yapmak da pek
saglikli olmasa gerek... Emin Kara-
ca’nin bahsettigi; romandaki kahra-
manlardan Turgut’un yine partili
sevgilisi Necla’yla sevisirken ayni
stirecte de komsusu Siiheyla ile se-
vigsmesi ve daha sonra iigiincii bir
kisiyle (Ziibeyde) yatip kalkmasi
var ki, zaten romanin akiginda Tur-
gut’un bunlar sorgulamasina neden
oluyor. Necla’min bir sekilde Tur-
gut’un diger iliskilerinden haberi
olmasi ve Turgut’u terk etmesi iize-
rine yakin arkadasi Halil’e durumu-
nu anlatmasindan sonra Halil; “se-
nin dzel yasamin kimseyi ilgilendir-
mez aslinda... Partiye ve devrimci
miicadeleye zarar vermedigi miid-
detge” diyor... Tabii Necla Turgut’u
terk edince partiyle de iligkisi kal-
muyor... Ve bir takim igler de aksi-
yor. Turgut: “Partiye ve miicadeleye
zarar verdi iste” diyor.. Ama ro-
man bitimine kadar da yine yasam
tarzinda olumlu bir degisim olmu-
yor... Burada Vedat Tiirkali aslinda
devrimcilerin iligkilerinde yoz dav-

ranislarina ve sevgisiz, sadece cin-
sel giidiileriyle hareket ederek ilis-
kilerini gergekei bir agka doniistiire-
memelerine gonderme yapiyor...
Gergekei aski devrimciler yagsama-
yip da kim yasayacak? Yalniz ben
Emin Karaca’nin konuya yaklagim
tarzinda komiinistlere kars1 Onyar-
gili oldugunu sezinledim... Diinya
capinda sosyalizme yonelik elestiri-
leri, 6zellikle de emperyalist-kapi-
talist cenahtan gelen saldir1 riiz-
garin1 gogiislemeyen E. Karaca,
roman i¢inden buldugu kimi
iligkileri bu yonlii yorumlayarak
sunmasi ger¢ekci bir tutum degildir.
Oyle ya egemen giigler yillarca bu
lilkede komiinistleri ‘karisin1 kizini
siirekli bagkalariyla paylasan boy-
nuzlu birer yaratik’ olarak lanse et-
tiler... Ve sokaktaki adam da yillar-
ca bagka bir sey bilmedi komiinist-
ler hakkinda... Emin Karaca’da
egemenlerin bu sdylemlerine ka-
pilmis olmasin sakin?!!!

Sevginin olmadig bir yerde hig-
bir seyin saglikli temellerde bulun-
mas1 olasi1 degil... Romandaki bir
karakterin yoz bir yasam tarzina sa-
hip olmasi; biitiin komiinistlerin ay-
n1 yasam tarzina sahip olduklari an-
lamina gelmese gerek... Ama sanat-
¢1 eserinde yapici bir dogrultuya
yonlenebilmek i¢in olumsuz karak-
terler lizerinden hareket etmek zo-
rundadir... Varolan bir gergekligin
oldugu gibi aktarilmasi o gergekli-
gin mutlak oldugu anlamina gel-
mez; ayni zamanda nasil olmasi ge-
rektigine dair ¢oziiliimleri de bera-
berin de dogurur.

Ben Vedat Tiirkali’nin 10 yil
emek vererek olusturdugu eserini
biiylik bir coskuyla karsiladim...
Edebiyatimiza sadece bir roman ol-
maktan daha ¢ok isleve sahip bu
eserin dikkatle ve 6zenle okunup
lizerinde daha uzun uzun diisiiniil-
mesi gerektigine inaniyorum...
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Bu mektuba yanit yazma ihtiyacim,
1istldayan, siirekli devrimlerle yenile-
nen insana... inanmak istememden kay-
naklaniyor. Bir de bu mektubu yazma-
ya iten bir baska duygudan sozedilebi-
lir: Yasemin’in yazma eyleminin bi-
¢imselliginin bir okur olarak beni ra-
hatsiz etmesinden kaynakliyor. “Ga-
ban” romaninin tamamini okumadim.
Uzun Yiirtyiis’i elden geldigince takip
ederim. Ozan Veli’yi de Yasemin arka-
dagt da tanimam.

Elestirel etik, elestiri konusu olan
nesneyi incelerken objektif olmayr one-
rir. Tabii ki elestiri konusu olan sey, de-
Zerlendirenin bakis agisini yansitan oner-
meler olabili. Durum bodyle olmasina
karsi, yazinin saldin yazicihgina doniis-
mesiyle hem ahlaki yazin etigi acisindan,
hem de elestiri yerine saldir arenasina
doniisen; adi mektup da olsa bir iddiadan
¢ok mektup sahibinin sdylemek isteyip
de soylenemeyen sozlerin 6fke ve so-
rumsuzlugunu tasiyor.

Yazinin basinda bir roman elestirisi
yapacak sanatsal ongoriiye sahip olun-
madig1 yazihiyor. Bu algakgoniilliige
ragmen, etigine uyulmayan bir roman
elestirisi yapilmakta. Mektubu yazan
Yasemin arkadas, “her ne kadar bir sa-
nat elestirmeni...” degilse de Ozan Ve-
li’nin bir amator oldugunu bilecek, bu
konuda kesin bir yargilama yapacak
kadar da yiiksek bir otoriteye sahip ol-
ma yetksini yansityor. Isin en ilging ya-
niysa, “... pilim pirtisint toplayp ka-
¢an” suglamas...

Rahatsizligim sadece elestiriden
cok, oturup saldirmak isteyen birinin
ihtiraslar1 gibi geldi bana. Bu yargiya
varmam, oOnyargili davranmak olarak
da disinilebilir. Yazilan mektupta;
(Sixo’dan) daha ¢ok kafasi basmak, sa-
heser kiiciimsemesi, on metrelik goriis
alant olmamak, kendini topluma pazar-
layan kisi, Sixo ile Musayip olmasi ya-
zinin geneline yayilip giden suglama-
lar) Bir toplumbilimci edasiyla roma-
nin disinda da sosyolojik tespitlere da-
yanan suglamalar. Sanirim objektif ol-
may1 yansitmiyor.
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Kisiler 6zelinde rahatsizliklari-
miz olabilir. Onlar1 sevmeyebiliriz
de, roman da elestirilebilir. Estetik,
bicim, icerik bakimindan romanin
sanatsal ortalamasinin neresinde ol-

dugu gorisi
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de yazilabilir.
Bu aksaklikla-
. gidermek,
daha nesnel
davranmak
adina siz ve
sizin gibi dii-
sinen  arka-
daslarda  bu
tarihsel siireci
yeniden kale-
me alabilirler. Buna kimsenin itirazi
olamaz. Bilakis daha faydali olur. Bu
nesnel bakis agimizi yansitmiyor de-
nilerek, farkli yazi tiirlerinin olanak-
larindan yararlanilarak siirec(ler)le
ilgili daha =engen, doyurucu, estetik
tirtinler yazilabilir.

Bana gore yazinin tislubu dayanis-
maya, yoldaslik ruhuna en ¢ok ihtiya-
cimiz oldugu bir donemde tahrip
eden, yaralayan, dislayan bir tarz, an-
lam igeriyor. Bu ne elestiri olabilir, ne
de fikir olabilir. Dahasi bunu dergile-
re tasimak dogru olmasa gerek.

Bu yazida amacim polemik yarat-
mak, sizleri kirmak hi¢ degil. Eskiler
hep oyle der: Soziin terazisi yok ama
ya yliregimizin?

Tatsiz bir tartigmaya neden olma-
mak i¢in yanit yazma ihtiyacimzi da
varsayarak, yazaca@iniz herhangi bir
yazlya yanit vermeyecegim. Soziimii
bir ciimleyle baglayip bitirmek istiyo-
rum. Gaban ve benzeri tiirden ¢alig-
malart siyasal, sosyal vb. acilardan
incelevered, elestirilerimizi devrimei-
lestirerek, siniflar savagiminda prole-
taryanin ve genis emekg¢i kesimlerin
devrimci donanimina katkida bulu-
nan, devrimci bir kiiltiiriin olusumuna
hizmet eden her calismayi, cabayi...
selamlayarak, hepimize basarilar dili-
yorum. Isimiz ¢ok, yolumuz uzun.
Solugumuzu ona gore ayarlayalim.

Devrimci Selamlar...

Onur Can- SOLMAZ -ISTABUL
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“Gaban” izerine ilk defa bir elesti-
riye tanik olduk. flk oldugu icin bu eles-
tiri yazisi, ilgiyi fazlasiyla ¢ekti. Belli bir
yazim yetenegi oldugunu fark ettigimiz
bu arkadasimiz, bu yetenegi daha ¢ok
tepkisel ve sekter tarzda gelistirmistir.
Elestiriyi de tepkisel ve sekter tarzda
yaptifimiz, yazdifimiz zaman, ortaya
bir kaos veya saldiri sayfasi acariz. Ayri-
ca Yasemin arkadas, devrimci 6zgiirles-
meci glizergahta dort yildir politik yayin
yapan Uzun Yiiriiyiis'iin ozgiirlesmeci
¢izgisinden uzak bir tslup kullanmistir.

Elestiriye baslar baslamaz, “roma-
nin en biiyiik talihsizligi romanm yazan
ile roman kahramanin ayn kisi olmasi-
dv” diyor. Yasemin’in bu tutumu da
kendisinin “en biiyiik talihsizligi olsa
gerek” ve devamla “Ozan Veli, Ozan Ve-
[’yi anlatmigtn” diyor. Bundan neden
rahatsiz oluyor ki. “Ozan Veli’ nin ii¢ ay
icinde nasil komutan oldugunu” yazi-
yor. Buna ¢ok kiziyor olsa gerek. Hakli
da olabilir. Fakat bu elestirinin farkl za-
manlarda baska platformlarda veya bu
elestirinin diginda baska bir yazisinda
yapabilirdi.

Siirdiirelim mektup iizerinden soz-
lerimizi; “hayretle Bay Sorun’la Bas
Sorun’u sevdigin” soyliiyor. Kendisi
onlarla yasamis veya onlari taniyor olsa
gerek. Biz de hayret ettik. Peki biz, Bas
Sorun’la Bay Sorunu nasil sevecegiz.
Umarim arkadas bu gayretini bizden
esirgemez. “‘Yazarin Bay Sorunla Bas
Sorunu neden argolu sifatlarla kodlan-
dirdigimi anlayabiliyorum” diyor arka-
das. Fakat biz anlayamiyoruz. Aciklarsa
biz de anlariz. Ve devamla elestirisinde
kendisini hakli kilmak veya kanitlamak
icin kot ornekler seg¢ip sunuyor. (S.
Demirel’e gonderme yapmasi) Sahi sor-
madan edemiyor insan. Ozan Veliyi na-
sil degerlendiriyor. Arkadas, Ozan Ve-
1°y1 “piline purtisim toplayip kaganlar-
dan” sayiyor. Bu durumda bize Yasemin
arkadasa el insaf demek kaliyor. Daha
soylenecek ve yiirinecek uzunca bir
maraton var. Bu maratonda ilkeli ve
devrimci bir elestiri beklerdik.

Selam olsun devrimler igin uzun
yiirliyiis eyleyenlere, onlarla yiiriiyenlere!

Gaffar ATALAY



Okurlarimiza, Dostlarimiza ve Tiim Duyarli Insanlara!
HER KATILIM BiR MEVZi, HER MEVZI BIR GEDiGI ASMAK ICINDIR

Insanlar1 limon gibi ezip posasini ¢ikaran emperyalist-kapitalist sistemin envai tiirlii oyunlar1 ve saldirilary-
la yiizylize insanlik. Bu sistem, bagimli iilkelerde daha barbar ve vahsi. Gericiligin her bigimindeki rengine yii-
ziinii boyayarak ¢ikiyor karsimiza. Gelinen noktada artik, insan olma ile olmama arasindaki -yasam ile 6liim- bir
celismeye kadar genislemistir. Kisaca insanlik, kendi yasamini ve gelecegini kazanma miicadelesi i¢inde olmali-
dir. Ya var olan karanligin kutsanmasinda eriyecek ya da orgiitlii giiciinden yeni 6zgiirliikler kazanarak yasamini
Ozgiirlestirecektir.

Simdi insanim diyen herkese soruyoruz! Cocuklariniza yasanilacak bir diinya birakmak istiyor musunuz?.. Insan
olmanin onuruyla basinizi dik tutabiliyor musunuz?.. Disinizda kanayan acilar karsisinda duyarlhiliklarinizi tantyor mu-
sunuz?.. Hiicreleri, sokaklari, issizleri, aglar1 ve asalak¢a yasayan patronlari, biirokratlar1 gozlemliyor musunuz?..

Ve soruyoruz! Neresindesiniz ¢emberin?

En basta Uzun Yiiriiyiis okurlarina, dostlarina ve tiim duyarli insanlara scsleniyoruz. Kendi onursal kavganiza
sahip ¢ikin. Devrimeci olan her deger, yarinin kazanilmasinda ¢cemberin bu yanindaki ileri mevzilerdir. Bu mevzile-
rin yagsamasi, bu kavganin kendi sesini yiikseltmesi anlamina gelir. Insan caniyla 6l¢iime vurulan degerlerle yaratil-
mis olan bu direnig, umut mevzileri korunmalidir.

Korumak, yaratilan degerleri ileri tasimak, katilim ve fedakarlikla olanaklidir. Uzun Yiiriiyiis ve bunun gibi on-
larca sosyalist mevzi, agir faturalar 6diiyor. Bundan dolay1 da hicbiri pismanlik duymadigi gibi ac1 edebiyati da yap-
muyor. Sadece duyarliliklar: torpiilenmis insana animsatmalarda bulunarak soruyor! Yanimizda misiniz?

Ne yazik ki bu soruya gozii pek, canli, agik ve yiireklendirici cevaplar bulmak giderek zorlasmakta. Insanin ve-
rimli ve devrimci etkinlikleri tizerindeki baskilar, kiyimlar deryasi olusturuyor. Ve her gecen giin koyulasan gerici-
lik yeni araclarla karsimiza c¢ikiyor. Pespese toplatilan bir¢ok sosyalist dergi, yayin akisini ya kesmek ya da aksat-
mak zorunda kaliyor ve siirdiirenlerin yasadig1 sikintilar1 yazmaya sayfalar yetmez. Cephemiz dar, dostluklarimiz
hesapli, sikintilarimiz fazla. Zihinlerimiz grupsal kaygilarla ¢evrili ve ¢ikis yollarini zorlamada yetersizlikler alabil-
digine yaygin. Laf edenimiz ¢cok ama el uzatmaya gelince, igler acist bir vurdumduymazlik i¢indeyiz. Her yerimiz
kaniyor ve kanayan yerlerimize bir nester daha vurmak yerine, bir kii¢iik tampon yapmay1 goze alan insanlara ihti-
yag var. Devrim, insanligin kurtulusu i¢indir ve ona katilmak insanin en yiice eylemidir. Bu soylu eylemde, insanim
diyen herkesi omuz vermeye ¢agriyoruz. Hiicredekine, grevdekine, dernektekine, sendikadakine, eylemdekine, boy-
kottakine ve dergidekine; yani hayatin her alaninda direnenlere omuz vermeye cagiriyoruz.

Kars1 devrim cephesinin, emperyalist barbarligin, devrimleri nasil bastirdigini ve yeri geldiginde nasil birlikte
hareket ettiklerini iyi anlayalim. Bunu cok iyi kavrayip devrim cephesinin ¢ikar birlikteligini gelistirmenin gayreti
icinde olmakla ise baslayalim. Ayn1 devrimci kokleri sikica kavrayip cepheyi genisletelim.

Kapitalizm bir yandan insanin maddi degerlerini i¢ ederken, bir yandan da kendi pazar ihtiyaclari i¢in ¢ebimiz-
deki son kurusu da harcatan bir cazibeyle dikiliyor dniimiize. Ama insanin onursal kavgasinda yer edinen Uzun Yii-
riiylis gibi dergilere ii¢yiiz-besyiiz bin liray1 fazla goriip “alamayan”lar, suni tiiketim iiriinlerine tutsak olmus bir du-
rumda... Ayda bir-iki dergiye para 6demekten sikayetci olanlarin giinliik aliskanliklari insanu tirkiitiiyor. Duyarsiz-
liklarla yogrulmus ve kendisine yabancilagsmis olanlar bir yana; devrimci, ilerici, demokrat geginen kag insan bir
lokmasini paylasma ihtiyaci duyuyor? Bir lokmayi paylagsmak, yoksul insanin en biiyiik erdemiydi. Gel gor ki, ki-
mi ‘liiks’ aligkanliklarin kirintilarini dahi 6zenle sakinanlar, insanin dogasindan giderek uzaklasiyor.

Biz Uzun Yiiriiyiis iin yasamasi, biiylimesi inanci ve ¢abasiyla, halkindan ve dostlarindan baska dayanacagi kalele-
ri olmadigindan, dergimizin ekonomik olarak gii¢lendirilmesi i¢in herkesi goreve ¢agiriyoruz. Amac daha diizenli, daha
verimli, daha giiclii bir yayin faaliyetini yiiriitmek; daha fazla kitleye giderek daha ¢ok aydinlanma saglamaktir.

Sistemin oniimiize diktigi zorluklar1 agmanin en igten, en samimi, en gegerli yollarindan biri, her degerin kendi
kaynagindan beslenmesidir. Bir kiigiik ¢aba, bir biiyiik eylemi hedefe kilitleyebilir. Herkesi kiiciik cabay1 gdsterme-
ye ¢agriyoruz.

Kendieylemini yaratamayan insan gercek anlamda kendisini tanimlamig olamaz. Kendi eylemini yaratmak ise
zorunluluklari bilince ¢ikarmayla baslar. Kendi degerlerimizi yeniden kazanmak, kendi eylemimizi yaratmak ve
ona katilmakla olanaklidir. Bu ayn1 zamanda kendimiz olani sahiplenmek ve onu yasatmaktir.

Baskilara, yok etmelere, sindirmelere, ezip ge¢melere karsi en etkili karsi durus; insanin yaraticilifl ve onun
emekgi ellerinin kenetlenmesidir. Gergek bir dayanisma mevsimi, ancak tutarli duyarhliklar sayesinde gelebilir. Oz-
giirlestirici iklimler yaratma gayreti iginde kalarak bu sese, bu mevziye sahip gikalim. Ozgiirliiklerimizi kazanma

yolunda uzun yiiriiyiisler eylemeye ciiret edelim... o '
UZUN YURUYUS DERGISI
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