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MERHABA;

Hazan mevsimin ilk ayindayiz. Sizlerle yeni bir sayi ile
bulusmanin sevincini goskusunu yasiyoruz.

Uzun bir zamandan beri dergi peryodunu diizenleme ¢a-
bamizi bu sayimizla birlikte bir diizene oturtmus bulunuyo-
ruz. Kugkusuz bu ¢abamizin siirekliligini saglamada, siz
yazar, okur ve dostlarimizin desteklerinin 6nemi biiyiiktiir.

Bu yonlii destekleriniz, gerek periyodunun diizenliligi,
gereksede zengin, ogretici, nitelikli bir yayin i¢in 6nemli-
dir. Her okur, yazar ve dostlarimiz derginin takipgisi, dagi-
timcist olma sorumluluguyla ve bilinciyle haraket etmeli-
dir. Ozellikle yazinsal anlamda katkida bulunmak isteyen
yazar arkadaslarin yazilarini her ayin 20 ile 25 tarihleri ara-
sinda bize ulagtirmalar1 6nemlidir.

Bu sayfadan fazla soz soylemek “adetten” degildir.

Safin1 devrimden, sosyalizmden yana belirleyenlerin
‘oniinde duran gorevlerin sayist az degildir. Bu goérevler
kargisinda Adana’linin deyimiyle “Allahim sagti” sagkinli-
giyla hareket etmekte devrimcilerin isi degildir. Sik sik tek-
rarlanan kimi dogma kaliplardan siyrilip, hayata hasta bir
ayin solgun 1giklan gibi degil, devrimci diyalektik bir tarz-
dan beslenerek canli, dinamik bir 151k seli olma bilinciyle
hareket etmelidir.

Ogrenen ve 6gretici olunmalidir.

Bu gorev ve sorumluluk bilinciyle yeni bir sayida
bulugalim!
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YUORUYUS'TEN

Bir “Oci”’niin Geri Donusii...

Ihtiyar Marks, ciger agrisi, bag
agrisi ve romatizma sancilari altin-
da yazmaya baslarken Das Kapital
1, “S6z veriyorum ki, bunun acisi-
ni burjuvazi ¢ok ¢cekecek!” demisti.

Marks’in ¢ektigi bedduay: an-
layan burjuvazi, o giin bu giindiir
Karl Marks’1t mezara gomer go-
mer durur. Kolay unutulsun diye,
burjuva toplumunun ve kilisenin
reddedip lanetledigi adli suglulara
ve “asagilik insan tiirleri” ne ay-
rilmis Highgate mezarligina go-
miildii o.

Lakin Karl Marks’t1 onun ada,
modern burjuva toplumunun ve li-
beral entellekiiel-teorik alemin
Ociisii... mezarinda uyuyup kal-
maz, diinyay1 bir hayalet gibi dola-
sirdi. Zaten kendisi, “Avrupa’da
bir hayalet dolagiyor...” climle-
siyle baslatmisti Komiinist Mani-
festo ’yu. Marks’in bahsettigi bu
hayalet, bizzat Marks’1n kendisiy-
di galiba. Cok ge¢meden, hayalet
gibi bir heykeli dikildi mezar1 ba-
sina. Mezarindan ¢ikmigsti sanki;
ve sadece Avrupa’y1 degil diinyay1
dolastr... Insanligin iigte ikisi,
onun flamasin tasiyip, siper, bari-
kat ve daha degisik savas mevzile-
rine yerlesti; basarilarini gogsii-
miizde madalya, yanliglarini ise
ayagimizda pranga olarak tasidigi-
miz devrimler gerceklestirdi...

Ve yenildi istisnasiz tim dev-
rimler; kapitalizme degil, ayakla-
rinda pranga olarak tasidiklan li-
beral kavram ve motiflerine yenil-
diler... Ama sonugta bir sekilde
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“yenilgi” ydi iste; ve Karl Marks
bir kez daha gomiilmeye calisila-
cakti mezarina. Azralin elinden
son anda kurtulmus canavar misa-
li saldirdilar Marks’in biistlerine.
“Idealist” Georg Wilhelm Fri-
edrich Hegel’in biistlerine hi¢ do-
kunulmayacak; ve “mutlak ben”
den demlenen Johan Gottlieb
Fichte’nin kilerde unutulan tozlu
biistleri cilalanip parlatilarak, sos-
yal akademilerde Marks’tan bosa-
lan yerlere yerlestirilecekti.
Marks’n, bir tek Humboldt Unii-
versitesi’nin girigine yazili sozii
kaldi, “Aslolan, diinyay: degistir-
mektir!” diye.

“Sosyalist” leri bile rahatsiz et-
meye baslayan bu uygunsuz soz,
tam silinmek iizereyken o giristen,
Karl Marks, yeniden hortlad1 ga-
liba. Pazar liberalizminin kalem-

sorii Prof. Starbatty, ylllardlr,'

bagta arti-deger teorisi olmak iize-
re, Marks’in biitiin tezlerinin yan-
ligligin1 anlatiyordu kuzu kuzu
dinleyen 6grencilerine. Simdilerde
ise sadece yakiniyor, 6grencilerine
soz gegiremiyor diye. Ciinkii Prof.
Starbatty’in deyimiyle, karsisin-
da artik “Chiliastler” oturuyor;
yani tanrinin yeryiiziindeki cenne-
tine inanan romantik Ogrenciler,
yani Karl Marks’in 6gretisini ye-
niden kesfedenler... Sadece 6gren-
ciler olsa neyse, Wall-Street-Ma-
nager’in biri bile, “Borsada ge-
cirdigim her giin, biraz daha, Karl
Marks’in ne kadar haklh oldugunu
goriiyorum” demigmis.

“Bunda gagilacak ne var?” di-
yor Oskar Negt, “Tarihin ironisi-
dir bu: Sermaye ilk defa simdi, ay-
nen Karl Marks’in tarif ettigi gi-
bi iglemeye bagslanugtir. Sermaye,
hi¢bir zaman gimdiki kadar Ozgiir
olmad:.”

Jacques Derrida, Marks’in
mezarindan yeniden ¢ikigina sas-
mayanlardandir. Soyle diyor: “Ta-
rihin sonuna ge¢ kalmak miimkiin
miidiir? Bu soru aktiieldir. Ciddi
bir sorudur bu, ¢iinkii bizi, tarihte
neler oldugunu ve olanlarin hangi
adi hakkettigini -Hegel den beri
yaptigimiz gibi- bir kez daha dii-
stinmeye zorlamaktadir. Tarihin
sonunun mu, yoksa liberal tarih
kavraminin sonunun mu geldigini
sormak zorundayiz.” Oyle ya, kim
bilir belki de kapitalizmin onurla-
rinin, yani liberalizmin tiirli tiirlii-
sliniin dibe vurusunun baglangicini
yasiyorduk. Nitekim Derrida,
“Tarihin son trenini kacirnug felan
degiliz. Tam zamaninda igin bagin-
dayiz” diyor ve devam ediyor:
“Insan, gelecegine geri dinmeye
ve Marks’: kabullenmeye hazir-
dir. Fakat tehlikeye dikkat!” Hangi
tehlike acaba?..

Almanya’da iktidar olan parti-
nin bagkani, gecenlerde Marks’in
dogdugu evi ziyaret etti, Marks’in
biistiine sarilarak medyaya poz ve
kapitalistler igin “Cekirgeler siirii-
si!” diye demeg verdi. Neo-libe-
ralizmin sagmaz sovalyesi olan Al-
manya Bagbakan’i ise, Oskar
Negt’in “Kant ve Marks” adli



tiniversite kariyerinin final konug-
masindaydi ve bol alkiglad1 anlati-
lanlar1. Hangi dagda bir kurt 6l-
dii?.. bilinmez ama, Avrupa sosyal
akedemilerinde “Marksizm” ko-
nulu derslerde enflasyon baslamis
bu giinlerde...

Marks’in, Proudhon, Lasselle,
Bakunin gibi dost-karsitlarina kar-
s1 zehir zemberek oldiiriicii pole-
miklerini yazdig1 (Marks, dostla-
rim1 vurmayr ¢ok severdi) Lond-
ra’nin Clerkenwell semtindeki kii-
tiiphanede, simdi Engels ve Le-
nin’in portreleri asili, ortasinda
Karl Marks... Kiitiiphanenin yo-
neticisi Tish Collins, “Yillardwr
issizdi burasi, artik bitti sandik.
Ama insanlar talep etmeye bagsla-
dilar ve biz, hi¢ planlamadigimiz
halde atélyelerden ismarlamak zo-
runda kaldik” diyor. Atolyelerden
ne 1smarlamiglar dersiniz? Aynen;
kalem iistiinde Marks resmi, fin-
can iistiinde Marks resmi, mektup
acacag iistiinde Marks resmi ve
alciddan Marks biistleri. “Kiigiik
biistii 15 Pfund’a, 20 santim oaln
biiyiigiinii ise 40 Pfund’a satiyo-
ruz, iyi para kazaniyoruz” diyor
Tish Collins. Bunda sasilacak ne
var ha?! Para kazanmayi elestiren
Marks’a “iyi” bir mezar yerini
bile ¢ok goren Ingiliz burjuvazisi,
yillardir mezar ziyaretgilerine bilet
kesiyor. Resim ¢ekmek i¢in ekstra
para 6demeniz lazim.

Kiigiigii 15, biiyiigii 40 Pfund’a
satilan al¢idan Marks biistleri, ka-
pitalizmin iktisadi krizine derman
olur mu?.. emin degiliz ama, hort-
layan Marks’1, Marks’la vurma-
ya calistiklarina kusku yok. Daha
dogrusu Marksizme karsi Karl

Marks’ kesfetmige
benziyorlar. Pek ¢ok li-
beral sosyal akademis-
yene inanacak olursak,
politikac1 Marks ile te-
orisyen Marks’1 biribi-
rinden ayirmak gereki-
yormus. Dahrendorf’un
deyimiyle, birincisi; do-
guda tecriibe edildigi
iizere (ki, biz orada
“devlet kapitalizmi” adl1
liberalizmden bagka bir
sey tecriibe etmemistik)
tam bir felaketmis. Ikin-
cisi ise; dolu dolu ve ol-
dukca enteresan bir te-
orik anlati. Prof. Star-
batty de, yapilan bir an-
kete gore yarisindan bi-
raz fazlas1 Marks’in 6g-
retisinin dogruluguna ve
sosyalizmin aslinda iyi
bir sey olduguna inanan
Almanlar1 (her ne hik-
metse artik, yine de sag-
cilara 9y veriyorlar)
uyariyor: “Marks’1 politikaya bu-
lagtirirsaniz, Dogu Almanya’ya
geri donersiniz.”

Bir gazetecinin, “Marks, hi¢
Dogu Almanya gibi bir sosyalizm
tarif etmis midir?” sorusunu ise
“Yok, tarif etmedi” diye cevapla-
mak zorunda kalan Prof. Star-
batty soyle devam ediyor: “Aslin-
da Marks, gelecege dair uygula-
nabilir hi¢ bir tarifte bulunmamig-
tir. Sadece kapitalizmi analiz edip
elestirmis ve birkag iitopik 6zlemi-
ni ifade etmis. Onun analiz ve
elegtirilerinin dogru oldugunu
varsaysak bile, hi¢ bir geye yara-
maz. Ciinkii nasil bir politik devlet

ve nasil bir iktisat modeli kurula-
cagina dair uygulanabilinir oneri-
ler sunmuyor.”

Profesor akli iste, ancak bu ka-
dar olur... Devlet ve iktisad1 kok-
ten reddeden bir ogretiden “Nasil
bir devlet ve nasil bir iktisat?” 1n
cevabini istiyor. Azrail’e, “Canimi
almaya geldigine gore, nasil bir
yasam vaad ediyorsun?”  diye
sormak gibi bir sey...

Liberal Starbatty’in sagma sa-
pan sorusunu, sagma sapan bir
“Marksist” olan Jurgen Haber-
mas adli sosyal filozof karsilardi
ancak. “Agurt radikal bir Mar-
ksist” oldugu gerekgesiyle, Hork-
heimer tarafindan Frankfurt Sos-
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yal Akademisi 'nden sepetlenen
Habermas, daha sonra bu akade-
miye baskan olmus ve 68 Hareke-
ti icin “solcu fagistler” deyimini
kullandi81 i¢in, Frankfurt Akade-
misi ‘ndeki Marksist 6grencilerce
hirpalanip tekrar sepetlenmisti di-
sartya... Iste bu “agirt radikal
Marksist” Habermas, Marks’in
teorik kavramlar: ve diisiince ufku
diizleminde, demokrasiyi demok-
ratiklestirerek, humanist kapitaliz-
me varmak gerektigini soyliiyor.

“Demokrasiyi demokratikles-
tirmek” neyin nesidir?.. bilmiyo-
ruz ama, demokrasiyi demokratik-
lestirmek igin, demokrasinin tota-
liter olmasi gerekir ki, totaliter bir
demokrasiyi demokratiklestirmek
prensiben imkansizdir. Nitekim,
Habermas’in kelime hokkabazli-
g1na karni tok olan Starbatty soy-
le karsilik veriyor: “Jiirgen Ha-
bermas, kapitalizmi evcillegtir-
mek istedigini séyliiyor. Iyi de, na-
sil bagaracak bu igi? Kapitalizm,
bir kavramdir. Insan, bazi insan-
larin vahgi eylemine mani olup,
onlari evcillegtirebilir. Bu miim-
kiindiir. Ama bir kavrami evcilleg-
tiremezsiniz.” Eger Marks, yasa-
y1p da tanik olsayd1 bu polemikle-
re, muhtemelen, Habermas igin
“budala”, Starbatty icin ise
“neyin ne oldugunu iyi anlamg
kafasi aydin bir diisiiniir’ derdi
galiba.

Her neyse artik; diinya alem,
yaklasik on yil 6nce Marks’a ye-
niden cenaze merasimi diizenler-
ken, Uzun Yiiriiyiis, “Inadina
Marksim!” diyerek baslamist1 ya-
yin hayatina. O giin bu giindiir,
Starbatty vari dostlarin su 6ldiiri-
kaliriz:

cii suallerine maruz
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“Programimiz ne sizin? Nasil bir
devlet, nasil bir iktisat modeli kur-
mak istiyorsunuz ve ¢aligan yigin-
lara neler vermeyi vaad ediyorsu-
nuz?” Simdilik s6ziimiiziin sonu-
na yaklagmigken, on yillik bir ge-
cikmeyle de olsa, dostlarimizin
suallerini cevaplayarak boynumu-
zun borcunu 6deyelim:

Uzgiiniiz, ama maalesef; bize
boylesi sualler soran her kim var-
sa, elinin avucunu yalamakla ye-
tinmek zorunda kalacaktir. Ciinkii
zirnik yok bizde, hi¢ kimseye hig-
bir sey vermeyecegiz. Ne sizleri
51 yasinda emekliye ay1raéaglz,
ne sizi iicretli dpgum iznine ayira-
cagiz, ne nurtopu gibi ¢ocuklari-
niza iicretsiz kresler agacagiz.
Yanlig diinya goriisleri, eksik in-
san anlayislari, carpik ve mistik
burjuva-liberal kavramlar diizle-
minde sunulan boylesi tozpembe
iliizyoner politik programlarla il-
gili degiliz biz. Budalalarin igine
burnumuzu sokmaya hi¢ niyeti-
miz yok...

Biz, geleneksel sol hareketin
sinirlan disinda, koktenci ve radi-
kal entellektiiel-teorik ve pratik

kavga mevzimizi almakla ilgiliyiz.
Sermayeye ait kategoriler olan
“caligsma ve iicret toplumu” nu, ¢a-
lisma ve para fetisizmini, politik
fetisizm ve politik illiizyonlar1, pa-
zar demokrasisi totalitarizmini,
kapitalizmin onuru olan liberaliz-
mi ve de postmodern dalavereleri,
kisacasi; para, meta, sermaye ve
pazarin sosyal diizenini elegtir-
mekle ilgiliyiz.

Kendi kendini amag¢ edinen,
calisma, iicret ve tiikketim sistemi-
nin ¢arkim1 kirmaya miicadele et-
mek, hic¢birinize bir sey vermeyi
vaad etmez. Kizmayin ama, biz,
“caligma-iicret-tiiketim” dongii-
siinde devinen diinya goriislerinize
diismaniz.

Boylesi diinya goriigleriniz el-
bette bu diinyanin gercekligiyle
ortiigiirler. Ne var ki, ihtiyar
Marks, “Avrupa’da bir hayalet
dolagiyor...” demisti. Iste biz, o
hayaletlerdeniz. Bu diinyanin ger-
cekleri, hi¢ irgalamaz hayaletleri.
Hayaletler derler ki: “Gergek
olan bu diinya yanhgtir. O halde
onu degistirmenin zamanidir sim-
dil..”



YORUM

Bir Kez Daha
Ulusal Sorun Uzerine-I

Derya ALADAG

Ulusal Sorun, bir dizi 6nemli
sorun gibi komiinistlerin ciddi bir
bicimde ele almak zorunda olduk-
lan1 program ve giincel politikalari-
nin bir pargasidir.

Bu durum, tamamen nesnel ko-
sullarin dniimiize koydugu bir so-
rumluluktan kaynaklanmaktadir.
Bu nesnel kogullara ragmen, iilke-
mizde sol ve devrimci gruplarin ko-
nuya yaklasimi yavan ve tek yonlii-
diir. Bu sakatlik, sadece ulusal so-
runla ilgili degil kuskusuz, hemen
hemen diger sorunlarda da goriil-
mektedir. Bu durumun asilmasi igin
oniimiize bagka bir gorev ¢ikmakta-
dir: Sorunun kavranmasi ve
tarzlarina karsi

miicadele.

amansiz bir
devrimci bir

ve
olmadan ve s1-
nif etkisinden bir hat
bir hattin
durumunda bu-

lunmak zordur.

Ulusal sorunun diger sorunlar-
dan daha hassas bir 6zellik goster-
mesi, somut diizeyde halklarin kar-
silikli tutumunu-konumunu ortaya
koyan bir nitelik tagimasindan otii-
rii oldugu kadar, ayn1 zamanda ken-
dini sol olarak tanimlayan bir¢ok
grubun gergek pozisyonunu belirle-
yen turnusol kagid1 vazifesi gorme-
siyle de ilgilidir.

Ciinkii bu sorundaki tutum ve
genel perspektifler, sadece komii-
nistlerin degil, devrimci ve demok-
ratlarin da konumsal 6zelliklerini

belirlemeye yarayan bir temeldir.
Isci Partisi’nin karsi-devrimci
ozelliginin 6nemli bir boliimii bu
konudaki tutumundan kaynaklan-

‘maktadir. Keza TKP’nin bu konu-

daki politikalarida Isci Partisi’n-
den geri kalir bir yani1 yoktur.

Biz burada agirlikli olarak Kay-
pakkayaci gelenekten gelen gurup-
lanin yaklagimini ve sighigini ele
alacagiz. Bunu yaparken, Simif Te-

orisi iizerinden bir
Sinif Te-
orisi’nin ve teorik sorunlara
ve bu olumlu

Siif Teorisi’nin ilk sayisindan
baslamak iizere ‘programatik’ so-
runlara dair yazilar yayinlanmakta:
Bu yazilann bir kismi MKP’nin
programi, digerleriyse programin
sonradan agimlanmasi niteliginde.

‘Ulusal Sorun’ a iligkin 9. sayi-
da ¢ikan degerlendirme bu yazilar-
dan bir tanesi ve ayn1 zamanda Si-
nif Teorisi’nin sorunu ne kadar
kavradiginin da ipuglarini veriyor.

MKEP, I. Kongresi nden bu ya-
na birgok konuda oldugu gibi, ulu-
sal sorun konusunda da ciddi iddi-
alarda bulunmakta, ge¢mise elesti-
rel yaklagmaktadir. Ama ne yazik
ki, bu iddialarla ortaya serilen ger-
¢ek arasinda onemli bir mesafe var.

Bu mesafenin temelinde; iddi-
alarin-diigiincelerin somut gercek
ve tarihsel gelisim dinamiginden
kopuk, soyut, sadece formiilasyon-
lar diizeyinde ortaya konmasi ve
sonra da bu formiilasyonlarin agik-
lanmas1 yonteminde yatmaktadir.

Yontem, falan tarihteki bir formii-
lasyonun aktarilmasi ve devaminda
sayfalarca zahmete deger bu for-
miilasyonun kendi gelisim seyrin-
den kopuk, soyut agiklamalarina
dayanan genellemelere dayaniyor.
Bu formiilasyonlarin 6ne siiriil-
diigii tarihsel kosullarin daha sonra-
ki toplumsal siire¢ i¢inde aldig1 hal-
ler ve ek gerekgeler iizerinde ve de
ayni bicimde formiilasyonlar (de-
nebilecekse ilkeleri) ortaya koyan-
larin sonradan onlara diyalektik
olarak atfettikleri farkli anlamlar
iizerinde ise hi¢ diisiiniilmemekte;
Stalin ve
olarak kendi donemlerinin

tarihsel oniine alarak
teorinin ilk donemlerinde
ifade ama terk
ettikleri da ba-
Z1 Onermelere kalinmakta-

dir. Metafizik genellemeler veyahut

teoriyi metafizik diizeyde bir yere

sabitleyip onun etrafinda doniip do-
lagmak asil marifet olmaktadir.

Oyle ki; federalizme

aktarilan

federalizmin kabul edile-

savu-

nulmaktadir. Federalizmi mahkim

ettirdikleri Lenin ve Stalin’in
sonraki federalizmi savun-
duklar1 ve

ise

Daha konunun baginda, konu
yanlig tanimlanmakta ve genel
perspektif ezen ulus hareketine yo-
nelik bir giizergah iizerinden agcim-
lanmaktadir.
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Ulusal sorunla sinifsal sorunun
karsilastirilmasinda ve bu temelde-
ki bagin aciklanmasinda izlenen
benzer yol, ayn1 s1glig1 dogurmakta
ve tarihsel gelisim siirecinin dista-
lanmasina neden olmaktadir. Ezber
iizerine kurulu anlatimlar... Top-
lumsal pratigin 1skalanmasi ve ta-
rihsel gelisim siirecinin inkart...

Ulusal kurtulug meselesinin si-
nifsal kurtulus miicadelesiyle bagi
ve cesitli tarihsel kesitlerde ifade
ettigi icerik lizerindeki kafa karisik-
lig1 ve mekanik. kavrayis tarzi, so-
run Ozgiiliinde ulusal sorun mu,
yoksa sinifsal sorun mu esas diye
bir ikilemeye neden olmaktadir.
Kuskusuz Marks, bu ikilik iizerin-
de yorum yaparken, Avrupa Sosyal
Demokrasisi’ nin somut durumun-
dan yola ¢ikarak, Avrupa is¢i sinif
i¢in bir program 6neriyordu.

Yani bu program, Irlanda ve
Hindistan gibi ezilen-somiirge iil-
ke isci simfi igin degildi. Irlanda-
'nin kurtulusu, Irlanda isgi simifi-
nin degil, Ingiliz isci smifinin mii-
cadelesine baglamiyordu. Marks,
“Ulusal sorun ikincildir’ derken
de; Ingiltere’deki devrimi, sadece
Irlanda pargasinda daha muazzam
bir 6ncellige sahip olmasi itibariyle
degil, aym zamanda devrimin On-
giinlerinin beklentisi i¢indeydi. Av-
rupa veya Ingiltere devrimin besi-
giydi. Ezilen-somiirge uluslarda
durum daha geriydi. Dolayisiyla,
parca, biitiine bagliydi. Egemen
uluslardaki devrim, ezilen uluslarin
kurtaricist olacakti. Tabii ki, boyle-
si kosullarda ulusal sorunun sosya-
list devrimin (Ulusal sorunun sinif-
sal sorunla bag1 ve tali durumu) bir
parcast olmas1 anlagilirdir. Keza,
Rusya’da aym oOzellikler goster-
mektedir.
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Sorunu, Avrupa ve Rusya 6z-
giiliindeki goreceli duruma benzer
bigimde ikisinden birini tercih etme
pozisyonuna diisiirmek, gelinen se-
viye itibariyle olguyu agiklamaya
yetmemektedir.

Arkadaslarin mantik silsilesine
gore; ezilen ulusun, ulusal kurtulug
miicadelesi yiiriitmesi dogal olarak
sinifsal kurtulus miicadelesinin
oniine gegmesi gibi algilanacaktir.
Ciinkii bu miicadele emek sorunuy-
la, diger bir ifadeyle “parca biitiin-
le” celistiginde, “parca biitiine fe-
da edilmek” zorunda kalinacaktir.

Konjoktiirel etkiyi bir yana ko-
yarsak; devrim, sinifsal kurtulug
miicadelesi, neyin toplami, hangi
toplumsal kosullarin, hangi dina-
miklerin, hangi bilesenlerin ittifaki
sonucu gerceklesen-gerceklesebi-
len bir realitesi olarak goriiliiyor?
Biz bu olgular1 ezen ve ezilen ulusa
ayn bicimde, ayn1 6l¢iide indirge-
yebilme keyfiyetine sahip miyiz?
Ezen ulus emek hareketi ile ezilen
ulustaki ulusal (ve sinifsal da diye-
lim) hareketini nasil birlestirece-
£iz? Veya bunlar arasindaki ittifak-
lar nasil, hangi kosul ve sinifsal ol-
gularla gerceklesecektir? “Devrim”
dedigimiz sey, herhalde diimdiiz
gelisen, kendi basina homojen bir
sey olmasa gerek!

Devrim ister
demokratik ister
uluslu bir ezen ve ezi-
len ulusta iki farkh ve iki
farkli
Ezen demokratik SOs-
bir dev-
rim ezilen ulusta zamanda ulu-
sal bir ve
mek zorunda. Cok uluslu bir iilkede
bir ezilen

ulusta ulusal temelinde bir

devrim orada
UKKT’nin bir
da or-
taya demektir. bir
bir devrim de
devrim

Ulusal sorun ekseninde, ulusal
kurtulus miicadelesine ve bu yonde-
ki bir programa alerji nereden geli-
yor? Neden ulusal kurtulus progra-
m1 veya ulusal kurtulug temelindeki
toplumsal talepler, demokratik dev-
rimin (amiyane deyisle, sinifsal so-
runun) karsisina konuluyor ve bir
tercih derekesine indirgeniyor? Soz
konusu ettigimiz sorun Ozgiiliinde
ulusal talepler, ezilen ulusun ulusal
kurtulusu dahil olmak iizere top-
lumsal kurtulus temelindeki talep ve
istemler, demokratik devrimin en te-
mel ve somut pargalan degil midir?

“Ulusal kurtulug” ve “sinifsal
kurtulug” iilke ve uluslarin tarihi
somut cizgileri anilmadan nasil
oluyor da karsi karsiya getirilebili-
niyor?

“Ulusal mi1 yoksa sinifsal miica-
dele mi? Komiinist partisi icin el-
bette ki sinifsal kurtulus miicadelesi
olacaknir.” (Smif Teorisi 8 s.y 26)

Bir iilkedeki KP, miicadele ve
miicadele programini nesnel gercek
ve olgulara dayandirir. Nesnel ger-
cek ve olgulardan bagimsiz, siib-
jektif niyete gore ne bir program
olusturabilir ne de bir miicadele bi-
¢imi gelistirebilir.

Peki, ulusal sorunda, Simf Te-
orisi’nin “elbette ki sinifsal kurtu-
lug miicadelesi” derken tarihi olgu
ve nesnel gelisim siirecini ne kadar
dikkate almistir; daha dogrusu hig
dikkate almig midir?

Bir tarihi kesitte, ¢esitli kombi-
nezonlarin ifadesi olarak dile getiri-
len bir seyi, kendi tarihi gelisim



seyrinden bagimsiz, hangi kesit ve
somutluklarda nasil bir anlam iger-
mesi gerektigine dikkat etmeden ve
bu durumu, genelde ezen ulusun
bakis acisina dayandirmak objektif
olarak sosyal sovenizmdir.

Yari-somiirge iilkenin kosulla-
rinda dahi milli gorevlerin, milli
devrimin somut bir gergeklik oldu-
gu vurgulanirken, somiirge-ezilen
bir ulusun milli devrim ve taleple-
rinden bahsedilmesinin ise milli-
yetgilik olarak algilanmasi hangi
bakisin iiriiniiniidiir?

Bu su demektir: Eger ezen ulus-
larin kendileri bir ilhakla veya buna
benzer bir bagimlilik bigimiyle kar-
silagirlarsa, bu uluslar bagimsizlik
(milli) miicadelesi yiiriitmelidirler.
Bu miicadele, bahsi gegen kosullar-
da bir zorunluluktur. Eger Irak isga-
le ugrarsa, Araplar ulus olarak ulu-
sal kurtulug miicadelesi vermelidir.
Bu dogru, gerekli ve zorunludur.

-Boylesi bir durum, mesru bir hak-
kin, gorevin zorunlu olarak kulla-
nilmasidir. Burada, sinifsal kurtulug
miicadelesi, ulusal kurtulus miica-
delesinin Oniine bir tercih olarak
gecirilmez, tersine ulusal miicadele
ile simifsal miicadele i¢ ice ve birbi-
rine yedirilmigtir.

Bu kavrayis tarzinda bir yanlis-
lik yoktur. Amas: var:

Kiirt ulusu ve Sad-

dam ulusal ba-
miicadelesi zaman
ulusu

lendirmeler Kiirt ulusu

olmaz. Burada, ulusal kurtulug
ile siif sal kurtulug kars1 kargiya ge-
tirilir ve su onerilir: Kiirt emekgile-
ri Irak halkiyla birlesik orgiitlenme-
si gerektigi igin, sinifsal kurtulug
miicadelesi vermelidirler, aksi tu-
tum boliiciiliik ve milliyet¢ilik olur,
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sosyal kurtulusu baltalamak olur,
siifsal kurtulugun 6niine ulusal so-
runu gegirmek olur. Keza Lenin,
“ulusal sorun sinifsal soruna bagli-
dir” demistir vs. vs. bigciminde bir
dizi gerekge yaratilir.

1920’lerde Tiirkiye ilhak amach
isgal edildiginde, ulusal kurtulus
miicadelesi gerekliydi; ¢iinkii eko-
nomik ve siyasi bagimsizlig1 gasp
edilmisti. Ekonomik ve siyasi ba-
gimsizlig1 olmayan bir iilke-ulus
sOmiirge veya ezilen bagimli du-
rumdadir. Bu uluslarda sinifsal bas-
kinin yaninda isgal veya ilhaktan
otiirii bir de ulusal baski vardir. Bu
tiir uluslarda sinifsal miicadele ka-
dar ulusal miicadele de 6nem tagir.
Ulusal ve sinifsal birbiri-
nin mevcutturlar. Sinifsal
miicadele ulusal miicadele

tersin-
de  ulusal miicadele sinifsal mii-
cadele anlam bulur denilebi-
lir. Bu tip durum ve somutlarda bu
kapsamlar1 birbirini digarilayacak
bicimde ele almak ne kadar yanlig
ise, cokuluslu iilkelerde ezilen ba-
gimli uluslarda da ayni seyi yap-
mak yanlistir.

Eger Tiirkiye, 1920’lerdeki sa-
vagla bugiinkii “yari-sémiirge” du-
rumuna gelmemis olsaydi, Tiirkiye
herhangi bir emperyalist iilkenin
veya Yunanistan’in somiirgesi, ezi-
len bagimli ulusu durumunda kal-
saydi, Tiirkiye’de ulusal kurtulug
programi veya miicadelesi olmaya-
cak miyd1? Bdylesi bir program-
miicadele sinifsal kurtulug miicade-
lesini digtalayacak miydi?

Kugkusuz, Tiirkiye’nin boyle
bir durumda olmas: kosulunda,
kimsenin ulusal bir programa itira-
z1 olmazda. Tersine, Tiirkiye emek-
cileri ve komiinistleri boylesi bir

programi zorunlu goriirdii. Tirk
ulusunun da her ulus gibi egemen
esit olma hakki ve komiinistlerin
bunu simifsal bir miicadeleyle, yani
sinifsal bir kurtulusla da tamamlama
gergekligi ve sorumlulugu saninz
itiraz gerektiren bir konu olmazdi.

Herhangi bir ulus veya o ulusun
emek¢i yiginlarinin diger bir ulus
veya o ulusun ezilen yi1ginlarina go-
re (ulusal sorunda bagintisinda) bir
ayricaliklar1 yoktur. Ve herhangi bir
ayricalik yaratma girisimi ve defak-
tolarina da komiinistler karsidir.
Ama ne yazik ki, cokuluslu iilkeler-
de, cogu kez egemen ulusun dev-
rimcileri-komiinistleri bu ayricalik-
lardan uzak durmaz. Tersine bu ay-
ricaliklardan nasibini alarak, ruhu
ona gore sekillenir. Hatta ezilen s6-
miirge uluslarin devrimcileri de bu
hareketlerden belli oranda sekille-
ulusa reva ezi-

ulusa reva

Tiirkiye ve Irak Ornegimizde;
kosullar esit olmak iizere her iki
durumda da, ilhak kosullarinda ne-
den Arap ve Tiirkler veya bu ulus-
lar i¢in ulusal bir miicadele dista-
lanmiyorken ve bu iilkelerde varsa
komiinist hareket, bu hareketin 6n-
celikli gorevlerinden biri ulusal
kurtulus sorunu iken; aym sey, bu
uluslarin egemen olduklan ve ez-
dikleri ezilen-bagimli ulusta bir
toplumsal olgu ve gorev olarak ka-
bul edilmiyor? Aciktir ki, niyet ne
olursa olsun, egemen ulusla ilgili
sergilenen dogru politik hat, ezilen
bagimli ulus igin esirgeniyor.

Isin dogrusu, sol hareketlerimi-
zin 6nemli bir boliimiinde ezen-ezi-
len ulus ayrimi dogru anlamda argii-
man haline getirilmemistir. Bunun
i¢in, bu uluslar arasindaki aynm ve
farkliliklar, keza bu uluslardaki

nir.
len
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siniflarin durumlari, birbiriyle bag-
lar1 bilince ¢ikarilmamistir. Bu ay-
rim kavranmadig i¢in de, kantarin
topuzu hep egemen ulusun manevi
sekillenmesine dogru ¢cekmektedir.

Dolayisiyla, Amerikan iggaline
kars1 Arap direnisgiligine atfedilen
degerlendirmeler, Arap gericiligine
kargi Kiirt ulusu ve direnisi hakkin-
da yapilmaz. Ayni durum Tiirkiye
kosullarinda ulusal sorun igin de

gecerlidir.
Burada ilhaklarin bir nevi i¢sel-
kismen ka-
bul
eski uzun siire statiikolar

Bu statiikolarin bir
kabulii s6z konusudur. Irak’in isga-
le ile Irak
Kiirdistan’1 ilhak etmesi ilkede ay-
ni Sadece Kiirdistan’1n ilha-
k1 eski bir Irak’in ise
yeni bir Irak halkinin, Irak
Arap ulusunun ABD isgaline karg1
miicadelesi ne kadar dogal ve kagi-
nilmaz ise, Araplarin bagka uluslari
ezme politikalarina karsi, baskiya
ugrayan ulus ve azinliklarin da on-
lara karg1 miicadelesi o kadar kagi-
nilmaz nesnel bir olgudur. Arap
burjuvazisinin ve gericiliginin bir
kisminin ABD isgaline direnisi
mesru ve hakhidir; ama Kiirtlerin
kendi kaderlerinin tayin etmesine
kars1 ¢cikarlarken de gericidirler.

Bu ikili karakter onlarin somut
olarak kargilastiklar1 durumla ilgili-
dir. Ayn1 durum, ters bir acidan
(egemen ulus olmama) Kiirtler hak-
kinda da yapilabilinir. Kiirt devrim-
ci ve komiinistlerinin de, hem ken-
di kaderlerinin tayininden yana ol-
mak, dolayisiyla iist siniflarinin bu
yonlii egilimlerinden yararlanmak
ve hem de kendi burjuvazisinin ge-
rici egilimlerine karsi durarak,
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ABD isgaline kars1 Arap halkiyla
biitiinlesmek gibi gorevleri vardir.

Arap sosyalist ve devrimcileri-
nin bu durum karsisindaki tavirlari
da ikilidir: Bir yandan, iggale kar-
s1 kendi burjuvazisi ve gericiligin-
den bagimsiz olarak ulusal bir mii-
cadele yiiriitmek, dolayisiyla bu si-
niflarin durumundan yararlanmak;
diger yandan ise bu siniflarin tekrar
egemen olma cabalarina da karsi
durarak, enternasyonalistler olarak
ezilen bagimli ulusun kaderleri
hakkinda saygili olma zorunluluk-
lar1 ve onlarla da biitiinlesme go-
revleri vardir.

Burada ezen ve ezilen ulus ayri-
mi 6nem tastyor. Ezilen tiim somiir-
ge-ezilen bagimli uluslarin proletar-
yasi, komiinistleri, kendi uluslarinin
icinde bulunduklan mevcut durum-
dan vazife ¢ikartirlar. Ekonomik ve
siyasi ilhak altinda bulunduklar
icin, ulusal bagimsizlik perspektifli
kurtulusu dislamazlar. Ciinkii boy-
lesi bir programi ezilen-somiirge
ulusun burjuvazisine havale etmek
devrimi burjuvaziye havale etmek
demektir. Devrim, ister ezen ulusla

esgiidiimlii geligsin, isterse ezilen.

parcada ayn olarak gelissin; her iki
halde de ulusal kurtulus perspektifi
g6z ardi edilecek bir sorun degildir.
Yeter ki, ezilen ulus proletaryasi ve
komiinistleri, kendi ulusal burjuva-
zisiyle aralarina fark koysunlar.
Ezilen somiirge ulusun kendi
kosullarinin farklilifindan 6tiirii
Ozel bir programa (ulusal bir prog-
rama) sahip olmasi, komiinistler
acisindan reddedilecek bir sorun
degildir. Bilakis, savunulmasi gere-
ken ve uluslararasi gelismeler ince-
lendiginde, bunun neden boyle ol-
mas1 gerektigi Marksizm’in goriis
acisindan anlagilir bir konudur.

Birlesik bir devrim, bu devrim-
den menfaati olan tiim simf ve
uluslarin genel kurtulug programini
icerir. Ezilen ulus, kadin, toprak,
koyliiliik, is¢i sinifi vb. bir¢ok gru-
bun talepleri bdylesi bir devrimin
kapsami i¢indedirler. Hangi soru-
nun hangi asgamada etkin veya 6n-
celikli rol oynayacagi ise genel, so-
mut toplumsal tarihi kogullarin ta-
yin ediciligine baghdir. Ama ulusal

devrim ister ezen ulusta
ister ezilen isterse de birle-
ulusal bir devrim karakteri tasir.

Ayn1 bicimde ¢okuluslu iilkeler-
de, ezilen somiirge ulusun proletar-
yasi, diger ulus proletaryasiyla en-
ternasyonal ittifakta bulunarak bir-
lesmis olmasi, onun kendi ulusal
kurtulug programindan vazgecip,
bunu, kendi burjuvazisine havale

edecegi anlamina gelmez.

Ulusal sorun, ezilen-somiirge
ulusun burjuvazisi i¢in ne kadar
yakici bir sorun tegkil ediyorsa, o
ulusun ezilen yiginlari, yani is¢i ve
koylii siniflari i¢in daha 6nemli bir
sorun teskil eder. Ciinkii bu yigin-
lar hem ulusun ¢ogunlugunu teskil
etmekte hem de ¢ifte baski altinda-
dirlar.

Sinif baskisina sinif 6dev-
leri, ulusal karsi da ulusal

odevleri vardir.

ezilen ulusun ezilen

larinin baskisina sinif

odevlerinde ge-

ulusal baski

ulusal odevlerinde

s1zlik hakkina de-
bu tiir ulusla-

rin_oniindeki somut ilig-

kin der:

“...Boyle uluslarin oniinde nes-
nel olarak genel-ulusal gorevler,



hem de demokratik gorevler, ya-
banci tahakkiimiiniin yikilmasi go-
revleri durmaktadir.” (Ulusal ve
Somiirgesel Ulusal Sorun Uzeri-
ne, s. 442)

Ulusal miicadele ile ilgili bir
program, ezilen ulusun emekgileri-
ne, ulusal baski karsisinda ulusal
gorevler onermedigi zaman, objek-
tif olarak boylesi bir ilgisizligin ge-
lismesinde rol oynar ve dolayisiyla,
sosyal soven bir mahiyet tasir. Ciin-
kii Simif Teorisi, Partizan gibi bir-
cok cevre, ulusal kurtulug 6devleri-
nin giindemlestirilmesini milliyet¢i
bakis agisinin iiriinii olarak gor-
mekteler.

Ezilen ulus is¢i sinifi ve koylii-
liigiiniin ulusal baskiya kars1 gorev-
lerinin yok sayilmasi, bir¢cok nede-
nin yaninda ulusal ¢eligkinin kabul
edilmemesi ve yanhs kavranmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Partizan
ve Smif Teorisi’nin, ulusal celigki
yerine formiile ettigi sey, “ezilen ve
ezen ulus burjuvazisi arasindaki
celiski” dir. Ulusal ¢eligkiyi, bu tiir
tali bir ¢eliskiye indirgeyen bir dii-
siince sisteminde elbette ki, ezilen
ulusun kurtulus programi olamaz.
Ama boyle bir seyin ne Marksizm’-
le alakasi vardir ne de toplumsal
gelismenin gergekleriyle...

Ozgiir Gelecek ve Isci Koylii
dergilerinde de uzun zamandan be-
ri ayn1 yaklagimin daha koyu tonla-
rina tanik olduk. Bu diisiince siste-
minden Marksizm’in bir karikatiirii
dahi ¢ikmaz. Diigiiniin bir! Kay-
pakkaya’nin Kemalizm’den nasil
koptugunu, Kiirt ulusal meselesini
nasil temel bir bi¢cimde ortaya koy-
dugunu, bu konuda nasil ciiretkar
davrandigindan bahsedeceksiniz!
Ama c¢eyrek asn gegen bir tecriibe-
ye ragmen ulusal ¢elismeyi telaffuz
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edebilecek bir ciiretkarliga ulasa-
mayacak kadar da problemli ola-
caksimz! Kaypakkaya’'nin ulusal
soruna iligkin hayli ileri ve devrim-
ci karakter tasiyan Ogretisine rag-
men, bugiin daha gerilere meyleden
bir kisim takipgilerinin umumi va-
ziyeti hi¢ de (bu planda) iyi goriin-
miulyor...

“Ulusal sorun” dan bahseder
etmez, aslinda girdiginiz alan “ulu-
sal ¢elisme” nin fiiliyatta kabulii-
diir. “Ulusal sorun” dan anlasilma-
s1 gereken, ulusal tahakkiim ve bu-
na karst somut durum ve bundan
kaynakli gorevlerdir. Ezilen bir
ulusta ulusal sadece bur-

alaninda birakmak
komiinistin akil

Rus Komiinistlerinin, ulusal so-
runla ilgili bir tartigmasinda, Le-
nin, kendi programlarina atfen;
“Bu program, Polonya proletarya-
sini, sosyalizmden dnce gercekles-
tirilmesi olasilig1 son derece kiiciik
de olsa, ozgiir ve bagimsiz Polon-
ya Cumhuriyeti’ ni kendi siari yap-
masini asla diglamaz (abg)” (Ulu-
sal ve Somiirgesel Ulusal Sorun
Uzerine, s. 29, inter Yayinlar1) di-
yordu.

Ulusal sorunda, bu sorunla ilgi-
li gorevler ezen ve ezilen ulusta
farklidir. Bu farklilik ayni hedefe
kilitlenmis olsa da ayrim c¢izgileri-
nin kavranmas: Komiinist hareket
i¢in ilkesel bir 6nem tasimaktadir.
“Ulusal sorunun emek sorununa

olarak elé tarih-
sel iiriinii ve za-
manda ulusal

Bir devletin sinirlarim1 kendine te-
bir

ezilen ulusal

ezen ulusunkinden daha

mel alarak

bir

devrimci durumun
ezen ulustaki simif hareketinin ve

¢ik-
tig1 iilkelerde dahi, Lenin’in
ridaki ezilen
ulusun Komiinist
hareketinin ulusal
rini savunmasi __ Ezilen s6-

miirge ulusta, ulusal kurtulus sinif-
sal kurtulus perspektifiyle ele ali-
nabilir...

Bunun sayisiz 6mekleri vardir;
Vietnam, Cin vs... Ulusal kurtulu-
sun da bir sif tabiat1 ve yonelimi
vardir. Bu kurtulug miicadelesinde-
ki sinif ve hareketlerin kendine 6z-
gii hedefleri, beklentileri ile prole-
taryanin hedef ve beklentileri ayni
olmak zorunda degildir. Bu siniflar,
zaman zaman ittifak i¢inde bulun-
salar da hedefler agisinda farklhilik
icinde olmalar: isin dogas1 geregi-
dir. Burjuvazinin milliyet¢i emel ve
politikasina kars1, proletarya ondan
bagimsiz enternasyonal bir politika
ile kurtulug ve birlesik eylemi pe-
kala bagdastirabilir.

Burada sorun; ezilen ulus pro-
letaryasinin, daha dogrusu, ezilen
ulus komiinist hareketinin bu tiir
gorevlerin iistesinden gelip gele-
meyeceginden ziyade, ulusal go-
revlerin, ezilen ulus komiinist ha-
reketinin Oniinde ¢oziilmesi gere-
ken bir sorun olarak ele alimip ali-
namayacagina iliskindir. Buna ilig-
kin bos inang ve olumsuz tutuma
kars1 yine Lenin, bir vesileyle soy-
le der: “..sosyalist bakis agisin-
dan, ulusal baski kogullar: altinda
ulusal kurtulugsun gorevlerini gor-
mezlikten gelmek tamamen yanlig-
1.” (abg) (Ulusal ve Somiirgesel
Ulusal Sorun Uzerine, Inter yay.
s. 241)

(Devam Edecek)
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Son Gelismeler Uzerine

Musa SAHIN

Kiirt ulusal hareketi ve bolge-
deki her gelisme siireci (gerek du-
raklama, gerileme, tasfiye gerekse
de ilerleme vs.) toplumun tiim si-
nif ve simf katmanlarin1 yeniden
degerlendirme yapmaya, politika
liretmeye zorlamaya yoneltmekte-
dir. Ozellikle Tiirk egemen sinifla-
11, siirecin her anini, gelismenin iz-
leyebilecegi seyri etraflica deger-
lendirmektedir. Her anin, siirecin
kritigini yapmakta, siirecin geligi-
mine yon veren, etki yapan politi-
kalar gelistirmektedir.
hedefine uygun taktik

ozelllikle
iizerinde sivil
kurum
ve yon
verme, harekete
hareket etmektedirler. tiim
baski ve ay-
sokabil-
olmada etkili
olmaktadir.

Gelismeler karsisinda devrimci
hareket oldukca etkisiz kaliginin
Otesinde adeta gelismenin pesin-
den siiriiklenmektedir. Misyonun-
dan uzaklagmis bir pratik i¢inde
bulunmaktadir. Siirecin karekterini
¢bzme becerisini gostermenin uza-
gindadir. Ozellikle siirecin karak-
terini ¢oziimleyemediginde gelis-
melerin nasil bir seyir izleyecegi-
ni de tahmin edememektedir. Siire-
cin, karakterine uygun politikalar
gelistiremeyen devrimci ‘ hareket,
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kendi dogmalarinin genel tekrarin-
dan oteye gecememekte, siirecin
pesinden siiriiklenmektedir. Siire-
cin degerlendirilmesinde politika-
lar gelistirilmesinde, 6nemli yet-
mezlik ve eksikler tagisa da dev-
rimci ozgiirlesmeciler daha iyi bir
yerde durdugunu sdylemek abarti
olmayacaktir. Siirece miidahale et-
me, gii¢c ve yetenegine sahip degil-
se de, siireci tanimlamada, tavir
belirlemede diger ¢evrelere gorece
daha iyi bir noktada durdugu be-
lirtmek gerek. Gelismenin her ev-
resinin karakterini anlama, karek-
terine uygun diisen siyaset izleme
cabasi verilirken, Kiirdistan’daki
devrimci/ulusal devrimci binkim-
leri ve kazanimlar1 sahiplenmesi,
korunmasi, gelistirilmesi ve dev-
rimci ¢ozlimiin anahtarina doniis-
tiiriilmesi yonelimini esas almakta-
dir. Yine ulusal hareketin devrimci
damarinin diri tutulmasinda, gelis-
tirilmesinde elestirel devrimci bir
yonelim iginde olmaktadir. Bugiin-
de bu yonelimi siirdiirmektedir.
Kiirt ulusal hareketi devrimci
¢oziim ve miicadele tarzi yerine
evrimci/reformcu ¢dziim ve miica-
dele bi¢imini benimserken, silahli
giiciinii, gerilla miicadele tarzini,
taktik bir miicadele araci olarak
elinde tutmaktadir. Evrimci/re-
formcu tarzin hayat bulmasinda
Tiirk egemen smiflarini ¢6ziime
zorlanmasinda bir ara¢ olarak
goriirken, Tiirk egemen siniflari

inkar, topyekiin imha politikasini
tirmandirdigi, Ocalan iizerinde
tecridin yogunlastirildig: siiregler-
de de gerilla miicadele tarzi devre-
ye sokulmaktadir. Silahli giiciinii
taktik miicadele araci olarak elin-
de tutarken, Tiirk egemenlerinin
izledigi taktiklere/siyasete bagh
olarak kimi zaman pasif, kimi za-
man saldir1 ve yeni gerilla tarzi bi-
¢iminde devreye sokmaktadir.

Ulusal hareket, silahli giiciinii
gerilla miicadele tarzin taktik ola-
rak devreye soktugu her siirecte
Tirk egemen siniflar1 topyekiin
imha sayasetini, devlet teroriinii
tirmandirmaktadir. Biitiin gii¢ ve
araclar1 devreye sokmakta perva-
sizca terdre bagvurmaktadir. Bir
yandan askeri imha operasyonlari-
n1 yogunlagtirip-yayginlagtirirken,
diger yandan ideolojik aygitlarini
devreye sokarak, Kiirt ulusal hare-
ketini yonlendirme, siyaseti iize-
rinde etkili olma taktigi izlemekte-
dir. Sivil toplum orgiitlerini ¢esitli
kurum ve kuruluslari, aydinlar
devreye sokarak Kiirt ulusal hare-
ketinin silahsizlastirmaya, askeri
gliclinii, devrimci dinamiklerini
tavsiye ederek sistem i¢gine ¢ekme,
sistemle uyumlu hale getirme igle-
vini oynuyor.

Tiirk egemen siniflari, ulusal
hareketin evrimci/reformcu tarzi-
na, ¢oziim yonelimine kars1 uygu-
ladig1/uygulayageldigi siyaset tarzi
hep imha, inkar siyaseti olmustur.



Bugiin de bu imha siyaseti yeni-
den ivme kazanmigtir. Topyekiin
imha siyasetinin yogunlastiriima-
s1, Kiirt ulusal hareketini pasif sa-
vunma durumundan aktif savun-
ma, aktif savunmadan da taktik
saldirilar gelistirmesine etken ol-
du. Topyekiin imha saldirilarina
kars1 ulusal hareketin yeni taktik
saldirilar (mayinlama vb.) gelistir-
mesi, Tirk egemen siniflarini, si-
nif giiclerini telasa siiriikledi. Ge-
nelkurmay bagkani “sinirlandiril-
mis yetkilerle terérle miicadele et-
mek zorunda birakildik”, “silahli
kuvvetler terorle miicadelede yal-
mz birilmamali, herkes iizerine
diiseni yapmal1” diyerek topyekiin
imha siyasetine ivme kazandirdi.
Bir siire sonrada Emniyet Miidiir-
liigli'nden agiklama geldi. Onlar-
da; ellerinin, kollarinin baglandi-
gin1, yasalarin yeniden diizenle-
mesi gerektigini ortaya koydular.
Boylece sovenizm, militarizm top-
yekiin harekete gecti.

Kiirdistan’in her yaninda imha
operasyonlarina girisildigi siirecte,
sivil toplum orgiitleri siyasi parti
ve bazi gevreler “aydin”lar vs. ¢a-
tisma ortamindan duyduklan ra-
hatsizliklar dillendirmeye bagladi-
lar. Ulkenin igine girdigi baris orta-
minin sabote edildigini, demokra-
tiklesme siirecinin tehlikeye girdi-
gini, “diisiik yogunluklu savas” or-
tamina siiriiklendigini, bu siirecin
AB siirecini olumsuz etkiledigini-
etkileyecegini, Tiirk-Kiirt ¢atisma
ortamina dogru siiriiklendigini top-
lumun provake edildigini vb. gibi
endiseler dile getirildi. Tiim bu en-
diselerin dile getirilmesi; TC. nin
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bolgede giristigi imha operasyon-
larindan, uyguladig: terdrden, or-
tamin provake etmesinden duyu-
lan rahatsizligi kapsamiyordu. En-
diseler, ulusal hareketin taktik ola-
rak gerilla miicadele tarzina bas-
vurmasi yarattigi rahatsizlikti. Ar-
disira 150 “aydin” imzasini tagi-
yan bildiri kamuoyuna agiklandi.
Bildiride onerilen tek sey PKK’ye
“silahl1 eylemlere onkosulsuz son
verme” ¢agrisiydi. Bir siire sonra
belirli kiirt ¢cevrelerinden, kendile-
rine Kiirt “aydin1” diyenlerden bu
cagriya destek geldi. Onlarda
PKK’nin 6n kosulsuz olarak silah-
I1 eylemlere son vermesini istiyor-
lardi. Bu cagrilar iizerine demok-
ratik Kiirt parti ve kurumlarindan
da aciklamalar geldi. Cagrilar
olumlu bulunmakla birlikte eksik
oldugu aciklaniyor ve devlete de
operasyonlarin durdurulmas: ¢ag-
ris1 yapilmalidir deniyordu.

Cagrilardaki esas icerik; Kiirt
ulusal hareketinin, Kiirt ulusunun
devrimci dinamiklerinin tasfiyesi-
ne yoneliktir. Reformcu parti ve
cevreler bu cagriya destek verdi-
ler. Kimi reformcu giigler, Tiirk
egemen siniflarinin kiskaca alma
haraketinin destekcisi, kimileri de
savunucusu durumuna diistiiler.

Sermaye medyasinin kose basi-
n1 tutan kimi yazarlan “aydin”la-
rin ¢agrisini alkislamakla kalmadi-
lar, Kiirt ulusal hareketine kars:
yeni bir alternafin yaratilmasi ¢ag-
risint yaptilar. Sistemle uyumlu
olan ve olabilecek kesimlerin ha-
rekete gecirilmesi, 6nplana gika-
rilmasi ve muhatap alinmasi tavsi-
yelerinde bulundular.

Bagbakan T. Erdogan’in Diyar-
bakir gezisi oncesi “aydin”lari
temsilen bir gurupla goriistii. Go-
riismede ‘“aydin”lar kamuoyuna
acikladiklar bildirideki goriisleri-
ni Bagbakana iletmislerdi. Goriis-
me sonrasinda Bagbakan; “Kiirt
sorunu benim sorunumdur” agik-
lamas1 “aydin”larda, sivil toplum
orgiitlerinde biiyiik seving ve umut
dalgas1 yaratmigti. Daha onceki
donem bagbakanlarinin Kiirt soru-
nunun kabiil edigleri unutulmustu.
Dahasi diine kadar Kiirt sorununu
giindeme getirenlere “diisiinmez-
sen boyle bir sorun olmaz, Kiirt
sorunu sanal bir sorundur” diyenin
Bagbakan T. Erdogan oldugu unu-
tulmustu.

Tarih hafizasindaki yoksunluk
gecmisi hatirlatmiyordu. Devletin
tim erkaniyla topyekiin imha ha-
reketi, kiska¢ operasyonu siirdiir-
diigii bir donemde, Bagbakanin
Kiirt sorununu kabul eden sozleri
bir aldatmaca, daha dogrusu imha
operasyonunun farkli bir bigcimde
uygulanmasindan bagka bir anlam
tasimadig1 goriilmiiyordu.

Basbakanin; “Kiirt sorunu be-
nim sorunumdur, her biiyiik devlet
hata yapabilir” sozleri, Kiirt soru-
nunu ¢6zme yaklagiminin anlam
ve igerigi Diyarbakir konugmasin-
dan daha aleni olarak anlasildi.
Bagbakan “Tek millet, tek bayrak,
tek devlet”in esas alinarak soru-
nun ¢oziilecegini ifade ediyordu.
Basgbakanin sézlerinde; savasimla
kazinilan, fiili duruma doniisen
baz1 gercekliklerin goriiniirde ka-
buliinden oteye gitmeyen bir ¢o-
zlim ve sorunu kabullenme vardi.
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Kiirt sorununun varligini diinya
alem gormiis kubullenmisken,
Tiirk egemen siniflar1 ve bazi siya-
sal cevreler gercegi inkardan gel-
me yaklagimimi siirdiirmektedir.
MHP’den CHP’ye uzanan soven-
irk¢i cevreler Bagbakanin Kiirt so-
rununu kabul eden agiklamasiyla
koro halinde ayaga kalktilar.

MGK Agustos ay1 toplantisin-
da TC’nin kurulus felsefesinin te-
mel alinmasi vurgulandiktan sonra
“ulusun bagimsizligini, timliigii-
nii, tilkenin boliinmezligini... hu-
kuk deleti olan Cumbhuriyeti koru-
mak cumhuriyet hiikiimetlerinin
oncelikli hedefi sayilmigtir.” Yu-
karida ozetledigimiz siyaset esas
alinmigtir. TC’nin kurulus felsefe-
si Anadolu cografyasinda yasiyan
Kiirtleri ve diger azinliklar1 bo-
yunduruk altina alma ve Tiirkles-
tirme felsefesidir. TC.’nin kurulu-
sundan bugiine yasama gegirilen
felsefe budur. MGK toplant1 so-
nuglar1 oy birligiyle alinmistir.
Hiikiimet sozciisii ve yetkili ba-
kanlarin  yaptigi  aciklamalar
AKP’nin MGK siyaset belgesini
esas aldigini gostermektedir.

Tayyip Erdogan hiikiimetinin
AKP’nin Kiirt sorununu ¢dzme
yaklasimi siiregelen TC. felsefesi-
nin donemin kosullarina uygun
olarak hayata gecrilmesidir. T. Er-
dogan’nin Diyarbakir konugma-
sinda ortaya koydugu yaklagim;
tek millet igcinde Kiirtleri eritmek,
Tiirk gomlegini Kiirtlere giydir-
mek, bayrak devlet egemenligi al-
tinda Kiirtler iizerindeki boyundu-
rugu devam ettirmek felsefesidir.

Kiirt sorununun varligina vur-
gu yapmak, Kiirtleri aldatma takti-
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gini icermektedir. Bir yandan top-
yekiin savag swatejisi imha siyase-
ti uygulanirken, yandan
Kiirtleri ulusal devrimci biling ve
silahlarindan arindirma taktikleri-
nin uygulanmasidir. - Diyarbakir
gezisi oncesi Kiirt sorununu giin-
deme getirilmesi bu taktigin bir
yansimasidir. “Kiirt sorunu benim
sorunumdur” diyen bagbakan Di-
yarbakir gezisinde hig bir Kiirt ku-
rumuyla goriismemesi, seg¢ilmis
belediye bagkanlarini ziyaret et-
memesi bunun gostergesidir.

Bagbakan’in Diyarbakir gezi-
sinden sonra Kiirt halkina kars1
topyekiin imha savas1 daha da tir-
mandirilmas: tesadiifii degildir.
DEHAP, DTH ve diger Kiirt ku-
rumlarina pespese sorusturmalar
acildi. Yurtdisi yasaklar1 kondu. Di-
yarbakir Biiyliksehir Belediye Bas-
kani hakkinda sorusturma agild1 vb.
Imha operasyonlarina katliamlara
hiz veren TC. Kiirtlere kars1 sokak-
larda ling girisimleri orgiitlemekte,
diger yandan da topyekiin imha sa-
vast stratejisi ekseninde DEHAP,
DTH ve diger Kiirt kurumlar iize-
rinde ideolojik bask1 ve yonlendir-
me siyaseti uygulamaktadir.

Yogun baskiya tabi tutulan
Kiirt orgiitlerinin ulusal hareketen
bagimsizlagmas: hedeflenirken,
ayni zamanda bu Kiirt orgiitlerinin
ulusal hareketi silahsizlandirmada,
devrimci dinamiklerini ¢iiriitmede
rol almalar igin ydnlendirilmeye
zorlandirilmaktadir.

T. Erdogan’nin Diyarbakir gezi-
si oncesi yaptig1 aciklama iizerine
PKK/Kongra-Gel yaptig1 deger-
lendirmede bunun Kiirt sorununu
¢oziilmesine yonelik atilacak bir

adimin baglangici olarak gordiik-
lerini, ¢6ziime firsat tammak igin-
de bir ay eylemsizlik karar1 aldik-
larim kamuoyuna agikladirlar.
MGK toplantisi1 ve sonrasi gelis-
meler iizerine yapilan degerlendir-
mede ise, MGK 'nin savas konsep-
tini uyguladiini Kiirt sorunun ¢o-
ziimii yoniinde atilan adimlari en-
gelledigi belirtildi.

PKK ve ¢esitli siyasal ¢evreler
Kiirt sorununa yaklagimda hiikii-
metle ordu / MGK arasinda celis-
ki oldugu, celiskinin giderek bii-
yiidiigii yoniinde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Gelinen siirece ka-
dar AKP hiikiimetinin devletin ge-
nel yaklagimi/politikas1 disinda
gelistirdigi, ortaya koydugu bir si-
yaseti yoktur. AKP’nin Kiirt soru-
nuna yaklagimda yeni bir siyasi ta-
vir ortaya koymadig: ve devletin /
MGK’nin savas konseptine uygun
bir pratik sergiledigi ortadidir. O
halde aralarinda ciddi bir geligki-
den soz etmek pek gergekci gibi
goriilmemektedir.

Ulusal hareket, uzun bir za-
man diliminden bu yana siirekli
zikzaklar ¢izen tutarsiz bir siyasal
rotada ilerliyor. Gelismeleri dog-
ru degerlendiremiyor. Kendi 6z-
giiciine, devrimci dinamiklerine,
dayanarak bir ¢dziim siyaseti or-
taya koymuyor. Coziimiin esasini
kendi disindaki siyasal gii¢ ve
odaklarda buluyor. Evrimci/re-
formcu siyasetini bu temel iizeri-
ne kuruyor.

ABD ve diger emparyalist
giicleri hedefleyen devrimci bir
tarz ortaya koymuyor. ABD’nin
Biiyiik Ortadogu Projesi’ne karsi
tavir almiyor.




Tersine, gelistirdigi evrimci/
reformist siyaseti ABD’nin Orta-
dogu siyasetiyle cesitli yonleriyle
cakistyor. Keza AB’ye umut bag-

layan, Tiirkiye’nin AB’ye girme-

siyle Kiirt sorunun c¢oziilecegini
varsayan bir siyasal egilimde tasi-
yor. AKP’nin ABD’yle uyumlu
politika izlemesi PKK’ye umut
vermis gibi goziikiiyor. ABD ve
AB’nin Kiirt sorununa yaklagimini
sorunun demokratik ¢oziimiinii
getirmeyecegi goriilemiyor.

ABD ve AB’nin bolgesel ¢ikar-
lar agisindan Kiirt sorununu ele
almalan fiili olarak Kiirtlere ola-
naklar sunuyor. (Giiney Kiirdis-
tan’da oldugu gibi). Fiili olarak
dogan dogacak olanaklardan ya-
rarlanmasini yadsimiyoruz. Boy-
lesi olanaklardan yararlanarak
Kiirtlerin ulusal demokratik hakla-
rinin taninmasi, gelistirilmesinde
ara¢ yapilmasi gereklidir. Bu mev-
cut durumdan (Kiirtlerin su anki
realitesinden) daha iyi ve ileri bir
adim tegkil eder. Bagimsiz duru
politikalarla fiili durumlardan ya-
rarlanmak ile ABD ve AB’nin bol-
geye dair politikalara umut bagla-
mak iki varkl seydir.

Ulusal hareket, Ortadogu ve
Kiirdistan’daki somut durumu ve
gelismeleri, gii¢c dengelerini dogru
degerlendirecek devrimci siyaset
ve ¢oziim iiretecek yetenegi gos-
teremiyor.

Kendi bagimsiz politik yoneli-
mini gelistiremiyor. Iginde bulun-
dugu sikigmiglik, siyasetini belir-
lemede 6nemli rol oynuyor. ABD,
AB ve TC’nin ablukas: altinda /
baskilanmasinda kendi yoniinii
tayin edemez duruma diisiiyor.
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Ulusal hareketin i¢inde bulundu-
gu bu durum giderek reformcu-
evrimci ¢izgiye gomiilmesine ve
sistem icine kayan bir rotaya gir-
mesinde rol oynuyor.

Keza basta ABD emperyaliz-
minin Biiylik Ortadogu Projesi’ne
(BOP) uygun c¢ikarlart dogrultu-
sunda Kiirdistan ve Tiirk cograf-
yasl lizerinde oynadig1 oyunlardan
birisi Tiirk-Kiirt ¢atigmasini pro-
vake ederek zemin yaratmaktir.
Bu zeminden beslenerek bolgeye
kendisine hakli miidahale etme
kusullarim yaratmak istemektedir.
Derin devlet bu provake ortaminin
uygulayicisi olarak islev gormek-
tedir. Son siirecte gelistirilen Kiirt
emekgilerine karsi ling etme giri-
simleri bunu bir yansimasidir.

Devrimci harekete diisen
onemli gorevlerin baginda bu tiir
provakosyun oyunlariyla yaratil-
mak istenen Tiirk-Kiirt catigma
zeminini desifre etmek, halklarin
kardegligini on plana g¢ikartan si-
yaseti pratiklestirmektir.

Ulusal hareketin alti-
na etmede
belirsizlikler bu do-

ulusal hareketin devrimci-
demokratik muhtevasina

devrimci
desteklemek onemli bir
Ulusal harakete
rel onu olumlu
sistem

Kiirt ulusunun

ulusal demokratik
devrimci ilerle-
mesini
tirmek onemli

rinden birisidir!..

Sanst Yolu-1
YATILI OK%.EANGECEN
Agkm AYRANCIOGLU

Isteme Adresi:
Tohum Yayincihk
Biiyiik Bayram Sok. No: 19/3
Beyoglu-IST. Tel: (012) 251 05 61
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CEVIRi

Yiuzyil Boyunca Latin Amerika’ya
ABD Saldirilan®

LUIS SUAREZ

“ABD ozgiirliik adina kitaya
(Latin Amerika)

musallat olup eziyet etmeye
yazgili goziikiiyor.”

1900: Aday: 1898°de askeri is-
galin ardindan ABD Porto Riko
halkina Foraker Antlagmasi 'm da-
yatarak ulusu resmen bir ABD s6-
miirgesine doniistiirdii.

1902: ABD, aday1 s6ziim ona Is-
panyol-Amerikan Savas1 (1898)
sonrasinda isgal eden ABD askeri
giicleri ¢cekme kosulu olarak Kiiba
Cumbhuriyeti’ne kotii sohretli Plart
Yasas: 'm dayatti. Bunun sonucunda
Kiiba, bir ABD protektorasina do-
niistii. Yasa bir ABD deniz iissiiniin
kuruldugu Guantanamo iissiiniin te-
melliikiinii de ongérmekteydi.

1903: ABD Deniz Kuvvetleri
“ABD ¢ikarlarim koruma” gerek-
cesiyle once Honduras, ardindan da
Dominik Cumhuriyeti’ne ¢ikarma
yapti. Ayn1 yil ABD kuvvetleri Pa-
nama’yr isgal ederek Kolombiya
Cumhuriyeti’nden ayrilmasini sag-
ladi. ABD bunun ardindan sahte
Panama Cumhuriyeti’yle “miizake-
re masasina oturup” Panama kanal
bolgesinin denetimini ele gegirdi.

1905: Roosevelt Corrolary kis-
vesi altinda ABD birlikleri Domi-
nik Cumhuriyeti’ni isgal edip, Do-
minik Hiikiimeti’'nin Avrupa ve
ABD’li kreditorlere olan borcunu
garanti altina almak icin giimriik
yetkilerinin denetimini iistlendi.

1906: ABD silahli kuvvetleri,
kuklas1 Bagskan Tomas Estrada Pal-
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ma’nin talebi lizerine bir kez daha
Kiiba’y1 isgal etti. Ulke 1909°a dek
isgal altinda kaldu.

1907: Honduras ile Nikaragua
arasindaki ¢atigmalarin patlak ver-
mesi iizerine, ABD deniz kuvvetle-
ri, her iki lilkedeki ABD cikarlarim
savunmak amaciyla Trujillo, Cieba,
Puerto Cortés, San Pedro ve Cholo-
ma kentlerini iggal etti.

1909: ABD birlikleri Nikara-
gua’yiisgal edip 1925°e dek burada
kald.

1912: ABD birlikleri, baskanhk
secimleri siirecinde Panama’ya,
Renkli Halklar Bagimsiz Hareke-
ti’nin ayaklanmasini kanh bigimde
bastirilmasim1 desteklemek iizere
Kiiba’ya ve bir kez daha Hondu-
ras’ta Puerto Cortés’e miidahale etti.

1914: ABD Deniz Kuvvetleri
Haiti’de Port au Prince Ulusal Ban-
kas1’n1 yagmaladi; Dominik Cum-
huriyeti’ne ¢ikarma yapt1 ve 1910
Meksika Devrimi’nin halkg¢l ve an-
tiemperyalist ilkelerine muhalefet
eden gerici giicleri desteklemek
izere Meksika’da Veracruz kentini
isgal etti.

1915: ABD birlikleri, ABD kar-
sit1 konumuyla taninan Rosalvo
Bobo’nun Bagkan olmasini engel-
lemek amaciyla Haiti’yi iggal etti.
Bu isgal Agustos 1934’e dek siirdii;
Haiti halkinin silahli direnisini kir-
mak i¢in vahsi 6nlemlere bagvurul-
du. Direnis cacélar tarafindn orgiit-
lenmisti; basimi bir ABD deniz su-
bay:1 tarafindan oldiiriilene dek
Charlemagne Peralte ¢ekiyordu.

1916: Dominik Cumbhuriyeti’ne
bir ¢ikarma daha yapildi. Gaville-
ro’larin halk direnisi kan ve ategle
boguldu. Ulke 1925’¢ dek asker? is-
gal altinda kaldi. ABD Donanmasi
1930’da Rafael Leonidas Trujil-
lo’yu iktidara getiren polis kuvvet-
lerini egitti.

1917: ABD deniz piyadeleri
muhafazakir Bagkan Mario Garcla
Menocal’in emperyalizm yanlisi
hiikiimetini gii¢clendirmek iizere
Kiiba’ya c¢ikti. Menocal Liberal
Parti’nin Chambelona ayaklanma-
siyla karsi karsiyaydi. Ayni yil, Ge-
neral Pushing yonetiminde 10.000
ABD askeri Pancho Villa’nin 6n-
derligindeki halk kuvvetlerini bas-
tirmaya yonelik bir “cezalandirma”
miidahalesiyle Meksika topraklari-
na girdi.

ABD birlikleri Panama, Hondu-
ras ve Guatemala’ya miidahale etti.

1924-1925: ABD birlikleri
ABD’li United Fruit ve Coyumel
sirketlerinin provoke ettigi Hondu-
ras i¢ savasgina miidahale etti. Ayni
donemde ABD’li bir seriivenci, Pa-
nama’da bulunmus eski bir gorevli
olan Richard O. March, “Tule
Cumbhuriyeti”ni kurarak Panama’y1
bolmeye kalkisti. Bu basarisiz giri-
simin sahibi bir ABD savas gemisi-
ne bindirilip ABD’ye gonderildi.

1926: ABD Donanma Kuvvet-
leri Adolfo Dlaz’n ABD yanlsi
hiikiimetine karsi liberal ayaklan-
may1 bastirmak iizere Nikara-
gua’ya c¢ikarma yapti. Augustino
César Sandino bu askeri istilaya




kars1 zaferle sonuglanan bir direni-
sin bagini ¢ekti. Nikaragua halkina
kars1 vahgice baski Onlemlerine
karst Sandino’nun “Cilgin Kiiciik
Ordusu”nu alt edemeyen ABD
1932 sonunda Anastasio Somoza
Garcla yonetimindeki Milli Muha-
fizlar1 egitti.

1932: ABD savas gemileri,
“ABD ¢ikarlarim zedeleyecek bir
kargasay1 onlemek” iizere Salva-
dor’un liman kenti Acajutla’ya gir-
di. Bu destek sayesinde diktator Ma-
ximiliano Hernandez, Farabundo
Martl 6nderligindeki isyam bastir-
mak amaciyla 30.000 kisiyi katletti.

1933: Franklin Delano Roose-
velt’in (1933-45) ilan ettigi “iyi
komguluk politikasi”’na ragmen,
General Somoza -Managua’daki
ABD el¢isinin talimatlariyla- “6z-
giir insanlarin generali” Augustino
César Sandino’nun oldiiriilmesini
emretti. Uzun siireli Somoza hane-
dani ABD’nin korumas: altinda
boylece kuruldu. Ayn1 yil boyunca
ABD Kiiba’ya ambargo uygulama-
s1 baglatt1 ve kana susamig diktator
Gerardo Machado’yu devirip yeri-
ne Dr. Ramén Grau San Martin y6-
netimindeki gecici hiikiimeti geci-
ren halk ayaklanmasini denetim al-
tina almak i¢in miidahale tehdidin-
de bulundu.

1934: ABD ¢esitli diplomatik
manevralarla, Cavus Fulgencio Ba-
tista oOnderligindeki, Dr. Ramén
Grau San Martin’in gegici hiikiime-
tini deviren darbesini desteklemek
iizere Kiiba adas1 ¢evresinde yeni
bir gii¢c gosterisinde bulundu. Ha-
vana’daki ABD elgisinin destegiyle
Batista, halk onderi Antonio Guite-
ras’in idamin1 ve yeni kurulan kuk-
la hiikiimete kars1 diizenlenen genel
grevin kanli bicimde bastirilmasini
emretti.

CEViRi

1935: Yiizyil basindan itibaren
Porto Riko’yu iggal eden ABD bir-
likleri Borinquen halkinin bagim-
s1zlik miicadelelerini siddetle bas-
tirdr. Rio Piedras’da bir katliam
gergeklesti.

1937: ABD isgal kuvvetleri
Ponce kentinde Porto Riko’nun
ABD somiirge yonetiminden ba-
gimsizligini talep eden kitlesel halk
gosterilerini giddetli bir bicimde
bastirdi.

1938: ABD ve Britanya tekelle-
ri, Washington’un isbirligiyle, La-
zaro Cardenas’in egemen hiikiime-
tinin ulusun petrol kaynaklarinin
millilestirilmesi karar1 kargisinda
Meksika’ya ekonomik ambargo uy-
gulamasin1  baslatti.  Mexico
City’deki ABD el¢iligi istikrarsizli-
&1 koriikleyip nihai olarak halkel,
ulusalc hiikiimeti devirmeye yone-
lik basarisiz bir askeri darbe girisi-
mi dahil pek ¢ok konspirasyona da-
hil oldu.

1944: ABD deniz piyadeleri
Buenos Aires limanini isgal edip
hiikiimeti Nazi-fagist Almanya,
Italya ve Japonya mihver devletle-
riyle diplomatik iligkileri kesip on-
lara savas ilan etmeye zorladi Al-
bay Juan Domingo Perén 1943’de-
ki askerl devrimden sonra goreve
gelen bu hiikiimette basat bir rol
oynadi.

1947: ABD’nin baskisiyla tiim
Latin Amerika hiikiimetleri kotii
sohretli Amerikalar-Arasi Karsilikh
Yardim Antlagmasi’n1 imzaladi. Bu
antlasma, Washington’un ‘“komii-
nizmi kusatma stratejisi” dogrultu-
sunda olusturdugu tiim siyasal-as-
kerf paktlara -Kuzey Atlantik Pakt1
Orgiitii (NATO), Giineydogu Asya

Pakut Orgiitii (SEATO) ve Merkez

Pakti Orgiiti (CENTO)- model
olugturacakti.

1948: ABD baskistyla kurulan
Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS)
kurumsallast1. Orgiitsiiz Bogotazo
halk ayaklanmasi ve halk onderi
Jorge Eliecer Gaitan’in 6ldiiriilme-
sini izleyen acimasiz baskilarda
Kolombiya halkinin doktiigii kanla
lekelendi.

1950: ABD silahli kuvvetleri
Porto Riko bagimsizligi igin 30
Ekim ayaklanmasini bastirdi. ABD
ayni1 zamanda o giin bugiindiir bu
Karayip adasinin demir yumruklu
sOmiirge yonetimine dekor olustu-
ran kotii sohretli Birlesik Ozgiir
Devlet’i Haziran 1952’deki kurul-
masini sagladi.

1954: OAS’1in utang verici des-
tegiyle diizenledigi Basar1 Hareka-
ti'nda ABD Guatemala’da Jacobo
Arbenz’in halkg¢i-ulusalci hiikiime-
tine karsi bir parali asker istilasi
baglatt1. Istila Panama Kanal Bol-
gesi’'nde iislenen ABD ugaklarinin
dogrudan desteginin yam sira, El
Salvador, Honduras ve Nikara-
gua’daki askeri diktatorliiklerce de
desteklenmekteydi. Arbenz’in isti-
fasinin ardindan kurulan Albay
Carlos Castillo Armas yonetimin-
deki kukla hiikiimet Guatemala hal-
kina kars1 kanli bir bastirma hare-
ketine giristi.

1955: Buenos Aires’deki ABD
elcisinin dogrudan destegiyle Juan
Domingo Perén’un anayasal hiikii-
meti kanli bir darbeyle devrildi.
ABD ve Britanya donanmalar1 Ar-
jantin Deniz Kuvvetleri’'ne hiikii-
met binas1 ve Plaza de Mayo’yu
bombaladig1 cephaneyi saglamistu.

1958: Fulgencio Batista hiikii-
meti Pentagon’un destegiyle, Isyan
Ordusu’nu piiskiirtmeye yonelik

askeri bir harekat baglatt1.
Bu saldirinin basarisizliga ugrama-
sinin ardindan, Washington ve
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Havana’daki ABD elgiligi, se¢im
cagris1 ve bir darbe girigimi dahil
olmak iizere Kiiba Devrimi’nin za-
ferini onlemeye yonelik cesitli op-
rerasyonlar gergeklestirdi. 1 Ocak
1959°da Fidel Castro’nun 26 Tem-
muz Hareketi’nin ¢agrisiyla diizen-
lenen devrimci genel grev Was-
hington’un komplosunu basarisizli-
ga ugratt1

1961: ABD Hiikiimeti Kiiba’da
Domuzlar Korfezi ¢ikartmasim fi-
nanse etti ve orgiitledi. Kiiba Devri-
mi’ni yikmaya yonelik bu girigim
72 saat icerisinde ¢oktii. Bunu aylar
boyu Kiiba’ya kars1 caniyane saldi-
rilar ve karsi-devrimci giddet izledi.
Washington Kiiba’nin OAS’tan ¢1-
kartilmasiyla sonuglanan bir dizi
girisim baslatti:

1962: Bagkan Kennedy, Kiiba
halki ve hiikiimetinin ulusal ege-
menliklerini savunmaya yonelik
Sovyet silahlarini bulundurmasini
engellemeyi hedefleyen Kiiba’nin
askerl abluka altina alinmasini
onayladi. Bu catigma diinyay1
Ekim ayinda Kiiba Fiize Krizi ola-
rak bilinen, niikleer ¢atigmanin egi-
gine getirecekti.

1964: Bagbakan Cheddi Jagan
yonetimindeki Guyana Ilerici Halk
Partisi hiikiimeti Washington ve
CIA destekli bir dizi ekonomik ve
siyasal manevranin sonucunda dev-
rildi. Aym y1l, ABD silahl1 kuvvetle-
ri Kanal Bolgesi’'nde Panama ege-
menligini talep eden 6grenci protes-
tosunu siddetle bastirdi. Benzer bi-
cimde, Kolombiya hiikiimeti, Penta-
gon destegiyle, Komiinist Parti’nin
1950’lerden bu yana giiclii bir etki
sergiledigi Marquetalia, Rio Chiqu-
ito, El Pato ve Guayabero “bagimsiz
cumhuriyetleri’ni atesle bastirmaya
yonelik Latin Amerika Giivenlik
Operasyonu’nu tamamladi.
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1965: OAS destegiyle 42.000
ABD askeri Albay Francisco
Caamaiio Defi6 yonetimindeki halk-
¢1 ve anayasal hiikiimeti devirmek
icin Dominik Cumhuriyeti’ne mii-
dahale etti. Isgal, anayasal giiglere
karg1 baskilan siirdiiren bir kukla
hiikiimetin kurulmasina yol agt1.

Washington’un emirleri iizerine
Emesto Che Guevara ile gerilla
grubundan bagka arkadaglan Boliv-
ya’da katledildi. Bu cinayete CIA
ajanlarinin katildig: bilinmektedir.-

1970: Sili Kongresi’'nin Halk
Birligi o6nderi Salvador Allen-
de’nin se¢im zaferini onaylamasini
onleme yoniindeki bir girisimde,
Santiago de Chile’deki CIA istas-
yonunun yakin esgiidiim ve deste-
giyle, Sili Ordusu’nun komutani
General Rene Schneider suikaste
kurban gitti. Aym1 y11 Tupac Amaru
Kurtulus Hareketi Montevideo’da-
ki ABD el¢iligini ve CIA danig-
manlarim -kotii sohretli Dan Mitri-
one dahil- Uruguay’daki devrimci
hareketlere yonelik baskilara katil-
makla sugladi.

1972: El Salvador’daki halk
ayaklanmasinin kanli bi¢imde bast1-
rilmasinda ABD dig politikas1 ve
giivenlik kuruluglarinin rolii, agiga
cikmigtir. Ayaklanma Salvador oli-
garsisinin 6nde gelenlerinden Albay
Armando Molina’nin se¢im sahteci-
ligine tepki olarak patlak vermisti.
Askeri eylemi Pentagon 6nderligin-
deki Orta Amerika Savunma Kon-
seyi (Honduras, Guatemala, El Sal-
vador ve Nikaragua) desteklemisti.

1973: Washington ve CIA’nin
dahil olmasiyla Sili’nin anayasal
bagkani Salvadore Allende bir dar-
beyle 11 Eyliil giinii katledildi. Bu,
General Augusto Pinochet’nin uzun
siireli-diktatorliigiiniin (1973-1990)
baslangici olacaktl. Aynmi y1l Urugu-

ay’da ABD destegiyle fagist benze-
ri bir askeri diktatorliik kuruldu.

1979: Anastasio Somoza’nin

Nikaragua’daki diktatorliigii, Was-
hington, Pentagon ve (Panama Ka-
nal Bolgesi’nde konuslanmis) ABD
Giiney Komutanligi’nin sagladigi
lojistik destekle Sandinista Ulusal
Kurtulug Cephesi’nin (FSLN) 6n-
derligindeki halk ayaklanmasini
vahgice bastirdi. Buna ve ABD’nin
Somoza’ya kapsamli iktisadi ve as-
keri destegine ragmen, Sandinista
Devrimi 19 Temmuz’da zafere
ulasti. -
1980: ABD tarafindan orgiitle-
nen ve Washington’un cOmertce
destekledigi Nikaragua karsidevrim
kuvvetleri Honduras’taki iislerden
operasyonlara bagladilar. Ronald
Reagan ve George Bush’un yone-
timlerince Nikaragua halkina karsi
yiiriitiilen on yillik “kirli savag”ta
30.000’e yakin Nikaraguali 6ldii-
riildii.

1982: Washington ve Sili askeri
diktatorliigii Thatcher hiikiimetinin
Arjantin’in Malvinas Adalan iize-
rindeki Britanya somiirge yoneti-
mini siirdiirme girisimine destek
verdiler.

1983: Bagbakan Maurice Bis-
hop ve Grenada Devrimi’ne katilan
bagka kisilerin kugkulu bir cinayete
kurban gitmesinin ardindan, ABD
silahl1 kuvvetleri kiiciik Grenada
adasini istila etti. Ayn1 y1l, Karayip
Inisiyatifi adi altinda Beyaz Saray
ve Pentagon Karayip Havzasi’nda,
ozellikle de Orta Amerika iilkele-
rinde yogun bir militarizasyon ger-
ceklestirdi. Bu El Salvador ve Gu-
atemala’daki, her iki iilkede 300
bin kisimine neden olan askeri dik-
tatorliiklerin giiclenmesi ve omrii-
niin uzamasini sagladi.

(Devami 18. sayfada)
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Savasa Karsi
Her Daim Baris mi?

Ozan VELI

En koyu karanlik
En parlak yildizlarin azasidrr.

Savas denildiginde, iirpertiler
sarmiyorsa i¢inizi; orda tuhaf ol-
dugu kadar, insan aklinin sinirlari-
n1 uguran a¢gmazlar var. Govdesine
mizragl yiyen boganin canhirag
kiikreyisini, soluyusunu, saldirisi-
n1 izleyen binlerce insan zevkten
cildirtyorsa, orda dogal sayilama-
yacak bir seyler var demektir!

Diinyanin seyirci insanlar1 sa-
vaglara Oylesine aligtirildi ki;
Irak’ta yiizlerce kisinin bir bom-
bayla oldiiriildiigiinii; dolu dizgin
akip giden hayatin siradan giinliik
gereksinimlerini dinlercesine din-
liyoruz. Akilliyla aptal arasindaki
iki ciimlelik mesafeyi ¢oktan ka-
rigtirmig vaziyette, haykel bakigh
sessizligimizi sevip, biramizi yu-
dumluyor, lokmamizi yutuyor, ra-
hat rahat uyuyoruz!

Uyumak, her zaman savagin
gercek sahiplerinin igine yariyor.
Irak’a demokrasinin ve ozgiirlii-
giin nasil geldigini kisa siirede
unutup; ruhsal alandaki karmasa-
miz1 biiyiiterek gercek yasamin
karmagasim1 gérmez olduk. Isgal
oncesi Irak’i unutup hep birlikte
El-Kaide’ye odaklandik. Ameri-
kan postallarinin Irakli ¢ocuklarin
bogazinda, hamile kadinlarin goé-
beklerinde ne aradigini sormaya-
cak kadar bulaniklasti zihnimiz.
Utanmayr dahi beceremeyecek
kadar zavalliyiz!

Savasin nedeni olanlar, ¢ogu
zaman gizlenmeyi bagirirlar. Onde
seyirciler, sahnedeki aktoriin ates
ettigi aday1 tutmakla yetinirler.
Cocuklarin ¢igliklari, yanmis ce-
set pargalari, analarn feryatlari sa-
cilir seyircilerin iizerine. Herkes
suskun ve tepkisizdir. Olan biten
her sey ekranini sanal alemindedir.
Sanal hayat dylesine yerlesmistir
ki benligine seyircinin, gergegi ay-
rigtirmak olanakl degildir. Brezil-
yavari pembe dizileri izlerken gos-
terdigi dikkat ve itinanin, duyarli-
liginin binde birini dahi bulamaz-
sin seyircilerde.

Diinyay: kendi ¢opliigiine gevi-
renlerin yasalari, ahlaki ve kiilt-
tirel hegomanyasi, kendi ‘yiice’ ¢1-
karlarim tiim insanhigin ¢ikarlar
yerine koyup, savaslar: giincel ha-
yatin zorunluluklar1 sayip, insani
aliklagtirmain en iyi araglar halini
aldilar. On bir Eyliil’de Londra’da
bagka yerlerde katledilen masum
sivillerin gergek katillerinin kim-
ler oldugu; ger¢cek nedenlerinin
neler oldugu, asla dgrelimemeye-
cek sekilde alalandikga; kiiltiirel
isgal pekistirildik¢e, insanligin av-
cilan giderek biiytiyeektir.

Egemen jargon her nede olursa
olsun; aylak osurugunca havayi
zehirlemekte; sisli, kabuslu, pusat-
I1 saltanatlar olusturup savagi ka-
dermiscesine dayatmaktadir. Bii-
ylik efendileri taklit eden kii¢iik
kiilhanvari kahyalan yiiriiyiisleri-
ne caka iligtirip bu saltanatin emir

erleri gibi ¢aligmaktalar. Bu kader
degil elbette; iktisadi ¢arkin
‘emin’ ve egemen ellerde olmasi-
nin kaginilmazi.

Tiirkiye ekseninden bakildigin-
da; ‘siz yoksunuz’, ‘hi¢siniz’,
‘sozdesiniz’, ‘hizmetgisiniz’ diye .
siirip giden murildanmalar kars
olan seyi yok etme mantigin Oyle-
sine igsellestirmis ki, bahar asiti
misali her diisiiniig bi¢imini yakip
gitmektedir. ‘Medeni diinya’ de-
dikleri ve tapindiklar1 AB stan-
dartlan1 dahilinde dahi ele alindi-
ginda kullanim siiresi ¢oktan bit-
mig ve giinliik yasamin siradanli-
gina karigmis kimi ‘demokrasi ki-
rintilari’ni; meydan muharebesin-
de kaybedilen biiyiik savaslarin
sonuglariymigcasina zoraki yutan,
yuttugunu sindiremeyen ilkelikler;
savas istemlerinden higbir zaman
vaz ge¢cmemekteler.

Savag; fikrin, bilimin, kiiltiiriin,
insanlagmanin gergeklesemedigi
kosullara uygun miicadele yonte-
midir. Ne var ki, savagin gergek
nedenleri ve onun asil sorumlulari
hep gizli kaldigindan, teslimiyeti
red eden direnig ve savunma; sugu
savagl iireten gercek nedenlermis-
cesine ekrana ¢izilmekte, asil ak-
torler; ‘giizel ve zengin G-8’ler -
yani geberten sekizler- bir araya
gelip, insanligin nasil ‘kurtardikla-
rinin’ regetelerini yazmak.

Bu receteler, sadece ‘giizel ve
zengin geberten sekizler’ igin de-
gil, diinyanin tiim efendileri igin
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tek caredir. Ve gegerlidir. Irak’ta
yeni bombalar yagacak, isgaller
koyulasacak, yagmalara yeni ad-
lar takilacak, stratejiler kurulacak
VS. VS.

Savag, hegomonik iligkilerin,
kapitalizmin yagmanin kag¢inilma-
z1 iken; ‘bang’in sesi elbette ciliz
olagaktir. Silahlarin patlamamasi,
isgallerin olmamas diizeyinde yii-
zeysel ‘barig’larin olanakli olmasi,
savagin gercek nedenlerini ortadan
kaldirmiyor. Yok etmenin, inkarin,
imhanin talanin, dengesizligin ol-
dugu her kosulda; ‘baris’1 tesis et-
tik demek, sadece kocaman bir ya-
lan degil, ayn1 zamanda 6nemli bir
maniplasyon bigimidir.

Yine de siyasi argiimanlar dahi-
linde, savaslarin halklara mal etti-
§i acilara kars: etkin bigimde ‘ba-
rig’tan yana tavir koymak; bir de-
mokratik hak degil, insan olmanin
da zorunlulugudur. Bu her cograf-
yada farkli ¢6ziimler ve farkli yon-
temler igerecektir. Irak’ta barigin
adi, isgale derhal kosulsuz son
vermek; cektirilen acilann hesabi-
n1 sormaktir.

Tiirkiye’de barig; inkarin, im-
hanin, yok saymanin sarip sarma-
ladig1 ilkelliklerin terk edilerek;
iradesini, ben varim, beni kabul et
ve tam hak esitligi diizleminde de-
mokratik bir iligki kur benimle, di-
yerek ortaya koyan bir halkin;
oliimden, kayiplardan, siirgiinler-
den bikmug sesine kulak vermektir.
Nedenler iizerine durmayip; onun
etkisi, sunun bagi, digerinin tavr
vb. soylemlerle; savasa gerekce
olusturanlar, hi¢ bir zaman ‘barig’
tesis edemezler.

Ancak kimi ‘dis gii¢ler’ onlar1
gecici baz1 anlagmalara zorlar, ge-
cici kimi diizenlemelere imza att1-

EYLUL 2005

YORUM

rir, orada bir Beyaz Saray’a cagi-
rip hizaya sokar ve bu oyun boyle
siiriip gider. Biitiin hesap kitap bii-
yiik efendilerin bolgesel ¢ikarlar-
na tabidir.

Birde bunun yanminda ‘ulusgu-
luk’, ‘li¢ diinyacilik’ egilimlerin-
den beslenip; diinya is¢ilerinin de-
mokrasi i¢in miicadelesini ‘emper-
yalist ekonomizme’ hibe eden
halklarin siyasal kazanimlarini
higlestiren; acilarla kavrulmus hal-
ka ‘savagmalisin’ nasihatlar1 cek-
mekten oteye gecip, somut giincel
siyasalar iiretemeyen sosyalist ce-
nahin kimi sesleri var ki, hayatin
gercegi karsisinda sloganvari tin-
lamalardan oteye gécemiyor.

Her hangi bir toplumsal gelis-
menin yiikseliginin belirlenemedi-
gi durumda; diisiiniisiinii yiiksek
tutmaya c¢aligmak; ancak, o devin-
genligi cok iyi anlamakla olanakl
olabilir. Anlamak, ayn1 zamanda
onun kazanmimlar1 yaninda yer tut-
mak anlamina gelir. Nihai barig
kosullarinin olmadigini bilenler;
her kesimden daha tutarli bigimde
‘barig1’ istemeli, hatta onun savas-

¢1s1 olmahdir. Onemli olan ‘barig’ .

ortadan kaldiran nedenleri dogru
anlamak, yeterince aciklayabil-
mek, tiim insanligin ‘barig’inin
nerde ve nasil kazanilacagini izah
edebilmektir.

Savasa kars1 barig; savaslara
dur diyecek biiyiik direnislerle bir-
likte hep giindemde olmali; halkla-
rn kazanimlariin korunmas: ve
gelistirilmesine tabi kilinmals; aci-
larin daha ¢ok biiyiitiilmesini iste-
yen savag tellalarina karsi, prato-
ner gorevi istlenmelidir. Gegrek
bariga, ancak bir dizi alt evreden
gecerek varilabilir!

1989: Panama’daki sivil ve as-
keri yetkeleri hem siyasal hem de
iktisadi agidan istikrarsizlagma yo-
lundaki ¢esitli girisimlerin ardindan
ABD birlikleri kistagi istila ve iggal
etti ve binlerce sivili dldiirerek Gu-
illermo Endera kukla hiikiimetini
tesis etti.

1992: Kiiba Devrimi’'ne karsi
uzatmal: iktisadi ve siyasal savasi-
nin bir parcasi olarak Washington
ablukay1 sikilastiran Torricelli Ya-
sasi’ n1 gegirdi.

ABD birlikleri Bill Clinton yo-
netimince (1993-2000) ilan edilen
demokrasi ve serbest piyasanin ge-
nislemesi adina, (BM Giivenlik
Konseyi destegiyle) Haiti’ye askeri
miidahale diizenledi. ABD, ilan
edilmis hedeflerinin yan sira, ana-
yasal olarak secilmis bagkan Jean
Bertrand Aristide’in devrilmesine
yol acan kanli 1990 darbesini izle-
yen askeri hiikiimetlerin igledigi
suclara dokunulmazlik giivencesi
saglamisti.

1996: Baskan Clinton Kongre-
deki gerici unsurlarin ve Miami’de
iistlenmig Kiibali-Amerikali terorist
gruplarin hazirladigi Helms-Burton
Yasasi’'m1 ilan etti. Bu yasa
ABD’nin Kiiba ablukasinin erisi-
mini genisletmeye ve ABD-dis1 sir-
ket ve iilkeleri Kiiba’yla iligkilerini
kesmeye zorlamaya yonelikti.

2000: Bagkan Clinton, Kongre
destegiyle Kolombiya Plani’ni
onayladi. Bu Plan, uyusturucu tica-
retiyle miicadele kisvesi altinda,
Kolombiya gerillalannin kaynakla-
rin1 ve daha da 6nemlisi taban des-
tegini yok etmeye yonelikti.

Dipnotlar:

-1) “U.S. Agrssion Against Latin America”,
One Hundred Red Hot Years, Big Moments of
the 20th Century, Radical History, Ocean Press,
Melbourne, New York, 2003, ss. 7-14. Tiirkge-

si: Sibel Ozbudun.2) Simon Bolivar
Ceviren: Sibel OZBUDUN
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Karanhk Aklin Sovalyeleri-II

Eren CAN

Dort ayak uzerinde Laviat-
han’dan liberalizme- ya da “in-
sanlarin dogustan gelen haklari-
nin cenneti” ne;

Otoritarist Thomas Hobbes,
“giindiizleri tammadiklarina, ge-
celeri ise herkese havlayan in-
san”dan “Laviathan’a varmisti.
“Havlamak” , “Eylem nedir?” so-
rusunun-, “Laviathan” ise “Sos-
yal diizen nedir?” sorusunun kar-
siigrydi. Yani “yararlilik ilkesi”
geregi kendi sahsi cikarlar1 dog-
rultusunda eyleyen insanlar, cana-
var gibi bir despota boyun eyerek
sosyal diizene ererlerdi.

Iyi giizel de, su cikarlari gere-
gi herkese havlayan insanlar ne
diye bir canavara boyun eyip 0z-
giirliiklerinden feragat ederler
acaba? “Ciinkii” diyordu Hob-
bes, “yagsama hakk: biitiin diger
haklardan once gelir!” Eyval-
lah... ama, “yasama hakinin énce-
ligi” denen sey, sadece Hob-
bes’in beyninin derinliklerinde
bos yere devinen bir normdur, ne-
yin nasil oldugunun teorik agikla-
mas1 degil. Ki, rivayete gore, va-
tan, millet ve Sakarya’y: kurtaran
Mustafa Kemal, “Ya 6liim, ya is-
tiklal!”  demigti hani. O halde,
Hobbes’in normatif maximinin
biitiin kurtlarca paylagildigi pek
kuskuluydu.

Ayrica, Hobbes’in normatif
na

maximinin  “dogrulugu”

Rousseau’nun yaklasik soylesi
enteresan bir itirazi vardir: Hani
su altin kafes i¢inde “vatanim, va-
tamm” diye oten biilbiilii serbest
birakmiglar da, gidip kuru bir di-
kene konmugmus. Ciinkii biilbii-
liin vatam -daha dogrusu, dogasi-
altin kefes degil, kuru dikendi. O
garip biilbiil, altin kefes icinde be-
devadan garanti edilmig bir yagam
siirmekten degil, kuru diken iis-
tinde kurda kusa yem olmaktan
mutlu olurdu. Nitekim Rousseau,
“yararlilik ilkesi” geregi biribiri-
lerini bogazlayan kurt insanlarin,
dogalar1 icinde, garanti edilmig
rahat bir yagam siirdiiklerinin sdy-
lenemeyecegini, ama dogalan
icinde daha mutlu bir yasam siir-
diiklerinin soylenebilecegini soy-
lemisti. Eger daha mutlu bir ya-
sam siirmek herkesin yararinaysa,
bu durumda, “yararlilik ilke-
si’nden (utilitarizm) Hobbes’in
“Laviathan” 1na varmak manti-
ken imkansizdi galiba. -
Iste otoritarist Hobbes’in libe-
ral ogullan (otoritarizm ile libera-
lizm arasindaki farki idrak etmek-
te giicliik ¢cekiyorum), babalarinin
sosyal teorisini yaklagik boyle vu-
racaklardi Yani, dogalan geregi
biribirilerinin kurdu olan insanla-
nn, “Laviathan” da garanti edil-
mis bir sosyal yagsam siirmekten
degil, kurt kanunlariyla igleyen pa-
ra ve pazar diizeni iginde 6zgiirce

kurda kusa yem olmaktan mutlu
olacaklarin1 soyliiyorlardi. “Ya-
rarlilik ilkesi” nden ancak kapita-
lizme varilirdi, bir bagka sosyal
diizene asla!

Insanin, kurt kanunlariyla isle-
yen kapitalist sosyal diizende bo-
gazlanmaktan mutlu olacag: savi,
pek c¢ogunuzun garibine gitmis
olabilir. Fakat kapitalizmin “Oz-
glirliik-Egitlik-Kardeglik” denen
liberal hukuk anlatisini icerdigini
unutmayin. Kant’in deyimiyle,
bunlarin hepsi, insanda dogustan
a priori olarak varolan diigiince ve
yasam kaliplariydilar. Yani insan,
dogustan “Ozgiirliik-Egitlik ve
Kardeslik” e kogullanmigti. Tanri-
nin hangi budala kulu, esit, 6zgiir
ve kardescesine bir yasam siirmek
istemezdi ki?

Nitekim Karl Marks, kapita-
lizme dair liberal hukuk anlatisini
sOyle onurlandiracakti: “Simirlar
icinde emek-giicii alim ve satimin

* siiriip gittigi bu alan, ashinda, in-

sanin dogugtan varolan haklarinin
tam bir cennetidir. Burada egemen
olan yalmzca, Ozgiirliik, Egitlik,
Miilkiyet ve Bentham’dir. Ozgiir-
liiktiir, c¢linkii, metamn, diyelim
emek-giictiniin hem alicist hem sa-
ticist yalmizea kendi serbest irade-
lerinin etkisi altindadir. Serbest ta-
raflar olarak sézlesme yaparlar ve
vardiklar: anlagma, ortak iradele-
rinin hukuki ifadesinden baska bir
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sey degildir. Egitliktir, ciinkii biri-
birileriyle basit meta sahipleri
olarak iliski icine girerler ve esde-
geri esdegerle degisirler. Miilki-
yettir, ciinkii taraflar, kendi mall
olan seyler ilizerinde tasarufta bu-
lunur. Ve Bentham’dir, ciinkii her
iki taraf da yalniz kendisini diigii-
niir. Bunlar: biraraya getiren ve
iligki icine sokan tek giic, bencil-
lik, kazang ve ézel kigisel ¢cikardir.
Herkes yalniz kendini diigtiniir,
kimse geri kalana kulak asmaz, ve
boyle yaptklar: icin de, seylerin
onceden diizenlenmig uyumu gere-
gi ya da kadiri mutlak ve takdiri
ilahi ile hepsi de, herkesin mutlu-
lugu ve yarar1 adina, kendi karsi-
Likly ¢ikarlar: adina elbirligi ile

caligirlar.”
Sanirim dikkatli okurun go-
ziinden  kagmamigtir; Karl

Marks, liberalizm cennetinin ka-
pisina yazilmig 6nemli bir hukuk
siar1 olan “kardeglik” i onurlan-
dirmay: 1skalamis. Aslinda anla-
yan i¢in hi¢ de 1skalamamustir,
ciinkii bencillik, kazang ve ozel
kisisel cikar giiclince hareket etti-
rilen emek-giiniiniin saticis1 (yani
isci) ile satin alicisinin (yani kapi-
atlistin) elbirligi yaptigindan, yani
kardesce isbirligi yaptigindan
bahsediyor. Fakat Marks’in “kar-
deglik” i onurlandirmay1 1skaladi-
gin1 sansak dahi problem degil,
ciinkii isci sosyalistleri, Marks’in
onurlandirmay: 1skaladigi “kar-
deglik” ilayikiyla yerine getirmig-
lerdir. Omegin Paris Komiinar-
lari, Alman “kardes” lerine §oy-
lesi bir bildiriyle hitap etmislerdi:
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“Alman Halkina! Alman ulu-
sunun sosyalistlerine!

(...)Fransiz Cumhuriyeti, ada-
let adina, sizden, ordunuzu Ren
nehrinin kargi kiyisina geri cek-
menizi talep etmektedir. Aksi tak-
tirde kanimizin son damlasina dek
savagip, sizlerin ve bizlerin kanini
nehir gibi akitacagiz. (...) Ren’in
arkasina geri gidin! (...) Yagasin
Diinya Cumhuriyeti!”

Eh... Fransiz sosyalist is¢i kar-
deslere cevap vermek gerekirdi.
Nitekim Alman is¢i sosyalisti sair
Heinrich Lerch, “Orman gibi
kardegcesine...” diyen su bizim
Nazim Hikmet’e dilini 1sirtircasi-
na, Fransiz isci kardeslerine soyle
kargilik verecekti:

“Fransiz arkadasim benim,
seni iyi vurdum!
Seni oldiirdiigiim icin kizma
bana:
Ben senin kardeginim ha, ben
senin yoldagin;
her ikimiz de tanrinin akittigi
kanda muradimiza erdik.
Bu boyle olmak zorunda. Ot
ve agag gibi yetigir insanlik,
15181 elde etmek ister;
iki egit agag birarada olmaz,
biri digerine golge yapar.”

Insanhik, ot ve agag gibi mi,
yoksa kurt ve kopek gibi mi yeti-
sirdi?.. bilmem. Fakat Karl
Marks’in, “Eger dostum Hein-
rich Heine kadar cesur olabilsey-
dim, kendisi i¢in, ‘burjuva budala-
higin dehasy’ derdim” diye bahset-
tigi Jeremy Bentham, “Ozgiirliik-

Esitlik-Kardeglik” hirkasin1 giyi-
nen modern Ingiliz hukukunun ya-
zariyds; ve Engels, Bentham’in li-
beral hukuk anlatis1 i¢in, “Sanki
bir hayvanat bahgesini anlatiyor”
demigti. “Sanki” si biraz fazlaydi
galiba, ciinkii daha sonra bu anlati-
y1 kurcalayan Foucault, Bent-
ham’in liberal hukuk anlatisinin
Londra’daki bir hayvanat bahge-
sinde yapilan gozlemlere dayandi-
gin1 belgeledi.

Zaten liberal Bentham, babasi
Hobbes misali bogbogazlik yapa-
rak aciktan, insanlara “képek” di-
yor ve onlar1 “yararhilik ilkesi”
dogrultusunda havlatarak libera-
lizme variyordu. Ki, “Kdpegin
dogast havlamak midir?”  diye
soran Marks, Bentham ve sosyal
teorik anlatis1 i¢in soyle not diige-
... Stradan burjuva zekasi-

““

cekti:
nin, yavan, ukala ve bogbogaz ka-

hini, darkafalilar sahi Jeremy

Bentham... Martin Tupper ozan-
lar arasinda ne ise, Bentham da
filozoflar arasinda odur. Bunlarin
her ikisi de, olsa olsa, Ingiltere’de
imal edilebilirdi. (...) Bentham,
katiksiz bir Ingiliz iiriiniidiir. Bi-
zim filozof Christian Wollf da
dahil, béylesine harcialem bir
seyle, boylesine kendine giivenle
calim satmak hi¢bir devirde hicbir
iilkede goriilmemigtir. Yararlilik
ilkesi, Bentham’in bir bulusu de-
gildir. O, yalnizca, HelvEtius ile
bagka Fransizlarin espri ile soyle-
diklerini kendi can sikici anlatim
ile yinelemekten bagka bir sey
yapmanustir. Képege neyin yarar-
I oldugunu bilmek icin, kopegin



niteliginin incelenmesi gerekir. Bu
niteligin kendisi, yararlilik ilke-
sinden c¢ikarilamaz. (...) Bent-
ham, bu isi, kisa yoldan ¢oziimlii-
yor. Kupkuru bir saflikla, modern
bir bakkali, ézellikle Ingiliz bak-
kali normal bir insan olarak alir.
Bu acaip normal insana ve onun
diinyasina yararli olan her gey,
mutlak yararhdir.”

Yararlilik ilkesince havlamak-
tan “Ozgiirliik-Egitlik-Kardeg-
lik”e, -Marks’in deyimiyle,
sanin dogustan gelen haklarinin
cenneti’ne-, daha dogrusu kurt
kanunlariyla isleyen kapitalist
sosyal diizene, “para” denen me-

“s
n-

ret lizerinden variliyordu. “Ya-
rar” denen sey “iktisadi yarar”
di. Yani “para”, yasama hakkinin
vizesiydi ve de onun devinimi
rastgele/tesadiifii degildi. “Para-
nin devinim yasalari”, paranin
pesinden havlayan insanlarin rast-
gele/tesadiifii havlamasina miisa-
de etmiyordu. Paranin pesinden
havlayan insanlar, paranin melo-
disini seslendiriyorlardi. Boyle-
likle de, herkes kendi sahsi ¢ikari-
n1 kollayip gozettigi halde, ortaya
bir eylem diizeni ¢ikiyordu; yani
meta, para, sermaye ve pazarin
diizeni...

Bentham, Ricardo, Mill,
Smith, Locke ve daha pek ¢ok di-
ger yeni ¢ag liberal sosyal filozof-
larinin  “iktisat bilimcisi” olarak
aniliglarinin sebebi budur. Sosyal
felsefe ilk defa, iktisad incelemele-
rinden “Sosyal diizen nedir?” in
surrina ermisti. Daha dogrusu, “pa-

””

ra”, insanin insanligimin olgiitii
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olmustu. Nitekim, Bentham libe-
rali, Marks’a cevap verircesine
soyle kiikreyecekti: “Oldukg¢a
duygusal olup bagkalarinin acisi-
nt duyumsayan bir dostuma, pa-
raya endeksli bir dili konugarak
ategkes ilan etmek istiyorum. Ben,
bunu mecburen yapmaktayim, ve
insanlig1, mecburen bunu yapma-
ya davet ediyorum. Termometre,
digarimin hareretini 6l¢me enstrii-
manidir; barometre, hava basin-
cini dlgme enstriimamidir. Her
kimki bu enstriimanlarin géster-
gelerinin dogruluguna giivenmi-
yor, ya baska enstrumanlar bul-
mak ya da doga bilimlerine elve-
da etmek zorunda. Para, aci ve
hazin miktarini olgme enstriima-
mdr. (...) O yiizden hig kimse, ¢a-
lismalarimizda her geyi parayla
Olctiigiimiize sasip kizmasin. Biz
bilim yapiyoruz.”

Sozlik veya ansiklopedilerde,
“liberalizm” kavraminin karsili-
g1 “anti-totaliter” dir. Liberalle-
rin kars1 durdugu “rotalitarizm”
in ne anlama geldigini ise Hans-
Joachim Lieber liberali, “Totali-
ter Egemenligin Teorisi” adl ya-
pitinda sdyle izah ediyor:

“1. Bir kigi veya azinligin hiik-
mettigi yigin hareketinde, yigin-
lar tarafindan prensiben kontrol
edilemeyen mutlak politik hiikiim-
darlik. Merkezi yapidaki bu bii-
rokratik hiikmetme mekanizmasi
-‘perfekt kurumlasama’ olarak
sadece kendini iiretip varetmeye
motiflidir- hiikmetme talebini reel
olarak gerceklestirme araglarina

sahiptir.

2. Bu tarzda, merkezi olarak
elde tutulup kumanda edilen poli-
tik erk sistemi, kaygisiz ve sinir-
sizca, biitiin toplumsal yasam
alanlarina uzanmir (ornegin aile,
spor, seyahat, komsuluk, isyeri,
dernekler). Biitiin bu toplumsal
yasam alanlarini, egemenlik ve
planlama agina dahil ederek, po-
litik erk tarafindan hiikmedilme-
yen hi¢bir toplumsal davrang ve
iligki alami birakmaz.”

Keza, Bartelsmann Ansiklo-
pedisi ’nde totolitarizmin tarifi
sOyle yapilmaktadir: “Totaliter,
her seyi kapsam alanina alip hiik-
meden, farklilagan fikirlere ve ya-
sam bigimlerine tahammiil etme-
yen; liberalizmin tersi.”

Anlagilan, su bizim liberaller,
¢ok hos insanlard1 ve basta otori-
tarizm ve totalitarizm olmak iize-
re, biitiin politik kétiiliiklere kar-
stydilar. Eh... insanin dogustan
gelen haklarinin cennetinin bekgi-
ligini yapanlardan bagka bir sey
de beklenmezdi herhalde. Yani
gercekligi olmayan, masal ve hi-
kayelerden ibaret kotiiliiklere kar-
s1 olmak; iste liberalizmin en kay-
da deger marifeti budur. Oyle ya,
bu diinyaya simdiye dek, “bir kigi
veya azinligin”  biitiin yasam
alanlarina hiikmiinii imkanlh kilan
hicbir merkezi-biirokratik politik
erk sistemi gelmemigtir ve gelme-
si prensiben imkanl degildir.

Elbette bu diinya, imparator-
luklara, biiyiik despotik hiikiim-
darlara ve tarikat agalarina evsa-
hipligi yapmustir. Fakat bunlarin
hi¢cbiri toplumsal yasamin tiim
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alanlarina hilkmedememistir. Yani
sanildig1 kadar totaliter degiller-
dirler.

Hani bir s6z vardir, “Agas:
karsisinda elpenge saygi durusun-
da bulunan koylii sessizce osu-
rur” diye; iste hi¢c ama hi¢ bir
aga, koyliiniin osuruktan protesto-
sunu engelleyemezdi. Dadalog-
lu'nun deyimiyle; ferman, Padi-
sah’n olabilirdi ama daglar isyan-
cilarind. Isyan edip daglara ¢ika-
mazsaniz bile, Robert Kurz’un
deyimiyle, en azindan i¢ emigras-
yona kagip, osurarak protesto
ederdiniz ferman sahiplerini. Is-
yani mesrulagtiran masal ve hika-
yeler icad edip anlatirdiniz ¢cocuk-
lariniza, igin dalaveresini yapardi-
“Giiney ABD’de plantasyon
koleleri tarafindan yaratilan da-

' niz.

lavereci masallarinda, kesinlikle
bu vardir. ‘Dalaverecinin en bii-
yiik zevklerinden biri’ diyor bir
tarihgi, ‘giiclii diigmanindan ¢al-
dig1 yiyecegi yemekti.” Efendiler
ve koleler yerine hayvanlari kul-
lanan bu éykiiler siirekli anlatur-
di; ve insanin kendi efendisinden
calmasimin sadece affedilmekle
kalmayip oviildiigii bir kargi koy-
ma kiiltiiriinii megrulastirmaktay-
dilar.” (Davit McNally)
Hiikiimdarin malin1 hayali ve
dolayli olarak c¢almaktan zevk al-
may1, hagi despot hiikiimdar en-
gelleyebilir? Bunu basaran bir hii-
kiimdar daha anasindan dogmadu.
Bunu basarmak prensiben imkan-
sizdir. Hal boyle olunca, masal ve
hikayelerde yapilan dalaverelerle

baslayan isyan, sarkilara, tiirkiilere,
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marslara sirayet eder, kusaktan
kusaga birikir. Ve giinii gelir, dag-
lara, siperlere, barikatlara sirayet
eder; hayallerle baglayan isyan,
reel olarak disavurur. Bir kisi ve-
ya azinhigin merkezi-biirokratik
politik erk mekanizmasi, dogasi
geregi hantaldir; en azindan haya-
li dalavereler kategorisine giren
toplumsal yasam alanlarina yete-
rince ve zamaninda hiikkmedemez.

Ya peki, liberal baylarimizin
dilini konugarak “bilim” yaptikla-
n “para” adl hiikiimdar?.. Osu-
rarak paray: protesto eden kag in-
san vardir bu diinyada? Greve gi-
den is¢iler, paray1 mi protesto edi-
yorlar acaba?

Hayir hayir; “Para” adl hii-
kiimdar, insanlarin i¢ emigrasyo-
nuna bile hilkkmeder. Lieber libe-
ralinin bahsettigi, olasi tek reel to-
taliter hiikiimdar “pare” nmn ta
kendisidir. Toplumsal yasamin
tim alanlarina,.. aile, spor, seya-
hat, komsuluk, isyeri ve dernekle-
re... masallara, tiirkiilere, dalave-
relere hiikmeder. Geng kizlarin ha-
yalindeki delikanlinin siisiidiir o.
Moruk kadmlar paraliylarsa eger,
delikanlilarin prensesi oluverirler.
Eskiden halkimiz ona “elin kiri”
derdi.

Simdilerde ise “almmizin teri”
oluverdi. Hazin dl¢iisii ve yagsama-
nin vizesidir o... Merkezidir o,
hem de diinya capinda. Banka,
borsa, pazar vs. seklinde kocaman
bir biirokratik mekanizmadir o.
Felanca borsada igsiz kalan para
oksiiriince, yamali1 salvariyla su
coban Haso, kigindan zipkin yemis

gibi yerinden sigrayip aglamaya
baglar. Hazin oldugu kadar, acinin
da odl¢iisiidiir o...

Bu boyle oldugu i¢in, yani pa-
ra, serbest alan birakmayip, olasi
biitiin yasam alanlarina total hiik-
mettigi icin, sevgili liberaller, pa-
ranin dilini konusarak “sosyal bi-
lim” yapabiliyorlar. Isin burasim
iyi kotii anladik da, yahu su libe-
ral sosyal teorisyenlerin anti-tota-
literligini bir tiirlii anlayamiyoruz.
Bu diinyada reel olan bir tek tota-
liter hiikiimdar vardir, o da, “bir
kisi veya azinhik” degil, “para”
nin ta kendisidir ki, su bizim “de-
mokrat” liberaller, bir tek onun
demokrasisine kars1 degildirler.
Bu ige akli eren biri varsa, bana da
anlatsin liitfen!

Goriinen o ki, “liberalizm”
anlatisi, koca bir sahtekarliktan-
ve felsefe sozliiklerine, bilim an-
siklopedilerine, akademilere ve
sosyalist hareket de dahil olmak
tizere politik hareketlerin soylem
ve pratiklerine sirayet etmis reel
bir komediden ibarettir. Ama insa-
n1 neselendiren bir komedi degil,
fagizme, sosyal fagizme, neo-libe-
ral kiiresel imparatorluga varip in-
sanligin anasini aglatan bir kome-
di. Kj,
haklarinin cenneti” nden “fa-

“insanin dogustan gelen

[T

sosyal fagizm”, “is¢i sos-

[ T3

sizm”,
yalizmi” ve “demokrasi” adl ce-
hennemlere- ve en sonu, olasr en
biiyiik cehennem olan neo-liberal
kiiresel imparatorluga varmanin
sosyal teorik seriivenini bir bagka
sefere karinca kadarinca iglemeye
calisacagim.



Savas ve Baris Hukuku Uzerine

Ragip ZARAKOLU

Her ne kadar, iinlii Hegelci savas filozofu Clause-
witz, “savas, politikanin bagka araglarla devamidir”
diye dursun, bu hiikiim Tiirkiye Cumhuriyeti toprak-
lar iizerinde gecersizdir. Savagin devamu savastir, hat-
ta “topyekiin savagur”. Savas, ancak devletin miilkii-
diir, boliisiilmez! Savagmak, ancak onun imtiyazidir.
Savagmaktan anlasilan da, yoketmektir, soyunu kurut-
mak, ocagina incir dikmektir.

Ama bunlar sadece bagka cografyalar icin gegerli-
dir, burada sokmez!

Biz de ise, resmi/militer soylemle, olsa olsa eski de-
yimle “sekavet”, “egkiyalik”, “anargistlik”, “terorist-
lik” sdzkonusu olabilir ancak.

Her on yilda bir, sistem her ekonomik ve siyasal
krize girdiginde militarizm topluma, toplumun “diig-
man”, “i¢ diigman” diye tamimladig1 kesimlerine sa-
vas ilan eder. Temel haklar ve 6zgiirliikler askiya alinir,
bir savag durumunda oldugu gibi.

Ama isin bir piif noktas1 vardir. Onun da asilmasi
gerekir ki, o da insani ya da insancil hukuk dedigimiz,
savas hallerini de hukuk zeminine dayandirmaya cali-
san kurallardir.

Tiirkiye, ¢catisma doneminde insan haklar1 hukuku-
nu sik sik askiya aldigi gibi, insancil hukuku da yok
saymistir.

Resmi gore, 1984-1999
sanan olay, bir savas durumu
le miicadele” dir.

Resmi soylem, siyasal, toplumsal alanda oldugu gi-
bi, militer alanda da kendini “inkdr” iizerine oturtur.
Nasil Kiirtler “yok” ise, daha sonra “Kiirt sorunu yok,
teror sorunu var” ise, bir “savag hali” de yoktur.

Oysa Tiirkiye 1984-99 yillar1 arasinda adi konma-
mis, “de facto” (fiili) bir savag durumu yagsamugtir. Bir
yildir da, barig ¢agrilar ile yiiz yiize kalan bir “diigiik
yogunluklu savag” hali yasamaktadir. Bugiinler de ise,
bunun “topyekun savag”a doniismesi istenmektedir.

arasinda ya-
sadece “terorizm-

Topyekin savag’in sonucu ise, bir i¢ savas benzeri
durumlarda ancak, toplumsal gruplar arasi gerginlikle-
rin atigmaya doniigmesi, lingler, pogromlar” olacaktir.

Biitiin bunlar, bu tip yonelimler ise, insalcil hukuk
acisindan bir “savags su¢u” olusturmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, devletler arasi savaglarin hu-
kugunu olusturan, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ni onaylamakla birlikte, 1977’de benimse-
nen ve sOmiirgecilige ve irkcilifa karsi, i¢ savaslar,
ayaklanma ve gerilla savaslarinda uygulanacak savag
hukuku ilkelerini belirleyen Ek Protokolii bugiine ka-
dar onaylamamugtir.

1984-1999 yillan arasinda Tiirkiye’nin ilk kez bu
kadar kapsamli olarak yiizyiize kaldig1 gerilla savasi
durumu, savas hukukunun bu alanin1 distalayarak, ba-
sit bir asayis sorunu, eskiya ile miicadele kapsaminda
yiiriitiilmiistiir.

Bu durum aslinda, Osmanh y6netiminin Makedon-
ya’da yiizyiize kaldig1 diizensiz, gerilla savaglarindan
beri takinilan tavrin bir devamidir. Balkanlardaki ola-
yin, siyasi boyutu reddedilip, basit bir “egkiyalik” ola-
y1 olarak tanimlanmisti. Bu durumda, 6zii politik olan
bir atismanin politik boyutunun inkéri, aym zamanda
sorunun ¢dziimsiizliigiinii de beraberinde getirmistir.

Osmanli’nin bu hatali tavri bugiin inatla devam et-
tirilmektedir. Gerilla olay1 “eskiyalik” olarak tanimla-
nir. Bu toplumsal bir ayaklanmaya doniigiirse de, “is-
yan” diye tamimlanir, her tiirlii yontem miibah kabul
edilerek, bu isyan “fedip” olunurdu (bastirilirdy).

1915 yilinda ise “Ermeni Sorunu” radikal bigim-
de, “yoketmecilik” le halledilmis oldu.

1925, 1930, 1938°de yasananlar, resmi sdylem ile,
baz1 “saki” lerin, dig giiclerin tahrikleri ile baglattiklar
isyanlardan ibarettir. Bunlarin hig bir siyasal zemini ol-
madig1 gibi, ezme/yoketme disinda bir “¢dziim” ara-
ma da beyhudedir.

Bagbakan Erdogan’in “Kiirt sorunu” soziinii et-
mesi, bunun i¢in militarist ¢evreleri hayli rahatsiz et-
migtir. Kiirtlerin varligin1 kabul etmek, iistelik bir de
“sorun” olduklarim1 sdylemek, pandoranin kapagini
acabilir. Bu kapagin acilmasina ise asla izin verilme-
melidir.
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Kiirtlerin toplumsal bir grup olduklarin kabul et-
mek, ardindan onlarin haklarini giindeme getirecektir.
Cok uluslu bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu’nun
mirasi olan Kiirt “realitesi”, bu imparatorlukta yasa-
yan halklarin su ya da bu bi¢cimde kullandiklan “kendi
kaderini tayin etme” hakkin1 amimsatabilir.

Kiirtlerin ayr bir etnik grup, bir ulus ya da halk ol-
duklarinin kabulii, olayi ister istemez uluslararasi hu-
kuk alanina tasiyacaktir ki, bu da Ankara’nin en bii-
yiik kabusudur.

Onun i¢in 30 yildan beri inanilmaz bir inkarcilik sa-
vagt verilmistir. Once Kiirtlerin varligimin inkari, bu
olanaksiz olunca da, bunu haklarinin inkari izlemisgtir.
Bu “Kiirt saplantisi” yiiziinden Tiirkiye bir¢ok ulusla-
rarasi sozlesmeye on yillar boyunca imza atmaktan im-
tina etmigtir (kaginmigtir). Bunlardan biri de, Cenevre
Konvansiyonu’nun 1 Nolu Protokol’iidiir. Bu proto-
kol, sadece devletler arasindaki catigmalar1 degil,
ayaklanma ve gerilla savasi hallerini de diizenlemekte-
dir. Ve biitiin taraflar insancil hukuka uymaya cagir-
maktadir. Bunun en 6nemli amac ise, sivillerin bu tiir
catigmalar sirasinda korunmalarinin saglanmasidir. Ve
bu diizenlemeler, 1984-99 yillar1 arasinda defalarca ih-
lal edilmistir. (Bu konuda bakin: (“Savas ve Insan,
Tiirkiye’ye Silah Transferleri ve Savas Hukuku Ihlal-
leri”, HRW Raporu, Belge Yayinlar1 1996.)

Gectigimiz hafta, uzun yillar BM nezdinde Tiirkiye
Biiyiikelgisi olan Giindiiz Aktan, Kiirt gerillalan “ta-

raf” olarak kabul etmenin 6nemli bir sakincasi olmadi--

&1 seklinde ilging bir yorumda bulundu. Ona gore, Tiir-
kiye insancil hukuk yerine, insan haklar1 sozlesmeleri
cercevesinde kalarak, sivillerin yeterince korunmama-
sina neden oldugu gibi, ATHM’de de mahkumiyet iize-
rine mahkumiyet almisti.

Elbette, emekli biiyiikel¢ci, ABD’nin yeni gelistirdi-
&1 hukuk dis1 yaklasim ile, “hukuk disi savasgl” ta-
nimlamasi kullanarak Cenevre Savas Konvansiyo-
nu’nu ve diger uluslararasi diizenlemeleri askiya alma-
sindan da cesaret aliyor. (Ama bu tutum ayni: zamanda
Irak isgalini hukuksuz kiliyor). Ama iiziilmesin, boyle-
si “askiya almalar” konusunda, Tiirkiye hayli dene-
yimli ve onciiliik bile yapmus bir iilke.

Aslinda bu yaklasim da, aslinda Osmanli’nin, so-
runlar siyasal olarak ¢dzme yerine “ciiriiterek” kur-
tulacagini sanma yaklagiminin bir yansimasi degil mi?
Ve bu yaklasim, ‘onlarin en biiyiik korkusu olan, “i¢
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sorunlarin”, “dig” miidahalelere olanak ve gerekge
saglamiyor mu?

Cenevre Sozlesmesi’nin 1979 protokoliine gore,
“catigan tarafin komutam” konumunda bulunan PKK
Bagkan1 Abdullah Ocalan, halen diger siyasal tutuklu-
lardan ayn olarak, tek basina bir ada da tutuluyor. Eger,
belirtildigi gibi, basit bir “terér suglusu” olsa, olagan
bilmem ne tipi hapishanelerde tutulmasi gerekmez mi?

Imralr’daki durum, “de facto” Cenevre Konvansi-
yonu protokoliiniin kabulii anlamina gelmektedir. Ama
ancak ortiilii olarak.

Oysa bir geylerin adim koymak, bence kangrenle-
sen “sorun”larin ¢oziimii dogrultusunda atilmig 6nem-
li bir adim sayilmal..

Ad konduktan sonra, siyasetin de, savasin da daha
“kuralli” hale gelmesi miimkiin olabilir.

Bu ise, “politik ¢oziim” iin de kapisini aralayacaktir.

“Olmayan” bir sorunun, ¢éziimii de olmaz.

Ve ¢oziimsiizliik ilelebet devam eder.

Asagida, 1977 tarihli Cenevre Sozlesmesi Proto-
kolii’nden baz1 6rnekler verecegiz:

94. Uluslararasi Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina
lliskin, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelcri’ne
Ek Protokol
(Protokol I)

Silahli Catigmalarda Uygulanacak Uluslararasi insancil Huku-
kun Yeniden Onaylanmasi ve Gelistirilmesi Igin Diplomatik
Konferans tarafindan 8 Haziran 1977°de kabul edilmistir.

YURURLUGE GiRIS$ TARIHI:
95. Madde uyarinca 7 Aralik 1978

BASLANGIC
Protokol ‘e imza koyan seckin taraflar,

Halklar arasinda barigin hiikiim siirdiigiinii gérmeyi igtenlikle is-
tediklerini agiklayarak,

Her devletin, uluslararasi iligkilerinde, Birlesmis Milletler Ana-
yasasi’na uygun olarak, bagka bir devletin egemenligine, toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizli§ina kars1°veya Birlesmis
Milletler’in amaglarina aykin diigen bagka bir tarzda tehdide ya
da kuvvete bagvurmaktan kaginmakla yiikiimlii oldugunu anim-
sayarak,

Silahli ¢atiymalarin kurbanlarim koruyan hiikiimlerin onaylanip
gelistirilmesinin ve bunlarin uygulanmalarini pekistirmeyi amag-
layan 6nlemler alinmasinin yine de gerekli oldugu inanciyla,

Bu Protokol’de ya da 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozles-
meleri’nde yer alan higbir seyin, herhangi bir saldir1 eylemini ya
da Birlesmis Milletler Anayasasi'na aykir1 bagka herhangi bir




kuvvet kullanimin1 megrulastiran ya da buna yetki veren bir an-
lamda yorumlanamayacagini ifade ederek,

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nde ve bu Proto-
kol’de yer alan hiikiimlerin, silahli ¢atigmanin niteligine ya da
kokenine veya gatigmalarin taraflarinca savunulan ya da onlara
atfedilen nedenlere dayal hi¢bir olumsuz ayrim yapilmaksizin,
bu hiikiimlerle korunan herkese her kosulda eksiksiz olarak uy-
gulanmasi gerektigini de yeniden vurgulayarak,

Asagidaki hususlarda goriig birligine varmiglardir:

KISIM 1
GENEL HUKUMLER

Madde 1. Genel ilkeler ve uygulamanin kapsam

1. Protokol’e imza koyan segkin taraflar, her kosulda bu Proto-
kole saygi gostermek ve saygi gosterilmesini saglamakla yii-
kiimliidiirler.

2. Bu Protokol’iin ya da bagka uluslararasi anlagmalarin deginme-
digi durumlarda, siviller ve savasanlar, yerlesik geleneklerden, in-
sanlik ilkelerinden ve kamu vicdaninin gereklerinden dogan ulus-
lararasi hukuk ilkelerinin korumasi ve yetkisi altindadirlar.

3. Savag kurbanlarinin korunmasi konusunda 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin tamamlayicisi olan bu Proto-
kol, ad1 gegen Sozlegmelerin ortak 2. Maddesinde deginilen du-
rumlar igin gegerlidir.

4. Halklarin,. Birlesmig Milletler Anayasasi”yla ve Devletler
Arasinda Dostga lliskilere ve Isbirligine iligkin Uluslararasi Hu-
kuk ilkeleri Bildirgesi’yle kendilerine taninan kendi kaderini ta-
yin hakkini, Birlesmis Milletler Anayasasi uyarinca kullanarak
somiirgeci egemenligine, yabanc isgaline ve irkg1 rejimlere kar-
s1 miicedele etmekte olduklari silahli gatigmalar, bir 6nceki fik-
rada deginilen durumlar kapsaminda yer alir.

Madde 2. Tammlar Bu Protokol de sozii edilen

(a) “Birinci Sozlesme”, “ikinci Sozlesme”, “Ugiincii S6zlesme”
ve “Dordiincii Sozlegme” terimleri, sirasiyla, 12 Agustos 1949
tarihli Karadaki Silahli Kuvvetlerde Yarahlarin ve Hastalarin
Durumunun Tyilegtirilmesi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi ni; 12
Agustos 1949 tarihli Denizdeki Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta
ve Kaza Gegirmis Mensuplariniin Durumunun lyilegtirilmesi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi’ni; 12 Agustos 1949 tarihli Savag
Tutsaklarina Uygulanacak Iglemlere iligkin Cenevre S6zlesme-
si'ni ve 12 Agustos 1949 tarihli Savag Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasina iligkin Cenevre Sozlegmesi’ni; “Sozlegmeler” teri-
mi ise 12 Agustos 1949 tarihli dort Cenevre S6zlesmesi’ni toplu-
ca ifade etmektedir; savag kurbanlarimin korunmasi baglaminda,
(b) “silahli ¢atigmalar igin gegerli uluslararasi hukuk kurallar1”,
catigmaya katilanlarin taraf olduklari uluslararasi anlagmalarda
silahli catigmalar igin gegerli olmak iizere konulmug bulunan ku-
rallar ve silahli gatigmalara uygulanabilecek, genel olarak kabul
edilmig uluslaran hukuk kurallan ile ilkelerini ifade eder;

(c) “Koruyucu Gii¢”, catigmanin taraflarindan birisinin belirledi-
8i, diger tarafin da benimsedigi, catigmaya taraf olmayan. S6z-
lesmeler ve bu Protokol uyarinca Koruyucu Giig olarak kendisi-
ne verilecek gorevleri yerine getirmeyi kabul eden tarafsiz ya da
bagka bir devleti ifade eder;

(d) “Yedek” terimi, 5. Madde uyarinca Koruyucu Giig’iin yerine
hareket eden bir kurulusu ifade eder.

Madde 3. Uygulamamn baglangici ve bitimi

Her durumda gegerli olan hiikiimleri yadsimaksizin,

(a) Sozlegmeler ve bu Protokol, bu Protokol’iin 1. Madde’sinde
sozii edilen herhangi bir durumun baglamasindan itibaren geger-
lidir;

(b) Catigmanin taraflarinin topraklarinda askeri harekatlar genel
olarak bittigi zaman, toprak isgallerinin olmasi durumunda ise
isgal sona erdigi zaman Sozlegmeler’in ve bu Protokol’iin uygu-
lanmasi sona erer; ama her iki kosulda da nihai olarak saliveril-
mesi, yurduna donmesi ya da tekrar yerlestirilmesi daha sonra
gergeklesen kisiler bu hiikkmiin digindadir. Bu durumdaki kisiler,
nihai olarak saliverilinceye, yurtlarina doniinceye ya da tekrar
yerlestirilinceye kadar Soézlesmeler’in ve bu Protokol’iin ilgili
hiikiimlerinden yararlanmaya devam ederler.

Madde 4. Catigan taraflarinin hukuksal dununu
Gerek Sozlesmeler’in ve bu Protokol’iin uygulanmasi, gerekse
bunlarda ongoriilen anlagmalarin sonuglandiriimasi, ¢atigan ta-
raflarin hukuksal durumunu etkilemez. Ne bir topragin isgal
edilmesi ne de Sozlegsmelerin ve bu Protokol’iin uygulanmasi,
s0z konusu topragin hukuksal durumunu etkiler.

BOLUM III. KAYIP VE OLU KiSiLER

Madde 32. Genel ilke

Bu Protokol’e imza koyan segkin taraflar, ¢atigan taraflar ve
Sozlegmeler ile bu Protokol’de sozii edilen uluslararasi insancil
orgiitler, bu Kisim’daki hiikiimleri uygularken, esas olarak, aile-
lerin akrabalarinin akibetini 6grenme hakkini gozeterek hareket
ederler.

Madde 33. Kayp kigiler

1. Kogsullar elverigli olur olmaz ve en geg, fiili diigmanliklarin
sona ermesinden itibaren, ¢atigan taraflarin her birisi, kargit tara-
fin kayip oldugunu bildirdigi kisiler hakkinda aragtirma yapar.
Kargit taraf, bu aramalan kolaylagtirmak igin boyle kisilerle ilgi-
li biitiin bilgileri verir.

2. Onceki fikra geregince bilgilerin toplanmasini kolaylagtirmak
igin, ¢atisan taraflarin her birisi. Sozlegsmeler ve bu Protokol
uyarinca daha uygun bigimde dikkate alinamayacak kisilerle il-
gili olarak, asagidakileri yapar:

(a) Diigmanliklar ya da iggal sonucunda iki haftadan uzun siire
alikonulmus, hapsedilmis ya da bagka bigimde tutsak edilmig ve-
ya alikonuldugu sirada 6lmiis boyle kisilerle ilgili olarak Dordiin-
cii Sozlesme’nin 138. Maddecinde belirtilen bilgileri kaydetmek;
(b) Diigmanliklar ya da iggal sonucu olarak bagka kosullarda 61-
miig olan bdyle kisilere iligkin bilgilerin aranmasini ve kaydedil-
mesini, miimkiinolan en genis 6l¢iide kolaylagtirmak ve gerekir-
se yerine getirmek.

3. Birinci fikra geregince kayip oldugu bildirilen kisilere iliskin
bilgiler ve boyle bilgi istekleri ya dogrudan dogruya ya da Ko-
ruyucu Giig veya Uluslararasi Kizilhag Komitesi Merkezi izle-
me Ajansi veya ulusal Kizilhag (Kizilay, Kizil Aslan ve Giines)
Dernekleri araciliiyla iletilir.

Bilgilerin Uluslararasi Kizilhag Komitesi ve onun Merkezi zle-
me Ajansi aracihigiyla iletilmedigi durumlarda, ¢atigan taraflarin
her birisi, bu bilgilerin Merkezi izleme A jansi’na da verilmesini
saglar.
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4. Catisan taraflar, savag yapilan alanlarda oliileri aramak, kim-
liklerini belirlemek ve kaldirmak igin kurulacak ekiplerle ilgili
diizenlemeler konusunda anlagmaya varmaya g¢aba gosterirler;
gerek varsa, bu gorevler karsit tarafin kontroliindeki bolgelerde
yerine getiriliyorken bu ekiplere kargit tarafin personelinin eglik
etmesi konusunda da diizenlemeler yapilir. Bu ekiplerin perso-
neli, yalnizca bu gorevleri yerine getirdikleri sirada saygi goriir
ve korunur.

Madde 34. Olenlerin kalintilar:

1. Isgalle ilgili nedenler yiiziinden ya da isgal veya diismanlik
nedeniyle gozaltindayken dlen kisilerin ve diigmanliklar nede-
niyle Oldiikleri iikenin uyrugu olmayan kisilerin kalintilarina
saygl gosterilir ve kalintilarinin ya da mezar yerlerinin Sozles-
meler ve bu Protokol uyarinca daha uygun bigimde dikkate ali-
namayacagi durumlarda, boyle kisilerin hepsinin mezar yerleri,
Dérdiincii S6zlegsme’nin 130. Maddesinde belirtildigi gibi saygi
goriir, korunur ve igaretlenir.

2. Diismanliklar sonucunda ya da iggal veya gozalt: sirasinda 6l-
miis kigilerin mezarlarim ve belki, kalintilarinin bulundugu
bagka yerleri topraklarinda barindiran Protokoliin segkin tarafla-
n, kosullar ve kargit taraflar arasindaki iligkiler elverisli olur ol-
maz, asagidaki amaglarla anlagmalar yaparlar:

(a) Olmiis kisilerin akrabalarinin ve resmi mezar tescil biirolari-
nin temsilcilerinin mezar yerlerine erigimini kolaylagtirmak ve
bu erigimle ilgili pratik diizenlemeler yapmak;

(b) Bu tiir mezar yerlerini siirekli olarak koruyup devam ettir-
mek;

(c) Olmiislerin kalintilarinin ve kigisel esyalarinin, iilkeleri tara-
findan istendiginde ya da iilkeleri itiraz etmezse, akrabalar tara-
findan istendiginde iilkelerine iadesini kolaylagtirmak.

3. Bu Madde’nin 2. fikrasinin (b) ya da (c) bendinde 6ngoriilen
anlagmalar yoksa ve s6z konusu 6liilerin iilkeleri boyle mezar
yerlerinin korunmasi ve bakimiyla ilgili masraflar1 kargilamaya
yanagmiyorsa, topraklarinda mezar yerleri bulunan Protokol’iin
seckin tarafi, oliilerin kalintilarinin iilkelerine iadesini kolaylag-
tirmay1 onerebilir. Boyle bir onerinin kabul edilmemesi duru-
munda, bu Protokol’e imza koyan segkin taraf, 6nerinin yapildi-
g1 tarihten itibaren bes yil sonra ve ilgili iilkeyi usuliine gore bil-
gilendirerek, mezarlklar ve mezarlara iligkin kendi yasalarinda
ongoriilen diizenlemeleri benimseyebilir.

4. Bu Madde’de sozii edilen mezar yerlerini topraklarinda barin-
diran Protokol’iin segkin tarafina, ancak,

(a) 2 (c) ve 3 no.lu fikralar uyarinca ya da

(b) mezardan ¢ikarmanin acil bir kamusal zorunluluk olmasi ha-
linde, 6rnegin tibbi ya da sorusturma gerektiren durumlarda, ka-
lintilan mezardan ¢ikarma izni verilir. Boyle bir izin alan Proto-
kol’iin segkin tarafi, kalintilara her zaman saygili davranir ve ka-
Iintilan mezardan ¢ikarma amacini ve tekrar konulmasi diigiinii-
len yerin ayrintilarini 6liiniin anayurduna bildirir.

KISIM III
SAVAS YONTEMLERI VE ARACLARI SAVASCI VE
SAVAS TUTSAGI STATUSU
BOLUM 1. SAVAS YONTEMLERI VE ARACLARI

Madde 35. Temel kurallar
1. Herhangi bir silahli ¢atigmada, ¢atigan taraflarin savag yon-
temlerini ya da araglanini segme hakki simirsiz degildir.
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2. Agin zarara ya da gereksiz acilara neden olacak nitelikteki si-
lahlarin, mermilerin ve savas maddeleri ve yontemlerinin kulla-
nilmasi yasaktir.

3. Dogal gevreye yaygin, uzun siireli ve agir zarar vermeyi
amaglayan ya da boyle bir zarar vermesi beklenebilecek savag
yontemleri ya da analarinin.kullanilmas: yasaktir.

Madde 40. Can Bagislama

Hig kimsenin sag kalmayacagin1 emretmek, hasmi bununla tehdit
etmek ya da bu esasa dayal diigmanliklar siirdiirmek yasaktir.

Madde 41. Hors de combat bir diismanin giivencesi

1. Hors de combat (savag dig1 kalmus) olarak taninan ya da kogul-
laragore dyle taninmasi gereken bir kisi, saldirt hedefi yapilamaz.
2. Bir kisi,

(a) Hasim tarafin elindeyse;

(b) Teslim olma niyetini agik¢a ortaya koyarsa;

(c) Yaralanma ya da hastalik nedeniyle kendinden gegmis ya da
bagka bir sekilde aciz kalmigsa, bu durumlarin herhangi birisin-
deyken diigmanca bir eylemden uzak durmasi ve kagmaya kal-
kismamasi kosuluyla, hors de combat’dir.

3. Savas tutsag olarak korunma hakki bulunan kisiler, Ugiincii
Sozlegme’nin II1. Kismi’nin I. Boliim’iinde 6ngoriildiigii bigim-
de bosaltilmalarini 6nleyen olagandigi savas kosullar1 altinda ha-
sim tarafin eline diistiikleri zaman, saliverilirler ve giivenlikleri-
ni saglamak igin miimkiin olan biitiin 6nlemler alinir.

Madde 42. Hava araglarinda bulunanlar

1. Zor durumdaki bir hava aracindan parasiitle atlayan hi¢ kim-
se, inigi sirasinda saldin hedefi yapilamaz.

2. Zor durumdaki bir hava aracindan parasiitle atlayan kigi hasim
tarafin denetimindeki bolgeye indiginde, diismanca bir eyleme
girisecegiagikca belli olmadikga, saldir1 hedefi yapilmadan 6nce
o kisiye teslim olma firsati verilir.

3. Hava birlikleri bu Madde’nin korumas: altinda degildir.

BOLUM IL. SAVASCI VE SAVAS TUTSAGI STATUSU

Madde 43. Silahl kuvvetler

1. Catisan bir tarafin silahli kuvvetleri, ilgili taraf hasim tarafin
tammadig1 bir hiikiimet ya da otorite tarafindan temsil ediliyor
olsa bile, astlarinin davramslarindan dolayi ilgili tarafa karg1 so-
rumlu olan bir komuta altindaki biitiin orgiitlii silahli giiglerden,
gruplardan ve birimlerden olugur. Bu silahli kuvvetler, inter alia,
silahli ¢atigma igin gegerli uluslararasi hukuk kurallarina uyul-
masini saglayacak bir i¢ disiplin sistemine tabidir.

2. Catigan bir tarafin silahli kuvvetlerinin mensuplari (Ugiincii
Sozlesme’nin 33. Madde’si kapsamindaki tibbi personel ve din
gorevlileri disinda kalanlar) savaggidirlar, yani diismanca eylem-
lere dogrudan katilma hakkina sahiptirler.

3. Catigan bir taraf, paramiliter ya da silahli yasa uygulayici bir
kurulugu silahli kuvvetlerine dahil ederse, diger ¢atigan taraflara
bunu bildirir.

Madde 44. Savaggilar ve savag tutsaklar:

1. Madde 43’te tanimlanan bir savasg, hasim tarafin eline diiger-
se, savag tutsagi olarak iglem goriir.

2. Biitiin savasgilar, silahli ¢atisma igin gegerli uluslararasi hu-
kuk kurallarina uymakla yiikiimlii olmasina karsin, bu kurallarin
cignenmesi, 3. ve 4. fikralardaki hiikiimler harig, bir savasciy



savagel olma hakkindan ya da, diisman tarafin eline diigerse, sa-
vag tutsagl olma hakkindan yoksun birakmaz.

3. Diismanliklarin etkilerinden sivil niifusun korunmasina katkida
bulunmak igin, savasgilar, bir saldirida bulunurken ya da saldin
hazirhg niteligindeki bir askeri operasyon yaparken, kendilerini
sivil niifustan ayri tutmakla yiikiimliidiirler. Bununla birlikte,
diigmanliklarin niteligi geregi, silahli bir savaggimn kendisini bu
sekilde ayn tutamayacagi durumlara silahli gatigmalarda rastlan-
dig1 gergegi goz oniinde tutularak, boyle durumlarda savasg,
(a) her askeri girigim sirasinda ve
(b) katilacag: bir saldirinin baglatilmasindan onceki bir askeri
mevzilenmeye girerken diigman tarafindan goriilebildigi siirece
silahini agikta tagimasi kosuluyla, savaggilik statiisiinii korur.
Bu paragrafin gereklerine uyan eylemler. Madde 37’nin 1 (c)
fikrasinda ifadesini bulan hiyanet fiili kapsaminda sayilmaz.

4. Fikra 3’iin ikinci ciimlesinde belirtilen gerekleri yerine ge-
tirmedigi sirada hasim tarafin eline diisen bir savag¢i, savas
tutsag1 olma hakkini kaybeder; ama yine de. Ugiincii Sozles-
me’nin ve bu Protokoliin savag tutsaklarina tanidigi korun-
mayla her bakimdan esdegerde olan korunma bu savaggiya da
saglanir. Bu korunma, isledikleri bir kabahat nedeniyle yargi-
lanip cezalandirilmalari durumunda Ugiincii S6zlesme’nin sa-
vas tutsaklarina tamdig1 korunmalarla esdegerde korunmalari
kapsar

5. Saldiriya ya da saldir1 hazirhg niteligi tagtyan bir askeri ope-
rasyona katilmadig: sirada hasim tarafin eline gegen bir savasgl,
onceki etkinliklerinden dolay: savasgilik ve savag tutsaklign hak-
larim kaybetmez.

6. Bu Madde, Ugiincii S6zlesmenin 4. Maddesi uyarinca herhan-
gi bir kisinin savas tutsagl olma hakkina zarar vermez.

7. Bu Madde, ¢atigan bir taralin diizenli, iiniformal silahl1 bi-
rimleri igin belirlenmis iiniformanin savasgilarca gitmesiyle ilgi-
li olarak devletlerin genel kabul goren uygulamalarini degistir-
me amaci giitmez.

8. Birinci ve Ikinci S6zlesme’nin 13. Madde’sinde sézii edilen
kisi kategorilerine ek olarak, catigan bir tarafa ait silahli kuvvet-
lerin bu Protokol’iin 43. Madde’sinde tanimlanan biitiin mensup-
lari, bu Sozlesmeler uyarinca, yaralanirlarsa ya da hasta olurlar-
sa veya Ikinci Sozlesme uyarinca, denizde ya da bagka sularda
kaza gegirirlerse korunma hakkina sahiptirler.

KISIM IV
SIVIL NUFUS

BOLUM 1. DUSMANLIKLARIN ETKIiLERINE KARSI
GENEL KORUNMA

ALT BOLUM 1. TEMEL KURAL VE UYGULAMA ALANI

Madde 48. Temel kural

Sivil niifusa ve sivil nesnelere saygi gosterilmesini ve bunlarin
korunmasini giivence altina almak amaciyla, ¢atigan taraflar, her
/aman. sivil niifus ile savaggilary, sivil nesneler ile askeri hedef-
leri birbirinden ayirirlar ve buna uygun olarak, operasyonlarini
yalnizca askeri hedeflere karsi yoneltirler.

2. Sivil niifus, biitiin sivil kisilerden olugur.

3. Sivil tanimina uymayan bireylerin sivil niifus iginde varligi, o
niifusun sivil niteligini ortadan kaldirmaz.

Madde 51. Sivil niifusun korunmasi

1. Sivil niifus ve sivil bireyler, askeri operasyonlardan kaynakla-
nan tehlikelere karsi genel korunma altindadirlar. Bu korunmaya
gegerlilik kazandirmak igin, diger ilgili uluslararasi hukuk kural-
larinin eki olan asagidaki hiikiimlere kesinlikle uyulur.

2. Gerek sivil niifus, gerekse sivil bireyler saldin hedefi yapila-
maz. Birinci amaci sivil niifusa gozdagi vererek yildirmak olan
siddet eylemleri ya da tehditleri yasaktir.

3. Siviller, diigmanca eylemlerde dogrudan dogruya yer alma-
dikga, bu Boliim’de saglanan korunmadan yararlanirlar.

4. Aynm gozetmeyen saldirilar yasaktir. Ayrim gozetmeyen sal-
dirilar sunlardir:

(a) Belirli bir askeri hedefe yonelik olmayan saldirilar;

(b) Belirli bir askeri hedefe yoneltilmesi imkansiz olan bir savag
yontemi ya da araci kullanilarak yapilan saldirilar ya da

(c) Etkileri bu Protokol’iin gerektirdigi bicimde sinirlandinlama-
yan bir savag yontemi ya da araci kullanilarak yapilan; sonug
olarak da, askeri hedefleri ve sivilleri ya da sivil nesneleri ayrim-
s1z olarak vuracak nitelik tagiyan saldirilar.

S. Bagkalarinin yani sira, agagidaki saldir tipleri, aynm gozet-
meyen saldir1 sayilacaktir:

(a) Bir kentte, kasabada, koyde ya da sivilleri veya sivil nesne-
leri benzer yogunlukta barindiran bagka bir alanda bulunan bir-
birinden agik¢a uzak ve farkli birgok askeri hedefi tek bir askeri
hedef gibi goren yontemlerle ya da araglarla yaplan bombardi-
man saldirisi;

(b) Beklenen somut ve dolaysiz askeri avantaja oranla agir ka-
cacak olgiide kazayla sivil can kaybina, sivillerin yaralanmasina,
sivil nesnelerin hasar gérmesine ya da bunlarin hepsine birden
neden olabilecek saldirilar.

6. Misilleme yoluyla sivil niifusa ya da sivil halka karg1 saldin
diizenlenmesi yasaktir.

7. Belli noktalarda ya da alanlarda sivil niifusun ya da sivil bi-
reylerin varlig1 ya da hareketleri, 6zellikle askeri hedefleri sal-
dirilardan korumak ya da askeri operasyonlara kalkan, destek
ya da engel gorevi yapmak gabasiyla, bu noktalan ya da alan-
lan askeri operasyonlardan bagisik hale getirmek igin kullanila-
maz. Catigan taraflar, sivil niifusun ya da sivil bireylerin hare-
ketlerini, askeri hedefleri saldiridan korumayi ya da askeri ope-
rasyonlara kalkan gorevi yapmayr amaglayacak bir bigimde
yonlendiremezler.

8. Bu yasaklarin ¢ignenmesi, ¢atigan taraflari, Madde 57°de on-
goriilen ihtiyati 6nlemler alma yiikiimliiliigii de dahil olmak iize-
re, sivil niifusla ve sivillerle ilgili yasal yiikiimliiliiklerinden kur-
tarmaz.

(*) Pogrom, Rus Carlk gericiligi doneminde, Yahudilere yonelik
diizenlenen kiyimlar, 1896’da ilk demokratik Ermeni istemleri yiiksel-
diginde, Abdiilhamit, Anadolu’da benzeri katliam ve saldirilar: taklit ede-
cek, daha sonra iinlii Hamidiye Alaylari’ni, Rus Carligr’nin kitle eylem-
liklerini bastirmada kullandig1 iinli Kazak Alaylari’mi kopya ederek
kuracakti.
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Egitim Sorunu ve Felsefe-Teoriyle
iliskisi Uzerine-4

- _MUTLU

Diyalektik tarihsel materyalist
felsefenin o6zii lizerinde egitim siya-
sasint hayata gecirmeyen Tiirkiye
devrimci hareketi, komiinist insa-
nin karaktersel ozelliklerini kendi
biinyesinde gelistirip igsellestirme-
mektedir. Bu gergeklik, kendi biin-
yesinde egemen diisiince tarzini,
aligkanliklarin1 pargalamanin Onii-
ne set cekmektedir. Bireyleri 6zgiir
gelisim siirecine, etkin 6zne olma-
ya yoneltememekte, tesvik edeme-
mektedir. Egemen aligkanliklar,dii-
siince sistemi kendiliginden kendi-
ni iiretmeyi siirdiirmektedir.

Oysa, Lenin’in deyimiyle, parti-
orgiit egitim siirecinin en biiyiik
okuludur. Toplumsal pratigin-sinif
miicadelesinin kediliginden prati-
ginden gecerek belli bir egitimle bi-
ling kazanan birey-kitleler bu okula
katildiklarinda en ileri bilgi biriki-
miyle; felsefe-teoriyle egitilerek bi-
lingsel donanima kavusturulmak
durumundadir. Ancak Tiirkiye dev-
rimci hareketinin bu rolii yagama
gecirmemektedir. Yine Lenin’in de-
yimiyle partiyi bir orduya benzetir-
sek; ordunun saflarina katilan-or-
duyu olusturan kitlenin, her bir bi-
reyin basitten karmasiga, kiiciikten
biiyiige diyalektik bir egitim siire-
cinden gegilerek, gereklik olan be-
ceri ve donanima kavusturulmasi
zorunludur. Sinif savagiminda as-
gari bir beceri ve donanima kavus-
turulmayan bir partinin, sinif sava-
stmindaki Oncii roliinii oynamasi
diisiiniilemez.
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Lenin; bir émek daha verelim
diyerekten sonra “partiyi orduyla
karsilagtiralim. Acemilerin yetigsti-
rilmesi, ... 6gretilmesi, temel askeri
bilgilerin yiginlara genigligne ve
derinligne verilmesi, ne barista ne
de savas zamanlarinda unutabilir.
Bununla beraber manevralarin ya
da gercek carpigmalarin énderle-
ri...” yaratilamaz. (Isgi sinif1 parti-
si lizerine) nasilki basitten karmasi-
ga, kiiciikten biiyiige temel askeri
bilgiler genisligine ve derinligine
orduya kazandirilmazsa, ordu ger-
¢ek bir savasim, manevra ve garpis-
malarin kabiliyetine, donanimina
ulastirilmadigi zaman o ordunun
savasta basarili olmasi diisiiniile-
mezse, bir partininde sinif savasi-
minda onciiliik yetenegini pratik-
lestirilmesi, basarili olmasi temel
olan bilimsel teori-felsefe ile kendi-
ni egitip asgari bir donanim ve kav-
rayisa kavusturulmazsa partinin 6n-
cii roliinii olmamasi diigiiniilemez.
Oncii bir parti mutlak olarak kendi
saflarindaki kitleleri genisligine ve
derinligine devrimci teoriyle-felse-
feyle egiterek gerekli donanimi,
kavrayisi kazandirmak durumunda-
dir. Ancak Tiirkiye devrimci hare-
ketine baktigimizda bu siyasaya
denk diisen bir egitim siyasasinin
uygulanmadigini goriiriiz. Sinif sa-
vasamnin ii¢ balanina dair diyalek-
tik biitiinliik icinde bir egitim siya-
sal dinamikleri ve kitlelerin usta
manevracl ve ¢arpismacilar olarak
donanima ve gerekli kabiliyete ka-
vusturulmadiklarina tanik oluruz.

Yukaridaki yaklasim cerceve-
sinde genel olarak soruna goz atti-
gimizda Tiirkiye devrimci hareketi-
de yaklasim cercevesinde genel
olarak soruna goz attigimizda Tiir-
kiye devrimci hareketi de 6n plana
cikan, gerek kendi dinamiklerinin
gereksede kitlelerin egitilmesinde
izlenen yol; kendi dar orgiitsel ihti-
yaglarina, orgiit yararliligina daya-
nan bir egitim ¢izgisidir. Orgiit ihti-
yaglari ve yararlilig: iizerinde dina-
miklerin ve kitlelerin bilinci bilgiy-
le doldurulmaktadir. Egitimdeki
amag, bireyin is¢i sinifi ve emekgi
yiginlarin temel alinmasi degildir.
Orgiite nasil yararh olabilecekleri
ilkesidir. Birey ve yiginlarin yasa-
ma; sinifa, simif savagimina baglili-
gim, duyarliligini, cesaretini, zeka-
sinin gelisimini asgari temel bigiyi
vs. kapsayan yeni diinyanin insan
protipini-kisiligini yaratmaktan zi-
yade, orgiite baglihigi orgiit icin
kendini feda etmeyi kapsayan bir
orgiite baglhilifi, duyarliligi, orgiit
icin kendini feda etmeyi kapsayan
bir orgiit kisiligi yaratilmasi hedef-
lenmektedir. Uygulana gelen bu
tarz; bireyi ve yiginlan etkin 6zne
olarak gormemeye dayanmir. Bire-
yin-kitlelerin ozgiir gelisim siireci-
nin oniinii agmak degil, bireyin ve
kitlelerin topluma, kendisine yarar-
1 olabilecek doniisiimii gercekles-
tirmeyi degil, orgiite yararlh olmaya
dayanir. Bigimlenis orgiitiin dar
grupsal cikarlar iizerine olur. Daha
oncede belirttigimiz gibi, bu tarzin
olusmasina damgasini vuran bir



ara¢ olan Orgiitin amaclastiriima
felsefesi yatmaktadir. Orgiit, teori-
nin siyasetin oniine gecilir boylece.

Marksist felsefede orgiitten on-
ce siyaset, siyasetten oncede teori
gelir. Orgiit bir arag olarak teori ve
siyasetin yasama uyarlanmasinda
bir birligi olusturur. Bu birlik, dog-
ru bir teori-felsefe, siyaset iizerine
kuruldugu zaman islevselligine ka-
vusur. Orgiit sisayet ve teorinin
oniine gecirildiginde “hersey orgiit
icin” siariyla hareket edildiginde
kitlelerin bilinci g¢arpitilmig olur.
Carpitilmis bili¢ler iizerinde biirok-
ratik-benmerkezci hegomanya kur-
mak, kitleleri ve dinamikleri kendi-
ne tabi kilmanin boylece temeli
olusturulur. Bu temel iizerinde pro-
letaryanin degil, burjuvazinin egi-
tim pratiginin kendinden gelisimi
yasam bulur. Boylesi bir zeminde
birey ve kitlelerin kendini ifade et-
mesi, tartigabilmesi olanakli olmaz.
Proletaryanin 6ncii orgiitii oncelikli
olarak; insanin-kitlelerin kendisini
oldukca rahat bir sekilde ifade ede-
bilecek, tartigabilecek,
kendine giivenini saglayacak de-
mokratik bir zemin yaratmayi he-
defler.

Totaliter, baskici, kisitlayict bir
toplumsal ortamda yetisen, egemen
ideoloji ve kiiltiirle tek yanli bigim-
lendirilen, kendini 6zgiirce ifade et-
me becerisini, 0zgiivenini kazana-
mayan birey-kitlelerin 6ncelikli
olarak demokratik bir zeminde ken-
dileri olabilecek kosullarin yaratil-
mas1 gereklidir. Boylesi birtemel
yaratilmadan insanin oniinii agaba-
lecek, zihinsel yeteneklerini ¢ok
yonlii gelistirecebilecek bir egitim
siyasasinin hayata gecirilmesi bi o
kadar zordur. Birey-kitleler totaliter

ozgiirce
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baskilayici, kisitlayici tabilik iligki-
sinden-ortamindan kurtulduklari
yeni demokratik bir ortam bulma-
diklarinda, yine o totaliter, baskili-
yici, kisitlayici zeminde olmanin
kaygisini tasiyarak kendisini 6zgiir-
ce ifade edemeyecekleri gibi, ken-
dilerine olan 6zgiivenini kazanama-
yacaklardir. Bu duygulanim 6zgiir-
ce gelisim siirecinin oniinde tikay1-
ci-engelleyici rol oynamay1 siirdii-
recektir. Kendilerini demokratik bir
ortamda bulamayan birey-kitlelerin
demokratik bir kisiligi olusturmasi-
da olanakli olmayacaktir. Devrimci
hareket saflarinda sik¢a bagvurulan
bireyin-insanin Orgiite itaat etme
yaklasimi, konustugunda-kendini
iade ettiginde baskilandirma, sus-
turmanin ¢esitli yontemleri, aykirn
diisiindiigiinde, orgiitiin politik ¢iz-
gisini elestirdiginde baskiya maruz
kalma, cezalandirma, oOrgiitsel ted-
birlere bagvurma vs. gibi etmenler
bireyin-insanin 6zgiirce geligmesi-
nin Oniiniin tikayanlar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu aym1 zamanda bire-
yin-insanin proletaryanin demokra-
si kiiltiiriiyle egitilmesinin zeminini
baltaladig: gibi, pratik i¢inde burju-
va egitim siyasasinin yasam bulma-
sin1 egitimsel bir isleve biiriinmesi-
ni kendinden gelistirmektedir. Ege-
men ideolojik kiiltiirel sekillenme-
nin aile ortamindan baglayarak, 6g-
renim siirecinden toplumsal iligki-
lere siireklilik saglayan iligkiler bii-
tiiniinde bireyi once aile biiyiikleri-
ne pesisira, asiret reislerine, seyhle-
re, agalara, beylere, pasalara, pat-
ronlara bu temel iizerinden sisteme
bagimli ve itaat etmesini getiren
egitsel siire¢ bireye belli bir kisilik
kazandirmaktadir. Olusan bu kisilik
bireyi kendinden giiclii, biiyiik ileri

gordiiklerine boyun egmeyi, itaat
etmeyi getirirken, kendinden zayif,
gii¢siiz olan, toplum edip boyun eg-
dirmeye yonelten bir kisilik ortaya
cikartmaktadir. Bu kisilik aym za-
manda farkliliklara tahammiil et-
meyen, kendisi gibi diigiinmeyeni
sevmeyen, farkliliklardan o6gren-
meyi rededen vs. vs. 6zelliklerinde
kazanmasini beraberinde getirmek-
tedir. Toplumda egemen olan bu ki-
sitlayici-baskici  kiiltiir  dnemli
oranda devrimci hareket saflarinda
yasam buldugu icin, demokratik bi
zeminin ortaya ¢ikarilip geligtiril-
mesi Oniinde ciddi anlamda olum-
suz bir rol oynamaktadir. Devrimci
hareket saflarinda onemli oOlgiide
yer edinen bu kiiltiirle savagma ye-
rine, bundan beslenmektedir. Kii-
ciik burjuva aydin sekillenisi bii-
rokratizm-sekterizm, benmerkezci
kiiltiir iizerinde yasam bulmaktadir.
Proletaryanin devrimci teorisi, ilke-
leri iizerinde bir egitim siyasasi ge-
listirmeden, demokratik kiiltiirii ge-
nisletip derinlestirmeden canli hale
getirmeden devrimci hareketi icten
ice kemiren, onu ¢iiriiten bu kiiltii-
riin etkisinden kurtulmakta olanak-
I olmayacaktir. Devrimci hareket
saflarina katilan birey-kitleler bu
kiiltirden beslenecek ve kendi geli-
siminin Oniinii acacak zemini bul-
mayacaktir. Etkin 6zgiir 6zne olma
bilincini - merkezciligine tabi hale
gelirken, pratik siire¢ iginde aldik-
lar1 bu egitimle yetigsen her bir bi-
rey, kendi altina ve gittigi kitlelere
bu kiiltiirii tagimayi siirdiirecektir.
Kisitlayicl, baskicr itaatgi, tabi
kilic1 bu kiiltiir 6ziinde burjuva ide-
alist felsefeye dayanmaktadir.
Devrimci hareket saflarinda kiigiik
burjuvazinin kiiltiirel bi¢imlenisi,
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felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu olgu, burjuva kiiltiir ve siyasasi-
nin bir tiirevi olarak devrimci hare-
ket biinyesinin kisitlayici; baskici,
benmerkezci, tabi ettiriciligi ya da
proletaryanin felsefesinde yasam
bulan demokratik bir zeminde bire-
yin-kitlelerin kendisini 6zgiirce ifa-
de etmesini, 6zgiivenini kazanma-
sini, etkin 6zne olmasini saglayan
acilim felsefesi-siyasasi. Bagkada
liciincii bir felsefe-siyasa, yontem
heniiz ortaya ¢ikarimamistir. Uy-
gulanan tiim siyasa ve yontemler
ikisinden birine tekabul eder. Ya da
bunlardan birisinden beslenir. Bun-
lardan birinin gorevi olur. “Iki fark-
li yontem ya da baska bir deyigle
farkl siyaset benimsenebilir. ‘A¢il-
ma’ ya da ‘kisitlama’ ‘A¢ilma’ ko-
nugmaya, elestirmeye ve tartigmaya
cesaret etmeleri icin herkese fikir-
lerini Ozgiirce acaklama izni ver-
mek anlamina gelir... ‘Kisitlama’
ise, insanlarin farkly goriisler orta-
ya koymalarina veyanls fikirlerini
aciklamalarina izin vermemek!”
(Mao, SE. cilt 5) anlamina gelir. Bi-
ri; proletarya egitim siyasasindaki
yontemi, digiri; burjuva siyasasinin
egitim yontemini kapsar.

Bu iki yontemden, devrimci ha-
reket saflarinda belirleyici olan
acilim degil, kisitlayici olandir. Ki-
sitlayic1 yontem, kimi zaman ¢esit-
li baskilanma, cezalandirma bi¢im-
leri olarak kendini gostermektedir.
Devrimci hareket merkeziyetciligi;
goniillii birligin zorunlu bir sonucu
olarak merkezi yonlendirmeyle de-
mokratik bir zemin yaratarak insa-
nin-bireyin kendini ortaya koyma-
sinin, tartigma ve elestiri yapmanin
onderlik olarak degil bir anlamiyla
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baskilanma ve kendine itaat olarak
gormektedir. -

“Onderligi olan ozgiirliigii,
merkezi yonlendirme altinda de-
mokrasiyi savunurken... Ideolojik
sorunlari ya da dogru yanlis sorun-
larint idare emirlerle ve zorlayici
onlemlerle ¢ozme ¢abalari ise ya-
ramadigi gibi de zararhdir.”
(Mao, SE. C. 5)

Ideolojik sorunlar ortaya ¢ikti-
ginda ya da resmi politika diginda
diisiinceler gelistiginde elestir;, tar-
tisma, ikna etme yontemi-le bir
egitsel pratik yasama geci lecegi-
ne, cesitli baskilama bigimleriyle
sorun ortadan kaldirilmaya ¢alisil-
maktadir. Bu tiir sorunlar ortaya
¢iktiginda insanlarin-bireyin yenid-
ne kaliba dokiilmeleri egitilmeleri-
nin “uzun sireli, sabirli o6zenli bir
calisma gerektirdigini ve kigilerin
uzun yilar boyunca gsekillenmig
ideolojilerini, birkag konferans ve-
rerek veya birkag toplanti diizenle-
yerek degistirmeye kalkismama”
(Mao)nin dogru olmadigi, olumlu
sonu¢ vermedigi goriilmelidir. Ki,
devrimci hareket saflarinda bu yan-
s bigimiyle yani birka¢ konferans
ya da toplantilar diizenleyerek egit-
me, kaliba dokiilme gerceklestiril-
mektedir. Hemen lizerine gidilerek
idari ve zorlayici 6nlemlere bagvu-
rulmaktadir.

Insanin-bireyin &rgiit-partinin
iistten belirlenmis ya da demokratik
tartigma siireclerinden geg¢meden,
ama sekilsel iradeyi basvurularak
belirlenmisg siyasetin-resmi goriisiin
disinda diisiincelerin agiklanmam-
sina-tartisilmasina izin verilme-
mektedir. Farkliliklar ortaya ¢ikti-
ginda-aciklandiginda hemen bir

yafta yap; ‘irilmakta, teshir ve tec-
ritine gidilmcktedir. Ortaya c¢ikan
diisiinceler orgiitte tartisilmadan,
farkl diisiince sahiplerinin Orgiit
nezdinde kendilerini ifade etmeden
diisiince sahiplerini orgiit kamu-
oyunda saga ya da sola saptif1 ¢iz-
giden uzaklastig1 vs. vs. kisitlayici
yontemle baskilanma altinda tutul-
makta, insanlarin kendisini ifade
etmesinin oniine ge¢cmektedir. Ka-
ba baski ve cezalandirmaya yone-
linmese de; insanlarin 6zgiirce dii-
siinmeye, elestirel bakmaya, sorgu-
lamaya tesfik etmemek, insanin
kendini 6zgiir ve rahat bir sekilde
ifade edecegi demokratik zemin
olusturmamak-yaratmamak ve her-
kesin resmi diisiince dogrultusunda
tek yanli diisiinmeye yoneltmek,
sartlandirmak, kisitlayici siyasetin
kendisidir. Oyle bir zemin ortam
yaratmaktadir ki birey kendi kendi-
ni otosansiire tabi tutmaktadir. S6y-
le diisiiniirsem resmi ¢izgiden sapar
sagct olurum boyle diisiiniirsem
resmi ¢izgiden sapar solcu olurum.
Ya da farkli bir yonelime girdigim
varsayilir denilerek insan kewndi
kendisini kisitlamaya baslamakta-
dir. Yani kisitlayic1 yontemi birey
kendi kendisine uygular hale gel-
mektedir. Bu da orgiit biinyesinde
yasam bulan kisitlayici siyasetin,
yaratilan sartlanmanin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii
birey, pratikte farkl diisiinenlerin
orgiit nezninde degersizlestirildigi-
ni gormiistiir. Cesitli baskilanma ve
cezalandirma big¢imlerine maruz bi-
rakildigina tamk olmustur. Teghir
yapilarak devrimci kisiliginin zede-
lendigini gormiistiir. Orgiitten atil-
maya, yasamdan tecrit edilmeye



kadar varan gergeklerle yiizyiize
gelmigtir. Tiim bunlar: istisnai 6r-
nekler olarak degil olagelen bir
yontem oldugu, bunun bir kiiltiire
doniistiigii gercekligini bilmektedir.
Oyleki bu yontem ve kiiltiir dev-
rimci hareket saflarinda dogru bir
siyasa olarak kabul gormekte, bi-
reyler bu temelde egitildigi igin bu-
nu benimser hale gelmigtir. Birey;
orgiit iistleri gibi diisiindiigiinde go-
zii kapali itaat ettiginde kendisine
“deger” verildigine, sirtinin sivaz-
landigindigina, bir yerlere gelebil-
mek igin iistlerle uyumlu olmasi
gerektigine inanmig, inandirilmig-
tir. Bu sekilde egitilen birey kendi-
liegndein iistlerine itaat etme, onlar
gibi diisiinme pratigine yonel-
memktedir. Aksi pratige girildigin-
de, yani, farkh diisiindiigiinde, 6r-
giitle, iistleriyle tartistiginda agziy-
la kus tutsada bir etkisinin olama-
yacagini, teshir ve tecrit edildigini
bilmektedir. Yine, farkl diigiinenle-
rin ya da yanlg diisiince igine gi-
renlerin kiiciimsendigini, dalga ge-
cildigini ve kendisine tepeden ba-
kildigin1 gormiis tamk olmustur. Bu
pratikler hem s6zsel hem de beden-
sel dille yapilmaktadir. Birsey, iyi
yapilmadiginda ya da iistlerinin is-
tidigi beginde gerceklestirilmedi-
ginde yol gosterme, gerekli olan
yontemi verme yerine sOzsel ve
davranigsal olarak kiiciimsemeyle
karsilasmigtir. Kendisine miidahale
edilmis, yaptigin isin gerceklestiril-
mesi kendisine birakilmamuis, nasil
yapabilecegini kendisen gosterme
ihtiyact duyulmadan birileri tara-
findan bu igin tamamlanmasi yolu
secilerek bireyin pratikte becerisini
gelistirmesi engellenmistir vb. vb.
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Daha da ¢ok ornekleme yapmakta
miimkiindiir. Ancak bunlar yeterli
goriiyoruz. Uygulana gelen bu si-
yasa esas olarak kisitlayici kiigiik
burjuva felsefesi yontemidir. Bu
kisitlayic1 felsefe-siyasa devrimci
hareket saflarinda kendiliginedn
bir egitime doniismektedir. Bir kiil-
tir gelisip bireyin yasaminda yer
edinmektedir.

Devrimci hareket saflarinda
onemli6l¢iide yer edinen-yagsam bu-
lan bu felsefe ve kiiltiirle ciddi bir
miicadele etmek, hesaplagarak mah-
kum etmek, proletaryamin agilim
felsefesi-yontemini hareket saflarin-
da yayginlagip derinlestirilmesini
saglamak o©nemli bir gorev, olarak
one ¢ikmaktadir. Kisitlayici zeminin
ortamin zayiflatmasi-etkisizlestiril-
mesi yerine demokratik bir ortamin
gecilerek insanin 6zgiirce diigtinme-
sinin farkl diisiincesini ortaya koy-
masini, elestirel-sorgulayici bir ba-
kis acisinin gelistirilmesini ortaya
koymasini, elestirel-sorgulayici bir
bakis acisinin gelistirilmesini sagla-
mak gerekiyor. Ancak boylesi bir
zeminde insanlarin diigiincelerini
Ozgiirce ortaya koymasini tegviklen-
direbilir, canli bir ortam yaratilabilir.

Bu temel iizerinde ancak tartis-
ma-elestiri 6zgiirliigii gelisebilir.
Demokratik bir ortamin yaratilarak
canli tartigma elestiri 6zgiirliigiiniin
hayata gecirilmesi gerek devrimci
hareket saflarinda gereksede kitle-
lerin egitiminde olduk¢a 6nemli bir
rol oynar. Demokratik bir kiiltiiriin
gelismesinin temelini olusturur.
Demokratik ortam, tartisma ve
elestiri ozgiirliigiinii demokratik
kiiltiiriin gelisip yasamasim kargi-
likl1 olarak besler, gelistirir.

Isci siifi ve emekgi yiginlarin
egitilmesinde en biiyiik en yiiksek
okul olan parti; birligini, kitlelerle
iligkisini tartama ve elestirdi 6zgiir-
ligii iizerinde saglar. Bu olmadan
onciiliik-yonlendiricilik misyonu-
nun yerine getiremiyecegi gibi; egi-
tim siyasasini dogru bir sekilde pra-
tige yoneltememis olur. Tartigma
elestiri Ozgiirliigii, gerek partinin
gereksede Kkitlelerin egitilmesinde
onemli bir rol oynadig1 gergegi goz-
den kagirmamasi gerekir. Keza pro-
letaryanin orgiitsel eylem birliginde
temel amag¢ olanda budur. “Prol-
etarya tartigma ve elegtiri 6zgiirlii-
giinden yoksun bir eylem birligi ta-
mmaz.” (Lenin) Bu ilke egitsel ro-
liiniin yaninda partinin kendi i¢isle-
yisinde kitlelerle iligkilerinde canli
bir ortaminda yaraticisi olur. Ancak
bdylesi bir ortamda ¢ok yonlii dii-
siinme, tahlil etme merakimi hey-
canli ve duyarliligim gelistirir. Bu
sekilde islemeye baslayan siireg
kendiliginden egitici isleve donii-
slir. Canl1 ortam insanin yerine bil-
giye ulusmasinda bilimsel heyacan
ve meraki her zaman diri tutar. Var
olan bilgiyle yetinmemesini saglar.
Kendini siirekli gelistirip ileri tasi-
masinin pratigine yoneltir, tesfik
eder. 60°’11-70’1i yillardaki devrimci
hareket igindeki canl tartigma orta-
m1 devrimci dinakiklerin hizli bir
aragtirma-inceleme Kkitlelerin dev-
rimci pratiklerinde yer alma onlar-
dan 6grenme o pratikleri tahlil ede-
rek yeni bilgiye ulasma, gerek ulus-
lararasi, gerekse uluslardaki ideol jik
sorular, ayigmalar iizerinde kafa
yorma Marksizmin ve sosyalizmin
sorunlari iizerinde canl tartigmala-
ra yonelmede temel olusturmustur.
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Bu ortam her bir bireyin daha etkin
bir sekilde siirece katimasinda, ken-
disini egitip gelistirmesinde olduk-
¢a 6nemli rol oynamistir. 80 yenil-
gisi onden bu yana gecgen uzun taril-
sel siirecte tamamiyla bunun uzagi-
na diisiilmiis savrulma yasanmsitir.
Yeniden bu donemin eksiklerini,
yetmezliklerini, olumsuzluklarini
asan daha ileri canl1 bir otamin ya-
ratilmasi kagilinilmazdir.

Canli tartisma ve elestiri ozgiir-
liigii ortam1 yaratilmadiginda verili
olan bilgiyle yetinme siirecine gi-
rilmis olur. Bu da verili bilginin di-
yalektik canli 6ziinden kopmamsi-
na, dogmalastirilmasinda temel
olusturur. Canli tartigma ve elestiri
ozgiirliigii onemli bir egitsel rol oy-
nayarak insanin kendini siirekli ge-
listirmesini, eksik ve yetmezligini
asmasini, hatali yonlerini diizeltip
kendini ileri tagimasini saglar. Di-
yalektik Tarihsel materyelist felse-
fe-teoriyle kendisini donatmasinda,
kavrayig diizeyini siirekli gelistir-
mesinde onemli rol oynar. Bilginin
felsefenin-teorinin kitabi bilgi ol-
maktan cikarir. Dogma formiilas-
yon ve ilkelerin olugmasinin oniine
gecer. Bilginin canli diyalektigin-
den hareketle, canli yasamun arasti-
rilmasi-incelenmesi, analiz edilme-
si iizerinde ulagilan somut nesnel
bilginin kavramlastirlmasinin yo-
nelinir. Teori canli yagam iizerinde
bina edilirken dogrulugunun sinan-
mas1 yine pratige yoneltilerek orta-
ya ¢ikmasi saglanir.

Tartigma ve elestiri 6zgiirligii-
niin canli ortam fikir ¢atismalarim
canli hale getirir. Bilgideki gelis-
menin motoru bu ¢atigmalarin ken-
disi olur. “Fikir ¢atigmas: olmazsa,
berraklik ve derinlik saglamama”
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(Mao Yine orgiitii ve bireyin sag-
lamlagmasi bdylesi bir ¢atigma or-
taminda gelilsir. “... siddetli elegtiri
ortam ve firtinali miicadeleler igin-
de kendilerini celiklesmeye, yeni
mevziler kazanmaya ihtiya¢lar:
vardir.” (Mao) Her partinin, kitle-
lerin-bireyin. Canli tartisma ve
elestiri 6zgiirliigii ortami gerek par-
ti ve kitleler ve gereksede birey icin
yanlig goriislere karsi uyanikligi
gelistirdigi gibi; Mao’nun deyimiy-
le yanlig goriislere karsi, farkil ide-
olojilere karsi as1 olmaya benzer.
Savagimda giiclii ve direngli kilar.
Bu ortaliklara karg1 as1 olmamaisg in-
sanin mikroplara karg1 zayif ve ye-
nik diigmesi haline benzer. Ciinkii
bagisiklilik sistemi kazanmamugtir.
Nasilki, dogada ve toplumda karsit-
larin ¢atismasi diyalektik yasasi
lizerinde gelisme yasam buluyorsa
bilgideki gelisme, ilerleme berrak-
lik ve derinlik kazanma fikir ¢atig-
malarinin diyalektigi iizerinde geli-
sir. Bunun kendisi partinin kitlele-
rin ve bireyin egitilme siirecidir.
Tartigma ve elestiri 6zgiirligi
siyasasi; Kkitlelerin bilgi birikimle-
rinden 6grenmek, seslerine elestiri-
lerine kulak vermek anlamina gelir.
Bu da, hareketin kendini gozden
gecermesini, kendini diizeltmesini
beraberinde getirir. Bu siyasa ayni
zamanda; “diizeltem, biitiin parti-
nin elegtiri-ozelestiri yoluyla Mark-
sizmin incelenmesi demektir.”
(Mao) Boylece parti, kendini goz-
den gegcirir, hatalarini, yetmezlikle-
rini agiga ¢ikarr, kendini diizeltme
yoluna koyarak egitimini gercek-
lestirir. “Elegtiri partinin progra-
minin ilkeleri ¢ergevesinde tama-
miyle 6zgiir olmalidir. (...) ve yalniz
parti toplantilarinda degil, yiginsal

toplantilardada boyle olacaktir.”
(Lenin) Bir parti, bu Marksist il-
keyle hareket etmediginde canli bir
ortam yaratip kendini ileri tagiya-
mayacag1 gibi kitlelerle canli bag-
lar kurup iligkisini de gelistiremez,
deringetiremez. Tersine darlasmaya
siglasmaya oteriter olmaya baslar.
Kendini kitlelerin iizerinde goérme
siyasas1 gelisir. Bu da kitlelere ken-
dini dayatmay1 beraberinde getirir.
Boylece, kitlelerle acik giivene da-
yanan iligki tehsis edemez. Kitle-
lerden 6grenmeye kendini kapat-
mis olur. Konumuz tartisma ve
elestiri ozgiirliigiinii basli basina
ele alinmasi olmadig i¢in uzun tut-
maya gerek gormedik. Bunun egiti-
mindeki rolii ve onemine dikkat
cekmeye calistik.

Insanin-bireyin gelisim siireci-
nin Oniinii agan, yol gosteren egitim
siirecine girilirken, egitimi; dogasal
toplumsal zihinsel somutluklar iize-
rinden gerceklestirmek, canli ve
iiretken kilmak onemlidir. Egitimin
her siirecinde bireyin-insanin aktif
diisiinmesine ¢ikarsama yapmasin-
da yardimci olmak, sorunlarla yiiz-
lesmesini saglamak, sorun c¢oziicii
bir temelde ele almak gerekli olan-
dir. Diyalektik Tarihsel Materyalist
bilgi ogretisi; siirekli gelisme halin-
de olan doganin toplumun insanin,
canli diyalektik yasalarinin somut
olarak irdelenmesi-analizine dayan-
malidir. Evrenseli, 6zgiille biitiin-
lestiren, 6zgiilden evrensele yonel-
meden koparilmamalidir. Egitim
siirecinde Mezopotamya ve Anado-
lu halklarinin tarihsel-toplumsal ge-
lisim siirecinin asgari temel bilgisi
ve yonelimi kazandirilarak, bireyin
kendi toplumsal tarihinden beslen-
me siirecine yoneltmek oldukga



onem arz eder. Tiirkiye Devrimci
Hareketi’nin en 6nemli zaaf ve ek-
sikliklerinin baginda kendi tarihi
gercekligiyle ilgili bilgi yetmezligi-
dir. Kendi tarih koklerinden besle-
nememesidir. Anadolu ve Mezopa-
tamya’nin tarihsel gelisim siirecini
Marksist tarih felsefesiyle ele alip, o
tarihten 6grenmeyen, begenmeyen
bir hareketin dogru bir giizergahta
ilerleyip gelismesi miimkiin olma-
dig1 gibi kendi dinamikleri ve Kkitle-
leri dogru bir perspektifle egitilme-
side miimkiin olmayacaktr.
Tiirkiye Devrimci Hareketi,
diinya ve toplumlar tarihi ile ilgili
bilgi edinme ¢abasina mezopatam-
ya ve Anadolu igin gosterememe
zaafiyetine diigmektedir. Kendi tari-
hinin gelisme siirecini aydinliga ¢1-
karamayan, ondan 6grenip olumlu-
luklarindan beslenemeyen bir toplu-
mun halkin kendi gercekligini ya-
ratmasinin miimkiin olmadigin ger-
cegini unutmamak gerekiyor. Yine
unutmamak gerekiyor ki toplumun
tarih bilinci resmi soven tarih tezi
tizerinden sekillenmigtir. Resmi ta-
rih bilinci kitlelerin bilincinde sove-
nizmin 6nenli olarak yer edinmesini
sagladig1 gibi Tiirkiye Devrimci
Hareketi saflarinda da bunun 6nem-
li bir etkisi vardir. Bilinglerde yer
edinen egemen bilincinin hegoman-
yasin1 par¢alamadan devrimci hare-
ketin ve kitlelerin proletarya enter-

nasyonalizmi temelinde kendini -

egitmesinin olanakli olmadig1 da
goriilmelidir.

Anadolu ve Mezopotamya hal-
kalarinin gergek tarihsel gelisim sii-
reclerini ortaya ¢ikanlmasi Mark-
sist tarih felsefesiyle halklarin kendi
tarihsel bilinglerinin olusmasinda
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yonlendirici olmak tarihi onemde-
dir. Kendi tarihi bilincinden yoksun
bir halk kendi kokenine tutunmakta
yoksun kalacaginm1 unutmamak ge-
rekir. Egitimde; oncelikli olarak sa-
nal hedef olarak konan Komiinist
toplumun birey kisiligini kazandir-
ma, gelistirme, degistirme dayan-
mak bireyin yagsam baghligi, duyar-
lilig1 ¢ok yonlii gelistirilmelidir.
Egemen toplumun yaratmis oldugu
kisilik 6zelliklerinden tek tek siyril-
mas1 saglanarak insan yagsam sevgi-
siyle dolu paylagimci 6zverili ken-
dine 6zgiiveni olan 0zgiir gelisimi-
ne, dostluga 6nem veren siirekli
kendini yenileyip gelistiren vs. vs.
ozelliklerin kazandirilmas1 hedef
alinmalidir.

Belli bir egitim siirecinde asgari
bir temel kazandirilip yon verildik-
ten sonra yetkinlesme ve uzmanlas-
maya onem veren bir egitim siireci-
ne girilmelidir. Tarih, kiiltiir ve sa-
nat alaninda asgari temelin olustu-
rulmasi gozetilmeli sonrasi siiregte
doga ve toplum bilimlerinde egitim
devam etmeli ve ekonomi ve felse-
fe egitimiyle daha iist bir egitim sii-
recine yonelmelidir.

Proletarya partisi bu alanlarda
saflarina katilan bireylerin, kitlele-
rin asgari bir bilgisel temel kazan-
dirmali ve diyalektik tarihsel ma-
teryalist felsefe-teoride berraklik
ve derinlik kazandirmaya yonelen
egitimin siirekliligini saglayarak
yonlendirici olmalidir. Teorik-poli-
tik-pratik olanda her bir insanin us-
talagmasina kabiliyetini ¢ok yonlii
gelistirip ilerletilmesine yon veril-
melidir.

Son sz yerine; egitimin amaci,
insani-kitleleri temel alan gelisim-

lerinin Oniinii agan teoride, politika
da ve pratikte kendisiyle yetinmek-
le kalmayan ayn1 zamanda her ii¢
alanda ustalamagsini saglayan yon
gosterici iglevsellik tagimalidir. Bi-
reyin Kkitlelerin ¢ok yonlii gelisme-
sine yoneltmelidir. Neyi 6grenece-
gini degil, nasil 6grenilebiceginin
bilgisi-yontemi, yonelimini kazan-
dirmak amag¢ olmalidir. Zihni, pra-
tik yarara dar orgiit ihtiyaclarina
gore bilgi depolamaktan 6zenle ka-
c¢inilmalidir. Balik vermeyi degil,
balik tutmanin temel yontemini ve-
ren egitim ama¢ olmalidir. Bireyin
zekasini gelistirmesi, aragtirma-in-
celeme, analiz etme sevkini canli
tutma, siirekli yeni olani arama
dogru bilgeye ulasmada bilimsel
merak, heyecan, duylarlhilik kazan-
dirma amag¢ olmalidir. Egitimde,
akademik-analetik, politik ve pra-
tik zekanin diyalektik biitiinliik
i¢inde olgunlagmasi, yetkinlesmesi
hedeflenmelidir. Nereye bakilaca-
gin1 degil, nerede ve nasil bakilaca-
ginin ufkunu kazandirmak amag
olmalidir.

Her seyden once yasadigimiz
diinyaya, topluma her a¢idan du-
yarlt olan, her degisim ve gelisimi
gozlemleyip takip eden ordan dog-
ru bilgiye ulagmaya c¢alisan, yagsami
degistirme pratiginde ciiretkar ve
cesaretli olan atilimci bir kisilik
olusturmaya yonelmelidir. Elden
geldigince kitlelerin yeni toplumun
olumlu kisiliksel ozelliklerinin ka-
zanmasina yon vermeli, yonlendiri-
ci olmalidir. Bu temel iizerinde ger-
cekligtirilen bir egitim politikasi
proletaryanin egitim disiplinine
tekabiil eder.
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Nazim Hikmet Icin

Temel DEMIRER

“Ovalar gérmek igin
daga trman...” !

Vera Tulyakova’ya, “Benim
icin bir kitap yaz Vera. Orada be-
nim insan yanimi anlat. Siirlerim-
den, oyunlarimdan, biitiin yazdikla-
rimdan daha onemli olan, benim
insan yamimdir,”  diyen Nazim
Hikmet’i (1902-1963) 3 Hazi-
ran’da yitirdik...

Tipki Hasan Hiiseyin’in dizele-
rindeki iizere: “Nerdeyim ben/ ner-
deyim?/ kimsiniz siz/ kimsiniz?/

yillar var ki ter iginde/ tagidim
ben bu yiikiil biraktim acimin alkig-
larinal 3 Haziran ‘63’ i/

bir kirmizi giil dali/ simdi uzak-
tal bir kirnuzi giil dali/ igilmis iize-
rine/ yatiyor oralardal bir eski go-
muitliikte/ yatiyor ustal bir kirmizi
giil dali/ igilmig iizerine/ okgar ya-
nan almni/ bir kirmizi giil dali/ nd-
zim ustanmn/

gece leylak/ ve tomurcuk koku-
yor! bir basin iscisiyim/ elim yii-
ziim listimbagim gazetel ge¢csem de
golgesinden tanklarin/ tomsonla-
rin/ suramda bir ¢alikusul étiiyor/
uy anam anam/ haziranda élmek
zor!” ?

Milas’ta Nazim Hikmet’in, “Va-
tan Haini” siirini okuyan 6grenci-
nin gozaltina alindig1 Tiirkiye’de,
“Haziranda olmek zor”’ dur; hala
da zorludur...

YASAM HIKAYESI

Nazim Hikmet, 1902’de Sela-
nik’te Halep Valisi’nin torunu ola-
rak dogdu. Istanbul’da Bahriye'yi

bitirdi. Ciiriige ¢ikt1... Ondan sonra-
s1 siir, miicadele, tutukluluk ve sev-
dalarla gecti. 3 Haziran 1963’te
Moskova’da 6ldii.

Nazim’in ailesi Osmanl Impa-
ratorlugu’nun ileri gelenlerinden-
dir. Baba tarafindan dedesi Nazim
Pasa donemin Halep Valisi’dir. Ba-
basi uzun donem Kalem-i Ecnebi-
ye’de (Disisleri) caligmig, bir do-
nem Hamburg konsoloslugu gore-
vinde de bulunmus Hikmet
Bey’dir. Dilci, egitimci Enver Pa-
sa’nin kizi olan annesi Celile Ha-
nim, Fransizca konusan, piyano ¢a-
lan, ressam denecek kadar iyi resim
yapan bir kadind1.

Nazim Hikmet’in egitiminde
donemin ileri diisiincelerine sahip
aile cevresinin biiyiik etkisi oldu.
Bir yil kadar, Fransizca ogretim ya-
pan bir okulda, sonra Goztepe’deki
Numune Mektebi’nde (Tasmek-
tep) okudu, ilkokulu bitirince, arka-
das1 VI Nureddin’le birlikte Mek-
teb-i Sultani’nin hazirlhik simifina
yazildi. Ertesi yil ailesinin paraca
sikintiya diismesi yiiziinden bu
masrafli okuldan alinarak Nisanta-
s1 Sultanisi’ne verildi. Bu arada de-
desi Nazim Pasa’nin etkisiyle siir-
ler de yazmaya baslamist1.

Nazim Hikmet, 1917’de girdigi
Heybeliada Bahriye Mektebi'ni
1919°da bitirip Hamidiye kruva-
zoriine stajyer giiverte subayi ola-
rak atandi. Aynm1 yilin kiginda son
siniftayken gecirdigi zatiilcenp
hastalig1 ve Saglik Kurulu raporuy-
la, askerlikten ciiriige ¢ikarildi. Na-
zim; 1 Mayis 1925°te Aydinhk
dergisinde yayimlanan bir bildirge

nedeniyle tutukland1. Ankara’da Is-
tiklal Mahkemesi’ndeki dava 12
Agustos 1925’te sonuglandiginda
Nazim’in giyaben 15 yila mahkim
edildigi goriildii. Ancak 4 Kasim
1928°de baslayan durusmalar1 23
Aralik 1928°de sona erdi. Ankara
Agir Ceza Mahkemesi, Nazim Hik-
met’in Istiklal Mahkemesi’nce ve-
rilip bagislama yasasiyla kaldirilan
15 yillik cezasina dayanak olan bel-
geleri ele alarak neredeyse yeni bir
yargilama yapti. Sonucta tutuklan-
ma tarihlerine gore, ceki sonraki,
bagislanmis bagislanmamus tiim ce-
zalardan kurtuldugu anlasildi.

Bu kesitte, 1930°lu yillardan
yiikselen fagizme yakin bir siyasi
¢izgiyi tercih eden Peyami Safa ile
(Nazim’la polemikleri kadar Nu-
rullah Atag, Zekeriya Sertel ve
Mubhsin Ertugrul’la da polemikle-
ri linliidiir) ¢ok sert siyasi polemik-
leri oldu. (Peyami Safa, bu pole-
mikler sirasinda Nihal Atsiz’in ve
Abdiilbaki Gélpmarh’nin da des-
tegini almigt1.)

Daha sonra, Mart 1933’te, giz-
li orgiit kurmak, ii¢ kentte, Istan-
bul, Bursa, Adana’da, duvarlara
devrim bildirileri yapistirarak, ki-
taplar dagitarak komiinizm propa-
gandas1 yapmaktan tutuklanmisg,
bir siire Istanbul’da sorgulanmus,
bu arada obiir davalarin durugsma-
larinda bulunmus, ama arkadan,
yargilanmak iizere, 1 Haziran
1933’te, Bursa’ya gonderilmigti.
Idam talebiyle baslayan dava 31
Ocak 1934’te 5 yil hapis karariyla
son buldu.  Temyiz bu karan boz-
duysa da Bursa Mahkemesi 4 yila



inerek hapis kararinda direndi.
Cumbhuriyet’in Onuncu Yilr’nda ¢1-
karilmis olan bagislama yasasiyla
bu cezanin 3 yili indirilince geriye
bir y1l kaliyordu. Oysa Nazim Hik-
met, bir buguk yildir tutukluydu.

Boylece 6 ay alacakli olarak ce-
zaevinden cikip Istanbul’a geldi. 29
Mart 1938°de “askeri kigileri iist-
lerine karg! isyana tegvik” suguyla
15 yil agir hapse mahkiim edildi. 28
Mayis 1938’de temyiz bu cezayi
onayladiktan sonra, Ankara Ceza-
evi'nden alinarak Istanbul’da Sul-
tanahmet Cezaevi’ne getirildi, kisa
bir siire sonra da, haziran ay1 sonla-
rina dogru, Donanma Komutanli-
gi’ndan gelen gorevliler onu alip
kelepgeli olarak Koprii Kadikoy is-
kelesinden bir motorla Adalar ag1-
ginda bekleyen Erkin gemisine go-
tirdiiler. Once bir ayakyoluna, son-
ra sintine ambarina kapatildi. Bu
kez de Donanma Komutanlif1 As-
keri Mahkemesi’nde yargilanacak-
t1. 10 Agustos 1938 giinii baslayan
davada, on dokuz giin sonra, 29
Agustos 1938°de, “askeri isyana
tegvik”ten, 20 yil agir hapse
mahk{im oldu.

Nazim’1n iki cezasi birlestirilin-
ce 35 yil tuttu. Mahkeme bunu ¢e-
sitli gerekgelerle 28 yil 4 aya indire-
rek karara baglads, 1 Eyliil 1938°de
Istanbul Tevkifhanesi’ne, 1940 Su-
bat’inda Cankir1 Cezaevi’'ne, ayn
yil aralik aymnda da Bursa Ceza-
evi’ne gonderildi. Bu cezaevlerinde
toplam 12 yil kalan Nazim Hikmet
yayimlama olanagi bulunmadigi
halde siirekli olarak giir yazdi.

1949 yili ortalarina dogru Ah-
met Emin Yalman’in “Vatan” ga-
zetesinde yazdigr bir dizi yazi ve
gazetenin avukati Mehmet Ali Se-
biik’e yaptirdig1 on yazidan olugan

bir inceleme sonucunda, kamu-
oyunda Nazim Hikmet’in bir “adli
hata” yiiziinden cezaevinde oldu-
gu goriisii agirlik kazandi. Anka-
ra’da avukatlar, Istanbul’da aydin-
lar topluca imzaladiklar1 dilekge-

" lerle cumhurbagkanina bagvurdu-

lar. Yurt disinda da sanatgilarin, hu-
kukgularin onciiliigii ile benzer gi-
risimler yapildi. Bu ‘arada Birles-
mis Milletler Orgiitii’niin danis-
ma organlarindan olan Uluslarara-
st Hukukcular Dernegi, 9 subat
1950’de Nazim Hikmet’in serbest
birakilmasi dilegiyle Biiyiik Millet
Meclisi bagkanina, milli savunma
ve adalet bakanlarina virer mektup
gonderdi. Biitiin bu girisimlerden
bir sonu¢ alinamadigini goren Na-
zim Hikmet, 8 Nisan 1950°de aglik
grevine bagladi.

Nazim’in serbest birakilmasi
i¢in diinya ¢capinda kampanya basla-
tildi. Paris’te aralarinda Sartre,
Aragon, Picasso, Neruda ve
Brecht’in de bulundugu aydinlar-
dan olugan bir komite kuruldu. Ko-
mitenin  ¢alismalar1  Haziran
1950°de sonugland1 ve Nazim ser-
best birakild.

Serbest birakildiktan sonra as-
ker kacagi oldugu gerekgesiyle as-
kere alinmak istendi. Askere alinip
sessizce Oldiiriilecegi korkusuyla
yasamaktansa; yurt disina kagmayi
planladi ve 17 Haziran 1951°de
Refik Erduran’in yardimiyla yurt
disina cikti.

Zorlu siirgiinliikk yillarinda en
olgun eserlerini yarattr... Ulkesinin
ve diinyanin 6zgiirliik miicadelesin-
de yerini aldu...

Ve nihayet, 1963 Subat’inda
Nazim Hikmet, Asya ve Afrika ya-
zarlarinin Tanganika’daki toplan-
tisina katildi... Mart ve Nisan ayla-

rinda da Berlin’deydi. Nisan sonun-
da Moskova’ya doniince “Cenaze
Merasimim” adl siirini yazdi.

Mayis’ta, oturduklar1 apartman
dairesi temizlenip boyanirken, Sta-
raya Ruza’daki bir dacada kaldilar.
Staraya Ruza’dan dondiikten kisa
bir siire sonra ise, 3 Haziran 1963
sabahi, Nazim Hikmet bir kalp kri-
zi sonucu Moskova’daki evinde 6l-
dii. Yazarlar Birligi nin diizenledi-
g1 bir torenle Novodeviciy Mezar-
Iigr’na gomiildii.

O’NUN HAKKINDA

Sili halkinin iinlii sairi ve 6zgiir-
lik savasgis1 Pablo Neruda, Na-
zim Hikmet i¢in, “Onun giirleri su-
yu bol bir nehir gibi giiclii, bir sel
gibi cosuyor ve miicadeleye siiriik-
liiyor,” demisti...

Radi Fis de, “Ndazm’in Cilesi”
baglikli yapitinda soyle tanimlamig-
t1 sairi: “Uzun boylu, giiclii kuvvet-
li, yakigikli, etrafa nerede ise fiziki
bir sekilde hissedilen ruhu enerji
sacan bir insand. Icap etmig olsa,
bagka diinyalarda yasayan kimsele-
re diinyamizin insamini en miispet
sekilde temsil etmek icin Na-
zim’dan daha iyi elgi bulunamazdi.
Onunla iliski kurmak bahtiyarligi-
na eren, enerji sahasina yaklasabi-
len herkes, ondan harikulade bir
kuvvet ve enerji alarak ayriliyordu:
Tasavvur olunan her gey miimkiin
goriinmeye bagliyordu ve onun
mensup oldugu cinse mensup ol-
makla iftihar etmeye bagliyordu in-
san. Bu cinsin, bu irkin adi ise ‘in-
sanlik't...”

O’na iligkin denilebilir ki, “Ya-
sadigi diinyanin ve ¢cagin duygulari-
ni, kaygilarini, beklentilerini, umut-
larini, Nazim Hikmet él¢iisiinde ve
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capinda, kendi benliginde, kendi
bedeninde, kendi kisiliginde duyup
yasayarak yansitabilmis ¢ok az
diinya sairi vardy...” ’

“Ndzim Hikmet'i degerli kilan
seylerin basinda elbette yazdig §i-
irler geliyor. Ancak bu giirlerle Oy-
lesine biitiinlesmig bir hayati var ki,
bu ozelligi ona iligkin her seyi de-
gerli kiliyor. Trajik bir hayat onun-
ki. Bu trajikligin verdigi bir ¢ekici-
lik var yasaminda da. Cok acilar
cekmig, cok sey yagamis ama higbir
zaman teslim olmanus bir yiirek.
Hep bildigi dogrularin pegsinde git-
mis. Insan olarak da bulunmaz gii-
zellik ve iyi huylulukta bir insan.
Onun kigilik oOzellikleri, hayatinin
trajikligi, siirleriyle birlegtiginde
cok etkileyici bir biitiinliik ortaya
¢tkiyor. Bu yiizden bagka bir insa-
nin bebekligindeki mama kagigi
onun ve ailesinin digindakiler icin
bir deger tagimazken, Nazim Hik-
met’' in mama kagigr onun yasami ve
siirleriyle kurdugu imgeyle biitiin-
legerek ¢ok énemli bir ob jeye donii-
sebiliyor....

Ndazm Hikmet, yagadigi déne-
min en biiyiik yurtseverlerinden bi-
ridir. Yalnizca giirlerini okuyanlar
bile bunu biitiin acikligiyla gorebi-
lirler. Ilk giirinden son giirine dek
biiyiik bir yurtseverdir. Ona vatan
hainligi yakigtirmas: soguk savag
doénemindeki toplumsal cinnetin bir
goriintiisiidiir. Oyle olsa bugiin de
onu vatan haini olarak anardik.
Oysa son yillarda en tutucu iktidar-
lar bile devletce anilmasina, hey-
kellerinin dikilmesine kargi ¢cikma-
dilar, siyasetciler konusmalarinda
onun giirlerinden béliimler okudu-
lar. Siirlerinin uzun yilar yasaklan-
mig olmasi da onun yasamindaki
trajik boyutlardan biridir. Hi¢ giir
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yayimlama olanag: bulamanug bir
sairin bunca verimli tiriinler vermig
olmasi da onun hayranlik uyanduiri-
ci ozelliklerinden biridir...” *

L. Aragon da, “Yasarken Oldii”
baslikli yazisinda O’nun i¢in sunla-
11 diyordu: “Yortu sirasinda herkes
onun degil Papa XXIII Jean’in
oliimiinii bekliyordu her saat radyo-
larin baginda. Ve pazartesi sabahi
daha yagsiyordu Ndzim'a gelince,
hi¢ bir sey bizi uyarmamigti. Can
cekismedi. Soyle ayakta bir merdi-
veni ¢ikarken ansizin oluverdi....

Ndazim, senden bana ilk 1934’te
50z ettiler, sen hapisteydin, o zaman
bir seyler yazabildim. Dostlugumuz
otuz yil siirmeyecekti. Ne kadar az,
otuz yil. 1950’de, bizler, yani Tiirk
halki, diinyamin her kosesindeki sa-
irler seni hapisten kurtardigimiz za-
man, bir on dért temmuz giinii dos-
dogru hayatin igine daldin. Ama bu
yu, sabirsizligindan, temmuzu bek-
leyemedin... Hapishane disinda on
ti¢ yu, ya da buna yakin bir gey,
kirksekizinden altnugbirine dek, gii-
zel bir yagam bu. On ii¢ yu, ¢ok gey.
Hapishane diginda 6ldiin. Bu da ¢ok
sey. Clinkii oldiin. Bu fikre ahgtira-
cagiz kendimizi, Insan Manzarala-
r ’ni sensiz hayal etmeye ¢alisaca-
g1z... Senin deyiminle, manzaray: bu
agag olmadan hayal etmeye ¢aliga-
cagiz. Ugsuz bucaksiz hayat'1...” *

Ve nihayet, Che Guevara, 6
Temmuz 1956’da Fidel ve diger bir
kac kisi ile birlikte Mexico City’de
Igisleri Bakanlig1’na bagh bir ceza-
evinden anne ve babasina yazdigi
iki buguk sayfalik mektubun sonu-
na su satirlar1 yazar: “Sevgili anne
ve babacigim... Su andan itibaren
oliimiimii bir yenilgi olarak deger-
lendirmeyecegim. Aksine Hikmet
gibi diyecegim: Yalmz yarim kalmig

bir sarkimin acisini topraga gotiire-
cegim... Hepinizi kucakliyorum.” *

KOMUNIST OZAN

“Sevdaliniz komiinisttir/ on yil-
dan beri hapistir/ yatar Bursa kale-
sinde/

Hapis amma zincirini kirmi§ ya-
tar/ en ala bir mertebeye ermig ya-
tar!/ yatar Bursa kalesinde/

Memleket topragindandir kokiil
Bedrettin gibi tagwr yiikii/ Yatar
Bursa kalesinde/

Yiiregi delinip batmadan/ sarkisi
tiikenip bitmeden/ cennetini kaybet-
meden/ yatar Bursa kalesinde...”

“Aya gidilecek/ daha da otele-
re,/ teleskoplarin bile gormedigi
yere./

Ama bizim diinyada ne zaman/
kimse a¢/ kalmayacak, korkmaya-
cak kimse kimseden,/ emretmeyecek
kimse kimseye,| yermeyecek kimse
kimseyi,/ umudunu ¢almayacak
kimsel kimsenin?/

Iste ben komiinistim bu soruyal
karsilik/ verdigim igin...”

“Ben bir insan,/ ben bir Tiirk
sairi Ndazim Hikmet/ ben tepeden
tirnaga insan/ tepeden tirnaga kav-
ga,/ hasret ve iimitten ibaret...”

“Tiirkiiler soylendikce Tiirk di-
liyle/ Seni seviyorum giiliim dendik-
ce Tiirk diliyle/ Tiirk diliyle giilii-
niip! Tiirk diliyle agitlar yakildik-
¢a...| ben anilacagim...” diyen Na-
zim Hikmet, “ama”ya, “fakat”a
mahal vermeyecek kadar komiinist
bir ozandk...

“Onun giirleri emekgileri barig
ve kurtulug miicadelesinde cogturu-
yor” du.’

Bu konuda O; “... ‘Sair olmak;
iyi gey, giizel sey. Ama daha giizeli
sosyalist gair olmaktir.” ‘Ben bir



dahi degilim fakat iyi bir sanatka-
rim ve bunu her seyden once ide-
olojime bor¢luyum’ * ‘Sosyalist 6g-
retiyi bilmeden hi¢bir sey olamayiz;
yalmiz gair degil genellikle diigiinen
insan olamayiz. S6z yok. Sair ol-
mak iyi gey, giizel sey. Ama daha
glizeli sosyalist sair olmakur,” °’
derdi...

Nazim’in kendi kaleminden egi-
lip biikiilemeyecek kadar net olan
bu satirlar O’nu ve safin1 net olarak
anlatir...

Nazim’1 biraz daha agmak icin
alintilara yer vermek iyi olacak. Ul-
kii Tamer’in hazirladigr ‘Nazim
Hikmet/ Se¢meler’ adl1 kitabinda®
Cemal Siireyya soyle diyor; “Siiri-
mizde ilk tarihsel materyalist de, ilk
Marksist de odur. Bir kere mutlak
degerler (éliim-tanri-yalmzlik vb.)
yoktur onda. Ote yanda evrensele
kayan ilk sairdir. Bunlara bir de sos-
yalist oldugunu ekleyelim. Bu agi-
dan, Nazim Hikmet diginda 1940’ la-
ra kadar uzanan doénemi devrimci
olmaktan ¢ok, onaylayici bir nitelik
tagw. Nazim Hikmet' in onemi sudur
Bir devrimci diigiincesini toptan iist-
lenmig ve sonuna kadar gotiirme ce-
sareti gostermigtir. Nazim Hikmet e
kadar diinya giirinde seyrek rastla-
nan bir ozelliktir, siirin en biiyiik de-

neyimlerinden biridir’...” "

PIRAYE ILE ASKI

Nazim Hikmet’in hayatindaki
komiinist olmasi kadar, bir diger
baskin -en onemli-, tutkusu, aski
Piraye’dir...

“Seni diigiinmek giizel gsey/
tmitli gey/ diinyanin en giizel sesin-
den/ en giizel sarkiyt dinlemek gibi
bir gey...”

Sonra yine, O’na der ki: “Ku-

zum karicigim, bu giirleri iyi oku.
Yazdiklarimin en ustalari degilse
de, en yalansizlaridw. Seni nasil
yalansiz, siissiiz, sanatsiz seviyor-
sam, bunlar da éyle...”

Bir bagka siirinde s0yle demistir
ona: “Bir giin eger/ benden uzak,/
karanlik bir yagmur gibi,/ canini si-
karsa yasamak, tekrar Gazali’yi
oku./ Ve Pirayende’'m benim,/ ben
eminim/sen sadece merhamet duya-
caksin/ oliimiin karsisinda onun/
tmitsiz yalmizligi/ ve muhtegem
korkusunal .../ Bilmiyorum neden/
aklimda hep! ilkonce senden duy-
dugum/ Cankiritli bir ciimle var:
‘Pamukladr miydi kavaklar! kiraz
gelir ardindan.’ /K avaklar pamuk-
luyor Gazali'de,/ fakat! gormiiyor,
tstat, kirazin geldigini/ 6liime iba-
deti bundandir.”

Burada durup soralim: “Ndzim
Hikmet, Piraye’yi terk ettigi icin
suclu muydu gercekten? Bu soruya
herkes kendi yanitini verecek. Oysa
aski, dostluktaki iyilik-kétiiliik 61-
ciitlerine gore yorumlamak miim-
kiin degil...” "

Bilenler bilir, Alain de Botton,
“Ask Uzerine” romaninda soyle
yazar: “Ancak reddedilmek ne ka-
dar talihsiz de olsa, sevmeyi Ozveri
ve iyilikle, reddetmeyi ve kayitsizli-
g1 kotiiliikle 6zdeglegstirebilir miyiz
gercekten? Benim Chloe’ye olan
sevgim ahldki, onun beni reddetme-
si ahldksiz miydi? Beni reddettigi
icin duydugu sugluluk, benim ona
olan sevgimin ozverili oldugu inan-
cina dayamyordu, ama eger ona
sundugum armagan paketinin igin-
de bencil giidiiler bulunuyorsa, o
zaman Chloe iligkiyi ayn derecede
bencil giidiilerle bitirmekte hakliy-
di. Bu agidan bakidiginda agkin
sonu, ozveriyle bencillik, ahldk ile

ahldaksizlik yerine, iki temel bencil
giidiiniin ¢arpigmasindan kaynak-
laniyor gibiydi....

Ona siirekli destek veren ve sef-
kat gosteren birinin ilgisini reddet-
tigi icin Chloe’yi ahldksiz buluyor-
dum. Ama bunlari reddettigi icin
ahldki agidan sug¢lu muydu gergek-
ten? Biiyiik bedel ve é6zveriyle ver-
digimiz armagan reddedildiginde
bir suclu aranmali belki, ama veren
kisi vermekten, bizim almaktan al-
digimiz zevk kadar zevk almigsa, o
zaman ahldki bir dil kullanmay ge-
rektirecek bir durum var mi?”

OTEKI (TEMEL)
OZELLIKLERI

Geriye donmeyi sevmezdi...

“1902’de dogdum/ Dogdugum
sehre dénmedim bir dahal Geriye
donmeyi sevmem...”

Enternasyonalistti...

Sovyet kizi Soja Kosmodem-
janskaja’'nin anisina yazdigi “So-
ja” siirinde Hikmet, fagizme kargi
Biiyiik Anavatan Savunma Sava-
sr’nin kahraman “Tanja” ya hita-
ben sunlan soyliiyordu: “Tanya,/
senin memleketini sevdigin kadar/
ben de seviyorum memleketimi./

Ben Tiirk,/ Sen Russun,/ biz ko-
miinistiz./ Tanya,/ seni astilar mem-
leketini sevdigin icin,/ ben memle-
ketimi sevdigim icin hapisteyim....”

Yine Robeson’a dizelerinde:
“Bize tiirkiilerimizi séyletmiyorlar
Robson/ inci digli zenci kardesim/
kartal kanath kanaryam/ Tiirkiileri-
mizi soyletmiyorlar bize.! Korku-
yorlar Robson/ $afaktan korkuyor-
lar,) Gdérmekten, duymaktan, do-
kunmaktan/ korkuyorlar...”

Nisan 1950’de hapishanede yaz-

eeyy

dig1 “A¢lik grevinin beginci giinii
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adli etkileyici siirinde sair soyle
haykiriyordu: “Kardeglerim,/ 6l-
mege niyetim yok. Oldiiriiliirsem,
biliyorum,/ yine de yagsamakta de-
vam edecegim/ yani basinizda./

Aragon’un misralarinda olaca-
gim/ -gelecek giizel giinleri anlatan
her nusrasinda-/ ve beyaz giiverci-
ninde Picasso’ nun/ ve Robeson’un
tiirkiilerinde.../

Ve hepsinden daha giizel,/ hep-
sinden daha iistiin, bir yoldagsin
muzaffer giiliigiinde olacagim/
Marsilya limamnda grev giinii!”

Ve nihayet sunlarn diyendi: “Be-
nim kuvvetim:/ bu biiyiik diinyada
yalniz olmamakhigimdir./ Diinya ve
insanlar: yiiregimde sir/ ilmimde
muamma degildirler/ Ben kurtarip
kellemi nida ve sual igaretlerinden,/
biiyiik kavgadal acik ve endisesiz/
girdim safima...”

Memleketini severdi...

“Memleketimi seviyorum:/ Ci-
narlarinda kolon vurdum, hapisha-
nelerinde yattim./ Hichbir sey gide-
remez i¢ sitkintimi/ Memleketimin
sarkilari ve tiitiinii gibi...”

“Vatan haini’ydi...

“Ndzim Hikmet vatan hainligi-
ne devam ediyor hdldl ‘Amerikan
emperyalizminin yari somiirgesi-
yiz’ dedi Hikmet” ./ Bir Ankara ga-
zetesinde ¢ikti bunlar,/ ii¢ siitun iis-
tiine, kapkara haykiran puntolar-
la./ Evet, vatan hainiyim, siz vatan-
perverseniz,/ siz yurtseverseniz,
ben yurt hainiyim, ben vatan haini-
yim./

Vatan ciftliklerinizse,/ kasalari-
mizin ve ¢ek defterlerinizin iginde-
kilerse vatan,/ vatan, sose boyla-
rinda gebermekse agliktan,/ vatan,
sogukta it gibi titremek ve sitma-
dan kivranmaksa yazin,/ fabrikala-
rinizda al kanimizi icmekse vatan,/
vatan twrnaklariysa agalarinizin,/
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vatan, mizrakl ilmiihalse, vatan,
polis copuysa,/ ddeneklerinizse,
maaglarinizsa vatan/

Vatan, Amerikan iisleri, Ameri-
kan bombasi, Amerikan donanmasi
topuysa,/ vatan, kurtulmamaksa
kokmug karanligimizdan, ben vatan
hainiyim./ Yazin ii¢ siitun iistiine
kapkara haykiran puntolarla:/ Na-
zim Hikmet vatan hainligine devam
ediyor hdla.”

Mabhpustu...

“Bugiin pazar/ Bugiin beni ilk
defa giinege ¢ikardilar.] Ve ben om-
riinde ilk defa gokyiiziiniin bu ka-
dar benden uzak/ -Bu kadar mavi/
Bu kadar genig olduguna sagarak/
Kimildamadan durdum./ Sonra
saygiyla topraga oturdum,/ Daya-
dim sirtimi duvara.! Bu anda ne
diismek dalgalara,/ Bu anda ne
kavga, ne hiirriyet, ne karim./ Top-
rak, giines ve ben../ Bahtiyarim...”

Vazge¢cmeyendi...

“Diyelim ki, hapisteyiz/ yasimiz
da elliye yakin/ daha on sekiz sene
olsun agilmasinal demir kapinin./

Yine de digariyla beraber yasa-
yacagiz,/ insanlari, hayvanlari,
kavgasi ve riizgariylal yani, duva-
rin arkasindaki digariylal yani, na-
sil ve nerede olursak olalim/ hig
oliinmeyecekmis gibi yagsanacak...”

O bagislamaktan yanaydi...

“Oyle geng/ ve fiitursuz.../ Giin-
ler agir,/ Giinler oliim haberleri ile
geliyor/ En giizel diinyalari/ Yaktik
ellerimizle/ ve goziimiizde kaybettik
aglamayi/ Bizi bir par¢a hazin ve
dimdik birakip/ Gozyaglarimiz git-
tiler/ ve bundan dolayi/ Biz unuttuk
bagislamayu...”

Oliimden korkmazd...

“... ‘Paydos’ diyecek bize bir-
glin tabiat anamiz

‘Giilmek, aglamak bitti ¢ocu-
gum’

‘Ve tekrar ugsuz bucaksiz bagla-
yacak:’

‘Gormeyen, konusmayan, dii-
giinmeyen hayat’...”

Ozetin ozeti; “Ndzim bir biitiin-
diir, sevdasiyla, kavgasiyla, hasre-
tiyle, acisiyla bir biitiin. Onun pro-
testosu yalnmzca kigisel ve yazinsal
anlamda degil, toplumsal ve tarih-
seldir de. O biitiinliiklii bir sanatg
kimligi ¢izer. Dehget bir hasrettir...
Tepeden tirnaga tutkundur, biiyiik
diiglerle doludur, insanhigi el kapila-
rini kapatmaya, insanin insana kul-
lugunu yok etmeye ¢agwrir. Bir agag
gibi tek ve hiir, ve bir orman gibi
kardegscesine yagamaya ¢agirir...”

Bunun i¢inde der ki: “En giizel
deniz heniiz gidilmemis olandir/ En
glizel ¢ocuk heniiz biiyiimedi/ En
gilizel giinlerimiz heniiz yasamadik-
larimizdir| Ve benim sana séylemek
istedigim en giizel soz/ Heniiz soy-
lememig oldugum sozdiir.”
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Felsefe Dersleri(!)
Georg Wilhelm Friedrich Hegel-(1770-1831)

Hasmet ZEYBEK

- Biiyiik bir sistem kurdum!

Kant- Imkansiz!

Hegel- Imkansiz oldugunu soyledigin seyi gergek-
lestirdim!

Kant- Yani?

Hegel- Rasyonal bir metafizik kurdum. Bu konuda
temel eserler verdim!..

Phanomenologie des Geistes: Tinin Fenomenolojisi.

Wissenschaft der Lojik: Mantik Bilimi.

Enzyklopadia der Philosophischen Wissenshatten
im Grundisse: Felsefe Bilimler Ansiklopedisi.

Grundlinien der Philosophie der Rechts: Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri.

METAFIZIK

Kant- Alman idealizminin kurucusuyum. Aklin
kendisinin a priori kategorileri ve bilginin formlarini,
kaliplarin1 sagladig: igin, bilginin miimkiin oldugunu
soyliilyorum! O bilginin, bu a priori kaliplarinin insan-
dan, iceriginin ise dig diinyadan, insanin digindaki ger-
ceklikten geldigini savunuyorum.

Buna gore, insan zihni: BILGEYE A PRIORI, DE-
NEYDEN BAGIMSIZ OLAN FORMLARI, KATE-
GORILERI SAGLAR, BU FORMLARIN MALZE-
MESI, ICERIGI ISE BAGIMSIZDIR! DISARDAN
GELIR!

Hegel- Iste bu noktada; BILGININ FORMLARI
KADAR, ICERINININDE ZIHNIN ESERI... URU-
NU OLMASI GEREKTIGINI SAVUNUYORUM...

- Demek kij; bilginin tiim 6geleri zihnin eseridir.

Hegel- Bana gore insan; BILGIDE KENDISININ
DISINDA OLAN, KENDISININ YARATMADIGI ve
INSANLARDAN BAGIMSIZ OLAN BIiR DUNYAYI
TECRUBE ETMEKTEDIR.

- BU DOGAL DUNYA BUTUNUYLE ZIHNIN
ESERIDIR. FAKAT INSANLARIN ZIHINLERININ
ESERI DEGILDIR!

- BILGIMIZIN NESNELERI, BIZIM ZIHINLERI-
MiZ TARAFINDAN YARATILMISTIR.

Hegel- Bana gore bundan su sonug ¢ikar.

BU DUNYAYI MEYDANA GETIREN VE BIL-
GIMIZIN KONUSU OLAN NESNELER... INSANIN
ZIHNINDEN BASKA, BIR ZIHNIN ESERI OLMA-
LIDIR. BILGININ NESNELERI VE DOLAYISIYLA
BUTUN EVREN... MUTLAK BIR OZNENIN, MUT-
LAK BIR ZIHNIN, AKIL ya da TININ iiriiniidiir.

Hegel- TIN... GEIST... IDE... MUTLAK... MUT-
LAK ZIHIN...

- TINSEL VARLIK... TUM BIREYSEL, SONLU
INSAN RUHLARININ DISINDAKI NESNEL VAR-
LIKLARDIR. TANRI BASKA BIR SEY DEGILDIR.

Hegel- MUTLAK ZIHNIN, GEIST’IN OZUNE...
Insan akl tarafindan niifus edilir. Ciinkii; MUTLAK
ZIHIN... Insan aklimin isleyisinde oldugu kadar doga-
da agi8a ¢ikar...

Hegel- Bana gore, yani, Geist, kendisini DOGADA
VE INSAN AKLINDA IFADE EDER!..

Hegel- Bana gore; gercekligin tiimii, yalnizca bir
Ide, Mutlak ya da Nesnel Akil, bir Mutlak Tin araci-
ligiyla anlagilabilir.

- BUMUTLAK AKIL; DUNYA TARIHI BOYUN-
CA, BIR EVRIM SURECI ICINDE OLMUSTUR!

- MUTLAK AKIL; ASKIN KENDISINE YETEN,
KENDI KENDISININ MUTLAK OLARAK BILIN-
CINDE OLAN, TAM OLARAK BAGIMSIZ BIR
VARLIK OLMAYA CALISMAKTADIR!

- SOZ KONUSU EVRIM SURECI “MUTLAK
AKLIN” TAM OLARAK ROSYONAL VE ANLASI-
LIR BIR VARLIK HALINE GELME CABASIDIR.

- DUSUNCE iLE VARLIGIN, MANTIK iLE ME-
TAFIZIGIN, bir ve aym gergekligin iki farkh yiiziidiir.

Hegel- “MUTLAK ZIHIN”, STATIK BIR VARLIK
DEGIL, “DINAMIK BiR SURECTIR!” BUMUTLAK
ZIHIN, DUNYA’DA AYRI BiR VARLIK DEGIL.

- Fakat ozel bir bakis agisindan goriildiigiinde,
“DUNYADIR!”
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Hegel- Dinamik bir siire¢ olarak betimledigim BU
MUTLAK VARLIK, DIYALEKTIK ADINI VERDI-
GIiM, UCLU ADIMLARDAN olusan hareketlerle de-
gisir ve geligir!

Hegel- ISTE DUNYA! VARLIK! KULTUR! ve
UYGARLIK dedigimiz hersey!..

MUTLAK ZIHNIN; iiclii adimlardan olusan diya-
lektik hareketlerinden meydana gelir.

EVREN; Kendisinde mutlak aklin amaclar1 ya da
hedeflerinin gerceklestigi bir evrim siirecidir.

- Hegel’in bu anlayisi, teleolojik ya da organik bir
anlayistir! Evrimde en Onemli sey; baslangigta var
olandan ziyade, SONUCTA ORTAYA CIKANDIR!

- Hakikat biitiindiir. Ama biitiin, yalnizca evrim sii-
reci tamamlandiginda gergeklesir.

- MUTLAK OLAN, OZU ITIBARIYLE BIR SO-
NUC, BIR TAMAMLANMADIR.

- FELSEFE, BUNA GORE SONUCLA ILGILE-
NiR! O BIR EVRENIN BASKA BIR EVRENDEN,
NASIL ZORUNLU OLARAK CIKTIGINI GOSTER-
MEK DURUMUNDADIR.

- Bu hareket, dogada ve hatta tarihte bilingsiz ola-
rak gerceklesir.

Hegel- Diisiiniir, bu siirecin bilincinde olabilir. O,
bu siireci betimleyebilir!

- DUSUNUR, EVRENIN ANLAMINI BiLDiGi
EVRENSEL DINAMIK AKLIN KATEGORILERINI,
ISLEMLERINI YAKALADIGI ZAMAN, EN YUK-
SEK BILGI DUZEYINE YUKSELIR.

- FILOZOFUN ZIHNINDEKI KAVRAMLARIN
DIYALEKTIK EVRIMI, DUNYANIN NESNEL EV-
RIMLERIYLE CAKISIR.

- OZNEL DUSUNCENIN EVRIMI VE KATEGO-
RILERI, EVRENIN KATEGORILERIYLE BIR VE
AYNIDIR. DUNUSCE VE VARLIK OZDESTIR.

YONTEM

Hegel- Bana gére; MUTLAK VARLIGIN BILGI
ya da DUSUNCE SERECIYLE, DOGAL SURECI
KAPSIYAN GELISME SURECI, DIYALEKTIK YO-
LUYLA GERCEKLESIR.

“DIYALEKTIK; HEM DUSUNMENIN HEM DE
BUTUN VARLIGIN GELISME BICIMIDIR!” Diisiin-
mede VARLIK HEP KARSITLARIN iCINDEN GE-
CEREK, KARSITLARI UZLASTIRARAK GELISIR!
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FELSEFENIN GOREVI; seylerin dogasimi anla-
mak, seylerin dogasinin, varolusunun, 6ziiniin ve ama-
cinin ne oldugunu bildirmek...

FELSEFENIN YONTEMI; bu amaca uygun bir
yontem olmak durumundadir.

YONTEM; evrendeki rasyonal siireci yeniden yara-
tip ifade etmelidir.

Hegel- Bana gore bu amaca, gizemli bir bigimde
dahinin sezgileriyle veya daha 06zlii yollarla ulagilmaz.
KANT’1n da belirtmis oldugu gibi, bu kavramsal bil-
gidir... Fakat biz gercekligi soyut kavramlarla tiikete-
meyiz...

ZIRA GERGEKLIK, SOYUT KAVRAMLARIN
GEREGI GIBI YANSITMAYACAGI, HAREKET
HALINDEKI DINAMIK BiR SURECTIR!

CUNKU; gerceklik, olumsuzluklarla, celiskilerle
ve karsitliklarla doludur!

Hegel- Birseyi gercekten oldugu sekliyle anlatabil-
mek i¢in, onun hakkindaki tiim dogrular: ifade etmeyiz.

Onun tiim ¢eligkilerini belirtmeliyiz. Ve bu ¢eligki-
lerin nasil uzlagtiklarim gostermemiz gerekir!..

Hegel- Buna goére DUSUNCE diyalektik olarak
ilerlediginde EN BASIT, EN SOYUT ve igerik baki-
mindan en bos olan kavramlardan daha kompleks daha
somut ve daha zengin kavramlara dogru ilerler.

Hegel- Diyalektik yontem adini verdigim bu yonte-
me gore, Biz ise soyut ve tiimel bir kavramla baglanz.

- TEZ!

Hegel- Bu kavram bir ¢eligkiye yol acar.

- ANTI TEZ!

Birbirlerine gelisik olan bu iki fikir. Ilk iki kavra-
mun bir birligini ifade eder. Ugiincii bir kavramda uz-
lagtirir.

- SENTEZ!

Hegel - Yeni kavramda, yeni bir takim problem ve
celiskilere yol agar. Oyle ki; bunlarida baska kavram-
larla ¢6zmek gerikir...

Hegel- DIYALEKTIK SUREC, BUNDAN DOLA-
YI KENDISINDE TUM KARSITLIKLARIN, HEM
BARINDIGI VE HEM DE COZULDUGU, NiHAI
VE EN YUKSEK KAVRAMA ULASINCAYA KA-
DAR SURER. Bununla birlikte, TEK BIR KAVRAM,
EN YUKSEK KAVRAM BILE OLSA, BUTUN GER-
CEKLiGI GOSTERMEZ!



- TUM KAVRAMLAR YALNIZCA KISMI DOG-
RULARDIR. BILGI BUTUN BIR KAVRAMLAR
SISTEMINDEN MEYDANA GELIR.

- Dogruluk ve Bilgi, tipki rasyonal gergekligin ken-
disi gibi, canli bir mantiksal siiregtir.

Buna gore; Bir diisiince zorunlu olarak bagka bir
diisiinceden ¢ikar;

Bir diisiince, bagka bir diisiince meydana getirmek
izere kendisiyle birlesecegi diisiincede, bir ¢eliskiye
yol acar.

Hegel- DIYALEKTIK HAREKET, DUSUNCE-
NIN MANTIKSAL OLARAK KENDI KENDISINI
ACMASIDIR!

- Filozofun yapmasi gereken sey?..

Hegel- Diisiincenin tamamlanan seklinde kendi
mantiksal akigini izlemesine izin vermektir!

- Bu siireg, tam olarak ve geregi gibi gerceklestigin-
de, diinyadaki siirecle bir ve ayn1 olan bir siirectir.

Hegel- Bana gore; Mutlak’in Geist diyalektik hare-
ketinin birinci adiminda o, KENDISINDEDIR.

Burada Geist, heniiz imkanlar iilkesindedir.

O, kuvvet halinde olan giiciiniin heniiz gerceklesti-
rilmemigtir.

- TEZ!..

Hegel- Bununla birlikte, onun kendisini bilmesi, ta-
nimasi i¢in, Geist’in kendisine gergeklik kazandirmasi
gerekir. Geist, mutlak zihin bu amagcla kendisini, ilk
olarak dogada gerceklestirilir.

- ANTITEZ!..

Hegel- Bana gore; DOGA, DUNYA DEDIGIMIZ
SEY!.. Karsitlagmis, farklilasmis hale gelen mutlak
varliktir.

Hegel- Soyut ve farklilagmamis halde bulunan
IDE’nin tek tek varhklar haline gelerek, kendi disinda
bir varlik haline doniigmesidir... O simdi bagka bir var-
lik haline doniismesidir... O simdi bagka bir sey olmus-
tur! OZUNE AYKIRI DUSMUSTUR. GEIST, MUT-
LAK ZIHIN, DOGADA KENDISINE YABANCI-
LASMISTIR. KENDI OZU ILE CELiSIK DURUMA
DUSMUSTUR!

Hegel- Bu celigki, diyalektik siirecin iigiincii basa-
maginda, KULTUR DUNYASI’nda ortadan kalkar.

- SENTEZ.

Hegel- Bununla da, Geist, yeniden kendini bulur.
Kendine déner, ancak o, BU KEZ BILINCINE TAM
OLARAK VARMIS...

OZGURLUGUNE KAVUSMUS DURUMDA-
DIR. CUNKU; Geist’in yasas1, dogal diinya’da zorun-
luluk, buna kargin kiiltiir diinyasinda OZGURLUK-
TUR!..

KULTUR FELSEFESI
HEGEL- GEIST

Kendisini kiiltiir diinyasinda, diyalektigin iiglii ha-
reketi geregince,

Subjektif Geist; OZNEL RUH.

Objektif Geist; NESNEL RUH.

Mutlak Geist; MUTLAK RUH olarak agar.

Buna gore; Subjektif Geist en alt diizeyden, en iist
diizeye kadar insan ruhunu meydana getirir.

Geist; Kendisine yonelmis 6zgiir bir varliktir. Ken-
disini bilip taniyan bagimsiz bir gerceklik haline getir-
mek icin, dogadan yavas yavas siyrilir. O heniiz gelis-
memis ruh halindedir. Ve bu haliyle antropolojinin
arastirma ve inceleme konusudur.

Hegel- Ruhun heniiz dogadan tiimiiyle siyrilmadig1
bu agsamada, ona karsilik gelen kavrayis bi¢imi duyum-
dur.

RUH; Daha sonraki asamada “DUYGU” ya da his-
setmeye geger.

HISSETMENIN EN GELISMIS VE TAMAM-
LANMIS SEKLI; “KENDINI HISSETMEDIR!”

Ve bu bilince giden bir ara basamaktir.

BILING; Boylelikle, “DUYUM-ALGI ve ANLA-
YIS” asamalarindan gecerek;

KENDINI OZGUR BIR BEN, “RUH-ZIHIN” ola-
rak tanir.

O bundan sonra bagka benleri de tanir. Ve kabul
eder.

Boylelikle, Geist; kendisini NESNEL RUH olarak
gerceklestirir. Ve ortaya, AHLAKLILIK ve DEVLET
cikar.

Bu durum; Ben’in kendi i¢cinde kalmaktan kurtula-
rak, genel kurallara ve “OZNELLIKTEN-NESNELLI-

o

GE” yiikselmesi demektir.
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“BOYLECE, HERKES ICIN GECERLI OLAN;
HERKESI KAVRAYAN NESNEL RUH ORTAYA
CIKMIS OLUR!”

- Tarih dedigimiz sey?..

Hegel- Halklarda beliren ruhun gelismesinden bas-
ka bir sey degildir. Tarihin belli bir aninda, belli bir
halk, ruhun geligsmesini i{izerine alir.

Hegel- RUHUN, HUKUK-DEVLET-AHLAK ve
TARIH alanindaki bu nesnellesmesi boyunca kendine
donmesi, kendisini tanimasi, mutlak ruhun bilincinine
varmasi s6z konusudur.

Hegel- OZNEL ISTEKLERIN, TUTKULARIN
VE EGILIMLERIN, alaninda, HERKES ICIN GE-
CERLI NESNEL ILKELERI ORTAYA KOYAR.

Onlari, hukuk-ahlak-devlet seklinde kabul eden
Ruh, biitiin kosullardan siyrilarak kendini tanimaya,
kendi 6ziinii terketmeye baglar.

Boylelikle; mutlak ruh haline gelir. Mutlak ruh da
tic adiml1 bir hareketle gerceklesir.

Onun Birinci Asamasi; SANAT-TEZ!

Ikinci Asamasi ise; DIN-ANTITEZ!

Ugiincii Asamas1; FELSEFEDIR-SENTEZ!

Hegel- Felsefe, hem sanatin hem de dinin asilma-
st ve onlarin iglerinde tagidiklar hakikatin daha iist bir
diizeyde kavranmasidir.

Felsefe, Geist’i, mutlak varlik olarak kavrar ve
onu hem maddi olmayan bir diisiince, hem de elde tu-
tulup gozle goriilebilen biitiin varliklarin birligi ola-
rak kavrar.

ROMANTIK FELSEFE

Hegel- Romantizm yalniza bir sanatsal iislup, bir
dizi toplumsal ya da ekonomik alt-iist oluglar degil, bir
diisiince bigiminde olusturmustur.

Kant- Romantik felsefe, benim metafizigimden
kaynaklanir.

NUMEN; Akilla kavranan sey.

FENOMEN; Olgu-goriingii arasindaki ayrim...

DING AN SICH; Bilinen 6zden, bilingten bagimsiz
olarak, kendi basina olan bilinemez oldugunu ortaya
koymustur.

Ciinkii, insanin akli, dogastan gelen yetileri zaman-
mekan sezisi, nedensellik, gerceklik, sayesinde doga-
nin yasa koruyucusundan bagka bir sey degildir.
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Diinyanin bagintili bir tasariminin yapilmasi olana-
g1, diinya’nin insan zihnine yansidig1 gibi bir diinya
degil, oldugu gibi bir diinya oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz.

Hegel- Insanin biiyiikliigiiniin 6lgiisii iste burada-
dir.

“INSAN, BILGISINI ORGUTLEYEREK DUN-
YAYI KURAR.” AMA, DUNYANIN IDEAL VE GI-
ZEMLI NITELIGININ KANITIDIR BU. Romantik
ideoloji kendi soyutlamasinin rasyonel kaniti ilk olarak
“KANT”ta buldugu i¢in bir akildis1 ideolojidir.

Hegel- Yagam bunalimi bundan dolay: bir kuramsal
tutarsizlik kazanabilir. Bu nedenle KANT, Ahlak ele
alirken ayn1 bakis agisin1 benimser.

“Bizzat, insan varliginin diginda, higbir sey 6zgiir
insanin se¢imi hakkinda , karar veremez. Higbir dis ya
da i¢ yasa yonetmemelidir insani, Kant, belirsiz deger-
leri, devrigimci diigiincelere bir kuramsal kanitlama ge-
tiren ilk filozoftur.

Kant- Bu 6teki diinyay1 ve agkinligi 6nemseyip ira-
deciligi ve diinyaciligi, metafizik yiiceltilmesi, devrim-
ci bir ¢ag tam anlamiyla uygundur.

Fichte- Dogayla, insanin ancak onun iizerinde etki
yaptigi, onunla kendini gerceklestirdigi oranda, biitiin
eylem ideolojilerine dogrudan yol agar.

18. yiizy1l filozoflarinin umudunu 6zetler.

Hegel- Buna kosut yaklasimlar...

Goethe...

Schelling...

Hiilderlinj...

Birbirlerine benzer sekilde, dogay: bir tarihsel ba-
kis agis1 icinde incelemeye gotiirmiistiir.

“EVRENIN ICINDE BIR DRAM OYNANMAK-
TADIR.” “BIRLIK"TE BIR UYUSMAZLIK VAR-
DIR. AMA BU UYUSMAZLIK YASAMIN ILKESI
VE UMUDUN KAYNAGIDIR. “BEN”E ULASMAK
ICIN DOGADAN YOLA CIKMAK GEREKIR. CUN-
KU; HERSEY SUREKLI EVRIM HALINDEDIR.

Hegel- Bu evrim ancak bir savasgimin, doga ile ce-
sitliligin ve gelisimin kaynag1 olan hayat arasindaki sa-
vagimin uyumudur.

Eger, canl1 varlik doganin saldirisina karg1 duyarsiz
olsayd1 sonug 6liim olurdu: CUNKU, SAVASIM VE
DEVINIM, HAYATIN BiZZAT OZUDURLER.

BILGI-INANC VE ISTENC(IRADE) BIRLIGI
INSANIN YUCE AMACI OLMALIDIR.



OZNE ILE NESNE ARASINDAKI ILISKI.

KANT- FICHTE ile, yavas yavas gelistirdigimiz bu
idealist bireycilige...Hegel, sayesinde kuramsal bir ki-
lik verdik...

Hegel- Bir tarih, tarihsel celigkiler ve ¢éziimleme-
ler filozofudurlar. Ve bu 6zellikleriyle biitiin alanlarda
tarihsel ozlii bir hareketin yetkin kuramci sidirlar.

Hegel- Eger romantizm; ilerleme gorecelik ve de-
vim ise, kuramsal kanitini, ancak diyalektikte bulabilir.
Diinyanin gercekligi onun tarihindedir. Ve bu tarih, sii-
reklilik 6zelligine sahiptir.

Tin; akilcr ve akildisinin zorunlu ile ilenekselin an-
lam ile anlamsizligin degisik oranlarda birbirine karig-
tiran tarihtir. Ogretisinin gagiyla ne derece uyum halin-
de oldugunu ve drneginin Marx’nki gibi elestirel bir
zeka icin romantik diigiincenin biitiin tutku ve gizemi-
nin ne derece simgeledigini anlamak istiyorsak...

Marx- Felsefenin idealizmini ve tarihselligini orta-
ya ¢ikarmak yeterlidir.

Hegel- Romantizmin en iinlii niteligi olan ¢ag bu-
nali dizgeli bir felsefi agiklamasini Schopenhaver’de
bulur.

Schopenhaur- Hi¢ kuskusuz romantizmin temelin-
de bulunan asiriligin en tipik ornegidir.

“FILOZOFUN AHLAKI, OZGURLESMEYE DE
YONELIR.”

“CUNKU; YASAM: CABA VE ACIDIR.” “GER-
CEK MU’I’LULUK BIREYSEL YASAMA BAG-
LANMAKTIR!”

“Yasamak istenci ise, temel bencilliktir!”

“Yalmizca, OLUM-INTIHAR-MERHAMET ve
BASKALDIRI” tutarli ve yararli davranislardir.

DUS VE ROMANTIK RUH

Hegel- Alman romantizmi, zihnin yasalarini izle-
mekten daha bagka sey istememistir.

“SANATIN DUS” araciligiyla ele gegirecegi biiyii-
lii bir evrenin varligini ortaya atmigtir. Duyular diinya-
sinin gerisinde, sezinlenen bir ruh diinyasina bagvuru-
lur.

Boylece romantizm 6teki diinyaya dogru ka91§a do-
niisiir, gerceklik yok olur.

Herkeste iki diinyaya ait olma duygusu vardir. G6-
riinen DIS DUNYA, ruhun ve diisiin diinyas: olan IC
DUNYA...

TOHUM

Isteme Adresi
Kardelen Yayimncihk
0212 584 18 04
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Siki Felsefeci: Nermi UYGUR

Kirve KALENDER

“Bir sekilde dogar,
bin sekilde oliiriiz.” 1

Montaigne’in, “En az bilinen seylere en ¢ok inanilir”
ve William Osler’in, “Cehalet ne kadar biiyiikse, dogma-
tizm de o kadar biiyiiktiir,” sozleriyle betimlenmesi miim-
kiin olan verili koordinatlarda giinliik hayatin gittikge hiz-
lanan ve yabancilastiran ¢arkinda, siliklesen, belirsizlesti-
rilen kavramlari, degerleri sorgulayan Nermi Uygur, ‘Ce-
likgomak’ adli denemesinde, “Oyundan bilge bir yetistiri-
ci bulunamaz. Hak ve sorumlulugu oynarken ogrenir ¢o-
cuk” dedikten sonra giiniimiiz diinyasina seslenir gibi:
“Birakin oynasin ¢ocuklar. Onlar oynamiyorsa biz utana-
lim. Bombali u¢aklarla, toplu tiifekli tanklarla birbirimizin
listiine ¢ullamyoruz sik sik; bir azinlik zikkimlanacak diye
yiiz milyonlarca insani agliktan inletiyoruz. Cocuklar: dii-
stinen yok giiriiltii patirti arasinda. Onlarin oynayamama-
st umurunda degil kimsenin. Cok ge¢mez ama, ¢ocuk ol-
madan biiyiiyenler hingla, kinle, oyunsuz bir yetisimin bas-
kili tepkisiyle el atacaklar pek ¢ok seye. Gelecekteki kor-
kungluklar, bugiin oyun olanaklarindan yoksun kildigimiz
cocuklarin eylemi...”

O, felsefenin 6ziinii sorgulamanin olusturdugu gergegi-
ni diisiince yasamimizda siirekli vurgulamis olan felsefeci-
lerdendir. $oyle der ‘Felsefenin Cagrisi’ nda: “Bir felsefe
sorusunda, daha bir soru olarak, olmug bitmig bir durum
vardir. Yanitsiz bile kalsa -belki de tam bir yamt gerektir-
mediginden- daha soru olarak yeterince bir bagari ortaya
koyar. Bu soru ile birlikte insan yeni bir yone bakmaya
bagslanugtr (...) Filozof soru tutkunudur. Seve seve, bir
odevi yerine getirmenin verdigi bir tatla sorar - bol bol so-
rar. (Acaba filozofun yamitlar: sorulart midir?) Filozofun
obiir adi ‘sorucu’ olmal...”

Siki felsefeciydi; hem de “filozof” olarak anilmayi hak
eden tiirden...

Gergekten de Siireyya Berfe’nin dedigi iizere: “Neden
cekiniyoruz? Nusret Hizir ile Nermi Uygur’un filozof sa-
yilmalar: i¢in ne gerekiyor? Adlarimin yabanct olmasi

m?”?
* ok ok

5 Ocak 1925°te dogan Nermi Uygur, 1936’da Biiyiika-
da Ilkokulu’nu; 1944°te de Galatasaray Lisesi Latince B6-
liimiinii bitirdi; aym yil girdigi Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nden 1948°de mezun oldu.
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1950 yilinda ayni1 boliime asistan olarak atandi. Heinz
Heimsoeth’iin yonetiminde hazirladigi “Wilhelm Dilt-
hey’a gore Konuca Temellenmesi Bakimindan Manevi
Bilimler Obeginin Meydana Getirdigi Bilim Baglamy’
konulu tezle 1952 yilinda Felsefe Doktoru unvanini aldu.

1952-1954 yillan arasinda yurtdigina giderek Almanya
ve Fransa’daki goriingiibilim arsivlerinde incelemelerde
bulundu. “Edmund Husser’de Bagkasimin Ben’i Soru-
nu” galismasiyla 1954°te Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’'nde Dogent oldu.

1959 yilinda ayni yapitiyla Tiirk Dil Kurumu Bilim
Odiili’nii kazanacaktr.

1964’te profesorliik unvanini kazandu.

1979-1981 akademik yillarinda da Wuppertal Univer-
sitesi’nde konuk profesor olarak dil, kiiltiir ve bilim felse-
fesine iligkin ders ve seminerler verdi. Tiirkiye, Almanya
ve Italya’da tartigmah konferanslar verdi.

1981-1990 yillar1 arasinda Felsefe Tarihi Anabilim Da-
I1 Bagkanligi yapti. Prof. Dr. Nermi Uygur aldig1 burslarla
bir¢ok kez yurtdigina gitme olanagini buldu. 1954 ’te Briik-
sel, 1958°de Venedik, 1968’de Viyana ve 1978’te de Diis-
seldorf’ta diizenlenen Uluslararas1 Felsefe Kongrelerine
etkin tiye olarak katildi.

Verdigi ders, konferans ve seminerlerde dil, kiiltiir ve
egitim konularini her zaman 6n plana aldi, philosophia pe-
rennis’i hep bu yonlerden degerlendirmeye ¢alist1.

1992 yili Ocak ayinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nden emekli oldu.

YAPITLARI: TURKCE KITAPLAR

Edmund Hiisserle’de Bagkasinin Ben’i Sorunu (is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
1958, 2. bas. 1972. Yapit 1959 yilinda Tiirk Dil Kurumu
Bilim Odiilii’nii kazanmistir); Dilin Giicii (Kitap Yayinla-
r1, Istanbul 1962, 1984, 3. bas. Ara Yayincilik 1989, Kabal-
c1 Yaymevi 1994); Felsefenin Cagrisi (istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul 1962, 1977, 3.
bas. Remzi Yayinevi, 1984); Diinya Goriigii (Elif Kitabe-
vi, Istanbul 1963); Insan Acisindan Edebiyat (Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul 1969,
1977, 3. bas. Remzi Yayinevi, 1985); Giinesle (Kitap Ya-
yinlari, [stanbul 1969, 2. bas. Ara Yayincilik, 1989); Tiirk
Felsefesinin Boyutlar1 (Gerg¢ek Yayinlari, [stanbul 1974,
2. bas. 1988); Kuram-Eylem Baglami, Coziimleyici Bir



Felsefe Denemesi (Istanbul Universitesi Yayinlan, Istan-
bul 1975); Dil Yoniinden Fizik Felsefesi (Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul 1979, 2.
bas. Remzi Yayinevi, 1985); Yasama Felsefesi (Cagdas
Yayinlari, Istanbul 1981, 1984, 3. bas. Ara Yayincilik
1989, 4. bas. Kabalc1 Yayinevi, 1993); Kiiltiir Kuram
(Remzi Yayinevi, istanbul 1984); Bunalimdan Yasama
Kiiltiirii, Deneme (Ara Yayincilik, istanbul, 1989); Cag-
das Ortamda Teknik (Ara Yayincilik, Istanbul, 1989); i¢i
Disiyla Batinin Kiiltiir Diinyasi, Bir Deneme, Bir Tu-
tam Deyis (Ara Yayincilik, Istanbul 1995); Tadi Dama-
gimda (Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1995).

TURKCE YAZILAR:

“Atom, Seele, Monade” (Felsefe Arkivi, say1 12, [stan-
bul 1961); “Felsefe Diinyasindan” (Felsefe Arkivi, sayi
13, Istanbul 1962); “Deney” (Felsefe Arkivi, say1 13, Is-
tanbul 1962); “Egretileme (Metafor) Problemi” (Felsefe
Arkivi, say1 13, 1962); “Bertrand Russell’in Felsefedeki
Gelismesi” (Felsefe Arkivi, say1 13, Istanbul 1962); “Fel-
sefe Diinyasindan”  (Felsefe Arkivi, say1 14, Istanbul
1963); “J. L. Austin ve Alg1” (Felsefe Arkivi, say1 14, Is-
tanbul 1963); “Fizik Yazilarinda Bellibash Ogeler ve Bag-
lamlar” ( Cagdas Fizik, Mayis 1978); “Nasil Sey Bu Be-
nim Yazarligim?” (Nesin Vakfi Yilligi, [stanbul 1985);
“Onséz” (Betiil Cotuksoken’in “Petrus Abelardus’un Ah-
ldk Anlayisi” -Doktora Tezi- iginde, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, istanbul 1988); “Ceviri Se-
riiveninden Kesitler” (Metis Ceviri, say1 7, [stanbul
1989).

YURTDISINDA YAYIMLANAN YAZILAR

(YABANCI DILDE):

“Die Phanomenologie Husserls und die ‘Gemeinsc-
haft,”” (Kant-Studien, cilt 50, say1 4, Koln 1958-59);
“What is a Philosophical Question?”” (Mind, cilt 73, say1
289, Edinburg 1964); “Das Problem der Ergriindung in
der Philosophie” (Zeitschrift fiir Philosophische Forsc-
hung, cilt 18, say1 2, Mannesheim/Glan, 1964); “La ME-
taphysique du point de vue du prophane” (Aut Aut, say1
83, Milano 1964); “Rheinland Sehnsucht” (Neues Rhein-
land, Koln, Haziran 1970); “Vieldimensionalitaet der wis-
senschaflichen Begriindbarkeit der moralischen Normen”
(16. Internationaler Kongress fiir Philosophie, Diisseldorf
1978); “Philosophie der Tiirkischen Sprache, Transkultu-
relle Betrachtungen” (Diskussionsbeitrdge der Univer-
sitdt, Wuppertal, 1980); “Transkulturelle Betrachtungen

tiber die Menschlich-Gesellschaftliche Eigenschaften der
Tiirkischen Sprache” (Aufwachsen im fremden Land:
Probleme und Persrektive der Ausldnderpddogogik icinde,
von Jorg Ruhloff-Hrsg-, Peter Lang Verlag, Bern 1982);
“Sprache Kultur und Erziehung: Eine Besinnung iiber die
gegenwaertige Multikulturalitaet im Westeuropa” (5 Bil-
dung und Erziehung: Education and the Diversity of Cul-
tures, 2-11 birlesik cilt, ed. von Wolfgang Mitter und Ja-
mes Smith, Almanya, Bohlau Verlag, Koln, Avusturya, Vi-
yana); (Tirkge) “Senin Yerinde Olsam” (Advanced Tur-
kish Reader, Texts from the Social Sciences and Related
Fields, ed. Andreas Tietze, ABD, Indiana University, Blo-
omington, USA, 1973).

CEVIRI CALISMALARI:

“Sanat Eserlerinin A¢iklanmas1” W. Worringer (Felse-
fe Arkivi, I1/1, Istanbul 1947); Tarihte Gelisme ve Krizler,
E. Rothacker (Kitap bes boliimden olugmaktadir, iigiiniin
cevirisi Nermi Uygur’a aittir), (Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1955); Ahlak Denen
Bilmece, H. Heimsoeth, (istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1957, 1978).

* ok ok

Yusuf Cotuksoken’in, “Tiirkiye felsefesi ve deneme ya-
zimi ustasi,” * diye betimledigi “Nermi Uygur’un yazilarin-
da bilgi o denli berraklagmugtir ki, Kant’la Yunus Emre’ ye,
Ndzim Hikmet'le Cervantes’e nasil bu denli esit uzaklikta
ve esit yakinlikta olabildigine sagmamak elde degildir. Bii-
tiin diigiince kitaplari, biitiin edebiyat yapitlariyla ayn
agskla herciimerg olmugtur ¢iinkii.

Felsefe etkinligini insan hayatina déniik bir eylem ola-
rak diigiindii hep ve bu dogrultuda diigtiniip yazdi. Bu yiiz-
den yazilarini, herkese seslenen genis goriisliiliik ve genis
yiireklilik kugatirdr...” *

Bozkurt Giiveng’in, “Kitaplarinda dipnot vermeyen,
seminerlerinde iinlii kigi ve kitaplardan soz etmeyen arka-
dagim, ev-aile sohbetlerinde birden firlar, duvardan duva-
ra, tabandan tavana uzanan raflarda aradigi kitabi, mek-
tubu, ayri basimi, belgeyi bulur, iligkiyi kurar ya da taze-
lerken aci tatl anilarini sanki yeniden yasar, yasatirdi. Ba-
sarilart kadar yenilgilerini, dogru bildikleri yaminda yan-
higlarimi agiklamaktan ¢ekinmez; pismanlik duymazd:. Ha-

” 5 anilanyla resmetfigi

yati, yasantilariyla ogrenmisti,
“Nermi Uygur, elinde olanla olmayani, onemliyle onemsi-
zi hep ayirt etmeye ¢alisti. En sevdigi deyimlerden biriyle,
hep ‘ayik’ yasamay: amagladi; bildigini 6grencilerine ak-

tarmayi gorev bildi.” *
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Nermi Uygur belki de en iyi - Zhou Xun’un- “Kapsam-
li sekilde bilerek ¢alisan kigi, ciddi sekilde soru soran kisi,
duydugu sey lizerine dikkatli sekilde diisiinen kigi, iyiligi
kazanan kigidir,” 7 s6zleriyle betimlenebilir.

* k%

Zeynep Oral’in hakkinda, “Yazmakla okumak arasin-
daki iliskide yol yordam gosterirken bizlere, edebiyati sev-
menin yagami sevmekten farkli olmadigint gésterdi,” ® de-
digi O, bakin ne derdi?

“Edebiyat karin doyurmaz diyenler, insan -kiiltiir ger-
¢ekligini bozuyorlar. (...) Bu deyim, edebiyattan anlama-
yanlarin 6nyargisi durumunda; diledikleri gibi kullanama-
diklar1 igin belli bir edebiyata, belli bir edebiyat iiriiniine
diisman kesilenlerin bir propaganda tekerlemesi duru-
munda.

Vazgecilmez bir egiticidir edebiyat, insan da egitimle
insan olduguna gore, pek ¢ok eksik kalir edebiyatsiz. (...)
Nedense unutulan ya da 6nemli degilmis gibi gegistirilen
bir katki saglar edebiyat insan-varolusuna: insana 6zgii bir
duygu diinyasinin kurulup gelismesinde biiyiik pay1 vardir
edebiyat iiriinlerinin.

Insan1 kendine &gretir bu bakimdan edebiyat. Ben ne-
yim? Kimim ben? Nasil bir seyim ben? Cesidinden sorma-
dan edemeyecegimiz sorulari en iyi aydinlatan, hi¢ olmaz-
sa aydinlatabilecek ipuglar1 veren bir etkenlik alanidir ede-
biyat. (...) Aracisiz kendini taniyamaz hi¢ kimse. Her in-
san-teki Oylesine yapisiktir ki kendisine, ancak edebiyat
ustalarinin, bildik bilmedik duygu yasantilarini girdi ¢ikti-
styla dile sergilemesi iizerine 6z kimligini kavramaya bas-
lar insan. (...)

Insan1 insana yaklastirir edebiyat. (...) ‘Kétii’ insandan
da soz etse, insani insana tanitir; insani iilkiilestirerek de
aciklasa, insan varolusunun nasilligina aydinlik getirir ede-
biyat. Okuyucunun anlayis ve duygudaslikla kendi tekbeni-
ne dzgii ¢evreyi agmasina, insan olanaklarinin ¢esitliligine
iliskin bir biling elde etmesine yol acar edebiyat. Boylece
edebiyatin, en azindan, bir hosgorii asiladig1 sdylenebilir.

Hosgoriiyle yetinmez ama insan aslinda goniilden sevil-
meyene akil gergeklerinin zoruyla katlanmaktir hosgorii.
Giizel seydir bu, -en giizel sey degildir gene de- istemeye
istemeye katlanmak dizginlese, geciktirse de catigmaysi,
hosgoriiniin baskisindan siyiran karsi-gercekler arar bulur
bilingalt, bulur da erge¢. Hosgoriiden de iistiin bir seydir
baskalarini sevek, anlayisla, saygiyla, duygudaslikla. Bu-
nu da en iyi gerceklestiren edebiyattir. En kiiciik yasama
cevrelerinden tutun da en genis ulus ve devlet iligkilerine
dek giivenilir bir insan birlestiricisidir edebiyat. Edebiyatca
icli dish oldugunuz bir iilkeye diisman kesilebilir misiniz?
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Yeryiiziinden diismanligin kalkmasini isteyen, kalk-
mayacagini bilse de azalmasina yardim etmek isteyen,
edebiyatin gelisip yayilmasini engellememelidir. (...) Diis-
manlik koriikleyen yapitlar n’oluyor peki diyeceksiniz?
Edebiyat m1 bunlar, sozlii-yazili sanat basaris1 mi, sanmi-
yorum. (...) Kestirmeden bir kanitla yetinecegim burada:
insanlarin arasina diigmanlik salan, ya da diismanlik arti-
ran klasik bir yapit, yani zaman degisikliklerine olduk¢a
saglam kars1 koymus bir yapit tanimiyorum ben.

Korkmamali edebiyattan. Belli bir inanis1 veriyor ya da
benimsemiyor diye yazan susturmaya kalkismamali. Ya-
zarsiz topluluk olmaz. Halki gevsetmesinden c¢ekindigi
icin bazi ozanlar1 (boynunu bir ¢igek demetiyle bezedikten
sonra) Devlet’inden siiren Platon, Homeros’suz, Hesi-
odos’suz edemiyor gene de.

Gergekte insana 6zgii birlikte-yagsam bigiminin, insana
en ¢ok yakisan yasama - diinyasinin gerekli yapicilarindan
biridir edebiyat...””

* ko

Gelin O’na dair yazdiklarimizi; O’nun dizeleriyle nok-
talayalim:

“Cicek ¢icek, renkli, agir, acimsu,
kokulu, donuk, sertce, hafif, yumusacik,
deremsi, serin, karmagik, yanardag,
goksel, toprakli, delidolu, sence, bence,
kan, dalsi, olgunca, yemis yemis
deneme salkimlari:

Canin ¢cekmiyorsa, uzanma.
Canin ¢ekince de, dal istedigin yerden.
Diledigin gibi 6ziimse, canin ¢ektigi siire,
birak gitsin, canin ¢ekmeyince.
Gene de kendin icin en uygunu
herkesten iyi kendin bilirsin.” *°
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2) Siireyya Berfe, “Bir Felsefe Sorusu Nedir?”, Kizilcik Dergisi,
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Brecht ve

Ertan MELSIM

“Yarinlar yorgun ve bezgin kimselere degil,
rahatini terk edebilen gayretli insanlara aittir.” '

“Miicadele eden yenilgiye ugrayabilir, miicadele
etmeyen zaten yenilmigtir,” diyerek, eklerdi: “Bugiin
diinle beslenerek yarina varir...”

Evet, evet; “Sanatin yeni gorevi, toplumsal yasam-
lari konusunda insanlarin kapims olduklar: onyargi-
lart ortadan kaldirmakur,” * diyen O, Bertolt
Brecht'’ti...

* kX

Brecht, Almanya’nin tasra kentlerinden Augs-
burg’ta dogar. Orta O0grenimini Almanya’nin savasa
hazirlandigx yillarda tamamlar. Ilk edebi girigimi lise-
de Alman milliyetciligini kiigiik diisiiren bir denemesi-
dir ve karsilig1 bir kinama cezasidur.

Lise yillarinda anarsist siirler yazar ve kentin radi-
kal dergilerinde yayinlanir. 1917°de Miinih’te tip fa-
kiiltesine kaydolur. Savag sirasinda cephe gerisindedir.
Bu sirada edebiyatla ilgilenmeye devam eder.

Brecht’in ilk oyunu “Baal” (1918) siirsel bir oyun-
dur. Dogal i¢ giidiilere ve anarsik bir cinsellige 6vgii
niteligi tasir.

1922 yilinda ikinci oyunu “Gece Calan Davul-
lar”’in1 yazar. Bu klasik oyun teknigine ¢ok aykin diig-
meyen bir oyundur. Bu oyundan sonra Brecht, fasiz-
min siyasal bir ikna araci olarak duyusal kigkirtmaya
yoneldigi donemde, sanatin bunun tersini yapmasi ge-
rektigini soyleyerek; duru, zihni kigkirtan bir oyun tek-
nigi arayisina koyulur.

1925’1lerde Politik Tiyatro 'nun kurucusu Piscator
ile iligkileri gelisir. Kadrosunda dramaturg olarak cali-
sir. Sosyalizan bir kimlige biiriiniir. “Adam Adamdir”
(1926) adli ilk Marksist oyununu kaleme alir.

Brecht’in Piscator Tiyatrosu ile en ciddi deneyimi,
sonrasinda yol ayrihklarinin gergeklestigi “Aslan As-
ker Svayk” (1927) prodiiksiyonudur. Bu oyun sonra-
sinda Brecht, “Tiyatro, edindigi teknik olanaklarla, ya
biitiin artistik amaglardan kendisini arindiracak ve po-
litikanin hizmetine girecektir, ya da kendisini yasadigi

Tiyatrosu

cagin toplumsal sorunlarini derinlemesine tartismak-
tan alikoyacak ve biitiiniiyle artistik amaclara yonele-
cektir,” der...

Bu teknikle yazilmis iki oyun “U¢ Kurusluk Ope-
ra” (1928) ve “Mahagonny Kenti’nin Yiikselisi ve
Diigiigii Operasr” (1930)’dir. Brecht bu iki oyunu
“Yabancilagtirma Teknigi” ile yazilmig ve sergilen-
mis ilk oyunlar olarak tanitir ve “Epik Tiyatro” kav-
ramini gelistirmeye koyulur.

1930’larda Brecht, fasizan egilimlerin gii¢lendigi,
insanlarin hayatina dogrudan etkide bulundugu bir do-
nemde sanatsaldan ¢ok politik olma kaygisinin savu-
nulmasi gerektigini iddia eder. “Estetik arayislari, po-
litik bir tiyatronun éniinii tikamaktadir” , 6yleyse, “es-
tetik, tiyatrodan kapi digar: edilecektir” .

Liselerde, fabrikalarda, sendikalarda insanlarin oy-
nayip sergileyebilecekleri didaktik oyunlar yazar.

Brecht’in didaktisizmi ilk kez estetik bir form igin-
de kurgulamaya calistigi oyun, ‘“Mezbahalarin Jo-
hannas1”’dir. (1932). O déneme kadar yazdigi en uzun
oyundur bu. Dramatik bir nitelik tagir. 1929 Chica-
go’sunda, yoksullarla yonetici kesimin miicadelesi ko-
nu edilir.

1932’de Brecht benzer bir oyun girisiminde daha
bulunur: “Ana”. Bir Gorki uyarlamasidir. Bir devrim-
ci annesinin sinif bilinci kazanmasini konu edinir. An-
nenin igindeki ‘Johanna’ oyun boyunca doniisiir ve
bir devrimci héline gelir. Oyunun gosterimi yasaklanir.
Ciinkii, Naziler iktidardadir artik.

Nazi Iktidar ile birlikte Brecht’in ilk siirgiin yillari
baslar. Amerika’ya gidene kadar iki 6nemli denemede
daha bulunur. Birincisi; anti-fagist oyunlar, ikincisi;
Aristotelian bir oyun: “Carrar Ananin Tiifekleri”
(1937).

Ancak 1936’da Danimarka’da sahnelenebilen “Yu-
varlak Kafalar, Sivri Kafalar” Brecht’in ilk anti-fa-
sist oyunudur.

1938°de yazilan “Ugiincii Reich’in Korku ve Se-
faleti” ise propagandist bir yon igerir; mizahin yerini
politik saldir1 alir.
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1941°de tamamlayacagi, ama fasizm kargit1 oyunla-
1 arasinda degerlendirilebilecek olan “Arturo Ui’nin
Engellenebilir Yiikselisi’ ise bu oyunlarin en nitelik-
lisidir. Dramatik bir kurgu olusturulur ve fasizan egi-
limin yiikselisi kag¢inilmaz bir durum olarak degil, ta-
rihsel olarak engellenebilir bir geligsim olarak gosterilir.

Brecht’in Avrupa’daki son yillari, epik bir tiyatro-
nun olanaklarin1 ¢ogaltmaya yonelik ¢abalarla gecer.
Epik tiyatronun sahnelemede gelistirilecek teknik yon-
temlerin zenginlestirilmesi sorunu oldugu diisiincesi-
nin disina ¢ikar ve politik konjonktiir ile dogrudan ilig-
kisi olmayan ama arayiglarinin yolunu agan biiyiik
oyunlarin1 yazmaya baslar. Bunlarin ilki, “Galilei’nin
Yasam”dir (1938).

Epik Tiyatro artik sadece anlatan, ya da sergileyen
tiyatro degildir. Epik Tiyatro’nun sorumlulugu epik in-
sanin olusumuna katkidir. Oyle bir oyun sergilemeli ki,
“tiyatro yine tiyatro” olsun, insanlar eglenmeye gelsin,
ama bu eglence basl basina bir 6grenme olsun. Miza-
ha bagvuruldugunda, yabancilagtirma bagli bagina bir
eglencedir. Cagin insan1 da en ¢ok bu eglenceden yok-
sundur, tiyatroda estetik sorunu artik alternatif bir eg-
lence tarzinin kesfedilmesidir. Bdylece, yabancilastir-
ma yeniden tammlanir: “Insanlara toplumsal iligkile-
rin degisebilirligini ima eden bir yaklagimdir, oyunun
yapisina niifuz etmediginde biitiin ¢abalar bogunadir.”

Brecht, 1949°da Dogu Berlin’e yerlesir ve esi Hele-
na Weigel birlikte, sosyalist yonetimin finanse ettigi
kendi tiyatrosunu agar: Berliner Ensemble. Acilis,
“Puntilla ve Matti” ile gergeklesir. Berliner Ensemb-
le, sirasiyla “Ana”, Shakespeare’dan “Coriloanus”
(1951), “Kafkas Tebesir Dairesi”’, “Cesaret Ana”
oyunlarini sergiler ve turnelere cikar.

14 Agustos 1956°da, hem iki yeni oyun projesi hem
de Ingiltere turnesi igin Cesaret Ana reprodiiksiyonu
iizerinde calisirken, Brecht bir kalp krizi gecirir ve
oliir.

Ancak geriye koca bir miras birakir...

* %k X

»

Bu miras hakkinda akla ilk gelen “Epik Tiyatro
kavrami: Ozdeslesme yerine yabancilagtirma; duygu
yerine akil; biiyiilleyen yerine anlatan bir tiyatrodur...
Ya da en kaba tanim1 soyledir: Insanlarin toplu eylem-
lerinin -savas, ¢ikar kavgalari, tarihsel olaylar, cagdas
sorunlar- 6rneklendirildigi ve tartisildig tiyatro...
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Brecht’in “yabancilagtirma” kavramina getirdigi
tanim soyledir: “Anlagiimas: amaglanan olgunun, ali-
sildik bildik olandan soyutlanarak, sasirtict, beklenil-
medik olana doniigtiiriilmesi.” Boylece seyirci oyunu
izledigi bilincini yitirmeden sahnede gosterilenler iize-
rine diisiinme olanagini bulur...

“Tiyatro (...) seyircilerin saskinliga kapilmalarim
saglayabilmelidir. Bunu gerceklestirmenin yolu ise ali-
sunugi yabancilagtiran bir teknigi uygulamaktir. Yeni
yabancilagtirmalarin tek gorevi toplumsal agidan etki-
lenebilir nitelikteki olgulari bizim etki alammizdan
uzaklastiran ‘asinalik’ niteliginden arindirmakt. (...)
Ciinkii uzun siiredir degismemis olan, sanki artik de-
gismezmig gibi goriiniir.” *

“Tiyatro, dogadaki ve toplumdaki siireclere miida-
hale edebilir, diinyay! sadece oldugu gibi kabul etme-
yip onu ustaca degigtirir,” diyen B. Brecht, “Emekgi
Oyuncular Uzerine Birka¢ Soz” bashkl yazisinda su
saptamay1 yapar: “Emekgilerin kiiciik tiyatrolar: ¢agi-
muzin insanlari arasinda var olan ¢arpik iliskiler konu-
sunda biiyiik ve yalin gercekleri ¢cokluk sagirtict bir yo-
gunlukla giin 15181na ¢ikarir. Savaglar nereden kaynak-
lanir? Kimler pigirip kotariyor onlari? Kimler ¢ekiyor-
lar ceremesini? Insanlarin insanlara reva gordiigii
baski ve zuliimler ne gibi yikimlara yol agryor? Bir sii-
rii insanin onca ¢abasi ne oluyor, nereye gidiyor? Az
sayida insanin o keka yagaminin nereden geliyor suyu?
Ne tiir ogretilerin kimlere ne yarart, ne tiir davranigla-
rin kimlere zarar: dokunuyor? Iste biitiin bunlar emek-
cilerin kiiciik, yoksul tiyatrolarinda sergilenmektedir.
Boyle soylerken yalniz oyunlar: degil, onlari en iyi bi-
¢cimde ve yogun bir ilgiyle sahnede sergileyenleri de
kastediyorum giiphesiz...”

“Brecht epik tiyatroyu, ‘diinyay: degistirmek gere-
kir’diigiincesini anlatmak amaciyla ortaya atmigti...” *

Althusser’in ifadesiyle Brecht’in oyunlarinda “ha-
zwr giysi yoktur.” “Yalin sozciiklerle soylersek kahra-
man yok” tur...*

“Brecht’in oyunlarinin ¢ogunda sorun getirilir ama

¢oziim Onerilmez...”

LI S

Ozetin ozeti; Bertolt Brecht; 1898-1956 yillan
arasinda yasamis, tiyatronun islevini politize eden bir
estetigin, Epik Tiyatro 'nun kurucusu, oyun yazari, yo-
netmen, sair ve en 6nemlisi komiinisttir...



Hani; “Hitler’ den, o Badanact’ dan/ kurtulmak icin
kacarken Amerika’ya,/ kiiciik teknemiz birden duruver-
di./ Yatip kaldr bir giin bir gecel Luzen aciklarinda,
Cin Denizi’ndel Kimisi, kuzeyden esen riizgdrdan, de-
di./ Kimisi korktu Alman korsan gemilerinden/ Ama
herkes, Almanlar olacaginal Tayfun olsun, dedi, daha
iyi...” 7

Ya da; “Bir pilottu kardegim./ Giizel bir giinde em-
ri geldil Hazir etti ¢cantasini,/ giineye dogru koyuldu
yola./ Bir fatihti kardegim./ Yerimiz yoktu yasamaya./
Topraklar ele gecirmekti/ oteden beri hayalimiz./ Kar-
degsimin fethettigi yer simdil Guadararta daglarindal
Boyu tam bir seksen/ derinligi elli...” *

Veya; “Aksam yeli eserken savas alaminda,/ diis-
man yenilmigti./ Telgraf telleri ¢inlaya titreye,/ iletti
haberi uzaklara./

Bir ucunda diinyanin,/ yiikseliverdi bir aci uluma./
Cugin bir ciglik koptul kizgin agizlarda gok boglugun-
da./ Ilenmekten soldu binlerce dudak./ Binlerce dudak
sikildir kudurmug bir hingla./

Obiir yaminda diinyanin,/ bir seving ¢ighgr agd
gokyiiziine,/ sarildilar birbirlerine, tepindiler delirmig
gibi./ Cigerler sigti, gogiisler kabardi./ Binlerce dudak
nurildand eski dualari./ Kaskati olmug binlerce din-
dar el,/ kenetlendi o saat birbirine./

Gece yarisina dogru,/ telgraf telleri hdld sayiyor-
du,/ savag alamindaki 6liileri./

Sonra, dost diisman biitiin insanlar birden sustu./

Yalniz analar agladi,/ diinyanin iki ucunda,” ° di-
yendi...

Ve ille de anti-fagistti; anti-militaristti; militandy;
aykinyds; siirgiindii; komiinistti...

Dipnotlar:

1) Cigero.

2) B. Brecht, Hurda Alim, gev: Yasar llksavas, Giinebakan
Yay., 1977, 5.202-203.

3) B. Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, ¢cev: Ahmet
Cemal-Kayahan Giiven, Altin Kitaplar Yay., 1980, s.132-133.

4) Okan irketi, “Bir Burjuva Sanatgisi: Bertolt Brecht”, Yan-
sima Dergisi, No:2, Mayis-Agustos 2005, s.17.

5) L. Althusser, Sanat Uzerine Yazlar, cev: Alp Tiimertekin,
Ithaki Yay., 2004, 5.94.

6) Marianne Kesting, Tarihte ve Cagimizda Epik Tiyatro,
¢ev: Yilmaz Onay, Adam Yay, 1985, s.73.

7) Bertolt Brecht, “Tayfun”.

8) Bertolt Brecht, “Kardegim Bir Pilottu”.

9) Bertolt Brecht, Yeni Destan, ceviri: A. Kadir-A. Bezirci,
Say Yayinlari, 1972.

DIRENIS

Bedelini kanla 6dedik, ezildik
Gelecektekiler rahatlasin diye
Polis copu, jandarma dipgigi dinlemedik

Yarinlanmiz mutlus olsun diye

Alanlara ytizbinleri doldurduk
Biz variz, hep var olacagiz diye
Susuz kaldik, a¢ birakildik
Aman vermedik, yasayacagiz diye

Iskence haneleri direnisle atlathk
Ser verilir sir verilmez diye
Mahpuslarda aglik grevleri yasadik
Inadina yasamak budur diye

Ciktik zindanlardan, yine variz dedik
Kaldigimiz yerin devamindayiz diye
Halk arasinda on binlerce nefer yetistirdik
Elbet bir giin vatanimiz kurtulur diye.

Suphi ORAK
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BiLiNCI

Turk Tarihinin Elestirel Bir Tahlili

KAYA

Tiirk Kimligi ve Ozelligi

Tiirk Halk Gergekligi ’ni ifade
eden kiiltiir ve arkeolojik izler 3-4
bin yil geriye, orta barbarlik asama-
sina kadar siiriilebilmektedir. Bu
caglarda Ural-Altay-Sayan Daglar
ceperinden Maveraiinnehir’e inen
“Tiirkler’ bir¢ok kavim ile kaynas-
migtir.

Tarihte ilk ‘Tiirk’ kavrami Arap-
lar tarafindan kullaniliyor. Daha
sonra Tiirk adi1 Orhun Yazitlari’na
‘tiiriik’ olarak yaziliyor. Bunun an-
lam1 ‘teba’ demek. Cin kaynaklann-
da Tiirk sozciigii tu-jue (migfer)
olarak geciyor. Haclilar ise Turchia
derlermis. Kisacas1 Tiiriik-Tiirk-
Turchia-Tiirkiye deyisi Bat1 ve Arap
icad1 bir sozciik olarak Tiirk’iin isim
babaligim gerceklestiriyor.

Osmanh ise, Tirk adim Once
gocebe Tiirkmen (Kizilbasg) icin,
daha sonralar1 kaba saba konusan
Anadolu koyliisii i¢in kulland1. Os-
manli efendisine Tiirk demek kiifiir
sayilirdi. Tiirklerin anlama ve algi-
lama yeteneginden yoksun Etrak-i
bi idrak (idraksiz Tiirk) oldugu soy-
lenirdi. Zira ne Osmanli ne de Sel-
cukiler Tiirk adin1 almadi, bu temel-
de bir islev gormediler.

Araplar, Tiirk derken Miisliiman-
I1g1 kabul etmis Tiirk¢ce konusan hal-
ki mu kastediyorlardi? Islam’1 kabul
emis olanla etmemis olana ayn1 anda
Tiirk diyorlar miydi? Zira Oguz hal-
ki da Tiirk ismini benimsemiyordu.
Anadolu Yériikleri bugiin bile
Tiirk adim kullanmuyorlar. Oyleki,
‘Tiirk’tin esek bagladigi agact bile
kes” babinda deyisler iiretmisler.
Kuskusuz bu c¢eliskiler tarihsel ya-
sanmushklarla ilgili. S6zgelimi Gok-
tirkler’in Oguz katliamlariyla vs.
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Tiirk Mitolojileri i¢inde yer alan
Su Soylencesi’ne gore, Biiyiik Is-
kender’in Orta Asya istilasi
(1.0.4.yy.) sirasinda hiikiimdar Su
geri cekilir. Herkes bulabildigi bi-
nekle yola koyulur. Ancak 22 yok-
sul kisi binek bulamadig: i¢in kalir;
yanlarina durumdan kaygilanmayan
iki kisi daha gelir. Gelenlere ‘Ka-
lag-Halag’(eglesin, Yunanhlar gegi-
ci, biz kaliciy1z) derler. Mitoloji’de,
Oguz ve Hala¢ bu 24 kabileden
olusur. Iskender gelir, bunlar1 uzun
liile liile sa¢h goriince onlara ‘Oguz
Oguz’ der. Tarih i¢inde Halag, is-
yanci Ozelliginden dolayi, daima
gogertmelere ugramig, kirilmigtir.
Giiniimiiz Anadolu’sunda binlerce
Halag koyii var ama devlet bunlarin
koy ve kiiltiir isimlerini yasaklayip
degistirdigi i¢in Halag kiiltiirii azap
verici bir yok olusu yasamakta.
Onemli bir kiiltiir dili olan Halagga
ise yalnizca Iran’in giineyinde ko-
nusulan bir dil konumuna diistii.

Tiirk’iin 6zelligini ise Goktiirkle-
rin yikilig donemi veziri Tonyukuk,
Orhun Yazitlari’nda goyle tammlar:
“Su ve otlak pesindedirler. Avcilik
yaparlar. Belli bir yerleri yoktur ve
savascidirlar. Kendilerini giiclii go-
riince ordularin yiiriitiirler, gii¢siiz
bulunca kagarlar-gizlenirler.”

Toplumsal Miicadeleler

Bazi yazarlarin ilk Tiirk devleti
gordiigii Hunlular, Avarlarin 6ncii-
ligiinde, Goktiirk, Oguz, Halag,
Tiirgis, Cigil ve Basmil gibi halk
topluluklar1 tarafindan yikilmisti.
Goktiirk birligi ise savas ortakligi
temelinde on kabilenin Onciiliigiin-
de Avarlarn etki alaninda onlar1 y1-
karak gelismisti(562). Ancak, Oguz

ve Tiirgis gibi kole statiisiindeki
kabilelerin bas kaldinisiyla Goktiirk
devleti yikilir(630). Oguz ve Tiir-
gis Yabgusu kurulur. 682 yilinda
Kutluk-Goktiirk devleti de yeniden
kurulur. Fakat, soylular kaybettikle-
ri koleleri ve servetlerini ele gegi-
rince tarihin ender gordiigii kanl bir
sinif savasimi yasandi. Kapkan,
Inan, Bilge ve Kiiltigin devirlerin-
de kaganlik halk iizerinde zuliim
makinesidir. “Dizlilere diz ¢oktiirii-
liir, baghlara bag egdirilir”. Vezir
Tonyukuk, Orhun Yazitlarnt ’nda
soyle yazar: “Ilteris Kagan ile bir-
likte olunca doguda Hutaylar ve ku-
zeyde Oguzlar ¢ok oldii.” “Kul kul-
lu, cariye cariyeli oldu” . Toplumsal
huzursuzluk doruktadir. Kagan
Kapkan Oguz’un feda birligi Ba-
yirkular tarafindan oldiiriiliir(716).
Inan’1 ise iiclii troyka (Bilge, Kiil-
tigin, Tonyukuk) darbeyle kagan-
liktan indirir. Darbe Kutluk-Gok-
tirk devletinin sonunu hazirlar ve
Uygur, Oguz, Halag, Tiirgis gibi
Asyatik halklarin genel bas kaldir-
styla tarihten silinir(745).

Oguzlar, 9.yy’de Amuderya ve
Siriderya irmaklari arasinda (Mave-
raiinnehir) gécebe yasayan klanlar-
dir. Dede Korkut Oguznamesi 'n-
den anlasildign kadariyla Oguz’un
kandas boy orgiitlenmesi ¢ok giiglii
ama ucun ucun da olsa ilkel komii-
nal hayat ve iiretim bigiminden ¢ik-
maktalar. Bir yanlar1 uygar diinya,
diger yanlar1 gogebe ve ilkel komii-
nal hayat siiren kavimlerle cevrili.
Oguz iki diinya arasinda bir ara-
formdur. Oguz, icinden ¢ikan bir
“gizli silahli kuvvet” olan Selguk-
luw’yu mesru gormedi. Selguklu ile
kanli toplumsal savaglara giristi.




Malazgirt’te Bizans ile savasan Sul-
tan Alparslan, bundan kisa bir siire
sonra emrinde Arap, Acem, Kiirt ve
Emenilerden olusan 500 bin kisilik
bir orduyla Oguz’un iissii Barzam
(Afganistan) kalesini kusatir. Kale-
de Oguz ve Halag¢ katliami yapar.
Kale komutan1 Hala¢ghh Yabgu Yu-
suf, karisin1 ve ¢ocuklarin diisman
eline gegcmesin diye oldiiriir, yaral
olarak esir diiger. Sultan, onu isken-
ce icin kaziklara baglatmak ister.
Alparslan’a “algcak” diye bagirr.
Alparslan, 6fke i¢inde oku eline alir,
Yusuf’u oklayip oldiirecegi sira, Yu-
suf kendini tutanlar1 enterne eder.
Ele gecirdigi bir hangeri Alparslan’a
saplayarak Sultan1 o6ldiiriir(1071).
Iste Tiirk tarihi bu tiir katliamlar, di-
renisler ve trajedilerle dolu.

Alparslan, Horasan valisiyken
bir darbeyle yonetimi ele gegirmis-
tir. Tiirkiye’de 12 Mart 1971 ve 12
Eyliil 1980 cuntalarinin Alparslan’
ove Ove goge cikarmalar1 da bu
cuntact ortak oOzelliklerindendir.
Yoksa Alparslan devri, Selguklu
halkinin iizerinde kanl bir baski ve
siddet aygitidir; Selcuklu’yu yikan
etkiler bu donemde artmugtir.

1150 yilinda Biiyiik Selguk Dev-
leti Sultan1 Sancar ordusuyla bu-
giinkii Afganistan’in Belh Ovasi’n-
da Oguz’u kusatir, ¢ok kanli bir sa-
vag sonunda Sancar, Oguz’a esir

diiger. Ibret-i dlem icin yedi yil bir

kafes icerisinde dolastirthp teshir
edilir ve Selguklu tarihten sili-
nir(1157). Anadolu Selguklu Devle-
ti ise Baba Ishak Isyan1’yla ¢oziiliir,
Mogol istilasiyla yikilir(1243).
Oguz ile Oguz’un takibata ug-
rattif1 Selcuklu beyleri, kendi za-
manlarinin iiriiniidiir. Subag1 Cagri
ile Kugbeyi Tugrul batiya kagarak
Samanilere siginir. Yabgu, Samani
kalesini kusatir, Selgukiler iade
edilmez. Selguklu’nun varligi bu

yolsuzluk takibatiyla baslar ve
Oguz’un sevgisini Yyitirirler. Oguz
ile Samaniler adina savasip Yab-
gu’yu yenerler(1051). Rey’deki sa-

vag1 ise Oguz Yabgusu kaza-
nir(1064).
Dehset Imparatorlugu

Selgukilerin kars1 konulmaz
miilkiyet tutkusu Asya’yr saskina
cevirdi: Samani, Fars, Abbasi, Gaz-
neli, Karahanl1 yonetimlerini ezdi-
ler. Gaznelilerin tarih yazicis1 Utbi,
Selcuklularin Samanilere hizmet
ederken yaptiklari ihanetten, diis-
mana hiicum edecek yerde Samani-
leri arkadan vurup yagma ettigini,
bu durumun Selcukilerin genel ka-
rakteri oldugunu kaydeder. Kaggar-
Ih Mahmut da, Selgukiler’in giive-
nilmez oldugunu yazar. Selguklu,
ceperindeki halklara biiyiik bir kor-
ku saldi, kadere teslim olunur gibi
ona teslim olundu ya da yalmz tek
tek ¢irpinmalar bigiminde direnildi.
Tarihin sik sik canlandirdig ve Sel-
cuklu’yu bir golge gibi izleyen,
onunla birlikte biiyiiyen,-6lesiye ezi-
yet ¢ceken halklarin iniltisi, Sel¢uklu-
nun oykiisiinde bas koseyi tutar. Sel-
cuklu bu iniltileri yumusatmadan bir
dev halini ald1 ve bu inleyisten sii-
rekli iirktii. Islam skolastizminin
egemen kilinmasinda da bas rol Sel-
cuklu’ya aitti.

Yeni fetihler; san, s6hret ve yag-
maya susamis Sel¢uklu’nun ardi ar-
kas1 kesilmeyen yeni akinlariyla
canli tutuldu. Bir timar komutanlara
beylere yetse bile maiyetlerinde bu-
lunanlarca ilerlemeye Kkilitlendiler.
Asya’nin dizginlenemeyen bu in-
sanlari, hep Selguklu ile bulusuyor,
Selguklu bunlardan kurtulmak igin
onlart Hint’ten Karadeniz’e yeni ta-
lanlara yolluyordu. Yozlasmis tek
disi kalmig Abbasi imparatorlugu
tizerine kimin oturacagi konusunda

Selgukiler rakipsizdi. Kuzey barbar
kavimlerini Roma’ya indiren tilsim
ile Selguklu’yu Abbasi iizerine ¢6-
keren duygu ayn1 “asabiyet” duygu-
sudur. Selguklu gittigi yerlerde ye-
nen ile yenilenin karismadig bir ha-
yat tarzi1 yaratti. Oguz ile hicbir za-
man kaynagsmadi. Selgukluyu Ogu-
z’a egemen kilan bir “zeneke nigan”
bir “egemenlik tugu” ve “kilic” .
Oguz halkj, tarihsel ve kiiltiirel kim-
ligi geregi, Legker’in, Ceri’nin zart
zurt etmesine alhskin degildi. Sel-
cuklu’yu Oguz’un nefreti tarihten si-
lecekti. Dengesiz kaba-saba impara-
torluk pargaland, halklarin eski ana-
nelerini disa vurmasiyla adeta ato-
mize oldu. Mogollar ise Anadolu’da
200 yildan fazla egemen oldular.
“Yalmz baskici degil aym zamanda
wrz diismanmiydilar ve ona yem olan
halkin ruhunu kemirdiler.”

Selcuklu bir dehset imparatorlu-
gu olarak kitle katliamlarim siirekli
kilan mekanizmalar yaratmisti. Mo-
gollar ise mevcut mekanizmay1 da-
ha sistemli hale getirdiler. Bas kal-
dirma kiiltiirii olan halklann miithis
bir kirimla budadilar; atlar salip in-
sanlamn siirdiiler, Orta Asya’y1 insan-
sizlagtirdilar. Orta Dogu’da Selguk-
lu artig1 devletgikler ise Mogol met-
bulugundan “sultan” payesi alabil-
mek icin utang verici bir kavga ve-
riyor, birbirlerini Mogol efendileri-
ne sikayet ederek diiskiinliikte sinir

“tammuyorlardi.

Yerine Gore Cellat Yerine

Gore Dalkavuk

Mogol akinlan, Bat1 da halklarn
genis capl inkisafina neden oldu.
Osmanli’y1 kuracak Kayr Kabilesi,
Sogiit ceperine gog etti. Osmanli’nin
Mogol’la iligkisi, onun ytiksek haki-
miyeti nazariyesine vergiler ode-
mekti. Osmanli, Mogol yanginini
yasadig1 i¢in onunla hi¢ ¢atismadi.
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Bir yandan asi Ortodokslar1 sinik
bicimde pohpohluyor, diger yandan
Bizans’a sik stk yardima giderek
onun biitiinligiinii sinirsiz bigimde
tamyor goriiniiyordu. Bir yandan
Bizans’in asi beylerini yanina geki-
yor, diger yandan Anadolu’ya dalip
Tiirkmen akrabalarim arkadan han-
cerliyordu. Ayn1 Osmanli, Ilhan-
Ir’ya vergi veriyordu. Osmanl, ye-
rine gore cellat, yerine gore dalka-
vuk olabiliyor, kondugu cografya-
nin grift iliskilerinde rol oynamak
icin biitiin karakterleri kendi kisili-
ginde birlestirebiliyordu. Bu bir Os-
manl1 siyaseti idi ve diplomasi tari-
hi agisindan biiyiik 6nemi vardi.

Bizans’a kars1 “gizli komplola-
r1” ortaya ¢ikararak onlar sasirtiyor,
Anadolu’da ne zaman bagimsizhik
kipirtist gorse ya “asabiyet” duygu-
larini torpiiliiyor ya da Ilhanli No-
yanlar’in diplomatik dille dikkatle-
rini ¢ekiyordu. En fazla (Kara-
man)Avsarlar’ini gammazlhiyordu.
Ne zaman direngle karsilassa, Bi-
zans altin1 ve ordusu yardimina geli-
yordu. Biitiin bu alavere-dalavereyi,
Osmanli bosuna yapmuyor, tiim Ro-
ma sinirlarim istiyordu. Bizans’i
oteki Bizans prensi aracilifi ile teh-
dit etmek, Anadolu beylikleri arasin-
da giivensizlik yaratmak, aralarinda-
ki catigmalar1 canli kalmast i¢in bes-
lemek ve ceperinde hi¢ kimsenin ik-
tidarim1 saglamlastirmasina izin ver-
memek Osmanli’nin geleneksel po-
litikastyd1. Kendi talanci yolunu an-
cak bu minvalde siirdiirebilirdi.

Din ve Mezhep Savagsi

Osmanli, Bizans’1 sikistirip kii-
ciiltirken Dogu’da Timur’un ani
yiikselisine engel olamadi. Diinyay1
ele gecirmek isteyen Makyavelizm
omegi ile Timur’u azdirmadan bu
stireci gecistirmeyi denedi ama sa-
vas kaginilmazdi. Timur, biiyiik bir
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zafer kazandi(1402). Beyazit kole
Makyavelizm’iyle kurtulmay1 dener.
Timur, ne dese kabuliidiir ama ruhu
kemirilmektedir. Rivayete gore ka-
ris1 Oniinde oynatilir, Sultan, sonucu
bilmektedir, yiiziigiinde tasidig1 ze-
hiri kullanarak hayatina son verir.
Osmanli, hi¢bir zaman oldiiriicii
darbeyi indiren bir savasgi degildi.
Oliimii 6nceden goren ve bekleyen
doktor misali, 6liim doseginin yani
basinda belirir. Tiim barbar kavim-
ler gibi kolay zafer kazanirdi ama
Timur karsisinda kopmustu.
15.yy. yeryiizii, iki 6nemli batiga
ve iki 6nemli dogusa sahit oldu:
Birincisi, Mogol despotlugu
Moskova koyaginda biiyiiyen bir
politikaydr tipki Selguklu’nun Ab-
basi yolaginda palazlanmasi gibi.
Ikincisi, Osmanl yatag1 Bizans
besiginde biiyiiyiip serpilen bir si-
yasetti... Fakat, Tiirkmenlerin deste-
gini Safeviler’den yana koymasiyla
Bati’daki yayilis1 son buldu, geri
diistii. Bu donem Osmanli’nin Safe-
viler ile girdigi din ve mezhep sa-
vaslariyla agilmisti. Din savasi, Os-
manli’y1 ¢ozer ve ¢okiise siiriikler.
Osmanl, klasik feodal bir biin-
yeye sahip olmamasina ragmen,
15.yy’dan sonra toplumsal yapi fe-
odal bir karakter kazandi. Stratejik
ticari yollarin Osmanli’da olmasi, i¢
ve dis talan, Osmanli’y1, kapitalizmi
gelistirecek bir zorunluluk ile yiiz
yiize birakmadi, feodal yap: inatla
korundu. Bu igsel zayif oto dina-
mizm, i¢ geliskileri ¢ozdiigii ya da
diren¢ noktalarim “zor” kullanarak
bastirdig1 olgiide basarili oldu. Ce-
lali Isyanlari’nin en gerici tarzda
¢oziimii, halk ve devlet arasinda ara
kurumlar yaratilamamasi Osman-
Ir’nin aleyhine oldu. Osmanli
sal
baskisi
manli

tutunamadi. Os-
Bati

mahvoldu. ekono-

mik Osmanli
siniflan ust

bir siire daha bulacak-
t1, ama yari _olarak!

Tiirk Modernlesmesi

Osmanli, kapitalizminin i¢ dina-
mikleriyle gelistigi bir iilke degildi.
Bununla ilintili olarak modernlesme
de dyle. Modernlik, Osmanli’da ge-
nel olarak 18.yy.’da baslayan Batili-
lasma’nin 6zel olarak ise 19.yy’da
Tanzimat sonrasinin bir sorunsali-
dir. Modermnlik, kabaca, Bati’nin bas-
ta kurum ve kiiltiirii olmak iizere
tiim iligkilerinin Osmanli’ya aktaril-
masidir. Tanzimat ve ardillarinin ne-
redeyse 200 yildir asrilesme-muasir-
lagma-¢agdaslasma-batililasma-mo-
demlesme dedikleri konunun ash
bu... Bat1 kapitalist iilkelerin toplum-
sal kiiltiirel diizeyi ile ol¢iilendirildi-
ginde Osmanli’da tarihsel gecikmis-
lik diizeyi hemen gozlemlenir.

Avrupa’da despot-gerici dikta-
torliilerin hiikiim siirdiigii, aydinlan-
ma bilincinin bunlarin golgesinde
kaldig1 bir evrede Osmanli aydini,
Bati’ya agildi. Dolayisiyla aydinlan-
manin teorisyenleri ve burjuva dev-
rimci Locke ve Rousseau’nun dii-
siincelerini degil, gerici diktatorliik-
lerin ideologlarinin (Comte, Durk-
heim) olgucu, bilinemezci, poziti-
vist ideolojilerini Osmanli’ya tasidi-
lar. Bu Osmanli halk topluluklari
icin zararli oldu. O giine kadar Bat1
da Hollanda (1566), Ingiliz (1688),
Amerika (1787) ve Fransa (1789)
Burjuva Demokratik Devrimleri
devleti, halkin lehine dengeleyen
ara basamaklar1 olusturup kurum-
sallagtirmisti. Osmanli’da bu tiirden
ara kurumlar yoktu. Ger¢i Rum, Er-
meni, Rus, Frank, Levanten vb. ser-
best tesebbiis erbabina taninmig ba-
z1 imtiyazlar vardi ama bu da halkin



aleyhine, sonu belli, yalnizca dinsel
ve askeri merkezi imparatorlugun
Omriinii uzatmak i¢in taninmisti ve
daha agir baski, katliam ve gogert-
me politikas1 uygulamaktan baska
bir sonu¢ vermedi. Daha sonra adi-
na modernlesme veya batililasma
denilen bu politika Geng Osmanh,
Jontiirk ve Islamcilik iizerinden
Tiirk¢li ve Kemalist hareketlere ta-
sind1. Ancak bu hareketler, modern-
lesmeyi en baskici, kaba, pozitivist,
ideolojik kalibiyla ithal ettiler. Bu
yiizden Tiirkiye yeni-somiirge oldu.

Tiirk kavrami, modernlesme sii-
recinde yeniden giincellesir. Kazan
Tiirk’di Yusuf Akcura 1904°te yaz-
dig1 Ug Tarz-1 Siyaset adli makale-
sinde ilk kez Yeni Osmanlic1 ve Is-
lamci ideolojilerin bittigini, Tiirk-
ciiliigiin tek kurtulus kapisi ve ulus-
lasma-modernlesme metodu oldu-
gunu ileri siirer. Ittihat ve Terak-
ki’nin ideologu Ziya Gokalp,
1912’lerde bu goriisii irk¢1 vurgu-
larla acimlar, kendi mal1 yapar. Onu
Turancilik gibi yalanci idealarla
mistifike eder. Bu goriis Kemalist-
lere de yansir. Ancak sonug ne olur-
sa olsun, Osmanly, tarihten silinince
onun yerine T.C.’yi kuran kurucu li-
derler ve ideologlari, Jontiirk gele-
negi ve Tiirkgii ideoloji icinden gel-
dikleri i¢in devletin kapsayici basli-
&1 olarak Tiirk kavramindan Tiirki-
ye adin tiiretiyorlar. Diger halk ger-
¢ekliklerini de Tiirk kavrami igine
sigdirmaya calistyorlar. Bu durum
80 yildir tartisma konusudur.

Anadolu Halk Topluluklar:

Anadolu’da 6yle bir niifus olu-
sumu var ki, kim nerede dikis tuttu-
ramamig, kapagi Anadolu’ya atmis.
Orta Asya, Kafkas, Balkan, Kinm,
Kibris ve Arabistan ¢ollerinden gog
almigiz. Oralarda hava bulutlansa
kitleler durumdan nem kapiyor.

TARIH

So6z gelimi Irak Tiirkmen halk top-
luluklarin: ele alalim:

Osmanli, Avsarlar’in Karaman
Beyligi’ni istila ettiginde, Avsarlar,
Irak-Iran iglerine kadar cekiliyorlar.
Kalanlar ise belli yerlerde iskana
zorlaniyorlar. Sonra Osmanli, Ak-
koyunlu ve Karakoyunlu devletini
yikinca Akkoyunlu ve Karako-
yunlu halklar1 Musul-Kerkiik civa-
n ile Iran-Azerbaycan iglerine ceki-
liyorlar. Akkoyunlu mitolojisi Ak-
koyunlu’lan Tiirk kabul etmez. Bu-
giin Anadolu’da binlerce Akkoyun-
lu, Karakoyunlu, Avsar, Halag¢ vb.
koyii var. Ancak bu halk toplulukla-
n bagkaldir1 gelenegine ve devlet
kurma bilincine sahip olduklarin-
dan, koy isimleri yasaklanip degis-
tirilmis. Buna ozellikle 1960’larda
hiz vermisler. Neden denirse; bu
donem Kiirt Halk Gergekligi ’nin
kendini agiktan disa vurdugu yillar.
Akkoyunlu’lar yiizyillarca Kiirtler-
le kader birligi yapmus bir halktir.
Yasagin asil nedeni budur:

Halklan1 kimliksiz ve

sonra da ideolo-
bu kavimler ata-
kadar

vik bilinci
canli
Tiirkiye egemen siniflan ise,
Irak’ta Tirkmen’e “Irak’li Tiirk”
diyerek homojen bir “etnik cema-
at” olarak bakiyordu. Tarihsel ilis-

kiler gormezden gelindi ama olma--

di, duvara tosladilar. S6z konusu
Tirkmenler, Osmanl1 ile diisman,
Tiirkiye ile sorunlu idi. Tiirkiye 'nin
“kimlik bunalimi” ise bu sorunun
¢Oziimiine engel. Boylelerine tek
onerimiz dogru tarih okumalar1 ve
kara cahilliklerini gidermeleridir.
Tarih bilinci ¢ok onemlidir.
Milliyet¢i cevreler, sik sik dile
getiriyorlar: “Azeriler, Cerkez’ler
Cecgenler vb. Tiirkiye'ye gelmek

icin Once ‘bizde Tiirk'iiz diyorlar,
geldikten sonrada yan ¢izip inkar
ediyorlar” .

Irkgilara ve MEB Tarih Ders Ki-
tab1 yazarlarina gore, Tacikler, Oz-
bekler, Kirgizlar, Giirciiler, Abaza-
lar vb. Tirk’tiir. Hatta hizim alama-
yan bazi irk¢ilar ultra bir sovenizm
ile Macarlari, Bulgar’lari, Kiirtleri
bile Tiirk yaparak tarihe ve halklara
kiifiir ve iftirayi tarih¢iligin gerekle-
rinden sayiyorlar. Acaba bu halk
topluluklar1 kendilerini Tiirk kabul
ediyor mu? Bu tiir bir kimlik ¢arp-
tirmasina tepkileri agir olacaktir. Bu
amagla Orta Asya’ya hzh ¢ikarma
yapan, egemen ideoloji ve onun
yavrusu fasist-irk¢i odaklar higbir
yerde dikis tutturamadilar. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Orta Asya halklaryla
degil, halkina yabancilagmis iktidar-
lar ile ancak devletten devlete iligki-
ler ile yetinmek zorunda kaldi. Oysa
Tiirk halkinin Orta Asya ulus toplu-
luklar ile ¢ok onemli ortak ozelligi
var. Onlarla dil akrabaligina sahibiz.
Fakat bu akrabaliga siginarak aym
irktan olundugu iddia edilemez.

Sonug

Sonug olarak, Tiirkiye’de yara-
tic1 bir Tiirk sol siyaseti, Tiirk Tari-
hi alaninda olumlu bir islev iistle-
nebilir. Tiirkiye’nin azinliklar1 ve
halk topluluklar: incelenebilir, ¢o-
ziimlenebilir. En Onemlisi ezilen
uluslar ve halk topluluklari, Enter-
nasyonal bilingle, Balkan, Kafkas,
Anadolu, Orta Asya ve Ortadogu
Halklar1 Birligi perspektifiyle or-
giitlenebilir. Sorunu ve orgiitlenme-
yi dar bir alana, 6zellikle Misak-:
Milli siirlarn i¢ine hapsetmemek
gerekir. Gergekler karsisinda ob-
jektif olunmalidir. Dogrular kendi-
ne uygun bir kadro bilesimi bularak
gerceklesir. Yeter ki nereden ve na-
sil baslanilacag bilinsin.
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Derin Dondurucuda Bekletilen

Hasan CEM

Hayat1 devrimci bir tarzda de-
gistirmenin ideolojisi olan Mark-
sizm ortaya ¢ikisindan bu yana yiiz
elli yildan fazla bir zaman araligi
yasandi. Marks ve Engels’in siste-
matize ettigi Marksizm, Lenin ve
Mao’nun bu ideolojiye sagladigi
nitel katkilarla Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm derekesine ulasti.

Devrimci teorisyenlerin fikirle-
rindeki sigramali gelismeler, kay-
nagin hi¢ kusku yok ki biiyiik top-
lumsal olaylardan almigtir. Le-
nin’in ‘Klasik Marksizm’den kopu-
sunda en biiyiik rolii Birinci Payla-
sim Savasi iken, Mao’daki benzer
sigramada Japon isgali ve nispeten
Ikinci Paylasim Savagsi belirleyici
olmustur.

Nasil ki, bu paylasim savaslari
_ ve akabinde dogan Rus ve Cin dev-
rimleri kiiresel ¢apta bir degisiklige
neden olduysa, yine ayn1 sekilde bu
devrimlerin yikilip yerine yeni diin-
ya diizeni ideolojisinin hakim ol-
masi da kiiresel ¢apta ciddi degisik-
lere sebep olmustur. Bu son degi-
siklikler, ezilenler ve yeni diinya
devrimleri i¢in ne anlam ifade edi-
yor? Hali hazirda ideolojik donani-
mimiz bu yeni durumu Kkarsilaya-
cak giicte mi? Bir an i¢in kendimi-
ze kars1 olanca nesnelligimizle agik
acik soralim:

Elimizdeki ideolojinin hali ha-
zirdaki durumu nicedir? Bu ideolo-
jik silahimizla giiniimiiz sorunlarini
¢ozmede ne derece etkili olabiliyo-
ruz? Etkili oldugumuzu soyleyecek
konumda degiliz. Ciinkii ezilen

EYLUL 2005

Ideoloji -1

halklarin en biiyiik silahlarindan bi-
ri olan MLM ideolojisi maalesef ki
Mao’dan sonra donup kalmistir. Ki,
anamalci1 sistem sahipleri, kendi
bekasini saglayan ideolojilerini za-
mana gore yenilerken biz kendi
ideolojimizi yenilemede onlar ka-
dar basaril bir tablo ¢izemedigimi-
zi belirtmek durumundayiz.

‘Ideolo jimiz tek bilimsel ideolo-
Jjidir o asla eskimez diyerek tam
da bilim dis1 bir 6nermeyle ideolo-
jimize karg1 diismanca bir tavir ige-
risine giriyoruz. Mao’dan sonra
MLM ideolojisinin donup kalmasi
tam da bu tavrin sonucudur.

‘Eskimez’ diyerek sik1 sikiya sa-
rildigimiz MLM ideolojimizin ha-
yat1 degistirmede bugiiniin diinya-
sinda etki giicii nedir? Eger bugiin
hayati degistirebilme giiciimiiziin
farkindaysak bu soruya cogkulu bir
yanitimiz ne yazik ki olmayacaktir.
Keza yasadigimiz hayatin goriintii-
leri pek ¢ok kisiye bu giiciimiiziin
artik can ¢ekistigini soyletiyor.

Bu durumda kusuru kimde ara-
maliy1z? Kusur MLM ideolojisini
yaratici ve gelistiricilerinde degil bu
silahin basit kullanicilar1 olmaktan
bagka higbir is yapmayan duruma
gore silahin eski pargalarini yenile-
mesini bilmeyen onu yeni durumla-
ra gore gelistirmesini beceremeyen
giiniimiiz MLM’ lerindedir. Bu du-
rum siirgit boyle mi kalacaktir. Kus-
kusuz hayir. Bu konuda pesimist
duygular tagima hakkina sahip degi-
liz. Ancak, MLM teorinin tarihine
baktigimizda goriiriiz ki, bu teoriye

gii¢ veren tarihsel kisilikler yalniz-
ca teorilerinin agik diismanlariyla
catigmakla kalmamig bizzat kendi
teorilerinin en kati taraftarlariyla
bile catismay1 goze almiglardir. Gii-
niimiiziin Marksist-Leninist ve Ma-
oistleri iddiasinda olan bizlerde bu
gercegin 15181nda yiiriirsek hedefi-
mize ulasacagiz. Bugiin yanitini
aramamiz gerken soru sudur:

Tutucu, gerici, statiikocu giicler-
le savastigimiz kararlkta, kendi tu-
tucu yanimizla da savagma ciiretine
sahip miyiz? Ki, ustalar1 usta yapan
birazda bu cesaretleridir!..

Iste bu yazimizda béylesi bir ga-
tismasinin en giizel dmegini temsil
eden Lenin’in Nisan Tezleri iize-
rinde duracagiz. Ancak, Nisan Tez-
leri’'ne ve iizerinde koparilan firti-
nalara ge¢cmeden Once Nisan Tezle-
ri’nin yaraticist Lenin’in diisiince
diyalektigine bir goz atalim:

Eski Bolsevizm ve Lenin

Bilindigi iizere Lenin’in Birinci
Paylasim Savasi oncesi felsefi dii-
siincesinin en 6nemli temel dayana-
g1, Marks’1n iinlii eseri Kutsal Aile’
ydi. Lenin, bu eserde de ozellikle
“Fransiz maddeciligine kargi eleg-
tiri savagi” baslikli boliime 6zel
olarak ilgi duyar. Ne var ki, tam da
bu boliim, Marx’in, XVIII. yiizyil
Fransiz maddeciligine elestirel-ol-
mayan bir bicimde “yan c¢iktg”
ve onu komiinizmin “mantiksal te-
meli” olarak sundugu tek metnidir.
Kutsal Aile’nin adi1 gegen boliimiin-
den yapilan alintilar, herhangi bir



Marksist akimdaki “metafizik”
maddeciligi teshis etmeyi saglaya-
cak olgiitlerden biridir.

Lenin’in biyografisini iyi bilen-
ler, onun, felsefesini olustururken
biiyiik olciide Plehanov’un etkisi
altinda oldugu gergeginde birlesir-
ler. Lenin, 1903 kopusundan sonra
Mensevizm’in bas teorisyeni haline
gelen , Plehanov’un “diyalektik-on-
cesi” Marksizmi’nin bazi temel ide-
olojik onciillerini ve bu Mark-
sizm’in stratejik uzantist olan, Rus
Devrimi’nin burjuva niteligi sapta-
masini benimsiyordu. Zaten, Lenin,
Marksizm ve Ampiriokritisizm’’i
Plehanov’a politik olarak en ¢ok ya-
kinlast1ig1 donemde yazmugtir!

Ancak, 1914 oncesi, Lenin i¢in
son derece tipik sayilabilecek bir
sey vardir ki o da Lenin’in Pleha-
nov’a karsi polemiklerinde bagvur-
dugu Marksist otorite’nin Kautsky
oldugu gercegidir.

Ornegin, Lenin, Kautsky’nin
Rus Devrimi iizerine (1906) adli
makalesini “Plehanov’a indirilmis
dolaysiz bir darbe” olarak deger-
lendirir ve Kautskyci tahlille Bol-
sevik tahlilin bulustugu noktalara
dikkat ceker: “Burjuvazinin istik-
rarsizligina karsin proletarya ve
koyliiliik tarafindan gergeklestiril-
mig burjuva devrimi... Bolgevik tak-
tigin en Onemli tezlerinden biri
olan bu tezi Kautsky tiimiiyle dog-
rular” der Lenin...

Yine Lenin, Demokratik Dev-
rimde Sosyal Demokrasinin Iki
Taktigi (1905) adli eserinde, dahi-
yane bir devrimci gercekgilik ile
“Ortodoks” denen Marksizm’in
sik1 boyundurugunun dayattigi si-
nirlar arasinda bir gerilim oldugu-
nu olaganiistii bir aciklikla ortaya
koymaktadir.

Burada Rus burjuvazisinin de-
mokratik bir devrimi sonuna kadar
gotiirme yeteneginden yoksun ol-
duguna ve bu devrimin ancak, dev-
rimci diktatorliigiinii uygulayan bir
isci-koyli ittifaki tarafindan ta-
mamlanabilecegine iligkin aydinla-
tic1 ve derinlikli tahliller bulunmak-
tadir; Proletaryanin bu ittifaktaki
oncii roliinden bile s6z ederken ay-
n1 zaman da, sosyalizme kesintisiz
bir gecis diisiincesine dikkat ceker.

“Bu diktatorliik (devrimci gelis-
me siirecinin bir dizi ara agamasin-
dan ge¢meden) kapitalizmin temel-
lerine dokunamaz!”

Lenin, bu kii¢iik parantezle sos-
yalist devrimin bilinmeyen ufkuna
bakan bir pencereyi agmaktadir;
ama agar agmaz da, ortodoksinin
sinirlarinin ¢evreledigi kapali me-
kana geri donmek iizere tekrar ka-
par. Bu sinirlar, Lenin’in Rus Dev-
rimi’nin burjuva niteligi ilizerinde
kategorik olarak 1israr ettigi ve “is-
¢i sinifinin selametini, kapitalizmin
ileri bir evresinden ibaret olan bir
seyde arama” diiglincesini “geri-
cilik”  olarak mahk@m ettigi Iki
Taktik ’in gesitli ifadelerinde sapta-
mak miimkiindiir.

Bu tezi desteklemek igin ileri
siirdiigii temel iddia, “diyalektik-
oncesi” Marksizm’in “klasik”  te-
masidir: Rusya sosyalist bir devrim
icin yeterince olgun degildir!

“Genig proleter kitlelerinin bi-
ling ve oOrgiitliiliik derecesi (nesnel
kosula kopmaz bir sekilde bagli olan
Oznel kogul), is¢i sinifinin hemen ve
tiimiiyle kurtulmasin olanaksiz kil-
maktadir. Gelismekte olan demokra-
tik devrimin burjuva niteligini ancak
kara cahiller gézden kagirabilir.”

Nesnel olan 6znel olam belirler;
ekonomi bilincin kosuludur: Savas

oncesi Bolsevizm’in 6ziinii olugtu-
ran formiil, Leninizm’in bu ilk bigi-
minin biitiin ikircikliligini bagrinda
tasir: “Proletarya ve koyliiliigiin
devrimci diktatorliigii”. Lenin’in
bu devrimci bulusu, is¢i-koyli ikti-
dar1 formiiliinde dile gelir; bu for-
miil, kuskusuz ki, “cebirsel” bir
nitelik tasir!

Buna kargilik, goriiniirde para-
doksal olan, “demokratik diktator-
ligk”  terimi, ortodoksinin turnusol
kagidi, “gecmisin Marksizmi” nin
dayattigi sinirlarin gozle goriiniir
varligidir. Devrim yalnizca “demok-
ratik”, yani burjuvadir; bu onciil,
Lenin’in agiklayici bir metinde be-
lirttigi gibi, “Marksist felsefenin bii-
tiiniinden ¢ikan zorunlu sonugtur!”

Iki Taktik’ in, bu Marksizm’in
analitik niteligini olusturan yon-
temsel sinira igaret eden bir bagka
temas1 da, Paris Komiinii’niin Rus
Devrimi’ne model olarak alinmasi-
nin agikca ve resmen reddidir. Le-
nin’e gore Komiin; “demokratik
devrim ile sosyalist devrim dgeleri-
ni ayut etmeyi” bilmedigi, “Cum-
huriyet i¢in miicadelenin hedefle-
riyle sosyalizm miicadelesinin he-
deflerini birbirine karigtirdigr”
icin yanilgiya diismiistiir. “Dolay:-
siyla da” Komiin; “bizim hiikiime-
tin (kurulacak olan gegici devrimci
hiikiimet. M.L.) benzememesi gere-
ken bir hiikiimet” Bunun tam da,
1917 Nisan’inda Lenin’in “eski
Bolsevizmi” pargalayan revizyona
girisirken yakaladig diigiim nokta-
s1 oldugunu asagida gorecegiz.

1914 yol ayrim

Paylagim savasina karsi Mark-
sistlerin tutumununu merak eden
Lenin, Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi’nin yaymn orgam Vonvarts 'in 4
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Agustos 1914 giinkii sayisinda yer
alan sosyalistlerin savas kredileri le-
hinde oy verdikleri haberiyle kargi-
lagtiginda; “Bu, Alman genel kur-
mayinin bir kalpazanlig1!” diye ba-
girmisti. Ve ¢ok ge¢cmeden, Pleha-
nov’un da Carlik Rusyasr’nin “ulu-
sal savunmasi” ndan yana tavir ta-
kindigin1 6grenmis olmasi, bir yan-
dan Lenin’in “Marksist” sosyal de-
mokrasiye iliskin yanilsamalarini ve
II. Enternasyonal’in iflas1 karsisin-
daki hayretini, 6te yandan da sosyal
vatanperverlere doniismiis olan “es-
ki Ortodokslar” la onun arasinda
acilmakta olan ugurumu gosterir.
Savasa kars1 gelistirilen bu bek-
lenmedik tavirlar, -Lenin’in deyi-
miyle “Ortodoks Marksizm’in siya-
sal iflas1” - onun, Kautskyci-Pleha-
novcu Marksizm’in felsefi onciille-
rini gozden gegirmesine yol agt1.

Hegel’i yeniden okumak

Pek ¢ok anli sanli Marksist’in,
1914 Paylasim Savasi’na kargs: ge-
listirdigi tutumu, Lenin, bir travma
olarak goriir. O, bu travmanin ne-
denleri iizerinde kafa yorarken He-
gel diyalektiginin mantig1 iizerinde
derinlikli bir tahlile girisir. Peki
ama neden Hegel’e doniis? Bu
Marks’a karsi bir durus muydu,
yoksa Marks’in Hegel yorumunda-
ki noksanliklar1 tamamlama arzusu
muydu?

Okur bu soru iizerinde diisiine
dursun tek gercek olanin Lenin’in
marksist diyalektige bakisinin kok-
lii bir doniisiime ugradigidir. Zira
bu degisim yalmizca Felsefe Def-
terleri ’inde ileri siirdiigii goriisler-
le sinirli degil, aym1 zamanda, Le-
nin’in, konuya iligkin olarak dostla-
rina yazdigr mektuplar da kendini
ele veriyor. Granat Yayinevi’nin
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redaksiyon sekreterine 4 Ocak
1915°te gonderdigi mektupta (Karl
Marx adl ¢galismasinin) diyalektik
konulu béliimiinde bazi diizeltme-
ler yapmaya vakti” olup olmadigini
sorar. Bu ayrint1 olduk¢a 6nemlidir.
Ki, daha sonra Parti, yaynevi ¢ali-
sanlarina, “Hegel Diyalektiginin
Maddeci Dostlar?”’ adiyla bir der-
nek olusturma c¢agrisinda bulunu-
yordu. Burada, “Hegel diyalektigi-
nin maddeci bir bakis agisindan
sistematik olarak incelenmesinin ve
Marks in diyalektigi uygulayis tar-
zina iligkin oOrneklerle agiklamalar
getirilmesinin”  gerekliligi iizerin-
de 1srarla durmaktadr.
Acik ki Lenin, o giiniin anli san-
11 Marksistleri’nin, Hegel’i yorum-
layislarinda ciddi sorunlar tespit et-
misti. Peki neydi bu sorunlar?
Marksizm diyalektik maddecili-
gi ile Helvetius, Feuerbach vb.’nin
“metafizik” maddeciligi arasindaki
ayrimi ortadan kaldirma cabalari
kendini iyiden iyiye hissettiriyordu.
Omegin Plehanov; Marx’in Fe-
uerbach lizerine tezleri “Feuer-
bach’in felsefesinin temel fikirlerim
hi¢bir sekilde bir kenara itmez,
yalmzca onlari diizeltir. Marx ve
Engels’in maddeci anlayiglar: tam
Feuerbach felsefesinin i¢c mantigi-
nin isaret ettigi yonde geligmigtir’
demektedir. Ki, bu egilimden ¢ikan
ve tarihsel maddeciligi, “nesnel
olan”’m her zaman “6znel olan”in
nedenini olusturdugu mekanik bir
ekonomik belirleyicilige indirgeme
egiliminden bagka bir sey degildir.
Kautsky, “sosyalist bir toplu-
mun ekonomik oldugu kadar psiko-
lojik de olan ilk kogullari yeterli bir
bicimde olugsmadik¢a proletaryanin
hakimiyetinin ve toplumsal devrimin
diisiincesini

v +yy

gerceklesemeyecegi

olduk¢a Onemser... Bu psikolojik
kosullar nelerdir? Kautsky’e gore,
“akildwr, disiplindir, bir orgiitlenme
yetenegidir” . Bu kosullar nasil ya-
ratilacaktir? Bunu gergeklestirmek
“sermayenin tarihsel gorevidir”.
Tarihten ¢ikarilacak ders sudur:

“Ancak kapitalist iiretim siste-
minin ileri derecede gelismis oldu-
gu yerlerdedir ki, ekonomik kogul-
lar, tiretim araglar iizerindeki ka-
pitalist miilkiyetin halk iktidar: ara-
cihigryla sosyalist miilkiyete doniig-
tiiriilmesini miimkiin kilar” .

Burada da diyalektigi, tarihin
farkli evrelerinin (kolecilik, feoda-
lizm, kapitalizm, sosyalizm), “fa-
rih yasalar1” tarafindan kat1 bir bi-
cimde belirlenmis bir siraya gore
birbirini izledigi Darwinci bir ev-
rimcilige indirgeme diisiincesi ken-
dini agik¢a ele veriyor. Kautsky,
Marksizm’i “toplumsal organizma-
nmin evrim yasalarinin bilimsel ince-
lemesi” olarak tamimlar! Aslinda
Kautsky, Marksist olmadan Once
Darwinciydi; yandas1 Briil’in,
onun yontemini “biyolojik-tarihsel
bir maddecilik” olarak tanimlamig
glmasi bosuna degildir.

Soyut ve bilimci-dogalci bir “ta-
rih yasalar1” anlayisi: Ekim Devri-
mi’nin haberini aldiginda Pleha-
nov’un sarf ettigi su sahane ciimle
bunu ¢arpici bir bi¢cimde ortaya ko-
yar: “Ama bu biitiin tarih yasalari-
nin ihlali demek!”

Tiim bunlara karsin, Lenin’in,
Hegel’in Mantig1 Uzerine yazdigi
notlar goze carpar. Peki bu notlar
ne anlama geliyor? Bu, diyalektik-
oncesi Marksizm’e ne Olgiide bir
meydan okumadir?..

Lenin, “aptal” , “kaba” mad-
deci olmaktansa “akilli” idealist ol-
may1 daha anlamli bulur. Yani kaba



maddecilikle diyalektik maddecili-
gi birbirinden ayiran ugurum iize-
rinde 1srarla durur ve Plehanov’u,
Hegel’in Biiyiikk Mantig1, “yani as-
linda, felsefe bilimi olan diyalek-
tik” hakkinda hicbir sey yazmadigi
ve Kantcilligi “Hegelvari bir tarz-
da” degil de bayagi maddecilik ba-
kis agisindan elestirdigi icin sert bir
bicimde elestirir.

Lenin, nedensellige iligskin ola-
rak diyalektik bir anlayisi benim-
ser: “Dolayisiyla neden ve sonug,
karsilikli bagimhiligin, evrensel ba-
gintimin, olaylar arasindaki kargi-
hikli  baglantinin duraklarindan
baska bir gey degildir.”

Ayni zamanda, Hegel’in, 6znel
olan ile nesnel olan arasindaki “ka-
ti ve soyut kargithg1” gevsetmesini
ve aralarindaki tek yonliiliigi kir-
masim saglayan diyalektik yonte-
mini destekler.

Lenin, gelismeye iliskin bayagi
evrimci anlayis ile diyalektik anla-
y1s arasindaki can alic1 farki vurgu-
lar: 11ki, yani “azalma ya da artma,
tekrar anlaninda geligme” olidiir,
coraktir, kuraktir; oteki, celisik ku-
tuplarin birligi anlaminda gelisme,
“sigrayiglar” 1n”, siireklilik i¢inde
kopus”un, eskinin yok olusunun ve
yeninin dogusunun ‘“anahtarini ve-
ren” tek anlayistir.

Lenin, Hegel’e katilarak, “yasa
kavraminin mutlaklig’” m, “onun
basitlegtirilip, fetislegtirilmesini”
elestirir. Sunu bile yazar: “Her ya-
sa sirhdir, tamamlanmanugtir,
yaklagiktir.”

Lenin, biitiin kategorisini, yani
“gercekligin biitiin duraklarinin
tiimiiniin  geligmesi” ni, diyalektik
bilginin tam da 6zii olarak goriir.
Lenin’in bu yontemsel ilkeyi he-
men nasil uyguladigini o donemde
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yazdig1 II. Enternasyonal’in Iflast
adl1 brosiirde gérmek miimkiindiir;
burada, Marx’in diyalektiginin
“tam da, incelenen nesnenin yaliti-
larak, yani tek yanh ve ¢arpitilmug
bir bicimde ele alinmasina izin ver-
medigi” ni vurgular ve Sirplarin
Avusturya’ya karsi savaslarindaki
“ulusal etken” nedeniyle Biiyiik
Savas’in emperyalist niteligini red-
detmeye ¢alisan, “ulusal savunma”
oziirciilerini sert bir bigcimde elesti-
rir. Bu can alic1 bir onem tagimakta-
dir. Ciinkii, Lucas’in dedigi gibi,
diyalektigin kategorisi olan biitiin
(kavrami) bilimde devrimcilik ilke-
sinin tastyicisidir.

Gergekligin farkli duraklarinin
yalitilmasi, sabitlestirilmesi, birbi-
rinden ayrilmasi ve soyut bir kargit-
lik haline getirilmesi, bir yandan
biitiin kategorisiyle, 6te yandan da
Lenin’in su saptamasiyla asilir:

“Diyalektik, insan aklinin, kar-
sitlary neden olii ve taglagmis ola-
rak degil de, canli, kosullara bagl,
devingen, birbirine doniigiir olarak
kavramasi gerektigini gosteren te-
oridir.” Kugkusuz, burada bizi ilgi-
lendiren, Defterler 'in “kendi igin-
de” felsefi iceriginden ¢ok siyasal
sonugtandir. Defterler ’in yontem-
sel onciillerini Lenin’in 1917°deki
tezlerine baglayan damari bulmak
giic degildir.

Biitiin kategorisinden emperya-
list zincirin en zayif halkasi teorisi-
ne; Kkarsitlarin birbirine doniisme-
sinden demokratik devrimin sosya-
list devrime doniismesine; neden-
selligin diyalektik olarak kavrani-
sindan Rus Devrimi’nin niteliginin
yalmzca “geri ekonomik temel’e
dayanarak tanimlama, derin dondu-
rucuda bekleyen ideoloji ve kriz si-
nirinin reddine; bayag: evrimciligin

elestirisinden 1917°de “siireklilik
icinde kopus”a vb.... Ama en
onemlisi sudur:

Hegel’i elestirel, maddeci bir
gozle okumasi, Lenin’i, agikga ve
diipediiz. II. Entemasyonal’in s6zde
Ortodoks Marksizmi’nin siki bo-
yundurugundan, onun kendi diisiin-
cesine dayattig1 teorik sinirdan kur-
tarmustir. Hegel Mantig1 Inceleme-
si, Lenin’in, Petrograd Finlandiya
Tren Istasyonu’na varan yolu agma-
sim1 saglayan alet olmustur. 1917
Mart-Nisan’inda diyalektik-oncesi
Marksizm’in temsil ettigi engelden
kurtulmus olan Lenin, olaylarin iti-
siyle kisa siirede kendini onun poli-
tik uzantisindan da siyirir!.. Bu, so-
yut ve dondurulmus bir ilke olan,
“Rus Devrimi ancak bir burjuva
devrimi olabilir. Rusya sosyalist bir
devrimin gerektirdigi olgunluga
erigmemigtir!”  ilkesidir. Bu sirat
kopriisiinii gegtikten sonra, Lenin,
sorunu pratik, somut ve gergekgi bir
acidan incelemeye girigir. Gergekte
sosyalizme dogru bir gecisi olugtu-
racak ve halkin ¢ogunluguna, yani
is¢i ve koylii kitlelerine kabul ettiri-
lebilecek olan 6nlemler nelerdir?

1917 Nisan Tezleri ve dumura
ugrayan beyinler Petrograd Finlan-
diya Tren istasyonu bitisigindeki
meydanda toplanmig olan kalabali-
ga ve daha sonrada Bolsevik ve
Mensevik Sovyet delegelerine su-
nulan, resmi doktrine aykir1 bu tez-
ler, yani Nisan Tezleri, Rus dev-
rimcileri ve Marksistleri iizerinde
tam bir soguk dus etkisi yapmus...
Yani, Rus Marksizmi’nin resmi
temsilcilerince tam bir fikir birligi
icinde, adeta Bolseviklerle-Menge-
vikleri Lenin’e kars1 birlestirmisti.

Ki, Nisan Tezleri ’nin yaratici-
s1 tarafindan deklere edilmesinden
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hemen sonra iinlii Bolgevik ve
Mensevik oOnderlerin ilk tepkileri
ve saskinliklan dikkat ¢ekicidir:

“Bu kadar aptalca geyler séyle-
yen biri tehlikeli olamaz!” (Stan-
kevig, sosyalist. Nisan 1917).

“Bunlar sagmaliklar, bir delinin
sa¢cmalamalari!” (Bogdanov,
Mensevik, Nisan 1917).

“Bunlar sagma sapan diigler...”
(Plehanov, Mengevik, Nisan 1917).

“Bakunin’in Rus Devrimi’ ndeki
uzun yillar boyunca bog kalan yeri-
ni simdi Lenin dolduruyor!” (Gol-
denberg, eski Bolsevik, Nisan
1917).

“O giin (4 Nisan) Lenin yoldas
kendisine bizim saflarimizda bile
agik taraftar bulamamign!” (Za-
leski, Bolsevik, Nisan 1917%).

“Lenin yoldagin genel planina
gelince: Bu plan, burjuva demokra-

tik devrimi tamamlannug gibi sun-

dugu ve bu devrimin hemen sosya-
list devrime doniisecegi varsayimi-
na dayandig dlgiide bize kabul edi-
lir gibi gelmiyor!” (Kamenev, Bol-
sevik Partisi yayin orgam Prav-
da’nin 8 Nisan 1917) tarihli bagya-
zisindan).

Onceleri Mensevik ve daha son-
ra Bolsevik saflara gegip iist diizey
Sovyet yoneticileri arasinda yer
alan Suhanov anilarinda, Lenin’in
merkezi 6nemdeki siyasal formiilii-
niin -biitiin iktidar Sovyetlere-
“masmavi bir gokte duyulan bir
g0k giiriiltiisti gibi yankilandigi”
ve kendisine sadik olan yandaslari-
nin en bilgililerini bile saskinliga
diisiiriip kafalarini karigtirdigina iti-
raf eder.

Suhanov, Lenin’in bu konus-
masinin Menseviklerle-Bolsevikler

-arasindaki ayriliklar derinlestirme-
yip tersine bastirdigini su sozlerle
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dile getirir: “Zira Lenin’in tavr
karsisinda Bolgeviklerle-Mengevik-
lerin anlagmaktan baska careleri
yok gibiydi!”

Gergektende, 18 Nisan 1917 ta-
rihli Pravda 'nin basyazisi, Lenin
kargisinda nasil bir fikir birligi olus-
tugunu acgik acik gostermektedir.
Suhahov’un ifadesiyle, “Bolsevik
Partisi’nin Marksist temelleri sapa-
saglam ve sarsilmaz olarak ayakta
duruyor, Parti kitlesi de gecmisin
bilimsel sosyalizminin temel ilkele-
rini savunmak iizere Lenin’e karsi
ayaklaniyor gibi
Heyhat! Meger yanilryyormuguz!”

Imdi, Nisan Tezleri iizerine
koparilan bu giiriiltii ve bu tezlerin
koro halinde lanetlenmesi nasil
izah edilebilir? Bu izah1 Suha-
nov’dan dinleyelim:

Lenin, “gecmigin bilimsel sos-
yalizminden, tartisimaz kildigimiz
Marksizm’in ‘temel ilkeleri’ ne ilis-
kin Parti anlayistan kopmugstu; ki
bu anlayig, Rus Marksist sosyal de-

goriiniiyordu.

mokrasisinin biitiin akimlarinin bir
olgiide paylagtig1 bir anlayigt1.”

Gergekte ise, gerek Mensevik
gerekse Bolsevik Parti onderleri-
nin Nisan Tezleri karsisinda sergi-
ledikleri bu tutum, bu tezlerin ima
ettigi bir seyin, II. Enternasyo-
nal’in “Ortodoks Marksizm” gele-
neginden koklii bir kopusun belir-
tileriydi.

1917 Mart’ina kadar Rus Mark-
sistleri ayr1 ayn sarkilar1 da soyle-
seler tiim sarkilarin ortak bir naka-
rat1 vardi. “Rusya geri kalmig, bar-
bar, yari-feodal bir iilkedir. Sosya-
lizm icin gerekli kosullar heniiz ol-
gunlagsmanugtir. Rus Devrimi, bir
burjuva devrimdir!” Ama gelin
goriin ki Lenin, Nisan Tezleri’ yle
bu nakarata meydan okuyordu.

Lenin’in Petrograd konusma-
siyla baslattig1 teorik sigrama, ta-
rihsel sonuglar1 dikkate alindigin-
da, asla iizerinden es gegilmeyecek
bir sigramadir. Peki bu sigramaya
temel teskil eden yontem neydi?
Bagka bir deyisle, “Ge¢mis” in Or-
todoks Marksizmi’nin diisturlariyla
karsilagtirildiginda, onun yontemi-
nin spesifik yani nedir?

1923 Ocagi’nda, Suhanov’a
kars1 yazdig1 bir polemik yazisinda,
Lenin, kendini elestirenleri kaste-
derek, kendi yonteminin farkini su
sozlerle ortaya koymaktadir:

“Evet hepsi de Marksist olduk-
larimi soyliiyorlar kugkusuz bu bir
Olciiye kadar dogru, ama onlar
Marksizm’ i miimkiin olan en bilgi¢
bicimde ele aliyorlar. Marksizm’in
oziinii, yani onun devrimci diyalek-
tigini, hi¢ kavramanuglar.”

“Devrimci diyalektik!” Iste Le-
nin’in II. Enternasyonal Marksiz-
mi’nden ve bir olgiide de, kendi
“gecmig” felsefi bilincinden kop-
tugu noktanin ozet ifadesi. Birinci
Paylagim Savasi’nin patlak verme-
siyle birlikte baslayip, Marksist di-
yalektigin Hegel’deki kaynaklarina
doniisle beslenen ve 3 Nisan 1917
gecesinin anitsal, “¢ilginca” ve
“sacmalamalarla dolu” meydan
okumasina yol agan kopus...

Aslinda “Nisan Tezleri” 11 ve
26 Mart tarihleri, yani Uzaktan
Mektuplar "1n iiciinciisii ile besin-
cisi arasinda dogmusgtur.

Uciincii Mektup, kars1 karstya
getirilmis iki asamay1 ¢oziimlen-
memis bir ¢eligki olarak kendi i¢in-
de barindirir. Lenin, iiretimin ve
boliisiimiin denetlenmesi alaninda,
Devrim’in ilerlemesi i¢in vazgecil-
mez oldugunu diisiindiigii baz1 so-
mut 6nlemleri betimler. Once, bu



onlemlerin heniiz sosyalizm ya da
proletaryanmin diktatorliigii anlamina
gelmedigini vurgular. Bunlar, “pro-
letarya ve yoksul koyliliigiin dev-
rimci demokratik diktatorliigiiniin
swrlarinin otesine gegmemektedir.”

Ama hemen ardindan, kendi
sOyledikleri hakkinda agik bir kus-
kuyu ima eden, yani “klasik” tezle-
ri belirtik olarak sorgulayan su para-
doksal ciimleyi ekler: “Su anda bu
diizenlemelerin teorik bir siniflan-
dirmasina girismek gerekmez. Dev-
rimin gorevlerini, bu pratik, karma-
sik, acil ve hizla geligsmekte olan go-
revleri, donmus bir teoriyi ameliyat
masasina yatirmaya kalkigirsak en
ciddi hatay yapnug oluruz...”

On bes giin sonra, Beginci Mek-
tup ’ta ugurum asilmis, siyasal ko-
pus tamamlanmustir:

Sozii edilen onlemler (iiretimin
ve boliisiiniim denetlenmesi) “Bir
arada ve evrimleri icinde diigiiniil-
diigiinde, Rusya’da dogrudan, en
bastan, gecis onlemleri olmaksizin
girigilemeyecek, ama bu tiir diizen-
lemelerin ardindan pekala gergek-
legtirilebilir olan ve kendini kaginil-
maz olarak dayatan bir sosyalizme
gecigi olugtururlar”  Lenin, artik
bu onlemlerin bir “teorik siniflan-
dirmasi”’nin kendine yasaklama-
maktadir ve onlar1 “demokratik”
onlemler olarak degil, sosyalizme
gecis 6nlemleri olarak tanimlar.

Bu siire boyunca, Petrograd’da
Bolsevikler, eski semaya sadik kal-
miglardir. (Rus Devrimi’ni, bu dik
kafali, evcillestirilemeyen, zincirle-
rini koparmis kiz1 “dondurulmusg bir
teorinin Prokiist yatagina...” yatir-
maya caligmaktadirlar) ve temkinli
bir bekleyisle yetinmektedirler:

15 Mart tarihli Pravda, “Gegici
Hiikiimet gericilik ve kargi-devrimle

miicadele ettigi olgiide” bu hiikii-
mete (Kadetler!) kosullu bir destek
bile veriyordu.

Bolsevik onderlerden Siiyapni-
kov ictenlikli tanikliginda soyle di-
yor: 1917 Mart’inda, “feodal ve ko-
leci iligkilerin devrimci tasfiyesi ev-
resinden gectigimiz ve bunlarin ye-
rini burjuva rejimlerine 0zgii her
tiir ‘Ozgiirliigiin’ alacag diigiince-
sinde Mengeviklerle mutabiktik.”

Dolayisiyla, Petrograd Finlandi-
ya Tren Istasyonu’nda isgiler, as-
kerler ve denizcilerden olusan kala-
balik oniinde, Lenin’in ilk sozleri
sosyalist devrim i¢in miicadeleye
cagr1 olunca, duyulan sagkinlig1 an-
lamak miimkiin. 3 Nisan aksami ve
onu izleyen giin, Lenin, Parti’ye
Nisan Tezleri 'ni sundu. Petrograd
komitesi iiyesi Bolsevik Zaleski’ye
gore, bu tezler patlayan bir bomba
etkisi yapt1.

Zaten 8 Nisan giinii, aym Pet-
rograd komitesi, 13 aleyhte oya kar-
s1 2 lehte, 1 de ¢ekimser oyla Le-
nin’in tezlerini reddedecekti. Sunu
da belirtmek gerekir ki, Nisan Tez-
leri, Uzaktan Mektuplar’ 1n besin-
cisinde varilmig olan sonuglara gore
bir Ol¢giide geri bir adimdi. Bu tez-
lerde sosyalizme gegisten belirtik
olarak s6z edilmiyordu. Belli ki Le-
nin, yoldaslarinin saskinlig1 karsi-
sinda sozlerini kismen yumusatmak
zorunda kalmisti. Aslinda Nisan
Tezleri 'nde, devrimin birinci asa-
masi ile “iktidar proletarya ve koy-
lilliigiin yoksul katmanlarina vere-
cek olan” ikinci agamasi arasindaki
gecisten acik¢a soz edilir, ama bu
“eski Bolgevizm” in geleneksel for-
miilii-ile (bir biitiin olarak koyliiliik
yerine “yoksul katmanlar” ifadesi-
nin kullanilmasi diginda -ki hi¢ kus-
kusuz bu ¢ok anlamlidir- zorunlu

olarak ¢elismez. Ciinkii bu iktidarin
gorevlerinin icerigi  (yalmzca de-
mokratik mi, yoksa simdiden sos-
yalist mi) tamamlanmamistir. Le-
nin, sunun bile altim ¢izer: “Acil
gorevimiz sosyalizmi ‘baglatmak’
degil, yalnizca toplumsal iiretimin
ve tiriinlerin boliigimiiniin iggi tem-
silcileri Sovyetleri tarafindan de-
netlenmesine hemen gecmektir!”
Bu, sozii edilen “denetim” in igeri-
ginin niteligini belirlemeyen esnek
bir ifadedir. Eski Bolsevik anlayi-
sin, en azindan ortiik olarak gozden
gecirilmesi anlamina gelen tek te-
ma, _ i¢in bir
model olarak gosterilen Komiin-
Devlet’tir. Bu iki nedenle boyledir:
a) Marksist yazinda ge-
leneksel olarak, ilk proletarya dikta-
torliigii deneyi olarak tammlanirdy;
b) Lenin’in kendisi Komiin’ii,
ayni zamanda hem bir demokratik
devrimi hem de bir sosyalist devri-
mi gerceklestirmeye calismis bir
hiikiimet olarak nitelendirmisti. Bu
ylizdendir ki, 1905’te, “ge¢misin
Marksizmi” ne hapsolmus olan Le-
nin, onu elestirmisti. Ama yine ay-
n1 nedenle, devrimci diyalektigi be-
nimsemis olan Lenin, 1917’de onu
model olarak alir. Tarih¢i E. H.
Carr, Lenin’in Petrograd’a ‘geligin-
den sonraki ilk yazilarinin “sosya-
lizme gegisi ima ettigim, ama bunu
agikga ilan etmenin sumirinda dur-
dugunu” vurgulamakta bu yiizden
haklidir. Nisan ay1 boyunca, Lenin,
Parti’nin tabanini kendi siyasal ¢iz-
gisine kazandik¢a, bu ima belirgin-
lesecektir. Bu, en ¢ok da iki eksen
etrafinda gercgeklesecektir: “Eski
Bolsevizm” in gbdzden gegirilmesi
ve sosyalizme gegis perspektifi. Bu
konudaki en can alici1 metin, muhte-
melen 8 Nisan tarihli Pravda ’da
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cikan Lenin karsit1 bagyaziya tepki
olarak, 8-13 Nisan tarihleri arasin-
da kaleme alinmis olan -ve pek bi-
linmeyen- Taktik Uzerine Mektup-
lar adli brosiirdiir. Burada, Le-
nin’in yol agtig1 tarihsel donemeci
ve onun, “gecmis” in Bolsevizmin-
deki eskimis olan herseyden kesin,
acik ve koklii kopusunu ozetleyen
su anahtar ciimle yer alir:

“Bugiin, proletaryanin ve koy-
liliigiin demokratik diktatorliigiin-
den bagska bir seyden soz etmeyen
herkes, hayatin gerisinde kalmug,
bu yiizden de pratik olarak kiiciik
burjuvaziye katilmig demektir ve
devrim Oncesine ait ‘Bolsevik’ an-
tikalar argivine -‘eski Bolgevik-
ler’ argivi de denebilir- kaldiril-
mayt hak etmektedir.” Ayn1i bro-
slirde, sosyalizmi “hemen” baslat-
mak istemedigini savunmakla bir-
likte, Sovyet iktidarinin “sosyaliz-
me dogru ilerlemek” lizere On-
lemler alacagim ileri siirer. Orne-
gin, “bankalarin denetimi, biitiin
bankalarin tek bir banka halinde
birlesmesi, heniiz sosyalizm degil,
sosyalizme dogru atilan bir adim-
dir.”

23 Nisan’da yayimlanan bir ma-
kalede Lenin, Bolsevikleri Mense-
viklerden aywran seyi su terimlerle
tanimlar:

Mensevikler, “sosyalizm taraf-
tandirlar, ama sosyalizmi diigiin-
mek ve onu gergeklestirmeye yone-
lik pratik énlemleri simdiden almak
icin heniiz erken oldugu kamisinda-
dirlar’; buna karsilik Bolsevikler
“sosyalizmin zafere ulagmasi igin” ,
Sovyetlerin, “pratikte gerceklese-
bilecek olan her onlemi hemen al-
magi gerektigi” ni diigiiniirler.

“Pratikte gerceklegebilecek
olan onlemler” ne demektir?
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Lenin i¢in bu, her seyden 6nce hal-
kin ¢ogunlugunun destegini alabi-
lecek olan 6nlemler anlamina gelir.
Yani yalnizca is¢ilerin degil, koylii
kitlelerinin de. Diyalektik Oncesi
semanin dayattig: teorik sinirdan -
“sosyalizme gecis nesnel olarak
olanaksizdir” - kurtulan Lenin, ar-
tik “sosyalizme dogru adimlar atil-
masint” saglamak iizere dikkatim
gergek siyasal-toplumsal kogsullara
yoneltmistir.

Nitekim, Bolsevik Partisi’nin
VII. Kongresi’nde (24-29 Nisan)
yaptig1 konusmada sorunu gercek-
¢i ve somut bir sekilde ortaya
koyar:

“Pratik edimlerden ve onlem-
lerden soz etmek gerekiyor... Sosya-
lizmi baglatmaktan yana olmay: sa-
vunamayiz. Rusya’da niifusun ¢o-
gunlugu, sosyalizmi hi¢bir gekilde
istemeyecek olan koyliiler ve kiiciik
miilk sahiplerinden olugsmaktadir.
Ama bunlarin, igletmelerinin daha
iyi ¢aliymasinit miimkiin kilacak bi-
cimde, her kdyde bir bankanin ku-
rulmasma ne itirazlar: olabilir?
Buna kargi hi¢bir gey ileri siiremez-
ler. Bu pratik onlemleri koyliiler
arasinda yaygin bir bicimde savun-
mali ve onlarda bu gerekliligin bi-
lincini pekigtirmeliyiz.”

Bu baglamda, sosyalizmi “bag-
latmak”, niifusun ¢ogunlugunun
iradesine karg1 tam kamulastirmay1
hemen, “tepeden” dayatmak anla-
mina gelir. Buna karsilik Lenin,
(iscilerin hegemonyas1 altindaki)
Sovyet iktidannin aldig1 ve nesnel
olarak sosyalist nitelik tagiyan bazi
somut dnlemler i¢gin koylii kitlele-
rinin destegini saglamay1 Oner-
mektedir.

Bu yaklagim, bazi niianslar di-
sinda, Trotskiy’in 1905°ten beri

savundugu su anlayisa ¢ok benzer:
Demokratik devrimden sosyalist
devrime kesintisiz bir gegisi ger-
ceklestirecek olan, “koyliiliigiin
destegindeki proletarya diktatorlii-
gu”. Dolayisiyla, 1917 Nisan1’nda
Lenin’in “eski Bolgevik” Kame-
nev tarafindan “Trotskist” olarak
nitelendirilmis olmasi bir rastlanti
degildir.

Nisan Tezleri 'nin, Savas once-
si Bolsevizm’den teorik-siyasal bir
kopusu temsil ettigi agiktir. Ancak,
Lenin, 1905’ten baglayarak prole-
tarya ile koyliliigiin devrimci itti-
fakin1 savunmus oldugu o6lgiide,
1917°de dogan “yeni Bolsevizm”
in “eski Bolgevizm” in gergek mi-
rasgisl ve mesru ¢cocugu oldugunu
unutmamak gerekir.

Defterler ’in “ilk Leninizm’den
felsefi bir kopus oldugu yadsina-
mazsa da, Lenin’in 1914 oncesi si-
yasal yazilarinda kullandig1 yonte-
min, Plehanov ya da Kautsky’nin
yonteminden ¢ok daha diyalektik
oldugunu kabul etmek gerekir.

Lenin’in Nisan Tezleri ’'ni He-
gel’in Manugindan “tirettigi” go-
riisiinde degiliz. Bu tezler, yeni bir
durumla kars1 karsiya kalmig ger-
cekei bir devrimci diisiincenin

onun
nesnel olarak

iiriinleridir.

devrimci durum.

hizli bir

Yine bu Leninist
Oziinii
lar. Somut durumun somut tahlili.
Lenin’in Hegel’i elestirel bir bi-
cimde okumasi, onun tam da bu
somut tahlilin oniinde bir engel
olusturan soyut ve donmus bir

teoriden kurtulmasinda yardimci

sonucudur-

olmustur!




Ne Icin Iktidar(!?

Ertugrul YILMAZ

Okuyacaginiz bu metni tamamlan-
mug bir iiretim olarak degil tartismaya
acilmis bir ¢alisma ve fikir kigkirticisi
olarak diisiiniiniiz. Amacim iktidar ol-
gusunu kavrayisimiza yonelik elestirel
bir duyarlilik yaratarak; itirazlar, ekler,
onermelerle gelistirilmesi, giindemles-
mesidir. Yazimin daha ¢ok akil yiiriit-
meler seklinde gegmesini istedigimden
plansizhig1 ve disiplinsizligi kasithdir
ve yol agtigi/agacagi zorluklar igin sim-
diden oziir diliyorum. Fakat iktidar
baslig1 altindaki tartismanin tam da
boyle olmasi gerektigine inaniyorum.

Iktidar sorunu ¢oziimlenemedigi
stirece lizerine fikir yiiriitmeler siirece-
ginden farkli agilimlara agik olunmali-
dir. Sonucun tiimel ve sistematik olarak
sunulmasi arzu ettigim diyalog yonte-
minin yerine bir monologu tercih et-
mek olurdu.

iktidar, toplumsal gruplarin birbi-
rinden ayrigmasiyla beraber giindeme
gelir. Yasa, cinsiyete, kan baglarina da-
yanarak avcilik/savag ve tarimsal eko-
nomideki olanaklarin kullaniminda or-
taya ¢citkmistir. Yoneten ve yonetilenle-
rin olugsmasi, giderek birbirinden ayris-
mas1 boyle baslar ve derinlesirken ya-
bancilagsmanin da ayni oranda baslayip
derinlestigini goriiriiz.

Yoneten-yonetilen ayriminin “ge-
rekliligi” ve buradan iktidarin dogusu
tarihsel kosullarla agiklanabilse bile pe-
kala iktidarsiz yani paylasim ve igbirli-
gine dayal bir toplumsal orgiitlenmede
miimkiindiir. iktidar, toplumsal orgiit-
lenme ve yiiriitme mekanizmalarinin
zorunlulugundan yararlanarak ortaya
¢ikmis ve insana yabancilagarak kurum-
sallagmustir. Elbette ki, o giinkii kosulla-
rin iktidar olgusunu dogurmasi da do-
gald1. Yoneten ve yonetilenin olugmasi,
giderek birbirinden uzaklagsmasi; kadin
ile erkegin, sef ile savasginin, miilk sa-
hibi ile miilksiiziin birbirinden kopma-
styla dogan ezen-ezilen iligkisi kendi

kurumlarini yaratmak zorundaydi.

Egemenler iktidarlarin1 korumak ve
stirdiirmek igin hiyerarsik yapilanmaya
ihtiya¢ duydular. Erk herkesin istedigi
altin bir asa oldugundan egemenlerin
her yolu, her araci kullanmasi olagan
hale gelmistir. Erkin altin asasini kirip
atmak yerine onu ele gecirme miicade-
lesi verilmistir ¢ogunlukla. Ciinkii bu
digerinden ¢ok daha kolaydir. Bu da
ezilenlerin, gii¢ pesindeki muhalif sin1-
fin pesinden siirikklenerek onu kendi
tepesine oturtmasi bi¢iminde gercek-
lesmigtir. Feodal beylerin veya burju-
vazinin zaferi igin ayaklar altinda ezil-
mistir. Bir sinif bir bagka sinifa devret-
mek zorunda kalirken tahtini, giiclenen
hep iktidar olgusu oluyor.

“Ama koca Kronos yiyordu

ilk cocuklarint

analarim kutsal karnindan gikip da
dizleri iistiine oturdukga herbiri
korkuyordu Uronos’un

magrur torunlarindan biri
dliimstizler arasinda

kral olacak diye”
(Thegonia-Hesiodos)

Yunan mitoloisine gore, Kronos
kralligin1 baki kilmak i¢in Zeus’u ve
diger cocuklarini nasil yutmussa, bir
zamanlar onun babasi Uronos’ta onu
ve kardeslerini yutmustu. Ama her iki-
side kiralliklarini devretmekten kurtu-
lamadi; Uronos Kronos’a, Kronos’ta
Zeus’a devretmek zorunda kald tacini.

Erkin yasa, cinsiyete, kan bagna,
miilkiyete dayal halleri birbiri ardi sira
dogup birbiriyle igice gegerek kurum-
sallagirken toplumun niivelerine kadar
isledi. Aile, din, mitoloji, gelenek, ahlak
vb.leri otoriteyi tekrar tekrar iireten
araglar olarak iglev goriirler. Iktidar as-
lolarak bireyi yeniden yogurmak zorun-
dayd. Tradi olarak bagimsiz, yalniz kar-
deslik duygulan ile diger insanlara bag-
I1 bireyi “goniillii” olarak kullagtirmak
gerekiyordu. Goniillii kullagsma, kisinin

dogumundan itibaren iginde yasadig
toplumun tiim alanlarinda, karmagsik
bir siireg igerisinde zihnine islenmekte-
dir. Kisi diglanma ve yalmz kalma kor-
kusu ile tehdit edilir. Sistem hukuk ve
zor yollarini da kullanir ve esasta onun
yalmiz kalma korkusunu koriikleyerek
sliriye dahil eder. Sistem herkesi hiye-
rarsik yapi igerisinde konumlandirir ve
birey sistemin pargasi olur. Ozgiirliigii
se¢mek zor olani segmektir, diisiinmek-
sorgulamak-karg1 ¢ikmak dolayisiyla
yalniz kalmak, diglanmak ve cezalandi-
rilmak riskini géze almak demektir.

fktidar yalniz enine degil boyunada
yayilir. Iktidar egemenlik alanindaki
kesimleri artirdik¢a, ulufe dagitir gibi
yetki-giic dagitarak hiyerarsik olarak
dikine gelisirken, toplum igindeki go-
niillii kabiiliin saglanmasi igin egitim,
din, sanat vb. alanlari ile enine yayilir.
Bu aym zamanda farkli kanallar, bi-
cimler yaratmasi ile de siirer; aile, okul,
cemaat v.s.

[ktidar hayatin her alaninm1 kapsar,
kagis alam birakmaz. Bugiin, popiiler
kiiltiir ile her tarafimizi kusatmigtir ve
herkesi igine almistir. Ornegin, kisa bir
siire once glindemi isgal etmis olan
popstar yarigsmalari gergek bir biling vi-
riisii gibi islev goriiyordu. Yarismayi
izlemesen bile her televizyon kanalin-
da haberlere, magazin programlarina,
miizik programlarina girerek oradan
goziimiize sokuldu. Gazetelerin man-
setlerinden, kdse yazarlarinin makale-
lerine kadar her yerden konu hakkinda
bilgi bombardimanina tutulduk. Artik
yarigmay1 izlememis olmanin bir 6ne-
mi kalmadi. Konu hakkindaki gerekli
tiim bilgi ¢opliigiinii kafamiza sokmus-
lard1. Gegmistede, bu kadar profesyo-
nelce olmasa da, edebiyat, miizik, mi-
toloji vb. ile bir iktidar kiiltiirii siringa
edilmekteydi.

iktidar bosluk sevmez, o bosluk bir
ozgiirliik alani ve pratigi yaratabilir. Bu
sebeple kurumlagmayi ve her bireyi
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sekillendirmeyi, her alam iggal etmeyi
binbir olanakla/yéntemle basarir. Evde,
okulda, is yerinde, hapishanede, tapi-
nakta, sinemada, televizyonda... her
yerde yakana yapisir, saklanabilecegin
bir yer birakmaz sana.

Iktidar ve Esitlik

Yoneten-yonetilen iligkisinin hiye-
rargik olarak yapilandigi ‘iktidar’da
esitlikten bahsedilemez. Esitlik, nice-
liksel bir miktar ya da aynilik olarak
degil kendini gergeklestirmede herke-
sin hak sahibi olmasi olarak ele alinma-
I1 burada. Esit haklara ve olanaklara sa-
hip olunabilmesi i¢in hiyerarsi ve otori-
te olgusunun ortadan kalkmasi gerekir.
Bir iktidar varsa egemenler ve ezilenler
ayrimi kag¢inilmazdir ve egsitsizlik soz
konusudur.

Yiiriitme islerinin bir sorumluluk
ve gereklilik olmaktan ¢ikip giigler
iligkisi cergevesinde oriildiigii, kastla-
san bir yapida artik yardimlagsma ve
dayanismaya dayanan bir toplumdan
degil kurumlardan bahsetmek zorun-
dayiz. Yiiriitme ve idari isler bolimii-
niin bir parcasi olmaktan ¢ikip ayrica-
lik ve ayricalik tiiretici olmaya basladi-
ginda dikine toplumsal tabakalasma,
toplumsal gruplar arasi bagi koparir.
Ayricaliklarin olugmasi ve esitsizligin
mesrulagmasi iktidar olgusunun dogal
sonucudur.

Esitligin olmadig1 yerde de demok-
rasi ve ozgiirliikten bahsedilemez. Oz-
giirliik, kendi iradesine sahip ¢ikma,
karar verebilme giicii, kendini gercek-
lestirme yetenegi/hakki olarak bir ha-
yale doniisiir, i¢i bostur. Kararlar birey-
den (hatta iktidar sahibi bireylerden)
bagimsiz olarak kurulmus mekanizma-
lar tarafindan alinip uygulanir. Giderek
biiyiiyen, uzmanlasan biirokratik aygit,
“aygit” olarak insandan uzaklagmistir.
Yiiriitmenin araci olan kurumlar bir sii-
re sonra amagclagmustir. Artik nesne 6z-
neye diiniisiirken, 6zne olan insan nes-
nelesmistir. Otorite insandan bagimsiz
kendi basina bir ‘canlt’ organizmaya
doniigmiistiir.
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Iktidar1 Ele Gecirmek Yeter mi?

Iktidar olgusu, reel sosyalizm dene-
yimlerinde 6nemli bir sorun olarak kar-
simiza gikar. iktidarin yok olmasi igin
gecici olarak bir gegis asamasi iktidari-
n1 (veya iktidar olmayan iktidar) kuran-
lar, o mekanizmay1 zayiflatacaklarina
Oylesine giiclendirirler ki diktatorlerin
riiyalarini siisleyecek biirokratik ahta-
potlar yarattilar. Devasa ordular, giiclii
polis kuvvetleri, fiitursuz istihbarat tes-
kilatlari, memur yiginlar1 ve bunlarin
getirisi olarak sansiir, yasakg¢ilik, halk-
tan kopukluk sosyalist otoritelerin te-
mel karakteri oldu.

Iktidar, kontrolsiiz, denetimsiz de-
vasa bir giictii reel sosyalist iilkelerde.
Hersey yukarida olup bitiyordu. Ornek-
leyeyim birkag¢ olayla. 1937°de SB’de
eski MK’nin %70’i tasfiye edilir. 17.
SBKP Kongresi’'ne katilan 1968 dele-
geden 1208’1 sonradan oldiiriilmiistiir.
Ki bu kisiler kongrede, oliimlerini
onaylayan Stalin’e oy vermiglerdi ¢o-
gunlukla! 1939°dan 1951’e kadar ise
hi¢ kongre yapilmaz. Bu bile SB’de tas-
fiyeleri durdurmaz. Yasanan sosyalizm
deneyimleri kat1 ve yabancilastiricidir.

Bir diisiinelim, nasil olurda 6zgiir-
liigiin savunucular giicii ele gegirince
tilkelerinin “demir perde” diye adlan-
dirilmasina sebep olurlar. Berlin’in or-
ta yerine duvar insa eden ve o duvari
asip batiya kagmaya calisan Alman
yurttaglarim1 vuranlar, ne menem 0z-
giirliik savasgilaridir?

Kitleler adina kitlelerden yalitik ha-
reket eden, onlan ezen tahakkiim sis-
temlerine doniismiistiir ezilenlerin ide-
olojisi. Sovyetler’de durum boyle de di-
gerlerinde farkli m1? Ne de olsa ayni or-
nek iizerinde yiiriiyorlardi. Cin’de mu-
halifler boynunda tabela ile teshir edili-
yor, sansiir yasamin iliklerine isliyordu.
Kiiltiir Devrimi sirasinda aydinlar ve ya-
yin diinyasi zapt-u rapt altina alindi ve
bes yil boyuncatek bir roman basilmadi.

Biitiin bunlardan biirokrasiyi ya da
Krusgev’i, Deng’i, Alia’y1 veya Stalin’i,
Enver Hoca’y1i, Mao’yu sorumlu tuta-
rak da sorunun 6ziinii yakalayamayiz.

Ozgiirlesmeci diisiiniin, tamamlan-
mig bir biitiin olarak ele alinmamsi ve
uygulanmasi sirasinda bu bariz yanlisa
asil amagtan uzaklasan zihniyetin dev-
leti, iktidar1 giiclendirmesi de eklendi.
Halka kars, halk adina gelikten disiplin
dayatildi. Ozgiir irade, demokratik mu-
halefet konugma ve basin 6zgiirliigii hi-
¢e sayildi. Diigiincenin merkezine insan
konulmasi1 gerekirken ekonomi mer-
kezli akilcilik esas alindi. Bir iilkenin
sosyalist olmasinin kistasi, insanlarin
esitlik ve hiirriyet i¢inde yagsamasi de-
gil, agir sanayinin tamamlanmasi, tari-
min kollektiflestirilmesi ve makineles-
mesi olarak goriildii.

iktidar alindiktan sonra insan unu-
tuldu. Ozgiirliik bilinmezm bir gelece-
ge ertelendi. Kadin sorunu, ulusal so-
run varliklarini korudu. Atilan adimlar
tamanlanamadi veya zik zaklar ¢izildi,
¢oziimleri yolunda. Ornegin SB’de ilk
donem atilan adimlar ya geri alindi ya
da iizerine hi¢ birsey eklenmedi. Evli-
lik 6nce kaldirildi sonra yeniden daya-
tildi, 6zendirildi. Kiirtaj, Lenin done-
minde verilen bir hak iken sonrasinda
yasaklandi. Toplu ¢amagirhaneler ve
mutfaklar gibi ilk donem uygulamalari
unutuldu. SBKP igerisinde Rus KP’si
disindaki KP’ler kiigiik kardes sayila-
rak etkisiz kilindilar. Bunlara benzer

- carpikhiklart sayip dokmek miimkiin

ancak biz bunlarin nedenleri ve ¢oziim-
leri lizerinde durmayu tercih etmeliyiz.

Yalniz reel sosyalizm pratikleri de-
gil, bugiin miicadele eden parti ve
gruplarda aym hastaliklar1 tasiyorlar.
Iktidar: ele gegirdikleri takdirde onlarin
uygulamalarininda farkli olmayacagim
sOylemek icin kahin olmaya gerek yok.

Iktidar kavram iizerinde devlet, de-
mokrasi, parti, muhalefet v.b. konular
hakkinda ciddi fikir iiretimleri gereki-
yor. Ge¢mis pratiklerin elestirilmesin-
den de alternatif 6nermeler dogurabil-
mek, bunlar hayatla sinamak miimkiin
ve gereklidir. Kuramsal tartigmalarin
getirecegi diisiinsel gelismenin yasam-
la bulugabilmesi igin onun ihtiya¢ duy-
dugu zeminler de yaratilmalidir. Karar-
liysak basarabiliriz!



YORUM

“Bencil GEN(!)”

Dursun YILDIZ

Insam yaratan emek, onu yiicel-
ten Ozgiir emektir! Bas parmagim
zaman igerisinde ustaca kullanmak,
hem kendisini hem de ¢evresini de-
gistirmis olmanin iistiin diizeyini
yakalamistir.

Insan, doganin zorlu kosullarin
kendi lehine degistirip doniistiirerek
adeta insan toplumuna 6zgii ikinci
bir doganin yaratilmasina 6n ayak
olmustur. Toplumsal iletisim karsi-
likl1 yardimlagma-paylasim, ortak¢i
veya komiinal yasamin somutlan-
masi, insanligi ilerleten ve 6zgiir-
lestiren en 6nemli etmenlerdir.

Son zamanlarda popiiler bilim
alaninda c¢ikan bazi kitaplarda,
“Bencil Gen”den soz ediliyor.
Amaglari insan atasinin ve ¢ocukla-
rinin dogal olarak bencil olduklarim
ispatlamaktir. Burjuva bilim insan-
lar1, 6rnegin Ingiliz Taylor gibileri,
bebeklerin bencil davraniglar gos-
terdikleri vb. savlar ileri siirmekte-
dirler. Burjuva bilimciler, Biyaloji-
Genetik gibi pozitif bilim alanlarim
kendi neoliberal ideolojik, savunu-
larim giiclendirmek icin kullanma-
ya caligmaktadirlar. Kendi yasam
felsefelerinin geregi olan sOmiirii
kolelik, baski ve bencillige bilimsel
kilif aramanin ¢abasindan kolay ko-
lay vazge¢cmemektedirler.

Oysa yapilan onlarca deneyin
sonucunda bebeklerde bencil davra-
niglara rastlanmamigtir. Tam tersine
ortaklagsmaci davraniglara hakim ol-
duklarina tanik olmuglardir.

Insanlarin Genetik-Biyolojik te-
_ mellerindeki ortak¢1 davranislar,
daha sonra egemen somiirgeci poli-
tik-ideolojik kaliplara ikna ve zorla-
ma yollarla uyduruluyor.

Karakollar, kiglalar, cezaevleri,

iskencehaneler, silahli kuvvetler,
okullar, imamlar, ideologlar, med-
yatik arag¢ ve gereglerin tiimii insan-
lar belli kaliplara sokmanin aragla-
ridir. Bu nedenle 6nce beyinler isgal
edilir. Gerisi kolayca hal edilir. Be-
yin iggal sebekeleri iglere masallar-
la ¢izgi filimlerle bashyorlar. Pozi-
tif bilimlere kadar ilerliyorlar. Gii-
niimiizde TV’lerde, radyo ve gaze-
telerde siirekli olarak siiper kahra-
manlar-mafya onderleri 6ne ¢ikari-
liyor. Onlan, “tanri giiclii yarat-
rmig” oldugu icin herseyi giicleri
oraninda ¢dzmeye calisiyorlar. Bu-
rada anlatilmak istenen sey, ‘giiclii
insan’ yasami hak ediyorsun. Zayif-
larin yasama hakki yoktur.

Yasamak isteyen baskasini ez-
meli, kolelik ve sOmiirii dogaldir
denilmektedir. Bagka iilkeleri ve
topluluklar ez topraklarini iggal et,
mallarini talan et, sen de ¢izgi filim-
lerdeki gibi siiperles yenilmez bir
kahraman ol..!

Okullarda buna benzer konula-
rin ders kitaplarina serpistirildigini
biliyoruz. Atalarimizin kahramanli-
gindan, siirekli zafer kazandiklarin-
dan so6z edilir. Hi¢ yenilgiye ugra-
mayan bir hakin ¢ocuklanyiz, kirk
bir kere masallah..!

Burada esas hedef, paylasimci
bir felsefe ve mantiktir. Esit ve 6z-
giir yasamasi gereken insan toplu-
luklarina egemenleri tarafindan ide-
olojik bir saldin s6z konusudur.
Emperyalist-kapitalist sistem biitiin
giicleriyle kurum ve kuruluslariyla
bencilligi mesrulastirmaya ona bi-
limsel, anlaki bir zemin sunmaya
caligmaktadirlar. Bir bana bir sana-
nin yerine, hep bana hep bana dav-
ranig1 yerlestirilmeye calistyor. Ona

gore bir kisilik gelistirilmektedir.

ABD emperyalizmi diinyanin
patronluguna oynuyor. Bush, diin-
yanin yeni imparatoru olarak kendi-
si lanse etmeye calisiyor. Irak’ta,
Afganistan’da onbinlerce insan kat-
lediliyor.

Diinya insanliinin ezici ¢ogun-
Iugu ise, halen “bana degmeyen yi-
lan bin yu yagasin” diyor. Afrika
kitasinda hergiin binlerce g¢ocugun
acliktan oldiigii bilinen bir gercek-
tir. Kiirdistan’da bugiine kadar dort
bine yakin koy yakilip zorla bosal-
tilmig, onbinlerce hektar orman ya-
kilmus, li¢ milyona yakin insan goce
zorlanmis. Analarin gozyaslan ha-
len dinmiyor.

Aclik yokluk-hastalik, cehalet ve
fuhus alms basim gidiyor. Iste kapi-
talist sistemin savundugu bencil ya-
sam tarzinin sonuglart bunlardir.

Aci olan ise, a¢ ve igsiz yiginla-
rin halen “bana degmeyen yilan bin
yil yagasin” tekerlemesini savunma-
landir. Zuliim edenler kadar zulmii
seyredenler de aynm derecede suglu-
dur. Somiiren kadar somiiriiye ses
cikarmayan da sugludur. Hirsizlik ne
kadar igren¢ bir olay ise hirsizliga
seyirci kalmakta o kadar igrengtir.

Insan tekbasina bir adacikta ya-
samiyor. Hi¢ kimse tek bagina iyi
comert ahlakli olamaz, mutlaka bir
toplum i¢inde ve insanlarla iligkiler
icinde niteligi belirlenir.

Bencil yasam tarzi, insanlig1 kii-
ciiciik adaciklara haps etmeyi
amacliyor, onlarn1 canavarlastiriyor.
Hayvanlastirtyor. Toplumsallagma-
y1-6zgiirlesmeyi her yontemle en-
gellemeye calistyor.

Emperyalist-kapitalist ~ sistem
ahlaki politik-ideolojik ve felsefi
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olarak bencil temeller iizerinde ku-
rulu bir sistemdir. Sistemi yagatmak
icin her yola bas vurmaktadirlar.
Ezilenlere itaat edin diyorlar. Oysa,
insanlarin adil olmayan yasalara
kars1 gelme ve itaat etmeme gibi bir
sorumlulugu da olmalidir. Onlar,
yasalarim orf-adet ve geleneklerini
toplumsal yonetsel kodlarim hak-
sizlik ve zuliim iizerine kurmuslar-
dir. Zulme kars1 isyan her zaman bir
hak olarak goriilmelidir!

Oncelikle beyinleri ve beyinleri-
mizi emparyalist gerici igsgalden kur-
tarmanin bir yolunu bulmahyiz. In-
san beyni kadar zengin ve biiyiik bir
iilke yoktur. Somiiriiniin ilk adimi1 ve
boyun egme faliyetleri oncelikle bu-
rada baglar. Ozgiirliismesi gereken
ilk iilke beyinlerimizdir. Aksi takdir-
de dogruda durmayi dik durmay: be-
cermenin onuruna erigemeyiz.

SOmiiriiniin, baskisiz sinif ve s1-
nirlarin olmadig: bir diinyaya yol-
culuk i¢in atilmas: gereken adimla-
rin ilk durag: beyinlerdir.

Karsit alternatif ideoloji, alterna-
tif orgiitlenme ve yasam bigiminin
gelistirilmesi i¢in beyinden yiirege
oradanda nasirh ellere kadar giden
zorlu bir yolculuga ¢ikmak gerekir.

Ama once bir canli olarak kendi-
mizi sonra ¢evremizi ve evreni iyi
tanimaliyiz. Egemenlerin her tiirlii
yanilsamalarina kars1 bilingli olma-
liy1z. Bilim emekgileri olarak emek-
¢i halklarimiz1 bu konuda bilinglen-
meli ve yiireklendirmeliyiz. Pozitif
ve sosyal bilim alanlarindan kendi
dogamiz geregi olarak yararlanma-
sin1 bilmeliyiz.

Bilimin, emegin, 0zgiir emek
miicadelesi dogrultusunda kullanil-
masi igin birer nefer gibi calisma-
miz gerekir.

Burjuva safsatalarin ¢iiriitmek
igin is basa diigiiyor... Isbagina!..

Son olarak ne diyorum; bencil
gen yoktur. Paylasimci gen vardir!
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YORUM

Gece yildiz gibi kayiyor avuglarimdan
diiglerime kar yagiyor, listiyorum.
simdi ay 11§ biriktiriyorum goézlerimde,
senin gozlerine sunabilmek igin
yiiregim buruk, icim ezik,
gozlerim dolu, gozlerim 1slak,
hasretin Gyle bir vurduki;
vakit yok oturacak.

Bir kiyiya atmal simdi kendimi
bir arzu bir firtina, bir kaos yasamali.

Gece karanlik,
ay 1g1g1da yok artik
Disarida lapa, lapa kar yagiyor
kar tanesinde adin yaziyor sevgili.

¢ekilip bir sokak lambasmin altina
kedersiz giiliislerini getiriyorum aklima,
agiz dolusu kahkahalarla giiltisiinti
ya da ne bileyim
ayaz bir gecede simsiki sarthsini bana.
bir 1lik riizgar gibi,
sicak bir giiliis gibi,
kar beyazi,dost gibi diisiiniiyorum seni
menekse gozlii bir kiz cocugunun
kirmizi diiglerini biriktiriyorum yiiregimde
yiiregine sunabilmek i¢in
biliyorum sevgili, ikimizede yer var
senin o kor atesi yiireginde
sokak lambalarinin 1s181yla yikiyorum ellerimi
kar tanesine resmini ¢iziyorum sevgili.

Yorgun, yilgin ve caresizlik dolu yiizleri,
hayata meydan okuyan yiirekleriyle
sokak cocuklan gegiyor 6niimden
hepsi ¢iplak ayakli,
hepsi karanfil kokulu ¢ocuklar...

Thtiyar bir kemanci

cicek satan bir cingene kadinina,

askini anlatiyor yillanmig kemaniyla
tanidik bir ses
hiiziinlii bir tin1 bu
ah! rembetiko bu, rembetiko,
(...)
AKIN ODABASI-(10.03.2000)
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