ARSIV YAZILAR
BIYOGRAFI:

1950 yilinda Ankara Beypazari Uregil kdyiinde dogdu. Bes kardesten birinin okuma sansi
vard, babasi tercihini . Unal’dan yana kullandi. Beypazari Ortaokulu ve Ankara ilk
Ogretmen Okulu’'nu bitirdikten sonra 1969-1973 yillarinda (4 yil) Beypazari'nda dégretmenlik
yapti. 1973 yilinda Istanbul Atatiirk Egitim Enstitiisii egitim bélimiinde égrencilige basladi.
1974 yilinda Kadikéy Maarif Kolejinde etlt 6gretmenligi yaparken partiyle iliski kurdu. 1975
yilinda kurulan Devrimci Genglik Dernegi (DGD)’nin kuruculugunu ve bagkanligini yapti.
Tunceli daglarinda yakalandigi 25 Agustos 1980 yilina kadar profesyonel devrimci olarak
kitle gcalismalarindan partinin yonetici kademelerine kadar bir ¢cok alanda sorumluluklar
ustlendi. Yakalandiginda Merkez Komite Uyesiydi.

ikibuguk aylik polis sorgulamasinin ardindan tutuklandi.
1987 yilinda Metris cezaevinde“hizipgi faaliyet’lere katildig1 gerekgesiyle cezaevi parti
komitesi tarafindan partiden atildi. O gintin Merkez Komitesi
savunmasini dahi okumadan bu karari onaylayarak ihraci kesinlesti. Temmuz 1988 yilinda
tahliye olan yazar, bir suire aktif siyasi miicadele yuritme yollari aradiysa da umdugunu
bulamadi. Bireysel yagsamini 6rgutlerken bile siyasi ¢gevreden uzak durmadi; geleneginden
kopmadi. Goénul bagi hep diri kaldi; demokratik miicadele alanlarinda hep vardi. 78’liler
hareketi, Yasam Agaci Dernegi, Onur Vakfi gibi kurumlarda yoneticilik yapti. Bir ok gazete
ve dergilerde roportajlari, anilari ve makaleleri yayinlandi. Kitabin 6ns6zinde duygu
dinyasini, hayalini ve umudunu sdyle ifade ediyor:

“...Ben bu gune kadar o buyuk gune olan inancimi ve umudumu hep korudum.
Kirginliklarim olsa da o buyuk ginde Kaypakkaya’'nin resminin ve partinin bayragini en
onde gérmenin hayali ve heyecani icinde yagsamaya devam edecegim...”
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Okuyacaginiz yazilar, ¢ceyrek asirdan daha fazla bir stire 6nce yazildi. Bu uzun aradan
sonra yayinlanan yazilari okumanin ve onlari degerlendirmenin nasil bir yarari olacakti?
Bunu Erhan Gencer(RE.) ile epeyce tartistik ve sonugta tarihsel sorumlulugumuz agisindan
yapmay1 disindigumuz bir gegcmisi degerlendirme galismasinin baglangici ve argiv olmasi
bakimindan faydali olacagi sonucuna vardik. Diger yandan, parti igi siyasal galismanin ve iki
Gizgi mucadelesinin belli bir stirecinde énemli kirilma noktalarinin deneyimini ortaya
koymanin geregine inandik. Hem de sinif mucadelesinin surekliligi agisindan bir siyasal
yapinin ge¢cmisinin gergekligini dogru bilmesi bakimindan da dnemsedik.

5 Kasim 1980’de cezaevine girdikten sonra partimizin “cezaevleri de sinif miicadelesinin ve
siyasal galismanin 6nemli alanlaridir” anlayisina uygun davranmayi, bu anlayigi hayata gegirmek
icin mucadele etmeyi esas aldik. Cezaevlerindeki sinif miicadelesi ve siyasal galisma anlayisi,
kisilerin bireysel distinceleri dogrultusunda onlarin kisisel tasarruflar degil, partinin ilkesel bir
tutumu ve onu temsil eden cezaevi 6rgitlinin, disiplin agisindan da kaginilmaz bir sorumlulugu
oldugunu hep sdyledik.

Benim agimdan. sekiz yil siren cezaevi sertiveninde, akil almaz politikalarin 6znesi ve nesne si
oldum. Bu yazilar, esas yaniyla ideolojik sapmalarin, bilgisizlik ve cehaletle birlestiginde bir yapiyi
besleyen ana damarlari nasil tikadiginin, kendini yeniden Uretebilecek verimli kaynaklari nasil
kuruttugunun, blytik emeklerle olusan olumlu gelenekleri yok etmek icin nasil gaba gdsterildiginin
de belgeleridir. Sonraki yillarda ortaya ¢ikan dramatik sonuglarin sebeplerinin belli bir bélimuni de
yine bu belgelerde gérmek mumkin olacaktir.

Diger yaniyla, benim partiden atilmam Uzerine uzun yillar gesitli rivayetler Uretildi; fakat
cezaevi parti kitlesi, yayinlanan hilkat garibesi bir “hizip” degerlendirmesiyle “gerekgeli
hukum” diginda yazili herhangi bir metin okunmadi.
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Burada yayinladigimiz ve elimizde olmadigi i¢in yayinlayamadigimiz bir gcok yazinin sadece
cezaevi igindeki kitle tarafindan degil, disaridaki parti kitlesi tarafindan da okunmadigini
biliyorum. Kisacasi, yaygin spekulatif degerlendirmelere ragmen parti kitlesine kisa da olsa
yazili bir agiklama yapilmamis, hizipgilik yaptiklari gerekgesiyle onlarca yoldas partiden
atilmis, dolayisiyla Cezaevi kosullarinda parti tarihinin en yaygin tasfiyesi gerceklestirilmistir
Disan ¢iktiktan sonra, bu tasfiye ile ilgili gok distindirtcu, ¢gok vahim bir igleyis yontemi ile
kargilastim. O dénem, s6zkonusu tasfiyeleri onaylayan bir Merkez Komite Uyesi ile yaptigim
sohbette, benimle ilgili karara onay verirken savunmalarimi okumadigini, komitenin diger
dyelerinin de okumadiklarini itiraf etti. Boyle bir olayin ve bu anlayis bigiminin de, partinin iki
cizgi micadelesi tarihine not edilmesi bakimindan da bu belgelerin yayinlanmasi
gerekiyordu. Buradan hareketle “ iade-i itibar” talebinde bulundugum disinilmesin, asla
bdyle bir beklentim olmadi. S6zkonusu edilmesinin nedeni, yazilarin iginde degindigimiz,
dogmatik “sol’un temel 6zellikleri yaninda piskin bir iki yGzIli tutuma sahip oldugunu da
vurgulamakii.

Bu yazilarda israrla ydnetimin ideolojik sapmalarindan ve ydntem sakathginin sonuglari
bakimindan yaratacagi tehlikelerden s6zediyoruz. Gegen otuz yila yakin bir zamandan sonra
bu tehlikelerin pratik sonuclari oldu mu, sahada géruldi mu bilmiyorum. (Teorik olarak
mutlaka mantiki sonuclarinin gérilmus olacagini disiiniyorum.) Ama mutlaka tarihsel
surecin, gegcmis siyasi micadelelerin ve iki ¢izgi ¢catismalarinin degerlendirmeleri yapilmistir
veya yapilacaktir. Yayinladigimiz yazilar okundugunda, gerek bu degerlendirmeler
yapilirken, gerekse yazilarin



icerigiyle ilgili yorumlar yapilirken, sapmalari temsil eden kisi ve organlar Gzerinden
yurutilecek olan tartismalarin higbir seye faydasi olmayacagini digtiniyorum. Asil olan, bu
kisi ve organlari Ureten dogmatik “sol” sapmanin temellerini aragtirmak ve
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tartismaktir. Bunun tek yolu da dogrudan siyasi ¢alismadir ve kitlelerden kitlelere ilkesinin
sahici bir sekilde hayata gecirilmesidir.
Yine bu belgeler, partinin iki ¢izgi micadelesi tarihi agisindan da 6énem tasimaktadir. Her
olumsuz sonucun, teoriden ve ge¢cmisteki yanliglardan kaynaklanan bir temeli ve gelisim
sureci vardir. Buguni degerlendirirken, bu belgeler bugtine nasil gelindiginin ipuclarini da
verecektir. Bu belgelerin iceriginde, komunist ideolojinin Glkemizdeki en etkili temsilcisi olan
ibrahim Kaypakkaya'nin kurdugu TKP/ML’in geleceginin akil almaz bir sorumsuzlukla nasil
tehlikeye atildiginin teori ve pratigini géreceksiniz. Siyasi ¢aligmalarin ve parti ideolojisinin
yetistirdigi beyinler cok komik gerekcelerle tasfiye edilirken aslinda partinin entelektlel glicu
zayiflatihyor hafizasi yok ediliyordu. Bu travmalarin adir sonuglari da olacakti. Bugiine bakip
yarinki politikalari, projeleri Uretirken duntn deneyimlerini g6z ardi etmek buyuk eksiklik
olacaktir. Tarihsel surecin diyalektigi gegmisi dederlendirmeden gelecek dogru bir sekilde
kurulamaz seklinde c¢aligir. Boyle bir calisma sistemi hayata gecirilemez ise dar deneycilik ve
kendiligindencilik
sarmalinda kivranip duran yapilar, kendilerini yeniden tretecek kosullari da asla yaratamayacaklardir.
Ben buglne kadar, o blyuk gine olan inancimi ve umudumu hep korudum.
Kirginliklarim olsa bile o buyuk gunde Kaypakkaya’nin resmini ve partisinin bayragini en
onde gérmenin hayali ve heyacani icinde yasadim. Bu ylzden yazilarda, biraz da
Kaypakkaya ile cehaletin yanyana durusuna duydugum tepki ve ofkeyi bulacaksiniz.
ibrahim Unal
Mayis 2015
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GIZLI YAZILAR -1-

Yoldaglar, Metris’e geleli dort aya yakin bir zaman gecti. Bu zaman slrecinde bizimle saglikli
herhangi bir iligki kurulmadi. Bu durumu sevkin yarattidi karigikliklar ile agiklamanin imkani
yok. Ayni cezaevinde ve yan yana bulundugumuz halde iligki kurulmuyorsa bunu o6rgutsel
nedenlerle agiklamanin da mumkun olmadigina inaniyoruz. Nedenlerini yizimuze karsi
aciklamadan bizimle olan iligkiyi en azindan sogutmak tutumuna girdiginizi digtuniyoruz.
Bdyle dislinmemizin, tabi ki, maddi bir temeli var. Sagmalcilar cezaevinde iken, son
yazdigimiz elestiri yazisina verdiginiz yazili cevaptaki yikici ve elestiri bastirici tutumun
simdi de, iliski kurmay1 oyalama ve bdylece elestirilerden kurtulma seklinde devam ettigi
sonucunu gikariyoruz. Bu distincemizi guclendiren baska gelismeler de var. Birincisi;
Metriste ¢ikan parti bildirileri ve i¢ yazilarinda, daha dnce bizim yanlishgina dikkat ¢ekip
uyardidimiz noktalar, ézellikle de, partinin gegmiginin degerlendiriimesine ve bugln parti
birliginin nasil saglanacagina iliskin noktalar, daha da kemikleserek savunulmakta, dogmatik
bir idealizme kayis guglenmektedir.
ikincisi; Sagmalcilarda iken size verdigimiz (dolayisiyla da sizin
korumaniz altina terk ettigimiz ) bir dizi yazi Metris’e getiriimeyip yok edilmistir. Bu bizim
emegimize ne oOlgude 6nem verdiginiz ve sizinle yuritmeye caligtigimiz tartismayi
surdiirmedeki isteksizliginizin diger bir gdstergesi olmaktadir. Uglinciisi; Ertan ildan ile



orgutsel iliskinin kesilmesi kararinizin ve bunu gerekgelendiren yazinizin yansittigi, elestiriye
tahammulsiz ve Orgutsel tedbiri ideolojik-siyasi mucadelenin 6nune ¢ikaran tutumunuzda
bize karsi, ayni seviyede olmasa da benzer bir tavir icine girmis olabilecediniz digtincesini
guglendirmektedir.
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Bu gline kadar bizimle (6zellikle Erhan Gencer ile) saghkli bir iliski kurulmasi ve diyalog
kanalinin yaratilmasi i¢in strdirdigimuiz s6zli ¢abalar sonugsuz kaldigindan ve yukaridaki
dusunce giderek kafamizda sekillendiginden bu yaziyi kaleme almak ihtiyacini duyduk. Bu
yazida kisaca sunlari yapmaya c¢alisacagiz;

Birinci olarak bugiine kadar size yonelttigimiz elestirileri, tartismaya agmaya galistigimiz
konulari ve ve bunlar kargisinda sizin takindiginiz tavri 6zetleyerek hatirlatacagiz; bu
temelde tartismay! siirdiirme cagrisinda bulunacagiz. ikinci olarak; son dort aydaki
gelismelere iligkin elestirilerimizi duyurmaya galisacagiz. Sonugta da, genel bazi sonuglar
cikarmaya calisip dnerilerde bulunacagiz.

1./ Yoldaslar, size 6neri ve elestirilerimizle yardim etme g¢abalarimiz son Gg yildir devam
ediyor. Ondan 6nce fazla bir sey yapamadik ¢inkd, bir yandan sizin o yillarda bize kargi
tutumunuz ¢ok acik bir sekterlik tagiyordu; diger yandan da polisteki bir kisim olumsuz
tavirlarimizin ezikligini asgari dlgtide de olsa asmak icin
zamana ihtiyacimiz vardi. Son Gg yildir iligkilerimizin énemli bir 6zelligi aligverigin tek yanh
olmasidir. Biz gesitli konularda s6zlG ve yazili 6neri, uyari ve elestirilerde bulunduk. Bunlara
karsi genel tutumunuz muhatap almamak, cevap vermemek ve bizimle tartismakdan
kaginmak oldu. Bu tutumunuz son derece cesaret kirici,ve insani elestiri yapma gérevinden
bezdirici bir rol oynadi. Gergi bu tavriniz bize kargi 6zel bir tavir olmaktan daha ¢ok, tabana
karsi genel tavrinizin bir parcasi oldu. Bu ylzdendir ki bir cok arkadas, ya size elestiri
yoneltmekten korkar olmustur, ya da birkag elestiriden sonra bezip (yilip da denebilir) elestiri
ve alttan Ustl denetleme gdrevini bir yana birakmisg, guinunu idare etmeye ¢alismaktadir. Biz
bu teslimiyetci egilime kapilmamak igin epey mucadele ettik ve bu i¢c micadeleyi halada
surdurdyoruz. Bizimle canli bir tartisma ve aligveris ortami yaratmama tutumunuz,

en sonunda bu kez sekter bir cevapla, elestiri bastirma, yaralama ve tartismanin
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onunun kapatma tavrina donustu. Biz buna ragmen hala M-L yontemlerin digina gikmayan
bir diyalog ortami yaratabilecegdimiz ve hayati SGnemde gordigimuz sorunlari
tartisabilecegimiz umudunu tasiyoruz.

Gegmiste; bizim gorls, oneri ve elestirilerimiz karsisinda takindiginiz tavri érneklemek istiyoruz.
Cezaevi mlcadelesine iligkin olarak 1984 yili basinda aramizda goérus ayriligi belirdi. Biz
Diyarbakir ve Mamak direniglerinin yarattigi ortamdan yararlaniimasi (hem de s6zkonusu
direnislere destek saglamak anlamina gelecekti bu) ve Sagmalcilarda ylkselen saldirinin

puskurtilmesi icin harekete gecilmesi gorisundeydik ve bunu size bildirdik. Fakat o guinlerde

sag bir tutumla, kitlelerin bdyle bir eyleme hazir olmadigini ve bunun objektif sartlardan biri
oldugunu sdyleyerek (Devrimci Sol'a-DS- 6zel mektubunuz) eyleme gecmeye gonulsiz
davrandiniz. Ardindan DS’un suresiz aclik grevi bagladi. Bu eylemin yenilgiye mahkum

oldugu acikti ve pargalanma yaratarak subjektif sartlari son derece olumsuzlastirdi.Suresiz

aclik grevinin bir ayi bittiginde ve (intihardan baska bir anlam tagsimayacak olan) 6lim orucu
sOylentisi bagladiginda biz hem DS’u bdyle bir intihardan dondirmek, hem de subjektif
etkenin durumunu dizeltmek amaciyla sunu énerdik: Butiin siyasetlere su ¢agri yapilsin;

DS-TiKB’nin siiresiz aclik grevi, siiresiz ve kosulsuz olarak (8lim orucuna déniistirmedikleri



surece) desteklensin ve bu sayede yaratilacak diyalog ortaminda Tek Tip Elbiseyi pazarlik
konusu eden bir geri ¢cekilme &nerilip bunun Gzerinde birlik saglanmaya galisilsin. Bu
Onerimiz karsisinda, bunu bizimle tartismayi bir yana birakalim “karamsarliklarini saga sola
yaymasinlar” diye kargilik, dolayisiyla uyari aldik. Bu “mavi kefen” seklindeki “sol”
tutumun bir yansimasiydi. Ustii kapali bir sekilde yilginlik ile suglaniyorduk. Ne var
ki sosyal pratik dayatti ve utangag¢ ve mutereddit adimlarla (6nce Metris'te geri
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cekilmenin kabul edilmesi), dogru taktik kabul edildi. Bu taktigi 6nerdigimizde bize atfedilen
“karamsarlik” suglamasinin geri alinip alinmadigi noktasinda bir agiklama yapilmadi.(1) Bir
de suna deginmeliyiz: Biz 6lum orucu bittiginde derhal icimizde bir degerlendirme
(partinin1984 basindaki olaylari ve bunu takip eden gelismelerdeki tavri Uzerine ve geri
cekilme taktigi) tartismasi agilmasini 6énerdik. Bu tartismaya 6nce yanasiimadi, aradan aylar
gectikten sonra tartisma agildi. Biz bu tartismaya kerhen dahil edildik. Bize “geri ¢ekilme
Uzerine tartisma agcildi, goruglerinizi bildirin” denildi. Biz, yalnizca bir gorus bildirme yazisi
yazabildik. (Bu yazi daha sonra kitleye yayinlanan brosurin esasini olugturmus.) Bunun
disinda tartismaya dahil edilmedik. Yani karsi gorusler nelerdir, “karamsarliklarini saga sola
yaymasinlar” diyenler bu géruslerinden vaz mi gecti ya da nasil temellendirildi vs. bunlardan
hi¢ haberdar edilmedik. Nihayet aradan aylar gectikten sonra, bize tartismanin sonuglandigi
sOylendi, hepsi bu kadar. Aciktir ki buna tartismaya katilmak denilemez. Cezaevi(CE)
mucadlesine iligkin konularin, parti disiplinine uyan ve mucadele gizgisindeki konumunu
surduren tim tabanla tartigsiimasi tek dogru yéntemdir. Clinku bu, tabanin micadele azmini
artirir, onlarda siyasi canlilik yaratir ve parti ile olan iligkisini, burjuva ordularindaki komutan-
asker veya amir-memur iligkisine donigmekten alikoyar, parti dnderligine sevgi ve guvenle
bakilmasini saglar ve de en saglam disiplinin temelini olusturan génullu birlik 6gesini yaratir.
(Tabana glvensizlik, farkl goérusleri bastirma yontemleri, sekterizm, siyasi galigmayi
kiigimseme dogmatik “sol” oportlinist sapmanin trinleridir.) Sizin dnderlik-taban
diyalektigini sakat kavrayiginiz ve pratiginizin temeli de bu sapmadir. Bunun Gzerinde ilerde
tekrar duracagimiz icin gegiyoruz. Geri gekilme kararini kitleye agiklayan brostrde, yetersiz
bir 6zelestiri yapiyordunuz. Buna dikkatinizi gektik ve tekrar tartisma énerdik. Yalnizca son
dénemin hatalarini degil, bir battin olarak CE.
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pratigimizin tartisilarak degerlendirilmesini, kollektif calismayla dogru dersler gikariimasini ve
gelecege bunlar temelinde ylrinmesini 6nerdik. Clinkl parti adina yapilan 6zelestirilerde
hep ayni seyler sdyleniyordu: kendiligindencilik, subjektivizm ve kiguk burjuva etkilerden
arinamama! Bu kokenler Uzerine 4-5 kez 6zelestiri verildiyse, bunlar bir tirlu duzeltilemiyor
ve Ozelestiri artik glinah gikarma derecesine distyor demektir. O zaman partinin CE’ndeki
orgutinin yapmasi gereken tek sey vardir; kitlelere acgik rektivikasyon hareketi! Bu
Onerimize aciktan karsi ¢ikilmadi fakat kabul de edilmedi. Gerekge olarak sunu 6ne
surdunuz: “Yakinda genel bir 6zelestiri calismasi baslayacak (parti 6zelestirisi) buradaki parti
orgltinin zaaf ve eksiklikleri parti genelindekilerden farkl ve bagimsiz degildir. O nedenle
partinin genel micadelesini ve bizim CE’deki pratigimizi birlikte degerlendirmek daha dogru
olur.” Bu gerekge bizim agimizdan da hakliydi ve
CE. pratigiyle ilgili 6zel bir tartisma dizeltme hareketi baglatiimasi 6énerimiz tGzerinde israr
etmedik. Ne varki daha sonra siz, parti 6zelestiri galismasinin partinin bir i¢ sorunu oldugunu
sOyleyerek drgutli ve érgutsiiz tabani bu ¢alismadan distalayacaktiniz. Bunun Uzerinde ¢ok



durduk, tekrar duracagiz, ama burada suna dikkatinizi gekelim; bdylece buradaki tabani
dogrudan igine alan CE. pratiginiz tGzerine bir 6zelestiri galismasi da giime goéturilmis oldu.
Bu noktada parti iki ¢izgi micadelesine iligkin dneri ve elestirilerimiz Gzerinde durmak

istiyoruz. ilke meselesi olarak ele alinmasi gereken bu konu, ¢ok yénli bir konudur. Ve
bugtine kadar 6nderlik tarafindan dogru bir tarzda ele alinmamistir. Bu

konuya iligkin s6zlU gabalarimizi bir yana birakip yazili gabalarimiz Gzerinde duracagiz.

Daha 1985 yilinda, genis bir yaziyla konuyu glindeme getirdik (yazi Erhan tarafindan
hazirlanmisti.) Bu yazinin hazirlanmasindaki temel amaclar nelerdi?
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Birincisi; yazida partinin éntindeki temel meselenin (hem genel hem de CE.deki 6rgut
acisindan) partinin ideolojik, siyasi ve érgutsel gizgisindeki zaaf, eksik ve hatalarin agiimasi
oldugu belirtiliyor fakat CE. dnderliginin bu siyasi tespiti yapmadigi vurgulaniyordu. Bu,
neden partinin énindeki temel gérevdi? CuUnku parti gok yonlu bir yenilgi almisti ve bu
yenilgiyi mekanik ve toptanci bir mantikla bir takim organlara veya kisilere baglamak
olanaksizdi. ClUnku partinin kurulusundan bu yana gelen ve yeniden merkezilesme
sonrasinda giderek koklesen ideolojik zaaflari (kendiligindencilik ve trogkizmden etkilenme,
bu iki ideolojik tutumun yénteme yansimasi olan dogmatizm) ve siyasi hatalar vardi (bu
yazida siyasi hatalar agilmamigsti ama asagida kisaca agacagiz.; bu zaaf ve hatalar partinin
orgitlenmesine ve ¢alisma tarzina da yansimisti. Clnkd 12 Eylil ile birlikte Turkiye yeni
bir yonelime girmisti ve sinif miicadelesi (ulusal miicadele
de bu kapsamda ele alinirsa) yeni tespitlere ihtiyag gosteriyor; partinin 1971 gizgisi de bu
ihtiyaglarin gerisinde kaliyordu. Ve nihayet, ¢lnki 12 Eylul 6ncesi
ve ilk déneminde partinin icinde de yogun iki ¢izgi micadelesi yagsanmisti ve bu
mucadeleler (ne “sol” ¢izgi ne sag ¢izgi ile olan miucadeleler) sona erdirilememisti; parti
icinde her ikisinin de kokleri saglam olarak duruyordu. Partinin saglam bir birlige
kavusturulabilmesi, bu iki gizgi micadelesinin saglikh bir sekilde sonuglandiriimasina
bagliydi. Kisaca prtinin merkezi gorevi ideolojik, siyasi ve orgutsel bir dizeltme olmaliydi ve
bu kaginilmaz olarak parti icinde iki ¢izgi micadelesini kizistiracaktl. Bu ortamda dnderligin
gorevi, sorun yokmus gibi davranmak dedil iki ¢izgi micadelesinin ilkeli bir sekilde
yuratilmesini saglamak ve dogdru fikirlere dnderlik etmek olmaliydi. Bunun yaninda,
kapsamli bir 6zelesgtiri
calismasinin yurutilmesiydi. CE.deki 6zel bir durumda, ideolojik siyasi sorunlarimizin
acilmasi ve tim tabanla birlikte tartigsiimasini zorunlu kiliyordu.

12
Gordugumuz kadariyla, bir cok yoldasin kafasi ideolojik-siyasi sorunlarla allak pullakti. Bu
sorunlar agikga tartisilip kafalari temizlenemezse, beyinlerindeki soru isaretlerinin giderek
buyuyecedi, insanlari igten gurutecegi, onlari karamsarliga ve yilginhgda itecegi acikti.Bu
tespitimizin ne denli dogru oldugunu zaman goésterdi: CE.deki saflarimizda aslinda kerhen
kalan arkadaslar tahliye olduklarinda érgutli micadeleyi birakmis ve birakiyorlar, hem de
en az yuzde doksan oraninda. Partiden boylesi bir kitlesel uzaklagsmayi “sinif
mucadelesinden dokulduler” diyerek agiklamak mimkun degildir. Yazida CE.de gorilen
siyasi olulige karsi 6nderligi uyariyor ve bunun biran 6énce asiimasi igin de 6zelegtiri
merkezi gorevinin yani sira, ideolojik-siyasi sorunlari iceren bir genel tartisma aciimasini
Oneriyorduk.
Yazida ikinci olarak, parti ici demokrasi ve disiplin konularinin kendi gegmisimizden de
dersler gikartarak genis bir sunumu yapilmisti. Uglincii olarak ele alinan konuda dnderlik



taban ve parti kitle iliskileri idi. Son olarak da iki ¢izgi micadelesinde temel yontemler
SBKB(B) ve CKP tarihinden érneklenerek aciklaniyordu. Yazinin agirlikh béliminu
olusturan bu ag¢iklamalari, teorik bilgilerimizi ve tecribelerimizi size aktarmak, egitici olmak
amaciyla yapmistik. (Nitekim yazinin elestiri ve éneri bolimleri kirpilarak CE. yayin
organinda bir bdlumund yayinladiniz. (RE’nin bu kirpilmaya kargi ¢cikmasina ragmen)
Bu yazida dile getirilen elestiri ve gorusler karsisinda tavriniz “genel olarak olumlu ama bazi
noktalara katilimiyoruz” oldu. Bu “bazi noktalarin” neler oldugunu sorup tartismak
istedigimizde oyaladiniz ve tartismadiniz.
Aslinda bu yazida dile getirilen tespit, uyari ve agiklamalardan hig¢ bir sekilde
yararlanmadiniz; sonraki pratiginiz, bunlari kaale bile almadiginizi ortaya koydu. (Bu
kaale almama ve deger vermeme, milli meseleyle ilgili RE.nin yazisini tartismaya
yanasmamaniz, parti icinde dagitilma istegini de geri gcevirmenizde tekrarlandi.)
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Siyasi galismanin, bitin ¢aligmalarin can damari haline getiriimesi ve siyasi canhhigin
yaratiimasi i¢in elimizden geleni yapmamiza ragmen, bir sonu¢ elde edemedik. 1985 yili
basinda, disaridan parti 6zelestirisi calismasina paralel olarak icerde de 6zelestiri calismasi
yapilacagini sizden 6grenince gerekli siyasi canhligi bu vasitayla gergeklestirebiliriz (parti
olarak) umuduna kapildik. Nitekim baslangicta sizin (daha dogrusu Huseyin yoldasin) egilimi
de, Ozelestiri galismasinin érgitlii tabani (bu arada bizi de) icerecek bigimde yiiriitilecegi
idi. (Hatta RE.den 6zelestiri galismasinin nasil yuritilmesi gerektigi hakkinda gorus de
sorulmustu) bundan sonra biz aylar stren bir zaman iginde 6zelestiri programinin
hazirlanmasini ve galismalarinin baglatiimasini bekledik. Neler oluyor diye sordugumuzda
“hazirliklar devam ediyor” seklinde cevap aliyorduk. 1985 yaz sonunda ise “6zelegtiri
galismasinin yalnizca Parti Uyesi ve Uye Adaylari arasinda yiiriitiilecedi” séylendi. Biz bu
yéntemin yanhghgini, s6zlU olarak kavratmaya ve degistiriimesi igin ikna etmeye ¢alistik.
S6zIU cabalarimiz sonug vermeyince, etrafli bir yaziyla elestirme yoluna gittik. Bu yazida 6z
olarak sunlari soyluyorduk: Birinci olarak parti-kitle diyalektigi Uzerinde duruyorduk. Bir
komunist partisinin amaci, yalnizca kitlelere
ideolojik-siyasi mucadelelerle dnderlik etmek degildir. O’nun nihai amaci, kitleleri bu
micadele icinde egiterek kendi seviyesine ¢ikarmak ve kendisini gereksiz kilmaktir. Bu nihai
amag ugrunda verilen micadele ancak tam komunizme varildiginda tamamlanmig olacaktir.
Parti-kitle zitlarin birliginde parti ydnetici yondur. Bu, uzlasir bir ¢eligkidir ve burada tarihte ilk
kez bir zith@in igindeki yonetici yon, tutucu degil yikici davranabilmektedir; yani egemen yon
olan parti, kendi kendisini yadsimak Uzere hareket etmektedir. Parti kitlelerin ideolojik ve
siyasi seviyesini (bilincini) kendi
seviyesine ¢ikarma gorevini, iktidari ele gecirdikten sonraya erteleyemez, kuruldugu andan
itibaren bu gdrevini g6z énune alir. Kitleleri egitmenin yolu, onlara, sinifsal
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gercekleri ve 6gretiyi kendi deneyimleriyle kazandirmaktir. Bu, Leninist bir ilkedir. Nitekim
Lenin ve Mao, yalnizca siyasi micadeleyi degil, ideolojik mucadeleyi de kitleler nezdinde ve
onlarin da katihmiyla yUritmeye blyuk 6zen gdstermislerdir. Mesela Mao, daha 1941
yilinda, partiyi dizeltme kampanyasini (ki bu kapsamli bir 6zelestiri calismasiydi.) tim
kitlelerin katilmiyla yuratmastar. Lenin de parti i¢i ¢izgi ¢atismalarini tim kitlenin éniinde
yuritmustir. ideolojik miicadele, sinif miicadelesinin esas alanlarindan birisidir ve en énemli
duraklarindan biri de, iki gizgi mucadelesidir. Her 6zelestiri agik-gizli bir, iki ¢izgi
mucadelesini igerir; ya da parti igcinde herkes 6zelestiri konusunda hem fikir olsa bile, en



azindan eski hatali anlayiglara kargi miicadele s6z konusudur. Ve kitleleri bu micadelede
egitmenin yolu da, onlarin mimkin olan en genis ve aktif katihmini saglamaktir. Bugiin
partimiz de 6nemli bir 6zelestiri calismasi igine girmistir. Ve yontem, objektif sartlarin
(illegalite sartlarinin) elverdigi olgide kitlelere acgik olarak yurutilmesi olmahdir. Biz CE.deki
sartlari degerlendirdigimizde, 6rgitll ve orgutsiiz parti tabaninin bu galismaya aktif olarak
katilmasinin 6nlinde herhangi bir engel gérmuyoruz. Tersine, katilmalarinin objektif kosullari
tam olarak vardir ve bu sartlara ragmen &zelestiri calismalarina tabani katmamak, parti-kitle
diyalektigini anlamamaktir. ikinci olarak Mao, her zaman kitlelerin dgretmeni olmadan énce
ogrencisi olun demigtir. Partinin birakalim kendi tabanini, onun digindaki kigilerin elestiri ve
Onerilerinden de 6grenecegdi ¢ok sey vardir. Kaldi ki biz, sadece CE.deki kosullar ve yéntem
tizerinde duruyoruz ve tartismalarin genel kitleye acilmasini da talep etmiyoruz. Uglinciis;
Ozelestiri calismasinin tabanla birlikte yiritiilmesi, tabanin parti énderligi etrafinda
kenetlenmesini, ona guvenin artmasini saglayacak ve tabanin ideolojik-siyasi
egitiminde, inancinda bir ileri adim yaratacaktir. Ve kitle, 6zelestiri parti konferansi tarafindan
yapilip agiklandiginda, taban, konulara yabanci olmayacaktir. Sonuncu
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olarak CE.deki parti kitlesi, su anda siradan bir kitle degildir. Hepsi 6zelestirisi yapilacak
dénemin parti calismasina su yada bu oranda katiimiglardir.Parti 6zelestirisi, ayni zamanda
kendi ge¢cmislerinin elegtirisi ve 6zelestirisidir. Taban olarak bizim kendi gegcmisimizle ilgili bir
calismaya katilmamiz ayni zamanda dogal bir hakkimizdir da.

Bu yazida, yukaridaki gerekgeler gergevesinde, mevcut yontemi M-L’e aykiri buldugumuzu
bildiriyor ve degistiriimesini talep ediyorduk. Tabanin 6zelestiri galismasina katiimasi,
Ozelestirinin resmi gorus haline getirilme surecine katilma anlamina gelmez. Resmi ve nihai
gorus, partinin kendi i¢ isleyisi iginde olusturulur.

Bu elestiri yazimiza iki-U¢ ay sonra (ve ilk kez olarak) bir yazili cevap verildi. Bu cevap yazisi
yalnizca dzelestiri ydntemine iliskin elestirimizi ele almakla kalmiyor bunu, bu arada
yurattigumuz diger yazih elestirilere de bagliyordu. Bu nedenle, dnce, iki 6nemli konudaki
elestirimizi de aciklamamiz gerekiyor.

Bunlardan birincisi, Stleyman Cihan(SC) yoldasin 6lum yildénimd minasebetiyle gikarilan
brogure iliskin elestirilerimizdir. Bu brogurde, ¢ok 6nemli gordigumuz ve birbirine bagli tg
egilim ortaya ¢ikiyordu. Birincisi; SC. yoldag
acikga putlastiriimisti. Yoldasa gergek olmayan bir dizi 6zellik atfedilmis ve onun adi
etrafinda bir mit yaratiimaya ¢alisiimigti. En énemlileri soyle idi: Brosurde SC.nin parti
icindeki iki ¢cizgi micadelesinde, bu gizgilerin agiga ¢ikarilmasinda ve mahkum edilmesinde
onderlik gérevi gordiigi séyleniyordu. Bu dogru degildi. Ozellikle Gegici Koordinasyon
Komitesi (GKK) gizgisinin olugsmasinda ve O’nunla ideolojik miicadelede yoldas tamamen
duyarsiz davranmigtl. Yoldas o sirada s6z konusu bolgenin sekreteriydi ve bu ¢izginin
temelini olusturan anlayiglar ve siyasi egilimler
konusunda Merkez Komitesi (MK) icinde uyarildigi halde, tizerine hig gitmedi. Orgiitsel
ayrihktan sonra da, ¢izginin mahkum edilmesi yonunde kayda deger bir
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ideolojik mucadelesi olmadi; tersine, parti icinde kalmig olan “sol” egilimi koruyucu bir tavir
takindi. Yurt Digi (YD) gizgisine karsi ise, Fahri Uyelerin (FU) uyarisindan sonra tavir ald
ama ona karsi ideolojik alanda bir gcaba koyamadi. 2. Konferansta “sol” ¢izginin hakim hale
gelmesine g6z yumdu. (Daha sonra ise hatasini anlamaya ve “sol’a karsi liberal
davrandigini sdylemeye bagladi.) Brostrde yoldasin “teorik 6nder” oldugu da séyleniyor. Bu



da gercege terstir. Yoldas teorik olarak ilerleme goéstermedigi ve dar pratik¢i oldugu icin MK
icinde bir cok kez elestiriimis ve o da 6zelestiri vermisti. Ama yine de teorik seviyesini
yiikseltmek ve teorik énderlige katki yapmak yéniinde bir adim atmadi. Ugiinciisi; yoldagin
MK. iginde, halk savasinin insa edilmesine ydnelik cabalarin sevabini tagiyan kisi oldugu
sdyleniyor. Bu da dogru degildir. Yoldasin bu ydndeki ¢abalari diger MK. Gyelerinden ileri
degildi. Ornegin ordu g¢alismasindan sorumlu oldugu dénemde, merkezi bir ordu komisyonu
bile iglerlige kavusturulamadi. Brogurde bu putlastirma igi, bilgisizlikten veya abartmadan
kaynaklanan bir sey dedgildi; belirli bir amag¢ dahilinde yapiliyordu; siyasetten yoksun bir
“silahli miicadele” propagandasina! O kadar ki, brosurin sonu, Che Guevara'nin silahli
mucadeleyi 6ven bir alintisiyla bitiriliyordu. Bu 1980 de gérdigumuz GKK ve
OABK(Marmara Bolgesi) gizgisinin egilimini yansitmakta idi. Ve bu nedenle bizim agimizdan
alarm vericiydi. Uglincii 6nemli nokta suydu: “Sol” ¢izginin, tam da partinin 6zelegtiri
calismasi iginde oldugu bir dénemde, bdyle, SC’nin putlastirilmis adi arkasina siginilarak
propaganda edilisi, bu 6zelestirinin kapali kapilar ardinda yuratalusa ile de birlesince, bu
Ozelestiri calismasindan (Cezaevi igindeki) ilerletici hicbir sey ¢cikmayacagdi kugskusunu
yaratiyordu. Bu elestiri yazimizda, bu konulari sakin bir dille siz yoldaslara anlatip uyardik.
ikinci elestiri konusu ise, merkezi bir kiiltir-sanat dergisinin gikariimasi
Uzerine idi. Derginin “cikarken” yazisinda, kultir konusunun ¢ok énemli bir sorun
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olmasina ragmen partinin gereken dikkatini gegmiste gcekmedigi sdyleniyor. (ki bu tstl 6rtali
bir 6zelestiridir ve yarim yamalaktir.) Simdi bu gorevin yerine getirilecegi belirtiliyor ve tim
yoldaglarin siir, 6yku vb. sanatsal faaliyetlere girmesi isteniyordu. Biz, bu derginin siyasi
anlamindan baglayip diline kadar bir dizi yanlis ve eksigini yapici tarzda elestiren bir yazi
kaleme aldik. Bu yazilardaki tali noktalar
Uzerinde durmayacagiz burada. Sadece temel elestirimizi hatirlatmakla yetinecegiz. Biz
partinin 6zelestiri calismasi igine girdigi bir ddbnemde, bir kiltlr dergisinin ¢ikariimasini ve
tabanin kulturel faaliyetlere ¢agrilmasini, tabani siyasetten uzaklastirmanin ve onun
kafasinda bir dizi ideolojik-siyasi sorunun yangini tutusmusken onu oyalamanin bir bigimi
olarak degerlendirdigimizi size bildirdik. Gegmiste parti, tabaniyla canli bir siyasi bag
kurmasini becerememis ve bunun acisini gok gekmisti. CE’de ise (istanbul) taban siyasetten
daha da koptu ve gizli bir apolitiklesme yasandi. Bu, son derece tehlikeli bir durumdur.
Apolitiklesen taban, yaratici olamaz ve memurlasir; giderek de devrimden sogur. Sizi, bu
yazimizda, bu konuda bilmem kacinci kez bir kez daha uyardik ve su anda temel ihtiyacin,
tabani 6zelestiri calismasi yuratilen konularda egiten (teorik 6n bilgi anlaminda) ve
tartismaya onderlik eden bir tartigma organi oldugunu soyledik. Eger bir dncelik-sonralik
siralamasi yaparsak, bir kultur dergisinin 3. veya 4. sirada yer alacagini, almasi gerektigini
belirttik. (Bu yaziyl RE. kaleme almisti ve derginin giris yazisindaki ¢cagriya uyarak bu yaziyi
derginin yazi kuruluna géndermisti. Bunun Gzerine derhal “disiplini ¢cignemek, orgitsel
calismayi alt-tst etmek vb.” sekilde elestirildi. Bu, birokratik disiplin anlayisini ve ¢alisma
tarzini yansitan bir elestiriydi. Ayrica disiplin konusunda bu kadar ¢abuk ve “hassas” olan siz
yoldaglar, yine
elestirinin icerigine cevap vermediniz!)
Bize verdiginiz tek yazili cevaba dénelim. Bu cevapta iki 6nemli nokta vardi:
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Bunlardan birincisi; sizin yontem konusundaki anlayisinizi sergilemekteydi. Siz 6zelestiri
calismasini, tabani ilgilendirmeyen (simdilik kitleleri ilgilendirmesini dahi bir yana



birakiyoruz), salt parti i¢i bir sorun olarak gérdiginizi agikliyor ve bizi “mensevizm” ve
“faydacilik” ile sugluyordunuz.Nigin mensevizm? Cunku 6zelegtiri
yapmak partinin igidir ve partinin ideolojik-siyasi cizgisini kitlelerle birlikte tartismak, komuanist
partisinin énderlik rolinii yadsimak; Parti Uyelerinin(PU) haklariyla kitlelerin haklarini
esitlemek ve bu anlamda da, rastgele her isginin ve ben “Marksistim” diyen her aydinin
partiye Uye olarak gortlmesini 6gutleyen “Martov’dan geriye diismek’tir. Nigin pragmatizm?
Bu soruyu da sdyle cevaplandiriyordunuz: Aslinda biz M-L disiplinin ve PU.lerin haklarinin
pekala bilincindeymisiz ama simdi, bu sifata layik olmadigimiz ve fakat parti siyasetini
tartismaya katilmak istedigimiz icin, pragmatik davranarak kitlelere acik 6zelestiri calismasini
savunuyormusuz. Buradan da ikinci 6nemli noktaya baglhyordu yazi: “Ge¢miste anti-ML
tezlerini tutturamayan eski mimarlar (biz kastediliyoruz) simdi bunlari yeniden cilalayip
piyasaya sirmek” amaciyla “kitleleri kalkan olarak kullanmaya kalkiyor”...”hep nalinci keseri
gibi kendilerine yontuyor’du. Yazi bastan asagi siyasi tartismadan uzak, demagojik ve sekter
bir dil ile doluydu. Séylenen 6zetle suydu: Biz anti M-L ¢izgiyi gegmiste partiye hakim
kilmaya calistik basaramadik, simdi yeniden bu yonde ¢aba goésteriyoruz ve bunun igin de
ilkisiz, faydaci bir ydntem izliyoruz. (isimize gelince disipline uyuyoruz, gelmeyince kendi
6zel disiplin anlayisimizi uyguluyoruz. Yine bu amacimiza uygun olarak, SC. yoldasa
saldirniyoruz!) Yazida, bize agikga hizipgi ve kariyerist kelimeleri kullanilmadan bu suglamalar
atfedilmekteydi. Ayrica haddimizi bildirmek(!) i¢in polisteki tavrimizin olumsuz
yanlari déne doéne vurgulanarak, hangi hakla SC.yi elestiriyor ve 6zelestiri galismasina
katilmak istiyorsunuz denilmekteydi.
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Bu yazi, elestiriye tahammul edemeyen, yanlis oldugu apagcik olan bir seyi M-L ydntem diye,
ne pahasina olursa olsun savunmaya c¢alisan, elestiri kargisinda gittikce kitleden kopuk
burokratik anlayisa sarilan, 6kiiz altinda buzagi kesfetmeye merakli bir sekilde her elestirinin
altinda bir art niyet arayan ideolojik miicadelede gosterilen aczin bir ifadesi olarak demagoji
ve karalamayi, bu sekilde de elestiri bastirmayi esas alan, son derece olumsuz bir yaziydi.
Batdn iyi niyetimizle aramamiza ragmen yazinin iginde M-L ile iliskilendirilebilecek bir kirinti
dahi bulmak mimkuin olmamistir. O giine kadar elestirilerimize cevap vermeye tenezzll
etmemis olan dnderlik, simdi gdkten yildirimlarini ve simseklerini Gstimuize yagdiriyordu. (2)
Biz bu yaziyi yanitlarken sinirlenmemeye ve sizin bize karsi kullandiginiz sekter yonteme
dismemeye buyuk bir 6zen gosterdik. Eger yazilari imha etmeyip buraya (Metris) getirmis
olsaydiniz ve son Ug yaziyi (bizim elestirimizi, sizin cevabinizi ve bizim ona cevabimiz)
karsilastirmak mimkuin olsaydi, kimin dostga, yapici ve ilkeli elestiri yapip kimin yikicl,
ideolojik micadele bastirici, demagojik ve
dismanca bir tavri benimsedidi agikca ortaya gikardi. Biz cevabi yazimizda, sizin
yontemlerinize itibar etmeden, parti-kitle diyalektigi, iki gizgi mucadelesi konularinda bir kez
daha niye yanildiginizi anlattik. Yazinizda t¢ ayri yerde “hi¢ bir komunist partisi iktidara
gelmeden 6nce, kitleye acik tartisma ve 6zelestiri calismasi ylratmemistir’ diye iddia
ediyordunuz; bunun bir érnegini ilk yazimizda da vermistik (ki bunu cevabinizda
gegcistirmigsiniz), baska érneklerini de anlattik. Higbir zaman kendi 6zel disiplin anlayigimiza
gore hareket etmedigimizi; sizin M-L disiplinden uzaklasip burokratik disipline dustiginiz
noktalarda da, elestirmemize ragmen disiplininize uydugumuzu pratigimizle ortaya koyduk.
SC’ne saldirmadigimizi, onun,
dogmatik “sol” ¢izginin kendisine kalkan yapmak amaciyla, putlastiriimasina ve bunun parti
Ozelestirisi donemine rastlamasinin yarattigi tehlikeye kargi ¢iktigimizi
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bir kez daha izah ettik. Son olarak da, kullandiginiz yéntemin demagoji oldugunu, yazinizdan
ornekler vererek agikladik. Demagoji ve sekterizmin, ideolojik micadelenin onunu
tikayacagini, ideolojik micadele yerine elestiriyi bastirma, gézdagi verme sonucunu
doguracagini ve eger bu metod terk edilmezse, 6rgutsel tedbiri ideolojik micadelenin yerine
geciren anti-ML anlayisa varacagini agiklayip uyardik. Ayrica, 6zelegtiri meselesi nedeniyle
aciga cikan, M-L yonteme iligkin anlayislarin bir ilke meselesi oldugunu belirterek seviyeli bir
tartisma yuritme istek ve azminde oldugumuzu belittik.

Bu cevabimiza bugtine kadar (aradan bes ay gecti) herhangi bir s6zIi cevap bile alamadik.
Birakalim cevabi, herhangi bir tepki bile gelmedi. Kisacasi, muhatap alinmadik. Bu muhatap
almama ve yok sayma, bu havalandirmada partiyi temsil eden yoldasa, bizimle nasil iligki
yuritecegdi hakkinda bir tirlli gerekli talimati vermemenizle buitinlesti. Diyebilirsiniz ki “CE.
parti komitesi sizi dogrudan muhatap almaz” zaten bu yénde bir géristiniz bize, yukarida
s6zunu ettigimiz, tek yazili cevabinizla birlikte iletmistiniz. Clnkl o yazi Parti Komitesi olarak
imzalanmigti, ama (kuskusuz onun gorusleri dogrultusunda) bir yoldas tarafindan kaleme
alinmisti. Bize de Parti Komitesine hitaben elestiri yazmamiz séylenmisti! Yoldaglar, bu da
birokratik anlayisin diger bir tezahtirl oluyor. Siradan bir emekginin bile (parti disiplini
altinda davrananlari bir yana birakiyoruz) parti komitesine, bu arada Merkez Komitesine de
dogrudan yazi génderme hakki vardir. Parti organi, dnemli ise bunu dogrudan kendisi
cevaplar ya da bir yoldag gérevlendirir. Gegmiste 1. MK. doneminde, buna benzer bir olay
olmus, yazi MK’'nde degerlendirilmis ve bir yoldas kisiyle gértsup tartismak Uzere
gorevlendirilmisti. (ki 1. MK’nin burokratizmden
Ozgur oldugunu kesinlikle iddia etmiyoruz.) Parti MK’si bile, gdkte, erisilmez bir organ
degildir. Eger o hale gelmisse ondan imidi kesmek gerekir. Onderlik sanatinin
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en 6nemli 6zelliklerinden biri, tabanla ve sinif kitlesiyle saglam, canl bir diyalog i¢cinde
olmaktir. Hele, bir dizi elestirisi olagelmis yoldaglarimizla dogrudan muhatap olmamak ne
demektir? Hadi diyelimki dogrudan muhatap olmamakta kararlisiniz, dért aydir sorunlarimizi
tartisacak bir kanal olusturmamaniz ne anlama geliyor? Bu kadar kibirli olmayin yoldaslar!
2./ Yoldaglar, son yazimiza bes aydir bir tepki bile gésterilmedigi gibi, bu slre zarfinda bildiri
ve brosurlerle sergilediginiz anlayiglar, bizim ¢irpinircasina tzerinde durdugumuz,
elestirdigimiz ve tehlikesine dikkat ¢ektigimiz egilimlerin gittikge yerlestigini ortaya
koymaktadir. Simdi bunlar Uzerinde durmak istiyoruz. Bunlari yaparken bir dizi tali
gordiguimuz hatalar Gzerinde durmayacagiz. Clnku detaylara inip, meselenin 6zin(
gllgelemek istemiyoruz. Kisaca koyarsak meselenin 6zu soéyle: CE.deki parti 6rgatinun,
partimiz tGzerine disen ¢ok yonli ve derinlemesine 6zelestiri gérevinin altindan kalkamadigi
ve kolay yolu segip 71’programina dogmatik tarzda ve onun siyasi 6zinl bogaltarak sahip
¢ikan, partinin basarisizliklarini MK’si ve bazi kisilere yikleyerek sorunlardan kagan ve bir
aysberg gibi yalnizca su Ustlinde kalan kismi GKK. olup esas gdvdesiyle halen parti iginde
duran dogmatik “sol” gizgiye oturan bir hat izledigini géruyoruz. Bu sapma, bir yandan
Ozelestiri calismalarini kapali kapilar ardinda ydrtterek, diger yandan da rahatsiz ve sorunlu
tabanin dikkatini ideolojik-siyasi sorunlardan uzaklastirmaya calisarak, partinin bugin
merkezi gorevi olan &zelestiri calismasini guduklestirmekte, bu gérevin M-L tarzda ve
hakkiyla yerine getiriimesini engellemektedir. Evet, bilerek veya bilmeyerek, ama mutlaka
“sol” sapmanin dogasi geregi, saglikli bir 6zelestiri galismasinin ve ideolojik-siyasi zaaf ve
eksiklerin



asilmasinin 6ni tikanmaktadir. Biz dogmatik “sol” sapmanin saglikli bir 6zelestiri yapmaya
yasanmayacagini (sanki 6nemli ideolojik-siyasi sorunlarimiz yokmus gibi),
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sorunlarin Ustlinu értmeye ¢alisacagini; ve bunun yalnizca buraya mahsus cgizgisel bir
tehlike olmadigini, disarida da bu ¢izginin su ya da bu oranda glcu oldugunu ve eger
bununla miicadele edilmez ve Ustinkoérl bir 6zelestiri yapilirsa partinin éntindeki sinif
mucadelelerine 6nderlik etmesinin imkansizlasacagini bir kez daha vurguluyoruz.
Subat ayinda, parti sehitlerini anma haftasiyla ilgili ¢ikartilan brogir (ki genele agikti) “sol”
anlayisin ne kadar yol aldigini bir kez daha ortaya koydu. Stleyman Cihan yoldagin
anmasiyla ilgili brogure yonelttigimiz elestiriler, bu brogir igin de gecerlidir. Bu kez biraz
daha uygun bir dil olmakla birlikte, yine SC. yoldas mitlestirilip kuru bir silahli micadele
ajitasyon/propagandasina baglanmaktadir. Fakat “sol” gizginin tezahlri bu yazida bir adim
daha ileri gitmis. O da 6zelestiri ddneminde oldugumuz bu dénemde, gegmisin tim
olumsuzluklarini 1. MK’ne yikleyerek isin icinden siyrilma tutumudur. Bdylece, sizin nasil bir
Ozelestiri yapmayi dusindiginiz ortaya ¢ikmaktadir. Eger iki ¢izgi micadelesindeki
tecribemiz bizi yaniltmiyorsa ve eger partimizin ge¢cmisini taniyorsak, bu sizin 6zelestiri
anlayisinizin, GKK’nin ve ézellikle istanbul’da agirlik sahibi olan ve GKK’nin parti icindeki
koku olan Marmara alt bolge komitesi gizgisinin partinin olumsuzluklarina yaklasimi ile ayni
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu gizginin 6zelligi 71’ programini oldugu gibi kabul etmek
goriinimda altinda, o dénemin “sol” hatalarini kemiklestirmek, 1. Konferansta yapilan parti
Ozelestirisini (ki bu yetersiz ve yer yer Trogkist egilimliydi) bile fazla ileri gitmis bularak
reddetmek; 73 yenilgisini tumuyle partinin gengligine ve taktik hatasina baglamak, 78
sonrasindaki hatalarini ve 12 Eylil yenilgisini de 1. MK’nin sirtina yikarak sinif miicadelesine
15 yil geriden
yeniden baglamayi hayal etmek seklinde 6zetleyebiliriz. Sanki partinin kuruldugunda tasidigi
ideolojik zaaflar bugline gelene kadar giderek gogalmamis, derinlesmemis
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kemiklesmemis ve kanserli bir yara haline gelmemis gibi; ve sanki 71’de olusturuldugunda
tali de olsa dogmatizm ve “sol” abartmalar tagiyan siyasi tespitlerimiz, su 15 yillik siyasi-
iktisadi gelisme karsisinda iyice yetersiz kalmamig gibi! Yoldaslar, bu brosirde, 1. MK’'ne 2.
Konferans kararlarindan da 6teye gegerek yuklenilmig, onu genel kitle dnuinde yerin dibine
batirmigsiniz.

2. Konferans “sol” ¢izginin egemenliginde gegen ve kararlarda da bunu yansitan bir
konferansti. 2. Konf.in olumlu yani, ideolojik-siyasi agidan yurtdisi gizgisine karsi mucadeleyi
ilerletememesine ragmen, ona kesin bir tavir almasi ve partinin sarsiimis olan merkezi
manevi birligini, gegici de olsa, yeniden tesis etmis olmasidir. Olumsuz yanlari ise, 12 Eylul
darbesi ile agilan donemin iktisadi ve siyasi degerlendirmesini yapmamasi ve buna
dayanarak strateji ve taktikler konusu tzerinde kafa yormamasi, dogmatik tarzda “silahli
mucadele esas” karari almasi
ve Uguncu olarak da 1976-1981 doneminin degerlendirmesini M-L bilime dayanarak yapmak
yerine kolayciligi segip toptan inkarciliga sapmasidir. 2. Konf'da “sol’un “her seyin
musebbibi 1. MK’dir” tezi kabul edildi. Konferans, 1. MK’ni “sag oportlnist” ilan etti, fakat
bunun nedenlerini koyamadi. 2. Konf. raporu yazilirken, 1. MK'ni “sag oportlnist” olarak
nitelemesi, “yurtdisi gizgisinin etkisinde kalmak” ve “parti ¢izgisini hayata uygulamamak”
seklinde, nedenlerini irdelemeden ve muglak bir tarzda temellendirildi. 2. MK’'nden, bu
tespitlerin temellendirilmesini istedigimizde, hig bir Giye buna yanasmadi. Odrendigimize gore



bugline kadar da temellendiriimemistir.(3) 2. Konferansin 1. MK. hakkindaki tespiti, genel bir
tespit olmaktan 6te gitmezken, siz bu brosuriinizde, 1.MK’'ne 2. Konf'in yuklemedigi
nitelemeleri de yukliyorsunuz: Birincisi, partinin 1. MK’ne ragmen anti-fasist
mucadeleyi omuzladigini sdyleyerek, 1. MK’ni anti-fagist miicadeleyi de engellemekle
sugluyorsunuz. ikincisi; partinin birokratizm, subjektivizm,
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kendiligindencilik gibi bir dizi ideolojik zaafinin 1.MK tarafindan gelistirildigini
soyllyorsunuz ve bunlari da parti adina genel kitleye duyuruyorsunuz. Her seyden dnce parti
disiplini agisindan buna hakkiniz olmadigini belirtmeliyiz. 2.Konf. kararinda, 1.MK’nin anti-
fasist micadeleye engel oldugu ve érgltsel galismaya iligkin temel hastaliklarin onun
doéneminde yerlestigi seklinde bir diistince yoktur, olamazdi da. 2.Konf. partinin problemleri
ve 1.MK doénemini degerlendirirken igin kolay yonunu se¢mekle beraber bu akilsiz iddialari
ortaya atacak kadar da kolayciliga kapilmamisti. Ama siz, bu noktada kendinizi 2.Konf.
yerine koyarak, partinin siyasi sorunlarini géogusleyememenin ve partinin geneline ait olan ve
sizin de su bes yillik CE. pratiginde bol bol sergilediginiz ideolojik hastaliklarin vebalini
1.MK’nin bagina yikmakta bir sakinca gérmuyorsunuz. Partinin ilk kez bir parti iglerligine
kavustugu ve bir dizi olumlu gelismenin saglandidi bir ddnemi, inaniimaz
bir sorumsuzlukla ve bilimsel bir tahlilden gittikce uzaklasarak bdylesine reddetmeniz, GKK.
cizgisine ne kadar iltihak ettiginizi ortaya koymaktadir. Parti organlarinin gorevi, partinin
gecgmisine hatalari ve sevaplariyla sahip ¢ikmaktir. Onu Konf. kararlarini da asan bir
toptancilikla, genel kitle 6niinde karalamak ve yok saymak degil! Sizi, parti disiplini ve parti
geleneklerine uygun davranmaya; insan emegine saygili olmaya davet ediyor ve genel
kitleye bir aciklama yapmanizi acilen bekliyoruz.

Bir de 1.MK’ne atfettiginiz “su¢”larin dogruluk derecesini irdelemek istiyoruz. Her zaman
bizim bu konudaki bakis agimiz, partinin gegcmisine hatalari ve sevaplariyla sahip gikmak
oldu. 1MK. dénemine de bdyle bakiyoruz. Bu dénemin toptan reddedilmesine karsi
oldugumuz gibi, toptan savunulmasina da karsi olduk,
hala da karsiyiz. (yalniz sunu da belirtmeliyiz ki, buglin 6zel olarak 1.MK’ne ve genel olarak
da partiye yonelttigimiz elestiriler 2.Konf. dncesinde ydnelttigimiz
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elestirilerden gok daha kokltdur). 1.MK’nin anti-fasist miicadeleye engel oldugunu
yazmissiniz. Anti-fasist micadeleden kastetdiginiz de, kentlerde resmi ve sivil fagist guclere
karsi yuratilen silahli eylemler oluyor. Bu agidan bakildiginda, tespitiniz timuyle yanhstir.
1.MK silahli eylemin 6niinde engel olmadi. Yeterki hedef dogru olsun ve érgltsel galismanin
oénundeki engeli kaldirsin. 1.MK. silahli propaganda/ajitasyon anlayisina ve bireysel siddeti
esas alan ve rastgele yayan anlayislara ve bunlarin getirdikleri 6nerilere karsi oldu.
Gecmiste GKK. ve onunla ayni gizgide olanlar, bu elestiriyi getirmisler ve iki gerekceye
dayandirmiglardi: Birincisi 1980’e kadar silahli eylemlerin dnderligin onayi altina alinmasi,
ikincisi de, “bariscil miicadele esastir” tespiti. Onderligin eylemlere onay zorunlulugu
getirmesi, orgutsel bir tedbir olarak dogruydu. Clnkl tabanda “sol” anlayiglar oldugunun
bilincine, pratikte ¢ekilen yanliglar sonucu varmistir. Bu “sol” egilimler, yalnizca, eylemin
amacini tek tek fasist 6ldirmeye vardiran anlayista goérilmekle kalmiyor, ayni zamanda
digmani kigcimseme seklinde de kendini gosteriyordu. Bir ¢ok yoldagimiz onderligin onayi
olmayan eylemlerde bu nedenle kaybedildi. 1.MK’nin hatasi bu 6rgutsel tedbiri almasi
degildir, bu tedbire neden olan anlayislarin Uzerine cesaretle gitmemesi ve ideolojik siyasi
acidan egitmemesidir. Fakat bunu nasil yapsindi? Clnkl kendi gegmisi de ayni kbkenden



gelmisti, ve bu yonde partiyi egitebilmek igin kendi yapisini, saglam bir 6zelegtiri ile agsmasi
gerekirdi. O dénemde MK. boyle kokli bir 6zelestirinin geregini géremiyordu. ikinci
gerekgeye gelince; MK’nin bitlin gérev donemi boyunca savundugu Gerilla Savagi Hazirlik
D6nemi(GSHD) iginde oldugumuz idi. Bu donemi de, silahli miicadele bigimlerinin 6n planda
oldugu, silahli mucadelenin 6rgutsel galismayi gelistirecek ve surekliligi
saglanmig gerilla savasina hazirligi ilerletecek bir ydbntem olarak ele aldigi bir dénem olarak
niteliyordu. Bu bakis agisi, micadele bigimini devrimci dalganin
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kabarip gerilemesine, kitlelerin durumuna ve hakim siniflarin i¢ gelismelerinin siddetine (yani
objektif kogullara) bakmaksizin, iradi olarak yalnizca subjektif giicin durumuna bakarak
tespit eden, subjektif bir bakis agisiydi. Bu nedenle de 1979 sonu 1980 basindan itibaren
objektif kosullar silahli micadeleyi 6n plana gikarttigi halde, partinin durumuna bakarak
“barigcil micadele esastir” tespitini stirdurerek sag bir hataya dusti. “Sol” gizgi ise, yine ayni
temelden hareket ediyor ve objektif kosullardaki ilerleme-gerilemeleri kaale almadan, silahh
micadele her zaman esastir, diyordu ve baris¢il micadelenin esas olabilecedi dénemleri
timden reddediyordu. Sunu da belirtmek gerekir ki, 1.MK’nde yer alanlarin gogu 1970’lerde
(1. Konferans 6ncesinde) ayni “sol” subjektif gortiist savunmuslardi, ginkti bunun kéka 71’
programina kadar dayanmaktadir. 1.MK 1.Konfin ertsinde ydnetimi ele aldiginda,
gergeklerin higte lafta savunulana uymadigini gordu. Parti savasabilecek durumda degildi.
Bu nedenle GSHD, subjektif bakis agisiyla kabul edildi. O dénem objektif kosullarin zorunlu
kildig1, bariggil micadelenin esas alinmasi, 1. MK’nin subjektif bakis agisiyla aldigi karara
uygunluk arzetti. Ve parti hizla gelisti. Ne var ki, objektif kosullar degistiginde “sol” bakis
saga dusmas buluverdi kendisini. Bu saga dusus bireysel eylemleri engelleme anlamina
gelmiyor. Tersine MK. saga dustikten sonra da, o ana kadar olan anlayisina uyan eylemleri
destekledi ve tesvik etti. Bu saga dismenin anlami, kitlelerin devrimci siddetini érgitleme
seklindedir. Kent emekgileri, fabrika isgallerinde, grevlerde, mahalle barikatlarinda silahli
micadeleye giristiler ve MK. bunlara énderlik edecek, yonlendirecek ve micadelenin
gelecegini glivenceye alacak politikalari Gretemedi. Gergek érgutleyici glic politikadir; dogru
politika olmadimi, en iyi militan kadrolar bile hi¢ bir ilerleme saglayamazlar. Biz
1.MK’ni, bu politikalari Gretememekle, agir bir bigimde elestiriyoruz. Fakat bunun sugunu da
tek bagina MK'ni olugturan insanlarin bir kismina yiklemeye kalkismiyor,
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bunu bir parti sorunu olarak gériyoruz. Bu tespitimizi agiklamadan dnce, kitlesel devrimci
siddete iligkin bir konu Gzerinde daha duralim. 1.MK. silahli micadeleyi, bireysel devrimci
siddet olarak degil, esas olarak feodalizmin baskisi altinda ezilen kdyliligun siyasi
micadelesinin en Ust bigimi olan gerilla savasi ve tali olarak da kitlesel devrimci siddet ve
bunun varacagdi yerel (kent veya kirda) ayaklanmalar olarak kavradi. En azindan 1.MK.
icinde hi¢ kimse, teorik olarak buna karsi bir gérus getirmemistir. (O dénemde yurtdisi da
buna kargi gcikmiyordu. Yurtdiginin Turkiye devriminin yoluna iliskin goruslerini dile getirmesi
12 Eylul'in hemen sonrasidir, esas olarak da 2. Konf. toplantilaridir.) MK. 1979'da,
siddetlenen sivil fasist saldirilar karsisinda kent emekgilerinin direnisini 6rgutlemek amaciyla,
“savunma komiteleri” kurulmasi kampanyasini baglatti. Bu konuda etrafli bir genelge
cikarildi. Genelgede, emekgi mahallelerinde, sivil fagistlere karsi savunmanin esasini kitlenin
orgutlenmesi ve kendisini silahli olarak savunmasi tegkil etmelidir denilmekte, bunun igin
parti komitelerine gérev verilmekte, kurulacak savunma komitelerinin, demokratik, siyasi
miicadele organlari olmasi gerektigi, bunlarin gegici olacagi, amacin, burada patlak



verebilecek silahli mucadeleyi kirlara gekmek oldugu sdylenmekte idi. Bu kampanya, partinin
kentlerdeki anti-fasist micadeleye (o donem igin sivil fagist saldirilara kargi savunma
seviyesinde idi) 6nderlik etmesini saglayabilecek, bu miicadele iginde “sol” zaaflarini
gOérmesini saglayabilecek bir sosyal-pratik idi; ne var ki uygulanmadi. Parti tabani
kampanyaya sessiz bir kargi-koyma gdésterdi ve gérev yerine getiriimedi. Bunun esas nedeni,
parti icinde silahli micadelenin, siyasi micadelenin bir Gst bigimi olarak; kitlelerin
mucadelesi olarak degil de, 6ncl glcun silahli micadelesi, bireysel siddet olarak
kavranmasi
yatiyordu. (Tali olarak da "sol” muhalefet bunu “ayaklanmaya yonelik érgitlenme hazirhgr”
oldugu kugkusunu yayiyordu.) 1.MK. bu konuda, lafta aksini savunsa da
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pratikte ayni anlayistan zaafli olmasi nedeniyle, sorunun Ustiine gitmemek ve sakat anlayisi
aciga cikarip asilmasini saglamamakla sugludur.

Partimiz 1.MK. déneminde gittikge siddetlenen anti-fagist miicadeleye tam bir
kendiligindencilik ile katildi ve 1980 yilinda da kaginilmaz olarak, kitle mucadelesinin gerisine
dastu. Bunun temel nedeni, parti ¢gizgimizi, Turkiye’'nin degisen kosullarina uydurarak sinif
mucadelesine onderlik edecek bir duruma getirmek yerine, kendiligindenci, Trogkist egilimli,
dogmatik bakis acisiyla 71’ programina saplanip kalmaktir.

12 Mart donemi Turkiye’nin iktisadi ve siyasi gelismesinde gok 6nemli bir yere sahiptir. Ne
var ki partimiz bugiine kadar bu dénemi derinlemesine incelememistir. i.Kaypakkaya 12
Mart darbesinin siyasi 6ziinu ortaya koymakla bunun kapisini agti; fakat agir sartlarda
mucadele ettigi ve kisa bir stire sonra da darbe yedigi igin, bu tahlili ilerletemedi, 12 Mart
doneminin iktisadi anlami Uzerinde duramadi. Bu gorevi yeniden toparlanma ve merkezi
dénemdeki dnder yoldaslar da yerine getirmedi; ¢linkl dogmatizme saplanip kalmiglardi. 1.
MK. igin de bu “sol” dogmatizm gecerlidir. MK. ¢izgi ile sosyal pratigin uyumsuzlugunun
farkinda idi ama bunu bir turld bilince ¢ikartamadi.Clnkl Koordinasyon Komitesi(KK)
tasfiyeciligine karsi 71’ programi etrafinda 6rgitlenmis olan muhalefetin varlik nedeni bu
programin bizzat kendisi idi. IK’'nin asgari programa iliskin gorislerini sorgulamak o denli
tabu idiki, kendi kafalarimizda bile buna izin vermiyorduk ve sosyal pratigi ¢izgimize
uydurmaya kalkisiyorduk, bunun hisranla sonuglanmasi da kaginiimazdi.

Cok kisa olarak sdyleyecek olursak, 12 Mart dénemi ile, komprador sermaye emperyalizm
ile ortaklik icinde tekel drgutlenmesini sagladi; toprak agaligina karsi
siyasi agirhgini koydu ve onlari kendisine boyun egdirdi; toprak agalarina
komradorlagmaktan baska bir segenek kalmadigini gésterdi ve bu sureci zorladi; 12
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Mart’in iktisadi ve siyasi zoru sayesinde, gerek toprak agaligi ve tefecilik ve gerekse kiiguk
meta Ureticileri ekonomisi, komprador sermayenin denetimi ve yonlendiriciligi altina girdiler;
yalnizca iscilerden degil gesitli araglarla, bu iki ekonomik dinyadan da sermaye dinyasina
yogun bir kaynak aktarimi yaratildi.
12 Mart déneminde komprador tekellerin karlari %300’e ulasti; dis borglar 6denebilir hale
geldi. 12 Mart'in son yilinda, komprador burjuvazi, bir yandan tarimi tesvik eden tedbirlere
yoneldi, diger yandan da isci sinifi Uzerindeki azgin iktisadi baskiyi birazda olsa gevsetti.
Bunlarin nedeni, daralan i¢ pazari genigletmek, yeniden ayaga kaldirmakti. 12 Mart'in bu, kir
egemenlerini yeniden kazanmaya
yarayan politikasini artik 12 Mart kadrolari yuritemezdi, bu nedenle bayrag: sivil yonetimlere
devrettiler. 12 Mart'in iktisadi ve siyasi politikalari 1978’e kadar devam etti. Once CHP, sonra



da AP agirlikli hikiimetlerle 1973-78 arasinda, tarimda biiyiik gelismeler oldu. Ozellikle
1974-76 yillarinda tarimsal Uretim yilda %10’a varan bir buyume gergeklestirdi; modern
girdiler buydk bir hizla artti. Bu komprador sermaye igin i¢ pazari hizla genigletirken, tarimda
kapitalist iligkilerin de egemen hale gelmesine yol acti. 12 Mart darbesiyle agilan ve 78’
buhraniyla kapanan dénemin bir diger etkisi de, i¢ pazarin darligi nedeniyle, ister istemez
kapitalizmin Kirdistan tarimina girmeye baslamasi oldu. Bu giris Kuzey Kurdistan’in feodal,
yari-feodal tarimsal rejimini degistirecek boyuta varamadi; ama Kurt kdyluleri Gzerinde yogun
baski yaratarak onlarin dirligini bozdu, sosyal hareketlilik kazandirdi. Kurt milli ve kiguk
burjuvazileri de Turk nitelikli komprador sermayenin ulusal pazarlari tzerinde yogunlagan
baskisi kargisinda, milli harekete yéneldiler. Bu dénemde komprador sermaye agisindan iki
onemli gelisme daha var: Bir yandan en iri komprador
tekeller, sermaye piyasasina da el attilar ve aile holdingleri banka sahibi oldular. Diger
yandan sagliksiz bir 6zsermaye/kredi oranina dayanarak yogun yatirimlara
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girdiler. Bu yatirnmlari 1973-75 bunalimi ile sarsilan emperyalist ekonomiler, hem mal
satabilmek hem de kisa vadeli plasman imkani arayan petro-dolar kaynakh Avrupa kredi
piyasasinin pazar arayisi nedeniyle emperyalistler (6zellikle de Avrupa Ekonomik Toplulugu-
AET-) tarafindan tesvik edildi. Uretim kapasitesi, i¢ pazarin sinirlarini bir kag kat asti;
finansman sikintisi, ekonominin garklarini durduracak boyuta vardi. 78 bunalimi,
emperyalist bunalimin gecikmeli yansimasi oldu. Azginlasan enflasyon isgilerin, maasllarin,
kiguk Uretici kdylulerin ve esnaf/zanaatkarlarin, hatta giderek orta sanayici ve tliccarin
nefesini kesti; i¢c pazar genisleyecegine daralmaya basladi. Bu durumda komprador
sermaye, i¢ pazara yonelik, koruma altinda, dusulk kaliteli, olaganUstu karli, ihracat/ithalat
kariyla sanayi karini birlestiren ekonomik diizenlemenin sonuna gelmis oldugunu gérdu.
Artik, “ihracata yonelik sanayilesme” adini verdikleri, emperyalizmle entegrasyon bigimine
gecmek zorundaydilar. Bu, Turkiye'nin hem iktisadi hem de siyasi hayatinda kokli bir
degisiklik demek olacakti.
Partimiz buttn bu slirece gézuni kapadi. Dolayisiyla sinif miicadelesinin degisen eksenlerini
de tahlil edemedi.

Her seyden dnce artik Turkiye genelinde, ifadesini yoksul ve asagi orta
koyluligun toprak talebinde bulan feodalizmle halk yiginlari arasindaki ¢gelismenin, baslica
celismelerden biri olmaktan ¢iktigini géremedi. Bu ¢elismenin hala baglica gelismelerden biri
konumunda olan Kuzey Kirdistan’da ise, milli gelismenin toprak ¢elismesinin 6éniine gectigini
de géremedi.

12 Mart déneminden sonra, dogrudan askeri teror yerini perde arkasi resmi terére
biraktiktan sonra, Turkiye siniflar micadelesi, iki temel eksen Uzerinde
toplandi. Bir yanda Kurt ulusal sorunlarinin, burjuva-kuguk burjuva onderlikler altinda, Turk
egemenlerinin iktisadi ve siyasi zor'una karsi milli harekete girismeleri;
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diger yanda, basta isci sinifi olmak Uzere emekgi siniflarin fasist diktatorlige karsi siyasi

demokrasi micadelesi, emekgi halkin yikselen micadelesi karsisinda komprador sermaye-
toprak beyleri cephesi MHP. kartini 6ne surdl. Amaglari, bir tagla birkag kus birden

vurmakti: Bir yandan Turkiye'de meydana gelen iktisadi ve toplumsal degismeler sonucu
yikima ugrayan kent ve kir kiigiik mualk sahiplerinin, kentlerin eteklerine yigiimis olan yari-
proterlerin, topyekiin devrimci muhalefete katilmasini édnlemek, bir kisminin iginde fasizme

kitle taban yaratmak, bdylece onlari bélmek amacini giidiiyordu. ikinci olarak sivil fagist



terérden, Tarkiye’nin gectigi asamalari daha édnceden gegmis birgok yari-sémirgede
oynadigi rol de bekleniyordu. Devrimci muhalefeti, devlet terértiintin diginda gibi gértinen bir
terdrle ezmek; kitlelerin anti-fasist bilincini esas hedef olan devletten saptirarak miicadeleyi
yanlis zemine sokmak, devrimcilesmemis genis emekgi yiginlarini hayatindan bezdirerek,
ordu mudahalesine ve acik resmi terére mesru zemin yaratmak.12 Mart’la birlikte
komprador sermayenin sagladigi gelisme, her ikisi de burjuva kampinda olan fakat iki zit ug
gibi gorunen iki siyasi akimin, “sosyal demokrasi’nin ve sivil fasizmin birer siyasi gug¢ olarak
arenaya gikmalarint mumkun kildi. Her iki siyasi akimin kokleri ayni ideolojiye dayanir.
Komprador sermayenin ciddi alternatifler olarak kullandigi birer sosyal ve siyasi gu¢ haline
gelmeleri ancak bu dénem ile mumkin oldu. “Sosyal demokrasi” kitlelerin devrimci
muhalefetini reformist bir gizgiyle pasifize etme isini Ustlenirken, sivil fagizm, kargi-devrimci
siddeti devletin gizli destegi ile ylrutme isini Ustlendi. Bu iki akim arasindaki zaman zaman
¢ok siddetlenen ¢elisme, devrimci muhalefetin yararlanabilecegi bir “hakim siniflar igindeki
catlak” haline geldi.
Yoldaglar, Turkiye genelinde feodalizmin artiklari tasfiye edilmemistir ve toprak sorunu da
ortadan kalkmamigtir; ama belirleyici 6zelligini kaybetmistir. Bunu
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burada somut verilerle ispatlamaya kalkigsmayacagiz. Yalniz, gérmesini bilen herkesin teslim
edecegi gibi, 12 Mart'dan bu yana komprador sermayenin sosyo-ekonomik yapiya hakim
oldugunu ve gerek iktisadi-toplumsal ve gerekse siyasi gelismelerin, onun ihtiyaglari ve onun
yarattigi ¢eliskiler dogrultusunda oldugunu séyleyecegiz. Turkiye’de kdylllerin toprak sorunu
cercevesindeki hareketi,1960 larin sonuna dogru gu¢ kazandi ve 12 Mart'la birlikte sondu.
Onun yerini, Kirdistanda ulusal micadele, Turkiye genelinde de anti-fasist micadele ald1.
Devrimin kitlelerin eseri olacagini sdyleyen ve goérevini de devrimci sinif kitlelerine bu amacla
onderlik etmek olarak géren bir komunist partisinin emekgi halk kitlelerini giderek artan bir
yogdunlukta siyasi eylemin igine atan bu iki baglica gelismeye gbzunu kapamasi, onlari
hafifsemesi, o komunist partisi agisindan siyasi felaketler dogurur, doguracaktir. Partimiz 76’
ayrihgindan bu yana yiruttigl micadelede tamda bu siyasi felaketin agina dusti. Giderek
kemiklesen, kendiligindencilik (6nce”sol” sonra sag), onun ikiz kardesi Trogkizmden
etkilenen toptanci ve keskin anlayiglar ve dogmatizm nedeniyle, olgunun kendi gelisimine
arkasini dondu; siyasi gizgisi gin gectikge iradeci hale geldi; ve kaginilmaz basarisizliklari
bilimsel tahlillerle agsamayinca i¢ bunalimlara siriklendi. Kisacasi su ki, partimizin érgutsel
ve siyasi gizgisi, Turkiye genelinde bas ¢elisme haline gelen “fagizm ile halk yiginlar
arasindaki celisme” ve Kuzey Kirdistan'da bas ¢elisme haline gelen “Turkiye egemen
siniflar bloku ile Kirt ulusu arasindaki gelisme” eksenleri boyunca gelisen micadelelere
onderlik etmenin 6nunde engel haline geldi.
1.Merkez Komitesinin elestirisi bu ¢erceve icinde yarutilmelidir. 1.MK’nin
temel sugu, partinin genelinde goérulen ideolojik zaaflardan bir turlt yakasini kurtaramamasi,
M-L yéntemi bir trli benimseyememesi ve partinin kendisini
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degisen kosullara uyarlamasini saglayamamasidir. Bu, btln partiyi ilgilendiren bir sorunsa
da, sorumlulugun paylasiimasinda aslan payi dnderlige duser. Biz Utopyaci degiliz, ve
partinin daha 1.Konf.da gidisati gérmesi mumkindu demiyoruz. Cuinku kadrolar tecriibesiz
ve geriydi, ayrica bdlgesel donemin dar bakis acgisi ve henlz krizin kitleleri
hareketlendirmemis olmasi da yeterli sosyal-pratigi saglamiyordu. Ama 1978-80 krizini
yasayan bir partinin ve onun 6nderliginin, siyasi ¢izgimizin hayatin gerisinde kaldigini



gorebilmesi mumkundu. Ne varki, basarisizigin yarattigr bunalim, MK. dnderliginde dogru
tarzda asilamadi ve bu durumda “sol” kolaycilik yeniden hortladi. Partinin kendisini agsmasi
gereken 2. Konf. tam tersine, siyasi agidan daha da geriye diisen bir konferans oldu. Burada
amacimiz parti 6zelestirisi icin bir taslak sunmak olmadigi i¢in “ 1.MK’nin 6nderliginde
partinin yapmasi gereken neydi” sorusunu ancak 6zetler halinde koyabilecegiz. Her seyden
once sunu gérmemiz gerekiyordu: Artik Turkiye’de komprador sermaye alt yapiya damgasini
vurmus; toprak agalarini yari-burjuva, yari-feodal blylk toprak beylerine donustirmeyi,
tefecileri, ticcarlari bankalar vasitasiyla egemenligi altina almayi, genis bir bayilik agi ile
ticari sermayeyi denetlemeyi basarmisti. Kendi icine kapanan kuguk Ureticilik pazara donuk
Uretim icine sokulmus ve kooperatifler araciligiyla buiyuk toprak beylerinin ve komprador
holdinglerin emrine verilmisti. Emek-hizmeti ve yari-feodal kiracilik, Turkiye Kurdistani
diginda tarim rejiminin bel kemigi olmaktan ¢ikmigsti. (Kurdistan’daki durum milli zulmin
iktisadi 6zinden kaynaklanmaktadir.) Kirda genis bir tarim is¢isi sinifi ortaya ¢ikarken, ve
daha da biyuk bir b6lim kentlere gé¢ etmisti. Artik kdylinin temel talebi toprak devrimi
degil; emperyalist ugsagi komprador sermayenin ve toprak beylerinin iktisadinin yarattigi
enflasyon, girdi ve sermaye kitligi, yliksek faiz, pazarlamada aracilar, kooperatiflerde
devletin ve toprak beylerinin egemenligi vb. sorunlardi. Tarim
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iscilerinin sorunlari ise is¢i sinifnin sorunlariydi. Kirdistan 6zelinde ise, milli zulmun iktisadi
ve siyasi yonlerinin yarattiyi baskilar, kdylinin toprak isteminin 6ntine ge¢gmis, onun, Turk
devletiyle isbirligi icinde olmayan kuguk toprak agalari ve Kirt orta ve kiigik burjuvazisiyle
milli zulme karg! saf tutmasina yol agmisti. Bu kosullarda partimiz “feodalizmle halk yiginlar”
arasindaki gelismenin baslica gelismeler arasindan dustigunl, onun yerini, sinifsal ifadesini
bir yanda
komprador sermaye ve onunla belirli oranlarda igige girmis toprak agalari ve diger feodal
artiklar, diger yanda da is¢i sinifi, kiigk burjuva (kent ve kir) ve milli burjuva (kent ve kir)
olmak Uzere iki kampta bulan fagizmle halk yiginlari arasindaki gelismenin aldigini
gormeliydi. Ayrica Milli celisme de, besinci baslica ¢elisme olarak sayiimaliydi. Bu
degisiklikler, asgari programin Demokratik Halk Devrimi agamasini degistirmez. Ne var ki
artik demokrasinin temel sorunu toprak devrimi olmaktan ¢ikmis ve siyasi demokrasi sorunu
haline gelmistir. Toprak sorunu, Tlrkiye genelinde hala halledilecek bir sorundur ama tayin
edici degildir. Partinin tarim programi, kaginilmaz olarak bir tarim (toprak) reformunu
icerecek, topragini yari-feodal usdullerle kiralayan toprak beylerinin ve hazinenin topraklari,
yoksul koylulugun topraklandiriimasinda kullanilacaktir. Kapitalist tarzda igletilen biyuk
toprak beyi mulkleri ise devlet isletmesi haline getirilecek ve bugun buyik sefalet igcinde
yasayan tarim proleteryasinin durumu duzeltilecektir. Kigik Uretici yigini ise
kooperatiflesme hareketi ile sosyalizme hazirlanacaktir. Turkiye Kirdistani’nda ise toprak
devrimi hala gindemdedir. Ulusal ¢elismenin 6n plana ¢ikmis olmasi bu durumu
degistirmez. (Ulusal soruna iliskin RE’nin yazisi su anda ikimizin de gorasini yansittigi igin
bu konu Uzerinde gok kisa duruyoruz.) Kirt ulusal hareketi
Kart milli ve kGigUk burjuvazisinin eline terk edilmemeli, 6zel program ¢ercevesinde ayri ele
alinmalidir. Turkiye’de sinif miicadelesinin de ulusal hareketin de asgari
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programinin hedefi, Turk fagist diktatorligindn yikilmasidir. Bu nedenle iki sireg, ayri
temelde ayni hedefe yurumektedir ve bu sekilde programlanmalidir. Bunun 6rgutsel



yansimasi, seksiyon orgutlenmesi ile, partimizin hem anti-fasist, anti-emperyalist halk
devrimine hem de Kirt milli demokratik devrimine dnderlik etmesidir.
1.MK. bu gelismeleri bilince ¢ikartamadi. Tabandan gelen yogun elestirileri de
gbgusleyemedidi icin, bir yandan Kirdistan’da ulusal micadeleye sirtini dénerek toprak
devrimi temelinde silahli micadeleyi hazirlama Utopyasi pesinde kostu, diger yandan da
kentlerde yogunlasan ve degdisik agsamalardan gegen anti-fasist micadeleye dnderlik etmek
icin partiyi sevk edemedi; her iki alanda da blyuk basarisizliga ugradi. Bagarisizligini
sosyal-pratik ile disiince sistemi arasindaki uyusmazhgi yeniden tahlil ederek asacak yerde,
kendiligindenci ve dogmatik tutumunda israr etti ve bagarisizligin bunalimi i¢cinde, kendi
icinde de bdllindu; artik 80’ yazinda partiye dnderlik edemez hale geldi. Kicasi, eder anti-
fasist micadele 6niinde engel olma agisindan sorun ele alinacaksa, 1.MK. partinin genel
ideolojik zaaflarini ve sosyal pratigin gerisine digmus siyasi gizgisini agsmada ideolojik-siyasi
onderlik gorevini yerine getiremedigi icin elestiriimelidir.

Brogurunuzde ikinci olarak, partinin kendiligindencilik, burokratizm, subjektivizm vb.
zaaflarinin 1.MK. déneminde ortaya ¢ikip yerlestigini sdyliyorsunuz. Bu da gergeklere
aykiridir. Bunlar, gegmisten gelen zaaflardir.  i.Kaypakkaya cizgisinde tali bir unsur olarak
var olan Trogckizm’den etkilenmis, dogmatik “sol” lekeler; 73’ yenilgisi sonrasindaki
toparlanma déneminde giderek blyudi ve kanserlesti. 1976-78 bdlgesel dbnemde bu
zaaflar aynen devam etti.
1.MK. bu zaaflari tagiyan yapinin tGrliniydi ve kendisi de bunlari Gzerinde tasiyordu. 1. MK.
bir yandan partiyi yeniden érgutlemek ve merkezi islerligi saglamak, diger
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yandan da partiyi GSHD iginde sinif miicadelesine dénderlik igin sevk etmek gorevi ile yiz
yuze gelince, partinin ayagina kostek olan bir dizi zaafin farkina vardi. 1978 Agustos’undaki
4. toplantida, partinin ideolojik hastaliklari temel meselelerden biri olarak tartisildi ve bunlari
genisge duyuran ve asilmasi igin gagri yapan bir rapor yayinlandi. (Komdnist-4) Ne varki
bunlar kagit Gzerinde kaldi. Cliinkii MK’nin kendisi, partinin tima gibi, barokratik galisma
tarzindan muzdaripti; zaaflari asma genelgelerle saglanamazdi. 79’ Agustos’undaki 7.
toplantida da partinin zaaflari 6nemli bir madde idi ve ige doniik ¢aligmanin bir dénem igin
esas alinmasi, MK’nin boélgelere yerlesmesi ve bir dizi kadro toplantisi ve tartismalarinin
yapilmasi, hem ideolojik hem de siyasi zaaflarin agiimasi igin 6nerilmisti. Ne var ki bu
Onerinin uygulanmasina parti direng gosterdi. MK. kendi icinde bdlinmeye basladigi ve
oncelikle kendisi bu zaaflari agmak igin saglikh bir 6zelestiri galismasina girmedigi
icin partinin gosterdigi bu direnci agsamadi. 1. MK. adina 2.konf.a sunulan iki rapordan biri
olan oérgutsel raporda (ki bu rapor maalesef MK’'nin degil, RE’'nin géruglerini yansitiyordu.
Rapor MK. i¢inde i¢ gatisma nedeniyle, tartisiimadan bir MK. raporu olsun, gérev yerine
gelsin diye kabul edilmisti.) partinin ideolojik zaaflari olarak kendiligindencilik, amprizm,
subjektivizm ve burokratizm konuluyor, bunlarin felsefi ve toplumsal kdkenleri agiklaniyor;
partinin 2.konf.in hemen arkasindan bu zaaflari hedefleyen bir diizeltme kampanyasina
girmesini zorunlu géruyordu. 2. konf. 1. MK. dénemini toptan reddetme egilimi icinde oldugu
icin bu rapor da “oportlinist” damgasini yedi ve konf. partinin ideolojik sorunlarini incelemedi.
Ama 2. MK. gdérevi devraldiktan sonra, bagka caresi olmadidi igin 6nerilen kampanyay!
oldugu gibi uygulamaya koydu. Ne varki bu kampanya gercekte kavranmadan
burokratik tarzda yurutlldigu; MK kendisini bu kampanya dogrultusunda gozden
gecirmedigi ve ideolojik zaaflar siyasi hatalara baglanarak somutlastirilamadigi igin
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basarisiz oldu; bu zaaflar hala, gittikge de guglenerek varligini strdirtyor, icerdeki durum
gozlerimizin 6nunde. Esas olarak kendiligindenci, subjektivist ve burokratik bir pratikdi.
Disarinin da bundan pek farki olmadigini saniyoruz; yeni yakalananlarla konustugumuzda,
bu zaaflarin daha da vahimlegerek surdugi anlasiliyor. 1. MK., bu zaaflari gérdigu ve
onlarla mucadele etmeye calistigi halde, biz onu U¢ agidan suglu buluyoruz. Birincisi, bu
ideolojik zaaflarla siyasi ¢izgi arasindaki bagi kuramamis, soyut seviyede ele almistir.
ikincisi, 6ncelikle kendisini diizeltmek ve énderligin ideolojik-siyasi birligini yaratmak igin
ugrasmamis, drgitsel birligi 6n planda tutmustur. Ugiinclisi; partinin zaaflar atmada
gOsterdigi isteksizligin Uzerine cesaretle gidememis, liberal ve birokrat davranmistir. Bu
konuya iligkin olarak 1. MK.nin elestirisi boyle olmalidir. Su da kesinlikle bilinmelidirki, koklu
bir ideolojik-siyasi ve buna bagh drgutsel bir diizeltme yapilmadik¢a, hangi énderlik gelirse
gelsin ve ne kadar iyi niyetle ve militanca galisirsa galigsin, 1. MK’nin (partinin) zaaflarini
tagiyacak ve onun basgarisizlik kaderini yeniden yasayacaktir. Daha simdiden 2. MK. bu
kaderi paylagsmistir ve siz de bu yola girmis bulunuyorsunuz. Komunistler, ge¢mislerinden
6grenmekle, hatalarindan dersler ¢ikarabilmekle ve ayni hatalara bir daha digsmemekle
ayirdedilirler, ama gec¢misimize tahlilci olmayan, inkarci bir yaklagimla, partinin sorunlarini
(ideolojik ve siyasi) bir organa yiklemeye devam ederseniz, ne partiyi ne de kendinizi
dlzeltebilirsiniz. Ayrica birilerini glinah kegisi secip onu taglanmak Uzere ortaya strmek,
partinin kendi hatalarina g6z yummasi ve kendisini temize ¢ikarmaya galigmasi anlamina
gelir, ki bunun M-L yéntemle higbir iligkisi yoktur.
Simdi pes pese ¢ikarilan g i¢ yazi Uzerinde durmak istiyoruz. Bunlardan
birincisi, yoldaglar ailelerine ve birbirlerine dostluk ve sevgi gostermeye gagiriyor; ikincisi,
parti ruhunu konu ediniyor; U¢linctsude, tabanda goérilen kiiglk burjuva
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aliskanliklar Gzerinde durup bunlarin agilmasi ve cezaevi yagsaminin diizenlenmesi icin bir
talimat niteligini tasiyordu. Birbiri pesi sira yazilan bu yazilar, cok énemli iki anlayisi
yansitiyordu.
Birincisi, dnderligin 6zelestiriyi salt parti ici bir sorun olarak gdérmesi
nedeniyle bu tayin edici géreve tabani katmamasinin da étesinde, 6zelestirinin kapsadigi
konularda tabani siyasi olarak egitmek ve yapilacak ézelestiriye hazirlamak gibi bir tutum
dahi yoktur. Tabanin kafasi bir dizi ideolojik-siyasi sorunlarla karmakarisiktir; Yasanilan
suirecin muhasebesini saglikli bir sekilde yapamadigi igin kafalar sorularla doludur. iste
bdylesi bir ortamda, tabana siyasi
egitim ve teori gbturerek onlari partinin 6zelestirisini dederlendirmeye, kavramaya
hazirlayacak yerde yoldaslar arasindaki sevgi ve baghligi konu edinen onlarin kisisel zaaflari
Uzerinde duran bir egitim gizgisi tutturulmustur. Aslinda bu ¢izgi, Sagmalcilar'da iken kaltir
derqisi ¢ikartarak yoldaglari kilttrel galismaya var gigcleriyle katilmaya ¢agirarak, tabanin
dikkatini 6zelestiri konusundan uzak tutmaya ve ideolojik-siyasi dnderlik verilemedigi igin
onu bu tdr konularla oyalamaya calisan anlayisin devamidir. Bu anlayig, énderligin,
yapilacak 6zelegtirinin tayin edici 6nemini ve ciddiyetini bir turll kavramaya yanasmadigini
sergiliyor. Diyorsunuzki, biz partinin ideolojik-siyasi-6rgitsel ¢izgisinde dzelestirisi yapilacak
bir sorun gérmdiyoruz ki tabani 6zelestiriye hazirlamak gibi bir sorunumuz olsun! Siz bir
sorun gérmeyebilirsiniz ama tabanin ¢ogdunlugu su ya da bu oranda sorunlar gérmektedir. Ve
bunlar tartismak, arastirmak, 6grenmek istemektedir. Ve GKK sitili bir “6zelestiri” ile
karsilagirsa buyuk bir hayal kirikligina ugrayacaktir. Boyle bir 6zelestiri beyinleri yakan
sorulari cevaplayamayacagi gibi, 6zelestiri calismalarina da katiimadigi ve



sorunlarini ortaya dokemedigi icin, tabanin bu hayal kirikligi partiye gtveni dnemli dlgude
sarsacaktir. Ve bunun sorumlusu da kisilerin kafa karisikligi veya yilginhgi
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vb. seyler degil, dogrudan dogruya, dzelestiri galismasinin tayin edici Gnemini ciddiye
almayan onderlik olacaktir.
ikinci nokta da sudur: Tabanin gerek partiye ve yonetici yoldaslara ve gerekse birbirine olan
ideolojik-siyasi guvenlerinin baghliklarinin sarsildigi; tabanin genel olarak kendiligindenci ve
apolitik bir glinu-birlik yasam surdigu énderlik tarafindan tespit edilmis olmaliki, s6zkonusu
bu U¢ yazi bu noktalar Gzerinde durmaktadir; ama gel gorki idealist bir tarzda! Bunun agir bir
niteleme oldugunun bilincindeyiz, ¢linki iglenen sugta agirdir. Yoldaslarin arasinda
sarsilmaz bir sevgi ve dostluk bagini drecek ve partinin etrafinda kenetleyecek 6ge, onlarin
yuksek seviyede bir ideolojik-siyasi birligini saglamaktir. Yoldaslari su anda iginde
bulunduklari gunubirlik ve apolitik yagsam tarzindan kurtarip devrimci coskuyla dolu bir yapiya
kavusturacak 6ge, yine seviyesi yiksek bir ideolojik-siyasi birliktir. Ve ne yazik ki su anda bu
birlik sarsiimis durumdadir, ve her gegen gin daha da sarsiimaktadir. Yoldaglarin seviyesi
dusuktdr ve bu nedenle M-L’e ve parti gizgisine olan inang, bilimsel inan¢ yerine iman
temelinde yiikselmektedir. iman seklindeki inang ise, gergekleri sorgulamayi égrenmis
beyinler igin, kolaylikla sarsilabilir bir seydir. Diger yandan da tabandaki yoldaglar buradaki
parti galismasinin burokratik ve kendiligindenci niteligini gdzlemledikge mevcut durumun
agllabilecegi yonundeki umutlarini da yitirmekte, kendilerini gunluk kiguk burjuva yagsamin
cekiciligine kolaylkla kaptirabilmektedirler. Yoldaslar, bu vahim durumu agsmanin bir tek yolu
vardir; o da siyasi ¢calismay! bitlin ¢galismalarin can damari haline getirmek, tabanda canli
bir siyasi ortam yaratmaktir. Birakin kafalarda cirit atan hayaletler ortaya dokulsiin; ideolojik
mucadele iginde M-L onlari ezsin; kafalarin igi temizlensin ve biz, “birlik-micadele-daha
yuksek bir birlik”
gizgisinde ilerleyerek birbirimizle ve partimizle kenetlenelim. Bunun tek M-L yolu budur! Ne
varki siz, gok gecikmeli bir sekilde ve eksikli olarak hastaligi teshis etmis
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olsaniz da, tedavi ydntemi konusunda idealist bir yol tutturuyorsunuz; hastaliklara yol agan
nedenleri ortadan kaldirmak igin ugras vereceginize, bu nedenlerin sonuglari Gzerinde
duruyorsunuz! “Parti ruhunu yikseltelim”, “birbirimizi sevelim”, “kisisel kligik burjuva
zaaflarimizi atalim”, “cezaevini bir okul olarak gérelim” vb. ¢agrilarla hig bir ilerleme
kaydedemezsiniz. Bu, hastaligin kokind kurutmaya yonelmeyen, burokratik bir tutumdur. Biz
bunu gec¢miste yasadik, yukarida da yazdigimiz gibi, partiye cok daha kapsamli ¢agrilar
yaptik, ama dizelte saglayamadik. CUnku parti icinde canli bir siyasi ortam yaratmayi
bilemedik. Blrokratizm tam da budur! Ayni hatalari sizin de yapmaniz ve kafalarinizi
gergegin sert kayalarinda pargaliyarak 6grenmeniz gerekmiyor. Clinkl 6nliniizde zengin bir
miras var. Bu mirasi M-L tarzda degerlendirebilirseniz, 6greneceginiz ¢ok sey var, gerek
hatalarindan, gerekse olumluluklarindan. Ampriz, bagkalarinin tecriibelerinden ve bunun
sistemlegtirilmig bigiminden baska bir sey olmayan teoriden 6grenmeyi kigumser; kendi
deneyimlerine glvenir ve sinama-yaniima metodunu esas alir. Kendiligindenciligin temelinde
amprist felsefe yatar. Artik su amprizmi kafalarimizdan stpurip atalim! Diyalektik
materyalizmi lafta degil gergekte benimseyelim. Ornegin “cezaevlerini okul haline getirelim”
gagrisini yapiyorsunuz. Bu ¢agriniz yeni degildir, daha éncede defalarca yapilmigtir ama bir
ilerleme saglanamamistir. Clinkl bu konuda énderlik edilememigstir. EGer boyle bir gagriyla

taban kendi glcline dayanarak ideolojik-siyasi ¢alisma icine atilabilecek olsaydi, zaten



onderlige gerek olmazdi. Yapilmasi gereken, onlara gerekli malzemeyi saglamak (icerik
sorunu) ve canlh bir alig-veris, tartisma ve egitim ortamini yaratmaktir (Metod sorunu). Bu,
bugiine kadar yapiimamistir ve hala da
yapilmamaktadir. Bu olmadan yapilan ¢agri, sadece bu tur ¢agrilari kaniksamig yoldaglarda,
islerin dUzelebilecedine olan giveni sarsar. Ya da diger bir 6rnek:
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Siyasi ¢alisma iginde olmayan, dikkatini partinin, Turkiye’nin ve diinyanin ideolojik-siyasi
sorunlarina ¢gekilmemis, amir-memur iliskisine alistiriimis bir
yoldasin, cezaevi kosullarinda, ginlik yasantisinin disiplinli ve dizenli olmasini beklemek
yada ondan bunu istemek abesle istigaldir. Eger bu insan askeri disiplinle yasantisini
dizenlemeye kalkisirsa,, bir stire duizenli bir yagami goéturebilir; fakat igerik olmadigi igin,
bicim bir stre sonra yeniden bozulur; bu da o yoldagin kendisine olan guveninin iyice
sarsilmasindan ve kendisini iyice gunlik yasamin bozuk aligkanliklarina kaptirmasindan
baska bir sonu¢ dogurmaz. Sizin yaptiginiz o uzun sinifsal tahliller ve gizel ¢cagrilar da kagit
Uzerinde kalmaya mahkum olur.

Kisacasl su yoldaslar; ardi ardina ¢ikan bu yazilar, siyasi ¢alismayi batlin ¢alismalarin can
damari olarak kavramaya ve kendiligindenci, birokratik ¢calisma tarzini agsmaya niyetiniz
olmadigini agikga ortaya koyuyor. Bu da “sol” dogmatik sapmanizla tam bir uyum arz ediyor.
Bu Ug¢ brogurun icerdigi tek tek hatalar Gzerinde etraflica durmayacagimizi séylemistik, ama
bir iki noktaya kisaca deginmeden edemeyecegiz.

Bunlardan birincisi, buradaki parti 6rgtiinin hatalarina ve zaaflarina hig yer verilmemesidir.
Ornegin “Parti Ruhu” yazisinda, partinin manevi otoritesinin ingasi i¢in énderligin ne yapmasi
gerekirdi ve bu gdrevini ne dlglide yerine getirdi, bunun Uzerinde hi¢ durulmuyor, yalnizca

tabana, parti tiziginde de yazili olan goérevler hatirlatihyor. Yine “Cezaevinde Yagam”
yazisinda da, tabanda goérilen gunubirlik yasamaya ve apolitiklesmeye deginirken,
onderligin bundaki payi hi¢ géz énline alinmiyor ve bozukluklar timuyle Kigilerin kiiguk
burjuva kdken ve zaaflarina baglaniyor. Boyle bir yaklasim elestiri-6zelestiri silahini
kullaniyor gorunup aslinda
kullanmamaktir. Bu tutum, tabanda guven de yaratmiyor. Eger gercekten bir elestiri-
Ozelestiri slirecinin yagsanmasini, bu sayede hatalarin ve zaaflarin asilmasini,
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birlik ruhunun daha Ust seviyede yeniden gergeklesmesini istiyorsaniz, tabana karsi agik
olmali, ondan korkmamalisiniz. Cezaevinde bugiine kadar pek ¢ok (disa karsi) 6zelestiri
yapildi ve hepsinin kaynagdi olarak da kendiligindencilik ve subjektivizm Kondu. Alti yildir bu
zaaflarin asilamamis olmasi,6zelestirideki samimiyete olan gliveni sarsiyor. Ayrica sunu da
belirtmeliyiz ki, bu alti yil icinde parti 6rgutl, tabana bu hatalar ve zaaflar karsisinda hesap
vermedi. Kuskusuz is kendiligindencilik ve subjektivizm ile bitmiyor. Bunu tamamlayan diger
zaaflar “sol” dogmatizm, siyasi ¢galismanin énemini kavramama, burokratizm ve kitle
cizgisindeki hatalardir. Bu konulari, somut drnekleriyle tabaniniza agip tartismadiktan ve
saglikh bir 6zelestiri yapmadiktan sonra, tabandan elestiri-6zelestiri konusunda nasil bir
atilim beklersiniz? Saglikli 6zelestiri, hatalarin somut olarak konmasi,olaylarin i¢ ve disg
sartlarinin incelenmesi, sinifsal ve ideolojik kdkenlerinin konulmasi ve bunlarin nasil
asllacaginin gergekci bir programinin yapilmasi demektir. Bunu yapin ve tabana sunun,
sunun ki taban buna bakarak kendi zaaflarina, dogru yaklasmayi 6grensin, tartisma ve
mucadele ile hem sizin hem de kendi 6zelestirisinin niteligini yukseltsin ve nihayet boylesi



samimi ve acimasiz bir sire¢ sonunda kendine ve partiye guven artsin, birbirine kenetlensin
ve partinin manevi otoritesi yukselsin.
ikinci bir nokta da “Cezaevinde Yagsam” yazisinda, proleter, kiigiik burjuva ve kdyli sinif
yapilarinin etraflica incelenmesiyle iliskili. Bu gok dogru bir sey ve gliizel de yapiimis. Ne
varki, bu tahlilden ¢ikartiimasi gereken esas sonug (ya da
baglanti) gergeklestirilememis. Her seyden 6nce, bu siniflarin bizlerdeki kalintilarinin,
partinin ideolojik-siyasi gizgisine ne dlcide yansidigini ve partinin (en
azindan igeride) gerek CE. micadelesinde izledigi ve gerekse kendi galigma
tarzinda ortaya koydugu hatta nasil yansidigi incelenmeliydi. Ornegin ikide bir 6zelestirilerde
yer alan kendiligindencilik, tipik kl¢uk burjuva 6zelliktir; hele
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yari-kentli, yari- kdyli yapida daha da belirgindir. Kendiligindenciligin kigutk burjuva sinifsal
kdkenle iligkisini koymak yetmez, bunun siyasette nelere yol
actigi da somut olarak konulabilmelidir. (Yukarda 1.MKnin kendiligindenciligine iligkin
orneklerde oldugu gibi) Yoldaslar, siyaset ve ideoloji, belirleyici olandir. Bu alandaki
Ustiinliiklerimiz de zaaflarimiz da toplumsal yagamimiza yansir. ideoloji-siyaset-6rgitsel
calisma- gunlik yasam arasindaki baglantiy1 kuramazsak, elestirilerimizin ve

Ozelestirilerimizin ayaklari yere saglamca basmaz. Bir kez daha sdyleyelim; 1. MK.

doéneminde zaaflarin Gzerine gidilirken bu baglantilar kurulamadigi igin, micadele bastan
kaybedilmisti. Bir insanin ideolojik-siyasi gizgisinden ve orgutsel galisma tarzindan
kendiligindenciligi temizlemedikge, onun glnlik yasamindaki kendiligindenciligi de (bunun
“sol”’dan tezahurl kalipgi ve askeri disiplini temel alan bir gunlik yasamdir.)

temizleyemezsiniz vs. insanin sinifsal kdkeninden ve onu kusatan kiigiik burjuva, burjuva

feodal toplumsal sartlardan kaynaklanan proleter olmayan 6zellikleri ve aligkanliklari,
sadece gunlik yasaminda degil, ideolojik, siyasi ve 6rgutsel pratiginde de gedikler acar; ve
bu gediklerin tumunun birden kapatiimasi sarttir. Bir de sunu vurgulamak istiyoruz; bugun
bu sorunlar tek tek bireylerin sorunu olmaktan ¢ikmistir; partinin sorunu olarak ele alinmak

zorundadirlar.
3./ Simdi, bugtine kadar size ydnelttigimiz ve 6zelestirel bir tutum
goérmedigimiz konulari topluca ve kisaca anlatmak istiyoruz.

Siyasi alanda sizi “sol” dogmatik gizgiye saptiginiz igin elestiriyoruz. Buna yazinin basinda
degindik. Cezaevi mucadelesinin digindaki konulardaki siyasi tavrinizi belirten yazilariniz
olmadigi i¢in, bunu yukaridakinden daha fazla
detaylandiramiyoruz. Siyasette “sol” sapmanin ve dogmatizmin ideolojik kaynagi
kendiligindenciliktir.
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Kendiligindenciligin temel 6zelligi yaganilan sureclerin, siyasi tahlilini yapmama ve o

gercekligin hareket yasalarini kavramama, buna bagl olarak da kitlelerin bir adim éninde
gidip onlara yol géstermemedir. Kendiligindenci ideolojinin etkisi altinda “siyaset” yapanlar ya
gercekligin yerine kendi distince ve hayallerini gecirmeye kalkisarak iradecilige duserler, ya
da olgunun akigi iginde gunubirlik sézde “siyaset” yaparlar. Kendiligindenciligin felsefi kokeni

dardeneyci felsefedir. Amprizm, yalnizca kendi deneyimlerine glivenir, teorinin tayin edici

Onemini kavrayamaz ve sinama-yanilma metodu ile hareket eder.
Dolayisiyla, kendiligindenciligin diger bir ayirt edici 6zelligi, siyasetin her seyin can damari
oldugunu (lafta bunu dilinden disirmese de) gergekte bunu



kavramamasidir. Sizin alti yillik CE. pratiginiz bunu agikga ortaya koymaktadir. Her seyden
once, devrimciler arasinda yasadigimiz ve onlara gérislerimizi ulagtirma imkanimiz
disaridakilerden ¢ok daha Ustln olmasina ragmen, buglne kadar, cezaevi micadelesine
iliskin konularin diginda, oportunizmin ideolojik ve siyasi goruglerine karsi micadele -bizim
bildigimiz kadariyla- hi¢ yurttilmemistir. Bu ayni zamanda partinin ideolojik-siyasi gizgisini
oportunizme kargl savunma gorevini yerine getirmediginiz anlamina da gelmektedir.
Ornegin, diinya savag! bulutlari her giin daha da giigleniyor, ama bizden, emperyalist savag
kargisinda sinif bilingli proletaryanin tavri konusunda tek ses ¢ikmiyor. Turkiye’de milli
mesele tim devrimcilerin basg sorunu haline geliyor; oportiinizm meydani bos bulup at
kosturuyor; sosyal-sovenizmi ilk kiran partimizin sesi solugu ¢ikmiyor. Kemalizm konusu,
bazi siyasetlerin iginde agikga tartigilacak ve goris degistirmeye yol agacak kadar kafalari
yakiyor. Yine Kemalizm kuyrukgulugunu pargalayan mirasin
savunulmasi goérulmuyor. Elde sosyal-emperyalizm ile ilgili yazi var ve bu konu son derece
guncel ve bir gok devrimcinin kafasinda soru dolu, ama bu brosur kitleye
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hale getirilip yayinlanmiyor vb. vb. ikinci olarak, siyasi miicadelenin CE. konularindan éteye
goturilmemesi, dardeneyciliginizi de ortaya koyuyor. Siyasi ufkunuzun siniri bu duvarlari,
yani kendi dogrudan eyleminizin ¢eperini agsamiyor. Bir parti drgutd, basini daha ileri dikip,
tlkenin ve dinyanin sorunlariyla ugrasmak, yoldaslarini ve kitleyi egitmekle yuktumltdur.
Uglinciisi, i¢ egitimde de siyasetin rolli gok sinirli olmustur. Aslinda i¢ egitim de tam bir
kendiligindencilikle, tabana birakilmis durumdadir; yoldaslarimiz kendi ¢gabalariyla bir seyler
yapmaya calismaktadirlar; bdyle olunca da bir yere varamamaktadirlar. i¢ egitimde siyasi
onderlik, merkezi olan goreve iligkin teorik konulari ve siyasi sorunlari dogru saptamak ve
bunlar Gizerinde canl bir siyasi alig-veris ile merkezi bir egitim
yuritmek demektir. Bu anlamda “egitimde siyasi dnderlik” -en azindan tabanda- biz
goremedik.

Kendiligindencilik, calisma tarzinda dar-pratikgilige ve blrokratizme yol agar, nitekim burada
da agmaktadir. Birokratizmin ortaya ¢ikmasi igin kisilerin mutlaka birer birokrat olmasi
gerekmez; ¢inkl burokratizm her seyden 6nce galisma tarzidir. Kugkusuz birokratizm,

calisma tarzina egemen olur ve zaman iginde asilamazsa, kisileri de burokratlastirir. Boyle
bir tehlike burada mevcuttur.

Blrokratizm, partinin giinlik ¢alismasinda siyasi ¢alismayl kumandaya
oturtamama, partinin tabani ve kitle ile saglikl bir siyasi alig-verige girmemesi demektir. Bu,
giderek tabanin sorunlarindan kopma ve nabizlarini elde tutamamay birlikte getirir, ve
getirmigtir. Tabanin ideolojik ve siyasi ihtiyaclarindan, daha dogrusu bunun en temel
olanindan bi habersiniz; tabanla canli bir siyasi diyalogun olmadigi i¢cin onu bunaltan siyasi
sorunlari bilincinize ¢ikartamiyor ve tabana bir sey
veremiyorsunuz. Tabana bir sey verilememesi, fakat yazi vb. gorevlerin eksik olmamasi
giderek sizde amir, tabanda da memur tavri gelistirmis bulunuyor. Tabanin
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memur tavrindan yazilarinizda yakiniyor ve yoldaslari sizi elegtirerek katkida bulunmaya
¢aginyorsunuz; ama siz kendinizi dizeltmedikge tabanin da kendisini dizeltmesi mimkin
degildir. Ona siyasi bir sey verilemedigi ve dogru bir diyalog kurulamadigi stirece, taban
memur tavrini asamaz.
Dogru diyalogun temel unsuru, elestiri-6zelestiri silahinin dogru bir bigimde
kullanilabilmesidir. Sizin, elestiriler karsisindaki tavriniz; ya onlari kaale almamak ve



suskunlukla gecistirmek ya da elestirileri bastirmaktir. Bunu kendi pratigimizde yasadik.
Basta, yonelttigimiz elestirileri ve Onerileri suskunlukla gegistirdiniz, en sonunda ise, tek
verdiginiz yanitta, demagoji ve karalamaya agirlik veren kargi elestirilerle elestiri bastirmaya
girigtiniz. Bunun, yalniz bize kars! bir tavir olmadigini da gérilyoruz. Oyle anlagiliyorki bir gok
yoldas, basta size yonelttigi elestirileri karsisinda liberal veya sekter tutumlarla karsilaginca,
elestirmekten vazgegmistir; kendisini liberalizmin uyusturucu kollarina terk etmis, zaman
zaman da, iginde yeterince birikim olunca, sekter ¢ikiglara yonelmistir. (Tam bu noktada
Ertan ildan’in iligkilerinin kesilmesine de deginmek istiyoruz.)Yazinizda gésterdiginiz
gerekgelerden dolayi bu yoldasi saflardan atmak dogru degildir. Yazidan anlasilan o ki,
Ertan ildan’in partiye ve size bir dizi elestirisi vardir ve siz bunu “parti yikicili§i”, “partiye
dismanca tavir’ olarak yorumlamaktasiniz. Biz bu yorumunuza hi¢ gliven duymuyoruz;
cunku, bizim sabirla ve yapici tarzda yuruttugumuz elestirilere takindiginiz tavir -yani bizi-,
¢bzuldigine bakmadan partiyi ele gegirmeye calisan, bunun igin kitleleri kalkan gibi
kullanan, teorik tutumunda ilkesiz ve pratiginde de pragmaci, sehit yoldaglara dil uzatan “eski
mimarlar” olarak nitelemeniz sizin, yluzeysel olmayip da sorunlari acimasizca ve
derinlemesine ele alan elestiriler
karsisinda tahammulstz oldugunuzu ve bu tir kdkli elestirileri parti dismanhgi, kariyerizm,
hizipgilik vb. sekilde yorumlamaya ne kadar ac¢ik oldugunuzu
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kanitlamistir. ikincisi, 8yle anlagiliyorki Ertan ildan sizin biirokratik uygulamalarinizdan
bikmis, iki ¢cizgi micadelesinde umutsuzluga, yeise dismus ve sizin, kendince birokratik
gérdigu uygulamalariniza ve gérev vermelerinize sonunda karsi gikmistir. Biz, Ertan ildan’in
sizin disiplininizi tanimama noktasina boyle geldigini tahmin ediyoruz.. Biz, bu yoldasin sizin
verdiginiz bazi gbérevlere uymamasini dogru gérmuiyoruz; ama bunun savunmasi yok!
Savunmasi olmadan hi¢ kimseye ihrag gibi bir ceza verilemez, verilmemelidir. Bunun sugunu
da timiyle onun sirtina yikamiyoruz. Ugiincii olarak, yazinizda yalnizca sizin elestirileriniz
var, arkadasgin savunmasinin olmamasi partinin tiztgune ve geleneklerine aykiridir.
Kisacasl, bu ihrag cezasi gdzden gegiriimelidir. Biz sizin Ertan ildan’in elestirileri kargisinda
sikistiginiz ve bunlardan kurtulmak igin en kolay ve kesin gériinen yola bagvurdugunuz
dustincesindeyiz. Bu da Metris’e geldigimizden bu yana bize kargi takindiginiz tutumla uyum
icindedir.

Elesgtiriler karsisindaki, onlari kaale almayan veya bastirmaya yonelen tahammulsuz
tutumunuz, 6zelestiriye sig yaklagiminiza da yansiyor. Bizim bildigimiz kadariyla buglne
kadar siz tabanla bas basa verip alti yillik pratiginizi gdzden gec¢irmediniz ve 0zelestiri
calismasi yiritmediniz. Ozelestiriyi hep disa karsi yaptiniz. ige déniik ¢alismanin bir
degerlendirmesi ve 6zelestirisinden en azindan biz bihaberiz. Onderlik dzelestirisi, bir
bakima yonetenin yonetilene hesap vermesi, ondan kendisini sormasi ve onu bir ayna gibi
kendi hata ve zaaflarina tutmasidir. Siz ise bunun gerekliligini alt yildir hi¢ duymadiniz,
neden? Bizce hem bunun, hem de elestiriler karsisindaki olumsuz tutumun tek kaynagi
olabilir; tabana (dolayisiyla kendisine de) givenmeme, onu sirt gérme anlayisidir. Bunu,
gecmiste iki kez
elestirdigimiz bir 6rnekle somutlamak istiyoruz. 1985 1 Mayis’inda ¢ikan brogurde M-L’e ve
gerceklere ters disen agir hatalar vardi, teori sorumsuzca zorlanmigti.
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Erhan Gencer broslru okur okumaz, hatalari sergileyen ve dogrularini izah eden bir yazi
yazarak dagitiimasini, disa karsi da 6zelestiri yapilmasini istedi. Sorumlu yoldas buna



olumsuz yanit verdi. O zaman bu elestiri yazisini siz kendi adiniza yayinlayarak tabanda

yaratilan yanlis egilimi duzeltin dedik. Aldi§imiz cevap batun ‘ihtisamiyla’ sakat mantigi
gbzler 6nine seriyordu: “Bu siralarda ¢ok 6zelestiri yaptik ve tabanda da bize kargi
guvensizlik ve rahatsizlik hissediyoruz. O nedenle bu konuda yazili 6zelestiri yapmayip
yoldaslara s6zlU agiklama yapacag@iz”’! (S6zli agiklama da, yer degisikligi nedeniyle brosurin
denetimden kagctid idi, en azindan bize sdylenen bu idi). Bu, tabani strl géren burokratik
anlayigin tipik 6érnegiydi. Bunu da elestirdik ama bugine kadar bunun da herhangi bir
aciklamasi ve Ozelestirisi yapilmadi.

Sizin tabani surt gérmenizde, galisma tarzina iliskin birokratik anlayiginizin yani sira,
tabandaki yoldaslarin gogunlugunun polis tavrindan dolayi onlara deger vermeyen
yaklagiminiz da rol oynuyor. Cok degil, bundan 3-4 sene dncesinde, “poliste olumsuzluk
gOsteren yoldaslarin partiyi ve onu cezaevinde temsil eden yoldaslar elestirmeye hakki
yoktur, agzini kapatir verilen gorevleri ses ¢gikarmadan yapar” anlayisinda oldugunuzu ve
bunu dile getirmekten ¢cekinmediginizi hepimiz hatirliyoruz. Bu, partinin verdigi cezalari,
egitim amacli orgutsel dnlemler olarak gérmek yerine, kisilere aci ¢ektirmek olarak kavrayan
bir anlayisin agik dile getirilisiydi. Yani, ¢ézulen yoldaslar, eski tarikat tekkelerinin kapisi
esiginde kendini affettirip yeniden igeri kabul edilmek i¢in hi¢ ses ¢gikarmadan gile dolduran
kap! kullari olarak goéraliyor bu, o yoldaglari ilerletmeyen, tersine surekli ezilmelerine ve
insiyatiflerini kaybetmelerine yol agan, sekter bir tutumdu. Dogru olan, bu yoldaslarin
kendilerini duzelttiklerine emin oluncaya kadar onlara érgutsel gérev vermemek ama onlari
surekli eziklige ve insiyatifsizlige itmemektir. Bugin de hala bu “sol”
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anlayis, Ustu ortull bir bicimde devam etmektedir; hem de “Cezaevinde Yasam” brosuriinde,
tabanin agirhdini olusturan, poliste olumsuzluk géstermis biz yoldaglara 6zenle yaklasmak
gerektigini, onlari ezici degil gelistirici davranilmasi gerektigini sdylememize ragmen.
Soylediginiz pratiginize uymayinca, insanlarin gliveni bir kez daha sarsiliyor. Bunun en
somut érnegini kendimiz yasadik; elestirilerimize en sonunda verdiginiz yanitta, strekli bizim
¢Ozuldigumizu hatirlatiyor ve bdylesine elestiriler yoneltmeye (siz bunlari partiye ve
Slleyman yoldasa saldiri olarak niteliyorsunuz) ve parti 6zelegtiri
calismalarina/tartismalarina katilma hakki kendimizde nasil gérdigimizi soruyordunuz.
Yoldaslar, burokratizmin diger bir yansimasi da, burokratik merkezcilige kagmanizdir. Lafta
siz de, en saglam disiplin gonullG birlikten, kararlarin tartisilarak alinmasindan gegctigini
sOylemekle birlikte, cogunlukla géstermelik bir demokrasi uyguluyorsunuz. CE.
mucadelesine iligkin temel kararlarda ne 6nceden tabana dasinmak ne de sonradan eylemi
tabanla degerlendirmek gibi bir geleneginiz var. Hig danismiyorsunuz demiyoruz; fakat
cogunlukla tali konulari danigiyorsunuz ya da kendi kararinizi bildirip fikir soruyorsunuz; bu
da tabanda hem isteksizlik yaratiyor (konuyu tartisma agisindan), hem de memur egilimini
glglendiriyor.(4) Diger yandan siyasi disiplin anlayisiniz da burokratiktir. Yoldaglarin
birbirleriyle, ¢esitli siyasi konularda degisik goruslerini iceren tartismalara girmesine karsi
cikiyorsunuz; bunu da érgutsel iligki gergevesinde yapmadiklarina bagliyorsunuz. Bu konu
Uzerinde birkag kez daha durmustuk ama yine kisaca tekrar edelim. Olagan dénemlerde,
kisilerin kendi degisik gorusleri cergevesinde siyasi tartisma agmasi hos gorilemez. Clnku
bu, eylem birligini zedeler, alinmig bir kararin (bu stratejik 5Snemde siyasi bir
karar da olabilir, basit bir kararda) en iyi ve kararli bir bigimde uygulanmasini zedeler. Ne
varki boyle dénemlerde dahi, farkli goruslerin teorik seviyede tartismasi
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surdurulebilir. (SBKP/B’nin 10. kongresinde Lenin’in anarko sendikal goruglerin kongreden
sonra siyasi tartisma konusu yapilmayacagi ama teorik olarak tartismaya devam edilecegi
yoniundeki gorisunu ve bu dogrultudaki kongre kararini hatirlayin). Burada s6zini ettigimiz,
parti seviyesindeki bir tartismadir. Kaldi ki ayni organda olmasa da bir arada bulunan
yoldaglar eylem birligini zedelemeyecek sekilde her konuda teorik tartisma yurutebilirler,
gOruslerini aciklayabilirler. Ayrica partinin bu yénde bir karari oldugunu da daha 6nce size
hatirlatmigtik. Ayni mekanda beraber kalan yoldaslarin birbirleriyle bu meseleleri tartismasi
yasaklanirsa, bunlarin arasindaki iligki, ginlik konugmalarin ve ahbap-¢avus iligkilerinin
disina gikabilir mi? Birbirlerine siyasi katkilari ne olabilir? Ornegin bize bir gok yoldastan bir
cok 6nemli konuda (milli mesele, emperyalist savas, sosyal-emperyalizm, sosyo-ekonomik
yapi, Mao degerlendirmesi, Stalin degerlendirmesi vb.) soru yéneltiimektedir. Biz bu
sorulara, sizin bu konudaki anti-ML disiplin anlayiginiza uyarak, genel mahiyetteki
aciklamalardan 6te cevap vermiyor ve yoldaslarin 6grenme ve tartisma ihtiyaglarini tatmin
edemiyoruz. Bu, herkes igin gegerli. Onderlik siyasi-ideolojik egitim vermiyor, yoldaslar kendi
aralarinda siyaset tartisamiyor ve sonugta siyasetten uzaklasma kafalardaki sorunlarla
bunalma ve gunubirlik yasama kapilma yayginlasiyor. Kaldiki bugun olagan bir donem
degildir, hem parti agir bir yenilgi almigtir ve beyinler bunun nedenlerini aragtirip duruyor,
hem de parti bir 6zelestiri calismasi i¢cindedir, kendi ge¢gmigini gdzden gegiriyor. Hele boyle
bir ortamda siyaset tartismayi tabu goéren bir anlayis, blrokratizmin ta kendisidir. Bu, partinin
bir tartisma kullibu olmadidi vb. sudan gerekc¢elerle savunulamaz. Bu gergeklerin arkasina
saklanan burokratik anlayig siyasi canhligi yok etmistir.
Blrokratizmin en son vardigi durak, parti 6zelestirisinin yuratilmesine iliskin ydnteminizde
somutlagmistir. Size gore, hatalar varsa bunu, parti islemistir ve bu
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hatalari tartismak da sonug¢landirmak da partiyi ilgilendirir. Tabana digen goérev, onlara
onderlik eden glg kapall kapilar ardinda kendi hatalarini tartisirken susup beklemek,

Ozelestiri sonuglandiktan sonra da onu kabul etmektir. Bu, kitle ¢gizgisini igdis etmenin; partiyi

kitleden, dnderligi tabandan koparip yalitmanin; parti 6rgutiiniin can topragi olan tabani (ve
kitleleri) strt gérip ona glivenmemenin en agik cisimlegsmesidir. Bunun niye bdyle oldugunu,
s0zlu tartismalarin disinda iki kez yazili olarak size izah ettik. O ylzden burada
tekrarlamayacagiz
Ayrica size, bu ydntem meselesini, bir ilke meselesi olarak da gérdigimuzd yazmistik. Bir
kez daha vurgulayalim; her 6nderlik gerek orgutsel ¢caligma tarzinda ve gerekse kitle
cizgisinde ydntem hatalari yapabilir. Bunlar elestirilir ve 6zelestiri ile asilir. Ama yéntem
hatalar dzelestiri ile agsilmiyor, tersine giderek sistemlegiyor ve en nihayet parti 6zelestirisini
kapali kapilar ardinda konugsmaya, bu ¢calismadan tabani ilerletmek i¢in yararlanmamaya
varlyorsa, sorun bir ilke meselesi olarak ele alinmalidir.

Yoldaslar, bundan yaklasik bir yil dnce size olan siyasi glvenimizin sarsildigini belirtmistik.
Aradan gecgen bu zaman sarsilan bu givenimizi olumlu yénde pekistirmedi, tersine sarsintiyi
derinlestirdi; bugin “sol” dogmatik bir sapma iginde oldugunuzu sdyleyebilmek icin yeterince

gosterge var. Simdi ideolojik agidan givenimizin sarsilmaya basladigini belirtmek
mecburiyetindeyiz. CUnku, yontem hatalariniz ve bunlara yonelttigimiz elestirilere kargi
takindiginiz tavir, ideolojik alanda tasidigimiz zaaflarin epeyce kokli oldugunu ortaya
koyuyor ve bir dizelme saglanabilecedi umudumuzu kiriyor. Yoldaglar, size butin
samimiyetimizle sunu soylemek istiyoruz: Poliste sergilediginiz komunist tavir nedeniyle size
duyulan



ideolojik guven ve inanci sadece bizim degil tabaninizin dnemli bir blimud nezdinde de,
yukarda ustlinde durdugumuz hatalar nedeniyle zaman iginde sarstiniz,
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yiprattiniz. M-L ideolojik saglamlik, salt devrime ve partiye olan inangtan ibaret degildir, eger
Oyle olsaydi iskencede 6lUmU gbze alarak direnen herkesi komunist gérmek gerekirdi. M-L
ideolojik saglamlik, M-L yontemlere sadakati ve dinyaya diyalektik materyalist tarzda
bakabilmeyi de icerir. Size duyulan ideolojik gtivenin asindigi seklindeki tespitimizi, su “eski
mimarlar”in bir s6z0 olarak alip yabana atmayin; bu, buradaki parti calismasi i¢in gergek bir
tehlike arzetmektedir. Tabandaki bir ¢cok insan, ya biktigi ve insiyatifi kirlldidi i¢in ya da
elestirilerin bastirilmasindan ve tepkinizden ¢ekindidi icin, size kokll elestiri getirememekte,
bunlari igine atmakta ve icin icin kendini yemektedir. Bu da, partiye ve giderek devrime olan
inanci mayinliyor. igerden gikan insanlarimizin ezici gogunlugunun partiden ve hatta
devrimden uzaklagmasi, onlarin zayif yanlariyla burada micadele edilememesinden,
ideolojik-siyasi acidan egditilememelerinden ve partiye ve kendilerine guvenlerinin

pekistirilecegi yerde sarsiimasindan kaynaklaniyor. insalarin size ve sizin nezdinizde partiye
olan guvenlerinin sarsilmasi, daha dogrusu 12 Eylul 6ncesinden baslayan partiye duyulan
guvendeki sarsilmanin asilamamasi ve tersine derinlesmesi(5) onlari yilginliga ya da sekter

tepkilere iter. Her iki halde de zarar eden partidir, devrimdir.Bu durumu dizeltmenin yolu,
idari 6nlemler ve taban Uzerinde baskiyi artirmak ya da tabani hosnut edecegdi zannedilen
bazi pratik adimlar atmak dedgil, tabanla birlikte kdkll bir 6zelestiri galismasina girmek, ona

hatalariniz hakkinda agik yureklilikle danisip tartismak ve hep birlikte mevcut hastaliklari

asmaktir. Yoldascga selamlar, sevgiler.
27 Nisan 1986
ibrahim Unal - Erhan Gencer
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EKLER: (1)

Yaziyi tekrar gézden gegirdigimizde, bir konuda ek yapmak ihtiyaci duyduk. Partinin siyasi
gizgisine ait dislncelerimizi okuyunca bazi yoldaslar sdyle bir tepki gdsterecektir: “Bunlar bu
gérigleriyle halk savasini reddediyorlar, dolayisiyla Mao Zedung’u reddediyorlar.” Bunu
bekliyoruz, gunku bu “sol” dogmatik gizginin, érnegini gecmiste de gordugumauz, tipik
tepkisidir. Bu ylzden kisaca, devrimimizin yolu Uzerine dusunduklerimizi de koymak
istiyoruz.

Devrimin yolunu belirleyen seyin, toplumun niteligini belirleyen ¢elismeler oldugunu hepimiz
biliyoruz. Gerilla savasindan baslayarak dizenli orduya dogru
gelisen, kitleleri silahli micadele i¢inde iktidar icin 6rglUtleyen ve iktidari kirdan sehre dogru
parca parca ele gegiren halk savasinin ya toprak devriminin gindemde oldugu ve kdylu
ekonomisinin agir bastigi feodal, yari-feodal yapilarda ya da ulusal boyunduruk sartlarinda
s6z konusudur. Su anda Turkiye devleti sinirlari igindeki ve Turk fagist diktatorliguni hedef
alan devrimci iki surece baktigimizda, Kuzey Kurdistan'da, gecerli tek yontemin gerilla
savagl, Tarkiye'nin geri kalan kisminda ise, ayaklanmalarla gerilla savasinin bir
kombinasyonu oldugunu goruyoruz. Kuzey Kurdistan'da, ister toprak mucadelesi, ister ulusal
mucadele esas olsun, devrimin yolu gerilla savasindan gegecektir. Fakat Turkiye’'nin geri
kalan bélimii igin bunu sdylemek mimkiin degildir. Ornek olarak 12 Eylil éncesini ele
alalim. Bu dénemde fagizm ile halk arasindaki gelisme, kitleleri devrimci micadeleye esas
olarak buyuk kentlerde ¢ekiyordu. Kirda, feodal, yari-feodal sémuri ve otorite altinda ezilen
kéylulugun orani kir nifusunun icinde dahi esas gug¢ olmaktan ¢ikmisti. Turkiye



Kulrdistanr’'nda ise, ulusal ¢elisme 6n planda idi ve burada esas gu¢ pozisyonunu koruyan
koyluluk ulusal mucadele igine gekilmisti. Bu durumda partinin yapmasi gereken sey, ayni
hedefe yonelen iki degisik devrimci stirece dnderlik edebilmek igin
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iki seksiyona bdlinmekti. Kirdistan seksiyonu ulusal demokratik devrim igin gerilla savasini
orgutlerken, Turkiye seksiyonu, esas glg olarak proletaryayi almali, onun kent yari-
proleterleri ve diger emekcileri ile birligini saglamal, fakat diger yandan da 6ncelikle (sayisi
milyonu asan) tarim isgileri ve kir yari-proleterlerini 6rgiitlemeye yonelmeli, galismasinin
agirigini kentlerde isci sinifi igcinde yogunlastirmaliydi. Boylece, 1979 segimlerinden sonra
doruga dogru tirmanisa gegen devrimci durum icinde, kitlesel siddeti 6rgitlemek, bireysel
siddeti buna tabi ve hizmet edecek sekilde kullanmak; kitlelerin anti-MHP’lilikle sinirli anti
fasist bilincini bu micadele iginde gelistirerek fasist diktatorllikten iktidari alma alternatifini
gostermek, bunun igin kitlesel siyasi 6rgitlenme (ve giderek ayaklanma) bicimi ve araci olan
sovyetik drgutlenmeyi yaratmak, 12 EyliI'in hemen dncesinde yerel ayaklanmalar
yaratmakti. Kugskusuz 12 Eylll dncesinde, ne kitleler ne de partimiz iktidari ele alinabilecek
seviye/gugte degildi. Ama her ikisinin de siyasi egitimi ve guiglenmesi, bu prova iginde
gelisebilirdi. Yine kuskusuz bu yerel olmaya mahkum ayaklanmalar yenilecekti. Ama
partimiz bu ayaklanmalardan sagladigi devrimci atihmi partizan savagsi halinde devam
ettirebilir, bir kismini da Kdrdistan devriminin icine ¢ekebilirdi. Partizan savag! bir kum
saatinin ince beli gibidir, bir ayaklanmanin yarattiklarini diger ayaklanmaya aktarir, yani iki
ayaklanmanin arasindaki bagi saglar. Kisacasi, gerilla savasi ile 12 Eylul ayaklanmalari
kirsal bolgelere ¢ekilip, bir kismi anti-fagist gelisme temelinde micadeleye devam ederken
diger bir kismi ulusal micadeleye katilabilirlerdi; boylece her iki temeldeki silahli micadele
12 Eylul cuntasinin kolunu kanadini kirar ve daha gugcliu ve iktidari almaya yetenekli, yeni
ayaklanmalara yolu ddserdi.
Su anda ise durum sdyle: Fasist cunta devrimci odaklara, kisa zamanda
onarilamayacak darbeler indirdigi ve kitlelerin 6rgutliluk imkanlarini yok edip onlari
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sindirdigi icin Kurdistan digindaki bélgelerde rahat. Su anda Kirdistan’da silahli micadelenin
sartlari var ve ne yazikki bu mucadele kurt kuiguk burjuvazisinin en geri nitelikli siyasi akimi
olan PKK’ nin énderliginde. Ama yine de, fasist diktanin bas belasi ve zayif noktasi. Agiktirki
su anda milli meselenin etrafinda olusan devrimci slireg, sinifsal temeldeki devrimci slirecin
¢ok énlne gecmis bulunuyor. Bugin yapilmasi gereken sey bir an énce, Kirdistan ulusal
demokratik devrimini “6zel program” gergevesinde ele almali, buna bagli olarak seksiyon
orgutlenmesini gergeklestirmek ve Kirdistan’da gerilla savasini yuritmektir. Bu esas
gorevdir, ¢cunkld Kirdistan devrimi 6nde ve hizla ilerlemektedir. Ve bu devrim ilerledik¢e
fasizm kendisini agmazda bulacak, Turkiye devrimine de katkida bulunacaktir. Diger yandan
da partinin diger seksiyonu, is¢i sinifi igcindeki galismayi esas almali, sabirli ve barisgll
metodlar 6nde olarak emekgilerle saglam baglar kurmaya calisarak, devrimci durumun
yeniden kabaracagi déneme hazirlanmahdir.

DIiPNOTLAR:

(1)Konumuz aglik grevlerini vs. degerlendirmek olmadigi icin gelismelerin detayina girmiyoruz.
izlenen taktikler konusunda hig stipesiz sdylenecek ¢ok sey var. Ornegin DS-TiKB’ye “siiresiz
destek” 6nerimizden 6nce aclik grevi baslar baslamaz “izlenecek taktik net bir sekilde tespit

edilmeli, yalpalamaya meydan verilmemeli” demistik. O zaman (aclk grevinin basinda) heniiz



geri cekilme taktigi kafamizda netlesmediginden “bu eylemin basari sansi yoktur, eylemin
disinda kalmamak ve subjektif 6genin daha da olumsuzlasmasini 6nlemek icin eylemin
bitimine bir hafta-on glin kala baslayan ve birlikte bitirmeyi hedefleyen bir destek verilecegi
ilan edilsin” dedik. Bu 6nerimizi de hi¢ dikkate almadiniz ve tutarsiz ¢ikislar ve arayislar icinde
bocalayip durdunuz.
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(2)Yazida, bizde var oldugunu sandiginiz/kendinizce tespit ettiginiz her “hata” ve olumsuzlugu
bastira bastira kullaniyordunuz. Dogrusu bize karsi bu denli kin ve 6fke dolu oldugunuzu
bilmiyorduk, diisinmuyorduk. Yazinin Gslubunu yénlendiren bu kin ve 6fkeyi bir yana
birakalim, bir parti komitesinin, elestiri/6nerilere karsi boylesine kesif bir komplo ve vehm
teorisiyle yaklasmasi tehlikeli ve partinin gelecegi acisindan oldukca distindUrtcudir. Kaldiki
bu yontem ve Uslup partimizin, merkezilesmeden sonraki ic miicadele gelenegine de ters
dismektedir. Bu yaklasim, GKK’'nin bu yondeki anlayisini bile geride birakacak nitelikteydi.

(3)”Sag oportlinizm” sag hatalarin sapma olmaktan cikip sistemlesmis halidir. Boyle bir tespit
yapmak sorumluluk isteyen bir istir. Degindigimiz gibi bu tespiti yapanlar bunu temellendirme
sorumlulugundan kagmislardir. Oyle anlasiliyorki, siz de bu tespite epey sempati
duyuyorsunuz. Olur olmaz yerde (hem de genel kitle icinde) 1. MK’'ni “sag oportiinizm”le
sucladiniz/sucluyorsunuz; ne varki bunun ne demek oldugunu, bugtine kadar siz de
aciklayamadiniz ve temellendirmekten kagindiniz. Bu tespiti disiplin geregi soylemediginiz de
acik; eger oyle olsaydi kendi yazilarinizda ve olur olmaz yerde ve Ustline basa basa
kullanmazdiniz. Bu tespitin muhataplarinin, burada kimler oldugunu kitlelerin bildigini
biliyorsunuz ve bize 6yle geliyorki, bunu 6zellikle yapiyorsunuz. M-L miicadele yontemi,
yapilan bir tespiti temellendirmeyi gerektirir. Eger bu yapilmiyorsa, tespite hep kuskuyla bakilir
ve sahibine de bir hayri dokunmaz. Dahasli slogan seviyesinde kalan boylesi dnemli tespitler iki
yani keskin kili¢ gibidir. Kullanildiginda sahibini de yaralar. Sizi bu tespiti temellendirmeye
¢agiriyoruz.

(4)Tabandaki s6zkonusu isteksizlik, degindigimiz birokratik yaklasimdan kaynaklaniyor. Bir
kere danisma ile tartisma ayri seylerdir. Biz, bugtine kadar
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cezaevinde, CE. sorunlarinin bile tartisildigini (bizim anladigimiz sekliyle)

hatirlamiyoruz (taban acisindan béyle). Bazi konularda sadece goriis alma seklinde bir egilim
tespiti yapiliyordu; bazen de sorumlu kisi ile ona bagh kisi/kisiler arasinda tartismalar oluyordu.

Ne varki bu tartismalar da yapanlar arasinda kaliyordu. Ornegin bir aglik grevi éncesi tabana

gelip goris soruluyor, fakat farkli dislincelerin olup olmadigl, varsa nasil temellendirildigi
bilinmiyor. En son tek tip elbise konusunda geri ¢cekilme taktiginin tartisildigi sdylendi (bizim
goristimiz zaten biliniyordu), fakat tartisma olduguna dair bir tek yazili belge okumadik; bu
taktigi dogru bulmayan yoldaslar yokmuydu, bunlar ne dislinlyor, ne 6neriyordu vs.
bilmiyoruz. Tartisma denen olay, farkli gérislerin tartisiimasidir; bu eylem de farkli
duslincelere sahip yazilarin dagitilmasiyla gerceklesir. Kisacasi, biz, simdiye kadar herhangi bir
konuda muhalif gorisu iceren bir yazinin dagitildigina tanik olmadik.

(5)Partiye duyulan giivenin daha 12 Eylll 6ncesinde sarsilmaya baslamasinda bizim kisi olarak
da sorumlulugumuz vardir. “kisi olarak” kendimizi 1.MK ile 6zdeslestirmiyoruz. Bazi
yoldaslarda, 1. MK’ni hata ve dogrulariyla savunmak zorunda kalmamiz nedeniyle boyle bir
Ozdeslestirme egilimi dogabilir; bu dogru degildir. Partiye glivenin sarsilmasindan bir organi
veya kisileri tek basina sorumlu tutmuyoruz ama, kendimizi ve donemin diger dnder
kadrolarini diger yoldaslara gére daha sorumlu goriiyoruz. Her seyden 6nce kendimize olan



glivenimizi yeniden pekistirmek icin, partimizin ve kendimizin gecmisine tahlilci bir gozle
bakmaya calistik ve calisiyoruz. Saglikl bir 6zelestirinin Gneminin bilincindeyiz.
Yukarda sik sik s6ziini ettigimiz, bize verilen tek yazili cevabinizda bizi, polis tavrimizla ilgili
“Ozelestiri yapmamak” ve yontem konusundaki elestirilerimizden
hareketle “6rglitsel konum pesinde kosmak”la sugladiniz. Bu suglamalariniz hig
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dogru degil, bile isteye uyduruyorsunuz yoldaslar! (Cevabimizda bunlara deginmistik.) ibrahim
Unal 1981 yili sonlarina dogru bir dzelestiri vermisti. Bu dzelestirinin sonunda “...ilerde daha
genis bir sekilde yazmayi diistindtigiim 6zelestirimin 6zeti niteligindedir” deniyordu. Bu
ozelestirinin MK. toplantisinda degerlendirildigini ve sonuclarinin da cezaevi parti yonetimine
iletildigini biliyoruz.

Erhan Gencer ise Ug yil 6nce partiye, iskencedeki olumsuz tavriyla ilgili bir 6zelestiri yapmisti,
bu 6zelestiri parti yayin organinda “6rnek bir 6zelestiri” olarak yayinlanmis. (Sonradan
yakalanan bir ¢cok yoldas bunu dogruladi.)

Diger yandan, ibrahim Unal ile 6rgiitlii iliski kurulacag bildirildiginde “heniiz diisiindiigiim gibi
bir 6zelestiri yazmadim” diye bunu kabul etmek istememis, fakat ilgili yoldas bunun herhangi
bir’sarta bagh olmadigin1” belirtmisti. Erhan’in s6zlinl ettigimiz 6zelestirisinden sonra, resmi
olmayan yollardan “6rgitli sempatizan” oldugu bildirilmis fakat Erhan kararin cezaevi parti
komitesine resmen bildirilmesini bekleyerek, boyle bir karar oldugunun s6ziini bile
etmemistir. Bltln bunlara ragmen “6zelestiri yapmamak” ve “eski konumumuza gelmek icin
tabani arag olarak kullanmak”la suglanmaktan kurtulamadik. Simdi hem i. Unal’in daha énce
dislindig, polis tavrini etrafli bir sekilde inceleyen, sonuglarini degerlendiren ve hem de
ideolojik-siyasi plandaki hatalarimizi partinin gecmisiyle birlikte degerlendiren genis bir
Ozelestiri Gzerinde calismaya basliyoruz.
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GIZLi YAZILAR-4 (Savunma-2)

Yoldaslar, bugiine kadarki parti yasantimizda (ki bu siire ibrahim Unal agisindan ondért
yildir) bir benzerine rastlamadigimiz olumsuzluktaki Cezaevi Genel Komitesi (CGK)nin
“hizip” degerlendirme yazisi hakkindaki distincelerimizi (ayni zamanda MK’ne iletiimek
Uzere) ortaya koyacagiz. CGK’nin basvurdugu yontem ve Uslup ¢ok kétl oldugundan
yazarin pek ¢ok konudaki demagoji, yalan ve karalamalarina ayrintili cevap vermeyecegiz.
Bazi carpici 6rnekler gostererek bu yaziyi yazan ve onay veren yonetimin samimiyetini,
siyasi ve ahlaki seviyesini ve dahasi partimizin miicadele ve ydnetim deneylerinden ne kadar
ogrendiklerini ortaya koyup; CGK’nin yazisinda fazlasiyla biktirici olan detaylarla 6ziinden
saptirilan konulari ve yasanan gelismeleri anlagilir hale getirmeye ¢alisacagiz.

Diger yandan yine “hizip” yazisini degerlendirirken, konularla ilgili diger komunist partilerin ve
partimizin deneyimlerinden aktarmalar yapacagiz. Bu tecriibelerden c¢ikarilan derslere ve
bunlarin dogal sonucu olarak partimiz yetkili organlari tarafindan alinan ve pek gogu hala

yurarlukte olan parti kararlarini
hatirlatacagiz. Ayrica partimizde yerlesmis olumlu geleneklerin hice sayilarak bunlarin
yerine kaba birey mantiginin nasil ikame edilmeye c¢alisildigini gdzler dnline serecegiz.
Ve nihayet yonetimin kendi deneyimini, daha da kotusu dar mantigini teorinin ve bilimin
yerine koyma cabasi ve cesaretini, dolayisiyla cehaletini sergileyecegdiz. Bunlari ilk kez de



yapmiyoruz; bugiine kadar ‘Cezaevi Miicadelesi’, ‘iki Cizgi Miicadelesi’, ‘Ulusal Sorun’,
‘Ozelestiri Calismalarr’, ve ‘Yéntem Uzerine’ vb. gibi pek ¢ok konuda yénetime elestiri ve
¢6zum Onerileri goturalmas, egitim dizeyi yuksek, parti deneyimleri aktarilmis yazilar
yazilmis ve sik¢a s6zlu uyarilarda

60
bulunulmustu. Butuin bunlari yaparken tek amacimiz; olumsuz gelismeleri kangren haline
gelmeden dnlemek, siyasi ¢calisma ve tartismalarla parti kitlesini canli, dinamik ve Gretken
kilmakti. CGK bu ¢abalarimiza hep belli bir 6nyargiyla yaklasarak sekter, itici hatta rencide
edici bir ydbntem uygulayarak partiyi kiicltmenin, cezaevindeki parti kitlesinin ideolojik-siyasi
canlihdina engel olmanin ve sonugcta kisirlastirilan parti kitlesini dagitmanin politikalarini
uygulamistir. Bir cok gelisme bir sekilde MK’ne iletilmig, 1srarla tedbir alinmasi istenmigse de
girisimlerimizden buguine kadar hi¢bir sonu¢ alinamamis, daha da vahimi bitin bu
gelismeler bir sekilde disariya bildiriimesine ragmen miidahale etmek bir yana (en azindan
biz bu yonde bir bilgi almadik) MK’si de cezaevi yonetiminin bu akil almaz politikalarinin
onay makami haline gelmistir.

CE’nde verdigimiz micadelenin belgelerinin pek cogu tek nisha olarak yonetime
verildiginden onun korumasina terkedilmistir. Ne varki bu belgeler MK., parti ve cezaevi
kitlesinden gizlenmis ve daha sonra “operasyonlar’ neden gosterilerek imha edildigi
soylenmigtir. Elimizde kalan ve CE’deki miicadelenin
derli toplu dzeti sayilabilecek bir yazi (Erhan ve i. Unal'in ortak yazisi) ‘Gizli Kalmig Yazilar-
1’ ile Orgitlenme Komitesi'nin i. Unal’l partiden atmalarinin “Gerekgeli Karar”ini bildiren
yazisi bu savunmanin eki olarak sunulmaktadir.

Hic bir bilgisi olmadigi halde fikir sahibi olma konusunda burnundan kil aldirmayan
yoneticiler, MK’nin onay muhrini de yanlarina alarak ve etraflarinda belli bir sallabas glruhu
olusturarak CE’'nde adeta teror estirmislerdir. Elestirilerden bunalan yénetim, “Hizipgi Girisim
Faaliyeti” (HFG) adi altinda uydurdugu bazi gerekgelerle, bastan beri firsat kolladigi ve
0zlemini duydugu tasfiyeyi nihayet gergeklestirmistir. Hi¢ kimse bu tasfiyenin ‘bazi kisilerle’
ilgili oldugunu didsinmesin; bu tasfiye; partinin gelecegini agir bir tehlikeye atacak olan “sol”
dogmatik
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dusincenin gug gosterisi ve sinir tanimaz bir sorumsuzlugudur. ‘Gizli Yazilar-1'deki
degerlendirmelerimizden de anlasilacag gibi partimizde yonetici olmanin sorumlulugunu
tasiyacak yetenek ve yeterlilikte olmayan dogmatik “sol” (dolayisiyla subjektivist) dlistincenin
temsilcileri rahata ermenin ydéntemi olarak tecrit ve tasfiye politikalariyla parti yénetmeye
soyunmuslardir. Bu tehlikeli gidis acilen durdurulamazsa parti giderek sapmalarin bataginda
marjinallesecek ve kendini yeniden Uretme yetenegini kaybederek kitlelerden tecrit olacaktir.
Bdyle bir yapida yozlasma biitiin binyeye sirayet edeceginden kisa sirede her tirll
melanet boy verecek, at izi it izine karigsacaktir. Boylece parti olmak anlamsizlasacak
dolayisiyla bu yapiyi kimlerin yénettigi konusunda da derin kuskular belirecektir. Yoldaslar,
bu tespitimizde yanilmayi gercekten ¢ok isteriz, ne varki sonuglarin kimi dogrulayacagini
beklemeye zamanimiz da tahammulimuz de yok; bir an dnce gerekli tedbirler alinmall
yaklasan tehlike kronik bir hal almadan mimkin olan en az hasarla bertaraf edilmelidir. Bu
yonde atilacak her adimi canla bagla desteklemeye, verilecek her turlu gorevi eksiksiz yerine
getirmeye hazir oldugumuzdan kimsenin kuskusu olmasin. Biz, parti icinde bu ¢igliklarimiza
kulak verecek sagduyulu yoldaglarin hala var olduguna inaniyoruz, inanmak istiyoruz.
MK’ndeki yoldaslar! Feryatlarimizi duyup dikkate almak 6ncelikle sizin gérevinizdir;



yazilarimizi okuyun én yargilari bir yana birakarak partinin gelecegini kurtarmanin,
orgutlenme ve mucadelenin surekliligini saglamanin yéntemlerine kafa yorun; bu anlamda
sorumlulugunuzun agir oldugunu unutmayin.

Yoldaslar, daha onceki yazilarimizda sik sik deginmis olmakla beraber yaziy1 yazan yoldas
ve onay veren ydnetimin muzdarip oldugu sapmalari kisaca bir kez daha hatirlatmak
istiyoruz:

Yazar yazida sergiledigi mantikla partinin tecribelerine daha bastan sirtini
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donmus ve her seyi kendi gordugu, algiladigi seylerle sinirflamistir. Yazar, dar mantigi
cercevesinde algiladigi olaylari bile 6zimseyememis, akla uygun bir hale getirememigtir.
Sonugta olaylarin 6nemsiz ayrintilarini ve dis 6zelliklerini 6ne ¢ikarip bu ¢ergevede kalmistir.
Bu 6zellik, tipik amprik yaklagimdir.

Yazar, ayni zamanda dar deneycidir. Dar deneyci yontem, kisilerin kendi deney ve
tecrubeleri disindaki bilgi ve deneyimlere sirtini doner; olaylari yorumlamada surekli kendi
pratigini 6ne ¢ikardigindan toplumsal pratige 6nem vermez. Boylelikle teori ile pratigin
diyalektik bagini koparir. Bu yontem ayni zamanda inkarcidir. Kuvvetli oranda bu sapmadan
etkilenmig olan yazar zaman zaman genel ilkeleri dogru, fakat dogmatik bir keskinlikle
savunmaktadir. Bu yaklasim partimizin tecriibe birikimini (dolayisiyla tarihsel birikimi ve
bilimi) karartmakta, kisilerin bundan 6grenmesinin 6énline perde ¢cekmektedir. Bu
hastaliktan muzdarip olanlarda gizli bir teori digmanhgi vardir. Teoriyi de kendi algiladiklar
ve kendi deneylerinden ¢ikardiklari tecribelerle sinirli saydiklarindan gogunlukla teoriyi
kendi pratiklerine uydurmaya ¢alisirlar. Bunun sonucu, kigilerde siyasi tembellik bas gdsterir
ve dolayisiyla kendini yeniden Uretecek kosullarl yaratmak icin ¢caba gdstermez tersine
engelleyici bir rol Ustlenir.

Yazar subjektif distncenin etkisi altindadir. Subjektivizm, toplumsal bir
orgutlenmede (bizim somutumuzda parti yasantisinda) olgulari oldugu gibi gérmekten
uzaktir; somut durumu kavrayamaz, seylere (olaylara) surekli tek yonli bakar; yasanan
gergegi goremez; bunun yerine kisisel yargi ve kendi niyetlerini koyar. Polemiklerinin hareket
noktasi da boyledir. Kisaca subjektivizm, gergegdi oldugu gibi gérme yerine olmasini istedigi
gibi géren, boylelikle de somut durumu kavramayi imkansiz hale getiren ¢ok tehlikel
ideolojik bir hastaliktir.

Yazar(1) diyalektik digtince ve yéntemden ¢ok az etkilenmigtir Diyalektik
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materyalist ydntem kendine dogayi ve insani temel almakla kalmaz bunlari tarihsel gelisim
sureci icinde inceler; onlarin hareketini bir an olsun gézden uzak tutmaz. Diyalektik
materyalizm gelisme ve hareketi soyut, mekanik bir hareket olarak kavramaz, seyleri kendi
kosullari igcinde somut olarak ele alir.

Yazarin olaylara yaklagimi ve ele aligiyla bu yéntem arasinda gorinr bir benzerlik bile
yoktur. Yazar olaylara, daha ziyade diyalektik materyalizmin kargiti olan kaba materyalist bir
yontemle yaklagmigtir. Kaba materyalist yontem de temel nesne olarak insan ve dogay alir;
bu yaniyla materyalist oldugunu iddia eder; ne varki maddeyi hareketsiz insani 6li bir nesne

gibi algiladigindan ve diyalektik hareket yasasini hi¢ dikkate almadigindan diyalektik
materyalizmle ilgisi yoktur ve anti-diyalektikdir. Bu felsefi sapmadan etkilenmis kisiler seyleri
(olaylart) kendi 6zgul kosullar tarihsel sureg iginde hareket halinde kavrayamazlar. Bu kisiler
olgulari, kaba yonleriyle ve mekanik bir sekilde yargiladiklarindan, toplumsal olaylara ve sinif
mucadelesinin inceliklerine bir tlrlt akil erdiremezler. Kisaca bu yontem, olgulari kendi



kosullarinda i¢sel gelismeden ve degismeden soyutlar ve mekanik bir kavrayigi diyalektik
kavrayigin yerine gegirir.

Yoldaslar, CGK’nin dagitmis oldugu “hizip” yazisini degerlendirirken, olaylari ve gelismeleri
zaman zaman gerilere giderek geligim sureci icinde ele alacagiz. bunlari incelerken yukarida
cok kisa olarak 6zetledigimiz ideolojik hastaliklardan yazarin nasil etkilendigini birgok
ornekte somut olarak gérulecek, anlagilacaktir.

Yoldaglar, bir dizi yoldasa ¢ok agir su¢glama getiren olmayacak nitelemeler yakistiran “hizip”
yazisinin Uslubunun ¢ok ¢ok kotl oldugunu sdylemistik. Yazarin gesitli olaylara bakisinda
cok acik gorilen kafasindaki sistemsizlik ydntem ve Usluba da yansimis; sistemsizlik adeta
sistem haline getirilmigtir. Yazarin Gslubunu, devrimci ciddiyete yakisan bir polemik
anlayisindan ziyade tamamen kigisel
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hezeyanlari yonlendirmistir. Bdyle bir yaklagim, yéntem ve Gslup TKP/M-L’in ruhuna ve
gelenegine yabancidir. Degil TKP/M-L’in bir yoneticisi/kadrosu, siradan bir Gyesinde,
sempatizaninda bile bu yéntem hos karsilanmaz. Yazar parti geleneklerinden o denli
uzaklasmis, ki partili olmanin getirdigi ciddiyet ve sorumluluk endisesi duymadigi igin adeta
siradanlasmistir. Neredeyse, bu yaziyi yazan yoldagin, partimizin kultiranden hig
etkilenmemis yeni ‘ithal’ edilmis bir eleman oldugu kuskusuna kapilacagiz. Kisaca partimiz
tarihinde yasanan iki ¢izgi miicadelelerinde CGK’nin yazisina benzer olumsuzlukta bir baska
ornege rastlamadigimizi rahatlikla soyleyebiliriz.
1976’da hizibin merkezde ¢ikmasi ve yoneticilerin gok biyik bir blimandn hizip iginde yer
almasi sonucu geng, siyasi bakimdan deneyimsiz kadrolar partiye sahip ¢ikmak durumunda
kalmiglardi. iki gizgi miicadelesinde de yeterli birikim ve tecriibeye sahip olmayan; ve KK.
hizbinin gerek siyasi saldirilari ve gerekse orgutsel manevralar karsisinda bocalayan
kadrolar CGK’nin yazisina benzer Uslupla bazi yazilar yazip dagitmislardi. Fakat bizim
hatirladigimiz kadariyla bunlardan higbirisi CGK’nin yazisi kadar olumsuz degildi. Buna
ragmen 1. MK. ayrisma déneminin bu tir ydntem ve Uslubunu mahkum ederek dzelestiri
yapti. Aradan gegen bunca slreye ve partimizin bir dizi olumlu érneklerine ragmen CGK’'nde
zerre kadar olgunlagsma olmamis, tersine daha da olumsuzlagmigtir.

1978 merkezi 6rglitlenmesi sirasinda ve sonrasinda iki gizgi micadelelerinde (ve gesitli
polemiklerde) partimiz bu yonteme hig itibar etmemistir. Bir tek olumsuz 6rnek gosterilebilir:
GKK ayriliginda ayrilik deklarasyonundaki yontem ve uslup tam da CGK’nin yazisinda
goruldigu gibiydi. MK. bunlarla micadele yuratirken ayni seviyeye dustlmemesi igin partiyi
uyarmisti. Buna ragmen Marmara alt bélgesinin(OABK) yonetiminin GKK’ne karsi ¢ikardigi
bir yazida partimiz anlayisina

65
uygun olmayan asiri nitelemeler vs. oldudu igin tabandan bazi yoldaglar yazinin dagitiminin
durdurulmasini ve toplatiimasini talep etmislerdi. (OABK. daha sonra benzer bir yaziyi MK.
icin de yazmisti. Bu yaziy1 GKK’'nin deklarasyonu ve bdlgenin ona verdigi yazidan ¢ok daha
olumsuzdu, buna ayrica deginecegiz) Yaziyi yazan yoldaglar MK. tarafindan uyariimigti.
Bunun diginda partimiz belgelerinde gésterebilecegimiz bir bagka olumsuz drnek
hatirlamiyoruz. Partimizin boylesi olumlu bir gelenege sahip olmasina ragmen yoldaslarina
yapilabilecek en agir hakaretleri reva goren bir partilinin ve ydneticilerin partimizde var
olmasini buyuk bir talihsizlik olarak gortyoruz. Yoldaglarimizin buyudk bir bolumunin bu
utanci paylasacaklarina da inanmiyoruz. Her seyi bir yana birakarak hi¢ degilse bu konuda
bdylesi kotu bir gelenedin 6niind agmamak ve drnek teskil etmemek igin CGK. partiye



mutlaka durUst bir 6zelestiri yapmali ve bundan bdyle benzer yontem ve Usluba asla itibar
etmemelidir.

Yazarin hig bir ciddiyeti olmayan satasmaci, asagilayici ve kiskirtici nitelemelerle yaklastigi
yoldaslarimizdan bazilari hakkinda; iligkileri kesildikten sonra dagitilan yazilar okuduk. Bir
¢ok yoldasin dusunceleri ve olaylara yaklasimlari Gzerinde korkung fena bir demagoji
yurattlmas; bilingli bir tarzda tUzerinde spekulasyon yapilabilecek ciimleler segilerek alinmig
ve yoldaslarin anlayisinin tam tersi yorumlar yapilmaya calisiimistir. Boyle bir tartisma
yontemine acik olarak Enver Hoca'cilarin Mao’yu “elestiri’lerinde rastlamistik. O zaman
partimiz bu hokkabazhgi elestirirken ‘ne diyecegimizi sasirdik, akil alacak gibi degil’ diye
yazmig ve o yontemin mimarlari igin ‘bunlara gamur demek az gelir gukur demek en
dogrusudur’ tespitini yapmisti. Biz parti icindeki yoldaglarimiza yazarin literatrindeki
nitelemeleri laylk gdérmeyiz; bunlari reddederiz. Ne varki yazarin yonteminin Hoca'cilarin
s6zunu ettigimiz yonteminden pek de farkli olmadigini
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teslim etmek zorundayiz. Kisaca akil alacak gibi degil, saskinligimiz buradan geliyor.
CGK’ne tavsiyemiz agsagiladiginiz yoldaslarimizin sadece bazi konulardaki dogru
dusuncelerinden dolayi degil, ayni zamanda onlarin ydntem ve Uslubundan da 6grenmeye
ihtiyaciniz oldugunu unutmayin. Sizin yazilarinizdan ¢ok daha seviyeli oldugunu sdylersek
abartmig olmayiz.

2- “SORUSTURMA” (izerine:
Cezaevinde bir “hizipgi girisim” tespiti yapilmasi Gzerine bir ¢gok yoldas hakkinda sorusturma

aciliyor. Daha dogrusu olay bir kuskuyla basliyor. (Olayin “hizip” olup olmadidina ilerde
genisce deginecegiz.) Herhangi bir kugkudan dolayi sorusturma agilmasini anlayisla
karsilayabiliriz. Bunu bizim ve diger bazi yoldaglarin yanlig gdérmesi, parti organinin boyle bir
yetkisi varsa bu yetkisini kullanmasina engel teskil etmez. Hatta sonuglarina katlanmak
kosuluyla bazi 6zel durumlarda insiyatif de kullanabilirler; isleyis agisindan buna da bir
diyecegimiz olmaz. Ne varki partimizde bir parti organi ilk defa sorugturma yuritmuyor;
bunun onlarca 6rnegi yaganmistir. Partimizin yUruttigu bir-iki sorugsturma érnegiyle CKK’nin
pratigini karsilagtiralim:

Parti merkezi yapiya kavustuktan sonra ilk sorusturma partimiz tarihinde ‘R-S’ hizbi diye
gecen olay oldu. Biri MK. (lyesi Baki isci(S) digeri merkezilesme éncesi bolge sorumlusu
olan iki kisi hakkinda MK’ne ¢ok ciddi elestiri ve ihbarlar gelmeye basladi. Elestiriler iki
noktada yogunlagiyordu: Birincisi; bu kisilerin hizpgilik yaptiklari ikincisi; bolgesel dénemde
bir dizi yolsuzlugun sorumlulari olduklari iddialariydi. (Ayrica merkezi konferans delegelerinin
secildigi bolge konferansinda R’nin dogru olmayan bir yontemle kendisini delege yaptigi
iddialari vardi.) Bu iddialarin yani sira ayni zamanda bdlge sorumlusu olarak gérevlendirilen
MK. uyesi
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S. konferans ve MK’nin tespit ettidi yeni acil gorevleri yerine getirmedigi gibi kendi bagina
bazi girisimlerde bulundugu da tespit edildi. Gelen elestiri ve iddialar bolge sorumlusu MK.
uyesine bildirildi; rapor ve ihbar mektuplari kendisine verildi. Ayrica bolgedeki diger yonetici
yoldaslardan iddialarla ilgili bilgi ve raporlar istendi. Bunun zerine bélge sorumlusu S.
MK’nden istifa ettigini bildiren bir mektup géndererek MK. toplantisina katiimadi. Arkasindan
(saniriz) t¢ ayri organda galisan bes yoldas MK. uyesi S ile diger bolge komitesi Gyesi R'ye

haksizlik yapildigi, “farkli digtincelerinden dolayi tasfiye edilmeye calisildigi” vs. seklinde



ortak bir yaziyt MK’ne génderiyorlar. MK. derhal bir sorugsturma komisyonu kurarak olaylari
arastirmakla goérevlendirdi. Fakat bu arada boélge 6rgutu R-S ile mektup sahibi besliyi ve
etraflarindaki bazi sempatizan yoldaslari hizip ilan ediyor. Olaya iligkin bir dizi sGylenti bir
anda tum partiye yayildi. Bu tespit ve yayilma timuyle MK’nin insiyatifi digsinda oldu. Bu
gelismeler Uzerine siyasi buro bir agiklama yaparak “bir bélgemizde hizip oldugu iddialari
arastiriimaktadir; sorusturma sonuglarinin MK. tarafindan tum partiye duyurulacagini” ilan
etti. Olay henliz sorusturma asamasinda iken ve hi¢ kimse hakkinda idari-tedbir karari bile
alinmamisken R-S bir yazi ¢gikararak MK’nden farkli diigtincelere sahip olduklarini bundan
dolayi kendilerinin “tasfiye edildigini”, “partiye sahip ciktiklarini” vs. iddia ederek partiye yeni
bir platform sundular ve bu dogrultuda érgitlenmeye basladilar. (Olaylarin gelisimi ve
sonuglari parti belgelerinde vardir.) Sonug olarak agilan sorusturma devam etti ve bdlgesel
donemden baglayan bir dizi yolsuzluk vs. ortaya c¢iktigindan ve zaten ayri érgutlenmeye
basladiklari igin hizipgilik yaptiklarindan R-S partiden atildi. Mektup sahibi bes kisiye hizipgi
denmedi; bunlarin hareketi disiplini ihlal olarak degerlendirildi ve ihtar cezasi verildi. R-S ile
birlikte bunlar da ayriimisti, daha
sonra biri disinda digerleri 6zelestiri yaparak partiye geri dondi.(15)
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MK. bu olaydan énemli dersler ¢ikardi. Oncelikle sorugturma yéntemini parti icinde bir
isleyise bagladi. Buna gére sorusturmanin énemi dikkate alinarak parti yonetici organlari
(Konferans, MK. ve Bolge Komiteleri) bir sorusturma komisyonu olusturacak (veya gorevli
atayacak) ve sorusturma sonuglanincaya kadar olay ve kisiler partiye agiklanmayacak.
(gerekli gorulduguinde konu sadece genel yapisiyla duyurulacak.) Sorusturma bittiginde ise
sonuglar gerekli belgeleriyle birlikte (varsa savunmalar dahil) partiye duyurulacaktir. Ayrica
MK. sorusturmaya ugrayan yoldaglarin yipranmasini édnlemek i¢in de bir karar aldi; buna
gore “MK. karar1 olmaksizin partide higbir yoldas ya da olay teshir edilemez”.

Yine MK. toplantilarindan birinde bir bdlge ydneticileri hakkinda sorusturma baglatti.
Sorusturma karariyla birlikte bélge sorumlusu MK. Uyesini idari-tedbir uygulamasiyla
goOrevden aldi. Bu durumu partiye séyle duyurdu: “Sorumlu yoldas hakkinda idari-tedbir
uygulamasiyla birlikte bir bdlgemizde sorusturma karari alinmigtir. MK. gelismeleri ve
sorusturma sonuglarini partiye acgiklanacagindan yoldasin kimligi ve sorumlulugu hakkinda
hi¢ bir sekilde konusulmamasi gerekmektedir.” Sorusturma sonucunda yoldasa ihtar cezasi
verildi. Bu sonug ve gelismeler MK. toplanti sonuglariyla birlikte partiye duyuruldu.
Partimizde pek ¢ok konuda sorusturmalar yurataldi. Verilen drnekleri gogaltmak mumkan.
MK. degindigimiz karar ve bunlarin uygulanmasiyla sorusturma yontemi konusunda da parti
icinde bir gelenek yaratmaya c¢alismistir. Bu, olumlu bir ¢cabaydi. Olumlu gelenekleri
surdurmemek, kararlari dikkate almamak parti iginde dogru olani, iyi ve guzel olani bozmak
demektir; yozlagmaya davetiye ¢ikarmaktir. Buraya bir nokta koyarak, bizim icin sik¢a
kullanilan ve yedi diivele duyurulan yozlagsma (dejenerasyon) tzerinde kisaca durmak
istiyoruz.

Dejenerasyon: Sozlik anlami; organik yapilarda, yapiyi olusturan dokularin

69
normal yapilarinin bozulup fonksiyonlarini yerine getiremez hale gelmeleridir. Soyunun
Ozelliklerini kaybetme, soysuzlasma. Siyasal literatlirde ise; olumlu 6zelliklerin, iyi niteliklerin,
dogru dasincelerin ve ilkelerin uygulanmamasi, yavas yavas ortadan kaldiriimasi demektir.
Genis anlamiyla seylerin dejenere olmasi; dogdal ve olumlu 6zelliklerini yitirmesi ve sonugta
0zliine(kendine) yabancilagma olayidir. Bu kavram siyasi degerlendirmelerde tek tek olaylar,



dusunceler, davraniglar vs. i¢in kullanilacagi gibi butin bir yapi agisindan da kullanilabilir.
Ornegin bir kominist partisinde tek tek insanlar yozlagabilir, bununla birlikte biitiin olarak
parti de yozlasabilir. Bir komunist partisinin yozlagsmasi demek onu komunist yapan ilke ve
Ozelliklerden uzaklasip ideolojik olarak donligmesi demektir. Boyle bir olay yazildig1 kadar
kolay olmaz; kdkli bir ideolojik déntisim zamana yayilan bilingli politikalarla ve bir gok felsefi
hastaligin buttin yapiya kok salmasiyla gerceklesir ve yapi icinde genellikle blylk hadiselere
yolagar. Bunun icin 6érnegin bir KP’nin MK. diizeyinde gelisme gdsteren yozlasma, partinin
timayle yozlastigini gostermesi bakimindan yetmez; bunun 6nemli 6lglude partiye de sirayet
etmesi ve artik mevcut yapi icinde partinin kurtarilamaz hale gelmesi gerekir. Olay bir KP.
acisindan bdyle oldugu gibi tek tek kisiler agisindan da ayni sekilde gecerlidir. Yani bir
kisinin bir-iki alanda yozlagmasi, o kisinin timden kaybedildi§i anlamina gelmez; bu durum o
kisinin hala kazanilabilme sansinin oldugu bir durumdur. Bu yuzden komunistler bir yapinin
veya kisinin yozlastigi iddiasini ortaya atarken c¢ok dikkatli olurlar, ve sorumlu davrandiklari
icin de bu nitelemeyi olur olmaz yerde gelisigiizel kullanmazlar. Kisi veya yapi iflah olmaz
duruma gelmisse; ki gelisim slrecinde yozlagsmayi 6nlemek i¢in zorlu micadeleler verilmesi;
rehabilitasyon, egitim ve siyasi ¢alisma yapilmasina ragmen, kisi bu duruma gelmisse ancak
yozlastigi sonucuna varilabilir. Kisacasi bu tespiti yapmadan énce onu kurtarmak icin her
tarld caba
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konuda Mao Zedung yoldasin gizgisi ve tutumu partimiz agisindan da vazgecilmez bir 6rnek
teskil etmektedir.

“Clinkd bunlar iflah olmaz kisilerdi...bu anlamda onlarin niteliginin iki degil, sadece bir yani
vardir...Simdi yoldaslar arasindaki iliskilere geri donelim...hata yapan bir yoldasla ilgilenmek igin iki
elimiz vardir; bunlardan biri onlarla miicadele etmek icin, digeri ise onlarla birlesmek icindir. Birligin
amaci onun bir ¢ikis yolu bulmasini saglamak, onunla uzlasmaktir; bu da esnek olmak demektir.”
(MZ: SE/C-5 Sf. 594-95 ‘iki Cizgi ‘ yazisindan)

CGK, yazisinda Mao’nun bu sézlerine de génderme yaparak “hata” yapan yoldaslara karsi
“‘esnek” davrandigi imaji yaratmaya galismis. Ne varki bu yaklasim bile CGK’nin samimi
olmadigini agik bir sekilde ortaya koyuyor. “Hizipgi Girisim”de bulunduklari iddia edilen
yoldaslarin kazanilmasi igin hi¢ bir caba gosterilmedigi gibi bu yoldaslar daha tespitin
yapilmasiyla birlikte yaygin bir sekilde teghir edilmeye baglanmig ve kitleye dagitilan
degerlendirme yazisinda en agir hakaretler edilerek “yozlastiklan” ilan edilmistir. “Yozlagmig”
bir unsurun yeniden kazanilmasi pek mimkin olmadigindan CGK, onlari kazanici bir gaba
icine girmemesiyle, yapmis oldugu tespit agisindan tutarli davranmigtir. Ne varki Mao’nun bu
konudaki yaklagimini 6rnek vermesiyle de samimi olmadigini géstermistir. Kisacasi CGK
pratigiyle Mao’yu degil Enver Hoca’yl drnek almistir.

CGK. yayinladigi yazida “hizip girisimcisi” olarak ilan ettigi yoldaslari “yozlagmis” unsurlar
olduklarini ilan ederek sorunun 6zunu bu nitelemeye bagliyor. Deg@indigimiz gibi bu gok agir
bir suglamadir, yoldaslari asagilamadir. Daha dogrusu KP’nde bir yoldasa sdylenebilecek en
agir nitelemedir. Tanidigimiz kadariyla CE’nde 6rgutlu hig bir yoldas bu nitelemeyi hak
etmemigtir. CGK’nin bdylesi olumsuz niteleme ve yaklagimlarina bazi yoldaglarimiz (RA) sik
sik muhatap oldugundan yénetimin bu tip sorumsuzluklarina bizler alisi§iz; bizi disundiren
diger
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yoldaslarimizin bu tir yaklagimlara nasil tavir takindigidir. CGK. yazisinda yoldaslarimizin
“cok buyudk bir bolimu bizi hakli gériyor” vs. diyor; buna inanmak zor, eger gergekten
bdyleyse yani CGK’nin dedigi gibi CE’deki yoldagslarin “gok buyuk bir bolimu” tasfiye edilen
yoldaglari “yozlagmis” unsurlar olarak gdértyorsa bunun korkung bir sey oldugunu belirtmek
zorundayiz; ve gercekten bdyle ise ne yazikki partimiz agisindan yozlasmanin ayak sesleri
duyuluyor demektir!
Dejenerasyon olayi birden ortaya ¢gikmaz. KP’ndeki olumlu 6zelliklerin, dodru karar ve
geleneklerin uygulanmamasiyla yavas yavas ortadan kalkmaya baslar. Bu baglangig,
yozlagmanin kendisi degildir ama bunun tehlikeli bir isaretidir. Bu yuzden komunistler
KP’ndeki olumlu 6zellikleri ve gelenekleri yasatmak ve onlari kurumlastirmak i¢in ¢caba
gosterirler. Bunun igin karar filan gerekmez. KP’nde ilkelerin yerlesmesi, benimsenmesi ve
tavizsiz uygulanmasi; siyasi calismanin surekliligi ve canli tutulmasi yozlasmanin
panzehiridir. Bu ylzden bitin yoldaslar parti karar ve geleneklerinin delinmemesi igin
mucadele etmeli uyanik olmahdir. CGK. ise partimizde delmedik karar ve gelenek birakmadi;
bunlara ilerde sirasi geldikge deginecegiz.

Konumuza devam edelim; sorusturmalarla ilgili partimizin yaklagimini ve kararlarini kisaca
anlattik; bir de CGK’nin karar ve uygulamalarina bakalim: CGK. yayinladigi “duyuru”
yazisinda coskulu bir ifadeyle ortaya bir “Hizipgi Faaliyet Girisimi’(HFG) gikarildidini, bunun
belgelerinin elinde oldugunu ve “faaliyete” katilanlar hakkinda “idari-tedbir” olarak bitin
gorev ve sorumluluklarindan alindiklarini vs. duyurarak “illegalite” gereg@i “ HFG icinde yer
aldiklar iddia edilen yoldaslarin isimlerini yazmadiklarini, bunlarin kimler oldugunun
sorumlulardan
ogrenebileceklerini yazdilar. Hemen ardindan da “sug”un belgeleri yayinlandi. Yayinlanan
yazinin girisindeki “egitici” agiklama CGK’nin niyetini ve kararini agik
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olarak belli ediyordu; s6zlii teghir ve propagandaya deginmiyoruz bile. Oyle bir imaj
ve terdr havasi yaratildiki bazi yoldaslar CGK’nin yildirim ve simseklerini Gstiine gekmemek
icin sindi ve gercegi arastirmaya bile cesaret edemedi ve CGK’ne hak veriyor rollerine girdi.
Bazi yoldaglarimiz ise kraldan ¢ok kralci olmaya soyunarak konuyla ilgisi olmayan bir olayla
ilgili goruslerini yazdigi notlarda bile hi¢c gere@i yokken teshir edilen yoldaglar hakkinda “hizip
musveddesi”, “hizip karikaturu” vs. diye s6zimona “mizah” yaptilar. Diger bir kisim yoldas
ise hig bir arastirma geregi duymadan ve sorusturmanin sonucunu dahi beklemeden gozu
kapal “ydnetime tam destek” vs. diyerek dalkavukluk gorevlerini bagariyla ifa ettiler. TKP/ML
gibi Turkiye’'nin en prestijli komunist partisinin bir yonetici organi insanin igini acitan bir
komediyi sahneye koymus, rolleri ezberletilmig figlranlarla oynuyordu. Gergekten aci bir
durumdu; bizim acimizdan daha da acisi disaridaki parti yoneticileri de bu oyunu seyrederek
alkis tutuyordu!

Aradan Ug¢ aydan fazla bir zaman gegtikten sonra ¢ikarilan bir yazi yine tim kitleye
dagitihyor ve yoldaglardan tekrar 6zelestiri isteniyordu. “Hizipgi” ilan edilen yoldaglarin ne
elestiri yazilari ve ne de savunmalari dagitiimadigi gibi bunlarin varligindan bile s6z
edilmiyordu. Bir yoldas savunmalarindan birini CGK’nin salla baslarindan birisine génderiyor;
sen ne hakla bdyle bir yazi dagitirsin diye avukat goérisu sirasinda saldiriya ugruyor. Tam da
egemenlerin iktidari TCK’nun 141. maddesini kaldirmayi tartistiklari bir dénemde CGK.
muhalif yazilari yasaklamakla kalmiyor yazanlari fiziki olarak da cezalandirmaya caligiyordu.
Kisacasi CGK. zevkle tek kale oynamaya devam ediyordu. Bir yandan bazi konularda “tek
yanl davrandik” diye &zelestiri yapiyor, diger yanda sorusturmayla ilgili tek yanh



davranmaya devam ediyordu; ne kadar ilkeli bir tutum! Dogrusu merak ediyoruz bir tek
yoldas c¢ikipta ‘bu adamlara bunca sey soyliyorsunuz; peki bunlar ne diyor,
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kendilerini nasil savunuyorlar, savunmalarini neden yayinlamiyorsunuz’ vs. diye sormuyor
mu? Eger bu bile sorulmuyorsa yoldaslar kendilerinin ne oldugunu,
partiye mi kisilere mi hizmet ettiklerini vs. oturup sorgulamalidirlar. Biz yoldaglarimizin
cogunlugunun bdylesine duyarsiz davranacagina inanmiyoruz; nitekim gin gegtikce tepki
gOsteren olumlu drnekleri de gériyoruz.

Partimizin gegmiginde yUratilen bu tlr sorusturmalarin savunmalarini ve varsa konuyla ilgili
yazilarini (6rgutsel sir teskil etmeyen bdlimlerini) yayinlandi. Bu uygulama hem tizik

hikumlerine uygun isleyis geregidir; ve hem de bir gelenek haline gelmisti. Eger CGK’nin

yontemi dogruysa o zaman partinin ydntemi ve geleneklerimiz yanlistir! Dolayisiyla CGK.
teshir konusunda parti kararini agik¢a gignemistir. Parti karar ve geleneklerin ayaklar altina
alinmasinin, yok farzedilerek yerine kigilerin veya organlarin kendi kararlarinin gegirilmesinin
ne anlama geldigine yukarda degindik; tekrar edelim: yozlagmaya davetiye ¢ikarmanin ta
kendisidir.

Gortulecegi gibi CGK’ndeki yoldaslar kendi kavrayis ve dusuncelerini pratie uygulamada
sinir tanimiyorlar. Bunlar yazdiklarinin tersine partinin tecribelerinden 6grenmiyor;
6grenmeye de niyetli gériinmuyorlar. Partiyi savunma adina ilkesizliklerini blyuk bir

rahatlikla surdiruyorlar. Bu davraniglariyla da ilkesizligi ilke haline getiriyorlar.

“Idari tedbir” konusunda ibrahim Unal, bu uygulamanin ne anlama geldigini savunmasinda
anlatmisti(Gizli Yazilar-3), oradan aldiklarini bize (daha dogrusu bu yazilardan hi¢ haberi
olmayan parti kitlesine) satmaya ¢alisiyorlar. Bunlar idari-tedbirin ne oldugunu bile
bilmiyorlar; ¢cok kaba ve si1g bir sekilde kavramig
olmalarina ragmen ilging tutumlarindan ve keskinliklerinden taviz vermiyorlar. idari-tedbirle
siyasi-tedbiri bal gibi karistirdiklari ve ilk basta siyasi-tedbir de aldiklari halde, sonradan
“yanlis anlasilma olmus” diyerek yeni bir piskinlik 6rnegi gosterdiler.
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“Hizip” olayinin kaniti olarak gdsterilen notlarin ele gecirilmesi ise tam anlamiyla polisiye
yontemlerle olmustur. CGK. ve bazi dalkavuklari dedektiflige epeyce ilgi duydular. Bunun
¢ok kotu bir egilim oldugunu belirtmek zorundayiz. Bazi geri yoldaslarimiz adeta nefes
alisimizi dinleyerek hemen CGK’ne rapor ediyordu; tartisma ve sohbetlerimize konu olan
bazi olaylarin 6zU, 6nemi vs. onlari hig ilgilendirmiyor ama bu konusmalarin iginde “sug¢”
teskil edecek ideolojik-siyasi s6zcik ve cumleler segilip hemen bildiriliyordu. CGK. bu tip
yoldaglari ne yapiyorsunuz diye uyaracagi yerde ‘cadi avi’t destekliyor, bunlari 6zendiriyor
ve Ozel olarak da goérevlendiriyordu. “Gizli” raporlarda s6zi edilen bazi kavram ve
degerlendirmeleri dogrulugunu arastirma geregi duymadan agik tartismalarda suglamalarin
“kaniti” olarak gésterildi. Olayin dogru olmadidi yanlis bilgi oldugu, carpitildigi vs. sGylenerek
itiraz edilmesi durumunda ise hemen “dirist ol”, “samimi davran” gibi klise s6zlerle pespese
tehditler geliyordu. Peki dedektiflerin “gizli” raporlarinin dogrulugunun kaniti ne olacakti?
Bunlar “seckin” yoldaslar, onlarin dogrulugu daristligu “kendilerinden menkul”dr,
tartigilmaz mi? iste size gok giizel bir dalkavuk yaglamasi. CGK’nin miicadele ve isleyis
yontemi; istihbarat raporlariyla 6nemli degerlendirmeler ve tespitler yaparak parti yonetmek!
CGK. polisiye yontemleri uygulamakla yetinmiyor bunun teorisini de yaparak blylk bir sug
isliyor; sdyle diyorlar:



“Bu faaliyeti 6nce aciga ¢cikarmak ve somut delillerini ortaya koymak gerekiyordu. Ama nasil? Kendi
acimizdan tek yolu vardi bunun. Bu yol kuvvetle stipelendigimiz arkadaslarin notlarina el koymakti.
Normalde biz de istemeyiz boyle bir yola basvurmayi. Fakat buna mecbur kaldik. Biz ilke olarak parti
icinde yer alan ve gizli bir faaliyet ylrittigi kesin olan veya kuvvetle stiphe duyulan kisilerin 6zel
yasamlarina ve notlarina el koymayi reddetmeyiz.”
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“...oncelikle onu aciga cikarmak gerekir. Parti icinde ideolojik-siyasi micadele esastir. Ancak bu, ¢izgi
miuicadelesi icin boyledir. Ya ortada olmayan cizgi, ya da gizli ylrutilen yikici bir faaliyet icin nasil
olacak?”
Yazar yine her seyi birbirine karistirarak durumunu berbat etmis. Partimiz, degil parti iginde,
halk siniflarina mensup siradan insanlar tizerinde bile baski kurmayi ve zoralimi ilke olarak
reddeder. Zoralim adi Uzerinde bir baskidir ve kiginin karsi cikmasina ragmen cesitli yollarla
birseylerini almaktir. Biz bu yontemi, partinin ilkesel sorunlarindan biri oldugu igin kesinlikle
reddederiz. Yazar “normalde biz de istemeyiz bdyle bir yola bagvurmayi” derken “ilke” olarak
gordugu bir konuda bile kafasinin agik olmadigini ortaya koyuyor. “Normalde” demekle neyin
kastedildigi de agik degil. Bir durumun normal yada anormal olduguna partinin kararlari, ilke
ve gelenekleri degil de kisi ve organlar mi karar verecek? Bugin CGK’nin anormal gérdugu
bir durumu yarin baska bir organ normal gdérebilir; ya da tersi olabilir; sizce bdyle bir durum
nasil ¢gézulur? Kendi cehaletinize ve tembelliginize partiyi alet etmeyin; belki somut durumda
isinize gelmiyor ama parti; kisilerin sikistigi noktada yuratilen mantik silsilesine gore
yonetilmez. Oncelikle partimiz bdyle bir ydntemi ilke olarak reddeder; partimiz bu ilkesel
reddi GKK. ayriliginda c¢ok net bir sekilde ortaya koymustur. GKK. mensuplarinin elinde
kalan parti silahlari, diger malzemeleri ve paranin zorla alinma istegine ve bu yondeki yerel
girisimlere MK. karsi ¢ikmis, bu tir durumlardan uzak durulmasini istemistir. Hele de iki ¢izgi
micadelelerinde her tirll baski ve engellemelere kosulsuz karsi ¢ikan bir anlayisa sahiptik.
Partimizin anlayisi ve gelenegimiz bdyle iken CGK’nin anlayisi ve pratigini tam bir ucube
olarak degerlendirmek abarti olmaz herhalde.
Ote yandan CGK’nin yazisinda “gizli yurtilen yikici bir faaliyet’ten séz ediliyor, bu ne
demek yoldaslar? Bu kavrami bilerek mi kullaniyorsunuz; boylelikle
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bir imada mi bulunuyorsunuz? Ya yine sapla samani iyice karistirdiniz, ya cahil cesareti
sergiliyorsunuz ya da agikga bizi tehdit ediyorsunuz. Su cahil cesaretinizi bir kere de medeni
cesaret olarak kullanip agik olsaniz pek ¢ok sorun belki de baslamadan ¢6zilmis olacak.
“Gizli yuratulen yikici bir faaliyet” tespitini parti i¢ci micadelelerde ilk kez Stalin yoldas 1934
temizligine baglarken yapmistir. Parti icinde bir grubun gizli bir érgitlenme iginde bir MK.
uyesine suikast duzenledigini, daha bir cok yoneticiye suikast hazirligi icinde olduklarini vs.
soyleyerek bilinen temizlige baslamistir. ilerde konuya yeniden deginecegiz ama sormadan
da gegemiyoruz: Cezaevinde benzer bir durum mu var yoldagslar?

Bir hizipgi girisim nasil agiga ¢ikartihir?

Partimizin bugline kadar yasadigi tecriibelerden ¢ikardigi en 6nemli ders,
ideolojik-siyasi mucadelede agiklik ilkesinin uygulanmasi ve iki ¢izgi mucadelesinde tum
partinin egitilmesi olmustur. Egitilmis bir kitle farkli diistincelerinin miicadelesini 6zglrce

verebilecegine inaniyorsa hizipgilik girisimini ortaya ¢ikarmak icin 6zel bir gabaya da gerek
kalmaz; ¢lnkd, o tirden girisimler s6zkonusu agik micadele iginde asla dikis tutturamaz. Ve



bu is “gizli” yapiliyorsa bile ¢ok kisa slre iginde kendini agiga verir. Yine sistemli bir alt-Gst
denetimi boyle bir faaliyeti 6nlemede ¢ok énemli bir rol oynar. Dolayisiyla tstun alti, tabanin
Ustl denetlemesi ve bu mekanizmanin sistemli ve dogru bir sekilde galistiriimasi hizipgi
faaliyetlerin panzehiridir. Tabanin denetiminden uzak tutularak yénetilmeye galigilan bir
yapida her tirli melanetin boy vermesi icin kosullar son derece elverisli demektir. Ve bdyle
bir yapi hizla ¢urimeye elverigli yapi demektir. “Kitlelerin 6gretmeni olmadan 6grencisi
olalim” s6ztinden nasibini almamig olan CGK. dogal olarak atadigi sorumlular ve kendi
yonetim performansiyla ilgili tabandan hig bir zaman rapor ve goéris sorma ihtiyaci
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duymayacaktir; yedi yildir arada bir gostermelik “gdéris” almak diginda bdyle bir politika
uygulamamistir; bu konuya da tekrar dénecegiz.
Partimizin ¢ikardidi ikinci dnemli ders; hiziplerin genellikle (ideolojik-siyasi ve orgltsel)
bunalim donemlerinde ortaya ¢iktigidir. Bunalim dénemleri gogunlukla hizipgiligin nesnel
kosullarini olugturuyor. Boyle donemlerin tipik 6zelligi ise yonetici organlarin manevi
otoritelerinin sarsildidi, yénetime glvenin zayifladigi ve ydnetimle tabanin birgcok bakimdan
koptugu dénemlerdir. Boyle donemlerde yonetim organlarinda isleyis agisindan temel olarak
iki tir sapma gorulayor: Birincisi, kendiligindenciligin isleyise yansimasi sonucu tabana karsi
liberal davranarak sorunlarin ¢ézimina tabana ve parti hlicrelerine birakmak seklinde
gorulurken; ikincisi, sorunlarin Ustesinden gelemeyen yoneticiler partiyi idari-tedbirlerle ve
amir-memur yontemiyle yonetme geklinde gorulur. Dogmatik “sol” bir keskinlikle gorulen
ikinci sapma bilingli disiplin yerine koér disiplini hayata gegirmeye ¢alisir. Her iki durumda da
gizli ya da agik olarak gruplarin kendi disiplinleri geregi hareket etmeleri icin son derece
elverigli ortamlardir.
Bugun partimiz bdyle bir ddnemden gegiyor ve hizipgiligin (hatta pargalanmanin) kosullari
son derece elveriglidir. Bu durumu somut olarak tespit etmek; hizipgilige karsi uyanik olmak
demek polisiye bir uyaniklik degildirl; tersine icinde bulunulan dénemin dzelliklerini iyi
kavramak ve esas gorevi dogru tespit edip hayata gecirmek demektir. Bir tartisma
doneminden gegtigimize ve bir cok konuda ortak irade ortadan kalktigina gore parti yonetim
organlari, diger donemlere gére daha esnek, olgun ve anlayigli oimak zorundadir. CGK. bu
erdemlerden nasibini almadigdi igin boyle “kiguk” seylere kafa yormuyor. Tabani egitip
onunla duzenli bir alig-verig icinde bulunarak saglam bir guven kurmayi yazarin dar mantigi
almiyor. CGK’nin siyasi geriligi dolayisiyla kendine olan gtivensizligi parti disiplini zirhina
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burGnmus sekliyle pratigine, tabana guvensizlik biciminde yansiyor.

Dogmatik “sol” sapmadan muzdarip CGK’nin cezaevindeki politikasi hizipgiligin yesermesine
son derece elverigliydi, hala da elveriglidir. Eger tasfiye ettiginiz yoldaslar iddia edildigi gibi
“kotu niyetli”, “hizipgi” vs. olsalardi (gizli yapmanin hig geregi yok) agiktan ortaya ¢ikar ve
duslnceleri etrafinda bir disiplin olustururlardi. Partiden attiginiz yoldaslar arasinda bu isi

rahatlikla becerebilecek, Ustelik sizden gok daha iyi yonetebilecek deneyim ve birikime sahip

yoldaslarin bulundugu pekala biliniyor. Boyle bir ¢ikis sizin siyasetten uzak, sadece emirler

veren ve baskici ydnetiminizden bikmis olan parti kitlesinin buyik bir bélimunu rahatlikla

etrafinda toplayabilirdi; ve sizler U¢ bes dalkavugunuzla tecrit olurdunuz. Tevazu géstermeye
gerek yok; bundan iki yil dnce ydntem sorununu tartigirken yénetime, yéntem sorununu ilke
meselesi olarak gordigimuzi(RA) sdylemistik. Gizli Yazilar 2'de agikg¢a yazildi; ne demektir
‘ilke meselesi’? Bunun tzerinde sanirim hi¢ kafa yormamigsiniz; bu bir yana sizin disiplininizi
reddederek acgiktan micadeleyi gerektirecek bir dizi gelisme yasandi; bitiin bunlara ragmen



pek ¢ok yoldas parti birligine zarar gelmesin diye bu yola bagvurmadi; birlik-micadele-daha
Ust birlik anlayisindan hareket ederek yanliglara karsi micadeleye ve sizin grup disiplinize
boyun egmeye devam ettiler. Bu devamlilik sizlere glivendikleri ve sempati duyduklari i¢in
olmadi degindigimiz gibi parti butinliglne zarar vermeden
ve her seye ragmen CGK’nin partinin karar ve geleneklerini hayatin dayatmasiyla da olsa
pratide gecirmek zorunda kalacagina inanmalarindandi. Ne yazikki bu inancimizi da bosa
cikardiniz. Baskici ve sorumsuz politikalariniza karsi yuratilen micadelenin 6zi
kavranabilmig olsaydi partimiz, cezaevinde bunca olumsuzlugu belki de hi¢ yasamayacakti.
Kisacas! bizimki kuskulu bir givendi ama parti birligi
adina bircok ilkesel yanlisa bile boyun egdik, bekledik; bu yaklagimin dogruluguna
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da hala inaniyoruz.

Bugln ugrasmak zorunda kaldigimiz sorunlarin partide ve cezaevinde yasanma olasiligini
g6z 6nunde tutarak 1983 yilinda, buginku gelismelerin de isaretleri gérildiginden kapsamli
bir yazi kaleme alinmisti (RE'nin yazisi). Bu yazi hala elinizde bulunuyor olmali; o yazinin
icerigi olgun bir teoriyle kaynasmis, komunist partileri i¢indeki iki ¢izgi micadelelerinin zengin
bir tecrliibe aktarimiydi. Oniimiizdeki esas gorevin ne oldugunu ve izlenecek ydéntemi ele
alan bilimsel, dolayisiyla da egitim ve deneyim degeri gok yuksek olan bir yaziydi. Buyuk
emek ve zaman harcanarak hazirlanan bu yazidan bir tek kelime 6grenmemissiniz (belki da
okuma geregi bile duymadiniz); gok aci bir durum. ikide bir partimizin tecriibelerinden
6greniyoruz derken tabani oyaliyorsunuz, agikca parti kitlesini kandiriyorsunuz. Artik bu
palavralariniza kimse inanmiyor; sadece kendinizi kandiriyorsunuz; takdir etmek gerekir, ki
isin bu yanini ¢ok iyi beceriyorsunuz.

Sagmalcilar’da ve Metris’e geldikten sonra da durumun vahametini anlatmaya devam ettik.
Gizli Yazilarda gorulecegi gibi onca elestiri ve ¢6zim yollari gdsteren nermelerden zerre
kadar etkilenmemenizi sagkinlikla izledik. Yazarin ve yonetimin bir sey 6grenmeye niyetli

olmadigi konusunda kesin olarak ikna olduk; ama parti kitlesi ne yapacakti? CGK’nin
uykularini kagiran, karabasan gibi Uzerlerine ¢éken de bu sorunun yanitiydi; ¢iinkd taban
siyasi ¢aligma istiyordu. Siyasi ¢calisma yurutmekten uzk ve isteksiz olan CGK’nin diinde
bugiinde asil sikintisi buydu, ¢linkd taban, énderligin seviyesini ve kavrayisini goktan
asmisti. “Hizip” olay ile ilgili olarak tasfiye edilen yoldaslarin yazilarindaki diizey ile
onderligin yazilarindaki seviye karsilastinildiginda bu farkhlik agik bir sekilde gorilebiliyordu.
Boyle bir geliski (6nderlik-taban arasindaki seviye ¢eliskisi) anlayis olarak zaten yatkin olan
CGK'ni orgutsel tedbirleri daha siki bir sekilde 6n plana gikarmaya yoneltti ve nihayet
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polisiye tedbirler gindeme geldi. Polisiye tedbirlerin bile “parti disiplini” adina uygulanir
olmasi bazi yoldaslarimizda mide bulantisi yaratmaya baglad. (iste Gizerinde kiyametler
koparabileceginiz bir benzetme; hemen bizim disiplinden nefret eden “anarsistler”
oldugumuzu ilan edin!)

Yazar, polisiye ydntemlerin teorisini yaparken bunu partimizin ¢alisma kurallarina bagliyor ve
“Calismalarimizda G6zdniunde Tutacagimiz Hususlar’dan 74.maddeyi 6rnek gdsteriyor.
Polisiye mantik ve yorum burada daha da anlasilir hale geliyor. S6zkonusu belgedeki ti¢

madde(73-74-75.maddeler) partiye sizmis polis ve muhbirlere kargi uyanik olmayi éngéren
ve bunlara kargi nasil hareket edilecegini dizenleyen maddelerdir. Ayrica o belgede
belirtilen tavsiyeler, illegal ¢alisan devrimcilerin pratiklerinden ¢ikardiklari derslerin anlatildigi
(Militana Ogutler- Dersler gibi) kitaplardan ézetlenerek alinmistir. Bu tir kitaplari okuyan



yoldaslar 73-74-75. maddelerin degindigimiz gibi orgut igindeki ajanlari agida ¢ikarmak icin
ogutlendigini ¢ok iyi bilirler. Yazar ise kafasina “supheli davraniglarini gérdiklerini izle”
tavsiyesini takmig ve bunu dar mantigi iginde yorumluyor. Eger yazarin mantigindan hareket
edecek olursak, drnegin muhalefetin géruslerini savunan yoldagslarin timunu “izlemek”
gerekir. Yonetim “hizipgi faaliyet girisiminden kuskulandik, bu yizden mekanlara baskin
yaptik, suphelileri takibe aldik” vb. diyor. Eger partide ikinci bir gizgi varsa (oldugunu hepimiz
biliyoruz) hizipgiligin maddi temeli de var demektir. Ve ikinci gizgiyi savunanlar, gorislerinin
tartisilmasi engelleniyorsa her an birbirleriyle irtibata gegebilir; bunu surekli g6z 6ninde
bulundurmak zorundayiz; bu ylzden biz, ikinci bir ¢izgi oldugu strece hizip kugkusunu
tasinz. Bu kuskuyu tasimak yanlis degil, hizibe kargi uyanik olmak demektir. Hiziplere karsi
micadelede bilimsel kugsku temelinde uyanik olmak bir sey, kugskudan hareketle mekanlara
baskin yapmak baska bir seydir. Yine sapla saman
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birbirine karigmis; yazarin mantigindan hareket edersek farkli distinceler tagiyan yoldaslarin
hizipgilige yonelebilecegdi kuskusunu tagidigimizdan, bu yoldaglarin mekanlarina baskin
yapmanin kosullari surekli vardir. iste yazarin sahane mantiginin yarattigi teorisinin varacag
sonug budur.

Kuskunun goéstergelerinin “kuvvetli” yada “zayif” oldugu gérece bir durumdur; kisiye, organa
ve somut duruma gore degisir. Hizipgilige yonelme kuskusundan dolayi zoralim (arama,
takip, baskin vs.) ilke olarak dogru bulunursa bu anlayis pratikde korkung sonuglar dogurur
ve yayginlagmasi durumunda partiyi hizla yozlagsma batagina surukler. “Normal zamanlarda
uygulanmaz”, “dikkatli olmak gerekir” filan tiriinden laflarin higbir degeri yoktur. Farkh
gorusler iceren yazi ve notlar var mi diye parti icindeki yoldaglarin mekanlarinda “arama” ve
“pbaskin” yapmay! ilke olarak dogru bulmak ve bunun igin soyut bir kuskuyu temel almak
partimizin galisma anlayisiyla da higbir ilgisi yoktur. isin tehlikeli ve diisiindiiriicli yani ise
parti adina yapildigi1 sGylenen bu uygulamayi partinin merkez yoneticileri seyrediyor ve taban
da ses gikarmiyorsa o yapi gergekten ¢lrtyor demektir. (2)

Partimizde bugiine kadar ¢ikan hiziplerle micadelede benzer bir pratik yasanmadi. Yani
hizipci bir faaliyet yurattiginden veya varolan bir hiziple iligki icinde oldugundan kugku
duyulan yoldaslara kargi CGK’nin ydntemi asla
uygulanmamistir. (Orglitsel béliinmelerde veya grup ayrilmalarinda parti mallarina el

konulmasi ayri bir durumdur. Ornegin 76’ béliinmesinde bazi mekanlar basilarak parti
mallari alinmisti, ayni seyi KK’'da yapti. Cok az olmakla birlikte benzer olaylar diger
ayriliklarda da yasandi. Fakat degindigimiz gibi MK. bu tir yéntemlere bagvuruimamasini
tavsiye etmigtir; 6zellikle baskin ve tehdit olaylarina kesinlikle kargi gikmigtir. Bu tir olaylar
orgutsel ayrisma dénemlerinde ¢iktigi icin konumuzla da dogrudan iligkisi yoktur.)
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Partimizin tecribelerini aktarmaya devam edelim. 76’ ayriiginin hemen sonrasinda bir de
MZ. hizibi ¢iktl. Bu hiziple de yollarimiz ayrildiktan sonra Ankaradaki bazi yoldaglar il
yénetimindeki bir Gyenin MZ. ile gizli iligki icinde olabileceginden kugskulandiklarini sdylediler.
Durum diger yoldaslara da iletildi ve siphe duyulan Gyeye MZ. ile iligkisinin olup olmadig!
soruldu; énce reddetti; Bunun Uzerine bazi yoldaglar takibe alinmasini hatta kaldigi konutun
aranmasini vs. onerdi. Bu 6neri kabul edilmedi, 6nerilen uygulamalar ilke olarak reddedildi.
Bu tur uygulamalarin ancak polis olmasi kuskusundan hareketle guindeme gelebilecegi
anlayisi benimsendi. Bununla birlikte hem tabani uyanik tutmak, ve hem de varsa bodyle bir
olayi agiga ¢ikarmanin bir yolu olarak iligkileri icinde denetim yapilmasi kararlastiriidi. Daha



bu karar hayata gegiriimeden arkadas MZ ile olan iliskisini itiraf ederek 6zelestiri yapip
dostane duygularini ifade ederek partiden ayrildi.
Bilindigi gibi tam 1.Parti konferansi arifesinde YHF(Yeni Hizip¢i Faaliyet) diye bir problem
yasadik. YHF. hakkinda disiplinsizlik yaptigi, bazi temel konularda kendi disincelerinin
disiplinini uyguladigi vb. gibi bolge ydnetimine ihbarlar geldi. Bélge konferansi yapilmak
uzere idi. YHF bolge konferansina bir yazi géndererek; bazi temel konularda partiden farkli
dusuncelere sahip olduklarini dolayisiyla ¢ahgtiklari bolgeden secilerek gelen delegelerin
kendilerini temsil edemeyecegini; bu anlamda bdlge konferansini tanimadiklarini, merkezi
konferansta kendilerini yurtdiginin gérislerinin temsil edecegini vs. bildirdiler. Sonug olarak
bélge konferansi YHF’in basini geken kisi hakkinda disiplinsizlik yaptigi ve konferans
kararlarini tanimayi sarta bagladidi igin hakkinda sorusturma agilmasi talebiyle (talep
merkezi konf'a yapildi) idari-tedbir uygulanarak agiga alindi. Bélge yénetiminden bir yoldas
YHF’nin hizip oldugu kanaatinde idi; hem bu kuskusundan dolayi ve hem de karar kendisine
iletildiginde partiye bas kaldiracagi olasihgindan hareketle ikamet ettigi yerlerde
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arama yapilmasini ve denetimindeki parti mallarinin alinmasini 6nerdi. Bolge yonetimi ve
boélge konf’1 bu dneriyi kabul etmedi ve karari YHF’ye bildirdi. YHF bu karari tanimadigini
ifade ederek bagimsizhigini ilan etti. (Bagimsizligini ilan edene kadar YHF’ye hizip denmedi;
isin bu yanina hizip bélimuinde tekrar deginecegiz.)

Merkezilesmeden sonra da partide bir dizi hizip boy verdi; fakat 1.MK. bu hizipleri tespit
etmek icin ne “istihbarat 6rgutd” kurdu ve ne de kugkulandigi yoldaglarin mekanlarina
baskinlar duzenledi. Partimizde hig bir dénem hizipgi bir faaliyeti agida ¢ikarma adina

istihbarat faaliyeti olmamistir. (Bir- iki kuskulu hadise oldu ama bunlar igin istihbarat
calismasi filan yapilmadi; ilgili ydnetim organlari olayi agiga gikarmak igin bazi énlemler aldi;
bu dnlemler de genellikle tabanda denetim yapma seklinde oluyordu.) Dolayisiyla sizin
ydnteminizi dogrulayacak bir 6rnek, bugline kadar parti tarihimizde goérilmedi.

CGK. gerekgelerinin teorisini yazisinda “Bilinmezmiki, Komunist partileri gizli istihbarat
drgtlerini nigin kurarlar” diye gerinerek soruyor. insanin “vay anasina” diyesi geliyor. Bu
soruyu soranin 1Q dizeyinin normal oldugundan ciddi sekilde kuskuluyuz. Bu konularda

birazcik bilgisi olsa ya da azicik kafasi galigsa soruyu sorarken hi¢ degilse bir tane de érnek
gosterirdi. Ajitatif hamaset edebiyati genellikle cehaleti perdelemek igin yapilir; seflikle
yonetilen yapilarda bu yontem dikis tutturabilir ama TKP/M-L tabanina bu edebiyati
yediremezsiniz; ¢unku bizim kiltirimuze oldukca uzak ve yabanci...Evet, KP’lerinde gizli
istihbarat érgutleri kuruldugunu biliyoruz ama bizim bilgimiz biraz daha fazla; biz neden
kuruldugunu da biliyoruz; ne varki siz neden kuruldugunu bilmediginiz halde ahkam
kesiyorsunuz! Anlatalim:
Bildigimiz kadariyla komunist partilerindeki istinbaratlar kargi-devrimci
savasgimin bir araci olarak érgutlenirler. (Bu faaliyetlerin detayini her yoldas az ¢ok
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biliyordur.) Komunist partilerinde icteki ideolojik-siyasi gelismelere, celigkilere dolayisiyla
hizipsel faaliyetlere iligkin istihbarat érgiti kurulmaz. ige yénelik istihbaratlar somut bir
durumda karsi-devrimle savasin bir uzantisi olarak ele alinir. Eger bunun diginda bagka bir
amagla ige yonelik istihbarat faaliyeti strduriliyorsa yonetim 6rglte, taban yonetime given
duymuyor demektir. Bu celigki, giderek yonetimi militarize eder ve sireg igerisinde partinin
genlerini degistirerek onu mahveder. Cunkd, bu tir glivensizliklerin yol agtigi ige yonelik



istihbarat faaliyetleri polisiye érgutlerde, fagist teskilatlarda, burjuva partilerinde vb. yapilarda
gorulur.
Mevcut bilgilerimiz dahilinde ice yonelik istihbarat drgitlenmesi ve istihbarat ¢alismalarina
dinyada bir gok KP’nin pratiginde rastliyoruz; ice yonelik bazi operasyonlar yapildigini da
biliyoruz. Ne varki bunlardan higbirisi KP deki bir “hizibi agiga ¢ikarmak” icin yapilmamisgtir.
Karsi-devrimle mucadelenin bir araci ve devami olarak goériimis ve bu amagla ele
alinmigtir; akhmiza gelen bildigimiz birkag 6rnegi anlatalim:

Bilindigi gibi Rusya Komunist Partisi icinde Merkez Komite Uyelerinden Malinowski'nin ajan
olabilecegi Uzerine kugkular oluguyor ve takibe alinmasi isteniyor. Lenin buna inanmadigini
sOyleyerek takibe karsi ¢ikiyor; hatta ajan
olmadigini iddia ediyor. Yapilan tartismalar sonucunda 6zel bir istihbarat birimi
kurularak takip edilmesi kararlastiriliyor. Sonugta Malinovski’'nin ajan oldugu kanitlaniyor. Bu
ajanin cezalandiriimasi énerisine kargi Lenin, bu ajandan faydalanmasi gerektiginde israr
ediyor ve yurtdisi kuryesi olarak gorevlendiriliyor. Ajan olmasinin kolayliklarindan parti ve
Lenin epeyce faydalaniyor. 1917 Ekim Devriminin arefesinde Kerenski hikiimeti
bolseviklerin ayaklanma hazirliklarina darbe vurmak amaciyla her yola basvuruyor.
Bolgevikleri “emperyalistlerin ajan1”
olmakla sugluyor ve bunun kaniti olarak da isgiler tarafindan bolsevik énderler
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arasinda oldugu bilinen Malinowski'nin ajan-provokator oldugunu gosteren belgeleri
yayinhyor. Amag bolseviklere olan gliveni sarsmak. Kitleler nezdinde desifre olan Malinowski
yurt digina kagar ve yine bilindigi gibi 1917 Ekim Devriminden sonra Sovyetlere geri déner;
yargilanir ve idam edilir. (Bir rivayete gére Malinowski devrim 6ncesinde ajanliktan vazgeger
ve gercekten devrim icin caligir. Buna givenerek de sovyetlere geri dondugu sdylenir.)
SBKP(B)'de ice yonelik istihbarat faaliyetleri yogun olarak 1933-37 yillarinda gorulur.
1933’de MK. Uyesi Kirov’'un bir komplo sonucu dldurilmesi Gzerine olayin sorusturuimasina
istihbarat 6rgltu de dahil olur. Olayin istihbarat ve sorusturma sonuglari genisleyerek parti
icinde MK’ne kadar uzanan karsi-devrimci bir komplo ortaya ¢ikarilir. Bu suregte bazi MK.
tyeleri de dahil olmak Uzere pek ¢ok parti Gyesi takibe alinir, mekanlari aranir vs. Nitekim
komployu dizenleyenlerden birisinin de MK. Siyasi Buro Giyesi Kamenev oldugu anlasilir (ve
idam edilir). Komployu hazirlayanlardan bir béliminin de (o siralarda Meksikada sirginde
bulunan) Trogki’'ye bagh olduklari anlagilir. Stalin yoldas bu temizlik hareketine “gizli
yuratdlen yikici bir faaliyet” tespitiyle baglamistir. Yine Stalin yoldas bu hareketin sonunda
parti icine sizmis olan ve partiyi igten ele gegirmeyi hedefleyen karsi-devrimci emperyalist
ajanlarin ve érgutlenmesinin ¢okertilip temizlendiginden sz eder. Siz de “HFG” olayini “gizli
yuratalen yikici bir faaliyet ortaya gikarilmistir” tespitiyle duyurdunuz. Bu “yikici faaliyet”

partiyle iligkisi olmayan yada iligkisi kesilmis olan birka¢ yoldasin cezaevi duvarlari igindeki
ge” basladiniz?

gizli yazismasi ve gorisgmesiyle mi gergeklesmis? Onun igin mi “temizlige
Gergekten ne diyecedimi sasiriyorum ve partimiz adina, bu tespitleri yapanlardan ve zeka
duzeylerinden utaniyorum.

Benzer bir durum da Cin’de yasanmigtir. Lin Biao bir komplo ile Mao
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Zedung'’u 6ldurmeyi planlar. Ne varki amacina ulasamadan komplo agiga ¢ikar; Lin Biao
kacar (kagtigi ugak Mogolistan tizerinde dustiginden kazada 6lur). Bu komploya kariganlari,
planlayanlari, yardim edenleri vs. tespit etmek i¢in sorusturma, istihbarat, ¢esitli mekanlarda
arama vs. gibi yontemler uygulanir.



Bir 6rnek de Yugoslavya'dan hatirliyoruz: Yugoslavya komunist partisinin icine bazi ajanlarin
sizdi§1 6grenilir. Bunun gergek olup olmadigini 6grenmek ve varsa kimler oldugunu tespit
etmek icin MK. bir istihbarat birimi olusturur. Parti icinde sUpheli gérulen Gyeler takibe alinir;
supheli yerler aranir vs. Sonugta parti igine sizan ajanlar tespit edilerek kursuna dizilir.
Bu dreklerden de agikca anlasilacagi gibi KP.lerde ige ydnelik istihbarat ¢alismalari parti
icine sizmis ajan, muhbir ve provakatorleri tespit ederek etkisiz hale getirmek amaciyla
karsi-devrimle micadelenin bir pargasi ve devami olarak yapilmaktadir. Bir hizipgi faaliyeti
acgiga cikarmak icin, parti icinde istihbarat teskilati kurulduguna, dolayisiyla polisiye
yontemler uygulandigina, KP. tarihlerinde rastlanmamistir. (En azindan biz hi¢ bir érnege
rastlamadik.) Karsi- devrimle savasin bir devami olan ige yonelik bir istihbarat ¢caligmasinin
disinda bu 6rgutlenme ne yapacak? Parti Gyelerini “denetim” altinda tutmak igin takip mi
edecek? Boyle olacaksa ajanlarin tyelerden daha glivenli olacagina kim karar verecek;
ajanlarin pesine de baska ajanlar mi takacaksiniz? Bu igin nasil olacagini anlayabilmis
degiliz. Yoksa yapacak isiniz yok da kendinize meggale mi ariyorsunuz? “KPler gizli
istihbarat 6rgutlerini nigin kurarlar bilinmezmiki” deyip gecmek yetmez bunu agiklamak
gerekir; biz nigin kurduklarini agikladik. Yoldaslar, kafaniz o kadar diiz ve mekanik
calisiyorki, yuruttuginuz kendi mantiginizin yanhs da olabilecegi konusunda zerre kadar
kusku duymuyorsunuz ve kendi pratiginizle
dar mantiginizi tecribenin ve zaman zaman da teorinin yerine koyuyorsunuz. Dogru
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dirast bir devrimci tarih bilgisine sahip degilsiniz; buna ragmen bulyuk ve iddiali laflar ederek,
hi¢ bilginizin olmadigl konularda bile ahkam kesmekten geri durmuyorsunuz.

Karsi devrimle micadelenin araci ve devami diginda KP’lerin ice yonelik istihbarat 6rgutu
kurmadiklari, kurmayacaklari saniriz anlagiimistir; sizin teorinizin tersine buna ihtiyag
duyulmaz; ¢iinkl KP’lerin galismalarini, érgatsel igleyisini; Gyelerin, parti htcrelerinin,

konferans ve kongreler dahil bittin yénetim organlarinin gérev, yetki ve sorumluluklarini;

cezai yaptirimlari vs. dizenleyen bir tuziugu vardir, herkes bu tuzige uygun davranmak
zorundadir. Tekrar belirtelim siz bu tizigu dele dele kalbura gevirdiniz ve bu ytuzden
gercekten yargilanip hesap vermelisiniz. Bugin bu hesabi soracak basiret ve sorumluluk
sahibi olan bir yonetim olmayabilir ama tarihin yargisindan kurtulamayacaksiniz, insanlardan
saklanacaksiniz; bunu unutmayin. Konumuza donecek olursak, KP’lerde egitim ve denetim
sureklidir; ideolojik-siyasi micadeleler agik ve tim partinin bilgisi dahilinde yurataltr. En
Onemlisi siyasi ¢alisma batin ¢alismalarin can damari oldugu i¢in ve kendini yeniden
dretmenin temel kosulu oldugu igin devamli olmak zorundadir. Siyasi galismayi bittn
calismalarin temeli olarak gormeyen ve surekli kilmayan bir
anlayis partide her tirli melanetin boy vermesine zemin hazirlar ve sonugta da
sizin gibi, partiyi, “hizipgi faaliyeti” tespit etmek igin “ice yonelik istihbarat 6rgutii kurma”ya
kadar vardiran idari ve orgutsel tedbirlerle yonetmeye goétirir. Sonug
olarak CGK’nin ¢6zimsuzIigunin temel kaynagi, siyasi calismanin édnemini bir turlt
kavrayamamasidir.
CGK, “bu faaliyeti agiga ¢ikarmanin tek yolu vardi” diyerek ¢ok agik bir sekilde partimizin
tecrubelerine, parti kararlarina ve parti tzugune sirtini donuyor.
Bize gdre daha da ileri gidiyor; micadelesiyle, gegmisiyle, dogrusuyla-yanlisiyla
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partiyi sahiplenen ve savunanlara meydan okuyor! Bu giicl ve cesareti nereden aldiklarini
simdilik bilmiyoruz; zaman gosterir belki. Bu durum ayni zamanda; bagka “yol” bilmeyen



yazar ve CGK’nin partinin bir birimini ydnetme konusunda ne kadar zavalli olduklarini
gdstermistir. inaniyoruzki bu kafayla, bu bilgi ve tecriibe fukaraligiyla ve dogmatik
sapmaslyla CGK, polisiye operasyonlar disinda hi¢ bir zaman hizipgi bir faaliyeti agiga
cikaracak yetenege sahip olmayacaktir.

CGK. ve yazarin kafa karigikligi bitmiyor komik geligkileri devam ediyor. Bir yandan “bagka
yolu yoktu” diyor ama 6te yandan da “partimiz tarihi hiziplere kargi mucadele tarihidir”
diyerek tarihimizle boburleniyor. Biz samimi olduklarina inanmiyoruz mugalata yapiyorlar;
anlayarak sdylemiyorlar, bu s6zu bir yerlerden duyup ezberlemis de olabilirler; eger
gercekten anlamini bilmis olsalardi -yukarda anlattik- partimiz hiziplerle micadele ederken
bu micadelenin bir araci olarak hi¢ bir zaman “istihbarat birimi” kurmamig; not,yazi vs. ele
gecirmek amaciyla mekanlara baskin diizenlememistir. Cehalet bataginin iginde kivranip
duran yazar ve CGK'’ya simdi biz soruyoruz; bitiin yoldaslar da arastirip distinsin: Bugtine
kadar partimizde bas gdsteren hizipler nasil agiga ¢ikmistir, hem de hig birisinde polisiye
operasyonlar yapiimadan?

Partimizin hizipleri agida ¢ikarmaktan anladigi; onun boy verdigi kosullari
ortadan kaldirmaktir. Bu da tabaniyla birlikte partiyi egiterek, seviyesini
yukselterek, yoneticilerle taban arasinda surekli ve canli bir alig-veris i¢cinde bulunarak, altin
ustd, ustun alti denetimini surekli kilarak, ideolojik-siyasi micadelede aciklik ilkesini
uygulayarak ve elestiri-0zelestiri mekanizmasini ¢alistirarak ve boylelikle yonetimle taban
arasinda olusacak saglam bir guvenle saglanir. Batun bunar dogru bir sekilde uygulandigi
surece hizipler yine ¢ikabilir
ancak ister gizli, ister acik olsun hig bir hizip parti icinde dikis tutturamaz ve “gizli”
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faaliyetler de kisa surede kendini agiga vurur. Kisaca, hizipleri agiga ¢gikarmanin yontemi
budur. Demekki hizipleri agiga ¢ikarmanin bagka yollari da varmig! isin 6zi; KP’lerde iki gizgi
mucadelesi oldugu slrece hiziplerin olusmasi da ihtimal dahilindedir; bu anlamda siniflar var
oldugu sdrece ikinci ¢izginin kosullari da hiziplerin ¢ikmasinin kosullari da var demektir. Parti
calismalarinda 6nemli olan onun ug¢ vermesine olanak saglayan kosullari yaratmamaktir.
Dolayisiyla hizip faaliyetlerini agida ¢ikarmada uygulanmayacak olan tek yéntem polisiye
yontemlerdir. Polisiye yontemler hizipleri dnlemez tam tersine hizipleri tesvik edici ve “hakh”
g6steren bir rol oynar. iste bildiginiz biricik ydntemin bizim agimizdan analizi budur. Kaldki
ortada gergekten “hizip¢i” bir “girisim” bile yok, buna agagida ayrintili olarak deginecegiz.
“Buna karsi gcikmak” (yani “hizip”i agiga ¢ikarmak igin mekanlara diizenlenen baskinlara
karsi ¢cikmak) “resmen partiyi yikma girisimlerine géz yummak” , “kisisel ve hizip gikarlarini

parti ¢cikarlarina Ustiin gérmek”, “bolsevik parti anlayisini onun kendisini korumasini
reddetmek, ilkelerini ayaklar altina almak”, “kisi ve grup 6zgurligunu ve parti yikicihgini parti
icinde mesru gérmek anlamina gelir” diyorsunuz. Meger bir polisiye yonteme karsi ¢ikmak
nelere yol agiyormus! Ne
dediginizin farkindamisiniz yoldaslar? Bilemiyoruz ama bu séylediklerinizle gok fena ve agik
bir sekilde bu defa tabani tehdit etmenin bokunu gikarmigsiniz Yani sizin mekanlara
yaptiginiz baskinlara kargi ¢ikan, elestiren ya da bagka bir ydntem 6neren olursa basina
neler gelecegini hatirlatiyorsunuz! Bu tehditler, aslinda korkakliginizin agik ifadesinden
baska bir sey degildir yoldaslar. Bilinen bir platformu ve hig bir organizasyonu olmayan
birka¢ yoldasin kendi aralarindaki yazismasi meger nelere kadirmis! Bosuna heveslenmeyin
beni(RA) korkutamazsiniz; ben bu
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partinin 1974’de baslayan toparlanmasindan bu yana devamli ve ¢ok yoénllU Uretenlerden;
partinin yeniden drgitlenmesine ve micadelesine en alttan baglayarak en Ust dizeylerde
katki yapanlardan birisiyim; cok emegim var. Siz ise tiketicisiniz; Ustelik bizim emegimizi
tlketiyorsunuz; yani partiyi tiketiyorsunuz ve adim adim farkinda olmadan ihanete
surukleniyorsunuz. S6zunu ettigimiz korku ve panik sadece CGK ve yazara aittir. Bu olay
gergekten bir hizip olsaydi dahi sizin yonteminizi yine de reddederdik. Partimizin gelenekleri
ve deneyimleri bir “hizip” karsisinda sizde gorulen sekliyle korku ve panige yer vermeyecek
kadar zengin ve saglamdir; tabi bu zenginlikten yararlanmasini bilenler, bundan 6grenenler
icin bdyledir. Ote yandan partimizin geleneklerinde tabanin tehdit edildigine hig bir dénem
rastlanmamistir; hi¢ bir parti organi degil bir ka¢ yoldasin kendi aralarinda yazigsmasindan,
gulglu hizipler karsisinda bile CGK. gibi bir korkaklik gdstermemistir. Buradan hareketle
partimiz kararlari ve gelenekleri dogrultusunda butiin yoldaslara sesleniyoruz: CGK’nin
polisiye yontemlerine karsi ¢ikin, onu elegtirin ve parti tabanina karsi tehditlerinin
Ozelestirisini yapmaya davet edin; esas bunu yapmamak terér ve tehdite boyun egmek
demektir; partiyi yozlastirma girigsimlerine g6z yummak demektir. Partimizde polisiye yontem
geleneginin yesermesine izin vermeyin, polisiye gorevleri reddedin; aksi durumda yani bu tir
yéntemlerin tekrarlanmasi ve yayginlagsmasi durumunda sonug¢ korkung olacaktir. Eger simdi
ve hemen buna karsi ¢ikilmazsa bu yontemin dramatik sonuglarindan partimizle birlikte
hepimiz zarar gérecegiz; bu sorumsuzluga ortak olmayalim. Bu ¢agrimizi bir ka¢ “hizipginin”
“yatinm”lari olarak gérmeyin, sakin bdyle algilamayin. CGK bizi sonu belirsiz bir sertivene
zorluyor; buna kargi direnmeye devam edecegiz. Bitln bu ¢ighklarimiza ragmen sonucun
ne olacagini biliyoruz; CGK agisindan bizden kurtulmanin “tek” yolu kaldi; bizi partiden
atacaklar. MK’ de bugtine kadar hi¢ bir miidahalede
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bulunmadigina gére partiden atilmamizi biydk bir ihtimalle onaylayacak. Sorun tek tek
yoldaslarin ne oldugu filan degil, partinin kararlari ve olumlu gelenekleridir; bunlarin
korunmasi ve kurumsallagmasi sorunudur; dolayisiyla partinin geleceginin ne olacagi
sorunudur; bu noktada her partili, hatta her orgutli sempatizan dahi sorumluluk duymalidir.
Mekanlara baskin diizenleyen, arama yapan yoldaslar; CGK sizi gok sakat bir ydntemin aleti
haline getiriyor. icinde bulundugumuz cezaevi kosullari ve “HFG” olayinin niteligi agisindan
size verilen istihbarat ve baskin gérevinin parti menfaatiyle higbir iligkisi yoktur. Partimizde
bdyle bir olayin ilk érnegini teskil ettiniz; bu faaliyetlerinizden dolayi 6zelestiri yapmalisiniz ve
bu iglerin teorisyenlerini de 6zelestiri yapmaya davet etmelisiniz. Ve buttn yoldaglar! Karsi-
devrimci bir tehlike-kusku s6z konusu olmadigi slirece ajan, muhbir vb. gibi parti icine
yonelik operasyonlarda goérev almayin. Calisma ilkelerinde s6zi gegen 73-74-75. maddeler
yukarida da acikladigimiz gibi parti igcine sizmisg muhbir ve ajanlar icin gegerlidir; “hizipgi”
faaliyetleri aciga ¢cikarmak igin degildir. Bu olay CGK’nin bilgisizligi, korkakligi ve acizliginden
kaynaklanmistir; bu tlirden diizeysizliklerin aleti olmaktan kaginin. Partili ve parti taraftar
olmanin onurunu korumak partinin onurunu korumak oldugunu higbir zaman unutmayin.

3- GRUP, HiziP, HiZIPGILIK iizerine.

Yazarin ve CGK’nin bu kavramlari gergek anlamiyla bilmedigini distnutyoruz. Bagka bir sey
daha diistinilyoruz: RA. birinci savunmasinda “iki Cizgi Miicadelesi Uzerine” adli yaziyi
okumadiklarini distinerek okumalarini tavsiye etmisti. Saniriz okumuslar; ne varki bu
seferde gercekten 6grenmek igin degil kendilerini “hakli”
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cikaracak bir seyler aramislar. Yazar, s6zimona “hizip” konusundaki marjinal teorisini
dogrulamak amaciyla bazi alintilar yapmig fakat isin 6zina bir tirlG kavrayamadigi igin
yaptigi alintilar kendini guling duruma duasirmekten bagka bir ise yaramamis. Yazar ve
CGK’nin g6zl o kadar kararmigki Trogkizmi bile siyasi platform olmaktan ¢ikarmis! Buna
asagida deginecegiz.

Oncelikle ‘grup’, ‘hizip’ kavramlarina agiklik getirmek gerekiyor; ¢linkii yazarin kafasi bu
konularda acik degil; gerci ‘iki Cizgi’ yazisindan bazi dogru alintilar aktarilmig ama bu
seferde isin 6zU kavranmadigi igin yine her sey birbirine karistirilmig; sunlari sdyliyorlar:
Gruplasma gizli degil aciktir. Ayni ¢izgiyi savunanlar kendi cizgileri dogrultusunda ortak hareket eder,
kendi disiplinlerini uygular. Grup olgusunu somut olarak érneklendirecek olursak RSDIP icinde ortaya
cikan bolsevik ve mensevikleri gosterebiliriz.”

“Hizip orgutsel bir kavramdir...kendi grup disiplinini yaratmis ve o dogrultuda hareket etmesidir.”
“Grup ile hizip arasinda 6zde bir fark yoktur. Birincisinin agik, ikincisinin gizli olmasi yalnizca zahiri bir
farka yolacar.”(3)

“Acik grubun gizli hizibe karsi yegane ‘Ustinlugl’ partinin acikca micadelesine
imkan tanimasidir. ikisi arasindaki ortak yon ise siyasi platform cercevesinde bir grup
disiplini olusturan faaliyetlerdir.”

“Ayri cizgiler acik platform etrafinda acik yada gizli bir grup disiplini olusturmamissa veya bu yénde
bir faaliyet yoksa buna hizip denmemekte...”

Dogrudur, grup ile hizip arasinda 6zde bir farklilik yoktur; bu farklihgin “zahiri’(gérinen,
gorunirdeki) olmasi ne anlama geliyor bunu agiklamak gerekiyor; bu iki kavramin sézliik
anlamlari soyle:

Grup: (Literatlire en yakin anlami) goérusleri, ¢ikarlari bir olan kimseler butinu.
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Genis anlamiyla; ayni yerde bulunan kimse ve nesneler butlini kiime, ébek.
Hizip: Bir topluluk, bir érgt icinde inang ve distince bakimindan ayrilik
gOsteren, yan tutmaya yonelik kiguk topluluk, klik.

Bu iki kavramin siyasi literatlirde 6zde ayni anlama gelmesi, grup s6zcugunun genig
anlamda hizibi de icermesinden ileri geliyor. Yani her ikisininde bir 6rgut icerisinde ortak
dugunce ve gikarlari olan insanlarin olusturdugu topluluktur. Diger yandan grup, genis
anlamiyla salt érgutsel bir kavram da dedgildir. Her nesne icin kullanilabilen bir s6zciktur.
Fakat hizip esas olarak toplumsal érgutlenmeler (siyasi parti, dernek, sendika vb.) i¢in
kullanilan bir kavramdir. Ornegin “diller grubu”, “savunma grubu”, “tekel grubu” gibi
kavramlar hayatin her alaninda kullanilabilirken hizip kavrami higbir zaman “diller hizibi”,
“tekel hizibi” vb. sekilde kullanilmaz. Grup sézclgu, toplumsal érgutlenmelerin érgutsel
yapilari agisindan da kullanildiginda hiziple arasinda 6zde bir farkllik kalmaz. Kisacasi,
0zde ayni olmasinin esas nedeni her ikisinin de bir platforma (politik sisteme) sahip
olmasidir.

Farkliigin goérinurde (zahiri) olmasi ve birinin agik digerinin gizli olmasi,
esas olarak literatlirde kullaniimasinin tarihi dénemleri agisindan farkli olmasidir.
Bolsevik partisinin Leninist parti ilkeleri temelinde 6rgutlenmeye baslamasiyla birlikte (1912
Prag Konferansi) parti iginde gruplarin kendi siyasi propagandalarini yapmasi, ayri merkez
ve ayri yayin organlarinin bulunmasi yasaklandi. Daha énce agik olan ve RSDIP iginde
varliklari yadirganmayan gruplar, Leninist parti ilkeleri temelinde faaliyet gosteren partiler
icinde grup yapilarini érgutsel bakimdan gizlemeye bagsladilar; dolayisiyla Leninist partiler bu



tur faaliyetleri hep hizip olarak adlandirdi. Ne varki gizlilik hizibin belirleyici 6zelligi degildir;
onun, genellikle gizli drgutlenmesi Leninist partilerde yasak olmasindan ileri gelmektedir.
Hizip acik
olarak da agiga ¢ikmaktadir ve partimizde de bunun érnekleri yaganmistir. (Ornegin
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KK. hizibi) Geleneksel uygulamasiyla 6zellikle tartisma dénemlerinde grup ile hizip arasinda
bir ayrim yapilmaldir ve yapilmaktadir da. Pratik uygulamasi, dolayisiyla da sonuglari
bakimindan “zahiri” farklilik, ddnemler agisindan énem kazanmaktadir. Ornegin tartisma
doénemlerinde platform tartismalari da yapilmaktadir. Belli bir platformu savunanlar grup diye
adlandirilirlar. Ne zamanki tartisma donemi bitip ortak irade (cogunluk iradesi) belirlendikten
sonra bu gruplar iradeye tabi olmak zorundadirlar. Ortak iradenin belirlenmesine ragmen bir
grup hala kendi platformunun (politik sisteminin) siyasi propagandasini yapiyorsa (bu, grup
disiplini demektir.) buna hizip denmektedir. Bu davraniglarinda israr edenler hakkinda
orgutsel tedbirlere basvurulur. Tartisma dénemlerinde siyasi propaganda serbestligi vardir
dedik ve bdyle donemlerde siyasi propaganda yapanlar hakkinda érgitsel tedbirler alinmaz,
tartisma donemlerindeki siyasi propaganda serbestliginin mantigi, tartigilan konularin
merkezi irade olmaktan ¢ikmis olmasidir. (4) Tartismalar bittikten sonra partinin ortak iradesi
belirlendiginden, butln Uyelerin gdrevi belirlenen goérigler dogrultusunda parti goérevlerini
yerine getirmektir. Ortak (cogunluk) irade
belirlendikten sonra herhangi bir grup hala kendi platformunun siyasi propagandasini yapiyor
ve ona uygun orgutleniyorsa artik bu grup ortak iradenin bilingli disiplinine uymuyor, grubu
dagitmiyor ve kendi grup disiplinini uyguluyor demektir. iste partinin eylem birligini bozup
parcalayan bu tutumdur ve bunun adi (ister acik ister gizli olsun) hiziptir. Partinin irade ve
eylem birligini dinamitleyen bu tir davraniglarda israr edenler partiden atilirlar. Gortlecegi
gibi 6rgltsel tedbirler, farkl bir ¢izgiyi savunanlar i¢in degil, bu ¢izginin/platformun siyasi
disiplini dogrultusunda hareket edenler hakkinda aliniyor.
Bu sdylediklerimizden, higbir sekilde hizipgilige yonelmemis fakat ayri bir
¢izgiye inanan grup mensuplari hakkinda drgutsel 6nlemler alinmayacidi sonucu

95
ctkariimamahdir. Partinin 6nemli ddnemeglerinde farkli gizgi mensuplari hakkinda da
orgutsel dnlemler alinabilir. Bu 6nlemler, muhalefet grubu mensuplarini kilit gérevlere
getirmeme seklinde olabilecegi gibi yeniden egitmek amaciyla zayif unsurlar da partiden
cikarilabilir. Bdyle bir durum genellikle arindirma kampanyalarinda uygulanir. Ayrica her
onemli donemegcte ve yeni atimlarda arindirma kampanyalari yapilir, yapiimahdir. CGK
yazisinda biraz da bdburlenerek “biz bugline kadar bir arindirma yapmadik” diyor.
Arindirmalar yonetimlerin cani istedigi zaman yapilacak uygulamalar degildir; boyle bir
kampanyanin ¢ok énemli sebepleri olmalidir ve bu sebepler bagh basina tarihi
doénemlerin/dénemeclerin 6zelligini olusturur. CGK cezaevinde hangi atilimi yaptiki
“arindirma” yapsin! Ayrica sizin gibi dusunmeyenleri, sizin politikalarinizi elegtirenleri, siyasi
calisma yapalim diyenleri, cezaevi pratigini degerlendirelim vs. vs. diyenleri kaale almayarak,
iliski kurmayarak, bezdirerek ve yillarca ayni seyleri yaparak pasiflestirmeye cgalistiniz.
Olmayinca tehditler savurarak ve uyduruk “hizip” tespitleri yaparak bir sekilde partiden
uzaklastirmaya calisiyorsunuz; adini koymadan kendinize benzemeyenleri partiden
“andirilyor’sunuz; daha ne yapacaksiniz? Eger gergekten partiye yararh bir arindirma
yapmak istiyorsaniz, partinin yakasindan disin! Eger bunu kabul ederseniz cezaevinde ¢ok
blyuk bir atim yapmis olursunuz.



“Iki Cizgi” yazisinda da deginildigi gibi SBKP(B) iginde biri Lenin, digeri Stalin déneminde
olmak Uzere iki buyuk arindirma yapilmigtir. Birinci buyuk arindirma 1921-23 yillarinda, yani
NEP(Yeni Ekonomik Politika) gérevinin gindeme geldiginde; ikinci buyik arindirma ise
1933’de sosyalist inga gorevi giindeme geldiginde yapilmistir. (Bu kampanya 1934’de ortaya
cikarilan karsi-devrimci komplo Gzerine 1937’ye kadar uzatiimigtir.) Her iki donem de
sovyetlerde 6nemli
“yol ayrimlari” ve “partinin taktik ilkelerinde degigikligin gundeme geldigi
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donemegler’dir. Boyle donemlerin gorevleri gercekten her bakimdan saglamlik ister. Boyle
doénemlerin yukinu kaldiramayacak olanlar ya pasif gérevlere getirilir ya da partiden
cikarilirlar. CUnkd bu tur unsurlar genellikle muhalefet gruplarinda yer aldigindan
arindirmalar dogal olarak en cok muhalefet gruplarini zayiflatir. Hatta Lenin bdylesi
doénemlerde donemin yukini kaldiramayacak “kusursuz komanistleri” de partiden ¢ikarmayi
ogutlemigtir.
Partimizin tarihinde ise bugline kadar bir kez blyuk arindirma yapilmistir. Bilindigi gibi iki yila
yakin bir sure parti merkezi yapidan yoksun bolgesel
Ozerklik temelinde 6rgltlenmis ve miicadele yuratmustir. Ardindan yapilan konferansla parti
birlestiriimis ve merkezilesmistir. MK. is basina geldiginde partiyi timUyle ve yeterince
tanimiyordu. Kisaca, partimizde yeni bir donem baglamis ve MK’ni de zorlu gorevler
bekliyordu. Oncelikli gdrevlerden birisi de sinif miicadelesini yiiriitecek; gerilla savasi hazirlik
donemini tamamlayarak bunlara 6nderlik edecek merkezi bir orgutlenme yaratabilmekti. Bu
alanda atilan ilk adimlar basarisizlikla sonuglandi; kadrolar dékuliyor, pes pese hizipler
cikiyor, hatta sahte bolge raporlari verilmigti. Bunun Gzerine (3. veya 4.) MK. toplantisinda,
parti iginde bir arindirma kampanyasi basglatma karari aldi. Aslinda gecikmis bir karardi; MK
karari geredi buttin Gyelerin Gyeliklerini askiya alinarak yeniden degerlendirdi. Bu surecin
sonunda konferansta temsil edilen tye sayisi yaklasik yariya dustl. Yeni 6rgitlenmede
dénemin zorluklarini gégusleyebilecek olanlar kilit noktalara (yénetim organlarina vs.)
getirildi. (Bu érgutlenme yapilirken bazi bélgelerimizde yeterli olmalarina ragmen muhalefet
mensuplarina kilit noktalarda gérev verilmedi. Bu gelismeleri ve uygulamalarin bir bolimunu
CGK’nin basindaki yoldasin iyi bilmesi gerekir.) Ancak bundan sonra orgtitlenmede bir atilim
saglanabildi. Boyle bir
dénemde muhalefet mensuplarina énemli noktalarda gorev verilmemesi dogruydu
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ve bu durum orgutsel bir tedbirdir. O guiniin kosullarinda muhalefet mensuplari igin bu kadar
tedbir yeterliydi; bagka ve ¢ok daha 6nemli bir donemegte muhalefet grubunun bazi tyeleri
partiden de gikarilabilir. Bu tiirden uygulamalar Leninist partinin ilkeleri ile celismez. iste,
grup disiplini uygulanmasa bile bazi dénemlerde muhalefet grubuna mensup bazi tyeler
partiden ¢ikarilirken; hizip haline déntsmis bir grubun partiden atilmasinin dénemlerle
iligkisi yoktur. Hizipgilikten vazgegmiyorlarsa ilke olarak derhal partiden atilirlar. (Cok hassas
ddénemlerde ve yine bir istisna olarak taktik agidan bazi dénemler hiziplerin varlijina g6z
yumulabilir. Ornegin 1917-18 yillarinda SBKP’nde hiziplerin varligina géz yumulmustur.
Yine, Stalin, Trogkiye karsi micadelede onu, mahkum ve teshir etmenin taktik bir araci
olarak zaman zaman hizipgiligine g6z yummustur.) Kisacasi Leninist partide yerlesmis
geleneklere gore, hiziple grup arasindaki “zahiri” farklilk, disiplin anlayisinin pratik sonuglari
bakimindan 6nemli bir ayrim yapmamizi gerektirecek kadar anlaml olabiliyor.
Gorulecegi gibi yazar grupla hizip arasindaki “zahiri” farkhhgi bile



kavrayamiyor; her seyi birbirine karistiriyor; sonugta dar mantigi ve yetersiz bilgisi nedeniyle
birinin “gizli” digerinin agik oldugu hukmund kuruyor. Yani temel ayrimi bu noktada drtyor;
daha dogru deyimle Leninist parti, Leninist olmayan parti ve donem farkliligi vs. gibi
durumlar onu ilgilendirmiyor, tek ayrimi boyle yapiyor. Diger yandan kafasi dylesine karisikki
isin icinden bir tirli gikamiyor ve ayirimi géstermek igin séyle sdyleniyor: “Grup...kendi
disiplinlerini uygular.” “Hizip...kendi grup disiplinini yaratmis...” bu tanimlar hem 6z, hem de
ifade bakimindan aynidir; dolayisiyla bu tanimlamalardan ne “zahiri” ne de bagka bir farklihgi
bulabilmek mumkun degildir. Yazardaki kafa karigikliginin bu konulardaki bilgisizliginin yani
sira “iki Cizgi” yazisindaki kavram ve yaklagimlari da mekanik bir sekilde kavrayip, bu
kavrayisinin
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da pratik tecribelerle gelistigine bir trli anlam verememesinden kaynaklandidini
dusunuyoruz.

Kisacasi, hizbin érgitsel bir kavram olmasi onun kendi disiplini dogrultusunda 6rgat iginde
Orglt yaratma faaliyetidir. Grup ise, 6rgutsel bir disiplin yaratmanin temeli olan ayri bir
platforma sahip olmasina karsin bunu pratige gegirecek ayri bir 6rgit yaratmaya
yonelmemesidir. grup ile hizibin 6zde aynihdi ise, her ikisinin de parti gizgisinden farkli bir
platforma (program da denebilir) sahip olmalaridir. Dolayisiyla her grup ayni zamanda
potansiyel bir hiziptir ama hizbin kendisi degildir. Bu nedenle Leninist partilerde hizipgiligin
on kosulu farkli bir platformdur deniliyor. Partimizde yasanan tecriibelerden de anlagilacagi
gibi biz de olayi boyle kavriyoruz.

Partimiz tarihine bir g6z attigimizda, yasadigimiz ilk bayuk hizip 1976 yilinda KK. duzeyinde
cikti. Buyuk bir bolinmeyle sonuglanan bu olay bizim agimizdan oldukga 6gretici bir
deneydir.

1975 yil ortalarindan itibaren parti programini tegkil eden temel gorusler
Uzerine tartismalar bagladi. Fakat bu tartismalar ilan edilmis bir ‘tartisma dénemi’nin geregi
olarak degil, yonetici kadrolarin kendi goruglerini tabana empoze etme bigiminde oluyordu.
1976 baslarinda farkl gérusleri iceren bazi yazilar da dagitilmaya basladi. Parti igcinde bir
grup kadro bdyle bir dayatma ve tartismaya karsi ¢ikti. Oniimiizdeki gérevin 1971 programi
temelinde bir konferans toplayarak 12 Mart yenilgisinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak

(6zelestiri galismasi), isleyisi dizenleyen bir tizik hazirlamak ve partinin iradesini temsil
edecek bir yonetim(MK.) olusturarak partiyi kongreye hazirlamak oldugu belirtildi. KK. ise bir
“program tartigsmasi” yapilmadan konferansa gidilemeyeceginde direniyordu. Bu konularda
kitlenen tartismalar partiyi bolinmenin egigine getirdi. Bolinmenin sonuglari
muhalefet eden geng kadrolari kara kara dusunduriyordu. Biraz da bu kendine
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glvensizligin etkisiyle bazi muhalif kadrolar program tartismasini kabul ettiklerini ancak bu
tartismanin ortak bir komite tarafindan yonetilecek yayin organi araciligiyla igte
yaratilmesini, disa karsi ise 71’ programinin iradesine bagl kalinarak propaganda
yapilmasini 6nerdiler. Aslinda 6nerilen sartlarla kabul edis biyUk bir tutarsizlikti. Yukarida
degindigimiz gibi tartismaya agilan bir program ortak irade olmaktan ¢ikmis demektir. O
glndn kosullarinda geng, deneyimsiz ve siyasi bakimdan yetersiz olan muhalefet bu
tutarsizligi gorebilecek durumda degildi. ideolojik bakimdan kadrolar kendilerini sekillendiren
71’ programina duygusal bir sahiplenme iginde idi. Ote yandan KK. TKP/M-L'i bir parti olarak
bile gérmuyordu; bu tespit zaten kabul edilemezdi. Parti degil “hareket” oldugu konusunda
Israrli olan KK. bu gérisinin propagandasini diga karsi da yapmaya baslamisti bile. Boylesi



kosullarda yayin organi ¢ikariimasini kabul ettiler, ancak yayinin denetimi kendilerinde
olacakti. Ustelik KK. 71 programinin diga karsi savunulmasini kabul etmedigi gibi yeni
goruslerin de disa karsl savunulmasini dayatti; bu dogrultuda yayin faaliyetine de basladilar.
Bu durum ¢ok acik bir bigimde kendi siyasi programlarinin disiplini geregi hareket etmekti.
Hatta daha da ileri gidilerek yeni gorisleri savunmayanlari partiden atmakla tehdit ettiler.
Kisacasl nereden baksan darbecilikti..nereden baksan hizipgilikti.. Bir kisim kadronun ortak
yayinladigi bir deklarasyonla KK’ni hizipgilikten vazgegerek parti disiplini geregi hareket
etmeye cagirmis ise de KK. kendi bildigini okumaya devam etti. Bunun tzerine dnce
istanbul’daki kadrolar parti programina baghliklarini ilan ederek KK. hizibinin disiplinini
reddettiler. Partinin diger bodlgelerinde de hizip disiplinini reddeden kadrolar ¢ikti. Bdylece
partide; hizip merkezi 6nderligin kendisi olarak ortaya g¢iktigindan ve KK. Gyelerinin
(icerdekiler hari¢) tamami hizip igcinde yer aldigindan
merkezi bir koordinasyondan (dolayisiyla denetimden) uzak sancih bir bélgesel
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donem serlveni bagladi. Ve yine bilindigi gibi parti iki yila yakin bir stire bolgesel 6zerklik
temelinde drgutlenmek ve micadele yaritmek zorunda kaldi.

YHF hizbi ise merkezilesme calismalarinin son agsamasina varildiginda ortaya ¢ikti. YHF ile
bdlge ydnetiminin, bazi ydnetim sorunlarina iligkin geliskileri 2. Bolge ydnetimi dénemine
kadar uzanir; bu donemdeki celigkileri gegiyoruz. YHF’nin bolge yonetimine yonelik galisma
tarzi vb. gibi konulardaki elestirileri giderek bazi ideolojik zaaflar tespitiyle devam eder. Ve
bu elestiriler kendi alaninda yaygin olarak propaganda edilmeye baslandi. Bu tir
elestirilerine ve bu elestirileri gelisigizel yaymasina pek bir sey sdylenmedi. Bdlge yénetimi
tecriibesizligine ragmen, konferans hazirligi iginde kismi bir tartisma dénemi yasandigi
dikkate alinarak hosgorulli davranma yolunu segti. Ne varki YHF yonetime iligkin elestirilerle
yetinmedi; bu sefer de farkli gérusleri temelinde siyasi propagandaya bagladi. Su anda
hatirlayabildigimiz kadariyla iki temel konuda farkh dustnuyordu; Birisi Kurdistan’in
“sdmarge” oldugu, digeri bas geliski-bas disman konulari idi.

Ayni zamanda YHF, énemli dlgtiide de Yurtdisinin etkisi altinda idi. Hatta YD’nin disiplinini
tanima egilimini acikga dile getirerek partiyi YD’nin yonetmesini bile 6nermigti. YHF yaptigi
propagandanin disiplinsizlik oldugu konusunda birkag¢ kez uyarildi. Bundan sonraki gelismeyi
yukarida anlattik; YHF bagimsizhgini ilan etti ve ayri 6rgutlenmeye basladi ve boylelikle de
YHF’nin insiyatifindeki tabanin bir bélimu partiden koptu. Bélge Komitesi YHF dnderlerinin
partiden atilmasi talebiyle birlikte gelismeleri anlatan bir raporu merkezi konferansa tasidi.
Yapilan degerlendirmeler sonucu merkezi konf. YHF. énculerini hizipgilik yaptiklari ve bu
faaliyetlerinden vazge¢cmedikleri gerekgesiyle partiden ¢ikarilmasina karar verdi. Bu karari
“bizi de temsil ediyorlar” dedigi YD. delegasyonu da onayladi.

Bu iki 6rnekte hizipgiligin acik yapildigini goéruyoruz. Yani sizin iddia ettiginiz
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gibi “gizlilik” hizibin tayin edici 6zelligi degildir. Hi¢ slpesiz hizip mensuplari édnceden gizli
iligkilerde bulunmus olabilirler, ancak igin bu yani cok da dnemli degildir; Gnemli olan siyasi
calisma, ideolojik mucadele ve sistemli denetim yoluyla onu agiga gikarabilmektir.
Hizibin asil belirleyici 6zelligi acik yada gizli gérismeler filan da degildir; ortak iradeyi temsil
eden disiplinin disinda kendi iradesinin (parca-grup iradesinin) disiplini geregi hareket
etmesidir. Ayri disiplin ayri 6rgut demektir; iste hizibin mantigi ve asil tehlikesi de budur. Ayri
disiplin, dolayisiyla ayri 6rgut partinin eylem birligini yok eder onu mucadeleden alikoyar;
kisacasi partiyi parti olmaktan ¢ikarir.



Hizip ile grup arasindaki “yegane” farklihgi birinin “gizli” digerinin “ac¢ik” olmasi olarak
gorirsek ama sadece bdyle gorirsek; yukarida anlattigimiz KK ve YHF hiziplerini hizip
olarak gérmememiz gerekir. Dolayisiyla ve anlattigimiz teorik nedenlerden dolayi ve drnek
gosterdigimiz yasanmigliklardan dolayi hizbin “gizli” olmasini onun belirleyici 6zelligi olarak
gormek bilgisizligin ve dar mantigin Granudur.

Yazar bu marjinal teorisini “guclendirmek” ve bilgisizligini kamufle etmek
icin RSDIP icindeki bolsevik ve mensevikleri gruplara érnek gdsteriyor. Séyle diyor: “Grup
olgusunu érneklendirecek olursak RSDIP iginde ortaya gikan bolsevik ve mengevikleri
gOsterebiliriz. Yine 10. Kongre'nin yapildigi dénemde bolsevik parti icinde ortaya ¢ikan
muhalefet gruplarini verebiliriz” diyor. Devrimci tarih bilgisinden zerre kadar nasibini almamig
olan yazar, Leninist parti ilkelerinin hangi surecte sekillendigini bile bilmiyor; anlatalim:
RSDIP kuruldugunda ve 1905 yenilgisi yagandiginda Lenin bolsevik parti ilkelerini heniiz
formile etmemisti. Dolayisiyla RSDIP iginde gruplarin varligi
yadsinmiyor tersine normal karsilaniyordu. Lenin “parti iradesi ile hiziplerin varliginin
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bagdasmayacagd!” ilkesini o ddnemin Avrupadaki sosyal-demokrat partilerin pratiginden
cikardigi dersler 1s1§inda tespit etti. Bu yiizden 1912 Prag Konferansi'na kadar RSDIP iginde
hizipler yasak degildi; farkh bir platform etrafinda érgutlenen gruplar kendi disiplinleri
dogrultusunda hareket edebiliyordu. Dolayisiyla RSDIP icindeki ayri gruplara grup veya hizip
demenin higbir 6nemi yoktu. Bu ylzden Lenin, bunlara bazen grup bazen de hizip demistir.
RSDIP’in o dénemdeki niteligi en 6zlii sekliyle Bolsevik Parti Tarihi’'nde sdyle ifade ediliyor:
“...bu iki grup henuz resmen iki ayri parti degildi. Ama gergekte bunlarin her ikisi de ayri
merkezleri ve ayri yayin organlari olan iki ayri partiyi cok andiriyordu.” (iki Cizgi yazisindan)
Yazarin mantigindan hareket edersek bugun partimizde “ayri merkezleri ve ayri yayin
organlari olan” iki ayri grup olsa bunlardan birisine hizip demeyecegiz “grup” diyecegiz!
Ornegin KK déneminde anlattigimiz gelismeler igin de onlara “grup” diyecegiz; biz de ayri bir
merkez olusturup ayri yayin organi ¢ikarip bagka bir grup olarak ayni parti icinde kardes
kardes micadeleye devam etmeliydik! CGK’nin cehaleti; grup ve hizip ayirimini Leninist
parti ilkeleri lizerinden degil de RSDIP lzerinden yapiyor olmasindan kaynaklaniyor.
Cirpinmanin yarari yok, ortada herhangi bir ¢garpitma da yok; yazarin ve CGK’nin duizeyini ve
cehaletini sergiliyoruz. CGK yazisinda gruplara érnek olarak RSDIiP’nin yani sira SBKP’nin
10. kongresinde sozii edilen gruplari da 6rnek géstererek RSDIP ile SBKP igindeki gruplari
aynilastinyor. Alintiy1 oldugu gibi aktardik; genis anlamiyla elbette hepsi de gruptur;
sOylenmek istenen buysa tartigtigimiz olayla herhangi bir ilgisinin olmadigi agiktir. Yoksa 10.
Kongre’'de s6zl edilen gruplarin SBKP icinde ayri merkezleri, ayri yayin organlari filan vardi
da biz mi bilmiyoruz? Yoldaslar, sizleri biraz izan, insaf sahibi olmaya ¢agiriyoruz. Burada
akademik bir tartisma yurtutmuiyoruz; cezaevinde
yasanan somut bir olayin, anlamsiz bir tasfiyenin analizini yapiyoruz. Teori ve
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tecrubelerle ne kadar 6rtlstigunu tespit etmeye calisiyoruz. Tabiki bunu yaparken dolayli ve
dogrudan tecrubelerle CGK’nin anlayis pratiginin degerlendirmesini de yapacagiz. Yazar ve
CGK. iki ayri tarihi ddnemin bakis acilarini ve ilkelerini aynilastirirken bilgisizligini ortaya
koyuyor; bunu bilmediginden, dolayisiyla anlayamadidindan yapiyor. Amaci da mevcut
seviyesinden (oldugundan) daha fazla gérunerek siyasi bakimdan geri yoldaslarin
sempatisini toplamaya calisiyor. Yoksa tabanin siyasi seviyesinin yukselmesi, dogru fikirlerle
ve teoriyle donatilmasi CGK’nin umurunda bile degil; farkli gorus ve yazilardan nasil olsa



tabanin haberi olmayacak; bu ylzden yeterki kendilerini destekleyecek bir kesim olsun, ama
bu kesim mumkun oldugunca cahil, korkak fakat kendilerine sadik olsun! Buguine kadar
yukarda belirttigimiz sekilde o kadar ¢ok teorik gaf yapildiki tabandaki yoldaslarin cogu
bunlarin farkinda bile olmadi. CUnku yapilan elestiriler (yazili-yazisiz) tabana hig bir sekilde
iletiimedi. Elestiri yazilari yayinlanmis olsaydi tabandan yoldaglar da CGK’y1 ve seviyesini
daha iyi anlayabilecekti. Clinkii CGK’nin her faaliyetinin, her yaklagiminin altinda tabani
bilgisiz, cahil ve surli géren mantigi siritiyordu. Konumuza dénersek: iki ayri tarini dénemden
sOz ettik; 1912 Prag Konferansi’na kadar olan dénemin parti agisindan 6zelligi, yukarida
BPT’nden yaptigimiz alintidan anlasihyor. ikici tarihi dénemle ilgili uzunca bir alinti veriyoruz.
“1910’larda bolseviklerle mensevikler arasinda gercekte var olan ayriligi kesinlestirmek artik zorunlu
hale gelmisti. Proletaryanin ‘tek bir programa, tek bir taktige, tek bir sinif 6rgitiine sahip devrimci
partisi’ ancak bu sayede kurulabilirdi. Bu goérev diinya proletaryasi agisindan da tarihi bir adim
olusturmakta idi.”
“Gorev, yalniz menseviklerden ayrilmak ve ayri bir parti olusturmak degil, her seyden 6nce onlardan
ayrildiktan sonra yeni tipde bir parti, Bati Avrupa’nin malum sosyal-demokrat
partilerinden farkli, oportiinist 6gelerden arinmis ve proletaryayi egemenlik ugrunda
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savasima gotlirme yeteneginde yeni tipte bir parti olusturmakti. ... Bolsevikler daha eski Iskra
gazetesi glinlerinden bu yana boyle bir parti hazirliyorlardi ... Lenin boyle bir partiyi ideolojik
bakimdan Ne Yapilmali? adli yapitinda, érgiitsel bakimdan, Bir Adim ileri iki Adim Geri adli yapitinda
hazirladi; politik bakimdan Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi adli yapitinda, ve
boyle bir partinin teorik bakimdan silahlanmasini da Materyalizm ve Ampriokristizm adl yapitinda
sagladi. ... Boylesine kokli bir hazirlik icinde gecen bolseviklerin, bir partide 6rglitlenmesi timiyle
hazir ve olgunlasmis bir duruma gelmisti.” (Bolsevik Parti Tarihi. /Sf.174-176)

1912 Prag Konferansi bu gérevi yerine getirdi. Bdylece parti icinde iki ¢izginin, iki ayri siyaset
etrafinda érgutlenmenin (ikinci ¢izginin kendi yayin organlari, kendi grup disiplinleri vs.
bulunmasinin) tarihi sartlari da ortadan kalkmis oluyordu. “Tek bir program etrafinda tek bir
merkezi disiplin; azinhidin gogunluga, alt organlarin Gst organlara, bireyin érgite ve bitin
orgutiin merkez komitesine tabi olmasi; tizik
hakUmleri igindeki bir tartisma 6zgurlGgundn gelikten bir irade ve eylem birligine
doénustirilmesi...iste yeni, tipteki proletarya partisinin drgitsel ilkeleri bunlardi.” (iki Cizgi
Yazisi’'ndan) Ne varki CGK ve yazar agisindan, ne yeni tipte bir partiyle eski tipte bir partinin
gruplar agisindan arasinda fark vardi, ne de tarihi sartlarin bir Snemi vardi; 1912 éncesinin
sartlari (tarihi agidan) giinimuzun teori ve pratigi icin de gecerliydi!

Prag Konferansi’nda hizipler yasaklanmis ve yaptigimiz alintidan da anlasilacagi gibi “yeni
tipteki proletarya partisinin 6rgutsel ilkeleri” benimsenmigsti. Buna ragmen, bolsevik parti ve
sovyet devrimi agisindan ¢ok hassas bir dénem olan 1917-1918 déneminde hiziplerin
varligina g6z yumulmustur. Stalin yoldas bunu ¢ok agik bir sekilde sdyle ifade ediyor:
“1917-1918 yillarini bu agcidan tanimlayan neydi? Gergek su idi; ki o zaman partimizde
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gruplar ve hizipler vardi. Gruplar arasinda acik bir miicadele vardi, parti, kritik bir donemden
kaderinin dengede durdugu bir sirat kdpriisiinden geciyordu.” (Stalin/MU. sf.36)
“Ama biz biliyoruzki Brest doneminde parti, hiziplerin varligina izin vermek zorunda kalmisti. Bunu
hepimiz gayet iyi biliyoruz.”(age.) -iki Cizgi yazisindan-



Gortlecegi gibi Stalin 1912 sonrasi parti ilkeleri agisindan grupla hizip arasinda hem ayirim
yapiyor ve hem de s6zi edilen kritik ddnemde anlayis olarak degil ddnemsel zorunluluk
agisindan hiziplerin varligina géz yumuldugunu séyliiyor. Oysa RSDIP iginde hiziplerin

varligi olagan sayiliyordu, kimse de yadirgamiyordu. Bu yizden grup ya da hizip demenin

hi¢bir ayrihdi ya da sakincasi yoktu. Bunu yeterince anlattik “HFG” hizbini icat eden mucitler
acisindan RSDIP igindeki menseviklerle 1921 deki 10. Kongrede gorilen Anarko

Sendikalistler (ve digerleri) de ayni sekilde bir gruptur. Genis anlamiyla tanimlaniyorsa bir

diyeegimiz yok; ama bunu ifade etmenin de hig¢ bir anlami yok! Biz burada bir hizip
iddiasindan yola ¢ikarak grubun siyasi ve érgutsel icerigini tartisiyoruz 1921°deki gruplarin
ne ayri bir merkezleri ve nede anlayiglari dogrultusunda yayin yapan ayri bir yayin organlari
vardi ve ne de ayri drgutlenmeleri.. 10. Kongrede guruplar arasi mucadelenin ¢ok énemli bir
yanini zaten “grupsal 6zgurlik” istemi olusturuyordu. Bu nedenle 10. Kongrede alinan
kararlar proletarya partisinin igleyisi acisindan ¢ok dnemlidir; Leninist parti anlayiginin
son’kose tasini olusturuyordu.” Hiziplerin varligi ile bagdasmayan eylem birligi olarak parti
Leninist parti 6gretisinin bu temel ilkesi birlik karari ile ifade bulmustur. Karar elegtiri
Ozgurlagunun gruplar cercevesinde degil, merkezi denetim altinda stirmesini hikme
baglamaktadir.” (iki Cizgi yazisi) Ve bdylece siyasi tartismalar bittikten sonra “platform
temelinde” olusan butlin gruplarin varligina son verilmigtir.
Daha 6nce “iki Cizgi Miicadelesi” adli yaziyi ve ayrica bu yaziy tamamlayan,
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partimiz mucadelesi ve onimuzdeki donemde izlememiz gereken yontem konusunda zengin
bir egitim ve genis bir tecriibe aktarimi olan Erhan’in yazisini (1983 sonlarinda verilmisti)
okumalarini, parti kitlesine okutmalarini defalarca 6nermemize ragmen bunlardan higbir sey
dgrenmeyen, parti kitlesinin dgrenmesine de engel olan CGK, simdi bize “iki Cizgi” yazisini
okumamizi éneriyor! Piskinligin bu kadarina da pes dogrusu. (O yazinin hazirlanmasinda
RA’nin da emek-zamani var; okunmasini bize tavsiye edecedinize sansirsiz bir sekilde
dagitinda tim parti kitlesi 6grensin.) CGK, uyduruk “hizip” tespitini yapmadan énce s6ézinu
ettigimiz yazilari okuyup birazcik kavramis olsaydi, belkide trans halindeki cahil cesaretiyle
hareket etmeyecekti.

4- “ORGANIZE” ve “PLATFORMSUZ HiZiP” tezi lizerine:
CGK, “HFG”nin organizesi ve platformu konularinda sunlari séyliyor:
“Bizim kurtaricilar’da giristikleri organ disi yazisma ve konusmalarla gizliden gizliye yeni bir grup
olusturup ayri bir tartisma platformu yaratmaya yonelik faliyetlerini...

” u

Sunu bastan kabul etmek
gerekir: ‘Parti kurtariciligi’na soyunan arkadaslarin kendilerine has olusmus ne bir ideolojik cizgileri

ne de bir platformlari vardir... Diger bir gercek ise kendi aralarinda belli bir grup disiplini
olusturduklaridir.” (abg)

“Ayri bir 6rgltlenme yaratmaya calisiyorlar, var olanlari da genisletmek istiyorlar.”
Yazarin onca laf kalabaliginin iginden “organize ve platform” konusunda bulup ¢ikardigimiz
sdylemler bunlar. Yazarin sdyledigi su: Bunlar kendi aralarinda organize olmuglar, yeni bir

grup olusturmuslar, bunu genisletmeye calisiyorlar. “Kendilerine has...ideolojik
cizgileri...platformlari yok agik olan gergek “grup disiplini olusturduklaridir.”
CGK’nin bu tespitlerine dayanak yaptig1 gerekceleri ise soyledir:
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“Birinin yazdigi not veya yazi hepsine ulastiriyor.” Ornek: “Diizenli ve siirekli bir diyalog kurmak sart,
yoksa 0Ozellikle kritik donemlerde isi gevsek tutmak hig isimize gelmez... ¢clinkii ilerde ¢ok gerekli
olacak..” (NH’nin notundan; kime yazdigi belirtilmemis)

“Dustnceleri pratige dokilmis” “birbirlerine emir ve talimat vermektedirler” “ayri bir grup
olduklarini, belli bir ¢izgi etrafinda hareket ettiklerini bakin kendileri ne glizel agikhyorlar: ‘Clinku
benim de yazacaklarim kendi basina bagimsiz olmayacak elbette. Seninle iliskide bulunan (yani bizi
kastediyor) kesimin karsiti olmaktir.” (NH’nin ZH’ye géndedigi not. -ZH’nin kim oldugunu
anlayamadik; havalandirma sorumlusu yoldas da ¢ikaramadi ve daha sonrada agik bir bilgi
getiremedi. Kodlamada bir ‘karisiklik’ oldugu soylendi.-

Organizasyonun niteligi ise soyle ifade edilmis:

“bir 6nderin ya da organin etrafinda olusan organize bir gii¢ degil”

Bu 6zetlemeyle bile yazarin disincesi netlestirilemiyor, biraz daha 6zetleyelim: “Belli bir

cizginin etrafinda hareket ettiklerini...” “arkadaslarin kendilerine has olugsmus ne bir ideolojik

cizgileri ne de bir platformlari vardir.” Bu iki alintiyi alt alta koyunca ¢izgi konusunda iki ayri
tespit gikiyor ortaya; gizgi varmi yok mu? Okuyucu karar versin! CGK’nin “hizip” yazisinda

benzer tutarsizliklar epeyce gorulur. Clinkid CGK’nin ve yazarin kafasi karigik; hem
savundugu dusunceler bakimindan boyle hem de uygulamalari agisindan. Konumuzla ilgili
acik tutarsizliklar bir yana birakarak yazinin batina iginde yapilmak istenen ne; onu tespit
etmek gerekir. Yazara gore bir kisim yoldasin dolayli da olsa organize oldugudur. Yazarin
tutarsiz tespitlerine ragmen platform/¢gizgi konusunda en sonunda sdyledigi, bdyle bir seyin

olmadigidir. Ne varki tasfiyenin gergeklesmesi igin mutlaka bir “hizip” tespiti yapmak

zorunlulugu duyduklarindan Leninizme marjinal bir katki yaparak “platformsuz hizip”

formulasyonuyla teoriyi “zenginlestirdi’ler!
Ornek gosterilen notlardan hareketle iligkilerin organize oldugu sonucu
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¢ikmaz; hatta tam tersine mevcut notlar “organize” olmadiklarini gésteriyor. Bazi yoldaglar
aralarinda yazisip tartisiyorlar; bu yazismalarda diger bazi yoldaglarin disincelerini vs.
o6grenmek icin “ne yapiyor” “ne disindyor” tirinden seyler soruluyor; bunun yaninda kendi
dusuncelerinin iletilmesini vs. soyllyorlar. Bu yazilarin ve notlarin buyuk bélumunde
cezaevindeki atil politikadan, partiden haber alamamaktan, 6zelestiri faaliyetinin kapali
kapilar arkasinda yuratilmesinden ve CGK’nin elestirilere karsi duyarsiz ya da sekter
davranmasindan vb. sézediliyor. Bu notlar iginde sadece NH’ninkiler kismen tartisilabilir.
Notlardan anlasildi§i kadariyla bu yoldas parti igcinden gig¢ alarak micadeleyi sturdirme
niyetinde. Niyetinde diyoruz ¢uinku henuz yaratilmis bir organizasyon yok. Ayrica bu yoldasin
bdyle bir calisma yapmasina engel bir durum yok. Yaptigi basit bir hatadan dolayi,
tecrubesizliginden de yararlanilarak hak etmedigi 6lcide agir bir ceza ile partiden
uzaklastinimig. Timuyle partinin diginda olan birinin davraniglari ve faaliyetleri CGK’ni
ilgilendirmemeli. CGK, bdyle birisini sorusturma yetkisinde olmadidini ifade ediyor ama
gerek bizi ve gerekse diger yoldaslari su¢lamak igin esas olarak bu yoldasin notlarini temel
aliyor. Ustelik NH’nin kendisi gibi partiyle iligkisi olmayan IM'ye yazdi§i notlardaki gorisglerini
alinti yaparak ‘iste gértuyorsunuz bunlar sdyle diyor, kendi yazilarinda boyle séyllyorlar’ vs.
diyerek arsiz bir “ustalik’la partiyle iliskisi olmayan insanlarin yazigmalarini diger yoldaslara
maletmeye galigiyor. Ornegin iIM’nin NH’ya yazdidi bir nottan alinti yapilarak sdyle deniyor:
“Bu arkadaglar agisindan énemli olan siyasi-ideolojik dislnceler, ilkeli micadeleler degil,
partiye bagkaldiri nemlidir.” Bu arkadaslardan kastedilen NH ile IM degildir; ¢tinki IM’nin
cezaevinde parti ile higbir zaman 6rgutsel iligkisi olmamis, dolayisiyla CGK’nin disiplini



disinda kalmistir. NH’nin ise 7-8 ay kadar 6nce partiyle olan iliskisi CGK tarafindan
kesilmigti. Yazar hangi akla hizmet ederek bu iki kisinin aralarindaki
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yazigmalarindan ve yine bu kisilerin diger yoldaslara génderdigi notlardan hareketle “dizenli
organizasyon” sonucu cikariyor? Ustelik yine bu notlardan hareketle “grup” oldugumuz iddia
ediliyor. “Birbirlerine talimat bile veriyorlar” diye gOsterilen not da yine partiyle iligkisi olmayan
bu iki kiginin yazigmasinda geciyor. Boyle bir demagoji ancak kendine hig bir glveni
olmayan ve olaylar kargisinda basiretini yitirerek zavallilasan insanlar tarafindan yapilabilir.
CGK’nin bu yéntemi igin sdyleyecek baska bir sey bulamiyoruz.
Egder sadece NH igin “grup olusturma, organize olma” pesinde kosuyor denseydi, yapilan
tespitle gosterilen gerekgeler belli bir tutarlilik gésterirdi. Ne varki
NH’nin boyle bir faaliyeti diger yoldaslarimizi baglamiyacagindan bu organize girisiminden
zaten sorumlu tutulamazlardi. Diger yoldaslarin yazigmalarindan ise kesinlikle organize
olduklari sonucu c¢ikarilamaz. Bunun bdyle oldugunu yazar da tevhil yoluyla kabul ediyor.
Soyle deniyor:
“Yeni bir grup olusturup ayri bir tartisma platformu yaratmaya yonelik faaliyetlerini... ayri bir
orgltlenme yaratmaya calisiyorlar...”

Kisacasi CGK “hizipgi” ilan ettigi yoldaslarin bir grup olusturup olusturmadiklarina bile karar
vermis degdil. Hem “grup olusturmaya calisiyorlar” diyor ve hem de “diger bir gergek ise kendi
aralarinda belli bir grup disiplini olugturduklaridir” diyor. Olugsmamis veya olugsma
asamasindaki bir grubun grup disiplini nasil oluyor; bunu da anlayabilmis degiliz.
Saniriz yazar, grup disiplininin ne oldugunu da bilmiyor. Disiplin: Bir gérisin, dislncenin, bir
siyasi taktigin hayata gegirilmesi, onun gereklerinin yapilmasi, belirlenmig isleyis kurallarina
vs. uyulmasidir. Ornegin bugiin partimizde bir gok yoldag ulusal sorunun, gelinen agamada
ayri program gergevesinde ve seksiyon drgutlenmesiyle ele alinmasi gerektigini distnuyor.
Eger bu yoldaslar s6zkonusu
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dusunceleri dogrultusunda siyasi propaganda yapiyor ve orgutleniyorsa grup disiplini
uyguluyorlar demektir. (Tartisma dénemlerinde farkh disuncelerin tartigiimasi engellenmez)
Dolayisiyla grup disiplini soyut degil somuttur; var olan somut bir dustincenin hayata
uygulanmasidir. insanlar spor olsun diye grup olusturmazlar. “HFG”ne dahil ettiginiz
yoldaslarimiz grup disiplini olusturmussa, hangi gorigun, hangi siyasi taktigin disiplini geregi
hareket ediyorlar; hangi konuyu nasil pratige gecirmigler; vs. bu sorulara cevap vermelisiniz.
Veremezsiniz, ¢unkl yanls yerde duruyorsunuz; Ustelik yakanizdan paganizdan siyasi
gerilik akiyor; bunu gizleme ¢abalariniz da giliing oluyor, komik oluyorsunuz yoldaglar! iste
tarihi
bir gaf daha: “platformsuz hizip” de olabilirmis! Ne pahasina olursa olsun bizi “hizip”
yapmaya kararlisiniz; Leninist teoriye takla attirir yine yapariz diyorsunuz. Aksi takdirde bizi
partiden atamazsiniz; bunu da yapamazsiniz, aksi durumda koltugunuz ve geleceginiz agir
bir tehlikeye girer. Batlin bu yaptiklarinizin hesabi sorulabilir vs. Partinin gelecedi tehlikeye
girsin ama siz rahat edin.

Platformsuz hizip tezi



Once muhtemel bir demagojiye meydan vermemek igin bir kavrami anlagilir hale getirelim:
Tartismalarimizda sikigan bazi yoldaslar “bu bir hizip degil, hizipgi girisimdir” diyorlar. CGK
yazisinda bu konudaki anlayisini, iddiasini ve olayin adini net bir sekilde ortaya koymus:
“Hizipci Faaliyet Girisimi’nden ‘kesinlikle bunlarin yaptiklari hizipgilik degildir’ sonucu ¢ikarilmasin. Biz
onu soylerken daha isin basinda olduklarini ifade etmek istiyoruz.”

Yazar olayin yanls anlasiimasini énlemek (yazida “HFG” ile “hizip”in ayri seyler olmadigini
anlatmak) amaciyla bu aciklamay yapiyor ve olayin “kesinlikle” bir “hizip” oldugunu
vurguluyor.
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RA’nin 1.savunmasinda (“gizli” yazilar-3) kisaca, platformsuz hizip olamiyacagina
deginilmisti. Yazarin kafasindaki karigiklik ve tutarsiz ifadelerine ragmen CGK’nin, sonugta
ortada bir platform olmadigini kabul ettigine yukarida
deginmistik. Fakat yazar “Okiz altinda buzagi aramaya” fazlasiyla merakl
oldugundan ille de bir hizip tespiti yapma geregi duymus ve “platformsuz hizip” tezini icad
ederek teoriye “katki”da bulunmustur! Bu ilging yaklagimi dnce uzunca bir alinti yaparak
degerlendirecegiz.
“Ayri cizgiler acik platform etrafinda acik ya da gizli bir grup disiplini olusturulmamissa veya bu
yonde bir faaliyet yoksa buna hizip denmemekte, hiziplere karsi
uygulanacak tedbirler gindeme getirilmemektedir. (5) ...SBKP icinde ortaya ¢ikan hizipler bu temelde
gelismistir. Hizipciligin gercek icerigi anlaminda bu temelde gelismesi genel bir dogrudur. Ancak
mutlaka boyle olacaktir denemez. Degisik bicim ve iceriklerde de gikabilir. Yani hizipciligin bir tehlike
olarak ortaya ¢ikmasi icin onun basta illede ayri bir ¢izgi (platform, program vb.) tzerinde sekillenip
ylkselmesi sart degildir. ... Hizip konusunda genelde yaygin olan anlayisin tersine bildigimiz ve
kavrayabildigimiz kadariyla platforma sahip olmaksizin da komiinist partiler icinde hiziplerin ortaya
ciktigl gortlmuistir. Buna verebilecegimiz bilinen bir 6rnek 1943’de AEP’nin Vlora boélgesinde ortaya
cikan hiziptir.

‘Vlora bolgesinde basini Sadik Prempte ve Bali Perova’nin ¢ektigi bir hizip ortaya ¢cikmistir. Vlora
gonlll partizan birliginin komutasini da ele geciren hizip, Nisan 1943’de Vlora parti Bolge Komitesini
tanimadigini ilan etmistir. AEP. tarihinde, halkin ve kominizm dismanlari Sadik Prempte ve Bali
Perova biyuk bir gizlilik icinde AEP(Arnavutluk KP.)'ne darbe tezgahlamak Gzere bir hizip
olusturdular’ deniyor. (AEP Tarihi, sf.153; ing. baski) Parti tarihine gore bu hizip yeni bir parti
kongresi toplanmasini 6nermis, el altindan ‘Balli Kombetar’ ile anlasarak partiye karsi bir ayaklanma
diizenlemenin hazirhgina girismis, partinin 1942’de Anostos Lula ve Sadik Premte (Trockist akimin
basini cekenler) konusundaki
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haksiz kararini bdyle bir gerekge olarak gdstermistir’ (iki Cizgi Miicadelesi yazisindan)”
“Benzer bir ornegi, partimizin tarihinden YHF’yi 6rnek verebiliriz. Bu hizip
partimizin bir bolgesinde gelisti. Parti cizgimize karsi ayri bir ¢izgi olarak ortaya ¢ikmadi. Yani ideolojik
ve siyasi bir gizgisi ve ne de platform ve programi vardi. Parti ile olan geliskileri bolge yonetimi ile
aralarindaki yanlis yaklasimlardan dolayi hizip asamasina ulasti. YHF nin basini ¢eken kisinin kariyerist
kliclk burjuva zaaflari burada basrolii oynadi. YHF nin partiye karsi ayri bir ideolojik-siyasi ¢izgi
ortaya koydugu kesinlikle ileri strilemez. ... YHF nin basini ceken unsurlar partinin irade ve eylem
birligini bozdular ve bolge yonetimi sahsinda partiye karsi disiplini tanimayarak bayrak actilar.”



CGK’nin yazisindan aktardigimiz bu alintilari kisaca 6zetlersek yazar; “yaygin olan anlayisin
tersine...platforma sahip olmaksizin da komdunist partiler iginde hiziplerin ortaya giktigi
go6ralmustar.” diyor. Yazar ayni yazisinda sunu da séyluyor: “Farkh gizgiye kargi mucadele
icin soylediklerimiz gruba karsi mlicadele icin de gecerlidir. Zaten birincisi (farkh cizgi)
ikincisinin (grup) temelidir, varolusunun 6n kosuludur.” Yazara goére “platforma sahip
olmaksizin da hizip” olabilir; ayni yazara gore “farkh ¢izgi” (platform) grubun temelidir;
“varolusunun 6n kosuludur.”Yani gizgi/platform olmaksizin grup olmaz, ama “hizip” olur!
“Grup” degil ama “hizip”(!) Grupla hizip arasinda da “zahiri” bir farklilik olduguna gére, bu
farkliik platform meselesinde de ortaya gikiyor, yani yazarin mantigi boyle. Ama ayni yazar,
farkli bir gizginin olmasini grupla hizibin ortak yénu olarak belirtmisti ve aralarindaki farki
sadece birinin “gizli” digerinin “ac¢ik” olmasina bagliyordu. Yazar, aslinda bu konuda pek bir
sey bilmedigi icin hersgeyi birbirine karistirmig, ¢ok bilinmeyenli bir denkleme ¢evirmis olayi.
Yazar ‘grup’, ‘hizip’, ‘platform’, ‘gizgi’ gibi kavramlari ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini bir
tarld kavrayamadigi icin hergeyi karmakarigik hale getirmis. Bu da yazarin ne kadar geri ve
konudan bihaber oldugunu gdsteriyor.
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Onemli digiide de, kendi dar mantigini ve bilgi kirintilarini olgunun ve teorinin yerine gegirme
anlayisinin somut bir olay analizinde iflasini gésteriyor. Celigkiler ve ¢6zimsuzllk icinde
kivranip duran yazar, bilgi kirintilarini “gok” yazarak teori diye yutturmaya galigiyor. Her
zamanki gibi bilmedigi konularda ahkam kestiginden sik sik tutarsizliklara distyor ve teorik
bilgiler konusunda da yetersiz olan tabandan yoldaslarin bu eksikliinden medet umuyor.
Yazarin tutarsiz goruslerinden ikincisi dogrudur. Yani grubun/hizibin temeli ve 6n kosulu
onun farkli bir ¢izgiye sahip olmasidir. “Gizli Yazilar-3"de de deginildigi gibi “partideki ikinci
cizgi(burjuva cizgisi) hizibin habercisidir ama hizibin kendisi degildir.” Bu nedenle Leninist
teori, dolayisiyla komunistler ¢izgi ile hizip arasinda ayrim yaparlar. Oysa bizim ‘teorisyen’
daha cizgi tespiti yapmadan bazi yazigsma ve goérismeleri “hizip” olarak tespit ediyor; Ustelik
Leninist teoriye “katki” yaptigini iddia ederek “cizgisiz/platformsuz hizip” de olabilecegi tezini
ileri surerek buna iki olayl da 6rnek gostermis; birincisi AEP’den. Bakalim:

Basini Sadik Prempte ile Pali Perova’'nin ¢ektigi bir hizibin platformu “yok”mus! Yazar bu
iddiasiyla devrimci tarihi saptirmakla kalmiyor, AEP tarihini de tahrif etmeye yelteniyor. Bir
kere AEP tarihi, bu olaydan yola ¢ikarak Trogkistlerin kargi-devrimle anlagmaya varacak
kadar anti-Leninist bir akim oldugunu vurgular ve onlarin algakliklarini gézler dnuine serer.
“Platformu olmadigi” iddia edilen Sadik Prempte Arnavutlukta Trogkist akimin bagini
cekenlerden birisidir. Ve bu Trogkist hain, isi Balli Kombetar'la(6) anlagsmaya kadar
vardirmigtir. Yazar eger bu kadar gézunu karartmasaydi Sadik Prempte’nin niteligini kendi
yaptigi alintilardan da anlayabilirdi. “Partinin Haziran 1942°de Anastos Lula ve Sadik
Prempte (Trogkist akimin basini ¢gekenler) konusundaki...” deniyor. Aslinda bu cehaletin
uzerinde durmaya bile gerek yok. Yazar dyle bir gaf yapmiski ne pahasina olursa olsun bazi
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yoldaslari ille de “hizipgi” yapmak i¢in Trogkizmi bile bir ¢izgi, bir platform olmaktan gikarmis.
Yazar ve CGK'nin bu teorisiyle ortaya koydugu 6rnek sadece kaba bir cehalet 6rnegdi degil;

ayni zamanda partimizde benzerine rastlanmamis siyasi bir skandaldir; utang verici bir

durumdur.

Yazar, ikinci 6rnegdi partimizden veriyor YHF hizibi. YHF’nin de bir platformu yokmusg! Ve

partiye karsi ayri bir “ideolojik-siyasi ¢izgi ortaya koydugu kesinlikle ileri sirtlemez’mis Eger
bundan YHF’nin batun konularda farkh bir programi olmadidi kastediliyorsa kismen



dogrudur. YHF’nin 71’ programina dort bagi mamur bir alternatif programi yoktu ama
program degisikligi gerektirecek gorusleri vardi.
Ornegin diinyada bas diisman, bas celigki konusunda farkli goriislere sahipti. (YHF’nin bu
gorusleri savunmasina kimse bir sey demedi, ¢lnkl bu konular konferans glindemiydi ve
tartisihyordu. Ustelik YHF’nin de savundugu bu gérisler konferanstan parti gériisii olarak
ciktl.) YHF, ulusal sorunda da farkli gortis savunuyordu. Kirdistan’in sémurge oldugunu
distnlyordu. Kirdistan’i sémurge olarak nitelemek bas ¢elisme, érgitlenme, ittifaklar ve
hatta iktisadi yapi ve devrimin yolu konusunda bir dizi temel degigikligi beraberinde getirir.
Kurdistan’t sdmurge olarak tanimlayip sonuglarini gérmemek, yani bunun farkli bir
cizgi/platform olmadigini iddia etmek, hem de “kesinlikle” iddia etmek ahmaklik degilse tipik
oportlnizmdir. Yukarida anlattik, bolge konferansina génderdigi yazi basbaya bir platformdur
ve kendilerini o goruslerin temsil edecegini ifade ederek, bir de sart koyuyorlardi. Bu
arkadaslar bolge konferansinin kararini tanimadiklarinda hangi goruslerin disiplinini
uyguladilar? Partiye bas kaldirarak eylem birligini bozdular; is bu noktada kalsaydi olay
sadece ciddi bir disiplinsizlik olarak degerlendirilirdi; peki irade birligini nasil bozdular?
Partinin goruslerini savunarak mi1? Diyelimki dénemin geriligi ve tecribesizligi nedeniyle
yaptiklari isin dnemini ve sonuglarini
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kavrayamiyor olsalar bile ayri bir platform, ayr bir gizgileri olmadigini géstermez. Kaldiki
YHF daha 6nce de partiyi yurtdisinin yénetmesini istemisti. Yurtdiginin o zamanlarda partinin
asgari programina iligkin farkli dustnceleri vardi. Ankara yénetiminin de farkli gérusleri vardi;
ama konferans gindeminde olmadigi igin bunlar tartigiimadi. Yurtdisi temsilcileri programa
iliskin tartismalarin kongreye ertelenmesini dogru gérdiklerinden giindeme getirmediler.
Ankara ydnetimi ise programa iligkin gérislerinin de tartisilmasinda israr ediyordu. Bu
durumda birlesilemiyecegi ist. ve diger bdlge temsilcileri tarafindan da ortaya konulunca Ank.
israrindan vazgegcti. YHF agisindan yurtdiginin énderligini tanimak/istemek demek onun
siyasi 6nderligini de tanimak/kabullenmek demekti. Eger o donem yurtdigi partiye bas
kaldirmis olsaydi bu hizibin platformu yok mu diyecektik? Yazara gore evet; yok diyecektik!
Platformu asgari programla karigtirmamak gerek. Asgari program, dort bagi mamur bir
platformdur; fakat 6nemli bir taktik sorunda farkli distince veya taktik bir ddnemin
gérevlerinin deklere edilmig hali de bir platformdur. Ornegin partimiz 1981 sonlarina dogru
“silahli mucadele” taktigini terk ederek “geri ¢cekilme” karari aldi. Parti ile ideolojik-siyasi
sorunlarda kayda deder celiskisi olmayan bir grup ¢ikip “bu dénemin taktigine uymayacagini”
ilan edip “silahli micadeleye” devam etseydi ve bu taktigin siyasi propagandasini yapsaydi
bunun adini ne koyacaktik? Size gore “platformsuz hizip” diyecektik! Bdylece silahli
mucadele taktigini farkl bir platform olarak gérmediginizi ifade etmis olacaksiniz. Hangi
doénemde olursa olsun silahli micadele taktigi bash basina bir platformdur.
Ornegin 1929'da ortaya gikan Buharinci sag sapmanin da bizim yazarin anladi§i anlamda bir
platformu yoktu. 15. Kongre’'de alinan kararlara uygun olarak kulaklarin mulksuzlestirmeye
baslamasina Buharin, Tomski ve rikov karsi ¢iktilar.
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“Kulaklara uygulanan énlemlerin kaldiriimasini, yoksa tarimin bir ‘¢cékise’ gidecegini” iddia
ediyorlardi. Bunlar bu konuda politik deme¢ vermekle kalmiyor, yandaslarini da bir araya
getirmek igin 6rgutlenme faaliyetine girismislerdi. Bu durumu Stalin, parti gizgisine karsi
siyasi propaganda olarak degerlendirdi. Bolsevik partisinin ¢izgisi kulaklara karsi alinan
onlemlerden ibaret bir gizgi miydi? 1929’daki bu micadele biyuk hadiselere yolagti. Buharin



bir deklarasyon yayinlayarak merkez komitesini “askeri feodal sémuri yuritmek”, “komunteri
parcalamak”, “parti igcinde burokrasiyi tesvik etmek’le sugladi. Stalin ve Merkez Komitesi
Buharin’e bir uzlagma 6nerdi; bu uzlasmayi kabul etmeyen Buharin yeni bir deklarasyon
yayinlayarak Rikov ve Tomski ile birlikte MK’'nden istifa ettiler. Boylece Stalin’i tehditle “yola
getirecek’lerini saniyorlardi. Bu sirada Rikov partide iki degil tek ¢izgi oldugunu iddia ederek
yanlig olan parti gizgisi degil MK’nin politikasidir diyordu. Stalin bu degerlendirmeye karsi
¢ikti ve Buharin’in ikinci bir ¢izgi oldugunu teshir etti. Buharin grubu ¢izgisini sakliyordu ama
Stalin muhalefetin kendi gizgisini “parti gizgisiyle degistirmek igin zemin hazirladidini” tespit
etti. Sonugta Stalin hayranlik uyandiracak bir sabirla ve taktik girigsimlerle sturdirdigu
mucadele sonucu bu sapmay! da mahkum ederek onderlerini dize getirmeyi bagardi.
Dunyadaki gesitli komUnist partilerin ve kendi partimizin pratiginde daha birgok érnegine
rastlayacagimiz gibi bir grubun/hizibin kendi gizgisi(veya platformu) yok demek bilgisizlik ve
cehaletin Urdntdur. Yukarda anlattigimiz érnekte gorulecegdi gibi Stalin, bazi taktik ve
yonetim sorunlarina iligkin baskaldiriy1 platformdan ve parti gizgisine karsi ayri bir gizgiden
farkh gérmuyor; tersini onun ideolojik-siyasi temellerini ortaya koyarak agiga cikariyor. Eger
Stalin, sorunu gérinise bakarak degerlendirseydi aynen bizim “teorisyen” yazarin dedigi gibi
Buharin’in basini gektigi sag sapmaci grup icin “partiye kargi ayri bir ideolojik-siyasi gizgi
ortaya koydugu kesinlikle ileri sirtilemez”
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demesi gerekirdi.

Yazar, YHF’nin “platformsuz hizip” oldugunu iddia ediyor fakat ayni zamanda bu hizibin
“partinin irade ve eylem birligini bozdu”klarini da soyluyor. YHF’nin eylem birligini bozmasini
anladik; parti kararlarina uymayarak partiye bas kaldirdi vs. peki irade birligini nasil bozdu?

Partinin irade birligi demek tim partiyi baglayan onun ortak gorusleridir; yani yururlukteki
mevcut cizgisidir. Bunun bozulmasi demek, parti iradesini temsil eden siyasi goruslerin degil

de, bagka bir diistincenin siyasi propagandasini yapmak demektir. YHF’nin “partiye karsi

ayri bir ideolojik-siyasi ¢izgisi yok”sa ve partinin ortak iradesi olan disincelerin siyasi
propagandasini yapiyorsa irade birligini bozmamis demektir. Esasen yazar, tutarli olmak icin
YHF’nin, partinin irade birligini degil, sadece eylem birligini bozdugunu sdylemesi gerekirdi.
Eger CGK hala YHF’nin partinin irade birligini de bozdugunu iddia ediyorsa bunu nasil
yaptigini da acgiklayarak tutarsizhgini dizeltmelidir. Partimizin karari ve bizim de distincemiz
YHF’nin partinin irade ve eylem birligini bozdugu yéntindedir; bunu da farkh disuncelerinin
siyasi propagandasi dogrultusunda grup disiplini uygulayarak yapmistir. Yazar da YHF’nin,
partinin eylem ve irade birligini bozdugunu iddia ediyor ama bunu nasil temellendirdigini
aciklamiyor! Korkariz yazar irade ve eylem birliginin ne anlama geldigini dahi bilmiyor.
Gorllecegi gibi CGK ve yazarin marjinal teorilerini dogrulamak igin
gosterdikleri ornekler kendi tutarsizliklarini ve bilgisizliklerini ortaya koymaktan baska bir igse
yaramamistir. Bu durum cezaevi énderliginin toplumsal pratige hi¢ d6nem vermediginin,
ayrintilar ve dig ozellikler Uzerinde durarak sorunlari 6zinden kavrayamadiginin bilmem
kacinci 6rnegidir. CGK. ahkam kestigi konularda, elinin altinda oldugu halde ustalarin ne
dedigine ve M-L partilerin pratik tecrubelerine bakma geregi bile duymadan, son derece sig
bir kavrayistan ibaret olan kendi dar
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mantigini ve kendi deneyini teorinin yerine gegiriyor. Boyle bir ydontemle yazarin, olaylarin
dzinl kavrayabilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Ote yandan yazar, YHF ile ilgili
tespitleriyle bu hizibin édnderlerine sanki ‘iade i-itibar’da bulunmak istiyor. Sikilmasa o dénem



YHF onderlerine ‘haksizlik yapildr’ diyecek. Bu yaklasimi bize YHF konusundaki dugunceleri
biraz yénlendiriliyor gibi geldi. Unutulmasinki, Leninist teori, parti karar ve geleneklerinden
yola ¢cikmayan, dolayisiyla baskasinin akliyla hareket edenlerin yoneticiligi bir yana onlarin

partimizde Uye olmalari bile ciddi tartisma konusu olur.
“Iki Cizgi Miicdelesi” yazisindan yapaca@imiz uzunca bir alintiyla gizgi, hizip,
“platformsuz/gizgisiz hizip” kavramlarini daha da anlasilir hale getirelim.

“Son olarak dérdiincli noktay ele alalim. Yani is¢i muhalefetinin 6rglitsel ¢izgisini. Burada su soru

giindeme geliyor: Cizgi ile hizip ayni seymidir? ikisi arasinda yakin bir bag olmakla beraber hayir; bu
ikisini bir ve ayni gormemek gerekir. Lenin, is¢ci muhalefetinin 6rgiitsel tavrina iliskin bu konuya da

1stk tutmaktadir.

“Partide sendikalar konusunda genel bir tartisiimasindan 6nce franksiyonlar(7) olusumunun bazi
belirtileri, yani 6zel bir tabani(8) olan ve bir 6l¢lide bir araya gelme ve kendine 6zgu bir grup disiplini
yaratma cabasi gdsteren gruplarin olustugu saptanabiliyordu. Ornegin fonksiyon olusumunun bu tiir

belirtileri, Moskova (Kasim 1920’de) ve Harkov parti konferanslarinin birinde hem ‘is¢i muhalefeti’

grubunda, hem de kismen ‘demokratik merkezcilik’ adli grupta vardi. (MEL-ISPU/sf.409-410)

Gorildigu gibi Lenin, platform olusmasini hizibin zorunlu bir 6n sarti ve baslica belirtilerinden birisi

olarak sayiyor. Fakat platformu(yani gizgiyi) hiziple aynilastirmiyor. Hizbi, platform cercevesinde bir

grup disiplininin yaratilmasi olarak tanimhyor.”
Lenin’in, tartistigimiz konu ve kavramlarla ilgili gériglerini aktardiktan sonra sdylenecek fazla
bir sey kalmiyor, ¢linkli yazar ve CGK “hizip” teorisinde ve bu
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teorinin sonucu olarak yurattuga tasfiyelerde Leninizm’den kalin gizgilerle ayriimigtir. Yazar,
toplama bilgi kirintilariyla Leninizm’i sorgulamaya soyunmustur. Ustesinden gelemiyecegi,
¢apini asan bir isle ugrasarak tabani yanhs bilgilerle editmeye calisiyor. Bu durum sadece
yazar ve CGK’nin degil, ayni zamanda bunlari denetleyip uyarmayan, elestirilerimize kulak
tikayan MK’nin de utancidir. Yoldaslar ortada nasil “organize(dizenli) bir grup” oldugu
saniriz anlagiimigtir; bu konudaki acemi demogojileri bir yana birakirsak ortada kocaman bir
hig kalir. Ozet olarak Leninizm, ortada grup olup olmadigini anlamak igin “platform
belirtileri’ne bakiyor ve hizbi, “platform gergevesinde bir grup disiplininin yaratilmasi” olarak
gorlyor. Kisacasi, teorik olarak mimkun olmayan “platformsuz hizip”e ne dunyadaki KP’lerin
ve ne de partimizin pratik tecribelerinde rastlamak mimkin degildir; biz bunun bir tek
ornegine tanik olmadik; okudugumuz, arastirdigimiz kadariyla da hi¢ bir eserde gérmedik.
CGK, gosterdigi iki 6rnekten biri AEP’den: Oradaki Trockist sapmayi platform olarak
goérmuyor; digeri partimiz tarihinden YHF’de ise gercekleri tahrif ederek gizliyor. Partimizin
tarihine malolan ve parti argivlerinde belgeleri bulunan bir olayi, bu olayla ilgili gercekleri
saptirma curetini ancak parti kararlarini tanimayan, parti geleneklerini ayaklari altina alan,
olgularin yerine kendi dar mantigini gegiren dogmatik, dar deneyci ve asiri inkarci ydntemleri
temel alanlar gdsterebilir. CGK bu felaketlerden yeterince etkilenmistir; ve bu tur ideolojik
hastaliklardan muzdarip olanlarin kaderini paylagarak mahcup olmustur.
Peki simdi ne olacak? Leninist teori ve pratik tecriibelerden hareket ettigimizde “HFG”
olayina bir grup hareketi, hele de “hizip” hic denemez. Buna ragmen bir “hizip” tespiti
yapilarak tasfiye edilen (partiden atilan, ayrilmaya zorlanan) yoldaslara yapilan ve partimiz
tarihinde bir benzerine rastlanmayan bu haksizlik nasil diizeltilecek? Bunu, CGK ve onun
kararlarini onaylayan MK.
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dizeltmek zorundadir. Bagkalarina g¢ekilen “dUrustlik” nutuklar bir yana birakilarak 6zelestiri
kurumu calistinimali, yoldaslarin itibarlarinin geri verildigi ilan edilmelidir. Bu asamadan
sonra tek durust ve onurlu davranig bu olacaktir. Bu davraniga yardimci olabilmek amaciyla
yazinin sonunda CGK’ne bir uzlagma metni 6nerecegiz. Gegmeden “hizipgilik” konusunda
biraz da CGK’nin pratigi Gzerinde durmak istiyoruz:
Buraya kadar yazdiklarimizdan anlasilacagi gibi hizip, bir gizgi/platform etrafinda olusan grubun
kendi ¢izgisi dogrultusunda siyasi propagandaya
(dolayisiyla da bu siyasi gizginin 6rgutlenmesine) girismesidir. Buna ortak iradenin degil,
grubun kendi siyasi disiplinini uygulanmasi deniyor. Yani hizip, cogunlugu temsil eden
merkezi gorusleri degil, kendi goruslerinin propagandasini yapar; parti kararlari yerine kendi
kararlarini uygular. CGK’nin bdyle faaliyetleri olmusmudur; evet olmustur, simdi bunlara bir
g6z atalim:

* Daha Sagmalcilarda iken disa da dagitilan bazi bildiri ve brosiirlerde 1.MK.
degerlendirmelerini ifrata vardiran CGK elestirilmis ve bircok yoldas tarafindan
uyarilmisti. Buna ragmen, elestiri ve uyarilari hi¢ dikkate almayan CE. 6nderligi 1986 yilinda
Metris’te ¢ikarilan “parti sehitlerini anma” brosiriinde 1.MK yine elestirilmis, fakat bu sefer
daha daileri gidilerek 2.Konf. ve 2.MK kararlari da asiimis, genel kitle 6niinde “1.MK’ne
ragmen parti silahli miicadeleyi ylritmustir.” (Bunun anlami MK. silahli miicadelenin
dniinde engel olmustur) ikincisi; “parti icindeki ideolojik hastaliklar 1. MK déneminde ortaya
cikip boy vermistir.” Bu tespitler partinin hic bir yonetici organi tarafindan yapilmamisti,
dolayisiyla ortak iradeyi temsil eden gorisler degildi. Bu degerlendirmeler yazar ve CGK’'nin
gorisleriydi ve partinin irade birligiyle bagdasmiyordu. CGK bu sucunu “tartisma dénemi”yle
de ortemez, ¢linki
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Ozelestiri calismasi, degil genel kitle 6niinde partinin 6rgltli tabaniyla bile yiritilmedi.
Bizim israrli talebimize ve parti anlayisinin gerekli kilmasina ragmen ve MK kararina ragmen
CGK tartismalari 6rgitli tabana yaymadi. Buna ayrica deginecegiz. CGK bu tavriyla kitleler
nezdinde kendi goruslerinin siyasi propagandasini yapmistir. Yani parti iradesinin degil kendi
duslincelerinin disiplini geregi hareket etmistir. O zaman, buna haklari olmadigi, 6zelestiri
yapmalari gerektigi soylendigi halde 6zelestiri de yapmadilar. Partinin irade birligini
zedeleyen bu tutum, CGK’nin parti icinde ayri bir grup oldugunun isaretiydi. Ozelestirinin
yontemi konusunda parti karar ve geleneklerinin, 2.Konf.da tlizigliimize eklenen ve partideki
tartismalari diizenleyen maddenin defalarca hatirlatiimasina ragmen, bu elestiri ve uyarilari
dikkate almayan CGK kendi anlayisini pratige uygulamada israrl davranmistir. Hatta bizim
“yalan” soylemis olabilecegimiz imajini yaratmaya calismistir. Bu degisikligin bilinmemesini
fazlaca yadirgamiyoruz; CE’de henliz tartismalar baslamadan 6nce hatirlatilmisti. Tizlge ek
madde, 1.MK zamaninda 2.Konf’a sunulmak tizere hazirlanmisti. Bu hazirhgi bilen iki yoldas
vardi; bunlarin ikisi de MK Uyesi idi. Birisi ayni zamanda hem ilgili tiizik hiikmUn( hazirlayan
komisyonun basinda ve hem de 2.MK Uliyesiydi. Kaldiki bu tlizik hiikm{ ve partinin bu
konudaki geleneginin israrli bir sekilde hatirlatilmasinin izerinden tam iki yil gecti; bu siirede
rahatca 6grenebilirlerdi. Biz bildikleri halde uygulamadiklarini diislintiyoruz; ¢tinkl tiziGgin
bu hiilkm{ CGK’nin israrla stirdirdigi buglinki politikasina ters distyordu. Genelge
gelinceye kadar bilme zorlugunun arkasina gizlenebilirler; ama genelge geldikten sonra da
kendi anlayislari dogrultusunda hareket etmeleri, parti disiplini degil kendi grup disiplinlerini



uygulamaktan baska bir anlam tasimaz. Clinki genelge s6ziini ettigimiz tliziik hlkmUnin
ruhuna uygundu. Biz “séyle yorumladik” , “surasi agik degildi” vb. kivirtmalarla bu sug
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ortbas edilemez. Clinki genelgeler yorumlanmaz; bunlar partide bir kararin, kampanyanin vs.
nasil uygulanacagini, ylritiilecegini ve diizenlenecegini iceren parti talimatlaridir. Genelgeler
uygulanmak icin cikarilir ve her genelgenin basinda hitap ettigi kesim yazildir.
Genelge gelenegi partimizde esas olarak 1.MK déneminde basladi. ilk yayinlanan
genelgelerin kimlere verilecegi, hangi seviyeye hitap ettigi vs. konularinda bazi karisikliklar
yasandi; bu karisikhga son vermek, yonetici ve parti
hiicrelerinde c¢alisan yoldaslarin tereddit etmesini 6nlemek icin; yonetici organlarin ¢ikardigi
genelgelerin basina, dagitilacagi (hitap ettigi) kesimin acik¢a yazilmasi kararlastirildi. Ve
bundan sonra genelgeler kime verilecekse o kesime hitaben basliyordu. Ornegin “tiim parti
Uyelerine”, “tim parti Uyesi ve ileri sempatizan yoldaslara” ,”tlim orgltli yoldaslara” gibi.
Merkez Komitesi Siyasi Bliro(MKSB)'nun yayinladigl son genelge (tartismalarin nasil
ylritulecegini dizenleyen genelge) de partimizin s6zi edilen karar ve gelenegine uygun
olarak “Tum Orgiitlii Yoldaslara” diye baslamis. Genelgenin hitap ettigi kesim hig bir yanls
anlasilmaya meydan vermeyecek sekilde acik olmasina ragmen CGK bu genelgeyi 6rgitli
tabandan gizledi; MKSB’a meydan okurcasina onun kararina uymadi. Simdi “biz soyle
yorumladik” vs. diyerek laf cambazligi yapiyorlar. Genelgenin tam (g yerinde orgutlu
yoldaslarin 6zelestiri faaliyetlerine katilacagi yaziyor. Hatta genelgenin sonunda o6rgtitli
taban icin “bu kesimin tartismalara katilmasi cok 6nemlidir” deniyor; bir baska yerde de
orgltlh tabanin ¢alismalara katilmasinin “zorunlulugu” tzerinde duruluyor. Kisacasi
genelgedeki anlayis yorumlanamayacak kadar agik ve net bir sekilde formiile edilmis. Edilmis
ama CGK, parti icinde tam bir cete gibi hareket ederek karar filan tanimiyor; kendi anlayisi
dogrultusunda kendi disiplinini uygulamaya devam ediyor. CGK, MK’nin kararlarina neden
uymuyor; genelgenin
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basinda “tim o6rglitli yoldaslara” hitap ettigi halde genelge 6rgitli yoldaslara neden
verilmiyor? Clinki genelgenin yontemiyle CGK’nin anlayisi temelden farkli Genelge, birincisi
tlziige ve parti kararlarina uygun ve Leninist bit anlayisi ifade ediyor; CGK ise parti-kitle
diyalektigini kavramayan birokratik ve ceteci bir anlayisi sergiliyor. Yontem konusundaki
tartismalarimizda CGK capini asan laflar etti. Orgiitlii tabani 6zelestiri tartismalarina katmayi
savunan bizim anlayisimizi “menseviklerden daha geri” bir yaklasim olarak sugladi. Bu
suclamanin muhatabi bizden daha ¢ok MK’dir. CGK’da birazcik diirtstlik kalmissa genelgeyi
hazirlayan anlayisin “menseviklerden daha geri” oldugunu acikca ilan etmelidir; bizim
Uzerimizden MK’ne mesaj gondermeye ¢alismasi kendisini komik duruma dismekten baska
bir ise yaramiyor. Yazarin sikintisi buradan ileri geliyor; “yorum” filan isin lafiz yanidir;
genelgeyi yorumlamak tamamen demagojik bir yaklasimdir. Bunun bilgisizlik ve
deneyimsizlikle de bir ilgisi yoktur; ortada bile-isteye yapilan bir disiplinsizlik, acik bir keyfilik
var. CGK grubu parti disiplinini tanimiyor, kendi disiplini geregi hareket etmeye devam
ediyor; demagojik yaklasimlarla gizlemeye calistigi gercek ise ceteci ve hizipgi
uygulamalaridir. CGK en sonunda “egitim” yazisi oldugunda karar kildigi yazilarinda kendi
goruslerinin propagandasini yaparak yine hizipgi egilimini ortaya koymustur. Bu konuda



yarim agizla yaptigi 6zelestiride de samimi degildir. “Gizli Yazilar-1” Nisan 1986’da
kendilerine verilmis ve partiden farkli kendi gorislerini, sadece 6rgtitli parti kitlesine degil
cezaevi genel kitlesine de actiklari igin elestirilerek kitleye 6zelestiri yapmalari istenmisti. Bu
uyari ve elestiriler o zaman bir kag “eski tiifek”den geldigi icin CGK bunlari kaale bile almadi;
tersine nispet yaparcasina 3-4 ay sonra cikardigi yazilarla, 6zelestiri calismalarina dahil
etmedigi parti tabanina kendi gorisleri dogrultusunda siyasi propaganda yapmaya devam
etti. CGK “tek yonli egitim yapiliyor” seklinde elestiriler geldigini ve bu elestirinin
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“dogru” oldugunu belirterek “6zelestiri” yaptigini ilan etti, bu kadar! Her seyden 6nce
elestirilerin, yani sorunun 6zl “tek yanlh egitim” degildir; eger bu yazilarda partinin gecmis
pratigi ve yonetimlerin degerlendirilmesi konularinda teorik analizler ve deneyim aktarimi vs.
olsaydi “tek yanh egitim” elestirisi ve buna karsi yapilan 6zelestiri yerinde olurdu. Sorun, bir
tartisma doneminde tartisilan konularla ilgili, parti icinde bir grubun disiincelerini, tartisma
disi birakilan kesime propaganda edilmesidir. Hem partinin 6rgitli tabanini tartisma disi
birakmak icin basit ve giilling gerekgelerle parti kararlarini hice sayacaksin(9) hem de
tartisilan konularla ilgili kendi goruslerini tartisma disi biraktigin kesime propaganda
edeceksin! Bu tutarsizlik, ilkesizligi ilke haline getirmis yazar ve CGK icin basit bir “ayrinti”
olabilir; ama yontem sorununa ilke meselesi olarak yaklasanlar agisindan; parti karar ve
geleneklerine bagh kalanlar agisindan yapilan is kabul edilemez bir disiplinsizlik ve yine hizipci
egilimin bir tezahtrtudir. CGK.nin bu tutarsiz ve ilkesiz yaklasimlari sonucta kendi prestij ve
glivenini sarsar; bunlari korumak da bize diismez; asil kaygimiz CGK’nin anlayis ve yontemleri
cezaevinde taban bulur ve kiltir haline gelirse ciddi olarak orglitlin yozlasma tehlikesi s6z
konusu olur; bu durumun ¢ok ciddi somut bir tehlike oldugunu duslinlyoruz.

*  “HFG” olayi ile ilgili olarak “delil” elde etme yontemine deginmistik; bu konuda da
partinin karar ve gelenekleri ayaklar altina alindi. CGK polisiye mantigini hayata gecirerek akil
almaz bir sorumsuzlukla yoldaslarin mekanlarinda arama yaparak 6zel esyalarina (olay
somutunda 6zel notlarina) el koyarak partinin prestijine olumsuz yonde zarar verdi. Bu
yontem, sadece partimizin degil diinyadaki hig bir Leninist partinin basvurmadigi ve
basvurmayacagi bir uygulamadir. Olay sadece vokal bir uygulama olarak kalsaydi tehlikenin
blyikliglinden s6z etmek olaya biraz abartili
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yaklasmak olurdu; CGK bu pratiginin teorisini de yaparak s6zkonusu uygulamayi parti icinde
hem kurumsallastirmaya/geleneklestirmeye calisiyor; ve hem de partinin 6rgitli tabanini
tehdit ediyor. (CGK”nin bu uygulamasina karsi ctkmanin ne anlama gelecegini ilgili bolimde
belirtmistik.) Biz tehlikenin 6nemini burada gériyoruz. CGK”nin bu pratigi ve bunu ilke olarak
teorilestirmesi cezaevindeki parti 6rglitlinli yozlastirma ¢abalarini hangi noktaya vardirdigini
hi¢ bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek sekilde acik¢ca gosteriyor. Heeey parti
yoneticileri; orgltli orgltsiz bitin yoldaslar uyanin artik! Parti icinde parti karar ve
geleneklerini hice sayan, Ustelik siyasi seviyesi olmayan bir Metris ¢etesi olusmus.

*  CGK bugine kadarki pratiginde partimizin kitle gizgisi ruhunu sekillediren Mao
Zedung’un kitle cizgisi anlayisini hayata gecirmemis, dolayisiyla bugline kadarki faaliyetlerini



parti kitlesinin denetiminden uzak tutmustur. Tlzlk ve parti kararlari geregi parti organlari
faaliyetleri hakkinda yonettigi kesime belli araliklarla hesap vermesi gerekirken, cezaevinde
bugiine kadar (7 yildir) boyle bir uygulama olmamistir. CGK ayni zamanda tabanin, yonetimin
faaliyetlerini degerlendirmesinin kosullarini yaratmamis; bu konudaki tiztk hikimlerini
isletmemis bunu gérmemezlige gelerek bu yondeki elestirilere kulaklarini tikamistir.
Buglne kadar cezaevinde gerek bir hiicre iginde olan yoldaglar ve gerekse bireysel iligki
surduren yoldaslar rapor vermenin ne oldugunu dahi unutmuslardir. Raporlar, sorumlular
tarafindan gizli olarak verilmis, bazi konular bu “gizli” raporlara dayanilarak agik polemik
konusu yapilmistir. Raporlara konu olan olaylar ne ilgili hiicrelere ve ne de tek tek
yoldaglara bildirilmemis ne distndukleri sorulmamistir. Hatta bazi yoldaglar hakkindaki
suclamalarin esas “kaniti” bu “gizli” raporlar olmustur. Batln bu isleyis bicimindeki
anlayisiyla CGK, cezaevinde siyasi
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calismayi filan bir yana birakarak tam bir istihbarat 6rgitu gibi galismistir.
“Gizli” raporlari veren yoldaglarin bircogu bu konudaki yerlesik gelenekleri ve tizugu
bilmeyebilir bunu anlayabiliriz; ne varki CGK, yoldaslarin bilgi yetersizligini
ve tecriibesizligini bilingli bir tarzda kullanarak ayrica yeni bir sug islemis; onlari bir
parti calismasindan ¢ok istihbarat calismasinin igine ¢gekerek dedektiflik yaptirmaya
yoneltmistir. Ayrica bu gizli raporlari veren yoldaslarin raporlarda gergekleri ifade ettigi nasil
anlagilacaktir? CGK atadigi sorumlularin alttan denetimini bugline kadar hi¢ yaptirmamistir.
Ornegin bizlerden bu giine kadar (ikisi yedi yildir cezaevinde) sorumlularimiz hakkinda gériis
sorulmamis, rapor istenmemistir. Kisacasi, CGK kendisini ve ¢gete mensuplarini kitle
denetiminden siki sikiya korumus; bdylece cezaevinde bir “segkinler” (10) kasti
olusturmustur. Son zamanlardaki yaygin uygulamalariyla da yoldaslara dedektiflik ruhu
asllamaya baslamistir. Dedektiflik ruhuyla sekillenmis bir yoldas sorunlarin ideolojik-siyasi
temellerini arastirmaktan, onlari agik tartismaktan kacinir ve bitin dikkatini
altindaki/yanindaki yoldaslarin “sug” isleyip islemediklerine yogunlastirir. Bunu esas gorev
kabul ettiginden bu isi de genellikle gizli yapar ve giderek tam bir memur zihniyetiyle
calismaya baglar. Bu tir goérevler yoldaslari egitimden uzak tutar; onlar yaraticiliktan
yoksun kilar. CGK’nin bu politikalarinin sonuglarini bugiin, ne yazikki somut olarak
gorebiliyoruz.

Butln keskin ve parlak laflarina, teorik ahkamlarina ve ajitatif yaklagimlarina ragmen
CGK’daki yoldaslarin hizla ¢iriduginu blylk bir Gzuntayle izliyoruz. Daha da buyuk
endisemiz cezaevindeki parti drgutiiniin de ¢irimenin pencgelerinde oldugudur.
CGK’nin uygulamalariyla partimizin karar ve geleneklerini yukarida
maddeler halinde karsilastirdik; her yoldas bu kargilastirmalar tUzerinde kafa
yorarak kimin hizipgi ve parti yikicisi olduguna; kimin yozlagma belirtileri
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gosterdigine karar vermelidir. Bize goére CGK disiplinsizligi giderek sistemlestirme

egiliminde olan; bu ylizden zaman zaman hizipgi egilimler gosteren; kendine muhalif
gérdiigu yoldaglar tizerinde gete baskisi kuran ayri bir gruptur. Ozellikle igleyis ve yontem
konularinda pratige gegcirdikleri kendi disiplin anlayiglarindan hareket etmeleri ve bugiine

kadarki pratikleriyle hizipgilige ne kadar yatkin olduklari ortaya ¢ikmigtir.

Simdi CGK'’ya bir de soru sormamiz gerekiyor: MK’nin bilgisi ve denetimi disinda, parti

icindeki grulardan birisiyle (“muhafazakarlar” diye adlandirilan grupla) iligkiniz oldu mu ve



hala gérugmeleriniz devam ediyor mu? Onlarla yaptiginiz érgutsel sorunlara iligkin
tartismalar, yazi alis-verisleri vs. Merkez Komitesinin bilgisi dahilinde mi? Cok daha énemlisi
partinin bolinme asamasina geldigi béyle bir durumda grubun Ust yoneticilerini belirleme
noktasinda oneri ve tartigsmalar yasandi mi? Ya da sizinle digaridan bdyle bir iligki
kurmuslar/kurmak istemislerse bu durumu parti igleyisi agisindan nasil karsiliyorsunuz? Bu
konuda bazi bilgilere ve ciddi kuskulara sahip oldugumuzun bilinmesini isteriz. Haksiz bir
yipratma ve spekulasyonlarin nedeni olmak istemeyiz ama CGK’da konuya agiklik
getirmelidir.

Buraya kadar degindigimiz hususlarla, yukarida yurattigimaz tartismalar yani CGK’nin
yaptiklariyla “hizip” ilan edilen yoldaglarin yaptiklarini kiyaslayacak olursak asil hizibin CGK
oldugu gorilecektir. Yonetimde olmanin avantajlarini kullanarak partinin 6rgatlt tabanini
baski altinda tutmus, bu baskiyi bazi yoldaslar agisindan terér estirmeye kadar vardirmistir.
CGK’nin suglari disiplin hatalari olarak gérilemez; yénetimde olduklari sure iginde temel
parti gorevlerinin hig birini yerine getirmemisler, tstelik yaptiklari gaflarla partinin prestijine
de zarar vermiglerdir. Savunmamiz ayni zamanda CGK hakkinda sorusturma agilmasi ve
yargilanmasi istegimizin de gerekgeleridir. Bu talebimizin ilgili parti organi araciligiyla MK’'ne
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iletilmesini istiyoruz.

Bu bolumu bitirmeden kisaca idari-tedbir, siyasi-tedbir Uzerinde de durmak istiyoruz:
CGK, idari-tedbir karariyla sadece orgtitsel bir tedbir almadi ayni zamanda bunun sinirlarini
siyasi-tedbir almakla gizdi. idari-tedbirle siyasi-tedbirin ne oldugunu, ne anlama geldigi ve
nasil uygulanmasi gerektigi RA’nin birinci savunmasinda (Gizli Yazilar-3) agiklanmisti.
Sorusturma bagladiktan bir buguk ay sonra siyasi-tedbirin kaldirildigi, bir “yanhs anlasilma”
sonucu bdyle bir tedbire bagvuruldugu bildirildi.

Biz yanlis anlasiima gerekgesini samimi bulmuyoruz; ¢lnku, 6érnegin RA, sorusturma
acildiginin ve idari-tedbir karari alindiginin bildirilmesi Gzerine yazdigi kisa itirazinda idari-
tedbirin kendisi agisindan pratik bir degisiklik getirmeyecegini ¢inki partide hi¢ bir gorev ve
sorumlulugu bulunmadigini,herhangi bir sempatizan hiicresinde dahi bulunmayip bireysel
iliski strdlraldigund, idari-tedbir kararinin higbir seyi degistirmeyecedini vs. belirtmisti. Daha
sonra gonderilen “iddianame”de bu konuya da deginilerek “idari-tedbir karariyla sen 6rgatli
olmanin hak ve avantajlarindan yararlanamayacak” deniyordu. Somut durumda RA
acisindan orgutli olmanin yegane avantaji orgutlu kitleye dagitilan yazilari okumaktan
ibaretti. Durum bu kadar acik belirtiimis ve uyarilmisken CGK’nin siyasi-tedbir konusundaki
“yanlis anlagilma” 6zruniin inandirici bir yani olabilir mi? Ayrica Fikret Ariker yoldasa da
“idari-tedbir” nedeniyle yazilarin verilmeyecegi resmen bildirildi.

Yazar ve CGK, uygulamaya koyduktan bir buguk ay sonra nihayet siyasi-tedbirin ne
oldugunu anlayabilmis; bunu da olumlu bir gelisme sayalim ama ilk bastaki tutumlarini inkar
ederek samimiyetten uzaklagtiklarini da gérmezden gelemeyiz. En azindan ilk baglarda
idari-tedbirle siyasi-tedbiri karigtirdiklari bizim
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acimizdan kesin. Kisaca bu olaya yaklasim bile yazarin ve CGK’nin 6zelestiri konusunda
nasil bir tutum izledigi ve izleyeceginin bir bagska somut gostergesi olmustur.

4- Disiplin-demokrasi konularinda CGK’nin anlayisi ile partimizin karar
ve gelenekleri:



“HFG” olayinin temelini bazi yoldagslarin kendi aralarinda ¢esitli siyasi konulari; bu arada
cezaevi politikasina iliskin CGK’nin faaliyetlerini konusup tartismalar olugturmustur. CGK
birokratik érgutlenme anlayisinin sonucu olan bir “disiplin” ucubesi formtle ederek olayi,
dniinde sonunda getirip bu blrokratik disipline aykiri davraniglara bagliyor. Ornegin ayni
havalandirmada 3-4 tane
sempatizan komitesi kuruyor, bir de yonetici komite var. Hatta ayni1 6rgutlenmeyi kalabalik
koguslarda bile yapiyor. Ayni havalandirmaya ¢ikan ve fakat ayri komitelerde olan yoldaslar
arasindaki siyasi sohbetleri, tartismalari vs. “organ dis1”, “disiplin ihlali” sayiliyor. Bazi
yoldaslarla da bireysel iligki strduraldiginden (6rnegin RA) bu yoldaslar gerek ideolojik-
siyasi sorunlarini gerekse ydnetimin politikalarina iliskin elestirilerini vs. sadece sorumlu
yoldasla konugabiliyor. Yazil elestiriler de dagitilmadigi ve cevap verilmedigi igin bireysel
iligki icindeki yoldaslari akillari sira glrimeye terkediyorlar! Cezaevi duvarlari iginde Ustelik
ayni kogus ve havalandirmada kalan yoldaslari bdylesi kati kurallar icine hapseden bir
orgutlenme; anlayigtaki burokratizmin boyutlarini gostermekle kalmaz, ayni zamanda
CGK’nin ne denli baskici dogmatik bir anlayis i¢cinde oldugunun da agik gostergesidir. Clinku
CGK, cezaevi duvarlari i¢cine disardaki gibi derinlemesine ve yaygin olarak hiyerarsik bir parti
orgutlenmesini sigdirmaya cgalisiyor. Disarda, ¢ok ¢esitli ve genis bir alandaki sinif
mucadelesinin ihtiyaclarina cevap vermeyi amaglayan bu
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orgutlenme; ayni bigimiyle igeride hangi micadelenin ihtiyacina cevap verecek, hangi
micadele cgesitlerine onderlik edecek?
Orgutlenme sekilsel bir olay degildir, ihtiyagtan dogar. Cezaevindeki érgiittenme de oradaki
mucadelenin (yasamin) ihtiyacini karsilayacak sekilde ele
alinir. Digaridaki 6rgitlenmeyi cezaevinin duvarlari arasina sigdiramazsiniz. Dolayisiyla
kosullari ve ihtiyaglar farkl olan igeriyle disaridaki 6rgitlenme ve isleyis ayni olamaz.
Disarinin zorlu kosullari ve genis alandaki miicadelenin ihtiyaclari icerisi icin de gecerli
degildir. Boylesine agik ve anlasilir farkliliklara ragmen disaridaki érgtitlenme ve bunu
dizenleyen isleyis mekanik bir sekilde icerde de uygulanmak isteniyor; bu da bir dizi
olumsuzlugun yani sira yaraticili§i ve siyasi canliligi kdrelten kaba ve acik bir blrokratizm
yaratiyor. Ornegin ayni kogus ve ayni havalandirmada kalan yoldaslar birbirleriyle farkli
dusuncelerini, degerlendirmelerini veya elestirilerini konugamiyorlar; ¢unkd bunlar ayri
organlarda dérgutlenmigler! Akillara zarar bdyle bir uygulamayla ayni yerde kalan yoldaslarin
kendi arasindaki tartigsmalari, degerlendirmeleri ve politik konugmalari engellenemez; fiilen
muamkin degildir. “Hizip” sorunu da dnemli dlgiide bu burokratik érgitlenme ve disiplin
anlayisinin pratiginden kaynaklandi.(11) CGK “farkli organ”lardaki yoldaslarin konusup
tartismalarina karsi degil; onun karsi oldugu kendilerinden farkli diistincelerin konusulmasi
ve kendi faaliyetlerinin elestiriimesidir. Birbirleriyle yazisan, tartisan ve konugan ayri
organlardaki yoldaslar CGK’nin gorisleri ve anlayisinin propagandasini yapmis olsalardi;
CGK'y1 olumsuz faaliyetleri agisindan elestirmeyip évgtler diizselerdi ne disiplini ihlal ne de
hizipgilik yapmis olacaklardi. Tam tersine CGK’nin évgilerini hak ederek onun takdirini
almis olacaklardi. Evet CGK bu kadar ilkesiz bir gruptur.
CGK’nin cezaevinde uyguladigi birokratik érgutlenme ve buna bagh disiplin
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anlayisi partimizin konuyla ilgili kararlariyla da ¢elismektedir. Cezaevinde ayni kogus ve
havalandirmadaki yoldaslar birbirleriyle siyasi tartisma yaptiklari igcin CGK’nin “disiplin”



anlayisina gore “sug¢” iglerken parti kararina gére dogru olani yapiyorlar. Burada sug isleyen
CGK’nin kendisidir; ginki partinin bu konudaki kararina
uymuyor, uygulamiyor. Simdi s6zunuU ettigimiz parti kararina bakalim:
Merkezilesmeden hemen sonra ayni organda galisan yoldaslarin farkli goruslerini nereye
kadar savunacaklari konusunda sorunlar ¢ikti; tizik konuya agiklik getirmiyordu. MK’nde de
iki farkh gorus ¢ikti: Birincisi, parti Gyeleri farkh goruslerini (yOnetici organlar disinda, birden
fazla organda gérevliyse) galistigi en Ust organda ifade etsin. ikincisi, Gyeler calistigi biitiin
organlarda farkl goruslerini sdyleyebilsin. Konu, demokratik merkeziyetci isleyisin dnemli bir
kurali oldugundan MK’nin konuyla ilgili baglayici bir karar almasinin hem dogru olmadigs;
hem de uzun vadeli bir g6ziim olmayacag! igin partide referandum yapilmasi kararlastirildi.
Konu parti iginde belli bir stre tartigildiktan sonra yapilan oylamada partinin gok buyuk bir
cogunlugu (%90'1) Uyelerin galistigi butlin organlarda farkli géruslerini ifade edebilecekleri
yonunde oy kullandi ve bu karar parti iradesi haline geldi.(12)

Parti, érgutsel ingasina yeni basgladigindan problemler bitmiyordu. Konuyla ilgili olarak bu
kez de ayni organda goérevli olmayan ve fakat ayni mekanda kalan yoldaslarin farkli
dusucelerini tartisip tartisamiyacaklari sorunu ¢ikti. Bunun tzerine MK. parti iradesiyle
belirlenen igleyig kurallarinin ruhuna uygun olarak aldig1 bir kararla soruna ¢ézum getirdi;
karar sdyleydi: “Her ne sebeple olursa olsun gecici veya kalici olarak ayni mekanda kalan
yoldaslar farkli distincelerini tartigabilirler.” Kararin genelgesinde ayni mekandan sadece
evlerin anlagilmamasi gerektigi; mekan esprisinin ayni ¢ati altinda bulunmak oldugu (kamp,
yurt vb.) agikga belirtiimisti. Cezaevi adinin ifade edilip edilmedigini hatirlamiyorum; fakat
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cezaevlerinin de ayni ¢ati oldugu konusunda saniriz kimsenin kuskusu yoktur. Bazi
cezaevlerinin mimari yapisindan kaynakli farklilklari (6rnegin birden fazla blok,
havalandirma bulunmasi gibi) kararin ne ruhunu ne de pratik uygulanisini degistirmez.
Cezaevi tek basina bir mekandir ve burada yasayan tutuklular da ayni

mekanda kaliyorlar demektir. Dolayisiyla ayni mekanda yasayan yoldaslarin birbirleriyle

konusup yazismalari, tartismalari s6zunu ettigimiz parti karari geregidir ve kesinlikle bir

disiplin ihlali degildir. Bu noktada, ayni cezaevinde farkli havalandirmadaki yoldaslarla

yazisanlar bu iliskiyi sorumlulara haber verebilirdi; bunun yapilmamasini bir hata olarak
tespit edebiliriz. Bizim bdyle bir eylemimiz olmadigindan dzelestiri yapacak durumda degiliz.

Ayni cati altindaki tartismalari CGK’nin engellemeye hakki ve yetkisinin olmadidi agik;
sadece havalandirmalar arasi yazismalari denetleme yetkisi kullanilabilirdi. Sorunun kaynagi

CGK’nin kendi iradesini parti iradesinin Ustlinde goérmesi ve uygulamasidir. Ve bdylece CGK,

parti kararlarina uygun hareket eden yoldaslari cezalandiriyor. Partinin bu karari kendilerine
defalarca hatirlatildi; yine de kendi bildiklerini okumaktan geri durmadilar. Aslinda Metris

cetesi partiye meydan okuyor, partiyi cezalandiriyor; disarida kendini yonetici zannedenler
de tiyatro seyreder gibi bakiyorlar.

Yoldaslar, S6zkonusu olan Kaypakkaya’'nin dnderliginde kurulan Marksist-Leninist komunist
partisidir; kolay inga olmadi ¢cok emek verildi; parti tiketicileri ve emek dismanlarina dur
deyin artik! Delmedik, lagckalastirmadik parti karari ve gelenegi birakmadilar. Bazi seyleri

CGK’daki bir kisim yoldas bilmeyebilir, (bu durum onlarin sugunu da azaltmaz, sorup
6grenmelerinin 6ninde higbir engel yoktu, kaldiki defalarca hatirlatildi.) fakat CGK’nin
basindaki yoldagin bunlarin hepsini bildigini ¢ok iyi biliyoruz; bu ylizden pek ¢ok konuda
oldugu gibi “ayni mekan” konusundaki karar da bile-isteye uygulanmiyor.
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Buguine kadar surekli olarak “gegmisimizden 6grenelim”, “partimizin tecribelerinden ders
citkaralim” vb. gibi totolojik fetvalar verildi, veriimeye devam ediliyor da ne dgreniliyor?
Cezaevinde partinin gegmisini bilen, en azindan 1974’den sonraki dénemin hafizasi olan,
karar mekanizmalarinda yer almis olan yoldaglar var;
yedi yildir bu yoldaglara hig bir sey sorulmadi; hi¢ bir konuda birikim ve tecribelerinden
yararlanma yoluna gidilmedi. (Sadece davanin savunma hazirhgiyla ilgili bazi gérevler
verildi.) Buna ragmen bu yoldaslar tabanin ihtiya¢ duydugu bazi konularda egitim amagh
yazilar yazdilar, bu yazilar bile tabana dagitiimadi. Aramizda gerilim noktasi olan
tartistigimiz konularla ilgili “parti karari var mi, varsa nasil; yoksa gelenek nasil ¢aligti vs.”
diye sorulabilirdi; sorulsaydi CGK’nin”soylu” gururu rencide mi olacakti? Bu ytzden
“gegmisten dgreniyoruz, ders gikariyoruz” vb. laflari sik sik tekrarlayan CGK sadece parti
tabanini kandirmaya calisiyor. Ydnetici yoldaslar; inandirici degilsiniz bos konusuyorsunuz;
¢unkd, ders gikardiginiza ve 6grendiginize dair hi¢ bir emare olmadidi igin verebileceginiz
tek bir 6rnek dahi yok.

Sonug olarak; parti kararlarina uydugu/uygun hareket ettigi; aciga ¢cikmis farkl bir gizgisi
veya platformu olmadigi; dolayisiyla eylem birligini bozan farkli bir disiplin uygulamamis;
parti tGzUgu, parti kararlari ve geleneklerine bagli kalmis yoldaslarin “hizip” ilan edilerek bir
parti organi tarafindan partiden atilma olayina partimiz tarihinde rastianmamistir. Belkide
dinyadaki komunist parti tarihlerinde ilk 6rnegi CGK’nin uygulamasidir. “ilk” uygulamalar
konusunda CGK c¢ok yonli bir mantaliteye sahip; bu yénuyle de olsa kutlanmaya degersiniz!
CGK. disiplin konusunda da yerli-yersiz, bilir-bilmez laflar ediyor. Hemen her konuda
Oncelikle 6ne surllen parti disiplini oluyor. Sikistigi her alanda parti disiplini zirhina siginiyor;
onu da sagma sapan alintilarla beslemeye c¢aligiyor. “Hizip”
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yazisinda da her zamanki gibi konuyla ilgisi kurulamayan; ustalarin géraslerini galing bir
sekilde yanlis yorumlayarak saga sola yumruk sallamiglar. Teori: toplama alintilarin, derme
¢atma bilgilerin toplami degildir; ustalardan aktarilan bir kag¢ dogru tespitin pes pese
siralanmasi da dedgildir. Yargiladidi sorunu 6zinden
kavrayamayan CGK, kendini hakli gosterebilmek amaciyla degindigimiz yonteme sikga
bagvuruyor. Ornegin Stalin’den yaptigi alinti artik isi sahtekarliga vardirdigini gésteriyor;
aktaralim:

“Kuskusuzki, partide fikir savasimina engel olmak soyle dursun partinin bagrinda elestiriyi ve fikir
savasimini gerektirir. Ustelik bu disiplinin kér disiplin olmasi da demek degildir. Tam tersine demir
disiplin bilingli ve gonulll olarak kabul edilen bir itaat 6ngorir. Clinkli ancak bilingli bir disiplin
gercekten demir disiplin olabilir. Ama fikir savasimi bitince elestiri tiikenip karara varinca parti
Uyelerinin irade ve eylem birligi sarttir. Bu Oyle bir sarttirki, onsuz ne birlesmis parti ne de partide
demir disiplin dustinilebilir.” (Leninizmin ilkeleri)

CGK hizipgilik ile sugladigi yoldaslari “merkeziyetgiligin olmadidi, sadece demokrasinin
igledigi” bir yontem istediklerini iddia ediyor ve devamla “onlarin istedigi ve 6zlemini

duyduklar ‘parti’ tam anlamiyla ‘tartisma kurumu’na dénismas bir burjuva partisidir” deniyor.

Yani tasfiye edilen yoldaslar partide “disiplin olmasin”, “surekli tartisma olsun” diyormus! Bu

“anlayisl” da “mahkum” etmek igin Stalin’den yukaridaki alinti aktariimig! Aslinda yazarin ne
dedigi, neyi ve kimi elestirdigi belli degil; gesni olsun diye Stalin’den de bir alinti yapiimis.
Once CGK'ya bir tavsiyede daha bulunalim; Béylesine “ciddi” ve “iddiall” yazilari biraz daha
ciddi, olgun ve birazda seviyesi olan yoldaglara yazdirin. Clnkl buraya kadar degindigimiz



orneklerden de anlasilacagi gibi yaziyl yazan yoldasin teorik seviyesi ¢ok disuk, kavrayisi
s1g; ustelik oportinist polemik yonteminden fazlasiyla etkilenmis; yani
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olmayan, yapilmayan ve sdylenmeyen seyleri uydurarak ve karsi tarafa mal ederek hayalet
avciligi yapiyor. Bunu yaparken bile, yani iyi bildigini zannederek hayalini kurdugu iddialara
cevap vermeyi bile eline yluzine bulastiriyor. Bu yoldas tartisma ydntemi konusunda Enver
Hoca'yi 6rnek aliyor.

Bilindigi gibi Enver Hoca, Mao Zedung'u “elestirirken” Mao’nun sdylemedigi pek ¢ok seyi
sOylemis farzederek (kendince yorumlayarak) “yanlig”lar ortaya ¢ikarmis ve boylece kendi
yarattigi hayaletlere saldirmistir. CGK’da benzer bir ydnteme bas vurarak disiplin konusunda
hem icerik hem de yéntem bakimindan ideolojik gidasini Enver Hoca’dan aliyor. CGK kendi
yonetim anlayigina kargi yoneltilen elestirileri, partiye yapiliyormus gibi algilyor (isine geldigi
icin) ve elestiren yoldaslarin kargisina soyut bir parti disiplini gikararak, bunun Gzerinden
saldiriya gegciyor.

Yine bilindigi gibi revizyonist donusumden sonra “Enver-parti” slogani Arnavutluk’da Enver
Hoca'ya karsi yapilacak bir elestirinin “parti dismanhgi” ile es tutulmasinin formultydu.
Boylece Enver Hoca ile AEP idealist bir yaklasimla batunlegtiriliyordu. CGK’'da cezaevinde
kendini parti ile 0zdeglestirerek cehaletini gizlemeye, suclarini 6rtmeye caligiyor.
Devam edelim: Yukarida yapilan alintidan anlasgilacagi gibi Stalin, partide disiplin bilingli olur
diyerek kor disiplini reddediyor. Bilingli disiplinin ne oldugunu ¢ok agik bir sekilde izah ediyor.
Bilingli disiplin, ifadesini elestiri-tartisma ve eylem birliginde bulur; eylem birligide irade
birliginin vazgecilmez sonucudur. Bu ig nasil olur; kavramlari konumuz somutunda kisaca
acalim: Partimiz bir tartisma dénemi yasiyor; bu tartismalar sonucunda partinin yenilgisinin
sebepleri arastirilacak ve bunun ideolojik-siyasi temelleri agiga cikarilarak énimuzdeki
déneme iliskin miicadele taktikleri vs. tespit edilecektir. Bu konulara iligkin parti icinde,
diyelimki
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birkag gorus/gizgi var ve bunlar tartigiyor. Tartismalar sonunda bir gértis ¢cogunlugu
saglayacak ve parti iradesi olarak belirlenecektir. Azinlikta kalan goéragler, artik tartisma
bittiginden kendi siyasi gdéruslerinin propagandasina son vererek alinan kararlar
dogrultusunda (¢ogunluk goérist) hareket edeceklerdir, etmek

zorundadirlar; eylem birliginin pratik ifadesi budur. Bu kosul “azinligin ¢cogunluga uyma”
ilkesinin zorunlu uygulanigidir. CUnku artik “fikir savasimi” bitmis, “elestiri tikenmis” karara

variimistir. Azinlik gértisine sahip olanlar eger o yap! i¢inde kalmak istiyorlarsa dogru
bulmasalar bile partinin iradesi haline gelmis cogunluk goérusleri dogrultusunda canla bagla

calismaya devam edeceklerdir.

Bilingli disiplin, her seyden dnce neyin disiplini oldugunun bilinmesidir. Disiplinin 6zt de
siyasidir; siyasi disiplin irade birliginin vazgegilmez sonucudur; yani eylem birliginin ta
kendisidir. Komunist partilerinde her birey hangi distincenin/gizginin disiplini geregi hareket
ettigini bilir, bilmelidir. Bu biling irade birliginin saglandigi siregte olugur. irade birliginin
saglandigi surece (tartisma surecine) katilan bir Gye, sempatizan vs. ortak iradeyi temsil
eden ¢izgiyi bilir; bunu tartisarak 6grenir. Kisacasi, 6zgtirce katildigi bir fikir savagimi
sonunda belirlenen siyasetin irade birligi oldugunu ve artik bu siyasetin disiplinine uymanin
eylem birliginin geregi oldugunun bilincine varmigtir. Disiplinin “demirden” ve “bilingli”
olmasinin anlami budur.

“Kor disiplin” ise, siyasi iceriginden soyutlanmais; ¢izginin belirlenme



surecine katilmadan ve neyin disiplini oldugunu bilmeden, sadece kararlara uymayi amag
haline getirmis, onlari sorgulama geregi bile duymadan uyulan/uygulanan disiplindir. Boyle
bir anlayis disiplinin 6zUnu siyasi disiplin olarak degil, 6rgutsel bir hiyerarsi olarak algilar.
Onlar agisindan irade birliginin saglandidi tartisma sirecine katilip katilmamak énemli
degildir; dnemli olan kendi diginda da olsa belirlenen bir
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cizginin sonuglarina gore hareket etmek, sdylenen her seye “disiplin” adina boyun egmektir.
Bu anlayis, siyasi 6ziine bakmaksizin eylem birliginin fetis haline getiriimesidir. Yine bu
anlayis, uygulanan “disiplinin” ortak iradeyi temsil edip etmedigi ile de ilgilenmez; sadece
eylem birligi adina “disiplin”e uyma anlayisidir. “Koér” disiplin anlayigi tabani politikadan
uzaklastirarak onlari sadece emirlere uyan, verilen gorevi yerine getiren memurlar haline
getirir. Tartisma slrecine katilmayan; Ustten gelen emir ve kararlara uymayi gorev bilen ve
fakat bunlarin ortak iradeyi yansitip yansitmadigina bile aldirmayan , siyasi icerigi ve
sonuglariyla ilgilenmeyen dolayisiyla elestiri geregi bile duymayan; gérevi sadece “uymak”
ve “uygulamak” olan bir taban yaratir. CGK’nin bugline kadar cezaevinde uyguladigi ve
bizden de istedigi tam da bdyle bir disiplindir. Bugline kadar (yedi yildir) bir cok yoldasi higbir
tartismaya dahil etmediler; elestirel bir tek yazisini dagitmadilar ama bu yoldaslardan bitin
kararlara uymalarini istediler. Biz bugtine kadar CGK’nin bitin kararlarina uyduk, bitin
eylemlere eksiksiz katildik; hem de partimizin tGztGgine, MK. kararlarina ve parti
geleneklerine uygun olmadigini bildigimiz yanhs kararlarin da (elestirmemize ragmen)
geregini yerine getirdik. Kisaca gorev ve sorumluluklarimizi harfiyen yerine getirdik; hem de
hi¢ bir zaafiyet gdstermeden; peki bunlarin diginda haklarimiz ne olacak, onlari
kullanamayacak miyiz? Ornegin 8limii gdze alarak katildigimiz uzun siireli bir aglik grevini
degerlendirme; katildigimiz herhangi bir direnigi elestirme; yonetimin egitim, yayin, kitle vs.
politikalari konusunda varsa farkli dustncelerimizi vb. vb. tartigma haklarimiz yok mu?
Ornegin RA bugiine kadar cezaevinde uygulanan politikalara iliskin defalarca uyari ve
elestiriler gdndermistir; su politikay tartisalim, genel bir alt-tst denetimi yapalim vs. demistir.
Bay yazar ve CGK’ne soruyoruz; bugiine kadar partinin 6rgutli tabaniyla tartistiginiz bir tek
konu var m1? Talep ve elestirilere iliskin dagittiginiz bir
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tek muhalif yazi var mi? Bunlara iligkin bir tek érnek gésteremezsiniz; ama bugtne kadar
onlarca emir ve karar génderdiniz ve bizler de uyduk, uyguladik. O kararlarin nasil alindigi,
emirlerin nasil olugtugu, cogunluk iradesine uygunlugu vs. bizi ilgilendirmemeli; bizim
gorevimiz sadece uymak ve uygulamaktir! Size gore “bilingli disiplin”in geregi budur; degil mi
CGK’li yoldaslar. Partinin 6zelestiri galismasi yaptigi suregte CGK'nin sergiledigi anlayis gok
aciktl. “Gizli” Yazilar-1'de deginilen CGK’nin yazili bir cevabinda “6zelestiri yapmak partinin
i¢c sorunudur, parti bu sorunu ¢bzer siz de sonuglarina uyarsiniz ya da uymazsiniz”
deniliyordu. Bu s6zler CGK’nin disiplin anlayisini ¢ok agik bir sekilde bir kez daha ortaya
seriyor. CGK, partinin 6rgitli tabanina diyorki; ‘neyin disiplinine uyacaginiz sizi ilgilendirmez,
bunu bilmenize gerek yok; biz kararlari bildirir, talimatlari gondeririz siz de uygularsiniz’!
CGK’nin hem soyledikleri hem de uygulamalari agisindan bugtine kadarki pratigini inceleyen
hi¢ kimse yazdiklarimizin tersini iddia edemez; ¢unkl gdsterebilecegdi tek bir rnek bulamaz.
Ne varki, bu durum CGK’nin kendi tabanina uyguladigi disiplin agisindan boyle; fakat
kendileri uymak zorunda olduklari parti ve MK. kararlari olunca durum degisiyor; bunlar
kendi disiplin anlayislarina uygun olmayinca MK’nin genelgesindeki talimatlara yorum
cekerek onlarin geregini yerine getirmiyor, uygulamiyor!



Cezaevindeki 6rgitll yoldaslar; MK’nin genelgesi dogrultusunda partinin irade birligini
saglayacak olan tartisma sirecine katilarak bunun sonuglarina bilingli bir sekilde katlanmayi
isterken CGK. yoldaglari bu siirece katmaksizin, kosulsuz sonuglarina uyulmasini istiyor,
bekliyor. Kisacasi, yasadigimiz olaylar ortada; CGK’nin anlayisi ve uygulamalari ortada iken
“kér” disiplini kim savunuyor; kim uyguluyor, bilingli disiplini kim istiyor? Stalin yoldagin
sozlerini bir kez daha aktariyoruz: “fikir savagimi bitince, elestiri tikenip karara varinca bitin
parti
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tyelerinin eylem ve irade birligi sarttir’(13)

Yazar demokratik-merkeziyetgilik konusunda da epeyce ahkam kestikten sonra yukaridaki
alintilarn 6rnek gostererek bizim”disiplinsiz” bir demokrasi istedigimizi ileri surtyor, iddia
ediyor. Biz “hi¢ disiplin uygulanmasin” diyormusuz! Bizler bugiine kadar yazil ve s6zIU

elestirilerimizde boyle bir sey demedik; ve hi¢ kimsenin de bdyle bir talepte bulunduguna
tanik olmadik. Kim, nerede ve nasil bdyle bir géris savunmus ve istekte bulunmus hig belli
degil; yazarin alakasiz bir iddiasi.

Konuyla ilgili gértslerimizi ilgili bélimlerde anlasilir bir sekilde ortaya koyduk. Buna ragmen

yazar uyduruyor; bdylece insanlara gamur atmaktan, tahrifat ve demagoji yapmaktan zerre

kadar utanmayacagini ifade ediyor. Bu nasil bir rahatlik, ne bigim bir piskinlik anlayabilmek
gercekten gugc. Tekrar tekrar degindik; Stalin , “irade ve eylem birligi”, dolayisiyla bilingli
disiplin sartini “fikir savagimi’nin bitmesine bagliyor. Bitln yoldaglarin birlestigi temel
elestirilerden birisi de cezaevinde “fikir savagimi”’nin olmadigi; CGK’nin bunun énind ve
kanallarini tikadigidir. Bir gok yoldas, en azindan son Ug¢ yildir bunu bikmadan usanmadan
sOylemigtir. Yazar iyi uyduruyor ama yazisinda nedense “fikir savagimi’ni hep es gegiyor, hig
s6zUn0 etmiyor ve sirekli olarak eylem birligi ve parti disiplininden dem vuruyor. Bunu
yapmasi da ¢ok anlasilir ginkt bugline kadar “fikir savasimi” adina cezaevinde
gOsterebilecegi tek bir rnek dahi yok! (Gizli Yazilar'da s6zl edilen TTE konusundaki gok
sinirli, yarim yamalak tartisma benzeri bir olayl saymazsak.)

Buraya kadar yazdiklarimizdan da anlasilacagi gibi mevcut sorunlar, 6nemli élgide CGK'nin
“fikir savagimi/tartisma” sendromundan kaynaklaniyor. Bu korkunun temelinde bilgisizlik,
deneyimsizlik ve kendine glvensizlik yatmaktadir. Yazar ve CGK bu yapisini garip bir
kabadayilikla gizlemeye galisiyor. Bu gabasini, ustalari ve tarihsel olaylar laf cambazligina
alet etmeye kadar vardiriyor; bunlarin ruh hali gok
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bozuk, kesinlikle psikolojik destege de ihtiyacglari var. Butlin bunlardan sonra eger “hizip”
yazisindaki gorus ve tespitlerini savunmaya devam ediyorlarsa, yazari ve CGK’y1 oportunist
ve korkak ilan etmemek i¢in ortada hi¢bir neden kalmayacaktir.
Gecmeden CGK’nin sik sik rastladigimiz pigkin tavirlarindan birisine daha deginmek
istiyoruz.
“Tartisma donemlerini diger donemlerden ayiran en dnemli fark daha canl bir tartisma ortaminin
yaratilmasi, kollektif ve en genis katihmin saglanmasi vb.dir” diyor
CGK. Ve devamla parti 6zelestirisinin bazi konulari “tim kitleye acilip kitleyle birlikte
tartigilabilir” denilerek SBKP’nde bu yéntemin oldugundan s6z ediliyor. MK’nin

genelgesinden alintilar yapilarak ve MK’nin, is¢i Kéylii Kurtulugu(iKK) araciliiyla kitlelere

acmayi distiindugu tartismayi, yapip yapmadiginin énemli olmadigi da vurgulanarak;



“6nemli olan anlayistir. Burada ayirici bir 6zellik, ‘calismaya dahil edilmeyen kesim’ partimizin orgtli
tabanidir, siradan ‘kitle’ degildir. Bu ayirim, bizim, MK’nin kitleye agmayi diislindigi konulardan
daha genisini veya daha fazlasini burada tabanimiza acabilecegimizi ortaya koyar. ... Burada bizim
kendi tabanimiza daha genis konulari agmamiz yanhs da degildir. Buna hem yetkimiz var hem de

insiyatifimiz. Bu tavrimiz yanlis degil, dogru ve olumlu goriiyoruz’.

“Hizip” degerlendirmesinin sonunda bdyle buyurmuslar. Saskinlktan neredeyse kuiguk
dilimizi yutuyorduk. Sanki biz CGK'yi, tabani 6zelestiri galigmalarina dahil ettigi igin
elestiriyoruz da CGK, tabani 6zelestiri galismalarina katmanin dogru anlayis olduguna bizi
ikna etmeye caligiyor! Buraya yazilanlarla neyin hesabi yapiliyor bilemiyoruz; bilmek de
istemiyoruz ama CGK’nin ¢ok tehlikeli bir grup oldugunu distniyor, buna inaniyoruz. Ya
beyniniz ¢ok kiiglik dolayisiyla balik hafizalisiniz; ya da bizim disimizdaki bir hesaplagsmanin
herhangi
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bir mevzisini olugturmaya galigiyorsunuz. Ama ¢ok amatérsiiniiz arkadaslar; “Gizli
Yazilar-1"i bu savunmaya ek olarak takinca biitiin hesaplariniz alt-ist olacak. Ornegin; parti-
kitle diyalektigi ve 6zelestiri tartigmalarinin yontemi Uzerine, s6zlu gabalar bir yana birakalim
yazili elegtirilere (ki bunlar ayni zamanda yuksek egitim degeri tasiyan yazilardi) verilen tek
yazili ve gesitli bigimlerdeki s6zIU cevaplarda; “tabani 6zelestiri tartismalarina katmak guvenlik
acisindan tehlikelidir” , “ttzige aykiridir” , “boyle bir katilimi istemek oportiinist gorislerinizi hakim
kilmak i¢in tartismayi basamak géormek” “Orgitli tabanin tartismalara dahil edilmesini savunmak
Martov’dan daha geri bir plana dismek” vs. vs. diye bas bas bagiranlar siz degilmiydiniz? Bu
savunmay! okuyanlar “Gizli Yazilar-1”"i de okuyacak; degerlendirmeyi onlara birakiyoruz.
CGK. tutarsizligini demokrasi konusundaki gorusleriyle de sirdirtyor. Yazar, bizim “isteyen
istedigi her seyi tartissin” dedigimizi iddia ederek bunun “asir demokrasi” oldugunu ve
anarsizme yol agacagini soyliyor. Uydurdugu bu iddianin yanina da Stalin’den ilgisiz bir
alinti koyuyor. Uydurukgu yazara hatirlatalim: Sagmalcilarda gikan kdltir dergisi “Ozgrliik
Yildizi’nin gikmasina neden kargi ¢cikmistik? “Gizli Yazilar-1”de agiklaniyor: Partimizin
onlindeki esas gorev kiltlr sorunlari degil, 6zelestiri faaliyeti oldugu icin bu géreve uygun bir
yayin politikasi yuratilmelidir. Bu ylizden bugln i¢in esas gérev, donemin ihtiyacini
karsilayabilecek bir tartisma yayin organi ¢cikarmaktir. Dizenli bir tartigma yuratmek igin
tartisma yayin organi gerekli ve zorunludur vs. deniyordu. Bizim dediklerimizin belgeleri
ortada; dlizensiz ve denetimsiz bir tartismayi kim istemis, nerede yazmig? Mademki iddia
ediliyor, o zaman yazar bu iddiasini somut olarak ortaya koymali, belgeleriyle kanitlamalidir.
Bize gore iddialarini kanitlayamazlar, boyle bir dertleri de yok zaten; agiktan gamur atiyorlar;
bu yontem c¢aplarina son derece uygun bir davranistir. Yazar, bizden aldigi
(yazdiklarimizdan 6grendigi)
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bazi seyleri donilp bize satmaya calisiyor. “Gizli” yazilarda Uzerinde déne déne durulan
konulardan birisi de tabanin atil bir yasam igerisinde siyasi canlliktan yoksun oluguydu;
bunun tehlikesine sik sik dikkat ¢ekilmisti. Tabanla canli bir alig-veris icinde olmak, onu canh
bir siyasi galismanin/tartismanin igine gekmekle mumkin olacagini; béylece onun
seviyesinin ylukselecedi gibi dnderlige gliiven duymasinin da kosullarini olugturacaktir vs.
dedik ve buglne kadar bu yapilmadigi i¢in de parti kitlesi politikadan uzaklasarak kicuk



burjuva yasamin gekiciligi icinde glinubirlik yasadigini vs. vs. sdyleyerek CGK’nin mevcut
politikasinin cezaevindeki parti tabanini depolitize etmeye yonelik oldugunu sdylemistik; bu,

cok ciddi bir elestiriydi.
“Canli bir tartigsma ortami yaratmak”dan tabana verilen

eqgitim”(!) yazilari kastediliyor ise ve
yine ayni yazilardan hareketle “biz MK’nin belirttiinden daha genis daha fazla konuyu

aclyoruz” deniliyorsa bunu séyleyenler hentiz temel
kavramlarin anlamini dahi bilmiyor demektir. Egitim yazilari, bir yaniyla tartigsmay da igerir;
fakat sizin yazilarinizin zerre kadar egitim degeri bile yoktu; kaldi ki tartismayi da
yasakliyorsunuz. Oysa tartigma ayni zamanda danigsmayi da igerir ve boylelikle taban
egitilirken onun egilimleri de tespit edilir. Ancak egitim yazilari ve danisma, tartismanin
kendisi degildir; tartisma karsi goruslerin, muhalif yazilarin varligiyla gergeklesen bir
eylemdir. On kere izah ettik; su tartisma denen olayin ne oldugunu 6grenin artik; ya da ne
oldugunu bir kere de siz agiklayin. Bugtine kadar devirdiginiz gamlar koskoca bir orman
eder; en fazla bir cam da bu konuda devirirsiniz; bu da fazla bir sey kaybettirmez
sizeTartisma demokrasisi, tartismaya dahil edilen kesimin dislncelerini (6rgutsel sirlari
desifre etmeden) tartismaya katilan herkese iletiimesidir. Biz bugline kadar bdyle bir
demokrasi istedik/istiyoruz; hepsi bu. Aslinda boéyle bir istekde bulunmamiz partimiz
acisindan buyudk bir
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talihsizlik ve utang verici bir durumdur. Partimizin demokrasi anlayisinda ve geleneklerinde
yerlesmis bir isleyisin CGK tarafindan da uygulanmasini istedik, istiyoruz, istemek zorunda
kaliyoruz. Ustelik bunu istedik diye sorusturmalara ugruyor, hakaret ediliyor ve partiden
atihyoruz. CGK ve yazar bu konudaki anlayisini agiklamiyor; éncelikle bunu yapmasi
gerekirken uyduruk iddialarla yoldaslara kifrediyor. Kendine glivensiz, aciz ve siyasi
bakimdan korkak insanlarin ruh hali kendini burada da gosteriyor. MK’'nin genelgesinde bazi
tartisma
konularinin genel kitleye de agilacagini séylemesini “dogru” bulan CGK, buradaki kitlenin
siradan bir kitle olmadigini elestiri-6zelestiri konusuna yaklagsiminda da samimi davranmiyor.
Hic elestiri "bastirmamis’lar, tersine elestirilerden “memnun” olmuslar; farkl distincelerinden
dolay! kimseye farkli davranig igine “girmemis”ler vs. Tek kelimeyle mugalata yapiyorsunuz;
ornegin RA, 6rgutlu olmasina ragmen
herhangi bir sempatizan hicresine bile dahil edilmemistir. Bulundugu havalandirmalarda ve
kaldig1 koguslardaki yoldaslara RA ile siyasi tartismalara girmemeleri 6gutlenmistir. Sayisi
onlarla ifade edilecek sayida elestiri, 6neri ve istekte bulunan yazi iletmistir size; bir tanesini
ciddiye aldiniz mi, tek bir yazisini yayinladiniz mi? Buguine kadar yapilan elestirilerden higbir
sey 6grenmeyen CGK, elestirenlere zedeleyici ve yaralayici yaklagimlarla kargi gikmistir.
Zaman iginde bazi elestirilerin hakliligi ortaya ¢iktiginda ise higbir sey olmamis gibi
davranilimistir. Hig kimseye samimiyet ve durlstlik dersi verecek durumda degilsiniz. “Gizli
Yazilar 1”de deginildigi gibi 1985 yil ortalarinda elestiri ve 6neriler yogunlastiginda RA ve
RE’ye hitaben yazdiginiz yazida “muhatap almadiginiz” bildirilerek “isterseniz yazin ama
yénetim dikkate almayacaktir” deniliyordu. Bitln bunlari yapan bir yénetim simdi kalkip tam
tersini belirterek daha fazlasini parti kitlesine agabilirmis! MK ile CGK ayri dillerden
konusuyor; MK bazi konulari genel kitleye agmaktan s6z ediyor, ¢iinkl dogal olarak partinin
orgutll tabanini tartismalara katmama gibi bir distincesi
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ve karari yok; ona gore partinin 6rgutll tabani zaten tartismanin iginde. CGK ise “bazi
konularin® partinin érgitll tabanina agabileceginden dem vuruyor. Kaldiki bu konuda hala
somut bir adim atmig da degil. Ustelik CGK, defalarca belirttigimiz gibi MK’nin
genelgesindeki talimatina ragmen partinin érgutli tabanini tartismaya dahil etmedi; bunu da
yayinladigi “hizip” yazisinda “partinin érgutll tabaninin ézelestiri calismasinin igine
alinmamasi...”diyerek deklare etti. Bir bagka yerde de parti
tabanina “daha genis konulari agma’yi “yanhs bulmadik” diyor. Soruyoruz: Orgiitlii parti
kitlesini tartismalara dahil ettiniz mi, kandiriimaya ¢aligilan kim, bulandiriimaya galisilan ne?
Batdn bu olup bitenlerin temelinde 6rgutlt tabanin 6zelestiri calismalarina dahil edilmemesi
yatmiyor mu? CGK bunu anlayis olarak savunmuyor mu? CGK cezaevindeki parti kitlesini
aptal yerine koyuyor. Eger CGK “Martov’dan daha geri plana diismek” demek olan érgutli
tabani 6zelestiri calismalarina dahil ediyorsa artik, bunu dirastge ilan etsin; birazcik durist
olmak kivranip durmaktan daha saglikhdir.
CGK komuinist partilerinde demokrasinin vazgegilmez bir kurali olan anlayisa sahip
oldugunu iddia ediyor; pes dogrusu! CGK aligkanliklari geregi tim bunlari inkar edebilir;
fakat son ¢ikardiklari s6zimona “egitim” yazilarinda elestirilere karsi nasil bir tutum ve
anlayis icinde olduklarini batun yoldaslar okudu; aynen gdyle yazmislar: “Cesitli renkten
oportinist ve revizyonistlere gore buglinkii durumun izahati ‘politik tespitlerin yanhshgi, hayatin
gercekleriyle tezathg’ tiriindendir. Biz bunu esas olarak dikkate almiyoruz. Bu anlamda bunun
tizerinde durma geregi gérmiiyoruz...” (Partimizin Sehir ve Kirlarda Ordu Orgiitlenmesi Anlayisinin
Pratige uygulanmasi adli yazidan). iste CGK’nin elestirilere karsi tavri kendi kaleminden;

“‘muhatap almama, “dikkate almama”, “lzerinde durmama” ! CGK elestirilerden
“‘memnuniyeti’ni boyle ifade ediyor.
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Yine CGK “egitim” yazilarinda partimizin ge¢misini (i. Kaypakkaya’'dan sonrasini) M-L
gormeyen bir mantik sergiledi. (GKK teorisyenlerinden galinma bir tespit) Partinin siyasi
hattina elestiri getirenleri “revizyonist ve oportiinist densizler” olarak degerlendirdi. Bu
kavramlar kitleye dagittiklar yazilarda kullananlar simdi peygamber rolline yatarak
elestirilere nasil “6nem” verdiklerini yana yakila anlatmaya calisiyorlar.. insanin ikiyGzIiligin
de bir dlzeyi olsaydi keske diyesi
geliyor. Elestiri bastirmay siyasal yontem haline getirmigsiniz. DUzeyinizi birazcik da olsa
dizeltmeden, zorlu bir yuzlesmeyle tepeden tirnaga arinmadan asla M-L demokrasiyi
anlayamaz ve uygulayamazsiniz.

Yoldaglar, bir gok yoldas gerek savunmalarinda gerekse diger bazi yazilarinda “demokrasi-
disiplin” , “parti-birey” , “parti-kitle diyalektigi” Gzerinde durmusglar ve bu konularda esas
olarak dogru goérusler ortaya koymuslardir. (Dogru bulmadigimiz bazi gorus ve tespitler olsa
da, 6ze iligkin farkhliklar olmadigindan énemli gérmuyoruz.) Bu dugtncelere katildigimiz igin
burada daha fazla deginme geregi duymuyoruz. Bu yazilar bir yaniyla birbirini tamamlayici
Ozellige sahip oldugundan birlikte degerlendirildiginde ¢cok daha 6gretici olacaktir.

CGK, sonugta tim bu olaylarin esas nedenini:

“Objektif ve subjektif kosullarin etkisi olmakla birlikte kendi ideolojik yozlasma ve kuiglk burjuva
bireyci distinceler buna esas kaynagi olusturmustur.” seklinde agikliyorlar. (hi¢ degilse
boylesi dnemli tespitler anlagilir cimlelerle ifade edilseydi) Ne varki “yozlasma”nin nasil ve
hangi kosullarda olustuguna dair hi¢ bir analiz yapiimamis; sebeplerine dair tek kelime
edilmemis; hig bir konuda somut drnek verilmemistir. Ustelik bu tespiti yaparken ¢ok biiyiik
bir cam daha devirerek mevcut kosullarda ispatlanmasi mimkin olmayan, ¢ok ciddi bir



sekilde tartisilmasi gereken; kaynagi ve sorumlulari belli olmayan bir iddiada bulunuluyor.
“HFG” icinde gosterilen

146

yolda yoldaslarin “biyik bir bélimdndn” son yakalanan yoldaslar oldugu ve sorunun “disaridan
iceriye tasindigi” iddia ediliyor. Demekki yozlasma igeride degil disarida baglamis. Ustelik
yoldaslarin 6nemli bir kisminin bolge ve il dizeyinde yoneticiler olduklari dikkate alinirsa
“yozlagma’nin parti genelinde basladigi sonucu ¢ikmaktadir. Eger blyuk bir tesadif sonucu
cogunlukla “yozlasmig” unsurlar yakalanmigsa mesele yok; bunu tespit ermenin gaglaginu
g6z 6nune alirsak
CGK'’ nin tespiti partiyi bir btin olarak zan altinda birakmaktadir. Disarida ciddi bir
yozlagma tehlikesi yasandigini biz de ihtimal digi gérmuyoruz; gunku yenilgi yillari boyle bir
tehlike igin elverigli kogullar olusturur. Ne varki boyle bir tespit yapmak somut gozlem,
dolayisiyla da sorumluluk gerektirdiginden; cezaevi kogullarinda yapilan bu saptama soyut
bir kugskudan 6teye gitmez. Bugline kadar hig¢ bir iddialarini dogru durist temellendiremeyen
CGK’nin bu iddiasini da kanitlayamiyacagi bizim agimizdan kesin. CGK’nin bildigi somut
gelisme ve tespitler varsa bunlari parti tabanina acarak onlarin uyanik olmalarini
saglamalidir. Aksi takdirde bu iddia parti hakkinda ¢ok ciddi kugkular yaratacagindan objektif
olarak parti yikiciligina hizmet eder. Ote yandan bizlere “yozlasmis’lik gamuru atan CGK’'nin
bunu temellendiremedigine deginmistik; yozlasma 0Oyle kolay gerceklesen bir olay dedgildir;
nasil olduguna ilgili bélimlerde kismen degindik. CGK”nin “hizip” olay ile ilgili iddialarinin
tumu gergek bile olsa bu yoldaglara “yozlasmis” demek ¢ok buylk bir haksizlik olurdu. Bu
yazinin tamaminda yUrattGgumaz tartismadan anlasilacagi gibi cezaevindeki parti kitlesini
yozlastirmaya galisan CGK’nin kendisidir; bizim micadelemiz ve gigliklarimiz bunu
durdurmak i¢indir. CGK’nin cezaevinde parti kitlesini yozlastirmaya yonelik faaliyetlerini
onaylamak da, ona kargi mucadele
etmemek de bir tavirdir. Burada sorun, partiye yapilan saldirilara kargi gégus
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gerebilme basiretine sahip olabilmektir. Yoksa siyasal konularda pek ¢ok yoldas
arasinda tedricen derin farkliliklar da olabilir; bu farkliliklar parti karar ve gelenekleri
dogrultusunda yuruttlecek i¢ micadele ile bir sekilde asilacaktir; ve parti genelinde de
onlnde sonunda bir sekilde irade birli§i saglanacaktir; bu sirecin oldukc¢a sancili
yasanacagini sdylemek de kehanet
sayllmaz. Asil olan; bu sirecte her yoldagin dikkat etmesi gereken 6nemli
seyler vardir; bunlar , parti kararlari dogrultusunda tizuge uygun hareket etmek ve
olumlu parti geleneklerini yasatmaktir; bu dogrultuda uzlagsmaci degil miicadeleci
olunmalidir.

Olaylarin nedenlerini arastirirken CGK, kendi hatalarinin tali oldugu sonucuna varmis ve bunca
olayin asil sorumlulugundan kendini azad etmig! Yedi yildir yonettigi kitleye hesap
vermeyen; faaliyetlerini parti tabaniyla tartismayan; tabanin denetiminden surekli kaginan bir
yonetimin bu tespitine kuskuyla bakmamak mimkin mid? CGK’nin kendini “tertemiz”
gOsteren tespiti, ve nihayet onca micadeleden ve kendini rahatsiz edebilecek yoldaglari
“temizledikten” sonra tartismayi distindigu faaliyetleri hakkinda nasil bir sonug gikacaginin
isaretini veriyor. Biz bu tartismaya katilamiyacagiz; CGK bu bakimdan da belli bir “avantaja”
sahip oldu. Yine de aklanmasinin kolay olmayacagini dusunuyoruz; gergekten mucadeleyi
ve partinin gelecedini disinen yoldaslarin, yonetimlere ve Kigilere kor bir baghlikla degil
siyasete ve ilkelere, bilingli disipline bagli bir anlayigla hareket edeceklerine inaniyoruz.



Parti-kitle diyalektigi konusunda CGK seckinci bir anlayisin teorisini yapiyor, soyle diyorlar:
“Partinin denetlenmesi demek, tabana bilgilerin aktarilarak yapilmasi demek degildir. Esas olarak
parti denetimi parti liyesi, aday Uyesi ve kadrolarinca yapilir. Tabiki tabanin
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hatta kitlenin denetlenmesine de calisilir. Onun igin yollar aranir...”
Bu kadar bilgisizlige de pes dogrusu; artik bikkinlk veriyorsunuz! Bazen kendimden
utaniyorum; nasil bdyle insanlar yetistirebilmisiz diye. “Onun igin yollar aranir’mis; siz hig
Lenin, Stalin, Mao Zedung okumadiniz mi? Bu isin nasil yapilacaginin hem teorisini
yapmiglar ve hem de pratiklerinde uygulamiglar. Ayrica parti ici denetimin nasil yapilacagi
tuzikde belirtiimistir; siz de dahil her partilinin
tuzige uygun hareket etme zorunlulugu vardir; bu baska bir sey, burada sézkonusu edilen
parti ici denetim degil, partinin faaliyetlerinin degerlendirilmesidir. Bu denetimi de kesinlikle
parti kitlesi ve diger kitleler yapacaktir. Mao Zedung “kendinizi isgilere ve kdylllere sorun,
onlarin elestirilerinden 6grenin” diyor; bu yonteme Mao’nun pratiginde gokga rastlamaktayiz.
1941-1942’deki “Buyuk ideolojik duzeltme Kampanyasi” CKP’nin ayni zamanda kapsamli bir
denetimidir; parti kendisini siradan isgilere ve kdylulere bile sormustur. Batin dinyada
deprem etkisi yaratan BPKD ¢ok zengin bir deneyimdir; nedir bu blylk devrimin mantigi?
Gergekten okuduysaniz bile hig bir sey anlamadiginiz kesin. Bu kapsamli devrimi anlatmak
burada yapilacak bir is degdil. BPKD, kitlelerin ¢ok buyik oranda politiklestigi, partinin dogru
gizgisine ve Mao Zedung’a sahip ¢iktigi bir devrimdir; ve bu devrim CKP tarihinde, muazzam
kitlelerin elestiri-6zelestiri ve partiyi denetim faaliyetidir. Tim dinya komunistlerinin érnek
aldigi bdylesi buyik deneyimler varken CGK’nin kitlelerin partiyi denetimi igin “yollar
aramasi”’nin mantigini anlayabilen varsa gergekten dinlemek isteriz. Dlzeyiniz o kadar
disUkki bu ylzden fazlasiyla yorucu oluyorsunuz yoldaslar. Mao’nun kitle gizgisi
anlayisindan higbir sey 6grenmemissiniz; dolayisiyla Mao'yu igini bosaltarak
savunuyorsunuz. “Kitlelerin 6grencisi olmadan 6gretmeni olamaz”siniz; hele de kitlelerin
denetimi igin “yollar arayan” bir anlayisin, bu anlayisini temelden degistirmedigi strece
“kitlelerin
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ogretmeni olma” sansiniz hig yoktur. Kaldiki cezaevindeki sorun genel kitlenin denetimi falan
da degil; tartistigimiz olay partinin 6rgatli tabaninin kendisini ydnetenleri ve tartisma
déneminde partinin siyasi hattini, politikalarini vs. degerlendirerek denetlemesidir.
Cezaevindeki parti kitlesinin dyle siradan 6rgutlu parti kitlesi olmadigina da deginmistik;
bunlar CGK’nin toplama bilgilerle anlatmaya g¢alistigi konulari en az CGK kadar hatta ondan
¢ok daha iyi bilen yoldaslar
toplulugudur. Cogu parti icinde sorumluluk Ustlenmis, énemli gbrevler yerine getirmis ve
cezaevi mucadelesini de teredditstiz omuzlamislardir. Bu nitelikdeki drgutla kitlenin,
yonetimi ve faaliyetlerini denetlemesi icin CGK hala “yollar aranacagi”’ndan dem vuruyor. Biz
bu anlayisin CGK’nin bilgisizliginden kaynaklandigini disinmuyoruz; bunu, ¢ete faaliyeti
olarak degerlendiriyoruz. Clinku, diinyada ilk kez bir partiyi(partinin cezaevi boliman)
yoneten CGK degildir; kitle denetiminin yollarini teoriden ve M-L partilerin gok zengin
deneyimlerinden 6grenmenin ne engeli ne de zorlugu vardir. CGK gergekten “kitle gizgisi’nin
yolunu aramiyor; o M-L’e yeni bir “teorik katki” daha yapmanin yollarini ariyor! CGK
gercekten “onun igin yollar ariyor’sa bir 6neriyle katkimiz olsun: Tez elden gu¢li bir dedektor
edinsinler, “yolu” daha ¢abuk bulurlar!



Hele bir faaliyetlerinizi tabanda tartigsmaya agin; kendinizi onlarin degerlendirmesine sunun;
bu isin en dogru ve basit yolu budur. Kitle denetimini saglayacak bir tartisma ve
degerlendirme yapilmasini Ug yildir dneriyoruz; ne varki surekli “yapilacak” diye parti kitlesini
oyaladiniz; simdi de bunun “yollarini aramak”dan séz ediyorsunuz. insanlari
kandiriyorsunuz; sadece disiplinsizlik yapmakla yetinmiyor surekli yalan séylliyorsunuz.
Daha 6nce 6nemine degindik, tekrar vurguluyoruz: Kitlelerin ve 6rgutli tabanin denetimini
surekli kilmayan bir parti/parti 6rgutu kitlelerden kopar; bunun sonucu kendini yeniden
uretme yetenegini
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kaybedeceginden burokratlasir, giderek yozlasir ve sonugta da sonumlenme tehlikesi bas
gosterir.

Sizlere bir seyler 6gretmek icin cok emek verdik, cok ugrastik; eger yazilarimizi okusaydiniz
en azindan boyle kaba saba hatalara dismez, belki de yeni teoriler Gretmeye
yeltenmezdiniz. Ornegin gerek “iki Cizgi” yazisinda ve gerekse “Gizli Yazilar 1”de parti-kitle
diyalektigi Uzerinde dnemle durduk ve ustalarin
pratiklerinden genis 6rnekler verdik. “Gizli Yazilar 1”deki ilgili bolimun bir kismini yeniden
aktaralim:

“Parti-kitle zitlarin birliginde parti yonetici yondir. Bu uzlasir bir ¢eligkidir ve burada tarihte ilk
kez bir zith@in igindeki yonetici yon, tutucu degil yikici davranabilmektedir. Yani egemen yon
olan parti, kendi kendisini yadsimak Uzere hareket etmektedir. Parti kitlelerin ideolojik ve
siyasi seviyesini (bilincini) kendi seviyesine ¢ikarma gorevini, iktidar ele gegcirdikten sonraya
erteleyemez. Kuruldugu andan itibaren bu gorevini géz 6nlne alir. Kitleleri egitmenin yolu,
onlara, sinifsal gercekleri ve 6gretiyi kendi deneyimleri yoluyla kazandirmaktir. Bu, Leninist
bir ilkedir. Nitekim Lenin ve Mao, yalnizca siyasi micadeleyi degil, ideolojik micadeleyi de
kitleler nezdinde ve onlarin da katilimiyla ylrutmeye buyuk 6zen gostermislerdir.”
Gorulecegi gibi ustalar partiyi Uyelerden mutevellit bir segkinler érgati olarak gérmuyor;
partinin her tarla varliginda, gelismesinde ve i¢c micadelesinde kitleler var. Parti kitleler
icinde kok saldigi slirece geligir, blylr ve ¢eliklesir. CGK ise partiyi kitlelerden kalin gizgilerle
ayiriyor; kendileri kitle icinden gelmemisler, gdékten zembille ydnetici olarak inmisler sanki!
Bugln ise yazar, kitleleri miicadeleden soyutlayan anlayisini itiraf edercesine yeni teoriler
uretme pesinde kosuyor. DUn tek tek yoldaslarin elestirilerini “muhatap” almayan CGK,
bugun kitle denetiminin “yollari
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aranir” ve bu “saglanmaya cahigilir’ diyerek kitleyi de muhatap almadiginin itirafini yapiyor.

Sadece bu ifadeler bile CGK’nin kitleden ne anladidini, ona verdigi 6nemin ne oldugunu

gostermeye ve kendi kitlesinden ne kadar kopuk oldugunu anlamaya yeterlidir.
Bitirmeden bir-iki konuya daha deginmek istiyoruz.
CGK, giderayak 1.MK’ne de elestiriler yoéneltmekten geri durmamis;

itiraf edelimki bugline kadar ilk kez elestiri denebilecek bir yaklagim goériyoruz. Simdiye

kadar parti icindeki her tirli melanetin sorumlusu olarak 1.MK’ni gOsteren, ona ¢ok agir

suclamalarda bulunan fakat suglamalarin igerigini dolduramadigi igin bir tirll tartismaya
yanasmayan, 1.MK dénemini asiri bir tutumla inkar eden; partinin degerlendirmesi olmayan
konularda bile onu genel kitle 6ntinde yerin dibine sokmaya calisan yaklagimlardan sonra
CGK’nin bu tavrina sasirdik dogrusu. Nihayet hi¢ degilse bu konudaki elestirilerden biraz
o6grenmis olacaklarki (baska bir hesabi da gézden uzak tutmuyoruz), partimizin gegmisine
olumlu bir yaklagimla “ge¢mis bizim ge¢gmisimiz, ona hata ve sevaplariyla sahip ¢ikmaliyiz”



diyorlar. Bunu séylerken 6zelestiri filan yapmiyorlar ama biz, en azindan agiri inkarciliktan
geriye dénmek istediklerinin bir isareti olarak degerlendiriyoruz.

Biz 1.MK’ni bitlinlyle savunmuyoruz; daha 6nceki yazilarimizda da degindik; farkli
konularda da olsa ona ¢ok ciddi elestirilerimiz var. Fakat bir tespit yapip onun igerigini
doldurmamayi da dogru bulmuyoruz. 1.MK. bazi konulardaki olumsuzluklarina ragmen bir
cok olumlu igler de yapmistir. 1. MK. partimiz tarihinin ilk demokratik yénetimidir ve gérevde
kaldigi déonemde ¢ok olumlu geleneklerin yerlesmesinde imzasi vardir. Bu dénemin olumlu-
olumsuz tecribelerinden 6grenilecek ¢ok sey oldugunu distntyoruz Ne varki CGK
sbzkonusu tecriibelerden hig bir sey 6grenmedi; 6grenmeye de niyetli gérinmuyor.
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1.MK’nin AEP’nin Mao’ya yonelttigi elestiriler karsisinda “duraksama ve bocalama”
gOsterdigi dogrudur; ama isin sadece bir yanini tespit edip orada durmak yetmez ve eger
elestirileri, elestirilen konunun butinlGgda iginde ele almazsak hem haksizlik etmis oluruz

hem de dogru bir yontem degildir. 1.MK Mao konusunda ilk baslarda belli bir bocalama
devresi yasadigini, bunu, sebepleriyle birlikte 6zelestirisinde belirtmis ve kendini
toparlayarak “Mao Zedung savunulmadan M-L

savunulamaz” sloganiyla cereyana gégus germeye baslamistir. 1.MK’nin bu alanda
yurattigu mucadelenin belgeleri, s6z konusu hatasini kisa stirede dizelttiginin kanitidir.

Ama, 6te yandan aradan yedi yil gegmesine ragmen 1.MK’nin bu alandaki micadelesi asilip

kayda deger bir ilerleme de saglanamamistir. Kisacasi bu konu elestiriliyorsa onu, gelisimi
ve sonuglariyla birlikte ele alip degerlendirmek gerekir. Ozellikle de gegmisin
degerlendirmesi gibi dnemli bir konu, ilgisiz yazilarda giderayak bir seyler sdyleyerek
yapilmaz. Bu konu ciddi bir igtir; 6zel olarak ele alinmali ve her sey gunahiyla sevabiyla
birlikte degerlendirilmelidir.
Gecmisin degerlendiriimesiyle ilgili olarak CGK parga bdélik yazilarinda,
gecmisin olumsuz sonuglarini alt alta yazip sadece tespitler yaparak kara bir tablo ¢ikardi.
Sonuglarin, ama sadece sonuglarin boyle bir ydntem ve tabloyla sik sik giindeme getirilmesi
kimseye bir sey kazandirmaz; esas 6gretici olan bu sonuglara neden olan sebepleri
arastirmak , tartismaktir. CGK buna gerek gérmuyor ¢linku, bu konuda kafasi ¢ok “agik”:

Partideki buttiin melanetlerin sorumlusu MK’deki bazi yoneticilerdir! CGK’nin dederlendirmesi

soOyle:

“Bize gore buglinklii durumun izahati, dogru politik tespitlerimizin gereginin yerine getirilmeyisi, buna
uygun bir pratigin izlenmeyisidir. Kuskusuzki bunda partimiz saflarinda yer alan ve uzun bir siire
partinin yonetim organlarinda agirlikta bulunan oportiinistlerin bilincli engelleme ve késtekleme

cabalarinin belirleyiciligi de s6zkonusudur.”(Ordu
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Orgiitlenmesi Anlayisinin Pratige Uygulanmasi yazisindan)
CGK agisindan sorun bu kadar basit iste. Neymis? Partiyi bu hale getirenler bir kisim “oportiinist”
yoneticilerdir! Burada CGK'nin 6zellikle dikkat gekmek istedigi bir husus MK iginde Uyeler
arasinda ayrim yapilmasi gerektigidir. CGK daha 6nceki yazilarinda bu ayirimi zaten agikga
yapmisti. MK’ndeki bir kisim yoldaglari “oportiinist” ilan ederlerken bazilarini da M-L olarak
tanitiyorlardi. Sagmalcilar’da iken 6nemli MK kararlari RA tarafindan yazilip yénetime
verilmisti. O yazida kararlarin alindigi kosullar ve MK’'ndeki egilimler, bunlarin glict ve
etkileri konusunda da bilgiler veriliyordu. Bu yazi ayni zamanda MK déneminin
degerlendirilmesi ve tecribelerden égrenilmesi icin yapilacak bir calismaya kaynak bilgi



olusturacak duizey ve zenginlikte idi. Eger imha edilmediyse (edildiyse yazik olmus) CGK’ya
o belgeyi daha dikkatli incelemesini 6neriyoruz.
1.MK’nde 9. toplantiya kadar batin kararlar oybirligi ile alinmigtir; bu toplantidan itibaren
bazi gbris ayriliklar gikmis ancak henlz agik ¢izgi micadelesi kizismamisti. MK’'nde sag
sapma olarak degerlendirdigimiz; silahli micadeleye iligskin tespit MK’nin 10. toplantisinda
yapildi, séyleydi: “Bugin Glkemizde silahli micadelenin kosullari vardir; silaha sariimayan bir
Orgut ayakta duramaz; fakat partimiz subjektif olarak silahli miicadeleyi baslatacak durumda
degildir.” Bu anlayis son tahlilde silahli mucadeleyi subjektif kosullara baglayan bir
yaklasimdir. Ve “silahli micadelenin kosullari surekli vardir” seklindeki “sol” bakigin pratikde
sagdan tezahdrudur. Bu 6nemli tespit de 1.MK’da oy birligi ile yapiimistir ve hig bir Gyenin
muhalefeti olmamistir. CGK’nin yaratmaya calistigi imajin tersine bu sag tespitin
yapilmasinda, ordu érgutlenmesinden sorumlu yoldagla gerilla savasi bdlgesinden sorumlu
yoldasin énemli etkileri olmustur; nitekim daha sonra ordu érgitlenmesinden sorumlu olan
yoldas bu alanda kayda deger bir ilerleme
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saglayamadigi igin goérevinden alinarak baska bir boélgeye gonderilmistir. CGK, bu iki yoldas!
neye dayanarak “M-L muhalefetin 6nderleri” olarak géstermeye galisiyor bilemiyoruz; belki
de dyle gbérmek istedikleri igin... Her neyse, bunlar partimizin yasanmis deneyimleridir;
tartisarak dersler ¢ikarmaliyiz ama bunlarin tartisiimasina yanasmayan bir yonetimle ne
yapilabilir ki? Eger ortada, partide “oportlinist” bir engelleme varsa bu MK’nin tima igin
gecerlidir.“M-L kanat” diye lanse edilen yoldaglarin Mao konusuyla ilgili muhalefetleri de 8.
toplantida basladi. Bu muhalefet esas olarak FU’lerle YD. arasindaki tartismalarda FU’leri
destekleme seklinde oluyordu. Ancak YD gizgisine kargl miicadele yalnizca FU’ler tarafindan
yuritilmiyordu; FU’lerin MK. iginde “orta yolcu” olarak niteledigi yoldaglar da miicadele
ediyordu. Tabiki FU’lerle farkli dlgiincelere de sahiptiler. (1957-60 Moskova bildirge ve
deklarasyonlari, 1963 polemikleri konularinda vs. oldugu gibi.)

Kisaca, CGK’nin MK. icinde oportlnist olarak gérmedigi yoldaslari neye gére
degerlendirdigi bile acik degil. Kastedilen SC.(Suleyman Cihan) ile AHA (Ali Haydar
Akgun)duar. Bu yoldaslarin partinin teorik ingasina herhangi bir katkilari olmamistir.

Yaratilmak istenen imajin tersine bu yoldaslar parti icinde bir muhalefet dnderleri olmadigi
gibi etkili bir muhalefet dahi yuritmemislerdir.
Sonug olarak 1.MK i¢inde , MK’nin butin faaliyetleri agisindan “oportinist” "M-L” ayirimi
yapmak ¢ok gig¢. Bu ayrimi ancak tek tek gorusler agisindan yapabiliriz; zorlamalarla suni
ayrimlar yapiyorsunuz; bu yéntem partinin dogrudan tecrtibelerinden 6grenmeyi engelleyici
bir yoldur. Kendimizi kandirmayalim; 1.MK’nin olumlu faaliyetleri konusunda, teorik énderlik
konusunda belki bir ayrim yapilabilir; bazi yoldaglar gok daha fazla emek vermigtir vs. fakat
MK’nin suglari konusunda kayda deger bir ayrima gitmek gergegi yansitmaz ve zorlama bir
ayrim olur. Kegke bunlari genisce tartigsabilseydik; ama yedi yillik cezaevi pratigi, butun
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bunlari saglikli bir sekilde tartisabilecek capta olmadiginizi gosterdi. “Onemli” siyasi tespitler
yaptiginiz imaji yaratmaya galigiyorsunuz; ama yaptiginiz, siyasetten uzak mesnetsiz keskin
tespitler yapmak, sonra da sallayip birakmaktir.
Yazimizi bitirmeden CGK’nin bir tespiti Gzerinde daha durmak istiyoruz. Elestirilere “karsi
olmadigini” ve hig¢ elestiri “bastirmadik’larini séyleyen CGK, “HFG” olayina katildigini iddia
ettigi yoldaslari “kazanmak” onlarin “hatalarini géstermek”



ve Ozelestiri yapmalarini “saglamak” amaciyla yayinladigi yazida hakkimizda yaptigi tespit
soOyle:
“En basta bu yaptiklari ilkesizliktir. Oncelikle devrimci safa layik olduguna, sonra da parti saflarina
layik olup olmadigina, miicadeleye samimice devam edip etmeyecegine karar vermelidirler...”

Bu degerlendirme yapildiginda s6zkonusu yoldaglar henliz partinin érgutlt insanlariydi ve
séziimona CGK bu yoldaglari “kazanmaya” caligiyordu! iste muazzam bir ilkesizlik 6rnegi
daha. Sorumsuzlugu ilke haline getirmemis olan higbir ydnetim ve parti Gyesi, 6rgitli bir
yoldag! hakkinda “devrimci saflara layik” olup olmadigini sdéylemez; layik degilse zaten o
parti saflarindan derhal uzaklastirilir. Yazar, bizleri devrimci bile gérmuyor; bu defa ¢ok fazla
ileri gitmis; capinin ne kadar disuk oldugunu bir kere daha ortaya koymus; bunu biliyoruz
artik da kafamizi mesgul eden, diger yoldaslarin bu tespit hakkinda ne disindugudur. Bu
tirden bir yaklagimin partimiz geleneklerine ve tartisma ahlakina aykiri oldugu bilinmelidir.
Bunlar partimize ve parti kiltiriine yabanci séylemlerdir; dahasi devrimci ahlaka da sigmaz.
Partimizin kultartyle bagdasmadigi gibi hi¢ bir devrimci 6rgat, kendi igindeki bir insan icin
bdyle bir niteleme yapmaz. Bizlere bu tirden nitelemeleri yakigtiranlar hangi kulturden, hangi
anlayistan besleniyorlar bunu okuyucunun degerlendirmesine birakiyoruz. Batin bu
sorumsuz nitelemeler siyasi bakimdan son derece yetersiz,
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dolayisiyla oportinist korkakligin saldirganlik seklindeki tezahtrinden bagka bir sey olamaz
diye dusunuyoruz.(14)

SONUG OLARAK:
Yoldaslar, “HFG” olayi ile ilgili olarak yurutilen micadelede CGK ¢ok olumsuz bir 6rnek
teskil etti. Parti karar ve geleneklerine uygun olmayan yontemler izledi;
parti kararlarina pek ¢ok konuda uyulmadi; gelenekler ayaklar altina alindi; tarihi olaylar
carpitildi ve teori zorlanarak yerine sagma sapan ve marjinal tespitler gegirildi; kifur ve
hakaretlerle dolu bir Gslup uygulandi. Kisaca partimiz tarihinde benzerine rastlanmayan
olumsuzluklari ilk kez bir parti organi marifetiyle yagsadik, gérdik. Bitin bunlar yapan CGK
(ahlaki yaklagimi bir yana birakiyoruz) parti tiztugu, parti kararlari ve yerlesmis parti
gelenekleri bakimindan asla g6z ardi edilemeyecek sekilde blyuk bir sug isledi. Her sey bir
yana, bizlere yapilan haksizliklar duzeltilir veya gormemezlikten gelinir; bizler partiye doneriz
veya dénemeyiz; ama bu islenen suglar sorgulanmazsa, sorumlular yargilanmazsa
Tarkiye’nin tek M-L kominist partisine 6nimuzdeki yillar agisindan simdiden gegmis olsun
demekten bagka bir s6z kalmayacaktir.

CGK’nin karari hentiz kesinlesmis degildir; tizik hikmine gore parti cezalari bir st organin
onaylyla kesinlesir; fakat ceza alanlarin MK’ne kadar itiraz etme haklari vardir. Bu yazi ayni
zamanda MK’ne iletilmek lizere CGK’nin kararina itirazimiz ve CGK hakkinda sug¢
duyurumuzdur. Bizler birlikten yanayiz, ilkeli birlikten yanayiz. Birlik-mucadele-daha Ust birlik
icin mucadeleye devam edecegiz. Bu micadelenin yollarina tuzaklar kurulmus, barikatlar
konulmustur; bunlarin arkasina siginan CGK, bize karsi adeta gerilla savasi yirutiyor; bu
durum ancak MK’nin midahalesiyle asilabilir; belki bir yardimi olur umuduyla buginki
olumsuz durumun
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asllabilmesi bakimindan CGK’ne birde uzlasma metni sunuyoruz;



1. CGK bir kisim

yoldaslar hakkinda yapmis oldugu “HFG” tespitini; enine boyuna disinmeden, bazi bilgi
ve tecrlbe yetersizliginin de etkisiyle yapmisgtir; bu tespitini geri alir ve yoldaglari
organize bir grup “hizip” olarak goérmedigini ilan eder.
2. “‘HFG”
tespitinin ve sorusturmanin sonuglari olarak atilan ve bu uygulamaya tepki olarak
ayrilan yoldaglari eski konumlarina iade eder. Ayni zamanda daha dnce ayrilan
yoldaglara, ayrilmalarina neden olan kosullarin duzeltildigini bildirerek onlari da

parti saflarina geri ¢cagirir.
CGK, gerek parti

3.
degerlendiriimesine MK’nin

Ozelestirisi calismalarina, gerekse cezaevi pratiginin
genelgesinde belirtildigi sekilde batin 6rgutli yoldaslar dahil edecegini agiklar.

4. CGK. gerek parti
Ozelestirisi ile ilgili tartigmalari, gerekse cezaevi pratiginin degerlendirmesini ¢ikarilacak
olan bir yayin organi araciligiyla yurutecektir.

5. Yayin organi
dizenlemesinin (secilecek yazilar, dagitim vs.) tim érgutlu kitlenin oylariyla segilecek
teknik bir komite tarafindan yuratilecegini, bu komitede CGK Uyelerinin yer
almayacagini agiklar. Ancak CGK, yayinlanacak yazilarda érgutsel sirlarin desifre edilip
edilmedigini denetleyecek, bu yonde sakincali gordugu yazilari engelleyip ilgili
bolimlerin ¢ikariimasini isteyebilecektir.

6. CGK, bugtine
kadarki uygulamalarinda parti karar ve geleneklerine uygun olmayan pratigiyle; ayrica
yanhs teorik tespitleriyle de ilgili olarak 6zelestiri yapacaktir. Bunu cezaevi pratiginin
degerlendirmesi iginde ele
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alacaktir.

7. Hem cezaevindeki

olumsuz yaklagim ve politikalardan dolayi, hem de “HFG” olayina duyduklari tepkiden
dolayi ayrilan, iligigi kesilen yoldaglar bu davraniglarinin tepkisel bir acelecilik oldugunu
kabul ederek tekrar saflara dénmeyi kabul eder. Ayrica diger havalandirmalardaki
yoldaglarla yazisarak mevcut politikalari elestiren, kendi siyasal duglncelerini tartisan
yoldaglar
yazigmalarini 6nceden sorumlulara haber vermemeyi hata olarak kabul eder ve bu
eylemlerinden dolayi 6zelestiri yaparlar. Ancak denetime tabi olmak, yazigsmak isteyen
yoldaglarin bu eylemine engel teskil etmeyecektir. Yoldaslarin yazigsmalarinda dikkat

edilecek husus orgutsel sirlarin yayilmamasi olacaktir.

8. Bu uzlagsma metni

kabul edildigi takdirde CGK, partiye donecek yoldaslardan gerekli gérdukleri hakkinda
idari-tedbir uygulamasina gitmeden sorusturma agabilecektir. Sorusturma gizli
yurutulecek, sonugclari isimler desifre edilmeden belgeleriyle birlikte tim parti kitlesine
aciklanacaktir.

9. CGK, partiden
atilan ve kendiliginden ayilan yoldaslar hakkinda yapmis oldugu “yozlasmiglik” ve
“devrimci saflara bile layik olmadiklari” seklindeki tespitlerini, bir kizginlik aninin
degerlendirmeleri olarak gorur ve bu tespitlerin dogru olmadigini ilan eder.



10. CGK, bu uzlasma
metni 1s19inda genel kitleye (cezaevindeki tim
devrimci kitleye) bir agiklama yapacaktir.

Yoldaslar, bu yazi RA tarafindan kaleme alindi. Fikret Ariker ve Selahattin Sancakli
yoldaglarla birlikte tartisilarak ortak goris haline getirildi. Partimizin ge¢gmis pratigine iliskin
bilgilerin buyuk bir bolimulyle MK. kararlarina iligkin bilgiler de RA tarafindan verilmistir.
NiSAN-1987
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DIPNOTLAR:

(1) Yazar derken dogal olarak CGK’ni de kastediyoruz. Arada yazar dememiz yazidaki anlayislarin
yazarin sahsinda daha agik gériinmesidir. Yaziyi onaylayan CGK’daki diger yoldaslar ayni
anlayisa sahip olmadiklari halde bazi 6nemli seyleri gozden kagirmis olabilirler. Bu durum

kendini 6zellikle siyasi gerilik ve deneyimsizlik kosullarinda gosterir. Anlayis konusunda boyle
bir intiyat payi gozetirken, sorumluluk konusunda yazarla CGK arasinda herhangi bir ayrim
yapmamiz sézkonusu bile olamaz.

(2) Eger sorun pratik bir olay olarak kalsaydi ve biz “parti icindeki yoldaslarin mekanlarina baskin
diizenlemeyi, oralarda arama yapmayi ilke olarak reddederiz, bdyle bir uygulamayi da dogru
bulmayiz ancak, mevcut durum bir istisna teskil etmistir” vs. denseydi bir nebze anlasilir bir
yaklasim olurdu; ¢iinkii ilkeler de dogma degildir ve cok 6zel sartlarda istisna teskil edebilir.

Fakat CGK, bu eylemini mesrulastirmak icin teori tGretmis ve ilkesel olarak da reddetmiyor.
(3) Bu cumlenin gectigi paragraf oldugu gibi “iki ¢izgi” yazisindan alinmis; fakat alinti oldugunu
belirten tirnak semboli kullaniimadigindan ve kaynak
gosterilmediginden yazarin yorumu gibi bir imaj yaratiimis. Bu durum herhangi
bir unutkanlik vs. degildir; ¢linkl bu tirden calintilar baska yerlerde de epeyce kullaniimis.
Benzer drneklere daha énceki yazilarda da rastlamistik. Sagmalcilar’da cikarilan “Ozgiirliik
Yildizi”nda ¢ikan bazi yazilar ¢alintilarla doluydu. Ornegin “Toplumlar” ile ilgili bir yazinin
bliylk bolim Halil Berktay’in “Kabileden Feodalizme” adl kitabindan oldugu gibi
aktarilmisti. Yine Cin ile ilgili bir yazi, buylk olclide “Cin Deyince” adli kitapdan alinmis fakat
alintilarda tirnak semboli
kullanilmadigi gibi kaynak da gosterilmediginden yazarin ifadeleri ve yorumu gibi
anlasiimistir. Daha dogrusu bdyle anlasilmasi istenmistir. Boyle seyler bilim, edebiyat
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ve sanat dlinyasinda ve 6zellikle devrimci cevrelerde pek hos karsilanmaz. Bu tir ¢alintilar
yapan kisiyi oldugundan farkli gosterebilir ama farkedildiginde adami tefe koymalari bir yana
dogrudan partinin prestijini sarsar. Partinin prestijisiyle oynamaya da kimsenin hakki yoktur
ve kesinlikle ahlaki bir yontem degildir. Biz boyle bir yontemi parti kitlesine karsi “cesur” bir
saygisizlik olarak gorliyoruz; bununla da yetinmeyip 6nderligin, kendisini oldugundan farkl
gostermeye calisarak siyasi ve teorik seviyesi bakimindan hak etmedigi bir prestij ve gliven

kazanmaya calistigini, bunun da dogru ve ahlaki bir yol olmadigini séylliyoruz.

(4) CGK yazisinda, bir yoldasin dislincelerine karsi ¢ikarak tartisma dénemlerinde “merkezi irade
ortadan kalkmaz” ancak “ice yonelik propaganda kalkar; tartisma sonuglanincaya kadar (yani
ortak irade belirleninceye kadar) eski irade(goérisler) disa karsi propaganda edilir” deniliyor.
Yazarin bu konuda da yeterli bilgiye sahip olmadigi anlasiliyor; anlasiliyor ama ¢esitli KP’lerin



ve partimizin tecriibelerinden 6grenme zekasina sahip olmayan yazar, mantik yiriterek
teorik ahkam kesmekten de geri durmuyor.. KP’lerde parti icine yonelik siyasi propaganda
olmaz; tartisma donemlerinin disinda dahi yapilan sey merkezin denetimi altinda teorik
tartismalar ve ideolojik-siyasi egitimdir. Ornegin, diyelimki parti icinde ulusal sorunla ilgili bir
tartisma ylrutulerek sonuglandirildi ve parti iradesi belirlendi. Artik tyelere diisen gorev
(isterse belirlenen iradeye muhalif olsun) ortak goris dogrultusunda ajitasyon, propaganda
ve orglitlenme faaliyetlerini ylriitmektir. Ajitasyon, propaganda esas olarak disa karsi yapilir.
Konu, icte(6rgltli kitle agisindan da) yeterince tartisilip sonuglandigindan mevcut gorisler
zaten biliniyordur. Bilinen ve kavranmis gorislerin nesini propaganda edeceksiniz? Ancak
belirlenen gorislerin
daha iyi kavranabilmesini saglamak amaciyla egitim faaliyetleri stirdirilir; bir de gerekliyse
teorik tartismalar devam eder. Diyelimki ulusal soruna iliskin

161
tartismalarda parti iradesi “Kiirdistan somiurgedir” seklinde belirlendi. Bundan sonra parti
icine yonelik olarak bu goruslin propagandasini yapmanin mantigi nedir? Bu propaganda
esas olarak partide 6rgiitlii olmayan kitleleri bu goris dogrultusunda egitip 6rgitlemenin bir
araci olarak disa karsi yapilir. Tartisma dénemleri disinda “ice yonelik propaganda
zorunlulugu” getirmek ne demek? Boylelikle demokratik-merkeziyetgilik kurallarina takla
attinyorsunuz; partimizdeki Leninist isleyisi ortadan kaldirmaya c¢alisiyorsunuz. Clink{ parti
Uyeleri calistiklari (organsal iliski icinde bulunduklari) biitiin organlarda farkli distincelerini
soyleyebilme hakkina sahiptirler. Parti icinde orgitli tiim parti kitlesinin katildigi bir tartisma
ile belirlenmis bir iradenin ice yonelik de propaganda edileceginin kararini alin bir deneyin
bakalim; insanlarin neresiyle glilecegini goreceksiniz! Bu ylizden yazar, “tartisma
doénemlerinde ice yonelik propaganda olmaz” demekle hig bir geregi ve anlami olmayan bos
laf etmis oluyor. Tartisma dénemlerinde tartisilan konularla ilgili iradenin disa karsi ortadan
kalkmasi yanhs degil dogru bir goristir. Tartismayi ylriiten yonetim organlari Giyelerin bu
yondeki zorluklarini, yani dogru bulmadiklari gériislerin propagandasini yapma
zorunlulugunu ortadan kaldiran tedbirler alir/almalidirlar. Boyle bir tedbiri MK’nin
tartismalarin nasil ylritilecegine iliskin genelgesinde de gorebiliyoruz. Genelgede
tartistigimiz konular hakkinda disa karsi “bu konulari tartistigimiz séylenecektir” deniliyor.
Yazar bu s6zlerin ne anlama geldigi lizerinde hi¢ durmuyor; bunun anlami ¢cok agik: “Biz bu
konuyu parti icinde tartistigimiz icin simdilik gorus belirtemem” dir. Bu tedbir, liyeleri dogru
bulmadig bir goriistin propagandasini yapmaya zorlamamak icin diistinilmustir. Esas olarak
da tartismayla birlikte konu ortak irade olmaktan ciktigi icin (ki bu ytzden tartisiliyor
zaten), siyasi propaganda zorunlulugu ortadan kalkmistir. Ortak iradenin ortadan kalkmasi
siyasi propaganda disiplinini de ortadan kaldirir. Bu durum, yalnizca
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tartisma donemlerinde ve sadece tartisilan konularla ilgilidir. MK, genelgesinde “disa karsi
tartistigimiz soylenecektir” demekle ayni zamanda tartismanin kitleler nezdinde
yuritilmedigini ifade ediyor. Eger tartismalar genel kitle 6niinde, onunla birlikte ylrutilmuis
olsaydi boyle bir sey séyleme geregi olmaz, tartisma donemi boyunca herkes farkh
gorislerini kitlelere de acabilirdi. Yazara sormak gerekir; kitlelere acik bir tartismada “disa
kars1” hangi iradenin propagandasi yapilacaktir? Dogru diisiinceler, CGK ve yazarin dar



mantiginin belirledikleriyle sinirh degildir; onun disinda ¢ok daha genis ve bilimseldir. Ortak
iradenin icte veya dista propagandasini yapma seklinde bir disiplin dayatmasi yapilamaz.
Tartisma donemlerinde dayatmanin olmamasi genel bir dogrudur; bu dogruluk bitiin KP’ler
acisindan oldugu kadar partimiz agisindan da boyledir.. CGK agisindan tabiki durum
degisiyor: Defalarca uyarmamiza ve genelgeyi hatirlatmamiza ragmen, sehir eskiyalari gibi
islerine geldigi tarzdan vazge¢miyorlar; parti kararlarina uymama aliskanliklarini israrla
slrduruyorlar. MK genelgesinde “disa karsi tartistigimiz sdylenecek” deniyor; CGK ise hayir
“disa karsi eski gorlis propaganda edilecek” talimati veriyor. Bu durum CGK’nin bilmem

kacginci disiplinsizlik 6rnegi! Biitlin bunlara list organlardan miidahale eden yok. Bu durumun

iki nedeni olabilir: Ya disarda da dogmatik “sol” oportiinizm timiyle egemen duruma geldigi

icin buradakileri alkishyordur; ya da Metris ¢etesi partiye tiimden egemen olmustur,
dolayisiyla ceteye sOz gecirecek yonetim kalmamistir. Partinin gelecegi acisindan iki durum
da ayni tehlikeyi tasidigindan parti, parti olmaktan ¢ikarak egemenlerin oyuncagi haline
dondslr. Her neyse, her yoldas MK’nin genelgesine mi uyacak, yoksa CGK cetesinin karari
geregi mi hareket edecek; buna karar vermelidir. Birncisi
parti birliginin korunmasina, ikincisi bolicilik ve hizipgilige hizmet eder.
(5) Bu ciimlede cok kiiciik degisikliklerle “iki Cizgi” yazisindan alinmis. Ama yazarin
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analizi gibi gosterilmis, bunun adi bilgi hirsizhigidir. Baska bir dipnotda da degindik;
boyle seylere itibar etmeyin yoldaslar. Dogru goérilen bir diisiinceye sahip ¢ikmak
yanlis degildir; bu yazilar, kim yazarsa yazsin bizim mirasimizdir partimizin,
dolayisiyla hepimizin ortak Grtinleridir. Yazida gecen orjinal boliim aynen soyle:
“Ancak bu platform etrafinda acik ya da gizli bir grup disiplini olusturma faaliyeti
yoksa buna hizip denmemekte; Hiziplere karsi uygulanacak tedbirler (muhalefet
onderlerinin ihraci vb.) glindeme getirilmemektedir.” (Cizgi ile Hizip Arasinda Ayrim
Yapmaliyiz bélimiinden)

(6) Balli Kombetar, ikinci paylasim savasi sirasinda 6zellikle balkan tlkelerinde yaygin
olan fasist orgltlerden birisidir. Balli Kombetar, Arnavutluk’un isgali sirasinda 6nce
italyan fasistleriyle, sonra da Nazilerle isbirligi yaparak yurtsever direnisgilerin
katledilmesine bizzat katilmistir. Yugoslavya’daki Cetnik’lere benzer bir orglttir. Bir
benzetme yapacak olursak bunlar bizdeki MHP gibi 6rgitlerdir.

(7) ingilizce orjinalde “Factiona” olarak gecen bu kavram genellikle “hizip”

seklinde kullaniimaktadir.
(8) ingilizce orjina(lde bu kavram “platform” seklinde gecmektedir. “Taban” sézciigi
orglitsel anlamda bir ¢izgi olusturdugu izlenimini veriyor.

(9) Yontem sorununa iliskin tartismalarimiz basladiginda 6rgttli tabani tartismalara
katmamanin nedeni “glivenlik” sorunu olarak ifade ediliyordu. Yani poliste zaaf gdstermis
yoldaslar, benzer bir durumda ayni zaafi gostererek partide bir 6zelestiri calismasi oldugunu
“polise soyleyebilir’mis! Boyle bir calisma oldugunu polis zaten biliyordur; ayrica bilmesinin
de hig bir 6nemi yok dedigimizde “bu tartismanin arkasindan konferans yapilacagi anlasilir ve
konferansin glivenligi tehlikeye
girer”mis! Hic sliphesiz ciddiye alinacak, izerinde durulacak bir gerekce degil; fakat bunu
CGK’nin basindaki yoldas soyleyince, bu grubun mantigi ve kavrayisi agisindan
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cok diustinduricl bir durum ortaya cikar. Clinkii daha sonra bu gerekceden vazgecip tlizug
One sirdiler. Tuzlkdeki tyelik haklari uzun uzun yazilip séylendi (ne ilgisi varsa) ve tiiziik
hiikiimleri geregi orgitli tabani tartismalara “dahil etmeyeceklerini” ilan ettiler. Simdi ise
yontem konusunda ayni anlayisi siirdiirmelerine karsin gerekcelerinden s6z etmiyorlar.
Tekrar soruyoruz: Orgiitlii tabani tartismalara katmamanin sebebi nedir? Madem bunu
savunuyorsunuz, diger yontemin yani 6rgltlii tabanin tartismalara katilmasinin partimiz
acisindan zararlari nelerdir? Laf cambazhgl ve demogojileri bir yana birakarak bunlara cevap
vermelisiniz. Savundugunuz bir gériisiin faziletlerini niye anlatmiyorsunuz; niye insanlari ikna
etmek icin caba gostermiyorsunuz; anlatinki gercekler anlasilir hale gelsin.

(10) 1985 ortalarinda (yaklasik iki yil oluyor) RA bir yazisinda parti-kitle diyalektigi
Uzerinde durarak kitlenin denetimini saglayin, yoksa partiyi seckinler tekkesine
dondstirirsiniz demisti. Bunun yolu olarakda belirli araliklarla degerlendirme tartismalari
yapilmasini ve gecmis pratigin degerlendirilmesini 6nermisti. Kitlenin canli bir sekilde
katilacagi bu tir tartismalar hem canli bir alisverisin araci olur, hem bazi zaaf ve hatalarin
dizeltilmesini saglar ve hem de dnderlik-taban arasinda
gliven yaratarak parti drgutiinde kenetlenme saglar demisti. “Seckinler tekkesi ne
demek” diye bu 6neriye korkunc bir tepki gostermistiniz. Geldigimiz noktada o
zaman kuskularimizda ne kadar hakh oldugumuz ortaya cikti. Seckinler tekkesinin
ne oldugunu cezaevindeki parti orgitiline, yani eserinize bakarak rahatlikla
gorebilirsiniz.

(11) Yoldaslarin ayri havalandirmalarda olmalari da durumu degistirmez; ¢lnkii
cezaevlerinde sik sik yer degisikligi yapilmasinin sonucu, yoldaslarin ¢ogu belli bir
siire ayni kogus ve havalandirmalarda kaldiklarindan birbirlerini taniyorlar, bu
ylzden konusup tartisiyorlar.
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(12) Bir yoldasin belirttigine gére CGK, bazi yazilari (6rnegin “hizip” yazisini) yukardan
asagl savunma zorunlulugu getiriyormus. CGK’nin boyle bir dayatmaya kesinlikle
hakki yoktur. Boyle bir karara boyun egmek eger bilgisizlik ve tecribesizlik sonucu
degilse, dejenarasyona bilingli bir sekilde destek vermek ya da dalkavukluk
yapmaktan baska bir anlama gelmez. Bir parti organinin kararini ya da
degerlendirmesini parti icinde savunma zorunlulugu yoktur. Farkh goruslerin nasil
ifade edilecegi, yazi icinde anlattigimiz gibi referandumla tespit edilmistir.
Referandum sonucunu , degil CGK, en Ust yonetim organi MK. bile degistiremez. Bu
karari ancak konf. veya kongre ortadan kaldirabilir.
(13) Bu alinti ayni zamanda tartisma dénemlerinde irade birligi sorununa da aciklik
getiriyor. Deginmistik, tartisma donemlerinde tartisilan konular ortak irade olmaktan ¢ikar;
irade birligi ortadan kalkinca eylem birligi de kalmaz. Yazar, akl ermedigi konularda mantik
ylriterek s6ziimona teorinin “bosluklari”ni dolduruyor! “Tartisilan konular disa karsi resmi
gorlis olmaya devam eder”mis! Bir goriisiin disa karsi savunulmasi eylem birliginin kendisidir,
ve ortak iradenin zorunlu sonucudur. Lenin ortak irade olmaksizin eylem birliginden s6z
edilemeyecegini sdyllyor; bizim “Lenin” ise Lenin’in tersine ortak irade olmasa da eylem
birligini sart kosuyor. (disiplin fetisizmi) Leninist parti ilkelerinin boylesine dejenere
edildigine de ilk kez rastliyoruz. Bu mantik dort dortlik “kor disiplin” anlayisinin Grinaddr.



(14) Yoldaslar, bu yazi “Bir Hizip Degerlendirmesinin Analizi” basligiyla ele alinmusti.
Yazi yayina hazirlanirken RA hakkinda partiden atildigi karari s6zli olarak
bildirildi ve kominden gikarildi. Bunun {zerine yazi, bazi 6neriler eklenerek
ve teknik bir diizenleme ile savunma olarak MK’ne dogrudan génderilmesi
gerekti.

(15) Arkadaslar, bu dipnot belge harici bir aciklamadir; yaygin olan yanls bir bilginin
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diizeltilmesidir. ilgili bolimlerde “R-S hizbi” nden de bahsedilmistir. Bu niteleme gelenek
icinde hala kullanilmaktadir. Ayni sekilde Tarihe Not kitabinda da s6z edilmektedir. isin ash
parti tarihinde R-S hizbi diye bir hizip faaliyeti olmamistir.
1. MK kararinda da so6z edildigi gibi bu kavram Dersim’de MK'nin disinda, o yillarda yaygin bir
sekilde kullanildi. Séylentiler MK’'ne maledildigi icin MK bir kararla bilgisi disinda yayilan
soylentileri yasakladi.(Karar metni Tarihe Not’da var). Buna ragmen “hizip” séylemi bugiline
kadar kullanildi. Adeta dilimize yerlestigi icin bunu ben de kullandim. Tarihe Not’un tashihli
metninde bu yanlis bilgiyi diizeltmistim. Yayinevi kitabi basmaya karar verdiginde tashihli
metni gondererek bu niishanin basiimasini soyledik; fakat yayinevi ilk gonderdigimiz metni
basmis. ikinci baski yapilirsa tahsisli metin yayinlansin dememize ragmen haberimiz olmadan
yine 2.baskida da ilk metnin aynisi yayinlandi. Dolayisiyla tahsisli metinde yaptigimiz
degisiklikler ve eklemeler okuyucunun bilgisine ulasamadi. Siirecin bitiin gelismelerine
ibrahim Ekinci de taniktir.
Kisacasi bu yanlis bilgiyi diizeltirken soylemin magdurlari ve gelenegimizden kendi payima
ozlr diliyorum.
Arkadaslar, bu yazi cezaevinden el yazmasi olarak ¢ikariimigti. Aradan gegen uzun yillar
icinde 6zellikle kagitlarin katlanan boélimlerinde silinmeler oldugundan bazi kelime, cimle
hatta paragraflarin okunmasinda sikinti yagsandi. Okunamayan kelime ve cumleler yazinin
mantigina, 6zune ve ifade bicimine bagli kalinarak yerlerine konuldu. Konularin ve ifadelerin
6zune bagh kalindigindan esasa iligkin hig bir degisiklik olmamistir. Yaziyi yazan kisi
oldugumdan zaten konulara ve ifade sekline son derece hakim durumdayim. Ayrica “Gizli
Yazilar 17 deki konularin goguyla paralellik gosterdiginden elestiri ve goruslerin bir cogu
orada da bulundugundan, herhangi bir tahrifatin olmadigi agik bir sekilde goértinecektir.
ibrahim Unal
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GEREKCELI KARAR
RA Hakkinda

Bu kisinin HFG’ne katildigi kuskusu, SL’nin (Mustafa Bilgin) RA’ya iletmesi icin FL’ye
gonderdigi notta gecen sozler ile, yani RA’nin adi zikredilerek “istediklerini kendi goruslerim
ile birlikte ilettim, aldigini ve kisa zamanda cevap verecedini sdylemis” seklindeki sdzler ile

olustu bizde. Ama hepsi bu degil. RA’nin HFG’ne katildi§i kugkusunu bizde uyandiran ve
glgclendiren bagka veriler de var. iP’nin direkt olarak RA’ya génderdigi, ama RA’nin eline
gecmeden tesadufen tarafimizdan ele gegirilen nottur. NP (Senel Akpinar) génderdigi notta
soyle diyor:

“Sevgili dostum;



Nasllsin veya nelerle ugrasiyorsun demiyecegim, sebebine gelince daha ilk yazisiyoruz. Sana, giden
arkadasin yazisini -poliste ¢ozilmeyle ilgili bir yazidan s6z ediliyor. Bn- génderecektim, fakat yazinin
bir nishasi bizde kalmasi icin haftaya yollayacagim. Sana ihtar gelmis onunla ilgili yazinin bir
niishasini gonderirsen memnun oluruz. Su anda konferans bitmek tizereymis, bakalim sonuglari nasil
olacak. Onlardan sana haber veririm geldigi zaman. Bir de bu adam atmalarla ilgili ne yapalim bu
konularla ilgili bize bilgi ver. Biliyorsun bundan sonra sirekli yazisacagiz. Ona gore kendini hazirla,
yanindaki...selamimi soyle...
hukukcu arkadasla konus (hukukcu Fikret Ariker’dir. Bn.) iyi bir arkadastir, yani kafasi aciktir. Bir de
gonderdigimiz yaziy gitmelerini yani istedigi zaman gonderecegiz. Onu sen iki veya Uce ayirip ufak
yazarmisin...”
iste bu verilerden sonra OK’miz (6rgltleme komitesi) RA’nin HFG’ne katilmig olabilecegi
distncesiyle RA hakkinda sorusturma ve idari-tedbir karari almis, sorusturma agiimasina
neden olan verileri kendisine iddialar seklinde bildirerek
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savunma yapmasini istemistir. Bunun (izerine RA OK’miza bir not géndererek, hakkindaki
iddialari daha agik bir sekilde anlamak ve ona gdre bir savunma yapmak i¢in su noktalari
aciga kavusturmamizi istemigtir.

“Diin (13.11.1986) cezaevinde “hizipgi bir faaliyet”in ortaya cikarildigi iddia edilerek, benim de bu
faaliyet icinde bulunabilecegim kuskusuyla hakkimda idari-tedbir uygulamasina gidildigi resmen
bildirildi. Bu kararla birlikte bana yazildigi iddia edilen kisa bir not verildi, ve bundan dolayi
savunmam isteniyor...

Bana yazildigi iddia edilen notu yazan yoldasla bugline kadar hig bir sekilde tanismisligim,
konusmuslugum ve yazismisligim olmadi. Notdan da anlasilacagi gibi kendisi benimle bundan sonra
yazismak istiyormus. Notta s6z edilen yazi vs.konusunda pek bir sey anlayamadim; ayrica iddia da
actk degil. Bu ylizden savunmami yapabilmem icin 1- Bu not gercekten bana mi yazilmis? 2-Sana
giden arkadasin yazisini (polisle) génderecektim seklinde ifade edilen yazi neymis neden
gonderecekmis? 3- Bana gelen ihtar yazisindan nasil haberi olmus? Bana génderilen yaziyi saga sola
soylemedim, sadece bir kag yoldasa kisaca s6zettim. Bunu da savunmamda genisce aciklarim.”

Ra’nin maddeler gseklinde 6zetleyerek sordugu sorulari yanitlamak ve hakkindaki
iddialarimizi daha da somutlamak ve savunma yapmasina kolaylik
saglamak igin, OK'miz kendisine bir not géndermeyi gerekli gérmustir. Bu
notumuzda konumuzla ilgili olarak sunlari séyliyorduk.
“Biz su ana kadar bu olayda adi gegen hi¢ bir yoldasa dnyargili olarak
‘sen gOylesin boylesin’ demedik. Demeyi de dogru goérmedik. Ama olaya temkinli yaklastik.
CGunku ortada partimizin ve onun sahsinda devrimimizin gikarlari yatmaktadir. Yani sira
ortada bir girisim s6z konusudur ve bunda da bir takim
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yoldaslarin adi gegiyor. iste bu anda bizleri mesgul eden sey, bunun arastirilarak her
yoénuyle acgiga cikariimasidir. Burada senin isminin de gegiyor olmasi, dahasi notlarda sana
atfen yuklenen ya da ylUklenmek istenen durumun senin sahsinda agida ¢ikariimasi
gerekiyor. iste bunun igin digerlerinin oldugu gibi senin de savunmanin istenmesi gerekli
olmustur. Bundan daha dogal ne olabilir ki?”



Somut iddialara gelince, bilirsinki savunma istenmesi olayi temellendirilmis iddialarin
siralanmasi sonucu olabilecegi gibi, konu ile ilgili bilgi istenmesi de ayni anlama gelebilir.
Sen de olan buydu. Ancak istegin Gzerine konu ile ilgili diisincelerimizi biraz da ayrintili

aktararak seni aydinlatalim.
Senin bu girisim iginde sorumlulugun olup olmadigini, varsa derecesinin
ne oldugunu kesin bilmiyoruz. Bilinen bazi notlarin arasinda sana iligkin sdylenenlerin yani
sira sana da gonderilen bir notun bulunmasi ve bu mektubun igeriginde bulunan belirli
seylerle gegmis kisa dénem pratiginde karsilastigimiz belirli yaklagim ve iligkilere girdigindir.
Evet bu girisimde dogrudan bir rolinin olup olmadigdini bilmiyoruz ancak bu yénde belirli
kuskularimizin oldugunu da belirtelim.

Nedenlerine gelince: Oteden beri birgok insanla bdylesi yazisma ve konusmalarinin
oldugunun, hepsinin, agik i1spatli olmamakla beraber farkindayiz. Ki bu konularda daha énce
belirli dizeylerde elestirilere muhatap oldugunu biliyoruz. Ayrica béyle konusmalar oldugunu

sen de kabul ediyorsun.
Yine en dnemlisi de sana ¢esitli yoldas ve arkadaslardan bir hayli not
yazilmasi ve/veya yazma girisiminde bulunanlarin sahip oldugu cesaret ve rahatlik ki bu s6z
konusu notta gayet agik goriliyor. Ornegin seni tanimayan bir insanin sana yolladidi ilk
notunda ¢ok 6nemli konulardan s6z edebilmesi ve dogrudan senden belirli konularda bilgi
almaya bagvurmasi ve dahasi giden birinin sana mektup yazan kigiye seni anlatip bu konuda
girisimlere yoneltmesi vb. vb. konular
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bize bu kuskuyu kazandirmistir. Bu giden biri nden yi§inca yoldas i¢cinde sadece sen ve bir
iki yoldas hakkinda bilgi birakarak, sana mektup yazan kisiyi sizlerle iliski kurmaya
yoneltmistir? Evet neden? Buradan hareketle bu kisinin sen dahil o s6zkonusu yoldaslara
boyle girigsimlerde bulunmasinin cesaretini sizlerden aldigini ve sizlerin de egilim olarak
bdyle davraniglar igine girmeye musait durumunuzun oldugunun o Kisi tarafindan bilindigini
sOylersek acaba yanlig sdylemis olur muyuz?

Yine yani sira, su an bulundugun havalandirmadaki ilgili yoldasla yaptidiniz sohbet ve
konusmalarda sana “yiginca” insanin bu tur girisimleri 6nerdiklerini sdylemene ragmen, bu
tur zararh girisimlerin agida cikariimasi igin hi¢bir caba géstermedigin gibi “bu benim
ilkemdir” diyerek objektif olarak onlarin o faaliyetini olumlama ve koruma tavrina girmen de
bu kuskumuzun hakliligini géstermesi anlaminda ilgingtir. Sen partimize yénelen bu tir
girisimlere her ne kadar taraftar olmadigini, bunlari tasvip etmedigini vb. sdyleyerek olumlu
bir gérinum sergiliyorsan da, bunun ardindaki gercegi agiklamayarak o tir girisimlere
objektif olarak ortak olma pozisyonuna dusuyorsun. Boyle bir konuda olup biteni partiye
acmayarak “bu benim ilkemdir” sozleriyle bu tur tavirlari olumlamana sastigimizi da
belirtelim. Oysa bizim bildigimiz parti igcinde yer alan birisinin mensup oldugu KP’nin ilkeleri
disinda daha baska ilkelere sahip olamayacagidir. Ama buna ragmen varsa ve bu
savunuluyorsa o kisinin o partinin ilkelerine sadik kalacagi ve onlari uygulayacagi
dusunulemez. Bu durum o partiye glvensizligin ve onun ilkeleri dogrultusunda hareket
etmediginin bir gostergesi olarak da énemlidir. Eger kastedilen kisilerin 6zel kigilikleriyle ilgili
Ozellikleriyse -ki bunun kastedilmedigini saniyoruz- bunun bdylesi bir durumda sézkonusu
dahi edilemiyecegini senin de biliyor olman gerekmez mi? Kisilerin kendileri igin ilkeleri
proleteryanin ilkelerinden ayrilmaz, aksine ona tabi olmak zorundadir. Tabi onun 6ncu
kurmay! olan partinin
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disiplinini taniyorsa...partiye ragmen, partiye karsi ilke(!) koymak, bu vesileyle o bilgileri
partiden saklamak partiye karsi olmaktan bagka bir anlama gelir mi? ilkeler diismana karsi
olmali ve savunulup korunmalidir. Partiye karsi ise parti icinde (veya ¢evresinde) olan biri
tarafindan asla! iste bu nedenle bu tavrindan vaz gegmelisin. Simdi senden acik olarak
bekledigimiz sudur: Senin bu tir tavirlara katilmani isteyenler kimlerdi, bu vesileyle
yazistigin arkadaslar kimlerdi? Bu vesileyle konusulan konular nelerdi. Bunlari agik olarak
belirtmelisin. Kuskulari ortadan kaldirmanin en dnemli yollarindan birinin bunu yapmak
oldugu acik degil midir? Orgitsel iliski stirecinde bu tir girisimlerin, bagvuru temelinde de
olsa acgida ¢ikarilmasi her yoldasin gérevi ve sorumlulugudur. Ancak bunu séylerken her
mektup-not yazan yoldasin ayni amagla yazmis oldugunu ya da yazismak istedigini
sOylemek istemiyoruz. Kastimiz herkes bu degildir. Kuskusuz her yoldas birbirleriyle karsilikli
yoldaslik iligkileri temelinde yazisabilirler. Oysa senin de sdyledigin gibi sana,daha ziyade
cesitli girisimler yonunde yazdiklari anlasiliyor.

Partimizin mucadelesinin kesintisiz surmesi bunu gerektiriyor. Bu anlamda bu tur girigimleri
aciklamanin gerekliligini yeniden hatirlatalim. Biz sunu gézardi etmiyoruz: Gegmis konumun
g6z 6nunde bulunduruldugunda, bazi bu tir girigsim yanllari ve sahipleri senin bu
durumundan “faydalanma”(!) ve “kullanma’(!) yoluna gidebilirler. Stpesiz bu duruma olumlu
ve iyi niyetli yaklasildiginda bunun ne denli
bir yanilgi olacagi goérilebilir. Ancak bize bu gine kadar yansiyan kadariyla sorun bu yonli
de olsa senin bu tiir bir alanda gosterildigin ya da gdsterilmek istendigindi. iste buna yol
acan kosullarda senin tavirlarin anlaminda gézardi etmedik kuskularimizda.

Diger iddialara, yani senin aciimasini istedigin konulara gelince; énce sunu
belirtelim: Sana not yazan kisi bu girisimden dolay iligkisi askiya alindiktan sonra
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disipline uymayarak ayni yonde faaliyetlere devam ederek tavrini bu yonde belirledidi;
yapilan tim uyari ve elestirilere kulak tikayip bunda israr ettigi icin drgutsel iligkisi buttintyle
kesildiginden kendisinden sorulan sorulara cevap vermemektedir. Dolayisiyla agiklamasini
istedigin noktalarin agilmasinin objektif kosulu ortadan kalkmis oldu.
Ote yandan,
1. “Gergekten bana mi yazmis” dedigin not gergekten Senel Akpinar tarafindan
sana yazilmis. (Herhalde bu konuda bir dizmecede bulundugumuzu
disinmuyorsundur.) Sana géndermeye galisirken diger notlar (el konulan notlar)
arasinda tesadufen bulunmustur. Yoksa daha 6nce yazildigindan haberimiz yok ve
bdyle bir iddiamiz da yoktu. Bu notun asli bizde duruyor.
2. Sana gondermek istedigi yazi dyle saniyoruzki bize de -6rgitsel iligkisi
olmasina ragmen bu haliyle- veriimeyen Hanefi Gulerytz'in(HG) yazisidir.
Anlagildigi kadariyla “Poliste Céziilmenin Analizi” yazisina iligkin dislncesidir. igin
ilginci bu yazinin bize verilmeden alttan alta dolastiriimak istendigidir. Evet yazi
HG’ne ait olmali, ¢clinkli notlarda sahibi olarak “tahliyeci” diye s6z ediliyor. Zaten bu
kisi de bizzat bu igin icinde. Neden sana gdnderildigine gelince, bunu biz de
bilmiyoruz ve senden 6grenmek istiyoruz. Ancak sana yazdigi nottan anlasiliyorki,
konu ile ilgili senin de gorusin alinip baska bir yere génderilecekmis.

3. Sana gelen “ihtar” yazisindan nasil haberi oldugunu bilmiyoruz. Biz ~ de
senden 6grenmek istiyoruz. Ama tahminimizce senin daha dnce sdyledigin “bir kag
yoldasdan” birinden 6grenmis olmali. Bu arada sunu da belirtelim. Sana gonderilen

mektubu o “bir kag¢ yoldasa” hangi maksatla
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soyledinki onlar bunu yayginlastirabiliyor? Bunlarin kimler oldugunu, bunun
aragtirilarak bulunmasi icin bize aciklamayi diginmuyormusun? Ayrica sana
gonderdigimiz bir mektup “ihtar” igerigi tasimadigi halde, bunu neden bdyle
adlandiriyorsun, yoksa bu “ihtar” s6zcigunu tirnak igine almakla baskalarinin mi
bdyle adlandirdigini belirtmek istiyorsun. Eger boyleyse bunlarin boyle
adlandiriimasinin nedeni nedir? vs.vs. Bunlari, “bunu da savunmamda genisce
aciklarim” ibarelerinden dolayi soruyoruz.

Yoldas, isminin gegtigi diger not da SL’nin notu. Bu not FL tarafindan sana iletilmesi igin
SL’ne bazi seyler séylenmis, O’da FL'ne yazdigi notta “istediklerini kendi géruslerimle birlikte
ilettim, aldigini ve kisa zamanda cevap verecegini sOylemig” diye belirtiyor. Bu da isin bir
baska yonu. Bizi ilgilendiren bu konunun aydinlatiimasina yarayacaksa bu iki kiginin sana
neler yazdiklaridir. Yazarsan yararli olabilecegdini umuyoruz. Uzerindeki kusku bulutlarinin
dagitiimasini ve mevcut durumun aydinliga kavusturulmasini biz de en az senin kadar istiyor
ve umuyoruz. Zira biz hi¢ bir yoldasimizin bu tarz girigsimler iginde yer almasini istemiyoruz.
Ve bu vesile ile onlarin digsimiza ¢ikariimasina uygun bulmuyoruz. Bu anlamda bu konuda
gOsterecegin ¢aba 6nemlidir. Senin orgttsel iligkinin askiya alinmasinin bu girisim iginde
kesin olarak yer aldijin anlamina gelmedigi, ancak bunun agiga kavusturulmasi ve gergegin
bulunmasi, dolayisiyla mevcut olumsuz girisimin senin agindan da bertaraf edilmesi igin
senin de elinden gelen gabayi gdstermenin yerinde olacagini disunuyoruz. “Kimbilir onlar
belkide haklidir’, “partiye bdylesi daha da faydal olabilir” vb. seklinde sohbetlerde sdyledigin
s6zlerin talihsizlik oldugunu belirterek, bunun o tir girisimlere destek verme anlamina
gelecegini, niyet bu olmasa bile objektif durumun bu oldugunu belirtelim. Bunu yeniden
dustinme ve bu konularda ilkeli davranman dilegimizle isteklerini kargiladigimizi umarak
yazimizi
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bitiriyoruz.”

Evet Orgiittenme Komitesi olarak RA’ya génderdigimiz 6zel notta bunlari séylemistik.
Bdylece RA'nin hakkindaki iddialari daha agik bir sekilde anlamasi ve bilmesi ve ona goére
savunma yapmasi igin sordugu sorulari yanitlamis ve istedigi aciklamayi yapmistik.
Simdi de RA’nin bu iddialar kargisinda yaptigi “savunmasi’ni inceleyelim ve RA'nin bu
faaliyetle ilgili tutumunu daha yakindan gérmeye calisalim. Bunu RA’nin konuyla ilgili
savunmasinda 6nemli gérdigumiz bélimlerden yapacagimiz aktarmalarla ve bunlarin ne
anlama geldikleri Gzerinde fikir ylritmekle yapmaya galisacagiz. RA savunmasinda soyle
diyor:

“‘Kuskulara yol acan iddialar’: Bunlari alintilar seklinde siralayalim;...gecmis kisa dénem pratiginde
karsilastigimiz belirli yaklasim ve iliskilere girdigindir. Evet bu girisimde dogrudan bir roliin olup
olmadigini bilmemekle birlikte bu yonde belirli kuskularimiz oldugu...”

“Oteden beri bir cok insanla bdylesi yazisma ve konusmalarinin oldugunun,
hepsinin acik i1spatli olmamakla birlikte farkindayiz. ...”

Yine en 6nemlisi de sana cesitli yoldas ve arkadaslardan bir hayli not yazilmasi ve/veya yazma
girisiminde bulunanlarin sahip olduklari cesaret rahatlik- ki bu s6zkonusu mektupda gayet agik
goriliyor. Ornegin seni hic tanimayan bir insanin sana yolladigi ilk notunda ¢ok &nemli konulardan
sozedebilmesi ve dogrudan senden belirli konularda bilgi



almaya basvurmasi ve dahasi giden birinin sana mektup yazan kisiye seni anlatip bu yénde
girisimlere yoneltmesi vb. vb.”

“Bu giden biri neden yiginca yoldas icinde sadece sen ve bir iki yoldas hakkinda bilgi birakarak, sana
mektup yazan kisiyi sizlerle iliski kurmaya yoneltmistir.” seklindeki s6zlerimizi kendisine
gonderdigimiz OK imzal yazimizdan aktararak hakkindaki iddialarimizi ve kuskularimizi, bazi
eksikliklerle birlikte, pek glizel ifade ediyor ve devamla bu iddialardan
yola g¢ikarak su yorumlari yapiyor:
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“Bunlardan hareketle benim ‘egilim olarak boyle davranislar icine girmeye misait’ oldugum

vurgulaniyor. Kisaca sdylemek istenen su: ‘Ben eskiden beri bir cok kisiyle konusup yazisiyorum; bu
faaliyet icinde bir ¢ok kisiyi yonetime karsi muhalefet 6rglitledigim imaji yarattim ve bundan cesaret

alan bir ¢ok kisi (giden birinin yonlendirmesiyle de) benim etrafimda toplanma egilimine girdiler.
Onlara bile-isteye boyle bir cesaret verdim. “

RA bu yorumunda pek yaniimig sayilmaz. Ama yorumu tumuyle degil, yari-dogru niteliktedir.
Gunku, HFG girigimcileri bu faaliyetlerinde RA’nin etrafinda toplanmaktan ¢ok, RA’y1 kendi
saflarina cekme gayreti icindedirler; bunu el koydugumuz notlardan ¢ikariyoruz. Bu ytuzden

RA’'ya haksizlik etmek istemeyiz.

Devamla RA “bu iddia ve kuskular gercegi yansitmiyor” diyerek hakkindaki kusku ve
iddialarimizin timiyle gercek disi oldugunu sdyliyor. iddia ve kuskularimizin dogru olup
olmadigina yine RA’nin savunmasindan yapacagimiz aktarmalardan sonra karar verelim

dilerseniz.

“Uzun bir siire cok yakin ve 6zel dostlugum da olan bir iki yoldas disinda hi¢ kimseyle s6zlini ettiginiz
turden iliskim olmadi. Yontem sorununun, biraz da hayatin dayatmasiyla ¢6zllecegini bekliyordum.
Ne varki bu yonde hicbir olumlu adim géremedigimden son zamanlarda bulundugum
havalandirmalarda bazi yoldaslarla siyasi sohbetlerim oluyordu. Bu sohbetlerin icerigi partimizin,
devrimin, uluslararasi hareketin
sorunlariyla birlikte cezaevindeki politikayi (yontem sorununu vs.) da iceriyordu. Bu tiir tartismalar
diger havalandirmalarda bulunan (bir kisi disinda) yoldaslarla yapmadim. Cok sinirli sayida yoldasla
bir iki yazismam oldu.”

Simdi bu sézlerin ne anlama geldikleri Gzerinde duralhim.

RA “bir iki yoldas disinda hi¢ kimseyle s6ézunu ettiginiz tirden iliskim olmadi” demekle bdyle
bir iligki icinde oldugunu daha bastan kabul etmis oluyor. Ama bunu sinirli sayida kisiyle
yaptigini sdyluyor. Boyle bir faaliyeti sinirli ya da daha fazla
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kisiyle yirutmesi; niteligi degil niceligi ifade eder. Onemli olan bdyle bir faaliyeti bir kisiyle de
olsa yurGtup yurutmedigidir. Demekki iddia ve kuskularimiz gergegdi yansitiyor. RA boyle bir
faaliyete yonelmesinin gerekgelerini ise, “hi¢ bir olumlu adim gérmedigi’yle agikhyor. Parti
ilkeleri hi¢c kimseye kisisel gozlem ve degerlendirmelerden hareketle parti disiplinini ve
orgutsel iglerligi yok sayarak hareket etme hakkini vermez. Ama RA bu hakki kendinde
gOrerek, parti igleyis ve kurallarina ters disecek bir sekilde, cesitli kigilerle iligkiler icine
giriyor. Yontem sorununu tartigiyor. Bu sorunla ilgili olarak “(bir kisi disinda)” dedigi kigsi
RA’ya sunlari soruyor ve séyluyor ve RA’da onu sdyle yanithyor:
“Bir kisi disinda dedim; bu kisiyle basta da dedindigim gibi ¢esitli konularda kisada olsa
siyasi tartisma yaptim. Bunu bir kez yazisarak, bir kag kez de mahkemeye gelip giderken



konusma seklinde yaptik. Ne varki dylesi bir konugma hig bir zaman olmadi. “Ya nasil oldu”?
O yoldas yéntem sorununun ¢6zdm icin hemen radikal tedbirler gerektigini séylerken ben
buna kargi ¢iktim. Nasil ¢6zUm dusindigimu ise, ‘simdilik bu yapi icinde sorunu ¢ézmeye
calismak’ oldugunu belirttim.” Oncelikle kim bu radikal tedbirler dneren sahsiyet? Bu kiginin
adini agiklamiyor RA. Cunki bu, RA igin ilkesel bir sorunmus. Radikalci, yontem sorununda
ne gibi radikal tedbirler dneriyor? Bunuda RA’dan dinleyelim:
Radikal ¢6ziimden kastedilen; s6zkonusu yoldas sizin yontem, disiplin ve isleyis
konularindaki anlayisinizi iflah olmaz goériyor ve bu gerici disiplini reddederek 6zgtlirce tartismayi
Oneriyordu. Bu tavir partiye ve partinin merkezi yonetimine karsi degil, sadece cezaevindeki
yonetime karsiydi. Ve bu dogrultuda ayri bir 6rglitlenme filan da 6nermis degildir, kendince ¢6zimu
boyle goren bir goris iste.”
Bizim radikalci aciktan agia cezaevi parti 6rgitlenmesi sahsinda parti disiplinini
tanimayalim, onu reddedelim, her konuyu 6zglrce tartisalim; yani parti
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disiplininin temelini dinamitleyelim diyor, RA ise buna sadece karsi ¢ikmakla yetiniyor.
Bdylece RA, parti disiplinine ne kadar bagl oldugunu ortaya koymus oluyor, “ben buna karsi
ciktim” demekle”! Parti disiplinine baglilik bu degildir. Bu olsa olsa ehveni-ser bir tavirdir.
Parti disiplinini gignemeyi onerenlere géz yumma tavridir. Parti disiplinini gignemeyi 6neren
bir yaklagima “bir gorus iste” diyerek sorunu oldukga 6nemsiz ve hafife alan RA'nin bu
yaklagimi parti disiplinine ne kadar bagl oldugu konusunda saniriz bir fikir veriyordur.
Defalarca parti disiplinini gigneyen ve organ disi iligkilere giren, uyarildiginda ve
elestirildiginde ise “bundan sonra dikkat ederim” diyerek sorunu gegcistiren ve gegistirmeye
calisan RA’dan daha fazlasini beklemek herhalde safdillik olur. Radikalciyi o
dislncelerinden dolayi elestirmek ve onu ve goérislerini partiye desifre etmek RA’nin disiplin
anlayigiyla uzlagsmaz ¢inku. Ne de olsa “bir gorus iste”. RA'nin disiplin anlayigini ve
disiplinden ne anladigini daha yakindan gérmek ve géstermek igin OK'miza yazdigi bir
baska mektubundan yapacagimiz alinti ibret vericidir. Bakin RA ne diyor:
“Ote yandan, bir siire sonra parti icindeki tartisma sonuglanabilir ve sonuclari 6niimiize getirilir.
Boyle bir durumda ben, sonuclanmis da olsa birgcok konunun yeniden
tartisiimasini isteyebilirim; ¢link, gerek partinin icinde bulundugu durum ve gerekse donemin
ozelliginden dolayi partinin gecmis pratigini ve yenilgiyi degerlendiren bir
tartismaya/calismaya katilmak benim de hakkim. Bu hak kullandirilmamis ise, bu hakkima ragmen
sonuclandiriimis bir tartismanin sonuclari benim agcimdan baglayici olmaz ve yeniden siyasi tartisma
isterim ve bundan dolay! ‘parti tartisma kurumu degildir’ diye yanit veremezsiniz. Ancak tartismaya
katildigim halde yeniden ayni konulari tartisma istegime karsi boyle bir yanit yerli yerine oturur.”
Oncelikle RA’nin bdyle bir calisma ve tartismaya katiima hakkinin var olup olmadigini bir
tarafa birakarak sunu soyleyelim. RA'nin bdyle bir calismaya katiima

178
hakkinin oldugunu varsayarak “bu hakkina ragmen sonuglandiriimig bir tartismanin
sonuglar” RA'y1 baglar! Parti iradesi esittir RA’nin iradesi degildir. Parti bireye degil, birey
partiye tabidir. Saniriz bilinen bu ¢ok ac¢ik gergedi uzun uzadiya anlatmanin bir geregi yoktur.
Bununla birlikte aciimig bulunan bir tartigmaya katilma hakki olmasina ragmen, bu hakki
kullandirilmayan kisiye haksizlik yapilmis olur; bu haksizhgin savunulacak bir yani yoktur;
Ozelestirisi verilmelidir. Boyle bir durumda bile, sonuclandiriimig bir tartismanin sonuglari,
tartismaya katilma hakki olmasina ragmen, bu hakkini kullanmasina musaade edilmeyen



kisi acisindan baglayicidir. Kugkusuz bdyle bir tartismaya katilma hakki oldugu halde
katilmasina izin verilmeyen Kisi kendisi disinda sonuglandiriimig bir tartismanin sonuglarini
tartismak isteyebilir; bu sonuglari begenmeyip elestirebilir ve hatta bu amacla yeni bir
calisma baslatiimasini da talep edebilir. Bu onun hakkidir. Ve bunda anlasiimayacak bir
durum yoktur. Ama buna karar verecek, yani tartismaya katilma hakki oldugu halde, bu
hakki kullandiriimayan kisinin bu dogrultuda yeni bir tartisma iglemini yerinde goérip tartisma
acacak olan da parti iradesidir. Parti iradesi uygun ve gerekli gérdiigiinde boyle bir tartisma
acabilir; uygun ve gerekli gdormezse agcmaz. Bu, onun bilecegi bir igtir. Boyle bir istemi
anlamak ve dogal karsilamak mimkinken, her seye karsin sonuclandiriimig bir tartismanin
sonuglari “beni baglamaz” mantigini anlamak mimkun degildir; ve bu mantik savunulamaz.
Ama yazikki, RA, tamda bu mantigi savunuyor. RA’'nin disiplinden anladigi budur. Ama
bdyle bir disipline partimizin ihtiyaci yoktur.

Devam edelim: “Hi¢ kimseyle gizli bir muhalefet 6rgiitleme gabam olmadi. Bu yénde gelen
acik ve imali talepleri reddettim; dogru bulmadim ve ‘agik olmak tek dogru yoldur’ dedim”
diyor RA savunmasinda. Acaba?

“Esas olarak Gzerinde durdugum nokta ‘iliski kesme’ ya da ‘dondurma’ ile diger
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yoldaslara nasil yaklasilmasi gerektigidir. Bence bu konuda gerek sen gerekse S, Z ve | hatali yaklasim
icindedir. Bugin iliski keserek yonetim disiplini disina ¢ikma (dondurma ya da iliski kesme
uygulamada ayni anlama gelmektedir.) sol bir ¢ikis olmaktadir.
DR yoldas, MB, S, Z ve RA bugtlinkli asamada disiplin disina ctkmamiz gerektigini diisiinliyorlar. Bence
hatall.”

RA’nin da adi gectigi bu alinti, Fikret Ariker'in énce SL’ye(Mustafa ilik) géndermek tizere
yazdigi, ama oncelikle DR’nin(Bedii Turung) okumasinda yarar gérdigu ve DR’ye génderdigi
nottan alinmistir. Gortlduga gibi RA bir hayli agik(!) davraniyor. Oyleki HFG'ne katildiklari
iddiastyla haklarinda sorusturma acip idari-tedbir karari aldigimiz kisilere gelinen asamada
parti disiplini disina ¢gikmalarini 6nerecek kadar “agik” bir tutum takiniyor RA. Nasil bir “agik”
davraniski bundan haberimiz, tesadifen ele gegirilen notlar sayesinde mimkdin olabiliyor
ancak. Kendisini tesadufler sonucu tanitmaya birakmig bir agikliktir bu. Su ele gegen
belgelerde olmasa, “acik” davranmak denen seyin nasil bir sey oldugunu 6grenmemiz
madmkun
olmayacaktir!.. Gergekten de RA'nin agik davranmasi bu ise, kapali davranmasi kimbilir
nasil olurdu! Baksaniza, RA “ac¢ik davranmak tek dogru yoldur” diyor. HFG girigimcileriyle
gizliden gizliye yasiyor; “muhalefet érgiitleme gabam olmadi” diyor, onlara gelinen agamada
parti disiplini disina ¢gikmalarini 6neriyor. Ve biz bitin bunlari tesadifen ele gegirdigimiz
notlar sayesinde 6grenebilme imkanina kavusabiliyoruz. S6zkonusu Kigileri parti yikicisi ve
bolict davraniglarindan 6turu elestirecedi ve onlem alinmasini isteyecegi yerde, bizatihi
kendisi de HF kervanina katilarak bu kervanin yolcularina parti disiplini digina gikmalarini
oneriyor. Budur RA'nin “agik” olmaktan anladigi sey.

Batun bunlardan sonra “hig¢ kimseyle gizli bir muhalefet 6rgiitleme gabam olmadi. Bu yénde
gelen acik ve imali talepleri reddettim” sdzlerinin kiymet-i
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harbiyesi varmidir?
Tekrar RA’'nin “savunma’sina donlyoruz. RA, “ihtar” yazisi ile ilgili olarak sunlari sdyluyor:
“Benim digimdaki kisilerin ‘ihtar’ yazisindan nasil ‘haberdar’ olduklarini soruyorsunuz. Bir



kere ben ‘ihtar’ s6zunu kullanmadim, bunun bir uyari oldugunu biliyorum. Bunlar birbirine
yakin kavramlar olmakla beraber ‘ihtar’ tizlk agisindan ve pratik uygulamasinda bir cezadir;
bu yluzden mektubunuzu ‘ihtar’ olarak gérmedim, cevaben ‘uyarr’ olarak algiladigimi size de
belirttim.” Bu gok mu énemli? intar ya da uyari demek neyi degistirir? Onemli olan,
baskalarini ilgilendirmeyen yalniz ve yalniz parti 6rgutuyle ilgili yoldasi ilgilendiren 6zel bir
nottan ve onun i¢eriginden ilgisi olmayanlari bilgilendirip bilgilendirmemektir. HG'yi ne
ilgilendiriyor OK’'nin RA’ya génderdigi 6zel not ve onun igerigi? “Bu yazidan yazil geldigini
sadece HG’ yoldasa sz ettim, icerigi konusunda fazla bir sey sdylemedim. Bu yaziyi, beni
partiden atmak icin firsat kolladiginizi, bunun bir Grtnd olarak yazildiginin érnegi olarak
vurguladim. Esas vurgulamak istedigimde buna ragmen sorunun ¢6zimu i¢in mevcut
yapinin korunarak zorlanmasi gerektigi seklindeki diisiincemdi, baska bir amacim yoktu. Bir
de bulundugum havalandirmadaki bir yoldasa s6z ettim; tartismamiz yine sorunlar ve bu
sorunlarin nasil agilacagi idi. Yoldas bu yazidan hi¢ kimseye s6z etmemis.” diyen RA yanlis
bir sey yapmadigini ispatlamaya calisiyor. “igerigi konusunda fazla bir sey sdylemedim”
demesinin bir degeri yoktur. Ayrica igerigi konusunda da “fazla bir sey séylemedim” demekle
bir seyler sdyledigini kabul etmis olmuyor mu? Séylemis ama az bir sey séylemis. RA bu
tavrinin hatali bir tutum oldugunu, bu tutumun dzelestirisini verecegi yerde ve yazidan
cikardigi sonucun da objektif olmadigini teslim edecegi yerde “igerigi konusunda fazla bir
sey sdylemedim” vb.gibi hatasini 6rimeyecek sdzlerle hatasini drtmeye galigiyor. ‘Yoldaglar
benim yaptigim illegalite ihlalidir, yazidan ¢ikardigim
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sonug da tamamen subjektif yargilara dayali ve temelsiz iddialardir demeye dili varmiyor.
Ozelestiri vermesi gerektigi durumda bile, ona gére 6zelestiri vermesi gereken yine
bagkalari, cezaevi parti 6rgiti oluyor. Tipki bu sorunda oldugu gibi. Bunuda geciyoruz.
“Bu benim ilkemdir” meselesini ise sdyle acikliyor RA. “Once bir diizeltme
yapayim; ben ‘yiginca insanin’ bana ‘bu tur girisimleri’ 6nerdiklerini sdylerken sizin anlamak
istediginiz gibi “hizipci faaliyet” dnerdiklerini sdylemedim. Benim sdyledigim ‘yiginca’ yoldas
pek ¢ok konuyu benimle konusarak, yazisarak tartismak istedi Uzun bir stire ben bu tir
talepleri bile geri gevirdim. Siz boylesi masum talepleri “zararli” faaliyet gortiyorsunuz ve
kisileri inbar ederek ‘yardimci’ olmam isteniyor.”

Oncelikle sunu belirtelim ki; HFG’ne katilanlardan hig birisi kendi aralarinda gizliden gizliye
yazisirlarken bile, birbirlerine agik ibarelerle “hizipgi faaliyet” yurGttiklerinden ve birbirlerine
bdyle bir faaliyet dnerdiklerinden s6z etmemislerdir. Aksine bu tavirlarina hizipgi faaliyet
degil, partiye sahip ¢cikma vs. adini vermislerdir. Ama yapmak istedikleri ve/veya yapmaya
cahistiklari, partiye sahip ¢ikma adi altinda onu bélme, pargalama ve hizip 6rgitleme
faaliyeti ve pratigi olmustur. Bu nedenle RA’nin “..sizin anladidiniz gibi ‘hizipgi faaliyet’
onerdiklerini séylemedim” demesinin bir anlami yoktur. “Masumane taleplere” gelince:
RA’nin “masumane talepler’den anladigi ve bdyle goértup gosterdigi sey, radikalci sahsiyetin
ve onun kafa denginde olanlarin radikal ¢6zim 6nerileridir. Parti disiplinini gerici disiplin
seklinde nitelendirerek ¢gignenmesi, ihlal edilmesi ve her seyin ézglrce tartisiimasi vb.dir.
RA’ya gore, batin bunlar “masumane talepler’dir. “Masumane talepler” buysa, masumane
olmayan talepler kimbilir nasildir. Biz ise bu tir masumane talepleri “zararli” faaliyetler
goruyormusuz. Peki baska nasil gérmeliydik? Partiye yararli, onu gelistirip gtiglendiren,
ilerleten faaliyetler olarak mi gérmeliydik? Bu tur faaliyetler
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icerisinde olanlara “devam edin ¢ok iyi yapiyorsunuz’mu demeliydik? RA bizden tam da
boyle dememizi istiyor. Maalesef sdyleyemeyecegiz. Partiye neyin zararl, neyin yararli
olabilecegini saninz anlayabilecek duzeydeyiz. RA, bu tir faaliyet icinde olanlari ise, bu
faaliyeti zararli gérmediginden, “ihbar” etmeyi dogru gérmuyor, agiklamiyor. Partiyi bolup
parcalamayi hedefleyen faaliyetleri “zararli” faaliyetler gérmeyen ve bu faaliyet icine girenleri
desifre etmeyi dogru bulmayan bir mantigin varacagi nokta bizim agimizdan artik sir degildir.
Gunku bu mantik su anlayis Uzerinde ylkseliyor:

“llgili yoldasla konugurken bu bir “ilke meselesidir’ deyip demedigimi hatirlamiyorum, fakat
icerik olarak “bu kosullarda, given duymadigim bir yonetime sozunu ettigim kisileri
sdylemem” dedim ve hala da ayni seyi sdyliyorum. Bu anlamda bir ilke demigsem dogrudur.
Baska kosullarda ve asgari giiven duydugum bir yénetim olsa tabiki séylerim.” iste RA’nin
mantigi budur. Kosullara gore ilke! Yoruma gerek var mi?

HFG ile ilgili olarak agmis oldugumuz sorusturmanin belli bir agsamasinda ilging bir not daha
elimize gegcti. Simdi bu ilging notta gegen soézlere kulak verelim: “Sana yapilanlari 6grenmis
bulunmaktayim. Yapilan bu rezilliklerden fazla bahsetmek istemiyorum. Ortadogu’da,
meydanlarda ve ac¢ikga yapilan iskence ve
baski yontemleri bugiin burada degisik bir tarzda ama onlari aratmayacak bir sekilde
surdurtlmektedir.

Yapilan bu uygulamalara dur demenin zamaninin geldigini ve gereken tavri koymanin dogru
olacagini dusunuayorum. Buna iliskin olarak yakinda bir deklarasyon hazirlayacagim.
Hazirlayacagim deklarasyonlar sunlar:
1-Alti yilhik CE’nin degerlendirilmesini hi¢ bir idari-tedbir koymadan tim kitlenin katilimiyla bir
kampanyanin baslatilip sonuglandiriimasi.
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2- O/E galismasina hig bir sinirlama koymadan tiim kitlenin dahil ediimesi ve disaridan gelen
parti yazilarinin hig bir sinirlama koymadan yine tum herkese verilmesi.

3- Orguitsel iligkisi kesilen ve komiinden atilan herkese énderlik tek tek O/E yapilmali ve
kominden atilan ve dérgutsel iligkisi kesilen herkesin kosulsuz ve sartsiz geri alinmasi.
Bunlari verip bir stre bekleyecegim. Cevap verilmedigi takdirde tim kitleye dagitacagim.
Ayrica notlarin ele gegmemesi igin dikkat et. Bu yontem iyi, bunu kullanalim.”

Evet bu sbzler “hi¢ kimseyle gizli bir muhalefet 6érgutleme ¢abam olmadi”
diyen RA'ya aittir. Sasirmadiniz, bu sézler RA'nindir. Bu sézler RA’'nin “tanismishgim,
yazismigligim, konugsmuslugum olmadigi’ni séyledidi kisiye, Senel Akpinar'a yazdigi nottan
alinmigtir. RA, bu notun ve notta gegen sozlerin kendine ait olmadigini ve NP’ye boyle bir
not yazmadigini sdyliyor. Bunu yani bu notun ve bu notta gegen sdzlerin RA’ya ait
oldugunu, HFG’ne katildigi iddiasiyla hakkinda sorusturma agtigimiz, sorusturma sulresince
bu faaliyetlerine devam etmesi ve disiplinsiz davraniglarini sistemli hale getirmesi nedeniyle
kominden atip érgutsel iliskisini kestigimiz Senel Akpinar’'in bu notu bir yoldasimiza goésterip
sOylemesi sonucunda 6grendik.

RA, “bu not bana ait degildir” demesi Gizerine onun kime ait oldugunu NP’ye yeniden soruldu;
alinan yanit yine ayni idi: O not RA’ya aittir.

RA’nin kendine ait olmadigini sdyledigi bu notta gecgen sozler ile
“savunmasinda” ileri surdugu talepler arasinda bir kiyasima yaptigimizda: Her iki yazida da
bu amacla ileri surtlmis goruslerin neredeyse tipatip oldugu goérilecektir. Bu konuda RA
savunmasinda sunlari talep ediyor:

1- Bugline kadar yaptiklarinizdan (faaliyetlerinizden) bir butiin olarak hesap
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verme geregi duymadiniz. Bu yizden derhal, tim parti kitlesinin aktif bir sekilde katilacagi bir
degerlendirme tartismasi baslatiimalidir. Her turll farkli degerlendirmeler de kitleye
dagitiimal, 6zgurce tartisiimalidir; sadece tek tek géris almak yetmez, ¢cézim degildir.
2- Bu tartismayla birlikte, sinir koymaksizin ideolojik ve siyasi sorunlarin, bu arada partinin
tum gegmisini de degerlendirecek bir tartisma baglatilmalidir. Bu tartismanin da siniri tim
orgutlh parti kitlesi olmalidir...Ayrica disaridan gelen tartisma yazilari da tim parti kitlesine
dagitiimahdir.
3- Bu tartismalari, parti kitlesinin oylariyla secilecek teknik bir komite yuratmelidir. ...

4- HFG olayi ile ilgili olarak, gerek notlara el konulmasi, gerek idari-tedbir uygulamasi ve
gerekse kominden ¢ikarma konularinda hem genel parti kitlesine hem de uygulamalara
muhatap olan yoldaglara tek tek 6zelestiri yapilmali ve eski konumlarina iade edilmelidirler...
Bu asamadan sonra cezaevinde parti tabaninin glvenini ve butiinligini saglamanin tek
yolu, kisa surede bunlarin hayata geciriimesiyle mumkun olacaktir. ...Aksi takdirde MK,
soruna kesin bir ¢6zim getirinceye kadar, gerek ideolojik siyasi sorunlari ve gerekse cezaevi
onderligini degerlendirmeyi, cezaevini bir mekan kabul ederek érgutli parti kitlesiyle
tartisacagim...”
iki yazi arasindaki bu ayniyet diizeyindeki benzerlikten ve HFG'cilerden biri olan NP’nin de o
notun RA tarafindan kendisine génderildigini 1srarla sdyledikten sonra, s6zkonusu notun
RA’ya ait olmadigina neden inanalim ki?

Oyleyse “eger ortada tanik oldugum bir hizipgi faaliyet olsa/olsaydi...bu faaliyete karsi
ctkardim ve yonetimi de aciktan uyarirdim” diyen RA’nin samimiyetine inanmak mumkun
mii? Bizce bu sézlerin zerre kadar degeri yoktur. inandirici
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degildir.
HFG’nin icinde olan RA’dan samimiyet aramak hayalciliktir; cinku kendisi
bu faaliyetin yUruticullerinden biridir. Bizleri “Ortadogu’da, meydanlarda bilmem nerelerde
zulim uygulayan’larla eg tutan RA’'nin notunun icerigi ile ilgili yorum yapmaya bile gerek
gbérmiyoruz.
Butun bunlari parti disiplininin ve illegalitenin sistemli ihlali ve HFG’nin somut adimlari ve
cabalari olarak degerlendiriyoruz.

Sonug olarak HFG’ne kuskusu ile hakkinda sorusturma acip idari-tedbir karari alan OK’'miz,
RA’nin parti disiplinini ve illegalite kurallarini sisitemli olarak ¢ignedigi; baskalarini da bu
ydnde hareket etmeye tesvik edip kendi davraniglarina ortak ettigi ya da etmeye calistigi;

cezaevi parti 6rgutu sahsinda partiye olan guveni sarsmaya ve guven bunalimi yaratmaya

calistigi; alanimizdan ¢ikan HFG’ne fiilen katildigi, bu amagla somut faaliyetlere yéneldigi,
bu yonelimlerini inkar ederek samimi ve durust davranmadigdi; bu yonelim iginde olanlari
korumaya galistigi; “savunma”sinda bitin bu yaptiklarinin 6zelestirisini yapacagi ve
mahkum edecegi yerde bunu yapmadigi ve en ufak bir olumlu gaba géstermediginden
partiden ve komiinden atilmasina karar vermistir.
RA’nin partiden ve kominden atilmasi ile ilgili kararimizin gerekgesi budur.

NiSAN 1987
OK.
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“Gerekgeli Hukiim” lizerine
Yoldaslar, bilindigi gibi Metris’deki parti yonetimi “hizipgi faaliyet’lerde bulundugum iddiasiyla
bir grup yoldagla birlikte benim hakkimda da sorusturma baglatmig, idari-tedbir
uygulamasiyla da olmayan gorevlerimden alinmistim. Bunun Gzerine yaptigim savunmada
cezaevine “hizipcilik” anlamina gelebilecek
bir faaliyet olmadigini, yoldaslarin parti kararlarina ve parti tizigine uygun davrandiklarini
yazmigtim. TUm meselenin, cezaevi yonetiminin yillardir faaliyetlerini degerlendirecek bir
tartismaya yanasmamasi, kendini degerlendirmeye sunmamasi ve siyasi ¢alisma
yapilmamasi oldugunu anlasihir bir sekilde vurgulamistim. Yillardir biriken sorunlari, rahatsiz
olduklari konulari vs. yénetim dikkate alip tartismadigi icin kendi aralarinda konusup
yazistiklarini anlatmistim. Bu faaliyetlerin de MK’nin “ayni ¢ati altinda yasayan yoldaslarin
farkli diglncelerini nasil ifade edecekler’ini belirleyen genelgesine uygun oldugunu
belirterek; bu faaliyetlerin degil “hizipgilik” disiplin ihlaline bile girmedigini parti deneyini de
anlatarak ifade etmistim.

Bu savunmamin ardindan yonetim, “hizip”le ilgili teorik tezlerini de ortaya koyan bir
degerlendirme yayinladi. Buna karsilik “Bir Hizip Degerlendirmesinin Analizi” baslikl bir
yaziyi yayina hazirlarken partiden ve komunden atildigim karari s6zlU olarak bildirildi. Ayrica
karara itiraz etme hakkimizi bile beklemeden partiden atildigimiz diger siyasi hareketlere de
duyuruldu. Bunun Uzerine Bir Hizip Degerlendirmesinin Analizi baglikli yaziyi “Savunma-2”
basligiyla ortak bir savunmalitiraza dénusturerek, érgutlt parti kitlesine dagitiimasi talebiyle
MK’ne gonderdik. MK de savunmamizi gegerli saymamig olacakki cezaevi komitesinin
“‘ihra¢” kararlarini onaylamis. (Bize yazili teblig edilmedi, s6zI olarak boyle
soylendi.) Simdi de bu kararin “gerekgeli hikim”( yayinlandi. Bu hikim tim parti
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kitlesine dagitildi; muhtemelen diger siyasi gruplarin temsilcilerine de verilmistir. Boyle bir
“hizip” tespiti ve “gerekgeli hUkim”U yasadigimiz sure igerisinde dinyadaki komunist
partilerinin gizgi mucadelelerinde gorulmemistir ve asla tanik olunamiyacaktir. Yine ben
inantyorumki bu “gerekceli hilkim” komunist partileri icindeki iki ¢izgi micadeleleri tarihine
en olumsuz 6rnek olarak gececektir. En olumsuz 6rnegin de TKP/M-L anlayisi Gzerinden
gecmesi gercekten utang verici bir belge olarak parti tarihindeki yerini alacaktir. Dogrusu, isin
bu yani insanin igini acitiyor.

Her seye ragmen MK’nin bu “gerekge’lerle “ihrag¢” kararini onaylamayacagdi inancinda idim.
Demekki bizim ¢igliklarimiz MK’ni de hig etkilememis; CGK ile organize galismislar ve
CGK’nin cezaevindeki bitiin uygulamalarini desteklemigler! Bu gelisme benim agimdan hem
acl hem de ¢ok sasirtici olmustur. Durum bdyle olunca bizim savunmalarimizda yaptigimiz
siyasi tespitler, ydntem ve uygulamalardaki tim elestirilerimiz MK’ne kargi da yapilmis
demektir. Bu yazilarimizi okuyan yoldaslar bundan bdyle elestirilerimizin asil muhatabinin
MK. oldugunu dusunmelidir.

Okuyan her yoldasin agikca gorecegi gibi “gerekgeli hiikiim”de bir tek satir, birtek ciimle
siyasi degerlendirmeye rastlanmiyor. Dolayisiyla tartigilacak bir yani ve seviyesi olmadigi
icin, sadece bir-iki hususa aciklik getirmekle yetinecegim.

Yazinin buyuk bir bolimunde RA'nin “samimi” ve “durist” olmadigi vurgulaniyor. Ama
hakmun gerekceleri de 6nemli 6lgude RA’nin yazili ve s6zIU acgiklamalarina dayandiriliyor!
Ben her turll eylemimi acgik bir sekilde s6zlu ve yazili olarak ifade ettim; savundum ve hala
da savunuyorum. Hangi diristlikten séz ediyorsunuz; benim agiklamalarim dirastlik
degilse, sizin anladiginiz dirtstlik nasil bir sey? Sagma sapan suglamalari ve hilkat garibesi
teorilerinizi kabul edip
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savunmak galiba! Dise dokunur higbir politik dizeyinizin olmamasina ragmen, tekke seyhleri
gibi distnup bizleri kapi kullari olarak gortyorsunuz. Kapi kulluguna karsi ¢ikanlari da
“durust” olmamakla sugluyorsunuz.
Ele gegirildigi séylenen notlarin bir gogunun da uydurma olduguna inaniyorum. Ornegin
Fikret'in(Kl) notundan hareketle benim de “disiplin disina gikmamiz gerektigini” sdyledigim
iddia ediliyor. Bu olaylar yasandiginda Kl ile ayni kogusta idik(hala ayni kogustayiz). Ben
konusabildigim butln arkadaglara yap! iginde kalinarak micadeleye devam edilmesini telkin
ettim; partinin babanizin ¢iftligi olmadigini, egemenliginize ancak bu sekilde son
verilebilecegini disundugum icin arkadaslarin ayrilmalarina karsi ¢ikiyordum. Kl bazi
yoldaslarla konusup yazistigini ifade ediyor ancak hig bir yazisinda, konugmasinda benim
dusincelerimle ilgili iddia ettiginiz gibi bir bilgi vermedigini soyluyor.

Partiden temelli olarak atildigim s6zlu olarak sdylendiginde komunden de ¢ikarildigim
bildirildi. Bunun Gzerine komin sorumlusu yoldastan ziyaret glinine kadar bir miktar yiyecek
istedim. Size sordu reddettiniz. Hi¢ degilse birkag paket sigara verin dedim vermediniz. Biraz

da makara olsun diye yarim paket sigara talep ettim, onu dahi kabul etmediniz. O giinin
gecesi (kayinti zamani) yuksek sesli bir tartisma ile uyandim. Ayni komuinde kaldigimiz

Fikret Ariker ve Selahattin Sancakli(LN) yénetimin disiplinini tanimadiklarini ilan ederek

sorumlu yoldagl kominden attiklarini sdyleyerek komun mallarina el koymuslar.
Davraniglarini da “biz g kigiyiz sorumlu tek kisi” diyerek “cogunluk karari’na dayandiriyorlar.
Ben bunun dogru olmadigini komindn parti orgutlenmesi oldugunu vs. anlatmaya
calistiysam da Kl ve LN'’yi ikna edemedim. Sonugta oylama yaptik; ben oyumu partide
kalmasindan yana kullandim ve bdylece ¢cogunluk karari partiden yana ¢iktigi icin parti
mallarini “kurtarmis” oldum. Ben dogru ve ilkeli olani yaptim ve
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komUn mallarinin partiye teslim edilmesini sagladim. Bu gelismeyi sorumlu yoldas mutlaka
anlatmistir. Cezaevinde butun olanaklarini partiye teslim etmis bir insani giintin birinde
kominden atiyorsunuz ve onun kisa sureli temel ihtiyacglarini bile karsilamayip, tabiri
yerindeyse ag-agik birakiyorsunuz! Tekrar ediyorum: sizlerin (ve sizlerin bu yaklagimlarinizi
destekleyip onay verenlerin) TKP/M-L kiiltirtyle uzak-yakin bir iliskisi olamaz. Sizler en
genel anlamiyla insan olmanin erdemleriyle bile tanismamigsiniz. Sizler, bu partiyi
ilkelerinden ve olumlu geleneklerinden uzaklastirarak, ¢uritip yozlastirarak cete
orgitlenmelerine donustirmek isteyenlerin degirmenine su tagimaktan bagka bir ise
yaramazsiniz.
En son ele gecirdik dediginiz “deklarasyonlar” belgesine gelince: Yoldaglar, bunlarin
bilgisizligini ifade etmekten yoruldum artik. Bu yizden bazen de ¢ok komik oluyorlar;
bilgisizler ama kdylU kurnazhdindan da hi¢ vazgec¢miyorlar. Bir kere s6zinu ettiginiz yazi bir
deklarasyon degildi, yazi elinizde; orada hizip olayi da dahil elinizdeki yazilarimin parti
kitlesine dagitiimasini tekrar talep ederek bir sure bekleyecegimi; ardindan da MK’nin
genelgesi uyarinca cezaevini ortak mekan kabul ederek yazilarimi dagitacagimi duyuran bir
uyari ve haber verme idi. Bunu gergekten yapacaktim; hazirlanirken partiden atildigimi
bildirdiniz. Bu digtincemi parti digindaki birine agmig olsam bile sizi ne ilgilendirir. Kaldiki
bdyle bir durum da yok. Elinizde bdyle bir not da yok; dedektifinizin sézli istinbarati var! Oyle
diyorsunuz. Kendi iddianizla kendinizi guliing duruma dusuariyorsunuz. NP yoldas daha 6nce
bana ulastinimak Gzere bir not yaziyor fakat bu not bana ulagmadan ajanlarinizin eline
gegciyor. Bu olay “gerekgeli hikim”ln baginda ayrintili anlatiliyor: “..sana not yazan kisi (NP)



bu girisiminden dolayi iligkisi askiya alindiktan sonra disipline uymayarak ayni yonde
faaliyetlerine devam ederek tavrini bu yénde belirledigi, yapilan tim elestiri ve uyarilara
kulak tikayip bunda israr ettigi icin
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orgutsel iligkisi batindyle kesildiginden kendisinden sorulan sorulara cevap
vermemektedir...”

Daha 6nce benim 6grenmek istedigim sorulara cevap vermedigini séylediginiz NP’nin basina
tas mi1 dustl ki birdenbire size bilgi vermeye bagladi; daha da ileri giderek NP’nin beni size
“‘ihbar etti"gini iddia ediyorsunuz; elinizde herhangi bir not da yok; ajaniniz NP’nin elinde
gérmus ve NP’de notun benden geldigini sdylemig! Sikiydnetim savcilarinin
iddianamelerinde bile bu kadar guling iddialara rastlanmaz. Ya bir makaranin kurbani
oldunuz, ya ajaniniz ikili galigiyor sizi tongaya disurdd, ya da gerekge Gretmek igin
uyduruyorsunuz; dérdincu ihtimal yok ! Bunlari bos verin, siz igin siyasi esasina bakin
diyorum ama, siyasi bakimdan ydntem ve igerik tartisacak ¢apta olmadiginiz igin ayrintilar
icinde oyalaniyorsunuz. Kapiya dayanan felaketin farkinda degilsiniz; 6rgutll tabanin, sizin
sahsinizda partiye olan glvenleri sarsiliyor; bu kitle dagildiginda adiniz parti dismanlari
olarak anilacak ve elbette bir gtin tim bunlarin hesabini soracak birileri ¢ikacaktir.
Uydurma hizip tezini ortaya attiginizdan beri yogun bir sekilde benim polis tavrimi yeniden
gindeme getirdiniz ve hig bir sinir gizmeden (partiyle iligkisi olmayanlara dahi) anti-
propaganda yapiyorsunuz; Ustelik gercegi de anlatmiyor
aciktan bok atiyorsunuz. Burjuva politikacilarin bile sapka ¢ikaracagi bu yonteminize pes
demiyorum ¢iinkd TKP/M-L kultirinden zerre kadar etkilenmemissiniz; ideolojiniz kasta
donusmus. Ruhunuzda komunizm adina iz bile yokki vicdaniniza biraz etki yapsin.
Yoldaslar, ben 12 Eylul darbesinden yirmi gun kadar dnce yakalandim. Elazi§g Binsekizyuz
evlerde sorgulanirken darbe oldu. Darbeden bir hafta 6ncesi (uzatma dahil) yasal gdzetim
suresi bitmis olmasina ragmen savciliga ¢ikariimadim. Darbe sonrasinin iskence kosullarini
biliyorsunuz. Hakim siniflar agisindan buyik oranda
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sir olan; onlarin gozinde “dehset” bir partinin Ust duzey bir yoneticisi ilk kez ele gegmisti.
Cezaevindeki butlin yoldaglar ayni tezgahdan gegtigi, benzer sirecler yasadigi igin kosullari
anlayabilirler. 74 giin sonra Selimiyede tutuklandim. Tutuklandigimin ilk guinlerinde bir
olanag! degerlendirerek disariya bir kag sayfalik bir yazi génderdim. (Yazi yoldaslara
ulagmis; sanirim iki ay kadar sonra bir operasyonda ele gegen yaziyl savci 6nime koyarak
kiminle, nasil génderdigimi filan sordu.) Bu yazida o guinki ruh halimle “¢6zildiGgumu” ifade
ediyor, ancak ifadem tzerinden somut fiziki dnlemler almayi gerektiren bir sonug olmadigini
yazmigtim. Bu yazi bir yaniyla kendi adima kisa bir 6zelestiri idi; diger yaniyla kisa bir
siyasal durum analizi ve bu dénemde disarida izlenmesi gereken politik taktiklere iliskin
onermelerdi. Sonradan dusiundugimde polisten giktiginin ilk gtinlerinde fiziksel olarak
onemli dlglide yipranmis, ayakta durmakta guglik ¢eken bir insanin ilk firsatta boyle bir
yaziyi disardaki yoldaglarina ulastiran bir insan ¢6zilmis olmanin ruh halini tagiyor olabilir
mi diye kendime sordum? (benzer bir durumu istanbul polisinde sorgulanirken de yasadim;
sorgu sirasinda bir polisin zevzekliginden ¢ok énemli bir yoldagimizin -Stleyman Cihan-
arada bir ugradigi evin gozetlendigini 6grendim; ertesi giin yakaladigim bir olanak tzerinden
haber génderdim. Sonradan 6grendigim kadariyla haber hizla yerine ulagsmis ve gerekli
tedbir alinmis.)- Bu olayin ayrintisini Yadigar Kuyu yoldas da biliyor.



Evet poliste belli bir zayiflik gdstermistim; bunun mazereti yok, dogrusu hi¢ zayiflik
gostermemektir. ibrahim Kaypakkaya gibi komnist bir 6nderin rehberligini ilke edinmis onun
kurdugu partinin yéneticisi olmanin onurunu tasiyan bir insanin poliste zayiflik gdstermesi
utang verici bir durumdur. Bu 6zelestirel yaklagimimi Metris’e geldikten sonra yaziya doktum;
ancak bu yazi ayrintil olarak ¢ézilmenin analizini yapmiyordu. Kendimi toparladiktan sonra
ayrintili bir 6zelestiri yazacagimi
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ifade ettim. (C6zulmeler konusunda ayni zamanda egitim amacl bir arastirma yapmayi
planhyordum; olmadi, bugtine kadar yapamadim. Yalniz, Erhan Genger’in bu konuda yapmis
oldugu dzelestiri, ki bu yazi disarida parti tarafindan “Ornek Bir Ozelestiri” adiyla
yayinlanmis; o yazinin ydntemi ve temel yaklagimi benim igin de gegerlidir.)
Polis tavrinin adini dogru koymak gerekir; ben bunu hi¢ bir gocunmaya girmeden her
platformda acikga ifade ettim; bu bir sey ise partinin bu tavr
degerlendirip gerekli 6nlemleri almasi, kisiyi konumlandirmasi, egitime tabi tutup
tutmayacagini tespit etmesi vs. baska bir seydir. Bilindigi gibi poliste ¢ézilme kategorik
farkhhklar gosterir. Bu kategori degerlendirmeleri bazi yoldaslar Uzerinden hayata
gegcirdiginizi ¢ok iyi biliyorum; 6zellikle dalkavuklugunuzu yapanlara fazlasiyla toleransl
davrandiginizi da biliyorum. Polise anlatacak hi¢bir bilgisi kalmamis dizeyde ¢ézilen bazi
kisilerin size akil hocaligi yaptiginin da farkindayim. Kisaca bu konuda da oportiinizmin
harika 6rneklerini veriyorsunuz! Parti kararlari, gelenekler vs. hic umurunuzda degil; sizin i¢in
onemli olan size biat ediyor mu, kapi kulunuz oluyor mu? Tekke seyhlerinin bu politikasi
mdaritlerini uzun sure koruyabilir; glinkil o mdaritler hi¢ bir zaman sorgulamazlar hatta
distinmezler bile; gunahtir, yasaktir; beyinsizdirler, bilgisiz ve cahildirler. Bugln sizin
etrafinizdaki sallabaslar ve dalkavuklarin biati ise gesitli kaygilardan, teorik yetersizlikten ve
bilgisizlikten dolayidir. Bunlar beyinsiz degildir, 6grenmeyi reddetmezler gin gelir
sorgulamaya baslarlar. Yeterli olmasa bile TKP/M-L kulttirinden etkilenmeleri vardir.
Dusunmeye, 6grenmeye ve sorgulamaya basladiklarinda onlarla bile konugsamaz hale
geleceksiniz; bu glnahlarinizin altinda ezileceksiniz; kendinizle yluzlesmekten ve
Ozelestiriden kagacaksiniz; tek “kurtulus” yolunuz partiden ve onun gevresinden uzaklasmak
olacaktir. Belki insanlardan bile gizleneceksiniz. Bu dramatik sonunuzu
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gormeye omrum yetmeyecek belki; ama sonunuzun boyle olacagini adim gibi biliyorum.
Cunkil vicdaniniz zayif belki de vicdan diye bir duyguya sahip degilsiniz. Benim polis
tavrimla ilgili digsarinin ilk degerlendirmesi biliyorsunuz 6rgutli sempatizan konumudur. Yedi
yildir bana bu konuma uygun davranmadiniz; disaridan aslil degerlendirme sonra gelecekti,
o da hi¢ bir zaman gelmedi.
(Belki de geldigi halde gizliyorsunuz.) Bugline kadar defalarca talep etmeme ragmen polis
tavrim ve o6rgutsel konumumla ilgili yazili bir degerlendirme yapmadiniz. Bizden yana
bunaldikga “¢6zuldU” lafinin 6tesine gegmediniz; size tepki gosteren bir ¢cok yoldasa
“cozuldu, partiye agir zararlar verdi” diye kulis yaptiniz, hep kagak doévustiniz, iki yazla ve
inkarci davrandiniz. Partiye nasil “zarar” verdigimi somut olarak hig bir zaman
acgiklayamadiniz; agiklayamazsiniz ¢linkd somut bir zarar vermedigimi ¢ok iyi biliyorsunuz,
dolayisiyla riyakarlk yapiyorsunuz.
Ben ¢6zuldigumU séylerken poliste dogru tavrin direnmek oldugundan hareketle, onun
karsiti bir tavir gésterdigimi ifade ediyordum. Bu tavrimin partiye somut bir zarar vermedigini,
ancak moral agisindan ve karsi propagandif anlamda bir zarardan s6z edilebilecegini



belirtmistim. Yakalandigim déneme ve sorgulanma kosullarima degindim; yargilama sureci
devam ettigi igin bir cok ayrintiyi yazamiyorum. Konumumu biliyorsunuz yazamadigim pek
¢ok ayrintiyl s6zlU olarak anlattim. Tekrar soruyorum: “Agir zarar’lari nasil vermisim? Kendi
kisisel sorumluluklarimi ve polisin bir cok kanaldan 6grenerek ¢ok iyi bildigi belli duzeydeki
calisma arkadaslarimi deklere etme (ki bunlarin gogunun gergek kimligi bilinmiyordu ve
benim Gzerimden gergek kimliklerine ulasilamadi) disinda desifre ettigim bir tek 6rgut Uyesi,
kadrosu, yoneticisi, sempatizani, kitle iligkisi yoktur. istanbuldaki parti davalarinda yargilanan
kisi sayisi besyUz civarindadir; érnek gdsterebilecegdiniz bir
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kisi var mi? Bosaltilmis dahi olsa benim ifadelerimden gidilerek tespit edilmis bir tek ev var
mi? Uzerimde yakalanan silah diginda polise teslim edilmis tek bir parti mali var mi? vs. vs.
“Partiye agir zararlar verdi” derken insan bir tane de 6rnek gosterir. Bu ylzden vicdan diye
bir duyguya sahip olup olmadiginizi sorguluyorum. Ve tekrar sdyliyorum; birazcik siyasi
ahlakiniz kalmigsa higbir zaman yazili hale getirmediginiz ve kdse bucak kulis yaparak iddia
ettiginiz, polis tavrimla ilgili partiye verdigim “agir zararlar” yazih olarak agiklayin; ama ¢ok
iddiallyim acgiklayamazsiniz; bunu yaptiginiz takdirde yalan, ¢arpitma, inkar vs. Uzerine
kurulu tekkeniz baginiza yikilir ve altindan kalkamazsiniz.

Cezaevi mucadelesine gelince: “hizip” degerlendirmeniz disinda sdyleyecek bir sézlntiz
olamaz. Belkide olmasini ¢ok isterdiniz ama butln yoldaglar tavrimizi ¢ok iyi bildikleri igin
bok atacak bir zayifligimizi bulamazsiniz. Pek ¢ok konuda tavrinizi, kararinizi, gérisunizi
elestirmekle birlikte birokratik kor disiplininize bugline kadar uyduk; cezaevi micadelesine
hi¢ bir zayiflik géstermeden ve asla sarsilmadan devam ettik. Cezaevi ve yargilama
surecinde partiye katkilarim oldu, eksilerim hi¢ olmadi. Siz durusmalarda keskin laflar ve
cikiglarla hi¢ bir sey yapamazken, ben size ve engellemelerinize ragmen tek basima partinin
prestijini yukselten eylemler gergeklegtiriyordum; neydi bunlar, en nemlilerini 6zetlersem;

1. Sidleyman ys.in yakalandigini duydugumun ertesi gunu (polis sorgusundan gelen
tutuklu bir polisin anlatimiydi) mahkemeye hem yazil bir dilek¢e verdim ve hem de
akibetinden endise duydugumu sézlU olarak ifade ettim. Hemen her durusmada
konusarak basina bir sey gelmemesi icin takip ettim; mahkeme araciligiyla kamuoyu
olusturmaya calistim. Baska arkadaglar da dilekge veriyorlardi ama sizin asil
yaptiginiz keskin
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sdylemlerle sloganlarla protesto ederek durusmalardan ¢ikariimanizin veya
durusmalari erteletmenin gerekgelerini olusturuyordunuz. Yarattiginiz kargasanin
nedenlerini anlatmak yine bana digutyordu. Ben konusurken bile bagirip
gagiriyordunuz; benim igin “o kisi bizi temsil etmiyor, bizimle iligkisi yok” filan diye.
Ustelik parti kitlesine benimle konusma yasagdi koymustunuz. Benimle konuganlari
partiden atmakla tehdit ediyordunuz. Her neyse, engelleme ¢abalariniza ragmen ben
mucadeleme devam ettim ve mahkeme
heyetini ikna etmeyi basardim. Bildiginiz gibi durugsma yargici savci  Erdogan
Savaseri’ ne bagirarak “Stleyman Cihan’in nerede oldugunu gabuk séyle” demesi
Uzerine savcl, “Suleyman Cihan oldugu sanilan birisi éladur” diye agiklama yapmak
zorunda kalmisti. Olayin mahkemedeki gelisimi yine
benim ismimle tutanaklara gecti ve ertesi gin Cumhuriyet gazetesi ilgili tutanagi
yayinlayarak Suleymanin 6limind kamuoyuna duyurmus oldu.



2. Yine bildiginiz gibi yargilanan arkadaslarimizin biyuk bir bolimundn Metris'de
kaldigi yillarda (1981-1982) durusmalara goturultrken dayak atiliyordu. Sizler
durusma bagladiginda bu durumu bagira ¢agira protesto ederken, ben sakin bir
sekilde olaylari anlatarak mahkeme heyetini inandirmaya ve ikna etmeye
galisiyordum. Heyet, agrasif olmadan ifade edilen hakl ve masumane talepleri
dinleme egiliminde idi. Ben heyetin bu yapisini durugsmalarin bagladigi ilk glnlerde
kesfetmistim. Bu durumdan faydalanmak gerektigini anlatmaya galistiysam da
kli¢imseyici devranislarinizla beni dinlemediniz bile keskin ¢ikiglara devam ettiniz.
Ben
de bildigim dogrultuda kendi ydontemimi uygulamaya devam ettim. Sonugta mahkeme
heyeti “tutuklulara kot muamele yaptiklari” gerekgesiyle Metris yoneticileri hakkinda
sug duyurusunda bulundu. Bu karar, istanbul
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sikiyénetim mahkemelerinde ilk defa aliniyordu ve ikincisi de olmadi zaten. TKP/M-L
davasinin yargilama heyeti, Metris ydneticileri hakkinda tutuklulara iskence yaptiklari
gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulunuyordu! Bu olayi da tek bagsima
gercgeklestirdigimi rahatlikla soyleyebilirim.
3. Yargilandigim davada savunma hazirlamak gerekcesiyle dava
dosyasindaki belgelerin alinmasi surecini biliyorsunuz. Yaklagik alti ay boyunca bunun
mucadelesini verdim. Bu mucadelede de yine yalnizdim, yine tek basima idim. Bu
belgelerin bana verilmesi icin dnce heyeti ikna ettim; fakat adli misavirlik dosyalarin
verilmesine karsi ¢ikiyordu; ben devaml alternatif tGreterek ¢ézim igin yol gosterirken
heyet de devaml adli misavirlige yazi yazarak zorluyordu. Durum 6yle bir noktaya
geldiki belgelerin bana nasil verilece@i konusunda durugsma yargiciyla ortak taktikler
Uzerinde konugsmaya basladik. Sonugta bir giin sabah goérevli askerler 2-3 klasor
belgeyi kogusta kucagima birakip gittiler. Dava dosyasinin timuntn fotokopisiydi.
Miithis bir durumdu; dosyadaki biitiin belgeler (adeta parti arsivi) elimizde idi. isin
savunmayla ilgili olan yani da 6nemliydi ama daha dnemlisi belgelerin bilgi ve egitim
degeri cezaevi sartlarinda olaganuistu bir olanaktl. Dosyada arastirma, inceleme ve
egitim yazilarindan MK kararlarina, genelgelere ve Komunistin bir gok sayisina kadar
pek cok belge vardi. Bu belgeler cogdaltiimak Gzere hemen dagitildi.
Bunlardan bile yeterince yararlaniimadi; bir ¢cok yoldasin bunlardan haberi bile olmadi. Bakis
aciniz séyleydi herhalde; bu belgeler “oportlinist” MK’nin faaliyetleriydi, dolayisiyla parti
kitlesini “oportlinizme bulastirmamak” gerekiyordu. Parti kitlesi bu belgeleri okursa belki sizin
yok farzederek uygulamadiginiz kararlarla karsilasir; MK’nin faaliyetlerini ve gizgisini dogru
bir dederlendirmeye tabi tutar; belki
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dogrulari 6grenerek 6grendiklerini savunur. Bunun yerine i¢ini buglne kadar bir tarla
dolduramadiginiz “sag oportlnist ¢izgi” tespitinizi soyut bir sekilde savunsunlar, sizin
sOylediklerinize, yazdiklariniza inansinlar !
Ben partiye blyuk prestij kazandiran bu gelismelerin micadelesini verirken, yine ¢ok iyi
biliyorsunuzki durusumdan, disincelerimden ve ilkelerimden asla taviz vermedim. Hem
partimi ve onun goéruglerini tavizsiz savunmaya devam ettim ve hem de bulundugum her
yerde ve ortamda onun prestijini korumaya ve yukseltmeye calistim.

Kisacasi, polise dustigum ilk glinden itibaren aklim fikrim ayni zamanda disarida idi. Her
firsatta partimi ve yoldaslarimi korumaya galistim. Gerek gozaltinda kaldigim stire iginde



gerekse tutukluluk déneminde s6zinu ettigim bu tavrimin hem parti kitlesi tarafindan

g6zlendigine inantyorum; hem de diger siyasi hareketlerden onlarca tanigi vardir. Parti
yoneticileri olarak sizler de batin bu siurecin canli taniklarisiniz; ne varki yaptiklarimin hig
birinin s6zUnl dahi etmediniz. Ellinci glinlerden sonra poliste gésterdigim kismi bir zayiflig

abartil bir sekilde degerlendirip “lanetli” bir tip yarattiginiz i¢in simdilerde mutlusunuz
herhalde. Birer insan olarak vicdaniniz rahat mi? Bana takindiginiz tavrin partiye en kiguk

bir yarari olduguna ya da olacagdina gergekten inaniyor musunuz? Sizleri bu sorularla

yuzlegmeye gagiriyorum.
ibrahim Unal (RA)



