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Merhaba,

35. sayimizla yine si-
zinle birlikteyiz. Bir ay
boyunca daha doyurucu,
dolu ve eksiksiz bir sa-
y1y1 hazirlamanin heya-
caniyla ¢aligmaya ko-
yulduk. Ortaya ¢ikardi-
gimiz bu sayimizi uma-
riz sizler de begenirsisiz.

Gii¢ ve olanaklarimi-
zin seferber edilmesi
gereken siireglerden
gecmekteyiz. Siireg
kendi i¢inde zorluklari
barindirdig: gibi agiga
¢ikarilmasi gereken ola-
naklar1 da barindiriyor.
Toplumsal ¢elismelerin
ve catismalarin giderek
derinlestigi boylesi do-
nemlerde devrimci
enerjimizi, irademizi,
liretimlerimizi toplum-
sal sorunlarin ve sinif
miicadelesinin pratik
sorunlarinin program-
lagtirilmasi ve ¢Oziimii
temelinde hareket etme-
yi esas almaliyiz.

Bu anlayigtan hare-
ketle bu sayimiz1 hazir-
lamaya calistik. Agirlik-
I1 olarak sayfalarimizda,
yasanan siirecin, Onii-
miizdeki aylarin olasi
gelismelerine 151k tuta-
cak yazilara yer verme-
ye calistik. Secim siire-
cine dair perspektif ve
yaklagimlarimizi ifade-
lendirmenin yaninda ik-
tisadi krizin geldigi
noktay1 a¢imlayan yazi-
lar1 begeniyle okuya-

caksiniz.

Fakat diger sayilarda
oldugu gibi bu sayida
da bir¢ok yaziy1 deger-
lendirmede zorlandik.
Son bir kag¢ sayidir say-
fa sayisini artirmamiza
ragmen (ki bu arttirimi
bir ¢ok zorluga katlana-
rak yapabiliyoruz) der-
ginin mevcut haliyle,
hacmiyle bu yaz1 yo-
gunlugunu kaldiramiyo-
ruz. Dolayisiyla gonde-
rilen yazilarin kisa 6zl
tutulmasina 6zen goste-
rilmesi istemimizi anla-
yi1sla kargilayacagini
bekliyoruz.

Gecgen sayimiz yine
toplatildi. Toplatma ge-
rekgeleri hep aym hika-
ye. Toplam 6 yazidan
dolay1 toplatma karari
verilen dergimizin dagi-
timinyeterince yapama-
dik. Zorlandik. Okurla-
rimizin bu zorluklarn bi-
zimle paylagma konu-
sunda daha duyarlh ve
yaratici ¢aligmalarda
bulunmalarini bekliyo-
ruz, istiyoruz.

Abonelik siireleri do-
lan okurlarimizin abone
liklerini yenilemek isti-
yorlarsa bize bildirme-
lerini bekliyoruz.

Bir sonraki sayida
bulugmak iizere...

Gegen sayinin 68. say-
fasinda yer alan giir Sevim
Coban A. arkadagimza aitti.
Yazmay: unuttugumuzdan
dolayr kendisinden oziir diliy-
oruz.
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UZUN YOROVYOSTEN

Teori ve pratik
diyalektiginde ustalasmak

“Devrimin teorisini, yontemleri-
ni bilmek isteyen devrime katilmak
zorundadir.”’ (Mao)

Devrimci mircadelede diinyayi
dogru olarak bilmek ve hayatin bii-
tiin alanlarinda kokli degisiklikler
yaparak ilerlemek gereklilikten ¢ok
bir zorunluluktur. Bilmek ve yap-
mak arasinda zorunlu diyalektik bir
iligki vardir. Dogru tarzda 6grenmek
isin bir yani iken diger 6nemli yani
da bunun pratikte ifade olug tarzidur.
Ogrenme, insanin kendisini degistir-
mek ve dgrenmek kabiliyetini belir-
li bir disiplin iginde egiterek 6znel
diinya ile nesnel diinya arasindaki
iligkileri dogru bir tarzda diizenle-
mesini kapsar, Nesnel diinyay1 dog-
ru olarak 6grenmek ve bu temel iize-
rinde onu degistirerek yeniden ku-
rulmasini gergeklestirmek tarihsel
materyalist bilgi 6gretisinin temelini
olugturur. Bilimsel bilgi edinme ve
bu bilgiye uygun olarak diinyay: de-
gistirme siireci; belli oranda itekle-
me ve zorlama olmaksizin kendili-
ginden gergeklesemez.

Diinyay1 tanimak, kavramak igin
edindigimiz bilgi, diinyay: degistir-
mek, yeniden kurmak i¢in pratige
yoneltmedigimizde bir deger olus-
turmaz. Maddi bir gii¢ halini ala-
maz. Bilginin maddi bir giice biiriin-
mesi, onun yasami degistirmesine
baglidir. Bilimsel bilgi; nesnel diin-
yanin gercekligini ortaya ¢ikarmak-
la kalmaz, diinyay: degistirmeyle
kendini somutlar. Diinyanin nesnel
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yasalarini tanimlamak, gergekligi
aciklayabilmek bilginin bir yanini
olugturur. Bilimsel bilginin diger ya-
ni1 ise diinyanin nesnel yasalarindan
edindigimiz bilginin yeniden nesnel
yasalara uyarlayarak yasami, diinya-
y1degistirmek olugturur. Boylece bi-
limsel bilgi bir biitiinlik kazanir.
Pratikten kazanilan bilgi tekrar pra-
tige uyarlanarak maddi bir gii¢ olug-
turur. Bilgi, toplumsal pratikten so-
yutlanarak kazanilamaz. Toplumsal
pratikten kazanilan bilgi tekrar top-
lumsal pratige yoneltilmediginde
cansiz --6lii- bilgi olarak kalir. Insan
yasamina yon vermez. Teori ile pra-
tik arasindaki diyalektik bagi; onun
yasamdan c¢ikarilmasi ve yagsama
uyarlanarak tekrar bilgiye doniigme-
sidir. Bilimsel bilgi canl: bir bilgidir.
Yasam iginde siirekli geligir, yenile-
nir. Marksistler “toplumdaki iiretim
faaliyetinin basamak basamak yiik-
seldigini; yiizeyden derine; tek yan-
liliktan ¢ok yanliliga erigtigi’ni
(Mao) esas alirlar.

Her gelisme, ilerleme insan bil-
gisinin gelismesinde zenginlesme-
sinde temel olusturur. Bilginin ken-
disi pratige baghdir, pratigin bir
yansimasidir. Pratikten ¢ikan bilgi,
pratige yoneltildignde pratigin geli-
simine yonverir. Pratigi geligtirir.
Gelistirilen pratikten yola ¢ikarak
bilginin derinlegtirilmesi siireci bag-
lar.

Nesnel diinyanin yasalarim dog-
ru olarak 6grenmek, 6grendigimiz
nesnel yasalarin gelismesine yon ve-
rerek diinyay: degistirmek teori ve

pratik diyalektiginin biitiinligi iize-
rinde yasam bulur. Devrimci teori-
nin énemi, onun diinyay1 ve yasami
degistirme giiciinden gelir. Iginde
yasadigimiz zorunluluklar diinyasini
degistirerek ozgiirliikler diinyasini
yaratmak, devrimci teoriyi yagam-
dan ¢ikartarak yagsama yoneltecek
bir miidahaleyi, yonlendirmeyi ge-
rekli ve zorunlu kilmaktadir. Nesnel
diinyay: tanimlama ve degistirmeye
onciilik etme misyonu ve bunun
tarihsel sorumlulugu sosyalistlerin
ve sosyalist kurumlarin omuzlarin-
dadir.

Diinyay: degistirme sorumlulu-
gunu omuzlarinda tagiyan sosyalist-
ler ve sosyalist kurumlar teori ve
pratik diyalektiginde ustalagsmadan
yiikiimlendikleri sorumlulugu baga-
riyla yasamsal kilamazlar. Iginde ya-
sadigimiz nesnel diinyaya egemen
olan siniflar, egemen olduklari diin-
yanin degisiminin oniine set gekmek
i¢in biitiin giigleriyle direnmenin ya-
ninda, ideolojik-kiiltiirel-siyasal
egemenlikleriyle muazzam bir di-
reng gostermektedirler. Toplumun
bilinginde egemenlik olugturarak
diinyay:r degistirme pratiginden
uzaklagtirmanin yaninda, sosyalist
ve sosyalist kurumlarin bilinglerinde
yanilsamalar yaratmanin kosullarini
olugturarak egemenliklerini daha
uzun bir zaman dilimize yaymaya
caligmaktadirlar. Keza, bin yillardan
bugiine olugtura geldikleri aligkan-
liklarla insanin kendini tekrara da-
yanan dar dongiisel yasam tarzi igin-
de bigimlendirilmesi ile olugturulan,



basit ig boliimiiyle insanin ¢ok yon-
li gelisiminin Oniine gegilmesi vb.
olgularda aydinlanarak diinya ger-
cekligini tanimlama, diinyay: degis-
tirme pratigine yonelmesinin oniin-
de de 6nemli bir direng olugturmak-
tadirlar. Mevcut bu gergeklik, sosya-
listlerde ve sosyalist kurumlarda da
onemli etkiler yaratmugtir. Bilimsel
sosyalist aydinlanmada ¢arpiklikla-
rin olugmasinda, yanilsamalarda
onemli bir yer tutmaktadir. Sosya-
listler ve sosyalist kurumlar, teori ve
pratik diyalektiginde
ustalagarak bu direnci
kirabilirler. Toplum-
sal pratigin Orgiitlen-
mesine koyulan sos-
yalistlerin, bilimsel §
sosyalizmin en yiik-
sek ilkesi olan teori
ve pratik birligini
saglayarak Kkitlelerin
yaratict  enerjisiyle
diinyay: degistirme
pratigine yonelmesi
sosyalist  Onciilerin
gorevidir.

Sosyalistler  ve
sosyalist  kurumlar
icinde yasadiklar1 zo-
runluluklar diinyasin-
dan, onun yagam tar- B
zindan, aligkanlikla- §
rindan koklii bir ko-
pus saglamak zorun-
dadirlar.Bilimsel sos-
yalist teoriyle dona-
nip aydinlanmadan,
toplumsal gergeklik
diizleminden siniflar
miicadelesine girme-
den bu kopusu olum-
lu yonde gelistirmek, ileriye tagimak
miimkiin degildir.

Kitlelere onderlik eden sosyalist
onciilerde aydinlanma gerekli ve zo-
runludur. Marksizmin bilgi 6greti-
siyle aydinlanmaliyiz. Aydinlanma
teorik bir sorun degildir. Teorik yan
aydinlanmanin bir ayagini olugtu-
rurken, diger ayagini teorinin yasa-
mimiza yon veren pratik yani olug-
turur. Aydinlanma i¢in zorunlu olan
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iki ayag1 biitiinlestirmeden aydin-
lanma saglanamaz. Yagami degigtir-
mek i¢in yasamin her ani biitiin
yonleriyle ortaya ¢ikarilmasi gereki-
yor. Kolektif bir yagamin gerekli/zo-
runlu oldugu teorisini yapip, pratik
yasam iginde kolektif yasamin ge-
rekliligini yerine getiremiyorsak, bi-
reyci davraniglarimiz pratigimize
yon veriyorsa aydinlanmanin uza-
gindayiz demektir. Diinyay: degis-
tirme miicadelesini orgiitlemeye ¢a-
lisan sosyalist Onciilerin, kolektif

tiretimlerini, ¢abalarini yasamlarin-
da somutlayarak ortaya koymalari
gerekiyor. Aydinlanmig sosyalist on-
clinlin pratigine bu anlayig yon ver-
miyorsa, sosyalist aydinlanmadan
sozedilemez.

Lenin, “devrimci teori olmadan

devrimci hareket olma:z” derken
onemli yaniyla bunu anlatmaktadir.
Devrimci teoriyle aydinlanmayan
bir hareket, devrimci bir hareket

(sosyalist) olamaz. Devrimci teoriy-
le aydinlanmayan bir hareket, teori-
yi pratikle biitiinlestirme becerisini
gelistiremez. Keza, devrimci teoriyi
toplumsal gelisim siiregleri i¢inde
yeniden diizenlemeyen, her toplum-
sal geligim siireci i¢inde teoriyi ye-
niden iliretmeyen bir sosyalist hare-
ket devrimci teoride ustalagamaz.

Onciide de aydinlanma gerekli
ve zorunludur. Bu olmaksizin sinifa
kitlelere onciiliik yapilmasi miim-
kiin degildir. Aydinlanma dogal ola-
rak insanin kendisini
ve diinyayi anlayabil-
mesi, kendisinin de
bir pargas1 oldugu
nesnel siirecin yasa-
larini bilmesi sonucu
olugur. Ve genel an-
lamda bilgilenmeyi
kapsar fakatayni za-
manda da aydinlan-
ma pratik bir siiregtir.
Bu siireg, toplumsal
pratik icine girmekle
edinilebilir. Amaci da
onu degistirebilmek
ve insanin yasami
icin en olumlu ve
yiiksek bir nitelige
kavugturabilmektir.
Ama her sey den on-
, ce kohne .mis goriig
ve yontemlere karsi
bir durusu saglamak
“ve  kalicilagtirmak
icin aydinlanma ge-
reklidir. Cesitli bi-
- ¢imlerdeki burjuva
egemen  siniflarin
diinya  goriisiiniin
devrimci  saflarda
tekrar boy atmasi, proleter-devrimci
aydinlanmanin siirekli ve kalici hale
getirilmemesinin 6nemli bir yeri
vardir.

Boylesi bir ¢aligmada, devrimci
miicadelemizde ancak kolektif bir
caba ile derinlegebilecegimizi ve an-
lamli bir seviyeye ulagabelecegimizi
unutmadan, tek yonliiliige diigme-
den teorik ve pratik gorevlerimizi
yerine getirmeliyiz.
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PERSPEKTIF

Secim sureci, parlemento
ve devrimci taktikler

Umut SENGUL

I-) SECIM ALDATMACASI

ic bir toplumsal gelisme tek
H bagina bir siire¢i agiklamaya

yetmez. Hemen her diizensiz-
lik bir diizenden, her diizen bir diizen-
sizlikten, her bunalim bir istikrardan,
her istikrar bir bunalimdan gegerek
gelisip olgunlasir. Her 6zel durumun
genel bir gidisattin dogalligina bagh
olarak geliseceginin/gelistiginin bilin-
mesi gibi her bir 6zel durumun kendi
ozel yasalariyla ele alinip incelenme-
si, 0zel olanin bilinerek genele varil-
mas1 ve biitliniin kavranmasinin ge-
rekliligini de bilmek gerekir.

Yasadigimiz cografyanin toplum-
sal degisim grafigi olduk¢a hareketli.
Otuz yilda ii¢ ayr1 darbe ve bir ¢ok ara
yiikselis ve inig temposu ile toplumsal
hareketliligin ayirici kimi 6zelliklerini
tagimaktadir. Bu toplumsal hareketli-
lik, —dogal olarak— degisken bir kitle
psikolojisi ve karmagik bir siyasi are-
na yaratmisgtir.

DP doneminin kabaran sorunlari,
27 Mayis’la ve gorece “demokratik”
bir anayasayla kontrol altina alinirken,
kitle psikolojisi ve etik yonelimindeki
ibre generallerden yana kayacakti.
Hatta devrimci ¢ikiglarin ilkleri dnem-
li oranda bu etkiden beslenecekti.
Mahkemelerde 27 Mayis anayasasi
savunulacakti. 12 Mart’in yari askeri
fagizmi, devletin ‘tehlikeyi’ sezdigi
yone yonelmesi ve bu kez bunu yine
askeri giiciiyle yerine getirmesi sasir-
tic1 degildi. Tabi bu durum ilerleyen
siireglerde daha net anlagilacak ve
kavranacakti. Generallere giiven isi de
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onemli oranda darbelenecekti.

27 Mayis sonrasi olusturulan par-
lamento ve o siireglerde —12 Mart’a
degin— yasanan yonetim deneyimleri,
kemalist iktidarin fagizan tarihinde en
isler olan donemini kapsar. Bu gorece
demokratik donem, 12 Mart siireciyle
kesintiye ugradiginda, kitlelerin parla-
mento ve se¢im ‘aldatmacasina’ ilgisi
daha da yogunlasacakti.

70’lerin sonlarina dogru toplumsal
muhalefet dalgalanmalarla kiyilara
ulastiginda, parlamento siradan bir
“domuz ahint” yiiziinii asiyane ede-
cekti ki, yiginlarin yiikselen devrimci
kabarigi, bu iglevsiz burjuva zirvasini
iyice siliklegtirecekti.

12 Eyliil karanhifinda, parlamento;
‘Damigma Meclisi’ seklindeki uyduruk
cunta emirligi halini ald1 ve her yerin
kan, katliam ve goz yasiyla yikandig:
bu kosullarda, Kamer Geng ve Ciineyt
Canver vb. bir kag kisinin, —pek de bir
anlam ifade etmeyen- ¢ikiglari; bir ne-
vi parlamentodan yararlanma érnekle-
rinin somut ama kendiliginden ve ko-
munistlerin iradesi diginda gosterime
girmesiydi. —Ki bu sahsiyetlerin genel
siyasal pozisyonlar1 ve ideolojik du-
ruglari hi¢ de giiniin parlamenter anla-
yislarinin ilerisinde degildi ve sonrasi
slireclerde bu durum daha belirginles-
mekle birlikte, tiim muhalefetin zorla
susturuldugu kosulda, ‘idamlara ha-
yir’ oyu vermek gibi ¢ikiglar anlam-
liydi—

Sonraki siireglerde parlemento ve
se¢im aldatmacasi kitleler nezdinde
eski bigimlerini alarak siirecekti. Bu-
rada dnemli temel mesele, parlemento
ve devlet iglerligini-iligkisini dogru
kurmak ve de bunun kitleler nezdinde

gordiigii ‘degeri’ dogru saptamak ola-
cakutir.

Burjuva ideologlar, liberal refor-
mistler ve doneklerin hemen tiimii,
devlet olgusunu parlementodan ayirir
ya da devleti parlamento olarak, onu
en yliksek idari merci ve belirleyici
glic olarak sunmaya ¢aligirlar. Sorun-
lari, ‘iyi’ bir parlamento olusturmakla
¢ozeceklerini vaad ederler. Bu gerce-
vede cesitli regeteler sunar, sinif uz-
lagmazliklarim1 bir araya getirmeye
caligirlar. Secim aldatmacalarnyla, kit-
lelerin en yiiksek diizeyde temsil edil-
digini yutturmaya ¢aligirlar.

Oysa “Bu iilkelerin tiimiinde de
‘devletin’ asil igleri perde arkalarinda
yiiriitiilmekte, devlet daireleri, bakan-
hiklar ve genel kurmay tarafindan go-
riillmektedir. Parlementoya ise ézel
olarak ‘siradan halk’1 aldatmak ama-
ciyla laf ebeligi yapma gérevi veril-
migtir.”’(Devlet ve Devrim, Lenin)

En geligmis burjuva “demokrasisi”
yonetiminde dahi parlementonun igle-
vi, Lenin’in belirttigi bi¢imdedir.
Ozellikle de bu tamm; TC gergegine
cok acik bir uyum gostermektedir. Bu
durum 6zellikle de 92’lerden sonra ve
gelinen noktada, devletin agiga ¢ikan
“gizli” igleriyle daha iyi tamtlanmak-
tadir. Parlamento, sadece perde arkasi
islerin alalanmasinda vitrin olusgtur-
maktadir.

Genel kurmayin ve en iist yargiyi,
yiiriitmeyi, belirleme ve notayi, afaroz
ve vaftiz vb. tiim gorevleri listlenmig
MGK’nin, yine parlamenterleri yerli
memurlar1 gibi kullanan CIA ve gete
liderlerinin, mafya babalarimin devlet
icin nasil canla bagla ¢aligtiklarini gor-
diik.



Kemalist iktidarlar déneminde;
bugiinkii kadar devletin teshir oldugu
uve tiim ¢irkinliklerin ayyuka ¢iktig1
bir bagka zaman dilimi yoktur. En “si-
radan insan” dahi biiyiik bir umutsu-
zuk igindedir ve ¢ogu kere, “hi¢ biri-
nin digerinden farki yok” ya da “o da
gelse bir sey degismeyecek” diyebil-
mektedir. Ama yine de alternatif ¢ikis
ve yoOnlendirmelerin belirleyici ola-
madig1 durumda yiginlar sandik basi-
n4 gitmekte ve kendisini giildiirecek,
rezil edecek bir kag vekili belirlemek-
tedir. Yani sadece yiginlarin hognutsuz
olmasi ve parlamentodan umutsuzluk
duymasi, yiginlarin dogru yone kana-
lize olmasi igin yeterli degil. Ayni za-
manda alternatif geligmelerin tarih
sahnesine ¢tkmasi gerekecektir. Boyle
olmadig1 durumda, se¢im aldatmacasi
islevine uygun olarak siirecektir.

Toplumsal gelismelerin ¢esitli ev-
relerinde, kitle miicadelesinin duru-
mu, siyasal-sosyal celigkilerin kapsa-
mu -siddeti- kitlelerin motivasyonu ve
yonelim noktalar1 6nemli yanlari olug-
turmaktadir. Kitleler nezdinde segim
aldatmacasi ve parlemento denilen
‘ahir’in islev ve etkileri 6zenle irde-
lenmeyi gerektirir. 80’nin sonlarinda
gelisen toplumsal muhalif dalganin
eyliille birlikte alanlarda katil cunta
seflerini alkiga bogan aktivite igine gi-
rivermesi gibi drnekler, yonlendirme-
nin 6nemini gostermekte ve tanitla-
maktadir.

Aldatmacalarin tiimii, ancak kar-
sitliklar ve gergek rolleriyle somutla-
nabildiginde etkisizlesecektir. Bunun
i¢in secim siirecini bir kargi etkiye do-
niigtiirerek, devrimci teshir cepheleri
olusturmak, toplanti, panel, gosteri ve
cok cesitli bigimde propaganda arag-
larin1 devreye sokarak yiginlari uyar-
ma gorevini somut pratik islerlikler
durumuna getirmek acil gorevler ara-
sindadir.

II-) PARLAMENTODAN
YARARLANMANIN
GUNCELLIGI

Tiirkiye’yi saran seg¢im siirecinin,
parlamento ve yerel se¢imler yaniyla
iki iglevi iglemis oldugundan, bu her
ikisini birbirinden ayirmak gerek-
mektedir. Birinci olarak parlemento
ve parlamento se¢imi karsisinda tavir
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sorununu ele alacagiz.

Genel anlamda, *parlamentodan
yararlanilabilir” dogrusu, 6zgiil tak-
tiklere yanit degildir.

“Marks, ozellikle kogullarin dev-
rim igin hi¢ de elverigli olmadigi du-
rumlarda, anargizmi, bwrjuva parla-
mentoculugunun ‘domuz agili’ndan
bile yararlanmasint beceremedigi i¢in
amansizca mahkum etmesini bildigi
gibi, parlementoculuga gercekten
proleter devrimci bir elegtiri yonelt-
mesini de bilmigti.”’(abg) (Lenin,
Devlet ve Devrim)

Lenin’in Marks’a atfen aktarip sa-
vundugu vargilardan, “ozellikle kogul-
larindevrim igin hi¢ de elverigli olma-
digi durumlarda” anargizmin tiimden
red politikasini elestirmekte ve parla-
mentodan yararlanmanin kosullarini
diger yandan da parlamentonun eles-
tirisini ve onun kargisinda olmanin ge-
rekliligini ve kosullarina da isaret et-
mektedir.

Yasadigimiz siireg ve cografyamiz
agisindan ele alindiginda; kosullarin
“devrim i¢in uygun”lugu ne ifade
eder. Eger bu kosullar, devrimci du-
rum ve onu Yyansitan ozellikler ise
—bugiin agisindan— ‘nesnel kosullarin
devrim igin uygun olmadigini’ sdyle-
yecek akli basinda birinin oldugunu
sanmiyoruz. Devletin ve onun kurum-
larinin —en basta da parlamentonun-
teshir oldugu ve gergek yiiziiniin bili-
nir hale geldigi daha uygun kosullarin
varlig1 s6z konusu olmamig —belki de-

bundan sonrada olmayacaktir.

Siire¢, 6znel kosullarin olusturul-
mast yanina ihtiyag duymaktadir ki,
bu da sec¢im ve parlamento gergegini,
yiginlarin daha ileri miicadele bigim-
lerinin Oniine gegirmemeyi gerektiren
onemli bir yana bagimli olacaktir.

Cografyamizin yakin tarihi ele
alindiginda, parlamentodan yararlan-
manin bir gereklilik oldugu siireg, 12
Eyliil sonrasi siirecti denilebilir; ki
orada da se¢im veya temsili bir se¢im
yoluyla parlamento iiyelerini belirle-
menin kogulu yoktu. Cunta sefleri, te-
peden belirledigi ve sirf adina ‘danig-
ma’ dedikleri uyduruk bir ‘meclis’
s6zkonusuydu. Cunta kosullar1 sonra-
s1 ilk secimler siireci bir tercih siireci
olarak parlamentoyu kullanma veya
ondan yararlanma iglevi tasiyabilirdi.
Fakat 6zellikle 90’lara dogru ve 90’la-
rin iginde parlamento kesinlikle y1gin-
sal miicadeleyi gericekecek —ve teshir
olmus, halkin goziinden diigmiig bir
kurumdan yararlanmak- adina ne de-
nirse densin, kitlelere umutsuzlugu
umut olarak gostermek olacaktir.

Bu siiregler icinde Kiirt ulusal 6z-
giirlik miicadelesi ve onun demokra-
tik alandaki parlamento deneyleri ayri
tutulmay: gerektirir. Burada Kiirtlere
legal alanlarda dahi tahammiil edilme-
yip milli baskiya ugradiklarim ve sa-
vagmanin kaginilmaz oldugunu tanit-
lama agisindan anlamli ¢ikis ve parla-
mentoyu teshir faaliyeti olarak bir ge-
reklilik halini almigtir. Ayrica, ulusal
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Ozgiirliik miicadelesinin silahli bigim-
lerinin mesru zeminde oldugunu tanit-
layan bu taktiksel —ya da bagka bigim-
deki- politik uygulamalarin 6nemi
reddedilemez. Ve bunun pratik deney-
leri gerekli cevabi da vermistir.
Bugiin agisindan parlamentodan
yararlandigin1 hatta onu teshir etme
faaliyeti i¢inde oldugunu sdyleyen ay-
n1 zamanda kurtulusun bir sistem de-
gisikliginde oldugunu da iistiine ekle-

Kiirtlerin tavrim
ortaya koymak,
onu tiim karsi engellere
ragmen —acikca—
ozgiirliik istemleri
olarak ifade etmek,
ayni zamanda
tiim sosyalist ve
devrimcilerin
bu tavri acikca
destekleyen
somutlugunu saptamak
agisindan
genel secimleri
bir tiir referanduma
cevirmek
en onde gelen tarihsel
gorevdir.
yen, EMEP, SIP gibi partilerin pratik
islevi nedir? “Burasi.bir ahirdu; ama
biz de bu ahirdakilerin yanina girerek
ya da girmeye ¢aligarak onlarin ger-
cek yliziinii teshir edecegiz” mi diyor-
lar?

Evet séylemterin bir yam bu. Ister
se¢im kosullarina uyarak, onlan yeri-
_ne getirerek segime katilsin, isterse bu
kosullarin disinda kalsin, agiktir ki, bu
olusumlar, y1ginlara bu yonde miica-
dele bigimlerini isaret etmekte, onlari
kendi programlari ve partilerinin mii-
cadele bigimleri i¢in bir araya gagir-
maktalar.

ODP daha agik bir bigimde iktida-
ra halki tagiyacagi aldatmacasina sa-
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rilmakta ve propaganda etimektedir.
Biitlin bunlar parlamentonun gergek
islevini gizlemeye yaramaktan, y1gin-
lara yanilsamal bir “kurtulus” yolu
gostermekten oteye ne olabilir?
Gergekten devrimci bir parti, 6zel-
likle de bugiin agisindan devirmci bir
programa sahip bir parti, ahirdakilerin
yanina gitmeden ya da yiginlara bu
ahir1 igaret ctmeden de gerekli tcghir
ve tecrit faaliyetlerini yiiriitebilir.
“Parlamento’dan parlamentoyu
teshir edecegiz” siireci geri bir sii-
rectir. Kitlelerin parlamentodan
kopmaya, se¢im aldatmacasini
acimlamaya meyl ettigi yerde, “biz
parlamentoda ayri1 —hatta devrim-
ci—islev gorecegiz’ soylemleri, agik-
ca kitleleri ‘ilerici’, ‘devrimci’ soy-
levlerle kandirmaktan bagka bir sey
degildir. o
Diigiiniin ki EMEP, SIP, ODP vb.
partiler bir blok olugturup ve var olan

.se¢im kosullarinin zorluklarini da asip

parlamentoda ¢ogunluk olusturacak-
lar; sermaye bunlara herhangi bir di-
reng gostermeyecek. (Olur ya igin do-
gasi belki tersine igler.!) Ve bunlar, 82
anayasasit da dahil koklii reformlara
gidecekler ve yine sermaye gevreleri
buna direng gostermeyecek. (Tabi bu
arada MGK gibi olugsumlar da refor-
me etmis olacaklar.) Ve Kiirt sorununu
da bariggil bigimde —Kiirt halkina de-
mokratik istemlerini kazandirarak—
halledecekler. Memurlara 6rgiitlenme,
ogrencilerc demokratik-6zerk iiniver-
site hakki, sosyal-siyasal reformlar,
insan haklarinda iyilestirmeler ve bi-
raz da getelerin iizerine gitme gibi go-
revleri yerine getirecekler. Piyasa eko-
nomisini terk cdip, devletin biiyiik te-
kellere satilmig tiim mallarini —karsili-
gim odeyerek— geri alacak ve devlet-
lestirecckler, igsizlik ve sagilik sorun-
larini ¢ozecekler. vs. vs. vs. (Gozleri-
nizi yumun ve bu diis aleminden ¢ik-
mayin)

Bunlarin timii aslinda sosyal-de-
mokratlarin agzindaki sOylemler ve
bu baylar bu reformlar dahi gercgek-
lestirecek kosullarin olmadigini, boyle
bir olanagin ve firsatin taninmayaca-

_gim ¢ok iyi —hatta en iyi onlar— bil-

mektedirler. Hele bir de devrimden ve
iktidar1 halka vermekten bahsedecek-
ler. Bunlara giiliiniir! Bu cephe, dev-
rimi reforme eden ve devrimci

programlar acisindan sakincal ola-
nidir. Ciinkii bunlar daha direkt sis-
temden hosnut olmayan kitlelere hitap
ctmekte ve sistemden kopma egilimi
yiiksek olan isci-koylii-genglik-aydin
cevrelerini ¢agrilar altinda toplamaya
caligmaktadirlar.

Yukarida saydigimiz reformlarin
gerceklesmesi devrimin zararina de-
gil, aksine yararinadir ama bunlar da-
hi parlamenter yolla ya da esas yani
buraya dayanan miicadele bigimleriy-
le elde edilemez. Bu gergek, bizim
hiisnii kuruntumuzun {riinii degil, so-
mut devlet islerliginin, sermaye yasa-
larinin ve varolan iktisadi erkin bir so-
nucudur. Daha asgari diizeyde reform
talepleri dahi uygulanabilmis degildir.

Devlet mekanizmalarinin devrimci
bir programla topyekiin degistirilme-
digi ve yerine yeni nitelikte halkin
devlet aygitlarinin gegirilemedigi ko-
sullarda, adi ister ‘sosyalist’ ister ‘ko-
miinist olsun, parlamentoya gelecek
olan her giiciin, bu devlet gercegine
bagh kalacagi kaginilmazdir. Kimi si-
yasal, ckonomik kazanimlarin da yine
esas olarak y1gin miicadelesinin parla-
mento dig1 bigimleri sayesinde elde
edilecegi bilinmelidir. Bu gergek defa-
larca kez dogrulanmigtir. 1917 Subat
burjuva demokratik devriminden son-
ra iktidara gegen sosyalist devrimciler
ve Mengevikler’in gordiigi islevi, Le-
nin’den aktaracagimiz uzunca bir pa-
sajla anlatmaya ¢alisacagiz. Buradaki
iktidara gecis bigiminin devrimci tarzi
ve uzun miicadele bigimlerini de bir
tarafa birakirsak, —ya da bunlarsiz da
bizim reformcu baylarimizin “iktidar”
olmalarin1 varsayarak bir kargilagtir-
ma yaparsak, devletin ve onun kurum-
larinin nasil iglemeye devam ettigini
ya da edecegini gormek agisindan an-
lamli olacaktir.

“lktidardaki ‘Sosyalist-Devrimci”
partinin yayin orgami Dyelo Naroda,
gegenlerde yayinladig: bir bas yazida,
‘herkesin’ silasi fuhuga batmig oldugu
‘kibarlar alemi’ mensuplarinin o essiz
acik yiirekliligiyle, baginda ‘sosyal-
istler’in (bakin bu. ige); bulundugu
bakanliklarda  bile tim biirokratik
aygitin eskisi gibi durdugunu, eskisi
gibi siiriip gittigini ve devrim dnlem-
leri ‘diledigi gibi’ baltaladigimi itiraf
etmigtir! Bu itiraf olmasa bile sosya-
list-devrimcilerin ve Mengevikler'in



hiikiimete katilmalari olayinin kendisi
bunun boyle oldugunu kanitlamiyor
mu? Bu itirafin tek dikkate deger yani,
Kadetlerin bakanlar takiminin, sayin
Cernovlar, Rusanovlar, Zenzinovlarin
ve Dyelo Naroda’ nin éteki yazi kurulu
iyelerinin, ‘kendi’ bakanliklarinda
her seyin eskisi gibi durdugunu ¢ok
onemsiz bir seymig gibi hig yiizleri ki-
zarmadan ilan edecek kadar utanma
duygularini yitirmig olmalaridir! Ena-
yi kéylileri aldatmak igin devrimci-
demokratik laflar; kapitalistlerin “yii-
reginin yag baglamasi” i¢in de biirok-
rasi ve kirtasiyecilik. Iste, ‘diiriist’ ko-
alisyonun ézii budur.”(Lenin, Devlet
ve Devrim)

Burada eski devlet mekanizmasi-
nin yenisiyle yer degistirmedigi ko-
sullarda, kendisini ‘sosyalist’ diye ta-
nimlayan giiclerin parlamentoda yer
edinmesinin somut ve gergek drnekle-
rini vermektedir. Simdi bizim “sosya-
listlerimiz” “bizim amacimiz bu de-
gil” diye haykiracaklardir. Ama biz de
“bu kosullarda bagka bir sey olmasi
miimkiin degil” diye haykiracagiz. Yi-
ginlarin sosyal-siyasal-ekonomik re-
form miicadelelerini destekleyecegiz
ama bunlan devrimci kalkigmalara
yararli oldugu oranda yapacagiz; yi-
ginlar1 parlamento aldatmacasina dog-
ru siiriiklemeye ¢aligtiginizda degil.

Devrimci bir miicadelenin —ister
basindan itibaren silahli savagim sek-
linde olsun, ister silahli bir ayaklan-
maya hazirlik seklinde olsun-- devrim-
ci miicadele bigimlerinin legal olanak-
larla birlestirilmesi, bu alanlann iyi
bigimde kullanilmasi, bu amagla ¢esit-
li demokratik olugum ya da partiler ar-
ciligiyla yaygin bir faaliyet yiiriitmesi
gerekli bir seyken; yukarida bahsini
ettigimiz hareket ve partilerin iglevi
sistem sinirlarim —istese de— agma
sansi yoktur. Bolsevikler Duma’ya
katihirken geride devrimci-komii-
nist bir partinin varhigina dayani-
yor, onu esas aliyorlardi.

Devrimci partilerin gorevi, parla-
menter miicadele bigimlerini agan
nesnel kosullar i¢inde burjuva ahir’ina
Oykiinmek degil, ‘halk komiinleri’ gi-
bi onun alternatif kurumlarini geligtir-
mektir. Diger yaniyla silahli savagi-
min gelistigi gesitli evrelerde, burjuva
ikiytizliligini a¢imlamak, ¢esitli
giincel taktikleri gerektirebilir.
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“Devrimci bir sinif, direng goste-
ren varlikli siniflara kargi miicadele
ediyorsa, bu direng kirilmalidir, ve biz
varlikli simiflarin direngini, onlarin
proletaryay: ezmek icin bagvurduklar
yontemlerle kiracagiz. Yeni yontemler
icat edilmedi heniiz.” (Lenin, Devlet
ve Devrim)

I1I-) PARLAMENTO _
SECIMLERINDE IKi TAKTIK

Sosyalist devrimci camiamizin ge-
nel secimler karsisindaki genellikle
tavri boykot seklinde olmustur. Boy-
kot taktiginin, y1g§inlarin devrimci kal-
kigmasinin nesnel kosullarinin olgun-
lagtig siireclerde dogru ve gerekli bir
taktik olduguna katiliyoruz. Fakat
boykot taktigi genel anlaminin Gtesin-
de somut bir islerlige ve kars: etkiye
doniistiiriildiigi ya da bunda 6nemli
basarilar saglandig soylenemez.

Burada en 6nemli sorun, yi1ginlarin
genel motivasyonunu dikkate alma-
dan her siirecte aktif boykot bigimleri
ve hatta boykotun sadece orgiithi 6n-
cii kitleyle sinirh kaldig1 kosullarda
ve bir dizi karg etkisizlestirmenin var-
liginin 6nemsenmeyerek tek .diize
yaptirimlar olarak ele alinmig olma-
sinda yatmaktadir.

Devrimci giiglerin daginik ve oto-
ritelerinin zayif oldugu, yiginlarin
devrimci otoriteleri ciddi bir alternatif
olarak gormedigi, hosnutsuzlugun
devrim dis1 giiclere kanalize edilebil-
digi kosullarda boykot; daha ziyade
pasif ama aktif bir kars: teshir faaliye-
ti seklinde ele alinmalidir.

78’lerde Ecevit’e secimleri kay-
bettiren aktif boykot taktigi dogru bir
zamanlamaya denk diisiiyordu. Bunun
gibi 90’lann ilk bir iki yili iginde ge-
nel kabarigta boylesi bir taktige cevap
verebilir durumdaydi.

Boykot, yiginlarin sandik basina
gitmeme veya oyunu istenilen big¢im-
lerde kullanmama eylemidir. Aktif
boykotun uygulandig: kogsullarda —her
durumda olmasa da- fiili engelleme-
ler, (yani segimleri sabote) taktikleri
de uygulanabilir. Ama boykot; esas
anlamda kitle tavri olarak ortaya ¢ikar.
Ve kesin bir ‘red’ cephesi olusturur.

Boykotun pasif bicimleri, yapti-
rim ve yonlendirme giiciiniin dogal
olarak zayif oldugu kosullarda, bir

uyandirma ve kar§i propaganda
araci haline getirme iglevi yiiklenir.
Bu durumda, genis bir devrimci it-
tifak veya ozgiil taktiksel birlikler
olusturarak, yogun, aktif teshir ve
kars1 propaganda faaliyetleri yii-
riitmek gerekmektedir. I¢inden gec-
tigimiz siirecin, buna ihtiya¢ duydu-
gunu soylemek yanhs olmayacaktir.

Boykot veya pasif boykot taktikle-
ri, sadece bizim —yani Orgiitli giictin—
icinde bulundugu 06znel durum esas
alinarak belirlenemez. Orgiitlii gii¢ za-
yif —hatta kendi kendine zar zor ye-
ten— bir durumda olabilir. Ama disin-
daki kosullar eger parlamenter miica-
dele bigimlerini agiyorsa, giiciimiiz si-
nirli ya da ‘yok’ diye, parlamenter bir
¢izginin pesine takilip gitmenin hig bir
hakli yani1 olamaz. Iste tam da bdylesi
durumlarda pasif boykot taktikleri be-
lirlemek yerinde olur.*

Bu, bugiiniin kosullar1 agisindan
genel gecerli taktiksel yaklagim iken
daha 6zgiin olan ve 6ne ¢ikan diger bir
yan oldugunu diisiiniiyoruz. Bu da
Kiirt ulusal devrimci savagimi ve
onun oOzgirlik miicadelesinin tiim
sosyalist ve de devrimci cevrelere
getirdigi yiikiimliiliikler... En bagta
da ezen ulus devrimcilerine hatirla-
tilmayi gerektiren yikiimlilikler.

Kiirt ulusal miicadelesinin, de-
mokratik ve parlamenter alandaki de-
neyimleri 6nemli kazanimlar sagla-
mugtir. Savagmaktan bagka yolun kal-
madigini tanitlama agisindan da an-
lamhiydi.

Bu siiregte Kiirt ulusunun en de-
mokratik taleplerini savunanlara karsi
dahi azgin bir ter6r uygulanmakta. Ay-
ni zamanda Kiirt halkinin 6zgiirliik ta-
lebi baskilanmakta ve yok sayilmakta.
Asimilasyon en katmerli bigimlerle
hizlandirilirken, Kiirt etkinlikleri eri-
tilmektedir. Bu biraz da Kiirtlerin sa-
vasta etkin bir gii¢ olmalarinin yaratti-
g1 uzlagmazliklarin iirlinii. Savag alan-
larinda uzlagmaz olan geligkiler diger
alanlara da yansimaktadir.

Ozellikle de Kiirt ulusunun ta-
leplerini ortaya koyan herhangi bir
refarandum girisimi ve kosulunun
olmadigi yerde ve egemenlerin Kiirt
oylarin1 kendileri icin kullanmayi
0zel cabalarla engellemeye ¢ahgtigi
durumda, HADEP’in secimlere ka-
tilmasi vesilesiyle Kiirtlerin tavrini
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ortaya koymak, onu tiim karsi en-
gellere ragmen -acgik¢a— oOzgiirliik
istemleri olarak ifade etmek, aym
zamanda tiim sosyalist ve devrimci-
lerin bu tavriagik¢a destekleyen so-
mutlugunu saptamak agisindan ge-
nel segimleri bir tir referanduma
¢evirmek en onde gelen tarihsel go-
revdir.

HADEP’te toplanacak oylarla
Kiirt halkinin 6zgiirliik istemleri ifade
edilmis olacak. Bu aymi zamanda, di-
ger cevrelerin de bu istem kargisinda-
ki pozisyonunu beirleyecek. Burada
parlamentoya milletvekili gonder-
mek ya da gondermemek isin tama-
men tali yani olarak goriilmeli, segi-
mi bir tiir referandum olarak ele al-
mal diye diisiiniiyoruz.

Boyle bir tarihsel gorevi yerine ge-
tirmenin gerekliligine isaret ederek,
secim siirecinde agik bicimde boy-
kot, pasif boykot bicimlerini degil,
HADEP nezdinde Kiirt halkinin 6z-
giirlik yiiriiyiisiinii desteklemek ve
ondan yana tavir koymak amaciyla
HADEP’i destekleme tavrini be-
nimsiyoruz.

HADEP’in de igine katilmasi du-
rumunda olusacak olan ozgiirliik-
emek vb. bloku desteklemek gerekti-
gini, ama daha ziyade diger kendisine
“devrimciyiz,” “Kiirt halkinin 6zgii-
rliik istemlerini destekliyoruz” diyen
reformcu baylarimizin ve tiim diger
devrimci gevrelerin bu segim siirecin-
de HADEP’i desteklemeleri daha
dogru bir tavir olacaktr.

Burada kimi 6n kahinlikleri ve
“uzlagacaklar”, “gidecekleri yer bura-
s1” ya da “parlamento miicadelesine
biirlinecekler” tiiriinden kaygilar1 ba-
hane gostermenin hi¢ bir haklilif1 s6z
konusu olamaz. Kiirt ulusunun Kendi
Kaderini Tayin Hakkini taniyan ve bu
hakkini bagimsizliktan yana kullanil-
masi istemlerini tagiyanlarin daha du-
yarl ve tutarh bigimde Kiirt halkinin
iradesinin gekillenmesine destek sun-
mas! gerekir.

Merak etmeyin; silahli savagim
stirdiigii miiddetce, HADEP milletve-
kili ¢ikarsa bile ikinci giin onlarda zin-
danlara kapatilir. Bu yiizden parla-
mento ve ahir kaygilari kimseyi bagla-
masin. Ama kosullar olusur, tersi du-
rumlar gelisirse de bunun sorumlulu-
gu bizim olmayacak.
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IV-) YEREL SECIMLERDE
TAVIR

Yerel se¢imler, (belediye, muhtar-
lik, belediye meclisleri vb. gibi) ile
parlamento i¢in se¢imler farkl taktik-
lerle ele alinmay1 gerektirir. Yerel or-
gan, otorite ve kurumlar kitlelerle ig¢
ice olan ve kitleler agisindan yararlan-
manin Onemli olanaklarini sunan
mevziler olarak goriildiigiinde ve yine
bu olanlar1 devrimci-demokratik ¢a-
lisma alanlar1 haline getirmenin daha
isler oldugu durumda, yerel segimlere
katihm ve bu katihmi devrimci-de-
mokratik yone kanalize etmenin ge-
rekliligi belirginlesir.

Nisan’da yapilmasi planlanan se-
¢imlerin biiyiik olasilikla bir arada ya-
pilmasi, se¢im taktiklerinde ve ta-
virlarinda ikili bir yam da o6zenle
ayristirmayi gerektirmektedir.

Yerel secimlerde devrimci cep-
henin daha duyarli, esnek ve birlik-
te hareket etmesi gerekmektedir. Bu
konuda genel tavrimiz, her ozgiil
alanda oncelikle varsa devrimci
adaylarin desteklenmesi yéniinde-
dir. Bir kag¢ devrimci ¢evreden aday
varsa, orada ortak ve en ‘sansl’ go-
rillen adaylar iizerinde birleserek
ve yakin bilesenleri de -yani re-
formcu, liberal, demokrat kesimi
de- buna destek vermeye ¢agirmak
bu konuda esnek davranmak gerek-
lidir. Devrimci adaylar arasinda ‘si-
dik yarisidan’ kesinlikle uzak du-
rulmali, bu konuda kesin gii¢ birligi
yapilmahdir. Gerekirse “gruplar”
adina tavizler vererek bu birlikleri
gerceklestirmek gerekli olandir.

Devrimci adaylarin olmadigi
yerlerde, emek-ozgiirliik cephesi gi-
bi olugumlarin ortak adaylar: des-
teklenmeli, eger bu olusumlar da
yoksa, basta Kiirt illerinde ve ka-
zanma sansinin oldugu yerlerde
HADEP’in adaylar1 ya da EMEP-
ODP- SIP gibi partilerin
adaylarinin  desteklenmesi; bu
konularda da yerel devrimci giigler-
le ortak hareket edilmesine 6zen
gosterilmesi gerekli olandir.

Devrimci adaylarin ve bahsini etti-
gimiz partilerin adaylarinin olmadigi
ya da bunlarin ¢ok kiigiik kaldig1 ve
agirhikli azihi fagist partilerin etkin ol-

dugu durumlarda devrimci-demokrat
bilesenlerin ortak tavrini olugturmaya
ve eger tek tek adaylarin demokrat-
ilerici nitelikleri varsa, bu adaylarin,
azil fagist partilerin adaylar1 kargisin-
da desteklenmesine gidilebilinir.

Yerel segimlerde kimi demokrat
adaylarin desteklenmesi, devrimci
olusumlarin ortak birlik noktalarini 6n
goriigmelerde ileri siirmesi ve kimi
sartlarla destek verilmesi —yani destek
sorununun belli ilkelere baglanmasi
dogru olandir.

Devrimci adaylar diginda, —ki dev-
rimci adaylarin zaten devrimci etkin-
likler iginde olacagini varsayarak dev-
rimci adaylar diginda diyoruz— de-
mokrat-ilerici adaylar asagidaki sart-
lar yerine getirmeleri kaydiyla destek
sunulabilir.

1) Halkin ¢ikarlarnini korumalari,
sermayc ve militarist zorbaliga kars
halk gii¢lerini desteklemeleri, halka
karg1 sorumlu olmalari, halkin katili-
min1 gbzetmeleri,

2) Devrimci ¢aligmalara engel ¢1-
karmamalari

3) Devrimcilere karg1 olusumlar
icinde yer almamalari

4) Temel insan haklarina saygil
olmalari

5) Kamu mallarini 6zel yatirim ve
sermaye gevrelerine ve savas giicleri-
ne peskes cekmemeleri

6) Kiirtlere ve azinhk milliyetlere
baski uygulanmasina ve Kiirt ve
azinlik sorununa duyarsiz kalmamala-
I

7) Demokratik ¢aligma ortamlar:
ve emekgilerin kogullarinin iyilegtiril-
mesine aktif katilmalari

Yerel se¢im ve parlamento secim-
lerinin ayird edilmesi, bunlarin etkin
propaganda araglariyla iglenmesi, her
durumda devrimcilerin ortak hareket
etmesi gozetilmeli ve bu konuda
yogunlagiimaldir.

* Daha once, Uzun Yiiriiyiig 30.
sayida, “degerlendirme” boliimiinde
“Secime dair notlar” baghkli Sinan
Giilen imzali bir yaz1 yayinlandi. Yazi
bir 6neri mahiyeti tagidig halde genel
iradi yaklagim gibi sunulmug olmasi
dogru degildi. Oniimiizdeki se¢im sii-
recine dair yaklagimimiz ele aldigimiz
yazidaki gibidir.
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Sarsinti suruyor

Kemal KALANLI

oplumsal giindemdeki siirekli-
T ligini, yakiciligini koruyan eko-

nomik krizin yayginlagmasi,
yonetilenlerin yagamini daha da ¢ekil-
mez hale getirmektedir. Alm giicii gi-
derek diigmekte olan emekginin lize-
rindeki somiirii katmerlesmektedir. Ig
giiciinii satarak yasamini siirdiirmeye
calisan is¢i, isini kaybetmekte; kiigiik
iiretici iflas ederek elindeki iiretim
araglarindan olmakta; is¢i olma siire-
cine girmektedir. Mevcut gelismeler
ekonomik krizdeki depremin biiyiiye-
cegi, etki sahasinin giderek genisleye-
cegi yoniindedir. Ekonomik krizin
siddeti biiyiidiikce etki sahasi genisle-
dikge emekgiler daha da yoksullas-
maktadir. Calisanlar igini kaybetmek-
te, igsizler ordusu giderek biiyiimekte-
dir.

Kapitalist ckonomi kendini var
eden yasalarin sonucunda siirekli bir
kriz durumu yasamaktadir. TC’nin
emperyalizme bagimh biirokrat-tekel-
ci kapitalist yapisi, krizin daha bir gid-
detli olmasini zorunlu hale getirmek-
tedir. Ekonomide bir istikrar durumu-
nun yasanmasi olanakli degildir. Kriz
durumu ekonomik yasalarin aldig bi-
¢ime bagh olarak derinlesmekte veya
hafiflemektedir. Kapitalist ekonomi
planli, toplumun ihtiyaglarim karsila-
maya doniik bir tiretim diizeni degil-
dir. Plansiz, tilketime doniik, kar, daha
cok kar iizerine kuruludur. Bu durum
kapitalizmde iiretim anargizmini do-
gurmakta, sitirekli kriz durumunun
olusmasina neden olmaktadir. Kapita-
lizmin bir hastalig1 olan agir1 kar hursi,
plansiz gelismeyi, asiri liretimi yarat-
maktadir. Bu olgu, genis emekgi kitle-
leri yoksulluga siiriikklemekte, agliga
mahkum etmektedir.

Kriz durumu biiyiik kapitalistlerin
daha da semirmesini saglar. Bundan

beslenir. Palazlanarak biiyiir. Ancak
siirekli kriz durumu kapitalist siste-
min tikanmasini da beraberinde geti-
rir. Emek ile sermaye ¢eligkisinin gi-
detlenmesini daha da olgunlastirir.
Toplumsal miicadelenin gelismesine
kaynaklik eder. Kendi sisteminin ¢6-
kiisiine giden yolun hazirlayicisi olur.

TC’nin biirokrat tekelci kapitalist
sistemindeki siirekli kriz durumu,
Kiirdistan ulusal kurtulus savasina
karsi siirdiiriilen topyekiin imha sava-
styla birlikte gkonomik kaynaklarin
onemli bir bdliimiiniin yiriitiilen sa-
vasa aktarmasini beraberinde getirdi.
Ekonomik kaynaklarin énemli bir bo-
limiiniin savaga aktarilmasi, krizin
giderek derinlesmesini sagladi. Savas
giderleri ekonomiye 6nemli bir yiik
bindirmigti. Bu yiik her gecen giin bii-
yilyerek ciddi bir kambur halini ald1.
1997’de yasanan Asya krizi, pesinden
Rusya’da yasanan krizin patlak ver-
mesi vb. olgular, ekonomik krizdeki
siddetin biiyiimesine ivme kazandirdi.
Emperyalist tekellere baghlik iligkisi
icindeki ekonomik yapinin emperya-
list tekellere olan borglanmasinin bii-
yiimesi borg faizlerinin giderek sis-
mesi, ekonomik kaynaklarin muzzam
bir 6l¢iide borg ve borg faizlerine ak-
tarilmast krizin bilylimesine, siddet-
lenmesinde belirleyici oldu. Ekono-
mik krizi atlatmak igin yapilan her ye-
ni bor¢lanma, borg faizleriyle birlite
kaynaklarin emperyalist tekkcllere
akmasini sagladi. Kriz de biiyiimeye
devam etti. Aralik ayr iginde (1998
i¢in) 900 trliyon i¢ borg, 1,1 milyar
dolarhik dig bor¢ oOdemesi vardi.
“Oniimiizdeki yedi ayda 11 katrilyon
liralik i¢ borg, 5 milyar dolarlik dig
bor¢ odemesi bulunuyor. 1999 yili
borg tablosu toplam 7.049 milyar do-
larlik dig, 12.405 katrilyon i¢ bor¢™"
odemesi bulunmaktadir. Rakamlarda
da goriildiigii gibi ekonomik kaynak-
lar biiyiik oranda borg ve borg faizle-

rine gitmektedir. Borglarin 6denmesi
yeni bor¢lanmalarla saglanmakta,
ekonomi giderek daha bir dar bogaza
gomiilmektedir. Ekonomik darbogaz-
dan kurtulmanin yolunu ise emekgile-
rin daha ¢ok somiiriilmesinde aramak-
tadirlar. Emekgi kitleler lizerinde daha
da yogunlagan somiirii, alim giiciiniin
giderek diismesine neden olmaktadir.
Daha ¢ok somiirii, agir1 meta iiretimi-
ni koriiklemektedir. Pazarda meta bol-
lugu olugmasina ragmen alim giici
diigen kitlelerin meta satin alamadig)
icin metalarin sermayeye doniigiimii
yavaslamakta, azalmaktadir. Dolayi-
styla kriz durumu derinlegerek devam
etmekle kars1 karsiya kalmaktadir.
Diinyadaki kriz dalgasi da yayil-
maya devam etmektedir. Asya’da de-
rinlesen kriz G. Kore vb. bir ¢ok iilke-
nin ekonomisini vurdu. Kriz durumu
Rusyada etkisini gosterdi. Siddeti bir
cok iilkeyi etkiledi. Tiirkiye’yi de etki
sahasina aldi. Krizin derinligi Ameri-
ka kitasini etkilemeye bagladi. Brezil-
ya ciddi bir ekonomik krizle karsi kar-
stya. Uluslararasi cmperyalist serma-
yeye bagh iilkeler, IMF’nin ekonomik
recetelerine uydukg¢a krizin boyutu
giderek derinlesmekte,boyutlanmak-
tadir. IMF’ye borglanarak saglanan
parasal kaynak, gegici kismi bir rahat-
lama saglarken esas olarak ekonomik
krizin boyutlanmasina, derinlesmesi-
ne kaynaklik etmektedir.
Tiirkiye’deki kriz ozellikle tekstil
sektoriinde etkili olmaya bagladi. Pe-
sinden otomotiv ve yan sektorlerinde
kendini hisettirdi. Otomotiv sektdriin-
de diinyada genelde derinlesen bir
kriz durumu var. “Diinyada binek oto-
mobil ve tagima araglarinda liretim
fazlas: var”® Otomotivin dev tekelle-
ri bir yandan kendilerine yeni pazarlar
ararken diger yandan kendilerinden
kii¢lik otomotiv girketlerini satin ala-
rak yutma, pazardaki payini bilylitme
arayislarinisiirdiirmektedirler. Bu du-
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rum; Tiirkiye’deki otomotiv sektorii-
nii daha uzun siire etkileyecegini gos-
termektedir. Tekstil sektoriindeki de-
rinlesen kriz, kii¢iik ve orta dlgekteki
isletmeleri iflas ettirerek pazardan sil-
mektedir. Krize kargi direnme giicii
zayiflayan igletmeler de dev tekstil te-
kelleri tarafindan yutulmaktadir.
Tekstil sektoriiniin pazarn giderek ¢ok
az sayidaki dev tekellerin tamamiyla
eline gegmektedir.

Krizin derinlesen boyutuna daya-
namayan kiigiik ve orta igletmeler ¢6-
kiis stirecine girdi. EGE ihracatci bir-
likleri bagkanlar kurulu baskani Ha-
san Cebi- oglu, “Bdlgelerinde 200 kii-
¢clik igletmenin kapandigin’™”; Bursa
dokumacilar odasi bagkani Ilyas Al-
bayrak, “son bir ayda 500 dokumaci
kepenk indirirken, bazi firmalar el de-
gistiriyor... 1990’larda 5500 civarin-
da olan kayith dokumaci sayisimin
2500'e  diigtiigiini”* agikladilar.
“Edirne’de mensugat santral kapandi.
2000 kisi igsiz. Ceyhan’da Ceytag
tekstil kapaniyor; 650 kigi igsiz. Gazi-
antep’te 10500 kigi isten ¢ikarhd.
Sanko’da 2500 kigi isten ¢ikarild.
Adana’da c¢ift¢i bor¢ édemek igin
traktorlerini satiyor. Adanali sanayici
yilbagina kadar (98’in sonu kastedili-
yor, bn.) 5000 kisi ¢ikarticak. Izmir’-
de 300 KOBI kapandi; 300 kigi igsiz.
Izmir’de sanayi odasi iiyesi 416 girket
kayit sildi. Gebze'de binlerce iggi ig-
ten cikarildi. Tofag, Palio iiretimini
dwrdurdu. Renualt iiretimi kist.”
Bunlar ortaya ¢ikan gostergelerin sa-
dece bir kismidir.

Geligmeler bagta tekstil sektoriin-
de olmak iizere krizin giderek derinle-
secegini, yayginlasacagin ortaya ¢i-
karmaktadir. Bilyilk patronlar, kriz
durumundan fazla etkilenmemek igin
yeni onlemler almaya, siyasal iktida-
rin kendi lehlerine yeni diizenlemeler
yapmasi i¢in bastiriyor. Kriz ortamin-
dan yararlanarak biiyiimeye, palazlan-
maya calisiyorlar. MESS, “esnek ¢a-
hgma saati Onerisini” yapiyor. “Ig¢i
ctkartin” derken; siyasal iktidar, bii-
yliik tekellere yeni kaynaklar sunuyor.
“lhracat¢i firmalar rahatlatmak igin
Eximbank’ in sermayesi 50 trliyonlira-
dan 375 trliyonliraya ¢ikartildr. Tarim
Sang Birliklerinin stoklarindaki pa-
mugun 6 ay vaadeli faizsiz satig1 ka-
rarlagtirildi. 41 trilyon lira degerinde
117 bin ton pamuk” * biiyiik patronla-
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ra, Ureticinin elinden alinarak peskes
cekildi. Antalya ziraat odasi bagkani
Celal Civelek, “tekstilcilere vadeli ve
sifir faizli pamuk satigi uygulamasi
birliklerin iireticisine parasini 6deme-
digi pamuk, sanayiciye pegkes cekili-
yor”” agiklamasinda bulundu. Gazi-
antep’te “ihracata yénelik faaliyet
gosteren 1500 hali tezgah ¢ahgamaz
durumda beklerken, 2000 civarinda
tirikotaj atélyesi de kapanma tehlike-
siyle kargi kargiya... 11000 ¢ahgan
isinden oldu” Kahramanmaragta, “
Yiize yakin tekstil firmasi kapand..
2000 ¢aligan iginden oldu™®

Siyasal iktidar bir yandan emekgi-
nin alin terinden gaspettigi paralar
biiyiik tekellelere peskes ¢cekerken, di-
ger yandan kiigiik ve orta igletmecinin
iflas etmesine kayitsiz kalarak pazar-
da biiyiik tekellerin tam hakimiyetine
olanak sunmaktadir.

Tekstil sektoriindeki derinlegen
krizin yaninda otomotiv ve yan sekto-

somiiriilen milyonlar da yoksulluk si-
nirt iginde yasamini siirdiirmektedir.
Gostergeler, emekgilerin her gegen yil
daha da yoksullagtigini gostermekdir.
“Dért beg yil 6nceden baglayan bir yi-
Silma yagandi. Belli kapasitenin iize-
rinde™'® iretim yapildi. I¢ pazardaki
daralma, meta stoklarini biiyiittii. Dig
pazardaki daralma ise stoklarin daha
da biiyiimesini sagladi. Asya ve Rusya
krizleri belirleyici bir rol oynadi.

Her kriz donemi kiigiik ve orta ni-
telikteki igletmeleri iflasa siiriikle-
mekte. Bilyiik kapitalistler diginda ka-
pitalistlerin pazardaki payim kiigiilt-
mektedir. Biiyiik kapitalistlerin biiyii-
mesini, pazara hakim olmasini sagla-
maktadir. “1994 krizinde en iyi yil
gergeklestirdiklerini ve % 25 biiyii-
diiklerini” hatirlatan Migros genel
miidiiri Biilent Ozaydin, “/998’de en
iyi yillarimizdan biri, %30 biiyiime
bekliyoruz.” Kiigiik ve orta nitelikte-
ki esnaf iflas ederken, Migros vb. tek-

riinde yasanan kriz, diger sek-
torleri de etkilemis durumda-
dir. “Tiirk-ig, Hak-ig ve DISK
iiyesi toplam 83000 is¢i son
bir yilicerisinde ¢esitli neden-
lerden étiirii igten cikarhdr”
Sendikal isgiler diginda isten
¢ikarmalari sonucl yiizbinleri
bulan ig¢i kitlesi de hesaba ka-
tildiginda oldukga biiyiik bir
rakam ortaya ¢ikmaktadir.
Saglk-Is Genel Bagkan1 Mus-
tafa Basoglu * begyiizbin kigi-
nin igini kaybetme tehlikesi
var.” ' diyerek tehlikenin bo-
yutunu ortaya koymaktadir.
Tekstil sektoriindeki bu
deprem; kar hirsini beraberin-
de getirdigi agir1 iiretim, agir1
iretimin meydana getirdigi
meta stoklarinin eritilerek ser-
mayaye doniistiirilmemesinin
bir sonucudur. Emekgilerin
alim giiciiniin diigmesi, gide-
rek biiyilyen yoksullagma,
emekgilerin meta tiikketiminin
de diismesine neden olmakta-
dir. “Tiirkiye’de en iist ve en
alt gelir dilimleri arasindaki
fark 25 kata” ¢ikmig durum-
da; “1987 yilinda %14.2 olan
yoksulluk orant %21’ e ¢ikti...
Niifusun 13 milyona yoksulluk
surt altinda yagamaya ¢ali-
styor'" Ve diger ezilen ve




keller biiyiidii, genisledi. Pazara ha-
kim olmaya bagladi. Ekonomik kriz
biiyiirken, Akbank yonetim kurulu
bagkani, “bankanmin 125 trilyon olan
tamami odenmis sermayeyi 250 tril-
yon yiikseltme karari aldik™"" agikla-
masini yapmaktaydi. Calisan emekgi-
den, kii¢iik iireticilerden, koyliilerden
alinan vergiler devlet tarafindan bii-
yiik kapitalistlere uzun vaadeli ucuz
kredi saglanarak daha bir palazlan-
arak biiyiimesi saglanmaktadir. Ancak
biitiin destekleme, kredi aktarimlarina
kargin, kriz durumundaki derinlik da-
ha uzun siire devam edecektir. Biiyiik
tekeller bundan beslenerek biiyiiye-
cektir. “Krize kargin bankalarin top-
lam net kar: gegen yil ilk dokuz ayda
onceki ythn aym donemine gore %
160.8 artarak 1 katrilyonu agt1.”” “Do-
kuz ayda 7 katrilyon 414. trilyon lira
faiz geliri elde eden bankalarin ayn
donemde faiz gideri 4 katrilyon 866.3
trilyon lira olarak gergeklegti”"'
Banka sahipleri ayni1 zamanda biiyiik
holding sahipleridir.

Yiizbinleri bulan is¢i kitlesi isten
atilmistir. Yiizbinlerin isini kaybetme
tehlikesi ciddi bir tehlike olarak dur-
maktadir. Onbinlerce kiigiik esnaf ve
zanaatkar iflas etme durumuyla karsi
karsiyadir. Binlerce kiigiik ve orta 6l-
cekli isletme iflas etmig, binlercesi bu
tehlikeyi yagsamaktadir.

Deri i kollarinda binleri bulan de-
ri ig¢isinin igine son verildi. Yine bin-
leri bu tehlike beklemektedir. Direnen
grevci isgiler sermayenin saldirisina
ugramaktadir. Her kipirdamanin oldu-
gu yerde polisi, jandarmasi sermaye-
nin bekgiligi gorevini iistlenmektedir.
Iscilere saldirilmakta, dipgiklenmek-
te, coplanmakta, gozaltina alinmakta-
dir.

Izmit Seka kagit fabrikasinin 6zel-
lestirilmek igin kapatilarak isgilerin
sokaga atilmasi karsisinda isgi sinifi-
nin ve emekgilerin direnigleri gibi
giiclii direnigler orgiitlenmeden, ser-
mayenin topyekiin saldirisini bosa ¢1-
karmak olanakli degildir. Seka iscile-
ri direnise gegerek fabrikalarimi terk
etmemig; aileleriyle birlikte topyekiin
direnise ge¢cmislerdi. Izmit is¢i sinifl,
kamu emekgileri ve diger halk kitlele-
ri seka direniginin yaninda yeralms,
destek direnigleri orgiitlemiglerdir. Iz-
mit ig¢i sinif1 ve emekgileri tek yiirek,
tek yumruk olmuglardi. Bu direnis
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zengin ve Ogretici derslerle doludur.
Bu dersler esas alinarak direnigler ge-
listirilmeli, biiyiitiilmelidir.

500 bin ig¢i kitlesinin igten ¢ikaril-
mas! hala 6nemli bir tehlike olarak
durmaktadir. Sermayenin is¢i sinif1 ve
genis emekgi yiginlara saldiris1 gide-
rek boyutlanmakta, pervasizlagsmakta-
dir. Genis emekgi kitlelerin orgiitsiiz
olusu sermayenin saldirilarini kolay-
lagtirmaktadir. Siniftan yana olan sen-
dikacilar gozaltina alinmakta, kismi
orgiitliilikler de dagitilmak, etkisiz
hale getirilmeye ¢aligilmaktadir. Sen-
dika patronlari, sinifin sirtina binmis
bir kambur olarak durmaktadir. Ser-
maye ile kol kola girmis, is¢i sinifina
ve emek¢i yiginlara saldirlarin yanin-
da yer almaktadirlar.

TC devleti siirdiirdiigii topyekiin
saldin ve savagi tirmandirarak devam
ettirmektedir. Bir tarftan Kiirt ulusuna
karg: yiiriitilen imha savag: diger ta-
raftan emek cephesine kars1 yoneltil-
mig topyekiin saldin bir arada yiirii-
tilmektedir. Sadece Istanbul’da Ha-
dep’e yonelik saldinda bir ay iginde
iki bin kisi gozaltina alindi. Igskence-
den gecirildi. Demokratik orgiitlere,
kurumlara saldirlar biitiin hiziyla de-
vam etmekte. Biitiin demokratik hak
arama eylemleri yasaklanmakta, zorla

bastirilmaktadir. Sivil irk¢ fasist gete-

lerin saldirilan tirmanmaktadir. Kiirt
illerinde kamu emekgilerinin sendika-
lar tek tek kapatilmig, tek bir sendika
dahi birakilmamustir. Planli-programl
olarak siirdiiriilen savag biitiin hiziyla
siirdiiriilmeye devam edecektir. Og-
renci genglik de bu topyekiin saldin
ve savasta sindirilmek, etkisiz hale
getirilmek istenmektedir. Ogrenci
genglige karsi irk¢1- soven- fasist ce-
telerin polisle birlikte yonelttigi saldi-
rilar gittik¢e biyiimektedir. Geligme-
ler irk¢i-fagist cetelerin polisle birlik-
te yiiriittiigii bu saldinlarin ciddi oran-
da tirmamgta oldugunu gostermekte-
dir. Sermayenin topyekiin saldinsi ge-
nig emekgi y1ginlara kars1 her cephede
biiyiiyerek siirerken, TC’nin Kiirt ulu-
suna karg1 imha savagi da topyekiin
bir bigimde siirdiiriilmektedir.
Emekgi kitleler daginik ve orgiit-
siiz. Devrimci hareket zayif ve etkisiz.
Ulusal devrimci hareket devrimci sa-
vagimda-durusta 1srarli degil. Durum;
genis emek¢i yiginlara ve Kiirtler’e
yonelik sermayenin saldirilarimt ko-

laylastiriyor. Ekonomik kriz; derinles-

mis,
vam

koriikliiyor. Sermayenin siyasal tem-
silcileri birbiriyle dalagiyor. Catigiyor.
Hiikiimet krizi yasaniyor. Geligmeler
devrimci halk giigleri lehine, ulusal
devrimci hareket lehine, Kiirt ulusu
lehine. Ancak subjektif durum olumlu
degil. Objektif durumu Kiirt ulusunun
ulusal dzgiirliigii yoniinde kullanmada
ulusal devrimci hareket zaafli. Ulusal
devrimci hareket diginda siirece on-
derlik edebilecek baska bir subjektif
gi¢ bulunmuyor. Objektif durumun
elverigliligini sermayeye, TC’ye karsi
genis emek¢i yiginlan birlestirecek,
harekete gecirecek, siyasal iktidar
miicadelesine yoneltecek subjektif
giicler zayif ve zaafli.

Subjektif devrim gii¢lerinin hizli
bir sekilde zaaflarini agarak; toparla-
mp oOrgiitlenerek genis emek¢i yigin-

lara,

ve sinif1 sermayenin topyekiin saldir-
larina kargi birlestirerek bir direnis

hatti

tiinlestirmelidir. Kiirt ulusuna karsi
siirdiiriilen imha savagma kargi Kiirt
ulusunun yaninda yer almali. Ulusal
Ozgiirliik savasini sahiplenmelidir.
Komiinist hareket, insa siirecinin
gorevlerine dort elle sarilirken top-
lumsal pratik igindeki gorev ve so-
rumluluklarina daha bir bilingle saril-
malidir. Isgi simif1 ve emekgi y1ginlara

siddetlenmis, genisleyerek de-
ediyor. Bu durum siyasal krizi

sinifa giderek emekgi yiginlar

yaratarak miicadele iginde bii-

giderek bag kurmalidir. Toplumsal
miicadele i¢inde yer almali, ig¢i simif1
ve emekgilerle biitiinlegsmeli, miicade-
lesine yon verme, etkileme gorevine
daha bir bilingle sarilmalidir. Bu gore-
vin yerine getirilmesi ingay1 daha bir
nitelikli ve saghikli kilacaktir.
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Umut SENGUL )

IV) DEVRIMCI BIR
CALISMADA ISLERLIK,
BUROKRATIZM VE
YONETIM ILISKILERI

“Aga¢ siikunetten hoglanabilir,
ama riizgar dinmeyecektir.” (Hang
Hing, Cin sarki kitabi, Aktaran: Mao)

asami neresinden ele alirsak
Y alalm, karsimiza bir sistemler

yumag ¢ikar. Toplumsallagma-
nin kimi kaginilmazlan olarak karma-
sik bir iligkiler yumag1 olugsmustur ve
¢ogu kere bunlan ¢ozmek oldukga da
zordur. Oyle ki, Clinton oksiiriir, Istan-
bul borsasi allak-bullak olur. Saddam
giiler, diinyanin 6biir ucunda depremler
yasanir.

Bu sistemler yumagi tepeden tirna-
ga iktisadi alt yapinin ngordiigii yasa-
lar diizleminde karmagk iligkiler igerir.
Cagimizin insani, bu genel gidisatin bir
pargasi, bu genel isgleyisin zorunlu bir
bilesenidir ve kendi bagimsiz, karsit
caligmalarinda da bu genel durumdan
etkilenir. Ayn1 zamanda, bu genel du-
rumu yorumlamadan hi¢ bir saptama
yeterli nitelikte doyurucu veriler suna-
maz.

Devrimci galigmalar agisindan da,
genel sistematik islerlikler, bunlarin
kurumlagma ve yontemsel sorunlari,
toplumsal yonetim bigimleri ve bunla-
rin ezilen yiginlar1 sarmalayiglar1 6nem
icermektedir. Hemen her ¢aligma, dev-
let denilen ‘havlayan kopegin’ ortaya
¢citkmasiyla birlikte sistematik bir bii-
rokrasiyle tanisti. Bu ayn1 zamanda 6r-
giitlenme gereginin ‘dogal’ yansimala-
r1 ve toplumsallagsmanin kaginilmazli-
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giydi. Kapsamh bir kurumlagmayla
birlikte, bunun hiyerarsisi gikt1 ortaya.
Devlet, biirokratik kurum ve bunlarin
islerligi ile 6zdeslesti. Egemen cephe
acisindan bu iglerlikler tiimiiyle, ege-
menligin devami, sistemin yeniden
tiretimiydi.

Her siyasal devrim, bir iktisadi ge-
lismenin yeni evresini yanitlarken, eski
olanin reddiyesi iizerinde sekillenir. Si-
niflar miicadelesi seyirlerinde devlet-
lesme ile birlikte, biirokrasi bir egemen
yonetim ve ¢aligma tarzi olarak, ezilen
yiginlarin denetimini saglayan ayrinti-
lardan ve iglerliklerden olustu. Siyasal
devrimlerin her biri; ayn1 zamanda bu
bigimlerin yenilenmesini de beraberin-
de getirdi. Devlet, bir dizi alt evreden
gecen toplumsal gelismelerin iriini
olarak ve kendi ‘eski’sini yadsiyarak
gelisti. Siniflagma ve kargithklara ce-
vap veremeyen Gentilice orgiitlemeler
giderek yerini Naukraria ve Solon tii-
rii gelisme ve orgiitlenmelere birakir-
ken, kamusal erekler ve biirokratik ay-
gitlar da giderek netlesiyor ve bigimle-
niyordu.

Yasadigimiz kosullarda, egemen
tiim ¢alisma ve iglerlik bigimleri su ve-
ya bu oranda devrimci ¢aligmalari etki-
lemekte ve kimi kere bunlardan kop-
makta olduk¢a zor olmaktadir. Mao,
biirokrasiyi “...toplumsal kokeni baki-
mindan, gerici hakim siniflarin halk
kargisindaki gerici ¢aligma tarzi” (Cilt
V.) olarak tamimlar. Bu tamm, 6zli ve
en kaba bigimiyle egemen sistemlerin
genel muhtevasini ve onun galigma tar-
zin, iglerligini ifade eder. Biirokrasi
aym zamanda bir hiyerarsi yigini, bir
kor diigiim tantanasi, bir tepeden inme
buyrukguluk ve itaat zorunlulugu, isle-
mezligin iglerligi, ertelemecilik, kar-
magsa, yal ve kopek celiskisi, kaba ve

Calismada
devrimci tarz (2)

barbar bir yonetimin hissettirilmesi,
yiiriitilmesi ve saglamlamlagtiriimasi;
itaatsizligin hizaya getirilmesi; ¢ocu-
gun babayi, kadinin kocayi kutsallag-
tirmasi; kalk denildiginde kalkilmast,
yat denildiginde yatilmasi; soyguncu-
nun hirsizi yargilamasi; katilin kalem
kirmasi ve biitiin bunlarin temel kural-
larla yasal hale getirilerek uygulanma-
s1 seklindeki bag belasidir.

Yerlesik ¢aligma bigimlerinin ve
sistemlesmis islerliklerin ezenlerin ol-
dugu kadar ezilen yi1ginlarin da ilikleri-
ne igledigi ve bunlarin digina ¢ikma-
dan, bunlara kars1 etkin roller sergile-
nemeyecegini biliyoruz. Tabi ki, bunu
teorik anlamda bilmek yetmiyor. Te-
orik agidan kavramak, bilingli yonlen-
dirme ve yerine getirme iginin ilk gere-
gidir ama tamamu dcgildir.

Toplumsal insanlik tarihi, bilingli
amag ve eylemlerin tarihi olagelmistir.
Bu aym zamanda, kargit siniflarin bi-
lingli eyleminin itimsel argiimanlarinin
da belirlenimi ola gelmistir. Her tarih-
sel kesitte, egemen olan bigimlerin de-
gerler toplami kendi yasalarnni ifsa et-
mig, devrimci eylem ancak sistem dig1
durus ve onu kosullayan bilinglerle var
olabilmistir.

Devrimci ¢aligmalarin estetize edil-
mesi, sistemin kendisinin iiretimi olan
bigimleri kavramayi gerektirir. Mesela
emir verme isi, efendi ile kole, serf ile
koylii, burjuvazi ile proleterya ikile-
mindeki karsithgin ‘estetize’ edilmig
zor bigimleridir. Gii¢lii olan yetkilidir,
yetkili olan emri vakidir, emri vaki
olan egemen olandir. En genis ve kaba
anlamiyla bir simfsal egemenlik olan
bu ozellik, daha kiigiik ve estetik ayrin-
tilarda bir dizi degerler toplami olarak
dogallagmig ve yasallagmigtir. Burada
itaat zor ve ram olma durumudur. Bu-



radaki biling, korku ve kabullenme ile
nitelik edinir ve yasam igindeki iglerli-
gi buna uygundur.

Bu aym zamanda toplum insanini
tepeden tirnaga bi¢imlendirir ve yon-
lendirir. Memurun amire, askerin ko-
mutana, ¢ocuklarin anneye babaya, ka-
dinin kocaya, kiz kardegin erkek karde-
se, sivillerin resmilere, silahsizlarin si-
lahlilara, yoksulun zengine, kiigiigiin
biiyiige itaati ve tabiligi toplumsal de-
gerlerin olusturdugu biitiiniin “dogalli-
g1” ve bunun bilingsel edinimleridir.
Burjuvazi bunlarn bir zorunluluk olarak
kabul ettirir ve c¢esitli cezalandirma
korkulan olugturarak, onun kendi bii-
rokratik iglerligini de kurarak uygula-
tr.

Bu kabul goren ve kendi ‘dogalligr’
icinde yerlesik fikirler haline gelen bi-
cimleri kavramadan, bunlarin digina
cikmaya ciiret etmeden devrimci tarz
bir ¢caligmay1 baglatmak miimkiin de-
gildir. Yerlesik geri degerlerin digina
¢ikmamig ¢aligmalar ancak bigimsel
bir devrimci goriiniim iginde olabilir,
ama aslinda sistematik iglerligi oziinde
hala gerici ve statiktir.

Devrimci ¢aligmalari yerine getiren
kurum ve organizasyonlarda da, zorun-
lu iglerlik ve hiyerarsik bigimler ola-
caktir. Ama bunlarin biling edinimi, ke-
sinlikle sistemin yerlesik gerici fikirle-
rinden degil, onun tam karsiti diisiin-
lerden beslenmelidir. Bir saatin kiigiik
ve biiyiik diglilerinin iglerligi tadinda
diizeyli ve esit olmalidur.

Devrimci bir ¢aligmada hemen her
Ozgiilde ¢ok genis yansimalarla biirok-
rasi illeti ¢ikar ortaya. Cogu kere de
devrimcilikle yaldizlastirilmig sozlerin
altina gizlenir. Ama ashi bir ¢aligma
metodudur ve pratikte kendisini ayrin-
tilariyla sergiler.

Devrimci ¢aligmalarda ortaya ¢ikan
biirokratizmin bir bi¢imi; devrimci ¢a-
lismanin kendi dogasina aykiri olan
¢ok sarmal ve karmagik ve ¢ogu kere
de i¢inden ¢ikilmasi zor olan kurum-
sal yigilma ve bunlarin yiizlerce ayrin-
tisidir. Bu en bagta daha aktif, daha hiz-
li, daha pratik, daha igler olmasi gere-
ken ¢aligmalari alabildigine hantallagti-
nr ve iglemez hale sokar. Burada sorun,
ihtiyacin reel organizasyonu yapila-
mamusg, hantal ve iglerligi sakat —¢ogu
kere de gereksiz— orgiitlemelerin i¢ ige
ve karmagiklagtiriimasindadir.

Bizde, 6zgiilden ve onun ihtiyag-
larindan hareket etme yerine, daha
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ziyade genel ve oncekileri taklit etme
mantig1 giidiildiigiinden, ¢ogu kere
somut duruma denk diigmeyen olugum-
lara gidilmig ve bir dizi zorunlu ve de
gereksiz biirokratik iglerlik icat edil-
migtir.

Kendi deneylerimize bakugimizda
bunun orneklerini gorebiliriz. Ornegin
askeri Orgiitlenmede, en tepe nokta ge-
nel komutanhkur. Bir de buna siyasi-
ideolojik merkezi onderlik yapan aske-
ri komisyon vardir. Bu yaklagim Cin’in
ordulagmig savag diizeninden alrnmig-
tir. Oysa, Genel Komutanlik ile Askeri
Komisyon pek ala tek bir organla ayn
islemleri yerine getirebilir.

Siire¢ ve gii¢ sorununa bakildigin-
da, dar ve de iglerligi daha ak-
tif olan oOrgiitlemeler gerek-
mektedir. Tersi, bir dizi hiye-
rarsi ve iginden ¢ikilamayan
bir yetkiler karmasasi ve gide-
rek bireysel biirokratlagmala-
rin olusturulan zemini. 93-94
ki sezonunda, kirdaki bir bari-
nakta, “Gerilla Giinliigii”’ ady-
la ¢ikarilan duvar gazetesinde,
¢ok karmagik ve bilinemez ha-
le gelen organ imzalarinin mi-
zahi yapilmigti. Onlarca imza
alt alta yazilmig ve bunlarin
¢oziilmesi i¢in yeni bir imza,
“bilinmeyen imzalari ayrigtir-
ma ve ayrigtirma merkezi (BI-
AAM)” olusturuldugu duyuru-
luyordu.

Bu mizahsen elestiri, aslin-
da garpici bir gergegin altini ¢i-
ziyordu. Ve gercekten bir ¢ok
savaggl ve Uye, imzalarin her
birine tam karsihk agilimini
veremiyordu. Ozellikle de donem ve
gli¢ sorunu diisiiniildiigiinde bir gerek-
siz yigilma ve karmagik organizasyo-
nun oldugunu kabul edebiliriz.

- Devrim miicadeleleri siireclerinde
miimkiin olan en kolektif, en igler, en
aktif olugumlara gitmek acil ve siirekli
gorevlerdendir. Hiyerarsik olugumlara
eklenen gereksiz hatta gii¢ ve kosullar
nezdinde ihtiyaca ters orantili liiks sa-
yilabilecek fazlaliklariglerlikleri 6nem-
li oranda hantallagtiracakuir.

Mesela gerilla bolgesi alanlarinda,
hem bolgede aktif faaliyet yiiriiten or-
du parti organlari, hem de ayni alanda
faaliyette bulunan parti bolge organlan
vardi. Oysa tek bir organa ~ordu parti
organina— baglh yerel ve ordu i¢indeki
orgiitlemelerin bagl oldugu organlar

ihtiyaca fazlasiyla cevap verebilecek
durumdayd.

Bunun gibi ¢esitli alanlarda aym
tarz karmagalarin oldugunu gorebiliriz.
Ihtiyacin iizerinde olusumuna gidilen
bu durum, kendiliginden kapsamh bir
biirokratik islerlik, yetki karmasasi,
hantallik olugturmaktadir. Ve kisa siire-
de bunlar iginden ¢ikilamaz durumlar
yaratmugtir.

Gelecegin diisii, hiyerarsik ve bii-
rokratik islerliklerin olmadig: bir diin-
ya lizerine kuruludur. Boyle olmasi ka-
¢inilmaz olarak bunlarin uzun bir do-
nem varligina dayanarak yol alinacagi-
n1 da yadsimiyor. Savaglarin olmadigi
bir diinyay! savagarak kazanmak gibi.

Organlarin isler hale
gelmesi/gelebilmesi igin
somut

ve her bireye pay edilmig
ve aynl zamanda

zorunlu yerine getirilmesi
gereken calismalar
sistemlestirilerek

bir araya taginmali

ve gerekli

esas denetim mekanizmalari

yine organlarin

kendi iglerlikleri olmalidur.

Yine de miimkiin olan tiim yollar kulla-
nilmali ve bu nihai siiregte gereksiz
olacak ‘degerlere’, gerekmedikce bas-
vurmamak temel bir yaklagim olmali-
dir. Barigg1l veya demokratik yollardan
iktidara ulagsmanin yolu olsayd, en bii-
yiik yikimin anasi olan savaglari tercih
etmezdik. Ama biliyoruz ki, savagmak-
tan bagka bir yol kalmamigtir.
Biirokrasinin birde bireyler gruplar,
organlar sahsinda ortaya ¢ikan, ve kisi-
lik karakterleri olarak devrimci ¢alig-
malar1 dumura ugratan bigimlerine de-
yinmek gerekecektir ki, bu ¢ok daha
kapsamli, karmagik ve zor bir sorun
olarak giindemi meggul etmektedir.
Cogu kere muhalefette iken iistleri-
ni (sorumlularini)) ya da yoneticileri
biirokrat olmakla suglayanlarin, ayni
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mevkileri —hatta daha az yetkili mevki-
leri— isgal ettiginde, elestirdiklerinden
daha ¢ok biirokratlagtiklarini gordiik/
goriiyoruz. Bu hig de istisnai bir durum
degil, aksine bunun olmayisi istisna
olarak kalmigtir.

Bunun temel ideolojik nedeni yer-
lesmis, i¢sellesmis, kavramsal vargi-
larin pratik yasamda ete-kemige bii-
riindiigii nitelikten yoksunluk ve ay-
ni1 zamanda kogullarin kendisine uy-
gun diigiinme ve davranig bigimleri-
ni zorlamasidir.

Bir taniga bagvuralim:

“... Gergekten de biirokrat olan ki-
mi yoneticilerin elegtirilmesine daya-
narak yetki alan bir yoldas, bizlere ta-
limat vermeye bagladi. Igine girdigimiz
barinagin son hazirliklart yapiliyor.
‘Su su su... siz odun getirmeye gide-
ceksiniz’ deniliyor. Ve biz ayriliyoruz
kenara, birbirimize bakinip hazirlani-
yoruz, Yammdaki yoldaga, ‘bu adamin
digardaki karanliktan ve
yagis durumundan haberi
var mi?” diyorum. O da,
‘kor degil’ herhalde di-
yor. Cikiyoruz. Patikay
takip etmek icin atlarin
kuyruguna tutunuyoruz.
Odun kesip alacagimiz
cevizlige vardigimzda,
her birimiz onlarca kere
diigmiig, sagimizi solumu-
zu yaralamig oluyoruz.
Zifiri karanhkta kesecegimiz odunlan
ayrigtirmay bir yana, baltay: vuracak
agaci dahi kontrol edemiyoruz. Odun
igi imkansizlaginca barinaga gotiiril-
mesi gereken bir kisim egyayr zar-zor
hayvanlara yiikliiyor. Yolda, atlan kay-
betmeden adam kaybetmeye kadar ¢i-
leli bir yolculuktan sonra barinaga sa-
baha dogru ulagiyoruz. Kiifiir eden ki-

‘zan arkadaglarin haklihg: yaninda ba-
rinaga vardigimzda yattigi yerden dog-
rulan komutan arkadagin en i yi biirok-
rat olduguna karar veriyoruz...” (Ge-
rilla Giinliigii, Aktaran: O. Veli)

Bu 6mek, kosullar1 disardan —igin-
de goriiniip digindan— kavramanin iyi
bir resmi. Yetki ve yonetim ayncalikla-
r1, emir-talimat yagdirma sinirim asa-
mazsa, yoneticinin diigiincesi barinak-
taki sicak ve rahat ortama gore sekille-
necektir. Boylesi durumlarda ¢ogu kez,
yoneten ‘ayricaligl’, igin iginde yer ala-
rak degil de, isi talimatlarla ytriitmek-
yonetmek olarak belirginlesir ki, bu
kendi etigini, siyasetini, ruhunu ve is-
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lerligini olusturur. Burjuva sistemlerin
amir-memur iligkisi, ast-iist iligkisinin
yansimalar ¢ikar ortaya. Bunlar sade-
ce dig kosullarin yansimasi olmaz, igte-
ki kosullarla da —barinaktaki komutan-
da oldugu gibi- beslenir ve gelisir. Bu
durumlarda, kimi organik ve hiyerarsik
iligkiler bireysellestirilerek onlardan
¢ikar saglama yoluna gidilir.

Bu aym zamanda, onderligi kitle-

lerle biitiinlestirememe gergekliginin’

ifadesi olur. Yonetenler, pratik ireti-
min kendisinden koptugu anda, biirok-
ratlagsmanin maddi zemini olugmus de-
mektir. O artik karanhi§i kavramanin
disindadir. O, yolun zorluklarin, ihti-
yaglarini, olasiik ve olamazlhklarini
hesaplamada yiizeyseldir. O, talimatin
gercekligini-dogrulugunu ©nemseme
yerine, talimatin kerametini kutsamak-
tadir. O, bir savasginin gektigi acilan
duyumsamanin digindadir. Insanin psi-
kolojisi ve ruh haliyle degil, atlarin

Pratik islerliklere miidahale etmeden
biirokratik calisma ve bireysel
sekillenis bicimlerine

karsi gzkllamaz

Istenilene ulagabilmek icin pratikte
yiiriiyen istencgleri denetlemek zorunluluktur.

gozliikleriyle ilgilidir.

Her biirokratik tavir, kendisine
hiyerarsik ve onun yetkilerinden
olusan 6znel dayanaklar iiretir. Ken-
di pratik agiklarini, teorik lafazan-
hklarla kapatmdya calisir. Islerinin
yogunlugundan, onderligin kendi-
sinden istedigi ve yerine getirmesi
gereken gorevlerin c¢oklugundan
bahseder. Her zaman alta karsi ¢a-
liml ve otoriter goriiniir. Kendisini
bir iist organin gorevleriyle ve onun
denetimiyle sinirlar. Altin deneti-
mine karsi suni savunmalar olugtu-
rur. Kendisini bilinemez, gizemli,
mistik bir havaya sokar. Alttan gelen
elestirileri ‘iiste kargi sorumlu oldu-
gunu’ yineleyerek savusturur. Boyle-
likle hesap vermez; hep ister. Igine
geldigi gibi yonlendirir. Kendi acik-
larin1 kapatmak icin bagkasinin
aciklarina saldirir.

Oysa, iistten degil isterse aydan
gelsin, herkes yer aldig organda, orga-
nin her elestirisini yanitlamak, kendisi-

ni ona sunmak zorundadir. En altta yer
aldig1 organin tiim faaliyetinden ayni
Olglide sorumludur. O organ islerligi
icinde tiim organ iiyeleriyle aym hakla-
ra sahiptir. Yonetim orda organin bii-
tiinselligidir. Ustten gelen sadece or-
ganlar arasindaki bagdir. Her hangi bir
alt organ, kendi iiyelerinin tiimiinii
—iistten gelen de dahil- kendi ihtiyagla-
r1 oraninda ve ona gore konumlandir-
ma hakkina sahiptir. Ustten gelmeyi
kendisine ayricalik sayanlar, genelde
biirokratlasmanin analari olmustur-
lar.

Pratik islerliklere miidahale etme-
den biirokratik ¢alisma ve bireysel ge-
killenis bi¢imlerine karsi ¢ikilamaz. [s-
tenilene ulagabilmek i¢in pratikte yiirii-
yen istengleri denetlemek zorunluluk-
tur. Ciinkii, “Tarihte etkin olan bir ¢ok
bireysel irade, genellikle tasarlanan-
dan tamamen bagka —¢ogu kez onun ta-
mamen karsiti olan— sonuglar meyda-
na  getirir,”
(Engels, Lud-
wing  Feur-
bach)
Biirokratlasma
esas  olarak
yonetim erki-
nin hastaligi
olarak ¢ikar
ortaya. Hangi
tiirlinii inceler-
seniz incele-
yin, mutlaka orda bir yonetim kademe-
sinin ya da herhangi bir yoneticinin
ozellikleriyle kar§1la§1rsmlz Sehir ¢a-
ligmalarinda da ¢ogu kere boyledir. Bi-
ri gelir bir y1gin talimat yagdirir ve is-
ter. Durumu kavramak, o alandaki so-
rumlulugunu 6ziimsemek, kadrolarla
biitiinlesmek gibi erdemlerin yanindan
es geger. Isteklerin yerine getirilmesini
ister, yer yer iistten hognutsuzluklar ve
tehditlerle bezenmis beklentileri sunar,
kimi kere bireysel ihtiyaglarina cevap
verebilecek olanaklar orgiit ¢ikarlar
adi1 altinda siisleyerek kamufle eder,
faydalanmay: uyanikhik sayan ‘el-
zem’ler gibi gizliden isler. Kendisini
elestirmeyenlerden gipta ile bahseder,
catismali oldugu bireyleri hemencecik
alanindan uzaklagtirmanin yollarini
arar. Illegalite ad1 altinda, bilinmesi zo-
runlu —ama bilindiginde kisisel pozis-
yonunu etkileyebilecek— bir dizi uy-
gunsuzluk saklanir. Yetkilerini keyfi
bigimde kullanir ve her zaman yaninda
yedek gerekgeleri vardir.



Biirokrasi illeti hemen tiim ko-
lektif ¢alismalarin can diismanidir.
Bu ¢ogu kere dyle olur ki, iradi karar-
larin —yani herhangi bir organsal bii-
tiinliigiin— kararlar1 haline gelir ya da
ona uygun olarak diizenlenir. Ama
esasta biirokratlagmig bir sefin ya da
yoneticinin ¢aligma modeli hiikiim
stirmektedir.

Biirokratizm, orgiitsel islerlik ve
onun hiyerarsisi i¢inde oldugu gibi kit-
le i¢indeki ¢caligma tarzinda da ciddi bir
a¢maz olusturmaktadir. Kitleler arasin-
daen bellrgm goriintiisii tepeden inme-
ci ve ‘tek dogru’cudur. Ikna, egitim ve
degistirme sadece tek ayak iizerinde ta-
limatlara uyma seklindedir. Her du-
rumda, parti mistizmi agizlara pele-
senk edilir ve bir “tanr1” korkusu
olusturulur. Kitleler bununla hizaya
getirilmeye ve tiim talimatlar tepe-
den iletilmeye cahsihir. Yiginlarin
icinde, onlarla birlikte, onlar1 anla-
ma ve onlarin sorunlarini 6ziimseme
yerine hazir receteler ve heyulalar
olusturulmaya cahgihir. Her sorun,
¢oziilmesi gerekli birinci elden degil
de bir kag el degiserek ve ertelenerek
¢oziimlenir. Elestirilere kapalihk da
bu ¢alismada belirgindir. Elestirinin
hakhhgina, haksizhigina bakilmasin-
dan ziyade, elestirinin kendisi i¢in ne
kadar yararh olduguna bakilir. Giin-
cel c¢ikarlar durumuna uygunsa,
yanlglara goz yumulur ve yanhglar
yeri geldiginde kullanilmak icin dos-
yalanir.

Yiginlarin emegine yabancilasma
olan biirokratizm ve onun sekil ver-
digi kisilikler, emegi ¢ar-cur etmede
birincildirler. Yaratilan degerleri kii-
ciimsemek, onlari yermek 6nemli bir
ozellik haline gelir. Kendi isini her
sey, kitleyi ‘saf-dil’ gereksizlikler
olarak gorir. Kitleler gibi siradan
olmayi yadsir ve tepelere ¢ikar. Cok
biliyormus gibi géziikiir, bilmedigi
her seyde ahkam keser. Halkin kul-
lanim ihtiyaclariyla yetinmez, kendi-
sini kisa zamanda ayricalikh kilar.
Kamufle gerekgesiyle liiks yagama
sikica sarilir, ¢ok smirh olanaklarla
yaratilani ¢cok rahat kullanir.

BUROKRATLASMAYA KARSI

Sosyalist iktidarlar doneminde ¢ok
acik bicimde goriildiigli gibi yoneten
yonetilen celiskisi ve yonetenin ‘ayri-
calikhig1’ biirokratizmin temelini olug-
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turmug ve geriye doniiglerin kiiltiirii bu
acitk kapidan igeri girmig, parti kade-
melerinde ve devlet mekanizmalarina
¢oreklenmistir. Bu durum ancak ydne-
tenlerin ve parti-devlet biirokrasisinin
liretime tabi kilinmasi ya da tersi bi-
cimde ifade edecek olursak, iiretimin
bir fiil iginde olanlarin belirledigi ve
idare ettigi bir yonetim tarzi ile tersine
cevrilebilir.

Devrim oncesi miicadele siirecle-
rinde de biirokratlagma ve onun ¢alig-
ma bigimlerine karst durulabilinir ve
bu bir zorunluluk olugturmaktadir. On-
cel bir sorun olarak, orgiitlenmelerde
ihtiyaclar gozetilmeli ve kesinlikle ge-

‘reksiz yigmalar ve galigmalari hantal-

lagtiracak kalabaliklardan kaginilmali-
dir. Legal ve illegal ¢aligmalar1 ayirma-
da titiz davanilmasi gerekirken, birbiri-
nin faaliyetini ¢elmeleyen orgiitlenme-
lerden 6zenle sakinilmahdir.

Organlarin igler hale gelmesi/gele-
bilmesi i¢in somut ve her bireye pay
edilmig ve ayn1 zamanda zorunlu yeri-
ne getirilmesi gereken c¢aligmalar sis-
temlestirilerek bir araya taginmal ve
gerekli esas denetim mekanizmalar yi-
ne organlarin kendi iglerlikleri olmali-
dir. Kendi faaliyetini denetleyemeyen
her hangi bir organin, bagka bir organ-
ca denetlenmesi zordur; hatta bu ¢ogu
kere sozde bir denetimi gegmemekte-
dir.

Organ hiyerarsisi salt tepeden gelen
talimatlarin su yolu degil, aym zaman-
da -hatta esas olarak da-— kitlelerden
organlara, organlardan merkeze dogru
bilgi akisi, denetim dislisi ve besleyici
edimlerin saglanmasidir.

Gereksiz —fazladan- ve islerlikleri
cetrefelli organsal olusumlar, ‘dogal’
olarak kendi biinyesinin tipik kigilikle-
rini de yaratacaktir. Bu nedenle organ-
larin ihtiyaglar diizleminde reel organi-
zasyonlar1 yaninda organ iiye ve yone-
ticilerinin —miimkiin olan gesitli bigim-
lerde— sik sik degistirilmesi de gerek-
mektedir. En azindan ¢aligma alanlari
dahilinde konumlaniglarin degistiril-
mesi, hem sorunlarin farkl bigimleri-
nin kavranmasi agisindan, hem de po-
posu minderini fazla isitmig ve yer
edinmig statiikolari gezintiye ¢ikarma
acisindan 6nemli olacaktir.

Mesela yillarca ‘halk savagl’ tiirkii-
leri soyleyip kira hi¢ adim atmayanla-
rn siireci kavramalari olanakli my,? Ta-
bi bu da bagh basina kirin sorunlarini
¢ozmiiyor. Ge¢mis deneylerde yasadik.

O alanlarda ortaya ¢ikan ve adina
~hakli olarak— silahh biirokratizm de-
nilen tiirleri ¢ok daha tehlikeli ve yiki-
ciydi. Birbirini kogullayan, etkileyen
gelistiren yanlan iyi gozlemlemek ve
bunlarin etki alanini daraltmak igin
uyanik bir hafizaya sahip olmak gerek.

Kirdaki silahli biirokratizmin ¢ok
daha agir 6liimciil kayiplara neden
oldugunu biliyoruz. Yasam ile olim
arasindaki ¢izginin iyice inceldigi yer-
de, bireysel zaaflarin, kaytarma ve ko-
runma egilimlerin daha sik ve daha net
ortaya ¢iktigimi biliyoruz. Operasyon
korkusundan koylere dahi inmeyip
ayagina kadar un tagittiran yoneticile-
rin biirokratizmi yikimin ana odagi de-
gil miydi?

Diger yaniyla bireysel kisiliklerin
ben’indeki biirokrat egilimlere karsi
miicadele sorununu 6nemsemek zorun-
dayiz. Sistemin aligkanlik ve davranig
bigimlerinin iizerine yfiriimek gerek.
Her alanda, en giincel ¢aligma bjgimle-
rinden tutalim da orgiitsel aktivitelerin
en nitel olanina kadar bireysel gelisme-
leri gbzlemlemek ve yine en bagta ken-
dimize miidahalede bulunarak yenilen-
meliyiz. Kendisini elestiremeyenden,
hep yiiksek perdeden kendisine paye
bicenlerden, kendisini dvenlerden,
kendisini her sey digerlerini kiigiik
sey gorenlerden, bagkasinin olumlu-
luklarini gizliden ya da acgiktan sa-
hiplenenden, alinti hirsizhig1 yapan-
dan, bagkasinda elestirdigini kendi-
sinde uygulayandan, sik sik agiz de-
gistirenden, bahane uydurandan, sii-
rekli “yukariya ve yana bakan”dan
korkun ve miidahale edin.

Asalak bir yasam tarzi her tiir-
den hastaliga agik zemin olusturur.
Bu nedenle devrimin isgileri prole-
terlesmelidir. En bagta bunu biling ev-
rimlerinde yasamali ve kendi gergegin-
de -yasaminda- cisimlegtirmelidir.
Bencillikten kurtulmanin yolu da iiret-
mek ve paylagmaktan gegiyor. Yeni-
lenmekten bahsedip en temel insani
degerleri dahi askiya almak, bireysel
tasarruflar edinmek bir de timsahga
goz yaslar1 dokerek her yanda agit
yakmak devrimcilik olamaz. Kesin
bir ayrim duvari ¢cekmeliyiz. Ya ken-
dimizle ugrasacak her giin yeniden
devrimcilegecegiz ya da sistem usul-
dan yutar ve bir de bakmigiz ki; fosili-
nin lizerine esklden o dasizdendi” ya-
zis1 kalmis, bir ylgmllya doniigii veril-
mistir.

SUBAT 1999




YORUM

Cezaevlerine ybnelik

Baski politikalarinin
ayak sesleri

Sevgi YILMAZ

evletin en onemli baski ve
D sindirme araglarindan biri

de Cezaevleridir. Sinifl: top-
lum gercekligi olan devletin varol-
ma gerekgesi onu elinde bulunduran
ve sahip olanlarn tarafindan siirekli
olarak toplumun istiinde yer aldig1
ve sosyal siniflardan bagimsiz ola-
rak var oldugu savunulsada; gercek
islevi, bir sifin diger siniflar ve
toplumsal kesimler ilizerinde baski
ve somiirii aygiti olmaktan bagka bir
sey degildir. Onun i¢in biitiin olarak
ele alindiginda devlet, toplumun ge-
nig ¢ogunlugunun lizerinde bir avug
azinligin egemenligidir.

Bu egemenlik, degisik kurumlar
araciligiyla siirdiiriiliir. Ciplak zoru
ve baskiy1 uygulayanlar oldugu gibi
daha inceltilmis yontemlerle hareket
eden ve ideolojik saldriy1 6n plana ¢i-
karanlar da vardir. Baski, zuliim ve
somiiriiniin oldugu her alanda gelise-
cek karg1 direnig ve miicadelenin ge-
riletilmesi ya da tiimden ortadan kal-
dirllmasinda bu kurumlara 6nemli
gorevler yiiklenir. Ordu, polis, mah-
kemeler ve hapishaneler ¢iplak zoru
ve fiziki olarak yok etme yontemleri-
ni uygularken, aile, okul, sermaye
giicleriyle iligki igerisinde olan med-
ya kuruluglary, din vb. kurumlar daha
ince yontemlerle ve sinsice hareket
ederler. Insanlarin zihinlerinde yara-
tilan tahribat agisindan degerlendiril-
diginde, ikinci sirada yer alanlarin
daha basarili olduklar1 goriiliir.
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Devletin, toplumu denetleme ve
sindirme araglar1 her donem en aci-
masiz bir sekilde iglev goriir. En bii-
yik yatirnmlar bu alanlara yapilir.
Ekonomik harcamalardan kaginil-
maz. Sisteme karg1 gelisen muhale-
fetin ivmelendigi donemlerde bu
tedbirler daha da artirilir. Sermaye
giiglerinin ¢ikarlarini korumak igin
siddet onlemleri mesrulastirilmaya
calisihr. Bu 6nleme ve uygulamala-
rin toplumun genel ¢ikarlari igin ya-
pildig1 demogojisi yaygin bir gekil-
de kullanilir. Biitiin bu geligmeler
sonuglar itibariyla ele alindiginda
“halkin giivenligi” i¢in halklarin
katledildigi ve yasamin zindana gev-
rildigi bir iilke gergekligiyle karsi
kargtya kalinir. Yalan, demogoji ve
aldatmaca somiiriicii egemen giigle-
rin yaygin bir sekilde kullandiklari
sOylem ve araglardandur.

Iginde bulundugumuz dénem
toplumsal muhalefetin giiclenme
belirtileri gostermesi ve siniflar mii-
cadelesinin, rejimin derinlesen siya-
sal ve ekonomik krizine paralel ola-
rak boyutlanmasi, devleti yeni baski
politikalarin1 uygulamaya gegiril-
mesine yoneltmektedir. Ezilen, so-
miiriilen ve baski altinda tutulan
emekgi kesimlerin lehine gelisen her
durum kargisinda kan dokmeyi ve
bedel odettirmeyi giindemden dii-
slirmeyen fagist rejimin hedefi, kit-
leleri sindirme ve teslim alma, mu-
halefet giiclerini dagitarak ortadan
kaldirma ve suskun bir toplum ya-
ratmaktir.

Genis toplumsal kesimler tar-
afindan devletin uyguladig1 siddet
politikalarinin kaniksanmasi, korku-
nun igsellestirilmig olmasi, egemen
sistemle uyusan kesimlerin diginda
biiyiik bir ¢ogunluk i¢in “digaris1”
bile biiyiik bir cezaevi iglevi goriir.
Fasist sistemin uygun gordiigi bir
cercevede hareket etme anlayisi, bi-
cimsel de olsa genig kesimlerin fa-
sizmle uzlagma goriintiisiinii ortaya
¢ikarir. Her gegen giin bu g¢ember
daha da daraltilir. Bu durum, bagim-
sizlik, demokrasi ve sosyalizm mii-
cadelesi veren giigler tarafindan ki-
rilmaya ¢alisilirken, bu miicadele-
nin talepleri toplum i¢in de acil bir
ihtiyag halini alir. Devrimci, demok-
ratik miicadele saflari gii¢lenip geli-
sir. Bu cephenin 6nemli ayaklarin-
dan birini de cezaevleri ve devrimci
tutsaklar olugturur.

Rejimin ¢ok yonlii bir bunalim
icinde olmasi, yasanan krizin ¢o-
ziimsiizliigii baski politikalarinin
artmasina yol agar. Bu dogrultuda
kapsamli 6nlemler alinir. Halkin te-
mel ihtiyaglarini kargilamada hig bir
girigim i¢inde olmayan devlet, kendi
giivenligini saglamak igin hi¢ bir
seyden kaginmaz. Yeni baski aragla-
r1 olusturulur. Var olanlar alabildigi-
ne genigletilir ve gii¢lendirilir.

Gazetelerde yer alan bir habere
gore 1999 yilinda iilke genelinde 14
yeni cezaevi faaliyete gegecek. Bu
yeni cezaevlerinin yapildigi il ve il-
celer ise sunlar; basta Istanbul ol-
mak iizere Izmir, Ankara, Adana,



Van, Kocaeli, Corum, Bolu, Kirik-
kale, Diizce, Uskiidar, Rize, Tokat
ve Bodrum.

Verilen bilgilere gore bu cezaev-
leri kogus sisteminde degil, iki veya
ticer kisilik hiigre tipi seklinde ola-
cak. Boylelikle uzun yillardir uygu-
lamaya sokulmak istenen cezaevle-
rinde hiicre tipiyle tecrit ve teslim
alma politikalar hayata gegirilmeye
caligilacak. Ayrica 1999 yili yatirim
programi kapsamina 6 cezaevi alin-
mis durumda. Bunlar ise Edirne ve
Seydisehir’de 400’er kisilik olmak
lizere Osmaniye, Tekirdag ve Bali-
kesir E tipi cezaevleri ile Milas K-1
tipi cezaevleri olacakmis.

Yine gazetelere yansiyan rakam-
lara gore bugiin yeni yapilacak olan-
larin diginda toplam cezaevi sayisi
563 olarak verilmektedir. Bunun
45’1 E tipi cezaevi, 5’1 500’er kisilik
Ozel Tip Cezaevi, 25’i 350’er kisilik
Ozel Tip cezaevleridir. Ilgelerde ise
“eski tip cezaevi” olarak isimlendi-
rilenlerin sayisi ise 488°dir.

Devletin rakamlari baz alindigin-
da cezaevlerinde bulunan hiikiimli
ve tutuklu sayist 55.360’tir. Bunlar-
dan tutuklu olanlarin sayis1 21.656
ve hiikiimli olanlarin sayisi ise
33.704’tiir. Bu sayilardan 9.294’1 ise
siyasi tutuklu ve hiikiimlii olarak ve-
rilmektedir. Bu sayilarin gergegi
tam olarak yansitmadigini soyleye-
biliriz. Gergek rakamlar bunlarin
¢ok lizerinde tahmin edilmektedir.
Cezaevlerindeki personel sayisi ise
27. 729 olarak veriliyor.

Goriildiigii gibi cezaevleri devle-
tin biiyilkk 6nem verdigi alanlardan
biridir. Bu ¢ercevede her tiirlii ¢aba-
dan kaginilmamaktadir. Ozellikle
devrimci tutsaklar iizerinde biiyiik
hesaplar yapilmakta, nasil teslim
alabileceklerinin yolunu aramakta-
dirlar. Bunlarin basinda baski ve im-
ha politiklan1 gelir. Uzunca bir do-
nemdir teslim alma ve birbirlerinden
yalitmanin araci olarak hiicre tipi
cezaevi giindeme getirilmektedir.
Devletin bu tip girisimlerine karsi
‘96 oliim orucu ve siiresiz aglik gre-
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vi direnigi hafizalarda sicakligini
korumaktadir. Devrimci tutsaklari
teslim alma, toplumdan yalitma,
yaptiklarindan pisman bir duruma
getirme ve miicadeleden kopartma
yada imha politikalar1 bugiine kadar
yiizlerce direnigle kargilanmig, sayi-
st ylizleri bulan devrimci gehit diig-
mii§ veya sakat kalmig; biitlin bunla-
ra ragmen her seferinde devrimci
irade kargisinda kaybeden yine dev-
let olmugtur. Hi¢ bir gii¢ 6zgiirliik
ve demokrasi miicadelesinden dev-
rimci tutsaklar1 alikoymamuigtr.

VE BIR RAPOR...

96’yilinda hiicre tipi cezaevi uy-
gulamasina karg1 gelistirilen direnig
eylemleri devleti oldukga diisiin-
diirtmiig, yasadig1 yenilginin ne-
denlerini kendi cephesinde deger-
lendirerek onleme tedbirleri gelis-
tirmeye yonelmistir.

Gegtigimiz giinlerde kamuoyuna
yansiyan bir raporda bu onlemler
acik¢a dile getirilmigtir. Oniimiizde-
ki donem hiicre sisteminin uygula-
maya sokulmasinda yaygin olarak
alinan bu kararlarin devrimci
tutsaklarin ve kamuoyunun kar-
sisina ¢ikarilacagr beklenmeli- @
dir.

Cezaevlerinde son donem- g
lerde gelistirilmeye c¢aligilan
provakasyon ve saldir1 girisim- &
leri, yeni bir teslim alma ve im-
ha dalgasinin gelistirildiginin #
ipuglarimi vermektedir. Boylesi §
bir duruma hazir olmak, geligti-
rilmeye c¢aligilan saldir1 prog-
ramlarini halklarimiz nezdinde |
teshir etmek ve karg1 direnig
cephesini bugiinden hazir tut-
maya ¢aligmak devrimcilerin ve
demokrasi giiglerinin 6nde ge-
len gorevleri arasinda yer alma-
lidir.

Rapor, PL bagmiisavir vekili
Adnan Yilmaz imzasini tasiyor. §
“Cezaevlerindeki Eylemlere
Kargi Uygulanacak Faaliyet
Programi” ana baghg: altnda’§

ve ‘“gizli” damgasini tasiyan rapor
on sayfadan olusuyor. Cezaevlerin-
de saldirilara karg1 gelisecek eylem
ve direnigleri 6nlemeyi hedefleyen
caligma. bunun i¢in nelerin yapilma-
s gerektigini ayrintili bir bigimde
anlatiyor. Bu onlemlerin, eylemler
bagladiktan sonra nasil kademeli bir
sekilde uygulamaya sokulacagi tek
tek siralaniyor. Iginde yer alan bo-
limler ise su bagliklardan olusuyor;
icra edilecek faaliyetler,faaliyet za-
mant, icract makam, koordine ma-
kam: ve diiglinceler. Son sayfasinda
ise “uzun vadeli tedbirler” yer al-
yor.

Basina yansitilan sekliyle bu
“Onlemler” paketi bir kontrgerilla
faaliyeti oldugu izlenimini veriyor.
Diyelimki Cezaevlerinde bir direnig
bagladi. Buna karsilik olarak hemen
“Acil Tedbirler’ baslg1 altinda su
maddeler yer aliyor:

- Eylemlerin ger¢ek yiiziinii orta-
ya koyan basin agiklamalar1 yapil-

masl...

- Bunlarin Tiirkiye'yi igeride ve
disarida gii¢ duruma diigiirmek iste-
dikleri...
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- Eylemlere adli suglularin katil-
madigini agiklamak...

- Cezaevlerinde orgiitlii isyan ve
olim orucu gibi durumlarda diger
tilkelerin tedbirlerinin agiklanmasi.

Bu “tedbir”lerin uygulama ma-
kamlar: yine devletin kendi kurum-
lar1 olmaktadir. Acil uygulanmasi
gereken onlemler olarak saptanan
bu maddelerin icraci makami ise
Adalet Bakanligi olarak belirlen-
mekte; orgiitleyen ve koordine eden
kurumlar olarak MGK Genel Sekre-
terligi ve Igisleri Bakanlhig gorev-
lendirilmektedir. Biitiin bu geligme-
lerin ve konuyla ilgili yapilan agik-
lamalarin TRT‘den saglanacak olan
yardim ile sinevizyon goriintiileriyle
desteklenerek genis bir ¢evreye du-
yurulmas: bildirilmektedir.

Cezaevlerine yonelik saldirilara
karg1 geligtirilen eylem ve direnis
tarzlarinin kurumlagmasi ve siirekli
bir hal almasi durumunda ise su
oneriler siralanmaktadir.

- Bayrampasa cezeevi basta ol-
mak iizere terdr orgiitlerinin kontro-
linde bulunan cezaevlerinde lider
konumunda bulunan suglularin bu
cezaevlerinden alinarak Eskisehir
cezaevi gibi miisait olan cezaevleri-
ne nakillerinin saglanmasi.

--Oliim orucu eylemlerinde agir-
laganlarin ubbi miidahale amaciyla
cezaevinden uzaklagtirilmasi.

Bu maddelerin koordinasyonu da
MIT Miistesarligina veriliyor. Go-
rildiigii gibi siyasi tutsaklarin bir
arada yagsama kogullar ortadan kal-
dirilmaya galisilirken diger taraftan
da 6lim orucuna girmis ve direnis
icinde olan bir ‘insan1 kendi iradesi
disinda miidahale ederek eylemin
digina ¢ikarma gabasi giidiilmekte-
dir. Omegin insan hak ve 6zgiirliik-
leri konusunda hig¢ bir uluslararasi
anlagmaya, altinda hiikiimetlerin
imzas1 olmasina ragmen uyulmadgi
halde direnigin 6liim sinirinda olan
tutsaklary miidahalenin mesruiyetini
saglamak igin anlagmalara bazi atif-
ta bulunuluyor. “Saglik Bakanli-
gi'min miidahale yetkisi konusunda
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Tokyo ve Malta Bildirileri ¢ergeve-
leri konusunda kamuoyuna agikla-
malar yapilmas:” Oneriliyor
Devrimci tutsaklara ve cezaevle-
rine yonelik saldirilara karg1 gelige-
bilecek orgiitlii ve kitlesel eylem ve
protestolara yonelik karsi eylem or-
giitlenmesi giindeme getiriliyor. Bu-
nun oOrgiitlenmesini devlet kendi ku-
rumlarina yaptiriyor. Uygulayici
makamlar olarak Igisleri Bakanhg1
(dolayasiyla polis) MIT Miistesarli-
g1, TRT Genel Miidiirliigii ve Ana-
dolu Ajansi gibi devletin 6nemli ku-
rumlant gorevlendiriliyor. Bu karsi
eylem orgiitlenmelerinin i¢inde yer
alacak olanlarda daha ¢ok sehit aile-
leri, muharip gaziler ve adli suglula-
rin yakinlar olarak belirleniyor. En
son Sakarya Cezaevi direniginde go-
riildiigii gibi, sivil fagist bir avug gii-
ruhun kigkirtmasiyla bu maddeler
denemeye sokuluyor. Kayip analari-
nin geleneksellesen Cumartesi ey-
lemlerine kars: gelistirilmeye ¢aligi-
lan Cuma eylemleri de bu amagla
,yapiliyor. Eylem alanlari olarak
uluslararasi kuruluglarin, biiyiikelgi-
liklerin onleri tavsiye ediliyor. Bii-
tiin bunlarla ilgili olarak raporda yer
alan madde su sekildedir. Terdr sug-
lularinin eylemlerinden zarar goren
ailelerin cezaevi eylemlerine ve
bunlara destek veren odaklara karsi
bir tepki olmak ilizere gosteri yap-
malarinin saglanmasi.
Eylemlerin engellenmesi ile ilgi-
li olarak igbirlik¢i medya tekellerine
de oOnemli gorevler verilmektedir.
Basin, yayin ve televizyon kurulus-
larina yonelik “Orgiitlii eylemler ve
oliim oruglary gibi menfi propagan-
dalarin TV, gazete ve dergilerde
kontrolsiiz bir gekilde haber konusu
yapilmasinin onlenmesi amactiyla
mevcut yasalarin ihtiyaca cevap ve-
rir hale getirilmesi” ile ilgili diizen-
lemelerin yapilmasi istenmektedir.
Bunun yan sira biiyiik yayin kuru-
luglar1 ve medya tekellerinin koge
yazarlarina da 6nemli gorevler yiik-
lenmektedir. “Cezaevlerinde yiiriitii-
len orgiitlii eylemlerin asil amagla-

rint agiklayan yazi, makale, haber
ve yorumlarin yapilmasini sagla-
mak amaciyla sagduyulu kége ya-
zarlari ve ozel TV yetkililerinin teg-
vik edilmesi” istenmektedir. Bu ko-
nuda ise Adalet ve I¢isleri Bakanlik-
lari, TRT ve Anadolu Ajansi gorev-
lendirilmektedir.

Biitiin bu onerilerden ¢ikan so-
nug; devletin bir ¢ok onemli kuru-
munu, cezaevlerine ve devrimci tut-
saklara yonelik seferber etmig oldu-
gunu gostermektedir. Hazirlanan
program kapsamlidir. Bundan son-
rasi i¢in topyekiin bir saldir1 ve im-
ha uygulamasinin hazirliklar yapil-
maktadir.

Bahsi gecen belgenin son bolii-
miinde ise “Uzun vadeli tedbirler’
yer almaktadir. Bunlar goyledir;

- Ihtiyaca cevap verecek yeni tip
cezaevlerinin inga edilmesi.

- Cezaevlerinde i¢ denetim yapil-
masin saglayacak yasal diizenleme-
lerin yapilmasi.

- Cezaevi personelin 6zliik hak-
larinin iyilegtirilmesi.

- Ozel TV ve basin organlarinin
devlet aleyhinde olan konularin is-
tismarim Onleyecek yasal diizenle-
melerin yapilmasi.

Biitiin bu geligmelere bakildigin-
da yaratilmaya ¢aligilan tablonun es-
kisinden daha agir olacagi, baskilarin
had safhaya vardinlacag simdiden
goriilmektedir. Devrimci tutsaklar in-
sanhigin ozgiirlik disiinii gergekles-
tirmek ve baskidan, somiiriiden uzak
bir diinya kurmak igin yola ¢ikmig-
lardir. Simdiye kadar bu ugurda hig
bir bedelden kaginmamuglar; kan-can
pahasina yarattiklar1 degerleri, elde
ettikleri kazanimlar1 bedel ddettirme-
den asla terk etmemiglerdir. Ziilme
karg1 direnmenin ve fagizmin saltana-
tin1 yerle bir etmenin bir insanlik go-
revi oldugu, en iyi sekilde devrimci-
ler tarafindan bilinmektedir. Hig bir
gii¢c devrimci iradeyi teslim almaya
yetmeyecektir.

* Bu yazimin hazirlanmasinda Nazim ALP-
MAN’in Gazete Pazar’da yer alan “Ag¢lik Grevine
Kargi Devlet Maniisii” baghkh haberden dnemli
6lciide yararlanildi.



YORUM

“YDD” Kapitalizmi ve

TEMEL DEMIRER- GOKCER
OZGUR- OZGUR ORHANGAZI

ktisat Dergisi’nin Kasim 1998
I tarihli 384. niishasinda enine bo-

yuna tartigilan kiiresel kriz kargi-
sinda herkesi ilgilendiren, “Bu tepe-
taklak gidis nerede duracak?” sorusu
sik¢a telaffuz edilirken; Hayri Koza-
noglu ilging bir saptama yapiyor:
“Hi¢ beklenmedik anda, beklenmedik
riskler var.”" Gergekten de Kozanog-
lu’nun saptamasin1 6nemsememek el-
de degil. Evet, hi¢ beklenmedik anda
beklenmedik risklerin kargimiza dikil-
digi bir tarihsel kesitten geciyoruz.

“Yeni Diizen(sizlig)in” akildis1 dii-
zenini olusturma kastiyla bi¢imlenen
“gecig siireci”, tarihin tanik oldugu
miithis bir dinamigin tehlike ve im-
kanlarinda somutlaniyor. Kriz girda-
binda kaosun govdelendigi, Monica-
Billy iligkisinin (yani fermuargate’in)
golgelenmek igin Irak’a fiizelerin yag-
dirildigy; Uzak Asya’dan Japonya'ya;
Rusya’dan Latin Amerika’ya kadar
uzanan genis cografyanin mali kriz ile
sarsilip savruldugu; Kafkasya’dan Or-
tadogu’ya uzanan alanin bir barut figi-
sin1 andirdig1 gezegenimizde ulusal
histeri, radikal koktendincilik, irkgi-
lik, azgeligmis iilke milliyetgiligi saha
kalkmigken her seye damgasini vuran
biricik gercek kriz ve tarihin sahnesi-
ne ¢ikardig dinamikleri...
~ Ogzellikle “Yeni Diinya Diizen(siz-
lig)i”nin (“YDD”) ulastigi mali kriz
koordinatlarinda; diinya kapitalizmi-
nin esitsiz-birlesik gelisme yasasi ile
uzun gelisme dalgalar teorisi bir kez
daha dogrulamyor. Ortalama kar ora-
ninin diisiisi, tiretim fazlahigi ve pazar
darlig ile i¢ ice gegiyor. Kapitalist
liretime yatirilan sermaye, ayni ortala-
ma kdr orani ile kendini gergeklestire-
miyor. Kapitalist sermaye degersizle-

Kriz

siyor. Emperyalizmin Giiney iilkele-
rinden metropole (Kuzey’e) arti-deger
aktariminda, tikanikliklar sarsici so-
nuglara yol agarken; bu alandaki tika-
niklik ve “siirekli ¢atigma”lar, Ku-
zey’in kalp krizine kapi agiyor. Yapisi
geregi, antagonistik imkan ve tehlike-
ler iireten bu durum, yapisal sorunlari
agirlagtinyor.

Kriz, kapitalizmin iginde barindir-
dig1 tiim ¢eligkilerin iiriintidiir. Kapita-
list sermaye birikiminin dogasi ve is-
lerligi krizin kaynagini olusturur. Yani
kapitalist gelismenin bir diger yiiziini
de kriz gercegi olusturur. Kapitalizm
kriz yiiklii bir gelisimdir. Marx’a go-
re: “Krizler, siirekli varolan celigkile-
rin ancak ani ve zora dayanan ¢6ziim-
leridir. Onlar bozulmug dengeyi bir
siire i¢in yeniden kuran siddetli patla-
malardir. Celigki, genel bir deyigle,
kapitalist iiretim tarzinin, -deger ve bu
degerin icerdigi artik- deger ve kapi-
talist iretimin olugtugu toplumsal ko-
sullar dikkate alinmaksizin- iiretici
giiglerin mutlak geligimine dogru bir
egilim tagimasindan ileri gelir; ote
yandansa onun amaci mevcut serma-
yenin degerini korumak ve kendi ken-
dini genigletmesini en yiiksek sinirina
ilerletmektir.”®

Kendinden 6nceki geleneksel kriz
kuramlarina baglanmayan Marx, kriz-
lerin, kapitalizmin geligimi baglamin-
da incelenmesi yontemini benimseye-
rek; “Gergek krizin ancak kapitalist
liretim, rekabet ve kredinin gergek ha-
reketinden ¢ikarilabilece i’ nin*™ altini
cizerek ekler: “Kapitalist iiretimin
gercek engeli sermayenin kendisidir.
Iste bu sermaye ve onun kendi kendini
genigletmesidir ki, iiretimin baglama
ve bitis noktasi, itici giicii ve amaci
olarak goriiniir. Bu iiretim yalmzca
sermaye icin lretimdir, ama tersi dog-
ru degildir, iiretim araglar, salt iireti-

ciler toplumunun yagama siirecinin
stirekli geniglemesine yonelik araglar
degillerdir.” (K.Marx)

Hangi somut bigimi alirsa alsin
kriz, siirekli olarak kapitalizmin igsel
celiskilerinden kaynaklanip, onlar
giiclendirerek agiga ¢ikartir. Ciinki,
paranin degisim araci oldugu ve iicret-
li kolelik iizerinde yiikselen bir ekona-
mik yapida; yani satin alma ve satma-
nin birbirinden ayrildigi degisim (esit
siz miibadele) ekonomisinde kriz, sis-
temin ‘olmazsa  olmaz’ligidir.
Marx’in, yeniden iiretim siirecinin
tiimden altiist olma asamasi olarak ta-
nimladig1 kriz, birim siirecinin ve ona
toplumsal iligkilerin tikandig), kokli
yenilenmelere muhtag oldugu kesitler
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglam-
da kriz, gelisme siirecinde ¢6ziimlen-
memig geligkilerin birikmesi ve degi-
siklik ihtiyaglarinin biiyiidiigii olaga-
niisti donemlerdir. Yeni diizenleme
gereksinimlerini toplumun oniine ko-
yan kriz donemleri, niteliksel sigrama
momentleridir.

Krizin, hareket ve gelisiminde ce-
sitli asamalarin (fazlarin) varligi, bir
gecis olan krizin, ¢esitli donemlere te-
kabiil etmesini de devreye sokar. Bir
ana indirgenmesi miimkiin olmayan
(ve asamalara denk diisen) kriz, dina-
mik bir olusumdur. Soyut semalara
sigmayan kriz gergeginin liretken ze-
minini altyapi olusturur. Ancak, alt ya-
pt ¢oziimlemeleri, gorece Ozerklige
sahip iist yap: krizlerinin de bire bir
aciklayici olamaz. Kriz, binlerce eko-
nomik, toplumsal, kiiltiirel vb’i bagin-
tilarla tarihsel-toplumsal birikimin de-
gisime ihtiya¢ duydugu yogunlagmig
i¢ agamalar1 olan bir gegistir.

Kapitalist iiretim tarzinin krizi, iic-
retli kolelik zemininde yiikselen ye-
rel/uluslararasi piramidal orgiitlenme-
nin merkezinde emek sermaye ¢eligki-
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si durur. Kriz, sadece yerel ekonomi
baglaminda kavranamaz, uluslararasi
biitiinleyenlerle agiklanabilir. Kriz salt
ekonomik degil, ayn1 zamanda politik
ve sosyal bir olgudur. Uretim aragla-
rinda ozel miilkiyet korunurken, iire-
timde artan tekellesme, emekgi kitle-
lerin iizerinde zorunlu olarak daha yo-
gun bir somiiriiye, daha agir bir baski-
ya yol acar. Tekellesme, gericiligi ve
askeri zorbalig1 artirir. Biiyiik kapita-
listlerin kén, halkin diger biitiin taba-
kalarinin zararina goriilmedik olgiide
artar. Devlet tekelci kapitalizmi patla-
yic1 madde biriktirir. Kriz ile kapita-
lizm ig¢ igedir. Ciinkii, “Kapitalist iire-
time gercek engel kapitalin kendisidir.
(...) Bu yiizden, kapitalist iiretim tarz
retimin maddi giiclerini geligtirme-
nin ve bunlara uygun bir diinya paza-
ri yaratmann tarihsel bir araci oldu-
gu gibi, aym zamanda, bununla, tarih-
sel goreviyle buna denk diisen toplum-
sal lretim iligkileri arasinda siirekli
bir ¢atigmadir.” (K. Marx)

Merkez (Kuzey), yari-gcevre ve
cevre (Giiney) diye adlandirilan alt
sistemlerin olusturdugu piramidal-bir-
lesik diinya pazari, “egemen ekonomi-
lerin ézelliklerini tagiyan bir iligkiler
sistemi”nde (P. Salama) somutlanir-
ken, tarihte ilk defa ulagimda, iletigim
tekniginde, ekonomik iligkilerde, para
ve sermaye akimlarinda gercek bir ev-
rensellesme devreye giriyor. Kiiresel-
lesme siirecinin kokleri 16. yiizyila
uzansa da (Marcus W. Brauchli), mo-
dern kiiresellesme siirecinin olusumu-
na iligkin olarak yillar 6nce Marx sun-
laraisaret etmisti: “Ozetlemek gerekir-
se, toplumun bugiinkii kogullarinda
serbest ticaret ne demektir? Sermaye-
nin ozgiirligi. Ucretli emegin serma-
ye ile olan iligkisinin siirmesine izin
verildigi siirece, mallarin degigimini
ne denli avantajl kogullarda gergek-
lestirseniz de, daima somiiren bir sinif
ve somiiriilen bir sinif olacaktr. (...)
Bu durumda tek sonug, iki simif ara-
sindaki celigkinin daha da netlegmesi
olacaktir. (...) Kozmopolit somiiriiyii
evrensel kardeglik olarak adlandirma
diigiincesiyse, ancak burjuvazinin ka-
fasinda olugabilir. (...) Serbest ticaret
yandaglari, bir ulusun otekinin zarari-
na nasil zenginlegebilecegini anlami-
yorlarsa, buna sagmamaliyiz, ¢iinkii
ayn kigiler ayni iilke iginde bir sinifin
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oOtekinin zararina kendini nasil zen-
ginlegtirebildigini anlamay: da red-
detmektedirler.” (K. Marx)

Kozmopolit kapitalizmin evrensel-
lesmesiyle birlikte sermaye hareketle-
ri de kiiresellesir. Sermaye, yeryiiziin-
de en iyi sekilde degerlendirilecegi
noktaya, bir bagka deyisle en yiiksek
kan gergeklestirecegi noktaya gitme
egilimindedir. Kozmopolit kapitaliz-
min evrensellestigi bir diinya, ayni za-
manda, iggiici somiiriisiiniin de evren-
sellestigi bir diinyadir. Iste, diinya ka-
pitalist sistemi, 6ziinde, bu sémiiriiniin
diinya ¢apinda sistemlesmesidir. Diin-
yadaki toplam sermayenin genisletil-
mis yeniden liretimini saglayan dogal
ortamdir. Canlilar i¢in doga neyse, ka-
pitalizm i¢in de bu sistem odur. Ser-
mayenin diinya ¢apinda genisletilmig
yeniden iiretim siirecindeki iglevlerine
gore, kiiresel arti-degerden pay alirlar.
Bu iglev ise, o iilke burjuvazisinin
ulastig1 sermaye birikim diizeyince ta-
nimlanir. Bu diizey onun giiciinii belir-
ler. Giiglii iilkelerin burjuvazisi, giig-
siiz iilkelerin burjuvazisinden “haraci-
m” alir. Tek bir somiirii mekanizmasi-
nin esit olmayan ortaklaridirlar, yara-
tilan tek bir arti-degere el koyup giic-
lerine gore boliigiirler.

Bu baglamda diinya kapitalist sis-
temi bir gii¢ hiyerarsisinin ¢atigma ve
siniflar miicadelesi zeminidir. Hiye-
rarginin diger ad1 uluslararas: igbolii-
miidiir. Uluslararasi igh6liimii, goniilli
bir birlikteligi degil, her iilkenin bu
sistem i¢inde, hiyerarsideki yerine go-
rebelli ve nesnel islevi oldugunu anla-
tr. “YDD” kriziyle i¢ ige gegen kiire-
sellesme: i-) Uluslararas ticaretin da-
ralmasina; ii-) Pazarin kiigiilmesine;
iii-) Kitlelerin satin alma giiciiniin dii-
siisline; iv-) Kapitalist birikimin gore-
ce daralmasina; v-) Kapitalist kar
oranlarinin diigiigiine; vi-) Uretim ka-
pasitesinin daralmasina; vii-) Reses-
yonel stagflasyonlara; viii-) Kronikle-
sen yoksullugun yayginlagmasina; ix-
) Diinya ol¢eginde Kuzey/Giiney ve
toplum c¢apinda emek/sermaye kamp-
lagmalarin keskinlesmesine yol acar.

“YDD”, ayrica bir hegemonya
krizi demektir. Hegemonya krizi, ka-
pitalizmin sistem krizidir. Hege-
monya kriziyle ekonomik krizi birbiri-
ne karistirmamak gerek. Birlikte orta-
ya ¢ikmalari nesnel bir zorunluluk de-

gil, ama ikisi arasinda ¢ok dolayl bir
iligki de var. Hegemonya krizleri, esit-
siz-birlesik gelisme yasasinin igleyisi-
nin reel bir bigimde digavurdugu, ka-
pitalist sistemin i¢ yapisinda biiyiik ve
reel doniigiimlerin bagladig1 tarihsel
kesitlerdir. Bu krizler seyrektir ve
demlenmesi uzun donemleri kapsar.
Diinya kapitalist sisteminde hegemon-
ya kriziyle ekonomik kriz eger birlik-
te ortaya ¢ikmigsa, ekonomik kriz he-
gemonya krizini derinlestirir, hizlan-
dirir. Hegemonya krizi, kapitalist sis-
temi bir biitiin olarak etkiler. Sistemin
krizi olur ve “YDD”ile yasanan bir
sistem krizidir.

Duragan olmayan bu sistemde en
yukar1 basamaklara dogru ¢ikmayi ba-
saramayanlar asagiya dogru inerler,
yani yerlerini koruyamazlar. Diinya
kapitalist sisteminin hiyerarsisi siirek-
li altiist olug i¢indedir. Ciinkii hiyerar-
sinin kaynagi, isleyisi durdurulama-
yan bir yasa, esitsiz-birlesik gelisme
yasasidir. Daha dogrusu, esitsiz gelis-
me yasasinin verili bir ¢ergeve iginde,
kapitalizm c¢ergevesinde isleyisidir.
Hiyerarsik yapi, yine bu yasanin igle-
yigine gore evrim gegirir, i¢inde yera-
lan iilkelerin yerleri, dolayisiyla islev-
leri siirekli degisir. Altiist olugtan bunu
anliyoruz. Diinya kapitalist sisteminin
hiyerarsisi donmus, duragan bir tablo
gibi algilanmamalidir.

Diinya kapitalist sisteminin enteg-
rasyon siireci, sermayenin diinya ¢a-
pinda merkezilesmesi ve yogunlagma-
s1 siirecidir. Sistemin entegrasyonu,
tepeden asagiya, yani metropollerden
cevre kapitalist iilkelere dogrudur. Bu
durum emperyalizm olgusunu tanim-
lar. Meta ve sermaye ihracina, kapita-
list iiretim bigiminin ihraci eslik eder.
Sermaye giderken, kapitalist iiretim
iligkilerini de beraberinde gotiiriir. Bu
kadarla da kalmaz, bu iiretim iligkile-
rine denk diigen iistyap: taglarini, ide-
olojiyi, kiiltiirii vb. de gevre iilkelere
tagir. Samir Amin’in belirttigi gibi,
“Kapitalist yayilmada daha bagindan
beri i¢sel olarak varolan ve kendisini
merkezler ve ¢evreler ¢ifti biciminde
kutuplagsma dogrultusundaki siirekli
egilimde ifade eden biiyiik egitsiz ozel-
lik, tarihin giindemine, ¢cevre halkinin
devrimini koymugtur. Bu devrim, kapi-
talist gelismenin kendine karg: olmasi
anlaminda anti-kapitalisttir, ¢linkii



gevre halki icin bu dayanilmaz bir du-
rumdur. Diger bir deyisle, kapitalist
birikimin kendi gercek hareketinde or-
taya cikardigi en giddetli celiskiler,
merkezde olmaktan ¢ok sistemin ¢ev-
resinde iglemektedir.”*

Kuzey/Giiney kutuplagmasi eksen-
li diinya kapitalizmini, ii¢ iinite ve alt-
sistemler olugturuyor. “YDD” ile diin-
ya kapitalist sistemi giderek alt-sis-
temlere boliiniiyor. Bugiinkii tabloya
gore olusum halindeki Bati Avrupa
merkezli bir Avrupa -alt-sistemi var.
Bir Amerika alt-sistemi var: Onciisii
Amerika Birlesik Devletleri. Bir de
Dogu Pasifik alt-sistemi var: Onciisii
Japonya. Dogu Asya’nin biiyiik bir
hizla biiyiiyen iilkelerini kapsiyor. Bu
alt-sistemlesme siiregleri, zigzaglar ¢i-
zerek ilerliyor. Once iilkeler bazinda
yiikselen emperyalistler aras1 geliski,
daha sonra alt-sistemler bazinda yiik-
seliyor. Boylelikle de celiskinin ¢api
daha da biiyiiyor.

I-) MALI SERMAYE HAYALI
SERMAYEYE DONUSURKEN

“YDD”nin “Kagittan Kaplan-
lar”indan tiim diinyaya yayian kriz,
diinya iizerinde dolagimda bulunan
biitiin ulusal paralari, bir bagka deyis-
le diinya para hacminin tiimiinii etki-
lerken mal ve parasal bunalimlar ile
reel ekonomide olup bitenler arasinda
artik siki bir iligki bulunmadigini, pi-
yasalarin insan soyunun yarari agisin-
dan neyin iyi, neyin kotii olduguna ka-
rar veren yansiz olusumlar degil, pen-
celerine diisen herkesin zararina ola-
rak salt kendi sahsi ¢ikarlar1 pesinde
kosan bir avug bireyin ig ¢evirdigi bir
yer oldugunu agikc¢a ortaya koydu.

Yetmigli yillarin baglarina dek ve
kapitalist birikimin yiikselen evresinin
tiimii boyunca mali sermayenin hare-
ketleri, en 6nemli ulusal paralarin ara-
larindaki paritenin istikrarini saglaya-
rak, spekiilasyona pek az meydan ve-
ren ya da vermeyen bir sabit kambiyo
rejimini yerlestiren, boylece meta alig
veriglerinin cevap alig verislerini bii-
yiik olgiide kisitlayan uluslaras: dii-
zenlemelerce siki sikiya sinirlanmigti.
Bretton Woods anlagmalarinin bozul-
masinin ardindan kambiyo piyasasinin
liberallegmesiyle birlikte spekiilasyon,
tistsel bir hizla gelismeye basladi. Bu
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doruk ya da patlama noktasi, seksenli
yillarin baslarinda ABD’den, dovizler
lizerinde opsiyon islemler yapmanin
(tiirev mali araglar) yasallagtirilmasi
oldu. Boylece doviz pariteleri ve faiz
hadleri farkliliklar iizerinde devletle-
rin ve merkez bankalarinin her tiirlii
denetimi diginda spekiilasyon yapil-
masina onay verilmis oluyordu.

Biitiin bunlar ortalama kar haddi-
nin azalma egilimi ile birlikte, giderek
artan sayida sermayenin spekiilasyonu
birincil faliyetleri haline getirmesine
yol agti. O kadar ki bugiin mali alig
verigler meta alig veriglerini kat kat
geride birakiyor. Ama asil 6nemli olan
olgu, mali sermayenin hizlanarak ¢o-
galis1 gercevesi iginde, hayali serma-
yenin, simdiye dek g6z Oniine getiril-
memig boyutlara ulagmasi oldu. Aslin-
da Marx da bu egilime parmak bas-
mi§, mali sermayeyle hayali sermaye
arasinda ayirim yapmig, bu sonuncu-
sunu, mali sermayenin tikel bir bi¢imi
olarak tanimlanmigtir. Buna gore ha-
yali sermayenin degerinin gercek an-
lamda iiretken faliyetlerde herhangi
bir karsiligi yoktu; tamamen, bekle-
nen gelirin sermayelestirilmesinin tii-
revidir.

Ne var ki Marx’in zamaninda ka-
mu bor¢lanma senetleri ve borsadaki
hisse senetlerinin yani sira hayali ser-
mayenin ii¢ beslenme kaynagindan bi-
ri olan kredi parasinin sadece, altin re-
zervlerinin giivencesini tagimayan pa-
ra ve alacak senetlerinden olugmasina
karsilik giiniimiizde diinya para hac-
minin timii karsiliksiz ihrag¢ ediliyor
ve kredi parasina benzetilebilecek
olan mali tiirevler, kargiliksiz kalmi-
yor, fiilen aym spekiilatorler tarafin-
dan ihrag ediliyor. Oyleki bu sermaye
bi¢iminin, geg¢misten farkli olarak
haddinden agir1 geniglemesi miimkiin-
diir.

Bu geniglemeyle birlikte “Diinya
iktisadi diizeni, reel servet iiretiminin
listiine yerlegip ona baskin ¢itkan bu
hayali deger iiretiminin agirligi altin-
da, giderek artan bir olgiide ezilme
egilimi gosteriyor. SOz konusu olan,
uzun dénemde patlayacak olan, ama o
vakte kadar kapitalist sistemin ve
onun soémiiriicii bi¢imlerinin ugra-
makta oldugu neredeyse biitiin degi-
sikliklerin temelinde yatan cehenemi
bir mekanizmadir. Bu, bir ¢ok burjuva
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iktisat¢imin diigtindiigii gibi, mali fali-
yetlerin iiretken faliyetlerin karsisinda
ozerklik kazanacagi ve diinyayi yoktan
var eden Tanr1 Baba gibi zenginlik ya-
ratacagi bir sisteme dogru gitmekte
oldugumuz anlamina gelmez; tam ter-
sine, servet iiretiminin giderek artan
bir béliimiine asalak faliyetlerce el ko-
nacagi, dolayisiyla bu 6zgiil sermaye
bigcimini liretim lizerinde kurdugu de-
netimin ne denli artarsa, diinya ¢apin-
daki iktisadi faaliyeti tiimden egemen-
lik altina alma kapasitesinin de o den-
li artacagi anlanuna gelir.”®

II-) “YDD” KAPITALIZMI =
YIKIM + TALAN +ASALAKLIK

“YDD”, Kuzey’in kurtulamadig1
kronik durgunluk koordinatlarinda,
sermayenin yatirim tikamkligini as-
mak i¢in devreye soktugu saldirgan-
liktir. Fidel Castro’nun deyisiyle, “Kii-
resellesme”, ABD egemenligine bagh
diinyada “Yoksullugun ve haksizlikla-
rin kiiresellegmesi” anlamina geliyor.
Gergekten de, “Diinya Bankasi,
IMF: Yeter!” isimli alternatif ulusla-
rarasi ¢agrida, dikkat ¢ekilen noktalar
“YDD’nin asal gercegini olugturmak-
tadir: “Yoksullukla savag ve gevrenin
korunmasiyla gorevlendirilmis olma-
sina kargilik, Diinya Bankasi’nin ey-
lemleri, saglik ve egitim programlari-
nin yiiriirliikten kaldirilmasina yol ag-
t1. Banka' min biiyiik ¢apli hidroelekt-
rik ve tarimsal sanayi projelerine ver-
digi destek, dogal ¢evrenin ormansiz-
lagtiridlmast ve tahribi siirecini hizlan-
dirarak, milyonlarca insanin zorla ye-
rinden edilmesine neden oldu. Gii-
ney’de ve Dogu'da, yetersiz beslenen
milyonlarca ¢ocuk, ilkégretim temel
hakkindan yoksun birakiliyor. Diinya-
nin birgok bolgesinde, kamu harcama-
larimin acimasizca kisilmas, satin al-
ma giictindeki ¢okiigle birleserek, ve-
rem, sitma ve kolera gibi bulagici has-
taliklarin yeniden dirilmesine yol ag-
mig bulunuyor.

Ayrica GATT anlagmas, ozellikle
yabanci sermaye yatirimlari, biyo-ge-
sitlilik ve fikri miilkiyet haklar: alanla-
rinda, halkin haklarim ¢igniyor. “Ya-
pisal Uyum Programi” min ¢egitli hii-
kiimleri, simdi yeni kurulan diinya
WTO kurulug esaslari iginde kalici bir
yer ediniyor. WTO’ nun gorevi, diinya
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ticaretini uluslararasi bankalar ile
ulusagiri girketlerin yararina diizenl e-
" menin yam sira, ulusal ticaret politi-
kalarimn yiiriitiilmesini (IMF ve Diin-
ya Bankasi’yla siki igbirligi icinde)
“gozetim” altinda tutmaktan ibarettir.
Kuzey'in geligmiy iilkelerinde de, top-
lumsal agidan ezici benzer iktisat po-
litikalar: uygulamyor. Sonug, issizlik,
diigiik iicretler ve niifusun genig kesim-
lerinin marjinallegmesidir. Toplumsal
harcamalar budanp refah devletleri-
nin . kédzammlarimn bir¢ogu ortadan
kaldwriliyor. Devlet politikalar: da, kii-
clik ve orta boy igletmelerin yikinuni
kigkwrtiyor.

Giney'de, Dogu'da ve Kuzey de
ayriaalikly bir toplumsal azinlik, niifu-
sun Nyiik ¢ogunlugunun sirtindan
muaizem servetler biriktiriyor. Bu ye-
ni uluslararas: mali diizen, insanlarin
sefaleti ve dogal ¢evrenin tahribiyle
besleniyor. Toplumsal ayirimcilik iire-
tiyor. wkgiligi ve etnik ¢ekismeyi kig-
kirtiyor, kadinlarin haklarini zedeliyor
ve cogu kez iilkeleri milliyetler arasin-
da ¢atigmalara siiriikliiyor. Insanligin
bunlara etkili bir karsilik vererek, top-
lumsal degisme igin bir giindem sap-
tanmasinin zamani gelmigtir.”"”

I11-) KUZEY/GUNEY IKILEMI

Kuzey/Giiney  kutuplagmasinin
ulastig1 derinlik, artik kapitalizm igin
geri doniilmez noktadadir. Diinyadaki
achigin nedeni, Sophie Bessis’in deyi-
siyle, “Yeterli olmasina ragmen uyum-
suz ve yanlig dagitilan bir iiretim” ya
da “Endiistrilesmis Kuzey'in ezici. iis-
tinliigiiniin® yol agtig1 esitsizlikten
kaynaklanmyor. Ciinkii “20. yiizyilin
sonu: Gorkemli tekniklerin ve en go-
ziipek icatlarin ¢aginda, bilginin si-
nirlarinin siirekli genigledigi ve insan-
larin kendilerinden éte hichbir giiciin
hiikiimdarhigim tammadiklan bir ¢ag-
da aghk, bir baska zamandan taginan
bu eski bela, insanligin en sadik refa-
katgilerinden biri olmay: siirdiirmekte.
Brezilya’da, Sahra Afrikast’ mn giines
yamg diizliiklerinde, Ganj'in metro-
pollerinin yapigkan banliyélerinde,
hatta Manhattan’in gorkemli gokde-
lenlerinin golgesinde, Paris restoran-
larimin kapisinda bog mideli birtakim
kadin ve erkekler doymak sézciigiiniin
anlamini dahi bilmeden, bir tas yemek

SUBAT 1999

- YORUM

bulmak igin ¢abaliyorlar. (...) Diinya-
mizda bugiin, insanlar ¢ok daha sessiz
sedasiz oliiyorlar. Olagan yoksullu-
gun, farkedilmeyen yanhs beslenme-
nin, gizli besin yetersizliginin 6liim-
cilliikleri (...) az degil. (...) A¢lhik 800
milyon bireyi, diinya niifusunun yakla-
stk yiizde 15'ini etkiliyor. (...) Onlarca
yildwr diizenli bir bigcimde gerileyen
aglik, 80’ lerin basindan bu yana sa-
bitlegmis, hatta yeni mevziler kazan-
mug gibidir. (...) Diinyanin zengin iilke-
lerinde, kitlesel yoksulluk, (...) 80'li
yullarin bagindan itibaren olaganiistii
artnugtir. Niifusun bu yoksullagan ka-
tegorileri, mevcudiyetleri sik stk unu-
tulan bu yiizde 25, hi¢ kugkusuz orta-
lama yurttaglardan daha yetersiz bes-
lenmektedir. ABD'de 20 milyon insa-
nin muhtelif derecelerde gida yetersiz-
ligi cektigi tahmin edilmektedir.
AB’nin Ispanya, Portekiz, Yunanistan
digindaki en gelismis 9 iilkesinde, nii-
fusun yiizde 10’ undan ¢ogu yoksulluk
icindedir. 100.000 civarinda New
York’ lu evsizdir ve bu insanlarin yiye-
cek bulmak icin tek ¢ikar yollan, sik
caddelerin ¢Op tenekelerini kurcala-
maknr.”®

Sanayi Devrimi ile insan emegi
verimlili§inin muazzam 6l¢iide artma-
st ve tp alanindaki ilerlemelerle,
1830’larda 1 milyar civarinda bulunan
diinya niifusu 1940’larda 2 milyari,
1960’larda 3 milyar agti. 1975’e ge-
lindiginde yeryiiziindeki insan niifusu
4 milyar1 agmigti. 1970’lerden itibaren
dogum kontrolii ve aile planlamasi ¢a-
lismalarina ragmen insanlik 5 milyar
siirini gecti. “1981-1990 yillan ara-
sinda diinya niifusu 1.5 milyar kigi art-
n; bu dénemin son beg yiinda, yillik
ortalama artig 150 milyonun iistiin-
deydi. Bu 150 milyonun 10 milyonu
Kuzey Amerika ve Avrupa (SSCB di-
sinda) niifuslarina, 4.8 milyonu Sov-
yetler Birligi’ne eklendi. Azgeligmig
iilkelerin niifuslar: yilda 130 milyona
yakin artmaktadir.””® 1991°de insanli-
gin niifusu 5 milyar 384 milyon oldu.
Bu artig her yil da yaklagik yiizde 2
(100 milyon) civarinda gergeklesmek-
tedir. Yani Giiney’deki niifus artigi, eg
zamanl kesitte aghgi biiyiimektedir.
Ornegin, Giiney’in Kuzey’e dig borg-
lar1 1971°de 100 milyar dolar iken,
1980°de 500, 1987°de ise 1 200 milyar
dolara kadar yiikselmigtir. Dig kredi
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O0demeleri, en biiyiikk 7 ABD bankasi-
nin kérlarinin 1970°’te yiizde 22’sini
olustururken, 1982’de bu rakam yiiz-
de 60’a yiikseldi. 5.6 milyar diinya nii-
fusunun 820 milyonu igsizdir. Yarim
milyar insan da geceleri karm ag yata-
ga girmektedir, tabii eger bir yataklari
varsa!

Ozetle Berlin Duvari’nin yikilmasi
ardindan Giiney ile Kuzey arasindaki
ugurumun 156 birime ¢ikmasi, “Yapi-
sal Uyum Programi”’nin (YUP) mu-
citleri de dahil pek ¢ok kimseyi, Mek-
sika krizi sonrasi kara kara diigiindii-
riiyor. Ciinkii ‘Diinya Bankas1’ direk-
tori Sven Sandstrom, “Azgeligmig iil-
kelerdeki sefalet’’ten soz etmeden bir
diinya tablosu ¢izemiyor."”

IV-) MEKSIKA DENEYI
VE “YUP”

Meksika ornegi; Giiney’de, ekono-
mik liberalizm temelinde kiireselles-
meye eklemlenmis bir siyasi istikrar
ve ekonomik mutluluk tablosunun
miimkiin olmadiginin ¢arpici kaniti-
dir. “YDD” kaosunun anlamini sergi-
leyen Meksika;"” NAFTA, ASEAN ve
AB “hayranlan” icin soguk bir dugtur.
Ciinkii “Meksika nezle oldugunda bu
defa ABD de hapgirmak zorunda kali-
yor. Viriisiin ¢ok kisa siire i¢inde Ok-
yanus'u agacagt da kesinlik tagiyor.”
12)

Meksika, “YDD”de YUP’un ilk
tiriintidiir. Kriz; ekonomik liberalles-
me, Ozellestirme ve kiiresellesmeye
indirilmig bir samardir. Mexico Uni-
versitesi’nden Siyaset Bilimci Jorge
Cartena’ya gore, “Ulke 1920’lerden
beri goriilmemis giddette bir ¢okiintii
yasamigtir.”’ Meksika’da aktif niifusun
yiizde 20’si igsiz kalirken, toplam nii-
fusun yiizde 50’den fazlasi yoksulluk
sinin altinda yagamaya mahkum ol-
mugtur."? 1982-1988 doneminde hep
fazla veren Meksika dig ticaret denge-
si; IMF’in 6nerdigi “reformlar” devre-
ye girince, 1988’lerden itibaren agik
vermeye baglamis ve agik 1988’'de 0.6
milyar dolardan, 1991°de 11 milyar
dolara ¢ikip, 1994°’te de 19.9 milyar
dolara ulagmigtir. Bu drada Meksi-
ka’'nin dig borglar1 da artarak 1994’te
GSMH’nin yiizde 46’sina (toplam
borcun yiizde 38°i kisa vadeli), yillik
ihracatinda yiizde 235’ine ulagmigt1."*



TR L B T TR

Meksika veya Giiney’in daha iyi
anlagilmas i¢in, geriye donmekte ya-
rar var: 1982 borg krizinden bugiine
kadar 70 iilkede icerigi IMF tarafin-
dan belirlenen 556 “YUP” uygulan-
di. Kuzeyliler’e gore “amag”; Giiney
tilkelerinde, piyasanin ©niindeki en-
gelleri kaldirarak, borg krizinden ¢ik-
malarina yardim etmekti! Ancak so-
nug, IMF ve ‘Diinya Bankasi’nin da
kabullenmek zorunda kaldig: iizere
kesin basarisizlikti: “Yapisal uyum
programlarimn bugiine kadar bir ige
yarayip yaramadigini soylemek zor.
(...) Gergekten de programin uygulan-
dig ilkelerin ¢ogunlugunda, enflas-
yonda arng, biiyimede diigiis goriil-
dii.”" “Bu programlarin insani mali-
yetinin bu kadar yiiksek, ekonomik ka-
zancimin bu kadar diigiik olacagini dii-
stinmiiyorduk.” '

IMF’nin “YUP” uygulamalarinin
icerigi, hemen her yerde ayniydr: i-)
Kamu harcamalarinin 6zellikle de sos-
yal harcamalarin kisitlanmasu... ii-)
Ucret artiglarimin kisilmasi, hatta iic-
retlerin digiiriilmesi... iii-) Tarim ve
sanayide desteklerin kaldirilarak, i¢
pazar fiyatlarinin diinya diizeyine ge-
tirilmesi... iv-) I¢ pazarin dig rekabete
agilmast... v-) Yabanci yatirimcilari ve
sermaye hareketlerini tegvik edecek
yasal ve kurumsal reformlarin uygu-
lanmasu... vi-) Ihracatginin rekabet gii-
ciinii artirmak igin paramn siirekli de-
valiie edilmesi ve ihracatin, vergi ia-
desi, tegvik vb. ile desteklenmesi...
vii-) Kisacasi tiim ekonomik kaynak-
larin bor¢ ddemek igin doviz kazan-
maya yonlendirilmesi... viii-) Boyle-
likle de Kuzey iilkelerine yeni ticaret
ve yatinm olanaklarimin sunulmasi...

Ozetle Giiney’de 80’lerde yasanan
ekonomik krizin habercisi; 1974 Pet-
rol soku ile baglayip 1982’de Meksi-
ka’nin borg servislerini askiya alma-
siyla en iist noktaya ulagan “Diinya
Borg¢ Krizi” oldu. Giiney’in 1972’de
100 milyar dolarlik dig borglari,
1981’de 600 milyar dolara yiikseldi.
Bunun iizerine “YUP” uygulamasini
devreye sokan Kuzeyli mali sermaye,
hem kredi kaynaklarin1 kontrol edi-
yordu; hem de temel alict konumun-
daydi. Kuzeyli mali sermayenin
1981°den 1993’e kadar azgeligmis iil-
kelere yonelen 6zel sermaye akisi,
yiizde 80 civarinda artig kaydetti.
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1981 yilinda 102 milyar dolar olan
sermaye akigl, 1993 yilinda 181 mil-
yar dolara ¢ikt1. 1989-1993 yillan ara-
sinda ©zel sermaye akiginin yiizde
40’1 Dogu Asya ve Pasifik’e, yiizde
30’u Latin Amerika ve Karayipler’e,
yiizde 22’si Avrupa ve Orta Asya’ya,
yiizde 4’ii Giiney Asya’ya, yiizde 3’ii
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya, yiizde
1’i de Sahra-alti Afrika’ya akti."”
“YUP” uygulamasi Giiney’i, “Mahse-
rin Dort Athsi (aglik, dogal felaket,
salgin hastalik ve savaglar)” gibi kasip
kavurdu. “YUP” ile Afrika’da mutlak
yoksulluk simir1 altinda yagayanlarin
orani, 1993’te yiizde 30’a ulasti. Diin-
ya Bankasi, Afrika’da mutlak yoksul-
luk sinin altinda yagayanlarin oraninin
2000 yilina kadar yiizde 50 oraninda
artmasini bekliyor. Latin Amerika’da
mutlak yoksulluk sinin altinda yasa-
yanlarin sayis1 1980’lerin baginda 130
milyon kisiden, 1990’larin basinda
180 milyon kisiye tirmandi. Niifusun
geliri en yiiksek yiizde 20’lik dilimi-
nin zenginligi, en yoksul yiizde 20’lik
dilimin 20 kat1 artt1. ‘Diinya Ekonomi-
si Ekoloji ve Kalkinma Orgiitii’ne
(WEED) gore; 1990°dan bu yana La-
tin Amerika’nin toplam borcu yakla-
sik 40 milyar dolar artt1 ve 1993 yilin-
da da 513 milyar dolara ulastu.

IMF’nin 1980’ler boyunca siiren
“YUP” uygulamalariyla, Giiney’in
yoksul halklarimin geliri yiizde 60 ora-
ninda geriledi; “YUP”larla, Giiney
kaybetti, Kuzeyli mali sermaye kazan-
di. “YUP” uygulamalariyla Kuzey,
Giiney’den borg ve faiz 6demeleri ola-
rak 178 milyar dolar transfer etti.
IMFnin “YUP”unu uygulayan Gii-
ney’in borg yiikii azalmadi. Dis borg-
lar 1980’de, yani borg krizi sirasinda,
658 milyar dolar iken, 1993’te 1 800
milyar dolara ¢ikty; 1.3 milyar insan
mutlak yoksulluk i¢inde yasamaya
mahkum edildi."®

Bu tabloya kargin Kuzey, uygula-
malarindan vazge¢medi. ‘Diinya Ban-
kasi’'nin, “1996 Diinya Kalkinma Ra-
poru”nun “taslak”inda, “Azgeligmis
lilkelerde iggiicii piyasalarimin diizen-
lenmesi dniimiizdeki yillarda hangi
dogrultuda olmalidir?” sorusunu, yi-
ne su sekiz “tez” bicimlendirdi: i-)
“Eger sosyal gelisme, ekonomik gelig-
menin Oniinde giderse, onu agarsa bu,
ulusal ekonomiler igin ¢ok ciddi ve
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olumsuz sonuglar verir. Bu ayricalikli
bir emek grubunun yararina olabi-
lir"!ii-) “Emek piyasast iizerinde sos-
yal planlamalar yapilmamalidir. Bu
diizenlemeler sosyal politika amagla-
rim gerceklestirmekte yanlys politika-
lardwr. I5giicii piyasalarini, ¢aligan si-
niflarin hayatint diizenleyecek bir
arag olarak gormemek lazim”! iii-)
“Kiiresellegsme herkesin lehinedir. Do-
layisiyla kiiresellegme riizgdrina karg
direnilmemelidir. (...) Kiiresellegsme iki
unsurdan oluguyor: Ticaretin serbesti-
si ve sermaye hareketlerinin serbesti-
si” ! iv-) “Ekonominin orgiitlii kesim-
lerinde emek icin koruma mekanizma-
lar prematiirdiir; yani erkendir ve uy-
gun degildir. (...) Orgiitlii kesimlerde
emek icin Ozel koruma yapmayin, ¢iin-
kii o zaman (kaydisi ekonomi gibi-
b.n) orgiitsiiz faaliyetlere kayma
olur”! v-) “Yapisal uyum igsizlik yara-
tabilir. Dolayisiyla bunu telafi edecek
egitim, igten ¢ikarilanlarin yeniden ige
yerlestirilmesine imkdn verebilecek
diizenlemeler yararli ve zorunludur.
Ama bunu en iyi yapacak olan, firma-
lar ve bireylerdir. Devlet bu igi yapma-
malidir’ ! vi-) “Sendikalar iicret ve is-
tihdam pazarlhigi ile ekonominin igin-
de bir rol oynamaya bagladiklar: za-
man, emek piyasasina tekelci sapma-
lar getirirler”! vii-) “Kamu sektériin-
de istihdam agiridir ve verimsizdir, re-
organizasyon gereklidir”! viii-) “Ig-
sizlik sigortasi ve kidem tazminati tii-
rii diizenlemeler kaynak tahsisini bo-
zar”!"

Bir kez daha altini gizerek yineler-
sek; Kuzey saldirganlig igin “YDD”
diizenlemesi, iginde debelendigi diin-
ya kapitalizminin krizini agma zorba-
ligiyla karakterize oluyor. Ancak bu
yonelim; borg krizi sarmalinda mali
kriz korkusu ile sarsilan diinya kapita-
list ekonomisinde gergeklestirilebilir
bir hedef degildir!

V-) BORC SARMALINDAN
MALI KRIZE

S. Pacteau ve F. C. Mougel’in ka-
leme aldiklar1 yapitta, “21. yizyil bir
ilerleme ve isbirligi ¢cagr m ola-
cak?”*® diye sorarlar. Sorunun, pozitif
olarak yanitlanamamasinin nedeni;
ezen/ezilen eksenli kiiresel saflagma-
nin kutuplarimi olugturan Kuzey/Gii-
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1992’DE DUNYA BOLGELERINE GORE BORC TABLOSU “¥

l.;i?o;fil:: y,;t")zlgg;'e Milyar 1980 e Olg;melen 1992
Latin Amerika ve Karaipler 30 496.33 37.1 43.7 29.8
Avrupa ve Orta Asya 20 329.06 9.5 19.1 15.8
Uzak Dogu ve Pasifik 19 320.19 13.6 243 129
Orta ve Giiney Afrika 12 194.26 9.7 249 17.1
Yakin Dogu ve K. Afrika 11 . 188.98 . 5.1 204 246
Giiney Asya 8 133.35 11.9 293 20.7
Toplam 100 1.662.17 13.5 259 18.7

ney gercegidir. *" Ciinki, “20. yiizy:-
Iin ikinci yanisindaki derin farklilas-
ma”’nin miladini; 1970’lerde boy ve-
ren ve 1982 yilinda kapitalist diinyayi
sarsan tehlike olusturdu. Giiney
(“Ugtincii Diinya”) artik, Kuzey’e
borglarini 6deyemiyordu. Alacaklarini
tahsil edemeyen Kuzey'in finans pa-
zarlarinda iflas hayéleti dolagmaya
basladi. Ve Kuzey’de, “sadece zengin-
lere bor¢ verilir’ deyisi telaffuz edilir
oldu. “1970’lerin baginda baglayan
uzun bunalim dénemi’’ne yol agan et-
kenler; “sermayenin organik bilesi-
mindeki yiikselis. (...) Kullanilan tek-
nolojiler. (...) Siiflararas gii¢ iligki-
leri. (...) Hammadde fiyatlarinin yrik-
seligi. (...) ABD hegemonyasinin geri-
leyisi. (...) Diinya pazarimin béliin-
miigliigii. (...) Uretimin uluslararasi-
lagmasi ile ulusal politikalar” arasin-
daki uyumsuzluktu. Uluslararas: “bu-
nalinun géstergeleri’ de; “kdr oran-
larimin ve (...) sabit sermaye yatirim-
larimin diigiigii. (...) Uretken kapasite
kullaminmunda azalma. (...) Gayrt safi
yurt i¢i hasiladaki azalma, igsizlik,
enflasyon. (...) Diinva ticaretindeki
daralma’yla somutland1.**

Bu ¢ergevede, Giiney’in 199/ ba-
sinda borglar(1) 1300 milyar dolari
biraz agiyordu. 1982’den bu yana
odeme giicliigii icindeki agirt borglu
lilkelerinki ise 760 milyar dolardur.
Bu, hem ¢ok biiyiik hem de ¢ok kiigiik
bir miktardw. 1990 yiinda ABD’nin
biitce agigr 300 milyar dolara yakind..
(...) Araba yoluna devam etti. Elbette
bu kolay ve piiriizsiiz olmuyor: Tiim
borg¢lu iilkeler dramatik bir kriz igin-
deler. Latin Amerika lilkeleri
1930’ lardaki kadar agiwr bir kriz yagi-
yor, Afrika lilkelerinin durumuysa da-
ha da umutsuz goriiniiyor. Sanayiles-
mig lilkelerin, Ozellikle de Amerikan
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bankalarimin durumu nazikligini koru-
yor. (...) Ugiincii Diinya’ min borcu, en
onemlisi sanayide gozlenen bliyiik de-
gisimlere yabanci degil. Ulusal plan-
daki sorunlart agan ve bilinen iktisat
politikalarim gegersiz kilan uluslara-
rast bir nitelik tagiyor. Ayni zamanda
bankacilik sektoriiyle de ilgili: Zira
ekonominin kalbi olan paray: igeriyor.
Azgelismis lilkelerin borglart yatirim
kapasitelerini kiigiilterek, geligmis ve
azgeligmig lilkeler arasinda wyumlu
gelismeyi engelliyor.”™ Yani uluslara-
ras1 finansman, kiiresel dengesizlik ve
esitsizligi genisletirken; Giiney’de
“kalkinma” ve ‘“ekonomik gelisme”
imkansizlagip; Kuzey/Giiney kutup-
lagmasini keskinlestiriyordu.

Ornegin 1982-1990 kesitinde, Gii-
ney lilkeleri Kuzey’e 1.345 milyar do-
lar “bor¢” 6dedi. Ama aym yillarda
Giiney’in Kuzey’e olan *borglari, 900
milyar dolardan 1.470 milyar dolara
yiikseldi. Bugiin, Latin Amerika iilke-
lerinin dig borglar1 490 milyar dolar-
dir. Geride kalan 10 yillik dénemde,
Latin Amerika’dan (sadece!) Avrupa
ve Japonya’ya 500 milyar dolar trans-
fer edilmistir. Gegerken amimsatalim:
Afrika’da her yil 4 milyon metre-
kilp ormanin kesilme nedeni, Afri-
ka’nin Kuzey’e olan 120 milyar ci-
varindaki “borg¢”’larimin tahsilidir!

Ancak sorun bununla da sinirh de-
gil! Giiney “gibi”, Kuzey de borg kri-
zi batagina saplanmigtir. “Uluslararasi
bor¢ sorunu” kavraminin kendisi,
diinya kapitalizminin merkezini vuran
bir sorunun varhigina igaret eder. Bir
biitiin olarak kapitalist ekonomi agi-
sindan bakildiginda, tekil iilkelerin
uluslararasi borg¢lulugunun evrensel
bir karakter kazanmasi, aslinda genel
bir kredi sigkinligi sorunudur. Kapita-
list sistemde kredi, para-sermayenin,

uzmanlagmis finansal (mali) sermaye
birikimlerinde toplanmasi sonucunda,
tiretken sermaye birikimleri arasinda
yeniden dagilimin olanakh kilan me-
kanizmadir. Kredi dogas1 geregi bir
zaman Ogesini icerir. Bugiin ile gele-
cek arasinda kurulmus bir iligkidir.
Uretim alaminda, kredi, gelecegin
arti-degerine kargilik bugiin 6diing
verilen sermayedir. Tiiketim alanin-
da ise, gelecegin geliriyle karsilan-
mak iizere alinan borgtur. Bunlarin
yamsira dolagim ve devlet faaliyetleri
isin igine sokuldugunda, kredinin her
alanda ekonominin tekil aktorlerini
gelecek konusunda bir yiikiimliiliikle
karsi kargiya biraktig1 ortaya ¢ikar. |
Sermayenin canli birikimine sahne
olan dénemlerde, agir1 kredi ne biiyiik
boyutlarda olur ne de basa ¢ikilmaz
bir sorun haline gelir. Ciinkii birikim
ve arti-deger liretimi canli oldugun-
dan, yayginlagmig bir sermaye agig1
yoktur. Ote yandan, mali sistemden
ekonomiye dogru akan krediler, isler
iyi gittigi i¢in genellikle kolaylikla ge-
ri 6denir. Ama kapitalist iiretim tarzi-
mn donemsel olarak yasadifi krizler
ortaya c¢iktiginda asiri-kredi olgusu
hem ¢1§ gibi biiyiir, hem de basa ¢ikil-
masi gii¢ bir sorun olarak ekonominin
gelecegini bir biitiin olarak ipotek alti1-
na sokar. Bunun ardinda her ikisi de
ayni siirecin iiriinii olan iki temel kriz
olgusu yatar. Bir yandan, her kapitalist
kriz zayif tekil bigimleri bir yasama
miicadelesine iter ve ayakta kalabil-
mek igin kredi talebini artirmalarina
yol agar. Ote yandan, krizin temelinde
karin, yani arti-degerin iiretiminin so-
runlan (kar oranlarinin diisiis egilimi-
nin giincel bir somutluk kazanmasi)
yattigindan, iiretim alani sermaye i¢in
karh bir alan olmaktan ¢ikar, sermaye
hizla para-sermaye bi¢imine doniisiir,



mali alandaki operasyonlar iiretim ala-
mndaki faaliyetlere gore ¢cok daha kar-
Ii hale gelir, para sermaye talebi artar.
Bagka bir sekilde soylendiginde, kriz
donemlerinde, sermaye, iiretken ser-
maye giysilerini iizerinden atar, para-
sermayeye kacar. Faiz, karin karsisin-
da kralligini ilan eder. -Spekiilasyon
iiretimi ezer. Paranin iiretimden ay-
rilmasi, kapitalist krizin en belirgin
ozelliklerinden biri haline gelir.

Aslinda, borg¢luluk sorunu, genel-
likle samldigimin aksine, hi¢ de Gii-
ney’le (“Ugiincii Diinya” denen iilke-
lerle) sinirh degildir. Birincisi, gelis-
mis kapitalist iilkeler de uzun kriz do-
nemlerindeki geligmelerin sonucunda
yogun bir borgluluk i¢indedir. Bugiin
diinyanin hdla en gii¢lii ekonomisine
sahip olan ABD, bir trilyon dolan ¢ok-
tan agmig olan net dig borcuyla diinya-
nin en biiyiik dig borca sahip iilkesidir
ve ték basina az gelismis diinyanin
tiim borcuna yakin bir net borca sahip-
tir. Ikincisi, borgluluk olgusu devlet-
lere 6zgii degildir, gelismis kapitalist
lilkeler de dahil olmak iizere, diinya
ekonomisinin hemen hemen biitiin ak-
torleri yogun bir borgluluk sayesinde
ayakta durmaktadirlar. Tiiketici kredi-
leri 1980-1982 resesyonuyla 1991-
1994 resesyonunu birbirinden ayiran
yillarda, bir-iki istisna diginda, emper-
yalist iilkelerde bilylimenin baslica
motoru olmus, bu yiizden hane halki
borglar1 goriilmemis diizeylere ulag-
mugtir. Bagta Japonya ve Ingiltere ol-
mak lizere, ¢ogu emperyalist lilkede,
80’li yillarin baginda hane gelirlerinin
yiizde 60 ila 80’1 arasinda olan tiiketi-
ci borcu, onyilin sonunda gelirin yiiz-
de 80’i ila ‘115’1 oranina yiikselmigti.
Bunun sonucu borg faizi 6demelerinin
hane halkinin kullanilabilir geliri igin-
deki payinin ornegin Ingiltere’de
1978’de yiizde 4.1’den 1989°da yiizde
8.6’ya yiikselmesi olmustur.

Sermaye birikimleri (sirketler) de
borg¢lulukta otekilerden geri kalmiyor.
ABD’yi ornek alacak olursak, sirket-
lesmis sektoriin toplam varliklarinin
finansmaninda bor¢glanmanin payi
80’li yillarin baginda yiizde 37 iken,
1990’a gelindiginde yiizde 45’e yiik-
selmisti. Bunun sonucunda, ABD sir-
ketlerinin gayr safi kdninin ¢ok daha
biiyiik bir bolimii (1979°da yiizde 24
iken 1988’de yiizde 31) faiz 6demele-
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rine gitmektedir. Krizin inigli ¢ikigh
gelisimi i¢inde bu yogun borgluluk el-
bette mali sistem lizerinde, biitiin ka-
pitalist sinif1 ve temsilcilerini dehsete
diisiiren tehditler yaratiyor. 1982’de
Meksika ve ardindan Brezilya’nin bir
0deyemezlik durumunun esigine gel-
mesi, bu tehditlerin en garpicisi olabi-
lir. Ama yine sorun Giiney ile sinirl
degildir. ABD’de banka sistemi biiylik
giicliiklerle karg karsiyadir. Iki giinde
bir, bir banka batmaktadir. Bu gii¢liik-
lerin temelinde de (esas olarak ulusla-
rarasi bankalarin en biiyiiklerinin so-
runu olan) Giiney’in édeme gii¢liikle-
rinin yani sira, ABD ekonomisinde ta-
rim, gayr1 menkul ve petrol piyasala-
rinda yasanan agir kriz yatmaktadir.
Ama bankalarin yasadigi krizden ¢ok
daha oOnemlisi, kiigiik tasarruflarin
toplandig: “Savings and Loan (tasar-
ruf ve borg)” kuruluslarinin 80’li yil-
larin sonunda iflas etmesi olmustur.
Bu iflasin devlete yiikledigi yiikiin
yliz milyarlarca dolar oldugu hesap-
lanmaktadir. '

Ayrica sorun ABD’yle de sinirh
degildir. Ornegin Japonya’da 1980’li
yillarda suni bigimde yiikselen men-
kul degerler borsasi ve gayrimenkul
piyasasi, 1990’11 yillarin basinda nere-
deyse ¢okiince (borsadaki deger kaybi
bir yilda yaklasik yiizde 50 olmugstur),
bu sektorlere verdikleri kredilerin ba-

. ik krediler haline gelmesi dolayisiyla

bankalar agir bir krize yuvarlanmstir.
1994 yilinda 21 biiyiik bankanin yal-
nizca agikladiklan batik kredi miktar:
130-140 milyar dolar degerindedir.
Yitik kredilerin vergi dncesi kéra ora-
n1 yilizde 80’dir; bunun dogal sonucu,
sermaye lizerinden getirinin 1987’de
yiizde 12 dolayindan 1993’te yiizde 2
dolayina diigmesi olmugtur.®®

Yikici sonuglariyla ele alinmasi
gereken kiiresel bor¢ sorunu, yakin
gecmisi itibariyle 1950-1970 kesitinde
aranabilir. Giiney’in borg batagi, Ku-
zey’e bagimh “kalkinma’nin “agik-
larla-odiingle yliriiyen biiyiime (gis-
me)’siyle tirmandi. “Maksimum dii-
zeydeki borg¢lanma’nin tahsili igin
Giiney’de “borg¢ yonetimleri” olustu-
ruldu. IMF, Giiney’in iizerinc kabus
gibi ¢oktii. 1970’li yillarda Birinci
Petrol Soku ¢ikageldi. Sarsici dalgaya,
bir de Kuzeyli bankerlerin spekiilas-
yonu eklendi. Giiney, i¢inde debelen-

digi bor¢ deryasinda durgunluk ve ti-
kanikla tanigti. Ardindan *“1982 soku”
kapiy1 ¢aldi. Kuzey/Giiney kutuplas-
masi, geri doniilmezligiyle tarihin
giindemine kaydoldu ve 1990’11 yillar-
da da mali kriz tehdidi diinya kapita-
lizminin kabusu oldu...

VI-) MALI KRIZ
DUNYAYI SARARKEN...

Kuzey ekonomileri, uzatmali dur-
gunluktan yakasini kurtaramiyor.
Konjonktiirel gostergelerdeki bazi
“iyilegsmeler” isc, reel olmayan spekii-
latif diizenlcmelerden bagka anlam ta-
stmiyor. Ornegin 1994’te, ekonomik
toparlanmanin zirve noktasindaki bii-
yiime oranlari, 1972’den beri yasanan
zirve noktalarindan®® daha diistiktiir.
Zaten ekonomik biiyiime rakamlar1 da
tek basina bir anlam ifade etmez.

OECD raporlarinda hizli ekono-
mik biiyiime kesiti olarak nitelenen
1994 doéneminde, G-7’lerdeki igsizlik
oran ylizde 7.2’nin altina g¢ekileme-
mig ve 1980’lerden beri igsizligin yiiz-
de 30’u yapisal hale gelmisti. Igsizlige
“care” olarak da, “daha esnek i§ yasa-
lari ve diigiik iicret” uygulamalarina
yonelinmigtir.*” ‘ILO bir raporunda;
20. yiizyilin sonunda diinyadaki igsiz
sayisinin 2.5 milyara ulagacagini 6n-
goriip ekliyor: 1994 yiuinda yaklagik
820 milyon kisiden olugan global is-
gliciiniin yiizde 30'u igsizdi. Bu,
1930’ lu yillardaki buhrandan sonraki
en bliyiik kriz oldu.” Kuzey’de 35 mil-
yon igsiz oldugu belirtilen raporda,
1995 yilinda Ispanya’da igsizligin
yiizde 24’e, Finlandiya’da yiizde
17’ye, Irlanda’da yiizde 15°e yiiksel-
mesinin beklendigi kaydedildi. Kro-
nik eksik istthdam sorununun, Latin
Amerika ve Afrika’nin bilyiik bolii-
miindc devam cttiginin de alt ¢izildi.

Issizligin biiyiidiigii Kuzey’de, G-
7’lerin kamu borglarinin GSMH’ye
oram 1993’te yiizde 68’e yiikseldi.
Enflasyon kimildanmaya bagladi. Ka-
mu agiklari ve bor¢lanmalar olaganiis-
ti boyutlara ulagti. Kuzey yapisal kri-
zinin dertlerinc derman bulamazken;
sarsintilarim - Cevre’ye (Giiney’e)
transfer etmeye bagladi. Ilk sinyali
Meksika verdi. Diinya ekonomisinin
yasadigi sarsinti 1914, 1936 ve
1939°da tanik olunan galkantili done-
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me dogru ilerliyor. Yasanan mali kriz
konusunda ‘Uluslararasi Para Fonu’
(IMF) Icra Direktorii Michel Camde-
sus, “Meksika tipi bir krizin yeniden
yagsanmayacaginin garantisini vere-
mem. Bu, gelecek yiizyiin ilk krizidir.
21. yiizyila girmeden Meksika tipi
krizleri yeniden gormeyecegiz soziinii
veremiyorum. Bu kriz, gelismekte olan
bir lilkeyi vuran ilk onemli kiireselleg-
mig yeni diinya mali piyasa krizi ola-
rak goriilebilir’®® demek zorunda kal-
di ve bu “kehaneti”, Asyanin Kagittan
Kaplanlan’nin krizi, bir kez daha dog-
ruladi. Ciinkii bu durum, diinya kapi-
talist sisteminin yapisal agmazindan
kaynaklaniyordu!

Kapitalist diinyada 1950’lerin so-
nunda baslayan biiyiik “ekonomik
biiyiime”, 1970’lerin basinda sona er-
di. Kuzey’de sermaye birikimi yavag-
larken, yatirim riski de artmaya basla-
di. Kuzey’de, risk azaltic1 mali aragla-
rin kullanimina y6neldi. Sermaye biri-
kiminin yavaglamasi; 6nce kredi ku-
rumlarinin, sonra da sirketlerin iiretim
ve ticarete ilgisini torpiiledi. Dolagim
alani genigleyen mali sermayenin spe-
kiilatif iglemlere ilgisi artti. Mali ser-
maye, lretken olmayan spekiilatif
oyunlarla katlanarak, bilyliimeye (sis-
meye) basladi. Giiney’de ise dig kay-
nak akig1 ithdlata (diga) bagimh ithal
ikameci sanayilesme koriiklendi. Gii-
ney’in dig kaynak ve bagimlilik gerek-
siniminin yarigap1 genisletildi. Ancak
bir siire sonra Kuzey, Giiney’e verdigi
dig borglar1 tahsil edemez oldu.
1982°de uluslararas: borg krizi patlak
verdi. Kuzey’in global mali sermayesi
spekiilasyona olan ilgisinin diyetini,
para krizleriyle calkalanarak ddemek
durumunda kaldi. Diinya ekonomisi-
nin 1980’11 yillarina damgasini bu ger-
¢ek vurdu.

Dengesizlikler, 1980’lerde genel-
lesmis, kiiresel krize doniismekte ge-
cikmedi. Kuzeyli mali sermaye, “der-
man” diye ozellestirme dalgasina sa-
rildi. Biitge agiklarini karsilamak igin
serbest piyasadan dogrudan borglan-
maya yoneldi. Spekiilatif “sicak pa-
ra” canavarini yaratti. Canavarin ne
oldugu ilk kez 1987 borsa krizinde ve
sonra da AB para krizlerinde goriildii.
Sistem, sarsic1 depremi ile tamgty. Yir-
tik artik dikis tutmuyordu. Onlem ola-
rak bagvurulan “yiiksek faiz ve deger-
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li kur politikas1”; Kuzey’de durgunlu-
ga ve Giiney’de ise mali krizlerle,
ekonomik ¢okiintiiye yol agti. Ciinkii
1993’te G-7 iilkelerinde faizler yiizde
2-4 arasinda iken, Latin Amerika’da
G-7’lerin faiz oranlan yiizde 15-19
arasindaydi.” Kuzey’in faiz talam
Giiney’de, Meksika’lan ve Asya Kap-
lanlari’m1 yaratmakta gecikmedi.

Kisi basina 4321 dolar olan milli
gelir diizeyinin, 1995’te 3102 dolara
geriledigi ve yiizde 30’u yoksullagan
Meksika’nin devamini, Asya Kaplan-
lar1 ya da Endonezya, Rusya ve Latin
Amerika lilkeleri getirdi! Meksika kri-
zi ile “Cogu yatirimci, globallesme
mi? istemem, tesekkiir ederim”*” de-
mek zorundakaldi. Is Meksika’yla da
bitmedi; kiiresel iflas tirmanmay siir-
diirdii. Meksika’nin ardindan, 1 mil-
yar dolardan fazla zarar ederek batan
‘Barings’ geldi; onu da Asya Kaplan-
lar1 takip etti... Ne Meksika, ne de
‘Barings’®" son krizdi!
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Insanin kiiciilebilme
olasiligl uzerine

Mehmet YESILTEPE

endi i¢ dinamigi ile ayakta du-
B rabilme, “koltuk degnegi” ol-

madan yiiriiyebilmek, sahip
olunan birikim ile olaylar1 agiklayabil-
mek ve yasami anlamli/degerli kilan
degerlerle donanmig olmak vb. &zel-
liklerin bir insanda toplam halinde bu-
lunmasi, o insam yagsam kargisinda
hem sansh hem de direngli kilar. An-
cak digsal kogullar gibi insanin igsel
kosullari, durusundaki yetersizlikler,
vb. pek ¢ok faktor insanin yapisina yu-
karida saydigimiz 6zelliklerin katigik-
s1z bicimde bulanmadan ve kirlenme-
den gelip oturmas: 6niinde engel teskil
eder.

Yasama ne denli giizel bir halka-
dan dahil olursa olsun, insanin karsisi-
‘na kotiiliiglin “ruh ¢agircilan” gikar.
Ve insanin ruhuna bir kosesinden de
olsa dahil olma, giderek ‘“konaklama”
firsat1 bulma ¢abasina girer. Ciplak bir
gozle bakildiginda, bir an i¢in bu tiir-
den faktorler, kiigiik ve etkisiz gorii-
niir. Ustelik yasama giizel bir halkadan
dahil olma avantajin1 yakalamig biri
icin, giindem konusu bile edilmek is-
tenmez. Gergekte ise sorun bu denli
yalin, yagam yolu bu denli segerek do-
senmis degil. Halen yasamin pek ¢ok
kesitinde giizellik ve ¢irkinligin, iyilik
ve kotiiliigiin bir arada barinmaya de-
vam ettigi bilinmektedir.

"Giizelligi yakalayip onun verdigi
dinamizmle daha renkli ufuklara yol
alirken; tuzaklarla, mayinlarla, aldatici
ve yaniltici patikalarla karsilagmak her
zaman miimkiindiir. Dogrudan zarara
ugramanin olabilirligi gibi etkisi son-
radan ¢ikabilecek zokalari yutmak da
miimkiin olabilir. Karsimizdaki engel-
leyici gii¢, sadece aslanin giiciinii de-

gil, aym zamanda tilkinin kurnazligin
da almig ve sahneye sadece bir silahla
¢ikmamak gibi bir akillihiga/seviyeye
ulagmugtir.

Insanin durusundaki goérinir
bityiikliikler, giigli bir bigimde yer-
lesmemis ve yeterli korunaklara sa-
hip degilse; hele ki insan kendi i¢
barigim yeterince saglam temellere
oturtmamgsa, kiigiilme ihtimali her
an miimkiindiir. Bunun bi¢imi ve 6l-
ciisii elbette ki kisinin kendisine ve bu-
lunulan kogullara baghdir. Ancak bdy-
le bir kisilik erozyonu dogaldir ki ilk
etapta insanin “kiigiilebilir” 6zellikle-
rini yakalayacaktir. Bizimki gibi her
tirden degerin tahrip giicli yiiksek
araglarla agindirildig: ve yerine sahte-
sini yerlestirmek igin hi¢bir imkanin
esirgenmedigi lilkelerde, “kiigiilebil-
me” Ozelligi tagimayan insanlarin sa-
yist —dogaldir ki— azdir. Diyebiliriz ki,
egemenlerin ustaca besleyip biiyiittii-
gi “akilli canavar”, avin1 yemek igin
acele etmez ve igine “tath zehir”i, en
yumusak yerinden akitir. Agina diigii-
rebilirse eger, onu kiigiiciik bir lokma
haline getirip kolaylikla yutar.

Cevremizde yasanmig bu tiirden
sonuglarda bizlerin insan yani, kendin-
de de kabahat arama egilimine girer.
Gergekte bu insanin kendi kendine
yaptig1 bir haksizlhikur. Ciinkii, dev-
rimcilerin igaret ettigi “cennet bahge-
si”’nde bile yatacagi, her seyi kendinde
hak olarak gorecegi; hata, yanlig ve
¢irkinlik yapma 0zgiirliigiine kavusa-
cag bir yer degildir.

Kiigiilerek sistem canavarina yem
olanlar ig¢in ille de bir suglu/kabahatli
aranacaksa, akla oncelikle insanlarin
ruhuna bencilligi siringa ile akitan sis-
temin ozneleri gelmelidir. Bunun ya-
ninda ve en az o kadar “giinahkar” bir
diger kesim de ruhen devrimcilikle

higbir baglar1 kalmadig: halde, kenara
cekilmek yerine “oyunbozanligl” se-
cenlerdir. Bunlar, sistemle iligkilerinde
dalkavuklugu, devrimcilerle iligkile-
rinde sahtekarhg secgen, insandan ya-
na higbir degere saygisi kalmamig
cevrelerdir. Etraflarina yaydiklan
ciiritkk kokuyla barigik halde yasar-
ken, devrimcilere adeta “goziiniin
iistiinde kagin var” dercesine saldir-
may1 ihmal etmez; hatta, bunu go-
rev edinirler. Ve dogaldir ki bir
diger ozelligi, devrimcilerle sorunu
olan her gesit kisi, cevre veya grubu
kendine yakin hissetmek, yan yana
durmak ve birbirinin kirli solugun-
dan tad almaktir. Bu, Oyle bir nokta-
ya varir ki; insana, dogaya ve her tiir-
li canliya yonelmis orgiitlii terérden
haberdarken; emperyalist ¢ikar iligki- -
lerinin taym ettigi haksiz savaslarda
kan gdvdeyi gotiiriirken; insanlik tari-
hinde rastlanmig en megsru durug olan
devrimcilige, “terdristlik” yakigtirma-
st yapilir.

Bu noktada devrimcilerle ilgili bir
bagka yanilgidan s6z etmeyi yararh ve
gerekli goriiyorum.

DEVRIMCILER, SADECE
VAATTE BULUNAN VE
PROBLEM COZEN KIiSILER
OLARAK GORULMEMELIDIR

Ruh doktoru Ried, hastasi Debo-
rah’a “Sana Giil Bahgesi Vaadetme-
dim” der. Bu, aymi zamanda Joane
Crenberg’in kitabinin ismidir. Belki
su anda “bu da nereden ¢ikti; akil has-
tasi ile doktoru arasindaki iligkiyi de
mi konu edecefiz kendimize?” diye
diisiinenler olacaktir. Evet, dyle sani-
yorum ki boyle bir zenginlige agik ol-
mayanlar i¢in kavganin 6nceden tasar-
lanmasi olanaksiz agama ve sonuglari
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salt bir belirsizlik olarak algilanacak
ve ¢oziimsiizliik sebebi olacaktur.
Ozgiirlesme yolunda pek ¢ok du-
ragi kitlelerle beraber agacaginin bi-
lincinde olan 6zneler, gelecek toplu-
mun kendileri tarafindan kurgula-
nan bir proje olmadigin bilirler. Ya-
“yeni toplum”, “yeni insan” hedef-
lerl Marks’in degildir. Tarihsel siirecin
boyle bir kurtuluga gebe oldugunu, bu-
nun neden ve nasil miimkiin olacagim
degerlendirmek farkli bir durumdur.
Marks, yarin insanlarin kendilerinin
karar verip uygulayacaklar1 kesitler
i¢in de bir “yol gostericilige” (simdi-
den akil vermeye) kalkigmamusgtir.
“Marks’ta litopyaciligin zerresi
yoktur; o tepeden tirnaga ‘yeni' bir
toplum tasarlamaz, tepeden tirnaga
‘veni’bir toplum tiretmez. Hayir, o
yalmizca yeni toplumun eskisinin igin-
den dogugunu, eski toplumdan yeni
topluma gecis bicimlerini dogal bir ta-
rih siireci olarak irdeler. Somut prole-
ter yigin hareketi deneyini ele alir ve
ondan pratik dersler ¢ikarmaya ¢ali-
sir. Marks, komiin ‘okulundan ders
alir’; upku biitiin biiyiik devrimci diigi-
niirlerin, hi¢cbir zaman bilgicce bir
‘ahlak’ agisindan yanagmaksizin, ezi-
len sinif hareketlerinin biiyiik okulun-
dan ders almakta duraksamadiklar:

Biz litopyact degiliz. Tiim yonetim
makinésinden, biitiin devlet basamak-
larindan bir anda vazgecmeyi ‘hayal’
etmiyoruz, proletarya diktatéryasina
diigen gorevlerin anlagilmamasina da-
yanan bu anargistge diigler, Marksiz-
me adamakilli yabancidir; ve gergek-
te, sosyalist devrimi insanlarin degige-
cekleri giine dek ertelemekten bagka
bir ige yaramaz. Bize gelince, biz, sos-
yalist devrimi, astin liste bagimliligin-
dan, denetimden, ‘gézetimci ve muha-
sebecilerden’ vazgegmeyecek olan bu-
glinkii insanlarla yapmak istiyoruz.”
(Devlet ve Ihtilal, Lenin, sf: 59-60)

Bu tarz kavranabildigi ol¢iide kit-
lelerin bir 6zne oldugu ve oncii ilekit-
le iligkisinde her seyin onciiye vazife
olmadig goriilecektir. Siire¢ bu bigim-
de degerlendirildiginde, yarinin olasi
karmagiklig1 karsisinda isin basa diige-
cegi ve bocalanabilecegi kaygisinin
erken ve yersiz oldugu anlagilacaktir.

Sosyalizmi elbette ki biz kuraca-
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g1z. Ama yapayliga diigmeden... Bir
toplum projesinin, 1smarlama bir film
senaryosuna benzememek igin ¢okga
nedeni vardir. Bu nedenler, kuruculars;
sablonu az, yaraticih@: ¢ok olan bir
yonteme zorlar.

Bir devrimci, gelecegi isaret ettigi
icin objektif olarak; vaat eden, umut
agilayan konumdadir. Komiinizme
dair yapilacak tarif bile tek bagina bile
bir vaat etme iglevi goriir. Ancak buna
ragmen Kkitlelerle kurulan iligkiler bu
siirhilikta algilanmamalidir. Devrim-
cilerle kitleler arasindaki baglar bir
hayli ¢esitlidir. Kurulduktan sonra gi-
derek gelistirilmesi gereken bu iligki-
ler; bazen devrimcileri bir “dert baba-
s1”, bir “problem ¢ozer” durumuna dii-
suriir. Kitleler, devrimcileri siirekli va-
atte bulunan ve bir takim ihtiyaglari
kargilayan insanlar olarak goriir. Soru-
nun bu boyutu basgh bagina bir saglik-
sizlik sebebi olarak miitala edilmeme-
lidir. Ozellikle yoksul kesimlerin, giin-
liik yagsamsal ihtiyaglar diizeyinde ya-
sadiklan sikinti, onlar1 beklentiye agik
bir hale sokar. Bu nedenle devrimcile-
rin yer yer ¢aligma tarzlarinin diginda
kalan sorunlarla muhatap edildigi go-
riiliir. Bunlar bir taraftan dogal kargi-
larken, diger taraftan varolan iligkile-
rin asil mecrasina ¢ekilmesi igin ¢aba
harcanmasi gerekir.

Devrimcilik; size yaptirilan degil,
sizinle beraber yapilan bir i olarak
kavrandify 6lgiide, elbette ki insanlar
birbirinin siradan problemlerini de sa-
hiplenecektir. Ama nihai hedef ile po-
tansiyel baglarin gelistirilemedigi ilis-
kilerde giderek ticari kaygilara benzer
bir beklentinin u¢ vermesi miimkiin-
diir. Boyle bir sonugla kargilasmamak
i¢in hangi bigimde kurulmus olursa ol-
sun, iliskilere devrimci bir 6z kazan-
dirmak gerekir. Aslinda sorunlarin ¢6-
ziimiinii stirekli olarak bir yerlere ha-
vale etmek yerine; sahiplenen ve ¢o-
ziim yolunda adim atan, 6zne olma bi-
linciyle hareket ederek kaderini eline
alan kisi 6nemli bir mesafe katetmig
demektir. Kimi iligkilerde belki ilk ge-
ligtirilmesi gereken ozellik budur. Bu
ozellik ilerde sizin tercihlerinizi sorgu-
layan ve hatta yadsiyan bir kimlige
acitk olmak anlamina gelse de yapil-
mas1 gereken ve dogru olan budur.

Bu duruma birebir uygunluk gos-
termese de akil hastasi Deborah’in

hastanedeki adaletsizlikler konusund:
yakinmalar iizerine, Dr. Fried’in ver
digi cevabin bu noktada hatirlanmasi
nin yararli olacagini diigliniiyorum.

“Sana hi¢bir zaman giil bahges
vadetmedim ben. Hi¢bir zaman kusur-
suz bir adalet vadetmedim. .. Ve hicbir
zaman huzur ya da mutluluk da va-
adetmedim. Sana ancak biitiin bunlar-
la savagma ozgiirliigiine kavusmanda
yardimci olabilirim. Sana sundugun
tek gergeklik savagim. Ve saglikl ol-
mak, gliciiniin yettigi kadariyla bu sa-
vaginu kabul edip etmemekte 6zgiir ol-
mak demektir.” (age, sf: 113)

Susuyorsun. ..
Suskunlugun

bir kerpeten gibi
stkacak diiglerini

Hem bencil hem kanaatkarsin
Ekmege razisin

Her lokma

bogazina

bir diigiim gibi oturacak

Kacgiyorsun

Swrtinda ¢amur izleri
Ayaklarin

kendi kendini diigiimleyecek

Yere bakiyorsun
Utancin

Oniine dokiilecek

Her gecenin sabahinda
insanligin

yerde siznug

olarak bulacaksin

Kahvaltuda “kagis”
kahvaltida “kapali perde”
kahvaltida “kilitli kapt”
yiyeceksin

Yediklerin yiiregine oturacak

Ama ig¢i Mehmet

ama “faili mechul” Ayse
ama “kayip” Hiiseyin
seni beklemeyecek

Onlar

insanligin baharina sevdal
zafere yeminli adimlarla
safaga dogru kogarken
senin pencerene

giinbatimi inecektir. ..
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1925 ulusal baskaldirisi
ve Seyh Said

Erdal KIR
tarihi Kiirt ulusal
1 925 baskaldirisinda
onemli bir yildir.

1925 gerek kendinden Once gerekse
kendinden sonraki bagkaldirilarin bu-
lusma kavsagidir. Gegmisle gelecegin
sentezini bu tarihte gormek miimkiin-
diir.

1925 Kiirt Ulusal Hareketi “resmi
tarih” savunucularinin iddiasinin aksine
“gerici bir kalkisma” degildir. Yine aym
cevrelerin komplocu bir zihniyetle “In-
giliz emperyalizminin destekledigi hare-
ket” olarak yansitmalarinin gergekle
uzakyakin bir ilgisi yoktur. Bu tarihte
tamamen bir ulusun kendi kaderini ta-
yin etme isteminin mesru savunusunu
iceren planli, programh bir bagkaldiri
s0z konusudur.

1925 Hareketi onun 6nderligine so-
yunmak zorunda kalan Seyh Said’in
adiyla anilmaktadir. Bu tutum resmi ta-
rihgiler tarafindan bilingli bir bigimde
on plana ¢ikartilmaktadir. Ciinkii Seyh-
lik kavrami i¢inde yasadifimiz dénem
agisindan yani kapitalist toplum agisin-
dan feodaliteyi temsil ettigi i¢in daha
kolay kara ¢almaya agik kap: birakmak-
tadir. Seyhlik ile “Cumhuriyet” karsi
karsiya getirildiginde, “Cumbhuriyet”in
seyhligi ezmesi; tepkileri rahat torpiile-
meye olanak saglamaktadir. Ve bu ma-
nipiilasyon yillardan beridir devam et-
mektedir. Her ne kadar hareketin kendi-
si bir kongre siirecinde tartisilip progra-
ma baglanmigsada iginde merkez komi-
tesi ve kurmaylik heyeti varsa da “tek
kisi”de cisimlesen bu hareket, genel an-
lamda bir ulusun iradesini yansitmakta-
dir. Baz1 Kiirt bolgelerinin bu hareketin
disinda kalmalar1 hareketin genel an-
lamda ulusun iradesini yansitmadgi an-

lamina gelmez. Irade amaca uygun or-
giitlii bir hale gelmedigi siirece, irade-
sizligi ifade ettiginden; hareketin digin-
da kalanlarin Kiirt ulusunu temsil ede-
meyecegi ortadadir.

TARIHSELLIGI ICINDE
KURT ULUSAL,
HAREKETLERINDE
UC ONEMLI EVRE

Diinya ¢apinda kapitalizmin gelis-
mesiyle uluslagma siireci baglamigtir.
Kapitalizm gelisip yayginlastik¢a ulusal
devletler dogmustur. Kapali ekonomi
yerini pazar ekonomisine biraktikga,
ulusal ¢itlerde saglamlagtirilip giimriik
girdisi uygulanmayan mallara pazarlar
kapatilmigtir. Ulusal uyanig ve baskaldi-
rilar da bu donemlerde ortaya ¢ikmustir.

Birinci evre; 1514 Caldiran Sava-
si’'ndan sonra Idiris-i Bitlis ile Yavuz
Sultan Selim arasinda yapilan anlagma-
da; Kiirt Emirliklerinin 6zerkligi koru-
nurken; Osmanli ydnetimine baglhlik
korunacak, savaglarda Osmanlilara yar-
dim edilip vergiler verilecek bigimde
bagitlanmisti. Bu kosullar belli donem-
lerde Kiirt Mirliklerine agir faturalar
odetmistir. Dogal olarak bu hognutsuz-
luklar Kiirt Mirlikleri ile Osmanlilar
arasinda savaglara yol a¢gmig;Osmanli-
larn egemenlik tesis etme istemlerine
kars1 Kiirt Mirlikleri de bagkaldir1 hak-
larim kullanmuglardir.

Osmanli Imparatorlugunun kendini
stirekli iiniter devlet olma yoniinde ya-
pilandirma istemlerine karsihk Kiirt
Mirlikleri de yasadiklar1 zerk bolgeler-
de kendi siyasal iktidarlarin kaybetme-
mek i¢in Osmanllara savag agmiglardir.
Bu donemlerde siyasal ve sosyal ya-
samda s6z sahibi olan Mirler ayn za-
manda hareketin 6nderligini de iistlen-
miglerdir. Harketin tabanini ise Kiirt asi-

ret yapisi i¢inde yer alan koyliiler olus-
turmustur.

Kiirt Mirlikleri belli bir cografi alan
lizerinde ©zerk yasadiklari igin genel
ulusal istemleri savunacak kosullardan
yoksundurlar. Belirlenmig toprak parga-
s1 onlar igin yeterliydi. Bu anlamda o
donemdeki tarihsel ve toplumsal kosul-
lar bagimsizlik fikrinin olugmasina ola-
nak vermiyordu. Ozerk yonetimler on-
lar igin yeterli bir talepti.

Ikinci evre: 1806 yilinda Abdurrah-
man Pasa onderliginde bir bagkaldiri
gergeklestiriliyor. 3 yil siiren bu bagkal-
dir1 sonucunda Abdurrahman Paga Os-
manlilarla girdigi bir ¢ok savas1 kazana-
rak sinirlarini genisletiyor. Ancak kar-
desi Halid Paga’nin kendisine ihanet et-
mesiyle aldif1 yenilgi bagkaldirinin so-
nunu getiriyor. Abdurrahman Paga
ayaklanmasi 1830 ‘larda biiyiiyerek de-
vam edecek olan ayaklanlamalar igin
yol gosterici oluyor. Bu dénem bagim-
sizhik istemlerinin dillendirildigi siireg-
lere tekabiil ediyor.

1880’lerden sonra Kiirt ulusal bas-
kaldirillarinda yeni bir agamadan soz
edilebilir. Bunca yenilgilerden sonra
Kiirt ulusal hareketlerinin 6nderleri yeni
arayislar igine girdiler. Elde edilen biri-
kimlerle genel birligi saglayan faktorler
gozden gecirilmeye baglandi. Kiirdistan
gercekliginde dnemli yer alan dini ku-
rumlar bu siralar devreye girdi. Medre-
se egitimiyle yetismis Kiirtler toplum-
sal, siyasal, kiiltiirel vb. faaliyetleri or-
ganize de sOz sahibi oldular. Seyh’lik
kurumu Mirlik kurumunun &niine gegti.
Daha genis ve yaygin orgiitliiliige sahip
olan seyhlik kurumu belli bir asiretin
onderi olmanin diginda da vasiflara sa-
hip oldugu i¢in daha fazla etkili oluyor-
du. 1880 yilinda Nehri Seyhi Seyyid
Ubeydullah 6nderliginde gelisen hare-
ketten sonra belli bir alanla sinirlandiril-
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mug orgiitliiliik tarzi yeri-
ni daha genig ve yaygin
orgiitliiliklere birakmig-
tr. Onderlikte yer alan

asireti bir araya getirmis
ve farkli cografik bolge-
leri biitlinlegtirmistir.
Siyasal istemler ge-
ni§ bir cografyayi kapsa-
digindan  Kiirdistan’in
bagimsizlig: talebi esas
sorun haline gelmistir.
Ugiincii Evre: 1920’lerden sonraki
asama Kiirt ulusal hareketinde siyasal
orgiitililiiklerin olugmasi agisindan
onemli bir agamadur. Hatta siyasal parti-
lerin olugmasi anlaminda doniim nokta-
sidr. .
1900’lerin baginda Kiirtler Istan-
bul'da siyasal olugumlar olusturmaya
yonelmiglerdir. Her ne kadar bu orgiitler
Cemiyet boyutunu agip siyasal partilere
doniismemiglerse de yonelim partiles-
meye yoneliktir. Koggiri’den sonra
1922’de Azadi’nin kurulmas ilk siyasi
partidir. Ve bu partinin programinin esa-
s1 Kiirdistan’in bagimsizligini igermek-
tedir. Iste 1925’teki ulusal bagkaldir: bu
bagimsizlik isteminin bir devamudir.

BASKALDIRININ
TEMELLERI ATILIYOR

74 yil 6nce Seyh Said ve 49 arkada-
simin daragaglarina yiiriimeleriyle 6lim-
.slizliik kervanina katihiglarina yol agan
ilk adim 13 Subat 1925 giinii baglarms-
tir.

Bagkaldirinin temelleri esas olarak
1922 yilinda Erzurum’da Kiirtlerin hak-
larim korumak ve ayn bir devlet kurul-
masim saglamak amaciyla Azadi orgii-
tii kuruluyor. Azadi orgiitiiniin kurucusu
Cibranh Xalil bey basta olmak iizere TC
devleti iginde belli gorevler listlenmis
kisilerden olusuyordu. Bitlis mebusu
Yusuf Ziya’da bunlardan biriydi. Azadi
orgiitii 1924’te yapugi ilk kongrede
Kiirdistan’da genel bir ayaklanmanin
baglamas ve bagimsizlik ilan edilmesi
karan ahyor. Ikinci 6nemli karar1 da
diplomatik iligkilerin gelistirilmesidir.

1924 TCAnayasas! Kiirtlere yonelik
bir saldinn yasasi olarak ortaya ¢iktu.
Kiirtlerin dili bu anayasayla yasaklandi
ve bu yasayla, ulus olma niteligini sag-
layan en onemli 6zellik ortadan kaldiril-
di. Tarim ve hayvancilikla ugrasan
Kiirtleri iskana tabi tutarak eri(til)mele-
rini amaghyorlard. Biitiin bu saldirilara
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Kiirt Ulusal hareketlerine yaklasimda
Ibrahim referans alinmalidur.
seyhlik kurumu’bir ok TKP’yi referans alanlar ise Tiirk sovenisti

olmaktan kurtulamazlar.

Kiirt hareketlerindeki her baskaldiriy
emperyalistlerin giidiimiinde gorme

paranoyasi terk edilmeli.

Azadi orgiitii karg1 ¢ikti. Ve Azadi or-
giiti bagimsizlik miicadelesine karar
verdiginde 23 subeye sahiptir.

Azadi orgiitii bagkaldini tarihini 25
Mart 1925 olarak belirler. Ama beklen-
medik baz1 aksilikler iglerin ters gitme-
sine neden olur. Ilk terslik, Ziya Bey’in
telgrafini yanlig ¢6ziimleyen Ihsan Nuri
Paganin direnisi baglatmasi olmusgtur.
TC tarafindan direnigin bastirilmasi ile
Ihsan Nuri Paga daglara ¢ekilir. A¢gia
¢ikan Cibranh Xalil ile Yusuf Ziya
Bey’in yakalanmasi hareketin gegici
olarak 6ndersiz kalmasina yol agar.

“ISTE TESPIHIMI _ =
ATIYORUM TUFEGIMI
ALIYORUM?”

1 Subat 1925 tarihinde Can Dag’in-
da bir kongre diizenlenir. Bu kongreye
300% askin Kiirt sahsiyeti katilr. Kiirt
sorununa iligkin siyasi istemler tartigil-
maya baglanir. Bagkaldirinin planlan
lizerinde ayrintili durulur. Bu tartigma-
lar esnasinda Cibranli Xalil ve Yusuf Zi-
ya'nin yakalanmig olmasi belli bir mo-
ral bozuklugu yaratmaktadir. “Mayis’a
kadar bekleyelim; Tiirk hiikiimet yetkili-
lerine bir sey sezdirmeyelim” vb. serze-
nigler Seyh Said’in olaylara miidahale
etmesine neden olmustur. Halbuki Seyh
Said yapisi geregi olaylarin igine paldir
kiildiir dalan bir mizagtan uzaktir. Artik
konugmak ve olaylara miidahale etmek-
ten bagka yol kalmamugtir. “Saygideger
kumandanlar ve degerli agiret reisleri!
Burada gevgsekliginiz gozler oniine seri-
liyor. Tiirklerin ipin ucunu tuttugunun
sonrasinda sizler, elegi, giines aydinli-
gina perde yapma konumundasiniz. Siz-
ler nefsinizi kandirmaya ¢alisiyorsunuz,
Tiirkler degil. Eger sizler boylesi gev-
sekliklerle kendinizi kugkulara yaslar-
saniz, Ermeniler gibi kadin ve ¢ocukla-
rimz ile Mehmetcik siingiilerine hedef
olursunuz. '

Ote yandan Yusuf Ziya gibi Mogol

ozellikleri olan birinin bile
idam edilmesinden sonra
nasil oluyorda béylesi bir
hataya tekrar diigme giri-
siminde bulunuyorsunuz?
Daha sonra bizler tarih ve
millete nasil bir cevap ve-
recegiz? Dort sene Kay-
zer’e askerlik yapan sizler
nasil oluyorda ‘namus ve
serefinizin cephesine gire-
miyorsunuz? Iginizde ben
70 yagin lstiinde bir ihti-
yarim ve elimde de tespih var. Ite tespi-
hi atryorum ve tiifegi aliyorum. Varligim
ve ¢ocuklarim sizinkilerden daha fazla.
Halkinun haklari yolunda hepsini feda
ediyorum...” (Ek Giindem sy. 31 sf.7)

Bu konugmalardan sonra Kongrede-
ki canhlik artt, moraller diizeldi ve
kongre devrim komutanligim Seyh Sa-
id’e verdi. Kisaca su kararlar taslak ha-
line getirildi;

“-Devrim kurulusu Merkez Komitesi
ve savag komitesinin olugmasi;

- Siyasi organlarin yamnda ¢alisma
taktikleri ve uygulama programi;

- Calisma birligi icin agiretler ara-
sinda barigin saglanmasi;

- Uyamig ve hazirliklar igin Seyh Sa-
id'in iilkeyi dolagmas; (age)

Seyh Said iilkeyi dolagmaya bagladi.
Gezilecek il ve ilgeler belirlenmisti. Go-
riigmeler tamamlandiktan sonra Can da-
ginda tekrar bir araya gelinecekti. Geng
ilinin Yegkik koyiinde konaklayan Seyh
Said bir ¢ok asiret reisi, Seyh, aga, ko-
mutanlar ve Kiirt ileri gelenleriyle top-
lantilar yapti.

Seyh Said, Geng (Dara héné) vilaye-
tine gegti. Can Dag’'inda merkez komite
tiyeleriyle bulugup yeni bir toplant1 dii-
zenledi. Tiirk ordusuyla savasacak su
cepheleri belirledi;

- Palu ve Harput cephesi

- Diyarbakir cephesi

- Varto cephesi

- Maden cephesi

- Silvan cephesi

- Sinan ve Seyhdedan cephesi

Hareket istenmeyen nedenlerden
dolay1 erken patlak verdi. Bir ¢ok il ve
ilgeyi ele gegiren Seyh Said, Diyarba-
kir’a yoneldi. Sehrin surlarla gevrili ol-
mas! ve i¢erden alinabilecek giiciin etki-
sizlestirilmesi yaygin orgiitliiliigiin
oturtulamamasi ve iligki aginin zayiflig
vb. nedenler hareketin yenilgiyle sonug-
lanmasina yol agti. Hareketin onderi
Seyh Said ve 49 arkadasi idam cezasina
carptirihp idam edildiler. Yiizlerce in-



san agir hapis cezasina garptirildi. Bin-
lerce insan oldiiriildi. Bir ¢ok yerlegim
yeri yakilip yikildi. Biiyiik bir soykirim
uygulandu.

Seyh Said idama gitmeden 6nce ma-
nifesto niteligini tasiyan su sozlerle
Kiirt halkina seslendi; “Bugiin fiziki agi-
dan yagamum sona erebilir. Lakin yasa-
mimy halkim ugruna feda ettigim igin
hi¢bir zaman pigman olmadim. Tek iste-
gim gelecek giinlerde torunlarimizin
bizden utan¢ duymamalaridir.” Bu soz-
ler bagkaldirinin amacini ve bu amacin
gergeklesebilmesi igin gelecek kusakla-
rdan neler beklendigini berrak bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir.

BASKALDIRIYA ILISKIN
TEPKILER

Biitiin bu olup bitenlere karsi ilk
tepki Kemalistlerin bagi M. Kemal’den
geldi. “Yiice Meclis ¢aligmalarina ara
verdigi sirada Cumhuriyet Ordusunun,
irtica olayin bastirmak ve ortadan kal-
dirmak ¢abas: iginde oldugunu bilmek-
tesiniz. Ordu, Cumhuriyet diigmanlarin
hizla ve kesin bir sekilde ortadan kaldir-
mighr.” (Atatiirk’tin TBMM’ni A¢is Ko-
nugmalar sf.141)

Ayni bigimde uluslararasi kamuoyu
da bu olaya sessiz kaldi. Tiirkiye’'deki
“Komiinist”, devrimci ve demokrat gev-
reler ise sessiz kalarak Kemalistlerden
yana tavir aldilar. O zamanki TKP’nin
yayin organi Orak Cekig’in 26 Subat
1925 tarihli sayisinin mangetinde gunlar
vards, “Irticanin baginda Seyh Said de-
gil, derebeylik duruyor. Irticaya kargi
miicadelesinde halk hiikiimetledir” Yi-
ne ayni sayida (6. say1) “Kahrolsun Ir-
tica” bashikla yazida; “Ankara Biiyiik
Millet Meclisinde Miifrit sol burjuvazi-
nin tirnaklari, kafasina Kurun-u vustay
(ortagcag) dolamig yobazlarin girtlagina
yapigt1.”” (Mete Tuncay. Tiirkiye’de Sol
Akimlar-1 (1908-1925) Belgeler, sf.
195)

Yine Orak Ceki¢’in 5 Mart 1925,
7.sayisinda sunlar yazilmigti. “Yobazla-
rin sariklari yobaz ziimresine kefen ol-
mall! Yobazlariyla, Agalariyla, Seyhle-
riyle, halifeleriyle Sultanlariyla Birlikte
Kahrolsun Derebeylik! Irtica ve Dere-
beylige karsi miicadele icin Koyliler
(koy meclisleri) Ameleler (sendikalar)
etrafinda tegkilatlanmalilar”” (age,
sf.199)

Kemalistlerle .ayn1 tutumu takinan
TKP biitiin bunlara ragmen “Sanhi Or-
dusuna” yaranamadi. Seyh Said 6nderli-
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gindeki ulusal bagkaldiriy1 bahane eden
TC tiim muhalefet gruplarina kars: bii-
yiilk bir savag agti. TBMM’de bulunan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: dahi
kapatldi. “Takrir-i Siikiin Kanu-
nu’uyla basin susturuldu. Yukaridaki
yazidan bir hafta sonra (12 Mart 1925)
Orak-Cekic¢’i kapattilar.

Nasil da bugunku slirece benziyor.
Insan, acaba tarih “tekerriir’ mii ediyor,
diye sormadan edemlyor Bugun benzer
bigimde IP gevresi irtica yerine “milli-
yetgilik” diyerek ayni tutumunu devam
ettiriyor. Biitiin bu usakliklarina ragmen
genel bagkanlari olan unsuru “igeri”
yollamaktan kurtaramadilar.

1938°deki Dersim bagkaldirisina
TKP aym tepkiyle karsihik verdi. TKP
adina R.Davaz imzasiyla yazilan su ya-
z1ya bir goz atalim; “Feodal unsurlar,
Kemalist Parti tarafindan gergeklegtiri-
len reformalara ragmen, bugiine kadar
iilkenin bu sapa bélgesinde barinmay
bagarmiglardir. .. Isyamin arifesinde ta-
pu kadastro idaresi, feodal agiret reisle-
rinin elinde bulunan halka ait mallarin
incelenmesi ve saptanmasina iligkin hii-
kiimet tedbirlerini uygulamaya bagla-
migti. Bu durumda feodalizm kendi ya-
sadigi egemenliginin iktisadi temellerini
yitirme tehlikesiyle kars: karsiya bulun-
dugunu hissetti. Iste ozellikle bu tedbir,
isyana yol agan neden olmugtur.” (Sos-
yalizim ve Toplumsal Miicadeleler An-
siklopedisi. Cilt 6)

TKP’nin Kiirt ulusal bagkaldirilari-
na genel anlamda bu pencereyle bakti-
gim her siirecte rahatlikla gorebiliriz.
Higbir bagkaldirinin tarihsel ve toplum-
sal kogullarini hesaba katmadan hareket
etme tarzi onu hep yamltmigtir. TKP
Kiirt halkina karg1 girisilen asimilasyon,
soykinnm ve Kkatliamlari, devrimci-de-
mokratik bir burjuvazinin, feodalizme
ve gericilige karst ilerici ve de demokra-
tik bir savagim gibi gostermeye ¢aligi-
yor. Kemalistlerden feodalizmin tasfi-
yesi icin demokratik devrim talebinde
bulunuyor. Demokratik devrimin ger-
ceklestirilmesinin kendi gorevi oldugu-
nu bilince ¢ikarmaktan yoksun oldugu-
nda isi Kemalistlere havale ediyor. Bu
yanlig bakis agisiyla hareket ederek
Kiirt ulusal hareketinin ©nderliklerini
Kiirdistan gercekligi i¢inde degerlendi-
remiyor. Bu tutum dogal olarak asimi-
lasyon ve soykirim uygulayicisi Kema-
listleri ilerici ve devrimci gormesine yol
agmis ve siyasi destegini sunarak bu so-
rumluluga ortak olmugslardir.

Bugiin dahi bir ¢ok ¢evre bu yanil-

samadan hareket ederek Kiirt ulusal ha-
reketini ayn: anlayigla degerlendirmek-
tedir. Olayin bir de “dis kaynakl” yani
“Ingiliz emperyalizminin giidiimiinde”
oldugu anlayis1 yogun bir bi¢cimde Ke-
malistler tarafinda propaganda edilmek-
tedir. '

O donemler Ingiliz emperyalizminin
destek sundugunu ortaya koyan hi¢ bir
belge bulunmamaktadir. Bir takim
komplolara dayanarak kendi ajanlari
olan Nizamettin’i MR. Templeton ola-
rak tanitan bu kisiler, Gizli Kiirt Komi-
tesi diye bahsi gecen Palulu Kor Sadi ile
goriigtiirtirler. Bu komplodan da agik¢a
anlagildig1 gibi Seyh Said hareketinin
Ingilizlerle hig bir ilgisi iligkisi yoktur.

Diger taraftan Kemalistler bagta In-
gilizler, Fransizlar, Almanlar ve Sovyet-
ler Birligi olmak iizere bir ¢ok devletle
igbirligi igindedirler. Emperyallzme go-
bekten baghdlrlar Ingilizlerin “gerici”
ve “Hilafeti” geri getirmeye ¢aligan bir
hareketle neden isbirligine gitsin? Hatta
Sovyetler Birligi ‘ne kars: bir arka bahge
gorevi goren Kemalistere sirtini doniip
Kiirtlerle neden igbirligi yapsin?

Ingiliz emperyalizminin kigkirtmasi
vb. komplocu mantik bugiin yerini
“CIA ajanhg1” veya “Batici emperya-
listlerin uzantisi”’na birakmugtir. Bu
komplocu zihniyet Kiirt ulusal hareke-
tindeki her bagkaldiriy: boyle degerlen-
dirmis ve bugiinde boyle degerlendir-
mektedir. .

Bu konuda Ibrahim Kaypakkaya
dogru bir degerlendirmede bulunmustur
ta otuz yil oncesinden. “Ingiliz emper-
yalizminin, Seyh Said hareketinde par-
mag oldugunu iddia ederek Tiirk hiikii-
metinin, Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkini ¢ignemesini, kitle katliam-
larina girigmesini vs. hakh ve ilerici
gostermeye c¢aliganlar, bir kere daha
tekrarlayalim, iflah olmaz Tiirk gove-
nistleridir.” (IK. Se¢me Yazilan 2, sf.
200, 201, Ocak Yayinlar1)

Kiirt Ulusal hareketlerine yaklagim-
da Ibrahim referans alinmalidir. TKP’yi
referans alanlar ise Tiirk sovenisti ol-
maktan kurtulamazlar. Kiirt hareketle-
rindeki her bagkaldirty1 emperyalistlerin
giidiimiinde gdrme paranoyast terk edil-
meli. Kiirt 6nderlikleri kendi tarihsel ve
toplumsal gergeklikleri iginde ele alin-
mali. Kiirdistan gergekliginden kopuk
hazir regeteler bir halkin soykirima ug-
ramasina kadar varabilir. Bu tehlikeli
tutumdan tamamen uzak durmak tiim
devrimci ve demokratlarin gorevidir.

SUBAT 1999
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“Bilge evre” uzerine (3)

Ozan VELI

TARIHE DOGRU BAKMAK
GELECEGI KURMANIN
TEMINATIDIR

“Tarih insan tarafindan yapuir, ama
insan, her kugagin yagam siirecine ege-
men olan nesnel kogullara uygunluk
iginde tarihi yapmak zorundadir, kendi
kuruntusunun peginden siiriiklenerek de-
gil”

(Diyalektik ve Tarihsel Materyaliz-
min Abecesi)

oplumsal biling, olay ve olgulan
T kendi tarihsel kosullari dahilinde

yorumlayabilme giiciidiir. Ve bu
yorum ¢ogu kere, onlarca farkl tiircviyle
giindeme oturmustur. Bu tamamen insan
Oznesinin diisiinme sistematigi, sorunlari
irdeleme yontemi ve biitiin bunlarin 6zli
bir ifadeyle dile getirme ekseninde sonu-
ca ulasir. Toplumsal olgular yorumlama-
y1istemek, sadece ilk baglangi¢ olmaktan
Oteye gitmez. Bu ilk, uygun ve gerekli
araglara kavusturulamazsa dogru vargila-
ra ulagmakta zorlagir.

Tarihsel materyalizm, toplumlar tari-
hinin ve bu tarih i¢inde insanin roliinii en
gercekgei bicimde ifade etmeye yarayacak
en iglevli anahtar durumundadir. Tabi bu-
nu kullanmak ya da kullanmay: becere-
bilmek onemlidir. “Samandan sandalla-
rin belli bir gekli yoktur, yapana gore de-
gigir’ (Mao) deyimindeki gibi belli bir
sistematigi ve i¢ biitiinliigii olmayan ve
alabildigine elastik, alabildiine kaba,
alabildigine inkara dayali, alabildigine
faydaci bir tarih yorumu olarak ¢ikar or-
taya diisiince denilen subje.

Oncelikle belirtmek gerekir ki higbir
bireyin, grubun veya partinin tarihi kendi
tasarrufunda gormeleri ve yorumu buna
uygun hale getirme haklar1 yoktur. Ciin-
kii bu, tarihi ¢arpitma durumu olarak or-
taya cikiyorsa; bireyin, grubun, partinin
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disindaki insan(ig)a kars1 yanlhs yapili-
yor demektir. Kimin adina, ne igin yapi-
lirsa yapilsin, —6n kosul olarak— yapilan-
larda gergekleri aramak gerekir. Mantigi,
olaylarin ¢ok yonlii gelismeleri dahilinde
isletmek, birbirini etkileyen, birbirini ko-
sullayan, birbirini doniistiren etkenleri
yerli yerinde tanimlamak dogruya giden
yolu aralar.

“Bilingli faaliyetin sonuglari(nin),
daima  toplumsal  varligin  bir
yansimasidir...” Toplumsal varligi dogru
bir biling edinimi ve onun aktif faaliyeti
olarak yansitmak biraz da iradi yetkinlik-
le ilgili bir olandir. Devrim faaliyetine
girisen bir aydinin su veya bu bigimde
toplumsal yasamin varlifindan yansima
bulan diisiinme devinimine ulagmig olur.
Bu asama, bilingli faaliyetin toplum ya-
salar1 kargisinda aktif aksiyonu olarak
karg: bir etkiye doniigiir. Ve tam da bura-
da, diinyaya bakis ve yorum giicii etkile-
yici ve belirleyici bir iglev kuganir.

Oyle ki, ¢ogu kere aym toplumsal
pratigi yasayan onlarca insan, ¢ok farkli
yorumlar ve farkli vargilarla aynsabili-
yor. Bu, biling ve varligin etkilesiminde,
birbirine doniisiimiinde etik, bilgi, beceri,
caba vb. gibi etkenlerle niteliksel bir ay-
nisimi ifade eder.

Materyalistler, tarihsel olay ve olgu-
lar karsisinda oncel bir sorun olarak ni-
yetleri bir yana birakarak ise baglayacak-
lardir. Bu toplumun maddi yasamindaki
Ozcelere, onun gelisme yasalarina egil-
mekle es anlamlidir. Niyetler, ¢cogu kere
insan gergeginden bagimsiz olarak icat
edilmis, toplumsal olgular karartilmak ve
gizlenmek i¢in one ¢ikarilmigtir. Bu du-
rum, yasamin gerceklerini anlamanin
oniine gegmede bilingli ya da bilingsizce
yapilmig olan idealizmdir.

Donem donem niyetlerin de belirleyi-
ci olabilecegi siiregler ya da kimi 6zgiin
olaylar olabilir ama her olguyu niyetlerle
aciklamaya ¢aligmak, yasamin ve tarihin
kabul edebilecegi bir sey degildir. Bu da-
ha ziyade egemen sistemin hizmetindeki

“diigtiniir” ve “tarihgilerin” yaptig1 bir
durumdur. Sistem igi yarar saglayan her
diisiince, her soz, her belirleme —hi¢ bir
gerceklik durumuna bakilmadan- iyidir
anlayigi giider.

Ama biz sorunlara boyle bakamayiz.
Tarihi de boyle ele alamayiz. Kendimiz
—birey, grup, parti olarak— ne kadar kotii
ya da ne kadar iyi bir yerinde yer alirsak
alalim, tarih ne bizim iyi ne de kotii niye-
timizle ibaret degildir. Bu niyetimiz sade-
ce toplumsal varligin akis1 igerisinde, bi-
lingli faaliyetimizin niteligini, aym za-
manda da yerimizi tanitlar ki, bu da en iyi
bigimde olaylari, olgulan ve tarihi yo-
rumlayigimizda kendisini somutlar.

Devrim faaliyetinin aksiyonerleri agi-
sindan, kendi tarihleri ve dolayisiyla top-
lumsal gelismeler kargisinda takinacakla-
n tutum, gelecegi belirlemenin 6nemli
imarelerini verecektir. Bunun igin ¢ok
yonlii bir bilgi edinimine, farkliliklar
Ozenle irdelemeye, 6n yargisiz bir goz-
lem ufku gelistirmeye ihtiyag vardir.

Geldigimiz noktada durumun hi¢ de
Oylesine siikseli ve sorumsuz sozciiklerle
aciklanabilir oldugunu diisiinmiiyoruz.
Aksine, derinligine kulag atan iyi bir mu-
hasebeye ihtiya¢ oldugunu goriiyoruz.
Bunu goren sadece biz de degiliz ashinda.
“Yeniden inga” “inga” vb. gibi ihtiyag-
lar, yagsanan badirelerin ve bir olgu olarak
yasanan dagilma-¢6ziilme evrelerinin
liriinii olarak giindeme girmistir. Ama ne
yazik ki bu ihtiya¢ ve muhasebe ¢abalari
bir kag kotii niyetli korkuluk olusturula-
rak basladig1 noktada tokezletilerek sona
erdiriliyor. Ve kaginilmaz olarak beg yil
sonra ayn sorunlar1 daha da boyutlandi-
rarak kargimiza dikiyor.

Burada yapilmasi zorunlu ilk is, in-
san -birey- bilincinin 6zgiirlesmesinin
yollarim agmak. Bu olmadan hig bir
iradi faaliyet basariya ulasamaz. Bu-
nun igin de bilginin olugma siireglerini
gelistirmek ve c¢alhgan insam aym za-
manda diisiinmeye sevk etmek gerek-
mektedir. Bu en basta iktidar1 kazanmak
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ve siirdiirmek isteyenler agisindan gerek-
lidir. Oysa bizde bu yan alabildigine ko-
tiiriimlii iglemigtir.

. OPK alt ¢aligmalarinin siirdiigii kis
barinaginda 50 kisilik birlik de yaklagik
15 partili vardi. “Ulusal sorunun ézii pa-
zar sorunu degil, koylii sornudur” tezini
savunan bir yazi yazdim. Yazi organda
giindeme geldi. NT, (birligin siyasi komi-
seriydi. Ayn1 zamanda genel komutan)
“bu yaziyr okudum, kotii seylerin de iyi
yanlari var. Yaziyr okuduktan sonra bir
hafta i¢inde su kitabi bana bir daha okut-
tu. Iyi yam bu” diyerek Stalin’in “Mark-
sizm Ulusal Sorun ve Somiirgeler So-
runu” kitabin1 grubun ortasinda negret-
tirdi ve devamla “senin yazim dogrula-
yan hi¢cbir sey bulamadim” deyip yaziyi
oportiinist ilan ettikten sonra, diger arka-
daglar da yaziyi revizyonist ilan etti. NT,
“yoldag yazidaki mantigim degigtirmeli-
dir”, dedikten sonra diger arkadaglar par-
ti iiyeliginin alinmasi gerektigini iddia et-
ti. Neyse ki NT kabul gérmeyince bu is
olmad. Isin garibi yaz1 organda konu ol-
madan once sadece ii¢ kigi okumustu.

I. OPK’nin giindemleri tartigilirken,
20’ye yakin partili vardi ve bir arkadag
hazirladif1 perspektif yazisini ne kadar
israr ettiyse de NT’ye kabul ettiremedi.
Siyasi polemikler bitip yazi1 hakkinda oy-
lama yapiliyordu. Polemikler boyunca
uyuyan bir arkadas da yazi aleyhinde oy
kullaninca, arkadas dayanamayip agla-
makl bir edayla, “yoldag digerlerini an-
ladikta, sen sabahtan beri uyuyorsun, ne
konuguldugunu dahi bilmiyorsun, nasil
bu kadar rahat parmak kaldirip red edi-
yorsun” dedi.

Bu o6rnekler, 'diisinme miicadelesinin,
biling olayinin imarelerini vermeye yeter.
Ustelik bunlar istisna falan degil, her sii-
regte bolca tekrar edilen tarzin goriingii-
leri.

“Beni onaylasin, neyi nasil savunursa
savunsur” mantif1 kirilmadikga, insan
niteligi one ¢ikarilmadik¢a boylesi tek-
rarlar da kaginilmaz. Karmagik bir siireci
agiklayabilmek igin basit kimi noktalar:
irdelemek ve buradan hareketle karmasa-
nin merkezine ulagmak gerekecektir.

Ornekler bireyleri rencide etmek de-
gil, siirecin sorunlarim ve yaklagimlar
kavramaya yoneliktir.

Kendi tarihimiz aym zamanda top-
lumsal miicadeleler tarihinin bir yanidir
ve genel durumu yansitan imareler tagi-
maktadir. I¢inden geldigimiz siireci ve
edinimlerimizi dogru saptayamazsak iyi
bir gelecek diisii kuramayacagimiz agik
bir durum.

Bir 6nceki yazida OG gevresinin so-
runlara yaklagimini ve mantik silsilesine
dair celigkilerle ugrastik. Bu yazida ise
yakin tarihimizin ideolojik-politik alt-iist
olus evrelerinin siyasi elestirisini yapma-
ya ¢alisacak ve bunun pratik aksiyonlarr;
ayni zamanda arkadaslarin gergekleri na-
sil degistirdigini ifade etmeye galisaca-
g1z. Ozellikle III. K sonras siireci giinii-
miize getiren politik 6geler iizerinde ha-
reket edecegiz.

POLITIK CIZGI, YENILIKLER
VE SAVRULUSUN ANATOMISI

“Bir insanin kendini kral sanmasi,
gergekten kral olmasindan ¢ok daha ko-
laydw.”

(Russell)

Hangi bicimde olursa olsun her top-
lumsal biling, yasamin maddi varliginin
iiriinii olarak ¢ikar ortaya. Hig bir diigiin-
sel sigrama, gerileme ya da duraksama bu
zeminin kendisinden ayrn olarak ele ali-
namaz.

Gegmis tarihsel olgular degerlendi-
rirken de politik ¢izgi olarak ortaya ¢ikan
ayni zamanda bir toplumsal bilincin ifa-
desi olan bu durum kogullarin realitesin-
den bagimsiz degildir.

Gelenegin tarihine bakildiginda, ¢ok
sayida yol ayrimi, ¢ok sayida yitkim do-
nemleri ile kargilagilir. Bunun boyle ol-
mast dogaldir denilse bile ka¢inalmaz-
dir denilemez. Yani bir yanda zitlarin
birligi ve miicadelesi siirerken, bunlarin
kimi durumlarda birbirine doniisecegi,
kimi durumlarda birbirini iterek ayrigaca-
81, kimi durumlarda da birbirini iterek
ama bir arada varliini siirdiirerek devam
edecegi ne kadar dogal ise, her ayrisimi
bir zorunlu durum olarak gormek de ya-
nilgidir.

Yanilgi, olgulan derinlemesine kav-
rama yerine, keskin ‘zafer’ ¢ighklarinin
atilmaya baglandig1 andan itibaren bagla-
mugtir. Iste bugiinde yapilan budur; diinde
yapilan ayni seydi.

“Il. OPK (...) tarihi bir oneme, (...)
bilge evre nedeniyle stratejik bir Gneme,
(...) kendi tarihinde ilk kez (abg) siya-
si—ideolojik ve ozellikle orgiitsel olarak
zincirlenen, erozyona ugratilan devrimci
ruhunu éoznelcilik ve dogmatizmden, |(...)
salt ve mutlak demokrasi prangasindan
koparilmig siyasi iiretkenlige ve taktik de-
rinlige sahiptir.” (OG, S. 120, sf: 20)

Tarihi, kiginin kendisiyle baslatmasi
kadar siyasi aymazhigin kaba bi¢imini bir
yana birakalim, fakat; “ilk kez” yapilan

“bilge”liklerin ne oldugunu sorarsak ne
diyecek bu arkadaslar. Bakin, III. Konfe-
rans sonrasi ayn seyler soyle telafuz edi-
liyor.

“Ill. Konferansi(nuz)

Marksizm-Leninizm-Mao Zedung dii-
slincesinin, revizyonizme, modern reviz-
yonizme, Trogkizme, parti tasfiyeciligine
ve her tiirden oportiinizme karsi ML'nin
zaferiyle sonuglannugtir” (I11. Konferans
Belgeleri) )

Yine ayni III. Konferans, Ikinci Kon-
feransi degerlendirirken:

“Il. Konferans onemli hatalar iger-
mesine ragmen esas olarak Marksist-Le-
ninist'tir. I1. Konferans, revizyonist-Trog-
kist kirmas: sapmaya karsi ML nin zafe- ~
riyle sonuglanmigtir”’

Anlagilan o ki her siire¢ kendi iginde
“stratejik bir oneme” sahip, her siire¢ bir
“zafer” narasi olarak diigmiis sayfalara.
“Boyle olmasi miimkiin miidiir?” diye
sorulursa “elbette miimkiindiir!” denile-
bilir. Ama bu bir kaginilmaz kader degil-
dir ve eger bu her ii¢ yilda, bes yilda ay-
nm sdylemlerle giindeme geliyor ve bir
tiirlii o i¢ ¢alkantilardan kurtulamiyorsa,
orada bir sorun aramak gerekir. Yani na-
sil oluyor her ML evre, kendi kucaginda
oportiinizmi, ayriliklar ve bunahmi bes-
liyor da tersini bir tiirlii biiyiitemiyor.

Bu en basta da tarihe yaklagim soru-
nunda yatiyor bizce.

Oncelikle sunu ¢ok iyi saptamak ge-
rekir. Herhangi bir tarihsel siirecte belir-
leyecegin politik yonelimin, o giiniin nes-
nelligi ile uyum igerisinde degil de, ko-
sullarin ilerisinde veya gerisindeyse, do-
gal olarak politik ¢izgi yanhs bir pratik
faaliyete kaynakhk edecektir.

Mesela 1. Konferans degerlendirilir-
ken, Oz-elestiri sorununa takilip kahnir.
Ya da bir iki bagka goriingiiye. Oysa, do-
nemin-belki de bugiine degin en olgun
—uygun— kogullarin1 degerlendirememe
noktasi, buna uygun politik durus igerisi-
ne giremeyisi bir yana birakilarak, “re-
vizyonizme-trogkizme kargi zafer’lerden
dem vurulur.

Bilinir ki Marksist genellemeleri sa-
vunmak ya da sahiplenmek bir harekete
asil niteligini vermis olmuyor. Bu her ne
kadar ilk gereklilik olarak goriilse de
ikincisiyle —yani kendi 6zgiin kogullari-
nin somut ifadesi ve pratik aksiyoneri
olarak yasamla bulusmadik¢a kendi nite-
ligini tamtlamig olmuyor.

OG yazan arkadas, “/980'de GKK
ile zemin yoklanug dogmatik sol sapma
DABK’la olgunlagmg...”tir derken, sag
ilan edilen tiim konferans fasilalan dahi-
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linde ‘sol’ ne kadar tehlikeli ne kadar
giinahkard acaba?

Simdi burada tarih karsisinda tutu-
mumuz ne olmal? sorusuyla daha somut
bigcimde ilgilenmeliyiz.

Bir hareket uzun bir siire daginik, or-
giitsiiz pozisyonlarda kalabilir. Ya da
gecmis bir orgiitsel faaliyeti olmadan, ge-
sitli bireysel faaliyetlerin bir araya gel-
mesiyle yeni hatta dncesiz bir orgiitsel
olusum da dogabilir. Bu olusum hangi
diizeyde olursa olsun, kimi kararlar ya da
kimi praogramlarla ¢ikar ortaya. Bir
program hi¢bir zaman genel Marksist

Gelenek

Ulusal sorun konusunda
Ibrahim’i dondurmakla
kalmayip,

onun sirecinin de gerisine

diismiistiir.
Kadin sorunu ve
orgiitlenmesine dair

kimi dogru politik belirlemeler

yapmis olmast yaninda

bu yonlii hi¢cbir pratik adim

atrmanmugur.

Ve I. Konferans sonrasi siireg

dogal olarak
I1. Konferans tarafindan
oportiinist ilan edilmigtir

onermeleri yineleyerek yeterli seviyeye
ulagamaz.- Bu sadece politik ekseninin
ana hatlarim vermede onemlidir. Prog-
ram, kendi cografyasinin toplumsal varl-
81 karsisinda takindigi tutum ve onu bi-
lince gikarmanin somutlugudur. Bir hare-
keti degerlendirmede ise bu kesinlikle
yeterli degil sadece bir yamdir ve ‘esas
belirleyici ve baglayici olan toplumsal
pratik dogrultuya baghdir.

Gelenek, I. Konferansa gelmeden
kapsaml bir ayrilik yasayarak toparlan-
ma siirecinin acilarinin biiyiidiigiinii gos-
teriyor. I. Konferans parti tarihinde ikinci
ciddi orgiitsel ¢ikistir. Esasta bu kadar da
degil tabi.

Siyasi alanda da attigi kimi adimlar
var. Fakat kendi tarihsel kosullarim ele
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ajmada tam bir sablonculuk ve kavra-
yigsiziik egemen. Birinci yenilginin so-
nuclarim -kimi abartilara ragmen-
esasta dogru tespit etmistir.

Ulusal sorun konusunda Ibrahim'’i
dondurmakla kalmayip, onun siirecinin
de gerisine diismiistiir. Kadin sorunu ve
orgiitlenmesine dair kimi dogru politik
belirlemeler yapmig olmasi yaninda bu
yonlii hi¢bir pratik adim atmamugtir. Ve 1.
Konferans sonrasi siire¢ dogal olarak II.
Konferans tarafindan oportiinist ilan edil-
mistir. Dogrusu da 6yleydi. Ama bu sade-
ce Konferans sonrasi siiregteki MK’nin
sorunudegildi. MK belirleneni
yonlendirmekle gorevliydi.
78-80 arasi toplumsal gelisme-
lerin devrimci bir dalga seklin-
de yayildigi, ¢atigmalarin so-
kaklarda barikatlara, iggallere
doniistiigii, kirlarda devrimci
calisma ve gruplagsmalarin
kendi tarihinin en iyi duru-
munu yansittif1 kosullarda,
halk savasinin bir iki boliik-
porgiik genel teorisini yapmak
MK olmak igin yeterli kistas
olabilir miydi?

Simdi bu tarihi kogulda “‘yok-
lanan zemin” nedir? Zemin za-
ten farkh bir ¢izginin belirleyi-
ciliginde degil miydi? Simdi
kalkip, DABK’in oncesi ola-
rak GKK’y1 bilingli bir yikici
eylem olarak tanitlamak ne ka-
dar gergekgi olur?

Bu, hastalifin olusabilecegi
biitiin uygun kogullari hazirla-
diktan sonra, vucuda mussallat
olan bir viriise ya da viriisii ka-
pan her hangi bir uzva kizmak
gibi bir sey. “Neden hasta ol-
dun?”’

Kosullarin sana sinirlar otesini fet-
hetmeyi dayattigi durumda, sen kendi
sinirlarim dahi asamazsan tarihin ken-
di yasalan dikilir karsina.

Aciktir ki neyi tartisacagini ve kendi
giiniiniin 6zel ihtiyaglarini saptayamayan
biling 6gesi, kendisine disaridan dayati-
lanla ugrasir. Hem de kiyasiya bir ugras-
la ve tiim enerjisini buna sarf ederek.

12 Eyliil’iin kapiyr c¢aldigi kosullar
sonradan “biz demistik darbe geliyor” di-
ye oviing sOylemleri ve dngorii ustalig
olarak sunuluyordu. lyi de bunu goriip ve
iistelik elini kolunu sallayip gezmek hig-
bir yeni yonteme, bi¢ime, duruma gerek
duymamak nasil veya neyle agiklanabi-
lir?

1976’daki ayrihk onemli oranda de-

gil, hemen hemen tiim 6nder kadrolarin
TKP(ML) hareketiyle gitmis olmasini
dogurunca; partiyi sahiplenen kadrolar
karsi-tepkilenmeler icinde teorik sor-
gulayicihiga kapilar kapattilar. Bu du-
rum yine de bir yoniiyle 87 sonrasinin sii-
recinden daha olumludur.

I. Konferans birinci yenilgiyi dogru
tespit ederken, kendi 6zgiin kosullarin
yeteri derecede kavrama ¢ikaramamgtir.
Sonras1 Konferanslar partiyi ‘sahiplen-
me’ ¢i1girtkanhg: altinda yanhs olarak 1.
Konferansin birinci yenilgiyi degerlen-
dirmesini de yadsiyarak bu yoniiyle daha
da geriye diigmiiglerdir.

II. OPK’nin “yeni inga” teoremlerini
agcimlamaya ¢alisan yazar:

“.Yikilmg, kinlnug, devrilmigi yeni-
den yapma, onarma ve ayaga dikme ha-
rekati(dir)

Yoldan ¢ikmug, ¢ikarilmg bir partiyi,
“yeniden” yola sokma diigiincesi ve pra-
tigi(dir)” seklinde ifade ederken, yine ay-
n1 bigimde geg¢mis siireglerin bir tekrarin
kendisiyle baslayan bir ilk mucize seklin-
de veriyor. Ikinci OPK ile II. Konferans
siireci, IIl. Konferans siireci ve sonrasi
arasinda dolayl degil direkt bir siyasal
iligki sozkonsu. Ve goriilen o ki bu dnce-
si tarihi tecriibelerin kendisinden zerrece
bir sey kavranabilmis degildir. Olgular
kavramaya yonelik ¢abalar igine giril-
mezken, biitiin olaylar “kotii” niyetlerle
aciklanmaya calisiliyor ya da avuntunun
bu bi¢imine sariliniyor.

II. Konferansin politik yonelimi ge-
nel anlamiyla kabul gordiigiinii hatirlar-
sak, II. yenilginin nedenini hangi politik
etkende aramak gerekir.

I. MK’ nin politik ¢izgisine tepki ola-
rak, —bu kez yine kendi kosullarinin z-
giinliigiinii kavramaktan uzak olarak- ge-
ri ¢cekilme, gii¢ toplama, orgiitsel daralt-
ma ve kirlara ¢ekilme gibi gereklerin ter-
sine, yaygin ve seriivenci bir sehir faali-
yetini esas alan partinin, somut kosullara
cevap verdigi sdylenebilir mi? Onlarca
kadrosunun sehirlerde yakalanmasina,
sekreterinin sehirlerde ele gegirilip katle-
dilmesine neden olan subjektif 6ge, eger
o giiniin politik taktikleri degildiyse ney-
di? Yenilgiyi kosullayan esas etmen, nes-
nel kosullara uygun politik saptamalarda
bulunamayan toplumsal biling degildiy-
se; sizin deyiminizle, “her daim devrimin
objektif kogullarimin oldugu” durum igin-
de yenilgi nedendi?

Ve bu yenilginin kosulladig1 sonraki
bunalimh siireg, sadece bir kétii niyet so-
runu olarak ele alinabilir mi? Arkadagla-
rin mantiging gore sorun gayet basit ve



acik. Kotii niyetli birileri, her keresinde
partiyi yolundan ¢ikariyor ve her keresin-
de —ne hikmetse— zaferler kazanihyor,
ama bu tekrarlar bitmiyor.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
pratik ve teori iligkisinde, toplumsal
pratik teorinin gelismesi iizerinde be-
lirleyici bir 6neme sahiptir. Politik sap-
tamalarinda kir diyen bir parti, sehirlere
kiimelenerek kendi ¢izgisini uygulaya-
maz.

Bunu su ornekle agiklayabiliriz. Ge-
nel olarak Eyliil 6ncesi ve ozellikle de
Eyliil sonras1 Karduk bolgesinde faaliyet
yiiriiten kadrolarin 6nemli bir boliimii
Kiirt sorununa farkhi bakmaya, ulusal ge-
lismelere onem vermeye, ayr orgiitlen-
meler savunmaya daha yatkin ve yakin
olmuglardir. Nedeni ¢ok agikti. Toplum-
sal realite, bilincin kalin kabuklarini zor-
luyor, degisime tabi tutuyordu.

Ayni sekilde, II. MK’nin Oncesi ve
sonrasi siireclerinde gerek sag olarak lan-
se edilen, gerekse de sol olarak goriinen
kesim, donemin kavrayigsizligi bazinda
sekilleniyordu. En sol goriinen dabhi is
yapmaya gelince yan ¢iziyor, en sag go-
riinen ‘sol’ dan daha iyi is yapiyordu.
Yani teori ve pratik uyumu amansiz
bir dengesizlik olarak ¢ikiyordu orta-
ya.

II. Konferansin hemen sonrasinda ali-
nan yenilgi sonrast MK’nin geri ¢ekilme
taktigi artik bir ige yaramayacagi gibi;
nasil, nicin, nereye sorularini dogru bi-
¢imde agimlayamadigi durumda miil-
tecilik siyaseti kendiliginden gelisiyor-
du. lyi de ‘sol’ ne yapiyordu? GKK sol-
culugu is yapmaya gelince “bizim gibi
degerli kadrolarin kirda heder olmas:
dogru degil” lafzina sariliyor, o da neyi,
nasil yapacaginin politik agikhigina sahip
olmayan bir bilinemezlik igine diigliyor-
du. Yap: i¢indeki ‘sol’da bundan farkh
bir yerde degildir.

Simdi bunlarn tiimii subjektif 6ge ile
ilgili kavram yoksunluklaridir. Yani —fel-
sefi diinya gogiisii yaniyla, diyalektik bir
yontem ve tarihsel materyalizm becerisi
gosterememe durumudur. Toplumsal ol-
gulari, olaylarin geligme yoniini géreme-
me durumudur. Oznelcilik, kaba ve me-
kanik materyalizmin icraatlariyd: biitiin
.bunlar.

Toplumun devrimci dinamiklerini
dogru kavrayamama durumuydu.

Karduk realitesini ve onun toplum-
sal dinamiklerini gorememe ve ona uy-
gun davranamama durumuydu. So-
runlarin kaynagina .yonelmeme duru-
muydu Ayni durum II. OPK’nin politik
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niteligini ve ‘bilgeligini’de belirlemekte-
dir. Kendi toplumsal pratigini, kendi so-
luk ahglarim dahi kavramaktan uzak-
tir. Her seyi ak veya kara ikileminde ele
alan, faydaci bir ozle, kendisine yakin
olan kendisine yararh olan her seyi ak,
kendisiyle uzak diisen her seyi kara ilan
edip isin i¢inden basit ve de kolayca s1y-
riliyor.

Bu arkadaslarin “ilk kez” diyerek
ahim-sahim bir bezenise soktuklari, II.
OPK’nin orgiitsel bir sekillenig olustur-
masi diginda kayda deger bir politik ¢o-
ziimleme yoktur. Orgiitsel alanda da ken-
di biinyesindeki giiglerin bolinmesini ve
daha da dagilmasini engelleyememis ve
dolayisiyla orgiitsel sorunlarda da basari-
11 olamamgtir.

II. OPK’nin dogru g¢6ziimlemelere
ulasabilmesi iyi niyet sorununa bagh da
degildi. Esas ve belirleyici etmen, kosul-
lar1 sentezleyerek dogru vargilara ulagti-
rabilecek kadrolarin yoklugu ya da yet-
mezligi sorunuydu. Egemen olan ideolo-
jik biitiinliik; olgular1 sadece sonuglari
itibariyla gorebilen kaba-materyalizm;
maddeyi bilingten soyutlayan ve her ol-
guyu maddenin basit ve de dig hareketiy-
le sinirlayan mekanik mantik; seylerin
hareketini kendi iistiindeki ‘dig’ giiclere
baglayan nesnel-idealizm; bir tek 6rnekle
tiim geligmeleri ayni nitelige biiriindiiren
dar deneycilik ve her evreyi bir onceki
nedenlere ve onun ¢6ziim yontemlerine
baglayan dogmatik-6znelcilik seklinde-
dir.

Bunlar1 —yeri geldigince— siireglerin
pratiginden ve buna yaklagimin kendisin-
den orneklerle agimlamaya ¢ahisacagiz.

AYRILIKLARIN ZEMINI
VE ‘BIZ NEDEN AYRILDIK

“Kiigiik sularin gozesinde kaynama-
lar belli olur.”
(O. Veli)

En ¢ok ayriliklarin yasandig1 zemin-
lerin basinda gelenegimizin tarihi gelir.
Bu sadece bize 6zgiin bir durum da degil
tabi ki. THKP-C gelenegi de, bir o kadar
pargalara ayrilmig durumda. Bizim tarihi-
miz bir yaniyla 6zgiinliikler tasir. Ana da-

-mar —yani 72 ¢ikisin1 birebir onaylayip-

siirdiiren ve bunda tutucu bir yonelimle
‘sebat’ edebilen bir bilesen— siirekli ola-
rak kendisini tamamlayip ayni bigimde
devam edebilmig ama bu hat; kendisin-
den kopan birgok grubun da analifini
yapmustir.

Sorun, kaba goriingiilerle ele alindi-

ginda genelde birbirine benzer durumla-
rin dier hareketlerde de yasandig1 goriil-
mektedir. THKP-C kokenli her hareket,
Mahir’in en iyi yorumcusu oldugunu sa-
vunmustur. Bir ¢cogu Mahir’in genel tez-
lerini kabul gérmiis ve savunmugtur.

Simdiki durumlarda da Mahir’in, Ib-
rahim’in, Denizler’in radikal devrimci
cizgisinden tamamen uzaklagmis, re-
formcu bir ¢ok parti bile gegmis devrim-
ci miras! savundugunu iddia eder. Bunun
benzeri yakagimlar ve yine ¢ikisini en
keskin bigimde sahiplenen diger radikal
kesimler agisindan yagsanmig olan en cid-
di sorunun teorik siglik oldugu yadsina-
maz. .

Her siiregte ¢ok keskin Ibrahimci ke-
silen gelenegimiz; mesela, Ibrahim’in te-
orilerini yarim yamalak telafuz etmekten
bagka bir sey yapmamig, hatta bunu da
cogu kere dogru telafuz edememistir bile.

94 kisinda SB sekreteri ve yardimci-
sinin bir baska MK iiyesinin bulundugu
ortamda, “/brahim kiigiik toprak agalari-
ni halk kapsaminda gormiiyor. Ama parti
yiullardir bunu béyle goriiyor. Bu konuda
eskiden yapilmuigs olan bir elegtiri, 6zeles-
tiri ya da agiklama var mi?” diye sorup
tartigtifimizda arkadaslar sasirdi. Kitap-
lar yeniden karigtirildi. PDA ile polemik-
ler yeniden hecelendi. Partinin herhangi
bir defistirme ve agiklamasi yoktu. Ve
durum orada da cevapsiz kaldi. Agik bir
durum vardu. Ibrahim oldugu gibi onansa
kiigiik toprak agalar1 halk kapsamindan
¢ikarilacakti. Ama Kiirdistan gergegi agi-
sindan bu imkansizdi. Tersi yapilsa,
‘Kiirdistan’da milli g¢eliskiden ve milli
baskidan dolay: kiigiik toprak agalari
halk kapsamindadir ama Tiirkiye’de boy-
le degildir, demek gerekecekti. Boyle
olunca da Kiirdistan’da ittifaklar sinirini
genisleten ulusal ¢elismeye gidilmis ola-
cakti. Ayni sorun, [. OPK oncesi parti or-
ganinda giindeme gelmis; igin i¢inden yi-
ne ¢ikilamamug, ‘baski hatasi’ denilmis,
IK’nin gesitli yaymevlerinden ¢ikan ki-
taplann karsilastirllmig, NT’de isin igin-
den gitkamamusti.

IK’yi ¢ok ‘savunan’ her siireci ir-
deleyin; ozgiin toplumsal analiz bul-
mak oldukga zor. Hele de halk savagina
dair 6zgiin toplumsal ¢oziimlemeler yok
denecek gibi. Mesela 25 yillik Dersim
pratigi var. Hi¢ bir yonetici organin ya da
Dersim’de faaliyette bulunan alt.erganla-
rin sosyal-siyasal-kiiltiirel-askeri ¢oziim-
lemesi yok.

Genel bazi teorileri ezberlemek ne
kadar IK’ciliksa bizde o kadar IK’c1 ol-
duk.
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Pratigin yakiciliginda sinanmayan te-
ori ger¢ek dogruluguna ulagmig degildir.
Gorece her dogru ancak maddi giice do-
niigebildigi oranda dogru haline gelebilir.
Halk savaginin genel teorisi de dahil
Marksizmin biitiin yasalar1 6zgiin zemin-
lerde, ozgiin durumlara doniisecektir.
Bunlan yadsimak ya da buna uygun dav-
ranmamak, bastan sapma igine girmek
demektir.

Aynliklarin zemini higbir bi¢imde
salt ‘kotii niyetlerle’ agiklanamaz. Bir
cok etkeni bir arada gérmek gerek. Mese-
la ilk 76 ayriig1 siireci. Ali Tagyapan ar-
kadagin anlatimlarinda kimi yanlar ken-
disini ele veriyor. Yenilgi siirecinin psi-
kolojisi, bireysel onderliklerin —kayiplar-
la- birlikte yeter hale gelemeyisi, iyi bir
politik ortam sorunu, teorik yetmezlikler
vb. seklinde —en kaba bigimiyle— bir ¢ok
neden siralanabilir. Yani bugiin II.
OPK’cilarin kalkip isi ‘“korkaklar”la
agiklamasi, acemi, giiliing ve ¢ocukgadir.
Ve hep boyle basit yargilarla yaklastigi-
mizda, gelinen noktada ayni seyi digerle-
rine de atfediyoruz. Bununla da yetinme-
yip, bir kere “Konferans Kagkint Suglu-
lar Giiruhu” dedik ya. Bir kere ‘kagkin-
lar’, ‘korkaklar’ dedik ya; Oyle olmasi
icin elimizden ne gelirse de yapariz man-
tig1 egemen hale geliyor.

Bu aym yaklasim, 95°te Ovacik’in
Kedek gabaninda, GOK ve bagimsiz
OPO giiclerinden olusan bir birligi pu-
suya diigiiren, lizerine ates agan, —karsi
tarafin cevap vermeyeceginden de kesin
emin olan— ve ana avrat kiifiirlerle birli-
gin tiim silah ve teghizatina el koyan Ni-
hat ve arkadaglarinin kendisinde de vardi.

NT, “Biz dogruyuz. Siz boliindiiniiz.
Eger dogru ve hakl olsaydimiz béliin-
mezdiniz” diyordu. “Bu grubu onbinlerce
diisman giicii arasinda silahsiz birakti-
niz. Bu grubun giivenligi ne olacak? Bu
sorumlulugu tagiyabilecek misiniz?” de-
ni]digindc “Bize teslim olun, sizi Erzin-
can'a kadar gétiiriiriiz. Oradan ¢ekip gi-
din” diyecekti. —Ve yanindakilerden de
tam onay alarak—

Bu yaklagimlar kim tarafindan, hangi
bigimlerde piyasaya siiriiliirse siiriilsiin,
bir ‘haklilik’ gostergesi sayilamayacagi
gayet agik. Bu yaklagim, boliinmelerin
olugan zeminini nesnel bir irdelemeye ta-
bi tutamayan, zeminin sorunlariyla degil,
zemin iizerinde kayip diigen insanin kafa-
sina yonelen durumda ayrilanlar ya da
kopanlar en giddetli rakip olurlar. Rakip-
lerin alt edilmesi igin de her gey uygun-
dur. Agiktir ki bu devrimci bir tutum de-
gildir.
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Ayni bigimde, 1I. Konferans sonrasi,
dogru politik taktikler iiretemedigin ve
yenilgiye her yoniiyle agik kaldigin ve
hemen akabinde onlarca kadronu kaybet-
tigin durumda, sorunu sadece II. MK’nin
miiltecilik siyasetiyle agiklayamazsin.
Ciinkii o siyaseti de kosullayan bir 6n si-
yaset bir 6n kogul s6zkonusuydu. Bunla-
rin tiimiiniin birbiri iizerinde etkileri ve
gelismelerde paylari mevcuttur. Ayni dar-
sig-yiizeysel mantik, DABK"1 bir ‘giinah
kegisi’ olarak ele alirken de ayni nitelik-
tedir.

Simdi bu siireglerin, kaba goriingiiler
olusturan nedenlerini ve iizerinde durabi-
lecegimiz benzer geligmelerin 94 siire-
ciyle nasil yenilendigi iizerinde duralim.

“Devrimci bir donemde durum ¢ok

1zl1 degigir. Eger devrimcilerin bilgisi

degisen duruma uygun bir hizla de-

gismezse, o devrimciler devrimi zafere
gotiiremez.” (Mao)

Yukaridaki aktarim 80 6ncesinin yiik-
selisi ve 90 sonrasi bir kag yil kapsayan
gelismeyi ammsatiyor. Devrimci gelis-
melerin hizll yagandigi kosullarda bilgi-
nin sinirh kalmasi bu siireglerde bariz go-
runguler sunar. Ozellikle de 80 Eyliil’ii
oOncesi siirecin son bir kag yilin1 yansitan
bir durum.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
sorunlar1 ‘IK’cilik’ diizleminde ele alan
mantik yanhs yonelmis durumdadir.
Kaygilar, IK’ya, Marks’a, Lenin’e
Mao’ya veya onlarin soylediklerine tam
bir uyum iginde olma sorunu degil; onla-
rin bilimsel diisiinme diinyasina sahip ol-
ma, olaylara diyalektik ve tarihsel mater-
yalist felsefeyle bakabilme sorununda ol-
malidir. Eger bu mantigin kendisine vakif
olamaz, onu ozle§nremez Oziimseyemez-
sek, siirecimizin ve toplumsal olgularin
regetelerini bagka yerde bulamayiz.

Gegmis tartismalarin ve ¢atismala-
rin teorik ekseni daha ziyade ‘IK’y1 sa-
vunmak’ ya da ‘IK’yr asmak’ seklinde
ve de yanhg§ bir zeminde yiiritilmiis-
tir. Mesele IK’y1 agmak ya da savunmak
degil; nesnel olgular1 kavrama ¢ikarmak
ve ona uygun politik saptamalara gidebil-
mekte olmahdir. Catigmalarda bu politik
esaslar baglaminda deger bulur. Fakat
bizde hi¢ de bdyle yiirimemigtir.

GOK ¢ikig1 dahil “partiyi (ve dolayt
styla IK’y1) en iyi biz savunuyoruz” man-
tigiyla ayrihklar baglamigtir. TKP(ML)
Hareketi, Bolgevik Partizan, GKK, YDH,
II. MK, Komiin, Konferans, DABK,
—sonraki siiregte  DARBECI Kesim,
KOK-GOK; hemen hepsi IK’y1 en dogru
biz savunuyoruz diyerek savunu yapmig-

tr veya yapiyor. Bunu gostermek icin de
[K’nin yazilarina, resmine, adina en gok
yer verme yarigina giriliyor.

TKP(ML)’nin kurulusundan giinii-
miize kadar parti igi tartismalarin saghkh
yiiriimemesi ve programatik diisiincele-
rin daha detayl1 bigimde ve siirecin kendi
kosullariyla uyum halinde tartigilama-
masi, geligtirilememesi, Ozgiinlestirile-
memesi tikanikhgin 6nemli bir nedeni
iken bunu da kosullayan gelismeler es
gecilemez. Bu kosullar en bagta Tiirkiye
devrimci hareketinin dzgiinliikleridir.
Ote yandan kadrolarin yetmezlikleri, te-
orinin, pratik siireglerin iiriinii olarak ele
alinamayis ve daha ziyade akademik tar-
tismalar diizleminde ele alinigi, kiiltiirel
olarak pre-kapitalist iligki ve yaklagim
bigimlerinin etkisinin kirilamayisi, tepki-
lerin ciddi yanhs egilimler ve ¢n yargilar
beslemesinin Oniine gegilemeyisi ayrilik-
lar1 kogullayan gelismeler de 6nemli et-
kenler olarak iglev goriirler.

1976’da parti kadrolarinin ayri(lan)
kesimleri agisindan da ciddi bir kavrayi-
sin oldugundan bahsedilemez. Ulkeyi ka-
pitalist degerlendiren insanlarin ciddi bir
i¢ miicadele tutarhihg i¢inde oldugu soy-
lenemez. Ote yandan silahli miicadele bi-
cimleri ile devletin niteligi, sosyo-ekono-
mik durum ile miicadele bigimleri arasin-
daki bagintilarin da detayl bigimlerde
tartisildigi-kavrandig1 s6ylenemez.

En biiyiik kavrayigsizlik birliklerin
parcalara feda edilmesinde kendisini gos-
teriyordu zaten. Bu durum sonraki siireg-
lerin de ciddi bir ¢tkmazi olarak ve kagi-
nilmaz bir zorunlu yontemi gibi siireklili-
gini koruyordu.

Her aynlik, karsiti olan giiglere diig-
manca yonelim gibi bir dizi aymazlig1 da
var ediyor ve bunu giderek daha iist evre-
lere ¢ikariyordu.

Cok yonlii toplumsal gelismeler or-
giitli giiglerin kendi biinyesinde de
onemli etkiler yaratacaktir. Her tarihi ke-
sitte olumlu ya da olumsuz bir dizi yansi-
ma kendisini degisik goriingiilerle agiga
vuracakti.

76’daki ilk ayirhk, partinin kalan
kadrolar1 arasinda elestiriye, yenilenme-
ye, hatalar1 agmaya karsi tepkilemeler
doguruyordu. Bu donemdeki bu geligim,
80 sonras: siiregte II. Konferans ve sonra-
s1 konferanslara ve bir biitiin parti yasa-
minda giderek daha koklii egilimler hali-
ne ge]ecekn Ve bu yaklagim 92 b1rhg1
siirecinde zirvesine ulagarak adeta IK’nin
kullandig1 kelimeler disindaki her seye
yasak konuyor, her sey ‘parti diigmanhgy’
diizleminde ele aliniyordu.
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Arkadaslarin “Bilge evresi” de bu
uzantinin devami olarak neredeyse tami
tamina aym tiimceler iizerine kurulmusg
bir tekrardir. II. Konferans I. Konferansi,
GKK’y1 BP’'ni1 topa tutarak, III Konfe-
rans II. MK’yj, IV. Konferans III. MK’y1
olumlayarak bir “ilk”e imza atarak, II.
OPK tarihi kendisiyle baglatarak ve tiim
giinahlart DABK’a —sonrasi (DARBECI-
LER) TKP(ML)’ye- ve diger ayrilanlara
yikarak ayakta kalma savasini siirdiirdii.
Bu savagim bugiine kadar varligim koru-
ma eksenini ge¢ebilmis degildir.

Parti tarihinin ¢ok bariz bir yam da
aym agiklikla gdsterir ki o da parti igi
muhalefetin hig¢ bir donem derli toplu bir
teorik olugum ve ¢izgi olusumu geklinde
kendisini organize edemedi. Her muhalif
kesim kestirmeden kopma ve cepheden
miicadele etme anlayigina daha yakin ol-
mug ve tutucu kesim karsisinda kendisini
biitiinsellikli bir dogrultuya getirememis-
tir.

Bu konuda silahli miicadeleyi —ve
dolayisiyla halk savasini— yadsiyan anla-
yislarin hareketin digina ¢ikmasi, ya da
tez elden ¢tkmay istemesi biraz daha an-
lagilir iken silahli miicadeleyi gerekli go-
ren kesimin zamanindan énce kopma du-
rumlar, ihtiyaglar ve siiregleri kavrama-
manin iiriinii olarak ¢ikiyordu crtaya.

Bu yan, igin muhalifler cephesindeki
durumu iken tasfiyeci bir gekillenis igin-
de olan egemen ¢izginin, hemen her sii-
regte itici ve distalayici olugu, kendi gii-
ciine, teorik biitiinselligine giivensizlik
olusundan ve aym sekilde gereklilikleri
kavrayamayiginin iiriiniiydii.

Gerek 76 Oncesi ve sonrasl ortaya gl-
kan somut gelismeler gerekse de 1. Kon-
ferans oncesi II. MK donemi ve sonrasi
gelismeler gostermistir ki parti de siyasi-
ideolojik sorunlarin ¢oziimii ya da bu
minvaldeki miicadele bigimleri ayni nite-
likleri —dolayisiyla ayni sorunlan- farkl
bigimlerde yansitmaktadir.

Bu siireglerin birbirine benzeyen ve
her keresinde bir sonraki gelismeye kay-
naklik eden ideolojik, felsefi yansimalari
ve bunun ortaya ¢ikardig1 benzes pratik-
leri ele alirken, “bilge evre” diye ilan edi-
len I1. OPK siirecinin sicaklif1 ve gegmis
deneylerin kimi ussal kavraniglarini sen-
tezlemeye calisacagiz. Genel olarak,
IK'y1 benimsemek ya da silahl halk sa-
vagimini esas almak ya da var olan prog-
ramatik diigiingeleri oldugu gibi kabul
gormek Marksist olmak igin yeterli degil;
ayrica her genel benimseme toplumsal
pratik hatta ayni nitelikleri ortaya gikar-
mis olmuyordu.

IL OPK’NIN
BILINEMEZCILIGI
VE KOKLERI

Sunu belirtelim ki II. OPK’nin yeni
olan ve siirece 6zgiin olarak atfedilebile-
cek hemen higbir siyasal sentezi ya da
¢oziimlemesi olmadigindan genel ‘varo-
lus’la ifade edilebilecek yaklasimlarim
baz aliyor, ve politik-felsefi diizlemini bu
minvalde Oncesi siireglerle uyum ve
uyumsuzluk noktasi bazinda incelemeyi
uygun goriiyoruz.

II. OPK bilinemezcidir ve bu felsefi
idealizmin koklerini oncel siireglerinden
besleyerek bugiine gelmigtir. II. OPK’nin
madde ve diisiince ikileminde, olgularin
nedensellikleri noktasinda tam bir
kavrayigsizhga sahiptir.  Olgularin
nedenselliklerini ele alirken maddi
yasam ve kendinden seylerin realitesini
kavramaya g¢alismiyor ve tamamen
kotii niyetler yeni diisiingenin onsel
yasalarindan hareket ediyor ve ol-
gular1 buna baghyor. Seylerin yasa-
larini sisli bir ortamda yok sayiyor
ya da onlar1 dnemsizlestirerek ele
almay: dahi gereksiz gorerek; seyle-
rin dogasinin yansimasi olarak ifa-
desini bulan duyumlarla ugragmayi
esas aliyor. Bu zemin iizerinde bili-
nemezci ve ussal olmayan idealize
vargilara ulagiyor.

II. OPK’nin bir iki tutumu bunu
agimlamaya yeter. Mesela II. OPK
sonrasinda ¢okga islenen bir yakla-
sim vardi. “Bir tek konuda anlagma-
yanlar bir araya geldi” ya da “bir
konuda birbirini yadsiyanlar sonra
bir araya gelip kutsal ittifak kurdular’
gibi.

Evet II. OPK’ya kars! tavir alanlarin
bir kismi gegmisten beri “resmi ¢gizgiye”
belli yonleriyle muhalif olan kesimlerdi.
Ama mubhalefet ya da tavir takinma bu-
nunla simirh degildi. Ve yeri geldiginde
daha keskin ¢izgici olanlar da bu tavirla-
ra ortak oldular. Bu minvalde ‘birlik’
olustu.

Bilinemezci mantik, sonucu ve vargi-
lar1 nedenleriyle agiklamiyor; yansima
buldugu nedenleri maddi yasamin kendi-
sinden kopariyor.

Oysa, farkl1 diigiingelere sahip olanla-
n bir araya getiren maddi gergeklik ol-
dukga agikti. Ik basta kendisini iireteme-
yen siiregler giderek koklesmis, bilgi edi-
nimleri kbrelmi§ tek tek bireylerin “otori-
teleriyle” gotiirilmeye ¢aligilan pratik,
otoritelerin iflasiyla gideremez durum-
daydi. Onderlikler 6ndergiklere dondii-

’

giinden, diisiinsel anlamda bire bir ayn
diisiindiigiinii sandig1 bireylere dahi gii-
ven vermekten uzaktl. Kinlenme, ayak
kaydirma, komplo, ¢ifte standartgilik,
adam kayirmacilik, korii koriine itaati go-
ge ¢ikarma, elestirel olanlar1 tikama, tu-
tarsizik, aymazlhik gibi ozellikler siirecin
en bariz goriingiileriydi ve bunlardan pa-
yini almayan yoktu ama, “II. OPK kadro-
lar1 harig”.

Birlik satafati ve hemen ardindan ge-
len fiyasko, her seyi tasfiye ettik fiyasko-
suyla biitiinlesip, dagilmalar, dokiilmeler,
sorunlar ¢i1g gibi biiyiiyiip, giivensizlikler
arsizlaginca farkliliklarin nedenleri kar-
magiklagir.

Bu sorunlari 1rdelerken kendi realite-
mizi bunun diginda ele almiyoruz. Her ne
kadar siirecin kapsam1 dahilinde muhalif
pozisyonlar takinmig olsak, bu yonlii ki-
mi Onerme ve tasarimlarimiz olmug olsa

“Devrimci bir donemde
durum ¢ok hizli degisir.
Eger devrimcilerin
bilgisi de

degisen duruma

uygun bir hizla degismezse,

o devrimciler

devrimi zafere gotiiremez.”

(Mao)

da realite hepimizi kapsamaktaydi.

Olumluluklar ve olumsuzluklar birbi-
ri iizerinde etki icra ederek ilerliyordu ve
diisiinceler de bu zemin baglaminda ge-
killenerek olgunlasacakti.

II. OPK arifesinde I nolu bolgedeki
kimi perspektif, elestiri ve dneri yazilari-
miz OPK’ya dahi ulasgtirllamadi. Bunlar
oncesi siireglerde tartigilamadi da. Zaten
o siiregte olusan ortam, siyasi bir tartigma
ve Ogrenme ortami degildi. Yani birlik
doneminin DABK-Konferans, 1I. MK
déneminin gatigma siireci gibi KOK do-
nemi de ayni nitelikte bir yansima sunu-
yordu. Gerek kirda gerekse de gehirlerde;
eskiyi —resmiyeti- biitiinliiklii bir sorgu-
ya tabi tutmak isteyen ve bu minvalde es-
kinin kartlasmalarina tavir almaya ¢ali-
san kesim ile her ne pahasina olursa ol-
sun bunlardan kurtulmak isteyen kesim
arasindaki ¢atigma, —06zellikle de kastlag-
mis kesim tarafindan— siyasi bir catigma
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olmaktan ¢ikartilmig, bireysel hesaplara
indirgenmigti.

Bu siireg¢ ve atmosferde pratik gorev-
leri yerine getirmede goniilsiizliik, geri
cekilme, verilen gorevlere gitmeme, ken-
dini dayatma, kendini kapatma, olacakla-
1 bekleme, dedikodu ortamlar: gelistirme
ve bunlan kullanma, ikircilik, bencillik,
korumacilik vb. bir y1gin zaafl ve hasta-
likl1 durum ¢18 gibi yayiliyordu ve bu en
basta da kastlagmig kligin 6nde gelen
kadrolarinda ortaya ¢ikarken; muhalif
olan kesimin de ciddi agmazlan olarak
giindemdeydi.

Devrimci iligkiler iyiden iyiye eroz-
yona ugramuis, siirtiigmeler kiifiirlegmele-
re; tokatgilia, azara-paylamaya, adam
dovmeye kadar gitmigti. Savas kosulla-
rinda giivensizligin dahil 6liim oldugu bir
durumda bunlarin yasaniyor olmasin,
akh basindaki her insan birazcik tasavvur
ederse sonuglara ulasabilir.

Simdi biitiin bu toplumsal gergekli-
klerin yasandifi kosullarda, diisiinsel

farkliliklarin bir aradanhg1 ya da tersini,

dile dolamanin mantiki izahat1 olabilir
mi? Olabilir tek yam suydu. ‘Cizgici’
olup insani duyarhliklar yitime ugrama-
mig bir ¢ok unsur, muhalif olan kesimi
daha agik, daha samimi buldugu igin ve
haksizhklara ugradiklarini yakindan go-
rebildigi ve kastlagmig kesimden illallah
ettigi icin II. OPK siilalesine tavir takin-
dilar. Bu bir ¢ogunun kendi ifadesidir.

Bilinemezciligin, —yani duyumlar
icinde verilen nesnel gergekligin yadsin-
masi bununla da sinirh degil, aksine bu
sadece oOrgiitsel arbedenin ve bir dagilma
stirecinin, nesnel gercekg¢ilik yaniyla in-
karin anatomisidir. Sorunu sadece by yo-
niiyle irdeledigimizde bile, bunun 92 bir-
ligi sonrasi, oncesi ve II. konferans son-
rasi siireglerde de aym goriingiilerle kar-
simizda buluruz.

Ama II. OPK’nin bu siireglere yakla-
simi da disimizdaki seylerin, —yani top-
lumsal maddi yagsamin- bilinebilirligini
orten koca bir sis perdesi ile sadece
“DABK’in kotii niyeti” ve ‘bilgeligin’
“oldiiriicti saflig1” olarak duyumlar tiim
nesnel gergeklerin yerine gegirmektedir.

Oysa DABK’1n kotii niyeti —olsa bile
dahi- bunun nesnel olgulardan yahtilarak
sunulmas: sadece gergeklerden kagisin
kaba simgeci bir yaklasimim vermeye
yarayacaktr. ‘Kotii niyet’ diye sunulan
duyusal toz, eger bir maddi yagamin yan-
simas! olarak ortaya ¢ikmadiysa, bunu

hangi materyalizmle agiklayacagiz. Yok

eger tersi gegerliyse, yani DABK’in ‘ko-
tii niyeti’ bir nesnel gergekligin iiriinii ise
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o zaman bu gergeklik neyin nesiydi? Zo-
runluluklar ve nedensellikler de kaba ya
da oznel idealizme takilip kalinmazsa,
—ki II. OPK bunda tam bir tekrar duru-
mundadir— o zaman realiteyi daha somut
incelememiz gerekir.

Bu minvalde ‘birlik’ ve dncesi siireci
biraz daha egeliyelim.

“... Insan, kendi elindeki elementler-
le, kendi kullammu igin geyler liretebildi-
gi anda, Engels’ in de dedigi gibi kendin-
den geyleri tamdigim diigiinebilir.” (Paul
Lafargue) ,

Bu irdelemelerimiz, gercekliklerden
nedenselliklere ve dogal zorunluluklara
varma amaciyla bilinemezciligin kirilma-
s1 ve giderek duyumlardan gergek iiret-
mek degil, duyumlan da olugturan ger-
ceklerden hareket etmek olacaktir. Kani-
mizca Materyalizmin diisiince sistemati-
gi boyle isletilmeyi gerektirmektedir.

92 birligi yine duyumlardaki sonuglar
baz alinarak irdelendi. “Birlik gerekliy-
di.” Bu vargi dogruydu. Ama varginin
nedenselliklerine ulagmada bilinemezci-
lik belirgindi. Ve sadece bir ihtiyag olarak
gelip kapiya dayanmig bir duyumu
yanitlamak gibi bir seydi. Ve bu dylesine
kaba bir idealizmle irdeleniyordu ki ayri-
hgin yasandigi iki yil sonrasinda, tersi
seyler—yani IIl. OPK’nin vardig sonuglar
ayn kesinliklerle ‘gerekli’ oluverdi. Her.
iki durumda da toplumsal gergeklik bili-
nebilmig durumda degildi.

‘Birligin” muazzam gizemli giicii ve
onun duyumlardaki mistizmi atmosferi
olusturan esas bilesenlerdi.

Oysa gergeklik; bir dagin iki yamaci-
nin tutundugu zirvenin durusu kadar
aciktl. Ayni zemin lizerinde ve hemen he-
men ayni sdylemlerle oriilmiig, ama belli
bir noktada tepkileme ve yontem nokta-
sinda aymlagamamis ve higbirinin tek ba-
sina yeterli olamadig, olacaginin da go-
rinemedigi durumda zorunluluk haline
gelen birlik alabildigine kaba, alabildigi-
ne basit ele alinisti. ‘

Birligin gerekliligi, maddenin hare-
ketindeki zorunluluk ve seylerin ayni ya-
salarinin ifadesi olarak kavranmig degil-
di. Bu durum, ilk giinden basit hesap ki-
tap oyunlarini tezgahlama isini kogulladi.
Devrimin; bir birlikler, birlesmeler, bii-
tiinlesme ve cephelesmeler sorunu olaca-
g1 kavrayamayan yaklagimlarin hesap-
lan1 kiigiik tasarrfularin simirin1 gegeme-
yecekti.

Yine birligin bir dizi farkhliklan
Oziimseme, kabullenme sorunu oldugu
da algilanamiyordu. Buna paralel olarak,
‘kendinden verme’ yerine ‘hep alma’, da-

ha fazla emek harcama yerine emegi tii-
ketme yaklagimlar, sigliklar, bilgisizlik-
ler, geriliklerle birlesince ortalik kisa za-
manda, ‘birbirini yeme’ alanina doniigtii.

Kendi biinyesine onderlik edeme-
yen, onu doniistiiremeyen, gelismele-
rin oldukca gerisinde kalan elit parti
biirokrasisi, biiyiiyen sorunlarin nes-
nel gelisimlerini kavramaktan uzakt.
Politik iiretimsizlik, pratik miidahale-
sizlik, orgiit islerliklerinde Mengevizm,
kiiltiirel ve etik geriliklerle birlesince;
sekterizm, tepeden inmecilik, ayak
kaydirma, dikkatleri farkh noktalara
yoneltme, hot-zotculuk gibi egilmler
gittik¢ce boyutlandi.

Bes y1l ayr1 kalmis yapilarin gekillen-
meleri, kiitiir-felsefe-siyaset-ideoloji
baglaminda ¢elisen ve uyusan yanlari,
seylerin kendi dogasindaki olumlu ve
olumsuz gelisme yasalari tam bir biline-
mezcilik i¢inde birligin kutsal ruhuna ter-
kediliyordu. Cok kisa siirede kadrolarin
birbirine giivensizlikleri —ortaya ¢ikan
kimi gelismelerle— daha da boyutlaniyor-
du. Bu siireglerin i¢inde de seyleri maddi
nedenleriyle acgiklayabilme —yani sorun-
lara diyalektik materyalist. yaklasma ya-
sanamuyor, seylerin hareketi basit bir
mantik ¢arpikligiyla ‘niyetler’ toplamina
baglaniyor ve boyle olunca da geriye ko-
ti niyetlilerden kurtulmak kaliyordu.

Iste II. OPK’da aym dlgiilerde bu
yanlig idealizmin bilinemezciligi lizerine
kurulmug ve bu siiregterin nedensellikle-
rini ve zorunluluklarini bir ‘kotii niyet'e
baglayip isin iginden ¢ikmigtir ya da ¢ik-
tigin1 sanmigtir. Yine aym OPK, “O bi- -
raktr”, “su dokildi”, “digeri kagti” ede-
biyatiyla tekrardan seylerin maddi hare-
ketine inmeyi birakip, onlar bilinmez ki-
lip, onlarin birer yansimasi olmaktan bas-
ka bir sey olmayan goriingiilerle ugras-
maktadir.

Dokiilmelerin, birakmalarin had saf-
hada olugu, var olan gergeklerin —yani
maddi realitenin, yani nesnel durumun-
bir ‘dogal’ zorunlulugu, —yani bu gergek-
ligin sonucuydu. §imdi tam da burada 6n
yargisiz ve akh baginda bir gozlem yapi-
lirsa; birakan insanlarin tiimiiniin ¢ok ko-
tii niyetli ya da timden korkak olduklar
sOylenebilir mi? Oysa biz biliyoruz ki
pratik faaliyette ve cesarette bizlerden ve
[I. OPK mimarlarindan ¢ok daha onde
olan bireyler de dokaiildiiler. Bunlar: tiim-
den bir “kotii niyet”le agiklamak tek keli-
meyle aptalca olur. Tersi bigimde nibete
¢ikardigimizda kendilerini ahirlardan ¢i-
karip korkularini dagitmaya caligtigimiz
insanlardan devam edenler de var.



Bu -yukarida bahsettigimiz yakla-
sim— maddi gergeklikten hareket etmek-
ten uzak oldugu kadar, korkuyu-cesareti
yine bir nesnel durumun sonucu oldugu
gergegini de ters yiiz ederek “tanr1 buyru-
gu olarak korkak olanlar zaten dokiile-
cektir” ve sorun onlarin korkakligindadir
demeye getirmektedir. Burada ayni bi-
cimde seylerin maddi hareketine ve onla-
rin yasalarinin bilinebilir oldugu ve bun-
larin degistirilebilirligini inkar teorileri
tizerine kurulmaktadir saraylar. Ve yapi-
lan en kaba bigimde bilinemezciliktir,
idealizmdir.

Yukarida siraladigimiz bir ¢ok ger-
cekligin oldugu bir maddi yasam iginde
insanlarin dokiilmesi sadece sonug ve sii-
recin goriingiileridir ama nedeni asla de-
gildir.

TKP/ML tarihinde ayni tarz idealizm
ve yontemdeki metafizik, sadece birlik
ve Oncesinin bes yiliyla da sinirh degil.
II. Konferans sonrasi alinan yenilgi ve o
stirecin nesnel gercekligi aym bigimde
duyumlarin bir kotii sonuca baglanmasi,
goriingiilerle ve niyetlerle ugragsmasi ne-
deniyle gergekliklere vakif olunamamis-
tir.

“Insan, bir nesneyi tammak igin ilkin
kendi duyularimin kendisini yanmitip ya-
niltmadiklarim denetlemelidir.” (P. La-
fargue, Aktaran: Lenin)

Nedenselliklere, maddi yagsamin ger-
cekliginden gidelemedigi her durumda
ortaya ‘kotii niyetler’ ve bunlarin sahibi
olan ‘giinah kegileri’ ¢ikarilir. Maddi ya-
samin nesnel gercekleriyle ugragan bir
mantik, goriingiileri agimlamakta zorlan-
mayacaktir.

I1. Konferans sonras: gergeklikler ve
giderek kir ve kent kadrolarinin farklilag-
masl, Ote yandan cezaevlerinde belli bir
direnis ¢izgisi tutturabilen ve bu olumlu-
lugu diger tiim sorunlarda kabaca ve yi-
kici bir etki, bir ayricalik seklinde kulla-
nan kadrolarin tutuculugu, geriligi ve sta-
tikoculugu kisa zamanda karmagik alt
tist oluglari, tasfiye hareketlerini, giiven-
sizligi boyutlandiriyordu. Kendi biinyesi-
ni, ayn1 zamanda kendisini doniistiirme-
sini beceremeyen yaklagimlar kaba bir
bilinemezcilik i¢indeydi. Bu hem dig sos-
yal-siyasal gelismelerin maddi zeminini
hem de kendi i¢ kosullarinin gergeklikle-
rini kavrayamama durumuydu.

Bu kavrayigsizlik ve derinlikten yok-
sunluk, kendi duyumlarinda bilimsel
stiphecilige yer vermeme, ayni zamanda
kargit1 giiclerle nitelikli miicadele bigim-
lerine ulagamama giderek kotii bir bigim-
de kastlasmay kosulluyordu. Boyle olu-
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nan ya da boylesi bir zeminde —kaginil-
maz olarak— bir yi1gin kiigiik burjuva dar
goriigli yontem ve uygulama giindeme
girmektedir.

Politik miicadele, oncel bir sorun ola-
rak maddi yasami kavrama miicadelesi

haline getirilemedik¢e sonuglar ve onla-,

rin goriingiilerine ‘kim daha iyi hiicum
edecek’ siyasasi esas hale gelir.

II. OPK bu siireglerin iginde olgunla-
sarak gelen idealizmin -bilinemezcili-
gin— en son versiyonu durumundadir. Ve
gecmise bakisi da alabildigine kaba-
dir.

Bir onceki yazida verdigimiz or-
nekler oldukga ¢arpiciydi. Bir parag-
rafta DABK’1 giinah kegisi yaparken,
diger paragrafta adeta DABK’1 hakh
¢tkarmak igin elinden geleni —biling-
sizce- yapma durumundaydi. Bir
yerde II. MK’y1 tam bir yadsima igi-
ne girerken, diger yerde tersini yap-
maya c¢alistyordu.

Oysa II. MK’da, DABK ve Kon-
ferans’da nesnel gergekligin iiriinle-
riydi ve oncel bir sorun olarak o
gergeklerden hareket etmek gereke-
cekti. Sorunlari kavrama ¢ikarabilen
bir nitel onderlik, DABK ve kimi II.
MK kadrolarinin ayr1 diigmesini en-
gelleyebilir miydi? diye sorulursa,
buna ¢ok kesin hayir cevabi verile-
mez. Ama II. OPK ve onun oOncesi
11I. Konferans en bastan ‘halletme’
mantig giittiigiinden, I11. Konferans-
ta da II. OPK’da da “giden gitsin, git-
mezlerse biz gonderecegiz” anlayisi
egemendi. Yine o giin DABK’a karsi
olusan mantik da kendi duyumlarinin
Oznel yasalariyla gevrili ve sinirliydi.

Boyle olunca da bir adim 6tede,
gergekliklerin rengiyle karsi kargiya
kalan bilinemezcilik,tokezleyerek
kendisini yadsimaya variyor. Birlik
ayrilik, ayrilik birlik, oportiinistler
Marksist, Marksistler oportiinist olu-
veriyor. Bu, maddi gergekliklerin ha-
reketindeki degisimin kendisi degil,
tam aksine seylerin gergekligi kargi-
sindaki duyumlarin idealize olmus 06zii-
diir. Yani I1. OPK ve onceli olanlarin ide-
olojik diinyasidir.

Mesela DABK, III. MK’nin 3. top-
lantisina kadar Marksist’ti. 3. toplantida
oportiinist oldu, bir y1l gegmeden yani 4.
konferansta tekrar marksist oldu. 94 ayri-
higinda, darbeci ve tasfiyeci ilan edilen
kesim KOK yonetimince, tamamen red
edilirken 1. OPK’da tiim giinahlarin so-
rumlusu oldu. Partiyi bitirmenin bilingli
faaliyeti oldu. Her ne hikmetse bugiin ay-

ni ‘birlesik’ platform iginde yer ahyor;
yarin birlik zemininde olunca sasirma-
yin. Ama bize inat olsun diye son soyle-
digimizden geri durursaniz yanlis yapmig
olursunuz.

I1. OPK, sonrasi ve yine ayni yaklasi-
min Oncesi siireglerindeki genel politik
yaklagimi, nesnel diinyanin gergeklikle-
rinden kopuk ve her alanda bilinemezci
bir ¢izgi durumundaydi.

Bu politik yaklasim en belirgin bi-
cimde; ulusal sorun, kitle ¢izgisi, savas
Kendi biinyesine onderlik

edemeyen,

onu doniistiiremeyen,
gelismelerin oldukc¢a
gerisinde kalan

elit parti biirokrasisi,
biiyiiyen sorunlarin
nesnel geligimlerini
kavramaktan uzakti.
Politik iiretimsizlik,
pratik miidahalesizlik,

orgiit islerliklerinde

Mensevizm, kiiltiirel ve etik

geriliklerle birlesince;
sekterizm,

tepeden inmecilik,
ayak kaydirma,

dikkatleri farkli noktalara

yoneltme,
hot-zotculuk gibi egilmler
gittikce boyutland.

cizgisi, parti sorunlan ve hemen diger
tim sorunlarda yansima buluyordu. II.
OPK’da “ilk kez” denilerek savrulan sey-
lerin ge¢misin de gerisinde seyler oldu-
gunu goriiyoruz. Bu olusturulmaya ¢ali-
stlan suni ve ilkel “bilge”ligin kendisi ya-
yinlarin rengiyle de gayet agik bigimde
kendisini sergiliyor. Yeri geldiginde bu
politik ¢izgileri irdeleyecek ve taruigaca-
g1z. Simdilik parti i¢i sorunlar ve ayrilik
zeminleri noktalarinda irdelemeler yap-
maya ¢alisacagiz.
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FELSEFE

Gelecegin felsefesi (1)

Bayram KAYA
ilimin felsefeyi geligtirmesi,
felsefenin bilim i¢in metodsal

B bir temel sunmasi; felsefi bil-

giyi, kozmosun ve diigiincenin daha
genel yasalari haline getirmekle kal-
maz, diinyay: bilmenin, kavramanin,
tamimanin ve degistirmenin araci hali-
ne de doniistiiriir. Boylece, Modern
Bilimsel Felsefe, nesnel gergekligin
bilimsel bilgisini, nesnel gergekligi
degistirme araci durumuna yiikseltir.

Ancak, bilimde alinan azimsan-
mayacak yola ragmen, egemen giigle-
rin diisiince bigimi felsefi idealizmin
tiirlii bigimleri héla, toplumun, evre-
nin ve diigiincenin degistirilemeyece-
gi, egemen olanin ebedi, tarihin ise
son oldugu bilincini yaymaktadirlar.
Bunlar felsefik bakigi ruhsal aleme
yonlendirmekte, mistisizmin bilin-
mezciligin soyut kavramlarina kay-
dirmaktadirlar. Insanlarin kogullarin
tiriinii oldugu, ama dig diinyanin bilgi-
sini edinerek kendi kosullarini degis-
tirenin yine insanlar oldugu gergegi
unutulmaktadir. Bu tek yanlilik karsi
devrimi ideolojik, felsefik olarak giig-
lendirdigi gibi, devrimi alaya alan
sahte teorilerin Ortiisii altinda tiirlii
tirli “din adamlar1” ve “dergah
seyhleri’ni de piyasaya ¢ikarmakta-
dir. Bu akimlar Marksizmin felsefe-
sini icten ve digtan kugatma altina
alip Marksizmi elestirmeyi moda
haline getirdiler. Toplumun, burjuva-
zinin yeni ¢ikarlar1 dogrultusunda
ideolojiklestirilip, yanlg tarih ve sinif
bilinciyle bogup, gelenekselin gembe-
rinde tutulmasinda felsefi idealizmin
biiyiik etkisi vardir.

Bir taraftan yiikselen gericilik
diger tarafta dogmatik/ sabloncu
biling ve bir diger tarafta ise “oz-
nelcilik” perdesi altinda mantar gi-
bi biten devrim yadsiyicilar: felsefi
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alanda Marksizmin oOniinii nere-
deyse tamamen kesmis durumda-
dirlar. Canly, tarihsel-nesnel kosullar-
din soyutlanip igerigi bosaltilmig bi-
ling bigimleri bir dayatma olarak her
saniye temcit pilavi gibi 1sitilip 1sitilip
kitlelere sunuluyor. Sanki bagka ter-
cihler yok imig, sanki tarihin sonu
imig gibi bir imaj beyinleri yikayarak,
sessiz ¢ogunlugun biling altina kadar
mwlenmis durumdadir.

Marksizmin felsefesi her donem
icsel ve digsal saldirilara ugramamig
da degilair. Marksizm iginde her do-
nem dogmatikler de devrimi alaya
alanlar da ¢ikmugtir. Ikincilerin panze-
hiri sinif bilincinin ve pratiginin yiik-
selmesindedir. Ya digerleri! Onlar
Marksizm adina “hu” ¢eken dervigler
gibi kendilerini dergahlarina kapata-
rak “ibadet” i¢in gerekli huzuru bozan
“arayig” igindeki devrimcilere dig bi-
lemekten bagka bir sey yapmamuglar-
dir. Dogmatizm; ‘“somut siyasal
amaglar, somut kogullar igerisinde
belirlenmelidir. .. her sey akip gider,
her gey degigir’de (Lenin, Iki Taktik)
ifadesini bulan “devrimci derinligin”
tam kargisinda konumlanmigtir. Sta-
lin’in deyimiyle, “cegitli iilkelerde ig-
¢i hareketinden elde edilen deneyim-
lerin genel yoniiniin alinmasini” bir
kenara itmiglerdir. Genel yonii alip
ayrintilar1 atmak ve aldifini somut
pratikte yeniden hayata gecirmek gibi
ileri goriigliiliik de dogmatizmin batir-
dig1 devrimci degerler arasindadir.
Salt kendi ciliz pratigiyle yetinmek,
bilin¢ ogesini dar sinirlara hapset-
mek hareketin gelisimini engelle-
menin bir bagka bi¢imidir.

Marksist felsefe, savagim bigimle-
ri sorununun kesinlikle tarihsel teme-
linin bir aragtirilmasini gerektirir.
Marksizmde savagim bigimleri son
derece ¢esitlidir. Dolayisiyla Mar-
ksizm her seyi sonlamig, her seye

noktayr koymug bir dilnya goriigii
olamaz; her yeni kosulda yeni du-
rumlarin bilimsel tahliliyle ve yeni
savagim bigimleriyle ilgilidir. Bu
yaklagimdan kopan bir marksist
hapi yutmug demektir. Ama gel gor
ki dogmatizm i¢in yeni seyler aramak
anlamsizdir. Yeni geyler aramanin ne
anlam olabilir ki! Miiridligini yapar
“hu” ¢eker, yeni geyler edip dergahtan
atarsin olur biter. Iste bu dogmatik
mantik, kendi orgiitsel butiinligii
oniinde de en ciddi engeldir.

Dogmatiklik ve Ortodoksluk, so-
mut-canh gergekleri diglayan dine ait
bir seydir. Marksizmin temelinde ise
zengin bir teori gelenegi ve ¢ok ce-
sitli eylem gelenegi vardir. Mark-
sizm korii koriine sadakat ve itaat de-
gil, eyleme yol agic1bir role sahiptir.
Ciinkii, halkin devrimci enerjisini
harekete gegirebilecek olan eylem-
den bagka bir sey degildir. Mark-
sizm pratigiyle vardir. Ne rasyonalize
olmus teoriler ne de kristalize olmug
“demokratik merkeziyet¢i” kati bir
organizasyon bir eylemliligin yerine
gegirilemez. Eylem sinirsiz biling ve
Ozgiirliiktiir. Kat1 yapilar bilince ya-
sak koyar, ¢atigmay1 gemler. Demok-
ratik merkeziyetgilik adina “oybirli-
gi” anlayisi kitlelere yabancilagmistir.
Bilince vurulan gem, farkl diisiinceyi
agik¢a engelleme Stalinci bir savdir;
Stalin’in bu yonii devrimci degildir.
Bunu en iyi goren devrimcilerden
Mao; “... Stalin’in kitabi, bagindan
sonuna kadar, listyapr hakkinda hig
bir sey séylemiyor. Kitap insanlarla
ilgili degil, insanlari degil egyalar
gozéniinde bulunduruyor... Onlar
teknolojinin, kadrolarin her geyi be-
lirledigine inamyorlar; her zaman
“kizil" dan degil, uzmanlardan, kitle-
lerden degil, kadrolardan séz ediyor-
lar” diyordu “Yayinlanmamis Eser-
ler”de.



Marksizmin nasil derinlestirilece-
gi ve giincellestirilecegi lizerine bir
cok tarihi 6rek vardir. Lenin, Mark-
sizmi somut kogullara yaratici bir bi-
¢imde uygularken, Marks ve En-
gels’in sozlerine kolece baglanmak
yerine elestirici bir gozle yaklagsarak
Marksizmi yeni kosul ve yeni durum-
larda geligtirirken, her tiirli dogma-
tikler onu Marksizmden uzaklagmak-
la sugluyorlardi. Lenin’in biiyiikliigii
Marks’in sozlerine tutsak olmamasi,
Marksizmin 6ziinii dogru kavramasi-
dir.

Fakat, her tarihi geligme bir yan-
dan tabular1 yikarken, diger yan-
dan yeni tabular yaratmgtir. Le-
nin’de bir yandan tabular1 yikmug, di-
ger taraftan ise tabulastirilmistir.
Marks’1 belirli bir ¢agin mevcut ko-
sullarindan diglayarak “mutlak” ve
“kesinlik” ifade eden bir degismenlik
tabusuyla “kara biiriikler” igine so-
kanlar Lenin’i diglamiglar, teorik ve
pratik zenginligini gorememiglerdir.
Tabular ve degigsmezlikler Marksizmi
kesintiye ugratmig; onu, tarihi bir do-
nemde ¢ekilmis silik-cansiz bir fotog-
raf karesinde dondurmugtur. Mark-
sizm bdyleleri igin bir belgedir ama
asla eylem igin yol gosterici degildir.
Dogmatizm igin, “hareket her geydir,
amag ise hicbir gey...”

Kimileri i¢in yagsanmig tarihi or-
nekler aynen savunulmakta, tarih ve
teori orada bitmig, tamamlanmig sa-
yilmaktadir. Oysa, “iki ogrenme tarzi
vardir. Biri dogmatiktir, iilkenin ko-
sullarina uysun uymasin, biitin her
geyi icine alw. Iyi bir tarz degildir
bu... Marksizmi bir devrim bilimi ola-
rak kavramaliyiz” (Mao). Bu konuda
Lenin; “Biitiin uluslar sosyalizme va-
racaktir. Bu kagimlmaz bir gey. Ama
hepsi bunu aym yoldan yapacak de-
gildir. Her biri... kendisinden bir sey-
ler katacaktw. Teorik bakimindan hig
bir sey, gelecegin bu yéniinii tarihsel
materyalizm adina tek diize griye bo-
yamaktan daha ilkel degildir” diyor-
du. (Marksizmin bir Karikatiirii) Er-
nesto Che Guevara da; “Sizlere 6rnek
olacagimiz iddiasinda degiliz” belir-
lemesiyle devrim deneylerine karsi
elestirel olunmasini, dogrularin ev-
rensel olanla 6zgiil olanlarinin ayrigti-
rilmasini, sablonculuga diigiilmeme-
sini istiyordu. “Evrensellik” ve “0z-
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gillik”,  “belirlenimcilik” ve
“ozerklik” Che’nin felsefesinin ¢ok
onemli kavramlar1 durumundadir; Ev-
rensel bir teori, 6zgiil-yerel bir alana,
bu alanin goreli dzerk kosullar1 analiz
edilmeden uygulanirsa bilimsel dege-
rini yitirecektir.

Toplumsal hareketlerin gelisimin-
de evrensel yasalarin belirleyici fak-
tor oldugu tarihsel materyalist 68re-
tinin ilk dnermesidir. Ama bu 6nerme-
nin hemen arkasindan gelen ikinci
onerme, 6zgiil yasalarin da belli bir
etkisi ve rolii oldugu, bu etkinin dev-
rimci durumda belli bir
yone dogru, kitlesel bir bi-
ling ve giiglii bir hareket
oldugu zamanlar daha da
arttigl, ozgiil ogelerin ev-
rensel Ogelere gore belir-
leyici duruma geldigi tar-
tigmasidir. Genel ve “Ote-
ki”, genel ve “farkli” olan
iligkisi de bu minvalde ¢6-
ziimlenir. Genel’i o6teki
olanda; oteki’'ni genel’de
bulabiliriz, ama bunlar ay-
n1 zamanda Kkarsittirlar.
Dolayisiyla “Evrensel” ve
“oteki” iligkisi bu biitiin-
lik disina ¢ikarilirsa asla
¢oziimlenemez. Her gelis-
ki i¢inde kendi ¢dziimiinii
barindirir, her sinir gegici
ve gorelidir. Dolayisiyla
her bir evrensel durum 6z-
giil ve “bagka” bir hal’dir.
Kisa deyisle, her toplum
kendi iginde olmakta olan
bir 6tekini barindirdig gi-
bi, “oteki” olan bir sinif ya da kiiltiirii
de pekala barindirabilecektir, hatta sa-
yisiz Otekine sahip de olabilir. Ama
belli bir “denge”de goreli 6zerk alan-
lar belirlenir; denge durumu yoksa si-
nirlar bilimsel bir ¢6ziime gittigi gibi
bilimdigi, akildig bir siirece de degi-
sebilir. Ama hi¢ bir sey bitmez. Iste
bilimsel ve bilim dig1 ideoloji ayrimi
burada ortaya ¢ikar: Sonsuz biling
alemi, ki maddi hayatin tezahiiriidiir,
sonlu ideolojik alanlara, sayisiz fikir-
sel ¢esitlilige pargalanir.

DEVLET IDEOLOJININ
KALELERI BiLiMI EZER

Birey, yasadig1 toplumun sinif ilig-

kileri ve ideolojileri diginda bir varlik
olamaz. Gecekonduda yasayan birey
“kendinde” bir biling savundugu gibi
pekala elit kesime uygun fikirler de
savunabilir. Bu defa sonsuz maddi
alemin karsit1 sonsuz bilin¢ alaninda
ideolojiler sorununa gelir dayaniriz.
Bu alan, yasayan nesillerin 6lii nesil-
lerin gelecegini beyinlerinde Tanri
Dag1 kadar agir ve korkung hissettigi
bir alandir. Yagayanlar kadar 6lmiigle-
rin de “yanlis bilinci”, ideoloji olarak
perdeler hayatin yolunu.

Bir sinif, toplumu degistirebilmek

Madde ilk veri

ama karsitindan bagimsiz
olamaz,

yani madde

diyalektik igleyige tabidir
onermesi,

bilimin ve sinif miicadelesinin

geldigi noktada
daha ayaklar: yere bagan
bir goriistiir.

Bu sorun giiniimiizde Marksizm

ici tartismalarin

en temel sorunu haline gelmigtir

ve konuya kaba yakasim

dogmatizmin kaynagi olmaktadir.

icin dnce kamuoyunda diisiinsel ege-
menlik kurar. Biling, bir gii¢ olarak ci-
simlesir. Resmi ideolojisinin bilincini
topluma igsel kilan bir devlet kendini
rahat hisseder, ama biling yayginlagan
deger biling 6geleri tarafindan yiprati-
labilir, karg1 bir ideolojide cisimlege-
bilir. TC resmi ideolojisi ge¢mige 0z-
lem duyan, onu yiicelten, serseri,
barbar ruhlu, giiclii olanin karsi-
sinda boyun egen, zayifa kargi “as-
lan” kesilen birey tipini geligtir-
mektedir. Adeta, “ne yerdedir ne
gokte, her ne arar isen kendinde ara”
(Mevlana) felsefik bakis1 yeniden
hortlatilmigtir. Ama bu defa kisinin
Hak’ka ulagmasinin yerini, burjuva
egoizmi ve bencilligi almigtir. Keske
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burjuvazi eski ¢aglarinda oldugu gibi
“birey insan” yetistirse; tam tersine
diiglinmeyen aragtirmayan, soru sor-
mayan, amagsiz, ruhsuz, hayat ¢ogku-
sunu, onurunu, inanglarini yitirmis,
arkadasina bile giivenmeyen, tepeden
timaga resmi ideoloji ile donatilmig
bir bireyciligi gelistirip popiiler kil-
maktadir.

Dolayisiyla, burjuva egemenlik
toplum iginde yonlendirme aygitlari-
na da sahiptir ve bu anlamda burjuva
etik, estetik, ideolojik kesit ve politik
anlayis burjuva smnif bilinciyle girift
iligkilere sahiptir.

Ideoloji kavrami postmodern en-
tellektiiellerde bir yonden hig bir an-
lamlilik ifade etmeden buharlagip yok
olurken, bir diger yonden miithig bir
ideolojiklesme yaratir. Bu ne anlam
ifade ediyor? Burjuva ideolojisi tipki,
burjuvalarin is¢iden, meta sahibinin
alim giicii zayif tiiketiciden nefret et-
mesi gibi “Gtekiler”den tiksinir ve
onu siddetle yoksayar; tipki alim gii-
cline uygun kalitesiz meta liretimi gi-
bi egemen ideolojide 6teki ideolojiyi
kendi kopyasina indirger. Her seyi bir
bigimde kendisinin suretine doniigtii-
riir. Toplumun ¢esitlerin birligi oldu-
gunu bile bile onu pembeye boyanmig
bir tek’lige indirger (ama bu tekilin
cok sayida aldatici goruriimleri de
mevcuttur). Karsitin bir diglama edi-
miyle kendi sinirlar1 6tesine siiriip tis-
tiinii orter. Dolayisiyla felsefik bakis,
egemen ideolojinin karsitini aldatici
ve sanal olmayan; gesitlilik, zenginlik
ifade eden oteki olarak gosterir. Bur-
juvazinin sayisiz aldatici kisilik tiple-
melerinden olusan “tek tip” insanin
kargiti, bilimsel maddeci felsefede dii-
siinen, aragtiran, soru soran, hayat do-
lu, kisilik sahibi insan olarak sekille-
nir. Yani mistifikiye ortamlarin “ortii-
lii Kisilikleri” yerini, 6ziine ve kosul-
lara yabancilagmamis, degistiren-do-
niistiren devrimci Kkisilige terkeder.
Ornegin iginde yasadigimiz toplumda
resmi ideoloji tiim gesitliligi tiiketmis,
toplumu homojenize etmistir. Ameri-
kan ve Avrupa toplumlari dahi ideolo-
ji tarafindan bitirilmig, goriiniiste he-
terojenize bir alana hapsedilmis, “Si-
vil toplum” adina yasamlar igdis
edilmistir. Iliskiler “kendinde” bir sii-
recin iiriinii degil, goriinistedir. Insan
bilinci, digsallagmig, yabancilagmig
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iligkilerin aldaticiligina upuygun hale
gelmigtir. Yasam geregi kendini olus-
turan biitiinliigiin izerini orten ideolo-
jik illizyona indirgenmistir. Ancak
kendisi igin olmakla olan bir siire¢
olarak “gercek”, kendinde bagka bir
slire¢ olarak gercege doniismesi dur-
durulamamus, nesnel iligkiler kendisi-
ne miidahale eden 6zerk-6znel iligki-
lerin, kendi zorunlulugun bilincine
varigini engelleyememistir.

“Resmi ideolojinin bilimin kav-
ramlariyla elegtirilmesi ¢ok énemli-
dir” diyen iinlii sosyologumuz Ismail
Besik¢i Hoca, Marks’in ideoloji tani-
minin 6ziinii aynen savunmaktadir.
Buna gore, bilim dilindeki “diigiince”
(ide) kavramiyla, ideoloji sozciigiin-
deki diisiincenin igerigi epeyce farkli-
dir. Somut olgularin, toplumsal olay-
larin insan bilincinde yarattif1 bir dii-
siince vardir. Bu diigiincelerle olgular
ve olaylar arasindaki iligkileri agikla-
yic1 varsayimlar gelistirilir. Bu varsa-
yimlar, hipotezler tekrar olgulara da-
yanilarak pratikte sinanmaya galigilir.
Bilim yonteminin mekanizmasi bu-
dur. Bu siiregte elestiri, 6zgiir elestiri
sinirsiz bir gekilde igletilir. sinirsiz bir
tartigma siirecidir bilim ortami. Bili-
min yonteminde mutlak gercekler
yoktur. Bilimsel yontemde, istek ve
irademizin diginda cereyan eden olgu-
larin objektif kavranigi1 s6zkonusudur.

Diislince tarihimiz ig¢inde onemli
bir yeri olan Besik¢i Hoca’ya gore
ideoloji kavramindaki ide ise verili
bir diigiincedir. Arastirilmasi, tartigil-
mas! gereken bir diisiincedir. Burada
onemli olan inang faktoriidiir. Bu ba-
kimdan ideoloji subjektiftir. Ideoloji
tartigilmaz. Dinin nasil gerekleri yeri-
ne getiriliyorsa ideolojiye de dyle ina-
nilir. Idelojinin 6nermeleri kitlelere,
“en dogru diisiince budur”, “mutlak
hakikat budur”, “tek dogru diisiince
budur”, “ilmin ta kendisi budur” de-
nerek hazir bir gekilde verilirler. Kit-
lelerden bunlar1 6grenmesi, hazmet-
mesi, ona gore tavir ve davranis sergi-
lemesi istenir. Biitiin bunlardan dolay:
resmi ideolojilerin bilimin kavramla-
riyla elestirilmesi gerekir.

Besik¢i hoca Ozgiir Halk dergisi
son sayisinda, resmi ideolojinin dev-
letin cezai yaptirimlariyla savunul-
makta ve korunmakta oldugunu iistii-
ne basa basa belirtiyor: Tiirkiye'de

“bilim” kisvesi altinda hep resmi ide-
oloji iretilmektedir. Daha dogrusu
resmi ideoloji yeniden ve yeniden
dogrulanmaktadir. Buna sézde bilim
demek miimkiindiir. Tiirk tiniversite-
lerinin iirettigi budur. O halde, bilimin
kavramlariyla resmi ideolojinin kut-
sadig1 siyasal sistemin mesru olmadi-
ginin anlatilmasi gerekir. Bu ozellikle
mubhalefet hareketleri i¢in kaginilmaz
bir gorevdir.

Ideoloji kavrami De Tnacg tara-
findan Fransiz devriminde “diigiince-
lerin bilimi” olarak ortaya atildi. Na-
paleon onu hayali fikirler olarak ifade
etti. Marks ise egemen sinif ideoloji-
sine “yanlig biling” diyordu ve buna
kars1 bilimsel sonuglar1 savunuyordu.
Lenin ise burjuva ideolojisiin karsisi-
na sosyalist ideolojiyi koydu ve
Marks’in bilim yontemini sosyalist
ideolojinin eylem klavuzu, sinif mii-
cadelesinde bagvurulacak bir arag
baglaminda ele alip gelistirdi. Sosya-
list/ devrimci ideoloji siyasetin asker-
lik iizerinde onceligi (tez), askerligin
siyaset lizerinde onceligi (anti-tez) ve
siyasal-askeri yonlerin biitiinligii
(sentez) ilkesinde oldugu gibi mutlak
degil, bilim yontemiyle i¢ ige, kosula
bagl bir bilince denk diiser.

Resmi ideoloji bir ¢ikar1 ve dayat-
may1 Orten, ama bu ¢ikar1 megrulagti-
ran bir yanlig bilingtir. Yanlig bilince
karg1 bilimsel diisiincede olacaktir.
Resmi ideoloji “hazir regete” gibidir,
onun yararindan ve dogrulugundan
kusku duyanlar, resmi ideolojiyi sor-
gulayanlar belli bir sir1 (¢izmeyi)
astiklarinda cezai kavugturmaya ug-
rarlar. Resmi ideoloji kendisinin de-
gistirilmesine doniik 6zgiir elestiriyi
kaldirmaz. Bilimsel ideoloji ise belli
bir nesnellige denk diigen ve nesnellik
degistikce o da bigim degistiren, gore-
li, 6zgiir elestiriye agik bir biling bi-
limsel bir yola ¢ekilebilecegi gibi bi-
limdis1 bir yola ya da biitiin bunlarin
“bileske kuvveti” dogrultusunda bir
yone de akabilir. Freud’un ve La-
con’in ideolojiyi saedce “bilingdigr”
edimlerle iligskilendirmesi bundan do-
lay: tek yanli ve garpiktir.

Toplum i¢inde yonlendirme islevi
gorecek olan bilimsel maddeci felsefe
de bu minvalde ideolojik kesitle poli-
tik anlayis ve sinifsal karekterli grift
iligkiler yaklagim insan1 dar goriislii-



liige stiriikler. Ancak tersi durumda
yani politikada ideolojik tatminsizlik
ise kii¢iik burjuva etik tutumu geligti-
rir. Ciinkii kisi sinif iligkileri ve ide-
olojiklesmenin belirleyiciligindedir.

Bir sanat iiriinii ya da bilgi nasil
ortaya ¢ikar? Bu soruyu yanitlayan iig
onemli kuram vardir: Yansitma, yarat-
ma ve oyun kurami. Bir sanat iiriinii
kendine konu aldig1 nesnenin basit bir
kopyasi (fotograf1) olamaz. Ideolojik,
bilingli bir ¢abanin iiriiniidiir. Nesnel
gereklik sanatsal diizlemde yeniden
yaratilip imgeleme doniistiiriiliirken
sanatg1 sadece yansitmaz, ona bir sey-
ler katip, onu ideolojik olarak yeniden
yaratir ayn1 zamanda. Bu nedenle si-
nif-sanat-siyaset-ideoloji-felsefe ilig-
kisi daha sanat iiriiniiniin yaratim sii-
recinde grift bir iligkiler biitiinii olarak
kendini agiga vurur.

MADDE KENDI
KARSITINDAN
BAGIMSIZ VAROLAMAZ

Oyleyse 6znel ve nesnel ogelere
nasil yaklagsmaliy1z? Ozne ve nesne
(subje-obje) birbirlerinden ayri olarak
diisiiniilebilir mi? Ne eski Yunan Fel-
sefesinde ne de en eski Felsefi biling
“Vedalar” doktrininde boyle bir ayrim
yoktur.

Unlii materyalist fizik¢i Erjwin
Schrodinger (1887-1961) boyle bir
ayrnima karsidir. Ona gore can, ruh,
duyum gibi 6znel ogeler yiiksek dere-
cede gelismis organik maddenin bir
ozelligi degildir; tersine, biitiin mad-
deler canlidir duyumlara sahiptir. Bu
diisiince Jean Babtiste ve Bruno’nun
savundugu Hilozoizm’den bagka bir
sey degildir. Buna Animizmin gelis-
kin bi¢imi demek de yadirgatici ol-
maz. Bu biling bigimi ilk¢ag diyalek-
tikgileri ve materyalistlerinden miras
kalmistir. Omegin Anaksagoran 6zne
nesne “aym”ligin1 savunuyordu. He-
rakleitos ise evrendeki kesintisiz
“olus”un belli bir yasa/ ilkeye uygun
meydana geldigini soylerdi. Bu “ilke”
Logos’tur. Isa’nin havarileri “Logos
tanri idi” diyeceklerdi. Burada bir 6z-
ne-nesne ayrimi yoktur. Bu felsefik
bakis eksik olmakla beraber, etkisini
hala siirdiiren metafizik-mekanik-ka-
ba maddeciligin ve kaba determiniz-
min yiiziinii ag1a ¢ikarma da oldukg¢a
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Ogreticidir.

Dualist Descartes, birbirinden 6z-
ce ayn iki toz’iin (cevher) varhigindan
s6z eder, bunlardan birinin ruh, dige-
rinin madde oldugunu soyler. Ruh dii-
stinen, madde yer kaplayan cevherdir.
Kisa degiyle idealizmi ve maddeciligi
yan yana savunmaktadir. Onun kar-
tezyen izleyicisi Monist Spinoza bu
ikiciligi reddeder. Spinoza’ya gore tek
toz vardir, o da doga, bagka deyisle
tanr’dir, yani doga tanridir (pante-
izm). Boylece madde ve ruh ayn ol-
maktan kurtarilir. Ornegin Dogu fel-
sefesiyle iligkili Alevilik bilinci’de
tanriy1 insan da tahmil ederek boylesi
bir bilincin savunuculugunu iistlenir.
Madde’de hareket giicii ve
duyum yeteneginin varl-
gin1 savunan La mettrie
hayvanlarda da diigiinme
yeteneginin varhigini ileri
siirmiigtii. Sonra Anaksa-
goran bilincin “ince mad-
de” oldugunu savhyor; en
son bilimsel gelismeler ise
bilincin “kuantum etkisi”
oldugunu dilendiriyordu.
Ozellikle Kuantum Fizi-
gindeki gelismeler 6znel-
nesnel 6gelerin sinirlarin-
da degisimi zorunlu kil-
maktadir. Ayn1 seyi simf
miicadelesindeki gelisme-
ler i¢inde sOyleyebiliriz.

Aristotelese gore ise
materyalistlerin yanilgilar
t6z’ii maddeye indirgeme-
leridir. Idealizmin yamilgi-
st da varlig bireylerden ayri olan ide-
alarda goriip, nesnelerin varligini ide-
al alemin kusurlu goriintiilerine kadar
diisiinmesidir.  Oysa, Aristoteles
t6z’iin ne idea ne de madde olamaya-
cagini, ancak bunlarin biitiinii olabile-
cegini savunuyordu.

Marks, “bizim felsefemiz diyalek-
tik materyalizmdir” demigti. Diyalek-
tik ise kargitlarin birligi ve savagimi-
dir. Oyleyse diyalektik materyalizmin
ozi karsitlarin birligidir: Madde ile
hareketin, 6zne ile nesnenin, varlik ile
bilincin birligidir. Bu minvalde bilin-
cin ve diger 6znel etmenlerin daha ilk
madde de varligin1 yadsimiyoruz; be-
lirleyiciliklerin ise yiiksek derecede
gelismiglik diizeyiyle ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Dogada her maddenin

“yapl”
yapi'yi degistirmeye kalkisma-

bir harekete (cana), her varligin bir
ruha ve her beynin bir bilince sahip
oldugu goriisii felsefik bakisin kalkis
noktasidir. Madde ilk veri ama karsi-
tindan bagimsiz olamaz, yani madde
diyalektik isleyise tabidir Onermesi,
bilimin ve simf miicadelesinin geldigi
noktada daha ayaklan yere basan bir
goriistiir. Bu sorun giiniimiizde Mark-
sizm i¢i tartigmalarin en temel sorunu
haline gelmistir ve konuya kaba yaka-
sim dogmatizmin kaynag1 olmaktadir.
Yalniz buradan Adam Smith’in mad-
de-biling esitligi, Lukacs’in “kendin-
de ozdeg”ligi anlagilmamaldir.
Nietzsche, Descartes’in Kartezyen
Oznesini bir kenara itip, biling diginda

Bunlarin saviarina gore,
insan,

nesnel dgeler diinyasindan éznel
ogeler diinyasina ¢ikamaz;

yeni seyler yaratamaz,
~ devrim yapamaz.
Insamin tiim yaptigi

eskinin yeni bicimlerini ortaya

ctkarmak,
icinde debelenip durmak,

mak olacaktr.

pozitif bir (6zne) gii¢ olarak soz et-
migsti. Leibniz, bilincin tiim diigiince-
nin sinirh bir pargasi oldugunu soylii-
yordu. Ozne olan bilinge, siirekli ha-
reket halindeki govdesel giiclerin et-
kisinden ve sonucundan bagka bir sey
degildir. Nietzsche’ye yakin bir sekil-
de, gii¢ govdesel niceliklerin oyunu-
dur, toz degildir diyordu. Yillar sonra
Althusser 6zneyi bilingdigi bir varliga
tahmil ederek, ideolojiyi biling digina
benzer bir yapiya benzetip, nerede
ideoloji varsa orada ©zne olacagini
belirtmigti. Althusser’e gore ideolojik
isleyis fikirsel degil, dil ve kurumlar
icinde gergeklesiyordu; yani ideoloji
maddi bir pratik, fikirler ve inanglar
maddenin degisik kipleriydi. Tipki
Pascal’in soyledigi gibi: inandigin
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icin dua etmiyorsun, yani egilmekle
dudaklarim1 kipirdatmakla inaniyor-
sun, yani govdesel bir hareket yapi-
yorsun.

Oznenin bir sonug, gévdenin ay-
rimsal giliglerinin bir Uriini oldugu
diisiincesi, Freud’un biling disiciligi
ve Lacan’in gosterenler zinciri kav-
ramlarinda dillendirildi. Bu 6zne an-
layis1 “klasik yapisalci” anlayigti ayni
zamanda. Yapisalcilik sonrasi (Post-
yapisalci Foucault, Derida, vb.) dii-
stince, 6zne-nesne ikilemiyle diisiin-
meyen ve konugmayan bir bagka yak-
lagim ortaya koydu. Bunlarin kaynak-
lar1 Karl Marks’ti, ama Marksizme
kiifiir ve iftira halinde oldular; daha
dogrusu Marksizme, Nietzsche ve
Freud’u eklediler: dilin govde govde-
nin dil haline geldigi noktasinda dur-
dular. Kisacasi rasyonalize ve realize
edilmig 6zne anlayisi, 6znenin (top-
lumsalin) govdelere yazili oldugu,
onlarla yeniden iiretildigi post yapi-
salci yaklagimi kargisinda tutunamadi
ve postculuk diigiin aleminde birden
parladi. Boylesi bulanik 6zne anla-
yist karsisinda ancak bilimsel mad-
deci diyalektik tutunabilirdi. Fakat
1980°li yillarda maddeci diyalektik
bakista da “bilinen” sorunlar vardi
ve postyapisalcihk ardindan post-
modernizm Kkitlelerin diigiincesine
yumusak bir giris yapti. Zira, yeni
burjuvazinin ¢ikarlarini da gerek-
tigi kadar savunuyorlardi. Ve tarih
yapan ozne govdenin ihtiraslarina
kurban edilmis oldu.

Descartes’ten bu tarafa felsefede
Ozne bilginin tiretken bir ilkesi olarak
anlam kazandi. Marks ise dzne insani
“diigiinen adam” espirisinden ¢ikarip
doniistiiriici  yapti. Giiniimiizde de
Oznel etmenlerin artan dnemine kar-
sin Postmodernlerin 6zneyi edilgen,
pasif bir 6geye indirgemeleri hatta
yoksayarak govdeyle aynilagtirmala-
r1, dogrudan savunduklar1 sinifin ¢i-
karlaniyla ilintilidir. Bunlarin savla-
rina gore, insan, nesnel dgeler diin-
yasindan 6znel ogeler diinyasina ¢i-
kamaz; yeni seyler yaratamaz; dev-
rim yapamaz. Insanin tiim yaptigi
eskinin yeni bicimlerini ortaya ¢i-
karmak, ‘“yapr” icinde debelenip
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durmak, yapr’y:r degistirmeye kal-
kismamak olacaktir.

Bu konuda dikkate deger bir
yorumda Marksizm ve Devrimci
Kuram adl eserinde Cornelius Cas-
toriades ileri siirmektedir. Marksiz-
min her tiirli bigimi i¢inde yer alinig
ama hig¢ bir yerde dikis tutturamamig
olan yazar, bize 6gretici yorumlar bi-
rakir: Ustyapilar, digerlerinden ne da-
ha az ya da ¢ok “ger¢ek” ne de daha
az ya da ¢ok “atil” bir toplumsal ilig-
kiler dokusudur. Altyap: tarafindan,
tipki altyapimin kendileri tarafindan
kosullandirildig1 kadar “kosullandiri-
lirlar”. “Bilincin yagama oranla ge-
cikmesi” konulu o iinlii ciimle yalniz-
ca bir ciimledir; Marksistlerin agzin-
da ve bilingdiginda tanr bilimsel bir
ciimleye doniigmiistiir, ama olaylarin
yarisi igin dogrudur. Yazara gore, bi-
lingsiz ne yagam vardir ne de toplum-
sal gergeklik. Bilincin gergekligin ge-
risinde kalmasi demek, yiiriiyen bir
insanin kafasinin siirekli insanin ken-
disinin gerisinde kalmas1 demektir.
Bilinci dar bir anlamda kabul etsek
bile bu yanhgstir, ¢iinkii bilincin ger-
ceklige gore geriligi oldugu kadar
gergekligin de bilince gore “geri”ligi
vardir. Pratikle diisiince arasinda me-
safe oldugu kadar denklik de vardir.
Yani verili olanin tam izinden gitmek
degil, gorecelestirilmesi, mesafe ko-
nulmasi ve yansitilmasidir.

Castoriades, tarih bilingli yaratim
oldugu kadar bilingdig1 tekrardir da,
der. Insanin alg: ve bilgisi renkli bir
dig diinyanin belirsiz ve bulanik “yan-
simalar1” degilse, Marks’in {styap:
olarak adlandirdig: sey de, toplumsal
bir maddiligin edilgen ve gecikmis
bir yansimasi degildir. Tarihteki yara-
tan eyleyici olarak insan bilincinin
vargilarin, pratik etkinlikle maddiles-
tirmek disinda bir sey yapmaz.

Tarihsel materyalist kavrayigta ta-
rihin itiliminin fikirler oldugunu ileri
stiren Castoriades bunun siyasal, din-
sel, felsefi bilgi degil “teknik bilgi”
oldugunu iistiine basa basa belirtir. Bu
fikirlerin igler bir hal alabilmesi igin
caligma araglar1 ve yontemlerinde
“cisim bulma”larinin gerektigi dogru-
dur. Ancak bu cisimlesme fikirler ta-

rafindan belirlenir; yeni bir arag, lire-
tim etkinliginin iligkilerini, olanaklar
ve nesnesiyle birlikte tasarlamanin
yeni bir tarzim olusturdugu olgiide
yenidir. Dolayisiyla, teknik bilgiler
bir tiir ilk itici gii¢ olarak kalirlar. Bu
durumda, tiim tarihi gizem, belli bir
fikir kategorisinin 6zerk ve agiklana-
maz gizemine dayanircasina kargimi-
za gikar; ya da teknik tiim toplumsa-
lin i¢ine yeniden daldirilir.

» “Engels, bu ikilemi, istyapilarin
altyapilar iizerinde etkili olduklarin
ama yine altyapilarin ‘son tahlilde’
belirleyici olduklar: éngoriisiiyle ¢oz-
meye c¢aligmigti. Ancak, nedensellik
zincirinin her halkas: bir digeriyle (a
posteriori) ardisik-iligkili oldugun-
dan, bu son hi¢ gelmeyecektir. Boyle-
ce, kendisi ekonomik tarafindan belir-
lenmeksizin tarihi belirleyen bir et-
kenle kargi kargiya kaliriz.”

Engels, Joseph Blach’a 21 Eyliil
1890 tarihli mektubunda: “Sonugta
belirleyici olan ekonomik kogullardur.
Ancak siyasal vb. kogullar hatta in-
sanlarin kafasim meggul eden gele-
nek de her ne kadar tayin edici degil-
se de bir rol oynayacaktir’” demektey-
di. Kugkusuz, Engels konuyu basite,
anlagilira indirgemek igin 6rneklendi-
riyordu. Castoriades’in savlar1 ise
tekyanhdir; bilinci tipki bir idealist
gibi ele aliyor; sermaye bilesenleri
icinde 6nemi artan teknik bilgiyi tari-
hin tek itilimi gorerek ¢arpikligini pe-
kistiriyor, ama yer yer de gelistirici fi-
kirler ortaya atmiyor degil.

Sonug olarak, idealizm, tiirlii ver-
siyonlar fikirleri insan i¢ diinyasina
gonderip egemen simf ¢ikarlar1 yo-
ninde “yeniden” dizayn ederken;
maddeci goriig insansal bilincin geli-
siminin maddi diinyay: da gelistirece-
gi, degistirecegi gergegini bilimsel
olarak ortaya koymugstur. Tarih igin-
de toplumlarin yiizyillarin kirinden
pasindan arinarak yeniden doniige-
bildigi kisa zaman dilimleri, “yeni”
diigiincelerin ener jisiyle gercekles-
migtir. Gliniimiizde ise bu etmenin
onemi her gecen giin daha da art-
maktadir.



YORUM

Iki tip baski

Muzaffer ORUCOGLU

44 romaminin basim hakki bize
% aittir. Bu roman bize mal ol-
mugtur. Bagka yayinevine
vermigsiniz. Halkin mallarimin ticari
amaglarla ¢argur edilmesine géz yuma-
mayiz. Yanhg yapiyorsunuz, buna hakki-
niz yoktur.”

“Ama bu romam planlayan, giinde
oniki saat oturup yazan benim.”

“Olabilir. Ama hareketi ve hareketin
neferlerini yaziyorsun. Béylesine sevip
benimsedigimiz bir eserin ticari amag-
larla kullamlmasina miisaade edemeyiz.
Bu roman halka aittir. Bu romanin gelir-
leri insanhigin devrimci ilerleyisi, genel
cikarlary icin kullamilmalidir. Ozel ticari
ctkarlara heba edemeyiz bunu. Bu bizim
hakkimizdir. Eger anlagtigin yaynevi
basarsa engelleriz.”

“Bana ve anlagtigim yayinevine béy-
le tehditkdr yaklagmayin. X romanina
sahip ¢cikmaniz beni sevindirir, onurlan-
dnwr. Ciinkii sizleri ve yaywmnevinizi ay-
dinlanmaya ve halka hizmet eden, kendi-
me yakin bir gii¢c olarak gériiyorum.
Ama yayneviniz par¢alannugtir. Sizden
ayrilan yaywnevi de benden ayni hakki,
aym uslupla ve de israrla talep ediyor.
lkinizden birisini tercih etmek istemiyo-
rum. Kaldi ki her ikiniz de bu igi profes-
yonelce ele almiyorsunuz. Vahim baski
hatalari yapiyorsunuz. Bana sormadan
romanmima 0OnsOz yaziyorsunuz ve ayni
onsozde beni demokrat ilan ediyorsu-
nuz. Dagitimi dar tutuyorsunuz. Genel
kitap kataloglarina girmiyorsunuz. Yil-
lik kitap fuarinda bile yer almiyorsunuz.
Bastiginiz romanmimdan bir tane bile is-
rar etmezsem, defalarca hatirlatmazsam
gondermiyorsunuz. Yazdigim mektupla-
ra cevap vermiyorsunuz. ‘Tiim bunlara
ragmen de biz basacagiz, bagkalarina
bastirmayiz’ diye dayatiyorsunuz.”

Tartisma siiriip gidiyor. Cay demli-
yorum. Igiyorum. Terliyorum. Telefonla
ne tartisacaksin. Yayinevine telefon edi-
yorum. Durumu soruyorum. Dinliyo-
rum. Bana sdylenenlerin biraz daha agi-
riyla karsilagiyorum. Ne olacak? Bir sey
olacag yok. Yeryiizii karinca kiiresi gibi

insan kayniyor. Gorkemli patlamalarin
egemen oldugu bir uzayda diinyamiz
higlik derecesinde fark edilmiyor ve bo-
lesine dehget verici bir higligin iizerinde
yasayan milyarlarca karincadan iki tane-
si birbiriyle ugrasiyor.

Baktim bir faks. Bagka bir yayine-
vinden geliyor. Heniiz yayinevine ver-
medigim, elimin altinda yazmakta oldu-
gum “Ucgurum Geyikleri”, adl romana
iligkin olan faksin son paragraf1 soyle:

“Biliyorum emek vererek hazirladi-
gin bu yapit senin eserin ama tarihimiz
lizerine kurguladigin (éyle oldugunu sa-
niyorum, ¢linkii Barbaralar: ve Yelda-
grm yazdigim 6grendim) bu kitabin
kendi cikarlarim on planda tutan, top-
lumsal gelismelere bir nebze olsun katki
sunmayan insanlarca ticari bir meta
olarak kullanilmasi sence ne kadar dog-
ru bir yaklagimduw. Bizce dogru bir man-
tik degildir. Ve bu yiizden degerlerimizin
somiiriilmesine izin vermeyecegiz. Nasil
ki X romanina izin verilmediyse buna da
verilmeyecektir. Biliyorum belki de bize
kiziyorsundur kafalar yine aym diye,
ama bu kafalar dogruyu yapiyor. Deger-
lerimizin heba olmasina kargi ¢ikiyor ve
¢tkmaya da elinden geldigince devam
edecektir.”

Yayinevi adina yazilan yazinin altin-
da giyaben tanidigim ve sevdigim bir in-
sanin imzasi var. Diger yayinevinin de
heniiz basilmayan roman hakkindaki ta-
lebi ii¢ asag1 bes yukar1 aymdir. Anlasti-
gim yayinevinin bastig kitaplar, aydin-
lanmaya hizmet ediyor. Gelirler nereye
gidiyor? Yeni kitaplarin basimina. Kim
daha iyi ve daha ¢ok kitap basiyor ve de
genisg bir sekilde dagitiyorsa aydinlama-
ya o ¢ok daha iyi hizmet ediyor demek-
tir. Anlastigim yayinevi Babek, ne yazik
ki ticari hirsi.zayif olan bir yayinevidir.
Ticari hirsi gii¢lii olsaydi dagitim agim
genig tutar, kitaplarin ¢ok daha genig
okur kitlelerine ulagmasini saglardi. Bu
konunun miilkiyet hakki bize aittir. Ro-
bespier’in yasamini anlatan bir romani
bir Jakoben yaymnevi basabilir. Babug-
kin’in ya da Capayef'in yasamini konu
alan bir kitab1 basma hakk1 Bolsevik bir
yayinevine aittir. Yagar Kemal, Kaypak-

kaya’nin yagsamini romanlastirabilir ama
ayni romani Adam Yayinlarinda bastira-
maz. SOzkonusu romani komiinist bir
yayinevinde bastirmak zorundadir. Ya-
zarin yazma hakki vardir. Ama her yaz-
dig1 kitabi da istedigi yaymnevinde bas-
tirma hakki yoktur.

Iki giicliikle kars1 karsiyadir yaz-
digim kitaplar. Birincisi bastirma
gigcliigiidir. Tartismalardan, tehdit-
lerden uzak, kaliteli bir basima (Ba-
bek bu noktada adimlar atti) ve de genig
bir dagitima ulagmak. Ikinci gligliigii
yasaklamalarla devlet yaratiyor. Be-
nim igin bilyiik bir sorun degil bu.

Bu iki gii¢ligii agmam i¢in roman
yazmayl birakmam gerekiyor. Roman
yazmayr biraktiktan sonra yasadigim
sehri terkedecegim. Gemiyle Tasman-
ya’ya, ozon deliginin altina dogru hare-
ket edecegim. Daglar, goller, gorkemli
yagmur ormanlar bdlgesine girecegim.
Tasmanya kaplanlarinin ve Aboricin’le-
rin kokiiniin kazindig1 ugursuz toprakla-
ra yani. Tasmanya seytanlari, yirtict kus
avazlari, magara resimleri ve ormanlari
basan pasifik sislerinin arasinda anadan
liryan soyunacagim. Kemiklerden yiik-
selen destanlari hissedecek sekilde sirti-
mi topraga dayayacagim. Basim, kuzey-
deki Smithton kentinde, ayaklarim taa
giineyde, Hobart’ta, aday1 boydan boya
kaplayacak sekilde uzanacagim. Gogiin
yedinci katinda agilan ve tenimi kemiren
kapitalist deligi hedefleyecegim. Oyle
bir organik direk dikmeliyim ki bu dire-
gin tepesindeki kutsal teverek deligi ka-
patsin. Giinesten kagisin, giinese dogru
kagiga doniismesi gerekiyor.

Bilim ve teknolojideki ilerlemeye
bakmayin; insan hala ilkeldir. Oniimiiz-
deki bin yilin her yiizyilinin bir Gargan-
tua’ya ihtiyaci vardir. Bireyin kendi ig
degerlerini kegfetmesi, bu degerlerin
iizerinde yiikselmesi gerekiyor. Kendi i¢
degerlerini, zenginligini, baskasinin ig
degerlerine ve i¢ zeninligine tabi kilan,
onlarla yasayan bagimh insanin iggali
altindadir yeryiizii. Bagimli insan degis-
memeyi, kendini tekrarlamayi din haline
getirmig. Tiim dinleri besleyen, ayakta
tutan da bu magrur aci gergekliktir.
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Kamuran’a Mektup

Ozan VELI

YOLDAS

“Yumrugu sikili diigmiigsem gecede
etimde kurgun yamgi yaralar
kaniyorsa

ve ben bir soylenceden éte

at binip kervan siiriiyorsam
agiyorsam tomurcugunda hayatin
giiliiyorsam tuvalinizde sicacik
yer agin bana

yer agin

hem de kavganin orta yerinde”

Nasil kiyilirsa bir filize, dyle igle-
di celladin elleri. Seni, yiiregimizin
nesterle agilan derinligine gomdiiler.
Amazonlarin Botan’a diisen tiirevleri-
nin siitiinii igirmiglerdi sana. Bu yiiz-
dendir ki tinmadin sogukta ve yalniz
gomiitlenmekten. Bu yiizdendir ki
kavgada bigkin bir delikanliydin. At-
mosferinde 6zgiirliik soluyan.

Bana daglarim ve iilkeni soracak-
sin biliyorum. Vurugkan sahanlarin
namlu nagmelerini, safaklar1 yalayip
gelen 6liim haberlerini, baskinlari,
pusulari, sizmalari. Ulkemizde acila-
rin hareketi eskimedi. Daglar1 top
giimbiirtiileriyle doviilmekten usan-
madi. Kentler aghgimizin iggalinde.
Baban hala konusamiyor tiirkceyi.
Kadinlarin agitlan bildigin kivamda.
Anlayacagin sen gideli, mevsimler bir
adimcik kipirdad: yerinden.

Dayanamayip yasadigimiz sogu-
ga, kimi dostlarin sicak mevsimlere
culu serdi. Ihanet! Ve biliyorsun ki o,
kudurgan kurt agzi1 gibi doner yiiziinii
ginese. Simdi daha sade seyirlere
ulasti eregemiz. Toprag: dislemekte
etimizi. Ama iiziilme. Her kotiiniin
yaninda umut, ay ¢icegi gibi dinler-
sen duyarsin. Zulmiin kiran kirana ak-
tig1 yerde, mazlumlarin isyanini geti-
rir ayak sesleri. Tuzumuz ve kokumuz
diiser koklerine koknarin.

Can dostum, kardesim, kardesle-
rim.

Siz sirtimizda tagidigimiz, silahini
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alip uzaklagtigimiz ya da radyo ha-
berlerinde, gazete biiltenlerinde ilan-
larina rastladigimiz ve buruk acilariy-
la defalarca kez oturup hincimizla ag-
lagtigimiz tiim kavga ¢igeklerimiz!
Kag eyliil gegti, giinesimizin taze-
ligine golge diisiirerek. Ka¢ yagmur
1slatti ¢iplak tenimizi sirilsiklam. Kag
zembheri daglarimizda kan kokulariyla
anildi. Ve simdi kaginci kardeleni

Opliyoruz gozlerinden. Ve simdi, hin-

ca hing o6fke dolu gocuklar uzatiyor
ellerini. Sizin dinamitlediginiz engel-
lerin yol agiminda ilerliyorlar.

Daglarin herciimercinde zemheri.
Ve nereye yonelsen orada fagizm. Ul-
kelerimiz y.ne kithik kiran. Ulkeleri-
miz tgliyor, tiril tiril, ligme ligme be-
deniyle. Her yerde bir vurgun. Banka-
lar, karteller, tefeciler ayni saltanatin
domuzlan yine. Koyli memed yine
ag, yine siirgiin, yine uykusuz bebeler.
Bir de zamansiz 6liimler. Kulaklardan
koleksiyon yapanlarin kahkahalari.
Annelerimiz siiriikleniyor sokaklarin-
da Beyoglu’nun. Makadindan sisleni-
yor ¢ocuklar.

Yani anlayacaginiz, hakliliginizi
tanithyor her gegen giin. Her gegen
giin duyarlihgimzi dpiiyor goz ugla-
rindan. Yiirekli ¢ocuklarin isidir dev-
rimci olmak biliyorum. Yiirekli. Hem
de yiireginde koca bir volkan saklaya-
rak. Biliyorum, giiliimsiiyorsunuz her
biriniz safaklara. Ve aciyorsunuz in-
sanlagamayanlara.

Yoldas,

Nereden tutsam, nereden baksam,
nereden yiirlisem, orada bir Ka-
mur’an olur diiglerim. Silah sikimin-
da susan, her ¢icegin tomurcugunda
acan diislerim. Hi¢ kimse bilmese da-
hi, biz koca okyanusta bir tek yaka-
moz damlas: oldugunu biliyoruz. Ve
biz olmasi gerekeni, kendi kanimizda
resimleyerek veriyoruz. Bir omiir bir
iyi usak olarak yasamaktansa, li¢ giin
isyanin adi1 olmay tercih ederiz. Sus-
maktansa her ¢irkefin orta yerinde,
ling edilme pahasina bir tek kelimelik
kars1 koyusu da.

Hig kargilagmamigtik seninle. Oy-
sa ne kadar da tamgik duruyor bakis-
larin. Hep aym tiirkilyii mirildanir gi-
bi nasil da birbirine karigiyor dilimiz.
Nasil da sevigiyor aligkanliklarimiz.
Nasil da opiisiiyor acilarimiz.

Opyle ya! Biz, ninnilerinde kursun
sekmeleri tagiyan ayni annenin kuca-
ginda biiyiimedik mi? Aym yigit Oy-
kiilerinde, daglara tirmanan egkiya
masallarina tutunmadik m1? Sonra
birlikte boliigmedik mi bir kuru sofra-
y1. Evet evet! Biz aym masallarda
emzirildik.

Simdi ara vermek zorundayim.
Tirmanacak uzunca bir yol var 6nii-
miizde, kusura kalma. Tiim kavga ¢i-
ceklerimizin amisina, seni kucakhyor,
gozlerinden Gpiiyorum.

Haa unutmadan; onurlu bag eg-
mezlerin arasinda gezinirken, olur da
Ibrahim’e rastlarsan, sakin ola, ‘ben
gelirken isler yolundaydr’ deme. ‘Ne
seni yeterince anladik ne de yeterince
tecriibe edinebildik’ de! Ve bir de; ‘at-
tigin tohum fena kok edindi de biz be-
ceremedik’ de! ‘Kasirgalar daglarimi-
za senin izini takip ederek ulagti da,
biz kendi riizgarimizla didismekteyiz’
de! Bir de o derin ve igli bakislarin-
dan opiiver Opiiver bizden yana.
Hosca kal yoldagim!
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Kemalizm (8)

Oturan ADAM

liciik ¢ocuklar bazen yetigme-

[< dikleri seyi yere devirerek o sey-
lere ulagmaya g¢alisirlar. Kay-
pakkaya’nin bagina da boyle seyler gel-
di. Ona ulagsamayanlar, O’nu yere devi-
rerek boyuna ulagmaya caligtilar. Ama
devrilmeye ¢alisilan sey bir dagsa, yi-
kintis1 da dag gibi olacakti. Onu devir-
digini sananlar bu yikintinin da altinda
kaldilar. Ne yazik ki, bizde de bazi boy-
le haylaz ¢ocuklar var. Kendi yanilgila-
riny, kendi yenilgilerini, kendi basarisiz-
lik ve beceriksizliklerini hala Kaypak-
kaya’nin programinda arayanlar var. Bu
vesile ile dolunayr kirpa kirpa yildiz
yaptilar. Biri; “geriye mi gidecegiz” di-
yor ters-yiiz giderken. Digeri seving
icinde; “Onu agtik” diyor tepe-takla yu-

varlanirken!

KAYPAKKAYA HALA
BIR YILDIZ!

Biz bir tuhafiz dogrusu, Cin’de
Mao’nun, Stalin’e yonelttigi elestiriler-
den haberimiz var (bakin kavramigiz
demiyorum) ama iilkemizde hem de
“onder dedigimiz Kaypakkaya' nin”,
Stalin ve Komintern’e yonelttigi elesti-
rilerden haberimiz yok! Bu yiizden, Ko-
mintern ve Stalin iizerinden bizlere ge-
len elestirilere “duymadik, gormedik”
diyoruz. Halbuki, iilkemiz topraginda
gerek “Kemalizm” gerekse de “ulusal
sorun” meselelerinde ve parti 6gretisin-
de hem Stalinist hem Kominternci hem
de Kaypakkayaci olmak miimkiin degil.
Boyle olunursa Maoist olmanin da bir
anlami kalmaz. Cliinkii biri kalkar sorar
bir giin; “Stalin’de olumsuz ne gordii-
niiz de Maoist oldunuz” diye. Eger net
degilseniz, bulaniksimz demektir, yal-

palarsiniz. Kurtlar dumanli havayi se-
ver. Kaypakkaya’'nin iki yilda sistem-
lestirip kaleme aldig1 goriigleri 26 yildir
bir tiirlii gelistirip detaylandiramiyoruz.
Neden? Ciinkii Stalin’le geligiyor degil
mi? Komintern’le ¢elisiyor! Korkumuz
dogruyu bulmak degil, otoriteden kor-
kuyoruz. Ya bize derlerse, “Stalin mi?
Komintern mi? yoksa Kaypakkaya mi
biiyiik? diye, ne yapariz acaba? Kim ne
isterse yine yapsin da ortada bir gergek
var: Eger bizler, bugiin iilkemiz topra-
ginda gerek “Kemalizm” gerekse de
“ulusal soruna” yaklagim konusunda
(ve tabi parti 6gretisinde de) hala olum-
lu bir pozisyonda duruyorsak bunu ne
Stalin’e ne de Komintern’e bor¢luyuz.
Bunu sadece ve sadece Kaypakkaya’ya
borgluyuz! Ulkemiz topraginda Stalin
ve Komintern’in ¢izgisini uygulayan 6r-
giit ve partiler adlar1 ne olursa olsun Ke-
malizm’in yardakgilar1 oldular, Kiirt
ulusal hareketlerinin kargisinda durdu-
lar ve ¢ogu siire¢ iginde sosyal-fasist
partiler haline geldiler TKP gibi...

Bu boliimde, Kemalizm konusunda
oldugu gibi ulusal soruna yaklagim ko-
nusunda da Kaypakkaya’yi, Stalin ve
Komintern’in isledigi agir hatalarin kar-
sisinda goreceksiniz.

Yildizlar uzaklardan kiigiik gorii-
niirler; yaklagin o zaman, okuyunuz ve
yakindan bakin liitfen!

STALIN VE KOMINTERN’IN
YANILGILARI VE
KAYPAKKAYA'NIN
TEREDDUTLERI

Kaypakkaya, Se¢cme Yazilar’inin
bir yerinde Stalin yoldagtan uzun bir ak-
tarma yapar kendi tezlerini dogrulamak
ve Stalin’in de aym goriiste oldugunu
belirtmek i¢in. 30 Kasim 1920 tarihli
Stalin yoldas’in agiklamasi soyle:

“[tilaf devletlerinin kesin “tarafsiz-
hig1” ile Ermeniler,in Kemalistler tara-
findan yenilmesi, Trakya ve Izmir'in
Tiirkiye'ye geri verilmesi soylentileri,
Itilaf devletlerinin ajami Sultan ile Ke-
malistler arasindaki goriigme soylenti-
leri. Istanbul’'un bogaltiimas: plam ve
son olarak Tiirk bati cephesindeki dur-
gunluk biitiin bunlar, itilaf devletlerinin
Kemalistler'e ciddi olarak kur yaptigi-
nin ve Kemalistlersin belli bir saga do-
niis yaptiklarimin belirtisidir. ( Kaypak-
kaya)

Dikkat ederseniz Stalin yoldag bu
satirlarda Kemalistler’in emperyalist-
lerle olan iligkilerini kesin bir dille ol-
masa da goriiyor ve tereddiitlerini ifade
ediyor. Kaypakkaya’'nin altim ¢izdigi
yerde ise Stalin, “Kemalistlerin belli bir
saga déniig yaptiklarim...” soyliiyor.
Biz Stalin yoldasin, Kemalistler’de na-
sil bir “solculuk” gordiigiinii bugiine ka-
dar malesef ¢ikaramadik. Bu aktarma-
nin devamu ise §oyle:

“Itilaf devletlerinin iltifatlarinin ne
sekilde sonuglanacagr ve Kemalistlerin
saga gidiglerinde ne kadar ileri gide-
ceklerini sdylemek zordur. Bir ka¢ yi
once somiirgelerin kurtulugu icin bagla-
yan miicadelenin her seye ragmen giic-
lenecegi, Rusya’ mn bu miicadelenin
onciisii olarak biitiin giiciiyle ve biitiin
vasitalarla bu miicadele taraftariarin
destekleyecegi, bu miicadelenin, ezilen
halklarindavasina ihanet etmedikleri
sirece Kemalistlerle birlikte veya itilaf
devletleri cephesine gecerlerse, Kema-
listlere karsi zafere ulagacag biitiin
stiphelerin disindadir.”

Stalin burada da Kemalist hareketi
“birkag yil once somiirgelerin kurtulu-
su” igin baslamig bir hareket olarak de-
gerlendiriyor. Stalin’den bu alintiy: ya-
pan Kaypakkaya’nin yorumu ise tam bir
ilginglik ve farklilik iiriinii. Soyle der
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Kaypakkaya:

“Kemalistler, ilk baglarda agikga iti-
laf devletlerinin saflarina geg¢mediler
ama, digarida Sosyalist Sovyetler Birli-
gine ve icerde Komiinistlere, ig¢i sinifi-
na ve diger emek¢i halka karsi, onlarla
(emperyalistleri kastediyor, Kaypakka-
ya, bn.) el altindan igbirligi yapmay: da
ihmal etmediler.” ( Segme Yazilar)

Yani, Kemalistlerin, ilk baglardan:

beri emperyalistlerle el altindan igbirligi
yaptigini soyliiyor Kaypakkaya. Sadece
acik agik degil, el altindan yapildigim
sOyliiyor bu igbirliginin. Yani Stalin yol-
dasin tam tersi bir degerlendirmedir bu
ama Stalin yoldasin eksikligini de gi-
dermeye yoneliktir bu yorum. Biz ise
verdigimiz belgelerle Kemalistler’in
basindan beri bizzat emperyalistlerin
denetiminde ve emperyalistlerin tegvi-
kiyle olugturulmug ve yonlendirilmig bir
hareket oldugunu goriiyoruz. Kemalist-
ler’in Istanbul’da baglayan bu iliskileri
Erzurum-Sivas toplantilarinda da goze
carpacak sekilde siirmiig, daha sonraki
yillar ise agik¢a devam etmistir.

Bizim bu konuda Stalin’e bir elegti-
rimiz yok, niye bu iligkileri gormedi di-
ye. Ciinkii ayn1 yillarda siiren i¢ savas,
dis emperyalist miidahaleler, Kemalist-
lerin on tane agizla konugmasi, Anado-
lu’da berrak bir ¢izgiye sahip komiinist
bir partinin olmayisi ve yine tarihgilerin
dedigi gibi; savasin barut dumanlari da-
gilmadan sahneyi biitiiniiyle gérmek bu
kadar kargasanin i¢inde ¢ok zor. Bunla-
n bir biitiin olarak gozoniinde bulundur-
madan ulu orta keskin elestiriler yiiriit-
mek dogru olmaz. Komiinistlerin uya-
nik insanlar oldugu dogrudur da, “Al-
lah”; madem ki sen Komiinistsin, al
hemserim sana 40 tane goz, on tane ku-
lak demiyor. Bolsevik Partisi’nin ve de
Stalin’in, Kemalistleri “anti-emperya-
list” bir hareketmis gibi o sira degerlen-
dirmesinin altinda samyoruz ki; “eger
emperyalizmin desteginde bir hareket
olsaydr Sovyetler’e saldirirdr” gibi bir
mantiktan hareket etmis olmalar1 olasi-
dir. (Kemalistler’in Batum’u iggal giri-
simleri olmugtur elbette) Ama Bolsevik
Parti boyle diigiinmiis olsa bile (ki bu da
gecerli bir nedendir) yine de Osmanli
askeri giiciinii ve durumunu bilmedikle-
ri anlamma gelir. Ciinkii Ismet Inonii
Kemalist ordunun giiciinii 1921 yilinda
bile “ellibin” olarak degerlendiriyor
Hatiralari’nda. Yani Kemalistlerin
1919 yilinda birakiniz Sovyetlere sal-
dirmasini, kendilerini ayakta tutacak
giicii bile olmadig: i¢in Topal Osman’in
cetelerinden medet ummugtur. Tipki ba-
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tida Ethem kuvvetlerine yaslandiklar
gibi. Emperyalistler bu durumu ¢ok iyi
degerlendirdikleri igin Kemalistler’in
Oniine Sovyetlere saldir1 sartim degil,
stratejik ablukayr koymuslardir. Eger
emperyalistler bu akilli taktigi uygula-
mayip, Kemalistlerin Oniine “Sovyetle-
re saldir1” sartin1 koymus olsalardi, bu
elde var olan ii¢g-bes dokiintii ordunun
birkag giin ya da saatte bitirilmesi anla-
mma gelecek, bununla da kalmayip,
Sovyet Devriminin Anadolu’ya da ta-
sinmasi gibi daha biiyiik ““zararlara” yol
acacakti. Unutmayinmiz ki Osmanli’nin
bitip tilkenmez savaslar yiiziinden Halk
iginde erkek niifus bile kalmamusti. Os-
manli ordusundan yarim milyona yakin
firarlar vardir. On-oniki yagindaki erkek
¢ocuklar bile Osmanli’nin resmi bir go-
revlisinin geldigini duydugunda kagip
gidip daglara, ormanlara saklanmakta-
dir. Iste emperyalistler biitiin bunlan
goze alip ¢ok iyi degerlendirdikleri i¢in-
dir ki “Sovyetler’e karsi bir maceraya
girigip devrimi Anadoluya tagiyacakla-
rina, Kemalistlere dalga kwran rélii ver-
mis, uyguladiklar: abluka politikasiyla
gelen devrimi Kemalistler eliyle dur-
durmuglardir. Biz yine de Bolgevik Par-
tisi’ni ve Komiintern’i bu durumu “niye
goremediler?’ diye elestirip (eksikligi
yanlighig1 soyliiyoruz tabi) yaman ama
bos seyler sdylemiyoruz, biitiin bu gart-
lar1 diigiindiigiimiizde. Bizim gerek
Bolsevik Parti gerekse de Komiintern
elestirilerimiz burada degil, daha
sonra olaylari yasadiktan, gelismeleri
gordiikten sonra da hicbir tavir gelis-
tirmemesinden sonra bashyor. Stalin,
Kemalist-emperyalist iligkilerini gordii
de ne oldu? Gariptir; Stalin, Leninizmi-
Trogkizm mi? adli eserinde, Zinovyev
ve Trogki’yi Cin Komiinist Partisi’nin
izledigi “sag” ve ‘“sol” hatalardan so-
rumlu tutup, (itici ve digtalayici bir eleg-
tiri tslupudur bu) aym1 zamanda Ko-
miintern’in “sag” ¢izgisinden dolay: da
yine Zinovyev'i yerden yere vururken
evet ne gariptir ki, muhalefetin tasfiye-
sinden® sonra ayn “sag” hatalar1 ken-
disi siirdiirmiis; ne Cin konusunda ne
Tiirkiye ozgiilinde en ufak politik bir
degisiklife gitmemigtir. Biz lilkemizde
kalarak devam edelim.

Birakalim, 1920-1921 ya da 1922-
1923 yillarindaki Kemalist baski ve te-
rorii ve onun karsisinda Sovyetlerin ta-
kindig1 olumsuz pozisyonu, “Kiirt ve
azinlik”lar konusundaki duyarsizligi-
n1... 1925 Seyh Sait Kiirt hareketi kar-
sisinda bile Sovyetlerin takindig: tavir
1920’den bile geridir. 4 Haziran

1920°de Sovyet disisleri komiseri Cige-
rin’in, Ankara’da Kemalist “Hiikiimet”e
yolladig1 mektubu kisaltarak veriyoruz:

“Tiirkiye Biiyiik Milleti Bagkanligi-
na

Sovyet hiikiimeti, bizimle normal
iligkiler kurma ve ézellikle her iki iilke-
yi tehdit eden yabanci emperyalizme
kargi birlikte miicadeleye katilmay: iste-
yen mektubunuzu aldigim bildirmekten
kivang duyar. Yeni Ankara hiikiimetinin
dig politikasimin temel prensiplerini,
Sovyet Hiikiimeti biiyiik bir sevingle o §-
rendi.

Bu prensipler sunlardir:

1) Tiirkiye’ nin bagimsizligimin ilam

2) Tarugmasiz Tiirk topraklarinda
Tiirk devletinin birligi

3) Suriye ve Arap devletlerinin ba-
gimsizhigimin ilam

4) Tiirk Ermeni halkimin, Kiirdis-
tan’in, Lazistan’in, Batum bélgesinin,
Dogu Trakya’min ve Araplarla Tiirk-
ler’in oturdugu yerlerde TBMM karar-
larina, halkin bizzat kendisinin sahip
olma hakkimin olmasi, hiikiimet bu ka-
rartyla bu bolgelerde iilkelerini terk et-
mek zorunda birakilan ilticacilarin ve
gocmenlerin kendi bagimsiz istemleri
sartiyla yapilacak olan bir plebisite (re-
ferandum bn.) katilmalarini serbest bi-
rakacaktir. Bu nedenden étiirii ilgili iil-
keye geri gelmelerine miisade edilmesi
gerekir.

5) Bagsinda TBMM’nin bulundugu
yeni Tiirk devletinin par¢asini olugturan
bolglerdeki ulusal azinliklara
Avrupa’'nin en Ozgiir devletlerinin
ulusal azinliklara verdikleri biitiin hak-
larin onlara da taninmas:.

6) Bogazlar sorunu, Karadeniz kiyi-
sinda bulunan devletlerin bir Konferan-
si ile ¢oziilmesi

7) Yabanci devietlerin ekonomik
kontrollerinin ve kapitiilasyonlarin kal-
dirilmasi

8) Yabanci etkinin biitiin ¢evresinin
kaldirimasi

Sovyet Konseyi, TBMM ile ezilen
halklarin é6zgiirliigiiniin yiiksek prensip-
leri ile emperyalizme karg: birlikte mii-
cadele etmeyi dikkate almakeadir...

Cigerin
Dugigleri Halk Komiseri”

Biz burada done done Sovyetler ha-
la Kemalistlerin, empeyalistlerin bir pi-
yonu oldugunu goremediler demiyece-
giz, bunu yeterince agikladik saniriz.
Burada dikkati g¢eken, Sovyetlerin
“azinliklar ve sémiirge uluslar’ nezdin-
de eksik de olsa “bir laf” etmig olmasi-
dir Anadolu 6zgiiliinde. Ama ne yazik



ki bu sozleri eden Bolsevik Parti ayni
donemlerde (Eyliil 1920) Enmeni katli-
am1 yapan Kemalistlere ses ¢ikarma-
mistir. Aym tarihlerde basta Koggiri
Kiirt hareketi kargisinda da sessizligini
bozmamigtir. Daha sonraki yillar ise
acik agtk Kemalistlerin yaninda yer al-
miglardir. Yani konusmaya baglamiglar-
dir ama nasil? Su satirlar Komiinist En-
ternasyonal’e ait; okuyunuz liitfen:

“Mustafa Kemal'e ve Ankara hiikii-
metine kargi Kiirdistan’daki Seyh Sait
ayaklanmas: Moskova tarafindan Tiirk
gericiliginin Ingiliz emperyalizmi ile It-
tifak halinde bir geri déniig girigimi ola-
rak degerlendirilmektedir. ... Ayaklan-
ma biiyiik toprak agalarimin hakim ol-
dugu dogu illerinde patlak verdi. Isyan-
cilarin arkasinda Musul meselesinde,
yani petrol meselesinde ¢ikari olan In-
giltere bulunuyordu ... Ayaklananlarin
bagsinda Seyh Sait bulunmaktadir. Ayak-
lanma, dini ve milli nedenlere baglan-
mak isteniyor. Kiirtler, bir yandan Ke-
malistler’in 2 Mart 1924 tarihinde kal-
dirdiklar1 halifeligi geri getirme, ote
yandan bagimsiz bir Kiirdistan kur-
mak icin ayaklandilar... Ingiliz paras:-
nin ve Ingiliz silahlarinin bu ayaklan-
mada biiyiik bir rol oynadig1 aciktir. ..
Kiirt ayaklanmasi, Ingiliz emperyaliz-
minin Ortadogu’'daki yeni bir saldin
manevrasidir... vb.”(ab¢) (Komiinist
Enternasyonal Belgelerinde Kiirt Milli
Meselesi, sf: 15-16-23-26, Aktaran,
Kurtulug Sosyalist Dergisi)

Hayir sayin okurlar, yorum yapma-
yacagiz; sozler ¢ok agik ve Kemalist-
lerin degerlendirmesiyle arada bir fark
yok; biz yorumu bu igi ta 1971-1972’de
yapmis olan Tiirkiye ve Kiirdistan pro-
letaryasinin onderi Kaypakkaya’ya bi-
rakacagiz, ama once o engin sabriniza
signarak sizi biraz “alintilara” bogaca-
§1z. Baz1 belgeler vermemiz gerekiyor
ki sonra tekrar tekrar geriye donme ye-
rine toplu bir mantik biitiinliigii ortaya
citkmast agisindan gerekli bu. Sovyet
politikasi sadece Seyh Sait hareketi kar-
sisinda olumsuz degildir. Ondan sonra
gelisen biitiin Kiirt ulusal bagkaldirilar
konusunda olumsuzlugunu gidermek
yerine devam ettirnmistir. Soruna gele-
lim: Burada kisaca Agr1 Dagi Kiirt
ayaklanmasina deginecegiz. Kimi Kiir-
distanli yazarlar bu Kiirt direnisini ii¢’e
(1926-1927-1930) ayirir. Kimisi ise iki
(1927-1930)ye aymrir bu bagkaldiriy:.
Bununla ugragsmayacagiz. Kemalistlerin

Iran’la bir sinir diizenlemesine gidip is-*

yan bolgesini tamamen Tiirkiye sinirla-
rini igerisine aldiklarim (Iran’a gegisini
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onlemek igin Kiirtlerin) ve bu direnisi
kanla bastirdikarini goriiyoruz her za-
man yaptiklar1 gibi. Tuhaf olan Kema-
listlerin tavr degil, ¢iinkii en ufak Kiirt
istekleri konusunda bile bu taleplere
“imha” ve “siirgiin” politikalariyla ce-
vap vermiglerdir. Tuhaf olan Sovyet-
lerin ve Komiinist Enternasyonalin tav-
r. Agr1 Dagi Direnisi’nin komutanlarin-
dan Ihsan Nuri bu direnisi anlattig kita-
binin bir yerinde:

“Ertesi giin bana, Sovyetler Birligi
kuvvetlerinin bir kisminmin saldirgan
Tiirk kuvvetlerine yardim igin Aras neh-
rini gegtigini ve gelip kiiciik Agri’nin
eteklerini iggal ettigini bildirdiler...
Ruslar, Tiirkiye'ye yardim ediyordu.
Kuvvetlerini Culfara’ya yignugti. .. Tiir-
kiye ile Sovyetlerin korkutmasi, Iran’i
Agri'min arka kismindaki kendi toprak-
larimi Tiirk kuvvetlerinin denetimine
vermeye zorladi” (Agr1 Dag1 Isyani)

Kemalistler, direnen bolgeleri dene-
tim altina, ablukaya alsin diye Iran’a si-
nir degisikligi icin baski yapan Sovyet-
ler Birligi bununla kalmamig Agri’nin
bir yakasin1 da (Sovyetler tarafindan)
kendisi sarmigtir. Simdi bakiniz Komii-
nist Enternasyonal’in tavrina 22 Tem-
muz 1930 tarihli Komiintern’in yayin
organi “Presse Korespandez” soyle ya-
ziyordu. .

“Bu ayaklanma Ingilizler tarafindan
kigkirtthp finanse edilmigstir. Amag Triir-
kiye, Iran, Irak ve Sovyetler Birligi ara-
sinda Ingiliz niifuzu altinda bir tampon
devlet yerlestirmektir.” (Aktaran Faysal
Dagh, Ozgiir Politika, 2 Aralik 1998)

Y11 1930! Bu degerlendirmeyi yapti-
ginda Komintern ve Sovyetlerin ibret
verici tavrl.

Diisiiniin ki Armstrog gibi Amerikan
emperyalizminin tel masasi bile “Boz-
kurt” adl eserinde (bu kitap Tiirkiye de
yasaldir) Tiirkiye’de 1930°da “Fagist
diktatérliik” vardi derken, higbir hak ve
ozgiirlik kalmamigtir derken, Sovyet-
ler’in izledigi bu pragmatist politika bir
baska insani da feryat figan bagirmaya
itmistir. Ermeni milliyetgisi Tagnak Par-
tisi yoneticilerinden (Mengeviktir ayni
zamanda) Garo Sasuni, Agn baskaldi-
ris1 kargisinda Sovyetler’in takindigi
tavra soyle isyan ediyordu:

“Fakat ne acidir ki, devrim adina
¢ok konugan bir devlet ve Parti vard ki,
Biiyiik Kiirt isyanmimin ‘Devrimci’ Kema-
lizme yonelik gerici bir hareket oldugu-
nu ilan etmigtir. [ste bu devlet Sovyetler
Birligi ve bu Partide Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi idi.” (16. yy’dan...
Ermeni-Kiirt iligkileri)

Aslinda Garo Sasuni’nin isyani, of-
kesi bos degildir, ama bu ofkeyi ve ne-
denini sadece “Kemalizmi Devrimci”
gordiiklerine baglamamak lazim, ¢iinkii
Sovyet ve Komintern’in politikasi Ke-
malizm noktasinda olumsuz olmakla
kalmamistir burada. En 6nemli noktada
“Ulusal Sorun” konusunda da agik agik
cikarcilifa, menfaatgilige doniistiirmiis-
tir. Her seye “Sovyet simrlarimin gii-
venligi”ni esas alarak bakan Bolsevik
Parti ve Komintern goriildiigii gibi so-
miirge uluslarin miicadelesine bile sirt
cevirmis hatta onlarin kargisinda yer al-
mistir. SO6zii uzatmaya gerek yok.

Kaypakkaya diyor ki;

“Bir de Seyh Sait ayaklanmasinin
arkasinda Ingiliz emperyalizminin par-
mag oldugu iddiasiyla, Tiirk hakim si-
niflarinin milli baski politikasini savun-
maya yeltenen soziim ona “Komiinist-
ler” var. Biz burada Ingiliz emperyaliz-
minin parmagi olup olmadigin tartig-
mayacagiz. Béyle bir iddiayla milli bas-
ki politikasimin savunulup savunulma-
yacagim tartigacagiz. Seyh Sait isyani-
nin arkasinda Ingiliz emperyalizminin
parmagimin oldugunu varsayalim. Bu
sartlar da bir komiinist hareketin tutu-
munun nasi olmas gerekir?

Birinci olarak, Tiirk hakim simiflari-
nin Kiirt milli hareketini zorla bastirma
ve ezme politikasina kesinlikle karsi ¢ik-
mak, buna kargi aktif bir sekilde miica-
dele etmek, Kiirt milletinin kendi kade-
rini kendisinin tayin etmesini istemek.

(.)
lkincisi; Ingiliz emperyalizminin
milliyetleri birbirine diigiirme politika-
sint, bunun her milleyetten emekgi hal-
ka, bunlarin birligine verdigi zarari kit-
lelere teghir eder. Ingiliz emperyalizmi-
nin miidahale, i¢ iglere burnunu sokma
politikasiyla aktif olarak savagirdi.

Uciinciisii; Kiirt ulusunun ayrilma-
sin1 “bir biitiin olarak sosyal gelismenin
ve sosyalizm igin proletaryamn sinif
miicadelesinin menfaatleri agisindan
yargilar” bizzat ayriimay destekleme
veya desteklememe yolunda bir karara
varirdl. ..

Ingiliz emperyalizminin Seyh Sait
hareketinde parmag: oldugunu iddia
ederek Tiirk hiikiimetinin Kiirt ulusunu-
nun kendi kaderini tayin hakkini ¢igne-
mesini, kitle katliamlarina girigmesini
vs. hakl ve ilerici gostermeye ¢aligan-
lar, bir kere daha tekrarlayim; Iflah ol-
maz Tiirk sovenistleridir.” (Se¢me Yazi-
lar) '

Ayiptir soylemesi ama sadece “Tiirk
sOvenistleri” degil bir de bizim Sovyet
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ve Komintern’deki yoldaglarimizdir bu
iddialarin ve tavirlarin sahipleri. Kay-
pakkaya’nin bu zehir zemberek sozleri
ve engin derin goriigleri ayn1 zamanda
Bolsevik Parti ve Komintern’in de du-
varlarina giimbiir giimbiir vurmaktadir.
Eger biz bugiin bile biitiin olumsuzlugu-
muza ragmen Kiirt ulusal sorununda ha-
la duyarli ve olumlu bir noktada bulu-
nuyorsak bunu sadece ve sadece Kay-
pakkaya’ya borgluyuz; Stalin veya Ko-
mintern’e degil!

Bakin Iran’daki, Irak’taki ve Tiirki-
ye’'deki kendini “Komiinist” ilan eden
TKP (Tiirkiye “Komiinist”’(!) Partisi)
gibi partilere? Bunlarin hepsi o donem
Kiirt ulusal hareketlerinin kargisinda yer
aldilar; Stalin ve Komiintern’in bu poli-
tikalarindan dolayr mazlum bir ulusun
bagkaldirilar1 karsisinda kendi fagist
devletlerinin yaninda yer aldilar. Bunun
sorumlusu, bu ¢izginin mucidi elbetteki
Bolsevik Partisi’dir ve aym ¢izgi Ko-
mintern’i de yonlendirmigtir. Eskiden
beri bir gsekerleme vardir agzimizda,
“efendim Tiirkiye'de revizyonist Sefik
Hiisnii TKP'’si yanhg -bilgilendirmigtir
Sovyetleri; onun icin Sovyetler gerek
Kemalizm’'in gerekse de Kiirt ulusal ha-
reketlerinin yapisini onun igin iyi de-
gerlendirememis” diye. Acaba dyle mi?
Bizde tarihi iistiin korii ve ezbercilikle
okudugumuzda boyle saniyorduk ama
soralim simdi; eger Sefik Hiisnii TKP’si
yanlig bilgilendiriyorduysa, Sovyet
konsoloslugu ne yapiyordu? Bu Bolse-
vik Parti liderleri gazetede mi okumu-
yordu? Haydi hepsine “evet”(!) diyelim
de su Mustafa Suphi TKP’sine bilgiyi
kim verdi peki, Kemalistler “anti-em-
peryalisttir” (!) diye? Aksine, Komin-
tern’i etkileyen ne M. Suphi ne de Sefik
Hiisnii’diir.  Evet, aksine  hem
Komiintern’i hem M. Suphi’yi hem de
Sefik Hiisnii’yii etkileyep sagcilagtiran,
olumsuz durumlara diigiiren Bolsevik
Partisidir! Bakin Komintern’in Dordiin-
ci Kongresi'nde (5 Kasim- 5 Aralik
1922) Radek neler soyliiyor:

“Ama Tiirkiyeli Komiinistlere gu
ogidii verdigimiz igin bir an bile pig-
man degiliz; Parti olarak érgiitlendik-
ten sonra ilk goreviniz Tiirkiye' deki ulu-
sal kurtulug hareketini desteklemek ol-
mahdir.”

Evet gordiigiimiiz gibi bu ¢izgiyi ge-
rek M. Suphi gerek $. Hiisnii’nin dniine
koyan Bolsevik partidir, Komintern’dir.
Radek “bir an bile pisman degiliz”
diyor boyle yaptifimiz igin... M. Suphi
ve ondort yoldagi bu ¢izgnin kurbani ol-
muslardir; koca bir Koggiri Kiirt hare-
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keti kan ve katliamla bastirilmigtir (135
koy ve kasaba) ve Kemalistler emperya-
listler disginda herkese saldirmaktadir
ama Radek “pigman degil”. Ciinkii Sov-
yet sinir1 garantidedir ya! Gerisi 6nemli
degil. Radek daha da ileri giderek;

“Size saldiranlara kargt kendinizi
savunun, kilica kilic ¢ekin ama tarihi
olarak heniiz kurtulug miicadelesine si-
ra gelmedigini, Tiirkiye'nin yeni yeni
billurlagan devrimci unsurlariyla daha
uzun bir siire birlikte yiiriimek zorunda
oldugunuzu da bilin.”

RadekBoyle tanimliyor Kemalist
hareketi; “billurlasan devrimci” diye.
Ve 6giit veriyor bir de Tiirkiyeli Komii-
nistler’e “tarihi olarak heniiz kurtulug
miicadelesine sira gelmedi” diye. Sahi
bu tarih nasil belli olacak? Herhalde
Bolsevik parti istedigi zaman(!!!) Isin
dogrusu bu tarih Bolsevik Parti’nin dig
siyasetinde izledigi pragmatist politika
yiiziinden hi¢cbir zaman gelmeyecekti;
gelmesi bir yana Kiirt ulusal hareketleri
kargisinda bile Kemalistlerin yaninda
yer alacaklardir, Ingiliz emperyalizmi
korkusuyla. Halbuki Bolsevik Parti bi-
raz goziinii agsa bizzat destek verdikleri
giiciin kendisinin Ingiliz-Fransiz em-
peryalizminin usaklari oldugunu belki
de goreceklerdi. Bunlar Kemalistler’di!
Bu siyasi bir korliik falan degil, fayda-
ciliktir bu mantigin altinda yatan. Bu-
nun bize olan zarar1 ise daglar kadardir.
Hem Komiinist hareketlerini yanlig
yonlendirilip Kemalizm hayranligina,
Kemalizm saksak¢iligina yol agmis ve
devrimci hareketlerin “Kemalizrh” ko-
nusunda uzlagicilifina yol agmisg, oniinii
ufkunu karartmig gercek diigmanini gor-
melerini engellemigtir yiizyil boyu hem
de Kiirt ulusal hareketlerine Sovyet-
ler’in bu olumsuz yaklasimi, Kiirdis-
tan’da Kiirt kitlesi i¢inde “Marksizme”
kars: bir giivensizlige yol agmig, Mark-
sist hareketin ve Marksizmin Kiirdis-
tan’da gelismesinin Oniinde ciddi engel
olmustur. Kiirt ulusal burjuvazisi hem
bu Sovyet politikasinin zararini gérmiig
hem de faydasin gormiistiir. Ciinkii ko-
miinizme karg! da olan bu gii¢ boylelik-
le bir taraftan da Kiirtleri kendi bayragi
altinda -rahatlikla toplayabilmistir.
Marksistlere karsi gelisen bu giivensiz-
likten dolay: iilkemizdeki T“K”P’nin
neden siire¢ i¢inde sosyal-fasist bir par-
ti durumuna geldigini taa buralarda ara-
mak lazim. Iran’da TUDEH farkli m1?

Evet, bu gordiiklerimiz 15181inda su-
nu soyliiyoruz; Kaypakkaya eger Stalin
ya da Komintern gibi diigiinseydi (ki
Komintern’de her delege Bolsevik Parti
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gibi diisinmez) hi¢bir zaman Kemaliz-
mi dogru ve gergek yiiziiyle degerlendi-
remezdi diyoruz! Ciinkii; Stalin ve Ko-
mintern, gerek Kemalist hareketin de-
gerlendirilmesinde gerekse de “Kiirt
ulusal” sorununa yaklagimda Kaypak-
kaya ile karsi karsiyadirlar; iki ayr1 ku-
tuplardir. Ve biz hi¢ ¢ekinmeden Kay-
pakkaya’nin getirmis oldugu tezleri
dogru goriiyor ve onun diisiincelerini
oOne siiriiyoruz! $oyle bir soru gelip kar-
stmizda duracak; “Mademki Kaypakka-
ya, hem Stalin’i hem de Komintern’i
elestiriyordu veya onlarin goriiglerine
bu noktada katilmiyorduysa (ki katilmi-
yor, yaptig1 tahliller ortada) neden isim
vererek elestirme yerine adeta Stalin ya
da Komintern’de kendisi gibi diisiinii-
yormus seklinde zorlamalara girerek
Stalin ve Komintern’den de alintilar ya-
pip kendine dayanak olarak onlarn da
gosterdi? Bu giizel soruya kesin yanit
vermek zordur; boyle bir tereddiit Kay-
pakkaya’nin verdigi alintilarda var ama
hi¢bir zaman ¢izgisini degistirmez o.
Muhtemeldir ki PDA revizyonistleri ile
olan bu ayrilikta, bu kagarlanmig yone-
ticilerin eline “Bakin Stalin’i de redde-
diyorlar” gibi bir koz vermemek igin
Stalin ve Komintern’den ayrigtig1 yerle-
ri degil, kendi yaptig1 aragtirmalara en
yakin gordiigii agiklamalari aldi. Yani
bu propaganda malzemesini bu revizyo-
nistlere vermemek i¢in bdyle bir yol tut-
tu ama goriislerinde 1srar ederek! Ciinkii
Kaypakkaya higbir zaman Stalin’i red-
detmedi ki gizlesin, ama farkli oldugu
noktalan 6nplana ¢ikarmadi en azindan.
Aynlik donemleri biraz civcivli zaman-
lardir ve en ufak seyler deve yapilarak
rakibe kars1 “malzeme” olarak kullanilir
yipratmak i¢in. Tabi herkes kendine se-
viyesine uygun malzeme seger o da ay-
r.. Ama PDA’da seviye ne gezer, onlar
Maoist degil, Taoist; ha algak ha yiiksek
bir fark yok onlara gore. Saniriz, Kay-
pakkaya ayrihigini, farklihigin agik agik
koyarken bu revizyonistlerin eline “Sta-
lin’i reddediyorlar”(!) gibi bir malzeme
vermemek igin Stalin elestirilerini giin-
deme getirmedi. Olan bu olsa gerek. Ve-
Stalin yoldag 1927 yilinin Agustos’unda
“Uluslarasi Durum ve SSCB’nin Sa-
vunulmasi” iizerine yaptig1 konugmada
sOyle diyordu:

“Kanton ve Ankara, emperyalizme
karsi savagim verdikleri zaman, Cin'de
Kanton'a ve Tiirkiye'de Ankara’ya bir
yardimda bulunmakta hakli nuydik?
Evet hakli idik. Hakli idik ve o zaman
Lenin'in izinde yiiriiyorduk, ¢iinkii Kan-
ton ve Ankara’min savagimi, emperya-



lizmin gii¢lerini dagitiyor, emperyalizmi
gligten ve hiikiimdarliktan diigiiriiyor ve
boylece diinya devrim ocaginin,
SSCB’nin geligmesini kolaylagtirtyor-
du” (Trogkizm mi-Leninizm mi?)

Bizde s0yle diyoruz Stalin yoldasa,
“Haksizdin Stalin yoldas haksizdin!”
Ciinkii sen higbir zaman Kemalizm’in
gercek yiiziinii gormedin, sonra da gor-
mek zaten hi¢ istemedin. Haksizdin;
ciinkii Kemalist hareket birak emperya-
lizmin gii¢lerini dagitmasini, bizzat em-
peryalistler tarafindan olusturulan bir
hareketti bagindan beri. Haksizdin; ¢iin-
kii Kemalistler emperyalistler dedigin
Ingiliz-Fransiz Italyan emperyalisterine
kursun sikmak bir yana bizzat bu silah
ihtiyaglarini ve yardimi hem bunlardan
hem de senden aliyorlardi. Haksizdin;
clinkii senin ve Bolsevik partisinin ver-
digi silah ve yardimlar da basta Ermeni,
sonra Kiirt ulusunun kafasini- koparma-
da kullanildi.

Haksizdin; ¢linkii sen bu mazlum
uluslar yok edilirken sesini bile ¢ikar-
madin, -¢ikardifinda ise Kemalistleri
destekledin. Haksizdin; ¢iinkii, Kema-
listlerin 1919°dan beri her tiirlii demok-
rasinin diismani oldugunu, emperyalist-
lere karg1 degil, once ezilen uluslara sal-
dirdigini tipk1 Jon-Tiirkler gibi goreme-
din! Yani Jon-Tiirkler gibi Kemalist ha-
reketin de Anadolu’daki halklarin, ba-
sindan beri ortaya ¢ikiglarindan beri
devrimin ve halkin diigman1 oldugunu
gormedin.

Haksizdin: Zinovyev’e yonelttigin
biitiin “sagcilik” elestirilerini bizzat
kendin aym hatalar1 devam ettirerek
kendi yiiriittiigiin “hakl1i” elestirileri de
kendin ¢Op sepetine attin ve koskoca
Leninizm mi-Trogckizm mi? kitabini
bu yaptigin pratikle hige indirdin!

Ve haksizdin Stalin yoldag! Ciinkii
bu yanlig politikanla iilkemiz devrimci
ve komiinistlerinin ufkunu kararttin, so-
nu gelmez ¢atigmalara soktun ve de bi-
zim iilkemizde devrimin gelismesine en
az elli yillik bir darbe vurdun!

Stalin biiyilk adamdi, biiyiik isler
yapty; biiylik basarilar kazandi. Stalin
biiyiik bir insandi, biiyiik hatalar da
yapt1. Biz onu seviyoruz ama elestiriyo-
ruz da.

1919’LAR DUNYASINDAN
SEVR’E DOGRU

1917 Ekim devriminin hemen erte-
sinde 4 Aralk 1917’de, Bolsevik Parti
Almanya ve Avusturya ile bang goriis-
melerine girigir. Brest-Litovski’de amag
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zaman kazanmak, diisman giiclerini
bolmek, devrimin ayagini saglam yere
basmasini saglamak hi¢ olmazsa bir
cephede soluk alinacak yer agmaktir
kendine. Devrimin disisler komiserligi-
ne (disisleri bakani) getirilmis olan
Trogki katilir bu barig goriigmelerine.
Bolsevik Partisini de arkasindan siiriik-
ledigi bu goriismelerde “Ne Savag, ne
Barig”tir Trogki’nin slogani. Yani amag
emperyalistleri oyalama. Trogki olayla-
ra onderlik etmeden ziyade olaylar pe-
sinden kosan ama herkesten daha fazla
bagirmakla iinliidiir. Bir Diinya Devrimi
hayali igindedir Trogki bu slogan atar-
ken. Trogki’nin bu hayale kapilmasinin
zemini de vardir o sira. Diinyanin bir-
¢ok yerinde Rus devriminin etkisiyle
komiinist partiler ve Sovyetik tipi orgiit-
lenmeler ¢ikmigtir ortaya. Avrupa kay-
namaktadur. Ingiltere ve Fransa’da, Hol-
landa’da vs. is¢iler Sovyetlere kars1 do-
viisen emperyalist giiclerin (kendi em-
peryalistlerinin) asker, erzak, muhim-
mat gonderme politikalarina karsgi gikar-
lar. Limanlarda savag gemilerine mal
yiiklemeyi reddederler, savas karsiti
Spartakistler ayaktadir; dahasi ellerin-
de az da olsa askeri giicleri de vardir
Berlin’de. Bavyera’da (Miinih ve gevre-
si) art arda ayaklanmalar olmaktadir.

Trogki’nin aklim bagindan alan olaylar- -

dir bunlar. Evet her ne kadar bu iilkeler-
de devrim sonuca gitmese de emperya-
listlerin cephe gerisi onlar1 kara kara
diisiinmeye zorlar. (Cephede de bazi In-
giliz-Fransiz savag gemileri Kizi-
1 Orduya ates agmayi reddeder) Ama
devrim kendi topraklari iizerinde ondort
devletle ve beyaz ordu artiklanyla ka-
pigmaktadir. Trogki 6niinii Avrupaya ce-
virmis arkasindaki olaylardan bihaber-
dir. Herhalde bir ara doniip arkasina ba-
kar ki o da ne? Ortalik toz dumandir. Bu
sefer ise ayni kesinlikte hi¢ kusur etme-
den barig i¢in samimi oldufumuzu anla-
sinlar diye “Kizil Ordunun fes edilmesi-
ni” ileri siirer. Bunun anlami empeya-
listler karsisinda “kendi kendine ateg et-
mektir.” Bir kez daha “agir1 sol”(!)dan
agir1 “saga” firlayip gider Trogki. Devri-
min ne antreman ne de fikir cimnastigi
yapacak zamani vardir. Lenin’in Onerisi
izerine Bolgevik Parti 22 Subat
1918’de Trocki’yi ¢ekip alir disigeleri
komiserliginden; Cigerin getirilir yeri-
ne. 3 Mart 1918’de de Brest-Litovski
anlagmasi imzalanir. Bu sartlari pek gii-
zel degerlendiren Karl Radek, Bakii’de
1920 yilinda yapilan Dogu Halklar
Kurultayinda soyle diyecektir:
“Brest-Litovski’yi niye imzaladik?

Biz, silahli Alman kapitalizmi kogullari-
ni bize dikte ettirmek i¢in kapimiza da-
yandiginda kendimizi savunacak giicii-
miiz olmadigindan Brest-Litovski'de 0z
topraklarimizi iscilerimizi-koyliilerimizi
feda ettik.”

Evet emperyalistler bir yandan Rus
Devrimini bogmaya calisirken, diger
yandan kendi cephe gerilerindeki bu
ayaklanmalar onlarin savasi daha da bo-
yutlandirmasini engeller. Bu iilkelerde
devrim olmaz elbette ama bu gelismeler
Rus devriminin ilerlemesinde, zaferin-
de, kiiciimsenmeyecek katkilar saglar.
Bogusma siirmektedir orda. Ama em-
peryalistler kizilordu karsisinda hizla
gerilemektedir.

Neden bu tekrar? Ashinda kiigiik bir
eksigimizi kapatmaya caligirken, Ana-
dolu’daki gelismelerin ve oynanan tez-
gahlarin Rus devrimi lizerinde hala don-
diigiinii okura unutturmamak igin uzat-
tik bunu. Sunu da sdylemis olalim ki en
onemli nokta da budur; eger biyiik
Ekim Devrimi gibi bir olay giindeme
gelmemis olsaydi bugiin yeryiiziinde
TC diye bir devlet ya bulunmayacakti
ya da bugiinkii simirlarin dortte-birinde
Kuzey Kibris “Cumhuriyeti” gibi kiigii-
ciik bir parcaya ancak sahip olabilecek-
ti. TC bugiinkii varligin1 “Biiyiik Ekim
Devrimi’'ne” borgludur. TC’yi kuran
Rus Devrimi degildir, aksine TC’yi zor-
la kurdurmaya iten emperyalistlerin
“Rus devrimi korkusudur.” Eger biiyiik
Rus Imparatorlugunu proleterya devir-
meseydi, Sykes-Picot anlagmasi yiiriir-
likte kalacak. Bagta bogazlar olmak
lizere bircok bolge somiirge statiisiinde
kalacak, Osmanlinin bu siirekalar1 sim-
di ortalikta olmayacaklardi. TC’nin
olugsmasinda Rus devriminin dolayl,
emperyalistlerinin ise “direkt” rolii ol-
mustur.

KEMALISTLERDE SOZ
VE EYLEM

Daha onceki boliimde Erzurum ve
Sivas “kongre”lerinden 6rnek verirken
Erzurum toplantisinin bildirisinden bir
alint1 vermis, Ermeni tehditi gerekgeleri
ile Kemalistlerin diger uluslar1 yanina
¢ekmek i¢in bol bol Abdiilhamidvari
Pan-islamist propagandaya agirlik ver-
digini gormiistiik; tipki Jon-Tiirklerin
ilk basa gectikleri yillarda yaptiklan gi-
bi. $Simdi Kemalistlerin agzindan dokii-
liyordu aym sozler. “Kardeglik”, “esit-
lik”, “din ve kiiltiir birli§i” vs. vs. gibi
laflar doldurmustu yine ortaligi. Baki-
niz, Istanbul hiikiimetinin de onayladig1

SUBAT 1999




Erzurum ve Sivas “Kongre”lerinde
aciklanan “Misak-1 Milli”yi nasil agikli-
yor Kemalistler.

“Madde 1: Osmanli Devletinin ...
30 Ekim 1918 tarihli miitareke imzalan-
digi vakit diisman ordularinin iggali al-
tinda bulunan yerlerin mukaderatinin
.. bu mutareke hududu icinde Tiirk ve
Islam ekseriyeti ile meskun bulunan ki-
simlarn tiimii fiilen veya hiikmen hi¢bir
suretle ayrilik kabul etmez bir biitiin-
diir” (A. Ipekgi, Ihtilal’in Igyiizii, Akta-
ran: Hasretyan)

Dikkatli bir okur, Erzurum ve Sivas
‘kongre’lerinde kabul edilen bu madde-
nin Jon-Tiirkler’in Kanuni Esasi’sinin
1. Maddesiyle aym oldugunu fark et-
migtir. Kanuni Esas’’nin 1. maddesi de
“Osmanli devleti... vilayetleri ve imti-
yazli eyaletleri kapsiyan bir biitiindiir.
Hicbir suretle béliinemez” diyordu. Yu-
karidaki madde Tiirk unsurunu 6zellikle
belirtirken diger uluslardan “islam ekse-
riyeti” olarak bahsediyor, Tiirk-Islam
sentezi ortaya atiliyor. Ayrica tekrar ol-
masina ragmen belirtmeliyiz ki, tipki It-
tihatgilarin 1902’de Paris’te yaptiklar
kongrede (2. kongre) hemen 1878 Ber-
lin Kongresi kararlarini onaylayip em-
peryalistlere sizin kararlariniza saygili-
yi1z der gibi Kemalistlerin de daha Erzu-
rum ve Sivas “kongre”leriyle emperya-
listlere verdikleri mesaj, “‘evet 6niimiize
koydugumuz her seyi kabul ediyoruz”
demekten bagka bir sey degildir; tipki
ittihatgilarin yaptig: gibi. Yani 6nce em-
peryaistlere giivence verme yolunu seg-
miglerdir. Bu, “al giiliim-ver giiliim”diir.
Peki emperyalistler Kemalistlerin bu
“giilim”politikasina cevap vermisler
midir? Evet, hem de aninda, bakin neler
anlatiyor kiralik kalemgér Lord Kin-
I0SS!

“Bundan biraz sonra (Erzurum
“Kongre”sini kastediyor yazar, O.A.)
Albay Rawlinson Londra’dan, emrinde-
ki askerlerle birlikte bolgeden ayrilip
durumu Ermenistan simirlari iginde sa-
yilan Sarikamig ve Kars'tan izlemek em-
rini aldi. Ingilizler, Anadolu’ daki mev-
cutlarim azaltmaya baglamiglardi. Ba-
tum limamimin bogaltilmasi da diigiinii-
liiyordu.” (Atatiirk)

Bu damigikli doviigiim, yani “oyu-
nun” dondiigii yillar daha Haziran
1919°dur. 1920 bile degil. Kemalistler
ilerledikge, yerlestikge, emperyalistler
oOniinii agarak kenara ¢ekiliyor, buyur ye
diye. Yine biliyoruz ki Kemalistler eyliil
1920’de, Ermeni Tagnak Partisinin zor-
la yan yana getirdigi birliklere kars sa-

-vas agtiginda Ingilizler hem seyredecek
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(Stalin’in ifade ettigi gibi) hem de daha
da geriye ¢ekilerek bu sefer Kemalistle-
ri Batum’a dogru yonlendireceklerdir.
Kizilordu ¢ikaracaktir Batum’'dan Ke-
malistleri. Bizim esas dikkat ¢ekmek is-
tedigimiz noktaya gelmek istiyoruz; M.
Kemal, Erzurum ve Sivas toplantilarin-
da “Ermeni Tabusu” yaratarak diger
ezilen ulus ve milliyetleri “islamlik”
adina tipki Ittihat ve Terakki gibi yanina
cekmeye calisirken; ileri gelen Kiirt agi-
ret reislerine de mavi boncuk dagitip
“0zerklik” vs. gibi kavramlardan bah-
setmeden de geri durmuyordu. Mayis
1920°de Mecliste ettigi su laflara baki-
niz:

“Meclis-i Alimizi tegkil eden zevat
yanliz Tiirk degildir, yanhz Laz degildir,
fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Isla-
miyedir” (Soylev ve Demegler)

Bu tipik Ittihat¢1 “Osmanlicilik”
taktikleri, Kiirtlerin bagindan onlarca
kez ge¢mesine ragmen bir kisim Kiirtiin
Kemalistlere yanagmasini saglar gene
de. Jon-Tiirkler de hepimiz Osmanliyiz;
Ermeni, Kiirt, Tiirk, Arap yok dememis-
ler miydi? Demislerdi de ne yapmuiglar-
d1; 6nce Adana-Dortyol’da Ermenileri
katletmiglerdi (1909) ardindan Dersim’i
ablukaya alip saldirmig sonra da bagim-
sizlik ilan eden Balkan uluslarinin boy-
nuna binmislerdi.

Kemalistlerin elinde “osmanlilik”
kavrami simdi “islamhik” kavrami ile
yer degistiriyordu yiizsiizce. Kemalist-
ler de “kardegiz, islanuz, bir anadan bir
babadan olmuguz” derken aslinda “kar-
des” diye hitap ettikleri ezilen uluslara
“kolelik hakkr” verdiklerini ispat ede-
ceklerdir yine Ittihatgilar gibi. Profesor
Hasretyan’in dedigi gibi Kemalistlerin
bu iki yiizlii politikalar1 Kiirt sorununu
¢ozmek soyle dursun, Kiirt ulusal ayak-
lanmalarinin baglica nedeniydi. Somut
omekler verelim. 1919 Eyliil’iinde Kiir-
distan Teali Cemiyeti onderliginde Ma-
latya’da Kiirtler’in bir “isyan” hazirligi
icinde oldugunu 6grenen M. Kemal he-
men oraya ordular yollamay ihmal et-
memistir. Alay kumandani Ilyas’a yol-
ladig talimati aliyoruz buraya.

1) Firarilerin siiratle derdestleri
(yakalanmalari, O.A)

2) Kiirtliik ceryanmina asla miisait ze-
min birakilmamas:

3) Malatya’'da muasarrifigin Jan-
darma kumandam Tevfik Bey tarafin-
dan deruhte edilmesi, miinesip ve sahibi
namus ve hamiyet bir zatinda Harput'ta
makami vilayeti serian (bir an odnce
0.A.) isgal etmesi.

4) Malatya ve Harput'taki Kuvayi

hiikiimeti tamamen ele alarak millet ve
vatan aleyhinde hi¢bir icraata meydan
verilmemesi

S) Firarilere uyanlarin biaaman ve
merhamet imha edileceginin tamimi ve
namuslu halkin hakikaten haberdar
edilmesi.

6) Mevcudiyeti Milliyemizi tehlikeye
sokacak olan ecnebi askerlerine de mu-
kabele olunacaginin dergi; edilmesi ve
tertibati ve tedabirinin ig arini rica ede-
rim.” (M. Kemal “Nutuk” Cilt I. Istan-
bul, 1962 basim)

Iki noktaya dikkatini gekmek iste-
rim okurun. 1) Isyancilarn sadece im-
hayla sinirli degildir bu talimat ayni za-
manda “tehlike” arz edecek yerlerin de
(Harput-Elaziz) isgaline emir veriliyor.
2) Burada bahsedilen “ecnebi askerle-
ri”nden kasit, Kiirdistan'da askeri iini-
formayle dolasan Ingiliz ajanlaridir.
Noel gibi... Ingiliz emperyalistleri bir
taraftan Kemalistleri desteklerken, bir
taraftan da “ne olur, ne olmaz” diye
Kiirdistan’in nabzini elinde tutmak igin
Noel gibi askeri ajanlar1 kanaliyla Kiirt
agiretleri ve ulusal orgiitlerle baglarini
siirdiirmeye devam etmiglerdir. Bu as-
keri ajanlar bolgelerden haber ve ileri
gelen Kiirt agiret reisleriyle iligkiden
bagka higbir yetkisi yoktur ve olmamig-
tir. Bunlar bolgede Ingiliz emperyalist-
lerinin gozleridir.

Malatya’da, Kiirdistan Teali Cemi-
yetinin basglatmaya hazirlandig1 bu
ayaklanma, direnis daha baglatilmadan
Kemalistlerce ezilmistir. Bu hareket iil-
kemiz topragindaki Rum ve Ermeni
bagkaldirilarindan sonra ilk anti-Kema-
list bagkaldiridir diyebiliriz. Bu bakig
agimiz, sdylemimiz, ezilen ulus ve mil-
liyetler nezdindedir. Kiirdistan Teali Ce-
miyeti bu sefer ¢caligmalarim Hafik, Za-
ra, Imranli, Susehri, Refahiye, Kemah,
Divrigi, Kangal, Ovacik, Kurugay, Ha-
mo, Zimara ve ¢evresinde yogunlagtir-
d1. Tarihte Koggiri Kiirt Hareketi olarak
anilan bu hareketin en biiyiik destekgisi
Dersim idi. 15 Kasim 1920’de Hozat’ta
toplanan Agiret ileri gelenleri Ankara
Hiikiimetine su notay: ¢ekiyorlardi:

1) Kiirdistan muhtariyet idaresine
muvafakat eden Istanbul saltanat hiikii-
meti'nin bu baptaki kararimt M. Kemal
Hiikiimeti' nin de resmen kabul edip et-
meyeceginin agiklanmasi.

2) Kiirdistan muhtariyet idaresi hak-
kinda M. Kemal hiikiimeti’nin goriig
noktasi ne oldugu hususunda Dersim-
Ii' lere acele cevap verilmesi

3) Elaziz, Malatya, Sivas ve Erzin-
can mintikalari hapishanelerinde mev-



cut biitiin Kiirt mevkuflarimin hemen
serbest birakilmasi

4) Kiirt ¢ogunlugu bulunan mintika-
lardan Tiirk hiikiimeti idare memurlari-
nmin cekilmesi

S) Koggiri mintikasina gonderildigi
haber alinan askeri miifrezelerin derhal
geri alinmas:.

Meco Aga’nin kaleminden ¢ikan ve
biitlin Koggiri ve Dersim ileri gelenle-
rince de imzalanan bu muhtiraya, cevap
verilmeyince o sirada Kiirtlere “sozde”
Ozerklik vaadeden Sevr anlagmasi ol-
mustu (buna ilerde deginecegiz). Der-
sim ve Koggiri, Kemalistlerden bir ce-
vap alamayinca bir telgrafla Sevr Ant-
lagmasina atifta bulunarak Ankara’ya su
teli cekerler.

“Ankara Biiyiik Millet Riyasetine

Sevr'e muahedesi mucibince; Di-
yarbekir, Elaziz, Van ve Bitlis vilayetle-
rinde miistakil bir Kiirdistan tegekkiil
etmesi lazim geliyor... bu tegekkiil etme-
lidir, aksi taktirde bu hakk silah kuvve-
tiyle almaya mecbur kalacagimizi be-
yan eyleriz” (Aktaran: Hidir Goktas)

Gergekten Sevr antlagmasinda (bu
higbir zaman ciddiyet tagimayan bir ant-
lagmadir) Kiirdistan, Kiirtlere “Ozerk-
lik” gibi seyler geciyordu; tipki1 1919
Paris Konferansinda “Ermenistan Dev-
leti”nin ad1 gegtigi gibi. Emperyalistler
nasil Erzurum, Erzincan, Sivas, Kars...
vb. yerleri Ermeni devleti bolgeleridir
diye gosterip Kemalistleri de onlarin iis-
tiine yolladilarsa- tavsan kag tazi tut di-
ye- iste simdi de Kiirtlere oynuyorlardi
ayn oyunu. Soz ve Eylem! Bakiniz bu-
nu en yetkili agizlardan biri nasil itiraf
ediyor. Ismet Inénii’niin Hatiralar’inda
aktardig1 bu olay Lozan Konferansi’nda
geciyor. Her 6nemli meselede Ankara
hiikiimeti ile isi pisirmis olan emperya-
listler, sira azsmliklar sorununa gelince
ortada higbir sey olmadigi halde (ezil-
mistir ¢linkii azinhiklar ve ezilen ulus-
lar) bol bol tantana yapinca; Inonii kizi-
yor bu bos giiriiltiiye ne liizum var diye.
O zaman bir Inglllz diplomat (Lord
Curzon olmali, isim vermemis) sOyle
diyor Inonii’ye;

“Ismet Paga! Senelerce ¢ok seyler
soyledik, ¢cok seyler vaat ettik. Biitiin
diinyada ¢ok taahiit altina girdik. Simdi
bunlara son verirken, bu kadar mera-
sim yapilmasim neden yadirgiyorsun?”’
(I. Indnii, Hatiralar 1. kitap)

Aslinda, sadece azinliklar iizerinde
“merasim” degildi bu; Lozan Konferan-
sinin kendisi bagh bagina bir merasimdi,
ciinkii Lozan’a gelene kadar biitiin me-
seleler zaten bitirilmigti; Ermenistan ve

e ELESTIRE -

kiirdistan hayalleri emperyalistlerin
acgik cekleri ve oyunlariyla zaten yok
edilmigti. Birakimz bunlan kapitiilas-
yonlar sorunu bile bitmigti. Oralara gir-
meyelim simdi. Evet, Koggiri Kiirt ha-
reketinin bu taleplerinin iizerine orduy-
la gidildi ve Koggiri d1ren1§1 yemldl
Tipki Ittihatgilar’in yaptig1 gibi; séz ver
yatgtir, sonra ayrigtir ve yok et teker te-
ker. Olan buydu. Biz Kiirt hareketleri-
nin yenilgi nedenlerine veya olaylarin
detayina giremeyecegiz ve bu konuya
iligkin Kiirt yazarlarinin daha iyi arastir-
malar var. Soz ve Eylem! Biiyiik 6gret-
men Karl Marks’1n dedigi gibi:

“... Partilerin sozlerini ve emelleri-
ni onlarin kuruluglarindan ve gergek ¢i-
karlarindan aywdetmek, kendileri hak-
kinda diigiindiikleri ile gercekte ne ol-
duklarin birbirinden aywrdetmek gere-
kir.”

Kiirtler’in “0zerklik™ talebinin iistii-
ne bile silahlarla, toplarla gitti Kema-
listler ve ne yazik ki bu top ve silahlarin
bir kismi da Sovyetler Birligi ve Bolge-
vik partisine aitti. Sovyetlerin, Kema-
listlere anti-emperyalist savagima “‘des-
tek” diye verdigi biitiin silahlar, Erme-
niler’in, Kiirtlerin ve anti-kemalist ha-
reketlerin baginda patlamistir. Ve hig bir
zaman Ingiliz-Fransiz ve Italyan emper-
yalistlerine yonelmemistir bu silahlar
Kemalistler’in elinde.

Bu siyasal hata Kemalist hareketi
bagindan beri yanls degerlendirme, iil-
kemiz topraginda “karsi-devrim” besle-
migtir farkinda olmadan. Sonrasi sugtur
bunun, hata degil.

Eger Bolsevik Parti, kemalist hare-
ketin ortaya ¢iktig1 1919 tarihinden iti-
baren, bu hareketin bizzat emperyalist-
ler eli ve destegiyle ortaya ¢iktigin
farketmis olsaydi, Kematist hareketin
basindan beri halklarin ve ezilen ulusla-
rin bag diismani oldugunu fark etseydi,
herhalde gelismeler daha farkli bir seyir
izlerdi. .

Bu aym elestirilerimiz Ittihat ve Te-
rakki’ye Bolsevik Parti’nin yanhs yak-
lasimi iginde gegerlidir. Bu kismi soyle
baglayalim; Kemalistler bagindan beri
gerek Erzurum ve Sivas “Kongre”lerin-
de toplant1 yaparken emperyalistlerle
kol kola oldugunu ve bizzat bu toplanti-
larda gesitli sifat ve yetkilerde emperya-
listlerin, olaylarin gézlemcisi olduguna
sahit olduk. Dahasi Erzurum toplantila-
rnda da Kemalistler rahatsiz olmasin
diye bizzat Ingilizlerin askerlerini daha
doguya cektigini gordiik. Yine Stalin
yoldagtan bir alint1 da belirttigimiz gibi
Kemalistler ile Ermeniler savagirken bu

S e et o BAIS HEEE

savag Ingiliz emperyalistlerinin burnu-
nun dibinde olmaktadir. (Sarikamus,
Kars, Ardahan... Eyliil-Ekim 1920) ve
emperyalistlerin “tarafsizligi”’ndan soz
etmigti Stalin bu savasta ve buna dikkat
cekmigti. Yine emperyalistler “sozde
Sevr” antlagmasi’na gore Kiirtler’e
“0zerklik” vaad etmiglerdi ama Kema-
listler Kiirtler’e saldirirken sevingten
havalara uguyorlardi. Ciinkii kendileri
de Irak’taki Kiirtler’i katletmekle mes-
guldiirler aym zamanda. Karigmama si-
yaseti bir destektir aslinda.

Ismet In6nii “Hatiralar”inda bu yil-
lar1 ve hep i¢ isyanlan bastirdiklarini
anlatirken, emperyalist iggalci giiclerin
kendilerine hi¢ dokunmayisi sonunda
kendi dikkatini de ¢ekmis ki bakin neler
itiraf ediyor doktiirtirken:

“Galip devletler Milli miicadeleye
neden firsat verdiler, nigin seyirci kaldi-
lar diye zihinlerde bir tereddiit hasil
olabilir.” _

Evet, bizzat Inonii kendi agzindan
emperyalistlerin (o, galipler diyor) Ke-
malist hareketi sadece seyrettiklerini
sOyliiyor; soziim ona “firsat” verdikleri-
ni sOyliiyor. Bu yazinin devami ve ge-
rekceyi okuyunuz gimdi liitfen:

“Bu. tereddiitii ortadan kaldirmak
icin séyleyelim ki onlar kuvvet sarfede-
rek Anadolu hareketini bastirmaya pek
meyilli degillerdi. Ger¢i bunu zaman
zaman denemek istediler. Fakat Birinci
Diinya Harbinin agir yorgunlugundan
ve istiraplarindan sonra, Anadolu'ya
muntazam kuvvetler sevkine kendi mil-
letlerince yeni bir sefer gozii ile bakili-
yordu. Bu bakimdan Anadolu’ ya munta-
zam kuvvet gondermeyi miimkiin gor-
miiyorlardi.” (Hatiralar, I. kitap)

Bunlar, emperyalistler ile Kemalist-
lerin en ufak bir ¢atigmaya girmediginin
itirafidir. Hem de olaylarin igindeki ve
ikinci adam “Milli Sef”in agzindan! Ge-
lelim su Milli Sef’in gerekcesine. Bu
“gerekce” diye ortaya attif1 “basit” ve
basit oldugu kadar da gocuklar1 bile
kandiramayacak bir gerekgedir. Ama su
da bir gergek ki “yilana kendi kuyrugu-
nu 1sir” diyemezsin veya kendi kuyru-
gunu 1sirmasim yilandan bekleyemez-
sin. Isin dogrusu emperyalistler Kema-
listler gibi bir maga bulduklarindan,
yapmak istedikleri her seyi Kemalistler
cok giizel bir sekilde yaptiklar i¢in Ke-
malistlere hi¢ miidahale etmiyorlardi,
yoksa yorgunluktan degil. Biz bu em-
peryalist agababalarini iyi taniriz; hig
yorulmadan tam 25 y1l Vietnam halkiy-
la savagtilar, Falkland adalar1 gibi dort
cadirhk yer ellerinden gitti diye hem
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diinyay1 ayaga kaldirdilar, hem de etme-
digini birakmadilar Arjantin’e.

Biz emperyalizmin niteligini In6-
nii'den o6grenecek degiliz; bu laflarla
¢ocuk mu kandiriyor Inonii. Ayni yillar-
da Rus devrimine saldiriyor yorgun de-
gil de ve yine Irak’ta Seyh Mahmud
Berzenci'ye, Seyh Taha’ya, Simko'ya
saldirtyor cin gibi de bu “milli miicade-
le”(!)leye sira gelince neden su emper-
yalistler “yorgun" oluyor tanr agkina?
Buna ragmen, bu itiraflar1 igin Ismet
Inénii’ye tesekkiir borgluyuz. Ciinkii o
yasadiklar1 olaylar1 anlatirken M. Ke-
mal’e gore daha diiriisttiir. Biliyorsunuz
yine Ismet Inénii’ye gore su resmi ide-
olojinin amigolarimin “Dért yil kanli-
sanl” savag diye ortalig1 velveleyle kan
goliine cevirdikleri palavra edebiyatina
yine Inonii kendi agziyla toplam kirk-
birgiin giinliik savastir diyor. Yani yasa-
nan bagka anlatilan ise bambagka ol-
mustur bu ¢anak yalayicilarin elinde ve
bir de su despot aydinlar sayesinde. Ino-
nii bile bu yalakalar1 dinlerken ‘“vay
anasi neler olmugta bizim haberimiz ol-
mamis?” demistir mutlaka.

Iste simdi biiyiik sov bashyor!

Inglhz Avam kamarasinda dis isleri
sozciisii Cecil Harusworth, iki ayr1 ko-
nusmasinda; “Yunanlilarin Izmir'de
Tiirkler'i katlettiklerini ve bunun liman-
da demirli bulunan miittefik gemilerinin
80zii Oniinde cereyan ettigini... Times
muhabiri isgal kuvvetlerinin Ingiliz ve
Fransiz korumas: altinda toplanmasi
gerektigini” one siirliyordu.

“Izmir'deki Ingiliz kidemli deniz su-
bay kumandan Fitzmaurice, Aydin vila-
yeti icin tek barig sans: Yunan askerleri-
ni [zmir sancagindan gekmektir” diyor-
du.

“Amerikali Amiral Mark Bristol da
Washington’a agik agik; “eger (Venezi-
los’un} istedigi gibi davranmasina izin
verilirse, gerek Balkanlarda gerekse
Kiigiik Asya’'da nezih bir ¢oziim olasili-
gini tamamen yok edecektir” diyordu.

Iyi hos da Yunanllar ne diyordu
acaba? Yunanllar birbirinin suratina ba-
kiyorlardi, sanki birbirilerini yeni gorii-
yorlarmig gibi gozleri araba farlan ka-
dar biiylimiigtii. Yahu bunlar daha bir ay
once bizi kendi gemileriyle buraya ge-
tirmediler mi? Yoksa bunlar, bagka bir
bunlar m1? Ashinda bunlar, bagska bir
bunlar degil, bizzat onlardi, Ingiltere ve
ABD! Ashinda sug hem onlar hem de
bunlar olan Ingiltere ve ABD’de degil-
di. Sugun biiyiigli Yunanistan ve onun
baskani Venizelos’taydi. Ermenilerin
basina doguda ne goraplar oriip katlia-
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ma giristiklerini gérememisti. Hem Er-
menilere Erzincan, Erzurum, Sivas,
Kars...ta devlet vaad eden hem de ayn
anda M. Kemal’i o bolgelere ii¢ orduy-
la birlikte gonderen ve eline hiikiimetler
ve ordu istii yetki verenin bunlar oldu-
gunu gorememisti. Yani bunlar, hem on-
lar, hem bunlar, hem de 6biirlei olabili-
yorlardi ayn1 zamanda. Yoksa, bir aske-
ri generalin geytan diirtmeden agiklama
yapip politik tavir koyamayacagini
(eger olilke askeri bir rejimle idare edil-
miyorsa) biraz politik bilinci olan insan
bilir. Haziran 1919°da yapiliyordu bu
Yunan karsit1 propagandalar, Ingiliz ve
ABD kurmaylarn tarafindan. Bu sefer
Bat1 Cephesinde aymi oyun sahneye ko-
yuluyor, onun tezgahlar1 dégeniyordu.
Tavsan kag, tazi tut!
Neler oluyor?

DIPNOTLAR

1- Bu sozlerimizden ne program elestiriimez
ne de program dort-dortliiktiir diye anlam gikarl-
mamalidir. Bizim burada atifta bulunmaya galigti-
gimiz, sézim onlara Kayoakkayz'yr agtigini ya da
her oluinsuzlugu onda arayip her yenilgi sonrasi,
her basarisizlik sonrasi, Yahudi tiiccarin iflas edin-
ce eski defterleri karigtirmasi gibi ibrahim’i karig-
tirmaya ¢alisanlar igindir; ki bir de programi sa-
vundugunu iddia edip, soyledikleri ile yaptiklari
bambagka olanlar var ki, bunlar bambagka bir eles-
tiri konusu. Bugiine kadar Kaypakkaya’y elestiri
konusu yapip onda eksiklikler arayanlar, sadece ve
sadece simf miicadelesinin kizgin ateginden kag-
mak igin, pasifize olmak igin ve buna da siyasi bir
kilif bulmak igin boyle bir ige girigtiler. Ayriliklar-
da, gidislerine gerekgeler yaratmak isteyenler ne
gariptir ki bu programi gelistirip giiglendirmek
igin higbir “neden” bulamadilar kendilerinde. Eger
bir parti govdesi iginde higkimse program detay-
landirip giiglendirmiyor, giinimiize uygulama
konusunda emek harcayp bilince gikarmiyorsa ve
bu ugurda higbir kalici galigma ortaya gtkmamigsa
herhalde biitiin bunlarin nedenini daha bagka sey-
lerde aramak gerekiyor. Derler ki, “Egyalar kendi
tabianina uygun geyleri etrafinda toplar” bu dogru
soz her zaman gegerli degildir. Egyalar bazen ken-
di tabiatina uygun olmayan seyleri de kendi
etrafina toplar, eger hakimiyet ‘kendi uygun
olmayan’a gegmigse bunu ayird etmenin en iyi yo-
lu s6z ve eylem arasindaki fark ve tutarlilik ya da
ayriliktir. O zaman oraya bakmak gerekir.

2- Stalin yoldagin, bir yandan muhalefetin
“sag” ve “sol” hatalarim elestirirken hakl olarak,
diger yandan ozellikle muhalefeti elestirdigi “sag”
hatalari muhalefeti tasfiye ettikten sonra devam et-
tirmesi, elegtiriyi yanligin yerine “dogruyu” koy-
mak igin degil de, muhalefeti tasfiye igin “‘malze-
me” olarak kullandig: goze ¢arpmaktadir. Lenin
yoldag, bir kag kez Stalin'i hoggoriisiiz ve kaba ol-
makla elegtirmigti. Bu yeterli bir elegtiri midir? Ve-
ya bu elestiriden yola gikarak soyle demek miim-
kiin mii? Stalin hoggoriisiiz oldugu igin muhalefe-
te tahammiilii yoktu? Bu sozlerin bir gergekligi var
ama temeli gozden sakliyor. Lenin, bu
hoggoriisiizligiin kaynagimi gormiiyor. O ise parti
ogretisine gelip dayamyor; Stalin’in hoggorisiizlii-
giiniin nedeni “monolitik parti” (tekgizgi, tek sesli

parti) anlayigindan kaynaklaniyordu. Yoksa parti
icinde bir sekreter istedigi kadar hoggoriisiiz olsun
bu kadar zarar veremez. Bir yandan komiinist par-
ti iginde “muhalefetsiz” olugumu savunacaksin,
diger yandan muhalefetin ayn bir parti veya orgiit
olarak yapilanmasim da yasakliyacaksin? Peki
farkh diiginenler nasil ifade edecek farkliigim?
Bu proletarya diktatorligii kavramina tek gozle
bakmaktir ya da igin sadece “‘diktatorliik” yanini
gormek, proletaryanin esas yaninin proletarya de-
mokrasisini goz ardi etmektir. Soruna boyle tek
gozle baktimz mi diktatorliik ve teror korlesir. Par-
tinin yaptig1 her seye kafa sallamak zorunda kalir-
siniz. Sallamazsanmiz siz bilirsiniz. Stalin yoldag
isin bu diktatorliik yanim 6n plana gikardigindan
mubhalefeti disiplin, hapis cezas, siirgiin ve idam-
larla onlemeye galigtt. Bir Trogki’nin Carlik yon-
temleri ile siirgiine gonderilmesi insan vicdaninin
kabul edecegi bir olay degil. Bu boganin oniinde
kirmuzi pelerin sallamak gibi bir geydir; gek git de-
mektir kargl devrimcilerin yanina hatta gitmesi
igin de arkasindan iteklemektir. Trogki elbetteki
higbir zaman Marksist degildi ve olmadi ama ba-
zen *“'sol”(!)a bazen “sag”a bazen de rampa asagi
yapmasina ragmen bir devrimciydi. Onun igin
Bolsevik partiye katildi ve Lenin kabul etti onu;
hem de sevinerek. Bu 6zel bir ittifaki Mao’nun
dedigi gibi ve Lenin bunlarla yiirimesini bildi.
Stalin’i bu hoggoriisiizliige iten “monolitik parti”
anlayigl olmustur. Lenin bunu géremedi, koklerini
ortaya gikaramadi ama Mao tam da bu noktada
6limsiiz katkilar sundu, adimlar atti. Sosyalist ka-
zammlar bir tek kiginin “dudaklarinin arasina” bi-
rakilamaz bu Mao bile olsa. Ama Mao hig de *“bir
kigiye™ ipotek etmedi bu dev kazanimlari, aldi eli-
ne kagit kalemi ilk duvar gazetesini (Dazu-Bao)
kendi gotiirdi astr Pekin duvarlarina, “herkes ko-
nugsun, elegtirsin” dedi. Her seyi Sovyetlerden 68-
renelim diyen biirokratlara ve revizyonistlere kar-
si ¢ikti. Giizeli alalim, kotiiyl reddedelim diye.
Sosyalist inga “birey inisiyatifine” birakilamaz.
Lenin; “Proletarya demokrasisi burjuva demokra-
sisinden milyon kez daha demokratiktir” (Sol ko-
minizm...) diyordu. Diyordu ama proleter de-
mokrasi itk darbeyi yine orada, Rusya’da yedi.
Soz ve eylem! Bugiin Maoist hareketler prog-
ramlarinin birinci maddesine her zamankinden
daha biiyiik olarak soyle yazmak zorundalar;
Proletarya diktatorliigiinde herkese, orgiitlenme,
sz siyleme, basin ve yaywin hakki bizzat komiinist
parti tarafindan garanti edilmigtir diye! Ya kargi-
devrimciler?

Mao; Onlarin agzim kapatiniz olur biter de-
migti. Neden? Birakalim artik onlar da konugsun,
gizlilige zorlamayalim onlari, yeraltina itmeyelim.
Madem ki dogruyuz, o zaman neden korkuyoruz
kargi-devrimci orgitlenmelerden? Ustelik iktidar
bizdeyken! Silaha bagvurmadiklari miiddetge
onlara da s6z ve orgiitlenme hakk: tamdigimizi
korkmadan soylemeliyiz artik. Stalin yoldagin
diigtigi hatalardan arinmanin, Mao’'nun attigi
adimlardan ileriye gitmenin birinci sarti bu! Tarih
bize vura vura bunu gosteriyor. Ve yine unutmayi-
mz ki bugiin silahli miicadeleden bagka bir yol
gormeyen orgiitler (dogru bir yoldur bu) keyfiyet-
ten degil, soz, orgiitlenme, basin yayin... hakki ol-
madig) igin silaha sarihyorlar. Diigman bize “silah-
I faaliyetten™ bagka bir segenek birakmadigi igin
silaha sariliyoruz. Peki sosyalizm de biz niye “diig-
manlarimizi zorla silahl faaliyete itelim?” Az bi-
raz miirekkep yalamig bir devrimci bilir ki bu ted-
birler ve sosyalist demokrasi zenginligi “aym za-
manda komiinistlerin de giivencesi olacaktir”.



Ataerkil egemenlik silirecinde
kadinin mucadelesi (4)

Zelal ZEL

u yazimizda ¢alisan emekgi ka-
B dinlarimizi ele alacagiz. Konu-
muzun kapsami oldukga genis.
Fabrikada, okullarda, hastahanelerde,
tarlalarda, bankalarda, biirolarda, bele-
diyelerde ve genelevlerde vs. yagamin
her alaninda bulabiliriz onlari. Onlar
kadin olmanin agir yiikii altinda bir
kezde ¢aliyma yasaminda, erkeklerin
diinyasinda ezilmektedirler. Oyle ya
yiizyillardir varolan bir anlayig, meta
tiretimi ile birlikte kadin1 yeni iiretim
siirecine dahil etmigtir. Kapitalizm
boylelikle kendi sinirlarini geniglete-
rek, kadin1 daha ¢ok ‘yedek is giicii’
olarak g¢aligma yagsaminda tutmusgtur.
Kadinin aile iligkilerinden kopmamasi
icin de 6zel bir gayret i¢indedir kapita-
listler. Ciinkii ‘kutsal aile’ kapitaliz-
min varlik temelini olugturan en
-onemli kurumlardan biri olmugtur. Er-
ker erki, devlet erki ile esdeger tutulur.

YEDEK iSGUCU DEPOSU

Genel olarak diinyada oldugu gibi
tilkemizde de kadinlar ¢caligma yagami
icinde ¢ok azdirlar. Kadinlarin ¢aligma
yasamina girmeleri biraz oncede be-
lirttigimiz gibi kapitalizmin gelismesi
ile birlikte artmigtir. Kapitalizmde is-
giicii fazlasinin ortaya ¢ikmasi ekono-
minin ¢ikarina uygundur. Isgiiciine du-
yulan ihtiya¢ mevcut olandan fazlaysa
isciler yiiksek iicret talep ederler. An-

cak iggiiciiniin ¢ok fazla olmasi zarar.

da verebilir. Bu durumda sosyal yardi-
mlara yapilan harcamalar ¢ogalir ve
huzursuzluklar baggosterir. Kisacasi
igverenin yedek isgiiciine ihtiyaci var-
dir. Ve bu gorevi onlara gore en iyi ka-
dinlar yapabilir. Kadinlar diisiik iicret:
lerde ¢aligtinlabilir ve de daha kolay
isten c¢ikartilabilirler. Yani kadinlarin
‘kadinlik’ durumlan kapitalistler tara-
findan aleyhlerine kullanilmaktadir.

Evlilik, ¢ocuk ve koca baskisi onlari
her an g¢alisma yasamindan uzaklagti-
racak aleyhte nedenlerdir.

Yapilan aragtirmalarda kapitaliz-
min iktisadi alanda, cinsiyetgi bakig
acisini temel alarak kadinin diglandi-
g gostermistir. Kapitalist iktisadin
‘babalar’it olarak nitelenen Pigau,
Marshall, Edgeworth ve Jevons’in ik-
tisadi alanda nasil bir kadin kimligini
bigimlendirdiklerini asagidaki alinti-
lardan anlagilacaktir.

“l- Tim kadinlar evlidir. Heniiz
evlenmemiglerse de mutlaka evlene-
ceklerdir. Aym gsekilde tim kadinlar
cocuk sahibidir yada olacakzr.

2- Tiim kadinlar erkek yakinlarin
(baba yada kocalarina yada erkek
kardeglerine) iktisadi olarak bagimli-
dir ve bagimli olmak zorundadr.

3- Kadinlar ‘ev kadin!’ statiisiinde-
dir. (Oyle olmak zorundadir) iiretici
kapasiteleri onlarin bu statiide uzman-
lagmalarini saglar.

4- Kadin iggiicii sanayi sektériinde
liretken degildir. )

5- Kadinlar irrasyoneldir. Iktisadi
birim olmaya uygun degildir. Bu yiiz-
den dogru iktisadi kararlar alma agi-
sindan giivenilmezdir” (Pujol, 1995,
18-26)

“Kadin iggiicii arzim belirleyen en
temel unsur, kocalarimn isgiicii geliri-
dir.” (Pigou,1960)

“Kadinlar hane halki kararina
bagh olarak is aramak durumunda-
dir.” (Becher, 1981)

“Isgiicii icinde kadinlarin saylari-
nin artmasi, sanayide deprasyona ve
aile yagaminda bozukluklara yol aga-
bilecektir.” (Edgeworth, 1923)

“Sanayide kadin iggiicii niteliksiz
ve ikincildir. Bu yiizden tam rekabet
piyasasinda erkeklerle egit licret alma-
lari beklenemez.” (Pigou)

“Kadinlarin sanayide istihdam ile
bebek oliimleri arasinda ciddi bir kore-
lasyon séz konusudur.” (Jevons, 1904-
Marshall, 1930 -Pigou, 1960) (*)

Iste kapitalizmin ¢aligma yagamin-
daki kadin kimligine bakis agis1. Her
ne kadar bunlar klasik iktisadin temel
yasalar1 olarak bilinsede, ‘¢agdas’ ikti-
sadi tanimlamada kadina bakig agisi
farkli degildir. Hala kadinlar devletin
ve egemen yapinin belirledigi istih-
dam politikalarina gore ¢aligtirilmak-
ta, hala ‘esit ige esit iicret’ talebini hay-
kirmakta, hala ilk 6nce isten ¢ikarila-
cak insan konumunda tutulmakta. Oy-
leki bebek oOliimleri ile kadinin ¢alig-
ma yasami iginde bulunmas: arasinda
bir parelellik bulundugunu séyleyen
aptalca bir bakig a¢is1 bebek oliimleri-
nin diisiik iicretle bagh olarak gelisen
beslenme yetersizliginden kaynakla-
nabilecegini diigiinememektedir.

Istihdam politikalarindaki cinsiyet-
¢i yaklasim, bizim iilkemizde daha va-
him boyutlardadir. Agir sanayi, demir
celik, savunma sanayi, kimya agirlikl
olarak erkeklerin ¢aligtigi alanlardir.
Tekstil, kamu sektorii, biiro gibi hafif
isler ise daha ¢ok kadinlarin galigtig:
alanlar olustur. Tarim alani kadinlari-
mizin yogunluklu olarak galigtig1 alan-
larin baginda gelir. Bilim alaninda ¢a-
lisan kadin sayis: ise yok denecek ka-
dar azdur.

TARIMSAL ALANDA KADIN

Kadinlar tarimsal iiretime genellik-
le iicretsiz aile isgisi olarak katilirlar.
Kadinlarin yer aldig: tarimsal faaliyet
iriin toplama, tohum temizleme,
capalama, tasima ve depolamadir.
Bunun diginda iicretli ig¢ilik yapan ka-
dinlar ozellikle Cukurova’da pamuk
ve portakal toplama iglerinde ¢aligir-
lar.

Tarim alaninda ¢aligan bir kadin
icin belirli bir ¢aligma saati yoktur.
Giiniin 24 saati onun igin ¢aligma sa-
atidir. Sigorta, tazminat, yipranma pa-
y1 gibi sosyal haklarin adim bile bil-
memektedir bir ¢ogu. Caligmalarn
karsiliginda aldigi iicret ise (Birgokla-
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n aldig icreti dahi bilmemektedir)
kendilerine ait degil tiim hane halkina
asil olarakta kocalarina aittir.

Tarim alaninda ¢alisan kadin, iire-
timdeki yerini fabrikada caligan bir
kadin gibi bilmedigi i¢in kendisini de-
gersiz, ige yaramaz ve giivensiz hisse-
der. Gelisimi de fabrikada ¢aligan isci
bir kadina gore daha geridir. Diinyasi,
tarlasi, evi ve cocuklari arasindadir.
Yasamlari topraga bagh ama topraksiz
olan koyliiyii tekrar yagama dondiire-
cek olan topragin Ozgiirlesmesi ve
devrimi olacaktir. Kadin i¢in de sosya-
lizm kurtulusunun baglangici olacak-
tir.

TEKSTIL SANAYISINDE
CALISAN KADINLARIN
GENEL DURUMU

Tekstil sanayi kadinlar1 ¢ahistig: di-
ger alanlardan biridir. Ozellikle 1980
sonrasi hizla diga agilma siirecinde 6ne
¢ikan sektorlerin baginda konfeksiyon
sanayi gelmektedir. Esnek iiretim kap-
saminda degerlendirilen ve birbirinden
cok farkl nitelikteki iiretim birimleri-
nin fason iligkilerle baglandig ve ¢ogu
kez kayit dis1 ekonomi olarak iiretime
katilan bu iiretim Orgiitlenmesinde ka-
dinlar agirh olarak yer alir.

Istanbul konfeksiyon sanayi arag-
tirmasina gore bu sektorde istihdam
edilen kadinlar ¢ogunlukla geng, (%
53,5’1 25 yagin altinda) yaridan fazlasi
bekar (% 51.3), ¢ogu ilkokul mezunu
(%63.5) ve %28.8’1 Istanbul dogumlu
ve de genelde diigiik gelirli ailelerin
bireyleridir. Diger bir deyimle kentsel
alandaki ikinci nesil gecekondulu ka-
dinlar konfeksiyon sanayinin ana iggii-
ciinii olugturdugu goriiliir.

Konfeksiyon sektoriinde ise bagla-
ma yasi ¢ok kiigiiktiir. % 31.3’i ¢alhs-
maya 10-14 yaslar1 arasinda, %
36.9’u ise 15-19 yaglan arasinda bag-
lamiglardir. (**)

Kadinlarin evli ve ¢cocuklu olmala-
r1 ¢cahgmalarina engel olan nedenler-
dendir. Isveren bu nedenle geng ve be-
kar olan kadinlan tercih etmektedir.
Boylelikle iiretimin yavaglamasi en-
gellenecektir.

Caligma yagaminda kadini bu alan-
dan uzaklagtiran nedenlerin basinda
evlilik ve ¢ocuk gelmektedir. Kadinlar
cogunlukla ig hayatinda agagilandikla-
rindan ve bagimsiz yagsamalari igin ye-
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tecek bir ilicret alamadiklarindan bir
tiir “yagam sigortasi” olarak gordiikle-
ri evlilige siginmay1 bir ¢6ziim olarak
goriirler. Iste bu yiizden ¢aligma yasa-
minda bir takim kendi leyhlerine olan
iyilestirmeleri gereksiz goriirler. Isve-
ren de nasil olsa ev gecindirmedigi
icin kadinlarin iicretlerinin diigiik tuta-
rak sendikasiz ve sigortasiz galigtir-
maktadir. Kiigiik igletmelerin ¢oklugu,
fason ig yapilmasi ve kayitsiz firmala-
rin ¢oklugu bu sektorde sosya! .liven-
ceyi kisitlamigtir.

Kayit disi1 birimlerde sendikalagma
s6z konusu olmadigindan sendikali is-
¢i yok denecek kadar azdir. Caligsan
kadinlann % 10’nun sendikali olarak
cahstiklar1 goriilmektedir.

Ote yandan konfeksiyon sektoriin-
de caligma saatleri olduk¢a uzundur.
Heniiz ¢ocuk yasta ¢ok uzun ¢aligma
saatleri ile baglayan kizlar yagama zor
uyum saglarlar. Haftada 6 giin ve 10-
12 saat galigmamaktadirlar. Onemli
giinlerdc bu saat 24 saate kadar ¢ik-
maktadir.

Yine bu alanda ¢alisan kadinlarin
biiyilk ¢ogunlugu Kiirdistan’dan gog
ettirilen ailelerin bireyleridir. Dil
sorunu onlarin ¢aligma yasaminda kar-
stlastiklar1 en biiylik problemlerden

biridir. Zaten ezilen bir ulusun kadin
ve baski altinda olan kadin dolasiyla
tammadig1 ve yabancisi oldugu bir
diinyanin kurallar1 altinda bir kat daha
ezilmektedir.

Goriilen o ki kadinin g¢aligma
yasaminda olmasi yiikiini hafiflet-
miyor. Asil olarak ¢aligma ile kadin-
larin artan yiikleri bir kat daha artmak-
tadir. Ozellikle evli ve ¢ocuk sahibi bir
kadin igin bu durum daha koétiidiir. Ev
icinde bir paylagim olmadig igin evin
biitiin diger isleri ve ¢ocugun bakimi
kadina kalmaktadr.

Iste boylesi bir sistemde kadinin
kimligini kazanmasi ve dzgiirlesmesi
olduk¢a zor. Sosyalizm miicadelesi
ayn1 zamanda kadinin iktisadi 6zgiir-
ligiini kazanma miicadelesi olacaktr.
Sosyalizm kadinin bagimh kisiligini
olusturan ataerkil diizene bir bagkal-
dir1 olacakdr.

Yazimizin bir sonraki boliimiinde
kadinin diger caligma alanlarindaki
durumunu ele almaya devam
edecegiz.

(*) fktisat Dergisi Mart 98 sayisindan ahnmg-
tir

(**) Veriler, Ayda Eraydin’in “Konfeksiyon
sanayinde yeni iiretim siirecleri ve bu sektérde
¢aligan kadwlar” adl Iktisat Dergisi Mart 98
sayisindaki makalesinden alinmgtir.




YORUM

Sorumliuluk bilincini kazanmak

Refik ORAL

“Taraf tutmayan a¢masin agzini”
Walter Benjamin

n kaba haliyle sinif miicadelesi
E ezenle ezilenin, somiirenle somiirii-

lenin arasinda kiyasiya bir miicade-
ledir. Bu miicadelenin bir ¢ok ini§ ve ¢ikis-
la yengi ve yenilgilerle dolu ¢ok karmagik
siireglerden, zorlu miicadelelerden gegerek
amaca gidecegi/ulasacag1 bilinir. Ve bu
zorlu siireg ve savagimlar da tarafgirligi ge-
rektirir. Farkinda olunsun ya da olunmasin
yasamin kendisi tarafgirligi zorunlu kilar.
Bu zorunluluk ezen ve ezilen arasindaki
savagimda, goriiniir/goriinmez onlarca bi-
¢imde yasamin iginde kargimiza ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla da taraf olmamak gibi go-
riinen durum, ezenin saltanatinin devam et-
tirmesinin kosullarini besleyen bir taraf ol-
ma durumunu ifade eder.

Bu durum insanin kendisini ve yetileri-
ni tamma ¢abasi igine girmesini gerektirir.
Kendisini ve yetilerini tamyip gelistirme,
giiglendirme ugrasi igine girmesiyle ¢evre-
sinde taniyip, onu degistirip doniistirmeye
yonelik bilingli faaliyetleri sart kosar. Bu
¢abanin cisimlestigi yer siniflar miicadel-
esindeki tarafgirlikte girdigi rotayla, onu
gelistirip giiclendirmede ezilenin ezen kar-
sisinda zafer kazanmasinin kosullarini ya-
ratma ugragindaki iradede olacag agiktir.

Hi¢bir zaman ezilenin ezen kargisinda-
ki zaferi kendiliginden olmayacaktir. Bu
zaferin ancak ortak bir amag igin biraraya
gelenlerin yetilerini ve iradesini birlegtir-
dikleri kolektif yapilanmayla olacag: bilin-
ce ¢ikartilmak zorundadir. Ortak amag
dogrultusunda, ortak paydalar altinda bira-
raya gelen bireylerin kolektif iradesiyle
olusan, kendisini eylem birliginde somut-
layan yapilanma kolektifin kendisidir.

Zorunluluklarin yasalarinm kavraya-
rak kurumlagmak ve bu kurumlagma-
larla bilingli, iradi miidahalelere yoneli-
nerek zorunluluklari insanin (ezilenin)
lehine gevirebilmek ancak kolektif bir
yapilanmayla olabilecektir. Zorunluluk-
lar1 ezilen/sdmiiriilen insanin yararina ge-
virebilecek kolektif yapilanmalar ve onun
zorunlu bir ifadesi olan eylem birligi espi-
risi sorumluluklan da barindirir/ gerektirir.

Sorumluluk her seyden once tarih ve
insanhk kargisinda taraf olmay gerekti-
rir. Taraf olmak da degistirip doniigtiirme-
deki devrimci tavri, toplumsal yasalarin
kavranmasini, bu yasalarin ezilenden yana
alt-iist olugu saglayacak savagimin gerekli-

liginin bilincine varmaktir. Bu bilince var-
ma, kendi iradesinin de i¢inde somutlandi-
g1 kolektif iradeye sahip ¢ikmak, bu kolek-
tif iradenin gerektirdigi eylem birlikteligi
iginde inisiyatifli, orgiitlii, bilingli bir mi-
cadele yiiriitmekle anlam kazanacaktir.

Sorumluluk ve miicadele farkh farkh
olgular degil, i¢ ice gegmis, birbirini besle-
yip biiyiiten, gelistirip gii¢clendiren olgular-
dir. Bunun ortak paydalar etrafinda birara-
ya gelmis kolektif bir yapilanmanin olmaz-
sa olmazidir. Bu kolektif yapilanmanin da-
ha nitelikli bir duruma yiikselebilmesinin,
bu niteligin olugabilmesinin kosulu belirle-
nen bir hukuku, disiplini gerektirdigi bilin-
melidir.

Dolayisiyla da kolektifin siirekliliginin
saglanabilmesi ve zaferi kazanabilmesinde
hayati dneme sahiptir. Bu hukuk ve disipli-
nin somutlandig1 kolektifin otoritesinin
kavranmasi zorunludur. Kolektifin eylem
birliginin bozulmadan, kolektifin otoritesi-
nin olugmasi ancak kolektifin disipliniyle
miimkiindiir. Kolektifin zorunluluklar kar-
sisinda savagimini yiriitebilmesi, sinif mii-
cadelesinde edindigi onlarca deneyimin
151g1nda tecriibeleri kurallara doniistiirmesi
bunun bilingli bir yonlendirmeyle igselles-
tirilip ve uygulanabilmesi, zorunluluklarin
bilince ¢ikartilmasidir.

Bu anlamiyla da “zorunluluklar diinya-
s1” olarak ifadelenen bugiinkii durum, bizi
¢epegevre saran zorunluluklardan kolektif,
bilingli, iradi miidahale ile 6zgiirlesmenin
nasil olacagi ve nasil olmayacagi, olmama-
s1 gerektigi sorusu/ sorumlulugunu da be-
raberinde getirmektedir. Zorunluluklar
kendi lehimize gevirip 6zgiirlegebilmek an-
cak bu sorumlulugu iistlen(ebil)mekle
miimkiin olacakutir.

Ciinkii sorun sadece kolektifin politi-
kalarinin belirlenmesi ya da belirlenme-
sinde rol oynamak degildir. Kolektifin
politikalarinin belirlenmesinde oldugu
kadar onun eylem birligi iginde kavra-
mp pratige uygulamada da aktif bir rol
oynamaktir. Ve asil sorumluluk duygusu
bu diyalektik baglam iginde ortaya ¢-
kar. Sorumluluk, kolektifin eylem birligi
ilkesinin sarsilmasina, saptirilmasina, tas-
fiye edilmesine, kararlarinin ¢ignenmesi-
ne, isleyisini yikmaya ve onu sekteye ugra-
tilmasi ¢abalar kargisinda takinilan tavirda
kendisini ifade eder. Ciinkii i¢inden gegti-
gimiz tarihi siireglerdeki gibi donemlerde
kolektif iradenin ilkeleriyle biitiinlegmis,
sorumluluk bilingiyle hareket
edilmediginde tarihin bosluklar1 affet-
meyecegi gibi; bu boslugun sebeblerini de
affetmeyecegi ¢ok iyi bilinir. Boylesi tarhi

siireglerde kolektifin ilkeleriyle hareket
edilmediginde firsatgilarin 6ne ¢iktiginy,
sorunlarin dal budak salmas: igin “ellerini
ogusturanlar1” ya da sorunlarin dal budak
salip derinlesmesi i¢in azimle ¢aliganlar
“ilgi isteyen ¢ocuklarin, dikkatleri iistiine
cekmek i¢in bagvurdugu yintemler gibi
tasfiyecilerde her giin yeni yalan ve dedi-
kodular iiretip ilgi odagi olmaya, dikkatle-
ri lizerine ¢ekmeye” galiganlara ve de bu-
nun megrulagtirmanin yollarm iiretip masu-
miyet perdesiyle ortaya ¢ikanlara ¢ok rast-
lanmigtir/ rastlanmaktadir.

Kendisine yiikledigi “kurtaric” misyo-
nunu oynamak igin kolektif iradenin eylem
birligi i¢inde yiiriimesini engellemeye, onu
yavaslatip dagitmaya ¢alisan, kolektifi si-
yasal sorunlarla ugragsmaktan ¢ok kisisel i¢
sorunlara ¢ekme, i¢ sorunlar yaratma
ugrastyla kolektifi kendiligindenciligin ¢a-
bas bariz bir gekilde ortaya ¢ikar. Kolektif
iradeyi kosullu tanir (igine gelirse) ya da
tammaz. Isleyisi lagkalastirir, ilkesizlesti-
rir. Bireyci bagina buyruk tarzi oturtmaya
caligir, kolektif i¢inde bozgunculugu/ anar-
sizmi bazen yari-anargizmi koriikler.

Zorunluluklarin yasalarini kavrayip
onu ezilen insanliktan yana degistirmenin
¢abasini veren kolektif irade ve bu iradenin
etrafinda  kenetlenen yiiriiyiiggiilerin
sorumluluk bilingini siireklilegtirmesi
gerekmektedir. Taraf olmak bilingli, iradi
miidahaleyi kendinde somutlayan kolektif
iradenin sorumluluklarim istlenmeyi ge-
rektirir. Kolektif iradenin eylem birliginin
sorumlulugunu iistlenmek, kendi irademi-
zinde eylem birligini istlenmek oldugunu
akilda tutmak gerekir. Sorumluluk bilinci-
nin kolektife, kolektifin kararlarina, huku-
kuna, disiplinine, eylem birligine sahip ¢i-
karak zorunluluklar diinyasinin iizerine yii-
rime ve Ozgiirliiklerin yaratilabilinecegi-
nin bilincine varmak oldugunun kavranma-
s1 dnemlidir.

Bugiin gelenegimizin hak ettigi yerin-
de olmadigini sdyliiyorsak; bu siirecte her-
kes sorumlulugunu, kendisini, kolektif so-
rumluluk bilincini-eylemini-emegini de-
rinlemesine ¢ok iyi hesap etmelidir. Ezi-
lenlerin safinda ezenlere karg1 devrim yii-
rilyiisiinde misyonumuzu yerine getirebil-
mek ve miicadeleyi aktiflestirebilmekte bu
zorunluluktur.

Bu zorunluluklarin bilincinden hareke-
tle kolektif sorumluluk bilincini donanip
daha verimli ve iiretken ¢aligmalara enerji-
mizi seferber etmeliyiz. Kolektif iradeyle
biitiinlesen sorumluluk bilincinin elleriyle
yaratilacaktir zafer.
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YOzZFikin

SARTLARA MUDAHALENIN ADI:

Devrimci Enternasyonalist Hareket

Serdar CAKMAK

abahin saat besi. Etraf karan-
S lik. Biiyiik bir ciddiyet i¢inde-

yim. Cocuk kafamla, rahmetli
dedemden 6grendigim gibi sahra tel-
sizine benzeyen radyomun seyyar
antenini sokiip, yerine uzunca bir
kablo ile baglanti kurdugum kalayh
tencere kapagini, Adriyatik yoOniine
ceviriyorum. Kisa dalga iizerinden
ibreyi otuzbirinci metreye kirtyorum.
Mors sinyallerinin ve acaip higirtila-
rin arasindan ilk 6nce uzun, ardindan
kisa, sonra bir daha uzun ve gene ki-
sa sinyallerin geldigi yerde duruyo-
rum. Bizim, Bursa kili¢ kalkan sesle-
rini andiran bir giiriiltiiniin ardindan,
ilk once bir kadin sesi: “Burasi Tiran
radyosu” diyor. Onu takiben bir er-
kek sesi: “Burast Tiran radyosu”, di-
yor. Ardindan tam otuz dakika kadar
stirecek olan, “Enver Hoca yoldagin,
Emperyalizm ve Devrim adli eserin-
den pasajlar” igkencesi baghyor...

Tiran radyosunun bu sabah igken-
celerinden, hi¢ olmazsa babamin taa
yatak odasindan gelen giir sesi; “ka-
pat ulan gu radyoyu, sabah sabah
bagslarim Enver Hoca'dan” diye de-
vam eden okkal kiifiirleri sayesinde
kurtuluyorum.

Efendim malumunuz, anti-Maocu
modanin dorukta oldugu yetmislerin
ikinci yarisindan bahsediyorum.

* Ne yazdigimi ¢ok iyi biliyorum.
Arnavutlarin bile katilmaya tenezziil
etmedikleri “Arnavutluk Sosyalist
Halk Cumbhuriyeti ile Dayanigma”
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adi altindaki anti-Maocu toplantidan,
Viyana’da, Tiran’daki hagmetliye
ulagmas! igin Arnavut Sefirine veri-
len agkla nefret karigimi mektuplar-
dan ve tiim bunlarin sorumlusu Men-
sevik onderlik atindaki dokuzyiiz
yetmigdokuz kabusunu anlatiyorum.
“Ocak firtinasr’’nin tavinda kurul-
mus gelenegimizin Tiran’dan gelen
saldint kargisinda “dizlerinin titredi-
g1 yillardan s6z ediyorum.

* x %

Birinci onderligimiz, gelenegimi-
zi bu kabusa siiriiklerken diinya don-
meye devam etti. Kizil Cin’in ve
Mao gibi hakl otorite sahibi bir 6n-
derin yoklugunda; emperyalist bir
diinya savasinin burun buruna gel-
migliginde; Moskova, Pekin ve Ti-
ran’dan yiikselen anti Marksist-Leni-
ninst-Maoist nidalarin ortasinda ka-
fayr ayik tutabilen bir avu¢ Maoist,
1980’in baharinda biraraya gelerek;
“Biitiin Ulkelerin Marksist-Leninist-
lerine, Isgilerine ve Ezilenlerine” adi
altinda bir komiinike yayinladi.

Kiiltiir Devrimi’nin rahle-i tedri-
sinden ge¢mis bu bir avu¢ Maoist’in
yaynladig1 80 Komiiikesi, siradan dy-
lesine birkag partinin biraraya gelerek
yayimladiklar1 bir Kominike degildi.
Bilakis, Komiiike; Moskova, Pekin ve
Tiran mengeili akintiya karsi olugtu-
rulmug bir savunma hattiydi. Dahasi
Komiinike, enternasyonal proletarya-
nin uzun yiriiytisiinde kiigiik ama ka-
rarli bir adimi temsil ediyordu. Ne ya-

ziktrr ki bizim biiyiik umutlar besledi-
gimiz Ikinci onderligimiz de bu Ko-
miinikeye binbir dereden su getirerek
ve serh diiserek “liitfen” imza att1.

Dort sene sonra yani 1984’de bir
araya gelen, Ikinci Enternasyonal
Konferansta kurulan Devrimci Enter-
nasyonalist Hareket ise dort sene on-
cesine nazaran ¢ok daha nitelikli, gok
daha ileri bir adimi temsil ediyordu.
Onalt1 parti ve Orgiitiin imzasini tagi-
yan, Hareket’in Deklarasyonu adeta
tim diinya ¢apinda Maoistlerin yeni
bir Manifestosuydu. Hey hat! Gene
bizim ikinci onderligimiz bir yandan
Hareket’in olugturulmasinda “bag-
rol” oynamakla kendi kendine gelin
giivey olurken, 6te yandan ayni serh-
le bu deklarasyona imza atti. “DEH
Marksist-Leninist’tir ama Deklaras-
yon revizyonisttir” diyerek alt1 kaval
tistii Sighane bir tavir sergiledi.

80’li yillarin tahlili, uluslararasi
komiinist hareketin degerlendirmesi,
ezilen ve bagiml iilkelerde devrimin
yolu, Maoistlerin ideolojik- siyasi ve
orgiitsel birliginin ana hatlar1 hariku-
lade bir bi¢imde Deklarasyon’da ye-
raldi...

* % %

1980’nin Mayis ayinda And’larda
Halk Savagi’ni baglatan Peru Komii-
nist Partisi’nin, Hareket’e katilmasi
liye partiler i¢in ilham kaynag: oldu.
Diinya, 1976’da Cin’deki yenilgiden
bu yana, Maoistler’in gogsiinii ka-
bartacak derecede onemli bir gelis-



menin gahitiydi. Devrimci Enternas-
yonalist Hareket’in kurulmas: ve Pe-
ru’da Halk Savagi’nin baglatilmasi
tarifi zor bir mutluluktu. Tiim diinya
capinda, “Peru Devrimi’ ni Destekle”
kampanyalari, hareketin biitiin akti-
vistleri i¢in enternasyonalizmi soyut
bir soylem olmaktan ¢ikardi.

Sahtesinin gebermesini firsat bi-
lip, “Komiinizm 61dii” denildigi giin-
lerde, 90’1arin baginda gesitli uluslar-
dan Hareket’in aktivistleri, Vargo-
va’dan Biikreg’e, Pirigtine’den Mos-
kova’ya kadar “kizil” burjuvazinin
yikiligin1 bizzat yerinde, Kkitlelerin
icinde yasadi. O iilkelerin dillerinde
yayinlanan, binlerce “Kdkiine kadar
devrim” bildirilerini haftalarca gene
o iilkelerde dagitti. Uzun bir aradan
sonra Dogu Avrupa’da kit-
lelere tekrar yeniden MA-
oizm ve Biiyiik Proleter
Kiiltir Devrimi’nin tecrii-
beleriyle tanigti.

12 Eyliil 1992’de Peru
Komiinist Partisi’nin 6nde-
ri Bagkan Gonzalo’nun ele
geciriligi, tiim diinyada Ma-
oistler igin, “biiyiik tehlike,
heybetli boy olgiisme” idi.
Bu “heybetli boy Olgiigme-
de” diinya ¢apinda yiiriitii- _
len kampanya; en taninmig-
lardan en yoksullara kadar
destek buldu. Onun igindir
ki Gonzalo’yu yakalayan Dincote ge-
nerali, “wuluslararast kamuoyunun
varligi, Guzman’ in Ekim 92’ de kur su-
na dizilmesini engellemigtir’ (Letre
Dergisi 1993) demek zorunda kaldu.

1995 senesinde bagskan Gonza-
lo’nun yakalanmasina ragmen Halk
Savaginin devam etmesi kargisinda
Peru devleti, PKP igerisindeki neda-
met getirmig giigleri de yanina ala-
rak, “Halk Savagi’'na son” vermeyi
tim Partiye dikte ettirmeye ¢alisti.
Ve bu igren¢ emellerine Gonzalo’nun
da ismini alet etti. Ne ki muavfak
olamadi. Zira, PKP iilke igerisinde
ozel savag tertibi olan boylesi bir
komployu, savag: yiikselterek elinin
tersi ile itti. “Biikiintii’den yoluna
dondii. Devrimci Enternasyonalist
Hareket ise “Peru’da dalgalanana

kizil bayrak bizim bayragimizdir” §i-
ariyla kararl bir sekilde bu sinif uz-
lagmac ¢izginin Oniine dikildi. Ve bu
¢izginin Peru sinirlar1  digindaki
uzantilarinin maskesini alagag etti.

“Bitti”” denilen Peru devrimi bit-
medigi gibi bu kez de Peru devrimin-
den ilham alan Hareket’in iiyesi, Ne-
pal Komiinist Partisi (Maoist) onder-
ligindeki Halk Savasi emperyalistle-
rin bagina bela oldu.

Hig siiphesiz Devrimci Enternas-
yonalist Hareket, sadece sinif miica-
delesinin pratik muharebesinde en 6n
safta yerini almakla kalmadi; ayni
zamanda teorik dolaysiyla siyasi ve
ideolojik miicadelenin de bagini ¢ek-
ti. Hareket iiyesi diger orgiitlerin ya-
n1 sira ornegin TKP-ML igerisindeki

iki ¢izgi miicadelesinde bizim koti
inli onderliklerimizi Maoist Kay-
pakkaya hattinda sebat etmeleri igin
defalarca uyard.

Kimi iflah olmaz, revizyonizmde
israr eden K. Venu gibilerinin gercek
yiizlerini teshir etti. Nepal Komiinist
Partisi (Magal) gibi partilere kapiyi
gosterdi.

Hareket’i destekleyen Kazanila-
cak Diinya dergisi, diinyanin birgok
yoresindeki Maoistlerin bagvuru kay-
nag1 oldu. Cesitli dillerde yayinlanan
bu dergi, Caru Mazumdar’dan Cang
Cun Ciao’ya, Samugat Hasan’dan Ci-
ang Cing’e, Bagkan Gonzalo’dan Bob
Avakian’a, Ibrahim Kaypakkaya’ya
kadar bir¢cok Maoist halefin yazilarini
yeni nesillere ulagtirdi. Farkl iilkeler-
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de devrimin sorunlarina iligkin ¢ikari-
lan tahliller ve diinya ¢apinda yiiriitii-
len siyasi/ideolojik polemikler, Ma-
oistler’in saflarinda nitelikli tartigma-
lar1 atesledi. Afganistan Komiinist
Partisi gibi irili ufakli birgok devrimci
komiinist parti ve orgiitiin kurulmasi-
na 6nayak oldu.

* % %

Kisacasi Devrimci Enternasyona-
list Hareket, kuruldugu giinden bu
yana bizleri, ulusararasi onderlikten
mahrum birakmadi. Uluslararasi Ko-
miinist hareket’e ¢ok seyler kazan-
dirdi, ¢ok seyler verdi. Sartlara kur-
ban olmamayi, sartlara miidahale et-
meyi, yeni nesillerin gogsiinii kabar-
tarak “ben maoistim” de-
mesini ogretti. Mesakkatli
yolunu Peru ile bagladi
Nepal ile devam ediyor.
Gegtigimiz giinlerde on-
dort yasina giren Devrimci
Enternasyonalist Hareket,
“bugiiniin tahammiil edil-
mez toplumsal diizenine
son vermeyi hayal eden,
firsatlar1 ele gegirip dev-
rim yapmak igin gerekli
onderligi yaratmann ozle-
mini duyan ve proleter ha-
kimiyetin toplumu tepeden
tirnaga déniigtiirme imka-
mina sahip oldugu bir diinya diigle-
yen herkesi, Devrimci Enternasyona-
list Hareket'e bagis toplama kam-
panyasinin orgiitlenmesine yardimci
olmaya ¢agir’d.

Dizleri titreyen “Mao-cu”luk tarih
bile olamadi' Kalayl tencere kapa-
ginin gevrildigi Tiran bitti! Sahte ko-
miinizm 6ldi! Onun i¢in Devrimci
Enternasyonalist Hareket’in ¢agrisina
cevap boynumuzun borcu olmalidir.
Olmalidir ki yeni nesil Maoistler ne
kalayl tencere kapaklarinin ne de
simdilerde uydu antenlerin esiri ol-
masinlar. Kazanilacak Diinya’nin
sayfalarindan, = Maoist  internet
sitelerinden, And’larin ve
Himalaya’larin devrimci soluguna
erigebilsinler.
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Utanc nem cekicidir;
yvurek isinmasina izin vermez

Mehmet YESILTEPE

Gozlerine mor diigmiig
bir kadinsa e§er hiiziin
Diinyamin tiim ilaglar
garesiz kalr.

44 adinlarimizin yiizleri acila-
B rin kitabidwr” diye yaziyor
Nazim Hikmet. Bir kitaptir
madem kadinlarimizin yiizii; o halde
sayfa sayfa okumak ve her sayfasinda,
acinin bir bagka tiirden anlatimina/res-
medilmesine tanik olmak miimkiindiir.
Bin yillarin kalinlagtirip katilagtirdigi
aci, artik kadinlarimizin dilinden yansi-
maz oldu. Aglamalarim bile i¢ odada ve
sessizce yapar kadinlarimiz. Yalnizca
gozleri kaldi hiizniin kekremsi tadin
gizleyemeyen. O kadar ¢ok alistik ki bu-
ruk hallerine, gozlerini de fark edemez
olduk. Kagimiz, gozlerinden sevdik ki
kadinlarimiz1? Kagimiz, kirpiklerine
golge diismesin diye, onlara yukaridan
bakmaktan kagindik? Ve kagimiz, yii-
reklerinde gizli tuttuklari diinyayla, tani-
sabilmeyi basardik?

Hele o kiigiik yasta, cinsiyet farkiyla
ezdigimiz, oyunlarda bile ikinci simf
kildigimiz, “gocuk kadinlarimiz” yok
mu? “Ama sen kizsin” diyerek elinden
oyuncagim aldifimizda yiiziine oturan
aci, kagimizin yiireginde bir “i¢ kana-
ma” sebebidir? Oysa Oyle giizeldirler ki
ruhlarindaki rengi doganin rengine kata-
rak yasaksiz oyunlar oynarken. “Ama
anne... Ben biiyiidiim artik!” diye itiraz
edisi, ¢ogu kez yiiregine ve sirtina daha
¢ok sey sigdirmak igindir. Sorumluluk
bilingi paylagma bilingidir. Giin gelip
bilyiidiigiinde ve “kendini verme” izni
¢iktiginda doganin en miitevazi “disisi”
oldugunu gosterir. O her zaman bagkasi
icin vardir. Kendisi i¢in bir sey istemese
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de verdikleri ¢ogu kez “yetersiz” bulu-
nur. “Memnun olmama” hakki, her za-
man karsi taraftadir. Bir an icin “veren”
konumda biz (erkekler) olsak; onlara
almanin mutlulugunu yasatsak; yan
yana dursak, el ele yiiriisek; onlarin
da bir yiiregi oldugunu ammsayip
avuclarimiza alsak ne muhtesem bir
heyecan yasardi ellerimiz. Gézlerini,
yeniden kesfetsek; kiigiigiimiiz diye
degil, biiyiigiimiiz diye gozlerinden
opsek, ne muhtesem bir tatla tamgird
dilimiz. Galiba ne yapiyorsak kendimi-
ze yapiyoruz. Koynumuza utanci alip
uyudugumuzda, bencilli§in sirilsiklam
kollarina mahkum oluruz; ¢iinkii utang
nem ¢ekicidir; yiirek 1sinmasina izin
vermez. Halbuki degerini ve hakkini bi-
lerek, diinyamizdaki varhgim biiyiittii-
giimiiz bir giizellik olabilirdi kadinlari-
miz. Hi¢ kuskumuz olmasin ki o zaman
da “veren” konumda olacaklar; ama bu
kez sadece beden giizelligi ile degil,
ruh giizelligi ile de yanimizda olacaklar.
Elektrik, koyundan koyuna akacag i¢in
yasanacak biitiinlesmede “‘taraflar” degil
bir biitiin olugacak; ve biz, yasamimizda
ilk kez kadim1 bu denli kendimizden, bu
denli esit, bu denli “biz” olarak gorece-
giz. “Keske yiiregini avuglarima daha
once alsaydim” dedigimiz giin, bencilli-
gin nasil bizi de vurmus oldugunu ve
paylagimin giizellestirici sihirinden ken-
dimizi nasil mahrum etmis oldugumuzu
daha iyi anlayacagiz.

Azla yetinmeyi sevmiyorsak, insan
olmanin erdemlerini heniiz tiiketmedigi-
mize inaniyorsak, aynaya baktigimizda
kendimizden memnun olmak istiyorsak,
doganin gergek kildigi en miikemmel
giizelliklerle tanigmanin miimkiin oldu-
guna inanmyorsak; higbir sey igin geg ka-
linmig degil. Kiigiik bir kiz ¢ocugunun,
dudagim 1sirarak Onlemeye galistigi;
ama yine de akan gozyaglarini ellerimiz-

le silebilir; bizimle yasami paylagma
umudu tagiyarak yanimizda yer alan ka-
dini, “erkek yammzin karisr” olarak
gormekten vazgecebilir; gergekte, eli-
mizde olmamasi gereken haklan yerine
teslim ederek bir utancin yiikiinden kur-
tulabiliriz.

Onlar doganin kendilerine kazan-
dirdig “disilik” ozellikleri ile barigik-
tirlar; annemiz olmaktan, sevgilimiz ol-
maktan, kiz gocugumuz olmaktan rahat-
s1z degiller; bizim, bu sifatlar sebebiyle
yarattigimiz art1 yiikten/sikintidan dola-
yi1 rahatsizlar. Onlar, 9 ay 10 giin boyun-
ca hamile (tagiyan) olmaktan rahatsiz ol-
mazlar; yeter ki ortaklagtirmig oldugu-
muz yasantinin kimi gereklerini de biz
kargilayabilelim. Onlar, emzirmekten
erinmezler; yeter ki biz kendi gogiisleri-
mizde siit olmamasini, ¢ocugun gereksi-
nimlerini kargilama iginden kaginma ge-
rekgesi yapmayalim. Onlar bizi fazlasiy-
la severler; yeter ki biz sevgide samimi
olahm.

Onlar ki dayaktan sonra bile sevgi
belirtisi sayilan fiilleri, bizimle yagamak
lizere yammizda bulunmuslardir. Onlar
ki en biiyiik iskence sayilan tecaviizden
sonra kirilmig ruhlari ve bedenlerinin
acisina katlanmaya, suglanmamig ol-
makla “yirtmaya” razi olmuglardir. Ger-
¢ekte “tertemiz’mis gibi davranmamiz
gerekirken, “lekelenmis” gibi muamele-
de bulunmamamiza razi olmuglardir.

Onlar, “mahpus” olmaktan rahatsiz
olmazlardi ya; “mahpus karis1” olmak-
tan da rahatsiz degiller. Biiyiik pargasini
iceriye gonderdikleri yiireklerinin kiigiik
pargas! ile yasamakta zorlanmazlar.
Ciinkii onlar, biitiiniiyle yiirektirler.
“Acaba igeri diigen biz olsaydik, ayni il-
gi gosterilir miydi?” diye sormazlar.
Ciinkii sevgide, kugkuya ve misillemeye
yer olmadigini bilirler. Onlar kadindir-
lar, giizeldirler, yoldastirlar; giizel ka-



din yoldastirlar...

Ozgiirliigii, giinlik yagamsal aktivi-
telerin en siradan olanlarinin gergeklese-
biliyor olmasina kadar daraltan ve boy-
lece genis bir hapishane iginde yasadigi-
nin, diisinme ve hareket kabiliyetinin
pek ¢ok agidan kelepgelendiginin ayir-
dinda olmayan insanlarin konumu, tut-
saklhktan da beterdir. Ciinkii, durumu-
nun ayirdinda olan bir tutsak, onu degis-
tirebilme potansiyeline sahip olur. Ke-
lepgelere ragmen, bilinciyle ve iradesiy-
le “disar1” ¢ikabilme; gokyiiziinden 6z-
giigliigiin tadin1 alabilme ve daha 6nem-
lisi Ozgiirliigii igin doviigebilme iradesi
vardir. Bilinir ki tutsak toplumlarda en
Ozgiir insanlar, ozgiirlik savag¢ilaridir.
“Ozgiir olmadig1 halde kendisini 6zgiir
sayanlar asil kolelerdir” diyor Goethe.

Gergekten de ozellikle giiniimiizde
koleligin kamufle edildigi ve sahte 6z-
giirliiklerin yaratildig: diisiiniiliirse; ger-
¢ek Ozgiirliigiin ayirdinda olmak daha
biiyiik onem kazaniyor. Kapitalist top-
lumlarda kolelige bir gesit “Ozgiirliik”
makyaji siiriilerek iicretli koleligin yara-
tildig1 bilinmektedir. Buradaki, “istemi-
yorsa ¢aligmayabilecegi” bigcimindeki
serbestlik vurgusu kapitalizmin en sah-
te yamm yansitir. Ciinkii kapitalizm,
boyle bir serbestlige olanak taniyabile-
cek her olasilig1 gaspetmis olmanin ra-
hatlig1 igindedir. Bu anlamda, durumu-
nun/konumunun bilincinde olmak, “ka-
derini” eline alip degistirebilmek agisin-
dan onemlidir. Ayni sekilde, igsellesen
erkek egemen kiiltiir sebebiyle cins
koleliginin ayirdinda olmayan kadin da
Gothe’nin tanimlamasina girer. Cins so-
miiriisiinii gerceklestiren tarafin da
ozgiir olamayacagindan hareketle de-
nilebilir ki 6zellikle 6zgiirlesmenin bir
ozlem halinde oldugu toplumlarda;
kadinin, cins olarak ozgiirliigii ve esit-
lik icin miicadelesi, ‘“sevdigi insana
kargr” da olsa bir haktir. Ve “6zgiirliik
verilmez alinir” fikri bu tiirden durumlar
icin de gegerlidir. Ozgiirliigiin olmadig
yerde Ozgiirliigii almak ig¢in miicadele
etmekten daha megru ne olabilir ki?

Goriinen o ki istisnalar haricinde,
varolan bu maddi zeminde, insanlarin, el
ele yiiriidiikleri kadin i¢gin bile uygulan-
makta olan bir egit hak durumundan s6z
etme kosulu yok. Sorunun boyutunu an-
layabilmek igin ashinda istatistikler ye-
terli ve giivenilir bir arag degildir. Tiim
diigiindiiriicii sonuglarina ragmen, deni-
lebilir ki kadin sorununa dair yapilacak
aragtirmalardan/anketlerden, konunun
asli muhatabi olan kadinlarin ¢ogu kez

durumunu objektif ve ayrintih olarak
yansitma kosulu olmadigi igin yeterli
sonuglar elde edilememektedir. Ancak
ben yine de istatistiklerin 6nemli ve ge-
rekli oldugunu diisiiniiyorum.

Seriat yasalarinin gegerli oldugu iil-
kelerde, kadina karg1 uygulanan “recm”
vahsetine -televizyonlarda- ¢ogumuz ta-
nik olmusuzdur. Ancak, kadina karsi uy-
gulanan ve “tepki hormonlarimizi” tarif-
siz duygularla harekete gegiren bu tiir-
den fiillerin, ¢esitli donemlerde islami
cergeveyi ¢cokca asan bir alanda giinde-
me geldigi bilinmektedir. Konunun va-
hametine ve uygulandig1 zemindeki ge-
nislige isaret eden drnekler olmasi agi-
sindan haftalik Spiegel dergisinin, Engi-
zisyon’dan so6z eden bir sayisindan (23-
1998) alinma kisa bir bilgi aktarmak is-
tiyorum.

“Biiyiiciilerin, falcilarin, kotii ruhla-
ra inancin tepe noktasina ulagtigi o ¢ag-
da, dini inang¢larda da korkulu bir yara-
tik olarak hep ortaya ¢ikan kadinlar, ko-
tiliiklerin kaynagi, bagtan ¢ikartici ca-
dilar olarak goriildii. Onlar, insan kili1-
na girmig seytanlard. ilk “cadi” kadin,
1275te Toulouse’ da yakild.

Sadece 1450 ile 1750 yillar arasin-
da Avrupa’da | milyon kadar kadin (ve
Jeanne d’Arc) cadr olduklar: gerekge-
siyle, Tanri agkina iskence edilerek, ya-
kilarak odldiiriildiiler. Sadece Alman-
ya'da Bamberg’'de bir yilda 600 kadin
idam edildi.”

Oyle goriiniiyor ki bu sorundan
kaynakh olarak kadinin 6zgiirliik 18-
hig1, esneme kabul etmez bir kararh-
hkla yakamiza yapismaya devam ede-
cektir. Devrimcilik, degerlerin savunul-
masinda keyfiyete izin vermez. Diisiin-
cede, taginan bayragin indirilmemesinde
israr, bir devrimcilik 6zelligidir. Uyul-
masi gereken kurallar biitiin olarak algi-
ladigimiz ahlak, devrimcilerin giiveni-
lirliginin oldugu kadar, degerlere bagl-
liginin da 6lgiitiidiir. Ahlak kavraminin
yapabilecegi feodal, dini, vb. ¢agrsim-
lar gerekge edilerek dlgiisiiz bir durugun
veya davrams kurallarinda sulanma-
nin savunulmasi bir “yenilik” degildir.
Cogu kez dejenerasyonun ve degerlerde
erozyonun yayginhk kazandig iligkiler
icerisinde rastlanan bu tiir egilimlerin,
devrimci normlarda ve miicadelenin siir-

diiriilmesinde ¢itay1 yiikselttigi goriil- -

memistir.

Aslinda kavgada samimiysek; ger-
¢ek bir ozgiirlesmeye giden yolda her
tirden yiikii sirtlayacak ve her tiirden
engelle bogusacak giicii kendimizde bu-

luyorsak; cins ayrimciligina kargi yii-
kiimliiliiklerimizi de yerine getirebiliriz
demektir. Yeter ki bu konudaki tammla-
malar1 dogru yapabilelim. Uzerinde ya-
sadigimiz cografyada tiim karsi potansi-
yellere ragmen kirilamayan bir devrim-
ci/miicadeleci gelenek mevcuttur. Bu
gelenegin tagiyicist 6znelerin, kosu yo-
lunda; rota dogru ¢izilir ve hedefler (ki-
sa-orta ve uzun) dogru belirlenebilirse,
agilamayacak higbir sorun yoktur. Kav-
ganin giizel insanlar ve saglam yiirekler
tarafindan dokundugu yerde cins ayrim-
ciligina meydan okurcasina bir kahra-
manlagmanin yasanmasi elbette ki
miimkiindiir.

O gorkemli finalde tiim insanlar
giizellestirecek olan 6zgiirliik kadmla-
ra ozellikle yakisacaktir.

Ne zaman

erkekle kadim

el ele

devrim halayinda gorsem

Sanki

Kizilrmak gonliimii basmug da
gergekren kizillagmig gibi
yangindan bir heyecan sariyor
ruhumu

Duydum ki
denizlerde
yakamoza sebep
ay degilmig

Ne farkeder?

Biz,

Denizlerden yakamoz
yakamozdan da

ay tadi aliyoruz ya...

Analarimiz hala

siit diye

yakamoz biriktiriyor gégiislerinde
yarimn gocuklari

nar ¢igegi kizilliginda

glilstin diye...

Siz bakmayin

ozgilirliigiin gegiktigine
dokuz siddetinde bir engel
¢tksa da yolumuza

yiirek sahilinde

yosun yegili bir huzur
vaadetmeye devam edecegiz.
Ve sebebi ne olursa olsun
biz, yakamozdan

ay tadi alacagiz.
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Asi giiliislii Ozcan’a

D. Ali Ozcandan

“Dag dumandir oy oy
hal yamandir oy oy
kém karanlik oy oy
ge¢ zamandir oy oy

Vartinik’te oy oy
kig yamandir oy oy
kirmizi giil oy oy
buz iginde oy oy”

Kis buzlarini ¢6zdiigiinde, kirmizi
gill topragin 1lik teniyle bulustu. Ve
catlayan topragin damarlarinda haya-
tin kopmaz baglarina sarilarak topra-
gin rahminde tohum oldu; kan pihtila-
r1 arasinda...

Artik her gecenin ayazi, safakta
giilimseyen bagak tenli ¢ocuklara ge-
beydi.

Firtinanin yanginla barigik oldugu
topraklarda analar, “kirmiz1 giil” zera-
fetinde kizlar-ogullar biiyiitiiyordu.

Yalin ayaklariyla iggale ugramig
topraklari arginlayan cocuklar, ugan
canavarlarla 6liimiine saklambag¢ oy-
nuyorlardi. Yiireklerinde, Kiirdis-
tan’in kuzeyinden giineyine dogru
savrulan sar1 alevi tagiyorlard: diinya-
ya. Ellerinde uzun siriklarla at sirtinda
savag muharebelerinin birini bitirip bir
digerini baglatarak kanin rengini, 6li-
miin dondurucu yiiziind, bastirilmig
arzulari, aglig1 ve susuzlugun sahnele-
rini tekrar tekrar yasayarak biiyiiyor-
lard.

Zemheri gecelerinde _aralarinda
yildizlar1 paylagirlardi. Ozgiirliigiin
onlar kadar uzak olmasina kaygiyla
bakarken, onlar kadar gérkemli olugu-
na ise hayranlik duyarak umutlarini
yarina sakliyorlardi.

Ne yazik ki onlara atalarindan mi-
ras kahramanlik kilamlarindan bagka
bir sey kalmamuisti; ne bir avug toprak
ne de karsiliksiz bir nefes hayat. Bir
tek ¢irilgiplak kurulan korunaksiz diis-
leri ve adini belirsiz bir mezardan alan
agitlan vardi.

Bir de onyedisinde utangagca sev-
dalar kusandilar. Ve yarin dudaklarin-
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dan igtikleri sarapla kendinden gecti-
ler. Ama zulmiin bahgettigi gézyaslari
giiliicikleri perdeledi. Bir kez daha
kara bulutlar giinesin Oniinii kiistahga
cevirmiglerdi. Ve artik, yarim kalan
giiliiglerin tiim izleri silinmigti yiizle-
rinden. $imdi hig biri o buruk yiiregi-
nin ritmik atiglarini duymuyordu. Na-
mulularin 1shig1 bastirtyordu sevda tiir-
kiilerini...

Kabaran her yiirek isyan ateginden
bir par¢a kopardi; kanayan yarasina
aldirmadan karanliklara karigstu. ..

Nusaybin o giiniin sabah1 kusatil-
mis ¢emberleri yaran esmer tenli ¢o-
cuklardan. birini konuguyordu gururla.
Bir nehir sadeliginde duru ve cogku-
sunda hir¢in bir ¢gocugun giilligii umut
olmugtu onlarin gelecek diiglerine.

Bir biiyiik bulusma icin davete
durmustu yiirekli bir cocuk. O biiyiik
bulugmanin tutkusuyla yola koyulur-
ken, zirveleri bulutlara gomiilii dagla-
rin eteklerine son bir bakig firlatti.

Iki ceylanin iirkekg¢e pinara inigi-
ne, suyu yudumlayigina ve ardindan
bir avcinin  pazar tutkusuna yenik
diigmesine tanik oldu. Kursunun men-
zili diginda kalan bir ceylan, yagamin
diger adinin oliimde sakli oldugunu
tanitlarcasina, biiyiik bir iirpertiyle ka-
yaliklarin arasindan uguruma dogru
kosarak kendini birakti bogluga.

Sevda ki bag egmemek i¢in yan-
ginda direng giilii olmugtu. Hesapsiz-
ca 6liimii kucakladi; ama teslim olma-
di...

Paylagti inceden inceye o siziyi
Bir kez daha g6rmiistii kurgunun yiire-
ginde kopardig1 ince dalin ahiny; yiire-
ginin yangin yerine doniigiinii ve goz-
lerinde kivileim yakiciliginda kin ku-
san haykiriglari.

Geng kizlarin sevdadan yarim kal-
mi§ iglemeli mendiline kavgadan kan
isliydi artik. Mendillerini diigen mav-
zerin namlusuna astilar. Ve yiireklerin-
deki isyani bastirmak i¢in kuruyan go-
zleri ¢aglayana doniistiirdiiler.

O biiyiik bulusmada duman ¢ok-
miistii/sis basmigt1 Istanbul ’un iistiine.

Yine o giin kavga giiniiydii. Kavgada
etraf1 sarili bir yigit karanlklar1 yarip
bir giivercin misali kanat ¢irpiyor 6z-
giirliige. ..

Bir ¢iglik kopuyor Tarlabaginda...
yiirekli bir ¢ocugun giiliisii resmedili-
yor direnis sarkilarinda. Galatasa-
ray’da analar bagrinda bir yigide daha
yer agiyorlardi. Kusatmada 6liimsiiz-
lesen Nusaybinli bir yigide...

Riizgar
sari alevi
yesilin canevine tagirken
bir biiyiik bulusmadan habersizdi

Bagrimizda kopan
her ¢ighg
yoketmek igin
her seferinde
firtina ve boranlarini kuganmirken
habersizdi
cighga kabaran kulaklardan

Bu biiyiik bulugmada
gayesi

yesili sarida

sariyt yesilde bogmakti

Ama onlar da
o biiyiik bulusmada
yiireklerini sevdayla kusanmiglard
Ve safaga yiiriirken
randevuyu
gelincik tarlalarina vermiglerdi

Olur ya

yikimlarda

inadina direnen

ayakta

bir gelincik kalmigsa

onu da yanlarina alacaklard.

Ciinkii biliyorlard:

riizgar

isligimi

dokuzuncu senfoninin

notalarindan almiyordu
benim iilkemde



PERSPEKTIF

OZGUR GELECEK ELESTIRISI

likell

Zeynel EKIM-Kalman ARIN

Belirleyici olan, her zaman ne-
reye bakildigi degil nereden bakil-
digidir.
Picre Teilhard de Chardin
B alinip degerlendirildiginde
dogru bir sonuca yaklagmak
onemli olandir. Dogru bir yargiya
varmak, degerlendirmede bulun-
mak, bilimsel-nesnel bir yontemle
hareket etmeyi gerektirir. Bilimsel
yontemden uzaklastifimiz oranda
gercegi yakalamaktan da ayni olgii-
de uzaklagmig oluruz. Esas olan so-
runlara bakig agimizdaki yontem-
dir. Bilimsel bir yontemle oriilmiis
bir bakis, dogruya ulagmamizdaki
anahtardir.

Bir olgunun, olayin degerlendi-
rilmesinde bir ¢ok farkli sonuglarin
ortaya c¢ikarilmasi, bakig agilarin-
daki ¢esitliligin bir sonucudur. Her
bakig agis1 son tahlilde bir sinifin
yaklagim tarzina kaynaklik eder.
Tek tek bireylerin olaylara bakigini
ortaya ¢ikaran sey; bireylerin top-
lumsal yasam igindeki rollerinin,
bi¢cimleniglerinin bir sonucudur.
Her bireyin big¢imlenisi de bagh ol-
dugu siifin, simf kategorilerinin
bigimleniginin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikar ve bi¢imlenir. Her simif
ve birey toplumun nesnel siiregleri-
ne bakar, incelemeye tabi tutar,

kendi agisindan sonuglar ¢ikarir.
Ancak her olguda, nesnede oldugu

ir siireg, bir olay, bir olgu ele
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gibi toplumun gelisim siireclerinin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikari-
lan sonuglardan ancak biri dogru-
dur. Dogruya en yakin olandir. Pro-
letarya partisinin geligim siiregleri-
nin degerlendirilmesinde de ortaya
¢ikarilan sonuglarin farkliligy, fark-
I1 bakig agilarinin yansimasidir. Bu
farkli bakig agilarindan ancak biri
proletaryanin bilimsel bakig agisini
olusturur ve dogrudur.

Yazar, gelenegimizin geligim
siregine, bu siiregler icinde belli
kesitlere bakiyor. Kendince inceli-
yor. Belirleyici olan bakmasi, belli
sonuglar c¢ikarmas: degil. Nasil
baktigidir. Ne gibi sonuglar ¢ikardi-
gidir. Bakisg agisinin bilimsel olup
olmadigidir. Vardigi sonuglarda
dogruya yaklagip-yaklagmadigidir.
“Belirleyici olan, her zaman nereye
bakildig1 degil nereden bakildigi-
dir.”

Yazimizin daha 6nceki boliimle-
rinde; yazarin bakig agisinin bilim-
sel olmadigini; 6znelci-dogmatik-
kaba materyalist bir bakigla siireci
degerlendirdigini; vardig: sonugla-
rin dogru olmadigini ortaya koy-
duk.

Yazar arkadagimizin III. konfe-
rans ve 3. MK’ne bakisi 6znelcilik
tizerine kurulu. Pragmatik, oportii-
nist bir yaklagimla oriilii... Bakar-
ken mevcut somut gercekligi gor-
memektedir. Gormek istedigini
gostermeye c¢aligmaktadir. Siirecin
isine yarayan yanini Onplana ¢i-
kartmaktadir. Kendisini yadsiyan

bilgel

igi (6)

gerceklikleri 6zenle gizleme gayre-
ti icindedir. Mesruluk, ilkeler hu-
kuk vb. hepsine kendine yaradig:
oOlgiide sarilmaktadir. Ilkeler, hu-
kuk, mesruluk vb. kendisini yadsi-
dig1 zaman oportiinizm belirleyen
olmakta. Pragmatizm devreye gir-
mekte; 6znelci bakig agis1 bag koge-
ye oturmaktadir.

DABK’1 bu ¢er¢evede mahkum
etme ugrasi igine girereken III
konferansin hukuk dis1 yonlerini,
ilkesizliklerini, mesru olmayan bo-
yutunu gormekten itinayla kagin-
maktadir. 3. MK’nin ¢aligma done-
mini edebi ciimlelerle 6ve 6ve biti-
rememektedir. Ancak sorun 3.
MK ’nin ilkesizlikleri, hukuk digligi
oldugunda goérme bozuklugu basla-
maktadir. Ya taktig1 pembe gozliik-
le gergekligin rengini degistirmek-
tedir. Ya da taktigy siyah gozliikle
gormekten  kag¢inmaktadir. 3.
MK ’nin, konferansin Birlik karari-
n1 degistirirken yaptig: ilkesizligi,
parti hukukunu ¢ignemesini siyah
gozliik takarak saklamugtir. Keza 3.
MK’nin ideolojik olarak ¢iiriime-
sindeki en iyi goriintii olan, 94 ay-
riliginda 6nemli gerekgelerden biri
olarak ortaya konan Kkirli ticareti
gecistirmektedir. Ustiinii ortmekte-
dir. 94 aynihiginda darbecilige karsi
tavir alan parti giigleri, biitiin suglu-
lar yargilanmali, hesap sorulmali
siarin yiikseltirken en 6nemli sug-
larin baginda kirli ticaret olay: var-
d1. Sorun darbecilik ve kirli ticaret
olay1 degil, partiyi buna tasiyan
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ideolojik zemindir. Siyasal ve oOr-
giitsel sorunlardir, yaklagimi esas
alinmisti. Donemin yayin organlar
bu yaklagim temelinde yayin yapti.
Bolgelerden, alanlardan bu temelde
stirekli bir yazi akig1 yagandi.

Her iki olay, partide ve parti ta-
baninda bir biling aydinlanmasina
kaynaklik etti.Fakat sonradan bi-
ling aydinlamasinin iistli adim adim
ortilmeye c¢aligildi. Yazar arkadas,
stirecin gercekliginin iizerini boya-
maya ¢aligarak unutturmaya caligi-
yor.

Yazar, sorunu bir kag ciimleyle
gecistirmeye caligmaktadir. Konfe-
rans kanadinin onderligi ig¢inde “iki
arkadagin iglemis oldugu”, “Parti-
ye aksettirmemek yoniinde organt
da bu olay! saklama sucuna ortak
ettir’mek gibi bir kag climleyle ge-
cistirmektedir.

Simdi 3. MK donemini ele ala-
cagiz. Daha sonra da Birlik siire-
cinde ve I. OPK’da soruna yaklagi-
mu degerlendirecegiz. “lki arkada-
sin iglemis oldugu su¢” mu? yoksa
o donem ii¢ kigiden olusan siyasi
biironun yaptigl, islemis oldugu
ideolojik bir su¢ mu? Donemin SB
tiyeleri kirli ticaret igine girildigin-
de bir SB iiyesinin bilgisinin olma-
digy, “ige” baglandiginda bilgilendi-
rildigi yoniindedir. Kirli ticaret ya-
pilmadan once SB sorun giindem
dis1 tartigtyor. Yapilabilecegi gorii-
stine variyor. Belli bir siire sonra
SB iiyelerinden ikisi yurt iginde ge-
rekli baglantilar1 kuruyorlar. Yurt
dis1 (YD) sorumlusunu da Avrupa’-
da bu i§ igin gorevlendiriyorlar. Or-
tada olan gerceklik; sorunu bir iki
kigiyle sinirli olmadigidir. Partinin
siyasal beyni olan SB isin baginda-
dir. Yonlendiricisi ve uygulaticisi-
dir. Sorun tiim boyutuyla ortadadir.
Iki kisinin igledigi sug degildir. Par-
tinin siyasi beyni olan SB’nin isle-
digi bir sugtur. Yazar sorunu basit-
lestirerek gegistirmektedir. Bol bol
tiziik ilke, hukuk edebiyati yapan
arkadas, sorun kendi onderlikleri-
ne, savunusunu yaptigi gruba geldi-
ginde edebiyatim yaptig tiiziik, il-
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ke ve hukuku bir tarafa birakiyor.

Her seyden once proletaryanin,
onun Oncii kurmayinin etik deger-
leri agisindan bir sug isleniyor. Ko-
miinist deger yargilarinda, ideolo-
jik sekillenmede c¢oziilme ortaya
¢itkmadan, ondan uzaklagma yagan-
madan higbir birey veya kurum bu
tiirden bir sug igleyemez. Bu tiir bir
suga igtirak edemez. SB’nin boyle
bir sug iglemesi, onun ideolojik du-
rusundan, sekillenmesinden bagim-
siz ele alinamaz. Donemin siyasi
biirosu, proletaryanin etik degerle-
rinden, ideolojik sekillenmesinden
bir kopus i¢indedir. Bu boyutuyla
bir kopus ve uzaklagma yasanma-
dan, bir sug teskil ettigi oldukga ba-
riz olan bir girisimin iginde bulu-
nulmazdi. Ekonomik sorunlar vb.
sikintilar her donem yasanmis, ya-
sanan sorunlardir. Bu sorun her za-
man proletarva Orgiitiniin oniinde
durur. Ancak proletaryanin orgiitii
ekonomik sorunlarini ¢6zmek ug-
runa ilkelerinden vazge¢mez. Etik
degerlerini ¢ignemez. Kirli islere
bulagmaz. Hele hele politik bir 6n-
derlik, proletaryanin evrensel dog-
ru ilkelerinin tasiyicisi, yonlendiri-
cisi, geligtiricisi ve uygulayicisi ol-
mak durumundadir. Donemin SB’si
proletarya orgiitiiniin evrensel ilke-
lerini ¢igneyerek sug iglemigtir.

Donemin SB’si partinin iginde
bulundugu ekonomik sorunlar ¢6-
zememigtir. Ekonomik sikintinin
¢oziimii i¢in ilkeler, degerler bir ta-
rafa birakilmigtir. Ekonomik soruna
¢oziim olacak her sonug dogrudur,
yararhdir yaklagimiyla hareket et-
meye baglamigtir. Siyasetine yon
veren bu makyavelist yaklasim ol-
mugtur. Sonug¢ yararliysa dogrudur
siyaseti izlenmigtir. Sonuca giden
yolda her sey miibah goriilmdigtiir.
Sonuca gidilen yolda ilkesizlikler,
deger yitimleri, ideoloik erezyona
ugrama vb. onemli degildir felsefe-
si benimsenmisg, uygulanmgtir.

SB isledigi sugla yetinmemigtir.
Parti ilke ve hukunu ¢igneyerek su-
cunu gizleme yoluna gitmistir. Yap-
tiginin agtk bir su¢ olusturdugunun

bilincinde olan SB aldig: kararla
yaptig1 kirli icraati parti Orgiitiine
a¢gmama karar1 almigtir. Kendisi ve
bu ige dahil ettigi kisiler diginda
partinin dgrenmesinin oniine geg-
migtir. Iki konferans arasinda kon-
feransin yonelimlerini, kararlarini,
partinin politik hattini parti tiiziigii-
niin ekseninde yasama gecirme,
partiye hesap yermekle yiikiimlii
olan MK ve MK’nin iki toplantisi
arasinda partiye Onderlik etmekle
yikiimlii SB, parti tiiziigiinii aleni
bir sekilde ¢igneyerek partiye he-
sap vermekten kagmistir. SB igle-
digi sugu, tiyesi oldugu MK’nin di-
ger iliyelerine de agma ihtiyaci duy-
mamistir. MK i¢inde ¢ogunlugu
olusturan SB kapal1 kapicilik oyu-
nu oynamigtir.

Parti 1991°de IV. konferansini
toplamugtir. Parti tiiziigii ve ilkeleri
MK nin biitiin faaliyetlerini rapor-
lagtirarak partiye hesap vermesini
zorunlu kilmaktadir. MK ¢ogunlu-
gunun bilgisi dahilinde olan ve pra-
tigine girilen kirli icraatla ilgili ola-
rak partiye hesap vermeme yaklagi-
m1 devam etmigtir. Partinin en ist
organi, parti konferansina tabidir.
Parti konferansinin kararlarini ya-
sama gecirmekle yiikiimliidiir. Par-
ti konferansina hesap vermek zo-
rundadir. Her seyiyle agik olunma-
s1 parti tiiziigiiniin bir zorunlulugu
oldugu gibi proletaryanin etik de-
gerlerinin de bir gerekliligidir. Her
iki agidan da partiye ve proletarya-
ya karg1 sug¢ iglenmistir.

Partinin ekonomik sorunu ge-
rekcelendirilerek icraati yapilan
kirli ticaretten elde edilen para da
bir biitiin olarak partinin ihtiyaglan
icin kullanilmamigtir. Partinin bu
donemde iki bolge organi vardir ve
bu iki bolge organina bagh iki bol-
ge orgiitlenmesi bulunmaktadir. Bu
iki bolgeden KBK (Kiirdistan Bol-
ge Komitesi) partinin temel ¢alig-
ma alanidir. Partinin ordu orgiitlen-
mesi ve gerilla faaliyeti bu alanda
yiiriitiilmektedir. Partinin kaynak-
larini esas olarak bu bolgeye aktar-
masi gerekli ve zorunludur. Yapilan



kirli ticaretten biiyiik paralar kaza-
nilrigti. Bu donemde KBK’ya ak-
tarilan para 50-60 milyon civarin-
dadir. Bu para iginde teknik malze-
me i¢in yapilan harcamalar da da-
hildir. BABK’a aktarilan para da
cok bilyiik bir yekiin olusturma-
maktadir. Donemin bdlge raporlari
incelendiginde MK’ nin bu bolgele-
re aktardif) para ve yaptif1 harca-
malar biiyiik yekiinler olugturma-
mustir. MK, partiye ve parti konfe-
ransina mali rapor vermemistir. Da-
ha sonraki donemlerde de hesap
vermeme surmiigtur.

Islenen bu su¢ Birlik donemin-
de bir tesadiif sonucu orataya ¢ik-
mustir. DABK kokenli bir MK iiye-
sine yurt diginda para aktarilmigtir.
Bu paranin nereden geldiginin so-
rulmasi iizerine ig ortaya ¢gikmustir.
Birlesik MK’da(BMK) bu sorun
konusulmug, ancak sorun kapatila-
rak sugun gizlenmesine igtirak edil-
migtir. I. OPK’da sorun yeniden
giindeme gelmis, tekrar sugun par-
tiden gizlenmesi yaklagimi siirdi-
rilmiigtiir. 94 ayrilig1 siirecinde ay-
riliga gerekge olarak ortaya konma-
styla parti bu olaydan haberdar ol-
maya baglamigtir. Bu donemleri ele
aldigimizda, sorunun belli yonleri-
ni yeniden ele alip tartigacagimiz
i¢in gegiyoruz. .

KOK (Konferans Orgiitleme
Komitesi) siirecinde, parti iradesi
sorunu ideolojik-politik boyutuyla
ele alarak agiga kavusturulmama-
sindan dolayr gorevi KOK’e ver-
migtir. KOK kendi iginde bir sorug-
turma komisyonu kurmus, kirli ic-
raat sorusturularak konferansa ra-
por vermesi kararlagtirilmigtir. An-
cak sucgu igleyen SB iiyeleri sorus-
turma komisyonuna hesap verme-
me yaklagimini siirdiirmiiglerdir.
KOK, sorugturma komisyonuna he-
sap verme zorunda olan donemin
SB’sine tavir almamigtir. Adeta
partiye karsi su¢ iglemelerini siir-
diirmelerine alkig tutmustur. Done-
min SB ve MK sekreteri, sorugtur-
ma komisyonuna ‘“hesap vermiyo-
rum kimse benden hesap soramaz”

diye tavir almigtir. Parti tiiziigii ge-
regi sorusturma komisyonuna he-
sap vermesi gerekenler hesap ver-
memekte direnmiglerdir. KOK,
partiye karsi tavir alarak hesap ver-
memede direnen bu insanlara kars1
herhangi bir tavir alma geregini
duymamugtir.

Yazarin savunusunu yaptigi
“Bilge evre” olarak nitelendirdigi
II. OPK sug isleyenlere ihtarda bu-
lunmakla yetinmigtir. Sorunu gegis-
tirme yaklagimini benimsemisgtir.
“Saygin”, “uyanik” kadrolarin1 ko-
ruma yoluna gitmistir. Yazar laf ka-
labalig1 yaparak DABK kadrolarin-
in bahsi gegen sorunu partiye ag-
makla nasil bir sug¢ iglediklerinden
dem vurarak gecistirme c¢abasini
vermektedir. DABK kokenli kadro-
lardan SI’nin sorunu giindeme ge-
tirmesini “konferans karari ve rar-
ti tiiziigiinii ¢igneyen” bir “su¢” ol-
dugundan bolca bahseden, sorunun
partiye agilmasini “megru’” gérme-
yen, “konferans kararlarina ve ig-
leyise karsi agik bir saldirt” deyip;
konferans kararlar1 vb. agisindan
ele alma geregi dahi duymuyor. Ya-
zarin yaklagimindan ortaya ¢ikan
sonug islenen sugun o kadar 6nem-
li olmadigidir. Hatta bir sug kapsa-
mina dahi girmemektedir. Zoraki
olarak bir “su¢” oldugunu soyliiyor.
Ancak iglenen sugun ideolojik-po-
litik nedenlerine girmeye hi¢ mi hig
gerek duymuyor. Neden, “sug”
ciimlesini kullandigin1 anlamak da
olanakl degil. “Sug¢” diye ifade et-
tigi olgunun neden yapildigini? ni-
¢in yapildigin1? nasil yapildigini?
vb. tartigmiyor. Tartigma ihtiyaci
duymuyor. Islenen sugun sonucu
elde edilen paranin nasil kullanildi-
gin1? nereye kullanildigimi? tartig-
miyor. Genel yaklagimi sugu Ort-
meye yonelik. Suga kargi olusan
tepkiyi notralize etmeye, unuttur-
maya yoneliktir.

Yazar, sucun ideolojik-politik
temelini dnemsemezken, niteligi
tizerinde hi¢ durmazken; parti ilke-
leri, tiiziigii agisindan ele almaz-
ken, komiinistlerin etik degerleri

— PERSPEKTIF - - coons anrinim

agisindan bakmaya gerek duymaz-
ken; SI’nin iglenen sugu desifre et-
mesini ve bunu 94 ayriliginda bir
gerekce olarak ortaya konmasinda
baghyor tiiziie sarilmaya. Hemen
aklina ilkeler geliyor. Tiiziik geli-
yor. Mesruluk sozii agzina dolani-
yor. Yazar, olaya nasil bakiyor? So-
runu tespit etmek i¢in mi? Hayir.
Sorunun iizerine gitmek igin mi?
Hayir. Sorunun ¢6ziimiine varmak
icin mi? Hayir. Nereden bakiyor?
Proletaryanin, sosyalistlerin cephe-
sinden mi bakiyor? Hayir. O, sug
iglemis, sugu kabul etmeyen, sugu
gecistirmeye c¢alisanlarin pencere-
sinden bakiyor. Kendisi i¢in ne ya-
rarliysa ona sariliyor. Onu sahiple-
niyor. Pragmatizm onun igin belir-
leyicidir. Ilkelere uyma yerine ilke-
leri kendine uydurmay: esas almak-
tadir. Evrensel dogrular1 benimse-
me, yagama gecirme yerine, dogru-
lar1 esnetme, kendi ¢ikari i¢in kul-
lanma, kullanmaya elverigli hale
getirme gayretkesligindedir. Bu
yaklagim “Bilge evre’nin yaklasi-
mudur.

Kirli icraatla iglenen sug; parti
tarihinde kara bir leke olarak yer al-
mustir. Partide yasanan ideolojik
yozlagmanin boyutunu ortaya ¢i-
karmugtir. Partide biiyiik bir depre-
me neden olmustur. 94 ayriliginda
en 6nemli gerekgelerden biri olarak
ileri siirlilmiigtiir. Parti tarihinde bu
denli 6nemli bir yer iggal etmis,
bir¢ok gelismeye kaynaklik etmis-
tir. Sorun oldukg¢a 6nemli bir niteli-
ge sahiptir. Biitiin 6nemine ve cid-
diyetine kargin yazar arkadag, bir
degerlendirme ihtiyact duymuyor.
Sorunu sorgulamaktan 6zenle kagi-
yor. Soruna kaynaklik eden etmen-
leri desifre etmek, iizerine gitmek
diye bir problemi yok. Daha dogru-
su sorun olarak gormiiyor. Sorunu
islenen sugun desifre edilmesinde,
ele alinmasinda, iizerine gidilme-
sinde goriiyor.

Yazar, kirli icraatla iglenen sug-
ta oldugu gibi III. konferans ¢nder-
liginin olumsuzluklarini, zaaflarim
sorgulama, degerlendirme ihtiyaci
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duymuyor. Buna gerek gormiiyor.
Konferans ve kongre siireglerinde
partiye yeni liye alimlar1 durduru-
lur. Parti iiyeleri iiyelikten atilmaz.
Kongre ve konferanslarda haksiz-
liklarin yapilmamasi, iiye alim ve
atimlariyla parti iradesinin hileli
olarak belirlenmemesi igin bu ilke
benimsenmigtir. Bir tiizilk hiikmii
olarak konmugtur. Diigman sizmasi
disinda bu ilke mutlak uyulmasi
gereken bir tiizik hiikkmidir. 3.
MK, IV. konferans siirecinde parti
tiiziigiinii agitkg¢a ilan eden pratik
uygulamalara bagvurmugtur. AV
adli parti iiyesi tiiziik ¢ignenerek
konferansa dahil edilmemistir. So-
rusturma yapilmadan, savunmasi
alinmadan bir alt konferansta iiyeli-
gi diigiiriilmiigtiir. Parti tiiziigiinde
konferans siireglerinde PU’lerinin
tiyeliginin diigiirilmemesi hiikmii
vardur. Keza parti tiiziigiinde PU’le-
ri hakkinda sorugturma agilmadan,
savunmas! alinmadan hakkinda
herhangi bir cezai isleme yapilma-
yacagina dair agik hiikiimler bulun-
maktadir. Parti onderligi tiiziik hii-
kiimlerini oldukg¢a i1yi bilmektedir.
Ve bilmek zorundadir. En 6nemlisi
de uygulamalarinda parti tiiziigiinii
baz almak durumundadir. Ancak
donemin MK’s1 kendisine muhalif
olan, kendisiyle siirekli ¢atigan,
kendisi igin basagrisi olusturan
AV’den kurtulmak igin parti tiizii-
giind, ilkelerini agik bir sekilde ih-
lal etmigtir. Konferans siirecinde
uymasi gerekli ve zorunlu tiiziik
hiikkmiine uymamuigti. Ve AV’nin sa-
vunmas! alinmadan parti liyeligin-
den diigiiriilmesi parti tiiziigiiniin
¢ignenmesi degil midir?

Yine herhangi bir parti organi-
nin PU’liigiine alma islemi yapil-
madigi, resmilegtirmedigi bir Kigi
PU olarak kabul edilmigtir. Konfe-
ransa dahil edilmis ve MK’ye segil-
mistir. Sozkonusu kisi konferans
siireci baglamadan once PU’lii de-
gildir. Tiiziik isleyisi i¢inde iiyelik
isleminden ge¢memistir. Konferans
siirecinde de tiiziik geregi iiye ola-
bilmesi olanakli degildir. Ve boyle
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bir sire¢ de yaganmamugtir. Ceza-
evinden ¢iktiginda MK bu kisiyi
liye olarak kabul etmistir.

3. MK’nin parti tiiziik ve ilkele-
riyle istedigi gibi oynadigini bir
ka¢ ornekle gostermeye calistik.
Bunun yaninda parti iradesinin olu-
sumunda ¢ogunlugu saglamak i¢in
ozellikle bir CE’nde kendisi gibi
diigiinen belirli insanlarin ¢ikmasi
yonelimine girmisti. KBK, parti tii-
zligline uygun ve zamaninda alt
konferansini yapmugti. Ancak parti
iradesinde ¢ogunlugu olusturmay1
amaglayan 3. MK, CE’den ¢ikma-
sin1 bekledigi, konferansa dahil et-
mek i¢in konferans siirecini parti
iradesine danigmadan, parti iradesi-
nin onayini almadan siireci uzatma
yonelimine girmisti. Diger alanlar
da alt konferanslari toplayip siireci
isletecegine, KBK’nin yaptig1 alt
konferans! iptal etme karari almigtu.
Ciinkii KBK’de yapilan konferans-
ta ortaya ¢ikan irade 3. MK’nin ho-
suna gitmemigtir. Kendisine muha-
lefet olan kesim alt konferansa
damgasini  vurmugstur. Merkezi
konferansta da etkili olabilecek du-
rumdadir. Delege sayisal ¢ogunlu-
gunu garantilemenin yolu, CE’deki
tyelerin ¢ikmasiyla olanaklidir.
MK bunu hesaplayarak hareket et-
mektedir. KBK, MK’nin aldig1 ka-
rarin tiiziik ihlali oldugunu, tiiziigii
cigneme hakki olmadigini ortaya
koymus, zaman gegirilmeden diger
alanlarin hemen konferanslarini
yapmalar1 gerektigini MK’ya bil-
dirmigtir. Ancak MK siireci uzat-
mak i¢in oyalama taktigine bagvur-
mugstur. KBK’nin itirazin1 partiye
acma karar1 almigtir. Gegen zaman
icinde bekledigi iiyeler CE’den ¢ik-
mugtir. Siirecin istedigi sekilde ge-
lismesiyle, iptal etme kararini unu-
tarak, daha dogrusu es gecerek alt
koneranslar toplamaya baglamigtir.

MK, KBK’nin yaptigi konferan-
st iptal karart almigtir. KBK,
MK ’nin parti tiiziigiinii ¢ignedigini,
hukuksal olarak konferanslarinin
gecerli oldugu itizarini yapmustir.
Bu sorunun partiye agilmasini iste-

migtir. MK, sorunu parti iradesine
agmugtir. Normal tiiziik islayigi
icinde parti iradesine agilan bir so-
run da parti iradesi sonuglanmadan
yeni bir karar ve uygulama gercek-
lesemez. Ancak ilkesizlikleri sis-
temlestiren, tiiziik, hukuk tanima-
yan MK, siire¢ istedigi yonde gelis-
tigi i¢in hukuksuzlugunu devam et-
tirmigtir. Once hukuk dis1 yontemle
iptal etme karar1 almigtir. Bu hukuk
digiliga itiraz lizerine sorun parti
iradesine agilmugtir. Tiiziik hiikiim-
lerince MK’nin yaptig tiiziik ihla-
lini diizelterek KBK’nin konferan-
sin1 tanimast zorunludur. Ve tiiziik
geregi konferanslarin hemen yapil-
mas1 gereklidir. Bunun i¢in de so-
runu parti iradesine agarak zaman
kazanmak istemistir. Gerekli zama-
n1 kazandiktan sonra parti iradesini
beklemeden konferanslari toplama-
ya baglamugtir. Iptal ettigi, pegmden
parti iradesine ag¢tigit KBK’nin kon-
feransini hi¢ bir sey olmamig gibi
gecerli saymugtir. Tiiziikle istedigi
gibi oynama ahgkanhigini siirdiir-
miigtiir. Ilkesizliklerini sistemlesti-
rerek devam ettirmistir.

KBK’nin yaptig1 konferansta
oybirligiyle en ¢ok oyu alan, bolge
iradesini tagiyan bolgenin 1. sirada-
ki delegesi MK’ye sectirilmemigtir.
Bolge iradesinin MK’de temsil
edilmesi fiili olarak ortadan kaldi-
rilmustir. 3. MK igbagina geldigi sii-
recten itibaren parti ilkelerinden
sapmugtir. Partinin ilkeleriyle kendi
politik yaklagimi temelinde istedigi
gibi oynamigtir. Parti tiiziigiini
ayaklari altina alip ¢ignemigtir. Hu-
kuk, kural tanimamada oldukga ba-
sarili olmugtur. 3. MK’ nin basarila-
1 sayilacak ise esas basarilar1 bu
yondedir. Ne yazik ki yazar arka-
das, MK’nin bu basarilarini her ne-
dense gormezden gelerek haksiz-
lik(!) yapmaktadir. Bagari(!) hane-
sine yazilmasi gerekli olgularin iis-
tiinii Orterek yanliy yapma israrin-
dan vazge¢meme basarisini goster-
mektedir. Bu bagarisinddn dolay:
bize, yazari kutlamak kalmaktadir.



Mahserin “son” athisi
postmodernizm

Sirin ISILCAN
“Bilirim,

hele bir diismeye gor hasretin

halisine,

hele bir de tam okka dort yiiz
dirhemse yiirek,

yolu yok, Don Kigot' un benim,
yolu yok,

yeldegirmenleriyle
doéviigecek.”

Nazim Hikmet

Nazim Hikmet’in yukaridaki dize-
lerini okuyup da heyecanlanmamak,
yasanan acilara ve zulme isyan etmeyi
istememek miimkiin mii?.. Insanin bu
soruya verecegi yanmit, onun hayatin
i¢indeki durusunu belirledigi gibi kapi-
talist sistemin yaratmak istedigi “insan
kalibina” ne kadar uydugunu da goste-
rir. “Bagkaldirmak”, insanlik tarihiyle
ayni yagtadir; hatta insan1 insan yapan,
toplumlara ivme veren duygudur. Tiim
insanlarin egemenlerin onlara dayattig
bir toplum modelini kabul ettiklerini
diigiintince bunun kabustan bir farki ol-
madig ortaya ¢ikar. Clinkii boylesi bir
toplumda insanlar yoktur; emirlere ka-
yitsiz sartsiz itaat eden iki ayakli bir
hayvan siiriisii vardir.

“Bagkaldir” ve “itaatkarhk...”
Tarih boyunca varolan kavga iste bu iki
zit kutbun ¢arpigmasidir. Kendi ¢ikan
icin insanlif1 ezmeye ¢aligan egemen-
lerin bu yolda kullandiklar: araglar ise
hi¢ degismemistir: “Zor” ve/veya ken-
disi gibi olanlara kars1 sistemin ¢oban
kopegi olanlara verilen “riigvet” ... An-
cak bugiin gelmis ge¢mis diizenlerin en
vahgisi kapitalizm ve onun en son evre-
si “YDD” bu araglarina yeni bir tane
daha eklemeyi bagardi: “Postmoder-
nizm.”* Bu ara¢ daha onceki her iki
gruba da sokulamayan kisileri etkisiz
hale getirebilmek ig¢in “icat” edildi.
Esitsizligin ve zulmiin farkinda olan
ancak ne satin alinabilen ne de ezilebi-
len cesur insanlan tiiketebilmek igin
yeni bir agilima gitti; bu amagla insan-
lara yilginhk pazarlamaya bagladi.

TANITIM

Postmodernizm, varolan diizenin
ezelden ebede mutlak gergeklik oldu-
gunu, asla degistirilemeyecegini ve de-
gistirmeye ¢alisan ii¢-bes kendini bil-
mezin ise sonunun hep hiisran oldugu
iddialariyla ortaya ¢ikti. Oyleyse “‘egit
ve sémiiriiniin olmadig bir diinya kur-
mak igin kelle koltukta gezmeye ne ge-
rek vardi. Siz de herkes gibi hayatin
~yani, diizenin size hayat diye kakala-
maya ¢aligi§i— kaosun nimetlerinden
neden faydalannuyordunuz. Utopyalar
artik 6ldi; zaten hi¢ varolmanugti ki...
gelin size kesenize uygun pembe diigler
satalim. A¢ musiniz, agikta misiniz, ne
gam bilmem hangi futbol takimunuz (!),
bilmem kime “beg ¢ekti” alin bununla
oyalamin. Her aksam tv'de giizel ba-
cakli mankenlerin ve civan gibi deli-
kanlilarin oynadigi en hazin agk 6ykii-
lerimiz var; liitfen cekinmeden aliniz.
Ya da marjinal olun, hem ilgide ¢eker-
siniz. O da olmadiysa size obiir diinya-
dan arsa satalim, bir yirmi otuz yil di-
simizi siktigimiz takdirde sonsuz mutlu-
luga erigeceksiniz; ama bir gartimz
var: ‘Sakin tevekkiilii elden birak-
mayimz.”; gengsiniz, yiireklisiniz; o
zaman éniintizde iki segenek var; ‘Ya
gelip bize katilirsiniz, saadet zincirimi-
zin (!) etkin bir halkas: olursunuz; ya
daortalikta ileri geri konugursunuz, eh
0 zaman da biz yapacaginuzi biliriz!”
diye uzayan bir illiizyonlar silsilesidir
postmodernizm. Ama bu kadar da ki-
sa degildir, toplumlar iizerinde ¢ok da-
ha derin etkileri olan tehlikeli bir diis-
mandir da...

Bu diigmani daha iyi tamimak iste-
yen “Don Kisotlar” i¢in bu giinlerde
yeni bir kitap ¢ikti. Temel Demirer’in
“Ozgiir Universite Kitaphgi’ndan ¢i-
kan bu son kitabinin ad: bile kitabin bir
satirhik ozeti gibi: “Brecht ‘Bitti’, Fut-
bol Verelim! Postmodern Medahale
Ve Bagkaldir1 Imkam”.

Temel Demirer kitabin ilk satirin-
dan itibaren insanliga dayatilan *“post-
modern kiiltiirsiizlestirmesinin” reddini
ilan ediyor. Demirer, postmodern mii-
dahalenin kendiliginden ortaya ¢ikma-

digini, ¢6kmeye yiiz tutan “YDD”nin
kendini var edebilmesinin olmazsa ol-
maz kosulu oldugunun derin bir anali-
zini yapiyor. Gelir dagilimindaki ugu-
rumun her gegen giin daha arttigin, se-
faletin Kuzey’de ve Giiney’de fark go-
zetmeksizin emekgileri ve zayiflan ez-
digi boylesi bir hayat daha ne kadar
sirdiiriilebilir. Yani, “(...) diinyada
herkese temel egitm vermek igin yilda 6
milyar dolara, temel besini saglamak
igin 13 milyar dolara gerek var. Diin-
yadaki insanlarin 2.6 milyar: hijyenik
kogullardan yoksun; 1.1 milyari evsiz;
1.4 milyari icecek su bulanuyor; 088
milyar1 saghk hizmetlerinden mah-
rum... Oysa Avrupa da parfiimlere 12
milyar dolar, ABD ve Avrupa’da képek
mamasina 17 milyar dolar harcani-
yor.” " iken bu durumu daha ne kadar
kabullenebilirz. Oyleyse “korkung kar-
masalariyla, alt iist oluglariyla tehlike-
nin ve imkanin biiyiidiigii yere gidiyo-
ruz.”® Yani “Hala Tek Yol Devrim”;
¢iinkii biitiin bu acilarin kaynag olan
serbest piyasa ekonomisi bir tesadiif
degil topyekiin bir saldirinin sonucu-
dur. Dolayisiyla da onun kokugmus dii-
zenine karg1 sistemli bir bagkaldir1 ge-
rekmektedir.

Coziim hala devrimde diyoruz. Oy-
sa ki sistem —yukarida da belirttifimiz

R ]

Te_xﬁél_ Demirer, ““Postmodern - Miidahale. ve:
Baskaldin Imkam” Oteki Yaymnevi-Ozgiir.
Universite Kitaphgr: 24, Kasim:1998, Ankara

SUBAT 1999



gibi— kendine yoneltilen saldirilara kar-
st hazirliksiz degildir. Kendine yeni
ideolojik dayanaklar bulmay1 da ihmal
etmemigtir. Kapitalist diizen resmi ide-
olojisini hakim kilabilmek i¢in popiiler
kiiltiirii yaratti ve onu kutsadi. Ciinkii
“popiiler kiiltiir, yagamin her alamnda
olumsuz anlanuyla ideoloji iiretmekte
ve bu ideolojik icerigi kitlelerin biling
altina yerlestirmektedir”’® Demirer,
“YDD" nin sorumsuzlugunu rakamlar-
la anlattiktan sonra tarihin hi¢ de
“YDD” kiiltiiriiniin iddia ettigi gibi
tekdiize olmadignm agikliyor. Yani “Ta-
rihin kendisi,amaglariugruna yagayan
insanlarin yaptiklarindan ibarettir.”
(K. Marks) Oyleyse insanin iradesi ve
ciireti oldugu siirece postmodemn saldi-
rilar bosa ¢ikarilacaktir.

Peki, asil amaci bireyin beynini ko-
lelestirilmesi olan bu *“YDD” kiiltiirii
nelerden olugmaktadir? Demirer’in de
onemle altim ¢izdigi gibi postmodem
miidahalenin ana hatlar, tiiketim, top-
lumun kisa bir 6zeti olan televizyonlar-
da bulunur. “Ciinkii televizyonlarda
sergilenen herhangi bir insanin varlik
olarak bir anlami yoktur; o, sadece bir
gosterge degeri tasiyan imajdir. Medya,
gosterge degeri tayin ettifi metay: iste-
digi bicimde sunma (sergileme) hakki-
na sahiptir.”*

Demirer’in igledigi futbol fanatizmi
ile Brecht’in kanigithig1 iste bu ¢ergeve-
de ete kemige biiriinmektedir. Futbol
tiim diinyada kapitalizmin en iyi para
getiren settorlerinden biridir.® Futbol,
ayni zamanda da kapitalizmin yarat-
mak istedigi ideal insan tipinin ulas-
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mak istedgi hedefidir; yoksullugu unut-
manin ve pembe diigler gormenin, hig
ulasilamayacak refahin ekranlardan ak-
tarilmasidir. Demirer’in futbola ayirdi-
g1 en 6nemli boliim, futbolun bir siyasi
mekanizma olarak nasil kullanildigini
anlattigl bolim olsa gerek. Kitapta,
diinyadaki irkgilik-futbol fanatizmi
karmasinin nasil olusturuldugunu ve
Tiirkiye’de futbolun “birlik ve beraber-
ligin harc1” olarak goriildiigiinii anlatan
boliimler iizerinde uzun uzun diisiin-
mek gerekir. Yazar, bu konudaki en
carpict ornekleri ustaca biraraya getir-
mig ve su sonuca ulagilmgtir: “Futbol,
popiiler kiiltiiriin hem nicel, hem de ni-
tel olarak en 6nemli uyugturucusudur.”

Cephenin karg:1 tarafindaki Brecht
ise kapitalist somiirii ile onun tiirli
ayak oyunlarina karsi verilen miicade-
lenin adeta bir simgesi durumundadir.
Ciinkii Brecht direnenleri, isyancilar
ve karanliklar1 aydinlatanlari; yani mi-
tik ya da gergek kahramanlari isler
eserlerinde. O ‘“‘Bizim Brecht”imizdir;
teslim olmayanlarin Brecht’i... Eserle-
rinde, kapitalist zulmii ve kokugmuslu-
gu isleyen Brecht, oyunlariyla diizenin
suratinda patlayan tokatlar savurmak-
tadir. Iste bu yiizden olsa gerek —yaza-
ra gore—- dogumunun 100. yilinda
Brecht, biitiin bu kiiltiirsiizlestirme sii-
recinin bir anti-tezidir.

Kitap, sadece futbol fanatizmi ile
Brechtle de sinrli degil. Sonraki bo-
limlerde, postmodern miidahalenin in-
celenmesi yapildiktan sonra neler ya-
pilmas: gerektigine dair kapsamli bir
tarisma da siirdiiriilmiig. insana ve

onun bagkaldirisina ait higbir geyi atla-
mamaya c¢alisan Demirer, Irlandali
devrimcilerin efsanevi ismi O’Con-
noly’den Tirk(iye) solunun aydin kim-
ligine, halklarin 6zgiirliik miicadelesin-
den “Oteki” olabilmenin anlamina ka-
dar genis bir ¢ergeve ¢izilmis.

Sonug olarak, “tablo karanlik ama
¢oziimsiiz degil. Ancak ¢oziim, (diinya-
mn yetersizligini duyurmakla yetinen)
Kafkaesk tutumla degil, sokaktadir!
Sokak, insanalra dikte edilen hiyerargi-
lerin, yalann yerle bir edildigi mekan-
duw® diyen Demirer, Komiinist Ma-
nifesto’nun yayimlaniginin 150. yilin-
da 11. tezi artik yasama gegirilmesi ge-
rektigini bir kez daha yineliyor.

DIPNOTLAR

1- Demirer, T., (1998), “Brecht Bitti, Fut-
bol Verelim! Postmodern Miidahale ve Bagkal-
dirt imkam”, Ozgiir Universite Kitaphgy;, 24,
Oteki Yay., s.24

2-ag.e,sf.13

3-ag.e.,sf.86

4-a.g.e. sf.83

5- “Futbol yilda 250 milyon dolarlik gelir
akig1 yaratan bir bir endistri artik. (...) (bunu)
Fransa’da baglayan 1998 Diinya Kupasi’'nda
agikga gorebiliriz. 32 takimin katildig1 bu kupa-
ya 45 sponsor para doktii. Bu girketlerin herbi-
rinden 20 milyon dolara varilan paralar alindi.
Sadece oyunlarin yayin hakkinin satigindan 122
milyon dolar elde edildi.” a.g.e., sf.179.

6-a.g.e., sf.225.

* Kelime anlami modernizm otesi demek; ya-
ni varolan ¢agin otesine gegmek. Son 200 yildir
modern olmaya(!) ¢alisan iilkemizin bu anlayiga
neden bu kadar ¢abuk teslim oldugunu anlamak
pek de zor olmasa gerek. Gegmisle tek derdimiz
“muassir medeniyetler’e yetimeye galigmakken
simdi ¢agin da Otesine gegebilmek. ..

teki Yaymevi -Ozgtir Uni
25, Arahk 1998 Ankara

o ONMAN AOZKY

Osman Boz.kurt, Xemegin *
diinyasmda Umuuu delssllc
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YUZFIKIR

Irkcilik ve Avrupa
merkezcilik

Melih CETIN
u yazida “irk¢ilik” iizerine dii-
siincemi kisaca belirtmek isti-

B yorum. Giinlimiizde kullanil-

dig1 bigimiyle “irk¢ilik” esas olarak
“gen” veya kan incelenerek yapildig:
sOylenir. “Insanlardaki irk ayrimi de-
ri rengi, sag, kafatasi, burun ve boy
Olgiisiine goredir.” (Toplum ve Bilim
Sozliigi, O. Hangerlioglu) Irk¢ilik sa-
dece bu sekilde bilinirse bu sorun da
dogru bir sekilde mahkum edilemez.
Ciinkii sorunun kaynagi bilinmiyor
veya giiniimiizde hangi bigimlere bii-
riindiigii belirlenemiyor. Ilerici kesim
sunu bilmelidir. Kargi-devrimci sis-
tem kendisini “yenileyerek” farkli
yontemler kullanarak “irk”cihign da
stirdiirmektedir. Ornegin; “ulus”, “ta-
rihsel halklar”, “Oteki’ler” vb. anla-
yislar savunulmakta ve bu anlayiglar
“ilericiler” tarafindan da destek gor-
mektedir. Ayn1 sekilde Marksist-Le-
ninistlerin savundugu bir ¢ok anlayis,
halk diigmanlarinin bir boliimii tara-
findan bile savunulmamaktadir. Yazi-
min i¢inde belirtmeye c¢aligacagim.
“Irk”¢ilik anlayigim ilk savunanlar-
dan biri Aristoteles (Aristo)tir. Nazim
Hikmet “Fagizm siniflar ve empera-
lizm” adl eserinde 6zellikle bu belir-
lemeyi yapmugtir. (Bilindigi gibi
Marks’ta eserlerinde Aristo (Aristote-
les)’yu sik sik dvmiistiir Aristo: “So-
guk bolgelerde yasayan irklar cesaret
ve tutkuyla doludurlar, fakat becerile-
ri ve beyin giicleri kuittir. Bundan 6tii-
rii siyasal birlikleri ve bagkalarina
egemen olma yetenekleri yoktur. Ote
yandan asyal rklarin hem beyinleri
hem de becerileri vardir, ama cesaret
ve iradeleri eksiktir; bu nedenle hep

kolelegtirilir ve uyruk olarak kalirlar.
Cografyaca orta bir durumda bulu-
nanHelenrki ise her ikisinden de bir
olciide pay almugtir. Dolayisiyla en iyi
siyasal kurumlara sahip olarak Oz-
gurliigiini sirdiiriiyor ve bir tek ana-
yasa altinda birlegse biitiin oteki lilke-
lere egemen olacak yetenekte” diyor
(aktaran Alaeddin $enel, Irk ve Irkgi-
lik Diisiincesi).

Durum bdyle olunca giiniimiizde
de yazar ve ¢izerlerin de “irk”¢1 ol-
mamalar1 ya da gii¢li bir sekilde
“irk”¢iliktan etkilenmemeleri ¢ok zor
olsa gerek. Ciinkii, “antik ¢ag filozof-
lar1” terimi kullanildiginda “yunan fi-
lozoflar1” akla gelmekte ve bu da
oviing kaynag: sayilmaktadir. Dikkat
edilirse aydin oldugunu iddia eden in-
sanlarin geneli “ilk filizoflar1 ¢agris-
tiracak anlayiglan giindemde tutmaya
caligmalar1 bu anlayisin sonucudur.
Yoksa o gevre de “kiiltiirli” sayilmaz.
(Bu arada sunu belirtelim; kiiltiirlii/
kiiltiirsiiz insan olamaz, diisiincenin
liriinii olarak dogru/yanls kiiltiire sa-
hip insan olabilir. Diger tanimlama
yanligtan 6te anormal bir tanimlama-
dir. Dogal olarak “kiiltiir birligi”’nden
de so6zetmek dogru degildir.)

Konumuza doénelim. Demek ki
“irk” anlayigim “fagizme” baglamak
yanlistir. Bu anlayigin da “Avrupa
merkezci” bir anlayis oldugunu belir-
telim. Daha once yayinlanan “burju-
va demokrasisi-fagizm= Kargi-dev-
rim” baslikli yazida bu konuda dii-
siincemi belirtmigtim.

Avrupali halk diismanlari, kilise-
lerin de direktifiyle “Amerika Kita-
s1”mt 1490’larda iggal etmislerdi. Ki-
lise yoneticileri ve krallar “yerlilerin
insan olmadiklarimi, bunlar: insan-

lagtirmak igin oraya gidildigini ve bu-
nun da tanrimn bir istegi oldugunu
.. (N. Hikmet, Aktaran A. Senel,
age) belirtiyorlardi. Bunun yaninda
ozellikle 1400’lerden sonra biirokrat,
yazar ve devlet yoneticilerinin ¢ogun-
lugu (bilindigi kadariyla) bu anlays-
tadir. Daha onceki yazilarimda bazi
orneklerde vermigtim. Bu yonlii bilgi-
lerin bir boliimii “Avrupa merkezci-
lik” ile ilgili yayinlarda mevcuttur.
Fakat ayn1 zamanda bu yayinlarin he-
men hemen hepsinin “Avrupa mer-
kezci” yayinlar olduklarini belirtelim.
Bu yayinlardan biri de “dzgiir iiniver-
site forumudur.

Diinyada olan gelismeleri biraz
inceleyen (yanlis okuyan kesimle si-
nirli degil) her insan gunu gorebilir.
“Avrupa”li veya beyaz “irk’tan olan-
larin savunduklar1 “irk”¢ilik fazla
tehlikeli degildir. Hele bir de bu
“irk”¢ilik ezilenlerin ¢ikarlarim “sa-
vunarak” yapiliyorsa mesele yoktur.
Giiniimiizde de “irk”¢ilar genellikle
fagizme karg1 oldugunu sdyler veya
Avrupa’nin ¢agdas, demokratik ve
medeni oldugunu belirtirler. Bu, halk
icinde kotii bir anlayis olarak tepki
gbrmez, tersi oldugunda tepkiler fark-
11 olmaktadir. Bu da bizlere 6gretiyor
ki insanlarin diisiincesi epeyce kirlen-
mistir. Fransa’da yasayan Arthur de
Gobineau’nun diisiincesinin yaygin-
lagmasi igin okullar agilmigtir. Gobi-
neau 1853-55’de bir eserinde soyle
yazar; “Artik o kavmin damarlarinda
ayni kan dolagmamaktadir. Yabanci
kanlarn gittikce melezlegerek 1rk de-
gerlerini yitirmigtir... Bilginizin dahi-
linde olsun) J. London’unun bu dii-
siincesi, donemin (1812) ABD Bagka-
n1 Jones Monre’den farklh degildir.
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Devamla “Somiirgecilik Tarihi” ya-
zar1 R. Luraghi de J. Monre’den ove-
rek bahseder. Yine 1870’de Amerika
Is¢i Partisi kongresinde, Cinlilerin iil-
keye go¢men olarak kabul edilmeme-
leri onerisinde bulunuldugunu gorii-
yoruz. (A. Senel, age, s.97)

Ayni donemde Almanya’da yasa-
yan Nietzsche “gii¢csiiz insanlar, iistiin
insanlarin zaferi icin yok olmalidir-
lar” demektedir (O. H. age, s.181).
Bu sorunu daha genis bir sekilde Ed-
war Said “Oryantalizm” adli eserin-
de ele almigtir. Bu donemin taninmig
isimlerden Marks ve Engels’te farkli
bigimlerde olsa da bir ¢ok konuda
benzer anlayisi savunmuglardir. “Ni-
tekim Marks, Meksikalilar: insan tii-
riniin sonunculari olarak degerlendi-
rirken, Karadaghlar: ‘davar hirsizla-
1’ olarak diglamaktadir.” (Marks ve
Oryantalizmin Sonu, B.S. Turner,
sf:15) Engels de benzeri anlayiglar
savunmaktadir. Dogu ve Asya toplu-
muna iligkin yanlis yaklagimlarini da
daha 6nceki yazilarimda belirtmigtim.

Alman devlet bagkani Bismark ta-
rafindan gelistirilen irkgilik en iist bo-
yuttadir. (Cetin Atan) Tarih 1800’le-
rin sonlaridir. Dikkat edilsin ayni ta-
rihlerde Anadoluda bulunan *ay-
din”lar “baticilifl” savunmakla bir-
likte Turancilik’1 da gelistirmiglerdir.
Daha sonra kurulacak olan TKP’nin
yonetici kadrosunun i¢inde Turanci-
larin da oldugunu belirtelim. (D. Cey-
hun) Bu bakis agis1 o donemde Mark-
sist veya Komintern’e ters degildi.
Ciinkii “ulus” meselesi vardi. Bu do-
nemde Marksist oldugunu iddia eden
kurumlarin hepsi ayni anlayigt farkl
bi¢imlerde olsa savunmusglardir.

Aym donemde Fransa’daki “ay-
din”lar Cezayir’in iggaline karg1 ¢ik-
madiklar1 da bilinmektedir. Bu anla-
yisin bagka bir bigimini Fransiz KP
savunmaktadir. “Irk”¢ilik beyinlere
daha fazla yerlestikge, ¢cok karsi ¢iki-
lan ve Hitler’in de savundugu anlayi-
sin gerisine diiglilmektedir.

“Kendilerine giiclii bir lilkenin,
sayica kalabalik bir iwrkin kalmasini
istemektedirler. SSCB kendilerine yol
gostermektedir. Ancak is bagina gel-
meyi beklemeden, Fransiz wkint kur-
taracak sahici araglari kullanmak
gerekir.” FKP yayin organi L’Huma-
nite, 31 Ekim 1935 (Cinsel Devrim,
Wilhelm Reich, s.196). Yorum yap-
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madan bir de Hitler’den bir kag satir
aktaralim. “Ustiin 1rk, agagilarin ve
gli¢siizlerin kendisine boyun egmele-
rini isteme hakkini tagir. Doganin
aristokratik ilkesine saygi gostermek
gerekir. Yoksa melezlesme yoluyla Ya-
hudilerin ve zencilerin kapladiklar
bu diinyada giizellik ve soyluluk yok
olacakur. (O.H. age, s.181)

Dikkat edilirse 1997 yili Avru-
pa’da “irk”¢1 yasalarin “teshir” cdil-
digi yil oldu. Fakat daha dncedcn de
varolan “irk”¢1 yasalarin ¢ogunlugu
Sosyal demokrat partiler tarafindan
¢ikarilmasi veya o donemde yiiriir-
likte olmasidir. Bu yasalarin ¢ogun-
lugu da “Avrupa irkini koruma’yi
giiclendiren igerikteydi/igeriktedir de.

Insanlari fiziki yapilarina gore de-
gerlendirme anlayiginin kafalara ne
kadar yerlestigini giinliik yagamda da
gormekteyiz. Halk diigmanlar tara-
findan bugiinde “Avrupa insan tipi”
esas olarak Jdiinyaya egemen kilinma-
ya ¢aligiliyor. Hatta bazi insanlar bu
“tip”lere benzemek igin ¢esitli yon-
temlere bagvurmaktadirlar. Devamla
Avrupada konugulan diller insanlar
arasinda ‘“gok saygi” gormektedir.
Ciinkii bu dil’leri ancak “kiiltiirlii in-
sanlar” konugabilir. Yani dil “irk”¢1li-
g1 bile bugiin bu yonliidiir.

Dil de oldugu gibi kullanilan alfe-
be lizerinde de aym anlayig vardur.
Ozellikle Orta-doguda kullanilan al-
febe bu anlayiga sahip insanlar i¢in en
kotii seylerden biri olarak bilinmekte-
dir. Esas olarak “T. Cumbhuriyeti” ku-
rulduktan sonra yetisen “aydin’lara
dikkat edilsin. M. Kemal’e toz kon-
durmayanlarin geneli alfebede yapi-
lan degisikligi dikkate alarak hareket
etmektedirler. Hatta “kemalizm”in
devlet yapisimt “fagist” degerlendi-
renler “ilerici” yanlarini siralarken,
alfebe bag siralarda yer alir. Bu da do-
galdir.

Bugiin “Avrupa Merkezci’lige
karg1 miicadele etmeyenler “irk”¢ili-
ga karst da dogru bir miicadele yiirii-
temezler. Demek ki kafalarda dogru-
lar ne kadar fazla olursa yanliglar ol-
dukca az olacaktir. Sorun “Gnemsiz”
degil ve firtina da kopmasi gayet do-
galdur.

YASAR KEMAL’IN YANLISI

Hiiseyin KARABULUT

Sayin Yagar Kemal sirf “Tiirkiye”nin de-
gil aym zamanda diinyanin en biiyiik roman-
cilarindan birisidir. Cagimizin Homeros udur.
Kendisi hakkinda fazla konugsmaya yazmaya
gerek yok. “Misir’daki sagir sultan bile” Ya-
sar Kemal’in iyi yazar oldugunu duymustur.
Bu noktada kendisinin 6viilmeye ihtiyaci ol-
dugunu sanmam. Ben bu yazida kendisinin
yaptigy bir yanhsa dikkat ¢ekmek istiyorum.
Soz konusu yanhg kendisinin kigiligi, siyasal
gorugsleriyle filan ilgili degil. Bu konularda
yapilan elestirilere pek katilmadigimi da he-
men belirteyim. Benim bahsini ettigim yanhs
Ince Memed romaninda gegiyor.

Ince Memed’in II. cildinde Seyran’in &y-
kiisii anlatilirken babasinin 6ldiigi ve nasil 6l-
digi de anlatihyor. Fakat nasil oluyorsa III.
ciltte, Memed, Seyran’i istemeye giderken
sanki bir onceki ciltte lmemis gibi Seyran’in
babasi ortaya ¢ikiyor. Seyran’la konusuyor
kolundan tutuyor vs. Seyran’i anasinin yeni-
den evlendigi filan romanda gegmedigine go-
re Seyran’in bir bagka babasinin daha bulun-
mast gibi bir durumdan da romanda bahsedil-
medigine gore besbelli isin icinde ufak bir
yanlighk var. Sevgili Yagar Kemal romanin II.
cildinde oldiigiini yazdigi birini yanlighkla
romanin III. cildinde yeniden diriltmistir. Ro-
mandan bu konuya iligkin kisa boliimler ak-
tarmak en iyisi olur saninm.Romanin Il
cildinde Seyran tanitilirken babasmna iligkin
yazilmig:

“Kara haberi, olaydan birkag giin sonra
Seyran’in babast Molla Halil duydu. Olan bi-
ten onu o kadar etkiledi ki hemen bastaland..
Hastalandiktan birkag giin sonra da dldii.”
(Ince Memed, cilt 11, sf:137)

“Seyran giilerek geldi anasina sarild..
Sonra da aldi elini iptii. Anasi durmadan ag-
hiyor, kizimin saglarimi, yiiziinii durmadan
opiiyor, onu kokluyordu.

‘Demek bizi bagigladin. Seyramni’ diyor,
aglamaktan boguluyordu. ‘Keski baban sag
olsaydi da bu giiniimiizii gireydi. Baban son
soluguna kadar senin hasretini ¢eke ¢eke il-
dii. Simdi babanin kemikleri mezarinda ra-
hatlad1.”

Simdi gelelim romanin 3. cildine. 2. ciltte
olen Seyran’in babasi sebepsiz agiklamasiz
bir bigimde yeniden kargimiza gikiyor.

“Oylesine ¢abuk. difkeli, kendinden geg-
mis homurdanarak yiiriiyordu ki babasi, kar-
degleri ardindan yetigemiyorlardi.

Konaklarinin avlusunda babasi Seyran’in
kolundan tuttu, kardegsleri de yetisti.

‘Ne oldu, ne var kizim, Seyran?’

‘Onu éldiirecekler baba.

‘Kim oldiirecek kizim?'

‘Yiizhasi, candarmalar... onlar ii¢ kigi,
candarmalar bin kigiler. Baba, ginder onu
daglara. Kurban olayim baba.” (Ince
Memed, cilt I, sayfa 541)



Tasra universiteleri ve genclik

Ozgiir DENIZ

Tagra tiniversitelerine iligkin bir yazi-
y1 kaleme almadan once Kasim-Aralk
aylarinda ¢ikan genglik dergilerini ince-
leyip; hem bilgilerimi yenileme hemde
eksik diigiindiigiim yanlara 151k tutar dii-
sincesinden hareketle incelemeye
basladim. Siyasal c¢evrelerin tagra iini-
versitelerine iligkin neler diigiindiigii, bu
alanlardaki yonelimlerin neler olduguna
dair herhangi bir bilgi kirintisina rastla-
mam pek miimkiin olmadi. Yine bu der-
gi sayfalarinda haber yorum yazisi bulu-
rum diye arama eylemimi siirdiirdiigiim-
de karsilastigim tablo umut verici de-
gildi. Goriinen tabloda iki ii¢ tiniversite-
den gelen geng haber-yorum yazilarinin
dergi sayfalarna yansimig bi¢imiyle bak-
tigimzda kaleme alinan yazilarin ku-
rumsallagmig bir haber aktarimindan
¢ok tamamen yaziy1 kaleme alan bireyin
inisiyatifi iizerinden ortaya ¢ikmig haber
yazilar1 oldugunu gorebiliriz. (Yani alan-
da yaziy1 kaleme alan bireyi olmasa bel-
ki de olandan da haberdar olmayacagiz.)
Tagralar mevcut bu haliyle 6lii sessizligi-
ni yagamaktalar.

Cokca anlamlar yiikledigimiz geng-
lik; canli, dinamik gelecege umutla ba-
kan, parildayan giiclerinin kaybedildigi
kanisindayim. Evet devrimci cepheden
tagra iiniversitelerine baktigimizda kendi
kendine terkedilmis ve egemenlere ¢ok
daha rahat ideololojik bombardiman
alanlan yaratilmig olmaktadir. Egemeler
kendi karanlik aglarim ¢ok daha siki or-
mektedirler. Boylece “genglik gelecek”
siarimiz adeta egemenlerin karanhg ige-
risinde bogulmaktadir. Genglik adina
olugabilecek ne kadar olumluluk varsa
egemenlerin potasinda eritilmektedir.

Buralara nasil geldigimize iligkin
¢ok sey soylemek miimkiin fakat bunla-
rin bircogunu bildigimizden sadece so-
runlarin 6ziinii olusturan bir kag¢ nokta-
nin altin1 ¢izmek ve tekrar ayni hatalara
diismemek icin kafamizin bir kosesine
not etmenin yararh olacagi kansindayim.
Neden buradayiz? sorusunun yanit1 han-
gi yonelim ve araglarla ¢6ziim
oldugumuza bakmamiz igin yeteri kadar
veriler orta yerde duruyor. Tagra iiniver-
sitelerinde bu kadar gerilememizin esas
nedenlerinden biri merkezi iiniversiteler-
le (Istanbul, Ankara, Ege iniver-
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siteleri...) tasra liniversiteleri ayni kefeye
konup esitlendi. Hal boyle olunca ve bii-
yiik sehirlerdeki iiniversite Orgiitlenme-
lerin birebir aynisi tagralarda hayata ge-
cirilmeye calisildi. Bu yontemin yagsam
bulmast miimkiin olmadi. Dogustan
oOziirlii dogmustu zaten. Bu olguya diya-
lektik c¢erceveden baktifimizda celigki-
nin dzgiilligiinii yadsiyan bir nitelik tagi-
digim goriiriiz. Bol bol somut kosullarin
somut tahlili deriz fakat is pratige geldi-
ginde ¢cabuk unutuyoruz. Kafamizi kaldi-
rip soyle bir tasralara ¢evirdigimizde,
tagra tniversiteleri arasinda bile gorece
iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ahlaki farklilik-
lar arz ettigini gorebiliriz.

Konuyu bu eksende biraz daha
ayrintili, mercegin altina koyup baka-
lim. Bakig agimiz1 genis, hedefimizi dar
tutalim. Bir ¢ok siyasal yapi dernekler
kurmayi ve derneklerde ¢alismayi oniine
gorev olarak koydu. Hepimizin kabul et-
tigi birer orgiitlenme araglariydi dernek-
ler. Yalniz bir dernegin yasal olarak ku-
rulmasini saglayacak insan bileseninin
olmadig: yerde siz bunu nasil hayata ge-
cirebilirsiniz. Dogal olarak yasama gegi-
remezsiniz. Arti deger yasasinin hiikiim
siirdiigii kapitalizmin egemenliginde sar-
fettiginiz biitiin enerji (-) eksi deger ol-
arak hanenize yazilir. Cogu zaman der-
mek kurulmasini ve orgiitlenmesini sa-
vunan birey ve gruplara bu igin orgiitsel
alt yapisini olugturahm dedigimizde po-
lisle yiizleseceginden, kendi oturdugu
mekani tespit edeceginden vb. tiiriinden
kaygilardan dolay: pratigin amansiz yii-
ziiyle kargilastiginda geri adim atiyorlar-
di. Bir dernek kuracak kadar 6grenci sa-
yisi olusturulamayan bu alanlarda her
giin bu dernek kurma onerisi yeni bulun-
mus bir oneriymis gibi birileri tarafindan
isitilip 1sitilip kitlelere orgiitlenme arag-
lar1 olarak sunuluyordu. Yine tagralarla
merkezi iiniversiteleri birbirine esitleyen
yaklagimlardan bir digeri ise bazi siyasal
cevreler merkezi iiniversitelerdeki
sayisal ¢ogunluguna dayanarak ben-
merkezci anlayisglarini
sirdiirmeleridir.Ben-merkezci siyasal
cevreler belirli giinlerdeki eylem kararla-
rinin her 6zgiilde ayni sekilde olacagi bi-
¢iminde bir mantik olugturmuglardi. Bu
anlayislar i¢in kosullar uysa da olur uy-
masada olur. Bu siyasal ¢evreler anda
yapacaklari eylemin devrimci, yurtsever

degerleri ne kadar ileri tagir tiiriinden
kaygilar tagimamaktadirlar. Kaygilan
yukaridan gelen emirlerin eksiksiz bir
bigimde uygulanmasi ile megguldiir ka-
falari.

Yine bu baglamda bir diger sorun si-
yasal cevrelerin iniversiteleri kadro
kaynaklari olarak goriip merkezi politi-
kalarina bagl olarak her alanda kadro
diizeyindeki Ogrencileri ¢ekmesi sonu-
cunda bir bosluk olustu. Bu alanlar ege-
menler ¢ok rahat doldurdu. Bu alanlar
doldurabilecek kurumsallasmalarin zayif
olmasi egemenlerin igini kolaylastird1.

Merkezi iiniversitelerde sinif mevcu-
du 200-300’e varan rakamlarda dolagir-
ken tagralardaki iiniversitclerde simif
mevcudu 35-50 kadardir. Merkezi iini-
versitelerde saymnin ¢oklugu vb. neden-
lerden dolay: 6gretim gorevlileri ders de-
vamliligina pek 6nem vermiyor. Ogren-
cilerin derse girmesini saglayan zorunlu-
luk hali ortadan kalkinca dgrenci, dersli-
ge istegine bagh olarak gidiyor. Bu istek
bir 6gretim yilinda ¢ok az olunca geriye
kalan zaman da kantinlerde vb. mekan-
larda gegiyor. Tagra iniversitelerinde du-
rum merkezi iiniversitelerden farkli. Og-
retim gorevlileri derse devami zorunlu
kosuyor. Ogrenciler de derslere ilgi gos-
teriyor, dersliklere giriyorlar. Kantinler-
de pek zaman gecirmezler. Ogrenciyi 6r-
giitlemekte samimi iseniz oncelikle ders-
lere girmek zorundasiniz. Bunun iki tiir-
li avantaji var. Birincisi fagist saldirilar
ve egemen ideolojik saldirilan daha ra-
hat gogisleme kosulunun olugmas:.
Ikincisi matematik, kimya veya fizik for-
miillerinin bizim sistemimizde degisme-
yeceginden 6grenmek zorunda oldugu-
muz.

Fasist saldirilar karsisinda da 6nemli
hatalar islendi. Tagra iiniversitelerinde
oli ¢ikmayana kadar higbir grup ne olup
bittiginden haberdar degildi. Istanbul ve
Ankara iiniversitelerinde fasist saldiri
varsa liniversiteler kaynayan kazan; sal-
dir1 yoksa siitliman anlayig1 her 6grenci-
de kismen de olsa yerlesti. Fagist saldiri-
lar karsisinda yeteri siyasal uyanikhgi ve
militan durusun gosterilememesidir.
Universitedeki giindem fagist saldirilarla
baglayip fasist saldirilarla bitti. Bu du-
rum $oylesi bir tehlikeyi ortaya gikardi.
Kantinlerde siirekli toplu halde fasistler-
le keskin bakigmalar, psikolojik yipran-
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mayl, albenisi olmayan marjinellesmeyi
dogurdu. Bu siireglerde devrimci gevre-
lerden kopmalar yasandi. Universiteyi
birakan ve okula gelmeyenler ¢ogaldi
Peki ¢oziim nedir diye bir soru soruldu-
gunda, tagra iiniversitelerinde 6grenci
gengligin Oniinii nasil acarizin yaniti
hayli kapsamli fakat bir ka¢ deginiyle
sorunlarin ¢oziimiine 151k tutmaya ¢aliga-
cagiz.

1- Aile 6grenci danayigmasina isler-
lik kazandirip kurumsallagtirmak. Bu
kurumlarin iiniversitedeki yonetimi ve
idari amirlerine karsi baski unsuru olug-
turmak.

2- Alandaki demokratik kitle orgiitle-
riyle saghkli iligkiler kurmak; iiniversite-
de gelisen olumlu ve olumsuzluklari
paylagmak, demokratik kitle orgiitleriyle
ortak ¢aligmalar orgiitlemek.

3- Alandaki gelismeleri anlatan ha-
ber yorum biiltenleri ¢ikararak bunlarin
en genig dagitimin1 yapmak. Tagralardan
gelecek boylesi biiltenler biiyiik sehirler-
deki iiniversiteleri de sarsar. Basin agik-
lamalanna 6nem vermek, basin agikla-
malarin1 sokakta yapilamiyorsa bagka
araclar ve yontemlerle yapmak.

4- Fagsist saldirilara karg1 gruplar ha-
linde iiniversitede dolagmak yerine her
sinif ve birimde kendimizi savunacak or-
giitlenme yaratmak. Fagistlerin reislerine
yonelik cezalandirmalari esas almak, bii-
tiiniine yonelmemek.

5- Devrimciler arasindaki dayanigma
anlayigina saghkh islerlik kazandirmak
ve ortak cephede tali plandaki olumsuz-
luklar1 esas sorun haline getirmemeye
Ozen gostermek ve bu noktada esnek ol-
mak, ayrihklarimzi1 arkaya ¢ekip ortak
naktalar1 6ne ¢ikarmak.

6- Birim ¢aligmalarina siniflarda bas-
lamak, kiiltiir sanat etkinliklerine 6nem
vermek tez elden yapilmasi gerekenler-
dir.

Biitiin bu ifade edilenleri ¢ok pasif ve
yetersiz bulabiliriz. Ama oncelikle ger-
cekligimizi agik bigimde ifade edelim. 6
Kasim YOK protestolar bile PKK’nin
kurulug yil doniimii olarak gosterilmeye
calisildi egemenlerce ve borazanm duru-
munda olan medya- tarafindan. Tagrada
boylesi kosullarda alt yapi g¢aligmasi
yapmak, kitle temelini saglamlagtirmak
cok daha saghkli galigmalarin Oniinii
acacakutir.

Tagralar verili durumuyla ¢ok mu
umutsuz! Kesinlikle hayir. Tagralar en az
merkezi iiniversiteler kadar devrimci po-
tansiyeli i¢inde tagimaktadir. Sorun gizli
kalmig devrimci cevheri ortaya ¢ikarmak
ve islemektir.
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'bllgllendlrme zorunlulugunu duydum

: KAMUOYUNA ZORUNLU BIR ACIKLAMA: n e
Degerh arkadaglar boyle bir aglklama yapmaya hu; gexelg'_,gonnuyordu

rumlulugunu da yme devr1mc1-dem0krat kamuoyuna ylkacakUr ya da- kendl:tero-

gm buna ‘tavir almak ve kamuoyunu bllgllendlrmek sorumlulugund “hig
kendlml Olay yeni bir sey degil ama durum §u. . - :
Almaya ya gelip iltica ettigim 1985'den’ bugune kadar, ne Alma PO :
rbninden ne de T.C. Konsoloslugu ve onun sivil fagist beslemelerinden: gekmcdl—‘
gim kalmadi. Gece yanlan kapimin_ ¢alinip digartya davetten, telefonlarla: olim
tehdltlermden, sokakta takibe varana kadar bir y1gin terére maruz kaldim..Bu'te-
rore Alman polisi dncelikle bagladi. Bugiine kadar “onlarca kez” " 'sorgusuz sualsiz
gozaltina aiindim. Normal yasalarda polisin bir insan1 24 saatten fazla tutma yet-

kisi olmamasina ragmeri bazen iki-ii¢ giin-sorgusuz sualsiz gozaltinda tutuldum:

Bu baskilar gerek ATIK’ ten arkadaglarin duyarliligy ile “Miicadeéle” gazetesin-
de, gereksede yine duyarll yaymn organi “Evrensel” kanaliyla kamuoyuna duyur-
mustum. Soylediklerime bir tiirlii inanamayan Evrensel gazetesi, avukatimla yap-
tig1 goriismeden sonra oyle bir baglik atmugti.““Duisbur g'da Avrupa rekortment’’

Benim rekortmenligim Avrupa’ da gozalt rekortmenligi idi. Siradan bir: trafik
kontrolunde bile gozaltina allmyordum Kamuoyuna yaptigim bu aglklamalardan
sonra;. 'bir y1l kadar bir siire. artik evim basilmiyor ve evden ahmp gozaltmda tu:

.tulmuyordum (digarida oluyordu tabi)

~ Son birkag aydir polis ter6rii dozunu arttirarak surmeye ba§lad1 Uzun Yuru-

-yu; ‘te yazilarim. bagladigimdan beri sik1 takip baglad: yine. Telefonlarimin din-

lenmesinden tutun da kap1 oniinden bagliyan bir takiple yiizyiize kalmaya ba§la~
dim.. Oyle ki, sadece yatagima yanhiz. glreblllyorum Benimle: telefon: goriismest
yapan insanlar bile gozaltina alinmaya baglandi. Kamuoyunun da tanidigs eski
grup MUNZUR elemanlarindan M.Y1ldiz ve-esi: Kasim 1998'de’bana: hal-hatir
sormak igin telefon ettiklerinde (benim bulundugum yere 500 km. uzaklikta bir
yerden Miinih’ten) telefonlarint kapatir, kapatmaz Alman polisi. tarafindan. he-
men gozaltina alinmiglar ve saatlerce sorguya gekilip ”Oturan Adam1 néreden ta-
myorsunuz"" “Onunla neler konustunuz?”.vs: vs. diye baskiya maruz kalmiglar
ve esi sunni gerekgeler yaratilarak iig;haftadan fazla hapishaneye atilmigtur. Artik
benim iginde bulundugum durumu da kamuoyunun takdirine birakiyorum. Is'bu
kadarla da kalmadi. 9 Aralik- 1998 tarihinde sokakta 1ss1z bir zamanda hig tanima-
digim- insanlar tarafindan-sikigtinldim, Benimle gogiis-gogiise gelip: smtlp sonra
da higbir gey olmamig gibi uzaklagtilar. Bu esasl bir tehditti. $u anda ise agik blr
§ekllde her yerde polis denetimindeyim adeta agik cezaevinde glblylm ,
-Bu psikolojik terdr nasil sonuglanir: bilemem. Kamuoyunun sundan. habenmn
olmasm1 isterim. Bagima gelecek olaylardan bagta TC ve onun.konsoloslugu:son-
ra da onlara benim hakkimda her tiirlii istihbarat veren Alman-polis teskilatidir.
Ve-sorumlu merciler olacaktir. Muhtemeldir ki-hem faaliyi meghul yaratip hemde
devrimci orgiitlerin iizerine yxkarak ‘Orgiitler arasi kapigma” havast yaratarak y1-
ne devrimciler iizerinde terdr estirmeye- gall§acaklard1r Bunun 191n kamuoyunu

Erdal YE$IL(Oturan Adam)
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eskytizti kadar mav
varsin bir mermi parcalasin yﬂregimlzl

bak tomurcugunu patlatiyor gicek
ve ihtilal kokuyor toprak”

Ey halklarin kardesligine sevdall yiirek !

Senin sahsinda devrim ve sosyalizm yolunda dliimsiizlesenieri
devrimci ¢oskuyla aniyor; miicadelemizde yasatacagimiza soz veriyoruz.

TKP(ML)-B Tutuklulari adina
Canakkale cezaevinden Ahmet Kilavuz, Gebze cezaevinden Sakine Cakmak,
Bergama cezaevinden Ferhat Korkmaz, Ordu - Efilli Hiiseyin Cevik,
Ceyhan cezaevinden Mehmet Tanis, Erzurum E tipi cezaevinden Cevdet Giindemir,
Erzurum Ozel tip cezaevinden Gokhan Kaya
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INSAN OLANLARIN SABAHI

Erken sabahlar icin

gecenin gozyasindan

1stk damittik.

Odiing alinmamis gultictkleri
sevda tohumu diye
yukaridaki mavi atlasa ektik

Artik biliyofuz
sevdali yildizlarla ayin florttaddr.
gokytiziinde yasam.

Ustdigtmizde

gOkylizl siirinin

misralar dokdlidr koynumuza
Bu nedenle

ayaklari tizerinde dogar
Insan olanlarin sabahi.

Mehmet YESILTEPE
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