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ÖNSÖZ

PART ZAN Yayınları olarak, TKP/ML Belgeler Dizisinin bu sayısında, 1979
ortalarından itibaren TKP/ML içinde da ıtılan "Türkiye'nin ktisadi ve Sos
yal Yapısının Tahlili" adlı ara tırma-inceleme yazısını yayınlıyoruz.

Ülkemizde tüm oportünist revizyonist grupların Türkiye gerçe ini ve Mark
sizm! -Leninizmi çarpıttı ı konulardan biri de Türkiye'nin iktisadi ve sosyal 
yapısının tahlilidir.

Mustafa Suphi'nin ölümünden sonra TKP'ni ele geçiren efik Hüsnü revizyo
nistleri ve takipçileri Türkiye'de yarı-feodal yapının tasfiye edildi i,
toprak sorununun tali planda oldu u tespitinde binle erek, Demokratik Dev
rimi atlamı lardır.

TKP/ML'in kurucusu ve önderi brahim Kaypakkaya yolda  bu revizyonist çar
Sıtmayı tespit ederek, bu konuda da 50 yıllık ihaneti mahkûm etmi tir.

0 Türki'yenin gerçe ini Marksizmin-Leninizmin bilimiyle birle tirerek, ik
tisadi ve sosyal yapıyı tespit etmi tir. 0, Türkiye'nin yarı-sömürge, yarı-
feodal bir yapıya sahip oldu unu, devrimin temel görevlerinin toprak devrimi 
oldu unu ortaya koymu tur.

TKP/ML içinden çıkan "KK" ve "YDH" gibi revizyonist-troçkist akımların
ve di er revizyonist grupların aralarındaki tali farklılıklara ra men.,
TKP/ML'e saldırıda birle tikleri noktalarda biri de bu ML tespittir,-.

ubat 1978'de toplanan TKP/ML 1. Konferansı bu ML tespiti derinle tir
me kararı almı tır.

TKP/ML 1. Merkez Komitesi tarafından II. Konferansta tartı ılıp sonuç
landırılması için da ıtılan bu yazı, o dönemde uluslararası alanda ve ülke
mizde biri dizi önemli siyasi geli melerden dolayı, ertelemi  ve önümüzdeki 
dönem sonuçlandırma kararı almı tır.

Ta t-tigma henüz sonuçlanmadı ından, anahatlarıyla TKP/ML'in görü lerini
yansıtan bu yazıyı okuyucu, TKP/ML'in resmi bir belgesi olarak görmemelidir.

Kavga kaçkını mülteci-revizyonist-troçkist kırması hizibin, gaspetti ı 
P. de erleri içinde baskı malzemeleri oldu u için bu yayının siz okuyucula
ra ula ması oldukça gecikmi tir.

Bu belgenin e a  kopisi hizibin elindedir. Elimizdeki kopilerin bozuk ol
du undan dolayı iyi okunmamasından do abilecek hatalar için okuyucu anla
yı  göstermelidir.

PART ZAN olarak bu önemli ara tırma-inçleme yazısını yayınlamayı devrim
ci bir görev olarak kavrıyor, bundan sonra da bu tür faaliyetimizi sürdüre
ce imizi tüm devrimcilere duyuruyoruz.
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G R

TÜRK YE’N N
KT SAD  VE SOSYAL YAPISININ 

TAHL L

Bir toplumun iktisadi ve sosyal yapısının do ru tahlili, o toplu
mun komünistlerine, devrimin özünün ne oldu unu, devrimin itici, te
mel ve öncü güçlerinin hangi sınıflar oldu unu, devrimin hedef lerin:-
ve izleyece i yolu gösterir. Çünkü devrim meselesinin temelinde, o
toplumdaki üretici güçlerin önünde engel te kil eden üretim ili ki
lerinin neler oldu u, ya da di er bir de i le, toplumsal artı-eme i:
do rudan üretici olmayanlar tarafından gasp edili inin hakim biçimi
nin ne oldu u yatmaktadır. Dolayısıyla komünistlerin, içinde ya adı:
ları topluma bakı  açıları, eme in tam özgürlü üne kavu ması için ö- 
nündeki mevcut engelleri kaldırmak, kısacası, toplumu de i tirmekti: . 
m Bunu yapabilmek içinde önlerindeki olguyu, en ileri bilinçli unsur
ları oldukları ücretli eme in daha da geli mesi, güçlenmesi ve niha
yet sırtındaki sermaye yükünü de atarak kendisiyle birlikte tüm emel
çileri kurtarması açısından incelemek ve anlamak zorundadırlar. Pro
leterler sınıfının bilimsel teorisini ilk ortaya koyan Marks, bir
toplumun yapısını belirleyici olan unsuru öyle tesbit ediyor:

"ödenmemi  artı-eme in do rudan üreticilerden cekir alınması
nın özgül iktisadi biçimi do rudan do ruya üretimin kendisin
den do an ve sonra kendisi de belirleyici bir ö e olarak üre
timi etkileyen, yönetenlerle yönetilenler arasındaki iliskiv*  
belirler... Tüm toplumsal yapının ve onunla birlikte egemen
lik ve ba ımlılık ili kisinin siyasi biçiminin, kısacası, bu
na uygun dü en özel devlet biçiminin, en içteki sırrını, giz
li temelini açı a vuran ey, her zaman, üretim ko ullarına st 
hip olanların do rudan üreticilerle olan dolaysız ili kisidir 
(M-K/C.5,sf.791)

Demekki meselenin özü, artı-eme in do rudan üreticiden nasıl, han
gi iktisadi ve hukuki ili kiler içinde ve kimler tarafından gasp edi
di idir. Sosyo-ekonomik yapı tahlilinin özünü de bu konu olu turmak
tadır. Çünkü "ödenmemi  artı-eme in do rudan üreticilerden çekip alı
masının özgül iktisadi biçimi"nin incelenmesi, bize, üretici güçlerin
geli me seviyesini, hakim üretim ili kilerini, bu üretim ili kilerin.,
uygulayan sınıfları, bu sınıfların üretim ili kilerini sürdürebilmek
için olu turdukları siyasi yapıyı, eme in özgürlü ünün önündeki ilk 
ve ba  engeli... kısacası devrimin bütün temel meselelerini göstere
cektir.

i te tam da bu nedenle bütün Marksizm-Leninizm dü manı ideolojiler
ülkemiz için geçerli olan devrim stratejisinin temelini dinamitlemeye, 
yani Marksist-Leninist sosyo-ekonomik yapı tahlilini tahrif etmeye 
yönelmi lerdir.

1972'de Partimizin ideolojik-siyasi çizgisinin net bir ekilde or
taya konulu uyla birlikte Türkiye Komünist Hareketinin geçirdi i ni
telik sıçraması, a ta modern-revizyonizm olmak üzere ondan etkilen
mi  küçük-burjuva oportünizminin bu çizgiye saldırmasını zorunlu kıl
dı. Onlar, Marksizm-Leninizmin toplumumuza do ru uygulanı ına yönelt
tikleri beyhude saldırıda hangi halkayı kavradılar? Tabii ki sosyo
ekonomik yapı tahlilini. Çünkü birkez Türkiye'nin yarı-sömürge, yarı —
feodal bir sosyo ekonomik yapıya sahip olmadı ı isbat edilebilirse,

m Komünistler, eme in tam özgürlü e kavu masından, eme in objektif
artları ile bilinç ı ı ında birle ti i komünist toplumu anlarlar, 

eme in özgürlü ü ve eme in geli mesinin toplumsal diyalekti i hak
kında açıklama-l'e bakınız.
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Demokratik Halk Devrimi stratejisini ve bu stratejinin getirdi i örgüt
lenme ve çalı ma biçimlerini açıktan açı a inkâr etmek ve Türkiye pro
letaryasına ihanet etmek mümkün olacaktı.

Nitekim, burjuva ideolojilerinin Marksist-Leninist devrim strateji
lerine saldırıları hep bu noktadan ba lamı tır. efik Hüsnü revizyoniz-
mi de Mustafa Suphi TKP'sini ideolojik ve siyasi olarak tasfiye eder
ken, Türkiye'nin emperyalizmin yarı-sömürgesi olmadı ı, Kemalist bur
juvazinin feodalizmi tasfiye etti i tesbitlerini oven ve i birlikçi
çizgisine çıkı  noktası yapmı tı. 1976'da Partimizi tasfiye ye kalkı
an "Proleter Birlik" hizibi de Türkiye'de artık kapitalizmin hakim

oldu unu, ödenmemi  artı-eme in sermaye-ücretli emek ili kisi içinde
gasbedildi ini söylüyordu. Kendisini birçok kez "Marksist-Leninist
tarzda a an"(J) küçük-burjuva ideolojik-siyasi çizgilerde PB'nin ko
rosuna bütün güçleriyle katılıyor ve teorik aheserler yaratıyorlar.

Marks ve Engels, çabalarının büyük bir kısmını, o gün Avrupa'da
egemen olan "özgül iktisadi biçimin" (sermaye-ücretli emek ili kisi
nin) incelenmesine ayırmı lar ve bu konuyu çarpıtan burjuva iktisatçı
larına, Proudhon'lara, Blankistlere vb. anti-Marksist dü üncelere kar
ı amansız bir sava  açmı lardı.

Rusya'da Lenin de ilk ba ta,köylü devrimcileri olan Narodnikler'in
"halkçı iktisad" safsatalarına ve ekonomistlere kar ı Rus toplumunun
iktisadi ve sosyal yapısının do ru tahlilini savunmu , geli tirmi ti.
Lenin, Rusya'da devrimin güçlerini ve izleyece i yolu açıklı a kavu
turabilmek için, bu Marksist toplum kanununu, yani artı-eme in nasıl
bir özgül iktisadi ili kiler a ı içinde gasbedildi ini ve bu olgunun
diyalekti ini en açık biçimiyle ortaya sermi ti:

"Aslında, bugünkü kırsal bölgelerin gerçek efendileri, ço u kez,
köylü burjuvazisinin temsilcileri de il,köy tefecileri ve kom u
toprak sahipleridir. Ancak bunları göz önünde tutmamakta tama
men haklıyız. Çünkü, aksi halde, köylülük arasındaki iktisadi
ili kilerin iç yapısını incelemek olanaksız olurdu. ..deyim
yerindeyse kırsal bölgelerdeki ya amın bu "do al ko ull'irini"
gizleyen Refor-ı öncesi ko ulları kaldırıp atarak, köy toplulu

u içindeki iktisadi ili kiler sistemini incelemek gerekir." 
(L-RKG/sf.167)
"Demek ki, soru farklı bir ekilde ortaya konmalıydı: Rusya'da
kapitalist üretim ili kilerinin ("çözülmesinin kaçınılmazlı ı"
vb. de il de) varlı ı isbatlanmalıdır; Rusya'nın verilerinin
"meta ekonomisinin kapitalist ekonomi oldu u" yasasını da haklı
çıkardı ı, yani bizde de meta ekonomisinin her yerde kapitalist
ekonomiye do ru büyüdü ü isbatlanmalıdır; Her yerde özünde bur
juva olan ili kilerin hüküm sürdü ü ve üreticinin üretim araçla
rından ayrılmasına ve her yerde ba kaları hesabına çalı masına
yol açan eyin o ünlü popülist "rastlantılar", ya da "siyaset"
de il de, bu sınıfın (-burjuvazinin-) egemenli i oldu u isbat-
lanmalıdır." (T—TE/C.l,sf.446-Türkçe baskı)

Biribir ortaça  ba larıyla sarmalanmı  olmakla birlikte sermaye ili
kisinin artı-eme in üreticiden koparılıp alını ının özünü olu turdu u
ispat edilince, Rusya'da devrimin ilk a amasının burjuva demokratik-*  
devrim oldu unu ve bunu gerçekle tirecek iki gücün, iki ayrı yoldan
ilerledi ini ortaya koymak, buna göre de "sosyal-demokrasinin demokra
tik devrimde takti ini" saptamak mümkün olacaktı.

Çin devrimi konusunda da Stalin, Komintern'in tesbitlerini Troçkist-
lere kar ı savunurken aynı noktadan hareket ediyordu. Stalin, 'm'de. 
"artı-eme in do rudan üreticilerden çekip alınmasının özgül : .ısaai'
biçimi"nin nasıl Çin devriminin özünü belirledi ini, Troçkistlere ce
vap verirken öyle açıklıyor:

"Komintern'e göre günümüz Çin'inde sömürü ve baskı da hatcim o- 
lan etken ki bu tarım devrimine yol' açıyor, feodalizmin kalın
tılarıdır.(aç-s) (S-MÜ/sf.699)
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E er Çin'de feodal kalıntılar olmasaydı, ya da bu kalıntılar
Çin kırı için büyük önem ta ımasaydı, tarım devrimi için bir 
temel olmayacak, Çin devriminin bu a amasında KP'nin ba lıca
görevlerinden biri olarak tarım devriminden söz etmek anlamsız 
olacaktı." (S-MÜ/sf.699)

Çin devrimi konusunda Troçkistlerin ve sa  oportünistlerin tümü,
ülkede burjuva ili kilerin hakim oldu unu ileri sürerek tarım devri
min! ve bu devrimin temel gücü olan köylülü ün seferber edilmesini
reddetmi ler, dolayısıyla Ekim devrimi türünden bir stratejinin pro
pagandasını yapmı lardır. Mao Zedung'da bu safsatalara kar ı Lenin 
ve Stalin'in yeni türden demokratik devrime ili kin tezlerini geli ti
rerek ba arıyla savunmu  ve de i ik sosyo-ekonomik yapıların’ nasıl de

i ik devrim stratejilerine yol açtı ını öyle ifade etmi tir:
"Fa ist olmadıkları ya da sava  halinde olmadıkları zaman ka
pitalist ülkeler içte burjuva demokrasisini uygularlar; dı  i-
li kilerinde ise kendileri tahakküm altında olmayıp, ba ka ül
keleri tahakküm altında tutarlar. Bu özelliklerinden dolayı,
kapitalist ülkelerdeki proletarya partisinin görevi, uzun bir
legal mücadele dönemi boyunca i çileri e itmek, kuvvet topla
mak ve böylece kapitalizmi nihai olarak yıkmaya hasırlanmaktır. 
... Ve böyle bir ayaklanma ve sava ı ba latmanın zamanı geldi
inde, ilk adım ehirleri ele geçirmek, ardından da kırlık

bölgelere ilerlemek olacaktır.; tersi de il. Bütün bunlar ka
pitalist ülkelerdeki komünist partileri tarafından yapılmı tır.
Ve Rusya'daki Ekim devrimiyle de do rulu u isbatlanmı tır.
Çin ise farklıdır. Çin'in özellikleri, ba ımsız ve demokratik 
de il yarı-sömürge ve yarı-feodal olması, içte demokrasi olma
yıp feodal baskı altında bulunması ve dı  ili kilerde milli ba

ımsızlı a sahip olmayıp emperyalizmin tahakkümün^altında olma
sıdır. Dolayısıyla, yararlanabilece imiz bir parlâmentomuz ve
i çileri legal olarak grev için örgütleme hakkımız yoktur. Ko
münist partisinin buradaki görevi, esas olarak, ayaklanma ve 
sava ı ba latmadan önce uzun bir legal mücadele döneminden geç
mek ve önce büyük ehirleri ele geçirip ardından köylük bölge
leri i gal etmek de il tam tersidir...
Bütün bunlar, Çin ile kapitalist ülkeler arasındaki farkı or
taya koymaktadır. Çin'de esas mücadele biçimi sava , esas ör
gütlenme biçimi ordudur. Kitle örgütlenmesi ve kitle mücadelesi 
gibi di er biçimler de son derece önemli, hatta vazgeçilmezdir
ler ve hiçbir art altında küçümsenmezler; ama onların amacı 
sava a hizmet etmektir." (MZ-SE/C-IIÎsf.222-5) 
"Çin, yarı-sömürge ve yarı-feodal, siyasi,iktisadi ve kültürel
geli mesi e itsiz, ekonomisi esas olarak yarı-feodal ve çok ge
ni  topraklara sahip bir ülke oldu u için, içinde bulundu umuz
dönemde Çin devrimi, burjuva demokratik niteliktedir ve ba lıca
hedefleri emperyalizm ve feodalizmdir. Temel itici güçleri pro
letarya, köylülük ve ehir küçük burjuvazisi ile belli dönem
lerde belli ölçüde milli burjuvazidir; Çin devrimindeki temel
mücadele biçimi silahlı mücadeledir... Çinte özgü olan bu durum
kapitalist ülkelerdeki komünist partisinin önderlik etti i dev-
rimlerin tarihinde ya hiç olmamı tır, ya da aynı ekilde olma
mı tır." (C.II.sf.287)

Sonuç olarak Marksizm-Leninizmin ideolojik dü manları, proletarya
nın sosyal devrim mücadelesini imkânsız kılmak için her zaman mesele
nin özüne yani sosyo-ekonomik yapının Marksist-Leninist tahliline sal
dırmı lardır.

P.miz, bu saldırıları gö üslemek için K'nm ortaya koydu u sosyo
ekonomik yapı tahlilini geli tirmek görevini, ancak bugün yerine geti
rebiliyor.

imdi bu ara tırmanın hedefini ve yöntemini daha yakından incele
yelim.
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Her eyden önce, önümüzdeki temel görevin, "ödenmemi  artı-eme in
do rudan üreticiden çekilip alınmasının özgül iktisadi biçimi"nin ça

ımızın ve ülkemizin artlarında ne anlama geldi inin ara tırılması
oldu unu kavramalıyız. Bunun için birçok kavramı açıklamak ve ara
tırmak gerekecektir. I. Kısımda bu teorik görev yerine getirilecektir. 
I. Kısımda yöntem iktisadi ili kilerin hem kuramsal hem de tarihsel o-
larak incelenmesi ve ortaya konması olacaktır. Ancak Marksizm-Leniniz-
min ustalarının somut tarihi ko ullar hakkında yaptıkları tahliller in
celenerek, iktisadi kategoriler ile olgular arasındaki ba  ve bu kate
gorilerin tarih içindeki geli imi kavranabilir, ve bu kavrayı tan kay
naklanarak, toplumumuz hakkında kanıtlanmak üzere tezler ileri sürüle
bilir. I. «ısımda yapılan tam da budur.

II.Kısımda ise, daha önce geli tirilen tezlerin somut verilerle ka
nıtlanması yer almaktadır. II.Kısımda Türkiye'nin verilerine dayanarak
yarı-feodal, yarı-sömürge sosyo-ekonomik yapı kanıtlanmakta; tarım dev
rimi programının iktisadi temeli bütün çıplaklı ıyla ortaya çıkmakta
dır.
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I. KISIM
GENEL OLARAK KAP TAL ZM N EVR M  VE
BURJUVA DEMOKRAT K DEVR M SORUNU 
(Ya da Madalyonun Tersi: Feodalizmin Çözülmesi 
ve Tasfiyesi Sorunu)

Türkiye'de sosyo-ekonomik yapının irdelenmesinde iki çizgi, iki dü
ünce kampı vardır: Marksist-Leninist çizgi ve ba ta modern revizyoni:

olmak üzere her türden burjuva çizgisi. Anti-Marksist-Leninist dü ünce
tarzı Türkiye'nin iktisadi gerçe ini (de i ik renk ve tonlarla birbir
lerinden ayrılmakla birlikte) u temel önerme ile özetliyor: ödenmemi
artı—eme in do rudan üreticiden koparılıp alınmasının toplumumuza özgi
biçimi, ücretli-emek-sermaye ili kisidir. Bu sahte tezi ispatlıyabil- 
mek ya da devrimcileri aldatabilmek için hem Marksizm-Leninizmin en
remel kavramlarına saldırıyor, hemde gerçekleri tahrif etmekten çekin
miyorlar. Teorik alanda giri tikleri tahrifatın özünü; feodalizmin çö
zülmesi ve kapitalizmin objektif artlarının yaratılması sürecini, ka
pitalizmin evrim süreciyle e  tutmaları; ekonomik evrim ile bir devrim 
sorunu olan feodalizmin tasfiyesini birbirine katıp çorbaya çevirmele
ri, tarihsel artlarından koparak bo  formüller haline getirmeleri olv
türüyor. Onların hepsi de, emperyalizmin ülkemiz üzerindeki insafsız
talan ve tefecili i sayesinde kapitalist meta üretiminin geli ip hakim
haline geldi ini, eme in artık sermaye ili kileri içinde sömürüldü ünü,
bu iktisadın üzerinde yükselen egemen sınıfın büyük burjuvazi (modern
revizyonistlere göre "tekelci", küçük burjuva oportünistlerine göre
"komprador", "komprador tekelci", ya da"i birlikci tekelci" burjuvazi)
oldu unu, bunların ise sermaye sahipleri olarak feodal üretim ili kile
rini ve üstyapı kurumlarını‘tasfiye ettiklerini; bu nedenle feodal ka
lıntıların toplumcunuzun iktisadi ve sosyal ya antısını esasta etkileye-
meyecek bir plâna dü mü  oldu unu iddia ediyorlar.

Partimizin Marksist-Leninist çizgisinde ise Türkiye'nin sosyo-ekonc- 
mik yapısı, yarı-sömürge, yarı-feodal olarak tesbit edilmektedir. Biz 
feodal üretim ili kilerinin yava  yava  ve acılı bir biçimde çözüldü ü
nü ve bu çözülü  içinde emperyalist sermayenin ve komprador sermayenin
sömürüsü ile iç içe geçti ini ve yarı feodal yapıya dönü tü ünü söylü
yoruz. ; Ne feodal üretim ili kilerinin tasfiye edildi ini, ne de feo-
dal-komprador üstyapının yıkıldı ını söylüyoruz. Henüz artı-eme in gas
edili inin esas biçiminin kapitalist üretim ili kileri içinde olmadı ı
nı, toplumumuzun üretici güçlerinin kendisini saran yarı-feodal üretim
ili kilerini ve emperyalist sermayenin talan ve tefecili i ile bu ta
landa aracılık yapan komprador sermayenin olu turdu u engeli parçalayı
atamadı ını ileri sürüyoruz. Kısacası, ülkemizin bugün henüz bir ilkel
birikim süreci içinde oldu unu, biriken ilkel sermayenin uluslararası 
malı sermayeye ba landı ını, dolayısı ile bu ba ımlılı ın üretici güç
lerin geli mesini engelledi ini savunuyoruz. Bu engeli a manın tek yo
lu olarak Demokratik Halk Çevrimini görüyoruz.

Bilimsel sosyalizmin babası olan Marks, çalı malarının önemli bir 
kısmını feodalizmden kapitalizme geçi in süreçlerine ve sorunlarına, 
bu devrimci alt üst olu  meselesine ayırmı tır. O, feodalizmin ba rın
da üretici güçler hangi süreçlerle geli mi tir; geli en üretici güçler 
hangi sınıfları yaratmı tır; bu geli me yıpranmı  ve çözülmü  olan fe
odal üretim ili kilerinin kabına ne zaman sı amaz hale gelmi tir:, Alt
yapıda geli meye ba layan emek ile onun üretim ko ullarının kutupla ma 
sı nasıl sermayeye dönü mü tür;»bu yeni üretici güçler, yeniyi temsil
eden sınıflar aracılı ıyle, nasıl eski mülkiyet biçimini ve hakimiyet 
aracı olan siyasi ve ideolojik üstyapıyı iddet yoluyla paramparça et
mi tir; bu soruların cevabını en açık ekliyle ortaya koymu tur. Biz 
de feodalizmin çözülmesi ve bu çözülü  içinde kapitalizmin ön artla
rının yaratılması meselesini ara tırmaya, Marks'm kapitalizmin afa ı
nı inceleyerek çıkardı ı genel kanunları kavrayarak ba layaca ız. Daha
sonra, bu genel kanunların, serbest rekabetçi dönemin üzerinde duraca- 
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giz. Çıkardı ımız genellemeleri, yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi
yapı artlarında somutla tıraca ız. Feodalizmin çözülmesi ve kapita
list evrim sorunlarına ı ık tuttuktan sonra, feodalizmin tasfiyesi so
rununu inceleyecek, bu konuda Marksist-Leninist kavrayı ı ortaya koya
ca ız.
(I) KAP TAL ZM N ÖNKO ULLARININ YARATILMASI SÜREC  ya da

" LKEL B R K M"
"Açıklanması gereken, canlı ve faal insanlarla, onların do a ile
olan madde alı veri lerinin do al ve inorganik artları arasın
daki birlik ve bunun sonucunda do ayı mülk edinmeleri de ildir.
Açıklamamız gereken, insan varlı ını bu inorganik artlar ile bu
faal varolu  arasmda-ancak ücretli-emek-sermaye ili kisinde ta-
mamlanan-ayrılmadır." (aç-M) (M-KÖEB/sf.86-87)

Kapitalizm öncesi üretim biçimlerinden hiçbirinde, emek, gerçekle
mesinin objektif artlarından koptfk, onlardan ba ımsız ve onlara kar ı
de ildir. Emekçi, ya kendisi üretim araçlarının bir parçası, ya da ken
di üretim araçlarının sahibi olarak, do a ve onun nimetleriyle ayrıl
maz bir bütün olu turur. Ve, ister üretim araçlarının bir parçası, ya 
da kendi üretim araçlarının sahibi olsun, geçim ara ları do rudan üre
ticinin kendi kendisini yeniden üretmesinin do al artları olarak bulur

Ücretli emek-sermaye ili kisi, bütün bu alı ılmı  yapının, bir yana
emekçileri, di er yana ise üretim ve geçim araçlarını yı an dev bir
harman makina ı ile savrulmu çasına alt üst olmasını getirir: 0 zamana
kadar objektif artlarıyla kayna mı  ya ayan emekçi bunlardan sökülüp
koparılır. Emekçiye, kendi kendisinin yeniden üretebilmesi için çıplak
teninden ba ka hiçbir ey kalmaz. Üretim aracı olmaktan çıkarak ya da
üretim araçlarını yitirerek özgür hale gelen emekçi, elinde kalan tek
mülkünü Hgücünü satmak için pazara çıktı ında, kendisinden koparılmı
olan üretimin objektif artlarını kar ısında sermaye olarak bulur. Ve
böylece, ücretli emek ile sermaye kar ı kar ıca gelmi , ya da kapita
lizm iki aya ı üzerinde kalmı  olur. (1)

Marks, "açıklanması gereken" bu sırrı; yani üreticinin üretim araç
larından koparılarak kaputalizmin ön artlarının yaratıldı ı süreci 
öyle anlatıyor:

"Kapitalist sistem, i çilerin, emekçilerin gerçekle tirebile
cekleri araçlar üzerinde her türlü mülkiyet hakkından tamamen
ayrılmı  ve kopmu  olmalarını öngörür. Kapitalist üretim, ayak
ları üzerinde do rulur do rulmaz, yalnız bu ayrılı ı sürdürmek
le kalmaz, bunu git gide artan boyutta yeniden üretir det Bu ne
denle, kapitalist sistemin yolunu açan süreç emekçinin elinden
üretim araçların sahipli ini alan süreçten ba kası olamaz; bu
süreç, bir yandan toplumsal üretim araçlarıyla geçim araçlarını
sermayeye dönü türür, öte yandan, do rudan üreticileri ücretli
emekçilere dönü türür. lkel birikim denilen ey, bu nedenle
üreticiyi üretim araçlarından ayıran tarihsel süreçten ba ka
birsev de ildir, ilkel olarak görünür, çünkü, sermaye ve buna 
uygun dü en üretim tarzının tarih öncesi a amasını olu turur." 
(M-K/cn, sf .714-715-75$)

Kapitalist sistemin önko ullarının yaratıldı ıbu tarihi süreç, iki
yönü kapsar. Birincisi feodal üretim örgütlenmesinin ve buna tekabül
eden üretim ili kilerinin yani, mülkiyet,tasarruf haklarının çözülme
sini» ?eni birtakım ili kilerle iç içe geçmesini, koku masını ve üre
tici güçleri gittikçe israf eder bir duruma gelmesini içerir. Di er
yandan da bu çözülme ile e  anda olu an, kapitalist unsurların "tarih
öncesi biçimlerinin" -yani bir önceki üretim biçimini bozmadan o "üre
timin gözeneklerinde ya ayan" ve meta dola ımı alanında gittikçe bü
yüyen de er biçimlerinin, yani para-sermaye biçimlerinin geli mesini
içerir. Kısacası bu süreç feodalizmin çözülmesi ve kapitalist ili ki

-6-



lerin geli mesi sürecidir.
Bu bir ekonomik evrim sürecidir. Bu süreç olmadan Marks'ın, deyimiy

le, "Kapitalizmin kendi iki aya ı üzerinde durması"olanaksızdır. Emek 
çinin mülksüzle tirilmesi süreci uzun bir dönemi; kapsar, ve tarihi dö
nemlere ve ülkelere özgü de i ik biçimlere bürünür, üretici güçlerin
geli mesi (emekçinin mülksüzle tirilmesi süreci bunun bir parçasıdır.)
Zaman zaman burjuva nitelikte patlamalara ve feodal kar ı-darbelere
yol açarak ilerler. Bu geli me, artık feodal mülkiyetin, ba ımlılık bi
çimlerinin ve hukuki kısıtlamaların, eme in özgürce sömürülmesinin ö-
nünde tam anlamıyla koku mu  ve asalakla mı  bir zincir haline gelmesi
ile birlikte, toplumların alt üst olu  safhasına, yani burjuva demok
ratik devrimlerine dönü ür.

Zıtların birli i halinde ilerleyen, yani hem birbirini yadsıyan ,
hemde biri olmadan di eri olamıyacak olan iki süreci ba rında ta ıyan
bu geli me, do aldır ki, de i ik biçimlere bürünecek, de i ik yollar
dan geçecektir, ama özü temel araç ve süreçleri, günümüze dek tarihsel 
olarak de i memi tir. Lenin bu sürecin iki de i ik tikini , kapitaliz
min iki ekonomik evrim türünü önümüze koyuyor; Ancak her iki süreçte 
de meselenin özünün emekçinin mülksüzle tirilmesi ve üretim araçları
nın sermaye sekline dönü türülmesi oldu unu söylüyor. imdi, ilkel bi
rikimin temel araç ve süreçlerini ele alalım:

1/ÎLKEL B R K M N TEMEL ARAÇLARI
E er para dünyaya bir yana ında do umda kan iziyle geliyorsa, diyor

Marks, o zaman sermaye tepeden tırna a, her gözene inden kan ve pislik
fı kırarak do arJ (M-K/C.l,sf.760-801)

ilkel birikim süreci, her gözene inden kan ve pislik fı kırarak dün
yaya gelen sermayenin do um sürecinden ba ka bir ey de ildir. Bu do u
mun ebeli ini yapanlar ise: Kapitalizm öncesi bütün toplum biçimleri
nin yıkımında önemli rol oynayan tüccar ve tefeci sermayesi, ve onunla 
kol kola, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun ebesi "zor"; zo
run büründü ü özel bir biçim olarak devlet gücü -i te ilkel birikimin
temel araçları bunlardır.

(a) Neta Polaajjıj. ve .lüccar y<? enna.Y?l r !
Marks, Kapitalizm öncesi her üretim biçimini çözen ve onu yıkıma gö

türen elemanın ticaret oldu unu söylüyor. Bu genellemenin temelinde u
yatar: Kapitalizm öncesi üretim biçimlerinde hakim olan ey, do rudan
üreticinin kendi emek ko ullarıyla olan organik ba ının kopmamı  olma
sı, artı-eme in üretimin içinden de il üstten gasbedilmesi, ve bu ko
ullarda, üretimin amacının üreticiyi üretici, yöneticiyi de yönetici

olarak yeniden üretmek olmasıdır. Kapitalizm öncesi üretim, dolayısıy
la, kullanım de erleri yaratır. Bu ekonomilerde de i im-de erine bürü
nen metalar ve bu maksada yönelik meta üretimi vardır. Ancak bu arızi
dir, ve kullanım-de erinin hakimiyetinde onun bir artı ı olarak mev
cuttur. Meta dola ımı önceleri, kullanım de eri yaratmaya hizmet etmek
için geli tirilmi  olmakla birlikte zamanla, kendi tersine dönü ür;
De i im-de eri yaratmak, bü i le u ra anın, yani tüccarın esas amacı
haline gelir ve kullanım-de eri ile çatı ır. Bu çatı ma, kullanım-de- 

eri üretimini gerektiren üretim ili kilerinin temilini sarsar.
Marks, ilkel birikim sürecinde, üreticiyi üretim araçlarından ve ü- 

retim araçlarını da ondan çözen süreçlerde, çözülenin, tullamm-de eri- 
nin a ır bastı ı üretim ili kileri oldu unu söylüyor!

"Daha yakından bir inceleme gösterir ki, bütün bu çözülme süreç
lerinde çözülen ey,kullanım-de erinin egemen bulundu u üretim
ili kileri; do rudan kullanım için üretimdir. De i im de eri
ve onun üretimi di er biçimin (meta üretiminin-ç) egemenli ini 
ön görür." (M-KÖEB/sf.105)

De i im de erinin geli ip güçlenmesine yol açan tüccar ve tefeci 
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sermayeleri, kâh kullanım-de erine dayanan dura an sosyo-ekonomik ya
pıları hareketlendirerek, kâh içten içe kemirerek, fakat her halükar
da koku up çökmesine yol açarak, kapitalizm öncesi üretim biçimleri ü- 
zerinde yıkıcı bir rol oynamı lardır. Ancak, daha önceki a amalardan
hiçbirinde, tüccar ve tefeci sermayeleri, ilkel birikim sürecindekine 
benzer bir i lev görmemi lerdir; çünkü, para servetin varlı ı ve hatta 
birnevi üstünlük sa laması dahi, kapitalizmin afa ından önce (örne in
köleci toplumun çökü ünde) yeni üretim biçiminin olu turulmasına kat
kıda bulunmamı tır. Oysa, emekçinin üretim ve geçim araçlarından kop
masını hızlandıran tüccar ve tefeci sermayeleri, ilkel birikim süreci
nin sonunda, kendilerini yutmaya hazır hale gelen sanayi sermayesini
kar ılarımda bulmu  ve ona tabi hale gelerek, her eyi egemenli i al
tına alan sermayenin gücüne güç katmı lardır. Dolayısıyla, sanayi ser
mayesinin kökeninde yatan da tüccar ve tefeci sermayesinden ba kası 
de ildir. öyle diyor Marks:

"... sermaye kavramı (sermayenin kökeni) ba langıç noktası ola-
rak~parayı öngörür ve dolayısıyla para biçimindeki servetin var
lı ını öngörür.
... demekki sermayenin olu ması ne (aynı zamanda tarım ürünle
rinin ticaretini yaptı ı sürece, tarım kiracısından kaynaklanma
sı mümkün olmakla birlikte) toprakta mülkiyetin, ne de (bu da
ihtimal dahilinde olmakla birlikte) lonca dan kaynaklanmaz; tüc
car ve tefeci servetinden kaynaklanır." (»PÖfflEB/sf.108) (aç.M)

Ancak bu, tüccar ve tefeci sermayelerinin kendi ba larına sanayi
sermayesini olu turdukları anlamına gelmez: Tam tersine, tarihi artlar
sermayenin do masını mümkün kıldı ı için diter da sermayenin katarına 
atlarlar.

lkel birikim sürecinde tüccar ve tefeci sermayesinin çok önemli
bir rolü vardır. Bu her iki sermaye türü de artı-eme i sermaye gibi
sömürürler, ancak bu artı-eme in yaratılı  biçimini de i tirmezler. Bu
yüzden Lenin bu sermayelere "ortaça  sermayesi" diyor. Marks ise bu
sermayeleri ve niteliklerini Kapital cilt 3'te özel iki bölümde ince
liyor ve u sonuçlara varıyor:

"Faiz getiren sermaye ya da kadim biçimiyle adlandırırsak tefe- 
ı sermayesi Tkiz k»4.-de i triicBar sarsuayesi ile birlikte, kapi

talist üretim biçiminden çok öace gelen, ve toplumlarm çe itli
iktisadi biçimlenmelerinde görülebilen, tarih-öncesi sermaye 
biçimleridir." (M-K/C.3,sf.593) <

Tüccar sermayesi, feodal ehirlerdeki zanaat ve lonca üretiminde 
olu ur. îlk ba ta, tüccar sermayesinin i leri loncalarda üretilen ü- 
rünlerin kırlarda satımı ve kırlardan ehire hammadde getirilmesidir.
Bu a amada ticaret tamamen loncaların egemenli i altındadır; ve hatta
tüccarlar loncası eklinde feodal biçimde örgütlenmi tir. Ancak zatıaat-
kâr üretimin tüm lonca kısıtlamalarına ra men büyümesi ve kıtalar ara- 
sı(ya da ülkeler arası) ticaretin geli mesiyle tüccar sermayesi lonca
dan ba ımsızlık kazanır ve onun kar ısına, lonca üretiminin anti-tezi-
ni, yani daha çok kâr etmek için üretim dürtüsünü, içinde ta ıyan bir
güç olarak dikilir. Tüccar sermayesi, meta dola ımını geli tirir, ya
yar ve her üretim alanına sızmaya çalı ır; çünkü tüccar sermayesinin
varlı ı ve büyümesi de i im hadisesinin yaygınla masına ba lıdır. De

i imin yayılması, feodal üretimin yava  yava  de i im için üretimin
içine çeker.

Bu, üretici açısından böyle de ildir. Do rudan üreticinin amacı ha
lâ kullanım de eri yaratabilmek, ihtiyaçlarını giderebilmektedir. Meta
üretmeye ba laması, ne onun üretti i metayı_üreti  tarzını, ne de bu
üretimin amacını de i tirmez, öz olarak halâ kendisi için kullanım de

eri üretiyordur, ancak imdi bu kullanım-de eri biçim de i tirmi  ve
para halini almı tır. (Marks buna basit meta üretimi ya da küçük üre
tim diyor) Ancak, tüccar açısından, ve kapitalizmin geli mesi açısm- 
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dan bakıldı ında durum de i mi tir. Tüccar sermayesi do rudan üretici
yi, bilinmeyen bir pazara tabi kıldı ı ve aracı olarak onu hakimiyeti

altına aldı ı andan itibaren, do rudan üreticinin üretti i ey bir me ta
halini almakta ve de i im süreci içine girerek sermayenin birikme sine
yaratmaktadır. Artı—emek feodal ba ımlılık altında üretilmekte ve bu ba
ımlılık sayesinde de i im alanında tüccar sermayesi tarafından
gaspedilmektedir. Marks, tüccar sermayesinin bu geli imini öyle anla
tıyor:

"Tüccar, üretim üzerinde do rudan bir hakimiyet kurar. Her ne 
i kadar bu tarihsel olarak (Kapitalist üretim biçimi için-ç) bir 
x basamak te kil ederse de ...kendi ba ına eski üretim biçiminin 

kaldırılıp atılmasında katkıda,bulunamaz fakat tersine, bunu
(eski üretim biçimini -c) kendi varlı ının on ko u lu olarak, ko
ruma ve geli tirme e ilimindedir
 Bu sistem her yerde ger çek kapitalist üretim tarzına bir engel
te kil eder ve onun ge li mesiyle birlikte yok olur gider.
Üretim biçimini devrimcile  
tirmeden, (tüccar sermayesi-ç) sadece do rudan üreticilerin ko
ullarını kötüle tirir; onları, sermayenin dolaysız egemenli i
altında olmaları halinde çok daha kötü ko ullar altında basit
ücretli-emekçilere ve proleterlere dönü türür ve onların artı
eme ine eski üretim biçiminin temelinde el koyar." (M-K/C.3 
sf.334-335) (2)

Tefeci sermayesinin de nitelikleri, feodal üretim ili kilerini çöz
mesi açısından tüccar sermayesi ile aynıdır, zaten bu yüzden bun
lar "ikiz-karde tirler” "tefeci sermayesinin varlı ı sadece ürünlerin

hiç olmazsa birkısmını metalara dönü mü  olmasını ve meta ticaretinin
yanı sıra paranın çe itli i levleriyle birlikte geli mi  olmasını ön
görür." (M-K/C-rl,sf.593) (zaten bu yüzden tüccar ve tefeci sermayeleri
sadece feodal üretim biçiminde de il, ondan önce gelen köleci toplum-

landa da varolmu  ve onların çözülmesinde de aynı derecede önemli rol
oynamı lardır.)

Tefecilik, feodalizmin çözülmesine iki yönden katkıda bulunmu tur.
Birincisi ticaretin geli mesiyle birlikte, feodal beyleri, emek-rant
tan, para-rant sistemine geçmeye zorlamı tır. Feodal beyler tüketim
leri için gerekli parayı tefecilere borçlanarak sa lamı lar, onra bu
borçların ödenebilmesi için ayni-ranta (ki burada onların tüccar ser
mayesine ba ımlılıkları da ortaya çıkıyor) ve giderek para-ranta geç mi
lerdir. Bu borçlanma onların yıkımına ve mülklerinin gittikçe güç

lenen tefeci sermayesinin eline geçmesine kadar varmı tır.
Madalyonun

öbür
 yüzünde, kirasını para olarak ödemek zorunda kalan köylü, bir yan

dan ürünlerini pazarlamak için tüccara, di er yandan borçlanma yoluy la
da tefeciye ba lanıyordu. Çünkü, para i in içine girince feodal bey ler
köylüyü daha çok kira vermeye zorluyor ve onu, feodal üretici güç
lerin bir parçası olarak yıkıma n ratiyorlardı. Böylece köylü her zat-"
man gerekli eme inin çok altında bir de ere razı oluyor, yine de gerek
li para-rantı ödeyemiyordu. (Avrupa'da 14-15.yy'<ia, OsmanlIlarda 16.-
17.yy'da topra ı terk etme ve "çift bozma" olayları bu yıkımın sonucu
dur.) Tüccar ile tefecinin aynı ki i olması ise sadece çözülme olayı
nın daha kapsamlı olmasını getiriyordu.

Böylece, emek-hizmeti para-ranta, yani sadece bir para ili kisine ve
kontrata ba lanmı  ili kiye dönü üyor; oradan ücretli eme e veya
kapitalist kiralamaya geçmeye bir adım kalıyordu.

Ancak tefeci sermayenin en özgür geli ti i ortam, küçük
üreticilerim varlı ıdır. Tefeci sermayesinin güçlenmesi, küçük
üreticinin yaratıl masıyla (feodal mülkiyetlerin da ılması) hızlanır.
"Faiz getiren ser mayenin karakteristik biçimi olarak tefeci sermayesi,
kendisi üreten köylünün ve küçük zanaat ustasının küçük-ölçekli
üretimini»egemenli i
ne tekabül eder." (M-K/C.3,sf 594)

Tefeci sermayesi de tıpkı tüccar sermayesi gibi parazit olarak ya pı
tı ı eski üretim biçimini de i tirmez, sadece onu mahveder:
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"Tefeci sermayesi üretim biçimini mahveder, üretim güçlerini ge
li tirmek verine onları felce u ratır. aynı zamanda kapitalist ü-
retim bicimindekinin tersine, eme in toplumsal üretkenli inin.
emeftin kendisinin harcanması pahasına gelısememesmın sefil ko
ullarını sürdürür... Tefeci sermayesi sermayenin özelli i olan

sömürü yöntemlerini ne varki onun üretim biçimi olmadan,-kulla
nır. ...Faizcilik yoluyla (tefeci-ç), para birikimini sermayeye,
yani artı-eme e tümüyle ya da kısmen el koymanın bir aracına dö
nü türür ve benzer ekilde, görünü te ba kasının mülkiyetinde 
kalsa dahi bizzat üretim araçlarının bir kısmına da el koymanın
bir aracına dönü türür. Tefecilik üretimin gözeneklerinde yasar."
(M-K/C.3,sf.596/598)

Buradan, tüccar ve tefeci sermayelerinin iki yönü ortaya çıkıyor.
Birincisi, tüccar-tefeci sermayelerinin modern sermayenin sömürü yöntem
lerini kullandıkları: Bir yandan bu orta ça  sermayeleri, artı-eme in 
ancak ve ancak do rudan üreticinin ürününü meta haline* —yani bir de i- 
im-de eri haline- getirerek ve gerçekle en bu de erin bir parçası ola

rak mülk edinebilirler. Böylece artı-de er sömürüsüne benzer bir sömürü
gerçekle ir. Di er yandan da, bu sermayelerin dürtüsü, tıpkı sermaye gi
bi "karla satmak için meta satın almak"tır. (Lenin'in de RKG'de i aret 
etti i gibi Marks tüccar-tefeci sermayelerinin bu yönünü kapitalin 1.
ve 2. ciltlerinde geli tirmi tir.) Bu,olgunun birinci yönü.

kinci yönü ise -ki bu yönü, Marks, tarımsal dönü üme a ırlık verdi
i Kapital'in 3- cildinde geli tiriyor- tüccar ve tefeci sermayelerinin,

ba rında geli tikleri üretim biçimini de i tirmeden onu iliklerine kadar
sömürdükleri, kaldırılıp atılması gereken, bo  bir kılıf haline getir
dikleri meselesidir. te tüccar ve tefeci sermayelerinin esas önemli
yanı budur: Yıkıcılıkları! yıkılanın yerini ne alacaktır, © somut tari
hi ko illara ba lıdır, örne in emperyalizm öncesi dönemde ve Avrupa ve
Rusya'da tefecilik ve tüccar sermayesinin yıkımını bu çözülü ten besle
nen kapitalist üretim biçimi izleyebilmi tir. Ama köleci toplumlarda bu 
böyle olmadı. Marks'm (Kapitalizm öncesi Ekonomi Biçimleri'nde) ve En
gels 'in (Ailenin özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni'nde) gösterdiklerine
göre köleci toplumu yıkan, köleci sava lar ve köleci sömürgecili in ya
nı sıra hatta giderek onları da kendi egemenli i altına alan ticaret ve
tefeciliktir. (3)

Tüccar ve tefeci sermayelerinin yapıcı, yani kapitalizmin geli mesi
ni engelleyici de ilde yardım edici i levi nedir? Marks bu soruyu öy
le cevaplıyor:

"Tefecilik. üretim araçlarının darmada ınık oldu u verde para
serveti merkezile tirir, üretim biçimini de i tirmez, ancak ona
bir parazit gibi yapı ır ve onu zavallıla tırır. Onun kanını e- 
mer, güçsüzle tirir ve onun, yeniden üretimini gittikçe acınacak 
hale gelen artlar altında yürütmeye zorlar. ...Sadece kapita
list üretimin di er artlarının gerçekle ti i zaman ve yerlerde 
tefecilik bir yandan feodal beyi ve küçük üreticiyi mahvederek,
di er yandan eme in artlarını sermayeye (dönü ecek biçimde-ç)
merkezile tirerek, yeni üretim biçiminin yerle mesine hizmet eden 
bir araç haline gelir. ...Tefecili in, tüm kapitalizm öncesi ü- 
jetım biçimlerinde ancak, mülkiyet biçimlerini -ki, siyasi örgüt
lenme bunların sa lam temeli ve aynı biçimde mütemadi yeniden
üretimi üzerine in a edilmi tir- mahvetti i ve çözdü ü ölçüde
devrimci etkileri vardır." (M-K/C.3‘,sf.596-598)

Yani, tefecilik bir yandan do rudan üreticinin mülksüzle tirilmesi-
ae ve üreticiyi topra a ba layan feodal ba ların yok edilmesine yarıyor,
di er yandan da geçim ve üretim araçlarını ya gerçek anlamda, ya da pa-
ra-servet biçiminde do rudan üreticiden ve topraktan ba ımsız olarak
nerkezile tiriyor. Bir sonraki adım, bu merkezile en servetin sermayeye
dönü mesidir; yani i gücünden ba ka satacak bir eyi olmayan ve onu sat
makta tam özgür olan emekçi ile ona tamamen yabancı, onun dı ında var 
olan geçim ve üretim araçlarının bir araya getirilip üretime ko ulması
dır.
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Demekki, gerek tüccar, gerekse tefeci sermayesi, sermayenin bu tarih
öncesi biçimleri, modern anlamda sermayeye dönü ebilmek için bir yanda 
özgür emekçilerin, di er yanda üreticilerden özgür hale gelmi  geçim ve
üretim araçlarının bulunmasını öngörürler. (4) Bu tarihi ko ulların var
lı ında, tefeci ve tüccar sermayesinin egemenli i altındaki küçük meta
üretimi, potansiyel olarak kapitalist bir üretim haline gelmi tir bile:
Böyle bir üretim artık "yarı-feodal ceket giymi  bir kapitalizm"den ba
ka bir ey de ildir ve sorun artık bu ceketin çıkarılmasıdır. (5)

Bu, iki yoldan biriyle olu ur. Birincisi tüccar ve tefeci, sınai ka
pitalist (tarımda veya tarım dı ı üretimde) haline dönü ür. Bunu yapar
ken eski üretim biçiminin içine hapsetti i ve o hapsanede sefille tirdi

i eski mülk sahibi do rudan üreticiyi, yeni ücretli-i çiye kendisini
de bir parazitten, kapitaliste dönü türür. Bu genellikle kapitalist üre
timde elde edilen kârın tefecilik ve ticaretten elde edilecek kârın üs
tüne çıkması veya eski üretim_tarzı içinde üretilen ürünün, talebi kar
ılayamaması kar ısında ve özgür giri imcinin olmadı ı artlarda tücoarır 

üretimi kendisini yeniden örgütlemek zorunda kalmasıyla olu ur, ikinci
yol ise, küçük mülk sahipli inin yaygın oldu u dönem ve yerlerde küçük
üreticilerden bir kısmının (kent te eski zanaat ustasının sanayiciye, 
kırda köylünün kapitalist çiftçi veya zengin köylüye) kapitalistle mesi
yoludur.

Bu iki tür evrim, ancak teoride bu ekilde saf olarak konulabilir.
Gerçek hayatta bu ikisi birbirinin içine geçer, kimi yerde biri di eri
nin nedfeni olur, (bu olumsuzlu un olumlulu a dönü mesi biçimini de ala
bilir: Örne in küçük üreticilerin siyasi iktidara ortak olarak egemen
liklerini ve küçük mülkiyet hakkını sa ladıkları yerlerde, kıta Avrupa'
smda oldu u gibi, faiz oranı zor kullanımıyla dü ürülmü tür. Bu ise e-
linde büyük bir ilkel sermaye birikimi olan tüccar ve tefecileri bir
yandan kapitalist üretime, di er yandan bu üretimin egemenli indeki kre
di piyasasına yöneltmi tir, ve bu iki yolda da ilkel sermaye sınai ser
maye ye ba lanmı tır) kimi yerde de bu iki türün arasında kıyasıya bir 
çeki me sonucu daha özgür ve devrimci olanın yenilmesine, daha acılı
yava  olanında kendi galibiyeti içinde yok olup gitmesine yol açar.

Buraya kadar, ilkel birikimin bir aracı olarak tüccar ve tefeci ser
mayesini inceledik. Bu ilkel sermaye biçimlerinin do rudan üreticiyi ve 
feodal toprak beyini yıkarak eme in mülksüzle tirilmesinf ve p ja- erye-
cin birikimini sa ladı ını gördük, i te tam da bu nitelikleri, tüccar
ve tefeci sermayesinin ilkel birikim sürecinde oynadı ı ikili rolü be
lirlemektedir: Bir yanda tüccar ve tefeci sermayesi kapitalist üretimin
objektif ko ullarının yaratılmasına katkıda bulunmaktadır. Ve bu yönüy
le devrimci bir etkisi vardır. Fakat bu etkisiyle tüccar ve tefeci ser- 
mayesi kendi bindi i dalı kesmektedir; çünkü kapitalizmi iki aya ı üzerir
de kalkmasıyla birlikte ala a ı edilecek, ya sanayi sermayesine tabi 
hale gelecek, ya da bizzat kendisi sanayi sermayesine dönü ecektir. (6)
Dolayısıyla, asalak olarak ya adı ı üretim biçiminin devamını varlı ı
nın bir ko ulu gören bu ikinci yanıyla, tüccar ve tefeci sermayesi kapi
talizmin geli mesi önünde bir engeldir.

Hem birbiriyle çeli en, hem de biri olmaksızın di eri olamayan bu iki
yönden hagisi a ır basar? Bu tamamen belirli bir toplumun tarihsel ko ul 
larına ba lıdır. Ancak, bir toplumda tüccar (ve tefeci) sermayesinin ba

ımsız ve egemen rolü ne kadar geli kinse, bu, tarih-öncesi sermaye bı-
çımlerinin bindikleri dala o kadar sa lam oturduklarının ve dolayısıyla
gerici yönün o kadar a ır bastı ının kanıtıdır. Marks bunu öyle açık
lıyor:

"Sermayenin tüccar sermayesi eklindeki ba ımsız ve egemen geli
mesi, üretimin sermayenin hakimiyetinde olmayı ı ve dolayısıyla
sermayenin, kendisine yabancı ve aynı zamanda kendisinden ba ım
sız bir toplumsal üretim biçiminde geli mesiyle e  anlamlıdır.
Demekki, tüccar sermayesinin ba ımsız geli mesi toplumun genel 
ekonomik geli mesiyle ters orantılıdır."(m-K/C.ö sf.527-528) (7)
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Tüccar ve tefeci sermayesi, ilkel birikim sürecini, ancak kendi me
zarlarını kazarak hızlandırabilirler- Gerek tüccar, gerekse tefeci ser
mayesi, sanayi sermayesinin ön ko ulu olan, eme in ve üretim araçları
nın biribirinden özgürle mesinin önündeki her türden engelden, varlıkla
rını sürdürebilmek için yararlanır; gitgide sefil hale dü en üreticiyi
mevcut üretim ili kileri içine hapsederek ili ine kadar sömürürler.

(b) Zor Kullanımı ve Onun özgül Bir Biçimi Olarak Devlet Gücü:
Kapitalizmin afa ında, bir yandan do rudan üreticilerin mülksüzle - 

tirilmesinde, di er yandan onlardan koparılan üretim araçlarının serma
yeye dönü türülmesinde, yükselmekte olan burjuvazinin pek iltifat etti i
bir araç ta zor kullanımıdır. Bu, ço unlukla devlet gücünün i e koyulma
sıyla kol kola girerek emekçilerin yı ınlar halinde özgür kılınmasını
sa lamı tır. Tabii emekçilerden özgür kılınan üretim ve geçim araçları
da böylece bir adım sonra onların kar ısına, yine devlet gücünün yardı
mıyla sermaye olarak dikilmi tir. Marks, sermayenin do u una ebelik e-
den bu "romantik" yöntemler hakkında unları söylüyor:

"Kilise mülkünün gasbı, devlet arazisinin aldatıcı yalnızlı ı, 
(köylünün-ç) ortak mülkiyet altındaki topraklarının çalınması, 
feodal ve klan mülkiyetinin zorla alınması ve acımasız terör art
larında modern mülkiyete dönü türülmesi, ilkel birikimin romantik
yöntemlerinden yalnızca birkaçı idi. Bunlar, topra ı kapitalist
tarım için zaptettiler, topra ı sermayenin parçası haline getir
diler ve kent sanayileri için gerekli "özgür"ve kanun dı ı pro
letaryayı yarattılar." (M-K/C.l,sf.755-73?)

Serbest rekabet döneminin Avrupa'sında topraksızla tırtoa, köylünün
zor kullanılarak topraktan atılması, ortak mülkiyetteki köylü toprakla
rına feodal beylerce el konulması biçimlerine bürünmektedir: örne in,
ngiltere'de 15.yy.I sonlarında malikhane sahiplerinin, geli en mani- 

faktür a amasındaki yün sanayinin talebini kar ılayabilmek için, köylü
leri topraktan zor kullanarak atmaları ve bu toprakları otlaklara çevir
meleri, ya da ortak köylü mülkiyetindeki meralara feodal beylerce el ko
nulması ve bunların kapitalist çiftçilere kiralanması.

Bütün bu giri imler iki eyi vurguluyor: Meta dola ımının ve kent sa
nayinin oldukça geli mi  oldu una ve ister devlet eliyle ister büyük 
mülk sahiplerince zor kullanımını, ilkel birikim sürecinin ayrılmaz bir
parçası oldu unu. Üretici güçlerin ba  döndürücü bir hızla geli ti i 
ilkel birikim sürecinde feodal toplumun alt üst oldu unu görüyoruz. Ta-
biyetindeki köylülü ün geni li inden politik gücünü alan feodal beyin 
mantı ının yerini, "paranın gücünü güçlerin en güçlüsü olarak gören" 
yeni aristokrasinin mantı ı alıyor. Tüm feodal toplum, sermaye ve mülk
süzle tirilmi  emek kutupla masında çözülüyor, yıkılıyor.

Köylünün topraktan çekilip alınmasında en önemli araklardan biriside
vergilendirmedir. Bu vergi para cinsinden oldu u sürece köylüyü ve küçük 
toprak beyim pazara ve tüccar, tefeci sermayelerine tabi kılar. Vergi
lendirme, pazarı, yani meta dola ımını kentten kıra do ru, o yıkılmaz 
görülen ataerkil kendine yeterli aile, ekonomisinin ta içine kadar yayar. 
Ba langıçta,merkezi feodal devletin paranal ihtiyacını(ki buda tieo*~  n 
retin ve teffecili in eseridir)kar ılamak için konanfeodal vergiler(feo-_ 
daldir,çünkü feodal toprak rantından merkezi devletin aldı ı bir paydır 
bu) \ hemen kendi kuyusunu kazmaya ba lar; çünkü o devletin temellerinde
yükseldi i feodal üretim tarzımı yıkmaya ba lar. Geli menin daha ileriki
a amalarında, burjuvazinin eline"dü en feodal devlet veya genç burjuva
cumhuriyetleri, ayrı ma sürecini daha da hızlandıran modern tarım vergi
lendirme sistemini getirir. (8)

Vergilendirme, feodal üretim biçiminden kapitalist üretim biçimine
dönü üm sürecini kısaltmak için zor kullanımıyla iç içe kullanılan dev
let—gücünün, do rudan kaba kuvveti içermiyen ender biçimlerinden biridir.
Kapitalizm öncesinde, tefecilik ve ticaret yoluyla olu an para sermaye
nin sanayi sermayesine dönü mesi, kırda feodal hukuk, kentte ise lonca 
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örgütlenmesiyle önleniyordu. Bu engeller feodal toplumun çözülmesiyle;
kır nüfusunun mülksüzle tirilmesi ve kısmen bo altılmasıyla a ıldı. 
te devlet gücü bu engellerin a ılmasında tayin edici bir rol oynadı.(9) 
Marks, ilkel birikim sürecinin ba lıca yöntemleri arasında: Sömürgeci
lik, ulusal himaye, ulusal borçlanma, vergilendirme ve ticaret sava la
rını sayarak öyle diyor:

"Bu yöntemler, sömürge sisteminde oldu u gibi, kısmen kaba kuv
vete dayanırlar. Ama hepside, feodal üretim biçimini kapitalist
üretim biçimine dönü üm sürecini, camekânda çiçek yeti tirir gi
bi hızlandırmak ve bu geçi i kısaltmak için, devlet gücünü, top
lumun bu örgütlenmi  kuvvetini kullanırlar. Zor, veni bir tonlu
ma gebe her eski tonlumun ebesidir. Zorun kendisi iktisadı oır 
güçtür." (M-K/C.l ,sf.751)

Sözkonusu yöntemler, henüz emekleyen sanayi sermayesinin önündeki 
engelleri temizler; onun birikmesini hızlandırır. Kapitalizm öncesi e- 
konomi biçimlerinin tanıdı ı ve bildi i türden " eref, haysiyet, ahlâk"
ilkel birikim süreciyle alt üst olur; ya ma, talan, esir ticareti ser
maye birikimine hizmet etti i ölçüde saygınlık kazanır: Ingiliz devlet
yönetimi, Ispanyol Amerikasıyla Afrika arasında zenci ticareti yapılma
sı ayrıcalı ını kopardı ı için kendini muzaffer addeder; bunu Ingiliz
kaçakçılı ının da bir örtüsü haline getirir. (Mark, Liverpool ehrinin
ilkel birikim yonteni olarak köle ticaretine bel ba ladı ını ve, örne
in 1792 yılında, bu amaçla tam 1J2 gemi çalı tırdı ını söylüyor.) Köy

lülerin topraktan kovulması sırasında evini terk etmeyen ya lı bir kadı
evle birlikte ate e verilir; binlerce köylü kelimenin gerçek anlamıyla
kovalanır ve avlanır. Avrupa ve sömürgelerde, insan avı ve vah et, ser
mayenin do um sancılarıdır. Marks, kan ve ate le pembele en kapitalizmi
afa ını öyle anlatıyor:

"Amerika'da altın ve gümü ün bulunması, yerli halkın kökünün kazı
ması, kölele tirilmesi ve madenlere gömülmesi, Do u Hint Adaları
nın ele geçirilmeye ve ya malanmaya ba lanması, Afrika'nın zenci
ticaretinin av alanı haline getirilmesi, kapitalist üretim ça ını
pembe afa ını haber veriyorlardı. Bu romantik geli meler, ilkel
birikimin belli ba lı adımlarıydı. Bunu, sava  alanı yeryüzünün
tümü olan, Avrupa'lı ulusların ticaret sava ı izler. Bu sava  Hol
landa'nm Ispanya'ya kar ı ba  kaldırmasıyla ba lar, Ingiltere'de
Jekoben'lere kar ı sava ta dev boyutlara ula ır ve Çin'e kar ı
Afyon Sava ı ile halâ sürer gider." (M-K/C.l,sf.751)

Sömürgecilik, ülke dı ındaki kapitalizm-öncesi üretim biçimlerinin
talanını hedefler. Marks, "özgür ticaret" denilen eyinde özünde bir tü
sömürgecilik oldu undan bahsediyor. Kapitalizmin afa ında geli en tica
ri sömürü, sömürgele tiremedi i yerlerde ba ımlılı a yol açar; bu temel 
ise emperyalizm ça ında yarı sömürgelere dönü ür.

Sömürgeci ticaret yoluyla ticaret sermayesinin ilkel birikimi hızlan 
dı, sermaye tenküzü gerçekle ti. Aynı zamanda sömürgeci ticareti, me 
ta üzerinden yapıldı ından, sanayinin geli mesi için geni  bir talep ya
rattı ve biriken muazzam kıtalar arası ticaret sermayesi sanayiye ba
landı. Avrupa'da kapitalizmin geli mesi bazen u ülkede, bazen bu ülke
de sömürgecili in ve sömürgeci ticaretin geli mi li ine ba lı olarak ön
geçti.

Kapitalist ülkeler, sömürgeci ticaretlerini serbestçe geli tirebil
mek için kendi dı larındaki toplumlara gümrük, vergi vb. engellerin kal 
dırılması için baskı yaparlarken, kendi üretimlerini gümrük, ihracat ve 
ithalât yasakları vb. önlemlerle koruyorlardı:

"Himaye sistemi, imalatçı imal etmeye ba ımsız i çileri mülksüz-
le tirmeye, ulusal üretim ve geçim araçlarını sermayele tirmeye,
orta ça a özgü üretim biçiminden modern üretim biçimine geçi  dö
nemini zor ile kısaltmaya yarayan suni bir araçtır." (M-K/C.l, 
sf.756-757)
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Sermayenin dı arıya çıkması kesinlikle yasaklanmı tır. Sermayenin ha
reket yönü kapitalist üretim açısından daha ileri ülkelerden daha geride
olanlara do ru de il, tam tersine, ulusal borçlanma yoluyla geri devlet
lerden kapitalist meta üretiminin hızla geli ti i devletlere do ru oluyor
du: örne in Hollanda, 18.yy'dan itibaren ticaret ve sanayide ba ı çeken
ulus olma niteli ini yitirdi. Dolayısıyla 18.yy. boyunca ba lıca geçim
kaynaklarından biri, ba ta büyük rakibi ngiltere'ye olmak üzere, muazzam 
miktarda borç vermesiydi. Marks, 18.yy. boyunca Hollanda'dan ngiltere'ye 
yönelen sermaye akımının 19.yy'da bu kez ngiltere'den ABD'ne do ru sür
dü ünü belirtiyor:

"Bugün, do um belgesi (nüfus kâ ıdı-ç) olmaksızın Birle ik Devlet
lerde boy gösteren hayli sermaye, dün, ngiltere'de, çocukların
sermayele en kanıydı." (M-K/C.l.,sf.756)

Devletin borç yoluyla edindi i sermaye, kapitalist ilkel birikim için
çok önemli bir kayna ını olu turuyordu. Ulusal borçların ödenmesinde ise
devlet vergilendirmeye dayanıyor, bu ise üreticilerin ücretli emekçilere
dönü melerini tamamlıyordu.

Buraya kadar, ilkel birikim sürecinin iki temel aracını inceledik.
Bunlardan birincisi -yani tüccar ve tefeci sermayeleri- esas olarak yıkı
cılıklarıyla kapitalizm için topra ı temizlerken, kincisi -yani zor kul
lanımı- do rudan modern sermaye adına ve onun lehine, eme in üretim araç
larından zorla kopartılması ve sermayenin talan yoluyla birikmesi süreci
ni tamamlamaktadırlar.

lkel birikimin iki temel aracıyla tanı tıktan sonra, bizzat bu süre
cin izledi i iki temel yol üzerinde durmak istiyoruz. Sürecin temelini 
köylülü ün mülksüzle tirilmesi olu turuldu undan, iki temel yolun en tipik

özellikleri de burada görülmektedir. imdi bu iki yolu ele alalım.
2/ KÖYLÜLÜ ÜN MÜLKSÜZLE TiRtLMEStNDE K  TEMEL YOL

Do rudan üreticilerin üretim araçlarından kopartılması, tarihsel ola
rak iki temel süreç izlemi tir: Bun!ardan birincisi, ve devrimci olanı , 
farklı1a madır. kincisi, a ır ve acılı olanı ise iyba kala imdir. Daha
Önce ilkel birikimin bir aracı olarak tüccar, tefeci sermayesinden söz 
ederken,zanaatçının aletlerinden kopartılmasında da bu iki farklı yolun
görüldü ünü belirtmi tik. Ancak, ilkel biriki mi n özü, feodal toplumun
temel üretici sürecini olu turan köylülü ün topraktan kopartılması oldu

undan kapitalizmin evrimindeki iki yol, esas olarak köylünün mülksüzle -
tirilmesinde ortaya çıkar.

(a) Köylülü ün Farklıla ması:
Köylülü ün mülksüzle tirilmesinde, en devrimci ve en kısa olan yol,

köylülü ün farklıla masıdır. Daha do rusu feodal küçük-üreticiler olan
köylülerin ve zanaatkarların bir avuç kadarının kır ve kent sanayicile
rine, geri kalan büyük kısmının ise, kır ve kent proletaryasına dönü me
sidir. Bu süreç, do rudan-üreticinin kendi üretim ko ullarından henüz
koparılmadı ı ve onların yalnızca feodal hukukun egemenli i al tı ndaki
tasarruf hakkında de il, do rudan mülkiyetine sahip oldu u, dolayısıyla
da üretim içinden artık-ürün veya artı-de er biriktirebildi i dönem ve
ko ullarda geli mektedir. En saf ekliyle bu süreci Amerika'da görüyo
ruz. Köylülü ün farklıla ması bir tek Amerika ve Fransa'da nihai hedefe
ula ıyor, ama de i ik nedenlerle: Amerika'da bakir toprakı ara yerle en
lerin toprak üzerinde feodal mülkiyetin.-^kısıtlamaları ile kar ıla mamı
olmaları ve böylece özgür, e it ve mülk sahibi küçük üreticiler olarak
hızla farklıla abilmeleri nedeniyle; Fransa'da ise, köylü usulti hal tar— 
zı ile feodal büyük toprak mülkiyetinin yerle bir edilmesi ve küçük top
rak mülkiyetinin sa lanması yoluyla. Di er kapitalist geli me örneklerin
de, dönem dönem esas olma halini alsa bile, bu en devrimci yol di ?.gi ni en-
mi tir. Bunun en klasik örne i Almanya'dır. Ama kapitalizmin be i i Ingil
tere'de bile 12. ve.13. yy. da zengin köylü iktisadı (yoemsary)nın yi ki mı - 
di Ye f®0(ial reaksiyonu görüyoruz. Do u Avrupa'da ise I .yy'da pazar i- 
çin üretimin artmasıyla tarımda küçük üretici köylü1erin yeniden emek—
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hizmeti altına sokulu una, Engels'in "ikinci serflik" dedi i döneme ahit
oluyoruz. (ME-MEY/KGÜL,sf.57)

Do rudan üreticinin kendi üretim ko ullarına hakim oldu u artlar ne
lerdir ve bu ortam nasıl gelmi tir? Her eyden önce meta dola ımının ve
kent aannyiHinin belirli ölçüde geli mi  olması ve kır-kent alı veri inin 
ba lamı  olması gereklidir. Ancak bu meta dola ımı, do rudan üreticiyi, 
satmak için üretmeye, giderek yöneltebilir. Di er yandan bu meta dola ı
mından geli en tefeci ve tüccar sermayelerinin, küçük üretici üretimini
tam egemeni i i «1 tina almamı  olması gereki r. Çünkü yukarıda gördü ümüz 
gibi bu ilkel sermayeler,’üreticinin kam m emmekte, onun üretimini git
tikçe zavallıla tırmakta ve topra a daha çok ba lamaktadır; Lenin'in de
di i gibi "tüccar ve tefeci sermayesinin ba ımsız geli imi, köylülükteki
farklıla mayı geciktirir." (aç-L) (L-RKG/sf.166) Ticaret meta üretimine
ba lı ve onun özelle mi  bir parçası oldu u sürece kapitalizmi geli tirir, 
aksi taktirde "tüccar ve tefeci sermayesindeki geli me ne kadar büyükse
sınai sermayedeki (kapitalist üretimdeki) geli me o kadar küçüktür." (aç- 
L) (RKG/sf.165) üçüncüsü do rudan üreticiyi birikim yapmaktan alıkoyan 
emek hizmeti tür! anınin egemenli inin kırılmı  olması gerekir. (10) Bu,
ya feodal mülkiyet ili ? k-i T anı m’ n esas olarak çözülmü  olması, ya da Avru- 
pa'lı halkın yerle tirildi i sömürgelerde (örne in Amerika'da oldu u gi
bi) bakir topraklara yerle me durumunda görülür.

Ancak "astarının" yani proletaryanın kendisini a maya ba lamasıyla bir
likte, burjuvazi demokratik köylü hareketlerine sırtını dönmü , onları, 
i HhHairai anıma itilen feodallerin insafsız ellerine terketmi tir. Böylece 
demokratik köylü hareketine’ önderlik ederek feodalizmin hızla tasfiye
görevi 19.yy. ikinci yarısından itibaren proletaryanın omuzlarına dü mü
tür. Emperyalizm döneminde, üretici güçlerin bu tarzda özgür geli mesinin 
önündeki engeller nelerdir ileride inceleyece iz.Yalnız-geçerken unu be-
lirteiimki.’ça ımızda köylülü ün farklıla ması ortamı,ancak Teni Demokratik
Ekonomik düzende yaratılabilir. Di er bir deyi le, yeni demokrasinin eko
nomik düzeni, do rudan üreticilerin özgürce farklıla abilece i, eme in 
do al üretim ko ullarından acısız ve hızla ayrı abilece i, üretici güçle
rin özgürce ve geli ebilece i ve bu temelde toplumun daha geni  sektörle
rinin sosyalist mülkiyet rejimine katılabilece i ortamı yaratır. Yeni De
mokratik Devrim gerçekle ti inde feodal yapı ne denli çözülmü se, Yeni
Demokratik Ekonomik düzenin ba arması gereken görev o denli kolayla ır,
kısalır ve sosyalizmin objektif artları o kadar kısa bir sürede yaratı
lır. (Bu konuyu ileride, "feodalizmin tasfiyesi" bölümünde geni  olarak 
ele alaca ız/;

(b) Feodal Toprak Beylerinin îçba kala ımı Ya Da Junker Tipi Ekonomik 
Evrim:

Köylülü ün mülksüzle tirilmesindeki ikinci temel süreç de feodal top
rak beylerinin içba kala ımı, yani emek-rant sisteminden»bir geçi  iktisa 
dına, oradan da kapitalist üretime dönü üm yoluyla olur. Bu süreç, her
ülkede fanda! i r.m-in çözülmesi ve kapitalizmin geli mesi sırasında çe itli
a ırlıklarda görülmü tür, örne in kapitalizmin be i i ngiltere'de bile
görülmü tü ve en yaygın biçimini feodal beyin, topra ını kapitalist tarz
da kiraya veren toprak sahibine dönü mesi olu turuyordu. Ancak eMknomik
evrimde esas a ırlı ı kazandı ı örnekler Almanya ve Rusya'dır.

Bizim açımı z.dan önemli olan sorular; feodal toprak beylerini iç ba ka
la  ima iten nedenlerin ne oldu u, ve bu sürecin nasıl olu tu udur.

Feodal beylerin içba kala ım sürecine girmeleri, çok uzun bir dönemi
kapsıyor, öyle yeterincenızun bir dönem ki, o dönemde tarım dı ısanayi
kapitalizmi geli iyor, kırda da köylülü ün yıkımı ilerliyor. (11) Bu u 
açıdan önemlidir: Tarım-dı ı sanayinin geli mesi kent burjuvazisini ge
li tirir, tarımda henüz kapitalist geli menin esas haline gelmedi i yeni
lerde bile, üreni mi sermayenin egemenli i altına (tüccar sermayesi vası
tasıyla) sokar. Tarımsal ürünler için de er yasasına tabi bir pazar fiatı 
olu ur, ve tarım dı ına atılan nüfûsun oranının büyümesiyle tahıla ve sa-
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nayi bitkilerine olan talep artar. Bu ise bir taraftan köylülükteki fark
lıla mayı hızlandırır, di er taraftan feodal toprak beyi üretimi nin ama
cını, yava  yava  zilliyetin (yani ba ımi i köylüsünün) geni li ine daya
nan politik güçten, para-servetin gücüne, de i ime do ru iter. Servet, 
yani para-biriktirmek-bu amaç da henüz orta ça a ait bir dürtüdür. Ama i- 
çinde kapitalizmin objektif artlarını ta ır. Çünkü bu amaç an
cak, meta-dola ımı alanında (ya e itsiz de i im temelinde ya da feodal 
tarzda el konulan artı-eme i de i im ile paraya dönü türerek) gerçekle

tirilebilir. Her halükarda eervet meta dola ımının yaygınla masıyla gerçekle
ebilir. Meta dola ımı ise kullanım-de eri üretme temelinde örgütlenmi  her

üretim biçiminin dü manı,yıkıcısıdır. Di er yandan kırda yarı-proletaryanın
varlı ı, feodal içba kala ım sürecinin bir di er ko uludur.Yoksul köylüler ol-
malıdırki,ilk ba ta üretim aletlerinden ve topraktan yoksun emek,toprak beyi
nin sa ladı ı toprak ve bazı aletlerle emek-hizmeti kar ılı ında çalı sın.Da
ha sonra bu,kapitalist emek kiralamanın,yani ücretli eme in temelini olu tura
caktır. I oksul-köylülü e emek-hizmeti kar ılı ında toprak verme,giderek emek-
hizmeti kar ılı ında toprak ve üretim aletlerinin tümünü vermeye yol acacak, 
bunu ise emek-hizmeti kar ılı ında ürün(yani do rudan geçim araçlarını)verme
izleyecektir.Bu'hiç sezilmeyen bir dizi geçi lerle"emek-hizmetinin "aynı öde
me kar ılı ı ücretli eme e*  dönü mesinden ba ka bir ey de ildir.Ama ne varkj
bu dönü üm sırasında köylünün(ve sonra i çinin)topra a ve beye olan ki isel
ve "iktisat-dı ı" ba ımlılı ı yıkı imar., sürer gider.

Bu artlar feodalizmin çözülmeye ba lamasıyla birlikte de i meye ba
lar. Bnek-ranttan, aynî-ranta geçi  bile köylülü ün farklıla masının ba
laması için büyük bir a amadır, çünkü di er ko ullar elverirse, verimii
topraklarda yerle mi  olan köylüler, ellerinde artık-ürîinl arın bir kısmı
nı biriktirebilme ve de i ine sokabilme imkânına sahip ol anakl ardı r. Di

er yandan aynî-ranta ve para-ranta geçi , çe itli özgül durum 1 ardan do
layı yeterli üretim araçlarına sahip olmayan köylülerin, geçi nahi1eri
için emeklerini satmaya, yarı-proleterlere dönü meye znrlayacaktı r. Bu sü
reç, belirli bir noktaya kadar (veya zengin köylüden batimsı 7. geli mezse)
tefecili in yıkıcılı ından yardı m görür? çünkü yoksul 1 a an knyl ünün,-taf»— 
cinin a ına dü mesi, onun mülksüzle mesıni, ve dolayısıyla proleterle me
sini hızlandıracaktır. Ama bu belirli bir noktaya kadar -köyledir. Ba ım
sız geli en tefecili in esas e ilimi, farklıla tırmayı geciktirmektir.
Ancak, Lenin'in de belirtti i gibi öztrür kapitalist geli menin mümkün ol
du u emperyalizm öncesi dönemdezengin köylünün tefeni  ıgı ^ye da kapi-
talistle en toprak beyinin tefecili i) ba ka bir anlam kazam r j tef and Hk,
i çi bulmanın ve-onu tek tek kapitalistlere ba ! amam n, yani artı-de er 
sömürüsünün ortaça  ili kilerine bürünerek en insafsız boyutları bul ması-
nın bir aracı haline gelebilir. Fakat, bu e ilim emperyalizm ça ıafla yarı- 
sömürge ve sömürge ülkelerde karakter de i tirmi tir. Buna ileride de

inece iz.
Köylülü ün farklı,la ması, üretici güçlerin özgür ki 11nması-yani üretim

araçları ile eme in organik ba ının kopartılması- sürecinde en hızlı ve
acısız yoldur. Bu yolla üretici güçler ba döndürücü bir hızla geli ir.
Farklıla ma, iç pazarı yaratır. Birincisi, farklıla ma içinde kir zanaat
ları yıkılır, böylece kapitalist toplumsal i  bölümü hı7.1 a geli ir, tkdn-
cisi, mülksüzle tirilen ve topraktan koparılan emekçiler, hir yedek pro
letarya ordusu olu turarak sanayiye ucuz i gücü sa lar; özgür kı 11nar e—
mek bir -i gücü pazarı yaratır. Uçüncüsü, eme in do al üretim ko ulların-
dan koparılması sonucu, üretim aletleri feodal biçimde onu kul 1 anan üre
tici tarafından de il de, ayrı bir özelle mi  sanayi olarak üretilmek zo
runda kalır. Yani üretim araçları üreten sanayi ni n geli mesi için bir iç 
pazar olu turur. (Di er taraftan biliyoruz ki, kapitalist geli me, esas
olarak üretim araçları üreten sanayinin geli mesiyle hızlanır). Dördün
cüsü, kırsal tüketimin kendine yeterli temeli yıkılır, böylece hem tarım
sal hem de tarım—dı ı sanayi ürün! ari n» talep yaratı Tır.

Köylülü ün farklıla ması, serbest rekabetin mümkiin oldu u ortamda, ve 
o derecede ilerleyebilmektedir. Tüccar ve tefeci sermaye! eri ni'n tekel i
büyük toprak beylerinin tekeli, ve her türlü feodal mülkıyet ve ba ımiı- 

-16-



lık kalıntıları köylülü ün farklıla masının (kapitalizmin) dolasıyla üre
tici güçlerin hızla ve özgürce geli mesinin önündeki engeldir. Bu engel feo
dal yapı çözülürken köylü hareketinin hedeflerini olu turmu tur. Serbest
rekabetçi kapitalizmin emekleme döneminde, köylüler bu engelleri, burjuva
zinin önderli inde devrimci bir tarzda yıkabilmi lerdir.

Kırda yarı-proleteryanm geli mesi yanısıra,onunla e  zamanda orta-köy-
lülükte yıkıma u rar. Köylülü ün farklıla ması ataerkil üretimin tipik bi
çimi orta-köylülü ün alehyine, zengin ve yoksul köylülü ün leyhine olarak
ilerler. Orta köylülü ün yıkıma u raması feodal toprak beyi iktisadını da
temelinde yıkar. Çünkü feodal üretim, kendi üretim araçlarına sahip olan
do rudan üreticinin iktisad dı ı zorlamalarla artık eme ini ya do rudan
emek-rant eklinde, ya da beraber dolaylı ayni-rant veya para-rant eklinde
ba ımlı oldu u toprak beyine terketmesine dayanır. Orta-köylülük üretim a-
raçlarını kaybettikçe, feodal üretimin temeli yıkılır. Bu durumda toprak be 
yinin önünde birincisi, kanitalist üretime geçi in temelini olu turacak olaı 
biçimlerde eski zilliyetini (orta köylü ü), yarı-proleter olarak topra a 
ve üretime ba lı tutmak, kincisi, topra ını geli mekte olan kapitalist
çiftçiye (kapitalist toprak-rantı temelinde) kiralamak olmak üzere iki al
ternatif kalır. (Toprak beyinin toptan yıkımını, topra ını tefeciye kap
tırmasını vs. gözardı ediyoruz.) Birinci ıkta feodal beyin kapitalist
çiftçiye dönü ümünün, kincisinde ise toprak-rantiyerli ine geçi in temel
leri atılmı  olur. - -

özetlersek, feodal toprak beyinin angarya iktisadından kapitalist ikti
sada geçi i çok uzun bir dönem kapsar, (Lenin, bu geçi  dönemine "toprak
beyi iktisadı" adını veriyor.)ve kapitalizmin hala geli mi  ve tüccar ser
mayesinin sanayi sermayesi ile ba lanarak tarımdaki her türlü üretimi ser
mayenin egemenli ine çekmi  olması, köylünün mülksüzle tirilmesi sürecinin
yeterlice geli mi  olması ko ullarını öngörür. Ancak bu iktisadi geli meler
gerekli olmakla birlikte, tek ba larına yeterli de ildir. Bu geli melerden
kaynaklanan sınıf mücadelesinin tarihsel ve ülkeye özgü a amaları ve bile
imleri, feodallerin içba kala imini tamamlayıcı nedenleri, olu turur. Her
eyden önce feodal üretim ili kilerinin temelini yıkmaya yönelik burjuva

demokratik köylü hareketinin varlı ı gerekir. Bu hareket feodal beyleri kar-
ı-devrimci bir tarzda demokratik köylü hareketini bastırmaya iter. Ama ay

nı zamanda bu hareket, ba ka bir ko ul da varsa feodallerin varlı ını tehdit
ederek onları iç ba kala ıma da iter. Bu ko ul burjuvazinin köylülü ün bur
juva demokratik hareketini desteklemek yerine (daha do rusu genel olarak e- 

* mekçilerin demokrasi taleplerini desetklemek yerine) eski sosyal yapıdan 
kendine ba la ıklar araması, feodal beylerle ittifak kurup bir yandan emek
çi halkın kendisine de yönelebilecek demokratik hareketini bastırmada feo
dal cebiri araç olarak kullanırken, di er yandan da, avucunun içine dü ürdü

ü feodal hakim sınıfı k..endi yörüngesine sokarak onları iç ba kala ıma da
ha da iterek, onlarla birlikte burjuva demokratik devrimi tamamlamak yolu
nu seçmesi zorunda kalmasıdır.

Burjuvazinin gericile erek kendisine ba la ıklar araması ve feodalleri
iç ba kala ıma itmesi tarihsel bir olgudur. 19. yüz yılın ikinci yarısı ile 
20. yüz yılın Ekim devrimine olan kısmına tekabül eder. Ekim devriminden
sonra ise burjuvazinin a ır ve acılı bir demokratik devrime önderli inin
artları dahi artık tarihe karı mı tır. (12) Fakat bu geli menin nedenle

rini kavrayabilmek için önce ilkel birikim sürecine henüzadım atmı ken em
peryalist sisteme dahil olan toplamların iktisadi yapısını incelemeliyiz.
Bu Tür bir ülke olan Türkiye'de de ilkel birikim sürecinin niteli ini, ge
li mesinin itici güç ve engellerini ancak böyle açı a çıkarabiliriz.
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I. BöLÜMuN'D PNOTLARI:
(1) Bu bölümde kullanılan kavramların daha etraflı tanımları için AÇIKLA-
MA-l'e bakınız.
(2) Tüccar sermayesinin böyle bir i lev yüklenmesini, Marks, zanaatda feodal
üretim biçiminden kapitalizme geçi in iki yolundan birisi olarak belriti-
yor

"Feodal üretir, biçiminden geçi in iki yolu vardır. Do al tarım e-
kcnomisinin ve ortaça  ehir endüstrilerinin loncaya ba lı el za
naatlarının tersine, üretici, tüccar ve kapitalist haline gelir. 
Bu gerçekten devrimci olan yoldur. Yada tüccar üretimi üzerinde
co rucan bir hakimiyet kurar" (Marks, KApital-C.3, s. 334)

Marks'm sözünü etti i iki yol zanaatda farklıla ma ve ic'oa kalas imdir.
Marks zanaatla farklıla manın enderoldu unu belirtmekle birlikte, bu yolu
imkan dı ı görmemi tir. (1846'âe ’’’Komünist Manifesto"da zanaatta farklıla
madan sözetmekle birlikte, gerek 1857-58'de Kapital'e hazırlık olmak üzere
kaleme aldı ı "Kapitalizm öncesi Ekonimi Biçimleri"nde, gerekse 1865'den
sonra yazdı ı "Kapital"c.3'de bunu da aynı tarımda oldu u gibi -zanaattaki
iki geli me yolundan biri olarak koymaktadır.)

"Sanayi üretiminin kapalı loncalarla tekelle tirildi i feodal 
sanayi sistemi, yeni pazarların artan ihtiyaçlarına artık yetmi
yordu. Bunun yerini manifaktür sistemi aldı. Lonca ustaları mani-
faktürcü orta-sınıf tarafından bir kenara itildi. Farklı birle ik
loncalar arasındaki i  bölümü, her bir atölyedeki i  bölümü kar ı
sında kayboldu."(ME-KM/MED, s.336) 
"Loncaların yokolması sırasında tek tek lonca ustaları sanayi ka
pitalistine dönü ebilir; ancak olayın do asında bu ender olur. Ge
nellikle kapitalistin ve i çinin do du u yerde, lonca düzeni bütü
nüyle -hem usta, hem kalfa- batar gider." (M-KöEB/s.105)

Sanatta farklıla ma ender görülmekle birlikte gerek Marks'ır., gerekse da
ha sonra Lenin'in belirtti i gibi devrimci olan yol budur. Lenin, Rusya i-
çin "sanayide Amerikan geli mesi" ihtimalinden sözederek Lenin (TE/c.15, 
s.146) bunun i gücü telibi ile yoksul köylüleri topraktan hızla koparaca ı
nı ve devrimci bir rol oynayaca ını belirtmektedir.

Di er yol, yani tüccar ve tefeci sermayesinin, sanayi sermayesi hakimi
yetine girmeyip kendisini sanayi sermayesi haline dönü türmesi ise, feodal
beylerin iç ba kala ıma u ramasına benzer bir süreçtir, ve zaten bu ikisi
el ele yürür. (Stalin'inde belirtti i gibi, Rusya'daki feodallerin bir kıs
mı ticcaret ve tefecilikle u ra arak sanayicilere dönü mü lerdir; feodaller, 
meta dola ımının zorlaması sonucu, 1861 köylü reformu ile_köylülü ü yukar
dan özgürle tirmenin ilk adımını atmı lar ve tüccar tefeci ile kol kola Rus
ya'nın iktisadi yapısını "salt junker" iktisadına çevirmenin yolunututmuslardu

Tıpkı köylünün topraktan koparılmasında oldu u gibi zanaaikarm aletin
den koparılmasında da iki yol vardır: Ancak farklıla ma lonca içinde daha
az görülen bir durumdur. Genellikle olan zanaatkarların lonca dı ında olu
an sanayi sermayecine tabi hale gelmeleridir. Dolayısıyla kapitalist ev

rimde görülen iki yolun temelini de köylülü ün mülksüzle tirilmesindeki 
iki temel süreç olu turmaktadır. (Bunlara ileride de inece iz.)

özellikle "Prusya yolu"nun tahrifatında uzmanla an Halkın Birli i'ne bu 
konuyla ilgili sık sık de inmek zorunda kalacadz.HB Prusya yolunu öylesine
ten? nmaz hale getirmi tirki.,onu asıl haline getirmek ba lıba ma bir i tir. 
Biz yaptıkları tahrifatta^.' ancak konumuzun akı ına uygun dü enleri ge - 
çerken düzeltmekle yetinece iz. imdi bizim anlattı ımızın tersine olmak 
üzere HB,Prusya yolunun, genel olarak kapitalizmin evriminde bir yol olma
yıp yalnızca tarım için geçerli oldu unu iddia etmektedir.(Parti Yolu/S.2
sf. 42) Gerek Marks'm gerek Lenin ve Stalin'in sözleri ortadır; bu konuda
ayrıca cevap vermeyi dahi gereksiz görüyoruz. Ancak, HB'ne neden böyle bir
saptırmaya ba  vuruyor? Kısaca onun üzerinde duralım. Bilindi i gibi, HB
Ülkemizde kapitalizmin "Prusya yolundan hakim hale geldi ini savunmakta, 
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üsetelik bu teze. brahim yoldaem tonrak amalı ının iç ba kala ıma u radı
ı yolundaki sözlerini de (bkz. ÎK-BY si.36-50) kanıt göstermektedir. î te 

tıu'nin amacı bu noktada ortaya çıkmaktadır. Once tarımda feodalizmin çözül
mesini , genel olarak kapitalizmin evrimi ile e  tutmak, sonradan da bu ha
yali evrime demokratik devrimin görevlerini yüklemek.'

Oysa, bizim bu bölümde açıkça gösterece imiz gibi köylünün yalnızca po
tansiyel olarak topraktan koparılması kapitalist iktisadın hakimiyeti için
yeterli de ildir. Aynı zamanda üretim araçlarının da sermayeye dönü mü  ol
ması ve sanayi sermayesinin olu arak i gücünü satın almaya hazır hale gel
mesi gereklidir. Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadı yapıyı incelerken, kanı" 
yalaca ımız gibi, köylü a ır ve acılı bir biçimde mülksüzle tiriliyor ol
makla birlikte kapitalizm iki aya ı üzerinde kalkmı  olmaktan çok uzaktır,
zaten brahim yolda ın bahsetti i tam da bundan ba ka bir ey de ildir.
(3) Biz bu noktayı önemle vurguluyoruz, çünkü ülkemizdeki oportünizmin or
tak mantı ı olan "tüccar ve tefeci sermayelerinin olu ması=meta üretiminin
evrenselli i=kapitalizmin hakimiyeti" formülününün ne kadar kaba bir mater
yalizm oldu unu açı a çıkarmak istiyoruz.

Marks, tüccar ve tefeci sermayesi biçimindeki para-servetin, ilkel biri
kim sürecindeki çözülmenin bir aracı ve aynı zamanca ou surecin de, para- 
servetin sermayeyetdönü mesinin bir artı oldu unu belirterek öyle diyor: 

"...-para-servetin salt varolması ve hatta kendi açısından bir çe
it Üstünlük kazanmı  olması bile, sözkonusu çözülmenin sermaye 

ile sonuçlanması için yeterli de ildir. E er ooyıe oısaylı eski
Roma, Bizans ve bunlar gibi tarihlerini özgür emek ve sermaye ile
tamamlarlar, yada daha do rusu yeni bir tarihe girerlerdi. Burda
da eski mülküyet ili kilerinin çözülmesi, para-serveti-tioaretin
ve bunlar gibi. -Geli mesine ba lıydı. Ama gerçekte bu çözülme sa
nayi ile de il, kırın ehir üzerindeki egemenli i ile sonuçlandı." 
(Marks-KÖEB/sf. 109-110)

(4) Marks, tüccar ve tefeci servetinin sermaye haline dönü ebilmesinin art
larını öyle anlatıyor:

"...tüccar ve tefeci özgür emek satın aliminin artlarını ancak
özgür emek varlı ının objektif artlarındantarinsel bir süreç so
nucu kopup ayrıldı ında kar ılarında hazır bulabilirler. Bu nokta
da, bizzat bu artları da satın almak mümkün hale gelir. Örne in,
loncacılık artlarınca, yalnızca para (lonca ustalarının parası
olmadı ı sürece) insanları çalı tırmak için dokuma tezgâhları sa
tın alamaz; bir ki inin kaç tezgâh çalı tırabilece i, vb. kural
lara ba lanmı tır. Kısacası, eme in aleti, camlı emekle hala o den
li sarma  doia tırki, onun öz alanı olarak görülmekte ve gerçekte
dola ıma girmemektedir. Para-servetin sermaye haline dönü ebilmesi
ni sa layan bir yanda, özgür i çiler; di er yanda ise, imdi mülk- 
süz (Marks burada aslında eme in objektif artlarında koparılmı  
olma anlamında "objektifsiz" diyor; biz kolay anla ılabilmesi a- 
çısmdan "mülksüz" eklinde çevirdik- Ç) olan kitlelerin, (eski
den) u yada bu biçimde mülkü durumunda bulunan ve ( imdi-Ç) aynı 
ekilde özgür ve satı a çıkmı  olan geçim araçlarını, malzemeleri

vb. bulmasıdır." (aç-M) (Marks, KÖEB/sf. 108)
(5) Lenin'de tam bu artların Rusya'da varoldu unu çıkartmaya çalı ıyor ve
unu soruyor: "Tüccar ve tefeci sermayesi sanayi sermayesine ba lanmakta

mıdır? Ticaret ve tefecilik eski üretim biçimini parçalarken, yerine kapi
talist üretim biçiminin mi, yoksa ba ka bir sistemin mi geçmesine yol açı
yor?" (Lenin, RKG. sf. 165)

Lenin'in bu soruyaRKG'de verdi i cevap tüccar ve tefeci sermayesinin sa
nayi sermayesine ba lanmakta oldu u, artı-eme in hakim gasbedili  biçiminin
sermaye ili kisi haline gelmi  ve dolayısıyla Rusya'da kapitalizmin iki a-
ya ı üzerinde dikilmi  bulundu u, sonuç olarak görevin yarı-feödal hırkanın 
çıkarılıp atılması oldu udur.

Türlü demogojik kılıfa ra men, ülkemizdeki oportünizmin Türkiye'nin so-
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mut gerçe i için ileri sürdükleri emada bundan farklı de ildir. Yegane fark
bunların, bu tespitlerinin do al sonucu olan toplu ayaklanma stratejisini 
-henüz- açık olarak savunmamalarıdır.
(6) Tüccar ve tefeci sermayeleri ile sanayi sermayesi, bunların birbiriyle
ili kileri, farkları, vb. ülkemizde oportünistler tarafından yine kasıtlı 
olarak, bulandırılan bir konudur. Dolayısıyle, bunun üzerinde kısaca du
ralım.
Bilindi i gibi Marks.sermaye kavramını geni  ve dar olmak üzere her iki an
lamda aa kullanmaktadır. Geni  anlamıyla sermaye, genel sermaye formülüne 
sahiptir. Dolayısıyla Marks, tüccar ve tefeci sermayesini de sermaye kap
samına sokmakta ve "tarih-öncesi sermaye biçimleri" (kapitalizm öncesi an
lamında) demektedir.

Dar anlamda sermaye ise, i gücünü satın alıp harekete geçirerek bu saye
de birikir. Dolayısıyle, dar anlamda sermaye, sanayi sermayesinden, yani"
modern sermayeden ba kası de ildir. Sanayi sermayesinin kökenini belirtir
ken Marks, eme in de i mesiyle elde edilen paranın tarihsel olarak önemsiz
oldu una i aret ederek dar anlamdaki sermayenin kayna ını tüccar ve tefeci
servetinin olu turdu unu söylüyor.

"Dar anlamda sermayeye,sanayi sermayesine dönü en asıl, tefecilik-
le -özellikle toprakta mülküyet üzerindeki tefecilikle- biriken 
para ve tüccar karlarıyla biriken hareketli (para) servetidir." 
(Marks-KÖE i/sf. 107)

GerçeK tüccar (Merchant's) ve tefeci (Usurer's) sermayeleri, sanayi ser
mayesinin hakimiyeti ile birlikte, ona ba lanmı ; ona tabi hale gel mi 
dir. -Ticaret sermayesi (commercial Capital) ve faiz- getiren sermaye (in
terest-bearing Capital) "orta ça  sermayeleri" olan tüccar ve tefeci serma
yelerinin, bazı özelliklerini ta ımakla birlikte, modern sermaye biçimleri
dir. Sanayi sermayesinin dola ımını hızlandıran kapitalist geli me ..içinde 
sermayenin daha hızlı büyümesini sa layan toplumsal i  bölümleridir (Bilin- 
i gibi, sermaye bir "nesne" de il,bir ili kidir. Marks'm belirtti i gibi

"bir üretim ili kisi"dir.(Marks-KÖEB/sf. 120) Dolayısıyla farklı sermaye 
biçimleri de toplumsal i  bölümlerinden farklı bir ey'de ildirler.)

Ticaret sermayesi, sanayi sermayesinin dola ımının gerçekle mesinde ka
pitalist üretime hizmet eden ve bu üretimde yaratılan de erin gerçekle me
si safhasında devreye giren özellenmi  sermaye biçimidir:

"Demek ki ticaret sermayesi -pazarda meta-sermaye görevini görmek
üzere- paraya dönü mek zorunda olan, üreticinin (do rudan üretici 
de il, sanayi sermayesini dola ıma sokan kastediliyor-Ç) Meta ser
mayesinden ba ka bir ey de ildir. Tek farkı, imdi üreticinin bir 
yandan i levini temsil etmeyip, özel bir cins kapitalistin, tücca
rın kendine mahsus i leme haline gelmi  olması ve sermayenin özel
bir yatırım i i olarak bir kenara ayrılmasıdır." (Marks- Kapital
c.3, sf. 270)

Aynı ekilde, tefeci sermayesine kadar orta-ça  sermayesi ise ve kapita
lizmin geli mesi ile yok olmak zorunda ise, onun halefi olan "faiz-getiren- 
sermaye" biçimleri de o kadar moderndir.

Gerek ticaret kârı gerekse (modern) faiz, sanayi sermayesi ücretli emek
ten gasbetti i ödenmemi  artı-eme in kar ılı ı olan de erden birer paydırlar.
Yani, hem i leyi te, hem birikimde, ticaret sermayesi ve faiz getiren ser
maye, tamamen sanayi sermayesinin yasalarına ve sanayi sermayesine tabi
dirler. Tüccar ve tefeci sermayeleri böyle bir sınır tanımazlar; tüccar ve
tefeci sermayelerinin henüz sanayi sermayesine tabi hale gelmedikleri du
rumda ortalama kâr haddi olu mamı tır. Ve bu ilkel sermaye biçimlerinin kâr
oranı, sanayidekine kıyasla, genellikle çok yüksektir. Tüccar ve tefeci
sermayelerinin tanaıyaca ı tek sınır, kanını-ili ini sömürdükleri do rudan
üreticinin salt fiziki varlı ını sürdürmek için gerekli geçim seviyesidir.

Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadı yapıyı incelerken somut olarak göste
rece imiz gibi, ülkemizde tefeci ve tüccar sermayesi ne küçük .burjuva opor
tünistlerinin iddia etti i gibi sanayi sermayesine "ba lanmakta", ne de mo
dern revizyonistlerinin büyük bölümünün iddia ettikleri gibi, "toplumsal i
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bölümü" niteli ini ta ımaktadırlar; ülkemizdeki tüccar ve tefeci sermayele
ri, modern sermaye biçimleri de il orta-ça m ikiz karde leridir.
(7) Sermayenin bir biçimi olarak, ba ımsız tüccar sermayesi dola ım süreci
nin iki ucundan, yani de i im yapan üreticilerden ba ımsızlı ı temsil eder.
Dolayısıyle, hem üreticiler dola ımdan, hem de dola ım üreticilerden kopuk
tur. Marks buna örnek olarak tüccar ulusların durumunu ve sömürgeci ekono
miyi veriyor:

"Tüccar sermayesinin ba ımsız geli iminin kapitalist üretimin geli
me derecesiyle ters orantılı oldu u  yasası ta ıma ticaretinin ta
rihinde -örne in, Venedik'lilerde, Cenovalılarda, Kolanda'lılarda
özellikle belirgindir. Bunların ba lıca kazancı, yerli ürünleri
ihraç ederek de il, ticari olarak yada ba ka bakımlardan ekonomisi
az geli mi  toplumlarm ürünleri de i ime sokarak ve her iki üre
tici ülkeyi sömürerek sa lanıyordu. Burada, tüccar sermayesi, iki
ucundan arasında ili ki kurdu u  üretim alanlarındaı ba ımsız, saf
biçimindedir. Geli iminin ba lıca kayna ı budur." (M-Kapital, c.3
sf. 328-329)

Marks daha sonra, bu iki uçtaki ekonomilerin geli mesiyle, tüccar serve
tininde varlı ının temelini yitirdi ini ve tüccar ulusların bir bütün olarak
yıkıldıklarını belirtiyor. Kapitlasit üretimin geli mesiyle tüccarların sa
nayi sermayesine tabi hale geldi ini bu tarihi örnekten sonra Marks, bu du
rumun tersine,yani, tüccar sermayesinin üretimi hakimiyeti altına aldı ı

bir örne e de iniyor:
"Tüccar sermayesinin üretimi hakimeyetinin altına aldı ı durumdaki
davranı ı, yalnızca genel olarak sömürgeci ekonomide
de il, fa kat tamamen net bir biçimde Kolanda, Do u-Hindistan 
irketinin yön temlerinde görülebilinir." (Marks^Kapital" c. 3, sf.
329)

Daha öncede belirtti imiz gibi (bkz. dn. 3) tüccar ve tefeci sermayele
rinin olu masında yola çıkarak kapitalizmin hakimiyetine varmanın ne kadar

kaba ve hatta bazen gerçekleri tamamen tepetaklak eden bir yakla ım oldu
u  bir kez daha ortaya çıkmaktadır: Marks'ın sözünü etti i dönemde sömürge 

ekonomilerinde tüccar sermayesi üretimi nasıl hakimiyeti altında tutuyorduy-

sa,
 aynı ey daha tutucu biçimiyle, günümüzün"muazzam tefeci sermayesi" o lan

emperyalist sermaye için geçerlidir. (Bu konuyu, emperyalizm artlaman da
ilkel birikimi inceledi imiz ikinci kısımda ele alaca ız.)
(8) örne in, Crowel Ingiltere'sinde, Stolipin Rusya'sında modern vergilen
dirme kapitalizmin geli mesini hızlandırıcı bir rol oynamı tır. Bu nedeni» 

Denin Stolipin'in merkezi vergilendirmeyi getiren ve zengin köylünün mül-
-

kiyet
 hakkını geni leten tarım politikasını yukardan gelmesine ra men dev-

rimci buluyordu. ("Yukarıdan devrim", "a a ıdan devrim"den farklı olarak, koku
mu  üst yapının ve köhnemi  üretim ili kilerinin a ır ve acılı bir tas
fiyesidir. Bu konuyu feodalizmin tasfiyesi bölümünde etraflıca ele alaca ız.) 

Kemalistlerin ö ürü kaldırmalarını burjuvaca, yani ilerici bulan sayın
baylarımız, dönüp Marks'ı, Lenin'i okumalıdırlar. Oportünistleri ve reviz
yonistleri birbirine sim sıkı kenetleyen en has macun bilindi i üzere "Ke
malizm"dir. Kemalizmin iktisadi politikasını, ve örne in, bir Türkiye ikti
sat Kongresinin anlamını örtbas eden oportünistler ve revizyonistler, ona
ilerici bir nitelik atfedebilmek için biribirleriyle yarı makta, ö ürün kal
dırılmasını da feodalizmin alehine bir adım olarak göstermeye çalı maktır 
dırlar.

Ö ür özünde feodal bir vergilendirme idi; ancak 18. yüz yıldan beri ge li
en OsmanlI toplumundaki feodal çözülmenin son a amalarından biriydi. Ve
"ilerici"idi. Çünkü, toprak a aların köylülü ü ba ımlılık altında tutmala
rına darbe indiriyordu. (Her ne kadar ü ürün amacı feodal üst yapıyı ayak sa
tutmak idiysede,meta dola ımını yayarak, de i im-de eri için üretimin ge li
mesine yol açarak, bir yandan da bu üst yapının üzerinde oturdu u  feo dal
üretim ili kilerinde çözülmelere yol açıyordu.)

Kemalistler ne yastılar? zmir Iktisad Kongresinde, "anasırlı zürra"nm

-21-



"yani a aların" , "ü ürün ilgası" talebini ikiletmediler bile. Bu, kendi i- 
çine kapanıklı ın, sarsılan feodal ba ımsızlı ın peki tirme çabasıydı.

A arın Kaldırılması kongrede alman en önemli kararlardan biriydi. Ka
rar kongrede oy birli iyle alınmı tır. (Ki bu da aralarında efik Hüsnü'nün
AYDINLIK temsilcileri Duıunan i çi delegelerinin bilinç düzeyini göstermek 
tedirj) Ancak bunun bütçede yarataca ı açı ın ne ekilde kapatılaca ı konu
sunda tüccar ve sanayiciler ile a alar arasında görü  ayrılı ı çıkmı . Top
rak a aları bu açı ın bütün sınıf ve zümrelere yüklenmesini talep etmi ler;
tüccar ve sanayiciler ise buna kar ı koyarak mevcut a ar usulünün yerine
daha "adil" bir usûl getirilmesini önermi lerdir. Ancak toprak a alarının
görü ü kabul edilerek, a ar onların talep etti i bir biçimde 1925'de kaldı
rılmı tır.
(9) 'örne in, ngiltere'den burjuvazi 400 yılı a an bir süre ısyüz yıl 

sonlarına kadar ücretin en yüksek sınırını belirlemek için yasgLar 
çıkartarak devlet gücüncen mükemmel bir biçimde yararlandı.

'Elisabeth'in çıraklarla ilgili yasanın 18. ve 19. bölümlerinde 
yüksek ücret ödeyenlere 10 günlük hapis cezası öngörüldü ü halde, 
bu ücreti alan 21 gün hapis cezasına çarpıtırılıyordu. 1560tarih- 
li bir yasa, cezaları daha da artırmı  ve patronlara, yasal ücret
ler üzerinden dayak yoluyla zorla i çi çalı tırmak yetkisini ver
mi ti. Marks öyle diyor:
"Kapitalist üretim süreci bir kez örgütlenmesini tamamladı mı, bü-
tün direnmeleri kırar. Devamlı bir nispî artı nüfus yaratılması i  
gücüne elan arz ve talebi ve dolayısıyla ücretleri daima sermaye--
nin ihtiyaçlarına uygun bir düzeyde tutar. Ekonomik ili kilerin 
sessiz baskısı i çinin kapitalistin boyunduru una girmesini tamam
lar. Ekonomik artlar dı ında do rudan zor elbette hala kullanılır.
Fakat ancak istisnai olarak...oysa kapitalist üretimin tarihsel
olu umu sırasında durum ba ka türlüdür. Yükseli  halindeki burju
vazi, ücretleri 'düzenlemek' yani bunu artı-de er yapımına uygun
sınırlar içinde tutmak, i  gününü uzatmak ve emekçinin kendisini
normal bir ba lılık düzeyde tutmak için devletin gücünü daima
kulanır. Bu ilkel birikim denen eyin zorunlu bir ö esidir? (M.K. 
C.I sf.737)

(10) “Emek-hizmeti" terimini lenin, markslm kulandı ı genel olarak angarya-
eme i (yada emek-rand)anIaminin dı ında, rusyada  1861lde serfli in kaldırıl
masında sonra ya ıyan ve feodal hukukun dı ındaki ba ımlılık yollarıyla
angarıya hizmetini sürdüren özel durum için kul anmaktadır.

*

"Toprak malikhanesinin emek-hizmetiyle i letilmesi, sarf sahibi top
rak a alarının angarya sistemi çiftçili inin do rudan uzantısı, do
rudan kalıntısıdır...Serfli in kaldırıldı ı söyleniyor Fakat ger
çekte, toprak a aları (talan yoluyla elde ettikleri büyük topraklar
sayesinde) öylesine büyük bir gücü ellerinde tutmu durlar ki, bugün
hala köylülü ü sarf ba ımlılı ı altında-emek hizmeti yoluyla- tut
maktadırlar. Emek hizmeti günümüzün serfli idir... Emek hizmeti ö-
zünde nedir? una indirgenebilinir: Toprak a alarının topra ı a a
nın araçları ve kiralanmı  emek ile i lenmez de, kom usu toprak a-
asma ba ımlılık altındaki köylünün araçlarıyla i lenir. Ve köylü

ba ımlıliK altına girmeK zorundadır. Çünkü, toprak a ası en iyi top
ra a el koymu , köylüyü kurak, i e yaramaz topra a yerle tirmi  ve
onu sefil bir toprak parçasına itelemi tir." (aç-Lenin) (Lenin, TE. 
c. 12, sf. 269-270)

Rusya'da 1861 reformu ile köylülerin toprak üzerindeki mülküyeti tanındı. 
Fakat köylülere para kar ılı ı da ıtılan toprak parçası ufak, kumlu ve kıraç
arazide oldu u, buna kar ılıkta toprak a aları en iyi topraklara ve (küçük
üreticinin kendine yeterli üretimi içinli zorunlu olan) orman, su kayna ı,
mara vb. ortak kullanım alanlarına el koydu u için sözde mülk sahibi köylü 
a adan ek toprak kiralamak veya a anın mülküyetindeki orman, mara vb. do al
kaynakları kullanmak, vad bu tür ba ka nedenlerle a aya emek hizmeti görmek 
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zorundaydı. Böylece serflik sisteminde feodal hukuka (kısacası cebire) da
yanan ba ımlılı ın yerini, feodal devlet aracılı ıyla sa lanan,fakat po
zitif hukuk (yani burjuva mülküyet hukuku) almı  oluyordu.

Biz burada emek hizmeti terimini Marks'ın kullandı ı geni  anlamıyla, 
(ister serflik ba ımlılı ı, ister Rusya'daki gibi, feodal cebir dı ı araç
larla ba ımlılık olsun) do rudan üretici köylünün toprak a asına ba ımlılı
ı temelinde, feodal toprak rantı ile artı-eme e el konulan üretim ili kisi 

anlamında kullandık.
(11) Lenin, bunu Rusya'da Kapitalizmin Geli mesi'nde toprak beyi iktisadı
nın geli mesini manifaktürün geli mesi ile kar ıla tırırken belirtiyor. Ve
tarım-dı ı kapitalist üretimin geli mi li ini ve köylülü ün yıkımı sonucu
ortaya çıkan tarım i çisini, içba kala ımm olayları olarak gördü ünü öyle
belirtiyor:

"Bütün bu ko ullar (yani i çiler, makinalar ve ticari üretim -biz 
ekledik-) ancak zaman içinde olu abilirdi, ve bazı toprak a aları
nın hemen reformdan sonra dı arıdan makina ve hatta i çi ithal etmele
ri fiyaskodan ba ka bir eyle sonuçlanmadı." (L-RKG/sf.196, îng baskı 

(12) Gerçekten unu belirtmeliyiz: Ba ta Halkın Birli i olmak üzere oportü
nistlerin ileri sürdü ü gibi Junker tipi evrimin kahramanları veya itici
gücü feodal beylerin kapitalistle me hareketleri de ildir. Esas güç, yine 
yeniyi temsil eden sınıfların, yani ba ta proletaryanın, orta ve yoksul köy
lülerin, ve olumsuzluk biçiminde de burjuvazinin bınıfsal geli me mücadele
leridir. örne in Halkın Yolu junker tipi evrimi, feodal beylerin kendili
inden kapitalistle me e ilimine ba lıyor; hatta Prusya usulü burjuva (bkz.

Devrimci Teori s.l) devrimi bile esas olarak junkerlerin gerçekle tirdi ini
ileri sürüyor. Bu, tarihsel materyalizmi tersine çevirmektedir. Evet, jun
ker tipi geçi in feodalizmin tasfiyesi a amasına gelindi inde, junkerler ö-
nemli rol oynarlar; ama bu ipleri hala burjuvazinin tutmadı ı anlamına gel
mez. Daha da önemlisi, tasfiye döneminden önce feodalleri içba kala ıma iten
güçlerin temelinde, kapitalizmin önemli derecede geli mi  olması; ve bu ge
li me içinde do an sınıfların hem feodalizme kar ı hemde kendi aralarında
yürüttükleri sınıf mücadelisinin, yeni bir tarihsel mevzilenmeye ula mı  ol
ması yatmaktadır. Bu nokta ileride tartı aca ımız, ülkemizde junker tipi e~ 
rimin geli ip geli medi i ve giderek Prusya tipi geçi in gerçekle
ip gerçekle medi i konusunda önemli bir temel te kil eder.
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(II) EMPEPVtT,t7,M SAPT7.4PTWDA

"Emperyalizmin mümkün olabilecek en kısa bir tanımlanmasını yapmak
gerekseyeli, emperyalizm kapitalizmin tekelci a amasıdır derdik.
Böyle bir tanımlama, en önemli unsurları içinde ta ırdı. Çünkü, 
bir yandan mali-sermaye, bir kaç çok büyük tekelci banka ile te
kelci sanayi birliklerinin sermayelerinin birle mesinden meydana 
gelen banka sermayesidir; Öte yandan dünyanın payla ılması, hiç 
bir kapitalist devletin ele geçirmedi i topraklara engellemeden ya
yılan bir sömürge siyasetinden, tamamen payla ılmı  dünya toprak
larının tekel altına alınmasını amaçlayan bir sömürge siyasetine
geçi tir." (L-TE/C.22, sf.26e)(l)

Tekelci sermaye, nali sermayenin egemenli idemektir. Mali sermaye için ge
çerli tek kanun vardır, o da "Kar, daha fazla kâr" iarıdır. (2). Bu hare
ket kanunu, sermayenin sanayi sermayesi olarak artı- eme i gaspetti i ser
best rekabetçi dönemdeki hareket kanunundan belirli farklılıklar getirmek
tedir. Bilindi i gibi sanayi sermayesi, ancak ücretli eme in üretti i artı-
de eri gaspederek büyüyebilir, birikebilir. Sanayi sermayesinin birikiminin
kanunu, daha fazla kâr edebilmek için daha fazla artı-de er üretmektir. Bu
nedenle serbest rekabetçi döneminde kapitalizm,eme in üretkenli ini ba  dön- 
derici bir hızla artırarak ve toplumsal üretimi dinmek bilmez bir hırsla
ileri götürerek, üretici güçlerin geli mesinde devrimci bir rol oynamı tır.

Ancak, tekelci a amasına varmasıyla birlikte, kapitalizmin bu devrimci
rolü son buldu. Çünkü artık egemen olan sanayi sermayesi de il, sanayi te
kelleriyle birle mi  olan banka sermayesiydi. Ve banka sermayesi; tıpkı
"tarih-öneesi sermaye biçimleri" gibi, " daha fazlaya satmak üzere almak"
genel sermaye formülüne uygun olarak hareket etmektedir. Mali sermayeyi il
gilendiren, ileri sürdü ü para-sermayenin en büyük oranda geri dönmesidir.
Para- sermayenin yattı ı alanın özellikleri onu ancak, kâr haddinin *dü mene-  
si anlamında ilgilendirmektedir. Mali sermaye, kapitalist sanayinin oldu u
gibi, kapitalizm-öncesi üretim tarzlarının da "gözeneklerine" yerle mi tir
ve bu her iki alandaki üretici güçleri geli tirmeden (hatta tam tersine ü-
retici güçleri talan ve tahrip ederek) sömürüsünü sürdürmektedir.

Mali sermayenin, kapitalist sanayi üzerindeki gerici etkisi üzerinde dur
mayaca ız. Yalnızca, konumuzu ilgilendiren bazı yönlerini vurgulayaca ız.
Marks'in daha 19. yüz yılda ortaya koydu u gibi, kapitalist sanayi üretimi
nin genel kanunu "kâr haddinin dü mesi e ilimi" kanunudur (3). Burjuva ik- 
tisadçıları, tekelci sermayenin muazzam oüyümesini kanıt olarak ileri sü
rerek, Marks'm ortaya koydu u bu kanunun geçerli olmadı ını ispat etmek i-
çin çırpınmı lardır. Fakat tarihsel gerçekler, tam da bu kanunu do rulamı
tır. Tekelci sermayenin daha da büyüyebilmesinin ardında yatan olgu kapita
list sanayide kâr haddinin dü me e iliminin geçerli olmaması de il sömürge
ciliktir. Ancak sömürgecilik sayesindedirki; 1) kapitalist sanayideki kâr
oranının dü ü ü, (sömürgele tirilmi  halkların ucuz i  gücü ile üretilmi )
hammaddelerinin talanı ile kar ılanmı  ve böylece bir bütün olarak mali ser
mayenin kâr haddinin dü mesi önlenebilmi , 2) mali ba ımlılık yolu ile, ta
mamıyla tefeci sermaye niteli ine uygun olarak, sömürge, yarı-sömürge halk
larının yarattı ı toplumsal artı-emek (ve ço unlukla toplumsal gerekli emek)
talan edilerek, emperyalist sermayenin kâr haddi yüksek tutulabilmi tir.
Tekelci mali sermaye, ancak sömürgecilik yoluyla birikmesini geni leyen bir
ölçekte sürdürebilmi tir.

Emperyalizm, dünyayı bir yanda bir avuç egemen ulus, di er yanda yüzmilyon-
larca riEusa sahip kölele tirilmi  uluslar olmak üzere ikiye ayırmı tır; em-
jeryalist burjuvazi, kendi ülkesindeki ücretli eme in yanı sıra, ezilen u- 
luslarm da kanını içen, asalak, tefeci bir sınıf durumuna girmi tir. Le
nin 'in, "Geli mesine ufak çapta tefeci sermaye ile ba layan kapitalizm, ge
li mesini muazzam tefeci sermaye ile tamamlıyor" (L-TE/C.22, sf.233) sözle
ri mali sermayenin, kupon keserek ya ayan, rantiye niteli ini en açık bir 
biçimle ifade etmektedir.

Rekabetçi kapitalizm döneminde tamamen sömürgeli tirilmemi  ve ilkel bi_ 
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rikim sürecine henüz girmi  yada girmekte olan ülkeler (x) emperyalizmin do
u uyla, tefeci mali sermayenin yapı kan ve insafsız a ına dü tüler. Mal-

sermaye bu toplumdaki yapının gözeneklerine yerle ti; bu yapıyı a ır ve a- 
cılı bir biçimde çözerken, iliklerine kadar sömürmeye giri ti.

Bu bölümde-.esas olarak ülkemiz açısından, emperyalizm artlarında ilkel
birikim sürecini inceleyece iz. Ancak, daha önce, emperyalizm öncesi sömür
gecilik ile emperyalist sömürgecili in kısa bir kıyaslamasını yaparak, em
peryalizmin sömürgeleri açısından e ilimleri nasıl bir yönde geli mi tir 
-bu konuda bazı sonuçlar çıkartmamız gerekecektir.

Emperyalizmin dı  pazarları açısından e ilimlerinin incelenmesi göstere
cektir ki, sermaye ihracı, hem ihraç edilen sermayenin niteli ine, hem de
girdi i ülkenin mevcut sosya-ekonomik yapısına göre, üretim ili kilerini 
farklı biçimlerde etkilemektedir. Bu farklılıklara tarihsel olarak
kısaca de inece iz; ve böylece ilkel birikim sürecine henüz girmekteyken em
peryalizm tarafından yarı-sömürgele tirilen toplumlarda emperyalist serma
yenin oynadı ı rolü kavramak için gerekli temeli in a etmi  olaca ız. Bura
da yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi ve sosyal yapının incelenmesine geçe
ce iz.

1) Emperyalizmin Sömürgeleri Ve Yarı-Sömürgeleri 
Açısından E ilimleri

a) Emperyalizm Öncesi Sömürgecilik:
Emperyalizm öncesi dönemde sömürgecilik, kendi içinde iki önemli a ama

dan geçti: ilk a ama, kapitalizmin afa ında, ilkel birikim süreciydi. Bu
dönemde, sömürgeci ülkeler, deniz a ırı topraklarda büyük ya ma ve katliam
larla-, "uygar" Avrupa'nın "uygar olmayan"lara kar ı giri ti i akıl almaz
vah etle sermaye biriktirdiler. Deniza ırı ticaret, tüccar ulusları zengin
le tirdi; tüccar sermayesinin altın ça ı, sömürgeci uluslar için servet bi
rikimi, sömürge halkları için insan avı, esir ticareti ve do al kaynakları
nın gaspedilmesi demekti. Tüccar sermayesi, sömürge ülkelerdeki ekonomik ya
pının temellerini yıkmadan vaatuzlarını onun gözeneklerine yapı tırıyor ve 
emebilece i ne varsa söküp götürüyordu.

Marks, "Hollanda'nın egemen tüccar ulus durumunu yitirmesi, tüccar serma 
yesinin sanayi sermayesine boyun e mesinin tarihidir" (M-K/C.3, sf.333) di
yor. Bu,aynı mamanda sömürge ülkeler açısından da bir dönüm noktasıydı. Ka
pitalizmin hakimiyetini kurdu u ilk ülke olan ngiltere, sömürgecilik tah
tını Hollanda'dan devraldı ında onu aynı biçimiyle korumadı: Tüccar (ve ikiz
karde e tefeci) sermayesinin egemenli ine dayanan sömürgecilik, sanayi ser
mayesinin egemenli ine geçti inde mera ihracı sömürgecili e damgasını vurdu

Serbest rekabetçi kapitalizm döneminin karekteristik sömürgecilik biçi
mi, bu dönemin hakim sömürgeci ulusu olan ngiltere'nin sömürgesi Hindistan
da gözlenebilir (4). Marks, meta ihracını mümkün kılabilmek için ngiltere' 
nin Hindistan'da giri ti i yatırımları anlatıyor; demiryollarından, imen
diferlerden sözediyor. Kan ve ati  pahasına olmakla birlikte ve kendi ira
desine ra men kapitalizmi geli tirdi ini belirterek öyle diyor:

" ngiliz manifaktür oligar isinin, Hindistan'a demir yolu yapmak
istemesinin, yalnızca kendisi için gerekli olan pamu u.'ve öteki 
temel maddeleri daha ucuza sa lamak amacından do du unu biliyorum.
Ama, demiri ve kömürü olan bir ülkeye, ta ıt aracı olarak makine
leri soktu unuz zaman, makinenin ba ka sanayi alanlarına girmesi
nin önüne geçemezsiniz. Demiryollarıyla do rudan ili kili olmayan 
sanayi kollarında makina kullanımına yol açan ve demiryolu ta ıma
cılı ının acil ve halihazırdaki ihtiyaçlarını kar ılamak için ge
rekli olan sanayi süreçlerini sokmadan muazzam bir ülkeyi demir
yolları a ıyle kaplayamazsınız.

(x) ilkel birikim sürecine henüz girmi  bir toplum derken, kend^. i; çeliag.-
le"i ile feodal sistemin çözülmeye ve kapitalist ili kilerin belirlemeye be.
Tâîî l tonlumları kastetti imiz acıktır. Türkiye'de, emperyalist somuru 
a ına ba landı ında böyle bir ülkeydi.
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Dolayısıyla, Hindistan'da demiryolu c-stemi modern sanayinin ger-
zetxer. önc^_ü olacaktır. Bu. Hintlilerin tamamen yeni ene e kendi
lerini uydurmak için yetenek sahibi olmalarına bizzat ngiliz o-
toritelerince meydan verildi inden, daha da kesindir." (M-HÎYGS/
MED. sf.566)

lkel birikim döneminin ticari sömürgecili i ile serbest rekabetçi dö
nemin sömürgecili i arasında böyle bir fark bulunmasının nedeni sermayenin
farklı biçimleriydi;ve dolayısıyla esas olarak sömürgeciden kaynaklanan bir 
farktı.(5)Ancak, Marks'm somut tahlillerinden anlıyoruzki,sömürgecili in 
farklı yöntem ve etkileri yalnızca sömürgeciden de il, aynı zamanda sömürü-
lendende kaynaklanmaktadır. Martzs, bu açıdan Hindistan ve Çin arasındaki si
yasi farklılı a de inerek öyle diyor:

"Ingilizler, yöneticiler ve toprak a aları olarak, Hindistan'da bu
küçük ekonomi komünleri yıkmak için do rudan siyasi ve ekonomik
güçlerini‘tesis etmekte zaman kaybetmediler. ngiliz ticareti, ü-
rünlerinin dü ük fiyatları, sınai ve tarımsal üretim arasındaki 
bu birli in antik bir bütünle tirici ö esi olan e irme ve dokuma
zanaatlarını yıkmaya hizmet etti i ölçüde bu komünler üzerinde dev
rimci bir etki yarattılar ve onları parçaladılar. Ancak yine de bu
cozme_ i i çok yava  ilerlemektedir. Hele, do rudan siyasi güçle
âesteklenmedi i Çin'de daha yava tır."(M-K/C.3,sf.334-335)

Dolayısıyla,Marks siyasi ba ımsızlı a sahip (yani kendi devleti bulunan)
bir ülkede meta ihracının çözücü etkisinin, sömürge bir ülkedekine kıyasla,
daha yava  olaca ını belirtiyor.

Engels'de 1882'de yine sömürgeler açısından, fakat bu kez ba ka bir yön
den, sosyo-ekonomik etkenler yönünden öyle bir farklılı a i aret ediyor:

"Bana kalırsa esas sömürgeler, yani AvrupalIların ya adı ı ülkeler
-Kanada, Güney Afrika, Avusturalya- hep ba ımsız olacaklar; öte
yandan yerli halkların ya adı ı, do rudan do ruya boyunduruk al
tına alınmı  olan ülkeler -Hindistan, Cezayir, Hollanda'nın ve
Portekiz'in sömürgeleri- bir süre için prolatarya tarafından devr
alınıp olabildi i kadar kısa bir zamanda ba ımsızlı a götürülmelitir
ler. Bu sürecin nasıl geli ece ini söylemek zor. Hindistan belki,
hatta büyük ihtimalle bir devrim yapacaktır." (L-DUKH/sf.238)

Engels'in i aret etti i bu farkın anlamı udur: AvrupalIların ya adı ı
sömürgeler, Amerikan yolundan hızla kapitalistle mi lerdir, ve siyasi ba
ımsızlı a sahip olmamakla birlikte ne toplumsal ne de ekonomik bir baskı

altında de illerdi. Buna kar ın yerli halkın boyunduruk altına alındı ı
ülkelerde (özellikle Hindistan gibi geni  çapta sermaye yatırılan ülkeler
de) eski yapı parçalanmı , ilkel birikim yolunda hayli yol katedilmi  fa
kat di er yandan bu sürecin kaçınılmaz yol arkada ı olan ulusal bilincin
uyanması, madalyonun di er yüzünde ulusal baskının artı ını getirmi ti . 
Ve bütün bu etkenler bir arada devrimci durumun yükselmesine yol açmı tı.

Marks ve Engels'in emperyalizm öncesi ça daki sömürgecilik hakkında yap
tıkları bu somut tahlillerden çıkarmamız gereken esas ders nedir?

Sömürgecili in e ilimlerini gerek sömürgeci gerekse sömürülen ülkenin
somut artları açısından tahlil ettikleridir. Dolayısıyla, bu bizi emper
yalizmin sömürgeleri açısından e ilimlerini incelerken kalıpla mı , zaman
ve mekân artlarında kopuk tahlillere kar ı uyanık tutmalıdır (6).

Bunun yanı sıra Marks ve Engels'in emperyalizm öncesi ça da sömürgecilik
konusundaki tahlillerinden çıkardı ımız somut sonuçları da öyle özetleye
biliriz:

i) Sömürgeci ülkenin ilkel birikim sürecinde bulunması, (yani ticari ser
mayenin hakimiyeti), sömürgenin sosyo-ekonomik yapısını mevcut haliyle sür
dürme , kapitalizm öncesi ili kileri muhafaza etme yönünü ön plana çıkarmı
tır.

ii) Devlet ba ımsızlı ı oldu u halde ekonomik ba ımlılık a ına dü en ül
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kelerden farklı olarak, sömürgelerin siyasi ba ımsızlı a sahip olmamaları
bu ülkelerde mevcut sosyo-ekonomik yapının parçalanı ını hızlandırmı tır.

iii) Avrupa'lı halkın yer . etirildi i ülkelerde kapitalizmin geli me
si-parçalanması gereken feodal toprak mülküyeti olmadı ından yalnız yerli
halkın boyunduruk altına alındı ı sömürgelere kıyasla de il, kapitalizmin 
ilk geli ti i Avrupa ülkelerine kıyasla dahi çok daha hızlı olmu tur; do
layısıyla bu ülkeler kendi sermayelerini biriktirebilimi  ve Engels'inde
i aret etti i gibi "hep ba ımsız" olmu lardır.(7).

b) Emperyalist Sömürgecilik:
Kapitalizmin,can çeki me a amasında hadsafhasına varan dengesiz geli

me yasası, sömürge ve yarı-sömürgelere olanca iddetiyle yansır. Mali ser
maye, a ına yakalanan ülkelerde dengesiz geli meyi hızlandırır; bir yandan.
kendi iradesine ra men, esas talan alanında (örne in, hammadde üretimi, vb)
üretici güçlerde belirli bir geli meye yol açarken,genel olarak, mevcut ya
pıyı bo  bir kabuk haline getirip olabildi ince ya atmaya bakar.

Emperyalizmin bu iki zıt e ilimi,onun,midesine indirdi i her lokma ile
ölümüne bir adım daha yakla masına yol açan kendi iç çeli kisidir. Ancak,
bu iki zıt e ilimin diyalekti i bir yandan ihraç edilen sermayenin, di er
yandan sermaye ihraç edilen ülkenin nitelikleri gözönüne alınarak ve somut
tarihsel ko ullar da incelenme ldir; aksi taktirde gerçe in yalnızca çar
pıtılmı  bir görüntüsü elde edilir.

Gerek Lenin, gerekse Stalin -Marks ve Engels'in emperyalizm öncesi sö
mürgecilik için yaptıkları gibi- emperyalist sömürgecili i de kalıpla tı- 

Krara'“ de il, somut olarak incelemi lerdir- örne in Lenin, ihraç edilen, sey- 
'mavenin üç biçimine dikkat çekerek öyle diyor:

" ngiliz sermayesinin ba  yatırım alanları, Asya vb. yanı sıra 
Amerika'da da çok geni  olan (örne in, danada) ngiliz sömürgele- 

- ridir. Bu durumda, muazzam sermaye ihracı emperyalizm için öne
minden daha sonra bahsedece im muazzam sömürgelerle sınırlanmı
tır, Fransa için ise durum de i iktir. Fransız sermaye ihraçla-
rı esas olarak Avrupa'da öncelikle de Rusya'da (en az 10 milyon
Frank)yatirilmi tır. Bu esas olarak hükümet borçları ( eklindeki- 
Ç) borç sermaye-ıir; sanayi giri imlerine yatırılmı  sermaye de il
dir": Ingiliz sömürge emperyalizminden farklı olarak, Fransız em
peryalizmine tefeci emperyalizm adı da verilebilir.
fi manya 'un durumunca uçuncu oir tipe rastlıyoruz; sömürgelerin
sözünü etmeye de mez ve dı arıya yatırılmı  olan Alman sermayesi
Avrupa'yla Amerika arasında e it biçimde bölünmü tür." (L-TE/C.22 
sf.243)

Görüldü ü gibi Lenin, ihraç edilen sermayenin: Hem, yatırım sermayesi 
mi yoksa borç(tefeci )sermayesi mi oldu u, hem de, yatırıldı ı alan açı- 
sından farklılık gösterdi ine i aret etmektedir. Yani, sermayenin, hem
ihraç eden, hemde edilen ülkeler yönünden ta ıdı ı farklılıklara dikkat
çekmektedir. Hemen ardından da ülkemizdeki bütün oportünistlerin a ız bir
li i ederek emperyalizmin Türkiye'de kapitalizmi geli tirdi ine kanıt ol
mak üzere sık sık alıntı yaptıkları u sözleri söylemektedir:

"Sermaye ihracı, ihraç edildi i ülkelerde kapitalizmin geli mesi
ni etkiler ve büyük ölçüde hızlandırır. Dolayısıyla sermaye ih
racı, sermaye ihraç eden ülkelerdeki geli meyi bir parça durdur-
sada, bunu ancak dünya çapında kapitalizmin geli mesini geni le
terek ve derinle tirerek yapabilir." (L-TE/C.22, sf.243)

imdi ihraç edilen sermayenin (üstelik Lenin buna tefeci nteli ini
vurguladı ı Fransız mali sermayesini de dahil ediyor. ) ihraç edildi i ül
kelerde kapitalizmin geli tirdi i tespiti ile, bizim ileri sürdü ümüz 
emperyalizm, "muazzam tafeH olarak HUrojni zr.eki varı-sömürge, ya-
rı-feodal yapı mn gözeneklerinde ya adı ı ve esas rolünün kapitalizmin seli,
me yolunu tikanak oldu u tezinin çeli ti i dü ünülebilir, i te tam da bu
noktada, Lenin'in sözünü etti i sermaye türlerine ve sermayenin ihraç 
edildi i ülkelerin durumuna daha yakından bakmak büyük önem kazanmaktadır.
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Lenin'in 1314 yılı için verdi i tablolara göre, ngiltere o denemde
toplam sömürgelerin yarıdan fazlasını (alan olarak %50 'inden fazlasını, 
nüfus olarak % 30'ini) elinde tutmaktaydı. ngiltere’ye kıyasla sömürge 
edinme yarı ma daha geç katılan Fransa ve Almanya'nın ellerinde biriken
mali sermayeyi dola ıma sokabilmek için, yalnızca yeni alanlara de il, 
yeni yöntemlere de ihtiyaçları vardı. Bu durumda Fransa tefecili e, Al
manya ise sömürgesi olmayan Avrupa ve Amerika ülkelerinde yatırıma giri
ti. Lenin'in bu üç ülkenin sermaye ihraç alanları hakkında verdi i tablo
bu durumu açıkça göstermektedir:

Dünyanın çe itli bölgelerinde yabancı sermayenin (yakla ık) da ılımı 
1910 (000,000,000 MarkJ

Avrupa
ngiltere

4
Fransa

23
Almanya

18
Toplam

45
Amerika 5? 4 10 51
Asya, Afrika
ve Avusturalya 29 8 7 44

Toplam 70 35 35 140

Demekki, Ingiliz ve Alman sermayesi do rudan sanayiye yatırılırken,
Fransız sermayesi de ba ta Rusya olmak üzere Avrupa ülkelerine, yani, 
ilkel birikimini tamamlamamı  olan kapitalist-hatta emperyalist- ülkele
re bore veriliyordu. (8) Yani, sonuç olarak her üç tür sermaye de sana
yiye yatıyordu ve dolasıyla, geri ülkelerde ilkel birikim sürecini hız
landırırken . ilkel birikimini tamamlamamı  olan ülkelerde.de sermaye bi
rikimine yel açıyordu, (her iki durumdada, ihraç edilen sermayenin nite
li i gere i, ihraç edildi i ülkelerde i gücünü satın alma yönü önem ka
zanıyordu.) Dolayısıyla, Lenin'in somut olarak sözünü etti i bütün ser
maye biçimleri, hem do rudan sanayiye yatırılan, hem de borç verilen ser
maye, ihraç edildikleri ülkelerde kapitalizmin geli mesini hızlandırıyor
du.

Ve dolayısıyla Lenin'in 1916 ilk yazında, söyledi i u sözler tamamen
o günün somut gerçe ini yansıtıyordu: "Bir bütün olarak kapitalizm daha
öncekinden çok daha hızlı büyümektedir.'' (9) (L-TE/C.22, sf.3O)

Fakat Lenin aynı yerde unu da belirtiyordu:
"Burjuvazinin ihraç edilen sermaye ve kesilen kuponlarla ya a
dı ı 'rantiye devlet'in, tefeci devletin yaratılması emperyaliz
min git gide daha belirgin olan bir e ilimi olmaktadır.

Birle ik Devletler'de (ABD-ç) son 10 yıllardaki ekonomik geli
me Almanya'dan da hızlı olmu tur,ve tam da bu nedenle, Amerikan
kapitalizminin asalak nitelikleri özellikle göze batmaktadır." 
(L-TE/C.22, sf.300-301)

i te Lenin'in i aret etti i bu e ilim, yani tefecilik,emperyalizme
eJ.<, gıae nasım olmu ; onun esas özelli i haline gelmi tir. Lenin'in yaz
dı ı dönemlerde esas olarak kapitalist ülkelere yapılan borçlandırma, u-
lusal hareketlerin güçlenmesi ve (özellikle 2.Dünya sava ı sonrasında) 
eski sömürgelerin ba ımsızlık kazanmaları ile, henüz ilkel birikim süre
cine yeni girmi  ülkelere yapılan sermaye ihracının da esas yönü haline
gelmi tir.

Mao Zedung'un "Japonya'nın Çin'de, Japon kapitalizmini geli tirdi i"
sözleriyle Lenin'in"sermaye ihracının, inraç edildi i ülkelerdeki geli
meyi bir parça durdurdu u" tespiti çeli ik midir? (10) Hayır .' Bu iki 
tespit arasındaki görünürdeki çeli ki, farklı ko ullar için, farklı ba
kı  açılarından, ileri sürülmü  olmalarından dolayıdır. Mao Zedung, henüz 
ilkel *birikim  sürecindeki bir ülke olan Çin'de Japon tefeci sermayesinin
etkisindensözetti i için bu sermayenin asıl yönünü, asalak niteli ini
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vurgulamakta, Lenin ise, emperyalizmin git gide daha belirgin olan asa
lak e ilimini belirtmekle birlikte, onun gözledi i, somut artlarda a ır
basan yönünü, kapitalizmi geli tiren yönünü vurgulamaktadır. Lenin'in 
ve Mao Zedung'un gözlemleri arasındaki çeli ki, gerçe in yansıtıl ı  bi
çimindeki bir çeli ki de il, bizzat gerçe in çeli kisidir. Ve za ten em
peryalizmi çökü e götüren çeli ki de bundan ba kası de ildir. Asalaklı ı
ve koku mu lu u ne denli a ırlı ını hisettirmeye ba lanı sa, emperyalizmin
ölüm çanları da o kadar güçlü çalıyor demektir. Bu iki ters e ilimden 
hangisinin ön planda oldu una ise ancak somut artları inceleyerek karar
verebiliriz.

Bu açıdan,emperyalizm ça ında ihraç edilen sermayenin nitelikleri hak
kında çıkardı ımız sonuçları öyle özetleyebiliriz:

i) Do rudan Sanayiye Yatırılan Sermaye, yatırım yapılan ülkelerde ka
pitalizmin geli mesini hızlandırır. Yatırım, ister emperyalizmin afa ın
da ngiltere'nin sömürgelerinde giri ti i yatırımlar türünden-ki bunun
klasik örne i Hindistan'dır- ilkel birikime, isterse 20.yy ba larında
Almanya'nın Romanya, Portekiz gibi ba ımsız ülkelerde giri ti i yatırm- 
lar türünden sermaye birikimine yol açsın, bu tür sermaye ihracında a-
ır basan yön kapitalizmi geli tiren yöndür.

ii) Borç yerilen sermaye, yani tefeci sermayeye gelince, ilkel biri
kimini tamamlamı  bir ülkeye veriliyorsa -örne in, Fransa'nın Rusya'ya 
ve Japonya'ya, verdi i borçlar- sermaye birikimini hızlandırır; lkel bi
rikim sürecindeki bir ülkede ise, Çin'de Japon emperyalizminin yaptı ı 
gibi, Çin kapitalizmini de il, Japon kapitalizmini geli tirir.

Ustaların tahlillerinden, sermaye ihraç edilen ülkelerin durumununda 
siyasi mali, ekonomik, diplomatik, tonlumsa! acılardan somut olarak de-
erlena.irild.i ini götürüyoruz.

Örne in, Lenin, daha 1916'da, dünyada yalnızca sömürge sahipleri ve
sömürgeler olmak üzere iki esas grup bulunmadı ını, aynı zamanda, siyasi
ba ımsızlı a sahip olmakla birlikte (Lenin bunu daima devlet ba ımsızlı

ı anlamında kullanıyor) mali ve dinlomatik ba ımlılık içine dü mü  o-
lan, geçi  halindeki devletlerden sözediyordu. (11)

Lenin, dünyanın payla ılmasının tamamlanmı  oldu una i aret ederek,
bu geçi  halindeki ülkelerin sömürgele tirilmesi mücadelesinin kızı aca
ını oeıirtiyor. Emperyalizmin e ilimine bakarak, bu geçi in sömürgele

meye do ru olaca ına i aret ediyor. Emperyalizmin e ilimi neden sömürge
le tirmekten yanadır? Lenin bunu öyle açıklıyor:

"Tekellere, rakiplerle mücadelede her türlü duruma kar ı tam
garantiyi, rakip irketin bir devlet tekeli kuran bir kanunla
kendini korumak istedi i durumda dahil olmak üzere ancak sömür
geler sa layabilir. Kapitalizm ne kadar geli irse hammadde sı
kıntısı, bütün dünyada hammadde kaynakları için rekabet, ve ye
ni kaynaklar arayıp bulma tela ı da o kadar artar, sömürgeleri 
ele geçirmek için verilen mücadele de o kadar kıyasıya olur.

ngiliz kapitalistleri,kendi sömürgeleri Mısır'da pamuk üreti
mini ıslah etmek (abç.) için hiç bir gayreti esirgemiyorlar... 
Puslar dakendi"sömürgelerinde Türkistan'da aynı eyi yapıyorlar. 
Sermaye ihracında gözetilen çıkarlarda sömürge gascına bir i-
tilim sa lamaktadır; Çünkü, sömürge pazarında rekabeti yoket-
mek, ikmali sa lama ba lamak, gerekli 'ili kileri' yoluna koy
mak vs. için tekelci yöntemler daha kolaydır (bazen de tek i e 
yarar yöntem de onlardır.)." (L-TE/C.22, sf.260-262)

Demekki, emperyalizm öncesi ça da nüvesi bulunan bir ayırım, siyasi
ba ımsızlı ı olmayan ülkelerde mevcut yapının daha hızla parçalanması,
emperyalizm ça ında derinle erek sürmü tür. Daha önce, esas olarak meta
dola ımını te vik etmek için yapılan alt yapı yatırımlarına, emperyalizm
ça ında, hammaade talanının bir parçası olarak üretimi geli tirmek için 
yapılan yatırımlar eklenmi tir. Dolayısıyla siyasi ba ımsızlı a sahip ol
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mamaları, bu ülkelerde kapitalizmin ön artlarının yaratılmasını hızlan
dıran bir rol oynamı tır. Buna kar ılık aynı dönemde Lenin'in "geçi  
biçimi" olarak tanımladı ı ülkelerde, örne in, Türkiye, Çin ve ran'da
alt yapı yatırımının ötesinde , üretimi geli tirmek için yatırıma pek
giri ilmemi ;ihraç edilen sermaye meta ihracını da hızlandıran bir kal
dıraç gibi kullanılmı tır. Önemli bir bölümü lüks tüketim maddeleri, sa
va  araçları ve daha önce alman borçların faizlerine harcanarak do ru
dan sermaye eden ülkeye geri dönen mali sermaye, bu ülkelerdeki halkın
kanını ili ini emip götürmü tür. (12)

Sermaye ihraç edilen ülkelerin durumu açısından önem kazanan bir di
er boyut ise, bu ülkelerin, kapitalizmin afa ında, nasıl bir sömürü a-
ı içine sürüklenmi  olduklarıdır. Örne in, Güney Amerika ülkeleri, Is

panya'nın sömürgeli inden kurtuldukları dönemde ngiliz mali sermaye a-
ına dü mü ler ve buraya daha 2O.yy'ın ba larında çok yüksek miktarlarda 

sermaye yatırımı yapılmı tır. Öyleki, bu ülkeleri, ngiltere'nin bir "ti
cari sömürgesi" görünümüne sokmu ; ve tefeci sermayenin, tekeller ve hol
dingler aracılı ıyla dengesiz geli meyi alabildi ine körüklemesine yol
açmı tır (13).

Bu etkenlerin yanı sıra, sermaye ihraç edilen ülkenin ulusal yapısın
dan, hammadde kaynaklarının zenginli ine, pazar olarak öneminden, jeopo
litik konumuna kadar bir dizi karma ık etkenin sermayenin ihraç edildi i
ülkelerdeki i levlerini farklıla tırdı ını günlük prati imizle de bili
yor ve ya ıyoruz. 1920'lerde Stalin'in Çin ile Türkiye'yi kıyaslarken
yaptı ı tahlillerde göstermektedirki bu karma ık etkenler gözönüne alın
madı ında, emperyalizmin herhangi bir sömürge yada yarı-sömürgesi açı
sından somut amaç ve etkilerini kavramak imkânsızdır (14).

§£mut amaç ve etkileri farklıla makla birlikte emperyalizmin sömürge
ve yarı-sömürgeleri açısından genel e ilimini belirleyen bir tek genel
dürtüsü vardır: 0 da "azami kârdır". Dolayısıyla emperyalizm daima, kar
oranını yüksek ilkel sermayenin kendi cebine akmasını sa layan kapita
lizm öncesi üretim ili kilerini ve bunlara tekabül eden üst yapıyı a- 
yakta tutmaya çalı ır. Geri kalmı lı ı temsil eden her hukuki yada si
yasal kurum, her toplumsal yapı, her ideoloji, emperyalizmin deste ini
bulur. Dolayısıyla emperyalizmin en belirgin niteliklerinden birisi de
devlet kurma ba ımsızlı ını önleyemedi i taktirde, yani eski sömürgeci
yöntemlerinin geçersiz kaldı ı durumlarda, çok uluslu devlet yapısını 
ayakta tutmaya çalı maktadır. Lenin, "milli devlet kapitalizmin kuralı 
ve 'düstürü'dür;""çok milletli devlet geri kalmı lı ı temsil eder, yada bir
istisnadır " (L-DUKH, sf.106) diyor. Stalin'in Çin ile Türkiye'nin du
rumu arasındaki farka i aret ederken belirtti i gibi, çok uluslu dev
let bir yandan emperyalizmin emekçi halkı bölme, birbirine kar ı kı kırt
ma vb. yöntemlerine uygun bir araçtır; emperyalistler gere inde ulusal
çatı maları körükleyerek i lerine gelen yönde bir parçalamaları tezgah
layabilirler. Fakat bundan daha önemlisi, ulusal baskı, emperyalizmin 
ezilen ulus üzerinde, ezen ulusun hakim sınıfları aracılı ıyla uyguladı
ı katmerli sömürüyü de mümkün kılar. Böylece, geri kalmı lı ın temsil

cisi olan çok uluslu devlet yapısı aynı zamanda geri kalmı lı ı sürdür
menin, kapitalizmin iki aya ı üzerine dikilmesini engellemenin, emekçi
halk arasındaki çeli kileri körüklemenin bir aracı haline gelir ve em
peryalizmin ulusların kendi kadereni tayin hakkını çi nemesinin özellik
le 2.Dünya sava ı sonrasında yaygınla an yeni biçimini olu turur.

Buraya kadar söylediklerimizi özerleyecek olursak, emperyalizm üretim
ili kilerini ve üretici güçlerin geli mesini, girdi i ülkelerin mevcut
sosyo-ekonomik yapısına göre farklı biçimlerde etkilemektedir. Bu etki
ler açısından tarihsel olarak öyle bir ayırım yapmak mümkündür:

i) îlkel birikim sürecini tamamlamı , kendi sermayesine sahip ülkeler
de, ihraç edilen sermaye, do rudan yada dolaylı olarak i  gücünü satın
alıp harekete geçmi tir. Kârın önemli bir bölümünü koparıp götürmesine
ra men, mali sermaye, bu tür ülkelerde sermaye birikimini hızlandırıcı 
bir rol oynamı tır. Emperyalist burjuvazi ile i  birli ine giren (ona u-
aklık eden de il) o ülkenin kendi burjuvazisi iç pazarın denetimini e
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sas olarak alinde tutmu tur.(Bu yüzyılın ba larında Portekiz, spanya,
Poıanya, Bulgaristan vb. oldu u gibi)

ii) ilkel birikim sürecine sömürgele tirilerek, meta ihracı yoluyla
sokulan ülkelerde, meta ihracı döneminde ba layan feodalizmin çözülmesi
ve kapitalizmin ön ko ullarının, dengesiz olanak yaratılması süreci, ser 
maye ihracı döneminde,emperyalist ülkelerin do rudan yatırımlarıyla derin
le erek sürmü tür. Bû tip ülkelerin klasik örne i Hindistan'dır. Bunun 
yanı ına, ilkel birikim sürecine sömürgele tirilerek sokulan ve emperya
lizmin afa ında devlet ba ımsızlı ını kazanmı  olmakla birlikte, bu kez
yatırılan muazzam banka sermayesi ile birer "ticari sömürge" durumuna ge
tirilen ülkelerde de -örne in, Brezilya, Arjantin, ili gibi Latin Ame
rika ülkeleri- emperyalist ülkelerdeki tekellerin do rudan uzantıları
aracılı ıyla dengesiz bir geli me alabildi ine körüklenmi tir. Bu açıdan 
bu ülkelere emperyalist sisteme, siyasi ba ımsızlı a sahip ve ilkel bi
rikim sürecine henüz girmi ken dahil olan ülkelerden çok, Lenin'in "do
rudan do ruya sömürgeler" dedi i ülkelerle ortak özelliklere sahiptirler

iii) ilkel birikim sürecine esas olarak kendi iç çeli kileri ile henü  
girdiklerinde emperyalizmin a ına dü en ülkelerde ise mali sermaye bu sü 
recin kan damarlarını tıkamı , yolunu saptırmı  ve onu pençelerine almı
tır. Emperyalizm öncesi dönemde siyasi ba ımsızlı a sahip olan fakat em
peryalizm tarafından yarı-sömürgele tirilen bu tip ülkelerin klasik ör
nekleri Lenin'in," imdiden %90 sömürge" olarak niteledi i ' Türkiye,
Iran ve Çin'dir. Rekabetçi kapitalizm döneminde, meta ihracı nedeniyle
kendi iç çeli kilerinin sonucu olarak geli meye ba lamı  olan manifaktü-
rü büyük ölçüde yıkıma u rayan bu tür ülkeler kendi devlerlerine sahip 
olmakla birlikte, kendi sermayelerine sahip olamamı lardı . Dı  etkenle
rin yo unla tırdı ı meta dola ımı, bir yandan feodalizmin çözülmesine,
bir dereceye kadar -fakat sömürge ülkelerdekine kıyasla hayli sınırlı-
yol acarken bir yandan da bu ülkelerde kapitalizmin iki aya ı üzerinde 
do rulmasını engellemi tir.

£
* X

Bir bütün olarak baktı ımızda mali sermayenin dı  pazarlar açısından
e ilimleri hangi yönden geli mi tir?

Lenin'in sözünü etti i "geçi  biçimleri"nin örne i olan ülkeler için
mücadele gerçekten de kızı mı tır; ve yine Lenin'in i aret etti i gibi,
geli me yönü kutupla maya do ru olmu tur: Bir yandan mali sermaye, di eı 
yanda ise onun a ından kurtulma imkânı olmayan, mali ekonomik, diploma
tik, askeri .kültürel hekimia-rdan ba ımlı hale gelmi  toplumlar! Ancak buı 
kutupla ma, Lenin'in i aret etti i gibi sömürgele tirme yönünden ilerle
memi , daha do rusu ilerleyememi tir. özellikle 2.Dünya sava ı sonrasın
da, sömürge halklar milli kurtulu  mücadeleleri ile devlet kurma ba ım
sızlı ını elde etmi lerdir. Böylece emperyalizmin eski sömürgecilik yön
temleri geçersiz hale gelmi tir. Ancak, ulusal hareketlerin geli mesi sc
nucunda vermek zorunda kaldı ı bu ödünü emperyalizm yeni sömürgecilik
yöntemleriyle geri almı tır. Devlet ba ımsızlı ına sahip hale gelmeleri-
ne ra men, bu ülkeler mali sermaye a ından kurtulamamı lardır. Siyasi b;

ımsızlı a sahip olan, henüz ilkel birikim sürecindeki bu ülkelere yapı
lan sermaye ihracından mali sermayenin kendi iç diyalekti inin de bir sc
nucudarak tefecilik git gide a ırlık kazeinmi  ve yeni sömürgecili e dan
gasını vuran esas yön haline gelmi tir. (15)

Emperyalizm, yalnızca kendi sermayesine sahip olmayan ülkeleri de il 
kendi sermayesi muazzam tefeci sermaye ile boy ölçü emeyecek düzeydeki 
ülkeleri de "yarı-sömürge"le. tirmi ;20.yy'ın ba larında "geçi " halinde
ki (örne in Portekiz gibi) ülkeleri tam bir mali ba ımlılık a ına dü ür
mü tür; bu "yarı-sömürge"lik, Lenin'in kullandı ı anlamda, "siyasi ba ır
sizli in yitirilmesine geçi " de il; halkların kanı ve canı pahasına ka
zandı ı siyasi ba ımsızlı ın çi nenmesi, onun "sözde" bir devlet ba ımsı 
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lı ı derekesine'dü ürmesidir.
Yarı-sömürgele terilen ülkelerde, emperyalizm, ilkel birikim süreci

nin tamamlanması önüne muazzam bir engel olarak dikilmi , biriken ilkel
sermayeyi kendi cebine aktarmı , kapitalizm öncesi üretim ili kilerini,
bunların üst-yapıdaki yansıması olan yarı-feodal siyasal ve hukuki ku
rumlan, kendi varlı ının bir garantisi olarak vargücüyle desteklemi tir.
Katmerli sömürüsünün bir aracı ve geri üretim ili kilerinin bir temsil
cisi olan çok uluslu yapıyı ayakta tutmu tur. Kısacası, yarı-sömürgele -
tirilen her ülkede, o ülkenin somut artlarına göre gerici dan ne varsa,
emperyalizm ona payanda olmu tur.

2) Emperyalizmin îlkel_Birikim Sürecine Henüz Girmi
’tan-sömürge (toplumlar ’Üzerindeki Etkileri

Emperyalist sermaye, kendi iç çeli kileri ile ilkel birikim sürecine
girmi  olan ülkelerde, bu süreci iki zıt yönde etkiler:

Birinci olarak emperyalist sermaye, do al ekonomiyi sarsarak mahali
pazarları birle tirerek, proleteryayı yaratarak, meta dola ımını ve gi
derek meta üretimini yaygınla tırarak, yıkıcılık görevini üstlenir. Böy-
lece ilkel birikim sürecini kendisine tabi ve ba lı hale getirerek hız
landırır , kapitalizmin objektif artlarının yaratılmasını sa lar.

Fakat di er yandan ham maddeleri talan ederek, borçlandırarak, biri
ken ilkel sermaveyi çekip götürerek, kapitalizm öncesi üretim ili kile
rini destekliyerek ve milli bir -sanayinin geli mesini engelliyerek, topra
kını açtı ı kapitalizmin geli mesinin önüne dikilir; toplumsal eme i ge-
ri üretim ili kileri içine hapsetmeye çalı ır.

Emperyalizmin bu iki zıt yönlü etkisi, tekelci sermayenin, mali serma
yenin birikmesini yöneten kanundan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu em
peryalizmin kenai iç çeli kisidir, (lo)

brahim yolda , yalnızca bu çeli kiyi de il, bir birine zıt iki yön
den hangisinin esas oldu unu da açıkça ortaya koymu tur:

"...Kapitalizmin geli mesi ve feodal ili kilerin kısmen çözülme
si, emperyalist sömürünün i leyi inin tabi,kaçınılmaz_ve kendi
li inden do an sonucudur. Emperyalizmin^ sömürü ve talan amacıy
la ihraç etti i sermaye, kendili inden feodal ili kilerde kısmi
bir çözülmeye yol açmaktadır... i in öteki yüzü ve asıl yüzü i-
se udur: Emperyalist ülkeler geri kalmı  ülkelere sermaye ih-
raç ederken, buralarda demir-yolları vs. in a ederken, yüksek 
faiz bedellerini, dü ük toprak fiyatlarını, dü ük ücretleri, u-
cuz hammaddeleri dü ünmektedirler ve onların asıl amacı bütün
toprakların ve hammaddelerin rakipsiz sahibi olmak, buralari sö
mürgele tirmek, emekçi halkı kölele tirmektir. Emperyalizmin e-
sas karekteri ve amacı budur." (Î-K/BY, sf.49-50)

Mali sermaye, metropol ülkelerdeki sanayi üretiminin dahada geli mesi
ni engellemektedir. Çünkü, tekelcilik, eme in üretkenli ini artırmayı
zorunlu kılan sanayi sermayeleri arasındaki rekabeti kaldırmı ; tekel fi
yatlarını uygulamaya koymu , rekabeti tekeller arasındaki "piyasa dı ı"
rekabet biçimleri haline getirmi tir. (17) Bizim açımızdan daha önemli 
olarak, mali sermaye, hakimiyeti altındaki sanayide kâr haddinin dü me
sine kar ı koyabilmek için,a) Ucuz hammadde sa lamak, b) üretilen meta-
lara pazar sa lamak zorundadır. Genel olarak nüfuz alanları , bu iki yön
lü i  için zorunludur. Yukarda belirtti imiz gibi, mali sermayenin ba ım
lı ülkelerinde hammadde ve pazar üzerinde tekel kurma zorunlulu u ve e i
limi bu ekonomi-politik kanundan kaynaklanmaktadır: kinci genel buna
lımdan sonra sömürge halklarının milli uyanı ı ve hareketleri neticesin
de yeni sömürgecili e ba  vurmak zorunda kalan mali sermaye, yarı-sömür- 
geleri, borçlandırarak, ekonomisini tamamıyla kendisine ba layarak tam 
bir mali ve iktisadi ba ımlılık altına sokmakta, bu ba ımlılık vasıta
sıyla yeni sömürgelerin hammaddelerini talan etmekte ve pazarını tekeli
altında tutmaktadır. (Bilindi i gibi birinci ve ikinci .genel bunalım kav
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ramlarını, Stalin, 1. ve 2.Dünya sava ları dönemleri için kullanmaktadır.
Bkz. Stalin,ST sf. 109)

Emperyalist sanayinin bu ihtiyaçları neticesindendirki, birinci olarak
yarı-sömürgeler üzerinde emperyalistler arası dala malar, entrikalar da
dada kızı ırken, ikinci olarak emperyalist sermayeye ba ımlılıkaltmdaki 
ülkelerde hammaddelere sahip çıkacak, bu pazarda emperyalizmin metaları- 
na rekabet edebilecek ve de zorunlu olarak toplumsal eme in üretkenli i
ni artırarak kâr hadd-inin dü mesine yol açacak olan milli bir kapitaliz
min geli mesini engellemek için iktisadi ve üst-yapısal engeller yarat
maktadır. Emperyalizmin özellikle yarı-sömürgelerinde üretici güçlerin
geli mesinin önüne dikilmesi, emperyalist sanayi açısından böyle bir e- 
konomi-politik zorunluluktur. Böylece, tekelcili in karekter-istek özel
li i olan durgunluk ve çürüme e ilimi, yarı-sömürgelerde bütün çıplaklı
ıyla ortaya çıkmaktadır. Emperyalizm, sadeceâanayisiaçısından mı yarı-

sömürgelerde kapitalizmin geli mesini engellemek e ilimindedir? Hayır.
Milli sermayenin tefeci niteli i, borçlandırarak yeni sömürge halklarının
kanını ili ini emmesi de milli kapitalizmin geli mesine kar ıdır.

Tefeci sermayenin gözeneklerine yapı tı ı üretim tarzını nasıl sefil
le tirerek ve çözerek -fakat yerine yenisini koyamâdan- sömürdü ünü daha 
önce ortaya koymu tuk. Lenin'in vurguladı ı gibi mali sermayenin tefeci
niteli i geli mekte, emperyalist devletler rantiye devletler haline gel
mektedir: "Geli mesine küçük tefeci sermaye ile ba layan kapitalizm, ge
li mesini muazzam tefeci sermaye ile tamamlıyor." Ve e er gözeneklerine
yerle ti i üretim tarzı feodal ise, kapitalizmin afa ında görülen tefe
ci sermayenin oynadı ı rolü oynuyor. u farkla ki, feodal tefeci sermaye
kendisini de dizgin altına alan sanayi sermayesinin geli mesini engelle
yemezken, modern tefeci sermaye, o muazzam iktisadi, askeri ve siyasi gü
cüyle, sanayi sermayesinin geli mesinin yolunu tıkıyor.

Emperyalist borçlandırma, iki temel aracı kullanmaktadır. Tarı-sömürge
ülkenin devleti ve sermaye kurumlan (bankalar, sigorta irketleri vb.)

Mali sermaye, daha 19.yy'm sonundan itibaren uluslararası banka ser
mayesi a ını kurmu tur. Bugün sömürge bankacılı ı (yani esas olarak ana
bankanın ubelerinin açılması)nın yerini, yeni-sömürge yapıya uygun dü
en bankacılık biçimleri almı tır. Bunların ba ında alt- irketler (yaban

cı bankanın, yerel ortaklar edinerek kurdu u ana bankanın holdingine ba
lı irketler-ki devletin yabancı sermaye ile ortakla a kurdu u özel
amaçlı bankalarda buna dahildir.)ve ba ımlı bankalar (tamamıyle "yerel"
sermaye ile kurulmu  fakat kaynaklarının ve mali faaliyetinin büyük yüz-
desinin emperyalist kredilerden olu tu u irketler.) gelmektedir. Bir ya
rı- sömürge ülkenin banka sistemi, tamamıyle uluslararası mali sermaye
nin denetimindedir ve onun hareket etti i kanallardan birisidir. Bu banka
lar birçok fonksiyonu birden yerine getirirler. Bir yandan özel amaçlı ku
rulmu  olanlar(dı  ticaret, metalürji, tarım, sanayi kalkınma vb. banka
lar )yarı-sömürgedeemperyalist hammadde talanı ve pazarlamanın ekonomik
gereklerinin yerine getirilmesinde rol oynarken, di erleri ülke içindeki
kredi piyasasını düzenlerler. Bu krediler aracılı ıyla geni  bir tüccar
tefeci ve kompradorlar a ı olu turulur.. Zaten kendi geli mesi içinde feo
dalizme yapı mı  bir kene olarak ortaya çıkmı  olan tefeci tüccar serma
yesi, böylece emperyalist sermaye tarafından beslenir ve buna kar ılık
olarak da, tefeci sermayesinin sömürdü ü artı-de erler uluslararası mali
sermayeye ba lanır ve onun tefeci birikiminin temel ta larından birini 
olu turur.

Borçlandırmanın ikinci temel aracı ise yarı-sömürgenin devletidir.
Devlet borçları, biçimi ne olursa olsun (devletten devlete borçlar, ulus
lararası "yardım" programlarının borçları, özel bankalardan devlete borç
lar vb.), mali sermayenin çok yönlü birikim ihtiyaçlarının yerine geti
rilmesinde kullanılır. Bütün yarı-sömürge ülkelerde, devletin ekonomik
i levleri çok geli mi tir. Bu, emperyalist tefecilik ve talan için zorun
ludur. Yarı-sömürgenin devleti, yeraltı kaynaklarının, sanayi bitkileri
nin ve gıda maddelerinin emperyalistlerce talanı için gerekli olan birçok
alt-yapı yatırımını emperyalistler adına yapmak, geni  bir ordu beslemek 
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ve askeri harcamalar yapmak, ithalaat ve ihracaatı pompalamak (veya biz
zat yapmak), vergi iadeleri, te vik fonları vb. yollarla komprador bur
juvaziyi beslemek, kâr oranı dü ük ya da zararlı, fakat emperyalistler
ve u akları kompradorlar açısından zorunlu olan sanayi alanlarında faa
liyet göstermek, geni  bir bürokrasi ve baskı aracı beslemek... gibi
birçok ekonomik faaliyeti göstermek zorundadır. Emperyalist borçlanma
lar bütün bu faaliyetlerin dayandı ı kaynaktır. Yarı-sömürgenin yeral
tı zenginlikleri, tarihi geçmi i, yerli hakim sınıflar arasındaki bö
lünmeler ve halk sınıflarının çe itli mücadeleleri, devletin üstlendi

i bu ekonomik rolü u veya bu oranda etkileyecektir. Ama hepsinde de 
sonuç aynıdır: Devlet, uluslararası mali sermayenin bir ba ka aracısı
rolünü yürütmekte ve böylece, (a) ülkenin hammaddelerinin talanının 
(b) ucuz tarım ürünleri pazarının, (c) emperyalist ekonomilerin meta
i'nracınm, (d) yerli kredi piyasasının, (f) komprador sanayi için ge
rekli yerli(î) sermayenin sa lanmasının düzenlenmesi ve i letilmesini,
emperyalist sermaye adına yürütmektedir. Kısacası mali sermaye.halkla
rın milli uyanı ı sonucu elde edilen devlet ba ımsızlı ının yarattı ı
engeli, u ak sınıflarının devleti aracılı ıyla a maktadır. (19)

Devlet, emperyalistler adına bu fonksiyonları yürütmek için aldı ı
borçları nereden ödemektedir? Yarı-sömürge emekçilerinin alın terinden.
Birikimin sürükli biçimde dipa aktı ı bir ekonomik yapı, kaçınılmaz o- 
larak onulmaz krizlerin içine dü ecek, devlet aldı ı borçların faizini
ödeyemez duruma dü ecektir. te böyle dönemler, uluslararası mali ser
maye için özel tahsil dönemleridir. Batilı emperyalistlerin bu i  için
olu turdukları özel uluslararası kurumlar da vardır: Banların ba ında
IMF (Uluslararası Fara Fonu) gelmektedir. Bu kurum, iflasın e i ine gel
mi , yarı-sömürge devletle rden alacaklı emperyalist ülkelerin alacakla
rını tahsil eder. IMF'nin programla mı  bir paketi vardır ve ancak bu
paketteki artlar yerine getirildi inde borçlu devlete yeni krediler
sa lanır. Bu artlar üç temel maddede toplanır : a) Ücretlerin dü ürül
mesi, b) Devalüasyon, cj Yeni vergiler ve sosyal harcamaların kısıl
masıyla bütçenin dengelenmesi.

ücretlerin dü ürülmesi, tarım ürünleri taban fiyatlarının dü ürülme
si, maa ların dü ürülmesi gibi alanlara da yayılır; Henel olarak, em
peryalist sermayenin yarı-sömürge halkının ya am standartlın dü ürmesi,
yani artı-emekle yetinmeyip, gerekli eme in önemli bir bölümüne de el
koyması anlamına gelir. Develüasyon, ikinci bir darbeyle halkın tüketim
kapasitesini daha da dü ürecek, daha da önemlisi, yarı-sömürgede üreti
len ürünlerin daha çok miktarının daha da ucuza emperyalistlerce kapa
tılmasını sa layacaktır. Yeni vergilerin konulmasının ve devletin sa lık
e itim, konut vb. sosyal harcamalarının kısıtlanmasının anlamı ise açık
tır. Böylece, IMF*nin  "uluslararası tahsildar" rolünü, yeni-sömürgecilik
artlarına uyarlanmı  “duyun-u umumiye" niteli ini görürüz. Sosyal-em

peryalizmin böyle, serbest piyasa(î) kurallarıyla i leyen uluslararası
"hayır" kurumları yoktur, ancak sosyal emperyalizmin borçlarını tahsil
edi i de aynı yöntemlere dayanmaktadır.

Özetle, emperyalist tefecilik, yarı-sömürgelerinde tefeci-tüccar sı
nıfını besleyip kendine ba layarak, komprador burjuvaziyi geli tirerek 
ve bu u aklarının da ortak oldu u devleti bizzat tefecili inde bir ara
cı ve kahya olarak kullanarak, üretilen artı-eme i ve gerekli eme in
hatırı sayılır bir kısmını gaspeder. Bu tefecilik düzeninin süregitmesi 
ise, kendi iki aya ı üzerinde durabilecek bir ekonomik yapıyı reddeder.
Çünkü kapitalist geli me, bir kez gerçekle irse, kendi mali kayna ını
yaratacak, eme in üretkenli ini artırarak i gücünün de erini yükselte
cek, emekçileri i çiye dönü türerek örgütlü kitle güçlerini yaratacak, 
milli sanayinin rasyoneliyle i leyen bir devleti zorunlu kılacaktır. 
Bu ise emperyalist tefecili in tatlı vurgunlarına bir son demek, mali
sermayenin yalnızca ücretli emekle yaratılan artı-de erden bir pay al
ması demek olacaktır. Mâli' sermaye.kendi sermayesine sahip olan o yarı 
ba ımlı ülkelerde artı-de erin bir parçasıyla yetinmek zorundayken, il-
kel birikim sürecindeki yarı-sömürgelerindeki tatlı vurgunlan kollamak
ta, yarı-sömürgelerinde kapitalizmin geli mesini var gücüyle engellemek
tedir.
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koparlarsak, mali sermaye, hem uluslararası tefecili ini, sürdürebil 
mek, Ham detekelıci sanayisi için, vazgeçilmez olan hammadde talanım ve 
tüketim gazam m koruyabilmek için, ekonomik i leyi inin kanunlarının
sonunu ve radeden ba ımsız olarak, tikel birikim sürecine henüz gir
mi  yarı-sömürgelerinde kapitali st üretim tarzının alt yapıda haki m ha 
le gelmesinf engel 1 er-

Bidonun esas ve belirleyici yanı di r. Ekonomik alanda sömürü, talan v 
tefecili ini sürdürebilmesi ve feodal yapının çözülerek yarı—feodal bi 
yapıya dünü mesini hı zl and imam , yarattı ı sonuçlan itibanyla esas
yönüyleçeli en fakat zorunlu olan tali etkileridir. Emperyalizmin il
kel hi Tikim sürecini etktl eyi i ni n esas ve belirleyiciyönü olan, üreti 
ci günlerin geli mesini engellemesi', onun toplumsal yapıya olan etki
sinde bütün çıplaklı ıyla ortaya çıkmaktadır.. Bu bölümde yan-sömürge
yarı-feodal bir ülkede toplumsal yapıya derinlemesine girmeyece iz; bu
um ekonomik tahlilin ardından ele alaca ız. Ancak emperyali zmin yarı—
sömürgeleri açısından e ilimini incelerken, onun, altyapıda talan ve
tefeci sömürüsünü sürdürebilmesi için zorunlu olan sınıfsal ili kile
ri ve üstyapı ’krunalannı nasıl etkiledi ini bir ikioümleyle vurgula
mamız yerinde olacaktır.

Tukarıda açıkladı ımız gibi emperyalist sermaye, yarı-sömürge ülke
lerin halkı m esas olarak bir tefeci sıfatıyla sömürmekte ve bunedenle
de eme in, ortaça dan kalma üretim ili kilerinin içinde hapis tutulma
sından yararlanmaktadır.. Emperyalizmin bui te en büyük dayana ı feodal
sınıflar ve feodal üretim ili kileridir. (2Q)

Emperyalizmin -feoda “Uzmi e olan ili kisi, ne türdendir? Hu soru, o-
Dortünizmin sosyo-ekonomik tahlilde troçkizm-revizyonizm kırması teori
îerini sergileyebilmek için özellikle tahrif etti i., çarpıttı ı bir sc 
rudur- Genel olarak oportiini atı er, emperyalizm ile feodalizm arasındak
ili kinin üst yapısal oldu u, iktisadi alanda ise çıkarlarının tamamı
la zıt oldu u tezini de i ik biçimler altmdaileri sürmektedirler. Bur
ise, "sermaye"nin ücretli emek sömürüsüne, feodalizmin ise toprak rant
na dayandı ~ı ve artı-eme in bu ikigasb biçiminin taban tabanazıt oldu 

u savuna dayandırmaktadırlar.
‘ leri sürülen bu iddia do ru olabilir mi? Hayır.. Çünkü emperyalizm,

mu lak bir "sermaye" de il, "maH sermaye"dir; ve mali sermayenin sö
mürgeci e iHainin ekonomik esasları, daha önce açıkladı ımız gibidir. 
Gördük ki, mali sermaye, ilkel birikim sürecindeki bir yan-sömürge-
sinde sömürüsünü, esas olarak emperyalist tef ecilik ve hammadde talanı
ile sürdürür, fanını temelinde iiöreli i emek bulundu u gibi, ondan daha
a ırlıklı olarak, artı-eme in feodal ve yarı-feodal tarzda gaspı yat
maktadır. -Emperyalist borçlandırma, iktisadi olarak kene gibi yapı
tı ı üretim i ü kile-tnin ya amasından yararlanmaktıdir. Artı-eme in
feodal veyan-feodal tarzda gaspı, emperyalist tefecili in gıdasıdır.
Ancak feodal ve yan-feodal üretim ili kilerinin ya aması sayasende-
dir ki, emek azgınca sömire bilmekte, toplumsal eme in de eri dü ük tu
tulabilmekte, hammadde Ve tarım ürünleri çok ucuza kapatılabilmeke,
dı  borçların faizleri ödenebilmektedir. kinci olarak emperyalist
sermaye, feodal üretim ili kilerinin hayat alanının tümüne el atmamak
tadır . Bu, emperyalizmin dengesiz geli medo asının yan-sömürgelerine
yansıması sonucu-, feodal yapıya dalga dalga nüffiız etmesi, operasyonla
rını belirlibölgelere ve belirli sektörleresınırlaması neticesinde
ortayaçıkmaktadm! 21) Feodalizmin varlı ı, iktisadi olarak, emperyalist
sömürünün!do rudan veya kendine ba ladı ı ve yarattı ı vasıtalar aracı 
lı ıyla sömürüsünün) önünde bir bütün olarak engel te kil etmemektedir 
•Emperyalizmin ihtiyacı oldu u alanlarda ise , feodal üretim i H ki 1 erir 
y-ıkı iması de il, korunmam ve içba kala ıma u ratılması emperyalizmin
iktisadi çıkarınadır, -“uçak bu alanlarda iktisadi kategori olarak feo
dal rantadayanan servet, saf biçimi ile mali sermayenin birikmesinin
hammaddesi olamayaca ı için, tefeci-sermayesi ve tarım ürünlerinin ihr
çatındaki komprador sermayeyle birle mekte, onadönü mektedir- Böylece 
bu alanlarda artı-emek. feodal rant-tefeci faizi-ücretli emek bile imi 
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temelinde gaspedilmekte ve emperyalist sermayenin birikim sürecine gir
mektedir.

Sonuç olarak, emperyalist sermayenin feodal üretim ili kileriyle o-
lar. iktisadi ili kisi.,, bir bütün olarak onun ya amasından, kısmî olarak
da onun çözülmesinden ve di i ime u ramasından yanadır-

Feodalizmi çözen, bo  bir kılıf haline getiren olgu;, emperyalizmin
dn rudan iktisadi ili kisi de il, emperyalist sömürü a ının yarattı ı
ekonomik ve sosyal etkilerdir. Bu. etkilerin ne oldu una ileride de ine
ce iz. Ancak, bu etkiler sonucunda,, emperyalizmin ve onun aracılarının
i ine gelmedi i halde,, emperyalist talanın yürütüldü ü sektörlerde pro
letarya, ve genel, olarak tüm yapıda üretim araçlarından kopan im e emek
çilerden olu an gizli ve açık bir i sizler ordusu ortaya çıkmakta ve
bunların ihtiyaçlarını kar ılayacak, üretim araçlarını ve ucuz i güçle-
rini sermayeye dönü türecek yerlisermayedar sınıfının geli mesi 1 çi n
objektif artlar olıı maktadır. Böylece emperyalist sömürü, kendisine 
kar ı olan sosyal güçleri de geli tirmektedir. Ku kusuz bunlann ba ında
proletarya geliyor. MilT i burjuvazi de çilizli i ne ve ikili tutumuna 
ra men emperyalizme, kar ı geliyor. Feodal üretim ili kilerinin yarı-fe-
odal ili kilere dönü erek yoksullu un içine hapsetti i köylülük, içi
ho afmı  feodal ili kilere ve feodal sınıflara saldırıyor. Üretici güç
lerin geli mesinden, eme in özgürlü ünden yana olan bütün bu güçlerin
mili ibi lerle uyanması,- kendilerini saran üretim -ili aktı eri ne ve bunun
temelinde yükselen toplumsal ili kileresaldırması, emperys t -i zmi n sömü
rü,, talan ve tefecilik çarkını dinamitliyor .^mperyali st sermaye, bu 
güçleri dizginleyenek sosyal güçleri beslemek, ayaktatutmak zorundadır^?
Eeodal sınıflar ve feodal üstyapı, bu görev için biçilmi  kaftandır ve
emperyalizmin ilk eldehazır buldu u sosyal ©içlerdir. Feodalizm, feo
dal cebiriyle, din afyonuyla, köylülük üzerindeki gerici otoritesi ile
kadınları kölele tirmesiyle ve ideolojisiyle, objektif olarak eme in 
özgürlü ünden yanaolan güçlerin bilinç unsurunun ve siyasi hareketle
rinin geli mesinin önündeçok önemli bir engel te kil etmektedir.

te bu nedenle de,, feodal sınıflar ve onların üstyapı kurumlan, emper
yalizmin öncelikle destekledi i ve ya atmaya çalı tı ı sosyal güçler ol
maktadır. (22)

Üstyapının en temel kurumlanndan biri olan devletin vehukukun da 
feodal yapısı korunmakta, "burjuva demokrasisi ilefeodalizmin kırbacı 
daima kolkola" girerek, devlet feodal, fa ist ve mil i tarfnt bir ni—
telik kazanmaktadır .(23) Emperyalizm her yerde kendi u ak m m-ffla-rvm n
feodal-fa ist diktatörlü ünün devamı m do rudan ya dadolaylı müdahale
lerle. sa lamaktadır.

t te böylece emperyalizmin,, ilkel birikim sürecine girerken yarı-sö-
mürgele tirdi i ülkeler üzerindeki iktisadi etkisinin gerici (esas) yö
nü, sosyal yapıya etkisinde bütün çıplaklı ıylaortaya çıkmaktadır.

3) Yarı-Scmürge, Yarı-Feodal iktisadi ve Sosyal Yapı
Buraya kadar emperyalizmin, yan-sömürgele tirdi i ülkelerde feo

dalizmin çözülmesi ve kapitalizmin objektif artlarının geli mesi süre
ci üzerindeki etkilerini esas e ilimleriaçısından ortaya: koyduk. imdi 
daha somut olarak, xürkiye gibi yan-sömürge ülkelerin aosyn-ekonom+k
yapısı üzerinde duraca ız. Bu bölümde çıkartaca ımız teorik önermeler,
ara tırmamn IIJLısmında somut verileri incelerken kanıtlayaca ımız
tezleriolu turacaktır.

a) Toplumumuz, emperyalizme ba lanmı  ve ona tabi bir ilkel hi riki m
süreci içindedir.

Emperyalizmin afa ında, merkezifeodal yapıya sahip Türkiye, Çin ve
ran gibi devlet ba ımsızlı ı olan yan-sömürgeler, yine ticari kapi

talizmin etkisiyle, tikel birikim sürecine girmi lerdi.
Osmanlı toplumu, 15. ve 16-yy.larda ge1 t mi a bir ticarete sahipti ve 

kent-küçük üretiminde manifaktür sermayenin ilk filizleri geli meye 
ba lamı tı, “ er yabancı kapitalizmin sömürgeci tioaretivesonradan da 
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emperyalist sömürgecili in talanına maruz kalmasaydı, ku kusuz kendi iç
çeli kileri neticesinde kapitalist bir topluma dönü ebilirdi(24). Av
rupa'da doly: dizgin geli mekte olan ticaret kapitalizmi, daha 16. yy i;
da Daman'llImpıratorlııfa.1 mr beJliba h pazarlarından biridurumuna getir
mi ti- Osnanlı topraklarına yayılan Fransız ve ngiliz metaları, para 
ekonomisini kıyılardan ba layarak içlere .do ru yaydı. Meta ihracının
kar ı 1ı ı esas olarak kıymetli madenlerle ödendi. Kar ılı ı altm-para
ile ödenen de i im,, kısazamanda OsmanlI feodal devletinin hâzinesini
tüketti- Ama yabancı metaların tüketilmesi azalmak bir yana sürekli
artıyordu— Bu. durum» bir yandan imparatorlu un borçlanmasını ve bu borç
lan sa layan yabancı veonun içteki ajanları vaziyetindeki banker, te
feci sınıflarının türemesive geli mesini getirirken, di er yandan Os
manlI devletini.,, tabiyetindeki köylülerin üretiminin daha büyük bir bö
lümüne el koymaya zorladı. Ancak, genel olarak feodal imi n oldu u gibi
Asya tipi serf H fn de lireti mtn hacmini arttırması-' mevcut üretim li -
kılertfçtnde imkansızdı. Çünkü feodal ekonomi kullanım-de eri üretme
temelinde kurulmu tur- Köylülük üzerinde,, onların üretim tarzını de i
tirmeden gerçekle en amansız sömürü, kısazamanda. Osmanlı feodal topdre- 
munun bel kemi ini olu turan tımar sisteminin çökmesine yol açtı.. Artık,
köylü üretiminin artı—eme ini ^spetmek için devletin atadı ı tımar sa
hipleri de il, "mültezimler"(vergi toplayıcıları) kullanılmaya, giderek 
"mal ikana" sistemi kı;l t anı Image ba ladı- Bu. de i imin özü» bir yandan
do rudan üretici olan kijlüyi» ürün—rant ve giderek para-rant eklindeki
faodal rant btçi mi erine geçirmesi} di er yandan da feodal merkezi yapı
nın parçalanarak hem küçük köylü mülküyetinin do ması, hem de mülte
zimlerin ilk önce "malikane" sahipleri', sonra da toprak a aları haline
gelerek özel toprak a ası mülkiyetinin do ması olmv tur. Kırda kendine 
yeterli ekonomin-in böyle bir zorlanması neticesinde iyice yoksulla an
ve açlıkla kar ı kar ıyakalan köylülerin, ya isyan etmesinden ya da
çift bozup kentlere akın etmesinden ba kabir yol kalmıyordu. 16. yüz
yıldan ba layarak patlayan büyük köylü isyanları» e kıyalı ın artması
huinaafisı z feodal sömürünün sonucudur. Yine. 18. yüzyılda stanbul, E- 
dirna, Bursa vb- faodal ehir merkezlerindeki nüfüa patlaması ve fe
odal ehir ekonomisini alt üst etmesi, geni  bir i sizler "serseriler
takımı"nın ortaya çıkması da yine aynı çözülmenin ürünüdür. Bütün bu
olgular kar ısında» feodal hukukun getirdi i (çift-bazma kanunu ile
köylünün topra ını terketmesiniönleme, köylü isyanlarını kanla bastır
ma., ehirlerdei sizlere kar ı kanunlar çıkartma vb.) baskı önlemleri
ho a çıkmı tır; çünkü feodal tarımsal üretimin kaku masıve çözülmesi 
bir kez ba lamı tır.

Kent üretiminde de çökü  aynı hızla ilerlemi tir. 15. ve 16.yy.larda
Osmanlı kentlerinde geni  loncalar vardı ve tiftik, ipek gibi ticaret
konusu olan ürünlerde de manüfakrtür üretimi fi li zlenmeye ba lamı tı. 
ngiliz ve Fransız Betalarının büyük bir hızla Osmanlı pazarlarını i gal 

etmesi, bir yandan kentteki zanaatları yıkıma u rattı, di er yandan da 
ilk 'filizleri görülen milli sanayinin kökünü kazdı. .

Feodal Osmanlı toplumunda görülen bu çözülmenin temel unsurları» ya
bancı kapitalizmin sömürgeci ticareti, merkezifeodal devletin tarımdaki
yeni vergi Teri „ bu vergilerin toplanmasında araya giren mültezimler
(sonraki ıyanlar ve toprak a aları) olmu tur. Merkezi feodal yapı çözü
lür ve yabancı kapitalizmden ba layan meta dola ımı yaygınla ırken. ka*ı  
çımTınaz olarak köylüleri borçlandıran tefecilik ve bu metadola ımında' 
palazlanan ticaret geli ti' büyüdü, Böylece, tekelle en batı kapitaliz
mi Osmanlı pazarlarını emperyalist sistemine dahil ederken» elinin al
tında. ço u zaman faodal bürokrasinin unsurları ya da toprak a ası o-
lan tefecileri vekompradar tüccarları buldu. Emperyalist sermaye, komp
radorlardan ve tefecilerden olu an geni  bir sümürü a ı kurdu ve kent
ve kırdaki üretimin gözeneklerine yerle ti(25) .

Böylece daha Türkiye'yeni, yeni ilkel birikim sürecine ginr.i ken em
peryalist tahakkümün altmaglrdi; emperyalist sermayenin e ilimleri bu 
ilkel birikim sürecinin hareketine damgasını vurdu; biriken para-servet
uluslararası malı—sermayenin gıdası haline geldi; çözülenin yerine ye— 



ti-i sini koyabilecek olan güçler ezildi-,, engellendi.
Baha önceki bölümlerde, ilkel, birikim süreci denen, feodal üretim

tarzının çözülmesi ve kapitalizmin objektif artlarının yaratı iması
sürecinin, iki temel yönü oldu unu açıklama ıtık . Bir taraftan do ru
dan üreticinin bütün geçim ve üretim araçlarından koparılması (yani
köylülü ün ve o sınıfın sırtından geçinen a alı ın tefecili in yıkıl
ması), di er yandan da feodal rantın pera-servete dönü erek birikmesi 

ve merkezile mesi,, dahasonra da üretim araçlarını sermaye haline getir
mesi, bu tari hi sürecin iki yanıdır. Ancak bu. süreçler sonundadır ki,
bütün üretim araçlarının sahibi olarak sermaye, i gücünden ba ka hiç 

bir mülkü olmayan özgür emekle "e it" temelde kar ı kar ıya gelehi lir ve.
kapitalist üretim iki aya ının üze-rine kalkabilir. Türkiye’de iktisadi 
yapının evriminin incelenmesi,, bu iki yönünün incelenmesi ve hareket
kanunlarının ortayaçıkartılmasından ba ka bir ey de ildir. imdi, bu
iki yönün incelenebilmesiiçin hareket noktalarımızı te kil edecek olan 
tezleri ortaya koya1u»t

b) Bo rudan Üreticinin, üretimin Objektif Ko ullarından 
Koparılması Süreci

Bu sürecin temelini,, tarımda köylülü ün çökü ü olu turur. Bildi imiz
gibi köylülük feodal ktisadın bir kategorisidir ve en genel tanımıyla^ 

üretim aletlerine ve geçim araçlarına sahip olan fakat artı-emeklerine ,
ancak üretimin sonunda, çe itli feodal ve yan-feodal ba ımlı ink temelin
de el konulan üreticiler sınıfıdır. Feodal yapının çözülmeyeba ladı ı 
bir iktisadi yapıda köylülük, genel olarak ba ımlı köylü ve küçük-ü— 
retici olan mülk sahibiköylü olarak görülür. Bu her iki sınıfta, sen- 
fin halefidirler ve feodal hukukun parçalanmaya ha laması ile ortaya
çıkarlar. unların da üretimi, tıpkı serf gibi, kendi üretim al atı er; n-jn 
ve geçim araçlarının mülkiyetine ve kendi i güçlerine dayanır. Onla
rın da üretimini yöneten amaç, kullanım-de eri üretmektir. Sonuç olarak
köylü üretimi küçük ölçekli,, dura an ve üretici güçleri geli tirmeyen
üretimdir.

dolayısıyla,, feodalizmin çözülmesi ve kapitalizmin artlarının yara
tılması sürecinde i lk incelenecek konu, köylülü ün çökü ü ’e »"r çökü ün
hangi dönü ümlere (ve sınıflara) yol açtı ıdır-

Ba ımlı Köylülü ün Çökü ü
Ba ı m l.ı köylülük, sertli in do rudan kalıntısıdır.. Sertlik angarya-

eme inin ve derebeyi iktisadının ne denli temeli ise, ba ımlı köylülük
de,, toprak a ası iktisadının o denil temel unsurudur. Sertlikte oldu
u gibi ba ımlı köylülü ün de iktisadimekanizması, artı-eme in feodal

toprak-rantı olarak üretimin dı ından gasbedilmesinden ibarettir.
Benin, sertli i öyle tanımlıyor:

"Serf sistemi ile ciftçili* 4n özü neydi? Köylüler kendi
ailesini beslemek için toprak -a asindan bir toprak par
çası alır ve kar ılı ında da mülk sahibin topra ında 
üç gjin(ve. bazan daha fazla) çalı mak zorunda kalırlar

dı- Bugün ehirlerde oldu u gibi i çiye para ile ödemek 
yerine, toprak a aları toprak ile ödemeyaparlardı. Köy

lü, toprak a asından aldı ı toprak parçası üzerinde ya
amını ancak sürdürebi 1 -j yordu - “e bu efi 1 pay kar ı Ti - 
ında köylü ve ailesi, kendiatlannı ve kendi araçla

rını, ya da " gereç" lerini, kullanarak toprak a asının 
topra ını i lemek zorundaydı- Serf çiftçili inin özü
i te budur-eme in kar ılı ının ödenmesi -yerine sefil 
bir toprak parçası verilmesi} toprak a asının topra ı
nın, köylünün eme i ve araçları ilei lenmesi: toprak 
a asının sopasının tehdidi altında köylünün zorunlu
çalı ması.. Bu -çiftçilik .sisteminde köylünün kendi sirdn 
serf haline gelmesi, zorunlu idi çünkü, bir toprak
parçasına sahip olan htç kimse zor olmadıkça toprak
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a ası için çalı mayacaktı" (aç.D). CL-/TE. C.12. sf.269)
Serfli in zorunlu sonucu olarak iki ayi görüyoruz: ataerkil do al

ekonomi (çünkü ne üretim aletleri ne de geçim araçları alınıp satılmaz,
ihtiyaca göre aile içinde üretilir) ve teknik seviyenin sefilli i (ser-
fin tekni ini geli tirmesi için hiçbir neden yoktur çünkü eme inin ü-
retkenli indeki bütün artı a feodal bey el koyacaktır; di er yandan be
yin böyle bir sorunu yoktur çünkü -onu bey yapan ey serveti de il, zil-
liyetindeki köylülü ün geni li idir).

Daha önceleri gördü ümüz çe itli unsurların etkisi ile feodal üretime
kendi do asına yabancı unsurlar girmeye ba layıp çözülme süreci yoluna
koyulunca, belirli bir noktada, serflik sistemi hukuki olarak kaldırıla
bilir. Serfli in kaldırılması, kapitalist ili kilerin iktisadi zorlama
sının ve sefille en köylülerin isyanlarının sonucudur, «ma feodal üre
tim ili kilerinin sonu kesinlikle de ildir. Feodal hukukun kaldırılma
sı ve serflere mülkiyet hakkının (daha do rusu kapitalist anlamda özel
mülkiyet hakkının hem a alara hem de köylülere tanınması), salt hukuk
sal oldukça, köylü üretiminin özü de i miyecektir. Toprak a aları, feo
dal cebirin dı ında yöntemlerle köylüleri kendilerine ba ımlı hale ge
tirecek, onları emek-hizinetine mecbur edebilecek, eski serfini bwjuva
huku unun çatısı altında ba ımlı orta-köylüsü haline getirebilcektir.
Rusya'da 1861 reformu ile olan tam da bu olmu tur. (Bkz. Bölüm I dn.lG) 
Türkiye'de de ’Cumhuriyet*  ilanıyla hukuksal olarak mülkiyet, burjuva
mülkiyet olarak tanındı. Fakat 1923'ü 1861‘den ayırieden çok önemli bir 
nitelik farkı vardır. 1861, burjuva nitelikte bir reformdu(26). Bu ne
denle de, toprak a alarının mülkiyetine ve haklarına yeni bir biçim ver
di; a alar, köylüleri yeni ba ımlılık türleri altında feodal toprak ran
tı ödemeye zorladılar. Bu, Rusya'nın kapitalistle mesi yolunda çok önem
li bir adımdı ( 27).

Re varki 1923 ’Cumhuriyet’!, feodal mülkiyeti ancak kâ ıt üzerinde
kaldırdı. A a toprakları köylülere da ıtılmadı, tam tersine, Kemalistle-
rin temsilcisi oldukları kompradorlar, tefeciler ve a aların, küçük köy
lünün elinden toprakları gasbetmeleri sık sık görüldü. 1861 *köylü  Ra- 
form*u,  Rus kapitalizminin geli mesinin sonucu- ve onu daha da hızlandı
ran bir adımdı; halbuki 1923 ’Cumhuriyet*! , Türkiye halkının emperyalist 
sömürgecili e kar ı giri ti i milli ve demokratik devrimci mücadelenin 
kar ısında Türk hakim sınıflarının vermek zorunda kaldı ı bir tavizden
ibaretti ve ilericili i yoktu. Nitekim bizzat devletin yapısı(yani feo
dallerin siyasi iktidara ortak olu u) toprak üzerindeki feodal hukukun
süre itmesini, mahalli feodal otoritenin, cebirin, merkezi otorite ile 
beslenmesini sa lamı tır. Türkiye'de feodal mülkiyetin çözülmesi Cumhu
riyetten çok önce ba lamı ; ba ımlı orta-köylülük, pratik olarak orta
dan kalkan reaya'nın do rudan bir kalıntısı olarak ortaya çıkmı tı.

Ba ımlı orta-köylüyü tanımlayan, ’toprak sahibi*  yada ’topraksıa’lık 
de ildir. Mesela Rusya'da orta—köylü hukuken de topra ın ir

Ba ımlı orta-köylüyü tanımlayan, "toprak sahibi" yada "toprak rantı" de
ildir .

Orta köylüyü tanımlayan, kendi aletleri ve gereçleri ile ba kasının top
ra ını, bir küçük üretici olarak (yani kendi aile fertlerinin i gücüne da
yanarak) ve ürünün artı-eme e e it dü en miktarına el konulmasıdır.

Mesela Türkiye'nin feodal hukukun daha az bozulmu  oldu u yörelerinde
"topraksız"köylü, gerçekten topraksız de ildir ; yani topraksızla tırılmı
özgür i çi de ildir. Tam tersine bunlar topra a ba larla en sıkı ba lanmı
köylülerdir. Bunlar a anın (tapusu a anın) hak iddia etti i toprakları, ü- 
rün rant (veya para-rant) kar ılı ında, kendi i gücü ve üretim’aletleriyle
i lerler. Bunun en iyi örne ini Türkiye'nin Özellikle Güney-Do u bölgesin
de görebiliriz. (28)



Üretici güçlerin en geri seviyede bılundu u tribüter (s) sistemin özel
liklerini ta ımaktadır. A a, ıh vb.lerin feodal hakkı yalnızca tarım ara
zisini de il, köyü, mezrayı, meraları vb.de kapsar. A a, hasat sonunda a-
damları vasıtasıyla ürünü toplatır. Köylüsüne (sırt hammallı ı, toprakta
çalı tırma vb.) türü angarya hizmeti gördürür. Bazı yerlerde ise derebeyi 
île Âöle-serf ("bodsman") ili kisinden farksızdır.
Toprak a alı ının temeli feodal toprak rantıdır ve bu, de i ik ba ımlılık
biçimleri altında görülebilir.

Üretim aletlerine ve geçim araçlarına sahip köylünün toprak ba ımlılı ı
nın ba ka bir biçimi olarak yarıcılı ı ve ortakçılı ı görmekteyiz. (29) 
Bu sistemin de birçok çe itlemesi, feodal üretim biçiminin çözülmü lü ü c-
ranında ortava çıkmaktadır. Bunların ba ında,

topraksız, fakat üretim aletlerine sahip köylülü ün, a anın toprakları
nı feodal tarzda “kiralaması*  gelir. Bu sistem oldukça yaygındır ve ya
rıcılık olarak görülmektedir. Köylü, a anın kendisine gösterdi i Toprak
parçasını bir yıl boyunca tam bir küçük üretici gibi tasarruf eder, yani
içendi üretim aletleri ve tohumu ile, kendisinin ve ailesinin eme ine da
yanarak eker, biçer; yıl sonunda da ürünün yarısınıCyarıcılık) ya da 
dörtte birini(cariyek) vs. kendi geçim araçları olarak alıkoyan, gerisi
ni a aya teslim eder. Aslında bu sistem özünde, serfli in meta-dola ı- 
mının yaygınla tı ı artlara uyarlanmı  biçiminden ba ka bir ey de il
dir.

Kine, az topra a sahip küçük üretici köylünün, a anın topra ını ürü
nü bölü me temelinde kiralaması, yarıcılık sisteminin içine girmektedir.
Burada da artı-eme in gasbedili inin temeli, feodal toprak-rantıdır.

yarıcılı ın, feodalizmin çözülmesiyle birlikte ortaya çıkan daha ge
li mi  bir biçimi ise ortakçılıktır. Burada a a, sadece üretimin temel
hammaddesi olan topra ı sa lamakla kalmaz, aynı zamanda tohum, gübre vb.
hammaddenin yarısını da ileri sürer. Köylü, gene kendi üretim aletleriy
le ve kendi eme iyle a anın topra ını i ler ve artı-eme ini ürün-rant 
olarak teslim eder. Bu durum genellikle yoksul köylünün ortakçılı ında
ortaya çıkmaktadır, çünkü köylünün üretimi, gelecek yılki tohumu vb.
kar ılayamayacak kadar sefille mi tir; aynı zamanda da toprak a asının
ürün payının dü mesine neden cırnakta, eline geçen azalmaktadır. Ortak
çılı ın bu çe itinden daha da geli mi  Cyani ücretli emek—sermaye üre
tim ili kisine yakla mı ) bir çe itine geçi  kolaylıkla anla ılabilir.
Bu çok daha az görülen oa ımlılık biçiminde ise, a anın topraksız ya da 
az topraklı köylüyü, kendi arazisinde ve üretim aletlerine kendisi de
pay katarak çalı tırdı ı ve ürünü payla tıkları görülmektedir. Ortakçı
lı ın bu geli mi  biçiminde, köylü, üretim ve geçim araçlarından kopma
ya ve tarım i çisine dönü meye, a a ise-ileri sürdü ü tohum, gübre, üre
tim aleti vb. paylarının kaderiyle ilgilenmek zorunda kalarak-kapitalist 
çiftçi olmaya bir adım daha yakla mı lardır. Fakat hala sömürü, do ru
dan üretici olan köylünün artı-eme ine toprak rantı temelinde el konul
masıdır. Çünkü a a köylüye i gücü kar ılı ında ürün ya da para ödemesi
yapmıyorda, köylünün kendi geçim araçlarını üretebilece i bir toprak *
parçasını ve üretim aletlerini sa lıyor; bunun kar ılı ında ürün-rant 
alıyor.

Ortakçılık sistemi, yarı-feodal çeket giymi  kapitalist bir üretim
olarak mı, yoksa kapitalist ili kileri barındıran yarı-feodal bir üre
tim olarak mı görülmelidir? Bunun cevabı somut ko ulları, iktisadın'*genel  
ve hakim e ilimlerine göre de i ecektir. Örne in, Lenin Rusya'da tarım jun-
kerlerinin iktisadını incelerken, üretim aletlerinden yoksun köylülerin top
rak beyinin topra ında yürüttü ü üretimi, yarı-feodal ceket giymi »

(»)Marks bunu, derebeyine, merkezi despota ya da feodal ülemaya, onun bir
toprak parçasını tasarruf eden köylünün ödedi i (ve onun de erine e it dü
en) feodal vergi anlamında kullanıyor ve Asya üretim biçimini,18. yüzyıl

merkezi Rusya derebeyli ini, "tribüter" olarak tanımlıyor.
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giymi  kapitalist bir üretim olarak de erlendiriyor. Ortakçılı ın oldu
u gibi, emek-hizmetinin de ba rında ta ıdı ı-ücretli emek-sermaye po

tansiyelinin, bir dizi farkedilmeyen geçi lerle gerçe e dönü ece ini be
lirtiyor. Çünkü bir bütün olarak Rusya’da sanayi sermayesi egemendir ve
Rus toprak a alı ını büyük bir hırsla kapitalistle meye zorlamaktadır. 
Bunun sonucunda, üretim aletlerine sahip olan orta-köylünün emek-hizme-
tinden, hızla üretim aletlerinden yoksun köylünün emek-hizmetine do ru
geçilmekte, bu ikinci tip esas hale gelmektedir. (30) Fakat yine Lenin,
kapitalistle miyen toprak a alarından bahsederken ya da iç ba kala ımın
köylünün farklıla masına göre gerici.li ini vurgularken, eme in böyle se
fil ba ımlılık biçimleri altında üretmesini yarı-feodal olarak niteli
yor ve nerede üreticinin geçim araçlarından ve topraktan kopartılmadı ı-
nı görüyorsak, serfli in kalıntılarından bahsetmemiz gerekti ini vurgu-
luyor(31). Kapitalizmin geli mesinin, toplumun esas e ilimi olmadı ı
yarı-sömürge, yarı-feodal Çin’i incelerken Mao Zedung ise, sadece ortak
çılı ı de il,üretim aletlerinden de yoksun köylünün “eski tipte zengin
köylüler"den ve toprak a alarından toprak kiralamasını da, feodal ve
yarı-fıeodal sömürü olarak nitelemektedir_(32)

Bizim açımızdan sorun, ortakçılı ın bu ikinci çe idinin (yani üretim
aletlerinin de a a tarafından kar ılandı ı biçiminin) bugün esas kirala
ma biçimi olup olmadı ı veya hızla geli ip geli medi idir. Bunu istatis
tik! olarak ortaya çıkarmak çok zordur; fakat ileride gösterece imiz gibi 
böyle bir tarım sisteminin do al sonuçları olan verimlili in artması ihti
sasla ma, vb.göstergelerin yoklu u ispatlanabilir^Ayrıca bütün bu kısmın so
nuçlarının ortaya koydu u gibi bu teorik açıdanda esas e ilim olarak imkan.

Ku kusuz, ortakçılı ın kapitalist kiracılı a dönü tü ü vekapitalist
meta üretiminin yapıldı ı biçimleri, ikincil bir geli me olmakla birlik
te, gerçekle mektedir. Burada ortakçılık yapan çiftçi kendi üretim alet
lerine ve tohum, gübre, vb... alabilecek, ücretli i çi tutabilecek para-
sermayeye sahiptir. Artık bu ortakçı, ba ımlı köylü de il, zenginfkapi-
talist) köylüdür. Genellikle, yoksulla mı  köylülerin topraklarını veya
rantiyer toprak beyine dönü en ve servetini tefeci ya da komprador ser
mayeye çevirimi  olan eski a anın topra ını, önceden tesbit edilen bir
bölü me oranıyla kiralar. Zengin köylü, kendi topra ını, önceaen tesbit
edilen bir bölü me oranıyla kiralar. Zengin köylü, kendi topra ını ve t
kiraladı ı toprakları kapitalist yöntemlerle, üçretli i çi tutarak i ler.
Kiraladı ı toprak için yaptı ı, kendi gerekli eme i dı ındaki masraf ve 
ücret ödemelerini, ürünün satı ından elde edilen gelirden çıkartır, ka
lanı toprak sahibiyle bölü ür. Burada, zengin köylünün i ledi i topra ın 
sahibi olması ya da kiralaması (veya sarın alması) ürerim ili kilerinin
özü açısından tamamen önemsizdir. Çünkü, topra a kim sahip olursa olsun 
topraktan elde edilen rant kapitalist ranttır; yani kayna ını, tarım
i çilerinden (bu i çilere zengin köylünün kendisi ve aile ferrleri de
dahildir, bu bir eyi de i tirmez) elde edilen artı-de erin yalnızca
bir bölümü te kil eder; tam da bu nedenledir ki “ortakçı" köylünün ar
tı -de erin kendisine kalan bölümü üzerinden sermaye birikimi yapması
mümkün olur. E er köylü topra ın sahibi ise, bu rant kendisine kalmakta
dır.

Özetlersek, büyük mülkiyet altındaki geni  tarım arazileri, büyük-öl-
çekli ve kooperasyona dayanan emek ile i lenmiyorda, (do rudan üretici
nin ba ımlılık biçimi ne olursa olsun) küçük-ölçekli ve bireysel eme e 
dayanan küçük köylü üretiminin, üzerinde yanyana dizildi i bir manzara
arzediyorsa, orada tarım bütün olarak feodal/yarı-ffeodal üretim biçimi 
altında sürdürülmektedir. Lenin öyle diyor: .Feodal latifundya’lar (X'), 

büyük-ölçekli üretim de il, ba ımlılık temelinde 
küçük-ölcekli çiftçilik yı ınıdırlar"

(L-TE/C.17/sf.76)
Dolayısıyla, küçük üretimin “toplumsal eme in üretici güçlerinin ge

li mesini engelleyen" do ası, ba ımlılık temelinde i leyen toprak a alı-

K x>atifundiya. Antik ça da köle eme i ile i lenen büyük çiftlikler. 



l tarımının da ayırdedici niteli i olmaktadır. Toprak a alı ı, ba ım
lı köylülü ü ne denli yoksulla tırılsa yoksulla tırsın, küçük mülk sa
hipli inden farklı olarak, köylülü ün farklılı masma izin vermeyerek
küçük-ölçekli sefil tarım iktisadını sürdürmekte, böylece sosyal devris
inin, üretici güçlerin önündeki engelleri kaldırmak için vuraca ı ba  
hedeflerinden birini te kil etmektedir.

leodal üretim ili kileri çözüldükçe ba ımlı köylülü e ne olmaktadır?
Onlar, örne in Rusya'da gördü ümüz gibi, kır proleterlerine mi dönü ü
yorlar, yoksa gittikçe daha azgınca sömürülen ba ımlı köylüler olarak
kalmaya devam mı ediyorlar ? Ba ımlı köylü üretiminin çöktü ü bir gerçek
tir. Bir yandan feodal kiracılık, di er yandan tüccar ve ta fee in-in sömü
rüsü, ba ımlı köylülü ü yoksulla tırmakta, onun orta-köylü karakterini
yıkmaktadır. Az topraklılar topraklarını kaybetmekte, birkaç aletini ve
hayvanını da yitirmekte, tefeci ve tüccar borçları altında ezilmekte,
i gücünü de erinin çok altında satarak açı ını kapamaya çalı makta, se
fil ko ullarda ya amaktadır. Ba ımlı köylü yarı-proleterle ti i halde,
kendisine hapishane haline gelmi  man topra a ne sahip çıkabilmekte ne
de ondan kopabilmektedir.

Bu, a a topraklarında yapılan tarımın esas nitelikleri ve genel e i
limidir. Tali olarak ortaya çıkan ikinci bir durum ise, a anın kapita
list çiftli e ba laması ve bunun neticesinde de ba ımlı köylünün küçük-
ölçekli üretiminin son bulmasıdır.

mperyalizmin, yarı-sömürgesinae kendi ihtiyaçlarına göre yönlendir
di i tarımsal faaliyetlerde ve tarım bölgelerinde iç ba kala ımın hız
kazandı ını, »feodal latifundya"ların giderek üçretli eme i yarı-feodal
tarzda sömüren yarı-feodal, yarı-burjuva çiftliklere dönü tü ünü görebi-
bilirlz.. Yarı-feodal, yarı-burjuva çiftlikten neyi anlamalıyız? Bu ta
rımsal ürerim türünde, kapitalist yöntemlerle yarı-feodal yöntemler iç-
içe geçmi tir. Yarı-feodal, yarı-burjuva çiftlikbeyi, en verimli arazi
ye tapulu ya da tapusuz olarak el koymu , köylüleri verimsiz araziye, t.
hatta ço unlukla da  ve orman eteklerine itelemi tir. Çiftlik beyi, bir
yandan modem tarım aletleri ve az sayıda düzenli i çi kullanırken, di
er yandan (ürünün türüne göre) dönem dönem yarı-feodal medü larla ki

raladı ı mevsimlik i çiyi ilkel teknolojiylekullanmaktadır. Mevsimlik 
i çilerin insan gücü kayna ı, az topraklı ya da topraksız yoksul köylü
ler olmaktadır.

Birinci olarak, bu yoksul köylü. kesiminin büyük bir bölümünün birkaç
dönüm sefil arazisi (hiç olmazsa bahçesi) vardır ve bu toprak parçacı 
onların-geçim araçlarını kendilerinin üretmesinin vasıtmsıdır. Köylünün
topra a ba lılı ı (Bu durumda geçim araçlarıyla birli i), çiftlik beyi
nin mevsimlik i çiyi eme inin de erinin çok altında kiralamasına yara
maktadır. Yani yoksul köylü, ailesinin geçim ihtiyaçlarının bir kısmım
kendi topra ında üretmekte, i  mevsiminde aldı ı para ile pazardan bir
kaç kalemden olu an temel geçim maddelerini (tuz, eker, çay, ya  vb.)
almakta, böylece i gücünü hor gün daha da standardı dü en ko ullarda ye
niden üretmektedir. Çiftlik beyi açısından baktı ımızda , bu özünde
yarı-feodal bir kiralamadır. Çünkü mevsimi 1 k i çinin geçim a-raçi an yi a 
olan birli i, bey açısından, köylüye verilmi  toprak üzerinde üretilen
geçim araçlarıyla aynı görevi görmekte ve eme e kar ılık yaptı ı para-ö-
demeyi çok dü ük tutmasını sa lamaktadır. Mevsimlik i çili e giden yok
sul köylülerin büyük bir kısmı topraktan kopamamakta, sefil ko ullarda
ya ayan geni  bir «tarımsal yedek ordu" kitlesi olu turmaktıdır. ledik
leri ufak araziler ise yarı-proleter çiftlikler olarak, topra ı mahvet
mekte, üretici güçlerin en geri biçimini yansıtmaktadır. Lenin’in Alman
ya’daki topraklı tarım i çileri hakkında, onların aerfli in do rudan ka
lıntıları oldu u yolunda söyledikleri (bkz. dn.fi),mevsimlik i çilik yapan
yoksul köylüler için çok daha geçerli olmaktadır.

kinci olarak, çiftlik beyinin mevsimlik i çiyi kiralamasını, Lenin’in
Almanya’daki yarı-proleterler için söyledi i gibi, «özgür" emek ile ser
maye arasındaki bir kontratla de il de, yine Lenin’in Rusya için söyle*  
di i iktisat dı ı baskı ve ba ımlılık temelinde oluyor (33). Bu ba ımlı-
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lı ın bir türü, yoksul köylüye borç verme ve onu kı tan yaz için kirala
madır. Bu tür kiralama, özünde ücretli emek kiralama de il, tefecilik
temelinde emek-hizmeti gördürmektir. Aynı ba ımlılık ili kisinin daha
de i ik biçimlerine de rastlayabiliriz. Kı tan a a adına kahyanın yok
sul köylüye borç vermesi ve yazın çalı ma kar ılı ında ödenen ücretler
den bu borcun tahsili, ya da gelecek yazki çalı manın kı tan avans ola»-
rak ödenmesi. Her halükarda öz, emek-hizmetidir ve feodalizmin kalıntı
sıdır. Mevsimlik i çi tutmada önemli bir araç, elçiler, dayıba ılar, ya
da çavu lardır. Bunlar, köylülerin arasından birisi olup, kı tan yaz i-
çin i  ayarlayabilece i gibi, a anın kahyası, seçtirdi i muhtar vb. gi
bi adamları da olabilir. Elçilik, dayıba ılık kurumunun önemi, yoksul
köylünün ücretinin bu ki iler tarafından verilerek daha da dü ürülmesi, 
serbest bir i gücü pazarının olu masının önlenmesidir. Bu tür kurumlar,
kapitalizmin en acımasız ilkel birikim döneminde ngiltere'de de görül
mü tür; u farklaki orada bu kurum bir i gücü pazarını önlemek için de
il, sıkıntısı çekilen i çiyi temin etmek için fonksiyon görüyordu.

îarı-burjuva, yarı-feodal çiftlikte, eski toprak a ası, tarım üreti
mi açısından hem kapitalist, hem de a a fonksiyonlarını birlikte yürüt
mektedir. Eakat daha da önemlisi, çiftlik beyinin elinde artı-de er ve
feodal toprak-rantı alma ı ı halinde biriken para-sermaye ilkel sermaye
birikiminin içine dahil olmaktadır. Bu servet, durumuna göre, tefeci 
sermaye hırkasını, tarım ürünlerini tekelle tiren tüccar sermayesi cübbe
sini, ve e er yeterince büyümü se, ithalat-ihracaattaki komprador serma
ye ceketini de giymektedir. Çiftlik beyinin elindeki sermayenin, milli 
sanayi sermayesine dönü mesi ancak arizidir ve böyle olması da zorunlu*-  
dur (Çünkü, bütün ilkel birikim süreçlerinde, ilkel sermaye biçimlerinin.'
kârlılık oranı sanayi sermayesinin çok üstündedir ve bu kârlar, sanayi
deki "ortalama üretim fiyatı’nda olu an kâr oranına ancak, ya burjuva
devletin zoruyla ya da sanayi iktisadının çok geli mesiyle e it kılına-
bilir. Ama devlet ne burjuva devletidir, ne de sanayi tüm de i imi orta - 
lama üretim fiyatina tabi kılacak kadar geli mi tir).

Küçük Üretici Türkiye, emperyalist sömürü a ına dahil edildi in-
Köylü lü ün ~ de feodal yapıdaki çözülme ba lamı  oldu undan, 
Çökü ü küçük üretici köylü kitlesi çok geni tir. Bu ge

ni  kitle, (küçük moprak mülkiyeti temelindeki do
al ekonomi parçalanmı  olmakla birlikte) halâ tarım nüfusunun önemli 

bir bölümünü olu turmakta, kendi yeniden-üretimini her gün daha da zorla
an yarı-fecdal üretim içinde idame ettirmeye çalı maktadır.

"Küçük üretim nedir? En alı ılmı  cevap, küçük üretimin
ücretli-emek kullanmayan üretim olmasıdır"(L-C.16. sf.431)

Marx da küçük üretimi, üreticinin mülk sahibi, mülk sahibinin de emekçi
oldu u ve kullanım-de eri üretimi temelinde olu an bir üretim biçimi ola
rak tanımlamakta ve öyle demektedir:

"...bu üretim biçiminin tam geli mesi için toprak mül
kiyeti, zanaatkâr üretiminin özgür geli imi için alet
lerin mülkiyeti kadar zorunludur. î te bireysel özgür
lü ün geli mesinin temelid*  budur. (köylü ufak mülkiye-
ti-ç) tarımın kendisinin geli mesi için zorunlu bir ge
çi  a amasıdır."(M-K/C.III. sf.8C7)__

Küçük üretimin ayırdedici niteli i, bir geçi  a aması olması ve köylü- -
lü ün farklıla masının topra ını olu turmasıdır.Elveri li ko ulların (me
ta dola ımının) varlı ı ve engelleyici unsurların(tüccar ve tefeci sermaye
lerinin tekeli,yarı—feodal ba ımlılık biçimleri,a alık vb.) olmadı ı ko ul
larda, küçük köylü üretimi hızla kendi içinden do ru yıkılır. Küçük üreti
min temel özellikleri nelerdir? Birincisi, mülk sahibinin kendi eme ine da
yanması (dolayısıyla ücretli emek kiralamaması); kincisi, i ledi i topra a
sahip olması, üçüncüsü, kendi üretim aletlerine sahip olması ve dördüncüsü,
kul]anım-de eri üretmesi (yani üretimin ailenin ihtiyaçlarına göre ve onu
kar ılayacak kadar yapılması). Bu üretim tarzı, kapitalist üretimle taban 
tabana zıttır; çünkü emekçinin, üretiminin rbjektif-kosullarının. her .üc_ un
suru ile_olan birli i, hem de'bıreysel~ozel mülküyet temelinde, üretimden on 
veri olarak vardır. Küçük mülKiyetin ve kuçuk üretimin oldu u yerde kapitar 
list üretim yoktur.
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Küçük üretimin sonucu, kendine yeterli ve dı  dünyaya kapanık tir do al e-
konomi, ve amacı aa ou ao al ekonomiyi yenıaen üretmek oıaugu için, üre
tici güçlerin geli mesini engeller:

"Do ası itibariyle küçük toprak mülkiyeti, eme in toplum
sal üretici güçlerinin, eme in toplumsal biçimlerinin,
sermayenin toplumsal yo unla masının, büyük ölçekli hay
van yeti tiricili inin ve bilimin ilerici uygulamasının 
geli mesini dı talar." (M-K/C.III. af.807)

Ve küçük üretim do ası icabı, kapitalizmin henüz iki aya ı üzerine diki-
lemedi i yapılarda hakim biçim olarak görülür:

(küçük köylü mü kiyeti-ç.kırsal nüfusun kent nüfusuna
göre büyük oranda a ırlıkta olmasını öngörür, böylece, ka
pitalist üretim tarzı ba kaca egemen olsa bile az geli
mi tir... ve sermayenin parçalanmı lı ı a ır basar." 
(M-K/C.III.sf.804)

Küçük üretim meta de i imini de arizi olarak içerir. Metalar, de i-
im-de eri elde etme amacıyla de il, ailenin ihtiyacını kar ılamak üze

re üretilir. Küçük köylü mülkiyetinde görülen bu basit meta üretimi, tüc
car sermayesinin egemenli i altına girdi i ve aile içinde üretilip tüke
tilen ürünlere kıyasla daha da ço aldı ı zaman bile , kullanım-de eri
ama n i yT a üret i 1 me in i tel i ini kaybetmez. Küçük mülk sahibi, kendi eme
ine dayanan bir tarım üreticisi olarak kaldı ı sürece (ürünlerinin bir

kTsm-r.? satıp di er ihtiyaçlarını kar ılıyor olsa bile) pazar için ü-
retmemekte ve kapitalizm-öncesi üretim ça ının bir parçası olarak kal
maktadır.

Sonuç olarak, küçük köylü mülkiyeti temelindeki üretim, yarı-feodal
bir üretim biçimidir ve kapitalizmin geli mesi için bu üretici yapının
yikı ması zorunludur. Avrupa’da feodalizmin çökü ünü inceleyen Marx,
küçük üreticili i yıkan unsurların tefecilik ve devletin tarım vergileri
oldu unu söylüyor<zaten bu ikisi kolkola giriyorJ.Devletin tarım vergile
rini ödeyemeyen köylü, tefeciye borçlanıyor, topra ını ve üretim aletle
rini kaptırıyor. Böylece kendisi gündelikçi ve giderek tarım i çisi hali
ne gelirken, kaptırdı ı toprak ve üretim aletleri sermayeye dönü üyor.
Yıkım i ini tefecilik yap tı ı halde, dönü üm i ini yarpacak ikinci bir
unsura yani kapitalist çiftçiye ihtiyaç vardar (bu kapitalistin farklı
la ma sonucu ortaya çıkmı  zengin köylü olması ya da elinde muazzam
topraklar ve para -sermaye biriken tefecinin çift li e ba lamı  olması,
bir ey de i tirmemektedir). Yarı-sömürge, yarı-feodal yapıda ise, bu 
yapıcı unsur eksiktir ve geli mesi de engellenmektedir.

Tefeci, tüccar sermayesi bizim gibiülkelerde küçük köylü üretimini
kanlı pençelerine tam anlamıyla almı tır. Ve Türkiye örne inde bu yeni 
olu an bir olgu de ildir. 20.yy, ba ından beri var olan bir durumdur.
Peki o halde küçük üretim yapısı neden yıkılmıyor, neden kapitalist ta
rım geli miyor?

Olan udur; küçük üretici çökü e u ruyor ama onun üretim tarzı yıkıl
mıyor. Küçük üretici, tefeci-tüccarın (ve ço u kez bu rolü de üstlenen
yarı-feodal beylerin) elinde ili ine kadar sömürülerek, ama topraktan,
üretim araçlarından ve kendi ihtiyaçlarını kar ılayan gerekli eme inden
kopmadan, küçük üretcili in sınırları içine hapsolmuj bir vaziyette, o 
gün geçtikçe sefille en ko ullarda küçük-üreticili ini sürdürüyor.

Küçük üretim üzerindeki tüccar-tefeci sömürüsü, somut ko ullara gö
re daha de i ik yarı-feodal sömürü biçimlerine de yol açmaktadır. Bun
lardan ikisine daha önce de de inmi tik; az topraklı köylünün feodal

kiracılı ı", ve yarı-feodal, yarı-burjuva çiftlik beylerinin yarı-feo-
dal emek kiralaması. Her ikisinin de temelinde yatan, elindeki toprak 
parçası artık salt fiziki ya amını sürdürmesine bile yetmeyen küçük üre
ticinin i gücünü satmak zorunda kalmasıdır; bu i  için ya kiracılı a ya
da mevsimlik i çili e ba vurmaktadır. Böylece küçük üreticilerin önemli
bir bölümü yoksul köylülere ve yarı-proleterlere dönü mektedir. Gözleye 
bilece imiz di er bir geli me de, tüccarın veya tefecinin, küçük üreti
cinin topra ına el koymasıdır. Böylece kasaba ya da ehirde ya ayan 



tüccar geni  araziye sahip olmakta; sonra da bunu eski küçük üreticiye, 
imdi topraksız yarıcı köylü statüsünde, yarıcılık usulüyle kiralamakta;

böylece, ürün-rant eklindeki feodal sömürüye geri döndürmekte ve tabii 
kendisi de yarı-feodal toprak sahibi olarak sahneye çıkmaktadır.

Küçük üreticiler içinde farklıla ma yokmudur? Kaçınılmaz olarak Van'
dır ve kırda milli burjuvaziyi yaratan da bu farklıla madır.

Genel olarak köylülü ün çökü ü, meta üretimini geli tiriyor ve emper
yalizme ba lı olmayan bir meta dola ımını da yaygınla tırıyor. Kırdaki
çökü , hertürlü feodal ve yarı-feodal ba ımlılı a ra men, kırdan kente 
yoksul köylülerin göçünü zorunlu kılmaktadır. Kentlerde yı ılan i sizler 
ya da yarı-i sizler ordusu, kır ile kent arasındaki meta de i imini, öe
zellikle de gıda ürünleri açısından hızlandırmaktadır. Artan bu talep,
tarım üzerinde bir baskıyı kaçınılmaz olarak getiriyor. Bir yandan belir
li tarım alanlarında (özellikle küçük) toprak a alarını kapitalist tarı
ma do ru iterken, di er yandan da elveri li artlara haiz toprak parça
larının sahibi küçük üreticiyi, kır burjuvazisi olma yoluna sokuyor.
Yükselen talebi kar ısında gören küçük üreticiler tarımsal ihraç
ürünleri dı ındaki tarımda), üretimlerini arttırmaya (jyani daha geni  a-
raziyi i çi tutarak i lemeye), kullandıkları eme in verimlili ini arttır
maya (entansif tarım, yani makinalı, sulamalı, gübrelemeli, bilimsel ta
rıma) can atıyorlar. Fakat bunun gerçekle mesinin önünde büyük engeller 
bulunmaktadır. Birincisi, tüccara olan ba ımlılıkları; Tüccar(veya ara
cı.) borçlandırma eklindeki gücüne dayanarak ürünü ucuza kapatmakta, ü-
reticinin sermaye birikimine fırsat vermemektedir. kinci olarak tefeci: 
ikiz karde i tüccar sermayesi gibi (yalnız bukez ürün _de i im de eri olara
gerçekle tikten sonra) üreticinin elinaeki para-sermayeyi çekip götürmek
tedir. Daha iyi durumda olup kır burjuvazisine dönü ebilecek köylüler î
sözkonusu oldu unda, borçlanma, ço u kez üretim aletlerini iyile tirme 
(.mesela traktör alma) gibi kapitalist amaçlar u runa ortaya çıkmaktadır: 
Ülkede kapitalist anlamda bir kredi piyasası olu madı ı ve emperyalist 
sermaye "tüccar-tefeci sermayesini pompaladı ı" için, farklıla ma yolu
na girmi  olan iyi halli köylüler, para-sermayeye olan ihtiyaçlarını kar
ılayamamaktadırlar. leride gösterece imiz gibi, bizzat traktör alımı,

iyi-halli köylülerin kapitalistle mesini hızlandıraca ına onları yıkıma
götürmü , yoksulla tırmı tır. Kır milli burjuvazisinin olu masının önün
deki engeller bununla da bitmiyor. Üçüncü bir engel, modern tarım araç
ve hammaddelerinin çok pahalı olu udur. Bunun nedeni, traktör, ilaç vb.
araç-gereçlerin, tarımla dengesi kurulmu  bir milli kapitalist sanayi 
tarafından de ilde, emperyalist sanayinin uzantısı bir komprador sanayi 
tarafından kar ılanıyor nl mas-ı d-ıı-. Komprador sanayide olu an fiyatlar,
emperyalist sanayi de gerçekle en "ortalama üretim fiyatları" tarafından
belirlenmekte(m) böylece artı-de er oranı fazla fakat de eri dü ük eme in
hakim oldu u tarımdan artı-kâr(surplas profit) almaktadır. Bir dördüncü 
engel de yine emperyalizmin yarı-sömürgeli inden kaynaklanan, ekonominin
istikrarsızlı ı, sürekli enflasyon ve derin krizlerde (ki sık sık ortaya
çıkacaktır) yapılan devalüasyon'.dur. Bunun etkisi, girdi fiyatlarının
sürekli artması, fakat ürünlere elde edilebilen fiyatların çok daha ya
va -artması neticesinde, sermaye birikimini imkansız kılmasıdır.

Kırdaki milli burjuvazi ve bu yolda olan küçük burjuvazi bu engeller
le kar ı kar ıyadır ve ancak çok az bir kısmı bu seti a abilmektedir.
Dolayısıyla üretici güçler çok yava  geli mektedir. A abilenler de ilkel
birikimin kâr yasasına tabi olmakta, pek çok zengin köylü tefecili e ve
tüccarlı a ba  vurmakta, di er küçük üreticileri topraksızla tırmakta, 
böylece onlar da "eski tip zengin köylü" haline gelmektedir. "Eski tip 
zengin köylü" nedir? Mao Zedung bunu öyle açıklıyor: 

&*)  Di er bir deyi le, tarım aletleri, emperyalist teknoloji ve hammadde
ile üretlmektedir. Bu u demektir; yerli emek az kullanılacak ve ürünün 
içinde cisimle mi  olan ölü eme in ancak çok ufak bir kısmı, ucuz emekle
üretilmi  olacaktır. Netice: pahalı araçlar. Halbuki, milli sanayi olsa 
daha geri bir teknoloji, fakat yo un emekle üretecek ve fiyatlar dü ük
olacaktır.
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Çin'deki zengin köylüler genellikle ve çok büyük ölçüde fe
odal ve yarı-feodal sömürücü niteli i ta ır". "Bunların ço
u aynı zamanda topraklarını kiraya verir, tefecilik yapar

ve yarı-feodal artlarla i çi tutar". (MZ/SE/C.4.sf.ı j) 
Çirideki zengin köylüler birçok kapitalist ülkedeki zengin

köylülerden iki bakımdan ayrılıyordu. Birincisi, genellikle
ve büyük ölçüde feodal ve yarı-feodal sömürücü niteli indey- 
diler. kincisi ise, bu zengin köylü ekonomisi ülkenin tarım
ekonomisinde önemli bir yer tutmuyordu". (MZ/SE^C.4 sf.193) 
"Bizim siyasetimiz, toprak a ası sınıfının ve eski tipte zen
gin köylülerin feodal ve yarı-feodal sömürü sistemine son
vermek üzere yoksul köylülere dayanma ve orta-köylülerle- 
sımsıkı birle me siyasetidir.“(MZ/SE/C.4. sf. 18C)

Mali sermayeye ba lanmı  bir ilkel birikim sürecinin hakimiyeti, ka
çınılmaz olarak milli burjuvaziyi feodalizmle ve komprador kapitalizmiy
le ili kiler geli tirmeye zorlamaktadır. Ve milli burjuvazinin feodalizm
le elan ili kisinin iktisadi temeli, tam da tarımda gördü ümüz bu olgu
dur, (salt siyasi ve kültürel ili ki olarak germek idealizmdir.)

Tarımda Sarımda do rudan üreticinin üretim araçlarından kpparıl-
Zanaatm masından bahsederken, ev zanaatının geçirdi i dönü ümde
Yıkımı incelenmelidir. Feodalizmin çözülmesiyle bir bütün olarak 

orta-köylülük çökü e u rarken, köylü ekonomisinin di er
bir yönü de yıkıma u rar: küçük-üreticinin tarımsal faaliyetinin zanaat 
ile olan birli i. Do al ekonomiyi tanımlayan en önemli özelliklerden
birisi de köylünün kendi tarım-dı ı ihtiyaçlarını aile içinde üretmesi
dir. Fakat bir yandan emperyalist metalarm rekabeti, di er yandan da
köylünün yoksulla ması ev zanaatlarını yıkar. Ancak bu yıkım, kapitalist
geli menin görüldü ü bir ngiltere ve Rusya'da oldu u gibi, yeni temel
de bir üretime, yani ev sanayisine yol açmaz.( Bu genellemenin dı ında
pek az örnek vardır ve bunlardan en önemlisi da halıcılıktır. El halıcı
lı ı, makina halısından pahalıya gelmekle birlikte, ev sanayisi temelin
de yeniden örgütlenebilmi tir. Böylece bir tüccara ba lı birçok halıcı
çalı makta, ve önemli bir kısmı parça ba ına ücret alan ve toprakla d
ili kisi olan i çiler olarak görülmektedir. Ve halı i çili i yapan aile
lerin ya am seviyesi bir orta-köylü ailesinin bile üstündedir.)

Bu durumun bizim açımızdan önemi udur: Yıkım bir in a hareketi ile
tamamlanmamakta, milli sanayinin geli mesine katkıda bulunmamaktadır.

Tarımda feodal üretimin dura ınlı ı mı, kapitalist üretimin hareketli
li imi? Köylülü ün mülksuzlestirilmesiyle ili kin ikinci bir sonuçta, bu
mülksözle meye parelel olarak geli en ticari tarımda eme in üretkenli i
nin hızla artması, üretimin artması, ihtisasla ma, makinala ma vb. tek.-
nik geli melerin görülmesidir. Bilindi i gibi feodal üretim tarzının a-
yırdedici bir özelli i de "çiftçili in, yoksulluk ile ezilen ve ki isel
ba ımlılık ve cehalet ile a a ılanan küçük köylülerin elinde olması ne
deniyle, tekni in son derece dü ük ve dura an" olmasıdır.(L-RKG/sf.195)
Mülksüzle meyle birlikte bu durum tefetaklak olur. Çünkü artık üretimi
örgütleyen amaç, de i im-de eri ve artı-de er elde etmek olmaktadır.
Tarihsel olarak baktı ınızda, tarımsal ürünlerin muazzam artı ının, ba
langıçta teknolojinin de i tirilmesinden (mesela makina kullanımı vb.)
de il, üretimin yeniden örgütlenmesinden ve daha geni  alanların ekime
açılmasından elde edildi ini görürüz. Tarımda makinala ma, ki bu eme in
üretkenli ini daha da arttırır, kapitalist geli menin daha sonraki a a
malarında ve esas olarak da sanayi sermayesinin tarımsal üretime gür-
mesi ile görülmektedir. Makinala ma, yani tarımda kapitalist sanayi üre
timinin yasalarından olan, rekabet nedeniyle de i meyen sermayeyi artır
manın uygulanması, yalnızca köylünün mülksüzle tirilmesi hareketini ta
mamlamaz; fakat ondan da öte, proleter nüfusu tarım-dı ma iter. Çünkü 
tarım alanları kısıtlıdır; üretim, ancak mevcut ekilebilir arazi üzerin
de de i meyen sermayenin oranını de i tirerek ço altılabilir.Bu durumda ta-
rım-dı ı sanayinin tersine, i letme sayısında'rekabet yoluyla ço alma
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alamayaca ı için, i çi sayısı azalmak zorundadır. Bu azalma, tarımsal
nüfusun azalmasına yalnızca görece de il, bir çok durumda mutlak olarak 
da azalmasına yol açmak zorundadır. Böylece kapitalist tarım, kırı ke
lime anlamıyla bo altacaktır.

özetle, tarımda kapitalizmin geli mesi, üretimde u sonuçları do
urur:
. Ekilebilir toprakları geni leterek üretimin artırılması
. Makinala ma, ekip çalı ması vb. yollarla eme in üretkenli ini 

yükselterek üretimin artırılması
. Sulama, gübreleme vb. emek harcanmasıyla topra ın verimlili i

ni yükselterek üretimin arttırılması
. Orünler arasında ihtisasla ma ile üretimin arttırılması
, Tarımda kullanılan i çi sayısında ço ukez mutlak olarak, fakat 

kesinlikle göreli olarak dü ü .
Bu nedenle Lenin, yukarıda saydı ımız sonuçları, tarımda kapitaliz

min göstergeleri olarak almaktadır. Sık sık yapılan yanlı  udur: Lenin
bunların varlı ı ile kapitalizmi tanımlamamaktadırJ Bunlar, di er ko ul
lar el verdi inde, kapitalist geli me sonucu ortaya çıkacak olan göster
gelerdir. Ne varki yarı-sömürge iktisadi, kapitalizm ülkede geli meden
benzer göstergelere yol açabilmektedir. Bunların bazılarını ele alalım.

Tarımda birim verimlili in artması.
Kapitalist tarımda, ister emek-yo un, ister sermaye-yo un olsun, bi

rim topra ın verimlili i sürekli bir yükselme gösterir. Kendi iç dina
mi iyle geli en kapitalizm, tarımın tüm sektörler ini, de i en hızlarda
da olsa, bu veri mi i 1 ik artı ına tabi kılar; çünkü-tüm geçim araçları me
ta ve sermaye haline gelmi tir. Fakat yarı-sömürgelerde bu durum evrensel
de ildir. Yarı-sömürge, ithalatını ço unlukla.tarımsal ürünlerin ihraca
tı ile kar ılamasına ra men, tarımsal verimlilik, ihraç ürünlerinde bile
kısmi ve çok yava  bir artı  gösterir(34). Tarımsal üretimin bel kemi i
ni küçük-ölçekli köylü üretimi (ister küçük üreticilik olsun, isterse
yarıcılık, ortakçılık vb. ba ımlı köylü üretimi olsun) i nd âkı feodal
ve yarı-feodal üretim te kil ettikçe tarımda verimlili in artması imkan
sızdır. Nitekim yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde genel verimlilik gra
fi i hâva artlarına ba lı,-ini li’ çıkı lıdır, ve sektörlere ve bölgele
re göre de i ir. Emperyalistlerin ihtiyaçlarını kar ılayan belirli ürün
lerdeki istikrarsız verimlilik artı ına bakarak kırda'kapitalist "ha
kimiyetinden bahsetmek bilimselli e aykırıdır.

Tarimda Makina kullanımı
fcnin, tarımda kapitalizmin en önemli göstergesi olarak makinala mayı

alıyor. Yarı-sömürge ülkelerde, mesela Türkiye'de, tarım makina ve alet
lerinin artı ı neyi göstermektedir; kapitalizmin hakimiyetini mi, yoksa
yarı-sömürge iktisadının geli mesini mi? Di er bir deyi le, tarım maki-
nalarmın sayısal artı ı, tarım üretiminin geli me ihtiyaçlarının bir 
sonucumudur yoksa emperyalistlerin ve komprador sanayinin metalarını pa
zarlama iht-iyam mn sonucumuuur? Tar m makinaları verimli bir tarzda mı
kullanılıyor, yoksa(tarım-dı ı i lerde kullanmak, bo  yatmak vb. yollar
la) çar-çur mu ediliyor? Tarım makinalarıyla i lenen arazi gerçekten
artıyor mu?

Yarı-sömürge, yarı-feodal bir iktisadi yapıda tarım makinalarınm is-
tatiki artı ı.kapitalizmin kanıtı de ildir. Bu artı  esas olarak emper
yalizmin yarı-sömürgesinin pazarına metalarını yı ı ının neticesidir.
Bu, suni bir makinala madır ve sonucu traktörün binek aracı olarak
kullanılmasına, bo  yatmasına, çürütülmesine kadar varan israfı olmakta
dır. Küçük-üreticiye tarım makinası satı ı, ayrıca tüccar-tefeci için ye
ni bir sömürü kayna ı olmakta, ayakta durabilen orta köylüleri de ele
geçirmektedir. Tarımda feodal ba ımlılık türleri kapitalist geli menin 
önünde engel olarak durdukça, makinala ma gerçekleri yansıtmamaktadır 
(0 kadar ki, örne in Türkiye'de traktörle i lenen tarım arazisi, bir

-47-



traktöre 75 ha. hesabıyla, traktör sayısını 75 ha. ile çarparak bulun
maktadır. (35) Bizim oportünistlerimiz de bunu kapitalizmin ba  gösterge
si olarak göstermektedirler.) Bu suni makinala ma, kar ı yönde kaçınıl
maz olarak tepkiler de do urmaktadır: Köylüleri mülksüzle tirmekte; top
ra ı az fakat traktör sahibi olup üretim aletini ve kendi eme ini trak-
törsüz köylüye kiralayan yarı-mülk sahiplerinin do masına yol açmakta
ve böylece verimi arttırmakta, para-ili kilerini iyice geli tirmekte;
toprak-a alarını traktör kullanmaya itip, köylüyü tarım dı ına atmakta,
vb... Ancak bu etkiler tarım makinalarının artmasının ikincil yönünü 
olu turmaktadır. *

Tarımda ihtisasla ma
Yine yarı-sömürgelerde ihtisasla ma genel ve yaygın de ildir. Bil

di imiz gibi Lenin sömürgecili in temeline iktisadi ihtisasla mayı koy
maktadır. Yarı-sömürgeler açısından da ihtisasla ma (yani yarı-sömürge
ekonomisinin belirli dallardaki üretimde yo unla ması) devam eder. Bu,
yarı-sömürge ekonominin aynı zamanda dengesiz geli mesinin de temelinde
yatar, ilkel birikim süreci içindeki bir yarı-sömürgede de bu tür emper
yalizmden kaynaklanan bir ihtisasla ma kaçınılmazdır. Emperyalizmin par
çaladı ı tarım ürünlerinin üretiminde ihtisasla ma görülecektir. Bu iki
anlamda ortaya çıkar: birincisi, yarı-burjuva, yarı-feodal çiftlik be
yinin üretimini ihtisasla tırması, yani mülkiyetindeki topra ında tek ü-
rün üretilmesi. Bu, iç pazarın geli mesi açısından önemli de ildir. A- 
sıl kapitalist ihtisasla ma, do al ekonominin yıkılması ve tarım i çisi
nin geçim araçlarının tümünü pazardan temin etmesi neticesinde ortaya
çıkan ve üretimin ölçe ini de büyüten, içpazar için üretimde görülen ih
tisasla madır. Bu ihtisasla ma, üretimi artırır ve tarımda sermaye biri
kimine yol açır. Ancak, yarı-sömürgelerde, küçük üreticilerin ihtisas
la masını, esas olarak içpazar ürünleride de il de, emperyalistlere ih
raç edilen tarım ürünlerinde görüyoruz. Ve bu, basit meta'üretimi teme
linde gerçekle iyor. Mesela Türkiye'de tütün, fındık, vb. ürünlerde tüc
car m-tef e cinin pençesindeki küçük üretici köylünün sadece bunu üretme
ye zorlanması. Burada ihtisasla ma köylünün farklıla masının bir ko utu
olmadı ı için, verimlilik artı ı, büyük ölçekli tarım, makina kullanımı
vb. göstergelerle el ele yürümemektedir. Köylü, gün geçtikçe sefille en
ya am ko ullarını sürdürebilmek için kendi ihtiyacını kar ılayan üretim
çe itlili inden vazgeçmekte ve eski biçim altında tek ürün üretmektedir. 
Böylece ihtisasla ma, köylünün daha az beslenmesine yol açarak sa lan
maktadır.

Yarı sömürge, yarı-feodal ülkelerde emperyalizmin yönetti i tarım ü-
rünlerinin dı ındaki sektör ve bölgelerde ihtisasla ma son derece dü ük
tür. ihtisasla ma, tarımda milli burjuvazinin geli mesi oranvnda var o-
labilmektedir.

Tarımsal nüfusun Tarım-di i nüfusa göre azalması
Türkiye gibi ülkelerde emperyalizmin tahakkümü altında feodal yapı 

çözülüp yarı-sömürge, yarı-feodal bir yapı haline geldikçe, tarımsal nü
fusta göreli bir azalma olmaktadır. Bu durum kapitalist üretim tarzının
hakimiyetinin de il, yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının do al 
sonucudur.

Bunu anlamak için, kapitalist üretimde tarımsal nüfusun (mutlak ola
rak da) azalmasına yol açan iktisadi nedenlerle, yarı-feodal yapıdaki 
nedenleri kar ıla tırmak gereklidir.

Kapitalizm(para ve meta dola ımı, para-sermaye gibi kapitalist ili
kilerin bazıları de il) geli tikçe, tarımda ve tarım-dı ı sanayide u
geli meler olur: tarım, büyük-ölçekli, ihtisasla mı  ve ücretli emek kul
lanan tarım haline geldi inden, eme in üretkenli i ve topra ın verimlili
ini ola anüstü arttırır, neticesinde de tarımda bir nüfus fazlası orta

ya çıkar. Di er yandan, toplumsal i bölümü neticesinde sanayi dalı arı 
artmı  ve üretim ola anüstü büyümü  oldu undan, tarım—dı ında eme e bü
yük bir talep vardır. Sermayenin bir yandan kırda eme i tarımsal üreti
min dı ına atması, di er yanlardan kentlerde toplanan tarım-dı ı sana- 

-48-



y?de i gücüne talep yaratması, kırı bo altır ve nüfusu kentlere yı ar.
Yarı-sömürge ve yarı-feodal yapılarda ise ne olmaktadır? Birinci ola

rak, emperyalizmin sömürüsü ve meta ihracı, kırdaki demografik dengeyi
bozmaktadır. Bilindi i gibi feodal yapıda do al ekonominin ve küçük.üre
ticili inin önemli bir özelli i, yüksek do um ve ölüm oranlarıydı. Ölüm
oranı yüksekti çünkü sa lık standardı son derece dü üktü, salgın hasta
lıklarla mücadele edilemiyordu. Do um oranı yüksekti çünkü küçük üreti
cilik aile eme ine dayanmaktadır ve aile büyük olmak zorundadır. Bu du
rum, küçük üretime uygun dü en bir nüfus dengesi yaratmakta ve nüfus çok
yava  artmaktaydı. Fakat yabancı kapitalizmin meta ihracı ve emperyalizm
altında montaj ilaç sanayisinin kurulması bu demografik dengeyi altüst
etmi tir. DDT gibi maddelerin ve ilaçların kullanımı ile ölüm oranı dü
tü. Fakat, küçük üreticilik için gerekli olan do um oranında bir de i
me olmadı, çünkü bu oranın dayandı ı iktisadi yapı yıkılmamaktadır. 
Do rudan üretici i çi haline gelmedikçe ve onun üretimi aile eme ine da
yandıkça do um oranı yüksek olacaktır. Bu durum, hemen her yarı-sömürge-
de görülen, büyük bir nüfus patlamasına yol açar. Kırda, yarı-feodal e-
konominin istihdam edebilec inden, hatta besleyebilece inden çok daha 
yüksek bir i gücü arzı olu ur.

kinci olarak, feodal ekonominin çözülmesi ve do al ekonominin çökü ü
küçük üreticileri sefille tirir, ya amlarını sürdüremez hale getirir.
Para ili kileri, onları toprak üzerinde aç ya amaya indirger. Bunun so
nucunda iyice yoksulla an kır sakini ehire göç etmek zorunda kalmaktadır.

Tarımda makinala ma da bir etken olmakla birlikte tali bir rol oyna
maktadır. Esas etkenler, kırsal üretimin yapısı de i medi i halde üreti
cinin sefille mesi, bir de bunun üstüne nüfusun hızla artmasıdır.

Ayrıca, kapitalizm artlarında tarım-dı ı nüfus sadece kent nüfusun
dan ibaret de ildir. Onun yanısıra kırsal alandaki sınai yerle meleri ve
tarım-dı ı göçleri de kapsar. Böylece, tarımsal nüfus bunların dı ındaki 
nüfustur ve göreli oldu u gibi mutlak olarak da azalma gösterir. Yarı-
sömürge, yarı-feodal ülkelerde ise durum tam tersinedir. ehir nüfusu
tek ba ına bile tarım-dı ı nüfusun geli mesini temsil etmez. ehirlerde
kırda barınamayan nüfus fazlası gecekondulara yı ılır, iktisadi bakımdan
asalak bir hayat ya ar. Bunun nedeni, tarım-dı ı sanayinin son derece
yava  geli mesi ve geli enin de, sermaye yo un damasından dolayı, göre
ce az i gücü istihdam etmesidir. Bu durum, ülkemizde 18.yy. Osmanlı bü
yük ehirlerinden bu yana böyle olagelmi tir.

X X X * X K

ÖZETLERSEK; do rudan üreticinin topraktan, tarım aletlerinden ve ge
çim araçlarından koparılması, yarı-sömürge, yarı-feodal yapılarda tamam
lanmamı tır. Bizzat emperyalist talan ve tefecili in yarattı ı iktisadi
ili kiler a ı, do rudan üreticinin mülksüzlejtirilmeei sürecini dizgin
lemekte, engellemekte ve dolayısıyla, üretici güçlerin özgür kılınmasını; 
önüne dikilmektedir. Köylülük (yani orta-köylüler ve yoksul köylüleri 
çökü e u ramakla birlikte bu-eme in vah ice israf edilmesi pahasına- üc
retli eme e dönü ememektedir. Köylü üretimi çökü e u ramakla birlikte
bu-do al kaynakların harcanması pahasma-sanayi üretimine dönü ememekte
dir. Tarımda do rudan üreticiyi topra a, kendi eme ine ve üretim aletle
rine ba layan, ba ta feodal toprak mülkiyeti olmak üzere'her türlü ba ,
do rudan feodalizmin kalıntısıdır ve toplumsal geli me için yıkılmalı,
yokedilmelidir. î te Tarım Devriminin hedeflerini bunlar olu turur.
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e) lkel Sermayenin Birikimi ve Temel Araçları
Yukarıda, ilkel birikimin birinci kutbunun, yani do rudan üreticinin 

üretim ve geçim araçlarından kopmasının ülkemiz açısından genel nitelik
lerini inceledik.

lkel birikim sürecinin di er kutbunu ise servetin para-sermayeye dö
nü erek birikmesi, üreticilerin eme ini talan etmesi ve nihayet, mülk-
süzle en do rudan üreticinin üretim ve geçim araçlarını sermayeye dönü
türmesi oldu unu söylemi tik. Daha önceki bölümlerde, kapitalizmin ser
bestçe geli ebildi i tarihi ko ullarda, para-sermayenin birikimini ve sa
nayi sermayesine dönü mesini ya da ona ba lanmasını ekonomi politik açı
sından incelemi ; daha sonra da emperyalist sömürü ve talanın tahakkümü 
altında ilkel birikimin aldı ı biçimler üzerinde durmu tuk. Çıkarttı ımız 
sonuç uydu:

Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının en önemli özelli i, bi
riken ilke.l para-sermayenin sanayi sermayesine dönü ece in®-ulus
lararası mali sermayeye ba lanması ve- boylere üretimin devrimci-
le mesini engellemesidir.

Bu bölümde, bu tezin biraz daha ayrıntılarına inece iz ve H. Kısım
da somut verilerin nasıl incelenmesi gerekti ine dair ipuçları elde ede
ce iz.

lkönce, ilkel sermayenin birikiminin temel araçları üzerinde duralım.
Bu araçların hepsi tek bir gücün kontrolü altındadır*  emperyalist serma
ye. Ve hepsi tek bir sömürü a ının parçalarıdır: emperyalist sermaye ih
racı ve hammadde talanı. Bu nedenle, kısaca emperyalist sermaye ihracını
ve talanını ülkemizdeki i leyi inde somutla tırmamız gerekmektedir.

Emperyalizmin iktisadi tahakkümü ve kanemielli ini belli ba lı üç a-
landa toplayabiliriz: Borçlandırma, E itsiz Ticaret ve Sınai Yatırımlar.

Borçlandırma: Türkiye açısından emperyalist borçlandırma temel sömürü
biçimini te kil etmektedir. Bunun nedeni (daha önce Sta- 

lin'den yaptı ımız bir alıntı ile destekledi imiz gibi) Türkiye'nin ham
madde pazarı olarak emperyalizm açısından ola anüstü bir yer tutmaması
dır. Dolayısıyla, bazı sömürge veyarı-sömürgelerde gördü ümüz do rudan
emperyalist sermayenin istihraç ve yan sanayilerine yatırımı, Türkiye'de 
çok geli mi  boyutlarda de ildir(36). Bugün Türkiye dünyanın en borçlu
üç ülkesinden biridir(37). Türkiye aldı ı borçların ne anapara taksidi- 
ni ne de faizini ödeyememekte; bunlar için yeni borçlanmalara gitmekte
dir.

Türkiye esas olarak ABD emperyalizminin mali boyunduru u altındadır.
kinci derecede B.AvrupalI emperyalist devletler gelmektedir. Ülkemizi

borçlandırmada bu emperyalistlerin kurdu u birçok uluslararası finans
kurulu ları, aracı rolünü oynamaktadır, i te bazıları: IMF(Uluslararası
Para Fonu), AID(Uluslararası Kalkınma Ajansı), OECD( ktisadi ve 
Yardım Konsorsiyumu). Bu tefeciler Türkiye'ye "proje ve program kredile
ri" vermektedirler. Bunun anlamı udur: verilen borçlar ve krediler ancak
belirli amaçlar için kullanılabilir. Böylece mali sermaye Türkiye'nin e-
konomisini tümüyle denetleyebilmekte ve yönetebilmektedir. Borçların di

er iki kayna ı da devletten devlete ve özel bankalardan verilen borç
lardır. Devletten borçlar ço unlukla askeri amaçlara ayrılmı tır. Özel
Banka kr edileri ise, yukarıda saydı ımız mali kurulu ların koruyucu kat-
nadı altında ve kısa vadeli, pahalı kredilerden ola maktadır. Son yıl
larda Rus Sosyal emperyalizminin yayılmacılı ı da hatırı sayılır ölçüde
bir artı  göstermi tir (37 a)

Emperyalist borçlar Türkiye‘nin yarı-sömürge ekonomisini, döndüren "ta
ıma su"dur. Bu su kesildi inde ya da aksadı ında, yarı-sömürge ekonomi

sinin çarkları durmak zorunda kalmaktıdır.
Borçların en önemli özelli i ne için kullanılaca ı belirlenmi  olarak

verilmesidir, Belli ba la alanları öyle sıralayabiliriz: askeri .harca
malar, altyapı yatırımları, enerji yatırımları, istihraç, tarım kredile
ri, ticaret kredileri.
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Gelen borçların kullanın: alanlarına göre ülke içinde ihtisasla mı
mali kurulu lar kurulmu tur. Bunların kurulu una yabancı sermaye do ru-
danda katılabilir. Fakat bu önemli bir kıstas de ildir. Çünkü, devlet
eliyle kurulan birçok ihtisasla mı  banka vb. mali kurulu taki devlet
sermaye i tirakinin kayna ı, proje temelinde emperyalist finans kuru-
lu lanlarından alınmı  olan borçlardır. Yani, emperyalist sermaye bir
program kredisi verirken bunu yürütecek kurulu u da belirlemekte ve bu 
artla borç vermektedir; böylece devleti bir araaı olarak kullanmakta

dır. Buna ileride tekrar de inece iz, önemli olan nokta, emperyalist
sermayenin borç biçimindeki sermaye ihracını i leme sokacak olan bir
(ülke içi) mali kurumlar a ı olu turulmu  olmasıdır. Bunlar aracılı ıy
la emperyalist sermaye ülke içindeki talan ve tefecili ini yönlendire
bilmektedir.

E itsiz .Emperyalist borçlandırma, e itsiz ticaretin de kayna ını
Ticaret’ olu turmaktadır. Proje temelinde verilen borçlar ile önem

li madenler i letilmekte, tarım ürünleri toparlanmakta, ve
yarı-i lenmi  metalar üretilmektedir. Sonra bunlar ihraç ediliyor. An
cak ticaret emperyalizmin denetimi altında oldu undan, ihraç fiyatları 
ürünlerin de erinin de altında saptanmı  tekel fiyatlarıdır. Buna kar ı
lık, yine projelendirilmi  borçların yönlendirmesi altında, aramal ve
bitmi  mal ithal ediliyor. Böylece borçlar ithalatın ödeme kayna ını da
olu turuyor. Fakat ithalat da tekel fiyatları ile ve ayrıca dünya piya
sa fiyatlarının üstünde bir fiyatla yapılmaktadır.

E itsiz ticaret demekle ne tür bir talanı kastediyoruz? Ticaret, e
de erlerin de i imidir(serbest rekabet kapitalizmi artlarında). Dolayı
sıyla e itli i öngörür. Fakat bir yarı-sömürge ile emperyalist devlet
ler arasındaki ticarette e de erlerin de i imi söz konusu de ildir. Bi
rincisi, yarı-sömürgenin ürünleri de er bakımından daha dü üktür, çünkü
emek çok ucuzdur(yani, ya am standartı çok dü üktür ve yarı-feodal sö
mürü altındadır). Böylece, serbest rekabet ko ulları olsaydı bile, e it
de erlerin de i iminin görünümü altında ucuza üretilmi  mallarla pahalı
ya üretilmi  mallar de i iliyor olacaktır. kincisi, tekel fiyatlarının
egemen oldu u durumda yarı-sömürge ülkenin ihraç ürünleri, yarı-sömürge
artlarındaki de erinin de altında bir fiyatla kapatılmakta, buna kar ı

lık emperyalizmin metaları de erinin ve piyasa fiyatlarının çok üstün
de ithal edilmektedir. Böylece, kapitalizm öncesinin ilkel birikiminde
önemli bir rol oynayan ticari dolandırıcılık, kapitalizmin çürüme a a
masında tekrar ortaya çıkmaktadır(38). Türkiye üzerindeki ticari dolan
dırıcılıkta aslan payını ba ta B.Alman emperyalizmi olmak üzere B.Avrupa
devletleri almaktadır. (39)

Dı  ticarette ortaya çıkan açı ı kapamak devletin görevidir. Kompra
dor burjuvazinin ve toprak a alarının devleti bunu borçlanarak kapar.
Sonra bu borçları çe itli milliyetlerden Bij-kiye halkının alıntarinden 
türlü yollarla gasbetti i ile ödeyecektir. Böylece talan ticaret alanın
da gerçekle mekle birlikte, talan edilen artı-de eri gaspetme görevi
devlete dü er.

Sanayi Türkiye'mde emperyalizmin sermaye yatırımı azdır demi tik
Yatırımları Mevcut olanlar da istihraç ve imalat sanayiine yönelmi

tir. stihraç alanında yabancı sermaye tekeline aldı ı
rezervleri i letmemekte, gelecek için saklamaktadır. Her iki alanda da
yabancı sermaye yatırımı, emperyalizmin yeni metaları için iç tüketim
kayna ının yaratılması ve bu metaların çok daha pahalıya ithal edilmesi 
.için bir paravana görevi görür. Aynı zamanda yabancı yatırım, yeni borç
lanma kapısı açar; çünkü toplam yatırım masrafı içinde ödenmi  sermaye
nin payı dü ük tutulmakta, yatırımın gerisi kredi olarak önerilmektedir.
Böylece yatırım için alınan kredi geri ödenince, yabancı sermaye çok az 
bir pay ile girdi i alanın cirosunun büyük bir kısmını eline geçirebil
mekte ve tatlı karlar sa layabilmektedir(40)

Türkiye’ye sermaye ihracının yatırım biçiminde olan bölümünde yine
ABD ba ta gelmekte, onu B.Alman ve di erAET emperyalistleri izlemekte
dir. (41)
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Sonuç olarak, Türkiye esas olarak ABD emperyalizminin boyunduru u al
tındadır. ABD'nin verdi i borçların önemli bir bölümü, ülkemizin ABD em
peryalizmi açısından jeopolitik önemine uygun olarak askeri amaçlara yö
nelik olmu tur. ABD'nin gözünde Türkiye, pazar olma açısından ikinci sı
nıf bir yarı-sömürgedir. Dolayısıyla ABD'nin esas boyunduru u borçlan
dırma alanındadır. Dı  ticaret ve sanayi yatırımları açısından ise B.Al
manya ba ta olmak üzere AET emperyalistleri Türkiye’yi önemli bir pazar
olarak görmektedirler.+

1970'lerin ba ından bu yana, özellikle Batılı emperyalist güçleri
sarsan genel buhranın derinle mesiyle birlikte, Rus sosyal-emperyalizmi 
Türkiye üzerindeki hareketlerini geni letmektedir. Böylece Türkiye hal
kı açısından Rus sosyal-emperyalizmi henüz geri planda, fakat geli en 
bir dü man olarak görünmektedir.

Türkiye',de sermayenin birikimi, esas olarak bu emperyalist sömürü ve
talanın yürütülmesi için örgütlenmi  bir a  üzerinden olmaktadır. Tür
kiye halkının alıntırinin ve do al kaynaklarının talanı yoluyla biriken
sermaye, her eyden önce uluslararası mali sermayedir ve bu birikim esas
olarak tefeci niteliktedir. kinci derecede de, mali sermayenin Türki
ye'de birikmesind^e acentalık ve aracılık görevi gören yerel sermaye de,
aracılı ının kar ılı ında talan ve sömürüden pay alarak birikmektedir.
Bu nedenle yerel sermaye, komprador sermayedir. Di er bir deyi le, ulus
lararası sermayeye göbekten ba lı ve onun tarafından i leyi i örgütlen
mi  ve yönetilen sermayedir. Mac Zedung öyle diyor:

(Emyeryalistler)...Çin'in bir ucundan di er ucuna bir kompra
dor ve tüccar-tefeci sömürü ebekesi kurdular(MZ-SE/C.3 s.311'

Çin'de oldu u gibi Türkiye’de de, ilkel birikimin temel araçları em-
peryalizm .ba lanan bir sömürü ebekesi içinde örgütlenmi tir. Bu araç
ları öyle sıralayabiliriz: Tefeci-tüccar sermayesi: komprador özel ser
maye; devlet zoru ve onunla birle en, devletin komprador ve bürokrat
sermayedarlı ı, önümüzdeki mesele, Türkiye için söz konusu olan bu " e
bekelin niteliklerini ve özelliklerini ortaya koymaktır.

Özetle Söyleyecek Olursak, Bu ebekenin Nitelikleri unlardır:
x Türkiyede feodal rant, ilkel nitelikteki tefeci ve tüccar sermaye

leri ile iç içe geçmi tir. Stalin’in Çin kırı için söyledi i u 
sözler Türkiye için de geçerlidir:

"Çin kırında tüccar sermayesi varmıdır? Evet vardır. Ve var
olmakla kalmaz, köylüyü en az bir feodal a a kadar sömürür.
Ama ilkel birikim tipindeki bu tüccar sermayesi, Çin kırın
da feodal abaların, toprak a alarının hakimiyeti ile kendi
ne özgü bir biçimde içiçe geçmi tir(aç. S). Ticaret sermaye
si, onların ortaça dan kalma sömürü ve baskı yöntemlerini
benimsemi tir. (S-MÜ/sf.668)

Feodal rant temelinde biriken para-servet aynı zamanda komprador-bü-
rokrat sermaye ile de kolkoladır. Bu çe itli biçimlerde olmaktadır: He— - 
sela büyük bir toprak a ası , ailenin bir ferdinin kompradorlu a ba
laması için sermaye sa lamaktadır. Ya da a anın serveti, bankaya yatmak
ta, a anın geni  bir tefecilik i ini yürütmesine hizmet etmektedir. Ya
da a anın geni  köylülük üzerindeki feo dal hakimiyeti, onun politik gü
cünü olu turmakta ve bürokrat kapitalist niteli in kazanmaktadır, vb.
A anın tefecilik, ticaret vb. yapması ya da "millet vekili" olması onun
sömürüsünün feodal tarzda, emek-rant üzerinden oldu u gerçe ini de i
tirmez:

"Bazı toprak sahibi militaristlerin aynı zamanda sanayi i let
melerinin de sahibi olmaları ise, özde bir de i ikli e yol
açmaz. Aynı ekilde geçmi te pek çok Rus toprak a ası da fabri
kalara ve di er sanayi i letmelerine sahipti, ama bu onların
feodal kalıntıların temsilcisi olmalarını engellemiyordu. E-
ger birçok bölgede köylülerin gelirinin yüzde 7O'i mütegalli- 
beye, toprak a asına gidiyorsa; e er toprak a ası ekonomik a- 
landa oldu u kadar yönetimde ve yasamada da fiili iktidara 
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sahipse; e er birçok eyalette bugün kadınlar ve çocuklar a-
lınıp satılıyorsa, -> zaman, bu ortaça  ko ullarında hakim 
gücün feodal kalıntıların gücü oldu unu, toprak a alarının
ve toprak-sahibi asker ve sivil bürokrasinin gücü oldu unu
ve bunun kendine özgü bir biçimde tüccar sermayesi ile içiçe
geçti ini kabul etmek gerekir.(S-MÜ/sf.669)

x Türkiye'ye emperyalist sermaye ihracı esas olarak borçlandırma bi
çiminde oldu undan, bu borçların ülke içinde yönlendirilmesi için, özel
ve devlet bankalarından olu an bir mali a  geli mi tir.(42) özel banka
ların sermayesi devlet bankalırın sermayesi ile içiçe geçmi tir; bunlar
kar ılıklı olarak birbirlerinin sermayelerine ortaktırlar. Emperyalizmin
denetimindeki bu a , tefecili i pompalamakta, tefeci-tüccarlar aracılı
ıyla köylülü ün artı-eme ini çekip almaktadır. Bu amaçla, devlet banka

sı ve özel bansalar yoluyla kompradorlar ve toprak a aları tarım koope
ratifleri (Tari  , Fiskobirlik, Çukobirlik, vb.) ve Tarım kredi kooperatif
leri örgütlemi lerdir(43). Bu kooperatifler, biryandan ba ıml.ı ve küçük
üretici köylülü ün feodal ve yarı-feodal tarzda gaspedilen artı-eme inin
emperyalist sermayeye aktarılmasında rol oynarken, di er yandan da emper
yalistlerin talep ettikleri tarım ürünlerinin ihracını yürütmektedirler.

x Türkiye pazarı küçük oldu undan, devlet, emperyalist borçlandırma
nın i leyi inde çok önemli bir yere sahiptir. Borçların esas giri  kapı
sı devlettir. Hammadde üretiminde esas üretici devlettir, ülke içindeki"
mali a ın olu turulmasında .devlet, özel ve a ırlıklı bir rol oynamı tır.
Devlet bankaları ve özel bankalar sermaye bakımından îçiçe oldukları gi
bi, hemen her "sanayi" yatırımında da kar ılıklı i tirak sahibidirler.
Devlet, özel komprador sermayenin olu umunda da önemli bir rol oynar.
Devlet bankaları yoluyla da ıtılan kredilerin yanısıra, te vik tedbir
leri, gümrük indirimleri, ihracaatta vergi indirimleri vb. ilkal biri
kimin en önemli kaynaklarından birisidir* 44). Bu nedenle, komprador özel 
sermayeyi devlet sermayesinden ayırmak mümkün de ildir. Ve tam da bu ne
denle komprador sermaye bürokrat nitelik ta ımaktadır ve kar ılı ında da 
devlet kapitalizmi komprador kapitalizmi niteli indedir.

x Komprador, bürokrat, tefeci-tüccar sermayelisinden olu an " ebeke" 
hiyerar ik bir biçimde örgütlenmi tir. Bu aynı zamanda onun tekelci gö
rünümünün nedenidir. Komprador-bürokrat sermayenin görünü teki tekelci
li i, tek tek olu mu  komprador sermayelerin rekabet içinde temerküzü
ile ortaya çıkan bir tekelcilik de il, ta en ba tan beri, emperyalist
sermayenin komprador burjuvazi ve topraic a alarının devleti eliyle ve
yukarıdan a a ıya do ru örgütlenmesi sonucu ortaya çıkan bir tekelcilik
görünümüdür. Bu tekelci görünüm emperyalist sermayenin, pazar, hammadde
ve fiatlar üzerindeki tekel kurma zorunlu unun onun aracısı(yani kompra
dor sermaye) vasıtasıyla yansımasından ba ka bir ey de ildir.

x Kompradcr-bürokrat sermayenin ve müttefi i feodallerin (de i ik em
peryalistlere u aklık temelinde olu an)klikleri arasında, iktisadi ve
siyasi bir kaldıraç olarak devlet çarkı içindeki payını arttırma çeki me
si süregitmektedir. Bu mücadele, emperyalistler arasındaki sömürü ve ha
kimiyet mücadelesini yansıtır.

x Emperyalizme göbekten ba lı olan komprador-bürokrat. sermaye feodal
sınıflarla ittifak içinde, tarım üretimini, hammadde ve montaj sanayile
rini tam denetim altında tutmaktadır. Feodal rantın artı-eme in gaspedi-
li inde temel araç ve emperyalizmin temel dayanaklarından birisi olması,
tarım üretiminin devrimcile mesini önlemektedir. Komprador-bürokrat ser
mayenin tefeci-talancı niteli i do rultusunda montajcı nitelikte bir sa
nayi üretimi geli tirmekte, belirli hammaddelerin üretilmesini yürütmek
le; esas kazanç kayna ını tefecilik, ithalat-ihracaat ve her türlü vur
guncu, spekülatif i lemler olu turmaktadır.

x Komprador-bürokrat sermayenin birikiminde esas payı, ithalat-ihra
caat i leri olu turmaktadır. Bunu dört tip altında toplayabiliriz; D<a -
rudan ithalat-ihracaat, distrübütttrlük ve temsilcilik firmaları, montaj 
sanayi firmalarının ihracaat-ithalatcılı ı, tarım ürünleri kooperatifle- 
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inin ithalat-ihracaatçılı ı; devlet i letmelerinin ithalat-ihracaatçı-
ı ı(45)

* Montaj sanayii dedi imiz sanayinin nitelikleri ise unlardır:
Birincisi; Türkiye'de "imalat sanayii", ithalatın paravanasıdır. Bu 

erçe in biryönüne, yani sermaye yatırımlarının emperyalist tekeller
çin daha yatırım a amasında meta satı ı, kayna ı olmasına yukarıda de-
inmi tik. kinci yönü ise, bu imalat firmalarının, üretimlerini sürdü- 
ebilmek için "hammadde" adı altında ana tekellerden yarı-mamul mal it-
al etmeleridir. Mesela, otomotiv sanayii 1974'te 3,212 milyon TL itha- 
at yapmı tır. Bunun %22,8'i ta ıt araçları, %48,5'i aksam veparçalar,
28,7'si ise motor ak amı eklinde olmu tur.( lginç bir nokta, ta ıt a- 
acı "üreten" bir sanayinin, ithalatının %22,8’inin ta ıt aracı olması- 
ır. Bu da onun kompradorlu unun bir di er göstergesidir.)

Toplam ithalatta "yatırım maddeleri"ve "hammaddeler" adı ile gösteri-
en yarı-mamü lerin payı öyledirı

kincisi-; büyük-çaplı imalat, ya patent, lisans, know-how vb. anla ma-
lyla ya da do rudan sermaye ortaklı ıyla emperyalist tekellerin deneti- 
. altandadır. 1971'de 500 ve fazla i çi çalı tıran i yeri sayısı 212' 
ir ve sadece yabancı sermaye ortaklı ının sayısı 109'dur.'

Yatırım maddeleri
Hammaddeler(petrol vb. 

madeni yakıt ve ya
lar vb. hariç )

43,7

1^7|

41,8

1^7^

37,6 (D E Türkiye Cep 
statistik yıllı ı 
1976)

Toplam 91,2 75,3 78,3

Üçüncüsü-t imalat, mantaj i leminden ba ka bir ey olmadı ından, büyük-
Iceciı aegildir, teknoloji emperyalist tekellere göre geridir ve istih-
am kapasitesi (Türkiye artlarına göre) dü üktür. "Büyük imalat sanayii"
larak görülen sanayi kurulu larının i çi sayısına göre da ılımı eyledir:

yeri sayı. lOrl? isti 20-4 30-99 100-199 200-499 500-999
-1756 o24 359 295 * 13Ö

oplam için-
eki %si 36.0 33.4 12.8 7.4 6.1 2.7
erekli ça
kanlar.

24396 48999 43093 49906 92554 92681
oplam için-
eki %si

4.2 8.9 8.1 9.5 17.9 17.9

yeri sayısı
oplam içindeki %si

1000 t 
" 82

1.6

Toplam
«74
100.0

(DlE Yıllık malat Sanayii 
anketi- 1971)

cretli çalı anlar 173626 525.870
oplam içindeki %si 33.4 100.

Görüldü ü gibi gerçekten büyük olarak tanımlayabilece imiz i letmele-
in "büyük imalat sanayii" içindeki payı %4.3tür (46).

Sanayinin montaj nitelikli olması fiyatlara da yansımaktadır. Terli
amül fiyatları,;ithal fiyatlarının çok üstünde olmaktadır(47). Bu durum
edeniyle, montaj sanayinin üretti i mallar, aynı malların ithalini dur- 
ırmamakta hatta talebi te vik ederek daha da pompalamaktadır(48)

Dördüncüsü; montaj sanayinde tekel durumunda olan kurulu ların serma-
elerinin kompozisyonu, bize komprador sermayenin bürokrat niteli ini 
aha da iyi göstermektedir. Sermaye; yabancı sermaye+devlet ve özel ban-
a sermayesi+özel komprador firma sermayesi eklinde olu an ödenmi  ser
îye ile, kredi eklindeki ödenmemi  sermayeden olu maktadır(49).
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Be incisi; montaj sanayiinin ülke üretimi ve i gücü istihdamı içinde
ki payı dü üktür (50).

Altincxsi; montaj sanayii esas olarak tüketim malları üreten sektör
lerde toplanmı tır. ”1975 yılı imalat sanayii envanter sonuçları ele a- 
lmarak bir de erlendirme yapıldı ında, üretim(.milyon TL) hacmi esas
tutularak,tüketim mallarının toplam üretim içinde $59, anamalların $33
ve yatırım mallarının %8 pay aldıkları görülecektir" (BH/4-4).

3E Komprador sermaye, yüzeysel bir bakı la de erlendirildi inde, bü
rokrat, tekelci ve tam örgütlenmi  bir görünüm arzetmekte; bu da modern
revizyonistlerin ve ondan etkilenen küçük burjuva görü lerin Türkiye'de
"tekelci"’, "i birlikçi" bir "kapitalizmin" hakim oldu unu ileri sürmele
rine zemin hazırlamaktadır. Fakat daha tahlilci bir gözle bakıldı ında,
gerçekler de i iktir.

Her eyden önce komprador sermaye, ithalat ve ihracaatta, tef ecilik
ve benzeri vurguncu i lemlerde ve tüketim malları üreten montaj sanayiin
de toplanmı tır. thalat-ihracaat bunların içinde birinci sırayı almakta-
dır(51). Dolayısıyla sermaye esas olarak komprador ticaret ve tefecilik
yoluyla birikmektedir. Sermaye birikiminde artı-de erin sömürüsü tali
bir kaynak olmaktadır.

Türkiye'de de er yaratılmasında esas kaynak komprador ve montajcı ni
telikte de olsa sanayi üretimi de il, tarım üretimidir. Di er yandan ta
rımda artı-eme in esas gasbedili i, feodal ve yarı-feodal üretim ili ki
leri içinde olmaktadır. Feodal rant biçimleri a ır basmaktadır. Dolayı
sıyla, komprador-bürokrat sermaye, feodal servetle içiçe geçmek zorunda
dır. Bu hem iktisadi bir zorunluluktur; hem de komprador talancılı ın
süre itmesi için siyasi (üstyapısal) bir zorunluluktur. Bu ise, sermaye
nin üretim üzerindeki denetimini dolaylı ve kanemicilikle sınırlı bir 
hale getirmektedir.

(DÎE.: H. Küçük îmalat Sanayii, 1970)
(1 veya 2 çalı andan olu an i yerleri Zanaat, 3-9 arası ise küçük

imalat olarak kabul edilmi tir.)

Tarım-Dı ı Sanayide Türkiye'de tarım-dı ı üretimae de küçük öl—
Zanaatkar ve çekli üretim son derece yaygındır. Küçük öl-
Küçük imalat Üretimi çekli üretimi iki katagoride toplayabiliriz!

Zanaatkâr üretimi ve küçük imalat sanayii.Bunlar
dan birincisi, feodal kent küçük üretim tarz^uın, no rucan kalıntısıdır. kin
cisi ise milli burjuvazinin katmanlarına dahildir.. Bu iki'kesimin niceliksel

î»y.ri
Sayısı

Çalı anlar: Çalıdan Safına: ıniiıt;
ifçi bafina
ücret

Toplan îaalat tana-
-tjawt ?wx '*)
Çalı- -s- Sarma
anlar yeri letterücretli ücretsiz Çevrici Süç Katmada ttar

îanaacicârlar 133.71* 25.*06 156.928 1.3 10.771 TL 5.323 TL 21.3 76.7 6.1
ı lifi
2 Lifi

36.383
*6.326

3.636
21.770

34.629
"2.20'7

1.28
1.52

l.**?
10.156

6.560
5.116

10.5 50.0 3.1
11,3 26.7 3.0

Küçük îmalat 56.765 7*.  571 70.113 1.57 12.531 6.237 17,2 21.0 5.5
5—*  îifi
5-6 Ufi

28.796
7.969

42.1«< 
52.445

53.530
16.583

1.38
3.68

10.792
15.925 7 268 11.4 16.4 5.2

5,6 4.5 5.4
Sanal Toplan 170.479 99. w 227.039 39.0 -*8.7  11.7

Ülkemizde kent zanaatkarı büyük ölçüde yıkıma u ramı tır. Ama zanaat
karların bir kısmı hala ya ayabilmektedir. Bunlar özellikle, emperyalist
ve montaj sanayinin üretti i pahalı metaların kar ısında rekabet olana ı
bulan dallarda görülür(örne in, sobacı, yorgancı,-vb.). Bu dallarda za
naatkarı ya atan kaynak, kentlerde olu an ve gelir seviyesi çok dü ük
olan yarı-proleterler ve hizmetliler tabakalarıdır. Bu tabakalar için
kentlerde belirli ürünlerde ikinci bir piyasa olu mu tur. Bu ikinci piya
sadaki talebi, zanaatkarlar ve bir ölçüde de milli burjuvazinin üretimi
kar ılamaktadır. Bu piyasadeki metaların kalitesi son derece dü ük, da
yanıksız fakat ucuzdur. Yani marijinal bir piyasadır. Marijinaldir çünkü
bu piyasadaki talebin alım gücü dü üktür. Böylece ancak kalitesiz ve u- 
cuz mal arzı mümkündür. Di er yandan hu piyasadaki bir üreticinin birin
ci piyasaya geçmesi olanaksızdır; çünkü sononcusu emperyalizmin ve mon
taj sanayiinin metalarmca kaplanmı tır, onlarla rekabet etmesi mümkün 
de ildir (52).
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Zanaatkarların bir kısmı ise, montaj sanayiine ba lı atölye üre cimine
dönü mü tür. Küçük tornacılar, tesfiyeciler, oto tamircileri dökümcüler
vb. Bunlar küçük imalatçılar kategorisinin önemli bir bölümünü meydana 
getirmektedirler.

Zanaatkarların ayakta kalabilen bölümü, üretemeni kendi ve aile eme i
ne dayanarak gerçekle tirir. Üretimini’sürdürmesi, ancak gerekli eme i
nin bir bölümünden vazgeçmesiyle mümkün olmaktadır. Zanaatkar bir veya 
iki çırak da çalı tırabilir. Bunların eme ini feodal bir tarzda sömürür.
Feodal ili kilerin baskısı ile (akrabalık, sanat ö retimi, çıra a usta
nın bakması, barındırması vb.) yarı-üçretli olarak çalı tırır ve çıra ın 
da gerekli eme inin bir bölümünü, kendisiyle birlikte tefeci-tüccar ta
kımına sömürtür.
r>PT.= an^îL=H^ m -,tefeC "t,üccar sermayesinin sömürüsü altındadır. Bu bore
Para, hammadade alımı vb. konularla ortaya çıkar. larım küçük üreticilerin
de dekardır2 yarl-feodal üretia özelliklerinin hemen tümü zanaat üretimin- 

küÇük ima Bt sanayii, yarı zanaatkâr niteliktedir.
gösteriyor?ZKÜçük imalat!“b^^Ir^smLda^/^^k s^tSün^d’
î^la Ve Pa^ina^ıffîodZrbl ^'
diyi de^a tüccar i- $UÇUj lmala^ln eE büyük sorunu kredi bulmaktır. Kre-
decektiZ tuccar-tefecideD va da onun aracılı ıyla bankalardan temin e-

Küçük imalat sanayii, çok dü ük bir teknolojiyle çalınmakta ve eme in
üretkenli i de dü ük olmaktadır(54). Bu durumda i çiler küçük imalat sa
hipleri tarafından amansızca sömürülmektedir.

Küçük imalat, ithalata ve montaj sanayiine de derinden ba ımlıdır.
Çünkü onaya üretim aletleri, hammadde ya da talep açısından tabi hale gel
mi tir, onun tekel fiyatlarının altında ezilmektedir. Bir yandan emper
yalist ve komprador sermayenin insafsız sömürüsü altındadır; di er yan
dan da ona ekonomik bakımdan ba ımlılı ı vardır. Bu nedenle sanayici or
ta burjuvazi, bir yandan tendi geli mesinin önüne dikilen emperyalizm ve
u akları komprador burjuvazi ve feodal sınıflara kar ı olmak zorunda ka
lırken , onlarla olan iktisadi ba ları nedeniyle de, di er yandan, sal
lantılı ve uzla macı bir tavır içine girmektedir.

Komprador-Bürokrat Türkiye'nin yarı-sömürge, yarı-feodal sosyo-eko-
Sermaye de nomik yapısında üretici güçlerin geli mesinin ö-
ürepici güçlerin nüne dikilen feodal üretim ili kilerinin yanısı-
Onünde Engeldir ra, onunla tam bir ittifak içinde olan kompra-

dor-bürokrat sermaye de "eaki’yi ayakta tutmaya
çalı an gerici bir güçtür. Komprador sermayenin gericili i, kapitalist
üretim tarzının bir unsuru olmasından de il, tam da tersine, böyle bir
üretim tarzına ait olmamasından kaynaklanmaktadır. Bu durum, onun emper
yalizme göbekten ba lı olmasından, onun varlık ko ulunun, halkımızın ve 
do al kaynaklarımızın emperyalistlerce talan olmasından gelmektedir.
Kompadır-bürokrat sermaye, emperyalist sermayenin, o “muazzam tefeci ser-
maye"nin halkımızı sömürerek birikmesi sayesinde birikebilmektedir. Ona
ilkel sermaye karakterini veren ey, emperyalist sömürü ve tal=nın ilkel
li i, çürümü lü ü ve asalaklı ıdır. Tekelci sermaye ne kadar tarihi ola
rak vadesini doldurmu sa, onun yerli aracısından ba ka bir ey olmayan
komprador-bürokrat sermaye de üretici güçlerin geli mesinin tarihi açı
sından vadesini doldurmu tur.

Komprador sermayenin u aklı ını yaptı ı emperyalist sermayeden kaynak
lanan gericili i kadar, ittifak kurmak zorunda oldu u feodalizm kalıntı
ları nedeniyle de gerici yönü vardır. Bu gericilik, iktisadi alanda, fe
odal üretim tarzının do rudan kalıntılarının daha da uzun ömürlü olması
na çalı makta yansımaktadır. Feodal kalıntıların ya aması ve artı-eme in 
insafsızca yarı-feodal tarzda sömürülmesi; feodal toprak rantı, tefeci 
tüccar faizi ve dolandırıcılı ı, bütün bunlar uluslararası mali sermaye
nin birikmesinin gıdası oldu u için komprador sermayenin de birikim ala
nını olu turmaktadır. Komprador sermayenin birikmesi, feodal ili kilerin
zincirine vurulmu  geri ve geni  kırlık bölgeler ile tefeci, dolandırıcı,
vurguncu ve asalak büyük kentlerin do masına yol açmaktadır.

Komprador sermaye ilkel tarzda birikmektedir; fakat ilkel sermayenin
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kapitalizm öncesinde oynadı ı devrimci("yıkıcı oldu u ölçüde devrimci"-
Marx) rolü oynayamamaktadır. Çünkü komprador, bürokrat, tefeci ve talan- 
cı sermaye, gözeneklerine yapı tı ı üretim tarzını yıkmadan, ama onun
do rudan üreticilerini sefille tirerek birikmektedir. Do rudan üretici
nin topraktan ve üretim aletlerinden koparak "özgür" i çilere dönü mesi
feodelîerin i ine gelmedi i gibi, komprador-bürokrat sermayenin de i i
ne gelmez. Çünkü komprador sermaye artı-de er üreterek (yani kapitalist
meta üretimi yoluyla )birikmemekte, kendi dı ında üretilen artı-eme i
feodellerle ortak olarak emperyalistlere pe ke  çekerek varolmakta ve
büyümektedir. Köylüyü topraktan kopartacak olan farklıla ma sürecine(kı
bu içpazarı geni letecektir)feodallerle birlikte-kar ı çıkmaktauir. Çar
lık Rusya'sının 1861 Toprak Reformu niteli inde olsa bile bir toprak re
formu, 56 yıldır tozlu raflarda bekliyor, ancak köylü hareketleri yükse
lince i renç bir demogoji malzemesi olarak ileri sürülüyor. Türkiye'de
bir toprak reformu yapılaca ı yalanı, deyim yerindeyse, tam bir "temcit 
pilavı"dır. Toprak reformunu bir yana bırakalım, komprador-bürokrat bur
juvazi, emperyalist talanın do al sonucu olarak topraktan kopan ve ehir 
varo larına yı ılan yarı-proleterleri bile istememektedir. Çünkü onun,
i gücünü daha da ucuzlatacak olan yedek proleterler ordusunun daha da 
büyümesine ihtiyacı yoktur. Çünkü üretimi geli tirmemekte, i çiye ihti
yaç duymamaktadır. Buna kar ılık ehirlere yı ılan ve asalak bir hayat
sürdüren geni  emekçi tabakaları-feodal toplumsal ili kilerin üzerlerin
deki baskısının hafiflemesi sonucunda-politize olmakta; komprador patran
toprak a ası iktidarını tehdit etmenin yanısıra, sosyal ve ekonomik hak
ları için mücadele ederek "masraf kapısı" olu turmaktadırlar. Bugünlerde
burjuvazinin ve a aların dillerine doladıkları "köy-kent projeleri" kır
daki yarı-feodal yapıyı ayakta tutmaya çalı an bu gerici emellerin ürü
nüdür.

Komprador sermaye, do rudan üreticinin üretim araçlarından kopmasının
önünde dolaylı bir engel oldu u gibi, sermayenin sanayi sermayesine dö
nü mesinin de önünde engeldir. Her eyden önce kendisi sanayi sermayesine
dönü memektedir. Yukarıda ortaya koydu umuz gibi, komprador sermayenin 
esas birikim alanı, ithalat-ihracaat, tefecilik-faizcilik, spekülasyon
ve vurgunculuktur. "Montaj sanayii", sadece bu i lemlerin boyutunu bü
yütün bir kaldıraç, bir paravanadan ibarettir. "Aramal sanayii" denilen
ve yarı-mamül mal üreten sanayi ise, ülkemizin hammaddelerinin emperya
listlerce talanına hi.zmet etmek için kurulmu  vantuzlardan ba ka bir ey
de ildir. Halbuki i çi sınıfının bilimi bize kapitalizmi geli tiren, üre
tici güçleri geli tiren ö enin, üretim araçları üreten sanayi oldu unu
ö retmektedir. Denin öyle diyor:

° Bizi ilgilendiren iç .pazar sorununda Marx'in gerçekle me teo
risinden çıkartı T arak ana sonuç udur: kapitalist üretim, ve
dolayısıyla, iç pazar, tüketim maddelerinden daha çok üretim
araçları sayesinde büyür... Bu neaenle kapitalizm açı ından 
iç pazarın büyümesi, belirli bir dereceye kadar ki isel tüke
timden "ba ımsız"dır ve esas olarak üretken.tüketim sayesinde
gerçekle ir...dolayısıyla, toplumun üretici güçlerini geli
tiren ve büyük-ölcekli üretimi ve makina sanayiini yaratan ka
pitalist üretimi, aynı zamanda, toplumsal zenginli in üretim
araçlarından olu an o kesiminin kendine özgü bir geni leme
siyle tanımlamak çok do aldır.(L-RKG/sf. )

Bir yarı-sömürgede üretim araçları üreten sektörün geli mesi emperya
lizmin çıkarına de ildir ve onun tarafından engellenir. Komprador serma
yenin varlı ı da emperyalist sömürü ve talana ba lı oldu undan, onun,
efendisinin çıkarana ters dü erek bu sektörü(-kapitalizmi)geli tirmesini 
dü ünmek idealizmdir.

Komprador-bürokrat sermaye ülkemizde yaratılan artı-emegin yerel ola
rak birikmesinin ve merkezile erek üretici güçlere yeni ö eler katmasının 
önünde engeldir. Çünkü her eyden önce komprador sermaye, emperyalist sö
mürü ve talanın binbir yollarla aracılı ını yaparak, artı-eme in empçrya- 
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list tekellere akmasına hizmet etmektedir. Kendisinde biriken pay, bu 
akı ın daha da hızlanmasına yatırılmaktadır. Türkiye'de tüccar-tefeci
sermayesi komprador ebekenin bir parçasıdır ve bu nedenle artı-eme in
yarı-feodal tarzda gaspı ile olu an para-sermayeyi merkezile tirme göre
vini dahi yürütememektedir. Hele, modern-revizyonizmin ve ondan etkile
nen küçük burjuva oportünizminin iddia etti i gibi "tefeci-tüccar ser
mayesinin sanayie ba landı ı" ülkemiz artlarında bir safsatadan ibaret
tir.

Lenin öyle diyor: "Eski üretim tarzını çözenken ticaret ve Tefecilik,
onun yerini kapitalist üretim tarzının mı yoksa ba ka bir sistemin mi al
masına yol açıyor?"(L-RKG/sf )• fani cevap verilecek soru, feodaliz
min çözülmesini mantıki sonucu olan yıkıma götürecek ve bu yolda tüccar
ve tefeci sermayesini kendi arabasına ko acak bir gücün var olup olma-
dı ıdar. Sermaye cinsinden böyle bir güç, milli burjuvazi olarak ortaya
çıkmaktadır. Fakat ne varki, emperyalizm ve u a ı kompador sermaye, daha
iktisadi alanda milli burjuvaziye hayat hakkı tanımamakta, onu ezmekte, 
cılız bırakmaktadır. Milli nitelikteki küçük sanayi sermayesi birikeme- 
mekte, eme i toplumsulla tırarak denetimi altına alma imkanı h-nl amamav- 
tadır.

Komprador sermaye, genel anlamda sermaye olmakla birlikte, kendi me
zar kazıcısı olan proletaryanın geli mesini de engellemektedir. Halbuki
modern sermayenin, yani sanayi sermeyasinin, birikimini sürdüveb-i imaa-
için, bu birikime son verecek olan sınıfı da güçlendirdi ini, buna zo
runlu oldu unu Marn ortaya koymu tur. Komprador sermaye "modern" sermaye
olmadı ı için i çi sınıfını da geli tirmemektedir. Bunu her eyden önce,
feodalizm kalıntılarının eme in özgürle mesini engellemesine destek ola
rak gerçekle tiriyor. Di er yandan geni  köylü yı ınlarını ve kent kü
çük burjuvazisini i çi sınıfına dünü türecek olan sanayi sermayesinin ge
li mesini engelleyerek gerçekle tiriyor. Ve nihayet, kompradorlu un bir 
aracı olarak kurulan montaj sanayiinin sadece ambalajlama yapmasından 
ve de i meyen sermaye oranının ülke artlarına göre yüksek olmasından 
kaynaklanarak i çi sınıfı saflarının büyümesini dizginliyor.

Komprador sermaye, emperyalizmden kaynaklanan tekelci görünümüne ra
men, yarı-sömürge, yarı-feodal yapının üretici güçlerini merkezile tire-
memektedir. (ilkemizde kapitalizmin taban tabana zıttı olan küçük üretim
tarım-dı ı üretimde de yaygındır; ve bu komprador sermayenin bir-ikine a ini
engellemek bir yana, onun ilkel tarzda birikmesinin önko ulu olmaktadırt
Feodalizm kaaar komprador-bürokrat sermaye de küçük üretimi gün geçtikçe
sefille tirerek ya atan ve üretici güçleri bu dura an ve toplumsal geli
meyi engelleyen küçük üretim ili kileri içine hapseden güç oluyor.

Komprador-bürokrat sermaye, emperyalizmden kaynaklanan ülke ekonomi
sinin dengesiz geli mesi ile çeli kiye dü mek bir yana, tıpkı feodal sı
nıflar gibi, bunu da varlı ının bir önko ulu olarak görmektedir. Bu saye
de Kürt ulusunun geli mesini de engellemekte, onun pazarını da hakimiye
ti altında tutarak emperyalizme pe ke  çekmektedir. Kürt ulusunun pazar
bütünlü ünü sa lamak için kavga veren Kürt burjuvazisine ekonomik hiçbir 
fırsat verilmemesi, onun ekonomik güçlenmesine yarayabilecek her eyden
kaçınılması, Türk toprak a alarının yanısıra Türk komprador-bürokrat
burjuvalarının da temel arzusudur ve bu, emperyalizmin pazarı dalga dal
ga açması ile de uyum içindedir. (Birkaç büyük Kürt burjuvasmın ve top
rak a asının kompradorla arak ®ürk hakim sınıfların yanına geçmesi, mese
lenin özünü de i tirmemektedir). Bu nedenle, hakim Türk ulusunun hakim 
sınıfları, Türkiye Kürdistanmdaki üretici güçlerin geli mesinin önünde
daha da büyük bir güçle durmaktadi-rl av,

d) Tikel Sermayenin Birikiminde Dengesiz Geli me ve Kürt Ulusal Sorunu
Feodalizmin çözülmesi ve kapitalizmin önko ullarının ortaya çıkması

sürecinde, ilkel sermaye birikiminin önemli özelliklerinden birisi de
yarı-sömürge, yarı-feodal ekonomideki dengesiz geli medir. Empavya 1 -j pf 
sömürü,.kendi cebine akan ilkel sermayeyi arttırabilmek için yarı-sömür- 
gelerınde dengesiz geli meyi körükler; dengesiz iktisadi ve sosyal yapıyı 
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geri kalmı lı ın hem bir temsilcisi, hem de aracı olarak ayakta tutar.
Daha emperyalizmin afa ında, yabancı kapitalizmin meta ihracı ile

birlikte Türkiye'mde dengesiz geli me giderek keskinle en bir biçimde
kendisini göstermi tir. Emperyalizm yarı-sömürgelik a ını, kıyı bölge
lerinden ve özellikle geli mi  liman ehirlerinden ba layarak, Rum, Er
meni , Yahudi azınlık mijyetlerden kompradorlar aracılı ıyla örmeye ba
lamı tır. leride daha geni  olarak inceleyece imiz gibi, gerek 1908,
özellikle de 1923; kısmen geli en pazırın tüm hakimiyetini ele geçirmek
için azınlık milliyet kompradorlarıyla post kavgasına giri en Türk komp
rador burjuvazisinin ba ını çekti i hareketlerdir, önderli ini ele ge
çirdikleri halk hareketini, kendi çıkarları do rultusunda salt anti-sö
mürgecilikle sınırlayan Türk kompradorları ve toprak a aları, 1924 Lo-
zan anla masıyla çok-uluslu bir yarı-sömürge olarak kurulan feodal-fa ist
devletin hakimiyetini de elde etmi  oldular. Böylece, emperyalizmden kay
naklanın dengesiz geli me, birden fazla pazırın, hakim Türk sınıflarının
devleti aracılı ıyla emperyalizmin tek bir dı pazarı haline dönü türül
mesiyle büsbütün körüklenmi oluyordu.

Daha önce Lenin1den yapti ımız bir alıntı ile destekledi imiz ibi.
emperyalizm ve proleter devrimler! ça ında çok-uluslu devletler, sıyasi-
iktisadi anlamda geri kalmı lı ın tipik bir ifadesini olu turmaktadır
lar. Çok-uluslu devlet, emperyalistlerin, hakim ulusun hakim sındıları 
aracılı ıyla ezilen ulus üzerinde katmerli bir baskı ve sömürüyü sürdür
melerinin, ezilen ulusun kendi kaderini tayiû. hakkını gaspetmelerinin bir 
aracı haline gelmektedir. Dolayısıyla, çok-uluslu devletlerin ezilen, ba
ımlı ve uyruk uluslarının sürdürdü ü iç pazarına sahip çıkma ve kendi

kaderini tayin hakkı mücadelesi-ça ımızm tipik bir özelli i olmamakla
birlikte-demokratik bir muhteva ta ımaktadır.

Bugün çck-uluslu bir yapıya sahip olan Türkiye’de, yalnız Kürtler bir
ulus te kil etmektedirler. Dengesiz geli menin ulusal sorunla içiçe geç
mesi sonucu, Kürt ulusunun pazar bütünlü ünü sa laması Türk hakim sınıf
larınca engellenmi tir. Eeodal-fa ist Türk devleti Kürt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkını çi nemi  ve bu p=zarın da Türk hakim sınıflarının
elinde ve onların göbekten ba lı bulundu u emperyalistlerin talan ala
nında kalması için, zaman zaman kitle katliamlarına varan vah i saldırı
larla Kürt ulusunu sindirmeye çalı mı tır. Dolayısıyla Türkiye komünist
leri açısından ulusul sorunun esasını Kürt ulusal sorunu olu turur. Kürt
ulusu üzerindeki ulusul baskının özünün pazar sorunu oldu unu ÎK yolda
öyle özetliyor:

•Milli baskı sadece Kürt Halkına(aç. K) de il, Türk hakim sı
nıflarıyla her bakımdan kayna mı  bir avuç büyük feodal bey ve üç-be  bü
yük burjuva hariç, bütün kürt milletine uygulanmaktadır. Kürt i çileri,
köylüleri, ehir küçük-burjuvazisi, küçük toprak a aları milli baskıdan 
acı çekmektedir.

Hatta milli baskının esas hedefi, ezilen, ba ımlı ve uyruk mil
liyetin burjuvazisidir. Çünkü hakim millete mensup kapitalistler ve top
rak a aları, ülkenin.bütün zenginliklerinin ve pazarlarının rakipsiz sa
hibi olmak isterler. Devlet kurma imtiyazını ellerinde tutmak isterler. 
Di er dilleri yasaklıyarak, pazar için, son derece gerekli olan 'dil biri 1-

ini' sa lamak ister le^-. Ezi 1 en milliyete mensup burjuvazi ve toprak a a
ları, bu emellerin önünde önemli bir engel- olarak dikilir. Çünkü o da ken
di pazarına kendisi sahip olmak, hu pazarı diledi i gibi kontrol etmek,
maddi zenginlikleri ve halkın i gücünü kendisi sömürmek ister."(iK-BY/sf.

Ku kusuz hakim ulusun hakim sınıfları, ulusal baskıyı yalnızca kendi
hesaplarına de il, emperyalizmin bir ma ası olarak uygulamaktadırlar.
Ancak, Türk hakim sınıflarının Kürt ulusal pazarını engelleme faaliyeti
ni görmezden gelmek, hakim ulus övenizmine hizmet etmekten ba ka bir 
i e yaramaz. Buna kar ılık Türkiye’nin bir bütün olarak emperyalizmin
yarı-sömürgesi oldu unu görmezden gelerek Türkiye Kürlistanı*nı  Türkiye- 
nin sömürgesi gibi göstermek de, ezilen ulus milliyetçili i çizgisidir 
ve son tahlilde emperyalizmin ekme ine ya  sürer. Bu görü lerin her i- 
kiside, ayrı noktalardan kaynaklanmakla birlikte Cyani birincisi ezen 
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nln.-nn ovenizminden, kincisi ise ezilen ulusun milliyetçili inden),
Türkiye'nin sosyo-ekonomik y apı ının çarpıtılması temelinde yükselmekte
dirler. Birbirlerine ters noktalardan hareketle her ikisi de aynı sonu
ca varıyor: Türkiye kapitalist bir ülkedir.

Birinci tez, Kürt ulusunun ya adı ı Do u ve Güneydo u Anadolu bölgele
rinin, "kapitalizmin e itsiz geli mesi" nedeniyle geri kalmı  oldu unu
savunuyor. Yani, Türkiye^de kapitalizm hakimdir ve bu “kapitalizm" do a
sı icabı e itsiz geli ti inden dolayıdır ki, Türkiye Kürdistanı geri kal
mı tır. Bu tez modern-revizyonist ve ırkçı- öven bir tezdir. Türk hakim
sınıfları e er kapitalist olsaydı, iç pazırı geni letmek için feodalizmi
do uda da batıda da yıkmak zorunda olurlardı. Tam tersine; Türk hakim
sınıfları komprador ve feodal sınıflar oldu undan, Do u'nun geli memesi
ni, Kürt ulusal pazarını kendi denetimleri altında tutmanın ve o pazarı 
da emperyalistlere pe ke  çekmenin bir vasıtası yapmaktadırlar. E er do
uda kapitalizmin topra ı geli irse Kürt burjuvazisi güç kazanacak, ken

di ulusal pazarına sahip çıkmak için verdi i milli hareket güç kazana
cak, Türk hakim sınıflarının emperyalist sömürüye aracılık ettikleri pa
zarın önemli bir bölümü ellerinden çıkacaktır. te bu nedenle, "kapita
lizmin e itsiz geli mesi" nedeniyle do u bölgelerinin daha da geri kal
mı lı ını açıklayan tez, Türk hakim sınıflarının gerici pazar kavgaları-
nıdestekleyen, onların do uda Kürt burjuva ulusal pazarının geli mesini
engelleyen milli baskı Tarım gizlemeye çalı an, Kürt ulusunun kendi kade
rini tayin hakkını reddeden, a ırı oven bir tezdir. Yine aynı ekilde,

Kürt halkının kendi kaderini tayin hakkı*ndan  söz eden öven ve reviz- 
yonist görü ler, Kürt milletinin pazar sorununu ve buna ba lı olan Kürt
milletinin kendi kaderini tayin hakkını inkar etmekte, emperyalizmin u- 
a ı frurk hakim sınıflarının milli zulmünü gizlemektedir. Oysa, Kürt

milletinin sömürücü sınıflarının, malları mülkleri gaspedilerek sürgü
ne gönderilmelerini uygulamaya koyan Mecburi skan Kanunları(55), çar
ıya, pazara inen köylüden konu tu u her Kürtçe sözün ba ına alman pa

ra cezaları(56), sürekli jandarma dipçi i, sayısız kitle katliamları vb.
uygulamalar, feodal-fa ist Türk devletinin Kürt ulusunun dil birli ini
ve toprak bütünlü ünü bozmak, böylece Kürt ulusal pazarının olu masını
önlemek çabalarından ba ka bir ey de ildir. Bu durum, Türkiye Kürdista-
nı ile Türkiye‘nin geri kalan bölgeleri arasındaki dengesiz geli mencn
boyutlarında bütün çıplaklı ıyla ortaya çıkmaktadır(57).

Ezilen ulus milliyetçili ine gelince, bu sapma da sözkonusu dengesiz
li i, Türkiye'nin emperyalizmin yarı-sömürgesi olmasından ba ımsız ola
rak ele almakta; Türkiye'nin Kürt ulusunun ya adı ı bölgenin dı ında
kapitalizmin hakim oldu unu ve her kapitalizm gibi Türk kapitalizminin
de sömürgeci oldu unu ileri sürmekte; böylece Türkiye Kürdistanmın Tür
kiye'nin sömürgesi oldu u tezini kabul etmektedir. Oysa bilindi i gibi,
Lenin, Marx'a atıf yaparak ekonomi-politik anlamda sömürgeyi, iktisadi
i bölümünün varlı ı; sömürgenin geni  tarımsal üretimde ihtisasla ırken
kar ılı ında sınai mal satın alması ve sömürgeci sermaye için bir dı  
pazar olu turmasıyla tanımlamaktadır(58) . ktisadi açıdan böyle bir du
rum, Türkiye Kürdistanı ile Türkiye'nin geri kalanı arasında de il, Tür-
kiyenin bütünü ile emperyalizm arasında vardır. Türkiyenin yarı-sömürge
iktisadi, tarımsal ürünlere ba lı kalmasıyla, emperyalizmin ihtiyaçları
na göre belirli tarım ürünlerindeki uzmanla mayla ve emperyalizmin sinaî
ürünleri için bir pazar olu turmasıyla bu tür bir i bölümüne yakla
maktadır.

Kaldı ki, Türkiye'deki dengesiz geli me yalnızca ulusal baskı ile a-
çıklanamaz. Aksi 'takdirde, Türkiye Kürdistanı di ındaki bölgelerin ken
di içinde asçok dengeli bir durum göstermesi gerekirdi. Oysa, emperya
lizmin daha 19.yy.dan itibaren limanlardan ba layarak uyguladı ı dal
ga dalga yayılma, Türkiye Kürdistanı dı ında da kendisini göstermekte ve 
keskin farklılıklara yol açmaktadır.örne in Türkiye; (1) Do u, (2) Batı
nın azgeli mi  yöreleri ve (3) Batının nispeten geli mi  yöreleri ek
linde üç bölgeye ayrıldı ında, çe itli iktisadi özellikler açısından, 
(1) ve (2) nolu bölgeler arasında nitelik benzerli inin,(2) ve (3) ara- 
smdakini a tı ı gözlenmektedir(59)• ,
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Bu durum bize neyi göstermektedir?Türkiye'deki dengesiz geli menin kapi
talizmin hakimiyetinin bir göstergecesi sonucu olmayıptemperyalist sömürü v 
talanın etkilerinin yol açtı ı dengesiz çözülme ve kapitalizmin ön art- 
larınm ortaya çıkması sonucu oldu unu ve Do u-Güneydo u Anadolu açısın
dan ise bu durumun eski türden bir ulusal sorun ile birli ti ini göster
mektedir.

Di er bir deyi le, çok-uluslu bir devlet olaa Türkiye'de, yarı-aömür-
ge, yarı-feodal iktisadi yapının tipik bir özelli i olan ve emyeryalist
talandan kaynaklanan ülke ekonomisinin dengesiz geli mesi, Türk hakim
sınıflarının devleti aracılı ıyla, Kürt 'ulusal .pazarının birle mesi ve
geli mesi engellenerek de pompalanma tir. Türk komprador-bürokrat burju
vazisi ve tourak a aları, emperyalizmin çözücü etkilerinin dalga dalga
yayılmasından kaynaklanan bu durumdan yararlanmakta, geri kalmı lı ın biı 
ifadesi olan dengesiz geli meyi varlı ının bir önko ulu olarak ayakta
tutmaya çalı maktadır.

Dolayısıyla, Kürt ulusal sorununun, emperyalizm ve proleter devrimle-
ri ça ında genel olarak ezilen halklarınki ile ortak olan pazar sorunu
yanısıra, geçmi ten devraldı ı eski türden bir ulusal sorun olma yönü
de vardır. Bu-nlandan birincisi, ça ımızda, ezilen halkların pazarlarını 
emperyalist sömürüden kurtarma mücadelelerinin bir parçasıdır.;
ve"bu yönüyle-ki esas yön budur- Kürt ulusal sorunu ancak proletarya ön
derli inde ba arıya ula abilir. Bu açıdan çe itli milliyetlerden halkı
mızın sorunu ortak ve öncü müfrezesi tektir-yani kurtulu u, Partimiz
önderli inde verilecek demokratik halk devrimi mücadelesindedir. ikinci
yönüyle ise Kürt ulusal sorunu kendine özgü-daha do rusu eski türden u- 
lusal sorunlara özgü-bir nitelik ta ır. Kürt milli burjuvazisi kendi pa
zarını emperyalizmden kurtarabilmek için öncelikle Türk hakim sınıfları
nı hedef almak zorundadır. Pazırın Türk hakim sınıflarından kurtarılma
sı demek, bu sınıfların ma alı ını yaptıkları emperyalizmin elinden kur
tarılması demektir. Yani, Kürt milli burjuvazisi önderli inde kendi kade 
rini tayin için geli ebilecek bir Ulusal Kurtulu  hareketinin anti-emper 
yalist bir muhtevası vardır. Ancak, bu geçicidir. Ça ımızda emperyaliz
min bütün pazarları tek bir iktisadi sistem olarak birle tirmi  olması
sonucu, Kürt milli burjuvazisinin içpazarının ba ımsızlı ını koruması
mümkün de ildir- Er-geç emperyalist sömürü a ına dü ecektir. Dolayısıy
la Kürt milli burjuvazisi, Kürt halkının pazarı emperyalizmden kurtarma
görevini ancak kısmi ve geçici olarak sa layabilir. Demek ki eski tipte
ulusal sorunun kalıntısını ta ımakla birlikte, öz itibarıyla Kü rt hal
kının kurtulu u da ancak proletarya önderli inde mümkündür. (Kürt ulusal
sorununun birinci yönünü reddetmek ezilen ulus milliyetçili i, ikinci
yönünü reddetmek ise ezen ulus övenizmi ile bütünle ir. Komünistler so
runun her iki yönünü de ortaya koymalı; ancak esas yönü açık seçik ayır-
dederek Kürt ve Türk halklarının Türkiye proletaryası önderli inde bir
le mesi için mücadele etmelidirler.)

Türk hakim sınıflarının Türk ve Kürt halkları üzerinde uyguladıkları
iktisadi baskı ve sömürü öz itibarıyla aynıdır. Ve bu baskı ve sömürü 
Türk devletinin aracılı ıyTa uygulanmaktadır. Dolayısıyla, Türk ve Kürt
halklarının çıkarı, Türkiye proletaryası önderli inde birle mekten yana
dır. (Ancak bu, brahim yolda ın da belirtti i gibi, Kürt halkının demok
ratik halk devrimi mücadelesini, Türkiye devriminin çıkarları açısından
somut olarak de erlendirme gere ini ortadan kaldırmaz.) Türkiye ’ deki ko
münistler açısından önemli olan, Kürt ulusal sorununun iktisadi ve siya*  
si yapısını do ru bir biçimde ortaya koyarak, Türk, Kürt ve di er milli
yetlerden proletaryanın Partimizin önderli inde birle mesini, çe itli
milliyetlerden halkımızın mücadelesine önderlik etmesini sa lamaktır.

e) Ülkemizde Artı-Eme in Temel Gasbecili  Biçimi Yarı-Feodaldır
Buraya kadar, yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının ö elerini

inceledik. Bu incelemede, artı-eme e üç ana biçim altında el konuldu um
gördük: feodal tonrak-rantı; tefeci faizi;ve artı-de er. Bu üç biçim 
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altında do rudan üreticiden çekip alman artı-eme in, para-sermayeye dö
nü türülerek ne tür i levler gördü ünü anahattıyla ortaya koyduk. Bu üç 
biçimin a ırlı ı hakkında somut bilgiler de verdik. Çıkarttı ımız sonuç
udur-t

Ülkemizde, maddi de erleri yaratan eme in sömürülü ünün hakim
biçimi yarı-feodaldir. Küçük üreticinin, feodal toprak-rantı
na ve tefeci faizine dönü en artı-eme i, yarı-sömürge, yarı- 
feodal iktisadi yapının temel ta ıdır. Bu temelde gasbedilen
artı-emek, uluslararası mali sermayenin ve onun aracısı komp-
rador-bürokrat sermayenin birikmesinin de temel gıdasıdır. 
Yine bu temel üzerinde, "egemenlik ve ba ımlılık ili kisinin
siyasi biçimi,... özgül devlet biçimi"(Marx; olarak komprador 
burjuvazi ve toprak a alarının fa ist diktatörlü ü yükselmek
tedir.

Bu gerçek, üretici güçlerin geli ebilmesi için feodal üretim tarzının
do rudan kalıntısı olan ili kilerin, onu kendisine destek yapan ve ayak
ta tutan emperyalizm ve komprador kapitalizmin tasfiyesinin toplumsal zo
runlulu unu önümüze koymaktadır. Feodal ve yarı-feodal üretim ili kiler
üretici güçlerin geli mesinin önünde di er iki engel olan emperyalizm 
ve komprador sermayenin de temel sosyal dayana ı oldu undan,(emperyalist
i gal olmadı ı artlarda) kavranacak halka feodalizmin tasfiyesi, yani
tarım(toprak) devrimidir.

Artı-eme in hakim gasbedili  biçiminin yarı-feodal tarzda olması, ya
ni ülkemizde eme in ezici bölümünün feodal ve yarı-feodal üretim ili ki
lerinin zincirine vurulmu  olması, toprak devriminin temel gücünü de, bu
zincire vurulmu  emekçilerin olu turaca ı gerçe ini ortaya koymaktadır. 
Köylülük denokratik devrimin temel gücüdür derken, bu iktisadi gerçek 
ifade edilmektedir. Yine, emperyalizmin kendi sömürü ve talanına, bu ya-
rı-feodal zinciri temel destek yapması, milli devrimin de temel gücünün 
köylülük olmasına yol açmaktadır.

0 halde önümüzde duran mesele, milli ve demokratik devrimler! ba rın
da birle tiren bir devrimin sorunlarına e ilmektir. 3. bölümde, feodaliz
min tasfiyesi ve demokratik devrim meselesi ve bu konudaki temel çarpıt
malar üzerinde duraca ız. Fakat o ndan önce, özelliklerini ortaya koydu

umuz bu yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının tanımladı ı sınıfla-- 
rı özet olarak tekrar gözden geçirelim.

f) Ülkemizin Sınıfsal Yapısı
Türkiye'de devrim açısından sınıfların mevzileni ini belirleyen nedir? 

Her toplumda oldu u gibi eski ile yeni arasındaki temel çeli mede, eski
yi temsil eden sınıflarla yeniyi temsil eden sınıflar iki kar ıt kampa
ayrılmaktadır. Di er bir deyi le, üretici güçlerin geli mesinden ve bu
geli meye tekabül eden yeni üretim ili kilerinden çıkarı olan sınıflar
objektif olarak devrimden yana, üretici güçlerin geli mesinin önünde du
ran ve yerle bir edilmesi gereken eski üretim ili kilerinin devamından
çıkarı olan sınıflar da devrime kar ı olarak yer alırlar.. Yukarıda ikti
sadi yapıyı incelerken üretim ili kileri ile üretici güçler arasındaki 
temel çeli me açısından sınıfların iktisadi temelini dekoymu  olduk. im
di bunları daha derli toplu olarak görelim:

1. Milli ve Demokratik Nitelikteki Devrime Kar ı Olan Sim-nar:
Bizim gibi yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülke olan Çin'He üretici 
güçlerin önünde engel te kil eden sınıfları Mao Zedung öyle be
lirtiyor:
"iktisadi bakımdan geri ve yarı-sömürge bir ülke olan Çin'de 
.toprak a aları sınıfı ile konmprador sınıfı tamamen uluslar
arası burjuvazinin bir parçasıdır ve varlı ı ve geli mesi em
peryalizme ba lıdır. Bu sınıflar Çin'in en geri ve en gerici
üretim ili kilerini temsil ederler ve üretici güçlerin geli me
sini engellerler."(MZ-SE/C.I, sf.12)

Ülkemizde de komprador burjuvazi ve toprak a aları, kar ı-devrim cep-
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besinin iki temel dire ini meydana getirmektedirler.
Topraka aları:"Toprak a ası, topra a sahip olan, çalı mayan ya da çok 

— "az çalı an ve köylüleri sömürerek ya ayan bir kimsedir.
Toprak rantı, onun ba lıca sömürü biçimidir; ayrıca
tefecilik yapabilir, i çi çalı tırabilir, sanayi ya da
ticaretle u ra abilir. Ama köylülerden toprak rantı al
mak onun ba lıca sömürü biçimidir." (MZ-SE/C.I sf.160)

Toprak a aları, bugün Türkiye'de köy nüfusunun yakla ık %2-3‘ünü olu
turmakta, fakat toplam ekili alanların % 30'unu ellerinde bulundurmakta
dırlar. Birçok toprak a ası aynı zamanda tefeci-tüccar vb. yarı-feodal
sömürünün yürütücüsü, ıh, hoca vb. feodal ideoloji ve kültürün temsilci
si ve milletvekili, genel müdür vb. olarak fa ist devletin görevlisidir.
Ülkemizde feodal sömürücülerin içine, toprak a alarının yanısıra, tefeci,
nıütegallibe, eyh, molla, vb. de girmektedir.

Komprador " komprador büyük burjuvazi, emperyalist ülkelerin kapita-
BurjuvazT Üstlerine do rudan hizmet eden ve onlar tarafından bes

lenen bir sınıftır"(MZ-SE/C.2. sf.319)
Komprador burjuvazi hangi tabakalardan olu maktadır? Emperyalistlerle

do rudan i  yapan her türlü özel sermayedarlar, tüccar/sanayiciler, ban
kerler, faizci tüccarlar, aracılar-komisyoncular, spekülatörler, vb. vur
guncular; bankaların, sigortaların, holdinglerin vb. kurulu ların yöne
ticileri; devlet kesiminde sivil yüksek dereceli bürokratlar, generaller, 
polis efleri vb. görevliler. Zaten bu sınıf dahil ki ilerin birço u, 
birkaç özelli i pirden kendisinde toplamı tır. Mesela bir Faik Türün;
hem emekli general, hem Umum Ma azalar A 'nin yönetim kurulu üyesidir, 
hem de milletvekili adayı olmu tur. Mesela bir Sabancı, hem eski toprak
a ası, hem spekülatör, ithalat-ihracaatçı, montaj sanayici, banka yöneti
cisi, sanayi adası ba kanı vb. dir.

2) Milli ve demokratik Devrimden Yana Olan Sınıflar
çi 1975'te ülkemizde toplam 16.3 milyon iktisaden faal nüfusta,

Sınıfı ücretli/maa lı çalı anlar 4.5 milyon ki idir. Fakat bunların
tümüm i çi sınıfına dahil de ildir. Bunların 1 milyonu memur 

yarım milyon kadarı da i çi statüsündeki yarı-proleterler veya küçük-bur-
juvalardır.

Toplu ve ondan fazla i çi çalı tıran sanayi i letmelerindeki i çile
rin sayısı 800 bindir. (Bunların IlObini istihraç sanayiinde, 250 bini
ise 50'den fazla i çi çalı tıran büyük sanayidedir.) Bu kesim sanayi pro
letaryasını olu turmaktadır. Sanayi proletaryası, zincirinden ba ka kay
bedecek bir eyi olmayan ve i çi sınıfının en ileri bilinçli ve örgütlü
kesimidir.

Da ınık ve küçük sanayi i letmelerinde çalı an i çilerin sayısı i e
yakla ık 100 bindir. Sanayi proletaryasında da olmakla birlikte özellik
le bu kesimde i çilerin bir ço unun köylülükle yakın ba ları vardır. Ya
yoksul köylü kökenlidir ya da hala köyde bir parça topra ı, birkaç hay
vanı vardır. Yine bu kesimde çalı an i çilerin büyük bir kısmı patrona
yarı-feodal ba ımlılık artlarında çalı makta, örgütlenmemekte ve insaf
sızca sömürülmektedir.

n aat, bayındırlık, ula tırma ve depolama i lerinde çalı an i çile
rin sayısı ise 650 bindir. Bunların birço unun i  güvencesi ve sürekli
çalı ma imkanı bulunmamaktadır.

Ormancılık, hayvancılık ve ziraatta çalı an ücretlilerin sayısı 323
bindir; fakat yarı-ücretlilerle bu sayı 1 milyon i çiyi a maktadır. 
çi sınıfının bu kesimin büyük ço unlu u hala yoksul köylü niteli inde
dir. Ya bir parça topra ı vardır, ya da kiracılık, ortakçılık da yapmak
tadır. Sefil ko ullarda ya amakta, i çili in sosyal ve ekonomik her tür
lü hakkından yoksul bulunmaktadır.

Hizmetler sektöründeki (ticaret, sosyal ve i  hizmetleri, bankalar vb.,
ücretli çalı anların sayısı oldukça kabarıktır: 1 milyondan fazladır.
Bunların ufak bir bölümü kol kafa i çisi oldu u halde, önemli bir kısmı
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•de i çi statüsündeki Ma-rer.-i~i «tjteknik el »mani ar vb. tezgahtar,müstahdem vo; 
sekreter, muhasip vb.dir. Bu kesim ücretli olmakla birlikte i çi de il
dir; bir kısmı kent yarı-proletaryasma, bir kısmıda küçük burjuvaziye
dahildir.

Proletarya olarak niteleyebilece imiz ücretlilerin tümü yakla ık ola
rak 3 milyon civarındadır, yani toplam emekçilerin % 20'sini olu turmak
tadır. Ve proletaryanın ancak 1/3'ü sendikalarda örgütlenebilmi  durum
dadır. Bu örgütlerin ezici ço unlu u ise sarı ve sosyal-fa ist sendika
lardır. Di er yandan proletaryanın kendi öncü partisi saflarında örgüt-
lenmi li i ise önemsenmeyecek kadar geri bir durumdadır. Partimizin ken
di sınıfının kitlelerine ula madaki yetersizli i çok açık ve büyük bir
sorun olarak ortadadır. Dolayısıyla proletarya saflarında, burjuva ve fe
odal ideolojilerin etkisi hala hakimdir. Fakat geçmi  devrimci mücadele
lerin i çi sınıfı üzerindeki etkisi büyük olmu tur ve sınıfımızın içinden
bir çok unsur hızla M-L ideolojiye yönelmektedir.

Yoksul Demokratik Halk Devriminde proletaryanın en sa lam müttefi-
Köylülük i yoksul köylülüktür. Yoksul köylüler, bir parça topra a 

-sahip olabilece i gibi hiç topraksız da olabilirler. Fa
kat büyük ço unlu unun ilkel ve az sayıda tarım aracı vardır. Yoksul köy
lülerin büyük kısmı, a alardan, tefeci-tüccar toprak sahiplerinden, yarı-
feodal zengin köylülerden toprak kiralar, ortakçılık ve yarıcılık yapar. 
Yine büyük ço unlu u, düzensiz bir ekilde i  güçlerini satarak ve tefe
cilere, a alara borçlanırak açıklarını kapatmaya çalı ır. Yoksul köylüler
ortakçılık, yarıcılık, faizcilik, kiracılık ve angarya gibi feodal ve ya-
rı-feodal sömürü biçimleri altında en a ır bir ekilde ezilmektedir. Yok
sul köylüler her geçen gün daha da sefil ko ullarda tarım küçük üretimi
yapmakta; gündelikçi gitmekte; yüzbinlercesi ise toprakta geçinmeyip kent
lere güç etmektedirler.

Tarımla u ra ın 4.2 milyon ailenin yakla ık %50'sini yoksul köylüler 
olu turmakta, buna kar ılık'toplam tarım arazisinin ancak % 7'sini ellerinde 
bulundurmaktadırlar.

Yoksul köylüler kırın yarı-proleterleridir ve tamamen örgütsüz durum
dadırlar. Kendilerini ezen ve sömüren feodal sınıflara kar ı derin bir
kin beslemekte, onların topraklarına el koymak iste iyle yanıp tutu mak
tadır. Köylülü ün bu tabakası, devrimci fikirlere son derece açık ve mü
cadeleye hazırdır.

Orta Bunlar, azçok kendine yeterli küçük tarım üreticileri taba-
Köylulük kasıdır: Bazılarının kendilerine azçok yetecek kadar bir 

parça toprakları, biraz hayvanları veya sermayeleri var
dır. Bazıları da kendi toprakları yanında toprak kiralarlar. Hiç topra
ı olmayıp da toprak kiralayanlar, ortakçılık yapanlar da vardır. Bunlar

arasıra i çi de çalı tırırlar, fakat üretimde esas dayanakları kendi ve
ailelerinin eme idir. Bazıları ise arasıra gündelikçili e de giderler.
Bunların içinde küçük çapta faizcilik yapanlar da vardır, fakat büyük
ço unlu u a alara, tefecilere, tüccarlara, bankalara borçludur. Bunların
içinde, ürünlerinin fazlasını pazara götürüp satarak para biriktirebilen- 
ler de vardır. Fakat ürünlerini ço unlukla tefeci-tüccara kaptır râk bu 
yolla da sömürülenler ço unlukladır.

Orta-köylüler, maddi (topra ın büyüklü ü ve kalitesi, jiletim aletleri
nin durumu vb.) durumlarına göre a a ı-orta ve iyi halli-orta köylüler
gibi alt tabakalara ayrılabilir. Türkiye kırının % 28'i a a ı-orta(20-50 
dönüm topra ı olanlar) ve %10'u da yukarı-orta(50-100 dönüm topraklı)
köylülüktür, özellikle a a ı-orta köylüler gittikçe yoksulla makta, ya-
rı-proleterle mektedirler. Bunlar da devrimci fikirlere açıktır ve yok
sul köylülerle birlikte halk ordusunun temel gücünü olu turacaklardır.
yi halli-orta köylüler ise, zengin köylü olma ümidini ta ımakta, fakat

komprador patron-a a düzeninde bunun mümkün olamayaca ını da görmekte,
feodalizme ve komprador kapitalizme kin beslemektedirler.

Feodal ve yarı-feodal sömürünün ezdi i köylülük (yoksul ve orta)
DHD'nin temel gücüdür.



Kent yarı- Ülkemizde feodalizmin acılı bir ekilde çözülüyor olma-
proletaryası sı. geni  bir emekçiler tabakasını üretim araçlarının 

bir kısmından yoksun bırakmı ,, onları ehirlerin etek
lerine yı mı tır. Bugün büyük ehirlerde nüfusun %50 ile %7O'  gecekon
dularda ya amaktadır ve gecekondu sakinlerinin büyük bir ço unlu unu da
yarı-proleterler meydana getirmektedir. Yarı-proletaryaya, hizmetlerde 
çalı an müstahdem, tezgâhtar, kapıcı, esnaf çıra ı vb. emekçilerle, kü
çük i portacı, tombalacı, ayakkabı boyacısı, tükrük köftecisi vb. sürek
li ve güvenceli bir i i olmayan emekçiler dahildir. Bunlar bir yandan ih
tilale’ bir ruha sahipken, di er yandan da küçük burjuva ideolojisinin 
en koku mu  yanlarını ta ırlar. Bu kesim devrimci fikirlere çok açık ol
makla birlikte, anar izme çok kolay saplanır. 1975'te bu tabakanın 1 mil
yonu a tı ı, yani iktisaden faal nüfusun en az % £'sini olu turdu u gö
rülmektedir.

Kent küçük Bu aınıf, aydınlar, küçük tüccarlar, esnaflar, zanaatkar- 
burjuvazısi 1ar ve di er meslek sahiplerinden meydana gelirler. e

hir küçük burjuvazisi, emperyalizmin, komprador burjuva
zinin ve feodal güçlerin baskısı ve sömürüsü altındadır. Bunlar her ge
çen gün daha da geni  yı ınlar halinde iflas etmekte, i sizli in ve yok
sullu un kuca ına itilmektedirler. Bunlar, kendi durumlarından memnun de
ildirler ve yeni bir düzen istemektedirler. Bu bakımdan DHD'nin itici

güçlerinden birisi ve proletaryanın güvenilir bir müttefikidir. Bunlar, 
imdiki durumda örgütlenmi  sayılamazlar fakat köylülü e göre çok daha

iyi örgütlenmi  durumdadırlar.
Küçük burjuvazi de kendi içinde alt tabakalara ayrılabilir. Bunların

içinde aydınlar ve ö renci gençlik, küçük burjuvazinin en militan, dev
rimci dü üncelere sahip ve örgütlü kesimidir. Bu kesim ö rencilerden,
ö retmenlerden, küçük memurlardan, teknik elemanlardan vb. meydana gel-
mekteve küçük burjuvazinin önemli bir kısmını olu turmaktadır, (yakla ık
1 milyon) ikinci büyük tabaka ise esnaf ve zanaatkarlardır. Bunların sa
yısı hayli kabarıktır(l milyon 89 bin). Küçük tüccarlar, bakkal, manav,
seyyar satıcı vb. ile sobacı, demirci, tenekeci, terzi, her türlü küçük
tamirci vb. bu tabakaya dahildir. Bu kesim üzerindeki feodal ideolojinin
etkisi daha büyüktür, fakat bu düzenin de i mesini istemektedirler. Es
naf ve zanaatkarlar da kompradorların ve büyük tüccarların denetiminde
olan örgütlerde kısmen örgütlenmi lerdir.

Milli Bu sim f objektif olarak demokratik ve milli nitelikteki
Burjuvazi bir devrimden çıkarı olan bir sınıftır, ve bu nedenle 

de halk saflarındadır. Takat onun komprador burjuvazi ve
toprak a aları ile olan iktisadi ve sosyal ba ları ve i çi sınıfı kor
kusu da onu sallantılı bir tutuma itmekte, kah devrime katılmaya, kah
kar ı-devrim katarına atlamaya zorlamaktadır. Milli burjuvaziyi kır ve 
kent milli burjuvazisi olmak üzere ikiye ayırabiliriz.

Kır milli burjuvaları zengin köylülerdir ve tarım nüfusunun %8.9‘unu
olu  turmak t adır1ar

"Zengin köylü, kural olarak topra a sahiptir;..Ba lıca sömü
rü biçimi (uzun süreli i çi) i gücü kiralamaktır. Ayrıca,
topraklarının bir kısmını kiraya verebilir ve toprak kirası
yoluyla da sömürüde bulunabilir, ayrıca tefecilik yapabilir 
yada sanayi ve ticaretle u ra abilir"(MZ-SE/C.I. sf.161)

Zengin köylülerin yeni palazlanmakta olanları, kapitalist üretim yap
mak istemekte; bunun için feodal baskıya, aracılara, tefecilere, a ala
ra ve komprador kapitalizme kar ı çıkmaktadır. Ne varki, zengin köylüle
rin hatırı sayılır bir bölümü ise aynı zamanda yarı-feodal sömürücü nite
li i ta ır ve bunlar devrimden çok devrime kar ı tavır alırlar. Bunlar, 
milli burjuvazinin üst kesimine dahildir. Dolayısıyla zengin köylüleri
incelerken eski ve yeni tipte zengin köylüleri ayırt etmek gerekir.

Kent orta burjuvazisi; küçük sanayiciler, orta çaplı tüccarlar, ser
best meslek sahipleri, orta dereceli bürokratlar vb.dir. Bunlar da tıpkı 
kır orta burjuvaları gibi ikili bir tavır içindedirler. Hakim sınıflara
yakınlıkları ve maddi imkanlarına göre alt ve üst kesime ayrılırlar.

-65-



II. BOLÜMDE D PNOTLARI
(1) Dünya çapında sömürgelerin ilhakındaki patlama, 167Orlerde ba

ladı: yani, serbest rekabetçi kapitalizmin sınırlarına ula masıy
la. Serbest rekabetçi kapitalizmin emperyalizme dönü tü ü dönüm noktası 
olan 20.yy. da, dünyanın payla ılması tamamlanmı  ve altı büyük emper-
yalistgüç ( ngiltere, Fransa, Almanya, Japonya, A.B.D. ve Rusya) dünya
nın büyük bir bölümünü tamamen sömürgele tirmi ler, kalanı da çe itli
ba ımlılık biçimlerinin boyunduru una sokmu lardı.

Lenin, emperyalizmin ekonomik ve siyasi e ilimleri arasındaki ili ki
yi dolayısıyla, sömürgecili in emperyalizmin ayrılmaz bir parçası oldu u
nu öyle özetliyor:

“Kurtulu  tekeldedir, diyordu kapitalistler, karteller, sendi
kalar ve tröstler kurarken Kurtulu  tekeldedir, diye yankılı
yordu burjuvazinin siyasi önderleri, dünyanın henüz payla ıl
mamı  olan kö elerine sahip çıkmak için acele ederken." 
(L-TE/C.22. sf.256)

(2) Stalin bu kanunu 1952 yazlarında öyle formüle etmektedir:
“Bugünkü kapitalizmin temel ekonomik yasasının belli-ba lı çiz
gileri ve gerçekleri a a ı yukarı u ekilde ifade edilebilir: 
belirli bir ülkenin halkının ço unlu unu sömürerek, iflasa sü
rükleyerek ve fakirle tirerek; di er ülkelerin ve hala geri
kalmı  ülkelerin halkını boyunduru u altına alarak ve sistemli 
bir ekilde talan ederek; ve nihayet sava larla ve en yüksek
kârlar sa lamak için ulusal ekonomiyi askerile tirerek, azami
kapitalist kârı sa lamak.
...tekelci kapitalizmin devindiricisi olan ey ne ortalama kâr
dır, ne de genel^olarak ortalama kârın bir miktar artması de
mek olan fazla kârdır(surprofit) ama özellikle azamî kârdır.
(profit maximum). Tekelci kapitalizmi, sömürgeleri ve di er ge
ri kalmı  ülkeleri boyunduruk altına almaya ve sistemli bir e
kilde soymaya, birçok ba ımsız ülkeyi ba ımlı duruma sokmaya,

bugünkü kapitalizmin büyük i  adamlarının kârların a zam i s i -n i 
elde etmelerine olanak sa layan en ‘elveri li i*  olan yeni 

sava ları düzenlemeye, ve nihayet dünya ekonomik egemenli ini
de geçirmek için çabalar harcamaya, bu gibi sonu ne olaca ı bi
linmeyen i lere giri meye iten, i te bu azami kârı sa lama zo
runlulu udur." (S-ST/sf.92-93)

O J Marx, kâr haddini, ücretli-eme in yarattı ı artı-de erin, toplam 
ileri sürülen sermayeye oranı olarak tanımlıyor. (Böylece, kar 

haddi artı-de erin sömürülmesi oranından tamamiyle farklıdır; çünkü kin
cisi ödenmemi  eme in(]îrtı-de erin} öden mi  eme eTücrete) oranıdır) 
Kapitalist sanayide sermayeler arasındaki rekabet, eme in“uretkenli ini
geli tirir, di er bir deyi le, de i meyen sermayenin (makina, hammadde
vb.nin) de i en sermayeye (i gücüne) olan oranını arttırır. Böylece daha 
büyük bir sermaye aynı sayıda i çi çalı tırır.. Fakat bu, eskisine oranla
daha büyük bir sermayenin aynı miktarda artı-de eri gasbetmesi, sonucun
da da, “artı de er/toplam sermaye" oranı olan kar oranının dü meai demek
tir. Bu durum, kapitalist üretimde genel bir e ilimdir. Sanayi sermaye
si, bu e ilime kar ı koyabilmek için, üretici güçleri geli tirir, fakat
üretici güçlerin geli mesi uzun vadede yine kâr haddini dü ürür. Kapita
list üretimin bu iç çeli kisinin kavranması bizim için çok önemlidir.
Çünkü bu kanundan dolayıdır ki, emperyalizm yarı-sömürge, yarı-feodal
toplumlarda kapitalist üretimin geli mesine var gücüyle kar ı çıkar. Bu-
genel kanunun anla ılması için yolda lar, “Kapital-Cilt:3?teki "Kar had-
dinin dü me e ilimi Kanunu" adlı bölümü incelemelidirler. .

(.4) Engels daha 1882‘de Hindistan'ın büyük ihtimalle bir devrim yapa
ca ını söylüyordu. Stalin ise, 1920'lerde dünyadaki devrim ate i

nin en canlı parladı ı ülkelerden birinin Hindistan oldu unu belirtiyor;
do unun sömürge ve ba ımlı ülkeleri arasında Hindistan*!  "kapitalizmin 
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az çok geli mi  oldu u ve sayıca az-çok güçlü bir milli proletaryası o- 
lan" üçüncü tür ülkelere örnek veriyordu. (.Bkz. S-MDD/sf.13-14) 17.yy.
ba larında sömürge haline gelmi  olan bu ülkede nasıl olup da "az çok
geli mi  bir kapitalizm ve sayıca az-çok güçlü bir milli proletarya"
olu abiliyordu? Bu sorunu kısaca incelemek, farklı sömürgecilik türle-
rinin-ki, bu son tahlilde sermayenin farklı biçimlerine indirgenir-
özelliklerini göstermesi açısından ö reticidir.

Marx'm daha 1853'de Hindistan üzerine yazdı ı iki makale, gerek En-
gelslin, gerekse Stalin-in tesbitlerinin bir habercisidir. Üstelik Marx 
bu iki kısa makalede, serbest rekabetçi kapitalizm ça ında, sanayi ser
mayesinin ve dolayısıyla meta ihracının, sömürgele tirdi i ülkelerin e-
konomik yapısını parçalayan, yerine yeni bir ey koymasa da, salt bu
parçalanma ile dahi devrimci bir rol oynayan niteliklerini büyük bir
canlılıkla anlatmı tır.

( 1600 yılında, Hindistan'la tekelci bir ticaret yürütmek üzere " n
giliz Do u Hindistan irketi" kuruldu ve irketin "ticaret" muameleleri
görünümünde Ingilizler ülkeyi i gal ederek yıllarca yönettiler. 1857- 
1859'da Hintlilerin ayaklanması üzerine ise irket da ıtıldı ve ngiliz
Hükümeti Hindistan'ı do rudan yönetmeye ba ladı.) ngiltere'nin 1850'le- 
re kadar Hindistan'da oynadıkları rol konusunda Marx'm gözlemlerinin
bir kısmını aktaralım:

" ngiltere Hint toplumunun bütün yapısını, henüz yeniden in aanın
hiç bir belirtisi görünmeksizin parçalamı tır. Yerine yeni bir 
dünya kazanmaksızın eski dünyasını yitirmesi Hintlinin mevcut 
izdırabına kendine özgü bir melankoli katmaktadır ve Ingiltere nin 
yönetti i Hindistan'ı bütün eski geleneklerinden ve geçmi  ta
rihinin tümünden koparmaktadır.

î iriciyi Lancashire'a ve dokuyucuyu Bengal'e yerle tiren, ya da
Hintli i iricinin ve dokumacının her ikisini de yok eden ngi
liz müdahalesi, ekonomik temellerini parçalayarak bu küçük ya-
rı-barbar, yarı-uygar komünleri eretti, ve böylece, en büyük ve
do ruyu söylemek gerekirse, Asya'da duyu_lu  tek toplumsal dev
rimi yarattı.

Hindistan'da bir toplumsal devrime yol açarken Ingiltere'nin
yalnızca en habis çıkarlar tarafından yönlendirildi i ve bunla
rı zorlarken kullandı ı yöntemlerin ahmakça oldu u do rudur. A-
ma sorun bu de ildir. Sorun, insanlı ın, Asya'nın mevcut top
lumsal durumunda, köklü bir devrim yapmaksızın amacına ula ıp
ula amayaca ıdır. E er ula amayacaksa, Ingiltere'nin günahları 
ne olursa olsun, bu devrime yol açmakta tarihin bilinçsiz aleti
olmu tur." CM-HIY/MED,sf.578-82)

Marx, farklı sermaye biçimlerinin Hindistan açısından güttükleri fark
lı amaçlara da de iniyor ve Hindistan için asıl önemli sonuçlara yol a- 
çacak olanın, Ingiliz manifaktür oligar isinin Hindistan'da giri ti i
sulama ve ula ım yatırımları oldu unu belirtiyor. Ancak yine de bu giri
imlerin, Hindistan'ın kurtulu unun yalnızca maddi temellerini yaratabi

lece ini vurguluyor:
"Büyük Britanya'nın hakim sınıfları, imdiye kadar Hindistan'ın
ilerlemesiyle ancak tesadüfen, geçici ve istisnaî olarak ilgilen
diler . Soyluluk yonu i gal etmek, para oligar isi soymak ye manü- 
faktür oligar isi kazıklamak istedi' Fakat imdi durum de i ti.
Manüfaktür oligar isi, Hindistan'm kendi kendini yeniden ürete
bilen bir ülke haline dönü mesinin kendisi için hayati önem ta ı
dı ını görmü tür ve bu amaca ula mak için de, her eyden önce, o-
nu sulama ve iç ileti im araçlarıyla donatmak gereklidir. imdi
Hindistan'ı demiryolları a ıyla örmek istiyorlar. Ve bunu yapa
caklar. Sonuç paha biçilmez olmalıdır(abç).
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ngiliz burjuvazisinin bütün yapmayazorlandıkları, yalnızca 
üretici güçlerin geli mesine de il, aynı zamanda bunların
halk tarafından mülk edinilmesine ba lı olan halk kitlele
rinin toplumsal ko ullarını, ne kurtaracak, ne de maddi ola
rak onaracaktır. Fakat yapmaktan geri kalmayacak oldu u, her
ikisinin de maddi temellerini yaratmaktır.*  
(M-HlYGS/MED; af.584-86)

(5) Marx, emperyalizm öncesi sömürgecili in sömürgeleri açısından
e iliminin yalnız dünya çapında egemenli in tüccar sermayesin

den sanaye sermayesine geçmesi anlamında "evrensel  bir ayırımdan kay
naklanmadı ını. tek tek sömürgeci ülkelerdeki yapıyı etkiliyece ini, ay
nı dönem için Ingiltere ve Rusya‘yı kıyaslayarak belirtiyor:

*

"... ngiliz ticaretinden farklı olarak Rus ticareti Asya ti
pi üretimin ekonomik temellerine dokunmaz."
Ancak, Engels (1894'te) dipnotta öyle bir ekleme yapıyor:
"Rusya tamamen yerli(pazarına-ç) ve kom u Asya pazarına da
yanan kendi kapitalist üretimini geli tirmek için çılgın a-
tılımlar yaptı ından imdi bu da de i mektedir."(M-K/C.3 s.334)

Demekki, sömürgeci ulusun içinde bulundu u üretim ili kileri, bu u-
lusun ekonomik ya amındaki hakim sermaye biçimi sömürgesi açısından e i
liminde tayin edici bir öneme sahiptir; sömürgecinin yapısındaki de i me
sömürgenin yapısını da etkiler. Tüccar sermayesi sömürge ülkede yapının
ekonomik temellerini yıkmazken. meta ihracı demek olan sanayi sermayesi, 
bu temelleri parçalamak ve sömürgede ilkel .birikim sürecini hızlandırmak
zorundadır.

(6) Bu noktada Lenin'in u sözlerini bir kez daha hatırlamak yararlı 
olacaktır:

Herhangi bir sosyal sorunu inceledi imizde onu belirli
tarihi sınırlar içinde ele almamız ve e er belli bir
ülkeye ili kinse... o ülkeyi aynı tarihi dönem içinde
di erlerinden ayırdeden özgül nitelikleri hesaba katma
mız Marxist teorinin mutlak gere idir.(L-DUKH/sf.106-7)

"Somut artların somut tahlili" konusunda mangalda kül bırakmayan o-
oortünistlerin tümü de sınıf tabiatları gere i, Lenin'in böylesine ya

lın bir biçimde Özetledi i gerçe i çi neyip geçmenin dikkate de er örnek
lerini sunmaktadırlar, örne in Halkın Yolu, Hindistan hakkında -bizim
yukarıda aktardı ımız- demiryolu yapımıyla makinenin di er sanayi alan
larına da girmesinin kaçınılmaz oldu u eklindeki cümleleri aktarıyor ve 
u .sonuca varıyor: -

’...sömürgecilik, sömürge ve yarı-sömürgelerde do al eko
nomiyi yıkıp, kapitalizmi geli tiriyorsa, bunun nedeni...
ya ma ve talanı kolayla tırmak için bu ülkelere sokulmak 
zorunda kalınan buhar makinesidir ve mamul madde ihracıdır.
Emperyalizm çakında sermaye ihracı sürecin ba lıca özellik
lerinden biri haline geldi i için, ça ımızda emperyalist
kapitalizmin sömürge ve yarı-sömürgelerde üretici güçleri
geli tiren yönünü Lenin özellikle belirtmektedir." 
(DT/S.l, sf.103)

Marx; emperyalizm öncesinin artlarında, tek bir ülke, Hindistan için,
sömürgelerin dört a amasından söz ediyor; ve Balkın Yolu, Marx'ın ma-
nüfaktür oligar isinin Hindistan’da altyapı yatırımlarına giri ti i dö
nem için yaptı ı tahlili bir ucundan çeki tirip Lenin'in eline tutu tura
rak, üstelik de genel olarak sömürge ve yarı-sömürgelere mal ediynrj Le
nin bunu hangi artlarda, ne tür bir siyasi, ekonomik, sosyal, vb. yapı
ya sahip ülkeler için söylemi ? Lenin'in bu sözleri üzerine, Stalin‘in
1952'de söyledi i, Lenin'in *bir  bütün olarak, kapitalizm daha önceler
den çok daha hızla büyümüktedir" tezinin eskimi  oldu u(Son Yazılar.sf.86)
görü ü ne anlama geliyor? Balkın Yolu bunlarla u ra maya zahmet etmiyor
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Halkın Kurtulu u'na gelince, onun cesareti cehaletinden kaynaklandı
ından ve genellikle dev irme görü lerle "çizgi" bütünledi inden öyle 

iddialı tezler ileri sürebiliyor:
gücünü satın alıp harekete geçiremeyen bir de erin sermaye o-

lamayaca ı herkesin bildi i bir gerçektir...(Sermayenin i gücünü
sömürmedi i) bir sömürü biçiminin em
peryalist sömürünün esasını olu turmadı ını ıauıa etmek, emperya
list sermayenin kapitalist sermaye olmadı ını iddia etmektir...
Yatırıma girmeyen sermayenin birikimi, yani artı-de erin yine
sermayeye dönü mesinin imkanı da olamaz."(P.B/S.9 sf.65-66)

Anla ıldı ı kadarıyla H.K. tüccar ve tefeci sermayesini sermayeden
saymadı ı gibi, Lenin'in"kapitalizm geli mesini muazzam tefeci sermaye
olarak tamamlıyor" sözlerinden de bihaber.' Ya da, istisnalar kaideyi
bozmaz diye dü ünüyor?

Bu sorulara ileride de inece iz. Burada vurgulamak istedi imiz nokta,
zaman ve mekandan kopartıldı ında genellemelerin nasıl kof ve yanıltıcı
hale gelebildi idir.

(7) HB, AvrupalI nüfusun yerle tirilmi  oldu u Kanada, Avustralya, 
Yeni Zellenda vb. sömürgelerin ilkel birikimlerini tamamlayıp

emperyalist hale gelmelerini örnek veriyor ve öyle bir sonuca varıyor:
Demek ki kapitalizmin geli ebilmesi için sermaye birikimi kaynaklarının
ba ımsızlı ını korumak art de ildir; o halde biz neden kapitalist ha
le gelmeyelim?

î te mekanik mantı ın bir di er harikası.' Bu ülkeler, emperyalizm ça
ma gelindi inde ilkel birikim süreçlerini tamamlamı lardı; kendi ser

mayelerine sahiptiler. Zaten, ifrngela'in bu ülkelerin heo ba ımsız olaca
ını söylemesinin nedeni de budur. Lenin ise bu konuda unları söylüyor:

"...hiç üphe yok ki kapitalizm üretim güçlerini Polonya, Fin
landiya, Ukranya ve Alasca'da, Hindistan, Türkistan, Mısır ve di- 

" er (do rudan do ruya) sömürge ülkelerde oldu undan daha esaslı,
daha hızlı ve daha ba ımsız olarak geli tirmektedir. Meta üreten
bir toplumda, sermaye olmaksızın ba ımsız geli me, hatta hiç bir 
geli me söz konusu olamaz. Avrupa'da ba ımlı milletlerin hem ken
di sermayeleri vardır, hem de de i ik artlarda sermaye bulma
imkanları vardır. Sömürgelerin kendi sermayeleri ya hiç yoktur,
ya da sözü edilmeye de meyecek kadar azdır ve mali-sermaye ko ul-
larında(abç) hiç bir sömürge siyasi ba ımlılık artına uymaksı
zın sermaye bulamaz." (L-TE/C.22, sf.338)

î te Lenin'in i aret etti i bu nokta, sorunun canalıcı noktasıdır:
Emperyalist sisteme dahil olmadan önce bir ulus kendi sermayesine sahip
hale gelebilmi  midir, gelememi  midir? Gelememi se, mali-sermaye ko ul
larında buna sahip hale gelmesinin yolları, uluslararası tefeci sermaye
nin devasa engeliyle tıkalıdır? (ve dolayısıyla, daha sonraki bölümde a-
çT rlayara ımı 7 gibi, Prusya yolundan kapitalistle menin artları da yok
tur. )

Halkın Birli i bütün bu somut ko ulları bir anda silivererek, di er
oportünistler gibi, "somut ko ulların somut tahlili"nden ne anladı ını 
sergiliyor?

(8) Lenin Petersburg'da toplam aktifi 8.000 milyon rubleyi a an ban
kalardaki yabancı sermaye Fransız payını % 55 olarak veriyor: Yani ya
rıdan fazla.' ( ngiltere'nin payı % 10 ve Almanya'nınki % 35) Toplam ak
tif sermayenin % 4O'ını a an bir miktarının ise petrol, metalürji ve çi
mento tekellerinin payına dü dü üne i aret ediyor ve u sonuca varıyor:
"Kapitalist tekellerin kurulması sonucu banka vesanayi sermayesinin ic-
içe girmesi Rusya'da da muazzam adımlar atmı tır." (L-TE/0.22. sf.244)

Lenin, sermaye ihracının meta ihracını da harekete geçiren niteli ini
belirterek öyle diyor:

"En alı ılmı  ey, verilen borcun bir kısmının alacaklı 
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ülkeden, özellikle sava  malzemesi, gemi vt>. sipari leri
nin satın alınmasında harcanması konusunda anla ma hüküm
leri koymaktır. Son iki on yılda (1890-1910) Fransa bu
yönteme.çok çok ba  vurmu tur." (L-TE/C.22. sf.244)

Fransa'nın bu yolla "sıkı tırdı ı"ülkelerin ba ında, Lenin, Rusya ve
Japonya'yı sayıyor.' Demekki, Fransız tekelci sermayesi, ihraç edildi i 
bu iki ülkede bırakalım kapitalizmi, emperyalizmi geli tirmi tir. Bilin
di i gibi gerek Rusya, gerekse Japonya ilkel birikim sürecini 19.yy.
sonlarmda-esas olarak iç ba kala ım yoluyla- tamamlamı lardır. 20.yy. 
ba larında kendi sermayelerine sahip hale gelmi  olduklarından, Fransız 
tefeci sermayesinin aç gözlü i tahina hayli pay kaptırmakla birlikte
dizginleri kaptırmamayı ba armı  ve 1910'lara gelindi inde, gerek Japon
ya, gerekse Rusya dünyanın en büyük altı emperyalist gücü ve emyeryalist
dünya sava ının kı kırtıcıları arasında yer almı lardır.

(9) Lenin, bu sözleri, mutlak birya a olarak de il, somut artların 
bir ifadesi olarak söyledi ini de zaten vurgulamaktadır. Çürüme

e iliminin, kapitalizmin büyüme e ilimini dı taladı ını sanmanın hata
olaca ını belirttikten sonra Lenin öyle diyor:

“Emperyalizm ça ında, sanayinin belirli kolları, burjuvazi-
.nin belirli katmanları ve belirli ülkeler, u ya da bu de

recede, bu e ilimlerin kah birine, kah di erine ihanet e-
derler." (L-TE/C.22. sf.300)

Ve ardından, kapitalizmin bir bütün olarak öncekinden daha hızlı ge-
li ti ini söylüyor. Bilindi i gibi Stalin 1952'de Lenin'in bu tesbitinin 
artık geçerli olmadı ını ifade etmi tir:

“Lenin'in çürümesine kar ın ‘kapitalizmin bütünü ile eski
sine göre çok daha hızlı geli ti i' .'hakkında 1916 ilk ya
zında-ifade etti i ünlü tezinin hala geçerli oldu u iddi» 
edilebilirini?' Bence edilemez. kinci dünya sava ının ya

rattı ı yeni ko ullar kar ısında bu...tezin eskimi  oldu
unu kabul etmek gerekir." (S-SY/ sf. 86)

Demek ki Lenin'in tesbiti mutlakla tlrılamaz; emperyalizmin de i mez 
bir niteli i olarak ileri sürülemez, öyle olmasaydı, Stalin'in ya em
peryalizmin niteli inin de i ti ini, ya da Lenin'in bu niteli i yanlı
tespit etti ini söylemesi gerekirdi?

(10) Bilindi i gibi. Mao öyle diyordu:
"Uluslararası kapitalizm ya da emperyalizm, Çin'de burjuva
diktatörlü ü altında kapitalist bir toplum kurulmasına i- 
zin vermeyecektir. Ülkemizde Çin kapitalizminin Çin de il, 
tersine Japonya Japon kapitalizmini geli tirmektedir."

(MZ-SE/C.2. sf356)
(11) Lenin çe itli ba ımlılık biçimleri arasında,üç türden sözediyor: 

(i) Türkiye, Çin, Iran gibi, devlet ba ımsızlı ına sahip olmakla
birlikte sömürgele me yönünde 'yarı yolda' olan ülkeler.

(ii) Arjantin gibi, muazzam mali sermayenin yatırıldı ı, mali ba
kımdan tamamen emperyalizme ba ımlı "ticari sömürge" görünü
mündeki ülkeler

(tii) Portekiz gibi, ba ımsız,egemen bir devlet olmakla birlikte
emperyalist bir devletin himayesine dü mü  olanlar.

(L-TE/C.22, sf.259-64)
(12) Meselenin ülkemiz açısından bu görünümünü ortaya koyan brahim 

Yolda  borçların tahsili için 1883'te kurulan Duyun-u Umumiye'
den, sanki devlet içinde devlet olan ve 6000 kadar memuru ile imparator
lu un dört bir yanına yayılan bu te kilattan söz ediyor ve öyle soruyor:

“Peki borçlar ne için kullanıldı. Yatırım için mi? Hayır,
tersine ço u zaman yatırımdan ba ka amaçlar için kullanıl
dı. Yeni borçların önemli bir kısmı zaten eski borçları . 
kapatmak için kullanılıyordu, yani bir elle alınan öbür 
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elle veriliyordu. Geri kalan paralar ise, genellikle- 
feodal aristokrasinin ve hanedanların güçlenmesi, pak
çalar saltanatının sürüp gitmesi için harcanıyordu."
"ÎK-BY/sf.48)

Sermaye ihracının meta ihracını da hareket»geçiren niteli ine daha ön
cede i aret etmi tik. Lenin Türkiye'nin Almanya’ya olan mali ba ımlılı ı
nı belirtiyor ve 889-19O8 arasında: Türkiye'nin Almanya'dan yaptı ı itha
latın % JJA arttı ım belirtiyor. (L-TE/c.22^ af.291)

(13) Lenin, holding sisteminin, tekel sermayesine kendisinden defalar
ca büyük muazzam mebla ları kontrol etme imkanını nasıl tanıdı ı

nı anlatıyor. Mali sermayenin, ihraç «dildi i ülkelerdeki tekelinden de
yararlanarak sömürgelerinde yaptı ı büyük vurgunları örnek veriyor.

Bu açıdan, Latin Amerika ülkelerinde açılan emperyalist bankaların u
be sayısı da dikkate de er bir düzeye ula mı tı: Örne in, be  Alman ban
kasının kırk ve be  ngiliz bankasının yetmi  ubesi açılmı tı ve bu iki
ülke, Arjantin, Brezilya ve Uruguay’ın toplam ticaretinin % 46‘sını el
lerinde tutuyorlardı.

(14) örne in, Stalin, Çin ile Türkiye'yi kar ıla tırırken, hem pazar
açısından, hem de milli bakımdan farklıla an yönlerini dikkate 

alarak öyle diyor:
"...Türkiye'de emperyalizm,temel isteklerinin birço unu,Suriye,.Filistin, Me-

nedenlerden biri de,yo un bir Türk nüfusunun sadece Anadolu da bulunmasıvd^.

çm'ın durumu ise ba kadır. Çin, dünyadaki en önemli sürüm pazarı, en
önemli sermaye ihraç pazarıdır ve birkaç yüz milyon nüfusu bulunmakla
birlikre, tek bir milletin yo un oldu u bir ülkedir... Türkiye'de emper
yalizm, eski Türkiye'de ya ayan Türklerle Araplar arasındaki uzla maz 
milli çeli melerden yararlanarak Do u'da birçok sonderece önemli bölgeyi
koparıp almakla yetinebildi i halde, Çin'de emperyalizm, e er eski mev
zilerini korumak veya bu mevzilerin en azından bir bölümünü elde tutmak
istiyorsa, bıça ı milli Çin'in gövdesine saplamak,onu parçalarına ayır
mak ve koca koca eyaletleri.elinden almak zorundadır."(S-MDD/sf. 79-80)

Somunun yine bir ba ka yönünü, Mao Zedung Çin ile Hindistan'ı kıyas
larken ortaya koyuyor. Mao Zedung, Hindistan'da devrimin ba arılamaması-
na kar ın Çin'de zafere ula masını, Hindistan'ın tek bir ülkenin sömür
gesi olmasına kar ın, Çin'in birkaç emperyaliste ba lı bir yarı-sömürge
n~ımagma ba. lıyor. (Mao Zedung-Sovyet Ekonomisinin Ele tirisi/ Monthly
Review Press, Nev York, 1976, sf.37) Bu da klasik sömürgecili in yeri
ni yeni-sömürgecili e bırakmasına parelel olarak çe itli ülkeler ara
sında, devrimci durum ve devrimin ba arıya ula masının, somut artları
açısından meydana gelen de i ikliklere canlı bir örnektir. Ve bu konuda
kalıpla mı  tahliller yapmanın hatasına bir kez daha i aret etmektedir.

(15) Ku kusuz mali sermayenin bir yarı-sömürgesindeki tefecili i ve 
talancılı ı, devlet ba ımsızlı ını kazanan ülkenin geçmi teki 

geli mesine, ilkel birikimin ula tı ı düzeye vb. bir dizi ko ullara ba
lıdır ve bir yönün(tefecili in) esas haline geldi ini söylemek di e -
rinin (yatırımın) yok oldu unu iddia etmek de ildir. Ancak, özellikle 
T~r. Dünya Sava ı sonrasındaki somut durumu inceledi imizde görmekteyiz
ki, ÎMF (Uluslararası Para Fonu), Dünya Bankası vb. gibi kurulu lar ma
li -sermaye trafi inin kilit .noktaları ve yarı-sömürgelerin kaderini iki
duda ının arasında tutan dünya çapındaki tefecilerin sözcüleri durumuna 
gelmi lerdir.

Bu açıdan baktı ımızda, Î.K.'nın sözlerinin, gerek Lenin'in belirtti
i "emperyalizmin gitgide daha belirgin" olan e ilimine i aret etmesi, 

gerekse somut durumu yansıtması açısından çok isabetli oldu u açıktır.
"...sermaye ihracı ile sermaye yatırma birbirinden farklı ey-
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lerdir. ihraç edilen sermaye, yatırım eklinde olabilece i
gibi, borçlandırma eklinde de olabilir. Ve emperyalizm döneminde esas
olan da kincisidir." (IK-BY/ sf. 47)

Parti Bayrı ı, "i gücünü satın alıp harekete geçirmeyen bir de erin
sermaye olamayaca ı" görü ünde oldu undan I.K.'nm bu görü ünü anti
Marxist vs. bulmaktadır. (PB/S.9 sf. 62-8) Biz, sermayenin dar ve geni
kapsamlı tanımlarından bihaber görünerek devrimcilerin kafasını bulan-
dırmaya çalı an PB'na Marx'ın, "R-M-B" formülünü geni  anlamda sermayenin
formülü olarak verdi ini; dolayısıyla tüccar ve tefeci sermayesini de 
geni  anlamdaki sermayenin türleri olarak kabul etti ini hatırlatmakla
yetinelim.

(16) Mao Zedung bu çeli kiyi öyle ortaya koyuyor:
"Çin'in toplumsal ekonomisinin çözülmesinde yabancı kapi
talizmin önemli bir rol oynadı; bir yandan Çin'in kendine
yeterli tabii ekonomisini baltaladı ve hem ehirlerdeki
hem de köy evlerindeki el sanatları sanayisini yıktı; öte
yandan., il ve ilçelerdeki meta ekonomisinin geli mesini 
hızlandırdı^..
Bununla beraber kapitalizmin ortaya çıkması ve geli mesi,
Çin'deki emperyalist müdahaleden buyana meydana gelen de i
ikli in sadece bir yönüdür. Bu de i ikli in kapitalizmle

birlikte geli en ve onu engelleyen bir yönü daha vardır.
Emperyalizmin Çin feodal güçleri ile birle erek, Çin kapi
talizminin geli mesini durdurmak için kurdukları tuzak.
(Emperyalist devletler) mallarını Çin'e yı makta, onu ken
di sanayi ürünleri için bir pazar haline getirmekte ve ay
nı zamanda Çin tarımını .kendi emperyalist ihtiyaçlarına gö
re yönlendirmekte, Çin hammaddelerinden ve ucuz eme inden 
yerinde yararlanmak amacıyla, Çinde pek çok a ır ve hafif
sanayi te ebbüslerini i letmekte ve böylelikle Çin'in mil
li sanayi üzerinde iktisadi baskı yaparak üretici güçlerin
geli mesini önlemektedirler."(MZ-SE/C.2 sf.308-11)

(17) Meta üretimi hala hakim olmakla birlikte, rekabetin ortadan kalk
mı  olması sonucu, kârların aslan payı mali "dahi"lerin cebine 

akar. Tekelciler, kendilerine boyun e meyen, ya da daha geri bir tekno
lojiye sahip i letmeleri yutarlar; zorbalıkla ortadan kaldırırlar. Le
nin bu metodlar arasında, hammadde, i çi ya da kredi ikmalinin kesilmesi
ni, mü sterilerle-yalnızca kartellerden satın almaları için-anla malar ya
pılmasını, bir süre üretilen malların de erinin çok altında satılarak fi
yat kırılmasını vb. lirini sayıyor. (L-TE/C.22. af.226)

Tekeller, üretici güçlerin geli mesini, yalnızca küçük i letmelerin
rekabet imkanını ortadan kaldırarak de il, kendi aralarında da "piyasa
dı ı" rekabet yoluyla engellerler. Lenin, bu konuda öyle bir örnek ve
riyor:

"Tekel fiyatları saptandı ından, geçici olarak dahi, teknik
ve dolayısıyla bütün di er ilerlemenin dü rtüsü bir dereceye kadar yokolur
ve dahası, teknik geli meyi kasıtlı olarak geciktirmenin ekonomik imkanı
do ar, örne in Amerika'da belirli bir Owens, i e üretiminde aevrim yapan
bir makina ke fetti. Alman i e üretimi karteli Ovens'in pate tini satın 
aldı: fakat onu rafa kaldırdı ve kullanmadı" (L-TE/C.22, sf.2?&)

(18) Rekabetçi kapitalizm döneminde bankaların görevi, ödemelerin ya
pılmasında aracılık hizmeti yapmaktı. Böylece aktif olmayan, 

para-sermayesinin, aktif, yani kâr getiren sermayeye dönü türülmesinde
sanayi sermayesine tabi, ona hizmet eden bir i levleri vardı:

Bankacılık geli ip az sayıda kurulu larda yo u nla maya ba layınca,
bankalar da, mütevazi aracılar olmaktan çıkıp, bütün kapitalistlerin tüm
sermayesini ve yalnız bir ülkede de il, birçok ülkedeki üretim araçları
nın büyük kısmını denetim altında tutabilen güçlü tekellere dönü tüler. 
Sayısız mütevazi aracının, bir avuç güçlü tekelciye dönü mesi emperyaliz
min do u unda tayin edici bir rol oynadı. Lenin öyle diyor:
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"Sermayenin sahipli inin(ownership) sermayenin üretime uy
gulanı ından ayrılması, para-sermayenin, sınai ya da üre
tici sermayeden ayrılması ve yalnızca para-sermayeden ge
len gelirle ya ayan rantiyenin, giri imciden ve sermaye
nin i letilmesiyle do rudan ilgilenenlerden ayrılması ge
nel olarak kapitalizmin özelli idir. Emperyalizm, ya da
mali sermayenin egemenli i, bu ayrılı ın muazzam oranlara 
ula tı ı kapitalizmin en yüksek a amasıdır.»
(L-TE/C.22. si. 258)

i te böyle bir temelde yükselen mali sermaye, uluslararası bankalar
a ı ile daha 19.yy. sonunda bütün dünyadaki üretimi denetim altına aldı.
Ba lıca üç ülkenin, ngiltere, Fransa ve Almanya'nın bankasermayesi, 
1880 ile 1908 arasında %500, %40C gibi oranlarda arttı. Bu bankalar, ya
daha önce örnek verdi imiz latin Amerika ülkelerindeki gibi, do rudan
ubeler açarak, ya örne in özellikle Fransız bankalarının Mısır ve Rusya

da giri ti i türden alt- irketler olu turup "holding-sistemleri" olu tu
rarak, bütün dünyayı kontrolları altına aldılar.

(19) U ak sınıfların devleti, emperyalizmin sömürgecilik siyasetini
yeni bir kisve ile sürdürmelerinin paravana ai ndap ba ka bir ey 

de ildir; ülkemizdeki gibi feodal-fa ist devletler, yeni-sömürgeelli in
birer incir yapra ıdır. Bizim gibi ülkelerdeki bürokrat kapitalizmin kay
na ı da devletin bu i levidir. Dolayısıyla, "do al kaynakların millile
tirilmesini" vb. talepleri daima somut artlara bakarak de erlendirmek
gerekir. “Üç Dünya Teorisi“nin temelinde, u ak sınıfların devletinin sı
nıfsal niteli ini gözardı etme, bu tür millile tirme taleplerini, ya da
u ak sınıfların kendi varlıklarını korumak için efendileriyle giri tik
leri pazarlıkları mutlak bir biçimde ilerici gösterme sahtekarlı ı yat
maktadır. (Bürokrat kapitalizmin geli kin oldu u ve emperyalist bunalı
mın derinle ti i artlarda, u ak sınıflar "devletçilik" yaftasına sarı-
labilirler; örne in Kemalistlerin 1950'larda yaptı ı gibi)

Komprador burjuvazinin u ak bir sınıf olda unu gözden kaçırmak, onu
i birlikçi bir sınıf olarak görmek, kaçınılmaz olarak devlerin i levini
de farklı de erlendirmeye yol açacak ve komprador patron-a a devletine 
destek olunmasının artlarını yaratacaktır. Bugün ülkemizdeki küçük-bur -
juva oportünizminin çıkmazı da budur.

(20) Mac Zedung bu konuda öyle diyor:
“... Çin'in bir ucandan di er ucuna, bir komprador ve rüc-
car-tefeci ebekesi kurdular... komprador sınıfı kadar fe
odal toprak a ası sınıfımda Çin'deki hakimiyetlerinin te
mel dire i haline getirdiler...Emperyalizm , ilkönce,
kendinden önceki toplumsal yapının hakim tabakasıyla, ya
ni feodal a alar, ticaret burjuvazisi ve tefeci burjuvazi 
ile halkın -ço unlu una kar ı ittifak yapar. Emperyalizm 
her yerde, kendi gerici müttefiklerinin varlı ının temeli 
olan bütün kapitalizm öncesi sömürü biçimlerini (özellik
le köylerde.) korumaya ve devam ettirmeye çalı ır. (Tabii
ekonominin temelleri yıkılmı  olmakla birlikte-bn) komp
rador tefeci sermayesinin sömürüsüne sıkı sıkıya ba lı 
alan feodal toprak a ası sömürüsü korunmu tur."

(MZ-SE/C.2, sf.511-2)
brahim yolda  da aynı konuda u genellemeyi yapıyor:

"Emperyalizm, böyle ülkelerde, varlı ını ve hakimiyetini
esas olarak, feodalizme dayanarak, onu özellikle siyasi
ve ideolojik alanlarda destekleyerek ve güçlendirerek, fe
odal mülkiyetin ve ili kilerin çözülmesini, yava latarak
devam ettirmektedir. Emperyalizmin ehirlerdeki sosyal
dayana ı komprador burjuvazi, geni  köylük bölgelerdeki 
sosyal dayana ı ise toprak a aları, tefeciler, faizciler
a iret reisleri, yarı-burjuva, yarı-feodal çiftlik beyle
ri ve feodalizmin ideolojik dayanakları olan eyhler, ha
cılar hocalar, dedeler, vs.dir" (Î.K.-BY/ sf. 318)
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(21) Çin açısından, Mao Zedung bu durumu öyle belirtiyor:
»Çin'in siyasi ve iktisadi geli mesi e it de ildir, zayıf 
kapitalist ekonomi ile hakim nitelikteki yarı-feodal bir
ekonomi, sanayi ve ticaret merkezleri durumunda olan bir
kaç modern ehir ile geni  ve dura an köylü bölgeler;
milyonlarca sanayi i çisi ile eski sistem altında çalı an
yüzmilyonlarca köylü ve zanaatkar..." (MZ-SE/d, sf.231) 

Ülkemiz açısından da durum farklı de ildir.'Emperyalizm, operasyon
larını özellikle kıyı bölgelere sınırla ni tir; geri kalan bölgelerde
ki artı-eme i, esas olarak tefeci-tüccar sınıflar aracılı ıyla cebine in
dirmektedir. Örne in, bir yandan sanayi hammaddesi (yün, vb.), di er yan
dan geçim araçlarından kopartılan do rudan üreticilerin gıda maddesi (et
süt, yumurtaÂ vb.) kayna ı olarak kapitalist ülkelerin ilk geli me dönem
lerinde en karlı tarım alanlarından biri olan ve kapitalist tarımda ö- 
nemli yer tutan hayvancılık, ülkemizde hemen hemen tamamen feodal, yarı- 
feodal yapı ile sürdürülmektedir. Emperyalizmin kendisi için kârlı olma
dı ından bualanı hakimiyetine almamı  olması, ülkemizde hayvancılı ın
geni  çapta kapitalizm öncesi ili kilere hapsclmu  olmasının da nedenidir.

(22) Stalin, Çin için öyle diyor:
»Bütün mali ve askeri gücüyle emperyalizm, Çinde feodal
.kalıntıları ve bunların bütün bürokratik-militarist 
üstyapısını destekleyen, te vik eden, geli tiren ve ko
ruyan güçtür.» (S-MÜ/sf.700;

(23) Mac Zedung, Çin'deki devlet yapısını, "büyük toprak a aları, bü
yük bankerler vebüyük kompradorların feodal-fa ist diktatörlü ü" 

olarak tanımlıyor. (MZ-SE/C.3. aX»241)
Stalin'de aynı yapı için öyle diyor:

"Çirie özgü bu durumun üstyapısını, Sunsunlar, her tür
den valiler ve bugünkü ta  yürekli, soyguncu askeri ve 
sivil bürokrasi meydene getirmektedir.
Emperyalizm bütün bu feodal-bürokratik mekanizmayı
desteklemekte ve sa lamla tırmaktadır."(S-MÜ/sf.669) 

(24) Aynı durumu Mao Zedung, Çin örne inde öyle belirtiyor:
»Feodal Çin toplumu bir meta ekonomisi geli tirdi i ve 
içinde kapitalizmin tohumlarını barındırdı ı için,
yabancı kapitalizmin etkisi olmadan da kendili inden
yava  yava  geli ip kapitalist bir toplum durumuna 
gelecekti. Yabancı kapitalizmin ülkeye sızması bu sü
reci hızlandırdım Çin'in toplumsal ekonomisinin çö
zülmesine yabancı kapitalizm önemli bir rol aynadıj
bir yandan Çin'in kendine yeterli tabi ekonomisini 

.baltaladı ve hem ehirdeki hem de köy evlerindeki
elsanatları sanayisini yıktı; öte yandan, il veJ.il-
çelerdeki meta ekonomisinin geli mesini hızlandırdı."
(MZ-SE/C.II. sf. 309,10)

(25) Mao Zedung Çin'deki durumu öyle belirtiyor: Emperyalist dev
letler "Çin'in.bir ucundan di er ucuna, bir komprador ve tüc- 

car-tefeci sömürü ebekesi kurdular... komprador sınıfı kadar feodal-top
rak a ası sınıfı da Çin’deki hakimiyetlerinin temel dire i haline getir
diler. "(MZ-SE/C.II, sf.311)

(26) "'Köylü Reformu' feodal toprak sahiplerince uygulanan
bir burjuva reformudur. O, Rusya'nın bir burjuva mo
nar isine dönü türülmesinde bir adımdı, öz itibariyle
Köylü Reformu burjuva bir önlemdi. Köylü ortak toprak
larından ne kadar az toprak kopartıldıysa, köylü top -
rakları o kadar tam olarak toprak a ası malikanesin
den ayrılmı tır; köylüler tarafından feodal toprak
sahiplerine ne kadar az tribüt ödendiyse (yani "taz
minat" ödemeleri ne kadar azsa) ve bir yerdeki köy



lüler feodal toprak sahiplerinin etkisi ve baskısından 
ne kadar çok kurtulduysa-Reformun burjuva özüde o kadar
a ikardır." (L-TE/C.17. sf.121-2)

(27) "1861'den sonra Rusya'da kapitalizm o kadar hızlı bir
.tempoda geli tik!, Avrupa'nın bazı eski ülkelerinde 
yüzyıllar alan dönü ümü birkaç on yılda tamamladı." 
(L-TE/C.17. sf. 122)

(28) smail Be ikçi: Lo u Anadolunur. Düzeni. Mesela sadece Diyarba
kır'da ki iye ait köy sayısı 250'dir ve topraksız ailelerin
toplam tarımla u ra an ailelere oranı % 47'dir. Toplam ailele

rin % 3'ünü olu turan ve ehirde, kasabada oturan 1740 aile, ildeki a-
razinin % 88'ini elinde tutmaktadır. £. rakamlar, bir avuç a anın, tarım
sal nüfusun yarısını olu turan "topraksız" köylüyü, gerçekte bir serf
olarak topra a ba ladı ını ve sömürdü ünü göstermektedir.

(29) Bu ba ımlılık türünün yaygınlı ını a a ıdaki tablo ortaya koy
maktadır :

TÜRK YE'DE HANELER N, SAH P OLDüCU TOPRAK M KTARINA GÖRE,
K RA YA DA ORTAKÇILIKLA SLED  TOPRAKLARIN DAÖILIMI (s)

Sahip
Olunan
Toprak 
(Dönüm)

Kirâcı-Ortakçı Olarak Ihlanan (Dönüm) Toplam
Hana
S.7L.X0 1-20 21-50 51-100 101-200 201-500 500+

Topraksı 217.390
(70,1)

33.36»
(10,8)

33.057
(10,6)

25.630
(8,30)

737
(0,2)

- 510.178 
(100,0)

1-5Ö mi. 53a
(74,2)

265.172
(21.9)

29.J9Ö
(2,2)

21.3M3
(1,6)

(o$ 1.322.—50 
(100,0)

21-9U Ö42.5I15
(76.6)

luj.jyu
(12,3)

35T78O 
(7.8)

ıj.ıyt
(1,6)

5 
(0,6)

656.76- 
(100,0)

51-1ÖÖ 363.32^
(73,5)

55.650
(11.3)

»S.274
(9,5)

17.955
(3.6)

7.534
(1,5)

- 3.0J1 
(0.6)

495.372 
(100,0)

101-200 151.9**  
(72.3)

9.96»
(4,8)

8.509
(4,0)

18.338
(8,7)

17.966
(8,5)

3.6*9
(1.7)

- 210.592 
(100,0)

201-pOü •50.7*8
(92,3)

3.UJ1
(4,1)

J.922 
(5.*)

3.J51
(4,1)

x.o}ö
(2,2)

l.OkU 
(1,*) (100,0)

500 + 17.»06 
(7*,2)

• 3-551
(12.9)

- 5.051
(12,9)

23.»«y
(100,0)

MP M s.jıy.io'/1
(67,7)

675.700
(20,6)

107.557
(5,7)

182.35^ 67.05c
(2,1)

11.502 
(0.6)

7.JÜ2 
(0,2)

3.275.219 
(100,0

(k) Parantez içindeki -nekemi ar yatay yüzdaleri göstermektedir.

(Kaynak: Oktay VARLIER/ Türkiye Tarımında Yapısal De i me, Teknoloji 
ve Toprak Bölü ümü- Mayıs 1978, sf. )

Kaynak olarak kullanılan bu ara tırma, 1975‘te yapılan Tarım anketi
ne dayanmaktadır. Aynı eserde öyle deniyor:

"1973 Anketi sonuçları ülkemizde 1.056.869 hanenin, kiracı ya 
da ortakçı olarak, ba kalarının topra ını i ledi ini ortaya
koymaktadır. Kiracı ya da ortakçı yolu ile i lenen toprakların 
miktarı 5.425.274 hektardır. Böylece Türkiye'de toprak i le
yen hanelerin yakla ık üçte biri, ülkede i lenen toplam ara
zinin yakla ık dörtte birinde kiracılık ya da ortakçılık
yapmaktadır. Kiracı ya da ortakçı hane sayısı ile bunların i
ledi i alanların fazla olu u bir yandan Türkiye tarımında ge
li en kapitalistle me sürecinin, öte yandan tarımda giderek<
ortan nüfus baskısı (s.47)
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Yukarıdaki tabloyu inceledi imizde, toplam köylü hanelerinin % 67,7'
sinin kendi topraklarını i ledi ini görüyoruz. 1-50 dönüm toprakları ki
racılık, yarıcılık vb. ile tutan köylü haneleri ise toplamın % 26,3'ünü
te kil ediyor. Bu büyüklükteki toprak parçaları ise bize :26,3‘ün esas
olarak yarı-feodal bir üretim içinde yarıcılık veya kiracılık yaptıkla
rını gösteriyor. Bunu destekleyen di er bir nokta da, 1-50 dönüm büyük
lükteki toprak parçalarını yarıcılık vb. ile tutan hanelerin %30'unun
topraksız % 38'inin 1-20 dönüm topra a sahip olan yoksul köylüler ve 
% 20'sinin de 21-50 dönüm topra a sahip olan a a ı-orta köylüler olması
dır. Di er bir deyi le toplam köylü ailelerinin % 26,3'ü, küçük i letme
ler eklinde toprak kiralamakta ya da ortakçılık yapmaktadırlar; ve bun
ların ezici ço unlu u, topraksız, yoksul ve a a ı-orta köylülerden olu
maktadır.

Kiracılık-yarıcılık vb. ile toprak tutan hanelerin ancak % 6* sı kapi
talist anlamda toprak kiralamaktadır. Bu % 6, 50 dönüm ve daha büyük
toprak parçalarını kiralamaktadır. Ve tablodan görülebilece i gibi, 200
ve daha fazla arazi sahibi hanelerin kira veya yarıcılıkla tuttukları
topraklar büyük i letmeler olmaktadır.

Co yafi-bölgelere göre kiracılı ın/yarıcılı m önemini ise a a ıdaki
tablo ortaya koymaktadır;

CO RAF  BÖLGELERE GÖRE K RACI YA DA ORTAKÇI HANELER N TOPLAM TOP
RAK LEYEN HANELER; KIRACI YA DA ORTAKÇILIKLA LENEN ALANLARIN 
TOPLAM LENEN TOPRAKLAR Ç NDEK  YOZDE PAYLARI

(age, sf.58)

Bölgeler Hane payı % Toprak Payı %
Iç Anadolu Bölgesi 3Ö.C6 15.23
Karadeniz Bölgesi 12.76 12.51
Ege ve Marmara Bölgeleri 41.03 20.70
Akdeniz Bölgesi 47.72 28.84
Do u Anadolu Bölgesi 58.61 50.93

Bu tablo açıkça ortaya koymaktadır ki, yarıcılık eklindeki yarı-feo-
dal üretimin en yaygın oldu u bölge Do u Anadolu'dur. Yine topraksız ki"
racı ve ortakçıların en yo un oldu u bölgenin Do u Anadolu oldu u anamsa-
nırsa, feodal ili kilerin bu bölgedeki hakimiyetinin derecesi daha iyi
anla ılabilir.

Kiracılık-ortakçılı m en geri seviyede oldu u bölge Karadeniz bölge
sidir. Her ne kadar Karadeniz'de tarımda “ihtisasla ma*  ve "pazar için 
üretim" (yani oportünistlere göre '"kapitalizm") bu bölgede mülk sahibi
küçük köylünün basit meta üretimi tam anlamıyla hakimdir; esas sömürü bi
çimi de tefeci-tüccar faizidir. Bu nedenle de feodal ve yarı- feodal bü
yük toprak sahipli ine ve bunun getirdi i yarıcılık-kiracılık eklindeki
küçük köylü üretimine çok az Ta lanmaktadır.

Türkiye tarımında yarıcılı ın ve kiracılı ın geli me e ilimini ise u
tablo» özetlemektedir:

Toprak 1963 1973
ü ünleri Hane Alan Hane Alan

TramE'tE kiracilik ta n* ortakçilik tapan haneler ele soniarin
LED M TOPRAKLARIN DAGüDIINIIA METDANA GELEN DE KL KLER (1965-1973)

(Dakar) (ialataa) (») (Ha) (« (îfleme) (« (Ha) (W
1-20 529.233 56.98 568.746 23,26 675-7ÖÖ 63, 703.127 LJ.yb

21-50 280.230 30,17 831.259 34,00 187.557 17,75 705.1*6 13,00
51-100 86.579 9,32 500.481 20,47 108.059 10,23 907.868 16,73

101-200 27.831 3,00 30*.036 12,*3 47.Ö52 6.3^ 1.132.119 20,87
201-500 . 3.842 0,41 132.973 4,62 11.502 1,09 397.720 7,33
501-1000 79» 0,09 53.882 2,20 1.638 0,15 122.529 7,26

1001- 232 0,03 73.815 3,02 5.444 0,52 1.416.775 26,85
TOPLAM 928.741 100,00 2.445.192 100,00 1.056.752 100,00 5.425.28* M,M



Bu tablo açıkça göstermektedir ki, Türkiye'de yarı-feodal kiracılık
ve yarıcılık yok olmaya do ru gitmiyor; tam tersine güç kazanıyor. Bu
nun kanıtı, toplam yarıcılık-kiracılıkla toprak tutan hanelerin 1963‘te 
% 57‘sinin, 1973'"te ise%64'ünün 1-20 dönümlük cüce i letmeleri tutmala-
larıdır. Yani yoksul köylülerin yarıcılı ı azalmak yerine artmakta, top
ra ında geçinemez hale gelen topraksız ve az topraklı köylüler, topraktaı 
kopup proletaryaya katılacaklarına daha azgın feodal ve yarı-feodal
sömürüye maruz kalarak yarıcılı a-ortakçılı a yönelmeleridir. Buna kar ı
lık, bu kesimin kiralayabildi i, yarıcılıkla tutabildi i toprak mutlak
olarak artmakla birlikte, toplam kiralanan toprak içindeki payı dü mek
tedir. Çünkü bir yandan yarı-feodal yarıcılık-kiracılık geli irken, di
er yandan da özellikle büyük toprakların kiralanması eklinde, kapita • 

list kiracılık da geli mektedir. Toplam kiralanan arazinin 1963‘te yal
nızca % 3,02'si 1000 dönüm veya daha fazla topra a sahip yarı-feodal,
yarı-burjuva çiftlik beylerince kira ile tutulurken, bu oran 1973'te 
% 26,85'e yükselmi tir.

Bu durum, tarımda birbirine zıt gibi dörünen iki e ilimi ortaya koymak
tadır. Bir yandan kendine yeterli küçük köylü üretiminin yürütülmesi gün
geçtikçe zorla ıyor ve topra ı geçimi için yetersiz hale gelen ya da top
ra ını kaybeden köylü, yarıcılık-kiracılık yöntemiyle küçük üreticili i
ni sürdürüyor. Bu olgu, köylülü ün farklıla masının aksi yönde geli en 
bir harekettir. Çünkü kapitalizmin serbestçe geli ebildi i ülkelerde,
yıkıma u rayan küçük üretici topra ını kiraya vererek (veya satarak) i
çiye dönü ür. Türkiye'de ise ba kalarına kiraya verilen topraklar küçük
i letmelerden çok orta ve büyük i letmelerde artı  göstermektedir. Yani
kiraya verilen toprakların arzı, yoksulla an köylüler tarafından de il,
orta ve büyük toprak sahipleri tarafından sa lanmaktadır. Orta ve büyük 
toprak parçaları, bir yandan yoksul köylülere kiraya-yarıcılı a verilir
ken, di er yandan da büyük çiftlik sahiplerine kiraya verilmektedir. Bu 
durum, bir yandan küçük üreticili i daha da-ufalmı  ve verimsizle mi
toprak parçaları üzerinde geni letirken di er yandan da yarı-feodal, ya- 
rı-burjuva çiftli i geni letmektedir.

(30) "...bugünkü derebeyi tarımında uygulanan biçimiyle emek-hizmeti- 
nin iki tipe ayrılması gerekti i sonucu çıkar: (1) ancak çeki hayvanları
na ve aletlere sahip bir köylü çiftçinin yapaca ı emek-hizmeti (Orn:

) ve (2) hiç alete sahip olmayan bir 
kır proletaryasının yapabilece i emek hizmeti (örn: yolma, biçme, yı ma,
harmanlama, vb.). Açıktır ki, gerek köylü, gerekse toprak beyi tarım i- 
çin birinci ve ikinci tip emek-hizmeti kar ıt ta ır ve sonuncu
tip, hiç sezilmeyen bir dizi geçi lerle kapitalizmle kayna arak, do ru
dan do ruya kapitalizme geçi i olu turur."VL-RKG/sf. 182)

(31) Lenin öyle diyor:
"Tarımın genel sisteminde bu proleter ‘çiftçiler*  kitlesi
nin önemi meselesi ortayaçıkmaktadır. Her eyden önce on
lar, feodal ve kapitalist toplumsal ekonomi sistemleri a-
rasındaki ba ı, bunların yakın ili kisini ve tarihsel ak

rabalı ını, serfli in kapitalizm içindeki do rudan kalıntı
sını' temsil etmektedirler. E er, örne in, Almanya ve özel
likle Prusya'da tarımsal i letme istatistiklerinin, toprak
a asının tarım emekçisine ücretinin bir parçası olarak ver 
di i toprak parçalarını da kapsadı ını görüyorsak, bu seri 
li in do rudan bir kalıntısı de ilmidir? Ekonomik sistem 
olarak serflikle kapitalizm arasındaki fark; birincisinin
emekçiye toprak vermesi, kincisinin ise i çiyi toprak-_
tan ayırması;'birincisinin emekçiye geçim araçlarını aynî
olarak vermesi (ya da onu, 'verilmi  toprak' üzerinde bu
araçlarx üretmeye zorlaması), kincisinin ise i çiye öde
meyi para ile yapması (ve i çinin de o para ile geçim a-
raçlarını satın alması) gerçe inde yatar. Tabii ki Alman
ya'da serfli in bu kalıntısı, Rusya'da gördü ümüz toprak 
a ası çiftçili inin zalim 'emek-hizmeti*  sistemi ile kar
ıla tırıldı ında 'oldukça' önemsizdir,-ama yine de feo

dalizmin bir kalıntısıdır.(L-TE/C. 16. sf. 434-5)
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(32) . MaoZedung, Çin tarımını yarı-feodal olarak tanımlamaktadır.
Bu yarı-feodal üretimin ö elerini tahlil ederken ("Çin Toplumunda sınıf
ların Tahlili"/C.li Hunan'daki Köylü Hareketi..."/C.l; "Köylük Bölge
sinde Sınıflar Nasıl Ayırdedilmeli"/C.lj.) orta köylüyü, toprak ve üretim
aleti toprak sahibi küçük-üretici olarak tanımlıyor ve asıl kırsal nüfu
sun % 70'ini olu turan yoksul köylünün feodal ve yarı-feodal sömürüye
maruz kaldı ını belirtiyor. Az-topraklı ve nispeten yeterli üretim alet
lerine sahip yoksul köylülerin ortakçılı ını yarı-feodal gördü ü gibi,
"hiç toprakları" olmayan "ama birkaç tarım aracı" olan "ve bir yıllık e-
meklerinin kar ılı ı olarak ürünün ancak yarısını ya da yarısından bile
azını ala’bilen ama bununla da geçinemeyip "bir ülçüye kadar i güçlerini
kiralamak zorunda" kalan yoksul köylülerin da, "toprak a ası tarafından
sömürülen kiracı köylüler" oldu unu belirtiyor..

(33) "Kı tan kiralama, koparılmi -topraklar için çalı ma, ‘birle
ik emek-hizmeti  vesaire vesaire gibi inanılmaz ko ullarda

ki ba ımlılık temeline oturan çiftçilik yöntemleri de, an
garya sisteminin parçalarıdır."(L- TK/C.18, sf.75)

*

Lenin'in sözünü etti i bu ba ımlılık türleri dipnotlarla öyle 
açıklanıyor:

"Kı tan kiralama- köylülerin paraya çok ihtiyacı oldu u 
ve a ır ko ulları kabul edilebilecekleri kı  aylarında, 
toprak a alarının ve kulakların (zengin Rus köylüsü-çn)
köylüleri yaz çalı ması için kiralaması(dn. 55/sf.61b)"
"Koparılmi -topraklar: 1861 reform öncesinde köy toplulu
una ait olan, mera, koru, su kayna ı, çayır vb. ortak

kullanım alanlarının a aların mülkiyetine geçmesi netice
sinde, a anın köylüye bu olanakları kullanması kar ılı ın
da i  gördürmesi." (dn.30/sf.610) 
"Birle ik emek-hizmeti"— "Bu sistemde köylüler- para, kı
için borç, veya kiralanan toprak kar ılı ında- a anın bahar
ürününün, kı  ürününün ve hazanda çayır ürününün 1‘er des-
yatinini kendi alet ve atlarıyla i lemeyi kabul eder" 
(d*.  56/sf. 617)

Lenin bu ba ımlılık türlerinin, a anın ve kulakların ucuz ve
hazır i gücü kiralamasının temeli oldu unu belirtmektedir. Do
layısıyla, bu ekilde kiralanan i gücünü, emek-hizmeti eklinde
ki üretim ili kisinin içinde görmektedir. Mao Zadung da eski 
zengin köylülerin "yarı-feodal tarzda i gücü kiralamaları‘ndan
söz etmektedir.

(34) n.Kısımda çok daha ayrıntılı olarak gösterece imiz gibi, Türki
ye ‘de "kapitalizmin geli ti i" varsayılan 1955-1974 döneminde verim ar
tı ı u ekildedir;
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verimlilik (kg/ha) veya (kg/meyya yeren a aç)(»'

Ürün 1955 — I960 — 1965 -- 1970 -- 1974 —
1955-1974 arası
% olarak artı

Bu day 977 1.097 1.076 1.163 1.257 29
Arpa 1.130 1.304 1.191 1.255 1.291 14
Mısır 1.211 1.568 1.453 1.605 1.935 60
Pirinç 2.125 2.588 2.600 2.388 2.500 18
Nohut 974 1.121 1.047 1.090 1.114 14
Fasulye 1.099 1.304 1.273 1.394 1.450 32
Mercimek • 895 942 900 852 1.026 15
Fi 788 1.132 1.000 913 714 - 09
Tütün 693 734 596 456 475 - 32

.Pancarı • 18.269 21.608 21.688 35.848 30.507 67
Pamuk (saf )• 251 282 474 758 717 285
Çi it 456 492 777 1.213 1.136 249____
Ayçiçe i • 896 897 1.051 1.042 988 10
Susam 639 602 566 581 630 - 02
K.So an 6.301 7.017 9.000 9.714 10.000 59
Patates 10.238 8.7$Ö 11.586 12.355 12.297 20
Zeytin (i) ' — 8, 5 6,8 10,0 11,8 39
Fındık(») • — — 0,7 1,4 1,2 71
incir (») • — — 38,4 35.0 26,5 - 31
üzüm 2.679 3>665 4-187 4.556 4.209 78
çay — 364 623 1.177 1.055 289
Portakal(«) —— —— 66,5 60,0 64,1 - 04
Elma (s) . — — 38,4 33,7 42 09

KAYNAK: TARIM ÎSTATÎSTÎELERl ÖZETÎ -1974
Tablodan görülece i gibi son 20 yılda verimlilik son derece az art

mı tır. ünperyalizmin yönlendirdi i ürünlerin bir tekinde (pamuk ve çi
it üretimi) verim bir kaç kat artarken, küçük_üreticili in hakim oldu- 
u di er bazılarında (tütün, incir) verimlilik dü mektedir, ö nemli~bir 

artı ın görüldü ü di er bir ürün de çaydır. Di erlerinde artı  önemsen
meyecek seviyededir.

(55) Bkz: Türkiye istatistik Yıllı ı-1973: sf.188; dipnot (2)s •Her
traktöre 75 hektarlık i  kapasitesi hesaplanmı tır." Aynı dipnot bütün
yıllıklarda vardır, çünkü traktörle i lenen gerçek alan bilinmemekte
dir. Kaldı ki, 75 ha/traktör, rasyonel kapitalist i letmelerde görülebi
lecek bir katsayıdır. Türkiye'de zengin köylüler "bir traktörlük tarla"
terimi ile 50© dönüm (50 ba)lik bir araziyi ölçmektedirler, ve ku kusuz
bu gerçe e daha uygundur.

"Traktörle i lenen arazi" istatisti i, Türkiye'deki istatistik bilgi
lerin sa lamlı ı(f) hakkında di er bir örnektir. .

(36) 1976 yılında Türkiyed  eki toplam yabancı sermaye yatırımları
2,2 milyar TL (Bkz.s TÜSÎAD 1976 Görü ), buna kar ılık devlet 

dı  borçları ise 1975te  96,5 milyar TL. idi.(Bkz:Cep istatistik 
Yıllı ı 76)

*

*

(37) 1978 Yılı sonunda Türkiye 23,133 milyar dolarlık a ır bir borç
yükü altında bulunmaktaydı. Di  borçların, yurt içinde yaratılan 
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gelire ve ihracaata oranlanmasına-ili kin bulgular, Türkiydnin dünya
nın en a ır borç yükü altındaki üç ülkeden biri oldu unu ortaya koymak
tadır. (. Öteki ülkeler Zaire ve Gine'dir - Milliyet/2O/12/78)

(37a) Bu konuda Aydınlık gazetesinin derledi i bazı tabloları aktarıyoruz.
Aydınlık- 27/3/1978 - 14/4/1978 :Sovyet Sosyal Emperyalizmi ve Türkiye.
Üç dünya teorisinin paralelinde kar i-devrimci çizgisini besleyebilmek
için bazı çarpıtmalar yapmı  olmasına ra men (örne in Romanya'dan alınan
kredileri, Romanya'nın "dostB(}J bir ülke oldu u gerekçesiyle tablo dı ı
bırakmak gibi) bu tablolar yine de Rus sosyal emperyalizminin artan ya
yılmacılı ı hakkında fikir vermektedir. ( ncelememizin somut ara tırma
bölümünde Rus sosyal emperyalizminin yayılmacılı ı hakkında daha etraflı
ve güvenilir bilgiler derleyece iz.

1967-1977 ARASINDA RUSYA'NIN AÇTI I KRED LER VE 1977 ARALIK
PROTOKOLÜ ÎLE ÖNGÖRÜLEN KRED LER TOPLAMI(Bolar olarak)

Sözle me 
Tarihi

Kredinin
Açılma
Tarihi PROJEN» adi

Açılan ve
Açılması ön
görülen Kredi

Kullanılan 
Kredi

Henüz Kul
lanılmamı  Kr.

Açılan ve ön
görülen Kredi 

Toplamı
1967 1968 Seydi ehir Al. 62.CXJ0.000 76.639.000 76.639.000
1967 1968 Aliag» Ralln,. 24.500.000 29.629.000 * 29.629.0001967 1963 Sülfürik Asit P. 2.260.000 2.988.000 2.988.000
1967 1968 Lif Levha Pabr. 3.010.000 3.673.000 — 3.673.000
1967 1968 Seyit Ömer Tren. 3.55O.OOO 4.213.0C0 4.213.000.1967 1969 Î DM3 256.700.000 300.196.000 300.196.000
1975 1976  DEM R Tevali 288.700.000 19.600.000 269.100.000 288.700.000

11975 1977 Hidr. Perokait 7.800.000 800.000 7.000.000 7.800.000

(s) Sosyal emperyalistler anla malardan sonra malzeme fiyatlarını
arttırmaları ve doların de er kaybı sonucu borçlarda artı  meyda

na gelmekte, bu nedenle kullanılan kredi açılan krediyi a maktadır.

I

---- AgTlIfl'WX-"
çılaaaı öngö
rülen Kredi

Kullanılan 
Kredi

Nenüz Kulla
nılmamı  Kr.

Açılan ve öngö
rülen Kredi 

Toplamı
1977 Tılı Sonunri. TOPLAM 648.500.000 437.738,000 276.100.000 715.838.000
Görü ülüyor 1977 ARALIK 

PROTOKOLÜ (m) 4.000.000.000 - 4.000.000.000 4.000.000.000.
RUSTA'NIN AÇTI I TE ÖN
GÖRÜLEN KRED  TOPLAMI 4.648.500.000 437.738.000 4.276.100.000 4.713.838.000
1968-1977 COMECON

ÜLKELER  (im) 459.200.000 241.700.000 217.500.000 *59.200.000
1967-1977 RÜSTA VE COMECON 

ÜLKELER  TOPLAMI 5.1O7.7OO.OOO 679.4J8.000 4.493.600.000 5.173.038.000

je») Yazı yayınlandı ı sırada görülmeler sürüyordu, 
n») Romanya hariç

1947-1977 YILLARI ARASINDA TÜRElYE'NÎN ÇE TL  P KELERDEN 
ALDI I KRED LER (Dolar olarak)

r5tS-1977 ÂBT> 1.553.ÖÖIF.ÖTO lytb-ıyb'r j MbH.UUÜIUOt)' 1947-T95T 4I U80CU.00G
Di er Kap.
Ülk. 1.657.700v900 816.400.000 317.900.000

Rusya 960.000.000 - >
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SOVYETLER, DEVLETE AÇILAN 125 PROJE KRED S  Ç NDE B R NC  SIRADA 
Rusya: 11.988.000.000 Lira(2 Proje) 
ABD (.IBRD, IFC, IDA ve Eximbank) : 11.484.000.000 Lira (62 Proje) 
ABD ve Avrupa (IBRD, IFC, IDA, veEIB) : 7.845.000.000 (5 Proje) 
Avrupa ve Di er Kapitalist Ülkeler: 6.391. 000.000 Lira (28 Proje)
Di er : 8.728.000.000 Lira (28 Proje)

(Kaynak: Turkey An Economic Survey-1977, TUS AD, sf.204-205'ten
yararlanılarak hazırlanmı tır.)

(Aydınlık 29/3/1978 : Rusyazun Türkiye'ye Attı ı Eko
nomik Temel

Temel Katırım Alanlarındaki Geli menin Rus Kredilerine Raglanma ı;
Elektrik: Enerji alanındaki geli mede Sovyet kredilerinin payı: % 63,4
Kömür: Kömür üretimi u " "  " : % 85,0
Petrol;Petr» rafinerisi  " B  ” : % .66,0
Demir 
Çelik :Dem.Çel, Üretimi * " " "  ; ^60,0

(Aydınlık 30/3/1978 : Yeni Çar!ar Ekonomimizin Candamarla-
rına l Atıyorlar

(38) Türkiyenin dı  ticaret bilançosu., e itsiz de i imin çarpıcı 
bir kanıtıdır: 

ithalat ihracat
1965 ... 5.193 ... 4.174
1968 ... 6.934 ... 4.468
1969 ... 6.785 ... 4.832
1970 ... 97598 ~ 4.242
1971 ... 16.475 ... 3.820
1972 ... 21. 564 ... 5.198
1973 ... 29.083 ... 12.815
1974 ... 52.312 ... 21.198
1975 ... 67.554 ... 20.075 (milyon TL)

ithalat ve ihracat anamadde gruplarına göre durum ise öyledir:
(1975 yılında milyon TL)

thalat hracat
Genel toplam 67.554______ %

Yatırım Maddeleri .
% _________ Genel Toplam

Tarım Ürünleri
a-Makine-teçhizat 23.230 34,4
b-în aat malzeme. 4.237 6,3,
Hammadde 37.196 55,01
Tüketim maddeleri: 2.890- 4,3’1

(D E 1976 Cep 1st. Yıllı ı) I

21,8 4.368 a-Hububat,bakliyat,
gr 7- Meyve, sebze
° ’ 316.22t> b-Sanayide kullanılan 

ürün, ve Orman ürün 
3,9 778 c-Hayvan ve Hayvan,

ürünü , su ürünü
7,5 1,512 Maden Ürünleri

35,8 7.19i Sanayi Ürünleri 1
(28,8) £-5.774)a-Tarım Ürün. Sanayi
X7,Q) (1.417)b-Di er

x ihraç edilen sanayi ürünlerinin ço u, aslında i lenmi  tarxm ürün
leridir. "Sanayi ürünleri ihracatımız içinde tümüyle tarıma dayalı
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olan tüketim malları sanayi ürünleri, % 71,9 gibi çhk büyük bir yer tut
maktadır. Bu orana, ihracatta aramalları içinde sınıflandırılan, ancak
yine tarıma dayalı olan orman ürünleri ile deri ve kösele ürünleri de
eklendi inde, ihracatımız içinde tarıma dayalı sanayi ürünlerinin payı 
% 80,3 olmaktadır" (BH/62, «Te vik Belgeleri ve Tekelci Sermaye") Sana
yi ürünleri bu orana göre bölünerek parentez içinde verilmi tir.

Tablodan görülece i gibi, ithalatın önemli kısmı, montaj sanayi kurul
masına ve ana girdilerine ayrılırken, ihracatın büyük kısmı ham tarım ü-
rünlerinden ve onların yarı-i lenmi  mamullerinden olu maktadır. Bu ya-
rı-sömürge ihtisasla masının ve yarı-feodal iktisadi yapının do al sonu - 
cudur.

£39) Türkiyenin 1975 yılı dı  ticaretinde önde gelen emperyalist ül
kelerin payı, Türkiye'nin bu açıdan ba ımlılı ı hakkında bilgi

verecektir :
Ülke

thalat
içindeki payı

ihracat '
içindeki payı .

Toplam dı  tica
ret içindeki payı

Batı Almanya 22,32 21,76 22,19
ABD 8,98 10,50 9,33
ngiltere 7,76 5,00 6,75
sviçre 5,94 6,84 6,14

Fransa 5,58 4,42 5,55
Japonya 4,46 2,05 5,91
SSCB 1,55 5,26 2,40

(BH/52; "Emperyalizmin Japonya Metropolü ve Türkiye ")

(40) Emperyalistlerin sanayi yatırı»., aynı zamanda borçlandırma ka
pısıdır. Bir iki örnekte bunu ortaya koyalım. "Çinkur" Çinko-Kur- 

un üretecek bir kamu yatırımıdır. Sermayesinin kompozisyonu öyledir;
ödenmi  sermaye:600 milyon TL.(% 49 hissesi Etibank'ın, gerisi 3480 arta- 
m) Kredi sermaye:, 751 milyon TL. Bu 751 milyon Dünya Bankası ve (480

milyonu da) Kanada'nm EDO kurulu andan sa lanmı tır.(BH/63, "Cinkur ü- 
zerine")

özel sektörde toplam 109 yabancı sermaye ortaklı ı vardır. Bu ortak
lıklar kurulurken kredi yoluyla tamamlanan sermayeler için yalnızca 
1964-1974 arasında 414.537 milyon taksit ve faiz ödenmi tir. (OttSÎAD- 
1975 lkbaharında Türkiye Ekonomis) Böylece yabancı sermaye yatırımları
nın yeni borçlanma kapısı oldu u ortadadır. Di er yandan da emperyalist
ler bu yolla Türkiye halkına yatırımlarının önemli bir bölümünü kredi a- 
dı altında ödetmi  olmaktadırlar! Emperyalist, sermaye yatırımları gir
dikleri sektör içinde cironon önemli bir bölümünü elinde tutmaktadırlar.

Istihdam'da %Ciro'da %Sektör
Yabancı sermayeli Topl;

Firma Sayısı Firma

A a ıdaki tablo bunu açıkça ortaya koyuyor:

Gıda. içki, tü tün
Lastik___________

13.87
58.53 25.55 3 3'3

Plastik 13.42 4.71 7
pair. 13.67 4.94 2 _______14
Elektrik. Elekt. 40.21 31.14 16 47
Mtkla*  malat____ 17.86 B 83

(BH/50-51 "1950'den Bugüne Türkiye‘de Yabancı Sermaye")
i:' 50 ve daha fazla i çi
Yabancı sermaye yatırımlarının karları hakkında bir fikir vermesi için

1964-1975 arasında gelen ve gideni kar ıla tıralım:

-82-



Titancı Sarsaya
(G«l»n)(1000 ir

Trans far sollan
) karlar

Transfar «allan 
Sayrı Maddi Haklar

Toplam 
31dan

Sidanln
Salana Oranı

1.582.*95 797. *73

6 22*  Sayılı(«)
Kanun Uyarınca

107.358

17 Sayılı(m)
Karamama
Uyarınca

564.310

iradi
Taksit 
7alx 
Cdanel.
733.7 2.203.8*1 7> 140

(m) Maliye Bakanlı ı, Di erleri TUS1AD 1976, Görü
(41) Bu da ılımı a a ıdaki tablo ortaya koymaktadır (Kaynak: BH/5O: "Tür 

kiye'de Yabancı Sermaye"):_

Memleket

Firma
Sayısı

Yabancı 
sermaye
(Milyon TL)

Toplam
çinde

Payı J*

Toplam 
Sermaye
(Milyon TL)

Toplam Sermaye
çindeki Yabancı

Sermaye Payı %
Almanya 24 326 15,00 701 46.61
Amerika 20 396 18,18 1372 28.85
Avusturya 6 31 1.43 46 67.05
Belçika 5 77 3-56 404 19.05
Danimarka 5 88 4.06 187 47.16
Fransa 8 241 11.11 553 43.68
Hollanda 6 122 5,62 147 66.00
ngiltere 5 62 2.90 150 41.32
sveç 2 4 0.22 22 22.53
sviçre 13 247 11.36 4-37 56.40
talya 6 289 13.27 676 42.70

Japonya 1 80 3.37 200 40.00
Kanada 1 51 2.34- 100 51.00
Kuveyt 1 64 3.00 162 40.00
Venezüella 5 4 0.20 100.00
Karma 5 88 4.08 212 41.66
Toplam 109 2177 100.00 54-17 40.19

(4-2) Bu mali a ın boyutları hakkında a a ıdaki rakamlar bir fikir vere
cektir.

sıla ise 531,6 milyar TL idil (D E: 1976 Türkiye Cep statistik Yıllı
ı)

Toplam banka aktifleri 252.2 milyar TL
• Konsolide mevduat 132.4 " "

Konsolide kredi 138.95 "
Ziraat Bankasının  71 ö n ft
tarım kredileri
Halk bankasının küçük X Q
esnaf kredileri
Ticari krediler 77.7

Aynı yılda devlet bütçesinde gelirler 82.4 milyar TL; Gayri Safi Milli Ha-

(43) Bu kooperatiflerin yapısı daha yakından incelenecektir. imdilik
unu belirtelim: Kooperatifler, a aların, tefeci-tüccarların ve yan-feodal

zengin köylülerin küçük üreticiyi kontrol etmelerinin ve sömürmelerinin a-
racıdır. Kooperatifleri kuran banka kurulu ları, Ziraat Bankası, t  Banka- 
S1 ve 'bunların yan kurulu ları olan, ekerbank vb.leridir. Kooperatif ida
re kurulunda a alar ve banka yetkilileri yer alır.

Türkiye'de kooperatif üyesi çiftçilerin sayısı 3.5 milyondur. Bu, köylü
lü ün sömürüsünden elde edilen artı-degerin boyutunu ve nereye akn gı m 
gösteriyor. Kooperatifler ba  ithalat ve ihracatçıdırlar. Tari  gibileri ay
nı zamanda montaj sanayicisidirler.
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(44) örne in, ihracatta vergi iadesinin yillara göre geli imi öyledir:

(Kaynak: Cumhuriyet 2/1/79)

Yıllar
Genel
ihracat

Yararlanan 
ihracat Yüzde Fiili iade Yüzde

1964 3 694 104 2.8 12 11.5
1965 4 174 303 7.2 29 9.6
1966 4 415 220 5.0 28 12.7
1967 4 701 250 5.3 25 10.0
1968 4 68 248 5.5 58 23.4
1969 4 832 1 427 29.5 208 14.6
1970 6 408 1 733 27.0 290 16.7
1971 9 090 1 825 20.0 385 21.1
1972 11 676 3 210 27.0 719 22.4
1973 ıe 037 7 380 40.9 1 053 14.3
1974 21 197 6 479 30.6 920 14.2
1975 20 666 7 402 35.8 1 383 18.7
1976 30 775 14 434 46.9 3 113 21.6
1977 31 338 16 563 52.9 3 449 20.8
1978 34 039 15 300 44.9 2 267 14.8

.Milyon TL)

(45) 1973 tarihli kayıtlara göre ülkemizde, toplam özsermayeleri 33 mil
yar TL olan, 10.292 ithalatçı vardır. Bu ithalatçıların % 90'1 yarı-sömür-
ge sanayiinin en çok palazlandı ı Istanbul, zmir, Bursa, Ankava, Gazian
tep ve Adana'dır. Bun!ann 86'sı kamu kurulu u, di erleri ise özel sektöre
aittir, özsermayesi 10 milyonun üzerinde olanların sayısı 576'dır. Serma
yeleri 300 milyondan fazla olanların sayısı ise 7'<iir. Bu 7 ithal atçı d an 
3'ü Ankara, 2'si stanbul, l'i Adana di eri ise Bursa'da faaliyettedir. Bu
ithalatçıların 5.905 tanesi "Tiocaret Odası"na, 4294'ü ise "Sanayi Oddası"-
na veya "Ticaret ve Sanaya Odası"na ba lıdır, ithalat yapan bu vurguncu
lar iki grup olarak ayrılmı tır: A) Sanayici, B) ithalatçı. Birinci grup,
imalatçı/sanayici, armatör, madenci, turistik müessese ve miitah-itlevden mey
dana gelmektedir. Bunların içinde imalatçı/sanayiciler ço unluktadır, itha
latçı olarak adlandırılanlar ise, ithalatçı/ihracatçı, distiribütör, ziraat
çı ve di erlerinden meydana gelmektedir. Bunların içinde ise ithalatçılar 
ço unluktadır.

Bu firma ve kurulu ların, hukuki durumlarına göre sayılar ve özsermaye
leri öyledir:

Sayı özsermaye (milyon TL
Kooperatif 86 5 508.9Adi ortaklık ve tek ahı e 5514 3 269,0
Kollektif ti. 2177 24 460.6
Anonim ti. 1391 2 572.6
Limited ti. 714 524.3Komandit ti. 324 263.6

Bu tablo, kooperatiflerin ve kollektif irketlerin, en büyük -ithalatçı-
lar olduklarını ve de ithalatın büyük bir kısmını tekellerine aldıklayım 
göstermektedir, ithalatta gördü ümüz bu durum, komprador-bürokrat sermaye
nin tekelci görünümüne bir di er i arettir.

1973 tespitine göre bunların ortalama kârları o yıldaki özsermaye top
lamlarının % 23'üdür.

En çok kâr edenler kollektif irket halinde çalı an ve sadece ithalat 
komisyonculu u ve da ıtımcılık yapan kesimdir.(% 32) Sermayelerine göre en
fazla kar edenler ise, müteahitler (sermayelerinin % 46'sı), komisyoncu
lar ve da ıtımcılardır (%44). Bunun yanında imalatçı-sanayici adı altında
ithalat yapanlar, yapılan ithalatın üçte ikisinden fay.ı esi na aahî pt-î vi ev.
?ldutui^4?ge? §x?ngosttr^Sr?°Ilta;! S£ma^ln D ihtiyaçlarına yönelik
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(46) Bir kar ıla tırma -imkânı sa laması açısından, Türkiye'deki imalat
sanayinin kurulu  büyüklü ü ile da ılımını Almanya ile kar ıla tıralım:

Çalı anlar
Sayısı

Türkiye
i yeri
Sayısı 

(%)

Üretim 
Defteri 

(%)

Batı Almanya
i yeri
Sayısı 

(%)

Hollanda
i yeri 
Sayısı 

(%)
1-4 92.70 12.1 7 5
5-9 4.55 4.2 6 5

10-49 1.93 11.55 17 18
50-99 0.35 7.1 10 21

100-499 0.35 24.7 25 15
500-999 0.07 15-6 29 11

1000- 0.05 24.4 26 27
Toplam 100.00 100.0 100 100

(özlem özgür, Sanayile me ve Türkiye, sf.213/Aktaran:BH)
(47) "Tapılan bir ara tırmada bazı montaj ürünlerinin dünya fiatlarına gc

re saptanan pahalılık katsayıları öyledir:

Binek otosu : 2.2
Minibüs : 3.0
Kamyon : 3.5
Teyp, TV : 2.7
Traktör : 1.6

... Neden bu kadar pahalı olmaktadır montaj sanayi ürünleri? Kısaca koyalıı
nedenlerini:

- Yurtdı mdan getirilen parçaların fabrikaya giri  fiatlarının çok 
yüksek olması

- Türkiye'de kâr n-ranlarının yüksek düzeyde olması,
- Tesislerin özsermayeden çok, büyük oranlara ula an kredilerle çalı

ması,
- Montaj tesislerinin küçük ölçek ve geri teknoloji ile çalı maları.
(BH/44, "Türkiye'de Traktör Sorunu")

"Tthal edilen sanayi girdilerinin fiatları ana tekellerce belirlendi in
den yüksektir. Bu transfer fiat kârlarının kayna ıdır. Mesela ham kauçukta
gerçek.ithalat 515-1 TL/ton iken, kayıtlı ithalat 842.4 TL. olup, aradaki
fark 327.5 TL./tondur" Bu fark anafirmaya transfer edilmektedir. (BH/45
"Türkiye'de Tekerlek Lasti i Sorunu") Aynı ilkel birikim^metodları, montaj
sanayiinin bütün dallarında uygulanmakta ve önemli bir kâr kayna ı olmak
tadır.

Bir de unu belirtmeliyiz; montaj ürünlerin maliyeti içinde, ücretlerin
payı çok dü üktür. Türkiye'de ücretler, emperyalist i gücü pazarlarıyla
kar ıla tırıldı ında ola anüstü dü üktür. Ayrıca üretim montajcılıktan iba
ret oldu undan, yerli i gücüne ödenen ücret, toplam maliyetin ufak bir
parçasıdır. Mesela otomotif sanayiinde, do rudan ve dolaylı i çili in top
lam payı % 2,6'dır.

Bu gerçekler kompradorların ücret artı ının fiatlara yansıdı ı eklin
deki iddialarının nasıl bir demogoji oldu unu ortaya koymaktadır.

(48) "Petkim"in ürün vermeye ba ladı ı 1971'de 661 milyon Lira olan pat 
rokimyasal madde ithalatı, 1975'te 2.6 milyar Lira'ya çıkmı tır. Bet ki m te
sislerinin açılması ithalat ikamesine yol açmamı , tersine ithalatı körük
lemi ; di er bir deyi le emperyalist ülkeler malları için ülkemizin pazar 
olma durumunu onlar lehine de i tirmi tir. ...A a ıdaki tablo, petro-kim-
ya tesisinin kurulması ile olu an pazar geni lemesini göstermektedir:
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(BH/59 "Petro Kimya Yatı ri ml arı Üzerine")

1971 1975
ÜRÜN üretim ithalat Üretim ithalat
Polietilen (PE) • . . 10.188 20.670 ... 25.418 26.404 ÇAen)
Polinilklorür (PVO) 9.752 18.147 ... 22.622 23.566
Stiren • • . — 1.605 ... 2.861 6.837
Polistiren (PS) . . . — 6.203 ... 1.876 16.634
SBR • • • — 10.752 ... 5.506 15.556

(49) Birkaç örnek verelim:

Sermaye Payı(^)
Tofa : Fiat ( talya)

Koç Holding
MKE 
 Bankası

41.5
22.5
25.0
10.5

Renault: Renault (Fransız) 
Oyak
Yapı Kredi Bank.

44.0
42.0
13.0

Uzel
Traktör: Massey Ferguson 

( A "RT) S
51.0

Pazar Ekicileri 
Birli i 49.0

(%)Sermaye Payı
Pirelli: Pirelii

I bankasıı
Koç (
Burla >

49.0

..51.0

Uniroyal: Rubber Co. 
of USA (a 
(ABB) 
T/Sınai/ Kal--) 
kuma BANK. /
Yapı Kredi ] 
Bank. /
Koç Holding-s

40.0

60.0

Bassa: Akbank .......... 25.0
GarantiB. ... 25.0
Vakıflar B. 5.0
Sabancı Hol. 2.5
Kordsa .......... 7.5
(Gerisi ufak hisse)

(TÎB: Günümüzde Emperyalist Sömürü Mekanizması)
Bu örnekler özel sermaye, devlet sermayes i ve özel banka sermayelerinin

imalat sanayiinde de nasıl içiçe oldu unu kanıtlamaktadır.

(50) Bu payı hesaplamak, istatistiklerin elveri sizli inden dolayı, has
sas olamamaktadır. Bu payın hesaplanabilmesi için GSMH'nın sektörlere da
ılımı bir kıstas olarak alınabilir. (Fakat bu i atatî ati ki«rde aldatıcı o-

lan udur: Birincisi, sanayide gelir, satı  sonuçlarına göre hesaplanmakta
dır. Böylece, e er bir mal birkaç kez i leniyorsa, her fabrika çıkı ında ge
lir olarak hesaba girmekte, bu nedenle aynı de er birkaç kez gelir olarak
sayılmaktadır. kincisi, GSMH hesaplanırken, her türlü gelir toplanmaktadır.
Böylece A metası, üretimin ba langıcından tuketilinceye kadar, kaç el de i
tirmekte ise, bunların hepsi gelir olarak sayılmaktadır.

Ekonomik faaliyetlerden do an yurtiçi hasıla (devlet Hizmetleri Hariç)
- 443.335 milyon TLI

Yurtiçi Hasılanın iktisadi Faaliyetlere % Ba ılımı (1975'te):
>0.6 Burada imalat sanayii, toplam sanayidir; ya-
!4.6 ni zanaatkarları ve küçük imalat sanayiini-
!0.6 de kapsamaktadır. Bütün bun!ara ra men, ta-
5-6 rımın payı % 30.6, toplam imal st sanayiinin
5,6. payı ise % 24.3'tür.
_ q Baha dikkatli bir hesaplama, katmade erlerin

sektörlere da ılımı ile elde edilebilirdi.
4.2 (Böylece aynı de eri birkaç kez sayma hatası
4.7 ortadan kalkardı.) Ancak tarım için bunu or

taya çıkartmak çok zordur.

2. imalat Sanayi
3. Di er Sanayi ;
4. in aat
5. Toptan ve Pera

kende Ticaret
6. Ula tırma, Beyola 

ma, Haberle me -
7. Banka, Sigorta vb.
8. Konut mülkiyeti
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9. î  hizmetleri, sosyal
ve ki isel

10. (EKS ) izafi Banka
hizmetleri

100.0

1970 yılı verilerine göre imalat sana
yisinde ise i  yerlerinin büyüklü üne
göre i letmelerin toplam katma de er
içindeki payları (devlet sektörü da
hil) a a ıda verilmi tir.

çi Sayısı
50
10

1
49
10

Katma Defter
10.542.204
17.938.474
3.650.393

32.8
55.8
11.4 (D E, I. Büyük ima 

lat Sanayi Sayım
Sonuçları - 1970)

Bu rakamı av bize unu göstermektedir: Büyük ölçekli diyebilece imiz mon
taj anneyiinin payı milli gelir içinde bile iyimser bir ihtimalle % 10'nun
altındadır. E er toplam üretilen metaların defteri içindeki payını hesapla
mak miimkiin olsaydı ku kusuz bu oran çok daha dü ük olarak ortaya çıkacaktı.

i gücü isti damına gelince ülke i gücünün da ılımı ve montaj sanayiinin
yeri öyledir: (% olarak)

Tarım
istihraç
Elalyta^Öu
în aat
Ticarat
Ula tırma

L97ÜC0 ETL TOPLAM

1970 1975 1970 197?
3.9 2.0 67 7 64 1
0.7 0.63 0.73 0.66
0.1 0.08 0,J 0.1
2.7 2.3 2.9 2.7
1.4 1.3 4.5. 5.0
1.4 1.7 2.4 3.1

PCHETL TOPLAM

1.970 1975 1970 1975
Mali Kuzum o;o 0 9 1 0 1.1
Toplural  Hlz.
iyi tanıriaıi

.9.3 10 4

311

10.3 11.4

mamıs faal 1.7 2.0 4.1
451 1-10 i çij|50"50 'P 

[2I3,y ala

Görüldü ü gibi toplum çalı anların 1970'te sadece 2.5'u büyük çapta
imalatta çalı maktadır. (Ki, buna devlet sektörü de dahildir.)
(51) 1975'te toplam ithalat ve ihracat 87 milyar Lira civarındadır. (Milli
gelir h«aap~ı amal am nda ise toplam iç ve dı  ticaret 69 milyar Lira göste
rilmektedir. Buda istatistiklerin nasıl tutarsız oldu unu ortaya koyuyor.) 
Halbuki aynı yıl içinde büyük imalatın geliri, 30-40 milyar Lira olarak he
saplanabilir. (Dipnot (15)te büyük imalat içinde hesaplanan pay üzerinden
tahmin edilmi tir,) Yine 1975'te sadece küçük üreticilere verilen banka kre
disinin hacmi 37 milyar Lira'dır. Gerçek tefecili in hacminin bunun çok çok
ürerinde nlmaaı do al dır, (özel kesime açılan toplam banka kredilerinin hac
mi ise 124 milyar Lira olmu tur.)

Bu birkaç istatistik ile, Türkiye'de sermayenin sanayici olmadı ını,bu
na kar ı lık, tefeci, spekülatif ve komprador nitelikte oldu unu ispatlamak
tadır. (Kaynık- DÎE, 1976 Cep istatistik Yıllı ı)
(52) Bu marjı nal piyasa, birçok kentte mekansal olarak da ayrılmı tır. Me
sela Ankara'da Kızıl Ay ve Tunalı Hilmi birinci tür ticaret merkezleri ol
malarına kar ın, Samanpazarı, Atpazarı, Koyunpazarı vb. marjinal piyasanın 
merkezi olmaktadırlar.
(53) Bu ücretlere öyle yansıyor: Ortalama yıllık ücret 1970 yılında, 3989
Lira ile 7438 t,i ra arasında de i mektedir. (DIE. II. Küçük imalat Sanayi 
1970)
(59 1970 yılında küçük imalatta çalı an ba ına katma defterin 12.531 TL ol
du unu hatırlayalım. Büyük çaplı montaj sanayiinde ise ortalama 59.610 TL 
idi. (Ku kusuz büyük sanayide katma defterin 4.5 misli yüksek olmasında te
kel fiyatlarının da önemli payı vardır.)
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Konu 1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge

Nüfus 20.8 21.6 57.6
Alan 33.* 24.5 42.1
Karayolları 30.0 24.7 45.3
imalat Sanayi
-devlet i yeri 12.0 16.3 71.7
-özel i yeri 1.3 8.5 90.2
Katmadeger
-devlet sektörü 7.6 3.7 88.7
-özel sektör 0.2 2.9 96.9
Ekili Alan
-tahıl ve sanayi bitkileri 21.5 27.3 51.2
-yem bitkileri 52.7 22.7 24.6
Sebze 12.7 24.2 63.1
-hayvan varlı ı 37.1 25.4 37.5

Banka mevduatları 7.0 19.0 74.0
Kredi Hacmi 3.0 21.0 76.0

Bölgelerin tanımı: 1. Dogu (Dogu ve Ganey-Dogu, Gaziantep ve Mara  hariç,
. toplam 20 il)

2. Batının az geli mi  yöreleri (Afyon, Bilecik, Burdur 
Bolu, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Edirne, G.An- 
tep, Giresun, K.Mara , Kastamonu, Kır ehir, Ni de, Ordu
Sinop, Tokat, ü ak, Yozgat -Toplam 20 il)
3. Batının nısbeten geli mi  yöreleri (geriye kalan 27 
il)

Bölgelerde: 1. Bölge 2. Bölge 3.Bölge

Okuma Yazma Oranı % 40.0 % 50.6 % 63.9
Elektirikli Köy Oranı % 4.4 % 18.8 % 34.4
100 ha. ba ına traktör Sayısı 0.5 1.0 1.6
Ha. Ba ına Bugday (Ton) 878. 1 370 1 692
Tarımda Çalı an gücü. Oranı % 80.3 % 79.7 % 57.8
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m - feodalizmin tasfiyesi sorunu

Buraya kadar esas olarak feodalizmin çözülmesi üzerinde durduk: önce,
feodalizmin çözülmesi ve kapitalizmin ön artlarınm yaratılması süreci 
olan ilkel birikim süreci hakkındaki genel do rulara, daha sonra bu sü
recin emperyalizm artlarında aldı ı özgül biçimlere de indik-yarı-sömür 
ge, yarı-feodal iktisadi yapıyı inceleyerek ülkemizin de, kapitalizmin
evrimini de il, feodalizmin a ır ve 'acılı bir biçimde çözüldü ü kapita
lizmin ön artlarınm yaratıldı ı ilkel birikim sürecini ya adı ını orta
ya koyduk.

imdi sorun, bu yapının nasıl tasfiye edilece ini açıklamaktır; çünkü 
ülkemizin iktisadi ve sosyal yapısını incelemekteki amacımız, bu yapının 
yasalarını, onu de i tirebilmek için kavramaktır. 0 halde önümüzdeki gö
rev, feodalizmin çözülmesi ile tasfiyesi arasındaki diyalektik ba ı kav
ramaktır. Bu yapılmadıktan sonra, iktisadi ve sosyal yapının incelenmi  
o mâsı yalnızca göstermelik bir i ten, "demokratik halk devrimi? ça rısı
ise salt bir ajitasyondan öteye gidemez.

Günümüzde ve ülkemiz artlarında feodalizmin tasfiyesinin neden prole
tarya önderli inde bir demokratik halk devrimi sorunu oldu unu kavramak
büyük önem ta ımaktadır. Çünkü ülkemizdeki küçük burjuva oportünizmi bir
yandan UDHD, MDHD vb. sloganları dilinden dü ünmezken, bir yandan da fe
odalizmin tasfiyesi sorununu ekonomik ve siyasi temellerinden kopartarak
devrim selinin önüne derme çatma .barikatlar kurmaya çalı maktadır. Opor
tünizm meselenin candamarına saldırmakta, feodalizmin çözülmesi ile tas
fiyesini birbirine katıp karı tırmakta, bu ikisini birbirinden ayıran
diyalektik dönü üm noktasını, yani siyasi iktidarın elde i tirmesini ise 
laf kalabalı ı arasında-- gözden gizlemeye u ra maktadır. Böylece, köhne-
mi  feodal üstyapının ve içi bo almı  feodal üretim ili kilerinin tasfi
yesinin ancak siyasi üstyapının tasfiyesi ile, yani devrim ile mümkün ha
le gelece ini mu lakla tırmaktadır. Ayrıca, feodalizmin çözülmesi süreci
ni de bulanıkla tırmakta, ilkel birikim süreci ile, kapitalizmin iki a- 
ya ı üzerinde dikilmesini izleyen kapitalizmin evrimi arasındaki farkı
yok varsaymaktadır. Altyapıda hakim hale gelse dahi, köhnemi  feodal si
yasi üstyapı yıkılmadı ı sürece, kapitalist evrimin toplum biçiminin e- 
sas yönü haline gelemeyece ini, topluma damgasını vuramayaca ını da an-
la ılamaz kılmaktadır.(1)

Oportünizm bu kadar büyük bir karga a yaratmayı nasıl ba arıyor? Kah
evrim ile devrim arasına bir Çin eddi örerek, kah devrimin görevlerini
muhsy-yelesindeki evrime çözdürerek? Ancak kullandıkları farklı kılıfla
ra ra men bütün oportünistler aynı noktada binle iyorlar.: Altyapıda ka
pitalizmin hakim hale gelmi  oldu unu ve ülkemizin kapitalizmin evrimini
ya adı ını iddia ediyorlar. Fakat feodalizmin tasfiyesi için kendilerin
den önderlik beklendi i konusunda da böbürleniyorlar. Aralarında en "a- 
çık sözlü" olanlardan Halkın Birli i, aslında feodalizmin tasfiyesini 
de hakim sınıfların gerçekle tirebilece ini, fakat "devrimli bir tasfi
ye" isteniyorsa, kendilerinin önderli e tercih edilmeleri gerekti ini
savunuyor!...

Bütün bu karga anın kökeninde, oportünistlerin üç önemli konuda kasıt
lı olarak karı ıklık yaratmaları yatıyor:

1. Feodal 1 züiin çözüldü ü ve kapitalizmin ön artlarınm yaratıldı ı il
kel birikim ile kapitalizmin iki aya ı üzerinde dikilmesini izley- 

yen kapitalizmin evrimi arasındaki farkı siliyorlar. Her ikisi de feoda
lizmin çözüldü ü ekonomik evrim sürecinin iki a aması, olmakla birlikte, 
biri di erinin zorunlu öncülü, "tarih-öncesi" olan, yönetici ekonomik ve 
siyasi yasaları bakımından birbirinden açık-seçik ayrılması gereken bu
iki dönemi, mu lak re belirsiz bir biçimde katıp karı tırıyorlar.

2. Feodal üretim i 1 i «irileri ile geli en üretici güçler arasındaki temel
çeli menin çözülmedi i, yani, iki aya ı üzerine kalkmı  olmakla bir

likte kapitalizmin hala toplum biçiminin tali yönünü olu turdu u evrim
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süreci ile, demokratik devrimin tamamlanmasını izleyen feodal kalıntıla
rın tasfiye edildi i evrim sürecini ayıran özellikleri bulandırıyorlar.
Böylece, birinden di erine nitel sıçrama noktasını olu turan, siyasal
üstyapının yerle bir edildi i, iktidarın elde i tirdi i noktanın önemini
örtbas ediyorlar.

3. Demokratik devrimin tamamlanması ile demokratik devrimin görevle
rinin tamamlanmasını da birbirine karı tırıyorlar. Demokratik dev- 

rimin tamamlandı ı noktanın, temel çeli menin çözüldü ü, yani siyasi ik
tidarın elde i tirdi i nokta oldu unu laf kalabaklı ına getiriyorlar.
Bu da yetmiyor, çeli menin çözülmesi ile ortadan kaldırılması arasındaki 
farkı da gözardı ediyorlar. Böylece, yerle bir edilen feodal siyasal ve
hukuki üstyapının yıkıntılarının temizlendi i tasfiye süreci ile bizzat 
siyasal üstyapının yıkıldı ı dönüm noktası arasındaki diyalektik ba ı
koparıp atıyorlar.

Çe itli oportünist gruplar arasındaki farklar, bu noktalardan hangi
lerini nasıl bir dozda birle tirerek kullandıklarına indirgenebilir.
Birle tikleri nokta ise, feodalizmin tasfiyesi ile çözülmesi arasındaki 
diyalektik ili kiyi kopararak UDHD, MDHD gibi a aalı sloganları içi bo  
birer put haline getirmeleri-» kitlelerin onlara tapınmalarını ummaları
dır.

Oportünistlerin, iltler dolduran safsata ile arapsaçına döndürdükle
ri bu konuyu aydını a t. ah-i Irnok için önce, feodalizmin tasfiyesi demek o- 
lan burjuva demokratik devrim üzerinde genel olarak duralım; sonra da
feodalizmin tasfiyesinin türlerini inceleyelim.

Feodalizmin Tasfiyesi ya da Burjuva Demokratik Devrim
a) Devrim Nedir?

"Gerçekten de Marksist açıdan devrim nedir? Teni üretim ili ki- 
.leri ile olan çeli kisinin belli bir anda çökü üne yolaçtı ı
köhnemi  siyasal üstyapının, zor yoluyla yerle bir edilmesi
dir. «CL-TE/C;9 sf.128)

Tarih boyunca, bir toplum biçiminden di erine geçi i olu turan bütün
devrimlerin özü, i te budur; yani, köhnemi  siyasal üstyüpınm, zora. da
yanarak yerle bir edilmesi. Dolayısıyla her devrimin canalıcı sorunu,
üstyapının belkemi ini olu turan devlet iktidarının ele geçirilmesi so
runudur. Devlet iktidarının el de^l ilrmesi, yani kurulu üretim ili ki- 
lerinin devamından çıkarı olan sınıflardan, yeni üretim ili kilerinin
hakimiyetinden çıkarı olan sınıfların eline geçmesi-i te bu, nitel bir
sıçramanjn, diyalektik bir de i im noktasının ifadesidir. Te ancak bu
nitelik de i imiyle, yeni üretim ili kileri, kendine tekabül eden bir
üstyapıya kavu arak toplum biçimine damgasını vurabilir. te devrim de
di imiz zaman kastetti imiz de, geli en üretici güçler ile kurulu üretim
ili kileri arasındaki temel çeli menin, köhnemi  üstyapının "zor yoluy
la yerle bir" edilerek çözüldü ü bu dönüm noktasıdır.

Devlet iktidarının elde i tirmesi, köhnemi  ve koku mu  olan üretim
ili kileriyle, artık bu ili kilerin kabına sı mayan üretici güçler ara
sındaki çeli menin çözüldü ü noktadır; fakat bilindi i gibi bir geli
menin çözülmesi, ortadan kalkması demek de ildir. Köhnemi  siyasal üst
yapı yerle bir edilir-ancak ne kurulu üretim ili kilerinin hukuki ifade
si olan köhnemi  mülkiyet ili kileri, ne de koku mu  üstyapının di er 
ö eleri bir anda yokolmaz; üretici güçlerin geli mesinin sonucu olan ye
ni üretim ili kilerine tekabül eden üstyapı biranda kurulmaz. te, es
ki üretim biçiminin bir bütün olarak tasfiyesi dedi imizde anla ılması
gereken, köhnemi  üstyapının yıkıntılarının, içi bo almı  üretim ili ki
lerinin kalıntılarının temizlendi i bütün bir dönemdir. Artık farklı bir 
temel çeli me gündeme gelmi tir ve sorun, esas olmaktan çıkıp tali duru
ma dü mü  olan eski üstyapının süreç içinde ortadan kaldırılması sorunu
dur.

üstyapının "köhnemesine yolaçan", üretici güçlerin geli mesi ve bu
geli im içinde kendine tekabül edecek üretim ili kilerini do urmasıdır.
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Bu geli me mevcut üretim ili kilerinin içini bo altır; kurulu üretim i-
li kilerinin hukuki ifadesi olan mülkiyet ili kilerini bo  bir kabuk ha
line getirir. Onları yeni üretim ili kilerinin kar ısına bir engel ve ta
rihin akı ı önüne bir set olarak diker. Geli en üretici güçlerin temel
ö esi emektir. Emekçi sınıfların yükseltti i sınıf mücadelesinin seli,
gitgide direnci kırılan kof üretim ili kilerinin, bu ili kileri ayakta
tutan hukuki ve siyasal üstyapının olu turdu u engeli gitgide daha büyük
bir eddetle sarsar. Üstyapı, direnci kırılmı , içi bo  üretim ili kile
rini ayakta tutmaya çabalad ı, dolayısıyla üretici güçlerin geli mesi ö-
nüne bir engel olarak dikildi i için eskimi tir; yıkılmalıdırI (2)

Köhnemi  üstyapı devrim yapılmadan "tasfiye" edilemez mi? Bir dizi dö
nü ümler, reformlarvb. ile eski üstyapı ortadan kaldırılıp, yeni bir üst
yapı adım adım hakim hale getirilemez mi? Bu soruya verilecek cevap,
Marksist-Leninistlerle her türden revizyonisti ayıran mihenk ta ıdır.
Marksist-Leninistler diyalekti in onlara ö retti i tek cevabı verirler:
nitelik sıçramaları olmaksızın bir toplum biçiminden di erine geçilemeye
ce ini, eskimi  üstyapının tasfiyesinde canalıcı dönüm noktasının da ik
tidarın ele geçirilmesi oldu unu...Revizyon!zme gelince, o da yüzyılı a
kın süredir bu soruya yine hep aynı cevabı veriyor: de i ik kılıklarla
piyasaya sürdü ü, "devrimsiz tasfiye"nin de mümkün oldu u safsatasını; 
yani reformlar yoluyla bir üretim biçiminden di erine geçilebilece ini;

Bu ayırımı do uran, Marksizm-Leninizmle revizyonizmin dünyaya bakı  
açıları arasındaki temel farklılık, diyalektik ile metafizik arasındaki 
ve materyalizm ile idealizm arasındaki farklılıktır, t »Devrimsiz tasfi-
ye"nin ülkemizdeki açık savunucuları için bkz. dn.12)

Diyalektik, yıkımın ancak nitel bir sıçrama ile ve zor kullanımıyla
gerçekle ece ini ö retir. Dolayısıyla Marksist-Leninistler iktidarın el- 
de i tirmesinden ba ka bir ey olmayan bu diyalektik dönü üm noktasından
geçilmeksizin üretici güçler ile içi bo almı  üretim ili kileri arasında
ki temel çeli menin çözülmeyece ini savunurlar. Üstyapının ortadan kaldı
rılmasının, Marks'm deyimiyle üstyapının dönü ümünün, “büyük ya da az 
bir hızla" gerçekle mesinin devrimin özünü de i tirmedi ini söyler; fa
kat yıkıntıların hızla ortadan kaldırılmasının üretici güçlerin çok daha
hızlı bir geli mesine yol açtı ını bilerek daima böyle bir çözüm için 
mücadele ederler.

Lenin, yukarıda alıntı yaptı ımız "Marksist açıdan devrim nedir?" so
rusunu, Rusya'da burjuva demokratik devrimin ba langıç tarihi olan 1905 
yılında, "demokratik devrimde sosyal demokrasinin takti ini" saptayabil
mek için soruyor, ve sözlerini öyle sürdürüyor:

"Otokrasi ile kapitalist Rusya-nm tüm yapısı ve onun burjuva
demokratik geli mesinin tüm ihtiyaçları arasındaki çeli ki, _ 

imdi onun (otokrasinin-?) çökü üne yol açmı tır. Bu çökü , çeli kinin
yapay olarak askıda tutuldu u dönemin uzunlu undan dolayı büsbütün cid
didir. Üstyapı her ekleminden çatlamaktadır, baskıya kar ı koyamamakta 
ve zayıflamaktadır. En çe itli sınıflar ve grupların aracılı ıyla halk, 

imdi , kendi çabalarıyla kendisine yeni bir üstyapı in a etmelidir.
Geli menin belirli bir a amasında, eski üstyapının faydasızlı ı herkese 
a ikar hale gelir; devrim herkesçe tanınır.“(L-TE/C.9, Sf.128}

î te üstyapının her ekleminden çatlamaya ba ladı ı , devrimin herkes
çe tanındı ı bu nokta, Marx'm deyimiyle “toplumsal devrim Ça ı“nın açıl
dı ı noktadır. E~kat bu nokta ne yeni üretim ili kilerinin hakim hale gel-
di i, ne de üstyaDinın yerle bir edildi i nokta de ildir. Bu, üstyapının
yerle bir edilmesinin gere ini kitlelerin kavradı ı, bu yolda altüst olu
un ba ladı ı noktadır. Kitleler üstyapının altüst edilmesinin geri in—

ne zaman kavrarlar? Yeni üretim ili kileri köhnemi  üstyapıyı sarsmaya, 
onun eklemlerini çatırdatmaya ba ladı ı zaman—.. Nitel dönü üm ne zaman
sa lanır? Ancak devrim tamamlandı ı, yani çatırdıyan üstyapı yerle bir
ed-ilâi i zaman... Devrinin görevleri ne zaman tamamlanır? Yerle bir edi
len üstyapı ve eski üretim ili kilerinin kalıntıları temizlendi i; yanı 
üstyapının in ası tamamlandı ı zaman
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örne in Rusya’da, ilkel birikin, tamamlanarak altyapıda kapitalizm da
ha 1890'larda hakim hale geldi ve otokrasinin temellerini sarsmaya ba
ladı. 1905'te, köhnemi  olan bu siyasal üstyapıyı yıkmak için devrim mü
cadelesi ba ladı. Bu mücadele ubat 1917*;de  ba arıya ula arak Çarlı ı
yıktı. Demokratik devrimin, feodal toprak mülkiyetinin kaldırılması, ulu
sal sorunun çözümü, kadınlar üzerindeki baskının ve din baskısının kaldı
rılması gibi görevlerini ise ancak Ekim devrimi tamamlayabildi.

Proletarya önderli indeki Ekim devrimi, demokratik devrimin görevleri
ni en hızlı, en devrimci bir biçimde tamamladı. Ancak, Ekim devrimi yeti
mi  olmasaydıda, a ır aksak, acılı ve kerteli bir biçimde feodalizmin
yıkıntıları vekalmtıları yine de tasfiye edilebilirdi. Çünkü bir kere
nitel dönü üm noktası a ılmı , iktidar elde i tirmi ti. Üstyapının belke
mi ini olu turan otokrasi yerle bir edildi ine göre üstyapının tümünün
"büyük ya da az bir hızla" dönü üme u raması kaçınılmazdı.(3)

te ülkemizdeki küçük burjuva oportünizminin karmakarı ık etti i so
runun özü, kısaca budur. imdi, esas konumuz olan burjuva demokratik dev
rimin! daha yakından inceleyelim..

b) Burjuva Demokratik Devrim
.feodalizmin çözülmesi, yani bir yandan do rudan üreticinin üretim araç

larından kopartılması,di er yandan üretim araçlarının sarmaya haline dönü mes 
süreci, üreticinin üretim araçlarıyla birli i üzerinde yükselen feodal
üretim ili kilerinin temellerini sarsar. Bu ili kileri giderek kemirir 
ve feodal hukuku, bu hukukun bekçisi olan, feodal devleti, eme in özgürle
mesi önüne bir engel eder. Feodal üst yapı artık üretici güçlerin geli  - 
me ini köstekler hale gelmi tir; di er bir deyi le feodalizmin tasfiyesi
sorunu tarihsel bir görev olarak ortaya çıkmı , toplumsal devrim ça ı ba
lamı tır. Bu özgül toplumsal devrim burjuva demokratik devrimdir.

Burjuva demokratik devrimin temel sorunu eme i üretim araçlarından kur
tararak özgür eme i yaratmaktır. Bu özellikle kırsal alanlardaki feodal
mülkiyetin yıkılmasını ve feodal toplumun üretici güçlerinin belkemi ini
olu turan köylünün topraktan kopartılmasını gerektirir. Dolayısıyla de
mokratik devrimin özü toprak devrimidir-Feodal beyin, temel üretim aracı
olan toprak (ve topra a ba lı olan serf) üzerindeki mülkiyetinin ve bu
mülkiyeti ayakta tutan feodal devletin yıkılması sorunudur.

Feodalizmin tasfiyesi sorunu, farklı ulusların kar ısına farklı tarihi
dönemlerde çıkmı tır. Kapitalizmin afa ı ile ba layan ulusla ma süreci
ilkel birikim boyunca sürmü  ve uluslcr içpazarm geli mesi için gerekli
bir ulusal devlet kurma görevi ile kar ı kar ıya kalmı lardır. Ulusal 
devletler, feodal devletlerin yıkılmasıyla, yeni üretim ili kilerinin 
üstyapısı olarak kurulmu lardır. Farklı ulusların feodalizmin tasfiyesi
noktasına ula tıkları farklı tarihsel ko ullar ise, burjuva demokratik
devrimin "ulusal" sorunundaki farklıla maları do urmu tur. Burjuva demok
ratik devrimin ulusal sorunu, 1789 Fransa’sındaki gibi toprak sorunu ve 
onun siyasi ifadesi olan "e itlik, özgürlük, karde lik", 1871 Almanya’
sındaki gibi "ulusal birlik", ya da 1905 Devrimi ertesinde Lenin’in Rus
ya için saptadı ı gibi "toprak"(daha da dar olarak "köylü") sorunu ve yi
ne onun bir yansıması olan siyasi özgürlük sorunu olmu tur.

Fakat bu farklı ulusal sorunların temelinde yatan öz de i memi tir;
Ba ta feodal toprak mülkiyeti ve bunun bekçili ini yapan feodal devlet
olmak üzere, kapitalizmin geli mesi önüne bir engel olarak dikilen feo
dal üstyapının yerle bir edilmesi; kap -italizmin en özgür geli imi için
gerekli ko ulların sa lanması, bu amaçla devlet iktidarının feodallerden
Burjuvaziye geçmesi ve feodal kalıntıların temizlenmesi...De i en yalnız
ca kapitalizmin geli mesi önündeki en büyük engeli hangi ö enin olu tur
du u ve tarihsel ko ullara göre, üstyapının büyük bir hızla mı yoksa a ır 
a ır mı, topyekün mü yoksa kerteli olarak mı dönü türüldü üdür.

e) Feodalizmin Tasfiyesinde iki Hal Tarzı
Burjuva demokratik devrimin görevlerinin tamamlanmasında feodal kurum- 
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ların "büyük ya da az bir hızla" ortadan kaldırılması-i te feodalizmin
tasfiyesindeki iki hal tarzının özü budur. Bu ayırımın temelinde yatan
ise, ilkel birikim konusunu incelerken açıkladı ımız gibi, feodalizmin
çözülmesindeki iki temel süreç, yani bir yanda köylülü ün farklıla ması
di er yandan ise içba kala ımdır.

Aslında hiçbir ilkel birikim süreci, saf olarak farklıla ma, ya da s a:
olarak içba kala ım eklinde ilerlemez. Bu ikisi daimabir ölçüde kolkola
girerler. Fakat, farklı tarihsel ko ullar birini ya da öbürünü önplana
çıkarır; esas kılar. Di eri ise tali durumda kalır. lkel birikim süreci;
de esas yun hangisidir: köylülü ün farklıla ması mı,.yoksa içba kala ım 
mı? Birincisi feodalizmin "devrimci" yoldan, yani "a a ıdan" tasfiyesini 
kincisi ise "çürümü " yoldan, yani "yukarıdan" tasfiyesini dündeme ge

tirir. Fakat her iki halde de u kesinder: ster a a ıdan, ister yuka
rıdan olsun, bu bir devrimdir.

"A a ıdan devrim", ya da "köylü usulü hal tarzı", devrimin devrimci
yoldan gerçekle tirilmesidir. Üretici güçleri engelleyen eskimi  üstyapı
acımasızca paramparça edilir; devrimin temel gücünü olu turan köylü kit
leleri feodal mülklere el koyar, kendilerini topra a ba layanba lardan
silkinir, ortaça ın karanlı ından kopup kurtulurlar. Devrimci iddet 
bu kurtulu un aya ına köstek olan ne varsa ezip geçer. Ve üretici güçle
rin seli üstyapıya parçalayıp attı ında önünde geni  ve engelsiz bir 
mecra bulur.

•Yukarıdan devrimde,ya da"Junker(Prusya) usulü hal tarzı"na gelince,
bu da devrimdir-fakat adım adım gerçekle en, a ır ve acılı, "kerteli" bi:
devrim. Üretici güçleri engelleyen eskimi  üstyapı adım adım darbelerle
yıkılır; üretici güçlerin önündeki engeller kademe kademe indirilerek 
devrim selinin bu engelleri parçalayıp atması önlenir. Kar ı-devrimci
iddet eme in özgür kılını ını arta ba lar; co kun bir kurtulu un yeri

ne kademeli, a ır ve acılı bir kurtulu u geçirir. Devlet iktidarı feo
dal beylerden burjuvaziye adım adım geçer; ve bu geçi , burjuvazide ile
rici ve devrimci olan ne varsa hepsinin tarihe karı ması sayesinde ger
çekle ir. Burjuvazi iktidara yakla tı ında kendi mezar kaazcısını, yani
proletaryayı, kar ısında aya a kalkmı  bulur. Böylece burjuvazi, feodal
lerle payla arak devraldı ı, köylülerin kanıyla lekelenmi  üstyapıya,

e itlik, özgürlük, karde lik" bayra ını hiçbir zaman asamadan onu i çi
lerin kamıyla sulamaya ba lar. Burjuvazi iktidarı elegeçirdi i dönüm
noktasından sonra da feodallerden elini çekmez; feodal kurumların tasfi
yesini, igba kala ıma u rattı ı feodallerle kolkola tamamlar. Demokratik
devrimin görevleri tamamlandı ında zaten feodaller de artık burjuvala
mı  ve adım adım burjuvala an devleti proletaryaya kar ı yürütecekleri
baskının, bir aracı olarak mükemmelle tirmi lerdir.

gn .Jki.,hal, tarzının her ikisi de, özü toprak sorunu olan uzla maz bir
çeli menin iddet yoluyla çözülmesidir.' iddeti*  hedefi ve biçimi de i i; 
fakat feodal siyasal üstyapının iddet kullanılarak yerle bir edilmesi
de i mez. iddetin hedef ve biçiminin de i mesi, devrimin özünü de il,
yalnızca devrimin ve görevlerinin tamamlanma biçimini de i tirir.

d) Burjuva Demokratik Devrimlerin Tarihsel Geli imi
Feodalizmin tasfiyesinin iki yolu, soyut, tarihsel artlardan kopuk 

kategoriler de il, tarihsel olgulardır. Bunları tarihsel önko ullarım
dan koparıp genel kavramlar olarak ortaya atmak, gerçekleri çarpıtmak
tan ba ka hiçbir eye hizmet etmez. Dolayısıyla burjuva demokratik devril
lerin tarihine, kısaca göz atmalı, farklı tarihsel dönemlerde bu devrim-
lerin tici güçlerini, hedef ve yöntemlerini incelemeli ve bunların, söz-
konusu iki hal tarzı açısından önemini ortaya çıkartmalıyız.

Burjuva demokratik devrimin! ilk olarak gerçekle tiren ülke, 1649’da
ngiltere oldu. Fakat bu devrimin iddeti dünyayı sarsmadı. Bunun nede

ni, ngiltere dı ındaki ülkelerde ilkel birikimin henüz hayli geri bir
düzeyde olması, dolayısıyla devrim ile kar ı -devrimin kar ılıklı mevzi- 
lenmemi  olmasıydı. Burjuva demokratik devrim 140 yıl sonra Fransa’da 



patlak verdi inde ise durum tamamen de i mi ti. Ulusal uyanı  Avrupa'yı 
etkisi altına almı tı; deniza ırı ticaret sayesinde hızla biriken tüc
car sermayesinin de katkısıyla köylü kitleleri yı ınlar halinde top
raktan kopartılmı , fakat feodal üstyapı burumlarının baskısı dalayısıy- 
la emek özgürle ememi ti. Bu geli melerin etkisini en güçlü bir biçim
de hissettirdi i ülke ise Fransa iii..

Fransa'mda yoksul köylülük ve henüz güçsüz, sınıf bilincinden yoksun
durumdaki proletarya, eme in özgür kılınması yolundaki çıkarları burju
vazinin çıkarları ile çakı an bu sınıflar, burjuvazi önderli inde müca
deleye atıldılar. Esas olarak köylülü ünve zanaatkarların farklıla ma
sıyla olu an, genç ve devrimci burjuvazi, iktidara, elinde tutan Fransız
aristokrasisine bayrak açtı. 14 Temmuz 1789'da ayaklanan halk kitleleri
Paris'te feodal istibdadın simgesi olan ve Cumhuriyetçi devrimcilerin
hapsedildi i Bastil zindanlarını yakıp yıktılar; böylece iktidarın bur
juvazinin eline geçmesindeki tarihi adım atılmı  oluyordu. Feodal toprak
mülkiyeti altüst ediliyor, bir yandan giyotinler aralıksız i lerken, 
bir yandan da kırlarda malikaneler yerle bir edilerek beylerin toprak
larına köylüler tarafında*  alkonuyordu.

Bu, yalnızca Fransa için de il, bütün dünya için büyük önem ta ıyan
tarihi bir dönüm noktası, “burjuva demokratik devrimler! ça ı’nın ba lan
gıcı oldu. Devrimin sloganı, "e itlik, özgürlük, karde lik" burjuvazi
nin devrimci rolünü simgeliyor; devrime katılan sınıfların objektif .
artlarından do an somut taleplerini dile getiriyordu. Arslan payı elbet

te burjuvaziye ait olacaktı, fakat tarihin çarkını hızla ileriye döndü
ren her devrim gibi.emekçi kitlelerin çıkarına olmak üzere önemli bir 
yol katediliyordu. Feodal toprak mülkiyetinin yıkılarak herkese e it
mülkiyet hakkının tanınması, e it ve serbest oy hakkı, i gücünü ozpjrce
satabilme hakkı... Kısacası, feodal hukukun devrilerek, yasalar önüme
herkesi e it kılan ve sermaynin- e enıenl i inden ba ka bir egemenlik ta
nımayan burjuva hukukunun galibiyeti,Böylece köylüyü topra a ba layan
ba lar sökülüp atıldı. Proletaryaya gelince, o kendi özgürlü ünü kazan
mak için önce dü manının dü manına kar ı sava mak zorundaydı. Fransız 
devrimi burJuva-proletarya çeli mesinin önplana çıkması için gerekli
artları yaratarak proletarya açısından da önemli bir hamle oldu..

Fransız burjuvazisinin önderli inde gerçekle en demokratik devrim,
burjuvazinin’ e itlik, özgürlük, karde lik’ bayra ının son anlı dalga-
lanı ı oldu. Bu tarihten sonra burjuvazi, kendi mezar kasıcısını. kar ı
sında bulmanın korkusunu giderek artan bir biçimde duydu. 19.yy. ortala
rına gelindi inde artık burjuvazinin çıkarları i çi ve köylü kitlelerin
den çok feodallerle uzla ır hale gelmi ti. Böylece burjuva demokratik
devrimler tarihinde yeni bir a amaya geçiliyordu. Artık burjuvazinin
"köylü usulü hal tarzı"na önderlik etme dönemi bir daha geri gelmemek
üzere kapanıyordu. Engels bu dönüm noktasının nedenlerini öyle açıklı
yor:

"Burjuvaziyi, daha önce egemen olmu  tüm sınıflardan ayırde- 
..den özellik udur ki, bu sınıfın geli mesinde, tüm egemen
lik araçlarının, öyleyse en ba ta, sermayelerinin tüm artı
ının, onu siyasal egemenli e gitgide daha elveri siz bir

duruma getirmekten ba ka bir sonuç vermeyen bir dönüm nok
tası vardır. ‘Büyük burjuvaların arkasında da proleterler
var.' Burjuvazi sanayiini, ticaretini, ve ula tırma araçla-
larını geli tirdi i ölçüde, proletaryayı do urur. Ve- her
yerde mutlaka aynı olmayan ve mutlaka aynı geli me derece
sine eri mesi gerekmeyen- belli bir anda, astarının, prole
taryanın, kendisini hızla a tı ını farketmeye .ba lar. Bu
andan itibaren siyasal egemenli ini tek ba ına sürdürme gü
cünü yitirir;ko ullara göre iktidarını payla tı ı ya da ta
mamen kendilerine bıraktı ı yeni ba la ıklar arar." 
(E-ABDD/sf. 20-1)

Engels, burJuvazinin-proletaryadan korkusu nedeniyle-yalnız kapita
lizmin iki aya ı üzerinde nisbeten geç dikildi i Almanya’da de il, fakat
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Ingiltere ve Fransa'da dahi kendisine ba la ıklar aradı ını ve 19.yy. 
ikinci yarısında batı Avrupa ülkeleri burjuvazisinin siyasal bakımdan
çökmeye yüzturtu unu söylüyor. Burjuva demokratik devrimlerin be i i
Fransa'da dahi burjuvazinin toplumsal varlı ını, ancak siyasal egemenli
ini Louis Bonaparte ile ordusunun ellerine vererek uzatabildi in! belir

tiyor.
Almanya'da burjuva demokratik devrim ancak 184û‘lard> .gündeme gel mi tl

yani proletaryanın az-çok güçlendi i, dolayısıyla burjuvazinin çıkarları
nın feodal hakim sınıflardan ziyade proletarya ile çeli ir hale geldi i 
dönüm noktasında. Burjuvazinin "e itlik, özgürlük, karde lik" sloganı,
tarihe karı mı , buna kar ılık proletarya da burjuvazi önderli inde giri
ece i bir mücadelede "silahını bir omuzdan öbürüne aktararak" burjuvazi

ye yöneltebilecek bilinci kazanmı tı. Burjuvazinin bu yüzden "a a ıdan" 
bir devrimden korkması, proletaryanın, ise henüz köylülü e önderlik ede

bilecek bilinç ve örgütlenme düzeyinde olmaması nedeniyle Almanya'da 1848
devrimi yenilgiye u radı.

Ancak 1848'de Almanya'da kapitalist üretim ili kileri, hurjuva demok
ratik devrimin geciktirilemeyece i kadar geli mi ti, örgürce ve alabil
di ine geli ebilmesi için "yarı-feodal" devletin yıkılarak burjuva dikta
törlü ünün kurulması gerekiyordu.(4) 1848 devrimi sonucu, bu amaca yö
nelen bir de il iki yol ortaya çıktı: köylü usulü hal tarzı ve Prusya u-
sulü hal tarzı; yani cumhuriyet ya da burjuva monar isi.(5)

Birincisi için kararlılıkla mücadele eden proletarya oldu; ikinci yol
ise, içba kala ıma zorlanan toprak beylerinin, yani Junkerlerin insiya-
tifinde geli ti. Burjuvazi, galibiyeti içinde yok olmaktan ba ka bir ta
rihi görevi olmayan Junkerlerin yanında saf tuttu. Zaten burjuvazi ekono
mik olarak, egemen sınıflar içinde en güçlü hale gelmi ti ve "kontlar, 
dükler onun zafer arabasına zincirlenmi ler"!!. Burjuvaziyi siyasal ege
menli i de eline geçirmekten alıykoyan tek neden, proletarya korkusu idi.

iki yol arasındaki mücadele, 1871*de  Bonapartçı bir devletin Cyani bur 
juva monar isinin) kurulmasıyla ikinci yol lehinde çözümlendi. Almanya'
da burjuva demokratik devrimin ulusal sorunu olan ulusal birlik, en güç
lü devlet olan Prusya tarafından, PrusyalI junkerlerin temsilcisi Bismark
ın önderli inde sa landı. 1866 ve 1870 devrimleriyle -en zor politik en
gellerin kaldırılması devletin sınıfsal niteli ini de i tirti- artık
köylü usulü hal tarzı için umut kalmamı tı. Bu tarihten sonra Alman Mark-
sistleri burjuva demokratik devrim asgari programından yaz geçerek burju
vazi ile proletarya arasındaki çeli menin yani yeni süreci belirleyen 
temel çeli me olan toplumsal üretim ile özel mülkiyet arasındaki çeli

menin çözümü için sava maya ba ladılar. Feodalizmin siyasal üstyapısı
nın tasfiyesindeki nitelik dönü ümü 1871'de sa lanmı  olmakla birlikte 
tüm feodal kurumlanın temizlenmesi bu tarihten sonra uzun bir süre aldı. 
Engels’in deyimiyle "ayrıcalık ayrıcalık olarak kaldı; sadece feodal leh
çeden burjuva a zına çevrildi."(6)

Fakat 20. yüzyıla gelindi inde, emperyalizmin do u uyla birlikte, bur
juvazi Prusya yolu için dahi barutunu hemen hemen tüketmi ti. Rusya'daki 
1905 devrimi bunun en canlı kanıtı oldu. Rusya'da mutlak monar inin bur - 
juva monar isine dönü türülmesi için 1861 Köylü Reformu ile atılan ilk
adım, 1905 sonrasında Üçüncü Devlet Duması ve Stolipin'in tarım siyaseti
ile atılan ikinci daha önemli adımla dahi tamamlanamadı.(7)

Ancak Rusya emperyalizm ça ına ilkel birikim sürecini tamamlamı
bir ülke olarak girdi inden ve Lenin'ın deyimiyle 20.yy. ba ında "Rusya1
nın burjuva geli mesi köhnemi  üstyapının derhal parçalanmasını gerekti
recek kadar olgunla mı " bulundu undan, demokratik devrimin Prusya yo
lundan tamamlanması objektif olarak mümkündü.(8) Lenin bu ihtimali daha
1908 ba ında kabul etmekle birlikte henüz Cumhuriyet ile burjuva monar
isi arasındaki mücadelenin tamamlanmacı ını ve Rusya proletaryasının ya

rım asır öncesinin Alman proletaryasına kıyasla çok daha devrimci oldu u
nu vurguluyor; feodal Rusya ile kapitalist Rusya arasındaki çeli menin
burjuva monar isinin galip gelmesi için gereken uzun süreye izin vermeye
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cek kadar keskinle ti ini ileri sürüyordu. (9)
Lenin'in bu sözlerinin do rulu unu tarih ispatladı. 1917 ubat Devri

mi, 1905’ten 1917'ye kadar Köylü ve Prusya Dsulu Hal Tarzları arasında
ki mücadelenin ürünü olarak ikili bir iktidar do urdu: bir yanda î çi-
Köylü Sovyetleri, di er yanda Geçici Hükümet. Burjuvazi demokratik dev
rimin görevlerini 1917 ubat*ında  dahi tamamlavamadı; bu görevleri tamam
lama sorumlulu u 1917 Ekim Devrisine kaldı. (10)

Ve, 1917 Ekim Devrimi burjuva demokratik devrimlerin tarihindeki ikin
ci büyük dönüm noktasını olu turdu: 19.yy. ortalarında burjuvazi önder
li inde köylü usulü hal tarzının objektif artları ortadan kalkmı tı;
Ekim Devrimi burjuvazi önderli indeki burjuva demokratik devrimler ça ı
nı tümden kapattı.

Emperyalizm öncesi ça da ilkel birikimlerini tamamlayarak kendi ser
mayelerine sahip hale gelen ülkeler burjuva demokratik devrimlerini ta
mamladılar. Bu ya, Fransa'da oldu u gibi köylü usulü, ya da Almanya'da 
oldu u gibi Prusya usulü ile gerçekle ti. Kapitalizmin büyük bir hızla
geli ti i bu ülkeler, ço unlukla emperyalist ülkeler haline geldiler; 
dünya pazarlarına el atarak ve dünyanın payla ımını tamamlayarak di er
ülkeleri sömürgele tirdiler. Demokratik devrimin 20.yy. ba ında, emper
yalizmle birlikte glndeme geldi i Rusya, eski tipte burjuva demokratik
devrimler ça ının kapanmakta oldu u dönüm noktasının özelliklerini ta ı
dı. Köylü usulü ile Prusya usulü 1917 ubatına kadar mücadele ettiler; 
1917 ubatı dahi bu mücadelenin bir devamı oldu. Ve, demokratik devrimin
görevlerini, kendinden önceki bütün devrimlerden daha büyük bir kararlı
lıkla Ekim Devrimi tamamladı. Bu, emperyalizm ve proleter devrimler! ça
ındaki demokratik devrimlerin, proletarya önderli indeki demokratik halk 

çevrimlerinin bir habere is il-idi.
Emperyalist sisteme dahil olduklarında ilkel birikim süreçlerini ta

mamlayamamı  olun ülkeler, emperyalizmle birlikte sömürgele tirildiler; 
ya da yarı-sömürgeler haline getirildiler. Bu ülkelerde emperyalizm fe
odalizmi kendisine dayanak yaptı. Dolayısıyla feodalizmin tasfiyesi 
ile ülkedeki emperyalist sömürünün tasfiyesi içiçe girdi; birbirine
kopmaz ba larla ba landı, ilkel birikimlerini tamamlayamayan sömürge ve
yarı-eömürgelerin burjuvazileri cılız ve güçsüz kaldılar; bunların ancak
PHi-neryaT i min kompradorla tırdı ı ve feodal hakim sınıflarla kayna tırdı-
ı’kesimleri palazlanabildiler..Dolayısıyla, 19.yy. ortalarından itibaren

bütün çetin sınavlarda yegane tutarlı demokrat tavrı koyabilen proletar
yanın demokratik devrime önderlik etmesiyalnızca mümkün de il, aynı za
manda zorunlu hale geldi. Ve böylece köylü usulü hal tarzının, yani a— 
sa ıdan nevrimin yeni bir türü olan proletarya önderli indeki demokratik
halk devrimi, ça a damgasını vuran proleter sosyalist dünya devriminin 
bir parçası olarak gündeme geldi.

özetleyecek olursak, burjuva demokratik devrimlerin tarihinde iki ö- 
nemli dönüm noktası vardır:^vxupaldaki 1848 Devrimler! ve 1917 Büyük
Ekim Devriçi,

1848 burjuvaziye kendisini neyin bekledi ini göstererek, onu devrimci
iddetten ve dolayısıyla "a a ıdan devrimtln önderli inden caydırdı. Fe

odallerle uzla maya ve "yukarıdan" bir devrimin kazanımlarına razı etti.
1917 ise burjuvaziyi objektif olarak ilerici bir rol oynamaktan dahi çe
kip aldı; onun yerine ça a damgasını vuran proletaryayı geçirdi. Ekim 
Devrimi, burjuva demokratik devrimlerde "a a ıdan devrim" dünemini geri 
getirdi, ama bu kez proletarya önderli inde-burjuvazinin .hiçbir zaman
ba aramadı ı kararlılıkta ve mükemmelliyette.'

Buna göre, tarihsel olarak feodalizmin tasfiyesinin üç türü görüldü
ünü söyleyebiliriz;

(i) Burjuvazi önderli inde "a a ıdan devrim"
(ii) Prusya tipi "yukarıdan devrim"
(iii) Proletarya önderli inde "a a ıdan devrim", ya da demokratik halk
... _devrimi_
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imdi bu türleri daha yakından inceleyelim.
2- Eeodalizmin Tasfiyesinin Üç Türü

iâ, a) Burjuvazi önderli inde A a ıdan Devrim
Buna köylü usulü hal tarzının klasik biçimi de diyebiliriz. Lenin; en

saf örne i Fransa'da görülen bu tür a a ıdan devrim için "Fransız yolu" 
da diyor. Bu yolun etraflı bir açıklamasına girmeden yalnızca iki nokta
yı vurgulamak istiyoruz.

Fransız yolu bir burjuva cumhuriyetine giden en kısa ve acısız yol ol
masına ra men, devrimci iddet kullanılmasının itici gücü, Fransa'da da-
hi, proletarya idi. Ve proletarya bunu bir vuru ta elde edemedi; 1789,
T&30, 1848 ve 1871’de olmak üzere tam dört kez ayaklanmak zorunda kaldı. 
Lenin, bunu öyle dile getiriyor:

"Rusya'dan daha eski ve daha 'tecrübeli' ülkelerde devrimci
proletarya, 'bir kez yenildi i yere', iki, üç, dört kez yeni
den atılma yetene ini gösterdi; Fransa’da en ciddi yenilgilerin
ardından tekrar tekrar ayaklanarak ve(sonunda-ç) artık son 
dü manı olan geli kin burjuvazi ile kar ı kar ıya <.aıarak,
1789 ile 1871 arasında dört devrim gerçekle tirdi; sosyaliz
min zaferi için nihai mücadelede gerekli artlara tekabül e- 
den tek devlet biçimi olan cumhuriyeti elde etti."(aç-L)
(L-TE/C.17, sf.234)

Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta unlardır:
1) Feodalizmin tasfiye biçimi, proletarya-burjuvazi çeli mesinin çözül

mesi üzerinde önemli etkiye sahiptir. Bu çeli menin çözümü için en 
elveri li artları sa ia yan devlet biçimi Cumhuriyettir.

2) Burjuvazi en devrimci ça ında bile kendi saf iktidarını proletar
yanın devrimci iddeti sayesinde kurabilmi tir. Fransız proletaryası 

tam dört kes ayaklanarak, ve devrimci iddet kar ı-devrimci iddetle,
çarpı arak Fransa'da burjuva demokrasisi en saf bir biçimiyle kurulmu tur.

Birinci nokta, her iki yol da devrimci olmasına ra men, Marksistlerin
Prusya yolu için de il de Fransız yolu için mücadele etmelerinin nedeni
dir. kinci nokta ise, burjuvaziyi kaçınılmaz olarak gericile tiren,
"yukarıdan" devrime iten ve giderek demokratik devrimin önderli inden de
koparan iç çeli menin bir yansımasıdır.(11)

Zaten bu iç çeli menin ta kendisidir ki, Fransa'da dahi burjuvazi ön
derli indeki devrim feodalizmin bütün pisliklerini temizleyememi ; Lenin' 
in de belirtti i gibi 20.yy.'da bile feodalizmin izlerinin ya ayabilmesi
ne yol açmı tır, özü burjuvazi önderli inde a a ıdan devrimle aynı ol
masına ra men, demokratik halk devrimi feodalizmin tasfiyesini çok daha
mükemmel bir miçimde ba arır. Dolayısıyla üretici güçlerin geli me yolu
nu da burjuvazinin yaptı ından çok daha büyük bir kararlılıkla açar.

i, b) Prusya Tipi "Yukarıdan Devrim"
Klasik biçimi Almanya'da görülen'burjuva demokratik devrimin bu türü,

feodalizmin çözülmesinde, içba kala ımın a ır bastı ı evrimlerin sonu
cunda görülmü tür. Feodalizmin nisbeten a ır ve acılı bir tasfiyesidir;
fakat devrimsiz bir tasfiye asla de ildir.(12) Bu konuda ülkemizdeki o-
portünistlerin tahrifatları, devrimci enerjinin çarçur edilmesi konusun
da "ba arılı"(J) bir katkılarıdır. Prusya yolu hakkında sayfalar dolusu
yazılar yazılmı , hiçbir mantıksal tutarlılı ı dahi olmayan bir dizi
iddia devrimcilerin vaktini i gal etmi tir. Etraflı bir polemi e girmemek
le birlikte, sorunun ülkemiz devrimci hareketi içindeki güncelli i nede
niyle yapılan çarpıtmalara kısaca de inece iz.

ıi)~?rusya Usulü Hal Tarzı "Devrimsiz Tasfiye " De ildir.
" üphesiz ki, 'Alman Jt> lu' mümkündür. Ve biz bunu açık yürek
-lilikle ...
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•genel demokratik' saldırıların sonuna Fransa, 1789-93 
sonunda de il de.l871'den sonra (yani 1830, 184.8 ve

1871'den sonra) ve Almanya 1849-50‘den sonra de il de 
yine 1871‘den sonra, 1860'larm anayasal anla mazlı ın
dan sonra ula tılarsa ancak bir takım'genel demokratik1
saldırılar (ya da ayaklanmalar, krizler, vb.) sonucunda
gerçekle ebilir. Struve, Guchov ve Stolipin bir Bismark
Rusya'sı do urabilmek ve yaratabilmek için vargüçleriyle
u ra ıyorlar. Hiçbir ey çıkmıyor, iktidarsız kalıyorlar. 
Hiçbir ey elde edemediklerini bütün i aretler gösteri
yor ve kindiler! de itiraf ediyorlar. Stolipin'in tarım
sal siyaseti Bismarkçılık bakı  açısından do ru. Fakat
Stolipin kendisi dahi bundan 'i  çıkması' için 20 yıl
•istiyor’. Fakat Rusya'da 20 yıl ve hatta daha kısa bir 
süre (Fransız usulü oldu u takdirde) 1830-1848-1871 ol
maksızın ve (Alman usulü oldu u takdirde) 1863-1865 ol- •
maksızın imkansızdır. Mümkün de ildir. Ve bütün bu ta
rihler (hem 1830-1848-1871, hem de 1863-1865) 'genel- ’ 
demokratik saldırıdır.' "(L-TE/C.34, sf.408-9) (13)

imdi Lenin'in burada söylediklerini daha yakından inceleyelim. Daha
önce de belirtti imiz gibi 1871, Fransa'da burjuva Cumhuriyetinin, Alman
ya'da ise burjuva monar isinin sa lam ve geri dönü ü olmayan Mr biçim
de kuruldu u tarihlerdir. Lenin, her iki devl t biçiminin kurulu unun da
ancak bir dizi ‘genel demokratik' saldırılar sonucu mümkün hale geldl i-
ni vurguluyor. Fransız usulünde toplumsal devrim ça ının sayısız altüst
olu larla, burjuva nitelikteki patlamalar ve feodal kar ı-darbelerle do
lu (hatta 1871 Faris Komün! gibi, proletaryanın iktidar hedefine yönelik
bir hareketini dahi içeren) zengin ve karma ık bir süreç oldu una dikkat
çekiyor ve diyor ki: A a ıdan gelen devrimci iddetin güçlülü ü, sonun
da proletaryanın burjuvaziye kar ı verece i sava  için en elveri li
artları sa layan bir burjuva cumhuriyetini mümkün kıldı. Almanya Ma 

böyle bir cumhuriyet kurulamadı; fakat kurulan burjuva monar isi, yine
devrimci altüst olu ların bir ürünü olarak ve burjuvazinin egemenli ini 
garanti altına alarak do du.

Lenin, ’genel demokratik saldırılar' olmaksızın salt reformlar aracı
lı ıyla üstyapıyı dönü türme hevesinde olan, yani feodal i ymi "devrimsiz 
tasfiye" etmeye çalı an Struve'lerin, Stolipin'lerin bu u ra larının
beyhude.oldu unu söylüyor. Bunun imkansızlı ını tekrar tekrar vurguluyor.
"Devrimsiz tasfiye"nin ne teorik, ne de tarihsel olarak mümkün olmadı ı—~-
nı belirtiyor. Sorunun, bu devrimin "a a ıdan bir devrim’mi yoksa "yuka
rıdan bir devrim"mi olaca ı noktasında dü ümlendi ini t etrnar 11 yor, .

Engels'in Prusya usulü hal tarzı hakkındaki teorik çözümlemesi zaten
bu noktayı çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Engels, 1866'da
Avustarya’yı ve 1870'de Fransayı yenerek Almanya’nın ulusal birli ini
sa layan Bismark'ın 1848-71 arasındaki aliüst olu  döneminin sonunda de
mokratik devrimi.tamamladı ını söylemektedir;

"(Bismark) yapılan barı la, Prusya'ya üç me ru Alman
Prensli inin ve bir özgür kentin topraklarım sa ladı. 
... Kısacası bu, devrimci araçlarla yürütülen esaslı 
bir devrimdi.Ku kusuz hunim için onu en son suçlayacak
olan biziz. Tam tersine biz, onu yeterince devrimci olma
ı için, tepeden inme bir burjuva devrimcisi oldu u için

ancak yarım bir devrim yapabilece i için, bir kere ilhak
yoluna girdikten sonra dört de ersiz küçük devletle ye
tindi i için suçluyoruz.(E-TZR/sf.94-5)

Engele'in, Prusya usulü hal tarzının "devrimci araçlarla yürütülen e-
saslı bir.devrim" oldu unu bn.kadar net bir biçimde söylemesine ra men,
Lenin de pek çok yazısında ve tekrar tekrar, "Eski Rus kırsal bölgeleri
nin temellerinin iddetli, devrjpci bir parçalanı ı olmaksızın" Rusya*  
Sın geli emeyece ini vurgulamak! junker monar isinin iddetinin ie bu
evrimci parçalanı ın bir biçimi; fakat köylüler ve i çiler için a ır 
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ve acılı bir biçimi oldu unu yinelemek zorunda kalmı tır.(14)
Neden?
Çünkü 1900'lerin Rusya'sındaki Men evikler de, aynı günümüzün Türki

ye'sindeki küçük burjuva oportünizminin yaptı ı gibi, bir toplum biçi
minden di erine devrimsiz geçi in mümkün oldu unu iddia »tmialbt-; kö e
ye sıkı tıklarında Rusya'da burjuva demokratik devrimin görevlerinin 
reformlar yoluyla burjuvazi tarafından tamamlanabiloe ini ileri sürmü - 
ler ve her halükarda demokratik devrim mücadelesinden kaçmak, feodaliz
min tasfiyesini Stolipin-Kadet çözümünün eline terketmek için binbir
dereden su getirmi lerdir.(15)

î te bugün, ülkemizde feodalizmi "devrimsiz*  yoldan komprador burjuva
ziye tasfiye ettirmeye çalı anların.-ilham perisi de Men eviklerden ba
kası de ildir.

(ii) "Yukarıdan Devrim1', Kapitalizm îki Aya ı Üzerinde Sikilince 
Gündeme Gelir.

Lenin daha 1898'de , "Rusya'da Kapitalizmin Geli mesi"ni yazdı ında
Rusya'da hakim üretim ili kisinin sermaye ili kisi oldu unu ispatlamı tı.
1902'de, "Rusya'da kapitalizm giderek hakim üretim biçimi haline gelmek
tedir" diyen Plehanov'u öyle ele tiriyordu: "Bu kesinlikle yetersizdir.
Rusya'da kapitalizm imdiden hakim hale gelmi tir.(E er imdiden 60, 4O'e
hakim hale gelmi tir dersem, bu asla 40' m varolmadı ı, ya da önemsizle -
ti i anlamına gelmez.)’ (Aktaran:DT/S.l,sf.47)

Peki Rusya'da Prusya usulü hal tarzı ne zaman gündeme geldi? Lenin, 
iki hal tarzı.arasındaki mücadelenin pratik bir sorun olarak i çi sını
fının kar ısına ancak 1905 devriminin ardından çıktı ını söylüyor. 1905
öncesinde, esas olarak Narodniklerle mücadele gündemdeyken, sorunun "ka
pitalizmin hakim olup olmadı ı" düzeyinde kondu unu, oysa 1905 sonrası,
toplumsal prati in bu düzeyi a tı ını, sorunun, "a-tipi kapitalizm" ya
da "b-tipi kapitalizm" olmak üzere bir üst düzeyde gündeme geldi ini
belirtiyor ve öyle diyor:

"yeni olaylar (hele 1905-07 yıllarındaki gibi dünya ça
pında tarihi önem ta ıyan olaylar) daha somut ve daha
ayrıntılı bir meseleyi, kapitalist tarımsal geli mede 
iki yol ya da yöntem arasındaki mücadele meselesini »r-
taya çıkarmı ken, kapitalizm meselesinin genel bir çö
zümüyle yetinemeyiz." (L-TE/C.16, sf.119) (16)

Tarımsal kapitalist geli menin izleyece i yolu belirleyecek olan, ar
tık üretici güçlerin geli mesini prangaya vuran feodal üstyapının hangi 
usulde tasfiye edilece idir. Tasfiye meselesinin gündeme gelebilmesi için 
ise, ilkel birikim sürecinin tamamlanmı  olması gerekir. (17)

Prusya usulü hal tarzı, kapitalizmin hakim hale gelmesinin bir yolu
de ildir; tam tersine, kapitalizmin hakim hale gelmesiyle hem zorunlu, 
hem de mümkün kılman feodalizmin tasfiye biçimlerinden birisidir. lkel 
birikim sürecinin içba kala ım yoluyla olması, 'yukarıdan devrim’ ihtima
lini arttırır ve devrim sonrası tarımsal kapitalist evrimin de "Prusya
yolu"ndan olmasının, yani a ır ve acılı bir yol izlemesinin ön artlarını
hazırlar. Lenin, Rusya'da ilkel birikim sürecinin devrim sürecini etkile- 
yi ini öyle anlatıyor:

"1861 yılı 1905 yılının babalı ını yaptı. Birinci ‘bü
yük*  burjuva reformu geli me yolunu engelledi, köylüle
ri bin kere daha kötü ve acı eziyete mahkum kıldı. Fa

kat 1905 burjuva devrimin! önlemedi. 1861 reformu, aslın
da bir kapakçık açarak, kapitalizmin bir miktar büyüme
sine izin vererek olayı geciktirdi; fakat kitlelerin Ça
rın otokrasisine ve feodal toprak sahiplerine ba kaldı- 
rı ıyla 1905’te kıyaslanamayacak kadar daha geni  bir
alanda sava ılan kaçınılmaz olayı engellemedl ... Ü- 
S^^tg^^^^î rT^Ö gâiA eJl^îeî^^ ilnkâ-
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ci burjuva reformudur. 19 ubat 1861, tamamen feodal o-
tokrasinin burjuva monar isine dönü ümündeki(aç-L) bi
rinci adimdi; 1908-10 dönemi, aynı yol boyunca(aç-L) a- 
tılan ikinci ve daha da önemli bir adımı fade etmekte
dir." (L-TE/C.17, sf. 125-6)

Rusya'da J&61-19O5 dönemi, içba kala ımın a ır bastı ı bir ilkel bi
rikim sürecidir. "Yukarıdan devrim" ihtimali, temelleri 1861'.de atılmı  
clmakla birlikte ancak 1905'te, yani Rusya'da kapitalizmin artık iki a-
ya ı üzerinde durdu u zaman.gündeme gelmi tir. Zaten Marksistlerin bunu
bir a a ıdan devrime, bir Fransız utuna döndürme mücadelesi de o zaman 
ba lamı tır. (18)

Tekrar etme pahasına bir kez daha vurgulayalım: Prusya yolu ve Ameri
kan yolu kapitalizmin hakim hale geli inin, yani ilkel birikimin iki yo
lu de ildir. Bu yollar, ilkel birikimi de içermekle birlikte, esas olarak
kapitalizmin iki aya ı üzerine kalkmasından sonraki evrimi için kullanı
lan kavramlardır. lkel birikimde a ır basan sürecin hangisi oldu una, 
somut tarihsel ârtlara, sınıfların kar ılıklı ili kilerine, bilinç ve
örgütlenme düzeylerine ba lı olarak iki yoldan birisi galip gelir. Bu 
da feodalizmin tasfiyesinin hangi hal tarzından olaca ını belirler.(19)

(i i i) "Yukarıdan Bevrim" Sermaye Birikiminin Önündeki Engelleri
Temizler; Toprak Sorununun kinai tozumünü Hazırlar

Benin 1909'da öyle yazıyordu:
"Stolipin politikasının, 'Prusya' yolunda atılmı  bir a-
dım.daha oldu unu, bu yol üzerinde belli bir a amada, 
Amerika yılu için bütün umut ve olanakları yok edecek 

diyalektik bir de i imin gerçekle ebilece ini kabul
ederim. Ama ben bu de i imin "halihazırda kativep gerçekle
memi  oldu unu ve dolayısıyla bir Marksistin, mesele
nin 'klasik' sunumunu reddetmesine kesinlikle cevaz ol
madı ını, bunun kesinlikle yanlı  oldu unu ileri sürü
yorum. (aç-L) (L-TE/C. 16, sf )

Baha 19O8'de ise öyle diyordu:
"Stolipin‘in tarım politikası, e er çok uzun bir zaman
sürdürülseydi, e er bu politika kır kesimindeki toprak
ili kilerini tamamen ve sırf burjuva çizgilerde yeniden
kursaydı, bizi burjuva toplumunda herhangi bir tarım
programından vazgeçmeye zorlayabilirdi." 
(L-TE/C.15, sf.271)

Hatta 1907'de "Rusya'da Kapitalizmin Geli mesi"nin ikinci baskısına
htirövü yavn-rkan Tan i n"Mevcut ekonomik temeliyle, Rus Bevriminin ba lı
ca iki geli me çizgisi ve yönü objektif olarak mümkündür* diyor;ve bir
yanda Prusya di er yanda Amerikan yolundan tarımsal kapitalist evrim i-
le bunlara tekabül eden iki hal tarzının özelliklerini anlatıyordu.

"Yukarıdan Bevrim"in gündeme geldi i ülkelerde, kapitalizm zaten ha
kim .hale gelmi tir; hem de feodalizmin tasfiyesindeki bir gecikmeye taham
mül edemeyecek kadar! Bolayısıyla iktidar esas olarak liberal-monar ist
burjuvazinin ve junker’lerin eline geçti inde temel çeli me çözülür; ar
tık yeni bir süreç ba lamı tır. Bu süreci tanımlayan temel çeli me pro
le tarya -bur juvazi çeli mesidir.

i te Lenin'in "diyalektik bir de i im" derken kastetti i budur- yani
yukarıdan devrimin ba arıya ula ması. Somut olarak örnek verirsek, Al
manya'nın 1871'i; Rusya'nın 1917 ubat’ı! Bu dönü üm mümkün de ilse zaten 
Prusya yolu mümkün de il demektir. çba kala ımın a ır bastı ı her ilkel
birikim süreci Prusya yolunun bir parçası olmak zorunda de ildir; çünkü
Prusya yolu esas olarak ilkel birikimin tamamlanmasında» sonra gündeme
gelen bir yoldur ve gündeme gelip gelemeyece i de tamamen tarihsel,
somut artlara ba lıdır.

Lenin, mevcut ekonomik temeliyle, Rus Bevriminin iki geli me çizgisi 
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mümkündür; her ikisi de ba arıya ula abilir- fakat Marksistlerin görevi
koku mu  bir ba arı için de il, Fransız utu için sava maktır, diyordu.
Te Prusya yolunu, koku mu  ba arıya giden yol olarak tınımlıyordu. Ama
hiçbir zaman bu yolun ba arıya ula ma ihtimali olmadı ını söylemiyordu. 
(28) Tam tersine, bu yolun ba arıya ula ma ansını sık sık vurguluyor v<
Marksistlerin ton. ba arıya imkan tanımamaları gerekti ini savunuyordu.

t i i i i) Her Devrim Gibi Yukarıdan Devrimcin de Canalıcı Sorunu, Iktj 
dar Sorunudur.

Engels, Prusya ordusunun 1866'da Kuzeybatı Almanya’yı ve 1870'te Gü
neybatı Almanya'yı Prusya topraklarına katarak, Blbe'nin do usundaki 14, 
milyon eski PrusyalI ile, "toprak a alarının Prusya türü katıla mı  feo
dalizminden uzun zamand«n_beri kurtulmu  25 mj.lyon"u kar ı kar ıya getir
di ini hatırlatıyor: "Böylece Prusya devlet yapısının tüm temellerini
sarsan ey, Prusya Ordusunun zaferlerinin ta kendisidir; toprak a aları
nın egemenli i hükümet için bile gitgide çekilmez bir duruma geldi" di
yor. (E-ABDD/sf.26)

Prusyatnın yarı-feodal devlet yapısının parçalanması, bir burjuva
cumhuriyetinin kurularak kapitalizmin özgür geli iminin ko ullarının ya
ratılması özellikle 1848 sonrası Almanya'da tarihsel bir zorunluluk ha
line gelmi ti. Fakat di er yandan son derece hızlı sınai geli me, toprak
a aları ile burjuvalar arasındaki sava ımın yerine, burjuvalar ile i çi- 
lar arasındaki sava ımı geçirmi ti. te bu, iki ate  arasındaki burjuva
ziyi, yeni parlayan alev kar ısında küllenmi  olanla birle meye itti ve
burjuvazinin iktidarı feodallerle gönüllüce payla tı ı Bonapartist dev
let biçimini do urdu.

"...1840’tan sonra yava  yava  da ılan krallı ın temel
varlık kd ulu, (feodal) soyluluk ile burjuvazi arasında 
ki sava ım idi;, krallık bu sava ım içinde dengevi sa lı
yordu; artık soylulu u burjuvazini*  toaekı-sına de il, a- 
ma tüm varlıklı sınıfları i çi sınıfının baskısına kar
ı korumanın önem kazandı ı andan itibaren, eski salt

krallık, özel olarak bu erekle hazırlanmı  devlet biçi
mi olan bonapartçı krallı a dönü mek zorunda kaldı... 
bu geçi  1848'den sonra Prusya'nın ileriye do ru attı ı 
en büyük adım.olmu tur-Prusya modem geli menin bu dere
ce gerisinde kalmı tı. Prusya henüz yarı-feodal bir
devletti p. oysa bonapartçılık, ne olursa olsun, feodaliz 
mi p ortadan kaldırılmasına dayanan modem bir devlet
biçimidir."(E- ABDD/sf. 26)

Gerek Engel , gerekse Lehin burjuvazi ile feodaller arasındaki sınıf
çeli mesinin çözüldü ü “diyalektik de i imizi", mutlak monar inin, burju
va monar isine dönü tü ü nokta oldu unu vurguluyorlar. Lenin 1908‘de, 
III. Duma'dan söz ederken, " üphesiz ki bu Kara-Yüz ’anayasal' organı, 
mutlak monar inin Bonapartizme do ru difcer-bir geli imidir" diyor. 
(L-TE/C. 15, sf.271.) Aynen 1848-1871 arası Almanya'da oldu u gibi(21.)

Her devlet biçimi sınıf mücadelesinin bir aracı oldu una göre, "bona-
par.tçı devlet"in hangi sınıf mücadelesi temelinde yükseldi ini açıkça
kavramalıyız:.Bu devlet, burjuvazi-proletarya sava ında, hem burjuvazini 
hem de onun dümen suyunda soylulu un, proletaryaya kar ı koyu unun aracı
dır. Soyluluk bir varlıktır ama artık burjuvazinin elindedir; burjuvazi 
onu giderek tasfiye edecektir. Yani bu devlet bir yandan proletaryayı
bastıracak, bir yandan da birçok feodal kalıntının i ini bitirecektir.
Bonapartist devletin tarihi görevi budur.

Ve yukarıdan devrim de, bonapartist devle ti. do uraa-daKnimden ba kası
de ildir. Bir elinde hala feodalizmin kırbacı olsa da, bonapartist devle
tin iddetinin esas hedefi artık proletaryadır. Dolayısıyla proletarya
nın nihai zaferinin yolu da açılmı tır.

"Prusya yolu"ndaa dem vururken, iktidarın elde i tirmesinden, soru-
nun-can alıcı noktası olan devletin niteli inden söz etmemek, Prusya 

-101-



yolunur, .özünü zerrece kavramamak demektir. Prusya usulü hal tarzıman, ya
ni bonapartist devlerin kurulu undan ba ımsız bir Prusya yolu dü ünüle
mez. (22)

(iiiii) PrusyaUsulü Hal Tarzında, îki Aya ı Üzerinde Dikilen
Kapitalizm 'Genel Demokratik Saldırılar'a Yol Açar

Gerek Almanya'da, gerekse Rusya’da -kapitalizmin empe-ryal i z.m-i-n afa
ında iki aya ı üzerinde dikildi i.bu ülkelerde- kapitalizmin altyapıda

hakim hale geli ini, demokratik devrim ça ı izlemi tir. Kapitalizm bir
kez aya a kalktımıydı, zincire vurulmu  bir vah i hayvan gibi kükreyip,
kendisini engelleyen ne varsa parçalayıp atmaya çalı mı tır. Hem 1848,
hem de 19®5 i te bu ahlanı ın ürünleridir. Bunları di er "genel demok
ratik saldırılar! izlemi  ve sonunda, Almanya'da 1871‘de, Rusya'da ubat 
1917'de mutlak monar i yıkılmı tır.

Ülkemizde, kapitalizmin Prusya yolundan hakim hale geldi ini savunan
oportünistlere sormak gerekir: Madem ki kapitalizm iki aya ı üzerinde
dikilmi tir, nerede bizim 1868*imiz,  1863-65’imiz; hani bizim 1905 ve 
1906*mız,  vb. ?

Bu sorulara kar ı 1908'i, 1923‘ü, hatta 14 Mayıs 1950'yi ve 27 Mayıs
1960'1 göstermeye heveslenenler çıkaca ını biliyoruz. Ama bu hevesliler
de bilmi  olmalılar ki, e eALenin'in söyledi i gibi Stolipin-Kadat çöMî- 
münü "bir dü ük, bir erken do um, bir kürtaj" kabul edersek, bütün bu
tarihler olsa olsa bir dı  gebeliktir; ba ka.bir ey de ilî Çünkü buraya
kadar anlattı ımız gibi, Stolipin-Kadet çözümü kapitalizmin geli mesi ö-
nündeki engelleri ortadan kaldırıyordu; dolayısıyla a ır ve acılı da ol
sa objektif olarak ilericiydi. Ve, nurtopu gibi olmasa da bir çocuk dün
yaya getirebilirdi. Lenin'in de belirti i gibi Stolipin'in tarımsal bo-
napartizmi, "Rusya'da bizzat köy komününün kendisi kapitalist bir yolda
geli iyor oldu u için amacına ula ıyordu. Burjuvaziyi Stopilin-Kadet
çözümüne zorlayan ise, 1905’in- ba arısız kalmasına ra men hem monar i
nin, hem burjuvazinin yüre ine korku salan-güçlü iddet hareketi, "ge-
nel-demokratik saldırısı" idi.

Oysa 1908 ve 1923 'ler, 1950’ler, 60'lar, birer dı  gebelikten, sahte
bir i kinlikten ibaret kaldı;.hiçbir eye hayat veremediler. Geli en 
ve do an ne varsa bu tarihlere ra men geli ti ve do du. Ne 1908’de gelen
me rutiyet, ne 1923'te ilan edilen cumhuriyet, ne 1950'nin "çok partili
demokrasisi", ne de.1961 anayasısı- bu üstyapısal reformların vaadlerin-
den hiçbiri.halkın yükselen mücadelesini bastırmak için verilen göster
melik tavizlerden öteye geçemediler.Bunlar, hakim sınıfların gücü yetti
inde, göstermelik olarak dahi vitrinde bırakılmayıp çatır çatır geri

alındılar. Bizzat altyapının kendisi kapitalist bir yolda geli iyor n~ıma- 
dı mdan, temel kazılmauan in a edilmi  kof bir abide gibi, her esen yel
de devrilip gittiler.

Bu i in birinci yanı. Yani ülkemizde kapitalizmin Prusya yolundan ha
kim. hale geldi ini ve feodalizmin de komprador burjuvazi taralından tas
fiye edilmekte oldu unu savunanların cevaplaması gereken yanı. in bir
de ikinci yanı var ki küçük burjuva opotünizminin tümünü ilgilendiriyor.
"Prusya yolcuklar da dahil olmak üzere ülkemizdeki küçük burjuva oportü
nizminin ortak iddiası altyapıda kapitalizmin hakim hale gelmi  oldu un
dun. Ço unlu un üzerinde anla tı ı tarih de .9^0'lerdeki Mar a! yardımıy
la giren traktörlerin Anadolu topra ını altüst etti i(f), tarımsal kapi
talizmin alıp ba ını gitti i(J), _ dönemin sonudur. Ve yine hepsinin
ortak kanaati, ülkemizde demokratik devrimin çözmesi gereken temel çeli
menin bu sayede keskinle mi  oldu u, hem de tabii, "kapitalizmin" en 
çok geli ti i yerlerde keskinle mi  oldu udur.(23) ..

te tam da bu noktada, biraz önce sordu umuz soruyu tersine çevirip
bu kez bu "kapitalist yolcukların tümüne yöneltmek gerekiri Madem "genel 
demokratik .saldırılarsın topra ı 1950'lerde yeni ye erdi; o zaman nasıl 
oldu da bir 1908, bir-1923 patlak verdi?

-102-



Küçük burjuva oportünizminin, kendi oportünist çizgisiyle mantıksal
bir tutarlılık içinde kalarak bu soruya cevap vermesi imkansızdır. Tür
kiye ‘de bir 1908‘i, bir 1925-ji; Çinde bir 1911‘i mümkün kılan, altyapı
da kapitalizm hakim olmamasına ra men demokratik bir devrimci hareketi 
mümkün kılan, milli devrim ile demokratik devrimi birbirine kopmaz ba la
la ba layan emperyalist sömürünün ta kendisidir. Ve yine bu nedenle de
mokratik halk devriminin gündeme gelmesi için de ne kapitalizmin hakimi
yeti zorunlu bir öncüldür; ne de bu devrimi gerçekle tirmek için kavra
nacak halka "kapitalizmin en geli mi " oldu u yerlerdir!

Demokratik halk devriminin maddi temellerini buraya koydu umuz ekil
de kavramayanlarm a zında UDHD'ler, MDHD'ler, vb. birer içi bo  çı lık
olmaktan öteye gidemeyecektir. Artık bunu kanıtlamak için demokratik
halk devrimin!, yani feodalizmin tasfiyesindeki üçüncü türü daha yakında
incelemeye geçebiliriz.

e) Demokratik Halk Devrimi
“Batı kıta Avrupa'sında, burjuva demokratik devrimler ça ı,
a a ı yukarı 1789.ile 1871 arasında oldukça belirli bir dB
nemi kapsar. te bu dönem, milli hareketler ve milli, dev

letlerin kurulu  dönemidir. ...Do u Avrupa’da ve Asya'da bur 
juva demokratik devrimler dönemi 1905 yılına kadar ba lama
mı tı. Rusya'da, ran'da, Çin'de devrimler, Balkan Sava la
rı... Do u'da bizim(aç-Iı) dönemimizin dünya olayları zin
cirini bunlar te kil eder." (L-DUKH/sf.113)

Lenin'in burada özetledi i gibi, Rusya'daki 1905 ^evrimi, ran, Tür
kiye ve Çin gibi yarı-sömürge ülkelerdeki.demokratik devrim dalgasının, 
Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk gibi Balkan ülkelerindeki milli ba

ımsızlık ate inin bir habercisi oldu. Artık demokratik devrim fırtınası 
batıdan do uya kayıyordu. (14.)

Do u'ya kayan demokratik devrim fırtınası, Ekim Devrimiyle birlikte
yepyeni bir çehre kazandı. Ekim Devrimi dünya tarihinin bütün, gidi ini
de i tirdi ve yeni bir ça  ba lattı. Bütün dünya proletaryasının uyanmı
bir siyasi güç haline gelmesinin artlarını yarattı-böylece Demokratik
Halk Devrimlerinin topra ını açtı ve proletarya önderli indeki bu devrim
leri, eski tipte burjuva demokratik devrimlerin bir parçası olmaktan çı
kararak yeni tipteki demokratik devrimlerin parçası haline getirdi.(25)

Daha önce de belirtti imiz gibi, Türkiye, Çin ve Iran gibi yarı-sömür
ge ülkelerde, yabancı kapitalizmin istilası bir yandan kapitalizmin ge
li mesinin . artlarını yaratırken, bir yandan da bu geli menin önüne di
kilmi ti. Emperyalizm sözkonusu geli meyi büsbütün nefessiz bıraktı. Do
layısıyla bu ülkelerde kapitalizm iki aya ı üzerinde dikilemedi ve feo
dalizmin tasfiyesini -az ya da büyük bir hızla - ba arabilecek bir mili:
burjuvazi olu amadı. 1905 Rus Devrimi 19O6'da ran'da, 19O8'de Türkiye'
de ve 1911'de Çin'de patlayan demokratik hareketlerin afa ını söktürmek
le birlikte, onlardan hayati bir noktada farklıla ıyordu -Rusya'da kapi
talizm daha 19.yy. sonunda iki aya ının üzerinde dikilmi ti. Zaten 1905
Devrimine yol açan da bu olgudan ba kası de ildi.

Peki ya Türkiye, Çin, ran gibi ülkelerde kapitalizm hakim hale gelme
mi  olmasına ra men nasıl .oluyor da demokratik hareketler geli ebiliyor
ve bu ülkelerde burjuva demokratik devrimler ça ı açılabiliryordu? Bunuı.
nedeni, bizzat emperyalist sömürünün varlı ı idi. Milli devrim ile demo» 
ratik devrimin içıçe girmesi ve anti-emperyalist mücadelenin demokratik
bir muhteva kazanmasiydi. Dolayısıyla, Türkiye’de çok cılız kalmakla bir 
lkte, ran'da ve özellikle Çin<*de,  burjuva demokratik devrim ça ını a- 

çan hareketler demokratik bir muhtevanın yanısıra, antı-emperyalist bir
öze de sahiptiler.

Ancak, henüz proletarya önderli inin artları olgunla mamı  oldu u i 
çin bu hareketlerin ba arıya ula ması objektif olarak imkansızdı. Dolay 
sıyla bunların içinde gerçekten demokratik bir muhtevaya sahip olan 'teîr 
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devrim, 1911 dahi, feodalizmden ve emyeryalizmden arınmı  bir Çin yarat
mayı ba aramadı. Böyle bir Çin ancak Mao Zedung önderli indeki ÇKP'nin,
yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülkede demokratik devrimi ba arıya ula tır
manın artlarına açıklık getirmesi ve bu tezleri hayata geçirmesi saye
sinde 1949’da kuruldu.

Çin Halk Cumhuriyeti’nin kuruldu u  1 Ekim 1949 tarihi, bu bakımdan,
Ekim devriminden sonra ça ımızın en önemli olayıdır. Çin Halk Cumhuriye
ti, Lenin ve Stalin'in tezlerinin Mao Zedung tarafından yarı-sömürge,
yarı- feadal Çin artlarına yaratıcı bir biçimde uygulanmasının bir ürü
nüydü. Sömürge ve yarı-sömürgelerde sosyalizme geçi  döneminin iktisadi

ve siyasi gereklerini yerine getiren demokratik halk diktatörlü ünün,
dünya nüfusunun dörtte birini kucaklayan muhte em bir örne iydi. Mao

Zedung 1940 yılında öyle diyordu:
"(Birkaç devrimci sınıfın ortak diktatörlü ü altındaki
cumhuriyatler-Bn) sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin dev
rimlerinde benimsenmesi gereken geçi  döneminin devlet
biçimidir. Bu devrimlerin herbirinin kaçınılmaz olarak
kendine has belli özellikleri olacaktır, ama bunlar ge
nel bir tema üzerindeki küçük çe itlemelerdir. Sömürge 

ve yarı-sömürge ülkelerde yer alan devrimler-
olduklarına

göre,
 devlet ve hükümet yapıları zorunlu olarak temelde

aynı, yani birkaç anti-emperyalist sınıfın ortak dikta
törlü ü altındaki yeni demokratik bir devlet olacaktır.
Bugünün Çinlinde Japonya'ya kar ı birle ik cephe, yeni
demokratik devlet biçimini temsil etmektedir,. Japonya'ya
kar ıdır ve anti-emperyalisttir; aynı zamanda birkaç dev
rimci sınıfın ittifakı olan bir birle ik cephedir
 Proletarya önderli i altındaki yeni demokratik cumhuri -
yette devlet te ebbüsleri sosyalist bir niteli e sahip

olacak ve ütün milli ekonominin önder gücünü meydana
getirecektir; fakat cumhuriyet kapitalist özel mülkiyete

genel larak el koymayacak ve 'halkın geçim artlarına
hükmetmeyen

*  kapitalist üretimin geli mesine engel olma
yacaktır . Bunun nedeni Çin ekonomisinin hala çok geri
olmasıdır........ îîiç üphesiz imdiki devrim birinci adım
dır ve geli erek, ileri bir tarihte, ikinci adıma, yari
sosyalizme dönü ecektir. ... Çin'deki devrimin imdiki
görevi, emperyalizme ve feodalizme kar ı sava maktır ve

bu görev yerine getirilmedikçe sosyalizm sözkonusu de il
dir. Cin devrimi bu iki adımı, önce Yeni Demokrasi, son
ra da sosyalizm adımlarını atmak zorundadır ..»»Tet dev
rim teorisi

*  aslında hiç devrim yapmama teoris inden ba
ka bir ey de ildir ve meselenin özü de budur. ... Begün-
kü dönem için Yeni Demokrasi ve gelecek için sosyalizm:
Bun1ar, aynı komünist ideolojinin rehberli indeki organik
bir bütünün iki parçasıdır."(MZ-SE/C.2, sf.352-63)

Mao Zedung burada demokratik halk devrimin! tanımlayan özgül iktisadi
ve siyasi artları açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Canalıcı nokta,
demokratik halk devrimin!, bir yandan eski tipte burjuva demokratik dev-
Timlerden, di er yanda sosyalist devrimden ayıran özellikleri kavramaktır.
Bu ayırımlar yapılmazsa, sa  ve *sol*  sapmalar kaçınılmazdır -öyle sap
malar ki bunlar yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülkede 'hiç devrim yapmama 
teorisi‘nin kılıfı haline gelirler ve devrimin önünde büyük bir engel o-
lu tururlar.

Demokratik halk devriminin, hem eski tipte burjuva demokratik devrim
le, hem de sosyalist devrimle ortak özellikleri vardır ama her ikisinden 
da farklıdır. Eski tipte burjuva demokratik devrimle ortak olan yanı,
her iki devrimin özünü de feodalizmin tasfiyesi-yani toprak(tarım)- soru
nunun olu turmasıdır. Sosyalist devrimle ortak olan yanı ise, emperyaliz
me yönelmi  olması ve dolayısıyla dünya Proleter-sosyalist devriminin 
bir parçası olmasıdır.(26)
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Demokratik halk devriminin hem burjuva demokratik, hem de sosyalist
devrimle ortak bazı özellikleri olmakla birlikte, isminden de anla ıla
ca ı gibi temelde hala .demokratiktir. Demokratik devrimle sosyalist
devrimi ayırdeden nedir? Birincisinin üretimin toplumsalla ması önündeki
engelleri kaldırmakla, kincisinin ise üretimin toplumsal niteli i ile
üretim araçlarının özel mülkiyeti arasındaki çeli kiyi çözmekle görev
li olmasıdır. Üretim toplumsalla madan, üretimin toplumsal niteli i ile
özel mülkiyet arasındaki çeli ki nasıl gündeme gelebilir? î te Mao Ze
dung'un "Çin devrimi bu iki adımı, önce Yeni Demokrasi, sonra da sosya
lizm. adımlarını atmak zorundadır" derken kastetti i tam da budur.

Üretimin toplumsalla ması önündeki engeller bir kez yıkıldıktan sonra,
giderek toplumsalla an üretim özel mülkiyetin eline terk mi edilecektir?
Hayır; eski tipteki burjuva demokratik devrimlerdekinden farklı olarak,
demokratik halk devrimi üretimin toplumsalla ması önündeki engelleri bir
kez yıktıktan sonra, proletaryanın öncü müfrezesi Komünist Partisi üre
timi sürekli denetim altında bulunduracak, feodalizmin kalıntıları tas
fiye edildikçe ve toplumsalla ma yolunda adımlar atıldıkça, üretim araç
ları üzerindeki özel mülkiyeti adım adım ortadan kaldıracaktır.

Eski tipte burjuva demokratik devrim, eme in özgürlü ü önündeki engel
leri yıkarken eme i üçret köleli ine mahkum etmi , eme i üretimin objek
tif artlarından tamamen kopartarak özgür kılmı tır. Eme in tam özgürlü
ü önündeki engellerin kaldırımasını ise sosyalist devrime bırakmı tır.

Demokratik halk devrimi ise, özü hala eme in özgür kılınması olmakla bir 
likte, bunu, eme in tam örgürlü ü hedefine bilinçle yönelerek ve eme in
tam özgürlü ünün bazı hazırlık ö elerini (örne in sosyalist mülkiyet i-
li kilerini, komünist ideolojiyi, vb.) geli tirerek ve adım adım yaygın
la tırarak gerçekle tirir. Mao Zedung'un, yeni demokrasi ve sosyalizmin,

aynı komünist ideolojinin rehberli indeki organik bir bütünün iki parça 
sı" olduklarını söylemesi, i te bu gerçe i ifade etmektedir.

Demokratik devlet tamamlandı ında, yani feodal-fa ist devlet bir bütü
olarak yıkıldı ında, eme in özgürlü ü- önündeki engeller de kaldırılmı  
olur. Ancak, yine yarı-sömürge, yarı-feodal yapının bir sonucu olarak,
örne in Çin gibi geni  bir ülkede-ki bu Türkiye gibi orta .büyüklükteki
bir ülke için de geçerlidir- iktidar ancak parça parça ele geçirilebilir
Bu ne anlama gelir? Bu, bütün ülkede eme in özgürlü ü önündeki engelle
rin kaldırılmasının uygun adım yürümedi i anlamına gelir. Feodalizmin
tasfiyesine, feodal mülkiyetin en güçlü oldu u yerlerden ba lamak gereki
Buralarda eme in özgürle mesiönündeki engleler yıkıldıkça üretim de adım
adım toplumsalla ır*  Ve, feodal-fa ist devletin bütünüyle yıkılmasından
önce bu i  ancak kızıl siyasi iktidarlaraltında, yani parça parça demok
ratik halk iktidarları altında ba arılır. Dolayısıyla yeni demokratik
iktisadi düzen ve onun yo unla mı  ifadesinden ba ka bir ey olmayan de
mokratik halk diktatörlü ü daha demokratik devrim tamamlanmadan önce a-
dım adım in a edilir. Bu da demokratik halk devrimini, eski, tipte burju
va devriminden ayırdeden bir di er özelliktir» Mao Zedung'un "Bugünün
Çin'inde Japonya'ya kar ı birle ik cephe yeni demokratik devlet biçimini
temsil eder" sözlerinin anlamı budur. Ve yine Mao Zedung'un belirtti i
gibi, birkaç anti-emperyalist sınıfın ittifakına dayanan bu sosyalizme 
geçi  döneminin devlet biçimi, küçük çe itlemelerle bütün sömürge ve ya- 
rı-sömürge ülkeler için geçerlidir*  Proletaryanın, hangi sınıflarla, han
gi stratejik ve taktik a amalarla ne tür ittifaklara giri ti i, ülkenin
somut artlarına göre farklıla makla birlikte, devletin biçimi, öz ola
rak de i mez.

Demokratik halk devrimini eski tipte burjuva demokratik devrimden ve
sosyalist devrimden ayıran özellikleri ana batlarıyla koydu umuza göre,
artık bu devrimin iktisadi ve siyasi temellerini inceleyebiliriz.
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(i) Yeni Demokrasinin ktisadi Temeli
Demokratik halk devriminin iktisadi hedefi, üretimin toplumsalla ması

önündeki engellerin yıkımıdır. Henüz ilkel birikim sürecinin tamamlanma
dı ı, kapitalizmin önko ullarının yaratılması sürecinin ya andı ı yarı-
sömürge, yarı-feodal bir iktisadi yapıda, emperyalizmin pompaladı ı den
gesiz geli me üretimin toplumsalla tırılması için tek bir formüle imkan
tanımaz, iktisadi hedef, mevcut üretim ili kilerinin her bir türünü bir 
adım ileriye, toplumsal üretimde bir basamak yukarıya götürebilmektir.
Dolayısıyla demokratik halk devrimi yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi
yapıda hazır buldu u ba lıca üç iktisadi kategoriyi farklx bir biçimde 
-fakat daima üretimin toplumsalla tırılması hedefine yönelik olarak-
geli tirir: komprador burjuvazinin sermayesi devletle tirilerek esas o-
larak sosyalist sektör haline dönü türülür; feodal sınıfın topraklarına
el konarak 'toprak i leyenindir' ilkesine göre yoksul ve orta köylülere
da ıtılır; milli burjuvazinin sanayi ve ticareti ise korunur. (2.7J

Demokratik halk devriminin iktisadi siyaseti, iktidarı bütünüyle ele
geçirilmesinden sonra de il, parça parça ele geçirildi i yörelerde yürür
lü e konur. Hatta bu iktisadi siyasetin ö eleri, kızıl siyasi iktidarlar
kurulmasının- da ön artlarını hazırlar, örne in bazı yörelerde, zalim bir 
a anın öldürülmesi, topraklarına el konup köylüye da ıtılması, toprak
devrimi mücadelesinin sonucunda o yörenin kurtarılmasını mümkün kılarak
kızıl siyasi iktidarın temelini atabilir.

Demokratik halk devrimi tamamlandı ında, feodal mülkiyet kısmen yıkıl
mı tır. Tamamen ortadan kaldırılması ise, proletarya önderli indeki de
mokratik halk diktatörlü ünün kurulmasından sonra, demokratik devrimin
görevlerinin tamamlanmasıyla gerçekle ir: Anti-emperyalist, anti-feodal 
devlet iktidarının kurulmasıyla, yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadin,’.- '
üretimin toplumsalla masını engelleyen hukuki ve siyasal üstyapısı yı
kılmı  olur. Artık görev, üretimin giderek toplumsalla masını sa layacak
bir iktisadi politikayı yürürlü e koymak ve dönü türülen her üç katego
rinin de bu hedefe do ru yürümesini sa lamaktır.

Mao Zedung, demokratik devrimin tamamlanmasından sonraki "Yeni Çin’in
iktisadi yapısını öyle tanımlıyor:

özetleyecek olursak Yeni Çin'in iktisadi yapısı unlar
dan olu acaktır: C1J önde gelen sektör olan devlet ekono
misi, (2) Adım adım bireysel ekonomiden kollektif ekono
miye do ru geli en tarım ekonomisi, (3) küçük ba ımsız es
naf ve zanaatkar ekonomisi ile küçük ve’’orta özel sermaye
ekonomisi. Bunlar, yeni demokratik milli ekonominin bütü
nünü olu turmaktadır. Yeni demokratik milli ekonominin yol
gösterici ilkeleri, üretimi geli tirme, iktisadi refahı
yükseltme, hem kamu çıkarını hem de özel çıkarları dikka
te alma ve hem eme i,hem de sermayeyi yararlandırma genel
hedefine iyice uygun olmalıdır. Bu genel hedeften sapan
herhangi bir ilke, siyaret ya da tedbir yanlı tır.” 
(MZ-SE/C.4,sfl85-6) (25 Aralık 1947)

ktisadi yapının bu ekillenmesi taktik bir a ama için mi, yoksa stra
tejik nlarak..mı geçerlidir? Mao Zedung'un Çin için yaptı ı tahlillerden,
bu iktisadi yapının taktik de il, stratejik bir sorun oldu unu kavrıyor 
ruz. Mao Zedung Çin Halk Cumhuriyeti-nin kurulu u ile sosyalist dönü ü-, 
mün esas olarak tamamlanması arasındaki süreye geçi  dönemi adını veri
yor. Geçi  döneminde öne» iktisadi yapının her üç ö esinin de varolaca ı
mı, ancak giderek küçük üretimin ve özel kapitalizmin, devlet kapitaliz
mi yoluyla sosyalizme dönü türülece ini belirtiyor.

•Çin Halk Cumhuriyeti'nin kurulu u ile sosyalist dönü ü-,
mün esas olarak tamamlanması arasındaki süre bir geçi
dönemidir. Partinin geçi  dönemine ili kin' genel çizgisi
ya da genel görevi, esas olarak ülkenin sanayile mesini
V» tarımın, el sanatlarının ve kapitalist sanayi ve”tica-
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retin sosyalist dönü ümünü oldukça uzun bir süre için
de tamamlamaktır."(MZ-SE/C.5, sf. 115)(Ague. 1953) 
"Kapitalizmin sosyalizme dönü mesi, devlet kapita
lizmi yoluyla gerçekle tirilecektir. ... Düzenli bir
ekilde ilerleyin ve çok acele ermekten kaçının. Ül

kenin özel sanayi ve ticaretini esas olarak devlet
kapitalizmi yoluna sokmak en a a ı üç-be -yıl alacak
tır, dolayısıyla tela a ve ku kuya karılmanın nedeni
yoktur" (MZ-SE/C.5, sf 127) (7Eylül 1953)

Yeni demokratik iktisadi yapıyı kavrayabilmek için bir yanda tarımın,
di er yanda sanayi ve ticaretin dönü ümünü daha yakından incelemeliyiz.
Daha önce de belirti imiz gibi tarımda, demokratik devrimin tamamlanmasın
dan önceki ve sonraki dönemlerde gözetilen hedefler ve izlenen yollar be
lirli farklılıklar gösterir. Sanayi ve ticaretin dönü ümü ise, ancak de
mokratik devrimin tamamlanmasından sonra ele alınabilir ve ancak süreç 
içinde, devlet kapitalizmi yoluyla adım adım gerçekle tirilebilir. kti
sadi çlarak, yeni demokrasinin devlet kapitalizmi ile, örne in Sovyet- 
ler Bırll i'nde, 1921‘de yürürlü e konan YEP (Yeni Ekonomik Politika) dö
neminin devlet . kapitalizmi aynı öze sahiptir; ancak, aradaki çok önemli 
fark, bu iki durumda stratejik devrim a amalarının aynı olmamasıdır. Bi - 
rincisinde tamamlanmı  olan demokratik devrimdir:özel mülkiyet hala ya
saldır ve ba  çeli me milli burjuvazi-proletarya çeli mesidir. kincisin
de ise, tamamlanmı  olan sosyalist devrimdir ve burjuvazi mülksüzle tiril
mi tir. imdi bu konuları sırayla ele alalım.

• Toprak Sorununun Çözümü ve Tarımda Kollektiflesme
Tarım sorununda izlenen siyaset.demokratik devrimin görevlerinin tamam

lanmasıyla birlikte esas olara kie i ir.Köylünün topra a ba ımlılı ının 
sürdü ü artlarda hedef feodal mülkiyettir; feodal sınıfların toprakla
rına el konarak köylülere da ıtılır. ’Toprak leyenindir’ sloganına gö
re yapılan topra ın e it birbiçimde da ıtımı, köylüler arasındaki fark
lıla mayı hızlandırır; yeni tipte zengin köylülerin sayısında önemli;.bir 
artı  olur. Demokratik devrimin görevlerinin esas olarak tamamlanmasından
sonra ise farklıla ma denetim altına alınır; kutupla manın a ırı boyut
lara varması önlenerek kooperatifle me te vik edilir. Bu iki stretejik
dönemi ayıran özellikleri ”ao Zedung öyle özetliyor:

’Toprak devrimi bizim köylülerle demokrasi temelinde 
.bir ittifak kurmamızı ve onlara toprak elde etmeleri
ni sa ladı. Köylülerin toprak elde etmesi, kapitalist
mülkiyeti, ya da bireysel mülkiyeti de il de, yalnız
ca feodal mülkiyeti yıkması bakımından burjuva demok
ratik nitelikte bir devrimdi. ... Tarımda kooperatif
le me, köylülerle ittifakımızı burjuva demokrasisi te
melinde de il, proleter sosyalizmi temelinde sa lamla
tırmamızı sa layacaktır. Bu, burjuvaziyi kesin olarak 
tecrit edecek ve kapitalizmin nihai olarak ortadan 
kaldırılmasını kolayla tıracaktır. Bu meselede in

safsızız. Bu meselede Marksizm gerçekten acımasızca
merhametsizdir, çünkü emperyalizmin; feodalizmin, ka
pitalizmin ve küçük üretimin kökünün kazımaya kararlı
dır. Bu konuda fazla insaflı olmamak daha iyidir." 
(MZ-SE/C.5, sf.242)

Her bir stratejik dönem içinde,de, ba çeli menin farklıla masına ve
somut iktisadi artlara göre de i en bir iktisadi siyaset izlenmelidir.
Bu Konuda, izlenecek siyasetleri belirleyecek olan, ku kusuz prati in
kendisidir. Dolayısıyla stratejik hedeflerin ve anahatlarm ötesinde a ı
rı bir kalıpla ma önermek do ru de ildir.Ancalf somut artların farklıla
masıyla, demokratik halk devriminin iktisadi siyasetindeki farklıla ma
nın nasıl olması gerekti ine Çin devriminden iki örnek verelim.

lk örnek,ba çeli menin de i mesi ile, toprak sorununa getirilen çözü
mün de farklıla ması gerekti ini göstermektedir. Mao Zedung öyle diyor:
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Tartımız, Japonya'ya Kar ı Direnme Sava ı sırasında,
kendi inisiyatifiyle ve Guomindang‘la Japonya’ya 
kar ı bir birle ik cephe kurabilmek ve Japon emperya
lizmin*  hala kar ı çıkabileceklerle birle mek u runa,
sava tan önceki siyasetini, yani toprak a alarının top
raklarına el koyma ve köylülere da ıtma söyasetini bı
rakmı , kira ve faizlerin indirilmesi siyasetini benim
semi tir. Bu son derece gerekliydi. Japonların teslim
olmasından sonra ise köylüler acil olarak toprak ta
lebinde bulundular, biz de tam zamanında bir kararla
kira ve faizlerin indirilmesi eklindeki toprak siya
setimizi bıraktık, toprak a alarının topraklarına el
koyma ve köylülere da ıtma eklindeki toprak siyaseti
ni benimsedik. Partimizin Merkez Komitesi tarafından
4 Mayıs 1946'da yayınlanan talimat bu de i ikli i di
le getiriyordu."(MZ-SE/C. ,sf,179)(25 Aralık 1947)(28)

Demokratik devrimin görevlerinin tamamlanması öncesinde kullanılacak
taktiklerde farklılık gerektiren bir di er yön ise, farklı bölgelerde feo
dal mülkiyetin yıkımında ve köylülerin farklıla masında ula ılan farklı
düzeylerdir. Bu açıdan, 3 ubat BAB'de yayınlanan, "Eski ve Nispeten >s-
ki Bölgelerdeki Toprak Reformu ve Parti'nin Sa lamla tırılması Çalı ma
larına li kin Talimat" ö reticidir. Talimatta, toprak yasasını uygular
ken üç farklı bölgeyi birbirinden ayırûetmek ve her biri için farklı tak
tikler benimsemek gerekti i belirtilerek öyle bir ayırım yapılmaktadır:

(1) Eski Kurtarılmı  Bölgeler: Japonya'nın teslim olmasından önce kur-
tarılmı  olan bu bölgelerde, toprak da ıtımı yapılalı oldukça u- 

zun bir süre geçti incen, eski yoksul köylülerin büyük ço unlu u orta
köylü haline gelmi tir. (Bu yüzden köylük bölgelerin yönetiminde görevle
rin yalnızca yoksul köylülere verilmesi kural haline getirilmemeli orta
köylüler arasındaki faal unsurlar da yönetimde görevlendirilmelidir.)

(2) Nispeten Eski Kurtarılmı  Bölgeler: 1945 Eylül'ü ile 1947 A us
tos ku arasındaki iki yıl içinde kurtarılmı  olan bölgelerde orta 

köylüler azınlıktadır.ve bir bekle-gör tavrı içindedirler. Ço unlu u olu
turan yoksul köylüler ise iddetle toprak istemektedirler. (Dolayısıyla
yoksul köylü birlikleri kurulmalı ve köylü derneklerinde ve köylük .bölge
lerdeki siyasi iktidar organlarında bunların önderlikleri sa lanmalıdır.) 

f3) Yeni Kurtarılmı  Olan Bölgeler: 1947 A ustos’undan sonra kurta-
rılmı  olan bu bölgelerde kifleler henüz harekete geçirilmedi

inden, Guomindang, toprak a aları ve zengin köylüler hala büyük bir nü
fuza sahiptirler ve çalı malar henüz kök almamı tır. Dolayısıyla toprak 
yasası iki a amada yürürlü e konmalıdır: ilk a amada zengin köylüler ta
raf sızla tırılarak esas darbe toprak a alarına vurulmalıdır. Yakla ık i- 
ki yıl sürecek olan bu ilk a amada, önderli in belkemi ini yoksul köylü
birlikleri olu turmalıdır. Yakla ık bir yıl sürecek olan ikinci a amada 
ise zengin köylülerin icara verdikleri toprakları ve ihtiyaç fazlası top
raklar da ıtılmalıdır.(29)

Çin'deki devrimin tarihi, hedefe varan yolun daima en kısa yol olmadı
ını gösteren canlı bir örnektir. Eme in özgür kılınması için önce emek

çinin üretim araçlarıyla bireysel özel mülkiyet temelinde birli inin sa -
lanması-çünkü köylüye toprak da ıtımı tam da buna yol açar- özgür eme in
antitezidir. Ve ilk bakı ta, eme in özgürle mesi önündeki engelleri kal
dırmakla görevli olan ilk bakı ta, eme in özgürle mesi önündeki engelle- 
leri kaldırmakla görevli olan demokratik devrimin i e bunun antitezini
sa layarak ba laması çeli ik bir durum gibi görünür. Çeli ki oldu u do
rudur, ancak bu gerçek hayattaki bir çeli kidir -yani, özgür eme e vara
bilmek için önce onun antitezinden yola çıkmayı gerekli kılan somut ikti
sadi ve siyasi artlardır. Mac Zedung önderli indeki ÇKP, bu artları
yaratıcı bir biçimde de erlendirmi ; örne in Sun Yat-Sen’in topra ın 
millile tirilmesi programından farklı olarak, köylülere topra ın yalnız
tasarruf .hakkını de il, mülkiyetini de veren toprak reformu yolunu tut
mu lardır (30)
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Do rulu u Çin prati inde kanıtlanan bu yolun seçimindeki gerekçeler 
neler olabilir? Bu seçimin temelinde, Çin'deki üretici güçlerin geri ge
ri düzeyinin yartı ı açıktır. Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının
bir sonucu olan üretici güçlerin gerili inin toprak devrimi stratejisini
iki yönde etkilemi  oldu u Mao Zedung'un tahlillerinden anla ılmaktadır.
Birincisi, hayvanların ko uldu u küçük çaplı tarımın geli tirilmesi, a-
dım adım büyük çaplı makinala mi  tarıma geçilebilmesi için önce köylü
lü ün belirli bir noktaya kadar farklıla masına ve üretim aletlerinin
geli tirilmesine izin verilmesi gerekiyordu. Bu yapılmadan gerçekle ti
rilecek bir millile tirme, salt bir yasal bir de i iklik olmanın ötesine
geçemeyecek, üzerinde yükselebilce i tarım temeli olmadı ından gösterme
lik bir önlem olarak kalacaktı. Muhtemelen yarı-feodal zengin köylülerin
ve a aların geni  toprakları kiralamalarını ve yoksul köylüleri yine 
yarı-feodal ba ımlılık a ı içinde sömürmelerini önleyemeyecekti; çünkü 
yine üretici geri düzeyinin karım 1 mast sonucu olarak kiralamanın denet
lenmesi, yoksul köylüye gerekli yardımın sa lanması, vb. idari mekaniz
malar da yeterli bir biçimde i letilemeyecekti. Bu i in birinci yanı, 
ikinci yam ise: Yarı-sömürge, yarı -feodal yapının bir sonucu olarak
devrimin yolunun uzun süreli halk sava ı olması da, sıcak sava a önder
lik etme a ır görevini omuzlarında ta ıyan partinin topra ın millile ti
rilmesi durumunda gereken idari ..mekanizmalara kumanda etmesini önleye
cekti. Devlet, yoksul köylüyü destekleme ve e itme görevini ancafc sava
ın sonuçlanmasıyla layıkıyla yerine getirebilirdi. (’Jl)

Toprak da ıtılan köylüler küçük üreticiler haline gelmekle birlikte, Ko
münist Partisi da ıtımı üretimin toplumsalla tırılması hedefine yönelik
olarak gerçekle tirdi inden, küçük üretim artlarında dahi sosyalizmin
tohumlarını atmayı ba ardı. Çin'de bu amaca yönelik olarak kullanılan ya
ratıcı bir yöntem, emek-de i im.ekiplerinin kurulması ve emek-zaman biri
minin kar ılıklı yardımla manın temeli .olarak yerle tirilmesiydi.(J2)

Daha demokratik devrim tamamlanmadan uygulamaya konan kar ılıklı yar
dım ekipleri, devrimin tamamlanmasından sonra yaygınla tırıldı. î çi-köy-
lü ittifakının temellerini .yıkabilecek olan köylülük arasındaki kutup
la mayı denetim altına almanın bir aracı ve tarımın sosyalist dönü ümü
nün sa lanmasının ilk adımı haline getirildi.(J5?

Mac Zedung sosyalist dönü ümün sa lanmasında kooperatifle menin önemi
ni ve "adım adım ilerleme" yöntemini öyle açıklıyor:

"... tarımın sosyalist dönü ümünde izledi imiz yöntem, adım
adım ilerleme yöntemidir, ilk adım, köylüleri, gönüllü ka
tılma ve kar ılıklı yarar ilkeleri uyarınca, içinde yalnız
sosyalizmin bazı tohumlarını ta ıyan, birkaç aileyi ya da
on civarında aileyi kapsayan tarım üreticileri kar ılıklı
yardım ekipleri örgütlemeye ça ırmaktı, ikinci adım, köylü
leri aynı ekilde gönüllü katılma ve kar ılıklı yarar ilke
leri uyarınca bu kar ılıklı yardım ekipleri temelinde ve
toprak hisselerinin birle tirilmesi ve birle ik yönetimle
belirlenen yarı-aosyalist nitelikte küçük tarım üreticile
ri kooperatifleri örgütlemeye ça ırmak oldu, Oçüneü adım,
aynı ilkeler uyarınca köylüleri, bu küçük yarı-sosyalist
kooperatifler temelinde daha da birle meye ve tamamen sos
yalist büyük tarım üreticileri kooperatifleri kurmaya ça ır 
mak olacaktır. Bu adımlar, köylülerin kendi tecrübeleriyle
sosyalist bilinçlerini yava  yava  yükseltmelerini ve yava
yava  hayat tarzlarını de i tirmelerini mümkün kılıyor...
Ayrıca bu adımlar kadro e itimi için mükemmel bir kurs gö
revi görür. Bu yolla kooperatifler için çok sayıda teknik
ve idari personel yava  yava  e itilebilir.*
(MZ-SE/C.5, sf226-7 )

özetlersek, demokratik halk devrimi aüreci, feodal toprak mülkiyetinir
parça parça ortadan kaldırılması sürecidir. Demokratik devrimin görevle
rinin tamamlanmasıyla, tarımda toplumsalla mayı engelleyen her türlü feo
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dal ba ımlılık yıkılır. Sosyalist devrim sürecinde ise, bireysel vekapi- 
talist özel toprak mülkiyeti adım adım kollektif mülkiyete dönü türüle
rek tarımın sosyalist dönü ümü tamamlanır.

, Pevlet Kapitalizmi
Üretimin toplumsalla tırılabilmesi için proletarya diktatörlü ü altm- 

da devlet kapitalizminin bir araç olarak kıllanllması ilk kez Lenin tara
fından Mayıs 1918-de ileri sürüldü. (L-TE/C. 27, sf.

Lenin 1918'de Sovyetler Birli i'nin içinde bulundu u kapitalizmden 
sosyalizme geçi  a amasında Rusya'daki farklı sosyo-ekonomik yapıları o- 
lu turan be  ö e sayıyordu: (1) peder ahi, yani büyük ölçüde do al köy
lü tarımı, (2) küçük meta üretimi ltahıllarını satan köylülerin ço unlu
unu içerir) (3) özel kapitalizm, (4) Devlet kapitalizmi, (5) Sosyalizm.

Lenin., bunların içinde hakim olan ö enin küçük burjuva ö esi oldu unu
söylüyordu. Bol eviklerin devlet kapitalizmini ileri bir adım olarak gör
melerine burun kıvıran 'sol' komünistleri ele tirerek, o gün için Rusya*  
da sosyalizme sava  açmı  olanın devlet kapitalizmi de il, hem devlet 
kapitalizmine hem de sasyalizme sava  açmı  olanın küçük meta üretimi ve 
özel kapitalizm oldu unu belirtiyordu. Ve ancak bunların devlet kapita
lizmi kanallarına akıtılmasıyla devletin bu da ınık , kontrolsuz, geri
üretimi adım adım denetler hale gelebilece ini, merkezi bir bakı  açısı - 
na ve denetim düzeyine ula abilece ini savunuyor; •mevcut durumda Eusya-
da küçük burjuva kapitalizmi hakimdir ve buradan, hem büyük çapta devlet
kapitalizmine hem de sosyalizme giden, 'ulusal sayım ve üretimin ve da ı
tımın denetimi1.denen .tek ve aynı istasyondan geçen tek ve aynı yoldur" 
(L-TE/C.32,sf.335) diyordu. 1921 Mart’ında SBKP 10. Kongresinin kabul“et-
tı ı ayni vergi sistemi ve 'KEP' (Yeni Ekonomik Politika) i te bu anafi- 
kir üzerinde yüseldi.'J ) t

îarı-sömürge, yarı- feodal bir ülkede demokratik halk devriminin ta
mamlanmasıyla ortaya çıkan ekonomik manzara da , Lenin'in 1918'de Rusya
için tasvir etti i durumla haylibenzerlik ta ıyacaktır. Devrim süresin
ce feodal toprak mülkiyeti geni  çapta yıkılmı , bunun yerini yaygın bir 
küçük üretim almı tır. Sorun, merkezi olarak denetlenmesi, üretimin ve 
de i imin sosyalist amaçlara göre düzenlenmesi imkansız olan bu da ınık
yapıyı giderek toplumsal hale getirmektir. Ve aynı YET döneminde oldu

u gibi burada da, araç devlet.kapitalizmidir.Da ınık küçük üretim ve 
özel kapitalizm, devlet kapitalizmi kanallarına dökülerek adım adım sos
yalizme dönü türülmelidir.

Ancak arada çok önemli bir fark vardır: Sosyalist devrimin! gerçekle
tirmi  olan Sovyetler Birli i gibi bir ülkede, burjuvazi mülksüzle tiril
mi , bütün topraklar millile tirilmi ti. Dolayısıyla do al köylü tanın.,
nın, küçük meta üretiminin ve özel kapitalizmin varlı ı, üretici güçle
rin geri oldu u alanlarda- ve kısmen de, önce emperyalist sava , sonra
da iç sava  nedeniyle üretici güçlerin büyük çapta tahrip edilmi  olması
sonucu- ortaya çıkan bir durumdu. Devrim öncesinde, "feodal kırsal" Rus
ya henüz sosyalizme tek adımda geçmeye hazır de ildi; devrimin ardından
kırsal Jtuaya »da.f eodalizm yıkılmakla birlikte, onun.yerini alan küçük
üretim hala sosyalizmden önceki son adımı olu turmuyordu. 'Sınai, kapi
talist Rusya*  ise, büyük çapta tahrip edilmi ti ve sosyalizme geçebilme
si için önce.onarılması gerekiyordu. te Rusya'da devlet kapitalizmine
bu ihtayaçlar nedeniyle ba vuruldu. Kısacası devlet kapitalizmi taktik 
bir geri çekilme idi. Üretici güçleri sosyalist üstyapı ile uyum haline
getirebilmek için atılan bir geri adımdı.

Demokratik halk devriminin tamamlandı ı yarı-sömürge, yarı-feodal bir
ülkede ise burjuvazinin tümü mülksüzle tirilmemi tir; mülksüzle tirilen
komprador burjuvazidir. Burjuvazinin tümünü mülksüzle tiren devrim sos
yalist devrimden ba kası, olamaz. Bazı özel artlarda,<örne in Arnavutluk'
un hem gayet küçük bir ülke olması, hem de milli kurtulu  sava ına mi 1 t -i 
burjuvazinin katılmaması ve milli kurtulu  sava ının komünistler önder
li indeki köylüler taralından zafere ula tırılması gibi) demokratik dev-
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Tim ile sosyalist devrimin görevleri içiçe geçebilir; ancak: bunlar çok 
istisnai durumlardır. Genel olarak.demokratik devrim sosyalist devrimin 
zorunlu öncülüdür; ve devlet kapitalizmi de, Sovyetler Birli i'nde oldu
u gibi taktik bir geri çekilme de il, stratejik olarak sosyalist devri

min tamamlanmasının maddi temelini olgunla tarmakta kullanılacak bir 
araçtır .(36)

Proletarya diktatörlü ünün herhangi bir biçimi altındaki -bu ister
Rusya’daki gibi sosyalist bir devlet..is^erseÇinde oldu u gibi demokratik 
halk iktidarı olsun- devlet kapitalizmi,’ Ûfetemi toplumsalla dırmak ve 
toplumsalla ın üretimi proletaryanın denetimine sokmak üzere devletin ö- 
zel kapitalizmi denetim altına almasıdır. Devlet kapital i zminir; özünde
yatan fikir, üretici güçler henüz sosyalist bir temelde örgütlenebilecek
derecede geli kin olmadı ından, özel kapitalizme belli bir kar hakkı ta
nınarak devletin özel sermaye ile çe itli biçimlerde i birli ine giri me
sidir. (37;

Mao Zedung 1953'te yaptı ı bir konu mada; Ortak Programın devlet kapi
talizmi ile ilgili.31. Maddesini hatırlatarak kapitalist sanayi ve tica
retin dönü ümünün ve sosyalizme geçi in giderek tamamlanmasının ancak 
devlet kapitalizmi yoluyla olaca ı berrak bir biçimde kavranmalıdır ve
adım adım uygulanmalıdır.diyor•/Mao Zedung’un sözünün etti i 31. Madde
öyledir:

Devlet ve özel sermaye tarafından ortakla a i letilen
i letmeler devlet kapitalizmi niteli i ta ıyan i letmeler
dir. Gerekli ve uygulanabilir oldu u zamanlarda, özel
sermaye, devlet i letmeleri için hammadde i leme, devlet
le ortak i letmeler çalı tırma ya da devletten i letme
ruhsatı alarak devlet i letmelerini çalı tırma ve milli
kaynakları kullanma vb. yollarla devlet kapitalizmi yö
nünde geli meye te vik edilmelidir."(MZ-SE/C. sf.130) 
( l.Nolu dipnot)

Devlet kapitalizmi, hem özel sermayeye hem de devlete yarar sa lar; an
cak denetim devletin elindedir. Devlet kapitalizmi sayesinde, devlet ö- 
zel sanayi ve ticaret aracılı ıyla mamul madde sa lar; sermaye birikti
rir ve kadro e itebilir. Buna kar ılık özel sermaye de aksi takdirde el
de edemeyece i mikdarda ya da artlarda kar eder, i çilerin yarattı ı
artı-de erin büyük bir kısmı sosyalist amaçlar için kullanılır; nisbeten
az bir oranı kapitalistlere bırakılır. Lenin, kapitalistlere bırakılan
kar konusunda Bol eviklerin homurdanmamaları gerekti ini belirtiyor;
bir eyler ö renebiliyorsak, kar ılı ında verdi imiz ziyan olmamı tır, di
yor. Mao Zedung da Çin için verdi i örnekte.devlet kapitalizminin esas
varlık nedeninin halkın ve devletin ihtiyaçlarını kar ılamak oldu unu
söyleyerek Syle diyor:

"Bugün Çin'deki kapitalist ekonomi, büyük bir bölümü 
Halk Hükümetinin denetiminde bulunan, devlet mülkiyetin
deki sosyalist ekonomiyle çe itli biçimlerde ba ıntılı
olan ve i çiler tarafından denetlenen bir kapitalist e-
konomidir. ... Bu ekonominin varlık nedeni esas olarak
kapitalistlere kar sa lamak de il, halkın ve .devletin ih
tiyaçlarını kar ılamaktır. .Evet i çiler-tarafından
yaratılan kârın bir bölümü kapitalistlere gitmektedir a-
ma bu yalnızca küçük bir bölümdür, bütünün dörtte biri
kadardır. Geri kalan dörtte üçü i çiler için(refah fonu
biçiminde) devlet için (gelir vergisi biçiminde) ve üre
tim kapasitesinin arttırılması için (bunun küçük bir bö
lümü kapitalistlere kar sa lamaktadır 1 yaratılmaktadır." 
(MZ-SE/C.5, sf.114) (9 Temmuz 1953) (.38.)

Devlet kapitalizminin temel i levlerinden biri sanayi ile tarım ara
sındaki de i imi sa lamak ve böylecehem sanayide, hem de tarımda üreti
ci güçlerin geli mesini garanti altına almaktır. Aksi halde sosyalizmin 
temeli geli tirilip güçlendirilemez. Bu gerçek, demokratik halk devrimi- 
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ni tanamlaim  olan bir ülkede özel sermayenin adım adım devlet kapitaliz
mine dönü türülmesinde ve tarımla sanayi arasındaki il i lri 1 e-rin-i düzenle
mesinde izlenecek yolu belirler ve böyle bir ülkede sosyalizme geçi  dö
nemindeki sınıfsal ittifakları da ortaya çıkarır. Mao Zedung 1955‘te,
Çin Halk Cumhuriyeti'nde proletaryanın sınıfsal ittifaklarının maddi te
melini öyle anlatıyor:

" imdi iki ittifakımız var; biri köylülerle, di eri milli
burjuvaziyle... Burjuvaziyle ittifakımızın ne yararı var
dır? Bu ittifak, tarım ürünleriyle de i tirilecek daha
fazla mamul madde elde etmemizi sa lamaktadır. ... Burju
vaziyle ittifak yapmamız ve imdilik kapitalist i letme
lere el koymaktan kaçınarak bunları kullanmak, kısıtlamak
ve dönü türmek siyasetini benimsememiz, köylülerin ihtiyaç
larını kar ılamak ve tahillarını ve hatta bazı sanayi ham
maddelerini satmada gösterdikleri isteksizli in üstesinden 
gelmek için daha fazla mamul madde elde etme hedefini güt
mektedir. .. öte yandan, tahıl ve sanayi hammaddelerinin
sa lanmasında köylülerle olan ittifakımıza dayanıyoruz.
Ve bu ekilde burjuvaziyi denetim altında tutuyoruz. Ka
pitalistler herhangi bir hammaddeye sahip de ildirler;
oysa devlet sahiptir. Hammadde istiyorlarsa, mamul malla
rını devlete satmak ve- devlet kapitalizmini kabul etmek 
zorundadırlar."(MZ-SE/C. 5, sf.241-2)

i te bu iktisadi temel, demokratik halk iktidarının siyasetini de be
ler leye çektir.

Cil) Yeni Demokrasinin Siyaseti
" imdi iki birle ik cephe iki ittifak vardır. Biri i çi- 
köylü ittifakıdır; bu temeldir, öteki, i çi sınıfının mil
li burjuvaziyle yaptı ı ittifaktır. Köylüler emekçi olduk
larına ve sömürücü olmadıklarına göre, i çi-köylu"ittifa
kı uzur- süreli bir ittifaktır. He vark  i çi sınıfıyla 
köylüler arasında çeli meler vardır. Gönüllülük ilkesi te
melinde bireysel mülkiyetten adım adım kollektif mülkiye
te geçmeleri için köylülere rehberlik etmeliyiz. Gelecek
te devlet mülkiyeti ile kollektif mülkiyet arasında da 
çeli meler olacaktır, öte yandın, i çi sınıfıyla burjuva- 
zi arasındaki çeli meler uzla maz çeli melerdir.*
(MZ-SE/C.5, sf.l2O> (.12 A ustos 1953)

Mao Zedung'un burada özetledi i iki türden çeli me, demokratik halk
iktidarında proletaryanın siyasetini belirler, iktisadi olarak, yeni de
mokratik düzende i çi sınıfinın hem köylülük, hem de milli burjuvazi ile
ittifak yapmak zorunda oldu unu yukarıda açıkladık. Bu anlamda, örne in
YE? döneminde SBKT?de yalnızca köylülükle de il, burjuvazi ile de -belir
li sınırlar çerçevesinde- taktik olarak iktisadi bir ittifak yaptı. An
cak Çin gibi yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadı,milli burjuvazinin de ka
tılımıyla tasfiye etmi  bir Kalk Cumhuriyetinde milli burjuvazi ile itti 
fak ba langıçta yalnızca iktisadi de ildi. 195O*de  Mao Zedung, ""illi 
burjuvaziyle siyasi, iktisadi ve örgütsel bakımdan bir birle ik cephe 
kurmu  bulunuyoruz"(MZ-Sk/C.b, sf.2o) diyordu. Çünkü bu sırada toprak a-

aları henüz tasfiye edilmemi ti ve "toprak a alarına kar ı çıkma, yerel
zorbaları devirme ve toprak da ıtma temelinde kurulan" ittifak geçerlili
ini koruyordu. 1952'de toprak reformunun tamamlanmasından sonra ise Mao

Zedung, "Toprak a ası sınıfının ve bürokrat kapitalist sınıfın ala a ı
edilmesi sonucunda, i çi sınıfı,ile milli burjuvazi arasındaki çelilme
Çin'de ba çeli me durumuna gelmi tir; dolayısıyla bundan böyle milli
burjuvazi bir ara sınıf olarak tanımlanmamalıaır"(MZ-SE/C.5. af.87) 
tespitini yapıyordu.

Her devlet biçimi sınıf mücadelesinin bir aracı oldu una göre, anti-
emperyal i st.; anti-feodal yeni demokratik devlet iktidarı da esas olarak 
toprak a ası sınıfına ve bürokrat-komprador- kapitalist sınıfa kar ı 
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mücadelenin bir aracıdır. Bu iktidar biçimi, kurtarılmı  bölgelerde ve
bütün ülke kurtarıldıktan sonra da emperyalizmin ve feodalizmin kalıntı
larının tasfiyesinde, milli burjuvazinin de dahil oldu u halk kitleleri
nin aracıdır. (59)

Ancak yarı-sömürge, yarı-feodal yapının kalıntıları esas olarak tasfi
ye edildikten sonra, devlet biçiminin de giderek de i mesi kaçınılmazdır.
Artık sosyalist devrim a amasına geçilmi tir ve bu stratejik a amada
devrimden menfaati olan sınıfların kapsamı, yani "halk", kavraminin kapsa
mı de i mi tir. Sosyalist devrim a amasında milli .burjuvazi "halk" kav
ramına dahil edilemez; çünkü sosyalist devrim milli burjuvaziyi yok et
meyi amaçlar. Dolayısıyla milli burjuvazinin sosyalist devrimden menfa 
ati yoktur.

Sosyalist devrim a amasında gündemde olan, milli burjuvazi ile önpla- 
na çıkım  olan çeli menin çözülmesidir. Devlet, bu çeli meyi çözmenin bir 
aracı haline getirilmelidir. Ve milli burjuvazi ile yapılmı  olan ittifak,
örgütsel-siyasi alandan ba lamak üzere adım adım yıkılmalıdır. Bu süreç,
milli burjuvazi tüm mülkiyet ve tasarruf haklarından armdırılıncaya: ya
ni sınıf olarak yok edilinceye kadar sürecektir. Ve bu süreç, sosyalizme
geçi  sürecinden ba kası de ildir. Burjuvazinin mü ksüzle tirilmesiyle
sosyalist devrim tamamlanmı  olacak.; sosyalist devrimin görevlerinin ta
mamlanması sürecinde ise kapitalizmin iktisadi, siyasi ve özellikle ide
olojik son kalıntıları da yok edilecektir.

unu bir kez daha vurgulayalım ki, yeni demokrasinin siyaseti, yeni •
demokrasinin iktisadı ve yeni demokratik devrime katılan sınıfların nite
li i ile belirlenen somut artlara ba lıdır, örne in, milli burjuvazinin 
devrime katılmadı ı, proletaryanın devrimi esas olarak köylülü ün deste
iyle zafere ula tırdı ı durumlarda, milli burjuvazi ile kurulacak cep

henin kapsamı çok dar tutulabilir; milli burjuvaziye verilen haklar yal
nızca devlet kapitalizmi çerçevesinde tasarruf hakları olmak üzere ikti
sadi alana kısıtlanabilir, vb. Ne varki bütün bunlar, Mao Zedung'dan da
ha önce aktardı ımız gibi, sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin devrimlerin- 
de benimsenmesi gereken birkaç anti-emperyalist sınıfın ortak diktatörlü
ü alımdaki yeni demokratik devletin farklı biçimlerinden, ya da "genel 

bir tema üzerindeki küçük çe itlemeler"den ba ka bir ey de ildirler

Lenin, Ekim Devriminin dördüncü yıl dönümünde yaptı ı konu Mda, on
hafta içinde feodalizmin bütün kalıntılarını en büyük bir kararlılıkla
Temizlediklerini; bu süre içinde, küçük burjuva demokratlarla liberalle
rin iktidarda kaldıkları sekiz ay süresince yaptıklarından fazlasını ba
ardıklar mı belirtiyordu. Lenin'in bu sözleri, proletarya önderli inde -

ki demokratik devrimlerin. bir müjdesiydi. Çin gibi muazzam büyüklükte, 
2000 yıldır feodal i Timin pençesinde kalmı  bir ülkede, proletarya devlet
iktidarmı tümüyle ele geçirmesinden üç yıl kadar kısa bir süre sonra, 
1952‘de, devrim süresince yıkılmamı  olan feodal toprak mülkiyetini de
yıkıyor; toprak devrimin! tamamlıyordu. Mao Zedung'un 1940'da, "Yeni De
mokrasi üzerine’yi yazdı ında bütün halkı hep birlikte selamlamaya ça

ırdı ı "direkleri ufukta beliren Yeni Çin" artık gerçek olmu tu.*
Bizim demokratik halk devrimi mücadelemize ı ık tutan en zengin tecrü

be hâzinesi de Mao Zedung önderli indeki çK_P'nin ba ını çekti i 50 yılı 
a km demokratik devrim sava ıdır. Bu sava m farklı artlarda büründü ü
farklı görünü ler, taarruz ve geri çekilmeler, galibiyet ve yenilgiler
ülkemizin komünistlerine, somut artları tahlil etmede ve bu artlara uy
gun taktikleri saptamada yol gösterecektir. Bu nedenle bu son bölümde,
özellikle Çin'deki toprak devrimi mücadelesine geni  yer verdik.

Ülkemizde de içinde bulundu umuz stratejik devrim a aması, özünü top
rak 'îav-r i mi n i n olu turdu u demokratik halk devrimi oldu undan, tarım so
rununun özünü kavramaya büyük önem vermeliyiz. Devrimimizin temel gücü 
glarak tespit etti imiz köylülükle, (oportünistlerin yaptı ı gibi) ka ıt 
üzerinde kalan bir ittifak anlayı ınınm ötesine geçebilmemiz için, yö
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resel olarak feodal sömürünün kazandı ı özgül biçimleri ortaya çıkarmalı
yız. Özellikle yoksul köylüleri bu sömürüye kar ı harekete geçirebilme
miz için, devrimin onlara ne getirece ini somut olarak gösterebilmeli ve
u urda en önde sava acı ımızı ispatlamalıyız.

Kısıl siyasi iktidarlar altında toprak sorununun nasıl çözümlenece i
ni kavramadan bu iktidarları kurma yolunda somut adımlar atmamız imkan
sızdır. Halk sava ının uzun ve çetin yolu, aynı zamanda "Yeni Türkiye“nin
parça parça in ası sürecidir. Kurulan ilk gerilla üs bölgesi "Yeni Türki-
ye"nin habercisi olacaktır-dolayısıyla, ilk üs bölgemizi kurabilmek için
"Yeni Türkiye’nin görünümünü önce biz komünistlerin kavraması arttır. 
Halk kitlelerini "Yeni Türkiye" u runa mücadeleye seferber etmemiz de an
cak o zaman mümkün olacaktır.



III. BÖlflMtîH dîpnotlari

(!) Bilindi i gibi Lenin, daha 19.yy. sonunda Rusya'da kapitalizmin 
hakimiyetinden sözederken, kapitalizmin altyapıda hakim hale gej 

mi  oldu unu, yeni üretim ili kilerinin esas hale gelmi  oldu unu kaste
diyordu. Otokrasi, feodalizmin üstyapısı olarak, yeni üretim ili kileri
nin toplum biçimine damgasını vurması önünde bir engeldi. Te, bu anlamdı 
"yeni*  hala tali olan yönü olu turuyordu. Ancak köhnemia üstyapının yer
le bir edilmesiyle temel çeli me çözülebilir ve kapitalizm yalnızca alt
yapıda de il, toplum biçiminin tümüne damgasını vurabilirdi. Bu ise an
cak ubat 1917 Devrimiyle sa landı.

* Türkçe tercümelerde bu sözcük "çeli me" olarak geçmektedir. Oysa, "uz
la mazlık" ya da "çatı ma" olarak çevrilmi  olması gerekir. ( ngilizce
kar ılı ı "conflic " olarak geçmektedir; "çeli me" sözcü ünün ngiliz
cedeki kar ılı ı olarak ise ba ka bir sözcük, yani "contradiction"
kullanılmaktadır.)

(2) Sık sık aktarılan bir alıntı olmasına ra men, Marks'in ünlü söz
lerini burada bir kez daha hatırlatmayı yararlı görüyoruz.. Özel

likle oportünistlerin bu sözlerden yaptıkları hatalı yorumlarla tarihsel
materyalizmin kavranı ında belirli bir bulanıklık yaratmı  olmaları,
Marx'ın görü lerinin berrak bir biçimde kavranmasını daha da önemli hale
getirmektedir:

"Tarlıklarının sosyal üretiminde insanlar aralarında beli
11, zorunlu, kendi iradelerine ba lı olmayan ili kiler ku
rarlar; bu üretim ili kilerinin tümü tnpiumun ekonomik
altyapısını, belirli sosyal bilinç biçimlerine kar ılık
dü en bir hukuki ve siyasal üstyapının üstünde yükseldi
i gerçek temeli olu turur. Maddi ya amın üretim biçimi, 

sosyal, politik ve genel olarak entellekttiel ya am süreci
ni ko ullandırır, insanların varlı ını belirleyen ey bi
linçleri de ildir; tam tersine, onların bilincini belirle
yen sosyal varlıklarıdır. Geli melerinin belirli bir a a
masında, toplumun maddi üretici güçleri, o zamana dek i-
çinde hareket ettikleri kurulu üretim ili kileriyle ya
da bunların hukuki anlatımından ba ka bir ey olmayan mül
kiyet ili kileriyle çatı maya (») dü erler. Bu ili kiler,
üretici güçlerin geli mesinin sonucu olan biçimler olmak
tan çıkıp bu geli menin önünde engeller niteli ine bürü
nürler. 0zaman toplumsal devrim ça ı ba lar. Ekonomik te
meldeki de i me, üstyapının tümünü,büyük ya da az bir
hızla dönü üme u ratır."(M-EZEK/MED, sf.4-5)

1977-78. yıllarında Halkın Kurtulu u, 'Halkın Tolu ve Aydınlık arasında
"Temel Çeli me” konusunda bir. tartı ma açıldı. HK ve HI temel çeli menin
ancak üretici güçler ile kurulu üretim ili kilerinin "çeli kiye" dü tü
ü noktada ortaya çıktı ını (Bu konuda Marx'in sözlerinin hatalı tercüme 

sine ,a a ıda(jt) i areti ile gösterilen ekte de inilmi tir) ve temel çeli
menini devrimci süreç boyunca aynı kaldı ını savunuyorlar; buna kar ılık
Aydınlık ise temel çeli menin bütün bir toplumsal süreç boyunca aynı ka.
dı ını ve devrime yol açanın, ezilen sınıfların özgürlük iste i oldu u
nu öne sürüyordu. (Bkz. DT/s.l, HK/s.91 HS/ s.141)

Devrim sorununun kavranı ına ili tin olarak konumuzu ilgilendirdi in
den bu nokta üzerinde kısaca duralım. lk kez HT yazarları tarafından
ortaya atılıp sonra da HK yazarlarınca benimsenen, temel çeli menin an
cak üretici güçlerle kurulu üretim ili kilerinin çatı maya dü tü ü, nok
tada ortaya çıktı ı görü ü, oportünistlerin diyalekti i kavramadaki a-
cizli ini açıkça göstermektedir. Bunlar, bir toplumsal süreç boyunca
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iki temel çeli me tarif etmekte; ayrıca da temel çeli menin "devrimci sü
reç" boyunca aynı kaldı ını iddia etmelerine ra men bu defa da temel çe
li menin devrimle çözüldü ünü , yani esas yön ile tali yönün yer de i tir
di ini gözardı e tme içtedirler. Kısacası, temel çeli menin bir süreç bo
yunca aynı kaldı ını, aynı kalmanın da,esas ve tali yönlerin birbirle-
riyle yer de i tirmemesi demek oldu unu dahi çarpıtmaktadırlar.

Oysa olan nedir? Temel çeli me elbette ki'devrim süreci' boyunca de
il , toplumsal süreç boyunca aynı kalmaktadır. (Aksi.takdirde toplumsal 

süreci tanımlayamazdık.) Devrimle çeli me çözülmekte, esas yön tali, ta
li yön ise esas hale gelmektedir. Bu, aynı zamanda, eski toplumun ba
rında filiz vermi  olan bir çeli menin de yeni sürece damgasını vuracak 
temel çeli me haline geldi i dönüm noktasıdır. Devrimle tali hale geti
rilen yön ise süreç içinde yok almaya mahkumdur

HY ve HK devrim konusundaki bu sakat görü lerini, Türkiye'de temel
çeli menin en çok "kapitalizmin" en geli kin oldu u yerlerde.keskinle
mi  oldu u safsatasının kılıfı haline getirmektedirler. Hem de temel slo
ganı "toprak devrimi" olan MDHD ya da DDHI vb. ça rılarından vaz geçme
den!

Aydınlık'a gelince, o, temel çeli menin toplumsal sürece ba lı olarak
tanımlanması gerekti ini-do ru olarak- ileri sürmekle birlikte, üretici
güçlerin geli mesini aynı zamanda eme in geli mesi olarak kavramamakta 
(Bkz. Açıklama 1) ve dolayısıyla soyut bir özgürlük anlayı ı u runa sava
an ezilen sınıflara kahramanlık destanları yazdırmaktadır, "özgürlük"

talebinin her toplumun kendi özgül ko ullarında farklı biçimlere bürün
dü ünü, özgürlük mücadelesini yükselten sınıfın, yeni üretim ili kileri
ni temsil eden sınıf oldu unu hesaba katmamaktadır. Artık devrim diye bir
sorunla, ancak nasıl önlenebilece i açısından ilgilenen Aydınlık'la bu
konuda polemi e girmenin yararsızlı ı ortadadır.

(3) Emparyalizm öncesi ça da, ya da emperyalizmin afa ında kapitaliz
min iki aya ı üzerinde dikildi i ülkeler için geçerli olan "top

lumsal devrim ça ı"nm böyle bir geli mesi, ilkel birikimini tamamlaya- 
madan emperyalist sömürü a ına yakalanan ülkeler için geçerli de ildir,
örne in Çin'de, daha 19.yy. ortalarmda Afyon Sava ıyla yabancı kapi
talizme kar ı verilen mücadelenin demokratik bir muhtevası vardı. Heie 
1911 Sun Yat-Sen hareketi, milli burjuvazi önderli inde bir demokratik 
atılımcı ve Çin'de demokratik devrim ça ını gerçek anlamda açtı. Türki
ye'nin hiçbir zaman bir 1911‘i olmamakla birlikte, gerek 1908 gerekse 
1923 demokratik bir muhtevaya sahiptiler. Dolayısıyla, Türkiye'de de de
mokratik devrim ça ını açan 1908 oldu.

Oysa bildi imiz gibi, ne Türkiye'de ne de Çin'de 20.yy. ba ında kapi
talizm altyapıda hakim de ildi.(Böyle bir iddiaya efik Hüsnü revizyonis
ti yarım a ızla meyletmi  olmakla birlikte - efik Hüsnü Türkiye'nin Rus
ya gibi bir ülke oldu unu açıkçasavunuyordu-günümüzüri küçük burjuva opor
tünistleri ve hatta modern revizyonistler dahi benemsemiyorlar.) Bizzat
emperyalizmin varlı ı, sömürge ve yarı-sömürgelerde milli ve demokratik
devrimler! birbirine ba layarak, bu gibi ülkelerde demokratik devrim- •_
ça ının açılması için altyapıda kapitalizmin hakim hale gelmesini de bir
önko ul olmaktan çıkarmı tır. leride bu konuyu daha geni  olarak ele a-
laca ız.

(4) Engele, Prusya'da 1848 öncesinin devlet yapısını tanımlamak için
"yarı-feodal" kavramını kullanıyor. Bu toprak soylulu u ile bur

juvazi arasındaki dengeyi sa lamanın bir aracı olan mutlak monar ist dev
let biçimiydi. Günümüzde yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde konmprador 
burjuvazi ve toprak a alarının diktatörlü ü demek olan feodal-ia ist
devletle karı tırılmamalıdır.

(5) "Gerçeklikte, Almanya'da devlet, varoldu u biçimi ile, i—
çinden çıkmı  bulundu u toplumsal yapının zorunlu bir ürü
nüdür. Prusya'da-ve bugün sözünü yürüten Prusya’dır- her 
zaman güçlü bir toprak soylulu unun yanında, imdiye ka
dar, ne Fransa'daki gibi dolaysız siyasi iktidarı, ne de 
Ingiltere'deki gibi azçok dolaylı iktidarı ele geçirmi , 
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görece genç ve hala çok tabansız bir burjuvazi var. Ama bu 
iki sınıfın yanında da, hızla büyüyen ve gündengüne daha 
çok örgütlenen, kafaca çok geli mi  bir proletarya var. fa
ni burada eski mutlak krallı ın temel ko ulu olan: toprak
soylulu u ile burjuvazi arasındaki dengenin yanısıra, mo
dern bonapartçılı ın temel ko ulu olan: burjuvazi ile pro
letarya arasındaki dengeyi de görüyoruz. (E-ABBD/sf.434)

te sorunun canalıcı noktasını,yani iktidar sorununu Engels böyle be
lirtiyor ve Prusya usulü hal tarzının, modern bir devlet biçimi olan bo-,
napartis devletin kurulması oldu unu söylüyordu, ogortunistleEin elbirli
i ile örtbas ettikleri bu sorun, Engels tarafından büyük bir açıklıkla

ortaya konmu tur:
•Prusya'da 1848'den 1866'ya kadar sözde me rutiyetçilik
nrutlakiyetçi monar inin gerçek yüzünü gizlemi , yava  ya
va  çökü üne yol açmı tır. Ne var ki 1866'dan vt nwl1 ik~l «
1870‘den beritoplumsal ko ulların dönü ümü ve dolayısıyla
eski devletin ortadan kalkması herkes açısından ve gittik- 
çe artan bir Ölçüde gözle görülür bir biçimde ilerlemi tir.
(E-KS/sf. )

(6) Almanya'da 1871 burjuva monar isinin galip geldi i tarih olmakla
birlikte, feodal kurumların tasfiyesi bundan sonra da a ır ve a- 

cılı bir biçimde daha uzun süre devam edecekti:
•...Prusya'nın tuhaf yazgısı, onun 1803-1813*te  ba lamı  
ve 848'de az biraz sürdürmü  bulundu u burjuva devrimini, 
bu yüzyılın sonuna do ru, gönül açıcı bonapartçılık biçimin
de tamamlamasını istedi. Ve her ey iyi gider, e er dünya
uslu uslu oldu u yerde kalır ve e er hepimiz, uzun yıllar
ya arsak belki de 1900'de, Prusya hükümetinin tüm feodal
kurumlan gerçekten kaldırdı ını, ve en sonunda Prusya'nın
Fransa'nın 1792'de bulundu u noktaya vardı ını görebiliriz.
Feodalizmin kaldırılı ı, e er dü üncemizi olumlu bir biçim
de söylemek istersek, burjuva düzeninin kurulu u anlamına
gelir. Aristokratik ayrıcalıklar yürürlükten kalktıkça mev
zuat burjuva bir nitelik kazanır... Bir yandan hükümet sal
yangoz gidi i ile yasaları burjuvazinin çrkarları yönünde
de i tiriıjaanayiningeli mesi kar ısına, feodalite ve kü
çük devletlerin partikülarizmi tarafından çıkarılan engel
leri yok eder; para, a ırlık ve uzunluk ölçülerinin birli
ini sa lar; meslek ve dola ım özgürlü ünü gerçekle tirerek

Almanya'nın i gücünü tam ve sınırsız bir biçimde sermayenin
emrine verir; ticaret ve spekülasyonu kayırır, öte yandan
burjuvazi ilm gerçek ve siyasal iktidarı hükümete bırakır;
vergileri ve devlet borçlarını onaylar; ona asker verir ve
yeni reformlara yasal bir biçim vermek için ona yardım e- 
der, öyle ki eski polis iktidarı, güvenilmez kimselere kar
ı tüm gücünü korur. Burjuvazi kerteli toplumsal kurtulu u

nu, kendi öz siyasi iktidarından hemen vazgeçme pahasına
satın alır. Elbette böylesine bir uzla mayı burjuvazi i- 
çin kabul edilebilir duruma getiren ba  neden, hükümet kor
kusu de il, proletarya korkusudur. (E-ABDD/sf.27-28)

Engels'in de belirti i gibi, Almanya'da burjuva demokratik devrim, 
yani feodal kalıntıların temizlenmesi, iktidar de i ikli inden sonra da
sürecektir. Aslında feodalizmin tasfiyesi, her iki hal tarzında da ikti
darın elde i tirdi i noktadan sonra da sürer; fakat yine Engels'in i a
ret etti i gibi, bu süre »örne in köylü usulü hal tarzında üç yıl ise 
d i £«>  -inde otuz yıldır? Ve Almanya, Fransa'nın üç yılda vardı ı noktaya,
muhtemelen bu surenin.on katı süren a ır ve acılı bir tasfiyeden sonra 
var ab ile çektir.

(7) Lenin, Rusya'daki feodal toprak sahiplerini 1861 Köylü Reformunu
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gerçekle tirmeye iten nedenleri öyle anlatıyor:
 *Büyük  Reform' feodal bir reformdu; zaten ba ka bir ey de o -

lamazdı, çünkü feodal toprak sahipleri tarafından gerçekle ti
rilmi ti. Fakat onları reform yapmaya mecbur kılan güç neydi?
Rusya'yı kapitalizm ysluna çekmekte olan ekonomik geli menin
gücüydü. Feodal toprak sahipleri Rusya ile Avrupa arasıntlaV'
ticaretin.büyümesini önleyemediler; ekonomik ya amın eski, tö
kezleyen biçimlerini güçlendiremediler. Kırım sava ı, feodal
Rusya'nın çürümü lü ünü ve iktidara:alı ım gösterdi. Kurtulu  
(yani serfli in kaldırılması-ç) öncesi onyıllarda sayıca ve yo
unlukça artı  gösteren köylü 'isyanları*  ülkenin en büyük top

rak sahibi olan H.Alexander»ı asaftıdan(ac-L) devrilmeyi bekle-
mektense, yukarıdan(aç-L) kurtarmanın daha iyi olaca ını kabu
le zorladı.'Köylü Reformu' feodal toprak sahipleri tarafy-nda-n 
gerçekle tirilen bir burjuva reformuydu. Rusya’nın bir burjuva
monar isine dönü türülmesi yolunda bir adımdı, öz itibarıyla,
Köylü Reformu burjuva bir önlemdi... Köylü kendisini feodal ;
toprak sahibinin pençelerinden kurtarabildi i ölçüde(aç-L)
paranın gücüne esir hale geldi, kendisini meta Ureiimi artla
rında ya ar ve yükselen kapitalizme ba lı buldu. 1861'den
sonra Rusya'da kapitalizm öylesine hızlı geli ti ki birkaç on
yıl içinde, bazı eski Avrupa ülkelerinde yüzyıllar süren bir
dönü ümü gerçekle tirdi."(L-TE/C.17, af.121-122)

1861 Köylü Reformu meta dola anının zorlamasıyla, ilkel birikim süre
ci önündeki engellerde bir sübabın açılmasıydı. Bu, iç ba kala ımın a ır
bastı ı bir ilkel birikimi hızlandırdı; köylüleri feodal ba ımlılıktan
kurtarmarakla birlikte, Rusya'yi, 19.yy. sonunda kapitalizmin iki aya ı
üzerinde durdu u bir ülke haline getirdi. Lenin, içba kala ım yoluyla 
ilkel birikimin ikili niteli i hakkında unları söylüyor:

•Rusya'daki köylüleri 'kurtaran' otokratik Çarın feodal (toprak
sahibi), hükümeti, toprak sahiplerinin ta kendileriydi. Ve bu
kurtarıcılar durumu öyle ayarladılar ki köylüler özgürlü e so
yulup so ana çevrilmi  olarak girdileri toprak sahiplerine
kölelikten, tam da aynı toprak sahiplerime ve onların kahyala
rına ba ımlılı a dü mek üzere kurtarıldılar. ...Rusya'da serf
li in yıkılmasını, ehirlerin giderek artan bir hızla geli me
si izledi, ve fabrikalar, imalathaneler ve demiryolları in a

19.yy. sonunda Rusya’da kapitalizmin hakim hale gelmi  olması, feoda
lizmin tasfiyesi görevini kaçmilnaz kıldı. lkel birikimin içba kala- 
ımın a ır bastı ı bir süreçle gerçekle mi  olması ise, tasfiyenin 'yu

karıdan*  yapılmasının ve mutlak monar inin burjuva monar isine dönü tü
rülmesinin artlarını hazırladı. He var ki 1905 devriminin ardından bu 
yolda atılan önemli adım —9 Kasım 1906'da köylülerin köy komünlerini
terkedebilmelerini sa layan 'Stolipin reformu*  ve feodal hakim sınıflar
la gerici burjuvazinin temsilcilerinden olu an î.^uma'jnın kurulu u- da
hi 'yukarıdan! tasfiyeyi garantiye alamadı.;

•Bizim burjuva d evrimimiz tamamlanmamı tır..Otokrasi, bu dev
rimin gerektirdi i ve ekonomik geli menin objektif yolunun zo
runlu kıldı ı sorunları çözmek için yeni yollar bulmaya çalı
ıyor; fakat bunu yapamıyor. He çarlı ın yenile tirilmi  bir 
burjuva monar isine dönü türülmesi için atılan son adım, ne a-

sillerin ve burjuvazinin kaymak tabakasının ulusal çapta ör
gütlenmesi (üçüncü Duma) ne de kırdaki kâhyaların zorladı ı
tarım siyaseti -bu 'a ırı' önlemlerin hiçbiri, Çarlı ın kendi
ne kalan son alandaki burjuva geli meye uyum alanındaki * 
•en son*  çabalarının hiçbiri yeterli olmuyor. Bir türlü i
çıkmıyor." (aç-L) (L-TB/C.17, sf.231)
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(8) Almanya'da 1848-1871 arasında ya anan dönemin benzerini, Rusya
1905-1917 arasında ya adı. Rusya'da da -Almanya'da oldu u gibi- 

| hangi hal tarzının galip gelece i tamusunda iki "yol" arasındaki mücade
le ilkel birikimin tamamlanması ve feodalizmin tasfiyesinin bir zorunlu
luk haline gelmesiyle ortaya çıktı- Lenin 1909'da Skvortso-Stepanov'a
hitaben öyle yazıyordu:

" 1905*e  gelindi inde Rusya'nın burjuva geli imi köhnemi
üstyapının - topraK kirasının Köhnemi  ortaça .sisteminin 
(burada tüm üstyapdan neden yalnızca toprak kirasını seç
ti imi tabii anlıyorsun.) - derhal parçalanmasını gerekti
recek kadar olgunla mı tı- jimil biz burjuva Rusya'nın sı-
sınıflarının, Kendi yollarından tamamlamak için çalı tıkla
rı bu parçalanma döneminde ya ıyoruz: Köylüler(ve i çiler)
millile tirme yoluyla...; toprak sahipleri ve eski burjuva
zi ve Jirondist burjuvazi) 9 Kasım 1906 yöntemi, vb. ile
...Nasıl 1848-1871 yılları Almanya'da birli in (:Alman-
ya'da burjuva geli mesinin milli meselesinin çözümünün) 
iki yolu, büyük Alman Cumhuriyetinden geçen yol i e Prusya

-monar isinden, geçen yol arasındaki devrimci ve kar ı-devrim
ci mücadele donemi idiyse, ça ımız, yani 1905- yılları
d a bu yollar arasında oevrimci ve kar ı-devrimci mücadele 

ça ıdır. kinci yol ancak 1871'de nihai ... olarak za
fere ula tı. Yine ancak o zaman Almanya*da  genel demokra
tik devrim meselesi ortadan kalktı. Bizim ülkemizde müca
dele hala sürüyor. imdiye kadar henüz tarımsal yolların
hiçbiri galip gelmedi." (L-TE/C.16, sf.121)

(9) Lenin, 1905 sonrasında, feodalizmin esas olarak tasfiye edildi i
ni savunanları, ya da Almanya'yı örnek vererek 'yukarıdan'- bir 

devrimi 'a a ıdan' bir devrime dönü türmenin imkansızlı ını ileri süren
lere kar ı yılmadan mücadele etti; kitleleri RSDÎP önderli inde köylü
usulü hal tarzı için seferber edebilmek amacıyla her türlü oportünizme
kar ı sava tı. 1911'de öyle yazıyordu;

" Avusturya ve Prusya'da proletarya güçsüz oldu undan, top
rak sahipli inin ve burjuvazinin, dönü ümü, monar iyi, a-
sillerin ayrıcalıklarını, kırsal alandaki keyfi idareyi ve 
ortaça ın daha bir dizi kalıntısını koruyarak, i çilerin 
haklarına en aykırı bir biçimde i çilerin çıkarlarına ra - 
men gerçekle tirmelerini önleyemedi. 1905'te bizim proletaj
yamız Batı'daki herhangi bir burjuva devrimindeki ile kıyas
lanamayacak bir güç gösterdi ve buna ra men bugün Rus. re
formistleri kendi ihanetlerini haklı çıkarmak, kendi dönek
propagandalarını desteklemek için di er ülkelerde kırk ya
da elli yıl önceki i çi sınıfının zayıflı ını örnek göste
riyorlar ."(aç-L)(L-IE/C.17, sf.234-35)
"Liberaller yakmıyorlar; 'Yeni bir 19 ubat'a (19 ubat
1861, Rusya'da Köylü reformunun yapıldı ı tarih.tir-ç) ihti
yacımız oldu unu söylüyorlar. Bu do ru de ildir. 1905'ten 
sonra ikinci bir'19 ubat' mümkün de ildir.. 'A a ıdan' mü
cadele etmeyi ö renmi  olan (ve, toprak sahiplerinin Üçün
cü Duma'sından ö renmekte olan) bir halkın 'yukarıdan kur
tarılma 'sı olamaz. Devrimci proletaryanın bir kere önderli!
etti i bir halkın 'yukarıdan kurtarılması*  olamaz?" 
(L-TE/C.17, sf.9O)

Lenin, Rusya için 'yukarıdan' devrimi, objektif olarak de il, sübjek
tif olarak imkansız görmektedir. Yani Prusya yolunun maddi temelinin
mevcut oldu unu fakat proletaryanın buna izin vermemesi gerektin! ve za
ten vermeyece ini söylemektedir.

HB gibi oportünistler de ülkemiz için meseleyi aynen böyle koyuyorlar 
ülkemizde Prusya "yolundan geçi in" objektif olarak mümkün oldu unu iddi; 
ediyor dolayısıyla komprador burjuvaziyi de objektif olarak ilerici görü
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yorlar. Böylece 1900'lerin Rusya'sı ile gönümüzün Türkiye'si arasındaki
farkları tir çırpıda silerek, Rusya'da "köylü usulü hal tarzı" için ve
rilen mücadele ile ülkemizdeki demokratik halk devrimi mücadelesi arası - 
na tir e it i areti çekiveriyorlarJ

(10) Lenin, 1917 ubat Çevriminin monar iyi dahi yıkamadı ını söylü
yor:

"1917‘ye kadar Rusya'.da serfli in ba lıca göstergeleri, ka
lıntıları, artıkları.nelerdi? Monar i, toplumsal kast sis
temi("social-estate system"-ç) topra a dayanan mülkiyet 
ve toprak kirası, kariini arın durumu, din ve ulusal baskı.
Bu Augeon ahırlarından (Augean ahırları Yunan mitolojisin
de geçen pislik yuvalarıdır-ç) herhangi birini alm-ki bu
ahırlar, daha geli kin devletler yüzyirmibe . ikiyüzelli 
ve daha fazla yıl önce ( ngiltere'de 1649'da) kendi burj.u-
va-demokratik devrimlerini ba ardıklarında büyük çapta kir
li kalmı lardı; i te bu ahırlardan herhangi birini alın ve
göreceksiniz ki biz onları inceden inceye temizledik. 25
Ekim (7 Kasım)'den, 5 Ocak 1918'e Kurucu Meclis kaldırılın
caya kadarki on hafta (aç-L) içinde burjuva demokratlar ve
liberaller tarafından, iktidarda oldukları sekitay süresin
ce (aç-L) ba ardıklarından daha fazlasını ba ardık. 0 kor- 
feklar, bo konu an kasıntı Harsissuslar(suda aksini görüp 
kendi kendine a ık olan eski bir Yunan Mitolojisi kahrama- 
nı-ç) ve cüce Hamletler (Hamlet, 17. yy. ngiliz yazarı 
Shakespeare'in. ünlü bir oyun kahramanıdır.-ç) tahta kılıç
larını tehdit ederek salladılar ama monar iyi dahi yıkama
dılar. Biz bütün o monar ist gübreyi daha önce hiç kimsenin
yapmadı ı gibi temizleaik. Biz bu tarihi abideden, yani top
lumsal kast sisteminden ( ngiltere, Fransa, Almanya gibi 
en geli kin ülkeler dahi.bugüne kadar hala bu sistemin ka
lıntılarını tamamen ortadan kaldıramamı lardır)tek bir ta  
tek bir tu la bırakmadık." (L-TE/C.33, sf. )

Ancak 1917 ubat Devrimi "feodal, kırsal Rusya" ile "sınai, ticari,
kapitalist Rusya" arasındaki temel çeli meyi çözdü. Çarlı ın yıkılmasını
ve Marksistlerin -tıpkil871'de Almanya'da oldu u gibi- demokratik devrim 
asgari programından vazgeçerek sosyalist devrim için mücadeleye ba lama
larını gündeme getirdi. (Bu konuda bkz. S—MDD/sf. 21—39)

(11) Burjuvazi tarımda kapitalizmin özgürce geli ebilmesinin artı o- 
lan mutlak rantı dahi kaldıramadı; tamamen burjuva içerikte bir 

reform olan topra ın millile tirilmesini gerçekle tiremedi. Bunu, Fransa-
da bile ba aramadı. Burjuvaziyi kendi mezarını kazmaya iten çeli menin
somut bir örne i olarak, toprak mülkiyetine kar ı tavrı konusunda Marx 
öyle diyor:

Her kesimin (Marx'ın burada sözünü etti i, 1848 sonrası
Fransa'daki büyük burjuvazinin partisindeki iki kesimdir-bn) 
ötekine kar ı kendi hanedanının özel çıkarlarını canlandı-
rıp güçlendirmeyi amaç edinmesi, ancak burjuvaziyi bölen
-toprak mülkiyeti ve sermaye- iki büyük çıkarın herbirinin
kendi yönünden kendi üstünlü ünü ve ötekinin altta kalması
nı sa lamla tırmaya çalı tı ı anlamına geliyordu. Burjuva
zinin iki çıkarından sözediyoruz, çünkü büyük toprak mül
kiyeti, feodal çalımına ve soyluluk gururuna kar ın, modem
f.nplumun geli mesi sonucunda, "tamamen burjuvala mı tı. —
te bu yüzden, ngiltere'de Tory'ler,uzun zaman, krallı a,
kiliseye ve eski ngiliz anayasasının güzel eylerine tut
kun olduklarını sanmı lardı, ta ki, tehlike çatıp da sade
ce toprak rantına tutkunluklarını itiraf etmek zorunda kal
dıkları güne kadar."(aç-M) (M-LB/sf.47-8)

lkel birikim sürecini anlatırken de belirtti imiz gibi, tarımda kapi
talizmin en özgür ve hızlı geli imi, Fransa'da de il, Amerikanda olmu tur,
taerika, Avustralya, Kanada gibi sömürgelerde parçalanması gereken feodal
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toprak mülkeyite olmadı ından köylülü ün farklıla ması en az engelle
kar ıla arak devrimci bir biçimde geli mi tir. Dolayısıyla tarımsal kapi
talizmin bu tür geli imine "Amerikan yolu" denir./Lenin, tarımsal kapita
lizmin geli mesinden söz etti inde "Amerikan yolu" (ihtimali, vb.)-Bkz. 
Skvotsov Stepanov'a 16/12/1909 tarihli mektup: L-TE/C.16, sf.117-8— fe
odalizmin tasfiyesinden söz etti i.zaman ise_ "Fransız tarzı" (türü vb.)
-Bkz. Skvortsov Stepanov’a 2/12/1909 tarihli mektup: Cı .34, sf "4'08-^97 -
kavramlarını kullanmaktadır. Bu da Lenin'in devrim ile evrimi termim- 
lojik olarak da farklıla tırdı ınıgösteren; devrim ile evrimi birbirine
katıp karı tırmanın hatasını bir kez daha sergileyen bir örnektir/T

(12) "Prusya yolu"nun, Feodalizmin "Hevrimsiz taafiyesi"oldu u iddia
sını ortaya atarak devrimci enerjiyi çarçur etme sorumlulu u esas olarak
HB'ne aittir. HB ba langıçta, feodalizmin çözülmesi ile tasfiyesi arasın
daki ili kiden tamamen bihaber görünüyordu. Prusya yolunun feodalizmin
"çözülmesi"(!) yoluyla kapitalizme geçi  oldu unu iddia ediyordu. kti
darın elde i tirmesi anlamındaki nitel dönü üm noktasını reddetmekle kal
mıyor; üstyapının ortadan kaldırılması anlamındaki tasfiyeyi de inkar e- 
diyor ve Prusya yolunun feodalizmin tasfiyesiz çözülmesi oldu unu savunu
yordu. Bugün Marksizm-Leninizm dü manı çizgilerinin iyice sırıtan yerle
rini yamayabilmek için bir adım geriliyor ve (1976'daki) "tartı ma kam
panyasında kullandı ı kavramlar hakkında öyle bir "özele tirice?) ya
pıyor:

"Bu kamyanyada, feodalizmin tasfiyesi kavramı, genel ola
rak ’yok edilmesi', 'ortadan çaldırılması' (tasfiye keli
mesinin anlamı budur)anlamında de il, belirli ve daha dar 
bir anlamda 4kısa sürede ortadan kaldırılması’ anlamında
kullanıldı. Tabii bu kincisini ancak devrimin^gerçekle
tirmesi mümkündür. Feodalizmin içba kala ım yoluyla Prusya
yolundan kapitaliatle mesi ’çözülme' kavramıyla ifade edil
di. ... ’tasfiye' kavramı '.devrim' ile e tutuluyordu. ... 
Oysa bu kavrama böyle özel bir anlam yüklemek hatalıdır.
Bu kavram genel anlamında, yani yok etme anlamında kullanıl,
malıdır. ster kısa, ister uzun sürede olsun bu kavram 
'yok etme’‘ortadan kaldırma’ anlamına gelen yerde kullanı
labilmelidir." (PY/S.2, sf.54)

Böylece imdiye kadar yarattıkları karga a yetmezmi  gibi, imdi de
ba ka bir yönden bulanıklık yaratarak sorunun canalıcı noktasını, yani
iktidar de i ikli inin nitel dönü ümün ta kendisi oldu unu ve bu dönü üm
olmaksızın bir ürerim biçiminden di erine geçilemeyece ini yine gözden 
gizlemeye çalı ıyorlar. Feodalizmin uzun sürede ortadan kaldırılmasının 
"devrimsiz tasfiye" oldu unu iddia ederek Marksizme yeni katkılar yapı
yorlar. Marx'm sözlerini tekrar hatırlatalım:

"0 zaman toplumsal devrim ça ı ba lar. Ekonomik temeldeki
de i me, üstyup-ımn rümünü, büyük ya da az bir hızla dö
nü üme u ratır."

Daha önceki "tasfiyesiz çözülme" arlatanlı ı gibi, bu defaki "devrim
siz tasfiye" palavrası da yıkılıp gidecektir; ancak bu defa, HB'nin Mark
sizm-Leninizm dü manı efleri deyıkıntıların altında can vermekten kurtu
lamayacaklardır.

Geçerken unu da ekleyelim ki "Prusya yolu" sahtekarlı ının Türkiye*  
deki patenti HB'ne ait de ildir. Prusya yolunun tanınmı  bir isim babası
tescilli modern.revizyonist Rozaliev’dir. 1962‘de Moskova'da Rusça bası
lan "Türkiye'de Kapitalizmin Geli me.özellikleri" adlı kitabında Roza-
liev. öyle diyor-:

"...son yirmi yılın (194O-196O-bn) ayırıcı niteli i, Türk
köyünde ça da  kapitalist mülkiyet biçimlerindeki hızlı ge 
Ü medir. Türkiye tarımında kapitalizmin geli mesi, önce 
de oldu u gibi, esas olarak emperyalist devletlerin ™ürk
ekonomisine etkileriyle önemli ölçüde karma ık duruma gel
mi  olan Prusya yöntemiyle yürüyordu." (R-TKGÖ/sf. 1967

-121-



Kitap 1962'de yazılımç, ama Rusça aslından Türkçe'ye Aralık 1978'de çev
rilmi . E er modern revizyonist eserleri Rusça aslından izlemiyorsa, Hî'-
nin mantık silsilesini kutlamak gerek. Demek Rozaliev'den ba ımsız olarak 
ve ondan 14 yıl kadar sonra (1976'da)onunla aynı noktaya gelebilmi .

(13) Lenin, "genel-demokratik" saldırı sözünü, Skvortsov Stepanov'un
mektubundan alıntı yaparak ve dolayısıyla tırnak içinde kullanıyor. Kavra
mın bu ekilde ifadesine katılıp katılmadı ı anla ılmıyor; fakat kesin olan
udur: Lenin bu kavramı,"devrijnci ayaklanma, çalkantı vb." anlamında kulla

nıyor.
(14) Lenin'in bu konudaki sözleri sık sık aktarılmı  olmakla birlikte,

tekrar hatırlatmaktan yarar görüyoruz:
"Eski Rus kırsal bölgelerinin temellerinin iddetli devrimci
bir parçalanı ı olmaksızın Rusya geli emez. Mücadele -katılan- 
ların birço u fark etmezse de- sadece (a.ç-L) köylülere kar ı
bir toprak a aları monar inin iddeti mi, yoksa toprak a aları
na kar ı bir köylü cumhuriyeti mi olaca ı konusunda devam et
mektedir. Her iki durumda da, Rusya'da tarımsal devrimin ba ka 
bir çe idi de il, bir burjuva devrimi kaçınılmazdır. (aç-L)
Fakat birinci durumda bu, yava  ve xBdıranl~ ikinci durum
da ise geni  hızlı ve rahat ilerliyen bir devrim olacaktır."
(L-TE/ c.15, sf.270-271)
"Ta esas olarak, toprak mülküyetinin ve eski "üst yapı"nın ba
dayanaklarının muhafaza edilmesi; dolayısıyla, liberal-monar-
slst burjuvazinin ve toprak beyinin egemen rol oynaması, halı-
vakti yerinde köylülü ün hızla onların yanına geçmesi geni
çapta mülksüzle tirmekle kalmayıp buna ek olarak, kadetlerce
önerilen u yada bu türde., toprak tazminatı' ile kölele tiril
mi  ve irtican egemenli i ile ezilmi  ve körletilmi  köylü
yı ınlarının çökmesi; böyle bir burjuva_devriminin yürütücüle
ri, ekincilere yakın tipteki politikacılar olacaktır." 
(L-RKG/ sf. )

(15) Lenin Men evizmin özünü öyle özetliyor:
" Ülkemizde mücadele hala devam ediyor. Tarımdaki yol 1 arın 
hiç biri bugün galip gelmemi tir. Ülkemizde, bizim ça ımızın
her bunalımında; mujik'in 'genel-demokratik' hareketi yüksele
cektir; yükselmesi kaçınılmazdır. Ve bunun ihmali ., her ne 
katlar teoride ihtilaf ba ka bir düzeyde ele almabliirBer-" de,
pratikte Men evizme gidecek temel bir hata olur. htilafın
Men evizme 'indirgeyen' ben de ilim; proteltaryanın Rusya'daki
burjuva |ge~H merrjh. milli görevini ihmal etmesini ça ımızın 
tarihi Men evizme indîrgemekt-ert- T-.çünkü Men evizmin tam da özü
budur." (aç-L) (L-TE/c.16, sf.122)

Men evizmin özü, demokratik devrimin görevlerini liberal burjuvaziye yük
lemekti. Bu, gerici olmakla birlikte, objektif olarak imkânsız de ildi, im
kânsız olan men eviklerin 'devrimsiz tasfiye' hayaliydi’. Türkiye'de bugün 
komprador burjuvaziye feodalizmi »-.nnT-iye ettirmeyi» çalı anlar i.se., katmer? d biı 
imkânsızlı ı mümkün kılma sevdasındadırlar. ’*

V(16)KB Le’nin'in bir sözüne dayanarak-, "iki yol" arasındaki mübadelenin ..861 
sonrası ortaya çıktı ını savunuyor. (Lenin sözkonnsn yerde, . Prusya ve Amerikan 
yollanıra. anlattıktan sonra "Rusya'da kapitalist, geli menin bu her iki yolu 
da 186?. sonrasında açıkça ortaya çıktı"diyor. (I—TE/c-15,sf.L4C) ilkeli,
birikimin iki temel süreci, yani farklıla ma ve iç ba kala ım anlamında, i— 
ki yol arasında mücadele, Rusya'da elbette 1861'de ba lamı tı. Fakat Lenin
neden bunu 1905 öncesi, örne in, 1898'de RKG'ni yazdı ı zaman de il de, an
cak 1905-sonrası gündeme getirdi? 1905 öncesi,iki yol arasındaki mücadele 
sorun olarak olgunla mamı tı. Çünkü Rusya'da kapitalizm ancak 19. yy. so
nunda hakim hale geldi. Kitlelerin bu sorun içine çekildi i patlama nokta
sı 1905 ise iki yol arasındaki mücadelenin gündeme geldi ini gösterdi. HB 
her iç ba kala ıma Prusya yolu damgasını basarak, Çın için «Prusya yolu- 
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nun geçerli oldu unu kanıtlayabilmek için yine Lenin'in sözlerini dayanak
yapıyor:

"Kitlelerin durumundaki her somut geli me, serfli in kalıntı
larına indirilecek, her ciddi darbe kırsal alandaki fazla nü
fusun * köklerini kaçınılmaz olarak sarsacak ve (yava  ola
rak imdi bile gerçekle mekte olan)nüfusu tarımdan endüstri
ye çekme sürecini büyük çapta hızlandıracak, çiftli-klerin sa
yısını 13 milyondan çok daha-dü ük bir düzeye dü ürecek ve
Rusya'yı oldu u gibi “ Çin de il, Amerikan tarzından ileriye 
getirecektir." (L-TE/c.15, sf.147)

Lenin'in Türkiye'deki devrimci harekete özellikle ibret alması gereken
bir sözü var: " spatlamak istedi iniz eyi destekliyecek bir alıntı mutlaka
bulursunuz," diyorl Amaç, olayları diyalekti i içinde kavramak olmayınca,
"ideolojik" mücadele de alınta yarı ına dönü üveriyor. Lenin'in yukarıdaki
sözleri tek ba ına alındı ında gerçekten de Çin'de feodalizmin Prusya usülü 
tasfiyesinin mümkün gördü ü izlenimini uyandırabilir. Oysa Lenin'in burada 
ne kastetti i çok açıktır, tenin, tasfiyeden de il çözülmeden sözetmekte ve
" imdi oldu u gibi" sözleriyle de iç ba kala ımın a ır bastı ı bir çözülme
sürecini kasetetti ini vurgulamaktadır.

Dolayısıyla tek tek alıntılarla kendini övalye ilan eden HB'nin"gerçek
bizimledir, biz gerçe i savunuyoruz. Biz gerçe i temsil ediyoruz" (PY s.2 
sf.23) sözleri de gülünç bir övünmenin ötesine gidememektedir.

P.D Partinin Yolu "Biz Hangi Fikir Mirasını Reddediyoruz" (Payel Yayın
ları sf.164) adlı kaynaktan aktardı ı alıntıda u iki çevri hatası var:
"Kırsal alanlardaki fazla nüfus" yerine "nüfus kalabalı ı" demi

Ayrıca, " imdi oldu u gibi" sözleri atlanmı .

(17) Lenin 1908'de öyle yazıyordu:
"Otokrasinin tarım politikasındaki de i ikli in, Rusya gibi 
'köylü' bir ülke için fevkâlad*  büyük önemi vardır. Bu de i
iklik bir rastlantı de ildir: dari mevzuattan do an bir ka

rarsızlıkla de ildir, bürokrasinin bir bulu u hiç de ildir. 
Hayır, bu tarımsal Bonapartizme (aç-L) köylü-toprak ili kisi
konusunda liberal bir politikaya (ekonomik enlamda alırsak
burjuva demek gerekir) do ru esaslı bir kaymadır. Bonapartizm,
eski ataerkil veya feodal, basit ve katı, temelini yitirmi
bir monar inin manevrasıdır, dü memek için cambaz telinde yü
rümek, yönetmek için ilerlemeler yapmak, taraftar toplamak i-
çin rü vet da ıtmak , sadece süngü gücüne dayanmamak için top
lumun ha arat takımıyla, basithırsızlarla ve dolandırıcılarla
ülfet etmek zorunda olan bir monar i. Bonapartizm Marks ve En
gels 'in Avrupa'nın modem tarihindeki bir dizi gerçeklerle or
taya koydu u, herhangi bir burjuva ülkede monar inin objektif
olarak gerekli evrimidir. Ve Stolipin'in bu noktada hem kara

ku .. toprak a aları, hemde oktobrist burjuvazi tarafından ta
mamen bilinçle ve azimle desteklenen, tarımsal Bonapartizmi-
nin, e er Rusya'da bizzat kömününün kendisi kapitalist
bir yolda gelı lvor^lmasaj-dı ve e er komündeki otokrasinin 
'zenginle in', 'komünü talan edin ama beni destekleyin' diye
ça rıda bulunabilece i, otakrasinin flörte ba lıyabileoe i un
surlar olmasaydı, iki yıl dayanabilmesi öyle dursun, do ma
sıyla ölmesi bir olurdu. Bu nedenle Stolipin tarım politikası
üzerinde yapılacak herhangi bir de erlendirme, bir yandanonun
bonapartist metodlarını, di er yandan da onun bur i uva (van i 
n ihe-rai Kziinü hesaba katmadıkça mutlaka hatalı bir yorum ola
caktır. ( L-TE/c.15, sf.269-270)
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Bu uzunca alıntıyı yaymamızın nedeni, Lenin'in burada Prusya usulü hal 
tarzının gündeme gelme ko ullarını büyük bir açıklıkla ortaya koyması -ve 
hem "monar inin evrimi"nin, hem de "tarımsal Bonapartizm"in ancak Rusya'nın
karitaljst geli mesi sonucu ortaya çıkan bir zorunluluk oldu unu ; ancak o 
sayede ya ayabildi ini berrak bir biçimde ifade etmesidir.

(18) îlkel birikimde a ır basan süreç,devrimin (ve dolayısıyla devrim son
rası evrimin) niteli ini az çok belirlemekle birlikte, bu de i tirilmesi im
kânsız bir "yazgı" de ildir. Sınıf mücadelesinin objektif yasalarını kavra
yıp bunu prati e uygulayabilecek tek sınıf olan proletarya tarihsel akı ın 
macerasını de i tirme se de onu kontrol etme yetene ine sahiptir. Sınıf bi
linçli proletaryanın görevi bu yetene i hayata geçirmektir. Lenin bu anlam
da öyle diyor:

"Bizim 1865-1865'imizin 'çürümü ' ya da ba arılı olabilmesinin
hiç bir garantisi yoktur. Takat 'çürümü 'ü ba aralı hale ge-
tirmek, Alman anayasal uzla mazlı ını Transız sütuna dcnu tü-
rebilmek için her eyi yapmak, i çi sınıfı partisinin, bizim
görevimizidir." (L-TE/c.54, sf.59;

1865-1865, Lenin'in 'genel-demokratik saldırı' olarak niteledi i Almanya-
daki anayasal uzla mazlık dönemidir. Almanya'da da Rusya'da oldu u gibi, di
er Batı Avrupa ülkelerine kıyasla gecikmi  olan ilkel birikim sürecinde iç

ba kala ım a ır basmı tı ve Prusya usülü hal tarzı ancak 1848'de -hakim li
retim ili kisi sermaye ili kisi haline geldikten sonra.gündeme gelmi ti.

(19) HB'nin bu süreci nasıl karma karı ık etti ini daha iyi kavrayabil
mek için Prusya yolu hakkında ileri sürdüklerini kısaca gözden geçirelim. 
HB ilk zamanlar Prusya yolunu,kapitalizmin "evrim" (ya da "çözülme") yoluy
la hakim hale geli i olarak lanse etti. Bunu, içinde nitel dönü ümün bulun
madı ı, bir nicel birikim süreci olarak göstermeye çalı tım Hatta bu u urda
diyalekti e katkılarda yaparak her tür dönü ümün sıçramayla olmayaca ını id
dia edecek kadar saçmaladı. Süreç içinde bu iddiaların ipli i pazara çıkma
ya ba layınca, tadilatla açıklarını kapama faaliyetine.: giri ti. Ancak HB
homojen bir nicel birikim süreci olarak sahneye’çıkardı ı "Prusya yolu ge
çi  "e biraz renk katmakla birlikte, nitel dönü ümden önceki ve sonraki dö
nemi ayıran özelliklerin hiç sözünü etmemeye ve tabii nitel dönü ümü de müm
kün oldu unca sessiz sedasız ismini koymadan geçi tirmeye özen gösteriyor.
Haklıdır; çünkü ba ka çıkar yolu yoktur. "Teori’sinde ödün verebilece i a-
lan kalmamı tır. Bir adım daha; ve kendisini inkâr etmek zorunda kalacaktır. 
Son yazılarından birisinde HB öyle diyor:

" Prusya yolu burjuva demokratik devrimin tepeden ime türünü 
izleyen ekonomik geli immi . * - Her eyden önce Prusya yolun
da gidilerek burjuva demokratik devrimin tamamlandı ı ülkeler
için bile sorun tersinden konmu tur. Çünkü bu ülkelerde Önce 
Prusya yolundan kapitalistle me yolunda belirli bir yol alınır. 
Bejli Bir a amada, feodal toprak mülküyeii sistemine ili kin
feodal hukukun koydu u engeller, kapitalist geli me için daya

nılmaz hal «i i r .PunTarm reformlar.yoluyla kaldırılması zorunlu
dur .Ttatyap-ı dairi engeller üstten toprak a alan tarafından kaldı
rılır ve kapitalist -geli menin yolu açılır^ -Giderek kapitalistle  
me tamamı anır.Artık Amerikan yolunun maddi temeli yok olmu tur.
(T/Ts.2, sf.39)

HB bu görü leri Aydınlık'in u sözlerine kar ılık ileri sürüyor:
"'Prusya yolu' burjuva demokratik devrimin tepeden inme türü
nü izleyen ekonomik geli imdir. ...Bu tespitler, Almanya’da
Prusya tipi kapitalist evrimin., devrim olmaksızın de il, Bis- 
mark'ın tepeden nme devrimi.sonucu ortaya çıktı ını do rula
maktadır." (Aydınlik/s.85, sf.10-11)

Kar ı-devrim cephesinden yayın yapan Aydınlık’ia sosyo-ekonomik yapı ko
nusunda polemi e girme niyetinde o“madi imiz, için kıs=ca sunu bel irt.el im; 
Aydınlık'ta mekanik mantı ın bir örne ini vererek devrime yoıaçan ilkel bi
rikim sürecinin niteli ini gözardı ediyor. Ve tabi en önemlisi, iktidar so
rununu da -e yanın tabiatı gere i- (1) anmak dahi istemiyor.
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HB ba ladı ından beri bu i i hayli ö rendi, ama daha ileri gitmesini var
lık nedeni engelliyor'. Çünkü hala "Prusya yolundan gidilerek burjuva demok
ratik devrimin reformlarla tamamlanması" safsatasından vazgeçemiyor, ilk za
manlar "belirli" bir yol alındıktan sonra "belli" bir a amada ortaya çıkan 
tasfiye görevini hiç kabul etmiyordu; imdi artık "devrimsiz" olmak artıyla
buna razı oldu. Oysa HB'nin "belirli", "belli" laflarıyla tamamen belirsiz
hala getirdi i nokta, ilkel birikimin tamamlandı ı, kapitalizmin hakim ha
le geldi i ve dolayısıyla demokratik devrim gere inin kitleleroe da kavran
dı ı "toplumsal devrim' ça ı’nm açıldı ı noktanın ta kendisidir. HB "belli"
"belirsiz" imalarla bu notanın nitelik de i imini gündeme getiren nokta ol
du unu gözden gizlemeye çalı ıyor -aksi taktirde daha önceleri diyalekti e 
yaptı ı katkılar(l) heba olacak'.

Yine aynı "belli, belirsiz" tavırla, "üsyapıdaki engellerin toprak a ala
rı tarafından" kaldırılmasından önceki ve sonraki süreçleri de bdlanıklastiy 
rıyor;tanınmaz hale getiri yn-r. Ri tH nr-l a-l n-l n esas olarak feodalizmin çözülmesi,

kincisinin ise esas nlarak kapi tali r.mi n evrimi süreci oldu unu lafkalabalı- 
^Su ^âaarı£aryetmiyor; HB, kapitalistle menin tamamlandı ı nokta ile Ame

rikan yolunun maddi temelininin yol oldu u nokta arasına da bir e it i are
ti' çekip tarihi -altüst ediyor; Almanya'da Amerikan yolunun maddi temili
1871'de kalktı; çünkü bur juva monar sisi cumhur iye te galip gelmi ti. Kapita-
listle me tamamlandı mı? Hayır 1 Engels 1874'de "e er hepimiz uzun yıllar ya
arsak, belki 1900'de, Prusya hükümetinin tüm feodal kurumları gerçekten kal

dırdı ını ve en sonunda Prusya'nın, Fransa'nın 1792'de bulundu u noktaya var
dı ını görebiliriz" diyordu. Çünkü çeli me çözülmü , fakat henüz ortadan 
kalkmamı tı.

i te meselenin canalıcı noktasını, yani devrimin bir iktidar de i ikli i
sorunu oldu unu sınıf tabiatları gere i görmek istemeyenler; yine sınıf ta
biatları gere i diyalekti i i di  edenler, kendilerini en sonunda böyle çık
mazlarda bulurlar. HB buna tamamen müstahaktır; devrimci harekete yapabile
ce i en büyük hizmet, Prusya yolu konusunda Uç yıldır yarattı ı karga ayı
temizleyebilmet için kendi kendisini inkâr etmektir.

(20) HB'ne göre, Prusya yolu ülkemiz için mümkünmü ! Ne varki, "burjuva
demokratik devrimin topra a ili kin görevlerinin yerine getirilmesi, böyle
ce ekonomik alanda devrimin görevlerinin tamamlanması" ise bu yolda iler
leyen ülkenin ko ullarına ba lıymı ... (PY/s.2, sf.58) Dolayısıyla Türkiye 
gibi bir yarı-sömürge için bu yoldan burjuva demokratik devrimin tamamlanma
sı mümkün de ilmi !

HB'ne sorsak: Lenin Rusya'da devrimin iki geli me yolundan sözediyor; siz,
bu iki yoldan biri olan Prusya yolu için "devrimsiz tasfiye" diyorsunuz. Bu 
nasıl oluyor?

HB cevabı yapı tıracak: ülkemizin somut ko ulları...
HB'ne tekrar sorsak: Lenin, mevcut ekonomik temeliyle, yani kapitalizmin 

hakim oldu u yapısıyla Rusya'da iki yol imkânından sözedıyordu; siz ise Prus
ya yoluyla kapitalizmin hakimiyetine ula ıyor ve orada yolu tıkıyorsunuz. 
Bu nasıl oluyor?

HB'nin cevabı aynı olacak: Ülkenin somut ko ulları...
Yine sorsak HB'ne: Lenin, feodalizmin Prusya usülü tasfiyesinin, diyalek

tik bir dönü üme yol açaca ını, ve bunun da demokratik devrimin tamamlanma
sı demek oldu unu söylerken; siz toprak devriminin her halükârda gündemde 
kal ara ı m iddia ediyorsunuz; bu nasıl oluyor?

HB ü enmeyip cevaplayacak: Ülkenin somut ko ulları...
Biliyoruz, HB'ne ça rı yapsak, desekki; "sen una yok diyeceksin, dilin 

varmıyor; gel vazgeç u Prusya sevdasından..."
HB'nin cevabı yine de i miyecek: Ülkenin somut ko ulları...
Do ru: ML partinin bugüne kadar sosyo-ekonomik yapı konusundaki görü le

rini sistemle tirmeye imkân bırakmayan yo un görevlerle kar ı kar ıya bulun
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ması,oportünistlerin bu konuda meydanı bo  görüp hayli kafa karı tırmaları
na imkân verdi. Fakat bundan sonra, "tez"lerini ispatlamak için ne kadar 
parlak alıntılar bulurlarsa bulsunlar, ölü do mu  bir çocu a hayat vermeye
çalı tıklarını bilmeleri gerekecektir!

(21) Lenin'in bu konuyu açıkladı ı di er bir alıntı için bu bölümdeyu
kardan devrim , Kapitalizm ki Aya ı üzerinde Dikilince Gündeme Gelir"
altba lı ına bakınız. Lenin orada da, 1908-1910 dönemini, feodal otokrasi
nin burjuva monar isine dönü türülmesinde ikinci önemli adım oldu unu söylü
yordu. (L-TE/ c.17, sf.125-126)

*

(22) Daha önce de de indi imiz gibi, (bkz. dipnot 12) HB Prusya yolu so
rununu gündeme ilk getirdi inde, bunu "tasfiyesiz" bir çökülme olarak kavrı
yordu. Süreç içinde bu iddianın çürüklü ü ortaya çıktıkça "tasfiye" kavramı
nın içeri ini geni letti; ancak buna iktidar sorununu katmamaya özen göster
di. te bu noktada -ki, bu bütün tartı manın canalıcı noktasıdır- kar ı-dev-
Timcilerle oportünistler aynı safa dü mektedirler: HB'nin dı ında, HB'ni
"devrimsiz bir evrim" dü ledi i için ele tiren Aydınlık'tan, ( imdi büyük
ihtimalle Aydınlık saflarında bulunan) eski Devrimci Teori (DT) yazarlarına 
(yani HY'naj ve Halkın Kurtulu u'na kadar çe itli Marksizm-Leninizm dü man
ları, iktidar meselesini laf kalabalı ına getiriyorlar. Bu noktayı tekrar
tekrar vurguluyoruz; çünkü bütün canalıcı noktalarda, oportünistlerle reviz
yonistlerin nasıl kol kola proletaryaya karsı saf tuttuklarını göstermek is
tiyoruz!

(25) Daha önce de belirtti imiz gibi, bugün ülkemizdeki küçük burjuva o-
portunizmini yek vucüt halinde birbirine kenetleyen, ülkemizin kapitalist 
bir ülke oldu u tespitidir. Oportünistler unu iddia ediyorlar: Artı- eme
in do rudan üreticiden koparılıp alınmasının toplumumuza özgü iktisadi bi

çimi sermaye ili kisidir. Bunu HB, hiç bir kılıfa gerek görmeden öyle söy
lüyor: Komprador kapitalizmi feodalizme hakim hale gelmi tir; feodal kalın
tılar üretim ili kilerinde tali yöne dü mü tür -kapitalist meta iiretinH ev
rensel hale gelmi tir! (Zaten ülkemizdeki modern revizyonizmin iktisadi tah
lilin özünüde, kapitalizmin "Prusya yolu"ndan hakim hale geldi i olu turmak
tadır ve bu da küçük burjuva oportünizmi üzerindeki modern revizyonist etki
nin güçlülü ünü göstermektedir.)

HY ve HK gibileri ise diyorlarki, meta üretimi hakim hale gelmi tir; de-
mekki meta üretimi temelinde de kapitalizm hakim hale gelmi tir -Bunu görme
mek için kör olmak lazımdır. * Ancak bu kapitalistle me feodalizmi tasfiye
etmemi tir, üretici güçleri saran emperyalist sermayenin ve feodalizmin zin
cirlerini kırıp onu özgür kılmamı tır. Yani, hem üretimsüreci kapitalist me
ta üretimi haline gelmi tir; hem de üretim ili kileri özünde feodaldir. 
Hem artı-eme in gaspedili i sermaye yoluyla, eme in metal a tırıiması yoluy
ladır; hem de üretim ili kileri kapitalist de il'de yarı-feodaldir.

0 zamanlardan bu yana -Milli Kurtulu  Sava ını ve özellikle 
II. Dünya sava ını izleyen dönemde- meta üretimi giderek yay
gınla tı, ülkenin mali sermaye tarafından gittikçe daha faz
la kölele tirilmesine ba lı ve onun bir aracı olarak kompra
dor tekelci kapitalizmi geli ti. Bu durum emperyalizmin, komp
rador tekelci kapitalizmin ve feodalizmin baskısı altında
geli mesi esas olarak engellenmeye devam etmekle birlikte mil
li kapitalizmin de belirli bir geli me göstermesine yol açtı 

-feodal ülkemizde meta üretimi temeli ü-
kapitalizm haline geldi(PB/s.l,

ve yarı-sömürge, yar 
zerinde genel olarak sf.11-127------
"... Türkiye'de ise, hem hala tasfiye edilecek bir yarı-feo-
dal yapının olması, hem de ekonomide genel olarak kapitalist
meta ürteminin a ır basması çok daha anla ılır bir eydir." 
(Devrimci Teori/ s.l, sf.82)
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Bu, HK ve HY'nu anla ılması zor bir kör dü üme getiriyor. Onlar bu dü ümü 
bir tek cümlecikle çözüveriyorlar; diyorlarki: Bir ülke hem kapitalist, hem-
de yarı-feodal olabilir.. Belirleyici olan üretim sürecinin ne oldu u de il
dir; önemli olan ürteci güçlerin geli mesi önündeki engeller (emperyalizm,
komprador-kapitalizmi, feodalizm)dir.

Peki üretici güçlerin geli mesi, üretim sürecinin temel niteli inin dev-
rimcile mesi de il midir? Ataerkil üretimden, hem de kapitalist meta üreti
mine geçi , üretim biçiminin yeni bir düzeye geçi i, eskinin yıkılıp yerim' 
yeninin alması de il midir? Aslında HY ve HK'nun söyledikleri de bundan fark
lı bir ey de ildir ve dolayısıyla HB'nin tezleri ile tam bir uyum halindedir
Üretici güçlerin geli ti i, ekonomik evrimle kapitalist meta üretiminin alt
yapıda hakim hale geldi i, ancak üretici güçlerin daha da geli mesi için ar 
olan feodal üretim ili kileri kalıntılarının ve üstyapının devrimle yokedil-
mesi gerekti i... Sanki Benin'in Rusya tespitlerinin Türkçe'sil

te bu mantık silsilesini izleyerek, oportünistlerin tümü de, bir yandan 
toprak devrimi sloganını göstermelik olarak dillerinden dü ünmezken, bu slo
ganın ülkemizdeki anlamını zerrece kavramadan, temel çeli menin en keskinle  
ti i yerin kapitalizmin en çok geli ti i yöreler oldu unu ileri sürüyorlar 
ve buralarda gerçekle ecek toplu ayaklanmaların hayali ile ellerini o u turu-
yorlar'. Böylece Marksizm-Leninizm dü manı çizginin bütün ö eleri tamamlanmı  
oluyor: Ikitadırn parça parça, kırlardan ehirlere do ru bir silahlı mücade
leyle, uzun süreli halk sava ı yoluyla kızıl siyasi iktidarlar kurularak ele 
geçirilece inin reddedilmesi ve dolayısıyla ülkemizde demokratik halk dev
rimin teorik olarak imkânsız kılınması1

(24) Lenin, 1905'in ardından Türkiye'de 1908 ve ran'da 1906'da me ruti 
anayasaların kabulü, Çin'de 1911'de cumhuriyet ilanı, Balkanıar' da 1911-1912-
de ba ımsız devletlerin kurulu u, Hindistan'da devrimci bir hareketin geli
mesi gibi demokratik çalkantıların pe pe e geldi ini belirtiyor. Özellikle
emperyalist sava ın Do u halklarını milletlerarası siyasetin içine soktu unu
bu halkların ço unun fabrika okulundan geçmi  i çiler de il, orta-ça  zul
münün kurbanı, sömürülen emekçi köylü yı ınları oldu unu söylüyor ve bu ül
kelerde -"görev kapitalizme kar ı de il, orta-ça  kalıntılarına kar ı mücazie- 
le etmektir" (L-DUKH/ sf.323) diyor.

Do u'daki hareketler arasında gerçek bir demokratik muhtevaya sahip olan
ve nisbeten köklü sonuçlara yol açan, yalnızca Çin'de Dr. Sun Yat-Sen önder
li indeki demokratik hareketti. Bu hareket, Çin'de 1856 Afyon Sava ı ile ba -
lıyan, 1900'da Boxer ayaklanmasıyla süren anti-emperyalist, demokratik hare
ketlerde bir sıçrama noktasına yol açıyor ve Çin'de demokratik devrim ça ı
nı açıyordu. Mao Zedung'un ifadesiyle "Dr. Sun Yat-Sen'in yalnızca büyük 
1911 Devrimine... önderlik etti i için de il, aynı zamanda 'dünyanın gidi i
ne ayak uydurmasını bildi i ve kitlelerin ihtiyaçlarını kar ıladı ı' iMr 
de büyük bir insandı. Dr. Sun Yat-Sen, devrimci üç büyük siyaseti, yani Rus
ya ile ittifakı, Komünist Partisi ile i birli ini ve Köylülere ve i çilere 
yardım etmeyi ileri sürebilecek, Üç Halk ilkesine yeni bir anlam kazandırarak
üç büyük siyasetin yanı sıra yeni üç halk ilkesini ortaya koyabilecek yete
nekte oldu u için de büyük bir insandı." (MZ-SE/c.2, sf.376)

Sun Yat-Sen 1924'de, Mao Zedung'da dahil oldu u birçok komünistin de ka-
tıldı ı Guamindang 1. Milli kongresinde milliyetçilik, demokrasi ve halkın
refahı ile ilgili üç halk ilkesini yeniden yorumladı. Böylece demokratik 
devrim a amasında Goumindang ile komünistlerin ittifakı mümkün oldu. Dolayı
sıyla 1911 devrimi yalnızca eski tipte demokratik devrimler arasında ilerici
bir muhtevay a sahip olmakla kalmıyor; 'dünyaya ayak uydurmasını’ da bili
yor, yeni demokratik devrimin önderi porletaryaya elini uzatıyordu.

ran'da ah'ın 1906'da anayasayı kabul etmesine yol açan hareketin de an
ti-emperyalist bir yönü vardı. Ülkenin giderek emperyalizmin bir yarı-sömür- 
gesi haline getirilmesine kar ı çıkan bazı din adamları, köylüleri, afyon
ekimini durdurmaya ça ırmı  ve böylece ah'ı me ruti bir sistemi kabule
zorlamı lardı. 19O7'de bazı yörelerde bir köylü hareketi geli ti. Köylüler 
vergi ödemeyi reddettiler; büyük feodal malikhanelerin topraklarının payla
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ılmasını istediler, toprakları i gal ettiler. Devrimci "birlikler Temmuz 
1909'da Tahran'a girerek ah Muhammet Ali'yi tahttan indirdiler. Ancak 1911 
yılı sonuna do ru, halk hareketi ezildi; devrimin bütün kazançları yokedildi;
ve ah'la feodallerin hakimiyeti yeniden kuruldu.

Türkiye'de 1894'de, Türk ticaret burjuvazisinin çıkarlarını temsil eden
îttiat ve Terraki Partisi kuruldu; bürokrasi içinde, özellikle de ordu için
de güçlendi. 1908 Temmuzunda 'Genç-Türk' subaylarının kumandasındaki birlik
ler isyan ettiler ve ehir ahalisiyle köylülerden destek gördüler. Bunun üze
rine, 1908'de, 1878'de 2. Abdülhamid'in rafa kaldırdı ı anayasa yeniden yü
rürlüce kondu ve ikinci me rutiyet ilan edildi. Ancak 1908 gerçek bir anti-
emperyalist muhtevaya dahi sahip de ildi; Türk ticaret burjuvazisinin, azın
lık milliyetlerden kompradorlarla ancak 1923'te sonuçlanacak u aklık mücade
lesinin bir ba langıcıydı. Îttiat ve Terraki'çiler iktidara gelir gelmez, 
2. Abdülhammid dönemini aratmayacak bir biçimde halkı cendereye aldılar. Bu
muhtevasıyla, 1908 hareketi Türkiye'de de demokratik devrim ça ını ba lat
makla birlikte bir halk hareketi de ildi, (lenin'de, "büyük halk yı ınları, 
yani ezici ço unluk kendi ekonomik ve siyasi istekleriyle etkin bir biçimde
ve ba ımsıv. olarak ortaya atılmadı ı" ve devrimde göze çarpar bir rol oyna
madı ı için 1908-1909 Turk Devriminin'bir ha] k hareketi .olmad mı belirt
mi tir. (L-DUKH/sf.424)

(25) Ekim devriminin Çin'deki demokratik 'devrime olan etkisini Mao Zedung
öyle açıklıyor:

"1919'daki 4 Mayıs hareketinden önce (bu olay 1914'teki 1. Em
peryalist dünya sava ından ve 1917'deki Rus Ekim Devriminden 
sonra meydana gelmi tir) burjuva demokratik devrimin siyasi 
önderleri, (aydınların aracılı ıyla) küçük .burjuvazi ve burju
vaziydi. Çin proletaryası henüz uyanmı  ve ba ımsız bir sınıf
gücü olarak siyaset sahnesine çıkmamı , fakat devrimde sadece
küçük burjuvazinin ve burjuvazinin takipçisi olarak yer almı
tır. 1911 sonrasında proletarya i te "bu durumdaydı. 4 Mayıs ha
reketinden sonra ise, milli burjuvazi devrime katılmaya devam
etti i halde, Çin burjuva demokratik devriminin siyasi önderi
artık burjuvazi de il, proletarya idi. Çin proletaryası, olgun
la ması sonucu ve Rus Devriminin etkisiyle, hızla ba ımsız ve
uyanmı  bir siyasi güç haline geldi. 'Kahrolsun emperyalizm'
sloganını ve burjuva demokratik devrimin bütünü için geni
kapsamlı bir programı öne süren Çin Komünist Partisi"ydi. Top
rak devrimin! gerçekle tiren de sadece ve sadece ÇKP'ydi." 
^KZ-SE/cTS;1 sf7?49'J----- ------ -------------------------------

(26) Mao Zedung, sömürge, ve yarı-sömürgelerdeki anti-emperyalist demok
ratik devrimi hakkında unları söylüyor:

"Sömürge ve yarı-sömürge bir ülkede böyle bir devrim, birinci
a aması, ya da birinci adımı sırasında toplumsal niteli i ba
kımından temelde hala burjuva demokratik oldu u ve objektif
hedefi kapitalizmin geli mesi için ,yolu_a"çmak oldu u halde, ar
tık, bur juvazinin diktatörlü ü altında kapitalist bir copıum-ve
kapitalist_bir devlet kurmak amacıyla burjuvazinin önderlik
etti i eski tipte bir devrim de ildir. Bu devrim birinci a a
mada, yeni demokratik bir toplum ve bütün devrimci sınıfların
ortak diktatörlü ü altında bir devlet kurmak amacıyla prole
taryanın önderlik etti i yeni tipte bir devrimdir. Böylece bu
devrim, gerçekte, sosyalizmin gelinmesi için daha da geni  
bjr vol açma görevini yerine getirir. ... Böyle bir devrim em
peryalizmin temmellerini hedei*  alır ve bu yüzden emperyalizm 
onu ho görmez, ona kar ıdır. Ne varki sosyalizm ondan yanadır
ve sosyalizmin anavatanıyla uluslararası sosyalist proletarya
onu destekler. Bu yüzden böyle bir devrim kaçınılmaz olarak
proleter-sosyalist dünya devriminin bir parçası olur."
(MZ-SE/c.2, sf.345)
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(27) Mao Zedung, yeni demokratik devrimin ba lıca üç iktisadi siyasetini
öyle özetliyor:

"Feodal sınıfın topraklarına el koymak ve bunları köylülere
devretmek, Çan Kay- ek, T. V. Soong, H.H. Kung ve Çen Li-Fu'-
nun ba ında bulundukları tekelci ermayeye el koymak ve onu
yeni demokratik devlete devretmek. Milli burjuvazinin sanayi’
ve ticaretini korumak. Yeni demokratik devrimin ba lıca uç ik
tisadi siyaseti bunlardır." (M?—£>2/c. 4. sf. Sj) (Aralık 1947)

(28)Bu dönemde birbiri ardına çıkarılan talimat ve yasaların, iktisadi ve si
yasi somut artlara göre toprak -Sorununu eld alı  biçimi;S retici bir örnek
tir. Bu bakımdan, sözkonusu' talimat ve yasaların anahatlarını aktarıyoruz.:
-. 4 Mayıs 1946/ Toprak Meselesine li kin Talimat: Direnme sava ı dönemin-

deki kira ve faiz indirimi siyasetinin de i tirilerek yeniden toprak a ala
rının topraklarının da ıtımı siyasetin»' dönüldü ünü belirten talimat.
- 10 Ekjm 1947/ Çjn Toprak Yasası Tasla ı: "Feodal ve yarı-feodal sömürü

ye dayanan toprak sistemini ortadan kaldıran ve toprak i leyenindir sistemi
ni yürürlü e koyun!"
- 3 ubat 194|/ Eski ve Nisbeten_Eski Bölgelerdeki Toprak Reformu ve Parti

nin Sa lamla tırılması Çalı malarına li kin (talimat; "Feodal sistemin 
ortadan kaldırılmı  oldu u eski ve nisbeten eski kurtarılmı  Bölgelerde ar
tık topra ın e it olarak da ıtılmasına son verilmeli; ama feodal boyunduru

u henüz tamamen kırmamı  olan yoksul köylülere ve tarım i çilerine, e er 
artlar gerektiriyorsa, yeniden düzenleme yoluyla fazla topra ı olandan a—

lıp az topra ı olana verme ve iyi topra ı olandan alıp-, kötü topra ı olana 
verme yöntemi ile belli bir miktarda toprak ve di er üretim araçları veril— 
meli; buna kar ılık orta-köylülerin ortalama bir yoksul köylüden daha fazla
topra ı sahip olmalarına izin verilmelidir. Feodal sistemin varlı ını sür
dürdü ü bölgelerde, e it da ıtım esas olarak toprak a alarının toprakları ve
mülküyetiyle ve eski tipte zengin köylülerin fazla toprakları ve mülküyet- 
leriyle sınırlı tutulmalıdır. Bütün bölgelerde, orta-köylülerin ve yeni tip
te zengin köylülerin fazla topraklarının düzenleme amacıyla

(2% Burada sözü edilen zengin köylüler, yeni zengin köylüler de il, yarı-
feodal zengin köylülerdir. Bunların elinde icraa d «d-i ki «r-i toprakların a- 
lındı ı, yeni kurtarılmı  bölgelerdeki ikinci a ama, yukarıda sözü edilen 
-bkz. DN:29- 1950 Toprak Reformu Yasasıyle açılmı tır.
(50)Lenin 1912 yılında yazdı ı "Çin'de Demokrasi ve Narodnizm" ma kal asjn- 
de, Sun Yat Sen'in tarım programının özünü-inceliyor ve bunun "tek bir ver
gi yoluyla rantın devlete geçmesi, yani topra ın millile tirilmesi" anlamı
na geldi ini; dolayısıyla demokratik devrimin azami program no olu turdu u
nu belirtiyor. Lenin bu konuda unları söylüyor:

"Kıyı bucak bir köylük bölgede toprak de eri ile ankhay'da
toprak de eri arasındaki fark rant oranı arasındaki farktır.
Toprak de eri sermayeye dönü mü  ranttır. Topra ın 'artı de

er' ini, 'halkın mülkü' yapmak, rantı, yani toprak sahipli i
ni devlete geçirmek, yada ba ka bir deyimle topra ı midile
tirmek anlamına gelir. Topra ın midile tirilmesi sadece di
feransiyel rantı bırakıp mutlak rantın kal dim ması,m mömkiir 
kılar. Marks'm teorisine göre, topra ın milile tirilmesi ta
rımda orta-ça  artı ı tekellerin ve ili kilerin azami temiz
lenmesi , toprak satın alıp satmadı azami özgürlük ve tarımın
kendini pazara uydurabilmesi için azami kolaylık demektir.
Tarihin garip tecellisi u ki, narodnizm tarımda 'kapitalizm
le sava ma' perdesi ardında, tastamaman uygulandı ı taktirde 
tarımda kapitalizme en hızlı (aç-L) geli me imkanını sa laya
cak bir tarım_programından yanadır. Asya'nın en geri köylü ül
kelerinde birinde en ileri burjuva demokratik tarım programıa- 
rının yayılması ardında yatan ekonomik zorunluluk nedir? Bu
feodalizmi bütün biçimleri de belirtileri ile yıkma zorunlulu

udur. ...Çin., ancak devrimci yı ınların kahramanlı ı sayesin-
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de siyaset alanında bir Çin Cumhuriyeti kurularak ve tarım a
lanjnda topra ı milile tirme yoluyla son derece hızlı bir ka
pitalist ilerleme sa lanarak 'yenile tirilebilirdi'. ... Sun
Yat-Sen'in temsil etti i devrimci burjuva demokrasisi, siyasi ve
tarımsal reformlar konusunda köylü yı ınların insiyatifini
kararlılı ını ve gözüpekligini azami ölçüde geli tirme yoluy la
Çin'i 'yenile tirme'ye çalı makla do ru hareket etmektedir." (L-
DUKH/sf.70-71)

Lenin'in bu tahlilleri bizim için iki yönde önem ta ımaktadır: Birincisi;
Kemalizm dalkavuklarının, Mustafa Kemal ile Sun Yat Sen arasında yapmaya
kalkı tıkları kıyaslamaya, ekonomi politi in, riya tanımayan yasalarıyla
indirilen güçlü bir darbedir. (Zira, Mustafa Kemal'in "Tarım Progarmı"nı
bilmeyen yoktur!) kincisi; Mac Zedung önderli indeki ÇKP'nin Sun Yat Sen'in
"Toprak leyenindir" ilkesini benimsemesine ra men bu ilkeyi gerçekle tir
mek için Sun Yat Sen'in ilerisürdügü türden bir milile tirmeye de il, kur
tarılan bölgelerde parça parça toprak reformuna ba  vurmu  nltnaaıılır.

Topra ın midile tirilmesi tamamen burjuva demokratik ni tel i kte bir prog
ram olmasına ragmen ÇK'ni demokratik devrim a amasında topra ın mülküyeti-

ni 
de köylüye vermesi, Çin'de üret! mi n geri düzeyinin, Çin'in yem-feodal ,

yarı-sömürge yapısının bir sonucudur. Demokratik devrimin tamam!anmaan y  a
halk iktidarının yoksul köylüyü desteklemesi ve e itmesi artları do du ve
topraktaki bireysel mülküyetin yoksul köylünün alehyine bir unsur hal ine
gelmi tir, (örne in, 1953 Sonbaharında Mao Zedung öyle diyordu: " imdi ba zı
köylüler.topraklarını satıyorlar. Ama bu iyi bir ey de ildir; yasa bunu yasak!
amadıgı halde, onları bundan vazgeçirmeye çalı malıyız. Çözüm koope ratifler
kurmaktır." (MZ-SE e.5, sf.152))

Bu aîliaD Mao Zedung'un 1950 Haziran'ında söyledi i u sözler önemi i -

'Sava  kıtada esas olarak sona erdi ine ve durum Walk Kurtu lu
Ordu1 sunun Guomindang gericileri ile bir ölüm kal im müca
delesine tutu tu u  ve sorunun henüz çözülmemi a oldu u  1946-
1948 arasındaki dönemden tamamen farklı oldu una göre kar ı la
tıkları. güçlülüklerin üstesinde gelmek üzere devletin yok
sul köylülere borç vermesi ve böylece onların az toprak a'ma 
larından do acak zararı gidermesi artık mümkündür. Dolayısıy la
zengin köylülere kar ı siyasetimizde bir de i iklik yapıl malı,
zengin köylülerden fazla toprak!arım ve mallarını mü -
kellefiyete tabi tutma siyasetinin yerini, köylülük bölgeler
deki üretimi bir an önce eski durumuna getirmek, toprak aga -
larını daha iyi tecrit etmek ve orta köylüleri ve küçük tar
laları kiraya verenleri korumak için zengin köylü ekonomi sini
sürdürme siyaseti almalıdır." (MZ-SE c.5/sf.31) (6 Haziran 1950)

Topra ın do rudan millile tirilmesi, sava  süresince yoksul köylülerin
haklarının savunulmaması nedeniyle, eski yapıyı farklı bir kılıf altında
sürdürmeye hizmet edecektir. Farklıla ma kaçım!maz olarak geli mekle bir
likte komünist partisinin ilkesi, ba langıçta mümkün oldu u  kadar e it bir da
ıtımı sa lamaktı. Sava ın tamam!anmamndan 1952'ye kadar süren ekonomi nin
onarımı döneminde zengin köylü ekonomisi korundu. 1952 Kı ında azınlık
milliyetlerin bulundu u  birkaç bölge dı ında toprak reformu esas olarak ta
mamlanmı tı. (Bütün ülkedeki eski ve yeni kurtarılmı  bölgelerde üçyüz mil
yon kadar topraksız ya da az toprak!i köylü yak!a ık olarak yediyüz milyon Mu
toprak elde etti.) 1952'den sonra ise zengin köylü ekonomisinin adım a- 3ım
kooperatifle me içinde eritilmesi siyaseti benimsendi. Toprak reformu nun
esas olarak tamam!anmasından sonra 1953'te Ma Zedung artık u strateji yi
ileri sürüyordu:

"yeni devlet i letmeleri kurularak, eskiler yenile tirilerek ve 
geni letilerek devlet mülküyeti yaygınla tırılmalıdır.özel mül
kiyetin iki türünden emekçi ha! k-i n mülkiyeti kolektif mü! ki yete t
burjivezinin mü!ki yeti ise devlet mü!ki yetj ne dönü türü!me!i di r.

....
 Ancak bu ekilde üretici güçler geli e bilir ve Çin'nın sa

nayile mesi tamamlanabilir." (MZ-SE/C.5.sf.154)
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(32) "Emek-de i im ekipleri ve i  de i im grupları, tarımda kar ı
lıklı yardımla ma ve i birli i için kurulmu  örgütlerdi. ' l
mek de i imi' ya da 'i  de i imi', köylülerin i  gücünü ken
di aralarında düzenlemelerinin bir yoluydu.ve insanla insa
nın i günlerinin, öküzle öküzün i günlerinin ve insanla ökü
zün i günlerinin de i imi gbi biçimler alıyordu. Emek-de i im
ekiplerine katılan köylüler, üye olan her ailenin topra ının 
sırayla ya da kollektif olarak ekilmesine, ya kendi i güçle-
riyle ya da hayvanların gücüyle katkıda bulunuyorlardı. Hesap
ların görülmesinde i günü de i im birimi olarak alınıyordu,
insan i günü ya da hayvan i günü bakımından daha az katkıda
bulunanlar, daha fazla katkıda bulunanlara aradaki farkı ödü
yorlardı." (MZ-SE/c.5, sf2O8-9;3 No'lu Dipnot)

(33) 31 Temmuz 1955'te Mao Zedung öyle yazıyordu:
"(Burjuva demokratik-bn) devrim tamamlanmı  ve feodal mülki
yet ortadan kaldırılmı tır. Bugün köylük bölgelerde yalniz
zengin köylülerin kapitalist mülkiyeti ve geni  bir bireysel
köylü mülkiyeti vardır. Herkesin açıkça bildi i gibi, son yıl
larda köylük bölgelerde kapitalizmin kendili inden güçleri
sürekli olarak artmakta, her yerde zengin köylüler ortaya çık
makta ve hali vakti yerinde orta-köylülerin ço u zengin köy
lü haline gelmeye çalı maktadırlar, öteyandan pek çok yoksul
köylü yeterince üretim araçlarına sahip olmadı ı için yoksul
luk içinde ya amakta, bazıları borca girmekte, bazıları top
ra ını satmakta yada kiralamaktadır. Bu e ilim denetim altı
na alınmızsa, köylük bölgelerdeki kutupla ma kaçınılmaz ola
rak günden güne artacaktır." (MZ-SE/c.5, af.229)

Mao Zedung kutupla manın artmasının i çi-köylü ittifakını yıkaca ını, do
layısıyla Komünist Partisinin durumu mutlaka denetim altına alması gerekti
ini belirtiyordu. Kutupla ma arttı ı taktirde, yoksulla an köylülerin Ko

münist Partisine güvenini yitirece ine ve i çi sınıfından kopaca ına; zen
ginle en köylülerin ise küstahla aca ına, Komünist Partisinin siyasetini
be enmeyece ine dikkat çekerek kooperatifle menin önemini vurguluyordu.
1950 yılında, toprak reformu ülkenin geni  bölgelerinde henüz gerçekle ti
rilmemi ken "Dört Bir Yana Yumruk Sallamaya!im" ça rısını yapan Mao Zedung 
(özellikle zengin köylülerin hedef alınmasını kastediyordu.) 1955'de ise
artık kutupla maya izin verilemeyece ini söylüyordu. Toprak a alarına kar
ı çıkma, yerel zorbaları devirme ve toprak da ıtma temelinde kurulan eski

ittifakın geçici bir ittifak oldu unu, bir istikrar döneminden sonra istik
rarsız bir hal aldı ını ve artık kooperatifle menin kaçınılmaz bir zorunlu
luk haline geldi ini belirtiyor ve öyle diyordu:

"Köylük bölge birkez kooperatifle ti mi, tüm köylük nüfusun
hayatı yıldan yıla gittikçe iyile ecek ve pazar için daha çok 
tahıl ve daha çok sanayi hammadden! olacaktır. 0 zamana kada-r
burjuvazi susturulmu  olacak ve kendisini tamamen tecrit ol
mu  bir durumda bulacaktır." (MZ-SE/c.5, sf.241)

1950'den sonra ve özellikle 1953-1955 yıllarında Mao Zedung'un i aret
etti i canalıcı nokta u olmu tur: Feodalizm ortadan kaldırılmı tır; onun 
yerini kapitalizmin doldurmaması için sosyalizm elini çabuk tutmalıdır. De
netim altında büyüttü ü bitkiyi azmanla madan koparmalı, ayırık otlarını
temizlemeli ve topra ı sosyalizm için sürmelidir. 1955 yılının ikinci yarı
sında bu ça rıların köklü de i ikliklere yol açtı ım Mao Zedung'un u söz
lerinden anlıyoruz:

"Kısacası 1955 yılının ikinci yarısında, ülkemizdeki sınıf
güçleri dengesinde temel bir de i iklik meydana geldi: Sosya
lizm hızla yükseldi ve kapitalizm hızla geriledi, 
1956 yılında bir yıllık zorlu çalı mayla, geçi  dönemindeki 

dönü ümün temeli esas olarak atılacaktır."(MZ-SE/c.5, sf.282) -------------------------------
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Mao Zedung'’m 1957'de ileri sürdü ü "sosyalist üretim ili kileri"nin ku
ruldu u yolundaki -sübjektif görünen- tespitinde, 1955 yılının yolaçtı ı bu
iyimserli in yanısıra,"SBEP 20. Kongresinin de payı olması muhtemeldir.

C32*-)  Lenin, kendisini, iktidara geldikten sonra devlet kapitalizminin i- 
lerici oldu unu savunmaya ba lamakla suçlayanlara cevaben, daha 1917 Eylül'-
ünde yazdı ı h-ir makalede u sözlerini örnek veriyor: "Devlet tekelci kapi
talizm sosyalizm için tam bir maddi hazırlıktır; sosyalizmin e i idir. Ta
rihin merdiveninde, onunla sosyalizm arasında ba ka bir ara basamak yok
tur." (L-TE/c.52, sf..336) Lenin 1918 Mayıs'ında bu tespitini tekrarlıyarak 
tarihin garip tecellisinin sosyalizmin artlarını birbirine kom u iki ülke
de -bir kısmını Almanya'da ve bir kısmını Rusya'da- yarattı ını belirtiyor.
Bilimin en son bulgularına dayanan büyük ölçüdeki kapitalizm ve on milyon
larca insanın üretimde ve da ıtımda birle ik bir standarta tabii olmasını
sa layan planlı devlet örgütlenmesi olmaksızın sosyalizm imkânsızdır, diyor
Lenin. Bu artların mükemmel varlı ı için Almanya' ıı örnek veriyor. Di er
yandan proletarya diktatörlü ü olmaksızında sosyalizm imkânsızdır bu sos
yalizmin alfabesidir, diye sürdürüyor sözlerini ve bunun da Rusya'da gerçek
le mi  oldu unu belirtiyor. Dolayısıyla Rusya'da sosyalizme geçmek için gö
revin, birinci grup artları en kısa sürede sa lamak oldu unu vurguluyor.

Bu noktanın anlı ılması, üretici güçlerin geri düzeyine ra men devrimin
(önce demokratik sonra da sosyalist devrimin) önderli ini komünistlerin o- 
muzlaması gereken bizimki gibi yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde hayati 
önem ta ır. Lenin, "kararı i bir toplumsalla tırma" talebini ileri süren "sol1
komünistleri alaya alarak, "bu ne kararlılık, fakat ne dü ünce yoksunlu u, 
sevgili sol komünistler'." diyordu. Üretici güçlerin geli tirilebilmesi için
salt devrimci co kunun yeterli olmadı ını, ekonomi politik yasalarının de
rinlemesine kavranması ve burjuvaziden kapitalist üretim hakkında bilgi e-
dinilmesi gerekti ini söylüyordu. Ders çıkartılması gereken birinci önemli
nokta budur. Ancak Lenin, devlet kapitalizminin sosyalizme yönelece inin ye
gane garantisinin, proletarya diktatörlü ü varlı ının oldu unu da her fır
satta vurguluyordu. Ders çıkartılması gereken önemli ikinci nokta da budur.
(Çünkü tam da bu noktada, bugünkü Rus sosyal emperyalistleri demogoji yap
maktadırlar. ) Üretici güçler ve üretim ili kileri ile üstyapının kar ılıklı
ili ki ve etkileri kavrandı ı sürece, sa  ya da sol sapmadan birine dü ül
mesi kaçınılmazdır.

(35) Lenin ayni vergiyi, 1920'deki kötü hasadın yol açtı ı muazzam zara
rı da gözönüne alarak ve büyük ölçekli endüstriyi kısa zamanda kurmanın im
kânsızlı ı kar ısında, sava  komünizminden ürünlerin düzenli sosyalist de

i imine bir geçi  olarak ileri sürdü. ç sava  sırasında köylülü ün bütün
artı-ürünü alınıyordu; aynî vergi sisteminde ise, her yıl tespit edilecek 
asgari bir ürün miktarı (i çilerin ve ordunun ihtiyacını kar ılamak üzere)
aynî vergi olarak toplanacak; geri kalanı ise mamul mal ile de i ilecekti.
Bu de i imin devlet kapitalizmi kanallarına dökülmesi için çaba harcanacak
ancak ilk zaman, özel kapitalizme de, sosyalizme yardımcı olmak üzere, be
lirli bir özgürlük tanınacaktı. Lenin öyle diyordu:

"Endüstri ile tarım arasındaki de i im, her ne pahasına olur
sa olsun geli tirilmelidir. Bu, devlet kapitalizmine dönü me-
yip özel kapitalizm olarak kalsa dahi sosyalizme büyük bir
yardımdır, özel kapitalizmin sosyalizme yardım etmesi çeli
kili bir durum de il midir? Üretici güçlerin önemli ölçüde 
tahrip edildi i bir küçük köylü ülkesinde bu yadsınamaz bir
ekonomik gerçektir." (L-TE/c.32, sf. )
" lk yapılması gereken, köylülü ün durumunu düzeltmektir. Ay
nî vergi, tarımla endüstri arasındaki de i im, küçük endüst
rinin geli emi bunun araçlarıdır. " (L-TE/c.32, sf.364)

(36) Sovyetler Birli i'nde, proletarya devlet gücünü elinde tutuyordu;
ve yasal olarak üretim araçların da sahibiydi. Ancak Lenin, üretici güçle
rin durumundan dolayı bu yasal mülkiyete üretim araçlarını fiili tasarruf 
yetene inin tekabül etmedi ini, küçük mülkiyetin ve özel kapitalizmin, ,ye
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terli merkezi denetim sa lanamadı ı için i çi sınıfının yasal hakkı ola
rak yaratılan artı-de erin bir kısmını cebe indirdi ini söylüyordu:

" çiler devlet gücünü ellerinde tutmaktadırlar ve binin tü
münü de (Lenin, i çilerin birkaç günde 1000'lik bir de er ü-
rettikleri varsayımıyla verdi i örne e atıf yapıyor-ç) "almak" 
için her türlü yasal hakka sahiptirler, iktidarın i çilere geç
me ine dayanan bu yasal ans, sosyalizmin bir ö esidir. Ancak 
pek çok biçimde, küçük mülkiyet ve özel kapitalist öge, bu ya
sal durumu sarsar, spekülasyona yol açar ve Sovyet yasaları
nın nyguianmasını önler. Devlet kapitalizmi, imdi ödedi imiz
den fazlasını ödesek dahi ileriye do ru muazzam bir adım ola
caktır.” (aç-L) (L-TE7^32, sf.333)

t te YED, fiili tasarruf ile yasal mülkiyet arasındaki bu uyumsuzlu u gi
dermenin bir aracı olarak ileri sürülen taktik bir geri çekilme idi. Nite
kim Lenin, NEP'in ilanından yalnızca bir yıl sonra, 2. Parti Kongresinde ge
ri çekilmenin sona erdi ini belirtecek ve özel sermayeye kar ı yeniden hü
cuma hazırlanmasını isteyecekti. (SBKP(B)'te /sf.257)

Çin'de ise 1949'da tamamlanan demokratik devrimdi. Emperyalist, feodal
ve bürokrat kapitalist mülkiyeti yıkmı ; fakat bireysel, ya da milli kapi
talist mülkiyeti ortadan kaldırmamı tı. Elbette bu da, iradi olarak belir-
lenen bir durum de il, somut artların sonucuydu. Dolayısıyla, Lenin'in de
yimini kullanırsık, Çin'de hem proletaryanın "binin tümünü" almasının mad
di artları yoktu; hem de zaten"proletarya yasal olarak dazbu hakka sahip 
de ildi. (Bu dönem bir anlamda, Rusya'da ubat 1917 ile Ekim 1917 arasında
ki döneme tekabül ediyordu.) Nitekim Mao Zedung 1953 Sonbaharında öyle di
yordu:

" u anda hem özel mülkiyet, hem de sosyalist kamu mülkiyeti
yasaldır, ama özel mülkiyet giderek yasadı ı olacaktır." 
(MZ-SE/c.5, af.159)

(57) Lenin, Rusya için, devlet kapitalizminin gerçekle mesi muhtemel 4
örne ini veriyor: imtiyazlar; kooperatifler; devletin, kapitalist giri im
ciye fabrika, petrol kuyusu, orman vb. kiralaması; devletin kendi malları
nın satımı ve küçük üreticinin alımı için tüccara komisyon ödemesi. (Bkz. 
Lenin-TE/c.32, sf.345-349)

Mao Zedung ise Çin'de özel sanayi meselesinde benimsenecek devlet kapi
talizminin 3 biçimi olarak unları sayıyor: Devlet ile özel sermayenin or
tak yönetimi; devletin bütün hammaddeyi sa laması ve marnül malların tümünü
satın almam ko uluyla hammaddeyi i lemeleri ve üretmeleri için özel i let
melere yaptı ı sipari ler; devletin mamül malların hepsini de il ama ço un
lu u alma ko uluyla aynı ekilde yaptı ı sipari ler. (MZ-SE/c.5, sf.128)

(J8)Mao Zedung devlet kapitalizmi i letmelerindeki kâr da ılımınla oran
larını öyle veriyor: Gelir vergisi: % 34,5; yardım fonu: % 15; birikim fo
nu: % 30; kapitalistlere verilen kâr hissesi: % 20,5 (Toplam: % 100) 
(MZ-SE/ c.5, sf.128)

(59) Mao Zedung 18 Ocak 1948'de, Çin'deki yeni demokratik devletin sınıf
sal muhtevasını öyle açıklıyordu:

"Yeni demokratik devlek iktidarı, i çi sınıfı önderli indeki
halk kitlelerinin anti-emperyalist ve anti-feodal devlet ik
tidarıdır. Burada halk kitleleri, i çi sınıfını, köylülü ü,
ehir küçük burjuvazisini ve emperyalizm ve gerici Guamindang

rejimi ve onun temsil etti i sınıflar, yani bürokrat kapita
list sınıf (büyük burjuvazi) ve toprak a ası sınıfı tarafın
dan ezilen ve bunlardan zarar gören milli burjuvaziyi kapsa
maktadır." (MZ-SE/c.'4, sf.2O6)

(UO.) Mao Zedung, belirli bir devrim a amasında önder sınıf ve önder par
tinin görevlerinin ne olması gerekti ini öyle özetliyor.
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Onder sınıf ve önder parti, önderlik edilen sınıflara, taba- 
sıya??. Partilere ve halk örgütlerine önderlik edebil- 

“®k lkl,§artl yerine getirmek zorundadır: (a) önder
li ®dllenlere (müttefiklere) ortak dü mana kar ı kararlı mü- 

e ^^aferler kazanmada önderlik etmek, (b) ön
derlik edilenlere maddi yararlar sa lamak, ya da en azından 
çıkarlarına zarar vermemek ve aynı zamanda onları siyasi ba
kımdan e itmek Bu iki artın her ikisi olmaksızın, ya da sa-
(18 00^1948)tod6X k ger’ekle5tlrile®el-" (MZ-SS/cM, sf.2O7)

to?r5nva2i devrime kazanıldı ı taktirde, demokratik devrimin vörev 
«T Proletarya, önderlik etti i di er sınıflara kar-

milli burjuvaziye kar ı da bu görevleri ve^inp
l^tıdemokratık devrimiD görevleri tamamlanmadan milli burjuvaziyi mülksüz"
=î^^!eye Ça49mak’ Çıkarlarına zarar vermek, komünist paftisînin önderlfk 

gösterir- «illi burjuvazinin, £X1 sÜ- 
rS ienS Sa^ ilir ™ emperyalistlerin safına geçmesine yol aça-
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