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MERHABA

Olanaklar diinyasinda ola-
naksizliklarla bogusmaya de-
vam ederken sizlere 53. sayi-
mizla konuk oluyoruz. Olum-
lu tepkiler bekledigimiz yerde
kuskusuz bolca olumsuz tep-
kiler de almaktayiz. Gegen sa-
yimiz da Aydin Heval’in ve
Eren Can’in yazilarina yer
vermistik. Bu sayimiza hazir-
lanirken bu her iki yaziya ilig-
kin elestiriler aldik. Bu eles-
tirleri dikkate alarak, yayin
faliyetimizi, politik kimligi-
mizin bir pargasi ve onu gelis-
tireni haline getirmeyi esas
alarak hizlandiracagiz. Ola-
naksizliklar, gercekte eksik-
liklerimiz diyelim; bunlar siz
yiirekli okur ve dostlarimizla
asacagimiza inanlyoruz.

Alintilarla yola ¢ikmaktan-
sa, ‘kaybedenlere’ bir sormak
gerekir nedenini... Yasamin
icinde belirginlesecek olan si-
yasal kimligimizi, emekgi kit-
lelerin huzuruna ¢ikararak,
grup kaygilarindan paklamali-
y1z. Olgular da, devrimcilerin
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iradelerini denek haline getir-
mekten ziyade devrimciligin
zaten sinanmis en yiiksek irade
oldugu bilinci ile hareket edil-
melidir.

‘Devrimci 6zgiirlesmeci’
siar1 uzun yiirilyiis’lerde ortaya
atildi. Yasamin igindeki vazi-
yetimize baktigimizda, bunu
pek bilince ¢ikarmadigimiz ra-
hatlikla goriilebilir. “Oliimii
kiigiilterek yenenlerin diisle-
rini, ancak bilimsel verilerle
kendimize dogru tanimlama-
y1 yapacak sorular: sormak-
la gerceklestirebiliriz.”

Gegen sayimizda (52.) tek-
nik vb. ¢alismalarimizda bolca
hata yaptigimizi fark ettik. An-
layisliginiza siginaraktan bu
hatalarimizi aktaralim:

-M.Yiicel’in orjinal karika-
tiirii elimize ulast, orjinalini tek-
rar yayinliyoruz. -Arka kapak,
Zeynep Ozgiil’e degil, Zeynel
Ozgiil’e ait. -Say1 52 deki Roja
Demir imzasi , dogrusu Rojda
Demir olacak. -Sayfa 5’teki D.
Kalman imzasi, D. Kalan ola-
cak.
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Biz dizustuyuz diye buyukler,
bize boyle buyuk gorunurler.
AYAGA KALKALIM!

enilir ki; su atesten korkmaz,
Dama ates sudan kagar. Yine deni-

lir ki; goz kulag gérmez ama
kulak gozii duyar. Hayat her seyin ce-
liskisini i¢inde tasiyor. Karsitlar kendi
varhgini kendi yokluklarinda anyor.
Her sabah, dosiindeki geceyle birlikte
doguyor. Her gece, i¢ini pargalayan bir
tek kivileemdan korkarak siniyor yer
kiireye. Egemenler, kiiresellestik iyi et-
tik, derken, ayaklart titriyor ama, her ne
hikmetse, demeye gerek vermeyecek
tarzda gobekleri biiyiiyor. Onlar sistik-
ce, Afrika’li zayifhyor. Cocuklarin ke-
mikleri eriyor, gogiin mavi kutsalligina
gokdelenler uzaniyor; dolar milyarder-
leri uzayda kahkaha turlar atiyor. De-
vasa bir karmasa, devasa bir ¢atigma
giderek biiyiiyor. Esitsizlikleri goren-
ler, kendi kabmi par¢alama yoniinde
zorluyor; kiiresellesme karsiti gelisme-
ler giderek biiyiiyor. Diinya bir ugtan
bir uca giderek daha ¢ok isimiyor. Bir
Amerikan sigara tekeli, “sigara yararh-
dir igin. Hig degilse devletinizi yaslilik
parasi ddemekten kurtariyorsunuz,” di-
yor. Yani insanlar1 erken oldiirdiigii
icin, devletleri ekonomik olarak rahat-
latiyor. Ortadogu’da ¢ocuklar 6lmeye
devam ediyor. Balkanlar kanayan yer-
lerini biiyiitiirken, yeniden kaniyor.
Her yer ama her yer, Arjantin’deki,
Tiirkiye’deki krizin kokan nefesini te-
neffiis etmenin sancilarini yasiyor.

Iste biitiin bu karmasanin i¢inde,
Tiirkiye denilen iki pargali cografyada,
isler hem eskisi gibi gidiyor; hem git-
miyor. Baski sistemlestikce sistemlesi-
yor ve Amerikali somiirge uzmanlar
evinizin girigine kamp kurup, ruhunu-
zu teslim almaya calisiyor. Hissiyati
yok olmus bir atmosfer solunuyor ve
duyarliliklar yok ediliyor. Yasanan her
sey ama her sey, insan olana isyan da-
yatiyor. Her alanda isyan1 dayatan bu
realite, insan olmanin son onursal du-
ragini da isaretliyor. Isyan! Mesru olan
en temel hak. Insanin kendisine karsi,
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insanin insana karsi, insanin dogaya
karsy, insanin tiim canli harekete ve ya-
sam sunan tiim dengelere karsi en te-
mel gorevi bu. Isyan! Dayatilan so-
miirgecilige, ezilen ulusal ve evrensel
degerlere, baskiya, hak gaspina, jeno-
side, katliama kargt isyan! Kiiltiirel
yozlasmaya, Amerikan menseli dayat-
malara, yok saymaya, sindirmeye kar-
s1 isyan! Kadini karilastirmaya, silik-
lestirmeye, kiiciiltmeye, biikkmeye, eg-
meye, diz ¢oktiirmeye, el Optiirmeye
kars1 isyan! Tabulara, ruhlara, mistik-
lestirmeye, metafizige, sermayeye kar-
sl isyan! Yabancilasmaya, zulme, geri-
cilige kars:1 isyan! Riyakarliklara, ta-
hammiillere kars1 isyan!

Kendi 6z benligini ¢eperlerinden
ve mengenelerinden kurtaramayan
insan, isyan gibi erdemli bir ¢ikist
gercege doniistiiremez. Clinkii sunu-
lan iktisadi realite, isyan i¢in hemen
her veriyi sunuyor olmasi yaninda,
insanin suskunlugu; bilincinin ve ru-
hunun koétiiriimlesmesinden besleni-
yor. Bir yanda milyar dolarlarla oy-
nayanlar, bir yanda sokakta agliktan
olenler, ¢oplerden ekmek toplayan-
lar. Insan olan ve insani duyumsama-
larin1 yitirmeyen hemen herkesin bir
par¢a isyan kusanmasi icin gerekli
olan tek erdem; basini goge kaldira-
cak azicik yiirek sicakligi ve ruhsal-
fikirsel dinginlik. Benligini kotii,
Oliimciil, ciiriilyen koleci fikirlerin
yiikiinden kurtaran her ¢aba, bu bas
kaldinis1 gercege doniistiirebilir. Ote
yandan sistemin her kurumu, her fi-
kirsel eylemi kolelesmeyi dayatiyor.
Anne ¢ocuguna itaat etmesini 6greti-
yor. ‘Ogretmen’ itaatsizligi ahlaksiz-
lik sayiyor. Sistemin medya bora-
zanlar her yandan bombardimana tu-
tuyor, Ozgiirliigiinii seven her seyi.
Her sey, kendi i¢inde koleci egilimler
tagtyor. Ne yazik ki her ayakta olma,
insana adanan bir yasami igermiyor.
Kendi 0z giicline vakif olmaktan
uzak, kendinden bagka her ey gibi

ortalikta dolanan yiginla insan var.
Gordiigii her seyi kendi sanan; kendi-
ne yabanci olan her seyin parcasi ha-
line gelen, fabrikada iirettigi ayakka-
biya, magazada boyun egen bir ger-
¢egi, kendi samyor. Oz benlik, disari-
dan giidiilenen ve kendine ait olma-
yan her seye acgik hale gelen bir 6z
yabancilagma halini aliyor.
Zindanlar kanamaya devam eder-
ken, beyaz ordular her yani sariyor.
Issizlik, sefalet, timitsizlik! Siradan
aligkanliklariyla banisik yasayan ‘in-
san’ yeni karanliklan oriiyor. Ote yan-
da umut kendi gomecine yeni kokler
diigtiriyor. Eriyen her hiicre, yasamin
yedi rengine yeni renkler katiyor. Her
alanda isyana c¢agiriyor gelismekte
olan her sey. Cigek, c¢ocuk, ekmek,
emek... ve dte yanda hayatin diigmani
krizlere tutulan bir dinozor iskeleti.
Derler ki; eger yolunda pusuya
yatmigsa karanlik, yaninda bir atimhik
cocuk yiizli tagimalisin. Yani senden
bagka hayatlarin oldugunu ve bu ka-
inatin sadece senle sinirli olmadigini
hatirlayasin diye. Yani daha giir ¢ik-
sin diye yiiregindeki kanin kopiirme-
si. Bir elin safagin alnina dokunup
savrulurken, bir elin yarin o narin gii-
liislerinde olsun ki; giizel olana saygi-
n1 tiikketmeyesin. Derler ki; susmayi
kutsamig kalabaliklarin i¢inden geci-
yorsan, mirtldanmalarini siperlerinde
tutmalisin. Oyle yapmalisin ki, dev-
rim denen devingene adin diismeden,
hayatin sesini unutacagini unutmama-
lisin. Oyle olmali ki, her yerde bir
devrim ocag1 kurulmali ve siirekli so-
lumahdir koriigi. Derler ki; koriigii
kullanan ellerin tizerine isler, karalar
hiicum ederse de aldirma; ¢iinkii, ko-
riik atesi harladikga, isi, dumanu, kiilii
de savurur yerinden. Ciinkii o el, ko-
riikle barigik oldukca, dylesi nice ka-
rayla basa ¢ikacaktir ki, buna kendisi
dahi inanamayacaktir. Derler ki derin
soluyacak, yogun yasayacak, iyi opii-
seceksin hayatin barigik olan yanla-
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riyla. Her yere kendi cogkunu, devrim
|diliyle 1slatip siirecek, egilmeden
- dimdik duracaksin ki, siikuneti parga-
~ layan dinamit olabilsin yiiregin.

Her alanda isyana kaldirmak igin
insanin ruhunu, rengine dadanan ya-
bancilagmalar1 kirmak gerek. Incin-

_mek, liziilmek, aglamak, giilmek ge-
rek. Yani dogal tepkilerini kazanamaz-
sa insanin benligi, toplumsal yabanci-
(lasmay1 kutsamak kolaylagir. Tiirkiye
‘gibi kaoslar iilkesinde, horultularla
uyumay1 becerebiliyorsa ‘yasayanlar’,
bir garip is var demektir orada. Isyan
i¢in, ayaga kalkmak i¢in gerekli olan
Hitler’in gaz odalar1 m1? diye sormak
geliyor icinden insanin. Sonra durup
bakiyorsun hareketin seyrine; her yer-
de cirit atan ‘modern’ koleler ve efen-
dileriyle gevrili bir saltanat. Iste orada,
uyanisin, ayaga kalkisin asil rehberinin
de isyanin kendisi oldugunu kavriyor-
sun yeniden. Her alanda bir isyan kiil-
tii yaratmak zorundasin, diye bagiriyor
gercekler. Her yere bir devrim sofrasi
kurmalisin diyor. Derler ki, yiiregine
devrimi sigdirabilen her canli, biitiin
kainata umut tiirkiileri mirildanabilir.
Bu ilk baslangictir ve her yere yetisme-
se de sesin, bir tiniyla ise baglamak zo-
runda oldugunu ammsatir sana. Anim-
samak iyidir. Kendi varligini inkarina
dayandiran insan, giidiiklesmis, ‘sinek-
lesmis’ insandir. Yasamayi kendine
yiik edinmig, miskinliginden usanma-
mi§ insanin ruhunu ayaga kaldirmak
zordur. Boylesi durumlarda, hayatin
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kendi gen¢ dinamikleriyle ugrag, der
gercekler. Hayat birazda canli organiz-
manin devinimidir. Beynin ve her bir
hiicrenin geng¢ olmasi, algiya, heyeca-
na, maceraya agik olmast onemlidir.
Ciinkii sistemler ablukasi, erken biiyii-
ten, hemen giidiimleyen, tez oldiiren
bir mekanizmadir ve bunun karsisinda,
kendi 6z giiciinii yitirenlerin fazlaca
ayakta kalabilmesi olanakli degildir.
Devrim hareketin en yogun halidir ve
coskuyu, macerayi, sevinci, kederi, as-
ki, actyr azik torbasinda hazir bulun-

durmak ister. Buna katlanamayan in-

san yiiregi, hemen oracikta gatlar 6liir,
ya da ay’in huzurlu ¢ehresinde siikunet
aramaya c¢ikar. Ama devrim yine en
cok bunlara gereklidir, ¢iinkii bunlar;
zararh otlar gibi zehirlemeye devam
ederler diinyay1. Devrim bunlan yola
getirmenin de tek etkili aracidir. Dev-
rim en ¢ok biikiilenlere gerek.

Basliga cikardigimiz  sozler,
1789°da Paris’te yayinlanmaya bagla-
yan “Paris Devrimleri” dergisindeki
bir slogandir. Bu giinle ne kadarda
uyumludur. Bu giiniin insaninin bii-
yiikleri neden bunca biiyiik gordiigii-
nii anlamak i¢in, 1789’un Fransa’sina
gitmek mi gerekiyor? Giiniimiiziin ya-
bancilagmig, sinmis, diz iistiine ¢ok-
miis insaninin ayaga kalkmasini emre-
diyor tarih. Biz egildikce onlar dikle-
secek, biz kiigiildiik¢e onlar biiyiiye-
cek; biz kaniksadikg¢a onlar kaniracak.
Bu nedenle ayaga kalkmak, karsimiz-
daki o ‘bilyiiklere’ birde oradan bak-

mak, diinyay1 asagidan degil de yuka-
ridan gozlemlemek zorundayiz. Iste o
giin, isyan etmenin her yere bir dev-
rim sofrasi kurmanin ne kadar anlam-
11 olacagini o zaman anlamig olacagz.

Diisiincede ayaga kalkmak yet-
mez, diyor Marks. Evet ama biz hala
diusiincede ayaga kalkmakla, ayaga
kaldirmakla ugrasiyoruz. Yani ilk adi-
mi atmadan, bunun yeterli olamaya-
cagin soyleyemiyoruz. Beyninin ge-
perlerini emanetgiye havale etmigle-
rin, bir seyler yapabilmesi i¢in, dnce
kendi diisiinsel ¢eperlerini kirmasi
gerekiyor. Kendi ceperlerini kirama-
yan birinin, tavuk ¢opliigiinde esele-
nen kartaldan bir farki kalir mi1?
Marks bunu daha ziyade, pratik degi-
sime, degistirme eylemine katilma-
yan burjuva lafazanlara yonelik soy-
liiyor. Boyunduruk; tinin yalin gevis
getirmeleriyle yikilmaz diyor. Onlar
orda kafasinin iizerinde ayakta durur-
ken, ve birileri diz ¢okmiis, tinsel laf-
zin deminde debelenirken, gercekte
ayakta duran boyunduruklarin yikil-
masi olanakli mi1? Hayir! Bu nedenle
biz sadece diisiincede ayaga kalkmay:
degil, boyunduruklar1 devirmeyi de
zorunlu buluyoruz. Boynu boyundu-
ruga aligmig insan1 bundan vazgegir-
mek zordur. Biitiin zorlar, ancak isyan
ordularinin devrim sofralanyla karsi-
lanabilirse kolay kilinabilirler. Evet
bir kere daha belirtmek gerekir; biz
diz iistiindeysek, onlar biiyiiktiir. Bu
rederle ayaga kalkalim.
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PERSPEKTIF

F Tipi zindan gercegi,
katliam, direnis ve

icbir katliam; tarihin hiikkmiine
Hkar§1 ayakta kalmayi basara-
mamigtir.

Hakli olan, gelecegi yaratan haya-
tin yasalar olacaktir.

Aslolan bu yasalar karsisinda mes-
ru zeminde olmaktir;

Ciinkii biitiin hukuk kurallarini,
adil olmayan tiim fikirleri, zoru, dev-
leti ve sinif farkliliklarindan kaynakl
tiim pislikleri silip ¢ope atacak olan da
bu yasalarin kendileri olacaktir.

Zindanlar; bir iilkede, iktidarlarin
esas rengini vermeye yarayan en be-
lirgin olgulardir.

Tiirkiye’de yasayan ve politik, sos-
yal olaylara belli 6l¢iilerde dahi kapisi-
n1 aralayan her insan, zindanlarin ne
anlama geldigini bilir. Bunlar dig go-
rlingiileriyle yansiyan, yansidig: kada-
riyla bir fikir edinmeyi saglayan ger-
ceklerdir ve asil gercekler; toplumsal
olgularin soyutlugu i¢inde ve onlarin
girift iligkileri i¢inde gizlenen yanlarda
sakli olup, bunlarin ¢ok azi bilinglere
yansiyabilmektedir. Clinkii olaylarin
dizayn edilis bigimi, ele alimg1 ve su-
nulusu oyle bir hale getirilmistir ki, her
olay ve gelisme biiyiik ¢ogunlugun ya-
rarinaymig gibi sunulmakta ve burju-
vazi bunda bir hayli basari da ' le et-
mektedir. Bunda toplumsal olanin elde
tutulmast, bilyiik ¢ogunluga hiikkmedil-
mesi kadar; kapitalizmin ve emperya-
lizmin gelismekte olan iilkelerde yi-
ginlan i¢ gelisimini manipiile ederek
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tavrimiz!

ve ona tepeden kendi ¢ikarlarini koru-
maya endeksli kiiltiiriinii dayatarak, bu
iilkelerin ezilenlerini psikolojik ve ruh-
sal agcidan da dumura ugratmalarinin
rolii bulunmaktadir.

iktisadi alanda iktidarlar ne kadar
sorunlu ise, siyasal iktidarlar o kadar
acimasiz olurlar. Siyasi iktidar; bu ik-
tisadi realitenin her alandaki temsili
ve ifadesi olmaktan bagka bir sey de-
gildir zaten. Iktidar giicleri, kendi ya-
sal ve hukuksal giiciinii, var olan ikti-
sadi realiteden alirlar. Bu realite; bii-
yiik ¢cogunlugun aleyhine olan azinli-
gin iktidarint korumak olunca; orada
baski, vazgegilmez bicimde devletin
yani siyasal iktidar erkinin daimi yiizii
olacaktir. Bu tip iktidarlarda, demok-
rasi olanaklari ¢ok dar ve giderek dara-
lan bir siyasal iktisadi giiruha aittir ve
bu aitlik; siirekli biiyiik ¢cogunluk hak-
lar1 ortadan kaldirilarak saglamlastiri-
lir ve ayakta tutulmaya caligilir.

Tiirkiye gibi komprador iligkilerle
emperyalizme siki sikiya bagl olan ve
bu yolla gelisen tekelcilikten beslenen
siyasal iktidarin yonetim bi¢imi olarak
fasizm, devleti karakterize eder. Fa-
sizm; hem geri iliskilerin ceber,ut ola-
nin1 korur, ona dayanir, hem de dayan-
dig iktisadi giiciin, yani giderek dara-
lan bir avug tekelin ve onlarin yerli is-
birlikg¢ilerinin ihtiyaglarin yonetiminin
amaci haline getirir. Boyle olunca da,
siyasal iktidar gorece var olan, kazani-
lan demokratik haklar1 da kendi iktida-
rinin varligina tabi olarak ele alir. Yani,
her sarsilmada, tehlike olarak gordiigii

her durumda, bu haklan ¢ok kolaydan
rafa kaldirip, onlarin yerine kendi ger-
¢ek karakterini inga ediverir.

Devletin fasizan karakterinin bes-
lendigi esas 0z, bu iktisadi realitedir
ki; son bir yilda yasanan krizler bu ilis-
kileri ¢ok daha net goriiliir hale getir-
di. Her alanda iktisadi bask1, kisitlama.
esitsiz dagilim, soygun, talan, issizli
dengenin siirekli gii¢liilden yana kay-
mas1 ve artik higbir kii¢iigiin bu deva
sa tekeller karsisinda tutunamaz hal
gelmesi; bu iktisadi 6ze uygun, ‘de
mokrasi’ ve diger iist yapi kurumlari-
nin da giderek bu dar sinirlara endek-
lenmesi, kaginilmaz olarak genis yi-
ginlar iizerinde baskiy: artirmakta, fa-
sist devlet yonetimini siireklilegtir-
mektedir. Son donemlerde IMF ve
Diinya Bankasi uygulamalar1 kapsa-
minda ¢ok agik bi¢imde yiiriitiilen so-
miirge programlariyla ve Tiirk devleti-
ne dayatilan gerceklerde goriildiigii gi-
bi; iktisadi realite; genis yiginlar iize-
rinde baski ve zuliim demek olacaktir.
Bu realite son donem uygulamalarla
cok daha agik goriiliir olmus, o gizli
yiiriiyen iligkiler daha bir agik, nere-
deyse tiim yiginlarin gozlerine batirila
batirila icraata dokiilmektedir.

Tiirkiye’deki zindan gergegi; bu
iktisadi ve siyasi olgulara dayanmak-
tadir. Higbir toplumsal uygulama, var
olan bu realiteden ayr olarak ele ali-
namaz. Devlet, sugluyu, zindani, ya-
say1 kendi kotii niyetinin {iriinii olarak
ele almaz. Boyle bir vargida yoktur.
Insan ve iktidar iligkilerini belirleyen
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temel 68e, o alan ve o toplumsal kesit-
teki iktisadi yasalardir. Sug olarak ele
alinan sey; iktisadi iktidarin varlik ko-
sullarina saldiran, ya da onun varligi-
n1 tehdit eden seydir. Bunlarin, yurttas
haklari, toplum ¢ikarlar1 vb. sdylem-
lerle alalanmasi ise, tamamiyla bir al-
datmacadir. Ciinkii, her iktisadi ikti-
dar; kiiltiir, politika ve ahlaki alanda
yarattig1 iktidarlara dayanir. Devlet ve
ona dayanan tiim yasal, hukuksal 6ge-
ler, bu iktisadi ger¢egin birer sonucu-
durlar. Sonug olan seyler, tersinden ele
alindiginda, ona o6ziinii veren gercegi
yansitirlar. Yani zindanlar, hukuk ku-
rallari, yasalar vb. diger tiim yansima-
lar; bu devletin yani var olan iktisadi
ve siyasal egemenligin niteligini ver-
meye yararlar. Devleti karakterize
eden realite; uluslararasi tekellerin ve
onun yerel isbirlik¢ilerinin iktisadi ¢1-
karlaridir. Hukuksal ve yasal tiim olu-
sumlar, bu ¢ikarlarin gordiigii tehditle-
re gore belirlenirler.

_DEVLETIN Ni'_l‘ELiGi VE
ZINDAN TIPLERINDE F Ti-
PI’NE GECISIN GEREKLILIGI

Bask1 bigimleri, toplumsal miica-
delelerin gelisimiyle yakindan ilgili-
dir. Iktidar ile muhalefet arsindaki ¢a-
tismalarin giddeti, baski bi¢imlerinin
beraberinde degisimini de icermekte-
dir. Devletin varlig, iktisadi ve siyasi
iktidarlarin bu ihtiyaglarin1 diizenle-
me ve uygulamadir zaten. Devleti ka-
rakterize eden komprador ‘yerli’ ser-
' maye ve uluslar arasi tekel cikarlari;
yiginlarin belli metotlarla idare edil-
mesini gerektirmektedir. Bu metotlar,
donemsel etki ve tepkiler, iktisadi so-
runlardaki derinlikler ve buna bagh
olarak gelisen toplumsal muhalefetin
¢apina, niteligine, seviyesine gore de-
gismektedir. Fagist karakterdeki bir
devlette, baski bigimleri genelde en
genis, demokratik haklar en diisiik se-
viyede uygulanirlar. Ve bu durum bir
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siireklilik arz eder. Bu yo6ntemlerinde
yeterli gelmedigi evrelerde, daha bas-
kic1 ve militarist olan askeri fagist uy-
gulamalar, sikiydnetimler, olaganiistii
haller devreye girer.

Tiirkiye devleti ozellikle 12 eyliil-
le birlikte, boylesine bir evreyi siirek-
li kilmus, askeri fasist yasalar; aldatma-
cadan ibaret olan bir parlamento mas-
kesine igirilerek uygulanir olmustur.
84’lerde baslayan Kiirt ulusal devrimci
hareketi, bask1 bigimlerini mesrulagtir-
manin gerekgesi edilmis ve bu yontem-
ler sistemlestirilmistir. 80 askeri fasist
darbesinden sonra 21 yil ge¢mis olma-
sina ragmen, hala bu askeri anayasanin
sinirlart korundugu gibi, buna dokun-
mak atese dokunmak kadar tehlikeli
goriinmektedir. Anayasa, sadece bir
hukuk sisteminin genel formiilasyonla-
rin1 icermektedir ve esasta iktisadi ve
siyasi erkin genel ¢ikarlarini en esteti-
ze edilmis bigimiyle yansitmay: hedef-
ler. Burada hukuk ve buna bagh tiim
argiimanlar, bu genel sistemin ana is-
lerliklerini, var olusunu esas alarak dii-
zenlenmistir. Tabi ki burada, insanligin
toplumsal miicadelelerle elde ettigi ve
bu giin burjuvazinin de yasayabilmesi
icin bunlar1 kabul etmek zorunda kal-
dig1, uluslararasi kimi kazanimlarin
varlig1 higbir bicimde devletin bu asil
niteligini ortadan kaldirmiyor. Kadin
haklari, ¢ocuk ve yurttaghk haklar1 gi-
bi kimi demokratik gerekler, peyder
pey verilen miicadelelerin eseri olarak
ve yine bunlar sistemlerin iktisadi ikti-
darini tehdit etmeyen, aksine, toplum-
sal miicadelelerdeki ivmeyi geri ¢ekti-
ginden, burjuvazi iginde kismen yarar-
I olan siyasi kazanimlardir. Ama unu-
tulmamal1 ki, bunlarin tiimii zorlu mii-
cadeleler verilerek elde edilmistir. Bu-
giin diisiiniildiigiinde genel oy hakki,
kadinlarin se¢gme segilme hakki gibi ol-
gularin miicadeleyle elde edilmis olun-
masi dahi garip gelebilir.

Tiirkiye gibi geri iilkelerde, bu i¢
gelisim ¢ok daha sancili oldugu kadar,

cok carpik bir gelisme seyri izlemistir.
Iktisadi alanda yasanan bir i¢ donii-
simden, ve onun yansimasi olarak
giindeme gelmemis, daha ziyade di-
sardan ihra¢ edilmis ve ihra¢ edilen
her kiiltiir, yerli olanla sik1 bir ¢catigsma
yasamistir. Feodalitenin iist yapida
cok etkili oldugu bir iilkede, burjuva-
zinin tekel donemine evirilmig, ve bu
eksende bicimlenen talan kiiltiirii ile
catismasi, yer yer kaynasarak milita-
rizmi, zoru daha cekilmez hale getir-
mesi kaginilmaz olmustur.

12 eyliil askeri fagist darbesinin ik-
tisadi temeli, 24 ocak kararlar1 diye bi-
linen ve kapitalizme tam entegrasyon,
dis sermayeyi ikamede atilim olarak
bilinen kararlarin uygulanmasindan
alir. Bu evreye tekabiil eden, toplum-
sal miicadelelerin seyri, bu kararlarin
uygulanmasini imkansiz hale getir-
mektedir. Kararlarin uygulanabilmesi
icin, oncelikle toplumsal muhalefetin
hizaya getirilmesi, grevlerin yasaklan-
masl, ig giicii somiiriisiiniin serbest bi-
rakilmasi, bunun i¢in sendikalarin ve
demokratik kitle orgiitlerinin kapatil-
mas1 gerekmektedir. Bu evre bilinir ki,
yogun tutuklamalar, iskenceler, gozal-
tilar, kayiplar ve ziilim demekti. Top-
lumsal muhalifleri, basta da devrimci
ve komiinistleri tutuklamak, sorunu
gegici bicimde hallediyordu, ama uzun
vade agisindan yeterli degildi. Bu ne-
denle, devrimcileri yok etmek, bu si-
yasal iktidarin bagindan beri gozettigi
esas yand1. Bu vesileyle cunta sefi Ke-
nan Evren; ‘asmayip ta besleyecek mi-
yiz?’ diyerek, devrimcilerin yok edil-
mesi gerektigini, bunlar1 beslemenin
yanhs oldugunu, gelecekte yine basi-
miza bela olacaklarini ifade ediyordu.
Bu goriis, aslinda fagist iktidarlarin hi¢
degismeyen, ve toplumsal tepkilerden
azade kaldik¢a da uygulamaya gegir-
dikleri asil 6zleridir. 19 aralik 2000 sii-
recinde de fagist bakan ve milletvekil-
leri,” bir avug ... verip hepsini yok ede-
lim’ demiyorlar miydi.
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Burada temel bir olguyu o6zenle
vurgulamak gerekiyor: sistem var ol-
dukga, yani burjuvazi kendi varligini
korumaya ve toplusal geligkiler derin-
lesmeye devam ettigi miiddetce, gatis-
malarin boyutunda kiigiilme degil ar-
tis olacaktir. Bunun nedeni, iktisadi
alanda ki celigkilere baghdir. Her bir
uygulamayi ele alirken, bunun iktisadi
baglarin1 mutlaka tespit etmek ve onu
kavrama gikarmak gerekmektedir. Or-
dular ve silahlar insanlarin kotii niyet-
lerinden dolay1 icat edilmedi; bunlar
var olan iktisadi varligin korunmasi,
dolayisiyla bu iktisadi varliga sahip
olanlarin da korunmasi ihtiyacina ce-
vap olsunlar diye yaratildilar. Kotii ni-
yetin kendisi de, bu iktisadi realiteye
bagl olarak gelisti ve yaratilan bu ik-
tidarlar1 korumanin, savunmanin etkin
psikolojik giicii haline geldi.

Tiirk devleti tarihinde, 12 eyliil ve
sonrasi ayri anlam ve yorumlarla ele
alinmay1 gerektirir. Toplumsal muha-
lefeti ezen 12 eyliil postallari, bunu
kalic1 hale de getirmeyi basardilar. En
azindan uzun bir doneme yayilmasini
sagladilar. 84’te gelisen ulusal dev-
rim, esas simgsekleri de lizerine gekti.
Bu evreden sonra, toplumsal muhale-
feti hapsetmede, ezmede, zindanlara
tikmada bu kesim iizerindeki hesaplar
esasl teskil etti. 12 eyliiliin kanli zin-
dan gergegi, birka¢ yil iginde parga-
lanmaya ve bu zuliim kalelerinden
parcalar koparilmaya baslandiginda,
zindan modelleri iizerine arayislarda
hizland1. Zindanlardaki abluka, basta
zindan direnigleriyle ve bu direnigle-
rin digarida gelisen demokratik muha-
lefet lizerinde yarattig1 etkiyle birlese-
rek, zulmiin kalelerinde gedikler aga-
rak dagitilmasi, en azindan geriletil-
mesi, beyaz cephe giiclerini de yeni
arayislara itmistir. Fagizm, sadece tut-
sak diisiiriip, belli bir donem aktif mii-
cadeleden men etmeyi degil, ayn1 za-
manda bu kesimleri tiimden ehlilegtir-
meyi, bunu bagaramazsa, bir daha
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adim atamayacak hale getirmeyi he-
defliyordu. Bu hedefi i¢in, gerekli uy-
gulamalan yine bilyiik babalarindan,
CIA’den 6grenecek, onlarin tecriibele-
rini, onlarin direktifleriyle birlikte uy-
gulayacaklardi. Zindanlarda; toplu,
bir arada duran siyasi tutsaklari daha
direk ve etkili bicimde denetlemenin,
bask1 altinda tutarak, tecrit ederek dii-
stincelerinden arindirmayi, onlara go-
re yeniden ‘topluma kazandirma’yi,
hedeflediklerinden, bu yonlii arayisla-
r1 da bitmeyecekti. Nitekim, B, C, E
tipi zindanlar denenerek, denetimi en
rahat saglayabilecegi, ve tam bir tecrit
ve yok etmeyi hedefleyen F tiplerine
kadar isi vardirmalarinda sasilacak bir
yan da bulunmuyor.

1990’lara gelindiginde, Tiirki-
ye’de zindanlar, digaridaki devrimin
ve toplumsal miicadelenin ileri mevzi-
leri haline gelmis bulunuyordu. Bir
yanda kiyasiya siiren ve giderek TC
ekonomisini yerle bir eden ulusal dev-
rimci savag, diger yandan bunun ya-
ratigy etkiler ve Tiirkiyeli devrimci
hareketlerin gelisimi, 6te yandan hizla
biiyiliyen siyasal agmaz, yine bu kay-
gan ekonomik sarsintilar iizerinde gi-
derek disa daha fazla yamanir hale
gelme; iktisadi buhranlarin kapiy: ¢a-
liyor olmasi ve disaridaki miicadele
aritmetigine zindanlardan sunulan ra-
kamlar....Derken fasizm, bu alana da-
ha 6zel onem vermeye ve ne pahasina
olursa olsun bu alanlan denetime al-
malar1 gerekiyordu. Ki bu denetim ba-
sit sayim igi veya igeri girip ¢ikma isi
falan degil, -bu zaten yapiliyordu- tam
anlamiyla siyasi, psikolojik ve fiziki
denetimi igermekteydi. Bunun igin de

zindanlarin fiziki yapisini degistir-

mekle ise baglamak gerekiyordu.

Iste F tipi, bu ihtiyacin iiriinii ola-
rak dogdu ve egemenlerin vazgecil-
mez amaci haline geldi. Bu metot
diinya egemen gii¢lerince daha dnce-
leri denenmis, bir ¢ok emperyalist iil-
kede bu uygulamalardan vazgecilmis-

tir. Vazgegmelerin temelinde direnis-
ler, ve toplumsal tepkiler yer almistir.
Higbir diktator, kolelerini kendiligin-
den azat etme eylemine kalkismamis-
tir. Bu fiziki ve siyasal yapiy1 somiir-
gelerine tavsiye eden Amerika’da bu
deneme oldukga kiilfetli sonuglar ver-
mistir. Altmiglarda denenen yontem-
den dolayi, tutuklularin yarist 6lmiis,
yarisi delirmistir. Yine Ingiltere’de
hala yer yer uygulamada olan bu tarz,
ozellikle IRA militanlarinin kararl
tutumlan ve disaridaki destekten do-
lay1, somiirgeci iktidara geri adim at-
tirilarak, tecritler geri piiskiirtiilmiis-
tiir. Halklarin tepki ve miicadeleleriy-
le vazgegilen bu tarzin Tirkiye’ye |
acilen ihrag edilmesinin altindaki ger-
cek; toplumsal gatigmalarin keskinli-
gi ve bu alandaki pazarin giivenligi|”
nin saglanmasinin zorunlulugudur.
Devrimci muhalefeti ezmek, ve h
alanda bir tiir F Tipi sistem

mak, egemenlerin daha rahat cirit at
malarini saglayacaktir.

Bu giin penceremizden goriile
manzara oldukca iirkiitiiciidiir. Em-
peryalist tekeller kendi iktisadi ve si
yasi yasalarini 6ylesine acimasizca v
Oylesine apacik bi¢imde dayatiyorlar
ki; herkes oturmus, bir futbol turnuva-
s1 seyreder gibi zevkle seyrediyor.
Herkesin dilinde ne olacak sorusu var
ama, bu sadece golii 6nce kim atacak-
tan ibaret kaliyor. Zevkle ve ihtisam-
la, boynuna kadar boka batmay izli-
yor biitiin alem. Bu aliklasmanin ken-
di realitesinde de dayatilan tecrit ve
izolasyon politikalarinin etkisi bulun-T
maktadir.

DEVRIMCI MUHALEFET VE
GELIYORUM DIYEN F TIPI:

Toplumsal ¢atigmalarin en belirgin
olani ve en keskin olani zindanlarda
yliz ylize, goz goze bakan hasimlar
asinda vuku bulmaktadir. Buradaki
yansimalar, disaridaki gelismeleri 6n-
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ceden haber verir niteliktedir. Disari-
da baski stratejileri degisecekse, bu
isaret once zindanlara yansir. 92 kon-
septi Oncesi, giindeme alinmaya ¢ali-
silan uygulamalar, gelecegiz diyen
isaretlerini zindanlarda vermeye bas-
layacakti. Donem itibart ile, istense de
zindanlarda her uygulama kolaydan
uygulanabilir olmuyordu. Bu daha zi-
yade, giicler dengesine, direnisin ¢api-
na, disaridaki muhalefetin birligine ve
daha bir ¢ok 6zel nedene gore degisim
gosterebilmekteydi.

F tipi uygulamalar1 80’lerin sonla-
rina tekabiil eden tarihlerde, Eskisehir
denemeleriyle baglatilmaya caligildi.
Bu ilk 6rnekti ve bu yondeki uygula-
ma girisimleri sert ve kapsamli muha-
lefetle karsilasti. Kiirt yurtseverlerin
zindanlardaki agirlign ve donemin
devrimci ¢izgisi, bu saldirilar1 geri
piiskiirtmede belirleyici oldugu kadar,
buna paralel disarida siiren devrimci
ulusal kurtulus savasinin etkileri ve
kapsami da bu direnisi iist boyutlara
cikarabilecek nitelikteydi. ‘Eskisehir
tabutluklar1’ olarak anilan bu zindan-
lar, uygun zamanlarda kullanilmak
icin elde tutulmaya devam edilirken,
yeni projelerle bu uygulamalar kap-
samlr hale getirilmeye calisiliyordu.
Bu temelde, hukuksal diizenlemeler
de gerekiyordu ve hizla ‘terorle miica-
dele yasas1’ ad1 altinda, bu uygulama-
larin hukuki zemini yasallagtiriliyor-
du. 90’nin baslarinda ki bu gelismeler,
92 konseptinin alt uygulamalariydi.
Tecrit ve izolasyonun kapsami daha
eenisti. Ulusal devrimci savagin ma-
niple edilmesi, yalitilmasi, kamu-
ovunda ve kitleler nezrinde tecrit edil-
mesi ve bu tecridin gerceklesebilmesi
iyin, her alanda bir izolasyon ve tecrit
politikas1 giitmek gerekiyordu. Ciin-
kii, savas genis bir kitlesellige ulagmig
bulundugu kadar, demokratik cevre-
lerde ciddi etkiler; bulmaktaydi. Bu
kesimlerin maniplesi saglanmadan,
savagin 6n mevzilerindeki silahli giig-
lerin izolasyonu olanakli degildi. Ge-
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nel beyaz taktik, her alan ve 6zgiilde
degisik bicimler alacakti. Savas alan-
larinda kitleleri gocertme, koyleri
yakma, toplama kamplar1 olusturma,
gida ambargolari, alan tutma gibi tak-
tikler uygulanirken, kentlerde; de-
mokratik eylemlere sinirlama, dev-
rimci savasa destek verenleri deneti-
me alma ve bu eyleme katilanlar1 agir
bi¢imde cezalandiracak hukuksal, ya-
sal ve militarist onlemler olusturma;
yine zindanlarda, digariyla baglari
kesme, siyasete katilimi engelleme,
vb. amaglarla, fiziki diizenlemeler ya-
parak manipleyi somutlastirarak, bu
calismalarin zeminini ortadan kaldir-
ma ve top yekun bir savast her alanda
uygulamay1 icermekteydi.

Bu gelismelerin tiimii, devrimci
cevrelerce yorumlaniyor, degerlendi-
riliyor ve cesitli elestirilerle ele alini-
yordu. Sunu belirtmek gerekir ki, ge-
nel atmosferin niteligi her zaman bu
tiir gelismeler karsisinda tavir takin-
malari etkilemistir. 90 baslarinda zin-
danlarda on bin kadar Kiirt ulusal dev-
rimcisi, iki bin’e yakin Tiirkiyeli dev-
rimci bulunmaktaydi ve yurtseverlerin
tavrinin devrimci olusu, belirleyici bir
etki yaratiyordu. Esas olarak bu giigle-
rin tiimii aktif karg1 direnis igindeydi.
Bununla birlikte; devrimci ulusal sa-

vas en ileri boyutlarda siiriiyor, ve
giindemi allak-bullak etmeye devam
ediyordu. Bu evrede Tiirkiye’deki top-
lumsal muhalefetin-de hatir1 sayilir bir
yiikseligi s6z konusuydu. ‘Terorle Mii-
cadele Yasas1’ uygulamaya girmis ol-
masina kargin, bu genel gerceklerden
dolay1 uygulanamiyordu. Gerek disa-
rida ki, gerekse de igerideki muhale-
fet, bu yasanin yiiriirliige girmesi
oniinde esas engeldi ve egemenler
dort gozle, bu engelinin bertaraf edile-
cegi giinleri bekliyorlardi. 91’den
96’ya kadar bu bekleme devam etti ve
donemin Refah Yol hiikiimeti, bu ya-
say1 uygulama yéniinde esasl bir giri-
simde bulunana kadar, genel devrimci
cevrelerde ki hava, buna girismeye da-
hi ciiret edemezler seklindeydi. Belir-
leyici atmosfer bu olmakla birlikte; 92
konseptinden sonra, gerek ulusal dev-
rimci hareketin gorece gerilemesi ve
beyaz giiglerin bu evrelerde Tiirkiye
devrimine 6nemli darbeler vurmasi,
zindanlardaki uygulamalarin olabilir-
ligine daha fazla olanak tanimaya go-
tiiriiyordu. En azindan denemeleri da-
ha bir miimkiin goriililyordu. 96’lara
gelindiginde, bu olgu daha da netles-
mis goziikiiyordu. Kiirt ulusal devrimi
bu evrede taktiksel anlamda onemli
mevzilerde gerilemis, Tiirkiye dev-
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rimei giigleri onemli pargalanma ve
dagilma evreleri yasamaya baglamis,
bunlara bagli olarak toplumsal de-
mokratik muhalefette geriye kayis ya-
sanmis ve egemenlerin bekledigi o uy-
gun kosullar daha hazir hale gelmis
oluyordu.

Tiirkiye ve Karduk devrimci hare-
ketlerinin en zaafli yani, ortak ¢ikarlar
etrafinda bir arada hareket edememe-
leridir. Beyaz gii¢lerin top yekiin sal-
dirilar1 kargisinda, top yekin bir dire-
nig ve birlik i¢ine gegmede zamanla-
may1 iyi tutturamamalari, bu konuda
oldukga pasif kalmalaridir. Sadece zo-
runluluklar oldugunda bir arda birlik-
te hareket etme, genel geger birlik ve
dayanisma kiiltiiniin zayiflig1 olarak
ele alinmalidir. Yillarca, ben geliyo-
rum diye haykiran beyaz uygulamalar
karsisinda da takinilan tavir bundan
farkli olmamustir. Bu tavr1 6ne ¢ikar-
mamiz gerekiyor, zira, direnislerde ve
beyaz giiclerin saldirilarinin bosa ¢i-
karilmasinda bu tavir belirleyici ol-
maktadir. Eger, bir devrimci hareket,
kitleleri bir basina devrimci bir min-
vale ¢cekemiyorsa, bu durumda birlik
daha bir zorunluluktur. Oysa devrimci
camiamizda bir yanls teorik kavrayis
s0z konusudur. Buna gore, cephe bir-
likleri ancak proletaryanin 6nderligin-
de olanakl olabilir, genel geger gerce-
ginin her durumda esas alinmasi ve
bunun yanlis formatlara uygulanma-
sindan kaynaklanmaktadir. Eger bir
hareket ya da parti, onderligini yigin-
lar ve devrimci gevreler nezrinde ka-
bul ettirememisse ve bu ¢ok uzun bir
evreyi alacaksa ne olacak. O zaman
onderlik bizde degil diye, her tiirden
birlik ve gerekli ortak tavirlarda tavir-
sizlik esas olur. Ya da 6nderligi kapma
yarisi, diger acil zorunluluklarin onii-
ne ge¢cmektedir. Ve yillardir, devrimci
camiamiz, en demokratik kitle calis-
malarindan tutalim da, devrimci akti-
vitenin en ileri kesimlerinin bir arada
yasadig1 zindanlarda dahi, hatta silah-
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I savas siperlerinde, onderligi kapma
miicadelesi one gegiyor ve devrimci-
lerin birligi ve beraberligi lizerine ku-
rulu asil gerekli miicadeleleri zaéfa
ugratiliyor.

Bu genel durum; zindanlarda olus-
turulan ortak karar alma mekanizma-
larimin dahi iglemez hale getirmekte-
dir. 96’daki direniglere gelindiginde
de, devrimci camiamiz bu genel has-
taliklardan muzdaripti ve ortak bir di-
renis tavri ve demokratik bir yolla tar-
tisma, ortak kararlarda birlesme, ortak
kararlar olusturulamadiginda en de-
mokratik yolla ortak ¢ogunluk karar-
lar1 olusturmak ve bunlarla daha etkin
bicimde ayakta durma, direnme ge-
rekliligi maalesef yeterince kavrama
cikarilabilmis degildir. Pratik tutum-
larda bu genel tabloyu yansitmaktan
azade olamamustir.

Daha 6nce Fasist Igisleri Bakani
Mehmet Agar doneminde c¢ikarilan
genelgeler ve yine 96°da, baslatilmak
istenen siire¢, kapsamli bir direnisi
kosulladiginda da, devrimci muhale-
fet icinde ortak bir anlayis ve direnig
birligi saglanabilmis degildi. Tiim
devrimci cevrelerin direnmekte 1srar
etmesi ger¢egi; somut eylemlerde, or-
tak taktiklerde birlesmeyi zorunlu ha-
le getirir. Her durumda b6yle bir bir-
ligin saglanabilecegini diisiinmiiyoruz
ve her yapinin bir ideolojik pencere-
den bakacagi gerceginden hareketle
bu istense de miimkiin olmayabilir;
fakat burada sorun, birlik noktalarin-
dan ziyade, ayrilik noktalarinin ve o
stirecin gereklerinin acil olarak One
alinip alinmamasinda diigiimleniyor.
Bunlar soylerken, esas olarak su yak-
lasim dogru, su yanlis seklinde bir tar-
tismaya girmeyecegiz, daha ziyade,
bu kritik evrelerde, devrimci hareket-
lerin ortak cikarlar1 6n plana gegirip,
devrimcilerin birlikteligini saglamada
hassasiyet gosterip gosteremedikleri-
nin sorgulanmasini saglamak ve bu
vesileyle, tarihi tecriibe etmektir. Tek

tek tavirlarin 6nemi yok degil, fakat
geride kalan bir dizi sorundan daha
onde, bugiiniin yakic1 ornekleri iizeri-
ne tartismak daha yerinde olacaktir ve
bunu ileride ele alacagiz.

Beyaz gii¢; devrimci muhalefet
icindeki daginikliklari, birlik ve gatig-
malar1 olduk¢a yakindan izlemekte,
ve giincel taktiklerini de buna dayan-
dirmaktadir. Savasan giicler acgisin-
dan bunlar vazgegilmez degerlendir-
me kriterleridir ve sadece beyaz giic-
ler acisindan degil, devimci giicler
icin de gecerliligini korumaktadir.
Ama ne yazik ki, bu yasay: bizlerin
yeterince yerinde ve iyi bir zamanla-
mayla uygulayabildigi sOylenemez.
84’lerdeki 6liim oruglari direnislerinde
oldugu gibi, sonraki siireglerde, keskin
bir kopukluk ve uzlagsmazlik, birlik ve
uzlasmanin Oniine ge¢mistir. Ortak ta-
vir alma, bir noktadan hareket etme ye-
rine, bir ya da birka¢ yapinin siireci
baslatmasi ve diger kesimlerin pesin-
den -hatta zorunlu olarak pesinden- sii-
riiklenmesi seklinde gelismisgtir.

HER DEVRIMCI EYLEM;
DEVRIMCI SURECI iLERI
TASIMANIN MANIVELASI
OLARAK ELE ALINMALI
VE HESAPLAR BUNA GORE
YAPILMALIDIR.

Her eylem bi¢imi, her bir alandaki
Ozgiin savag taktiginin temel amacy;
devrimi ileri bir mevziye tasimanin,
mevzileri korumanin, devrimci siireci
giiclendirmenin amacina tabi olmak
zorpundadir. Bu genellemeyi kabullen-
mek pek fazla bir sey ifade etmiyor;
clinkii mesele, siirecin nesnel ve 6znel
yanlarin1 dogru kavramada diigiimle-
niyor. Ciinkii bu kavrama; belirlenen
eylemin karakterini olusturdugu gibi,
nerede, hangi durumda, hangi bicimde
sorularini da a¢imlar. Her bir bakis
agis1, yasamin realitesini kavradigi
kadar sorunu ele alacak, ona uygun



araglar olusturacaktir.

Zindanlardaki her eylem, disarida-
ki sinif miicadelesinin, ulusal miica-
delenin bir ayag: olarak ele alinmak
duramundadir. Bu alanlar arasindaki
bag, kalic1 ve siireklidir. Zindanlarda-
ki her tutum, bir tiir sinifsal bakis ag1-
sina tekabiil eder. Kosullar1 ve gelis-
meleri dogru kavramak, -yaklasik
dogru kavramak- ya da kavrayama-
mak! Her eylemde, her tavirda var
olan somut teorik nokta burasidir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
hi¢gbir zaman mutlak bir eylem bigi-
mi, mutlak bir miicadele bi¢imi yok-
tur. Her miicadele bi¢imi kendi ko-
sullarinca dogrulanir, yine bagka ko-
sullarcada yadsinir. Burada ki temel
yaklasimimiz, hayatin her alninda
kosullar1 dogru anlama becerisine
katkida bulunmak, bunu kendi cep-
hemizden irdelemektir.

Devrim ile karsi devrimin giddet
iceren catigmalari, her daim revagta
olacaktir. Donem donem taraflar ge-
ri gekilme, hazirlanma, uzlasma ev-
relerine girse de, devrim ile karsi
devrim arasindaki ¢eligki en siddetli
bicimiyle siirekli bir agik savas duru-
munu yaratarak ilerleyecektir. Karsi
devriminin katliamlarindan ve baski
rejiminden vazgeg¢mesi demek, kar-
sit giiclerin nesnel olarak yok olmasi
demektir ki, bu ayn: zamanda var
olan karsi devrimin de yadsinmasi
anlamina gelir. Boyle olmadigi her
durumda, catigmalar en keskin bigi-
miyle devam edecektir. Bu keskinli-
gin en acik yiriidiigii yerlerin basin-
da zindanlar gelir. Ciinkii burada ha-
simlar esir alinmistir ve yogun bir
bask: altina alinmalarinin, sindiril-
melerinin, yok edilmelerinin kosulu
vardir. Ve.dolayisiyla, beyaz giicler
bu olanaklari yeri geldiginde, firsati-
m buldukga kullanacaklardir. Bu ne-
denle, fasizmin 6zcesi iginde, katli-
ama neden aramak, ya da yasananla-
ra anlam verememek anlamsizlasir.

Burada sadece, gelismeleri, dolaysi-
styla giicler dengesini, dis kosullari,
i¢ catigsmalar1 yerinde takip edebil-
mek ve hangi uygulamanin giindem-
de oldugunu dogru saptayabilmek
kaliyor.

96’da yogunlasan saldir1 furydsi,
aslinda ¢ok daha 6ncelerde baslatilmis
olunan ve yer yer giindeme alinip, ge-
len baskilar karsisinda geri ¢ekilen uy-
gulamanin, yeniden denenmesi, yeni-
den giindeme getirilmesinden bagska
bir sey degildi. Bu saldir1 12 devrim-
cinin dliimiine mal olan 6liim oruglari,
siiresiz aglik grevleri eylemleri ve ge-
lisen tepkilerle geri piiskiirtiilmiigtiir.
Ama tamamen bertaraf edilebilmig
degildi. Sadece beyaz giigler geri ce-
kildi ve daha uygun kosullar i¢in ha-
zirlanmaya koyuldu. Bu hazirlik, dok-
sanlarin baslarinda ¢ikarilan Terdrle
Miicadele Yasasi’nin gereklerini yeri-
ne getirmenin alt yapisini hazirlamaya
doniiktii. Fasizm ne F Tiplerinden
vazgecmis, ne de onu uygulamaya
sokmada bir tereddiit duyar olmustu.
Sadece, uygulamanin zamani ve bigi-
mi lizerine yeni ¢aligmalarda bulun-
mak i¢in geri bir adim atmust1.

Tiirkiye gercekliginde zindanlarin
onemi, beyaz giicler agisindan ¢ok
cok onemli olmasi, devrimci giicler
agisindan da onemli olmasindan kay-
naklaniyor. Bir taraf i¢in varligin ge-
rekliligi, bir taraf agisindan mutlaka
yok edilmesi gerekenler olarak 6nem
arz ediyor. Disaridaki her gelisme,
zindandaki her caligmayla yakindan
ilintili. Hele de, kendi kosullarini ye-
terince olgunlagtiramamis ve sik sik
kadrolarini esir diisiirmek zorunda ka-
lan devrimci gergeklik olunca, zin-
danlarin 6nemi kat kat artiyor. Beyaz
giicler bunu herkesten daha fazla
onemle takip ediyor ve bu sorunu stra-
tejik diizeyde ele aliyor. Sindirme,
maniple etme, tecrit ve bagka gesit uy-
gulamalarla, devletin giivenligini teh-
dit eden bu giicleri kontrole almak, di-

saridaki gelismelerle olan baglarini
kesmek! Imha etmek ya da en azindan
iceride veya disartya ¢iktiklarinda si-
yasal faaliyette bulunamayacak hale
getirmek!

Devrim giigleri agisindan da bu so-
run stratejik diizeyde bir 6nem iger-
mektedir. Stratejik olan her sorun, sinif
miicadelesinin, iktidar miicadelesinin
bir siirecine tekabiil eden dnemdedir.
Bu 6nemin zindanlardaki adi, kendi
giiclerini koruyarak alanlarin elde tut-
ma ve mevzilerini genisletmektir. Dev-
rimin stratejik siireclerine bu anlamda
katilmak ve bu katilimi en iist sinira
kadar ¢ikarmaktir. Stratejik onemdeki
her sorun, bir dizi alt taktikle uygula-
maya konulur. Bir sorunu stratejik
onemde ele almak apayr bir sey, onu
giincele uyarlarken ayr ve 6zgiin tak-
tikler saptamak apayri bir seydir. Ve bu
ikincisi olmadan, stratejik sorunlar
pratik icinde hayata aktarmak olanakl
olmaz. Dogru taktik, stratejik hedef ve
iktidar. Iste temel mesele bu argiiman-
larin yorumlanmasi, kavranmasi ve uy-
gulanmasinda diigiimleniyor.

F Tipi uygulamalar, beyaz giicle-
rin stratejik planlarinin bir parcasi-
dir. Tecrit, izolasyon, inanglarindan
arindirma ve teslim alma. Bu planin
ana karakteri bu. Elbette ki bu plan-
lar, aynm1 derecede stratejik karsi
planlarla ele alinmay: gerektiriyordu.
Bu stratejik onemdeki saldirilarin,
ayni derecede stratejik onemde kargi
saldirilar ve stratejik savunma politi-
kalariyla ele alinmasi zorunludur.
Mesru savunma zeminlerini koru-
mak, saldirilara karg1 aktif tavir al-
mak ve direnerek, inanglariyla birlik-
te ayakta kalmak. Temel kars: strate-
jide bunu igeriyordu. Genel kabul
goren bu yaklasim ve stratejik plan-
lar, taktiklere dokiiliince farklilasiyor
ve esas olarakda giincel yanini ortaya
dokiiyordu. Devrimci eylem; bahsini
ettigimiz stratejik planlara uygun
olarak, bu evrede ‘mevzilerini koru-
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ma’ seklindeki mesru savunma ola-
rak hayat buluyordu. Saldiri, kendi
icinde karsi saldirtyr da tasimakla
birlikte, esas olarak mevzilerini ko-
rumaya endekslenmigtir. Devrimci
siireci bu yaniyla anlamlandiracak,
bu yaniyla ileri tasiyacaktir.

DIRENIS BICIMLERI VE
19 ARALIK’A GELIRKEN!

Toplumsal miicadeleler zinciri, bir
biitiiniin eklemlerinden olusur. Her
bir mevzideki savas, kendisini destek-
leyen, besleyen diger mevzilerdeki
savagla zafere yiiriir. Zafer her bir 6z-
giilde farkli hedeflere kilitlenmistir.
Zindanlardaki saldirilar 6nceden bili-
nen ve bu yonlii stratejik bir hazirhigi
iceren belirginlikler iceriyordu. Buna
kars1 direnis; ne yazik ki, yeterince
kapsamli hesaplara ve hazirliklara da-
yandirilamiyordu. Hazirlik; zindan-
lardaki sinirlar dahilinde yapiliyordu
ve bunun kars1 yonelimi yeterince so-
mut bi¢imde tahlil edilemiyordu. Her
saldir1 ve karg1 saldir1 donemlerini ele
almak, toplumsal muhalefetin ve ege-
men iktidarin genel durumunu, gidi-
satini ele almay: gerektirir. Ciinkii sal-
dir;, mutlaka bu diger esas seylerle
baglantili, onun bir pargasi olarak yii-
riirliige konacaktir.

96’ya gelindiginde, 92 konsepti ile
elde edilen avantajlar; egemen cephe-
ye daha rahat bir hareket ortami ka-
zandirdig1 gibi, savag ekonomisinin
yarattig1 tahribat ve yeni biiyiik sar-
sintilarin kapida olmasi, acilen zindan
planlarin1 uygulamay: gerektiriyordu.
Dort bes yildir ¢ikarilmig olan Terorle
Miicadele Yasasi’nin pratige gegirile-
meyen en Oonemli boliimii, zindanlar-
daki siyasi tutsaklarin tecridine iligkin
olan yanidir. Ekonomik ve siyasi ¢al-
kantilarin etkilerini aza indirmek ve
toplumsal muhalefeti belli sinirlar
icinde tutabilmek; iktidarin devami
icin kesinlikle gereklidir. 96’ya gelin-
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diginde, dev-
rimci aktiviteler
onemli deza-

vantajlar yasar-
ken, beyaz gii¢-
ler 6nemli oran-
da inisiyatif iis-
tiinliigii  edin-
mis; bu konuda
geri kaldiklari
tek yer zindan-
lar  olmustur.
Kiirt ulusal dev-
rimci savasi ha-
la esas tehlike
durumundadir;
fakat zindanlar-
da olasi direnis-
lerde top yekiln
karst saldirilara
gidilmeyecegini
de beyaz giicler
iyi bilmektedir.
Ulusal devrimci
savas karsisinda
acz icinde olan
beyaz giiglerin,
zindanlar1 yola
getirme denemeleri, siirecin elde edil-
mesine dair kapsaml planlarin esasl
bir parcasini olusturmaktaydi. Onceki
denemelerden sonug¢ alamayan fasist
iktidar; parlamentonun yeni gozdesi
Islamcr gericiligi one siirerek, demok-
ratik haklarin iizerine yiiriiyeceklerdi.
Bu saldir1 onceden biliniyor olmasina
ragmen, devrimci aktivitenin yeteri bir
hazirhk yaptig1 soylenemez. Ozellikle
de igerideki direnigleri belirli planlar
dahilinde destekleyecek, onlarin ka-
zanmasina belirleyici etkiler sunacak
kapsamli taktikler belirlenip, bunlar
yasama gecirilemedi. Yiikiin esasi
icerdeki tutsaklarin omuzlarinda kald:.
Bu konuda tiim devrimci yapi ve kuru-
luglarin verdigi sinav olumsuzdur.
Hem demokratik miicadele alanlarini
doldurma, hem de caydiricilig1 ve giic-
lii kars1 etkileri olan askeri eylemlerle

1Y

cok cepheli bir kargi saldir1 gelistirme
stratejisi uygulanamadi.

Direnig konusunda tiim devrimci
kuruluslar stratejik bir nemle sorunu
ele almalar1 yaninda, pratik taktikler
noktasinda olduk¢a yetersiz kalmus,
saldirilara kars1 eylem bicimleri nok-
tasinda da ortak bir yonelim tutturula-
mamugtir. Siiresiz Aglik Grevleri ve
Oliim Oruglan seklindeki ayrigim, ay-
m zamanda disaridaki demokratik
mubhalefeti ve stratejik konumlanisi
yeterince nesnel analiz edememeden
kaynaklanmaktaydi. Hangi bi¢cim di-
renis ve karsi saldiriyla sonug alinaca-
g1; o giiniin realitesini dogru kavra-
mayla ilintili bir durum.

Eylem bigimleri noktasindaki tav-
rimiz; -siirecin ve kosullarinin 6zgiin-
liikleri baglaminda- esas olarak en az
kaybi, ve en giiclii etkiyi, en kapsamli
karsi saldiriy: iceren eylem bigimleri-



nin tercih edilmesi yoniindedir. Kendi
giiclerini korumak, kars: giiclerin im-
hasini hedeflemek saldir1 taktiklerinin
esas karakteridir. Savunma taktikleri,
ayni zamanda kendi icinde saldiriy1
hazirlayan ve kosullar bazinda aktif
direniglerle karakterize edilen, -en az
kayipla- saldirilar1 savugturarak giic-
leri korumayi; karsi saldiri i¢in zemin
yaratmay1 'hedefler. Zindanlarda ve
hayatin her alaninda Oliim Orucu tar-
z1, -yani devrimcilerin yasamini kendi
elleriyle ateslemesi; en son uygulan-
masi gereken bir eylem bigimi olarak
goriiyoruz ve bunun i¢in kosullarin ol-
dukga 6zgiin yanlar tagimasini gozet-
mek gerektigini diigliniiyoruz. Ciinkii
bu eylem bigimi, esas olarak kendi
giiclinii koruma diismani imha etme
genel dogru mantifiyla gelisir. Dev-
rimcilerin amaci her ne pahasina olur-
sa olsun, -onurlu bir insan, bir devrim-
ci olarak- bir saniyede olsa fazla yasa-
mak ve bu yasami, diismana kan kus-
turacak, en azindan ona sorun olarak
dayatacak aktiviteye doniistiirmek gi-
bi bir perspektifi icerir. Ne zaman ki,
oliim; yasamanin bu yiiklemini kusa-
nir, tam da bu anlama gelecek ve bu
misyonu listlenecek bir evreye girer-
se; orada yasamak yerine 6liimii tercih
etmek giindeme gelebilir. Bu kosullar-
da oldukg¢a 6zgiindiir. Zindanlar; dev-
rimcilerin canlarini pazarlik konusu
yaparak Oliimlerini kazanim haline
doniistiirmesi yoniiyle 6zel alanlardir.
Ve bu alanlarda bu tiir eylemlerin or-
nekleri mevcuttur. Diinya tarihinde
bundan 6nce benzeri bir ¢ok eylem ol-
dugu gibi, bundan sonra da bu tarz ey-
lemler var olacaktir. Kosullarint dogru
saptamak kaydiyla bu tiir eylemlerin
olabilirligini kabul etmek gerek. Tiir-
kiye ve Karduk zindanlarinda benzer
kosullar yasanmis ve bu ornekler de
s0z konusu olmuglardir. Bu 6rnekler-
den, zemin olarak en uygun kosullar
icerenleri; Amed zindanlarindaki
PKK tutsaklarimin kendini yakma ve
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oliim orucu eylemleridir. Bu eylemler
bir karanlig1 yirtip atmanin manivela-
st olmugslardir. D6nem ve kendi i¢ ko-
sullar itibartyla hakli bir zemin iger-
mekteydiler. Benzeri tekrarlar 84’ler-
de ve 96’larda yasanmustir.

19 aralik Oncesi siiregte, geliyo-
rum diyen ‘F tipi’ uygulamalara karsi,
stratejik diizeyde bir kars1 koyus, ge-
nel ortak tavir olmasi yaninda, giincel
taktikler ve eylem bigimleri arasinda
farkliliklar yasaniyordu. Bu evrede,
oncesi ve ozellikle 96 deneyleri goz
ontine alinarak, F Tipi zindanlarin fa-
aliyete agilmasi ve tutsaklarin buraya
konulmasina karsi fiili direnig tavrini
esas almak; fiili direnigler kirilip, F ti-
pi zindanlara zorla yerlestirmeler bas-
ladiginda ise; bu asamadan sonra, ko-
sullarina uygun fiili direnisler, aglk
grevleri, siiresiz aglik grevleri ve en
iist noktada 6liim oruglar1 seklinde di-
renigler orgiitlemek genel kabul gor-
diigiimiiz ve bu giinde dogruluguna
inandigimiz bir yaklasimdir. Bu yak-
lagimlar1 ya da yakin/benzeri yakla-
simlar1 benimseyen bagka siyasal olu-
sumlar da yok degil; fakat burada
ozellikle sunu da belirtmek gerekir ki;
bu eylemlerde, benzeri kosullarda yer
alan tiim devrimci yapilarin yeterince
dikkate alinmadigl, eski tarz ¢cekisme
ve siyasi olmaktan uzak tavir ve dav-
raniglardan dolayi diglama ve yok say-
ma tavirlari ne yazik ki bir agmaz ola-
rak devam ettiginden, zaafl1 bir tartig-
ma ve birlik siireci isletilmeye devam
edilmektedir.

19 aralik oncesi degerlendirme ve
tartigmalar ¢esitli bicimlerde siirer-
ken, farkli vargilar, dogal olarak farkl
pratikleri de giincellestiriyordu. Ug
devrimci siyasal yap: ekim ayinda sii-
resiz aglik grevlerine bagliyor ve bunu
ilerleyen evrelerde 6liim oruglarina ce-
viriyordu. Bu noktada, -0zellikle ko-
sullarin-‘uygunlugu’ noktasinda-birkag
seye deginme geregi duyuyoruz. Bunu
yaparken de, o giin agisindan tam ola-

rak bilinmeyen ve sonrasi kosullarda
ortaya ¢ikan olgular baz alarak bir tiir
‘kolayct’ haklilik pozisyonuna girme-
mek i¢in, o giinlin somutuna bakarak
konusmaya calisacagiz.

Kosullar; toplumsal ¢atigma ve ge-
liskileri yoniiyle devrimci eylemlere
ve devrimci ¢ikiglara nesnel olarak
uygun kosullar sunuyordu. Bu bariz
olgu, tek basina bir eylemin basarisi-
nin garantisi olmayacag: gibi, bdylesi
her durumun en agir eylem bigimini
gerektirecegi de sOylenemez. Aksine
tersinden ele alacak olursak, diigma-
nin iktisadi ve siyasi olarak zayif ol-
dugu kimi durumlarda hak almak, re-
form elde etmek, mevzi koparmak da-
ha kolay olabilir ve bunun igin ¢ok
agir ve cok riskli eylemler gerekme-
yebilir. Demokrasi miicadelesi bu tiir
durumlarda genellikle daha yaygindir
ve hak alma alan1 daha genistir. Ge-
nellikle bu tiir durumlarda, yiginlarin
miicadelesi demokratik sinirlar1 ge-
nigletmede daha basarilidir.

Yine bilinen bir diger gercekte bu-
nunla birlikte ele alinmak zorundadir
ki; diismanin, -iyice zorlandigi- boy-
lesi kosullarda, genellikle baski aygit-
larini artirdigi ve tehditlerin ug boyuta
geldigi durumlarda en agir ve en sid-
detli yontemlere bagvurdugu da bilin-
mektedir. Imral: siirecinden sonra, si-
yasal iktidar cephesinin ABD ve diger
efendilerin belirlemeleriyle, -var olan
icinde- en ‘saglam’larini bir araya ge-
tirerek, devlet yonetiminde sertlesme-
nin de emarelerini olusturmustur. Bu
acik savas hiikiimetlerinden, ortiik sa-
vas hiikiimetlerine gegisin ve de bir
aldatmacanin resmiydi. Ozellikle
Kiirtleri ve onlarin onciilerini yanilt-
ma hedefi yiiklenmistir. Toplumsal ¢e-
ligkiler, iktisadi, siyasi alanda giderek
derinlesirken, devletin yapis1 demok-
ratiklesme yoniinde degil, tersi yonde
ilerlemeye devam edecekti. Her ne ka-
dar AB lapasi her giin yiginlara de-
mokratiklesme olarak yutturuluyor-
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duysa da, bunun iktisadi zemininin ol-
madigin1 yine en iyi onlar, yani yone-
tenler ve emperyalistler biliyorlardi ve
bunlarin tiimii F TiPI zindanlara ba-
sindan onay veriyorlardi.

Yiginlarda gelisen demokratik 6z-
lemler, ozellikle aydin ve demokrat-
larda Avrupa Birligi’ne giris akrobasi-
lerinin yarattig1 beklentiler; gelismele-
ri olumlu yonden yorumlamay: getiri-
yordu. Biitiin bunlar olurken, Ulucan-
lar katliam: ve sonrasinda Burdur,
Bergama denemeleri ve bu alanlarda
yasanan katliama tepkiler, yiginlarin
kendinden hareketlerinin de bir ayna-
stydi. Bu tepkiler goriiniir bir hal alir-
ken, orgiitlii bir icerige sahip degildi
ve devlet ¢ok acik katliam olan ope-
rasyonlarin lizerine bir sis tabakasi ¢e-
kebiliyordu. Kosullarin nesnelliginin
uygun olmasi yaninda, 6znel kosullar
hi¢ de o denli iyimserlikler sunmuyor-
du. Ozellikle, bizim -yani devrimci ca-
miamizin- inisiyatifindeki kitlesel-de-
mokratik gelismeler oldukga giidiik ve
de yetersiz durumdaydi. Bu konuda
dogru bir analizin yapilamadigi, dev-
rimci yapilarin kendi giiciinii abartti-
gin1 rahatlikla soyleyebiliriz. Bununla
birlikte en 6nemli ayak olan askeri or-
giitlenme ve bu yondeki hazirlik, son-
radan ortaya ¢iktig1 kadariyla tam an-
lamiyla bir ‘yokluk’ seyri tasiyordu.
Eylemlerin ¢api, getirileri, kendi gii-
climiiz ve beyaz giiclerin durumu, bu
siirecin temel olarak irdelenmesi gere-
ken sorunlarydi. Kitlelerin kendili-
ginden gelisen giicii abartili olarak ele
aliniyordu. Bu tiir eylemlerde olasi en
kotii ihtimaller goz Oniine alinarak,
giiclerimizin kendi 6z kapasitesi ve
onun tagtyacag yiikler ¢ok iyi hesap-
lanmay: gerektirmektedir. Ne yazik ki;
en subjektif davranilan yanlarin bagin-
da burasi gelmisgtir.

96 deneyiminin tecriibeleri; eylem
karsisinda duyarliliklar1 ve duyarsiz-
liklar1 bir bigimde ortaya ¢ikardigi gi-
bi, beyaz giicler acisindan da deneyim
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olmustur. Beyaz giicler esas olarak F
tipi zindanlari, giindemdeki aftan son-
ra uygulamaya sokma hesaplar1 yapi-
yordu. Hatta bu konuda agik beyanlar-
da-dahi bulunmuslardi. AF’in kapsa-
my, ilk baglarda siyasileri de kismen
icerebilir hesaplari tastyordu; fakat bu
bir siire sonra, PKK’nin hala silahli bir
tehdit olmaya devam ettigi ve afla bir-
likte ¢ikan militanlarin yeniden bu ha-
rekete katilmalar1 ve daha biiyiik bir
tehdit olmalari tehlikesine isaret eden
fagist Genel Kurmay; affin kapsaminin
daralmasinda belirleyici oldu. Ozellik-
le de 19 aralikla birlikte F tipleri faali-
yete gecirilince, affin bu dar kapsa-
miyla kalmasi her kesimce kabul gor-
dii. Ik hesaplar ele alindiginda, yar-
dim ve yataklik kapsaminda olan ve
cezasl az kalmis olan siyasilerin bir
kisminin afla veya sartl salivermeyle
tahliye edilmesi, kalan diger gorece
daha az kesimi ise, daha kolay bigim-
de F Tipi zindanlara doldurmak hesap-
laniyordu. Fakat 6liim orucu eylemleri
bu hesaplar1 bozdu. Bahsini ettigimiz
icerikteki bir affin, devrimci tutsaklar
acisindan ne olacagi belli olan F Tipi
saldirilarina karg1 verilecek miicadele
agisindan, ne tiir avantajlar ve dez
avantajlar tagtyacag ise tartigmali ol-
dugu kadar; affin tam anlamiyla bu ge-
kilde olacag: yoniinde bir kesinlik ol-
madigindan iizerinde fazla durmuyo-
ruz. Ama her haliikarda kiigiik veya
bilyiik capta bir direnis s6z konusuy-
du, ve bu gereklilik, eyleme katilan
giiclerin niceligi ile pozisyon degistir-
miyordu. Fakat faraziyelerden hareket
edecek olursak, F tipleri hayata gec-
meden, eger tutsaklarin bir kismi disa-
r1 ¢ikma firsati bulabilmigse, bundan
yararlanmak ve esas olarak disaridaki
savas siperlerini giiglendirmek oOncel
goriilmelidir. Bu durum igerdeki dire-
nigin niceligini zayiflatsa da, niteligini
degistirmeyecektir.

Biitiin bunlar géz oniine alindigin-
da, disarida iyi bir hazirlikla, fiili uy-

gulama alanlarinda fiili direnig ve
sonrasinda bahsini ettigimiz eylem
bigimlerinin daha dogru oldugunu, -
bu giinden baktigimizda- bir kere da-
ha -onayliyoruz. Ayrica bir dip not
olarak diismek gerekir ki; Cezaevleri
Koordinasyon Komitesi, Ulucanlar
katliami kargisinda fiili bir genel di-
renig Orgiitlememis, bu konuda tak-
tiksel bir hataya diismiistiir. Boyle bir
eylem, hem diismana bir uyari, hem
de bu katliamin giindeme taginmasin-
da daha etkili olurdu. Ulucanlar katli-
amu karsisinda gelen tepki oldukga
cilizdir ve diigman bundan gii¢ alarak
Burdur ve Bergama eylemlerine gi-
rismigtir. Bu konuda verilmesi gere-
ken tepkiler gerektigi bicimde ve za-
maninda hayata gecirilememistir.

Direnisin 19 aralik oncesi siiregte
yarattig1 etki; 96 deneyiminde geg
davranan duyarli kitlenin, daha bir et-
kin olmasi ile ileri bir noktaya ¢ik-
mis, beklenenden de olumlu bir rota-
ya girmis bulunuyordu. Bu tepkilerin
aydin, sanat¢1 ve duyarli demokrat,1_
devrimci ¢evrelerin kendinden -ve
kismen de devrimci inisiyatif dahilin-
de gelisen bir igerigi s6z konusuydu.
Devrimci koordinenin, planlamanin
olduk¢a zayif oldugu, hatta kimi za-
aflar tagidigini da belirtmek gerekir.
Demokratik eylemlerin gelistirilmesi
ve direnigin daha genis kesimlere mal
edilmesi, 6te yandan kayiplar basla-
diginda, bunu askeri bir kars1 pratikle
yanitlama ve caydirici, geri adim atti-
ric1 bir igerigi yakalama, ne yazik ki
saglanamadig1 gibi; kimi devrimci
askeri pratiklerin zamanlamasinin da
oldukga isabetsiz oldugunu belirtmek
gerek. Bahsini ettigimiz sey, eylemin
icerigine ve niteligine dair bir tartis-
ma degil, tamamen zamanlama soru-
nuyla, koordineyle ilgili bir yan ko-
nu edinmektedir.

Direnisin destek ve katilimlarla
biiyiimesi, ayn1 zamanda disaridan
demokratik bir destek bulmasi, ege-
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menleri operasyon yapmadan once,
sevkiyati bir siire daha ertelemeye it-
mistir. Ciinkii zaten F Tipi zindanla-
rin fiziki yapisi da heniiz tamamlan-
mis degildir. Sadece erteleme tavri
icinde olmuglardir, zira; 19 aralik sa-
bahi baslayan bir operasyon igin, bir
yildan beri maketler iizerinde uygu-
lamali ¢aligmalar yapilmaktadir. So-
run, uygun ortam ve daha uygun an
meselesidir. Yapilan hesaplardan 6n-
ce devreye giren F Tipi uygulamalari
icin, igte tam da bu uygun an, tutuk-
lularla yapilan goriismeler sonrasi,
fagist Adalet Bakani’nin; ‘toplumsal
mutabakat saglanana kadar F tipi uy-
gulamalarini erteledik,” agiklamasi-
mn da sonug vermedigi andir.
Gegmeden sunu da belirtelim ki;
devrimci aktiviteler agisindan ortak
bir birliktelik basindan saglanamadig:
icin, gerek goriismelerde, gerekse de
bu evrede yeni ¢Oziimlerin iiretilme-
sinde ve yeni gelismelere karsi tavir
alinmasinda; ortak bir yonelim sergi-
lenememis, kimi hareketlerin tavri di-
gerlerini de pesinden siiriikleyen bir
realite olusturmustur. Dolayisiyla,
Adalet Bakaninin bu agiklamasi son-
rasinda, bir manevra yapmanin gerek-
liligi, yararlari, sakincalari, ve tagidigi
yeni olasiliklari tartigma ve bunlari en
uygun bi¢cimde yeniden kaliba dokme-
de de zaaflar yasanmustir. Devrim ile
kars1 devrim arasindaki gii¢ ve savag
durumunun; yine bu savagin en can
alic1 alanlari olan zindanlardaki siper-
lerden duyumsanmasi, hatta inisiyati-
fin bu alanlara verilmesi daha dogru
iken, bu kosullar1 yeterince nesnel al-
gilayamama da bu zaaflan biiyiitmiis-
tir. Bu donemde siiren tartigmalarin
ve konulan tavrin ayrintilar yeterince
netlesmediginden bu konuya dair dii-
slincelerimizi sonraya birakarak geci-
yoruz. Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
kars1 devrimin, ‘biz elimizden gelini
yaptik’ sdylemi tamamen Kkitleleri ya-
niltmaya yonelik bir sdylemdir ve fa-
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sizmin riyakar yiizii bilindiginde, dev-
rimcilerin temkinli davranmasi, hakl
olarak kimi sivil kuruluglarin gozlemi-
ni ve teminatini istemeleri abes degil,
aksine gereklidir. Direnisin agir bedel-
ler 6demesini, biiyiik kayiplar almasini
da arkasina alarak, hep bir agizdan; ‘is-
te orada bitirilmeliydi!” seklindeki soy-
lemleri bagirarak, katliamin sorumlu-
lugunu devrimcilere yikan ya da fagiz-
min ¢irkefligini geriye iten yaklasimla-
11 dogru bulmuyoruz. Ciinkii bir bigim-
de devletin o asamadan sonraki katli-
amlarinin gergek sorumlusu olmasini
degil de, belki de ancak, kendi haklili-
gint zamana yayarak giic kazanma
noktasinda yanlis yapti, denilebilecek
devrimcileri one ¢ikarmak, katliamin
nedeni bulaniklastirmak anlamina ge-
lir. Zaten burada ileri siiriilen seyle, ta-
lep edilen sey esit degildir. Talep, F
tip’lerinden vazgegilmesidir, vaat edi-
len ise, F tipleri’nin a¢ilisinin ertelen-
digi seklindedir.

19 ARALIK SABAHI BASLA-
YAN OPERASYONLAR,
DEVRIMCI KAHRAMANLIK
VE SONRASI!

Beyaz giicler karar1 c¢oktan ver-
mis, bunun i¢in uygun firsatlar kolla-
maya ¢alisirken 6liim orucu direnisle-
riyle yiiz yiize gelmis, -heniiz fiziki
olarak ta hazir hale gelmemis olan
zindanlarin durumu da dikkate alina-
rak- gelisen demokratik tepkilerinde
yarattig1 basingla, ileride yeniden sal-
dirmak ig¢in bir geri adim atmig, ama
bu adimi samimi bulmayan ve bu ko-
nuda cekinceleri olan tutsaklar ey-
lemden vazge¢meyince diigmeye ba-
silmig; 19 aralik sabahi yirmi ayn
noktada operasyona baslanilmigti.
Beyaz giiciin saldiriya topuyla, tan-
kiyla, bombasiyla gelecegi ¢ok iyi bi-
liniyordu.‘ Oliim, Orucuyla ve aglik

grevleriyle bir hayli fiziki ve biyolo- _

jik tahribata ugrayan devrimci tutsak-

lar; adlarina, amaglarina, duruslarina
yakasir bir direnig baslattilar ki; bunu
devrimci kahramanlik olarak nitele-
mek ve boyle anmak yerinde olacak-
tir. Saldiriya kars: giinlerce siiren di-
renig tavrinin kendi i¢inde bir takim
yanlig taktikler tasimasi da s6z konu-
su. Ama bu higbir bi¢cimde fasizmin
cirkin yiiziinii, katliamci karakterini
golgelemek igin kullanmlamaz.

Gegmeden belirtmek gerekir ki;
o6liim oruglar tarzina yakin olan inti-
har eylemleri; ya da kendini feda et-
me, gibi eylem bicimlerini genel ola-
rak dogru bulmuyoruz. Bunlarin uy-
gulanmasini tiimden de ret etmiyoruz
fakat, uygulanma kosullarinin ¢ok ¢cok
0zel kosullar olmasi gerektigini de
vurgulamak istiyoruz. 19 aralik sabahi
baslayan saldirilar karsisinda, ‘kendi-
mizi yakariz’ tehditleri ve bu yondeki
birka¢ uygulama, diismanin pervasiz-
ca tutuklular yakmasini kolaylastiran,
onlarin yalan ve demagojilerine kis-
men alan agan, kitleler nezrinde bu
demagojilerin ve yalanlarin kabul gor-
mesine zemini hazirlayan bir etki ya-
ratmistir. Fagizmin her seyi ile saldir-
di81 ve imha etmek igin firsat kolladi-
g1 boylesi durumlarda, karsi direnisle-
rin bigimleri mutlaka ¢ok daha titiz
secilmek ve miimkiin oldugunca bun-
larin kamuoyuna daha direk ve daha
net yansimasini-saglamak esasa alin-
malidir. Aym zamanda, 6ldiirmek igin
ayaga kalkan beyaz giiclerin, bu is-
temlerini gerceklestirmeleri yoniinde
var olan zemini ortadan kaldirmak,
savunma eyleminin amag ve niteligini
arttirmak esas alinmalidir. Bu kahra-
manlik ornegi direnigin kendi i¢inde
tasidig1 yanlis bir noktadir ve vurgu-
lanmasi gerekmektedir. Bu kosullarda
bdylesi bir eylem tarzinin, bu yonii
bir kars1 koyusun isabetli olmadigi, bu
eylem tarzini benimsemedigimizi
acikca belirtmek isteriz.

19 arahk sabahi baglayan ve bir
haftaya yayilan fiili direnigler kirilip,
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devrimciler F Tipi zindanlara konul-
duktan sonra, direniste yeni bir evreye,
taktiksel olarak yeni bir icraata girili-
yordu. Bu asamada fiili direnislerden
tutalim da, aglik grevleri ve 6liim orug-
larin1 yayginlagtirma taktikleri daha da
gelistirilecekti. Bu evreye kadar yasa-
nan kimi olumsuzluklar, eksiklikler bir
yana; bu evrede ortaya ¢ikan fiili du-
rum ve bunun zorunlu olarak dayattigi,
miicadele, birlik ve kesin direnis tavri
bir yana konmak zorundaydi. Direnis
cephesinin kendi iginde tartima olus-
turan noktalart ileri tarihlerde ele alin-
maya birakilarak, direnise ve bunun
zafer kazanmasina kilitlenmek esas
gorevdi; biiyiik bir devrimci irade tara-
findan izlenen yontem ve tavirda bu
yonde oldu. Bu konuda igerinin tavri,
-tim baskilara, yalitmalara, tecrit ve
tehditlere ragmen; néredeyse higbir
dokiilme yasanmadan direnis daha iist
evrelere ¢ikarilmis, fagizmin saldirila-
rina karsi baglayan destans1 direnig
siirdiiriilmeye devam edilmisti. Bu
evrede zafer; kaybedilen mevzilerin
kazanilmasi, devrimcileri ilk mevzile-
rinden koparan saldirinin bir noktada
tutulmasi ve bu alanda mesru savunma
tavrinin gelistirilerek dayatilanin piis-
kiirtiilmesi igerigini tagiyordu. Hicbir
bigimde ‘zafer’ sozciigiine daha sata-
fatl igeriklerin yiiklenmesi dogru bir
belirleme olmayacagi gibi, bu muhare-
benin anlam ve 6nemini bir yengi veya
zafer ikileminde goremeyen anlayislar
da dogru degildir. Devrim ile karsi
devrim arasindaki bir alan muharebe-
sidir ve stratejik amag ve giincel tak-
tikler icermektedir. Gorece daha kii-
ciik olan her catisma, bilinen o bilyiik
catismanin bir evresine tekabiil eden
ve kendi seviyesi i¢inde zaferi tagiyan
bir iceriktedir.

En 6nemli mesele ise; icerideki di-
renigin disarida nasil desteklenecegi
ve ne tiir eylem bigimleriyle ileriye ta-
sinacagidir. 19 aralikla baslayan sii-
reg, kitle hareketlerinde ve demokra-
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tik tepkilerde giderek diisme egilimi
baslatti. Bunun en onemli nedenleri
arsinda; orgiitlii devrimci bir kitle ini-
siyatifinin yetersizligi ve buna kosut
olarak beyaz giiclerin siddet dozajini
en u¢ noktaya cekmeleridir. Aydinla-
rin olumlu tavri gerek goriismelerden
anlagma cikaramama ile, gerekse de
fagizmin azginca saldirmalar1 nede-
niyle, giderek igine ¢ekildi ve s6niim-
lendi. Saldirilar; zindanlarda ilk he-
deflerini yakalamis, bu hedefler disa-
rida yiiriitiilecek saldirilarla pekistiri-
lecek, tutsaklar kitlelerden, ailelerden
ve duyarhh herkesten yalitilacak ve
adina ‘hayata doniis’ denilen operas-
yonun katliamc1 boyutu devam ettiri-
lecekti. Saldirt her alanda uygulama-
daydi. Demokratik tepkiler yasaklani-
yor, her demokratik ¢ikis yasadis1 or-
giitlere yardim ve yataklik olarak ta-
mimlanip, agir hukuki cezalar devreye
sokuluyor, basina sansiir konuluyor,
insan haklar1 savunucular: dahi tutuk-
laniyordu. Bu manzara tam anlamiyla
bir olagan iistii hal durumu, gizli bir
sikiyonetim durumunu yansitiyordu.

" Orgiitlii devrimci bir kitle inisiya-
tifinin yetersiz oldugu, hatta olmadigi
durumda; kendiliginden gelisen de-
mokratik tepkilerin, bu yogun fagist
baskilar kargisinda ayakta kalmasi
olanakl degildir. Coplamalar, tutukla-
malar, agir cezalar, en iist boyutta teh-
ditler uygulanirken, kendinden bir kit-
le hareketinin -gelismesini beklemek
yanlig olurdu. Bu evreden sonra dev-
rimci askeri eydem ve ¢ok yonlii karsi
saldirilar; zindanlardaki direnislerin
zaferi icin hayati 6nem igeriyor ola-
caklardi. Fakat ne yazik ki bu yonli
kapsamli ve istikrarl bir ¢alisma, ye-
terli bir koordine ve planlama yapila-
bilmig degildi. Bu konuda bizim gibi
yeterliligi sinirli olan ve duyarlilikla-
rin1 yagsama gegiremeyen kesimler ol-
dugu gibi; direnigin baglamasindan iti-
baren ahkam kesen ve keskinligi kim-
seye birakmayan tiim kesimler de si-

nifta kalmiglardir. Birkag ciliz ¢ikig
disinda, eylem tiimiiyle igerideki
mevzilerde doviisenlere endeksleni-
yordu. Ve giderek uzamaya baglayan
bir bekleyis devreye giriyordu ki, bu
durum devrimci direnis agisindan de-
zavantaj olusturmaya devam ediyor-
du. Bu evrede, gii¢lerimiz ve karsi
giicler daha da netleserek, gercek tab-
lo kendi resmini netlestiriyordu.
Burada belirtmek gerekir ki; dire-
nigin hedef ve amaglarn ile yasananlar
arasinda gelinen nokta Onemliydi.
Devrimci tutsaklar 19 aralik operas-
yonlariyla katledilmis, sakat birakil-
mi1g, mevzilerinden sokiiliip hiicrelere
konulmuslard1 ama; fagizmin hedefle-
diginoktaya asla gelmemislerdi. Yani
politik ve ideolojik inanglarindan
arinmaya razilik gosterip, teslimiyete
ve boyun egmeye razi olmamais, tecrit
politikalarini bosa ¢ikarmiglardi. Tec-
rit, katliam ve baskilar, politik ve ide-
olojik teslimiyeti degil, kars: direnisi
kamgilamisti. Oysa beyaz giiglerin he-
defledigi, yalitmak, diisiincelerinden
arindirmak ve hepsini degilse bile
agirlikli bir kesimini teslim almakti.
Saldirinin fiziki boyutu tamamlanmus,
bu anlamda diisman amacina ulagmus,
ama politik ve ideolojik boyutunda fi-
yasko yasamis, tam anlamiyla saskina
donmiistiir. Devrimci kitle biiyiik bir
ozveriyle, tek tek kaldigi kosullarda
dahi direnmeyi seg¢mis, yaptirimlara
boyun egmemigtir. Yalitma ve tecrit;
devrimcilerin ideolojik ve politik tes-
limiyetini saglayamamus, direnis, ken-
di hiicrelerinin dar alanindaki baskila-
1 kismen genisletmeyi saglamstir.
Burada en 6nemli nokta; gelisme-
leri yerinde ve zamaninda kavramakti.
Beyaz giigler, emperyalist efendilerin-
den aldiklar talimat ve sevklerle, F
Tipi zindanlan hayata gegirme firsati-
n1 bulmusken, bundan geriye doniis
yapmayacaklari gayet agikti. Devrim-
ci tutsaklarin hakli demokratik ve in-
sani taleplerinin baginda gelen F Tipi
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zindanlarin kapatilmasi, bu agsamadan
sonra neredeyse imkansiz goriiniiyor-
du ve bu evreden sonra; bu alanlarda
kosullart iyilestirme, tecridi ortadan
kaldirma, ve insanca bir yasami, ken-
di diisiince ve inanglariyla birlikte ya-
sama gecirmeyi hedefleyen direnisi
yayginlagtirmak gerekiyordu. Ozellik-
le yayginlastirmak gerekiyordu diyo-
ruz, ¢linkii bu olmadan sadece igerde-
ki direnisin gesitli yollarla etkisizlesti-
rilmesinin zemini yok degildi. Siyasal
iktidarin tavri, esas olarak, ‘birakin
gebersinler’ noktasinda diigiimleni-
yordu. Bunu kirmanin en iyi yolu,
kars1 saldirlarla yanit bulacak bir sii-
reci baglatmak olmaliydi, fakat -be-
lirttigimiz gibi- bu konuda neredeyse
higbir sey yapilamamstir. Ustelik be-
yaz giicler ekonomik olarak pes pese
krizler yasarken ve bu krizler miizmin
bir hal almigken ve de caydiriciligi
olan ekonomik-askeri eylem sinirlari
oldukca genis iken, -geldigimiz bu
giine kadar- neredeyse higbir sey ya-
pilamamustir. Hatta beyaz giigler dahi,
bu isi bu kadar kolay ve az zararla at-
latabildiklerine inanamamiglardir. Oy-
sa 19 aralik operasyonlari baglamadan
bir hafta dncesinden ABD kendi kon-
solosluklarini ve kurumlarim giivenli-
ge almak icin bir dizi 6nlem alacakti.
Bu da, olasi saldirilardan, ve operas-
yonun yaratacagi karsi tehditlerden
tirkmenin en iyi gostergesiydi.

19 aralik operasyonuyla katledilen
onlarca devimcinin katliamina yenile-
ri eklenmeye basliyordu. Oliim orug-
lar1 aylarnt geride birakmakla kalmi-
yor, mevsimleri eskitmeye basliyordu.
Ve bu siirecin uzamasi, giderek onlar-
ca devrimcinin olim oruglar1 eyle-
minde 6lmesini de siradanlastirmaya
ve bir siire sonra bu durumu kaniksa-
nir olmaya vardirtyordu. Sunu unut-
mamak gerekir ki, insan dogasinda bir
tir aligkanhik ve tahammiil gergegi
vardir ki; bu ozellik hemen her du-
rumda yasanir hale gelebiliyordu.
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Zindanlarda devrimci tutsaklar bu di-
renig, 0lim ve zafer ruhunu en ince
ayrintilariyla solurken, disarida; -bira-
kalim demokrat aydin kitleyi- dev-
rimci aktiviteler ve onlarin yakin bile-
senleri bile giderek bu durumu kanik-
samaya, yasamin bir pargasi olarak
giincellestirmeye basladilar. Her ne
kadar dergi ve gazete sayfalarinda ya-
zilip ¢iziliyor, hatta bu konuda birazda
abartili bir ajitasyon yapiliyorduysa
da, gercek yasamda, giderek kaniksa-
ma ve daha az pratik igler yapma, sii-
recin sorunlar1 noktasinda daha az yo-
gunlagma hali yasaniyordu.

Oliim oruglarinda da onlarca ey-
lemci en iist diizeyde fedakarhk ve
kahramanlik 6rnegi sergileyerek, hak-
It ve mesru savunma zemininde 6lii-
mii gogiisliiyorlardi. Gegmeden sunu
da belirtelim ki; tutsaklik kosullarinda
olmayan devrimcilerin, taraftar ve or-
giitli kitlenin, daha farkl ve daha 6z-
giin miicadele taktiklerini yagama ge-
¢irme yerine, 0liim orucuna yatmasini
dogru bulmuyoruz. Tutsaklik kosulla-
rinda miicadelenin bagka bigimleri
icin kosullar olmadigindan veya bu
kosullar yeterli sonuglar olusturama-
digindan 6liim orucu gibi eylem bi-
cimleri kabul gormektedir. Oysa disa-
rida, kendi giiciinii koruma, diigmani
imha etme mantid), eylemlerimizde
belirleyici olmak zorundadir. Disari-
daki iist boyut bu fedakarliklar; belirt-
tigimiz bu yaklasimla ele alindig tak-
tirde, bunun etkilerinin daha da yogun
olacagi acikti.

Oliim oruglar siireci uzadikga ve
iceriden tabutlar ¢ikmaya basladikg¢a,
devletin teshir olmasi, kamuoyunda
yeni tepkiler toplamasi ihtimal dahi-
lindeydi ve beyaz giigler bunu savus-
turmak i¢in de yeni taktikler devreye
sokacaklardi. Oncelikle oliimleri ge-
ciktirmek i¢in, 6liimiin arifesine gelen
ve bilinci kapanan tutuklulara zorla
miidahale etmeyi denediler. Bir gok
tutuklunun bilinci agildiktan sonra te-

daviyi kabul etmeyip eyleme devam
etmesi, bu taktigi onemli oranda bosa
cikartyordu. Fakat bu uygulamalarla
diisman zaman kazaniyor, oliimleri
geciktiriyor, bu yolla eylemlerin olus-
turacagi tepkiyi azaltiyordu. Ciinkii
eylemin karakteri ve caydiriciligi, in-
san yasaminin noktalanmasi ve hiicre-
lerden o6liilerin ¢ikmasini, bunun silah
haline getirilmesini igeriyordu. Oliim
oruglarinin 200’iincii giinii geride bi-
rakmaya basladig1 donemlerde, beyaz
giicler yeni taktiklerini devreye soka-
caklardi. Daha once aileler kullanila-
rak, tek tek ozel kimi gevrelere baski-
lar uygulanarak, ©liim oruglarindan
vazgecirme, zorla miidahale ettikten
sonra tutuklulara birakmayi dayatma,
bunun i¢in de aileleri ve yakin ¢evre-
yi kullanma taktikleri de tutmamus,
slireci uzatmis ama sonuglandirama-
mist1. Ve bu taktiklerde bosa ¢ikinca;
olim sinirina gelmis tutuklular tahli-
ye etme taktigini uygulamaya basladi-
lar. Bu taktik, esas olarak oliimleri en-
gelleme ve bu yolla kamuoyu tepki-
sinden uzaklagma, katliami devam et-
tirmeyi amaglamaktadir. Katliam de-
vam ediyordu, ¢iinkii; disar1 ¢ikan her
tutuklu sakat kalmig, devrimci yagsama
katilmas1 neredeyse imkansizlagmis,
fiziksel olarak etkisizlestirilmistir. Ya-
ni tam da ‘birakin gebersinler’ manti-
gimin, kamuoyu baskisindan uzakta
uygulanmasidir. Disar1 ¢ikarilan tu-
tuklularin 6nemli bir boliimii, ya aile-
lerin baskis1 ve basinciyla, ya da ken-
disi ve dahil oldugu kolektif iradenin
tavriyla 6liim orucunu birakiyordu.
Disarida da 6liim orucunu devam et-
tirme tavrini siirdiiren ve buna esasta
uyan kolektivitelerde var, ama o6lim-
lerin ¢ok asgari diizeye indigi herke-
sin malumudur. Bunu sdylerken man-
tigimiz; 6liimleri mesrulagtirma ve fe-
tiglestirme degil, sadece olgulardan
hareket ederek, silah haline gelen in-
san-bedeninin tersi yonde islevsiz ki-
linmasina isaret etmektir. Oliim, biyo-
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lojik olarak tiimden etkisizlesme ve
tiim canli fonksiyonlarin islemez hale
gelmesi iken; devletin izledigi yon-
tem, “tiimden islevsizlestir ama ‘6ldii
deme’” noktasindadir. Ve burada da
esasta bir etkisizlesme s6z konusudur.

SON GELISMELER VE
OLUM ORUCU EYLEMINE
BAKISTA YENI TAVIR!

Bu asamada sorunu daha farkli bo-
yutlariyla ele almak kacinilmazdi. 1-)
Eylemin devasa boyutta agir bedeller
ve biiylik 6zveriler igeriyor olmasi ya-
ninda, kazanimlarin boyutu ve bunla-
rin elde edilebilirlik durumu kargilag-
tirtlmay1 gerektiriyordu. Taleplerde
onemli oranda geri bir noktaya gelin-
misg; ve mesele ‘tecridin kaldirilmasy’
ve bunun i¢in zindanlarda kimi fiziki
degisikliklerin yapilmasi ile sinirli ha-
Le gelmistir. Boyle olmus olmas siire-
cin bizden yana degil de beyaz giicler-
den yana islemesinin sonucudur.
2-) Diismanin uyguladig: son taktik, -
yani 6liim sinirina gelmis mahkumla-
rin tahliyesi- eylemi adeta kirmig, si-
nirlarini ve etkilerini daraltmistir. Bu-
nunla birlikte, kayiplarin ve bedellerin
capl genislemistir; ¢iinkii, disart ¢i-
kanlar sakatlanmakta ve fiziki olarak
neredeyse islevsiz hale gelmektedirler.
3) Daha da biiyiiyecek kayiplar ve
odenecek bedellerle elde edilecek si-
yasal kazamimlar arasinda ciddi bir
ucurum var ve kazanimlar kayiplarin
capina ulagsmak bir yana, kaybedilen
kadro ve insan sayis1 diisiiniildiigiinde
ve bundan sonrakiler de bu kayiplarin
yanina konuldugunda, sorunun g¢ok
daha agir olacag agiktir. 4-) Eylem ve
direnis tavrinda geri adim atarak hiic-
relerde - ki kimi genislemelerde dik-
kate alinarak- bir donem yasamay1 go-
ze almak, -ki beyaz giiclerin iyilegtir-
me yapacagiz, seklindeki sdylemlerini
en olumsuz haliyle yorumlayarak soy-
lilyoruz bunu- ve bu yolla kadrolar1 ve
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gii¢clerini korumak, bagvurulamayacak
bir kesin ret durumu degildir. 5-) Kay-
bettigimiz mevziler ve elimizden zor-
la alinan demokratik-insani haklari-
miz igin miicadeleyi rafa kaldirmayip,
dahauygun kosul ve ortamda; daha iyi
hazirlanmais, gii¢ toplamis sekilde, ye-
ni eylem bi¢im ve taktikleriyle savasa-
bilmek i¢in; bu giiniin kosullarinda
geri ¢ekilmek kaginilmaz hale gelmis-
tir. 6) Son uygulamalarla birlikte, me-
sele siyasal kazanim elde etme ya da
etmeme noktasina kilitlenmis, bu nok-
tadaki 1srar, -kosullar 6nemli oranda
aleyhimize gelistiginden ve durum ge-
nis ¢evrelerce kaniksandigindan dola-
y1- altinci yedinci aylardaki muhteva-
sin1 yitirmis, bilimsel ve duygusal ol-
maktan uzaklasmayi dogurur tarzda
bir tiir ‘inat’ haline gelmis, kayiplari-
miz1 giderek yogun bi¢imde artirmig-
tir.  7-) Gelinen asamada direnisle-
rin kitleler nezrinde var olan etkisini
de 6nemli oranda yitirdigi, politik go-
revlerini ifade edemedigi ve adeta ge-
nis kesimlerce gormezden gelindigi
ve kendi amaglarini yerine getirmek-
ten uzaklastig1 goriilmektedir. 8-) So-
runa mutlaka kazanim ve kayiplarin
kargilagtirilmas1 yapilarak yaklas-
mak; emperyalist haydutlarca destek-
lenen beyaz gii¢lerin imha tavri ile
kitlelerdeki ve toplumdaki gelisme ve
ongoriileri dikkate alarak degerlen-
dirme yapmak; bu asamada fiziki ola-
rak yenilgimizi kabullenip, ideolojik
ve politik tavri sahiplenerek yeniden
toparlanmak ve kars1 saldirt igin ha-
zirlanmak gerekmektedir

Biitiin bunlar1 goz oniinde bulun-
durarak, eylemin 200 giiniinii geride
biraktigimiz bir asamada Oliim orucu
eylemine son verilmesi gerektigini da-
ha dogru bulduk ve pratik tavrimizda
bu yonde oldu. Bu tavra girmeyip, ha-
la 6lim orucu eylemine devam eden
devrimcilerin sonug alabilmesi igin
gereken katkilar1 sunmaya devam ede-
cegiz; ve bunun en 6nemli ayaginin di-

saridaki eylem grafiginin gelistirilme-
si oldugunu ozellikle vurgulamak isti-
yoruz. Ote yandan, bu eylemi igeride
slirdiirme, disar1 ¢ikinca birakma tav-
rin1 alan kimi yapilarin bu tavrini dog-
ru bulmuyoruz. Eger 6liim orucuna
devam edilecekse, 0 zaman onun man-
tigina uygun olarak, 6liimii silah ola-
rak kullanmaya devam etmek gerekir.
Ciinkii sakat birakilarak tahliye edil-
mis olanlar, kazamm degil kayiplari-
mizdir ve diisman bu yolla amagladi-
g1 elde etmis oluyor. Kursunlayama-
diklarini, asamadiklarini, bu yolla sa-
kathiyor ve iglevsiz_hale getiriyor. Bu
tam da MGK’nin ‘terdristleri etkisiz-
lestirin’, talimatinin uygulanmasidir.
Ya bunu bosa ¢ikarmak i¢in geri gekil-
me taktigine bagvurulacak ve daha uy-
gun anlar kollanacak, ya da 6limii si-
lah olarak kullanma taktigine devam
edilecektir. Tersi bir ¢eligkidir ve bir
birini yadsiyan, 6ziinde de eylemi za-
afa ugratan bir igeriktedir. Diismanin
istedigi de, kamuoyunu olumsuz yon-
de etkileyen oliimii engellemek ama
hepsini islevsiz hale getirmektir. Ozel-
liklede goziinii kadrolara dikmistir.

Unutulmamalidir ki; yengi ve ye-
nilgi ayn1 gdmegte mayalanir ve bu iki
zithk arasinda siirekli bir yer degisimi
olanaklidir. Devrimci eylemde amag
siyasal iktidar oldugunda, tiim hesap-
larimizi bu uzun erimli miicadele
perspektiflerine gore yapmak duru-
munday1z. Ideolojik ve politik direnisi
kirmaya beyaz giiclerin giicii yetmedi,
bundan sonrada yetmeyecek. Bu varli-
gimiz1 korumak ve onu ileri tagimak
demektir. Kogullar1 yeniden gozden
gecirip, gerekli eylem bigimleri sap-
tanmali ve bunlarin sonu¢ alabilmesi,
yi1ginlara niifuz edebilmesi i¢in uygu-
lamaya konulmalidir. Devrimin savas-
cilarin1 korumak, en az kayipla biiyiik
isler yapmak, ama mutlaka devrimi
yiikseltmeye endekslenmek gerek-
mektedir. Nihai noktada hayati dev-
rimci irade kazanacaktir!



YORUM

Kapitalist sistemdeki
degisim bicimseldir; Yapisal
nitelikler varligini koruyor

Mehmet

¢ Kriz” sozciigiiniin en ¢ok telaf-

fuz edilen kelimelerin arasina

girdigi ve sistemin krizinin
emekgei halkin soluk alma kanallarini
tikayan bir noktaya geldigi bugiinler-
de -sasmak mi gerekiyor bilemiyo-
ruz- uygulanmakta olan soygun ve
teslim alma programina, halen kendi-
ni “sol” diye.tanitan kimi ¢evre ve
sahsiyetlerden su veya bu bi¢imde
destek gelebilmektedir. Demokrasiyi
de ekonomik kalkinmay:1 da emper-
yalizmden bekleyen bu tiir ¢evrelerin
ortaya attig1 her “fikri ucube”yi tartig-
mak yerine, onlarin sisteme neden
yedeklendigini anlamaya caligmak
daha anlamli olacaktir. Yani tutum

alisa yon veren faktorler iginde 6zel-

likle 6znel olana dikkat ¢ekilmelidir.
S6z konusu sahsiyetler, yasamlarin-
daki hangi degisiklik sonrasinda sis-
teme riicu etmistir? Soruna bu agidan
bakilirsa, hi¢ de karmagik olmadigi
goriilecektir. Ornek olarak dikkat
cekmek gerekirse; ayaklarina etek
gecirilmis sandalyelerde, siyah smo-
kinli ve giilme Oziirlii garsonlarin ci-
rit attig1 alkol yogunluklu ortamlarda
vakit gegirmeye baslayanlarin, sosya-
lizmi degil kapitalizmi kesfetmeleri
sasirtmamalidir.

Asagidaki yazi, sOziinii ettigimiz
cevrelerle polemik igin degil, sosya-
lizmin kapitalizme {istiinliigii konu-
sunda bazi noktalara dikkat ¢cekmek
amaciyla hazirlandi.

Avuglarimizda nasir
avuglarimizda kan
avuglarimizda insan teridir
gelecek...

Biz,

biblosunu yapmadik
sosyalizmin.

Bize, canak icinde
sunulmayacagini da biliyoruz.

g Ama insan,
bagrindaki giizelligi kegfettigin-
de;

goniil verdiginde,

ak bir fistan gibi giiliimseyen
gelecege;

gelecegin koynundaki isiyt
hissetmeye baglamig demektir.

Sokaktaki insanin ampirik diigiin-
me aligkanligy; goriintiileri, yaniltici
argiimanlar i¢in elverisli bir malzeme
olarak kullanmak isteyen burjuva
ideologlar1 agisindan, bir avantaj
olusturmaktadir.

‘80’li yillarin sonunda, gerek var
olan “sosyalist” deneyimlere, gerekse
de marksizmin etki alanindaki yasam
orneklerine yonelik olarak, biitiiniiyle
bir kusatma ve saldir1 giindeme so-
kulmugtur. Esasen bu saldiri, salt
ekonomik ve siyasal degil -agirlikla-
ideolojik boyutta siirmiigtiir. Sosya-
lizme dair umutlan1 biitiiniiyle son-
diirmek, ¢oziim olasiliklarimi tiiket-
mek ve kapitalizmi alternatifsiz gos-
tererek kaliciligini saglamak amag-

lanmigti. Tabii kapitalizmin bugiine
kadarki goriiniir sonuglari, onun bir
alternatif olarak sunulabilmesini giig-
lestiren handikaplar igeriyordu. Bu
noktada, s6z konusu yonlendirmenin
umutsuzluk, gelecege karsi giiven yi-
timi vb. anlamina da gelecegi diisii-
niilmiis ve bu sebeple; ideolojik yon-
lendirme, “yeni diizen” kavramt egli-
ginde sahneye konmustur. Ayn1 gelis-
melerle es zamanl olarak dikkatlere
sunulan bir diger argiiman da tekno-
lojik gelisme olmugtur. Buna gore,
gelisen teknoloji, tiretimin toplumsal
yasamdaki Onemini asagi c¢ekerken,
is¢i sinifinin iiretimdeki roliinii de
biiyiik olciide zayiflatmigti. Ayni dii-
slince sistemi, kapitalizm ile beraber
isci sinifinin da degistigini ve hatta
bir boliimiiniin, igveren kesimiyle bii-
tiinlesecek denli olanaklara kavustu-
gunu savunuyor, kapitalizmin ise, si-
nifla kolayca bas edebilecek olanak-
lara sahip oldugu sdyleniyordu. Sini-
fin, sinif olmaktan ¢iktigina dair iddi-
alarin en giiglii kaynagi, hizmet sek-
toriindeki ¢alisanlarin “iiretici” olma-
dig1 i¢in ig¢i sayilmayacag ve bu an-
lamda devrimci dinamigini yitirmig
oldugu diisiincesiydi. Hizmet sekto-
riindeki sayica artisa dayandirilan de-
gerlendirmelere gore bu, sinifta yapi-
sal bir degisimdi ve miicadeleye en-
geldi. Hatta bu, is¢i sinif1 yerine gide-
rek bir orta sinifin olustugu ve emek
giiciiniin degerini yitirdigi iddiasina
dek vardinldi.

Bilgisayar teknolojisindeki gelis-
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menin liretime yansimasi Oylesine
abartili bigimde degerlendirildi ki,
iretimin biitiinliyle kafa emegine da-
yandig1, kol emeginin tarihe kars-
makta oldugu propaganda edildi. Ure-
tim araci olarak bilgiye dikkat cekil-
mesi ve bilginin kisiye ait olmasi, gi-
derek toplu pazarlik sistemini tartig-
ma konusu yapmaya bagladi. Zaten,
ortaya atilan bu fikirlerin amagladig:
seylerden biri de sinifin birlikte hare-
ketini ve orgiitliiliigiinii ¢ozmekti.
Kapitalist toplumdaki teknolojik
gelismenin, s6zii edilen sonuglari ya-
rattig1 dogru olmadig: gibi; bu, olasi
da degildir. Simifin orgiitliiliigiinde
bir diigmenin ve miicadelesinde bir
zayiflamanin oldugu dogrudur. An-
cak bu, yapisal degildir. Teknolojik
gelisim, kapitalizmde siirekli olmus-
tur. Bunda amag, rekabettir. Teknolo-
jlyi iiretime, birbirine iistiinliik araci
olarak sokan kapitalistler; saglanan
gelismeyi, zorunlu calisma siireleri-
nin diigiiriilmesi i¢in degil, isten ¢i-
kartma (igsizlik) yoniinde kullanmak-
tadir. Kapitalizmin teknolojiden ya-
rarlanma bigimi, igsizligi biiyiitmeye
devam etmektedir. Ancak, bilgisaya-
rin liretime yogun olarak girdigi ve
emek giicii yerine entelektiiel hizmet-
lere yer verildigi iddias1 dogru degil-
dir. Ciinkii bu oran, en ¢ok kullanilan
sektorlerde bile ylizde 10’a varma-
mugtir. Hatta bilgisayarlarin kullanil-
dig1 yerlerde bile, cogu kez, basit mo-
noton (salt veri girmek gibi) islemler
yapan elemanlarin bulundugu ve bu-
nun bir ¢esit emekgiicii oldugu bilin-
mektedir. Teknolojinin {iretiminin
kendisinde bile, yogun bicimde
emekgiiciiniin kullanihyor olmasi,
teknolojik gelismelerin emekgiiciinii
gereksiz kildig1 iddiasinin sagmalig1-
n1 kanitlamak igin yeterli bir sebeptir.
Bunun yaninda, gerek tiiketim ¢e-
sitliligine yanit verebilmek, gerekse
de verimliligi artirmak amaciyla yeni
uyum mekanizmalarinin ihtiya¢ hali-
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ne getirilmesi “post-fordizm” denen
sistemi ortaya ¢ikardi. “Kalite Kont-
rol Cemberleri” veya bagka adlar al-
tinda uygulanan bu sistemde iiretimin
kendisi ve is¢i, siirekli olarak denetim
altindadir. Daha az isci ile daha ¢ok
liretim yapabilmeyi amaglayan bu sis-
temde is¢i, igyerinin bir pargasi haline
getirilirken ayni zamanda yaratilan
esneklikle, gerekirse, iscilerin bir kis-
m1 ayiklanmakta ve igin bir boliimii
tagerona verilmektedir. Hem issizligi
hem de orgiitsiiz ve hak kazanimlarin-
dan yoksun bir ¢alismayi yayginlasti-
ran bu sistem, celismeleri de keskin-
lestirerek yeni kavga potansiyellerini
bilyiitmek gibi islevler de gorecektir.

Uretim alanlarimin disinda bulu-
nan ve ruhlarindaki tembelligi, “tem-
bellik hakki” adi altinda yansitan ki-
mi marjinallerin iddialar1 da dahil ol-
mak lizere, kapitalist sitemin kalicili-
gina vurgu yapan veya ona hizmet
eden degerlendirmelerin genellikle
oznel oldugunu soyleyebiliriz. Ger-
cekte, kapitalist somiiriideki degisim,
salt bicimsel cercevededir. Ve is¢i si-
nifi halen degisimin motoru olma
ozelligini korumaktadir. Yapisal olan
budur; miicadele de rastlanan dalga-
lanmalar, konjonktiirel olarak deger-
lendirilmelidir.

“C0ZUM, SOSYALIZMDEN
GELECEK”

Kapitalizmin krizi, kapitalizmin
girdigi her yerde kendini gosterir ve
onlenemez akibetlere sebep olurken,
Fidel Castro, “Biz IMF ve Diinya
Bankasi’ndan kredi almadik ki, kriz
bizi de vursun. Tek ayakta kalan bi-
ziz” diyordu (3 Kasim 1998 Hiirriyet
Gazetesi).

Tekelleserek rantiyeci niteligi ar-
tan uluslararasi sermaye, borsay1 sis-
temin kabesi haline getirdi. Kurallar,
her seyin kar hesaplan iizerine kurul-
dugu bir kuralsizligi tanimlar hale

gelmigstir. Kapitalizm, hi¢bir seyi in-
sanlhig1 gozeterek diizenlemez. Bu ne-
denle “Yeni Diinya Diizeni” insanliga
kars1 bir diizendir. Varolan kaynaklar,
yeryiiziindeki insanlarin ihtiyacini de-
falarca karsilayacak yeterliliktedir.
Sosyalizmin, ortaklastirilmig insan
emegi lizerine oturan; iiretim, bolii-
slim ve dagitim sistemi, insanligin
karnini oldugu kadar, ruhunu da do-
yurmaya elverisli tek alternatiftir. In-
sanhigin dogumundaki simifsizhk
evresi, bugiin karsilasilan sorunlari
nasil icermiyor idiyse; yarimn simf-
sizhginda da icermeyecektir. Insa-
nin hakkettigi ekmek de, giil de
onun olacaktir.

Devrimin 40. yil kutlamasinda
Kiiba’da konusan Fidel Castro, insan
ozgiirliigiiniin piyasa serbestisine
bagl oldugunu iddia etmenin ikiyiiz-
liiliik oldugunu soylemis ve “Coziim,
diinyay1 babalarinin ¢iftligi gibi kul-
lananlardan degil, sosyalizmden gele-
cek. Yeni Diinya Diizeni dedikleri sis-
temin ¢okiisii kagimilmaz.” diyerek,
insanligin kurtulusu icin dikkatleri
sosyalizme ¢ekmistir.

Kapitalizmin, devrevi buhranlar
doneminden siirekli buhranlar done-
mine gectigi ve “kriz” sozciigii ile her
vakit beraber anilir oldugu bilinmek-
tedir. Plansiz iiretim, ihtiyagtan fazla
tiretim, kar igin iiretim sermayeyi
kendi ayagiyla krize gotiiriirken; aynm
zamanda reel iicretlerin siirekli olarak
asag1 cekilmesi, kapitalizm igin bir
bagka problemi, yani talepte diismeyi
giindeme getirir. Kriz nedenlerinin,
kapitalizmi kapitalizm eden yapisal
nedenler olusu, bir siirekliligi berabe-
rinde getirmektedir.

Bunun karsisinda sosyalizmin
kriz yaratmamak i¢gin ¢cok¢a nedeni
vardir. Sosyalizmin kapitalizme kars1
artilan salt iktisadi gostergeler degil-
se de, konumuz geregi, sosyalizmin
kriz liretmez cinsten bir yapisal 6zel-
lik tasidigini soyleyebiliriz. Yasamin



kollektif olarak iiretildigi, iiretim gibi
tiiketimin de rekabet kiriyle degil,
kardeslik ruhuyla yapildigi; plansiz
degil planly, kér i¢in degil ihtiyag i¢in
iretim - yapildigi durumlarda, yani
sosyalizmde krizin olmasi igin higbir
neden yoktur.

Insanlik; mevcut olanaklar, zen-
ginlikler, teknik bilgi ve donanim ile
ihtiyaglarin1 fazlasiyla karsilayabi-
lecek durumdadir. Ancak, suyun ba-
sin1 tutmus olan haramiler, insanli-
gin kan emicisi roliinii gormekte ve
ihtiyaglarin insanca kargilanmasina
firsat vermemektedir. Bunun igin
uygulanan siddet bile, makinelesmis
ve kurumlagmustir.

Kapitalizmin bagrinda tasidig i¢
celismeler ve uluslararas: tekellerin
kapigsmasi, I. Ve II. Yeniden Paylagim
savaglarinda zirve noktasina ¢ikmig
ve milyonlarca insanin kanina, canina
malolmus, diinyanin boydan boya
tahribine sebep olmustur. Bu ¢eligki-
ler ve kapigsma dinamikleri gercekte
ayni siddette varligini koruyor olma-
sina ragmen, sovyetlerin ¢oziilmesi
sonrasinda, muazzam diizeyde gelis-
tirilmis ideolojik aygitlarla kapitaliz-
min kutsanmasi yoluna gidilmistir.
Gergekte ise, kapitalist diinyanin ken-
di i¢ kapigmalari hi¢bir zaman durul-
mamis ve hatta -bolgesel de olsa- da-
ha boyutlu bir hal almistir. Eger top-
lami alinacak olursa, bolgesel savas-
larda 6len insanlarin sayisinin “Diin-
ya Savaglari’nda olenlerden ¢ok daha
fazla oldugu goriilecektir. Konjonktii-
rel avantajlar1 kullanan kapitalizm
icin; bulaniklik, belirsizlik, goriis me-
safesinin kisaligi, her zaman tercih
sebebi olmustur. Bilindigi gibi toplu-
mun milyonlarca kisiden olugmasi ve
insanlarin irili ufakli pek ¢ok kural
icinde bogulmas1 sebebiyle, giinliik
yasam icerisinde karsilasilan sorunla-
rin  sistemle iligkilendirilmesinde
giicliik ¢ekilir. Zaten, insan emeginin
sOmiiriilmesine ve insanin aldatilma-

sina dayali olan bir sistemde boyle bir
bulamklik, ozellikle tercih edilir.
Kontrole agik olmak, seffaflik vb. ni-
telikleri, kapitalist sekillenmeden ya-
na ¢ikari olanlar tercih etmezler. Kol-
lektif emek ve kollektif tiiketim ile ta-
nimlanan bir sistemde isler, sanildi-
gindan ¢ok daha kolay anlasilabile-
cek nedenlerle, daha iyi/verimli yii-
riir. Gergekte sosyalizm, Cernisevs-
ki’nin Nasil Yapmali’sinda anlatilan,
Vera Pavlovna’nin kurdugu ve kol-
lektif emek ile yiiriiyen atolyede ya-
sandi81 denli sade ve anlagilir bir 6z
tagir. Atdlyede amag, “kisinin 6zelligi
ne olursa olsun, emege istirak eden
herkesin, bu emekten esit bir sekilde
faydalanabilmesidir.” bigiminde ta-
nimlaniyor. Elbette ki kurulmasi ve
uygulanabilir hale gelmesi gibi tagi-
dig1 igsel sebepler nedeniyle de sos-
yalizm hafife alinacak tiirden bir olgu
degildir. Ancak, dogru kavrayabil-
mek i¢in, segilen atdlye Ornegi bir
hayli uygunluk tasiyor.

“Biitiin bunlar1 anlatmak kolay,
ama tatbikatta da, biitiin igler kurulup
bir kez oturdu mu, pek zorluk ¢ekilme-
mig gibi goriindii. Oysa her tegebbiis
yavas yavag
Her yeni tedbir uzun uzun diigiiniip

tartismalara yol agiyordu. Ve her yeni
agsama, bir siirii gaile gerektiriyor ve
bir¢ok ¢abanin neticesinde olgunlag-
tiriliyordu.” (Nasil Yapmali -Cerni-
sevski, cilt:2 s:50) Toplumsal degisi-
min, Ozellikle sinifsizligin habercisi
olan pek ¢ok devinimin mayalayicisi,
zor giinlerin ayakta duran, basiretli ve
istikrarli 6zneleri baglangigta sayica
az iken, giderek devrim trenine bu
tirden insanlarin siklikla binmeye
basladig1 goriiliir. Ayn1 zamanda bu
slirecin “yeni insan kazanma, kazani-
lan1 da gelistirme” ozelligi tasiyor ol-
masl, gelisen siireglerle beraber, hem
nitelik hem de nicelik iizerinde etki
yapar. Giizellik, yiirekten yiirege
tasinan bir asidir. Yasaklarla onle-
nemeyecek denli kararh bir akis-
kanlikla, insandan insana tasinir.
Insanal zenginligin, insandigilagma
sebebiyle olusan fukaralik kargisinda
agirhgini hissettirmeye basladig1 ge-
lecek siireglerde, insanligin bir biitiin
halinde “giizel insan normu”na ka-
vusmast daha hizli bigimde gozlene-
cek ve herkesin giizel oldugu bir
yerde, 6zel nitelemelere ihtiya¢ du-
yulmayacaktir.

“(...) Ve bu tip yeniden dogacak
bu kez de bu tipten iireyecek insanlar
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kat kat fazla olacak ve bu yeni insan-
larin gekilleri daha da miikemmelle-
secek, ciinkii o zaman iyi geyler ¢ok
olacak ve bu iyi seyler daha miikem-
mellesecek: Ve bu, tarihin ayn aga-
mast olacak, yalmz sekli degisecek.
Ve bu béyle devam edecek, ta ki in-
sanlar ‘artik hepimiz iyiyiz, hepimiz
mutluyuz’ deyinceye kadar, ama o za-
man bu 6zel tip de kalmayacak, ¢iinkii
biitiin herkes bu tipte olacak ve bu ti-
pin tiim yasayan insanlarin tabiati
degil de, ozel bir tip sayildig1 zaman-
lart gii¢ bela hatirlayacak sonra bu
zamani anlamakta zorluk ¢ekecektir.”
(age., s:80)

Sinifl toplum sistemlerinde insa-
nin dogasi lizerinde gergeklesen bo-
zucu etki, kapitalizm kosullarinda
cok daha agir bigcimler almistir. Gii-
niimiizde, sosyal gelismelerin kont-
rolii ve siyasal gelismelerin tayini
icin artik insanlarin iizerinde denenen
projeler, deney farelerinin durumunu
ammsatir hale gelmigtir. Sosyal gelis-
melerin istenen mecrada akitilabil-
mesi i¢in diinya dl¢eginde el ele ve-
ren emperyalistler ve onlarin usakli-
gin1 yapan igbirlik¢i diktatorliikler ar-
tik daha ustaca projeler gelistirmekte
ve kimi hamlelerle, ortaya ¢ikan so-
nuglar arasindaki bagin farkedilmesi-
ni onleyecek diizenlemeler yapmak-
tadirlar. Oyle ki, insanhigin sistemli
diiglinme ve tutarli bir yasam tarz
gelistirme olasiliklarina kars1 yapilan
tahrip edici miidahaleler bile, insanli-
gin yararina icraatlar olarak tanitila-
bilmektedir.

Sosyalizmin insanliga kazandira-
cag1 en onemli niteliklerden biri; sis-
temli diisiinme, olgular1 bilince ¢i-
karma ve dogru tercih yetenegine ka-
vusma bi¢imindeki 6zellikleri, insan-
ligin geneli i¢in genel geger bir norm
haline getirmektir. Boyle bir toplum
yasami icerisinde insanlara en olagan
iliskiler de bile telkin edilen normlar,
sOmiirii ve baski ile tahrip edilmemis
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insanlarin genel/ortak normlari ola-
cakuir ki, boyle bir genel toplam kar-
sisinda, insanin mutluluguna golge
diistirecek fiillerin, ucuz ve bencil
hesaplarin gelisme/beslenme kosulu
olmayacaktir.

Gergekte sosyalizm, insanhk
topraginin en iyi bicimde islendigi
ve en uygun tohumlarla ekildigi bir
donemdir ki, hasadina tanik ol-
mak; “cennet”in bugiin i¢cin mim-
kiin ve var olduguna da tamk ol-
maktir. Bugiin, yiizdedoksanin iize-
rinde bir kayipla yasamina yon ver-
meye calisan insanlara, yiizdeyiize
yakin (kayipsiz) bir verimle yasama
sans1 verecektir. Bu nedenle, sosya-
lizmin bugiine izdiigiirebildigimiz bi-
¢imi, acemiliklerle ve yetersizliklerle
ne denli degisime ugramis olsa da, in-
sandigilikla malul bir sistem olan ka-
pitalizme oranla kiyas kabul etmez
bir iistiinliige sahiptir.

Manipiilasyon konusunda uzman
yetistiren ve halka kargsi kullanan ka-
pitalizm, gerek bedenen gerekse ru-
hen ag biraktig1 insanlari, azla yetinen
ve kinnti ile mutlu olan bir konuma
diisiirebilir; ancak, bunlar gecicidir.
Insanlarin, insanhik dlgiitleri ile bulus-
turulmasi kadar dogal ne olabilir ki?
Iste bu dogallik, toplumlarda devrim
ihtimalini siirekli sakli tutar.

“Kirsanov divanda uzanmig, si-
gara igiyor ve gsunlari diigiiniiyor:
‘Namuslu ol, yani hesapli ol, hesap-
larinda hata yapma, toplam sayiyi
unutma hi¢bir zaman, toplam sayi-
min birim sayilarindan daima fazla
olacagini aklindan ¢ikarma, yani
sunu bil ki senin insan olan tabiatin
biisbiitiin senin icin herbir tutkun-
dan daha gii¢lii ve senin igin daha
onemlidir. Bunun i¢in bu toplamin
ctkarim tek tarafli her tutkundan iis-
tiin say, tutkularin hazen varsin bir-
biriyle celiskiye diissiin. Buna kisa-
ca: Namuslu ol, denir, o zaman igle-
rin.yliriiyecek ve her sey diizelecek-

tir. Bir tek kural, hem de en basit
olanlardan ve iste al sana bilimlerin
biitiin sonucunu, al sana mutlu ha-
yatin biitiin kanun ve nizamlari. Ne
mutlu, bu basit kurali anlayacak bir
kafa ile diinyaya gelmig olanlara! Ve
ben de bu yonden mutlu sayilirim.
Elbette ki ben bircok seyi, tabiatim-
dan ¢ok, gelismeme bor¢luyum. Ama
ileride bu kural, gelige gelige, gayet
basit bir orf ve adet haline gelecek,
bunu hayat sartlarinin tiimii ve egi-
tim telkin edecektir. O zaman, benim
bugiinkii mutlulugumu biitiin diinya-
da yasayanlar paylasacaklar ve her-
kes kolay yasayacaktr.” (age.,
s:141, abg)

Gelecege dair tasarimlarimiz, ge-
lecegin bir 6nsozii niteligindedir.
Bugiin ile gelecek arasinda uzanan
yol, ayn1 zamanda bir mesafenin de
tanimidir. Bu yolun iizerindeki viraj-
lar bile, “bilinmeyenler” listesini ¢o-
galtan faktorler arasindadir. Ancak,
ne denli bilinmiyor da olsa, virajlar,
yolun dogal kivrimlari olarak tanim-
landiinda; ortaya, siirece hakim,
siirprizlere hazir ve kendinden emin
bir goriintii ¢ikar.

ISCILERI SEVIYORUM
Damla damla topladim alinlarin-
dan
emek-yogun terleri.
Yiizlerindeki geciktirilmis trasa
elbiselerindeki yikanmanughga
dokundum.
Ve belki hakketmiyorum ama
sinekkayd: trasimdan
sabun kokan temizligimden
ve dinlenmigligimden utandim.
Yiiregim,
Dudagini i1sirdi aglamamak igin
Onlara, simsiki sarildim.
Ve hayatimda ilk kez
koynumda ter kokusuyla
Uyanmak istedim.
Clinkii ben,
Sosyalizmi 6zledim.
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“YDD”’ye kuzey’de ilk
baskaldiri; Fransa 1995

Temel DEMIRER-Mustafa
gzl&{l]{)IEM SAKINC-Cahide-

“YDD’ye kars1 Kuzey’de ilk bas-
kaldir1,” diye anilan 1995 is¢i eylem-
leri Fransiz emekgilerinin, Chirac-Jup-
pe iktidarinin “diinyasiyla fiziksel te-
masin tahammiil edilemez hale gel-
di”ginde sokaga inmesiyle basladu...
Emekgilerin ilk eylemi, eski Ekonomi
ve Maliye Bakani Alain Madelin’in,
devlet sektoriinde ¢alisan is¢i ve me-
mur haklarinin geri alinmas: gerektigi-
ni agiklamas: lizerine gergeklesti. Bu-
nun iizerine ‘CGT/ Genel Is¢i Konfe-
derasyonu’, ‘CFDT/ Fransa Demokra-
tik Is¢ci Konfederasyonu’ ve ‘FO /Isci
Giicii Federasyonu’nun yogun tepkile-
ri karsisinda Madelin, Agustos-
1995’te gorevinden alindi.

Madelin, Chirac yonetiminin ilk fi-
resiyken; Chirac’li Fransa’min kesitin-
de yabanci diismanlig1 yogunlasti. Yo-
nelim ve programiyla Chirac-Juppe
iktidarintn yabancifar politikasina “il-
ham” kaynagi olan fasist Le Pen fak-
torti, tiim agirhgiyla toplumsal bir “re-
alite” doniistii. Bunun iizerine Jean
Francgois Richet, “Le Pen’in yiikselisi-
ne karsi durmanin tek yolu, onun is-
tiinde yiikseldigi alanlarin tiimiinde
birden, yani toplumsal, kiiltiirel ve ku-
rumsal muhalefettir,” derken; Chirac-
Juppe iktidar1 yabancilara karsi sert
onlemlere bagvurdu."” Omegin Agus-
t0s-1995’te Fransa’da bir milyondan
fazla “kagak is¢i” oldugunu sdyleyen
Igisleri Bakam Jean-Louis Debre, “20
bin kagak yabanciy: dolmus ugaklarla
atacagiz” diyordu.

Chirac’in De Gaulle’den devraldi-
g1 “kiiresel milliyet¢i” diigleri, Fran-
sa’y1 sadece uluslararas: iligkiler pla-
ninda degil, ekonomik alanda da si-
kintiya soktu. Ciinkii Chirac’in her
niikleer denemesi Fransa’ya, milyon-

larca Frank’a pathiyordu. Tekelci ka-
pitalistler kar ederken, iscilerden “ke-
mer sikma” politikalarina ‘Evet’ de-
meleri istenirken; sorun da burada
boy veriyordu!

Ekonomik kriz kosullarinda hiikii-
met, gayrisafi ulusal iiretimin bilyii-
mesi orani tahminini yiizde 3.1°den
yiizde 2.9’a geri ¢ekerken; 1996 biit-
¢esinde 60 milyar dolar civarinda agik
ongoren Fransiz ekonomisinde ¢ozii-
lemeyen asli sorunu, yani kronik igsiz-
lik yine asilamamusti. Igsizlik orani
Eyliil-1995’te 2.952.100 kisiye (yiizde
11 oranina) yiikselirken; yoksulluk
trendi tirmaniyordu. Bu durumda Chi-
rac-Juppe, biitce acigini kapatmak
amactyla vergi yiikiinii ¢aliganlarin
sirtina yikip, emekgilerin sosyal kaza-
mimlar1 budanmak istedi. Sosyal sigor-
talar yasasinda isciler aleyhine koklii
degisimler hedefledi. Segimler sirasin-
da “Once istihdam” diyen Chirac, se-
¢im sonrasinda “Once biitge denkligi
ve reformlar” demeye baglad...

“Oncelikli reformlar”, Fransa’da
emekgi kitlelerin sokaga dokiilme ne-
denini olugturdu. Toplumdaki sosyal
ucurumun biiylimesi, “sessiz yigin-
lar™1 hareketlendirdi, hak aramaya yo-
neltti. Boykotlarin, grevlerin, gosteri-
lerin ard1 arkasi kesilmedi. Olup biten
“68’e benzetilse de”, 68 degildi; ama
toplumu sarsan. devasa bir hareketlen-
meydi. Iscilerden memurlara ve emek-
lilerden (Che resimli tigortlii) genglere
veya. kadinlardan anti-niikleercilere
kadar ¢ok genis bir kesimi kucakliyor-
du. Sokaklardaki insanlar, “niikleer
deneme degil, ekmek istiyoruz” diye
haykiriyordu.

Olaylar kargisinda Juppe, “protes-
tolar, karsit goriigler mutlaka olacaktir.
Ancak .geri adim asla atmayacagiz.
Fransa halkinin, bu reform planini an-
layisla kargilayacagina inaniyorum.
Kendi imajimi, alacagim tepkileri dii-

slinmiiyorum; 6nemli olan iilkede bat-
mak iizere olan sosyal giivenligin nasil
kurtarilacag1” demogojisine sarildi

I-) “AVRUPA’NIN HASTA
ADAMI”

Kasim-Aralik 1995 is¢i eylemle-
riyle “Avrupa’nin hasta adam1” olarak
nitelenen Fransa derinden sarsildi. Ya-
sanan toplumsal calkanti, diinya kapi-
talizmi igin, Kuzey’in kalbindeki bir
sinyaldi. ‘Le Monde’, “Fransa’daki
kriz artik Maastricht anlagmasinin ge-
lecegini de yakindan ilgilendiriyor”
saptamasindan hareketle, sosyal krizin
tiim Avrupa’y1 endiselendirdigini be-
lirtip “Almanya’daki yetkililer artik,
‘Fransa, Avrupa’nin hasta adami! di-
yorlar” fikrinin altim ¢izdi...

Gergekten de, Giiney’de Meksi-
ka’nin ardindan Kuzey’de Fransa’nin
durumu, diinya kapitalizmi i¢in 6nem-
li_ bir sinyaldi. Bernard-Henri
LEvy’nin, “Hava dondii. Cag sallani-
yor. Kim, gercekten, gelecek donemi
diistinmeye hazir ki?” sorusu, anlaya-
na ¢ok sey izah ediyordu. Hatta yazar,
Fransa’daki “kephe ya da ¢atisma hat-
t1 demek gerekecek” notuyla) soz edip
ekliyordu: “Fransiz toplumunun en
giincel sorunlannin, en apagik (bagi-
ran) haksizliklarinin, umarsiz acilari-
nin, giiniin belirttigi yerden kaynak-
lanmadigini nasil olur da géremeyiz?”’

Kapitalistler, olup bitenin farkinda
miydi1? Bu, tarigmaliydi. Kuzey kiire-
sellesmeyle “Ekonomilerin dipten te-
peye tirmanmast” bekliyordu, umut-
luydu; ama umulan gibi olmadi. Diin-
ya ekonomisi, yapisal krizin yeni bir
evresine daldi; 6ngoriilenin tersi tecel-
li etti. “Dipteki ¢okiis siireci, dibin di-
bine vurdukga sarsintilarin yari ¢apini
genisletti.” Diinya, 1990-1991 kesitin-
de yasadig: krizden daha boyutlu bir
sarsint1 ile yeniden tanigti. Yapisal kri-

AGUSTOS 2001




zin, dalga fazlar1 daraldi 21. Yiizyila
ilerlenirken, finansal krizler tirmandu...

Iyimserlikle karamsarlik, icige ge-
lisiyordu. Yasamdan beklentilerin si-
nirlandig kesitlerde, gii¢c kazanan ka-
ramsarhik egilimi; bir diger yandan,
“toplumsal iyimserligin” tohumlarini
ekiyordu. Omegin Fransa’da Chirac-
Juppe’nin, “Sosyal Devlet’ten vaz-
gecmeyi ongoren paketi, Oziinde,
Fransiz emekgilerinin kazanimlarina
saldir1 niteligi tasiyor ve sag saldiri-
styla, hiikiimetin artan biitce agigim
kapatmak i¢in vergileri artirmayi, ka-
mu harcamalarini kismay1 hedefliyor-
du. Yani sosyal harcamalar1 tirpanla-
yan “reform paketi’ni devreye sokan
Juppe, ‘Financial Times’in deyisiyle,
“Isirgan otlarini elleriyle yolmaya ha-
zirlaniyor”du!

“YDD”, Fransa’da da kazanacakti,
beklenti buydu; ancak boyle olmadi
Karamsarligin doruk noktasinda, yi-
ginlar sokaklara ¢ikti. Fransa, “kirilma
hatt’na girdi. “Reform paketi”, genig
yiginlarin tepkisiyle kar§1land1 Sag
dalgay1; CGT “Biitiin sosyal haklarin
ayaklar altina alinmasi1”; FO “Saldin”;
FEN “Provokasyon”; CFTC “Bir ¢a-
gin kapanigini simgeleyen bir reform”;
CGC “Hiikiimetin tiim ¢alisanlara sal-
diris1” olarak mahk’m etti...

Grevler yiizde 100 katilimla orgiit-
lendi. Ogrenci eylemleri giindemden
inmedi. Eylemlere sadece 6grenciler
degll ogretim liyeleri de katildi. Og-
renci eylemlerinin temel sloganlan:
“Chirac-Bayrou katil!”, “Egitim baka-
1 istifa!”, “Niikleer bomba degil, egi-
time para!” idi... ‘Le Parisien’in deyi-
siyle Fransa, “bu, boyle devam ede-
mez” denilen bir doneme daldi. “Fran-
sa bir ¢ikmaza girdi” (Le Figaro).
Olaylar, 68 gibi degildi; “Pragmatik ve
diizen i¢i talepleriyle gergekgilik” sini-
rim agamamusti. Olaylar bir “devrim”
degil ama “Kendiliginden bir bagkal-
dir1” karakteri tasiyordu. (leEratlon)

Galkalanan Fransa’nin Avrupa [sle-
ri Bakanlig1, IFOP arasgtirma sirketine
yaptirdif1 aragtirmada, Fransiz halki-
nin ligte ikisinin AB’ye karsi olduguna
dikkat ¢ekiyordu. Nihayetinde Fransa,
Alexis de Tocqueville’nin saptamasin-
da, “Giiniimiiz toplumlar, kendi igle-
rinde, kosullan esit kilmamazlik ede-
meyeceklerdir; ama esitligin onlar
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esarete ya da ozgiirliige, aydinhiga ya
da barbarliga, refaha ya da sefalete go-
tiirmesi onlara baghdir” diye bellrttlgl
bir altiist olusu yasamisti. Bu yeni bir
baglangigtu...

II-) 95 BASKALDIRISI 68’DEN
FARKLIYDL...

Biiyiik is¢i eylemlerinin sarsintila-
niyla ¢alkalanan Fransa, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, ekonomiden politi-
kaya bu denli zor bir doneme girme-
migti. XIX. Yiizyildan beri Almanya
ile siirekli bir iktidar savasi veren
Fransa, Avrupa Para Birligi 6ncesinde
bozulan makro dengelerini oturtmaya
cabalarken, iilkenin dort bir yamn is¢i
eylemleri sardi. 1995 yilinda enflasyo-
nuri yiizde 2.1, igsizligin yiizde 11.7 ol-
dugu Fransa, 1968-1969’daki 10 mil-
yonluk grevlerinin ardindan, 1995°te
kamu ¢aliganlarinin 3 milyonluk grev-
leri ve kitle gosterileriyle yeniden ta-
nist1. Yani Fransa’nin 90’larda basladi-
&1 ozellestirme yonelimi; ulusal hasila-
nin yiizde 55’ine denk kamu harcama-
larinin kisilmasi igin sosyal giivenlik
ve saglik harcamalarinin yiizde 5’den
yiizde 3’lere diisiiriilmesi girigsimiyle
genis y1ginlar1 eylem hattina gekti...

Ekonomisi kiigiilen Fransa, issizli-
gin yarattif1 sosyal sorunlarla karsila-
sirken, emek piyasasinda reel iicretle-
rin diigmesi ve Juppe’nin “reform pa-
keti’yle devreye giren “grevler, Fran-
sa’y1 rayindan ¢ikard:...” Grevci isgi-
ler, siyaset sahnesinde yerini aldi. Ye-
di ana sendikanin eylemleri, giindelik
yasami allak bullak etti. “Istihdam ya-
ratacagim, vergileri azaltacagim” va-
atleriyle secilen Chirac’in, vaatlerin-
den 6 ay iginde cark etmesi ve Jup-
pe’nin “reform paketi” ile emekgilere
saldirmasi, sagin ve Chirac’in popiila-
ritesini diislirdii.

Krizle sarsilan Fransa’da 10 Ekim
1995°te, 1990°dan beri ilk kez kamu
gorevlileri greve gitti. Ardindan 25
Ekim’de Demiryolu isgilerinin grevi
devreye girdi. Juppe, 15 Kasim’da
“Sosyal Sigorta Reformu” Planin
acikladi. 21 Kasim’da 100 binden faz-
la 6grenci iilke ¢apinda eyleme gecti.
Milli Egitim Bakam Bayrou’nun 17
Kasim agiklamasini protesto etti. 24
Kasim’da Memur Federasyonlar1 1

giinliik greve gitti; greve RATP destel
verdi. Paris’te ulagim felg oldu. 30 Ka
sim’da posta, elektrik ve gaz idareler
de greve katildi. 200 bin kisilik bi
protesto gosterisi yapildi. 5 Aralik’te
Milli Egitim de grevde yerini ald1. 7
Aralik’ta iilke ¢capinda yaklagik 1 mil-
yon kisi Juppe planina kars1 ortak gos-
teri diizenledi. 12 Aralik 1995°te Fran-
sa ¢apinda 2 milyon insan, “Hep bir-
likte kazanacagz...”, “Juppe patronla-
ra odet...”, “Siiresiz genel grev...”
“Nerede esitlik, kardeslik?”, “Cocuk
larimizin issiz, evsiz kalmamasi igi
miicadele ediyoruz”, “Juppe isten at1
lacaksin” pankartlariyla ¢iktilar...

Ote yandan Fransa’nin dogusund
bin kadar madenci hiikiimeti olustura

‘RPR/ Cumhuriyet Igin Birlik Partisi
bolge milletvekili Pierre Lang’1 reh’
alarak, iicretlerin ytikseltilmesi ve m
den iscilerinin taleplerine kayitsiz k
linmamasini istediler... I¢glerinde Sa
Amin, Tony Anreani, Etienne Balib
Jacques Bidet, Pierre Bourdieu,
nard Charlot, Alain Bihr, Gilles Perr
ult, Catherine Levy, Madeline Rebe
oux, Lucien Seve, Marina Vlady, G
nevie Clanyc, Jacques ve Marian
Debuzy’in yer aldig1 Fransiz aydinl
bir dayanigma deklarasyon yayinlay:
“Hiikiimetin saldirilarina karsi, dire
nen grevci iscilerle agiktan dayani
mamizi ilan etme sorumlulugumu
hissediyoruz. Sosyal haklar1 igin m”
cadele eden grevciler aynt zaman
toplumdaki her kesimin sosyal adale
icin de miicadele ediyorlar. Kadin
erkegin, yashinin, gencin, emeklinin,
issizin, yerli ve yabanci ig¢ilerin birlik-.
teligi, kamu ve ozel sektordeki iscile
rin ortak taleplerini kapsayan bir ey-
lemliliktir. Biitiin yurttaslarin bu hare-
kete katilmasi, toplumumuzun gelece
&i icin her seylerini ortaya koyan grev-
cilerle her tiirlii maddi ve manevi da-
yanigmada bulunmasi ¢agrisinda bulu
nuyoruz” dediler...

Fransa’daki y1gin eylemleri kar§1-
sinda Juppe hiikiimeti, krizden “esne
bir ¢ikis yolu” aramaya basladi. 8 Ara-
lik 1995 tarihli ‘Le Parisien’in yaptig
kamuoyu arastirmasina gore, Fransiz-
larin yiizde 73’1 krizin agilmasin isti-
yor, yiizde 58’1 de grevcilerin miicade-
lesini destekliyordu. Fransiz Komiinis
Partisi sdzciisii Jacques Brunhes, “Jup-



pe plani atesi koriikleyici bir rol oyna-
di. Finans c¢evrelerinin ihtiyaglari,
Bundesbank’1n ihtiyaglarina yanit vér-
mek i¢in isbasinda bulunan hiikiimet,
Maastrich’in kriterlerini zor yerine ge-
tirir. Bu agmazdan ¢ikmanin tek yolu,
hiikiimetin planini rafa kaldirmasiyla
miimkiindiir” dedi.

Cokuluslu sirketler ve diinya finans
giiclerinin  ¢ikarlar1 dogrultusunda
“Once ekonomi” sloganiyla uygulanan
Kuzey politikalari, Fransa’da ard1 ar-
kas kesilmeyen is¢i eylemlerinin onii-
nii acti. ‘Le Monde’, Fransa’da yasa-
nan krizin “Siipheli bir diinyaya karg
yiizyil sonu sikintisi” oldugunu iddia
edip ilk kez zengin bir iilkede “kiire-
sellesmeye” ve sonuglarina kargi bas-
kaldirildigina dikkat gekti. “Fransizlar,
ekonomik agidan kiiresellesmeye gi-
den bir diinyaya ve bunun sonuglarina
kars1 toplu ve yogun bir reaksiyon gos-
teriyor. (...) Fransa’y1 derinden sarsan
bu hareket, Maastricht Anlagmasi’na
bir tepkidir. Fransa, Avrupa’y: bu glo-
ballesmenin bir sembolii olarak gor-
mekte, kuskuyla karsilamaktadir. Bu
ayaklanmayi canlandiran iki gii¢ bulu-
nuyor: Pazar iligkilerinin genis bir ala-
na yayilmas: ve iletisim teknolojisin-
deki gelismeler. Bu iki giiclin birles-
mesinden ortaya ¢ikan ise bunlarin
icinde eriyen toplumdur”, dedi.

AB liyesi iilkeler Fransa’daki gelis-
meden kaygiya kapildi. “Hasta adam
Fransa” sendromu Avrupa’ya korku
saldi. Fransa’y1 derinden sarsan kriz,
Avrupa’ya iligkin felaket senaryolariy-
la “hastaligin” biitiine yayilacag: kor-
kularini yayginlastirdi. Ormegin Fran-
sa’daki gelismelerin ardindan Belgika
Bagbakam Jean-Duc Dehae, Belgi-
ka’daki “reform plam”na iliskin ola-
rak, “Fransa hiikiimeti ¢ok kisa za-
manda ¢ok biiyiik degisiklikler yap-
mak istedi. Belgika’da boyle olmaya-
cak” dedi. Ne var ki “yavas degisim-
ler” de Belgikali ¢alisanlarin gosterile-
rine ket vurmadi. Dehae’nin 110 mil-
yar dolarlik 1996 biitgesinden 3.6 mil-
yar dolarlik kesintiye gidilmesini 6n-
goren “reform plam”na tepki olarak
Briiksel’in merkezinde sendikalarin
¢agnstyla toplanan onbinlerce is¢i De-
hae’yi protesto etti.

Fransa’daki olaylar, siireg igerisin-
de Avrupa’ya yayildi. “Ilk Fransa De-

neyi” sadece bir baglangicti ve 68 de-
gil... Ciinkii 68 olaylar, “yaratici ha-
yalin iktidara gelmesi” talebiyle ide-
olojik eksenliydi. 95 ise, 68’den bas-
langi¢ itibariyle farkli: Liberalizme
kars1 red cephesinin genis kapsaml
tepkisi... Net bir toplumsal iitopyasi
yok belki; ama toplumsal yapiy: saran
derin hayal kirikliklarinn itiraz... Ge-
leceksizlestirilmeye karsi bir bagkaldi-
r... Bir yanit arayis1 ya da gelecegin
yanitlarini biinyesinde tasiyan bir la-
boratuar... 1995 Nobel Ekonomi
Odiil’iinii kazanan Amerikali Prof. Dr.
Robert E. Lucas, ‘“‘ekonomi temelde
insanlarla ilgilidir. Insanlar makineler
gibi davranmaz” demisti. Fransa’da
yasanan olaylar bu gercegi bir kez da-
ha kanitladi. “Insanlar makine gibi
davranmiyorlar”... “68 ruhunun yeni-
den canlandigi’ndan soz edilen Fran-
sa, biiyiik bir sosyal depremle sarsilir-
ken Juppe’nin anlayamadigi, Lucas’in
saptamas1ydi.

III-) KARARI SOKAK
VERDL...

Juppe, 17 Kasim 1995 aksamu,
TV/I kanalinda Anne Sinclair’in yo-
nettigi-“7/7”de, “Ulusal uzlagma” ¢ag-
rist yapmig ve “21 Aralik’ta Sosyal
Zirve yapacaklarini” agiklamigti. “Ai-
le kavgasim” ¢ozmeyi diledigini be-
lirtmigti. “Sosyal Zirve” oncesinde,
Chirac’in, “Fransa’y1 ¢okiise siiriikle-
mek i¢in se¢ilmedik ve reformlar di-
sinda izlenecek yol yok” sozii tazeligi-
ni yitirmemigsken ve Juppe’nin TV
aciklamasindan bir giin 6nce, 16 Ara-
lik 1995°de “genel eylem giinii”’nde 2
milyon 300 bin kisi yine Fransa so-
kaklarina inmisti.

Juppe’nin iscilere Onerdigi uzlas-
ma formiilli, “Ekonomik bilyiime ve
yeni istihdam alanlar1 yaratilmasi”ydu.
Bu yolda toplanan “Sosyal Zirve’ye
iligkin olarak ‘Liberation’dan Alain
Duhamel, “Bu harika bagkaldir1 ulus-
lararasi finans cevrelerine bir tepki.
Zirvede ise sunulan somut hicbir sey
yok” derken, ‘Info-Matin’ gazetesi de
toplantiyr “giiliing” olarak yorumladi.
Eski Maliye Bakanlarindan Alain Ma-
delin ise, “Juppe sikist1. Zirve’de yap-
tig1 is, heniiz sahip olmadig1 paray: da-
gitmak” dedi. Sonu¢ ‘Le Parisien’in

mangetine yansidi: “Zirvede Anlag-
mazhk”!®

“Zirve” sonrasinda ‘CGT’ lideri
Louis Viannet, daha fazla eylem yapa-
caklarindan ve reform paketinin don-
durulmasi igin hiikiimete baski yap-
maya devam edeceklerinden soz etti.
“Dagin fare dogurdugu” ifade eden
Viannet, devamla “Hiikiimet Fransiz-
larin memnuniyetsizliginin ol¢iisiinii
anlamadi. Dolayisiyla tarafimizdan
yeni inisiyatifler beklenebilir. Sefer-
berlik siirdiiriilecek. (...) Hay,l kirikli-
gina ugrayanlar ofkelerini gostermek
icin ¢ok beklemeyecek. (...) Ocak ay1
ortalarinda miikemmel hareketi yara-
tanlar sokaga inecekler” dedi. “Sosyal
Zirve” oncesi ‘Paris Match’ dergisinin
yayimladigi kamuoyu yoklamasinda
Fransizlarin yilizde 54’ii, Juppe’nin
sosyal sigorta reformu planini geri
cekmesini istiyordu. 22 Aralik 1995
tarihli yapilan bir diger ankette, Fran-
sizlarin yiizde 63’ “Sosyal Zirve ’nin
sonuglarindan memnun olmadigina
dikkat ¢ekiyordu.

21 Aralik 1995 tarihli ‘Le Figa-
ro’da yayimlanan kamuoyu yokla-
masinda, Fransiz patronlari, grevle-
rin ekonomik bakimdan “Cok ciddi
etkiler yarattig1” goriisiinde birles-
tiklerini ortaya koydu. Ayni giinlerde
‘Fransa Ulusal Patronlar Sendika-
s’’nin (CNPF) 19 Aralik 1995 Top-
lantisi’nda Jean Gandois, “Zirveye
eli bos degil, eli kanli gidiyorum.
Elimde grevler yiiziinden harap ol-
mus, yaralanmig igyerlerinin kani
var. Zirve’ye is¢i sendikalarindan
gelecek licret artig1 ve ig saatlerinin
diisiiriilmesi taleplerine barikat olus-
turmak i¢in gidecegim” diyordu.

Ancak isgiler, “zirve barikatina” ta-
kilmadi. Fransa’da, karar1 sokaklar
vermeye baglamisti...

IV-) FRANSA AB’YI
ANLATIYORDU...

“Avrupa’da liderlerle halk arasinda

*ac1lmaya baglayan ugurum daha da de-

rinlesecek gibi goriiniiyor”du.”’ AB
iizerinde dolagan kara bulutlar Ku-
zey’e, “anlatilan senin hikayendir”
gercegini animsatiyordu. Fransa’dan
baglayip zincirleme gelisen is¢i eylem-
leri, sadece Fransa’nin degil; AB ve
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Kuzey’in biitiinii i¢in bir sinyaldi.
Ciinkii “parlak soylevler’e karsin AB
projesi, derin yaralar aliyor ve etkinlik
alam daraliyordu. Omegin, kendi rolii
ve gelecegini sorgulayan bir rapor ha-
zirlatan AB’nin, “Avrupa I¢in Bir Stra-
teji” raporunda “AB genelinde daha
fazla entegrasyon, derinlesme mantigt,
tiye iilkelerdeki vatandaslarin giderek
biiyiik kesimi i¢in asik,r degil” sonucu
cikiyordu...

AB’ye ‘Hayrr’ diyen Norvegliler
memnun, Isvegliler ise ‘Evet’ten pis-
mandi... Uzerine biiyiik spekiilasyon-
lar kopartilan “Birlik” iiyesi Avrupa iil-
keleri, tek para birimine gegis takvi-
minde anlagamiyordu. Ekonomik so-
runlarin Avrupa’da agirlasmasi, ongo-
riilen birligin yolunu tikiyordu. Bu ne-
denle Almanya, tek para birimine ge-
ciste “istikrar pakt1” imzalanmasini ve
Para Birligi'ne gecildikten sonra sik1
mali politikalar izlenmesinin garanti
altina alinmasini istiyordu.

Almanya’nin talebi, mali istikrar
tehdit edecek AB iiyelerine agir ceza-
lar uygulanmasini da éngoriiyordu. Bu
talebin Avrupa’da tek anlami var:
“Sosyal Devlet”e son verilmesi.”’ Bu
Fransa’dan Ingiltere’ye kadar boyley-
di... Omegin, “lizerinde giines batma-
yan Ingiltere imparatorlugu”, artik ger-
cekle ilintisi olmayan bir nostaljiydi.
Ingiltere’de, AB’nin “zayif halka”la-
rindan biriydi. AB siirecindeki konum-
lamisiyla, yalmzlik politikasini ve
ABD yanliligini temsil ediyor. Ekono-
mik istikran bir tiirlii saglayamiyor ve
yoksullukla tanisiyordu... Kuzey in-
sanlari, artik “kemer stkma” gercegiy-
le kars1 karsiyaydi. “Parasiz egitim
hakki... Kisa ¢aligma saati... Erken
emeklilik... Igsizlik 6demeleri...” artik
tarih oluyordu. Bu sirf Fransa’nin de-
gil; tiim Avrupa’nin ve Kuzey’in giin-
dem maddesi olmustu... Yani Fransa,
aslinda AB igi yapisal sorunlarin mo-
deli ve “ilk” iirtiniiydii. Ornegin, dur-
gunluktan siyrilmaya ¢abalayan, neka-
het donemindeki Fransiz ekonomisi-

nin tehlikede oldugunu belirten Sanayi

Bakani Franck Borotra, ‘LCI’ adh kab-
lolu TV kanalina verdigi demegte,
yayginlasan grevlerin “Felakete yol
acacagi’ndan soz ederken, AB’nin de
sikintilarina terciiman oluyor.

7 Arahk 1995 tarihli ‘Le Figa-
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ro’nun mangetinde, “Paris yorgun, Pa-
ris iigiiyor” yaziyordu... Aynt giin kar
yagan Paris’te, 1s1 sifirin altindaydi
ama sokaklar ve alanlar yine gosterici-
lerle doluydu. Soguk ve kar, gosterici-
lerin diizene kars1 6fkeyle 1sinan inadi-
n1 kiramiyordu. Bir milyonu agkin
gosterici Paris sokaklarindaydi... CGT
Genel Sekreteri, hiikiimetin vurdum-
duymaz tavri kargisinda “Ofke ¢ok da-
ha giiclii olacak,” diye haykiriyor...

Grev dalgasiyla Fransa sarsili-
yordu. Ancak sokaklardaki emekgi-
ler, bir kez daha ondersizlik krizini
yastyordu... Isci sinif1, kapitalizmin
bozulan dengelerinin emekgilere “ci-
ro” edilmesine ‘Hayir’ diyordu... Ve
bir kez daha Avrupa is¢i sinifina or-
nek oluyordu...

V-) FRANSALI ISCILER NE
YAPTI?

‘Wall Street Journal’, Fransa’daki
isci eylemleri karsisinda “Is¢ilerin re-
formlara kars: direncine” dikkat ¢eker-
ken; Juppe hiikiimetine, “Sakin geriye
adim atma” mesaj1 veriyordu. ‘Busi-
ness Week’ de eylemleri, “Kita Avru-
pa’sinda yiizyihn son biiyiik siyasal
calkantis1” olarak niteliyordu. ‘Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu (ASK)’
Genel Sekreter Yardimcisi Jean La-
peyre’de “Grevlerle toplumsal bir ra-
hatsizlik diga vuruldu” diyordu...
1995’in Kasim ve Aralik ayindaki kit-
lesel is¢i eylemleri; Fransa, AB ve
“YDD” agisindan yasamsal onemde
sonuglara yol agt1.

Kasim-Aralik 1995 eylemlerinden
once Juppe, “iki milyon kisi sokaga ¢1-
karsa bu hiikiimet diiger”” diyordu. An-
cak iki ay boyunca sokaklara, iki mil-
yondan fazla is¢i defalarca ¢iktig1 hal-
de Juppe koltugundan vazge¢cmedi.
Ama Juppe’nin pozisyonu Kkitlelerin
goziinde saibeli bir konuma diistii...
Fransa genelinde sol bir canlanma
olustu. Yani-Fransa’daki is¢i hareketi,
sadece Fransiz burjuvazisini degil,
uzun siiredir “kis uykusu”ndaki sol ha-
reketi de sarsti. Omegin Fransiz Ko-
miinist Partisi (FKP) i¢indeki “Komii-
nist Koordinasyon” egilimi, parti igin-
deki reformist egilimlere karsi sesini
yiikselterek, “Sinif miicadelesinin so-
na erdigi yolundaki reformist yaygara-

lar sokakta siirmekte olan siif catig-
mast tarafindan yalanlanmaktadir. Mo-
dernlesmek demek, devrimci simf mii-
cadelesini ve komiinist ge¢misi ink,r
etmek, emekgi oOrgiitlerini sosyal de-
mokratlagtirmak degildir. Yenilenmek,
kapitalist somiiriiyii ortadan kaldirmak
icin sinif miicadelesini yiikseltmek de-
mektir. Reformizmin iyisi yoktur,” tii-
riinden bir tavri gelistirdi.

Ote yandan sag kanat ise, agik
emek diismani tavrini sergiledi. Ome-
gin, is¢i eylemleri karsisinda fagist Je-
an M. Le Pen’in, “Grevlerde gecen her
giin, Fransa’ya vurulmug bir darbedir.
Sendikalar sorumsuzca hareket ediyor
ve belli bir kesimin ayricaliklarin ko-
ruma c¢abasi igindeler. Grev, modasi
gecmis ve yikima yol agan bir yontem-
dir. Devleti giigsiiz diisiirmeyi hedefli-
yor, grevler gerekli her yola bagvurula-
rak durdurulmali ve devlet otoritesi
yeniden tesis edilmelidir. Bizim iktida-
rimizda hizmet sektoriinde grev olma-
yacak” agiklamasini yapti. Denilebilir
ki Fransa’daki is¢i eylemleri, uzun yil-
lardir sessizligin golgesinde bogulmus
politik ortama taze bir riizgar oldu.
Toplumsal capta saflar1 yeniden belir-
lemek genelin pratik sorunu oldu...

AB Komisyonu eski Bagbakani
Jacques Delors, ‘Sud-Ouest’ gazetesi-
ne verdigi demegte, “Almanya ve
Fransa ekonomilerindeki yavaglama-
nin, AB’de ekonomik ve parasal birli-
ge, anlagmalarda ongoriilen zamanda
ulagmay1 engelleyecegi’ne dikkat ce-
kiyor. Ciinkii George Ross’a gore, ba-
sin1 Fransali is¢ilerin cektigi Avrupa
Para Birligi (APB) yaptinmlarina kar-
st ¢ikan sendikal hareketler, nesnel
olarak globallesmeye ve neo-liberaliz-
me bagkaldiriyor.5 Gergekten de, ‘The
Economist’in isaret ettigi gibi, AB’nin
“tek para” diizenine ge¢gmesi, Almanya
Bagbakani’min isteklerine ragmen,
Fransiz is¢ilerinin eyleminden sonra
hedeflenen tarihte olmayacakt1!6

Fransiz isciler, Avrupah kardesleri-
ne 6mek oldu. Belgikalilar, Almanlar
vd’leri Fransiz iscilerin agtif1 yola
sempatiyle bakiyor. Omegin Federal
Caligma Bakam Norbert Bliim’lin Al-
manya’daki emeklilik yasasini degis-
tirmek isteyen agiklamasinin ardindan,
Federal Ekonomi Bakani Giinther
Rexrodt da, daha 6nce hazirlanan 20



e

maddelik tasarruf paketini 50 maddeye
cikardi. ‘IG Metall Sendikas1’ tarafin-
dan “Kabul edilemez planlar” olarak
mahk’m edilen paketi protesto i¢in 22
Ocak 1996’da Almanyali is¢iler Duis-
burg, Dortmund, Bochum, Kéln vd
kentlerde sokaga dokiildiiler. Yani “50
maddelik tasarruf plan1” ile Alman-
ya’da isgilerin sosyal haklarmin bu-
danmasina kars1 Almanyal isciler de
tavirsiz kalmadilar...

VI-) PARIS’LERIN
COGALACAK...

Nurdan Bernard’in “kaos” diye ni-
teledigi Fransa’daki duruma iligkin
olarak ‘Lehman Brothers’dan Keld
Holm, “Fransa’ya disardan bakanlar,
grevleri gerekli olan aci ilac1 igmekte
bir isteksizlik gibi goriiyorlar” diyor-
du.7 Kamu harcamalarinin arttig, i¢
ve dis borglarin yiikseldigi, emek ma-
liyetinin artti81, igsizlik oranlarinin
yiikseldigi, geleneksel dengelerin alt
tist oldugu ve “refah devleti” anlayi-

sindan hizla vazgecilen Avrupa’da bir

“Fransa Sendromu” hayaleti kol gezi-
yordu ve yayginlasacaktu...

Chirac-Juppe’nin daldif1 ¢ikmaz
sokak, sadece Fransa’nin sorunu degil;
biitiin Avrupa’yr kapsiyordu. ‘The
Economist’e gore, Fransa’da bir reses-
yonun ve mali krizin sinyalleri vardi.
Mali kriz tehdidi, sadece Fransa ile si-
mirl degildi; Isveg, Almanya, Italya ve
Ispanya y1 da etkiliyordu. Bu iilkeler-
de de is¢i sinifinin, Fransa gibi sokak-
lara dokiilmesi olasiydi. Ciinkii AB’de
isler yolunda gitmiyordu. Alman-
ya’nin Avrupa Para Birligi'ne iliskin
cok sik1 mali 6n kogullar ileri siiriip ka-
bul ettirmesi, ekonomik sorunlarla ce-
bellesen Fransa’yr giic duruma sok-
mustu. Fransa’nin Avrupa’nin askeri
inisiyatifini elinde bulundurmasina
karsin, Avrupa’nin ekonomik kaderi-
nin Almanya’nin elinde olmasi Paris’i
rahatsiz ediyordu. Bu da, Fransa ile
Almanya arasindaki hegemonya mii-
cadelesmm yogunlasmasina isaret edi-
yordu.®

Binlerce sorunla cebellesen Chirac,
3 Aralik 1995 tarihli konusmasinda,
hamaset nutuklarindan birini atarak,
“Yolun zor oldugunu biliyorum. Duru-
mu diizeltmek igin cesaret ve zamana
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ihtiyacimiz olacaktir. Cesaretimiz de
vardir, vaktimiz de. Dolayzist ile sizleri
giivenli olmaya davet ediyorum. He-
def bellidir ve ona varacagiz” diyor.
Ardindan da Juppe ekliyor: “Sosyal si-
gortalar reformunu 15 yildir erteledigi-
miz igin bugiin bu kadar sert 6nlemler
almak zorunda kaldik. Bir kere daha
ertelemek neye yarar? Artik reform sa-
ati geldi” demisti...

Ancak aym giinlerde Fransa sokak-
larinda yiginlar, “Juppe-Chirac sizi is-
ten attik” diye haykiriyordu. Fran-
sa’da, ¢oziimlenmesi gereken bir kor-
diigiim var... 4 Aralik 1995 tarihli ‘Le
Figaro’ gazetesinde yayimladig1 anket-
te, Fransizlarin yiizde 56’s1 kamu sek-
toriindeki grev hakkindan yanaydi. So-
kak, yeni sagin yiikselisine “Dur” di-
yordu. Fransa, bir basglangigti. ‘Dur’
dese de, diyemese de, Fransa’da yasa-
nanin arkasi 2000’lerin esigindeki Av-
rupa’da gelecekti...

Icinden gegilen siire¢, Ugur Kok-
den’in deyisiyle “Tiksinti Cagr” m?
Boyle tamimlanabilir mi? “Insanlar
dikkat! Sahip oldugunuz haklar ve 6z-
giirliikleri geri almak igin kars: giicler
pusuda bekliyor. Siz de en az onlar ka-
dar giiclii ve uyanik olmazsaniz geg-
miste yasanan acilar yinelenebilir,” di-
yen Kokden’in, “YDD”den soz edip
“Gegig Siireci’nin one g¢ikarttif1 go-
riintiileri, “tiksindirici” bulmas1 bir

“cag™ niteleyen olgu olamaz! Tiksin-
dirici olan “YDD”nin, “¢ag”in ve in-
sanlarin sirtina gecirmek istedigi “deli
gomlegi”dir! Insanlik, Fransa 6rmegin-
deki gibi “YDD”nin “deli gomlegi’ni
yirtma miicadelesini veriyor. Ve
“YDD” karabasam kollarinda, Herak-
leitos’un  Ongoriisii  dogrulaniyor:
“Hersey, kendi kargiti olan1 her zaman
icinde tasir”...

Fransa’da olanlar, Avrupa’nmin da
kaginamayacaginin prototipi 6zelligi
tagiyor... Yasanacak ve goriilecek...

VII-) ISCI EYLEMLERI
VE AVRUPA SOLU

Fransa’da Kasim-Aralik - 1995°de
yasanan is¢i ve emekgilerin direnisleri,
Avrupa’da ‘sol’ partileri de harekete
gecmeye, bir seyler yapmaya zorlayan
onemli bir etken oldu. Paris’te bir ara-
ya gelen Avrupali 15 partinin temsilci-

leri ‘Maastricht Kriterleri’,

‘tekellerin
asir1 k,r ve rekabetine’, ‘igsizlige’ kar-
st halklarin baris iginde yasayacaklar
‘Sosyal Avrupa’nin penceresini agtik-
larin ilan ettiler. Toplantiya katilanlar
Robert Hue, Fransiz Komiinist Partisi
(FKP) Ulusal Sekreteri... Lothar
Bisky, Demokratik Sosyalizm Partisi
(PDS) Genel Sekreteri-Almanya... Eb-
ba Strange, Danimarka Halk¢1 Sosya-
list Parti Bagkani... Julio Anguita, Is-
panya Birlesik Sol Genel Sekreteri...
Rauno Merisaari, Finladiya Birlesik
Sol Birlik Genel Merkez Yoneticisi...
Rafael Ribo, Katalonya I¢in Inisiyatif
Grubu Bagkani... Kostas Paraskevas,
Yunan Komiinist Partisi Merkez Yone-
ticisi... Peter Curran, Irlanda Demok-
ratik Sol Yoneticisi... Panos Lafazanis,
Yunanistan Sol ve Ilerleme Koalisyo-
nu Yoneticisi... Fauesto Bertinotti,
Italyan Yeniden Kurulus Komiinist
Partisi Genel Sekreteri... Roy Peder-
sen, Norve¢ Sol Sosyalist Partisi Yo-
neticisi... Luuciano Pettinari, Italya
Birlesik Komiinist Hareketi Yonetici-
si... Carlos Carvalhas, Portekiz Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri... Ken Co-
astes, Avrupa Parlamentou Caligma
Komisyonu Raportérii ve Ingiliz Isci
Partisi Milletvekili... Ve Lars Ohly, Is-
veg Sol Partisi Genel Sekreteriydi...
Paris’te 11-12 Mayis 1996’da dii-
zenlenen toplantinin ¢agri metninde
sunlar deniyordu: “Fransa’nin belli
bagh biitiin kentlerinde 1995 Aralik’in-
da sokaga ¢ikan milyonlarca grevci ve
gosterici, hiikiimetin sosyal giivenlik
sistemine yonelik saldirilan agiktan
reddediyorlardi. Hatta 6nemli bir ke-
sim, sadece Juppe planina karsi ¢ikmi-
yor, ayn1 zamanda mevcut kapitalist
toplumun tercihlerini, oncelikleri ve
hedeflerini sorguluyordu. Ulkenin bii-
yiik bir boliimiinde hayati felce ugra-
tan grev ve gosterilerde, ulagim ve ko-
miinikasyon ig¢ileri motor rol oynadi-
lar. Ozel sektor de dahil olmak iizere,
biitiin emekgi tabakalardan biiyiik bir
destek gordiiler. Fransa sinirlarini asan
bir dayanigma sergilendi. Bu dayanig-
ma, degisik lilkelerden emekgilerin ¢1-
kar ortakliginin, miicadeleleri koordi-
ne etmek gerekliliginin, Maastricht
Anlagmasi’yla girilen ‘sosyal dam-
ping’ politikasina kars1 birlikte eyle-
min somut ifadesi oldu. Bu aktif igci
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dayanmigmasi, her tarafta sosyal kaza-
nimlarin gasp edilmesi, iicretlerin dii-
siiriilmesi, yiiksek igsizlik ve galigma
diizeninin esneklestirilmesi politikasi-
n1empoze etmek isteyen, degisik lilke-
lerin politik ve ekonomik yonetim me-
kanizmalarina korku saldi.

Kisa bir siire 6nce Almanya’da or-
taya atilan ‘i§ igin birlik’ 6nerisi de tut-
mad. Bu politika, Belgika, Ispanya ve
Fransa’da da goriildiigii gibi, her yerde
isci ve halk muhalefeti ile karsilandi.
Uluslararas1 dayanigmanin, Avrupa’da
ve her yerde biiyiik sermayenin dayat-
t181 saldirilara karg1 miicadele i¢indeki
isciler arasinda somutluk kazanmasi
i¢in; giinliik sendikal ¢aliymamizin bir
yanini da uluslararasi dayanigsma olus-
turdugu icin; gecen yil Almanya’da
baglattigimiz siireci devam ettirmek
icin; deney aligverisi, iligkilerin sag-
lamlagtirilmas1 ve ortak faaliyetlerin
tartisilabilmesi igin, yeni bir uluslara-
ras1 sendikacilar toplantis1 éneriyoruz.

Ulkelerdeki ¢aligma kosullar fark-
liliklar gostermesine ragmen, sorunlar
temelde ayni. Avrupa’da is¢i ve me-

murlarin miicadelelerle kazandiklari

sosyal ve ekonomik haklar, bir ¢irpida
silinip geri alinmak isteniyor. Avrupa
halklarinin tepesinde ‘kriz’ sopas! sal-
lanarak, ig¢i ve emekgilerin haklarinin
gasp edilmesi ‘fedark,rlik’ sdylemiyle
ortiilmeye calistyor. Sendikalar, taban
orgiitlerinin ve is¢i onderlerinin zorla-
masiyla biraz hareketlendirilebilse de
esas olarak is¢i sinifimin miicadelesini
frenleme rolii iistlenmig durumda. Ser-
mayenin ayn: ¢uvaldan ¢ikan mizrak-
lanna karg1 ortak bir kalkan yaratma-
nin kosullar zorlanmaldir...”
Paris’teki toplantiya ev sahipligini
yapan Fransa Komiinist Partisi Ulusal
Sekreteri Robert Hue, toplant1 konu-
sunda sunlan dedi: *“Bugiin solun bii-
yiik giinii, toplantidaki cogku ve kati-
lim beni de sasirtt1. Ve ok memnun et-
ti, diger iilkelerden konuklar1 da bu
manzara duygulandilar. Avrupa’nin 16
iilkesinin dogusu bu, 20 milyon igsi-
zin, 7 milyon yoksulun her renkten ve
goriisten vatandaslarin sosyal Avrupa-
st bu. Herkesin kardesce yasayabilece-
gi, paranin bagka bir bigimde kullani-
lacagi bir AB’nin penceresi Paris’ten
agildi. Ama bunu Avrupa komiinizmi-
nin yeniden dirilisi olarak degerlendi-
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renlere katilmiyorum.

Bizler uzun bir donemden beri geg-
misle aramiza kalin bir ¢izgi ¢ektik, bu
siire¢ devam ediyor. Artik eskisi gibi
hareket edemeyiz. Her tiirlii goriisiin
ve akimlarin i¢inde yer aldig1 yeni bir
olusum yaratmaya calisiyoruz. Yeni
bir komiinist dinamik goriiyoruz. Bas-
ka bir alternatif olusturma projemiz
var. Maastricht Avrupa’sina karsi ¢ikan
milyonlarca kisinin etrafinda durdugu
politik partilerin, ekolojistlerin, femi-
nistlerin ortak hareketi olacak bu. Sa-
dece Paris’teki toplantiyla yetinmeye-
cegiz. Bu baslangi¢, oniimiizdeki do-
nemde Madrid’de yapilacak baska bir
etkinlik bunun devami olacak.

Globallesmeye, paranin hakimiye-
tine, isten atmalara kars1 Kasim-Aralhk
1995°de karst duran Fransiz halkiyla
dayanigmada bulunan Avrupa’nin bir-
cok iilkesinden insanlar bunu Paris’te
sembolik bir ortak eylemle gostermek
istediler. Juppe planina benzer bir dizi
yeni uygulamalar Avrupa’nin diger iil-
kelerinde de hayata gegirilmeye ¢alisi-
liyor. 20 milyon igsiz insanin eylemini
birlestiren igsizlige ‘Dur’ diyen, gele-
ceklerini sorgulayan gengler, Fransiz
calisanlarinin grev ve direnislerin se-
lamlamak i¢in Paris’teler. Bircok Av-
rupa iilkesinde Maastricht dayatmala-
rina karsi duruslar var, ortak para biri-
mine tepkiler var, bizler bu konuda re-
ferandum yapilmasini talep ediyoruz.
Ulusal ekonomilerin tahrip edilmesine
kars1 durmak, sosyal haklardaki kisit-
lamalara miisaade etmek istemeyen
milyonlarca ¢aliganin sesini birlestir-
mek istiyoruz...”

DiPNOTLAR:

I- Fransd'daki yabanci diigmanhg ve
Fransa’ mn emperyalist politikalar, kisa siire-
de yabancilarin ve Isl,mi gruplarm higmin
iizerine ¢ekti. Once Pariste ve sonra tim
Fransa’da bombalar ard: ardina patlad. “Te-
ror sendromu” yla sarsilan Fransa'da ayrica
Chirac ile baglayan niikleer ¢ilginlik, tiim tep-
kilere ve enternasyonal miidahalelere ragmen
hizindan higbir gey yitirmedi. Chirac, niikleer
¢iginhigim hirsla ve inatla siirdiirdi... Fransa
Giiney Pasifik'teki niikleer denemelerini ger-
ceklestirdi. Giiney Pasifik iilkelerinin, Yegil
Barig ve diger cevre orgiitlerinin tepkilerinin
hi¢hirini “kaale almayan” Fransa, ‘Giiney
Pasifik Forumu' nun Genel Sekreteri [eremia

Tabai’ nin, “Fransa mn niikleer denemelerine
kargi gosterdigimiz tepkide hakli oldugumu-
zun bilinmesini istiyoruz. Fransa’ mn niikleer
denemeleri Giiney Pasifik'te insan haklarinin
ihl lidir’ agiklamasina da kulaklarim tikad.

2 -13 Aralik- 1995 tarihli ‘Le Parisien’ ga-
zetesi, “sokak Juppe’ye meydan okuyor’
mangetini atmigt. Isciler arasinda ise su kam
yaygindi: “Juppe plam bir kez pargaland.
Yakinda toptan ortadan kalkacak. Aksi olursa
daha giiglii geliriz...” Is¢i sinifimn sokaga in-
mesi, Fransa’daki entellektiiel ortami da dog-
rudan etkiledi. Uzun siiredir “nétr” suskunlu-
gunu yagayan aydmlar, iki kampa ayrildi: Isci
eylemini destekleyenler ve “elestirerek” karg
¢ikanlar... Samir Amin ve Etienne Balibar’in
iginde yer aldigi 500 aydin is¢i eylemlerini
destekleyen bir Deklarasyon yayimladi. Bag-
ni Alain Tourraine’nin gektigi “elegtiriciler”
ise, Juppe kampinda yerini ald:. Iggilerin ta-
leplerine ‘Hayuw’ diyerek Juppe kampinda yer
alanlardan biri de; “grevcilere gergegi soyle-
mek ¢ok mu zor? . 20 yildan beri “Devlet Ba-
ba” mn iginde oldugu krizi érthas etmek...
Hergeyin sonsuza dek eskisi gibi siirebilecegi
kandirmacasina bagvurmak... Bir iflas sozko-
nusuysa, iste bu, yoneticilerin iflasidir...” di-
yen Bernard-Henri LEvy... Yazar, igcilere su
“tavsiye”de bulunmugtu: “Devlet Baba’y
simdiki sekliyle korumanin, igsizlerin, distala-
nanlarin, késeye birakilanlarin sayisim hizla
cogaltacak bir krizi uzatmakla esdeger oldu-
gunu kabul etmeliyiz... Diinyaya Germinal
gozleriyle bakmaktan vazgegmesi gereken so-
lun gorevleri bunlar olmal:...”

3- Financial Times, 16 Aralik 1995.

4- Ornegin Almanya’'da yayimlanan ‘Ca-
pital’ dergisinde (Eyliil-1995) Profesér Ken-
neth S. Courtis, “Avrupa’ mn yiiksek borglar
bir yerde Soguk Savagin bir sonucu” derken,
kapitalizmin (sosyalist segenegin olmadig bir
diinyada) “sosyal devlet”e de gereksinimi
kalmadigini ilan ediyor. Ciinkii bor¢ ve mali
kriz bataginda debelenen AB iilkelerinde
(‘OECD’nin kriteri temel alindiginda) net I
devlet borcu (1980-1986 kiyaslamasinda)
GSYIH' nin yiizde 36'sina ulagiyor. ABD igin
bu oranyiizde 19’du... Karl Marx, ‘Kapital' de
kamu bor¢larini, “devletin yabancilagmasi”
olarak tammlamakta hakhdur... Kuzey'de de,
“devletin yabancilagmasi” yagamyordu...

S-Le Monde Diplomatique, Ocak-1996.

6- The Economist, 13 Ocak 1996.

7- Keld Holm, Herald Tribune, 1 Aralik
1995.

8 The Economist, 2 Aralik 1995.



YORUM

Avrupa Birligi ve

Ali Firat DEMIRCI

le almaya caligtifimiz konu,
Eiginde bir ¢ok etkeni barindirdi-
gindan tek bir yazida toparlan-
masi giigtiir. Bu yilizden yazimiz esas
olarak; Avrupa Birligi fikrinin ortaya
cikisy, varlik nedenleri, nelerden bes-
lendigi, i¢cinde barindirdig: ¢eligkiler-
le birlikte; ana ekseni, etki alani i¢in-
deki (daha ozelde Tiirkiye nin) bu
olusumun yeri, onun Tiirkiye’de ki si-
niflara, sosyal yapiya etkisi, bu fikir
karsisinda alinmasi gereken tavir ve
bunun sebepleri iizerinden sekillene-
cektir.
Insan beyni her zaman emperyal
. diislerle dolup tagmustir. Biiyiik iitop-
yalar, tiim diinyay: icine alan birlik-
telikler her donem var olmustur.
- Ulus-devlet oncesi farkli argiiman-
larla, ulus-devlet sonrasi ise bu argii-
manlara eklenen farkl ¢ikis noktala-
riyla yasam bulmaya caligmigtir.
Kendi varlik nedenini bu emperyal
diislerle birlikte kendi diginda var
olan zorunluluklarla desteklemis, bu
zorunluluklar: kendisine temel edin-
mistir. Avrupa Birligi diisii de bun-
lardan biridir. Gelinen son noktada
ulus-iistii bir yapilanma olarak siya-
sal arenada var olmaya ¢aligmigtir.
Gelinen asamada “ulus-iistii” bir
yapilanma olarak siyaset arenasinda
onemli bir “gii¢” dengesi haline ge-
len AB’nin; ezilen emekgi halklar
acisindan neleri getirip/gotiirecegini
tam anlamiyla analiz edebilmek igin
once kendi iginde sancili, agrili bir
seyir izleyen bu siireci kisa bir deger-
lendirmeye tabi tutmamiz gerekiyor.
Sorunu tarihsel olarak ele aldigimiz-

Tiirkiye(l)

da goriiyoruz ki, kendi igerisinde
farkli yaklasim ve goriisler olsa da
bir birlik fikri, her donem Avrupa’nin
giindeminde olmustur.Yakin doneme
kadar sicaklifindan higbir sey kay-
betmeden tartigilan Avrupalinin “bir-
lik fikriyati”nin,”birlesik Avrupa ta-
hayyiilii’nii, hem teorik hem de pra-
tik kokenleri itibariyle Ortagagda
bulabilmek miimkiindiir. Ornegin Fe-
deral donemde prenslerin yiiriittiikle-
ri hakimiyet miicadelesi, imparator-
luklar doneminde kilise etrafinda ya-
ratilmaya ¢alisilan orgiitlenmeler vb.
Ancak bu donemde bu sorun agirlik-
I1 olarak, olusan gii¢c dengeleri etra-
finda 6ne ¢ikan devletler ekseninde,
o devletin ¢atisi altinda yasama gegi-
rilmeye calisilmigtir. Ve “birlik ta-
hayyiilii” bu ekonomik/siyasal niifu-
zun haklilastirici bir argiimani olarak

-hi¢ glindemden diistiriilmemistir.

Yakin zamanda ise bu tartigmalar
yogunlagmistir. Diinyada yasanan ge-
lismeler, ortaya ¢ikan yeni gii¢ den-
geleri, sermaye bilesimindeki yogun-
lagmanin biiyiittiigii ihtiyaglar sonu-
cunda hararetlenen bu tartigmalar;
ozellikle I. ve II. paylasim savasla-
rindan sonra ortaya ¢ikan yeni kon-
jonktiirle birlikte yasama ge¢gme san-
st da bulmustur.Bu dénemde yapilan
tartigmalari ii¢ ana grupta toplayabili-
riz. Federatifler- fonksiyonalistler-
konfederatifler. “Avrupa Birligi” fik-
ri, bu iki radikal goriis (federatifler ve
konfederatifler) ve bunlar arasinda
daha ‘1liml1’ duran fonksiyonalist go-
riig arasindaki gerilimli siire¢ igeri-
sinde gelisip olgunlagsmistir. Bir an-
lamda bugiinkii AB siirecini tarif
eden Fonksiyonalist goriis; merkezi-

ne oncelikle ekonomik isbirligi ve
uyumu sonra siyasal anlamda isbirli-
gi ve esgiidiimii koyarak bunlar iize-
rinde sekillenecek bir Avrupa Birligi
fikri takipgiligi yapmigtir. Fonksiyo-
nalistler i¢in bu siire¢, olgunlasan ve
zorlayan kosullarin basinci altinda
geri doniisli olmayan bir siiregtir. Her
alanda enformasyon ve uyumu iceren
en Ust anlamda Avrupa ulusunu
amaglayan bir diislincedir.

Yine bu tartigmalarin diginda Av-
rupa Toplulugu i¢inde kendilerini mi-
nimalist ve maksimalist diye tanimla-
yan ve daha ¢ok bu birligi olusturan
devletlerin kendi ¢ikar algilayislar
lizerinden sekillenen bagka anlayiglar
da vardi. Ingiltere eksenli minimalist
goriise gore Avrupa toplulugunu inga
etmenin en iyi yolu bagimsiz egemen
devletler arasinda goniillii ve aktif ig-
birligi kurmaktir. Maksimalistler ise,
biitiinlesmis bir siyasal ve savunma
toplulugu igin bir firsat olusturacak,
giderek muhtemel goriinen bir “Sos-
yal Avrupa” ya da Avrupa-refah dev-
leti tasavvur ederler. Ana iskeleti Av-
rupa kimligi ekseninde, homojenles-
tirici imgeden, daha farkli bir gelecek
imgesi ortaya koyarlar. Avrupa Ko-
misyonu bagkani Jacques Delars’in
ifadesiyle bir “Avrupa Koyii”niin ya-
ratilmasidir tasavvur edilen!!! Bun-
dan dolay1 da ulusal egemenlik ve
kiiltiirel biitiinliigli savunan minima-
list goriis maksimalistler karsisinda
silik kalmig, fazla bir etki alan1 yara-
tamamustir. Kuskusuz bu goriisiin ha-
kim hale gelmesinde en belirleyici
neden, gelisen AB iginde siyasi/eko-
nomik olarak etkin ve giiclii olan
devletlerin mevcut birligi kendi ihti-
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yaglar1 dogrultusunda sekillendirme
isteklerinden ileri gelmektedir.

Bu konuyu gecerken bir seyin de
altin1 ¢izelim. Her ne kadar farkli go-
riigler var ve bunlar ¢atisiyor gibi go6-
riinliyorsa da aslinda bunlar bigimi
asmayan, 6ze dokunmayan tartigma-
lardir. Ve esasta gelisen iilkelerin bu
“kaginilmaz sonu” kendi ¢ikarlar da-
hilinde big¢imlendirme ugraglarinin
bir ifadesidir. Biitiin farkh goriis ve
anlayislar sonugta gelip bir “Avrupa
Devleti” ve ulusunu amaglayan gérii-
se dayaniyor. AB siireci fiilen 6 Avru-
pa iilkesinin Avrupa Komiir Celik
Toplulugunun (AKCT) olusturmasty-
la baglamustir.

Komiir ve ¢elik alanlarinin ortak
isletilmesi ve bu alanda igbirliginin
baslatilmasiyla ekonomik alanda sag-
lanan entegrasyon siireci bugiinkii
AB’nin de ilk temellerini olusturur.
Daha sonralar1 genigleyen bu ‘enteg-
rasyon” kendi i¢inde disa dogru agi-
lir. IT. paylasim savasi sonrasi gelisen
bu siire¢, salt Avrupa Devletleri ara-
sinda uyum ve entegrasyon amacli ile
degil, ayn1 zamanda ikinci paylagim
savasindan sonra ortaya ¢ikan kon-
jonktiiriin de gerekli hatta zorunlu
kildig1 bir agthmdir. Ilk géze garpan
olgu ise, emperyalistler arasi yeni
gli¢ dengelerinin yarattig1 bloklasma
ve canlanan pazar savasidir.

Ozellikle yeni bigimlenen diinya
haritasi igerisinde kendi etkinliklerini
arttirmak isteyen “yenik” Avrupa
devletlerinin ¢ikarlarinin uyustugu
yerde birlikte hareket etme ve daha
giiclii olma giidiisii bu tarihsel tartig-
manin pratik adimlarini hizlandirma-
y1 berabérinde getirmigtir. Yine sos-
yalist kamp, bu kampin ideolojik/si-
yasi etkilerinin kendileri agisindan
arz ettigi tehlike ikinci bir olgu ola-
rak goze carpar. Ozellikle Sovyet
Rus ordusunun Avrupa iizerinde ya-
rattig tehdit karsisinda kendine daha
giiclii bir varlik zemini bulan “Birlik”
fikri ABD tarafindan da desteklenir.
Ugiincii bir neden ise bu sorunun yil-
lardir Avrupalinin giindeminde olma-
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s1 ve neredeyse tarihsel bir 6zellik
kazanmasidir. En baginda 6 iilkenin
ekonomik entegrasyonu ile baslayan
bu siire¢ kosullardan kaynakli disa
dogru agilan bir perspektife sahip ol-
mak zorundaydi. Bu ‘digsa dogru
aciklik” ise en nihayetinde kendi
ekonomik ve siyasal yapilarina uy-
gun bulunan iilkelere dogru olacakt.
Bu anlamda “Birlik” siireci Bat1 ve
Dogu Avrupa’y: da igine alacak se-
kilde ilerledi. Ekonomik entegrasyon
stireci ile basglayan bu birlik, dahil
edilen diger Avrupali iilkelerle birlik-
te siyasal alanda da kendi kurumlari-
m yaratarak genigledi. Avrupa Parle-
mentosu, Konseyi, Komisyonu, Av-
rupa Adalet Divani, Avrupa Merkez
Bankasi gibi temel kurum ve normlar
bu birligin siyasi/hukuki kargiliklari
olarak, ulus-iistii bir ‘korunma zirht’
ile yerlesik hale getirildi.

Bu siirece Tiirkiye’nin dahil olma-
s1ise 31 Temmuz 1959°da AET ye or-
taklik basvurusu ve 12 Subat 1963’te
Ankara antlagsmasinin imzalanmasty-
la baglamigtir. Yapilan antlagma, Tiir-
kiye ile Avrupa arasinda, Tiirkiye’ nin
ekonomik/siyasi/hukuki alanlarda AB
isleyis ve i¢ tiiziigline uygun gerekli
adimlar1 atmasi i¢in bir ‘hazirhk do-

nemi’ olarak adlandirilmasinin kabu-

liidiir. Bu ‘hazirlik donemi’ ise iki asa-
mali bir siire¢ olarak simiflandirilmig-
tir. Ilk elden giimriik vergilerinin kal-
dirilmasi arkasindan da bu siirece
uyum altinda gerekli alt yapinin olus-
turulmasi, yasal diizenlemelerin AB
hukuk ve normlarina uygun olarak
yeniden diizenlenmesi. Tam iiyelik bu
planin arkasindan yiiriirliige girecekti.
Hazirlikk donemi katma protokolle
1973’te devreye girdi. Tiirkiye agisin-
dan bu siirece dahil olma fikrini nite-
leyen temel felsefe ve buna uygun ko-
ordinatlar1 ¢izilen pratik tutum ve
davraniglar, AB’yi en basindan beri
kendi agisindan “fayda” getirecek ge-
cici bir sirket olarak gordiigiiniin isa-
retlerini verir. Dig borglarini erteleme
ve/veya bu borc¢lara kaynak bulma,
kredi bulma gibi tamamen ekonomik

anlamda kendisini rahatlatmay1 amag-
layan temalar etrafinda AB ile iligkile-
rini tanimlar. Diger yandan da kendi
icindeki siyasal/ekonomik ve sosyal
alanda yasanan sikintilarin genis halk
yiginlar1 nezdinde yaratacagi tepkile-
ri notrleme, maniple etme amaciyla
bir i¢ politika malzemesi, bu sikinti-
lardan kurtulmanin ¢ikig yolu olarak
lanse edilecek bir malzeme araci ola-
nag1 sunmugtur. Avrupali emperyalist-
ler agisindan ise Tiirkiye; mallarim
daha kolay ve maliyetsiz sokacaklari,
hammadde kaynaklarini daha ucuz
bulabilecekleri, diisiik teknoloji ve
kol giicii gerektiren sanayiyi kaydira-
bilecekleri, sermaye ihrag edebilecek-
leri uygun ve gelismekte olan biiyiik
bir pazar ozelligi tasiyordu. Diger
yandan ise Tiirkiye lizerinden, Orta-
dogu ve Kafkaslara agilmak, Tiirki-
ye’nin bu iilke halklar iizerindeki ta-
rihsel/etnik nedenlere dayali etkisin-
den yararlanarak buralar1 kendi pazar
alanlar1 haline getirmekti. Uzerinde
durulmas1 gereken bir 6nemli nokta
ise, Tiirkiye iizerinde reddedilemez
bir ekonomik ve siyasi giice sahip
ABD’nin tavridir. Bu tavir bugiinkii
kosullarda Tiirkiye’nin AB’ye dahil
olmasini istemekte, istemekle kalma-
yip tesvik ve destek de sunmaktadir.
Tamamen AB ile yasadifi/yasayacagi
muhtemel ¢eligkilerin onleyici, kendi
lehine ¢oziimleyici iglevi olarak bigi-
len bu misyon ile zaten 6teden beri
ABD’nin Tiirkiye’ye yiikledigi tarih-
sel anlam ve gorevin burada da karsi-
miza ¢iktigini gosteriyor. Bu ¢atigma-
nin en dnemli emaresi AB iginde geli-
sen ve giderek taraftar kazanmaya
baglayan NATO tartigmalaridir.
AB’nin kendi 6niine koydugu BAB
ve AGSK gibi girisimler ABD’nin
Avrupa iizerindeki etkinligini sarsabi-
lecek/kirabilecek gelismelerdir. ABD
icin bu “tehlikeli belanin” savusturul-
masinin yegane yolu Birlik iginde
kendine bagimli sujelerin sayisinin
arttirilmasindan gegiyor. Ozellikle
Birlik igerisinde Almanya’nin giderek
etkinligini artirarak dominant bir gii¢



haline gelmesi ve bu giiciin kendine
yeni pazar alanlar1 yaratma anlaminda
ilk elden Ortadogu ve Kafkaslara yo-
nelecegi/yoneldigi bilinen bir vaka.
Bu anlamda *“Truva at1” misyonu bigi-
len Tiirkiye iizerinden Avrupa i¢inde
kendi etki alanini koruma ya da en
azindan bu giiciin (AB) kendi niifuz
alanlarina (6zellikle Ortadogu ve Kaf-
kaslar) yonelebilecek bir tehdit ol-
maktan ¢ikarmay: hedefliyor.

Bu siirecin teknik boyutuna geri
donersek; Tiirkiye’nin iiyelik siireci

kendi icinde kesintiye ugramis bir

stirectir.

1973’te baglatilan hazirlik dénemi
1980 cuntasiyla sekteye ugramis,
1987°de tekrardan baglatilmigtir. Ne
var ki, Tiirkiye’nin verdigi taahhiitle-
re uymaktan siirekli imtina etmesi ya
da tutarl, ger¢ek¢i adimlar atma ko-
nusundaki isteksizligi Avrupali ve
ABD’li emperyalistler agisindan so-
run teskil ediyordu. Ozellikle bekle-
dikleri mevcut somiiriiniin kapilarini
sonuna kadar agacak, yer alti-yer iistii
kaynaklaninin talaninin kolaylastira-
cak ekonomik/ticari diizenlemelerin
yapilmasiydi.1990°da AT komisyo-
nunda hazirlanan “igbirligi protoko-
li”niin en 6nemli maddesi Giimriik
Birligi maddesiydi. 6 Mart 1995’te
Tiirkiye, AB Ortaklik Konseyi Giim-
riik Birligi belgesini imzaladi. 13 Ara-
lik 1995°te ise ilk kez AB iiyesi olma-
yan bir iilke GB’ye kabul edildi. Da-
ha 6nce giimriik vergilerinin %96’s1in1
kaldiran Tiirkiye imzaladig1 bu anlag-
mayla birlikte geri kalan %4’liik bo-
limiinii de kaldirmigtir. Boylece Av-
rupali devletler igin mal ihracinda
hi¢bir engel kalmamigtir. Bunun Tiir-
kiye ekonomisi i¢in ifade ettigi anlam
ise, tarim ve hayvancilik alanlarinda
dahi artik Avrupa ile boy ol¢iisemez
hale gelmesi ve giderek bu iki alanin
tasfiye siirecinin baglamasi demekti.
Bu siiregten otomotiv sektorii de yara
almig ve bir gerileme yaganmgtir. Ve-
rilen bu tavizler Tiirkiye’deki igbirlik-
cileri agisindan pek sorun yaratma-
mig; Avrupa’li ve ABD’li sirketlerle

YORUM

olan bagimlilik iligkileri i¢inde, Tiirk
egemen siniflar1 kendi paylarini koru-
muslardir. Dolayisiyla bu siirecten
olumsuz anlamda en ¢ok etkilenen
kesim tarim ve hayvancilik alaninda
calisan yoksul ve orta koyliiliik, oto-
motiv sektoriinde calisan emekgiler
olmustur.

Tiirkiye ile uyum siirecine doner-
sek; AB, Tiirkiye’ye doniik ekonomik
¢ikarlarini her dénem insan haklar ve
demokratik taleplerle maskelemeye
caligmistir. Bu ‘entegrasyon’ siirecini,
her daim genis halklarin ¢ikarina imig
gibi gostererek kendi adina Tiirkiye
icinde bir kamuoyu yaratma gayesi
icinde olmugtur. Fakat yakin zamanda
yasadigimiz ve halen devam etmekte
olan OO siirecinde oldugu gibi Avru-
pa’nin ger¢ek amacinin insan haklari
ve demokrasi degil sadece kendi pa-
zarini yaratma-gelistirme, pazar payi-
n1 arttirma giidiisii oldugu tiim ¢iplak-
1121 ile ortaya ¢ikmustir. Diger yandan
ulusal harekete kars1 yaklagimi da bu
ikiyiizlii politikadan rengini almakta-
dir. Onlar i¢in kabul edilebilir olan,
ehlilestirilmis bir Kiirt hareketidir. Si-
yasi-ekonomik niifuzlarina katki sag-
layabileceklerine inandiklar siirece,
bu kozu elinde tutma, Kiirt kartin ile-
ri siirme ¢abasindan geri durmamis-
lardir. Kuskusuz Kiirt hareketi de Av-
rupa’nin bu faydaci politikalarindan
yararlanma, bunu kendi amaglar1 dog-
rultusunda kullanma gereginden vaz-
gecmemigtir. Bugiin gelinen noktada
bu iki ¢izginin kendi iginde yeni bir
siirece evrilmesi ile birlikte yeni bir
mecraya akmistir. Avrupa’nin iiyelik
icin sundugu sdzde olmazsa olmaz
sartlar, bugiin Kiirt ulusal hareketinin
de destekledigi, hatta politik ¢izgisini
bu basinca bagladigi goriilmektedir.
Omegin Kiirt dilinin 6zgiirlesmesi,
Kiirtlerin kimliklerinin taninmasi,
kendi kiiltiirel haklarini elde etmeleri
noktasindaki yeni stratejinin en
onemli temalari, gelinen agamada Av-
rupa tarafindan da yiiksek sesle dile
getirilmeye baglanmigtir. Kiirt hare-
keti de bu noktadaki basinci biiyiitme

anlaminda AB iilkelerinde bir dizi ey-
lem gerceklestirmis/ gerceklestirme-
ye de devam etmektedir. Dolayisiyla
Kiirt ulusal hareketinde hakim olan
strateji degisikligiyle, Avrupall em-
peryalistlerin beklentileri arasinda ge-
linen asamada bir paralellik saglandi-
g1 soylenebilir. Bu ikili basincin TC
acisindan ifade ettigi anlam ise ciddi
bir direngle karsilasmistir. Bugiin bu
direnci gosteren kligin siyasette, eko-
nomide ciddi bir gii¢ oldugu goz ardi
edilemez. Ancak buna ragmen ozel-
likle kamuoyunda olusan beklentiler,
AB’ye girme noktasindaki istegi, bu
kligin mevcut tavrinda esnemeler ya-
ratiyor. Bu da egemen kligi, esasta za-
mana yaydirilmig bir politik eksen
iizerinde bigimsel bazi degisikler yap-
maya itiyor.

Sunu da belirtmeden ge¢memek
gerekiyor. Bu fikriyat (Avrupa Birligi
tahayyiilii) ¢cikisindan bugiine saf te-
orik altyapisi zaman i¢inde kosullara
bagl olarak zorunlu degisikliklere
ugramigtir. En temel degisiklik ise,
genisleme sorununda olmustur. Kesin
sinirlart belli, homojen bir orgiitlen-
meden daha esnek bir yapiya dogru,
periferisiyle iligkilerini koparmayan
ve gecmisteki iligkileri bu sistem igin-
de reorganize etmeye ¢alisan bir yo-
nelime gecilmigtir. Yani daha net ifa-
deyle bolgesel bir giic olma iddia ve
gayesiyle sinirlar1 esnetilmis bir birlik
tahayyiili, Avrupa’nm giindemine
girmistir. Bunu kosullayan en 6nemli
neden ise ABD’nin ve giderek Japon-
ya’nin sagladig1 ekonomik giig ile si-
yasal niifuz alanlarin1 genigletme iste-
gine doniik hamleleridir. “Birlesik
Avrupa tahayyiili” kendi i¢inde ayni
zamanda bir ¢atigmay1 da beraberinde
getiriyordu. O da, ortaya atilan ve bir
diinya ideolojisi haline getirilmeye
calisilan “Yeni Diinya Diizen(siz-
lig)i”, globallesme ile olan kaginil-
maz ¢atigmadir. Bu anlatilan “Birlesik
Avrupa” fikri, teorik diizeyde ulus-
devlet siirecini ortadan kaldirmayi
amaglayan, merkezi devlet yoneti-
minden ¢ok uluslu, sinir 6tesi tekelle-
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rin lobisine kayan pratik gelismelerle
catigmaya neden oluyordu. Bir biitiin
olarak degerlendirdigimizde birbirine
paralel kiimeler yaratma diisiincesi
vardir. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken sey; emperyalist ‘efendilerin’
bu yeni somiirge devletlere bigtigi
roller ve bunlarin hayata gecirilebil-
mesi i¢in yapilmasi gereken restoras-
yon siirecinin hizlandirilmas: ile so-
miiriiniin katmerlestirilmesi dolayi-
styla da iilkenin tiim zenginliklerine
hakim olma diisiincesidir. Bundandir
ki; biiylik umutlarla tasavvur edilen
giimriiklerin ortadan kalktig1, ekono-
mik koordinasyonun saglandigi ve
zamanla siyasal-kiiltiirel ve ulusal
farkliliklarin ortadan kalktigi o mutlu
huzurlu ve refah i¢indeki Avrupa ha-
yali bir tiirli tam anlamiyla hayata
gecemedi. Avrupa birligi fikriyati
kendi iginde barindirdig1 celigkiler-
den dolay: tiim ¢abalara ragmen eko-
nomi, kiiltiir, dig politika, giivenlik
konularinda bir tiirlii uyum ve birlik
saglayamiyor. AB iiyesi iilkeler, dig
politikay: hala ulusal ¢ikarlarinin bir
uzantisi olarak goriiyor. Basli basina
bu olgu bile ortak bir dis politika iz-
lenmesini sekteye ugratmaya yeterli-
dir. Almanya agirlikli olarak biitiin-
lesmeci politikalar1 belirlerken; Ingil-
tere dig politika, gogmenler ve savun-
ma konularinda daha fazla biitiinles-
meye karsi ¢ikmaz.

Diger bir sorun ise Avrupa’da da
cogalan bir igsizler ordusunun varligi-
dir. Ongoriilere gore, yakin bir gele-
cekte Avrupa’da 20 milyondan fazla
insanin igsiz kalacagindan soz edili-
yor. Subat 1996 itibariyle Avrupa’da-
ki igsizlik oranlar1 soyle; Belcika
%10, ingiltere %8,6, Danimarka
%6,2, Almanya %9, ispanya %?22,6,
Fransa %11,6, irlanda %14,6, Italya
%14,6, Liiksemburg %3, Portekiz
%1,7, isveg %9,7, Finlandiya %16,5,
Hollanda %7,2 ve AB’de ortalama ig-
sizlik orani % 11°dir. Bununla birlik-
te dikkate alinmasi gereken diger yan
ise; 1996 biit¢esinde 86,5 milyar Euro
olmasina ragmen iiye 15 iilkenin kal-
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kinma hizlar1 dikkate alindiginda
toplam biit¢e yildan yila biiyiiyecegi-
ne kiigiilmiistiir. AB patronlar1 bu
gelismeler karsisinda, Avrupali isci-
ler lizerindeki vergileri arttirip, sos-
yal harcamalarda kisintiya gitmek is-
temektedirler. Bu gelismeler dogrul-
tusunda; ¢ikar yol olusturmak igin
“girisimci ekonomiyi” gelistirme yo-
niinde adimlar atilmasi ongoriilmiis-
tiir. Buna paralel olarak GSMH’nin
% 47,25’ini olusturan sosyal giiven-
lik harcamalarinin % 40’1n altina ge-
kilmesi dogrultusunda hareket edil-
mektedir. Eldeki bu verileri baz ala-
rak degerlendirmelerimizi biraz daha
genisletmek gerekirse; diyebiliriz ki,
Avrupa’nin ugrastig1 sorunlarin ana
ekseni ekonomik ve siyasal biitiinle-
sememe degil, ekonomik krizin ko-
sullayicis1 oldugu sosyolojik bir te-
mele tekabiil ediyor.

Sanayi otesi toplumlarda istihda-
m1 azaltan yeni iretim iliskilerinin
yarattig1 sosyal doku bir tiirlii denge-
lenemiyor. Bu dokunun ortaya ¢ikar-
dig1 igsizler ordusu, yeni limpen
proleterler, post-modern kimlik bu-
nalimlar1 ve neo-liberal ekonomik
sOylemlerin tiikenmigli§i Avrupa’da
yasanan sosyolojik krizin en belirgin
ozellikleridir. Bu kriz iginde o6ziini
arayan siniflar kendi iglerinde tagi-
diklan potansiyeli artik Avrupa’nin
hi¢ aligik olmadig bir sekilde ortaya
koymaya basladi. Cenova’da ki G-8
zirvesine karsi diizenlenen Kkitlesel
eylemlikler, global somiiriiye en gii-
zel yanit1 veriyorlardi. 100 binlerin
yiiridiigi alanlarda kitleler kapita-
lizm ve YDD’ye kars: 6fkelerini radi-
kal bir sekilde dile getirmektedirler.
Kisaca diyebiliriz ki; Avrupa artik
sosyal patlamalarin esigindedir ve
kendi iginde tasidigi diger biiyiik
celiski de APB ve Euro durumudur.

21.yy baslarinda Avrupa siyasal
birligini yada daha bagka bir deyis-
le ham hayal olan Avrupa Birlesik
Devlet’inin en onemli 6gesi olan bir
olguydu. Bu fikrin onemli kose tas-
lanindan olan APB en bagta emper-

yalist kampta etki doguracak giice sa-
hiptir. Uluslar arasi arenada artismasiz
biiyiik bir giice sahip olan Amerikan
Dolarini etkileyecektir. Halen ABD
Dolar, diinya doviz rezervlerinin %
56’s1in1 meydana getirirken globen ti-
cari doviz iglemlerinin % 80’i, diinya
ticaretinin ise % 46’s1dolarla gercek-
lesmektedir. Euro sahip oldugu genis
kullanim alaniyla ve dayandigi ortak
ekonomik giicle dolarin egemenligini
simirlayacaktir. Ortak parayla birlikte
Avrupa pazarinda aktivitesi artacak,
ticari islem maliyetleri diisecek ve fi-
nansal hizmetler kolaylasacaktir.

Emperyalistler aras1 ekonomik
alanda ciddi rekabete sebep olacak
bir gikigtir bu. Diger bir celigki ise
yeni parasal diize piyasadaki aktorle-
rin yeniden yapilanmasina bazi firma-
lann kiigiilmesine ya da kapanmasina
sebep olacak bu da orta vadede issiz-
ligi berabeyinde getirecektir. Ayn1 ben-
zer etki bankacilik sektorii icinde ge-
cerlidir. Avrupa Para Birligi icte ve
dista genel olarak bu tiir geliskiler ta-
simaktadur. "

Buraya kadar su tartigmaya giril-
memigtir; AB’ye evet mi? haywr m?
boyle bir tartisma sol adina abesle
istigaldir. Bize diisen gorev sadece
AB emperyalistlerinin ger¢ek yiizle-
rini genig halk yiginlarina anlatabil-
mek ve en azindan her tiirlii  ABD
emperyalizme hayir diyebil-
mek/detirtebilmek. Anti-emperyalist .
bilinci uyandirip bu siarla hareket
edebilme giiciinii gosterebilmek. Bu
noktada sol kendi iginde bu anti-em-
peryalist bilincin yiikseltilmesinde ve
teshirinde eksik ve edilgen kalmustir.
Ciinkii Avrupali emperyalistlerde en
az Amerikali emperyalistler gibi hig
bos durmamakta hatta daha tehlikeli
bir sekilde bilinglerde bulanikliga se-
bep olmaktadir. Bu sekilde kendi
adlarina mesruluk ve kitle olustur-
mak istemektedirler.

KAYNAK
_ 1- Neo-Liberal Saldin Kriz ve
Insanlik - sayfa; 354



e ————

ELESTIRI.

“Durumdan vazife cikartan”
ve suretini, sesini busbutun
haktan alan “umut”suz
“cagdas” Murtaza efendi

portreleri

Metin TEKIN

evrimciler; gerek i¢ tartigma-
Dlarmda gerekse kendi digin-

daki devrimci ¢evre ve grup-
larla olan polemiklerinde diizeyli,
gelistirici, tutarli, ilerletici bir iislup
ve yontemi kusanmak zorundadirlar.
Ozellikle de bu cografyadaki genel
tartisma daha dogrusu tartisamama-
kiiltiiriinlin diizeyini; kavram olarak
tartisma denilen seyin insanlar igin
nasil netameli, zihinlerinde ne gibi
“tehlikeli” soru ve diisiinceler olus-
turdugunu hepimiz yakindan biliyo-
ruz/goriiyoruz.

Dolayisiyla bunu kirmayi 6nem-
seyen, kirmaktan 6te sorunlarin anla-
silmasi/kavranmas1 ve asilmasinda
bu ‘silah’1n iyi kullanilmasinin bizzat
zorunlu oldugunu soyleyenlerin bu
temelde daha bir hassas ve sorumlu-
luk anlayisi ile hareket etmeleri bek-
lenendir.

Evet tartigmak iyidir. Tartigma-
nin/elestirinin oldugu yerde duragan-
lik degil gelisme vardir, gerileme de-
gil ilerleme vardir. Ancak bunun igin
de, bu dinamik siirecin dogru bir yon-
tem ve iislupla isletilmesi/ devreye
sokulmasi bir o kadar 6nemli ve ge-
reklidir. Yoksa kaosu arttiran, sorun-
lar1 biiyiiterek i¢inden ¢ikilmaz hale
getiren ve dolayisiyla da gelismeyi
durduran bir igerik kazanmaktan bir

an dahi imtina etmez. Bu hassasiyet-
lerden azade ve yontem sorunun ger-
cekten biiyiik bir sorun olarak kendi-
sini agiga gikardig: biitiin iyi niyetli
cabalarin sonugta nerelerde konakla-
digini, bunun da bizi biraz daha geri-
lere tagidig1 hepimizin malumudur.
Tartismanin, elestirinin kendisi,
sorunlar1 dogru koymak, sorgulat-
mak, yeni seyler katmak ve ilerletici
olmak zorunda olan elestirel bir hat
lizerinde yiiriir. Ancak bu, tartigma ya
da elestirinin her seyden bagisik yii-
riitiilecegi anlamina gelmez. Aksine
daha iyi tartigmak igin tartigma-
yi/elestiriyi belli hassasiyetlere bag-
lamak ve sorumlu davranmak gerekir.
Bu hassasiyetlerden ilki, 6ze tekabiil
eden igeriktir; ikincisi ise tslup ve
yontem sorunudur. Ancak bu iki yan

‘arasinda dogru ve sahici bir iligki ku-

rulursa tartigmaya canlilik kazandiri-
lir; kendi ¢apiyla sinirli kalmayip da-
ha genis bir gergeveye yayilan olum-
lu, gelistirici etkiler yaratilabilir. Tar-
tisma/elestiri de sorun ‘kars1” anlayi-
sin kendisidir. O anlayis ile te-
orik/ideolojik/siyasal zeminde hesap-
lagilir. Hesaplagmak da ikna olmaya
acik, kendi yanlishklarimizi, eksik-
liklerimizi gormeye, onlar1 agmaya
da bastan imza atmak zorunda kali-
nan bir akittir. “Mahkum etme” anla-
yisinin renk verecegi bir tartigma-
elestiri tarz1 hangi ambalaj ile sunu-

lursa sunulsun bastan reddedilmeli-
dir. Tartismada hedef masasina otur-
tulan, yanlis oldugu diisiiniilen anla-
yisin kendisi olmahdir. Once soyle-
yeni tukaka ilan edecek argiimanlar
izerinden yiiklenip sonra da ‘iste
sOyleyen boyle bir adam ya da gevre’
deyip o yaklasimi genel kamuoyu
nezdinde mahkum edecegimiz di-
siincesi ¢ig bir diisiincedir. Buna tar-
tisma/ elestiri denemez. Elestiri sahi-
binin bu “bel altina ¢aligan” yontemi
sadece kendi kigisel tatminini hedef-
lemeye yoneliktir. Bilinmelidir ki,
tartigma/elestiri konusu yapilan anla-
yis1 kisisel bir platforma indirerek,
salt onunla sinirlayarak onunla mii-
cadele yiiriitmek; sorun ya da tartig-
maya/elestiriye konu olan seyi birey
ya da ¢evrenin genel Ozellikleri ile
aciklamak; onu besleyen nesnel/0z-
nel kosullari, varolusuna dayanak
olusturan ideolojik/siyasi 6z ve ne-
denleri dikkate almadan atilacak hig-
bir adimin olumlu ve gelistirici kat-
kist olmaz. Dolayisiyla salt sonuglar
lizerinden yiiriiyen/yiiriitiilen bir tar-
tisma-elestiri eksiklidir; bu yaniyla
da tehlikeli sularda kula¢ atmanin
beyhude ¢abasindan bagka bir sey de-
gildir.

Uzun Yiiriyiis dergisi de ¢ikisin-
dan bugiine kadar her zaman tartis-
maya Onem vermis, kendini elestir-
mekten bir an dahi imtina etmemistir.
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Tartigmanin/elestirinin bizi gelistire-
cek, ilerletecek, ufkumuza, ¢ikinimi-
za yeni seyler katacak yanlarini hep
destekledi, agik olmaya ¢alisti, dnem-
sedi. Ozendirici olmaya calist.
Biliyordu ki, kendi gergekligimizi
anlamak, sorunlarimizi gérmek bu sa-
yede miimkiin olacakti; sorunlarimi-
z1, gercekligimizi agmak igin gerekli
yanitlan ancak tartismanin karmagik
senfonisinde, elestirinin hakiki gii-
ciinde bulabilecektik. Hala da kendi-
sine katki sunacak, gelistirecek her
‘kars1’ diisiinceyi hala dnemsiyor, ya-
rarlanmaya deger buluyor. Bu yaniyla
hep haksiz “kusku” ve “soru isaretle-
rine” maruz kalsa da mevcut olumsuz
kiiltiiriin agilmasinda yani tartigmaya
bir “6cii” gibi bakan anlayislarin ken-
di sinirlarinin kirilmasinda 6nemli ge-
dikler agmay1 basarmistir. Kuskusuz,
kendi igerisinde hassasiyetleri olan,
ilkeli, degerlere saldirmayan bir ice-
rik ve polemik dili ile bigimlendirilen
bu yaklagim bazen karartilmaya, igi
bosaltilmaya c¢alisilacak sekilde kul-
lanilmaya caligilmigtir. Devrimci so-
rumluluktan yoksun; deger, ilke adi-
na ne varsa her seyi bir ¢irpida kapi
oOniine koyup “tartisma” ya, “elestir-
me” ye ¢ikanlar da oldu. Ozellikle de
bu dergiyi sahiplenen kimi arkadagla-
rimiz polemik yazilarini, elestirilerini
daha ¢ok bir i¢ dokme, kisisel tatmin
ve ihtiyag araci olarak ele aldi/ alma-
ya da devam ediyor. Dénem donem
U.Y dergisi sayfalarinda siluetlerini
gordiigiimiiz bu “biiyiik”, bu “ihtiras-
11” polemikgiler kimi zaman bilingli
kimi zaman da bilingsiz s6z ve edim-
leri ile bu platformun islevsizlesmesi-
ni zorladilar. Dogrusu ya derginin
kendini tanimladig1 varlik zemini;
her seyi kendi merkezine koyarak go-
ren, kendi kisisel ihtiyag ve tatmini
baglaminda bu kulvani kullanmaya
calisanlar igin de bir nevi bulunmaz
hint kumas: oldu!!! Elestiri bilimsel-
dir. Somut olgu ve olaylar iizerinde
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yiiriitiilmek zorundadir. Bu 6zellikler-
deri azade edilmis bir elestiri diisiinii-
lemez. Olsa bile bunlar kendi ilkel
duygularina teslim olmuslarin basit
‘ic dokme’lerinden Gteye gitmez.
Bunlardan son ikisi; 52. sayida
sayfa 50’de yeralan Aydin Heval’in ve
sayfa 43’te Eren Can’in yazlariyla
Uzun Yiiriiylig’te arz-1 endam ettiler.
Kendi ‘“umut’suzluklarindan hayata
asilan, seslerinin tonunu “umut”suzlu-
gun kasvetli zifirinde demleyen bu
“yaman elestiri” sahiplerinin “kiifiir-
nameleri’nin neresinden tutulacagim
dogrusunu biz de bilmiyoruz. Yamt-
lanmas: gereken en 6nemli soru ise,
her elestiriye belli ilkeler, degerler et-
rafinda bakmaya 06zel bir hassasiyet
gosteren dergi editorlerinin bu yazilar
neden, hangi amag ve ihtiyaglarla ya-
yinlama ihtiyact duyduklaridir? Biraz
sonra deginecegimiz gibi bu yaz ige-
rik olarak sundugu hi¢bir olumlulugu
yoktur. Uslup olarak yikicidir, dagitici-
dir; yontem olarak dostluk ve yoldas-
lik baglarim, kendi bireysel ihtiyag,
tepki ve egolarinin tatminine baglaya-
rak dinamitleyen bir nitelige sahiptir.

“UMUT”TAN FERAGAT
EDILMIS BIR HAYATIN
GOLGESINDE KENDI
“AYDIN”’LIGINA ASILAN
BIR PORTRE...!

Bunlardan ilki “Umut’tan umut-
suz ¢abalar” baslikli yazinin imza sa-
hibi Aydin Heval’dir. Yazarin ipe ¢e-
ker gibi yazi bashigina ¢ektigi Umut
kimdir, bu derginin yazarlarindan
Umut Sengiil’diir. Peki ne yapmigtir
Umut Sengiil? Gokhan Kaya ve Cev-
det Giindemir arkadaslarin ulusal so-
run ve son siiregte ulusal hareket on-
derliginin girdigi yeni yonelime ilis-
kin saptamalarini merkeze alarak bu-
radan komiinist/devrimci hareketin
yaklagim ve tavrinin ne olmas: gerek-
tigi lizerine bazi hatirlatmalarda bulu-

nuyor. Genel olarak hedefi devrimc
saflar etkisi altina alan bu yanilsama
11 biling halini kirmak, bunun yaratti
g1 tahribatlar1 gidermek, saglikh we
devrimci bir tarzi berraklagtirmaktir
Bunu yaparken de bu yanilsamali bi-
ling halinin saflarimizdaki somut kar-
siliklarindan olan Cevdet ve Gokhar
arkadaglarin diisiinceleri iizerinden
hareket etmistir. Bu iki arkadagin dii-
stincelerini, somut olanla kargilagtira-
rak sorunun anlasilmasini kolaylagtir-
maya calisarak; ulusal hareketin gir-
digi yeni konsepti, bunun genel ve
o0zel olarak saflarimizda yarattig etki,
karmasa ve yanilsamay:1 asmayi/kir-
may1 amaglamistir. Bunun karsisinda
ne yapilabilir? Yapilacak olan, yanlis-
ladigin, olumsuzladigin yanlar, bizi
biz eden kolektif kimlik ve ruh igeri-
sinde dogru bir yontemle dile getir-
mek; kendi bilgi, deneyim, kavrayi-
sinla dogru olanin ne olmasi gerekti-
gini ortaya koyacak sekilde tartigma-
ya dahil olmaktir. Kuskusuz bunu ya-
parken sorunun muhatabinin kavrayis
eksikligine, yetmezligine de neden
olabilecek nesnel-6znel iklimi, siyasi-
ideolojik nedenleri belirtmekten de
kacinmazsin. Peki Aydin arkadas ne
yapiyor? Yaptiklari ne kadar bu dog-
ruyu kapsiyor? Hemen belirtelim ki,
arkadagimiz yaptiklari ve soyledikleri
ile bu dogruya teget bile ge¢cmiyor. O
“durumdan vazife ¢ikartir” gibi, ner-
den beslendigi de pek bilinmeyen(!)
ofke nobetleri ile Umut’un “umutsuz-
lugunu” tescillemeye ¢aligiyor. Biitiin
kurgu ve ¢abasi, aslinda onun ruh ha-
linin en kisa ozet beyani sayilabile-
cek; basgliga cikarilan yarginin pekis-
tirilmesidir. Gergekleri tahrif ediyor,
kendisine soru sormaktan imtina
ederken nereye varacagi, neye hizmet
edecegi bilinmeyen “dehsetli” sorular
soruyor. Yetmiyor; soylediklerinin
pek ikna edici olmadigini-hadi onu da

~sOyleyelim- kendisini bile ikna etme-

digini goriiyor olacak ki biiyiik bir ¢a-



resizlikle “bel altina” vurmaya calisi-
yor. Iste inciler.... iste “yaman” yaza-
rimizin “yeni” kimligine ilistirdigi
“acar” avukat sifatiyla ¢iktig1 tahrifat
yolculuklari... Iste 6fke nobetleri ile
parlatilarak ciimle aralarina serpistiri-
len gergek niyet ve amaglar....

Arkadag, “... Cevdet’in yazisi
Mart 2000 tarihli, yani bundan on alt1
ay oncede yazilmig ve yayinlanmis;
G. Kaya’nin yazisi ise dahaeski tarih-
1i, 22.12.1999.” (sf.50) ‘bilgi notlari-
n1’ verdikten sonra higimla soru-
yor.”Arkadaglarin yazilarina neden
zamaninda cevap verilmiyor da, iize-
rinden aylar, yillar gegtikten sonra ya-
nit(!) veriliyor.” (sf.50) Onun bu
‘mismina’ kendince haklhlik kazandi-
ran ise s0z konusu yanit yazisinin
Uzun Yiiriiyiis dergisinin Nisan-Ma-
yi1s 2001 tarihli 51. sayisinda yayin-
lanmasidir. Peki ‘acar’ avukatimiz,
Gokhan arkadagimizin yazisinin ya-
yinlandig1 tarihi neden verme geregi
duymuyor? ‘Unutmus’ olabilir mi!!!?
Yada ‘karigtirmis’!!!? Dogrusu ya ta-
rihler konusunda o kadar ‘hassas’(!)
olan arkadasimizin kendisine boyle
bir ayrintiy1 es ge¢gmesini hi¢ yakisti-
ramadik(!) Lakin yazinin tamami
okundugunda bunun basit ve bir anlik
dalginliga verilecek kadar affedilir bir
hata olmadigini da goriiyoruz. Aksine
bunun, ona bir “avantaj”, “amacina”
ulasmada onemli bir olanak sagladi-
gina inaniyor. O kadar ki, oradan da
tahrifatgilik bilingli bir tercih olarak
gelip oturuyor giincesine. Gergek ola-
n1 sessizce gegistirerek; “elestirileri-
ne” onemli(!) bir noktay: yakalamis
olmanin “biiyiik 6zgiiveniyle” oradan
basliyor. Unutanlara biz bir daha ha-
tirlatalim; Gokhan’in “Kirlenmemis
degiliz” baglikli s6z konusu yazisinin
yayinlandig: tarih Temmuz-Agustos-
Eyliil 2000°dir. Ve bir hatirlatma da-
ha; bu yaziyi, o tarihten O6nce dergi
editorlerinden bagka kimsenin de
okuma sans1 yoktu.

Kendi kurguladig1 zemin iizerin-
den salvo atislarina baslayan Aydin
arkadas, Umut arkadagin kiigiik he-
saplar pesinde olan biri psikozuyla
hareket ettigine inaniyor. Tarihler
tizerindeki bu ‘kii¢iik’ kanstirmalari
aslinda onun bu iddiasina kan tagima
ugraginin karsihigidir. Peki Aydin ar-
kadas Umut Sengiil’in “bilin¢li bir
tercihi” olarak gordiigii bu gecikme-
sinden nasil bir sonuca ulagmig?
Onun, bu ‘gecikmeden’ hedefledigi
ozel ¢ikarlar1 m1 vardi acaba? Vardi
ise bunlar ne olabilir? Soru sormay1
pek bir seven ama kendisine soru sor-
may1 da bir o kadar sevmeyen Aydin
arkadagin bu konuda bizleri aydinla-
tacak bir cevabi yok. Ciimle aralarin-
dan ¢ikarabildigimiz ve bu sorulari-
miza cevap(!) olarak alabilecegimiz
tek sey ise, Cevdet ve Gokhan arka-
daglarin olim orucu eyleminden -ki
bu iki yoldagimiz da bu eylemin igin-
de idi- dolay: bu “tartismay siirdiire-
meyecek durumda olmalar1” ifadesi-
dir. Onyargilarina teslim olmus Aydin
arkadas tam da buradan hareketle,
“parlak” bir sonuca ulasiyor: Girecegi
bir tartismadan “yenik” ayrilacaginin
ayirdina varan Umut Sengiil, yanmit
yazilari igin-“uygun bir firsat” bekle-
mis; aradigi firsat1 da bu iki arkadasi-
mizin §lim orucuna baglamalar1 ve
bir siire sonra da “tartigmay1 siirdiire-
meyecek” duruma gelmeleri iizerine
bulmustur. Tami tamina bu. Pes dedir-
tecek, komplo teorisyenlerine tas ¢i-
kartacak bir bulus degil mi!!! Lakin
buldugu cevabin(!) altim ¢izmekten
de imtina ediyor. Ciinkii kendisi de
¢ok iyi biliyor ki, Umut Sengiil’iin bu
yazisi, yayinlanma tarihinden aylar
once kaleme alinmis ve dergi editor-
lerince raflarda bekletilmistir. Tama-
men editorlerin ‘tercihinden’ kaynak-
I1 bir gecikmeden yazari sorumlu tut-
mak ne kadar gercekei bir iddia olabi-
lir ki!? Bunu bildigi halde kendi ama-
cini haklilagtirmanin bir nisanesi ola-

rak giindeme tagimasi ne kadar diiriist
bir tutumdur? Ikinci olarak, bir an
icin gergekten bu yazinin Aydin arka-
dagin belirttigi tarihlere yakin bir za-
manda kaleme alindigim diistinelim.
Bu bir seyi degistirir mi peki? Mart
2000 den bu yana dergi kag say1 ¢ik-
mustir? Periyodunu oturtmamis, en
onemlisi ¢cok daha giincel sorun ve ih-
tiyaglarin giindeme geldigi o sicak
kosullarda(6liim oruglari, 19 Aralk
operasyonu vs.) bdylesi bir tartima
kendisi de ¢ok iyi biliyor ki bizim i¢in
biraz ‘liiks’ kagacakti. Hele ki, bu du-
rum “.. her sayisinda bir veya kimi
sayilarinda iki yazisiyla yer al(an); ve
daha ¢ok temel, giincel (arkadas nez-
dinde pek kabul gormese de b.n) te-
orik, politik ve perspektif sunan yazi-
lariyla”(agy. Sf.50) derginin yiikiinii
ceken Umut Sengiil arkadas i¢in ¢ok
daha gecerli iken. Bu yiikii omuzla-
maktan bir an dahi kaginmamig biri
olarak onun kalemini, siirecin ve bi-
zim, giincel ihtiyag, politik tespit ve
beklentileri iizerinde bilemesi daha
lazim olmasi gereken degil midir? Ne
dersin Aydin arkadas...!

Uzerinde durulmasi gereken
onemli bir nokta ise; tepki ve kizgin-
ligin1 bu arkadaslarin (yani Cevdet ve
Gokhan arkadaslarin) cevap vereme-
yecek durumda olduklar: iddias iize-
rinde temellendirmesidir. Ona gore
saglikli ve diizeyli bir polemik ya da
elestiri yapilirken muhataplarinin du-
rum ve kosullar1 kesinlikle dikkate
alinmalidir. Bu olmazsa olmaz bir
sarttir onun i¢in. Bir an i¢in gercekten
bunun hakli ve yeterli bir gerekge ola-
rak kabul edilebilir oldugunu diisiine-
lim. Ancak bu durumda ortaya daha
onemli bir soru(n) ¢ikar. O da bugiin
yasamayan ve dolayisiyla cevap vere-
meyecek durumda olan higbir kimse-
nin elestirilemeyecegidir. Oyle mi?
Bir an i¢in daha kétiisiinii diisiinelim
ve bu arkadaglarimizin 6liim orucu
eyleminde sehit diistiigiinii varsaya-
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lim. O zamanda bu mantiga gore boy-
le bir yaziy1 kaleme almak bile gerek-
siz olacakti. Ne diyelim ki... Aydin ar-
kadasin, hezeyanlarina teslim bayragi
cekmis isgiizarhig deyip gegelim. An-
cak bu mantik silsilesi onun tartigma-
dan ne anladigini, tartigmaya ne an-
lamlar yiikledigini de ele vermektedir.
Tartismay1 anlayis derekesinde degil
de kisisel bir platforma ceken ve
onunla baglayan, onunla eslestiren bir
icerik dogaldir ki, saglikli ve diizeyli
bir elestiri faaliyetinin degil iginde,
yanindan bile ge¢gmeyecektir. Herke-
sin malumudur; biri hakkinda karar
alinirken mutlaka ona da s6z hakki ta-
ninir. Aydin arkadagta, herhalde o ya-
zida boyle bir ‘kararin’ varhigina dala-
let getirecek ve bizim farkinda olma-
digimiz “dehsetengiz” bir ipucuna
ulagmig ki(!) 1srarla bu kulvarda dur-
maya calisiyor.Yaz1 boyunca anliyo-
ruz ki onun tumturakl sozlerle itiraz
ettigi tek sey bu arkadaglarin cevap
haklarim kullanamayacaklan iddiasi-
dir. Gergi onun bu konudaki bu takin-
til diisiinceleri bize yabancidegilama
her seyi, her konuyu getirip buraya
baglamasi dogrusu artik pes dedirte-
cek tiirden bir lapa. “Cevap hakki” di-
ye bagirirken,bir an i¢in arkadaslarin
diisiincelerinin, gerek bu yanit yazi-
sindan -gerekse de kendi geligim sii-
reglerine bagli olarak bir farklilagma-
ya ugrayabilecegini dahi aklina getir-
mekten srarla kagimyor. Ofke kusu-
yor. Neden dersiniz!!!? Kendisi merak
etmesin; arkadaglar kars1 bir yazi yaz-
diklar1 zaman bunlar elbet yayinlana-
caktir. Clinkii kendisinin de dedigi gi-
bi “bu tartigmalar noktalanmig degil-
dir.” Yazi bu minval iizerinde akip gi-
diyor. Biitiin ¢abalar1 tamamen
“Umut’un umutsuzlugunun” tesciline
dairdir. Elestiri konusu olan sorun
lizerinde higbir sekilde diisiince belirt-
miyor. Ne Umut arkadasgin yazisina
iligkin eksik, yetersiz buldugu nokta-

lara dair, nedenleri belirtilmis giiclii .
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itirazlar var; ne de Cevdet ve¢ Gokhan
arkadaslarin diisiincelerine katildigim
beyan eden giiglii vurgular. Genel ge-
cer, bilinen baz1 genellemeler ile zeva-
hiri kurtarmaya; ihtiyat1 da elden bi-
rakmadan konuyu kendi ihtiya¢ ve
‘amag’lar etrafinda dondiirmeye ¢ali-
styor. Daldan dala atlayarak ve de hi¢
kimsenin reddetmeyecegi bazi argii-
manlan kendi ‘amacini” haklilagtirma-
nin araci olarak sikca kullanarak me-
sajlarin1 vermenin fedakar(!) drnekle-
rini sergiliyor. Omek mi, buyurun size
uzun bir alint1. Yalniz burada ne anla-
tilmaya caligildigini, kars1 cikilan
noktalarin neler oldugunu, bunun si-
yasi/ideolojik/ teorik neden ve gerek-
celerinin ne oldugunu anlayan bize de
anlativersin bir zahmet!!! Malum bi-
zim o kadar keskin zekamiz yok!!!
Umut Sengiil’e ithafen bol iinlemli
ciimlelerle “.... Talibanlarin Rus iggali-
ne karsi savagimindan, burjuvazinin
coktan tiikenmis oOzelliklerini tiiken-
medi diyerek devrimci teoriye kendin-

«~ce katkilar(!) ekliyor. Yasadigimiz

konjonktiirde, kii¢iik burjuva karakter-
li onderligin ulusal deyrimci hareketi
basariya gotiirecegini soyleyerek; bu-
nun nedenini de kiigiik burjuvazinin en
radikal kesimini olusturmasina bagla-
yarak yiiregimize su serpmis oluyor(!)
Ulusal harekete kargi tavri, PKK biin-
yesinde gelisebilecek yani (herhalde
yeni demek istemis b.n) devrimci dal-
galanmalara karsiliksiz ve aktif bigim-
de destek olmayi, bu kesimleri miitte-
fik olarak kabul etmeyi zorunlu tarih-
sel gorev olarak Oniimiize koyarak,
bizleri tavirsizliktan(!) kurtarmig olu-
yor..” diyerek bizleri derin”gaflet” uy-
kusunda uyandiran Aydin arkadas he-
men beklentilerimizi(!) pas gegerek ar-
kasindan ¢ok 6nemli bir ifsaatta(!) bu-
lunuyor. Devam ediyoruz; “yine sora-
madan edemiyor insan. Yazar, hangi
miicadeleyi yiiriitiiyor da, boyle herke-
si saskinlik icinde birakan “derin”(!)
tahlilleri ortaya ¢ikarabiliyor. Hangi is-

¢i direnisini veya grevini, hangi silahli
miicadeleyi veya silahli cepheyi ya da
hangi parti onderliginde devrimci kad-
ro ve kitleleri toplamis da bizleri de si-
lahli miicadeleye tesvik ediyor?” “...
isci hareketi ve sosyalist harekette di-
kis tutturamayanlarin Kiirt hareketine
yapismasi gibi yapisiyor ulusal hare-
kete U. Sengiil.”(agy. Sf.51)

Yorum senin ey kari...! Caresizlik
mi dersin, umutsuzluk mu dersin, 6f-
ke nobetleri arasinda girilen kafa ka-
risiklif1 mu dersin, siyaseten sighk ve
¢iglik mi dersin, ideolojik savrulma
mu dersin... ne dersen de. Her sey var.
Ama kars! ¢ikilanin ne olduguna dair
en kiigiik bir yorum, diisiince ortada
yok. Ger¢i hakkini yemeyelim, o,
climle aralarina sikistirdig1 bol iin-
lemlerle yorumunu yapiyor ve konu-
yu ne kadar 6nemsedigini/onemseme-
miz gerektigini de boylece iyi agikli-
yor dogrusu!!!

Bir kere yazara (U.Sengiil) yonel-
tilen, hangi miicadeleyi ne kadar, na-
s1l yiiriitiiyor sorusu giiliing bir soru-
dur. Daha giiliing olansa ancak kolek-
tif, devrimci  bir iradenin varligi ve
nesnel/dznel kosullarin  gelisme-
sifilerlemesi ile baglantili siireg iceri-
sinde ¢oziilebilecek her sorunu getirip
yazara baglamasi ve bunlarin varligi
lizerinden yazarin hicbir sey yapma-
digini ispatlama(!) gabasidir. Insanin
el insaf diyesi geliyor. Bilinir ki, bu
sorun ve gorevler nitelikleri geregi bi-
reylerin tek tek cabalariyla agiklana-
mayacak/asilamayacak kadar karma-
sik, kompleks ve c¢aplidir. Daha iist
bir organizasyonu gerektirir ve ancak
boylesi bir organizasyonun yagam
icinde atacag: tutarly, disiplinli, sebat-
kar adimlarla asilabilir 6zellikler ta-
sirlar. Bu herkes tarafindan boyle bili-
nirken Aydin arkadasin hala israrla
sorunlarin varligin yazarin ¢abasizligi
lizerinden agiklamaya calismasi en
hafif deyimle siyasetten anlamamak-
tir. “Silahli miicadele tegvik”ine ge-




lince; dogrusu ya bu cografya da ge-
rek sistemin niteligi gerekse de yasa-
nilan silahli miicadele pratikleri orta-
dadir. Somut sart ve kosullar ayan be-
yan ortada ve goziimiiziin i¢ine batar-
ken kalkip bunu sdylemek oyle ken-
disinin abartt1g1 kadar “derin” bir
kavrayisi, allame-i cihanlik bir yetiyi
gerektirmiyor(!)

“Kugku anaforu” icinde ezilen,
her seye ihtiyatla yaklagsmaya ozen
gosteren(!) Aydin arkadagin hayiflan-
masina(!), merak etmesine gerek yok-
tur. Gozlerini agip etrafina bakarsa
kendisi de bu gergegi ¢ok iyi sekilde
gorecektir(!) Yok, daha farkh seyler
soyleyecek, yaklasimlar sunacak ise
onlari belirtsin de; bizde “aydin”lana-
bm(!) “U. Sengiil’iin ulusal hareke-
te” yapigsmasi iddiasina gelince; Ay-
din arkadagin bu diisiincesine daya-
nak olarak neleri gosterebilecegini
bizde merak ediyoruz dogrusu.!?
Eger Umut arkadasin ulusal sorun ve
ulusal hareket konusundaki genel du-
yarlilik ve ilgisini kastediyorsa bun-
dan once elestiri merkezine almasina
gerekenin yillar boyunca bu soruna il-
gisiz kalan,-tereddiit gosteren ve kii-
¢iimseyenler olmasi gerekmez miydi?
En ¢ok da bu geleneksel tavrini, bu-
giin olusan ‘bosluktan’ yararlanarak
‘revizyona’ tabi kilip, PKK’nin yeni
stratejisine alkig tutarak parsa pesinde
kosaniar olmasi1 gerekmiyor muydu?

Ulusal sorun, basindan beri “dev-
rimci-Ozgiirlesmeciler” igin 6zel bir
duyarlilik konusu olmus ve dnemsen-
migtir. Sorunun ¢6ziimiini  kendi
program ve eylemine dahil ederek
statiikocu anlayiglardan siyasal/orgiit-
sel/pratik yaniyla keskin bir kopusu
saglamistir. Umut arkadagin sdyledik-
leri tamamen bu yaklasimin teorik-
politik-orgiitsel-giincel- pratik yanla-
rina dair ¢oziimlemelerini igeriyor.
Birileri br'nlar1 yanlis bulabilir, elesti-
rebilir. Ancak kalkip bu cabalari
“Kiirt hareketine yapigsma” olarak de-

gerlendirmesi insaflL bir tutum olmaz.
Bu olsa olsa ‘pusulasini sasiranlarin’
isi olabilir. Ne oneriyor Aydin arka-
das? Konugmamay1 mi, tartigmamay1
my, lizerinde kafa yormamay: mi, ge-
lismeleri sessizce gegistirmeyi mi, bi-
at etmeyi mi? Ne istiyor merak ediyo-
ruz dogrusu? Hem, Kiirt hareketi bu-
giin gelinen agsamada PKK ile ayngti-
rilamayacak kadar i¢ ice bir dzellik
kazanmug iken, Kiirt hareketi ile PKK
arasinda dogrudan dogruya bir ayni-
Itk kurulacagini herkes kabul eder
iken kalkip PKK onderliginin yeni
stratejisini elestirmek ne kadar “bu
harekete yapismak” olarak tamimlana
bilir ki? Boyle olsa bile, bagka bir
‘tercih’ varken bunu esas almak ne
kadar ‘kazandiric1’ olabilir ki? Bunu
diisiinen biri kalkip neden PKK igeri-
sinden ¢ikan/gikabilecek devrimci
olusumlan1 destekleme c¢agrilar1 ya-
par? “Kendi varlik kosulunu” ve “is-
tikbalini Kiirt hareketine baglayan bir
yaklasim” neden kendi zeminini dina-
mitleyecek siarlara sarilir?... Onun
i¢in bu sorularin hi¢ 6nemi yok. Ken-
di “sagsmaz” onsezileri ile ulagilan so-
nuglar onun igin yeterli. Herkese de
yetecegini diisliniiyor!!! Peki her seye
pesin hiikiimlii ve on yarg ile yakla-
san kendisi, kendisinin savundugu
(dogrusu ne syledigini ve savundu-
gunu anlamakta zor; ama en azindan
Cevdet ve Gokhan arkadaglarin tavri-
n1 bildigimiz ve kendisinin de bunu
kabul ettigini varsayarsak) ¢izgiyi ne-
reye oturtuyor; merak ediyoruz dog-
rusu? Okumayanlara 6neriyoruz; liit-
fen alin bu iki tavrin ifade edildigi ya-
zilar, bir de siz okuyun. Ondan sonra
eger ortada bir “Kiirt hareketine ya-
pisma” iddias1 aranacaksa hangi tavir
ve yaklasimin buna daha yakin oldu-
guna siz karar verin..! Goriiliiyor ki,
kendi “kusku”larinin iginde bogulan
Aydin arkadas, oradan oraya atlaya-
rak kendine hedef sectigi “Umut”’u
kiinyemizden diisiirmek istiyor. Bii-

tiin ¢abas1 “Umut”tan azade bir haya-
tin tasvirine doniiktiir. Bunun igin
kullanabilecegi her seyi kullanmaya,
ulastig1 her “dehsetli” sonucu bizimle
paylasmaya calisiyor. Hem de her
climlesinde aslinda kendisini g¢iiriittii-
giinii, kendini inkar ettigini bile fark
etmeden!!! Kullandig: iislup ise apay-
r1 bir tartigma konusu.

Bir yandan “lislubu ve yontemi-
mizi diizeltmemiz” gerekiyor diye-
ceksin, diger yandan “kiifiirnameler”
dizeceksin. Bir yandan “devrimci tar-
tisma kiiltiirii” diyeceksin, diger yan-
dan bu kiiltiirii bigecek biitiin hamle-
leri fiitursuzca sergilemekten kagin-
mayacaksin. Hele bir de kalkip “bu
tarzin (kastettigi Umut arkadasin tar-
z1dir.bn) dergide egemen olmasi, ¢giz-
gilesmesi bugiine kadar bin bir zorluk
ve emekle yaratilan degeri, etkiyi, bi-
rikimi bigmek degil mi.?” sorusunu
sormasi yok mu? iste O, tam bir pig-
kinlik 6rmegi. Arkadag herhalde kendi
yazdiklarini bir kez bile okuma gere-
g1 duymuyor. Okusayd1 ve ‘hassasi-
yet’ gosterdigi konular iizerinde sami-
mi olsaydi; hatirlattig) seylerin tami
tamina kendi yazisinin tekzibi olmasi
gerektigini de daha iyi gorebilecekti.

Evet Aydin arkadas....cok dogru.
“Eylem umudun anasidir. Eylem yok-
sa umut da yoktur.” Lakin umudun ol-
madig1 yerde eylem de yoktur. Her se-
ye; yokluga,yenilgiye ragmen umut et-
meye devam etmekte bir eylemdir.
Hem de devrimci eylemin ta kendisi-
dir. Ve ancak kendi ¢ikininda umudu-
nu diri tutmayi bilenler, ‘umutsuzlu-
gun ortasinda umutlarini biiyiitenler’
diinyay1 kazanma ciiretini kusanabilir,
tereddiitsiiz,bag egmez devrimci kal-
kismalara girigebilirler. Ancak uzun
yol yolculuklarim diislemekten vaz-
gecmeyenler devrimci eylemi harlaya-
bilirler. Bundan gayrisi; yani umudun
solugundan rengini almayan her ey-
lem, caresiz bir intihar tasarsi olur...!

Ve sonlarken fazla tevazuda gos-
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termeden bir gergegin altin1 kalin ¢iz-
gilerle gizelim. Eger bir seyler soyle-
menin kistasini; kiginin pratikte, ey-
lemde ne yaptig1 sorusuna baglarsak
(ki kendisi boyle diyor) bu durumda
en ¢ok s6z hakkina sahip olmasi ge-
rekenlerin basinda “Umut”un kendi-
si gelir. Bu da herkes tarafindan boy-
le biline....

IKINCI PORTRE: “ZAMA-
NIN SONSUZLUGUNDA
UCU-BUCAGI BILINMEYEN
KOCA EVRENDE BIiR ANLIK
YASAMA SAHIP”; KERAMETI
KENDINDEN MENKUL,
BIR ASRI EVLIYA!!!

Su “Esref-i mahlukat” ne ¢ektiyse
hep dilinden ¢ekti(!) Daha hayata ye-
ni baglarken bilyiik bir merakla du-
daklarina bakan aile efradi, biraz bii-
yiiylip konugsmaya baslayinca”sen sus
bakayim, biiyiikler konusurken sana
konugmak diismez” kabilinden zilgit-
lara baglar; derste konusursun, ogret-
menin kizilcik sopasi olur; askerde en

- hafifinden karavana temizligi; bir ige
girersin, konusmak -hele de boyun-
dan biiyiik konugsmak-, alnin1 apansiz
iggal eden ter damlalar1 gibi siirgiin ya
da isten atilma korkusu halinde ¢oker
yiiregine. Velhasil bu iilkede hep sus-
mak, hi¢ konusmamak daima biiyiik
bir ‘erdem’ olarak belletildi; yetmez-
se siirekli hatirlatildi. Ve biz bu kusat-
madan kurtuluncaya kadar adeta ko-
nusmay1 unuttuk, ¢ighklarimizi dili-
mizin ucunda biriktirmeye devam et-
tik. Bilinir ki, dil ile diigiinme eylemi
arasinda diyalektik bir iligki vardur.
Dil, diisiinme eyleminin kendisidir;
onun sesini, solugunu tasir kivrimla-
rinda. Ayni sekilde diisiinme eylemi,
Ozgiir yaratim da dili zenginlestirir,
gelistirir. Bu yiizden dil, ancak kendi
diisiince yetilerimizi esir alan, sinir-
sizligina tel orgiiler ceken, yasakla-
yan etik, toplumsal, psikolojik, kiiltii-
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rel kosullarin ortadan kr'kmasi ile
gercek kimlik ve islevine kavusur;
giindelik yagsamin dolagimlarina daha
bir giir ve giiglii girer. Yine giincesine
“telafisizligi”, “itiraz1” vb. diigiiren
bir dil sayesindedir ki, diisiinme eyle-
mi de sinirsiz, dzgiir mecralara dogru
yelken acar.

Yasak¢i, baskici egemen sistem
niteligine uygun olarak kendi karsiti-
n1; daima kendisini besleyecek kanal-
lardan yoksun birakir. Bir insan...
yetmez tiim toplumu; dilsiz birakarak
diislinmesini engeller ya da dilini kor
bir cendereye alarak diisiinmesini
hapseder.... Sistemin kendi niteligiy-
le, amag ve hedefleriyle uyumlu ve
hatta zorunlu isletilmesi gereken bir
slirectirs Yani sistem cephesinden
baktigimizda anlagilabilir bir seydir.
Ancak kabul edilemezdir. Devrimci-
ler, bu sistemin giindelik yasamimiza,
davraniglarimiza, dilimize niifuz eden
tiim kolelestirici, geriletici etkilerine
karsi, merkezine insan(lik)in ozgiir-
lesmesini koyan kendi alternatif bir
toplum tasarimi ile ¢ikarlar. Dilin tiim
sistem odakli olumsuz etki ve tahri-
batlarindan kurtulmasi, sistem tara-
findan igine zerk edilmis ayrik otla-
rindan arinmasi velhasil insan(lik)in,
sistem tarafindan ‘terbiye’ edilmis
egemen dilden kurtulmasini da 6zgiir-
lesmesinin dniindeki 6nemli engeller-
den birinin yikilmasi olarak goriir.
Dolayisiyla egemen dile karsi kendi
alternatif dili ile ¢ikar. Insan(lik)in
ozgiirlesme eylemi icinde gelisecek
ve biitiin ayirt edici 6zelliklerini, bes-
lenme kaynaklarin1 dogrudan bu ey-
lemle bulacak alternatif dili, ayn1 za-
manda bu eylemin gelismesine de
katki sunan bir iglev de kusanacaktr.
Diisiinmeyen, sorgulamayan bir top-
lumun dili olmaz; olsa bile o dil ken-
di sesinde kendi intiharini hazirlar.
Egemen dil, korkulara, kuskulara, so-
rulara(!) biisbiitiin teslim edilmig bir
dildir; ¢iinkii onda “6zgiir diisiinme-

nin” akibeti bilinir. Bu 6zellikleriyle
de ‘atesin ortasinda kalan akrebin
kendini zehirlemesi’ gibi kendi sonu-
nu hazirlayan bir dildir. Bizim kendi
dilimiz ise, kendisine bir golge gibi
yapisan biitiin noktalama isaretlerin-
den azade olmus; ironi, dolayli, agda-
Ii anlatim, kader gibi zerk edilmis,
durulugunu, hakikiligini ortadan kal-
diran biitiin enkazlarindan kurtulmusg
bir dil olacaktir. Kendisini, tanimsiz
bir “oto sansiiriin” sinirlarina iteleyen
ahlakey, kiiltiirel, toplumsal v.b. biitiin
kodlamalardan, asina kligelerden kur-
tulacaktir. Bu dil; kendi rengine, sesi-
ne, tonuna hayatin hakikiligini yedi-
recek; insan(lik)in en insani, en du-
yarli, en ozgiirliik¢ii, en sahici yerle-
rinden beslenecektir. Sinirsizlifina;
diiglinmenin, sorgulamanin “gokku-
sagindan asirilmis sekizinci rengini”
tasiyacaktir. Ve “yeni hayata,” “ger-
cekten bizim olan bir hayatin” yarati-
mina Ozgiirlestirici soluklar tasiya-
caktir. Boylece insan(lik), alnina bir
yazgiymis gibi yapisan -kendi dilin-
den ¢ekme gibi- bir trajediden(!) daha
kurtulmug olacaktir. Lakin, bu sorunu
biitiiniiyle simdiki zamanda agmakta
miimkiin degildir. Bu yonlii biitiin ¢a-
balar her sorun ve konu da oldugu gi-
bi burada da sistemin etki ve tacizle-
rine maruz kalacaktir. Vakia, bizim
kendi rengini, sesini bulmaya ¢alisan
dilimize dayatilan dil ile birlikte, onu
adim adim gerileterek yolunu agacak-
tir. Egemen dilin giiglii etkilerine kar-
s1 “korunaksiz” olan mubhalif dilin
boylesi bir “birliktelik” siirecinde ya-
ra almamasi, ondan etkilenmemesi,
hadi daha fazlasini1 soyleyelim ondan
“0diing climleler” almamas: da diigti-
niilemez. Ciinkii ne kadar biling yiik-
lii olumsuzlamalar yapsak da, ne ka-
dar teorik reddiyeler dizsek de ol-
gu/olaylar kargisinda muhalif tavrimi-
za, diislincemize, egemen sistemin
‘golgeleri’ diigliyor/ diisecektir de.
Peki bugiin “ruhunu” bulan, biitiin



“otoritelerin”  “higlestirici” etkileri
karsisinda“kendi gergekliginin” ayir-
dina varan, yaralanan, “kimliksiz” ki-
linan ruhlanm terbiye etmede, biitiin
inandiklar1 “deger ve gergekleri” hig
¢ekincesiz musalla tasina yatiran ahir
zaman solcularina ne demeli? Onlar
dillerinin rengini nerelerden aliyor-
lar? Sahi inkarin, yasakg¢iligin, hor
gormenin dili nereden beslenir?
“Kendi gergekliklerini”, kendi ulas-
tiklar1 “sirlan” sahici tek hakikilik
olarak sunan; ondan gayrsina “ya-
lan”, “istemeziik” miihriinii vuran o
nedamet goniilliilerine, o “0lii sevici-
lere” ne diyecegiz simdi? Onlarin o
ciimle aralarina karigan “bilge evliya-
hgimi” nereye oturtacagiz? Bilenler
bilir, bu iilkede “elestirmek” hele de
“bir fikri olmadan fikir belirtmek” en
kolay istir. Higbir zaman konug(a)ma-
mig, susmasinin kendi faydasina ola-
cagi belletilmis veya “engin Onsezile-
nyle” buna ermis bu “asri evliyalar”;
“zaman: gelince” kalemini bileyerek
her yere kili¢ sallamaya baslarlar. Ce-

az biraz fiitursuz!!!
“Sorgulayicilik”, “gergek elestiri” vb.
bunlarn albenisi, “hakliliklarin1 mes-
rulastiric1” ambalaji olur. “Haklilikla-
ndir’; “mesruiyetlerine” gegerlilik vi-
zesi kazandiran tek sey(!) “Haklilik-
larinin” kaynagini ise, zamanin ken-
dilerine kazandirdiklar yetileri(!); us-
taca(!), dikkatlice(!), objektif(!) kul-
lanmalar1 (biz ‘aymaz maskaralarin’
pek bilemedigi, zamanin bize pek
bahsetmedigi bir 6zellik olsa gerek!!)
ile ulastiklar1 “bilimsel”,”dehseten-
giz” yanitlarda bulurlar. Gergi, yillar-
ca dillerini kullanamadiklar i¢in ilk
baglarda biraz “acemilik” c¢ekerler.
Diisiincelerine ‘ama’li ¢ekinceler dii-
stiriirler. Lakin zaman kendi milinde,
onlarin kendi giivenlerini kazanmasi
icin doner(!) Yetmez, onlar bekleme-
ye devam ederler. Bekledikleri, biitiin
“tercih”lerin, yasanmig/yasanacak her
seyin bos veya kof oldugunun anlagil-

digi(!); “umutsuzlugun” bir “yazgiy-
mis” gibi herkes tarafindan alinlarina
asildigi(!) zamandir. Iste o zaman,
kendilerini ¢oktan inandirdiklar “ha-
kikatin tek sahikasinin kendileri ol-
duklar1” “gercegine” biraz daha ka-
rarll yaslanarak arz-1 endam ederler
sahneye. Hayatin biitiin “sirlarina” er-
mis, biitiin yasalarin1 yutmus “asri ev-
liya”lar olarak; tek gercegin, tek dog-
runun kendileri olduklarinin bilme-
nin(!)” hazziyla;” onun iktidarini sar-
sacak, varligina halel getirecek her
degere, her ilkeye saldirmaya baslar-
lar. Yillarin “devrimcileri” olarak piir-
i hali melalimizi yatirirlar tenegir ma-
sasina. Hipokrat’in esemesi unutu-
lur... yasanmig her seyden kimlikleri-
ni kazimanin, kendilerine ragmen
‘kaginilmaz” olarak yasanacak olana
da kendi “ego”larinin rahminde dolle-
nen, biisbiitiin 151811 yitirmis “es-
mer” siluetlerini diislirmeye ¢aligirlar.
Artik sahici olan tek sey kendileridir.
Tek hakikat kendileridir. Bu hakikati
kusanmayan hi¢bir hayat da yasan-
maya degmez onlar igin. Bickin ve
kiilhani olurlar. Ofkeleri; kendilerini,
kendi “hayat” ve “dogru”larini ya-
sa(t)maya firsat vermemis her seye-
dir. Ama bundan payini en ¢okta, ken-
di yorgun Omiirlerinin deminde asil-
diklari, 6lgiin diislerine sahici renkler
diisiiren ve onlarin bir tiirli an-
la(ya)madiklar1 suretini haktan alan
bu ‘yazgiyr’ kirmayi amaglayan dev-
rimciler, devrimci hayat alir. Ciinkii
fark ederler ki, o hayat, kendi diigleri-
ne ihanet etmistir(!) O hayat, o uzun
yol yolcularinin kendilerine sunduk-
lar1 her sey bir yanilsama imig(!) Ay-
m yerden yasama tutunan bir basgka
versiyonuymus!!! Bunu, yasadiklar
sarsintinin biiyiikliigiinii fark ettikleri
giin daha iyi anlamiglardi(!) Telafisiz
yasanmig bir dmre ah ederek yikinti-
lar arasinda kendi telafilerini ararlar.
Herkes konusmustu; artik soz onla-
rindi(!) Devrimci hayati, devrimci de-

gerleri, devrimci ilkeleri... velhasil o
diisleri; biiyiik bir “ciddiyet” ve “ami-
go” tarafsizligi(!) ile arenaya firlatir-
lar; biiyiik bir hingla iizerinde zipla-
yarak ezmeye baslarlar. Herkesi, hele
de “maskaraligin aymazhginda” saf
tutmaya devam edenleri koroya katil-
maya cagirirlar. Tahrifatgilik mesru
bir eylem, kiifiir vaka-i adliyeden sa-
yilir. Ne kadar ¢ok sey bulup ¢ikarir-
larsa, ne kadar ¢ok sey sdylerlerse o
kadar ruhlarini, “vicdanlarin” vusla-
ta erdireceklerini, terbiye edecekleri-
ni zannedeler. Dillerine dmrii billahi
hig itiraz iinlemi diisiirmemis bu “fi-
kir erbaplar1” i¢in, biitiin “idealler”
“yeni hayat tahayyiilleri” “higlestiri-
ci”dir, “tapinmaci”dir. Oniimiize ko-
nulan, yasanmakta olanin “cilalan-
mis” yanilsamali sunumundan bagka
bir sey degildir. Basbaritonu tanima-
mis seslerine akort ¢ekerek her yan-
dan bagirirlar: “Ey beseriyet, ey serii-
venciler.... Biz “felegin sillesini ye-
mig”ler, biz “tutunamayan”lar her se-
yi yasarken gordiik. Yasadiklari-
miz/yasadiklariniz ve yasamak iste-
yecekleriniz aslinda yasamak isteme-
diklerinizmis. Biz sinirlannmizi kir-
dik...Cok ge¢ kalmadan sizde kirin
zincirlerinizi...Evet sira sizde...!”
Sistemsizdirler... yiginla séz ara-
sinda ne anlattiklarin1 anlayamazsiniz.
Yeniden kesfettikleri(!) hayattan aldik-
lar1 climlelerle “tabu”lara savas acar-
lar. Onlara, “hayatlarinin kara yikinti-
larin1” hatirlatacak her kisi, her soz,
her eylem, her deger... soziin kisasi her
sey yakilmalidir. Hig itirazsiz soyle-
diklerini dinlememizi, kabul etmemizi
isterler. Pigkindirler, kiiclimsemekten
hi¢ vazgegmezler. Eskaza boyle bir
“gaflette” bulunan olursa da ‘biz de-
medik mi’nin biitiin miistehzi ifadele-
rini oturturlar yiizlerine. “Hakliliklari-
na” biraz daha “haklhilik” kazandirma-
nin kivanci iginde kendi “bilge”likleri-
ne kadeh kaldirirlar.  Ne dersin(iz)...!
Belki bu yazida hi¢ yazilmamaliydt...!
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Yazgi

Mustafa OZ

enelde yeryiiziindeki insanlar,
GDﬁnya’ya bakis acilarina go-

re, iki kategoriye ayrilmiglar-
dir. Bunlar, “idealistler,” ve “materya-
listler”dir. Idealistlere gore yeryiizii,
nesneler, varliklar, bilinmeyen, go-
riilnmeyen biiyiik bir “gii¢” tarafindan
yaratilmistir. Bu gii¢, bazilarina gore
Tanri, bazilarina goreyse tabiat-do-
ga’dir. Nesnel varliklar,” yaratildikla-
rina” gore, Oyleyse onlarin da “Yasam
yazgilar1” olacaktir. Bu silinmeyen,
bozulmayan “yaz1”, onlar1 “yaratan”
tarafindan yazildig1 nedeniyle, ‘yara-
tilanda’ kendine bigilen “kara”, ya da
“ak” yazinin kendiligindenciligi ger-
cevesinde yasamini siirdiirmek zorun-
dadir.

Bu “inang”, insanlar1 binlerce yil-
dir kendi dongiisiiniin iginde oyala-
mugtir. Bu dongii, insanlarin ‘yontem-
leri’ ni, yapacaklari isleri, varlikli ya
da yoksul olmalarini, hatta “giizel”,
“cirkin” goriinmelerini, daha dnceleri
alinlarina yazilmis “yazilar1” belirle-
mektedir. Bu nedenle de insanoglu,
bagkalarinin’ belirlemeciliginin digina
citkamaz, ¢itkamamugtir.

Insan, yazgiya inanigini masalla-
rinda, eylemlerinde, inan¢larinda ¢ok
sik dile getirmis ve kendi sdyleminin
etkisi altinda kalmigtir. Binlerce yil-
dan beri diger iilke insanlar1 gibi Ana-
dolu insanlar1 da, Tanri’ca alinlarina
yazilan yaziya ve “hak-serrin” bu ya-
zilanlardan ileri geldigine inanmiglar

AGUSTOS 2001

YORUM

mi, ¢cizgi mi?...

ve otlasmiglardir. Yazgiya inangl in-
sanlara gore, kisinin “beyin” bolim-
leri-akli-zekas1 bir “ige” yaramamus,
giidiilerle inanglar, onlar1 yonlendir-
mistir.

Anadolu ozanlart da “yazg1’yi,
“kader’’e, “felege” doniistiirerek;

“Kara talihim, kem talihim, tasa
bassam iz olur”.

“Kahpe felek nettim neyledim sa-
na” vb. diyerek yazgilarina aglamis-
lardir. Yani yasam denizinde “gare”
bulamayan bilingsiz insanlar, bir bi-
linmeyenden bagka bilinmeyene diis-
miiglerdir. Demek ki insan “zekas1”,
“akli”’da her seyin “bilicisi”, “bulu-

cusu” olamamigtir... “giidi” ve
“inang¢” ikilisi, hep “aklin” oniinde
yiiriimiiglerdir.

Bu nedenlerle de ¢aglar boyunca
insanlar, “inan¢” denizinde yiizmiis-
ler, durmuglardir. Bunlar, “bilgiye”
yanagsmamuislar, ya da onu becereme-
miglerdir. Boylece de hem “inang”,
hem “bilgi” bir arada olamamas, ol-
dugu i¢in de insanlar1 “ikircikli”,
“kararsiz” hale getirmistir. “kararsiz-
lik”, kisinin bilingsizligini simgele-
mektedir. Asil kesin ve duru biling,
ancak “bilgiyle” olusmaktadir. Bi-
lingle inancin kisiye gelis yollar: ay-
ridir. Bunlardan birisi, duyu organla-
rinin digtaki nesneleri yansitarak, be-
yinde soyut.lanmasml saglarken, di-
geri ise sadece “kulaktan” ya da
“ses”le olugmugtur. O nedenle de ki-
si i¢cin “bilgi” edinmek “zor’dur.
Ciinkii, nesnelerin beyinde soyutla-

nip kavramsallagmas: ve buradan
“diislince”ye gecisi olusturmak, bil-
gisiz insanlar i¢in zordur. Tiim in-
sanlarsa, “zor”u degil, “kolay”1 se¢-
mektedirler. Oysa “mutluluk” yasa-
min zorluklarinda bulunmaktadir.
“Artik muw,uz olamamam, ¢iinkii
cok aci ¢ektim” diyor Nietzsche...

Bugiin hala, eski diinyanin insan-
lariyla bugiinkii insanlar arasinda
“inan¢” yoniinden fazla bir ayrinti
yoktur. Eski Siimer, Misir, Yunan
mitolojilerinde “kurban” ve “6liim”
lizerine “inang¢” seriivenleri, oldukg¢a
sasirticidir.

Mitolojik akimlarin en basinda ge-
len ve de ilging olan, Yunanh Sophec-
les’in diisiinlip yazdigi, “Kral Oidi-
pus’tur. Bu yapittaki “inang” yazgisi-
na gore daha Oidipus’un dogusunda
tanrilarin alnina yazdiklan “kara ya-
z1”yla, onu insanlik ve etik dig1 eylem-
lere siiriiklemiglerdir. Oidipus’a yazgi-
sin1 okuyan Delphes Tapinag: kahinle-
ri olmustur. Yazgisina gére Oidipus,
baba katili olacak ve annesiyle evlene-
cektir. Nitekim yazgiya gore Oidipus
babasini dldiirmiis, kral olmus ve an-
nesiyle evlenmistir... Oidipus, sonra-
dan bunun ayirimina varmig, gozlerini
oymus, kor olmustur...

Sonradan Tiresist’in Oidipus’a,
“Sen korsiin, goremiyorsun” dedigi
gibi, insanlar, caglardan beri hala
“kordiir’ler. “Inang” insanlari gittikge
de korlegtirmektedir.

Siimer, Babil, Asur mitolojilerinde
de “yazgiciligin” en ilging omekleri



goriiliir. Babil Tanris1 Marduk, bas
tanridir. Bunun yaninda da yazgilan
saptayan, yazan yedi biiyiik Tanr bu-
lunmaktadir. ?

Tanrilar insanlarin alinlarina “ka-
ra” ya da “ak” yazi yazmaktadirlar,
inanglilara gore. Yine Yunan mitolo-
jisine gore bir Arpheus bulunmakta-
dir. Bu da, “iyiligin”,
siir ve sanatin, miizigin ustasidir.
Inanisa gore, Yunan’lilara sanat zev-
kini agilayan budur...

Yazgisal inanglar, kurulugunun ya-
ninda yasayarak, deneyerek, akillarina
danigarak diisiinceler olusturan mater-
yalist insanlar ¢ikmistir ortaya. Bunla-
rin materyalist diisiinceleriyle, bilgile-
riyle ¢aglar degismistir. Bu baglamda
su ortaya ¢ikmig oluyor: Aklina, bilgi-
sine, bilincine giivenen insan igin,
“degismeyen yazg1” yoktur. Yazgi de-
nen kuru inang, kisinin “yiiriiyii§ ¢iz-
gisidir”. Bu ¢izgiyi yukarida belirtti-
gim insan her zaman, her an degistire-
bilir. Oniine bagka yasam cizgileri gi-
zer ve o ¢izgiye atlar. Cizgiden ¢izgi-
ye atlarken de kisi “degisir”.

Zaten yeryiiziinde olup da “degis-
meyen” bir nesne, obje, madde, varlik
yoktur. Her madde, her nesne, ya ken-
di icindeki diyalektik yasalarla, ya da
nesneler arasindaki kargilikli iligkiler-
le, etkilerle, etmenlerle mutlak degis-
mektedir. Insanda da aym yasalar ge-
cerli olmaktadir. Kisinin iginde bu-
lundugu, “zaman” ve onun yarattig
“kosullar”, digsal ve igsel itkiler, onu
bulundugu noktadan bagka bir nokta-
ya aktarmaktadir. Zaten “degisim”,
yasamin siireklilik anahtaridir. Yagam
denizinde degismeyen higbir sey bu-
lunmamaktadir.

Oyleyse degisen, akan bir diinya
ile; hi¢ degismeyen ‘inang’ arasinda
nasil bir diyalektik bag kurulabilir?..

giizelligin”,

YORUM

Bunun, bilimsel bir yan1 var midir?..
Yeryiizii, 61iim ve dogumla olugmak-
ta, degismektedir. ‘Inang’in bu mad-
desel olgular arasinda bir ‘yeri’ go-
riinmemektedir...

Cok zaman, insanlar hi¢ degisme-
yenin, kisiyi kaliplagtiranin, ‘inang-
larla giidiiler, duygular oldugunu soy-
lerler. Hele bu duygulardan “ask”in
degismedigini, kisiyi sarup sarmala-
yanin degismeyecegini ileri siirerler.
Omegin, bir kari-koca, birbirilerini
oliincceye dek ¢ok hararetle severler.
Bunun hemen yaninda ‘evlat’ sevgile-
ri ve benzer sevgilerin degismedigini
de 1srar ederler. Bu sayilan kavramsal
edimler, “zaman” ve “kosullarin” kol-
tugunda tiinerler... Oyle bile olsa,
eger bir yerde “degisim”, “degisme”
yoksa, orada “kokusma” var demek-
tir. A.Gide’in bir romaninda, “Sevgi-
nin degismezligi iirperticiydi; biitiin
varligimla ¢iirliyordum onda” dedi gi-
bi, sevgi de, ask da degismiyorsa o
yerde ciirime ve arkasindan kokus-
musluk olacaktir...

Bilingsiz ve bilgisiz insan, her yer-
de, her durumda “kugkucu”dur. Iste
boyle bir kuskuculuk, onu mutlaka bir
yerlere gotiirecektir. Bu yerler, inang-
larin barindig1 karanlik bir yerde oldu-
gu gibi, maddesel gergekligin agimla-
dig1 bir aydinlik diinya da olabilmek-
tedir. Bunlarin birisinde, ‘cennet’,
‘cehennem’ gibi, seving-korkuyerleri
olusurken birisinde de maddeselligin
ak cicekleri bulunmaktadir... Ak ¢i-
cekler elle tutulur, gozle goriiliirler.
Asil yagam da elle tutulanlardadir..

(1) Emel Dilmen, Mitilogyada Inlii
Kisiler.

(2)- Alaaddin $enel, Ssiyasi Dii-
siinceler Tarihi.

OZGUR DELAL*

BILIYORUM ARTIK

Geceden geceye basliyor
Ama gitmiyorki

Ha gitti

Gitti ama sarst1 beni
Agnlarimla iiziintiim
Sarsiyor kafami

Alabora ediyor

Sanki bir gemideyim

Tek bagima

Biiyiik ama ¢ok biiyiik

Bir dalga geliyor

Istiime dogru

Kafam agriyor olamaz diyorum
Ama o dalga tamda
Agnyan viiciidumu

Kuru kemik olmusg
Iskeletimi yakiyor sanki

Ve kaburgalarimin arasinda
Oynayan yani tiklayan bir sey var
Clinkii goriiyorum

Bu da ne diye

Kendi kendime soruyorum
Ama bilemiyorum
Uziintiimiin sebebi

Geldi aklima

Aklim da yok ki, ama hayir;
Kafa tasimin arasinda
Ufaci™ bir sey var
Diisiiniiyor

Sanki sanki

Olen birileri var

Bizim i¢in canlarini feda eden ve

- Bunun sonucunda olenler sanki

Ha anladim

Bizim insanlarimiz onlar
Diismanin bize

Tetik tuttug anda olenler onlar
Artik kaburgamin arasinda
Tiklayan seyin ne oldugunu
Biliyorum...

Kalbim O,

Kalbimde yasayan

Bizim insanlarimiz onlar

* onii¢ yasinda bir bahar
tomurcugudur.

AGUSTOS 2001

v

N

S T

AT

o
s

5

N

& iR

——

T R ITIIT

A




YORUM

Gunesin aydinhginda 1s1k olmak degil,
alaca karanhkta fener gibi
tutusmak...

FERHAT

ir bahar gecesiydi. Belki digarda
B ay da vardi. Yildizlar dolamyor

da olabilirdi. Etrafa sessizligin
kahredici kasaveti ¢okmiisti. Cok
derinlerden bir tiirkii miriltis1 dagiti-
yordu bu havayi. “Le le kurban ola-
yim/ ak gogsiinde ben olayim/ senin
yerin sicak kalsin/ ah yine giden ben
olayim”... Bu tiirkiiniin etkisiyle biraz
gerilere dogru gidiyorum.
ok uzaklara gitmeye gerek yok.
Yitinlmemigse hafizalar, her sey tap-
taze duruyor orta yerde... Soguk bir
kis giiniinde daha safak atmadan, ka-
ranliklar prensinin neferleri bin bir ¢i-
ek kokan bahg¢emize dals yapiyor-
ar. Demirin kusmuk kokan 6fkesi ye-
terli bulunmuyor. Korkung bulutlari
sar1p, sise boguyorlar her tarafi. Goz
gozi gormez oluyor. Kulaklar tikani-
yor, burun siimiik salya. Bogaz para-
laniyor. Ayaklar takatsiz, govdeye
ihanet ediyor. Nice yigit canlar men-
zilin icinde gokyiiziine dogru Se-
ma’ya duruyor. Panikleme yok. Kor-
ku duvar1 agilmig. Her zaman yasan-
ma olanasilig1 olan o giin gelip cat-
must1 artik.. Irade celikten de giiclii
kilmistir kendini. Fidan’ca tutugmalar
ve bigilen karanfiller artmasina rag-
men dimdik yiirinmiigtiir...

Suglu giiciinii konugturma telasin-
da. “Hakli olmanin tek yolu giiglii ol-
maktir” felsefesi islenmeye baglamis-
tir. Tiim davranislar buna gore belirle-
niyor. Her sey zapurapt altina aliniyor.
Hizaya getirilmek istenen bir diinya is-
temi girla gidiyor. Siradig1 ¢ikislar ezi-
liyor. Insan olmak, emeginin ve kendi
sorunlarinin farkina varmak, hor go-
riilmiiyor. Yaldizlanmis sozciiklerle
lireten ve iirettiklerine sahip ¢ikanlar
cagdis1 goriiliyor. Dezenformasyon
bombasi altinda istedikleri seyi gorme-
mizi saglamaya caligtyorlar.

Kendi bahgesinde, 6zgiir yetilerle
degisik renk ve kokularin dayanigma-
st ile biiyiimenin dik baglili1 rahat-
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sizlik vermektedir. Budanmis tek tip
ve tek boy olmus fidanlar yaratilmak
isteniyor... Dur demenin ciiretini ku-
sanan yiireklere paranga takilmakta.
Gelecek kara altina gomiil-
mek Bahar da zemheri
yasatilmaya ¢alisiliyor.

Suskun toplum ¢ekici kilinmaya
calisiliyor. Hizaya gelmeme tutumu-

na savas agilmistir. Apoletli bildirge- -

ler hasta adam igin sarilinacak can si-
midi olmugtur. Yola getirmenin araci
bu bildirgelerden ge¢mektedir. Bagini
dogrultmaya c¢alisanlarin kafasinda
paralanmaktadir. Demokles’in kilict
bile bu insafsizlik kargisinda kinina
girerek gizlenmeye ¢alismigtir. Ense-
ler ise boza pisirme yuvasina donmiis.
Bu toz duman i¢inde Marmaris’teki
“ressama” bile rahmet okutur hale ge-
linmigtir. Duyarsizlik had sathada, se-
sizlik duvari, vicdan ve sabri ¢ok ge-
rilere itmistir.

Ulkemde de bu yil bahar hiiziinle
karsilandi. Kir ¢iceklerinin senfoni-
sinde rikmik ezgiler artik ¢alinmiyor.
Umut binyillarin gelenegi olan New-
roz’lardaki demirde aranmiyor. Tii-
keten ve yok eden yerden umut dog-
maz. Her kusun kendi siiriisiiyle ug-
ma istemine ket vuranlarla kol kola
girmenin basitersizligi yasami bogu-
cu kilmaktadir.

Yasanan ekonomik krizler, dayan-
ma sinirint zorlamakta. Tiim verimli
alanlar “biiyiik” efendilere peskes ce-
kilmekte. Alinteriyle gecinenler her
gecen giin daha ¢ok a¢ kalmakta.
Yoksulluk sinir1 ¢oktan asildi. A¢hik
donemine girildi. Yonetenler hig¢bir
sey olmamig gibi hareket etmekte.

Bu ortamda duyargarlarin agik tu-
tanlar ayri1ayri giigler olmanin sikinti-
sin1 yasamakta. Bir araya gelmenin
kosullarin1 iiretememenin sancilar
cekilmekte. Cehennem atmosferine
salinanlarin olim pahasina irettikleri
karsi koyus geleneginin disar1 ayakla-
r1 olugturulamamugtir. Duyarsizliktaki
seviyenin yiiksekligi, ctiret artigin
koriiklenmekte. Perevasizligin yiik-

sekligi arsa ulagsmaktadir.

Biitiin bu suskunlar i¢inde “kade-
rimdir ¢ekerim” anlayiginin dayanma
sinir1 da tabana vurmus durumdadir.
Bundan 6te kdy olmadig1 a¢iga ¢ik-
mustir. Her tiirlii hoyun egis daha faz-
la boyunun kiriligina davetiyedir. Hep
kurulu diizenden yana olanlarda sesle-
rini duyurmanin gerekliligine inanma-
ya bagladilar. Bu giigler verimli kay-
naklara doniistiiriilmedi. Ulkemin is-
temleri ile ortaklig1 yakalayip 6zgiin-
likler yok sayilmadan birliktelikler
oriilmeli. Ablukanin acil yonleri ilk
etapta giindemlestirilmeli ve ortadan
kaldirilacak | ¢ikislarin biiyiitiilmesi
saglanmali. On agic1 adimlar inga edil-
dikten sonra, iler1 taleplerde giindem-
lesmeli. Ger¢ek anlamda kardeslesme
boyle saglanur.

Umudun tiikenmeye yiiz tutugu
anlarda buzkiranlar, zemherinin bag-
rin1 désmenin biiyiilii atmosferine att1
kendini. “Hersey simdi basliyor” der-
cesine. Umudu ayaga dikmenin agir
sorumlulugu ile yola koyuldular. Ta-
rih sayfalarinda oliimsiizliigiin kesfi-
ne dogru kulag¢ atmaya basladilar.

Giinii kurtarma telagina batmus,
kiiciik hesap adamlarinin, siradan
diinyalarinin ¢ekiciliginde bogulmay:
kabullenemeyenler, yeniden tarih ya-
ziyorlar. Kendileri i¢in bir sey istemi-
yorlar. Biitiin 6zlemleri; insanca yasa-
nabilecek bir diinya.

Aydinlanmig insanin muhasebe
diizeyi yiiksek olmalidir. Geri diizey-
de yasanacak bir muhasebe, saglikl
bir diigiiniis sergileyemez. Yapragin
dahi kipirdamadigi bir ortamda, kipir-
dama ciireti tarihsel misyona denk bir
seyir izler. Yapraklarin hareketlendigi
ortamlarda ciirete fazla gereksinim
duyulmamaktadir. Giines aydinliginda
151k olmak ayricalik degildir. Marifet
alaca karanlikta fener gibi tutugmaktir.
Insani nitelikler zor donemlerde daha
iyi agifa cikar. Cogalan umutlarla
yiireklerde kozlenmis atesleri tutus-
turma azmi ve cesaretini kusanmak
zorunday1z.




Karsilastirmali mitoloji
Devrim mitosu
27 Mayis 1960

ZEYBEK

Hay hak!..

Hak dostum hak!..

Done done geldigimiz yere bak!..

Ben size Oykii anlatmaya baslayal

Diinya kendi etrafinda bir kez dondii.

Fakat iistiindekilerin bast dondii.

Yoksul-Zengin

Giiney-Kuzey

Kotii-Tyi

Diye ikiye bdliindii.

30 Kasim-3Aralik 99 Amerika Seattle;

Diinya Ticaret Orgiitii Konferansinda; énde isgiler!..

“KAPITALIZM OLDURUR

KAPITALIZMI OLDURUN!..”

Diinyanin dort bir yanindan akip gelen, sinirlar dinle-
meyen dilleri renkleri farkli ellibin isyanci ayni dilde, ay-
n1 renkte bulustu.

“ISYANIN DILIN DE, ISYANIN RENGINDE”

Giinde 19 bin gocugu oldiiren kapitalizm sokaklarda
modermn zaman kaleleri enternasyonal birligin bayragini
yiikseltti.

Tarihin sonunu ilan edenler...

“Bagka bir diinyanin miimkiin olmadgini sananlar,

Karanliga baglarin1 gomenler...

Ezilen,

Yikilan,

Bagsarisizlik kiiltiiriiyle kivranan insanlik!..

Kapitalist sistemin disinda da bir yol oldugunun isaret
fisegini yakti.

Barikatlarin arkasinda ofke seli...

Biitiin yollan kesen somiiriicii zorbalar.

Tedirgin-korkak dinliyorlar.

Bagka diinya miimkiin, tohumlar1 can buluyor.

Ezilen, kolelistirilen, insanligin daginik ordular1 kapi-
talist barbailarin iizerine yiiriiyor. Catisma alanlarinin ate-
si, duman arasinda, yolu isyandan gegenlerin varacagi yer

sosyalizm!..

Yiiz elli yillik birikim!..
Elli bin kisi, yiizbin ayak!..

~ Ayak diredi, ayaklandh...

Sinir gazi,

Biber gazi,

El bombasi...

19 Aralik Cezaevileri direnisi baslad.
Oliim Oruglar siiriiyor.

Ekonomik kriz derinlesiyor.

IMF ne derse, o oluyor.

Ulusal direnisler, kiiresel direnise doniisiiyor.
27 Ocak-1 Subat 2000

DAVOS ’ta binler yiiriiyor.

16-18 Nisan 2000 Wahington

IMF, Diinya Bankasina karsi,

Yirmi bin 6fkeli insan.

2000 Melborn,

Binlerce isnyanci,

11-13 Eyliil PRAG,

Onbinlerce kisi...

Zirve birgiin erken bitti.

7-10 Aralik 2000

60 bin kisi.

25-30 Ocak Porte Alpegre.

Diinya Sosyal Formu,

Diinyanin her yerinden onbinlerce kisi.
20-23 Nisan 2001 Quebec- Kanada,
Catigmalara sahne olan 25 bin kisi.
15-16 Haziran 2001 Géteburg-Isveg,
En biiyiik protesto.

Insanlik yiiriiyor 6fkesi biiyiiyor.

1-3 Temmuz CENOVA-italya,
Katillerin G-8 zirvesi

Sinir dinlemeyen 400 bin isyanci,
Cenova sokaklarindan biiyiik yanit...
Yiizbinlerin gorkemli militan eylemi!
Kahrolsun Emperyalist haydutluk!
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Diinyamizi geri istiyoruz!...
Sirket karlan degil, insan haklar1!
Mutlu bir diinya evi miimkiin!
Ya barbarlik iginde ¢okiis; Ya sosyalizm!..
Kiiresel semalarda enternasyonal isyan
Kapitalizm oldiiriir.
Sistem ayni sistem, polis aym: polis.
Bir metreden ates ediyor.
Cenova Meydaninda ilk sehit.
Carlo Giuliani
Taylan Ozgiir gibi.
On 68
Son 68
Canly, heyeanli, 23 yasinda bir delikanli
Yatiyor Cenova meydaninda
Diinya ayaga kalkiyor aninda.
Ofkeler intikam yemininde!.
Katiller korku iginde
Sistemleri ¢oktii, Sistem durdu. )
Ciinkii; Diinya is¢i sinifi ve ezilen halklar.
Zindanlarinda, iskencede, kelepgelerde
Yarim asirda yiiriidii.
Bir yigit yatiyor Cenova meydaninda.
Delinen Amerika riiyasi
Paylastig1 bambagka diinyasi
Yolunda yiiriiyor babasi
Diinya kurtulus onciisii
Yatiyor Cenova Meydaninda 6liisii
Sen bu meydan biitiin zamanlarla
Biitiin Meydanlardan geldin. -
NISAN 1960
MEDDAH: Istanbul’da genglik kahramanca ayaga
kalkti. Halkin seli zincirinden bogsanmigsti. DP iktidarinin
coplarina, kursunlarina halk gogiis gerdi. Yiizlerce kisi ya-
ralandi. Turan emeksiz oldiiriildii.
NAZIM HIKMET Beyazit Meydanindaki Olii
Bir olii yatiyor
ondokuz yasinda bir delikanl
giindiizleri giinegte
geceleri yildizlarin altinda
Istanbul’da Beyazit Meydanin’da.
Bir 6lii yatiyor
ders kitabi bir elinde
bir elinde baslamadan biten riiyasi
bin dokuzyiizaltmig yili Nisaninda
Istanbul’da, Beyazit Meydanin’da
Bir olii yatacak,
vurdular
kursun yarasi kizil karanfil gibi agmig alininda
Istanbul’da, Beyazit Meydanin’da
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Bir 6lii yatiyor

topraga sip sip damlayacak kani

silahli militem hiirriyet tiirkiileriyle gelip

zaptedene kadar

biiylik meydani

27 Mayis 1960 saat 04.36 Ankara Radyosu Kurmay
Albay Alpaslan Tiirkes’in sesi:

-Tiirk silahli kuvvetleri milletin iradesini ele almustir..

Orfi idare ilan edilmistir...

Deynegin ucunda Tiirkesin kuklasi: NATO’ya bagliyiz!..

Tiirkes’i de, Nato’yu da, Siiper Nato’yu da iyi 6grene-
cegiz. Omriimiiz, yeralti yeriistii bu faist siiriilerle bogus-
makla gegecek...

Ve bu Tiirkes, Basbakanlik kasasina el koyacak.

Ne yazikki kasadan don ¢ikacak!.. -

Millet, Menderes’ten nefret edecek!..

Iste tam bir psikolojik savas...

Kansan’ta bosuna egitim gérmedi ya!..

Iste biraktig miras, iilkeyi IMF’ye elsiz kolsuz teslim
etmek!.. Bunun i¢in 0Once; yurtseverleri, ilericileri, sosya-
listleri, komiinistleri yok etmek!.. Sonra da Nato’nun Trii-
biinalizm stratejisini uygulamak... Kiirt diye!.. Alevi diye
halki bolmek birbiriyle bogusturmak!.. Provakasyonlarla,
operasyonlarla sindirmek!...

Bizler Ortaokul 6grencileriyiz!..

Hangi 6gretmenime orfi iadere nedir diye sorsam, ¢evap
vermeden kagiyor. Cok tehlikeli bir sey oldugunu anliyo-
rum!.. Cocukca bir acelecilik.. Oysa defalarca duyacakmigim

Ertelenen 19 Mayis gosterileri erteleniyor. Tatile giri-
yoruz!..

Koyde CHP’liler ¢ok sevigliler, durmadan birbirlerine
su efsaneyi anlatiyorlar.

-Atatiir yatt181 yerden kalkmis inmis!. Meclisi basmis...
Ben bu vatani size satasiniz diyemi biraktim demis!..

Kisa siire sonra: “YASSI ADA DURUSMALARI”
basladi..

Ninemle her aksam komgsulara gidip Yassiada durus-
malarini dinliyoruz!..

Mahkeme Reisinin tok sesi

-Sanaklar elleri bagli olmayarak getirildiler.

“6-7 Eyliil Davas1”

“Kopek Davas1”

“Vinilenk Sirket Davas1”

Dolandiricilik Davasi

Arsa Davasi

Ali Ipar Davasi

Barbara Davasi

Ortiilii 6denek davas

Radyo Davasi

Topkapi olaylar1 Davasi



Canakkale olay1 davasi

Kayseri olaylar1 davasi

Istimlak Davasi

Vatan cephesi davasi

Anayasayi ihlali davasi

Saniklar1 Yassi adaya getiren Geminin fotograflar ce-
kiliyor, daha iyi ¢ekebilmek i¢in gemiyi geri dondiirdiikle-
rinde Bayar itiraz ediyor.

-Ben artist degilim!..

Bayar, siirekli zidlasiyor. Mahkeme giinii eli ¢ebinde
savunma yaparken; Hakim!..

-Elini ¢ebinden ¢ikar.

-ifade vermiyorum!..

Bir ilging olayda Namik Gedik’in karis1 ile Hakim ara-
sinda gegiyor!..

Kadin-Kocam Vatan igin ¢alisti, sunu yapti, bunu yap-
t1... Diye siralamaya baglyor...

Hakim; dayanamuyor,

-Yaptiklar1 Haanii?

Ote yandan Iran’da genglik lideri olarak Tahran’da
konferans veren Raif Ertem’e konferansin sonunda bir
adam omuzuna vurdu.

-Sen burada esip giirliiyorsun ama, simdi ABD size bir
baskan hazirliyor bile. Marrison sirketi temsilcisi Siilay-
man Demirel’i yetistiriyor.

-lyi yetistirdi, iyi pisirdi.

Devlet¢i aydinlar, askerler mirildanmaya basladi.
Genglik yiiksek sesle: TAM BAGIMSIZ TURKIYE

Milli reaksiyon kisa siirede dalga dalga yayildi.

-ORDU GENCLIK EL ELE MILLI CEPHEDE

Ust yoneticilerde, sosyetelerde bunlar olurken, Halk
kosebast asiklarinin destanlariyla ¢osuyor. Bende onlari
takip ediyorum!.. Atigiyorum, tartigtyorum... Cogunun
destanlarini diizenliyorum... Sonunda iinii yurt disinda
asagak olan Mahsuni Thsani de var!..

Iste birkag destan 6rnegi;

Cemal Giirsel ordularin basinda

Sagol Pagsam hiirriyete kavustuk

Kim duracak simden geri karsinda

Var ol pasam hiirriyete kavustuk
Tiirk ordusu zorbalara saldird:
Kani kini ortaliktan kaldird:
Eski coplar goziimiizii yildird:
Varol pasam hiirriyete kavustuk

Yazarlarin kalemleri kirildi

Dogru soyleyene ceza verildi

Sanl1 ordu silaha sarildi

So8ol pasam hiirriyete kavustuk

(Al Giirbiiz)

Saglik bakani doktor ey liitfii kirdar
Siis verdin kendine sanki bir serdar
Disin giizel amma i¢inde mundar
Yilan olup bizi sokan Menderes
Dahilde vekilsin hem adin Gedik
Cok caldin zurnay: hem zilli diidiik
Hasab1 vermeden cesedin gordiik
Seninde canim yakan Menderes
Esat Budakoglu Adliye bakan
Sugsuz yere ¢ogun canini yakan
Basin mensuplarin zindana tikan
Geriden ¢iviyi ¢cakan Menderes
Saimbeyli hiirriyet sairi
Mahmut Tunar
Beni vuran sofor Amerikali
Hig boyle olmad: diinya durali
Aglama validem oldum burali
Tenesir iistiinde Duran agladi
Nazli yarim beklemesin yolumu
Ben askerde gordiim feci 6liimii
Kird1 kanadin1 hemde kolmu
Kazanda kaynayan suyum agladi
Beni vuran amerikali iistii
Fiskirda kanlarim yerlere tasti
Viicudumda derin yareler agti
Tabutumu tutup giden agladi
Kayserinin Maracak Koyiinden
Turan Colakay

1950 tek parti diktatorliigiine kars bir 6zgiirliik ve halk
hareketi olarak kargilandiysa, 1960 DP diktatorliigiine kar-
s1 bir halk hareketi olarak karsilandi. Halk iki kez kandiril-
di ve HAVASI ALINDI...

68 bu hakl1 zemine oturdu.. Halkin kurtulugu halkin elindeydi...

Deviren Amerikanci, devrilen amerikanci, Halk bu
oyunlara yabanci.

Bu ounlary, flimleri seyrede seyrede, oldu kendine yaban-
c1, yurduna yabanct... Yabancilar yerli oldu.. Yerliler yabanci.

HALK OYUNCULARI TIYATROSU
HALKLA BULUSTU...

Kadikoy Tunceliler Demegi Halk Oyunculan Tiyatrosu
geleneksel Munzur festivalinde... Tunceli meydaninda bir
sokak oyunuyla seyircisiyle bulustu. Hasmet Zeybek'in ya-
z1p, Ahmet Oztiirk’iin yonettigi ‘DUGUN’ isimli oyun; bir
koy diigiiniiniin siireglerini ele aliyor ve bugiinkii durumu
politik-elestirel bir gozle degerlendiriyor. Munzur festivalin-
de yaklasik 1000 kisilik bir seyirci topluluguna oynanan
oyun, seyircilerinde oyuna katilimiyla coskulu bir atmosfer-
de oynand:. Ozellikle halaylarda ve seyirlik oyunlarda seyir-
cinin cogkusu ve heyacan biiyiik dikkat gekti. '
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Ozan Vel ile
kultur ve sanat uzerine...

Devrim SERHAT

0_zan Veli’ yle kiiltiir ve sanat iizerine yaptigim soyle-
siyi Internet iizerinden size yolluyorum. Sevgilerimle...
Devrim Serhat

D.S- Kimdir Ozan, sorusuna yanitiniz ne olur? Klasik
belki ama, bundan baslamak okuyucu agisindan da bir
anlam tastyacaktir.

0O.V- Dersim’de dogmus, ¢ocuklugu aci, katliam ve
slirglin masallar1 dinleyerek gec¢mis, lise diplomas: edine-
memis, hatalariyla, eksikleriyle, giinah ve sevaplariyla
birlikte kendini devrimci faaliyetin iginde ormeye, ta-
mamlamaya ¢alisan, halkin kendisinden biri.

D.S.- Yani bu siire¢ devam mu ediyor demek istiyor-
sunuz?

O.V- Elbette bu siire¢ sonsuz ve biz bunun ¢ok azin-
da yer edinebiliyoruz. Her yeterlilik, bir sonrakinin ya-
ninda ciice kaliyor. Her an her seye olan aglik biiyiiyor.
Bu nedenle bizim kendimizi 6rmemiz, varlik siirecimize
sigmayacak. Tabi biz bunu ne kadar basarabiliriz; orasini
da tarih gosterecek.

D.S- Peki konu dagilmadan roman yazma isine gele-
lim. Ikinci kitabiniz yayimlandi ve sormak istiyoruz; siz
kendinizi nasil tanimhiyorsunuz? Edebiyat¢i misiniz? Ya-
da bu igin neresindesiniz?

0.V- Hayir; edebiyatgi degilim ve bu isi profesyonel
tarzda yapmiyorum. Benim asli isim edebiyatla ugras-
mak degil. Edebiyati; asil ugrasimi giiglendirmek ve onu
daha nitelikli hale getirmenin arac1 olarak goriiyor ve bu
temelde ele almaya ¢alisiyorum.

D.S- Araya girecegim ama; politik yazilar yazmay1
anlarim da, roman yazmak nereden akliniza geldi? Bu isi
hep Orugoglu’na Oykiinme olarak addederler; sizce de
Oyle mi?

0.V- Orugoglu’na bu yonlii bir 6ykiinme kotii degil;
yararlari da oldugunu saniyorum. Ciinkii bizim gelenek-
te Ozellikle de edebiyatla ugrasanlar, hep miicadele disi-
na ¢iktiklan igin, edebiyata kars: bir tepkime vardi. Bu
yavasg yavas kiriliyor. Bunda Orugoglu gibi degerlerin ro-
liinlin olmast iyidir; gereklidir de. Partinin bu alani yillar-
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ca bos biraktig1, politika iiretemedigi ve bu alana kayma-
larinda daha ¢ok arttigini belirtmek gerek. Oysa biz kok-
li bir gelenegiz ve bu alanda bir kiiltiir ordusu yaratma
yoniiyle en biiyiik dinamigi tasiyan biz iken; bu alanda en
az liretim yapan, kendinden faaliyet yiiriitende de biz ol-
duk. Siyaset ve sanat bir arada ve hatta zorunlu olarak bir
arada yiiriitiilemezse, orada yozlagmalar, ¢igirdan ¢ikma-
lar daha kolay hale gelir. Ciinkii sanat, insanin insandan
yana olan duygu derinligine iner; siyaset ise insanin giin-
lik ihtiyaglarina bakar. Duygusunu ifade edemeyen in-
san, ihtiyaglarini kavramaktan uzak kalir ve duygusuz bir
cisme doniigiir. Korelir. Kazma olur. Duygudan, roman-
tizmden uzak olan bir devrim; erken kaybeder. Ciinkii
sosyalist devriminin dogasinda insan vardir ve devrim;
insanin her halini derinligine kavramak zorundadir.

Benim roman yazmama gelince: basindan beri sanatin
cesitli alanlarina kargi ilgiliydim ama bunlar esasli bi-
cimde ugras alani haline getiremedim. Bir siire miizikle
ugrastim; devrimci faaliyetim (kir) bunu tamamen aksat-
t1 denebilir. Ama hep bir seyler yazmaya c¢alistim. Hatta
bu yonde olusan baskilara ragmen.

D.S- Nasil yani, yazmamaniz yoniinde baski mi1 yapi-
liyordu?

0.V- Baski illa ki bir seyi men etmek degildir. Bir ge-
ye ilgi duymamak, nemsememek, dalga gecmek, kaale
almamak gibi yaklasimlarin kendisi zaten bir karsi deger
yaratir. Bilingli politikalar uygulayarak yonlendirme ya-
pilmayinca, is; bu arada gezinen genel yaklagimin insafi-
na kalir. Parti bunu politik bir yonlendirme olarak ele al-
mazsa, bu yon kendiliginden kotiiriim olarak yiiriir. Biz-
de de oyle oluyordu. Roman yazma fikrini, 6zellikle
devrimci faaliyetin orta yerinde duranlarin kendi
edebiyatlarini, kendi sanatlarini iiretmeleri gerektigi
fikrinden edindim. Tabi bunda, i¢imizdeki ve digimiz-
daki tiim olumlu seylerin rolii olmustur. Mesela Ovacigin
Ada kdyiinden bir amca; benim roman yazmaya galigtigi-
m1 duyunca kalkip gozlerimden dpmiistii. ‘Siz belki bir
sey yapamayacaksiniz ama sizden sonra gelenler sizin
yaptiklarinizi okuyup, belki daha iyi bir sekilde yapma-
nin yollarini bulurlar’ demisti. Bu parti yaklagimindan
ileriydi. Ben ii¢ metre karin altinda, can hiras faaliyetin



ortasinda ilk romani yazmaya basladigimda, bir ¢ok goz-
de sahsiyet dudak biikiip, yergili atiflar ediyordu. Sorunu
o koylii kadar dahi kavramis degillerdi. Kisacasi kavga-
nin edebiyati, sanati en iyi kavganin i¢inde olanlarca ya-
pilabilirdi. ‘ Atesin ortasinda yanan biz, edebiyatimizi, sa-
natimizi yapanlar baskalar1’ igte bu fikir beni sanata ve
edebiyata daha yakin hale getirdi.

D.S- Bu, kimse bizim adimiza sanat yapmasin, anla-
yisina da ¢ikmaz mu? Bir tiir ambargo anlayigini dogur-
maz m1?

0O.V- Hayir...yapmasin demiyoruz. Boyle de bakila-
maz. Biz bu alanda ciddi bir bosluk birakiyoruz. Birinci-
si; bizim digimizda bizim sanatimizi yapanlar, ya yarim
yamalak ya da kolektifin ¢ikarlarindan uzak ele aliyorlar.
Ikincisi; bizim igimizde bunu yapmaya meyilli olanlarin
yolu tikaninca, bu is i¢in digimiza ¢ikma egilimlerine gi-
riliyor. Bu nedenle bu alanda partinin politik yonlendir-
mesi olmalidir. Kiiltiir sanat cephesini yiiriiten giicii ol-
malidir. Ote yandan bizim digimizda bizim degerlerimizi
olumlu bigimde verenlere saygi duyariz. Olumluluk ken-
di icinde nitel elestiriyi de barindirir. Bunlari destekler,
kendimize yakinlagtirmaya ¢aligiriz. Ama sunu da vurgu-
lamak gerek, bu kesimler yakinlasmaktan ziyade uzak-
lagtilar. Ciinkii bunlara karsiizlenen yontem de dogru de-
gildi. Kimi donem ya asir1 sert, sekter ret etmeler yasan-
di; kimi donem asir1 liberal tutumlar. Her ikisi de sanati,
sanatgly1 partiden uzaklastirdi. Ote yandan, bu kesimle-
rin 6nemli bir kismi, degerlerimizi somiirmekle yetindi.
Sahnede keskin devrimci olanlar, sahne gerisinde kadeh
tokusturup, bar-pavyon Kkiiltiiriiyle agir1 yozlagmalar ser-
gilediler. Halk i¢in sanat degil, para igin sanat anlayisini
esas aldilar ve ne yazik ki devrimci camiamizin bu yon-
de halki yonlendirmesi de eksik kalmigtir.

Ote yandan deger bigecegimiz her sanat devrimci de-
gildir. Ama halkin ¢ikarlarina uygundur ve niteliklidir.
Yani ilericidir, demokrattir. Bunu da belirlemek ve bu an-
lamda, sanati, edebiyati elestirel ele almak, halka bu ko-
nuda fikir sunmak gerekmektedir. Bu da, parti sanatgila-
rinin, onun yakin bileseni olan kesimin isi olarak ele alin-
malidir. Bu ayr bir daldir ve bu alanda ihtisaslagsmak ge-
rekmektedir. Iste partinin rolii burada belirgin hale gelir.
Parti kendi devrimci ¢eperinde bir sanat-kiiltiir faaliyeti
olugturabilmelidir.

D.S- Yine konumuza donersek; roman yazmaya bas-
ladiginiz kosullarda genel hava neydi? Sizi buna iten ne-
denler i¢inde tesvikler de var miydi? Veya olumlu yon-
de etkilendiginiz durumlar nedir?

O. V- Dedim ya, kosullar 6nemli oranda dez avantaj

sunuyordu. Sadece var olan moral baski agisindan degil
tabii. Fiziki kogullar ¢ok daha kotilydii. Ama yazma fik-
rimi gii¢lendiren en temel 68e, kendi deneyimlerimizden
geriye bir seyler birakmakt1. Oncesinde de yazma alanin-
da yogunlagsmaya caligtim. Bir siir dosyas1 hazirlamigtim
ve o donem, yani birligin oldugu yildan bir 6nceki giiz;
sorumlu bir arkadasa verdim; O da yayin evine gonderdi-
gini soylemisti: Cok sonra 6greniyorum ki bana sdyle-
diklerinin hi¢biri dogru degil. Siirler yayin evine gonde-
rilmemis ve hepsi kayboldu. Sonra yeniden denedim, ¢ok
az bir kismini ¢ok sonralar1 yayin evine gonderebildim.
Tesvikten bahsedilemez, daha ziyade bireysel yazma 1s-
rar1 belirleyici oldu.

Etkilenmeye gelince, kendimce iyi olarak gordii-
gim her gelismeden etkilenirim. Ama yazmamu saglayan
esas etmen bu degil. Yazmay: sevklendiren seylerden
cok, tersini doguran kosullar s6z konusuydu. Orugog-
lu’nun TOHUM roman: elimize gegtiginde, ben oykiile-
rimi, makalelerimi yayin evine ulastirmanin yollarini ar1-
yordum. Bu konuda koyliilere giivenip, sorumlularina
giivenmemek ¢ok kotii bir durum. Ama ne yazik ki, tarih
bizim giivensizligimizi hakli ¢ikardi. Keske yaniltmis ol-
saydi. Usanmadan yazma fikri, yazmami ortaya ¢ikaran
esas etmen oldu.

D.S- Yazmanizi engelleyen seyleri biraz daha agabilir
misiniz?

0O.V- Dedim yaa...bu konuda partinin sevklendirici
bir politikas1 olmayinca, tek tek bireylerde anladigy, isine
geldigi gibi ele aliyordu sorunu. Mesela TOHUM parti
tarihindeki en degerli yapittir; onun kazanimlari da bii-
yliktiir ve bu giin hi¢ kimse bunu inkardan gelemez; ama
o gilinlerde, TOHUM’u; ‘Cau bir revizyonist yazmis’ di-
yip yiiziine bakmayanlar dahi oldu. Bu isi alttakiler ya-
parsa bir tiir komiklik olur ama iisttekiler yaparsa vahim
hatalarin kaynagi olur. Diisiin ki o kosullarda, kalemi eli-
ne alanin eli titremez mi? Ne soylemesem de revizyonist
damgasi yemesem diye ¢irpinmaz mi insanlar. Boylesi
atmosferde, konugmaktan daha ¢ok konusmamak, yaz-
maktan daha ¢ok yazmamak egemen hale gelir. Bu bir
oto-sansiir yaratir.

Yazma dinamigi tasiyan, ve yonlendirmeler yapildi-
ginda ¢ok giizel seyler iiretebilecek bir ¢ok arkadasimiz,
bu oto-sansiire takiliyordu. Dolayisiyla yazma faaliyeti
de bir elit partilinin isi olarak kaliyor. Bu sadece sanat
kiiltiir alaninda degil, politik iiretime de ayni bigimde
yansimaktadir. Sistemin aligkanliklarini yikmak zorunda-
yiz. Sistemle aramiza ne kadar kesin ¢izgiler ¢ekebilir-
sek, o kadar kalic1 izler olusturacagimiz agik. Bu da an-
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cak; kendi biinyemizi, kendimizi egitmekten geciyor. So-
yundugumuz igin hem amelesi, hem de alimi olmak zo-
rundayiz. Bir yani aksatirsak, devrim darbe alir. Dolayi-
styla ona hizmet etmeli her sey.

D.S- GABAN’a dair sorulara gelmeden, su an roman
yazma sorunuyla araniz nasil? Romanciligi daha ileri bir
boyuta tasimay: diisiiniiyor musunuz? Bu alanda calis-
malariniz var m1?

0.V-Roman veya daha genel tabirle edebiyat, ben var
oldukga giindemimde olacak. Olmak zorunda diye diisii-
niiyorum. Biitiin politik ¢aligmalarimin tadi, katig1 olarak
ele aliyorum. Zamanimin bir kismini edebi ¢aligmalara
ayirmaya devam ediyorum. Bunun firsatim1 yaratmaya
calisiyorum. Daha ileri boyutlara taginir mi? Elbette ki
her sey kendi i¢inde gelismeyi de tasir. Daha ileriye tasi-
mak miimkiin ama, kendi sinirlar1 i¢inde gorece bir sevi-
yeyi yakalayip yakalayamayacagini zaman gosterir. Bu
birazda, onu doguran zeminin ileri taginmasina bagli ola-
cak. Devrim gelistik¢e, kendi sanatini, kiiltiiriinii, edebi-
yatini bi¢cimlendirecektir. Bunda bizim de kiigiik bir payi-
miz olursa mutlu olacagiz.

D.S- Bu alanda iiretmeye devam ediyor musunuz?

0.V- Uretim zorunluluktur. Davaya, hayata, insana
bagliligin ve siirekli devrimcilesmenin yolu iiretmekten
gegiyor. Her devrim kendini iirettikge yasar. Uretimin ol-
madig: yerde, hayatla bag kesilir insanin. Bende bu fel-
se.feye uygun yasamaya ¢alistyorum. Dolayisiyla liretme-
ye de. GABAN 1 ve 2, kendi kosullar i¢inde kaleme
alindi. Bunun devamu niteligini tagiyan; FIRTINA KUS-
LARI, yine roman olarak CIGLIKLAR DUSUNCE, ve
DAG SOYLENCELERI adl siir ¢alismas: tamamlanmig
durumda. Firsat bulduk¢a yazmaya c¢aligtifim bir diger
roman ¢alismam da devam ediyor.

D.S- Bu biten ¢aligmalar bekletiyor musunuz, yoksa
yayinlamakta mi zorlaniyorsunuz? Bir hayli yol almis gi-
bi goriiniiyorsunuz.

0O.V- Dedigim gibi, edebiyat, sanat vb. ¢aligmalarini,
diger politik ¢aligmalarin bileseni, destekleyeni olarak
ele almak gerektigini diigiiniiyorum. Bu nedenle, yayinla-
yacagimiz eserlerde de yayin evi tercihimiz olmaktadir.
Genel anlamda sosyalist yayinlarin yasadigi ekonomik
vb. sikintilarda hepinizin malumu. Bu sikintilar asildik¢a
yayinlanacak sanirim.

D.S- Bu araya bir soru sikigtirayim. Edebiyat ve sana-
tin parti politikalarina tabi olmasindan bahsettiniz yanil-
miyorsam; bu sanati sinirlamaz m1? Veya ozgiir gelisimi-
ni frenlemez mi?

0.V- Birincisi benim kastettigim partili olan sanattir.
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Yani parti sanati. Bu elbette ki partinin genel politik dog-
rulumuna ve onun sosyal yasam igindeki aktivitesine ta-
bi olacaktir. Bu noktada, partinin esnek bir sanat-kiiltiir
hatt1 izlemesi gerekiyor. En basta da gelismelere paralel
olarak, estetigi yakalayabilmesi 6nemli. Parti politikasi
sanatin gelismesi oniinde engel degil, 6n agic1 olmak zo--
rundadir. Ote yandan parti sanatgisini frenlemez, frenle-
memeli. Elestirel bir tutumla ona yol ¢izmelidir. Parti
kendi digindaki devrimci sanati ve digerlerini de birbi-
rinden ayirmalidir. Partinin sanat konusunda berrak bir
is1ltis1 olmayinca, karmasa ve kaos egemen hale gelir.
Bireylerin veya organlarin rolii dne gecer. Parti kiiltiir ve
sanatinin parti politikalarina tabi olmasi, parti sloganla-
rint haykirmasi anlamina gelmiyor. Ier sey siirekli geli-
siyor ve partinin gorevi de bu geligsmeleri yakalayabil-
mesinde yatiyor. Toplumsal realiteyi ince bir estetikle
yorumlamak, fikirsel agidan zenginlestirmek ve degisi-
min zorunlulugunu en iicra koselere farkli mesajlarla ta-
styabilmek igin, yetkin bir sanat anlayis1 gelistirilmek.
zorundadir. Bu diger ¢evrelerin sanatini da etkileyecek-
tir. Burada zorla entegre etme diye bir seyden bahsedile-
mez. Sorun, igerik ve estetik agisindan giiglii olanin, di-
gerleri lizerinde etki icra etmesidir. Dogadaki ve toplum-
daki her sey birbirini iter, birbirini etkiler ve doniistiiriir.
Parti sanatinin da bu gorevi daha nitelikli hale getirmesi
gerekiyor.

Birde orgiitlii yagsamu tercih etmeyen, bu alanda yorul-
mus, disina ¢ikmak isteyen bireylerin, kismen de samimi
olmayan, orgiitlii yasam sanatimizi sinirliyor, yaygarala-
1 var. Ge¢miste de bunlar ¢ok sik yasandi. Hatta bunla-
rin daha ileri versiyonlari, sanat adina sanat yapma, gibi
sagma teorilere sarilip, Orgiitlii yasama da ates piiskiirme-
ye basladilar. Bunlar, bi¢imde ilerici sanat yapan, oziin-
de ise gerici olan fikirleri temsil eden, orgiitlii yagami ca-
navarlagtirmaya c¢alisan burjuva bakigs agisidir. Bunlarin
ipligini pazara ¢ikarmak, yine partinin bu alanda iiretici
ve politikasini ¢ok agik, ¢cok berrak dile getirmesiyle ola-
nakli olacak. Orgiitlii yasamda var olan sikintilar, érgiitlii
yasamun digina ¢ikilarak giderilemez.

D.S- Parti diyorsunuz...bu konuda simdiye degin izle-
nen yaklagimlar;; ya da olmasi gerekenleri biraz daha
acar misiniz?

0.V- Evet parti diyorum. Bu bir zorunluluk. Orgiitlii
yasam; miicadele i¢in, miicadeleyi kazanmak i¢in zorun- .
luluktur. Bunu derken de, parti olsun ne olursa olsun de-
miyorum. Partide elestirel olmak, yoniinii belirlemek ge-
rek. Bu konuda kitleleri iyi dinlemek ve onlar1 anlamak
gerek. Sanat kiiltiir ve edebiyat cephesinde, daha fazla




boyle davranmak gerek. Ciinkii sanat, edebiyat, kiiltiir
halkin sosyal yasaminin ayrintilarindan beslenir. Bu ay-
rintilara giremeyen bir sanat anlayisi, icerik ve estetik
acisindan si1g ve yetersiz kalir. Bu ayrintilara girmesini
becerebilen, partinin sanat, edebiyat otoriteleri yoksa, ya
da’bunlar ¢ok yetersizse, sorun partinin politikasindan ve
uygulamalarindan kaynaklaniyor demektir. Ciinkii dev-
rimciler genelde iiretkendirler. Becerileri yiiksek, alanla-
n genistir. Politik yonlendirme yapildiginda, her alanda
giizel seyler yapmak miimkiin hale gelir. Devrimci ¢alig-
malar ¢ogu zaman diisman: da, dostlar1 da sasirtmistir.
Ama dedim ya; parti bu alan bir ayr1 sac ayagi olarak ele
almalidir. Burjuvazinin kiiltiiriine, sanatina, edebiyatina
kars1 savag agmadan, onun fikir bombardimanina karsi
savagsta basarili olunamaz. Bu yan insanlar1 politikadan,
politik sorunlardan dnce etkilemeye basliyor.

Gelenegimiz bu konuda kendi olanaklarini yeterince
1yi kullanamadi. Proleter sanat ve edebiyat anlayisini on-
cii konuma getirerek; burjuva sanati teshir edip, halkin
sanatina elestirel yaklagsmay1 ve onu ileri tagimay: yete-
rince beceremedik. Bunlan tecriibbe edinmek, bundan
sonrasinin hatalarini aza indirmek igin sart.

D.S- Proleter sanat ile halkin sanatindan kastiniz ne-
dir? Bunlar birbirini yadsiyan seyler mi? Ya da nasil ele
almak gerekiyor?

0.V- Her sanatsal faaliyet, her edebi ugras ve bunlar-
la ortaya ¢ikan her eser, bir sinifin duygu -ve diisiince
diinyasini yansitir, ona tekabiil eder. Bu kaginilmaz ola-
rak boyledir. Zaman zaman su sinif adina deyip, baska bir
sinifa tekabiil etmesinin diginda, iktisadi ve sosyal ze-
minden bagimsiz higbir iist yap: faaliyeti s6z konusu ola-
maz. Bizim proleter sanat anlayigindan kastimiz; sinifsal
konumlanisi iginde en devrimci ve en yaratici sinifin ide-
olojik, politik, kiiltiirel, sanatsal faaliyetinin biitiiniinii
yaratmaktir. Is¢i sinifinin yasam tarzindan beslenen,
onun duygu ve ruh diinyasini yansitan; ayn: zamanda
onun ideolojik argiimanlarina uygun, diinyay: anlama ve
degistirme felsefesini igeren ve bu igerigi ayni incelikte
yansitan bi¢imini kast ediyoruz. Partinin sanat anlayigini
da esas olarak bu diizlemde ele almak gerekir. Halk daha
genig bir kavramu ifade ettiginden ve daha genis sinifsal
bilegenleri igerdiginden, devrimden menfaati olan bu si-
niflarin tiimiiniin Oncii sanatini proletarya gerceklestire-
cektir. Halk kavrami, proletaryay: da kapsar tabi ki ama,
proletarya halkin tiimiinii ifade etmez. Bunlar birbirini
yadsiyan, bir birine karsit olgular degil. En azindan bu
evrede bdyle. Ama her sinifin karakterini de digerinden
ayirmak gerek.

D.S- Peki bu konuda 6rneklendirmeler yapabilir misi-
niz? Ya da benzetmelerle ayrim yapmak miimkiin mii?
Bizim kriterlerimiz ne olacak, biz; yani sanat1 duyumsa-
yan halk, nasil ayrigtiracak bunlari?

0.V- Iste partinin gorevi tamda burada baghyor. En
basta, kendisinin yonlendirdigi bir sanatsal toplulukla,
sanat icra edecek ve bunu siirekli yenileyerek gelistire-
cek. Ikincisi; halkin gesitli kesimlerinin sanatini ele alip
degerlendirecek, elestirecek ve bu konuda yiginlar1 bi-
linglendirecek. Bunu yine, kendi ¢eperindeki sanat ordu-
lariyla yapacak. Evet tamda boyle, sanat ordular: olugtur-
madan, bu perspektife sahip olmadan alternatif olan ya-
ratamayiz. Parti bir sanat anlayisini, sanati icra edeni,
eserini ele alip inceleyemiyorsa, en bagta partinin kendi-
si bu alanda kotiirim kalacaktr. Kendisi kotiiriim olan
bir organizma, 6nciiliik yapabilir mi? Once bu noktada
yogunlagmak gerekiyor. Diisiiniin ki Nazim biiyiik bir us-
ta. Siirin ve bu alandaki sanatin bir devi. Ama Nazim ay-
n1 zamanda, TKP geleneginin de etkisiyle, yer yer ezen
ulus sovenizmine diiger; ve ezilen ulus adina, ya da onun
gercegine doniik hemen hemen hi¢bir vurguya rastlan-
maz. Ayn1 Nazim biiyiik bir devrimci igerige sahiptir.

D.S- Mesela buna iligkin bir 6rnek verebilir misiniz;
Nazim’in ezen ulus sovenizmine diistiigline dair.

0.V- Evet..tam olarak hatirlayamadigim bir siiri,
ama bilinen bir siiri var. ‘Uzak asyadan gelip Akdeniz’e
dogru/ bir kisrak basi gibi uzanan/ bu memleket bizim...’
Nazim, kimi ¢aligmalarinda kiirt, laz vb. azinlik isimleri-
ni kisiler diizeyinde zikr eder ama, Kiirt ulusu yoktur Na-
zim’da. ‘Bir kisrak basi gibi uzanan’ Anadolu’da kirima
ugrayan milyonlarca Ermeni yoktur. Denebilir ki Nazim
proletarya adina sahipleniyor. Evet ama, en azindan ¢ok
can alic1 bir sorunda, onca katliam ve kiyimda, bir komii-
nistte sanci uyandiran ve onu sanata doken yan bulunmaz
mi1? Ayrica orta Asya’dan gelip, her yerin ‘sahibi olanlar’
dan kasit, herhalde kiirt ve ermeni proletaryasi degil. Ay-
rica bu temel sorunlarin en iyi vurgusunu proletarya yap-
mak zorundadir.

Burada sorun; bir elestirinin ve yonlendirmenin, de-
gerlendirmenin olmasini istemektir. Parti bu gorevleri,
yarattif1 ve bu alanda yetkin otoriteleriyle soruna vakif
olmay: dniine koymalidir. Aksi durumda, bu alanda etkin
bir ¢aligma siirdiiriilemez.

D.S- Konumuzla ilgili oldugundan, sunu da sormak
istiyorum. Son donemlerde sik sik burjuva medyasi Na-
zim’a, Yilmaz Giiney’e, Che’ye atiflarda bulunuyor. Bu
neyin ifadesi; sosyalistler burjuvazi tarafindan kabul gor-

meye mi bagliyor?
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0O.V- Hayir...tam aksine, burjuvazi, kendi alanindaki
bu dehalarin, devrimci ve sosyalist icerigini bosaltmanin
manevralarini yapiyor. Bu sahsiyetlerin politik yanini ¢1-
karip atmak, onlar; kendi sistem yalakalariyla ayni dere-
keye sokmak istiyor. Ama nafile. Ciinkii onlarin kisiligi-
nin her birinde, devrimci ve sosyalist 6z mevcut. Her ese-
ri, her eylemi diinyaya bunu fisildiyor. Burjuvazi déonem
donem bir seyi karartmanin ve igini bosaltmanin en iyi
yontemlerinden biri olarak, onu sahiplenme yolunu segi-
yor ve bu yolla, onu kendisine benzetecegini saniyor. Ik-
tidarlarin sirtin1 sivazladigl ve sirtinin sivazlanmasina
olumlu yanit veren her sanat¢i yoldan ¢ikmaya baslamig
demektir. Oysa Nazim’lar, Giiney’ler birakalim bu kabu-
li; onlar bu iktidarlara agik meydan okumus ve yine bu
iktidarlar tarafindan katledilmiglerdir. Onlarin sanatini
nitelendiren 6z, onlarin diinyaya bakis agisindan

kaynaklanmaktadir. Bunu hig
kimsenin yok etmesi olanakli
degildir.

D.S- Bilmiyorum takip edi-
yor musunuz; son

Yilmaz Erdogan’t Giiney’e
benzeten burjuvaziye ne dersi-
niz?

0O.V- Bu da bagka bir i¢ bo-
saltma yontemi. Yilmaz Giiney’i
politik fikirleri ve kisiligi ile tani-
mayan yeni kusakta, bu kisilerin
kisiliklerini Giiney olarak yansit-
mak. Boyle bir benzetme, deyim ye-
rindeyse, kralla soytarisini birbirine
benzetmek gibi bir sey.

D.S- Konuyu dagitiyoruz sanirim.

Yeniden soylesimizin asil konusuna

donecek olursak; GABAN 1 yayinla-

nali bir hayli zaman oldu. Ne tepkiler

aldiniz; ya da siz bu ¢alismanizi nereye

koyuyorsunuz? Simdilerde bakinca, olay1 nasil goriiyor-
sunuz?

0.V- GABANI her seyden once, benim ilk dene-
mem. Bu yoniiyle ilk olan her seyin, ilke ait tiim ‘dogal-
liklarin1’ igermesi s6z konusu olabilir. Ayrica, bu ¢alisma
¢ok zor kosullarda, biraz da 6zgiin kosullarda hazirlandi.
O giin bir tomar peliir kagidin bana verilmis olmas, ken-
di iginde bir ayricalikts; ¢linkii cogunluk notlarini dahi tu-
tacak beyaz kagida sahip degildi ve bir ¢ok arkadas, se-
ker ve sigara paketlerinin i¢indeki beyaz yiizeyi kullana-
rak yazi galigmasi yapabiliyordu. Giinliik faaliyetler igin-
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de, nobet, egitim c¢aligmalari, sosyal faaliyetler vb. tiim
esas ugraglardan arta kalan bireysel ¢aligma saatlerinde
ve elimiz on dakikadan fazla kalem tutmayacak kadar so-
gukta; birkag¢ aya sikistirilan bir ¢calisma oldu. Boyle mi
olmas: gerekiyordu? evet! Zamani bu giinle yasayan ve
hayatin her saniyesine bir seyler sigdirmaya calisan dev-
rimcilerin yasaminda, yarinin kesin bir regetesi yoktur.
Bu nedenle her kosulda bir seyler iiretmek, geriye bir ¢a-
banin izlerini diisiirmek, zorluklar1 anlamli kilmak kagi-
nilmazdir. Devrimcilerin yasaminin felsefesi de budur.
Dolayisiyla; “zar, zor” demeden bir geyler iiretmek gere-
kiyordu. GABAN boylesi bir yasamdan dogdu.

Sonradan baktigimda, bir ¢ok eksikligi, elestirebildi-
gim noktalari, yenilenmesi gereken seyleri goriiyorum.

Hatta kitap basilmadan, kitaba mii-
dahale etmek, diizeltmek, daha da
iyi hale getirmek olanakliydi bel-

ki; ama ben 6zellikle oldugu gibi

kalmasini istedim. Ciinkii tersi

durum, yazildig1 kosullarin an-

lamini ortadan kaldirirdi. Onu

doguran kosullarin 6ziiyle kal-

sin istedim. Benim agimdan

bu anlam, bir ¢ok bagka se-

yin de oniine gegiyor.

Tepkilere gelince; kimi eles-

tirilerin, onerilerin, uyari ve

yonlendirmelerle _birlikte,

esasta olumlu tepkiler al-

dik. Bizim ag¢imizdan so-

run iki ana noktada ele

alinmayi gerektiriyor. Bi-

ri, politik icerik agisin-

dan kitabin verebildikle-

ri ve kitleler iizerinde bi-

raktig1 etki, ikincisi; edebi ve estetik yo-

niiyle tutturabildigi seviye. Bu her ikisi de 6nemli. Dev-

rimci camiamizin, her iki yana degin elestirileri ve oneri-

leri bizim i¢in degerli: lizerinde durdugumuz esas nokta

da burasi. Bu konuda yeferli olmasa da aldigimiz tepkiler
sevindirici oldu.

D.S- Tamda burada sunu sormak istiyorum; elestiriler
derken dergilere yansiyanlari mi1 kast ediyorsunuz? Bun-
lar1kast etmiyorsaniz bunlari nasil degerlendirdiniz?

0O.V- Bahsini ettigim elestiriler, dergilere yansiyanlar
degil. Zaten orada elestiri adina pek bir sey yoktu. Bag-
cly1 dovmeye soyunan bostan hirsizlarini bu igin diginda
tutuyoruz. Biz devrimci elestirilerden bahsediyoruz. Bu



nitelik demek her seyden once. Doniistiirme, yenileme,
genel degerler etrafinda pekistirme demek. Miicadele,
calisma ve 6zveri demek. Devrimci elestirinin dziinde bu
vardir; ve bunu 6ncelige almak, bunu esasa almak bizim
i¢in vazgegilmezdir.

D.S- Yani devrimci elestiri digindakileri dikkate almi-
yoruz mu demek istiyorsun?

0.V- Hayir asla, oyle bir sonug ¢ikarilamaz. Her ke-
simden gelen elestiriler olabilir ve biz bunlar1 bir siizgec-
ten gecirecegiz. Bizim g¢aligmalarimiz esas olarak belli
bir kesime hitap ediyor. Bu kesim i¢inde de devrimcile-
rin tutum ve elestirilerini dncele aliyoruz. Birde gergek-
ten elestiri olan elestirileri.

D.S- Elestiri dediniz, mesela; yazar iki adim otesini
gorememis, yazar kendisini yazmig, gibi laflar edildi;
bunlara ne diyorsunuz?

O.V- Herkesin gorebildigi yere bakmas: kadar dogal
ne olabilir. Yazar kendi kendisini yazamaz diye bir kura-
lin oldugunu da sanmiyorum. Benim ¢aligmamda soyle
bir gergeklik var: En basta, olaylarin koyliilerle olan ya-
n1 harig -ki burada da kurgular degisik zamanlarda yasan-
mus gerceklere dayanuir,- tiimii gergek olan olaylara daya-
nir. Cok genis olan bir miicadele yelpazesi icinde, ve iis-
telik en yakin canli taniklarinin oldugu durumda, yazarin
en iyi bildigi alandan baslamasi, ya da sinirlarim orada
tutmasi biraz da zorunlu hale geliyor. Ote yandan, her
adimin, kendi ¢ap1 oraninda yer edinmesi kadar dogal ne
olabilir. Birileri bizim ‘iki adimlik’ goriis mesafemize gi-
rememiglerse, bu biraz da onlarin sorunu. Bu demektir ki
goriis menzilimizin diginda duruyorlar.

D.S- Peki bir bagka noktaya deginmek istiyorum.
Kitapta 6zellikle Orugoglu’a na dykiinme oldugu, yo-
niinde elestiri aldiginizi1 sdylemistiniz, buna da degine-
bilir misiniz?

0O.V- Evet ortak elestiri veya sonug noktalarindan bi-
ri bu. Oykiinme ya da tarz itibariyla bir benzerlik kurul-
du. Bu haksiz bir yan igermiyor. Orugoglu’nun tarzi, bi-
zim gelenekte bir hayli etkin izler birakti. Benimde bun-
dan nasibimi almig olmam gerek. Kendi benzerliklerime
sinir koymadim; daha ziyade kendi tarzimin zamanla ge-
killenecegini bilerek rahat davrandim. Su akmaya devam
ederse, kendi yoluna bir isim, bir kimlik bulacaktir.
Onemli olan suyun gozesinin erkenden kurumamast.

D.S- Bu noktada sunu da 6grenmek istiyorum; Oru-
¢oglu’nun roman galismalarinda elestirdiginiz yanlar var
m1? Benzerlikleriniz bir yana, ayriliklariniz nedir?

0.V- Oncelikle belirtmek gerekir ki; Muzaffer, bu ge-
lenegin, ve devrimci camianin, hatta tarihin bu evresinin

yetistirdigi en iyi devrimci romancilardan biri. Felsefeyi,
politikay1 ve edebiyati i¢ ice vermede bir hayli iyi. Ama
kahramanlarim gergeklikten kopuk ele aliyor. Ozellikle,
Tiirkiye devrimindeki realiteyi ele alirken; her kahrama-
n1 bir bilge oluveriyor. Toplumsal gerceklikten kopuyor.
Adeta kendi ¢aginin, doneminin degil de, yiiz yil sonra-
sinin gerillasini, devrimini veya insanini anlatiyor. Ken-
disindeki derinligi kahramanlara yansitmadan edemiyor.
Boyle yapinca da, olaylar daha ziyade soyut kurgulara
doniigiiyor. Bunda da yasadig: kosullarin 6nemli rolii var.
Zindanlar ve yurt dig1. Bahsini ettigim tarzin zemini bu.
Benzerlik ve ayrilik noktasinda ise, bu alanda Muzaf-
fer’le kiyaslanmam dogru degil. Dedim ya, biz bu isin
amatoriiyiliz. Ayrica sunu da belirteyim, O’na en dnemli
elestirim; edebiyati her gey, orgiitlii politik miicadeleyi
tali sey durumuna getirmesidir.

D.S- GABAN 2 kisa bir siire 6nce yayinlandi; bu ¢a-
lismanizi nasil degerlendiriyorsunuz? Buna iligkin tepki-
ler aldimz m1?

0O.V- Bu da yazildig: kosullar itibariyla ayn1 6zellik-
leri iceriyor. Ve sonradan, bununda genel dokusuna hig
karismadim. Birincisine gore daha dnemsedigim bir ¢a-
lisma. Hem yasanan donemin karmasast ve anlami agi-
sindan, hem de edebi gelisimi agisindan. Buna dair yeter-
li tepkileri alabilmis degilim heniiz. Ama herhalde su,
kendi yatagini1 zorlamaya devam edecek. Ayrica, bu do-
nemi anlamak agisindan 6nemsiyorum. Tabi bunda taraf
olmanin getirdigi sakincalarda s6z konusu olabilir. Bu
konuda nesnel davranmaya g¢aligtim ama, insan dogasin-
da ve biling altinda olusan tahribatlar1 kolayca silip at-'
mak miimkiin olmayabilir. Bu tiirden ¢alismalar ne kadar
yogunlastirilabilir, ne kadar gesitlilik haline getirilebilir-
se, o denli yararli olacaktir. Okuyucu daha degisik yon-
lerden sorunlar inceleme, anlama firsati bulacaktir.

D.S- Yani roman sizin cephenizden mi olaylara ba-
kiyor? Bu yonlii sakincalar mi tasiyabilir, demek isti-
yorsunuz?

0O.V- Biz zaten taraf olarak yapiyoruz bu isi. Kesin
bakig agimiz, vargilarnimiz, yargilarimiz var. Mesele,
olaylar1 oldugu gibi verme noktasinda diigiimleniyor. Yo-
rumlar bir yana, olaylar1 ¢arpitmamak 6nemli. Buna ol-
dukga dikkat etmeye ¢alisgtim. Ama bilinen bir sey var ki;
bu roman o giinkii ¢atigsmalarin, birbirini kemirmelerin
sicak atmosferinde yazildi ve bu yiizden kimi hassasiyet-
ler gozden kagmis olabilir. Kitaba sonradan miidahale et-
medim yine; en azindan o giinkii durumumuz hakkinda,
oldugu gibi bilgi sunsun istedim. Ciinkii bu ¢aligma, ay-
n1 zamanda tarihin taniklifin1 da yapmis olacak. Bize,
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yani o donemi yasayanlara ayna tutmus olacak.

D.S- Sizinde ifade ettiginiz iizere ¢aligmalariniz de-
vam edecek. Devami olan ¢alisma, FIRTINA KUSLARI
gelecek mi bunun pesinde?

0.V- Bir siire bunu erteleyip, CIGLIKLAR DUSUN-
CE’yi yayinlamak daha dogru olacak diye diistiniiyorum.
Bu biraz daha bir roman biitiinliigii igeriyor ve okuyucu-
yu kendi siire¢lerimizin cenderesinden ¢ikarip, biraz da
toplumsal olan, daha diger yanlara ulagtirmak gerekiyor.
FIRTINA KUSLARI bu ¢aligmadan sonra yayinlanirsa
daha iyi olacagi kanisindayim.

D.S- Son olarak, sunu sormak istiyorum; sanata ede-
biyata iligkin genel bir yaklagimin yaninda, kendi ¢alis-
malarimiz1 giiglendirecek bagka caligmalar da yapiyor
musunuz?

0.V- Genel anlayisimiz; devrimci demokrat bir kiil-
tiir-sanat cephesi yaratmaktir. Bunu yapabilmek i¢in; 6n-
ce sizin bu alandaki dogrultunuzun kristalize olmasi ge-
rek. Bunu yapamadiginiz durumda, siz etkilemekten
uzak kalir, yanimiza yaklasan her ¢izginin etkisinde ka-
lirsiniz. Yani proletarya, once kendi realitesinden besle-
yip bilyiittiigii degerlerini, en ileri, diizeyde ifade edebil-
meli ve bu alanda bir alternatif olusturabilmelidir. Parti
de ancak boyle bir nitelik olusturarak ¢oziim iiretebilir.
Bunu gergeklestirebildiginizde; daha genis ilerici ¢evre-
leri de, devrimci kiiltiir-sanat faaliyetinin yanina ¢eker,
onlar1 etkili bilesenler haline getirirsiniz. Saglam ve
dogru bir politika; kendi digindaki gelismelerden kork-
maz. Aksine, onlar1 yogurur ve kendisine yakin etmeyi
bilir. Ama suna da 6zenle dikkat etmek gerektigi kani-
sindayiz; faydaciliga yer vermemek, ve yanlis olanlarla
uzlasmamak gerekiyor. Ilkeli ama esnek bir hat izlemek,
tiim dostlara a¢ik tavrimizi, elestirilerimizi iletmek, has-
sasiyetlerimizi ifade etmek, ve bir birine bu baglamda
giiven vermek, bu zemin iizerinde dostluk olugturmak
gerekmektedir. Elestiriden uzak olan dostluklar; sami-
miyetten de uzak olur.

Devrimci kiiltiir ve sanat, dogasi geregi muhalif olan-
dir. Sadece muhalif degil, ayn1 zamanda radikal tarzda
degistirici olandir da. Ilerici ve demokrat olan ise; bu de-
gisimin reformlarini iceren yanlariyla ugrasir. Dolayisiy-
la kiiltiir ve sanat1 da buna uygun bigimler alir. Oncii Pro-
letaryanin bu kriterleri gozetmesi, bu ayrimi yapmasi;
bunu yaparken de halkin sanat ve kiiltiiriiniin gelismesi,
birlesmesi i¢in halkin her kesimini kapsayan demokratik
bir bilesen yaratmasi, devrimi y1ginlara yaymanin zorun-
lulugudur. Proleter kiiltiir sanat 6nciiliigii; uguldayan bir
kalabaligin ritmindeki senfoniyi bulup ¢ikarmasi ve onu
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kalabalidin giirleyen haykirist haline getirmesidir. Bunun
icin de,.oncii bir kiiltiir sanat kurumu ve yiginlarin diin-
yasini kavrayan esnek bir 6ngorii.

D.S- Yani halkin kendi gii¢lii potansiyeli var ve bunu
aciga ¢ikarmak mi gerek?

O.V- Elbette.. bunu bagaramazsan devrimci sanat-
kiiltiir faaliyeti yiiriitmiis olmazsiniz. Orgiitlii olmak bu
isin basinda gelir. Bagimsiz ve bireysel sanat anlayisi,
esasta burjuvaziye yedeklenmekten baska bir sey degil-
dir. Ama parti bu konuda dogru bir rota izleyemezse kim-
seyi de orgiitleyemez. Militan ve devrimci sanat kiiltiir
faaliyeti; partinin disiplinini bire bir tammak anlamina
gelmez. Parti, kendi kurumlariyla boylesi bir ¢aligmanin
icinde, oniinde olur. Ama dedim ya. dnce bunun igin
kendi kurumlarini ve sanat-kiiltiir savag¢ilarini yaratmak
zorundadr.

D.S- Halkin kendi degerlerini bulup ¢ikarmak gerek,
diyorsunuz! Bunun i¢inde soruna kendimizden baglama-
miz gerek, degil mi?

0.V- Elbette. Sorun, bizim diinyaya nasil baktigimiz-
da, nasil algilayip yorumladigimizda ve hangi araglari

iirettigimizde diigiimleniyor. Halklarimizin i¢inde cevher

cok. Onurlu sanatgilari, bilim adamlarini, aydinlar1 bul-
mak i¢in fazlaca zorlanmaya gerek yok. Bir iilkede fa-
sizm egemense; orada yapilmasi gereken gayet agiktir.
Onurlu, diiriist ve insan olan; sanatg1yi, aydini, edebiyat-
¢1y1 ve bilim adamini ariyorsaniz; mahkeme koridorlari-
na, hiicrelere ve zindanlara gitmelisiniz. Yakin bileseni-
miz ve en 6ndeki gercek dostlarimiz oralardadirlar.

D.S- Son olarak soylemek istediginiz bir sey var m1?

0.V- Halkin sanatgilari, aydinlari, yazarlari, bilim
adamlari; halkin giincel ve kalict sorunlarinin yaninda
olurlar. Yangin neredeyse, halk sanat¢isinin duyarliligi
orada olmak zorundadir. Halkin biiyiik bir ¢ogunlugu ge-
rici fikir ve eylemlerin pesine takilmig olabilir; boylesi
durumlarda bile, sanat¢inin gorevi, iktidarlarin goriinen
yiizlerine saldirmak, gergek yiizlerini agiga ¢ikarmaktir,
goriinen kiigiik 1giltilara dogru kosarak, umudu canl tut-
maktir. Yani Viktor Jara’lar gibi. Halka yapilacak en bii-
yiik iyilik budur. Bu giin zindanlarda Hitler vari yakilir-
ken insanlar, sanat¢i olmanin, aydin olmanin gururu in-
cinmek durumundadir. Bu duyarliliklarla 6ne ¢ikan dost-
lara buradan selam derken, biiyiik 6liimciil sessizlige bas-
larin1 gomiip horuldayanlara, tarihin biitiin bunlara tanik-
lik ettigini hatirlatmak isterim. Gergek 6liim, insanim di-
yenin derinligindeki ¢ocuklugun 6lmesidir. Ciinkii o yan;
her seye ragmen hayat demektir ve herkes hayatina kargi
daha duyarli olmak zorundadir.



Okuma yontemi
va da
INANCIN SOVALYESI

Cihan

Siz evet Siz!

Hi¢ kavrayabilir misiniz;

Nigin

Bunca alay ve kiifiir saginagi altinda dingin
Bir tabaga koyup da ruhumu;

Gelecek yiizyillarin gélenine sundugumu?
Mayakovski ( Trajedi )

sinda yollara diiser bir adam. Ve yasi heniiz elliyi

gecmis iken.!. Hersey olast ve hersey siipheli... Ama
kesinligin kurallarin1 da benimsiyor...Ciinkii okudugu ki-
taplar, kahramanliklarin, savaslarin, zaferlerin, mutlak
inanglarin insanin kaninda dolasan seriivenci destanlari
oldugundan.

Bu okuma, bir gilginlik. Oyle bir ¢ilginlik ki higbir
sey siipheli degil ve hersey olabilirlik ihtimalini koruyor.
( Her zaman yirmisin de diisiilmez ya! yollara) Yani; artik
okuyarak degil, yollara diiserek, zorlu patikalar engeller
asarak degistirmek gerekir su diinyay1.

Cervantez bizi, biiyiilii ya da gizemli bir diinyaya degil,
herseyin yerli yerinde oldugu, olasiliklarla kesinliklerin i¢ ice
gectigi bir diinyaya siiriikliiyor. Sonra oniimiize bir kahra-
man, bir 6nder koyuyor onunla bir diinyay: fetedelim diye.

Ama bu adam tam anlamiyla bir ¢ilgin!...

Kendi gercekligini inandirici kilabilmek i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok savas gergekligine sariliyor. Onun igin ger-
ceklik eylemlerinden ziyade, okuduklarinda buldugu bii-
yiilenmelerde.

Onu, sadik olmayan bir diinya bekliyor ve O, bu diin-
yayla karsilasmaya gidiyor. Tipk1 diinya da onun gibi han-
gi gerceklik evresi icersinde oldugunun farkinda degil...
Zaten tek basina ne yapabilir ki? Romanin generalleri Se-
zar ya da Antonyus gibi arkasinda biiyiik ve muazzam or-
dular1 yok ki, bu ordular1 arkasina takarak Perslerin iizeri-
ne yurusun.

Ya da altinda deniz aygirlanyla, riizgar dolleriyle yansan ka-
nath kir atlan da yok !.. Kavruk, siska, kaburgalan digan firflamig bir
atla yiiriiyor, bu bizim zavall Rozinante. .

Cervantez’in donemin de yasayan, yenilmez.

Ciinkii kendi devrinin ve tiim devirlerin katiiliiklerini
duyurmak i¢in bir politik Manifestoya ihtiyaci yok; ihti-

B ir sabah; aklin, bilgeligin ve diislerin en doruk nokta-

yacl biitiin koétiiliiklere karsi savasacak bir kahramanin ol-
masl. Bu yiizden Cervantez bizi ¢ilgin bir adamla yiizles-
tiriyor. Ve biitiin dramatik dgeler burada toplaniyor.

Bu adam inancin govalyesi.

Herseyin okumayla baglamasi ayr1 bir eylemsel ku-
ram. Okumak, biitiin erdemlikleri koynunda barindiriyor.
Okumayan adam kendini degistirebilir mi? Okumayan
adam diinyay: degistire bilir mi.? Okumak, bilgelige gi-
den yollarin 6nemli temel taglarindan biri degil midir.? Is-
te bundan dolayi, yenilmez bir adam var karsimizda.

“Ejderhalarin, ¢iyanlarin, yilanlarin déllenmesinden!
Daglar taslarin, riizgar ile yagmurun, yagmur ile topragin
gokyiiziin de ¢iflesmesinden yeryiiziine diigmiis bir adam
degil bu”!.. Aksine yasamun biitiin trajik olaylarini ken-
dinde toplamuis, iistii bas1 yirtik, gogsiine bagladig: tene-
keden zirhi, kafasinda kupasi, kalkani, uzun ince zayif be-
deni, ciliz ince uzun bacaklanyla bir adam bu. Bu adam
Mogollarin diinyay: istila etmesini de hige sayarcasina
ylriyor.

Yiiriiyiisii ihtiras, agk ve isyan dolu. Karsisinda mo-
dern bir diinya. Yanliz ama; tek basina kalmay1 goze ala-
bilecek kadar cesur yoksa nasil sovalye olunur ki?

Herseyin temelinde inang var....

Biiyiik inanglar, hiiziinlii yenilgilere doniise bilir mi?..
Biiyiik asklar biiyiik hiisranlarla bitmez mi? Zafer, her ye-
nildiginde ayaga kalkabilme ciiretini gostermek degil mi-
dir. O halde, bu adam ciiretkar ve fedakar. Diinyanin bii-
tiin yiikiinii omuzlamis. Yeryiiziinii istila eden devler ve
biiyiiciiler, biitiin katiiliiklerin anasi olan bireycilikle tistii-
ne iistiine yiiriiyor insanligin. Insan1 insan yapan degerle-
re saldiriyor, yok ediyor, yabancilastiriyor. Birinin, birile- -
rinin buna, bu gidisata dur demesi gerekmiyor mu?.

Yeter artik, diyerek baslamiyor mu isyan?.

Insan zihninin sinirlarni asarak olmuyor mu biiyiik
ayaklanmalar?.. Iste bu ayaklanma gilgin bir okumayla
basliyor. Inangla yiiriiyor, yetkinlesiyor, yagamsal erdem-
lilikle, deneyimlerle, birikimlerle siiriikleniyor yasamin
sonsuzluklarina dogru. Ciinkii sonu 6liimde olsa, yenilgi-
de olsa amag yiiz ak1 bir savas verebilmek.

Magrib’in efsanevi zirhini kesfedebilecek mi? Kilik
degistirip yer degirmenlerine biiriinen kétiilerden, bii-
yiiciilerden temizliyebilecek mi bu diinyay1? Yoksa
yollara diigmekle hakli miydi bu adam?. Sovalyelik ro-
manlar1 aklini bagindan almis olmasin? Tutkularina esir
diismiis olmasin? Okumay:1 birakip eyleme gegis siireci
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degil mi bu?..

Diigler ile ger¢ek yasam arasinda nasil bir amansiz sa-
vag yasanir, bunu bilmez mi bu adam?

Bilir, bilir ve yollara diiser hem de bir sabah vakti yii-
ziinde tath bir giiliiciikle ve yas1 heniiz elliyi ;
geemig iken Ciinkii onun adi iinli Manghal /

DON- KISOT’ tur.

Don-Kisot biitiin ¢aglarin, biitiin zamanla-
rin kollarina atilmig bir yasamin savunucusu- -
dur. O, baska bir insandir. Onu diger insanlar-
dan farksiz yapmaya calisan, biitiin giiciiyle
gece giindiiz ¢alisan bir diinya da; O kendin
gibi olmak, kendin gibi kalabilmek ve diin-
yay1 tipki diiglerinde oldugu gibi okumanin,
erdemli olmanin birer par¢asi yapmak, ya
da yapmaya ¢aligma’nin bir sonucudur. Bu
zor bir istir. Iste Don-Kisot, bu zoru basar-
maya calisiyor. Sayet insan, yasamda ver-
digi kararlarla giiclii ise, korku kaginil-
maz olanin bagladig1 yere kadar gidiyor
ise ve basladig1 nokta da artik bir anlami
kalmiyorsa ise ve kendi i¢inden yeni bir
kendinin ¢ikis sancisini biitiin bedenin
duyuyor ise; iste Don-Kisot boylesine
yikiyor igindeki korku limanlarini.
Kendini dinliyor, anlamlandiriyor ve
ozgiirlesiyor.

Don-Kisot 6zgiir bir insan olma-
nin, devrimci bir ruhun adi oluyor.

Ama yasam biitiin karsithiklary « =
koynunda barindiriyor. Yoksa doganin
kendi dogallig1, harikalariyla ugurumun kenarinda nasil il-
ging bir denge de durur. Don-Kisot soylu, cesur ve idealist
bir adam. Yanliz onunla beraber yola ¢ikan Seyisi Sango
Panza 6yle mi? Bencil, silik, ¢ikarlarina diiskiin ve sag du-
yu sahibi bir adam. Biitiin amac1 Don-kisot’un vaat ettigi
bir adaya vali olabilmek. Sango gibi insanlar yasamda de-
nizin kiytya vurdugu yosunlar kadar ¢ok ve amagsiz. Diig
kurmayan, ideallere sahip olmayan, kendi uyanigiyla karsi-
lasmamig, midesiyle beyni arasinda temelden ortak 6zelli-
i olan biri. Mecbur kaldig1 zaman i¢inde bulundugu duru-
mun, kendi diisiincelerinin, duygularinin farkina varyor.
Oysa Don-Kisot 6yle mi? Her durumda her seyin farkin-
da olmay1 amaglamis,getirdigi bilincin her zaman tam an-
lamiyla kesintisiz olmasina 6zen gosteren, ortama getirdi-
gi bilingten tamamiyla sorumluluk alan biridir. Sango ko-
sullarin agirhigina ya da riizgarin esis yoniine gore siirekli
hareket eder. Ama Don-Kisot kosullarin esiri olmaksizin
herseyi goze alarak kasirgalara, firtinalara meydan okurca-
sina hareket eder. Ciinkii o fiitursuzdur. Don-Kisot bu yiiz-
den Seyisi San¢o’yla da yogun bir savag igerisine girer bu
bilgeligin, nedenselligin, amacin, inancin, umarsizlikla,
aymazlikla, kor ¢ikarlara vermis oldugu bir savas.

Kazananin insanligin kaderini belirleyen bir savas.

o
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Celiskiler celiskileri doguruyor. Sango diikiin koyii
olan Micomico (adasina)’ya vali oldugunda insanligin bu
giine kadar ender gormiis oldugu bir yonetimle insanlari
yonetir. Adil, adaletli ve oteriter. Yine de Don-Kisot San-

¢o’ya yazdig1 bir mektupta;

“ Yonettigin insanlarin gonliinii ka-
zana bilmen igin, iki
seye ihtiyacin var:
Birincisi hep giiler
yiizlii, tath dilli olman.
“ny [kincisi; halkini bolluk

e 5
icersinde  yagatman
ciinkii yoksullarin kat-
lanamadig1 birgey varsa
o da aclik ve kithiktir. Er-
demli kisiler icin baba,
giinahkdrlar iginse iivey
baba ol. Ne ¢ok sert ne de
- ¢ok yumugak davran. Bir
orta yolu bul, bu yol bilge

kisilerin yoludur” diyor.
Bu fikir yasal olmayan bir
okumanin iiriinii. Okuma yol-
lara, yollar ise Don- Kisotu as-
kin ,amansiz bir sevdanin koy-
nuna diigiiriir. Dulcinea’y1 gor-
meden ona dokunmadan hayal-
lerinde yasatmaya baslar. Zaten
buda okuma yonteminin bir par-
casidir. Biitiin seriivenler, savas-
lar, ¢atigmalar, karsi koyuslar bi-
raz da onun i¢indir. Ciinkii aski be-
lirleyen tipki kavga gibi zamanlar-
dir da.

Amag onu goremeden de olsa varligini hissederek ya-
styabilmek. Mahsum, sorumsuz, tiikenmez gibi goriinen
acilara katlanmak; geceden, 6liimden daha koyu ne varsa
meydan okumak, degil midir agk? Iste Don-Kisot’un igin-
de yanan ihtilal atesi de budur. Boylesine bir kadin var
m1yd1? Bunu Sango bile bilmiyor. Yanliz diislerde boyle-
sine bir kadin varligin1 koruyor, sanirim bu da kesinligin
kurallarindan biri. Askta ihanet ise varligin, duygularin yok
olusu. Onun igindir ki Don- Kigot agkta tutucu, itaatkar ve
sahiplenmeci.

Dulcinea bu yiizden biitiin kadinlarin en giizeli...

Diiklerin sarayinda yapilan biitiin entrikalar bosa ¢i-
kiyor; ¢linkii ugrunda 6liinecek kadin ancak ugrunda 6lii-
necek bir kavga icersinde olur. Oniinde diz ¢okiip zulmiin
kaleleri fetedip, satolar, saraylar ona bagislamak yiirek
boslugunu doldurabilir mi? Ask en zor olanin, en cetin
olanin sinirlarini zorlayana kadar varolmasi degil midir?
Iste bu son sinir bir savase1 igin 6liimiirt kendisidir. Nede-
ni ise gayet acik; savasgl igin hersey varlikla yokluk,
oliimle-yagsam arasinda gidip gelmesidir. Gezici sovalye-



lik siirekli hareket halinde olmay1 zorunlu kilar.

Hareket doganin en canalici yasasidir.

Diikiin sarayinda rahatlik, miskinlik kollarin1 bagliyor
Don-kisot’un. Savas, savasec siirekli hareket halinde ol-
malidir. Herkes Don-Kisot’la alay etmeye basliyor. Onun
kahramanligini, Dulcina’ya olan o biiyiik askini yere goge
sigdiramiyor. Hareket, seriiven, ¢atigma bitiyor karsilikli
uzlasmanin tohumlar1 yesermeye basliyor. Don-kisot’un
cevresindeki insanlar kilik degistirmeye basliyor. Diikiin
satosunda herkes Don-kisot’un diiglerinden kurdugu diin-
yanin bir pargasi olma yarigi igersinde ama hi¢ bir insan
kendinden daha kotii bir kiliga biiriinemiyor. Don-Kisot
ise, bir savas¢inin 6liimii sicak yataginda olmamali! ger-
¢ekliginin sancisi igerisinde bunun i¢in kendisi gibi olma-
yan bu sirki, bu karanliklar kralligin terk ediyor. Hareket-
siz bir yasamin kendisine, Dulcina’ya ve idallerine ihane-
ti getirebilecegini biliyor. Sango ise bu durumdan mutsuz.
Ciinkii midesi bugiine kadar hi¢ gormedigi yemeklerle bu-
lusuyordu. Ama Don-Kisot’un bu ayaklanisi, giicii’niin en
son sinirlarini zorlamasidir. Yalniz yapacak birsey yoktur
bu, atesten bir gomlektir. Insan bir kere giymeye dursun.

Bir savasciy! savasgl yapan onu hakli ¢ikaran birazda
cektigi zorluklardir, acilardir. Bu kan pahasina da olsa boy-
ledir. Don-Kisot biitiin zorluklar i¢erisinde yogruluyor. Her
basarisiz ihtilalin sonunda, o ¢ilgin okumaya siginmasi, so-
valye diisleri kurmasi yetmiyor. Bedeni yorgun diisiiyor. Ide-
allerini aramak igin ¢iktig1 yolda, tutkular ve hayal kiriklik-
lariyla dosenmis bir yolun sonunda kendi gercekligiyle yiiz-
lesiyor. Dosteyevski; tiim kitaplarin en mutsuzu diye ad-
landirtyor. Bu kitabi, bu kahramani ve bu okuma yontemi-
ni... Clinkii insanin idealleri bittiginde, artik hayatla olan o
canli baglarida kopmug ve kendiside bitmig oluveriyor.

Cervantez, bilincimizin kabuk baglamis tortularina vu-
ra vura gosteriyor. Insan denilen varhigin ¢ok yonlii, kar-
masik, karsit ve ilging yonlerini. Insan kendi yagamu igin-
de nasil bir anlam biitiinliigii olusturuyor? Cok boyutlu, gi-
rift, siirekli degisen bir anlam m1? Insanla beraber olusan
olumlu ya da olumsuz bir anlam mi1? Herseyin kosullarin
birer sonucu oldugunu mu? yoksa varolusun ¢arpik, tipik
ozelliklerini mi gosteriyor. Bilmiyorum ama insanin doga-
siyla deyil, kosullara gore deyisimiyle de varolabilecegini
gosteriyor. Cerventez delilikle-dahilik, ¢ilginlikla-bilgelik
arasindaki o incecik ¢izgi de yiiriitiiyor bizi. Ciinkii hepsi
de yasama 0zgii biitiin kaliplar: yikarak varolabiliyor. Bir
nevi, yasamin bir boyutundan diger bir boyutuna gegis gi-
bi. Geri doniildiigiinde ise sonu 6liim oluveriyor. Tipki
Cervantez’in iinlii kahramaninin sonu gibi.

Cervantez, bu ¢1lgin kahramanla kendinden dnce ve ken-
dinden sonraki biitiin insanlikla kiyasiya bir savasa basliyor.

Don-Kisot’'un bu savasi biraktigi yerden de modem
zamanlarin en iflah olmaz Don-Kisot’lar1 bu savasa devam
ediyor. p

Gecenin unutulmusluklarinin sinirlarini zorlayarak.

Diisleri diis kirikliklarindan ayirt ederek.

YILMAZ

Yasadigim sehirde her hafta sonu, ilk ada vapuruyla
gezintiye ¢ikardim. Kendime yeten bir isim,beni ¢ok se-
ven bir sevgilim vardi. Onunla kagamak agklarin en gii-
zelini, en heyecanlisini bu sehirde yasadim. Beni ¢eken
o kadar ¢ok seyi vardi ki...

Her randevu oncesi bazen bir demet ¢igek, bazen de
sade bir giil alirdim. Uzaklardaki sonuglara goniil vermis
iki candik. Herkesle paylagmak istedigimiz; bizi diri tu-
tan, her seyi daha bir giizel kilan bir iitopyamiz vardi. In-
san sevince, her nereye baksa onu goriir derler ya, bizim-
kisi de boyle bir agktu.

Hayat bize ragmen devam ediyordu. Siddetli ve yo-
gunluklu zamanlarda yasamak bize diismiistii. Yagadigi-
miz bu sehirde olup biten her sey, bizi de etkiliyordu.
Adi konulmasada yasananin bir i¢ savas oldugunu bili-
yordum. Belki nedeni biz degildik. Ama bizden 6nce
olanlar olmustu... Ilk zamanlar, biz de gelip-geger dedik.
Zamanla diizelir sandik. Her gecen giin daha kotiiye git-
ti... Zamanla siddet her tarafi kusatt1. Siddet siddeti do-
gurdu, karanlik karanligin iizerine ¢oktii. Siddetin iki
go6ziiniin de kor oldugunu, vurani da vurdugunu savasla-
rin tarihinden biliyordum.

Ben insandim; karmasik duygularim vardi. Bazen
giiler, bazen aglardim. Yasadigim sehirde her giin insan-
lar ele geciriliyordu. Ne zaman radyoyu ag¢sam, birileri-
nin ele gegirildigini, birkacinin da ¢ikan ¢atigmada 6ldii-
riildiigiinii dinliyordum. Her giin degisik rakamlarla bu
sehirde insanlar ele gegiriliyordu.

Bir de igerde, hapishanelerde yasananlar vardi, iger-
de kan akiyordu. Insanlar aci gekiyordu. Ve igerde olup
biten higbir seyin disarda yasananlardan bagimsiz olma-
digim biliyordum. I¢gerde kan akarken, disarda bahar ol-
mayacagini da biliyordum.

Hayat devam ediyordu... Zamanla olaylar olaylarin
lizerinde biiyiidii. Artik olaylarin iginde bir yerdeydi ve
giinlerden bir giindii. Sevgilimi de ikna etmistim. Birlik-
te katildik, tutsaklarla dayanigma yiiriiyiisiine. Bir ara
nasil olduysa kalabalikta kaybettik birbirimizi. -

Tam sokag1 donmek iizereyken, ensemde bir el his-
settim. El dediysem de, bir insan elinden ¢ok, vahsi bir
yaratigin pengesi!.. Ilk hamle de boynumu tam kavraya-
mad1. Bir ¢irpida siyrilmayi basardim. Fakat ikinci ham-
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lesinde o kocaman eller, ensemden sikica yakaladi beni.

Bir iki salladi saga-sola. Direncimi kaybettim. Ele ge-
cirilmistim. Cirpiniglanim fayda etmedi. Bundan sonrasi
bir avin avlanmas! gibi gelisti. Avel gogu kere avini sag
yakalamak ister. Bir de avi onu yormussa, 6fkelidir ona.
Bazen sag, bazen 6lii, bazen de yarali ele gegirilir. Ele ge-
cirilen her canlinin yaralanacagi gibi ben de yaralandim.
Tipk: bir av gibi ele gecirildim. Beni ele gecirenin uzun
bir siire pesimden iz siirdiigiinii sonradan 6grendim. Bu
yiizden de bana ¢ok ofkeliydi. Her elini kaldirip indirirken
viicudumun ¢esitli yerleri darbeleniyordu.

Birkag kez, ‘insanim, ellerin acitiyor, dokunma bana’
dedimse de, dinlemedi. Ben acilar iginde bagirdikea,
onun hosuna gidiyordu. Iste o an anladim, beni ele gegi-
renin bir insan degil de, canavar oldugunu. Her sey bi-
razdan biter diye diisiiniirken, meger asil zorlu anlar ye-
ni basliyormus. ‘Birazdan igeri alinacaksin’ dediginde,
gozlerim kapaliydi. ‘Kapidan igeri girdigimde isin bit-
mis olacak’ dedi. O ara birkag saniyeligine de olsa, beni
iceri alacak kapiy1 gormiistiim. Hapishane kapisini haya-
timda ilk kez goriiyordum. Beni ele geciren kapinin ag-
zinda dylece bekliyordu. Agzin1 agmis dislerini gosteri-
yordu. Kapiya dogru siiriiklenen ayaklarnim sanki kapiya
degil de, acik agzin igine yiiriiyordu. Beni i¢e almak is-
teyen dislerini gosteriyordu. Hapishanenin kapisi, gardi-
yanin agz ve tehdit savuran digleri! Birbirini tamamla-
yan igreng ling mekanizmasi piiriizsiiz hazirlanmigti. Bir
kitapta okumustum; agiz hapishaneye, disler silahli gar-
diyanlara benzetiliyordu. O an, yillar 6nce anlatilan ac1
bir gergekle karsi karsiya kaldigimi anlamistim. Yenebi-
lecek her seyin elden agza dogru uzanan yolu takip ede-
cegini biliyordum. Agz1 andiran kapidan igeri alinaca-
gim geldiginde, tiim direncimle ¢irpinmaya bagladim.
Yaralanmistim, acityan yerlerim vardi. Ben ¢irpindik¢a,
agiz icindeki digleri gicirtili sesler ¢ikartiyordu. Bu di-
rencim karsisinda hosnut olmadigini agikga soylemekten
¢ekinmedi. ‘Cirpinan av daha fazla ezilir, aksi halde mi-
deye tas gibi oturacagini biliyorum’ dedi. Bu yiizden ol-
sa gerek, beni ice alan bu agiz, digleri arasinda bir siire
ezdi. Boylece i¢e alinmanin rahatlig: i¢inde kapi kapan-
di. O andan sonra beni i¢e alan kapiy1 géormedim. Agz
andiran kapidan igeri alindigimda her sey bitmisti. Bir
agac gibi koklerimden koparilmistim. Kokleri topraktan
koparilmig bir agac, nasil ki yesermez, solar. Ben de dy-
_ lece giin giin solmaya basladim. Oysa hayat agacinin ye-
sil oldugunu en ¢ok da ben biliyordum.

Iceride her sey kisir, higbir sey kok salmiyordu. Iger-
ide benzerlerim vardi; onlar da benim gibi once ele ge-
¢irilmis, sonra da ayni kapidan igeri alinmiglardi. Bazen
on, bazen yiiz can oluyorduk. Ama kalabalik sayinin hig-
bir 6nemi yoktu. Zamanla hepimiz birbirimize benzedik.
Her kime baksam kendimi goriir gibi oluyordum. Bazi-
larinin suratinda maskesi vardi. Usaklarin maske tasidik-
larini biliyordum. Tutsaklarin da maske taktiklarini iger-
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ide 6grendim. Kalabaliktik, ama hi¢ kimsenin kimseden
farki yoktu. Renklerimiz gri renkte, solgundu. Duvarlar
kendi rengini vermisti suratlarimiza.

Yillar, yillarin iizerine gelip gecti. Igeride higbir sey
olamadigim i¢in hicbir sey de yapmadim. Biitiin numa-
ralarin ‘bir’ numara oldugunu bir yerde kendime ait bir
numaram olmadi. Numarali bir topluluktan bir.numara
cikmayacagini da icerde 6grendim.

Siirekli hasta diistiim. Ik ele gegirildigimde aldigim
yaralar iyilesmedi. Zamanla daha da biiyiidii.

Iceride alindigim kapidan yillar sonra disari ¢ikti-
glmda yasam heyecanimi kaybetmistim. Higbir sey ca-
zip gelmiyordu artik. Sevgilim beni terk edeli ¢ok ol-
mustu. Iceri alindigimda ilk onu kaybettim. Ilk yazdig
mektupta hapishane kapisinin kendisini iirkiittiigiinii
soylemisti. En son mektubunda (¢, ‘GOZDEN UZAK
OLAN GONULDEN DE UZAK OLUR’ séziiniin bii-
yiik harflerle yazmisti. Zaman asim1 denen seyi de iger-
de 6grendim. Sevgilimi alip gotiirdiigii giin...

Biraktigim hicbir seyi eskisi gibi bulamadim. Ilk
kapidan iceri alindigimda hig¢bir seyin eskisi gibi ola-
mayacagini tahmin edebiliyordum, ama bu kadarini
beklemiyordum. Eskiden beni taniyanlar son halimi
garip buldular. ‘Bir insan bu kadar degisemez’ dediler.
Yasadiklarimi anlatmaya ¢alisiyordum. Kimse anlamak
istemiyordu. Bu duruma ¢ok icerleniyordum. Diisiiniin,
diyordum; dalindan kopan yaprakta olsa dnce sararmaz
m1? Sonra da kurur. A§za giren bir elma oldugu gibi ¢1-
kabilir mi?

Kisa zamanda, ¢evreyle uyum sorunlarim ba§lad1
Cok ge¢meden de yakinlarimin yardimiyla bir hastane-
nin psikiyatri bolimiine yatirildim. Tedavi sonrasi,

‘sosyal uyusmazlik’ teshisi konuldu. ‘Hayat kirgint’ ol-
dugum soylendl Evet, hayata kirgindim, bana adil dav-
ranmadig1 igin...

Denedimse de hayatla yeniden barisamadim. Oyle ki,
bana dogru uzanana her elden iirkiilyordum. Yeniden ele
gecirilme korkusu i¢cime sinmisti. Bir zamanlar dolu diz-
gin'dolastigim sokaklara tek basima ¢ikamaz olmustum.
Bazen geceleri ansizin yatagimdan uyanip ellerimle kav-
ga ederdim. Higbir elin masum olmadigini diisiinmeye
baslamistim. kabullenemiyordum. ‘Olamaz’ diyordum;
beni ele geciren ellerle bu eller birbirine benzememeli.
Beni ele geciren el de ellerim gibiydi. Eger o eller beni
ele gecirdiyse, ellerime dehset iginde bakip, ‘bu eller de
baska seyleri ele gegiriyordur’ dedigim oluyordu.

Ellerimle siirekli kavga ediyordum. Bir seye, dokun-
madan Once diisiiniyordum. Bu halim kisa zamanda
bagkalarinin dikkatini ¢ekmisti. Ellerle ni¢in bu kadar
ugrastigimi soranlar, ‘bu gordiigiiniiz eller, ele gecirmek
icin yaratildi” diyordum. Sonra da beni ele gegiren elle-
rin macerasini anlatiyordum. Her anlatimdan sonra yiik-
sek sesle iki defa bagiriyordum! ELE GECIRME! ELE
GECIRME!



Hekimhan Koylerinden
Gurbetellere Oykiuler:

m m
Bizim
Al

ekimhan koyleri genellikle dere ve ¢ay kenar-
Hlarlna kurulmustur. Hayvancilik ve bag-bahge

isleriyle iiretimde bulunurlar. Cayin her iki ya-
kasina kayis1 ve kavak dikerler. Cayin tagarak bahgele-
ri harap edip millendirmesine engel olmak igin ¢ayin
akim yataginin kenarlarina sogiit dikerler. Cayin kiyi-
larindaki birer- ikiger istisna olarak da iiger-dorder do-
niimliik tarlalara kavak ve kayis1 dikerler. Hemen he-
men her bahgede iki-ii¢ kok dut, elma, armut agaci var.
Baz1 bahgelerde istisna olarak visne ve kirazda bulu-
nur. Ceviz' agaclan genelde degirmen ve sulama harg-
larinin kenarlarina dikilir. Yaz aylarinda ise kayisi
agaclarinin aralarindaki bosluklara sebze ekilir.

Kayisiya 1980°li yillarin ortalarina kadar erik der-
dik. Bag ve bahgelerde regel, hosaf ¢ir igin az sayida
bulunurdu. Ozal hiikiimetiyle birlikte bizim erik pazar-
da altin gibi parlamaya basladi. Erik piyasada para
edince koyliiler nerede sulu bir yer varsa kiigiik-biiyiik
demeden kayis1 dikmeye bagladi. Bizim erik artik ka-
yist olmustu. Eskiden her sulu yere -kavak dikerlerdi.
Bununla ilgili bir de espiri yapilirdi. Burnu akan birisi-
ni gordiiklerinde “Burnunun oniinii koyliiler gérmesin,
kavak dikerler” diyerek takilirlardi.

Simdi ise, bugday, arpa, fig, nohut, yonca, mercimek
ekilen tarlalar kayis1 bahgesi oldu. Cayin kenarlarindaki
kavak agaclar miitahitlere yok pahasina satilip kesildik-
ten sonra yerine kayisi dikildi. Caylarin, derelerin ke-
narlarinda mantar gibi kayis1 bahgeleri tiiredi.

Bir kilo kayisiya hemen hemen on kilo bugday ali-
nirdi. Bugday ekmeyip kayisi parasiyla istedikleri ka-
dar bugday alabiliyorlardi. Pazardan aldiklarn bugday-
ian elektirikli degirmende 6giitiirlerdi. Bu yiizden koy-

Erik...

lerin su degirmenleri igslemez oldu.

Her kayisi bahgesinin yaninda bir islim dami vardi.
Islimler kerpigten otuz-kirk kasa kayisi olacak sekilde
yapilir. Kiigiik bir odaya benzer. Hava alacak higbir yer
birakilmaz. Her taraf1 kerpigten duvar. Onde kiigiik bir
kapisi var. Kapidan ancak egilerek girilip-¢ikilir. Arka
tarafinda, igeriye dogru yarim metreden kiigiik bir ¢1-
kint1 var. Bu ¢ikinti yirmi-otuz kiloluk yag tenekeleri
biiyiikliigiinde. Cikintinin ii¢ tarafi kerpigle oriiliir,
iizerine, tenekeden sac yerlestirilir. Cikintinin disarn
bakan agik kismindan ates yakildiginda iistteki sac 1s1-
y1 ¢abuk emer. Sacin iizerine, kiigiik bir tenekede kii-
kiirt konur. Digaridan ates yandiginda sac 1sinir, 1sinan
sac icerideki kiikiirdii yakar. Kiikiirt yandik¢a kayisila-
r1 pigirir. Kiikiirt yanmadan once islimin kapisi kapati-
lir ve kenarlarn ¢amurla sivanir. Digariya kiigiiciik dahi
olsa bir sizint1 olmaz. Ug gen devaml ates yakilir. Ug
giin sonra islimin kapis1 agil'r. Etrafa bugucu bir kiikiirt
kokusu yayilir. Icerdeki kiikiirt temizlenene kadar bez-
lenir. Ug-bes saat sonra kiikiirt icerden gikar ve kasalar
digari taginir. Sonra yeniden kayisilar kasalara dolduru-
lup islime yerlestirilir. Aym iglem tiim kaysilar bitene
kadar devam eder...

Islimden g¢ikan kayisilarin bagina kadin-erkek, go-
luk-gocuk toplanmuglar bir bir pirtlatiyorlar. Kaysinin
icinden ¢ekirdegi pirtlatip bagka bir kasada toplaniyor.
Pirtlatilan kaysinin adi artik ¢ir oluyor. Cirler ve ¢ekir-
dekler otlarin naylon sergilerin iizerine serilip kurutul-
maya birakiliyor. Yillardir aym igi goren eller ustalas-
mis igini yapmada. Usta eller, bir yildir sarfedilen eme-
gin kazancin -degerini almak i¢in igini kolaylikla yap-
manin zevkini yastyor. Usta eller, kayisi tiiccarlarindan
emeklerinin karsiligini alabilmek igin daha itinal ¢a-
lisiyorlar. Tek kazanglar ¢ir oldugu igin ¢irler, nasirl
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ellerde degisim degerinin yiiksek olmasi i¢in 6zenle ge-
killeniyor...

Nasirli eller yoruluyor. Degirmen harginin suyunda
eller yikaniyor. Su degince, su toplamig avug igleri ve
nasirlamis eller giineste pariliyor, ¢caligmadan yiyenlere
inat. Oturuyorlar kayis1 agacinin golgesinde. Saz ¢a-
yindan giineye dogru hafif hafif poyraz esiyor. Kayisi-
larin agirligindan kurtulan dallar yapraklarini rahatga
salliyorlar. Yapraklarin ugultusu esen yelle birlikte
akip gidiyor saz ¢ayin agagl...

Kayisi ile birlikte koyliilerin yasamlarida degisti.
Pazara baglilik artti. Eskiden Hekimhan’da bir tane pa-
zar vardi. Hayvandan tutalimda yiyeceklere kadar sati-
lan hersey Tashan denen yerde pazarlaniyordu. Simdi
ise hayvan pazari ayr, bugday pazar ayri, sebze-mey-
ve peynir, yag, yumurta pazari ayr yerlerde kuruluyor.
Pazarlarin aynigip biiyiimesi, koylerde gelisen yeni iire-
tim iligkilerinin hizla artmasi sonucuydu.

Kayisi iiretimi koyliilerin refah diizeyini de 6nemli
olciide yiikseltti. Koylerin yollan yapildi. Kéylere mi-
nibiis ve dolmus seferleri yapilmaya baslandi. Hekim-
han’a gitmek i¢in maden yoluna kadar yaya, bazen de
hayvanla giden koyliiler artik evlerinin 6niinden miini-
bislere biner oldu. Hemen hemen her kodyiin miinibiisii,
traktorii olmaya basgladi. Bazi orta halli ya da zengin
koyliiler araba (taksi) almaya basladilar.

Koylere elektrik enerjisi verildi. Elektrik enerjisi
koyliilerin yasamlarin1 6némli 6lgiide degistirdi. Once-
den ders ¢alismak i¢in sira zor bulurduk. Buldugumuz
sirada da gazyag1 ¢cogu kez bulunmazdi. Gazyag: igin
Hekimhan’da giinleri kuyrukta beklerdik. Simdi ise
ahirdaki okiizler bile yemlerini elektrik bambasi 15181n-
da yiyor.

Televizyon, buzdolabi, elektrikli yayiklar vb. gibi
bir¢ok beyaz esyalar koyliilerin yasamina girdi. Pembe
diziler, filmler koyliileri evlerine kapatti. Koyliiler bir
araya toplanmaz oldu. Sazli-s6zlii muhabbetler azald:.
Imece usulii galigma tarzi makinelerle birlikte azaldi.
900’lii telefonlara koylii genglerin artt1. Pembe diziler,
filmler 6zellikle kadinlar1 ve kizlan iyice etkisi altina
aldi.Hekimhan’da oturup da kayisi zaman koye gelen
Esey Bibi pazar giinleri Dallas dizisini izlemek i¢in He-
kimhan’a gider oldu. Annem ile aralarinda gecen bir
konugmay1 animsiyorum. Pembe dizilerin insanlardaki
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etkisinin boyutu agisindan 6rnek olacagim diisiinerek
bu konusmay: aktartyorum.

“Baci Handan geldin geleli bize yemege gelmedin.
Aksama bize gel.”

“Yoh bacim! Delimisin sen! Bugiin Dallas var
Han’a gidecem. Yarin aksam gelerim.”

Aile yapisinda da onemli degisiklikler oldu. Dede-
lerden, amcalardan ve ¢ocuklarindan olusan siilale tipi,
agiret tipi, aileler kiigiilerek ¢ekirdek aile dedigimiz an-
ne-baba ve ¢ocuklardan olusan ailelere doniistii. Birey-
cilik, bencilik gelismeye basladi. Imece usulii ¢alisma-
lar azaldi. Eskiden koyliiler bugday bicerken, arpa bi-
cerken ve diger bag-bahge iglerii..c birbirlerine yardim
ederlerdi. Nobetleserek degil, ydvmiye usuliiyle isgiicii
bulabiliyor. Yovmiyeleri, yani iicretleri ise ¢aligacak
olan kisiler belirliyor. Para koyliilerin giindelik yasa-
minda en 6nemli deger olarak ortaya ¢ikiyor. Diigiin-
lerde, 6zel giinlerde raki su gibi akmaya ba§llyof. Biraz
icip de kafayr bulan koyliiler “kayisinin bir dali degil.
Getir bir ‘bilyiik’ diyerek atisiyorlar. Miilk edinme, ¢ok
para kazanma hursi, saf, temiz yiirekleri kirleterek kisi-
lik erezyonuna yol agiyor. Koyliiler yiizyillardir devam
ettirdikleri gelenek ve gorenekleri terketmeye basliyor.
Koyliiler iirettikleri iiriinlere yabancilagsmaya bagliyor.
Kullanim degeri i¢in iiretilen hemen hemen hersey de-
gisim degerine doniisiiyor. Ve degisim degeri 6ne ¢ikin-
ca, ekonomik, kiiltiirel, sosyal yapilarda degismeye
bashyor...

Artik islimleri kalin naylonlardan yapiyorlar. Kii-
kiirdii ise elektrik enerjisiyle yakiyorlar.- Giinlerce
odun yakmaktan kurtuldular. Uretimin artmasiyla bir-
likte yogun bir iggiicii talebi ortaya ¢ikti. Kayisi agala-
ri-beyleri tiiremeye basladi. Is giicii talebi yetmeyince
Malatya Ziraat Odasinda gorevli miihendisler kayisi
toplama makinesi icat ettiler. Cok biiyiik kayis1 bahge-
lerinde iggiicii ihtiyacin1 bu makinelerle gidermeye
basladilar. Nedense bu makinenin kullaniminda yer al-
masi pek gelismedi!

Kerpigten ve tastan evlerin iizerleri kirmizi kiremit-
lerle ¢catilandi. Durumu iyi olan aileler pirekitten, tug-
ladan evler yapmaya bagladilar.

Kizlar dantel, oya islemez oldu. Pazardan hazir ali-
yorlar artik. Cehizlerinde beyaz esya, mobilya takimi
alinmaya bagladi. Damat adaylarindan ev, tarla vs. is-



Kothv=Samat -

tenmeye baslandi. Eskiden gelinler kayin babasina kay-
nanasina gelinlik eder, yanlarinda sesli konugmazlardi.
Simdi ise bu durum ortadan kalkti.

Koylerde futbol oynamaya baslandi. Bakkal diikka-
n1 agilmaya baslandi. Bog zamanlarda ogkin ve iigli
kagit oyunlar1 ¢cok oynanirdi. Simdi kadinlar da okey
oynamaya basladi. Diigiinlerde, kadinlar da erkekler-
den ayr evlerde raki masasi kurup i¢gmeye basladi.
Pantolondan tutalimda kisa eteklere kadar giyilmeye
baglandi. Eskiden boyle giyinmek miimkiin miiydii.
Namus kavrami uckur arasindan g¢ikip beyne dogru
ilerlemeye baslandi. Ama heniiz beyne ulagmadi. Pa-
zarla baglanan siki iligkileri neticesinde giinliik gaze-
teler koylere gokga-girmeye baglandi. Ozellikle sehir-
lerde okuyan genglik ve memurlarin etkisiyle kismi
aydinlanma bagladi. Yine bu donemde sehirlere ve
yurtdisina gogler de artti. Sehirlerde ¢alisan gengler
yaz aylarinda kayis1 zamaninda kdye geliyor, hem tatil
yapiyorlar hem de ek kazang elde ediyorlar. Koylerde
yashilar kaliyor. Hele kig aylarinda gengler yok dene-
cek kadar azaliyor.

Toplumsal geligkiler de goriildiigii gibi onemli oran-
da degisti. Toprak sorunu bitiremeden yerini iiretilen
iiriinlerin sermaye ile geligkisine birakt1. Diger bir de-
yisle emek-sermaye celiskisi on plana ¢ikti. Kadin-er-
kek iligkilerinde 6nemli degisimler oldu. Kadin soru-
nunda; feodal yapidan kaynakli olarak one ¢ikan de-
mokratik talepler yerini 6nemli dl¢giide kapitalist yapi-
dan kaynakli sosyalist taleplere birakti. Koylii emekgi-
lerin genel olarak one ¢ikan celiskisi, kayisi iiretiminin
sermaye karsisindaki durumudur. Emekg¢i koyliilerle
sermaye arasindaki sinifsal geligki koyliilerin aleyhine
derinlemektedir. Kayis1 birlikleri iizerindeki etkisini
yitiren koyliiler simdi de iiriinlerini satamamanin, taban
fiatlarinin beg-on sene oncesinin gerisinde olmanin si-
kintisin1 yasiyorlar.

Son yillarda bir takim giigler kayisi iizerinde oyun
oynamaya basladi. Kayisi iireticileri birleserek haklari-
n1 korunmasini haklarinin gelistirmesini 6grenemezler-
se kayisi tekrar bizim erik olur. Kayisi bizim olunca da
yiizbinlerce milyonlarca insan a¢ kalacak demektir. Bi-
zim erigin kayis1 olmasina evet, kayisinin bizim erik
olmasina hayir!.. '

* Koyliiler Hekimhan’a ‘HAN' diyorlar.

SEN GULUM

sen giiliim

ilkbaharda acan karanfilim Y

orta yazda riiyalarima dogan giinesim

giiz mevsiminde riizgara direnen yapragim
sen kirpiklerime ¢iseleyen yaémurﬁ_msun

Sen giiliim

diiglerimin illegal sevdasi
fabrika grevlerinde bilincim
toprakta filizlenen berfinim

sen benim dingin haykirigimsin

Sen giiliim

siirlerimdeki ince sizisin 3
murtldandigim tiirkiimiin asiligi

unutulan giinlerde ¢ikip gelenin

sen mutlulugumda gozlerimin igisin

Sen giiliim

yasama hevesimin inat¢i Kiz1
ozgiirliigimiin yedi renkli 1g11tis1
kiillenmesin gozbebegimiz

iistiine titredigimiz dingin sevdamiz.

_Kazxm BULUT
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YORUM

Aydin Heval’den
aydinlatmalar(!)

SARI

az1 yontemleri elestirirken ay-
B n1 yonteme diigmememiz ge-

rektigini hepimiz ¢ok iyi bili-
yoruz. Ama farkinda olmadan eles-
tirdigimiz yontemin aynisini sergile-
mekten kacinmiyoruz. Basma kalip
ciimleleri kullanarak “... degerlendir-
me ve ¢oziimleme siirecleri elestiri-
oOzelestiri o6gelerini de iginde tagir...”
(A. Heval) nasil bir degerlendirme
yazisi yazdigimizi fark edemeyecek
kadar kendimizi degerlendirmekten
yoksunuz. Degerlendirme ve 6z de-
gerlendirmeyi c¢arpik algilamamiz-
dan kaynaklidir. Degerlendirme, iki
yon igerir: Hem olumlu hem olum-
suz. Biitiin yonleriyle ele aldigimiz
olgular1 degerlendirmek, diyalektik
yontemin geregidir. Tek yonlii deger-
lendirme (olumsuz veya olumlu) me-
tafizik yontemin ta kendisidir.

A. Heval birilerini kullanarak aji-
tatif bir havayla yazdig1 yazi bizi ay-
dinlatmaktan ziyade karartiyor. Bu
yontem de ayrica degerlendirilmesi
gereken bir yontemdir. Bu yontemi
degerlendirmeyi Gokhan ve Cevdet
arkadasa birakiyorum. Yazisinda kul-
landig1 kisilerin i¢inde bulundugu
eylemlilik siirecinde kendimde bulu-
nuyordum. U. Sengiil’le ulusal sorun
vb. konularda birebir olmasada ben-
zer diisiinceleri savunuyorum.

Ben, eylemlilik siirecinde oldu-
gum halde yazilar1 degerlendirecek
ve benzeri yazilar iizerine fikir beyan
edebilecek durumdaydim. Siirecte
(elim kalem tutmadig1 halde) diisiin-
celerimi kagida aktaracak bir yolda-
sim yani bagimdaydi. Birilerini kul-
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lanarak yaziya ajitatif bir hava ver-
menin degerlendirmesini Gokhan ile
Cevdet arkadaga birakiyorum.

A. Heval’in yazisini, “yazdikla-
riyla yaptiklart birbirin dogruluyor
mu? Yazdiklarindan ortaya ¢ikan
dogrular ve yanliglar nelerdir? Dilin-
deki, iislubundaki; bakigindaki kii-
climseyici, diglayici, firsatg, abartil,
ve yaniltici tarzi...” (A. Heval) irde-
lemeye devam edelim. U. Sengiil’iin
yazist 19 Aralik operasyonu Oncesi
dergiye ulagmistir. Yani Gokhan ve
Cevdet’in 6liim orucuna baglamasin-
dan onceye tekabiil ettigini soyleme-
ye gerek var mi? Arastirmalarima
gore; zaten A. Heval’inde bu konuda
bilgisi vardi. Her nedense A. Heval
aylar once yazilan bir yaziy: dergide
gorev alanlarin (19 Aralik operasyo-
nundan dolayr) geciktirmesiyle ya-
yinlanan yaziy1 bildigi halde deger-
lendirmeye kalkmasi, kedi elestirdigi
yontemin bilhassa kendisinin uygu-
lamas1 ¢ok garip degil mi!? Ya da
kendi deyimiyle “Diisiince ve davra-
nig1 s6z ve eylemi arasindaki uyum-
suzlugu, celiskiyi siirdiirdiigii siirece
giiven verici, ikna edici sayilabilir
mi?” (A. Heval). Aydin Heval’in ‘ay-
dinlatmalarina’ devam edelim.

Bu tiir yontemlerin, *... iistesin-
den gelmekle soz, yaziyla ¢alim at-
makla olmaz ve olamaz da ...” (A.
Heval). Bu tiir yontemlerin iistesin-
den gelmek icin bu yontemi uygula-
yan kisinin kendi kendisini de masa-
ya yatirarak sorgulamasini saglama-
miz gerekiyor. (i¢ degerlerlendirme,
oto-kritik, 6zelistiri vs.)

“Yazarin iislubu ve yontemiyle
gercekten tartigma olabilir mi? Olsa

bile siirdiiriilebilir mi?” (A. Heval).
Siirdiirmeye niyetli olan A. Heval’in
neden bu tartigmayi agtigini oncelik-
le sormak gerikiyor. A. Heval’in ya-
z1y1 yazmaya iten nedeni veya niyeti
ulusal sorun ve Gokhan ile Cevdet’in
yazilarmna iligkin U. Sengiil’iin de-
gerlendirme yazisini degerlendirmek
degildir. Neden ve niyet yazida ig-
kindir. Niyet U. Sengiil’iin yazisin
degerlendirmek degil, ona “calim at-
mak”tir diye diisiiniiyorum. Ciinkii
U. Sengiil daha 6ncede ulusal sorun
konusunda benzer igerikte yazilar
yazmugtir. Ulusal soruna iligkin prog-
ramimiz1 da kitlelerin anlayabilecegi
bir dilde yaziya dokmiistiir.

Bu konudaki tartigma yazilari
yeni degil, yakin ge¢misden gelen
yazilarin devamidir: Bir kismi der-
giye yansitilmigtir. Bunu A. He-

- val’de ¢ok iyi biliyor. Bilmesine

ragmen elestirdigi tarzda bir yazi
yazmasi “Bu tarzin dergide egemen
olmasi ¢izgilesmesi bu giine kadar
bin bir zorlukla ve emekle yatarilan
degeri, etkiyi, birikimi bigmek de-
gil midir?..” (A. Heval) Evet, big-
mektir. A. Heval, bu bigmeyi baslat-
mak istiyor. Kendi kendini bi-
cen/bictiren A. Heval; birilerine
“calim atma’ya calismakta kalmi-
yor, ayni zaman da dergiye bu kadar
onem verdigini gosterircesine(!) ba-
z1 degerleri bigmeye calisiyor. A.
Heval’in olumlu yonii ne diye sorar-
sak; sergiledigi olumsuz tarzla bize
olumlu bir ders vermistir diyebiliriz.

Not: Bu yazida olumsuzluk ige-
ren seyler varsa, olumlu bir ders ol-
masidilegiyle.



Yalinhgin vuruculugu

Gonca ERDOGAN

Ilk olarak bir seanslik Istanbul

film festivalinde gosterilen, 15

Haziran Cuma giinii ise Beyoglu
Alkazar sinemasinda galasi gergek-
lestirilen, Hiiseyin Karabey imzali
“Sessiz Oliim” filmi alternatif sine-
ma ve televizyon anlayiginin basari-
11 bir disavurumu olarak bellekleri-
mizde yerini aldi. Film; yakiciligini
giderek artiran bir toplumsal yarays;
‘tecrit uygulamasini’ iglemeye ¢aligi-
yor. Yonetmen bu belgeseli olugtura-
bilmek i¢in yillarca izolasyon uygu-
lamasina maruz kalmig bir ¢ok hii-
kiimliiyle konusup, somut olaylari,
bu olaylar1 yasayanlarin anlatimlari-
nin disina ¢ikmadan, nesnel, kaba
ajitasyon igcermeyen, yalin bir anla-
timla sunmaya ¢alismis. Belgesel de
dil olarak tek kelimeyle yalinligin
‘vurucu dili’ kullanilmig denilebilir.
“Sessiz Oliim” sanatsal agidan sanat-
ta ajitasyona yer olmadigini c¢iinkii
sanatin kendi basina bir ajitasyon ol-
dugunu somutlayan basarili bir yapit.

Filmin mimarisinin ii¢ nokta iize-
rine insa edildigi sdylenebilir. Birin-
ci nokta; IRA, Kizil Tugaylar, ETA,
RAF gibi davalardan yargilanip Av-
rupa’nin ¢esitli yerlerinde aym tecrit
uygulamasina bire bir muhatap kalan
militanlarin anlatimlari. Bu militan-
lar kendi yasadiklari, gordiikleri in-
sanlik dis1 uygulamalary; bu uygula-
malara kars1 verdikleri miicadeleleri,
hissettikleri duygulanimlar1 yalin,
dogrudan bir sekilde izleyicinin bil-
gisine sunuyor. Ikinci nokta;
ABD’niw Teksas eyaletinde bulunan
bir hapishanedeki “tecrit” uygulama-
sin1, tutuklularin 24 saatinin nasil

gectigi goriintiilerle desteklenerek o
hapishanenin ydneticileri tarafindan
aktarilmaya calisilmig. Hapishane
idaresi tarafindan sansli olarak gorii-
len onlarin tabiriyle ‘zincir ¢etesine’
katilmis tutuklularin saat saat, bir
giinlerinden kesitler veriliyor. (Ha-
pishane yoneticilerinin ‘zincir getesi-
ne katilmig tutuklular’ tabiri; bastan
sona birbirlerinin ayaklarina zincir-
lenmis, ¢alistirilmak igin cezaevinin
disina ¢ikartilip, en pis isler de an-
garya hizmetine tabi tutulan tutuklu-
lardir.) Ugﬁncij nokta ise; Jiilide Ku-
ral’in nefis oyunculuguyla aktarilma-
ya calisilan tecritte bir insanin yasa-
my, tepkileri, giin be giin psikoloji-
sinde gerceklesen degisikliklerin
yansimalari... Yonetmen bu ii¢ ana
noktay:r biiyiik bir ustalikla birbiri-
nin igine gegirerek sistemli bir sekil-
de izleyiciye sunmay1 basarmis.
Bekaroglu’nun da Tiirkiye’de uy-
gulamaya sokulan F tipleri ile ilgili
bilgi ve goriislerine de yer veren do-
kiimanter filmin sonun da ise, 19 ara-
lik ‘Hayata Doniis Operasyonu’nun
carpici goriintiilerine yer verilmis.
‘Sessiz Oliim’ 6z olarak tiim iil-
kelerde uygulanmaya caligilan tecrit
politikasini kelimenin tam anlamiyla
kimliksizlestirme-kisiliksizlestirme
ortak paydasinda toplamis. Tecridi
birey de psikolojik agidan higlik duy-
gusu yaratma, kisiligini ¢6zme-¢o-
kiintiiye ugratma ve yasantisinin geri
kalan bdliimiinde egemen sisteme
kars1 etkisizlestirme amaciyla “bi-
limsel” aragtirmalar ve binlerce de-
ney sonucunda ortaya ¢ikan bilingli
bir politika olarak ele almanin gerek-
liligine vurgu yapiyor. Belgeselde
tecridi onlarca yil yasamis, belgese-

lin bagindan sonuna kadar onu anlat-
maya caligan tutsaklara bir soru yo-
neltiliyor. “Tecridi tek kelimeyle an-
latir misini1z?” Gegmiste tecridi giin
be giin yasayip, yillar1 deviren mili-
tanlarin hemen hepsi bu soru karsi-
sinda saskinlasip, cevap verememe-
leri 6nemli bir ayrinti idi. Bazilari
saskin bakislarina kafasini sallayarak
eslik ediyor ve “yoo!” diyorlar “tec-
rit anlatilamaz, yasanmadan anlasil-
maz, dile dokiilemez.” Bazilar ise
bir seyler sdylemek istiyor ama bece-
remiyor, kelimeler bogazina dizili-
yor. Iglerinde sadece birisi gok uzun
bir konusmanin sonucunda ‘“tecrit
topluma dayatilan bir modeldir!” di-
yebiliyor ancak. Ne kadar tanidik ve
bir o kadar da bizi anlatan bir tanim...
degil mi!!! Sahte sendika yasasi, ye-
ni basin yasasi, isgiye bir ayak oyu-
nuyla verilen %0 zam, tiitiin yasasi,
anayasadaki parasiz egitim hakkina
ragmen har(a)¢lara yapilan %54
zam, batan esnaf, halk vb... Tecridi
bundan daha iyi ne anlatabilir ki ar-
tik. Yani hi¢gbir muhalif, aykir1 sese
tahammiil etmeyen, kriz politikalari-
m hayata gegirmede “zor”’un biitiin
aygitlarin1 devreye sokan, kendi da-
yattiginin disinda bir yasam bigimini
yalmzlifin ve sessizligin duvarinda
yok etmek isteyen bir model. Dolayi-
styla “tecrit” toplumsal bir nitelige
sahiptir, tiim toplumu cendereye al-
mayi, prangaya vurmayi hedefleyen
genis kapsaml1 bir saldiridir; sorunun
asilmas1 tam da bu nedenden kay-
nakli toplumsal bir karsi koyusu ge-
rekli ve zorunlu kilar.

Cuma giinkii galaya belgeselde
yer alan eski hiikiimliilerde katild1.
Bunlardan biride IRA géniilliisii ol-

AGUSTOS 2001



dugu i¢in tam 16 sene F tiplerinin bir
benzeri olan Long Kesh’teki H blok-
larinda kalmig 38 yasindaki Irlanda’li
Jim Mc Veigh’ti. Belgeselin sonunda
soz alip birkag laf etmek istedigini
sOyledi. Ve ciimlelerini goyle bitirdi.

“Biz hiicrelerdeyken birbirimize
hep sorardik ‘Giiniimiiz gelecek mi?’
diye. Evet dostlar zamana yayilmisg
uzun soluklu bir miicadele sonucun-
da bizlere siyasi tutuklu statiisii tek-
rar tanind1. Yani bizim giiniimiiz gel-
di. Dilerim sizin giiniiniiz de gelir. Bu
iilkeye ilk ayak bastigim anda ¢ok
derin bir 6liim sessizligine gomiilmiis
oldugunu gordiim. Hiiseyin’in belge-
seli bu sessizligi kirmada 6nemli bir
gorev iistlenir umarim. Simdi sizler-
den bir tek istegim var. Elinizden bir
sey geliyorsa liitfen onu yapin!”

Son s6z size dostlar...! Yerken,
icerken, giilerken bile unutma-
yin...”liitfen” bir an i¢in bile olsa ha-
tirlayin... Anlamaya/kavramaya cali-
sin.. Bu iilkenin bir yerlerinde, hem
de en kanayan yerlerinde kendi diis-
lerinden hayata asilan bizim canlari-
miz, bisbiitiin bizim olan ¢ocuklari-
miz Oliiyor. Bu tecridi kirmak, sessiz-
ligin irinli saltanatina son vermek
icin a¢ ve susuz mevsimleri devirdi-
ler/deviriyorlar. Sira sende artik. Par-
cala firlat, iizerine giydirilmeye cali-
silan deli gdomlegini. Kusan solugu-
nu, avazina ¢ocuk tiirkiileri ilistir, se-
sini sesimizin, umudunu umudumu-
zun yanina kat...

Igerideki 6liim oruglarina digar-
dan destek veren ve Kiiglikarmut-
lu’daki evde yasamlarini kaybeden
Canan ve Zehra Kulaksiz’'in babasi,
bir konugmasinda ¢ok hakli olarak
“Bu yiik sadece bize kalmamaliydi.”
demisti.

Evet... Bu yiik sadece onlara, o
yiizlerinden umudu hi¢ diisiirmeyen
“cocuklara” kalmamaliydi/kalmama-
lidir da. Sahneye ¢ikma sirasi sizde ar-
tik. Bekletmeyin artik o “cocuklar1”!
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Sirma

Insan toplumsal bir varliktir. Bu

tanim higbir sekilde insan varli-

ginin biyolojik temellerinin yete-
rince gozoniinde bulundurulmadigt
anlamina gelmez. Insan genotipinin,
psikolojisinin vb. bilimsel aragtirma
ve deney nesneleri olusturdugu bir
donemde bu noktayr vurgulamak
ozellikle onemlidir. Bu siirecte edini-
len bilgi yine insanlara kars1 kullani-
labilir ve bdylece niikleer silahlarin-
kiyle karsilastirildiginda ¢ok daha bii-
yiik bir tehlikeyi icerebilir” "

Kapitalist iiretim iligkileri bagla-
minda “insan davranig1” da farkl bi-
limlerin arastirma konusu oldu. Psi-
koloji, psikiyatri, sosyoloji, antropo-
loji gibi alanlar 19. yy basinda ken-
di kuramlari ve ¢aligmalariyla din ve
felsefeden bagimsizlastilar. Ortaya
bununla birlikte 6nemli yontemsel
bir sorun ¢ikiyordu. Bu da insan ve
davranisinin incelenmesini pargala-
ra ayirmanin dogurdugu algilayis
sorunu oldu.

Psikoloji ve psikiyatrinin geligimi
cok hizli oldu. Orta ¢agin teokratik
anlayisiyla igine seytan giren insanlar
artik birer akil hastasi olarak deger-
lendirilmeye baslandi. Ilk akil hasta-
neleri de kiliselerde igine gseytan gi-
renlerin kapatildig1 odalardu.

Psikoloji daha ¢ok psikiyatrinin
ivey kardesi muamelesi gordii ve
davranigin incelenmesi daha c¢ok tip

semsiyesi altina sokulmaya caligildi.
Bir davranisi bir tek piskolojik, sos-
yolojik, felsefi vb. agidan degerlen-
dirmemiz bizi dogru bir sonuca gotiir-
mez. Clinkii davranig kisinin yasanti-
larinin iiriiniidiir. Yasant1 ise birgok
karmasik siirecin bireyin kisisel 6zel-
likleriyle anlamlandirilmasidir. Bun-
dan dolay: tek bir nedeni ele alip ¢i1-
karsamalar yapmak dogru olmaya-
cak. Ve ozellikle pozitif bilimlerde
determenizim (yani tek nedene indir-
gemecilik) bizi yanlis sonuglara gotii-
riir. Cografik, tarihsel, sosyolojik, pis-
kolojik vb. yani yasama etki eden ne
kadar alan varsa tiimiinii goz Oniine
alinip biitiinsel bir degerlendirme ya-
pilmalidir. Ciinkii; davranig bilimleri-
nin farkl alanlarimin verileri digerle-
rinin verileri gozard: edildiginde an-
lamsiz kalacaktir. Kugkusuz bu bili-
min tiim alanlar1 i¢in gecerlidir ve ya-
samin en somut gercekligidir.

Insan davranisinin sistematik ola-
rak incelenmeye baglanmasi kapitalist
tiretim iligkilerinin zorunluluguydu.
Ciinkii insan emegi ve insan unsuru
onceki toplumsal formasyonlara gore
daha diizenli kullanilmali, ¢ar ¢ur
edilmemeliydi.

Bununla birlikte yabancilagan, ku-
satilmig ve yaral insan iliskilerinde
psikolojik yardim alma giderek art-
maya baglad1. Hatta pek ¢ok kurumda
ve okullarda psikolog caligtirma zo-
runlulugu getirildi.

Psikolojik yardim mantig1 ve




araglar1 da ¢ok kez “insan i¢in” degil
yasanan toplumsal geliskilerin birey-
lere yansimasini bireylerde tutmak
icin olugtu. Ornegin en yaygin psiko-
lojik yardim araci olan ilaglarin ne
denli zararh oldugu ¢ok sonralar1 du-
yarli bilim adamlarinca topluma agik-
landi. Ozellikle Avrupa ve Ameri-
ka’da ilaglar konusunda insanlar, anti
psikiyatrik akimlarin ¢alismalariyla
ila¢ konusunda daha bilingli hale gel-
diler! Cogu zaman tibbi sorunlarda da
kargilagildign  gibi ilaglarin fonksi-
yonlarindan ¢ok, ilag piyasasinin be-
lirleyiciligi egemen oldu.

Kapitalizmde, insan davranisi bi-
limsel olarak masaya yatinldi. Fakat
kim igin? “Insan” igin mi? yoksa ya-
sanilan toplumsal formasyonun deva-
mini saglamak i¢in mi?

Bilimin siniflardan bagimsiz bir
giic olmasi imkansiz! Ve bugiin dav-
ranig bilimlerinin verilerinin en fazla
kullanildig1 alanlardan biri burjuva
medya ve reklam sektoriidiir. Insan
algis1 ve bilimsel siiregleri, sosyal psi-
koloji verileri 15181nda kitlelerin yasa-
minda yeri olmayan bir mal kisa bir
zamanda en yasamsal ihtiyag¢lan hali-
ne getirtilebiliyor. Giiniimiizde 6zel-
likle psikoloji ve sosyoloji dgrencile-
rine sunulan en popiiler is alanlarini
reklam sektorii olusturuyor.

Aslinda psikolojik sorunlar yasayan
insanlar igin “hasta” tanimini kullan-
manin mantigim sorgulamak gereki-
yor? Psikolojik sorunlarin toplumsal ta-
banini yadsidigimiz takdirde kiside va-
rolan durumu tipki basagrisi ya da iilser
gibi hastalik olarak tamimlayabiliriz.

Son yillarda Avrupa’da tartigilan
“koruyucu psikiyatri” ve “koruyucu
hekimlik” uygulamasi hastalig1 orta-
ya ¢ikmadan kontrol altina almayi
amaglamaktadir. Tabii s6z konusu vi-
riisler tibbi hastaliklarda oldugu gibi
kiiciiciik degil aksine ¢ok daha biiyiik
ve karmagiktir! Bu uygulamaya gore
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kazaya sebebiyet verebilecek bir hiz
tutkunu, uyusturucu ya da alkol ba-
gimlisy, tecaviiz etmis bir kisi potansi-
yel hasta olarak kabul edilir. Onlar
hasta olduklarindan dolay1 bu ydne-
limleri tasidiklarina gore toplum da
icini rahat tutabilir. Boylece toplum-
sal  sorunlar hastalik olarak damga-
laniyor ve “normal” olanlara, “onlar
zaten anormaldi”, “keyfinizi bozma-
yin” mesaji verliyor.

Tipki akil hastaneleri mantig: gibi.
Akil hastaneleri, tedavi amac bir ya-
na “akil hastalari”ni toplumsal so-
rumluluklarindan muaf tutarak kendi
rollerini oynayabilecekleri mekanlar
yaratiyor.

Bir onemli sorun da psikoloji tari-
hinde insan davranigini regetelestir-
meye g¢alisma egilimidir. Ozellikle
Freud ve Freudcu psikanalistlerin
diistiigii en bilingli yanilgida budur!

“Tiim ruhsal tedaviler, dinler gibi
goniillii olarak zorlama olmaksizin,
devlet miidahalesi olmaksizin, uygu-
landiklarinda makbiildiirler. Ama ne
yazik ki, eger devlet onlar1 koruyor ve
daha vahimi onlar i¢in 6demede bulu-
nuyorsa reddedilmelidir. (...)

(...) Kraepelin, Bleuer, Freud’a in-
san aklin1 somiirgelestiren insanlar
olarak bakiyorum. Ciinkii toplum on-
lardan tibbin sinirlarini, ahlakin ve
hukukunun iistiine tagimalarini istedi,
yaptilar. Ve onlardan toplumsal gelis-
kiyi, psikopatolojiyle; kapatilmay: da
terapi olarak gizlemelerini istedi, bu-
nu da yaptilar.”?

Freud’u burada tartismak oldukga
giic. Ama ozellikle okunmasi gerekti-
gini diisiindiigiim bir kitabi, Jeffry
Masson / Son Analiz, belirtmeden ge-
cemeyecegim. Ekin yayinlarindan
¢ikmug yapit Ustiin Oncel’in kapsam-
11 aragtirmasi ve onsoziiyle psikolojiyi
alternatif bir pencereden degerlendiri-
yor. Yazar iiniversitede bir dil profe-
sorii ve psikolojiye olan yogun ilgi-

siyle psikanaliz egitimi almaya bagli-
yor. Yazarin, Freud arsiv danismanli-
g1 sirasinda Freud’un bilinmeyen ya-
zigmalarini agitklamasiyla biten psika-
naliz egitimini dillendirdigi bir 6z ya-
sam Oykiisii olan yapitini okuyan
okuyucu Yalom, Ciiceloglu, Gegtan
gibi kitaplar arka arkaya basilanlarla
farki yakalayacaktir.

Peki yasadig1 toplumsal gercekli-
gin farkinda olan, kendini bu gergek-
lik icinde irdeleyen kisilerin psikolo-
jik sorunlar1 olmaz m1? Yanlis anlagil-
masin, psikolojiyi yadsimiyorum.
Ama bilimsel yonteme gore davranig
bilimlerinin birbirinden ayr1 seyler-
miscesine algilanisinin dogru olmadi-
g1 savunuyorum. Bizler davranig
bilimlerinin sermaye ve biling mani-
piilasyonu igin kullanilmas: yerine in-
sanlik i¢in kullanilmasi savasini- tiim
bilim dallan i¢in- vermeliyiz.

Cezayir devriminin bilegenlerin-
den biri olan psikiyatrist Fanon’un ta-
nimiyla “devrim biiyiik bir grup tera-
pisi.” dir. Fanon’un Ogretmeni terapi
idi. Tek tek insanlardan toplumsal
gergeklige ulasti.

Cocuklugumuzdan bu yana iize-
rimizdeki aile, egitim iktidarlariyla,
toplumsal deger yargilariyla yarali-
y1z. Yasadigimiz toplumsal gergek-
lik ig¢inde kendimizi gorebilsek de
karsisina gegebilsekde bu sistemde
yasiyoruz. Ama oOnemli olan asil
kurtulusun tek tek olamiyacagini al-
gilayabilmekte!

Dipnotlar: /- Insamn Bireysel
Geligiminin Tarihi Olarak Toplumsal
Tarih -  Kelle- Kovalzon

2- Thomas Scazz (Freud un mis-
yonu- E. Fromm)

Kaynakca:

Torrey- Psikiyatrinin Oliimii
Fromm- Freud un Misyonu
Scazz- Psikiyatrinin Zorbalig
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ACIKLAMA

Vasiyeti'm midir desem, acil
cagri mi desem, basligina
ne desem bilmiyorum...

Ali SOYLU

ulundugum il’den bir bagka il’e
B gittim. Hem bir-iki arkadas ziya-

ret etmek icin hem de bir kagina
dergi vermek igin. Siyasi bir kurumun
derneginde, ziyaret edecegim arkadasi
goremedim. Ve gelmesi i¢in bekledim.
Dernektekilerle sohbete koyulmusken,
arkadag geliyor. Ve sohbete kaldigimiz
yerden devam ediyoruz. Sohbetlerimiz
cayin deminde koyulasip, daldan dala,
dallanip budaklandi. Sonra dernekteki-
lerden biri, felan il’e gelip-gelmeyece-
gimi soruyor. Duruma gore eger yetisti-
rilirse gidilecek. Eylemin kimin diizen-
leyecegini soruyorum. Bulundugumuz
iilkenin yerli muhalifleri, Italya’daki
siddeti kinamak i¢in yapacaklarini soy-
liiyorlar.

Kendi kendime, “allah belan1 ver-
mesin, eylem yapiliyor senin haberin
yok, diistiigiin hale bak. Hem millet se-
nin buradaki arnarsistlerle ve marksist-
lerle ilisikin oldugunu biliyor. Ama sen
daha onlarin nerde, ne zaman eylem ya-
pacagini bilmiyorsun” diye hayiflan-
dim. Gergi nasil haberim olsun ki. §ans
bu ya. Buradaki, ig¢i bulma kurumu ka-
fay1 bir kez takmus, illa da bana verilen
paranin bir kismini kesecekler. Onun
icin, beni ise gonderiyorlar. Sabah sa-
fakta kalkip igyerine gidis; gelis derken
-isin uzun siireliligide cabasi- gece ya-
risinda ancak eve geliyorum. Tabi bu
her zaman olmuyor. Ister istemez tavri-
m1 koyuyorum. Is¢i bulma kurumu da
tavrini koyuyor. Verilen paranin bir kis-
min1 kesiyorlar. Iste tam hareketliligin -
gerek yerel gerek merkezi- oldugu bir
donemde ilesitimsiz kaliyorum. Tabi
savsaklamayi saymazsak.

Ikimiz, diger arkadala ve esiyle bi-
raz konugstuktan sonra “kalk gidelim”
diyorum. Arkadasi, digerlerinin ayni
zamanda kendi misafirleri oludugunu
g06zoniine alarak “bukadar da erken, ay-
rilmak olmaz” gibi, bir diisiinceye sa-
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hip oldugundan “artik bu eyleme yeti-
semeyiz” diyor. Ben, “yok! caylan ve
sohbeti keselim. Olmasada yarin yine
sizlerle -diger ikisiyle- goriisiiriiz” di-
yorum. Telefon geliyor. Gelecegimizi
sOyliiyoruz. Gidip arabaya binip eyle-
min oldugu il’e dogru gidiyoruz. Laf la-
f1 agar ya, araba da epeyce konustuk.
Derken eylem alanina variyoruz.

Bende canta var diye, Yapidan biri
bana, cantaya gegcicililigine koymam
icin bildirileri veriyor. Tiirk¢e bildiriler
oldugundan kendisine, “yabanci dile
niye ¢evirmediniz. Konustugumuz dili
kim anlar ki” diyecektim, vazgectim.
Kendilerine gore, bir bildikleri vard el-
bet. Sonra kalabaligin yanina vardigi-
mizda, bakiyorum Tiirkge pankart, bay-
rak vb. ve tiirk¢e konugmalar... “Vay be,
Italya’dan sonra bayag bir gelisme ol-
mus. Yoksa, simdiye kadar buranin mu-
haliflerinin yaptig1 yerel eylemliliklere
yapilar gelmezdi. Bazen, baz1 bireyler
gelirdi.” Ciinkii onceleri Tiirk¢e konus-
malara rastlanilmazdi. 4-5 kisiyle toka-
lastyoruz. Bazilarini Tiirk ve Kiirt dev-
rimcilerinin organize ettigi eylemlerden
taniyorum. Biraz ileri de bir dergi dagi-
timcisi goriyorum. Yanina gidip, biraz
hos-bes yapiyoruz.

Biri yaklasiyor. Dergi dagitimcisini
¢agiriyor. Ayni bolgeden olduklarindan,
konugsmalarint ‘havadan sudan’ sani-
yordum. Fakat, adamin tavirlarina ba-
kiyorum, adamin tavirlari sert. Talimat
veriyor. O dergi dagitimcisi esas olarak,
cagiran adamin bulundugu yapilanma-
dan ayrilma oldugundan, “biiyiik ihti-
malle ona yonelik bir sey” diye diisiinii-
yorum. Ciinkii, epey zamandir kulagim
rahat gibiydi. Hem kald1 ki bunlara pek
yaklasmiyordum. Adam, “sana saygi-
miz var! Ama o gidecek! Sorumlulugu
aliyormusun?” Lafini duyuyorum. Ulan
bu laf benim i¢in!

“Allah allah ne oldu yine.” Daha
once, hapishanelerde yasanan katliam-
dan dolay: giiciim oraninda eylemlere

gittim. Bir sorun ¢itkmamisti.

Bir seferinde diger vatandisi dov-
miislerdi, ama kimsenin bana bir sey
dedigi yoktu.

“Devrimci onurunu parayla satan”
vb. hakaretlerde bulunmuslardi. Ama,
bulundugum il’dekilerle selamlagmalar
baglamist1 bile Yeni ne oldu, ne olabilir
ki vb? “diisiinceler bilmem ne kadar
hizlilikta beynimde tartigiyordum.

Adam, bana dogru dyle bir higimla
geldi ki, iirkmemek elde degil. (Eger
yazinin bu béliimiinii duyarsa ne kadar
sevinecek. ‘Bak korkutmusum’ diye-
cek.) Belki anlatilanlardan goziinde bii-
yiitmiistii. Biraz boysuz-pozsuz goriin-
ce giirlemesi belki ondandi. Zaten hep
oyle olurdu.

Kirsalda iken, beni tanimayanlarin
oldugu bir eve gitmistik. SorumJu kim
diye sormalarina, yoldaslarin beni gos-
termelerine koylii giilerek “beni kandi-
ramazsiniz, burda belkide en son, O so-
rumlu olur” Adam iddiasini kanitlamak
icin, biraz sonra talimat gerektirecek
bir soruya, herkesin hazir cevap verdi-
gi, benim ise sessiz kalmam koyliyi
giilmeye itmis, “ben size dememismiy-
dim. Bu sorumlu degil.” Ayrilik donem-
lerin de bir tarafin sadece kendi dogru-
lar1 gergevesinde yaptigi propaganda-
siyla doldurusa gelen kitlelerin, bizim
de oralara gidip konusup, biraz ortami
yumusattiktan sonra, (kimin sorumlulu-
gunda ise herseyi yapan sorumludur
goziiyle bakildigindan) koyliilerdeki
diistince degisikligini pek hazm edeme-
yen bazi keskinler olurdu. Bir sonraki
de, aym yere ya da yakin yere ugradigi-
mizda “felan kisi nerede?” demesine,
yoldaglann beni gostermesini, karsida-
kini soke ¢evirmesi. “Sanki bende o ke-
limeler, konusma yetenegi, yonlendir-
me yetenegi olmazmis gibi, yukardan
baglayip asagiya dogru kontrol edip
‘sorumlu bu mu’ tiiriinden bir siirii 6r-
nekler. Bereket versin, bizde de, “aman
beni nasil biiyiik adam gormezler” tii-




riinden koplekslere girmedik.)

-Burdan hemen gideceksin!

- Neden? Diye cevapladim.

-Sana bir kez sdyledim. Gideceksin!

-Bu partinizin goriisii mii? Diye 1s-
rar etmeye ¢aligtim.

-Sana gideceksin dedim!

Soylemleriyle ses tonunu yiikseltti.
Digerleri toplanmaya basladilar. “Diis-
man karakolunu imha edeceklerdi!”

-Karariniz1 yazili bana verin! de-
dim.

Yaziliya ne gerek vardi ki. Sonradan
diisiindiigiimde, neden Oyle konustum,
bilmiyorum.

Oyle bir akin ettiler ki, onlerinde
durmak imkansiz. Kagmak hem imkan-
s1z, hem ne care. Merdivenden duvara
dogru tirmandiriyorlar basamak basa-
mak. Bagimi kollannmin arasinda sakla-
maya calistyorum. Milletin araya gir-
mesiyle bu arbede de sona eriyor!..

Adamin, “ozelistiri vereceksin!” la-
f1aklimda. Ne 6zelestirisi, diz ¢ok deni-
liyor. Avrupa iilkelerinde olanlar bilir.
Yine memlekette olanlarda bilir. Bazen
pek istedigim gibi davranmamigsam bi-
le, kendimce olumsuz gordiigiim davra-
niglara kars: tavrim bellidir.

‘Birlik’ donemindeyken su an sizin
bir elamaniniz, bir donem saglik neden-
lerinden dolayi yurtdusinda kalip, sonra
memlekete giden ve yakalanan bu arka-
dasa karsi yapilan yanlizlastirma ve
baskilanma kargisinda tavrim nasil ol-
mustur bellidir. Aslinda tavir takinilabi-
lir bir ortam olmasina ragmen ordaki
yonetmeligin yaratmis oldugu baskilan-
madan dolayi tavir almak o kadar da
kolay olmadg: bir donemde yalniz bi-
rakmamigimdir. Bu tek omek degil, ha-
ni daha rahat bilesiniz diye.

Baz1 koyliilere karsi yapilan, ke-
dimce haksiz gordiigiim uygulamalar
karsisinda sesiz kalmamigimdir. “Bu li-
beral tavrinla sana sorumluluk veril-
mez” laflarina pek aldirmadan.

Genelde yargilanan tarafi 6nemse-
digim bellidir. Bu sirf hobi oldugundan
degildir elbet. Birincisi haksiz olarak
yargilandifina inanayim yeter. Ne pa-
hasina olursa olsun savunmaya galisi-
nm. Bu konuda ki tavirlarimi yasayan-
lara -tabi biinyenizdeki bir-kag kisi ha-
ri¢- sorabilirsiniz. Bazen belki yanilmig
olabilirim. Ama bu onceki tavrimin
haksiz oldugunu getirmez. Yanilmis-

sam diigiincemi davraniglarimi degisti-
ririm.

Olumsuz davraniglardan bahsettim-
de sunu belirtmem gerekiyor. Faaliyet
yiriitigiim yerlerde 2. MK oOrgiitiiniin
kitle-orgiit iligkisi oldukga iyi, baz1 ya-
nilmalar yanliglar olmakla béraber.
90’lardan sonra kendimin tanik oldugu
ve duydugum iligkiler esasi iyi.

Tabi bazi deger bilmezlikler var.
Ama sonra gittikge bozulan, sekterlesen
bir hal almigtir. Epey zamandirda nasil-
dir bilmiyorum.

Peki burda olan nedir? Bundan iki-
li¢ y1l once kadin-erkek iliskisinden do-
lay1 bir davaya el atiyorsunuz. El atug-
niz davadan adam su ve ya bu sekilde
partizan g¢evresindeymis. Sizden birini
vuruyor. Vurduktan sonda diger vatan-
dis1 benim kirsilda tanidigim, sizinde
kirsal gerilla orgiitlenmenizi yapanlar-
dan biri- ¢agiriyor. Boyle boyle oldu di-
ye... (Onceden birbirini tamdiklarindan
veya aile dostu vb.) oturup durumu de-
gerlendiriyorlar (U. Yiiriyis s. 31. Ali-
san Azad, yeterince yazmisti. Olayin
gelisimini sebeplerini yazmak oldukga
zor.) Bir sonraki giin benim kirsalda ta-
nidigim, yani Katip adli kisi- yanima
geldi. “Felan kisi TKP/ML’den birini
vurmus vb” olayi anlatti. Birlikte sehir

merkezine, sonra ben sizin demege gel--

dim. Gerek bassaglig igin, gerek orta-
m1 yatisirmak i¢in -o donemde bana
gelip gittiginizden- herseyden once 0y-
le o kadar bir sey diisiinmeden ¢ikip si-
zin yaniniza geldim. Benden ‘“olay:
kimden 6grendigimi” sordunuz. “Ka-
tip'ten Ogrendigimi” sOyledim. Hatta
bazi konularda bana zarf atmistiniz -
sonradan siz soylediniz, sdyleyenler ya-
styor, sorun- zarf oldugunu o6grendi-
gimde sizin o donemdeki arkadaslarini-
za kizdigimi belirttim. Clinkii giicen-
mistim. Arkadasiniz’da “mecburduk,
insanlar degisiyor vb” demisti. Katiple
goriigiip goriismeyecegimi sordunuz.
Goriisecegimi soyledim. Birlikte gele-
ceginizi soylediniz. Kabul ettim. Sonra
dediniz ki; “biz kalabalik ve cezalandir-
ma amagh gelecegiz. Onun ve Zil-
fo’nun bu iste kesin parmagi var.” Ben
de, “eger boyle bu amagla gelirseniz,
goriistirmem. Ama goriisme amach
baglantr i¢in kendisine soylerim vb” or-
da bulunanlar iistiime yiiriidiiler mi, yii-
riidiiler. Sorumlunuz yatistirdi. Ken-

dimce cevabi verdim. “Bu kim, bu
kim!” saskinliklar1 yasandi m1 yasandi.
Oyle ya kimdir bu boyle karsi ¢ikan. Bu
kimdir sorusuna cevap; “TKP/ML ek-
megini birkag sene yiyen biridir” dendi.
Diyenlerin ne kadar emegi gecti bu da-
vaya, bilmiyordum. Ama o&grendikce
milletin memlekette*“sicak sudan soguk
suya elini sokmayan” olanlar, zoruma
gidiyor dogal olarak. Oysa biraz tecru-
beli olsaydim, keskinliklerin niyetini
anlardim.

Oysa ben, 5-6 yil boyunca en zor
dedikleri yerde kalmama ragmen bu
isin sefasini siirenler-nutuk, propagan-
da vb. ise “ekmek verenler” oluyordu.
Ekmek verenler ¢oktu. Ama bunlar bil-
mem ne zamandan beridir yonetici ve-
ya devrimciligi yurtdisinda 6grenenler
degil, yine bizzat her cefay: ¢eken koy-
lillerin kendisi, dagda dolasan yoldasla-
rin ta kendisiydi. Lafim doviisenlere
degil, riyakarlara

Sonrasinda, ayarlanan goriismeye
geldim. Oyle ya! Ortada bir 6lii, herke-
sin suglu aradig1 bir donem, suglu diye
tanitilandan veba diye kagilan bir or-
tam. Ben bu ortamdan kagamazdim.
Boyle degildim. Boyle 6gretmemisler-
di, sizinde fotograflarimi sahiplendigi-
niz kisilerden.

Goriismede bazi seyleri elestirdim.
“Olaylar yanlig temelde basladi, biraz
zor dogru gider” sdylemime bile ilging
reaksiyon gosterildi. Omegin “neden
namus meselesine el atildigini, Orgiit
igindeki bazi durumlari... vb. Ornegin
,‘devrim bazen bazi kellelerin gotiiriil-
mesini gerektirir, ancak sonra itibari ia-
de edilir...” tiiriinden goriislere karsi
ciktim.

Sonra beni avukat yaptimz. Ka-
tip’le daha onceleri birlikte gezdigimiz-
den, iltica -vb. yardimi dokundugundan
“devrimci onurunu parayla satan” dedi-
niz. Onceleri ¢ok zoruma gitti. Cok 6n-
celeri “parti diigman1” demistiniz. Bun-
dan gururlanmis “vay bee demek baya-
g1 etkili biriymisim ki bana boyle diyor-
lar” diye bobiirlenmistim. “Onun, o ya-
z1s1 bize ¢ok zarar verdi, soziine hayif-
lanmig; imkanim olsayd: da bir daha
okusaydim. Acaba nasil yazmistim di-
ye. (1997 doneminde Partizan Sesi - ve
Ozgiir Gelecek’te bahsi gegen F. Ozde-
mir adl yaz)

Oysa gorigsmelerde sadece bulun-
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dum. Tanik amagli. Diger orgiitleri ka-
bul etmemistiniz. Beni kabul etmisti-
niz. (Zaman geldi) Katip’e ii¢ su¢clama
getirdiniz. Ben ve bir bagka kisininde
sonraki toplantida sdyledigimiz “Ka-
tip, eger bu suglamalar kanitlanirsa ce-
zana razimisin?” Goriisme tutanaklari,
kasetleri sizde, siz daha iyi bilirsiniz.
Kanitladiniz m1? Bilmiyorum. Ama,
simdilerde onun i¢in soylediginiz ajan -
vb. anlamina gelebilecek yeni yeni sey-
ler... Soyleyebilirsiniz! Ama ben bir se-
yi biliyordum, 6grendim sizinde sahip-
lendiginiz kisilerden, ‘yargilama mutla-
ka adil, gerekirse agik yapilirdi.’ Yoksa
“halk mahkemesi” dediginiz sey, bir tek
sizden olugsmuyordu...

Igine girdigim olayin faturasi agir-
muyd1? agirdi! Agirligi sundan belliydi.
Bana bile insanlar yaklasmiyordu. Ola-
ki onlar icin iyi olmazdi. Isini yoluna
koyan diinya degilmiydi. Bir siirii laf.
Yaralamazmiydi? Elbet yaralardi. Bil-
mezmiydim bana laf soyleyenlerin, mii-
cadele tarihini. Iyi kazanmak igin yurt-
disina gelmis, yetmemis siilalesini ge-
tirmig, ev ...vb. almak, daha ‘iyi’ im-
kanlara kavugmak i¢in ¢irpinan, legal,
askerligini yapmus, iltica almak i¢in bu-
rada politiklesmis, bir zamanlar soyle
bir seyler yapmis diye “yogurdu ben
yapmistim illada kaymagi yiyecegim”,
devrimciligi burda fotograflarda 6gren-
mis ama devrimcilik adina devrimcil-
gin anasini aglatan...

“Manyakmisin, uzak dur, birak du-
yarlilifi, o memlekette kaldr” diyen
yokmuydu? Coktu!.. “Ali bu konuda ne
diisiiniiyorsun” deyip konustugumu go-
tiiriip, “Ali boyle diyor” haberciligini
yapan, kendi goriisii nedir gizli tutan,
devrimcilerimizin” igindeyim. “ Bak bu
durumda uzaklagsmazsan, el gekmezsen,
arkadasligimiz biter” diyen yokmuydu,
vardl. Ama hepside arkada lanet oku-
yordu. Katip’le kendilerinin goriisebil-
me imkani varken illada benim iizerim-
den goriismeleri saglattirmak, kisacik
endige veren -goriigmelere alinmama -
belirsizliklere “bizim ¢ocugumuzu sa-
tacaksin” gibi bakanlar yokmuydu, var-
di. Bu durumlar karsisinda ne diisiindii-
giimii bos verin, birakin bana kalsin.

Biitiin bu durumlar karsisinda
Ali’de geri adim atarmiydi? Atti! iligki-
sini kesti 6rngin. Ama daha ¢ok kendi-
sinden bir seyler kesti. Clinkii hi¢ bir

AGUSTOS 2001

sey aydinlanmadan -sonu¢lanmadan ol-
mustu. En ¢ok uzak kaganlar en ilk be-
ni “ige yaramazin biridir” diye yargila-
madilar m1? Yargiladilar! “O zaten in-
sani satar” tespiti agizlarinda diismeyen
ciimle oldu.

1 mayis vb. eylemliklerde alani ‘ise
yarayanlarin’ doldurdugu yerde, beni
ise; yaramazin biridir! diye gostermi-
yordunuz? Kendini ancak doviisenlirin
ve direnenlerin lizerinden ifade edenler;
doviisenler ¢ekildiginde ise, kendilerine
bok atanlar ¢ok olur. Biraz da onlari iz-
lemek lazim.

Her seyden 6nemlisi boylesi bir ola-
yin i¢inde olmam, geri ¢ekilmem ya da
oldugum yerde durmamin kendisi zor-
du. Dogal olarak bunlar olacakti. Saldi-
r1 bittikten sonra, bir kisim insanlarin
garip garip bakislan altinda, elimi kolu-
mu sallamadan yeterince giremedigim
eylem alanini terkettim.

Hayret, “nasil bunu yaparlar, nasil
saldirirlar” diye bir icerlemem olmadi.
Sanki bunlardan bagka birsey beklen-
mezmis gibi bir ruh hali igindeydim. Ha-
ni genelde solcu ilk anda i¢lerinde bir-iki
tanidikla karsilagtim- yarin obiirgiin go-
riirlerse “bunu niye dovdiiler” derler di-
ye bir sikint1 igine bile girmedim. Anla-
madim, benim mi duygularim 6lmiistii,
yoksa karsimdakilerin igin mi duygu
beslemiyordum artik, bilmiyordum.

Oysa kirsal alandayken, 94-95 do-
nemlerinde ortaligl iyice gerginlestir-
mek i¢in yapilan ¢alismalari kendimce
onlemek icin diger yapilarla miimkiin
oldugunca baglanti-yakmn, hosgorii ha-
linde olmus, bu durum bazen bana ¢ok
pahaliya mal olmugstu. Bir kag kez hir-
palanmis, malzemelerim alinmigti. En
cok zoruma giden elbette ayrilik oncesi
samimi oldugum bir kisim yoldaslari
kullanmalariydi. Merkez, iist, yaptirmak
isteyebilirdi- -dogas1 geregi, ama nasil
olurdu, bir zamanlar bir siirii sey paylas-
tigim yoldaslar boyle yapar diye acisi-
icime hiicre hiicre yerlesiyordu. Gergi
bu durum bizim tarafimizda olupta, ger-
ginlestirmek isteyenlerin isine oldukca
yartyordu. “Halen birlik; devrimci -vb.
goriiyorsun, bak gor, akillan artik...”
Ama bu epey bir doneme kadar karsi ta-
rafa zitlagnrmami getirmedi. (Taa ki
toplu bir- iki yerde silah alinincaya ka-
dar. O andan sonrada tavrimi koy-
dum.)Sonra Ogrendimki kimi agtktan

tavrimi koymus, kimi zamant geldigin-
de, epey bir kargasalik olmus o tarafta.
Her ne olursa olsun, o insanlara kasi bir
tirli duygusuzlasamadim. Karsilagtigi-
mizda yine giilerdim. Diger yasanan
olaylar sanki birer oyundu. O zamani
yasayanlar var, bilirler. Koyliiler bile bi-
lir. Espiriler belki biraz utandirirdi, ol-
sun. “Ali, darbeciler seni ariyor. Malze-
melere ihtiyaglari varmis”, “yoldaslar,
komutan olmak isteyen varsa Ali’nin
malzemelerini almasi gerekiyor...” vb.

Deger yaratanlar, kadir bilirlerdi.
Hata da yaparlardi. Bir donem yapilan
hatalar ise altindan zor kalkinip, bizlere
pahaliya mal olacakti. (94-95 donem ki
olaylar) Her ne olursa olsun, bunlara
karst hoggoriim hi¢ tikkenmedi...

Giizellikler, ¢irkinlikler, riyakarlik-
lar parti de, alt-iist her konum da kendi-
ni gizliyebiliyordu. En iyi kiliffim uydu-
ranlar ise, en fazla laf edenlerdi. Birlik
denilince, ayriligin temelleri atilir ve
nasil hakli pozisyonlar yakalanir, onun
icin ugrastlirdi. Tecriibeleri var miydi?
Hizir sahidimdir hemde fazlasiyla. Ve
insanlari nasil kutuplastirmak istedikle-
rini, ¢aktirmadan diisman hale getirmek
istediklerini... En iyi demokrasici- zor
durumlarda -en paylasimci goriiniip na-
sil bu durumlarin 1rzina gegildigini bir
bir gdsterip ogrettiler.

Alani yavas yavas terkettim. Simdi
diyeceksiniz ki ayilardan 6grenmigsin o
uzaklagma yontemini. Hani ay1 tehlike-
li bir durumla karsilagir uzaklagmak is-
terya. Gururunun g¢ignenmemesi igin,
ilkin yavas yavas, gozden kaybolur.
Sonra kosar adim, arka sokaklara. Bir
ara “inat olsun bekliyeyim bunlar kim
ki bu tip gosterilere yeni yeni geliyor-
lar. Oysa ben kalabilirim dedim. Olay
hazirliksiz oldugundan, durumu ne bur-
daki yapilanmalarla konustugumdan,
belki farkli bir hal alir, 6rnegin prava-
kasyon ya da bana derler ki, “kardesim
bizi ilgilendirmezsin...”gibi, Tren’e bi-
nip kaldigim II’e dondiim.

[lla da benim canimi alacaksaniz,
size sunu sOyleyeyim; ilk once akiti-
lan o kanlarin intikamini alin! Ama
devletlere kars1 uysalligimz belli degil
mi? Peki hi¢ diisiiniiliyor mu hedef
kim? Diye. Ali mi?

Tecriibelerin artmasiyla hesabin
bitmeyecegini 6grendik.Hesabi1 ya-
vas yavas elbette sorulacakti!..






()
kabuklarimin golgesinden
basim kaldirirken giinesin deryasina
akintiya kapilan bir yolcu degil
seyre yon veren
bir seriivenci olma dusuyle

giilliimse giinese

(D.Ali Ozcandan)
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