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Yayinevi'nin Notu

Ulkemizde olan gelismeler yurtsever ve dev-
rimci yayinevlerinin halka gercekleri aciklamak
icin vargucleriyle calismalar: gerektigini bir kez
daha vurgulamigtir. Yayinevimiz bu ilke dogrultu-
sunda calisarak onumizdeki donemde Turkiye dev-
rimci micadelesinin gizli kalmig belgelerini arag-
tirip ortaya cikaracak; gerceklerin genis yiginlara
aktarilmasina hizmet edecektir.

Gec¢migin ustunu ortme ve olaylar: gercek disi
aktarma cabalarinin gelistigi bugtlinlerde, ustlen-
digimiz bu gorev daha da bir 6nem kazanmaktadir,
Tum yurtsever, devrimci yayinevlerini, giniun so-
runlarinin bilincinde olarak gerceklerin aciklan-
masina hizmet etmek i¢in goreve cagiriyoruz.
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SUNUS

Yakin gecmiste elimize Almanya'nin Minih
kentinde yayinlanmig bir brogur gecti: «AYDIN-
LIK DERGISI’'nin Devrimci Harekete Yonelttigi
Iftiralara Bir Yoldasin Verdigi CEVAP». Brosiir,
adindan da anlagilacagl gibi, AYDINLIK Dergisi’

nin gesitli iddia ve ithamlarina cevap olarak kale-
me alinmis.

Brosir, Aydinlik Dergisi’'nin ortaya ¢ikisini ve
gelisme agsamalarini ele alip, kisa da olsa 151k tutucu
bir tarzda agikliyor. Aydinlik’'in butiin devrimcilere
ve halka carptirarak aktardigi bir ¢ok noktayi,
gercekte oldugu gibi anlatiyor. Bu nitelikleriyle bu
brostir, bagvurulup ge¢mis hakkinda bilgi sahibi o-
lunabilecek bir kaynak degerini tasiyor.

1977 yillarinin ilk aylarinda yazildig: anlasi-
lan bu yazidaki baz1 goriliglere katilmadigimiz1 be-
lirtmeliyiz. Aradan ge¢en zaman ic¢inde sinif mu-
cadelesinin glindeme koydugu sorunlar ve gelisme-
ler karsisinda brogurin yazarinin dugincelerinin
degisip degismedigini bilemeyiz;, ancak, Aydinlk’-
1n «kliglik-burjuva aydin kesiminin sag kanat kli-
gi» oldugu tespitine ve «iki super devlet» olarak ifa-
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de edilen ABD emperyalizmi ve Rus sosyal-
emperyalizminin kendi aralarindaki ve tulkemizle
olan iligkilerinin belirtildigi son bélumdeki bir kisim
go

ruslere katilmadigimizi belirtmek yararli olacaktir.
Buna ragmen bu belge, gerceklere 151k tutucu
niteligiyle yayinlanmasi gerekli bir belgedir.
TUm devrimci ve yurtseverlerin yararlanacag
inanciyla hyzirladigimiz bu brosirin bazi
noktalarini dipnotlarla aciklamaya calistik. S6z
konusu aciklama

lar 12 Mart fasizmi doneminin mahkeme ve
savcilar: tarafindan MIT, polis ve Kontr-gerilla
sorgu ve ifadeleriyle belgelenmis olan TKP (M - L),
TIKKO, TMLGB, TjjKP dava dosyalarindan
alinmastir.

Oniimiizdeki dénemde bu belgeler icerisinde
yeralan; ama, polis, savci... ve bir kisim devrimciler

tarafindan bilinmesine ragmen sakincali olur
gerekcesiyle bugline dek yayinlanmayan
belgeleri kitlelere sunmaya c¢alisacagiz.

Boyle bir ¢aba, kendilerini «sol», «devrimci»...
goren grup, gazete ve orgutlerin birbirleri
arasindaki iligkilere ve kendi durumlarina 151k
tutacagiicin yararl olacaktir. Cunku bilindigi gibi
son donemde kendisine «devrimci» diyenler
birbirlerine karsi1 ancak hakim siniflarca
benimsenebilecek tu

tumlara girmekteler.

Omegin bunlardan birisi, basin1 Dogu
Perincek ve Halil Berktay’in cektigi Aydinlik
Gazetesi’' nin tutumudur. Aydinlik Gazetesi, genel
olarak butin devrimcilere «karsi-devrimci», «halk-
dusmani»
turunden sifatlar kullangn vavinlar vapmakta. Ov-



tutumlariyla tam da boyle bir sifata uygun dustuk-
lerini kanitlamaktadir.

Halka ve devrimcilere gercekleri gosterip yar-
g1y1 onlarin vermesi, bu konuda izlenecek tek dogru
tutumdur. Bu inang¢la onumiuzdeki donemde belge-
leri yayinlamaya devam edecegiz.

Bu dizinin ikinci kitabi, «Mamak Askeri Ceza-
evinde 12 Mart Donemindeki Fasist Baski Eziyet
ve Kanunsuzluklar Aynen Devam Etmektedir»
basligini tasiyan ve gesitli demokratik kuruluglara
ve yayinevimize gonderilen bhir yaziyi icermekte;
liclincii kitabl, TKP (M -L) ve TIiKP dava dosya-
larindan alinmis; birisi Ibrahim Kaypakkaya'ya,
digeri ise Dogu Perincek’e ait polis ifadelerini ice-
riyor. Dorduncu kitapta ise Halil Berktay’in polis-
teki ifadesiyle, D. Perincek’e yazdigt ve icinde I.
Kaypakkaya’y:r oldirtme planini agikladigr mek-
tup yeralacak.

Halkimiza gercekleri duyurabilmenin kararlh-
lhgiyla bu gorevi bagararak, yargiyl okuyucunun
degerlendirmesine birakmak ic¢in ¢alisacagiz.

LE-YA YAYINEVI
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AYDINLIK DERGISININ
DEVRIMCi HAREKETE YONELTTIGI
IFTIRALARA CEVAP

Aydinhik Dergisinin 71. sayisinda «Tasfiyeciligin
agirl sagcl 6zu» bagligiyla bir yaz ¢ikti. Yaziyl1kaleme
alan, dirust olmayan bir tutumla ge¢miglerini temize
cilkarma, devrimci hareketi karalama ve kendilerini
hatasiz gosterme gayreti i¢indedir. Yazar PDA
hareketinin sag teslimiyetci burokrat hattina karsi sol
gorinimli bir tepki olarak ortaya ¢ikan fakat
gercekte sagci, pasifist karakterdeolan bir gurubun
hatalarini, Kaypakkaya’nin onderligindeki
devrimcilere mal etmekte ve elestirilerini basindan
sonuna kadar bu sahtekarlik temeliuzerinde
yuritmektedir. Yazarin devrimci harekete mal
ederek elestirdigi noktalann ¢ogu s6z ko-nusu pasifist
gurubun sgzl{j olarak sagda, solda biiro koselerinde
sorumsuzca sarfettigi gevezeliklerdir. Yazarin kaleme
aldig1 yaz1 ayni zamanda yazili hi¢ bir belgeye
dayanmayan, yalan ve abartma
larla dolu tam bir siyasi dedikodu niimunesidir.
Ashnda bu yaziy1 ciddiye almamak gerekirdi. Fakat
PDA revizyonistlerin ne derece diirlist ve devrimci
harekete karsi ideolojik miicadelede ne kadar aciz
olduklarini bir kere daha agiga vurmanin ge-



rekli oldugu kanisina vardik. Devrimci guruba yo-
nelen ve hi¢ bir yazilh belgeye dayanmayan, dev-
rimciler tarafindan hi¢ bir yerde soylenmeyen bir
yi1gin kuru iftiraya cevap vermek gercekten de ¢ok
zordur. Cunku iftiranin iftira oldugunu ortaya koy-
mak gerekir. Bu bakimdan biz elestirilerimizi ilk
once gecmisteki mucadeleye tanik olan ve ¢esitli
klikler veya orgutler icinde yer alan durust devrim-
cilerin takdirine sunuyoruz. Devrimci hareket temel
meselelerde PDA'nin hatalarini1 agiga vurup eles-
tirdigi i¢cin bu yazida esas olarak yazarin suclama-
larina cevap verecegiz. (*)

PDA HAREKETI KUCUK BURJUVA IHTI-
LALCILIGINE KARSI KIVILCIMLI VE DiGER
OPORTUNIST UNSURLARLA UZLASAN SAG
TESLIMIYETCI MODERN REVIZYONIST BIR A-
KIM OLARAK DOGDU.

S0z konusu yazida yazar ortaya ¢ikiglarini
soyle agikliyor. «1969 sonlari, proleter devrimci ha-
reketin M. Belli oportinizmine kar§1 aglk mucade-
leye girdigi, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung du-
sincesini savunmaya basladi ve revizyonizmle ara-
sina kesin simr cektigi bir donemin baglangicidir.

(*) Burada kastedilen 1brahim Kaypakkaya'nin
eserlerlidir. . Kaypakkaya'nin eserleri daha once Tufan
Yaymnlari tarafindan Ekim 1976’da basilmisti. (Yayinci-
nin Notu)



Sosyal emperyalizmi ve revizyonizmi teshir
etmemiz ve ayrica o zaman onemli bir tehlike halini
alan maceraciligl elestirmemiz karsisinda her
tiirden oPortunist harcketimize bir blok mcydana
getirmekteydi.» (sayfa 26, abg)

Goruldugu gibi yazar, 1969 sonlarini «proleter
devrimci hareketin» «revizyonizmle arasina kesin
sinir ¢ektigi bir donemin baslangici»n olarak
degerlendiriyor. Bu donemde «her turden
oportunistin» kendilerine karsi «bir blok meydana
getirdigini» sOyluyor. Acaba gercekten durum boyle
miydi? Simdi ge¢mise kisaca goz atarak bunun
boyle olmadigin1 gorelim : ‘

Kug¢uk burjuva aydin kesimine sag kanat
kliklerinden birisi durumunda olan PDA hareketi
1969 sonlarindan once geng¢lik yiginlar1 i¢indeki
miucadelesini esas olarak genc¢ligin militan ve ihtilalci
kesimine kars1 yuruttui. Gengligin fagist gliclere karsi
yi1gin ve gurup direnislerini ilk once dil ucuyla
elestiren bu Kilik, daha sonra sopali ve silahl
karsilikll catigsmalar: «celik comak oyunu» olarak
niteledi. Bireysel terore karsi mucadele maskesi
altinda, guinumuzun cesitli revizyonist ve oportunist
akym-larinin yaptigi gibi fasist guglerin saldirilarina
kargl direnilmemesini savundu, ama ustu ortuli ve
sinsice genglik yiginlarinin militan mucadelesi iginde
yer alarak onlarin hatalarina karsi miicadele etme
tutumu yerine kenarda kalarak ahkam kesme ve ciddi
bir devrimci ¢aligma yuritmeme tutumunu surduren
bir avug¢ burokratin bu teslimiyet¢i politikasi, onlari
adim adim gencligin genis yiginla-rindan tecrit etti
ve giderek bu tecrit 1969’un sonlarinda kopma
noktasina ulasti. Ote yandan M.
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Belli gurubu da gengcligin militan, ihtilalci
mucadelesini kendi cunta emellerini
gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullanmaya
calisti. Esasinda PDA ile MB gurubu arasinda -
1969’1arin sonlarinda- ideolojik bakimdan temelde
bir ayrihk soz konusu degildi. Bu ayrihk PDA
revizyonizminin Mao Zedung duslincesine el
atmasiyla birlikte giderek sekillendi.

1969’larin sonlarinda bir avu¢ asistan ve
ogrenci durumunda olan PDA Kkligi, iddialarinin
aksine hicbir zaman «revizyonizmle arasina kesin si

nir» ¢ekmedi. Onlar i¢ine dustukleri tecrit
durumundan kurtulmak i¢in bir yandan Marksizm-
Leninizm- Mao Zedung Dusuncesini gosterisli bir se

kilde dergilerinde savunup «Halk Savasi»
cigirtkanligl yaparken diger yandan da en eski en
kasarlasmig revizyonistlere agiktan aciga sarmas
dolastilar.

Ilk baslarda Kaypakkaya Mihri gurubuna kars:

tavizsiz _bir miicadele verilmesini savundu. Uz-
lasma egilimine kars: ¢ikti. Istanbul’daki PDA’cila-

ra Turk Solu yazi kurulundaki Mihri taraftarlari-
nin Atilmasini énerdi. Bu oéneri o'nu Istanbul’daki
Mihricilerin bas hedefi haline getirdi. Oneriden
sonra toplanan Istanbul Dev-Gen¢ forumunda Mih-
ricilere kargi dise dis miucadele verdi. Bu forumdan
scnra Kaypakkaya’'nin Mihricilere karsi yuruattigu
tavizsiz ve inat¢l miicadele O’'nu kaba saldirilarin
hedefi haline getirdi. Ne var ki Kaypakkaya bu mii-
cadelede revizyonist goruslerin etkisinden kurtu-
lamamisti. Ve heniiz PDA'nmin gengligin ihtilalci
mucadelesine Kars: isledigi sagci1 hatalarini tam o-
larak goremiyordu.
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Yukanda da belirtildigi gibi 1969'un sonlarindan
itibaren, yani kesin ayriliktan sonra PDA revizyonistleri
cuntact karakterlerinden dolay:1 ve bir de tecrit
olmaktan kurtulmanin bir ¢aresi olarak Kivileimli'ya
yanagtilar. Tam bir bezirgan anlayigiyla o'nun bazi
cevrelerdeki kof otoritesinden medet umma hevesine
kapildilar. PDA'nin revizyonist ileri gelenleri sik sik
Kivileimli’'nin dergahini ziyaret ederep «Pirim sen
himmet eyle» tavriyla faaliyetlerini anlatarak, akil
danisarak O’'nu «kazanma» egilimine Kkapildilar.
Yazilarinl dergilerinde yaymlamak ve kitaplarini
birolannda satmak suretiyle Kivilcimli'nin anti-
Marksist tarih, devrim, devlet, ordu, vb. goruslerinin
yaylmasina hizmet ettiler. Kivileimli’'ya «usta» «buyuk
devrimci» olarak gostermeye calistilar. O’nun Vatan
Partisi programini dergilerinde overek kadrolarin
gozunde buyutmeye caligtilar. Gergekte PDA ileri
gelenlerinin bir kismi

c zaman bu anti-Marksist goruglerin bir kisminin
farkinda idiler. Ama o donemin sartlarinda bu
klicuk burjuva aydinlari i¢in onemli olan kisa
vadeli ¢ikarlardi, bu goruslerin dogru olup
olmamasi degildi. Onlar, dogru politika izlemenin
guclenmek i¢gin esas oldugu ilkesini, eski
revizyonistlerin otoritesinden yararlanmaya kurban
ediyorlardl. Bunun uzerine PDA’nin revizyonist ileri
gelenleri Kivilcimli’ya karsi acik tavir almak
zorunda kaldilar. Kaypakkaya PDA'nin bu bezirgan
anlayisini sozli olarak elestirdi. PDA ileri gelenleri
hatalarini ka
bul etmediler, tutumlarinin dogru oldugunu ileri
sirerek hic¢ sikilmadan Kaypakkaya'yl
elestirdiler. Ote yandan onlar Mihri'nin eski
arkadaglariyla

birlikte calisiyorlardl. PDA’'nin revizyonist merkez!
bunlar1 hareketin kb?gbaslarma yerlestirerek



kendi saflarinda tutmaya calisiyorlardi. Bu,
gercekte mevki vererek adam kazanma esasina
dayanan tipik bir kii¢lik burjuva siyasetiydi.
Halbuki

bu eski kadrolar PDA ile ayn1 goriiste degildi.
Onlar Sovyetlerin revizyonist ve sosyal-
emperyalist olduklarim kabul etmiyorlardi; toprak
devrimini ve koyliiliigiin devrimei rolinii
ki¢umsiyorlardi. Sehirlerin esas ¢aligma alanlari
oldugunu kabul e

diyor ve halk savaginin ilkemiz i¢in hayal mahsuli
oldugunu soyliiyorlardi. Bunlar Mihriy’le hemen
hemen ayni goriigteydiler. PDA revizyonistleri
bunlarla tam bir ilkesiz birlik i¢cindeydiler. Bunlan
a

cik olarak elestirmek, gorisglerini diizeltmeleri
yolunda diiriist¢e miicadele vermek yerine,
burjuva

bir tutumla sirtlarini sivazlamak, kisa vadeli
¢ikarlarini ilkeli birlikten dstiun tutmak tavrim
sirdurdyorlardi. Kaypakkaya ve arkadaslari, Turk
solu dergisinin Istanbul biirosunda yapilan bir
toplantida Mihriyle temelde aym goruste olan bu
unsurlarin yazi kuruluna ve diger sorumlu
mevkilere getirilmemesini, bunlann temel
noktalarda farkl goriste olduklari gibi,
profesyonel ¢alismadiklarima

ve esas olarak kendi igleriyle ugrastiklarini, bu
durumlarnnin dogru kararlar alinmasini
engelleyecegini ve ¢aligmalariy hantallagtiracagini
savundular. Bunlarin yerine kitle ¢aligmasi i¢inde
olan insiyatif sahibi profesyonel unsurlarin
alinmasini onerdiler. Ve bu durumun hem dogru
kararlar ainmasi, hem de ¢aligmalarin hantalliktan
kurtarilmasi i¢in yararli olacagini savundular. Bu
goris PDA'in Istanbulldleri gelenleri tarafindan



Tum bu gercekler neyi gosteriyor? Bunlar, Ay-
dinlik revizyonistlerinin iddialarmin aksine, 1969
sonlarindan itibaren PDA’cilarin revizyonizm ve
her turli oportiinizm ile baglarini kestigini degil,
revizyonistlerle ve oportiinistlerle icli disli olduk-
larini1 gosteriyor. Bu gergekler PDA revizyonizmi-
nin «revizyonizmle arasina kesin sinir ¢ektigi»ni
degil, revizyonist ve oportiinist unsurlarin PDA re
vizyonizmini terkettigini ve onlarla aralarina
«kesin bir simr cektiginni gostermektedir. Bu
sinir, gercekte degisik gorisleri savunan
revizyonistlerin kendi aralarina g¢ektigi bir sinirdan
bagka bir seydegildi. Bu gerc¢ekler aynm1 zamanda
PDA'’cilarin Marksizm-Leninizm-Mao Zedung
duisuncesini goriunuste kavradiklarini fakat
gercekte hi¢c kavramadiklarini da gostermektedir.
Tarihte hi¢ bir komunist hareket, hatasiz, dort
dortliuk olarak dog
mamistir, bundan sonra da dogmayacaktir. Komi
nist hareketler de tabiatin kanunlarina uygun
olarak dogar ve gelisir. Onlar da dogus ve gelisme
sureci i¢inde hatalar igler, hata islememek
mumkun degildir. Ama daha az hatalar islemek,
vahim hatalardan ka¢inmak mumkindir. Bu da
ancak ha
talar1 zamaninda acik yureklilikle ve dirlsice aciga
cikarmakla, bu hatalara yol acan tum nedenlerisartlari
icinde tespit edip bunlardan gerekli dersle
ri cikartmakla ve bu dersleri kavramakla olur. Bu
daha az hata islemenin, gelismenin esas sartidir.
Aydinhkgilar gecmisteki durumu ters gostererek,
gecmisin hatalarini értbas ederek durumu
duzelteceklerini saniyorlar. Bu onlarin kii¢iik
burjuva aydin karakterine tamamen uygun bir
tutumdur.

Hemen her yazi ve ldonusmalarinda baskalarina



siyasi ve ideolojik miicadelede son derece pervasiz,
tahrifatcilik ve yalancilikta parmak isirtacak de-
recede piskindir,

PDA HAREKETI, MAKSIZM-LENINIZM-MAO
ZEDUNG DUSUNCESI BAYRAGI ALTINDA
MODERN REVIZYONIZMIN UYGULANMASIDIR.

Esasa ge¢cmeden once yazinin ilk baslarinda
degindigimiz bir noktaya aciklik getirmek istiyoruz.

Aydinlik yazari §oyle diyor :

«Devrimci harekete kargi birlikte yola
cikan ve en sonunda tekrar birlesen her iki
tasfiyeci gurup da, ayni ideoloji ve siyaseti
inceleyecegiz.» (S. 27, abg.)

Iste yazl esas olarak bu sahtekarlhik temeli uze
rinde yurutiilmektedir. Oysa devrimci hareket «Biitiin
yazilar»inda s6z konusu pasifist gurupla aralarindaki
gorug ayriliklarini acgik¢a ortaya koymustur. Hal boy-
leyken Aydinlik’in revizyonist yazari, Kaypakkaya’'nin
onderligindeki devrimci muhalefeti karalamak ic¢in
pesifist gurubun savundugu ha

tall goriigleri devrimcilere mal etme sahtekarligin
dan cikar ummaktadir. Ciinki bunlarin ellerinde
devrimcilerl karalamak icin yeterli ¢amur ve dedi
kodu malzemesi yoktur. Onun icin bagkalarinin
isledigi hatalar1 -ki bu hatalarin nedeni de asiri sagci
ve teslimiyetci bir politika izleyen PDA revizyonizmi
dir- devrimcilere mal etme yolunu seciyorlar. Fakat
buna ragmen devrimci harekete yonelttikleri
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su¢lamalara elimizden geldigince tek tek cevap ve-
recegiz. Revizyonist yazarin, «en sonunda tekrar
birlesen her iki tasfiyeci guruprdan kast1 da soz
konusu pasifist guruptan bir-iki kiginin 6z-elegtiri
yaparak devrimci saflara katilmasidir. Simdi gele-
lim esasa. Yazar §0yle diyor :

«Tasfiyeciler, Mao Zedung dusuncesini
Marksizm-Leninizm’den kopardilar ve bdyle-
ce O'na en sinsi saldirly:1 yonelttiler. Tasfiye-
cilere gore, Lenin Cag1 degisti. Artik yepye-
ni bir ¢agda yasiyorlar. Lenin’in fikirleri ar-
tik gecerli degildi...» (S. 7)

Té4sfiyeciler, Marks - Engels ve Lenin’4n
okunmasina karg1 cikiyorlar» (S. 27).

«Onlar... Mao Zedung’'u bir peygamber
derecesine indirmeye caligtilar, gerceklere
bakmak yerine, kitaplardan yapilan alintilar
la oportunist c¢izgilerini ispatlayabileceklerini
sandilar... Daha sonra ise Mao Zedung'au da
inkara vardilar. Lin - Piao’yu, I. Tasfiyeciler,
agik¢a; ikinciler ise Usti ortdlud bir gekilde
savundular.» (S. 28).

Mao Zedung diiglincesini, Marksizm - Leninizm’den
koparmak, Lenin’in fikirlerinin gecerli olmadigini
savunmak, Mao Zedung'u inkar etmek, Lin Biao’yu

«iistii 6rtiiliin savunmak ... Devrimci hare-
kete karg! yoneltilen tum bu iftiralar kargisinda

gercekten de insan ne diyecegini gsasiriyor. Devrim-
ci hareketin yazilam meydandadir. Ge¢misin tim
kadrolar1, Kaypakkaya ve arkadaslarinin bu konu-
daki tutumlarini ¢ok iyi bilmektedir. Onlar ne soz-
li ne de yazili olarak bu iftiralar: dogrulayici her
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hangi bir tutum ve d:,vranigsta bulunmus
degildirler.

Mao Zedung dusuncesini M-L'den koparan ve
«Mao Zedung’u bir peygamber derecesine indirme
ye calisan» kimlerdir? Bunlar ilk basta PDA
yoneticileridir, ikinci olarak ise hatalarini devrimci
ha
rekete mal etmeye c¢aligtiklar1 pasifist guruptur.

PDA burokratlari, kicuk burjuva sinif karakterle
rinden dolayl1 Mao Zedung’un goruslerini son derece
samataci ve gosterisli bir tutumla ele aldilar. M-
L-Mao Zedung dusuncesinin Turkiye pratigi ile
nasil birlestirilebilecegi uzerinde ciddi bir sekilde
dusuinmedikleri gibi pratige uygulama yolunda da
ciddi girisimlerde bulunmalidir. Gergekte onlarin
yaptiklari soyut ve bir Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung dusuncesi gevezeliginden baska bir sey
degildi, ozellikle M. Zedung’u idealist ve duygusal
bir tutumla dillerine peleseng ettiler. M. Zedung'un
goruslerini hedefe yoneltme yerine «ne guizel ok»
diye bagirarak oksayan PDA revizyonistleri dyle
bir hava yarattilar ki ister istemez Marks-Engels,
Le
nin ve Stalin’in eserlerinin kadrolar tarafindan
ogrenilmesi geri plana dustu. Kadrolar arasinda
kitlelerle bagi olmayan veya c¢ok zayif baglari
olan, kitle ¢aligsmasi yiiritmeyen gengler arasinda
«Mao Zedung’u bir peygamber derecesine indirenler»
turedi. M. Zedung’un «fikirlerini bir kurani kerim
gibi aynen Turkiye’ye uygulama» egilimine
kapilanlar oldu. Bu kafayla yolu dusup de koylere
giden, oralarda soyut bir sekilde «M. Zedung’un
goriserini anlatan» kdylilerin yerel meselelerini hic
kale almayan unsurlar ¢ikti. Bu durum PDA icinde
bir gurup kolejli gencin «Marks, Engels ve
Lenin’in 17 F. 2
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sirmesine kadar vardi. PDA revizyonistlerinin bir
yandan M. Zedung disgincesini en keskin bir gekil

de savunmalari, gengclige kitlelerle birlesmeyi
onermealeri, diger yandan da okullardan ve
burolardan ayrilip gen¢ yiginlara agilmamalari,
hantal, kirta

siyeci ve sagc1 bir pratik icinde olmalari, onlari
devrimeci genglik yiginlar1 gozunde gayri ciddi ve
gulun¢ duruma dusurdu. Bu durumdan
yararla-nan Mihri ve yandaslar:i onlar1 «kampus
Maocula

ri» olarak niteledi.

PDA revizyonizminin burokrat merkezi,
gengligin ihtilalci miicadelesinin genis halk
yiginlariyla
birlestirilmesi ve genclik arasindaki zararlh
goruslerin yikilmasi yolundaki mucadelenin bizzat
gencligin ihtilalci mucadelesinin saflainda yer
almak
suretiyle yurutulebilecegini kavrayamadi. Burok
rat merkez, devrimeci Kkitlelerle birlesme yolunun
Marksizm-Leninim-M. Zedung disuncesini ciddi
bir sekilde ele almaktan, her turden
revizyonist ve oportunist unsurlarla araya «kesin
sinir cekmek» ve bunlara kargl tavizsiz bir
miicadecle vermekten gegtigini; iki yuzli bir
tutum-
ia bir eli iflah olmaz revizyonistlere diger eli
ise M. Zedung dusuncesine uzatmanin hareketin
kitlelerle birlesmesini engelleyecegini kavrayamadi..
Birokrat merkezin savundugu gorisleri samimi ve
ciddi bir gekilde ele alip uygulamamasi, kitlelerle
birlesmeyi savunup kitlcfl)%'re acillmamasinil, ote van



bir soguklugun ve yabancilagsmanin dogup
gelismesine ve kitlelerden kopuk, maceraci
eylemlerin koriklenmesine yardimci oldu. Gergekte
bu, Mihri’nin kendi cunta emelleri i¢in
maceraciligl soldan

koriiklemesine sagdan dolayll bir destek sagla
1naktan bagka bir sey degildi.

Kaypakkaya ve arkadaslar1 ise bu sartlarda
PDA revizyonizminin henuz tam olarak etkisinden
kurtulamamiglard:, fakat buna ragmen devrimci
bir muhalefet ylurutuyorlardi. PDA merkezini
ozellikle yukarida belirtilen noktalarda
elestiriyorlardil. Bunlar Kkitlelerle baglar1 nispeten
daha ileri olan unsurlardi. Grevlere ve koylid
hareketlerine katilmak, tarun bolgelerini
tarayarak buralarda arastirma yapmak is¢ci - koyla
gazetesinin eski ve yeni sayilarini dagitmak,
PDA’'nin tabanindaki un-
surlari yiginlarla bag kurmaya ve profesyonel ca
lismaya tesvik etmek; cesitli alanlarin her tuarld
abartma ve subjektif degerlendirmeden uzak bir
sekilde ekonomik ve sosyal yapisini detayli bir ge
kilde arastirip kadrolara sunmak, bunlar baglica
faaliyetlerini tegkil ediyordu. Bu devrimci gurubun
disunce ve davranig hatti, PDA ve diger pasifist
gurubundakinden temelde tamamen farkliydi.
Devrimci gurup, PDA'nin teslimiyetci, modern
revizyonist hattina karsy mucadele ederken sol
hatlar isledi, fakat esasta proleter devrimci bir hat
izledi.

Yazarin «tasfiyeciler Marks, Lenin ve Engels’-in
okunmasina karsi ¢ikiyorlar» iddiasina gelince, hu kuru
bir PDA yalanidir. Marks, Lenin, Engels ve Stalin’i en

¢ok okuyan, bu ustalari eserlerinin kadrolar tarafin
Aan nlriammacini iecraria iceteven ve



kadrolann egitimi i¢in girisjimde bulunan en basta
Kaypakkaya idi. Yazar bu ger¢egi neden
gormemezlikten geliyor.

Devrimci hareket hi¢ bir zaman Lenin ¢aginin,
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginin degigti-
Hatta bu yazarlarda PDA revizyonizmine Kkarsgi,
gini ileri surinedi. Hareketin yazilar1 meydandadir.
«emperyalizm ve proleter devrimleri» tanima milli
kurtuluy ibaresinin eklenmesi konusunda elegtiri
yoneltti ve cagimizin emperyalizm ve proleter
devrimleri ¢agl oldugunu savundu. Fakat ote
yandan hareket ¢agimizi «emperyalizmin toptan
cokuge, sosyalizmin ise blutin dunyada zafere
ilerledigi»
bir ¢ag olarak tanimladi. Bu bir ¢eligki oldugu gibi
ayni zamanda hatal bir tespitti. Yazar bu noktadan
kalkarak devrimci hareketin «Lenin’'in fikirleri
artik gecerli degildir» dedigini yazmaktadir. Bu
utanmazca sarfedilmig bir iftiradir- Biz hatayi agik
yureklilikle kabul ediyoruz. Bu hatanin devrimci
harekete zarar verdigini de kavriyoruz. Ha
tirlattiginiz i¢cin de -hatay: iftiralariniza bir
sigrama tahtas) yapsaniz da- size tegekkur ederiz.
cunku biz dizeltilen her hatanin halkin ¢ikarina
oldu
gu inancindayiz. Ne var ki bu hata, sadece bize ait
degildir. En basta PDA revizyonizmine aittir. CKP
10- Kongresine kadar gerek sozlu gerekse yayin
organlarinda cagimizin «emperyalizmin toptan
¢okuse, sosyalizmin ise blitin dunyada zafere
ilerledigi» bir ¢ag oldugunu bagirarak tekrarlayanlar
onlardi. Simdi bu gercegi gormezlikten geliyorlar.
Isledigi hatalar1 ortbas etmek ve samimi ozelestiri
yapma



Kaypakkaya ve arkadaslarinin M. Zedung'u
«inkar» ettikleri ve Lin Biao'yu «iistii ortulii bir
sekilde» savunduklarl ididasi ise yine revizyonist
Aydinlik yazarinin biitiin Turkiye devrimcilerinin
yuzune karsi hi¢ kizarmadan soyledigi kaba bir
yalndir. Gergcekten de bunlar Tirkiye devrimci ta-
rihinin en piskin yalancilandir.

PDA REVIZYONiIZMI, CARU MAZUMDAR’IN
GORUSLERINI KENDI PASIFIST VE TESLIMI-
YETCi POLITIiKASINA BIiR KUVVET iGNESI O-
LARAK ASILAMAYA CALISIYORDU.

Yazar soOyle diyor :

«1970 yilr icinde ilk ortaya ciktiginda
tasfiyecilerin temel oOzelligi, Marksizm -
Leninizmi ¢ok kaba bir bicimde
kavramalar: Hindistan Marksist - Leninist
Komunist partisi Bagkani Caru Mazumdar’in
fikirlerini bir
Kurani Kerim gibi aynen Turkiye’ye
uygulama yonundeki tutumlariydi» (S. 26).

Yazar revizyonist PDA merkezinin ve bu mer
kezin asir1 sagci1 hattina kargi 6zunde sag fakat go
runuste sol olarak ortaya ¢ikan pasifist gurubun
isledigi ortak gunahlar1 Kaypakkaya ve
arkadaslarinin sirtina yikmaya caligiyor. Birinci
olarak
Caru Mazumdar'in fikirlerini ilk defa tercume
edip, yayan ve yayin organlarinda basan PDA re
vizyonizminin merkeziydi.Ikinci olarak, bu fikirleri
«bir kuranl kerim gibi aynen» uygulamak isteyen
PDA ileri gelenleriyle soz konusu guruptu.
Bu fikirlerin en hararetli savunucusu PDA liderinin
en yakin arkadaslariydgiOnlar Caru Mazum-



darin fikirlerinden hareketle, ililkemizde «kitlele-
rin harekete gecmesini engeller» gerekc¢esiyle «si-
nif dugsmanlarinin atesli silahlarla imha edilmesi-
nin hatali» oldugunu savundular; «Dugsmanin si-
lahlanyla silalillanma egilimini zayiflatir» gerek-
cesiyle «halkin kendi imkanlariyla silahlanmasi-
nin ve bundan dolayl da silah kagakg¢iliginin za-
rarll oldugusnu savundular. Gengligin, silahl1 fa-
sist saldirillara karsi ««gengligin parasiyla» silah-
lanmasina karsi ¢iktilar. Bunun gibi bir ¢ok tesli-
miyet¢i fikrin kadrolar arasinda yayginlagsmasina
caligtilar. Kaypakkaya ve arkadaslar1 bu tip fikir-
lerin sa¢gma oldugunu, teslimiyetci ve pasifist egi-
limlerin kilifi oldugunu ve 6zunde siyasi mucade-
lenin silahli bigimlerini reddettigini, hakim sinif-
larin isine yaradigini ileri siirerek, bunlara karsi
ciktilar. PDA revizyonistleri gercekte Caru Mazum-
dar'in Hindistan sartlar1 icin yazdig1 gorlislerini
kendi pasifist ve teslimiyetci politikalarina  bir
kuvvet ignesi olarak asilamaya calisiyorlardi.

Yazardan yukarda aldigimuz alinti soyle de-
vam ediyor:

«Higbir hazirliga duymaksizin ve Kkitle-
ler arasinda devrimci bir ¢alisma ve orgltlen-
me yapmaksizin bir se¢kin gurubun derhal
en yiksek mucadele bi¢imine girismesini 06-
neriyorlardi» (S. 26)

Bu desteksiz atilmig bir yalan, bir iftiradir.
Boyle bir oneri hi¢ bir yerde ne sozli ne de yazill
olarak 6nerilmis degildir. O dénemde devrimci mu-
halefet kadrolarnin onemli bir kesiminin Kkitle te-
melinin gic¢li oldugu kirlik bolgelerde profesyonel
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olarak seferber edilmesini savunuyordu. Devrim
ci muhalefet 12 Mart sartlarindaysa elverisli
kirlik bolgelere yerlesen kadrolarin kisa sureli
bir propaganda, ajitasyon ve orgutsel faaliyetten
sonra (imesela partinin o bolgedeki yonetim
organini Oorglitleme, bunlar vasitasiyla ilk gerilla
cekirdeklerini tesgkil .etme ve silahli miicadele ve
parti po

litikas1 hakkinda siirekli bir propaganda ve ajitas
yon calismasindan sonra) derhal silahli
miicadeleye girisgilebilecegini ileri surdii. Hareketin
yazilarinda da belirtilen budur. «Hicbir hazirliga
gerek

duymaksizin», «kitleler icinde devrimci bir
calisma ve orgutleme yapmaksizin» silahl
miicadeleye girisme iddias1 bir iftiradan ibarettir.

Halbuki «hi¢bir hazirliga gerek duymaksizin
ve Kkitleler icinde devrimci bir ¢caligsma ve
orgutlenme yapmaksizin» keskin sloganlar ve
silahll insan portreleriyle yayin organlarinda halki
silahll ayak-lanmaya ¢agirip, kadrolarin ve
devrimci kitlelerin gozunde gillun¢ duruma
dusenler PDA revizyonizminin merkeziydi. Bunlar
sicak yuvalarinda ha
zirladiklar: keskin cagrilarin etkisiyle halkin
silalha sarilip ayaklanacag: ve bir c¢irpida
meseleyi halledecegi hayaline kapildilar. Bu
aslinda komploculuk ve siyasi kumarbazliktan
baska bir seydegildi. Bunlar devrimcilerin
«keskin gevezelik» yaptigini soyluyorlar. Halbuki
lafta keskin ve maceraci, pratikte ise hantal ve
pasifist bir ¢izgi izleycnler bunlardi. Halk savasinin
en «keskin gevezeliknlerini yapanlar, lafta kirhk
alanlar1 esas ahp,
pratikte tersini yapanlar, lafta gerilla savasini sa
vunup pratikte onu imkansiz hale getirenler
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tigi de teorisine ters diigen bir hareketti. Bu giin
de ayni durumdadir.

PDA REVIZYONISTLERI ESAS CALISMA
ALANI KONUSUNDA DEVRIMCi GURUBUN GO-
RUSLERINDEN KASITLI OLARAK SAKAT SO-
NUCLAR CIKARDILAR.

Yazar soyle diyor:

Tasfiyecilere gore Turkiye gibi
ulkelerde sehirler ve is¢i sinifi revizyonizmin
calig
ma alanlariydi.» (S. 28)

«Tasfiyeciler is¢i sinifini reddederek
ig¢i - koylu ittifakina karsi ¢ikiyorlardi.»
(S. 28).

Siyasi ve ideolojik mucadeleyi tahrifat, yalan
ve iftira uzerine insa etmekte bunlarin tzerine
yoktur. Devrimci gurup nerede sOylemis, nerede
yazmi§g belli degil, «gehirleri ve is¢i sinifim1 tama

men terketmek», «ig¢i sinifin1 reddederek iggi-koy
14 ittifakina karsi ¢ikmak»; devrimeci Kkitleler,
durist ve namuslu unsurlar inanir mi1 buna?

Kaypakkaya ve arkadaglar1 daha once de
degindigimiz gibi basindan beri, savunulan
teorinin pratige uygulanmasi yolunda faaliyet
gosterilmesini, teori ile pratik arasindaki zithgin
glderilmes' gerektigini savunuyorlardi- Bunlardan
birisi kirlarin esas, sehirlerin ise tali ¢alisma
alani oldugutespitiydi. Devrimciler bu ilkeye
uygun olarak zaman gecirilmeden kadrolarin
onemli bir kesiminin kitle temelinin gigla,
celigkilerin keskin oldugu koylik bolgelerde
seferber edilmesini, diger k2siminin ise isci

sinifinin yogun oldugu sehirlerde go-
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revlendirilmesini  istiyorlardi. Ozellikle PDA
merkezindeki buirokratlarin dar burolardan kurtulup
is¢i ve koyld yiginlanina acilmalarini istiyorlardi.Onlar
bir kimsenin kitlelerle bag kurmasini, kaynasmasini
devrimciligin esas 0Ol¢lisi olarak goru
yorlardi. Bu anlayig ve tutum, kitlelere a ¢ilmak
istemeyen PDA biirokratlarini fena halde
rahatsiz ediyordu. Buna kars1 onlar Kkitlelerle
bagl olmayan saglam devrimcilerin de olabilecegi
gorusunu ileri sirip bunu kendi durumlarina
uygun bir teori haline getirme egilimine kapildilar.

Yazarin yukardaki yalanlar1 géruldiugu gibi
devrimcilerin teoriyi pratige uygulama istek ve
oOnerilerinin utanmazca tahrifatindan bagka bir
gey degildir. Eger gercekten de bu biirokratlar ig
-¢i sinifi1 arasinda caligsalardi, hem koyde
calismanin onemini daha iyi kavrarlardi, hem de
devrimcilerle PDA biurokratlar1 arasinda bodyle bir
tartis

ma surup gitmezdi.Devrimci gurubun «isgi
sinifinl reddederek isci-koylu ittifakina karsi»
ciktig1 iddias1 yine bir
uydurmadir. Zaten yazi bu tip uydurmarlarla
doludur. Yazar basindan sonuna kadar kendi
uydur-
dugu yalanlar1 kendisi elestirerek devrimcileri
karalamaya ¢aligiyor. Bu yalanlarin bir kismi
elestirisine kolaylik saglamasi i¢cin son derece
kabadir.. Bu tip yalanlarin -okuyucular ciddiye
almayaca
g1 icin- lizerinde durmayacagiz. Onun icin bunu da
bir kalem gec¢iyoruz.

Yazar baska bir yerde de soyle diyor :

«Aslinda tasfiyeciler koylik bolgelerin
esas alinmasi sorun ﬁda da tamamen gerici,



peryalizmin ve hakim siniflarin kirhk alanlarda
zayifliginl, ulasim ve haberlesme aracglarinin
yetersizligine dayandiriyoriardi.»

(S. 28).

Devrimci gurup ulkemizde koyluk bolgelerin
esas mucadele alanlari olmasinin sebebini
-yazilarinda da belirttigi gibi- iki sebebe
bagliyordu. Birincisi, devrimin niteligi idi, 6zlinde
bir toprak devrimi olmasi idi -ki bu esasti-, ikincisi
ise emperyaliz
min ve igbirlikcilerinin Kirhk bolgelerdeki askeri
kontrol ve otoritesinin sehirlere gore daha zayil
olmasi ve buralar: gehirlere gore daha siki denetim
altina alamamasidir. So6zlu ve yazil1 olarak
belirtilen gercek budur. Bu konuda hareketin
yazilarinda yeteri kadar ac¢iklama vardir. Yazar,
neden hareketin yazilarindan alint1 yaparak elestiri
yapmiyor da, her yerde soylenen ve yaziya gecirilen
bu gercegi gormezlikten gelerek yalan ve iftira
silahina sariliyor? Bu caresizligin ve yeteri kadar
elestirecek

nokta bulamamanin ifadesidir.

PDA REVIZYONISTLERI GERILLA SAVASI
VE ORGUTLENMESININ SAVUNULMASINDAN
KASITLI OLARAK KITLE MUCADELESININ VE
KiTLE ORGUTLERININ INKARINI CIKARDILAR.

Yazar 0yle diyor :

«Tasfiyecilere gore Kkitle mucadelesi ve
kitle oOrgutleri, revizyonizm ve
reformculuktan baska birgey degildir...
Kitleleri mucadeleye sevketmeye caligmalk,
pasifizm yolunu témaktl... grev, gosteri v



«Aslinda tasfiyecilerin Kkitle mucadelesini
reddetmelerinin temelinde, Kkitleleri reddetme
anlayisi yatiyordu...» (S. 29).

PDA revizyonistlerine gore siyasi mucadelenin
silahlh bi¢imlerinden birisi olan gerilla savagini
savunimak ve bu mucadele bi¢iminin elverigli
bolgelerde sinif digmanlarina karsi orgutlendirilmesi
yolun
da seferber olmak «kitle mucadelesini reddetmeky,
Kitleleri reddetmekti. Gercekte sinif mucadelesinin
silahl1 bigimlerine karsi olan PDA burokratlari, her
zaman kasitli olarak gerilla savas: ve orgutlenmesi
nin karsisina kitle mucadelesini ve kitle orgutlerini
cikardilar. Birinin varligindan, digerinin reddini
¢lkardilar. Onlar kitle mucadelesi ve orgutleriyle
gerilla savasl ve orguteri arasindaki siki iligkileri ve
baglantilar1 goremediler veya gormezlikten geldiler.
Kitle mucadelesinin ve orgutlerinin bazan gerilla
savagl ve orgutlerine doniisebilecegini; gerilla
savasinin ve orgitlerinin de elverisli sartlarda Kkitle
miicaedlesinin ve oOrgiitlerinin dogmasina veya
gelismesine yol acabilecegini veya bunlara
donusebilecegini hi¢ bir zaman kavrayamadilar veya
kavramak istemediler. Onlar halk savasinin her
alanda degisik orgiitlenme ve miicadele bigimlerini
kapsadigini bir tirld kavramak istemediler. Silahh
mucadelenin savunulmasindan baris¢il micadelenin
inkarnni, ge
rilla orgutlenmesinin savunulmasindan Kkitle
orgutlenmesinin inkanni, gizli ¢alismanin
savunulmasindan acik calismanin inkarini ¢ikardilar
veya anladilar. Bununla birlikte gercekte genel
olarak silahl1 miucadeleyi 6zel olarak da gerilla
savasinl ve ¢rgitlenmesini reddeden bogazina kadar
burokratizm ve legalizm %taéma gémiilen PDA
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mine karsi, legal imkanlar, kitle miicadelesini ve
kitle orgutlerini onemsemeyen, daha da ileri gi-
derek reddeden 506z konusu pasifist [urup
turedi. 1Iste yazarnin c¢kafitcilik  yaparak
Kaypakkaya ve arkadaslarina maletmeye cals-
t1g1 hatalar, bunlarin hatalaridir. Ge¢cmiste duruma
yakinen tanik olan tim namuslu ve dirust unsurlar
kitlelerle en ¢cok bag: olan ve kitle miicadelesine en
cok katilan devrimci gurubun «grev, gosteri vs. gi-
bi eylemleri hor» gormedigini, «kitle mucadelesini
ve Kitle orgutlerini» «revizyonizm ve reformculukla»
suclamadiginl «yasal miicadele bicim ve arac¢larinin
oportiinizmle lekeli oldugunu» hic¢bir zaman ileri
surmedigini ¢ok iyi bilmektedir. Aydinhk revizyo-
nistleri ne kadar yirtinsalar, ne kadar ustaca yalan
ve iftiralar uretseler de kimseyi aldatamazlar, ger-
¢ekleri ortbas edemez, ¢carpitamazlar.

BIREYSEL TERORIZME KARSI OMUCADELE
PERDESI ALTINDA DEVRIMCI SIDDETI REDDE-
REK ORTAYA CIKAN PDA REVIZYONiZMi BU
TUTUMUNU SINSICE DEVAM ETTIRDI.

Yazar goyle diyor :

«Onlar proletaryanin devrim hedefini
bir yana birakip, siddeti hersey olarak gor-
dukleri icin, her tirlu siddete tapiyorlardi...»
(S. 29).

«... Maceracilik, en sonunda kendinde
halka kars) siddet uygulama hakkini bulma-
ya kadar varniyordu...» (S. 29).

Daha once de belirttigimiz gibi PDA revizyoniz-
mi, bireysel terérizme kars: miicadele perdesi arka-
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sinda devrimci giddeti sinsice reddeden PDA reviz-
yonizmin merkezine kargly her turlu gsiddete
tapma egilimi olarak beliren sdzkonusu pasi-
fist gurubun tutumu ortaya c¢ikti. Bu ikinci
egilim PDA revizyonizminin gunahiydi. Bu iki
hatalr tutumu, her turli siddeti red ve her tirlud
siddete tapma olarak da tanimlayabiliriz. Fakat bu
her iki tutum ve c¢izginin sahipleri, 12 Mart fasist
diktatorlugu doneminde giddet konusunda ortak bir
davranig ormegi gosterdiler. Bunlar, proletaryanin
devrim hedefini bir yana birakip siddeti «arkadagla-
rina» uygulama gibi hatali bir yola saptilar. Birinci-
leri Kaypakkaya ve arkadaglarnna bir komplo hazir-
ladilar. Fakat uygulayamadilar. ikincileri ise arka-
daglarindan birisini vurdular. Revizyonizm ve pasi-
fizm, «en sonunda kendinde» «arkadaglarnna» kars:
siddet uygulama hakkini bulmaya kadar variyor-
du. (*)

* Burada sozi edilen iki olaydan birincisi; «Aydn-
hks ileri gelenlerinden D. Perincek ve H. Berktay'in I.
Kaypakkaya'y:r oldiirtmek icin planladiklart suikast gi-
risiraidir; ikincisiyse, kamuoyunda ¢sandik cinayeti» ola-
rak bilinen, 1. Tasfiyeciler denilen gurubun Adil Ovali-
oglu adli kislyi oldiirmeleridir.

«Aydinlik» icerisinden 1972 yilindan 6nce aynlan ve
¢1. Tasfiyeciler» denilen gurubun basini Adil Ovalioglu,
Umit Necef ve Garbis Altinoglu cekmekteydiler. Bunlar
daha sonra birbirlerine dilserek A. Ovalloglu’nu oldir-
diiler.

D. Perincek ile H. Berktay ise I. Kaypakkaya'ylr ve
bir arkadasi1?!) Ankara'ya «gorilsmek icin» ca&jrarak ol-
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dirme girisiminde bulundular. Suikast icin gorevlendir-
dikleri kisiler, oldiriilecek olamin I. Kaypakkaya oldu-
Zunu bilmiyorlardl. Gercegi Ogrenince boyle bir pgorevi
reddettiler. 1. Kaypakkaya'nin devrime olan inanci ve
fedakarligi herkes gibi onlar1 da etkilemisti. BoOylece
Dcringcek ve Berktay'in hazirladiklar: kompld bosa (_}lk-
t1. Fakat onlarnin 1. Kaypakkaya'ya olan kinleri sonme-
:isti. Daha sonra 12 Mart doneminde yakalandiklarin-
da, K aypakkaya'nin TIIKP icindeki faaliyetlerini ve
Merkez Komitesi diyesi oldugunu, sonradan arkadaslarila
birlikte ayrilarak TKP (M - L)'yi kurdugunu poliste
soylediler.

I. K aypakkaya 24 Ocak 1973'te arkadaslar; ile bir
likte kaldiklar1i Vartinik’'te bir mezarda kusatildi. Bu
baskinda Ali Haydar Yildiz 6ldiirtldil. . Kaypakkaya ya
rall olarak kactl. Ancak 5 gin sonra bir {hbar sonucu
bitap vaziyette ele gecirildi. K ursuna dizilerek olduril-

Cilgit 18 Mayis 1973°e kadar iskence altinda kaldi. Orgiit
sel faaliyetleri hakkinda hi¢bir bilgi vermedigi, herseyi
reddettigi icin halk ve devrimciler arasinda efsanelesti, «ser
verip sir vermemenin» simgesi oldu.

I. Kaypakkaya'nin kendisine suikast hazrlayanlar
icin poliste takindig tavir da ayni devrimeci diriistlitk
ve tutarlik icindeydi. Basta savci Yasar Degerli olmak
tizere fagist iskenceciler D. Peringek ve H. Berktay’in po
lise verdikleri ifadelere dayanarak ondan bilg: almak
istediklerinde o. sorulara karsi soyle diyor:

«Safak yayin organimn, Tiirkiye Ihtilal-
ci Isci Koyli Partisi (TIIKP) adlh bir orgiite
ait oldugunu ve boyle bir oOrgutin varhgini
bilmiyordum. Bunlarl daha sonralari, bu or-
gutle ilgili yakalama haberleri dolayisiyla
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Revizyonist yazar pasifizmin gsiddet konusundaki
hath tutumunu devrimcilerin sirtina yikacagini
saniyor. Devrimcilerin siddet konusundaki tutum
ve gorusleri bellidir. Bunun, ge¢misteki muicadeleye
tanik olan tim namuslu ve dirust unsurlar da
bilimektedir.- Devrimci giddet, devrimci siyasetin
bagka araglarla, siddet araglariyla yurutiulmesidir.
Siddete
her zaman ve her sartta bag vurulimaz. Devrinici
siddete, devrimci siyasetin barigcil aracglara
yurutuimedigi zaman ve sartlarda bagvurulur. Tabii
partinin, siddete bagvurmasi meselesi, partinin, yan
kurulug

larin ve halkin hazirhkli olmasina baghdir.
Her zaman ve her sart altinda partinin silahlara
kumandasi esastir.Devrimci hareket, 12 Mart fagsist

diktatorlugu
doneminde mevcut durumu hatali tespit etmesine
ragmen -yanlis istihbarattan dolay: bir iki hedef

radyo ve gazetelerden ogrendiim. Ben, bu
illegal orgutiin yoneticisi oldugunu
soylediginiz Dogu PERINCEK ile
sorgularinizda idda ettiginiz gibi bir iliskide
bulunamadim. Vebana Dogu PERINCEK
tarafindan orgutsel veya bagka bir gorev
verilmedi. Esasen Dogu PERINCEK'i de
tanimam, sadece sikiyonetimden Once adini
duymustuml. Kendisini PDA’ya yazi yazan

bir devrimci olarak biliyordum
(Bkz. TKP (M - L), TIKKO, TMLGB ve

TiiKP Davasi dosyalarindaki belgeler).

Aradan gecen uzun zanilandan sonra, artik bir ta-
kim gercekler yavas yavas aciga cikmaktadir.

31



hari¢ siddeti dogru hedeflere, genis yiginlarin nef-
ret ettigi hedeflere- iskence merkezi haline gelen

karakola, iskenceyi subaylara ve ihbarcilara- yo-
neltmistir.

Aydinlik yazarinin «bunlar kendinde halka
kars1 siddet uygulama hakkini bulmaya kadar va-
I:yordu» sug¢lamasi gercgegi degistirmez.

PDA REVIZYONISTLERI GENEL OLARAK
FASIZMI OZEL OLARAK DA BizZiM GiBI
ULKELERDEKI FASIiZM GERCEGINI HiC BIR
ZAMAN KAVRAYAMADI.

Yazar fasizmle ilgili olarak da elestirisini
sOyle yapiyor :

«Tasfiyeciler, Turkiye gibi geri ulkele
rin hepsinde, fagizmin surekli oldugunu
iddia ediyorlardi. Onlara gore, 1920’lerdeki
Kurtulus¢u Ankara Hukumeti'nden bu yana
butin hukumetler fasistti, aralarinda
hig¢bir
fark yoktu.» (S. 29).

«Onlar Kkitleleri fasizme karsi
mucadeleye hazirlama gorevlerine yan
¢izdiler.»

(S. 30).

«Tasfiyeciler fasizmi mukadder
gorduler...» (S. 30).

PDA revizyonistleri sinif karakterlerinden dolay:
genel olarak fasizmi Ozel olarak da bizim gibi
yari-
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somurge yan-feodal ulkelerdeki fasizm gercegini
hi¢ bir zaman kavrayamadilar. Devrimci hareket,
ulkemizin hi¢ bir zaman burjuva demokrasisini
yasamadigin1 ve ulkede kurtulus savasindan bu
yana fasist ve yari-fagist diktatorlukten hukum
surduginu tespit etti. Yari-somirge yari-feodal
Turkiye’de fasist ve yari-fasist diktatorlikleri,
komprador burjuvazi ve toprak agasi siniflarimin
lbazan bir kanadinin bazan da timunun uygula
digin1 acgikladi. Turkiye'de fasizmin kaynaginin bu
smiflar oldugunu rfagizmin yikilmasinin bu
siniflarin bir kliginin diger kligin yerine ge¢mesi
veya bir hukumet degisikligi demek olmadigini,
fagizmin
yikilmasinin bu siniflarin hakimiyetinin yikilmasa,
yani bir devrim meselesi oldugunu acgikladi. PDA
revizyonizmi hi¢bir zaman bu gercegi kavrayamadi
veya kavramak istemedi. Onlar, komprador
burjuvazi ve buyuk toprak agalarinin bir kanadinin
diktatorliugi olan Kemalist diktatorligin fasist bir
diktatorluk olmadigimi hala savunmaya c¢alisiyorlar.
PDA ve bugunku devami olan Aydinlik revizyonizmi
aslinda Kemalist diktatoérligii Gistii kapall ve sinsice
TKP’nin degerlendirdigi gibi degerlendirmektedir.
1934'te TKP §. Husnu’'nin agzindan I<emalist
cilztatorlugii, «...yerli isgicunii ve ulkemizin dogal
kaynaklarini somirud tekelini kendi il
kesinde tutma istegini temsil» eden «milliyetcin»
burjuvazinin «maskeli bir diktatorliigi», «halka
kars: parlementarizmi» olarak degerlendiriyordu.
Gercekte ise Kemalist diktatorluk fasist bir
diktatoritktu. Kemalist diktatorluk fasizmin
dinyada adim adim gelistigi bir donemde, «Ne
mutlu Tirkiun divene», «Bir Tirk diitnyaya bedeldir»,
g Ka- F. 3



pitalizm, ne sosyalizm»* gibi irk¢1 ve fasist
sloganlarla hukminu yuriuten dar bir kligin
rakipleri ve tim halk uzerinden uyguladig1 vahsi bir
dikta

torligu idi.

Komprador burjuvazi ve toprak agasi sinifinn
bir kesiminin fagist diktatorligii olan Kemalist
diktatorlik, rakiplerine hi¢bir hayat hakki tammadi.
Kemalist diktatorliik S. Hiisnii'niin dedigi gibi «scilerin
ve emek¢i koylilerin her kumildamgini akil almaz bir
vahsetle basinda» ezdi. «Is¢i stnifinin batin bagimsiz
siyasi ve mesleki orgutlerini adim adim yoketti.» TKP
basta olmak uzere tum
devrimci ve demokrat muhalefeti siddetle susturdu.
Ezilen milliyetlerin zorla eritilmesi ve yok edilmesi
esasina dayanan bir politika izledi. Ozellikle Kiirt
milletini terorle yiginlar halinde Kirarak susturmaya
caligtl. Kemalistler ezilen milliyetler hakkindaki
politikalarini soyle agikliyorlardi :

«Turk ¢ogunlugunun yaninda diger unsurlarin
higbir etkisi yoktur. Her ne pahasina olursa
olsun, ulkemizde yaganlar1 Turklestirecek,
Turklere ve Turkcguluge karsi ¢ikanlarl yok
edecegiz. Vatana hizmet etmek isteyenlerin
her gseyden once Turk ve Tiurkg¢u olmalarini

- 1977 Politi-
is{iyo Hfé’teﬁ) Inonii, 1925'te Tiirk ocaklarinda
yaptigl konugmadan, 26 - 1

* Ayrica s<Kamu yarar1 6zel yarardan onde gelir»
sloganl da ikiydzld Dbir slogandir; cinkii «iamu yararis
ile kasltedilen gey halkin c¢jkari degil Tirk Devleti'nin
¢ikaridir.
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«Tutuklamalar, teror hiukimleri ve en ustaca
kiskirtmalar (provokasyonlar)» (S. Husni) Kemalist
diktatérligin «gindeminde» daima var oldu. PDA
revizyonistleri Kemalizmi halka sirin gos
termek icin fasizmi 1938 sonlarina mal ederek butun
sucu Inoéni'niin sirtina yikiyorlar. Halbuki iktidara
hakim olanlar yine aym sinifin Kemalist kanadiydi.
Bu kanadin rakiplerine, halka ve uyruk milliyetlere
karslt uyguladigl politika yine temelde ayni Kemalist
politika idi. Kemalist ideolojinin niteliginde de onemli
bir degisme olmadi. Hatta di
yebiliriz ki Kemalist diktatorliukte acgik teror daha
yogundu. Simdi sormak gerekir. Boyle oldugu halde,
PDA revizyonistlerinin milli sef donemini fasist
diktatorlik olarak gosterip de Kemalist diktatorluge
«fagist degildi» demelerinin sebebi nedir? Her iki
diktatorligu uygulayan siniflanin niteliginde, ideoloji ve
politikalarinda temelde ne gibi degisiklikler olmustur?
Bu sorulara cevap verilemiyor.

20 Ocak 1934’te, S. Hisnu, Kominist Enter
nasyonal Yurutme Komitesi Onugunci Genisgletilmig
Toplantisi’'nda yaptig1 konusmada, Kemalist
diktatorligin neden fasist bir diktatorlik olarak
nitelendirilemeyecegini soyle acikliyordu :

«Halk partisinin baski tedbirlerini ilk zamanlar
her seyden o©nce gericilige ve dincilige karsi
uygulamasinl, zafere ulasan Milli Bagimsizlik
Savasl srrasinda Anadolu'nun emekgi Kkitlelerinin
emperyalizme karsi silahli mucadelesinin basina
gecerek olumlu bir rol oynamasini ve Sovyetler
Birligi ile sadakatl1 bir dost-
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lugun simdiye kadar korumasini goz onunde
tutan TKP, Halk partisinin milliyet¢i

d iktatorligunun fasist bir diktatorluk olarak
nitelendirilemeyecegine ve boyle
su¢lanamayacagina inaniyordu.» (Aydinilk, s.
43, s. 71)

Bu, gerceklere uymayan hatali bir tesbittir.

Ilk olarak Kemalistler, baski tedbirlerini ve
teroru sadece «gericilige ve dincilige karsi degil,
komunistlere ve demokratlara karsi da
uygulamig

tir.n %] Husnu Kemalistlerin daha savag Klllarl icinde
(1921) halka kars: saldirilarini TKP ve Hal

Istirakiyyun Firkasina saldirmakla baglattiklarini
gormezlikten geliyor. Ikinci olarak, Kemalistler ba
sindan beri Sovyetler Birligi ile «sadakatli» bir
dostluk politikas: degil, iki ytzlu bir «dostluk»
politikas1 izlediler. Uclincii olarak, sultanhgin
ayakta oldugu somiirge, yari-somiirge, yari-feodal
bir

yaplyl, sultanligin yikildig1 yari-séomurge, yari-feodal
bir yap! haline donusturen Kemalist onderligin,

faiist bir diktatorliik kurmayacagini ileri sirmek
hatadir. TKP'nin gorusd, savagsa milli burjuvazinin
onderlik ettigi ve savasin iilkeyl ekonomik ve siyasi
bakinidan bagimsizga kavusturdugu seklindedir.
Kemalist diktatorligin fasist olarak nitelenemeyecegi
anlayisi esas olarak bu goruse dayan

maktadir.

PDA revizyonistleri tlkenizdeki fasizn1 gergegini
esaslariyla kavrayamadigl icin fasizmin gerilemesini,
ilerlemesini fagist bir diktatorligin yar-fasist, yar:-fas
ist bir diktatorligin ise fasist bir diktatorlik haline
gelmesini de kavrayamadilar.

Onlar fasist bir diktatcrligun halkin micadelesi
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karsisinda gerileyip yari-fagist bir diktatorluk
haline gelmesini fasizmin yikilmasi olarak
degerlendirdiler. Mesela onlar, 27 Mayis hareketi
ile fagiz
min yikildigini ileeri surduler. Gercekte ise 27
IMayis hareketi ile fasizm yikilmamig, gerileyerek
yari -fagist bir diktatorlik haline gelmistir. Bu
halkin mucadelesi karsisinda bir kligin fasist
diktatdérliguniun yerini rakip bir bagka Kkligin
yarifasist diktatorluginun almasi geklinde
olmustur. 27 Mayis
hareketi komprador burjuvazi ve toprak agasi
siniflarinin basindan beri catisan iki buyik
kliginden birisi olan inéniici CHP’nin temsil, ettigi
kligin digerini (DP’nin temsil ettigi Kkligi) darbe
ile devirmesinden ve halkin demokratik
miicadelesi kargisinda gerilemesinden bagka bir gey
degildir. Turkiye’de fasizmin gerilemesinde hig
siphesiz ki, 0 donemde diinyada gelisen devrim
dalgasinin da tayin edici olmamakla birlikte onemli
etkisi olmustur. 27 Mayis hareketi ile fasgist
diktatorligun gerileyerek yari-fasist bir diktatorluk
haline gelmesinde esas etken halkin mucadelesidir.
Hakim siniflar arasindaki micadele ile duynda
gelisen devrim dalgas: diktatorligun gerilemesinde
rol oynayan

tali etkenlerdir.1950’lerde eger halkin miucadelesi
ve dunyadaki demokrasi ve devrim lehine olan
olumlu gelisme 1960’daki gibi ileri olsaydi DP fagist
diktatorligu geriliyebilirdi. Yani DP fasizmini
uygulayan klik, devletin onemli kumanda mevkilerini
veya Kilit noktalarini elinde tutarak gerileyebilirdi.
Ayni sekilde eger 1960’larda halkin micadelesi ve
dunyadaki durum 1950’lerdeki gibi olsaydi, fagist
diktatorluk gerileyerek yari-fagist bir diktatorlik haline
gelemezdi, yani 1950’1erc§g}(i gibi olurdu.



27 Mayis hareketinde lileri olan gsey, PDA
revizyonistlerinin savundugu gibi bir kligin diger kligi
devirmesi olayl yani klikler arasi ¢atigma degildir;
ilerici olan gey halkin yillardan beri yuruttigu
mucadele ile fagizmin geriletilmesi ve halkin kismi
demokratik haklar kazanmasidir. Yani halkin
mucadelesi ve bunun sonuc¢laridir. Hakim siniflar
arasindaki ¢atigma, tarihin her déneminde oldugu
gi

bi 27 Mayista da halkin muicadelesine avantaj
saglamistir. Eger 27 Mayis PDA'nin iddia ettigi
gibi milli burjuvazinin bir darbesi olsaydi,
herseyden once darbenin hemen akabinde
emperyalizmle baginililik yemini i¢ilimezdi.Sag
kanat klicuk burjuva aydinlarinin en teslimiyetci
ve en tamahkar bir kiligi durumunda olan PDA
hareketi, hakim siniflarin parlak laflarnna ve
reform vaadlerine ¢ok cabuk kanan bir harekettir.
Ozellikle bu hareketin kulag «Atatiirkcii-liikk» ve
«reformn» laflarini duyunca, gozu faltas: gibi
aciliyor, akli basindan gidiyor. Bu karakterinden
dolay:1 PDA Kkligi, lilkemizde fasist bir diktatorligun
halkin mucadelesi karsisinda geriliyerek yari-fasist
bir diktatorlik haline gelmesini kavrayamadigl
gibi; yari-fagist bir diktatérligun de ekonomik
krizin derinlegsmesi, devrimci dalganin kabarmasi
karsisinda fasist bir diktatorliige doniisebilecegini
de kavrayamamigtir. Bu ylzden onlar,

12 Mart muhtirasinin «Atatirkcin ve
«reformcu (!) «anuhtevasina ¢ok kolay kanarak
Muhtiranin 6zunu ve amacinl yanlig tespit ettiler;
Muhti

rayl, kendi deyimleriyle «reformcu burjuvazininn
verdigini ima ettiler. Acik kapl birakmak amaciyla
sarfettikleri bir y1gin fggizm gevezeligi arasinda



onlar, Muhtira karsisindaki gergek goruslerini goyle
dile getirmiglerdir :

«Parlamenter yolla veya askeri miudahale ile
bazi1 reformlar yaparak buhrana hal caresi
bulma egilimi, bugun i¢in fasist bir diktatorluk
hazirlayan en gerici guglere ustin gelmigtir»
(PDA. say134.5,35).

PDA'nin halka karg saldiriya gegmek uzere
olan fasist klige, uygulamas) i¢in reform listesi
sunmasi, bu degerlendirmenin veya anlayisin so
nucudur. Bu degerlendirnie, fagist giiglerin
kendilerini reformculuk perdesi altinda gizleme
taktigine yardimci olmugtur. PDA'nin bu tutumu,
insana TKP'nin ge¢migteki baz1 hatal1 tutumlarini
hatirlatiyor. 1925 yilinda da TKP, Kurtlere karg: sal
diriya gegcen Kemalist diktatorligi bir yandan
«Vurun Seyh Sait eskiyasinan diye tegvik ederken,
diger yandan da bu tip isyanlarin ¢zkmamasi i¢in
Kemalistlere doguda reformlara girisilmesini
oneriyordu- Buna ragmen TKP, Kemalist terorun
tirpanindan kurtulamada.

PDA revizyonistleri ikide bir devrimciler i¢in
«tasfiyeciler fasizmi mukadder gorduler...» diyor.

Bu sa¢malamanin asli nedir, bunu gorelim.

1971’in Nisan aywnda yapilan bir toplantida
devrimciler, fasizmin ileride saldiriya ge¢mesinin
kuvvetle muhtemel oldugunu ileri surup buna karsi
gerekli tedbirlerin alinmasina igaret ettiler.
Devrimciler hareketin legalizm batagina
saplandigini, kadrolarin en kisa zamanda yer altina
gecmesi gerektigini bunlarin dnemli bir kesiminin
koylerde, digerlerinin ise ig¢i simifinin yogun oldugu
sehirlerde 39



seferber edilmesini onerdiler. Devrimciler, 0zellikle
iki yayin organi ¢evresinde ¢ok miktarda kadronun
kumelendigini, bunlarin a¢ik ve lacka bir c¢alisma
icinde ve Kkitlelerle baglarinin zayif oldugunu
bundan dolay: fasist saldiriya acik hedef teskil
ettigini belirttiler. Yayin organlarindan birisinin
kapatilmasinl, digerlerinin kadro ve Kkitle yayin
organi olacak sekilde az bir kadro yutacak ve
bunun da aninda yer altina gecgecek sekilde

ayarlanmasini

onerdiler. Kapatilan yayin organinin yuttugu
kadrolarin is¢i sinifi ve koyluler arasinda seferber
edilmesini, bunlarla en kisa zamanda bir illegal
yayin organinin temellerinin atilmasini onerdiler.
(Yazar bu noktadan hareket ederek yazida
devrimcileri «Tasfiyecilere gore... yayin ¢ikartmak
revozynizmdi. Gazete ve dergi ¢ikarilmasi,
miicadelenin oniinde bir engeldi.» (Sayfa. 31)
seklinde sucla

maktadir. Bu da yine yazar tarafindan uydurulan
bir yalanin, yapilan bir tahrifatin yine kendisi ta
rafindan elestirilmesinden baska bir sey degildir.)
Bu onerilere karsi1 PDA revizyonizminin ileri
gelenleri demogaji yaparak «fasizmi mukadder»
gordiiklerini ileri surduler ve bu tutumlariyla
fagistlerin

saldir1 hazirliklarini gérmediklerini bir kez daha
acikca ortaya koydular. Fakat bir-iki hafta sonraki
gelismeler (siki yonetimin ilan edilmesi) devrim-
cilerin gorislerinde ne kadar hakli ve isabetli 0!

duklarim gosterdi.Onlarin bu sagci ve burunlarinin
ucunu gérememe hastaliginin veya tutumunun cezasini
hareket cekti.

Yazar soyle diyor :

«Menseviklerin deffbkrasi miicadelesini bur-



juvaziye terketmeleri gibi Tasfiyeciler de
fasizme karsy mucadeleyi reformcu
burjuvazinin goérevi sayiyorlardi» (sayfa, 30)

PDA revizyonistleri tilkemizdeki fagizm
gercegini kavrayamadiklar icin feodalizme karsi
imiucadeleden ayr1 goruyor, kopararak ele aliyordu.
Hal
buki feodalizm, fasizmin kaynagini teskil eden iki
buyik siniftan biriydi. Onlar f{asizme karsi mica
deleyi uzun vadeli bir miicadele olarak degil de,
sehirlerde verilecek gecici, bir anlik miucadele olarak
goruyorlardi. Onlar fasist ilerleyisin durdurulmasa,
demokratik haklarin korunup fasgistlerin
geriietilmesinde de esas olarak halk yiginlarinin
orglitli micadelesine degil, «reformcu burjuvazinin
darbesine» bel baglamiglardi. Isin sasirtici ve guliing
vanl da onlarin devrimcileri «fagizme karsi
mucadeleyi reformcu burjuvazinin gorevi
sayiyoriardi.» diye kendi hatalariyla suc¢lamalardir.
Devrimcilerin fagsizme karsi koylerde ve sehirlerde
ihtilalci bir tarzda orglitlenmeyi ve miicadeleyi
savunmalari, PDA revizyonistlerinin sehirlerde
kurdugu hantal ve lacka orglitsel yapiya ters
diisuyordu. Bu devrimci hat, onlarin tim
agirhklariyla sehirlerde ka

larak, kuyrukc¢u bir siyasetle «reformcu burjuvaziyi»
fagizme karsi darbeye tegvik etme politikalarina ters
disuyordu. Onlarin genis koyli yiginlarin1 toprak
agalarina, tefecilere, tefeci-tiiccarlara ve

merkezi otoriteye karsi mucadeleye sokulmasi
onerisinden kasith olarak «fasizme karsi mucadele» nin
«reformcu burjuvazinye birakilmasi fikrini ¢1

karmalarl kendi gerici politikalarini muhafaza etme
ve savunma isteginden ijgri geliyordu.



PDA REVIZYONISTLERI BIRLESIK
CEPHENIN KURULMASI MESELESINI BURO
ACMAK KADAR BASIT SANIYORLAR.

Yazar soOyle diyor :

«Proleter devrimci hareket .. cephenin her za
man kurulabilecegi, cephe kurmak i¢in Kizil Siyasi
Iktidar1 kurmay: beklemenin, ilelebet beklemek

demek oldugunu.. ortaya koydu.»

(s. 30, abg)

Yukarida goruldigu gibi yazar daha onceki
goruslerine sadik kalarak isci koylu temel ittifaki
lizerinde inga edilecek olan Halkin Birlesik Cephe
sinin her zaman kurulabilecegini» iddia etmektedir.,

Devrimci hareket gecmiste Birlesik Cepheyle iigili
olarak goruglerini agiklarken Birlesik Cephe
nin kurulmasi meselesinin ciddi bir mesele oldugunu
acikladl. Birlesik Cephenin «her zaman», o'macdigina
isaret etti. Birlesilk Cephenin gerceklesre-
sinin kaz1 sartlarin gerceklesmesine bagli oldugu

nu agikladl. Ulkemizde Halkin Birlesik Cephesinin,I:
alk savasl sureci icinde, proletarya onderligindeki
igci-koylua temel ittifaki uzerinde inga edilecegini
vurguladi. Bu, ulkemiz sartlarina uygun, isabet

1i bir tespitti. Ne var ki, hareket bu tesbiti yaparken
Birlesik Cephenin kurulmasim «bir veya bir

kac bolgede Kizil Siyasi Iktidarin kurulmasm gibi
kesin bir sarta baZlamakla hata islemistir. Siyasi
iktidar’lar kurulmadan da Halkin Birlesik
Cepheasinin kurulmasi mumkundur. Ancak, bu,

yaygin

ve siK rastlanan bir durum olamaz. Bizim gibi
ulkelerde, Halkin Birlesik Cephesini, ¢cogunlukla
halk ordusundan ve kurtarilmig bolgelerden ayri
diasunmek kabil degildir.
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PDA revizyonistleri, proletarya o nderligindeki
isci-k6yli Temel lttifaki iizerinde insa edilen
Halkin Birlesik Cephesinin «her zaman
kurulabilec2ginni iddia ettikleri icin burada bir
noktaya deginmek ve bir soru sormak isteriz.
PDA’cilar, genellikle ge¢mislerini uzatmak ve
bununla gerine gerine dvinmekle meshurdurlar.
Onlar 26 yilik TKP hareketinin devami
olduklanni TKP mirasini1 da
1960’'larda DEVRALDIKLARINI,» 1960’lardan bu
yana gesitli revizyonist ve oportiinist akimlarla
micadele i¢inde gelistiklerini» ileri surerler.
(Vatan, 21 Kasim 1971 gecmis mirasi katmazsak)
16 yi1lhik bir «proleter devrimci» harekettir. Biz bu
Erbakanvari palavrayl bir yana koyarak bunlann
1970'ten itibaren bir «proleter devrimci hareket»
olarak ortaya ciktiklarini kabul edelim ve su
soruyu soralim: Madeniki «birlesik cephenin her za

man kurulabilecegini» savunuyorsunuz, peki 6
yi1ldir neyi bekliyorsunuz? Neden su Birlesik Cepheyi
kurup da soldaki tartigmalara bir son vermiyorsunuz?
S. Husnd’nin onderligindeki TKP, 26 yillik imiicade!
esinde Birlesik Cepheyi neden kuramadi?Birlesik
Cephenin «her zaman kurulabilecegini» iddia etmek,
aslinda onun kurulmasim «ilelebet beklemek»ten baska
bir sey degildir. PDA revizyonistleri bu sakat goriigle
Birlesik Cephenin kurulmasin: buro a¢gmak kadar basite

indirgemek
le ayn1 zamanda dolayli yoldan devrime olan inancgsizli
klarini da ortaya koymaktadirlar. Birlesik

Cephenin «her zaman kurulabilecegini» iddia et-
mek, insani, halk ordusunun, kurtarilmis bolgele-
rin ve hatta devrimin «her zamann gerceklesebi-
lecegi iddiasina kadar goéturuyor.

Yazar soyle diyar :
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«Aslinda tasfiyeciler, ittifak fikrinin kendisine karsi
cikiyorlar ve bizzat ittifak fikrini proletaryanin

bagimsizligina aykir1 buluyorlardi»
(s. 30)

Bu da uydurulmusg kuru yalanlardan birisidir.
Devrimci hareketin ittifaklar konusundaki
gorugleri gayet aciktir. Proletaryanin ittifaklar
politikasi, her seyden once Birlesik Cephenin ve
giderék devrimin gergeklesmesi vazgec¢ilmez temel
politikalardan birisidir. Proltarya Partisi, Isci-
Koyli Temel Ittifaki dahil, dogru bir politika
izledigi takcirde (Kizil Siyasi Iktidar'in
kurulmasina Dbagli olmaksizin) elverisli sartlarda
ittifaklar kurulabilir, kurulmalidir. PDA
revizyonistlerinin devrimci hareketin «ttifak
fikrine» karsi ciktigi, «ittifak
fikrini proletaryanin bagimsizligina aykiri
buldugu» yalanlarini durup dururken uydurmasi da
gercekten ibret vericidir. Bunlarda biraz durustluk
ol
sa, tum Turkiye devrimcilerinin ve yurtseverlerinin
huzurunda bu tip yuz kizartic1 yalanlara bag
vurmazlar. PDA REVIZYONISTLERI TKP’NIN
1946°YA IKADAR ESAS OLARAK MARKSIST-
LENINIST BIR HAT IZLEDIiGiNi IDDiA
EDIYORLAR.

Yazar soyle diyor :

«Onlar TKP'nin bagindan beri revizyonist ve
reformist bir pa ti oldugunu, bu partinin devriimci

mirasindan s6z etmenin, bu mirasa Sa-
hip ¢ikmanin revizyonizm oldugunu o6ne sir-

diiler» (s. 32)
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Devrimci hareket gecmiste, TKP'nin «bagin

dan beri» degil, <M. Suphi yoldasin olimiinden sonra
kesin sagci1 ve revizyonist bir c¢izgi» izledigini tesbit
etti. Bu tesbit, Kaypakkaya'nin TKP'nin micadele
tarihinin genis inceleme ve elestirisine (ne yazik ki
bu detaylh inceleme ve elestiri yazisi

12 Mart doneminde sik1 polis takibi ve baskis1 ne-
deniyle kayboldu ve hala da bulunamadi1) dayanan
son derece isabetli bir tesbittir. Gercekten de TKP
Turkiye devriminin bir¢ok onemli meselesini
kavrayamad), yanhs degerlendirdi, ve esas
eolarak Marksist-Leninist degil, «sagc1 ve revizyonist»
bir hat izledi. Bunun bodyle olmasinda, TKP’'nin
burjuva sinif karakterinin yaninda, ge¢miste (Kkisa
do
nemli M. Suphi hareketi hari¢) hi¢ bir komiinist
mirasa sahip olmamasinin da onemli payi vardir.

PDA revizyonistleri, TKP i¢inde Leninist

¢iz-giyi S. Husnu’'nun temsil ettigini savunuyorlar.
Aslinda §. Husnu’'nun ¢izgisi 1946’ya kadar TKP.’nin
¢izgisi olmustur. M. Suphi'nin éluminden sonra
TKP icinde hicbir zaman Leninist ¢izgiyi izleyen
bagimsiz bir akim varolmadi. S. Hisnu ve arkadaslan
basindan beri esas olarak Leninist olmayan bir yol
izlemislerdir. Eger Kurtulus dergisinin es-

ki sayilari incelenirse $. Husnu arkadaslarinyn¥HE
tulus savas1 yillarinda heniz proletaryanin tanimni
dogru diriist yapamadiklar1 ve birinci emperyalist
savasta Ingiltere’nin bagini cektigi emperyalist kamp:
demokrasi ugruna dogusen demokrasi cehesi olarak
degerlendirdikleri gorulecektir. TKP Marksizm -
Leninizm’i kavrayip ulkemizin somut
sartlarina uygulayamadi. Marksizm-Leninizmin
genel ilkelerinden, ulkenin somut sartlarindan ko-
puk bir sekilde soz etti.
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TKP bizim gibi yari-séomurge, yari-feodal bir
ulkede genel olarak proletarya onderligindeki
demokratik halk devriminin, 6zel olarak da toprak
devriminin énemini ve dolayisiyla koyliligin dev
rimci rolinin 6nemini kavrayamamigtir. Bu du-
rum TKP’'nin «kodyluliikle baglar ve koyliuk alanda

calsma» konusunda «son derece zayif» bir ¢alig-
ma gostermesine yol agmigtir.

TKP devrimin yolunu dogru tesbit
edemedigi gibl esas olarak da ihtilalci degil, reformcu
bir ]
politika izledi. Is¢i simifimin yogun oldugu birkag
sehirde caligmay:1 esas alda.

TKP ulkemiz sartlarinda, proletarya
onderligindeki igci-koylu temel ittifaki lizerinde insa
edilecek olan Birlegsik Cephe gercgegini kavrayamadi.
Diktatorlige karsl, diktatorligiin niteligini
(kemalist) yanlig tesbit etmesinden ve uzlagmaci
burjuva sinif karakterinden dolay:1 dogru bir
ittifaklar politikas: izleyemedigi icin gelismedi, genig
yiginlarin guvenini ve destegini kazanamadi. TKP
Kemalist hareketin sinif niteligi basindan beri
hatal1 tesbit etti ve Kemalist diktatorliige karsi
zaman zaman teslimiyetci bir politika izledi. 1924'te
TKP Komiintern’de «Kemalistlerle sinif igbirligi»
politikas1 izledigi gerekgesiyle elestirildi. Gerek
Komiitern’deki elestirinin ve gerekse 1925’teki
Kemalist terOorun etkisiyle

1926 devrimci prog-
raminl kabul etti, fakat sinif karakterinden

dolay1 programi uygulayamazdi ve uygulayamadi
da. PDA revizyonistleri TKP konusunda koseye si-
kiginca derhal 1926 programini one siiriiyorlar ve
bunu TKP revizyonizminin savunulmasinda bir
kalkan olarak kullaniyorlar. Halbuki TKP’nin de-
gerlendirmesinde esas olan tek bir program degil-
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dir, esas olan 1919'dan 1946’ya kadar somut gar
lar1 icinde TKP’nin savundugu gorusleri, ¢caligmlari
ve miucadelesidir. Program ancak biitiin icindeanlam
kazanabilir.

1934’te S. Hiisni Komiitern’de yaptigl
konugmada Kemalist diktatorligu milli burjuvazinin
birdiktatorligi olarak degerlendiriyordu; soyle
diyordu :

«Kemalist Cumhuriyet, kurulusundan bu yana
dikkat cekici bir tutarlihkla milliyet¢i ve
burjuva niteligine biutiniyle uyan degigmez
bir dig poltika izliyor.»

«Kemalistler Tirkiye’nin bagimsiziginin
Sovyetler Birliginin varligina ve dostluguna
baglh oldugunun ve bunlar olmadan emper
yalist sermayenin Turkiye'yi yeniden
boyunduruk altina almaya yonelen hilekar
cabalrina karsi en ufak bir direnme bile
gostermeyeceklerinin bilincindeler. Ankara’nin
Sov

yetlerle ittifaka surekli sadakatinin sirri
buradadir.» ’'(Aydinhk, say1 71, s. 43)

Gorildugu gibi, S. Husnu 1934’'lerde Kemalist
diktatorligiin sinif niteligini yanlg tesbit etmekte,
onu milli burjuvazinin bir diktatorligu olarak
gostermektedir. Bu milli burjuvazinin de,
Turkiye’nin bagimsiziginin Sovyetler Birliginin
varligina baglioldugunun bilincinde oldugunu
soylemektedir. Ya
ni S. Hisni’ye gore Kemalistler, emperyalistlere
kars1 Turkiye’nin «bagimsizliginnin korunmasi i¢in
yani basglarindaki proletarya diktatorligin yasa
masinl Istemektedirler. Y11 1934, S. Hiisnii’'niin gozi
hala komprador burjuvafl ve biiyiik toprak agala-



rinin bir kliginin iktidarda oldugu yari-somiirge,
yarn-feodal Turkiye gercegini, bu kaba gercegi
gormiyor. Gozdeki mertegi gormemek, siyasi
korliik buna derler. Iste TKP'yi Kemalizme
uzlastiran, si
nuf igbirligine iten temel goériglerden birisi de bu
gorustur. Bu gorusten dolayidir ki TKP Kemalist
terorun yavagladigi donemlerde bu diktatorluge
karsl uzlasici, teslimiyet¢i, terdérin yogunlasgtigl
donemlerde ise miicadeleci bir politika izlemigtir.
TKP milli meseleyi ¢cok kaba hatlariyla
kavradi. Devrimimizin 6nemli meselesi olan bu
meseleyi
pek dnemsemedi, ve pratikte bu meseleye kars1 ha-
tall bir tavir takindi. Kemalist diktatorligin
azinhik milliyetlere, 6zellikle Kiirt milletine karsi
uyguladigl eritme ve yoketme siyasetine karsi
kararll bir micadele vermedigi gibi aksine bu
siyaseti zaman zaman bdluciluge, «gericilige ve
dincilige» karg1 gostererek uUsti kapali bir tarzda
destekledi. Milli meselenin yiginlar arasinda dogru
¢oziminun propagandasi yerine Kemalistlere bu
tip ayaklanmalarin olmamasi i¢in Doguda Toprak
reformunun uygulanmasini salik verdi. Kurt milleti
nin milli baskilara, zulme ve initiyazlara karsi
yonelmis miucadelesini gormemezlikten geldi. Ve
bu alandakl dogru ittifaklar politikasini hig
onemsemedi. Buglin PDA revizyonistleri de Milli
mesele konusunda, 6zunde TKP'nin tutumunu
benimsi
yorlar. Onlar Turk hakim siniflariyla siki igbirligi
fcinde olan Kiirt burjuva ve toprak agalariyla, mil
li baskilara, zulme ve imtiyazlara karsi ¢ikan Kurt
burjuva ve toprak agalarini ayni kaba
koyuyorlar. Komiinist hareketin birincilere kargi
ikincilerle gecici ittifaka girmesini buyuk bir
demagoiivie 48



revizyonistlerinin bu tepkisinin ardinda onlarin
burjuva milliyet¢i duygular1 ve anlayisi yatmaktadir.

Yukarida siraladigimiz hatalar TKP’nin
isledigi hatalarin bir kismidir. TKP tecriibesinin
degerlendirilmesi ayr1 bir konu oldugu icin uzerinde
durmayacagiz. Ancak burada sunu belirtelim Kki
TKP izledigi yanhs cizgiden dolay: halkla
kaynasmamis, sagcl bir aydin haraketi olarak
kalmistir. TKP’'nin is¢i sinifi  arasindaki faaliyeti,
bir avug
aydinin«verimsiz c¢abasi olmaktan oteye» gitme
mistir. Genel olarak sendika hareketi icinde faaliyeti
¢ok ciliz kalmigtir. «Kemalist sendikalarda ko
Imunist gurup (fraksiyon) calismasi ve bagimsiz
sinlf miicadelesi sendikalar1 kurma konusunda cid
di cabalar» (S. H) gosterememistir. «Az sayida
isletmelerde illegal sendika gruplar kurma
konusunda sadece cesaretsiz girisimlerde» (S. H)
bulunmustur. Geng¢lik ve kadinlar arasindaki
calismalar:1 da zayif kalmistir.

PDA revizyonistleri, devrimci hareketi, TKP’
nin «devrimci» mirasini inkar etmekle sucluyorlar.
Gercgekte onlarin devrimci hareketten istedik
leri kendileri gibi TKP’nin sagci ve revizyonist
cizgisine sahip ¢ikmasidir. Devrimci hareket, M.
Suphi’nin temsil ettigi hareketin mirasina sahip
ciktigini ilan etmigtir. Devrimci hareket, TKP'nin 26
yillhik micadeesinin derinlemesine incelenmesinin ve bu
tecriubeden gerekli dersler ¢ikarilmasinin énemine
basindan beri isaret etmistir KRYPAKKAYA'nin
bu konudaki calismas1 (ne yazik ki kayboldu) bunun
bir gostergesidir. TKP’nin iki yani vardir. Birinci
yan, sagci ve revizyonist olandir ki bu onun
esas yanidir; digeri tali durumda kalan devrimci
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yandir. Devrimci hareket birincisine kars: ¢ikar ve
onu mahkum eder, ikincisine ise sahip ¢ikar ve onu
savunur. Devrimci hareket, TKP saflarinda yer alan,
emperyalizme ve fagizme karsi miicadele veren,
zindanlarda aci1 ¢eken, poliste direnen, mahkemede
boyun egmeyen devrimci, yurtsever ve
demokratlarin fedakarligina, sabrina, kararligina ve
cesaretine

her zaiman derin saygl duyar. Bir hareketin
hatalarinl1 ag¢iga vurmak ve bu hatalan
derinlemesine elestirmek hicbir zaman o hareketin
olumlu yoniinii inkar anlamina gelmez. Bugiin
PDA revizyonistleri TKP'nin esas olarak «Leninist»
bir hat izledigini ileri siirerek onun esas hattina,
revizyonist hattina sahip ¢ikiyorlar. Bu tutum PDA
cizgisine uygundur. Eger Kivilciml1 kendilerine
saldirmsaydl, onun da «Leninist» hattina sahip
cikarlardiPDA REVIZYONISTLERI TKP'NIN
KEMALIZM KONUSUNDAKI HATALI CiZGISINi
GUNUMUZ SARTLARINDA DEVAM
ETTIRIYORLAR

Yazar goyle diyor :

«Tasfiyeciler Kurtulug savagini inkar ettiler
...n (age)

Devrimci hareketin kurtulug savasiyla ilgili
tezlerine karsit PDA revizyonistleri simdiye kadar
bir hayli demagoji yaptilar. PDA’nin devrimci tez

lere kars1 yonelttigi elestirlleri cevaplandirmak ayri
bir yazi konusudur. Biz burada birka¢ nokta uze

rinde duracagiz.
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Devrimci hareket ge¢miste Kurtulug savasirin
basina gegen Kemalist onderligin niteligini isabetli
bir gorusle tesbit etti. Devrimci hareket, Kemalist
onderligin Tirk olan komprador burjuvazi ve toprak
agas1 siifimin bir hareketi oldugunu agiga ¢ikardi,
ve Kemalist diktatorlugun fasist bir diktatorluik
oldugunu tesbit etti. Bu devrimci gorusler simdiye
kadarki tim oportunist ve revizyonist goriglere agir
bir darbe indirdi. Bu gorisler, hakim siniflarin tum
oportunist ve revizyonist akimlarin da yardimyla
basindan beri Kemalizme giydirdigi dokunulmazlik
zirhin1 pargaladi ve onu oldugu gibi agiga ¢ikardi.
Basta 12 Mart fasistleri olmak uzere, oportunist ve
revizyonist akimlarin ozellikle
Kemalizm naieselesinde devrimci harekete kars: ates
puskurnaeleri iste bundan dolayidir.

Kemalizm konusunda devrimci harekete
saldiran oportinist, trockist ve revizyonist
akimlarin basinda ozellikle P DA revizyonizmi
gelmektedir. PDA revizyonistleri, ulkede sinif
mucadelesinin giderek keskinlestigi bir donemde,
«Halkin Sesi» der gisinde, gunlerce hakim
siniflarin yapmak istedigi bu gorevi ustlenip,
Kemalizmi halka sirin gostermek i¢in ellerinden
geleni yaptilar. Devrimci hareketin tezlerine karsi
olanlar, Lenin, Stalin ve Di
mitrof'un Kurtulug savasinda halkin itilaf
emperyalistlerine kars1 direnmesi ve somurge
yapinin tas
fiyesiyle ilgili olarak ileri surdukleri fikirlere
sarildilar. Bu fikirleri, Kemalizmin halka sirin
gosterilmesinde bir ara¢ olarak kullanmaya
caligtilar.

Devrimci Hareket gecmigte, Kurtulug savasiyla
somurgelestirilmis topraklarin kurtarildigini,
sultanligin kaldirildigin®¥akat yari-sémiirge ve



PDA revizyonistleri aslinda bu gergege kargi savasg
actilar. Onlar usti kapali ve sinsice Kurtulug sava
siyla Turkiye’'nin her bakimdan bagimsiz bir ulke
haline geldigini savunur oldular. Sémargelestirilmig
topraklarin kurtarilmasi, sultanhgin kaldirilmasi ve
diger kismi reformlarin yapilmas: elbette ki ileriye
dogru atilmig adimlardir. Hareket hig
bir zaman bunlarin gerici bir sey oldugunu iddia
etmedi ve etmez de. Hareket genel olarak Kurtulug
savasinin neyi gerceklestirdigini, neyi
gerceklestirmedigini ortaya koydu. Buna bagh olarak
Kurtulug savasinda neye sahip ¢iktigimizi neyi red
ettigimizi acgikladi. Hareket, Kurtulug savaginda em
peryalizme karsi direnen halkimizin (Kara
Yilanlarin, Sahinlerin, Parti Pehlivanlarinin vb.)
kahra
manlik, fedakarlik ve yurtseverlik mirasina sahip
ciktl. Kemalist mirasa Safakcilarin sahip ¢ilkmakta
serbest olduklarini begxé}rt'i. dlSl_ava§1n onderligini ele
gecirmis olsa bile Kemglizmle Kurtulusg savasini
< irenmeyl
aynilastirmak dogru urtulug savasinda
emperyalizme karsi ilk Kemalist onder
lik baglatmig degildir. Direnmeyi ilk dnce cgete
savaslariyla basglatan bizzat halkin kendisidir.
Kemazalistler bu direnmenin gelip basina ge¢mislerdir.
Emperyalizme karsy kiukreyen halk yiginlarinin
devrimci yurtsever gucunu kendi sinif menfaatleri
agisindan yonlendirmis, igds etmislerdir. Halka ait
olan iggalin sokulip atilmasi veya somirge yapi

e asiy el Kot AP YSFE e QA
faban YAhmXeaadat gifPSeakeSs il WL dibE{Te
ki devrimci hareketin sahip ¢iktigl miras, yani em-
peryalizme karsi direnen Turkiye haklarinin gos-
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terdigi kahramanlik, diinyanin diger ezilen halklarina
cesaret ve Umit vermistir. Birlikte devrimci hareketin
tezlerinde belirttigi gibi, Turk buyik burjuvazisinin ve
toprak apgalarinin onderliginden dolay:r Kurtulug savasi
getirdigi sonuglar bakimindan -ki getirilen sonu¢ yari-
somurge, yari-feodal Turkiye'dir.- «Safak revizyonistler-
inin iddia ettikleri gibi Asya’nin ezilen halklarina degil,
Asya’'nin korkak burjuvazisine ve bir de emperyalist
ulkelerin 1mali oligarsisine cesaret ve umut vermigtir.»

Devrimci hareket, biraz once de belirktigimiz
gibi Kurtulug savasinda neyi savundugunu, neye
kargi ¢iktigini apagik fakat 6z olarak ortaya koy

mustur. Yazinin 6z olmasindan, her seyin ayrintih
bir gekilde acikla.nmasindan yararlanan Aydinhk
revizyonistleri, Demagoji ve tanrifatla hareketi
haglamayan, sagda solda sdylenmis ve yazilmig bazi
katali fikirlerle bol bol spekiilasyon yapmiglardir.

Yazar devam ediyor :

«Tasfiyecilere gore, tufekleri Kurtulug savasi
verenlere c¢evirmek ve onlar1 yikmak
gerekiyordu.» (s. 32)

Devrimci hareket, savag icinde bodyle bir seyin
yapilmas) gerektigini hicbir zaman ve higbir yerde ileri
sirniemistir. Bu, Aydinlik revizyonistlerinin
bol bol sarfettikleri kuru iftiralardan birisidir. Kurtulug
savasinda Komiinist partisinin Kemalistlere ..arg
politikasy, CKP’nin Japon iggali karsisinda Guomindang’a
karsi uyguladigl politikadan temelde farkli olamazdi,
olmad: da. Savag siiresince Ko-

93



miunist Partisinin Politikasi, tifekleri Kemalistlere
degil, Kemalistlerle birlikte emperyalistlere ¢evirmek
olabilirdi. Nitekim o0 donemde Tiirkiye komunistleri
ve demokratlar1 da ayn seyi yaptilar.
Tulekleri Kemalistlerle birlikte emperyalistlere
cevirdiler. Ne var ki Kemalistler de tipki Can Kay Sek
gibi savag yillar1 icinde tufekleri Milli burjuvaziye,
demokratlara ve Komunistlere ¢evirdiler, bu

yurtsever glgclere karslt kanl saldirilara girigtiler. Bu
gercegi ancak Kemalizm dalkavuklar: gormezlikten
gelebilir, anmak istemez. Kemalistler daha sa-vag
yillar1 i¢cinde, Londra Konferansi oncesi, Ingiliz
emperyalistlerinin gozine §irin goriinmek, onlari
uzlagmaya ¢ekmek igin u¢-dort ay gibi kisa bir
surede Kuvay-1 Seyyare'ye, Halk Istirakiyyun
Firkasina ve M. Suphi’nin basinda bulundugu
TKP'ye kargl kanli saldirilar duzenlediler. Batida
Yunanlilara kars: direnen ve Milli burjuvazinin sag
kanadinin bir hareketi durumunda olan Kuvay-1
Seyyare, Kemalist saldir1 kargisinda darmadagin
oldu.

Hareketin basgini ¢eken Cerkez Ethem gibileri
Yunanlilara siginmak zorunda kaldi1 ve ihanete
suruklendi. Bu hareketin i¢cinde yer alan ve Egeli

yoksul ve asagi-orta koyliligin bir hareketi
durumunda olan Parti Pehlivan'in ve
arkadaslarinin baginl ¢cektigi ¢eteler ise iggal
edilmis topraklarda Yunan Cephesi gerisinde
savaga devam ettiler. Ote yandan ayni ay i¢inde
Halk Istirakiyyun Firkasi dagitildi. Kuruculari
tutuklandi. M. Suphi’'nin bagkanligindaki 15 Kisilik
seckin bir TKP heyeti Karadeniz'de bogduruldu.
Kemalistlerin bu saldirisiyla Guomindang’in Japon
igsgali sartlarinda koministlere ve yurtseverlere
kars1 duzenledigi saldir1 arasinda 6zunde higbir
fark yoktur. Her ikisi de aynt
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siniflarin, komprador burjuvazi ve toprak agasi si-
niflarinin komunistlere ve yurtseverlere karg iggal
sartlarinda giristikleri bir saldiridir.

Yazar devam ediyor :

«Onlara gore, proletarya onderliginde olma-
yan her kurtulug savasy gericidir ve destek-
lenmez.» (s. 32).

Bu da futursuzca savrulan kuru iftiralardan
birisidir. Devrimci hareketin gorusleri, yazilar:1 or-
tadadir. Bu adi iftiraya cevap vermeye degmez. Biz
bu durumu devrimei hareketin yazilarini okuyan-
larin ve gecmiste devrimcilerle PDA’cilar arasinda-
ki mucadeleye yakinen tanik olanlarin takdirine
birakiyoruz.

DEVRIMCI HAREKETIN COKTUGU YALA-
NINI YAYMAYA CALISAN PDA REVIZYONIZMI
KIMSEYi KANDIRAMAZ.

Yazar soyle diyor :

«Bunlar keskin sloganlarla devrimci hareket-
ten koparip goturdikleri bir avu¢ geng dev-
rimciyli maceraci yollarinda heder ettiler. Bu
genclerin ¢ogu Sikiyonetim mahkemelerinde
Yusuf Kupeli ve AP taraftar1 M. Ramazan
Aktolga hainlerinin gurubuna katildi, ve tes-
limiyete suruklendi.» (s. 26, abg)

12 Mart fasgist diktatorligunun cezaevlerinde
doldurdugu devrimciler ve yurtseverler basta ol-
mak uzere, Turkiye devrimcilerinin cogunlugu, TKP
(M-L) ve TIKKO davasinda yargilanan devrimcile-
rin cezaevlerinde ve mahkemedeki tutumlarini ¢ok
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iyi bilmektedir. Bu davada yargilanan ve biiyik
cogunlugu teskil eden devrimciler, cezaevlerinde ve
mahkemede halkin davasina baghligin en iyi
orneklerinden birisini vermislerdir. Bunlar, mahke
mede, 12 Mart fasist diktatorliglinin tum baskilarini,
zulum ve provakosyanlarini ayrintilariyla teshir
etmis, proletaryanin ve halkin davasini kararllikla,
tavizsizce savunmuslardir., Mahkemeden atmalar,
hicre cezalari, tehditler, mahkeme salonlarnna
doldurulan coplu silahli askerlerin baskilari onlari
geriletememigtir. Gergekleri oldugu gibi kabul etmelij,
dirist olmaliyiz. Herkesin bildigi kaba gercekleri
cirpitarak, ters gostererek bunlardan fayda ummak
bosunadir. Cezaevinde ve mahkemede ¢cogunlugun
mucadelesine katilmayip sessiz kalan ve yarisi
sempatizan olan bir avu¢ kisiyi ¢cogunluk diye
gostermek, hatta bunlari ihanete siruklemekle
suclamak, bdylesine bir igren¢ yalana itibar etmek,
tim devrimcilerin nazarinda bizi degil sizi kugik
dusirur. Bizler hicbir zaman PDA kadrolarinin
cezaevindeki ve mahkemedeki olumlu tutum-larini
inkar ederek yilizsuizlesmeyiz. Cezaevinde ve
mahkemede PDA’dan ayrilip teslimiyet yolunu
tutanlar1 ¢ogunluk gostererek ve bunlar1 PDA
hareketine karsi siyasi ve ideolojik micadelede bir
malzeme gibi kullanarak adilesmeyiz. Cuinkd biz
biliyoruz ki PDA’dan ayrilip teslimiyet yolunu tutan
bu unsurlar esas olarak cezaevinde ve mahkemeler

de fagsistlere karsi yurutulen mucadeleden kacganlar,
pacayl kurtarmak isteyenlerdir. Yoksa PDA
gisinden ayrilip da cezaevinde de mahkemede PDA

kadrolariyla birlikte fagizme karsy mucadele eden
devrimciler de vardir.12 Mart fasist

diktatorligi ve ondag sonraki
5



donemde Tiirkiye’nin azil1 gericileri, her turden
oportinist ve revizyonistleri bazilari1 hari¢- tek bir
ag1zdan fasizme karsi miicadelede canini veren
devrimci ve yurtseverlerin «bosuna oldukleri»ni,
«pisi

pisine gittiklerinni, «0dlime itildiklerinni, «heder
olduklarinni ileri siirerek, bu sehitlerin Kkisiliginde
fasizme karsi verilen mucadeleyil karalamaya,
halkin gozunde kotu gostermeye caligtilar, sehit
du

sen devrimcilerin ve yurtseverlerin hatalarini, on
larin olumlu yénunu, halka ait olan yanini
karala-mada bir malzeme olarak kullanmaya
calistilar. PDA revizyonistleri, devrimci hareketin
onderleri icin «bir avu¢ devrimciyi maceraci
yollarinda he

der ettiler» diyerek bir anlamda gerici koroya eslik
ediyorlar. Bu tutum onlarin modern revizyonist ve
asirl sagcl cizgilerine tamamen uygundur. Onlar
gerici koronun basinda yer alan TKP’nin agzyla
konusuyorlar. TKP revizyonistleri de sOyle diyor :
«Perincekler gecmiste... I. Kaypakkayalar silahli
seruvenlere iteleyip, kendileri geri cekildiler, ve
onlarin ¢limlerine yolagtilar.» (Atilim, 1 EKim
19706,

s. 10) 12 Mart Fasist diktatorligline karsi
miicadelede canlarini verenler «bosuna»
olmediler. Hata-larina ragmen onlar halka
aittirler. Onlarin dokulen kanlari devrim irmagina
acilan kucuk derecikler gibidir. Devrimci hareket
onlarin hatalarindan

gerekli dersleri c¢ikarir, olumlu yanlarina sahip
cikar ve onu savunur.,

PDA REVIZYONiZMi GECMISTE OLDUGU



Iki siiper devletin iilkemiz iizerindeki
hegemonya mucadelesi ve ¢atigmasi gun gectikce
kizigiyor. Ulkemizin, Avrupa’nin Ortadogu’ya
acilan
kapisl ve Dogu Akdeniz'in kulesi durumunda
olmasindan dolay: bu ¢atigma -iki siper devletin
Ortadogu'daki ve Akdeniz’deki ¢atigmasina veya
hegemonya mucadelesine bagl olarak- ileride daha
da kizisacaktir. Ulkemizde ABD niifuzu giin
gectik-
¢ce gerileniekte, Sovyet nifuzu ise gelismektedir.
Bununla birlikte bugun ulkemiz esas olarak ABD
emperyalistlerinin bir yar1 somurgesi
durumundadir. Her iki super devlete ve
isbirlik¢ilerine karsi
kararlihkla miicadele edilmelidir. Bu miicadeleyi,
birisi digerinden koparmaksizin surdurmeli, fakat
ABD ve igbirlik¢ilerine kargi her alanda micadeleye
agirhik verilmelidir.

Bugun iki super devleti bag digsman ilan eden
PDA revizyonizmi, miicadelenin asil agirligini
Sovyet sosyal emperyalistlerine yoneltmekte ve
gercekte bas dusman olarak Sovyetleri hedef
almaktadir. Onlar, ulkemizin esas olarak ABD
emperyalistlerinin bir yari-somirgesi oldugu
gercegini gormezlikten geliyorlar. Izledikleri politika
ozunde, ulkenin sosyal-emperyalist bir iggale
ugradig1 sartlarin bir politikasidir. Onlar, bugin
yari-somurge sartlarinda uygulanacak siyasetle
isgal sartlarinda uygulanacak siyaseti birbirine
karistiriyorlar. Isgal sartlarinin basg celigkisi,
buginku durumun bag ¢eligkisi olarak tesbit eden
PDA revizyonistleri, bu yizden i¢ dugsmana veya i¢
gericilige karsl miucadeleyi ikinci plina atmig
durumdadirlar. 58



mini gizliden gizliye kayirma ve bu siper devleti
ehven-i ser gosterme durumuna diigiiyorlar. Onlar,
ABD emperyalistlerinin igbirlikg¢ileriyle sinif
igbirligi politikasinl sinsice uyguluyorlar, bir siper
devlete ve igbirlik¢ilerine dayanarak digerine karsi
miucadele siyasetini geligtiriyorlar. ABD
isbirlikcileri

ve bugunku sartlarda tecrit edilmesi gereken azil
kominizm dismanlari olan DP fasistleriyle PDA
burokratlar1 arasindaki yakinlasma bu durumun
somut orneklerinden birisidir. PDA revizyonistle
rinin Sovyet sosyal emperyalistlerine karsi
mucadeleye agirlik vermeleri ve ABD'’yi sinsice
kayirmalary, DP fagistlerinin tasvibini almaktadir.
Onlar bu noktada k endilerine yonetilen
elestirileri, DP fasistlerinin kendi «proleter devrimci
siyasetlerinni destekledigini ileri silirerek
cevaplandirrnaya c¢aligiyorlar. Buna kargalar bile
gller. PDA revizyonistleri bir yandan devrimci
hareketin milli baskilara,zulme ve imtiyazlara
kars:1 ¢ikan bir kisim Kirt

burjuva ve toprak agalariyla ABD emperyalizmine
ve isbirlikcilerine kars1 gecici ittifak kurabilecegi
fikrine ates piskirurken, diger yandan da milli
baskilarin, zulmin ve imtiyazlarin en agir sekilde
devam etmesini savunan ABD igbirlik¢isi DP
fasistleriyle buginki sartlarda ittifak kurmaya
calisiyorlar. Bu siyaset, burjuva milliyet¢i Oze
sahip olan PDA ideolojisinin dogal bir sonucudur.
Bir sliper devlet ve isbirlik¢ilerine dayanarak
digerine ve

isbirlikcilerine karsl micadele edilemez. PDA’'nin
gelistirmeye caligtigl bu egilimi mahkum etmeli,
bugunki sartlarda iki siiper devlete ve
igbirlikcilerine karsy miicadeleden yana olan
guclerle birleg 59
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seldigi ve agik fasist diktatorliik tehlikesinin
arttig1 buginku sartlarda «6z kaynaklarimiza ve
halkin silahlanmasina dayanan yurt savunmasi»
slogani altinda hakim siniflarin sildhlanmasini
savunuyor. MC fasizminin halka karg girigtigi baski
ve terorine karsi mucadeleyi ikinci plana iten bu
hareket, simdi hakim siniflara silahlanma ve yurt
savunmasl konusunda akil hocaligl yapmaktadir.
Bugun ulkemizde silahlanima ve yurt savunmasi
konusunda birbirleriyle ¢atisan ve halkin en ¢ok
dikkatini ¢ceken iki buyuk gorus vardir. Birinci
gonis, ABD
igbirlik¢ilerinin savundugu gorustir. Bunlar ABD
emperyalizminin imkanlariyla ve tepeden tirnaga
kadar silahlanmay1 savunmaktadir. Bu, ayni
zamanda NATO’nun istegidir. NATO Sovyet
tehdidine karsi Guney-dogu kanadinin ates
gucunu bir an evvel arttirmayi hararetle
istemektedir. lkinci goriig, Sovyet isbirlik¢ilerinin
gorusudur- Bunlar yumusama masalini yayarak
Turkiye’nin silahlanmasina karsi ¢ikmaktadirlar.
Bunlarin gercek amacl, Turkiye’nin Sovyet sosyal
emperyalistleri tarafindan kolay yutulabilir bir
lokma haline gelmesidir. Ote yandan bunlar,
llkemizin Sovyetlerle askeri bakimdan da siki
iligkiler icine girmesini arzulamaktadir. Bunlarin
esas amacl, Sovyetlerin ABD'nin yerini almasidir.
Turkiye proletaryasinin bu iki super devlet ve
igbirlik¢ilerinin bugunku sart

larda silahlanmayla ilgili politikalar1 karsisinda
tavri ne olmalidir? Ac¢iktir ki, bu higbirinin
politikasina alet olmamak; her iki politikanin da
icyuizunu Kkitlelere teghir etmek ve halkin her iki
super devlete ve igbirlik¢ilerine karsi micadelesini
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tarya onderligindeki iki super devlete ve isgbirlik¢ilerine
kars1 miicadele kendi bagimsiz silahl giig

lerini yaratmasin israrla savunmali ve bu esasa uygun
bir siyaset izlenmelidir.

Bugin Turkiyenin bir yari-somurge olmaktan
kurtulmasi, ulkemizin emperyalistlerle her turlu
siyasi, ekonomik, askeri ve kiltiirel baglarini
koparmasi gibi buyuk ve cetin bir gorev
onumizde durmaktadir. Bu gorevi es gecerek ikinci
plana alarak, «0z kaynaklarimiza ve halkin
silahlanmasina dayanan yurt savunmasi» gorevini
tek basina ele almak, bunu esas gorev haline
getirme egilimine kapilmak, buginki sartlarda
biyudk hatadir. PDA’ nin devrimci laflarla sisledigi
bu politikasi, bugiunku sartlarda ABD ve
igbirlik¢ilerinin digta Sovyet sosyal
emperyalistlerine, icte ise halka kars: silah lanma
politikalarina soldan dolayli bir destek
saglamaktan bagka bir igse yaramaz.

«Oz kaynaklarimiza ve halkin silahlanmasina
dayanan yurt savunmasm» slogani dogru bir
slogandir. Fakat PDA bu slogani kendi kucuk
burjuva milliyet¢ci anlayisiyla ele almaktadir. Sinif
bilin¢li Turkiye prolataryasi yurt savunmasinin
onemini ve bunun hangi sartlarda on plana
alinacagini ¢ok iyi bilmektedir. Bugin ulkemizin
yari-somurge olmaktan kurtulmasi, bagimsizligina
kavusmasi ugruna verilecek miucadeleyi on plana
almadan, pratikte bu yoldaki miicadeleye agirlik
vermeden silahlanmayi1 savunmak, parlak laflarla
bunu on plana gecirmek, gercekte bir super
devletin ve isbirlik¢ilerinin halka ve diger siiper
devlete karsi silah
lanmasini1 savunmak olur. Herseyden once bu,
buginki sartlarda ABD eg%peryalistlerinin ve
ichirlikcilerinin isine varar.
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