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Merhaba,

Tam beg yildir zorlu yollan agin-
dirarak bu kogseden sizlere merhaba
demenin sicakligini, onurunu yagadik.

Her sayinin sizlerle bulugmasi,
tanigmasi bizleri onurlandiran en
giizel duygu oldu. Kuskusuz ki, bu
siire zarfinda hata ve eksiklikler ol-
du. Fakat, yasamin renklerini, canli-
ligim bagirinda tagiyarak insanin,
doganin gelecegine olan diigiimiiz
ile yiiriiylisiimiiz zenginleserek de-
vam etti, edecek. Hatalarimizdan
6grenme, eksikliklerimizi giderme
cabasi bizler agisindan her zaman
listesinden gelinmesi gereken ugras-
lar oldu. insanlhigin gelecegine, gii-
zel giinlere olan inancimiz, hata ve
eksik yanlarimizdan ¢ikaragagimiz
derslerle biiyiiyecektir. Olumluluk-
lanimiz bu derslerle daha da zengin-
lesecek, palazlanacaktir. Yagsamin
omuz baglarinda yiikseltecegimiz
bayragimiz daha canli dalganacak..

Kendi hata ve eksikliklerini gi-
derme ve onlardan yeni yeni 0gren-
me arzusu, sabn gelecege olan dii-
simiizii zenginlestirecek 6nemli ka-
zammlar saglayacaktir.

Az bir zaman sayilmaz geride bi-
raktigimiz bes yil. *“Devrim ve sosya-
lizim yolu sarptir yokustur engebeli-
dir” Hata ve eksikliklerimizin yanin-
da yagama attigimiz her adim bizleri

bugiinlere tagtyarak onemli deneyim
ve birikim de kazandirdi. Bu kaza-
nim yolumuzu aydinlatan 6nemli bir
faktor oldu. Uzerinde yiikseldigimiz
deneyim ve birikimle zorlu firtinali
yollara yolculuk yapma cesareti ve
azmi ile “Hig¢ bir sey zor degildir
gokkubenin altinda” siarina sarilarak
Zorunluluklar Diinyasindan Ozgiir-
likler Diinyasina dogru yiiriiyisii-
miize devam ediyoruz.

F-Tipi hiicrelere kargi devrimci
tutsaklarin baglatmis oldugu Oliim
Oruclart ve Aglik Grevleri Devletin
hapishanelere 19 Aralik 2000 tari-
hinde devrimci/sesyalist tutsaklara
kars1 girigtigi katliam sonras tiim F-
Tipi hiicrelerde destanlagarak de-
vam ediyor. Besinci ayina giren
Oliim Orglan ve Aglik Grevlerine
kars1 suskunlugun hakim oldugu bu
giinlerde; Bekleme bos verme!
SUSMA'! Sustukga Sira Sana Gele-
¢ek” siarin1 haykirmak zorundayiz...

Dergimizin Ocak 2001 tarihli
49. sayimiz yine toplatildi. Hig bir
muhalif sese tahamiil edemeyen
egemen gii¢lerin bu tavr bizleri sa-
sirtmiyor, yabancisi olmadigimiz bu
toplatmalari kiniyoruz.

Bir sonraki sayimizda bulugmak
dilegiyle sevgi ve dostga kalin...

Kapak fotograf: Ali OZ
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Gunes, Yurek ve Umut

aranlig1 yaran igiltilarla donii-
B yor giines. Bayraklarda gii-
limseyen ¢ocuk yiizleri; goz-
lerinde dalgalanan bayraklar1 oluyor
umudun. Bentlerin gerisinde birikiyor
sular. Uzak yollarin katarlar1 yorgun-
lugunu yiiklenmis; el egliyor geride
kalana. Giines, yiirek ve umut diyor.
Hiicreler akiyor ayaklarinin altinda.
Hayat devam ediyor.

Zorlu sinavlar ustalagtinr yolun
yolcularini. Zorlu gegitler, terlettigi
kadar kudretlidir. Insani egitir zulmiin
her ¢elmesi. Diisen bir kere daha
kalkmay1 6grenerek baglar giine. Giin
oylesine kusatilmigtir ki, tek soz ey-
lemdir. Tek soz kazanmay:1 bilmek,
bilenmek, bilgiyi pratikten siizmektir.
Mahcup bir miilteci edasiyla bakma-
dan diinyaya, degistirmektir hayati.

Suskunluguyla barigik yasayan bir
halkin, kendi celladina ipini teslim et-
mesine verilen yaylim atesi; tirnakla-
riyla kuyu kazarcasina ilerliyor. Dev-
rim; iizerinde yeserecegi topragin ta-
vina giiliiciikler gonderiyor. Herkes
biliyor ki bunalim kaginilmaz. Kapida
bekliyor, bakiglar1 bilenmis cesur
giinler. Emekgiler ag, igsiz, suskun ve
sorguda. Bir bahar daha bdyle bagla-
yacak iilkelerimizde. Kar eriyecek;
sular okyanuslara dogru yol almaya
devam edecek. Ve higbir gii¢, doga-
nin, toplumun geligimini durdurama-
yacak. Gelismeler, devrimci olandan
yana ilerlemeye devam edecek.

Giines Nuh’un gemisi kadar yiik-
lii, canli1 olan her geyi tagimaya hazir
yarin. ‘Bu zuliim, bu kizgin giinesin
altinda ebediyen siirmez’ demis, bu
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tarihin bilgeleri. Bu getelegsmeler, bu
yikim, bu yok saymalar... soygunlar,
hortumlamalar, yolsuzluklar... Bu fa-
sizm, bu kiyim politikalariyla ebedi-
yen hiikiimran olmaz.

Yiirek korkularini yirtip atacak;
bu giines baktikg¢a iilkemin burglarin-
dan burcu burcu; bu hiicre kanattikga
giil yiizlii yoldagimin yara yerlerini;
bu umut vurdukg¢a kehribar bakisla-
riyla alinlarimiza; inan ki korkularini
yirtip atacak bu yiirek. Ulkelerimizin
safaginda, kanli bir tarih gibi asili kal-
sa da bu mendebur hayasizlik; daglar
yeniden yesillenecek, ¢igekler aga-
eak, sular kaynayacak. Ozgiirliik dii-
secek yollara; zindanlara, kelepgele-
re, diz ¢okmelere inat biiyiiye-
cek....yiiriiyecek ufuklar tutulmus fi-
kir erbaplari.

‘Kendisini kaplan sanan ve inine
kimsenin dokunamaya ciiret edeme-
yecegini diisiinen kim varsa, yiizde
yiiz yenilgiye ugrayacaktir,” diyor
yetkin 6gretmen. Inlerinin bagina yi-
kilacagi, o muhtegsem giine hazirlana-
caktir yerkiire. Sinanmig ‘her yiirek,
binlercesinin gececegi ¢igir1 agip, ge-
diklere iz diigiirecek; ve zorbalar ken-
di sir¢a saraylarinda korkulu riiyalar
gormeye baslayacak.

Giizel giinlere olan umudu; pusat-
It gecelere siirer yiiregini insanin. In-
san; kendi gelecegini toplumsal olan-
dan ayirmayan, onun i¢in didinen, dii-
siinen, bedel ddeyendir. Insanlik, se-
riivenlerini yasamaya devam ediyor.
Bu tarihin gelisimini ne devasi serma-
ye tekelleri, nede karanligin beyaz
gomlekli zebanileri durdurmaya yet-
meyecek. Varsin c¢eperlerini daralta

dursunlar hiicrelerin; giines siziyor
giindemlerine hayatin. Hayat; kayna-
yan bir kaos, hayat kendi yaratisina
imrenen bir tebessiim, hayat turagla-
nyla kan olmaya devam ediyor dama-
rinda cografyamizin.

Sikica kavramak, kararlica saril-
mak zorundayiz, 15181n s1zdig1 her ye-
re. Umudun iizerine siiriilen her yergi
kotiidiir. Her sey bitti; 6ldiik, yok ol-
duk, kagin diye agitlagsan sesler diis-
manidir kazanmanin. Daracik giivenli
siginaklarda, ne duruyorsunuz hiicum
etsenize, diyen komutlar pusudur. Sii-
kiinetin golgesinde pinekleyen akil
hocalig1 komiktir. Gobegi dizlerinin
lizerine sarkmig, ¢aligma vaatleri sah-
tedir. Disipline olmus irade giigliidiir.
Kiigiikte olsa, didinen, diisiinen, gii-
len Orgiitlii yasam giizeldir. Kendini
yaratmasint bilen ig¢i eli saygindir.
Ekmegini boliigen, boliistiigii ekmegi
korumak icin gelen 6liim yiicedir.
Onuru i¢in doviisen, onuru igin dlen-
ler gelecegin sesidir.

Catigmalar, keskinlikleriyle ilerli-
yor. Kutuplagmalar her alanda devasi
boyutta. Biiyiik patronlar kiigiiklerini
yiyor...Sermaye birikiyor...A¢lik bii-
yiiyor....Dengesizlik, tiim dengeleri
sarsiyor... ABD vampiri, Irak’1 bom-
baliyor...IMF Ecevit’e talimat gonde-
riyor...Kiirt halki yalan1 ve riyakarligi
gormege baghyor...Zindan direnigleri
kabin1 zorluyor... Yer kiire daha biiyiik
sarsintilara gebe kaliyor... ve kazan-
ma sansimiz yiiksek; yeter ki yiiregi-
ne geg¢sin soziin. o

Icerde ve disarida karanlig1 6ren-
ler, suyun yolunu kesenler, maniipi-
lasyon ve yalan iizerine kurulu hiilya-



I1 diinyalan 6venler; yasadigimiz ¢a-
gin ve insanligin bag belalar1 olmaya
devam etmektedirler. Onlardan kur-
tulmak; insanlik alemini, -sadece is¢i-
leri, emekgileri degil-, tim kainat
kurtarmanin 6n gerekliligidir. Kapita-
lizmin ve emperyalizmin ahtapot gibi
yayilldign ve hemen her seyi kendi
kanh elleriyle yok ettigi giiniimiizde;
orgiitlenmek ve direnmekten bagka
kurtulug yolu kalmamustir.

Birinci ayag1 tamamlanan katliam,
hala devam ediyor. Bir anda sessizli-
ge biiriinen insan duyar(siz)lhliklari,
her bir katlin vebalini tagiyarak baka-
caktir diinyaya. Giindemler, her ne
kadar on ¢esni kiliga girmekteyse de,
direnenler kendi tarihini yazacaktir.
Buna higbir zorbaligin engel olama-
yacagini hep birlikte gorecegiz.
Oliim, kendi yasamin1 anlamlandira-
rak biiyiiyor. Teslimiyete meydan
okuyan, insanlik tarihine anlaml bir
yaprak asarak gececek ufuklarindan
Anadolu’nun, Mezopotamya’nin.
Ayaklanyla torlak bir 6fkenin usta re-
simlerini ¢izerek ilerleyecek. Hepiniz
tanikhik etmek i¢in hazir bulunun.
Yiizlerinde suskun kalmanin utanci
olanlarda katilsin bu gegit torenine.
Bu kavga ayn1 zamanda onlar i¢in de.
Bu hiicreler, boy kadar yere sigdira-
bilmigse koskoca kainat emekgisini;
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bir yer de onlarindir, bu suskunluk
aleminde.

Tarihte, zorbalar tarafindan veril-
mig tim fermanlar; mazlumlarin ya-
rattig1 direnis ¢eperlerinde hiikkmiinii
yitirmigtir. Clinkii higbir ferman; tikel
bir igleve sahip olmamis ve hepsi ge-
lisme yasalarin1 ezmeye yonelmistir.
Bu giinde olan budur. Yapilmak iste-
nen, ezilen insanin manipiile edilme-
si, hiicreye kapatilmasi, sindirilmesi,
inanglarindan ve amaglarindan arindi-
rilmasi, uysallagtirnnlmasidir. Ama ya-
niliyorlar! Gelecegi kendi yaratilary-
la kuran siniflar, tiim iktisadi-politik
tist yapinin temelleridirler. Bunlar ol-
madan, ne zorbalar ayakta kalabilir,
ne hiicreler inga edilebilir, ne serma-
yenin askerleri evimizin iginde cirit
atabilir, ne de, ekmegimizin rengi sa-
r, yiiziimiiziin ¢izgileri boyle acima-
siz olabilir. Biitiin mesele; bu giiciin
hareketinin  kavranabilmesindedir.
Biitiin mesele; sadece biraz umut, bi-
raz giines ve biraz yiirek diyebilmek-
tedir. Biitlin mesele; basimi kaldirip,
gogiin maviligine doyasiya bakabil-
mededir. Biitiin mesele; ben insanim
ve bunlar1 hak etmedim diye haykira-
bilmededir.

Destans1 eylemlere kalkiganlarin,
destans tiirkiileri olacaktir. Ve bu tiir-
kii ne kadar zor sOyleniyorsa, o kadar

az katilam olacaktir. Umidi solen kur-
manin zamani. Kim hangi balgikta tu-
tarsa tutsun dilini, biz unutmasina izin
vermeyecegiz hi¢ kimsenin. Bakisla-
nindaki berk giiliiglerle nakiglanan bu
kavga, dogacak her yeni bebegin yii-
riime kudreti olacak. Ve yaniyorken
cocuklarimizin elleri aghigin dehlizle-
rinde; biz kirletilmesine izin verme-
yecegiz umutlarimizin.

Son degil, onu da biliyoruz. Acila-
rimizin yangin yeri oldugunu da.
Analarimizin gézlerinin dirhem dir-
hem kurudugunu da biliyoruz. Ve bii-
tiin bunlar i¢in, hayat i¢in, kazanmak
icin Oliimii segiyoruz. Ciinkii onurlu
kalmanin bagka yolu kalmadi.

‘Hasir gariklara bigim verilmez,
giyildik¢e bi¢im alirlar’ demis bilge\
ogretmen. Bigim vermeye c¢aligma-
ymn. Giyin...Giyin ¢ariklari; ayaginiz-
da bigimlensin. Bir kii¢iik adim
atin...bir kere ileriye bakin...bir ara
bagkalar1 da var diye animsayin...azi-
cik g¢evrenize doniin... kendinize bir
par¢a umut 1smarlayin....yiireginizi
bir kere olsun yoklayn... bir kere ama
bir kere de olsa, bagimzi kaldirip gii-
nese ¢evirin yiiziiniizii...bir kere de
olsa, hiicrede birileri var diye diisii-
niin ve bir kere de olsa, insanca bakin
0 yana.

MAYIS 1999
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“Hayata Donus”
Operasyonlar: ve Devlietin

Can CEMAL

Bir bagina savagmayansa éldiiriilen
daha kazanmamis demektir diisman(*)

icbir lokal uygulama, bir genel
Hstratejiden bagimsiz olarak ele
alinmamalidir. Egemenlik, bir

alanla sinirl1 degil ve gelismelerin tii-
mii iktidarin varlig: ile ilintilendiril-
meden ¢Oziimlenemez. Siyasal zor,
kendi kurumlarini yenilerken ve onla-
ra yeni bigimler verirken, ayni zaman-
da siirekli olarak yeni tarz politikalar
da belirlemekte ve uygulamaktadirlar.
Devletin cezaevlerine yonelik sal-
dinlarin1 anlamak, genel diinya kon-
jonktiiriinii anlamay: gerektirmekte-
dir. Tiirkiye’deki her bir uygulama, bu
genel sistemin alt versiyonlarini ifade
etmektedir. Tablonun basinda diinya
sermayesinin ¢erceveleri duruyor.
Diinya genelinde yogunlasan serma-
yenin agmazlari ve birikimin yarattig1
kaginilmaz bunalimlar, ¢eligki ve re-
kabetler; Tiirkiye gibi tam boyun eg-
dirilmig somiirgelerin iktisadi ve buna
bagh olarak siyasal yapisina daha di-
rek miidahale etme durumu yaratmak-
tadir. Bu miidahale emperyalizmin kar
ve somiirii yasalarina dayanmaktadir.
Tiirkiye gibi geri iilkelerin batan eko-
nomilerini yiiriitebilmek, bu alanlarda
kalan degerleri de i¢ edebilmek igin,
sistemlerin siirekliligi, yani ayakta
kalmas1 gerekmektedir. Iste Tiirkiye
pazarina olan gereksinim ve pazarin
verimliligindeki gereksinimlerin ba-
sinda; sistemler ablukasinda ezilen yi-
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Niteligi
ginlarin kontrol altinda tutulmas: ge-
rekmektedir. )

Emperyalizme peskes ¢ekmenin,
serbest rekabet¢ci uygulama adiyla,
tam pervasizca yiiriitiilmeye baglandi-
81 80 sonrasi siirecin gelisimini, Kiirt
ulusal devrimi bozdu. Toplumsal ge-
lismeleri karakterize eden esas olgu
haline gelen bu durum; emperyalist
sermayenin Tiirkiye pazarinda dolasi-
min1 ve bu pazarin giivenirligini tehdit
ediyordu. Bu olgu beraberinde diger
toplumsal geligmeleri de hizlandirdiy-
sa da, esas olarak Kiirt ulusal hareketi
ve diger silahli devrimci gelismeler
lizerinde yogunlasildi. Pazari ve paza-
rin servetini tehdit eden gelismeler,
bir siire sonra tiim karsi devrim giicle-
rini, soruna daha direk yoneltmeye it-
ti. Bu baglamda Ocalan’in Suriye’den
¢ikarilmasiyla baglatilan kapsamli ha-
rekat; Kiirt ulusal devriminin tasfiye
edilmesine dogru yoneltildi. 12 Eylii-
I’lin devrimci muhalefeti sindirmesi,
kirmasi, ezmesi sonrasi; halkin afyon-
lanmasina dair yeni politik uygulama-
lar yiiriirliige konulmus; bu temelde
gelisen yozlagma, yiginlan siiriilesti-
rerek devrimci uyanigi zorlagtirmigtir.
84’te baglayan silahl1 devrim, bu siirii-
lestirmeye kars1 en etkin savagim ola-
rak tarihteki yerini aldi.

Tiirkiye pazar1 90’larda tam bir ag-
maz ve tehlikeli alan durumuyla anil-
maya baglaniyor, bu iilkeye bor¢ para
dahi verilmiyordu. Kiirt ulusal devri-
minin tasfiye edilme siireci, berabe-
rinde yabanci sermayenin Pazar tala-
ninda yogunlagmasini da getirdi. IMF

programlar1 devletin elinde var olan
tiim kérl alanlarin gekilip alinmasini
hedefliyordu. Bu programlarin uygu-
lanmasi, igsizlik, sefalet, kiyim, den-
gesizlik, celigki, catigma ve toplumsal
kaos demektir. Iste tamda bu noktada,
toplumsal muhalefet odaklarinin sus-
turulmasi ve radikal karsi hareketlerin
gelisimine gayet uygun olan bu zemin
lizerinde, geligsmeleri denetime almak
zorundaydilar. 90’lara dogru yiikselen
devrimci muhalefet 6nemli oranda ge-
riletilmig; Kiirt ulusal devrimi tasfiye
siirecine sokulmus; yine bu harekete
kars1 beslenen, biiyiitiilen, destekle-
nen, gdz yumulan, ig birligi yapilan
Hizbullah’a yonelinmis; ve esas tehli-
ke olarak goériilen devrimci siyasal et-
kinliklerin.tiimden hizaya getirilmesi,
mubhalefet edemez duruma sokulmasi
gerekli goriilmiigtiir. Kargimizda ken-
di golgesinden korkan bir devlet bu-
lunmaktadir ve emperyalist efendileri
onlardan, pazari sorunsuz olarak gor-
mek istemektedirler. Mesele bu emir-
lerin yerine getirilmesi, halkin daha
fazla kolelestirilmesi ile 6zdestir.
Cezaevlerindeki siyasi tutsaklara
yonelim, bir ¢ok diinya iilkesinde ol-
dugu gibi, Tiirkiye’de de siirekli giin-
demde tutulan bir sorun ola gelmistir.
Devletin ilizyonu, bu noktalarin ‘terdr
yuvast’ olarak gosterilmesiyle bagli-
yor. Tiirkiye zindanlarinda, devletin
niteligini yakindan gérmek miimkiin.
12 eyliil sonrasi yiizlerce insanin kat-
ledilmesiyle giindemi korumus, katli-
am ve karsi direnig hep bir arada siire
gelmigtir. Fagizmin en rahatga perva-



sizlagtig1 alanlar sicak savas bolgeleri

ve zindanlardir. Devletin bu alanlarda

iyi bir ilizyonist olmasina da pek faz-
la gerek yoktur; ¢iinkii her sey onun
denetimindeki sinirlar kadar disa yan-
styabilmektedir.

Kiirt ulusal devrimi ve Tiirkiye’nin
diger devrimci muhalefetinin bariz teh-
ditler olarak goriildiigii 90 sonrasinda,
cezaevlerinin tiimden denetime sokul-
masi planlan dahilinde yeni yasal dii-
zenlemeler ve buna bagli olarak yeni
uygulamalar baglatilacakti. Cezaevleri,
devlet agisindan tehdit olarak ele alini-
yor, bu alanlarda var olan yogunluk ve
yine 6nemli siyasal kadrolarin digar1y-
la baglarinin bulunmasi,-devleti kor-
kutmaya yetiyordu. Disanidaki siyasal
muhalefetin yénlendirilmesinde bu ke-
simlerin rolii lizerinde duruluyor ve bu-
na kendilerince ¢oziim iiretiliyordu.
Fagizmin ¢odziim yontemlerinde de-
mokrasi, insan haklari, ya da insani bo-
yut aramak; onu iyi tanimamak, ham
hayal davranmak anlamina gelir. Eger
fagizm, kendi iktidarlar1 doneminde
elini kininda bekletiyor, silahini gekmi-
yorsa; bu ya ona muhalefet edenin bu-
lunmadig1 anlamina gelir, yada sorunu
bagka araglarla hallediyor demektir.
Ama bilinmelidir ki, bu araglarin esas
karakteri de zora dayalidur.

Fagist dikta, 96’da yayinladig: ge-
nelgeleri yiiriirliige koymaya yeltendi.
Yani tutsaklar izole edip, birbirleriyle
ve dis diinyayla baglarim kesecek, ya-
da miimkiin olan oranda sinirlayacak,
baski ve giddetle teslim almaya, dijgijn-
celerinden soyundurmaya calisacak,
toplumu manipiile edigini bu alanlara
da tasiyacak ve boylelikle cezaevlerini
ezecektir. Tabi ki iktidarin yapmak is-
tedigi her seyi sip diye yerli yerine
koymas1 olanakli degil. Siniflar gatis-
masi kapsaminda, iki zit kutbun bir bi-
riyle miicadelesi s6z konusu ve bir dizi
ara veya tali etmeni de ilgili kilmakta-
dir. 96’da var olan toplumsal muhale-
fet, en onemli yaniyla Kiirt ulusal dev-
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rimi hala en sicak haliyle giindemdedir
ve tehdit, atilan her adimda 6nemsen-
mek zorundadir. Buna ragmen, devle-
tin genelgeleri devrimci bir direnisi,
kars1 koyusu ka¢inilmaz kilmig; tutsak-
larin kararl tavr1 ve ddenen bedellerle
devletin bu saldirisi geri piiskiirtiilmiis-
tiir. Bu evredeki 6liim oruglar ve siire-
siz aglik grevleri; ancak oliimler ver-
meye basladiginda toplumu ciddi bir
etki altina alabilmigti.

96 direnigleri, Tiirkiye devrimci
geleneginde ilk degildi elbette, ama
yarattig1 kamuoyu etkisiyle belkide o
giine kadarki en iist seviyeyi yakala-
mas! babinda ayr1 bir 6neme sahipti.
Devlet bu direnis, ve direnigin sahip-
lenilmesi kargisinda geri adim atmug,
sinmig ama planlarindan vazgegme-
mistir. Oyle ki; efendilerinden aldig:
kus akliyla, F Tipi zindanlar1 6rmeye
devam etmis, hatta bunlar1 hizlandir-
mustir. Devleti bir evrede yaptigindan
vazgeciren, ondaki demokratik yada
insani yanin uyanmasi, aklinin bagina
gelmesi degil, -¢iinkii zora dayali si-
yasal iktidarlarda, baski altina aldigi
kesime bunlar1 sunmasi diisiiniilemez;
boyle bir seye tarih de tanik degildir-
devlete geri adim attiran, tamamen
kars1 direnistir. Zaten zindanlarda ka-
zanilan her hak, her mevzi, boylesi di-
reniglerle kazanilmistir.

ZINDANLARDA
YOGUNLASAN BASKILAR
VE OLUM ORUCU SURECI;

Damda esen riizgar,
Kopacak firtinan habercisiydi (¥*)

Tekellerin medyasina bakin, devle-
tin gelen uygulamalarini goriin. Bu iki
olgu; devletin, tekellere siyasal ve as-
keri hizmeti ile birbirine bagimlidir.
Medya, iktidarlarin -yani orgiitlenmis
iktisadi ve siyasi zorun- rétusunu ya-
parken, giiclii bigcimde siyasal giindem
olugturma, yaniltma yanilsama yarat-

ma faaliyetlerini da icra etmektedir.
Insani aliklagtirma goérevlerinde dnde-

dir. Uzun zamandr, ‘devlet cezaevleri-

ne giremiyor’ teraneleri islenmektey-
di. Hatta bu dylesine pervasizca yapil-
maktayd: ki; sahte senaryolar, uydur-
ma haberlerle giiglendirilmeye ¢aligili-
yordu. Bayrampaga Cezaevi Savcisi
Ozdemir, bu safsatalan bosa ¢ikarmak
icin, basinla birlikte siyz;si tutsaklarin
kaldig1 koguslara girmis, buralara giri-
lebilecegini, girildigini de gostermisg-
tir. Devlet fagizmi bunlar1 bilmiyor de-
gildi. Her giin sayim alinmasini nasil
aciklayabilirdi, eger buralara girmenin
miimkiin olmadigini1 soylerse! Fakat
buradaki hesaplar bagkaydi. Fasist
devlet zoru, siyasi tutsaklar izole et-

- me, digsariyla ve birbiriyle . baglarini

kesme planlarin1 kapsamli bigimde uy-
gulayacak ya; bu nedenle dnce buna
gerekce uydurmas: gerekiyor. Kamu-
oyunu susturacak bir dizi gerekge. Hit-
ler’in bile ‘hakli’ gerekgeleri yok muy-
du? 12 Eyliillerin 12 Martlarin, Kiirt
katliamlarinin gerekgeleri yok muydu?
IMF’ye usakligin, vatani satmanin, is-
sizligin, talanin gerekgeleri yok muy-
du? Gerekgesi hazirlanmayan katliam-

-larin ilizerini ortmek zordur ve devlet-

¢igimiz gayet 1yi biliyor. Dogasinda ve
tarihinde sakl1 olan onlarca tecriibeden
dolayi biliyor bunlari.

Resmi iktidarin ilk isi, bu gerekge-
ler dahilinde medyay: harekete gegir-
mek ve katliamin alt zeminini yarat-
mak olmugtur. Medyanin harekete
gegmesi ise isin en kolay yani olmak-
tadir. Leb demeden leblebiyi bulan,
efendisinden daha efendice ugaklik
eden bu kiiltiir(siiz)liiliik abideleri, sa-
bah aksam devletin denetim saglama-
s1 gerektigi lizerine yayin pompaladi-
lar. Hatta bu planlar, ¢eteler ¢atigtirila-
rak, yer yer isyan ettirilerek, bolca si-
lah gosterileri yaptirilarak, devletin bu
alanlarda ne kadar vahim durumda ol-
dugunu ispata girigtiler. ‘Devlet ceza-
evlerine giremiyor,” yalam etrafinda
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gelistirilen kampanyalar; Ulucan-
lar’da, Burdur’da, Bergama’da isteni-
len, amag edilen esas planlara gerekge
gosterilerek, bir 6n deneme mahiye-
tinde uygulamaya koyuyorlardi bu
planlari. Elbette ki genel gerekgelerin
yaninda kimi 6zgiin gerekgeler de bu-
lunacakti. Ama varilmak istenen nok-
ta belli. Devrimcilerin ve digaridaki
kamuoyunun tepkilerini de 6lgmeyi,
kendilerini denemeyi de igeren bu ilk
uygulamalar, ne yazik ki, devletin
‘mesruiyetine’ golge dahi diislirme-
migtir. Ulucanlarda on kisi katledil-
mig, onlarca kisi sakat birakilmig, on-
larcasi igkencelerden gegirilmistir. Pe-
sinden Burdur’a yapilan miidahale
geldi ve fagizm barbarligini en vahsi
bigimde, iistelik aleni bi¢gimde yapt1.
Biitiin bunlar yapilirken, digarida-
ki tepki ne yazik ki, tutuklu yakinlari,
duyarl1 devrimci etkinliklerle sinirli
kaldi. Toplumun duyarsizlig1, devrim-
ci etkinliklerin yetersizligi; devletin
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" sonrasinda yapacag1 ope-
rasyonlar1 i¢in uygun ze-
minleri yaratmigtir. Fa-
sizm, yaptig1 bu katliam
provalariyla toplumun du-
yarliliklarini da 6l¢gmiis, F
Tipi zindanlar1 yasama
gecirmenin planlar igin
veriler toplamigtir. 90’la-
rin ilk evresinde devrimci
yapilarin yedigi darbeler,
Kiirt ulusal devriminin
W tasfiyeci siirece sokulmug
B8 olmasi, devletin rahat ha-
B rcket etmesini kolaylagtir-
i mistir. Kiirt devrimcileri-
LI8 nin tavrl, bu agamada g¢ok
¥ belirleyici bir 6nem arz et-

mistir.
Devletin demagojilerinin
otesinde,  hazirlandigi

planlari, devrimciler ¢ok
onceden anlamig, ona go-
¥ re hazirlanmaya galigmig-
lardir. Ozellikle cezaevle-
rinde, bu ¢atigma ¢ok kes-
kin bigimde iglemekte, devrim ile kar-
st devrim arasindaki keskin uzlagmaz-
lik; ‘iyi niyete,’ liberalizme, tereddiide
meydan vermeyecek kadar agik ve ka-
t1 islemekteydi. Dogal olarak bu kati-
ligin arasinda bir yerde yasama kosu-
lu yoktur. Ya devrimci olanin yaninda
olunacak biiyiik bedellere hazirlanila-
cak, ya da kars1 devrimin ¢esitli versi-
yonlari olarak duvarin 6te yaninda ka-
linacakti. Devrimciler, elde ettikleri
insani edinimleri ve bu minvalde ka-
zandiklan haklarn1 bedel 6deyerek in-
saa ettiler; bu mevzileri korumakta
bedellerle olanakli olacakti. F Tipi
saldirilara kars1 direnmek, var olan
mevzileri korumak noktasinda tered-
diit duyulmazken; miicadelenin ele
alinig bigimi, yontemler, zamanlama
vb. konularda farkl1 yaklagimlar mev-
cuttu. Burada 6nemle belirtilmesi ge-
reken bir yan; kars1 devrimin top ye-
kun saldinya gegtigi her durumda, il-

kesel olarak devrimci cephenin birlik-
teligini orgiitlemek, bu konuda alabil-
digine duyarli davranmak, gurupsal
kaygilar bir tarafa birakmak kesinlik-
le gerekli iken; maalesef bu konuda
var olan eski aligkanliklarimiz1 yete-
rince agabilmis degiliz. Onemli zaaf-
larimiz s6z konusu ve bunlarin daha
genis ve daha rahat ortamlarda tartigil-
masi, kazanimlara dokiilmesi gerek-
mektedir.

Burada sorunu bu yaniyla tartisma
geregi duymuyoruz. Hala devam eden
direnis, geldigi noktada bahsini ettigi-
miz yanlar1 agmig, yeni olgularla giin-
deme oturmug ve bu olgular da; 6lii-
miin keskin agzina tabi olan siiregler
dayatmigtir. Bu evrede direnisi zaafa
ugratacak, zayiflatacak, yada dikkat-
leri, tek yol olan direnmekten bagka
yanlara ¢ekebilecek her tiirden tartig-
mayi, zamansiz ve gereksiz buluyo-
ruz. Devrimciler bu agamada olerek
kazanmaya adanmistir ve bagkaca da
yolu kalmamuigtir.

Direnigin basgladig1 donemler itiba-
nyla digsanida yaganan genel toplumsal
durum, yogun hak gasplarini, IMF’nin
programlarini, ve bunlarin yarattig tah-
ribatlan i¢eriyordu. Emek cephesinde
kismi bir hareketlenme vardi ve muha-
lefet sokaklar: sesli hale getirmigti; fa-
kat biitiin bunlar istikrarli, kurumlagmig
devrimci bir onciiliikten yoksun oldugu
durumda, devletin saldirilan yogunlas-
maya bagladig1 an, sindirilmeye ve geri
cekilmeye olduk¢a yatkindi. Hatta bu
kaginilmaz bir haldi. Olim orucunun
kirkinci giinlerine denk gelen 1 Aralik
emek¢i eylemi, bu hareketlenmenin
onemli bir ivmesiydi.

Direnigin 6liim sinirina vardig: do-
nemlerde, demokratik tepkiler ve tut- .
saklara destek, onemli oranda kitlesel
bir hal almaya baglamigt1. Cesitli gev-
relerin duyarlilig, tutuklu yakinlarinin
yogun eylemliligi, tepkileri giderek
genisletiyordu. Bu durumu goren dev-
let, goriigmelere kismen olanak tanidi



ama bunlan kendi gayri mesrulugunu
ters yiiz etmede kulland1. Ote yandan,
operasyon hazirliklan yaparken, diga-
rida olusan muhalefeti ezmekte isgin
esasli yanlarindan biriydi. Daha 6nce
Kiirt illerindeki Serhildan’lar done-
minde de, ‘kitleler kolay, bir iki soka-
ga cekersin, sonra ciddi bir iki vurusla,
bir daha kimse sokaga ¢ikmaz’ dedik-
leri duruma uygun olarak, bu kez de
ayn1 boyutta olmasa da, sert yonelim-
ler kitleleri geri piiskiirtecekti. Ciinkii
devlet, en barbar yontemler ve en vah-
si siddet araglarini kullanmakta tered-
diit etmemekte; iistelik bunun 6niine
gecebilecek higbir mekanizma da bu-
lunmamaktadir. Halkin askeri orgiitlii-
ligii yoksa, iizerine gelen topa, tanka,
panzere, silaha karg1 uzun siire sokak-
lar1 iggal etmesi zor, hatta -Tiirkiye 6z-
giillinde- imkansizdir. Kendiliginden
gelisen hareketlerin ise bu yonlii sansi
¢ok daha zayiftir.

19 ARALIK SABAHI VE BiR
YANILSAMAYA DAIR;

Kusg yuvasina aligan yilamn
karm sis olur.

Catigma 1ki kutup arasindaduir.
Dogru ile yanlis, iyi ile kotii, hakli ile
haksiz, aydinlik ile karanlik. Bu kadar
net olan bir ¢atismada, giderilmesi ge-
reken en onemli yanilsama, devletin
sozde pazarlik girisimleri, yada kimi
arabuluculan devreye sokarak, ¢ozii-
mii siddetsiz aramasi seklindeki yanil-
samadir. Evet devlet arabulucularin bir
siire faaliyette bulunmasina izin verdi
ve hatta bu goriigmelerle kendisi ¢6-
ziim artyormus havasi verdi. Gergekte
de bu tam bir hava verme durumuydu.
Kamuoyunun tepkisini torpiilemek,
devlete kars1 en liberal kesimlerden
dahi gelen tepkileri bertaraf etmeye
yonelikti. Dedik ya, devlet her istedi-
gini bir ¢irpida uygulamaya sokamaz.
Bir takim psikolojik, medyatik, politik
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yanlarinda hesaba katilmasi gerekiyor.
Ozellikle, devletin kasarlanmig sozcii-
lerinden H. Sami Tiirk’iin, ‘toplumsal
mutabakat saglanana kadar cezaevleri-
nin agilmasi ertelenmistir’ demagojisi,
bir dizi yanilsama yaratti. Bu erteleme
esas olarak, zaten basindan beri yapi-
lan planin savunulmasiydi. Bu plan, af
¢ikarilarak cezaevleri 6nemli oranda
bosaltilacak; her ne kadar siyasi mah-
kumlarin aftan yararlanmasi s6z konu-
su degildiyse de, anayasa mahkemesi-
nin karar1 genigletmesi, ve sartli tahli-
yelerle siyasi tutsaklarin da bir kismi-
nin ¢ikmast kesin olarak goriiliiyordu.
i§t'e bu siire¢ tamamlandiktan sonra, F
Tipi zindanlan1 devreye sokmak daha
koldy olacakti, asil planda buna gore
yapiliyordu. Bu yonde agiklamalari, af
tartigmalar yeni giindeme geldigi giin-
lerde, yine salya siimiik adaletgikler,
‘AfF Tipi’ne gegisin 6n kosuludur’ di-
yecekti. Fakat cezaevlerinde baglayan
olim oruglan ve aglik grevleri, bu
planlan bozdu; miidahaleyi 6éne alma-
larin1 getirdi. Ama her haliikarda bu
plan uygulanacakti ve bu uygulamanin
zora, katliama, siddete dayanacagini
en iyi devletin uygulayicilar biliyor-
du. Zaten bu yiizden de, ‘bir yildir ma-
ketler iizerinde ¢aligma yapiyorduk’
dememisler miydi?

H. Sami Tiirk’iin yaptig1 bu agikla-
ma, oyalamay1 ve kamuoyuna mal ol-
maya baglayan direnigin sona erdirile-
rek, daha uygun kosullarn hazirlanma-
sin1 hedefliyordu. Zaten F Tip(ler)ide
heniiz tam olarak hazir hale getirilme-
migti. Sonrasinda onun lafini ettigi,
‘toplumsal mutabakat’ ise, yine onlarin
karakterine uygun olacaktir. Yani bir
once soylediklerinin tam aksini -hig
yiizleri kizarmadan- yapanlarin, bahsi

gecen mutabakati saglamasi kadar basit

ne olabilir ki? Bu agiklamalar sonrasi,
siyasi tutsaklarin, ‘bakan bu agiklama-
sin1 sivil orgiit temsilcilerinin tanikli-
ginda resmiyete biiriindiirsiin’ talepleri-
ne ise hi¢ yanit bile verilmedi. Veril-

mezdi de zaten. 1iinkii bu soylenen, sa-
dece bir yalandan ibaretti ve kamuoyu-
nu yaniltmaktan bagka bir sey ifade et-
miyordu. Bu agiklama, sonrasinda; biz
yapmamiz gerekeni yaptik, seklindeki
demagojilere dayanak olarak ele alin-
mugtir. FP milletvekili Bekaroglu’nun
dahi, insani yanlan incinerek; ‘devlet
bizi kulland1’ demesindeki gercek, dev-
letin ikiyiizliiliigiint ispatliyordu. Yani
bahsini ettifimiz goriisme olanaklari,
ve yapilan o yilans: agiklama, tamamen
bir yanilsama yaratma, devleti kara giy-
sileri i¢inde ak gOsterme gayretiydi.

DIRENIS; KAN, CAN PAHASI-
NA YUORUDU/YURUYECEKTIR;

Kopek gibi kemiriyorsa etimizi
zultim;

bilenmek zorundadir dfkemizde
oliim!

Fagizm; yalan demektir. Fagizm; zu-
lim demektir. Katliam, kirim, rk¢ilik,
sefalet! Fasizm; devletin en barbar bi-
¢imde yonetilmesi demektir. Dayanagi
ne olursa olsun, kendi ¢aginin ¢akali de-
mektir. Bi¢imi ne olursa olsun, insanliga
karg1 islenmis en gaddar su¢ demektir.
Destekleyeni kim olursa olsun, tarihe
verilmis en bilyiik ihanet demektir. Se-
yircisi ne olursa olsun, affedilemez bir
yara demektir. Fagizm, Amed zindanla-
rinda kendi esirlerinin baglarini kalaslar-
la ezmek demektir. Fagizm; Ulucanlar-
da tutsaklarin iizerine yiizlerce silahli
zebaniyle yiirimek demektir. Fagizm;
kendi denetimindeki zindanlara ig maki-
neleriyle girip, koparnlan kollar1 kopek-
lere yedirmek demektir. Fagizm; bar bar
baginp, yalan soylemek demektir. ‘F
tipleri ertelendi’ diyip, ikinci giin kol ba-
cak kopararak, kafa goz pargalayarak
zindanlan doldurmak demektir.

Daha da tanimadiysan onu; ‘bizi di-
ri diri yaknlar’ diyen yar yanmig insan-
larin ¢1gligina ve ‘onlar kendilerini yak-
tilar’ diyen yilanlara bak. Daha da tani-

SUBAT-MART 2001

Uyos

UZUN YUR

o

e



e

ANNzZn

0

L

$0An

madiysan, don bir kendine bak! Insan
olandan geriye benliginde ne kalmig!

Tarihe, dogaya, insana anlatmaya
calisigimiz bu realite iginde, ‘gercek
yasamda seyirci yoktur’ felsefesinden
hareketle, yagsananlarin 6znesi olmaya
ve herkesi sinirin bu yanina davet edi-
yoruz. Kan can pahasina siiren dire-
nig, yasamla olim arasindaki keskin
catigmadir. Fagizm imhay1 dayatmigtir
ve onun karsisinda yasam, kendi yolu-
nu bedenini agliga yatirarak agma ey-
lemine girigmistir. F Tipi, insanin ken-
disinden dahi izole edilerek eritilmesi
demektir. Oyle, -yani teslim olup 6l-
mektense- direnerek ©Olmeyi, insani
bir erdem sayiyoruz.

Onlarin ‘hayata doniig’ dediklerinin
arkasinda; fagizmin barbar katliamci
yiizii vardi. Bunu hemen herkes ¢ok
acik bigcimde gordii ama bu oyunu sus-
kun izleyenler, gelecekte agir veballer
altinda kalacak, ezileceklerdir. F Tipi
zindanlan karanlik birer tabut halinde.
Tek ¢oziim, dayatilan1 reddetmektir.
Tek ¢6ziim, hayati kaldigimiz yerden
yiiriitmek, tek basina kalinsa dahi saf-
lar1 korumak, 6liimii anlaml1 hale getir-
mektir. Iste bu giin devrimcilerin, kan
can pahasina yiiriittiikleri hayatin anla-
m1 burada. Insanca degerler talep et-
menin ve o talepler i¢in dlmenin anla-
mudir bu. Koleligi kutsayanlar, hayatin
her alaninda kdle olarak yasarlar. Onla-
nn disarida olmalar yada yasiyor ol-
malar bir anlam ifade etmez. Ve o tiir
hayatlarin degeri de yoktur. Ciinkii ora-
da, onurunu ayaklari altina alarak yiik-
selmeye c¢aliganlarin zavalliligi vardur.
Oysa gelecek, devrimci irade ile kaza-
nilacaktir. Ve biz, bu ugurda 6lenlerin
yarattig1 anlama layik olmaya ¢aligaca-
g1z. Duyarli olan herkes bunu yapmali,
kendi iicra koselerinden ¢ikmali, devri-
min orgiitlii miicadelesine katilmalidir.
Biliyoruz, biitiin bunlar zor. Devrimci
olmak da zor! Ama zoru bagarmak, za-
yif olanin yaninda olmak, devrimcile-
rin igidir; hayat1 onlar kazanacak.
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Zindanlarda direnig yayilarak, ar-
tarak devam ediyor. Fagizm bekledigi-
nin aksine, gii¢lii bir irade birligi ile
kars1 karsiya kaldi. Oliim sinir1 yiik-
seldi, dokiilmeler neredeyse sifir nok-
tada kaldi. Onlar; biitiin bunlar karsi-
sinda ¢ilgina dondii. Her yere saldirdi-
lar. Basina sansiir koymakla baslayip,
demekleri, insan haklar1 kuruluglarini,
subelerini kapatarak, avukatlar tehdit
ederek, tabipleri zorlayarak devam et-
tiler. Tutuklamalar, gozaltilar ve kitle-
leri sindirmenin elli bigimini kullana-
rak saldirdilar. Ama direnig siiriiyor.
Ne yazik ki; hem iilkelerimizde, hem
de dis diinyada bu direnislere uygun
yanitlar verilemedi. Ne askeri, ne de
demokratik alanda gerekler yapilama-
d1 ve direnisin tiim yiikii, zindandaki-
lerin omuzlarina kaldi. Kazanmak ve-
ya kaybetmek, bu alanlarin tavrina en-
dekslendi. Ama kazanacagiz! Cok
agir bedeller 6desek bile, gelinen asa-
mada kazanmaktan bagka sansimiz
yok. Kazanacagiz!

Su ver kuruyan bir dal ¢icege,
bu hayat senin

bu hayat seninse

bu aci sen degilsin

boyle hoyrat

béyle acimasiz olmasin seyir

seninde bir oglun

bir kizin olmad diye bu yanginda
yarin olmayacak diye diigiinme
su ver kuruyan bir dal ¢icege
umut ver, el ver, yiirek ver

bir kere olsun susma

bir kere olsun ses ver

Bilinenleri bilinmeyenlere ekle-
yip, toplumun rotasini dogru bi¢im-
de tespit ederek, yasami yenilemeye
yiiklenmek zorundasin. F TiPI saldi-
rilar, bu giiniin sorunu degil, yarinin-
da sorunu olarak kalmayacak. Sa-
vusturulan her saldiridan sonra, yeni
bi¢cime biiriindiiriilmiig, ayn1 nitelik-
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te saldirilar pes pese gelecektir. Bu
giin hayatin kurutulmasina ve yok
edilmesine kars1 savasanlarin eli
ayag1 kesilmeye, sesi bogulmaya,
yliregi yagmalanmaya ¢alisilmakta-
dir. Yok edilmeye calisilan bu yiirek
senin. Bu yiirege ses ve kan ver.

Bu ziiliim burada bitmeyecek; bitti
de sanilmasin. Devletin varligi, niteli-
gi ve kosullan; kaginilmaz olarak yeni
katliamlan giindeme getirecek, etimizi
yakmaya, kemiklerimizi kirmaya de-
vam edecektir. Hayat her alanda hiic-
relestirilmig, insanlar yalitilmig, soyut-
lanmig, yozlagtinlmistir. Bu balgik de-
nizi iginde, tek basina kurtulusun yolu,
tek basina insanlagmanin olanag: yok-
tur. Devasa boyutta toplumsallagan
tiretim, kendi siirecinin yarattig1 de-
gerlerini, ayn1 paralellikte tek ellerde
toplamig, kapsamli celigkileri kaginil-
maz hale getirmigstir. Bu realiteden do-
lay1, devlet saldirmaya devam edecek- -
tir. Bu saldirilar kargisinda orgiitlii bir
kars1 ¢ikig yaratilamazsa, diinyanin
ezilen halklara, uluslara cehennem ol-
mas1 kaginilmaz gibi goriiniiyor.

Duyarliliklan gelistirelim; dev-
rimci giizergahlan gii¢lendirip, onla-
ra katki sunalim. Bagkaca higbir yal-
varma, yakarma, boyun egme, dilek
dileme ile olacak, kazanilacak en
ufak bir kirint1 dahi bulunmamakta-
dir. Devletin kendi iktisadi realite-
sinden aldig1 6z bunu tanitlamakta-
dir. Yapilmasi gerekenler gayet agik-
tir. Devrimin 6znesi olmak, ona yon
vermek, onu belirlemek, orgiitlemek,
giiclendirmek her duyarli insanin is

-olmalidir. Yasanilacak bir diinya i¢in

buna ihtiya¢ vardir. Kazanilacak bir
diinyay1 tiimden kaybetmemek igin
buna ihtiya¢ vardir. Hayat1 degistir-
mek igin buna ihtiyag vardir. Insani
degerleri korumak i¢in buna ihtiyag
vardir. Cocuklarimizin baglarinin
koparilmamasi, kollarinin kopeklere
yedirilmemesi i¢in buna ihtiya¢ var-
dir. Diinya kapitalistlerinin, emper-
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yalist sermayenin saldirilarini piis-
kiirtmek i¢in buna ihtiyag vardir.
Tutarh her insan, her duyarl ezilen,
pratik bir adim atmaly, kiigiik de olsa bir
katki sunmalidir. 19 Aralik sabahi bas-
layan ve -Subat bagi itibariyla- hala de-
vam eden katliamlar karsisinda, de-
mokratik kamuoyunun verdigi sinav
hi¢ de olumlu degildir. Duyarliliklari
torpiilenmis, suyu gekilmis, gemi kazi-
ga baglanmis bir toplumsal yapiyla kar-
s1 karsiya bulunmaktayiz. Bu travma-
nin demokrat kesim lizerinde yarattig
etki ¢cok kapsamlidir. Devrimciler bu et-
kileri kirmak i¢in daha ¢okga 6lmek zo-
runda kalacaklardir; bu gayet acik.
Bundan gocunmuyoruz; ama devrimci-
lerin bu iist diizeyde fedakarliklarina
gereken saygimin gosterilmesini, siste-
min o sasal1 ve yanilsama agurlikh etki-
si altinda kalinarak devrimci ¢abalarin
baltalanmamasini bekliyoruz.

‘BARIS’ KOMEDISI
VE BIR TAVIR;

barg, insamn insan tarafindan
ulusun ulus tarafindan

kadinin erkek tarafindan,

gligsiiziin giiclii tarafindan ezil-
mesinin, sémiiriilmesinin yok edildigi
bir sistemin teminati altinda olanakli
olabilir.

Yukarida da belirttik; Kiirt ulusal
devriminin tasfiyeci bir siirece sokul-
mus olmasi; devrim gii¢lerinin béliin-
mesini ve devletin siyasi tutsaklara
daha kolay yonelmesini de beraberin-
de getirmistir. ‘Barig’ aldatmacasi
icinde bulunan PKK’li tutsaklar, kis-
mi bir destek sunmalarinaragmen, ce-
zaevlerine kars! yapilan top yekun sal-
dirilarda olumsuz bir sinav vermekle
kalmamiglar; devletin kendileri igin
hazirlamaya ¢aligtig1 karanlik gelece-
gin olusturulmasina da katkida bulun-
muglardir. Kiirt halki ve devrimcileri;
bir kere daha ‘kiminle, nasil, nigin,
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hangi barig’ sorusunu sormalidirlar.
Bu komedi, Kiirt devriminin, devrim-
ci etkinliginin yavas yavag yok edil-
mesinden bagka bir sey degildir. Y1-
lanla -sergenin baristig1 nerede goriil-
miigtiir. Devletin Kiirt siyasi tutsakla-
ra ‘Liiks Tipi’ zindanlar mi1 hazirlaya-
cagint saniyorsunuz? Bu fagizmin,
‘ustaca’ planlanmig bir manevrasi ve
giicleri bolerek uygulamalar1 yasama
gecirebilmesinin bilinen taktikleridir.
Bu giin Kiirtler cephesinde asil hedef,
sinir Otesine ¢ekilmis silahli gii¢lerdir,
ve imha politikasinin ucu buraya yo-
neltilmigtir. Bu sirayi, zindanlar ikin-
cil durumda takip etmektedir. Kimse
fagizmden medet ummaya kalmasin,
sonunda ¢ok daha kotii bigimde pig-
man olacaktir. Ceza evleri operasyo-

nu yapildiktan hemen sonra, Umrani-

ye Cezaevinde ve daha bir ¢ok yerde
goriiglerin aylarca yaptirilmamasi,
baskilarin yogunlagtirilmasi, tehditle-
rin agitk hale gelmesi; devletin gerge-
gini ¢ok acik bigimde tanitlamaktadir
ki; bu gercegi en iyi bilenler de Kiirt
siyasi tutsaklandir. Ama biitiin bu ger-
ceklere ragmen; devrimci direniglere,
eylemlere tepkiyle yaklagsmak, ‘barisa
giden ortamin’ provoke edilmesi gibi

yansitilmaya ¢alisilmasi; en iyimser

ifadeyle, kendi gelecegini karartmak-
tan bagka bir sey degildir. Ayni saldi-
rilarin onlarcasina maruz kalan Kiirt
yurtseverleri, gelecekte daha da kat-
merlilerine, bu politikalariyla c¢anak
tutmus olacaklar. Unutmayalim fagiz-
min katliam hesaplarinin en belirgin
yerinde Kiirtler var, bu realite yok ol-
madi, yok olmayacakta.

Devrimci birliktelikler konusunda,
gecmiste de yasanan sorunlar vardi,
bundan sonrada olacak; fakat bu so-
runlari asgariye indirmek, kars1 kam-
pin top yekun saldirilar1 karsisinda
birlikte olabilmek, ¢agin, siirecin, ko-
sullarin devrimcilere, demokratlara
yiikledigi en 6nemli gorevdir. 19 ara-
lik 6ncesi, sirasi ve sonrasinda izlenen

yaklagim, devrimcileri zora sokmus,
fagizmin daha rahat etmesini sagla-
mugtir. Yurtsever tutsaklarin, en azin-
dan, onceden fiili miidahale sirasinda
tavir koyacaklariny, fiili direnige kati-
lacaklarini belirtmesi ve bu yonde ta-
vir koyma kararliliklariyla hareket et-
mesi, devlete geri adim attirmayi ko-
laylastirabilirdi. Ama ne yazik ki, dev-
rimci duyarhliklar degil; Imrali gizgi-
si bu kesimin yaklagimlan iizerinde
belirleyici oldugundan bu konuda du-
yarli ve devrimci bir tavir konulama-
mugstir. Hatta, destek aglik grevi bitiril-
dikten sonra, Bayrampagsa’dan Adalet
Bakanligina yazilan mektup, devrimci
direnigin mesrulugunu kirmak igin
kullanilan bir malzeme yapilmugtir.
Tabi ki bunlar, igine girilen tasfi-
yeci stratejik siirecin 6zgiinlerde aldi-
g1 bigcimleri ifade etmektedir ve bu or-
nekler, hareketin girdigi, girecegi, gir-
meyi kalicilagtiracagi rotayr agik bi-
¢imde tanitlamaktadir ve bu tiim dev-
rimci kesimi derinden iizmektedir.
Biitiin bu gelismelere ragmen, her sey
heniiz tersine donmiis degil ve Kiirt
Yurtsever hareketin devrimci dina-
mikleri hala giiclii ve de sicaktir. Fa-

sizmin dayattigi imha politikalarin

gorerek, devrimci olani yeniden ve
daha giiglii bigcimde pratige aktararak,
bagimsizlig1 ve ozgiirliigii kazanma-
nin olanaklar1 tikenmis degil. Fasiz-
min kilici tiim ezilenlerin baginin iize-
rinde savrulmaktadir; bu giin kopari-
lan baglara, yarin siradaki digerleri
eklenecektir. Gergeklerle oynamak
tehlikelidir; bu oyun daha agir bedel-
ler yaratacaktir. Bu nedenle ‘baris’ ko-
medisine son verip, gergeklere don-
mek zorundayiz. Baris halklarin zafe-
rinden, iktidarindan, birliginden geg-
mektedir; ezenle ezilenin bar1$1k yasa-
dig1 nerede goriilmiigtiir.

(*) Bertolt Brecht (se¢me giir-

ler’den)
(**) Cin atasozii
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Icinden Gectigimiz Tarihsel
Kosullarda

Genel Politik Durum

Umut SENGUL

“yasanmun, pratigin goriis agist,
bilgi teorisinin ilk ve temel gé-
riigii olmahdiwr.” (Lenin)

oyutlamalari, daha 6zgiin reali-
S teden hareketle yapmak, gelis-
meleri

Oonermelere doniigtirmek Mark-
sizm’in geregidir. Burada esas olarak
kapsamli bir iktisadi ve siyasi ¢aligma
yapmaktan ziyade, yasadigimiz cog-
rafya iizerindeki toplumsal geligmele-
ri anlamak ve bunlar1 daha iyi anlata-
bilmek; ayn1 zamanda vargilarimizin
hareket noktasini dogru saptayabil-
mek igin, kimi iktisadi gelismelere ve
bunlardan ayr olarak ele alinamaya-
cak politik gelismelere deginmege
calisacagiz. Teorinin 6neminin ne ka-
dar sahiplenildigini ne yazik ki, yasa-
digimiz kosullarda yiginlarin duyar-
sizlig1 sayesinde anlamig bulunuyo-
ruz. Ama yine de biz gercekleri miim-
kiin oldugunca siirekli dile getirmeye,
bu anlamda yiginlara bir parga fikir
tagiyarak, tarih karsisindaki sorumlu-
luklarimiz babinda, lizerimize diigeni
yapmaya calisacagiz.

Devrimcilerin sosyalistlerin yil-
lardir ¢esitli bi¢cimlerde dile gétirdigi
gercek durumlar, yine ne yazik ki, an-
cak koca koca kayalar bagimiza diis-
tiigiinde anlayabiliyoruz. Bu sadece
yiginlar yoniinii ilgilendiren duyar-
sizliklarla sinirli degil. Hatta daha da
onemlisi, demokrasi ve sosyalizm
adina devleti reforme etme gayretkes-
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kavramak ve somut-

ligi icinde olanlarin ¢ikarsamalannda
var olan s1glig1 agamamasi, demokra-
sicilik oyununda gergeklere carpip
kalmasini da kapsamasuyla ilgilidir.

Iktisadi yasalar, politik yasalar
belirlemektedir. Ve bir kere belirlenen
politik yasalar, iktisadi gidisat iizerin-
de belirleyici etkilerde bulunurlar.
Toplumlar1 ya da bunlarin her hangi
bir kesitindeki toplumsal sorunlar ele
alirken, politik ve ekonomik olan
yanlar bir birinden ayristirilarak ele
alinamazlar. Ekonomiyle ilgili olan
her mesele, ayn1 zamanda bir dizi po-
litik yan1 da igermekte, bunlar genel
bir konsept ya da genel bir strateji
olarak ele alinir ve uygulanirlar. So-
runlar ele alirken, ve ya politik ikti-
sadi degerlendirmelerde bulunurken,
konulari i¢ ige islemek zorunlu ve de
daha dogru olandir.

Sosyalistler, devrimciler; bir ¢ok
eksigine, yetersizligine ragmen; var
olan realiteyi en igten, en diiriist, en re-
el bicimde yansitanlar oldu hep. Yine
de politik ve iktisadi propaganda ve
anlatimlarda, -devletin gii¢li medya
tekellérinin igledigi ortamda- yetersiz
kalindigini da belirtmek gerekir. Tiir-
kiye ve Kiirdistan halklar tarihsel bir
evreden gegiyorlar. Oyle ki, hem ileri-
yi temsil eden etmenleri siirekli geli-
sen, hem de, barbar devlet erkinin gi-
derek katilagtigi ve militarizmin gemi
aziyaaldigi kosullar bunlar. Kosullarin
degisiminde belirleyici olan insan 6z-
nesinde diigiimlenen umudun daha
fazla biiyiimesi igin, devrimci militan
bir teori seferberligi de yapmak zorun-

dayiz. Belirlemeleri sadece sonuglar
cikarmak ve egzersiz yapmak igin de-
gil, militanca degistirme faaliyetine
atilmak, yon veren ve aydinlatan ol-
mak igin gereklidir. Devrim gereklidir.
Bu bir sonug ve bu zorunlu sonuca, yi-
ginlarin biiyiik bir boliimii hala inan-
muyor ve deger vermiyor. Ama kosul-
lar giderek bu sonucu daha da anlagilir
hale getiriyor. Onemli olan orgiitlii
giiclerin ve basta da komiinist ve dev-
rimcilerin kendi degerlerini daha iyi
ve daha genis ifade edebilmesi, bunla-
. ete kemige biiriindiirmesidir.

Tiirkiye devleti sinirlar1 dahilinde,
devlet egemenligini ve onun cesitli
toplumsal verilerini ele alirken, dogal
olarak Kuzey Kiirdistan realitesine de
deginmek ve onunla birlikte ele almak
zorundayiz. Ciinkii TC. devletinin ka-
derinde esastan rol oynayan bu i¢ so-
miirgeyi ve buraya dair geligmeleri ele
almadan, Tiirkiye gercegini kavramak
olanakli degildir. Kiirdistan’in genel
realitesi lizerine yorum ve degerlen-
dirmeler yapmak daha kapsamli ¢alig-
malan gerektirdigi gibi, pratik olarak
zaruri bir ihtiya¢ durumunda degildir.
Bolge dengeleri agisindan kimi genel
deginiler olsa da, Kiirdistan gibi kana-
yan bir sorunu tstiin korii ifade etmek
olanakli degildir.

Kuzeyde ki toplumsal realiteyi, ik-
tisadi ve politik ¢alkantilar ele alirken
de, TC’nin uygulamalari, ayn1 zaman-
da uluslararas1 sermayenin stratejik
hesaplar1 onemsermek zorundadir.
Bunlar, o denli i¢ ige ge¢mig sorunlar-
dir ki, hig biri tek basina agiklanamaz.



2000 YILININ IKTISADINI
BELIRLEYEN ETMENLERIN
REALITESI VE POLITIK

YANSIMALARI

‘Bu giinkii kapitalizmin temel
ekonomik yasasinin belli bagh ¢izgi-
leri ve gerekleri agagi yukari su se-
kilde ifade edilebilir: belirli bir iilke-
" nin halkimin ¢ogunlugunu somiire-
rek,iflasa siiriikleyerek ve fakirlegti-
rerek;diger iilkelerin ve hele geri
kalmug iilkelerin halkim boyunduruk
altina alarak ve sistemli bir sekilde
talan ederek;ve nihayet savaglarla ve
en yiiksek karlar saglamak icin ulu-
sal ekonomiyi askerilestirerek, azami
kapitalist kari saglamak.’ (Stalin)

Her devlet otoritesi, kapsamli ikti-
sadi ve politik yasalarla belirlenir.
Devlet erki, iktisadi giiciin politik ifa-
desidir. Ve bunlar siki bigimde birbir-
lerine baghdirlar. TC devleti, kendi
varligim ve giiciinii, Tirkiye toplu-
munun iktisadi yapis1 ve onun ege-
men giiclinde somutlagmig ifadesinde
bulur. Egemen olan iktisadi erk, ba-
gimh (komprador) kapitalizm ve top-
rak miilkiyetine dayanan yan-feodal
rantiyedir. Devleti elinde tutan ve onu
en igler halde kullanan kesimde bu ik-
tisadi olusumun belirledigi simiflardir.
Kimi kere bu simiflarin gesitli klikleri
arasinda etkinlik oram degismekle
birlikte, devleti elinde tutan kesim
esas olarak, kapsamli bir degisim gos-
termemektedir. Bu birazda, uluslar
aras1 mali sermayenin tekellesmesine
paralel olarak yerlesmis sistemlerin
genel ozellikleri geregidir. Ancak bii-
yiik rekabetlerden elenenler veya saf
-dis1 birakilanlar, devlet tizerindeki et-
kilerini kismen yada tamamen yitir-
mektedirler. Uluslar ars1 finans kapi-
talin tekelesmesine bagh olarak, Tiir-

kiye’deki komprador sermayede de -

onemli bir tekellesme mevcuttur. Fa-
kat bunlarin tiimii, yabanci sermayeye
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tamamen bagimli, onun yerli subesi
gibi c¢aligmaktadirlar. Buna ragmen
biiyiik bir palazlanma ve bagimli te-
kellesme mevcut. dyle ki; kog ve sa-
banci sermaye biiyiikliikleri itibariy-
la, diinya yiiziiniin igine girmekteler.
Tiirkiye seksenlerden sonra eko-
nomik alanda hizl bir ¢oziilme siire-
cine girecekti. Bu ¢oziilme daha ziya-
de, emperyalizme bagimhlik yoniiyle
geniglemeyi ifade ediyordu. 24 ocak
kararlan ve ‘6zall1 yillar’in serbest pi-
yasa ekonomisinde sinirsizlik dahilin-
de baslayan siireci, IMF programlar
kapsaminda yapilan hizli kapsamli
bor¢lanmalar ve bunlarin 6denmesi-
nin sart1 olarak devletin elindeki tiim
kamu mallarinin satiga sunularak
Ozellestirilmesiyle bunlarin yabanci
sermayeye peskes ¢ekilmesi ve yine
bunlarin getirdigi zorunlu uluslar ara-
s1 iktisadi yasal uyum politikalari, bu
¢Oziilmenin igerigini belirliyordu.
Seksenlerden sonra hizla uygulamaya
konulan ve esas1 yabanci sermayenin
dolagimini ve yerlesmesini kolaylagti-
ran disa agilim programlari, hizl bii-
ylime ve Avrupa’yla biitiinlesme ola-
rak yansitiliyordu. Yabanci mallara
uygulanan giimriik duvarlarinin tama-
men kaldirilmasiyla yabanci mallarin
piyasay1 tamamen iggal etmesi ve
85’lerde baslayan ozellestirmelerle
devletin elindeki kamu mallarinin da
yabanc1 sermayeye peskesi hizlandi-
riliyordu. ‘Disa agiima’, ‘Avrupa ile
biitiinlesme’ siireci tam anlamiyla
devletin iktisadi varhigin (kamu mal-
larin1) eritme, devleti salt giivenlik
araci haline getirme, kar getirebilen
ne varsa, bunlarin tiimiinii yabanci
sermayeye sunma seklinde olmustur.
Bu ekonomik ¢6ziilme, yar somiir-
gelerin genel ozelliklerini yansitmakla
birlikte, bagimlilik iliskilerinde tam bir
boyun egme ve somiirge statiisiiniin as-
keri iggal disindaki tiim ozelliklerinin
yerine getirilmesi anlamina gelmekte-
dir. dyle ki; devlet biirokrasisi, gerek ik-

tisadi, gerekse de siyasi alanda,
IMF’nin programin uygulayan ayakgi-
lar islevi i¢indedir. Son yillarda iyice
goriiniir hale gelen, ve hemen her seye
IMF’nin karar verdigi, belirledigi so-
mut durumu hemen herkes gorebilmek-
tedir. Diinya finans kapitalin yasadigy,
yasayabilecegi ekonomik bunalimlar;
geri lilkelerin ekonomilerine miidahale
ederek ve bu ulus devletlerin tassa ru-
fundaki degerleri de emerek gidermeye
caligmaktadir. Bu nedenle, IMF’nin adj,
‘ekonomi batiran’a ¢ikmugtir.

SAVAS EKONOMISI
VE
YANSIMALARI

Tiirkiye, 1984’ten itibaren siyasal
alanda ciddi sorunlar yagamaya bagla-

-d1 ve bu sorunlar doksanlara gelindi-

ginde, ekonomik gelismeleri kokten
etkiler duruma geldi. Oyle ki savas;
sadece biitgeyi eritmekle sirh kal-
miyor, giderek yabanci sermayenin
lilke icindeki dolasgimini da tehdit
eder duruma geliyor ve yabanci ser-
maye yatirim ve dolasim alanlarinda

daha temkinli ve uyarici olmaya bag-

liyordu. Bu siire iginde savas bolgele-
rinde tarim ve hayvancilik neredeyse
durma noktasina gelecekti ki; i¢ so-
miirgenin kuzeyi TC. nin can damari-
m besliyordu. Savas ekonomisi siirek-
li kriz durumu yaratmakta gecikmedi.
85’lerde baglayan ozellestirmeler sa-
vag ekonomisinin ayakta tutulmasina
endekslenmisti. Ozellestirmeler savag
ortaminin yarattigi kosullarda yete-
rince, -yani istenilen- seviyede ilerle-
medi. Ozellestirmeler, esas olarak sa-
vagin sona erdigi 99’dan sonra hizlan-
dirildi. 6zellestirme Idaresinin verdigi
rakamlara gore, 1985°’ten 1995’e ka-
dar 2 milyar 862.3 milyon dolarhk
uygulama yapilirken; sadece 2000 yi-
I1 i¢inde bu rakam, 2 milyar 921.7
milyon dolar diizeyindedir. Bu oran-
larda ki biiyiik farkliliklar, savag eko-
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nomisi yilan ve TC. ekonomisinin
giderek ¢okmesinin gostergeleridir.

Satiga sunulan tiim kamu mallari-
nin biiyiik ortaklar1 yabanci sermaye-
ler oldugundan, savas ortaminin yarat-
g riskli kosullarda rahat hareket et-
me olanaklan sinirhydi. Bu kosullar
savasin sona erdirilmesiyle, -ger¢i sa-
vas riski tiimden ortadan kalkmamis
olsa da- ulusal hareketin girdigi son ro-
tayla rahatlayan yabanci sermaye, Tiir-
kiye pazarinda daha fazla yogunlagma-
ya bagladi ve bu temelde yeni prog-
ramlar ve sartlar hazirlayarak, devleti
her seyini satmaya zorladi. TC bunun
karsisinda direnecek bir giice sahip de-
gildir. 1999 yili sonunda Tiirkiye’nin
dig borcu 102.1 milyar dolar iken,
2000’de bu rakam, 106 milyar dolar
astyordu. 1999 sonunda ig borg 22 kat-
rilyon 920.1 trilyon lira iken, 2000 de
bu rakam 32 katrilyon-517 .2 trilyon li-
raya ulagti. TC’nin ‘biiyiiyoruz’ ¢igirt-
kanhigin1 bogazina tikayan ekonomik
krizlerde pes pese gelemeye bagladi.

Savas ekonomisinin yarattig1 tah-
ribat, zaten ¢okmekte olan ekonomi-
nin gidisatim hizlandirds. Iktisadi te-
melleri saglam olmayan ve tiimiiyle
disa bagimli olan bir ekonomik yapiya
sahip tilkelerde, demokrasinin ve siya-
sal refahin olanag: yoktur. dzellegtir-
meler, on binlerce insanin igsiz kalma-
s1, licretlerin diigmesi, alim giiciiniin
daralmasi, dagilimdaki dengesizligin
biiyiimesi, sagilik ve egitim giderleri-
nin kisilmasi, askeri harcamalarin art-
mas! anlamina geliyordu. Bu somut
verileri sunan iktisadi kosullarin, iist
yapida iyilestirme, demokrasi ve refah
ortami yaratmasi olanakli degildir. Bu
yiizden, Tiirkiye’de siyasal istikrarin
alt yapisi s6z konusu degildir. Dénem
donem istikrar var gibi yansitilsa da,
bu yansitmalar bir tiir yaniltma yarat-
sa da, gorilen ve yagamin sundugu
esas yan istikrarsizlik, bunalim, kriz
ve dolayisiyla, baski, igsizlik, zuliim
demek olacaktir.

SUBAT-MART 2001

PERSPEKTIF

IKTISADI
ISTIKRARSIZLIKLARIN
SIYASAL ALANA
YANSIMASI VE 2000’LERE

" GELIRKEN;

Iktisadi krizlerin yarattif siyasal
dalgalanmalar hemen hissedilebil-
mektedir. Savas kosullarinda tehdit
olarak goriilen Kiirt ulusal devrimine
kars1 etkin blokaj olusturulurken ve
uluslararas1 finans g¢evrelerinin de
destegi alinarak, yiiriitiilen tiim politi-
kalarin siklet merkezi bu tehdidin
bertaraf edilmesine yoneltilmigken,
siyasal dalgalanmalar da buna uygun
olarak igliyordu. Devletin varligini ve
biitlinliigiinii koruma amagli, savasg
nizami alan devlet, bununla da yetin-
meyip, gayri savas nizami yontemler-
le de uygulamalarini gii¢lendirmeye
caligtyordu. 92°de uygulanan konsept
bu gayri nizami savas uygulamalari-
nin kapsaml bir strateji dahilinde is-
letilmesidir. Gayri nizami savas, 6zel
Kuvvetler Komutanligi’na (kontrge-
rillaya) bagl olarak yiiriitiilen sadvasin
bi¢imiydi. Bunun pratik anlami, yaki-
lan binlerce kdy, binlerce kayip, sor-
gusuz infaz, kitle katliamlari, siirgiin,
tehdit, go¢, toplama kamplar1 demek-
ti. Bu konsept sonunda taktiksel an-
lamda askeri bir ilerleme de saglan-
mustir. Cesitli hiikkiimet deneyleri, y1p-
rananlarin ¢ekilip yenilerin olusturul-
mastyla siiren bu siireg, devletin gorii-
nen yiiziini sik sik eskitiyordu. Ana-
Yol, Refah Yol, azinlik hiikiimetleri
gibi maskeler bu eskimenin telafi

‘edilmesi ve siyasal dalgalanmanin ya-

ratt1g1 sonuglardi. Savasa kars1 gelis-
tirilen yontemler, sadece kontr-teror
yontemleri degildi. Kiirt ulusal devri-
mine darbe vuracak her giicii koruma,
kollama, gelistirme, onu besleme
yontemleri de elden birakilmiyordu.
Hizbullah bu piyonun basinda yerini
alacakti. Hizbullahin se¢imi, Kuzey-
de din 6gelerinin oldukga koklii ve et-

kin olmasindan kaynaklaniyordu.
Devlet Hizbullahi, Kiirt ulusal devri-
mine kars: kullanabilecegi kadar kul-
landilar. Silahli ¢atigma boyutunu bu-
lan bu ¢atigmalarda, Kiirt yurtseverli-
leri, biiyiik bedeller 6demek zorunda
kaldilar.

Kiirt ulusal devrimi, Tiirkiye’nin
cikarlarini tehdit ettigi kadar, bolgesel
dengeleri de ciddi bi¢imde etkileye-
ceginden, vardig1 boyut boyle bir re-
aliteyi yansittigindan, ABD’de soruna
daha aktif miidahale ederek, Kiirt ulu-
sal devrimini tehdit olmaktan ¢ikar-
maya yoneldi. CIA’nin plam geregi
Ocalan’1 yakalama ve ulusal devrime
kars1 kullanma plan1 giindeme geldi
ve bilinen malum siire¢ uygulamaya
konularak; Kiirt ulusal devrimi tasfi-
ye rotasina ¢ikarildi.

99’dan itibaren iktisadi ve siyasi
anlamda yeni bir siirece giriliyordu.
Ocalan’in kullanilmaya baglanmasi,
ve ulusal devrimin tasfiye siirecine
girmesiyle birlikte; uluslararasi finans
guruplari, yeni stratejilerini uygula-
maya koydular. IMF yeni programlar
hazirladi1 ve bu programlarin tavizsiz
uygulanmas: kosuluyla, yeni borglan-
malarin yolunu agacagini vaat etti.
Ekonomik ‘istikrar’, politik ‘istikarla’
giiclendirilmek isteniyordu ve bu te-
melde daha giiglii bir hiikiimet arayis-
larinda, MHP ve DSP 6ne alimyordu.
Ekonomi tepe takla giderken bile,
devletin borazanlari, gelisip gii¢leni-
yoruz diye bagiriyordu. Oysa biitiin
veriler; Tiirkiye’nin kendi tarihindeki
en kotii donemi yasadigim ifade edi-
yordu. 99 Nisan segimlerinden sonra
olusturulan Kurt-Kus hiikiimeti, IMF
programinin uygulanmasini takip
eden ve bu uygulamalarin igte gerek-

Politik dengeler ¢ogu kere kap-
saml1 planlar seklinde yiiriitiilen stra-
tejilerle belirlenmektedir. Her strate-
jik plan, kendi realitesine bagl olarak
farkll yanlant da 6ne ¢ikarmaktadir.
Egemenlerin politik ve iktisadi belir-



lemeleri, savas ve devrim durumlariy-
la bozuldugunda, siire¢ iradi olmayan
bir ¢ok yam da o6ne g¢ikarmaktadir.
Hizbullahin bir dénem kullamlmast,
bir donem sonra onu kullananlara
karsi da tehdit durumuna gelmesi gibi
olgular bunun emsalini olustururlar.
Kiirt ulusal devrimi, Tiirkiye’deki
giiclerindengelerini de 6nemli oranda
degistirdi. Egemen soven politikala-
rin hortlamasi ve buna bagh olarak,
MHP’nin gelismesi de boyle bir etke-
ni orneklemektedir. Ote yandan, par-
lamentoda bulunan tiim partilerin y1p-
ranmig olmast da MHP’yi aranir ve
gerekli duruma getirmis, sermaye
cevreleri onu 6ne ¢ikmada destekle-
mis ve sonunda bagbug Ecevit’in kut-
sal ortagi olmaya kadar getirmistir.
Savas kosullarinda palazlanan kontra-
rant ve kontra-devlet igleri de i¢inden
¢ikilmaz karmagik sorunlari artirmig-
t. Susurluk, bu ¢ikmazin ve giiriime-
nin agik gostergesi olmustu. Uluslara-
ras! finans kuruluglari, Tiirkiye igin-
deki siyasal istikrar1 diizenlerken,
kendi denetiminde olmayan ve siya-
sal ¢arki tehdit eden, sekteye ugratan
herhangi bir olusumun da denetime
alinmasini istiyordu. Bu nedenle, si-
yasal alanda emre amade, ve basta
ABD olmak iizere, uluslararasi finans
cevrelerinin ¢ikarlarim goziinden 6n-
de tutabilen kagarlanmig usaklara ihti-
yag¢ duyuluyordu.

MGK VE SIYASAL SUREC

Tiirkiye’nin siyasal yagsaminda 12
eyliille baglayan askeri etki; Tiirki-
ye’nin emperyalizme somiirgecilikten
yar1 somiirge bagina gegisi ve bu bagi
stireklilestirerek tam boyun egdirme-
sini andiran bir igeriktedir. Siyaseti
askeri yonetim tam olarak ablukaya
almig ve bunu MGK gibi olusumlarla
yasal diizeneklerine kavusturmustur.
MGK, Tiirkiye siyasal yasaminda be-
lirleyici iken, bu olusumun kendi

PERSPEKTIF

i¢cinde de askerler belirleyici durum-
dadir. Her MGK toplantisi, adeta sivil
siyasetcilerin askerlere hesap vermesi
ve askerlerin kesin talimatlarinin tav-
siye seklinde yiiriitmeye konulmasini
ifade etmektedir. Hiikiimetlerin ba-
lans ayarlarim yapan bu organ, esas
olarak cunta anayasalarinin devami
ve devletin fagizan 6ziindeki askeri
bilesimi ifade etmektedir.

1984’ten itibaren gelisen Kiirt ulu-
sal devrimi ve savagin esas olarak as-

keri yonteme veaskeri giiglere dayan-

masl, askerlerin siyasal yasam iginde-
ki prestijini ve etkisini daha da per-
¢inlemigtir. 12 eyliil cuntasinin kitle-
ler lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler,
savasin soven politik yanlarinin 6ne
¢ikarilmasiyla 6nemli oranda torpii-
lenmigtir. 91-92’lere gelindiginde, sa-
vas, askeri yonetimi siyasette etkili
kildig1 kadar, savasta izlenen ¢izgile-
rin ve sorunun ¢oziim yodntemlerine
dair de ciddi ¢atigmalar yasanir oldu.
Iktisadi alanda palazlanan kesim ile
askeri yonetim arasinda da ¢ok belir-
gin siyasal c¢atigmalar yasanmiyordu.

MGK’nin siyasette, askerlerin
MGK’da kesin etkinligini gosteren en
onemli, ve en agik veri; 28 subat siire-
cidir. Bu siire¢, egemen killikler arasi
catismalan da ifade etmesi agisindan
anlamliydi. Ote yandan, Kiirt ulusal
savasina karsi beslenen radikal isla-
min bir siire sonra kendi kovanini da
sokmaya baglamasi ve siyasal islami
sermayenin’ palazlanmasi ve bunun
siyasal alanda da etkisini artirmasi,
devlet erki icinde, etkin olan askerleri
harekete gegirdi ve islami siyaseti hi-
zaya getirme hareketi baslatti. Tiirki-
ye siyasal yasamindaki bu gelismeler,
ulusalararas1 finans kapitalin ve
ABD’nin ¢ikarlarim temsil eder du-
rumdaydi.

Devletin siyasal erki igcinde MGK
belirleyici durumdadir. 12 anayasa-
siyla garantiye alinan ve siireklilesti-
rilen askeri yonetim, lizerine ¢ekilen

sivil astarlarla siirdiiriildiigii gibi, ek
kanunlarla bu yonetim bigimi giderek
giiclendirildi. Savagla birlikte yerle-
sen-olagan tistlii hal uygulamalari, as-
keri yasalarin devamini ve askerin si-
yasi arenada giiclenmesini perginle-
migtir. Her alanda demokratik hakla-
rin gasp edilmesi kolaylastirildi ve
giincellestirilerek devam ettirildi. TC
devlet sinirlari iginde yasayan halklar,
askeri yasa ve kanunlarla yonetilmek-
tedirler. Bu genel durum; savasin son
buldugu ve IMF programlarinin siki
bigimde uygulanmaya sokuldugu, kit-
leler izerindeki baskinin artirildiga ve
Kurt-Kus hiikiimetinin ig basina geti-
rildigi donemden bugiine de devam
etmekte, daha uzun bir donem de de-
vam edecege benziyor. Her alinan ka-

.rarda, atilan her adimda Genel Kur-

mayin ve ya ona bagl birimlerin tali-
matlari, yonlendirmeleri, emirleri be-
lirleyici olarak alinmakta, hemen her
kesim, devletin tek giivencesi olarak
gordiigii TSK oniinde secde etmekte-
dir. TSK’nin anti-emperyalist oldugu
veya onun demokrasisinden medet
umanlarin; ancak ham kafa burjuva
bezirganlar olacagindan siiphe yoktur.
TSK’nin sahip ¢iktigi ve uygulanma-
sina tam destek verdigi iktisadi ve si-
yasi programlar, IMF’nin programla-
rindan bagka bir sey degildir. Genel
Kurmayin harekatinin tiimiinde CIA
planlar1 ve onun fikir babalarinin rolii
ve etkileri vardir. Bu sadece bayag:
bir yanilgi ve kandirmacadir.

COKUSUN ITIRAFLARI
VE
SIYASAL YANSIMALARI:

‘Uguruma gotiirenler iilkeyi
Diyorlar, yonetmek ¢ok zor,
Swradan insan yapamaz bu igi.’
" (Brecht)

On bir yillik 6zellestirmenin 2000
y1li iginde yapilmis olmasi, ekonomi-
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nin geldigi boyutu agik¢a yansitmak-
tadir. IMF’nin programlan dahilinde,
ekonomi tam anlamiyla bir ¢okiis ya-
samug ve bu ¢okiis; 2000’nin son ay-
larinda agik kriz durumuna doniige-
rek, IMF’nin ayaklarina bas siiriil-
miis; bu kapsamda 7.5 milyar dolar ek
rezerv imkani kapsaminda, 2.9 milyar
dolarlik kismi da stant-by uygulamasi
cercevesi dahilinde 10.4 milyar dolar
borg verilmigtir. Verilen her borg pa-
keti, TC’nin gorevlerini ve usaklik ro-
liinii yeniden belirlemis ve agirlastir-
mistir. Bu agirlagirmamin bedelini
odeyen de, emekgi yiginlar olmug-
tur/olacaktir.

Iktisadi ¢okiis o kadar belirgin gel-
di ki, birakalim sosyalistleri reel eko-
nomistleri; komprador sermayenin
sozciileri peg pese uguruma gidilmek-
te oldugunu bagirdilar. 15 Aralkta
TUSIAD yéneticileri, IMF’nin yardi-
min1 ve TC’nin bununla kismen ‘fe-
rahlamis’ olmasini, ‘ugurumdan once-
ki son ¢ikig’ diye degerlendiriyordu.
Arabanin bir tekerinin ¢ukurda degil,
uguruma diigtiigiinii belirttiler. Onun
hemen pesinden, ITO (istanbul Tica-
ret Odasi) baskani, MGK’y1 batmakta
olan ekonomiye el koymaya cagirdi.
Yine 2001’in ilk giinlerinde Ankara
Ticaret Odas1 (ATO) baskani isyan et-
ti. Bakin; bu sermaye temsilcisinin
2000 degerlendirmesinden kesitler
sOyle: “Veresiye tedbirlerle giinii kur-
tarmak, sikisildig1 zaman giindem ka-
rartmak, ekonoiminin nabzi tutulama-
dig1 zaman giinah kegisi aramak 2000
yilinda da egilim olarak devam etmig-
tir’ demek oluyor ki oncesi de farkli
degildi ve giderek kétiilesen sisistem-
li bir ¢okme yasanmaktadir. 2000’de
150 dolar olarak belirlenen ekonomiyi
utang verici olarak degerlendiren,
ATO bagkani Sinan Aygiin; “Tiirki-
ye'de asgari licret 102 milyon lira de-
gil de, 200 milyon lira olarak belirlen-
seydi, enflasyon tavana mi vururdu?”
diye de soruyor. Yunanistan’da 540,
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Portekiz’de bile 353 dolar olan asgari
ticreti de ek veriyor bu bay. Ve son-
ra endiselerini ifade ediyor; “... bakin
yilbagi gecesi Istanbul-Taksim meyda-
minda bir gurubun beg yidizl bir ote-
li taglamasi sizce neyin isaretidir?
Fak-Fuk-Fon'dan yardim almak igin
6 milyon bagvuru olmasi neyin nesi-
dir? Tiirkiye artik ¢cok dikkatli davran-
mak zorunda oldugu bir donemden
ge¢mektedir.” Diyor ve ekliyor; “Sos-
yal huzursuzluk kivilcimlari, i1skalan-
madan iyi degerlendirilmelidir.”
Biitiin bu séylemler ve agiklama-
lar, TC iktisadinin geldigi boyutu ga-
yet agik ele vermekte ve bunun giin-
demde olan siyasal yansimalarini iga-
ret etmektedir. ATO bagkani bunlari
biraz daha aleni bi¢imde kamuoyuna
sunuyor sadece. IMF programlarinin
ne getirdigini de bu baydan dinleye-
lim: Tiirkiye’nin IMF’ye verdigi ek
hiyet mektubunu “Kol bacak kopara-
cak tiirden yola mayin dogemektir” di-
ye tamimlarken, 6nce IMF’nin kendi-
lerine comer davranmadigindan yaki-
niyor, sonra s0yle devam ediyor.
“.IMF bilmelidir ki, bu maywinl ara-
zide bizimle birlikte yiiriimezse, elini
tagin altina koymazsa, degil yolumu-
za kirmizi hali sermek, kapanan ig
yerlerinin, kopan kol ve bacaklarin
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lizerine basarak yiiriimeyi Tiirkiye’ye
dayatiyor demektir.” Iste IMF’nin
Tiirkiye'ye dayattig: realite, bu bayin
agzindan net bi¢imde ifade edilmek-
tedir. Bor¢lanmanin tabiatina ve yasa-
larina ragmen, birde; “Kayutsiz sartsiz
teslimiyet ne gelenegimizde vardir, ne
de gelecegimizde olacaknr” diyerek
bobiirleniyor. Oysa IMF Tiirkiye eko-
nomisini batird1 bile, daha dogrusu,
batmakta olan bir ekonomiyi dibe in-
dirdi ve gidisat TC agisindan vaha-
met. Dilencilerin kendisine sadaka
verene posta koymasina benziyor bu
calim; oysa bu sadakada degil. Bunu
ATO’a ‘6de dde bitmiyor’ seklindeki
sloganiyla somutluyor. Yani; verdigi-
ni on katiyla ddetiyor.

Yine 2000 yilinin vergi 6demeleri
de gosteriyor ki, bu 6demelerin he-
men hepsi emekgilerden alinmakta-
dir. Vatandag Vergisini Koruma Der-
negi (VAVEK)’in yayinladig1 rakam-
lar bu gergegi ¢arpici bigimde yansiti-
yor. Bu rakamlara gore; ayda 139 mil-
yon lira alan asgari iicretliden kesilen
vergi orani, yiizde 30.9 iken; parasin
tahvile, bonoya yatirarak ayda 100
milyar kazanandan aldig1 vergi sade-
ce onbinde 2’dir. 139.950.000 TL.
olan asgari iicretten; 14.348.000 TL.
gelir vergisi, 19. 593.000TL. SSK pi-



rimi, 2.799.000 TL. igsizlik sigortasi
pirimi, 839.000 TL. damga vergisi
kesiliyor. Bu_da yetmiyor, 12 milyon
liralik telefon faturasi ddeyen her
emekgiden, 2. 115.000 TL. iletisim
vergisi, 2.173.000 sabit iicret,
1.483.000 TL. KDV kesiliyor. Bu ke-
sintilerin toplami, 43.308.073 TL.
Buna karsilik, geliri 99.828.863.513
TL. olandan kesilen verginin toplami
da, 171.136.187 TL. Bu rakamin kesi-
len vergideki orani onbinde 2’dir. Iste
bu rakamlar, IMF programlarinin yii-
kiiniin hangi kesimin iizerinde oldu-
gunu gostermektedir.

Bu realite, ¢oken bir ekonominin
emekgilere, halka getirdigi kiilfeti ve
bu dengesizliklerin vardigi boyutu
gostermektedir. Sorun sadece ¢oken
bir ekonomiyi degil, ayni zamanda
cliriimiig bir siyasal ve iktisadi list ya-
piy1 daresmediyor. Bu alandaki en iyi
resimler, pespese yapilan ve yarim
yamalak siiren yolsuzluk operasyon-
lary, banka batirmalar, hortumlama-
lardir. Devlet yamali bohga gibi, nere-
ye el atilsa dokiilmekte, ciiriikleri or-
taliga sacilmaktadir. Mafya holding
siyasetci iligkileri, devletin siyasal ya-
pisin1 da belirlemektedir.

Emperyalizmin iktisadi ablukasi,
hayatin diger alanlarina da, bire bir
yansimaktadir. Higbir siyasal gelis-
me, bagiml ve peskes ¢ekilen ekono-
mik bi¢gimden ayr olarak ele alina-
maz. Gerek siyasal alanda, gerekse de
kiiltiirel alanda tam bagimli ve kolelik
statiisii yerlesmis, sistemlesmis du-
rumdadir. Siyasal programlar: biitiin
yonleriyle emperyalistler, ve onlarin
olusturdugu kurumlar belirlemekte-
dir. Tiirkiye pazarinin elden gidiyor
olmasi, ve bu cografyada siyasal ka-
osun, toplumsal alt iist oluglarn, ulus-
lar aras1 finans kapitalin, bagta da
ABD’nin ¢ikarlarini tehdit ediyor ol-
masi; bu kesimleri daha aktif bigim-
de, Kiirt ulusal devrimine miidahale
etmeye itti. Bagindan beri TC cephe-
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sinden savag! organize eden, yonlen-
diren ABD, agisindan TC’nin varligy,
Kiirt bagimsizligindan daha 6nemli
oldugundan, Ulusal devrimi bogmak,
en azindan sinirlamak ihtiyag¢ olmus-
tur. Tiirkiye, ABD’nin en iyi jandar-
mas1 oldugu kadar; bolgesel stratejik
konum itibariyla da 6nem arz etmek-
tedir. ‘Ortadogu’nun zenginlikleri,
ABD ve diger emperyalistleri her za-
man bu bolgeye c¢ekmis, burada
onemli ‘iglerle’ karg1 karsiya birak-
mugtir. Tiirkiye ve Israil ABD’nin bol-
gesel dengeleri agisindan vaaz gecil-
mezdir. Iran, Afganistan, Irak, kismen
Suriye ve Libya, hala ciddi bir askeri
tehdit olan Rusya vb. tehdit noktalari-
na kargi Israil ve Tiirkiye ABD’ye
mutlaka gereklidir. Ortadogu ve Bal-
kanlarda, Kafkaslar da olasi her tiir-
den gelismeye miidahale igin Tiirki-
ye’nin stratejik konumu bilinmektedir
ve ona gore davranilmaktadir.

Kiirt ulusal devrimi, Ortadogu’da
ki dengeleri degistirebilecek nitelikte
ve ebatlardaydi. ABD bir yandan Sad-
dama karsi Barzani ve Talabani’yi
elinde tutarken, onlara Kiirtliik iizeri-
ne vaat ve giivenceler verirken, ote
yandan da PKK nezrinde Kiirtlere yo-
nelmesi, emperyalizmin iki ylizliiliigii
ve tamamen politik-iktisadi ¢ikarlari
geregidir. Talabani ve Barzani’de gor-
diigii ¢ikar; Saddam’a kargi olusum
yaratma, ve bu vesileyle denetim sag-
lama iken; PKK’ye kars1 olmada ise,
TC’yi kendine yakin ve ¢ikarlar agi-
sindan daha biiyiik 6nemde gérmesin-
den kaynaklanmaktadir. Kiirtler iize-
rinde oynan oyunlarin tlimii, emper-
yalizmin bu tiirden bolgesel dengele-

riyle ilgilidir. dcalan’n Suriye’den ¢1-

karilmasindan tutalim da, onun Kiirt
ulusal hareketini tasfiye etmekte kul-
lanmalariyla baslatilan siirecin tii-
miinde, basta ABD .olmak lizere em-
peryalist efendilerin politik hesaplari
ve onlarin planlar1 mevcuttur.

Biitiin bu genel gidisati Tiirkiye

toplumsal pratigine, bir dizi yeni bu-
nalim olarak yansimistir. Kiirt ulusal
devriminin tasfiye evresine sokulmusg
olmasi, IMF’nin ve diger emperyalist
kurumlarin ekonomik ablukasini siki-
lagtirmasini beraberinde getirmistir.
Ozellestirmeler, issizlik, sosyal den-
gesizlik, adaletsizlik, ve her tiirden
hak gasplar1 birbirini izlemektedir.

Clinkii alt yapida istikrardan yoksun .

bir iilkede, demokratiklesmenin de
kosullar1 yok demektir. Daha fazla ke-
mer sikma, daha fazla bor¢glanma, da-
ha fazla sefalet-yoksulluk, daha fazla
toplumsal dejenerasyon, daha fazla yi-
kim ve daha fazla toplumsal patlama
demek olan bu sistemin bagka bir adi
da yoktur. Fagizm devlet bigimi olarak
yerlesmistir bu yiizden. Kitlelerin bas-
ki1 altinda tutularak bu sistemin devam
ettirilmesi gerekmektedir.

EGEMEN SOMURGECI
GUCLERIN,
KURT POLITIKASINDA
INKARA DAYALI OZU VE
SIDDETI ONGOREN
‘COZUM’ YONTEMI
DEVAM ETMEKTEDIR.

‘Hiikiimetin ne kadar az tereyagi
varsa

0 kadar ¢ok topa ihtiyact vardi.
(Brecht)

Kurt-kus hiikiimetinin olusturul-
masl, bu iktisadi sistemin siyasal yii-
riitme gilici kazanmasi geregidir.
Kiirtlere barig, demokrasi, demokra-
tik cumhuriyet tiiriinden yanilsamala-
r1 da sunan bu realitenin kendisidir.
Yani emperyalizmin uluslararasi poli-
tik stratejileri kapsaminda yiiriitiilen
caligmalardir. Demokrasinin iktisadi
zemininin olmadig: bir realitede, de-
mokrasi olacagini varsaymak, burju-
va bezirganlarin yanilsama yiiklii de-
magojileri olmaktan oteye gitmeye-
cektir. Tarih buna taniktir, yeniden ta-
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niklikta edecektir. Bu giin Kiirtlere
demokratik kirintiy1 dahi vermeye ya-
nagmayan TC’nin gergegi bunu fazla-
styla agiklamaktadir aslinda.

TC’nin iktisadi zemini demokrasi-
nin olugmasina olanak sunmadig gi-
bi; Tiirk toplumunda demokrasi kiil-
tiirii diye bir degerden de bahsedile-
memektedir. Osmanlinin kili¢ zoruyla
isgal ve zapturapt kiiltiir gelenegi, gii-
niimiiz Tiirk toplumunun 6zelligi ola-
rak devam etmektedir. Osmanli kilig
zoruyla zapt ettigi, -onlara gore ‘yii-
ce’ bir ig olarak fetih ettigi- uluslarin
ve o ulustan halklarin degerlerini yag-
malayarak yasayan bir toplumsal geg-
migin mirasi iizerine kurulu olan Tiirk
toplumunda, kapitalist gelisim kendi
i¢ dinamikleriyle, kendi siireglerini
oziimseyerek gelismediginden, iktisa-
den demokrasinin alt yapisi olugma-
dig1 gibi; demokrasi bilinci ve kiiltiirii
de gelismedi, geliseni de kotiiriimles-
ti. Bu nedenle, iist yapida egemen
olan kiiltiir bi¢imi; iktisadi kurallan
zorlayarak demokrasinin zeminini ya-
ratma fiiliyatin1 da gergeklestireme-
mektedir. Bu kiiltiir bigimi o kadar
yaygin ve yerlesik bir hal almigtir ki;
aslinda iktisadi anlamda higbir deza-
vantaj olusturmayacak olan, hatta
TC’nin egemen iktidarlarini pekigti-
recek olan, kimi demokratik kirintila-
ra dahi kapali bir durum arz etmekte-
dir. Ornegin Kiirtlere dil kullanim ser-
bestiligi, Kiirtge yayin vb. gibi konu-
lar bu tiirden seyler iken; bunun karsi-
sinda dahi ¢ok biiyiik bir direng gos-
terilmektedir. Bu diren¢ daha ziyade
list yapida egemen olan kiiltiir bigi-
minden, onun burjuva demokrasisine
dahi kapali olmasindan kaynaklidir.
Iktisadi anlamda bahsini ettigimiz bu
kirintilan engelleyen higbir faktér ol-
mamasina ragmen, buna karsi takini-
lan egemen tavir; TC’nin gegmisten
gelen o barbar, ilkel ve anti demokra-
tik 6ziiniin ifadesidir.

Kiirtlerin inkar1 iizerine kurulu
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egemen politika, hala belirleyici du-
rumdadir. Bu politik tavrin yarattigi
pratik yontem ve yaklagim bigimi ise,

.imhaya dayanmaktadir. Bu giin Kiirt-

lere karsi hala biraz tartigma var ise
bu, tamamen PKK’nin silahl1 bir teh-
dit olarak goriilmesi ve onun varligini
devam ettiriyor olmasindandir. TC bu-
rada, ozelliklede CIA’nin yonlendir-
mesiyle, ikili bir oyun oynamaya ¢a-
ligmaktadir. Birincisi Kiirt silahli dev-
rimini tasfiye etmek, ikincisi Kiirtleri
var olan statiikolan i¢inde yeniden
eritmenin kosullarin1 yaratmak. Ikinci
birinciyi takiben gelistirilecektir. Ikin-
cinin olabilmesi iginde, bu giin tartigi-
lan Kiirtge TV vb. gibi talepleri geri
cevirmektedir. Ciinkii, dil serbestiligi
ve yayin serbestiliginin taninmasi,
Kiirtlerin ulusal kimliklerini gelistir-
mesi, yada bunu daha uzun siire koru-
malar1 anlamina gelecektir. Ozellikle
TSK’nin kars1 ¢iktig1 ve MGK’da da
bu yonlii bir tavrin yaratilmasinin esas
nedeni uzun vade agisindan giidiilen
bu yaklagimlarin geregidir. Fakat bu
giin agisindan esasa alinan sorun bi-
rincisidir. Yani PKK’yi silahli tehdit
olmaktan ¢ikarmak; yani onu silahsiz-
landirarak etkisizlestirmek. Biitiin he-
saplar buna ayarlanmigtir. Ocalan’in
astlmamasi, yada asilmasinin ertelen-
mesi; giiney Kiirdistan’a sefer hazir-
liklari, YNK ve KDP’nin desteklene-
rek PKK nin iizerine siiriilmesi. Iger-
ide bagta HADEP olmak iizere, tiim
yurtseverler iizerinde baskilarin arti-
rilmasi, denetlenmesi ve engellenme-
si, Avrupa Birligi safsatasinin siirekli
giindemde tutulmasi, tiimiiyle Kiirt
ulusal hareketinin yeniden bir silahli
eyleme baglamasina meydan verilme-
den imhasin1 igermektedir. Bu birinci
ayak tamamlanabilirse, ikinci ayagy, -
yani gegmiste var olan inkar politika-
sin1- yeniden uygulamanin higbir en-
geli de kalmayacaktir.

Demokratik Cumbhuriyet tezi, bu
kosullarda, safsata ve bir aldatmaca ol-

maktan bagka higbir anlam tagimaya-
caktir. Realize edilmeye caligilan bir
yanilsamadur. Kiirt ulusal devrimini im-
kansiz hale getirmenin, ve bu baglamda
da oncelikle silahli giigleri eritmenin
politik versiyonu, yanilsama yaratan
yiiziidiir. TC’nin Kiirt politikasinda her
hangi bir degisim olmadig1 gibi, son
geligmelerle bobiirlenmekte ve inkara,
imhaya dayal politikalarini uygulama-
da daha da pervasizlagmaktadir.
Kiirtlere iligkin politik tutum ko-
nusunda, egemen siniflarin siyasal ka-
natlar1 arasinda bir ¢atigmanin yasan-
dig1 da agik. Kiirtge televizyonu savu-
nan kesim, ANAP kanad: -en azindan
onemli bir kesimi-, Yine Kiirtge tele-
vizyonun olmasini isteyen, ayni za-
manda Ocalan’1 yeterince kullanama-
diklarindan sikayetgi olan MIT miiste-
sar1 ve bu agiklamalar: kerhen destek-
leyen Ecevit ve siirekasi, Avrupa Bir-
ligi’ne de girig programlar1 dahilinde,
Kiirtlere kismi demokratik haklar ve-
rilmesine daha 1limli1 yaklasirken;

" Bagta TSK, MHP ve diger sag kesim-

ler; bu tavizlerin uzun vade de iilkeyi
par¢alanmaya gotiirecegi kesinligi ile
kars1 ¢ikmaktalar. Bu ¢atigmada, -her
ne kadar Avrupa’da Kiirtler igin dil
serbestiligi istiyor da olsa- asker kana-
din istem ve talepleri belirleyici olma-
ya devam edecektir. Zaten TSK’nin
bu yondeki agiklamalarindan sonra,
Ecevit daha temkinli ve kivirir tarzda
aciklamalar yapmaya bagladi. TC bu
realitesiyle, Kiirtlere kendi denetimle-
rinde bir Kiirtge televizyon yayini da-
hi sunmayacak kadar agik veriler sun-
maktadir. Demokrasinin alt yapida,
kendisine imkan bulamadig: gibi, iist
yapida da ne halde oldugu gayet iyi
anlasilmaktadir. Kiirtler agisindan
devrimci siireci yeniden baglatmaktan
bagka bir segenek yok; aksi taktirde,
TC’nin vuracagi son darbeler, bunu
yeniden yapmaya firsat dahi tanima-
yabilir. Kiirt hareketi agisindan imha
esas tehdit durumundadur.



KUZEYDE DEGISENLER VE
OLASI KiMi GELISMELER;

‘Yiin donu olmayan asker,
yazin cesur olabilir ancak.’
(Brecht)

Savasin Kiirtler cephesinden geri
cekilmesiyle durmasi, kuzeydeki fa-
aliyetleri esas olarak asimilasyon ve
entegrasyon boyutlariyla sekillendi-
rirken; savasa dair olugturulan alt ya-
p1 tamamen korunmaya devam edili-
yor. Kiirt halki savags siirecinde ugra-
dig1 gadrin yarattigi tahribatlari derin-
den yasamaktadir. Bu durum, yurtse-
ver cephenin ‘bang’ denilen pasifist
politikalariyla birlesince, kuzeydeki
entegrasyon politikalarina zemin
olusturdu. Savas halkin acilarini su
yiiziine ¢ikardi ve de kendi acimasiz
yasalariyla bu acilan biiyiittii. Devri-
min en zor evrelerini yasayan bir hal-
kin kaginilmaz olarak karsilasacag:
sorunlard: bunlarin tiimii.

Savasin durmasiyla birlikte de,
ekonomik olarak hemen higbir yati-
rima yonelmeyen somiirgeci egemen
giicler; manken defileleri, futbol
curcunalari, arabesk ve pop ‘sanat’
sovlar1 diizenlerken ve bunlar gor-
kemli igler olarak televizyonlarda
giinlerce islerken; ¢opten ekmek top-
layan yada yardim adi altinda dagiti-
lan ekmekleri ¢gamurlarin iginde ka-
pisan insan manzaralarini da gizle-
yemediler. Ekonomik sefalet, yok-
luk, issizlik; ulusal ezilmelere, hor-
lanmalara, kirilma, dokiilme ve yok
edilmelere eklenerek Kiirt halkinin
sorunlar1 daha da katmerlestirildi.
Halkin biiylik ¢ogunlugu ezilmisli-
gin ve sefaletin en agirin1 yasarken;
somiirgeci iggal giicleriyle igbirligi
yapan yerel otoriteler, hem ekono-
mik olarak, hem de siyasal olarak
giiclendiler, daha ¢ok palazlandilar.
Bu kesim, kontrgerilla giicleriyle, sa-
vasi kirli bigimde yiiriiterek, her tiir-
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den uyusturucu, kagakg¢ilik vb. tica-
retleriyle de devasi boyutlarda serma-
yeler olugturdular ve bir siireden son-
rada, bu sermayeler yiiziinden ¢atig-
malar igine girdiler. Palazlanan igbir-
lik¢i sermaye, askeri alanda yerine
getirdigi gorevleri, ulusal devrimin si-
lahli tehdit olma agamasi boyunca de-
vam edecek, sonrasi siiregte bu ke-
simlerin kimi sinirlar1 daraltilsa dahi,
sOmiirgecilerin yerel askeri dayanak-
lan olarak kalacaklardir. Ciinkii Kiirt
ulusal tehdidi, sadece TC sinirlari
icinde aldig1 bigimle belirlenmemek-
tedir. Diger parcalardaki Kiirt hare-
ketlerinin gelisimi denetlenmeye de-
vam edilecegi gibi, bu alanlardan ola-
s1 tehditlere kars1 yerel dayanaklar el-
de tutulmaya galisilacaktir. Yani Kiir-
dii Kiirde kirdirma politikalar: gelige-
rek devam edecektir.

Kuzeyde genel durum; savas dnce-
si, savag donemi ve savag sonrasi ola-
rak ele alindiginda, savag Oncesinin
stiriilebilenin kitlesi, politik dinamik-
leri yiiksek, orgiitlii, doniigtiirmenin

aktif oznesi olan bir kitleye evrildi.

Savag sonrasi bu kitle tekrar eski po-
zisyonuna getirilmeye -ve listelik
umutlan da ezilerek- eritilmeye ¢ali-
silmaktadir. Asimilasyon bu evreden
sonra, kitlede uyanan ulusal biling ve
olusturulan orgiitliiliik gdz oniine alin-
diginda, sanildig1 kadar kolay olmaya-
caktir. Entegrasyon daha uzun evrele-
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ri kapsayacakutir. Ote yandan da sava-
sin agir sonuglar1 nedeniyle kentler ve
batiya dogru olusan yogun gog, bu
alanlardaki Kiirt halkinin asimilasyo-
nunu kolaylastiracak, hizlandiracaktir.
Kuzeyde uygulanmakta olan eritme
ve asimilasyon politikalari, ‘halkin
kazanilmas1’ kisvesi altinda, ve daha
goze hos goriinen politikalarla yiiri-
tiilmektedir. Bu alanda futbolun gelis-
tirilmeye calisilmas1 ve bu amaglar
dogrultusunda Diyarbakir sporun bi-
rinct lige ¢ikarilmasi gibi hesaplar da-
hi yapilmaktadir. Futbol, fuhus, uyus-
turucu; bu evredeki li¢ temel silah ola-
caktir. Savag durumu kendi kitlesini,
dinamiklerini, kiiltiirlinii, ruhunu ya-
ratt1 ve o degerler onlarca y1l Kiirt hal-
kinin kazamimlar olarak ona ruh vere-
cektir. Ote yandan, savag sonrasina
egemen olan geriye doniig, devrimci
dinamikleri sogutacak, giivensizlikleri
biiylitecek, halkin umudunu darbele-
yecek tarzda etkilerde yaratacaktir. Bu
iki ¢atigma, halkin ruhsal diinyasinda
ve kitle psikolojisinde en dnemli yeri
isgal edecektir.

Kuzeyde ulusal biling ve ulusal
asimilasyon ¢atigmalar1 daha sicak ya-
sanmaya devam edecektir. Ote yandan
bolge ekonomisinin ¢okmiis olmasi ve
savag tehdidi tamamen ortadan kalk-
madan ve somiirgeci politikalar dahi-
linde, kapsamli hi¢bir yatiriminda bu-
lunulamayacag gercegi, halkin sefale-

SUBAT-MART 2001

G

>
3
2
N




e

- SNANYNA

tinin daha da artacagini agikga goster-
mektedir. Bu ekonomik ¢okiis Oylesi-
ne kapsamli olmustur ki; neredeyse
ekonomik yapiy ters yiiz etmistir. Gii-
neydogu Ihracatgilar Birligi verilerine
gore, 1989°da 197 milyon 801 bin do-
larlik canli hayvan ve mamulleri ihra-
cat1 yapilirken, bu rakam 1999°da 12
milyon 448 bin dolara kadar gerile-
mistir. 2000 y1linin ocak ayinda bu ra-
kam sadece 146 bin dolarla sinirli kal-
migtir. Beritan Agsiretinin lideri Fazil
Yazicinin; ‘... 1992 yilinda 6nce 650
bin kiigiik basg, 60 bin biiyiik bas hay-
vanimiz varken, simdi bu sayi, 150 bin
kiigiik bas, 5-6 bin biiyiik bag hayvana
indi...” demesi, sorunu gayet c¢arpicl
bi¢imde ortaya koyuyor. OHAL bol-
gesi illeri, enflasyonun en yiiksek ol-
dugu iller olmasi da ayn bir realite su-
numu. Toprak dagilimindaki dengesiz-
lik ve yine yakilan bes bine yakin ko-
yiin tarima olan etkileri de devasa bo-
yutlarda. Topraksiz kdoyliiniin orani
yiizde 41’lere kadar yiikselmigtir. Di-
yarbakir Ticaret Odasinin 1998 verile-
rine gore, niifusun yiizde 44.6’s1 kirsal
alanda istihdam edilmekte ve bu niifu-
sun yiizde 42.1 topraksiz koyliiligii
olugturmaktadir. Egemenlerin ‘bolge’
politikalari, zorunlu gog ettirme, ve
3500 koyiin yakilip yikilmas: ile hay-
vancilik ve tarim tam anlamiyla ¢oker-
tilmigtir. Tarim Gida-Sen Diyarbakir
subesinin aragtirmalarinda, 1999 bug-
day fiyatlar1 dikkate alinarak yapilan
hesaplamada, 294 milyon dolar sadece
bugdayda yapilan zarardir. Ayni he-
saplarla, bilyiik bag hayvancilikta ya-
pilan zarar 156 milyon 800 bin dolar;
kiigiik bag hayvan iiretiminde 43 mil-
yon 750 bin dolar, kiimes hayvancili-
ginda 70 milyon dolar, bal iiretiminde
1 milyon 800 bin dolar zarar s6z konu-
sudur. Bu rakamlarda dahi, bolge eko-
nomisinin geldigi noktayr ve bunun
yaratacagi sosyal etkileri gormek
miimkiin. Kiirt halkinin kaderine sefa-
let ve kiyim bigilmis durumdadir ve
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bu bedeli yine halk 6deyecektir. GAP
projesi kapsaminda gelisen olanakla-
rin neredeyse tiimiinden, uluslararasi
dev tekeller yararlanmaktadir. Bitiri-
len hayvancilik gibi, tarimda yok edil-
di ve var olanda biiyiik tekellerin hiz-
metine sunularak, halkin sefaletine ek
zeminler olusturulmaktan bagka bir
degisim olmadi. Ekonomik yikim,
Kiirt halkinin biiyiik ¢ogunlugunu de-
rinden etkilemeye devam edecektir.
Ulusal ¢elismeler ve ¢atigmalar yanin-
da, -6zellikle sicak savagin duruldugu
boylesi ortamlarda,- simif geligkileri
keskinligini daha yakindan hissettire-
cektir. Sosyal zemin anlaminda kuzey-
de durulma s6z konusu olmayacaktir.

Egemen somiirgeci giicler, her ne
kadar yok etme, sindirme ve eritme
eksenli hareket ediyor olsalar da, ulu-
sal ve uluslararasi kogullar, bu uygula-
malarin bire bir ayni tarzda yiiriitiil-
mesine olanak tamimayabilir. Bolgede
ki ulusal uzlagmazhk durumu esas
olarak, savaslar ve isyanlar seklinde,
keskinlikler olarak bigimlenirken, en-
tegrasyona dayali eritme ve asimilas-
yon politikalari, ara bigimler olarak
uygulanmaktadir. Gogertme ve siirgiin
gibi uygulamalar, ulusal bilinci zayif-
latacagy gibi, asimilasyonu da kolay-
lastirmaktadir. Dersim Isyam sonrasi
12-14 yillik siirgiinler, halkin ulusal

“bilincini zayiflattifi gibi, asimilasyo-

nu hizlandirmus, hatta kahcilastirmig-
tir. Kuzeyde yasanan toplumsal degi-
sim, daha kapsamli olurken, bu alan-
daki ulusal kapalilik daha belirgin ve
niifuz oran daha yiiksek oldugundan,
entegrasyon o denli kolay olmayacak-
tr. Ozellikle de Kiirt halkinin kazan-
digy orgiitliiliik seviyesi, ve olustur-
duklar1 kurumsallagmalar, bu ¢oziil-
menin oniindeki frenler olacaktir.
Cezaevlerine operasyonlarin bas-
latildig1 19 aralik giiniine denk gelen
zamanda, TSK sinir 6tesine de askeri
y1ginak yapmaya baglayacakti. Bu ev-
rede YNK ihanetgileriyle TC kurmay-

lar1 arasinda yasanan trafik, giineyde
YNK eliyle askeri operasyonlara ha-
zirlamldigr ve PKK’nin kumanda
merkezlerine yonelik, CIA ve MOS-
SAD isbirligi ve uygulamalar ile gi-
rilen yonelim, TC’nin politik gergegi-
ni gayet acik bigimde ifade etmekte-
dir. Bu gelismeler beklenilmeyen sey-
ler degildi elbette, ama TC’nin uzlas-
ma igine girecegini vaat edenlere net
bir yanit olmaktadir. Bu yonelim,
Kiirt ulusal hareketinin yeniden silah-
I1 miicadeleye donmesini getirebilir,
ama, daha ziyade hareketin iginde var
olan bu yondeki dinamikleri geligtirir.
Ciinkii belirlenen stratejik degisimi
ters yiiz edebilecek ideolojik 6z, son
gelismelerle birlikte iyice edilgenles-
mig, Ozil itibariyla zaafa ugramigtur.

* Adina barig denilen tasfiyeci siirecin

uzamasi, sOmiirgeci gii¢lerin isine
gelmektedir. Her né kadar silahli bir
hareketin varligina karsi duyulan kay-
gilar devam etse de, hareketi bir anda
silahsizlandirma olanaginin olmadig:
durumda, bunu siirece yaymak ve gi-
derek' hareketin igten ¢oziilmesini
saglamak, kitleleri savasa kars1 bir ro-
taya sokmak, hareketin dinamiklerini
kemirmek, ve son darbeye hazirlan-
mak kag¢inilmaz olarak izlenen yol-
dur. TC’nin bu evrelerde, giineyde
kimyasal silah kullanmasi ve giicii
timden yok etmesi de miimkiindiir.
Her ne kadar bunun dengelerini ABD
belirliyorsa da, bu yonlii ‘koklii bir
¢oziim’ arayigina TC yabanci degildir.

Kiirt halkini bekleyen siireg, kanli
ve zor bir siire¢ olacaktir. Devrimci
gdiiim, Kiirt ulusal sorununda hala
esas belirleyici durumdadir. Bagim-
sizlik kazanilmayana kadar, Kiirtlere
rahat yiizii olmayacaktir. Kuzeyde de,
gineyde de yasananlar, geleneksel
Kiirt trajedisini ifade etmektedir. Ta-
rihler sonrasi kuzeyde yakalanan bu
gorkemli firsat degerlendirilemezse,
Kiirt halkinin tarihi yeniden ayni kan-
l1 siiregleri yasayarak yazilacaktir.



YORUM

Sevda ve Yasam Uzerine

Mehmet YESILTEPE

yazi yazilabilir; tarihden, ba-

gimsiz kadin oOrgiitlenmesinin
neden bir ihtiya¢ oldugundan vb. soz
edilebilirdi; bunlar, elbette ki gerekli
ve anlamlidir. Ne var ki ben, bu sefer-
lik yazimi “sevda ve yasam” iizerine
hazirlamay:1 daha gerekli buldum.
Ben, 8 Mart’in en az kadinlar kadar
erkekleri de ilgilendirdigine; kadinla-
rin 6zgiir olmadig: iligkilerde, erkek-
lerin de 6zgiirliiglinden s6z edileme-
yecegine; kadinin mutsuzlugunun,
erkeginde mutsuzlugu anlamina gele-
cegine; iki tarafli olan sevda olgusu-
nun, iki taraftan yayilan elektrikle

8 Mart vesilesiyle, belki farklr bir

ayakta tutulabilecegine inaniyorum.

Bugiin i¢in etrafimiza doniip baktigi-
mizda, iligkilerin pek ¢ogunda “te-
menni edilen” ile, “yasanan” arasinda
ciddi bir aginin olugtugunu; sevda ve
yasam citasini, kendimize yakisik
gordiigiimiiz seviyeye tasiyamadigi-
miz1 goriiriiz. Bu nedenle, sevdaya,
yasam ve mutluluga biraz daha dogal
pencereden deginmek istedim.
Lehteki esitsizlik, egemen cins ol-
mak, erkegin 6zgiirliigli veya mutlu-
lugu i¢in yeterli degildir. Burada kas-
tettigim sey, sadece “baska cinsi ezen
bir cins, Ozgiir olamaz” degildir.
Giinliik yasam kesitlerinde yansiyan
ve “kisi mutlulugunu oldugu kadar,
mutsuzlugunu da kendisi Orer” ger-
cekligine isaret eden fiilleri, kapsayi-
c1 bir yaklagimla ve-dogru bir pers-
pektif dahilinde ele aldigimizda; etra-
fimizda bulunan ve daha kapsaml
mutluluklari kendilerine yakisik gor-

diigiimiiz iligkilerde -diger bagka ne-
denlerle beraber- yasamin gergekte
paylasilamiyor olmasinin, mutluluk
eksiginde belirleyici rol oynadigini
goriiriiz.Ornegin; her aksam is donii-
sil, ikisi de benzer yorgunluklara sa-
hip olduklar:1 halde; kadin mutfagin,
erkek ise salonun yolunu tutuyor ve
mutfakta ne oldugu onun ilgi alanina
girmiyorsa; bir siire sonra kendisi de,
kadinin ilgi alanindan diismeye, yani
aralarinda bir mesafe olugsmaya bas-
lar. Bu, kendi mutsuzlugunu 6rmenin
orneklerinden sadece biridir. Elbette
ki yasam, mutfaktan ibaret degildir
ve O6nemli olan biitiin bir yagsami se-
¢en, irade koyan, siiriiklenmeyen bir
durugla karsilamaktir. Hem bu nite-
liklere sahip, hem de devrimciyseniz;
o zaman, yasamin derinliklerinde
gizlenmis gibi duran mutlu olma se-
beplerini bulup glkérmak ¢ok daha
fazla miimkiin olacak vericiligi art-
mig bir kimlikle, girdiginiz her iligki-
de adeta depolanmig bir sansa/avan-
taja sahip oldugunuzu goreceksiniz.
‘Mutlu olmak i¢in mutlaka devrimci
olunmalidir’ demiyorum ama, eger
devrimciyseniz, mutlulugunuz sansa
kalmaz ve ¢itay: yiikseltmek sizin eli-
nizde olur. Yani, gercek sevdalara
ulagmak da, ulasilan sevda bahgesin-
de tiim tomurcuk ihtimallerini ¢igek-
lendirmeyi miimkiin kilmak da, bir
devrimcilik igidir.

Bencilligin, miimkiin olan tiim bi-
¢imleriyle ¢ogalarak biiyiidiigii ve
hemen her iligkiye sizdig1 simfl top-
lum kosullarinda insanlar; vermeye
degil, almaya kosullandirildigi/ aligti-
rildigy igin, gergekte ve oncelikle bir

verme eylemi olan sevda, basl bagi-
na bir kargi-durus sayilir. Bu, dyle bir
paylasimdir ki, sirtimzdaki ceketle
“yanimizdaki”’ni orterken, daha ¢ok
1sinirsiniz. Aslinda mesele, salt ben-
cillik de degildir. Kolaya kagmanin,
rahatligin, tembelligin ve ¢ikarin in-
san1 bir miknatis gibi gektigi iliskiler
ag1 iginde; “sevgili”’ye karsi bile ig-
ten-hesab1 ve bencilligi normal (!)
goren bir seviye olusmustur. Iste bu
seviyeyi, gercekte “seviyesizlik” ka-
bul edip, uyulmas: gereken bir
“norm”mus gibi sunulan odlgiiler red-
dedilmedigi siirece; sevda grafigini,
stirekli yiikselen ve titregimi artan bir
kulvara sokmak pek olasi degildir.
Benzer sekilde, devrimcilik ve igerdi-
gi yoldaslik iligkileri, higbir engebe-
nin ¢elmeleyemeyecegi bir ustalikla
oriilebilmelidir. Boyle bir ustaligin da
basamaklar1 sayili degildir; ¢iinkii,
her ustalik, daha biiyiik ustaliklarin
habercisidir. En azindan devrimcilik-
te bu boyledir.

Uzun erimli bir yasama, azla ye-
tinmeyen ve insan olmanin hakkini
veren bir yagam seviyesine izin ver-
meyen; tapon sevdalarin, ucuz hesap-
larin, diisiiriilmiis seviyelerin reddine
tahammiilii olmayan; insani diz iistii
yiiriitmenin hesabin1 yapan bir avug
yaratiga baskaldirmadan; yiiziimiiziin
tim mimikleriyle giilmek, yiiregimi-
zin tiim hiicrelerini dansa kaldirmak;
yani sevdalanmak olasi degildir. Bu
nedenle, kapitalizmin zehrine, ancak
radikal sevdalar, yoldasca yakinlas-
malar direnebilir.

Insana, katran koyulugunda bula-
san bencillik, orta yola izin vermez.
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Hem giizelligin tiim renkleriyle yi-
kanmis bir yasam istemek, hem de
sistemin tezgahlarinda sekil almis ve
aligkanliklarimizin yataklarina sin-
mis ¢ikar hesaplarindan siyrilmamak
olmaz. Ozellikle sevda oyunu, kural-
larina gére oynanmadifinda, hizla
“kendisi” olmaktan ¢ikar.

Var olan sistemi tiim renkleriyle
reddetmenin bedeli goze alinabildigi
oranda, insanligin ileri evrelerde ta-
msma ihtimali olan giizellikleri bu-
giine tagiyabilmek miimkiindiir. Bu,
Oylesine titiz bir emek gerektiriyor
ki, alinan higbir soluk, bosa tiiketil-
memelidir. Bu giine dek boyle bir
sevday1 ancak, devrimciler gergek ki-
labilmigtir. Onlar, devrimciligin basa-
maklarinda tirmanirken, kahkahala-
rindan esmer soluklar yayarak birbi-
rini ¢ogaltirlar.

Higbir istismara, igten hesaba, sa-
mimiyet aginmasina izin vermeyen;
sistem tarafindan dayatilan her tiirlii
normu reddeden ve giiniin 24 saatini
kendine ayiran bir sevda; oniinden
gecgenleri saygi durusuna sokar. Ya-
sam seviyesinin asagida veya yukari-
da olmasi ve bunun, mutluluk grafi-
gine etkide bulunmasi, kisinin tercih-
leriyle dogrudan ilintilidir. Bir taraf-
tan kocaman sevdalar diislemek, ken-
dine en rafine mutluluklar: hak olarak
gormek; diger taraftan omzunu, kii-
giiciik- yiiklerin altindan bile kagir-
mak, sevdali yasama tutarsizlik kapi-
sindan girmektir ki, sevdamn doku
uyusmazlif1 yasayacagi olgularin ba-
sinda bu tiirden duruglar gelir.

Istendigi kadar “mutluluk” resim-
leri ¢ektirilsin ve istendigi kadar he-
diyelerle, yapay miidahalelerle “mut-
luluk ingaat1” olusturulmaya ¢alisil-
sin; iki tarafli olan birliktelikler, ka-
zanilmig hak ve niteliklerle degil; ya-
satilabilen ve her an diri tutulabilen,
paylagim ve iiretkenlikle siirekli kili-
nabilir. Aksi takdirde, herkesin ilk
etapta kendini, “uzaginda” gordiigii
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mutsuz 1ftler diyarina, “ilk §1r1§lik-
ler"den hemen sonra dahil olunur.

Birlikteliklerden yansiyan catig-
mal1 karelere bakildiginda; buna, kii-
cliciik gibi goriinen meselelerin, kay-
naklik ettigi goriiliir. Ancak, gergekte
sahip olunan degerleri ve samimiyet
oranmini, “kiigliciik” seyler iizerinden
olgmek, sanildiginin aksine, daha net
sonuglar verir. Ornegin, birliktelikler-
de bulagik, yemek, temizlik, vb. “kii-
ciiclik” seylerin o iliskilerde kargilikl
degerin, paylagimin, sevgi ve saygi-
nin turnusolu olarak islev gordiigiinii,
pek ¢ok deneyim nedeniyle biliyoruz.
Giinliik yasamin bu tiirden “kiigiik”
seylerin toplamindan olustugu; payla-
simda samimiyet i¢in, “biiyiik bir yii-
kiin” gelip kapiya dayanmas: gerek-
medigi bilinmek zorundadir.

Elbette ki mesele tek bagina bula-

‘sik, yemek, vs. degildir. Ancak, bir-
likteliklerin kaynaginda 6zel miilki-

yetin oldugunu bilen ve bunu redde-
derek alternatif bir yagamin taglarim
orme iddiasinda olan insanlarin, boy-
lesine gorkemli bir ihtimale uzanma
olasiligini; kargilarina ¢ikan ve ger-
¢ekten kiigliciikk olan ilk sinavlarda
kaybetmesi yakisik diismemektedir.

,
Gergekte, aym degerler lizerin-

den, aynm hedefler ugruna, aym be-
deller goze alinarak yiiriindiigiinde,
atilan sevda ilmikleri, higbir bigagin
kesemeyecegi bir kenetlenme olustu-
rur. Ve en zorlu evrelerden de gegilse,
yillarca ayr1 mekanlarda da kalinsa
(tutsaklik gibi); sevda, dipdiri filizler
vermeye; taraflar, birbirini ¢ogaltma-
ya devam eder.

PARMAKLIKLARDAN
SIZAN SIIR

Ey

saglarim

kapitalizmden uzak tutulmus
renkler seliyle yikayan
uslanmaz kadin!

Ey

cocuklarin ruhsal bahgelerine
zehirli sarmagiklar dadanmasin
diye

bedenindeki tiim hiicreleri
nobete kaldiran

insan kadin!

Ey
bebeklerin cigerlerine



—  YORUM

yanik ¢adir kokusu ve duman
dolmasin diye

. Ofkesini silahlandiran

anne kadin!

Ey

tiim dost dokunuglar
on kapidan alan
devrimci yiirek!

Sevdanuzi

daglara tasidin diye
liziilecegimi diigiinme.

Sen zaten

en ¢ok daglara yakigirdin.

Ne var ki

seni ozleyecegim

Bir de soziim var kendime

bir giin kucaklagma firsatimiz
olursa

seni,

almndaki yildizdan opecegim

YASAMDA TERCIHLER, BIR
GELINCIGIN KIRMIZISI KA-
DAR SADE VE TEREDDUTSUZ
OLMALIDIR

Devrimciler segicidir. Kendileri-
ne, yapragin en yesilini, dalin en yap-
raklisim yakisik goriirler. Hayati siir-
diirmek, yasama bulasan olim katili-
gindaki tortuyu siiziip atmak; ayikla-
may! ve arinmayl, dingin bir ruhun
piiriizsiiz terazisinde gercgeklestirmek;
“neden devrim?”, “neden devrimci-
1ik?” sorusunun yanitin1 da buldurur
insana.

Giizelligi ararken, devrimci bir
bakis; sizi, en samimi giizelliklere ta-
sir. Doga, boyle bakislar1 kandirma
yoluna gitmez. Madem ki Maysis, do-
ganin en samimi ayidir ve madem ki
gelincik, Mayis’in en samimi ¢igegi-
dir; o halde devrimciler, biitiin bir ya-
sam1 Mayis’a ¢evirmeli ve bir gelin-
cik gibi yagamalidur.

En igten-hesapsiz, en samimi
haliyle, kendinde ne varsa, Oyle bir

tereddiitsiizce verir ki gelincikler; ge-
lisi de kipkirmizi olur, gidisi de... Ne
kadar yasadig: degil, nasil yasadigi-
dir 6nemli olan. Madem ki bahar gel-

- mig, oyalanmanin anlami yok; en kir-

miz1 ¢ighgim atarak alir, dogadaki
yerini...

Bahar isyandir, bahar sevdadir,
bahar kavgayla sevdanin aynilagma-
sidir madem; o, iizerine diiseni yapar.
Oyle ki, tek yaprag1 kaldiginda bile,
giilimsemeye devam eder; giderken
de kirmiz1 gider.

Bahar devrimcidir, gelincik de
baharin en devrimci yamidir. O halde
biz, baharin en gelincik yani olabil-
meliyiz. Kimilerimiz, gelincik ol-
makla yetinmez; avuglarinda gelincik
tohumu tagir ve doganin kalbini to-
humlayarak geger, yasam denen kul-
vardan.

Insan, degisme ve degistirme
yolculugunda, yasami 6yle kapsamh
kucaklamali ve daha iyiyi istemenin
imkanlarina 6yle ¢ok inanmali ki,
devrimciligi de devrimcilestirerek
ilerleyebilmelidir. Ciinkii, yiiksege
dogru ¢ikan insanlik merdiveninde,
ulasilan higbir basamak “son” degil-
dir. Kendine, halkina ve insanliga,
onii acik bir insanlagsmay: yakigik go-
renler, insanlagmanin sonsuz derece-
de biiyiiyebilme imkanlari ile tanisma
sansini elde eder.

Hi¢ kugkusuz, bu basamaklar
zorludur. Giizellik bedel ister. Bu zor-
luk, sistemin aldatic1 ve c¢elmeleyici
hamleleri ile ¢akigirsa; kisi azla ye-
tinmenin kapanina kisilir. Ve Oniinii
acmak yerine var olanla yetinmeyji,
uzun erimli projelerden kaginmayi
tercih eder. Aligkanliklarina ve kosul-
larina teslim olur.

Bireysel biling haznesi, Oyle
¢ok kiviimli ve bolmelidir ki, igine
dolan tiim giizellik yapici 6gelere rag-
men, katmer katmer birikmis ve ge-
perlere yapismis aligkanlhklari, ben-
cillik yapici 6geleri, sisteme .cagiran

miknatislar1 eritmek, kaziyip atmak
kolay olmaz. Segerek yasamak, iste-
yerek yapmak ve siirekli olarak ¢gitay:
zorlamak; aligkanliklar1 da zorlamak-
tir. Bu nedenle, devrimciligin bile
aligkanlik haline gelmesine izin veril-
memelidir. Aligkanlik, yaraticihigi ve
yenilenmeyi gemler. Istemek, inan-
mak ve yapmak; yasam merdiveninde
siirekli basamak ¢ikabilmenin anahta-
ridir. Yakalanmis olan giinliik yasam
seviyesinin sundugu kimi siirh im-
kanlar1 ve hareket kabiliyetini; yeterli
bir mutluluk ve ozgiirliik olgiitii sa-
yanlar, kendi geleceginin ipini kendi
elleriyle gekmi§ olurlar.

Diiglerine ve kavgasina yeni
tonlar ve renkler ekleyemeyenler, ye-
rinde saymaya ve sonugta gerilemeye
baglar. Diiste gerilemek, yasam yo-
lunda, 15181 giderek diigen bir yokusta
kaymaya baglamaktir. Bilinir ki kisi,
en hizli olarak yokus agagi kayar.

Yasamda her tiirlii irtifa kaybini
onlemenin yolu; kendine goérkemli
ufuklar hak olarak gormekten ve ko-
parip alabilme iradesi gostermekten
gecer. Giizellikte 1srar, kisiyi giizelli-
gin diyarina gikarir.

Sen,

yiiregimdeki gelincik sevdasinin
tag yapragi oldun.

Ben,

yesilime yesil kattim
yapragina yaragmak igin.

' o Sen,
al yegile yaragsin diye
glildiin.

Ben,

al yegile yaragsin diye
baktim.

Sen, dudaklarini koydun.
Ben, gozlerimi...

Al, yegsile hi¢ bu kadar
yarasmamgti.

Biz,

bir gelincikteki renkler gibi
yoldaglagtik
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KADIN

Neo-Liberalizmin Gonilsuz

Sibel OZBUDUN

oOziinlizden kagmig olamaz, ge-
Ggenlerde Tiirkiye’de kadinlarin

durumuyla ilgili aragtirmalarin
sonuglar1 ¢ok¢a basinda yer aldi. Bel-
ki ¢ogu, bilinenlerin tekrarindan,
“malumu ilan”dan 6te geg¢miyordu;
ancak, kanimca, yine de iki konu lize-
rinde oturup derin derin diislinmemiz
geregine isaret etmekteler. Bunlardan
ilki, kadinlann “Seriat’in baskisindan
kurtarip evinin dort duvarn digina ¢1-
kardig, erkekle “esit konum”a getirdi-
gi, onu “siyasal-sosyal haklari”na ka-
vusturdugu soylenen “Cumbhuriyetgi
retorik”’in sorgulanmasi geregidir. “Bu
neden gereklidir?” derseniz, Tiirki-
ye’de kadin orgiitlenmelerinin biiyiik
bollimii halen bir “Seriat-Laiklik” iki-
lemine sikistirilmig durumdadir. Ozel-
likle meslek sahibi orta yas kadinlarin
“kadinlik bilingleri” ve enerjilerinin
biiyiik boliimiiniin, torensel bir Ata-
tiirkciilik’e kanalize edildigi, Tiirki-
ye'de kadin politizasyonunun biiyiik
olgiide “Irtica karsit1” bir konum iize-
rinden yiiriitiildiigii bir sir degil. Ben-
zer bir “sikistirllmighik” Islami kesim
kadinlari i¢in de s6z konusudur. Tiirki-
ye’de “kadin sorunu” tartigmalari, en
azindan resmi soylemde; 1980’1i yil-
lardan bu yana, “Tiirban sorunu”na ki-
litlenmis bir sekilde siirdiiriilmektedir.
“Tiirban inadi”na indirgenmis bir ge-
kisme, tagranin ilk tliniversitelesmis
kadinlarini temsil eden “tiirban kusa-
g1’nin, bu lilkede kadinlhk sorunlar
tizerine 1980’li yillarin ikinci yarisin-
da kendi, kesimlerinde baslattig1 ara-
yislarin 6niinti kesmig veya “teslim ol-
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mak” ya da “i¢e kapanarak 6zsavunu-
cu bir konuma ge¢mek” ikilemiyle
kars: karsiya birakmstir.

Bu durum kanimca, tilkede katmer-
lenerek siiren kadin sorunlarinda ¢)-
ziimleyici ya da en azindan agimlayici
olabilecek bir kadin potansiyelini, bir
“militarist-modernist/tagrali-muhafa-
zakar” siyasal ikilemine kurban etmek-
tedir. Dikkat ederseniz, feminizmin ge-
rek sol, gerekse Islami “sivil” versiyon-
lar1, kadinlik tablosunun medyada her
zamankinden fazla yer aldiga bir do-
nemde tiimiiyle suskunlagmstir.

Yayinlanan verilerin dikkat ¢ektigi
ikinci nokta ise, “Kadin yiizyili”, hatta
daha da ileri giderek “kadin binyil1”
olacag: s6ylenen XXI. yiizyilin/3. bin-
yilin Tiirkiyeli kadinlar agisindan hig
de parlak sayilmayan bir baslangig
yaptigidir. Tiirkiyeli kadinlarin duru-
mu, kugkusuz ki igine yerlestigi diinya
olcegindeki neo-liberal baglamdan so-
yutlanarak ele alinamaz. O zaman di-
lerseniz, dnce son aylarin kadin verile-
rine bir goz atalim:

I) KADIN VERILERI:
TUSIAD RAPORU

Ilkin TUSIAD Raporu. Ankara
Universitesi’nden Prof. Dr. Mine Tan
ve Dog. Dr. Serpil Sancar Usiir ile Or-
tadogu Teknik Universitesi’nden Dog.
Dr. Yildiz Ecevit’in Tiirkiye Sanayici
ve Isadamlan Demegi (TUSIAD) igin
hazirladigi Kadin-erkek esitligine dog-
ru yiirilyiis: ‘Egitim, Calisma Yasami
ve Siyaset’ baghkli rapor, 16 Ocak
2001 tarihinde Istanbul’da Kadindan
Sorumlu Devlet Bakam Hasan Gemi-

uttefigi: Ev Kadinhg

ci’nin de katildifr bir toplantida, ka-
muoyuna agiklandi. Parlak vaadlere
karsin, Tiirkiyeli kadinlarin durumun-
da kayda deger bir degisiklik olmadig1
rapor tarafindan da dogrulanmaktaydi.
Omegin, taraf oldugu 1995 Uluslar
arasi Pekin Deklarasyonu’nda 2000 y1-
linin sonuna kadar, kadin okuryazarlik
oranmim yiizde 100’e yiikseltmeyi taah-
hiit eden Tiirkiye’de, bu oran halen
yiuzde 77”ydi. Dahas, rapor’a iliskin
bilgiler basinda soyle yer almaktaydi:
“Kadnlarn yiizde 16.7’si okul yiizii
gormemig. Egitim ¢agindaki kiz ¢ocuk-
larimin yiizde 32’si okula kayith degil.
Okula gitmeyen kiz ¢ocuklar: agirlikl
olarak Erzurum, Diyarbakir ve Sanli-
urfa’da yagiyor. Istanbul, Ankara ve
Adana’ da da toplam 500 bin kiz ¢ocu-
gu okula gitmiyor. Tirkiye bu konuda
Suriye harig diger tim komgu iilkeler-
den daha geri durumda. Tiirkiye' de kiz-
larin ortalama okulda kalma siiresi
olan 85 yil ve erkekler icin olan 10.6
yil arasindaki fark, uluslararas: stan-
dartlara gore ¢ok yiiksek. Bu konuda
Tiirkiye’ den daha egitsiz iki lilke ise To-
go ve Laos. Kizlarin meslek edindirici
egitimden faydalanmalarinda da ¢ar-
pikliklar goriiliiyor. Sekiz yillik temel
egitime gecis Oncesinde meslek lisele-
rinde okuyan her dort kiz ogrenciden
birisi imam hatip lisesine (IHL) devam
ediyordu. Ilkégretim cagindaki kizlarin
okullagma oram yiizde 94 olmasina
ragmen kizlar okulda tutunmakta zor-
luk cekiyor. 1994-95 égretim yilinda il-
kogretimde okulu birakan her 100 er-
kek ogrenciye karst 120 kiz 6grenci bu-
lunuyor. Tiirkiye'de yiiksekogretimde
1933 yilinda yiizde 14 olan kiz égrenci



oram, 2000 yihna gelindiginde yiizde
40’a ulagmig. Ancak yiiksekogretim ¢a-
gindaki kizlarin ancak yiizde 152’si
liniversiteye gidebiliyor. Bu oran kadi-
min yiiksek gelir saglayici iglerden uzak
kalmasina neden oluyor.”""

Ote yandan Rapor’da kadinlarin
“1955 yilinda yiizde 72 olan iggiiciine
katilim orani(nin), 1999 yilinda yiizde
29.7’ye geriledi”gi'®; “aktif isgiicii
igcinde kadinlar arasinda igsizligin er-
keklerin iki kati seviyesinde* bulun-
dugu, “kadin(larin) 6zel sektorde ken-
disiyle aym diizeydeki erkegin kazan-
diginin yiizde 68’ini” kazandigina
iligkin bilgiler bulunmaktaydi. Bu du-
rumun siyaset sahnesine yansimasi ise,
su sozlerle ifade edilmekteydi: “Tiirki-
ye parlamentoda kadinlarin temsil
oraminda diinyamin 174 iilke arasinda
100’inci. Su anda kadwinlarin parla-
mentomuzda temsil oram ylizde 4.2.”*

Son aylar i¢inde sonuglan yayinla-
nan diger iki arastirmaya, Efes-Pilsen
ve GFK Panel’in yaptirdig1 aragtirma-
lara gegmeden once, Tiirkiye’de kadin
istthdaminin yapisi iizerinde biraz da-
ha fazla durmakta yarar var.

Kadinlarin iggiiciine katilimindaki
gerileyisin ana nedeninin 1950°li yil-
lardan itibaren yogun bir bigimde sii-
regiden kirsaldan kentlere go¢ oldugu

bilinmektedir. Kadin istihdaminda ta-

rnmin payr 1970’te %89.4, 1980°de
%87.3, 1996’da ise%74.8 olmusgtur.®
Buna karsilik, kentlere yoneldikge
kentsel sektorler, yani hizmet ve sana-
yi sektorii, kadinlan yeterince geke-
memektedir. Ornegin, 1970’te kadin
istihdaminda, sanayinin pay1 yiizde
5’ten, 1996’da %8.3’e ¢ikarken hiz-
met sektoriinde bu artig 1970°de
%5.4’den 1996’da %16.3’e ¢ikmig-
tir” Ucretli/yevmiyeli ¢alisan kadin-
larin oranindaki artig, licretlerdeki
diisme egilimi ile istihdam daralmasi
arasindaki gerilime bagh olarak dal-
galanmaktadir. Diisiik ticretli isler ka-
dinlarca doldurulurken, kriz donemle-
rindeki istihdam daralmalarindan ilk
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elde kadinlar etkilenmektedirler. Da-
hasi, kentlerde sanayi ya da hizmet
sektoriinde ¢alisan kadinlarin biiyiik
boliimiiniin, 15-24 yas grubunda top-
lanmasi, yani hizmet ve sanayi sektor-
lerinin gen¢ kadinlan ¢ekmesi ve 25
yas sonrasinda kadinlarin kentsel
isgiiciine katihminda diisiis gozlem-
lenmesi, evlenme ya da gebelik sonra-
s1 ig birakma/biraktirilma egilimine
isaret eder.

Bu durum ne -anlama geliyor? Su:
esas olarak iicretsiz aile iggisi olan kir-
sal kesim kadini, kentlere gogtiigiinde
biiyiik oranlarda “igsizlesmekte”, daha
dogrusu bir boliimii kayitdis1 galisan
“ev kadinlar”na doniismektedir.

Peki, nedir kente geldiginde ka-
dinlann ¢alisjma hayatindan uzak tu-
tan? Buna “gelenekler, baba/koca bas-
kisi, vb.” yanitin1 vermek bir hayli ko-
lay goziikiiyor. Kuskusuz bu etkenler
vardir ve onemlidir. Ancak kadinlarin
calisma hayatindan kagmalarinda,
egitimsizliklerinin,”” c¢aligsalar da
paylarina sosyal ‘giivencelerden yok-
sun,” diigiik icretli"” isler oldugunu
bilmelerinin; dahasi, ev isleri ve ¢o-
cuklarin bakiminin tiimiiyle kadinla-
rin sirtina yikilmig olmasimn"’; hig
mi pay1 yoktur? TUSIAD’l1 patronlar
bunlar1 bilmez mi?

Bilmez olur mu? Ustiine iistelik,
TUSIAD, 6gretim iyesi kadinlara
“Rapor”unu hazirlatirken, Tiirkiye Is-
veren Sendikalar1 Konfederasyonu
(TiSK) da el altindan 1475 sayih Is
Kanunu’nda kadinlarin ¢aligma kosul-
larin1 daha da karartacak bir degisik-
lik tasarist hazirlatmaktadir. TISK’in
ongordigii degisiklik tasarisina gore,
kadinlara gece ¢aligma yasaginin kal-
dirilmasi, kadin is¢ilerin dogum son-
rasinda yararlandig, alt1 haftadan alt1
aya kadar iicretsiz hakki patronun
keyfine birakilmasi, evlenerek isten
ayrilan kadinlarin kidem tazminati
hakkinin kaldirilmasi, giinliik ¢aligma
sliresi 7.5 saatten 12 saate ¢ikartilma-
s1, fazla mesai licretinin zam orani

yiizde 50’den yiizde 25’e indirilmesi,
kidem tazminatina hak kazanma siire-
sinin bir yildan ii¢ yila ¢ikartilirken,
yillik kidem tazminat tutarinin da, 30
giinden 15 giine indirilmesi Ongoriil-
mektedir."” Yasalagmasi halinde iggi-
lerin tiim hak ve kazammlarin sifirla-
yacak ve XIX. yiizyil baglar1 Avru-
pa’sindaki sanayi koleligi kosullarini
geri getirecek olan bu tasari, cogu ay-
m zamanda TISK iiyesi olan TUSI-
AD’cilarin ikiyiizliiliiklerini ¢arpici
bir bigcimde sergilemektedir. Dernek-
leri aracilifiyla kamuoyuna “gagdas,
uygar, sosyal adaletten yana” bir go-
riintii vererek AB’ne g6z kirpan pat-
ronlar, sendikalar1 araciligiyla da, s6-
miirii kosullarini agirlagtiracak somut
yaptirimlar1 kotarmaktadirlar. Ne de
olsa, cagimiz “imaj ¢agL.”

Vasifsiz, yipraticy, ilerlemeye kapa-
I, diisiik ticretli iglerde ¢aligtirilmasi ve
ev isleri, gocuk bakimu yiikiiniin, ¢alis-
sa da kadinin sirtinda olmasi, ¢aligma
yasamini kadin i¢in cazip olmaktan tii-
miiyle ¢ikartmaktadir. Kaldi ki; Tiirki-
ye’'nin son yillarda tirmamsa gegen is-
sizlik gostergeleri"”, kendi ¢aligmasini
zaten “ikincil, ek gelir getirici” bir fa-
aliyet olarak algilayan Tiirkiyeli kadin
icin bir bagka caydirict etkendir. Su
halde TUSIAD raporunda; “egitimde
kadin-erkek egitligini saglamak icin
once anlayis degisikligi gerektigi”,
belirtilirse ve, ‘“kadwnlar arasinda
okuma yazma bilmeyen kalmamas,
meslek egitimine katimalar: ve tekno-
lojiye ulagmalarimin temin edilmesi,
raporda temel politika éncelikleri ola-
rak belirlense”'" de; Tiirkiye’de ka-
dinlarin agirlikh kimligi, “ev kadint”
kimligidir. O zaman gelin biraz “ev ka-
dim1 kimdir?” sorusunun yamtlarina
gbz atalim. Bu da bizi yakin zaman
once yayinlanmis iki bagka arastirma-
nin, ProCon Gfk Grubu sirketlerinden
Gfk Panel’in 11 ilde 1384 ev kadim
arasinda yaptig aragtirma ile Efes Pil-
sen’in. Taylor Nelson Sofres Piar’a
yaptirdig1 ve Istanbul, Ankara, Izmir,
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Bursa, Edirne, Manisa, Denizli, Sam-
sun, Zonguldak, Adana, Antalya,
Konya, Kayseri, Erzurum, Diyarbakir,
Gaziantep ve Sanlwrfa’da 18 yas iistii
1592 kadin1 kapsayan “Tiirkiye Kadin
Profili” baslikli ¢alismanin sonuglari-
na getirmekte. Once Gfk Panel’in “Ev
Kadinlan” aragtirmast:

II-) EV KADINLARININ
HALI NICE?

Okuyalim: “ProCon GfK Grubu gir-
ketlerinden GfK Panel’in 11 ilde 1384
ev kadimyla yaptig1 aragtirmaya gore,
ev kadnlarinin %40.3’ii camagir maki-
nesinden vazgecemeyecegini belirtti.
Aragtirmaya gore ev kadinlar1 en ¢ok
orduya, polise, doktora ve hastaneye
gliveniyor. %13.9'u alkol kullanan ev
kadinlarimin kitap okuma aligkanliklar:
‘ise yok. Aragtrmaya katilan 1384 ev ka-
dimnmin, %401 kendisini stresli hissedi-
yor. Stresi atma yollarimn baginda da
elisi yapmak geli-
yor. Bunu sira-
styla miizik
dinle-
mek,
arka-§
daglar-
la goriig- %
mek, tele-
vizyon sey-
retmek, dus al-
mak, telefonla ko-
nusmak, sigara ic-
mek, yemek pisirmek 4
ve aligveris yapmak izli yor '
Ev kadwnlarimn sadece %5'’i
eviilikten once cinselligi onay-
larken; ilk cinsel bilgileri,
%49.8’i kocasindan ya da erkek arka-
daglarindan almuig. Bu bilgileri almada
aile %14.7 ile en sonda bulunuyor.
Aragtirmaya gore, ev kadwinlarinin yiizde
27'si kuafore hi¢ gitmezken, iyi uyku ve
minimum stresin iyl goriinmenin ¢aresi
olduguna inaniyorlar. AB politikasina
olumlu bakan ev kadinlari, aligverig ya-
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parken mutlular!® En biiyiik korkulari
aile fertlerinden birini kaybetmek, ikinci
sirada dogal afetler ve 6liim korkusu ge-
liyor. %94.8’i dogum kontrolii ve aile
planlamasina inamrken,%43.9'u beg
vakit namaz kiltyor,%92.7’si ise fitre-ze-
kat veriyor. %53.5'i erkekler icin en
uyumlu evlilik yasim 26 ile 30, kadnlar
icin ise 23 ile 25 arasim goriiyor. Uni-
versite mezunu ev hammlarinin %350'si
cep telefonlu.”"'® '

Bu ige kapanik, kendini salivermis,
apatt yiiklii, yabancilagmig i¢ diinya,
Efes-Pilsen’in aragtirmasimin‘” garpici
sonuglarinda da ifadesini bulmaktadr:

Sonuglardan biri, kadinlarin evleri-
ne, bedenlerinden daha fazla ©nem
verdikleridir. Buna gére, kadinlarin
%94’ her giin bulasik yikamakta, ya-
nisina yakini her giin yerleri, banyoyu
ve mutfag temizlemektedir. Kadinla-
rin %70.5’1 asin olmasa da evinin sii-
rekli temiz, tertipli ve diizgiin olmasina
Ozen gosterdigini belirtmistir. Buna
karsilik %74.2’si hig rejim yapmadigi-
n1 sOylemektedir. Kadinlarin sadece

%39.7’si dislerini giinde bir-iki kez

_firgalarken, haftada bir kez firgala-_

o digim soyleyenle- :

rin orani, % 25.2’dir. %55.4’li hayat
boyunca dis hekimine, %44.1°1 kuafo-
re gitmedigini, %58.3’li makyaj yap-
madigini, %55.4’l parfiim kullanma-
digin1 belirtiyor.

Ikinci ¢arpict veri,

kadinlarin
yegledigi “teknoloji’ye iliskindir.
Arastirma, kadinlarin “teknolojik ge-

re¢”’lerden firin, camasir makinesi ve
elektrik siiplirgesini ilk siralarda yeg-
ledigini gosterirken, ancak
%35.3’liniin bilgisayara sahip oldugu-
nu ortaya koymustur. (Tam otomatik
¢amasir makinesine sahip olanlarin
oram ise, %71.7°dir.)% 90.9’unun
ise siiriicii belgesi yoktur.

Buna kosut olarak, arastirmanin
kadinlarin giinliik gazeteleri okumadi-
g1 (her giin gazete okuyanlarin orani
%?25.3); buna karsilik hergiin televiz-
yon izleyenlerin oraninin ise %83.5
oldugunu ortaya koyusu, iizerinde du-
rulmasi gereken iigiincii noktadir. Us-
telik TV izlenirken magazin program-
lar1 yeglenmektedir. Kadinlarin sadece
yiizde 15.4’li siyasi olaylar1 her zaman
izledigini belirtirken, yiizde 28.7’si si-
yasi olaylara hi¢ ilgi gostermedigini
beyan etmektedir. Pekala, “siyasete il-
gi duymadigi”’m soyleyen Tiirkiyeli
kadin oyunu nasil kullanmaktadir? .
Kendini solda gorenler yiizde 6.7, or-
tanin solunda gorenler yiizde 6.2 ora-
ninda temsil edilirken, kendini ortanin
saginda gorenlerin orani yiizde 6.4 idi.
Kadinlarin yiizde 18.9’u ise kendisini
“sagc1” olarak tanimlamaktaydi.
Hayat kargisindaki bu apolitizm,
 kadinlarin ruh diinyasini fantas-
tik kurgularla doldurmakta-
 dir. Kadinlarin %44’ii
. biiyliye, %81.2’si na-
zara, %40.5’1 ugu-
L ra, %26.5’i fala,
= % 16.7’si yil-
y diz falina,
b % 47.2si
ruhlara ve
%14.2'si
uzaylilara,
UFO’ laga inanmirken %50.9’u da 6ldiik-
ten sonra yeniden hayata gelmeye
inandiklarini belirtmekteydi. Her seyi
kadere baglayanlar %32.3, bir¢ok seyi
kadere baglayanlar %25.3, “Birgok sey
insanin kendi eseridir” diyenler %31.4
ve “Her sey insanin kendi eseridir” di-
yenler %10.4 ile temsil edilmekteydi.
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Bos zamanlan degerlendirmek igin
yapilan faaliyetler ise, agsagidaki tablo-

Ve bu ana govde, ev islerine takin-
tih, kendi bedenine kayitsiz, siyasete,

yan zorunlu ilkdgretim, kadinlarin ¢a-
lisma yasamini diizenleyen yasa ve yo-

. Diizenli % | Arasira % Nadiren % Hi¢ %
Arkadaglar arasinda altin giinleri diizenleme 49 5.7 20.6 65.8
Spor yapma 2.2 2.3 14.2 81.3
Spor ya da gezmek amaciyla yiiriiyiig 4.0 6.3 234 66.3
Iskambil oyunlan oynama 0.8 2.5 10.1 86.6
Bahce isleri ya da ¢icek bakimi . 18 6.8 16.0 69.9
Kitap okuma 5.7 6.3 17.5 70.5
Sinemaya gitme 1.7 3.6 132 81.5
Tiyatroya gitme 0.9 14 10.9 86.8
Baleye/operaya/konsere gitme - 0.7 5.3 94.0
Gece kuliibii/bara gitme 04 0.6 4.7 943
Internette dolagma 0.7 0.8 2.0 96.5

da goriildiigii gibiydi:

Evli kadinlarin %78’inin 15-21 yas
arasinda evlenmis iken (15 yasindan
kiigiik evlenenlerin orani: %5.5), be-
kar kadinlarin %78.8’inin 22-30 yas
arasinda evlenmek istediklerini belirt-
mesi, belki de bu tablonun tek umut
verici yoniinii olusturmaktadir."® An-
cak aragtirmaya katilan kadinlarin %
89’u “Bekaret bir kadin igin ¢ok
6nemlidir ve namusun simgesidir” de-
mekte, %47.2’si kadimn namusundan
erkegi sorumlu tutmaktadir.

Ote yandan, aile igi siddetin yo-
gunlugunu bu aragtirma da gostermis-
tir. % 68.6’s1 cinselligi “kocaya kars
bir gorev”’ olarak goéren kadinlarin
%47.6’s1 eslerinden siddet goriirken"?,
%33’ii ise esinden korktugunu agikla-
mustir. Koca dayagina tahammiil gos-
teren kadinlar, aldatilmalar1 halinde
bosanmak  geregini  savunurken
(%52.3), % 83.8’i aldatildigim diigiin-
medigini ifade etmektedir.

Kirlardan kentlere biiyiik bir niifus
kaymasi olduguna ve kentler de gog-
men kadinlara fazla bir istihdam sag-
layamadigina gore Tiirkiyeli kadim
belirleyen ana kimlik, “Ev Kadim”
kimligidir, demigtik. Gergekten de
Tiirkiye’de c¢aligabilir kadin niifusu-
nun %701, yani Tiirkiye kadinliginin
ana govdesi, “ev kadin1” konumunda-
dir.?® Ya da dilerseniz, “iicretsiz ajle
iscisi” diyelim.

toplumsal geligsmelere ilgisiz, anti-en-
telektiiel, magazin izleyicisi, biiyii, fal
diigkiinii, namazinda-niyazinda, nazar-
dan korkar, yazgici, reklam avlagi,
ahgveris yaparken mutlu, promosyon
tutsag1, siddet magduru, sinema-tiyat-
roya gitmez, spor yapmaz, yiizme bil-
mez, egitim diizeyi diisiik.... Bir yaga-
ma mahkum kilinmigtir.

“Cumbhuriyet’in 80. yilina yakla-
sirken, pek “gurur ve umut verici” bir
tablo degil, degil mi?

Peki bu neden boyle?

III-) KAPITALIZM ATAERKINI
YOK EDER Mi?

Giidiicii ilkesini kapitalizmin olug-
turdugu modemlesmenin “geleneksel

yapilar’1 kiracagy, kadin egitim, kent- -

sel caligma hayati ve siyasete ¢ekerek
kadin-erkek esitligini gergeklestirece-
gi, XX. yiizyil baglarinin hakim retori-
gini olugturuyordu. Buna kosut olarak
Tiirkiye’nin “askeri-biirokratik mo-
demnlesme modeli” Kemalizm’in de
kadinlan (“Islam” olarak okunan) ge-
leneklerin baskisindan kurtaracagina
uzunca bir siire inamlmis, dahasi, ka-
dinlar, Kemalist de-islﬁmizasyon pro-
jesinde bir kogbasi olarak kullanilmig-
lardir. Kemalist “Kadin Modemizasyo-
nu” projesi, belli bagh evrelerini olug-
turan ogretimin tiim evrelerinin kadin-
lara agilmasi, kiz ¢ocuklarim da kapsa-

netmelikler, Isvicre mengeli Medeni
Kanun’un kabulii ve kadinlara 6nce
yerel, ardindan da genel segimlerde
se¢me ve secilme haklarimin verilmesi
ile en 1yi olasilikla bundan sonrasinin
kendiliginden gelisecegi varsayilarak
noktalanmigtir. Bundan sonra uzunca
bir siire, niifusun %15-20’sini olugtu-
ran kentlerdeki (¢cogunlugu biirokrat,
miitesebbis, ve sistemle biitiinlesebil-
mig esraf-ayan esleri ve kizlarinin)
“modemn” goriintiilerle ve Cumhuriyet
rejiminin meyvelerinden nasiplenen
bir avug “Cumbhuriyet” kadininin mes-
leki basarilariyla idare edilecektir.
“Resmi sdylem” 1950’lerde basla-
yan ve 70’li yillarda hizlanarak devam
eden kirsaldan biiyiik kentlere go¢ ha-
reketinin, 1980°li yillarda yiikselise
gecen tagra sermayesinin, 1980’lerden
itibaren kroniklesen iktisadi krizlerin
vb. etkenlerin Tiirkiye’nin tiim top-
lumsal dengelerini oldugu gibi “kadin
manzaralarn”m da, koklii bigimde alt
iist etmekte oldugu gercegine kor kal-
mugtir. Tiirkiye’nin toplumsal sorunla-
rinin tabanda tartigilmaya ve ¢oziim
arayiglarina baglandign 1970°1i yillarin
demokratik agilimlarinin &nii, 12 Eyliil
1980 darbesiyle kesilecek, bu tarihten
itibaren ancak muhafazakar-mukadde-
satg1 politizasyon siiregleri desteklenir-
ken, biiyiik kentler, emek¢i kesimleri
misli goriilmemis bir depolitizasyona
siiriiklenecektir. Aym siireg, Tiirki-
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ye’de “devleti kiigiiltmeci” neo-liberal
retorik benimsenirken, devlet-kayir-
maci islemlerle ve Kiirt Savasi’yla bes-
lenen bir “korsan sermaye”nin de yiik-
selis donemidir. 1990’11 yillarda 6zel-
lestirmelere hiz verilecek, ve nihayet,
2000’in sonunda Tiirkiye’nin tosladig1
mali kriz, IMF politikalarina tam bir
teslimiyete yol agacaktir.

“Tiim bunlarin kadinlarla iligkisi
ne?” diye sorulabilir. Tiirkiye’de ka-
dinlik durumu, tam da bu karmagik ve
cok-yonlii tablo iizerinde bigimlen-
mektedir. Hayir, yukarida siralanan ka-
dinlara iligkin i¢ karartic1 veriler, Tiir-
kiye’nin (ya da Tiirk erkeklerinin) “ge-
lenekselligi’nden kaynaklanmamakta,
bu “gelenekselligi” igsellestirip dur-
maksizin yeniden iireten (modern)
Tiirkiye kapitalizminin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Nasil im1?

Oncelikle sunu vurgulamak gere-
kir: Tiirkiye’de milyonlarca kadinin
kendilerini “igsiz” olarak degil de “ev
kadin1” olarak algilama ve tanimlama-
lar1, aksi durumda milyonlarca kadin
egitme, vasif kazandirma, istihdam
alan1 yaratma, caligmalarindan kay-
naklanacak sosyal haklarini karsilama
ve dogacak toplumsal sorunlara (go-
cuklarin bakimi) vb. sorunlarla bas et-
mek durumunda kalacak olan istihdam
kapasitesi, simirh kapitalist devlet agi-
sindan son derece yararhdir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken
nokta, tiim iilkelerde gegerliligini ko-
ruyan kadin-erkek iicretleri arasindaki
esitsizligin®”, icretleri diisiik tutma
egiliminde kapitalist sisteme sagladig1
olanaklardir. Kadinlarin kendi ¢alis-
malarin (ve erkeklerin eglerinin ¢als-
masini) ikincil, aile biitcesine katki,
vazgegcilebilir bir olgu olarak gérmele-
ri, talepkarliklarini diisiik diizeyde tut-
makta, bu ise patronlarla iggiler arasin-
daki (zaten esitsiz olan) pazarliktaki
elini genigletmektedir.

Ugiincii nokta, kadinlarin, ¢alisma
yasamina girdiklerinde, tarn da “ikinci
cins”’olarak sosyallesmis olmalarin-
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dan, ve ev isleri ile cocuklarin sorum-
lulugunu kendi sirtlarinda bir yiikiim-
liiliik olarak algilamalarindan ve sen-
dikal orgiitlenmelerin agirhkl olarak,
eril kiiltiirii yeniden iireten mekaniz-
malar olmalarindan dolayi, sendikal
vb. orgiitlenmelerden uzak durmalari-
dir. Orgiitsiiz kadin isgiicii, iicret dii-
zeylerinin diisiik tutulmasinda, patron-
lara ek bir avantaj saglamaktadir.

Ve nihayet, 1980’li yillardan itiba-
ren diinya oOlceginde uygulamaya so-
kulan ve siddeti giderek artan neo-libe-
ral politikalar, diigiik maliyetli, talep-
karhk diizeyi diisiik, kayitdis1 caligma-
ya razi, bizatihi sahipleri tarafindan
ikincil goriilen, uysal, orgiitsiiz kadin
isgiiciinii diinya 6lgeginde yeniden or-
giitleme girisimini baglatmigtir. Bugiin
pekcok, ¢cok uluslu sirketin imalat fa-
aliyetlerini gerceklestirdigi Giineydo-
gu Asya iiretiminin, agirlikh olarak ka-
din isgiiciiyle siirdiiriildiigi, bilinen bir
gergektir.” Ayni egilim, kadin iggiicii-
niin Kuzey iilkelerinde yarim-zamanl
iglere yonlendirilmesi, Giiney iilkele-
rinde ise en diisiik ticretli imalat sekto-
rii ile (kayitdig1) ev-ici iiretimine kay-
dirilmasinda belirginlesmektedir.

Tiim bunlar, kapitalizmin tiim ev-
relerinde, ataerkinin diinya dl¢eginde
yeniden iiretilmesinde bag aktor oldu-
gunu gozler oniine sermektedir. Kus-
kusuz ¢aligma yagami, ataerkinin sii-
rekli olarak yeniden iiretildigi tek alan
degildir. Medya, tiiketim kiiltiirii, egi-
tim ve sosyallesme sistemleri, siyasal
katilim modelleri, hatta hukuk sistem-
leri, kent ve konut planlamaciligl, gii-
venlik gii¢lerinin orgiitlenig tarzi, kisa-
casl toplumsal yagamin tiim orgiitleni-
si, mevcut ataerkil zihniyetten beslen-
mekte ve onun yeniden iiretilmesine
katkida bulunmaktadir.

ABD’li feminist yazar Betty Fri-
edan, Ikinci Kusak feminizmin
ABD’nde yiikselmesinde oncii bir rol
oynayan The Feminine Mysitique’in-
de (Kadinlik Gizemi), 1950’li yillarda
ABD’de kadina yonelik medyada

pompalanan “ev kadinli1” gizeminin

II. Diinya Savagi sirasinda isgiiciine

katulan kadinlarin “yuvaya dondiiriil-

melerinde” ne denli etkili oldugunu,
carpic1 bir dille betimlemekteydi. Oy-

le anlagihyor ki, aym oyun, 2000’li

yillarin ABD’sinde (ve de Ingilte-

re’de) bir kez daha sahnelenmektedir.

The Guardian’da yayinlanan bir yazi-

dan okuyalim:

“(..) ABD'de ve Ingiltere’de ev ka-
dint olmanin nimetleri yeniden giinde-
me geliyor. Kadin dergileri, hafta sonu
ekleri ansizin ev kadinligim yeniden
goklere cikartir oldular. Ev kadinlig
gizli bir erdem olarak sunuluyor.

Bankacilar ve emlakgilar, azicik
ezilip biiziilerek, ofislerinden eve do-
niip toz almaya can attiklarim itiraf
ediyorlar. Kimileri, ‘Igten eve gelip gii-
niin yorgunlugunu bir sepet camagir
litiileyerek iizerinizden atmaktan daha
hos bir sey olamaz’ diyor. Amerikali
yazar Cheryl Mendelson yillarca bu
duygulari bastirdigini, artik su yiiziine
¢tkartmamn tam zaman oldugunu be-
lirtiyor. Mendelson’un 884 sayfalik ki-
tabi (Home Comforts: The Art & Sci-
ence of Keeping House- Evdeki Rahat-
lik: Ev Yonetimi Sanatt ve Bilimi)
ABD’de simdiden 200 bin kigi tarafin-
dan kapigildi. Yazarin orgii 6rme ve ev
iglerinin bir listesini yapma gibi konu-
lardaki tutkusu artik giin yjiziine cikmig
durumda. Ingiltere’de ise daha énce
yemek kitaplari ve giizellikle ilgili 6ne-
rileriyle tamnan Nigella Lawson’un
son kitabi ‘How To Be a Domestic
Goddess - Domestik Ev Tanrigast Ol-
manin Yollari’ baghgim tagiyor. Law-
son kitabinda hedefin kusursuzluga
ulagmak olmadigina dikkat gekerek, te-
pesi ¢atlamig bir kek fotografina yer
veriyor. Evet, giizel koge yazarlar ve
lokanta elestirmenleri bile ara sira mi-
nik yanhglar yapabilirler. Gergekte,
evin tanrigast igin bu tir ev-yapim
cesniler onun mutfaktaki rahathk ve
gliveninin bir kamti sayilr.

(...) Mendelson’un bu ¢ok satan ki-
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tabimin zaten bunalmig ve yorgunluk-
tan bitkin diigmiig olan kadinlara nasil
yardimci olacagim kestirmek ¢ok giic.
Gegcmiste karg: cinse ozgii giysilerin
giyilmesi ve cift cinsiyetle ilgili carpi-
tilmig ¢oziimlemeleriyle tamnan Ame-
rikali bir bilim kadini Marjorie Gar-
ber, daha da ileri giderek, yeni kita-
binda kadinlarla evleri arasinda, ero-
tik bir iligki oldugunu one siiriiyor.
Oyleyse, Red dergisinin de kapak
konusunu olugturdugu gibi, ev igi son
giinlerde cinsel bir boyut mu kazandr?
Gergekten kadinlar lavaboyu ovalar-
ken ya da tozu yeni alinmig bir odaya
‘giizel bir koku piiskiirtiirlerken cinsel
bir doyuma mi ulagiyorlar? Elli yagim
asanlarin bedenlerinden iimidi kesip,
kendilerini mala verdiklerini one siiren
Garber éyle olduguna inanmiyor. Ger-
cekte bir ekonomik giivence sorunu ol-
makla birlikte, Garber; bu yas grubun-
daki kadwinlarin bir ev ya da apartman
kati satin alirlarken, tiim késniil duygu-
larimin kabardigini ileri siiriiyor.
Ancak, olay bu degil. Yeni ev kad-
nt diyebilecegimiz kadmn tipi, gercek
yasamla hi¢bir ilintisi olmayan, diigsel
biri. Bir de, hi¢ giindeme getirilmeyen
su soru var: Ev igi gercekten giinii-
miizde cinsellige yeni bir boyut getir-
diyse, o zaman erkekler bu tiir isleri
yapmada neden boylesine goniilsiiz-
ler? Erkeklerin ¢argaf iitiilemeye can
attiklari ya da lambalarin tozunu alir-
larken cinsel doyuma ulagstiklarim du-
yanvar mi? (...)"
* % Xk
Binlerce yillik tarihsel yiikiin bi-
¢imlendirdigi ataerkil zihniyeti doniis-
tirmek, kuskusuz ki hi¢ de kolay bir
sey degildir. Ama oncelikle ataerkinin
yeniden liretiminden beslenmeyecek
bir iktisadi-siyasal-toplumsal sistemi
gerektirmektedir. Kapitalizmin, hele
bunun sosyal harcamalar1 asgariye in-
dirmeye, hatta yok etmeye kararh neo-
- liberal yoneliginin bdylesi bir misyonu
listlenmeyecegi ise gayet agiktir. Ciin-
kii, daha once de gesitli vesilelerle be-
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lirttigim gibi,*” “kadinlarin kurtulu-
su”’nun onkosulu, yasamin her alanina
niifuz etmis zihniyeti doniistirmeyi he-
defleyen bir “toplumsal biit¢e”dir: “Ka-
dinlarin kurtulugu”, ancak tiim toplu-
mun kadinlarin kisilik ve emeginin asli
bir unsur, deger olarak kabul edilmesi-
ni saglayacak, kadim ikincil goren-gos-
teren tiim degerlerin ayiklanmasina yo-
nelik bir yeniden-sosyallestirme siire-
cinden gegirilmesi ve kadinlara tiim ik-
tisadi, siyasal, toplumsal siireglere esit
hakli bireyler olarak katilma olanagim
saglayacak mekanizmalarin olusturu-
lup hayata gegirilmesiyle miimkiin ola-
bilecektir. Boylesi koklii ve derinleme-
sine bir doniigiim, kuskusuz, hangi adi
tagirsa tagisin, her zaman esitsizliklerin
yeniden iiretilmesiyle beslenen kapita-
lizm agisindan ne “rantabl”dir, ne “ras-
yonel”, ne de arzu edilebilir.

Boylesi bir doniigiimii gerceklestir-

me yetisi, ancak kapitalizme karg1 yii-
riitiilen miicadele i¢inde bigimlenebile-
cektir. Nitekim, kadin imgesini “Baki-
re’den “Fahige’ye; “domestik tanri-
¢a’dan “seks ilahesi’ne, “tiirlii-gesitli
ahval”de pazarlayan kapitalist medya-
nin bildigi bin tiirkiiniin bini de “ah-
l1ak” iizerineyken, kadin(larin) kurtulu-
suna iligkin anlamh goriis ve tezlerin
anti-kapitalist miicadele alaninda iire-
tilmig olmasi, rastlant1 degildir.*®
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Sevin¢ ILDAN

ugiin iilkemizde ve diinyada
B insan haklar ihlallerine bakt-

gimizda, haksizliga maruz ka-
lan kesimin ¢ogunlugunu kadinlar,
cocuklar ve yashlarin olusturdugunu
gormekteyiz.Yapilan istatistikler ise
her giin bu oranin iyilesecegine, de-
vaml artugin1 gostermekte. Yoksul-
lukla birlikte, egitim, saglk, sosyal
refah paylar1 ise devamli diigmekte-
dir.Siniflar arasindaki gelir dagilimi
ugurumu her giin bir kat daha artmak-
tadir. Diinya niifusunun en zengin
yiizde 20’sini kapsayan iilkelerle, en
yoksul yiizde 20’yi barindiranlar ara-
sindaki kisi bagina diigen gelir farki
1960°ta 30 kat iken, 1990°da 60 kata,
1995°te ise 74 kata ¢ikmustir.Bu fark
Tiirkiye icinde bir bagka bigimiyle,
bolgelere gore soyle yansimigtir; Or-
negin iilkenin batusinda kisi basina
diisen milli gelir 7000 dolan1 bulur-
ken, Mus,Agr1,Bitlis gibi illerde, 600
ila 700 civarina inmigtir. Bu haliyle
bu iller Afrika’nin Senegal’i, Sudan’1
ile aynm kategorideler yani.

Bu yoksullagmayla artan siddet
ise, sokakta ezilen kesimleri, ev igin-
de ise kadini etkilemektedir. Kapita-
lizm, erkek egemen ideolojinin top-
lumsal yapida yerlesmesini -saglaya-
rak, kadina karg1 ayrimcilig1 ve sid-
deti beslemektedir. Bugiin bir devlet
bigcimi haline gelen siddet, yasamimi-
zin her alaninda, hemen her giin kar-
st karsiya kaldigimiz bir uygulama
olmustur. Isyerinde, okullarda, so-
kaklarda ve nihayetinde ev iginde
siddet bir bask: araci olmaya devam
ediyor. Fakat 6yle bir alan var ki,
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Ozel yasam adi altinda bu alana doku-
nulamiyor. Aile igindeki siddetten
bahsediyoruz. Bu siddet ¢ogu zaman
kadmna, ardindan da evdeki diger bi-
reylere yani, ¢ocuklara uygulanmak-
tadir. Bu siddet ortaminda biiyiiyen
cocuk ise, sorunlu bir gocukluk yaga-
yarak asosyal ve uyumsuz bir kisilik

Gokkubbenn varisin: (agivar Xadwiar
Rule! punier: heilpmerin onari Yaraim'

olusumuna gitmektedir. Burada §oyle
bir gergegin altim ¢izmekte yarar
var. Sekillenme ¢ocukluk doneminde
bagliyor. Anne babayi model alan ¢o-
cuk kisilik olusumunu ve aligkanlik-
larin1 bu dénemde edinmektedir. Bu
asamada kadina ¢ok dnemli bir gérev
diigiiyor. Erkek c¢ocugunu yetistiren



ve onu topluma hazirlayan kadin ona
erkek modeli sunarken ayirimci ve
cinsiyet¢i davranarak cocugu, ege-
men yapinin karakterine uygun, §id-
deti seven, kati, duygularin1 bastiran
bir birey olarak yetistirmektedir. Yani
farkinda olmayarak kendi gelecegi-
mizi biz hazirliyoruz.

Asagida sunacagimiz rakamlar
gergege cok yakin rakamlardir. Ve as-
linda gergek, ne yazik birtakim istatis-
tiki bilgilerin soyleyemedigi kadar
acidir. Biz bunlar1 kaleme alirken, on-
larca kadin evinde kocasindan dayak
yemekte, onlarca kadin uykuya dalar-
ken yarin ¢ocuklarina ne yedirecegi-
nin diiglinii kurmakta, onlarca kadin
giin igerisinde isyerinde yoruldugu
yetmezmis gibi, eve geldiginde ev is-
lerini gece yanlarina kadar bitirmenin
telasim1 yasamakta, ve onlarca kadin
torelere ve yazgisina karg1 geldigi i¢in
oldiiriilmektedir.. Feodal diizenin tem-
silcileri agiretlerin ve torelerin baskisi-
na dayanamayan kadin, kurtulugunu
olimii secerek ya da segtirilerek bul-
mugtur. Ulkenin dogusunda yaganan
savas, bolge insaniyla birlikte Kiirt
kadini iizerinde en agir tahribati yarat-
mig, ¢ok kiigiik bir kesimi, ulusal mii-
cadele ile birlikte kendi ayaklan iize-
rinde durmay1 ve yetkinlesmeyi ka-
zanmigsa da, biiyiik bir cogunlugu da,
feodal kat1 kurallar i¢inde eve hapse-
dilmig, egitim hakki elinden alinmig,
dig diinyayla baglan kopartilmistir.
Bir siire sonra bu yogun cendere altin-
da bunalan kadin gareyi ya evinden
kagarak, ya da yagamina son vererek
kendince kurtulugunu saglamigtir.
Batman’da ve Urfa’da son donemler-
de yasanan intiharlar(!) giineydogu
kadininin bir anlamda isyan sesidir.

Ulkemizde bunlar yasanirken,
Diinya 6l¢eginde de kadinin durumu
pek farkli degil. Ayinm ve cinsiyetgi
yaklagim, Diinyanin bir¢ok bolgesin-
de kiz ¢ocuklarina yonelen Onyargi
geleneklerde derin izler tagirken,onla-
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rin iyi beslenme, tedavi, 6gretim, esit-
lik, hatta yagsam hakki gibi en temel
haklan ihlal ediliyor. Bunlar1 rakam-
lara yansittigimizda agagidaki bilgile-
re ulastik...

Diinyada;

*Yapilan tiim iglerin %70’i kadin-
lar tarafindan yapihyor

*Toplam iggiiciiniin %66’sin1 ka-
dinlar olugturuyor

*Toplam gidanin %50’si kadinlar
tarafindan iiretiliyor

*Kadinlarin ¢aligma siireleri er-
keklerden %25 daha fazla

*Tiim diinyada 960 milyon yoksul
insanin %66’s1 kadin

*60 milyon kiz ¢ocugu okuma
yazma bilmiyor

*Kadinlar diinya gelirinin sadece
%10’nunu, malvarliginin ise %]1’ini
aliyor

*Meclislerde kadinlarin temsil
orani %10’nun altinda kaliyor.

Ulkemizde ise;

*Genel niifusun yiizde 49.55 ka-
dinlardan olugmakta.

*Ogrenim gormiis kadinlarin ara-
sinda yiiksekokul mezunu kadinlarih
orani yiizde 1.45.

*Tiirkiye’de ¢aligan kadin sayisi
6.6 milyon ‘

*Tiirkiye’de sigortali niifusun
yiizde 15.8’ini kadinlar olusturuyor.

*Kadinlar, aile icinde eglerine go-
re iki veya li¢ kat daha fazla zamanla-
rin1 yeniden iiretime harciyorlar. Ka-
dinlarin bu igleri tek bagina yapma
orany, galigan veya ¢aligmayan kadin-
lar arasinda sadece %10’luk bir fark
gosteriyor.

*Cocuk bakimi konusu neredeyse
tamamen kadinlarin isi.

*Kadina yonelik gelenekgi ve cin-
siyet¢i goriigler kadinlar tarafindan da
paylasihyor. ‘Erkek kadindan daha
akilldir’ 6nermesine katilan kadin
oran1 %45.8. ‘Kadin hak ettiyse koca-

s1 onu dovebilir’ goriisiinii onaylayan
kadin oran1 %50.1 dir.

*Kadinlarin %28’i okuma yazma
bilmiyor.

*Kadinlar mesleki ve teknik lise
ogrencilerinin %35 'ni olusturuyor.

*Ki1z ogrencilerin tip ve hukuk
alaninda varligi oldukga yiiksektir.
Yiiksekogretimde kizlar ‘kadina uy-
gun’ diye diisiiniilen alanlarda(ev
ekonomisi, iletisim,egitim,ve giizel
sanatlar gibi) yogunlagmasina rag-
men, diger alanlarda da oranlar hizla
artmaktadir.

*1993 verilerine gore, dogurgan-
lik hiz1 2.7°dir ve azalmaya devam et-
mektedir.

*96 yil aragtirmalarina gore anne
Oliimlerinin kadin oliimleri igindeki
payl, %5.2’dir.

*Tiirkiye’de sadece 45 kadin ve
cocuk hastanesi vardir.

*97 yil verilerine gore, 12 ve yu-
kar1 yastaki kadinlarin  ancak
%25.2’s1 iggiiciine katilmakta iken,
bu oran erkekler ig¢in %69.9’dur.
Okuma yazma bilmeyen iggiiciiniin
%57 ’sini kadinlar olugturmaktadir.

*Kadin iggiiciiniin%65.3’ii tarim-
da, %13.3’ii sanayide, %21.4’i hiz-
metler sektoriinde ¢aligmaktadir. Sa-
nayi ve hizmetlerde kadinlar, diigiik
statiilii ‘kadin igleri’ de (tekstil,hazir
giyim, gida,tiitiin, alt kademe idari
personel, hemgire, sekreterlik gibi)
yogunlagmugtir.

*Toplam istihdam edilenlerin
%73’ii erkek, %26’s1 kadindir. Isgii-
ciine dahil olmayan kadinlar, niifusun
%74 .8’ idir.

*Calisan kadinlarin iigte ikisi iic-
retsiz aile ig¢isi oldugu icin herhangi
bir sosyal giivenlik kurumuna bagh
degildir.

*Medeni kanunun aile hukuku ve
ozellikle evlenmenin genel hiikiimleri
boliimii, aile i¢inde kadini kocanin
iradesine bagimhi kilan son derece
cinsiyet¢i hiikiimler icermektedir. Bu
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hiikiimlerin birgogu adalet bakanligi-
nin hazirlamig oldugu kanun tasari-
sinda degistirilmig ancak tasar1 heniiz
yasalagmamustir.

*TCK’ min cinsiyetgi yaklagimi-
nin en temel gostergesi cinsel saldiri
suglarimin  ‘sahis hiirriyets aleyhine
ciirimler’ veya ‘sahislara kars1 cii-
riimler’ olarak degil, ‘genel adap ve
aile diizeni aleyhine ciiriimler’ olarak
diizenlenmis olmasidur.

*Ote yandan TCK birgok maddede
kiz/kadin ayrim1 yaparak cezalar1 buna
gore belirlemektedir.Irza gegme ile 1irza
tasaddi sugu ayrniminda, kadin ve kiz
kacirma ayirminda bunu gormek
miimkiindiir. Ayrica TCK kadinin
‘haysiyet ve namusu’ kavramini da
kullanmaktadir. Omegin serefini kur-
tarmak i¢in dogurdugu ¢ocugu oldiiren
kadina ve onun yakinina daha diigiik
bir ceza ongoriilmiistiir.(md.453) Ote
yandan namus cinayetleri de haksiz
tahrik baglaminda degerlendirilerek,
ceza indirimi s6z konusu olmaktadir.

*TCK’nin 440 ve441’inci madde-
lerinde zina sugu kadin ve erkek igin
ayr1 ayr1 ve cinsiyetg¢i bir bakis agi-
styla diizenlenmisti. Bir yil arayla iki
maddenin de anayasa mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmesiyle zina sug ol-
maktan ¢ikarilmistir. Halen mecliste
beklemekte olan bir kanun tasarisi
kadin ve erkegin zinasim sug haline
getirip, kosullar ve cezalar bakimin-
dan esitlenmesini 6ngérmektedir.

*Ailenin korunmasina dair kanun,
aile i¢inde siddete maruz kalan kadin
ve cocuklarin sahsen bagvurmalari
veya cumhuriyet bagsavcisinin bildir-
mesi iizerine hakim tarafindan mag-
duri korumak amaciyla verilecek
tedbirleri ve cezalar diizenler.

*Gelir vergisi kanunu, vergilen-
dirmede aileye 6zel bir statii tanimak-
ta ve aile reisligi esas alinarak, aile
reisinin tiim gelirlerinin (Karisinin
gelirlerinin) toplamindan olugan tek
vergi beyannamesi vermesini 6ngor-
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mekteydi.Ancak yapilan degisiklikte
evli kadinin aile birliginden bagimsiz
olarak vergi miikellefi olmas1 miim-
kiin kilinmistir.

*Iskan kanununa gore baraj vb.
Yatirimlar sonucu konutlar: istimlak
edilen ailelere yeni konut verilmekte,
ancak ¢ocuksuz kadin ve erkek dullar
bundan yararlanamamaktadir.

*Is kanunu ve Devlet memurlugu
kanununda is¢i ve memur kadinlarin
gebelik ve dogum izinleri farkh dii-
zenlenmigtir. Kadin ig¢iler igin do-
gumdan once 6, dogumdan sonra 6
hafta ¢aligtirllma yasagi ve istege
bagh olarak 6 aya kadar iicretsiz izin
gecerliyken, (madde 70) kadin me-
murlar i¢in dogumdan 6nce 3,dogum-
dan sonra 6 haftalik izin ve istenirse
12 aylik iicretsiz izin dngOriilmiigtiir.

*Devlet memurlar1 kanunu, aile
yardimi ve dogum yardiminin memur
kar1 kocadan yalmz kocaya verilecegi
hiikmiinii baglar.

*Polis vazife selahiyet kanununda
gazino bar gibi ickili yerlerde ¢aligan
kadinlarin o yerin en biiyiik miilki ami-
rinden izin almalar1 6ngoriilmiistiir.

*Sosyal sigortalar kanununa gore
eslerin farkli sosyal giivenlik kurulus-
larina tabi olmalar: halinde gocuklar
babanin bagh oldugu kurulustan sag-
lik yardimi almak zorundadirlar.

*Tiirk vatandaghk kanununa gore
Tiirk’le evlenen yabanci kadinin
Tiirk vatandaghgini kazanmasi son
derece kolay olurken, ayni durum
Tiirk’le evlenen yabanci erkek igin
gegerli degildir.

Ne kadar aragtirma yapilirsa ya-
pusin ve ne kadar sayilarla oynarsak
oynayalim, yakin bir tarihte kadinin
gelecekteki yazgisi kolay kolay de-
gismeyecek gibi. Temenniler, dilekler
ve istemler somut miidahaleye doniis-
medikge, bu bezirganlar saltanat1 al-
tiist olmadikga, kadin kendi i¢inde bir
devrim yasamadik¢a kurtulusumuz
bir bagka zamana ertelenip duracak.

Orgiitlii miicadele, bilingli tavir ve
ozgiir irademizle her tiirlii baski me-
kanizmasin kirabiliriz. Yeter ki bunun
umudunu ve kararliligini tagiyalim.

8 Mart1 miicadele giinii olarak biz-
lere sunan, eylem kadinlarinin 6niin-
de bir kez daha saygiyla egiliyoruz.
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namlularin ucunda yanktlanan
her ¢iglik bir
anamin dégiinii pargalar

zindan kapilarinda analar beklesir
doslerinde aghk grevleri

oliim oruglar /kanl hiicrelerin
agitlandir dillerinde

benim anam belli

Sili de beyaz giyinir

Kiirdistan da kara

Filistin sokaklarinda general bakish

benim anam belli
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sedas: gel
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Amerikan Yerlilerinin Ozgiir
Ruhu; Leonard Peltier

Gokcer OZGUR

“(...) Bunu iyi biliyoruz. Erkek ve
kiz kardeglerimin her birine,

bu sugla gurur duyun diyorum.
Sizin tek sugunuz masum olmak,
kendiniz olmak, yerli olmak, in-
san olmak.

Sugunuz sizi kutsal kiliyor.” "

ugiin, ABD bir¢ok kimse tara-
Bfmdan “Ozgiirliikler Ulkesi”
olarak goriiliir. Liberalizm, de-
mokrasi, 6zgiirliik diye, bir¢ok kav-
ram art arda siralanarak bu 6zgiirliik-
ler iilkesi anlatilmaya g¢alisilir. Oysa
ki, biitiin kapitalist toplumlarda oldu-
gu gibi, ABD’de de 6zgiirliikler tek
bir sinifin tekelindedir. Yagamin her
alan gibi siyaset de en vahgi yontem-
lerle ezilenlere kapali tutulmaktadir.
Sistem igin tehdit olugturabilecek in-
sanlar, kurmaca suglamalarla, iftira-
. larla en agir kosullardaki hapishane-
lere tikilmaktadir. Bu konuda akla ilk
gelen ornek idam cezasinin infazim
yillardir hiicresinde bekleyen Mumia
Abu-Jamal’dir.
1970’1i yillardaki zencilerin efsa-
nevi oOrgiitii “Kara Panterler”in® li-
derlerinden biri olan ve gazetecilik
yapan Mumia Abu-Jamal, Philadelp-
hia’da bir .polisi oldiirdiigii gerekge-
siyle idama mahkum edildi ve yillar-
dir hiicresinde idami bekliyor. Mumia
davas1 ABD adalet sisteminin irk¢i ve
yanh davramiginin en agik orneklerin-
den biridir. Once Mumia’nin sugsuz
oldugunu sdyleyen ancak daha sonra
polis baskis: altinda sugu Mumia’nin
lizerine atan tek tamgin ifadesine da-
yanilarak Mumia mahkum edildi. Di-
ger taraftan, Mumaia’nin masumiye-
tini savunan olayn diger taniklarn ise,
durugmalara ¢agriimadi.
Bu dava tiiriiniin tek ornegi degil;
siyasi yasamin Demokrat-Cumbhuri-

yet¢i ikilemine sikigtinldigi ABD’de
ezilenlerin haklarim savunan birgok
insan ayni kaderi paylasiyor. Bunlar-
dan biri de son yirmi bes yilin1 ceza-
evinde geciren Amerikan Yerli Hare-
keti onderlerinden Leonard Pelti-
er’dir. Bagkan Clinton’in Peltier’e gi-
derayak af sozii vermesine ragmen bu
konuda somut bir adim halen atilma-
di. Ashinda hersey somut bir adim
atilmamas: i¢in kullanihiyor, Clin-
ton’in sekiz yil bekledikten sonra go-
rev siiresinin bitmesine bir ay kala
bdyle bir s6z vermesi de bu anlayisa
isaret ediyor. Sonugta Clinton’un go-
rev siiresinin resmi olarak 20 Ocak
2001°de bitti ve Clinton soziinii yuttu.

I-) LEONARD PELTIER

Leonard Peltier 1975 yilinda Gii-
ney Dakota’daki Pine Ridge Yerli Re-
zervasyonu’nda iki FBI ajanin 6ldiir-
mekle suglamyor. Leonard Peltier,
biitiin yagamin basta Amerikan Yerli-
leri olmak iizere insan haklar ihlalle-
rine kars1 miicadele etmeye adamig
sayisiz kahramandan biridir. Bugiin
54 yasinda olan Peltier, heniiz 8 ya-
sindayken ailesinden koparild1 ve
ABD tarafindan idare edilen bir yatili
okula konuldu. .Yerli ¢ocuklarinin
“egitim” gordiigii bu okullarin amaci
cocuklarin aile ve kiiltiirel baglarin-
dan koparilarak, asimile edilmesin-
den baska birsey degildi. Bu durum,
Peltier’in ABD’nin inkarc1 ve irkgi
anlayisiyla ilk kez kargilagmasiydi.
Peltier biitiin bir dmriinii bu anlayisla
miicadele etmeye adadi. Peltier’in ¢o-
cukluktan genglige adim atti§1 giin-
lerde ABD yoénetimi yerlilere karsi
yeni bir asimilasyon politikasim da
hayata gecirmisti. Alinan karar uya-
rinca yerliler yasadiklan Kizilderili
topraklarindan (rezervasyonlardan)
ayrilmaya zorlanacak ve sehirlere gog

ettirilecekti. Bu uygulama igin segilen
li¢ pilot rezervasyondan biri de Pelti-
er’in babasi ile birlikte yasadigi Ku-
zey Dakota’daki Kaplumbaga Dagi
(Turtle Mountain) Rezervasyonu idi.

Ancak isler hiikiimetin bekledigi
gibi gitmedi ve bu politikaya kars: ye-
ni bir yerli direnigi basladi. Peltier,
gen¢ yasina ragmen bu direnis hare-
ketinin de i¢inde yer ald1. 1965°de Se-
attle’a yerleserek otomobil tamircili-
gi, kaynak¢ilik ve marangozluk gibi
islerde ¢aligti. Bir taraftan da Yerli
Toprak Haklari, alkolle miicadele gibi
konularda yerli halki i¢in miicadele
etti. 1970’11 yillarda miicadelenin de
yiikselmesiyle Peltier, Amerikan Yer-
li Hareketi’ne liye oldu ve 1972 yilin-
da bagkent Washington D.C.’de Yerli
Isleri Biirosu’nun isgal edilmesiyle
sona eren linlii “Bozulmus Anlagma-
lar Yiiriiyiisii’ne katild.

27 Subat 1973 yilinda, Amerikan
Yerli Hareketi liderleri yerli halka
karg1 islenen suglar1 ve ABD’nin 1rkgi
anlayisim protesto etmek amaciyla,
72 giin siirecek olan Wounded Knee
(Yarali Diz) bolgesi isgaline bagladi-
lar. Isgal edilen yer, 31 Aralk
1890°da yerlilerin ABD Ordusu tara-
findan katledildigi yerlerden biriydi."”
ABD XX. Yiizyil’daki bu olayda da
yine orduyu kulland: ve 83 sene once-
ki olaylarin bir benzeri yasandi. Zirh-
I1 araglarin da katldig: bir harekat ile
isgal sona erdirildi. Hemen ardindan
yerli bolgeleri FBI tarafindan yogun
bir kontrol altina alindi. Yerlilerin
“Teror Hiikimranlig1’ olarak adlandir-
di1g1 bu donemde yiizlerce yerli tutuk-
landa, tacize maruz kald.

Biitiin yerli bolgeleri gibi Pine
Ridge Rezervasyonu'nda da benzer
olaylar yasaniyor, Amerikan Yerli Ha-
reketi iiyeleri yogun baskilara maruz
kaliyordu. Rezervasyonda ABD yo-
netimi tarafindan desteklenen muha-
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fazakar bir kabile yonetimi bulunu-
yordu ve tiim rezervasyon yonetimin
yolsuzlugu ile ¢alkalaniyordu. Diger
taraftan yonetim ise sirtin1 devlete da-
yamasinin da rahatligiyla, her tiirlii
muhalefeti gsiddet yoluyla yok ediyor-
du. FBI, Yerli Isleri Biirosu Polisi ve
kabile yonetiminin tuttugu kiralik ka-
tiller, yerli halkin “Teror Hiikiimranli-
g1” adim verdigi 1973-1976 ‘yillan
arasindaki olaylarin basglamasina yol
actl. Bu déonemde Amerikan Yerli Ha-
reketi iiyesi ya da destekgisi 64 kisi 6l
diiriildii ve 300 kisi agir bir bigimde
yaralandi. Bu olaylarin higbiri hakkin-
da sorusturma agilmad: ve sorumlular
hakkinda yasal islem yapilmadi.
ABD’nin higbir yerinde goriilmemis
sayidaki FBI ajanlar1 rezervasyona
gonderildi; isbirlik¢i kabile yonetimin
adamlan yine FBI tarafindan silahlan-
dirilarak kendi halklarinin iizerine
yolland1. 1974 yilinda keskin niganci-
lar da rezervasyona gonderildi. Peltier
ve Amerikan Yerli Hareketi’nin diger
liderleri iste bu oliimleri aragtirmak
lizere, 1975’te rezervasyona gelmisti.

26. Haziran 1975°de iki FBI ajam
“stipheli” bir araci takip ederek, Pelti-
er ile 30 kadar Amerikan Yerli Hareke-
ti liderinin bulundugu ciftlige, izinsiz
olarak girdi. Ortamin gergin olmasinin
da etkisiyle FBI ajanlar1 ve yerliler
arasinda silahli ¢atigma cikty. Ilk atesi
kimin baglatt1ginin hala bilinmedigi bu
olayda, iki FBI ajani ve bir yerli 6ldii.
Olayin hemen ardindan ciftlikteki 30
kisi, 150 kisilik bir FBI ajanlar1 ordusu
ve keskin nigancilar tarafindan sarildi.
Peltier ile birlikte iki yerli, FBI ajanla-
rin1 oldiirmek sugundan mahkemeye
verildi. Olen yerli hakkinda ise her-
hangi »ir aragtirma yapilmadi ve ola-
yin bu y6nii unutturuldu.

Diger iki sanik mesru miidafada
bulunduklar1 gerekgesiyle mahkeme
tarafindan serbest birakilirken, Kana-
da’da bulunan Peltier i¢in bu hiikiim
isletilmedi ve Peltier yasadig1 bir
yontemle Kanada’dan getirildi. Olay
sOyle gerceklesti: Myrtle Poor Bear
adindaki bir yerli kadinin Leonard
Peltier aleyhine taniklik etmesi iizeri-
ne Peltier resmi yollardan Kana-
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da’dan istendi ve hakkinda dava agil-
di. Ancak daha sonra mahkeme akli
dengesi yerinde olmadig: gerekgesiy-
le Myrtle Poor Bear’in* sahitligini
kabul etmedi. Boylece; Peltier’in Ka-
nada’nin iade edilmesinin hukuki da-
yanaklar1 ortadan kalkmis oldu. An-
cak mahkeme Peltier’in saliverilme-
sine yanagmadi.

Onlarca kisinin yer aldig1 silahl
bir ¢atigma sonucunda 6lmiis olmala-
r1 nedeniyle, FBI ajanlarin1 kimin 6l-
diirdiigii halen bilinmiyor. Mahkeme
savcist Lynn Crooks da bu durumu
kabul ediyor. Diger taraftan olay hak-
kindaki balistik raporlar ve diger ka-
nitlar mahkeme siiresince FBI tarafin-
dan, savunmadan gizlendi. Gegtigi-
miz yillarda ortaya ¢ikan balistik ra-
porlarina gore ajanlar1 6ldiiren kur-
sunlarin Peltier’in tiifeginden ateslen-
medigi de kesinlesmis oldu. Ancak
mahkeme jiirisi bu kanitlardan haber-
dar edilmedi. FBI’'nin bu komplolar
sayesinde Peltier, birinci dereceden
cinayet islemekten mahkum edildi.
Olayin iizerinden 25 yil gegmesine
ragmen soz konusu FBI raporlan
“ulusal giivenlik” gerekgesiyle halen
gizleniyor ve gergeklerin. iizerindeki
perde sik1 bir bigimde korunuyor.

Yirmi beg yillik hapishane hayati
nedeniyle, ciddi saglik sorunlari bulu-
nan Peltier’in doktor gozetimi altinda
bulunmasi gerekiyor. Hapishane yo-
netimi ise Peltier’in uzman doktorlar
tarafindan tedavi edilmesini engelli-
yor. Gegirdigi ¢ene ameliyati® nede-
niyle, kat1 gidalar alamayan Peltier,
bir¢ok siyasi tutsak gibi 6liime itiliyor.
1983 yilinda ilk olarak, Marion Fede-
ral Cezaevi’nde baglayan “Marionlas-
tirma” (siz bunu ABD’nin F Tipi ola-
rak okuyun) siireci zaman iginde tiim
iilkeye yayild1.® Insan Haklar1 orgiitii-
niin 1991 Human Watch raporunda da
elestirilen sistemde mahkiimlar -6zel-
likle de siyasi olanlar- yalitilarak yok
edilmeye galisihyor. Ornegin; sadece
California eyaleti bu amagla 1 milyar
dolar harcad1! Yine bu eyaletteki Peli-
kan Koyu hapisanesinde ise mahkum-
larin gardiyanlar tarafindan o6ldiiriil-

mesi yaygin bir ‘uygulama’.’”

II-) KAMPANYA

Diinyanin bir¢ok iilkesinden om-
riniin 25 yilim zindanlarda gegiren
Leonard Peltier’e destek mesajlar
yagiyor. Giiney Afrikali Rahip Des-
mond Tutu, Budistlerin ruhani lideri
Dalai Lama, Uluslararas1 Af Orgiitii,
Avrupa Parlamentosu, Italyan Parla-
mentosu ve Belgika Parlamentosu
Peltier’in 6zgiirliik miicadelesine des-
tek verenlerden sadece birkagl.
ABD’de ise Yesil Parti ve ABD
Kongresi’nin 50 iiyesi Peltier’in 6z-
giir birakilmasini talep ediyor. Ulusla-
rarast Leonard Peltier Savunma Ko- -
mitesi ise internetteki sitesinden'
Peltier’in Ozgiirliigli icin yiiriitiilen
kampanyay1 diinyaya duyurmaya ¢a-
listyor. Komitenin titiz ¢aligmalari so-
nucunda Peltier’in sugsuzlugu agiga
cikmisken, adalet sistemi Peltier’i ya-
litmaktan vazgegmiyor.

Aralik ay1 boyunca basta New
York’un iinli zenci mahallesi Har-
lem’de olmak iizere;, Seattle’da, San
Francisco’da ve irili ufakl birgok se-
hirde-6zgiirliik eylemleri yapildi. Bu

‘eylemlerle, ayn1 kaderi paylagsan Mu-

mia Abu-Jamal ve Leonard Peltier’in
yasadiklar1 bir kez daha haykirildi,
irkcilik ve sosyal adaletsizlik kargi-
sinda insanlar goreve ¢agrildi. George
W. Bush’un resmi olarak goreve bas-
ladig1 20 Ocak’ta yapilan protestolar-
da da, Peltier ve Abu-Jamal gibi tut-
saklarin serbest birakilmas: istendi.
Peltier miicadelesini, 25 yildir bulun-
dugu hapishanelerden devam ettiri-
yor. Teslim alinmak amaciyla hiicre-
lere tikilmasina, yalitilmasina ragmen
O, miicadelesine hapishaneden de-
vam ediyor ve hapishanelerdeki yerli-
lerin asimilasyonuna kars1 faaliyetle-
rini siirdiiriiyor.

III-) SONUC: TOPLUMSAL
HAFIZA KAYBI

FBI Peltier’in serbest kalmamasi
icin elinden geleni yapiyor, bu amag-
la bir de kampanya yiiriitiiyor. 15 Ara-
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lik’ta 500 FBI ajan1 bu amagla Beyaz
Saray oniinde bir gosteri diizenledi.”
Amerikan filmlerinde polislerin ag-
zindan duydugumuz “sugu kanitla-
nincaya dek herkes masumdur,” lafi,
sadece filmlerde kaliyor ve FBI Pelti-
er’e bir “su¢” yakigtirabilmek igin
acik agik ugrasiyor.

Mumia ve Peltier arasinda ilging
benzerlikler bulunuyor. Her iki dava
da mahkemeler saniklarin masumiye-
tini destekleyen kanitlar1 kabul etme-
di ve bu yonde ifade veren taniklari
durusmaya c¢agirmadi Olmayan ta-
niklar ve kanitlar, saniklarin mahkim
edilmesini saglayacak bir bigimde
kullanildi. Dev medya kurulusglar1 ve
polis ise her iki davada da dezenfer-
masyon ve karalama kampanyasi yii-
riitti. Mumia’nin ve Peltier’in geg-
miglerine baktigimizda bu davalar
arasindaki ‘sagirtic’ benzerlik anlam
kazaniyor ve bu benzerliklerin tesa-
- diif olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Yagsamla-
r1 boyunca, ABD’de ezilenlerin hak-
lar1 i¢in ¢aligan ve simdi miicadelele-
rine hiicrelerinden devam eden Mu-
mia ve Peltier kitlelerin iizerindeki et-
kileri nedeniyle, ‘imha edilmesi’ ge-
rekiyordu. Mahkemeler ise bu imhay:
kitabina uydurmak amacim tasiyor.
Bu sayede, bir taraftan baskaldirma
riski tastyan unsurlan sindirmek, di-
ger taraftan da bagkaldirinin 6nderle-
rini “terdrist” olarak damgalayarak
marjinallestirmek amaglaniyor.

Orta sinif, bu olan bitenden haber-
siz kalarak iilkesinin miikemmel oldu-
gunu diisiinmeye devam ediyor. Yirmi
yil borg¢lanarak aldig: bir ev, yeni bir
araba, hafta sonlan siipermarketleri
‘tavaf etmek’ ona yetiyor ya da yetti-
gini saniyor. Sistemin zulmiinii dogru-
dan hisseden isciler, zenciler, yerliler
ve gocmenler ise higbir seyin degis-
meyecegine inandiriliyor, teslim alini-
yor. Yoksullara yiyecek yardiminda
bulunan ‘The Second Harvest Food
Bank’ kurulugunun agiklamalarina go-
re ABD’de 8 milyon ¢ocugun acil gi-
da yardimina ihtiyaci var. Bu ¢ocukla-
rin anne veya babalarinin diizenli igle-
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ri olmasina ve anne babalarin yarisi-
nin haftada 40 saatten fazla ¢aligmasi-
na ragmen aileler, ¢cocuklarinin gida
ihtiyaglarim dahi kargilayamiyor.'”
Bu ailelerin higbir saglik hizmetinden
yararlanamadigim sdylemeye bile ge-
rek yok. Yoksullugun ve hatta agligin
pengesinde kivranan toplumun alt ke-
simleri suga itiliyor. Ozellikle de zen-
ciler hayatlarinin biiyiik bir kismini
hapishanede gegirmeye itiliyor. Asa-
g1da da goriildiigii gibi, beyazlarla ay-
n1 sugu igleyen siyahlara ortalama ola-
rak daha fazla ceza veriliyor. "

SUC BEYAZLARIN | STYAHLARIN

KATEGORISI ALDIGI ALDIGI
ORTALAMA | ORTALAMA
CEZA CEZA

Biitiin Suglar 46,7 yil 902 yil

|Saldint _ I8 wil 100 1 wil

* IMiilkiyet-Dolandinics |22 yil 223 wil

Mmkiyrz-nigpr 116 yll 3157 y:l

Uyusturucy 61.8 wil 109.1 wil

Hafif Suglar 11.5 yil 21.1 yil

Boyle bir yagama sahip insanlarin
biraraya gelmesine, oOrgiitlenmesine
kesinlikle izin verilmiyor. Diisiik iic-
retler, sagliksiz yasam kosullari, sos-
yal hizmetlerin yoklugu emek mali-
yetinin diigiik tutulmas: igin hayati
oneme sahip. ABD’de siyasi hayat ta-
mamuyla bu olan bitenleri unutturma-
ya, gormezden gelmeye dayaniyor.
Daha onceden ¢izilen gergeve iginde
kalmalann kosuluyla, insanlarin ko-
nugmasina, orgiitlenmesine ve protes-
to yapmasina izin veriliyor. Ancak
“tehlikeli ¢izgi”yi asanlar, goriilme-
mesi gerekeni gorenler ve anlatanlar
dolayisiyla sistem igin tehdit olustu-
ranlar derhal yok ediliyor. Omegin,
uzun yillar insan haklar i¢in miicade-
le eden siyah lider Martin Luther
King Jr.’nin Memphis’deki is¢i grev-
lerini desteklemeye basladiktan sonra
oldiiriilmesi bir tesadiif olmasa gerek.
Peltier’in de dedigi gibi insanlar, in-
san olduklari, masum olduklar1 ve
dogruyu soyledikleri i¢in cezalandiri-
liyor. Iste bu kosullar altinda Mumia
Abu-Jamal, Leonard Peltier gibi in-
sanlar, halklarinin 6zgiirliigii i¢in di-
reniyor, ezilen milyonlarca insanin
ABD’deki sesi oluyor.

Dipnotlar

‘1) Leonard Peltier.

2) Huey Newton ve Bobby Seale tarafindan 1966 Kasi-
mi'nda Oakland, California’da kurulan partinin tam adi
“Mesru Miidafaa igin Kara Panterler Partisi"dir. Bu partiyi
diger zenci direni§ gruplanndan ayiran en 6nemli farklar, -ta-
mamen yasal olarak- iiyelerinin silahli olmasi ve parti iiyele-
rinin hukuk bilgisi sahibi olmastydi. Partinin miifrezeleri bu
iki arac1 da gok etkili bigimde kullaniyordu. Zenci mahalle-
rinde devriye gezen Kara Panterler miifrezeleri, polisin yasa-
disi davraniglanna -bir yurttagolarak- karsi ¢ikiyor ve onlan
uyariyordu; ancak Kara Panter miifrezelerinin polise direne-
bilmesinin asil araci hukuk bilgilerinden gok biitiin miifreze

* iiyelerinin silahli olmasiydi. Sosyalizme yakin olan Parti,

devrim igin irk aynmt yapilmadan biitiin devrimcilerin bir-
lesmesi gerektigini igleyerek diger zenci gruplanndan aynli-
yordu. Bu ozellikleri sayesinde Parti, kurulduktan i¢ sene
sonra biiyiik bir giice ulagti. Bunun iizerine FBI Kara Panter-
ler’e karyt COINTELPRO (counter intelligence-kargt casus-
luk )adinda bir kontra programi baglatti; Parti igine yiizlerce
muhbir sokuldu ve onderler gesitli iftiralarla hapse atilds.
1970’lerin baginda kadinlann bagim gektigi yeni bir derlen-
me yagandiysa da 70’lerin sonunda Parti biitiin giiciinii kay-
betti ve zaman iginde yok oldu.

3) XIX. Yiizyilin ikinci yansinda bugiinkii Giiney Da-
kota. Kuzey Dakota eyaletjerinde altin bulunmasiyla yerliler
ve beyazlar arasindaki siirtiigmeler savaga doniistii. Yerlilerin
“Great Plains” (Biyitk Diizlikler) adini verdikleri bu toprak-
lar bagta Siouxlarin olmak iizere birgok yerli kabilesinin ana-
vataniydi. Ancak uzun yillar siiren savaglar sonunda Yerliler
ya 6ldiiriildii ya da ABD birliklerine boyun egmek zorunda
birakildi. Yerlilerin bu umutsuz esaret giinlerinde “Wovoka”
adinda bir Sioux “Ghost Dance” (Hayalet Dansi) adinda ye-
ni bir dinle ortaya ¢ikti ve yerlilere “kurtulug” vaat etti. Yer-
liler arasinda hizla yayilan bu din, bir bagkaldin hareketi ol-
maktan gok yenilmis bir halkin dini olarak kendini avutma-
siydr. Diger taraftan kizilderilige ait herseyi kendilerine kar-
1 gbren ABD ordusu, bunu bir isyan olarak kabul etti 31 Ara-
lik 1890°da Wounded Knee’deki Sioux kampimi basti; baskin
sirasinda 300'in iizerinde’kadin. erkek ve gocuk Sioux katle-
dildi. Bkz. Larry McMurty, “Crazy Horse”, Penguin Lives:
1999, 5.123-124. .

4) Sozkonusu kadinin Peltier'in sevgilisi oldugu iddia
edildi. Mahkemede Peltier’in 6limlerde sorumlu oldugu yo-
niinde ifade veren Myrtle Poor Bear daha sonra bu ifadeyi
FBI tehdidi altinda verdigini kabul etti. (Workers World. 28
Aralik 2000, s.3.) Myrtle Poor Bear daha sonra baska bir
olayda yine FBI tarafindan gahit olarak kullanildi ve bu da-
vada da Dick Marshall'in sevgilisi oldugu iddia edildi.

5) Unli Mayo Clinic doktorlarinin Peltier'i iicretsiz
olarak tedavi etmek igin bagvurmasina ragmen bu istek gii-
venlik gerekgesiyle engellendi ve Peltier hapisane cerrahla-
n tarafindan ameliyat edildi. Ancak bu ameliyat sonrasinda
Peltier’in saghk durumu daha da kotiiye gitti.

6) Mumia Abu-Jamal, “Live From DeathRow”, Addi-
son-Wesley: 1995, 5.89.

7) San Francisco Chronicle, 29 Eyliil 1993;aktaran
Mumia Abu-Jamal. “Live From Death Row”, Addison-
Wesley: 1995, 5.101. 4

Peltier kadar “tehlikeli” olmayan mahkumlar ise Nazi
kamplarimi aratmayacak bir bigimde diigiik iicretle galigma-
ya zorlamyor. Microsoft, Honda gibi birgok sirket, iiretim-
lerini hapisanelerde yaptirarak emek maliyetinin ¢ok diigiik
oldugu «in gibi ilkelerle bile rekabet edebiliyor. Rail Notes,
Mayis-Haziran 1999. s.1

Marxist tarihgi Howard Zinn, koleligin yeniden bagladi-
g soylilyor: “Kolelik geri geldi. ashnda higbir zaman orta-
dan kalkmamigti. ABD Anayasasi'nin 13. maddesi koleligi ya-
sakladi. ancak hapisaneler harig. Varolan egilimin siirmesi ha-
linde 2010 yih itibariyle, 18 ile 40 yas arasindaki siyah erkek-
lerin gogunlugu hapiste. devlet tarafindan esir edilmis olacak;
emekleri harag mezat satilacak.” Howard Zinn, “Mumia Abu
Jamal-All Things Censored CD’si”. 11. Track.

8) www.freepeltier.org

9) Workers World, 28 Aralik 2000. s.3.

10) Workers World, 25 Ocak 2001, s.3.

11) Kaynak: MIM Notes, 15 Haziran 2000, s.4.
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Baris Sureci Cifte
Standarttan Ibaret "

Edward SAID

agtan beri yanlig aktarilan, defo-
B lu Oslo baris siireci, son agama-

sina girdi; siddetli gatigmalar,
israil’inhorantlslz yikimi, genig ¢aph
Filistin ayaklanmasi ve biiyiik boliimii
Filistinli olmak iizere 6nemli can ka-
yiplari... Ariel Saron’un 28 Eyliil
2000°de Harem-iis Serife ziyareti,
Ehud Barak’in onay:1 disinda gergek-
lesemez. Bagka tiirlii gobekli, yagh sa-
vas suglusu binlerce asker esliginde
oraya nasil gidebilir? Ziyaretin ardin-
dan Barak’a destek yiizde 20’lerden
50’lere firlarken, sahne daha sert dav-
ranacak ulusal birlik hiikiimeti kur-
mak i¢in hazir hale geldi.

Bu kangikligin belirtileri 1993’teki
baglangigtan beri mevcuttu. Isci ve Li-
kud partili liderler Oslo’nun, Filistinli-
leri, Israil tarafindan ¢evrelenen, birbi-
riyle temassiz bolgelere ayirma ama-
cinda oldugunu agikga dile getirdi. Ra-
bin, Peres, Netanyahu, Barak hiikiimet-
leri doneminde istimlAklar, yikimlar
siirerken, Yahudi yerlesimlerinin sayisi
katland1. (Bat1 Seria ve Gazze’ye 200
bin Yahudi geldi. Kudiis’se bu rakama
tek bagina ulagt). Isgal siirerken, Filis-
tin egemenligine dair en kiigiik adimlar
Israil’in istekleri dogrultusunda erte-
lendi, iptal edildi. Isgal altindaki Dogu
Kudiis, saldirgan bir Israil kampanya-
sina hedef oldu. Filistinliler gormezden
gelinerek sehrin Israil’in “ebedi ve bo-
linmez bagkenti” oldugu iddia edili-

. yor. 4 milyon Filistinli miilteciye -diin-

yanin en eski ve en kalabalik siirgiin
kitlesi- geri doniisii ve tazminati unut-
malar sdylendi.

ISRAIL HALA KURBAN
ROLU OYNUYOR

Mossad ve CIA tarafindan destek-

lenen yolsuz ve baskici bir rejimin te-
pesindeki Yaser Arafat, ABD barg
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ekibi Israil lobisinin eski ¢alisanlar1y-
la doluyken, Washington ydnetiminin
arabuluculuguna dayanmaya devam
etti. Uysal fakat halk tarafindan sevil-
meyen, yalitilmig Arap sefler (6zellik-
le Misir lideri Miibarek) asagilayici
bir sekilde Amerikan ¢izgisinde yer
almaya zorlands; boylege iilkelerinde,
kalan inandiriciliklarimi da yitirdiler.
Israil’in temelsiz giivenlik sorunu,
abes istekleri ve.oncelikleri hep ilk si-
rada yer ald1.

Barig siirecinin ardinda gergegin
yanls anlasilmasindan kaynaklanan
iki Israil/Amerikan 6ngoriisii bulunu-
yor: Ilk olarak, 1948°den beri yeterin-
ce ceza ve kavga oldugu ve Filistinli-
lerin pes edip, Arafat’in yapmis oldu-
gu gibi tavizin tavizine razi olacagi
yolunda. Boylece Filistinliler davalar
birakacak ve Israil affedilecek. Bu

yiizdendir ki “barg siireci” Filistinli- -

lerin ge¢misteki kayiplarina, siiriilme-
lerine ve devletsizliklerine 6nem ver-
mezken, en geligmig ordulardan birine
sahip niikleer gii¢ Israil halki kurban
roli oynuyor. ABD, Irak ve Koso-
va’da miilteciler yiiziinden savasa tu-
tusurken, 1948 trajedisi hakkinda hala
resmi bir tammlama yok. Ancak Arap-
lar i¢in gergek, temeldeki adaletsizli-
gin yansimasi goriildiigii siirece kimse
halkin unutmasim bekleyemez... Ikin-
ci olarak, yedi y1l boyunca Filistinlile-
rin ekonomik ve sosyal durumu kotii-
lesirken, Israilli ve ABD’li siyasetgi-
ler borazan galarak bagarilarim ilan et-
ti. BM’yi ve diger kurumlan diglaya-
rak, yanlarina tarafli medyay:1 alarak
gercegi degistirip ‘barigin’ zaferlerin-
den dem vurdular.

" Simdi Israil’in helikopterlerine
kars1 Arap diinyas1 ayaga kalkarken,
Israilli Araplar iigiincii sinif vatandag
muamelesine karsi bagkaldirirken,
statiiko yikiliyor. BM’de yalitilan, Is-
rail’in hamisi oldugu i¢in Arap diinya-
sinda sevilmeyen ABD’nin artik yapa-

cak katkis1 kalmadi. Bundan sonra ge-
¢ls anlagsmasi olamaz. En ilginciyse,
ABD, Avrupa ve Israil’ deki barig 1§1k-
larinin insanlar bogazlanirken ya sid-
deti desteklemesi ya da Filistinlilere
yonelik hayal kirikliklarim belirtmesi.
En kotiisii de Israil lobisinin etkisin-
deki Amerikan medyasinin olaylarn
carpitarak vermesi, Israil’in kusatildi-
gindan bahsetmesi. ABD yonetimi
Sirbistan’da halkin adaletsizlige karsi
ayaklanmasina alkig tutarken, Filistin-
lilerin aym gerekgeyle sokaklara do-
kiildiigiinii gormezden geliyor.

Bence yeni intifada bir dlgiide Ara-
fat’a da yonelik. Yillarca halka vaatler
dagitan Arafat yolsuz bir rejim kurdu.
Biit¢enin yiizde 60’1 biirokrasi ve gii-
venlige aktarilirken, altyapinin pay1
yiizde 2 oldu. Kendi muhasebecisi bile
400 milyon dolarin kayip oldugunu ka-
bullendi. Uluslararasi patronlar1 bunu
“barig siireci” adina kabullenebilir, an-
cak bu kelime artik Filistinlerin en nef-
ret ettigi sozciik haline geldi.

Artik kutsal topraklarda alternatif
bir barig plan: beliriyor. Oslo siirecine
geri donmeyen, BM kararlarindan
0diin vermeyen, [srail i§galinin tamami
ile bitmesini ongoren, Israil mallarini
ve hizmetlerinin boykotunu igeren bir
tarz... Ayrica Israil-Filistin barigi artik
ancak iggal bittiginde esitler arasinda
olabilir. Arafat dahil hi¢ bir Filistinli

daha agagisim kabul edemez.
%k %k %k

TEKRAR TEKRAR
DENEMEK""

Yaser Arafat’a kendi halkimin ege-
men varligini sona erdirtme yolundaki
son Amerikan ¢abasi yalmzca ABD-
Israil lobisinin degil, Bill Clinton’in
siyasal tarzinin da damgasini tagimak-
tadir. Iyimser bir sekilde Clinton’in
koprii gorevi goren Onerileri denen
onerileri bir gesit hizli-yemek barigi
olarak nitelemek, kotii niyetli pespaye-
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liklerini ortmek, hatta azzimsamak olur.

Her derde deva telaslary, tarih-kar-
sit1 meydan okumalarn ve tarzlarinda-
ki bencil acelecilikle en ¢ok, ¢evresin-
de ¢esitli adamlari, destekgileri, is ta-
kipgileri, kafadarlari, golf arkadaslar
dort doniip ona kiyak, borg, bagis, fir-
sat, ipotek ve dedikodular sunup alir-
ken, masasinin baginda bir eliyle tele-
fon ahizesini kulaginda tutup 6biiriiy-
le de pizza dilimini minciklayan Clin-
ton’1 andiriyorlar.

Su halde bu, bir yiizyili agkin bir
sliredir yiizbinlerce yagsama ve dile
gelmez hazineleére mal olan bir miica-
dele i¢in hi¢ de uygun bir son degil.
Clinton, belirsizlige belenmis bagtan
savici bir budalalik kokan bir dille (di-
lin kullamim ve kotiiye kullanimu iize-
rine dersler veren bir hoca olarak ko-
nusuyorum), gercekte, goriilebilir bir
gelecek i¢in Filistinlilerin yasam ve
topraklar iizerinde siiregenlestirilmis
bir denetim yolundaki Israil niyetini
1s1t1p sunuyor oniimiize.

Altta yatan onciil, Israil’in Filis-
tin’e karg1 korunmaya gereksinimi ol-
dugudur, tersi degil. Ve biitiin hata bu-
rada yatmaktadir: Israil yalnizca 33
yillik isgalden, tiim Filistin halki iize-
rinde 52 yildir uyguladigi baski ve
miilksiizlestirmeden, bireysel ve ko-
lektif olarak Filistinlileri hedef alan
vahsice, insanlik dis1 eylemlerinden
dolay1 bagislanmakla kalmiyor; aym
zamanda en iyi Bat1 Seria topraklari-
nin ilhaki, Urdiin vadisini uzun siireli
(ve kuskusuz ucuza) kiralama hakki,
Dogu Kudiis’iin biiyiik boliimiiniin ni-
hai ilhaki, art1 Filistin topraklarindaki
erken uyar istasyonlari, arti (bagka
bir devletle degil, yalmzca Israil’le
olacak) tiim Filistin simirlarinin, arti
tiim yol ve su kaynaklarinin denetimi,
art1 Israil onay vermedigi siirece- si-
ginmacilarin geri donme ve tazminata
iligkin tiim haklarimin iptaliyle odiil-
lendiriliyor.

Israil’in Bat1 Seria’nin en segkin
boliimleri karsiliginda Necef ¢oliiniin
bir boliimiinii comertge bahgettigi top-
rak takasina gelince; Clinton, Israil’in
tahsis ettigi Necef bolgesinin, ayn za-
manda toksik ¢opliik olarak kullandi-
§1 alan oldugunu gérmezden geliyor!
Yanisira, -tiimii zaten yasadis bir se-
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kilde ilhak edilmig topraklar olan- Do-
gu Kudiis’iin ve Israil’in kosullu ola-
rak terk etmeyi kabul ettigi Bat1 Seria
topraklarinin (dort yerine) li¢ kanto-
nun nasil boliinecegi géz oniinde bu-
lunduruldugunda, Amerikan hamlesi
olarak tanimlanan oneri biiyiik dlgiide
dagihp gidiyor. Filistinlilerin elinde,
Israil “tavizler”inin yaninda ¢ocuk
oyuncag: gibi kaldig1 maddi 6zveriler
kaliyor yalnizca.

Clinton’in Filistin’den talep ettigi
oOzveriler tabii ki, siginmacilarin geri
donme hakkinin iptali ve en az onun

" kadar biiyiik olan, Israil ile geligkinin

sona erdiginin ilani. Ilk olarak, sigin-
macilarin geri donme hakk: (kisinin
kendi sectigi bir yerde giivenli bir ya-
‘sam hakk1) yalmizca BM Kararlarinin
degil, aym zamanda BM Sozlesmesi ve
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
de giivence altina aldig1 bir haktir.
Clinton’1n bu kiigiik sorunun etra-
findan dolagan formiilii, ayn1 zamanda
adamin diinyaya bakisini da gozler
oniine seriyor: “Geri donme hakki ko-
nusunda, s6z konusu olanin ozgiin
olarak Israil’e donme hakki olmadigi-
n1 agiklayan, ancak Filistinlilerin bol-
geye geri donme arzusunu da pazarlik
konusu yapmayan bir formiilasyon
benimsememiz gerektigine inaniyo-
rum.” Hangi bolgeye? Ornegin Irak,
Urdiin ve Suriye rahatlikla “bél-
ge”den sayilabilir. Clinton kimi kan-
dirdigim1 samyor? Eger gergekte ko-
vulduklar tilkeye geri donme haklari
taninmayacaksa, Filistinlileri “bolge”
soziiyle kasitl ve saydam bir bi¢imde
yaniltmaya ¢aligmak, neden?
Clinton’n iyi bildigi gibi (kendisi
hukuk egitimi almigtir) insan haklar
s6z konusu oldugunda, pazarlik ola-
maz; ABD’nin Sudan ya da Korfez
Savasi-sonrasi Irak’1 gibi savunmasiz
bir iilkeyi bombalarken savundugunu
iddia ettigi yasalara gore, kimse temel
insan haklarinda degisiklik ya da on-
lar1 pazarlik konusu yapamaz. Dahasi,
ornegin bazi durumlarda ayirimciliga
ya da ¢aligma hakkina kars1 insan hak-
larin1 savunup, bagka durumlarda sa-
vunmamak, olanaksizdir. Temel insan
haklan1 keyfe gore segilip reddedile-
cek monii unsurlan degildir: 6zellikle
BM sozlesmesi imzacilarinca evren-

sel kabul gorme istikrarina sahip ola-
cak tarzda tasarlanmiglardir. Haklarin
uygulanmasinin her zaman 6nemli bir
sorun oldugu dogrudur; ancak bu du-
rumun, uygulansalar da uygulanmasa-
lar da birer hak olarak her zaman
mevcut olduklari, dolayisiyla da lag-
vedilemeyecekleri, degistirilemeye-
cekleri ya da Clinton’in diigiindiigii
gibi, yeniden ifade edilemeyecekleri
gercegiyle higbir iligkisi yoktur. Ben-
zer sekilde, kisinin bir siginmaci ola-
rak yasayacagl yeri segme hakk:y bu
da vaz gegilemeyecek, pazarlik konu-
su edilemeyecek haklardandir. Ne
Arafat, ne Clinton ve tabii ne de Ba-
rak’in bu hakla oynamaya ya da Isra-
iI’in igine gelecek ya da herhangi bir
sekilde yok sayacak tarzda “yeniden
formiile etmeye” kalkigmaya hakki
vardur. Israil neden bir istisna olsun ve

Filistinlilerden neden hep simdiye dek:

higbir halktan istenmemis seyleri ka-
bul etmeleri istensin? Clinton’in Ko-
sovali Arnavutlarin geriye donme
hakk: adina, pesinde biitiin NATO’yu
da siiriikleyerek savasa girip Sirbis-
tan’1 yakip yiktiktan sonra Filistinli-
lerden kendi geri donme haklarindan
vaz ge¢melerini istemesi, bana
ahlaksizca geliyor.

Burada animsanmasi gereken ikin-
ci nokta, Filistinlilerin topraklarindan
edilmesinde hi¢bir sorumluluk kabul
etmemeyi inatg1 bir 1srarla siirdiiren Is-
rail’in, diinyanin her yerindeki tiim Ya-
hudiler igin mutlak bir Geri Déniis Ya-
sas’’n1 ongormesidir. Bunu yapmay1
stirdiiriirken nasil olup da Filistinliler
icin benzer bir hakki tartigmay: dahi
gaddar bir kabalikla reddetmesi, temel
adalet duygular bir yana, mantiga ters
diisiiyor. Tabii bir de yalmzca 1948’in
devasa kayiplarinin igin degil, ayni za-
manda askeri iggalle birlikte gelen otuz
lic yillik talan ve somiiriiniin zararlari-
nin tazmin edilmesi sorunu var.

Bill Clinton, onarim konusunda
bir s6z etmemekle tiim konu giindem-
den diisecekmis gibi bu konunun tii-
miiyle rafa kaldirilmasini istiyor. Fi-
listinlilere Israil’in acilarini anladikla-
r1, hatta kabul ettii yolunda birkag
sozciik mirildanip sorumluluga iligkin
tek laf etmeksizin durumu savustura-
caklarin1 soylemek, asagilayicidir.
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1950 tarz1 bu propaganda kimi yatigti-
racak; Israil’i mi, yoksa Yahudi Ajan-
s1’n1 m1?

Ama Arafat gergekten de Was-
hington’a Clinton’in ¢agris1 lizerine
geldi ve Arafat oldugu i¢indir ki olasi-

_likla dogrudan higbir red ya da kabul-

de bulunmayacak. Daha ¢ok Filistinli
yasamint ve neredeyse onun kadar
onemli olan ge¢imini bir hi¢ i¢in feda
etmeyi siirdiiriirken o, eveleyip geve-
leyecek, manevra yapacak, gidip gele-
cek, kosullu olarak kabul edecek.

Son haftalarda yapabildigim her
sekilde Arafat’in Filistin isleri lizerin-
deki uzun hiikiimranligi boyunca bir
kez olsun halkina diiriist¢e, dogrudan
bir tarzda seslenmesini saglamaya ¢a-
listim. Ama susmakta 1srar ediyor. Ve
danigmanlariyla ortaklar1 da onu etki-
leme ya da alternatif olabilecek her-
hangi- bir 6neri gelistirme konusunda
caresiz, ¢irpinip duruyorlar. Yine de
demek istiyorum ki tiim Filistin ulusu-
nu harekete gecirip esinleyebilecek
yeni tarz bir onderlige ihtiyacimiz var;
Kahire, Rabat ve Washington arasinda
mekik dokuyan git-geller yetti artik;
yalanlar, aldatici parlak sozler, yozlas-
ma ve becerjksizlik, isleri halka rag-
men yiiriitmek, Amerikalilar oniirideki
boyun egicilik, budalaca kararlar, ca-
nice yetersizlik ve belirsizlik yetti.

Artik ne olursa olsun, Filistinlilerin
suclanacag belli oldu: Israil vahsetine
elestirel bir tek sozciik yoneltmeyen,
ama bu hakkin fetih ve Filistinlilerin
topyekiin topraksizlagtirilmasi sonucu
tesis edildigini agzmna almaksizin
Araplarin bir Yahudi olarak Filistin’e
“organik” bagini kabul etmesi gerekti-
gini yineleyip duran New York Times

- yazar1 Thomas Friedman gibi utanmaz

Siyonist peygamberler, Filistinlileri
baris tahrip etmekle suglayacak ve ya-
ri-dogrularini Amerikan medyasinda
yaylp duracak; ama nafile. Friedman
ve ortaklarinin hoguna gitsin gitmesin,
Israil ancak Filistin haklarini ihlal etti-
gini once kabul ettiginde ve simdiki
kibir ve retorik patirti, yerini pigman-
ik ve dziir dilemeye biraktifinda hu-
zura kavusabilecektir. Filistinliler ola-
rak ilk gorevimiz, bu Oslo defterini
olabildigince hizla kapatmak ve esas
gorevimize, yani kendimize hedefleri
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acgik ve uygulamalar iyi tanimlanmig
bir kurtulug stratejisi olusturmaya don-
mektir. Bunun igin bir noktada bir yan-
dan Filistin halkinin topraklarini iggal
edip onlan yurtlarindan ederken bir
yandan da onlarla barig yapilamayaca-
ginin bilincinde olan Israillilerin ve di-
aspora Yahudilerinin ortakligin sagla-
maliy1z. Gliney Afrika apartheid’i yal-
nizca hem siyahlar hem de beyazlar
ona kars1 miicadele ettigi i¢in yenilgi-
ye ugratilabilmigti.

FKO’niin uzun zamandir hem is-
gale tahammiil edip hem de Israil ile
baris yapabilecegini diigiinmesi, onun
cok sayidaki stratejik ve taktik hatala-
rindan biridir. Simdi artik eski tabula-
ra saygi duymayan ve Filistin kurtulu-
suna bir umut linleminden ¢ok bir so-
ru isareti statiisii veren acinasi “esnek-
lige” tahammiil edemeyen yeni bir ku-
sak yetisiyor.

Clinton’n Washington goriismele-
rinin iflasa siiriiklenecegi iki gelisik
gerceklik var. Biri intifadanin agiga
¢ikardig enerjilerin goriilebilir bir ge-
lecekte, mevcut bigimlerin higbiriyle
kolay denetlenemeyecegidir: Os-
lo’nun getirilerine yonelen Filistinli
protestosu, statiikonun tiim yGnlerine
yonellk bir protestodur. Ikinci gergek-
lik ise hosumuza gitsin, gitmesin, ta-
rihsel Filistin’in artik apartheid’in
yagmas! altindaki iki-uluslu bir ger-
¢eklik oldugudur. Bu sona ermeli ve
Araplar ve Yahudiler i¢in bir 6zgiirliik
¢ag1 baglamalidir. Yeni bir ¢agin isaret
levhalarini saglamak i¢in ugrasmak,
simdi bizlere diisiiyor. Yoksa daha ¢ok
yili meyvesiz ve yiiksek maliyetli bir
miicadeleyle gegiririz.

kkk

ISRAIL’IN INTIHARI“*

Israil, ad1 uluslararas: arenada asi-
rilikla esanlamli olan kiiresel bir nef-
ret figiiriinii, Ariel. Saron’u iilkenin en
ist konumuna getirdi. Bu iilke ve
kom§ular1 admina barig dileyen herkes
i¢in bugiin, ¢ok karanlik bir giin. Sa-
ron, Israil devleti kurulmadan 6nce
1940’11 yillarda Inglltere. ye kars1 mii-
cadele eden bir savasgl, Israil’in yasa-
dig1 bes savagin da 6nemli aktorlerin-
den biri.

Israilliler, 50°li yillarda Filistinli

militanlara yonelik vahsi misillemele-
rini, 30 y1l sonraki kanl Liibnan igga-
lini animsiyorlar. 1982°de Israil des-
tekli Liibnanli Hiristiyan Falanjist mi-
lislerin Sabra ve Satila kamplarinda
yaklasik 2 bin Filistinliyi katletmesin-
den sorumlu oldugunu biliyorlar. Isra-
il’in bariga yonelik attig1 her tiirlii adi-
ma karsi oldugunu da biliyorlar. Sa-
ron’un kuracagi koalisyonun, iilke ta-
rihinin en agir1 sagc hiikiimeti olaca-
g1 biliyorlar. Saron yonetiminin ola-
st sonuglarin da biliyorlar. Uluslara-
ras1 topluluk kendi iilkesindeki mah-
kemelerin bile yalanci ilan ettigi bir
adamin yonettigi ililkeye sirt ¢evire-
cek. Istikrar isteyen yabanci yatirim-
cilar gekilecek. Diasporadaki Yahudi-
ler, Saron’u segen bir lilkeyle ilgileri-
ni kesecekler. Daha da 6tesi, barisa
inanmayan bir adamin lider olarak se-
¢ilmesi, Israil’i savas se¢enegine bir
adim daha yaklagtiracak.

Peki, Israilliler neden disaridan
bakildrginda ulusal intihar olarak go-
riilen adim1 attilar? 35 yasin altindaki
yeni se¢men kugag1 ve eski SSCB’den
gelen 1 milyon gdo¢men, Saron’un
geemisini bilmiyor. Saron’un en bii-
yik avantajlarindan biri de rakibi
Ehud Barak. Barak usta bir asker ola-
bilir, ama berbat bir politikaci. Israilli-
ler, Barak’in artik kendilerini patlayan
bombalardan ve Filistinlilerin kursun-
larindan koruyamayacagina inandik-
lan igin onu terk ettiler. Barak, asli
gorevinin halkin kendini giivende his-
setmesini saglamak oldugunu unuttu.
Barak, eski genelkurmay bagkani ola-
rak diismanlari uzak tutacak, “Bay
Giivenlik” olacakti. Filistinlilerle ba-
rig yapmadaki kararhiligi, Barak’a bu
gorevini unutturdu. Oysa Izak Rabin
ve Menahem Begin gibi Filistinlilerle
barig yapip “giivercin” olmak igin on-
ce “sahin” olmak gerekiyordu. Bunlar
Barak’a pahaliya mal oldu.

* The International Guardian, 12
Ekim 2000. Ceviren: Cahide Sar1.

** Edward W. Said, 2000, also ap-
pears in The DAWN Group of News-
papers, 2001. Ceviren: Sibel Ozbu-
dun. ]

***The Guardin, 7 Subat 2001.,
Ceviren: Mustafa E. Saking.
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“Surdurulebilir Kalkinma’nin
Surdurulmezligi'”

Goksel N. DEMIRER- Metin
DURAN- Ethem TORUNOGLU

I-) GIRIS

— zellikle XX. yiizyil'in ikinci
Oyanslnda, basdondiiriicii  bir
hiza ulasan teknolojik ve en-
diistriyel gelismelerin beraberinde ge-
tirdigi gevresel degerlerin tahribi ve
yenilenebilir kaynaklarin hizla azal-
masi, 1960’11 yillardan itibaren top-
lumsal bazda farkedilmeye baslandi.
Bu konu da 1970 yillarda yiikselmeye
baslayan toplumsal muhalefet, 1980’1i
yillarda ulusal ve uluslarasi boyutta
genis bir taban kazandi. 1972°de, 113
tilkenin katihmi ile gergeklestirilen
Stockholm Konferansi, insanligin ge-
lecegini tehdit edici boyutlara varan
cevresel ve ekolojik sorunlara ¢oziim
aramak amaci ile uluslararas: diizeyde
atilan ilk adimdi. 1983 yilinda, Birles-
mis Milletler tarafindan olusturulan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyo-
nu, 1970’li yilarin sonundan itibaren
sik¢a telafuz edilen “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavramini resmi olarak ilk
kez 1987°de yaymnlanan ve Brundt-
land Raporu olarak da bilinen Ortak
Gelecégimiz adl raporla da uluslara-
rasi platformda tartigmaya agt.
Diinya Cevre ve Kalkinma Ko-
misyonu’nca hazirlanan raporda “siir-
diiriilebilir kalkinma” en genel anla-
muyla, ‘karar vermede ekonomik ve
ekolojik diigiinceleri biitiinlestirme
ana temasi ile, bugiiniin gereksinim-
lerini ve beklentilerini gelecegin ge-
reksinim ve beklentilerinden &diin

vermeden karsilamanin yollarinin
aranmas1” olarak tammland. Ilk ba-
kista icerdigi biitiin “iyi niyete kar-
sin”siirdiirtilebilir kalkinma” kavra-
mi1, uygulamaya yonelik tagidigi be-
lirsizlikler ve muglaklik nedeniyle,
gelismis Kuzey iilkelerinde ve geri
kalmig Giiney iilkelerinde tamamiyla
farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu
farklarin anlagilmasi igin Birlegmis
Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB)
ve Uluslararas1 Para Fonu (UPF) gibi
uluslarast “koordinasyon” kurulusla-
rinin kalkinma tamimlarinin agimlan-
masi ve bu tiir kuruluslarin “siiriidii-
riilebilir kalkinma” kavramina yiikle-
digi misyonlarin belirlenmesi gerek-
mektedir.

II- KALKINMA

Kalkinma, klasik kapitalist model
tarafindan belirlenen giinlimiiz mo-
dern toplumlarin da, salt ekonomik
bir ¢ercevede, kisi basina diisen geli-
rin artirilmasi olarak tanimlanmakta-
dir. Genel hatlariyla klasik kapitalist
model, bireylerin satin alma giiciiniin
artirllrilmasinin, piyasada ekorfomik
aktivitenin artmasi anlaminda bir mo-
tor iglevi gorecegini ve bdylece gayri
safi milli hasilada ki artisin bireylere
yansiyacaginm ongoriir. Tammdan an-
lagilacag lizere; bu modelin tanimla-
dig1 kalkinma, sonugta sinirsiz iiretim
ve sinirsiz tiiketime dayanmaktadir.

Cevre sorunlan agisindan bakildi-
ginda, bu modelin yeryiiziinde varo-
lan kaynaklarin, sinirsiz kullanimim
gerektirdigi aciktir. Diger bir degisle,
boylesi bir modelin siirdiiriilebilirligi

icin, tiretimde kullanilan kaynaklarin

sinirsiz olmasi gerekir. Ancak insan- -

larin temel gereksinimlerinin karsgila-
nabilmesi i¢in, gerekli olan kaynakla-
rin smnirl oldugu ve yenilenemeyen

“kaynaklarin agir1 kullanim sonucu gi-

derek azaldig bir gergektir. Ayrica yi-
ne bu modelin dngiirdiigii sinirsiz tii-
ketim sonucu olusan atiklarm, gevre-
ye verdigi yikici zararlarda ortadadir.

Kapitalist kalkinma paradigmasi-
nin yarattign ¢evre sorunlar iki ana
noktada odaklanmaktadir; varolan si-
nirh kaynaklarin paylagim ve asir tii-
ketim sonucu olusan atiklar. Bu nokta-
da Birlesmis Milletler tarafindan bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6nerilen

© “siirtidiiriilebilir” kalkinma paradig-

masinin ne kadar gercekg¢i oldugu ya
da sorunu ¢oziip ¢dzemeyeceginin ir-
delenebilmesi igin, oncelikle 1990’h
yillarin bagindan itibaren diinya giin-
demine damgasin vuran, “Kiireselles-
me” ya da “Yeni. Diinya Diizeni”
(“YDD”)’nin incelenmesi gerekmek-
tedir.

III- KURESELLESME VE
CEVRE

Kiiresellesme ya da “YDD” genel
hatlariyla, soguk savas sonras: bilgi
ve iletigim ¢agina girdigi savunulan
diinyanin, ulusal sinirlarin ortadan
kalkmasiyla birlikte biiyiik bir koye
doniismesi olarak tanimlanabilir. Kii-
resellesme ekonomik, sosyal ve eko-
lojik agidan bir ¢ok uygulama ve so-
nuglan igeren bir egilimdir ve “siir-
diirelebilir” kalkinma ile siki sikiya
iligkilidir.
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“YDD” ile birlikte onlerindeki
ulusal mevzuat engeli kaldirlan cok
uluslu sirketler, hizli bir bigimde
ozellikle geri kalmg iilkelerde “yati-
nm”lara giristiler'”. Temelde kar
maksimizasyonu felsefesi ile isleyen
bu tiir sirketlerin boylesine mobil ha-
le gelmesi gevre sorunlan agisindan
iki 6nemli sonug dogurdu; iiretim igin
gerekli kaynaklarin iigiincii diinya il-
kelerinden Kuzey iilkelerine aktarimi
ve tiiketim sonucu olugan atiklarin ya
dogrudan va da kirli iiretim teknoloji-
lerinin kaydirilmas: yoluyla iiglincii
diinya iilkelerine transferi.

Kiiresellesme politikalarinin uy-
gulayacist olan, -Diinya Bankasi ve
IMF gibi uluslararasi finans kurulus-
larinin yanl yapisal uyum politikala-
n sonucu iilkeler arasindaki kiiresel
boyutlu esitsizlik, (Gelismis Kuzey
tilkeleri ve geri biraktirilmig Giiney
tilkeleri arasindaki ekonomik ve sos-
yal ugurum) doruga ulagmistir. Gii-
ney iilkelerini gittikge derinlesen bir
dis bor¢ batagina siiriikleyen yapisal
uyum planlari, Kuzey’den Giiney’e
kaynak akigim zorunlu hale getir-
mektedir. 1982-1990 arasinda, Gii-
ney iilkeleri Kuzey’e 1.345 milyar
dolar “bor¢” 6dedi. Ancak aymi yil-
larda Giiney’in Kuzey’e olan
“bor¢”lar;, 900 milyar dolardan
1.470 milyar dolara yiikseldi. Bu po-
litikalar sonucu iigiincii diinyada,
ozellikle de Giiney Amerika ve Afri-
ka’da yasam kosullar1 oldukga agir-
lagt. Bu kosullar altinda Giiney iilke-
leri “careyi”, ellerindeki dogal kay-
naklar1 pazarlamakta aramaktadir.
Boylesi bir yaklagimin ¢evre sorunla-
n agisindan faturasi oldukg¢a agir ol-
maktadir. Ornegin, Afrika’da her yil
4 milyon metrekiip ormanin kesilme
nedeni, Afrika’mn Kuzey’e olan 120
milyar civarindaki “bor¢”larinin tah-
sili amaciyla Kuzey iilkelerinin bas-

kis1 sonucu gergeklesmektedir.”’
Cevre sorunlan babinda kiiresel-
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lesmenin ikinci 6nemli uygulamasi,
asin ve liiks tiiketim sonucu olusan
atiklarin dogrudan ya da dolayh yol-
larla geri kalmig iilkelere ihracidir.
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Ant-
lagmas1 (NAFTA ) ve GATT gibi tica-
ret anlagmalarn ile, ulusal sinirlan
asan sermaye, kar marjini yiikseltmek
amaciyla, is giiciine dayali veya agir
cevre kirliligine yol agan, liretim tek-
nolojilerini kendileri i¢in ucuz ig giicii
cenneti konumundaki ve/veya yeterli
¢evre kanunlarinin ve yaptirimlarinin
sozkonusu olmadig: iigiincii diinya iil-
kelerine kaydirmaktadir. Yiikselen
toplumsal muhalefet nedeniyle, kendi
tilkelerinde ¢evresel mevzuati derin-
lestiren ve yaptirnmlar1 agirlagtiran
Kuzey’li geligmis iilkeler, bu yaklasi-
min getirdigi ekonomik yiikdi, irettigi
atiklar1 mevzuatin olmadig: ya da yok
denecek kadar az oldugu, yaptirimla-
rin ise yetersiz kaldig iiclincii diinya
tilkelerine ihrag ederek, ¢c6zme yoluna
gitmektedir. ABD ve Kanada’da
1976-1991 yillan arasinda 1 ton za-
rarli atigin diizenli depolama yontemi
ile giderimi, 10 dolardan (ABD dola-
1) 250 dolara, yakilma yontemi ile gi-
derimi ise 50 dolardan 2600 dolara
¢kt Buna karsin denizagin tagini-
m1 da dahil olmak iizere bu atiklarin
yoksul Giiney iilkelerinde depolan-
masi ton basina ortalama 5 ila 50 do-
lara mal oluyor.” Bu baglamda yakin
gecmiste donemin Federal Alman-
ya’sindan Isparta Goltag Cimento
Fabrikasi’na kat1 yakit adi altinda it-
hal edilen talasa emdirilmis sanayi
atiklari, yine o donemin Federal Al-
man Eva firmasindan Tavsanlr’ya it-
hal edilen halojenli sanayi atiklar ve
Izmir’de bir kursun fabrikasi tarafin-
dan ithal edilen hurda akii ve piller,
lilkemiz 6zelinde biitiin geri kalmig
tilkelerin konumunu ac1 bir bi¢gimde

g6z oniine sermektedir.” Diinya Ban-
kasr’nin atiklarin iigiincii diinya iilke-

lerine ihraci konusundaki politikalar
banka bas damgmanlarindan Lawren-
ce Summers’in sozlerinde agikca go-
riilmektedir. Summers, ¢evre kirliligi-
ne yol agan sanayilerin Giiney’e
transfer edilmesi gerektigini savunup,
“Zehirli atiklarin azgeligsmig lilkelere
gonderilmesinin giinah1 yoktur” di-
yor. Summers; 12 Arahk 1991°de,
Diinya Bankasi uzmanlarina “aramiz-
da kalsin” kayd:i ile gonderdigi ve
sonraki yillarda The Economist dergi-
sinde yayinlanan raporunda goriisleri-
ni soyle dile getiriyor: “Simdiye ka-
dar hep az niifuslu Afrika iilkelerinin
kirlilik ag¢isindan bakir oldugunu dii-
siindiim. Aramizda kalsin ama, artik
Diinya Bankasi’nin kirli sanayilerin,
azgeligmis iilkelerde kurmasini tegvik
etmesi gerekmiyor mu ?.. Bu 6nerim,
ekonomik kaygilara dayaniyor. Zehir-
li atiklarin, ¢aliganlara az icret ode-
nen iilkelere gonderilmesinin giinahi
yoktur. Bunu goze almaliyiz. Estetik
ve saglik nedenleriyle daha temiz bir
cevre isteme hakki, gelirle dogru
orantilidir. Kirli sanayiler, insanlarin
prostat kanserine yakalanincaya ka-
dar yasadiklan bir iilke igin tehlike
arzeder. Ancak, bu bes yas altindaki
oliim oranlarinin binde yirmiye ulas-
tig1 bir lilkede fazla bir degisiklik ya-
ratmaz. Simdiye kadar ahlaki neden-
ler ve sosyal kaygilar yiiziinden giin-
deme getirilemeyen bu gergeklerin
artik, Diinya Bankasi’nin her oneri-
sinde goz oniinde tutulmasi gerekir”.

IV-) “SURDURULEBILIR”
KALKINMA

Yukarida ornekleriyle agiklandigi
lizere Kuzey’li geligmis iilkeler iigiin-
cii diinya iilkelerinin kaynaklarim fii-
tursuzca kullanmakta ve aym zaman-
da tiiketim» sonucu olusan atiklarini da
yine bu geri kalmig iilkelere transfer
ederek hem iiretim anlaminda hem de
atiklarin bertarafi anlaminda maksi-
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mum bir somiiriiyli siirdiirmektedir.
Bu arada geri kalmig iigiincii diinya
iilkelerini, kendi ekonomilerinin sii-
riidiiriilebilirligine bir tehdit olarak
goren Kuzey iilkeleri, ¢cevresel deger-
lerin tahribatin1 ve ekolojik dengenin
bozulmasini Giiney iilkelerindeki nii-
fus artig1 ve “bilingsiz” kaynak kulla-
mimina indirgemektedir. Gergekte
BM tarafindan ortaya atilan “siirdiirii-
lebilir” kalkinma paradigmasinin al-
tinda yatan ¢evre sorunlarinin ana ne-
denleri olarak goriilen “bilingsiz”
kaynak kullanimi ve niifus artigina
¢Ozilim aramaktir.

Kuzey iilkeleri tarafindan “siirdii-
rillebilir’ kalkinmaya yiiklenen bir
diger misyon da c¢evre sorunlarina
teknolog bir bakis agisindan hareket-
le salt ¢evre ile “uyumlu” teknolojile-
rin gelistirilmesi nezdinde ¢6ziimler
aramaktir. Gergekte boylesi bir tek-
nolog bakis agis1 gevre sorunlarini
¢ozmekten ote ¢evre ile “uyumlu”
teknolojilerin yaratacagi pazarn he-
deflemektedir. Son yillarda Japon

ekonomisinin giderek biiyiiyen bir

boliimiinii bu iilke firmalar tarafin-
dan pazarlanan “yesil” teknoloji geli-
ri olugturmaktadir. Alman fimalar1 bu
konuda Japon rakiplerini oldukga ya-
kindan takip ederken, trilyonlarca do-
lar tutarindaki bu pazardan alinacak
aslan payi, Japanyo, Almanya ve
ABD arasindaki rekabet, gittik¢e ki-
zigtirmaktadir. Cevre ile “uyumlu”
yesil teknolojiler, Almanya’da done-
min Cevre Bakanligi yetkilisi Edda
Miiller’in de dedigi gibi; ¢evre ile il-
gili olmaktan 6te ekonomik bir strate-
ji degisikliginin sonucudur.”

V-) SURDURULEBILIR CEVRE

Kalkinmanin sadece ekonomik
biiyiime ile es anlamli olmadig1 ve
beslenme, barinma olanaklari, saglik
ve egitim hizmetleri, insan haklar gi-
bi gostergelerin de kalkinma kavra-
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minin iginde diisiiniilmesi gerektigi
gercegi goz oniine alindiginda, eko-
nomik terimlerle tanimlanan “siirdii-
riilebilir kalkinma” paradigmasinin
¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde yanh
ve yetersiz oldugu agiktir. Ortak Ge-
lecegimiz raporunda ‘yoksullugun ve
esitsizligin varoldugu bir diinya, her
zaman igin ekolojik ve diger krizlere
egilimli olacaktir’ ifadesi yer almasi-
nakarsin; Kuzey’li “gelismis” iilkele-
rin “siirdiiriilebilir kalkinma”ya yiik-
ledikleri misyon ¢evreyle uyumlu ye-
ni teknolojilerin gelistirilmesi, niifus
artiginin kontrol edilmesi ve Giiney
tilkelerinde kaynak kullaniminin azal-
tilmasi ekseninde sinirhidir.

Bu baglamda, siirdiiriilebilir bir
¢evre anlayisinin olusturulmasi igin
atilmas1 gereken ilk adim, cevreyi
ekonominin bir alt kiimesi olarak ka-
bul eden ve sinirsiz iiretim-sinirsiz tii-
ketim-kar maksimizasyonu ii¢genin-
deki Kuzey merkezli kalkinma kavra-
minin tiimiiyle rededilmesidir. Siirdii-
riilebilir kalkinma kavrami, gergekten
gelecegin toplumunun en oncelikli
giindemlerinden birisi olacaktir. An-
cak, bu kavramin giiniimiiz insanlig1-
nin karsi karsiya oldugu ¢evre sorun-
larin1 ¢6zebilmesi igin; esitlik, adalet,
toplumsallik, demokrasi, insani ge-
reksinim ve ¢evresel deger kavramla-
rinin biitiiniiyle kapsamasi gerekmek-
tedir. Ozetlemek gerekirse; salt eko-
nomik cergeveler igerisinde tanimla-
nan ve siirdiiriilebilirligi ancak ve an-
cak sinirsiz tiiketim, yani varolan
kaynaklarin sinirsiz kullanim ile ola-
st Kuzey merkezli kalkinma paradig-
mas! terkedilmedigi, esitlik, adalet ve
demokrasi kavramlarini igceren ‘top-
lumsal bir kalkinma kavrami olustu-
rulmadigi...

Modern toplum yasaminda insan-
liga dayatilan tiiket ya da 61 mantali-
tesi sorgulanmadig1 ve insani gereksi-
nimlerin toplumsal irade tarafindan
belirlendigi yeni bir sosyal yapilanma

olusturulmadigy...

“YDD’nin insanliga dayattig1 ye-
ni somiirii bi¢giminin kaginilmaz bir
sonucu olan, Giiney ve Kuzey arasin-
da gittikge derinlesen esitsizlik orta-
dan kaldirilmadigi ve bu cercevede
Giiney’den Kuzey’e kaynak aktarimi
tamamen durdurulmadig: siirece, ger-
cek anlamda kiiresel bir siirdiiriilebilir
cevre politikas1 olusturulamayacak,
giiniimiizde yasanan ekolojik ve ¢ev-
resel sorunlarin boyutlan biiyiliyerek
devam edecektir.

Dipnotlar
| Bu ¢alismada Birlegmis Milletler Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987

ytlinda yayinlanan Ortak- Gelecegimiz adli ra--

porda ¢evre sorunlarimin ¢éziimiine yonelik
onerdigi “sirdirilebilir kalkinma” paradig-
masinin, uygulama bazinda geligmig Kuzey il-
keleri ve geri kalmig Giiney iilkeleri i¢in ne an-
lama geldigi ve 1990’ i yillarin bagindan itiba-
ren diinya géindemine giren ve ideolojiler iistii
cag olarak adlandirilan Kiiresellesme (veya
“Yeni Diinya Diizeni") akiminin getirdigi eko-
nomik kogullar: altinda “sirdiirilebilir kalkin-
ma" nin ne derece gergekgi oldugu ya da bagka
bir deyigle ne kadar siirdiirilebilir oldugu irde-
lenmektedir.

2 Cok uluslu girketler 1983 den bugiine
diinya ticaretinden 5, diinya iiretiminden de 10
kat hizli biiyidii. Bu girketlerin 1973’de 10-20
milyar dolar olan ginliik doéviz iglemleri
1983'de 60 milyara ve 1995'de 1,3 trilyon do-
lara ulagn.

3 Diinya Bankast 1993-94 Veri Tablosu, Le
Monde, 20-2] Mart 1994.

4 Long W.L., Marine Pollution Internati-
onal Journal, Cilt 14, No:3, s. 198-204, 1990.

5 Asante Duah D.K., “The economic and
environmental implications of the hazardous
waste trade on west Africa”, The Economic De-
velopment Institute, The World Bank, Washing-
ton DC, 1991; Moyers, W., “Global dumping
ground-the international traffic in hazardous
waste”, Center for Investigative Reporting, Se-
ven Locks Press, Washinghton DC, 1990; J. Va-
lette ve H. Spalding (Ed.), The International
Trade in Wastes: A Greenpeace Inventory. In-
ternational Waste Trade Schemes and Related
International Policies, 5.B. Washington DC,
1990.

6 Somersan, S. Olagan Ulkeden Olaganiis-
tii Ulkeye: Tiirkiye’de Cevre ve Siyaset, Metis
Yayinctltk Ltd., 1993.

7 Moore, C. and Miller A., Green Gold: Ja-
pan, Germany, the United Satates, and the Race for
Environmental Technology, Beacon Press, 1994
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Zafer isareti

Muzaffer ORCOGLU

abahleyin cinli asker gelip, sii-
S nger gozliigiimii takti. Psikolojik
ekip girdi hemen ardindan.

“Giinaydin evladim” dedi ekip gefi
Kel Eyiip.

“Giinaydin” diye yanitlayinca dili-
min agirlagmig oldugunu farkettim.

“Su zincirleri ¢6ziin evladim. Bag-
larken de sikmayin.”

El ve ayak bileklerimdeki zincirle-
ri ¢cozdiiler. Sadalyeye oturttular beni.
Elini babacan bir tavirla omuzuma
koydu Kel Eyiip.

“Nasilsin evladim, iyi misin?”

“Iyiyim, sag ol” dedim.

“Neden dyle konusuyorsun, ¢enen-

_ de bir sorun mu var?”

“Yok, bir sey.”

“Evladim git bir bardak sicak ¢ay
getir Muzaffer’e, i¢sin de igi 1sinsin,
titriyor, iiglimiis galiba, baska bir ar-
zun var m1 evladim?”

“Hayur, tesekkiir ederim.”

“Sen de, biz de istemedigimiz sart-
larda konuguyoruz evladim. Goniil is-
terdi ki bir deniz kiyisinda, bir gay
bahgesinde, masmavi bir semanin al-
tinda kangilikli otursak, c¢aylarimizi
yudumlasak, burada konustuklarimizi
degil, baska seyler konugsak, hayatin
giizelliklerinden soz etsek... Ne yazik
ki olmuyor. Insanlar sug isliyor, yasa-
lar da bu suglan sorusturuyor, tesbit
etmeye calisiyor. Tabi bu arada tatsiz
seyler oluyor.”

Bagimin agrisindan dolay1 yarnim
kulakla dinliyordum. Kel Eyiip Beyin
sOzleri, iskencelerle taglasan i¢ iklimi-
mi yumusatiyor, savunma giidiisiiyle
kalin zirhlara biiriinen insani degerle-
rimi, zirhlarim teketmeye zorluyordu.
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Asker, naylon bardakta getirdigi
sicacik ¢ay: ellerime tutusturdu. Yaka-
landigimdan bu yana igtigim ilk sicak
cayd bu.

“Ug bolgede iki yila yakin faaliyet
yiiriittiigiinii biliyoruz,” diye asil konu-
ya girdi Kel Eyiip. “Buralarda 6grenci-
lerle, isgilerle, koyliilerle iligki kurdun.
Onlardan size yardim edenler, sizlere
katilanlar, ileri gérev alanlar oldu. Biz-
ler, devlet giivenlik gorevlileri olarak
bunalari tesbit etmek durumundayiz.
inlerde, magalarda yasadiniz aylarca.
Buralar1 sizlere gosterenler oldu. Bu
magaralara malzemeler yigdiniz, bu
magaralarda dinamitlerle, demir putre-
lerle, lehim takimlariyla bombalar imal
ettiniz. Bu magalarada teksir makinala-
riyla bildiriler bastimz.”

“Bu magalarda egitim toplantilar
yaptiniz, eylem palanlarini tartigtiniz,”
diye bir bagka ses girdi araya.

Magaralarda yasar ve caligirken
kesfettigimiz ve ¢ikis felsefesi haline
getirdigimiz s6z ¢inladi kulaklarimda:
“Bir tilkenin kaderini 6ren aglarin par-
calanmasi, o iilkenin magaralarinin
agzindaki oriimcek aglarinin pargalan-
masiyla baglar.”

“Yakalanmayan silahlarin, teksir
makinasinin, bomba malzemelerinin
yerini sen biliyorsun,” diye siirdiirdii
Kel Eyiip. “Gizlenen seyler toplumun
giivenligini kemirir. Biz bu kemirici
unsurlari tesbit etmek zorundayiz.
Tesbit etmezsek istlerimiz karsisinda
giic duruma diiseriz. Onun igin iyi dii-
siin evladim. Sen bunlari bizlere anlat-
mazsan, biz aradan ¢ekilmek zorunda
kaliniz. Bagkalar1 gelir nahog bir bi-
¢imde senden bu bilgileri alir. Biz,
bagkalarin1 bu ige sokmak istemiyo-
ruz. Bundan dolay:dur ki iyi diisiin. Sa-

na diisiinmen igin bir saat miihlet tani-
yoruz. Bir saat sonra gelecegiz. Evet
veya hayir’ini hazirla. Iyi diisiin. Za-
ten agiga cikan bir ¢cok seyi senin giz-
lemek istemen sagmaliktir. Herkes ko-
nugtu, rahatladi. Kendini sir kiipii hal-
ine getirip harap etme. Sen bir kiip
olabilirsin, ama sir sandigimiz seyler,
sir olmaktan c¢ikti. Bilinen sirlarin kii-
pii oldun. Hadi simdi yat, dinlen ve iyi
diisiin. Son pismanlik fayda etmez.”

‘Aynm1 hikaye’ diye i¢ gegirdim.
Tahta karyolaya siriistii yatirip el ve
ayak bileklerimden zincirlediler.

Bes kisiyi ele vermemi istememis-
lerdi; bu bir geri adim miyd: yoksa, di-
ye diisiiniiyordum. Arkadagslara gozle-
rimin oniinde iskence yapmalarinin
nedeni tek miydi? Beni baski altina al-
mak, konusturmak; bu, asil nedendi.
Ya bagka..? Onlarin onurlarini kirarak,
bizi birbirimizin yiiziine bakamaz hale
getirmek. Akla hayale gelmez yontem-
lerle iligkileri dinamitleyip, bizi birbi-
rimizin aleyinde ifade veren unsarlar

- haline getirmek.

Diisiiniiyor, iirperiyor, titriyordum.
Esyalarin, kipirtilarin, seslerin, 151gin
ve renklerin anlamlarini yitirmeleri
tehlikeliydi. Ayrnntilarin anlamlarini
yitirdigimde, ayrintilardan olugan bii-
yiik sistemin biiyiik anlamini da yitir-
mi§ olacaktim. Anlamin yitiriligiyle
baghiyordu ¢6ziilme.

Sorgulamanin bagindan beri pasif
direnme tarzin1 benimsemigtim. Miida-
hale etmiyor, teshir ve polemige girmi-
yordum. Gordiigiim riiyalar bile uyari-
ciydl. Son gece gordiigiim rilyada ¢o-
ziilmiigtiim; arkadaglar1 1kna etmem
igin hiicre hiicre gezdiriyorlard: beni.

Bir miiddet sonra, kap1 sangirtiyla
agildi. Gozliigiimiin takilmasiyla bir-



likte Pskikolojik ekip girdi igeri.

“Evet, cevabimi 6grenmeye geldik
evladim” dedi. Kel Eyiip. “Evet mi,
hayir m1? Hata yapma sakin. Evet mi,
hayir mi1?”

“Hayir” cevabim verdim bagimla.

“Son pigmanlik fayda etmez, bir
daha soruyorum, evet mi hayrr mi?
Kritik bir andir bu, iyi diigiin, evet mi,
hayir mi?”

Yine “hayir,” dedim kafamu iki ya-
na sallayarak.

Ayni soruyu iki ii¢ kez sorup ayn
cevabr aldiktan sonra c¢ikip gittiler.
Onlarin gitmesinden az sonra Siddet
Ekibi girdi igeri.

“Acin bu kopegin zincirlerini,” di-
yebagirdi. Ve siinger gozliigiimii ¢ika-
rarak yiiziime tiikiirdi.

Manevi diinyamin mevzilerine ce-
kildim, bu mevzilerde tutunmaya, is-
kence boyunca, iskenceyi degil, daha
bagka giizel seyleri diigiinmeye karar
verdim. Askerler zincirlerimi hemen
¢oziip, pijamalarimi ¢ikardilar. Atle-
tim ve donum yoktu zaten. Zincirli pa-
laskalan1 bileklerime takip kosede ki
demir halkalardan astilar beni.

Iglerinde Karagbzliikli’niin de bu-
lundugu, elleri coplu bes sivil ve bir o
kadar da asker, beni seyrediyordu. On-
ceden tasarlandi: belli ki, sirayla gelip
yiiziime tiikiirdiiler. Tikiiriikler sizarak
cenemden, sallanmaya bagladilar.

“Yazik bizim tiikiiriiklerimize ki, se-
nin gibi adi bir orospu ¢ocuguna sakal
oluyor,” diye homurdand1 Karaggzliiklii.

Ayni anda, tepemden bir kova so-
guk su dokiip, coplarla dovmeye ko-
yuldular.

“Bagir ulan pust,” diye yirtiniyor-
du Sigko.

Kollarimin gerilme orani, bir 6nce-
ki asiliga nazaran daha yiiksekti ve bu
sefer daha vahgi bir ruh haliyle dovii-
yorlardi. Eklemlerimin birbirinden ay-
rildigini, kaburgalarimin kinldiginy, i¢
organlarimin sigip bagirsaklarimin dii-
giimlendigini saniyordum.

Kopegin elleri balonlasti, pozisyo-
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nu degistirin” dedi Sisko.

Zincirleri halkalardan agtilar ve pis
sularin biriktigi kokulu betona y18ilip
kaldim. Zincirli palasakalar bilekleri-
mden agip, ayak bileklerime tokaladi-
lar. Zincirleri kdsedeki halkalardan ge-
¢irip dar “V” seklinde astlar.

“Bacaklariyla zafer isareti veriyor
bize, pust!”

Hosuma gitti Karagézliik 'liiniin
bu sozii.

“Her ‘konusacak misin’ sorusunu
sordugumda bu bacaklar bir halka da-
ha gerilecek, onun zafer isareti fahige
a..cig1 gibi acilacak,” diye giirledi
Sigko. “Konugacak misin?”

Bacaklarimin, zincir halkalarinin
biiyiik duvar halkasindan, tek tek, ya-
vas yavas, her gecisiyle biraz daha ay-
riliyor, korkung bir ac1 veriyordu. Her

zincir halkasinin, biiyiik halkadan ge-

cerken c¢ikardigi ses, ozellikle etkili
oluyordu. Bu arada bir asker soguk su
dokiiyor, Karagozliiklii ise copla dov-
tiyordu govdemi.

‘“Zafer isaretinin ortasinda yarak
olmaz,” dedi bir bagka sivil sorgucu.

“Birakin girgin,” diye ¢ikisti Sis-
ko. Farkinda olmadan cesaret veriyor-
sunuz bu kdpege.”

Kafamla beton arasinda yarim
metre mesafe vardi. Iki asker, sismis,
morarmig parmaklarimi hareket ettire-
rek kani dagitmaya c¢alisiyordu. Ayak-
larim sigip morarinca, kollarimdan asi-
yorlardi. Bu donerli aski iskencesi, sii-
riip gidiyordu.

Siinger gozliigiimii taktilar bir ara.
Ortalik sessizlesti. Psikolojik Ekibi’in
iceri girdiginin isaretiydi bu. Su dok-
meler, vuruglar, kollardan bacaklara,
bacaklardan kollara gegisli askilar siir-
dii. On onbes dakika sonra yeniden ag-
tilar gozlerimi.

“Sakiz gibi uzatacagim seni ulan!”

Bir miiddet sonra zincirler bogandi,
dosemeye yigilip kaldim. Iskence once-
kilerden daha vahsiydi ve biraz uzun

“siirmiigti. Bayilmadigima hayret edi-

yordum,; siirekli olarak dokiilen soguk

suyun biiyiik payr vardi bunda. Yerde,
kivranmig haldeyken daha iyi goriiyor-
dum gdvdemin manzarasini. Her tara-
fim morarmigti. Birbirini kesen koyu
kirmiz1 seritlerle dopdoluydu derim.
Cevremde birikenlerin sayisi artmigti.

“Gotiiriin  yikayin bu lesi,” diye
emretti Sisko.

Iki asker, bacaklarimadaki zincirler-
den cekerek, beni suyun iginde siiriikle-
yip iskencehaneden ¢ikardilar. Koridor
yeni paspaslandigi i¢in hafif suluydu,
sirtiistii kayip gidiyordum. Siiriiklenen
ben degil de, acilarimmig gibi geliyor-
du bana. Sorgulama Merkezinin tuvalet
boliimiine getirdiler. Burada bir asker
kovayla su doktii, digeri ise tuvaletteki
siipiirgeyle vucudumu temizledi.

“Susadim, biraz su verin,” dedim,
giicliikle.

“Suyumuz yok, veremeyiz. Genel
Kurmayin su subesine dilekge yaz”
dedi su doken asker. “Su Kuvvetleri
Komutanliginin 6zel arabasiyla sana
su gelir kesin.”

“Gotiimiin suyunu icebilirsin” diye
¢ikist: siipiirgeyle temizleyen.

“Gotiinii kurutma, birak sulu kal-
sin, teskeremi almama daha ¢ok var,
isime yarar,” diye Oksiirdii su doken.

Askerler arasindaki sulu durum de- -

gerlendirmesinin hararetimi sondiir-
meyecegini anlayinca bagimin garesi-
ne baktim. Sirtimi siipiirgelemek i¢in
yiiziikoyun ¢evirdiklerinde, altimda
gollenen sudan, sezdirmeden bir hayli
ictim ve yeniden dogmus gibi oldum.

Siipiirgeli banyo isi tamamlandiktan
sonra, kol ve bacaklarimdan tutarak is-
kencehaneye gotiirdiiler beni. Karyolaya
atarlarken, nemli dosegin iizerine kuru
bir bataniyenin serildigini farkettim. Sir-
tiistii yatirildiktan sonra kol ve bacakla-
rim1 zincirleyip iizerime bir battaniye at-
tilar. Agliga, acilara ve sizilara ragmen
derin, kabuslu bir uykuya daldim.

* Muzaffer Orugoglu nun, Mayis

ayinda ¢ikacak olan “Mengene” adli
kitabindan.
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Aspirin Gibi Sohpetler

Eren CAN

soganla birlikte mideye indir-
dikten sonra okumus yazim.
Cokelek, pekmez yiyor, Haci Sakir sa-
bunuyla yikamyor. Tavuklarin tilkiye
kaptirmis... Bir oragi dahi yokmus.
Merak edip Doktor Yusuf’a sor-
dum tiim bunlarin anlamini. Yogurt
uyku yaparmis, sogan da agiz kokusu.
Yogurt-sogan, tilki-kedi muhabbeti
kombinesinin faydalarim da sordum:
“Bu kombinasyonun, uyuzlulara, ro-
matizmalilara, yashlara, tiiyii bitme-
mis yetimlere... sevgilisi terk etmigle-
re iyi geldigi sOylenebilir. Hata biraz
zorlanirsa  kanseri iyilestirdigi dahi
kanitlanabilinir.” dedi. Baktim her
derde deva aspirin gibi yazilar yazi-
yor Orugoglu. Haliyle yazilarindaki
aspirinlik boliimlere itiraz etmeye ce-
saret edemedigimden es gegiyorum.
Orugoglu teknolojik geligimin
sosyalizme saglam bir temel olustur-
dugu inancim tekrarhyor. “Ciinki’”
diyor, “genis yiginlarda liiks duygu-
sunu” yok ediyormus. Olduk¢a ya-
van bir iddia bu. Genis yiginlarin
liikse doymaya ¢aligmasi, itin kuyru-
gunu yakalamaya ¢aligmasi gibi bey-
hude bir ¢abadir. Genis kitlelerin ula-
sabildigi hersey liiks olmaktan ¢ikar
ihtiyag oluverir. Ulagilmamasinda so-
nu yok. Yani genis yi1ginlan liikse do-
yurmak imkansizdir! “Yarinda yasa-

S evgili Orugoglu, yogurdu kuru-

~ mak” gibi. Insamin yasadigr her an

“bugiin”diir, “yarin” yasanilmamis
olan giindiir hep. Insanoglu, liikse
doymak igin teknolojiyi istedigi ka-
dar gelistirsin, liikse hi¢ bir zaman
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ulasamayacak, ona doyamayacaktir.
Kuyrugunu kovalamaktan vaz geg-
mesi lazim insanhigin, teknolojinin
karakterini degistirmesi gerekiyor. Ya
kendi ozgiirliigiinii tercih edecektir
ya da teknolojinin 6zgiirliigiini. Da-
ha fazla maddi varliklar bollugu pe-
sinde kostukc¢a, ozgiirlesen teknoloji
kolelegen insan olmak zorundadir.
Degil sosyalizm, komiinizme varsa-
mz dahi, teknolojinin insan iizerinde
ki hakimiyetini yok edemediginiz
miiddetge, belki insanin insana kole-
ligini yok edersiniz ama insanin tek-
nolojiye koleligini asla.

Halkimiz der ya; insan esek ol-
dukga semer vuran ¢ok olurmus... ay-
nen dyle. Insana semer vurup binme-
yecek bir seyi tanima firsatim olmadi.

Hayali tanrisin1 dahi sirtina bindirmis

insanin, maddi varliklarini sirtina bin-
dirmesine engel ne ola ki? Eskiden
bir tek komiinist partisinin insana se-
mer vurup binmeyecegi varsayilirdi.
Ama ne oldu? Oyle bir bindi ki insam
belden sakatlad1 KP’ler.

Orugoglun’a inanacak olursak, bi-
limler ve bu bilimler sayesinde geli-
sen tekonloji insana binmezmis... ni-
ye binmesin ki? Bunu engelleyecek
kutsal bir yasa m1 var? Insan, iirettigi
seylerin karsihiginda kendisini tiike-
ten bir varlik. Marx’in deyimiyle ne
kadar ¢ok seye sahip olursa, o oranda
yoksullasan bir varlik. Kutsal inanis-
lari, rastgele art-arda siralamaya fazla
gerek yoktur. Orugoglu’nun kutsadigi
bilimlerin haline bakalim; Orugoglu
akh basinda kag bilim adam taniyor
acaba? Diinyadaki yagam giin be giin
yok olurken, Mars gezegeninde yasa-

nabilir alanlar yaratmak igin milyarla-
r1 harcayan bilim neyin nesi? Diinya-
y1 bilmem kag sefer havaya uguracak
kadar silahlanmiglik kosullarinda, bi-
lim-adamlan hala “diinya daha ucuza
nasil havaya ugurulur’u aragtiriyor-
sa... Bilim adamlan denize dokiilmiis
bir ton petrolii temizlemek igin, on’
ton kimyasal madde kulanimini 6ne--
riyorlarsa... Ne dersin, bunlar1 ‘bilim
adam1’ diye kutsayalim mi, yoksa ¢il-
dirdilar diye timarhaneye mi tikahm?
Evet sevgili Orugoglu, bilim insandan
ozgiirlesti, ozerklesti, ne insanlik ne
de o zeki bilim adamlar bilime ha-
kim. Hemen hemen tiim bilim adam-
lar, biiyliyilip Ozgiirlesip 6zerklesen
bilimlerin basit bir dighg: oluverdi.
Almanlarin bir deyimi vardir: “Fach
idioten” diye Yani “uzman enayiler’
denir giiniin bilimcilerine. Uzman
enayiler, insani enayilestirmekten
bagka ne ise yarayabilirler ki? Hal
boyleyken, “yemez ign*fez Hasan
Efendi”’nin zamanina kazigi ¢akmig
Orugoglu, soyle soruyor? “Bilim,
DNA’miz iizerinde siralanan 3.2 mil-
yar niikleotidin yani harfin haritasini
¢tkardr. Bioteknolojide, gen miihen-
disliginde, molekiiller biyolojide ya-
sananlar hi¢ mesaj vermiyor mu?"”
Hey gidi tanrim hey... gelde, mavi
gozli, sarigin, uzun boylu, saghkh
giiclii, safkan ve zeki, ama bir o kadar
da aptalm aptal bir Cermen irki ya-
ratmaya ¢alisan, rahmetli Hitler’i ha-
tirlama. Eskiden marangozdan dolap,
terziden ceket 1smarlanirdi... Simdi
internet lizerinden sarigin, mavi gozlii
seksi mankenlerin yumurtalari... Es-
kiden insan metaya tapiyordu... Simdi
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kendisi meta olmaya dogru yol aliyor.
Eskiden labaratuvarlarda fareler lize-
rinde deneyler yapilirdi... Pek yakin-
da da “anasiz babasiz” iiretilen ¢ocuk
lizerinde deneyler yapilacak... Diis-
liniiyorum da, bu ise en ¢ok fareler,
sicanlar sevinecek. Bizim Orugog-
lu’na ne oluyor anlamiyorum!

“Orak ve ¢okelek kiiltiirii” diye ala-
ya aldig1 seye gelince; bir 6nerim var:
Hep ge¢misin belgeseli nitelignde ro-
man yazilir diye kutsal bir kural olma-
gina gore, seytanin bacagin kirip gele-
cegin romamm yazsin Orugoglu. Bil-
mem kag yil sonra onerdigi “kulugka
makinas1” {ireten “sosyalist” bir fabri-
kadaki yasami konu edinsin. Gorelim
hele bir, 6zgiirliik var miymus, insanlar
spontan ve mutlular m1? Eger bunu ro-
maninda dahi basarirsa, ideolojimin
etiketine bir M daha ekleyip, Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm-Muzoizm ya-
zacagima s0z veriyorum!...

Sevgili Orugoglu her ne kadar “bi-
limve teknolojideki buluglari atilimla-
ri teoriye tagima” diye bir dertden
bahsedip, “sonsuza dek savunacag-
muz hig bir sey yoktur” diyerek degisi-
mi kutsasa da, on da degisen fazla bir
sey yok. O, 100-150 y1l 6ncesini yasi-
yor, oray1 elestiriyor... Bu giinii degil.
O, bu giinle oldukga barigik.

“... Bizim kargi oldugumuz, giinii-
miiz kapitalizminin, bilim de, teknolo-
ji de ve ekonomide ortaya ¢ikan gelig-
melerin, atilimlarin ruhuna uygun bir
geligme seyri izlemedigi, bunlari kar
hirst ve tekel ¢ikarlarindan dolay: in-
sanhigin ve doganin ¢ikarlari alehine
zaman zaman kullandi ve engelle-
digidir...”

Tim yazisinda kapitalizmi dogru-
dan elestirmeye kalkistig1 tek ciimle-
si... ve tiim yazisinin dzeti... bu sdyle-
mi tekrar tekrar okumanizi dneririm.
Ne dersiniz, bu séylemin iginde kapi-
talizmin zaman zaman insanlifin
aleyhine igler yaptig1 ve sosyalistlerin
bu ara sira olan seylere karsi olmasi
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gerektigi. Soyleminde her hangi bir
dil siirgmesi yok. Bir yigin sosyalist
gibi Orugoglu’nun da giiniin diinyasi-
na karsi durusu bundan ibarettir.Tek
fark, Orugoglu diisiindiigiinii kaygi-
sizca ifade eder... Otekiler bunu yap-
maz, numara gekerler. Omegin hemen
hemen her camia biktirircasina “kapi-
talizm krizde, iger yolunda, devrim
yakinda” nakaratim tekrarlar. Ister
Orugoglu gibi kaygisizca, isterse de
radikal maskeye biiriindiiriilmiis ifa-
desiyle olsun, ortak diisiinsel temel,
bugiin insanliin olagan ve olmasi ge-
reken bir tarihsel evreyi yasadig: ve
bu evrenin dogal ve zorunlu olarak
sosyalizme yol agarak son bulacagi
“kutsal” inancidir. Haliyle, eger be-
genmesekte, olmasi gereken bir siire-
ci yasiyorsak, bu siireci genelde
onaylayacak, hatalarina karg: ¢ikacak
ve gorevi de, bu siireci hizlandirmak
seklinde algilayacagiz. Yasanilmasi
zorunlu ve gerekli bir evreyi yagama-
y1 kokten reddedis ahmaklik olurdu.
Birey olarak, insan gibi, topluluk
olarak insanlikta dogal ve zorunlu bir
takim evrelerden geger. Insanin yagina
gore ve ona uygun bir davranig iginde
olmas: halinde, anormal olan bir sey-
den bahsedilmez. Ornegin; annesinin
memesini emen, annesine bagimli bir
bebegin bu davranisina karst ¢ikabilir-
misiniz? Lakin her zaman insan bu
dogal siireglerden, olmasi gerektigi gi-
bi ge¢mez, gecemez. Bu durumda in-
san fiziki olarak biiyiidiigii halde, dav-
ranig olarak normal bir erigkin insan
davranis1 gosteremez. Artik sakat bir
erigkin s6z konusudur. 5 aylik bir be-
begi, 15-20 yil bekleseniz, onun anne-
sinden bagimsizlasip dis diinyaya kar-
s1 cinsel erigkin bir insan gibi iligkiye
girmesini géorme sansiniz vardir. La-
kin karsimizdaki 5 aylik bir bebek de-
gil de, dis diinyayla sakat iligkiye gi-
ren bir erigkinse, bu durumda degil
15-20 yil, 50-60 yil da beklerseniz
goreceginiz tek sey o insanin sakatli-

g1 Oliimiiyle noktalanacagidir. Tabii
bu arada bu sakat erigkin bagkalarini
da sakatlamigtir, sakatlik iireterek gog-
miistiir bu diinyadan.

Bire bir aym sey olmasa da; toplu-
luk olarak insanligin da sakat bir toplu-
luk olarak vuku bulmasi miimkiindiir.
Bu durumda sakat bir erigkinden degil,
sakat bir toplumdan bahsederiz. Zama-
n1 ve kosullart geldigi halde, insanlik
yeni bir evreye gecememistir, bir yer-
lerde kétezleyip kazigi cakmustir.

Giiniimiiz toplumu zorunlu dogal
bir siireci degil, bizzat sakatlif1 yasa-
maktadir. 19. yy sonu ve 20. yy basla-
rinda “0zgiirliige” gecis sansin kulla-
namamus, kalkigmalari basarisizlikla
sonuglanip, gerisin geriye adim at-
mugstir. Erigkinin ana kucagina donii-
siine benzer bu. Bu fenomen artik
farkl 6zellikler gosterir.

Sakatlanmig bir toplumu normal
bir toplumu agikladigimiz gibi agikla-
yamazsimz. Ornegin; dinlerin dogu-
sunu, insanin dogay: agiklayamayi-
styla izah edebilirsiniz. Lakin 21. yy
“bilim” ¢aginda insanlar dine yeniden
sariliyorsa artitk bunun sebebi bilimin
geriligi olamaz. Bir zamanlar bilmem
kim diinyanin yuvarlak oldugunu is-
patlarsa, dini darbelerdi... Ama sim-
di... Isterseniz insamin bilmem kag
milyar DNA haritasin1 ¢6ziin, degil
diinyanin yuvarlakligini, uzayin kara
deliklerinin sirmn1 ¢6zseniz dahi din-
lerin etkisini kemiremezsiniz bile.
Freud masturbasyonun tabusunu yi-
karken zamann kapitalizmine biiyiik
darbe vurmugtur... Fakat simdi Oru-
¢oglu insanlarin i¢ donunu indirip,
toplu seks partileri diizenlese dahi ka-
pitalizmin tinacagi yok. Yok ama, ha-
la kimilerimiz 6yle saniyor.

Ner dersin Orugoglu? Danalar bi-
le bilimin, teknolojinin hizina daya-
namay1p delirmeye basladilar. Su sos-
yalizmin saglam temeli hala olugama-
d1 m1? Daha bagka nelerin delirmesi
gerekiyor, saglam bir temel i¢in?

SUBAT-MART 2001

Gk

-

__UZUN YUR

a3



-

SNANYNA NNZN

YUZ FiKIiR

ODP’de Tartisilan Soru(n)lar

Temel DEMIRER

“Ben sabahlari severim oldum
bittim

Sabahlari, ¢ocuklar, biitiin bag-
langiclar.” "

_ DP bir kriz i¢indedir. Yaganan
Okriz sadece ODP’nin degil; bii-

tiin solun, Tiirkiye'nin krizi-
dir... Herkesi sar1p sarsan bu genis 6l-
cekli, kapsayici kriz; negatifleriyle
miithig bir tehdit olmasi yaninda; -eger
degerlendirilebilirse- bir imkandir.
Unutulmamali: Kriz varsa imk,n da
vardir... Biiyiiyen imk,n ve tehlikele-
rin i¢ ice oldugu Tiirkiye'de ODP so-
ru(n)lar;, OSP’nin devreye soktugu
“keyfi ve kasith hukuk-guguk mesele-
leri"’nden otede, “Agka-Hayata-Bas-
kaldiriya” soru(n)lar olmalidur...
ODP’yi tasfiyeye niyetli “post-
modern kahramanlar”y burada
uyariyorum: Icinden gectigimiz fir-
tinah donem partiyi daraltacak ben-
cillikler-kaprisler-dar grupcu he-
saplar yerine, “Diigmanlarimz di-
sinda dovisen herkes dostumuz-
dur,” diyerek; 28 Subat militarizmi-
ne, MGK despotizmine, IMF talani-
na, “Tiyii degigse de huyu degisme-
yen” bozitlere karsi, “Iscilerin Birli-
gi Halklarin Kardesligi”’ icin saflari
siklagtirmahyiz... Sosyalistlerin ka-
zammlarinin en Kkiiciik Kkirintisim
vazgecmemeli, heba etmemeli,
ODP’nin tasfiye izin vermemeliyiz...
Olas: bir toplumsal alt iist olug esik-
teyken ODPyi tasfiye ya da parali-
ze etmek isteyenlerin tarih karsisin-
daki sorumlulugu biiyiik olacaktr...
19 Subat 2001 tarihli yazisinda
Haluk Agabeyoglu’nun belirttigi
iizere: “ODP’nin sirr, biliyoruz ki
bir birlik olmasidir. Buradan bir ci-
vi-kiymik koparsa bu biiyii bozula-
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caktir. Bu iilke, Cumhuriyet tarihi-
nin ikinci bilyilkk imk,mindan da
yoksun kalacaktir...” Kimse bu ve-
balin sorumlulugunu tagiyamaz...

“Tanr1 éldii papazlar yagtyor hika-
yesi var ya... Marks’1 yineleyen papaz-
lar ihtiyact kargilayanuyor,”"" diyebi-
len kimileri i¢in *“postmodern ¢ag’da
yasamanin ¢ok eglenceli oldugu kusku
gotiirmez! “Kaygan bir balik gibi” ya-
sayanlar igin ne gecmis anlamhdir, ne
de gelecek! Ancak bizim igin “NE
GECMIS TUKENDI NE DE YARIN-
LAR”! Doviisen gecmisle bugiinde ya-
ratilan ODP ile vazgegmedigimiz ya-
rinlari istiyoruz... ODP bize bunun igin
gerek; koltuk ve iinvanlar igin degil...

ODPdeki kriz konusunda “hukuk-
guguk” illizyonlar: ile “ip iistiinde
canbazlik” ya da “golge boksu” yap-
mak ¢6ziim liretemez. “Kayik¢1 dovii-
si” ile de bir yere varilamaz... So-
ru(n)lar devrimci bigimde ¢6ziime ka-
vusturmak icin sosyalist demokratik
¢ogulculugun gereklerini sonuna de-
gin -ve ne pahasina olursa olsun!- ye-
rine getirmek gerek...

Birileri istedigi icin kimi yoldag-
larimizin partiden “kesin ihracina”,
kimilerinin de disiplin kurullarina
“zanh sifat’’ ile yollamlmasim ka-
bul edemeyiz... Hayir bu partide ki-

mileri “etken”, otekiler de “edil-

gen”; veya birileri ‘hiikiimdar”,
otekilerde ‘“tebaa” falan degildir...
Bunun boyle oldugu zannina kapi-
lanlar, asilsiz bir narsisizm ile parti
hayatimizda “Cadi Avi”’m baglatma
hevesli olanlardir...

Bu noktada sormamiz gereken
soru sudur: Niye onlar ‘“onlar” da,
biz “oteki”’yiz? Ne olmustur da dii-
niin hizh “dogrudan demokrasi” sa-
vunuculari, birden bire disiplin ku-
rullarim tam istim cahgtiran “tepe-
den demokrasi”ciligin “KENDIME
DEMOKRASI” versiyonuna saril-

miglardir?

Ustii ortiik ve adresi belli olma-
yan, postmodern tavirlarla beslenen
“masum” bir dil ile “disiplin soru-
nu... hukuk-guguk” diyorlar... Ger-
cegi yansitmayan bu “eli sopah”
manipillasyonun aktardig: bilgiler
ile yasanan siirecin gercgekleri miit-
hig bir uyumsuzluk ve uygunsuzluk-
tan muzdarip... “Dogrudan demok-
rasi”’ soylencelerinin, gerektiginde
birden bire nasil da “tepeden de-
mokrasi”ciligin “KENDIME DE-
MOKRASI” versiyonuna doniistii-
giine ODP’deki OSP faaliyetleri gi-
bi, KESK GYK secimleri gercegi sa-
hittir... Bu gercegin OSP’liler tara-
findan ink,r edilmesi, gercegin yaki-
cihgmni hi¢bir bicimde etkilemez...

Bir SEP’li oldugum igin bana
inanmiyorsamz, “KESK Kongresin-
de Neler Oldu? Parti Yasarm KESK
Kongresi Dikkate Alinmadan Sekil-
lenmemeli,” diye haykiran; SES
Merkez DSD Yiiriitme Kurulu Uye-
si, DSD Izmir Yiiriitme Kurulu Uye-
si, SES Izmir Sube Bagkam Mevliit
Ulgen’e kulak verin!”

ODPyi bir tasfiyenin esigine ge-
tiren OSP icin “dogrudan demokra-
si” bir anda “KENDIME DEMOK-
RASI” olabilen “taktik’tir... Bu tak-
tigin “kendisi icin demokrasi”’ olma
kaygisimn da otesinde ‘“yukaridan
demokrasi” yani ait oldugu grubun
“abileri” tarafindan bicimlendigi de
kimse icin “sir” degildir... Bu bag-
lamda kendinden menkul “tepeden
demokrasi”’nin “KENDI ICIN DE-
MOKRASISI” ODP’nin birlik pro-
jesini sekteye ugratmgtir... Bunun
otesinde “disiplin sorunu... hukuk-
guguk meseleleri” alt baghginda pa-
zarlanan ‘“dogrudan demokrasi,”

““birey hukuku” vb’leri gibi sik¢a

lgullamlan metaforik kavramlarin
OSP tasfiyeciligi icin taktikten bas-
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ka hi¢bir anlam ve degeri yoktur...

O halde kimse hi¢ kimseyi aldat-
maya kalkismasin... Psikiyatrist Oz-
kan Pektas’in deyisiyle, “Aldatmak,
hirsizhiga benzer”!

Bu gergekler karsisinda -huzur-
suz* 6teki” ilan edilerek disiplin kurul-
larina verilmek pahasina!- susulamaz!

Kimse bizden susmamizi isteme-
sin, bize suskunluk sarmaliginin biga-
religini  dayatmaya kalkigmasin...
Kimse ODP’deki kriz konusunda,
“Ozgiirliik¢ii Sosyalizm Mersin Heye-
ti”’nin “Soziin Bittigi Yer” baglikli
aciklamasindaki gibi, “Cogulculuk
her sey degildir,”"® diyen kendinden
menkul “tepeden demokrasi’nin
"KENDI ICIN DEMOKRASISI” ile
“Farkliliklarin Bileskesi ODP” proje-
sinrberhava etmeye kalkigmasin...

Kimse klasik bir orgiitlenme™ ol-
mayan ODP’nin, “Dayanigmanin/Mu-
tabakatin Partisinden Rekabetin Parti-
sine™® doniigtirmeye kalkigmasin...

Kimse -hangi platformdan olursa
olsun!- hi¢bir ODP’li yoldagina F-Tipi
zulmiine kars1® verilen miicadelede
yer aldi, magdurlarla aktif dayanigma
icinde oldu diye “ceza” vermeye kal-
kigmasin...

Kimileri kabul etsin ya da etmesin,
topraklarimizin “Oliiyoruz, demek ki
yasanacak,” gercegine sirt (donenler
olsa da!"?) doniilemezdi (ve doniilme-
dide)! Ciinkii, “Operasyonun ilk giinii
kendisini yakan DHKP-C’li hemgire
Fidan Kalsen'in cesedi her iki eli de
zafer igareti pozisyonunda bulun-
du..”" “F-Tipi’nde yine tecaviiz: Hii-
seyin Tiryaki adli tutuklu Sincan F Ti-
pi cezaevinde tecaviize ugradigini
agikladi...”"® “F Tipi cezaevlerinde
‘iskence var’ iddiasi...”"” “F-Tipi’'nde
yasak iistiine yasak...”'" “FP Millet-
vekili Mehmet Bekaroglu 100’lii giin-
lere gelen achk grevierinin sonuglari-
nmin ‘bizleri utandiracagina’ dikkat ce-
kiyor...”" Ve digerleri ile benzerleri...

Bu durumda II. Kongre’nin oybir-
ligi ile alinan karan F-Tipi’ne karsi
miicadele iken, nasil olur da F-Tipi’ne
kars1 miicadele edenleri disiplin kurul-

larina verilip, partiden ihrag edilebilir?
Bu sekter tutum, II. Kongre kararlari-
nin ¢ignenmesinden bagka bir anlam
tagtyabilir mi? Yeri gelmisken ifade
edeyim: Ben de giiciim yettigince F-

'Tipi miicadelede yer aldim, acghk

grevlerine destek verdim, achk
grevlerinde yer aldim."® Bu baglam-
da 21 Aralk 2000 tarihli, “ODP
Bagkanhk Kurulu” (“BK”) imzal,
“Tiirkiye’de Ne Oluyor?”’ baghkh
ve “ODP, F tipi cezaevlerine karsi
miicadelede kendi politikalariyla
farkh bir taraf olmahdir. Dolayisiy-
la kendi politik hattina uygun bir
eylem cizgisini savunacaktir. Bu ey-
lem_cizgisine uymayan faaliyetlerin
disinda duracak; sadece katildig:
eylemlere politik olarak sahip ¢ika-
caktir,” diyen “tamimi” (!?) Ci(}-
NEDIM: Yani bu talihsiz “tamimi”
nazar-1 itibare almayip sokaga cik-
tim... Hem de sosyalist vicdanm
“BK”nin biirokratik hotzot¢ulugu-
na ciro etmeden...

Hadi dediklerimi ‘“yiiksek sesli
bir itiraf”’ kabul edip, ‘“sanik” ola-
rak beni de disiplin kuruluna verin!
Erkan Kayil ne giine duruyor? An-
cak unutmayin: “Insanlari sevmek ko-
lay degil/ Bir hirriyet bu! cetindir
memleketimde.../ Ben ille varim der-
sen! Bir pusuya diigersen/ Insanlari
sevmek biiyiik hiiner,”""” diyen insanla-
r1 disiplin kurullan ya da cezai miiey-
yidelerle “islah etmek, ehlilestirmek”
kolay degildir... Ve de “Kralin biri fer-
man ¢ikarmig: Tag1 elmas saymayana
olim cezasi..”"!
“tag”’lan “elmas”lagtirabilecegini zan-
nedenler varsa, onlara, hala “Anne
Bak Kral Ciplak!” diye haykiran ¢o-
cuklar1 animsatirim...

Insanlar zulme karsi doviistiigii
icin (yollan1 yolumuz olmasa bile!)
yargilanamaz, yalmz birakilamaz...
Eger yargilanip-yalmz birakilirsa, da-
yanigsmaci-katilimci-paylagimci-mili-
tan toplumsal muhalefeti nasil oriilebi-
lir? Sokaga kim ¢ikar? Hayir, yasanan
tarih karsisinda “ligiincii tarafq1 yar-
gichk” yapilamaz... Unutmayin “/n-

dayatmalariyla

sanlarin yeni bir sey gorebilmesi icin
yeni bir sey yapmast lazim” " “Ugiin-
cii taraf¢1 yargighik”la iktifa edenlere
gelince: Georg Christoph Lichten-
berg’in deyisiyle, “Safak ne yapsin ki,
biz kalkmiyorsak?”

ODP’de “Niye yaptin!” tartigmalari-
n1, “yapanlan” disiplin kurullarina sevk
etmeyi, partiden ihrag etmeyi, “kiisme”
ya da “spekiilasyon ve dedikodu hakki-
n1” kullanmay1 bir kenara birakip gelin
soru(n)larin 6ziinii tartigalim...

ODP’nin soru(n)lar1 “idari-inzi-
bati-teknik” ozellikler tasiyan ayrin-
tilar degildir... Her orgiitsel, hukuki
sorunun ardinda, boylu boyunca si-
yasal-ideolojik nedenler yatar. Bu
baglamda orgiitsel cergevenin hukuk
kiskacina sikigtirllmak istense de,
parti hayatimiza ickin soru(n)lar bii-
tiiniiyle siyasal-ideolojiktir...

Cogulcu ODP’de iki politik hat
vardir. Birincisi, “Pozisyonlarimizi
belirlerken gercekten hareket et-
mek”’ten®” soz eden Haluk Agabe-
yoglu’nun (OSP’nin®); ikincisi ise,
“Ne yapmali: Gergekgi olup imk,nsi-
n istemeli!”** diyen Seyfi Ongider’in
(SEP’in) iddialarinda kristalize olan
iki politik hat.. Bu baglamda,
“ODP’de hep iki sey iki sey karsi
karsiya geldi: ‘Hukuki Zorunluluk/
Devrimci Zorunluluk’...”®

“Idari-inzibati-teknik™ sdylenceler-
le boguntuya getirmeden gelin bunu
tartigalim... Bir siiredir “hep birlikte tar-
tistyoruz™ Ilk bakista bu gok iyi. An-
cak kesinlikle yeterli degil. Ciinkii soru
sordurmayan, soru(n)larni yanitlamayan
tartigmalarla higbir yere gidilemez. Bu
nedenle ODP’nin soru(n)larin tartigir-
ken, “hakim-savcr” konumlu polemik-
ler yerine sorular sorun, yanit verin ve
isteyin... Unutmayin: “Dogmatizm:
Polemigin iyi yiirekli dogurgan anasi-
dir,”* diyen Georg Christoph Lichten-
berg de; “Bizim dinimiz iyidir, ¢iinkii
soru sormaz, sordurtmaz,” diyen Fla-
ubert’de bugiin, buradaki bizleri uyar-
maktadir sanki... Gelin tansiyonu yiik-
sek polemikler yerine, “normal insan-
lar” gibi,?® ODP’nin sorunlari i¢in soru
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soralim, yanit arayalim...

ODP’nin 1. ve II. Kongre-Konfe-
ranslar1 ardindan salt OSP’lilerden olus-
turulan ve OSP’lilerin biiyiik bir kis-
kanglikla kimseyle paylasmadig1 “BK”,
Tiirkiye’nin (dort yanini yanik et koku-
su sararken!) acil politik soru(n)lar kar-
sisinda ne yapt1 ve ne yapmakta? Bunun
hesabini soran ve alan oldu mu?

Ya da o “BK”’nin iiyelerinden Saru-
han Olug, II. Kongre sonrasinda, “Bir-
lik projesi agilarak sona erdi..””*" de-
yip, ardindan da ekledi: “ODP kabuk
degigtiriyor... Eski olan direniyor!”®®
Bu neden bdyleydi veya Olug bunu ne-
den demek zorunda kaldi1? Ya da yine
“BK”nin “mutemetleri’nden olan Atil-
la Aytemur, “ODP, ideolojik, politik ve
orgiitsel ozellikleriyle bir birlik projesi
olarak gekillendi. Halen bu nitelikleriy-
le var olmaya devam ediyor. 90 larda
baglayan Tiirkiye solunun birlik yiirii-
Yigii esas itibariyle ana hedefine ulas-
mig sayilw,” ™ hikmetini dile getiriver-
di? Boyle diisiinen, agikca yazan “BK”
tiyelerinin, yazip-¢izdikleri diigiinceden
farkli davranmalari miimkiin mii? El-
bette degil! Ancak onlarin bu diigiince
ve davranislarina refere edebilecekleri
higbir ODP belgesi de séz konusu de-
gil... Iyi de buradaki paradoks ne anla-
ma geliyor mu? Tami tamina “BK” bii-
rokrasisini betimliyor... “BK” dedim de
akhma geldi: Onlarn ve icraatlarin1 en
iyi, “Nasu gidiyor diye sormug kor to-
pala. Gordiigiiniiz gibi, diye cevap ver-
mig topal,” " aforizmasi betimler...

O halde soruyorum: Aldiklan karar
ve uygulamalarinin mesruiyet-yetki-so-
rumluluk agisindan hangi cerceveye
t,bi oldugu miiphem olan ve en dnem-
lisi sorumluluk tagimayan biirokratik
yetkilerle miicehhez “BK”; ODP’de
kendini fiili olarak neden “siyasi ve
idari akort merkezi” ilan etmigtir? Bii-
rokratik “BK” zihniyetinin “logos-co-
gito-praksisi’ni sorgulamak gerekmi-
yor mu? SEP bunu hep sorguladi, karsi
cikt... Partiyi “Gayya Kuyusu”na gevi-
ren “BK” uygulamalari konusunda
OSP’liler ve Ufuk Uras neden sustu?
Susmak suca ortak olmak degil midir?
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Gelelim, ODP’de “ikili hayat” ka-
bul edemeyecegini “pireli metafor-
lar”la ifade ederek, “parti timarhaneye
déndii” diyen Ozellesen Baskan ve bir
zamanlar sunlari diyen Ufuk Uras’a!

“Kendimizle yiizlegtik... ODP, ¢o-
gulcu bir sol politik yapilanma mirasi-
nin elegtirel bir degerlendirmesi ve ilk
biiyiik deneyimidir... Cok sesli olmayan
bir projenin gegerliligi yoktur..."""" lyi
de simdi ne oldu? “Parti olmayan par-
ti”’(?!) iddiasinin fanatik savunuculugu-
nu iistlenen Ufuk Uras, neden birden
bire “Parti gibi parti’riin “Bagkan gibi
bagkan”1 olmaya soyundu? “Farklilik-
larin bileskesi ODP"yi “KENDIME
DEMOKRASI”ci bir kaliba sokmak
icin kollan sivad1? Cok seslilikten ve
eylemlilikten rahatsiz olarak, safini
agikca OSP’den yana belirledi... Yant
acik: “Genel Bagkan”, “Genel” 6zellik-
lerinden vazgegip “Ozcl” oldu; OSP ta-
rafindan 6zellestirildi...

“Parti Meclisi raporunda, biz ken-
dimizi orgiitleyemedik, diyor. Ben bunu
soyleyenlerin bireysel hikayesini hi¢
dinlemig degilim. Kendini orgiitleye-
meyenlerin, siyasi proje iiretemeyenle-
rin, o organlara gelip gitmede, aksak-
lik yaratanlarin bir sonraki dénemde
kendilerini nasil rahatlikla ifade edebi-
leceklerini, birey olarak duymak, 0g-
renmek istiyorum. Bu tiimiiyle gruplar
meselesini agan bir gey. (...) ODP’ nin
hi¢ kahramani olmad. (...) Topluma
yiiziimiizii donmek, birbirimize sirtimi-
21 dénmeyi gerektirmiyor ki. (...) Gegti-
gimiz siiregte partinin bir dig yiizii bir
de i¢ yiizii oldu'"® Ben biiyiik élgiide
partinin dig yiizii ile hedefledigi tema-
lart ifade etmeye ¢alistim...”"** Artik
ODP’nin de, OSP’ye yaslanip SEP’e
sirtin1 donen “ozellestirilmig bir kahra-
man: var”’! Ancak bu “kahraman”n bir
sorunu var: Itiraz edip, anlayamadig
“PM Raporu”, OSP’li “BK”nin eseri-
dir.. Ve simdi Ufuk Uras da “bir za-
manlar itiraz edip, anlayamadikla-
r”yladir... “Su felegin igine bak!” der-
ler ya, iste tam da Oyle bir sey...

Daha bir ¢ok sey olsa da, uzatma-
dan burada durup, sormak gerek: lyi

de, “parti timarhaneye dondii” diyen
Ufuk Uras simdiye dek neredeydi? Ti-
marhanelerin kapisinda “En biiyiik
servetimiz aklimizdir,” yazdigim bil-
mez miydi? Eger “parti imarhaneye
dondii’yse, simdi bu partideki “tek
giillabici” Ufuk Uras mi1 oluyor? Insa-
nin kendini bu kadar cok dnemsemesi
icin, gercekten de cok ama pek cok
kahraman olmasi1 gerekiyor... Tipki
“ozellestirilmig” Ufuk Uras gibi!

Bu durumda Ufuk Uras’a iki seyi
animsatmadan ge¢cmeyeyim: Birincisi,
“Fikir, ‘Biliyorum’ diye kasilmanin
degil; bilmedigini bilmenin iiriinii-
diir”... Ikincisi de, “Her sey, her an de-

gismez”...
Gelelim ozetin ozetine: Laf olsun
kabilinden konugmayacaksak

ODP’den sbz etmek, “* ODP’yi “bir
Dev-Yol giizellemesi” olarak lanse
edip, bu yolda tanzim ve tasnif etme
cabasindan asla vazgegmeyen OSP’siz
miimkiin degildir. Oncelikle bunun
altinin gizilmesi gerek...

OSP’nin grupgu tiim tasarruf ve
miidahalelerine karsin yanhs za-
manda, dogru yerde, fazlasi ve eksi-
giyle kurulan ODP’nin, devrimci
bir uyumun ve usun partisi olama-
dig1 ¢ok acik... Zaten bunu da ink,r
eden yok! Yani ODP, ona egemen
olan zihniyet ile ozanin, “Koymusg
postasim1 gormiis restini,” niteleme-
sinin de ¢ok uzaginda... Bunu gor-
meyen yok! Ancak caph soru(n)lar-
la kugatilmis ODP, yine de devrimci
bir imk,ndir..."> Bu konuda,
“ODP’nin tiiketilmemis olanakla-
ri”ndan* s6z eden Ertugrul Kiirkgii
gibi diigiiniiyorum... Ancak bunun bir
artis1 var: ODP, “OSP’nin iistiinliigiinii
koruma taktiklerine feda edilme” kas-
tina maruz kalmig bir partidir.
“OSP’nin gegmis ve gelecek icinde
gecerli oldugunu ve hi¢ eskimedigini
diisiinen iddialar1”’n1 catigtirdig1 bir ze-
min olarak ODP; onu imha etmesi
miimkiin “yeterli patlayiciy1” da bag-
rinda tagimaktadir...

Bu baglamda bugiin ODP’li ol-
mak, ODP’ye sahip ¢ikmak ona kaste-
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den tasfiyecilige karsi tavir almakla
Ozdestir... Ufuk Uras’in, “Kendi sesi-
mizin biiyiisiine kapildik,”" diye be-
timledigi zaaflarla malul partide, “De-
gisimden soz etmek degismeye yetmi-
yor,”®® gergegin biling ve sorumlulu-
gunda olunarak, asla tepkisel olmadan
tasfiyeci sekterizme karsi ¢cikmak miit-
hig 6nem tagiyor...

Sekterizm; ‘“ben yaptim oldu,
bagkasina yaptirmam” anlayisinda
somutlanan (Ufuk Uras Tahkimat-
h!) OSP dayatmalaridir... “Nasil
mi?” Gayetbasit: OSP’nin “ODP’yi
Bitirme Onerisi” gibi... Ya da kapah
kapilar ardindaki OSP toplantila-
rinda SEP’i ODP’deb tasfiye etme
kararimin alinmasa gibi... Veya (ozel-
lesmis) “Genel Baskan” Ufuk
Uras’in “pireli” konugmasindaki
*“ailtimatomlars’ gibi...

Tartigtigimiz soru(n)lar, F-Tipi
miicadele ya da “hukuk-guguk” mese-
lesinden kaynaklanmiyor. Yakin gec-
migteki I1. Biiyiik Kongre’ye uzaniyor.
Kongre’deki konugmasinda Ufuk
Uras’in, “Yeni bir dénemecin egigin-
deyiz.”® “ODP’de yeni bir déneme
baglayacak,”“® vurgusu, ODP’de ar-
tik hicbir sey eskisi gibi olmayacagi-
nin, olamayacagimin isaretiydi.
Evet, II. Biiyiik Kongre ODP acisin-
dan bir esiktir.. Bu onemli esikte
SEP’in,*” OSP’nin,“? Ekmek ve
Giil’iin,*” Sosyalist Politika’nin,**
Hareket’in,*® “82 Imzali Bagimsizlar
Belgesi”nin,“”  “Grupsuzlar/Istan-
bul”un“” ya da digerlerinin II. Kongre
Tezleri herkesin malumu idi... Ve bu
giinlere II. Kongre’deki politik tercih-
lerimizle geldik... Ama ne ilgingtir ki
OSP, bu tezleri taruigmak yerine, go-
gulculugu askiya alarak parti yagamni
germeyi segti...

OSP sekterliginin tutumu bilingli
idi; ciinki, II. Kongre’den ongordii-
gi“® sonuglarla ¢ikamamigti. Zaten
OSP’de bu konudaki bagarisizligini ig
dolagim belgelerinde itiraf etmigti...
Yani kimi “korku”lar1 koriiklerken,”
kimi “politik tespitleri”(?!)** tekzip
eden II. Kongre, “Omiir biter yol bit-

da tiikenmig oluyor.
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mez ise, yol boyundaki donemeclerde
tikenmez,” naifligi ile ele almasi
miimkiin olmayan bir donemegti. Bu
konuda bakin bir gazeteci ne diyordu:
“Konferansta doruga ulagan parti igi
gerilimin yeni dénemde asag! cekile-
rek, ‘diigiik yogunluklu' olarak siirme-
si beklenirken, temel sorunlar eksenin-
deki ‘farkl: fikir ve hat tartigsmasi’ nin
da siirecegi(*" kaydediliyor.”*™?

Yapis1 ve sonuglan ile II. Biiyiik
Kongre, parti hayatinin ilk kez tamk
oldugu capli bir esikti. Bu noktada;
“burnundan kil aldirmaya yanagma-
yanlar” dahi “farkli davranmak” zo-
runda kalmiglardir. Ornegin, “ODP
Genel Baskan Yardimcist Yildirim
Kaya, ODP’nin &zelestiri yaptigini, bu
dogrultuda ‘Partinin tarim ve yoksul
halk kesimleriyle temas kuramadigini,
fabrikalar ve mahalleler gibi yagam ve
caligma alanlarinda orgiitlenemedi-
gi’ni bildirdi”!**

I. Biilyiik Kongre sonrasi, -gesitli
cenahlarda- 6nemli tartigmalari devre-
ye soktu. “ODP’de gériis ayrihigi,”"*
mangetleri gazete siitunlarinda yansi-

di. Tam da o giinlerde; “Partide libe- -

ral sol ile geleneksel sol arasinda bir
gerilim var mi?” sorusunu Ufuk
Uras, “Bunu geleneksel sol ile 6zgiir-
liikgii sol olarak aywmay: tercih ede-
rim. Geleneksel sol bitmigtir. Onun
tekrariyla ancak bir karikatiir elde
edersiniz. Ben kendimi oOzgiirliik¢ii
sola yakin hissediyorum,””*" diye ya-
nitlarken; “Birikim”cilerden Ahmet
insel®® de haykiriyordu: “ODP, eger
gelenekseli temsil-etme iddiasinin ken-
di bagina yeterli bir haslet olarak ka-
bul edilebilecegi bir ‘degisim’ partisi
olacaksa; bu veciz duruga (!) hayret
etmekle gecen dort yilin sonunda ne
yazik ki, artik ilgi gosterme duygumuz
1(ST)

Kongre oncesinde Erdogan Oz-
men’in kaleminden, “ODP’yi kazana-
cagiz”*® diye haykiran “Birikim”cile-
rin Kongre sonrasindaki -hayal kirik-
liklariyla devreye giren- “32 kisimlik
tekmili birden maruzatlar1”®” -yine
onlarin deyisiyle- ODP’deki “pragma-

tikler” diginda kimseyi rahatsiz etme-
di. Ancak bu durumun “Aydinlik”¢ila-
ra da “Altin Bir Firsat” sundugu “sir”
degildi! Kolay mi1? “Aydinlik”, “Mis
sokagi sosyalizmi ¢oktii,” diyor(du).
Bunun nedeni, “Birikim Dergisi Genel
Yonetmeni Omer Laginer’in eletiri
oklarini, kendi partisine yoneltme-
si(ydi).”*” Bu konuda Laginer, “Bizim
ODP adina yaptigimiz elegtiriler hala
gecerli. Fakat, bu demek degildir ki,
ODP bitmigtir. Ben, partinin fikriyan
ile ilgili yorumlarda bulundum. Ben,
arttk ODP’nin 4 yillik birikiminin
dogru gekilde kullanilmas: gerektigini
soyliiyorum,”*" deyip; “Sivil Anayasa-
cilik”la mesgul olmaya soyunuyor-
du!“> Ozetle Kongre’nin sonuclar,
sarsilan “Birikim” taifesinin ricati-
na yol acmad, onlar OSP iizerinden
yiriittikleri operasyonu farkh ka-
nallardan yiiriitmeyi siirdiirdiiler.
ODP’deki II. Kongre esigi muh-
telif degerlendirmelere tabi tutul-
du... S6z konusu esigi Kemal Inal,
“Kurulusundan itibaren ODP’nin
icindeki en giicli grubun tutumu is-
leri karistirdi. (...) ODP, emek ek-
senli bir parti olarak gicli bir sol
semsiye olmayr amaglamigti, ancak
gelinen noktada icerdigi renkler giin
gectikce soldu, ve semsiye daral-
di,”*" vurgusuyla degerlendirirken;
“Beyaz Sosyalizm Olur mu?” soru-
suyla Irfan Ciire de - “haksiz ve asil-
s1z” elestirileriyle- sunlar1 diyordu:
“Beyaz sosyalizmin rengi, oldukca
kirli beyazdir.”*® “ODP’nin siyasal
¢cizgisi ve mesajinin ne oldugunu bi-
liyoruz: (...) Partiye damgasim vu-
ran beyaz Tirk sosyalizmi! (...)
Umariz, partiye damgasim vuran
soven beyaz Tiirk sosyalizmi karsi-
sinda muhalif olanlar, ne tiirden
mubhalif olduklarim kisa siirede net-
lestirirler. ‘ODP yoksa, biz variz bu
miicadele icinde’ deyip, barig ve de-
mokrasi blogu icinde yer alirlar. Bu-
nun disindaki her yol, dipsiz bir kuyu-
da bogulmak olacakur.”*® “ODP
Konferansi ve II. Kongresi yapild.
(...) ODP’de gergeklesmesi ancak mu-
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cize olacak sonug ortaya ¢ikmamig, bu
parti maalesef bir diizen partisi ol-
dugunu bir kez daha ortaya koy-
makla kalmamisg, aldig1 kararlarla
sagci ve soven bir cizgide yiiriiyece-
gini ilan etmigtir. Ustelik bu ¢izgi,
eger gercekten uygulama imk,n1 bu-
lursa, barig ve demokrasi miicadelesi-
ni baltalayabilecek entrikaci bir burju-
va rekabetin tiim unsurlarim da tagi-
maktadit. (...) ODP’de uzunca bir za-
mandir varolan farkli egilimler netles-
mis ve Devrimci Yol gelenegine daya-
nan (?!) Ozgiirliik¢ii Sol grubun tii-
milyle damgasini bastig1 bir parti hali-

ne gelmistir. Parti birbiriyle bagintily

iki temel konuda yani demokrasi ve
Kiirt Sorunu’nda ikiye bdollinmiigtiir.
(...) Kisacass ODP’yi OSD yapan
kongre, demokrasi sorununda
Tirklerle Kiirtlerin, tim baris ve
demokrasi giiglerinin birlikte miica-
delesini savunanlara kapiy1 goste-
ren bir kongre oldu. (...) OSD’nin li-
beral ve soven ¢izgisine muhalif olan-
lara bundan sonra biiyiik gorevler diig-
mektedir. Cevreci sosyalizmden dem
vuranlara ama anti-govenizm, anti-so-
miirgecilik, halklara 6zgiirliik ve daya-
nigmay1 unutmus bu partide, Kiirt hal-
kinin &zgiirliigiinden yana olanlarin
kendilerini 6zgiirce ve eylemli olarak
ifade edebilmeleri artik olanakl degil-
dir. Bu bir kopus noktasidir. Enternas-
yonalist sosyalistler, bu yol ayriminda
bir karar vermek zorundadirlar.”*®

I1. Kongre sonrasi®” artik yeni bir
doénemdi... Bu kesite iliskin OSP’li
Zafer Aydin, “ODP solun, sosyalistle-
rin, devrimcilerin kendini eskimig yan-
larindan arindirarak yenilenme hare-
ketiydi. ODP’yi ¢ekici kilan da yeni-
lik¢i séylem ve eylemleriydi. Ancak za-
manla ODP tutuculugun esareti altina
girdi, olagan igleyen akla, rutine tes-
lim oldu ve yenilenme ¢abalarindan
uzaklagti. Konferansin politik atmos-
feri de bu tabloyu tescil eder nitelikte
goriintiiler  sergiledi,”®® derken;
SEP’li Seyfi Ongider gergekgi bir uya-
riy1 dillendiriyordu: “I1. Kongrede or-
taya ¢ikan tablo ve giic dengesi
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ODP’ nin agagr yukari ortasindan,
haydi bilemediniz diyelim, iicte bire
ligte iki oramnda béliinmiis oldugunu
ve daha da kdétiisii bunlar arasinda or-
tak bir ruhi sekillenmenin ve siyasal
igbirligi kogullarimin ciddi olgiide
agindigim gésterdi. Partinin yansin-
dan fazlasina egemen olan bir giiciin
yaklagik diger yarisina, veya iigte iki-
sinin iigte birine kargi miicadele ettigi
bir ortam siyasal bir kilitlenme ve 6r-
giitsel bir kaostan bagka ne iiretir?”*®

Aktardigim tiim tartigma, goriis ve
gelismeler Ufuk Uras’in bilgisi dahi-
lindeydi... Ufuk Uras’in bunlar1 ¢ok
sonras! “anlamasi-algilamas1” sasirtici
degil mi? Dogrudur aklin sinirlarini
anlamak yetenegi ¢evreliyor. Anlama-
yan ‘akil’sa anlamiyor. Caresizligin,
yenikligin 6fkesiyle anlamamak igin
¢alisiyor! Ciinkii anlamamakta dire-
nen akil tarih ve gergekten korkuyor...
Ve de “Amerika’y1 yeniden kesfeden”
gayretkeslikle ¢ok korktugu i¢in ¢ok
konusuyor... Konustuk¢a tasfiyeci
postmodern moda yamilgilara™ goz
kirparak “yenileniyor”!

“Muharrem Sarikaya,”™ ‘Klasik
soldan uzaklagip merkeze daha da
yakinlagmig, liberal ekonomiyle de
uzlasan, ancak onun kati kuralla-
rindan arinmis bir politik anlayisin’
sol cenahta gelistigin’’den™ soz
ederken, ODP’yi bir tasfiyeye
mahk’m etmek isteyen bu “yenilen-
me operasyonu” konusunda dikkat-
li olmak gerek! _ _

~DIKKATLIYIM, DIKKATLI-
YIZ, DIKKATLI OLSUNLAR!
Ciinkii “Eskiden soz igerigi asiyor-
du, simdi igerik sozii asiyor”!™
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da buna eklenince derin bir inang bunalimi solu yanhs gikig yollan
aramaya itmigtir... Bu yanhs yollarin ilkini degisen diinya kargisin-
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da dehgete kapilarak sosyatizmi bir kimlik gibi sarilmak olarak da
tarif edebilecegimiz ortodoksi dzentisi olugturuyor. Saf, katgiksiz
bir kimlik olarak Marksist-Leninist olma arzusunun arkasinda ne
gibi bireysel tr n yagandify lesi bir kenara, bu yaklagi-
min temel argiiman: sosydlizmin gok yonlii bir saldin altinda oldu-
Bu, su anda atak bir siyaset izlemenin miimkiin olmadig1, kadrolar
tutmak ve giiniimiiziin gelmesini beklemek gerektigidir.

Diger bir yanhs yol, Tiirkiye solunu neredeyse liberal tahay-
yiiliin kavramsal araglariyla mahk’m eden, ideolojide, dilde ve hat-
ta jargonda yeni _hareketi olarak da adlandinlabilecek sahte
yenilikgilik olmugtur. Bireyin ve 6zel hayatin kesfine dayal bu tu-
tumun siyasi bir yaklagim farkhllgmdan ziyade sosyolojik farklllas-
maylailigkilendirilmesi mii dir. Bu lizmi esteti-
ze eden yaklagimi 1960-1980 arasi sol tarihi d:vnma bir yoruma
tabi oniindeki en ciddi Idi ( .) Tiirkiye solunun he-

ik miicadele alaruna yeniden dahil yolu h
mk bir sol projenin iki yanhs yolu kat’i bir bicimde mahk’m etme-
sinden geglyor Bu sadecc bir hqhnglg igin gerekli, ama mﬁele

yrlik kesif oehalet dbnemine son veserek, diinyada ve Turklye de
yaganan topl | dontsg analiz iz ve bu analizin iizerin-
de hegemonik siyaseti kurmamiz gerekiyor. Siyaseti belirlibiralan-
la svurlamayan, kiiltlrel alan bagta olmak iizere toplumsal her y&-
niiyle kugatan; doktriner rehberleri terkederek kendi uzammim
olugturmaya gabalayan, kendi tematigini arayan ve kuran bir siya-
set tarzini sokda h kim kilmamiz gerekiyor. (...) Bu siyaset tarzina
biz ‘Devrimci Demokrasi’ diyoruz.” (Siireyya Tamer Kozakli-Alev
Ozkazang, Miitekkep Dergisi, “Hegemonya Siyaseti, Sol ve Dev-
rimci Demokrasi”, No:14, 2000, s.24-25.)

24 Seyfi Ongider, Sosyalist Demokrasi i¢in Kurtulug Dergisi,
“Ne Yapmal: Gergekgi Olup Imk,nsizi Istemeli!”, No:S, Nisan
2000, 5.9-11. o

25 From: salih sayin <s1969sayin@balcab.ch>

26 Georg Christoph Lichtenberg, Aforizmalar, cev: Tevfik
Turan, Dost Yay., 2000, 5.92.

27 “Normal ruh saghginin dlgiitleri galismak ve sevmektir
(Sigmund Freud.)

28 Saruhan Olug, Bir Adim Dergisi, “Birlik Projesi Agilarak
Sona Erdi...", No:4, Mayis 2000, s.11-12.

29 Samhan Olug, Bir Adim Dergisi, “ODP Kabuk Degistiri-
yor... Eski Olan Direniyor!”, No:5, Eyliil 2000, s.8-17.

30 Atilla Aytemur, Bir Adim Dergisi, “Déniip Geriye Bak-
mak..."”, No:5, Eyliil 2000, s.46.

31 Georg Christoph Lichtenberg, Aforizmalar, gev: Tevfik
Turan, Dost Yay., 2000, s.47.

32 Ufuk Uras, 2000°de Yeni Giindem, “As Olmadan Ask OI-
maz”, 10 Temmuz 2000, s.7.

33 Ogiinlerde Ufuk Uras'in da bilgisi dahilinde olan su g&-
riigler ifade ediliyordu: “ODP iiyelerine ancak orgiitsel bir kimlik
sunabildi, -o i§ gruplara birakildigindan &tiirii- siyasi, ideolojik bir
kimlik sunmaktan uzak kaldi.” (Ayge Diizkan-Altan Garikgs, Radi-
kal fki, “Mevzu O Degil Hocam”, 9 Nisan 2000, 5.4.)

34 Ufuk Uras, V-Ozgiirliik, “ODP’nin Hig Kahramani Olma-
di”, No:73, 25 $ubat 2000, s.4-5.

35 Ancak inga halindeki bir “tarihin irdnii” olan ODP konu-
sunda yazmak da kolay degil. Ciinkii drpiitsel hayan ve faaliyetleri,
orgiit igi ideolojik taragmalar, iiyelerin, taraftarlarin ve temsil edi-
len (oplumsnl gruplann zelliklerini ve parti veya hareketin toplum-

l-siyasal alan igindeki k ¢oziimlemeyi gerekti kap-
samli bir yazima denk diigen “Bir partinin-tarihini yazmak, monog-
rafik bir bakig agisiyla bir iilkenin genel tarihini yazmak demektir.”
(A. Gramsci, A, Selections from the Prison Notebooks, Londra:
Lawrence and Wishart, 1971, s.151.)

36 Ancak “imk,n" derken su tiir bir “popiilizmi” de kastetmi-
yorum: “Tiirkiye'de umut vaat eden tek proje, ODP projesi olarak
goriiniyor. Ancak, devrimci kitle partisi olma iddias: ile kurulan
ODP, bugiin bu kavramin | tabana c
Ciliz da olsa seslendigi halk kavramma layik bir devrimci kitle par-
tisi ¢aliymasi ve anlayiss gelistirmekten nedense imtina eden
ODP'nin, bugiin bu kavrami daha az telaffuz ediyor olmasl. |ddm

hak eftisi I

ettigi devrimci Kitle partisi ,.. y z g partinin g
dir. Sosyalist solun toplumsal kesimlerle ciddi bir yabancilag
iligkisi igerisine girdigi ve bu y lag giderek kroniklegti ¢

y1 saglayacak bir tartig ininin olug yoniindeki ihtiyacin
da temel tartigma konularindan biri olmasi gerektigi agiknr.” (Betiil
Yarar, Miirekkep Dergisi, “Yeni Sol Uzerine ‘Yeni' Tezlerin Agihm-
lan", No:14, 2000, 5.50.)

37 Bak: Ertugrul Kiirkgii, Radikal, “ODP: Tiiketilmemis Ola-
naklar...”, 2 Nisan 2000, s.4.

38 Ufuk Uras, Yeni Binyil, 12 Mart 2000, 5.10.

39 Ali Bayramoglu, Yeni Binyil, “Sivillesme”, 22 Mart 2000,
s.5.

40 Ufuk Uras, Cumhuriyet, 28 $ubat 2000, s.5.

41 Ufuk Uras, Cumhuriyet, 24.Jubat 2000, s.8.

42 Bak: Sosyalist Eylem, “Yine Devrim Yine Sosyalizm",
Subat 2000.

43 Bak: Devrimci Demokrasi, “Emekgilerin, Ezilenlerin Egit-
lik ve Ozgiirliik Yiriiyiigiine Devam Ediyoruz!", Ocak 2000; Oz-
gurliikgii Sosyalizm Listesi, “Emekgilerin, Ezilenlerin Esitlik ve
Ozgiirliik Yiiriiyigine Devam Ediyoruz'”, Subat 2000.

44 Ekmek ve Giil Platformu, “ODP’yi Kendi Temelleri Uze-
rinde Yeniden Kurmak”, Subat 2000: Ekmek ve Giil Platformu,
“ODP'yi Yeniden Kurmaya Gagn", Subat 2000.

45 Sosyalist Politika, “ODP: Kongre Oncesi Son Degerlen-
dirme ve Sosyalist Politika Onergeleri", Subat 2000.

46 Hareket Biilteni, ODP II. Biiyiik Kongresi'nde dagitilan,
“Yitik Bir Diinyay: Korumaya Degil Yeniden Kurulacak Bir Diin-
yayi Askla Ormeye Benzer Devrimci Olmak” baglikh belge. Subat
2000.

47 “ODP 1. Konferans'tan bu yana daralma igindedir. ‘Grup-
lar’ problemi, kurulustan beri ODP iginde en gok tartigilan konula-
ninbaginda geliyor. Bu gruplar: -Gegmisten devralinmug iligki ve hi-
yerarsileri siirdiiren, -Eski siyasal kiimelenmeleri ODP iginde resto-
re etmeye galisan, -Ayn bitgeye, hukuka, hiyerarsiye ve kurallara
bagh galigan yapilar olarak varhiin siirdiiriiyor. Bu gruplar, iistelik,
emegin farkh kesimlerinin6pilar degiller. Kendi ig dilleri, tarihsel
iligki ve geligkileri olan birer sekt (tarikat) goriinimiindeler. ODP
oniimiizdeki sureq(c b\n tiir b|r ‘gruplar koalisyonu’ olarak yiiriye-
mez. Inga siireci ken temel probleml biri bu-
dur.” “ODP 2. Konfemnn na ODP Projesine Sahip Gikalim! Or-
giitsel Sorunlarin Bir Kez Daha Belirsiz Bir Gelecege Ertelenmesi-
ne lzin Vermeyelim!”, 26 Subat 2000.)

48 “Dort yil énce, verili evrensel sosyalizm deneyimlerifiin,
kendi yerel sosyalizm deneyimlerimizin ve en Snemlisi de herbiri-
mizin kigisel OZELESTIRISI olarak kurulan ve somut bir GELE-
NE-I BASLATAN ODP, gegirilen dort yilin muhasebesini de ayni
KARARLILIKLA, AGIKLIKLA VE RADIKALLIKLE yapabil-
melidir. (...) Kapitalizmi agma perspektifine sahip ODP olarak, sis-
temin elegtirisini kitleler nezlinde yapamadiginuz gibi onlara, bii-
tiinlikli bir gelecek projesi sunmaktan aciz kaldik. (...) Daha da

lisi ODP, k sik, biktime, y 1c1 ve digtalayici so-
runlar y ginda debel ktedir. (...) Bir lar Deniz Bay-
kal'in en biiyiik tehlike olarak gérdiigii ‘CHP’nin ODPlileymesi’
bugiin bizleri ‘ODP’nin CHP'lilegmesi’ olarak tehdit etinektedir.
(...) Gelinen nokta i¢ hayatimizda gogulcu bir zeminde teorik, poli-
tik ve pratik harmanl sagl solmasy, kitlelerle kurdu-
$umuz siyasal ve moral baglarin giderek azalmasi, partinin agmasi
gereken temel riski, zaaf1 olarak éniimiizde gérev olarak durmakta-
dur. (...) Gorece bazi ilerlemelere kargin ODP, gruplarla ODP kimli-
i arasindaki temel saunu gézememistir. (...) ODP kimliginde har-
manlanma ve birey hukuku hemen hemen yok edilmistir. (...) Parti
Meclisi Cahsma raporunu okuyanlar, kagimlmaz olarak sdyle bir
soruyu sormaktadir: E§er MYK ve PM son derece ciddi bdyle sap-
tamalan yapiyorsa ve bunlar tasvirden 6teye gegmeyecekse, ‘Bun-
lan kim, nigin, neden yapts, sorumlular: kim?’ Bu sorulanin 8znele-
1i ortaya gikmahdir. ( .) En basta yonetici organlarda olmak uzcre.
devasa bir dir." (Grupsuzl
@GOP 11. Biiyiik Kongrcsn nde dagmlan. “Ba;ka Sirli Bir Sey Be-
nim Iskedigiim...” baglkh bildiri.)

49 “Eski grup aidiyetleri ile sinirh olmayan bir ortak sdylemi
geligtirme gabasiyla lan ‘Bir D¢ in Egiginde’ metni, par-
ti igindeki grup aidiyetlerinden Sie ortak bir parti kimliginin gelig-
tirilmesi ihtiyacna dayamiyor. (..) Bu siirece katkida bulunmak,
ligimine katkida bul k anl gelir. Gegen kong-
wdc farkll (Ozgiirliikgii Sol, Genis Ag1, Yeni Yol ve Bireyseller)
ilmig olan ve simdi bu ¢agriy: yayinlamig 60 PM

d ik

#i gergeginden hareketle, ODP'nin iginde yer alan sosyalistlerin
halk ile kader birligini yeniden canlandirmasi dogrultusunda bir ira-
‘lenin agikga belirginlegmesi halinde, oldukga zahmetli bir siirecin
gine gimmis olacagiz.
Bunun igin egemen giiglere karg: halkin kendi gelecegine ve

yalist sola giivenle bal saglayacak yeni bir toplumsal bir-
ligin ve delenin nasil ideal bir Jeld
hareketle degil, bizzat Turklye nin dzgiin dinamiklerinden hareket-
le tartigil ve iginde b lan tarihsel-topl | Kogullara uy-
gun bir toplumsal projenin ve miicadele anlayiginin gehslmlmesn
gerekmektedir. Bu tiir bir tarigma, fikri olgunl ve

siireci igin ODP énemli bir zemindir. Ancak mutabakat zihniyetine
ve toplumsal iktidar yerine, parti |9|nd¢ |kndnr oImaya dayah bir si-
yaset tarzimin, bu $ma siirecini demok i ten ziyade,
tikadigr da bir gergek. Bu nedenle, parti iginde ﬁkn bir olgunlagma-

iiyesi, kendilerini bir platform sézciileri olarak sunmaktan 6te, bu
siiregte bir tariyma zemini sunmayi ve bunun etrafinda da bir onak-
g1 ngoriiyorlar.” (Sinan Goksu, Bir Adim Dergisi, “ODP'de
Kongre Tarigmalari: Yanhsta Israr Etmek Neden?", No:3, Ocak
2000, 5.65.)

bu bigimiyle nasil gogaltabiliriz? En basta kurduumuz o benzersiz
hayali, bir ‘gruplar konfederasyonuna' feda etmenin vebaline biz
nasil katlanacagiz?” diye soran Erdogan Ozmen ekliyor: “ODP’yi
ya kaybedecegiz ya day aym coskuyla kazanaca-
§12!" (Erdogan Ozmen, Birikim Derglsl “ODP'yi Kazanacagiz",
No:128, Aralik 1999, 5.88-89.)

51 “ODP Kongresi parti cogunlugu ile SEP'in miicadel
sahne oldu,” diyen ‘Sosyalist iggi’ ekliyor: “ODP Kongresi sadece
bir defterin kapandigim gosterdi. (..) ODP Parti Meclisi Galisma
Raporu bir ibret vesikasidir. ODP gogunluguna gore, Tiirkiye kapi-
talizmi knizini agmigtir. Yani 6nimiizdeki donem keskin miicadele-
ler beklenemez. Seriatgi hareket yenilmis, eg: simf baka-
tim olugturmugtws. Fagistlerin yiikseligi gegici ve dnemsiz bir olgu-
dur. Kriz déneminde kurulan ve higbir sey yapmay: beceremeyen
ODP. istikrar zamanin da, ‘radikal demokratik muhalefeti’ dniine
koyacakmug. Kiirt hareketi artik rejimi tehdit eden 6zelligini yitir-
mis ve siikun saglamistir. Iste tam da tartigiimas: ve mahk'm edil-
mesi gerekenler bunlardi. (...) SEP'in hatasi tam da buradadir. Ra-
porun hakkinda tek kelime igtir. (...) ODPK inde kaza-
nan milliyetgilik ve AB oldu. Kiirt sorununa yénelik sosyal joven
tutum kazand:.” (Sosyalist Iggi, No:130, 3 Mart 2000, s.4.)

- 52 ODP'deki tartigmalara “taraf olma™ konusunda Ufuk
Uras'in -tarugilmasi gereken- goriigleri goyle: “Ben partinin ige de-
gil, disa bakan yiizii, sozciisiiyiim. Bir tek oyum var, beni destekle-
yen bir cemaatim yok. Ayrica bazen havanda su déviiliiyor. Tartig-
malar bir solculuk yarigmasina, ideolojik ayine déniisiiyor. Kaulan-
lari tatmin eden, ama \igine yaramayan tartigmalarin digin-
da kalmay: tercih ediyorum.” (Yeni Binyil, 12 Mart 2000, s.10.)

53 Nazif Iflazoglu, Ozgiir Bakig, “ODP Siyaset'e Déniiyor”,
27 Mart 2000, s.5.

54 Yildinm Kaya, Cumhuriyet, 23 $ubat 2000, s.5.

55 Cumhuriyet, 4 Mart 2000, s.3.

56 Ufuk Uras, Yeni Binyil, 12 Mart 2000, s.10.

57 Bak: Ahmet insel, Solu Yeniden Taninilamak, iletigim Ya-
yinlan, 2000.

58 Ahmet insel, Birikim Dergisi, “Gelenekle Devrim mi, Ge-
lenekte Devrim mi?”, No:132, Nisan 2000, s.18.

59 Bak: Erdogan Ozmen, Birikim Dergisi, “ODP"yi Kazana-

" cagiz”, No:128, Aralik 1999, 5.88-89.

60 Bak: Birikim Dergisi, No:132, Nisan 2000: Omer Laginer,
“Gelebildigi Yerde ODP", 5.10-13; Erdogan Ozmen, “ODP’nin 11.
Olagan Konferans/ Kongresi Ardindan: insan ve Utopya”, 5.19-23;
Ferit Benli-Kerem Uniivar, “Parti Olmak ya da Olmamak",s.24-32.

61 Sabah, 25 Nisan 2000, s.6.

62 Omer Laginer, Sabah, 25 Nisan 2000, s.6.

63 Bu konuda bak: Omer Laginer, Radikal iki, “Sivil Anaya-
sa; Bir Erginlik ispati”, 9 Nisan 2000, 5.6.

64 Kemal Inal, Radikal iki, “ODP'nin Erken Solan Renkle-
ri", 26 Mart 2000, s.6.

65 irfan Ciire, Ozgiir Bakig, “Beyaz Sosyalizm Olur mu?", 25
Mart 2000, s.6.

66 Irfan Ciire, Ozgiir Bakig, “Géreve Sahip Gikacak miyiz?”,
9 Mart 2000, s.6.

67 irfan Ciire, Ozgiir Bakig, “OSP", 2 Mart 2000, s.6.

68 Bak: Metin Gulhaoglu, Bir Adim Dergisi, “ODP Konfe-
rans Notlari..."”, No:4, Mayis 2000, s.16-18: C. Giines, Sosyalist
Demokrasi lgm Kurtulug Dergisi, “ODP Konferansinda Suflasma
Neyin Uzerinde Yagand1?”, No:S, Nisan 2000, 5.9-10; Geng Kurtu-
lug, “Bir Kongre”, Yil: I, No:3, Mart 2000, 5.22-23.

69 Zafer Aydin, Bir Adim Dergisi, “Rutin Digina Cikmak...",
No:4, Mayis 2000, s.13.

70Seyfi Ongider, Sosyalist Demokrasi Igin Kurtulug Dergisi,
“Treni Sallamaya Devam mi?”, No:5, Nisan 2000, s.3.

71 Bak: Murat Belge, Radikal, “Sol ve Gelecek Ustiine”, 12
Mayis 2000, s.9; Murat Belge, Radikal, “Egitlik ve Ozgurluk" 14
Mayis 2000, s.9.

T2 “Siyasette Yeni Arayiglar” baghkl yazisinda, “Bir siiredir,
‘yeniden yapilanmanin’ ilkeleri ve modeli tartigihyor. Yeni yapilan-
ma arayigimin dinamolugunu su anda CHP'den Ercan Karakag, Ay-
din Giiven Giirkan, Seyfi Oktay, Fikri Saglar, Sule Bucak'in da ara-
sinda bulundugu bir grup yapiyor. Geiirilen model, ‘sol diigiince-
nin’Tiirk siyasetine, diinyadaki yeni anlayisiyla yerlestirilmesi. Av-

rupa'da ‘iigiincii yol' olarak kendini yenileyen sol diigii in Tiir-
kiye'de temsilinin saglanmas:. Yani, klasik soldan uzakln;np. mer-
keze daha da yakinlagmug, liberal ek iyle de uzlagan, ancak

onun kati kurallarindan arinmug bir politik anlayigin yerlegmesi...
1980’lerin sonunda unutulan, esitlik, sosyal adalet kavramlarina ye-
niden politikalarinda yer vermeye basladiklarini hatirlatiyor. Bunun
da Fransa, ingilterc. i(alya, Kanada, Brezilya, Arjantin, Pe-

50 “En korktugumuz gey geliyor da b Her bi-
rimiz benzer haldeyiz iste... Heyecanumzi kaybedlyot yeniden bii-
ziigiiyor, igimize kapaniyoruz. (...) Cok yonlii eylemliligimizin, ki-
sisel farklihklanmiz ve gok renkliligimizle zengin ve yiiceltici bir
varolusu siirdiirme sansi ve umudu giderek eksiliyor, azaliyor.
ODP'nin akigkan, yenilenmeci, pargah, farkliliklara agik ve tole-
ransh, yer yer belirsiz imgesi hizla hizla dagiliyor, her sey hizla ka-
ll|a§ly0f (..) Tiirkiye loplumunun yanmm kuracak olan imk,n ve
dinde temsil i bu haliyle daha ne kadar
siirdiirebilir’? Cagrilanndaki 6zgiirliik¢ii vurgunun inandiricilifini

o L
lerini

ru, Giiney Afrika’da iktidara geldigini kaydediyor. DSP’nin de ay-
m anlayigla merkez soldaki yeni geligmeleri tartigip, politikasina ta-
gimasi gerektiginin altni giziyor.” (Muharrem Sarikaya, Hiirriyet,
“Siyasette Yeni Arayiglar”, 4 Subat 2001.)

73 Miimtaz Soysal, Humyel “Moda Yanilgis1”, 6 Subat
2001, s.13.

74 Karl Marx, Louis Bonapme in 18 Brumaire'i.
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S0z bitmistir!

(_)turan ADAM

“Bir geyden ¢ok fazla soz etmeyi-
niz. Cok fazla sozii edilen ‘sey’ ne
kadar ciddi bir sey olsa da ciddiyeti-
ni kaybeder.

Ve siire¢ iginde, bu ¢ok¢a bahse-
dilen ‘sey’ toplum iizerinde ya kanik-
sanmaya (aligkanliga) ya da biiyiik
bir korkuya, sinmeye, edilgenlige yol
agar.”

SOZ BITERSE, EYLEM BASLAR!

rakiniz bagka herhangi bir ge-
B yi, iki arkadas arasinda bile, bir

aile i¢inde bile sorunlar diya-
log yoluyla ¢dziimlenemeyince siddet
baglar. Hatirlatmakta yarar vardir ki;
“ayrilik da bazen bir ¢oziimdiir.” Bi-
zim gimdiki giindemimiz ise kargi-
devrimci zor ve siddet. Daha dogrusu
hapishanelerde yapilan katliam.

Ozgiirlik mahkumlari, igerisinde
bulunduklar zorunlu kosullar geregi,
TC. ile biitiin diyalog yollarini bugiine
kadar yiizlerce bedel 6deyerek denedi-
ler. Devlet’in verdigi cevabi, yalniz biz
degil, biitlin toplum izledi. Bellekler-
den silinmeyecek derin izler birakti
Metris, Mamak, Selimiye... Daha unu-
tulmadi. Ya Diyarbekir? Kemal Pir’ler,
Mazlum Dogan’lar, M. Hayri Dur-
mus’lar... Civili sopalar ve demir gu-
buklarla ling edilerek oldiiriilen on
devrimci kiirt tutsagi, unuttun mu Di-
yarbekir!

Iste Ulucanlar; paramparga edilmis
on devrimci tutsak daha. Ve iste Bur-
dur! Iskenceler, tecaviizler... Kolu ko-
parilan bir devrimci mahkumun, kope-
gin agzinda dolasan kolu!

Terorle “Istiklal Marg1” soylettir-
meler, zorla “esas durug”a dikilmeler,
diri diri fare yutturmalar, digk: yedi-
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meler... ler.... ler...

Vahget, TC’nin elinde anlamini
yitirdi.

Devlet, bunlarla da kalmadi, F tipi
denilen izolasyon ve tabutluklari da
devreye soktu cevap olarak.

Yani TC, 6zgiirlik mahkumlarina
kars1 bugiine kadar siirdiirdiigii fiziki
imhalarin yanisira “ruhun 6liimii” de-
nilen, ya da “siirekli igkence” anlami-
na gelen “sessiz 6liim” diye de adlan-
dirilan F tipilerini devreye soktu.
Devlet, 6zgiirlik mahkumlarini “ya-
sayan Oliiler” haline getirmek i¢in bii-
tiin giiclinii kullaniyor simdi. Toplum
bir biitiin olarak izledi bunlari.

Iste ozgiirlik mahkumlar soziin,
diyalogun bittigi, her tiirlii ¢abaya
vahsetle cevap verildigi bu ortamda,
Devrimci feddkarligin en iist siniri
olan “Oliim Oruglan”yla karsiladilar
fagizmin saldirilarini. Bu olaylar: bii-
tiin toplum gordii, izledi, izliyor.

Fagizmin 5. kolu fagist medya bile
gizleyemez oldu durumu. Mizrak ¢u-
vala artik sigmiyor.

Herkesin sahit oldugu bir olay, d6-
ne done aym seyirciye anlatiimaz.
S6z bitmistir.

“GUVENLIK GUCU MU?
~ YOKSA
iSGAL ORDUSU MU?

Toplum olarak seyrediyoruz; isgi-
ler, ekonomik ¢ikarlari igin. grev mi
yapiyorlar? On cop .iniyor, yiiz cop
kalkiyor kafalarinin iizerinde. Memur-
lar zam igin yiiriiylis mii yapiyorlar?
Polis panzerleri devrede. Doktorlar,
Ogretim gorevlileri, avukatlar... Bir
basin agiklamas1 m1 yapacak? Bir ba-
kiyorsunuz, siiriikleniyorlar yerlerde.

“Aydinlar”, kiigiik bir protesto ya-
z1s1 mu kaleme almig? Haydi bakalim

hepsi DGM (Devlet Giivenlik Mahke-
mesi) Oniine. Depremzede, battaniye
ve ¢adir m1 istemig? En az dort tane
karakol dikiliyor ertesi giin o yere.
Depremzedelere para mi1 yollanmig
yurtdisindan? TC el koymus ve onlarca
helikopter aliyor gozler oniinde.
Kiirtler, demokrasi (Bu da ayn bir
komedi ya) ve kimlik mi istiyor? Baki-
yorsunuz, dzel timler, yeni yeni olustu-
rulmus silah ve ordular devrede...
Uzatalim m1? Peki, madem ki gerek
yok uzatmayalim, ama su kisa soruya
da cevap arayalim, evet utanmadan;
Hangi isgal ordusu su fasist TC kadar-
“kendi” halkina zulmetmistir???
Mogollar m1? Yunan Ordusu mu?
Ingiliz, Fransiz, Italyan, ABD isgalci
gii¢leri mi? Hangisi?..
Ufiirmeyin! Belge verin, istatistik
gosterin. Ciinkii belgeler ve istatistik-
ler bizim elimiz de de var.

KORKU TOPLUMU

Isciler zam talepleri igin yiiriiyor, el-
lerinde fagist TC’nin sembolii olan
“Tirk™(!) bayraklar ile. Yer Ankara,
yer Istanbul... Afrika veya Avrupa degil.
Yaltaklanma bu; “Biz de Tiirkiiz!” ve-
rilmek istenen mesaj bu. “Iyi, Tiirkge
dayak yiyeceksiniz!” Sendrom bu!
Korkunun diga bir baska tiirlii yansiyis.

Kendine “aydin” diyen bir kag de-
mokrat konugma mi yapacak, ya da
yazi m1 yazacak? “Sayin Cumhurbas-
kanimiz A.N. Sezer’in dedigi gibi...”
veyahutta; “Sayin Genelkurmay bas-
kanimiz H. Kivrikoglu’nun ima ettigi
gibi...” ile bashyor s6ze, yazya...
Kendisi olamayan bir kisilik. Higles-
mis, kisiliksizlegsmig bir “aydin”, res-
mi fagist ideolojiye (Kemalizme) da-
yanarak, s6ziim ona bir bagka fasist
uygulamay elestirmek igin kendine



bir bagka fagisti dayanak olarak gos-
teriyor. Onur yok! Korku toplumu ol-
musuz! ;

Her an “kiigiik bir yanliglikla evi-
miz basilabilir” infaz edilebiliriz, ya
topluca ya da ¢ocuklarimizin gozleri
oniinde. Belki de, infazdan sonra biri
cesaret edip sorabilir. “Bu ya da bun-
lar kimdi?” diye.

Ve bir ¢irpida falanca orgiitiin lide-
ri olarak, kanl fotograflariniz sergile-
nebilir. Genelkurmay’in sesi olan,
“Hiirriyet” ve “Sabah” gazetelerinde.

Sokakta kaybedilebilirsiniz giipe

giindiiz, sirf su topluma gozdagi veril-.

mek amaciyla. Korku ¢esitli yontem-
lerle bilingli olarak biiyiitiiliiyor.

Hem bakin, 6gretmenler bile ag-
liktan kivrandiklari halde simit satmi-
yorlar m1? Sizin de miicadeleye giicii-
niiz yoksa bir gseyler bulup satin. Sata-
cak hicbir sey bulamiyorsaniz esinizi
dostunuzu, ¢ocugunuzu, bacinizi sa-
tin. Satin ki; Manukyanlar vergi re-
kortmeni olsun bu iilkede ve su devlet
yalmz fasistligi ile degil, pezevenkli-
gi ile de oviilsiin, hem de sekiz siituna
manget atarak, “Iste vergi rekortmeni-
miz bu” diye. Kizmayin! Elbetteki
¢ok “miisliman” bu devlet,elbetteki
miisliman mahallesinde salyangoz
satilmaz!” Ama goriiyorsunuz bu
miisliiman iilkede; kadinlarimiz, kiz-
larimiz hatta erkek ¢ocuklarimiz pek
ala satiiyor. Ve madalya takiyor bu
saticilara yine bu devlet. Korkuyoruz!
Korktuk¢a kisiliksizlesiyor, kisilik-
sizlestikce daha ¢ok korkuyor ve in-
sanliktan ¢ikiyoruz. Kadercilik, sin-
me her zorbalig1 boyun biikme toplu-
mu yerlesiyor. Ne yapmali? Nasil bu
korkunun ¢emberini yirtacagiz, nasil
bir yol izlenmeli?

KORKUNUN KAYNAGI
“DEVLET”

Bizi bu kadar silik ve korkak ha-
le getiren kim? Devlet! Ne aklimiza
geliyor, devlet deyince? Ordu, polis
ve bunlarin illegal kuruluglar1 olan

YUZ FIKIR

MIT ve Kontr-gerilla, bir de parla-
mento(diger kurumlar1 saymiyoruz)
“Yalnig saydin” diyeceksiniz, hayir
dogru, bu iilkede devlet deyince ak-
la, dnce ordu gelir, diger kurumlar
bu fasist ordunun sadece ve sadece

aksesuvaridir. Parlamento. da dyle.

Ordu ve polis teskilat1 deyince de ak-

la gelen “silahli kuvvetler” denilen .

giic. Iste devlet denilen kurumun,
yaptirim kaynaklari.

Devletin soyledigi bir karara uy-
mazsaniz ne olur? Bunlar devreye
girer. En ufak ekonomik talepte bu-
lunan is¢inin, koyliiniin, en kiigiik
demokratik istekte, “aydinin, memu-
run, 6grenci gengligin baginda par-
calanan coplar, polis kanaliyla dev-
reye girer, eger polis az gelirse, or-
duyu gormiistiir bu toplum karsila-
rinda. Kayiplar, gozaltilar, igkence-
ler hep bunlarin eseri. Demek, dev-
let denilen organ (burada TC’den
bahsediyoruz) bu korkuyu bir baski
giiciiyle, bir zor aygitiyla yani elle-
rinde silahlar1 olan o6rgiitlii bir tegki-
lat1 ile bize yasatiyor, kararlarini uy-
guluyor, toplumun en ufak istegini
bu yolla bastiriyor.

Haklarinizi, yagamanizi baski alti-
na alan bir silahli fagist gii¢ kargisin-
da hakkimiz1 ve yagamimizi savuna-
bilmek i¢in oniimiize koyulan ya da
tek ¢ikis kapimiz olarak ne kalmigtir?
Silahlanmak! Eli silahli fagist bir gii-
ce kars1 koymanin tek yolu, yine si-
lahl1 devrimci bir giicii ortaya ¢ikar-
makla miimkiin olacaktir. Eger bir
halkin, kendi bagimsiz silahli bir or-
dusu yoksa, o halk bir higtir! (Dogru-
dur bu laf) Ezilmeye, kadercilige itil-
meye, siliklesmeye, kisiliksizlesmeye
mahk{mdur.

“TARAFSIZLAR”

Calisiyor musunuz herhangi bir
iste? Vergi veriyor musunuz bu devle-
te? Isterseniz tam tersinden soralim.

Calismiyor musunuz? Ekmek, ye-
mek yiyor musunuz, su i¢iyor musu-

nuz, sigara kullaniyor musunuz, elbi-
se giyiyor musunuz, radyo dinliyor
musunuz, kitap okuyor musunuz?..

Biitiin bunlarin iizerinden devlet
bir pay aliyor ve siz istemeden de ol-
sa bu devlete “vergi” veriyorsunuz,
bu fasist ¢arkin bir diglisinin pargasi
haline getiriliyorsunuz.

O zaman tarafsiz degilsiniz! Eger
yasanilan bunca katliamda bunca fa-
sist devlet terdriinde, kurban degilse-
niz, inanin ki siz bir katilsiniz! Taraf-
s1z hig¢ degilsiniz!

Ciinkii; bu fasist siiriiniin elindeki
biitiin silah ve miihimmat malzemele-
rinin tiimiinii siz finanse ediyorsunuz!

Evet, su dogru dolayli da olsa bir
tarafsizlik yok ve siz bir tarafsimz!)

PROLETER DEMOKRASI
. VE-
ONDERLIKLER

“Kamil adam hatay: once kendin-
de arar.

Cahil adam ise kendi diginda”

19 Aralik’da TC’nin, hapishanele-
re yonelik baglatmis oldugu toplu sal-
dir1 ve katliam ve de ardindan gelisen
sokak gosterileri su gergegi, bir kez
daha gozler oniine serdi, nerede bu
onderlikler?

Kitleler gozlerini sokaklara ve dag
baglarina dikmig kiran-kirana bir sa-
vagim beklerken, her zaman oldugu
gibi hayal kiriklaigiyla gozlerini yere
indiriyorlard;; “demek bu devlet’le
gercekten basedilemezdi”. Korku bii-
yiidii. Karayilan Ecevit ve onun “ada-
let” Bakam H. Sami Tiirk, “Cezaevi
operasyonlari, sandigimizdan daha az
bir zayiatla atladild1” derken, ¢ogu or-
giit ve onderlikler “32 6lii yiizlerce ya-
rali ve sakat, fagizme az gelmis” diye
bagladilar propagandalarina (Bu yazi
kagida dokiiliirken sehit diisen 6zgiir-
liik mahkdmu sayis1 bu kadardi.)

Talihsiz bir yazidir bu, hi¢ yazmak
istemezdim ama sormak gerekiyor,
bu fagist sozciiler bu laflar1 ederken
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bu “yorumu” mu kastediyordu? Ha-
yir! Hem de bin defa hayir!!!

Bu fagist sozciiler, bu sozciiklerle
hapishanelerden daha fazla 6lii, daha
fazla bir direnis beklemiyorlardi.
Ciinkii, hapishanelerde ki ozgiirliik
mahkumlari direnecekleri en son nok-
taya kadar kan-revan direndiler. Hig-
bir mevziyi doviigmeden terk etmedi-
ler! Vuruldular, yakildilar diri, diri,
dipgiklendiler, yerlerde siiriiklendiler
ama boyun biikmediler!

Elinde kendini savunacak higbir
malzeme olmayan bir insan bagka na-
s1l direnebilir? i§te onlar, bunu bizle-
re gosterdiler, “6lmek var ama, bo-
yun biikmek yok!” Bunu kim inkar
edebilir!

Ama burjuvazi bu laflari ederken
kastettigi bu muydu? Elbette degil! Fa-
sizmin sozciileri “bekledigimizden da-
ha az zaiyat oldu” derken, kastettigi
icerideki 6zgiirliik mahkdimlarinin yol-
daslar, partileri, orgiitleri denilen disa-
ridakilerin tavriydi! Burjuvaziyi sasir-
tan bu olmugtu, yani sadece tagli sopa-
I1 saldirilarla sinirli kalmasiydr digari-
daki olaylarin. Isin itiraf1 ve gercegi,
burjuvazi bu laflar1 ederken; orgiit ve
partilerden daha radikal eylemler bek-
liyordu, ama yamlmugts. Itiraf degil,
gercekten seving ifadeleriydi bunlar,
burjuvazi agisindan ve hakliyd: bu laf-
lar1 ederken fagist sozciiler! Kitleler ise
bir kez daha hayal-i siikita ugradilar.
Ne 11 Aralik’ta iki halk diigmani poli-
§in Oliimiiyle sonuglanan eylem, ne 3
Ocak 2001°de Sisli Emniyet Miidiirli-
giine yapilan intihar saldirisi, ne de 11
Ocak 2001 tarihinde Sirinevler’de ki
devriye gezen polis otosuna yapilan
saldin, halkin yiiregini sogutabildi (bu
yazi 12 Ocak 2001 tarihinde kaleme
alindi) TC’nin sozciileri hakli ¢ikmugti,
fagist TC vurduguyla kalmsti.

Iste (tekrar edelim) TC’yi sevinde-
ren buydu. TC hem amacim gergekles-
tirdi, (hiicreye sokarak ozgiirlik mah-
kumlarini) hem de 32 canimizi aldi eli-
mizden simdilik, ¢linkii; igerideki yol-
daslarin kavgas: daha siiriiyor!
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Iste 6zgiirliik mahkular1 s6- ™\
ziin, diyalogun bittigi, her tiirlii ¢a- |
baya vahsetle cevap verildigi bu or- |
tamda, Devrimci feddkarligin en iist
siniri olan “Oliim Oruglari”yla kar- |

siladilar fagizmin saldinlanni. Bu |
olaylar: biitiin toplum gordi, izleds, |

K izliyor. /
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Ama orgiitler, partiler, bu sozlerden
dersler ¢ikarip kendi konumlarini du-
ruslarin1 gézden gegireceklerine, topu
yine burjuvaziye atip “32 6lii, yiizlerce
yarali fagizme gore az zayiatmig” diye-
rek kendilerini yasanilan olaylardan
adeta soyutlamis, sanki kendileri ha-
pishanelerde katledilen yoldaslarinin
bir pargasi degillermig gibi, sanki bu
kavgada esas yiikii gogiislemesi gere-
ken kendileri degillermig gibi, olay1
“hapishaneler ve devlet” ikileminde
kamuoynua yansitmiglar, kendilerini
olaylarin -kavganin- diginda bir seyirci
gibi ele almiglardir.

“PROLETER DEMOKRASI”

Her zaman sdylemisimdir (evet,
bir muziplik olarak) “soruyu cahiller
sorar” diye. Bugiin cehaletim iistiim-
de. Sahi, bu iilke(ler)de kag tane dev-
rimci Orgiit ve gurup var?

Klasik deyimle altmig tana orgiit
ve parti var degil mi? Tiirkiye ve Kiirt
illerinde...

k%%

Bizde ¢ok ciddi bir problem var,
amma ne?

Sanki birileri igimizde filizlenmig
olan yemyesil bir dali kirdi. Umutlari-
muz siit beyazi olup akiyor o daldan.
Artik sehit diisen yoldaslarimizin ar-
dindan aglamaktan bagka bir segene-
gimiz kalmamig gibi. Kadercilik ve
kedercilik yerlesiyor iistiimiize.

Birisi yoldaglanmizi aldi elimiz-
den; kokusuna, sevincine, miizipligi-
ne, bazen de gicikligina alistigimiz
yoldaglarimizi. Bir anda gitti onlar.

Artik ne sevmek, ne giilmek ne de
kiran-kirana tartigmak... Onlar artik
yok. Her mevsim sonbahar oldu bize.
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Sadece mevsimleri degil, renkleri
de karigtirdik galiba; hangisi kizil,
hangisi beyaz, hangisi saru...

Elimde degil; aklima takiliyor ig-
te; “Diin sirf kendilerinden ayrildig:
icin diisman ilan edilen ve sokak orta-
sinda kendi orgetleri tarafindan o6ldii-
riilen devrimciler geliyor aklima... Bu
orgiitler TC’nin bu saldirilar1 kargi-
sinda neredeler? Bizden biraz farkli
diisiiniiyor diye, kolundan tutup firla-
tip attifimiz arkadaslar geliyor akil-
ma; “Sen partimize oportiinist demis-
sin dogru mu?” diye iizerine ¢ullandi-
gimiz yoldaslar...

Bazilarin1 da biz oldiirdiik “kargi-
devrime hizmet ediyordu” diye. O
diismanimizi ¢ok elestirdigimiz “yar-
gis1z infaz” pozisyonuna biz diistiik.
Ve doniip bir kez olsun arkamiza
bakmadik ‘“hele biz neler yapmigiz”
diye. Bakanlari, hatirlatanlari, ayipla-
dik, korkuttuk, iizerine yiiriidiik, “ni-
ye bizi, bize anlatiyorsun” diye. “Pro-
letaryanin Diktatorliigiin’niin ne anla-
ma geldigini “gosterdik” onlara.

Oyle bir hale geldik ki, sanki giicii
yeten-yetene.

Simdi hapishanelerde ¢ok boyutlu
bir katliam var, devletin terorii inmig
sokaklara, en iicra kogelere.

Bir seyden ¢ok fazla soz etmeyi-
niz. Cok fazla soziinii ettiginiz sey,
ne kadar ciddi bir sey olsa da ciddi-
yetini kaybeder. Ve siireg icerisinde
bu ¢okca bahsedilen “sey” toplum
nezdinde, ya kaniksanmaya (aligkan-
liga) ya da biiyiik bir korkuya, sin-
meye, edilgenlige yol agar.

Fagizmin yaptig1 g6z oOniindeki
katliamlari, birde sizler, bizler, bozuk
plak gibi done déne anlatarak, bu top-
luma giiven verip, bu korku toplumu-
nu boyle diz ¢okerek feryat etmeyle
ayaga kaldiramayiz. Korkunun ¢gem-
berini, giinahsiz kilise korosu haline
gelen “propaganda”larla kiramayiz.
Unutmayiniz, bu halk sorar birgiin,
fagistler, biitiin bu anlattiklarimizi ya-
parken, peki siz ne yaptiniz?

Soz bitmistir aslinda...
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“Uc Agi1z” Ucgeni

Mustafa OZ

nsan, siirekli devinim igindedir. Bu
Idevinim, kisinin kendi kendisiyle

oldugu kadar cevresiyle, dogayla
da siiriip gitmektedir. Insan, ¢evresin-
dekileri, olaylari-olgular1 sorgulaya-
rak, elestirerek kendi zamaninin
“dogrularin1”, “gerceklerini” aramak-
tadir. Zaten ‘insan’ olmanin bagka bir
anlami da dogrularin, gergeklerin bu-
lucusu, bilicisi ve onlar arasindaki ay-
rimlar1 bulabilmesiyle onlar eles-
tirebilmesiyle olanaklidir. Hele ‘eles-
tiri’, kil kirk yaran zeki ve duyarl in-
sanlarin isidir.
Her kisinin bilgi torbasi, diinyaya

olaylara, nesnelere bakis agis1 bas- -

kadir. Onlar algilayis, sergileyis ve
yorumlayis giicli de degisiktir.

Ozgiir ve elestirel diisiince, kisi-
nin “sorumluluk bilincini” gelistirir
ve onun ‘kisiligini’ olusturur. Daha
onceki “elestirel gercekgiler” olma-
saydi bugiinkii diinya romani, sanati
zirvelerde olmazdi. Elestiri, bir
‘akig’tir, Oniine gelen tortular: siiriik-
leyip bir kenara iter. Tortularin yerin-
deki yeni olusumlar1 alarak akisini
stirdiirtir gider. Belki de insan akli da
bu ‘akis’in 6ziinde olabilir...

Stoaci Zenon, “Kigi ancak aci ge-
kerek gercege ulasabilir’ demis. Ben
olsaydim, kisiyi ‘¢ocuklugundan iti-
baren elestiri yagmurunun altinda yi-
kar ve yetistirirdim’ derdim...

Her ortaya atilan diisiinceye, yazi-
lan yaziya, konuya gelen elestiri, bir
anti-tez niteligi tasimaktadir. Elestiri-
len tez’le ona gelen anti-tezin gatigki-
s1, ortaya ¢ikacak ‘sentezi’ olustura-
cak, okuyucunun, dinleyicinin oniine
koyacaktir. :

Benim, Uzun Yiiriyiig’te yayim-
lanan “Ug¢ Agi1z” diisiinsel yazim da
geng yoldaslarin kafalarinda bazi so-
-ru ‘im’leri olusturmus. Bu arkadaslar
gerek kendi aralarindaki sohbetlerde,
gerek dergiye yazdiklar1 mektupla,
gerekse Giillizar bacinin yaptig1 gibi
elestirel yazilar yazmiglardir. Bu yol-
daslar, (bana gore) toplumun en du-
yarli, en aydin kisileridir. Boyle kigi-

lere, ortaya doktiikleri elestirel ‘ger-
ceklere saygi duyuyorum.

Ben de kendime gore bazi imge-
sel gergeklerden hareketle boyle bir
‘diislinceyi’ ortaya doktiim, “Toplum-
da li¢ agiz vardir” dedim. Bunlan yi-
ne kendi diisiiniisiime gore betimle-
meye calistm. Bu agimlamalar ya-
parken de dogada, varliklarda, top-
lumlarda ve kisilerde var olan diya-
lektik yasalar1 g6z oniine aldim. Oy-
ledir, doganin her alaninda, varlikla-
rin igselliklerinde, kisi ve toplumlar-
da ii¢ ag1z, yani ‘li¢ ug, li¢ yan’ bulun-
maktadir. Bu li¢ ug, bagka anlatimla,
li¢ antagonis, var olusun 6ziinii belir-
lemektedir. Bunun ad1 da ‘diyalek-
tik’tir. Benim o yazinin simentigi de
bir diyalektik anlayisi ifade etmekte-
dir. Diyalektik agimlamada ‘tiimden-
gelim’ yoktur, tersine tiimevarim var-
dir. Bagka bir agidan, benim genelles-
tirme (soyutlama) mantigim, Aristo
mantig1 degildir.

Bir zamanlar Aziz Nesin de “Bu
milletin yiizde altnugi aptaldir” demis-

tir. Bu bir soyutlama degil midir?.. Ge-

nelleme insanda nasil olugsmaktadi?..
Kisinin toplum pazarindan aldig: izle-
nimler, duyumlar, deneyler, bilgiler,
insan imgesinde bazi soyutlamalar
olusturmustur. Kisinin digindan gelen-
ler, o kisinin beyin deposunda elenerek
soyutlamalar olusturmaktadir. Soyutla-
malarin’ lirettigi kavramlarla da genel
diislinceler ortaya ¢ikmaktadir. Iste ki-
si bu soyutsal kavramlari, yasamin her
alaninda kullanabilmektedir. Ote yan-
dan kisinin -yazili, sozlii- ortaya attig
sav, disaridakilerin, nesnelerin goriin-
tiisti, aynis1 degildir. Ozellikle yazilan
sanat-diisiince yazilarinda distaki ger-
cekligin degismemis formu degildir...
Bilindigi iizere 6nce bireyler, birey
halklagsmis sonra da toplumlar olus-
mustur. Toplumlar, tarihin gelisim ba-
samaklarinda ve o basamaklarin lre-
tim bigimlerine gore sekillenmiglerdir.
Bunlar Kominal, Kéleci, Feodal, Kapi-
talist, Sosyalist gibi kiiciik ya da biiyiik
topluluklardir. Bu topluluklardaki
‘liretim iligkileri’ne gore de birbirlerin-
den farkli “siniflar” goriintiilenmistir.

Boylesi toplum bigimlerinin belirledi-
gi, olusturdugu kavramsal-soyutsal bir
“genel hava” bulunmaktadir. Bu hava,
kreasyan, yani yaratici bir havadir. Her
toplumsal yapinin kendine 6zgii sesle-
ri, ¢1gliklari, dokulari, psikolojileri go-
riilmektedir. Bu sesler, bagka seslerle
karsilasarak (uglar) bagka bir toplum-
sal kigilikler olusturmaktadur.

Marks, Engels, tarihi materyalizm
teorisiyle “materyalist sosyolojiyi” or-
taya ¢ikarmislardir. O zaman, toplum-
salligin temeli, ‘maddeye’ dayanmak-
tadir. Yine ayni bilgiler, toplumu
‘alt’,‘Uist’diye iki boliime ayirmiglardir.
Asil belirleyici olanin ‘altyapr’ oldugu-
nu bilimsel acidan dogrulamiglardir.
Bu kertede asil olan, kisilerin toplum-
daki altyapisina gore formlagacaklari-
dir. Demek oluyor ki toplumlardaki
tim bireyler, maddesel altyapinin bo-
yasiyla boyanmaktadirlar. Insanlarin
dilleri, dinleri, diisiinceleri, sOyleye-
cekleri sarkilar altyapinin boyasinin
rengine gore goriinmektedirler.

Toplum-sokak deyimleri, kav-
ramlar1 boyutlu olmadiklari i¢in onla-
r1 matematiksel olarak tanimlamak
olasi degildir. Ama bunlarin simentik
anlamlarin1 yakalamak olasidir. Ben,
boyle soyutlamalar1 yaparken onlarin
gelis temel somutluluklarini da gos-
termek istedim. '

Ornegin, sokagin temeli olan so-
mutluluk neler olabilir?.. Bunlan da ki-
silestirirsek soyle somutlayabiliriz:
Bunlar, sistemin bozdugu, ezdigi, yoz-
lastirdig), yabancilasirdigi ve siiriiles-
tirdikleryile Dostoyevski’nin, zeki in-
sanlarinin bir baltaya sap olmayanla-
riyla bir baltaya sap olan aptallar1 ve
Goncarov’un Oblomovlari ya da Go-
gol’un “Olii Canlariyla, Cervantes’in
Donkisotlari, belki de Turganyev’in
Bazarovlari’dirlar. Ya da bazilar para-
dan kagan Diyojen ile miilkiyetten ka-
can Gandi’dirler. Belki de bazilan pe-
simist, optimist, ya da nihilisttirler ve
gelecegin anarsi toplumunun hazirla-
yicilaridirlar. Bunlar yerdeki karinca
kadar cokturlar, hem de cesitlidirler...

A. Camus’u, “sokaklardan baska
yerde biling yoktur, ¢iinkii tarih yalniz
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sokaklardadir” dedigi gibi. Sokak,
kendi ‘insanlik’ bilincini aramakta ve
kendi tarihini yazmadadir...

Elestirmen Giiliizar baci, benim
sokak kavramsalimi, fakir-fukaranin
olugturdugu bir alan olarak algilamig
herhalde. Hatta Goethe’nin Werther’in
Acilarr’indan soz agarak Kiirt halkinin
acili yazgisint anamsatmaktadir. Kiirt
halkinin acilarimt bilmeyen, duymayan
yoktur, ama bu insanlara acimak, onlar
i¢in gézyas1 dokmek, onalara popiilist-
¢e yaklasmak neyi ¢Oziimleyecektir
ki?.. Zaten Goethe’nin roman anlayisl,
“Romandaki kigilerden birisi mutlaka
aci ¢cekmelidir”. Gothe, diyalektigi ¢ok
iyl 0ziimsedigi igin her alanda oldugu
gibi romanda da kisinin i¢ duygularin-
da da “zitlarin birligi” yasasim 6nem-
semistir.

Kisacasi, boyutlar1 olmayan kate-
gorileri anlamak, anlatmak elbette giic-
tiir. Bu giigliik, birinci ‘agizda oldugu
gibi diger iki agiz’da da kargimiza ¢ik-
maktadir. Yani sokak, ¢esitli renklerin,
cesitli katmanlarin, dillerin harmanlag-
181 semantigi de olmayan bir ‘alan’dur.
Oyleyse sokaga biz, “Durgun Akardi
Don” diyebiliriz... Her kategoriye bir
de “felsefe” uydurursak, sokagin felse-
fesi, “Kapildim gidiyorum bahtimin
riizgrina” olabilir...

Ikinci agiz dedigim “militan
ag1z’ina geldigimizde de kugkular ¢o-
galmaktadir. Devrimci militan yoldag-
larin bu konudaki kusgkulari, ‘sabirsiz-
1igr’ canlandirmaktadir onlarda. Oysa
benim militan i¢in sdyledigim soz ga-
yet aciktir. ‘Kiiciik burjuva’ militanci-
gilin dillendirdim.

“Militan”; genis ve net anlamiyla
“savagc1” demektir. Militan, inandigi,
bildigi bir ‘dava’nin, bir kuramin, si-
yasal bir orgiitiin belirlenen amaglari-
na ulagmasl i¢gin kelle koltukta siirekli
savasan kisi olmaktadir. Oylese her-
kes birilerinin ya da kendisinin ‘mili-
tan’idir. Baba ailenin, yoldas yolda-
sin; polis, MIT, biirokratlar, medya gi-
biler de ‘devletin’ militanidirlar. Son-
ra burjuva siyasal orgiitlerinin mili-
tanlarinin yaninda fagist diizenin ku-
rulmasi igin savasan fagist militanlarla
seriat¢i militanlar yok mu?. Bu tiir mi-
litanliklar kiigiik burjuva militanligi
degil midir?. Bunlar, kendi dar diinya-
larinda ‘bencil” degiller midir?.. “Mi-
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litanlik” deyimini ta eskilere uzatir-
sak, peygamberler, ¢esitli bilimadam-
lari, Marks, Lenin, Mao vb. bilgeler,
ortaya attiklar1 kuramin militanidirlar.
Bunlarin iginde en soylu militanlik,
tiim diinya insanliginin kurtulusu igin
caligan devrimci militanlar bulunmak-
tadir. Devrimci militanlarla, kiigiik
burjuva militanlarini bir kefeye koyup
ayni Olgiilerle tartmayiz. Bu militan-
liklardan birisi, insanligin ¢ikacagi
‘kuleleri’ isaretlerken, obiirii de insan-
lara ‘mezarlar1’m gostermektedir.
Kiigiik burjuva militanlar1 diizen-
den yana olduklar i¢in onlarda giiven-
ce tamdir. Tiim olanaklar: elde ederler
ve “olanaklar1” elde ettikce de simarir-
lar ve kisiliklerini kaybederek ‘bencil-
lesirler’. Bunun canli dmekleri Tiirkiye
genelinde ¢ok goriildii... Ama insanli-
gin devrimci militanlari, ¢ok biiyiik s1-
kintilar i¢inde savagmak zorunda kal-
maktadirlar. Kisaca, devrimci militan-
lar birer Promethesus’turlar. Toplum
icin mutlulugu, kendileri igin de ‘ezi-
yeti’, ‘acilar’ segerler. Bundan daha
yiice insanlik soylulugu olur mu?..
Toplumun ikinci agzinin “militan
agz1” deyisimin nedeni sudur: Toplum-
salda “durgunluklar”, (bu sokaktir) 6te
yanda “hareketlilikler”, (bu da militan-
liktir) bagka bir ug’ta da, “aykiriliklar”
bulunmaktadir. Ya da durgunluklarla
hareketliliklerin ¢atigmasindan aykiri-
liklar olugmustur. (Bu da sanat ve bili-
min agzi) O nedenle ben bunlan ii¢
kategoride 6zetlemeye ¢aligtim.
Militan agzinin felsefesi de su ola-
bilir “Arap atlar yakin eder 1rag1”...
Toplumdaki iigiincii agiz diye be-
lirledigim *“Sanat ve bilim agzi’na gel-
digimizde de s0yle tamlama yapabili-
riz. Toplumsalligin iginden siiziiliip
gelmis ya da yukarida belirttigim iki
antagonistten olugmus ‘aykiriliklar’
dizgesi, toplumun ‘sanat ve bilim’ ag-
zin1 ya da “u¢’unu belirlemektedir. Bu
agizlilar, siiriiden ayrilmiglar, diizenin
sinirlarint agmuglar, belli bir agkin pe-
sine diismiig, daha sonralar1 da yeni
sevdalara kapilmig olanlardir. Bu sinir
tamimazlar, i¢inde bulunduklan diin-

yadan bagka, insanlik diinyalar1 haya- |

liyle derinliklere dogru yiiriiyenler-
dir... “Sanat¢i, siradanhigi asan tepki-
li kigidir” demis. Afsar Timugin. Ayr-
ca “Ideolojisiz sanat olmaz” demis.

Elestirmen Giiliizar Hanim, “Her
devrimcinin kaba sloganci oldugunu
iddia etmek ne derecede vahim bir
yanlig ise bir bilimadaminmin da(..) bi-
limi, insani temellere gore kullanaca-
gina emin olmak da aym derecede
yanligtu” deyip bilimin insanlarin za-
rarina kullanildigin1 bahisle atom
bombalarinin, niikler enerjinin zarar-
larindan sz etmektedir. Eger bu sav,
bilimin ‘insanlifa zararhidir’ gibi bir
tavirsa, bu daha da ‘vahim’dir!.. ‘Bili-
min’ ‘insanliga olan yararlarim say-
makla bitmez. Bir Promethe, kendisi-
nin yarari igin atesi gcalmamgtir. Elek-
tirigi bulup ortaya gikaranlar, kendile-
ri igin degil herhalde tiim insanlik igin
onca zahmetlere katlanmiglardir...

Bilimadamlarinin yaptiklar1 bulus-
lar, icatlar yapilip cisimlestikten sonra
ortaya konur. Ortaya konan bu varlik
nesne, bilimadamindan ¢ikmus, toplu-
mun ya da insanligin “ortak mali” ol-
mustur. Toplumda kimler giigliiyse
orataya konmug olani alip istedikleri
gibi kullanacaklardir. Bugiin diinya
burjuvazisi giiclii, o kullaniyor bilimi
ya da verilerini. “Kullanma” sorunu,
“giicliiliige” baghdir. Machiavelli,
“Bir su¢ vardw, o da zayif olmakur”
demigtir.

Bugiin diinya ve ozellikle iilkemiz
insanlarinin tiimii, burjuva kiiltiiriiniin
yagmuruyla 1slandikga, proleter kiiltiir
olusturulmadikga, proleter biling buna
gore diizenlenmedikge, burjuvazinin
¢irast yanmaya devam edecektir.

Tiim bunlara karsin, ¢agimizdaki
bilim ve sanatgilarin bir kismi prole-
teryadan gelmigler, bir kisim da isci
sinifindan yana olmuglardiur...

‘Diyalektik’, bir bilimsel yontem-
dir. Bu yontemi, herkes kullanabilir.
“Bunu sadece materyalistler kullanir,
idealistler kullanamaz” diye bir sinir
yoktur. Kullanma da bir ‘sinif kiiltii-
rii'ne baghdir. Tiirkiye’de burjuva
kiiltiirii, yillarin tozlayip getirdigi
idealist bir kiiltiirdiir. Bunu iyice can-
landirmaya ¢aligan burjuvazi, bilim-
sel teknigin iirettigi TV leriyle, med-
yasiyla, olan diizenin kural ve yasala-
riyla beyinlerin baski altinda tutul-
masina karsin, ezilenlerin pedagojisi-
ni ortaya koyabilenler, proleter kiil-
tiriini  canladirmaya c¢aliganlara
‘selam’ olsun derim...
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Umutsuzluk Diyarinda
Yasanan Bazi Heyecanlar

Munzur DAL

e cins ¢ali ya da bitki tiirii
Nolursa olsun, bahgelerin veya
evlerin etrafindaki ¢eper-
ler/¢itler hep santim santimdir. O bit-
kinin kendine has, normalde olmasi
gereken seklini goremezsiniz. Ciinkii
makina el vasitasiyla diizenli olarak
kirpmaktadir. Burada otlarin farkli-
ozgiir gelismelerinide goremezsiniz.
(bereket versin doga kendi o muhte-
sem giizelliklerinin ¢ogunu bunlar-
dan esirgemis) Bir giin i¢inde bir ye-
re ¢cimenlik ekilebilinir ya da kaldira-
bilinir. Hal bdyle olunca gergek ¢im-
lerde hep yagsamug gibi gelir. Yok oy-
le bizim ordaki gibi bir bahan ve son-
bahar1 beklemek. Hatta size belkide
kendi daglarindaki aga¢ sayilarini,
ozelliklerini istediginiz taktirde yiik-
lemis olduklar bilgisayar disketinden
ctkarip verebilirler. (Abartma olsa da
asagi-yukari durum boyledir.)
Keyfiniz hayvanlar1 gormek iste-
diginde (tabi ig saatleri disinda) hay-
vanat bahgesine gidebilirsiniz. Hatta
aniden Ayr’yla iki metrede karsilas-
mis olsamz bile ne sizin (ister dindar
olun, ister ateist) yiireginiz bogaziniza
gelir, ne de “kurban olam Heso ne
olur uzaklag” dersiniz ya da Heso
“nerden ¢ikt1 bu insanglu kagsam ar-
dimdan iistiine yiiz katip alay edecek,
iistiine gitsen olaki adi herif tahlikeli
olabilir” terediitii gegirsin. Ya da ne

bileyim Fillerin dogumunu -eger gor-

mek istiyorsaniz, ki istememek biiyiik
bir sohbet konusunu kagirmak demek
olacak. Ciinkii TV ve Gazeteler giin-
ler oncesinden onu haber diye verir-
ler- internetten izleyebilirsiniz.

Ya buranin insani en ¢ok ne diisii-
niir neye bakar. Herhalde insanlarin
en ¢ok baktiklar yer kendi kollaridir.
Simdi uyursam gu saatte uyanirim. Su
dakilarda sunlari gunlar1 yaparim. Al-
lah kahresin su isimden zamamni biraz
agirdim, galiba hasabim tutmadi. Tiih
su dakikadaki otobiisii kagirdim, gim-
di otomatikmen digerlerini de kagira-
cagim. Aman allahim ige su kadar da-
kida kaldi. Oh be hemen hemen mo-
lamiz gelecek bi giizel sigara igeyim.
Isin bitmesine bir kag¢ dakika kald1.
Isten sonra su saatlerde sunlar yapar,
sunlarla goriigiirim. (Ana-ogul far-
ketmez saat usuliidiir.) Ayrica verilen
saatte degilde bir-iki dakika ge¢ gidil-
ginde huzursuzluk olur. Bu goriigme-
lerin illegal olmadigina dikkantinizi
¢ekirim.) Aman allahim saatler yatma
vaktinin yaklastigin1 gosteriyor... Sa-
golsun buranin insani bir konuda du-
yarhdir. Olaki biri ge¢ saatlerde di-
sarda ise digeri hemen uyarir. Ayol
yarin ¢aligmiyor musun? Biri soyle
tam ansizin dakilardan uzak gokyii-
zlinii gormek ya da ne bileyim karsi-
ya bakmak istemesin. Kafasina taki-
lan sorunu ¢ézemeyecektir. “Ya ola-
maz karsidaki saat ile benimkinin
arasinda bir dakikalik zaman farki
var. Acaba hangisi yanlis” Bu yiiz-
dendir buranin saatleri ve acenteleri
tinltdiir. ‘

Buranin insan1 olduk¢a umutlu-
dur-mutludur. Ciinkii bilimde kor-
kung derecede ilerlemeler var. Artik
hastaliklar ¢ok onceden bilinip mii-
dahale edilecektir. (Tabii o zamanda
sigortacilarda bir tek sagliklilari si-
gortalamazsa) Ya da ne bileyim ¢o-
cuk dogmadan miidahale edilecektir.

Kiz m1 istiyorsun erkek mi? Soyle!
Uslu mu istiyorsun yoksa kasli m1?
Hemen ona gore yapilsin. Her kas ra-
hat edecek, oh.. ne demezsin. Bunlar
ilerici ve de medeni insanlar. Rahat-
lig1 bilemezler mi! Ya bir de bizim
orada, kendileri yemez yedirir. Co-
cuklar igin camm vermekten kagi-
maz annelerimiz. Bunlar1 duydukla-
rinda gozii kapali “allah korusun hig
Oyle olur mu? nasip nasilsa dyle ol-
sun” diyen analarimiz, “gerici” anla-
rimiz yok mu!

Iste boylesi bir mekanda Diinya
Ekonomik formu toplaniyor. Diinya-
nmin halen tamamen denetim altina
alinmayan bdlgelerine yonelik eni-
konu planlar tartigilip karara baglani-
yor. Bu bolgeler dogalir ki kapitaliz-
min hakim olmadig: bolgelerdir. Her
seyi-biz belirleyecegiz diyorlar. Artik
bundan sonra nasil insanlar olmamiz
gerektigini de. Yonetici ozellik tagi-
mamiz gerikiyorsa, biz karar verece-
giz, iscilik lazimsa onu da biz halle-
tirecegiz sakin endiselenmeyin di-
yorlar. Bakin diyorlar, genetik usul-
lerimiz nasilda ilerledi. Istedigimizi
(Bitki-hayvan-Insan) istedigimiz se-
kilde yaratiyoruz-yaratacagiz diyor-
lar. Yok dogallik, yok sevgi, komii-
nallik bunlarin hepsi hikaye diyorlar.
Bunlarin formiiliiniide *¢ozdiik-¢6-
zecegiz” diyorlar.

Haa sakin ha sakin! Olaki bu yap-
mak istediklerimize karg1 gelmeyesi-
niz diyorlar! Siz nesiniz ki diyorlar!
Hem soyleyin Cola’yi, Bira’y1r Vis-
ki’yi hem biinyenizin aligtg1 bir siirii
hapla vermezsek ne yaparsimz ha ne!.

Iste bu yiizden bunlar daha kapita-
lilzmin halen hakim olmadig: yerlere
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diigmandirlar. Oradakiler Cola’y: Bi-
ra’yl, Viski’yi haplar1 bilmezler, ba-
gimh degillerdir. Halen komiinal,
paylasimcli, sevgisiyle has, giiliisiiyle
igtendirler. Dogaldirlar. Denetim dig1
varliklardur.

Bu efendilere yaprak dal kadarda
olsa ses ¢ikarmak, karig durmak giini-
miiziin hafifsenemez gorevidir. Yerine
getirelim dedik, dediler. Tren istasyo-
nunda bekliyorum. Tanidik bir-kag ki-
siden istasyondan kalkacag soylen-
migti. Hareket saati yaklistyor ama
tahmin ettigim bir-kag¢ insanin diginda
pek bize yakin yok gibi. Acabalari ¢o-
galttigim bir anda, insan1 yerinde oy-
natacak, kendisine dogru bakilmasini,
gitmesini irade diginda olsa siiriikle-

" yecek bir miizik duyuyor. Bir ben de- -

gilim, herkez o tarfa bakiyor. (Tasin
dile geldigi anlar varmig) Bu miizik
yamyam miizigi, Afrika miizigi, bizim
miizigimiz. O da ne, caddeyi iggal et-
mig istasyona dogru geliyorlar kara

“kediler. (Cogunlgunu anarsistte olsa

burada radikal kesimler bu tiir ey-
lemlerde genelde siyah giyinirler. Or-
negin epey giicle eylemlere katilan
Maocu bir yapilanma gibi)

Sonra Davos’a dogru gitmek igin
topluca trenlere biniyoruz. Tren i¢inde
ayr1 bir genlik var. Miizik gurubuyla
ayn1 boliime diigmiigiim. Dilin ilk defa
bu kadar onemsiz oldugunu goriiyo-
rum. Herbiri ayr1 bir dilden konusuyor.
Fransizca, Ingilizce, Italyanca ve de
cat pat konustugum Almanca. Gel gor
ki kendimi ¢ok rahat hissediyorum.
Sanki her meseleyi dyle giizel konusup
hallediyormuguz gibime geliyor. Da-
vos’a gitmemiz i¢in i¢inde bulundugu-
muz Trenden inmemiz ve bir bagka
Treni almamiz gerekiyor. Gerekli is-
tasyonda iniyoruz. Teeh gimdiden, bil-
mem ka¢ km. uzakliktan, bulundgu-
muz istasyonun etraf1 tel orgiilerle, po-
lislerle gevrili. Iniyoruz. Goriilmemis-
tir raylarin iizerinde tek baginayken
gecilsin, yasaktir. Ve burada ilk i§ ya-
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saklara uymakutr. Eger orada bir yasak
¢igneme varsa, bilin ki Avrupal degil-
dir. Raylarin iizerinden gegip Davos’a
gidecek olan peronun-oraya geliyoruz.
Trene li¢ dakika iginde binmemiz sdy-
leniyor. Herkesin bili¢ altindaki devle-
tine olan giivenle biniyorlar/biniyoruz.
Hemde asker usulii hizli hizl.. Tren git-
miyor. Yok kalkig olmayacak. Karar
veriliyor, diger peronlardaki hi¢ bir
trenin gitmemesi i¢in istasyon tiimiiyle
isgal ediliyor. Aklimizca radikal bir
eylem, ama, belki devlet bundan mem-
nun. Daha ileri gitmemizi nasil olsa is-
temiyor. Yolda bekleyenlerde dogal
olarak, nasil olsa eylemcileri tepki du-
yacak. Bereket versin iginde bulundu-
gum grup O0yle demokratik kesilmiyor.
Kitleci kesilmiyor. Ya efendim boyle
yaparsak teshir oluruz demiyor. Istas-
yondaki beklememiz saatleri buluyor.
Bir. yere kipirdayamiyoruz. Bir geye
yaltenilse (Omegin Otoyu isgali deme-
si) plastik mermiler, gazlarla eylemci-
ler mahvediliyor. Yerimiz oldukga ko-
tii. Manevra yapamiyoruz.

- Tekrar Ziirih’e donmek istiyoruz.
Bu sefer tren gelmisor. “Ya kardesim
bize tren gonderin geri gitmek istiyo-
ruz” deniliyor (adamlar sanki “olur
mu hi¢ durun biraz atigalam nerde o
eski devrimcilik” der gibiler. Nasil ol-
sa kendileri agisindan iyi bir yerde
yakalamiglar.) Olmaz diyorlar. Ziiri-
h’e doniiliirse ortalig1 neye evrilece-
gini biliyorlar. Zaman kazanmak ist-
yorlar. Eger gec saatlerde doniig olur-
sa igyerleri kapanacak, disarda pek
kimse olmayacak. Ag¢ikcasi meydan-
lar caddeler, panzerleri ¢ekilmis diik-
kanlar arasindaki eylemcilere ve po-
lislere, polis araglarina kalacak. Niha-
yet tren geliyor ve doniiyoruz

Doniis esnasinda yakimizda bir
bagka grup otoyol’u kemis. Oldukga
bayrakli-pankartli, renkli bir gurup.
Tiirkiyeli yapilanmalarin da epey igin-
de oldugu goriiliiyor. Sonra haber ali-
myorki bagka grupta Davos’un igine

girmig. Gelgeelim esas “terdr” gurubu
tren raylar: bolgesinde sikigip durmus.
Bizim ddnmemizden sonra diger gu-
ruplar da donmeye bagladilar. Tabi biz
Zurih’in tam igine giremiyoruz. Tren
durduruluyor, polisler yolu kesmis in-
memiz isteniyor, iniyoruz.. Ama mer-
keze dogru yiiriimeye basliyoruz.
Diinyanin pahali caddelerinden birine
girmeye bagladigimiz anda tekrar kar-
silagiyoruz polislerle, bu ik diiello
oluyor. Gaz bambalari, plasitik mer-
miler ve tazyikli suya, pekta uzaga
atalamayan taglarla karsilik veriliyor.

Yoniimiizii degistiriyoruz. Onii-
miizii kesip onlarda yoniimiizii degis-
tiriyorlar. Merkezlerden uzaklagtir-
mak istiyorlar. Bazi camlar kiriliyor,
bir kag araba yakiliyor. Bir o yana bir
bu yana derken eyleme son veriliyor.
Artik herkes yorulmustur, acikmgtir.
Tekrar toplanilacak yone dogru ve bu
yon iizerindeki donerciler oniindeki
kuyruklar baglamigtir. Herkeste bil-
mektedir, bu garip giyinimli, sag1-bagi
dagimklilar eyemcilerdir. Kimi bu-
giinkii ulagim aksakliklarindan dolay:
aligilmigin disinda yasak olmasina
ragmen, itaatsiz bir sekilde davrandik-
lar1 i¢in, i¢inden soverek nefretle bak-
maktadir. Kimi de helal size ne kadar-
da biz o giicii, cesareti kendimizde
bulmasak bile destekliyoruz, gibi ba-
kiyorlar. Polisler de son avlarinin pe-
sindeler. Ne kadar yakalayabilirlerse.

Ertesi giin gazeteler yine ilk sayfa-
da kutusu ile birlikte yanan ¢opleri,
tahta pargalarini ve bir iki arabayi en
cekici resimlerle gosterip “iste teror”
diyorar. Bilango bilmem kag bin para
diyorlar. Plastik mermilerden goziinii
yitirenlerin Omriindeki kayba deger
bi¢miyorlar. Ya o toplant1 sonrasinda
yapilacak (gerek doga gerek insan)
katliamlara deger bigebilirler mi? Di-
yelimki bir deger bigsinler. Ya ig isten
gectikten sonra bigilen degerin ne
kadar yersiz oldugu goriilmeyecek
mi? Peki sonra?



Kottov=Samat

50’l Yillar Meddahi

Hasmet ZEYBEK

Hay hak!..

Zaman zaman i¢inde
Kalbur saman iginde

Zaman kahraman, zaman hain!..

Zaman hava, zaman su, zaman ateg!..

Zaman pusuda hancer, zaman kili¢, zaman barut!..

Zaman atom bombasi, zaman akilli bomba!..

Zaman sulandirilmig uranyum!... Fiize bagliklarinda..

Ucunda, hiir diinya, demokrasi, insan haklarui...

Yugoslavya’ya demokrasinin nasil geldigini, tiim diin-
va telev1zyonlardan izledi...

Ilk atom’un atilmasindan, Ikinci Dunya Savagi’nin biti-
minden, (1945’ten) gunumuze 150’nin iizerinde dnemli i¢
savas patlak verdi!.. Buna iigiincii diinya savasi demlmedl

Soguk savag denildi.

I¢ savaglarda 6lenler, uluslararasi savaglarda 6lenlerin
bes kat.

Triiblinalizm stratejlsml uygulad.

Irk dedi boldii..

Din dedi boldii..

Mahallelere kadar boldii.

Kadinlar ¢ocuklar savasga girdi.

Cocuklar siddetin egemen oldugu ortamda biiyiidii..
Siddet yagam bigimi oldu.

Yapayalniz kalan,

Anasini babasin yitiren

Korkuya ve umutsuzluga kapilan ¢ocuklar.

Savagmaktan bagka ¢are bulamadi.

Yazik degil mi bu ¢ocuklara!..

Ne yapmali ki; insani aptalik globallesti.

Bagka neler globallesti!..

-Adalet mi?..

-Egitim mi?..

-Saghik mi?..

Yoksa mafya m1?..

Soygun mu?..

Hirsizlik m17..

Somiirii mii?.

Savag mi?..

Yiizde alt1 gibi bir azinlik, yiizde doksan dordii yuttu.

Agliga, yoksulluga, igsizligi itti.

Aya gidilecek,
daha otelere,

teleskoplarin bile gormedigi yere.
Ama bizim diinyamizda ne zaman kimse ag
kalmayacak,
korkmayacak kimse kimseden,
emretmeyecek kimse kimseye,
yermiyecek kimse kimseyi,
umudunu ¢almayacak kimse kimsenin?..
Iste ben komiinisttim bu soruya karsilik
verdigim igin.
Nazim HIKMET

Iste bu alternatif kargisinda, kiiresellesme kargitlarinin
eylemlerine kars1 dyleyse Marksizmin de i¢ bosaltilmaliydi..

Kiiresellesmenin dogurdugu esitsizlik ugurumu doldu-
rulamaz.

Karl Marx’in ruhu dolasiyor, yeni liberalizme karsy,
ayak sesleri Saattle, Prag, Davosta.. .

Isvigre Cumhurbagkan1 Martiz Levenberger:

-Enternasyonalizmin babasini biz bugiin globallesme-
nin de ¢ok erken bir savunucusu, dolayisiyla da Diinya
Ekonomik Formu’nun (WEF) atas1 kabul edebiliriz!...

Gazetelerde siirmanget: Marx moda mi oldu?..

-Globallegsmenin karsisinda ne olabilecegini tartigan
yeni fikir yok. O nedenle Marx’a doniilebilir.

-Marx yeniden giindemde. Marx’1 okumamig birinin
diinyada olup bitenleri anlamas: zor.

-Leninsiz, Mao’suz bir sosyalizmden s6z edilemez.
Bugiin Marx, ikisinin katkisiyla biiyiiylip giindeme gel-
di!.. Kapitalizmin ¢iiriidiigii konusundaki ongoériilerini ha-
yat dogrulad. Ciinkii; kapitalizm ¢Oken bir sistem, kar sis-
temi, 0zel ¢ikar sistemi, insani ve dogay1 yikima gotiirdii.
Insanlarin, kavramlarin igini bosaltti. Kiiltiirlere zihniyet
soykirimi, diiglince soykirimi uyguladi. Mesaj 6l1dii, yasa-
sin imaj, marka, sembol agk... Anlayis.. Barig.. Dostluk..
Egitim... Kardeslik.. Sevgi... Sayg... Bilgi... Sanat... Kiil-
tir... Bilim... Demokrasi... Adalet... Paylagim... Temiz...
Mutluluk... Cogku... Iyi... Hoggorii... Spor... Ozgiin... Ve-
fa... Birlik... Seving... Caligkan...
Dogru... Toprak... Bereket... Su... Dayanigma... Agiklik...
Diiriist... Yaratict... Ozgiir... Giivenli... Emek... El ele...
Diigiince... Egit... Aydin... Cigek... Tomurcuk... Dogal...
Yenilik... Berrak... Evrensel... Giines... Uyum... Uriin...
Herkes... Agag Bulut... Saghk... Resim.... Sevecen...
Renkli... Is... . Sefkat... Ozdes... Giiven... Payla§1m...
Esin... Ezgi... Sempati. Estetik... Sagduyu... Hava...
Umit... Kivang... Onur... Akil... Hos... Insancil... Toplum-
sal... Tok... Comertlik... Giiliimseme.... Ileri.... Duyarl...
Aydinlik... Bagimsiz... Biling... Deneyim... Esenlik....
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Gorgii... Seffaf... Modern... Uygar... Mizah.. Ozveri... Ka-
tilim... Devrim... Zeka... Yenilik... Basarr... Nege.

Berlin Duvar yikildiktan sonra

Iki siiper giigten birinin eriyip yok olusundan sonra en-
ternasyonal fagizmin saldirgan yiizii sergilendi. Tek kutup-
lu diinya; ABD’nin digleri goriindii.

Kiiresellesme karsitlarinin sesleri daha giir ¢ikmaya
bagladi.

Protestolar Seattler’den Prag ve de Davos’a uzaninca;
kiiresellesmenin bayraktarligini yapanlar can simidi gibi
Marx’a sarildilar.. Hani varlik nedenleri saldiriydi.

Marx. 1. Enternasyonalde..

Biitiin Diinya’nin is¢ileri birlesin!.. dedi.

Isverenler bunu, biitiin diinyanin igverenleri birlesin!
okudu!..

Hatta Ugiincii Enternasyonal dagildi!..

Ama Enternasyonal Fagizm gii¢lenerek siirdii bu giine
degin!.

Ne diyorlar!..

Marx; enterasyonalizm dememig miydi?..

Iste kiiresellesme de zaten enternasyonalizm.

Marx-Karni a¢ olan insanin diisiinmesini bekleyeme-
yiz dememis miydi!..

i§gi sinif1, oniindeki engelleri badireleri, boliinmeleri,
provokasyonlari, saptirmlari agmak icin yeniden Marksa
donmelidir..

Marx -Zaman paradir!.. dememis miydi?

Zaman Zaman iginde!

Kalbur zaman iginde!..

Evet goniil goziiyle goren goniildaglarim!..

Fikri takipteki fikirdaglarim.

Eslerim, dostlarim, kardeslerim, yoldaglarim!.. Omuz-
daslarim, emektaglarim, yurttaglarim!.. Bunca gezintiden,
esintiden, dogemeden sonra. Bugiinkii meddah 6ykiimii;

COK PARTILI DEMOKRASI DONEMI, FILIPIN Ti-
PI DEMOKRASININ ONEMI iizerine kuracagim.

Ol nedenle, notlarim, kitaplarimi, dergilerimi, gazete
keseklerimi, kasetlerimi, CD’lerimi vb. gozlerinizin onii-
ne serecegim!..

Bizlere; 47’liler oynanan; “Demokrasicilik oyunu”
gosterecegim!. Senaryo’yu okumadan oynanan oyun. Dil-
de demokrasi, 6zde diktatorliik!.. Oligarsik dikta!.. Finans
kapital, Patron-Aga diizeni vb. Biitiin yollar, enternasyo-
nal fagizme giKar.

Kissadan hisse bile bile lades diyorum!..

-DEMOKRAT PARTI IKTIDARI

YETER ARTIK SOZ MILLE!..

Acaba, oyle mi?..

Gelin, hep birlikte, el birligi, dil birligi

Goniil birligi ile yorumlayalim!..

fr?san dogal olarak, dogal yollardan dogaya gelir, Ciinkii,
soz kendisine bir ev arar!.. Dogal olarakta gider. Iste bizim
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lizerinde durdugumuz dogal olmayan olimler idamlar, ig-
kenceler, kayiplar insanlarin insanlara igledigi ayiplar.
Nedense bu konulan pek konusmayiz, konugulmasi-
dan da pek hoglanmayiz!.. Oysa insan memeliler sinifin-
dandir, ve de konusan hayvandir, yaramazlik yapsin diye

de bir vatam vardir.
BU VATANA NASIL KIYDILAR

Insan olan vatanini satar mi?..
Suyun i¢ip ekmegini yediniz.
Diinyada vatandan aziz sey var mi1?..
Beyler bu vatana nasil kiydiniz!..

Onu didik didik didiklediler,
Saglarindan tutup siiriiklediler,
Gotiiriip kafire “Buyur...” dediler.
Beyler bu vatana nasil kiydiniz.
Eli kolu zincire vurulmus,

Vatan ¢irilgiplak yere serilmis.
Oturmug gogsiine Teksasli ¢avus.
Beyler bu vatana nasil kiydiniz.

Giinii gelir ¢ark diiziine gevrilir.
Giinii gelir hesabiniz goriiliir.
Giinii gelir sualiniz sorulur.

Beyler bu vatana nasil kiydimiz?. )
Nazim HIKMET

Vatanin bir envanteri ¢ikarilsa bakilsa, ne kadar bizim,
ne kadar1 yabancinin.

Tiirkleri Anadolu’dan kovma palanlarinin neresinde-
yiz!. Bu planlar canli, kanli, heyecanl tartisilmali. Biiyiik
¢ogunluk bilmiyor ki ne tartigilacak. Biyolojik giiriimeye,
varlik evrimesine ugramig! Aclik, issizlik, yolsuzluk,
ugursuzluk, hirsizlik, kanser gibi biinyeyi sarmus....Kolek-
tif biling, toplumsal biling ¢iiriimiig!...

Bu durum.nasil kabul ettirilecek!..

Ciplak somiirii mantiga biiriinecek, din diyecek, irk di-
yecek, psikoloji diyecek, teknolojiyle gériinecek, budala-
lar buna uygarlik diyecek!.. Cep telefonlariyla durmadan
kulag gekilecek!.. Herkes boyali kutudan niniler dinleye-
cek, derinligine inilmeyecek. Olaylarin siirecini kavraya-
mayacak, sonuglarim1 gorecek, sonra da unutacak, 6nem -
siz seyler tek tek ortaya atilacak. Onemli olanlar gizlene-
cek... Sonra da halk adina konugulacak!..

-lyi giizel de halk bunu anlamaz!...

Can alicy, hayati olaylar ya bir derginin kenarinda, ya
da gazete keseklerinde kalacak.

i§te biz bunlari, soze saza, dansa dokebilirsek can bu-
lacak, halkla diyaloga girecek, ete kemige biiriinecek ya-
sam bulacak!...

Yoksa; is isten gegtikten sonra olaylar ¢imlenip ¢imle-
nip, tohumlar televizyonlarda patlayinca, sonucu gorenler
hayretler ve dehsetler iginde kalagak!.. Haberler bu kor-
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kuyu, timitsizligi koriikleyecek, filimler iizerine siinger
cekecek!.. Her sey bireysel ¢ikar, kor ¢ikar adina verile-
cek! Bireyin 6z giiveni yok edilecek!.. Halk sindirile-

cek!.. Soygunculuk, hirsizlik, yolsuzluk altan iiste dogru
oriilecek!..
KASIRGA OPERASYONU!
UMUT OPERASYONU!
KARTAL OPERASYONU!

Iste biz bugiin bunlarin koklerine inecegiz... Bu kotii
tohumlarin yabancilarin eliyle CIA’'nin diliyle yerli isbir-
lik¢ilerine nasil diktirdiklerini gosterecegiz. Birem birem
biriktirdigimiz olaylan sergileyecegiz. Cekin birini gek-
tikge altindaki tortuyu goreceksiniz.

-Keskin’de; “Hayvanlarla konusulmaz” diye, bir mu-
habir hanfendiye salya siimiik saldiran bir hayvani dehset-
le izlediniz!.. Ama gercek ortada; o hanfendi hayvansa ona
saldiran ne? Diyeceksiniz ki; onun beyinsiz oldugunu ar-
kasindaki beyinler agikladi. Ama ne var ki, o beyinlerin
parmaklar1 o! O parmaklar Ugur Mucu’yu katledenler !...
Umut operasyonlarinda gordiik, yine parmaklar ortada be-
yinler yok!..

Ama hafizasini kaybetmis toplum goriince hatlrllyor
Gormezse unutuyor!.. Olaylarin arasindaki baglatilar ko-
puyor.

Bu kotiiliik fidanlari, faust mitoslari, fitne tohumlan,
ihanet yillarinda dikildi.

Ciinkii; 2. Tazminat
gton’dan almaya bagladilar.

ABD, onciiliigiinde iiretici aydindan, tiiketici aydina
gegtiler!.. Ureticiye, emege, halka karg1 durdular. Sonug
olarak kukla hiikiimetlerin, dalkavukluguna soyundular !..

aydinlar1 1giklarin1 Washin-

KUKLALAR ve DALKAVUKLAR

Efendi- Once Amerikanl dostlarimizin ¢ikarlar !..

Ibis-  Emriniz olur.

Efendi- Canim tiyatro deyince, Amerikan tiyotrosu...

ibig-  Edebiyat da dyle...

Efendi- Onlar film ¢eker, biz seyrederiz!..

Ibis-  Adamlarda teknik var.

Efendi- En 6nemlisi para var?..

Ibig-  Parasiz bir sey olmaz!..

Meddah-Ciplak somiirii giyinmeye baglad.

Efendi- Kiiltiir kurumlarint ABD’ye gore diiz enleme-
li!..Uzmanlar getirmeli bizimkileri egitmeli. Universitele-
re, konservatuvarlara bir ¢eki diizen vermeli ..

Ibis- Bizim adamlarimiz yerlesmeli!..

Meddah-Iste bu Nato’nun kiiltiirel plani, Follop Deste-
g1 geregi; mesafe korliigii, gelecek korliigii getirilmedi...
Bu kurumlara iigiincii sinif beyinler yerlestirmeli ki altin-
da ot bitmesin. Tiiketim ¢ilginligi koriiklensin, herkes
tirettiginden fazlasim tiiketsin. Tiikettikgce var olsun!...

Efendi- Tiiket!.. Tiiket!.. Ve tiiketim ¢ilginlig1!..

Ibis-  Amerikan riiyasi...

Efendi- Artik gazetelerde kadinlarin kalgalari... Gotii,

gobegi, memesi!.. Bir yarasa gehveti!..

Meddah-NATO, GLADIO, CIA alttan!.. Diinya Ban-
kasi IMF istten lilkeyi ele gegirecekler. Yabanciydilar,
gercek sahipleri oldiirdiiler!..

Efendi- Higbir konuda higbir sey iiretmemize gerek yok.

Ibis-  Adamlar bizim adimiza diisiiniip iiretiyorlar.

Efendi- Biz onlar kadar diigiinmeyiz!..

Meddah-Milli teslimiyet!.. Bizler enayi tiiketici olalim
yeter!..

Iste enayilestirmenin yollara...
Periler, Seytanlar!

Ibis- Ya melek!..

Meddah- Dur, patlama melek otur orda kelek kelek!.. Is-
te yiiriimeye baglayan 47’lileri savasagaklar.. Dehhaklar,
Canavarlar, Dragonlar, Tepegozler, agiliyor Pandoranan ku-
tusu.. Demirdaglar, $ahmeranlar, Suyun bagini tutmus, Y1-
lanlar! Dillerinde yalanlar, Ocaklar, Tarikatlar, Dergahlar vb.

Halk diigmanlar: halka kars: savag agiyor. Komiinizme
kars1 yesil kusak olusturuluyor. Demekler kuruluyor. Ye-
sil bereliler-orgiitleniyor.

Bu saldirganlar, Psikiologla karg: kargiya geldi.

‘Psikopat’ raporu aliyor.

Psikologla kars1 karsiya gelmesi igin;

Ya reisicumhurlara ya da bagbakana saldirmas gereki-
yor!..

Siradan olaylar siradan kargilaniyor.

Olaylar ellerinde patlayinca, ellerini yikamiyor, parala-
rin1 kesiyorlar.

Bu hayvanlar nasil bir ormanda.

Pardon nasil bir ortamda yetigiyorlar. Bunlara hayvan
dedimse, hayvanlardan 6ziir dilerim!..

Ayrica, Ezop’tan Lafonten’den Muhiddini Arabi’den
Ahmedi’den 6ziir dilerim!.. Kizmasinlar. Bizimkiler gorii-
nii§ olarak, hayvan goriiniimiinde degiller elbette.. Ne ya-
zik ki insan goriiniimiindedir!.. Insan igindeler.

Meddah- Beyinleri yikanmig diisiinceleri igdis edilims,
diis giigleri kalmamig, daha dogrusu diinya goriisiinii, diin-
yasini kaybetmis..

Yanlis1 dogrusuna girmis.

Insanhktan ¢ikmus..

-Sap1 samana dini imana, zaman1 zamana kargiymis.
Her seyi para olmusg, paragdz olmus. Para i¢in her geyi ya-
parlar. Paray1 sayana taparlar. Gorecegiz bunlarin ipi ki-
min elinde!.. Kimin garkisi, kimin dilinde.

Bunlar kimin nesi, kimin sesi.

Kimin fesi, kimin nefesi.

Tiirkii- Kadifeden kesesi.

Kahveden gelir sesi.

Oturmug kumar oynar.

Cigerimin koges.

(Degnegin ucunda Mednderes’in kuklasi, Carty’nin sesi)

-Siz isterseniz hilafeti bile getirirsiniz.

-Her mahallede bir milyoner.

Taksim’e cami yaptiracagiz.

-Nurlu ufuklar!..

Fethullah, Kur-an ezberlemektedir.

Himmet-i Nur iizerine ¢aligmaktdir...

Dokiilsiin ortaya Cinler,
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Radyo Ajans- (Makk Artur’un sesi) Hiir diinyamin
bekasi...

Meddah- Uzayip giden karmcall bir ses.. Bir kara
adam tik nefes, ofke, haset fesat, kin kusuyor. Kadercilik,
gericilik, 47’lilerin bagina kara aglarini oriiyor. Diinya’y1
bir korku bir dehset sariyor. Ulkede yandaglari, korgikar-
daslary, fikirdaglar iiriiyor.

ABD ile eszamanl Cadi kazanlar1 kayniyor.

Yer yerinden oynuyor...

Oyuncular, kostiime biiriiniiyor.

Seytanlar..

Iblisler..

Cinler...

Ajanlar...

Hirsizlar...

Casuslar...

Bagrole soyunuyor. Yer altindan yer yiiziine ¢ikiyor.

Vuruyor..

Kinyor...

Yikiyor...

Meddah- Bagliyor, basliyor!..
birden!..

Otuz alu kisim tekmili

Menderes- Nurlu Ufuklar!..

Fethullah- Tarikatlara geri doniisiin ifadesiydi. Kitab-
tin Nur’a doniis.

Meddah- Babailik-Mezdek-Hiirremiye-Cavdaniye-
Hurafelik’in kitabi idi. 1812 $Siraz'da Mirza Ali Muha-
mmet Bab tarafindan kurulmustu. Ingiliz gizli servisi Sa-
id-Kiirdi ile bu tarikat iyi kullanmgt.

Fethullah- 1938 Erzurum Pasinler ilgesi Korucak ko-
yiinde Iran’dan Bahi inancindaki bir ailenin oglu olur. Ai-
le ogullarina Mirza Muhammet Bab’in intikamin1 almak
icin kendisini feda eden; Nasiriiddin §ah’1 vuran Fethullah
ismini koyarlar.

Muhammed Mahmut Bab’in sag kulu olan; KURRE-
TUL-AYN

Giizelligi dillere destandur, §a1rd1r, zekidir ve hatiptir..
etkileyici soz sdyleme becerisi lstiindiir.

1) Niibevvet- Hz. Ademden. Hz Muhamede kadar olan
doénem _

2) Imamet- Hz. Ali-12 Imam d6nemi.

3)Uluhiyet- Mehdi donemi!.. Dikkatinizi ¢ekerim
mehdiler boguna zuhur etmiyor...

Kurretiil- Ayn-

1 Tesettiir kadinlar i¢in azap ve utang vericidir.

2 Kadin isterse dokuz koca alabilir.

3 Babi mezhebinden olanlar Muhammet bab siilalesin-
dendir. Camilere gidip, cemaatle namaz kilmak yerine ev
muhabetlerde toplanmak iyidir. Cogunluk siiriidiir. “Levc-
hi Mahfuz” esasur. (Gézlerine siirme ¢eker. Memelerini
agikta birakacak sekilde oturur, gelenlere vaaz verir) Be-
nimle temas edeni cehennem atesi etkilemez!.. (Kimi du-
daklarindan Oper, kimi memelerine yiiz siirerek kendini
kutsar. Bu olaylar Fars¢a yazilmig “Nasihii-t Tevarih”te
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ayrintili sekilde vardir.

Meddah-1848’de bir din bilgini 6ldiirmesine fetva verdi.

Babi suikastgilar bilgini hangerleyerek oldiirdiiler.
Halk ayaklandi, amcasi Muhammet Taki’yi 6ldiirdii. Mii-
ritleriyle Kazvin gehrini terk etti... Horasan bolgesine geg-
ti... Bistan kentinin, Bedest k(‘jyiinde mindere ¢ikip bag or-
tisiiz nutuk verdi.

Kurretiil-Ayn- Ey cemaat siz de bilirsiniz ki; Muham-
med’in seriati bugiin hiikiimden diigmiistiir. Oru¢ ve na-
maz bos seylerdir. Bizim seyhimiz olan Mirza Muhammet
Bab, ileride 7 iklime -gegince biitiin mezhepleri birlestirip
seriatini ortaya koyacaktir. Kendi kitabini iimmetine vere-
cektir. Onun verecegi haberlere boyun egmek gerekir. Ar-
tik seriati birakip kadinlarimzi ve mallarimizi ortaklaga
kullaniniz.

-Yaptig1 zinay: topluluk i¢inde yapip, dini ayinmis gi-
bi gosterdi. Bu kutsal birlegsmedir. Sehit olanlar 40 giin
sonra dirileceksiniz!..

Fethullah, (okuduklariyla fetholuyordu)!.

“Cem’iil-Cevami” “Serhu’l Mevakif” “Ibnii’l Hacer”
Canli, Nurcu Said-i Nursi (1873-1960) Kendinden gege-
rek inccliyordu.) Toptas1 Cezaevi, Yildiz Mahkemesi, Ti-
marhane sonra Selanik’e gidip, Masonlarin iistad-1 Azam-
1 Emanual karoso ile goriigmesi, Abdiilhamit’e karsg is-
lam-i kesimin orgiitlenmesini iizerine almasi...

23 Temmuz 1908 2. Mesrutiyet’te 3 giin sonra Selanik
Hiirriyet meydaninda nutuk atmasi... Hiirriyet Ocaklar
kurarak iilke ¢apinda teskilatlanmasi.. Ozellikle teskilatgi-
lig1 ve kivraklig1 hayran birakiyordu..

S Nisan 1909°da fikirdag1 Dervis Vahdetile; Ittihat-1
Muhammediye!..

Nursi-Megrutiye, megrutiyet tinvani ile telakki ve tel-
kin ediniz. Daha yeni gizli bir istibdat, pis diye-o miibarek
gazalarina siper etmekle lekelenmesin. Hiirriyeti, seriatin
adabr ile kayrt altina aldiniz. Zira cahil insanlar ve halk
sartsiz tam serbest olsa sefih ve itaatsiz olur. Adalet nama-
zinda kibleniz dort mezhep olsun ta ki namaz sahih olsun.
Volkan Gazetesi yazari, Alayli-mektepli ¢atigmasi 31 Mart
Ayaklanmasi...

Doyumsuz bir sekilde iginde bulundugu durumun kok-
lerini aragtiriyordu.

Fethullah- Iran’da Mirza-Muammet Bab. Oldiirdiikten

sonra 1852 Bagdat'ta Mirza Hiiseyin Ali ve kardesi Harun

Yahya, peygamerliklerini ilan ettiler!.. Istanbul, peygam-
berlige tepki gosterdi. Edirne’ye siirdii. Kardegler arasi
peygamberlik ¢ekigmesi siirdii. 12 Agustos 1868’de Sul-
tan Abdiilaziz, Harun Yahya’y: Kibris’a Mirza Ali’yi de
Akka kalesine siirdii. Kitab-iil Akdes-kutsal beyan.. Der-
vis Vahdetiyi yetigtiren Harun Yahya’dr.

Kitabina, olayi gdyle anlatacak; “Bir tarafta anne karnin-
dan ¢ocukluga ¢ocukluktan delikanliliga derken yaglhlik ve
Oomriime ugrayarak upuzun sefere ¢cikmig gariplerden garip
insan fertleri; diger yanda elindeki mesaleyle ¢aglara 151k
agan, agtig1 nurlu yolda oliimsiizliigli hazirlayan karamsar-
ligin hilkmettigi ayn1 yoktan da, timet mescerelikleri mey-
dana getiren yiice rehber ve kerametler hep birer yolcudur-
lar ve biitiin hayat boyunca go¢ edip dururlar. Inanglari, dii-
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slinceleri, davalar ugruna bitip korkmayan bir giic.

-Bir bagka defasinda seni kardesinle konugsman: men et-
miglerdir. Hani o giine kadar bir nebze kendisinden ayrilma-
digin kardeginle konugmaktan omuz omuza yemek sofra-
sinda diz dize oturdugun kardesinle konugmaycaktin, Emir
Ali bir divandan ¢ikmustir. Ve sen buna riayet etmek kara-
rinda idin. Dildeste oldugun o zat agkina, sdyle bana!.. Su
benim bildigim “Bilmiyorum” séziinden bagka ona bir zat
ettin mi... Degilse, o ne sadakat, o ne veya ne o ne irade!..

-Sen onulmaz dertlerimizin mesihi ve lokmani!.. Renk-
lerimizin sardig1 nabizlarin durgunlastigi ve soluklarimizin
hiriltiya doniistiigii caneze olaylar: ve katuri kokulariyla bir
hal oldugumuz su giinlerde senin simgekler gibi ¢akan ba-

kislarina yildirim gibi giirleyen “Beyanina” sagnak milletin -

bagrina dokiiliip onunla kaynasin ona seni istihale yollarini
acan uyarici giiciine degistirici irade ‘Kerbela’ magdurlar
gibi muhtag¢ ve susamig durumdayiz!..

-Mevcudun iginde higbir varlik gayesiz ve vazifesiz
yaratilmamigtir ve higbir canli rehbersiz birakilmamigtir.
Karincay1 meliksiz, ariy1 beysiz, baliklar1 ve kuglari reh-
bersiz birakmayan Allah. Elbette insanlar1 da peygambe-
rsiz birakmayacaklardir. Insanlar akillariyla kainatta cera-
yan eden hadiselere bakip, Allahi bulsalar bile yaradiligta-
ki gaye ve hikmeti nereden gelip nereye gittiklerini ve iba-
detlerinin keyfiyetini peygambersiz bilemezler!..

Iste bu kapidan C1A ve Savunma Sekreteri James Far-

rester girmez mi?.. Vakiflar, cemiyetler, tarikatlar, demek-
ler Dergahi kurmaz mi1? Hurafelerden umut, meczuplardan
kahraman, kurtaric1 mehdi bekletmez mi?..

Bu konular, parodi yapacak girgir gececek geyik ya-
pagak konular degildir?.. Bir giinde olugsmad: bu Mehdi
kadrolari..

Bosuna bagirmiyor, Laik Mehdi!.. Seriat¢1 Mehdi!.. Sos-
yal Demokrat Mehdi!.. Feminist Mehdi.. Sadece bos Mehdi
kadrosu sosyalist Mehdi!.. Miinhal komiinist mehdi!..

Ve yiizlerce aday; Cinci hoca Ciibbeli Hoca, Adnan ho-

ca, (Harun Yahya) §eyhler, Seyhiilislanlar, katliamc1 me-.

sihler, kiifiirbaz Isa’lar..
Buyutun nasil bir ortamda yetistiler!..
Bunlar dallarda yaprak.. Giiz gelince gazele!..

“Elli bin siir okudun roman okudun yaprak dokiimiinii
anlatir. /Elli bin film seyrettim yaprak yaprak dokiimiinii
gosterir./ Elli bin kere gordiin yaprak dokiimiinii. /Diistis-
lerini stiriiniiglerini, ¢lirliyliglerini yapraklarin. /Elli bin ke-
re duydum 6li higirtilarini kunduramin altinda Avucumda

parmaklarimin ucunda” .
Nazim HIKMET.

Biz bu yapraklari birakilim
Dallara koklere bakalim.

Seyirci....

Meddah- Guzel iste boyle giizel guzel tartigalim. Iki dii-
stinelim, bir sdyleyelim!.. Anlagahim!.. Bir yerden kalkalim
bir yere varalim!.. Bilmeyenler 6grensin, 6grenenler 6gret-
sin.. Kimse diinyada olup bitenleri grenmeme hakkina sa-

hip degildir. Yanlslar karalansin.. Karanlklar aralinsin!..

Insanlar gegmisteki olaylar1 bugiine baglasin. Kisiler-
den, kisiliklerden ibret alsin.. Olagan goriinen, olaganustu
seytanliklarin farkina varsin.

Seyirci- Faust mitosu dedin, hep seytanliklardan bah-
sediyorsun!..

Meddah- Seytan ayrintida gizlidir. Ciinkii, seytanin isi
yok! Onun i¢in ne igler agti bagimiza!.. Neler ¢ikt1 kagigi-
miza!.. Ne dugiimler vurdu digimize. Seytan kangti igimi-
ze, giindelik iligkimize!..

Seyirci- Ya melek!..

Meddah- O orada oturur kelek kelek!.. Onun ig¢in bizi
seytanlar ve seytanliklar ugrastirir. Insani seytan diirtmese
seytan azdirmasa yagam ilerlemez!.. Onun igin seytan ya-
raticidir. Yanilsamacidir.

Filmin adi: IHANET YILLARL..

-DONEKLIK

JNEKLIK

-IKIYUZLULUK.

-Hepsi bu filmde dizide!.. Romanda!.. Oyunda!.. Yale
endurunundan gelen bu oyunlara aydinlar bayiliyor!. Bun-
larin aracili) ile Amerikan riiyasi yayiliyor..

Uretici aydindan tiiketici aydina gegiliyor.

-EMEGE .

ALINTERINE

-IHANET YILLARI i

-DONEKLERE, SERVET, SEHVET, SOHRET

Ya donmeyenlere

-ISSIZLIK

-ACLIK

-ISKENCE

Iligkiler yillar gectikge daha da sikist1!..

8 Ekim 1948°de Tiirkiye Diinya Bankas: ile tanisti.

50 milyon dolar aldk...

4 Temmuz 1948’de Ankara’da yapilan anlagma ile;
MARSHALT plani yiiriirlige girdi.

48-52 yillan arasinda 351.700,000 dolar di§ yardim al-
di.. Emekleyen ¢ocuklarin higbir aligveristen satigtan ha-
berleri yoktu. Bu paralarla Ocak-Bucak bagkam gibi ma-
halli zorbalar yetisti. Her mahallede bir milyoner olmadi
ama her mahellede kdyde bir miittegalie yetigti.

Bunlar vurguncu, soyguncu avantacidirlar. Ortada hig-
bir sey yokken iki komsuyu birbirine diisiiriirler, sonra da
aralarini bulup harag alirlar..

Sag partilerin vurucu giiciinii olugturdular.

Goniillii propagandactydilar.

Koyliiler doguslarindan beri giydikleri kil ¢arig1 ¢ikar-
di. Yerine Dora lastikleri giydi...

Bu lastikler havasiz oldugu igin, kimisi delikler deli-
yor!.. Koyliilerin ayak bileklerinin alti bembeyaz, ak seki-
ler olusuyordu!..

Bir de alt1 lastik gizlavet yemeniler!..

Orman talanlarindan koyliiniin iizerinde Menderes ce-
ketleri. Cag atladigim sanan koylii, bor¢lanmanin ne de-
mek oldugunu anlamadi. Ve 6yle sartlandirildi ki; Mende-
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res kasabama geldiginde ¢ocugunu
kurban etmeye kalktilar. Ciinkii; bes-
leme politikacilar mahalli zorbalar,
Nurlu ufuklar iizerine, Mehdilik, evli-
yalik, iizerine hikdyeleri Menderes
lizerine anlatiyorlardi.

FOTOGRAF AYNIYDI

Ingiliz yonetimindeki fikray1 Ah-
rar Partisi...

Kahram Sait-i Nursi...

ABD yonetiminde Demokrat Par-
t...

Sait-i Nursi ve dgrencileri... Bu-
giinkii yoneticiler.

Gerici miras elden ele dolasiyor.

Ne yazik ki bu partiyi ilericiler ve
Komiintistlerde halk hareketi sanip
desteklediler!..

Oysa tavuk kiimesindeki tilkiydi.

Yerli mallar haftasi kaldirildu...

Yerli mali yurdun-mali.

Bu olaylari, propaganda filmleri
ile destekledi. -

ABD film sanayi, Tiirk filmciligi-
ni yok etti.

Ulkemizde sinema okullar1 var,
sanayisi yok!..

Artik gece giindiiz bu bilmem kag
dolara yapilmis filmleri izliyoruz!..

Ilk ciimle.. Pislik!.. .Vur!. Ol-
diir!..

Ezciimle.. gii¢lii olan kazanir.

Fraklin a. Lindsay- Kendi perso-
nelimizi ve yardimda bulundugumuz
memleketlerin personelini de yetigtir-
mek i¢in egitim sistemine ihtiyacimiz
var.

Meddah- Once iiniversitelerin bu
amagla i¢i bosaltildi. 10 Subat
1950°de Behice Boran, Niyazi Ber-
kes, Pertev. Naili Boratav ve daha bir
¢ok ogretim gorevlisi solcu olduklari
igin iiniversitelerden uzaklagtirildi.

Pertev Naili ile Universiteler halk
kiiltiiriinden, masaldan, destandan, te-
kerlemeden kopartildi.

Boran;ile sosyolojiden,

Berkes ile ¢agdaslagsmadan,

Anilar1 6niinde, sayg ile egiliriz.
Miicadelelerini yillar geldikce anlta-
cagiz.

‘Komiinizm “tehdidi” nedeniyle
solcular tek tek figlenmeye basladilar.

Her tagin altinda komiinizm aran-
dig1 doneme girdi Tiirkiye...

CHP doneminde baglayan bu poli-
tika, Menderes hiikiimetiyle yogunla-
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sarak siirdii..

Menderes, Atatiirk’iin “Yurta sulh,
cihanda sulh” komgular aras: itilafa
katilmama” presibinden vazgeg¢mek
egilimdeydi. Dig politikada pasiflik-
ten aktiflige ge¢mek istiyordu...

Sonunda bu firsat1 yakaladi.

25 Haziran 1950 Pazar giinii safak
vakti Maragal Coe Youg Gun komuta-
sindaki Kuzey Kore birlikleri, Giiney
Kore’ye girdiler.

ABD Bagkani Truman 27 Hazi-
ran’da Amerikan Hava ve Deniz kuv-
vetlerine Giiney Kore’ye askeri yar-
dim emri verdigini ilan etti.

25 Temmuz 1950’de de Tiirkiye,
Kore’ye Tuggeneral Tahsin Yazici ko-
mutasinda bir tugay asker gonderdi. 3
yil siiren savag boyunca en agir ka-
yiplara ugrayan Tiirk tugayinda 100’e
yakin asker ve subay 6ldii.

Amag batinin goziine girerek Na-
to’ya dahil olmakta.

Tiirkiye’nin bu jestinden memnun
kalan Bagkan Truman, Tiirkiye'ye
yaptig1 yardimi 3 katina ¢ikardi!..

Tiirkiye kamoyu ikiye boliinmiis-
tii.

Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu
karardan dolayi hiikiimete siikran su-
nuyordu. Karar atesli bir bildiri ile
aciklayan bu tegkilatin bagkani bu gii-
niin iinlii iy adam1 Can Kirag’ti. Buna
karsilik Behice Boran’nin bagkan old-
ugu Tiirk Barigseverler Cemiyeti ka-
rar1 siddetle protesto ediyordu. Tiirki-
ye Nire, Kore Nire!..

Tiirkiye arzuladig: 6diilii aldi. Na-
to’ya kabul edildi. 19 Eyliil 1951 tari-
hinde TBMM, NATO antlagmasini
onayladi.

Mecliste tek karg1 ses Adana Mil-
letvekili Cezmi Tiirk’ten geldi.

Nato miittefiklerimizle miigtere-
ken komiinist tecaviize maruz memle-
ketlerde, Amerika’ninkine benzer
enstitiilerin ve 6zel harp daireleri ku-
rulmalidir.

Ve Tiirkiye’de 6zel harp dairesi
Seferberlik Tetkik Kurulu adiyla 27
Eyliil 1952°de kuruldu. Diisiinceyi,
finansmani ve techizati Amerika ver-
di. Nato’ya bagl orgiit sadece Tiirki-
ye’de degil, biitiin Avrupa iilkelerinde
kurulmustu. Hepsi birden  Biiriik-
sel’deki Nato merkezinden idare edi-
liyordu.

“Gladio” denilen bu gizli orgiitle-
rin her iilkede kendi 6zel adi1 vardi

‘Ama hepsinin amac1 ayniydr: Siyasi

diisman komiinistleri yok etmek.

Amerikalilar igerideki komiinist-
lere kars:1 Tiirkiye’yikoruyacak kont-
rgerilla yetiseceklerdi.

Izmir Mehtep’deki 6zel harp kam-
pt 2 yil iginde yetersiz kaldi. Ameri-
ka’lilarin onerisiyle Egridir Daginda
komando okulu agildi. Sivil uluslar,
fagist orgiitler, mafya gruplan egitildi.

Amerika’ya giden ilk 16 subay
arasinda Yiizbas1 Alparslan Tiirkes’
de vardi. Kansas eyaletindeki Ameri-
kan Kara Harp Akademisi’nde egitim
goriiyorlardi.

1. Tanzimat bati1 hayranhgi; koca
imparatorlugu hayran oldugu batiya
teslim etti.

81 kusagi derinde. Bagimsiz bir
devlet yaratti.

2. Tanzimatgilar Amerikan hayrin-
1181 ile bir bagimsizlig1 bitirdi.

Tiirkge tangolar tistad: Celal Ince

Amerika Amerika

Tiirkler diinya durdukca

Beraberdir seninle

Hiiriyet savaginda

Sadece yasam tarzi yenilenmiyor:
Tiirkiye’nin temel askeri politikalari
ugruyordu. Amerikan Harp Devletler
kitabi elden ele dolasiyordu.

“Bizim giivenligimizi sadece agik
saldirilar tehdit etmiyor. Bu agik sal-
dirilarin yanin1 da ondan daha tehli-
keli fakat saldir1 goriiniigiinde olma-
yan bagka cins tehlikeler de vardir. Bu
tehtikler igerde yapilmak istenen de-
gistirme ve Odiigtiirmedir. Bu maskeli
saldirilar bazen i¢ harp seklinde, ba-
zen demokratik akimlar ve refom ha-
reketleri bigiminde karsimiza ¢ik-
maktadir. Bizim amacimiz buna ben-
zer akimlar1 onlemek olmalidir. Iste
Follop Destik: Mesafe korliigii, sagir-
lagtirma, dilsizlestirme, korlestirme
eseklestirip somiirme.

ABD’nin hosuna gitmeyen solcu
ve solcu olmayan hiikiimetleri devir-
mek igin gerilla taktikleri kullanilabi-
lir. Bizim amacimiz hoga gitmeyen ve
bizimle dost olmayan hiikiimetlerin
yerine dost hiikiimetleri ge¢irmek ol-
malidur.

Gelecek Say1: KORE SAVASI
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Duvariarin Bir Yl'.izi.i; Analar...

YASEMIN

azla soze gerek yok artik! Diig-
Fman, sanina diisen ne varsa, ge-

ri koymadi. Ona da bu yakigirdi.
Niye gocunalim ki!

Saldiriyor, 6niinde ardinda ne var-
sa. Insana saldirtyor. Onun emekleri-
ne, diigiincelerine...

Dayanigmasina, sevgisine, umu-
duna saldiriyor.

Renklerine... Renklerine... Renk-
leri!..

Kirmizi kirmizi midir gimdi, ge-
lincik? :

Bitmeyecekse bu topraklarda?..
Yiirek niye atsin ki? Sari, esmer sag-
larin da degil, bir ¢i¢cegin gobeginde
bulurdu kendine...

" Kara giinesin en ¢ok 1sittig1 cana
yakigmaz m1? Toprag1 doven botta isi
ne? Morun meneksesi nerde? Mavi
leke... Hiicrede ki canlarin goziinde
buram buram tiiten.. Emekgi takalara
yakismaz mi1?

Renkler rengini yitirdi; dogaya
yapilacak en biiyiik zuliim buydu iste!

Bir tek ak kaldi, ak gibi. Onlar!..
Kara duvarlarin bir yiiziinde, kara nam-
lularin kargisinda, kara botlarin altin-
da.... Ak biirgiilii analardi. Bedenlerini
siper ederken suratlarina; ne yiirekle-
rinde bir leke, ne de bir tereddiit vardi.

‘Kulaklar1 kesik kesik bir bebek
¢1gliginda hala... Gozlerinde bir ¢ocu-
gun biitiin 11ltilari. Kirmizi da onla-
rindi, mavi de, mor da....Sar1...Acemi
bir kalemin ucunda bitiveren bir ¢ig-
demdi mesela... Sicak bir koy diisi;
daglar1 mor, ormanlan yesil... Kirmi-
z1 gatili evdi mesela... Cengel biyikli

bir baba, ak sakall1 bir dede... Ak biiz-
giilii bir anaydi evlatlarin kaleminden
ilk diisen.Hayir, hayir!... Onlar ne o
sanciyl... Ne o mutlulugu unuturlar.
Kulaklan kesik kesik bir bebek ¢i1gli-
ginda hala...

Ka¢ diigman yiireginde biiyiitiildii
onlar... Uyusunda biiyiisiindii... Kah-
pe diigmani yensindi...Diigman!.. Kar
alunda titreyerek gegirdigi kag kahpe
kigt1 bazen...

Yesili gitmemis emekleri lizerinde
dolanan bir tefeci mesela... Mazlum
vatani doven tanklari, toplary, botlarai...

Uykusuz gecelerin bedelini 6de-
yebilirmiydi Tanr1! Sitmasiydi, kiza-
magiydi, veremiydi... Bil-ciimle azra-
ile vermedigi evladini, size mi vere-
cekti? Kiigiiliirdii diinya ayaklan al-
tinda... Hayran hayran dinledigi o dil-
lerde...Nice umutlara saldig yigitle-
rin bilge yiizlerinde baglar1 goge er-
di... Sizin karginizda egilir mi?..

Diisman...Sanina diigeni yapiyor.
Insan gibi insan... Devrimcilerin 6m-
riinden zaman ¢aliyor. Analarin giizel
evlatlarini... Yagamsa... Eli kirbagh
efendinin oniinde diz ¢okmek!..

Cukura savrulmug bir yaprak ba-
zen...
Biteviye bir tiikenis... Ne ig¢i ig¢i
simdi, ne dgrenci 6grenci... Ne kadin,
ne koylii, ne doktor, ne 6gretmen, ne
aydin... Ne de hersey!.. Her sey kendi
sebepleri karsisinda tiikenigte! Devi-
nime oynayan diigman ve hiicreler,
soran sorgulayan bir beyni yok etsin
diyedir. Giindiiz emekleri, gece diigle-
ri iggal altinda insanligin ve “ giin ola
devran donmye”dir. ‘Hayata’ davet
ceken kobralar, makinalar, botlar-

tanklar, televizyonlar, puntolar... ve
bilciimle ¢ukurlagtirilmig yagam... Yi-
ne de sagilmaz mi Oliimu segenlere?
Sasinyorlar! Yagamsa... Kirbaci yilan
bir efendinin oniinde diz ¢okmek!..

Ses veriyor duvarlarin arka yiizii:
Dipsiz kuyulara girmek ne miimkiin!
Bir lav ugurumunda, kartal kanatla-
rinda ugmak yakigir bize! Ozgiir ve
ugsuz bucaksiz maviliklerde... Kisa,
ama Ozgiirce...Insanlarin sofrasinda
bir ¢ay i¢imlik ani...Tinerci sokak ¢o-
cuklarinin sicacik bir ey diisiinde ol-
mak mesela... Iscinin kendine muhte-
sem doniigii... Yurtsuzlarin bir mekdn
diisii...Binyillardan, kahredici uyani-
st mesela...Ve ak biirgiilii analarin ak
siitiinii haketmek kolay mi1? Yalnizca
insan olmak ve insanca yasamak
icin!..Bil ciimle giinahlarimiz ve se-
vaplarimizla 6lmeye degmez mi?!.

Bir tek ak kaldi geride ak gibi; bii-
tiin renklerin anast... Onlar, bedenleri-
ni evlatlarina siper etmis, ak biirgiilii
analardu.

“Yigidim / aslanim, kinali kuzum
sen 6lme!” diyemediler.. Hangi ana
yakistirir evladim dipsiz kuyulara?
Sinenlerin kapisinda bu dikil-
me;““gayri biz de dlecegiz” diyedir.

Diisman, catlak sesle kulaklar tir-
maliyor. Feryat ediyor koca koca pun-
tolarla.

“Bunlar ne bi¢im ana?”

Efendiler niye sagirdiniz? Bu di-
yalog niye! Duvarin ardindakiler, ak
siitlinii helal ettikleri devrimcilerdi.

Duvarlarin bir yiizii; Analar! Ku-
laklar1 slogan atan devrimcilerin fii-
tiirsuz sesinde hala...

“Igerde, digarda, hiicreleri parcala!”
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Sisecam’da toplu sozlesme...

_Cihan GUL

jirk-Is’e bagli, Kristal-Is Sendika-
I sinin orgiitlii oldugu Sisecam hol-
dinge bagli, 15 igyerinde ¢aligan
5757 is¢iyi kapsayan Toplu Is Sozlesme-
si (TIS) gb’rii§meleri 5.12.2000 tarihin-
de igci ve igveren sendikasinmin bir araya
gelmesi ile bagladi.Sisecam ile Kristal-Is
Sendikas1 yoneticileri 2 yil gegerliligi
olan, 6 aylik siireli licret artiglar1 geklin-
deki Toplu Is Sozlesmelerine adeta oto-
matige baglayarak Devlet Istatistik Ens-
titiisii (DIE)’niin saptadif1 enflasyon
oranlarin iicretlere yansitmaktadirlar.

Toplu Is Sozlesmeleri genel bir ta-
mmlamayla taraflarin belirli bir siire
icin yapilacak islerle ilgili uyulacak ku-
rallar1 belirlemeleri ve bunlara uymayi
kargilikli imza altina alarak taahhiit et-
meleridir. Bir anlamda T1S’ni imza alti-
na almak ne kadar yogun bir ¢aba ve ka-
rarliik gerektiriyorsa, imza asamasin-
dan sonra taraflarin uymayi taahhiit etti-
gi kurallara uymalarim saglamakta da o
derece yogun ¢aba ve kararlilig1 gerek-
tirmektedir.

Burjuvazinin hiikiimetler, kitle ileti-
sim araglar1 vb. her yonlii sartlandirma,
yonlendirme politikalar ile kitlelere ka-
zandlrmaya calistig1 anlayis TIS lerinin
isci ile igveren arasinda baslayip sonug-
landirilan bir dizi goriigmeler siireci ol-
dugudur. Bu politika bir yoniiyle devle-
tin simflar {istii bir kurum oldugu sart-
landirmasinin devamu i¢in zorunludur.

Burjuvazi-proletarya kargithginda;
burjuvazi, emperyalizm, IMF, Diinya
Bankasi vb. uluslararas: desteklerin yam
sira; hiikiimetler, TISK, TOBB, polis,
asker vb. militarist giicler, yasalar her tiir
kurum ve kurulugu ile emekgilerin kargi-
sina ¢ikar. Burjuvazinin TIS masasinda-
ki avantajlarindan birisi, kendisine her
zaman anlayis gosteren ve haklarindan
(!) fedakarlik yapmaya hazir, sozde isci
onderlerinin masanin karg tarafinda yer
almasidir. Ustelik igci sinifim temsilen.

Yagam tarzlari, degigen aligkanlikla-
n ve tiim ozentileri ile is¢i onderlerin-
den ¢ok, burjuva yasam tarzin siirdiiren
sendika onderleri burjuvazinin ig¢i sini-

SUBAT-MART 2001

f1icindeki truva atlaridir ve bu sendika

onderlerinin yaratmak istedikleri taban,

itaatkar, kanaatkar, yetimkar, bir taban-

dir. Boylesi insanlardan olugmus bir in-

san kitlesi, burjuvazi agisindan 6zlenen,

hedeflenen bir zenginlik kaynagidir.
*kokk

1999 Subat ayinda incelemelerde
bulunan IMF heyeti, Tiirkiye’den ayrll-
madan 6nce kredi kosulu olarak yerine
getirilmesini istedigi sartlar1 soyle sira-
lamigty;

I- Ucretlere gergeklesen degil, he-
deflenen enflasyon oraninda zam (gal-
sanlarin fedakarhkta bulunmast)

2- Bankalar yasasimin ¢ikarilmasi
(Burjuvaziye kaynak aktarilmasi igin
yasal diizenlemeler)

3- Tarima yonelik siibvansiyonlarin
kaldirilmas ( tarimin ¢okertilmesi)

4- SSK yasasinin gikartilmasi ve ge-
rekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
(sosyal giivenligin tasfiyesi)

5- Ozellestirmelerin hizlandinimasi
ve enerjide Ozellestirme yoniindeki
adimlarin atilmasi ve 6zellestirme ihale-
lerinde uluslararas: tekellerinde girebil-
mesi igin, gerekli yasal diizenlemelerin

. yapilmasi ( tahkim)

IMF’nin bu 5 maddelik kredi k0§ll-
lunun yerine getirilmesi sermayenin ha-
raretli destegi ile tesvik edildi ve baska
bir segenegin olmadigi yonlii yogun bir
propaganda ile hiikiimetin IMF’ye ver-
digi niyet ve ek niyet mektuplar esligin-
de yerine getirilecekleri taahhiit edildi.

Somiiriicii simflarin saltanatlarinin
devamu igin kapitalist doneme kadar iz-
ledikleri yol kaba zora dayaliydi. Kapita-
lizm ile birlikte kaba kuvvetin yerini
ideolojik sartlandirma, tahakkiim ald.
Yasam aligkanliklari, gelenekleri, 6zlem-
leri, egitim kurumlar, iletisim araglar
ile ¢ahsan kesimler dyle yogun bir ide-
olojik baski altina alindilar, dyle bir bi-
ling carpitilmasina ugratildilar ki, s6mii-
riicii-zorba sistem ezilen, somiiriilen kit-
leler tarafindan siirdiiriiliir hale getirildi.

Sistemin devamu igin, diigiinme yeti-
si dumura ugratilmg kitleler gerekliydi.
Oyle ki; hapishanelerde devrimciler
kursunlanirken, yakilirken bunlarin gef-

kétle ve insan yasami i¢in yapildigi
utanmazlikla, insani duygulardan kurtu-
lunmus tam bir ikiyiizliiliikle soylenir-
ken; kursunlananlar, yakilanlar suglu
bulundu.

Oldiirenlerin, yakanlarin ne derece
agir sartlarda gorevlerini yerine getir-
dikleri yazildy, ¢izildi ve katiller hakh
goriildii bazilarinca.

. 2001 y1h yaz aylarinin muhtemel si-
cak giinlerine, hakim simiflar siki1 hazir-
lamyor. Tiim hedef, 1sinan alanlann
devrim kivilcimi ile bulugmasinin en-
gellenmesi, hapishane saldirilar, de-
mokratik kuruluglara kars: gittik¢e sert-
lesen sindirme ¢abalari, bu amag dog-
rultusunda _siirdiiriiliiyor. Emperyalist
talanin artarak gerceklesmesinde 5 he-
defi gosteren IMF talepleri iktidar tara-
findan ig¢i sinif1 ve emekgi kesime kar-
st son sinirina kadar yerine getirilmeye
gall§1lacakt1r

Isi-igveren iliskilerinde, Toplu Is
Sozlesmeleri’'nde, taleplerle ilgili gec-
misten veya yasanan siirecten emsal
gosterme, talepte 1srar igin dayanak tes-
kil eder. Geride kalan 2000 yilinda yasa-
larda bir hak olarak yer alan “grev hak-
k1” once Brisa, Good Year ve Pirelli fab-
rikalarindaki ii¢ bini askin lastik isgisi-
nin grevi “ulusal giivenlik” gerekgesi ile
hiikiimet tarafindan ertelenerek kullam-
lamaz hale getirilmis, ardindan belediye
iscilerinin grevi de ertelenerek ayni tavir
stirdiiriilmiigtiir. - “Ulusal giivenlik”,
“saglik” gibi 6ne siiriilen nedenlerin asil
kaynagi IMF’nin hedef enflasyon dayat-
masidir. Bu konuda ig¢i sinifina emsal
O0megi yaratmamakutir asil gerekge.

Boylesi bir ortamda cam' iggilerini
temsilen Kristal-Is Sendikasi, Sise Cam
isvereni ile toplu sozlesme masasina
oturmaktadir. Toplu sbzlesme Oncesi
IMF dayatmalari, bu dayatmalari uygu-
lama konusunda hiikiimet kararligi ve
toplumsal duyarsizlik burjuvaziyi avan-
tajhi kilmaktadir. Ancak unutulmamasi
gereken isci simfinin tarihsel haklihig
ve yasam yeniden iiretme giiciidiir. Bu
konudaki eksiklik ig¢i simfi igindeki
truva atlarinin ugursuz ancak oldukga
da etkili rolleridir.



Toplu Is Sézlesmeleri maratonu bir
miicadele siirecidir. Masa bagi goriigme-
lerin bir yiizii de is¢i sinifi agisindan,
tiretimden gelen’yaratici giiciin kullaml-
masina bakar. Isverenleri tedirgin eden
bu olasiliktir. Grev siirecinin basar ile
sonuglandirilmast etkili bir kamuoyu
destegini gerektirir. Bu yonde her tiir
propaganda araci harekete gegirilir. An-
cak esas olan birinci derecede muhatap-
larin durumudur. Isgiler bu siirece ne
kadar duyarh kilinir, dayanigma ne ka-
dar canh tutulur ve bu canlilik gesitli et-
kinliklerle siirekli hale getirilirse miica-
dele uzun soluklu ve hakli kalici olur.
Boylesi bir siireg; isci aileleri, dost gev-
reler dahil edilerek, genis kitleleri ku-
caklayic1 hale getirilebilinir. Bu yonlii
faaliyetler ve kararlilik, kamuoyu deste-
g1, pazarlik siirecinde is¢i tarafina olum-
lu etkisini gosterecektir. Tabi ki bu siireg
olmasi ve yeterince getirilmesi gerekli
etkinlikleri kapsayan bir siiregtir ki, so-
nunda dogal is¢i Onderlerinin ortaya
¢ikmasini da beraberinde getirir.

Toplu Is Sézlesmelerini bagitlamak
ve bu siiregten karsi tarafa kiyasla avan-
tajli cikmak gii¢ dengelerine baghdir ki,
bu durum toplu sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi konusunda da gegerlidir.
Bu anlamda Kristal Is Sendikasi toplu
sOzlesme goriismelerine hanesindeki ek-
silerle baglamistir. Bu eksiler toplu soz-
lesmede imza altina alinmig hiikiimleri
uygulatamamak veya isverenin bu hii-
kiimleri ihlal ederek 1srarla, bu tutumu-
nu siirdiirmesinden kaynaklanmaktadr.

Once Liileburgaz Subesi, Genel Ku-
rulu’nda segilememesi nedeni ile toplu
sozlesmenin 11.maddesi geregi en geg 1
ay icerisinde isbas1 yapmasi gereken
Sube Bagkani Bilal Cetintag aradan ge-
cen 1 yila ragmen hala isbasi yaptinl-
mamigtir.

Bu ihlal karsisinda etkili bir tavir
gormeyen Sise Cam yonetimi, bu defa
Genel Merkez, Genel Kurulu’nda segi-
mi kaybeden eski Genel Mali Sekreter
Ismail Sert’e de isbasi yaptirmamigtir.
Burada 6nemli olan igverenin sendikal
faaliyetlere ve sendikal faaliyet yiirii-
tenler iizerinden isci kitlesine verdigi
mesajdir.

Onderlik, sadece ortaya ¢ikan so-
runlarla ilgilenmek, onlar ¢oziime ka-
vusturmaya ¢alismak degil, bu faaliyet-
leri de kapsayacak sekilde kitlelere ola-
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st gelismeleri gosterip, onlar bu gelis-
melere hazirlamak ve duyarli hale getir-
mektir. Isci kitlesinin toplu s6zlesmeler-
den tek beklentisinin iicretler ve iicret-
lerle ilgili maddeler oldugunu iddia
eden burjuva-renksiz sendikal onderlik-
ler farkinda olmadan kendi gergeklikle-
rini ifade etmektedirler. Iscileri yasanan
sorunlarla ilgili olarak duyarl hale ge-
tirmeyen, bu sorunlar karsisinda kilini
kipirdatmayan bu burjuva beylerin, kit-
le hakkinda olumsuz nitelemelerde bu-
lunma hakki yoktur. Kitleyi olasi geri-
limlere karsi miicadeleye hazirlamayan
cizgileri ile ne olduklan belirsiz, ancak
hizmet ettikleri sistem ile iligkileri ve
konumlan belli olan burjuva sendikal
onderliklerin ashinda beklentileri ve he-
defledikleri kitle, a1l hale gelmis kitle-
lerin ruh halidir.

Toplu sozlesmede yer alan igyerle-
rinde tageron ¢alismasi yapilamayacagi
hiikkmiine ragmen, tiim isyerlerinde ta-
seronlar adeta cirit atmaktadir. Tageron-
larakars: da gerek sube yonetimleri, ge-
rekse de genel merkez yonetimi tarafin-
dan etkili bir miidahale ve eylem gelis-
tirilmemistir. Yapilan bir iki eylemde
sozlesme hiikmiinii uygulatmak amagh
olmamugtir ki yapilan eylemler sonunda
tageronlar, tiim isletmelerde halen faali-
yet yiiriitmektedirler.

TIS hiikiimlerinin ihlalini siirdiire-
rek igveren masaya psikolojik iistiin-
likle oturmaktadir ve sendikanin da
buna yonelik etkili bir politikasinin ol-
madigini da yasanan tecriibe ile saptan-
mis durumdadir.

1999 Temmuz ayinda Trakya Cam
yonetiminin; “ben fabrikada cam iireti-
yorum, is¢iye verecegim yemegi fabri-
kada pigirecegim” diye bir kaide yok.
“Onemli olan, is¢inin karmimin doyur-
mamdir” savunusu ile fabrikaya disari-
dan yemek getirmesi iizerine yemek ye-
meme eylemi baslatan isciler yaklagik 2
ay siire ile bu eylemelerini devam ettir-
miglerdir. 1999 Eyliil ayinda Emek Plat-
formunun ige gitmeme eylemi kararinin
Trakya Cam fabrikasinda yemek eyle-
minin de etkisi ile yogun bir katilimla
gerceklestirilmesi sonrasi, yonetimin
idari tedbirlerine cam is¢isinin tavri ge-
nel baskanlannin yonlendirmesi ile is
birakma seklinde olmustur. Eyliil ayinin
13 ve 14. giinleri Trakya Cam, Kirklare-
li Cam ve Otocam is¢ilerinin toplu is bi-

rakma eylemi karsisinda Trakya Cam
Fabrikasina sokulan jandarmanin isgile-
re saldiris1 sonucu, 10 is¢i yaralanmstir.

Ozellikle jandarma saldins1 sonucu
iscinin artan kararlilig: kararsizlik, kay-
paklik ve uzlagmacilikta demir atmis
sendika yonetilirince once sakinlestiri-
lerek sogutulmus, ardindan eylemsiz,
hareketsiz bir bekleme siireci ile kararli-
lik kararsizliga doniistiiriilmistiir. Tiirk-
Is Baskani, Bayram Meral araci olarak
devreye sokulmus ve izinli olanlar harig
adeta tiim Trakya Cam is¢isi yonetim
tarafindan agir ihtardan baslayip 3 ile 15
giin arasi igten uzaklagtirma cezalan ile
cezalandirilmiglardir. Eylem sonrasi
fabrikaya yemeklerin disaridan getiril-
mesi kabul edilmistir. Eylemci isgiler
neden eylem yaptiklarim sorgular duru-
ma gelmislerdir.

Sonug; sicillere yazili ihtar, uzaklas-
tirma cezalan ve yemegin tagerona dev-
ri olmugtur. Genel Baskanin deyisi ile,
biiyiik bir eylemin ardindan gelen sz
konusu cezalar normaldi. Isveren eyle-
mi hazmedememisti. Ancak sendika
iiyelerine verilen idari cezalan pekala
hazmedebilmisti...

Trakya Cam’in ardindan Topkapi
Sise’deki mutfak kismi kapatilip tagero-
na verilmistir. Oncesinde sendika iiyesi
bekgiler 6zel giivenlik adi altinda sendi-
kadan istifa ettirilip memur kadrosuna
geciriliyordu.

Tiim bu gelismeler her seye kadir

" masa bagi goriismelerde sonuglandinili-

yordu, endiistri iligkileri gercevesinde(!)

2000 y1li Subat ayinda Topkap Sise-
de yasanan firin kapatilmasi nedenli is-
ten gikarma siireci Kristal-Is sendikasi
adina kara bir lekedir. Firin kapatilmasi
sonrasl ortaya ¢ikacak isgiicii fazlaliligi-
nin iten ¢ikarma ile giderilecegi teklifi-
ne dort elle sanlan Kristal- Is Top-
kap1 sube yonetimi ve ozellikle yonetim-
deki MHP’li fasistler bu durumu fabrika-
daki sol tabami ¢okertmek, silmek amag-
I1 degerlendirme yoluna gitmislerdir.

Ellerinde kagit kalem liste hazirla-
ma ¢aligmasina baslayan MHP’li fasist-
lerin bu tavirlar sube ydnetiminde de
huzursuzluklara yol a¢mis, ancak ne
hikmetse sozde devrimci(!), demok-
rat(!) genel merkez yoneticileri de adeta
klasiklesmis suya sabuna dokunmayan
tavirlan ile bu siirecin islemesine katki-
da bulunmuglardur.
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Emekliligi gelenler, emekliligine 1
ve 2 yil kalanlar ile tamamlanamayan
186 sayisini doldurmak iizere yonetime
mubhalif kimlikleri ile 6ne ¢ikmus dev-
rimci, demokrat iscilerin ¢ogunlugu
olusturdugu isletmenin yaklasik 1/4’i

“isten ¢ikanlmustir. Boyle bir siirecin ar-

dindan toplu sozlesme igin masa bagina
oturan Kristal Is yoneticilerine taban
destegi tartisilir durumdadir. Olumsuz-
luklarla dolu olarak gegen 2 yilin ardin-
dan is¢i kitlesinde yonetimlere karsi yo-
gun bir giiven boslugu yaratilmgtir.

Kristal Is Sendikasi’nin, Temsilci-
ler  Meclisi'nde  kabul ~ goren
200072001 Toplu Is Sozlesmesi siireci
icin saptadig1 politikalar, ii¢ bashk al-
trnda toplanmugtir:

1- Ayni anda baglayip, ayni anda so-
nuglandirilan bir siire¢ olan grup sozles-
mesi anlayisinin devami kararlastiril-
mustir. Ancak grup sozlesmesi icinde,
tek tek igyerlerinin idari ve ekonomik
durumlarinin dikkate alinacag vurgula-
masl, toplu sozlesmenin igletmelerde var
olan farkli ige farkl1 iicret anlayiginin iic-
retlerin belirlenmesindeki kistas olan ka-
demelendirme uygulamasi ile igyerlerini
de kapsayacak bir sekilde genisletecegi
sakincasini tagimaktadir. Farkli igletme-
lerde farkli diizeylerde esnekligin uygu-
lamaya gegirilebileceginin tehlikesi go-
riinmektedir bu anlayista.

2- Istinasiz her isletmede etkisi his-
sedilen tageron sorununun ¢6ziimii ko-
nusunda, sendika goriis ve taleplerinin
igverene bildirildigi ( ¢6ziim onerisi kit-
leye aciklanmamugtir) ve igverenin yak-
lagiminin beklendigi agiklanmustir.

3- Kapsam dig1 personelin ( igveren
vekilleri disinda) kapsama dahil edilme-
si, kararh bir sekilde savunulup, uygu-
lanmasi noktasindaisrar siirdiiriilecektir.

Ucretler ve sosyal haklarla ilgili ta-
lepler 1. y11 ig:in enflasyon %S5 refah pa-
y1, 2. Y1l i¢in enflasyon oraninda am§
seklinde belirlenmisgtir.

Kamu sozlesmeleri ile birlikte 2001
yil yaklagik 600 bin is¢iyi kapsayacak
TIS goriismeleri ile birlikte oldukga si-
cak gececektir. Hiikiimetin kamuda he-
def enflasyon israr1 ve dayatmasiyla
IMF, Diinya Bankasi vb. uluslararasi
emperyalist kuruluslarin destegini de
yanina alan burjuvazinin hedef enflas-
yon 1srar1 bir ¢ok sozlesmenin anlas-
mazlikla sonuglanmasini beraberinde
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getireccktir. Sisecam yonetiminin de bu
konuda israrh olacaginin isaretleri go-
riilmektedir.

Sisecam isyeri bazinda s6zlesme ta-
lebini, uzun yillardir gériismelere tagi-
maktadir. Isyeri bazli s6zlesme talebinin
reddi halinde, hi¢ olmazsa grup iginde
isyerinin karlilik esasina dayali 6ziinde,
isyeri sozlesmesinden farkli olmayan
bir anlays siirekli igverenin giindemin-
dedir. Is yerlerinin kar ettikleri oranda
ayakta kalabilecegi dU§uncesm1n Kar-
tal-Is yoneticilerince kavram§1 ‘ne ka-
dar fazla kar o kadar is giivencesi” sek-
linde doniigmiistiir. Yasamin bir gerge-
gidir. Diismanin1 cepheden yenemiyor-
san, izlenecek en iyi yontem onun giic-
lerini bolmek, kendi icinde birbirine dii-
sirmek, dikkatini gergek hedeften sap-
tirmakur. Isveren agisindan da isyeri
sozlesmelerine cekerek, her is yerinde
isci kitlesini kendi bagina birakma takti-
§i tutmuyorsa ikinci adin i yerlerini ka-
demeler seklinde bolmektir. Amag giic-
leri bolerek istenileni elde etmektir.

Sisecam icinde 3 grup baskanlig: al-
tinda toplanan cam igletmelerinden bu
donem, bir grup zararda veya en az kar
eden grup olarak one cikartilacak ve o
gruba en az iicret artig1 saglanacaktir.

Bir dahaki s6zlesme onun yerini basg-
ka bir grup alabilir veya o grup iizerin-

* den bolme-pargalama faaliyeti isletme

bazli sozlesme avantaji elde edilene dek
slirdiiriiliir. Bunlarin gerekgesi de hazir-
dir. Uluslararasi rekabete dayanmak,
diinya sirketi olmak... gruplararasi kade-

‘me 2-3 sozlesme sonrasi tam anlamiyla

oturtuldugunda onu, hi¢ siiphesiz igyeri
bazli s6zlesme dayatmalar izleyecektir.

Akillardan ¢ikarilmamasi gereken
emek-sermeye celigkisinin oldugu yer-
de, sermaye agisindan denenen her yo-
lun hedefi birdir, arik deger oranin ar-
tirmaktir.

Kristal-Is Sendikasinca daha dncede
(13 ve 14 donem. TIS) grup sézlesmesi
icinde igyerlerine. farkli zamlar alindig1
temelli savunma, bugiinii hakli ¢ikar-
mak i¢in kullanmaya caligilabilinir. An-
cakbugiin durum isc¢i agisindan gegmis-
ten farklilik gostermektedir.

Burjuvazi tarafindan yillardir dile
getirilen esnek ¢aliyma gerekliligini bu-
giin Kristal-Is yonetimi de dile getirme-
ye basglamistir. Bu ashinda sosyalistler
acisindan beklenilmeyen bir tutum de-

gildir. Kristal Is yonetimindeki ideolojik
durusun varacagi yer sermayenin yani-
dir. Tek kelime ile tanimi kuralsizlik ola-
rak dile getirilebilecek olan esnekligin
farkli alanlarda farkli uygulamalar: olsa
da 0zii art1 deger artigini saglamada ve
daha da arttirmada kuralsizigin hakin
kilinmasidir. Tek kural kuralsizhiktir. Is
tanimlari, ise baslama bitig saatlerinin
belirsizligi, igyeri birimlerindeki is¢i sa-
yisinin oynak hale getirilmesi, kisimlar
arasl farkl iicret ( kademe ) uygulamasi-
nin isletmeler ve gruplar diizeyine ¢ika-
rilmasi vb. hedefli esnekligin anlayis dii-
zeyinde olsa da kabulii, uygulamayi sii-
re¢ icinde beraberinde getirecektir.
Kapsam dis1 personelin kapsama
dahil edilmesi ( sendika iiyesi yapilarak
TIS hiikiimlerinden yararlandirilmas)
Kristal-Is Sendikasinca hayati derecede
onemlidir. Sisecam’in yillardir uygula-
dig1 iscilerden ustabagi kadrosuna gegis
ile sendikadan istifa ettirilmesi sonucu
isletmelerde azimsanmayacak bir sendi-
kasiz-orgiitsiiz kitle yaratilmigtir. Ucret
artiglan1 igverenin iki dudag arasinda
olan ve keyfi artiglara konu bu orgiitsiiz
kitlenin sendikaya iiye yapilmasi; Kris-
tal-Is Sendikasinin olasi % 10 baraj so-

Tununu ortadan kaldiracak, diger yan-

dan igletmelerde sendikanin giicii bir o
kadar artacaktir. Bu durum grev vb. ey-
lemlerde sendikanin giicii ve etkisini
aninda hissettirecektir. .

Bu gerekgelere karsin, Kristal Is sen-
dikasinca bu konunun 6neminin kavran-
dig1 soylenemez. Baska bir ifade ile kap-
sam konusu ile ilgili ileri siiriilen diigiin-
celerin gerceklestirilmesi yoniinde, ko-
nunun muhataplarina yonelik tesvik edi-
ci, orgiitleyip harekete gecirici hi¢bir ¢a-
ba, etkinlik yiiriitiilmemektedir sendika
tarafindan. Bu noktada sendikanin sami-
m1yet1 tartisilir hale gelmektedlr Boyle-
si bir tutumun kaynaginda yine Kristal Is
sendikasi yoneticilerinde hakim bir anla-
yis olan; miizakere siirecinin her seye
kadir oldugu anlayis1 yatmaktadr.

1993/1995 sozlesmesini 9206 isci
adina imzalayan Kristal-Iy Sendikasi
2001/2002 sozlesmesinde 5757 isci adi-
na baglamaktadir.

Isyeri sendikaciigi anlayigini; grup
icinde karhilik durumlarin: dikkate alarak
“farkh iicret artig alma™ sekliyle isletme-
lere sokma adimu atan Kristal-Is’in esnek
calismada varacagi noktay: gorecegiz.
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Bir Demet Kan Toprakta

Bir demet kan toprakta.
Yeni bin yilin
353. giiniinde.

Bir demet kan toprakta.
Varligin oldugu
Yasamin tam orta yerinde.

Pompei’yi kugattigini sanan
Kii¢iik budala,

Kopeklerine hirhiyor;
Yakin!

Yikin!

Vurun!

Nasil olsa sizden bagka
Bilen yok!

Kii¢iik ¢ocuga niyetli koca kurtta
Tirani tozu

Adolf, kahkahalarla

Marion’u diigliiyor.

Bir demet kan toprakta.
Diigmenin basildig1 yerden
Bilmem ka¢ meridyen uzakta.

Kurtlar sofrasindan kemiklerini

kapan enjektorler,

Kosuyor samana miirekkep
damlatmaya.

Yeni diinyanin “Promete”leri
Geg¢misi katlederek soruyor;
Olmeye deger mi...?!

Rutubetteki illegal ses
Haykinyor,

Biz hig teslim olmadik ki!
Bir demet kan toprakta.

Yanan pusinin cayrtilarina
Birakilan gozyaslarinda.

Oliime dimdik
Parmakliklara tutunan dost
Kursun viziltilan arasinda.

Besine redli
Yigit
Vuruldu ayaklarindan.

Franko atesledi eski stadyumlari.
Toprak dogurgansiz
Komiirlesmenin dehsetiyle.

Bir demet kan toprakta.
Ofkesini sirenlere kusan
Ananin yiireginde.

Hipokrath barkot,
Ufuk ¢izgisi
Moskova direnisgisi.

Gelecegi bogulmaya ¢aligilan
Kizil sagl kiigiik kiz,
Terapistin kanli salyalarinda
Bas celigki.

Bir demet kan toprakta.
Direnisin golgesinde
Uzerine dokiilen proloxinde.

Bir yilan yalan,
Ve bir kurt ‘sefkat’,
Canavarlarin gorkeminde.

Yiireklerden figkiran ugultu
Nefes oldu Babeufiin sesinde.

Kaplan kafesinin golgesinden
Tedirgin gozler ,
Bedrettin’in hasretine.

Ulrike’nin son nefesinde Hayes,
Can katt1 doniisen bedenine
Kinem’in.

“Yine Moskova oOniindeyiz
Algaklar!”,

Topraka direng yoldas.

Bir demet kan toprakta.
Daracik bir agacin
Yalitkan govdesinde.

Kizil band: siiriikliiyor

Iki goril,

Iki képegin nezaretinde.
Aldig rahat nefesle tikaniyor,

Babil’in asma bahgelerine kurulmusg
Kusmuk kokulu agz.

Dostlarini ariyor Kamo
Sibirya madenlerinde.

Hizmetgi, efendisinin doseginde
Sidik lekesini temizliyor.

Bir demet kan toprakta.
Tarih kitabimn bir harfinde,
Ausschwitz’in anlatildig: yerde.

Bir demet kan toprakta.
Soylenecek s6ziin

Kalmadig: yerde...!!!

Zafer
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KIiTAP TANITIM

Anilarla Gecmise Yolculuk-2

Duvarin iki Yakasi

Ali Tagyapan’in ilk calismas1 1997 yilinda Belge Yayi-
nevi tarafindan basilan “Amlarla Geg¢mise Yolculuk-1
KAYPAKKAYA ILE BIRLIKTE” adli ¢alismasindan son-
ra, gene bu calismanin devami niteliginde olan ve yayine-
vimiz Tohum Basim Yayin tarafindan basilan “Amlarla
Gegcmise Yolculuk-2 DUVARIN IKI YAKASI” ¢alismasi-
n1 okurlarin ilgi ve begenisine sunuyoruz.

Yazarin her iki ¢aligmasi yasadigi firtinali yillarda,
devrimci faaliyet jgerisinden siiziilip gelen ve geg¢misin
renklerinden bize deneyimler aktaran, yalin bir anlatimla
Oniimiizili aydinlatan bu ikinci ¢aligmasi i¢in sozii gene o
yilarin agirhgini omuzlarinda tasimig olan yazar
Muzzafer Orugoglu’nun kitab: da zenginlestiren 6nsoziine
birakalim...

Diinya, giines sistemi, giines kadar veya giinesten daha
biiyiik yiizmilyarca yildizdan olusan galaksiler, ylizmilyar-
larca galaksiden olugan siiper galaksiler ve sonsuz derece-
de siiper galaksiden olusan sonsuzluk. Iginde yer aldigmniz
galaksimizin iki yiiz milyar yildizdan olustugu tahmin edi-
liyor. Boylesi bir igiltili sonsuzluk ig¢inde diinyamizi ve
diinyamizin iizerinde yasayan bireyi diisiiniince her gey
amacini ve anlamini yitiriyor. Ama yine de orta yerde bir
gercek var. Amaci ve anlami yaratan, yaraticilik atesi ile
1is1ldayip duran insanciklar gercegi. Bizi sarip sarmalayan
ve ayni zamanda dikkatle seyreden yildizlar hayrete diisi-
riiyor bu gergek.

" Alj, bu kitabinda bu insanciklarin, geng ve atesli bir bolii-
miiniin macerasini anlatiyor bizlere. Boyutlarini zorlayan, ka-
liplarini pargalayan bu insanciklari, bdylesine bas dondiiriicii
bir sonsuzluk icinde gotiiriip oOrgiitlere, illegalite dehlizlerine,
hiicrelere, hapishanelere dolduruyor. Buralarda bunlarin ma-
ceralarini tiim ayrintilariyla seyrettiriyor bizlere. Sadece kah-
ramanlari degil, sira neferlerini de neredeyse tiim 6zellikleri ve
kipirtilartyla anlatugi igin sikicidir. Insanlik, bagrindan gikar-
dig1 kendi kahramanlarinin hikayelerini dinlemekten hoglani-
yor. Oysa ki, tarihi yaratan gercek kahramanlar, sira neferleri-
dir. Sistemsiz, tekrarci ve ayrintici Alinin, sira neferlerini giin
1s181na cikaran bu giizel erdemi, insanin hoguna gidiyor.

Tanik oldugu, yasadigim donemlerin hikayesini ilgiyle
okudum. Bizden sonraki donemleri bilmem ama, Ali’nin bi-
zim yasadigimiz doneme bakigt ¢ok yonlii, Onyargisiz ve
gercekeidir. Sasirtic bir bellege ve animsanmasi gii¢ bir ay-
nintilar koleksiyonu bilgi dagarcigina sahip. Insanlar, kent-
leri, ozellikle Gaziantep’i ne giizel anlatmis. Kendi 6zel ya-
samuny, i¢ diinyasini, agkini, cinselligini Ali kadar korkusuz,
ciplak anlatan, kendi zaaflarini bu denli agiga ¢ikaran, sor-
gulayan, carmiha geren kag yazar var iilkemizde.

Estetik duzey1 diigiiriiyor, sohbetlerinde bizlere kahkaha
krizine sokan, o ince mizah yetenegini yeterince kullanmi-
yor bu kitabinda. Kisilik ¢éziimlemelerinde bazen ofkeye
kapilip kantarin topuzunu kagiriyor. Alinin agmazlarinin,
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zaaflarinin zavalliliklarinin, ciiceliklerinin yaninda giiclii
kisisel ozellikleri de kitabinin dokusunda giiliimsiiyor. Ta-
bu tanimamak, agiklik, i¢tenlik, ¢ok yonliiliik, gériinmeyen
emeklere deger bicme, gercege baglilik ve benzeri...

Ali bu kitabiyla, Tiirkiye devriminin tarihine dokiiman
sunuyor. Devrimcilerin tutucu, gelenekg¢i, kati ve kalip¢i
yanlarini agiga ¢ikariyor. Halkin geri yanlarina teslim olan,
tabulara dokunmayan, en yakin yol arkadagim bir hatasindan
dolay: harcayan, liderin veya ¢ogunlugun cereyanina gogiis
geremeyen, bagimsiz kisiligini ya da ozgiirliik duygusunu,
itaat duygusuna tabi kilan, ¢etin anlarda savrulan tipleri ibret
sahnesine ¢ikariyor. Ali'nin kitabini bitirince, bu tip bir dav-
ranig hatti ve bu tip kadrolarla devrimin yapilamayacagini,
yapilsa bile siirdiiriilemeyecegini diigiiniiyor insan. Ali, sade-
ce devrimci insanlarin degil, kentlerin ve tlilkenin manzarasi-
ni da ¢izme gabasina giriyor. Insanlari ve onlar1 kugatan sart-
lan irdeleyen bir kitabin i¢inde buluyoruz kendimizi.

Birinci kitab1 yayimlandiktan sonra Ali’ye sagci, tiikken-
mis, teslimiyetgi diye saldirdik. Ama Ali’ye en derin saldi-
nnin Ali’den geldigini goremedik. Kendisine Alivari saldi-
ramayan, kohne diinyaya saldiramaz. Bu kitap, “herkes
kendi ig¢indeki Susurluga saldirmalidir” diye baginyor; sa-
dece carpisip 6len ya da tutsak diisen emege degil, yorulup
yiiriiylis kolundan ayrilan emege de saygi gostermemizi
Ogretiyor bize; sira neferlerinin siradan ve anlaml seriiven-
lerine gotiiriiyor bizleri...

Okuyalim ve saldiralim. Giiciinii kitap aydinhigindan,
bilgiden alan saldirilara insanlifin ihtiyaci var. Kiliglarimi-
z1saban demirine, mizraklarimizi ise bagci bigagina doniis-

tirmemizin bagka bir yolu da yoktur.
AVUSTRALYA
Ocak 2001
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Sevgili Veli

Sana gecen giinlerde bir faks
gondermistim. Gegikmis yeni yil
mesajin1 igeren faks’imin eline geg-
mis olmasini umuyorum.

Umut dedimde, saninm faks’da
da belirtmistim. Umudu yitirmek ya-
sam isteginin sona ermesi demektir.
Elbette burada s6z edilen umut’un
“Umut fakirin ekmegi, ye Mehmet
ye” degil, sOziinii ettigim umut
olumlu anlamdadir. Yani, bos bir
beklenti degil. Toplumun yasalarim
kavramug ve onlan bilince ¢ikararak,
yasalarin yonelimlerini belirleyip
onlara yon veren, igerisinde giiglii
biling 6gesi olan ve gereklesme ola-
siligin  sarmali’nda bogulmamak
i¢in, sesli diisiincelerle, duygu ve dii-
siincelerimizi yolun dostlarimizla
paylasmaya calisiyoruz. Yasanilan
her an, yasanilmig olan ile yasinila-
cak olan anilarin ogelerini igerisinde
barindirir. Bizde yasadigimiz ani de-
gerlendirirken, ayn1 zamanda gegmis
ve gelecege iligkin gesitli duygu ve
diisiinceler olusuyor. Aslinda boylesi
siireclerde ortaya ¢ikan duygu ve dii-
siinceler netlesmis, olgunlagsmis,
saglikli, diisiince disiplinleri olmak-
tan ¢ok, geliskili, eklektik ve karma-
sik ozelikler tasima olasilig ...

Tiim bu sakincalara ragmen duy-
gu ve diisiincelerimizi dostlarla pay-
lagmakta ¢ekingenlik gostermeme-
miz gerekir diye diisiiniiyorum. Ciin-
kii, belirli bir bilgi birikimine sahip
olan bireylerde, temel baz1 ozellikler
olusmugtur. Bu 6zelliklerin baginda
da, hangi siire¢ ve hangi kosullarda
olursa olsun degisime olan inancin
yitirilmemesi ve diis kurma yetisidir.
Degisim ve altingag iitopyamiza
olan inang ile seni ve tiim dostlar se-
lamliyor, i¢inde bulundugum kosul-
lardaki duygu ve diigiincelerimi se-
ninle paylagmak istiyorum.

Dogadaki ve toplumdaki her sey,

MEKTUP

hergiin her saat degisir. Ciinkii hare-
ket olmazsa yasam, yani dog. ol-
mazdi. Ancak dogadaki ve toplum-
daki degisim her giin her saat fark
edilemiyebilir. Binlerce kiigiik degi-
sim, zaman igerisinde biiyiik bir de-
gisme doniigtiigiinde fark edilebilir.
Ayrica degisim, hep ileriye dogru ol-
maz. Maddenin hareketinin birden
fazla bigimi vardur. Siireklilik ve ke-
siklik, degisimin temel yasalarindan
biridir. Oyle siiregler olur ki, bir sey
de olugmus nicel birikimlerin nitel
doniisiim evresine yaklasildiginda, o
seyin kendi i¢ celigkileri disindaki
bir etkenden dolay1 beklenen nitel
doniisiim gergeklesmez. Bundan do-

layidir ki, kaba maddeci bakis agisi-,

nin “su yiiz derece kaynadiktan son-
ra, nitel doniisiim sonucu buharlagir”
seklinde formiile edilen, nicelik, ni-
telik tezi, degisim oransalini incele-
mek yetersiz kalir. Nicel degisim ile
nitel doniisiim arasinda Cin Seddi
yoktur. Her nicelik ayni zamanda
bir nitelik oldugu gibi, her nitelekte
ayn1 zamanda bir niceliktir. Seyler,
hem kendisi hem de yasalarinin te-
meli, karsitlarin birligi ve miicadele-
sidir. Umut kendi igerisinde umut-
suzlugu barindirdigi gibi umutsuz-

. luk da kendi i¢erisinde umudu barin-

dirir. Su an toplumun “sesizligin sar-
mali’nda bogulmaya c¢alisildigi bir
siiregtir. Bir ¢oklar1 bu siirece “6liim
sezizligi” demektedirler. Oysa tamda
boylesi siireglerde “sesezligin sar-
mali”nm1 pargalayacak giiglii seslerin
dinamikleri olusuyor. Uygarligin te-
meli olarak iddia edilen, Antik Yu-

nan uygarlig1 gelismesinin zirvesine

ulastiktan sonra, karanlik bir done-
me giren, Dogu uygarliginin -Mezo-
potamya, Anadolu ve Misir- yikinti-
lan iizerinde olugsmustur...

Degisim sorunsalini ele alirken
determinist yaklagima diigmemek
gerekir. Elbetteki dogada ve toplum-

da degisim genel anlamiyla kaginil--

mazdir. Ancak bu genel dogru bizle-
ri, kendiligindencilige ve edilgenlige
diigirmemelidir. Tabiiki tarihin te-
kerlegi geriye dogru dondiiriilemez.
Toplumsal gelismelerdeki algalma
ve yiikselme siiregleri iyi incelenme-
lidir. Dibe vurus diye tabir edilen al-
calma siiregleri bile, daha oOnceki
yiikselmenin gerisinde degildir. Tari-
hin tekerleg] geriye dondiiriilemeye-
cegi gibi kendilginden ileriye dogru
da hareket etmez. Ileri dogru hareket
icinde bazi1 ¢abalar zorunludur. Ha-
reket halindeki bir sey de, siirekli es-
kiyen yonler ve gerilenen yonler var-
dir. Eskiyen yonler yenilenmez ise,
bu yonler ¢ogalir ve tekerlek ileriye
dogru dondiiriilemez. Iste bu neden-
ledir ki, toplumun yasalarim kavra-
mig, altin ¢aga uzanan yolun uzun
yiiriiyiigiileri olarak tarihin tekerlegi-
ni ileriye dogru dondiirme gorevini
bir an olsun aksatmamaliyiz. Elbette
bu gorevi kendi bagimiza yapacak
degiliz. Ciinkii biz biliyoruz ki, tari-
hi yapan kitlelerdir. Ancak sunu da
akildan ¢ikartmamaliyiz. Kitleler bi-
linglendirilmedigi siirece, tarihin te-
kerlegini geriye dogru ¢ekme gaba-
sinda olanlarin bu eylemine ortak
olurlar. Giiniimiizde basta sistemin
merkezleri olmak iizere, cografyala-
nmizda da egemenler kendi sistem-
lerini yeniden iiretme ¢abasindadir-
lar. Bu ¢abalarina zaman zaman sis-
temden olumsuz olarak etkilenen
kitleleri de ortak edebiliyorlar. Bir-
kag yil oncesinin “sivil kuvvetler”
retorigini hatirlayalim. Isin ilginci
toplumsal sisteme alternatif sistem
savunusu iginde oldugunu 'sdyleyen
bazi gii¢ler de egemenlerin bu ¢aba-
larina bilerek ya da bilmeyerek ortak
olabiliyorlar. “Susma sustukga sira
sana gelecek” gibi giizel bir slogan,
kitlelerin 6nemli bir boliimiiniin sus-
turulmas igin, yine o kitlelerin ag-
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zindan dile getirildi. Kamuoyunda
tartisilan konulara baktigimizda, kit-
lelerin gergek sorunlar ile higbir ba-
g1 olmayan dogrudan egemenlerin
cikarlarina hizmet eden suni giin-
demlerdir. Uygulanan ekonmik poli-
tikalar ve Ozellestirmeler igsizlik ve
yoksululgu her gecen giin artirmak-
tadir. Toplumun %75’i yoksulluk si-
nirinin altinda yagsamaktadir. En do-
gal demokratik tepkiler bile “teror
orgiitlerine yardim ve yataklik” sug-
lamasina muhatap olmaktadir. Ulke-
nin yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri
her gecen giin yeniden ve yeniden
yeni, somiirgecilere peskes cekil-
mektedir. Ekonomi tamamen IMF’in
kontroliine devredilmigtir. Egemen-
ler, her zaman oldugu gibi, iktisadi
ve siyasi olarak yeniden yapilan kri-
zinin faturasim ezilen yiginlara ¢i-
karmaktadir. Emperyalistlerin yerli
memurlari, efendilerine hizmette ku-
sur gostermemektedirler. Ancak Er-
meni meselesi gibi sorunlarda, ¢irkin
cikiglan yaparak, ne kadar bagimsiz
ve kisilikli politika yaptiklarin1 gos-
termeye calisiyorlar. Sistemin varli-
gin1 korumak ve yeniden iiretimini
saglamak igin temel aldig1 yontem,
yalan ve demogojidir. Toplumdaki
egemen bilinci olusturan egemenle-
rin ideoljik aygitlari, giiniimiiz ileti-
sim teknolojisinin olanaklariyla da-
ha 6nceki siire¢lerden ¢ok daha fazla
etkili olmaktadirlar. “Yasama doniis”
ad1 altinda, insanlarin yasamlarinin
yok edildigi giinlerde, toplumlardan
ciddi bir topyekiin olusmamasinin
nedeni, yalan ve demogojiye dayali,
yogun propaganda bombardimani-
dir. Kitleler ve onlarin oncelikleri,
“sessizligin sarmali”inda bogulmaya
caligmaktadir. Iste tam da bu nokta-
da, yani ‘sessizligin sarmali’inda bo-
gulmamak igin, yillardir kitleler ta-
rafindan atilan “susma sustukga sira
sana gelecek” slogani daha Onceki
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donemlerden, daha sik ve daha giir
bir sesle atilmasi gerekir.

Toplumda yaratilmaya c¢alisilan
“oliim sessizligi” bizleri iirkiitmeme-
lidir. Degisime ve altin ¢ag iitopyasi-
nin giizelligine inanan bizler higbir
zaman umutsuz ve karamsar olma-
maliyiz. Degisimin temel dinamikleri
durgunluk donemlerinde olusur.

Kis mevsimi yerini bahara birak-
mamak igin miithis bir direng goste-

-riyor. Bahar da bir an 6nce dogay:

harekete gecirmeye kis uykusundan
uyandirmaya ¢alisiyor. Bahar doga-
daki hareketliligin de miijdecisidir.
Ezilen yiginlarin birlik miicadele ve
zafer giinii yaklagiyor. Bu yil bahar
her zamankinden daha erken gele-
cekmis gibi goriiniiyor. Bugiinlerde
sik sik, bahar mevsimindeki giinler-
de yasanilan giinesle giinler yasiyo-
ruz. Bir¢ok yerde, bu giinesli giinler-
den kaynakli, tomurcuklar ¢igek agi-
yor. Ama birkag giin gegiyor, bir ba-
kiyorsun ki sicaklik 10-15 derece de-
gismis. Erken acan ¢igeklerin bir ¢o-
gu, baharda agacak tomurcuklara
can vermek amaciyla kavruluyor.
Aslinda baharin yesilligi ve giizelli-
ginin dinamikleri, kara kisin i¢inde
olusuyor. Toplumsal degisim ve do-

niigiimlerle, dogadaki degisim ve do-.

niisiimler, bir¢ok yonden benzerlik-
ler arz eder. Toplumsal gelismede
siireklilik i¢inde kesiklik vardir. Ge-
lismenin sigrama dinamikleri, bu ke-
siklilik siirecinde olusur. Toplumsal
gelismeler kargisinda endiseye kapi-
lan egemen giigler, her siiregte bu
gelismelere onciiliik edenleri yok et-

meye c¢alismiglardir. Fiziki olarak

yok edilenlerde, her zaman diigiince-
leri ve davraniglanyla yeni bir top-
lumsal gelismenin dinamiklerini
olustururlar.

“Yagama doniis” ad1 altinda, ya-
sam1 yok edilenlerde, “sesizligin sar-
mali”’ndan ¢ikista bu ¢ikisin dina-

mikleri, yeni tomurcuklan agan ya-
sam suyu olacaktir. I¢inde bulundu-
gu hareretin onderlerinin giines’den
lotus ¢igegine doniismesi ile birlikte,
hig teradiitsiiz, lotus ¢igeginin iistiine
yayarak Oliime tilili geken Sultan Sa-
n’nin kahkasi, yeni ve soylu bir ya-
sam1 mugtuluyor bizlere.

Biz, “Kelep¢gem birakmiyor ki,
Zeybek oynayayim” diyenlerin ge-
lenegindeniz. Yani en zor kosullar-
da bile, o kosullan degistirerek gii-
zel seyler yapma istemi ve cabasi
olanlarin geleneginden geliyoruz.
Biz “Gergekgi ol imkansizi iste” di-
yenleri ve “Higbir sey zor degildir
gokkubbenin altinda, yeterki doruk-
lar1 fethetme cesaretin olsun” siar1-
n1 rehber edenleriz. Bu gelenekte
umutsuzluga ve karamsarliga yer
yoktur. Bu gelenegin zengin bilgi
birikimi bilimini ve deneylerini ku-
sandigimiz zaman “sesizligin sar-
mali”m pargalayip, yasasin Ozgiir-
lik diye bagirmamiz: higbir gii¢ en-
geleyemez. Sence de dyle degil mi?
Sevgili dost...

Simdi belkide diyeceksin ki “be-
hey kardesim ben neredeyim sen ne-
redesin. I¢inde bulundugun kosullar
sana bunlan soyletiyor olabilir. Ama
sen bir de digiradaki durumu go-
rsen... Eskiden olsa bu duygu ve dii-
stincelerini sadece paylasmak degil,
ayni zamanda onemli oranda seninle
hem fikir oldugumu soylerdim. Ama
maalesef simdi, yani aym seyleri
sOyleyemiyorum.” Bende sana de-

_rimki, peki dyle olsun be kardesim.

Hi¢ benim soylediklerime katilman

sart degil. Beni dinlemis olman da bir

erdemliliktir. Seni, aileni ve tiim

dostlar sevgiyle kucakliyorum. Ken-
dine iyi bak. Hosga kal.

Talip CAKMAK

F. Tipi Cezaevi

B1-3-43
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Sevgili U.Yiriyias Cahsanlari

Bir aydinlik diisiiyor i¢ime. Bu
giin, gilines bir baska dogmus sanki.
Her zamankinden daha parlak. Tebes-
siimiinde daha berrak ve sakin. Akigin-
da, bir agirhk tasiyor. Giiniin 6mriinii
daha da uzatiyor sanki. Piirlizsiiz ma-
vinin igine diigen tek aykirilik... O ma-
vi Ortiiyii bastan basa oksayip gegecek
isinlanyla. Oysa ki dokunsak, kaybola-
cagiz o mavi atlasin derinliginde. Sonu
kaybolmak olsa da, yine de bir doku-
nabilsem diyorum igimden.

Giin giinesli olur da sergeler papat-
ya gibi agmaz mu kanatlarini... Hapis-
hanenin daminda halaya durmuglar
sanki. Bir biiyiik giinii/ zaferi kutlar
gibi coskulaniyorlar bu giinesli giinde.
Onlan goriince, sevinglerine ragmen
konacak-yuvalanacak bagka yer yok
muydu sanki diyorum i¢imden. Bir
tiirlii kabullenemiyorum sergelerin bu
halini. Ama nereden bilsinler buranin
hapishane oldugunu. Hem, hapishane
de nedir.?.. Vaz gegiyorum. Onlar yil-
lanmig sarap tadinda giinesi yudum-
larken, sevincimi de onlara birakip bir
ezginin ardina diisiiyorum. “Ugun
kuslar ugun... dogdugum yere...”

Dogdugum yer, bana yakin oldugu
kadar, benden uzakta simdi. Yurdum
diyorum. Maviyi seninle diiglinmek ne
giizel. Giinesli bir giinii seninle yasa-
mak ne giizel. Umudu koyaklarinda
bir tas su iger gibi avuglarinda igmek
ne giizel... Sana varan yollara yeniden
diismek isterdim. Tiim engelleri asip,
doruklarinda geciken hiirriyeti haykir-
mak isterdim. Sensiz, muratsiz bir
goncanin sizisini tagiyyorum. Ve her
giin 6len ¢ocuklarinin ahinu...

Gokyiiziinden 6diing bir soluk
aliyorum, derinden. O an gozlerim,
gogiin mavi tenine diigen rengarenk
bir ugurtmaya takiliyor. Havadaki
kiigiik esinti ona gii¢ katiyor. Soluk
aldikga yiikseliyor durmadan. Bir ¢o-

cugun diiglerinin agirligini nasil da
tagiyor, sasiriyyorum. Bunu, bana inat
m1 yapiyorsun g¢ocuk?.. Kiigiikli-
glimden bir kesit canlaniyor gozleri-
min Oniinde. Ugurtmay1 uguran ¢o-
cugun yiiziindeki tebessiimii gorebi-
liyorum. Yiiregi, ugurtmanin ucunda
pir-pir ediyor(dur).

Bir nefes, bir nefes daha derken
lyice yiikseliyor ugurtma. Ve yoniinii
degistirip hapishanenin iizerine dog-
ru geliyor. Igimde bir iirkiintii, bir
kaygi. O bildik sozciigii aliyorum ag-
zima istemeden. Kimsenin “bekleme-
digi” kapkara bulutlar sariyor o mavi
atlasi. Boydan boya kusatiyor gogii.
Giines direngsiz diigiiyor bulutlarin
arkasinda. Ve bir giimbiirtiiyle yeri
sarsiyor simsekler..

Sergeler iirkiip kagiyor, giinesli
gliniin enkazi altindan. Esen yel, so-
lugunu kesiyor ugurtma, yagan saga-
nagin altinda kursunlanmig gibi yal-
paliyor seyrinde. Bir kag dakikada di-
rencini yitirip diigiiyor ayaklarimin
dibine. Neredesin ¢ocuk?.. Avugla-
rimda, pargalanmig bir yiirek tasiyo-
rum. Igimde, agalayan bir g¢ocugun
telagh haykirisi boguluyor. Diisleri-
nin hapishaneye diistiigii yerde su di-
zeler takiliyor dilimin ucuna:

ONDOKUZ ARALIK
Ondokuz aralikta

sevdam

bir pusuya diistii

al bir giiliis aleve diistii yanaklanmdan
* ¥ k %

Bir Fidan

aleve rengini veriyor
koynundan

al giiller dokiiliiyor sevdanin.
Alev hain

yutuyor Fidan’1 giil-teniyle
bir omriin aydinligin
islerine gomiiyor

bin dmriin kavgasin

isleriyle igliyor tarihe
* % %

Iste o vakit
kavga, atesle danst1
kolkola girenler en dndeydi
Fidan
umudun kopan ilk zilgitiydu.
ondokuz aralikta...
* ¥ %
Iste o vakit
kavga, kursunla yaristi
ufka uzanan bir zincirdi
kolkola girenler
Sultan
zincirin ucuna
glines iilkesinden diigen bir
1siltiydi.
ardinda
zazaca bir agit birakip
bir ¢ighk gibi diisti annesinin
yiiregine
k % *
Iste o vakit
kavga, hayata tutunmakti
bir merminin hizinda
boydan boya kogsmakt1 hayati
ve adsi z iilkesinin
Fahri ¢ocugu olmarun karsiligin
son solugunda da haykirmakt
-dilinyaya
* ¥ %
Iste o vakit
kavga, her bedende
bir dmrii yedirmekti aglhiga
aghig1 doyurup
tarlalara giinesin rengini diiglirmekti
bir ¢gocugun gozleri
giinesin seyrine doyuncaya dek
* %k ok 3k
Adin llker olsun gocuk
ondokuz Aralik sevdan...
05/01/2001
F TiPI  EDIRNE
Hepinizi sevgiyle kucakliyorum.
Aydinlik giinlerde bulugmak dilegi
ile esen kalin  19/02/2001
D. ALI OZCANDAN
F TPI KAPALI CEZAEVI
A 10/28
EDIRNE
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“Artik yeni seyler soylemek lazim”
Mevlana

ok zor giinlerden gegiyor iilke-
miz ve iilkemizin halklar. Bir
yandan sistemde ki tikanmug bir
ekeflomik kriz ve bunu fiitursuzca ¢oz-
me ¢abalari. Bunu ¢ozerken de fatura-
nin herzaman ki gibi emekgilere ve
halka ¢ikartilmasi. Diger yandanda yi-
ne sistemin gozleri daglanmig bir ca-
navar gibi her yere saldirmasi. Hedefi
ise tek bir yapragi kimildatmamak !
Her ¢esit muhalif yiirege kargi sustur-
ma, yildirma ve yipratma politikast..
Insanlik tarihindeki miicadeleler
skalasina baktigimizda bu saldirilar
ne ilk nede son olacaktir. Yine ayn
insanlik tarihindeki ve devrimciler
agisindan baktigimizda bu ne ilk mii-
cadele veya direnigtir ne de son...Biz
sunu ¢ok iyi biliyoruz ki eger insanlik
tarihinde verilen miicadeleler olma-
sayd1 bugiin kolelik sistemi veya fe-
odal sistem devam ederdi. Bu agidan
bugiin cezaevlerinde veya digarida
verilen miicadeleyi kimsenin kiiglim-
sememesi gerekir. Ama bu daym za-
manda bizim bu miicadelede ki eksik
yoOnlere yapici elestirel gozle bakma-
mizida engellemez. Eger bunu yap-
mazsak bilimsel gergeklikten uzakla-
sacagimiz gibi diinyayida sadece ken-
di eksenimizden gdrmemezi getirir.
Bu da ¢ok biiyiik bir hastaliktir.-Bu-
nun da ne bize, nede miicadeleye bir
katKisi olur. Su bir gergekliktir; hem
diinya devrim miicadelesinde, hemde
bu iilkenin devrimci miicadelesinde
¢ok biiyiik kazanmimlar elde edilmigtir.
Kendi yaradilisi geregi olarak
yaptig1 darbe kosullarina esit (belkide
daha fazla) uyguladig: her tiirlii zul-
me ek olarak; psikolojik savas, ¢arpit-
ma, entrika, medya gibi araglar: da
kullaniyor. Son olarakda hepimizin
net olarak bildigi gibi, insanlik tarihi-

. nin en bilyilik yiizkaralarindan biri

olan hapishane operasyonlari, anne
ve babalara, 6grencilere, sivil toplum
kuruluglarina ve her tiirlii muhalefete
saldirmasi. Ama burada islemek iste-
digim konu baskilarini anlatmak de-
gil: Ciinkii bunu birgok kisi yapiyor
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ve bu kolay bir alandur.

Zor olan ise bizlerin ne yaptigidir!

Eger kendimizi bir aileye benzetir-
sek ve hatta daha ileri giderek aileler
toplulugu oldugumuzu diisiiniirsek.
Bizlerin sistemin bu tavrina-igerideki-
ler ve disaridakiler olarak nasil cevap
verdigidir. Bu saldirilarin olacagin
herkes bilmiyormuydu? Bu saldirilara
yeterince hazirmiydik acaba? Ve en
onemlisi bundan sonra hangi perspek-
tif ile yola devam edecegimizdir. Bu
soru cezaevi olaylar1 gercevesinde ele
alinacagi gibi bagka alanlarda da yayi-
labilir. Burada bagka aileleri elestir-
mekten daha dnce kendimizi ve kendi
ailemizi elestirmekten yola ¢ikmakla
bagladigini diigliniiyorum.

Aslinda bu ¢ok iyi bir sinav oldu.
Herkes hanyay1 konyay: gordii! Bek-
lenen ve 6zlenen ise bu sinava iyi ha-
zirlanmig olmak, deyim yerinde ise
sudan ¢ikmig balik olmamak seklinde
olmaliydi. Yani hangi politika, araglar
ve taktikleri kullanacagimizi dngore-
rek hazirlanmak olmaliydi. Basitgesi
evde yasanan bir sorunun ¢dziimiinde
daha deneyimli,bilgili ve uyanik ebe-
veynlerin yol gostermesi beklenirdi.
Ama var olan gergeklik ¢ocuklarin bu
sorunu ¢dzmede yalmz birakilmasi-
dir(veya yeterince yaninda olmamasi-
dir). Zaten bu ¢ocuklar yilardir eri-
yen bir sabirla ebeveynlerin olan ve
olas1 sorunlara kars! bir seyler yapti-
gin1 veya yapacagim diisiiniiyordu.
Yineliyorum bu sinav iyi oldu! Ger-
cekler lizerine oturmayan higbir yapi
veya diisiincenin ayakta kalamayaca-
gt tarih bize bir defa daha kanitla-
mis oldu. “Iyimser” bir bakig agisiyla
bakarsak belkide onlar ¢ok sey yapi-
yordur ve bunu biz géremiyoruzdur.

Cocuklar dnce aglamaya sonra ise

eellerinde geldigince birgeyler, yapma-

ya, (hatta ebeveynlerine siz neredesiz
demeye) oraya buraya kosugsturarak
¢oziimler aramaya bagladi. Ama yaga-
mun dgrettigi bir seyinde farkinda ola-
rak: Onlar (ebeveynler yoktu)! Onla-
rin yapmasi gerekenler vardi. Yoksa
cocuklar diinden ¢aligmaya hazirdilar
ve onlar potensiyel olarak hep vardi-
lar ve olacaklar. Ozetle; belli bir poli-
tika, yapi , sistemli ve inatg1 ¢aigmaya

ihtiyag vardi. Aslinda bu bugiiniin so-
runu degildi. Hem gec¢misin hem de
gelecegin sorunudur.

Tesbihte hata olmaz!

Yasam bize ¢ok sey Ogretiyor as-
linda.

“Kiigiik bir ¢ocuk iken bir tavuk
kesmeye caligmigtim. Nasil kesilece-
gini bilmedigim iginde kanatlarin
tutmamig ve zavalli tavukta can hav-
liyle 6nce metrelerce ugmus, sonra
¢irpinmig ve 6lmiigtii”. Kafasi kesilen
tavuk ne yapacagini bilemedi. Iste bu-
giin bundan ders ¢ikararak ¢abalarin
sonucunun, bu tavuk gibi olmasini is-
temiyorsak, herseyden once gergekgi
olmaliyiz (kimse yanlig anlamasin ke-
sik bag illaki kafanin olmadigin1 gos-
termez. Dedidigim gibi tesbih (ben-
zetme) yapiyoruz. Ne kendimize ne
de diger insanlarimiza sanal diinyalar
yaratmaliyiz. Olmayan baglar1 varmig
gibi gostermek aslinda bizim igin ye-
ni bir yaklagim degil. Ama biz bu ya-
nilsamalardan biktik artik. Tarihin bi-
ze Ogrettigi seylerden biri gergekler
lizerine inga edilen diigiince ve yapila-
rin daha basaril1 oldugudur.

Liitfen kimse giicenmesin . Bunu
yazan da o tavuklardan -aslinda diisii-
nen insanlardan biri- ve birazcik ger-
ceklerin kabullenilmesini isteyenler-
den biri. Bu tavukta tilkilere karg
miicadeleyi digerleri kadar istiyor.
Yani kendi digindaki ve kendi gergek-
liklerini kabullenerek kendine ve aile-
ne beraberce bir sekil vermek. Gerge-
gi kabullenmek en azindan sizce bir
baglangi¢ olamaz mi? Tabii ki boyle
bir istek, kapasite, gii¢ ve yiireklilik
varsa. Lakin yoksa, yok demekte ayn
zamanda bir yiirekliliktir.

Bunu hi¢ degilse bugiine kadar
miicadeleler ve elde edilen kazanim-
lar, cezaevlerinde sehit olan ve dire-
nenlerin anisina yapmak gerekir. Ar-
tik 21.Yilizyila girdik kimsenin kim-
seyi yaniltmaya hakki yok. Artik bag
ile gdvdenin beraber hareket etme za-
mani. Hatta bagin diisiinen, ileriyi go-
ren ve yol gosteren_oldugunu diigiin-
diigimiizde daha 6nde dimdik yiirii-
mek zaman. '

Umut HERDAIM



KAMURAN OZCAN

EY! HALKLARIN KARDESLIGINE SEVDALI YUREK
SENIN SAHSINDA TUM DEVRIM SEHITLERINI ANIYOR
MUCADELEMIZDE YASATACAGIMIZA SOZ VERIYORUZ
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