DEVRIMCI TEORI OLMADAN DEVRIMCI PRATIK OLMAZ!

A KOMUNIST

Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist Merkezi Yayin Organi
ARALIK 1981 / SAYI: 10




Sayi 10 o KOMUNIST Arahk 1981

iCINDEKILER

ON ACIKLAMA:

MEKTUP

TKP(ML) MARSI

TAHLILDE NE IDI?

HERSEYIN YARGILAYICISI HALKTIR
KLIGIN CIRKIN YUZUDUR
SOMURGELER VE BAGIMLI ULKELER
EMPERYALIST ULKELER
IMZALAYAN PARTI VE GRUPLAR



Sayi 10 o KOMUNIST Arahk 1981

ON ACIKLAMA:

Yoldaslar; son bir ka¢ aylik donemde diisman siniflarin iilke genelinde partimize 6zel bir saldir1 diizenlemesi
sonucu, bagta MK’ miz olmak iizere gesitli bolgelerde hatir1 sayilir darbeler yedi.

Yenilen darbeler sonucu; Merkez Komitemizde Onceden yapilan diizenlemeler ve gorev bdliisiimiinde
onemli aksakliklar ortaya ¢ikardi. Kendi i¢ igleyisini 6nemli 6l¢iilerde aksatti.

Arta kalan diger MK {iyeleri yoldaslar genel durumu goriismek, yeniden kendi i¢ isleyisini saglamak, darbe
yenilen bolgelerde yeni bir toparlanma yapmak yayinlar konusunda yeniden diizenlemeler yaparak, orgiitsel
aksakliklar1 ortadan kaldirict girisimlerde bulundu. Kadro atamalarinda bulundu. Partimizin almis oldugu
ag1r yaralarm ideolojik, siyasi vb. kaynagi iizerinde tartigt1.

Partinin genel durumunu goriistii. (Konuyla ilgili ileriki donemde yoldaslara daha aciklayici bilgi MK’ mizca
sunulacaktir.)

Yoldaslar; konumuz olmayan yukardaki acgiklamayi yapmadaki amacimiz tiim yoldaglarin asgari 6lgiide
durumdan haberdar edilmeleridir. Yukarida yaptigimiz agiklama, agiktir ki bu agiklama MK’nin siyasi ve
kadrosal olarak zayifladiginin gostergesidir.

Peki icte teorik yayin organi olan Komiinist’i diizenledigi ve programlastirildigi sekliyle peryodik
cikarabilecek miyiz? Buna az sayida dnder kadroyla (ki siyasi gerilikte buna etken) giiclimiiz yetecek mi?

Diger orgiitsel diizenlemeler vb. MK’miz onilinde ortadan kalkmamis olan sorunlardir. Tiim bunlara
Tecriibesiz ve geng olusumuzda eklenirse objektif olarak durum degerlendirmesi yapmak gerekli olacaktir.

Ondan dolay1 biz var olan giiciimiizle yapabilecegimiz, iistlinden gelebilecegimiz seyleri siz yoldaslara
objektif olarak, abartmadan agiklayacagiz.

1) Yukarida agikladigimiz gibi; MK’miz yenilen darbeler nedeniyle, azimsanmayacak 6l¢iide hem kadrosal
hem de siyasi gii¢ olarak zayiflamistir. Eldeki sinirli kadroyla siyasi, orgiitsel ve askeri dnderlik yapmak igin
elde varolan tiim imkanlar kullanilacaktir. Siyasi olarak MK’ mizin zayifladigi ve halada MK f{iyelerinde
siyasi geriligin oldugunu done done vurgulamaya gerek goérmiiyoruz. Marksizme-Leninizme olan inangla
enerjimizi yiiz katna, bin katina ¢ikararak, zor ama o kadar da serefli olan gorevlerimizin istesinden
gelinecektir. Yoldaslarin buna inanci tam olmalidir.

a) Komiinist, bundan bdyle programlastirildigi sekilde diizenli araliklarla ¢ikarilamayacaktir. Buna; i¢inde
bulundugumuz kadrosal giic imkan vermemekte, ancak diizensiz araliklarla Komiinist’i ¢ikarmaya
calisacagiz. Zira zaman siirimii i¢inde Komiinist’i yeniden diizenli hale getirecegimiz inancindayiz.
Bununda bir anda saglanmasi diislinlilemez. Her haliikarda belirli bir zaman alacaktir. Yoldaslar bunun
bilincinde hareket etmelidirler.

b) Kitle yaym orgam IKK’y1 tespit edilen haliyle hatta daha da gelistirerek siirekli kilabilir, siirekliligini
saglayabiliriz. Bugiinkii giiciimiiz IKKy1 ¢ikarabilecek giitedir.

¢) Var olan giicle orgiitsel diizenlemeleri yapabilir ve gelistirebiliriz. Boylece partimizin zayiflayan
biinyesine taze kan aktariminda bulunarak (iiye ve aday iiye alimini hizlandirarak) yeni, yeni gen¢ kadrolar
yetistirebiliriz. Askeri Orgilitlenme ve gerilla savasina hazirlik gereklerini (ihtisaslagmayi) basarabiliriz.
Boylece partiyi orgiitsel alanda asgari 6l¢iide istikrara kavusturabiliriz.

2) ideolojik, siyasi seviyenin yiikseltilmesi ve iginde bulundugumuz geriligin asilmasi icin, siyasi ve
ideolojik egitime agirlik verilecektir. Bu zaafi agsmak icin basta MK ve BK’lar olmak {izere diizenli siyasi
egitimler ve arastirmalar yapilacaktir. Siyasi egitimler sistemlestirilerek hastalik giderilecektir.

Hatalar1 asmak, yaralar1 sarmak, ideolojik zaaflar1 yok etmek, siyasi seviyemizi yiikseltmek, olumsuz
tecriibelerden gerekli dersleri ¢ikartmak, M-L olan inang ve miicadeleci ruhla saglanacaktir.

Yeter ki, tim PU ve AU yoldaslar hatalar1 agsmak, olumsuzluklari yenmek igin var olan giiciimiizii simf
miicadelesine aktaralim, atilahm. Siyasi seviyemizi yiikselterek ideolojik saglamligi kazanalim. Partimize
taze kanlar aktaralim, kadrolar yetistirelim.

O zaman Tlstesinden gelinmeyecek, yikilmayacak hi¢bir giic ve engel olmayacaktir. Tiim bunlarla birlikte
elestiri-Ozelestiri silahin1 mutlaka daha titiz bir sekilde parti i¢inde yiiriirliige koyarak, hatalara kars1 amansiz
olmaliy1z. Kisaca elestiri-6zelestiri silahin1 daha da disiplinli uygulamaliyiz. Bu gelenegi gelistirerek parti
icinde koklestirmeliyiz. Bu silahi kullanirken dikkat edilecek temel husus; “hastay1 6ldiirmek degil, tedavi
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etmektir.” Saglikli bilinyeye kavusturmaktir. Elestiride ne asiriliga, ne de liberalizme diismemeye
calismaliy1z. ML elestiri-6zelestiri silahiyla hatalarin iistesinden gelineceginin bilincinde hareket etmeliyiz.

CiN HALK CUMHURIYETI’NDE SON GELISMELER UZERINE...

ABD Devrimci Komiinist Partisi (ABD/DKP) nin yaym organi olan Devrimci Is¢i (Revoliitionary
Worker)nin 30 Ocak 1981 tarihli sayisinda “Cin (Marksist-Leninist) Komiinist Partisi-Merkez Komitesi”
imzal1 bir brosiir yayinlandi. Bu Brosiir, ABD/DKP yaym organinda verilen bilgiye gore Cin’den su
mektupla birlikte posta yolu ile gelmisti:

MEKTUP
“Degerli yoldaslar:

Ne yazik ki partimiz ve devletimizde kapitalizmi restore etmek iizere karsi devrimci bir darbe meydana
gelmistir. Bu karsi devrimei darbeci klik bir siire dnce, Marksist-Leninist yolda sebatla yiirliyen Cin
Komiinist Partisi’nin degerli dnderlerini, Chiang Ching yoldasi, Chang Chun-Chiao ve Wang Hong-Wong
yoldaglan ve digerlerini “yargilamak™ iizere keyfi bir “mahkeme” olusturmuslardir. Bu nedenle, Marksist-
Leninist Parti Merkezimiz, sonuna kadar savagsmak icin giiglii ve egilmez kararliligimiz1 agiklamak iizere
ozel bir agiklama yayinlamistir. Bu brosiirii size gonderiyoruz. Liitfen bize yoldasca destek verin.

Devrimci selamlar.

(Imza) XXX

(Sanghay’da fabrikadan)
bir isci

TKP(ML) MARSI
Biz biz! Biz biz biz!
Is¢inin Koyliiniin Yigit Sesiyiz
Namluya stiriilmiis Halk Mermesiyiz
Bas Koyduk goniil verdik bu Kavgaya
Kurtulus i¢in ¢arpar bu kalplerimiz
Ihtilal igin garpar yiireklerimiz
Bin kere / Bin kere!
Yemin ettik bin kere
Kizil Bayrak verecegiz ellere
Orakl1 Cekicli koca ellere
Hey hey hey ellere
Biz Biz! / Biz biz biz!
Leninizmin aydinlik izindeyiz
Sehit verdik kan doktiik bu kavgada
Kurtulus yolunda asla donmeyiz
Ihtilal yolundan asla dénmeyiz
Bin kere / Bin kere!
Yemin ettik bin kere
Kizil Bayrak dikecegiz her yere
Kazilan Siperlere
Kirlarda Tepelere
Hey hey hey tepelere
Biz biz! / Biz biz biz
Ihtilalde olur ki Yeniliriz
Eksilmez azmimiz artar kinimiz
Komiinist Partisi bu son kavgada
Kurtulus i¢in yiice Onderimiz
Ihtilal I¢in Yiice Onderimiz
Ihtilal I¢in Yiice Onderimiz
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Bin kere! / Bin kere

Yemin ettik bin kere

Kizil Bayrak asacagiz her yere
Miistahkem mevkilere
Sehirlerde Kalelere

Hey hey hey Kalelere

CiN M-L KOMUNIST PARTIiSININ BELGESI
KAPITALIST RESTORASYON YOLUNA GIREN GERICI GUCLER,
PARTIYI YARGILAMAKLA, KENDILERINI YARGILIYORLAR.

Kapitalist restorasyonu giiriiltiilii ve adice bir sekilde gerceklestirmeye calisan Deng, Hu, Zhao kligi, uzun
donemli bir plan sonucu “6zel Yiiksek Halk Savciligi” ve “6zel Yiiksek Halk Mahkemesi” denilen
kurumlarinda giristikleri bir dizi kivirtmadan sonra, Pekin’de Adalet Caddesi No.1’de “On Seytanin Biiyiik
Yargilamas1” adiyla bilinen, uluslararasi komiinist hareket ve Cin devrimci hareketi tarihinde simdiye kadar
goriilen en haksiz ve en ¢irkin bir dizi oyunu sahneye koymuslardir. “On Seytan” arasinda “Dortli Cete”
seklinde damgalanmis olan Partinin degerli evlatlar1 ve Marksizm-Leninizm “Mao Zedung diisiincesi’nin
savunuculart Chiang, Wang, Yao bu “Yargilama” ve intikamc1 saldirinin ana hedeflerini olusturmaktadirlar.
Chen Boda ve Hwang, wu, Li, Qiu ve Jiang ise sadece birer payanda gorevi gérmektedirler.

Deng, Hu, Zhao kligi iktidar1 Chiang, Chang, Wang ve Yao’nun ellerinden ¢almislar ve restorasyona
girismislerdir. Bu nedenle ta basindan beri, iktidardan diisiirdiikleri kisileri kontrol edebilmek i¢in onlara
kars1 azgin fagist ve ancak taht kavgalarinda goriilecek metotlar1 uygulamiglardi. Marks’in Paris
Komiinii’niin olumlu ve olumsuz y&nlerini agikladigi su sozleri, Chiang, Chang, Wang ve Yao’nun basina
gelenleri en iyi agiklayan, Deng, Hu, Zhao’yu en iyi teshir eden sozlerdir.

“Parislilerin sahip oldugu bu fedakarlik kapasitesi tarihi insiyatif ve esneklik ne kadar biiyiik!.. Ne olursa
olsun, -eski toplumun kurtlari, domuzlar ve adi kopekleri tarafindan bastirilsa bile- Paris’teki bu ayaklanma,
Paris’teki Haziranayaklanmasindan bu yana Partimizin en sanli eylemidir. Gokleri zaptetmeye kalkan bu
Paris’lilere, goklerin kulesi olan Alman Prusya, Kutsal Roma Imparatorlugu’nu, onun barakalardan,
kiliselerden, kohnemis junkerliginden ve hepsinden de onemlisi dar kafaliligindan disan1 firlayan kéhne
maskaralar1 bir karsilastirin.”

CHIANG, CHANG, WANG ve YAO’NUN SUCLARI SON

TAHLILDE NE iDi?

Kanunsuz bir sekilde tutuklanip hapsedilen ve tiim siyasi haklar1 elinden alinan kisi, yoneticilerin isteklerine
uygun olarak bir siirli keyfi sugla suglanabilir. Chiang Chang, Wang ve Yao’nun suni bir sekilde “On
Seytan” arasina dahil edilmesi, halki utanmazca aldatan adi dalavere girisimlerini simdiden ortaya sermistir.
Bundan da 6te iddianamenin Ddértlerin, suglarina deginen 4 boliimde getirilen 48 suglamada ortaya ¢ikan sey,
kligin devrim sirasinda alinmasi gerekli olan olaganiistii tedbirlere karsi ¢ikmak icin Marks’ i hayati
boyunca tiim giicliyle karsi ¢iktigi reformizmi kullaniyor olmasidir. Eger illede Chiang, Chang, Chang Chun-
Chiao’nun cezalandirilmas1 gereken bir “su¢” isledigini sdylemek istiyorsak, o zaman bunlarin suglar1 su
olabilir: Wang ve Yao’nun, ozellikle de iki kahraman proleter savasgi, I. Chiang Ching Mao Zedung’un
karis1 olmamaliydi. “Kocanin borcunu karist 6der” seklindeki feodal uygulamaya uygun olarak, simdi
Chiang Ching Mao’nun karis1 oldugu i¢in cezalandirilmaya ¢alisiliyor. Mao Zedung yoldas zamanimizin en
biiyiik Marksist-Leninist’idir. Mao Zedung emperyalizme kars1 ve icte de gerici siniflara kars1 miicadelede,
parti icinde sag ve sol oportiinizme karsi ¢izgi miicadelesinde, revizyonizmin cesitli tiirlerine karsi
miicadelede Marksizm-Leninizmin evrensel gergegini Cin devriminin somut pratigiyle birlestirmede ve tim
diinyada ezilen uluslar ve ezilen halklarin kurtulus miicadeleleri davasinda, iilkemizi ve diinya halklarinin
devrim tarihinde hi¢ yok olmayacak biiyiik bir miras birakmistir. Fakat Mao Zedung yoldas bir tanr1 degil
insand1. Emperyalistlerin, iste gerici simiflarin, parti i¢i sag ve sol oportiinistlerin, ¢esitli revizyonistlerin ve
kurtlar, domuzlar ve adi kopekler siiriisiiniin saldirn ve karalamalarina karsi1 koyarken, o kadar nazik
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yumusak, ince, gevsek ve alicenap olamaz. Bu miicadeleyi bir el isi yapma, bir yemek daveti diizenleme ya
da bir makale yazma seklinde ele alamazdi. Bu yiizden biitiin canavar ve hayaletleri ortadan kaldirirken
Marksizm-Leninizm’i savunmak ve Proletarya Diktatorliigli altinda devrimi siirdiirmek i¢in amansiz bir
miicadele yiiriitiirken, kendini “aziz ve kahraman” sanan az sayida kisinin hayalet ya da canavar yerine
konmasi, ya da bir iki insan kafasinin kdpek kafasi yerine konup ezilmesi kaginilmazdir. Boylesi kurbanlarin
olmas1 her devrim siirecinde Oniine gecilemeyen birseydir. Fakat bugiin kapitalist yolu restore eden Deng,
Hu, Zhao kligi ve surekasi, ortadan kaldirilan tiim hayalet ve canavarlara “aziz ve kahraman” iinvani
vermekte, ezilen biitiin kopek baslarini da insan kafasina doniistiirmektedirler. Onlar sadece haksizlik
cigliklar1 atmakla kalmamakta, ayn1 zamanda Cin halki ve tiim diinya halklar1 arasinda saygmliga sahip Mao
Zedung’a ¢camur atmakta, Mao Zedung’un CKP’ne dnderlik ederken ve Cin devrimi ugruna biiyiik basarilar
kazanirken kagimilmaz olarak isledigi birka¢ kiigiik hatanin gilinahini, Mao’nun karisi Chiang Ching’in
kendisine ve “dortlii ¢ete” adini verdikleri kisinin sirtina yikmaya ¢aligmaktadirlar.

Bu hakli birsey olarak degerlendirilebilinir mi? 2. Chiang Ching yoldas ve baz1 yoldaslar ¢cok medeni hareket
ettiler ve “cok iyi kalpli ve yumusak™ olduklar i¢in de ¢ok cektiler.

Devrimci dyle ¢cok yumusak, nazik, kibar ve alicenap bir sekilde yiiriitiilemez. Devrim ince bir el isine, bir
yemekli partiye, ya da bir makale yazmaya benzemez. Ayrica devrimei durumun uygun oldugu doénemlerde,
dikkatsiz davranmamali, uzlagsmaz siiflar arasi esitlikten, baris iginde bir arada yasamaktan s6z etmemelidir.

Mao Zedung’un bizzat kontrolii altinda hazirlanan “16 Mayis Genelgesi” acik bir sekilde sunlar
belirtiyordu: “Proletarya ile burjuvazi, Marksizmin gercegi ile burjuvazi ve tiim diger somiiriicii siniflarin
sahtekarliklar1 arasindaki miicadele, ya dogu riizgari, bati riizgarini, ya da bati riizgarnn dogu riizgarim
altedecektir.” Devaminda ise sdyle sOyleniyor: “... Burjuvazi ve emperyalizmin sade usaklari, burjuvazinin
ve emperyalizm ile yan yana, burjuvazinin baski ve somiirii ideolojisine ve kapitalist sisteme bagli kalmakta,
ML ideoloji ve sosyalist sisteme karsi ¢ikmaktadirlar... Bunlar komiinist partisine ve halka kars1 ¢ikan bir
avuc karsi-devrimcidirler... Onlarin bize karsi siirdiirdiikleri miicadele bir 6liim kalim miicadelesidir. Ve
esitlik diye bir sorun yoktur.

Bu nedenle bizim onlara kars1 miicadelemiz de bir 6liim kalim miicadelesi olmalidir. Ve onlarla iligkilerimiz
hi¢bir zaman esitlik temelinde olamaz. Tam tersine bu iligki bir siifin diger bir sinifi ezdigi bir iliskidir.
Yani, proletaryanin burjuvazi lizerinde diktatorliiglidiir.” Bu dahiyane direktifin 1518inda proletarya yeri
yerinden oynatan Biiyiik Kiiltiir Devrimi’ni baglatmisti. O zamanlar Chiang Ching yoldas ve yoldaglart Mao
Zedung yoldasin tam gilivenini kazanmiglardi. Stiphesizki, parti, hiikiimet, ordu ve egitim alanlarinda, Lui
Shao-qi, Deng Shiao Ping, Pong Zhen, Lo Rui-qing, Lu Dingyi, Yang Shangkun ve digerlerinden olusan
parti diismani, karsi-devrimci unsurlari, bir daha bellerini hi¢ dogrultamayacaklar1 pozisyona sokacak yeterli
giice sahiptiler. Fakat ne yazik ki Chiang Ching yoldas ve yakin arkadaslar1 bu imkana sahip olmalarina
ragmen bunu yapmadilar.

Kiiltiir Devrimi’nin sanli on yili boyunca, kapitalist yola girmis parti diisman1 ve karsi-devrimci unsurlara
yeni bir sayfa agmalar i¢in firsat taninmis, hatta siyasi olarak da bazi yollar gosterilmisti. Fakat partiye ve
halka kars1 duran ve kendi sonlarini hazirlayan, suglar ¢ok ciddi olan ¢ok az sayida unsur bunlarin diginda
tutulmustur. Buna ragmen Chiang Ching yoldas ve yoldaslari, devrimci ¢aligmada nazik ve yumusak olma
ilkesini kullanmaya gerek olmadigim géremediler. Bu parti diismanm ve karsi-devrimei unsurlarin kokiinii
kaziyamadilar. Hatta oOnde gelen gerici cetelerin elebaslarinin, tekrar yilize ¢ikabilmek ve mevki
koparabilmek, boylece de zehirlerini daha ¢ok sagabilmek ve suya diisen kopekleri kurtarabilmek amaciyla
birtakim hatalarini kabul etmelerine kandilar.

3. Chiang Ching yoldasin giivenebilecegi, devrimci miicadeleyi sonuna kadar gotiirebilecek ve 6liim ugruna
bile teslim olmayacak yoldaslarin sayisi ¢ok azdi. Devrimin basarisini, ya da basarisizligini belirleyecek kilit
yerlere bile yeteneksiz kisiler getirilmis ve bu sekilde bir¢ok unsurun bize karsi ¢iktigi durumlar olmustu.
Bunun nedenleri arastirildiginda son bir ka¢ on yil i¢inde partimizin Marksist-Leninist egitimin ve Mao
Zedung Diisiincesi’nin uygulaniginin oldukg¢a zay1f oldugu goriiliir. Parti kadrolarin ¢ogunlugu 6zellikle de
onder durumundaki bir siirii kadro, ger¢ek devrimle sahte devrimi ayirabilme yetenegine sahip degillerdi. Biz
de; profesyonel devrimcilerde bulunmasi gereken, basini kaybetmekten ya da delil bulabilmek amaciyla
evinin aranmasindan korkmayan, devrimci ahlak karakterini gelistirme durumunda degildik. Bu nedenle
bizimkine benzeyen devrimci saflara, kafasini kabuguna ¢eken kaplumbagalar, savas alanindan kagan kurnaz
tavsanlar ve sadece kendi maddi ¢ikarlarini diisiinen benciller kolayca sizabiliyordu. Wang Hong-Weng ve
Yao Ve-Yuan gibi iyi bilinen unsurlar bile devrimci miicadelenin zorlu sinavlarini gegmeyi bagaramadilar.
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Sonunda iskence altinda ve parti diismani ve karsi-devrimci unsurlarin cesitli dalavereleri karsisinda,
devrimci miicadelede gerekli olan siddetle imha yaninda devrimci miicadelenin kopmaz bir pargasi olan
kendini savunma ilkesini de utanmazca inkar ettiler. Diisman bunlara, parti diigman1 ve karsi-devrimcilerin
gecici zaferlerinin gosteri haline getirilen “mahkeme”de her tiirlii “hata”lar ve “su¢”lar kabul ettirmistir.

Sadece hakiki altin ateste kararmaz. Ayni sekilde diismani Chiang Ching ve Chang Chun-Chiao yoldaslar
gibi rezil edilebilenler, 6liimden bile korkmadan yiice fedakarlik 6rneklerini gosterebilirler.

4. Silahl1 askeri eylemlerimiz gelisen siyasi durumla uyum iginde gelismedi. Kiiltiir devrimi sirasinda
Marksizm-Leninizm Mao Zedung diislincesinin dahiyane onderligine ve Chiang Ching ve Chang Chun-
Chiao yoldaslarin eylemde onderlikleri ve teorik ilhamlarina dayanan devrimci saflarimiz halkin kalplerini
kazanmis ve biitiin {ilke isci, kdylil ve devrimci aydin genglik kitlelerinin etrafimizda toplandigi ve ugruna
savastigi ortak bir amag haline gelmistik. Ozellikle de Halk Kurtulus Ordusu icinde ezici ¢ogunluk bizi
destekliyordu. Devrim davamizin gegici darbe yedigi bugiin bile, ¢esitli dallarda, gesitli askeri akademilerde
ve bu ulu Halk Ordusu’nun emir zincirinin g¢esitli kademelerinde sahip oldugumuz essiz gii¢, tiim parti
diisman ve karsi-devrimci hainlerin yenilmesinde halen daha giivenilir bir gii¢ olusturuyorlar.

Bunun yaninda tiim iilke ¢apinda is¢i ve koyliilerden olusan askeri birlikler yaymistik. Bu da, revizyonizmle
miicadele, revizyonizmin Oniinii almada, sinif diismani, parti diigmani ve karsi-devrimci hainlerin
saldirlarin1 ezmede kitlesel bir silahli giic olusturuyorlardi. Fakat siyasi faaliyetimizi derinlestirip
gelistirmemize ve devrimci duruma uygun bir siyasi durum insa etmemize ragmen, bir yandan gesitli parti
diisman1 ve karsi-devrimci kalelere darbe vurmak igin inisiyatif gelistirmedik. Diger yandan ise uyamk
bulunmadik. Yani gerici giiglerin, biiylik devrimci Onder ve biiyiikk devrimci 6gretmen Mao Zedung’un
Olimiinden sonra, tiim parti, tiim ordu ve biitiin {ilke halkinin derin bir yas i¢inde bulundugu bir zamani
Chiang Ching ve Chang Chung-Ciao yoldaslarin basi ¢ektigi devrimci saflarin bazi dnderlerini tutuklayip
hapsetmek {izere ani bir saldir1 baglatma firsati olarak kullanabileceklerini géremedik. Bu siirpriz olay
meydana geldikten sonra da, Kurtulus Ordusu’ndaki ve cesitli bolgelerdeki askerler insiyatifi ele alip,
devrimi siirdiirecek ve savasi genisletecek ortami yaratacak eylemlere girisemediler.Sanghay’daki silahl
ayaklanmanin sonuna yaklastigi bir anda durdurulmasinin nedeni, normal zamanlardaki uyanikligimizin
yetersiz olusu ve alinmasi1 gereken bazi olaganiistii tedbirlerin alinmasinin bir siire gecikmesi idi. Bu yiizden
direnis icin iyi bir firsat kagirilmis oldu.

Cin’de siiregiden feodal ideoloji sartlarinda, Chiang Ching yoldasa getirilen bir dizi su¢lamalarin bazilarinin
oniine bizzat kendisinin gegme durumu yoktu; diger bazi su¢lamalar ise, tarihte esi goriilmemis bu devrimci
miicadelede, boylesine zorlu, agikgdz, yaygin ve gizli Parti diismani ve karsi-devrimei diisman karsisinda,
hem bu devrimci Orgiitiin dnderlik merkezi olarak Chiang Ching’in, hem de onun 6nderliginde yeni dogan
devrimci gliglerin tecriibesizliginin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmisti... Bu nedenle biz, devrimci
calismamizda var olan hata ve eksikliklerden s6z etmekten ve gecici yenilgi ve gerilemeler olabilecegini
kabul etmekten kagmiyoruz. Biitiin bunlarin tek sorumlusu Chiang Ching, Chang Chun-Chiao yoldaslar ve
diger yoldaslar olamaz. Bu geri doniis, CKP’nin Marksist-Leninist ¢izgide tutarli bir sekilde ilerleyisinden
Mao’nun Proletarya Diktatorliigii altinda devrimi devam ettirme seklindeki devrimci ¢izgisinden, Cin
devrimci halkinin yaninda tiim diinya devrimci halklariin revizyonizmle miicadele ve revizyonizmin 6niine
gecme miicadelesi ¢izgisinden bir geri doniistiir. Ve yine bu yiizden, ne kadar ¢ok hata ve eksikligi bilingli
bir sekilde ortaya ¢ikarirsak, o kadar ¢ok iyi bir sekilde gecmisten ders alir ve gelecekte daha dikkatli oluruz.
Bdylece bu hata ve eksikliklerin 6niine gecinilebilinir, birer birer diizeltilebilinir, devrim davamiz bin kez
ertelenip yeniden islenebilir. Ve bu sekilde de devrimi sonuna kadar gotiirmede bikmadan direnibiliriz.

HERSEYIN YARGILAYICISI HALKTIR

Tarihi yaratan kitlelerdir. Ayn1 sekilde her parti disman1 ve karsi-devrimci unsur halkin yargilanmasindan
gecmeli ve haklarindaki son karar bu sekilde verilmelidir. Bugiin Cin’deki proleter devlet iktidar1 daha 6nce
devrilmis olan ve simdi kapitalizmi restore eden bir avug gerici tarafindan ele gecirilmistir. Biitiin hayalet ve
canavarlar ortaya ¢ikiyor, domuzlar, kurtlar, pis kopekler siiriisii ortada dolaniyor, tiim burjuva haklar
restoreediliyor, bunun yaninda burjuva mahkemeleri kurmuslar, burjuva anlayisiyla énde gelen proleter
onderler tlizerinde diktatorliilk uygulamakta ve onlar1 “yargilamakta”dirlar. Bu giiling ve ¢irkin gosteri
aslinda Chiang Ching yoldasin dogru ve giiclii bir sekilde vurguladigi gibi: “CKP’ni yargilamaktir.”

Kapitalizmi restore eden bir avug gerici, parti diisman karsi-devrimci faaliyetlerini agik¢a siirdiirmekte, bu
ylizden de burjuva “mahkemelerinde” Chiang Ching’in, CKP’nin tutarli bir sekilde izledigi Marksist-
Leninist ¢izgiyi, Cin proletaryast ve devrimci halkinin haklarin1 koruma gibi en temel hakkini elinden
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almaktadirlar. Bu onlarin gergeklerden dliimiine korktuklarinin bir delili degil midir? Bu, partiyi yargilayan
ve proletarya lizerinde zalim bir diktatorliik uygulayan onlarin agikca teshiri degil midir? Fakat kapitalist
yolu restore eden bu gericiler gerceklerden korkarak bu gergekleri ne kadar gommeye calisirlarsa, gercekler
ylizmilyonlarin kafasinda o kadar ¢ok yikilmaz bir sekilde yer edecek ve o kadar ¢ok halk bu bir avug
gericinin pis emellerini ve ¢irkin yiizlerini agik¢a goreceklerdir. Bugiin eger kapitalist yolu restora eden bu
gericiler, sdzde “gercegi olgularda arama” ve “pratik dogrunun tek kistasidir” yollu ¢igliklart ciddiye aliyor
goriiniiyorlarsa, halk bunlarin Partiyi ele gecirdigi, burjuva diktatorliiglinii restora ettigi ve “burjuva
ideolojisini yerlestirmek, proletarya ideolojisini tasfiye etmek” {izere ise basladig1 giinden bugiine gegen 4
yillik prati§ine bakmadan edemez. Halk tek tek parcalari birlestirebilecek, Marksizm-Leninizm sihirli
aynasin1 kullanabilecek, karsilagtirma yapip inceleyebilecek durumdadir. Bu gericilerin neye ulagsmak
istedikleri ile simdiye kadar yaptiklarii ayirt etmek, bunun dogrunun Marksist-Leninist kistas1 m1 yoksa
burjuva revizyonistlerinin dogrunun “kistas1” olarak nitelendirdikleri, Marksizm-Leninizm’e taban tabana zit
sey mi oldugunu gérmek pek o kadar zor degildir.

Kapitalist yolu restora eden bir avug yobazlar, kurtlar ve adi kdpekler siiriisii, Marksist-Leninist ¢izgiye sadik
kalan proleter devrimi davasinin mirascilari olan proletarya saflarindaki kisilere her tiirlii iftirayi,
sahtekarliklari, kiifrli ve her tiirlii akla gelmedik karalamay1 caldilar. Simdi de bunu 6zellikle Chiang Ching
ve Chang Chun-Chiao yoldaglara karsi yapiyorlar. Tiim bunlar ise aslinda kendilerine daha c¢ok
yakismaktadir. Cilinkii bunlarin kendi “pratikleri”ni, Parti diigmani, karsi-devrimci, halk diigman
faaliyetlerini “degerlendirdigimizde” sunlar goriiyoruz:

1. Feodal diktatorliigiin uygulanmasi:

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin amaci, halkin siyasi goriislerini belirtebildigi bir ortam yaratmak tiim
iilke halkinin, 6zellikle de isgilerin, kdyliilerin, devrimci 6grenim gérmiis gengligin diislincelerini serbestge
ortaya koymalarini saglamak, onlar parti ve devlet isleriyle ilgilenir hale getirmek, partinin kitle ¢izgisini
hayata gecgirmek, kisilerin, 6zellikle de parti {iyelerinin ve kadrolarin imtiyaz ve {stiinliik sahibi olabilmek
amaciyla mevkilerini kullanmalarini engellemek ve burjuva diislincesine kars1 kararli bir miicadele yiiriitmek
i¢in kitlelerle birlesmek idi.

Bdylece sosyalist devrime ve sosyalist ingaya yardimci olunacak ve hem merkeziyetgilik, hem demokrasi
hem 0Ozgiirliik, hem irade birligi hem de kisisel fikir 6zgilirliigi ve canliligin oldugu bir siyasi ortam
yaratilacakti. Bunun ic¢in 9. Parti Kongresi’nin ikinci oturumunda tiizige yaptigimiz bir ek’le “halkin
serbestce konugma, goriislerini biitlinliyle belirtebilme, genis tartigmalar yiirlitebilme, biiyiik duvar portesleri
yazabilme 0zgilirliglinii resmen garanti altina aldik. Fakat tam da bu dort 6zgiirliigiin burjuvaziye karst
kararli miicadele kitlelerle birlesmenin bir silahi olmasi, burjuvazinin bu gergek ajanlarinin-yani, proletarya
diktatorliigii siyasi iktidar devirip kapitalist yolu restore eden gericilerin-bu durumu “sosyalist demokratik
legalite” denilen seyi ortaya atma fikrini yaratmak icin kullanmalarina yol acti. Fakat onlar daha sonra bu
dort ozgiirliigiin, kapitalist yolu restore etmek, yonetimlerini saglamlastirmak icin asir1 derecede uygunsuz
oldugunun farkina vardilar. 4 6zgiirliigti karalamak {izere ¢ark ettiler. Ve bunlarin “demokrasiyi aksattigini,
kanun diizenini ve iretimi aksattigmi, parti ve kitlelerimizin birligini bozdugunu” iddia ederek bunlar
ortadan kaldirdilar. Bu ¢esit adice geri atilan adimlar, bu sosyalizmi fasizme doniistiirmek iizere yiiriitiilen
parti diismani, karsi-devrimci eylemler, bizi daha once kullandigimiz “burjuva demokrattan, kapitalist
yolcuya” (formiiliine) “kapitalist yolcudan, fagist diktatore” (formiiliine) eklemeye zorluyor. Bunu belirleyen
sey: onlarin gerici nitelikleridir. Biz onlara hi¢bir zaman kiifretmedik.

2. Onlar ulusal ekonomiyi “korkunc felaket”in derinliklerine ittiler.

Gericiler 4 yil kadar 6nce kapitalist yolu restore etmelerinden bu yana, degerli sonuglar vermis olan 10 yillik
Kiiltiir Devrimi donemine adice kiifiirler yagdirdilar. Ve o donemi “10 yillik korkung felaket” olarak
adlandirdilar. Fakat halkin gozleri agiktir. “Korkung Felaket™i kim yaratmistir? Bunu yaratanlar onlardir.
Ciinkii: Ekim 1976’daki karsi-devrimci darbeden once iilkemiz mali acidan saglam, i¢ ve dis borglar
olmayan, biitcede 10 milyonlarca yedegi bulunan, ekonomik olarak tutarli bir tilke idi. Fakat 1978’e kadar
kapitalist yolu restore eden bu miisrif gericilerin yonetiminde geriye sadece 1 milyar civarinda para kaldi.
1980°e girdigimizde, dogru ilkelere ters hareket eden bu gericilerin marifeti sonucu, fazlaliktan agiga gegtik
ve 17 milyar dolar agik verdik. 1981°den 1982’ye ise 10 milyar dolardan fazla agik verecegimiz tahmin
edilmekte. Bu korkung ag¢igin nedeni nedir? Bu durum, kapitalist yolun parti diigman1 ve karsi-devrimci bir
sekilde restorasyonundan kopuk olarak ele alinamaz. Bir avu¢ domuzun, adi kdpegin kendilerini riizgara ve
yagmura hilkkmeden “siipermen”ler sanan ve kendilerini “liitufkar kurtarici” olarak gorenlerin ¢ilginca
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yonetimi altinda bunlar bagkasinin tiikiirdigiinii topladilar. “4 modernlesme”yi dehalariin bir yaratig1 haline
getirdiler. “10 yillik ekonomik plan” denilen sey ve 3 yillik yeni bir diizenleme i¢in “8 madde program”
denilen sey paramparca edildi. Tiim programlar birbiri ardina iflas etti. Cilinkii onlarin gozlerinde dolar
isaretleri dolaniyor. Yabanci ne varsa tapiyorlar ve “6zel ekonomi bdlgeleri” denilen seyleri yaratiyorlar.
Tiim bunlar aslinda halkimizin ekmegini, alin terini ve kanin1 emmek {izere yabanci kapitalin ¢ekilmesine
hizmet ediyor. Onlar sosyalist {ilkedeki bu 6zel bolgeleri, aciktan illegal faaliyet yiiriitebilecekleri, karlarina
karlar katabilecekleri, kagakeilik, vergi kacakc¢iligi ve istifcilik yapabilecekleri birer “cennet” haline getirmek
istiyorlar.

Sosyalizme inanglarin1 tamamen kaybettiler. Kendi gilicline dayanma, iilkeyi siki c¢alisma ve tutumlu
davranma yoluyla insa etme siyasetini paramparca ettiler. Utanmazca kapitalist iilkelere yonelmekte, makine
ve techizat ithal etmekte, “sozde ileri teknoloji” getirmektedir. 2-3 yildan daha az bir siirede bu ithalin
toplam degeri 16 ile 17 milyar Amerikan dolarina ulasti. Ve tiim bu ithal edilen mallar yliksek faizli
kredilerle alindi. Bir tek Baoshan ¢elik fabrikasi i¢in birka¢ milyar dolar harcadilar. Bunlar gercekten de
ekonomik muhasebeyi gozardi eden “kor yonetici’lerdir. Bunun dogrudan sonucu ise, yetersiz hammadde,
makinelerin nasil kullanilacagi ve bakimin nasil yapilacagi hakkinda bilgi yetersizligi, makinelerin
uyusmamasi ve yedek parca yoklugudur. Béylece bu durum agir bir yiik haline gelmistir. Halk kitlelerinin
alin teri ve kani bunlar tarafindan bu sekilde cargur edilmektedir. Kapitalist {ilkelerin yardimi i¢in kuyruk
sallayarak ve dilencilik ederek kafalarimi kapitalistlerin tuzagina sokmakta, kapitalist “biiylik babalar’in
kendileriyle oynamasina, alay etmesine miisade etmekte, hala da higbir utang duymamaktadirlar. Bu gesit
seyler sadece sosyalizm i¢in degil Cin halki i¢in biiyiik bir yiiz karasidir.

3. Ciddi bir “inang¢ krizi” yaratmak

CKP’nin ve ulusun kurulusundan bugiine gecen son birkag 10 yil iginde, Ozellikle de 10 yillik Kiiltiir
Devrimi doneminde parti, lilkemizde gesitli milliyetlerden halk arasinda biiyiik prestije sahip olmustu.
Genglik kitleleri Marksizm-Leninizmi ve Mao Zedung'un eserlerini yemek yer, su iger gibi incelemislerdi.
Eski kadrolar devrimci enerjilerini yeniden canlandirmislar, halka hizmet etmek iizere canla bagsla ileri
atilmiglard1. Ogrenim gengligi kirlara gitmis, dogay1 fethetmis ve bunun sonucunda Zhu Hejiaonun gibi, Lei
fang gibi kahramanlar ortaya ¢ikmisti.

“721 isci okulu”, “7 May1s okulu”, kdylerdeki siyasi gece okullari, teorik egitim gruplari... vb. gibi bir dizi
acik egitim cevreleri 6nemli birer egitim reformu olusturmuslar ve kitlesel egitim kampanyalarin1 popiiler
hale getirmislerdi. Bu isgilerin, kdyliilerin, askerlerin siyasi iist yapiya kadar yiikselmelerini sagladi. “Ug
Biiyiik Devrimci Hareket” vasitasiyla sosyalist devrimimiz ve sosyalist insa igin sayisiz devrimci kadrolar
egitildi ve miicadele eden ve kazanan savasgilar olarak geliklestirildi. Tiim bu yaratic1 gelismeler sadece
kendi sosyalist davamiza yol gosteren bir 151k olmakla kalmadi, ayn1 zamanda tiim diinyada anti-revizyonist
Marksist-Leninist kardes partilerin sayginlik ve gonliinii kazandi. Diger yanda bir adim bile ileri gitmemiz,
bu parti diigman karsi-devrimci kliklerin goziinde bir diken olmustu. Bu yiizden de, kapitalist yolu restore
etmek i¢in ihanet baglar baglamaz, alel acele tiim hizlariyla Kiiltiir Devrimi’ni sabote etmek ve ayaklar altina
almak i¢in ileri atildilar. Marksizm-Leninizmi utanmazca carpittilar, sosyalizme camur attilar, devrimci
onderlere iftiralar ettiler, devrimci kadrolar1 ve kitleleri katlettiler. Iyi kisilere eziyet gektirerek adaleti yok
ettiler. Yari-feodalizm, yar1 somiirgecilige has olan her seye kadir dolara tapma felsefesini hayata gegirdiler.
Sadece kar amaci giittiiler.

“Seni kim beslerse annen odur” anlayisin1 yaydilar ve yabanci olan her seye tapindilar. Bu seytanca
atmosferi yaratabilmek ve kotii kisilerin dort nala gitmesini saglamak igin sosyalizmi karaladilar. Genis
genclik kitleleri simdi bir bosluk ve amagsizlik i¢indeler. Iscilerin, kdyliilerin, askerlerin hi¢bir umudu, hicbir
gelecegi kalmadi. Bu durum dogal olarak sosyalist Cin’in dogusundan beri goriilmeyen bir “inan¢ krizi”
ortami yaratti.

Bugiin Marksizm-Leninizmin ciddi bir sekilde dgrenen gercek parti evlatlar1 bulmak ¢ok zor. Uretimin
cesitli alanlarinda katkilarda bulunmus olan en 6nemli pozisyonlara getirilen is¢i, koylil, asker saflarindan
gelme evlatlarin bir cogu gorevlerinden atilmistir, zalim eziyetlere maruz kalmaktadirlar. Kirlara gitmek,
devrim yapmak isteyenlerin bir amaci degildir artik. Durum bunun tam tersidir. Bu revizyonistler arka kapiy1
sonuna kadar agtilar, (1) bir dizi imtiyazlar yarattilar. Cocuklarin1 yurt disina gonderebilmek icin sinsice
rekabet ortami yarattilar. Su anda bir iki ABC okuyabilen bazi serseriler ¢irkin oyunlar sahneye koyuyorlar.
“Hag¢” gorevlerini yerine getirmek iizere yurt disina ¢ikabilmek, Cin isi ¢orek ve piring yemegi reddederek
kapitalist ekmekten tikilabilmek i¢in bin bir careye bagvuruyorlar! Isin daha da ac1 ve adi olan yonii bir avug
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kigt kirik “yurt disi seyyahlarinin”, ana vatanimizin alin teri, kani ile ¢ok zor sartlarda kazanilmis ve
biriktirilmis dévizleri harcamalaridir. Bunlar yurtdisinda iken ya cani kapitalist “uygarlik” icinde kaybolup
gidiyorlar, ya da anavatana tamamen sirtlarim1 doniiyorlar ve kayip gitmek {lizere ayaklarinin altin
yagliyorlar. Hatta bazilar1 da intihar ediyor. Bu da Cin’in “totaliter” yonetiminden memnun olmayan ve
“Ozgiirliige iltica eden” insanlar ¢igliklarn atan kapitalist iilkeler ve Taywan-komintang i¢in degerli
propaganda malzemesi olusturuyor. Eger kisi kendi kendine hareket ederse, baskalari ona karsi daha kolay
yapar. Bu ciddi durumu degerlendirdigimizde goriiriiz ki; bu parti diismani klik sadece bir “inang krizi”
yaratmakla kalmadi, fakat ayn1 zamanda sosyalist binamizda kalan en son tuglalar1 da devirebilmek amaciyla
balyoz sallamaktadir.

4. Burjuvazinin kiiltiirel ciiriimiisliigiinii genisletmek ve burjuvazinin ideolojik zehirini sacmak.

Kiltlir Devrimi’nin 10 sanlt yili boyunca, bahar 1siklar1 etrafi aydinlatmis, sergeler sakimis ve kirlangiglar
ucmustu (2). “Uc bilyiik devrimci hareketin” tiim alanlarinda aktif olan isci, kdylii ve asker edebiyat
iscilerimizin yigit kazanimlarini 6vmek icin kelimeler yetersiz kalirdi. Askeri destan siirleri, isgilerin,
koyliilerin kazanimlarmi ve ilerlemelerini, ulusal savunma ve teknolojiyi yansitan sayisiz resimler, bunlarin
da Gtesinde sosyalist inga yolunda eskiyi siipiiriip, yeniyi ortaya ¢ikaran sonsuz sayida hos, her biri birer
ilham kaynagi olan renkli ve sairane devrimci edebi eserler ortaligi dolduruyordu. Fakat bugiin proletarya
devlet iktidarini, kaybetmekle kalmadi, ayn1 zamanda edebiyat alaninda da iktidar1 kaybetti. Bu yiizden de
metal canlar yikildi ve yerine gelisigiizel vurulan kiremitlerin gokgiiriiltiisiine benzeyen giiriiltiisii gegirildi.
Sanat ve edebiyat alaninda daha dnce yikilmis olan hayalet ve canavarlar yeniden su yliziine ¢iktilar. Ve
eskimis, kokusmus “intikam edebiyati”ni1, “hesaplasma edebiyati”n1 ortaya siirliyorlar. Ki¢ yalamaya alismis
ve kapitalist yolu restore edenleri memnun edebilmek {izere ortaya birsiirli kokusmus sey siiren bir takim
utanmaz fahiseler ise kendi “yar edebiyatlari’mi ve “fitne edebiyatlari”n1 (3) ileri siirme firsatini ele
gecirdiler. Zorla birka¢ damla gozyasi akatabilirlerse Kiiltiir Devriminin giinesli, parlak ufkunu karartip
bulutlandirabileceklerini sandilar. Fakat Kiiltiir Devriminin gilinesi onlarin karartamayacaklar1 birseydir. Tam
tersine, kapitalist yolu restore eden parti diismani ve karsi-devrimci klik tarafindan uydurulup ileri siiriilen
onlarin “intikam edebiyatlar1” ve “hesaplasma edebiyatlar1” “yar edebiyatlar’” ve “fitne edebiyatlar1” daha
simdiden anavatanimizin goklerine kara bulutlar ve pis bir hava gibi yayilmistir Hicbir gilines ya da ay
151g1n1n goriilmedigi bu bulutlarin altinda 6nceleri sessizce sizdirilan-pornografi, dar pantolonlar, uzun sag,
kara gozliikler, disko, dejenere miizik... vb. -birsiirii kapitalizmin kokusmus pisligi aciktan pazarlanir duruma
geldi. Devrimei gelenekler tizerine biitlin egitim, zor ve basit yasama sekli, kapitalist yolu restore eden bu bir
avug¢ kurtlar, domuzlar ve adi kopekler siiriisii tarafindan bir kenara atilmigtir. Tim bunlan
degerlendirdigimizde soruyoruz: Bunlarin bedenleri ve ruhlarinda Marksizm-Leninizmin zerresini bulabilir
misiniz?

PARTININ YARGILANMASIYLA ORTAYA CIKAN SEY; KAPITALIST YOLU RESTORE EDEN
YONETICI

KLIiGIN CiRKIiN YUZUDUR

Partiyi ve iktidar1 ele gecirmelerini, parti diismani, karsi-devrimci, halk diismani ihanetlerini
sebeplendirebilmek, hakli gosterebilmek amaciyla, Chiang, Chang, Wang ve Yao’yu -kendilerine karsi
koymus olan, fakat onlarin ansiz saldirilar1 sonucu simdi hapiste olan bu Marksist savascilari- sahneye
stirdiiler ve bu bastan sonu giiliing, ¢irkin oyunu, sdzde “yargilamay1” sahnelemek i¢in tiim burjuva
kanunlarim kopye ettiler. Fakat herkesin bildigi gibi, Chiang, Chang, Wang ve Yao’ nun uyguladiklan seyler,
tiim parti, tiim ulus ve tiim ordu tarafindan desteklenen Mao Zedung yoldasin direktifleri idi. Mao Zedung
yoldasin direktifleri ise; parti merkezinin ve tiim iilke halkinin ortak isteklerine dayaniyor. Ve onlar
ozetliyordu. Bugiin bu “mahkeme”de hakim kiirsiisiine kurulmus olan bir avug kisi bile o zamanlar “Yasasin
Bagkan Mao!” diye ¢igliklar atiyorlar ve baskan Mao’nun dahiyane 6nderligini yakindan takip ediyorlardi.
Eger onlar yaptiklan ile sdyledikleri bagka baska olan iki yiizliiler degillerse, eger entrika ve ihanet
diizenlemiyorlarsa neden Mao Zedung yoldas hayattayken aciktan kapitalist yolun savunuculugunu
yapmadilar. Neden Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’ne dogrudan karsi ¢ikmadilar? ya da neden tiim iilkede
biitiin milliyetlerden halk tarafindan desteklenen o biiylik devrimci Onderi tutuklayip hapsetmek iizere o
giizel slirpriz saldin yeteneklerini o zaman kullanmadilar? Ciinkii halk onlardan yana degildi ve dogru da
onlardan yana degildi ve bu nedenle Baskan Mao ve Parti merkezini takip eder gdriinmek {izere sadakat
maskelerini giyinmek zorunda kaldilar. Giiven kazanabilmek icin, sahte bir sekilde revizyonizmin elestiri
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yoluyla diizeltmek i¢in yiiriitiilen 6nemle miicadeleye katilmada Lin Biao ve Konfigyus’ii elestirmede olagan
iistll istekli goriindiiler, ancak Mao Zedung yoldas 6ldiigiinde, tiim iilke halki yas i¢indeyken ani bir saldir
baslattilar ve sonunda bastan beri gizledikleri gercek parti diigmani, karsi-devrimei ve halk diigman yiizlerini
tamamiyle gosterdiler. Tam da iki yiizlii sahtekar olduklar i¢indir ki, onlar bugiin Chiang, Chang, Wang ve
Yao’yu “yargilar’ken aslinda zamanimizin en biiyiikk Marksist-Leninisti, Cin Halk Cumhuriyeti’nin ylice
kurucusu Mao Zedung yoldas1 “yargiliyorlar”. Bundan da &te onlar, 60 yillik tarihi gegmise sahip olan ve
emperyalizmin gerici yonetimini, feodalizmi ve biirokratizmi yikmak {izere 28 yillik bir devrimci miicadele
déneminden gegmis olan ulu Cin Komiinist Partisi’ni “yargiliyorlar.”

Fakat kapitalist yolu restore etmek igin bosuna ugrasan bu bir avug¢ insan, bu devrimci Ggretmeni
“yargilama” CKP’ni “yargilama” oyununu sahnelerken, ayn1 zamanda da kaginilmaz olarak kendilerini vahsi
emellerini mahkemeye ¢ekiyorlar. Aslinda partinin kontroliinii ellerine gecirdikten ve iktidar1 aldiktan sonra
onlar tarafindan, bu biirosiirde ortaya koydugumuz sekilde siyasetimizi, ekonomimize, toplumumuza ve
egitim ve kiiltiirlimiize verilen ciddi zararlar bile herbirimize, 6zellikle de tliim Marksist-Leninistlere, onlarin
halk diismani faaliyetlerinin ulastigi bu noktada tiim halkin onlardan nefret ettigini gosteriyor. Nefretleri
ozellikle arttiran bir sey de, bunlarin partiye ve lilkeye ihanetlerinde zerrece utang duymamalaridir. Fakat
bunun yerine onlar partiyi “yargilama” oyunlarimi perde perde sahnelediler ve bu sekilde kendilerini
yargiladilar. Bunun i¢in de kendi “kibirli ¢ilgmliklarin1 uydular araciligiyla her yana en acik sekliyle
gosteren TV.yi kullandilar. (mahkemenin) yayin hakki Amerikan Colombia Yaym Sistemi (CBS)ne 40 bin
dolar karsiligr satildi. Amerika ABC istasyonu da geri kalmamak i¢in “mahkemeyi” uydulardan alarak
yayiladi. Bunun iizerine ABC’nin filmi para 6demeden yayinlayabildigini géren CBS’de paray1 édemeyi
reddetti. Turnanin ellerinden ugtugunu goren bu bir avug ak kediler, kara kediler, obur kdpekler, a¢ kopekler
stiriisii deliler gibi bagirmaya ve karsi tarafi anlagmay1 ihlal etmekle suclamaya bagladilar. Simdilerde bu
kavga gittikce alevleniyor. Buna ek olarak, bu utanmaz pislikler yigini kirli oyunlarindan bdoliimleri kasete
cektiler ve bunlar1 yurt disinda Hong Kong veMakau’da tanesi 230 Hong Kong dolarina satiyorlar. Bu da bir
kez daha gosteriyor ki, kapitalist yolu restore eden bu k&tii unsurlar para kapabilmek i¢in herseyi yapmaya,
bunun i¢in kendilerini enternasyonal alanda utanmazca alay konusu etmeye ve iilkeye ve halkin ¢ikarlarina
zarar verecek her tiirlii seyi yapmaya hazirdirlar.

Bu bir avug kotli unsuru ciddice uyarityoruz: ¢irkin oyunlarimiz CKP’ni Marksizm-Leninizmi kararlilikla
savunan binlerce, milyonlarca yigit savas¢iy1 yildiramaycaktir. Daha simdiden Chiang Ching, Chang Chun-
Chiao yoldaslar, iskence ve tehdit altinda, 6liimii cok 6nceden goze alarak, farelerinize ve palyacolariniza
karsi durma cesaretini gostermislerdir. Chiang ve Chang yoldaslarin gosterdikleri dogruyu savunma ve
miicadeleyi siirdiirme ruhu, {ilkemizin devrimci halkima, partimizdeki devrimci yoldaslara, gerici kapitalist
yolcular tarafindan bataga itilmeyi reddeden ve devrim yapmaya ve sonuna kadar savasmaya kararli olan
Kurtulus Ordusu’ndaki herkese cesaret vermistir. Ulkeler bagimsizlik, halklar devrim istiyor. Biz ise
revizyonizm ve kapitalizmin degil, Marksizm-Leninizmi istiyoruz. Gelecege giden bu yolu kimse
kapatamaz. Kapitalizmi restore eden siz kurtlar, domuzlar ve adi kopekler siiriisii, bizler yasadikca
dayilanmaya kalkmayin. Kararliligimizi yiiz kat daha arttirmali, hatalarimiz1 ve eksikliklerimizi atmaliyiz.
Calismamizi da yiiz kat arttirmali, savagsma giiclimiizii giiclendirmeli ve siirdiirmeliyiz. Siyasi iktidan ele
gecirecegimize ve onu yeniden proletaryanin ellerine verecegimize yemin ederiz. Bize inanmiyorsaniz iyi
seyredin!

Cin (Marksist-Leninist) Komiinist Partisi Merkez Komitesi
(Ocak 1981°de basilmistir)

Cin Komiinistleri Kiiltiir Devrimi’nden ilhamini alan Cin halkini da yanlarina alarak devrim Deng, Hua
surekasini yerle bir ederek sosyalist devrimini gergeklestirecektir. Proletarya diktatorliigiinii kuracaktir.

e  YASASIN MARKSiZM-LENINIZM!

e YASASIN MARKS, ENGELS, LENIN, STALIN VE MAO ZEDUNG YOLDASLARIN ISIKLI
YOLU!

e YASASIN CIN KOMUNISTLERININ IKTIDAR MUCADELESI!

e  YASASIN SOSYALIST CIN, KAHROLSUN BURJUVA DONEK CIN VE ONUN YONETIMI!

DIPNOTLAR: (ABD/DKP’nin)

(1) Gengleri kolejlere sokabilmek i¢in resmi mevkileri kullanmak.
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(2) Mao’nun bir siirinden.

(3) “yar edebiyat1i” bu kisilerin Kiiltiir Devrimi sirasinda karsilagtiklar1 “kétli uygulamalar”dan yakinan
edebiyattir; “ihanet edebiyati” ise, Kiiltiir Devrimi’ni 6nderlik klikleri arasinda bir hizipler ¢atigmasi olarak
yansitan edebiyattir.

BUTUN ULKELERIN MARKSIST LENINISTLERINE iSCILERINE VE EZILENLERINE

Bugiin diinya ¢ok 6nemli olaylarin esigindedir. Emperyalist sistemin bunalimi; yeni, {i¢lincii bir diinya
savasinin patlak vermesi tehlikesini oldugu gibi, diinyanin her tarafindaki iilkelerde devrim i¢in gercek
imkanlar1 ilerleten gelismeyi hizlandirmaktadir. Son birka¢ yilda, stratejik onemi olan bazi yerlerde de
devrimci miicadeleler patlak vermistir. Tiim emperyalist giicler, diinyanin her tarafindaki kar ve somiirii
imparatorluklarini korumak ve genisletmek icin isgileri ve ezilen halklar esi goriilmemis bir kiyima
gotlirmeye hazirlaniyorlar. Emperyalist gligler ve gerici hakim siniflar biribirine rakip cani ve kdle efendileri
cetesinde toplaniyorlar. Birinin bagim ABD emperyalistlerinin, digerininkini ise ayn1 derecede emperyalist
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi(SSCB)nin ¢ektigi iki blokta bir araya geliyorlar. Bu savas ufukta
goziikmektedir ve kitlelerin devrimci miicadelesi, iktidarin is¢i sinift ve ezilen halk tarafindan ele gecirilmesi
onu dnleyemezse patlak verecektir. Savas patlak verirse, bu emperyalist sistemin bunaliminin u¢ noktasina
kadar yogunlagsmasi anlamma gelecek ve devrim miicadelesinin nesnel temelini daha da gelistirecektir.
Marksist-Leninistlerin gérevi bundan yararlanmaktir.

Fakat iste tam da boyle biiyiik tehlikelerin, meydan okumalarin ve firsatlarin biitiin iilkelerin iscilerinin ve
ezilen halklarinin 6niinde oldugu bir donemde, devrimi yapmada is¢i simifina ve ezilen halklara 6nderlik
etme sorumlulugunu tasiyan Marksist-Leninistlerin saflarinda biiylik bir bunalim vardir. SSCB’de
Kruscev’le birlikte revizyonizm agik bir sekilde iktidara geldikten sonra, yoldas Mao Zedung’un 1976’da
6limiinden sonra Sosyalist Cin’de yeni, karsi-devrimei burjuvazinin iktidar ele gecirip insanligin dortte
birini tekrar kapitalist yola sokmasi ile uluslararas1 proletarya ac1 bir yenilgiye daha ugradi. Mao Zedung’un
ig¢i siifinin devrimci bilimine, Marksizm-Leninizme yaptig1 biiyiik katkilara yapilan saldirlar bu biiytik
kayb1 daha da biiyiittii. Bu saldirilar yalnizca Cin’in yeni gerici yoneticilerinden gelmedi, bunlara devrimei
saflardan kacanlar da katildi ve suras1 acik ki, bu saldirilarda bizzat Sovyet revizyonistlerinin de parmagi
vardir.

Keskinlesen bu durum karsisinda ve bu durumun temsil ettigi biliylikk meydan okumaya yarasir olma
ihtiyacin1 da tantyarak, bir dizi Marksist-Leninist partilerin ve Orgiitlerin delegeleri bu bunalimdan nasil
c¢ikilacagini, uluslararasi Komiinist Hareket icin dogru bir ideolojik ve siyasi ¢izgiyi ortaya c¢ikarmak ve
bunun etrafinda birlesmek konusunda nasil ileriye gidilebilecegini tartismak tizere bir toplant1 yaptilar.
Toplantinin seyri i¢inde, asagidaki noktalarda birlik saglandi. Asagida imzalar1 olan partiler ve orgiitler bu
noktalar1 boyle bir ¢izginin gelistirilmesi i¢in dnemli noktalar olarak gérmektedirler.

1. BUGUNKU DURUM UZERINE

e Emperyalizm savas demektir. Lenin tarafindan tahlil edilen bu temel gercek, ufukta yeni bir diinya
savasinin bi¢cimlendigi giiniimiizde 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu, herhangi bir burjuva liderinin arzusu
sonucu degildir, bizzat emperyalist sistemin kanunlarindan kaynaklanmaktadir.

e Diinyanin bugiinkii durumda, sadece iki en giiclii emperyalist giic, ABD ve SSCB, diinya savasina
gitmek {lizere emperyalist bloklarin basina gegcmeye muktedirdirler. Bu iki emperyalist gii¢c ayn1 zamanda
bugiin diinya gericiliginin en giiglii kaleleridir.

o Tiim diger emperyalist giicler de dogalar1 geregi savasa itilmektedirler, onlar da biiyiikk somiiriiciilerdir,
tamamuyla, gerici, saldirgan ve diinya proletaryasinin ve halklarinin diismanlaridirlar.

e Biiyiiyen diinya savas1 tehlikesi karsisinda proletarya ve ezilen halklar emperyalizme ve tiim gericilige
kars1 devrim miicadelesini gelistirmelidirler. Boyle bir savas patlak verirse, onlar emperyalistler arasi
savagl, gerici hakim siiflarin alasagi edilmesini hedefleyen devrimci bir savasa cevirmeye
caligmalidirlar.

e Son birka¢ yilda, bir dizi iilkeler de giiclii devrimci hareketler gelisti ve bunlar gerici rejimlere biiyiik
darbeler indirdiler ya da hatta devirdiler ve emperyalist sistemi sarstilar. Bu devrimci hareketlerin
higbirisi heniiz proletarya diktatorliigiine yol agmamigsa da, bunlar bu imkanin agik isaretidirler.
Devrimin nesnel kosullart tiim diinyada olgunlagmaktadir ve bazi iilkelerde devrim igin kosullar
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simdiden olgundur. Fakat 6znel kosullar, 6zellikle Marksist-Leninist hareketin gelisimi tehlikeli bir
sekilde genel kosullarin ardinda kalmaktadir.

2. MARKSIST-LENINISTLERIN GOREVLERI UZERINE

Revizyonistlerin ve oportiinistlerin carpitmak ve yok etmek i¢in ellerinden geleni yaptiklart Marksizm-
Leninizmin temel ilkelerini savunmak ve bunlara dayanmak gereklidir.

e Proletarya diktatorliigii Marksizm-Leninizmin tayin edici temel goriislerinden birisi olmustur ve hala da
Oyledir. Bu ilke de revizyonizm tarafindan ayaklar altinda c¢ignenmistir. Karl Marks’in zamanindan
glinimiize kadar proletarya diktatorliigiinii kurmak i¢in ve kuruldugu yerlerde de onu savunmak ve
giiclendirmek i¢in miicadele etmek sorunu Marksist-Leninistler i¢in bir denek tas1 olmustur.

Bununla birlikte, proletaryanin bu konuda Ekim Devrimi’nden bu zamana elde ettigi olumlu ve olumsuz
onemli tecriibeyi hesaba katmamak dogru degildir ve bugiin dzellikle zararlidir. Ozel olarak Mao Zedung’un
Proletarya Diktatorliigli altinda devrimin siirdiiriilmesi iizerine dnemli 6gretileri ve onun 6nderligini yaptigi
Kiiltlir Devriminin tecriibesi can alic1 onemdedir. Yoldas Mao Zedung suna dogru bir sekilde isaret etti ki,
tiim sosyalizm donemi boyunca, yani komiinizme geg¢is donemi boyunca, siniflar ve smif miicadelesi vardir.
O, sosyalizmde burjuvazinin siiregiden varligina ve siirekli yeniden ortaya ¢ikisina, onun maddi ve ideolojik
temeline ve onunla miicadele araglarina isaret etti. Marksizm-Leninizm biliminin tarihinde ilk kez Mao
sosyalist donem boyunca (miilkiyetin sosyalist doniisiimii esas olarak tamamlandiktan sonra) burjuvazinin
elebaslariin ve en 6nemli kesiminin parti ve devlet araci i¢inde kapitalist yolu tutan 6nder kisiler olduguna
acikca isaret etti. Mao sunu agiga ¢ikardi ki; tiim sosyalist ge¢is donemi boyunca yeni burjuvaziye karsi
Kiiltiir Devrimi gibi kitlesel devrimci miicadelelerin tekrar tekrar yapilmas1 gerekir.

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi on yil boyunca kapitalist restorasyonu engellemeyi bagaran, bugiin Cin’de
yeni kapitalist yoneticilere karsit miicadele eden devrimci halefleri yetistiren ve Marksizm-Leninizmin tiim
diinyada yayilmasma yardim eden esi goriilmemis bir kitlesel devrimci hareketti. Son ¢oziimlemede Kiiltiir
Devriminin proletarya diktatorliigiiniin devrilmesini 6nleyememesi olgusu hicbir sekilde ne onun tarihi
Onemini, ne de diinya proletaryasi i¢in 6nemli derslerini azaltamaz.

e “Iktidarin silah zoruyla ele gegirilmesi, meselenin savas yoluyla ¢dziimlenmesi devrimin merkezi gorevi
en Ust bigimidir.”

Bu, tiim iilkeler i¢in gegerli olan evrensel bir gergektir. “Sosyalizme gegisin bariscil yolu”, revizyonist

hainlerin bu yola yonlendirdigi kitlelerin say1siz cesaretleriyle doludur.

Kitlelerin silahli miicadelesi ilkesi ayn1 zamanda onun yerine darbeci tezleri ve pratikleri koyan ya da her
tirden siyasi ve oOrgiitsel hazirligi reddeden bos gevezelikleri gegiren revizyonistler tarafindan da
terkedilmistir. Devrimin gececegi asamalar ne olursa olsun, siyasi iktidari silah zoruyla ele gegirme
gerekliligi halk kitleleri i¢inde genis bir bigimde yayilmali, Marksist-Leninistler gerekli ideolojik, siyasi ve
orgiitsel hazirliklar1 bu amaci akilda tutarak yerine getirmeli ve sartlar olgun hale gelince iktidar i¢in silahli
miicadeleyi baslatmaya ¢aligmalidir. Kisacasi, komiinistler devrimci savas taraftaridirlar.

Silahl1 miicadele kitlelerin savasi olarak verilmelidir ve bu yolla kitleler ideolojik, siyasi ve orgiitsel olarak
siyasi iktidar ylirlitmek i¢in hazirlanmalidir.

Devrimci siirecin gerekli bigimleri ve agsamalar1 ne olursa olsun, esas giivenimiz parti 6nderliginde insa
edilen kitlelerin silahli giicleri olmalidir. Ote yandan diismanin silahli giicleri icinde onlarin par¢alanmasina
yardim etmek ve devrimci miicadelenin seyri i¢inde onlarin askerlerinin miimkiin oldugunca g¢ogunu
tarafimiza kazanabilmek i¢in de siyasi ¢alisma yapmak gereklidir.

e Proletarya partisinin varlig1 ve 6nderligi bir bagka dnemli ilkedir.

Bu ifadesini, proletaryanin 6ncii orgiitiinde bulur. Bu 6rgiit, Marksist-Leninist bir ideolojik, siyasi ve orgiitsel
¢izgi lizerinde ylikselmekte, kendi saflar i¢indeki ve disindaki tiim burjuva ve revizyonist etkilerle her an
miicadele etmeli; stirekli elestiri-6zelestiri yapmali ve demokrasi lizerine kurulu merkeziyetcilik uygulamali,
bilingli bir demir disiplini olmalidir, boylelikle kitlelerle yakindan baglar kurulsun, onlarin miicadelelerini,
ozellikle siyasi miicadelelerini yiikseltsin, genellestirsin ve koordine etsin ve hakim siniflardan iktidar ele
gecirmede onlara onderlik etsin. Bu amagla, parti, lilkenin somut sartlariyla ve kitlelerin ¢ikarlar1 ve onlarin
kendilerini kurtarma arzusuyla uyum iginde, ilkelere gére somut bir strateji, ¢izgi ve siyaset formiile etmeye
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biiyiik 6nem verilmelidir. Parti bagimsizligim1 korumak ve kitleleri diismanlarina karsi miicadelede egitmek
i¢in orglitlenme ve miicadelenin illegal bigimlerine biiylik 6nem verilmelidir. Stratejik bakis acisindan illegal
calisma bigimleri temeldir. Ayni zamanda burjuva demokratik hayallere kapilmadan ya da bunu yaymadan
parti kendi niifusunu genisletmek igin gericilerin kaginilmaz baskilarina hazir olarak legal firsatlardan
yararlanmalidir. Parti kitle ¢izgisini dogru bir sekilde uygulayarak kitlelerin miicadelesinin ve devrimin
onderligini pratikte kazanmalidir. Parti, kitlelerin ve is¢i sinifimin ideolojik, siyasi ve oOrgiitsel seviyesini
stirekli olarak yiikselterek ve onlarin devrimin gorevlerinin gittikge artan 6nemde bir kismini {izerine
almasmi garantileyerek kendi onder roliinii siirekli giiclendirmelidir. Bu yolla, parti gerek bir proletarya
diktatorliigii icin ve sonunda giderek sosyal siniflarin soniip gitmesiyle birlikte partinin de nihai olarak soniip
gitmesi i¢in komiinizm i¢in sartlar1 yaratacaktir.

Kapitalizm ¢ok zaman Once onun son asamasi olan emperyalizme ulagsmistir ve onun en Onemli
ozelliklerinden birisi, tahakkiim altindaki iilkelerin talan edilmesi ve ezilen halklarin sémiiriilmesidir. Boyle
yapmakla emperyalizm ayni zamanda kendisini devirecek olan mezar kazicilarini biiyiik capta genisletmekte
ve gliclendirmektedir.

Lenin’in tahlil ettigi gibi, emperyalizm ¢aginda proletarya devrimi, emperyalizme kars1 ittifak kuran iki
biiyiik akimdan olusmaktadir; kapitalist iilkelerde proleter sosyalist devrim ve emperyalist tahakkiim
altindaki yari-feodal, yar1 (ya da yeni) somiirge iilkelerde Yeni Demokratik Devrim. Bu iki tip iilkelerdeki
devrim arasinda bir¢ok ortak ozellikler vardir: Tiim bunlarin istiinde, her iki durumda da devrime-her ne
asamadan gecerse gegsin-proletarya diktatorliigline, sosyalizme dogru is¢i sinifi ve onun Marksist-Leninist
partisi onderlik etmektedir. Fakat iki tip iilkedeki devrimin yolunda bazi énemli farkliliklar vardir.

SOMURGELER VE BAGIMLI ULKELER

Yari-feodal, Yari- (ya da yeni) somiirge iilkelerde devrim genelde iki asamadan ge¢melidir -ilk olarak
proletarya-nin 6nderlik ettigi yeni Demokratik Devrim ve bunu izleyen sosyalist asama. Bu asamay1 atlamay1
bir ilke haline getirenler ya da eklektik bir sekilde demokratik ve sosyalist devrimi birlestirenler devrime
biiylik zarar vermektedir.

Herhangi bir {ilkede devrimin tam somut seyri orada bulunan somut kosullara bagliysa da, bu tip iilkelerde
Mao Zedung’un Uzun Siireli Halk Savasiyla ilgili 6gretileri biiyiik gegerlilige sahiptir. Mao’ nun sehri kirdan
kusatma teorisine, proletaryanin hegemonyasimni garantilemeyi basaramadigi seklinde saldiranlar ya da
dogmatik bir sekilde bu tip iilkelerde sehirlerde ayaklanmanin iktidar1 ele gegirmenin tek bi¢cimi oldugunda
1srar edenler, gercekte oradaki devrimci miicadeleye saldirmaktadirlar.

Tecriibe gostermistir ki, proletaryanin onderligi ve gergek bir Marksist-Leninist ¢izgi olmadan sosyalist
yolda ilerlemek bir yana; bu tip {ilkeleri emperyalist esaretten kurtarmak bile imkansizdir. Genel olarak boyle
iilkelerde (hatta zaman zaman sOmiiriicii siniflarin kesimlerini bile igine alan) ¢ok genis bir birlesik cephe
ingsa etmek miimkiin ve gerekli ise de, tecriibbe; Marksist-Leninistlerin Onderligi ve siyasi orgiitsel
bagimsizligin1 korumasinin, kitleler iginde sosyalizme ve nihai olarak komiinizme ilerlemenin gerekliligi
ilizerine yaygin bir egitim yiirlitmenin, ulusal kurtulus i¢in miicadele verirken bile dar milliyetci egilimlerle
miicadele etmenin ve uygun yollarla burjuvaziyi, hatta yabanci emperyalizme ve iktidardaki gerici hakim
siniflara kars1 miicadelede ittifak i¢inde bulunulan kesimleri bile teshir etmenin ve onlarla miicadele etmenin
Oonemini vurgulamaktir.

Emperyalizmin, tahakkiim altinda bulundurdugu iilkelere kapitalist iliskilerin dnemli unsurlarin1 sokma
seklinde inkar edilemez bir egilimi vardir. Belirli baz1 bagimli iilkelerde kapitalist gelisme (kalkinma) o denli
ileri gitmistir ki, onlar1 yari-feodal olarak karakterize etmek dogru degildir; onlari, feodal ya da yari-feodal
iiretim iliskilerinin 6nemli unsurlan ya da kalmtilar1 ve de bunlarin {ist yapidaki yansimasi hala var olmasina
ragmen, kapitalizmin hakim oldugu iilkeler olarak adlandirmak daha dogrudur.

Boyle iilkelerde bu kosullarin somut bir tahlili yapilmali ve (devrimin) yolu, gorevleri, karakteri ve simf
giiclerinin mevzilenmesiyle ilgili olarak gerekli vargilar ¢ikarilmalidir. Her haliikarda yabanci emperyalizm
devrimin hedeflerinden biri olarak kalmaktadir.

EMPERYALIST ULKELER

“Komiinist Manifesto”’da Marks ve Engels “is¢ilerin anavatan1 olmadigina” dikkat ¢ekmislerdir. Lenin bunu
ozellikle emperyalist iilkelerde gecerli oldugunu vurgulamistir. Bu da onyillar boyunca ugradig: revizyonist
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carpitmalardan kurtarilmasi gereken belli bashi Marksist-Leninist ilkelerden birisi olmakla kalmamakta, ayni
zamanda {¢lincii bir diinya savasmin yaklastigi bugilinkii durumda 6zel bir 6neme biriinmektedir.
Komiinistler is¢i siifi ve ezilen halkin diger kesimleri iginde sdvenizmin her bi¢imiyle miicadele ederler.
Bu, proletaryanin ¢ikarlarin1 onun ‘“kendi” emperyalist hakim sinifimn somiirge ve bagimh iilkelerin
halklarm1 yagmalamasindaki; ya da ozellikle bugiinkii durumda, burjuvazinin ¢ikarlarim1 korumak igin
savasa gitmesindeki cikarlariyla 6zdeslestirilen her egilime karsi miicadele etmek demektir. Bir iiglincii
diinya savags1 patlak verirse, proletarya aktif bir sekilde savasta kendi burjuvazisinin yenilmesi i¢in ¢alismali,
savagi devrimci i¢ savasa doniistiirmeye ve proletarya diktatorliiglinii kurmaya cabalamalidir.

Ekim devriminin yolu; silahli devrimin, proletaryanin Oncii partisinin 6nderliginin, proletarya
diktatorliigiiniin, sosyalizmin kurulmasimin, vb.nin gerekliligi anlaminda biitiin iilkelerde evrensel olarak
gecerlidir. Bunlara ek olarak kapitalist ve emperyalist iilkelerde Ekim Devrimi Marksist-Leninist strateji ve
taktikleri icin temel ¢ikis noktasi olarak kalmaktadir. Marksist-Leninistler her iilkede devrimin 06zgiil
bigimler alacagini kabul ederler ve (onlar) bu yiizden somut kosullar1 tahlil eder ve miicadele igindeki
kitlelerin tecriibelerini 6zetlerken aym1 zamanda proletaryanin iktidarn ele gegirmeye hazirlanmak ve ele
gecirmek i¢in gecerli olan siyasi ve oOrgiitsel tedbirlerle ilgili temel Leninist ¢izgiyi savunurlar. Burada da
temel Marksist-Leninist ilkelerin revizyonistler tarafindan ¢arpitilmasi ve yadsinmasi yalnizca tarihi bir olgu
degildir, giincel bir problem olmaya da devam etmektedir. Her iilkede somut kosullarin somut tahliline
dikkat gosterirken; 6te yandan Lenin’in is¢i smifinin siyasi bilincini onun tarihi misyonunun seviyesine
ylikseltmenin ve onun siyasi ve devrimci miicadelesini gelistirmenin 6nemi iizerine; komiinist basinin ve
kitlelerin yasal ihtiyaclarina ve sartlarina dikkat gosterirken ekonomizmin niifuzuyla miicadele etmenin
Onemi iizerine tezlerini incelemek ve dogru bir sekilde uygulamak gereklidir. Ayn1 zamanda Mao’nun
kendimize kitlelerin kendilerini kurtarmaya olan derin duygularmi temel alma gerekliligi konusundaki
Ogretisini incelemek ve uygulamakta gereklidir.

3. MARKSIST-LENINISTLERIN BiRLiGi UZERINE

Proletarya tarihi olarak insanligi tlim somiirii ve baskidan kurtarma ve diinyanin her tarafinda komiinizm
cagim getirmede diinya capinda sinif olarak cikar1 olan tek smiftir. Bu nedenle proleter enternasyonalizmi
Marksizm-Leninizmle ayrilamaz birseydir ve biitiin iilkelerde is¢i sinifinin ve onun Marksist-Leninist
partilerinin siirekli ihtiyacidir. Bu agikar fakat ayni zamanda da sik sik unutulan gercege ek olarak, giincel
durum, eger karsimiza c¢ikan sinavlart basari ile vermek ve firsatlardan yararlanmak istiyorsak, biitiin
iilkelerde Marksist-Leninistlerin ve devrimcilerin birligini kurmak i¢in canla bagla c¢abalamay1 talep
etmektedir. Gergekten Marksist-Leninistlerin birligine olan ihtiya¢ yalnizca objektif olarak gerekli olmakla
kalmamakta, fakat gittikce de artan bir sekilde diinyanin her tarafindaki devrimciler ve kitleler tarafindan
talep edilmektedir. Bu siirecte, herseyde oldugu gibi, ideolojik ve siyasi ¢izgi tayin edicidir.

Lenin’in vurguladigi gibi, “birlik biiylik birsey ve biiyiik bir slogandir. Fakat is¢ilerin davasinin ihtiyact
oldugu sey Marksistlerin birligidir. Marksistlerle Marksizmin muhalifleri ve carpiticilar1 arasinda birlik
degil.”

Goriistimiizee birlik ancak revizyonizmin ve oportiinizmin biitiin bicimleriyle aramiza kesin ve berrak ayirim
cizgileri ¢izme temelinde basarilabilinir. Bu ayirim g¢izgileri gokten zembille inmis ya da sekterlerin kendi
kafalarindan ortaya ¢ikardiklar1 seyler degildir; ne de bunlar kisir, akademik tartigmalar i¢in konu olarak ele
alinamazlar-onlar diinyada bugiin devrimci proletaryanin ve Marksist-Leninist hareketin karsisina ¢ikan
revizyonizmin esas ve tayin edici catigma noktalarinin yansimasidir.

Mao Zedung’un Marksizm-Leninizm bilimine katkisini savunmak bugiin uluslararas1 Komiinist Hareket
icinde ve sinif bilingli isciler arasinda 6zel 6nemi ve aciliyeti olan bir sorundur. Burada s6zkonusu olan,
Mao’nun proleter devrimine ve Marksizm-Leninizm bilimine yaptigi tayin edici katkilar1 savunup
savunmama ve bunlara dayanip dayanmama sorunudur. Mao Zedung sosyalizme gotiiren anti-emperyalist
Demokratik Devrim, Halk Savasi ve genelde askeri strateji, felsefe (ki o bu alanda diyalektigin 6zii olan
celigkilerin tahlili ve bilgi teorisi ve onun pratikle ve kitle ¢izgisiyle baglar iizerine 6nemli katkilar
yapmustir.), Uist yapmin devrimcilestirilmesi ve proletarya diktatorliigli altinda devrimin stirdiiriilmesi
alaninda ve revizyonizme kars1 pratik ve teorik cephelerde miicadelede Marksizm-Leninizmi 6nemli 6l¢lide
gelistirdi. Bu yilizden bu mesele Marksizm-Leninizmi savunup savunmama meselesinden daha az bir sey
degildir. Bir¢ok alanda Mao’nun teori ve pratik onderligi, Marksizm-Leninizmin nicel ve nitel gelisimini ve
onun bir¢ok on y1l zarfinda proleter devrimin tarihi tecriibelerinin teorik olarak yogunlastirilmasini temsil
eder.
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Biz hala Leninizm ¢aginda, emperyalizm ve proleter devrimi ¢aginda yasamaktayiz; ayn1 zamanda sunu
vurguluyoruz ki, Mao Zedung’un diisiincesi Marksizm-Leninizmin gelismesinde yeni bir asamadir. Mao nun
katkilarin1 savunmadan ve onlara dayanmadan genel olarak revizyonizmi, emperyalizmi ve gericiligi
yenilgiye ugratmak miimkiin degildir.

Cin’de proletarya diktatorliiglinii deviren ve kapitalizmi restore etmekte olan yeni revizyonist yoneticilere
canla bagla kars1 ¢ikma gerekliligi yukaridakilere siki sikiya baglidir. Onlar emperyalizme tamamyla teslim
olmuslardir ve bugiinkii durumda, cilihelaya sahtekarca Mao’nun eseri diye yutturmaya calistiklar1 gerici
“stratejik li¢ diinya teorisi” paravanasi altinda bagkalarinin da kendilerinin gibi yapmasim talep
etmektedirler.

Sovyet revizyonistleri ve tarihi olarak onlara baglanan revizyonist partiler uluslararasi proletaryanin azili
diismanlar1 olmaya devam etmektedirler. Son yillarda Sovyet revizyonistleri batili emperyalist gii¢lere karsi
daha militan bir tavir takinmistir. Bu tavir, rakip bir emperyalist blokun basini ¢eken biiyiik emperyalist gii¢
olarak onlarmm kendi gereksinimleriyle tutarlilik gostermektedir. Onlar kendi emperyalist tahakkiimiinii
genigletmek icin bircok kez dogrudan bir sekilde askeri yollardan miidahalelerde bulundular ya da kendi
bloklarinin bir pargast olan Vietnam’li ya da Kiiba’li revizyonistleri kullandilar. Bu gibi eylemler ¢ogu
zaman ‘“‘enternasyonalizm” olarak maskelendi. Bazi hallerde tarihi olarak SSCB’ye baglanmis olan
revizyonist partiler “barig¢il yol” “tarihi uzlagma” gibi kars1 devrimci c¢izgiler yaymislardir: Bagka bazi
hallerde ise bu revizyonist partiler kitlelerden kopuk askeri darbeler ve silahli eylemler hazirlamaktadirlar.
Revizyonist partilerin bugiinkii rolii ve niteligi, hem 06zel hallerde hem de genel olarak, daha da
incelenmelidir, fakat her halilkarda su tamamiyla agiktir ki, onlar proleter devrimin azili diismanidirlar ve
proletaryanin devrimci hareketini gelistirmenin ve kitleleri devrimci miicadeleye seferber etmenin can alici
bir parcas1 olarak maskeleri indirilmeli ve yenilgiye ugratilmalidirlar.

Arnavutluk Emek Partisi ve onderligi tamamiyla revizyonist bataga diismiislerdir. Cin’deki karsi-devrimei
darbeden kisa bir miiddet sonra Arnavutluk Emek Partisi (AEP) bir dizi ger¢cek devrimeiyi, onlar Cin’deki
Hua-Deng kliginin 6zellikle uluslararasi ¢izgi bakimindan tiksindirici 6zelliklerine karsi ¢iktiklarindan, kendi
yanina ¢ekti. Bununla birlikte, ¢ok kisa bir zaman sonra, onlar Mao’ya ve Mao Zedung diisiincesine
saldirlarinin zehirliliginde Hua ve Deng’i bile gegtiler. AEP yoneticileri bir dizi meselede, yari-feodal, yari-
somiirge iilkelerde devrimin niteligi dahil, klasik trogkist konumlar almislardir. Ornegin, onlar devrimci
miicadelenin bir bigimi olarak Halk Savagini distalamaktadirlar. Daha 6nemlisi, onlarin konumlar1 birdizi
belli bagh meselede ve diinya olaylarinda; onlarin Vietnam’in Kambogya’y1 isgali, Polonya’daki is¢i
calkantilar {izerine tavirlar1 ve onlarin Mao’ya saldirilari-ki bunlar Sovyetlerin saldirilarina benzemektedir-
“Moskova mal1” revizyonist ¢izgiye giinbe giin daha da yaklagmaktadir.

Trogkizmin niifusu genelde revizyonizm tarafindan giiglendirilmistir ve Cin’de revizyonistlerin iktidara
gelmesiyle ve AEP’ nin revizyonist konumlariyla 6zellikle giiclenmistir. Bu ortak bildiriyi onaylayan orgiitler
ve partiler revizyonizme karsi miicadelenin, bigimde sol fakat 6zde sagci olan trogkist konumlara karsi
miicadeleyle birlestirilmesi ¢agrisim1 yapmaktadirlar ve oOzellikle asagidaki noktalara karsi ¢ikmaya
cagirmaktadirlar: Onlarin “sag”, “is¢ici”, koyliilikkle ya da diger proleter olmayan giiclerle ittifaki yadsima,
0zel olarak da iktidardaki gerici hakim siiflara kars1 bir birlesik cephe siyasetini yadsima ¢izgisi; bir tek
iilkede iktidar1 ele gecirme ve sosyalist gecis donemine baslamanin miimkiin oldugunun yadsinmasi; ve
onlarin kitle miicadelelerini ekonomist bir sekilde kavramalar1 ve onlarin komiinizme gegcisi, temelde iiretici

giiclerin bir gelisimi olarak gérmeleri bakimindan ekonomist kavrayislari.

Imzas1 bulunan orgiitler ve partiler, birdizi iilkede iktidar1 elinde bulunduran ve batili emperyalistlerin
cikarlar i¢in bir Truva at1 olarak hizmet gérmeye devam eden sosyal demokrasinin dniimiize koydugu artan
tehlikenin altini ¢izerler. Onun geleneksel uzlagmaci taktiklerine ek olarak, baz iilkelerde sosyal demokrasi
degismekte olan sartlarda bir rol oynamak i¢in silahli gruplar kurmaya ya da bunlan etkisi altina almaya
caligmaktadir. Marksist-Leninistler onlarin kitleler igindeki niifusuyla sebatli bir sekilde miicadele etmeli ve
onlarin biitiin taktiklerini lanetlemelidirler.

Gergek Marksist-Leninistleri, ortaya ¢ikmis olan berrak ayr ¢izgileri temelinde ve uluslararas1 hareketin acil
gorevleri karsisinda birlestirmek i¢in 6nemli adimlar atmak yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda gerekliyse
de; bircokdnemli meseleler iizerinde kollektif inceleme, tartisma ve miicadelede gereklidir. Bu, uluslararasi
komiinist hareketin tarihi hakkinda daha etrafli ve derin bir kavrayis gelistirme gerekliligiyle ilgili olarak
ozellikle agikardir. 1963°de CKP hala gerek bir komiinist partisiyken Sovyet revizyonistleriyle
polemiklerinde belirttigi gibi, uluslararasi komiinist (ve ulusal kurtulus) hareketinin tarihiyle ilgili olarak
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“bir¢ok tecriibeler ve birgok dersler vardir. Biitiin iilkelerin komiinistleri ve devrimcileri bu basar1 ve
basarisizlik tecriibeleri iizerinde onlardan dogru yargilar ve yararli dersler ¢ikarmak icin diigiinmeli ve
bunlari ciddiyetle incelemelidir.” bugiin, o zamandan beri daha da biiyiik olumlu ve olumsuz tecriibelerin
15181nda ve bugiinkii durum ve yaklasan olasiliklar1 akilda tutarak, bu yonelim daha da derin bir ehemmiyete
biirlinmektedir. Daha cesur ve kararli bir sekilde hareket etmek i¢in daha derinden ve daha kavrayici bir
sekilde diisiinmeye ve tahlil etmeye cesaret etme gerekliligi bir o kadar daha tayin edicidir.

SSCB’de ve diger bir¢ok iilkede modern revizyonizmin kendisini agik¢a ortaya c¢ikarmadan Once,
uluslararas1 komiinist hareket i¢inde daha o zamandan modern revizyonizmin gelisimini kolaylastiran g¢esitli
hatal1 kavrayiglar mevcuttu.

Uglincii Enternasyonal’in uluslararas1 proletaryanin birligine, ¢esitli komiinist partilerin kurulmasina ve
onlarin miicadelelerine yaptigi inkar edilmez katkilarini kabul etsek de; ve proleter devrimleri ¢agini baslatan
ve SSCB’de sosyalizmin ingasinin yolunu agan Ekim Devrimi’nin oynadig1 biiyiik rolii kabul etsek de;
komiinistler bu tecriibeleri elestirici bir sekilde 6zetlemelidir ki Marksizm-Leninizm 1s1ginda o iilkede ve
baska sosyalist uluslarda iktidarin burjuvazi tarafindan ele gecirilmesini aciklamak, yapilan hatalardan ve
sapmalardan O0grenmek ve onlarin ne dereceye kadar uluslararasi komiinist hareketin cogunlugunun
oportiinizme yozlagmasinda pay1 oldugunu degerlendirmek miimkiin olsun. Kitlelerin genis kesimlerinde bu
olgularin neden oldugu moral bozuklulugu karsisinda ve burjuva kesimlerin bu olgular kendi avantajlarina
kullandig1, bu olgularin Marksizmin “bagarisizligmi” tanitladigimi iddia ettikleri bugiinkii durumda
basarisizliga ugrayanin bilimsel sosyalizm olmadig1 ve tam tersine, bilimsel sosyalizmin bu olaylara yol acan
objektif ve subjektif faktorleri kavramamizi olanakl kildigim gostermek biz komiinistlere diisen gorevdir.
Bagka seylerin yamisira, Ugiincii Enternasyonalin tecriibelerini ve onu kendisini dagitmaya gétiiren nedenleri,
son diinya savasi sirasinda burjuvaziye ve emperyalizme karsi-devrimci miicadele ile, bir anti-fasist birlesik
cephe kurma siyaseti arasindaki iliskinin nasil ele alindigin1 ve de bu siyasetin ardindaki ger¢eklendirmeyi,
Browderizm gibi revizyonist egilimlerin kaynagi ki, bunlar SSCB ile fasist devletlere karsi savasan
emperyalist giicler arasindaki anlagsmalar temelinde kalic1 bir barisin kurulabilecegi ve kitlelerin yasam
kosullarmin iyilestirilebilecegi fikrine inancini yaydilar-ve bunlarn ortaya g¢ikardigi uzlagsma egilimlerin;
SSCB’de ve diger sosyalist iilkelerde kapitalizmin restorasyonuna yol agan derin kokleri; siif miicadelesinin
gelismesinin nasil ele alindigim1 ve bu iilkelerde proletarya diktatorliigiinti tutarli bir sekilde uygulama
ihtiyacinin nasil ele alindigini, siyaset ile ideoloji arasinda, siyaset ile ekonomik ve teknik meseleler
arasindaki iligkinin nasil ele alindigini; kitle ¢izgisi meselesini, halk i¢indeki geligkilerin ve diigmanla olan
celigkilerin kitlelerin seferber edilmesi temelinde dogru bir sekilde ele alinmasi meselesini parti iginde
merkeziyetcilik ile demokrasinin arasindaki iliskisini ve partinin kitlelerle iligkisinin nasil ele almdigim
incelemeye 0zel dikkat gosterilmelidir. Bu meselelere 151k tutarak, fakat ayni zamanda Trogkistlerin ve diger
devrim diigmanlarinin iftiralarindan uzak kalarak, devrimin gelismesi i¢in 6nemli dersler ¢ikarabilecegiz.

Yan1 kisaca toparlarsak: Marksist-Leninistlerin birligini saglamak i¢in; incelemeyi derinlestirmek;
komiinistlerin Ugiincii Enternasyonal ve 2. diinya savasi smrasindaki teorik ve pratik faaliyetlerini
degerlendirmek; ve ozellikle proletaryanin iktidarda oldugu iilkelerde herseyden 6nce Sovyetler Birligi ve
Cin’de revizyonistlerin iktidar1 ele gegirmesinin nedenlerini arastirmak gereklidir.

Bu agiklamay1 imzalayan partiler, ABD Devrimci Komiinist Partisi ile Sili Devrimci Komiinist Partisi’nin
ortaklasa hazirladiklar1 detayli bir taslak tizerine tartistilar.

Imzalayanlar bu yaziy1 biitiin olarak ele alindiginda enternasyonal komiinist hareketin ¢izgisinin
hazirlanmasi i¢in olumlu bir katki olarak degerlendirmektedirler. Bu bakis acisi ile bu yazi dagitilmali ve
iizerinde tartisilmalidir. Bu yalmzca bu agiklamay1 imzalayan oOrgiitler i¢inde degil tiim enternasyonal
komiinist hareket i¢inde yapilmalidir.

Aciklamay1 imzalayan parti ve Orgiitler revizyonizme karst miicadeleyi siirdiirmek ve enternasyonal
komiinist hareketin dogru bir genel ¢izgisinin gelistirilmesi siirecini destekleyebilmek i¢in uluslararasi bir
yaym organi (dergi) c¢ikarma karari aldilar. Bu yaym organmi tiim diinyada gercek Marksist-Leninistlerin
ideolojik-politik ve orgiitsel birliginin saglanmasi i¢in tayin edici bir silah olabilir ve olacaktir.

Aciklamay1 imzalayan parti ve oOrgiitler, yalnizca kendi aralarinda degil; biitiin diinyada diger gercek
Marksist-Leninistlerle temas kurmak gelismek; ve onlarla tartigma siirdiirmenin 6nemini vurgularlar.
Aciklamay1 imzalayan partiler ideolojik miicadele ve siyasi ¢caligmay1; enternasyonal hareketin her gecen giin
daha genis giiclerini ve kitleleri kazanmak, devrimci tavri saglamlastirmak ve devrimci miicadeleyi
giiclendirmek amaciyla siirdiirmenin 6nemini vurgularlar.
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Diinyanin bugiinkii durumu ve uluslararas1 gelismeler devrimci proletaryanin, ezilen halklarin ve Marksist-
Leninistlerin Oniine biiylik gorevler ve agir ylikler koymakta; ama ayni zamanda da biiylik imkanlar
koymaktadir.

Isci sinifinin bilimi olan Marksizm-Leninizm her zaman sinif miicadelesinin atesinde doviilerek sertlestirildi.
Biz bugiin bize yoneltilen, talepleri yerine getirmeye hazir olmali, objektif sartlarin hizli gelismesine ayak
uydurmali; Marksist-Leninistlerin birligini ge¢misin tecriibelerinin dogru bir degerlendirilmesi ve dogru bir
cizgi temelinde saglamali; proleter enternasyonalizmi i¢in miicadele etmeli, ve bdylece biitiin diinyada
komiinizme dogru ilerlemeyi gelistirmeliyiz.

Sonbahar 1980

IMZALAYAN PARTi VE GRUPLAR

SEYLAN (SRI LANKA) KOMUNIST PARTISI

SENEGAL MARKSIST-LENINIST GRUBU

ISPANYA MARKSIZMI-LENINIZMi SAVUNMA GRUBU

MAO ZEDUNG KREDSEN (DANIMARKA)

MARKSIST-LENINIST KOLLEKTIF (BRITANYA)

YENI ZELANDA KIZIL BAYRAK GRUBU

NOTTINGAM KOMUNIST GRUBU (BRITANYA)

KOMUNIST PROLETARYA MARKSIST-LENINIST ORGUTU (ITALYA)
SILI DEVRIMCI KOMUNIST PARTISI

PROLETER ENTERNASYONALIZMI ICIN (FRANSA)

HINDISTAN KOMUNIST PARTISI M-L YENIDEN INSA KOMITESI
ABD DEVRIMCI KOMUNIST PARTISI

DEVRIMCI KOMUNISTLER BIRLiGI (DOMINIK CUMHURIYETT)

e TURKIYE KOMUNIST PARTISI MARKSIST-LENINIST

13 PARTI VE GRUBUN “BUTUN ULKELERIN MARKSIST LENINISTLERINE, ISCILERINE VE
EZILEN HALKLARINA” BASLIKLI ORTAK ACIKLAMASI UZERINE:

Enternasyonal dergi “Kazamlacak Bir Diinya”nin Koordinasyon Komitesi’ne A¢ik Mektup:
Degerli yoldaslar;

Tiirkiye proletaryasinin  6ncii miifrezesi TKP/ML, 1972 yilinda biiyiikk komiinist 6nder Ibrahim
KAYPAKKAYA tarafindan, genel olarak modern-revizyonizmle, 6zel olarak da revizyonizm trogkizm
kirmas1 “Safak” c¢izgisiyle miicadele iginde kuruldu. Partimiz kurulusundan bu yana, ¢etin iki ¢izgi
miicadelelerinden gecti. Bunun en son tezahiirii, kendisini MAO ZEDUNG yoldasin Marksizm-Leninizme
katkilarin1 ve modern-revizyonizm ile hesaplagmanin Marksist-Leninist mirasini inkar etme noktalarinda
yogunlagtirarak gelisen ve su noktada partimizin azami ve asgari programinin tiim temel noktalarinda
Marksist-Leninist tezlerle catigma igine girmis bulunan “Yurt Dis1 ¢izgisi” ile miicadele olmustur. Partimizin
Ikinci Konferansi, bu ¢izginin revizyonizm trockizm kirmasi bir ¢izgi oldugunu ve bunun gelismesinde
AEP’nin bagim ¢ektigi Marksizm-Leninizme yeni saldir1 cephesinin énemli etkisi oldugunu tesbit etti.

“Yurt Dis1 ¢izgisi”nin, Partinin enternasyonal iligkiler boliimiinde hakim olmasi ve Parti Merkez Komitesi
iizerinde onemli bir etki icra etmesi, partimizi Ulusalararas1 Komiinist Hareket icinde MAO ZEDUNG un
sahsinda Marksizm-Leninizmin savunulmasi gorevini yerine getirmede 6nemli zaaflar gdstermesine yol agti.
Partimiz 1978 sonbaharinda “Mao Zedung Savunulmadan Marksizm-Leninizm Savunulamaz” siarini, ufukta
toplanmis olan modern-revizyonist trogkist inkarcilik firtinasinin karanlik bulutlarina kars1 kararlilikla ortaya
koymasina ragmen, bunu takip eden iki y1l boyunca bu goérevi yerine getirmede yalpalamalar ve tutarsizliklar
gosterdi.

Partimizin, 13 imzali Ortak Agiklamanin kararlastirdigi Konferansa katilis bigimi ve yliriitiilen tartigmalara
katkis1, bu tarihi gergeve iginde degerlendirilmelidir. Iste bu nedenle “Ortak Agiklama™y1 yeniden ele aldik;
degerlendirdik; ve sonuglarini tiim Marksist-Leninistlere ve devrimci oOrgiitlerin goriislerine sunmak iizere
size agik mektup halinde gondermekteyiz.
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ORTAK ACIKLAMANIN GENEL DEGERLENDIRILISI

Bugiin smif bilingli proleterlerin elinde hayati bir sorun var: Diinyadaki baslica ¢elismelerin yogunlasarak bir
diigimlenmeye dogru gidiyor olmasi, diinya proleter devrimi siirecinde objektif sartlar1 her gecen giin daha
da ilerletirken, subjektif etken bunun son derece gerisinde kalmistir. Uluslararas1 Marksist-Leninist hareket,
modern-revizyonist ve trogkist ihanetlerle zayiflamis ve ideolojik alanda 6nemli bir kargasa dogmustur. Bu
durumda uluslararas1 Marksist-Leninist hareketin ideolojik birligini Oncelikle saglamak, komiinistlerin
oniinde duran acil gorevlerden biridir. Ideolojik birligi saglamak igin, bugiin Marksizm-Leninizmi ates
altinda tutan baslica lic Marksizm-Leninizm diismani cepheye-Kruscev-Brejnev tipi modern-revizyonizm
cephesi “3 Diinya Teorisi” modern-revizyonizmi cephesi ve AEP’nin modern-revizyonist trogkist ¢izgisi
etrafinda olusan yeni oportiinist cepheye-karsi miicadeleye atilan giicleri biraraya getirmek; bu devrimci
giicler arasinda birlige yonelik yogun bir ideolojik miicadeleyi orgiitlendirmek son derece dnemli pratik bir
gorevdir. Goriistimiizce, 1980 sonbaharinda yapilan uluslararas1 Konferans, bu yolda atilmig 6nemli ve
olumlu bir adimdir.

Bu Konferansin caligmalari, 13 orgiitiin imzaladig1 bir Ortak Aciklamayla 6zetlenmektedir. Partimiz, bu
Ortak Aciklamayla 6zetlenmektedir. Partimiz, bu Ortak Aciklamayi, gliniin sorunlari dniinde Marksizm-
Leninizmi ana hatlariyla savunan bir belge olarak degerlendirmektedir. Modern-revizyonist, trogkist ve her
tiirden oportlinist saldirilar karsisinda, ¢agimizin hala emperyalizm ve proleter devrimleri ¢ag1 oldugunu; bu
cagin Marksizmi olan Leninizmin ilkelerinin eskimeyip tim canlilifim korudugunu savunmasi; 6zel olarak
da bugiin Marksizm-Leninizme saldirinin baslica ii¢ cephesini teshis edip ve MAO ZEDUNG’un Marksizm-
Leninizme katkilarimin savunulmasimin 6nemini vurgulamasi, Ortak Agiklamanin esasini olusturan iistiin
yanidir.

Fakat Ortak Aciklamanin bazi noktalarda yetersiz oldugu, bazi diger noktalarda ise paylasmadigimiz
gorligler barindirdigini sdylemek istiyoruz. Bu noktalarindaki goriislerimizi ve elestirilerimizi asagida
acmaktay1z. Bu elestirileri, birligin ilerletilmesi i¢in zorunlu gérmekteyiz.

Partimiz asagida belirtecegimiz hususlardaki elestirileri sakli kalmak iizere Ortak Agiklamay1 imzalamak
istegindedir. Biz, aym1 zamanda uluslararas1 plandaki ideolojik miicadeleyi ilerletmek amaciyla c¢ikartilan
enternasyonal dergi girisimini de sevingle karsilamaktayiz. Ve giiciimiiz oraninda bu tartigmaya katkida
bulunmaya ¢alisacagiz. Bunun ilk adimi1 olarak bu A¢ik Mektubumuzu yayinlamanizi rica ediyoruz.

ORTAK ACIKLAMADAKI ELESTIiRDiGIMiZ NOKTALAR...
“I. Mevcut Durum” Boliimii iizerine:
Burada iki nokta iizerinde durmak istiyoruz:

Birincisi; “biitiin diger emperyalist giiclerin dogalar icab1 savasa dogru siiriikklendikleri” tesbiti agikliga
kavusturulmalidir. Gériisiimiizce dogru formiilasyon, “diger biiyiik emperyalistler de (B. Almanya, Ingiltere,
Fransa ve Japonya) dogalan icab1 savas kiskirticiligmma katilmaktadir” olmaliydi. Her ne kadar irili ufakh
biitiin emperyalistler nitelikleri acisindan aym olsalar ve proletarya ve ezilen halklarin birbirinden asagi
kalmayan diismanlar1 olsalarda, bir emperyalist paylasim savasimi kiskirtabilecek, ve bdylece savasi
stirdiirebilecek olanlar, Lenin’in deyimiyle, “biiyiik emperyalist gligler’dir. Mesela emperyalist olan, kendi
proleteryasimi ve ezilen halklar1 sdmiiren, ezilen halklarin miicadelesine saldirganliklar diizenleyebilen -bu
anlamda da diger emperyalistlerden nitelik farki olmayan- Belcika’nin yeni bir emperyalist paylasim savasini
kiskirtma durumu yoktur. Bugiin emperyalist savas kiskirticiligimin ve iki askeri emperyalist blokun bagini
ABD emperyalizmi ve Rus Sosyal-Emperyalizmi ¢gekmektedir; fakat bunun yanisira diger biiyiik emperyalist
giicler de emperyalist savas hazirliklari i¢indedirler. Bu net bir sekilde tesbit edilmelidir.

Ikinci olarak; “biitiin diinyada devrim igin objektif kosullarin olgunlasmakta oldugu ve baz iilkelerde bu
kosullarin hali-hazirda olgunlastig1” tesbiti yapilmaktadir. Bu tesbit genel anlamda dogrudur. Fakat bunun
Otesinde, emperyalizmin zayif halkalarinin bugiinkii durumda nerelerde yogunlastiginm1 da tesbit etmek
gereklidir. Gorlistimiizce hala devrimin firtina merkezleri Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin geri

bolgelerindedir.
“II. ML’lerin Gorevleri” Boliimii lizerine:

Bu boliimde s6yle denilmektedir: “Silahli miicadele, kitlelerin savasi olarak yiiriitiilmeli ve onun araciligiyla
(abg.) Kkitleler siyasi iktidar1 uygulamak i¢in ideolojik, siyasi ve oOrgiitsel olarak hazirlanmalidir.”
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Gorlistimiizce bu tesbit yeterince net degildir. Kitlelerin iktidar1 ellerine almak i¢in hazirlaniglarinda, siyasi
miicadelenin silahli ve silahsiz bigimleri vazgecinilmezdir; ve miicadelenin bu iki bi¢iminin arasindaki iliski,
iilkelerin sosyal-ekonomik yapilarina ve her iilkede devrimin gecmekte oldugu asamaya gore degisecektir.
Yaygin olarak bilinen bir-iki drnek verelim. Somiirge, yari-somiirge ve yari-feodal bir sosyo-ekonomik
yapiya sahip olan Cin’de, biitiin milli demokratik devrim boyunca silahl1 miicadele esast1 ve kitlelerin siyasi
iktidar uygulamaya ideolojik siyasi ve orgiitsel hazirlanisinda silahli miicadele tayin edici 6dneme sahipti.
Ama bu, kitlelerin siyasi miicadelelerin kansiz bi¢imlerinin, hazirliktaki biiyiik 6énemini yadsimamaktadir.
Diger yandan Carlik Rusya’sinda, kitlelerin devrim i¢in hazirlanisinda, kansiz miicadelelerin uzun dénemler
halinde 6n plana gectigini gorebilmekteyiz. Carlik Rusya’s1 i¢in gegerli olan, bugilin emperyalist iilkeler i¢in
daha da gecerlidir. Fakat formiilasyon biitiin iilkeler icin genel olarak kitlelerin devrim igin ideolojik, siyasi
ve oOrglitsel olarak hazirlaniginin aracinin silahli miicadele oldugu anlayisina agiktir ve bu tehlikelidir.

Ikinci olarak; iilkeler, “devrimin yoluna iliskin onemli farkliliklarina” gére iki tipe ayrilmaktadir.
Gorlistimiizce bu ayrim, farkliliklarin taninmasi agisindan son derece 6énemli olmasina ragmen, yetersizdir.
Stalin Onderliginde hazirlanan Komintern programi (1928), o giinlin kosullarinda iilkeleri oncelikle
emperyalist iilkeler ve emperyalizmin boyundurugu altindaki iilkeler olmak iizere ikiye ayiriyor; ve ikinci
katagorideki iilkeleri de, devrimin gorevleri ve yolu agisindan ii¢ ayr1 tipe ayirtyordu. Goriisiimiizee o giiniin
kosullarinda bu ayirimlar dogruydu. Bugiin de Marksist-Leninistler soruna ayni1 bakis agisiyla yaklasmali;
emperyalizmin su ya da bu bi¢gimdeki tahakkiim altindaki {ilkeleri somut durumlar iyice tahlil ederek tiplere
ayirmalidirlar. Biz, bagimli {ilkelerin en azindan iki tipe ayrilip buradaki devrimlerin genel ortak yanlarinin
incelenebilecegini diisiiniiyoruz.

Bizim yetersiz arastirmalarimizdan ¢ikardigimiz sonu¢ sudur: “Tahakkiim altindaki {ilkeler, en azindan iki
tipe ayrilmalidir.

Bunlardan bir tanesi, emperyalizme gobekten bagiml kapitalizmin su ya da bu 6lgiide alt yapida hakim
oldugu, feodalizmin kalitilarinin esas yon olmamakla birlikte, alt yapida ve iist yapida varligim korudugu
iilkelerdir. Mesela, bildigimiz kadariyla Arjantin, Sili, Brezilya, Portekiz ve Yunanistan bu tip’e dahildirler.
Bu tip iilkelerde Demokratik Devrim hala tamamlanmamis bir goérev olarak proletaryanin Oniinde
durmaktaysa da, Yeni Demokratik Devrim’in merkezi gorevleri ulusal bagimsizligi saglamak ve siyasi
demokrasiyi gerceklestirmektir. Buna bagli olarak bu tip iilkelerde temel stratejik slogan, “Is¢i-Koylii
Devrimci Demokratik Diktatorliigli” olmalidir. Ve yine buna bagli olarak bu tip iilkelerde devrimin yolu
sorununda, Uzun Siireli Halk Savasi ile halk ayaklanmalar1 arasindaki iligki somut olarak incelenmek
zorundadir.

Ikinci tip iilkeler ise, yari-sémiirge, yari-feodal iilkelerdir. Bu tip iilkeler de komprador kapitalizm su ya da
bu oOlgiide gelismis olmakla birlikte tiretim iligkilerinde feodal ve yari-feodal iliskiler hala agirhigini
korumaktadir. Bu tip iilkelerde Yeni Demokratik Devrimin merkezi iki gorevi, ulusal bagimsizlig1 saglamak
ve toprak devrimini gergeklestirerek feodalizmi tasfiye etmektir. Buna baglh olarak bu tip tilkelerde genel
olarak temel stratejik slogan “Demokratik Halk Diktatorliigii” olmalidir ve yine buna bagh olarak bu tip
iilkelerde devrimin yolu, genel olarak Uzun Siireli Halk Savasi olmak durumundadir.

Uciinciisii; emperyalist iilkeler agisindan da devrimin asamasi anlaminda olmakla beraber belirli ayirimlar
yapilabilir. Ortak Agciklama, Rus Sosyal-Emperyalizminin niifus alan1 altindaki Polonya, Cekoslavakya,
Dogu Almanya ve benzeri emperyalist iilkelerin durumunu ele almamistir. Goriisiimiizce bu ilkelerde de
genel anlamiyla Ekim Devrimi yolunun strateji ve taktikleri gecerlidir; fakat bunun 6tesinde Rus Sosyal
Emperyalizminin bu {ilkeler {izerindeki siyasi, mali ve askeri niifuzu 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu tip
revizyonist kapitalist iilkelerde proletarya devrimi, iilkenin yeni biirokrat burjuvazisini ve onun sosyal-fasist
devletini hedef alirken, bunlarin binbir bagla bagli oldugu Rus Sosyal-Emperyalizmini de hedef almak
durumundadir. Bu ise, simf miicadelesinin ittifaklar, askeri yol vb. bir dizi meselelerindeki taktikleri
etkileyecektir. Gorlisiimiizce bu sorun-Polonya’da gelisen devrimci durum da g6z Oniine alininca-diinya
Marksist-Leninistlerince ele alinip incelenmesi gereken bir konudur.

Dordiincii nokta; emperyalist iilkelerdeki devrimci ¢alismayla ilgili olarak Lenin’in kitle ¢izgisine iligkin
temel goriisleri savunulduktan sonra soyle denmektedir: “Bunun yanisira, MAO’nun kitlelerin kendilerini

ozgirlestirmek icin duyduklar yiiksek duygular kendimize temel almak seklindeki 6gretisini de incelemek
ve uygulamak gereklidir.”
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Biz bu eklemenin yapilmasim en azindan gerekli goriiyoruz. Ciinkii MAO ZEDUNG’un kitle ¢izgisi
anlayis1, Lenin’inkinden farkli, ayr1 bir 6greti degildir. Fakat diger yandan bdyle bir pasaj, kitle ¢izgisinin
dahilerinden Lenin ve Mao’yu kars1 karstya koyma izlenimi de yaratabilmektedir ki bu son derece zararlidir.

1. “ML’lerin Birligi” Boliimii iizerine:
Bu bdliimde {izerinde durmak istedigimiz birinci nokta; “Mao Zedung diisiincesi” formiilasyonu ile ilgilidir.

Soyle deniyor: “Hala emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda yasamaktayiz; ayn1 zamanda sunuda
vurguluyoruz ki, Mao Zedung diislincesi Marksizmin-Leninizmin gelismesinde yeni bir asamadir.”

Partimiz 1978 Subat’in yaptig1 I. Konferansinda “Moa Zedung Diislincesi” formiilasyonuna kars1 ¢ikmustir.
Sunu belirttik ki, bu formiilasyon bir ¢ok Marksizm-Leninizm diismamn tarafindan Mao Zedung yoldasin
katkilarii “yeni bir ¢agin Marksizm-Leninizmi” seklinde igdis etmek ve bdylece cagin degistigini sinsice
yaymak i¢in kullanilmistir. Bu formiilasyon ayn1 zamanda Mao Zedung’un 6gretisini-Krusgev’in ve simdi de
Enver Hoca’nin “Maoizm” umacisini yaratarak yaptiklar1 gibi Marksizm-Leninizmden koparma isinde, onun
kizil kitabmmi ellerinde sallayan revizyonist ve trogkistlere alet de olmustur. Biz bu nedenle, bu
formiilasyonun kullanilmasina karsi ¢iktik ve onun yerine, Mao Zedung’un “bes biiyiik 6gretmen”den birisi
olarak ve onun Marksizm-Leninizme katkilarmin somut olarak savunulmasimin dogru olacagini savunduk.

Ortak Agiklama’daki formiilasyon bizi tatmin etmemekte ve bdyle zararli egilimlerin mevcut olabilecegi ve
uzlagma ile bdyle bir formiilasyona varildig1 izlenimini vermektedir.

Ikinci olarak; AEP yonetici kliginin gizgisinin ideolojik kdkenlerinden bahsedilirken, trogkizm konmaktadir.
Goriisiimiizce, bu anti-Marksist-Leninist ¢izginin, trockizm kadar O6nemli diger o6zelligi modern-
revizyonizmdir. Mao Zedung’un sosyalist toplumun geliskilerini tahlili ve proletarya diktatorligii altinda
smif miicadelesinin siirdiiriilmesine iliskin katkilarma saldiris1 komiinist partisi hakkindaki goriisleri;
“dekonolizasyon” tezi ve “diinya halklarinin diismani iki siiper gli¢” tezini kavrayis tarzi, onun ¢izgisindeki
modern-revizyonizmin temel taglaridir. Ortak Aciklama, bu noktada daha net olmaliydi.

Uciincii nokta; pespese yeni kiliklarla baskaldiran modern-revizyonizmle miicadeleyi ilerletebilmek icin,
bugiin diinya Marksist-Leninistlerinin, Uluslararas1 Komiinist Hareketin ve bir dizi proletarya
diktatorliiklerinin tecriibelerinden, bunlarin  olumlu ve olumsuz yanlarindan Ogrenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu da dogrudur. Gergekten gecmisimizi incelemeli, aragtirmali ve ondan 6grenmeliyiz.

Burada elestirdigimiz nokta, Ortak Aciklama’da meselenin tek yanli konulusudur. Inceleme cagrisi,
Komintern’in dagitilmasi, II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda gelisen uzlasmaci egilimler, SSCB ve bir
dizi daha sosyalist lilkede kapitalist restorasyon ve IIl. Enternasyonal partilerinin biiylik ¢ogunlugunun
soysuzlagmasini vb.nin arastirilmasini istemekte; fakat Kruscev modern-revizyonizminden kesin kopustan
sonra neden bir uluslararas1 Marksist-Leninist drgiitiin kurulamadigi, “Ug Diinya Teorisi”nin ortaya cikist,
Mao Zedung’un son donemlerdeki miicadelesine ait belgelerin olmayis1 vb. sorunlarin incelenmesi sorununa
deginmemektedir. Goriistimiizce biitiin bu tarihi Marksist-Leninist miras, diyalektik ve tarihi materyalist bir
yaklasimla, trockizm ve modemn-revizoynizme en ufak bir imkan taninmadan etrafli bir arastirma ve
incelemeyle ele alimmalidir ve ¢ok sey 6grenilebilinir.

Son olarak deginmek istedigimiz nokta, SDKP ve ABD DKP tarafindan hazirlanilan ortak tartigma yazisi
iizerinedir. Biz ne yazik ki heniiz bu yaziy1 terciime edip inceleyemedik ve iizerinde herhangi bir fikir
belirtmeyecegiz.

Komiinist Selamlar
TKP/ML-MK
20.05.1981

“Kisa not:”

Yoldagslar,

Asagida yaymladigimiz yazi YD’nda, teskilatimizdan ayrilan YDH (yurt disi1 hizibi) ile olan tartigmanin
banda ¢ekilen ve daha sonra yazili hale getirilen bu tartisma yazisinin felsefi giindemini alarak aynen
yaymliyoruz. Ciinkii; bizi YDH’den ayiran anlayisin temelinde gergekten de diinyaya bakis, onu yorumlayis
kavrayis ve nasil degistirilecegi bakisidir.

21



Sayi 10 o KOMUNIST Arahk 1981

Yararli olacag1 ve her iki diinya goriisiiniin daha iyi kavranmas1 inanciyla; yoldaslarin bu yaziy1 ciddi bir
sekilde okuyarak YDH nin felsefi kokeninin ne oldugunu daha iyi gorerek kavrayacaklar1 inancindayiz.

M.K.

Divan: Yurtseverler, Demokratlar, Devrimciler, Analar, Bacilar, Yoldaglar; Hepinizi Tiirkiye proletaryasinin
ve emekei halkinm kizil 1s1kli yolu; PARTIZAN Dergisi taraftarlart adina komiinist bir sevgi ve militan bir
coskuyla selamlarim. (Slogan: Halk Savasi Yolunda llerliyor Partizan!)

Arkadaslar, Yoldaslar,

Bizler bugiin burada, bundan bir siire 6nce Almanya somutunda, Partizan taraftarlar1 saflarindan ayrilan ve
bizim resmi olarak kavga kackimi miilteci revizyonistler olarak nitelendirdigimiz YDH Hizibi siyasi,
ideolojik hattin1 teshir etmek icin toplanmis bulunuyoruz. Bu toplantimizda daha Onceden de tiim
kamuoyuna agik bir sekilde belirttigimiz gibi su giindem maddelerini islemeye ¢alisacagiz.

Gilindem maddeleri soyle:
Giindem maddesi

1- YD hizibinin siyasi agidan felsefi kdkeni.

2- Modern revizyonizme kars1 yiiriitiilen miicadelenin degerlendirilmesi sorunu.

3- Demokratik Halk Devrimi, Demokratik Halk Iktidar1 ve Proleterya Diktatdrliigii sorunu. Bu sorun
igerisinde ayrica Cin’de sosyalizmin ingasi ve Mao Zedung’un kisaca degerlendirilmesi yapilacaktir.

Kardesler; seminerimize baslamadan Once hepinizi genel olarak Diinyada, 6zel olarak {ilkemizde
emperyalizme, sosyal-emperyalizme, fasizme, sosyal fasizme ve her tiirlii gericilige karsi bagimsizlik,
demokrasi sosyalizmin miicadelesinde sehit diisen tiim devrimcilerin anisina hepinizi bir dakikalik saygi
durusuna davet ediyorum. (saygi durusu... Giirledik gok haykirdi Ibrahim; Yoldaglar bu yola feda ise
canimiz, kesindir zaferimiz susmasin silahlarimiz...) Anilar1 miicadelemizde 6nder olsun!

Arkadaslar; simdi kisaca seminerin ve toplantinin gidisati konusunda bilgi vermeye ¢alisacagim. ilk énce
PARTIZAN taraftar1 bir arkadas birinci giindem maddesi konusunda PARTIZAN1n resmi goriislerini ortaya
koymaya calisacak. Bu konusma siiresi bir saat olacaktir. Daha sonra da varsa, konusmak isteyen YDH nden
bir arkadasa sz hakki verilecektir. Esit oranda. Daha sonra tekrar ayni konuda 15 dakika PARTIZAN
taraftar1 bir arkadas konusacak. Ikinci kez YDH’nden bir arkadas konusacak. Ve bdylece birinci giindem
maddesi kapanacak. Daha sonra yarim saat mola var. Moladan hemen sonra ikinci konu: Modern
revizyonizme kars: yiiriitilen miicadelenin degerlendirilmesi konusu; bir saat PARTIZAN taraftar1 bir
arkadas konusacak. Ayni siire oraninda hiziplerden bir arkadasa s6z hakki verilecektir. Daha sonra tekrar 15
dakika PARTIZAN taraftar1 bir arkadas konusacak ikinci kez YDH’nden bir arkadas konusacak ve boylece
giindem maddesi sonuna kadar devam edecek. Son iiciincii giindem maddesi, DHD, DHi ve PD konusunda
PARTIZAN taraftar1 bir arkadas birbucuk saat konusacak. Ayni siire hizipten bir arkadasa verilecek ve
boylece kisa bir toparlanmadan sonra bugiinkii toplant1 yaklasik 21.30°da sona erecektir. Tiim arkadaslardan
seminerimizi miimkiin oldugu sekilde sonuna kadar sabirli, can kulagiyla dinlemelerini rica ediyorum. Simdi
PARTIZAN taraftar bir arkadas konusmasini yapacak.

PARTIZAN: Kardesler, bacilar, yoldaslar, hepinizi PARTIZAN adina selamlarim. (alkislar...) Bu toplantinin
ilk giindem maddesinde YDH’in revizyonist-trogkist ¢izgisinin felsefi kokenini gostermeye calisacagiz.

Neden felfeseden basliyoruz? felsefeden baslamamizin nedeni sudur: Birincisi: YDH ¢izgisi basit bir siyasi
konuda ortaya ¢ikmis bir sapma degildir. PARTIZAN’1n azami ve asgari programlarmin biitiin temel
noktalarinda aksi goriisler getiren, Marksizm-Leninizm diigmani goriisler getiren bir ¢izgidir. O biitiinlesmis
bir ¢izgidir, bir sapma kesinlikle degildir. Ve biitiinliigii felsefi alanda kendisini temellendirerek siirdiirmeye
calisiyor.

Dagittig1 bir tartisma yazisinda Diyalektik Materyalizm ve Mao Zedung baglikli bir boliimde felsefeden biraz
nasibini almis olanlar1 da dahi giildiirecek sekilde, Mao Zedung ve onun iizerinden Marksist bilgi teorisine
karalamalar getiriyor.

Birincisi: bu noktayr aciga c¢ikarmak zorundayiz. Ciinkii, felsefe, yani diinyada proletaryanin bakis agisi
Marksist felsefe her seyin temelinde yatmaktadir. Eger bu noktadaki ¢arpitmay1 anlamazsak, diger siyasi
konulardaki ¢arpitmay1 gdrmemiz zorlagacaktir. Buna bagl olarak burada yiiriittiiglimiiz cesitli tartismalarda
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sunu gordiik: YDH nin diinyaya bakis acis1 ortaya ¢ikartilip anlagilmadigr i¢in onun yontemleri Marksist-
Leninist olmayan ydntemleri anlasilip ortaya ¢ikartilmadigi i¢in birgok arkadas onlarin goziiyle diinyaya
bakmak zorunda kalmistir. Ve tabii ki boyle olunca meseleleri yilizeyden, meselelerin derinligine inmeden,
0ziine dokunmadan diyalektik goriiniimii altinda, aslinda metafizik bir tarzda ele almak ve meselenin 6ziinii
kavramamak zorunda kaliyorlar. Bundan dolay1 felsefeden baslamamiz gerekiyor. Bu nedenle de tartismay1
yontemler {iizerinde yiirlitmek, yontem meselelerini aciga c¢ikarmak ve onun iizerinden nasil siyasi
meselelerin 6ziinii gozlerden gizledigini sizlere anlatmak gerekiyor. Bu sdzkonusu ettigimiz tartigma
yazisinda YDH diyor ki, Mao Zedung herseyden dnce 1950’lerin ortasina kadar dar deneyci bir egilime
sahipti. Ve milliyet¢i egilimlere sahipti, diinyaya bakarken, devrim sorununa bakarken, ondan sonra
deniliyor ki, 1950’lerde ozellikle 1957°de bu egilimler sapma sekline geldi. Ve ondan sonra bu bir dizi
revizyonist tez aslinda diyalektik materyalizm konusundaki bu sapmalardan kaynaklanmaktadir. Simdi bunu
incelemeye calisacagiz:

Tabii ki konumuz felsefe oldugu i¢in bazi yonlerde agirlagma ihtimali var. Yani biraz teoriye kagma ihtimali
olabilir. Onun i¢in bdyle noktalarda sabirla dinlemenizi ben rica edecegim.

Simdi getirilen elestirilerin ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in, dar deneycilik, milliyet¢ilik vs. bu
suclamalarin ilk dnce ne anlama geldigini agiga ¢ikarmak gerekiyor. Onun i¢in ilk 6nce onun iizerinde biraz
duralim: Lenin: Materyalizm ve Ampiriokritisizm adli eserinde genel dar deneycilik okulunun dar deneyci
idealist felsefe okulunun temellerini ortaya cikartti. Bunun neden materyalist olmadigini gosterdi. Bunun
neden ayni zamanda Diyalektik olmadigini gosterdi. Bu nokta bizim hareket noktamiz olacaktir. Meseleleri
izah etmede dar deneycilik biitiin kaba materyalist felsefe okuluna has birsey, onun ozelligidir. ilk defa
Marks, 1848°de ortaya c¢ikartiyor. Feuerbach f{izerine tezlerle ilgili 11 tezi var. Onun birinci maddesinde
diyor ki, Bugiine kadar biitiin Materyalistler nesneyi ©6zden koparip incelediler. Ne demektir bu?
Materyalizm biliyorsunuz, 6zelligi, insanin disinda, bilincin disinda bir maddenin varligini kabul eder, der ki:
Bu madde herseydir, onciildiir. Diisiince bunun yansimasidir. Kaba materyalizmin 6zelligi; nesne ile diisiince
arasindaki iliskide nesneyi onciil gérmekte, dogru bir is yapiyordu, ama birtek onu aktif gdriiyordu. Bir tek
ona aktif rol veriyordu. Ve 6znenin nesne {izerindeki etkisini gérmiiyordu. Bu nedenle de diisiince alanindaki
iglerin, diisiince alaninda algisal bilincin daha da gelismesi meselesini ele almiyordu. Kendisini dogrudan
dogruya deney alanina, yani maddenin kendisine, insan beyni de maddedir, fakat onu dyle gormiiyordu. O
kendi disindaki maddenin {izerine yogunlagiyordu. Bu nedenle de diisiince alanindaki ¢alisma idealizme
kalmist. Idealizm onu tamamen maddeden koparip salt soyut, kendi iginde ele alipp maddeden, maddenin
kanunlarindan bihaber. Ondan uzak birtakim felsefi yapitlara giriyordu. Ve gittik¢e diinyanin gergeklerinden
uzaklagiyordu. Marks ilk defa burada dar deneyciligin, aslinda metafizik oldugunu koymustu. Daha sonra
Engels 1892°de Feuerbach’1 inceledigi (Feuerbach ve Alman Ideolojisi adli eserinde bunu inceledigi) yerde
sunu ortaya koydu aciklikla: Kaba materyalizm metod da metafiziktir. Metafizik olmasinin temel iki nedeni
var.

Birincisi: Nesne ile 6zne arasindaki diyalektik bagi kavramiyor. Ikinciside: Gerek nesnenin, gerekse
diisiincenin gelisimini tarihi siiregten, kendi ¢evresinden kopartiyor. Dar deneycilik, dolayisiyla; Birincisi:
Kaba materyalizme ait bir sey, fakat sadece kaba materyalizme ait bir sey degil, ayn1 zamanda dar deneyci
idealizme aittir. Dar deneycilik denen idealizm genel bir okuldur. Bunun ¢esitli bigimleri vardir. Duruma
gore, oOzellikle Marksizm-Leninizm metoduyla ve bilgi teorisiyle miicadele icerisinde ¢ikmis degisik
bigimleri var. Bunlarda ilkin Ingiltere de, 6zellikle endiistri devrimi gelismeye basladig1 zaman ortaya gikti.
O zamana kadar feodal yapimin ideolojisi ve onu bilgi teorisine doniistiiren felsefe subjektif, -6znel-
idealizmdir. Fakat endiistrinin gelismesi karsisinda bu idealizm tabii iflas etti. Ciinkii doga bilimlerinin
gelismesine yardim etmiyor, doga bilimleri kaginilmaz olarak madde ile ugrasiyor. Maddenin kanunlarini
kesfetmek zorunda. Bu durumda, yiikselmekte olan burjuvazinin yeni bir felsefeye ihtiyaci vardi. Bu felsefe,
oyle bir felsefe olmaliydi ki; hem maddeci goriinsiin, maddeyle ugrasan endiistrinin gelisimi i¢in, zorunlu
olan bilimlere yardimei olsun. Fakat ondan Gteye gitmesin, idealizmi gene gizlice i¢inde barmdirsin.
Diisiince alanina gegirmesin. ve burjuvazinin bu istegi kendisini pozitivizm denen okulda buldu. Felsefe
okulunda ve pozitivizmde bu dar deneyci idealizmin bir bi¢imi, tabi burjuvazi bunu emretmedi acikca. Ne de
bilgi teorisi, ne de felsefe iizerinde ugrasan ve kendisini burjuvazinin teorisine baglamis olan aydinlar da
istirak edip, bu ise kogmadilar. Bu tamamiyla sinif miicadelesinin, {iretim miicadelesinin getirdigi, zorunlu
bir gidisatti. Dar deneyci idealizmin dar deneyciligi su sekilde ortaya ¢ikiyor: Dar deneyci idealizm diyorki:
Insan bilgisinin, kendisine temel alabilecegi bir sey duyumlardir. Simdi duyum ne demektir?
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Duyum, dis diinya ile temas haline gelen beyin, beyinde ilk uyanan hislerdir. Bunlar aslinda bugiin bilim o
kadar ilerlemiski; bu duyum denilen seylerin beyin hiicrelerindeki, ensisleri, yani, yeni bir dizilisi oldugu,
yani tamimiyle hissisel birsey oldugundan ortaya c¢ikartilmis vaziyettedir. Fakat o zaman, bu yoktu ve
sadece, diistinsel bir varlik olarak biliniyordu. Duyum denilen seyler dar deneyci idealizm diyor ki; tamam
duyumdur, en akilc1 bilgimiz ve bu duyum iizerine biz insa ederiz. Iste duyumlar, mesela; ac1, 151k, 1510
nitelikleri, kirmizi, mavi vs. seviyesinde olan bilgilerdir. Dar deneyci idealizm bu bilgilerin biitiinlesmesinde
daha igerikli bilgiler ¢ikartiyor. Fakat sunu da soyliiyor dar deneyci idealizm; higbir bilgi pargasi eger deneye
indirgenmiyorsa, dogrudan bilimsel degildir. Bu su anlama geliyor; 6rnek verirsek mesela Marks’in arti-
deger teorisi bilimsel degildir. Ciinkii arti-deger teorisini duyum seviyesindeki basit bilgilere
indirgeyemiyoruz ve deneylerle isbatliyamiyoruz. Ama diyorlardi mesela senyor denilen bir ekonomistin,
(burjuva ekonomistin) dedigi gibi, kapitalistin kari, is¢inin son saatinin iiriiniidiir, 6nergesi bilimseldir.
Ciinkii is¢inin kag saat calistigini Slgebiliyoruz. Ve bdylece onun son saati, son saatinde is¢iye Odenilen
iicretin kapitalistin kar1 olup olmadig1 da, istatistiklerle sunla, bunla 6l¢ebiliyoruz. Dolayisiyla bu nedenle
bilimseldir. Ciinkii indirgenmek istenilen deneyle isbatliyabiliyoruz. Ve bdylece dar deneyci idealizmin,
birinci 6zelligi teoriyi reddetmektir.

Toplumlarn tarihi gelismesinde ¢ikartilan kanunlarin, soyut diislinceyle ¢ikartilan kanunlarin reddetmesidir.
Mesela sinif miicadelesinin yerine, iretim iliskileri ile {iretici glicler arasindaki, ¢elisme yerine iist yapiyla
devlet, hukuk vs. bununla alt yap1 arasindaki ¢elisme yerine onlar basit seylere indirgiyorlardi. Siniflarin
miicadelesi yerine sosyolojiyi getiriyorlardi. Sosyoloji nedir? Aileyi tek basina alip, hukuku tek basina alip
hukukun sosyal gorevlerini alip inceler. Dar deneyci idealizm igindeki materyalist 6ge budur. Yani onun
icindeki kaba materyalist 6ge budur. O deneyimden gelen seyleri gecerli saymaktadir. Fakat dar deneyci
idealizmin biitiin kaba materyalizmle ortak olan yani, metafizik olmasidir. Bir, tarihi siire¢ igerisinde de ele
alinmasi, ikincisi de nesne ile 6zne arasindaki diyalektik bagi icinde ele almasidir. Dar deneyci idealizmin,
idealizm yonii ise bu duyumlarin gergekten nesnenin belirli karakterlerine, belirli niteliklerine tekabiil edip
etmedigini bilmeyiz demektir. Yani disardan bir beyine veriveriyor, fiziksel birsey veriyor. Kafamizda,
beynimizde de bir duyum uyaniyor. Onun bu duyum gergekten nesnenin bizim iizerimizdeki maddesel bir
belirtisi ve maddesel doniisiimii, beyine doniistimiimiidiir? Yok diyor, biz bunu bilemeyiz. Bdyle bir seyi ileri
sirmek safsatadir. Iste idealizm bu noktada yatiyordu dar deneyci idealizmi. Ciinkii, materyalizmi
idealizmden ayiran temel mesele, beyin iiriinii olan diisiincenin de bir maddi oldugu, mahiyet itibariyla ve
distaki maddeyle beyin denilen maddenin diyalektik bag1 i¢inde, yani zitlarin birligi seklindeki bagi iginde
disardaki temel maddenin olgulari, olaylar1 beyindeki maddenin bir bigimine, diislincesine doniismesi olarak
kabul eder. Bu noktada iste dar deneyci idealizm kopariyor bagi. Tabii bunun dogal sonucu rdlativizmdir.
Rolativizm, goreceli demektir. Hicbirseyin kesin olmadigi, mutlak olmadigi demektir. Bu da sdyle ortaya
cikiyor: Eger simdi ben dar deneyci idealistsem, bilginin 6nemini duyum olarak kabul ediyorsam, ve bu
duyumlarin ger¢ekten nesneden gelip gelmedigi konusunda diyorsam ki, bunu bilmem; o zaman agiktir ki
bagkalarmin bilgilerinin, bilimsel olup olmadigma da giivenmem. Ciinkii onlarin bilgileri, kendilerinin
duyumlar1 temelinde yiikselmistir. Onlarin duyumlar1 bana gore disarida birseydir. Nesnedir. Yani benim
disimda olduguna gore, onlarin duyumlarinin gergcek olup olmadigi hakkinda benim fikir yiiriitebilmem
imkansizdir. Bu nedenle de bagkasinin bilgileri benim i¢in gegerli degildir. Dar deneyci idealizmin bu
ozelliginden iki sey ¢ikar:

Birincisi: Pragmatizm denilen sey, faydaciliktir. Faydacilik kendisini s0yle gosterir: Diyelim ki, herhangi bir
sosyal olgu lizerinde birkag tane teori var. Deneylerde dogrudan dogruya, temellendiremiyor. Bu noktada dar
gercek yok, soyut diisiince alaninda bu is bdyle. Clinkii benim agimdan bagkalarinin bilgileri subjektiftir.
Gergcek degildir. Bunun iizerine Lenin’in bir sozii var: Bu faydacilik {izerine simdi alintiyr okumayip
anlatalim daha iyi: Diyor ki; Eger insan kendisini, bu rdlativizme saplarsa, aciktir ki, diinyada
giivenilebilecek higbir bilgi kalmaz, gercegin hicbir dlgiitii kalmaz. Ve Lenin Mach’in, Mach denilen adam
kendi zamanindaki, Rusya’daki dar deneyci idealistlerin kendilerine temel aldiklan felsefecidir. Bu adamin
bilgide ekonomi diye bir felsefesi var. Bilgide ekonomi: Demin anlattigim faydaciligm diger bir izahidir.
Diyor ki; En basit bilgiyi kendimize temel alalim; hangisinin gecerli olacagimi bilemedigimiz i¢in en basit
yolu kendimize temel alalim. Lenin bunun {izerinde duruyor ve aslinda bunun, son derece 6nemli bir simif
karakteri oldugunu ortaya koyuyor. Nedir bu simif karakteri? Gergeklerin bulunmasinin engellenmesi, en
basit burjuva diisiincelerinin, sofist diisiincelerini, gercek sayilip proletaryanin tiim olguyu kavramasini
engellemek. Smifsal muhtevast budur. Dolayisiyla dar deneyci idealizm o6zelligi faydaciliktir.
(prakmatizmdir).
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Simdi gelelim Mao Zedung’a getirilen elestirilere: Bu meseleyi kisaca ortaya koyduktan sonra; mao
Zedung’a kruscev zamanindan beri getirilen, felsefi alandaki elestiri sudur: Diyorlar ki: O koylii devrimeisi,
kiiglik burjuva devrimcisi, onun bu smifsal kokeni ve bu sinifsal kokeninden kaynaklanan bu siyasi ¢izgisinin
kagmilmaz felsefi sonucu, dar deneyci ve pragmatizmdir. Kisaca dar deneyci idealizmdir. Simdi aynisini
AEP’nin basim ¢ektigi yeni oportiinist cephe de getiriyor. Diyor ki; Pragmatist idealisttir Mao Zedung. Ve
onlarda tabi bunun smifsal kokenini, aym sekilde koyuyor. Ve bizim arkadaslarimiz da! Mao Zedung’a
getirdikleri elestiri tam da bunlarla cakismaktadir. Diyorlar ki; M.Z’da dar deneyci egilim var ve milliyetgilik
egilimi var. Dolaysiz tecriibeyi 6n plana ¢ikarma egilimi var. Nedir dolaysiz tecriibeyi 6n plana ¢ikarmak?
Sadece kendi pratigine giivenme. Aslinda agiktir bu, pragmatizm elestirisi getirilmektedir. Mao Zedung’a.
Bir yandan dar deneyci diyorlar. Yani kaba metaryalist metafizik diisiinceye saplanmis bir adam diyorlar.
Diger yandan da Pragmatist idealist diyorlar. Ustii kapal1 olarak. Ve YDH nin ele aldig iki temel nokta var:

Birincisi: Teori ile pratigin iligkisi meselesi. Ikincisi: gelismeler meselesi. Her iki konuda diyalektik
materyalizmin en temel iki konusudur.

Birincisi, teori ile pratik iliskisi: Diyalektik materyalizmozellikle materyalist yanina materyalist 6zlinlin
ortaya cikarilmasidir. Ama kaba materyalist degildir. Tabii ki birazdan agiklayacagim gibi diyalektik
materyalist 6ziin ortaya ¢ikarilmasidir.

Celiskiler konusu da diyalektigin ashi 6ziidiir, temelidir. Ve bu arkadaslar bu iki noktada hiicumlarini
yogunlastirtyorlar. Sectikleri iki nokta hi¢ de tesadiifi degildir tabii ki. Simdi biz de onlarin bu ydnelttikleri
saldirtya uygun olarak iki noktada ele alacagiz meseleyi. Birincisi: Teori ile pratigin iliskisi. Ikincisi de:
Celismeler 6gretisi noktasinda.

Birincisi; Birinci konu: Teori ile pratik arasindaki iliski. Bu konuyu anlamak i¢in biraz geriye gidip Marks’a,
Engels’e bakmak gerekiyor. Simdi, Marks’tan demin bahsettigim o alintiy1 sizlere aktarayim. Bu 6nemli bir
alinti. Clinkli diyor ki Marks birinci tezinde (Feuerbach {izerindeki birinci tezinde) “Bugiine dek gelmis
geemis biitiin maddeciligin, Feuerbach vs.lerin baslica kusuru esyanin, gercekligin, duygusal diinyanin
sadece nesne olarak ya da soyut kavrayisla kavramasi, insanin dogumsal faaliyetinin pratigi olarak, 6znel
olarak koparmasidir.” Yani diyor ki; “Nesne denilen sey zaten insanin pratiginden baska birsey degildir.
Insanm pratiginden bagimsiz bir nesne diisiinmek, kaba materyalizmdir. Bu yiizden agir yon maddecilige
karsit olarak idealizm tarafindan gelistirilmistir. Ama sadece duyum {izerine. Ciinkii idealizm muhakkak ki
gercek duyumsal faaliyet denen birsey tanimaz. Yani pratigi tammmaz. Foyerbach bundan dolayi teorik tavri
insana yarasir, tek sahici tavir sayiyor. Buna karsilikta pratik sadece pis yahudice, yani degersiz, sikici,
gOrilinlislii anlaminda goriiniimiiyle kavranilip donduruluyor. Bundan dolay1 Feuerbach devrimci eylemin
elestirisi pratik eylemin 6nemini kesinlikle anlamiyor”. Simdi bu alint1 bile eger dikkatli izlendiyse YDH’ nin
Oziinii kolayca aciga cikartmaktadir. Birazdan bunun {izerine etraflica konusulacak. Feuerbach iizerine
sOyledigi ¢cok dnemli mesele Marks’in, Marks i¢in pratik kesinlikle ne doga bilimcilerinin labaratuarinda ya
da bagka yerlerde yaptiklar1 deneylerdir. Ne de insanin giinliik faaliyetidir. Marks i¢in pratik hem dogayi ...
(Bantin bir yiizli bitti)............ pratiktir. Ve arkasindan da devam ediyor... Diyor ki: “Teoriyi ististisme
dondiiren tiim sirlar akla uygun ¢6ziimlerini, insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulurlar. “Simdi
bu nokta iizerinde biraz durmamiz gerekir. Toplumsal yasami pratiktir meselesine: Sunu gordiik, pratik
Marks igin kesinlikle madde halindedir. Insan diisiincesi halinde veya seklinde degil, kendisini, diinyayi,
toplumu degistiren insanin faaliyeti olarak anlagiliyor. Bu yiizden de, devrimci pratik diyor Marks ve
arkasindan da sOyle diyor: Toplumsal yasam pratiktir. Neden boyle diyor Marks? Ciinkii Marks’a gore
insanin bilinci, insan ilk defa gecim ve iiretim araglarini iiretebildigi anda ortaya ¢ikmistir. Simdi bunu bir
ormekle anliyalim. Ne zaman ki insan diyelim bir dag kegisini ehlilestirdi, ve beslemeye basladi, bu
kagmilmaz olarak su bilince varildigim gosterir. Bu dag kecisinin ne yedigi ne i¢tigi, nasil iiredigi, ne zaman
oldiigii, hangi kosullarda yasamasi igin gerektigi, biitiin bunlarin bilincine varmistir demektir. Dolayisiyla
insanin bilgisi ve her seyden once {iretim faaliyetinden gelir. Doga ile olan kavgasindan gelir. Fakat diger
yandan, biz diyoruz ki: Insan iiretimi, iiretim araglar1 iireterek, yapmaya basladig1 andan itibaren tek basina
ylirtitmemistir. Digerleriyle iliskiler igerisinde yiiriitmeye baslamistir. Ve insan bu iiretim faaliyetleri i¢inde,
bu iiretimi yiriitmek i¢in gerekli iliskiler hakkinda bilgiler vermeye baslar. Yani belirli toplumsal bilgiler
vermeye baglar. Tabii ki, insanin {iretim iligkileri hakkinda belirli bilgiler edinmesi, onun bunlar
diizenlemek, iiretimi daha iyi iiretmek i¢in, bunlar1 diizenleme bilgisini de getirir. Yani bunu diizenleme
hakkinda diisiinmeye baglar. Ve bu da giderek yeniden iiretim siireci i¢in, yani belirli bir iiretim yiirlitmek
icin, gerekli kosullarin saglanmasi icin, insanlarin belirli diislinceleri iiretmesine sebep olur. Bunlar siyasi
faaliyetlerdir. Esas olarak, siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerdir. O halde insanin bilgisinin diger bir kaynagi
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insanin pratigi, ayn1 zamanda iiretim faaliyetini yiriitiirken onu ilerletmek i¢in girdigi bir dizi siyasi ve
kiiltiirel faaliyettir. Bunlarin temelinde de, sinif miicadelesi gelir. Simdi, bilginin ikincisinin toplumsal pratik
olmast ne anlama gelir? Su anlama gelir: Birincisi, bilgi ancak toplumsal pratik i¢inde ortaya ¢ikar.

Toplumsal pratikten bagimsiz bir bilgi diisiinmek idealizmdir. Bu gok agik bir seydir. Ikinci énemli nokta
sudur; bilgi toplumsal pratik tarafindan belirlenir. Insan bilgisinin toplumsal pratigi, niteliginden &te bir bilgi
olmasimi bekleyemeyiz. Bu meshur, Marks’in “toplumsal yasam bilinci belirler” seklindeki ifadesinde
kendisini buluyor. Ugiincii olarak; bilgi pratikten ¢iktig1 igin terkrar pratie dénmek zorundadir. Bunun
ihtiyaciyla doludur. Dolayisiyla iste tam da buradan kaynaklanarak, sunu sdyleyebiliyoruz ki, biitlin bilgiler,
ister bilgiyi lretenler ve o bilgiye sahip olanlarin bilincinde olsun ya da olmasin pratige hizmet ederler.
Mesela idealizmde pratige hizmet eder, ML de pratige hizmet eder. Fakat hepsinin pratige hizmet edisi,
belirli bir sinifin damgasini tasir. Pratigin bilgi teorisindeki yerini, Marks soyle 6zetliyor. Bir climle ile diyor
ki: “Filozoflar diinyay tiirlii bigimlerde sadece yorumlamislardir. Oysa sorun diinyay1 degistirmektir.” Simdi
bu basit bir slogan gibi goriilebilir. Diinyay1 degistirmeye kalkmis olan biiylik bir diisliniiriin heyecanin dile
getiren bir slogan gibi diisliniilebilinir. Ama kesinlikle boyle degildir.

Bu Marks’in bilgi teorisine bakis agisin1 6zetleyen bilgi teorisinde devrimci pratigin yerini ortaya koyan
topluca 6zetledigi bir climledir. Eger bunu goz oniine almazsak, bilgi teorisinde teori ile pratik arasindaki
iligkiyi kesinlikle anliyamiyiz. Simdi bu kisa bilgiyi verdikten sonra YDH’nin bu meseleye nasil yaklastigim
gorelim. Bunun i¢in kisa bir boliimi oldugu gibi yazidan okuyacagim size. Arkasindan elestirisine
gececegim. SOyle deniyor: “Pratik teori iliskisi; MZ’un bir¢ok yazilarindan ML teorinin Onemini
kiiglimseyen ve dolaysiz pratigin Onemini abartan egilimler vardir.” Birincisi, teorinin ve Gneminin
kiiglimsenmesi, yani dar deneycilik. Ikincisi, dolaysiz pratigin éneminin abartilmasi, yani aslinda idealizmin.
“Bu egilimlerinin felsefi temeli MZ’un 1937°de yazdig1 ‘Pratik Uzerine’ adli yazisinda vardir. MZ burada
Lenin’den su alintty1 yapmaktadir: “simdi Lenin’den alnti yapiyorlarmis. MZ ve arkadaslar da bunu
aliyorlar. “Gergegin kistas1 yalmizca toplumsal pratik olabilir.” Aydinlik, gercegin biricik kistasi diye
cevirmis” demekki dogrusu yalnizca imis. Gergegin kistas1 yalnizca toplumsal pratik olabilir. Diyalektik
materyalist ilk ve temel bakis agisi. Aydinlik bunu ilk yerine baslica diye ¢evirmis. Dogrusu ilk ve temel
bakis acist pratigin bakis acgisidir. Simdi, arkadaglar devam ediyor; “MZ burada goriildiigii gibi toplumsal
pratigin gercegin tek kistasi oldugu goriisiinii Lenin’e dayandirmaktadir. Halbuki Lenin, Mao’nun alinti
yaptig1 yerde sunlart sdylemektedir:” Simdi Lenin’in alintis1. “yasamin pratigin bakis agisi bilgi teorisinin ilk
ve temel bakis acis1 olmalidir. Ve bu profesor bir skolastigin sonu gelmez uydurmalarmin yolu {izerinden
temizleyerek, kaginilmaz bir bicimde materyalizme varir. Kugskusuz unutulmamali ki, pratigin olgiitii aslinda,
insanin herhangi bir girisimini tiimiiyle hi¢gbir zaman ne dogrulayabilir ne de ciiriitebilir. Bu 6lgiite insanin
bilgilerinin mutlak bilgiler olmas1 seklinde izin vermedigi kadar bilingsizdir. Bununla birlikte idealizme,
kendiligindenciligin tiim c¢esitlerine karsi miicadele oldugu kadar da belirlidir. Eger bizim pratigimizin
dogruladig1 sey, tek son nesnel gergek ise” (Sol Yaymevi “Pratigin dogruladigi “yerine, pratigimizi
dogrulayan” seklinde sOylemis) tekrar okuyalim, “eger bizim pratigimizin dogruladig1 sey tek, son nesnel
gercek ise, bundan bu sonuca giden tek yolun materyalist anlayis {izerine kurulu bilimin yolu oldugu sonucu
cikar. Marksistlerin paylastiklart Marks’in teorisinin nesnel bir gercek oldugu goriisiinden ¢ikarilabilecek tek
sonu¢ sudur; Marks’in teorisiyle c¢izilmis yolu izleyerek nesnel gercege gene de onun sonuna dek
tilketmeksizin gitgide daha c¢ok yaklasiyoruz. Herhangi bir baska yolu izleseydik, gercek disi, kafa
karisikligindan bagka yere varamazdik.” Lenin’in bu, simdi arkadaslar diyor ki, “Goriildiigii gibi Lenin,
Mao’nun iddiasimin tersine gergegin kistasi yalnizca toplumsal pratik olabilir dememektedir. Lenin pratigin
bakis agisindan bilgi teorisinin ilk ve temel bakis acis1 olmasi gerektigini soylemektedir. Bu ne demektir? Bu
bilginin ¢ikis noktasimin pratik olmasi bizzat hayatin, kendisi olmasi demektir. En basit bilgi dolaysiz
deneyle elde edilen bilgidir. Kendi dolaysiz deneylerimizle elde ettigimiz bilgileri, ve baskalarinin dolaysiz
deneyleriyle elde edilen bilgilerin toplanip sistemlestirilmesiyle olaylar arasindaki iligkileri kavramak,
doganin ve toplumun konumlarim1 bulup ortaya ¢ikarmak, bunlari teori haline getirmek miimkiindiir. Eger
herhangi bir teori gercekten kendisine c¢ikis noktasi olarak, hayatin kendisini pratige aliyorsa ve eldeki
bilgileri dogru bir bicimde genellestirip, sistemlestiriyorsa bu teori objektif gercegi ifade eder. Marsizm
bdyle bir teoridir. Tarihteki smif miicadelesinin pratigini dogru bir bigimde sistemlestirilip genellestirerek
toplumun gelisme kanunlarini ortaya koymustur. Marksizmin, teorisi, tarihteki sinif miicadelesinin pratigi
igerisinde yiizlerce kez sinanmis, objektif gergegi ifade ettigi isbatlamistir. Sorun Marksizmin dogruluguna
inanmak i¢in ille de kendi somut pratigini sinamak zorunda degildir. Marksizm bizim kendi pratigimizde
heniliz sinanmamig da olsa dogrudur, gergektir. ML’in teorisiyle ¢izilmis (o devrimleri) nesnel gercege
yaklagsmak miimkiindiir. MZ’un pratigi (toplumsal pratigi) bir parantez daha aciyor (kimin toplumsal pratigi)
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bizim kendi dolaysiz toplumsal pratigimiz mi, yoksa genellestirilmis toplumsal pratik mi? MZ’da dolaysiz
pratigi esas gérme egilimi vardir. Bu arada seyi yanitlarsak. MZ pratigin roliinii abartarak bunu gergegin tek
kistast haline getirmektedir. Soruna boyle yaklasildiginda, siyasi planda bir dizi yanlis sonuglara varilabilir.

Mesela bu anlayistan yola ¢ikilarak, zafer dogrulugun, yenilgi yanlishgin 6l¢iitli olarak goriilebilir. Ama bazi
yerlerde izlenen siyasetin yanlis olmasindan kaynaklanmuyabilir. Ikinci bir sonug, MZ bu anlayisindan bir
seyi kavramak i¢in mutlaka onu dolaysiz pratigin i¢inde olmak gerekliligi gibi bir sonuca varilabilir. Nitekim
MZ, Marks’1n teorisinin nasil gelistigini anlatirken, onun kapitalizm sartlar1 i¢inde yasamis oldugu gergegini
one cikarmaktadir. Ama gergekten dolaysiz pratik bizzat kendi pratiginde yasamis olmak gercegin biricik
kistast olarak ele alinirsa, bu kez nasil olup da dolaysiz pratigini yasamadig1 komiinizm teorisinin yarattig1
anlagilir olmaktan cikar. MZ pratik iizerinde, dogru olarak insan bilgisinin dolayli tecriibeden ve dolaysiz
tecriibeden edinilen iki boliimden olustugunu ortaya koymaktadir. Ancak, dolayli tecriibeden elde edilen
bilgilerin gercegi yansitan teori haline geldikten sonra 6nemi {izerinde fazla durmamaktadir. Halbuki ancak
bu teorinin gosterdigi yolda yiiriiyerek gelecege yaklasmak miimkiindiir. (Lenin). “MZ dogmatizme karsi
miicadele i¢inde meselenin tayin edici 6nemdeki bu yanimi1 vurgulamakta hatali davranmistir.” Simdi esas
meselenin konuldugu yer buras.

[k énce YDH nin birgok demegojisinde gérdiigiimiiz ydntem iizerinde durmamiz gerekiyor, burada igerigine
gegmeden Once. O da su: Diyor ki, YDH MZ’dan bir alint1 yapiyor, en basta okudugumuz. Diyorki, MZ
bunu Lenin’den yapmistir. MZ’dan verdigi alintida “gercegin kistas1 yalnizca toplumsal pratik olabilir.
Diyalektik materyalizm, bilgi-pardon- “diyalektik materyalist bilgi teorisindeki ilk ve temel bakis agisi
pratigin bakis agisidir.” Iki tane ciimle var burada. Birincisinde diyorki, MZ yalmzca gergegin kistasi
toplumsal pratik olabilir. Ikincisinde diyorki, MZ yalmzca gergegin kistasi toplumsal pratik olabilir.
Ikincisinde diyorki, diyalektik materyalist bilgi teorisinin, ilk ve temel bakis agis1 pratigin bakis agisidir.
Simdi birinci nokta su, MZ bunu Lenin’den alint1 olarak yapmiyor. Simdi MZ’un bu son climlesinin almdig1
paragraf sOyle, uzunca bir paragraf ama okuyalim: “Marksistler, insanin disg diinya ile iligki bilgisinin
dogrulugunun biricik kistasinin insanin toplumsal pratigi oldugunu savunurlar. Aslinda insan bilgisinin
dogrulugu ancak insan 6nceden tahmin ettigi sonuglara toplumsal pratik siireci, yani maddi iiretim, sif
miicadelesi, ya da bilimsel deney icinde vardigi zaman kanitlamig olur. Bir insan g¢aligmasinda basarili
olmak, yani 6nceden kafasinda tasarladigi sonuglar elde etmek istemiyorsa, kafasindaki fikirleri objektif,
nesnel dis diinyanin, yasalarina uygun kilmalidir. Eger kafasindaki fikirler, nesnel dis diinyanin yasalarina
uygun diismezse, pratikte basarisizliga ugrar. Bir kimse pratikte basarisizliga ugradiginda bundan birtakim
dersler ¢ikarir ve kafasindaki fikirleri diizelterek onlar dis diinyanin yasalarina uygun kilarsa, basarisizlik,
basariya doniisecektir. ‘Basarisizlik, basarinin asamasidir’ ve ‘bir miisibet bin nasihatten daha iyidir.”
sozlerinde kastedilen de budur. Diyalektik materyalist bilgi teorisi insan bilgisinin pratikten asla
kopartilamayacagini savunur. Pratigin 6nemini inkar eden ya da bilgiyi pratikten kopartan biitiin yanlis
teorileri mahkum eder ve pratige oncelik tanir. Bu nedenle Lenin sunu sdylemisti: (Simdi Lenin’den bir
alint1) “Pratik teorik bilgiden daha yiiksektir. Ciinkii sadece evrensellik degeri degil, dolaysiz giincellik
degerine de sahiptir.” Bu Lenin’den alintiydi. Arkasindan Mao devam ediyor, “diyalektik
materyalistMarksist felsefenin iki onemli 6zelligi vardir. Birincisi onun smifsal niteligidir. Diyalektik
materyalizm, proletaryanin hizmetinde oldugunu agikca ilan eder. Ikincisi, onun uygulanabilir olusudur.
Teorinin pratige bagimli oldugunu, teorinin pratige dayandigini ve pratige hizmet ettigini vurgular. Her hangi
bir bilgi ya da teorinin dogrulu-subjektif, 6zel bulgular tarafindan degil, toplumsal pratikteki objektif
sonuclart tarafindan belirlenir. Dogrulugun biricik kistas1 toplumsal pratiktir, ya da dogrulugun (bu
diizeltilmis tarifesine gore) gercegin kistasi yalmizca toplumsal pratik olabilir. Diyalektik Materyalist bilgi
teorisine baslica ve temel bakis agisidir.” (Bir dip not konulmus iki diye. Bu dip notta sunlar yazili: Bakiniz
Karl Marks, ‘Feurbach iizerine tezler yaziliyor, nerede basilmis vs. Ve Lenin ‘materyalizm ve
ampiriokritisizm’ Cag Yaymlari.)

Simdi sorun su; bu arkadaslarin alinti yapip Lenin’den alintinin yapildigi yer ve sdyledigi iki cilimle
Mao’nun, Marks’in Feuerbach iizerine tezler ve diger yandan da Lenin’in ampiriokritisizmden belirli bir
alinttymus gibi gosteriyorlar. Arkasindan Lenin’den bir alintty1 bunun karsisina koyuyorlar. -Lenin belirli bir
meseleyi incelemektedir o alintida. Birazdan bunun iizerinde icerik konusunda duracagiz.- ve arkasindan da
Lenin ve Mao’yu ¢arpistirmis oluyorlar. Devam ederekdiyorlarki, “kimin toplumsal pratigi, bizim kendi
dolaysiz toplumsal pratigimiz mi, yoksa genellestirilmis toplumsal pratik mi? M. Zedung’da dolaysiz pratigi
esas gorme egilimi var.” Ahkam kesilerek. Simdi ne nerede ispatlandi. M. Zedung’tan iki tane climle alind.
Paragraf biitliniinden koparildi, ondan sonra onun karsisina tahrifat temeline dayanan Lenin’den bir alinti
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cikarildi. Bir dizi genel laflar edildi. Arkasindan M. Zedun’ta dolaysiz pratigi esas gérme egilimi oldugu
hiikkmii verildi. Ve kolayca Mao Zedung mahkum edildi.

Simdi ig burda bitmiyor. Yontem daha da ileri gidiyor. Bu sekilde hiikiim kesildikten sonra deniliyor ki, eger
mesele bu sekilde anlasilirsa -M.Z’da bdyle bir sey yok ama arkadaglar bunu ¢ikarttilar- bu sekilde
anlagilirsa bundan bir takim siyasi sonuglar ¢ikabilir. Yanlig siyasi sonuglar ¢ikabilir. Nedir o yanlis siyasi
sonuglar; Bir tanesizafer dogrunun, yenilgi, yanlisin 6lgiitii olarak goriilebilir. Arkadaslar da sunu ¢ok iyi
biliyorlar ki, M. Zedung’un bizzat kendisi derdi. “Her yenilgi illede subjektif yapilan yanlislardan
kaynaklanmaz, bazi yenilgiler objektiftir”, der. Arkasindan, bir siyasi soru daha ¢ikartiyorlar, o da, bir seyi
kavramak i¢in mutlaka onun dolaysiz pratigi i¢inde olmak gerektigi gibi bir sonuca varilabilir deniliyor. Eh
Oyleyse Marks dolaysiz pratigi i¢inde yasamadig1 komiinizm hakkinda teorisini nasil gelistirdi deniliyor.

Simdi bunun iizerinde duracagiz. Marks’in nasil ¢ikardigi ve onun nasil ¢ikardigi hakkinda diger ustalarin
neler dedigi tizerinde duracagiz. Bir sey daha sdyleniyor arkasindan. O da su; Teorinin Onemini
vurgulamiyor seklinde birsonuca variliyor. Simdi {i¢ tane sonug var: Bir, bazi yenilgilerin objektif oldugu
kabul edilmeyebilir. Ikincisi, dolaysiz pratik bir seyi kavramak igin tek kistas goriilebilir. Ugiinciisii, teorinin
onemini vurgulamiyor. Cikartilan yanlis siyasi sonuglar bunlar. Simdi arkadaslar aslinda bunlar YDH’nin
basta ispatlamak i¢in ortaya ¢iktig1 seyleri ispatlamis gibi, yanlis siyasi sonuglara getiriyorlar. Biitiin bunun
ad1, bu yontemin ad1 demogojidir. A¢ik demogojidir. Hocavari bir demogojidir.

Hocanm ydntemlerinden en onemlisinin bir tanesi sudur: Paragrafin biitiinii bir yana birakip, anlayis1 bir
yana birakip, iginden cimbizla iki tane kelime secer. Ya da iki tane climle secer. Onun iizerine bir sato insa
eder ve arkasindan Donkisot misali buna saldirir. (alkiglar...) simdi arkadaglarinda, bu hizipten
arkadaslarinda c¢ok iyi bildigi bir fikra var. Onu da anlatayim. Bunu kitleden birisi anlatti1 igin size de
anlatmam gerekiyor. Bektasi ile miiminin birisi kavgaya tutusuyorlar, namaz farz m1 degil mi diye. Bektasi
diyormuski yok hayir farz degil, miimin diyor ki farzdir yapilacaktir, getirelim Kur’an’1 bakalim (belgeler)
Kur’an belgesi geliyor, ortaya konuyor. Namaz suresi agiliyor. Bektasi Namaz suresi acilir agilmaz bir
boliimii elini pat diye koyar. Oku bakalim su climleyi der. Gosterdigi yerde diyor ki, Namaz belirli
kosullarda kilimmayabilir farz falan degildir. (giilismeler) Tamam diyor Bektasi kapatiyor, kitabi. Miimin
diyor ki, olmaz kardesim {istiinii okumadin, iistiinde gercegi yaziyor. O der, bu kadar1 bana lazim degil.
(alkislar... giiliismeler) Simdi yontem bu. Bu demogojileri daha ¢ok gorecegiz. Bizzat burada konugmanin
icerisinde de gorecegiz. Her seferinde de daha sonra toparlanma sirasinda size bildirecegiz.

Simdi icerigi ilizerinde biraz duralim. Simdi Mao ne diyor, toplumsal pratik ger¢egin tek kistasidir. Yalnizca
toplumsal pratik gercegin tek kistasi olabilir ya da biricik kistasidir. Bunlar onca 6nemli biiylik kelime
farklart degil, toplumsal pratik gergegin kistasidir. Kisacast bu. Simdi, niye bdyle diyor, Mao soyle diyor;
Marksistler her seyden 6nce insanin iiretimdeki faaliyetinin en temel pratik faaliyet olarak insanin tiim diger
faaliyetlerinin belirleyicisi olarak goriirler. Insanin bilgisi esas olarak maddi iiretimdeki faaliyetine dayanir.
Insan maddi iiretimdeki faaliyeti araciligiyla, yavas yavas doga olaylarin1 doganin dzelliklerine ve yasalarina
ve kendisiyle doga arasindaki iligkileri kavrar. Gene {iretimdeki faaliyeti araciligryla insanla insan arasindaki
iligkileri de yavas yavags farkli dlciilerde kavrar. Dolayisiyla insanin, insanla insan arasindaki farkl iliskileri
degisen Olciilerde Ogrenmesi, yalnizca maddi hayati aracilifiyla degil, aynm1 zamanda siyasi ve kiiltiirel
hayatidir. Her ikisi de maddi hayata simsiki baglidir.

Araciligiyla da olur. Bu diger toplumsal pratik tiirleri arasinda 6zellikle siif miicadelesi biitiin degisik
bicimleriyle, insan bilgisinin gelismesi iizerinde derin bir etki yaratir. Smifli toplumda her insan belli bir
sinifin {iyesi olarak yasar ve hig istinasiz her diisiince belli bir sinifin damgasini tagir Mao’nun “toplumsal
pratik gercegin tek kistasidir.” Demesinin nedeni, pratige tipki Marks gibi, Engels gibi, Lenin gibi
bakmasidir. Pratigi nesne ve nesneyi degistiren insanin bilingli faaliyeti olarak gdérmesinden dolay1 bu
boyledir. Burada net bir sekilde agikliyor. Daha 6nce bu konunun tohumlar1 vardi ve net bir sekilde
toplumsal pratigin insanin bilgisinin kaynaginmn ve onun gergek 6l¢iitiiniin, ger¢ek olup olmadigi, sinanacak
tek yerin ne oldugu hakkindaki bu iki boliimii daha net bir sekilde 6zetleyip 6nlimiize koyuyor. Buradan da
Mao Zedung, demin arkadaglarin alint1 yaptig1 yere geliyor ve orada diyor ki, diyalektik materyalizmin iki
temel 6zelligi vardir. sonug bu iki 6zelligidir.

“Birincisi onun smifsal niteligidir. Digerlerinden farkli olarak diyalektik materyalizm kendi sinifsal
muhtevasi farkli goriir, birincildir. Ve der ki ben proletaryanin hizmetindeyim. Ikinci olarak da, onun
0zelligi uygulanabilir olmasidir, dogrudan dogruya hayata yonelik olmasidir. Hayatin sorunlarindan ¢ikmasi
ve bu sorunlar1 ¢ézmeye yoOnelik olmasidir. “Simdi Mao’nun bu anlayisi bildigimiz gibi diger ustalarin
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anlayisiyla es diisiiyor. Fakat YDH’ nin bu Mao Zedung’a getirdigi elestiriden gordiigiimiiz gibi pratikte
anladig1 aslinda bu degil, bir dizi ettigi giizel lafa ragmen, anladig1 bu degil.

Eger anladig1 bu olsa, Mao Zedung’a dar deneyci vs. elestirilerini o kadar kolay getiremez. YDH nin ashinda
pratikten anladig1 dar deneyciliktir, kendisinin de anladigi budur. Dar deneycilik olarak goériiyor pratigi ve
pratigi nesnenin diginda pardon-teorinin disinda bir olay olarak goriiyor. Bu aslinda Feurbach’in bastada
sOyledigim gibi bir bakis agisidir. YDH pratigi pis, yahudice olarak gordiigii i¢in teorik tavri insana yakisir
tavir olarak goriiyor. Feurbach gibi. Anlattigimiz gibi Feurbach kaba materyalistlere tepki olarak, diisiince
alanina gegince idealizme diismektedir. Kaba materyalistlerle ayn1 ayirim teoriyi diizeltmesine ragmen
siirdiirmiistiir.

Ikisinin arasina bir Cin seddi ¢ekmisti. Feurbach’a karsi Marks sdyle diyor bunun iizerine: “Insanlarin
kosullarin ve yetismenin {irlinli ve onun i¢in de, degisen insanlarin baska kosullarin ve degisen yetisme
tarzinin Urlinii oldugunu savunan maddeci Ogreti kosullarin degisenlerin insanlar oldugunu, egiticiyide
egitmenin sart oldugunu unutur. “Suna dikkat etmek gerekir, egiticinin de egitilmesinin sart oldugunu kaba
materyalizm unutur. Kaba materyalizmin unuttugu gibi Feurbach’da unutur.” dolayisiyla bu 6greti ister
istemez, mesela Robert Owen’de oldugu gibi toplumu biri topluma {istiin olan iki kesime ayirir. Aradaki
yakinlig1 kafanizda bulmaya baglamissinizdir herhalde.

Simdi Marks burada o zamanlar icin, {itopizmden bagka bir sosyal giicli olmayan, bu anlamda biiyiik bir
sosyal tehlike teskil etmeyen elitizme, elitizm kaymak tabaka demektir, onun i¢in kaymak tabaka lafim
kullanalim.

Kaymak tabakanin felsefesine deyiniyor. Robert Owen meselesinde de, bunlar iyi niyetli burjuvalar ve kiigiik
burjuvalardir. Ve bunlar teori ile her sorunu ¢ozebileceklerini sanirlardi. Ve bunun neticesinde iitopik
sosyalist yapitlar insaa etmislerdir. O giinler i¢in bu kaymak tabaka, felsefi teorinin gelistirilmesi anlaminda
gercekten karsiya almacak ve miicadele edilecek bir tehlikeydi, ama pratik agisindan da onca bir tehlike
arzetmiyordu. Bugiin onun, pratik agisindan arzettigi tehlike ¢ok ¢cok daha biiyiik. Ciinkii bu kaymak tabaka,
bugiin bizzat proletaryanin hakim oldugu yerlerde ortaya ¢ikiyor. Biirokratlasan parti yoneticilerinin felsefesi
olarak ortaya ¢ikiyor ve revizyonizmin, modern revizyonizmin kaymaini olusturuyor.

Mao’nun 1937°de ‘Pratik Uzerine’ yazmasinin nedeni de tam da buydu. Ciinkii CKP icinde kaymak tabaka
ve onun felsefesi, boy gdstermeye baslamusti. lyice giiclii bir sekilde boy gosteriyordu. Pratik iizerine-nin dip
notunda, bu yazinin esas olarak dogmatizme kars1 yazildigi, soylenir. O zaman ki dogmatikler kimlerdi? Bu
dogmatikler Vang Ming ve surakasiydi. Vang Ming 1930’larin basinda Moskova’dan dondii. Orada, parti
okulunda, 6grendiklerini kendisi i¢in yeterli saydi. Kendisini ylizde yiiz bolsevik ilan etti. Bu benim
uydurdugum bir sey degil, kendilerinin kendilerine verdigi addir. Yiizde yiiz bolsevik (!) (Birinci bantin
sonu)

300 binlik orduyu nasil onbine indirdigini, nasil sehirlerdeki miicadeleyi esas almasiyla hareket edip bir dizi
iist bolgesinde yikmaya yol actigin1 ve bu nedenle nasil CKP’nin uzun yiiriiyiise ¢ikmak zorunda hepimiz iyi
biliyoruz. Su acik, Vang Ming pratigin i¢indeydi. Yani pratiginden kastimiz belirli bir miicadelenin i¢indeydi
ama pratigin bakis agisina gercekten sahip degildi. Ciinkii o Marksist-Leninist’in bir yandan evrensel
kurallari, bir yandan da belirli yandaki somut olgularin hakkindaki bilgileri birbirinden ayirt etmiyor, geneli
Cin 0zeline yiiriitebilecegini diigiiniiyor. Onun metafizigi buradan kaynaklaniyor. Bugiin burada i¢imizde
olduk¢a genis, yani igimden kastederken artik i¢imizden ¢ikmis vaziyette olan kanatta oldukca hakim
durumda, Mao’nun gerc¢egin kistas1 olarak yanlizca toplumsal pratigi géstermesi YDH’yi ayaga kaldiriyor.
Bunu kaldirmasimin nedeni sudur. YDH’nin toplumsal pratik bakis agisi yoktur. Simdi bunu sormak
lazzimdir. Okudugumuz tiim boliimde eger gercegin kistasi yalnizca toplumsal pratik degilse nedir? Eger
insanin diigiincesinin dogru olup olmadigimi gercekten sinanarak ortaya cikartilmiyorsa nasil ortaya
cikartilacaktir. Eger dogrunun kistas1 pratik degilse bizzat Stalin’in kendisi neden Engels’ten su alintiy1
yapmistir?

Engels’in almtis1 sdyle, “bunun ve biitiin diger felsefi hayatin en keskin bir sekilde reddeden sey pratiktir,
yani deney ve sanayidir. Eger biz dogadaki bir siireci kendimiz yaparak kendi sartlarimiz gibi onu
olugturarak ve 1tstelik kendi amaglarimiz igin kullanarak o siireci kavrayisimizin dogrulugunu
ispatlayabilirsek Kant’in ne idiigii belirsiz ‘kendi i¢inde sey’ kavrami ortadan kalkar.” Bu da Bolsevik Parti
Tarihi sf. 148den.
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Eger yine bilgimizin kaynag1 pratik ve gercegin tek kistas1 yine pratik degilse, Engels neden sdyle demis:
“Baslangicta eylem vardi ve insan eyleminin, insan kurnazliginin bu gii¢liigii yaratilmasindan ¢ok énce bunu
¢ozdii. Tathnin ispat1 onun yenmesidir.” Engels’inki de budur. Bu da tarihi maddecilik kitabindan Engels’ten
sf. 102.

Simdi o zaman sormak gerekiyor. Acaba Lenin ‘pratigin bakis acis1 bilgi teorisinin ilk ve temel bakis agis1
olmalhdir’ derken gergegin tek kistasinin toplumsal pratik oldugunu mu reddediyordu? Ciinkii YDH nin
ortaya koyus tarzindan bu ¢ikiyor. M. Zedung yalnizca toplumsal pratiktir demistir. Lenin’den bir alinti
yapiliyor ve deniliyorki Lenin bdyle demiyor. Simdi buna bakmamiz lazim. Lenin ‘pratigin bakis acis1 bilgi
teorisinin ilk ve temel bakis acisi’ olarak pratikten dogdugu ve pratik ig¢inde sinanarak dogrulugunun
ispatlanabildigi anlamina geliyor.

Ondan sonra hic¢bir anlama gelmemektedir. Bir kez daha Marks’1n su s6ziinii hatirlayalim. Bu noktada Marks
diyor ki, “gercekte ve pratik-altini ¢izmis pratigin, kendisi ¢izmis- gercekte de pratik maddeci yani komiinist
icin sorun mevcut diinyay1 devrimci bir degisiklige ugratmak, mevcut seylere kars1 pratikte saldirtya gecip,
onlar1 degistirmektir.”

Simdi YDH’nin Mao’ya yaptig1 elestiride, getirdigi elestirinin kolayca geriye dondiiriilebilecegini bildigi
icin Mao’nun dolaysiz pratigi gercegin tek kistasi haline getirdigi izlenimini yaratiyor. Ciinki, diyor ki kimin
pratigi, bizim toplumsal pratigimiz mi yoksa genel toplumsal pratik mi? Yani sunu ima etmeye ¢alistyor,
Mao sadece Cin devriminin pratigini esas gordii. Her seyden once Mao’nun bdyle bir anlayisi yok.
Arkadaslar, bunu bizzat Mao’dan ispat etmelidirler. Pratik Uzerine’yi agmalidirlar ve Mao’nun nasil sadece
Cin Devrimini ya da egilim olarak, Cin devrimini dogrulugun tek kistasi olarak, gordiigiinii ispat etmeliler.
Tam tersine Pratik Uzerine’de meseleye su sdzle genel olarak yaklasiyor. Genel olarak insan bilgisinin
nereden geldigi sorulur. Ve deniliyor ki, bu toplumsal pratikten gelir. Arkasindan bu bilginin dogrulugu
genel olarak nasil kanitlanir diye sorulur. Ve orada deniliyor ki, bunun tek kanitlama yolu toplumsal
pratiktir. Simdi bu konu, gene yontem meselesine de biraz deyiniyor. Ileride gdrecegimiz gibi YDH nin
yontemlerinden bir tanesi kitabin iizerindeki kelimelere bakmak ve kelimeler iizerinden ahkam kesmektir.
Simdi eger, M. Zedung’a bu alintidan dar deneyci denilecekse Engels’in su alintismdan onun kaba
materyalist oldugunu sdylememize hi¢c gerek kalmaz. Engels diyor ki, “objektif gercek iizerine benim
dedigim bu olgular yanligsa, bize temkin ettikleri sekilde nesnenin kullanimi da yanlistir, dolayisiyla
deneyimiz basarisizlikla sonuglanmalidir. Fakat amacimiza ulagmayi basarirsak nesnenin kafamizdaki
imgelemeye uydugunu goriirsek, kullanimindan bekledigimizi bize verirse nesne nitelikleri hakkindaki
olgularimizin bu sinirlar dahilinde distmizdaki gerceklere uygun diistiigliniin miispet verilerini elde etmis
oluruz. “O zaman burada, bu bayrag:1 garip aym elestiriyi getirmek gerekiyor. Simdi Mao diyorki, “Her
insanin bilgisi biri dolaysiz tecriibeden, biri de dolayli tecriilbeden edinilen iki bolimden olusur. “Bu
arkadaslarin dogru bulduklar1 yandir. Ayrica diyor, “ayrica benim i¢in dolayl: tecriibe olan sey baskalar igin
dolaysiz tecriibedir. Bu nedenle bir biitiin olarak alindiginda hi¢ bir bilgi, dolaysiz tecriibeden ayrilamaz.”
Mao’nun dolaysiz tecriibeye bakisi bu. Mao’nun dedigi su, biitiin bilgi dolaysiz tecriibe i¢inde elde edilmis
ondan ¢ikmistir. Kendileri bir dizi soyut laf ettikleri yerde de ayni seyi sOylilyor. Ama zahmet edipde M.
Zedung’un bunu nasil koydugunu incelemiyorlar. Cilinkii amagclar1 aslinda M. Zedung’un ne dedigi degildir.
M. Zedung’un reddedilmesi i¢in felsefi kdkenini aragtirmas1 meselesidir. M. Zedung diyor ki, arkasindan bu
algilamay1 reddeden, dolaysiz tecriibeyi reddeden ya da gergegi degistirmenin pratiine bizzat katilmayi
reddeden bir kimse, materyalist degildir. Iste YDH’yi gileden ¢ikaran Mao’nun sozleri bunlar. Tam da bu ve
bunun lizerine YDH diyor ki, nitekim M. Zedung, Marks’in teorisini nasil gelistirdigini anlatirken onun
kapitalizm sartlar1 i¢inde yasadig1 gergegini One ¢ikarmaktadir. Ama gercekten dolaysiz pratik, bizzat kendi
pratiginde yasamis olmak gercegin biricik kistasiolarak, ele alirsa, bu kez Marks’in nasil olur da dolaysiz
pratigini yasamadig1 komiinizm teorisini yarattig1 anlasilir olmaktan ¢ikar.

Simdi ger¢ekten sunu anlamak imkansiz. Eger Marks ve Engels serbest rekabetc¢i kapitalizm donemindeki
simif miicadelesine katilmasalardi Marksizmi nasil insa edeceklerdi ya da Lenin emperyalizm doéneminde
sinif miicadelesine aktif olarak katilmasaydi, Marksizmi Leninizm asamasina nasil ¢ikaracakti. Tiim bunlart
bizzat, Stalin, Leninizmin ilkelerinde déne done vurgular. Simdi bu dolaysiz pratik meselesi tlizerinde bir
seyin kavranmasi i¢in dolaysiz pratik meselesi iizerinde biraz daha duralim. Bu konuda Mao Zedung diyor
ki, YDH gibi pratigin 6nemini reddedenlere karsi, eger belirli bir seyi bilmek istiyorsaniz, gercegi
degistirme, o seyi ya da o siniftan seyleri degistirmek igine bizzat katilmalisiniz. Cilinkii gercegi degistirme
miicadelesine bizzat katilarak o seyi ya da o smiftan seylerin 6ziinii kesfedip bunlar1 kavrayabilirsin.
Ogrenmek istiyorsaniz gergegi degistirme pratigine bizzat katilmak zorundasiniz. Armudun tadini bilmek
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istiyorsaniz, armudu bizzat yiyerek onu degistirmek zorundasimiz. Devrimin pratik eylemi (alkislar...) devam
ediyor, armuttan devrime gec¢iyor. Diyor ki, devrimin teori ve yontemlerini bilmek istiyorsaniz devrime
katilmak zorundasimiz. Simdi bu sozler, kaba gibi goriiniiyor. YDH’ne, sade YDH’ne degil M. Zedung’a,
ML goziiyle yaklasmayanlar icin ¢iinkii M. Zedung basit yaziyor. Cin is¢isinin, koyliisiiniin ve bizlerin de
anlayabilecegi bir dille yaziyor. Cilinkii ger¢ekten pratigin bakis agis1 onun bakis agisidir. Ve felsefi bilime de
dontigmiistiir. Bu (alkislar...) ama sadece Mao Zedung degildir, tabii boyle yazan. Lenin, eserini inceledi ve
felsefe defteri diye toparlanmig olan eserinden sadece kendisi olusmus olan, kendi anlayabilecegi dilde
yazmis ve kendi anlayabilecegi dilde, olan bir sey okuyacagim size simdi.

Diyor ki Lenin, “Bir kavrami kurabilmek i¢in, deneysel olarak anlamaya, incelemeye, deneyselden gerekle
ylikselmeye baglamak gerekir. Yilizmeyi Ogrenmek i¢in, suya atmak gerekir kendini” (alkislar...) ve
arkasindan da ekliyor, diyor ki “pratikteorik bilginin istiindedir. Ciinkii sadece evrensel olanin degil ayni
zamanda dolaysiz gercekte iistiin degere sahiptir.” diyor. Arkasindan da yine, simdi Lenin ve Mao’nun bu
sOzlerinin anlami nedir. Birisi kendisini suya atmaktan bahsediyor, birisi armudu dislemekten bahsediyor
burada. Simdi bunlar dar deneyci midir? Bunlar dolaysiz tecriibeyi yiicelten insanlar midir? Kesinlikle hayir!

Boyle bir diislinceye aslinda Feurbach, Robert Owen gibi teoriyi pratikten koparanlar diigebilir. Meselenin
0zii kisaca su. Birincisi genel evrensel olan yan. Biitiin bilgi pratik i¢inde yani dolaysiz tecriibe i¢inde ¢ikar.
Tarih iizerinden bugiine kadar. Bu meselenin evrensel yoniidiir. Ozgiil yam ise su: Dolaysiz tecriibe bir
yandan yeni bilgilerin iiretilmesinin kaynagidir. Diger yandan, bilinen bilginin smanmasmin yeridir. Bir
ticiincli olarak da, eger kisi olarak bakarsak meseleye gergekten de, bir meselenin anlagilmasinin yoludur.
Sunu bu tartigmalar i¢inde hepimiz gérmiisiizdiir. Siz bizzat kendi pratiginizde de yagamigsinizdir. Bir kitabi
okuyan, eger o kitab1 devrimin Oniimiize koydugu, pratigin 6nlimiize koydugu bir soruna bakis agistyla,
okumazsaniz bu kitabi pek fazla bir sey anlayamazsaniz. Soyut formiiller aklimzda kalir, kelimeler aklinizda
kalir. Ama o kitapta aktarilan tecriibelerin yasayan Ozii kafaniza girmez. Ciinkii sizin kendi pratiginizle
birlesmemistir. Iste M. Zedung, devrimci teoriyi ve taktikleri dgrenmek isteyen devrime bizzat kendisi
katilmalidir derken bunu kastediyordu. Lenin yiizmeyi 6grenmek isteyen kendisini suya atmali derken,
bunlar kastediyordu. Bunlarda, teori ile pratik arasindaki iliskide pratigin Onceligine 6zgli bir anlayis su
olamaz. Once ML 6grenelim, sonra devrim yapalim bu olamaz! Bunu eski tiirkilyii bugiine dek bir ¢ok
revizyonist, ¢igira geldi. Bu yeni bir sey degil. Ibrahim zamaninda da gagiriyorlardi bunu ve ibrahim’de
onlara s0yle diyordu; “Eger bu teoriye uymak icap ederse sinif diismanlarina karsi sagindan tirnagina kadar,
kinle dolu yoksul koyliilere, parti 6nderligini ve orgiit disiplinini kabul ederek, silahli miicadeleye katilmay1
isteyen koyliileri ‘olmaz 6nce ML’i 6grenin, polise kars1 tecriibe kazanin diye gogiislerinden geri itmek
gerekecektir.’

Yukardaki teorinin gerekli mahiyeti apaciktir. Biz sinif miicadelesinden kopuk entellektiiel gevezeligi
reddediyoruz. (alkislar...) Ideolojik ve politik ¢alisma pratik miicadeleye bagli olmali, ona hizmet etmeli ve
onun yolunu aydmlatmalidir diyoruz. Sirf egitim, egitim i¢in egitim olmaz. Burjuva baylar1 kaba mekanik
mantiklari, bunu kavramayabilir. Ama ger¢cek budur. Simdi bir de celismeler meselesi iizerine kisaca
durmamiz gerekiyor. Aslinda c¢elismeler meselesinde getirilen sagmaliklar, cok daha agik. Buradaki vaktimiz
biraz kisa oldugu i¢in, onu biraz daha kisa bir sekilde bu konuyu anlatacagim.

Birincisi ¢elismede birlik ve miicadele sorunu iizerine. Simdi M. Zedung diyor ki, seylerdeki ¢elisme yasast
materyalist diyalektigin temel yasasidir. Ve YDH buradan basliyor. Ve yine aym1 yontem. Diyorlar “eger
zitlarin birliginden anlasilan sey, bir sey i¢inde zitlarin varligi ise, o zaman problem yoktur. Gergekten de
diyalektigin 6zii, seylerin 6ziindeki zitlarin varligin1 kabul etmek ve bunlar1 incelemektir. Ama eger zitlarin
birligi, zitlarin miicadelesinin karsismna konup, ztlarm birligi yasasi, zitlarin miicadelesi yasasi ve
karsilagtirma iginde, materyalist diyalektigin temel yasasi olarak kavraniyorsa, o zaman bu yaklagim
yanlistir. “Simdi boyle bir yaklagim buldu ortaya koydu. Ve arkasindan da M. Zedung’da bdyle bir yaklagim
oldugu sonucuna ¢ikti. Bir temellendirme vs. yok.

Simdi bu birgok arkadasin kafasini karigtirmis, tartismalarda da gordiik. Zitlarin birligini sdyliiyor. Zitlarin
miicadelesinden bahsetmiyor deniliyor. Meselenin kavranmasi gereken yani su: Zit dedigin zaman, zaten
icindeki miicadele ortadadir. Birbirini igermektedir. Sorun, bunlarin birliginin kavranmasidir. Lenin sdyle
diyor; “Birin ikilesmesi ve ¢eligkinin parcalarmin birligi, diyalektigin ashi 6zidiir.” Ve iki goriisi
karsilastirdig1 yerde,diyalektik gorlisle metafizigi karsilastirdig1 yerde diyor ki, “diyalektik goriis olarak,
karsitlarin birligi derin, birbirini karsilikli olarak distalayan, karsitlar halindeki celigkisi ve karsitlar
arasindaki karsilikli baglantilar olarak, gelisimi var olan her seyin 6z birliginin anahtarini, sadece bu ikinci
ve gene sadece o derecedeki sicramalarin derecelemede kestikleri ugrasin karsita doniisiip eskinin yikilisinin
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ve yeniden dogusu anahtarlaridir, diger yerde yine sdyle diyor Lenin. Diyalektik karsitlarin nasil 6zdes
olabileceklerini ve olduklarini, hangi kosullar iginde birbirine doniistiiklerini, ni¢in insan aklinin bu karsitlar
ol ve durgun kalmis, seyler olarak gdzoniinde tutmasi gerekeni gosteren teoridir.” Simdi aslinda bu tiir
seyleri, cok ¢ok alintilarla uzatabiliriz.

Lenin, diyalektigin asil 6zii, temeli dedigi zaman ortaya koydugu sey sudur. Karsitlarin birligi, karsitlarin
0zdesligi. Lenin karsitlarin birligi karsitlarin 6zdesligi diye siirekli vurgularken ayr bir miicadele yasasini
vurguluyor. Ya da bir birlik yasas1 diye, bir de miicadele yasasi diye ayri yasami ortaya koyuyor. Onun
disinda tabii arkasinda Lenin, bu zitlarin i¢indeki miicadelede zitlarin arasindaki bagintidan birlik yoniiyle,
miicadele yonii arasindaki bagi koyuyor. Diyor ki, “bir goreceli, gegici, siireksiz gelisen bir hareketin {irlinii
olan bir ¢elisme ise, mutlaktir, siireklidir. Peki bunu Mao Zedung koymuyor mu? M. Zedung ayni sekilde
bizzat ‘Celismeler Uzerine’ adli kitapta Lenin’den bu alintiyr yaparak koyuyor. Simdi bu birlik noktasi
iizerinde biraz durmamiz gerekli. Ciinkii birlik, ¢ok kaba bir sekilde anlatiliyor. Zitlarin birligi denince iste
proletarya var, burjuvazi var. Bu ikisi birarada olmadan aralarindaki miicadele olamaz seklinde, basit bir
sekilde anlasiliyor. Zitlarin birligi sadece bu degildir. Bu M. Zedung’un da gelismeler iizerine de agikladigi
gibi zitlarin birliginin evrensel yanmidir. Her zittin ancak birbirleriyle karsilikli olarak var olabilecegi dgretisi,
zitlarin birliginin evrenselligidir. Onun 6tesinde zitlarin birliginin 6zgil yanlar1 vardir. M. Zedung’un dedigi
gibi. Bu 6zgiil yanlar nelerdir? M. Zedung bir kag tanesini sayiyor. Bunlardan en 6nemlisi zitlarin birliginin
zitlarin 6zdesligi olarak kavramasidir. Bu 6zdeslik su anlama geliyor. Mesela diyelim ki, Lenin’in verdigi bir
ormek: Bobi bir kopektir diyor Lenin, Bobi bir kopektir, daha burada diyor zitlarin birligine nasil
doniistiiglinii, zitlarin nasil bir ve ayni oldugunu, ayni zamanda birbirine kars1 olduklarini goriiyoruz. Ciinkii,
kopek genel bir kavramdir. Bobi ise 6zel, 6zgiil bir kavramdir. Genel ancak 6zelin {izerinden, onlarin
birikimi iizerinden varolabilir. Ama bu varolus sirasmda genel 6zeli tlimiiyle kapsiyamaz. Onunla siirekli
catisma igerisindedir. Kapsiyamamasindan dolay1 catisma icindedir. Ama genel siirekli olarak 06zelin
icerisinde vardir. Diger yandan da diyor 6zel genelin igerisinde vardir.

Eger 6zel genelin igerisinde olmasaydi zaten genel olmazdi. Bu nedenle diyor, 6zelle, genel stirekli olarak bu
iki karsit birbirine doniisiirler. Bizim mantigimizin ¢alismasi bdyledir. Karsitlarin birbirine doniismesi
seklindedir. Mao Zedung bunun &tesinde, diisiinceyle ilgili 6rnegin otesinde ¢elismeler iizerinde 6zdesligin
nasil olabilecegi konusunda, proletarya ile burjuvaziyi 6rmek veriyor. Diyor ki, proletarya ile burjuvazi
sadece miicadele edebilmek i¢in bir arada olmanin Gtesinde bunlar belirli kosullar da birbirine doniisiirler.
Eger proletarya iktidar1 ele gecirip hakim sinif haline ve burjuvazi ezilen sinif haline gelecekse o zaman bu
iki karsitin birbirine doniistiigii gercek degil midir, diyor. Gergekten dyledir. Bu konu agiktir. Bu konuda
YDH’nin demogojisi sOyle basit yer degistirme, YDH’nin ¢elismeler konusundaki diger bir kavrayissizligi
da bas celiski konusunda.

Simdi bu arastirma yazis1 yazildigi zaman bas ¢elisme konusu onca giincel bir soru olarak ortaya pek
cikmamisti tartigsmalarda. Fakat bugiin bas ¢elisme konusunda genel olarak diinyadaki her olguya bakista ¢ok
karmasik, yani ¢ok ¢elisme barindiran olgulara bakista YDH’nin bas ¢elisme yaklagiminda belirli, bir etkisi
oldugunu da goriiyoruz. Mao Zedung diyor ki her karmasik siirecte belirli bir asamada, o karmasik siirecin
tiimiinii ¢dzecek olan temel ¢elismeden bahsettikten sonra bu temel ¢elismenin ¢éziimiiniin gidisindeki her
asamada karmasik siiregteki ¢elismelerden biri 6n plana ¢ikar, digerlerini belirler ve gidisatin niteligini verir.
Bu Bas ¢elismedir diyor. Her olayda karmasik siireclerin, karmasik bir siirecte bas celisme tespit etmezsek
gidecegimiz yolu, yonii bilemeyiz diyor.

Bu gergekten olgulara 6zellikle de sosyal olgulara bakista son derece 6nemli bir meseledir. Sadece sosyal
olgularada degil, i¢inde yasadigimiz daha kisa vadeli giinliik pratigimizde bile eger 6niimiizde bir ¢ok gorev,
bir ¢ok ¢elisme duruyorsa bunlarin iginden bas geliskiyi secip giliclimiizii onun ¢6ziimiine ydneltmemiz
gerektigi acik. YDH’nin de dedigi gibi bas c¢elisme anlayisi Lenin ve Stalin’deki kavranacak esas halka
anlayisinin felsefi ifadesidir. Dogru ama esas kavranacak halka sadece giinliik pratikte ilgili bir sey mi?
Hayir degil. Esas kavranacak halka anlayis1 bas ¢elisme anlayisi bir devrimin belirli asamasindaki, ¢éziilmesi
icin gliclerimizi ezecegimiz yakalamamiz gereken, gilicimiizii yogunlastirmamiz gereken ¢elismenin tespiti
anlamima gelir. Bu dogrudan dogruya ilerde tartisgacagimiz Tiirkiye’deki bas celisme meselesine gelip
dayanmaktadir. YDH’ nin buradaki anlayisi taktik olarak, somut olarak kavranacak halkay1 tespit edelim, ona
gore hareket edelim anlayis1 sOyle yansiyor. Orada, lilke konusunda, sosyo ekonomik konusunda igte
devrime esas saldiran gii¢c devlettir. Devlet komprador patronlarin ve toprak agalarindan olusmustur. Ohalde
bas ¢elisme yerli gericilikle halk arasindadir. Bu tam da Ibrahim PDA’y1 elestirdigi mekanik anlayislardan
biri, Bas ¢elisme bizzat olgunun kendisinde derinden yatan gelismelerin igcinden hangisinin belirleyici
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oldugunu gormek, objektif olarak gérmek ve ona gore kendimizi ayarlama i¢in yapilir. Tartisacagiz bunun
iizerinde. Mesela bunun bakis agis1 kokten degisik. Biz diyoruz ki, feodalizmle halk arasindadir. Neden?
Ciinkii toprak devrimi {izerine yogunlastiracak bugiin esas ele alinacak sorundur. Ama soruna bu anlamda
tabii stratejik yaklagsmis oluyoruz. O gerceve iginde o giin icin stratejik yaklasmis oluruz ve buradaki
kavranacak halkanin basitlestirilip taktik yaklasma anlayisina ters bir sekilde yaklasmis oluyoruz. Diger bir
sorun bu zitlarin birliginde, 6zdeslik sorununun bir parcasi olan zitlarin birbirine doniismesiyle ilgili.

YDH’nin getirdigi elestiri burjuvaziyle proleterya arasindaki ¢elismedeki uzlagmazlik sorunu. YDH diyor ki
bu ¢eligsme tabiati itibartyla uzlasmazdir ve hep bdyle kalacaktir, uzlasabilir hale gelmesi miimkiin degildir.
M. Zedung diyor ki, daha 1937’°deki yazisinda, 1957 degil 1937°deki yazisinda uzlasmaz gelismeler belirli
kosullarda uzlasabilir ¢elismeler haline dontisiir. Uzlasabilir ¢celismelerde belirli kosullarda uzlagmaz olabilir.
Bu nereden kaynaklaniyor? Bu suradan kaynaklanmiyor. Uzlasabilirlik ve uzlasmazlik zitlarin birliginde
sadece bir belirmenin sadece bir nitelik onun bir yani, bir yoniidiir ve bunlar birbirlerine siirekli doniistirler.
Bunlarin doniismesi miimkiindiir. Bunu reddetmek diyalektigi reddetmektir. Bunu da ileride igerik olarak
tartisacagiz. Neden dogru muydu, yani uzlagabilir bir ¢elisme haline geldigini sdylemesi milli burjuvaziyle
arasindaki gelismenin uzlasabilir bir hale gelmesi dogru mudur? Igerigini orada tartigacagiz ama daha
meselenin igerigine girmeden YDH’nin sorunu felsefi katilimiyla, felsefi dondurumuyla diyalektigi
dondurmastyla bagka bir kenara itildigini goriiyoruz.

Diger bir sorun yine ileride tartismalarimiz i¢inde ¢ikacak. Bu ¢elismelerdeki zitlarin birligi meselesiyle ilgili
olarak zitlar birbirlerine doniistiikten sonra belirli bir siire varliklarini doniismiis sekilde siirdiiriirler ve bu
siirdiirislerinin i¢indedir ki, tekrar tersine doniisebilir imkani ortaya c¢ikar. Zitlar arasinda hakim hale
geldikten sonra burjuvazi tali yan iizerinde taki uygulanan yon olarak varligimi siirdiirlip ve onun varligimi
siirdlirmesi kuskusuz g¢elisme ¢oziilmeden dncekinden degisik niteliklere sahiptir. Fakat varligini stirdiirmesi
tekrar zitlarin birbirine doniisme imkanini saglar. Tekrar burjuvazinin esas proletaryanin tali hale gelmesinin
imkanmi saglar. (Bantin ikinci yiizii).... Esas hale gelen yoniin zaman iginde tali hale gelmis olan yonii
tiimiiyle yikmasi sentez etmesidir. Eger bu sekilde kalinirsa sosyalizmin insaasinda tartisacagimiz geriye
doniis sorunlartyla ilgili tartisacagimiz bir dizi sorun kavranmayabilir.

Genel degerlendirme olarak ortaya koyarsak kisaca M. Zedung sadece Marks, Engels, Lenin’in gelistirdigi
diyalektik materyalizmi sadece 6zetlemekle kalmamis, ozellikle ¢elismeler konusunda, 6zellikle Lenin’in
Hegel’in eserlerini inceledigi Felsefe Defteri’nde tek tek ciimleler halinde gegmekte olan anlayislarini
birlestirerek ilerletmistir. Celismeler konusunda bilgi kazandirmis, ilerletmistir. Teoriyle pratik konusunda
pratigin onceliginin dnemini vurgulamis, o giinkii dogmatiklere kars1 ve pratigin kendi ayrimlarini insanin
diisiincesinin  diyalektiginin nasil gelistirdigini nesneler olusturmustur. M. Zedung’un diyalektik
materyalizme yaptig1 bu katkilar1 reddetmek, diyalektik materyalizmi aslinda reddetmekten baska bir sey
degildir. Bu giindem maddesinde sdyleyeceklerim bunlar. (Alkislar...) (Sloganlar: Iktidar namlunun
ucundadir! Yasasin Leninizmin zaferi! O 6lmez ruhuyla baskan Mao bin yasa, o ihtilalci giiciiyle bagkan
Mao. -Alkislar- Yasasin ikinci Konferansimiz! Biz biz biz is¢inin koyliiniin yigit sesiyiz, Namluya siiriilmiis
halk mermisiyiz!)

HIZIP: Evet, 6nce bolsevikler adina hepinizi devrimci bir saygiyla selamlarim. (alkislar...) Arkadaslar
Marks’in ¢ok {inlii bir lafi var felsefe konusunda. Benden Once Partizan adina konusan arkadas su lafi
sOyledi. Bende bir kez daha tekrarlamak istiyorum. Filozoflar bugiine kadar ki filozoflar diyor Marks
1848’de diinyay1 yorumlamislardir. Bizim meselemiz diinyay1 degistirmektir. Diinyay1 yorumlamak degildir.
Soruna, felsefi soruna bdyle yaklasilmalidir. Felsefi sorun siif miicadelesinin sorunlariyla i¢ ice ona baglh
olarak ele alinmalidir. Arkadas burada bizim revizyonist, trogkist kirmasi diye adlandirilan ¢izgimizin felsefi
kokenlerini ortaya koymak iddiastyla ortaya cikti. Fakat felsefe konusunda genel baz1 dogrular siralamaktan
ve bizim felsefe konusunda Mao’da gordiigiimiiz baz1 problemleri belirtitgimiz bir yaziya belli elestiriler
getirmekten bir sey yapmadi. Bizim sinif miicadelesi pratigi i¢inde aramizda bugiin sorun olan konularda
nasil felsefede anti-diyalektik, anti-materyalist oldugumuzu ispatlamaya c¢alismadi. Bu arkadasin bunu
yaptiklari, yapmaya calistiklar1 bir i¢ yazilar1 var. Ben biraz sonra o i¢ yazidan bunu nasil yapmaya
calistiklarin1 ortaya koyup, ortaya koyup ona cevap verecek, felsefe konusunda tartisacagim. Ama Once
arkadasin burda getirdikleriyle ilgili olarak bir kag sey. Birincisi, sartlar yaratip ona saldirma metodu M-L bir
metot degildir. Bizim Mao konusunda bu metodu uyguladigimiz1 sdyledi. Ikincisi, biz metot olarak sadece
belli seyleri aliyormusmusuz, belli kavramlara takiliyormusuz. Biitiinliik i¢inde sorunu ele almiyormusuz.
Arkadasm bu namaz hikayesini anlattig1 gibi bize bu kadar1 lazim diyormusuz. Bu metodu kullananin kim
oldugunu ispatlayacagim.
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Arkadas burada sizlere bizim M. Zedung’a felsefe konusunda belli elestiriler getirdigimiz, getirmeye
calistigimiz bir yazidan alintilar yapti. Ama yalmzca igine gelenleri aldi, isine gelmeyenleri de almadi.
Aslinda onca uzun bir yaz1 degil bu yazi. Kisa bir yazi. Ama hocaya sadece okudugu yerler lazim. Obiir
taraflar1 lazim degil, oralar1 almadi. Ben simdi (alkislar...) ben simdi size bu yazinin arkadasin okudugu
kisimlarin tiimiinii biitiinliik i¢inde okuyacagim ve tartistigimiz mesele nedir, arkadas neden tartistigimiz
meseleyi tartigmaktan titizlikle kaginiyor, bunu anlatmaya ¢alisacagim.

Bu yaz, arkadaslar, birincisi, parti i¢i tartisma yazisi olarak yazilmistir. Gegen yilin mayis-haziran aylarinda
yazilmistir. Yazildigindan sonra bu yaziya herhangi bir elestiri gelmemisti. Bu elestirileri simdi dinliyoruz
arkadaslardan. Diyalektik materyalizm ve Mao Zedung. Bizim bu konuda sdylediklerimiz sunlar: “Marksist
materyalist felsefe ve diyalektik metot konusunda goriislerini M. Zedung 1937°de yazdigi ‘Pratik Uzerine’
ve ‘Celisme Uzerine’ 1957°de yazdig1 ‘Halk Icindeki Celismelerin Dogru ele alinmasi Uzerine’ ve 1963’te
yazdig1 ‘Insanlarin Dogru Diisiinceleri Nereden Geliyor® adli yazilarinda ve cesitli yazilarinda yer alan bazi
pasajlarinda ortaya koymustur. Once sunu tesbit etmemiz gerekir. lyi dinleyin arkadaslar. “M. Zedung simf
miicadelesinin sorunlarmi felsefeyle bagimli olarak ele alan, felsefeyi simif miicadelesinin sorunlarini
¢ozlimlemek i¢in bir ara¢ olarak kullanan az sayida komiinist dnderlerden biridir ve bu M. Zedung’un
olumlu yanidir. "Hocanin isine burast gelmiyor, buray1 almadi.” Ancak M. Zedung’un felsefi yazilarinda ve
felsefeyi sinif miicadelesine uyguladigi bazi noktalarinda bize bazi sorunlar goriinmektedir. Bunlar bizim
icin ¢Oziilmiis seyler degildir. Biz bunlar1 sorun olarak goriiyoruz. Felsefeyi smif miicadelesinin pratigiyle
baglantili ele aldigimiz i¢in sorun olarak goriiyoruz. Bunlar nelerdir? Pratik, teori iligkisi. Bu konuda
sOyledigimiz sunlardir. M. Zedung’un bir ¢ok yazilarinda M-L teorinin 6énemini kiiciimseyen ve dolaysiz
pratigin dnemini abartan egilimler vardir. Diyoruz. Bunu ispatlayacagiz.

Bu egilimlerin felsefi temeli M. Zedung’un 1937°de yazdig1 pratik iizerine adli yazida vardi. “ondan sonraki
boliimii arkadas okudu ve sunu dedi: Aslinda bunlar Lenin’den alinti yaptigim sdylilyorlar ama M. Zedung
Lenin’den alinti yapmiyor, bunlarin metodu, iste bdyle carpitma metodudur. Ondan sonrada bizim alintt
yaptigimiz yerde bir dipnot oldugunu ve o dipnotta M. Zedung’un, Bkz. Lenin, materyalizm ve
ampiriokritisizm, yazdigim eger buraya bakiniz, ben buray1 6zetledim diyorsa, komiinistlerin yapmasi olan
sey nedir? M. Zedung’un 6zetledigim dedigi seye bakmalar1 gereklidir. Biz bunu yaptik. Mao’nun 6zetledim,
bu Lenin’in disiincesidir, bakiniz oraya bakiniz dedigi yerde Lenin’in Mao’nun sOyledigini sdyleyip,
sOylemedigine baktik ve o zaman sunu tesbit ettik ki burada belli bir uyumsuzluk var. Bu uyumsuzluk nedir?
M. Zedung gercegin kistas1 yalnizca toplumsal pratik olabilir, diyalektik materyalist bilgi teorisindeki ilk ve
temel bakis acist pratigin bakis acisidir diyor. Yani toplumsal pratigin, bunun kimin pratigi oldugu belli
degil, gercegin tek kistasi oldugunu goriisiiniin Lenin’e ait oldugunu soyliiyor. Peki Lenin ne diyor? Lenin
diyor ki, evet pratigin bakis acis1 Gergekten de bizim yola gikacagimiz yer, her bilginin kokii pratiktir. Ister
bizim pratigimiz olsun, ister bir bagkasmin pratigi olsun bilginin anasi, bilginin dogdugu yer pratik ve
dolaysiz pratiktir. Bu ya bizim dolaysiz pratigimizdir, ya baskasinin dolaysiz pratigidir. Ama her haliikarda
¢ikis yeri odur. Peki bilgiler bir kere ortaya ¢ikti ve bu bilgiler arasinda bag kuruldu ve dogru bir bigimde
kuruldu. Bu bag ne olacak. Ortaya bir teori ¢ikti. Eger bu bilgilerden ¢ikan teori gercegi dogru bir bigimde
ele alip yansitan bir teoriyse, yani bilimsel, artik bizim o teorinin dogrulugunu yeniden kendi dolaysiz
pratigimizde mi yasamamiz lazimdir. Duvara kafay1 vura vura m1 6grenmemiz lazimdir. Her seyi bilmek i¢in
ille de kendi pratigimizde mi lazzmdir yasamamiz. Iste Marksizm bunu reddeder. Der ki, biz bir kere dolaysiz
pratikten ¢ikan bilgiler sistemlestikten sonra ve bunlar pratikte yeniden sinanip dogrulugu ispatlandiktan
sonra bilimi kendimize temel aliriz. O bilime dayanarak pratige yaklasiriz. Pratiin sorunlarimi o bilime
dayanarak ¢ozeriz.

Iste Marksistlerle kendiligindencileri ayiran temel nokta burasidir. Arkadas burada bilgi teorisini, Marksist
bilgi teorisini savunma adina kendiligindenciligin bilgi teorisini, idealizmi savunmaktadir. Aramizdaki temel
farklilik budur. Lenin s0yle soyliiyor (alkislar...) “Eger bizim pratigimizin dogruladig: sey tek, son nesnel
gercek ise bundan da sonuca giden tek yolun Materyalist anlay1s iizerine kurulu bilimin yolu oldugu ortaya
cikar.” Ya M-L bilime dayanip ML bilimin ilkelerinden yola ¢ikip pratigi inceleyeceksiniz ve pratige M-L’i
uygulayacaksiniz, bu M-L bilgi teorisidir. Ya da diyeceksiniz ki hayir! Armudun tatli oldugunu bilmemiz
icin mutlaka kendimizin de 1sirmasi lazzmdir. Oyleyse sunu da demeniz lazimdir. ‘Iktidar namlunun
ucundadir.” Bu Marksist-Leninist bir ilkedir. Bu Tiirkiye’de de bdyledir. Diinyanin neresine giderseniz gidin
boyledir. Ama bazilari ¢ikt1 dediler ki Krusgev revizyonistleri gibi, dyle degildir. ‘Iktidar namlunun ugunda’
oldugu pratigi simdiye kadar yalnizca belli devrimlerle ispatlandi. Olaki bagka tiirlii de olabilir. Arkadaslarin
onerisi, bizimde 6rnek bir denememiz ‘Iktidar namlunun ucundan ¢ikar’ sloganmm atmak yeterli degildir.
Bunu kavramak, bunu M-L ilke ve her yerde gegerli oldugunu kavramak gereklidir. Iste felsefe konusunda
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bizi ayiran sey budur. M-L’in bize sundugu bilgi dogru, gercek bilgi midir? Biz buna evet diyoruz. Yoksa
ancak kendi somut pratigimizde yasadigimiz zaman ispatlandigi zaman, ger¢ek oldugunu anladigimiz bilgi
midir? Buna da MK hizibi evet diyor. Iste aramizdaki temel fark bu konuda budur. Bu Leninizmle
revizyonizmi ayiran farktir.

Felsefe konusunda arkadasin okudugu yerleri okumuyorum gegiyorum, okumadig: yerleri okuyorum. Simdi
burada dedigi, arkadas burda bize fikra anlattifinda biz sunu yapryormusuz, Mao’nun dolaysiz pratikten
kendi pratigini kastettigini ima ediyormusuz. Bunu hicbir yerde ama kanitlayamiyormusuz. Hoca isine geleni
aldi. Bizim bu noktay1 ispatlamaya calistigimiz yeri almadi. Bunu da ben alayim okuyum size. “M.
Zedung’un yazilarinda dolaysiz deneyin dolaysiz pratigin bir ¢ok yerde one ¢ikarilmasina bir kag 6rnek
verelim. ‘Pratik Uzerine’de M. Zedung M-L’in gercek olarak kabul edilmesinin nedeni yalmzca Marks,
Engels, Lenin, Stalin tarafindan bilimsel olarak formiile edildigi zaman gercek olarak kabul edilmesi degil,
ayn1 zamanda daha sonraki devrimci smif miicadelesinin ve devrimci miicadelenin pratigi igerisinde
dogrulanmis olmasi onun dogrulugunun kistas1 budur. Ya peki Marks, Engels, Lenin Stalin bunu ceplerinden
mi ¢ikarttilar. Hayir, onlar, o giine kadar ki sinif miicadelesinin pratiginden dogru sonuglar1 koydular ortaya.
Ve Marks, Engels, Lenin, Stalin’in ortaya koydugu teori, bilgiyi dogru bir bigimde kavrayip, dogru bir
bicimde olgular arasindaki iliskiyi ortaya koydugu, teorilestirdigi i¢in dogrudur. Ve onun pratikte sinandigi
zaman basar1 kazanmas1 kaginilmazdir. Arkadaslarin teorisine gore ne zamanki 1917 Ekim Devrimi oldu,
ancak o zaman ispatlandi Marksizmin gergek oldugu. Hayir bu pratikte ispatiydi. Ama Ekim Devrimi
olmadan da Marksizm gercekti, gercegi ifade ediyordu. Bir bagka alinti: “Marksizm, Marks her seyi bilen bir
dahi oldugundan degil- sanki tartigsilan konu bu. Bir boliimii diyor ki Marksizm dogruydu, ¢iinkii Marks
dahiydi. Hayir bunu hi¢ kimse iddia etmiyor. M. Zedung burda sato yaratip, satoya saldiriyor, arkadaslarin
yaptig1 gibi. Ne i¢in dogru onun teorisi iyi dinleyin! -Bizim pratigimiz, bizim miicadelemiz tarafindan
dogrulandig1 icin gercektir. “Kitaba tapmaya kars1 yazisindan say 5.” Ne i¢in dogruymus Marksizm? Bizim
pratigimiz yeni Cin komiinistlerinin pratigi onu dogruladigi i¢in dogruymus. Evet sorun bu. Buradaki
yaklasimdaki konu bizim dememiz, dolaysiz pratik one ¢ikarilarak milliyet¢i bir pozisyona, hem de pratik
gercegin tek kistasi olarak alinarak dar deneyci bir hataya diisiilmektedir. Eger bu bdyle degilse o zaman
bunu savunan arkadaslar burdaki bu goriisii savunan arkadaslar sunu sdylemelidirler. Evet Marksizm bizim
icin, Tiirkiye’deki komdiinistler i¢in bugilin gercek degildir. Ne zaman ki biz Marksizmi uygular, devrimi
yaparsak, pratigini de goriiriiz, dogrulugunu. O zaman dogru olacaktir. Arkadaslarin bunu sdylemesi gerekir.
Ya da Mao nun burada yanlis sdyledigini sdylemesi gerekiyor. ikisinin biri.

Mao Zedung’ta dar deneyci egilim su alintilarda da agikga goriilmektedir. “Diyalektik materyalizme gore
diistince gergegi yansitmalidir. Ancak nesnel pratik tarafindan sinanip dogrulandiktan sonra gercek olarak
kabul edilmelidir, yoksa gercek olarak kabul edilemez. “Peki herhangi bir iilkede komiinizm insaa edildi mi?
Herhangi bir iilkede komiinist toplumdan sdz etme imkanimiz var m? Ozellikle komiinizmin iist devresine
gecildi mi? Ama M-L teori diyor ki, evet komiinizmin {ist evresi yasanacaktir. Evet devletsiz toplum, sinifsiz
toplum, smiflarn tiimiiyle ortadan kalktig1 toplum ortaya ¢ikacaktir. Evet, bayraginda, herkesin yetenegine
gore, herkese ihtiyacina gore yazan toplum dogacaktir. Ve biz komiinistler olarak bunu savunuyoruz. Nerde
ispat1? Belkide yanhstir. Evet MZ diyor ki, ne zaman pratikte ispatlanir, o zaman dogrudur. Iste ML ile
revizyonistlerin bu konuda ayiran kistaslardan biri budur. (alkislar) Mao bir meseleyi tartisirken ise
tanimlarla degil, gerceklerle baglamaliyiz diyor.

Terimler eger gercegi ifade ediyorsa, tanimlarla gerg¢ekligin karsi karsiya konmasi kesinlikle yanlistir. Tanim
dedigimiz sey nedir? Tamimlar belli olgulan ifade eden kelimelerdir, laflardir, kavramlardir. M. Zedung
diyor bunlardan yola ¢ikmaliyim. Peki eger bu tanimlar gergekleri ifade ediyorsa neden bunlardan yola
cikmayalim. Mesela proletarya diktatorliigli konusunda neden M-L 6gretiden yola ¢ikmayalim? Tanim,
tanimlar eger gercegi yansitiyorlarsa, eger bilimsel bir teori diizeyindeyseler, gercegi kavramak ancak
tanimlardan yola ¢ikarak yiriitiiliir. Mesela biz Tiirkiye’de Kiirt Ulusu sorununu tartisirken M-L’in ulus
tanimindan yola ¢iktik. Dedik ki, M-L’e gore ulus su kistaslari i¢eren insan toplulugudur. Ulustur bu. Ondan
sonra baktik Tiirkiye’de bu tanima uygun bir sey var m1 yok mu? Onun sonucu da dedik ki, Kiirt ulusu
vardir. Kemalizm konusu tartigilirken yine ML’in bu konudaki goriislerinden, tanimlardan yola ¢iktik. Bu
yaptigimiz tek dogru yol idi.

M. Zedung terimlerle gergekleri kars1 karsiya koyarak teorinin Onemini kii¢iimseyen, bu noktada teorinin
Oonemini kiigiimseyen bir pozisyona diigmektedir. M. Zedung’un pratik soruna yer yer milliyet¢i agidan
yaklastigin1 gosterir bazi pasajlarda vardir. Mesela M. Zedung parti tarihinin {izerine, baz1 meseleler iizerine
karar adli yazisinda “bizim yoldaslarimizin pratik deneylerini, yani Cin’li yoldaslarin pratik deneyleri en

35



Sayi 10 o KOMUNIST Arahk 1981

biiyiik zenginligimizdir” diyor. M-L’in en biiyiik zenginligi kuskusuz kendi pratik deneyleri degil, M-L’in
biitiin diinyada isci siifinin ve ezilenlerin miicadele tecriibelerini kapsayan teoridir. M. Zedung dogru bir
talep olan Marksizmin enternasyonalist ¢ziinii milli bir bigimde birlestirme talebi savunurken” yabanci
taklit¢iligi ortadan kaldirilmali, Cin’in ozelliklerinden kopuk bir sekilde M-L’den s6z etmek soyut bir
Marksizm, boslukta ylizen bir Marksizm olur” demektedir.

Soruna bu sekilde yaklasmak dar milliyetei bir sekilde yaklagsmak demektir. Ciinkii, birincisi Marksistler
yalnizca yabanci olan degil her tiirlii sematizmi, bunu aydinhk taklitcilik olarak g¢evirmis, sematizmi, bu
anlamda her tiirlii taklitciligi reddeder. ikincisi Marksizmin yalnizca Cin’in somut dzellikleriyle bagintili
olarak ele alinip tartisilmasi istegi Marksizmin enternasyonalist ruhuna aykiridir. Mesela diinya devriminin
yolu iizerine Cin’de komiinistler arasinda yiiriitiilecek birtartigma, M. Zedung’un dediginin aksine hi¢ te hig
bos gevezelik degil, tersine Cinli komiinistlerin bir gérevidir. Sonra M. Zedung’un yaklastig1 gibi yaklagmak
uluslararas1 komiinist hareket iginde yliriitiilen tartigmada tavir takinmayi1 reddetmek anlamma gelir. M.
Zedung’ta var olan bu dolaysiz pratigin Onemini abartma teorinin 6nemini kiigiimsemek, egilimi, M.
Zedung’un pratigine de ¢esitli sekilde yansimistir. Mesela M. Zedung’un parti insast konusunda higbir
donemde Bolsevik Partinin deneylerinin, bu deneylerden elde edilen derslerin propagandasini1 yapmamustir.

Bolsevik partinin ideolojisinin temeli olan, kendiligindencilige karsi, sosyalist bilimin is¢i sinifina disardan
taginmas1 gerektigini agikca ortaya koyan Ne Yapmali propaganda edilmemistir. Bolsevik partinin insast
konusundaki tecriibeleri, parti ingasinda, teorinin 6nemli sorunlari tartisitlmamigtir. M. Zedung ayni sekilde
sosyalizme gecis asamasinda yine Sovyetler Birligi’nin ve DKH nin tecriibelerini 6zetlememis, bunlardan
dogru dersler ¢ikaramamistir. Cin’in somut sartlart ileri siiriilerek M-L’de Teoriden sapma teskil eden
burjuvaziyle birlikte sosyalizmin insas1 goriislerini savunmustur. M. Zedung’ta teori ve pratik sorununa dar
milliyetci, dar deneyci agidan yaklagsma egilimleri M. Zedung diisiincesi i¢inde en u¢ noktasina kadar
gelistirilmis, kendiligindencilik acik bir sekilde savunulmaya baglamistir.

Pratik teori sorununa yanlis yaklasma egilimi M. Zedung’un kitle ¢izgisi anlayisma da yansimistir. M.
Zedung dogru bir taktik olan kitlelerden, kitlelere sorununa yer yer kendiligindencilige agik kapi birakan
goriisleri savunmustur. M. Zedung diisiincesi daha sonra bu konuyu da kendiligindencilik ydniiyle
gelistirmistir. Bizim burada soOylediklerimiz, nelerden yola ¢ikarak dar deneycilik ve milliyetgilik
egilimlerinin oldugunu ortaya koymamiz agik olan seylerdir. Konusan arkadas isine gelenleri alip igine
gelmeyeni birakmamalidir. Burda soOylediklerimize cevap vermelidir. Celismeler sorunu: M. Zedung
celismeler adl1 yazisinda, gelisme {lizerine adli yazisinda ¢elisme konusunda goriislerini toplu olarak ortaya
koymus. Bunu yaparken ¢elismenin ydnleri, bas ¢elisme, ¢elismenin ¢oziim yontemleri gibi konularda belirli
yeni gortsler... (2 Bantin sonu).

HIZIP (devam): M. Zedung, seylerdeki celisme yasasi, yani zitlarin birligi yasas1 materyalist diyalektigin
temel yasasidir, demektedir. Simdi biz bu konuda sunu diyoruz. Eger zitlarin birliginden anlasilan sey, her
olgu i¢indeki zitlarm varligi ise, o zaman problem yoktur. Eger gercektende anlagilan bu ise. Gergektende
diyalektigin 6zii seylerin 6ziinde zitlarin varligimi kabul etmek ve bunlari incelemektir. Her seyin iginde zitlar
vardir. Her olgu zitlardan olusur. Bunlar1 incelemek, o seyi incelemek demektir. Ama eger zitlarin birligi
zitlarin miicadelesinin karsisina konup, zitlarin birligi yasasi, zitlarin miicadelesi yasasi ile karsilagtirma
icinde materyalist diyalektigin temel yasasi olarak kavraniyorsa, o zaman bu yaklagim yanlistir. Biz sunu
demiyoruz. Mao Zedung soyle kavradi. Eger bu boyle kavraniyorsa ve bunu boyle kavrayanlar ¢oktur. Ve
Mao’da bunu boyle kavratmaya yonelik bir takim seyler vardir. Simdi onlar1 koyacagiz. Hoca o kesimi
atladi. Cilinkii o kesim igine gelmiyor. Zitlar birbiri i¢indedirler. Her seyde, her siirecte, her olguda vardirlar.
Hem birbirleriyle birbirlerini yok etmek i¢in miicadele ederler.

Miicadele, zitlarin miicadelesi gelismenin temelidir. Budur seyleri gelistiren ve nitelik degisiklige ugratan,
miicadeledir. Zitlar miicadele ettikleri i¢in degisirler. Bu miicadele ¢elismenin ¢6ziimii, yani zitlardan biri
otekisini yenmesi, yok etmesiyle sonuglanir. Ortaya yeni bir sey, yeni bir olgu, yeni bir nitelik, yeni bir siire¢
cikar. Bu siirecte kendi iginde yeni zitliklari, yeni celismeleri barindirir. Iste bu anlamda ele alindiginda
gelismenin temeli miicadeledir. Bu anlamda diyalektigin temel kanunu olarak zitlarin miicadelesi ele
alinmalidir. Mao Zedung Celisme Ustiine adli yazisinda Lenin’den ve Stalin’den alintilar yaparak, gelisme
konusunda miicadelenin esas oldugunu, miicadelenin mutlak, birligin goreceli oldugunu dogru olarak
vurgulamaktadir. Celisme Uzerine adli yazida M. Zedung bunu yapmaktadir. Ancak aynt M. Zedung,
Stalin’e getirdigi felsefi elestiride, Stalin’i birlik meselesini kavramama yoniinden elestirmektedir. Bu
yaptigindan itibaren isler catallasmaktadir. Niye elestiri getiriyor Mao Zedung Stalin’e, Stalin zitlarin
birligini kavramamus.
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Simdi hepiniz Stalin’in diyalektik ve tarihi Materyalizm adli yazisim biliyorsunuz. O yazida Stalin once
varligin kendisinden yola ¢ikarak Stalin sdyle diyor: anlamayan Stalin, “diyalektik materyalizmM-L partinin
genel teorisidir. Doga olaylarini ele alig bi¢imi, aragtirma ve tanima yontemi diyalektik, doga olaylarinin
anlayis, yorumlayis teorisi materyalist oldugu i¢in diyalektik materyalizm adlandirilmistir. Marksist
diyalektik yontem su temel cizgilerle karakterize edilir. Diyalektik, iyi dinleyin, metafizigin tersine, dogaya
birbirinden kopuk, tek basina, birbirinden bagimsiz, ayr1 ayr1 nesnelerin ve olaylarin rastgele bir araya
toplanmis bir y1gin olarak degil, nesnelerin ve olaylarin organik olarak birbirlerine bagimli olduklar1 ve
karsilikli birbirlerini kosullandirdiklari, baglantili, tam bir biitlin olarak bakar.”

Iste bu zitlarm birligini anlamayan Stalin soruna bdyle yaklasiyor. Diyor ki metafizigin tersi diyalektik
olaylar1 rastgele, bagimsiz sey degil, birbirleriyle iligkili sey olarak ele aliyor. Bu ylizden diyalektik yonteme
gore higbir doga olay1 tek basina ¢evresindeki olaylarin disinda ele alindiginda, ele alinamaz. Ciinkii doganin
herhangi bir alanindaki her hangi bir olay cercevesindeki kosullarin disinda diisiiniiliirse ve bu kosullardan
ayrilirsa anlamsiz bir sey haline gelebilir. Tersine herhangi bir olay ¢evresindeki olaylarla ¢oziilmez baglar
acisindan, kendisini kusatan olaylarin onu kosullandirdiklar gibi diisiiniiliirse, anlasilabilir ve agiklanir.” b)
Diyalektik metafizigin tersine dogaya dinginlik ve kimildamazlik, duraganlik ve degismezlik durumu olarak
degil, daima herseyin dogdugu ve gelistigini, herseyin dagildigi ve kayip oldugu sonsuz bir hareket ve
degisme durumu, kesintisiz bir yenilenme ve gelisme durumu olarak bakar. Bu yiizden diyalektik yontem
olaylarm yalniz karsilikli bagmtilar1 ve birbirlerini karsilikli kosullandirmalar1 agisindan degil, ama ayn
zamanda hareketleri, degismeleri, gelismeleri agisindan, ortaya cikislar1 ve ortadan kayboluslari agisindan
dikkate alinmalarimi gerektirir. Diyalektik yonteme gore, her seyden dnce énemli olan belli bir anda saglam,
kaliml1 gorlinen, ama daha o anda yok olmaya baglayan sey degil, her seyden 6nce 6nemli olan belli bir
anlamda kalimsiz, oynak goriinse bile dogan, gelisen seydir.” Simdi diyalektik yonteme gore dogan ve
gelisenden baska yenilmez olan bir sey yoktur. Engels’ten alint1 yapiyor, atlayayim.”

c) Diyalektik -iyi dinleyin anlamayan Stalin soOyliiyor- metafizigin tersine gelisme siirecini nicel
degismelerin, nitel degismelerle sonuclanmadigi basit bir biiylime siireci olarak diislinmez. Ama Snemsiz
gbzle goriilmeyen, i¢in i¢in degismelerden, goze ¢arpan kokten degismelere, nitel degismelere gecen, nitel
degismelerin kademeli olmadigi ama ani olduklar1 bir durumdan o&teki bir duruma sigramalarla
gerceklestirdikleri bir gelisme olarak ele alir. Bu degismeler olursa, olabilirde, olmayabilirde degildir,
zorunludur, farkina varilmayan ve gelecegi hi¢ degismeyen nicel degisimini.

“d) Diyalektik metafizigin tersine, dogadaki nesnelerin ve olaylarin i¢ geliskilerin icerdikleri, kendi iginde
zitliklar barindirdiklari, yani hepsinin olumlu, olumsuz yanlari, bir gelismeleri, gelecekleri oldugu, hepisinin
yok olup giden, ya da gelisen 6geler tasidiklar goriisiinden yola c¢ikar. Karsitlarin miicadelesi eski ve yeni
arasinda, 6lenle dogan arasindaki, yitip gidenle gelisen arasindaki miicadele. Iste bu gelisme siirecinin nicel
degismelerin nitel degismelere ¢evrilmesinin igindeki igeriktir. Bu yilizden diyalektik yontem asagidan
yukartya dogru gelisme siirecinin olaylarin uyumlu bir evrimin plan1 lizerine gergeklesmedigi nesnelerin ve
olaylarin onlardan ayrilmaz celiskilerin ortaya ¢ikarilmasi plani {izerinde, bu ¢eliskiler temeli iizerinde etki
yapan kars1 egilimlerin miicadelesi plani {izerinde gerceklestigi goriisiindeyiz. Ve Lenin diyor ki, s6ziin
gercek anlamiyla diyalektik seylerin bizzat igindeki, 6ziindeki celiskilerin incelenmesidir. Daha ilerde ise,
gelisme karsitlarin miicadelesidir diyor Lenin. Mao’nun buna getirdigi elestiri ne?

Stalin diyalektigi, materyalist diyalektigi kavramamis, yer yer materyalizm ve diyalektikten kopmus.
Ozellikle gelismelerin birligini kavramamis. Mao nun getirdigi elestiri bu. (cilt 5) Parti kadrolariyla birlikte
yapilan bir tartigmada getirdigi elestiriler, bu elestirilere, 5. cilt’deki elestirilerdir. Mao’nun sagliginda
yaymlanmis elestiriler degildir. Hua-Kua Feng’in onun denetimi altinda yaymlanmis elestirilerdir. Bu
ylizden dikkatle bakmak gerekir. Burda Mao Zedung’u savunma adima en tutarli Mao Zedung’u savunma
adma ortaya cikan arkadaglar 5. cilt’deki biitlin yazilar1 Mao’nun yazilar1 olarak kabul etmektedirler ve
savunmaktadirlar. Bu noktada biz, onlar bunun tersini sOylemedikce biz 5. cilt’deki yazilardan bazilarmi
kabul ediyoruz, bazilarini etmiyoruz demedik¢e Mao’ya bu temelde elestiri getirecegiz. Fakat Mao’nun
genelde degerlendirilmesinde, bir genel degerlendirme yaptigimizda kafamizda bu besinci ciltdeki yazilarin
Mao’nun olabilmeyecegi de bizim kafamizda vardir. Bunu Partizan’a sorun, burada Mao’yu savunanlara
sorun, besinci cilt konusunda ne dislinliyorlar. Eger savunuyorlarsa o zaman c¢ikip savunsunlar.
(Miidahaleler... divan: miidahale etmeyin)

Bas c¢elisme sorunu: Arkadaslar, bizim bas ¢elisme konusunda, bunu somut ve taktik bir mesele olarak ele
almamiza yanlis diyorlar. Esasinda sunu dogru buluyorlar. Biz diyoruz ki, Mao’daki bas g¢elisme anlayisi,
kavranacak esas halka anlayisi, felsefi anlayisi budur. Ancak boyle kavrandiginda olabilir. Arkadaslar bunu
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dogru buluyorlar. Demin konusan arkadas bunu ortaya koydu. Ve fakat bunun taktik bir sorun oldugunda ele
alimmasini yanlis buluyorlar.

O zaman arkadaslar bu bas ¢elisme meselesini Lenin’den ve Stalin’den taktik bir sorun olarak kavramiyorlar
arkadaglar. Lenin ve Stalin sdyle derler herhangi bir konuda, herhangi bir sorun ortaya ¢iktiginda olaylar
diyalektik bakimdan i¢ ice oldugundan, baglantili oldugu i¢in bir olaylar zinciri vardir. Bu olaylar tek basina
olaylar zinciri i¢inde biz bir esas bir halka bulup ¢ikarmamiz lazim ve ancak bu halkay1 kavradigimiz zaman
biz o olaylar zincirinin tiimiinii ¢6zebiliriz. Bu kesinlikle Lenin ve Stalin’in goriisleri iginde goriiliir. Taktik
bir sorundur.

Yer degistirme sorununa gegelim. Celismenin iki yoniinii ve yonlerinde degistirmek meselesinde yine
bildigimiz kadariyla ilk defa Mao Zedung tarafindan ortaya konulmustur. M. Zedung her ¢elismede bir esas
bir tali yon vardir, gelismeye niteligini veren seyin esas yon oldugunu, siire¢ i¢inde esas yoniin tali yonle yer
degistirmesiyle nitelik degisikligine ugrayacagimm belirtiyor. Burda birden fazla sorun, once g¢elismenin
niteliginin yalmzca esas yon tarafindan belirlendigi soruna tek tarafli olarak yaklasinz. Mesela kapitalist
toplumu ele alarak, bu kapitalist toplumda burjuvaziyle proletarya arasinda g¢elisme vardir. Kapitalist
toplumda, kapitalist toplumun niteligi nedir? Kapitalist toplumun 6zel miilkiyete dayanan bu niteligiyle
sOmiiriicli bir toplum olmaktir. Bu yalmizca burjuvazi tarafindan beslenen bir sey mi, bu toplumda
proletaryanin, bu toplumda ¢elismenin ikinci yoniinii olusturan tarafin bu nitelikle hicbir iligkisi yok mudur?
Eger sorun boyleyse, o zaman proletarya bu toplumda nasil yer degistirip esas hale gelecektir. Eger nitelik
yalnizca bu yan tarafindan belirleniyorsa, Stalin diyor ki, biz 6lmekte olandan yana degil, biz gelismekte
olana bakmak zorundayiz. Bu sorundan bizim icin. Ikincisi yer degistirme sorunu, zitlik ancak belli bir
anlamda anlasildig1 zaman dogru. Mesela proletarya burjuvazi arasindaki ¢elisme, hakim olan ile hakim
olunan diye kavranirsa, o zaman yer degistirme gercekten sdzkonusudur. Proletarya ezilen, hakim olunan
durumdan ¢ikip hakim olma durumuna, burjuvazi ise hakim olma durumundan c¢ikip ezilen durumuna
gelmektedir. Bu anlamda bir yer degistirme vardir. Ama bazen bir anlamda yer degistirme s6zkonusu
degildir. Su anlamda bir yer degistirme olmaz. Proletaryayla burjuvazinin yer degistirmesi, proletarya
burjuvaziye, burjuvazi proletaryaya doniisiir, boyle bir sey olamaz. Proletarya eski proletarya degildir. Artik
burjuvazi eski burjuvazi degildir. Burjuvazi, burjuva olmanin en onemli O6zelliklerinden birini, ezme
ozelligini, iktidar olma ozelligini yitirmistir. Bunu kavramamasi, proletarya ile burjuvazi arasindaki yer
degistirmenin basit bir degistirme oldugunu sanmasi ve bir ¢oklar1 boyle saniyorlar. Biiyiik bir yanilgidir.
Sunu kavramak gereklidir. Proletarya ile burjuvazinin yer degistirmesi demek, proletarya ile burjuvazi
arasindaki ¢elismenin siyasi planda ¢6ziilmiis olmasi demektir. Bu noktadan itibaren artik ortaya yeni bir
nitelik ¢ikmigtir. Artik burjuvazi eski burjuvazi degil. Arkadas burda dedi, varligin siirdiiriiyor. Bu ¢elisme
sadece yer degistirmis varligin siirdiiriiyor. Hayir sadece yer degistirme degil, nitelik sigramasi vardir. Yer
degistirme basit bir yer degistirme degildir. Artik var olan proletarya burjuvazi ¢elismesi, kapitalist toplumda
var olan burjuvazi celismesi degildir. Iste arkadaslarin kavramadifi mesele bu. Bizim sorun olarak
koydugumuz mesele budur.

Celismede 6zdeslik sorunu: Mao Zedung bu konuda Lenin’den alinti yapmakta, 6zdeslik sorununun birden
fazla mesele icerdigini belirtmekte ve sdyle demekte: ama sadece ¢elismenin yonlerinden herbirini digerinin
varlik sart oldugu, aralarinda 6zdeslik bulundugunu, bu nedenle de tek varlign ig¢inde bir arada var
olabilecegini sdylemek yeterlidir. Hayir degildir. Mesela var olabilmeleri i¢in birbirleriyle bagli olmalari ile
bitmez. Daha da Onemli olan onlarin birbirlerine doniismesidir. Yani belli sartlarda bir seyin igindeki
zitlardan, ¢elismenin yonlerinden her biri zittina doniisiir. Zittin yerini alip bu ¢elismenin 6zdesliginin ikinci
anlamidir. Leninizmin zitlar1 birbirine doniismesinden anladig1 sey, zitlarin miicadelesi sonunda g¢elismenin
¢Oziimiiyle yeni bir niteligin ortaya ¢ikmasidir. Boylece zitlik bir bagka zitliga doniisiir. Bir ¢elisme iginde
var olan zitligin iki yoniiniin ya da iki zittin birbirine doniligmesi Lenin i¢in soru isaretidir. Mao’nun alinti
yaptig1 yerde Lenin diyalektigin unsurlarimi sayarken soyle demektedir. Yalnizca zitlarin birligi degildir. Her
olayin, niteligin, 6zelligin yonii bagka her seye gecisi ondan sonra parantez agiyor, kendi zittin adami diye
soru igareti koyuyor.

Gorildiigi gibi bir seyin kendi zittina donilismesi Lenin icin ¢oziilmiis bir sey degildir. Ama Mao, Lenin’i
yorumlarken bu sorunu sanki Lenin’de ¢oziilmiis bir sorun olarak koyuyor. Aslinda genel planda ele
alindiginda bir seyin icindeki zittin catistig1 zitta doniismesi nitelikten gorlinmektedir. Mao Zedung 6rnek
olarak verdigi olaylarda zitlar kendi olarak se¢ilmis zitlardir. Mesela Mao’nun 6rnek olarak ele aldigi
zitlardan biri olan burjuvazi ve proletarya zithginda bu diislince yontemiyle proletaryanin zittina donlismesi
nedir? Proletaryanin zitt1 burjuvazi. Proletaryanin burjuvaziye doniismesi, burjuvazinin zitt1 olan proletarya
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kime doniistii, sOylenebilir. Bunun yanlishigi ortadadir. M. Zedung bunu gordiigli i¢in bu celiskinin karsiti
olarak proletarya burjuvazi donilismesi neden ezilen ¢elismesine doniismektedir. Ama ezen ezilen ¢elismesi
sadece burjuvazi-proletarya i¢in degil, ezilen ezendir zittinin igin gecerli, her ezilen belli bir donemde ezen
haline gelebilir. Ama o onun diger niteliklerini etkileyen bir olay ama tam olarak gelistirilen bir sey degildir.
Proletarya ile burjuvazideki ¢elismedeki uzlasmazlik sorunu, burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢elisme belli
sartlarda uzlasirmas.

Mao Zedung ‘Halk igindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmas1® baslikli yazisinda Cin’in somut sartlarinda
burjuvazi ile proletarya arasindaki 6ziinde uzlasmaz olan ¢elismenin, uzlasabilir bir ¢elismeye doniisebilir
gorliginii savunmaktadir. Bu ¢elismenin barig¢il yontemlerle ¢oziilebilme yontemini, o bu goriisiini
celismelerini barigcil yontemlerle ¢oziilebilir imkanm var oldugundan yola ¢ikar demektir. Yonetim ile
celismenin niteligini 6zdeslesmektedir. Mao Zedung’un bu anlayis1 yanhistir. Proletarya ile burjuvazi
arasindaki derin siif celiskisi gorlisiimiize gore higbir sart altinda uzlasir bir ¢eliskiye donilisemez. Celisme
baris¢1 yontemlerle de ¢oziilse, savaslarla da ¢oziilse burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢elisme antagonist
bir ¢elismedir. Mao Zedung kapitalizmin sartlar1 altinda uzlasmaz nitelik tasiyan bazi c¢elismelerin
sosyalizmin sartlar1 altinda uzlasmaz olmayan ¢elismelere doniistiigii gergegi ki, bunlar, sehir-kdy, iiretim
iligkileri-iiretim giicleri gibi c¢elismelerdir. Proletarya-burjuvazi iginde gecerli kilmaktadir. Bu tespiti
yapmak, burjuvazi-proletarya c¢elismesiyle sozili gecen c¢elismeler arasindaki derin farkliligi kavramamaktan
kaynaklanmakta, burjuvaziye karsi liberal bir yaklagimi temel almaktadir.

Olumlu olanin olumsuzluga déniismesi sorunu; Mao Zedung’da birde olumsuz seylerden yola cikarak her
olumsuzlugu da gérmektedir. Mesela Macaristan olaylar1 degerlendirmesi buna 6rnektir. Tabii ki devrimciler
her olumsuzluktan da Ogrenirler. Yenilgiler zaferlerin tohumlarim icinde tasirlar. Ama olumlu seylerle
olumsuz seyler nitelikleri itibartyla bir ve aym sey degildir. Devrimci iyimserlik, kotiimserlige karsi ¢ikmak
dogrudur. Ama bu yapilirken olumlu ve olumsuz arasindaki kesin ayirimi tespitte birbirine karigtirmamak
gerekir.

Bir biitiin olarak, topladigimizda Mao Zedung’un 38’de yazdig: iki felsefi yazida agik sapmalar degil ama
yanlis egilimlerin oldugunu tespit edebiliriz. 57°de yazdig1 ‘Halk igindeki ¢eligsmeleri dogru ele alalim’ adli
yazisinda ise daha once var olan belli egilimler sapma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mao Zedung diyalektik ve
tarihi materyalizm konusunda ozellikle ¢elismelerin yonleri, bas g¢elisme konularinda teoriye katkilarda
bulunmustur. Ancak o bunu yaparken belli yanhs egilimlerde tagimaktadir. Mao Zedung’un Marksist-
Leninist diyalektigi énemli 6lgiide gelistirdigi terimi kesin dogru degildir. Iste bizim Mao Zedung, Mao
Zedung’un felsefi konusunda sdyledigimiz seylerin tiimii bunlar. Burda soyledigimiz seyler arkadasin
vurgulamaya c¢alistigi gibi Mao Zedung’un felsefesi esas olarak dardeneyci, Mao Zedung materyalist degil
idealist vs. seklinde seyler degildir. Onun i¢in satolar yaratmaktan vazgegsin arkadagslar. Ne soylediyse onu
elestirmeli arkadaslar. Ikincisi hoca tavrini birakmaly, islerine geleni alip digerini atlamamalidr.

Simdi arkadasin burda bize getirdigi elestirilerde ¢ok. Bizim sanki bilginin esas kaynagi pratik oldugunu,
pratigin ¢ikis noktasi oldugunu reddettigimiz gibi goriisler savundugumuz yoniinde goriisler getirdi. Bu
konumda elestiriler yapmak, bu konumda hicbir yanlis anlama yol birakmamak i¢in bir daha sdyliyeyim:
Teori denen sey pratikten ¢ikar bu anlamda pratik teoriden iistiindiir ve onciildiir. Ama bir kere ig¢i siifinin
dolaysiz deneyimle ispatlanmis seyleri yeniden kendi dolaysiz deneyimiyle ispatlamaya calismak degildir.
Yapilmas1 gerekli olan sey M-L teoriden yola ¢ikmak, onun iizerinde yiiriimektir. Ancak o temelde
ylridiigiimiiz siirece dogruya gercege yaklasabiliriz. Bizim dedigimiz budur. Bizim teoriyi pratikten
kopardigimiz, teoriyle pratigi baglantili ele almadigimiz, teoriyi devrimin sorunlartyla baglantili olarak
incelemedigimiz, felsefe konusunda boyle yaptigimiz i¢i bos bir balondur. Bizim tartistiimiz sorun, mesela
Mao Zedung’ta tartigtigimiz sorun burjuvazi proletarya sorunudur. Bu salt teorik bir sorun degildir. Oyle
goriiniiyor ama Tirkiye devrimi ile dogrudan ilgili bir sorundur tartisilan. Mesela proletarya ile burjuvazi ya
da buna bagh olarak zitlarin birbirine doniismesi, burjuvazi proletaryaya, proletarya burjuvaziye doniigebilir
mi? Bu bir sorundur. Felsefi bir sorundur. Arkadaslar her sey zittina doniisiir, eger her sey zittina doniisiirse,
zitliklarda 6zdes olarak tespit edersek burjuvazinin proletaryaya, proletaryanin burjuvaziye doniistiigiinii
iddia ederiz. Arkadas burjuvazi-proletaryanin birbirine doniismesini anlatirken dikkat ettinizse yalnizca bir
yoniinii aldi. Hakim olmama yoniinii proletarya ile burjuvazi arasindaki celisme degildir. Yalnizca bu
degildir. Uzlasmazlik meselesine gelince, proletarya ile burjuvazinin uzlagsmazlik meselesine gelince, bu
konu gergekten M-L’le revizyonizm arasindaki en temel sorunlardan biridir. Bu sorun proletarya
diktatorliigli sorunun oziidiir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki c¢elisme uzlasabilir bir c¢elisme ise
burjuvazinin baris icinde sosyalizme doniismesi, sosyalizmle kaynasmasi miimkiindiir. Eger gercekten
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uzlasabilir bir ¢elisme ise belli sartlar altinda. Bunu arkadaslar Buharin savunuyor. Buharin bu teoriyi ¢okca
savunuyor. Diyorki, yahu ne oluyor, 1936’da burjuvaziyi smif olarak ortadan kaldirdik daha 1929’da.
Saldirmiyalim bunlar baris iginde sosyalizme doniistiiriilebilinir. Bu miimkiindiir. Stalin buna kars1 ¢ikiyor.
Diyor ki, hayir! Onlar {izerine diktatorliik uygulamak gereklidir. Onlar ancak diktatorliikle yok olabilirler.
Degismeleri dyle olur. Bagka tiirlii olamaz. 1936’da Buharin yine ayni tezleri 34’°te, 35’te simif miicadelesinin
yavaglatilmasi, proletarya diktatorliigiiniin gevsetilmesi teorilerini savunuyor. Yine reddediliyor. Bu teoriler
cok sol olarak karsimiza ¢ikar. Den den icinde sol. Bize revizyonist diyenler, felsefe adina felsefe yapip
burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢elismenin uzlasir ¢elisme haline doniisiir bir ¢elisme olarak gostermeye,
proletarya diktatdrliigii teorisini reddetmeye calistyorlar. Yaptiklar1 budur. Iste bu felsefenin altinda yatan
diistince budur. Biraz sonra proletarya diktatorliigliniin 6zii nedir, ne degildir meselesini tartistigimizda bu
sorunun altinda yatan ¢apanoglu ¢ikacak. Ama arkadasin bunun disinda anlattiklariyla ilgili olarak bir mesele
daha var. O da su iinlii Vang-Ming meselesi. Vang-Ming ne yapiyor. Vang-Ming ve Vang-Ming gibileri,
hempalar1 Cin’de smif miicadelesinin somut pratiginden yola ¢ikmiyorlar. M-L’in bazi genel dogrularmi
savunuyorlar. Fakat bunlar Cin’in somut simif miicadelesi pratigiyle kaynastirmiyorlar. Ellerinde bazi
Marksist kaliplar var. O kaliplar1 Cin’de de uygulamaya galistyorlar. Fakat uygulamaya calistiklart su
anlamda kalip degil, onlar M-L’in genel ilkelerini savunmuyorlar, savunduklar1 Rusya’daki devrimi, belli
Rusya’daki devrime has gelisme ozellikleridir. Bunlar kaliplastiriyorlar. Iste Vang-Ming’in temel 6zelligi
budur. Vang-Ming M-L’in ilkelerinden yola ¢iktig1 i¢in yanilmamistir. O ilkeleri savundugu i¢in yanilmistir.
Hayir, o ilke adi verdigi, kendi adina verdigi fakat belli bir devrimin somut gelismesinin somut iiriinii olan
bazi dzellikleri, 6zelliklerden yola ¢ikip bunlari ilke olarak gosterdigi i¢in yanilmamistir. Bu anlamda bugiin
Tiirkiye’nin - Vang-Ming’leri MK hizibidir, Partizandir. Cilinkii onlar biz M-L teorisi Onemini
vurguladigimizda dogmatik diye ayaga si¢riyorlar. Biz proletarya diktatorliigiinii savundugumuzda bu her
yerde aynidir dedigimizde hayir deyip ayaga kalkiyorlar. M-L’in ilkelerini kars1 dogmatiklik sug¢lamasin
getiriyorlar. Dogmatiklik bu degildir. Dogmatizm M-L ilkelerini savunmak degildir. M-L ilkelerini her sart
altinda savunmak, bu ilkelerden yola ¢ikmak M-L’in gorevidir. Dogmatik bagka seydir. Dogmatiklik
revizyonizmin bir ¢esididir. Revizyonizmin o ¢esitli belli iilkelere has olan, belli 6zellikleri ilke gibi gdsterip
bunlar1 her yerde uygulamaya kalkarlar. Mesela dogmatik Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisimi dogru
diiriist arastirmadan Tiirkiye yari-somiirge, yar1 feodal iilkelerde Halk Savasi yolu gecerlidir. Tiirkiye’de halk
savasl yolu olacaktir demek dogmatikliktir. Iste bu anlamda dogmatiklik reddedilmelidir. Vang-Ming’te
Cin’de bunu yapti. Vang-Ming Cin’i incelemedi. Dedi ki, Cin’de genel ayaklanma olacak bu is. Bizim Vang-
Ming’lerimiz Tiirkiye’yi inceleyecekleri yerde, Tiirkiye ile Cin arasindaki benzerlikleri ayirip ortaya
koyacaklar yerde, bunlara gozlerini kapayip Cin’de bdyle oldu. Tiirkiye’de de boyle olacak diyorlar. Evet
Vang-Ming konusunda diyeceklerim bunlardir. (slogan Yasasin Halk Savasi) Ne zaman baglayacagini merak
ediyorum arkadaslar. (Slogan Kahrolsun Miilteci Revizyonizm!... Yasasin Ikinci Konferansimiz!)

Arkadaslar simdi miilteci revizyonistler artik dniiniizde engel degildir bir. Ikincisi birinci tasfiyeci sagci
revizyonist M.K da oniinlizde engel degildir. Hodri meydan, devrimci durumda vardir. Haydin halk savasina.
Halk savascilart burada bagiracaklarina, gergekten bu halk savasini bir versinler. (Sesler: aya aya) hep
beraber Almanya’day1z: Aya gitmemize liizum yok. (Slogan: Halk savasi yolunda ilerliyor Partizan!)

Evet kaldigimiz yerden devam edelim. (Giriiltiiler) siyasi tartistyoruz, bunlar siyasi tartismadir. (Divan:
Arkadaslar miidahale etmeyin) Arkadaslar bize burada suglama getirildi. Bizim Vang-Ming’ler oldugumuz
konusunda bir suglama getirdi. Biz bu suclama konusunda diisiindiiklerimizi sdyledik. Arkadaglar bundan
gocunmasinlar. Vang-Ming’lerin kim oldugu bizzat simf miicadelesi pratigi i¢inden yeniden ortaya
cikacaktir. Biz bugiin bunu diyoruz. Yarin eger yan yana gelirsek, yine bu meseleleri tartisacagiz. Sorunlara
degil bize getirilen suglamalara cevap vermeye calistyoruz. Tartistigimiz meseleler bundan dnce tartigilan
arkadasin tartistigi meseledir. Ondan baska seyler tartismiyoruz. Simdi bu arkadaslar demin anlattigim gibi
burada bizim bu felsefe konusunda neden anti-Marksist, anti-Leninist oldugumuzu ispatlamaya ¢alismadilar.
Fakat bunu yaptiklar1 bir yaz1 var, onun iizerine biraz duralim. Bu yazida arkadaglar 5 maddede bizim
inceleme yontemimizin teoriyi pratikten kopardigi bir inceleme oldugu seklinde bir inceleme oldugunu
ortaya koyuyorlar. Bununla tabii felsefeyle ilintisini ortaya koymaya caligiyorlar.

Birinci olarak getirdigi suclama su: “YDH”nin inceleme yontemi, incelenen teorinin hangi pratigin 6zeti
oldugunu dikkat etmemektedirler. Yani genel teorik bir 6nermeyi, onun ¢ikarildig1 pratikle birlestirmeme
dogma haline getirmektedirler. Boylece iyi dinleyin, bununla ilgili olarak verdikleri 6rnek Demokratik Halk
Iktidarinmn 6ziiyle ilgili olan tartismadir. Bu tartigmaya daha sonra gelecegiz. Once genel olarak duralim bu
mesele lizerine. Birincisi demin anlattigimiz gibi ilkeleri savunmay1 arkadaslar dogma savunma olarak
goriiyorlar. Mesela demin anlattik, ‘Proleterya diktatorliigii’ M-L’in 6nemli ilkelerinden biridir. Lenin der ki,
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“Marksist olan yalnizca sinif miicadelesini kabul eden, teoriyi bu noktada kabul eden degildir. Marksist olan
smif miicadelesini proletarya diktatorliigliniin kabiiliine kadar genisletendir”. Bu ML’in bir ilkesidir. Bunu
biz ilke olarak kavriyoruz. Ve bu konuda her sapmaya karsi ¢ikiyoruz. Bu su veya bu ilkenin somut
pratiginin 6zel sorunu degildir. Bu ilkedir. M-L’in ilkesidir. Her iilkede her sart altinda gecerlidir.

Bizim bu konuda getirilen elestiride, yani bagimiz yok. Ama Vang-Ming’in dnderliginde gosterdigimiz gibi
arkadaslar ilke olmayan bazi seyleri ilkelestirip onu dogma haline getirmektedirler. Ikincisi “YDH’ nin
inceleme yoOntemi; teoriyi incelerken yiizeysel, hatta bir cok yerde kelimelerde takilip kalmakta, onun
arkasindaki daha genel anlayisi, yani 0zii aramamaktadir. Bu teoriyi hareket halinde incelememektedir,
metafiziktir.” Buna 6mek olarak arkadaslar Devrimci Durum &gretisini getiriyorlar arkadan da bizim bu
konuda yanlizca kitlelerin eylemi var m1 yok mu sorununa takilip kaldigimizi, bunun disinda sorunun 6ziine
kafa yormadigimizi getiriyorlar. Devrimci durum konusunda Oniimiizdeki tartismada yeniden, ama simdilik
sunlart soyleyelim: Devrimci durum Ogretisinde Lenin biitiinliikk arz eden bir 6gretidir. (Divan konumuz
devrimci durum degildir. Felsefe konusunu tartigiyoruz. Arkadas zaman doldurmak i¢in devrimci durum
konusuna gidiyor. Miimkiinse konumuza gecelim.) (Alkiglar) Simdi tartistigimiz mesele arkadaslar bize
felsefi yonden biz ne den anti-diyalektik, neden anti-materyalistiz, somut olarak getirdigi elestirilerle ilgili
meseledir. Felsefe bu sorunlar tartisildigi zaman felsefe M-L felsefesidir. Felsefe genel felsefe tartismasiyla
arkadaglar gidip filozoflarla tartigsinlar. (Giiliismeler) (Alkislar...) Arkadaslarin getirdigi sey bize ylizeysel
olarak bakiyoruz meseleye. Olaylar arasindaki iligkiyi, 6zii 6ne ¢ikaramiyoruz. Bu yiizden anti-diyalektik,
metafizigiz biz. Bu konuda ayni su¢lamay1 kendilerine iade ediyoruz. Devrimci durum konusunda dedigimiz
su bir biitiinliiktiir. Ornek olarak verdikleri bu biitiinliik arz olan bir 6gretidir. Bu 6gretide higbir boliim tek
basina ele alinmamaktadir. Bizde bdyle yapmadik, hicbir boliimii tek basina ele almadik ve Tirkiye’deki
somut durumu ele alarak dedik ki, bugiin devrimci durum yoktur.

Ugiinciisii inceleme ydntemimiz &zelden genele, ordan da tekrar 6zele gitmek degildir. O somut seviyedeki
bir teorik onermeyi alip baska bir 6zele oldugu gibi uygulanmamaktadir. Bu yontem idealisttir; ¢linkii yeni
olgunun maddi sartlarin1 gdzoniine almamaktir. Buna 6rnek YDH’nin parti insas1 anlayis1 da soyledir.

Lenin denen adam Ugiincii enternasyonalin ikinci kongresi dncesinde sol radikal i¢in, sol komiinizm bir
cocuk hastalig1 adli bir kitap yazar. Kitapta derdi yanlizca genel anlamda degil, yani bizim devrimimizin
diger devrimleri etkileyecegi anlamda degil, en dar anlamda bizim devrimimizin bazi 6zelliklerinin diger
iilkelerde de aynen gecerli olmasi anlaminda 6grenmeleri gereklidir. Neden 6grenmeleri gereklidir bunu sol
radikalizm adl kitabinda ortaya koyar. Ortaya koydugu herkesin 6grenmesi gerekli olan seylerden biri de iki
asamali parti dgretisidir. Bolgevik Parti ingsasidir. Buna ne diyor arkadaglar, Lenin’in biitiin partiler bunu
kavramalidir bunu uygulamalidir dedigi seyler, arkadaslar hayir bu Rusya’nin somutuna iligkin bir sorundur
deyip bu meseleyi carpitiveriyorlar. Bizim anti-diyalektik anti-materyalist yontemimizin pratige nasil
yansidigini anlatryorlar. (Miidahaleler.... Divan: Miidahale etmeyin arkadaslar.)

Evet en sonunda bizim inceleme yontemimiz; Arkadaslar bunu anlatti. Felsefeyi Oyle ele aliyoruz.
Oniimiizdeki devrimin sorunlarmi ¢dzmek igin teoriyi incelemek degil, yani teorik tartigma halinde
incelemektir. Bizim yaptigimiz budur. Biz devrimci durum Tiirkiye’de tartistigimiz zaman bir kitab1 bilgiyi
tartisiyoruz. Tiirkiye’nin somut durumunu tartisiyoruz ¢ozmek istedigimiz Tiirkiye’nin somut durumu
degildir.

Biz sosyo-ekonomik meselesini tartistigimiz zaman aslinda tartistigimiz kitabi bilgilerdir arkadaglara gore.
Tiirkiye devrimiyle zaten bir iliskimiz yoktur. Biz bu yiizden felsefeye filozofluk yapmak i¢in yaklasiriz.
Teoride sadece teoriyi 6grenmek igin yaklasiriz. Eger durum gergekten bdyleyse arkadaslar bizimle fazla
zaman harcamaya gerek duymasmlar. Ama durumun bdyle olmadigim1 kendileri ¢ok iyi biliyorlar. Her
konuda koseye sikistikca cevap vermek zorunda kaliyorlar. Cevap verdik¢e de daha kotii celiskiler icine
diisiiyorlar. Bundan sonrada boyle olacak. Alkislar (Slo. Ya. 2 konfe.)

PARTIZAN: (Slogan: Yasasin Partimiz TKP-ML...) Arkadaslar susalim. Simdi hizip adina konusan arkadas
sunu sdyledi, bizim konusmamizda neden metafizik neden anti-diyalektik diistincelerini ispat edemedigimizi
kendilerinin Mao Zedung’a getirdikleri elestirileri geri ¢evirmedigimizi vs. sdyledi. Bu hepinizin gozleri
oniinde cereyan eden bir tartisma. Onun i¢in ne oldugunu kendinizde goriiyorsunuz. Ondan sonrada sézde
kendisi Mao Zedung’a getirdikleri elestirileri ispatladigi boliimii okudu. Burada gordiigiimiiz seyler tek tek
bazi alintilar. Simdi onlara da tek tek cevap verelim. Tek tek bazi alintidan. Biz konusmamizda sunu
sOylemistik arkadaglara; dar deneyci egilim, dolaysiz tecriibeyi One c¢ikarma egilimi vs. elestiriler
getiriyorsaniz, Mao Zedung’un felsefe iizerine yazmis oldugu iki yazida bunu ispatlaymn dedik. Arkadagslar
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kesinlikle yanagmadilar. Yanasmadilar ¢linkii yapamazlar. (Alkislar...) Konusmada sunu gostermistik; Mao
Zedung’dan iki tane kelime, iki tane climle alirlar, ondan sonra onun iizerine sato insa ediyorlar. Toplumsal
pratik mi, kendi pratigimiz mi, baskasinin m1 vs. laflarla sonuca variyorlar. Ondan sonra bu sonuglardan
siyasi sonuglar ¢ikartiyorlar. Siyasi sonuglar ispatlamak iizere one siirdiikleri seylerdir. Ve biz bunu, bu
konusma i¢inde miimkiin oldugu kadar basit bir sekilde, felsefi olarak marksist bilgi teorisinin énermelerini
ortaya koyarak, ustalarin bu konularda neler dediklerini ortaya koyarak gosterdik boyle olmadigini.
Arkadaslar bunun {izerinde tartigmaya yanasmiyorlar.

Diger bir nokta yontem meselesiyle ilgili. Bizim meselenin 6ziinii, yazilarinda meselenin 6zii olan kesimini
atladigimizi, kendilerine yonelttigimiz elestiriyi bize geri cevirdiklerini belirttiler. Biz bdyle yapmadik.
Biitlin yaziy1 okuyacak degildik. Biz meselenin Oziinii tartistiklar1 yeri okuduk ve meselenin Oziinii
tartistiklar1 yerden de tek kelime, tek climle cimbizlamadik. Biitiin o boliimii okuduk.

Simdi benim goriisiimce bir insan devrimci ise algak goniillii olmaly, ikincisi diiriist olmali (Alkislar) Simdi
arkadas o iki climlenin alinti hakkinda bir siirii laf etti. Bu konuyu iyice bir agikliga kavusturmak lazim.
Ciinkii sahtekarlik bu konuda ¢ok ilgi gormekte. Simdi dedi ki, Mao’dan alint1 yaptigmiz iki climle ve bir
dipnot veriliyor. Bu dipnotta ampirokritizm 6zetledigini sdylityor Mao Zedung ampirokritizmde ne deniyor o
aldiklar1 alinti. O halde bizim Mao Zedung’un bu iki cilimlesini bu alintiyla karsilagtirmamiz dogrudur. Simdi
burada sahtekarligi gorelim. Birincisi Mao Zedung’un dipnotunda deminde okudum, sunlar yaziyor bir kez
daha okuyalim isterseniz. Dipnot iki: bakiniz Karl Marks, Feurbach iizerine tezler. Karl Marks ve F. Engels
iki ciltlik segme eserler (Moskova 58 C. 2 ve Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm. (Cag Yayinlari) simdi
burada da ampirokritizmden bir sey vermiyor. Ozetledigi sadece ampirokritizm degil. Mao’nun bu
uygulanabilirlik tizerine, diyor ki diyalektik materyalizmin ikili 6zelligi var. Birisi smifsal muhtevasi,
ikincisi, uygulanabilir olmasi. Uygulanabilirlik iizerine refarans olarak, dipnot olarak verdigi yer birincisi
Feurbach iizerine tezlerdir. Karl Marks’tan ikincisi, ampiriokritisizmdir. Simdi ampiriokritisizme indirgendi.
Dendi ki, ampiriokritiszimle karsilastirmamiz dogrudur. Birinci sahtekarlik bu. ikinci sahtekarlik
ampiriokritisizmde bir tek bu almti m1 var. Simdi ampirokritizme bu noktada biraz bakalim.
Ampiriokritisizmde sdyle deniyor. Bilgi teorisinde pratigin kistaslari, boliim 6. “1845°te Marks i 1888 ve
1891°de Engels’in materyalist bilgi teorisini pratigin kistaslarina dayandirdiklarini gordiik.” Daha en basta
ilk acilis ciimlesini Lenin’in budur. Pratigin kistasina dayandirdigin1 gordiik. Acaba arkadaslar neden bunu
almryorlar. Diyor ki, ayn1 yerde, Marks ve Engels insan pratiginin materyalist bilgi teorisinin dogrulugunun
ispat ettigini gosterir. (Uglincii bantin sonu...)

Dogrulugun kistasinin ne oldugu sorunudur. Konusmada da bir ¢ok alint1 yaptim. Burada da tekrar okuduk.
Dogrunun kistasi pratiktir. Bundan kagmanin imkani yok. Bu meseleyi bdylece koymak lazim. (Alkislar...)
Lenin felsefe defterinde bir kez daha sunu diyor; “Yani insanin ve insanliin pratigi sadece insanin degil,
insanligin pratigi. Bilginin nesnelliginin gergeklesmesidir. Olgiitiidiir.” Bu konu ¢ok agik seydir. Uzerinde bir
dizi polemik yapmaya gerek olmayacak bir seydir. ikinci sahtekarlik budur. Ampirokritizmde pratigin birligi
arasindaki, pratigin onciiliigiinii koydugum yerlerde alinsin, onun karsisina ¢ikarilsin. Dedigim gibi insan
alcak gniillii bir sekilde eger bir hatta yapmigsa bunu ortaya koymali.

Diger sorun arkadas dedi ki, burada kendiligindencilik teorisi yapilmaya caligiliyor. Oradan da suna gegti, bir
seyl 0grenmek icin illa kendimiz mi yasamamiz lazim, kafamizi duvara vura vura mi1 6grenecegiz. vb. gibi
bir takim heyecanli laflar etti. Sorun sudur; birincisi Mao Zedung tartistigimiz yerde genel olarak insan
bilgisinin nereden toredigini, nasil meydana geldigi noktas1 iizerine konusmakta ve dolaysiz tecriibenin esas
alma egilimi elestirisinin dayandigi bir nokta bu. Bu kesinlikle geri ¢evirilmeli. Biz bunu tartistik bunu
gosterdik. SOyle demedik: teoriyi bir kenara itelim, kafamiz1 vura vura dgrenelim. Bunu sdylemedik. Sadece
bizim dedigimiz suydu ve carpitilan da bu. Biz sunu gosterdik; Engels diyor ki, tathnin yenmesi onun
ispatidir. Bu alintiyr okumustuk Mao Zedung diyor ki, armudun tadim 6grenmek i¢in, onu yiyerek
degistirmelisiniz. Lenin diyor ki, yiizmeyi 6grenmek i¢in insan kendisini suya atmalidir. Biitiin bu 6rnekler
niye veriliyor diye o zaman sdyledik. Bu pratigin onciiliigiini, pratik i¢inde becerebilecegini ortaya koymak
i¢indi. Bu anlayis M.Z’a mal ediliyor. Mao Zedung’un teorinin 6nemini kiiglimsedigi a¢ik olarak sdyleniyor.
Bizzat bu, pratik iizerine yazisinda Mao Zedung tersine, tam bunun tersine olarak sunu sdyliiyor. Lenin’den
bir alint1 yapar. Lenin’in dedigi gibi dar, soyut diisiince ¢ok daha zengindir. Bunu M.Z. Lenin’den alint1
yapar- ¢linkli der; cok daha fazla 6zellik kapsiyor. Mao Zedung’un kars1 ¢iktigi teorinin kaliplastirilmasi
dondurulmasi, 6ldiiriilmesi ve bdyle uygulamaya kalkisilmasidir. Simdi bunun iizerine de birazdan tekrar
duracagiz. Niye arkadaslar bunu tahrif etmek zorunda hissediyorlar kendilerini. Sundan dolay: ¢iinkii tam da
yaralarima dokunuyor. Biz diyoruz ki pratigin i¢cinde olmadan teoriyi 6grenmek miimkiin degil. Teoriye yol
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gosterecek olan her seyden once pratigin bakis agisidir. Ve doniiste de karsitlarin birligi olarak pratige yol
gosterecek olan o pratikten ¢ikmis olanin kendisidir. Bunlardan herhangi bir yanmi tek yanli olarak
birakirsaniz agik olarak idealizme diigsersiniz. Ve YDH’nin yaptigi da pratigi basta sdyledigi gibi dar
deneycilik seviyesine diisiirmeye calistyorlar, goriinlim vermeye calisiyorlar. Marks’in deyimiyle. Ve insana
yakisir tavir teorik tavir haline geciriyorlar. Biz bunu ispatladik koyduk. Simdi aynm1 heyecanla séyle devam
edildi. Dedi ki, iktidar namlunun ucundan ¢ikar genel Ogretisine illede ispatliyinca mi dogruluguna
inanacagiz, seklinde bir soz soylendi. Kimse boyle bir sey sdylemedi ama biz sunu sdyledik; gergekten
iktidart namlunun ucundan ¢ikarmak i¢in, onu yapmalisiniz. Ciinkii iktidar namlunun ucundan ¢ikar demek
iktidart namlunun ucundan ¢ikarmak yetmiyor. Iktidar1 namlunun ucundan ¢ikarmak igin bir dizi taktigini
bilmeli... (alkislar... slogan iktidar namlunun ucundadir!) Simdi o okunmayan yerlerden tek tek bazi
meselelerden Ornek verelim. Denildiki Marksizm-Leninizm, Marks, Engels-Lenin, Stalin’in 06gretileri,
geemiste degil bugiinde dogrulandigi icin dogrudur diyor. Mao Zedung’un bu anlayis1 yanlistir, ML Marks
teorisini ilk insa ettigi andan itibaren dogruydu ve diyor Ekim Devrimi ger¢eklestigi i¢cin ML’in dogru
oldugu kabul edilmedi. Bizde sunu soylilyoruz; sinanmis insan bilgisi kesinlikle dogru degildir. Dogrulugu
iizerine bir sey sOylenemez. Simdi Marks-Marksizmi insa ettigi zaman nasil insa etti. Kapitalist toplumun
celismelerini inceledi, bunlar biitlinlestirdi ve burda kapitalist toplum hakkinda &gretisini insa etti ama o
burda durmadi. Aynm1 zamanda bunu yaparken insan diislincesinin uzun tarihler igerisinde gelismesini ve
diyalektik materyalizmi koydu. Daha sonra bu diyalektik yontemi insan toplumunun geg¢misteki pratigine
uyguladi. Ve pratik icerisinde diyalektik-materyalist yontemin dogrulugunu ispatladi. Ve yine burdan
kalkarak Marks, gelecekteki toplumun ana hatlarini, temel Ozelliklerini ortaya c¢ikartabildi. Marks’in
kapitalist toplum hakkindaki sdyledikleri proletaryanin pratigi ile dogrulandi. Marks onu ilk kagit {izerinde
yazdiginda heniiz dogrulanmamisti. Dogrulanma potansiyelini i¢inde tasiyordu fakat heniiz dogrulanmamusti.
Nerede dogruland1? Daha 1848’de bizzat Marks’in bu teoriyi insa ettigi sirada 1848’deki Almanya’daki
ayaklanmalarda, Fransa’daki ayaklanmalarda 1848-52 arasinda gordiiglimiiz is¢i hareketlerinde ispatlandi
birincisi. Ikincisi komiin hareketinde ispatlandi ve komiin hareketi ile aym oOgreti gelistirildi. Heniiz
yetmedigi, pratigi tlimiiyle kapsadigi kolaylikla goriildii. Marks i Lenin’inde kendilerinin de sdyledigi gibi,
proletarya diktatorliigli konusunu gelistirmek i¢in, anlayisi gelistirmeli bir komiin deneyine ihtiyag vardi.
Mao’nun sOyledigi sudur. Marksizm-Leninizm biitiin canliligini, gegerliligini bugiin hala koruyor. Gegmiste
bu insa edildigi zaman komiinlerde ispat edildigi zaman Ekim Devrimi ile ispat edildigi zaman gecerliligini
ne kadar koruyorsa, bugiin bizzat bizim kendi pratigimizde de gegerliligini koruyor. Bunu ortaya koyuyor.
Neden? Ciinkii Marks’in eskidigini dair bir siirii safsata ¢ikiyor. Hem burjuvazinin agik saldirilar1 var, hem
de Marksist-Leninist maskeli fakat revizyonistler ML’in eskidigini, giiniin kosullarina uymadigini sdyliiyor.

Diger bir getirilen elestiri; dolaysiz pratigiyle yasamiyorsak komiinizm gergekligini nasil bilecegiz. Birincisi
su, Lenin s0yle diyor bu konuda, diyor ki, Marks kapitalist toplumun ister istemez ve kaginilmaz bir sekilde
sosyalist topluma doniisecegi sonucuna varmigsa bunu saf modern toplumun ekonomik hareket yasalarina
dayanarak 6ne slirmiistiir. Yani Lenin’e gore Marks’in komiinist toplum hakkindaki teorisini inga etmesinin
tek nedeni, modern toplumun ekonomik hareket yasalarmma dayanmasidir. O modern toplumun ekonomik
gerceklerin iginde yasamasi, o sinif miicadelesine bizat katilmasi, bu sinif miicadelesinde elde edilen
proletaryanin pratiginin 6zetlenmesi ve onun dogrudan dogal sonuglarini ortaya koymaktir. Simdi Lenin
bdyle koyuyor. Bir de Mao’nun ayn1 yerde nasil koyduguna bir bakalim. Diyor ki, Mao Zedung, bir seyi
O0grenmek isteyen kimsenin o seylen bag kurmaktan, yani o seyin igerisinden yasamaktan uygulamaya
koymaktan baska caresi yoktur. Feodal toplumda kapitalist toplumun yasalarmi bilmek imkansizdi. Ciinkii
kapitalizm heniiz dogmamist1 ve bununla ilgili pratik heniiz yoktu. Marksizm ancak kapitalist toplumun
iiriinli olabildi. Marks serbest rekabetci kapitalizm doneminde emperyalizm cagina 6zgii belirli yasalar
onceden somut olarak bilemezdi. Ciinkii kapitalizmin son agamasi olan emperyalizm heniiz dogmamisti. Ve
bununla ilgili pratik heniiz yoktu. Bu gorevi ancak Lenin ve Stalin yerine getirebildi. Dogalar1 bilinen Marks,
Engels, Lenin, Stalin’in teorilerini yaratabilmelerinin nedeni kendi zamanlarinin sinif miicadelesi ve bilimsel
deney pratigine bizzat katilmis olmalariydi. Bu pratige katilmayan higbiri dahi basariya ulasamaz. Simdi
burada Mao’nun neyi tartistigi ¢ok acik. Mao diyor ki, teorinin bilginin 6grenilmesi dogrudan dogruya
toplumsal pratige katilmaya baghidir. Marks kapitalizm hakkindaki Ogretilerini gelistirebildiyse, bu
kapitalizmin ¢agimi yasamasindadir. Lenin emperyalizm ¢agin1 ylikseltebildiyse bunu emperyalizm ¢aginda
yasamasindadir. Mao burada komiinizm teorisinin gegeklesmesi vs. {izerine konusmuyor, dogrudan dogruya
kapitalist toplum hakkinda, onun emperyalizm asamasina varmasi hakkinda, ustalarin o dénemin bizzat
pratik sinif miicadelesi i¢inde yasiyarak c¢ikartigini soylityor. Komiinizmin nasil geldigini ise Lenin acikliyor.
Diyor ki, bu miimkiin olmussa, bu sadece salt modern toplumun ekonomik hareket yasalarina dayanarak ileri
siirmils. Burada boyle bir demogoji yapmak ne Mao’ya, dolaysiz tecriibeyi tek basina one ¢ikarttigi, bunu
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alma egilimi, egilim diyelim, egilimi tasidigim gosterir, ne de bdyle sagma sapan komiinizmin nereden
geldigini, nereden ¢iktigin1 gozler ardina atan gizleyen bir elestiri getirmeye hak verir saniriz.

Tanimlar ve gerceklik meselesi: Mao Zedung diyor ki, tanimlardan degil ger¢eklerden hareket edelim. Simdi
burda bayag: bir elestiri getiriliyor buraya, deniyor ki, iste ulus kavramindan hareket etmezsek ulusu nasil
bulacagiz. Kemalizm konusunda tanimlardan hareket etmezsek kemalizmi nasil bulacagiz. vs. sorunun 6zii
bu degildir. Sorun tapma, tapmaya kars1 makalesinde Mao Zedung’un tartistig1 bu degildir. Mao Zedung’un
tartistig1 tanimlarn igerige doniistiirmeye yanasmayan kitaba tapanlarla miicadele etmek, bir formiilii alip bu
formiiliin ne anlama geldigini, onun i¢ mantig1 lizerine kafa yormayip, o konuyu oldugu gibi somut olguya
kalkisanlarla miicadele etmek, bu yiizden diyor ki Mao Zedung tanimlardan degil, gergekten somut
durumdan hareket edelim, en somut durumun kafanda belirli kavramlar1 olmazsa kavraman miimkiin mii?
Agiktir ki miimkiin degil. Niye o zaman 1937°de pratik iizerinde algisal bilgiden ussal bilgiyi vermek
gerekir, bilginin diyalektigi budur, diye uzun uzun 15 sayfaya yakin, bilginin basit kavramlardan daha
yiliksek kavramlara gecisi iizerine duruyor. Bunlar getirilen elestiriyi temellendirme degil, demogojilerdir
sadece. Diger yandan konusmamizda sunu da belirttik. Lenin’den bir alinti okudu Lenin orada diyor ki,
kavramlarn kurmak i¢in deneylerden baslamak gerekir. Deneylerden genele dogru girmek gerekiyor.
Yiizmeyi 6grenmek i¢in insanin kendisini suya atmasi gerekiyor. Arkadaslar boyle tek tek noktalar tizerinde
duracaklarina dogrudan dogruya anlayislar tizerinde dursunlar.

Simdi saat gdsteriyor bazilar fakat biraz konugsmam gerekecek, celisme konusunda arkadasin yaptigi sey
elestirdigimiz yaziy1 oldugu gibi okudu. Bizim getirdigimiz seyler elestirici herhangi bir sey getirmedi. Dedi
ki iste birlik konusunda, biz eger bir, boyle yorumluyorsa diyoruz. Sorun bdyle yorumlaniyorsa degil. Bu
YDH’nin metodudur. Once yorumlaniyorsa degil. Bu YDH nin metodudur. Once yorumlar, arkasindan o
yorumladigina saldirir. Bunu ¢ok kere gordiik. Celismeler konusunda da yaptig1 budur. (Alkislar...)

Simdi bu konuda yine kisaca deginecegim. Yer degistirmeyle ilgili bir siirii demogoji yapildi. Birincisi
bildigimiz kadariyla ilk Mao koymustur. Ee ama biraz 6nce konustuk bunu, artik biliyorsunuz. Bunu ilk
Lenin koymustu. Hatta Lenin degil Hegel koymustur. Ordan alip Lenin diyalektik-materyalist tarzda
koymustur. Okudugumuz biitiin alintilarda vardir. Karsitlarin birligi yani derecelenmelerdeki esitlik g¢esitli
belirlemelerin, ¢esitli yoOnlerin birbirine gecisleri, karsitlarin birbirine cevrisleri, karsitlarinin birbirine
doniismeleri diyor parantez iginde ve arkasindan Lenin ekliyor, diyalektik-materyalizmin 6zii budur. Bunu
artik biliyorsunuz. Bir daha bunu getirmemin ne anlami var. Simdi yer degistirme meslesi lizerine, Mao
Zedung bunlarin basitge yer degistirdigini higbir zaman sdylememistir. Bunu ispat etmek lazim. O karsitlarin
birbirine doniismesinden bahsediyor. Karsitlarin birbirine doniismesinin ancak belirli kosullarda miimkiin
olacagini soyliiyor. Bu lafa dikkat etmek lazim, ancak belirli kosullarda miimkiin olacagini soyliiyor. Simdi
arkadas dedi ki, kesin bir sekilde c¢elisme tesbit ediliyor. Proletarya burjuvazi, kesin bir sekilde bunun bir
yan1 tespit ediliyor, ezilen-ezen ve bunlarin birbirine doniistiikleri sdyleniyor. Burada proleterya burjuvazi
olabilecegi anlami ¢ikabilir. Diger yanda da arkasindan farkinda olmadan dedi ki, proletarya ile burjuvazi
catismasinda esas mesele, 6z kullandigi seyler bunlar, sézler bunlar. Esas mesele, 6z iktidar sorunudur. En
onemli 6zelligi bu ¢elismenin iktidar sorunudur dedi. Gergekten de proletarya ile burjuvazi ¢elismesinin bir
dizi niteliginden bir tanesi, ama en dnemlisi iktidar meselesidir. Kim ezildi kim ezecek. Sorunu Mao Zedung
kesinlikle keyfi bir sekilde segmemistir. Bunu bizzat kendisinin de farkinda olmadan soyledigi gibi; bu
celismenin en 6nemli 6zelligi olan iktidar sorununa bagli olarak ortaya koymustur. Demistir ki, proletarya
burjuvazinin yerine iktidara gelebilir, yani iktidar giicli haline gelebilir. Buna bagh olarak milli burjuvaziyle
olan ¢elismenin uzlastigini, belirli sartlarda uzlasabilir hale gelmesi meselesi iizerine bir polemik yapildi.
Meselenin 6zii kisaca sudur: Mao Zedung 1957°de sdylemiyor bunu, 1937°de diyor ki, zitlarin birliginde, bir
belirleme olan, bir yon olan uzlasabilirlik ve uzlasmazlik 6zelligi birbirine doniisebilir, belirli kosullarda
birbirine doniisebilir. Nedir bu belirli kosullar. Mesela Cin agisindan bunu biraz daha tartisacagiz.
Burjuvazinin 6nemli 6l¢lide miilksiizlestirilmesi olmasi. Milli burjuvazinin bir, sosyalizme gecisi kabul
etmek zorunda kaldiki proletarya partisinin hegemonyasina boyun egisi, bunlar anayasayla ona dayatilmis
seylerdir. Bu nedenle bu celisme uzlasabilir metodlarla ¢oziilebilir g¢elismelerdir diyor. Mao Zedung
uzlagabilirlik, uzlagsmazlik Mao Zedung’un celismeler iizerine agikladigi gibi bir ¢elismenin ¢6ziim
yontemidir. O ¢elismenin bir niteligidir. O nitelikte ¢6ziim yontemine aittir. Uzlasabilirlik ya da uzlagmazlik
acik catigmalar, siddete dayanan agik catigmalar sorunuyla ilgilidir. Mesela kapitalizmin gelismesinin ilk
baslarinda {iretim giicleri-liretim iligkileri arasindaki g¢elisme heniiz kendisini uzlagsmaz bi¢imlerde aciga
koymaz. Marks bunu soyle anlatryor. Bu meshur bir alinti, Stalin’in de yaptig1. Diyor ki, “Belirli bir agamaya
geldikten sonra devrimi giindeme getirebilecek, acik ¢atigmalara yol acabilecek bir sekilde yogunlasir.”
Bizimde deminde sdyledigimiz gibi milli burjuvazi siddet uygulanmadan baski uygulamadan degil siddet
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uygulamadan miilksiizlestirmek onu proletarya diktatorliigiine boyun egdirmek miimkiindiir. Bu sorunun bir
yanidir. Ama arkadas bu noktada yine heyecanli bir sekilde proletarya diktatorliigiiniin vs. reddedilmesinden
bahsedildi, sorun mesele bu degil.

Vang-Ming meselesi: bunun {izerinde hi¢ durmayacagim. Vang-Ming’ler oldugu belli. Aslinda Vang-
Ming’ler de degillerdir. Bu agik. Ciinkii Vang-Ming Cin’e gitti. (Giilismeler.... Alkislar...)

Inceleme yontemiyle ilgili: Arkadas inceleme ydntemiyle ilgili bir i¢ yazidan boliimler okudu. Eger vaktimiz
olsaydi, o i¢ yaziy1 biitlinliyle okurduk. Biz konugmanin basinda da belirttigimiz gibi, dedik ki, yontemi
tartigmalarin i¢inde gdsterecegiz neden Oyle dedik, ¢linkli yontemi temellendirmek istedigimiz her noktada
tabii ki tartismaya girecegiz. Mesela kendisinin yaptig1 gibi bir devrimei durum olsun, bir demokratik halk
iktidarinin ¢Oziiniin proletarya diktatorliigii olup olmadigi meselesi olsun vs. buralara geldigimizde felsefi
temeli Oncii koydugumuz, burada koydugumuz bu metafizigin, pratigi bayagilagtirmanin, teoriyi ondan
koparmanin nasil metoda yansidigimi tartisma igerisinde girecegiz. Arkadas gitsin filozoflarla tartigsin
seklinde yorumladi bunu. Yo o degil, biz tam tersine gelisme igerisinde gosterecegiz bunu. Yine ikinci bir
yontem kapamadan once sdyleyeyim. Arkadas orada birincisi igerigi okumadan digerlerini okudu. Neden?
Birincisinin i¢inde altindan ¢ikamayacagi ¢ok agik bazi seyler var. Kivirtmayacagi bazi noktalar var.
Digerlerinde ise tutunabilecegini zannettigi bazi noktalar var. Bunu da bdyle belirtelim. Kisa olmasi i¢in ben
burada kapiyorum. (Alkislar...) (Slogan: Milli zulme son! Diizene isyan halka dnder Partizan!)

YDH: Tekrarlamak durumundayim. Birincisi arkadas bir elestiri getirdi. Algak goniilliik ve diirtistliikle ilgili.
O konuda birsey soOyliyeyim. Bize iki yazidan ispatlayin dendigi sdylendi. Mao’nun felsefe de dar
deneyciligi saptig1 seklindeki seydi. Biz burada anlattik uzun uzadiya. Biz Mao’ya dar deneycidir demedik.
Dedigimiz ozellikle 1937°deki yazilarinda belli bazi egilimlerin oldugu, 1957°deki halk icindeki
celismelerde ise belli sapmalar oldugu; genel degerlendirmemizde ayrica koyduk ki, felsefe konusunda
Mao’nun belli katkilar1 vardir. Ve esas olarak olumlu bir yaklagimi vardir. Bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz
seyler gercekten iizerinde diisliniilmesi gerekli olan seylerdir. Ve Mao’nun ML diyalektik ve materyalizmi
oldugu yerden ¢ok ileriye gotiirdiigii seklindeki iddialardir. Simdi bizim alinti yaptigimiz yerde sahtekarlik
yaptigimiz anlatildi. Bu arkadasa iade ettigimiz bir seydir. Mao’nun tartistigi konuyla ilgili bolimde Lenin
sorunu tartismaktadir. Ve biz Lenin’den orda alint1 yaptik. Lenin, “pratigin bakis acisinin bilgi teorisinin ilk
ve temel bakis agis1 oldugunu” soylityor. Tartistigimiz sorun bu degil. Arkadas siirekli olarak bu noktaya
¢cekmeye calisiyor. Sunu ima ediyor. Biz pratigin onemini reddediyoruz. Hayir, tartisti§imiz mesele bu
degildir. Bunu anlattik. Dedi ki, bir kez daha sOylilyorum tartisilan sorun nedir. Tabii ki her bilgi pratikten
cikar. Ya kendi dolaysiz pratigimizden, ya da baskalarinin dolaysiz pratiginden ve her bilginin dogrulugu
bizzat pratikte sinanarak ispatlanir. Bu konuda ayri ayr bir seyler sdylemedik. Bu noktadan itibaren isler
degisiyor. Ve ayrilik noktalar1 bagliyor. Biz diyoruz ki pratikte ¢ikan pratikte sinanmis olgular, arasindaki
iligkileri dogru bir bi¢cimde ortaya koyan bilgi, yani bilim seviyesine yiikselmis teori artik yeniden bizim
kendi pratigimizde ispatlanmaya gerek olmayan dogru bilgidir. Buna dayanilabilir. Buna dayanilmalidir.
Aramizdaki temel ayriliklar budur. Iste biz bunu dedigimiz i¢in arkadaslar diyor ki siz teoriyi pratikten
kopartyorsunuz. Bu kesinlikle bizim yapmadigimiz bir seyi yapiyor gibi gosterip yel degirmenleri yaratip
Don Kisot’ca ona saldirmaktir. Biz neden bugiin teorinin 6énemini vurguluyoruz. Neden? Neden diyoruz ki
teorik c¢alisma Onemlidir. Bu teorik ¢alisma halkasi parti i¢inde ¢alisma halkasi olarak, esas halka olarak
kavranilmalidir. Neden? Ciinkii ML adina bir, Marksizmin ilkelerini en adice carpitmalar giiniimiizde
olduk¢a yaygindir. Modern revizyonizm hakim durumdadir, Kruscev’ci modern revizyonizm. Ug diinya
teorisi cirit atmaktadir. Ug diinya teorisini red adina ortaya ¢ikanlardan AEP revizyonist bir ¢izgi
izlemektedir. AEP’ye karst oldugunu sdyleyenlerin i¢inde Mao’yu savunma adima Mao Zedung diisiincesi
denilen Lin-Bioa’nin goriislerini savunanlarda vardir. Ve Marksizm-Leninizm en temel noktalarda
carpitilmaktadir. Iste bu noktada ML teorinin incelenmesi, ML teorinin bizzat pratikten ¢ikip pratikte
sinanmis ve dogru oldugu ispatlanmis olan teorinin incelenmesi, bu teoriye sarilmasi gereklidir. Bunu
yapmayan ML degildir. Bugiin teorinin 6énemini vurgulamayanlar, bugiin teoriyi ML teorinin incelenmesini
temel gorevlerden biri olarak kavramayanlar Lenin’in deyimiyle Marksizmi kaos iginde bulundurur.
Ideolojik bir kaosun iginde bulundugu dénemde mesela her pratik hareketin bir adimi onlarca yiizlerce
programdan daha 6nemlidir, diyen Engels’in s6ziinii hatirlatanlar béyle bir durumda Lenin’in deyimiyle bir
cenaze toreninde cenaze sahibine gidip oh, oh en iyi gilinleriniz bdyle olsun diyenlerdir. Aramizdaki temel
farklilik, temel ayirim noktas: bu konuda budur. Ustii ne kadar drtiilmeye calisilirsa calisilsin ML teorinin
her Oneminin diisiliriilmesi kendiligindenciligin teorisinin yapilmasidir, kendiligindencilik teorisi ise
oportiinizmin teorisidir. Aramizdaki temel fark budur. (Alkislar...)
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Arkadas konusmasinda bir kez daha her hangi bir sey, herhangi bir teori eger pratikte sinanmadi ise onun
dogrulugu tizerine bir sey sOylenemez seklinde teoriler getirdi. Eger teori, sozii gegen teori, gercekten
bilimsel bir teori ise, yani varolan olgular1 dogru bir bicimde ortaya koyuyorsa ki, ML bdyledir. O zaman o
teorinin bugiin ispatlanmamis bazi noktalar1 konusunda mesela komiinizmin gelecegi konusunda, smifsiz
toplumun gelecegi konusunda kuskuya diismemiz gerekir... (Bantin bir yiizi bitti...)

Simdi bir bagka sorun: Tanimlardan degil gerceklerden yola ¢ikalim seklindeki konuda bizim getirdigimiz
elestiri demogojiymis. Bunu biz sdylemiyoruz tanimlardan degil gerceklerden yola ¢ikalim diyen biz degiliz,
Mao Zedung. Eger bu yanligsa, eger tanimlar gercekten bizzat gergekten ¢ikan tanimlarsa, pratigin
incelenmesi sonucu ¢ikan tanimlarsa onlara dayanmak ve bu konuda sozler etmek yanlistir. Bizim dedigimiz
budur. Mao Zedung bu goriisii dogmatiklerle miicadele icinde getirmistirr Bu da dogrudur. Ama
dogmatiklerle miicadele iginde boyle bir goriis getirmek bunu genel olarak ortaya koymak yanlistir ve bir
stirli yanlisa da kap1 acar. Bizim dedigimiz budur.

Zitlarin birbirine doniigmesi meselesi: Bu konu agiktir dedi arkadas. Bir siiri alintilar getirdi. Zitliklar
birbirine doniisiir. Bu mesele o kadar basit degildir. Her zitlik bir bagka zitliga doniisiir. Bu kesindir ama bir
zithgin bizzat kendi zittina donilismesi kesin bir olay degildir. Cok 6zel sartlar altinda olan bir seydir. Bu
Marksizmin genel bir yasasi degildir. Zitin zittina, kendi zitina doniismesi.

Bir baska mesele: Arkadasin bizim getirdigimiz elestirilerin bir boliimiine cevap vermekten kaginmasi
meselesi. Mesela Mao Zedung’un Marksizm, Marks her seyi bilen bir dahi oldugundan degil, onun teorisi
bizim pratigimiz, bizim miicadelemiz tarafindan dogrulandig: icin gercektir seklindeki tespitinin dogrulugu
ya da yanlighg1 konusunda bir sey demedi, biz biitiinliik icinde de alinsa, basina da alinsa boyle bir tespitin
yanlis oldugunu soylilyoruz. Neden mi? Marksizm bizim pratigimizde 6nce bir siirii is¢i sinifimn miicadelesi
sonucu ispatlanmis bir teoridir. Artik Marksizmin temel ilkelerinin, genel ilkelerinin yeniden ispatlanmasi
diye bir sorun yoktur, onun i¢in. Arkadas bunun 6tesinde bir konuda yine cevap vermeden atladi. O da Mao
Zedung’un Stalin’i felsefi konuda getirdigi elestiri. Bu konuda biz sorduk 5. cildi kabul ediyor musunuz diye
cevap vermedi. Bir dahaki konusmasi icerisinde cevap verir. Orda soyle diyor M. Zedung Stalin konusunda:
Marksizmin {i¢ temel unsuru, klasik Alman felsefesi, klasik ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz hayalci
sosyalizmi gibi burjuva seylerin incelenmesi siirecinde ve bunlara karsi verilen miicadele iginde dogdu. Bu
acidan Stalin onlar kadar basarili degildi. “Marks, Engels, Lenin kadar.” Ornegin Stalin’in zamaninda klasik
Alman idealist felsefesi, Alman soylularin Fransiz devrimine kars1 bir tepkisi olarak tanimlandi. Bu yargi
klasik Alman idealist felsefesini tamamen inkar etmektir. Stalin Alman askerlik biliminin artik hicbir ise
yaramadigin1 ve Almanlar yenilgiye ugratildigina gore Clausewitz’in kitaplarinin artik okunmamast
gerektigini sOyleyerek Alman askerlik bilimini inkar etti. Stalin’de 6nemli dl¢lide metafizik vardi, ve bir cok
kisiye metafizigi izlemelerini 6gretti. Stalin SBKP(B) kisa dersteki bu yaziy1 M. Zedung inceleme tarzimizi
diizeltelim adl1 bir yazisinda 1940’ta sanirim évmekte ve simdiye kadar ML’in devrimin en iyi 6zeti seklinde
propaganda etmektedir. O dyle propaganda ettigi o kisa derste Marksist diyalektigin dort ana 6zelliginin
oldugunu sdyliiyor. Onlart okuduk demin burada. Stalin birincisi 6zellik olarak seylerin birbirleriyle olan
iligkilerini ele alirken bundan sanki seyler sebepsiz yere birbirleriyle iliskismis gibi s6z ediyor. Dedi ki, o
zaman birbirleriyle iliskili olan nedir? Birbirleriyle iligkili olan, bir seyin binbirleriyle ¢elisen iki yoniidiir.
Herseyin birbirleriyle celisen iki yonii vardir. Diyalektigin dordiincii 6zelligiyle iliskili olarak da “biitiin
seylerde varolan i¢ gelismelerden s6z ediyor. Ama sonrada karsitlarin birliginden hi¢ s6z etmeksizin sadece
karsitlarin miicadelesini ele aliyor. Diyalektigin temel yasasi olan karsitlarin birligine gore, hem birbirlerine
karsilikli olarak disarda birakan, hem de birbirleriyle iliskili olan ve belli kosullarda birbirine doniisen
karsitlar arasinda hem miicadele hem de birlik vardir. Stalin karsitlarin miicadelesiyle karsitlarin birligi
arasindaki bag1 géremedi.” Simdi biz Mao’nun getirdigi bu elestiri eger Mao’nunsa o zaman, Mao’nun daha
once dikkat cektigimiz karsitlarin birligi diyalektigin temel yasasidir seklindeki anlayisinin karsitlarin
miicadelesiyle karsitlarin birliginin karsilagtirilmasi i¢inde temel yasa olarak kavramis oldugunu gosterdigini
diistiniiyor. Bu ylizden ... (anlasilmiyor iki kelime) koduk ortaya. Bu yiizden dediki eger karsitlarin birligi her
olgu, her seyin i¢inde zitlarin varlig1 olarak degil birlik ve miicadele arasindaki iliskide tayin edici olanin
birlik oldugu seklinde bir anlayissa yanhistir. Ciinkii dedik, diyalektige gére gelisme zitlarin miicadelesidir.
Bu anlamda tayin edici olan miicadeledir. Bu konuda arkadas hicbir sey sdylememeyi tercih etti. Bu konuda
arkadas cevap verirse daha tartisiriz. Diyeceklerim simdilik bu kadar.

DIVAN: Simdi arkadaslar giindem maddesinin ikinci béliimiine gegiyoruz. Bu béliimde modern
revizyonizme kars1 verilen miicadelenin degerlendirilmesi konusu yer aliyor. Kisaca 57/60 deklarasyon ve
polemikleri diye adlandirabilecegim bu belgenin degerlendirilmesine gegiyoruz.
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PARTIZAN: Arkadaslar, modern revizyonizmle tartismasmna girmeden giindemin ikinci maddesine
geemeden evvel konusmaci arkadasin soOyledikleri bazi seyler iizerine deginmek istiyorum. Felsefe
konusunda ikinci konusmamizda, 15 dakikalik konusmada, bir siirii meseleye deginmedik. Bu dogrudur.
Ciinkii getirdikleri meselelerin bir ¢ogu 6ze iliskin meseleler degildir. Bizde buradaki zamani fazla almamak
icin buna deginmedik. Fakat atladigimiz bir iki konu oldu. Onlar iizerinde kisaca tavir takinayim. Birincisi 5.
cildin kabul edilip edilmedigi meselesidir. 5. cilt Hua Kua-Feng zamaninda derlenip yaymlandi, yayinlandi
daha dogrusu. Derlenmesi Mao Zedung hayatta iken basladig1 sdyleniyor. Bu ciltteki bir takim yazilar MZ.
hayatta iken ortaya c¢ikmisti, yaymlanmisti. Ciltteki yazilarin bir boliimiindeki bir dizi anlayis CKP’nin
resmen yaymlanmis dergilerindeki anlayislarin aynisidir. Bizim goriistimiizee cilt 5. 1949-57 arasindaki
Cin’de cereyan etmekte olan simif miicadelesini Ozetleyen aktaran bir belgedir. Sadece Cin’deki simif
miicadelesine deginmiyor, uluslararasi plandaki simif miicadelesine de deginiyor. Su miimkiindiir, Hua Kua-
Feng, belirli kelimeler iizerine, ya da revizyonistler genel olarak belirli kelimeler iizerinde oynamis
olabilirler. Biz soruna kelimeler ilizerinden bakmiyoruz. Sorun su: Cilt 5’teki anlayislar meseleyi ortaya
koyus tarzi simif miicadelesini 6zetleyis tarzi gercek midir degil midir? Bizim goriisiimiize gore gercektir.
(Alksslar...)

Bu ¢ergeveden olarak Stalin’e getirilen elestiriler meselesi: 5. cilte Stalin’e elestiri getiriliyor bu elestirilerde
yeni degil CKP’nin bagka resmi belgelerinde de elestirilerin 6zii var. 5. Ciltte biraz daha etrafli olarak
getiriliyor. Benim bu konuyu atlamamdaki esas neden Stalin meselesini ilerde tartisacagimiz igin ve orada
biitiinliikle ele almak igindir. Ciinkii sosyalizmin insaa meselesini tartisirken Mao Zedung’un Stalin’e
getirdigi elestirileri, bu elestirilerin felsefe kokeninin arayisini da tabii ki ele almak durumundaydik. O
ylizden atladik. Fakat yine de felsefe alaninda kalmak iizere, deminki boliimii doldurmadan bir miktar bir
seyler onun iizerine sOyleyip, Oyle modern revizyonizm meselesine gecelim. Stalin diyalektik-tarihi
materyalizm kismim yazdig1 zaman yil 1938-39. Mao Zeadung teori ve pratik iizerine yazdigi zamanda
1937. Iki tane yaz1 var. Ikisi de hemen hemen aym zamanda yazilmis. M. Zedung gelismeler adli yazisinda,
zitlarin birligi meselesini etrafli bir sekilde inceliyor. Esas zitlarin birligi meselesi iizerinde duruyor. Zitlarin
birligi dendigi zaman onun i¢indeki birlik ve miicadele. Bunlar etrafli bir sekilde alip anlatiyor. Zitlarin
birligini anlattig1, 6zel olarak anlattifi yerlerden birisi zitlarin 6zdesligi basligini tasiyor. Yine zitlarin
0zdesliginin, birliginin bir parcas1 olarak zitlarin evrensel ve 6zgiil, genel meselesini Mao Zedung uzun bir
boliimde tekrar ele aliyor. Felsefe iizerinde konusurken yaptigimiz alintilardan birinden sunu gosterdik.
Lenin’e gore zitlarin birligi basit iki zittin bir arada olmak zorunda olmasi degildir. Onun 6tesinde zitlarin
birligi, zitlarin kendi i¢inde tasidiklar bir dizi niteligin birbirine gegisleri, bunlarin birbirlerine doniismeleri,
bunlarin siirekliligi i¢indeki kesintiler ve sigramalar vs. olarak koyuyor, ve diyor ki Lenin diyalektigi
incelemek icin bu meseleyi ele alip gelistirmeliyiz. Bunu yapan Mao Zedung’tur. Aym yilda Stalin
diyalektik ve tarihi materyalizmi yazdiginda zitlarin 6zdesligi, birligi vs.nin lizerine herhangi ne bir boliim ne
de bir paragrafi var. Ikisi de aymi yilda yazilmis seyler. Daha sonra M. Zedung geriye doniip baktiginda
Stalin’in yaptig1 bir dizi hatanin kdkeninden zitlarin birligi meselesini yeterince kavrayamadigi meselesini
goriiyor ve aynm1 zamanda Stalin’e metafizige, yer yer metafizige diistiigii elestirisini getiriyor. Metafizik
nedir? Iki seyi, iki 6zelligini koyduk. Dar deneyciligi anlatirken metafizigin. Birincisi olaylara tek yanli
bakmak, iki yaninin karsilikli bagini, miicadelesini gézardi etmek, iki yanini birden almamak. Digeri de
tarihi siire¢ icinde ele almak. Simdi is sosyalizmin insaast meselesine geldigimizde karsi-devrimcilerin
bastirilmas1 meselesini ele aldigimizda, bir¢ok noktada Stalin’in meseleleri tek yanh ele aldigin1 gérecegiz.
M. Zedung, Stalin’e yer yer bazi konularda tek yanlilik goriilebilir. Onun, yaptig1 hatalarin felsefi kdkeni
burada yatiyor. Bunu igerikli olarak ileride tartisacagiz.

Diger bir nokta, gegcmeden once deginmek istedigim, gecen konusmamda deginmedim bunlara. Ciinkii
bunlara deginince polemikler, demogojiler vs. alir yiiriir. Mesela soyle biiyiik laflar edildi. Iste kdseye
sikistikca sdyle oluyor, boyle oluyor gibi laflar edildi. Eger biz simdi bunlar {izerine tartisacak olursak uzar
da gider. Mesela somut olarak su goriildii. Felsefe {izerine konusulurken bir yerde tikandi, bitti tiikkendi ve
acikga kitleyi provakasyona getirme durumu ortaya gikt1. Iste halk savasi iizerine giderseniz memlekete falan
tirtinden tavirlara girildi. (Alkislar...) Biz meseleyi bunlar iizerinde yogunlastirmamaya calistik. Fakat
yapilan bizzat buydu. Ciinkii tartisma bu sekilde kitleyle karsilikli atigma haline getirilip zaman doldurmak,
bizim getirdigimiz elestirileri geri ¢evirip herhangi bir sey getirmeme, isi uyutmak.

NOT:

Yoldaslar; MK-SB’nin Agustos toplantisi sonuglarinin “Diinyada ve Ulkede son “celismeler” konulu karar
ve degerlendirmesini gecikmeli olarak yaymliyoruz. (On agiklama yazimizda agiklanan nedenlerden
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Otliriidiir.) Yoldaglarm bunu anlayisla karsilayacaklar1 inanciyla, konunun &nemli olmasi1 dolayisiyla
yaymlamay1 uygun gordiik.

Diinyada ve tilkede son gelismeler degerlendirildi. Bu degerlendirmeler temelinde merkezi yayin organlari
propaganda yapacaktir. Burada ys.larin bir an 6nce bilgilendirilmesi i¢in tartisilan konular1 ve sonuglar 6zet
olarak aktariyoruz:

e Diinyada bir yandan savas etmenlerinin yiikseldigi, diger yandan da devrim sartlarinin yayinlastigi ortam
giiclenerek stirmektedir. Genel olarak biiyiik emperyalistlerin, 6zel olarakta iki en biiyiilk emperyalist
ABD ve SSCB’nin karsilikli manevralari ve devrimci miicadeleleri bogma g¢abalan yiikseliyor. Buna
karsilik yeni-somiirgelerin yani sira metropol iilkelerin kendi i¢inde de (yani emperyalizmin cephe
gerisinde) kitlelerin huzursuzluklan artiyor.

e Ingiltere’de son bir aydir meydana gelen gatismalar bunun bir drnegidir. ingiltere, 2. Diinya Savasi’ndan
once “lizerine glines batmayan sOmiirge imparatorlugu” idi. Milli uyanis ve kurtulus miicadeleleri
sonucu da bu durum degisti; ingiltere yeni somiirgeci bir gii¢ haline geldi ve eski sémiirgelerinin énemli
boliimiinii “Britanya Milletler toplulugu” adli yeni-somiirgeci bir orgiitiin ¢atas1 altinda toplandi. (Bu
topluluga iiye yeni-somiirgelerde Ingiliz emperyalizmi hakim gii¢ olmayabilir ama bu &rgiit hala
varhgin siirdiirmektedir.) Bu “Milletler toplulugu”nun isleyisinin bir pargasi olarak ingiltere’ye eski
somiirgelerden yiginla miilteci geldi. Bugiinkii ¢atigmalarin konusunu olusturan kesimin kaynagi budur.
Yani bir anlamda Ingiliz emperyalizmi eski somiirgeciliginin kefaretini bizzat kendi iilkesinde bir

“gdcmenler” ve “azinliklar” sorunu yaratarak 6demektedir.

Ingiltere’de calismalar, uzun siireden beri azinliklar iizerinde hiikiim siiren “ikinci smf vatandas
muamelesi”, polis baskisi, ekonomik baski gibi baskilar kargisinda bu kesimde uyanan ‘isyan’ duygusunun
Pakistanli bir go¢men ailesinin evinin irkgilar tarafindan yakilmasi iizerine eyleme doniigmesi ile patlak
verdi. Olaylar baslangigta esas olarak irk¢1 “neo fasist” (yani yeni fagizm” akiminin mensuplar1) devlet
igbirligindeki sosyal-ekonomik baskiya baskaldirma niteligini tagiyordu. Fakat zaman icinde ¢atismalarin
konusu, gengligin issizlik sorunu, proletaryanin en alt kesimlerinin is glivencesinin olmayisi, iicretlerinin
diistikliigli sorunu ve genel olarak yoksul emekg¢i halkin hayat pahaliligi karsisinda ezilmesi sorununu da
kapsar hale geldi; yani kapsami genisledi. Bu durum Ingiliz emperyalizmini son derece korkuttu. Bagbakan
Tatcher ve hiikiimeti, derhal i¢ fasistlesme yoniinde adimlar attilar. Gostericilere karsi zor kullanimi;
sikiyonetim ilam1 tehdidi, yasalarda degisiklik yapma girisimi vb. Tekelci burjuvazinin ajani1 “sosyal-
demokrat”lar ve revizyonistler ise devletin temellerini sarsacak imkanlar1 tasiyan bu militan hareketin
yayginlasmasini engellemek sorunun “reformlarla halledilebilecegi” hayalini yaymak i¢in sdzde harekete
sahip ¢ikip Muhafazakar Parti hiikiimetini suclayip, gostericileri siikiinete davet ettiler.

Bu hareket asir1 derecede kendiligindencidir ve kelimenin tam anlamiyla “kitlesel isyan”dir -yani belirli bir
cizgiye ve oOnderlige sahip olmayan bir siddet hareketi! Hareketin bu niteligi iki sonu¢ dogurmaktadir:
Birincisi, kitlesel siddet ¢ogu kez anarsiye doniisebilmekte ve Ingiliz burjuvazisi icin hareketi karalama ve
proletaryanin iist ve orta kesimleri ile kii¢iik burjuvaziden tecrit etme imkani yaratmaktadir. ikinci olarak,
kitlenin kolaylikla anarsistlerin, revizyonistlerin etkisinde kalmasina yol agmaktadir. Bu iki sonug bu sosyal-
hareketin olumsuz yanlaridir. Ve ne yazik ki, bu olumsuzluklarla kiyasiya miicadele edip hareketin olumlu
yonii olan kitleselligi ve militanlig1 gelistirip, isyankar emekgilere siyasal biling kazandiracak ML bir 6nder
gii¢ ortaya gikamamistir. (Ingiltere’de kendisine ML diyen gruplarin, bu arada “13’lii agiklama”ya imza atan
gruplarin somut tutumunu bilmiyoruz ama sonug ortadadir.) Bu nedenledir ki, bu devrimci kitlesel hareket
sonugta ¢arcur olacaktir.

e Bati Almanya’da da heniiz reformizm ve anarsizm Onderliginde olsada kitlesel kipirdanmalar vardir.
Kitlesel gosterilerin konusunda Bati Alman emperyalizminin kendi smirlar igindeki atom savasi
hazirliklari, ¢evre kirlenmesi ve konut sorunu olusturuyor. Bunlar barig¢il hareketlerdir; ama ML’ler igin
reformizmin ve revizyonizmin kitleler {izerindeki ideolojik siyasi etkinligini kirmasi1 ve Kkitlelerle
birlesmesi i¢in miikkemmel savas alanlaridir. Ne yazik ki Bat1 Almanya’da da bu olumlu durumdan ML
tarzda yararlanan bir gii¢ yoktur.

e Fransa’da “sosyalist” Mitterand’in sec¢imleri parlak bir sekilde kazanmasi da Fransiz emekgilerinin
“diizen degisikligi” istegini reformist bir tarzda dile getirmesinden baska bir sey degildir. Fransiz tekelci
burjuvazisinin siyasi buhranin agiga ¢ikmasini ertelemek amaciyla “sosyal demokrasi” yedek lastigine
ihtiya¢c duymasi da, hakim simfi yonetmede ¢ektigi zorlugu ortaya koymaktadir. (Mitterand’in zaferi,
RSE’nin etkinliginin artmas1 anlamina gelmektedir.)
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Emekgi halkin huzursuzlugu bir siire sahte “sosyalist” bir programin uygulanmasi (aslinda tekelci devlet
kapitalizminin gii¢lendirilmesidir, bu) ile uyutulacak; daha sonra daha da kdtiilesmesi kaginilmaz olan halkin
durumundan “sosyalizm” sorumlu tutularak halk kitlelerinin tekelci burjuvazinin diger kesimlerinin pesine
takilmasina galigilacaktir. Kuskusuz ki, ML’lerin Mitterant yonetimini “Karsi-devrimin bir pargasi” olarak
teshir etmeleri ve bunu proletaryay1 ve diger emekei tabakalarini ikna edici somut bir tarzda yapabilmeleri,
Fransiz burjuvazisinin bu yeni oyununu bozmada tayin edici bir rol oynayacaktir.

ABD’de son bir yildir kitlesel hareketler gelismektedir. Bunlar daha ziyade zenci emekgilere karsi
uygulananmilli baskida ortaya ¢ikmistir. Reagen yonetimi isbas1 yaptifindan bu yana uygulamaya soktugu
“sik1 para” ve “devletin sosyal harcamalarini azaltma” ekonomik politikast sonuglarini verdikge, orgiitlii is¢i
hareketleri de yiikselecektir. -ki hava kontrollerinin “yasadis1” grevleri de bunun bir pargasidir. Gerek zenci
emekgilerin can gilivenligi ve milli baskiy1 protesto ¢ercevesinde gelisen ve catigmalara doniisen kitlesel
hareketleri ve gerekse hava emekgcilerinin grevi karsisinda Reagen yonetimindeki ABD emperyalist
devletinin agik siddete dayanan tepkisi, kitlelerin siyasi agidan uyandirilmas: ve bilinglendirilmesi igin
ML’ lere uygun ortam sagliyor.

e RSE cephesinde ise Polonya, burjuvazi icin ¢iban basi olmaya devam ediyor. Her ne kadar Polonya
KP’sinin kongresinde “ilimhi” ............... grubu zafer kazandi ve Gierek’le 6 arkadasi partiden ihrag
edildiyse de, bu durum RSE’nin Polonya’daki etkinligine kars1 degildir. Yapilan isler bir-iki “kurbanlik
koyun” secip Polonya iscisinin Ofkesini yatigtirmak amaciyla giitmektedir. Nitekim Kania’nin
onderligindeki parti yonetimi ile Jaruselski hiikiimeti, RSE’nin onayini almistir. Bati yanli (Walesa)
onderligindeki, Dayanigma sendikasi yonetimi de hiikiimetle grevleri durdurma konusunda uzlagmustir.
Ne var ki isciler yonetimi zorlamakta ve sik sik onu agmaktadirlar. Bu kaginilmazdir. Ciinkii parti
kongresinde kabul edilen ekonomik plan ilkeleri, enflasyonu arttirmayi, buna karsilik iicretleri
yiikseltmeyi 6n gormektedir.

Kisacas1 emperyalizmin gobeginde de devrimci sancilar yiikselmektedir. Bunlar ekonomik bunalim
derinlestikce artacaktir. Dikkatimizi ¢ceken bir nokta; ekonomik bunalimin 6ncelikle emekgilerin en orgiitsiiz
ve boliinmiis kesimlerini vurmasi ve onlar1 harekete geciriyor olmasidir. Bu kesimler ise genellikle orgiitlii
proletarya degil de, gogmen isciler, geng is¢iler, diizenli isi olmayan vasifsiz yari-isciler vb.dir. Bu durum
emperyalist tilke KP’lerinin klasik “agir sanayi is¢isi iginde ¢alisma” perspektifini genisletmesini ve bu alt
kesimleri 6zel dnem veren politikalar iiretmesini zorunlu kilmaktadir. Tabii bundan da 6nemlisi birgok
kapitalist tilkelerde dogru bir ¢izgiye, sahip KP’nin olmayisi ve bunun tim diinya ML’lerine yiikledigi
buralarda KP’lerin kurulusu i¢in katkida bulunumu goérevidir.

Bugiin emperyalist savag etmeni yiikseldik¢e onun dogurdugu tehlikeyi devrimci bir bunalima doniistiirmek
komiinistler i¢in tayinedici bir gorevdir. Yine somiirge iilkelerdeki komiinistler i¢in bunun anlami: anti-
emperyalist demokratik devrim miicadelelerine hiz vermektir.

Bu gibi iilkelerde devrimci saflarda goriilebilecek en tehlikeli ihanet, yeni somiirgeci devletin bir giiclii
emperyalistin kuyrugunda bir digerine karsi kullanilmasimi desteklemektir. Su anda bunun acgik
sampiyonlugunu Kruscev ve Brejnev gibi modern revizyonizm ile Teng-Hua tipi modern revizyonizm
yapmaktadir. Her iki karsi-devrimci teoride agik olarak emperyalist paylasim savasinin kaynagini son
tahlilde tek bir emperyalist gii¢ olarak (olmakta) ve digerlerini ates hattindan ¢ekerek, “savasi devrimle
onleme veya devrime doniistiirme” ML cizgisini yoketmektedirler. Kuskusuz bir dizi daha ¢izgi ayn1 sonuca
vartyor. Bunlarla miicadele etmek 6nemlidir.

Metropol iilkelerde ise emperyalist savas hazirliklar1 karsisinda proletarya ve emekei halk siyasi agidan
uyandirtlmak zorundadir. Mevcut durumda emekgilerin savasa karsi olan tutumu, ya reformistler tarafindan
genel bir burjuva filistini “savas aleytarligi”na doniistiiriilmekte ve ve boylece kitlelerin devrimci savas
fikrine sempati duymasi engellenmekte; ya da revizyonistler tarafindan NATO blokunun savas hazirliklarini
baltalama amaciyla kullanilmaktadir. Buna karsilik komiinistler ne yapiyor? Gorebildigimiz kadar ile
komiinistler, somut durumdan yararlanarak somut taktikleri liretmede yetersiz kalmaktadirlar. Kitleye “ya
devrim emperyalist savas1 Onler, ya da savas devrime yol agar” ilkesinin propagandasi yeterli degildir. Su
anda reformistlerin ve revizyonistlerin etkisi altindaki kitle hareketleriyle birlesebilmek ve reformizmi-
revizyonizmi somut olarak teshir edebilmek icin taktik sloganlara da ihtiya¢ vardir. Fakat egilimli grup ya da
partilerin bu konuyla ilgili acik fikri olmadig1r goériilmistiir. Bu konuyla iliskili olarak diinya ML’leri
tartismak ve dogru taktik sloganlar iiretmek zorundadirlar.
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e Ortadogu, emperyalist savas etmenlerin diiglimledigi odak noktalarindan biri olmaya devam ediyor.
[ran’da iktidardaki kanatlar arasinda siire gelen gelismenin, Beni Sadir’m gorevden alinmasi ve takibata
ugramasi ile sonuglanan ilk asamasi, iran devriminin yeni bir dénemeciydi. Beni Sadir milli burjuvazinin
daha ziyade sanayici ve kompirador burjuvaziye yakin kesimini temsil ediyordu. O, Iran’da ekonomik bir
istikrar saglanmasindan, giderek yogunlasan sinif g¢elismeleri ve ulusal celismelerin (Kiirtler ve Azariler
iizerindeki milli baski) daha yumusak tavirda ele alinmasindan; ve Iran-Irak savasinda belirli tavizler
pahasma bir “baris”a varilip igteki insaaya doniilmesinden yanadir. Feodal kesimi temsil eden “Islam
Cumuriyet Partisi”nin (ICP) kurucusu ve baskan1 Behesti ise bu politikalarin hepsinde Sadir ile catistyordu.
Nihayet Behesti Humeyni’yi Sadir’in (dolayisiyla onun izledigi degisik politikalarin) “devrim”e ayak bagi
olduguna ikna etti. Bu aslinda, milli esraf ve hicazlardan olusan milli burjuva sag kanadin, feodal sinifla
uzlagmas1 anlamma gelmektedir. Neticede Sadir alasagi edildi. Ve bunu Sadir yanlhilarinin, ydnetici
mevkilerinden tasfiyesi izledi. Bu tasfiyeye Sadir, “halki despotizme kars1 miicadele etmeye ¢agirarak cevap
verdi. ..... halk giigleride reformist bir ¢izgiye sahip olan Sadir’1 desteklediler. Bu, gerici kampa kayan Iran
rejiminin halk giiglerine karsi azgm bir terdr uygulamasiyla cevap buldu. Ve boylece Iran bir i¢ savas
ortamina pratik olarak girdi. iran komiinistleri su anda i¢ celismeyi bas celisme almalidirlar. Gerici Humeyni
rejimi alagagi edilmeden Irak saldirganligi kisvesine biiriinmiis olan emperyalist miidahaleye kars1 savasi
basariya ulagtirmak imkansiz hale gelmistir.

Su anda Humeyni rejimi bir tek Rus sosyal emperyalizminden destek gérmektedir. O halka kars1 astigi
feodal siddet kampanyasimi siirdiirdiikkge, RSE’ne daha ihtiyag duyacaktir. Buna karsilik Sadir ile halkin
miicahitlerinin baskan1t Mesud Recvi oOnderliginde, devrimci halk giicleri bir cephe olusturmaya
calismaktadirlar. Bu cephe Iran’da i¢ savasi siirdiirmek icin ¢abalamaktadir, ama ilk raundu kaybetmis
goriinmektedir. Cilinkii Sadir ve Recavi Fransa’ya siginmak zorunda kalmislardir. Batili emperyalistler bu
cepheyi desteklemekte; 6zel olarakta Sadir’t kullanmaya caligmaktadirlar. Cephenin onderliginin milli
burjuvazinin elinde olmasi (Recvi’nin temsil ettigi kiiciik burjuva kesimin 6nderligi ancak Sadir’in diimen
suyuna girerek ortak oldugu kanisidayiz.) NATO’lu emperyalistlere iimit veriyor. Onlar ayn1 zamanda
[ran’da dogan i¢ bunalimdan, Sah rejiminin artiklarini iktidara getirmek igin yararlanmak istiyorlar.

Iran’daki durum iki agidan ¢ok naziktir. Birincisi Iran devriminin gelismesi, ML’lerin durumu dogru tahlil
edip Beni Sadir cephesinin kuyruguna takilmadan onunla birlesebilmesine ve bu cephenin emperyalizmin bir
uzantist haline gelmesini énlemesine baghdir. Buyapilmazsa devrimin gelismesi bir siire kayalara oturur ve
mevcut devrimei dalganin kabarisindan yararlanmilmamis olunur, Iran devriminin gelismesi, Tiirkiye devrimi
acisindan da gok biiyiik bir éneme sahiptir. Ciinkii Iran’m miimkiin kizil bolgeleri, Tiirkiye devriminin kizil
bolgelerinin gelismesine siir ve dolayisiyla dogrudan destek alani gérevini gorebilir.

Ikinci olarak Iran’daki durum, iki en biiyiik emperyalistin Ortadogu’da giic dengeleme oyunlarini derinden
etkileyecektir. Bu ise savas etmenlerini Ortadogu’da yiikselmektedir. Eger Humeyni rejimi RSE’nin diimen
suyuna girerse, RSE petrol yataklarini gii¢lii bir sekilde kontrol altina almis ve askeri deniz yollarindan birini
daha denetlemis olacaktir. Bu, savas hazirliklar1 agisindan RSE lehine ¢ok 6nemli bir avantajdir. Bu nedenle
ABD ve miittefikleri bu ihtimale kars1 bin bir tiirli entrika ve agik saldirilar diizenleyecektir. Bir yandan
Humeyni’yi devirmek icin Sadir1 satin almaya ¢aligsacak; diger yandan da Humeyni’yi kendi yanina ¢ekmeye
ugrasacaktir. Israil’in son donemdeki acik saldirganliginin ABD’nin desteklemesi bu savas kiskirticiliginin
bir parcasindan baska bir sey degildir. Israil’in yerel savas kiskirticilig1 (Irak’ta atom santralini; Liibnan’da
Beyrut’u bombalamasi) kuskusuz onun i¢ ¢elismelerinden etkileniyor; ama ABD emperyalizmini yoneten
Reagen’in agik savas kigkirticisi sertlik politikasina da tamamen uygun diisiiyor. Israil siyonist devletin
varligl, sadece Filistin halkinin milli kurtulus davasinin 6niinde biiyiik bir engel degildir; o ayn1 zamanda
ABD’nin Ortadogu’daki “kogbas1” olarak emperyalist savas mekanizmasiin bir ¢arki ve tiim Ortadogu
halklarinimn azili diismanidir. Bu nedenle Israil saldirganligi; bunun karsisinda ABD usagi Arap ve Tiirk
devletlerinin takindig1 sahtekar tavir ise RSE’nin usag1 Suriye ve Liibnan’in sdzde Filistin davasina “sahip”
¢ikislarini teshir etmek 6nemli bir gérevdir.

Ufak bir Afrika iilkesi olan Gambiya’da baskan, Ingiliz emperyalizmin saltanat gosterisinde gobegini
sisirirken bir darbe girisimi oldu. Buna Senegal Askeri Birlikleri miidahale etti. Darbeciler anlayabildigimiz
kadartyla RSE’nin etkisi altindaki subaylardi. Bu nedenle batili emperyalistlerin, denetimindeki Senegal’in
karsi-darbesine maruz kaldi. Ne var ki, ortaya ¢ikan bu bunalim Gambiya halkini bagimsiz eyleme itti. Halk
darbecilerden bagimsiz olarak Senegal isgaline ve onun korumaya calistigit Gambiya hakim siniflarma karsi
silahl1 miicadeleye atildi. Gambiya silahli kuvvetlerinin sadece 500 kisiden ibaret olmas1 ve kendi i¢inde de
boliinmiis olmasi, halkin devrimci miicadelesi igin bir avantajdi. Bu olumlu durumdan yararlanacak
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kapasitede bir devrimci giliclin olup olmadigim bilmemekteyiz. Fakat halkin direnisi proleter
entarnasyonalizmi ile destekleyecegimiz bir devrimci miicadeledir. Ve emperyalist sistemin yogunlagan
bunaliminin ve ona kars1 yeni somiirgelerde odaklasan devrimci miicadelelerin sadece bir diger kanitidir.

e Ulkemizde fasist cunta, birinci yilin1 doldurmaya yaklastyor. Bu konuyla ilgili bir brosiir hazirlanmasi
kararlastirlldi. Bu brosiirde, 1 yillik terdriin muhasebesinin yapilmasmin yani sira, Tirk hakim
smiflarinin  Onlimiizdeki dénemde almay1 planladiklart ekonomik ve siyasi adimlara karsi somut
miicadele perspektiflerinin konulmasi da kararlastirildi.

Bu ekonomik ¢ikmazla birlikte, siyasi ¢ikmazlari derinlesiyor. Cunta gerek halki aldatmak amaciyla, ve
gerekse hakim smiflar igindeki, bugiine kadar suni metotlarla bastirdig1 celismelerin “normal” Sl¢iilerde
isleyebilmesi i¢in “Kurucu Meclis” manevrasini hayata uyguluyorlar. Bu tarafimizdan giiclii bir sekilde
teshir edilmelidir. Biz bu teshire, bu “Meclis”in kurulus yontemlerini halka ve diinya kamuoyuna
aciklayacak onun “Cunta Meclisi” olduguna agirlik vermeliyiz. Boyle bir meclisin hazirlamakla yiikiimlii
oldugu ‘Anayasal secimler ve siyasi partiler’ kanununun sadece cunta ve onun temsil ettigi kompradorlarla
agalarin ¢ikarlarii dile getirebilecegini ortaya koymaliyiz. Biz, emekgilere boyle bir yasa hazirliginin
demokrasi ile higbir baglantis1 olmadigini anlatmali, demokratik yollardan tartisilip hazirlanmayan boylesi
temel yasalarin “halk oyuna sunulmasi”nin da bir yutturmacadan ibaret oldugunu anlatmaliyiz. Ciinki
komprador patron-aga yasalarinin, alternatifi ortaya konulamadan oylamaya sunulmasi onun zorla kabul
ettirilmesinden bagka bir sey degildir. Biz halka sunu sdylemeliyiz; Eger korkmuyorlarsa bu tiir yasa
hazirliklarini tartismaya agsinlar. “Kurucu Meclis™i genel esit oya dayanan secimle olustursunlar. Anayasa
vb. 6zgiirce tartisilsin ve halk oyuna sunulsun. O zaman biz onlarin halk diismani yiiziinii fikir alaninda da
ortaya ¢ikarabiliriz. Bu temelde hazirlanmis bir referanduma katilabiliriz. Ama onlar devrimci fikirlerin dile
gelmesinden son derece korkmaktadirlar. “Kurucu Meclis” sahtekarligi bundan ibarettir. Ve bu nedenle de
emekgiler “Kurucu Meclis”i reddetmeli. Anayasa referandumuna da katilmay1 reddetmelidirler.

Cunta’nin siyasi hazirliklarindan bir digeri de “Sendika Kanunu”dur. Partimizin cuntanin sendikal alandaki
hattinin “Ulusal tek tip fasist sendika” oldugu, bunu hayata gecirmeye calisacagi seklindeki tahlili, pratik
tarafindan dogrulanmaktadir. Ulusal Tek Tip Fasist Sendikaciliga kars1 teshiri yiikseltmeliyiz. Tiirk-Is’in
yoneticilerinin bu talip olmalarmn teshir etmeliyiz. Hakim siniflarin sendikal alandaki taktigine karst, “Illegal
Demokratik Sendika” sloganini hayata gecirmeliyiz.

OKUYUCUYA NOT:
Yoldaglar!

[ran’da genel durum degerlendirmesi olan, yayinladigimiz, bu yazi geg elimize ulastigindan, bazi konulart
giincelligini yitirmis olmakla birlikte; iran devrimi hakkinda detayli bir bilgiye ve degerlendirmeye sahip
oldugundan Komiinist’te yaymlamay1 uygun gordiik.

Yazi okundugunda anlasilacagi gibi; arastirma yazisi Beni Sadr’in halen Iran baskani oldugu dénemde
kaleme alinmustir.

O zamandan bugiine Iran’da biiyiik alt-iist oluslar sahnelenmis ve Beni Sadr ydnetiminden tasfiye edilerek
mubhalefet durumuna diisiiriilmiistiir. Bugiin Beni Sadr ve Halkin Miicahitleri basta olmakla birlikte bir dizi
grup ve parti Humeyni gerici yonetimine karsi cephe olusturma ve miicadele etmektedirler.

Yakin donemlerde gelismelerle ilgili bilgi sahibi olmadigimizdan, gelismelerin ne boyutlara vardigindan
bilgi sahibi degiliz.

Konuyla ilgili daha genis ve detayl bilgileri ortaya cikardik¢a yoldaslara ulastirmaya ve de bilgi sahibi
olmalarimi saglayarak, daha objektif degerlendirmeler yapmalarimi saglayacagiz.

Yoldaslarin bu yaziy1 okurken MK-SB’sunun Agustos kararlaridan Iran yénetimini de degerlendirmelerini
gbzOniinde tutarak hareket edeceklerine inaniyoruz.
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IRAN DEVRiIMIi VE BUGUNKU DURUM:

Cagimiz emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢agidir. Giinlimiiz yani i¢inde yasadigimiz ¢agi kosullar
nedeniyle geri biraktillmis iilkelerde emperyalist sistemle olan ekonomik, politik, askersel iliskilerin
koparilmasi, ulusal bagimsizligin saglanmasi, ve toprak meselesinin milli, feodalizmin tasviye edilerek
demokratik devrimin gerceklestirilmesi ancak proletarya 6nderliginde ytiriitiilecek olan yeni demokratik halk
devrimiyle miimkiindiir. Bagka degil, muhalefet déneminde tutarli olmasada belli oranda anti-emperyalist,
anti-feodal karaktere sahip olan geri biraktirilmig {ilkelerin ara akimlar1 milli burjuvazi (orta ve kiiciik
burjuvazi) yliriitiilen ulusal demokratik hareketlerin dnderligini ele gegirip iktidara geldiginde ya kisa siirede
emperyalizm tarafindan alasagi edilmekte ya da kendileri palazlanip soysuzlasarak emperyalizmin kuklas1
iktidarlar durumuna gelmektedirler. Yani ara akimlar milli burjuvazi uzun siireli ayakta kalmamaktadir.
Yasam tarafindan defalarca kanitlanan bu olguyu en son Iran érneginden goriiyoruz.

Iran tarihi yaklasik olarak bizim tarihimizle benzerlikler gosteriyor. Once biiyiik yayilmaci feodal
imparatorluk olan Iran, daha kapitalist gelisme siirecine girmeden, gelismis kapitalist devletlerin egemenligi
altina girmis. Isgallerden sonra ise Iran kesin ABD emperyalizminin denetiminde bir iilke haline geliyor.

Ikinci emperyalist paylasim savas: hemen 6ncesi ve savas sirasinda iran hakim siniflari Alman emperyalizmi
yanlist bir politika izliyor. Savasta Alman emperyalizmi yenilince Ingiliz emperyalizmi tarafindan
yonetimden uzaklastirihiyor. Ve o ddnemde Alman emperyalizmine karsi! oldugunu sdyleyen Ingiliz
emperyalizminin usagi Muhamet Riza Pehlevi yonetime getiriliyor. M.R. Sah yonetimindeki Iran hakim
siiflart kisa siire sonra ABD emperyalizmiyle iliskilerini gelistiriyor. Ve Iran esas olarak ABD
emperyalizminin denetiminde yari-sdmiirge, yari-feodal bir iilke haline geliyor.

[ran halklar drgiitsiiz ve dagmikta olsa emperyalizmin kuklasi Iran hakim siniflara ve onlarin sdzciisii Sah
yoOnetimine kars1 miicadeleye atiliyor. Gosteriler, yiirliylisler, protesto vb. bi¢iminde halk muhalefeti
miicadeleye doniisiiyor. Ve bu miicadele giderek boyutlanryor. Karsi-devrimci iran yénetimi ve Sah, halkin
miicadelesini bastirmayinca, mecliste milli burjuvazinin sozciiliigiinli yapan Musaddig1 bagbakanliga atamak
zorunda kaliyor. Halk muhalefetinin 6nderi durumundaki Musadik basbakanliga getirildiginde koklii ve
toplumsal doniigiimleri saglayacak girisimlerde bulunmuyor. Zaten milli burjuvazinin sinifsal karakteri buna
elvermez. Buna ragmen o pertolii millilestiriyor, ve ancak bazi demokratik Onlemler aliyor. ABD
emperyalizmi ve onlarin usaklar1 Iran hakim smiflar1 buna dahi tahammiil edemiyorlar. Musaddik ydnetimi
devirmek icin yogun tertiplere girisiyorlar ve provokasyon unsurunun bir parcasi olarak Sah Iran’1 terk
ediyor emperyalizmin usagi ve Sah’in yakin adami general Zahidi Askeri bir darbe ile Musaddik’t
gorevinden uzaklastirtyor ve Sah iran’a tekrar déniiyor.

[ran’a yeniden dénen Sah ipleri biitiiniiyle ele gegiriyor. Musaddik zamaninda almmus olan biitiin demokratik
onlemlere son veriyor. Ve azgin fasist yonetimini ta ki yigit Iran halklarinin kahraman miicadelesi sonucu
Iran’dan kagincaya kadar siirdiiriiyor.

Yiginlar igerisinde zayif nitelikli unsurlardan genis bir ihbarci, ajan sebekesi olusturuluyor, iskence
tezgahlar1 kuruluyor, ve bunlar ABD’den getirilen aletlerle modernlestiriliyor. Her tiirli demokratik
kipirdanis acimasizca kanla bastiriliyor, muhalefet yasatilmiyor. Grev, sendika, drgiitlenme haklaridan s6z
bile edilemiyor. Yani fasist Sah Iran hakim simiflarim halka karsi olma anlaminda geliskilerini yumusatip
birlestiriyor.

Yonetime karst en kiiciik muhalefette bulunanlar tutuklaniyor, zindanlara dolduruluyor, iskenceden
gegciriliyor, tost makinalarinda kizartiliyorlar. Bir ¢ok yurtsever, (devrimci demokrat mahkemeye
¢ikartilmadan kursuna diziliyor.)

Sah yonetimi azginca halk giiclerine saldirip miicadelelerini terdrle yok etmeye calisirken, 6te yandan ABD
emperyalizminin direktifleriyle ve ABD de CIA merkezlerinde hazirlanan Ak devrim kéyliilere toprak
dagilimi sahtekarligiyla halki uyutmaya calisiyor.

Ama Iran halklar1 “devrimin Ak™1na inanmiyor, Ak’li devrimlerle de iran halklari kalkiyor, o emperyalizmin
kuklas1 fasist Sah yonetimine karsi su veya bu bigimde miicadelesini siirdiiriiyor. Iran halklarinm yigit
oglanlar1 ve kizlari zindanlarda, iskence tezgahlarinda, tost makinalarinda, idam mangalar1 karsisinda
yilginliga kapilmiyor, diz ¢6kmiiyor miicadelesine devam ediyorlar.
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[ran’in ekonomisi yari-feodal niteliktedir. Yani Iran yari-feodal bir iilkedir. Bir yandan montaja dayanan
komprador kapitalizm o6te yandan genis kirsal yorelerde ve biiyiik yerlesim bolgelerinin cevresinde
gerceklestirilen (kiiglik) meta {iretimi ve feodal tarzdaki {iretim yapilmaktadir.

Petroliin énemli gelir kaynagi olusturmadigi dénemde iran’da komprador nitelikte de olsa sanaiden soz
edilmiyor, ve tam bir tarim iilkesi goriinlimiinde varligimi siirdiiriiyor. Petroliin “kara altin”a donligmeye
basladigr aym dénemlerde Iran’da ABD emperyalizminin hegemonyasi altina giriyor. ABD emperyalizmi
[ran ekonomisini kendi emperyalist ekonomisine cevap verecek sekilde bigimlendiriyor, ekonomisinin
gelisimini engelliyor. Tarim zirai ve hayvansal {iretimi baltaltyor. Bugiin bir tarim iilkesi durumundaki Iran,
tarim zirai ve hayvansal {riinlerin bir kismini ithal etmek zorundadir. Piring, bugday, et, yumurta, tavuk,
portakal vb. iiriinleri ithal ederek karsiliyor. Petrolden elde edilen gelirin bir kismi Iran hakim smiflarinimn,
Sah’in cebine inerken diger kismida degisik bicimlerde emperyalist metropollere akiyor. Yani petrolden elde
edilen gelirde {iretime, sanayiye yoOnelmiyor. Zaten emperyalizme bagimlilik kosullarinda bu miimkiin
degildir.

[ran’daki komprador kapitalizmde genis boyutlu degildir. Ve ancak sanayi alaninda modern proletarya
anlaminda 2 milyon is¢i istihdam edilmektedir. Kirsalyorelerde iicretli emek kullanimi ve hizmet elemanlari
da ancak bir o kadardir. iran’da caligan faal niifusun biiyiik cogunlugunu arti emegin el koyus bigimi
kapitalist tarzda degil feodal tarzda gergeklestirilmektedir.

Feodalizmin tasfiyesi ancak proletarya onderliginde yiiriitiilecek olan yeni demokratik halk devrimiyle
miimkiin olacaktir.

[ran’da birgok millet, milliyet ve etnik gruplar bulunmaktadir. Farslar, Azeriler, Kiirtler, Araplar ve Beluglar,
ulus Ozelligini tasirlar. Farslar hakim ve ezen ulus durumundadirlar, digerleri ise ezilen uluslar
durumundadirlar. Ulus niteliginde olmayan Tiirkmenler, Ermeniler vb. azinlik etnik grup olarak vardirlar.

[ran halklarinin ¢ogunlugu Sii mezhebine sahiptirler yalmz Kiirtler Siinnidirler. Iran siilerinin inanglari
Tiirkiye’deki siilerden farklidir, camilere gider, namaz kilar, ramazanda orug tutarlar, “Muharrem” ayinda ise
sokaklarda caddelerde kitle halinde yiiriiylip ilahiler sdylerler, bazilar1 yumrukla goégiislerini doverken,
digerleri ise deste halinde zincirlerle omuzlarindan asirip sirtlarina vururlar, daha sonra ise kiliglarla
kafalarma ii¢c kez vurarak kan akitip kendilerine eziyet ederler. iran halklarmin degisik mezheplerden,
inanglardan olmalari ile birlikte, bu iki inang arasinda derin farkliliklar! olmadigindan olsa gerek bu temelde
halk arasinda bir diigmanlik yaratilamiyor. Ama az da olsa tarihten gelen ve inang anlaminda azinlhk
durumundakilere karsi hasmane duygularin olmadig: sdylenemez. Gegmiste Ingiliz emperyalizminin usag1
Birinir ortaya atip yaymaya calistigi ve olusturdugu Bahililik tarikati mensuplarina ise genis tepki var.
Bunlara kars1 siddette uygulandig: goriiliir.

[ran’daki Mollalarin, Ayatullahlarin tarihten gelen ilerici nitelikleri var. Cogunlugu Sii mezhebini
benimsediklerinden, tarihte Siinni Arap Imparatorluklarinin Iran’a yonelik saldiri ve yayilmaciliklari
karsisinda yer aldiklarinda bu 6zellikleri giintimiize kadar siiriip geliyor. Elbetteki mollalarda yek pare bir
biitiin olusturmuyorlar. Komprador burjuvazinin temsilcileri oldugu gibi, liberal, milli ve kii¢lik burjuvazinin
sozclileri durumunda olanlar da var. Ve devrim 6ncesi donemde bunlar ¢ogunlugu olusturuyorlar, bizim
kastettigimiz bunlardir.

Sah’1n fasist diktatorliigii kosullarinda sol orgiitlenmeler yiginlara inip devrimei diisiinceleri yiginlarin mali
haline getirip, oOrgiitlii gilicler haline getiremiyorlar. Surada burda bir birinden kopuk, birinin digerinin
varligindan habersiz bir dizi kiiciik gruplar olusuyor. Hatta Syleki 8 kisilik bir grup 4 yil icinde 9 kisi
olamiyor. Bu sadece bir 6mek ama, elbette sol gruplarin halkla biitiinlesmelerinde kendi politik hatalari,
dogru devrimci kitle ¢izgisine sahip olmamalari asil etkeni olugturmasi gerekir. Devrim 6ncesi bir dizi grup,
parti ve kiimelenme faaliyet siirdiiriiyor. Bunlar icerisinde Sazuman Cirikhai Fedai Halk Iran (iran halkinin
fedaileri gerilla 6rgiitii) ile Sazuman (miicahidin halk Iran) (Iran halkinin miicahitleri orgiitii) digindaki
hemen tiim orgiitlenmeler o donemde derin pasifizm igerisinde, Ozellikle silahli eylemlerden kaginan
orgiitlenmeleri olustururken, halkin miicahitleri ile halkin fedaileri tam aksine kendisine bireysel terdrizmi
temel alip, ve bunu ¢izgi haline getirip siirliyorlar. Boylece bu iki olusumda yine pratik olarak yiginlara
gitmeme olgusunda objektif olarak birlesmis oluyorlar. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bu iki sol
orgiitlenmenin, o donemde yiriittiikleri kamulagtirma eylemleri, iskenceci polislerin, fasist yoneticilerin
cezalandirilmalari, imha edilmeleri yoniindeki silahli eylemleri Iran’in kiigiik burjuva yiginlari iizerinde
derin etkiler birakiyor, ve bu iki harekete yakinlik, yani sempati duymalarina neden oluyor. Sol anlayislar

53



Sayi 10 o KOMUNIST Arahk 1981

nedeniyle o donemde bu yiginlan toparlayip onderlik yapmiyorlar. Hasili tiim orgiitlenmeler kiiciik gruplar
olmaktan 6teye gidemiyorlar.

Kiirdistan’da Siileymen Meini ve arkadaslarinca baglatilan kirsal yorelerdeki silahli miicadele bastiriyor, bu
harekette yigmlar1 harekete gecirmeden yok ediliyor.

Oteden beri miicadeleci, demokratik devrimci bir gelenege sahip olan iran halklarmin son yillarda ekonomik
bunalimla binlikte hosnutsuzlugu giderek derinlesiyor. Fasist Sah yonetimine karst muhalefet giderek
toplumun biitiin kesimlerini kapstyor. Oyleki fasist Sah ydnetimini savunan, bir avug komprador burjuvazi
disinda biitiin halk basta proletarya, yoksul koyliiliik, kiiciik burjuvazi, milli burjuvazi, liberal ve ticaret
burjuvaziside Sah ve yonetim aleyhtar1 miicadeleye atiliyor. Sol ve kiiciik burjuva orgiitlenmeler giiclii
olmadiklarindan, halkin gelisen miicadelesine 6nderlik edemiyorlar. Yigmlara inemiyorlar. O dénemde milli
liberal ticaret burjuvazisinin sozciiliiglinii yapan Ayetullah ve din adamlari, inan¢ unsuru, ve ydnetim
aleyhtar1 temelinde dogal bir ittifak olusturuyorlar. Mollalar ve Ayetullahlar Iran’in tiim ydrelerinde
sehirlerde, kasaba, nahiye ve koylerde 6zellikle camilerde yonetim aleyhtar1 propaganda gelisiyordu. Daha
sonra ise kitleleri camilerden sokaklara ve meydanlara siiriikliiyorlar, bdylece ayaklanma bagliyor.
Gosterileri azginca bastirmaya calisan fasist Sah yonetimi kitleler {izerine otomatik silahlarla ates yagdiriyor,
zithli araglar siirdiiriiyor, fakat bir tiirlii gostericileri engelleyemiyor. Ve ayaklanma Iran’in tiim alanlarina
yayiliyor. Gosterilerde, ayaklanma giinlerinde binlerce insan katlediliyor, onde yiiriiyenler taraniyor,
diistiyor, kitle bosalan yerlere yine dolduruyor. Olanca azginligina saldirmasina ragmen gosterileri
bastiramayan ABD emperyalizminin usagi fasist Sah, bu kez, bir dénemlerin milli (liberal) nitelikte olan ve
komprador burjuvazi ile uzlasmaya yatkin olan Bahtiyar’1 bagbakanliga getirerek kitlelerin hosnutsuzlugunu
yumusatmaya ve miicadele dis1 birakmaya ¢alisiyor. Ve Sah ikinci kez iran’dan kagiyor. Ama Iran yigit
halklar1 bu oyunada kanmiyor. Gosteriler giderek daha da boyutlaniyor. Bahtiyar yonetimi de Sah’tan geri
kalmaz bigimde gosterilere saldiriyor ve onu bogmaya calisiyor. Halk yigmlari, gostericiler bu kez fasist
devletin ordu birliklerine saldiriyor ve bir ¢ok yerde askeri garnizonlari silahsizlandiriyor ve agir zirhli
silahlarin digindaki biitiin silah ve mithimmatta el koyuyor. Boylece bu silahlarla halk silahlaniyor. (Ordunun
fagist yonetici generalleri ayaklanmay1 bastiramayacagini anlayinca taktik degistiriyorlar ve biz taraf degiliz
deyip garnizonlarina doneceklerini sdyleyip déniiyorlar. Bu ara Bahtiyar da iran’dan kagiyor.

Polis karakollarina saldirtyor, biitiin cezaevlerini bosaltiyorlar. Tiim mahkumlarla birlikte, Sah zamaninda
tutuklanmig olan Ayatullah Miinteziri ile Mollalar icerisinde en radikal olan Ayetullah Telepani’de bu arada
cezaevinden kurtuluyor.

Fransa’da siirgiinde bulunan Humeyni Iran’a déniiyor, ve yeni hiikiimet kuruluyor.

Halk iskenceci fagist savak/ajanlarimi oldiiriiyor, mahallelerde, koylerde, komiteler, suralar olusturuluyor,
devrim koruyucular1 adli silahli bir kurtulus teskil ediliyor. Once halk siniflarinin biitiin kahramanlarindan
unsurlarin i¢inde yer aldig1 devrim muhafizlar i¢erisinde devrimci unsurlar daha sonralari tasfiye ediliyor.

Hiikiimet olusturulduktan sonra halktan silahlar teslim etmeleri isteniyor.

Ayaklanmanin estirdigi 6zgiirliik ortaminda sol agik legal orgiitlenme calismalarina giriyorlar, agik legal
biirolar olusturuyorlar. Bu dénemde Fedai Halk ve Miicahidin Halk Orgiitlenmeleri Sah dénemindeki
yiriittiikleri silahli eylemler nedeniyle kendilerine yakinlik duyan unsurlar biinyelerinde topluyorlar ve
[ran’da en giiglii sol drgiitlenmeler durumuna geliyorlar.

Humeyni tek 6nder, tek otoriter olarak belirleniyor. Cumhurbagkanligi se¢cimlerinde Humeyni’nin halktan oy
vermelerini istedigi Beni Sadir cumhurbaskanligina segiliyor. Yeni segcimlerle meclis agiliyor.

Devletin ismi degistirilerek, iran islam Cumhuriyeti adim aliyor.

Proletarya orgiitlii olmadigindan devrimin 6nderligini milli ve liberal burjuvazi ele geciriyor. Devrim sonrasi
devlet milli burjuvazinin eline geciyor. Yeni yonetim ele gecirilen Sah’in sadik adamlarini savak ajanlarini
ve ordu icindeki bazi fasist generalleri kursuna diziliyor. Ama basta ordu olmak iizere eski devlet
mekanizmasi dagitilmiyor. Emniyet teskilati, devlet dairelerindeki giliya tovbe ederek eski gorevlerinde
kalmaya devam ediyorlar.

Iktidar1 ele gegiren milli burjuvazi ABD emperyalizmiyle olan tiim iliskilerini kopariyor, eski sémiirge
konumuna son veriliyor. Komprador sanayinin bir kismina el konarak devletlestiriliyor, yaygin olmas1 da

bazi yorelerde, koyliilere biiyiik gerici feodallerin topraklar1 dagitiliyor. Devrim Oncesi yari-somiirge, yari-
feodal olan iran, bagimli yari-feodal konuma geliyor.

54



Sayi 10 o KOMUNIST Arahk 1981

Iktidara yerlestikten sonra milli burjuvazi arasindaki geliskilerde derinlesiyor. Esas olarak milli burjuvazinin
sag kanadi, liberal yani ticaret burjuvazinin {ist tabakasmma dayandigini sdyleyebilecegimiz daha sag Molla ve
Ayetullahlar Cumhuriyet¢i Islam Partisinin ydneticisi durumunda olan basbakan Recai, meclis baskam
Refsancani, Ayetullah Behesti, Ayetullah Musa Erdebildi vb. devlette tek gli¢ olabilmek igin gerici unsurlari,
Sah’la isbirligi yapmig-Mollalar vb. etrafinda topluyor.

Devrimden o6nce ticaret burjuvazisinin iist kesiminin temsilcisi olan bunlar, bu kesimin iktidara gelmesinden
sonra devlet olanaklarin1 kullanarak palazlanmakta ve kompradorlagma siirecine girdiginden gerici, karsi-
devrimci bir nitelige biirlinmektedir. Ve bugiinkii, konumda odur. O aym1 zamanda giderek halk igerisindeki
destegini yitirmektedir. Iran halklar: tarafindan, falanj, camagdar, ¢akukes (fasist, sopali, bigakl1) biciminde
adlandirilan bu partinin olusturulan gayri-resmi genglik kollar1 zaman zaman devrimci sol orgiitlere
saldirmakta, praovokasyonlar diizenlemektedir. Ancak Iran halk kitleleri bunlara pek ragbet edilmediginden
giicslizdiirler. Bu nedenle her yerde ve her zaman saldiramamaktadir.

Heniiz bir parti igerisinde Orgiitlenmemis olan ve devlet igerisinde 6nemli giiglerden biri durumunda olan
liberal burjuvazinin sozciiligiinii ve oOnderligini ise Cumhurbagkan1 Beni Sadir yapmaktadir. Bunlarin
uzlagmaci yonleri agir basmasina ragmen burjuva demokratik hak ve 6zgiirliiklerden yanadir.

Devlet igerisinde az bir giicii olan ve Doktor Lahuti ile Humeyni’nin torunu Seyil Hiiseyin’in de yer aldig1
kii¢iik burjuvazinin bir kanadina dayanan ii¢iincii yol diye adlandirilan grup olusturuyor.

Bugiin devlet igerisinde yer alan glicler cumhurbaskan1 Beni Sadr’in dnderligini yaptig1 liberal burjuvazi ile
kompradorlasma siirecindeki gerici karsi-devrimci Cumhuriyet Islam Partisi arasindaki geliski giderek
derinlesmektedir. Bu g¢eliski ve siirtlismenin gelecekte bir silahli catismaya doniismesi de olasi ve
miimkiindiir. Ama her haliikarda, devlet yerine oturmamis ve belirli bir smifin damgasini tagimamakta ve
[ran hala bir iist siirecini yasamaktadir.

Zengin petrol yataklari genis yiizol¢iimii ve Ortadogu’da hemen en kalabalik insan niifusuna sahip iran ABD
emperyalizminin ekonomik alanda tam bir talan ve yagma alan1 olurken, ayn1 zamanda emperyalistler arasi
cekisme dalagsma ve niifuz alanlarin1 genisletme, petrol alanlarini ele gegirme, petrol yollarini tutup yeni bir
emperyalistler aras1 paylasim savasinda rakipleri karsisinda {istlin ve gii¢lii durumda olabilme ugraslarinda
onemli bir askersel potansiyele sahip olan Sah, Iran’i Ortadogu’da ABD emperyalizminin ileri mevzii
durumundaydi.

Yigit Iran halklar1 on binlerce sehit vererek ABD usag1 karsi-devrimci ydnetimi alasag etti, daha 6nceden
belirttigimiz gibi Iran proletaryas: orgiitlii olmadigindan &nderligini milli burjuvazinin sag kanadi ele
gecirdiginde, yonetim de bunlarin eline gegti. Yeni yonetim ABD emperyalizmiyle biitiin iligkelirini kopardi.
Daha sonra milli burjuva nitelikte olan devrimin 6nderi Ayetullah Humeyni’nin bizzat direktifiyle 6grenciler
tarafindan Tahran’daki ABD emperyalizminin sdzde konsoloslugu olan casusluk yuvasi isgal edildi ve biitiin
gorevliler rehin alindilar. Bu girisim ABD emperyalizmine vurulan agir bir darbe oldugu gibi ayn1 zamanda
[ran’1n kisa siire igerisinde eskisi gibi kiskaglari arasma alabilecegi tatli hayallerinde bosa gikard.

Devrim sirasinda ve hemen sonrasinda Iran’in tekrar niifus alanlar1 igerisine sokabilmek i¢in yogun ve ¢ok
yonlii faaliyette bulunan ABD emperyalizmi 6zellikle konsolosluk isgalinden sonra, bunun dyle pek de kolay
olmayacagini anlayinca histeri ¢igliklar1 atarak aciktan tehditler savurup praovokasyonlar diizenlemeye
baslad.

Onun i¢inde en Onemli avantaj elbetteki ordu igerisinde hala varligimi siirdiiren; ordudan tasfiye edilip
temizlenmemesi usak ruhlu kendi yandaglar1 subaylardi, iste dnce bu usaklar1 vasitasiyla askeri bir darbe
diizenlendi. Ama bu darbe girisimi de sonugsuz kaldi, bastirildi. Ve darbeye Onderlik eden fasist ele basi
subaylarin bir kismi1 hak ettikleri 6liim cezasina ¢arptirilarak infaz edildi, digerlerine ise ¢esitli hapis cezalari
verildi.

Amerikan emperyalizminin hevesi bir kez daha kursaginda kaldi, hem usaklarmin giicii de bir hayli azaldu.
Zaten kitleler icerisinde higbir etkinligi sahip degiller, iste var olanlar, ordu igerisinde tasfiye edilmeyen ve
hala gizlenmesini bilen subaylardan savak dokiintiilerinden baska da taraftarlar yok. Elbette feodalizm ve
komprador kapitalizm tasfiye edilmis degil, bu gercek zaten ¢agimizda, bunu gergeklestirebilmenin tek yolu
proletarya dnderliginde yiiriitiilecek olan yeni demokratik halk devrimidir. Bu giin Iran var olan komprador
kapitalizmin ve feodalizmin temsilcileri siyasi alanda cumhuriyetgi Islam partisi igerisinde yer alan gerici
Molla ve Ayetullahlarin bir kismu tarafindan temsil edilmektedir. Bunlardan bugiin ABD emperyalizmi,
Batili emperyalistleri degil Rus sosyal emperyalizmine yakinlasmaktadirlar ve yakindirlarda.
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Darbe girisimi sonugsuz kalinca ABD emperyalizmi yeni bir oyuna, miittefikleriyle birlikte ekonomik
ambargo uygulamaya basladi, ama miittefiklerinin “tatl kararlar1” dostluktan iistiin degildi ki, bu uygulama
da pek etkili olmadi. Ama onlar da daha ne oyunlarvar! Biri olmad1 digerini uygulayacaklard: elbette.

Bu kez darbe daha genis kapsamli ve sistemli hazirlanacakti. ABD emperyalizminin ugak ve helikopterleri
dogrudan rehinleri kurtarma operasyonuna girisecekler, uygulama alaninda dikkatler orada yogunlasirken
usaklar fagist subaylarda darbeyi gerceklestirecekler, ama ne var ki bu girisim daha basindan fiyaskoyla
sonuglandi. ABD emperyalizminin ugak, helikopterlerinin miirettabati ve askerleri Iran’da enkaz haline
geldiler. Ve bu girisimde komedi haline dontistii.

Daha sonraki yeni bir darbe girisimi heniiz hazirlik asamasindayken etkisiz duruma getirildi. Yine
yakalanabilen darbenin 6nderi ve hazirlayicilan usak subaylarin yakalanabilenlerin bir kismi idam edildi, bir
kismi hapis cezalaria carptirildi.

ABD emperyalizminin bu hayalleri de bosa ¢ikti. Su halde ne yapilmaliydi. Ortadogu’da 6nemli ekonomik
askersel potansiyeli sahip Iran’1 elden ¢ikarmaya gdz yummazdi. Bunun iginde yeni provakasyonlar ve
miidahalelerde bulunarak, eski hakimiyetini saglamasi gerekiyordu. Iste ABD emperyalizminin Iran’a
yonelik provakasyonlarmin bir pargasi olarak Iran-Irak savasi patlak verdi.

BAAS partisinin iktidara gelmesinden sonra Irak’ta askeri darbeler birbirini izledi. S6ylemek gerekirki bu
darbece yonetimlerin biitiinii de gerici karsi-devrimei nitelikteydiler. Tek fark: ki, bu yonetimler igerisinde
Bat1 ve ABD emperyalizminin yanlilar1 oldugu gibi esas olarak Rus Sosyal Emperyalizminin diimen
suyundan olan yonetimleri olusturuyordu. Bir de su var, yari-somiirge iilkeler, su veya bu emperyalist giiclin
agirlikli olarak denetiminde bulunsalar bile, bu iilkeler emperyalist sistemin etki alanlarini olustururlar, ve
yonetici durumdaki komprador burjuvazi ve feodallerin ¢ikarlar gerektirdiginde, o doneme kadar usakligini
yaptiklar1 emperyalist giiclerle iligkilerini simrlayip veya keserek, diger emperyalistlerin usakligim
iistlenebilirler, bunun 6rnekleri de az degildir.

Irak’mn gerici BAAS yonetimi de esas olarak Rus emperyalizminin usakligim yapiyorlar. ABD emperyalizmi
ise Irak’1 kendi niifuz alanlarina ¢ekebilmek i¢in bos durmuyordu.

Oteden beri ulusal haklarmi elde edebilmek igin silaha sarilmis olan ve gerici BAAS yonetimine Karsi
savasim veren Irak Kiirt halk hareketinin 6nderligini Molla Mustafa Barzani’nin temsil ettigi gerici karsi-
devrimci feodaler yonetiyordu. Elbetteki bu hareketin hedefleri dogal olarak gerici fagist Irak BAAS
yonetimini ve efendileri RSE olusturuyordu. Bu dénemde Iran’in Irak’la olan smir sorunlari, kérfez tizerinde
ve korfezde bulunan stratejik dneme sahip bir kag ada iizerinde hak alma iddialar1 nedeniyle Iran’m ve ABD
emperyalizminin Irak’t niifuz alanlarina katma istemleri sonucu Irak’taki Kiirt hareketine fiili yardim
yapmaya bagladi.

Bununla amaglanan Ortadogu’da kendilerine bagimli usak yonetimle de olsa yari-sdmiirge bir Kiirdistan
degildi. O giinkii kogullarda ve Iran’la ilgili olarak bugiinde boyle bir Kiirdistan devletinin olusturulmasi
bugiinkii mevcut kosullar nedeniyle ¢ikarlarina uygun degildir.

Hem boliinmis bir Irak’1 da niifuz alanlarina katabilirdiler. Onlar i¢in daha uygun, ¢ikarlari i¢in daha iyiydi.

Kiirt hareketinin basmna ¢oreklenmis olan feodal fasist yoneticileri, Iran’in Sah’i Israil ve ABD
emperyalizmiyle iliski kurdular. Onlarin diimen suyuna ve kontrollerine girdiler. iran iizerinden silah,
mithimmat vb. bir dl¢lide “yardim” aldilar. Hareketin 6nderligine bir kdpek sadakatiyle bagli olan unsurlar
[ran, Israil ve Amerika’ya gonderilecek Savak, Massad ve CIA ajanlarindan casusluk egitimi gordiiler. Ve
daha sonra Irak Kiirdistani’na donen bu unsurlar, Kiirt yurtsever, devrimci demokratlarin izini siiriip bir
kismini da algakea katlettiler... neyse... bunu gegelim.

ABD emperyalizmi ve onun usak yonetimi Sah, Iran’it yine ABD’ye bagimli onun kontroliinde ve
denetiminde olsa Ortadogu’da bir Kiirdistan devletinin olusturulmasina karsiydi. Ciinkii bdyle bir olusum,
Ortadogu’daki politik gelismeleri kendi aleylerine olumsuz yonde etkileyebilirdi. Bu nedenle Kiirt hareketine
yapilacak yardim Oyle olmaliydi ki, ne zafer saglanabilsin, ne de yenilgiye getirebilsin. Irak’tan yeterince
taviz koparinca nasil olsa onderlik, kendi usaklarindan olusuyor. Gereksiz duruma gelince yok edilmesi,
bastirilmasi kolaydi.

Irak’mn gerici BAAS yonetimi efendileri ABD’nin yardimlartyla da bastirilmaymca ABD emperyalizmi ve
usag1 Sah Iran’1yla 1979 yilinda Cezayir anlasmasiyla uzlasmaya varildi. Ve iran Kiirt hareketine yaptigi
“yardim™ durdurdu. Banzani ve hareketin feodal-fasist 6nderleri iran’a gectiler. Gerici BAAS yonetiminin
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militarize giicleri RSE’nin bombardiman ugaklarmin yardimiyla da hareket bastirildi. Ve Kiirt halki yine
katliamdan gegirildi.

1979 sonras1t ABD emperyalizminin Irak {izerinde etkisi artmisti ama, RSE’ nin etkinliginde hala varligim
siirdiiriiyordu. ABD emperyalizmi ne pahasina olursa olsun Iran devrimini bogmak ve Iran’1 yeniden etki
alanlarina sokmak isterken askeri darbe diizenleme vb. girisimleri sonugsuz kalinca, bu kez Irak’in gerici
BAAS yonetimini devreye soktu ve Irak’m yoneticileri 1979 Cezayir anlasmasimin gézden gegirilmesi ve
hak talebiyle Iran devrimiyle birlikte Irak’m giindeme getirdigi tartismalar, Irak’in aniden saldirtya gegip
[ran topraklarini isgal etmesiyle tartigmalar son buldu ve Iran topraklar iizerinde, Iran ve Irak savasa
baslamis oldu.

RSE’leri catigan taraflar arasinda her hangi bir yonii desteklemediklerini, yani taraf olmadiklarini agikladilar.
Onlarin bununla yapmak istedikleri askeri vb. yardimlarin siirdiirdiikleri Irak’ta etkinliklerini arttirmak, ote
yandan ABD emperyalizminin ve diger emperyalist giiclerin arasindaki Irak saldiris1 karsisinda bulunan
[ran’1 yériingelerine sokmakti. Ciinkii bir yandan RSE’lerinin yardimlarm siirdiirdiikleri ve savasla birlikte
bunu daha da artirdiklar1 Irak’m karsisinda gizlice Iran yoneticilerine isterlerse kendilerine silah yardiminda
bulunacaklar1 énerisinde bulunup, onlara bos, devrimci, anti-emperyalist pozlarla biiriinerek Iran iizerinde
egemenlik kurmaya calistyordu. Boylece emperyalistler Iran devrimini bogma temelinde 6ziinde birlesmis
oldular.

[ran devrimi déneminde diger bolgelerde oldugu gibi Kiirdistan’da, Kiirt halk kitleleri de &rgiitsiiz olduklart
halde yigitce Sah yonetimine kars1 ayaklandilar. Mahabat ve daha bagka bir ka¢ alanda askeri garnizonlar
basarak ele gegirdiler.

1940’11 yillarda kurulan Iran Kiirdistan Demokrat Partisi’nin 6nderligini Gazi Muhammet yapiyordu. Bu
donemde hareket icerisinde feodallerin yer aldiklariyla birlikte 6ziinde ulusal bi¢imli yurtsever demokrat bir
partiydi. Ikinci emperyalist paylasim savasi sonrasi sanli Sovyet kizil ordusunun yardimiyla ayniparti
onderliginde Mahabat Kiirt Cumhuriyeti diye anilan Kiirt devletini olusturdular. Aym yillarda iran
Azerbaycanindada, Azerbaycan demokrat firkas1 Onderliginde benzer gelismeler olur. (Bu hareketin
onderleri daha sonra revizyonist hizip Tudeh’e (halk partisi) katilirlar) Amerikan ve Ingiliz
emperyalistlerinin Iran’a iliskin Yiice Lenin ve Stalin’in Sosyalist Sovyetler Birligine verdikleri nota sonucu
kizil ordu birlikleri ¢ekilmek zorunda kalirlar. Bunun iizerine 8 ay ancak yasayabilen Mahabat Cumhuriyeti
yikalir.

Gazi Muhammed’e Iran’dan kagmasi telkininde bulunanlara “Ben halkimdan ayrilmam, dlsemde halkimla
birlikte kalacagim” diye yanitlar. Kiirdistan’da hakimiyet saglayan merkezi yonetimin giicleri Mahabad’a
girdiklerinde Gazi Muhammed’i yakalarlar ve bu yurtsever demokrat Kiirt halki 6nderini idam ederler.

[ran Kiirdistan demokrat partisinin 8 aylik yonetimi ve Gazi Muhammed’in yigit¢e 6lmesini bilen tavr, Kiirt
halk kitleleri iizerinde derin etkide bulunur, ve Iran Kiirdistan Demokrat Partisi'ne kars1 yakin, sicak
tagimalarini saglar.

Mabhabat Kiirt Cumhuriyeti’nin yikilmasi Gazi Muhammed’in idam edilmesinden sonra Demokrat Parti yine
Kiirt yurtseverlerinin, milli burjuvalarin, kiigiik burjuva ve feodallerin igerisinde yer aldig1 karmasik goriis ve
diistincelerin icerisinde yer aldig1 ulusal nitelikli sekilsiz eylemsiz bir parti durumuna gelir.

Daha sonra partinin yonetiminde Doktor Kasumlo gibi vb. gerici feodallerin eline geger. Gericilerin
onderligindeki Iran KDP’si y1gmlara inmez adeta varligiyla yoklugu bile farkedilemez. Zaten Kasumlo gibi
unsurlar yurt disinda yasamlarim siirdiiriirler. iran KDP icerisindeki kiiciik burjuva yurtsever devrimciler
Stileyman Meini ve arkadaslarinca Doktor Abdurrahman Kasumlo KGB ajan1 oldugu gerekgesiyle partiden
ihrag edilir. Militan devrimci silahli miicadeleyi savunan bu unsurlar, 1968’de Kiirdistan’da Sah yonetimine
kars1 silahli miicadeleyi baslattilar. Ancak bu hareket bastirilir ve katilanlarin bir ¢ogu sehit edilir ve Iran
KDP’nin 6nderlerini Kasumlo ve onun gibi gerici ve feodaller ele gegirirler.

IKDP igerisinde milli burjuva unsurlarm var olmalariyla birlikte énemli bir etkinlige sahip degillerdir.
Onderligini kesin denetiminde bulunduran unsurlar igerisinde ise RSE’minin** ve IKDP’nin bugiinkii
yOnetimini gaspetmis gerici, ihanet¢i feodal-fagist unsurlar olusturuyor.

[ran devrimi déneminde devrime aktif olarak katilan Kiirt halki ulusal duygularin yiiksek olmasi nedeniyle
yeni milli burjuva yonetiminin silahlarini teslim edin ¢agrisina uymadi ve hakli olarak ulusal taleplerini 6ne
stirdii.
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IKDP’nin gerici 6nderleri iran Kiirdistani'na déndiiklerinde IKDP adma gegmisteki IKDP’ye duyduklari
hakli duygularini istismar ederek silaha sarilmis genis halk kitlelerini etrafinda toparlanmasini bildi ve iran
Kiirdistani’nda en giiglii 6rgiitlenme durumuna geldi.

IKDP’nin giicii isaret ettigimiz gibi bu partinin gegmiste hakli olarak Kiirt halk kitlelerinin {istiinde bulunan
sempatilerini istismarla birlikte feodal iliskilerden, ¢linkii bu partinin Onderlerinin tiimii feodallerden
olusmaktadir. Bu anlamda bir de maddi iistiinliige sahip olmasi ve bir diger énemli etkende, gerici Irak
BAAS yonetiminin Irak’la olan celiskilerinden hareketle yeni iran yénetimi gii¢ durumda birakmak igin
IKDP’ye 6nemli 6lciide silah mithimmat, savas ara¢ ve gere¢ yardiminda bulunmasindan almaktadir. IKDP
bugiin fagist BAAS yonetimiyle siki iligkiler igerisindedir.

Bu kadarla kalmamakta, degisik oranlarda RSE’nde ve ABD emperyalizminden yardim destek ve devrimci
[ran yonetimine karsi savasiminda, bu gevrelerden destek gérmektedir. Hatta bu yardim “NATO”ya kadar
uzanmaktadir. 1980 yilinin yaz aylarinda keskin RSE’nin usaklar1 durumundaki KDP’nin Merkez
Komitesi’'nden ayrilan Gani Billuryani ve 6 arkadasi, ayrildiklar1 bu donemde, Irak’tan 6zellikle NATO’dan
yiiklii oranda alinan para yardimiyla ilgili belge yaymladilar. IKDP nin gerici Irak BAAS’liyla ABD
emperyalizmi ile NATO ile iliskilerini kanitladilar.

Zaten bu partinin yoneticileri bosuna bir ¢abayla ABD ve NATO ile olan iliskilerinin olmadigini iddia
etmekteysede, bizzat hareketin yonetici durumundaki tek otorite Doktor Abrurrahman Kasum’la,
Tiirkiye’deki devrimci orgiitlenmelere atifta bulunarak, “biz sizden daha akilliy1z” “bize kim yardim ederse
kabul ederiz” diyerek onaylamaktadir. Kasomla o kadar akilliki! Kiirdistan’da birbirine diisman sayabilecek
hi¢ bir siifimiz yoktur diyerek ne denli akilli oldugunu kanitlamaktadir! (Devrimden hemen sonraki
donemde, Kiirdistan’1n biitiin alanlar1 Kiirt pesmerge kuvvetlerinin denetiminde)

Devrimden sonraki belirli bir ddnem IKDP yéneticileri yeni yonetim Kiirdistan’a Muhtariyet (6zerklik)
verebilecegini tasarliyor ve yonetimle uzlasmaya calistyordu: Hatta 1980°in ilk aylarinda bile yapilan
IKDP’nin 4. kongresinde Ayetullah Humeyni igin devrimimizin dnderi vb. denerek olumlu yaklasiltyordu.

Kiirt ulusunun kendi kaderini kendisinin 6zgiirce belirleme hakkini tanimasi bile, devlet igerisinde liberal
burjuvazinin temsilciligini yapan Cumhurbaskani Beni Sadir IKDP’nin talep ettigi ve Komala, Sih, Izedin,
kardesi Sih Celaleddin kabullendigi 8 maddeyi tanima egilimi tasiyordu. Ancak ticaret burjuvazisinin
devrimden sonra kompradorlagsma siirecine giren ve devrim komitesini ellerinde bulunduran Cumhuriyetci
Islam Partisi 8 maddeyi kabullenmiyordu ve onlar Kiirt halkinin miicadelesinin biitiiniiyle yok edilmesinden
yanaydilar. Bu nedenle Kiirdistan’a saldirildi. Devrimci gii¢ler Kiirdistan’a toplu saldirinin baglangicini
olusturan sononda¢ saldirist karsisinda onceleri devrimei giigleri olusturan Komala, Fedai, Halk, Peykar,
teskilat Pesmergeleri, Zahmetkesen aktif savasa katildilar. (Daha sonralar Fedai Halk revizyonizme kayinca,
Kiirdistan’da savagsmama konumuna biiriindii.) Bu dénemde demokrat merkezi hiikiimetle kesin uzlagsma
egilimi tasidigindan savasa aktif olarak katilmadi, hatta bu parti icerisindeki Pesmergelerin yer yer savasa
katilmalar1 ve demokratin bu egilimine katilmadiklarindan IKDP tabanin zorlamasi nedeniyle partiden
bagimsiz olarak savasa katilan pesmergelerinide engelleyemedi.

IKDP o donemde bu uzlasmaci politikasini: sehirlerde savasmayacagiz. Sehirlerde savastigimizda
kumparalarla, top atiglariyla halkimiz zarar gérmektedir. Kirlara ¢ekilecegiz ve savasi oralarda yiiriitecegiz
bigimindeki ger¢eklere dayandirmaya galisiyordu. Boylece Kiirdistan’da kiyasiya savas siirerken ve devrimci
gruplarin biitiin glicleriyle direnmeye ¢aligsmalarina ragmen Senendeg, Sakiz vb. yerler bire birer diiserken
IKDP’nin tavr1 bu idi. Ve nihayet pesmergelerin kontroliinde kala kala Bokan ve Mahabat kaliyordu.
Bokan’in bulundugu yer agisindan ele gecirilmesi pek zor olmadi ancak ordu birlikleri orada siirekli
kalmayacaklarindan, (¢linkii orada garnizon yok) ele gegirilmesi durumunda merkezi hiikiimetin kuvvetleri
yaz aylarinda cadirlarda barinsalar bile, bu kis i¢cin miimkiin degildi. Ve yine ayrimak zorunda
kalacaklarindan ¢ok rahat olarak Kiirt pesmerge kuvvetlerinin denetimine gegecekti, ve simdi asil saldir1 iran
Kiirdistanin politik merkezi durumundaki ve IKDP’nin ezici iistiinliige sahip Gazi Muhammed’in baskenti
Mabhabat’a yonelecekti.

Merkezin Mahabat’a saldir1 bekledigi donemde bile IKDP’nin tavri ve politikas1 yine savagsmamakti. Ordu
birliklerinin sehire girmeye basladiklar1 donemde kiigiik bir direnisten sonra IKDP kirlara cekilmeyi
planliyordu. Komala vb. gibi devrimci oOrgiitlerin tavri ise yine savagmaktan yanaydi. Ve savastilarda.
Nihayet beklenen giin geldi ve ordu sehre girmeye basladi. Demokrat yine ayni tavrini siirdiirlirken Irak’la
Iran savasi patlak verdi. Bu demokrat icin bir doniim noktasiydi. Mabahat’ta direnmeye baslarken genel
olarak Kiirdistan’in biitlin alanlarinda merkezi hiikiimetin kuvvetlerine kars saldiriya gecti. Ayn1 zamanda o
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kurani kerim ile gilinliik programlarina baslayan radyo yayinlariyla merkezi hiikiimete ates piiskiirmeye
baslamasiyla birlikte Kiirdistan’da faaliyet gosteren kendi disindaki gruplara su veya bu sekilde, sindirme,
yok etme faaliyetlerini ve eylemlerini sistemli hale doniistiirdii. Onun bununla amagladig1 savas ortamindan
yararlanarak (aslinda emperyalizme ve gerici Irak BAAS yOnetimine payanda olarak) kurabilecek 6zerk
Kiirdistan Cumbhuriyeti’nin tek yoneticisi giicii olmakti. Bunun icin diger gruplarm Kiirdistan’daki
faaliyetinden rahatsizlik duyuyordu. Irak saldirisinin kendi lehine sonuglar doguracag diistincesiyle merkezi
hiikiimetin kuvvetlerine kars1 saldirilarii genellestirerek Kiirdistan’da faaliyette bulunan siyasal yogunlara
kars1 eritme, yok etme ve varliklarina son verme faaliyetlerini sistemli hale doniistiirdd.

Sonradan revizyonizme kayan Fedai Halkin Pesmergelerine saldirarak birini katletti. Yogunlasan baskilar
karsisinda Fedai Halk Kiirdistan’daki agik faaliyetine son verdi. Sunu da ekleyelim ki, bu grubun
Kiirdistan’da Demokrata kars1 somut hicbir direnis gostermeden faaliyetine son vermesi de bir gergektir.
Onun bu tavr1 o dénemde revizyonizme ¢ark etmesinden kaynaklanmaktadir.

Sehit, yigit, komiinist Selahattin Semsi Burhan yoldasin kurucu, orgiitleyici yonlendiricilerden biri oldugu,
Teskilat Pesmerge Zahmet-Kesan Iran (Iran Emekgilerinin Pesmerge Teskilatina Miiteaddit defalar saldirilar
yoneltip asilsiz, adi iftiralarla ve iistiin kuvvetlerle barinaklarina saldirip silahlarina el koydular. Ve daha
sonra istlendikleri kdylere saldirilar diizenleyip, imhalara giristiler. Ve boylece onlar Kiirdistan’da agik
faaliyetlerine son vermek ve Demokrat karsisinda illegal konuma biirlinmek zorunda kaldilar.

Peykarm tistlendigi bir barmagi muhasara altina alarak saldirtya giristiklerinde yigitce direnen Peykar’a
mensup Pesmergelerle c¢ikan c¢atisma sonucunda birkac tane Peykar Pesmergesini Kkatlettiler.
Yakalananlardan birini koyun keser gibi bogazladilar, bir ¢ogunu yaraladilar. Ama ne yazik ki Paykar, bu
saldirllardan sonraki yayinladigi bildiride, hala kor gozliidiir. Gergekleri gormekten uzaktir. O s6z konusu
bildiride saldirty1 suna dayandirmaktadir. “Demokrat bizi (yani Peykar1) karsi-devrimci ittihadiye,
komiinishai Iran (iran Komiinistler Birligi) ile ittifak yaptigimiz1 sandigindan bize saldirdi” bigiminde sagma
sapan gorlsler ileri slirmekte ve hala Demokrat’s, milli burjuva bir parti olarak degerlendirmektedir.
Demokrat’1 yurtsever bir grup olarak degerlendirmesi de bir sonug vermemektedir. Ve Demokrat Peykari’da
Kiirdistan’da faaliyetine son verme kararinda. Bu sadece Peykar igerisinde s6z konusu degil, biitiin gruplar
kapsamaktadir. Demokrat’in MK’sinin Irak saldirisiyla birlikte bu yonde aldigi bir karar vardir, ve ondan
sonrada diger gruplar1 yok etme sindirme faaliyetlerini yogunlagmustir.

Kiirdistan’da kendisine alternatif durumdaki Komalaya eskiden beri saldirmaktadir. O temsil ettigi siniflarin
feodallerin topraklarinin yoksul koyliilere dagitmak istediklerinde saldirmis ve toprak dagitimmi engelledigi
gibi silahsizlandirip etkisiz duruma getirmeye caligmistir.

Yogunlasan pravakasyonlar ve saldirilar sonucu daha dnce Komala’y1 destekleyen ve onun yaninda yer alan
S1h Izeddin Hiiseyni’de baskilara gégiis germeyip Demokrat yoniinde tavir almasina neden olmustur vb.

Kiirdistan’da baz1 gruplarn agik faaliyetlerini engelleyip Komala gibi orgiitlenmeleri kemirirken, merkezi
hiikiimetin kuvvetlerine saldirip sehirleri yeniden ele gecirme ugraslar1 sonugsuz kalmistir. Daha dnceden de
Pesmergelerin denetiminde bulunan Bekan disinda higbir sehri ele gegirememistir. O bdylece 6nceden
acikladig1 Ozerk Kiirdistan’1 da ilan edememistir.

Diisiindiiklerini gerceklestiremeyip hayalleri suya yatinca bu kez disindaki gruplara kars1 olan diismanligim
olanca hiziyla devam ettirirken, merkezi hiikiimete karsi saldirilarini yavaglatip onunla uzlagma yollar
aramaya baglamistir. Simdi savas durumu nedeniyle merkezi hiikiimetle uzlagsma sonucu Kiirdistan’a
ozerklik verilebilecegini ummaktadir.

IKDP’nin merkezi hiikiimete karsi gerek savas hali gerekse onunla uzlasmaya c¢alismasi, kendi ic
yapilanmasindan dogan nedenlere dayanmaktadir. Ama her haliikarda IKDP emperyalizmin, sosyal-
emperyalizmin ve bdlge gericiliginin kuklas1 durumunda, karsi-devrimci feodal-fasist bir orgiitlenmedir.
Yigit Kiirt halkinin sirtina yapismis bir kenedir. Kiirt milleti kendi kaderini kendisinin ozgiirce
belirleyebilmesi i¢in IKDP’nin feodal-fasist Doktor Kasumlo énderligindeki yoneticilerini alasag: edip,
etkisiz duruma getirmeleri gerekir.

Komala iginde c¢esitli renklerden goriislerin cirit attigi, ideolojik perspektiften yoksun, cepheye benzer bir
orgiitlenmedir. Tek tek Marksizme yakin unsurlarm bulundugu gibi, yurtsever, devrimci, demokrat
unsurlarla birlikte, Trockizmi savunanlarda bulunmaktadir. Siyasi olarak c¢ok geri durumda bulunan
onderleri, Ozellikle Doktor Fuat’in sehit olmasindan sonra belirli bir saga kaymanin goriildiigii tespit
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edilebilir. Kamola igerisinde modern revizyonizme karsi 6nemli oranda tavir alanlarin bulunmasina ragmen,
Komala Marksist-Leninist bir orgiitlenme degildir.

Toprak dagitimindan yanadir. Orgiitlii oldugu yerlerde bunu yasama gegirmeye galismaktadir. Bunu ancak
iistiinliige sahip oldugu alanlarda gerceklestirebilmekte ancak IKDP’nin bulundugu alanlarda, bu yondeki
girisimleri IKDP tarafindan engellenmektedir.

Komala IKDP gibi kesin emperyalizmin, sosyal emperyalizmin ve bolge gericiliginin kuklasi durumunu da
bir orgiitlenme degildir. Ancak bu boyle olmasiyla birlikte bireyler grubu halinde gidip gerici Irak *** olan
iligkilerinin hangi diizeyde ve niteligi iyi arastirilip, bu orgiitlenme hakkinda ondan sonra yargiya varmak
gerekir. Bu yapilmadan Komala hakkinda ytiriitiilecek bir tahlil tek yanli ve subjektif bir yarg: olacaktir.

Sth Izeddin Huseyni &nceleri yurtsever bir Kiirt, dini énder durumundaydi. Devrim dncesi Sah ydnetiminde
de belli oranda, ulusal igerikli propaganda faaliyetlerinde bulunmustur, devrimden sonrada, Kiirdistan’daki
orgiitlenmelerin birlestiricisi ve manevi 6nder olma subjektif istemleri sonugsuz kalmistir. Bagimsiz bir
orgiitlenme dahi olusturamayan Sth Izeddin buna ragmen kendisine yakinlik duyanlara kendiliginden bir
Pesmerge birligi halinde gelmistir. Buda 6nemli bir giicli olusturmamistir. Yakin doneme kadar Komala ile
birlikte hareket ederken, IKDP’nin Kiirdistan’da estirdigi karsi-devrimci terdre karsi gogiis geremeyerek
IKDP’ye yakinlagmigtir.

Sth Celali, Sih izeddin kardesi olan Sth Celal’in bir miktar Pesmerge kuvvetine sahiptir. Gerici Irak
BAAS’ 1yla yakin iliskilere sahip ve ondan yardim géren ayri bir grup durumundayken, Iran Irak savasiyla
IKDP ile birlikte hareket edip onunla birlesmistir.

Genel olarak soylersek, Iran Kiirdistani’'nda 6rgiitlii bulunan ve faaliyet gosteren Komala diginda salt Kiirt
orgiitlenmeleri gerici-feodal orgiitlenmelerdir. Komala ise arastirilmalidir.

Hizip Tudeh (Halk Partisi) sosyal-fasist, RSE’nin usagi durumunda bir partidir. Kitleler igerisinde énemli bir
giice sahip degildir. Var olan giicii biirokratlar ve “aydin”larin bir kesimi igerisindedir. Devrimden sonra
devlete sizmaya ¢aligmaktadir. Bugiin bunu bir 6l¢iide bagarmistir.

Devrim o6ncesi doneme kadar Rus sosyal emperyalizmiyle olan iliskileri nedeniyle, Irak BAAS partisini
sosyalist bir parti. Irak’1 ise sosyalist bir devlet olarak tanimlayip propagandasini yaparken, devrimden sonra,
Irak’1 gerici karsi-devrimci olarak tanimlamaktadir.

Cumhurbagkan1 Beni Sadr’1 liberal burjuvazinin temsilcisi olarak gormekte. Beni Sadr’la Cumbhuriyetci
Islam partisi arasindaki celiski ve catismada, Cumhuriyetci Islam Partisi'nden ¢ok, Cumbhuriyetci Islam
Partisi savunuculuguna biirinmektedir. O bdylece kii¢lik burjuvazinin temsilcisi olarak degerlendirdigi karsi-
devrimci Cumhuriyetgi Islam Partisi’ni, basta ABD ve batili emperyalistlerin baskilar1 nedeniylede, RSE’nin
usakligini istlenmeye tesvik etmektedir.

Sazuman Cirikhari Fedai Halk Iran (iran Halkinin Fedaileri Gerilla Orgiitii) Fedai Halk iran’da uzun siire
varligi siirdiiren fagizme karst bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. 1969 yillarinda olusturulan bu hareketin
belirgin ozelligi, pasifizme kars1 duydugu tepki ve bireysel toririzm bi¢imindeki silahli eylemleri
savunmasidir.

Mevcut baski kosullarinda barisegil ¢aligma, 6rgiitlenme olanagi yoktu. Varolan karsi-devrimci yonetim, bu
yondeki faaliyetlere hayat hakki tanimamaktadir, demekte ve uyutulmus durumdaki kitleler harekete
gecirmenin tek ¢ikar yolu dnciilerin yiiriitecekleri silahli eylemlere yonelmistir.

[ran’s ABD emperyalizminin bir yeni somiirgesi ve kapitalist olarak tanimlamis. RSE’nine kars1 ise orta
yolcu bir tavir takinmigtir.

O donemde yanlis ve sakat bir bi¢imde de olsa, yigitge, sehitler vererek silahli kadro eylemleri siirdiirmesi,
ozellikle kii¢iik burjuva genclik yiginlan {izerinde hayranlik uyandirip, yakinlik duymalarini saglarken “sol”
kitle ¢izgisi orglitleme ve miicadele anlayist nedeniyle yiginlara, hatta harekete silahli eylemleri nedeniyle
“hayranlik” uyandirdig1 kesim bile inanmayarak, onlar1 toparlayip orgiitli giic haline doniistiirememistir.
Boylece o donemde kiigiik bir grup olarak kalmistir.

Devrimden hemen sonra, belirli bir zaman kesimini kapsayan, acik biirolar olusturup legal orgiitlenme ve
calisma kosullar1 nedeniyle, daha onceleri yliriitmiis olduklar1 silahli eylemlerin kiigiik burjuva yignlar
iizerinde biraktigi etki nedeniyle olusan sempati ve yakinligi toparlayip, giicli bir orgilitlenme durumuna
gelmistir. Bununla birlikte, bu onun ayn1 zamanda saga ¢ark etmesini, saga kaymasina da neden olmustur.
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Ve gegmisteki maceraci ¢izgisini reddetmistir. Bununla birlikte gegmisi biitiiniiyle savunan bir grup, Esref
Dahgani onderliginde ayrilarak ve ayni ismi kullanarak, aym Orgiitlenmeye gitmislerdir. Ancak bunlar
onemli bir giicii olusturmamaktadirlar.

Fedai halk, ge¢misin sol ¢izgisini reddettikleri donemde de kii¢iik burjuva bir siyasal yogunluk idiler, onlar
yine RSE’ne kars1 orta tavr takiniyorlar. Ve Kiirdistan’da da savasa katiliyorlardi. Fedai halk asil bundan
sonra saga kaymaya basladi ve sonugta revizyonizme tam c¢ark etti.

RSE’ne karsi orta yol tavrimi terk edip, sosyalist olarak tanimlamaya bagsladi. Behesti ve Cumbhuri
Islamiye’ye kars1 giinah ¢ikararak onlar1 ve devletin yapisini kiigiik burjuva olarak tanimlayip “kapitalist
olmayan yol” tezini benimsedi. Fedai halk revizyonizme kayinca, hala orta yol savunuculari olarak ayrildilar,
bdylece revizyonizmi savunanlar ki ¢ogunluktadir. Iran halklarmin fedaileri gerilla orgiitii ekseriyet
(cogunluk) orta yol durumunda olanlar ise, Iran halklarinin fedaileri gerilla orgiitii (agaliyet-azinlik)
isimlendirmelerini aldilar.

Ekseriyet bugiin tam anlamiyla karsi-devrimci *** bir grup. Bugiinkii iran devletinin yapisiyla ilgili sol bir
anlayisa sahip. O Beni Sadr, Humeyni ve Cumhur Islami (Cumbhuriyetgi Islam Partisi) hepsini aym
gormekte. Karsi-devrimci olarak degerlendirmektedir.

Sazuman Miicahidin Halk Iran (iran Halkmnin Miicahitleri Orgiitii) sol &rgiitlenmeler igerisinde, en giiglii
durumda bulunmaktadir. Bugiinkii konumu mezhepsel yoniinii bir araya birakirsak, tipik bir orta yol
orgiitlenmesi durumundadir. Mezhebi yoniinde bu rgiitlenmenin orjinalitesini olugturmaktadir.

Cesitli sorunlarla ilgili sistemlesmis gorilislere sahip degildir ve hareket icerisinde degisik tespitler
savunulmaktadir. Felsefi alanda idealizmi savundugunu iddia edenler oldugu gibi, niians farklar1 temelinde
cesitli bigimlerde, diyalektik materyalizmin, mateyalist yoniini reddedip diyalektigi kabullenenler veyahutta,
Islami diisiinceyle ML arasinda higbir ¢eliski yoktur, ML bir bilimdir. Islami diisiince bilimi reddedemez
bigiminde goriislerde savunabilmektedir.

Aslina bakilirsa buglin Miicihidi Halk’in mezhebi yonii bir goriintiiden ibarettir. Gelecekte bu yoniinii
reddetmesi miimkiindiir.

Miicahidin Halk’da iran’da sol hareket igerisinde hakim olan pasifizme kars1, fedai halk gibi bir tepki olarak
kiiglik burjuva maceraciligi temelinde1968 yillarinda olusturuyor. Ve aymi yillarda kadro eylemleri
bigimindeki silahli miicadele bi¢imlerini ¢izgi halinde yasama gegiriyor. Ve oda bir dizi sehitler vererek
miicadeleye devam ediyor.

Sistemlesmis ideolojik, politik ve oOrgiitsel hatta sahip olmadig1 ve degisik goriis ve anlayislarin birlikte
varligini siirdiirdiigii Miicahidin halk igerisinde 1975 yillarinda idealizmi, mezhebi yonii reddedip, bilimsel
diinya gorilisii olan ML’mi savunduklarini iddia edenler ayrilarak ayr orgiitlenme olusturuyorlar. Bugiin
bunlar Peykar (miicadele) dergisi etrafinda kiimelesmislerdir.

Miicahidin halk yine aym yapisini korumaktadir, ilerleyen bicimlenme ve yiikselen smif miicadelesi sonucu
yeniden ayriliklar ve boliinmeler miimkiin goriilmektedir.

Sah yonetimine kars1 yigit miicadeleleri ve o donemde koyduklar1 silahli eylem bigimleri yine fedai halk
gibi, halk yigmlarinin tstinde cosku yaraticr etkiler birakiyor, ancak devrimden sonra kendilerine yakinhk
duyan bu kitleleri toparliyabiliyorlar, ve bugiin Iran’da ‘sol’ orgiitlenmeler igerisinde en gii¢lii grup haline
geliyorlar.

Devrimden hemen sonraki donemde sag bir politika izliyor ve mevcut yonetimi destekler bir konuma giriyor.
Bu nedenle Kiirdistan’da orgiitsel ¢alismada yapmiyor. Miicahidin halkin Kiirdistan’da bu nedenle higbir
giicli yoktur.

Daha sonra bu sag cizgisini terkediyor. Ve bugiin gerici Cumhuriyetgi Islam Partisi’ne karst miicadele
halinde, ve de denebilirki devleti elinde bulunduran liberal burjuvazinin temsilcisi Cumhurbaskani Bedi Sadr
ile, devrimden sonra tasfiye edilmemis olan eski komprador burjuvazi ve toprak agalari ile devrimden sonra
kompradorlasma siirecine giren, eski ticaret burjuvazisinin temsilcisi Cumhuriyetci Islam Partisi arasindaki
catismada, Beni Sadr ile Miicahidin halk arasinda, anlagma yapilmamus bir ittifak var.

Devlet igerisinde elbette yalmiz bu iki gii¢ yoktur, bunlarla birlikte kitleleri igerisinde hala etkinligini
stirdiiren, milli burjuva nitelikli Humeyni ile kii¢iik burjuvazinin bir kesiminin temsilcileri de bulunmaktadir.
Devlet igerisinde bulunan kii¢iik burjuvazinin temsilcileri Cumhurbaskan1 Bedi Sadr yaninda yer alirken
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Humeyni’nin tavri ise, simdilik uzlastirici olmakla birlikte acik degildir. Bu iki kesim arasinda ¢eliski bugiin
¢ok kesin Onemli iki giicli olusturduklarindan ‘devleti elinde bulunduran’ tabirini kullaniyoruz. Yoksa
Humeyni hala énemli giice sahiptir.

Peykar (miicadele) isaret ettigimiz gibi 1975 yilinda miicahidin halkin mezhebi yoniinii reddedip ayrilanlarca
olusturuluyor. Peykarinda sistemlesmis ideolojik ve politik hatt1 yok. Hatta bir ¢cok meselede agik goriislere
sahip degil.

Kruscev ve kafadarlarimin SSB’de iktidari gaspettikten sonra onu sosyal-emperyalist bir iilke haline
doniistiirdiigiinde, Ug¢ Diinya Teorisinin, devrimin inkar1 ve karsi-devrimci bir teori oldugunu savunuyor.

[ran’da kapitalizmin hakim oldugu ve milli burjuvazinin olmadigini sdylemesiyle birlikte IKDP’yi milli
burjuvazinin temsilcisi olarak degerlendiriyor.

Kitle ¢izgisi sorununda ‘sol’ keskin laflar etmesine ragmen kendiligindencilik ve ekonomist diisiincelerde
savunabiliyor.

Devlet meselesinde, bugiin devlet igerisindeki biitiin kesitleri karsi-devrimei olarak goriiyor. Bu goriisten
hareketle Iran’la Irak arasindaki savasi iki yonii agisindan haksiz savas olarak degerlendirip, s6z konusu
savasl i¢ savas haline doniistliriilmesi gerektigini savunuyor vb.

Bir ¢cok meselede agik ve sistemlesmis goriislere sahip olmayan Peykar, ML degil, kiiciik burjuva oportiinist
bir gruptur.

Ayrica Peykar paralelinde, bir ka¢ grup daha var, Rezmendgan (Miicadeleciler) Miibariz (Miicadeleci)
Vahdet Ingilab (Devrimci Birlik) bu gruplar yakmn goriisler. Yalniz Vahded Ingilab savas meselesinde
digerlerinden farkli, o savas basladigi donemde Iran agisindan savasin hakli oldugunu savunurken, kisa siire
sonra bu goriisleri degisime ugradi. Simdi devlet ve savas meselesi bu grup icerisinde tartigilmakta ve
Vahded Ingilab’ta yayinlanmasina ara verilip, tartisma yayin orgam ¢ikarilmamakta. Esas anlamda, devlet ve
savasla ilgili olarak 3 ayr1 goriis savunulmakta. Zaten bu grup devrimden sonra, 8 ayri kiiciik grubun
goriismeler yoluyla birlesmesinden olusmus ayrigsma ve dagilmasi miimkiindiir.

Bu gruplar kiigiik burjuva oportiinist gruplaridir. Bizde daha ¢ok Tufan olarak bilinenlerin, daha sonra
olusturduklar parti ve partiyi kabul etmeyip ayrilanlarda, dar kiigiik gruplardir. Bizdeki kardesleri HK’ya
cok benziyen ilkesiz tipik oportiinist gruplardir. Pek bir gii¢ olmadiklar1 gibi iran’da bunlari dyle ciddiye
alanda yok.

Ittihadiye Komiinisthai Iran (iran Komiinistler Birligi) 1967-68 yillarinda esas olarak yurtdisindaki
ogrencilerce olusturuluyor. Ve o donemlerde onderligini yurt disinda, fasist Sah yonetimine karsi aktif
miicadeleye katilmalarindan Sah ydnetimince izlendiklerinden iran’a donemiyorlar ve calismalarii Iran’da
yogunlastiramiyorlar. O donemde Sah yonetimince aranmakta olmalar1 bunun i¢in bir etken olmakla birlikte,
bu bir mazeret goriilmemesi gerekir. Bu arkadaslarda, bugiin bunun bilincinde. Biiyiik hata oldugunu
Ozelestirisini yapmis bulunmaktadirlar.

[ran Komiinistler Birligi, Iran’m sosyo-ekonomik yapisini devrimden dnce yari-sémiirge yari-feodal oldugu
yoniinde bir degerlendirmede bulunurken devrimden sonra, yeni iktidarin yapisi geregi yar1 somiirgecilik
iligkilerine son verdigi ve fakat emperyalist sistemle olan biitiin bagimlilik iligkilerine son verilmediginden,
bagimli, yari-feodal olarak degerlendirmektedir.

[ran komiinistler birliginin disindaki hemen her gruplar ozellikle Sah ydnetiminin 1960’l1 yillarda
uygulamaya koydugu Ak devrimin feodalizmi ¢o6ziip tasfiye ederek kapitalizmin hakim oldugunu
savunurken, Iran Komiinistler Birligi, bu devrim bizzat, ABD emperyalizmin tasarlaylp uygulamaya
koydugunu, Iran’in sosyo-ekonomik yapisini inceleyen arastirmalarinda, bolgeleri ile birlikte kanitlanmus,.
bu séziim ona devrimin toprak meselesini 6nemli dlciide ¢oziimleyip, kapitalizmin hakim duruma geldigi
sacma teorileri yerle bir etmistir.

Kruscevei modern revizyonizme karst miicadele temelinde olusmus, ii¢ diinya tartigmalariyla birlikte,
hareket igerisinde bu teorinin savunucularini tasfiye ederek, emperyalizm sosyal-emperyalizme, {i¢ diinyaci
karsi-devrimci giiclere ve geri birakilmis iilkelerdeki gericilige kars1 miicadeleyi savunarak siiper gii¢ler bas
diisman safsatalarini reddetmektedir.
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Milli meseleyle ilgili olarak ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini savunmaktadir. Mao Zedung’u
Marksizmin bir klasigi, Arnavutlugu ise sosyalist bir iilke gdrmelerine ragmen, revizyonist goriislerinde
savunuculugunu sdylemektedir.

Ayrica onlar Kore’yi de sosyalist bir iilke, Dortler grubunu ML olarak degerlendirmektedirler. Tiirkiye’de ise
proletaryanin oncii orgiitii olarak TKP-ML ve onu kardes parti olarak gérmektedir. Dislarindaki gruplarin
degerlendirmesini de, iki gorlis var: 1. “sosyal emperyalizm” olgusunu kabul edip ii¢ diinya teorisini
reddeden Peykar, Rezmergen, Vahded Ingilab vb. gruplar1 bazi anti-marksist goriislere sahip olmalariyla
birlikte, ana hattiyla ML gruplar oldugunu, birlesip proletarya partisinin olusturulmasini savunmakta. 2. Ve
diger goriis ise digerlerinin kiigiik burjuva gruplar oldugunu, yanlizca kendilerinin (Ittihadiye’nin) ML’i
temsil ettigini savunuyorlar.

Devrimin yolu: Halk savasi meselesinde, agik goriilere sahip degiller.

Devlet sorununda, karmasik siniflarin iktidarda oldugunu sdylemektedirler. Humeyni’yi kiigiik burjuva Beni
Sadr’1 liberal burjuva, Cumhuriyetci Islam Partisi’ni ise milli burjuva unsurlarinda i¢inde bulunmalarina
ragmen esas olarak Karsi-devrimci, gerici unsurlarin agrilikta ve ydnlendiriminde oldugunu savunmatta.
Beni Sadr’1 teshir etmeleriyle birlikte, Beni Sadr ve Cumhuriyet¢i Islam Partisi arasinda catismada, Beni
Sadr’1 desteklemektedirler.

Devlet meselesine bu sekilde yaklasmadiklarindan Irak’la olan savasta, Iran agisindan hakli savunmast tezini
benimsemektedirler. Baz1 yanlis goriislere sahip olmalariyla birlikte, Iran’da ML’le yakin olan bunlardir. Ve
kardes orgiit olarak bu grup goriilmelidir.

(Bu yeni donemde, giicler arasindaki saflasma 3 bigimde goriilmektedir.)

Yakin dénemde ABD ve Batili emperyalistlerin iktidar ele gegirebilme olanaklar1 yoktur. Bunlar halk
icerisinde higbir etkiye sahip olmadiklar1 gibi halkin ezici ¢cogunlugu ozellikle ABD emperyalizmine karsi
duyarhdir. Ve herkes Merk ber Amerika (Amerika’ya 6liim) diye haykirmaktadir. Ordu igerisinde tasfiye
edilmeyen bir kissm ABD emperyalizminin usag1 subaylarinda bu yonde bir darbe yapmasi, yapabilmesi
biraz gii¢ gdriinmektedir. Iktidar hala giiglii varligini koruyor.

Bu yeni donemde, giicler arasindaki saflasma ve ittifak, ABD emperyalizminin, 6zellikle ordu igindeki
gizlenebilen usaklar diginda, 3 bigimde goriilmektedir. 1. RSE’ne yakinlasan CIP ve onu destekliyen hizip
Tudeh (Halk Partisi) ile Fedai halk, ekseriyet ikincisi Beni Sadr’in temsilciligini yaptig1 liberal burjuvaziyi
destekleyen Miicahidin halk ile IKB, iiciinciisii, devleti karsi-devrimci olarak degerlendiren Peykar, Fedai
halk/azinlik/Resmandigan vb.lerinin tavir alis bigimleridir.

ABD emperyalizminin Iran’a yonelik provakasyonlari, darbe girisimleri, silahli miicadelede bulunma
tehditleri sonugsuz kalmgtir. Son dénemlerde Irak {izerinde artan etkinligiyle de birlikte, Iran’a fiili saldirida
bulunmasi bir sonug vermemistir. Hatta kompradorlagsma siirecine giren, CiP’nin RSE’ne yakinlagsmasina
neden olmustur. Bdylece o (ABD emperyalizmi) iktidar ele geciren milli burjuvaziyi alasag: edip, yeniden
kendi usaklarinin hakimiyetini saglayamazken, devrimden sonra palazlanmaya baslayip, kompradorlasma
stirecine giren kesitide etki alanlarina sokamamis ve RSE’de yogun faaliyet igerisindedir. O bir yandan,
savas meselesinde taraf olmadigini sdylerken, Amerikan ve diger Batili emperyalistlerin destekleyip tesvik
ettikleri Irak’ta her tiirlii yardimini siirdiirerek, gerici CIP’nin kendisinie daha cabuk yakinlasmasim
saglamaya calismaktadir. Devlet igerisinde liberal burjuvazinin varligi ve Humeyni’nin hala otoritesini
korumasi, gerici CIP’nin RSE’ne yakinlasmasiyla birlikte, onun usakligin1 dogrudan iistlenmesine engel
olmaktadir.

Gelecekteki bu iki gii¢ arasinda, ortaya cikacak olan olasi bir silahli ¢atisma, i¢ savasta soruna koklii bir
¢oziim getiremeycektir. Ciinkii proletarya orgiitlii bir giice sahip degildir. CIP iistiinliigii saglarsa zaten
gericilesmis oldugundan biiyiik olasilikla RSE’nin usakligimi tstlenecektir. Bu belirli bir déonem iginde
olabilir. Daha sonra komprador burjuvazinin niteligi geregi ABD ve Batili emperyalistlere de yakinlasabilir.
Sayet liberal burjuvazi iistiinliigii saglarsa, bu kisa bir dénem i¢inde olsa ve budanmis haliyle bir burjuva
demokratik yonetim olacagindan, proletarya az da olsa, uygun orgiitlenme ve c¢alisma kosullarina sahip
olacaktir. Ama bu durumda da yine liberal burjuvazi yozlasip kompradorlasarak emperyalizmin usagi
durumuna gelecektir. Ve Iran yari-sémiirge yari-feodal olarak kalacaktir.
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[ran gergegi bize gostermektedir ki, ¢agimizda proletarya onderliginde olmayan higbir hareket, ne
emperyalizmle olan biitiin bagimlilik iligkilerini ve ne de feodalizmi tasfiye ederek demokratik devrimi
gerceklestirebilir.

Ama mutlaka, bagimsiz ve demokratik bir Iran cesitli milliyetlerden iran proletaryasi; &nderliginde
yiiriitiilecek yeni Demokratik Halk Devrimiyle taglanacak ve Iran proletaryasi sosyalizme, smifsiz topluma
dogru ilerleyecektir...

LENINiZMIiN UC TAKTIKSEL iLKESIiNi DOGRU KAVRAYALIM

CiN UZERINE:
Ginimiziin konular: tizerine notlardan.

28 Temmuz 1927

Cin’de devrim yeni bir gelisme asamasina girdigi i¢in simdi geride biraktigimiz yolun belli bir
dgerlendirmesini yapabilir, Komintern’in Cin’de izledigi ¢izgiyi inceleyebiliriz.

Leninizmin belli taktik ilkeleri vardir. Bunlar dikkate alinmadan, ne devrime dogru bir sekilde onderlik
yapmak, ne de Cin’de Komintern’in ¢izgisini gozden ge¢irmek miimkiindiir. Bu ilkeleri bizim muhalefet¢iler
¢oktan unuttular. Iste bu nedenle, yani muhalefet unutkanlik hasatiligina tutuldugu igin, bu ilkeleri tekrar
tekrar hatirlatmakta yarar vardir.

Burada Leninizmin su taktik ilkelerini kastediyorum:

a)- Her iilkenin is¢i hareketi icin Komintern’in yonlendirici talimatlart hazirlanirken, o ilkenin milli
ozelliklerinin mutlaka gézoniinde bulundurulmasi ilkesi;

b)- Her iilkede Komiinist Partisi’nin, o {ilkede proletaryaya bir kitle miittefiki saglamak i¢in, bu miittefik
gecici, yalpalayan, kararsiz, giivenilmez bir miittefik de olsa, en kiiciik bir firsattan bile mutlaka sonuna dek
yararlanma ilkesi;

¢)- Milyonlarca kitlenin siyasi egitimi i¢in sadece propaganda ve ajitasyonunun yetmedigi, bunun igin
kitlelerin bizzat kendi siyasi deneylerinin gerekli oldugu gergeginin mutlaka gdzoniinde bulundurulmasi
ilkesi;

Bence Leninizmin bu taktik ilkelerinin gézoniinde bulundurulmasi vazgecilmez bir sarttir. Bu olmadan Cin
devriminde Komintern’in izledigi ¢izginin Marksist bir incelemesi yapilamaz.

Cin Devrimi’nin meselelerine bu taktik ilkelerin 15181nda bakalim.

Partimiz ideolojik bakimdan gelismis olmasina ragmen, ne yazik ki hala i¢imizde, Cin devriminin deyim
yerindeyse telgraf usuluyle sirf, Komintern’in bilinen, herkes tarafindan kabul edilen genel tezlerine
dayanarak, Cin ekonomisinin, Cin’deki siyasi sistemin, Cin kiiltiiriiniin, Cin gelenek ve goreneklerinin milli
ozelliklerini hi¢ go6zoniinde bulundurmadan yonetebilecegini sanan belli bir “Onder” tiirli vardir. Bu
“Onderleri” ger¢ek onderlerden ayiran sey, bunlarin ceplerinde tiim {ilkeler i¢in “uygun” ve her sart altinda
“uygulanmasi zorunlu” 2-3 hazir formiil tagimalaridir. Onlara kalirsa her {ilkenin milli 6zelliklerinin
g0zoniinde bulundurulmasi diye bir mesele yoktur. Onlara kalirsa, Komintern’in genel tezleriyle her tilkede
devrimci hareketin milli Ozellikleri arasinda uyum saglanmasi, Komintern’in genel tezlerinin tek tek
iilkelerin milli ve devlete ait dzellikleriyle bagdastirilmasi diye bir mesele yoktur.

Bunlar, Komiinist Partileri biiyiidiigii ve kitle partileri haline geldigi i¢in, bugiin 6nderligin baslica gorevinin,
her tilkedeki hareketin 6zel milli niteliklerini bulup ¢ikarmak, bunlar1 kavramak ve Komintern’in genel
tezlerini bunlarla ustaca birlesmek, bdylece Komiinist hareketin ana hedeflerinin pratikte gergeklestirmesini
kolaylastirmak ve miimkiin kilmak oldugunu kavramiyorlar.

Onderligi tiim iilkeler igin bir kalip haline getirme ¢abalarinin nedeni budur. Tek tek iilkelerdeki hareketin
somut sartlarin1 gozoniinde bulundurmaksizin belli genel formiilleri mekanik bir sekilde uygulama
cabalarinin nedeni budur. Tek tek iilkelerde bu zavall1 6nderlerin 6nderlik faaliyetlerinin esas sonucu olarak,
ortaya devrimci hareketle formiiller arasinda bitmek bilmeyen uyusmazliklar ¢ikmasinin nedeni budur.
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Bizim muhalefetciler, tam da bu zavalli 6nderler siniflamasina giriyor.

Muhalefet, Cin’de bir burjuva devriminin gelismekte oldugunu duymustu. Bir yandan da Rusya’daki burjuva
devriminin burjuvaziye kars1 yliriitiilmiis oldugunu biliyor. Dolayisiyla Cin i¢in formiiller hazirdir: Burjuvazi
ile ortak tiim eylemlere son. Yasasin Komiinistlerin Derhal Guomindang’dan ¢ikmasi (Nisan 1926) Ne var ki
muhalefetin unuttugu bir sey vardir: Cin, 1905 yilinin Rusyasindan farkli olarak, yari-sémiirge ve
emperyalizm tarafindan ezilen bir iilkedir. Bu ylizden Cin’deki devrim basit bir burjuva devrimi degil, anti-
emperyalist tipte bir burjuva devrimidir. Emperyalizm, Cin’de sanayinin, ticaretin ve ulagimin dizginlerini
elinde tutuyor. Sadece Cin’in emekei kitleleri degil aym1 zamanda Cin burjuvazisinin belli tabakalar1 da
emperyalizmin boyundurugu altindadir. iste bu nedenle Cin burjuvazisi belli kosullar altinda ve belli bir siire
i¢in Cin Devrimini destekleyebilir.

Bilindigi gibi, ger¢ekten de Oyle olmustur. Cin devriminin Kanton dénemine, milli ordunun Yangze’ye
dogru ilerledigi doneme, Guomindang’in boliinmesindeki Onceki doneme bakarsak Cin burjuvazisinin
Cin’de devrimi destekledigini, Komintern’in bu burjuvaziyle belli bir siire ve belli kosullar altinda ortak
eylemlerin yapilabilecegi seklindeki ¢izgisinin tamamen dogru oldugunun kanitlandigimi goriiriiz.

Sonug, muhalefetin eski formiillerden geri donmesi ve “yeni” bir formiil bulmasi oldu:
Cin burjuvazisi ile ortak eylemler gereklidir. Komiinistler, Guomindang’dan ¢ikmamalidir. (Nisan 1927).
Bu, Cin devriminin milli 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmadig i¢in muhalefetin aldigi ilk ders oldu.

Muhalefet, Pekin hiikiimetinin, emperyalist devletlerin temsilcileriyle Cin’in giimriikk 6zerkligi meselesi
yliziinden c¢atistigini duymustu. Muhalefet her seyden oOnce Cin kapitalistlerinin giimriikk 6zerkligine
ihtiyaclar oldugunu biliyor.

Bu yiizden formiilleri hazirdir.
Cin devrimi, milli, anti-emperyalist bir devrimdir. Ciinkii ana hedefi Cin’in giimriik 6zerkligini elde etmektir.

Fakat muhalefet, Cin’de emperyalizmin giicliniin esas olarak giimriik kisitlamalarinda yatmadigim
milyonlarca is¢i ve kdylii niifusun iligine kadar somiiriildiigii fabrikalara, isletmelere, maden ocaklarina,
demir yollarina, gemilere, bankalara, ticarethanelere sahip olmasinda yattigini unutmustur. Muhalefet, Cin
halkinin emperyalizme kars1 verdigi devrimci miicadelenin her seyden Once ve esas olarak su 6zl tagidigim
unutmustur. Emperyalizm Cin’de, Cin halkinin dogrudan somiiriiciileri olan feodal beyleri, militaristleri,
kapitalistleri, biirokratlar1 vb. Destekleyen ve tesvik eden giictiir. Cin is¢i ve koylileri, ayni zamanda
emperyalizme kars1 devrimci miicadele yiirlitmeksizin bu somiiriiciileri yikamaz.

Muhalefet, iste bu durumun Cin’de burjuva devriminin sosyalist devrime doniigmesini saglayacak en énemli
etkenlerden biri oldugunu unutuyor. Muhalefet, Cin’deki anti-emperaylist devrimin giimriik 6zerkligi i¢in bir
devrim oldugunu unutuyor. Muhalefet, Cin’deki anti-emperyalist devrimin giimriik 6zerkligi i¢in bir devrim
oldugunu ilan eden herkesin, Cin’de burjuva devriminin sosyalist devrime doniisebilecegini inkar ettigini
¢linkii bunu yapmakla Cin devriminin 6nderligini Cin burjuvazisine teslim ettigini unutuyor.

Ve nitekim olgular giimriik 6zerkliginin, esas olarak Cin burjuvazisinin programi oldugunu gosterdi. Ciinkii
bizzat Cang Ze-Lin ve Can-Kay-Sek gibi gerici ele baslar1 bile esit olmayan anlagsmalarin kaldirilmasi ve
Cin’de giimriik 6zerkliginin kurulmasini savunuyorlar.

Muhalefetin ¢ikmazi buradan kaynaklaniyor. Kendi formiilii olan giimriik 6zerkligi formiiliinden kagamak
yapma c¢abalari, bu formiilden vazge¢me ve Cin’de burjuva devriminin sosyalist devrime doniisebilecegini
sOyleyen Komintern’in tavrina sessizce katilma cabalari iste bu yiizdendir.

Bu, Cin devriminin milli 6zelliklerini ciddi bir sekilde incelemeye yanasmadigi i¢in muhalefetin aldig: ikinci
derstir.

Muhalefet, ticaret burjuvazisinin Cin kdyiine girdigini ve miilksiiz kdyliilere toprak kiraladigini duymustu.
Muhalefet, tliccarlarin feodal bey olmadigini biliyor. Bu nedenle formiilleri hazirdir. Feodalizmin kalmtilar
ve dolayisiyla koyliiliigiin bu kalintilara karst miicadelesi Cin devrimi igin ciddi bir 6neme sahip degildir.
Bugiin Cin’de esas mesele toprak devrimi degil Cin devletinin emperyalist iilkelere glimriik bagimliligidir.

Ama muhalefet, Cin ekonomisinin kendine 6zgii durumunun tiiccar sermayesinin kdye girmesinde degil,
feodal kalimtilarin ‘hakimiyetiyle’ tliccar sermayesinin Cin koylinde koyliiliigii somiirmek ve baski altinda
tutmak icin feodal ortagag yontemlerini muhafaza ederek icice ge¢cmis olmasinda yattigin1 gérmiiyor.
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Muhalefet, Cin’de koyliiliigii insanlik dis1 bir sekilde soyan ve ezen bugilinkii biitiin askeri biirokratik
mekanizmanin esas olarak tiiccar sermayesinin kdydeki feodal kalintilarin ‘hakimiyetiyle’ ve feodal somiirii
yontemleriyle igice gegmisligi lizerinde ylikselen siyasi tist yap1 oldugunu kavramiyor.

Ve nitekim, olgular, Cin’de esas olarak kiiciik ve biiylik feodal agalar1 hedef alan muazzam bir toprak
devriminin gelistigini gdsterdi.
Olgular, bu devrimin milyonlarca koylilyl sardigim ve tiim Cin’e yayilma egiliminde oldugunu gosterdi.

Olgular, Cin’de feodal beylerin, gergek ve yasayan feodal beylerin sadece var olmakla kalmayip, pek ¢ok
eyalette iktidar1 ellerinde bulundurduklarini, ordunun komutasini, kendi iradelerine tabii kildiklarini
Guomindang’in yonetimini etkileri altina aldiklarin1 ve Cin Devrimi’ne ardi ardina darbeler indirdiklerini
gosterdi.

Biitlin bunlara ragmen Cin koylinde baski ve tahakkiimiin esas bi¢iminin feodal kalintilar ve feodal somiirii
diizeni oldugunu inkar etmek, toprak devriminin su anda Cin devrimci hareketinin temel gercegi olduguna
kars1 ¢ikmak, giin gibi agik olan bu gercekleri elinin tersiyle bir kenara itmek demektir.

Iste zaten muhalefet de, feodal kalintilar ve toprak devrimi meselesindeki eski formiiliinden bu nedenle
vazgeciyor. Muhalefet, bu nedenle ayaklarinin ucuna basa basa kendi eski formiiliinden uzaklagmaya ve
sessizce Komintern’in tavrini kabul etmeye ¢alistyor.

Bu da, Cin ekonomisindeki milli 6zellikleri g6zoniinde bulundurmak istemeyen muhalefetin aldig: iiglincii
dersdi.

Vesaire vesaire...
Formiillerle gergek arasindaki bu uyusmazlik, muhalefetin saflarindaki bu zavalli 6nderlerin kaderidir.

Bu uyusmazlik, muhalefetin, herkesin bildigi Leninist taktik ilkeden, yani tek tek her iilkenin devrimci
hareketinin milli &zelliklerinin mutlaka gézdniinde bulundurma ilkesinden kopmasimin dogrudan bir
sonucudur.

Lenin bu ilkeyi sOyle ifade ediyor:

“Simdiki biitiin mesele, her {ilkenin Komiinistlerinin, bir yandan oportiinizme ve ‘sol’ doktirincilige kars1
miicadelenin temel ilke gorevlerini, 6te yandan bu miicadelenin tek tek her {ilkede, o iilkenin ekonomisinin
siyasetinin ve kiiltiiriiniin, milli bilesiminin (irlanda vb.) sémiirgelerinin dini yapisinin vb. kendine &zgii
niteliklerine uygun olarak kazandig1 ve kagmilmaz olarak kazanacagi somut 6zellikleri berrak bir sekilde
degerlendirmelerindedir. ikinci Enternasyonal’m oportiinizmi ve devrimci proletaryanm diinya Sovyet
Cumhuriyeti i¢in verdigi miicadeledeki uluslararas1 taktigine yon verebilecek yetenekte, ger¢ekten merkezi
gercekten yonetici bir merkez organ yaratmadaki acizligi, yeteneksizligi yliziinden ikinci Enternasyonale
karsi her yerde hosnutsuzluk bas gostermekte, yayilmakta ve biiylimekte. Boyle bir yonetici merkez
organinin hicbir zaman taktikmiicadele kurallarinin kaliplastirilmasi mekanik bir sekilde bir tutulmasi ve
0zdeslestirilmesi lizerine insa edilemeyeceginin berrak bir muhasebesi yapilmadi (abg. -J. Stalin) Halklar ve
iilkeler arasinda milli bakimdan ve devlet bakimindan farklar oldugu siirece -ki bu farklar proletarya
diktatorliigli diinya Olgiisiinde gerceklestirildikten sonra bile hala ¢ok uzun bir siire kalacaktir- biitiin
iilkelerin komiinist is¢i hareketlerinin uluslararas1 taktik birligi, bu degisikliklerin yok edilmesine, milli
farkliliklarin ortadan kaldirilmasini zorunlu kilmaz. Bu su anda sagma bir hayal olurdu. Tersine komiinizmin
temel ilkelerinden (Sovyet Iktidari ve Proletaryaya Diktatorliigii) bu ilkeler tek tek dogru bir sekilde
degistirilerek ve milli-devlet farkliliklarin dogru uygulanarak, dogru kullanilarak yararlanmak gerekir. Her
iilkenin ortak uluslararas1 gorevini, is¢i hareketi icindeki oportiinizmi ve ‘Sol’ doktirinciligini yenme
burjuvazinin yikilmasi, Sovyet Cumhuriyeti’nin ve Proletarya Diktatorliigiiniin kurulmasi gorevini yerine
getirmeyi somut olarak ele alis1 sirasinda milli ayriligi, milli 6zelligi arastirmak, incelemek, bulup ¢ikarmak,
tahmin etmek ve kavramak (abg. -J. Stalin) iste bu, tiim {ilkelerin (sadece ilerici {ilkelerin de degil) simdi
gecirmekte olduklar tarihi anda esas gérevidir.” (V. L. Lenin, “Sol” Komiinizm Bir Cocuk Hastalig1.) Farkli
bir ¢eviri i¢in Bkz. Sol Yayinlar 2. Baski Sf. 100-101. SN.

Komiintern’in ¢izgisi, bu Leninist taktik ilkeyi mutlaka gézoéniinde bulunduran bir ¢izgidir.

Muhalefetin ¢izgisi ise bu taktik ilkeden kopma ¢izgisidir.
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Muhalefetin Cin devriminin niteligi ve uzun vadeli gelisme yonii meselesindeki talihsizligin kokii de bu
kopmadadir.

Gelelim Leninizmin ikinci taktik ilkesine.

Cin devriminin niteliginden ve uzun vadeli gelisme yOniinden, proletaryanin, devrimin zaferi i¢in verdigi
miicadeledeki miittefikleri meselesi ¢ikiyor.

Proletaryanin miittefikleri meselesi Cin Devriminin temel meselelerinden biridir. Cin proletaryasinin
karsisinda giiclii diismanlar vardir: Kiiglik ve biiylik feodal agalar, eski ve yeni militaristlerin askeri-
biirokratik mekanizmasi karst devrimci milli burjuvazi, Cin iktisadi hayatinin dizginlerini elinde tutan ve
sirtlarini askeri birliklere ve savas gemilerine dayayarak Cin halkini sémiirme hakkini kendinde goéren dogu
ve batili emperyalistler.

Bu giiclii diismanlar1 yenebilmek i¢in, proletaryanin baska seylerin yanisira esnek ve iyi disiiniilmis bir
siyasete ihtiyaci vardir. Proletarya diigman kamptaki her ¢atlaktanyararlanmay1 bilmeli, kitle miittefiki olmak
sartiyla, proletarya partisinin devrimci propaganda ve ajitasyonunu engellememesi, bu partinin is¢i siifim
ve emekgi kitleleri orgiitleme ¢aligsmasini engellememesi sartiyla kendisine yalpalayan, kararsiz bile olsa
miittefikler aramalidir.

Boyle bir siyaset Leninizmin ikinci taktik ilkesinden temel taleptir. Boyle bir siyaset olmadan proletaryanin
zaferi imkansizdir.

Oysa Muhalefet, bdyle bir siyaseti yanlis Leninist olmayan bir sey olarak goriiyor. Ama bu sadece,
muhalefetin Leninizmin son zerresini de attigin1 Leninizmden diinyalar kadar uzaklagtigin1 kanitlar.

Cin proletaryasinin yakin ge¢miste boyle miittefikleri var miydi?
Evet vard1.

Devrimin ilk asamasinda, devrim, tiim milletin birlesik cephesinin devrimi oldugu sirada (kanton dénemi)
proletaryanin miittefikleri, koyliiliik, sehir yoksullari, kiigiik burjuva aydinlari ve milli burjuvaziydi.

Cin devrimci hareketinin  dzelliklerinden biri bu simiflarin  temsilcilerinin, Komdiinistlerle birlikte
Guomindang diye adlandirilan ayn1 burjuva devrimei orgiit icinde ¢alismalaridir.

Bu miittefikler esit dlciide giivenilir degildi ve olamazlardi da. Iclerinden bazilar1 az ¢ok giivenilir
miittefikler (koyliilik, sehir yoksullar1 gibi.) digerleri daha az giivenilir, yalpalayan miittefikler (kiiciik
burjuva aydinlar gibi.) Ugiinciiler ise, hi¢ giivenilemeyecek miittefikler ise (milli burjuvazi gibi.)

O sirada Guomindan’in az ¢ok bir kitle orgiitii oldugu kesindir. Komiinistlerin Guomindang’in i¢indeki
siyaseti, milli burjuvazinin temsilcilerini (sagcilar1) teshir etmek ve onlardan devrimin c¢ikarlari igin
yararlanmak, kiiclik burjuva aydinlart (solcular) sola ¢ekmek ve koyliliiglin ve sehir yoksullarini
proletaryanin etrafinda birlestirmekti.

O sirada Kanton, Cin’deki devrimci hareketin merkezi miydi? Evet kesinlikle 6yleydi. Bu bugiin, olsa olsa,
ancak budalalar inkar edebilir.

Komiiminstlerin bu dénemdeki basarilari nelerdi? Devrimin alanin1 genisletmek, nitekim Kanton birlikleri
Yangze’ye kadar ilerlemisti; Proletaryanin agik oOrgiitlenme imkanmin kazanilmasi (sendikalar grev
komiteleri): Komiinist orgiitlerin bir parti olusturmalari; koylii 6rgiitlerinin ilk hiicrelerinin kurulmasi, koyli
birlikleri; Komiinistlerin orduya niifuz etmeleri.

Devrimin 11. asamasinda, Can Kay Sek ve milli burjuvazi ve karsi-devrim kampina gegtikleri ve devrimci
hareketin merkezinin Kanton’dan Vuhan’a kaydigi sirada, proletaryanin miittefikleri koylilik, sehir
yoksullar1 ve kii¢iik burjuva aydinlardi.

Milli burjuvazinin karsi-devrim kampina gegisi nasil agiklanabilir? 1. Olarak burjuvazinin is¢ilerin, devrimci
hareketinin hiz kazanmas1 karsisinda korkuya kapilmasiyla, ikinci olarak da emperyalistlerin Sanghay’da
milli burjuvaziye yaptiklar1 baskiyla agiklanabilir.

Boylece milli burjuvazi devrimin defterinden silindi. Bu devrim igin kismi bir kayipti. Fakat buna kargilik
devrim, gelismesinin daha yiiksek bir agamasina toprak devrimi agsamasina girdi. Ve genis koylii kitlelerini
kendi safina ¢ekti. Bu da devrim i¢in bir kazancti.
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Guomindang o sirada, yani devrimin ikinci asamasinda, bir kitle orgiitii milydii? Evet, kesinlikle dyleydi.
Hatta, Kanton donemindeki Guomindang’a gore kitle orgiitii niteligi daha da giicliiydii.

O sirada Vuhan devrimci hareketin merkezi miydi? Evet, kesinlikle dyleydi. Bunu bugiin, olsa olsa, ancak
korler inkar edebilir. Yoksa Vuhan bélgesi (Hupeh, Hunan), o sirada Komiinist Partisinin Onderligindeki
toprak devriminin en ¢ok gelistigi iis olamazdi.

Komiinistlerin Guomindang’a kars1 o siralarda izledikleri siyaset, onu sola ¢ekmek ve proletaryayla
koyliligiin devrimei demokratik diktatorliigiiniin ¢ekirdegine doniistiirmekti.

Boyle bir sey o sirada miimkiin miiydi? Evet miimkiindii. Daha dogrusu, bunun miimkiin olmadigini
diistinmek icin hicbir sebep yoktu. Biz o sirada, Vuhan Guomindang’in1 proletarya ile koyliiliigiin devrimci
demek igin, en azindan su iki sartin gerekli oldugunu agike¢a sdyliiyorduk: Guomindang’in kokli bir sekilde
demokratlasmas1 ve Guomindang’in toprak devrimini dogrudan dogruya desteklemesi. Komiinistlerin bu
doniigiimii saglamaya ¢aligmaktan vazge¢cmesi budalalik olurdu.

Komiinistlerin bu dénemdeki basarilart nelerdi? Komiinist partisi, 5-6 bin iiyeli kiigiik bir partiyken bu
dénemde 50-60 bin iiyeli biiyiik bir kitle partisi haline geldi. Is¢i sendikalari, biitiin Cin’i kapsayan ve asagi
yukar li¢ milyon {iyesi olan giiglii bir birlik haline geldiler.

Ik koylii orgiitleri, onmilyonlarca iiyeye sahip muazzam birlikler haline geldi. Koyliiliigiin toprak
miicadelesi muazzam boyutlara ulasti. Ve Cin devrimci hareketinin merkezi haline geldi. Komiinist Partisi
miicadelesiyle devrimin agik Orgiitlenmesi imkanim elde etti. Komiinist Partisi, Toprak Devriminin 6nderi
olmaktadir. Proletaryanin hegemonyasi, bir istek olmaktan ¢ikip bir gercek olmaktadir.

Gergi, Cin Komiinist Partisi bu donemin tiim imkanlarindan sonuna dek yararlanmay1 bilemedi. Gergi, bu
donemde Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi pek ¢ok agir hata yapti. Ama Cin Komiinist Partisi’nin,
Komintern’in direktifleri iizerine bir ¢irpida gergek bir Bolsevik Partisi oluverecegini sanmak giiliing olurdu.
Pek ¢ok boliinmelerden, ayrilmalardan, ihanetlerden vb. Gegen partimizin tarihini hatirlarsak, gercek
bolsevik partilerin bir ¢cirpida meydana gelmeyecegini goriiriiz.

Dolasiyiyla, bu donemde de Komintern’in 6nderliginin tamamen dogru oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bugiin Cin proletaryasinin miittefikleri var midir?

Evet vardir.

Bu miittefikler, koyliiliikk ve sehir yoksullaridir.

Iginde bulundugumuz déneme damgasini vuran sey, Vuhan’daki Guomindang’in &nderliginin karsi-devrim
kampina gegmesi ve kii¢iik burjuva aydinlarmin devrime sirt gevirmesidir.

Bu sirt ¢evirme, birinci olarak, kiiglik burjuva aydinlarmin yiikselen toprak devrimi karsisinda korkuya
kapilmalar1 ve feodal agalarin Vuhan Onderligine baski yapmalariyla, ikinci olarak da, Tienzin’deki
emperyalistlerin Guomindang’a kuzeye serbest gecisin bedeli olarak komiinistlerden ayrilmasi i¢in bask1
yapmalaridir.

Muhalefet, Cin’de feodal kalintilarin varligindan siiphe ediyor. Oysa Cin’de feodal kalintilar sadece var
olmakla kalmayip, bugiin devrim dalgasindan bile daha giicli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ve iste
emperyalistler ve feodal agalar, Cin’de bugiin icin daha giiclii olduklarindan dolay1 devrim gegici bir
yenilgiye ugramistir.

Bu kez de kiigiik burjuva aydinlar1 devrimin defterinden silindi.
Bu, devrimin gegici yenilgisinin bir belirtisidir.

Buna karsilik devrim, genis koyliilik ve sehir yoksullar kitlelerini proletaryanin etrafinda daha siki bir
sekilde birlestirmis ve bdylece proletaryanin hegemonyasi i¢in gerekli zemini yaratmistir.

Bu devrim igin bir kazangtir.

Muhalefet, devrimin gegici yenilgisini Komintern’in siyasetine baglamak istiyor. Ancak, Marksizm’den
kopanlar bunu soyleyebilir. Ancak Marksizm’den kopanlar,. dogru bir siyasetin her zaman ve her sart altinda
dogrudan dogruya diismana kars1 zafere gdtiirmesini bekler.

1905 devrimi sirasinda Bolseviklerin izledigi siyaset dogru muydu? Evet dogruydu. Peki o zaman 1905
devrimi, Sovyetler’in olmasina ragmen, Bolseviklerin siyasetinin de dogru olmasina ragmen, neden
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yenilgiye ugradi? Feodal kalintilarin ve istibdadin o sirada iscilerin devrimci hareketinden daha giicli
olmasindan dolay1.

Dogru bir siyaset, her zaman ve her sart altinda diismana kars1 dogrudan dogruya zafere gotiiriir diye bir sey
yoktur. Diismana kars1 dogrudan dogruya zaferin kazanilmasi, sadece dogru bir siyaset tarafindan
belirlenmez. Bunun disinda, her seyden once esas olarak sinif giiglerinin iligkileriyle devrimden yana olan
giiclerin agikca agir basmasiyla diisman kampindaki parcalanmalarla, uluslararasi durumun elverisli
olmastyla belirlenir.

Proletaryanin dogru siyaseti, ancak bu sartlar altinda dogrudan dogruya zafere gotiiriir.

Ne var ki, her dogru siyasetin her zaman ve her sart altinda karsilamasi gereken vazgecilmez bir talebi vardir.
Bu talep, partinin siyasetinin, proletaryanin miicadele yetenegini yiikseltmesi, proletaryanin emekgi kitlelerle
baglarimi gelistirmesi, partinin bu kitleler i¢cindeki etkinligini artirmasi, proletaryay1 devrimin egemen giicii
yapmasidir.

Gegtigimiz donemin, Cin’de devrimin dogrudan dogruya zafere ulasmasi icin en elverisli sartlan igerdigi
sOylenebilir mi? Tabii ki sdylenemez. Cin’de Komiinist siyasetin, proletaryanin genis kitlelerle baglarmi
gelistirmedigi ve bu kitleler i¢inde proletaryanin etkinligini artirmadigi sdylenebilir mi? Tabii ki sGylenemez.

Cin proletaryasinin bu donemde genis koylii kitlelerini hem milli burjuvaziden hem de kiigiikk burjuva
aydinlardan kopartarak, kendi bayragi etrafinda birlestirmeyi basardigini gérmemek i¢in kor olmak gerekir.

Devrimin birinci agamasinda Komiinist Partisi devrimin alanim1 genisletmek, bir kitle partisi haline gelmek,
proletaryanin agik orgiitlenme imkanini yaratmak ve kdyliiliikle birlesme yolunu agmak i¢in, Kanton’de milli
burjuvaziyle bir blok kurdu.

Devrimin ikinci agamasinda Komiinist Partisi, kuvvetlerini cogaltmak, Proletaryanin oOrgiitlenmesini
genisletmek, genis koylii kitlelerini Guomindang 6nderliginden koparmak ve proletaryanin hegemonyasi
icin, gerekli On sartlar1 yaratmak i¢in Vuhan Guomindang’inin kii¢iik burjuva aydinlariyla bir blok kurdu.

Milli burjuvazi, karsi-devrim kampina gecti. Ve genis halk kitleleriyle baglarin1 kopardi.

Toprak devrimi karsisinda korkuya kapilan Vuhan Guomindang’inin kiiglik burjuva aydinlari da milli
burjuvazinin pesinden tabanlar1 yagladilar. Ve sonug olarak, milyonlarca koylii kitlesinin goziinde tiim
itibarim yitirdiler.

Buna karsilik, milyonlarca koylii kitlesi proletaryayi, biricik giivenilir dnderi ve yol gostericisi olarak
gordiigii icin, daha siki bir sekilde proletaryanin etrafinda birlesti.

Ancak dogru bir siyasetin, bu sonuclar saglayabilecegi agik degil midir? (*)

Boyle bir siyasetin dogru ve devrimci oldugunu bizim muhalefet saflarindaki zavalli 6nderler diginda kim
inkar edebilir? Muhalefet Vuhan Guomindang’1 6nderliginin karsi-devrime sapmasina dayanarak, devrimin
ikinci agamasinda Vuhan Guomindang’iyla blok siyasetinin yanlis oldugunu iddia ediyor.

Ancak, Bolsevizm tarihini unutmus ve Leninizm’in son zerresini de terk etmis olan birisi boyle.

Bolseviklerin Ekim’de ve Ekim’den sonra, 1910 y1il1 ilk baharina kadar izledikleri, sol sosyalist devrimcilerle
devrimci blok siyaseti dogru muydu? sanirim, bugiine kadar hi¢ kimse, bu blokun dogru olmadigini ileri
stirmeye cesaret etmedi. Bu blok ne sekilde sona erdi? Sol sosyalist-devrimcilerin Sovyet iktidarina kars
ayaklanmasiyla sona erdi. Simdi, buna dayanarak sosyalist devrimcilerle blok siyasetinin yanlis oldugunu
iddia edebilir miyiz? Elbette edemeyiz.

Cin Devriminin ikinci agamasinda, Vuhan Guomundang’iyla devrimci blok siyaseti dogru muydu? Sanirim
devrimin ikinci asamasinda bdyle bir blokun dogru olmadigini ileri siirmeye kimse cesaret etmemistir. O
siralarda, (Nisan 1927), muhalefetin kendisi bile bdyle bir blokun dogru oldugunu iddia ediyordu. Simdi
Vuhan Guomindang’t oOnderliginin devrime sirt ¢evirmesinden sonra, buna dayanarak, Vuhan
Guomindang’1yla kurulan devrimci blokun yanlis oldugu nasil iddia edilebilir?

Ancak karaktersiz kimselerin bu tiir “gerceklere” sarilacaklari agik degil midir?

Vuhan Guomindang’tyla blokun ilelebet siirecegini kim soyliiyor? Hi¢ diinyada sonsuza degin siiren blok
gOriilmiis miidiir? Muhalefetin Leninizmin ikinci taktik ilkesini yani proletaryanin proletar olmayan simif ve
gruplarla devrimei bir blok kurma ilkesini hi¢ mi hi¢ anlamadig1 agik degil mi?
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Lenin, bu taktik ilkeyi su sekilde ifade etmistir:

“Daha giiclii bir diisman ancak giiclerin en biiyiik Olciide seferber edilmesiyle ve ancak hem diismanlar
arasindaki en kiiglik ‘catlaktan’ bile, cesitli iilkeler burjuvazisi arasindaki, tek tek {ilkeler icindeki
burjuvazinin ¢esitli grup ve tabakalar1 arasindaki her ¢ikar ¢elismesinden, hem de gecici, yalpalayan, saglam
ve giivenilir olmasa, sarta bagh bile olsa, bir kitle miittefiki kazanmak i¢in en kii¢iik imkandan en biiyiik
0zen, titizlik, dikkat ve beceriklilikle mutlaka yararlanilirsa yenilebilir. (abg. -J. Stalin) Bunu kavramayan bir
kimse, Marksizmin ve bilimsel, modern sosyalizmin zerresini de kavramamistir. Olduk¢a uzun bir siire
icinde ve oldukca cesitli siyasi durumlarda, bu gercegi fiiliyata gecirebilecegini pratik olarak kanitlamayan
bir kimse, devrimci sinifa tiim emekei insanligin somiiriiciilerden kurtulusu i¢in miicadelesinde yardim
etmesini heniiz 6grenmemistir. Ve sdylenenler, proletarya tarafindan siyasi iktidarin ele gecirilmesinden
dnceki donem icin de ayn1 sekilde gegerlidir.” (V. I. Lenin, “sol” komiinizm bir cocuk hastalig.) *

Muhalefetin ¢izgisinin, Leninizmin bu taktik ilkesinden kopmak oldugu ag¢ik degil mi?
Buna karsilik Komintern’in ¢izgisinin ise, bu taktik ilkeye mutlaka sadik kalmak oldugu a¢ik degil midir?
Gelelim Leninizmin {igiincii taktik ilkesine.

Bu taktik ilke, sloganlarin degistirilmesi, bu degistirmenin yollar1 ve yontemleri meselesiyle ilgilidir. Parti
sloganlarinin ne sekilde kitle sloganlarina doniistiiriilecegi meselesiyle, kitlelerin kendi siyasi deneylerine
dayanarak, Parti sloganlarmin dogruluguna ikna olabilmeleri i¢in kitlelerin nasil ve ne sekilde devrimci
mevzilere ¢ekilebilecegi meselesiyle ilgilidir.

Ama kitleler sadece propaganda ve ajitasyon yoluyla ikna edilemez. Bunun i¢in, kitlelerin bizzat kendi siyasi
deneyleri gereklidir. Bunun ig¢in, genis kitlelerin bizzat kendi hayatlarindan ¢ikarak, s6z gelimi, mevcut
toplum diizeninin yikilip, yerine yeni bir siyasi ve sosyal diizenin kurulmasimin kazanilmazligim gormiis
olmalar1 gerekir.

Onciiniin, yani Partinin, diyelim ki, 1917 Nisaninda Milyukov-Kerenski Gegici Hiikiimetinin devrilmesinin
kagmilmaz olduguna ikna olmas1 iyi bir seydir. Ama sadece bu, hiikiimeti devirmek i¢in ¢agrida bulunmaya,
Gegici Hiikiimetin devrilmesi ve Sovyet iktidarimin kurulmasi sloganlarini giiniin slogan1 yapmaya yetmez.
Gelismenin gelecek dénemdeki yéniinii ifade etmesi bakimindan gecerli olan “Biitiin Iktidar Sovyetlere”
formiiliinii gilinlin slogani, dogrudan dogruya eylem sloganina doniistiirmek igin, tayin edici bir kosul
gereklidir. Bu da kitlelerin bu sloganin dogruluguna bizzat ikna olmalari1 ve bu sloganin
gerceklestirilmesinde Partiyi su veya bu sekilde desteklemeleridir.

Gelismenin gelecekteki yoniinii ifade eden bir formiille, giinlin slogani olan bir formiilii kesinlikle bir
birinden ayirmalidir. Bagdatyev’in yonettigi St. Petersburg Bolsevik grubu, 1917 Nisan’inda zamanindan
once “Kahrolsun Gegici Hiikiimet, Biitiin Iktidar Sovyetlere” slogamni attigi igin, iste bu nedenle
basarisizilga ugramigtir. O zamanlar Lenin, Bagdatyev grubunun bu girisimini tehlikeli bir macera olarak
nitelemis ve agikca mahkum etmisti.*

Neden?

Ciinkii hem cephe gerisindeki, hem de cephedeki genis emekgi kitleleri heniiz bu slogan1 benimsemeye hazir
degildi. Ciinkii bu grup gelismenin gelecekteki yoniinii ifade eden “Biitiin Iktidar Sovyetlere” formiiliiyle
giiniin slogam olan “Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganini bir birine karistirmists. Ciinkii bu grup acelecilik
ederek Partiyi o tarihlerde o gegici hiikiimetin devrimci olduguna hala inanan genis kitlelerden ve
Sovyet’lerden tamamen tecrit olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakmisti.

Cin Komiinistleri, sz gelimi alti ay 6nce “Kahrolsun Vuhan’daki Guomindang’in Yo6netimi” sloganini
atabilirler miydi? Hay1r atamazlardi.

Atamazlardi, ¢linkii bu tehlikeli bir acelecilik olurdu. Ciinkii bu Komiinistlerin, Guomindang 6nderligine
hala inanan genis emekgi kitlelerine yaklagmasini zorlastirirdi. Ciinkii bu, Komiinist Partisi’ni genis koyli
kitlelerinden tecrit ederdi.

Bu slogan1 atamazlardi, ¢linkii Vuhan’daki Guomindang yonetimi Guomindan’in Vuhan Merkez Komitesi,
burjuva devrimci bir hiikiimet olarak heniiz tilkenmemisti; toprak devrimine kars1 miicadele ederek ve karsi
devrime saparak kendini heniiz genis emekgi kitlelerinin goziinde lekelememis ve itibarini yitirmemisti.
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Biz daiama sunu sdyledik: Vuhan Guomindang onderligi, bir burjuva devrimci hiikiimet olarak heniiz
tilkenmedigi siirece, onu gozden diistirmeyi ve yikmay1 hedef almamali, 6nce kendini tiikketmesi beklenip
devrilmesi meselesi ancak bundan sonra ortaya atilmalidir.

Cin Koministleri bugiin, “Kahrolsun Vuhan’daki Guomindang Yonetimi” sloganimi atmali midir? Evet
atmalidir. Mutlaka atmalidir.

Guomindang yonetimi devrime karsi miicadelesinden dolay: artik gézden diistiigii ve isci, koylii kitlelerinin
diismanligim kazandig1 i¢in, bugiin bu slogan halk kitleleri arasinda giiglii bir yanki bulacaktir.

Bugiin biitiin isciler ve koyliiler, Komiinistlerin Vuhan hiikiimetinden ve Guomindang’in Vuhan Merkez
Komitesinden ¢ikmakla ve “Kahrolsun Vuhan’daki Guomindang’in Ydnetimi” sloganini atmakla dogru
davrandigim kavrayacaktir.

Ciinkii simdi koyli ve isci kitleleri bir segimle karst karsiyalar: Ya simdiki Guomindang yonetimini segmek
ve boylece bu kitlelerin acil ihtiyaclarimin karsilanmasindan vazgegmek, toprak devriminden vazgegmek; ya
da toprak devrimini ve is¢i siifinin durumunun kokli bir sekilde diizeltilmesini segmek. Bu durumda,
Vuhan’daki Guomindang yonetiminin devrilmesi, kitleler i¢in giiniin slogani olacaktir.

Iste Leninizmin iiciincii taktik ilkesi olan, sloganlarin degistirilmesi meselesiyle genis kitleleri yeni devrimci
mevzilere ¢ekmenin yontem ve yollar1 meselesiyle, siyasetimizle eylemlerimizle, bir slogani bir sloganla
zamaninda degistirerek genis emekc¢i ketlelerine, kendi deneylerine dayanarak partinin ¢izgisinin
dogrulugunu gérmelerinde nasil yardimci olacagimiz meselesiyle igili gerekler bunlardir.

Lenin bu taktik ilkeyi su sekilde ifade ediyor:

“Sadece Oncliyle zafere ulagilmaz. Biitiin simf, genis kitleler, onciiyii ya dogrudan dogruya destekleme veya
en azindan ona karsi olumlu bir tarafsizlik uygulama tavrina girmedigi siirece bu Onciiniin diigmanini
destekleme tamamen aciz kaldigimi gostermedigi siirece, Onciiyii tayin edici miicadeleye sokmak sadece
aptallik olmakla kalmaz, bir cinayet olur. Fakat biitiin sinifin gercekten genis emekg¢i kitlelerin ve sermaye
tarafindan ezilenlerin gergekten bu tavra ulagabilmeleri i¢in, sadece propaganda, sadece ajitasyon yetersizdir.
Bunun i¢in bu kitlelerin kendi siyasi deneyleri gereklidir. (abg. -J. Stalin) Bu biitiin biiylik devrimlerin, simdi
sadece Rusya’da degil Almanya’da da sasirtici bir kuvvet acgiklikla dogrulanan temel yasadir. Sadece
Rusya’nim diisiik kiiltiir seviyesinde olan, ¢ogunlukla okuma yazmas1 olmayan kitleleri degil Almanya’nin
yiiksek kiiltiir seviyesinde bulunan hemen hemen hepsi okuma yazma bilen kitleleri de ikinci Enternasyonal
sOvalyelerinin biitiin acizligini, burjuvaziye kars1 biitiin dalkavukluklarmi, hiikiimetlerinin biitiin adiligini,
proletarya diktatorliigiiniin karsisinda tek secenek olarak en gericilerin (Rusya’daki Kornilov ve
kafadarlarinin) diktatorliiklerinin  kaginilmazligi, kararli bir sekilde komiinizme yonelmek i¢in kendi
benliklerinde duymalar1 gerekir. Uluslararasi is¢i hareketinin sinif bilincine varmig onciisiiniin yani komiinist
partilerinin, gruplarimin, akimlarinin onilindeki goérev, genis (simdi biiylik ¢ogunlugu heniiz uyuklayan,
ilgisiz, geleneksel hayallere saplanmis gevsek, heniiz uyandirilmamais.) kitleleri bu yeni tavra yoneltmeyi
bilmek, veya daha dogrusu sadece kendi partisine degil, kitleler yeni tavra yaklastiklari, bu tavirlan
takindiklar1 sirada, bu kitlelere de onderlik etmeyi bilmektir. (V.I.Lenin, “Sol Komiinizm, Bir Cocuk
Hastalig1)*

Muhalefetin ana hatasi Leninizmin bu taktik ilkesinin anlam ve Onemini kavrayamamasinda, bu ilkeyi
sistemli olarak ihlal etmesinde yatmaktadir.

Muhalefet (Trogkistler), bu taktik ilkeyi 1917 basinda, heniliz tamamlanmamis olan toprak devrimini
“atlamaya” ¢alistig1 zaman ¢ignemistir. (Bkz. Lenin).

Muhalefet (Trogki-Zinovyev), bu ilkeyi, sendikalarin gerici niteligini “atmaya” calistigi zaman,
komiinistlerin gerici sendikalarda calismasinin dogrulugunu kabul etmedigi ve bunlarla gerici bloklar
kurmanin gerekliligini inkar ettigi zaman ¢ignemistir.

Muhalefet (Trocki-Zinevyev-Radek), bu ilkeyi, Cin devrimci hareketinin milli 6zelliklerini (Guomindang),
Cin halk Kkitlelerinin geri kalmighgim “atlatmaya” c¢alistigi zaman, Nisan 1926’da Komiinistlerin
Guomindang’dan derhal ¢ikmalarini istedigi ve Nisan 1921°de gelismenin Guomindang donemi heniiz
kapanmadig1 halde, heniiz geride birakilmadigi halde, Sovyetlerin derhal kurulmasi sloganini atmakla
cignemistir.
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Muhalefet, kendisinin Guomindang Onderliginin yetersiz, yalpalayan bir tavir i¢inde ve gilivenilmez
oldugunu kavramasimin ve gormesinin tamamen yeterli oldugunu guomindang’la blokun gegici nitelikte ve
sarta bagl oldugunu gérmesinin (ki bunu gérmek aslinda iyi yetismis bir parti gorevlesi i¢in zor bir is olmasa
gerek) yeterli oldugunu sanmiyor. Bunun, Guomindang’a karsi, Guomindang iktidarina kars1 “kararli
eylemlere” girismek i¢in; kitlelerin, genis isci ve koyli kitlelerinin “bizi” ve “Bizim” kararli eylemlerimizi
“derhal” desteklemeleri i¢in tamamen yeterli oldugunu saniyor.

Muhalefet, “biz”im bunlar1 gérmemizin, Cin komiinistlerinin kitleleri kazanmalar1 icin higbir sekilde yeterli
olmadigini unutuyor. Muhalefet, bunun i¢in, Guomindang onderliginin giivenilmezligini ve karsi-devrimci
niteligini kitlelerin bizzat kendi deneylerine dayanarak goérmeleri gerektigini unutuyor.

Muhalefet, devrimi yapacak olanin sadece Oncii, sadece parti ve bunlar istedikleri kadar “yiiksek” kigiler
olsun, tek tek “sahsiyetler” degil, her seyden Once ve esas olarak milyonlarca halk kitleleri oldugunu
unutuyor.

Muhalefetin milyonlarca halk kitlelerinin durumunu, bilincini, onlarin kararli eylemlere hazir olup
olmadigini dikkate bile almamasi, ilgingtir.

Biz, Parti ve Lenin, 1917 Nisan’inda Milyukov Kerenski Gegici Hiikiimeti’nin devrilmesi gerektigini, Gegici
Hiikiimetin varliginin Sovyetlerin faaliyetiyle uzlasmaz oldugunu, iktidarin Sovyetlerin eline geg¢mesi
gerektigini biliyor muyduk? Evet biliyorduk.

Peki o zaman, Lenin neden 1917 Nisaninda, Bagdatyev’in yonetimindeki malum. St. Petersburg
Bolseviklerini “Kahrolsun Gegici Hiikiimet, Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganini attiklar1 ve Gegici Hiikiimeti
devirmeye kalktiklar i¢in mahkum etti?

Ciinkii heniiz genis emekgi kitleleri, iscilerin belli bir boliimii, milyonlarca koylii, ordudaki genis kitleler ve
nihayet bizzat Sovyetler, bu slogani giiniin slogan1 olarak benimsemeye hazir degillerdi.

Ciinkli gegici hiikkiimet ve kiiglik burjuva partileri sosyalist-devrimciler ve mengevikler, heniiz
yipranmamislardi, milyonlarca emekgi kitlelerinin gdziinde itibarini heniiz yitirmemislerdi.

Ciinkii Lenin, Gegici Hiikiimetin devrilmesi ve Sovyet iktidarinin kurulmasi i¢in, proletaryanin onciisiiniin,
proletarya partisinin bunu kavramasi ve bilincine varmasinin yeterli olmadigini, bunun i¢in ayrica kitlelerin
bizzat kendi deneylerine dayanarak bdyle bir ¢izginin dogruluguna ikna olmalar gerektigini biliyordu.

Ciinkli milyonlarca emekgi kitlesinin Gegici Hiikiimetin devrilmesi ve Sovyet iktidarinin kurulmasmin
kaginilmazligina ikna olmasi i¢in, biitiin o koalisyon ¢limbiisiinii, kii¢iik burjuva partilerin Haziran, Temmuz
ve Agusto 1917°deki ihanetlerini yasamasi gerekiyordu. Ciinkii emekei kitlelerinin 1917 Haziraninda
cephedeki algakg¢a saldirtyi, kiiciik burjuva partilerinin Kornilev ve Milyikevla kurduklar1 “saygi deger”
koalisyonu, Kornilev ayaklanmasini vb. yasamalar1 gerekiyordu.

Ciinkii ancak bu sartlar yerine geldigi zaman Sovyet iktidar1 slogan1 gelismenin gelecekteki yoniinii ifade
etmekten ¢ikip, giiniin slogan1 haline gelebilirdi.

Muhalefetin talihsizligi, bir zamanlar Bagdatyev grubunun isledigi hatanin aynisini adim basinda islemesi ve
Lenin’in yolunu terk ederek, Bagdatyev’in yolunda “gitmeyi” tercih etmesidir.

Biz, parti ve Lenin, Kurucu meclisin secimlerine katildigimiz ve meclisi St. Petersburg’da toplantiya
cagirdigimiz zaman, Kurucu meclisin Sovyet iktidar diizeniyle uzlagsmaz oldugunu bilmiyor muyduk? Evet,
biliyorduk.

Peki, o zaman, neden, Kurucu Meclisi toplantiya cagirdik? Nasil olur da, burjuva parlamenterizmine diisman
olan Bolsevikler Sovyet iktidarinin kurulmasindan sonra segimlere katilmakla kalmamuslar, iistelik kurucu
meclisi kendi elleriyle toplantiya ¢agirabilmislerdir? Bu “kuyrukculuk siyaseti” olaylarin gerisinde kalma
“kitleleri geride tutma” ve “uzun vadeli” taktiklerden vazge¢cmek miydi? Kuskusuz degildi.

Geride halk kitlelerinin, Kurucu Meclisin bir ise yaramayacagini, onun gerici ve karsi-devrimci niteligini
kendi gozleriyle gorerek, ikna olmalarin1 kolaylagtirmak icin, bolsevikler, bu adimi atmaya karar verislerdi.
Cilinkii milyonlarca koylii kitlesini kazanmak ve Kurucu Meclisi dagitmay1 kolaylagtirmak, ancak bu yolla
miimkiindii.
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Lenin bu konuda sunlar1 yaziyor:

“1917 Eyliil-Kasim’inda Rusya burjuva parlamentosu se¢imlerine katildik. Taktigimiz dogru muydu, degil
miydi? ... Biz, Rus bolsevikleri, 1917 Eylil-Kasim’inda Rusya’da parlementerizmin siyasi bakimdan
zamanini doldurdugunu var saymak i¢in, Batinin herhangi bir komiinistinden daha fazla hak sahibi degil
miydik? Tabii buna daha fazla hakkimiz vardi. Ciinkdi 6nemli olan burjuva parlamentolarinin uzun veya kisa
stireli var olmalan degil, genis emekgi kitlelerinin (ideolojik, siyasi, pratik bakimdan) Sovyet diizenini kabul
etmeye ve burjuva demokratik parlamentoyu dagitmaya (veya dagitilmasina, izin vermeye) ne dl¢lide hazir
olmalaridir. Rusya’da, sehirlerdeki is¢i sinifinin, asker ve koyliilerin 1917 Eyliil-Kasim’inda bir dizi 6zel
sartlar sonucu Sovyet diizenini kabul etmeye ve hatta burjuva parlamentolarmm en demokratigini dagitmaya
milkemmel bir sekilde hazirlikli olduklari tartisilmaz ve tamamen mutlak bir tarihi gercektir. Ve buna
ragmen bolsevikler Kurucu Meclisi boykot etmediler, tersine siyasi iktidarm proletarya tarafindan ele
gegcirilmesinden once oldugu gibi sonra da se¢imlere katildilar...

“Bundan tartigma gotiirmez bir sonug ¢ikar: Sovyet Cumhuriyetinin zaferinden bir kac hafta 6nce hatta bu
zaferden sonra bile burjuva demokratik bir parlamentoya katilmanin, devrimci proletaryaya zarar vermek
sOyle dursun boyle parlamentolarin neden dagitilmasi gerektigini geri kitlelere kanitlamakta ona yardimci
oldugunu, bdyle parlamentolar1 basariyla dagitmakta ona yardimci oldugunu, burjuva parlamenterizminin
siyasi bakimdan dmriinii doldurmasina katkida bulundugunu kanitlamistir.” (V. I. Lenin, “Sol” Komiinizm,
Bir Cocuk Hastalig1.)

Bolsevikler, Leninizmin {igilincii taktik ilkesini, pratige isle boyle uygulamislardir.

Bolsevizmin taktigini Cin’de de bdyle uygulamak gerekir; mesela ister toprak devrimi, ister Guomindang,
isterse Sovyetler slogan1 olsun, farketmez.

Anlagilan muhalefet, artik Cin’de devrimin tamamen ¢oktiigii kanisinda. Bu elbette yersiz bir kanidir. Cin’de
devrimin gegici bir yenilgiye ugradigi agiktir. Ancak simdi mesele bunun nasil bir yenilgi olduguna ve bu ne
kadar agir olduguna bakmaktir.

Bunun, 1905°te Rusya’da devrimi tam on iki y1l kesintiye ugratan fakat daha sonra, Subat 1917°de yeni bir
siddetle patlak veren; istibdati yikarak yeni Sovyet derviminin yolunu agan tiirden bir yenilgi olmasi
miimkiind{ir.

Uzun vadede bu gelismeyi imkansiz gérmemek gerekir. Tipki 1905 yenilgisinin nihai bir yenilgi olarak
kabul edilemeyecegi gibi, bu da devrimin kesin bir yenilgisi olmaktan uzaktir. Bu tam bir yenilgi degildir.
Ciinkii Cin devriminin bugiinkii gelisme agamasindaki temel gorevleri olan, toprak devrimi, Cin’in devrimci
birligi, emperyalizmin boyundurugundan kurtulmasi gibi gorevler, heniiz ¢oziim beklemektedir. Ve eger bu
bakis agis1 gergek olsaydi, Cin’de isci ve koylii delegelerin Sovyetlerinin derhal kurulmasindan s6z
edilemezdi. Clinkii Sovyetler, ancak devrimin yiikseldigi durumlarda kurulur ve gelisebilir.

Ne var ki, gelecekte gelismenin bu yonde olmasi beklenemez. En azindan bunu beklemek i¢in simdilik
ortada bir neden yoktur. Hicbir neden yoktur. Ciinkii karsi-devrim heniiz kendi i¢nide birlesmemistir ve
giiniin birinde birlesebilse bile, bu pek o kadar yakin bir zamanda gerceklesemeyecektir.

Cilinkii eski ve yeni militaristlerin bir birlerine kars: ytiriittiikleri savas yeni bir siddetle alevlenmektedir. Bu
savas ister istemez karsi-devrimin giiciinii zayiflatacak ve ayni zamanda koyliiliigii de perisan edecek ve onu
kinle dolduracaktir.

Clinkii heniiz Cin’de, hakim gruplara bir ¢esit paratoner olarak hizmet edecek ne bir grup ne de hiikiimet
vardir.

Clinkii toprak agalarmin topraklarina simdiden el koymus olan milyonlarca koyliiyli dizginlemek ve altetmek
kolay olmayacaktir.

Ciinkii emekgi kitlelerin goziinde proletaryanin etkinligi giinden giline biiyiimektedir. Ve proletaryanin
giicleri heniiz tamamen parcalanmis degildir.

Belki Cin devriminin yenilgisini, yenilginin derecesi bakimindan Bolseviklerin 1917°de ugradiklarn
yenilgiyle karsilastirabiliriz. O sirada Bolsevikler, menseviklerin ve sosyalist devrimcilerin hakim oldugu
sovyetlerin ihanetine ugramis ve yer altina gegmek zorunda kalmiglardi. Ne var ki, bir ka¢ ay sonra devrim
dalgasi1 yeniden kabarmis, Rusya’nin emperyalist hiikiimetini silip stipiirmiistiir.
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Bu elbette sarthi bir benzetmedir. Bu benzetmeyi ancak, bugiinkii Cin ile, 1917 yilinin Rusya’sindaki durum
arasindaki farkliliklarin g6zoniine getirilmesi kaydi ile gecerli sayiyorum. Boyle bir benzetme yapmanin
nedeni, sadece Cin devriminin yenilgisinin derecesini belirtmek i¢indir.

Bence gelismenin bu yonde olmasi daha kuvvetle muhtemeldir. Ve eger gelisme bu yonde gergeklesirse, en
yakin bir gelecekte -iki ayda olmasi sart degil, alt1 ay, bir sene ic¢inde- devrimin yeni bir yikseligi
gerceklesirse, o zaman burjuva hiikiimete kars1 bir agirlik olarak giiniin slogani olarak, is¢i kdyli delegeleri
sovyetlerinin kurulmasi giincellik kazanir.

Neden?

Cilinkii, gelismesinin bu agsamasinda, devrimin yeni bir yiikselisi sartlarinda sovyetlerin kurulmasi meselesi
tamamen olgunlasmis olacaktir.

Diin, bir kag¢ ay once Cin’de komiinistler Sovyetlerin kurulmasi sloganim atamazlardi. Cilinkii, Guomindang
onderligi, devrimin diismani olarak heniiz itibarimi yitirmis olmadig1 icin, bu slogani atmak maceracilik
olurdu. Bizdeki muhalefetin ayirt edici 6zelligi de budur.

Buna karsilik, simdi eger (eger!) en yakin bir gelecekte yeni ve giicli bir devrimci ylikselis olursa,
sovyetlerin kurulmasi slogani gergekten devrimeci bir slogan olabilir.

Bu nedenle, simdiden, bu yiikselis daha baslamadan 6nce, simdiki Guomindang 6nderliginin yerini devrimci
bir onderligin almasi i¢in miicadelenin yami sira, genis emekgi kitleler arasinda sovyetler konusunda
kapsamli bir propaganda yapmak gerekir. Ne var ki bunu yaparken acele etmemek ve sovyetlerin ancak
giicli bir devrimci ylikselis sartlarinda gelisebilecegini akilda tutarak sovyetleri simdiden kurmaya
kalkismamak gerekir.

Muhalefet, bunu “ilk olarak” kendisinin sdyledigini bunun kendisinin tamda “uzun vadeli” taktik adim
verdigi sey oldugunu ileri siirebilir.

Yanlis, saygt deger baylar. Tamamen yanlig! Bu “uzun vadeli” bir taktik filan degil, saskinlik taktigi, stirekli
olarak hedefin ¢ok uzagina ya da ¢ok Oniine atis taktigidir.

Muhalefet, Nisan 1926’da Komiinistlerin Guomindang’dan derhal ¢ikmalarim istedigi zaman, bu, hedefin
cok uzagina atis taktigi idi; ¢linkii muhalefet daha sonra Komiinistlerin Guomindang’da kalmalar1 gerektigini
kabul etmek zorunda kaldi.

Muhalefet, Cin devriminin giinliik 6zerkligi i¢in bir devrim oldugunu agikladigi zaman, bu hedefin ¢ok
oOntine atis taktigiydi. Clinkii muhalefet daha sonra kendi formiiliinden gizlice donmek zorunda kaldi.

Muhalefet, Nisan 1927’de Cin’de feodal kalntilarin 6neminin abartildigini ilan ettigi ve kitleleri igine alan
bir toprak hareketinin varligini unuttugu zaman, bu hedefin ¢ok oniine atis taktigiydi; Clinkii muhalefet daha
sonra sessizce yanligini kabul etmek zorunda kaldi.

Muhalefet, 1927 Nisan’inda, sovyetlerin derhal kurulmasi sloganini attig1 zaman, bu hedefin ¢ok uzagina atis
taktigi idi; ¢iinkli muhalefetciler daha sonra kendi kamplarindaki celismeleri kendileri de kabul etmek
zorunda kaldilar. Muhalefetten biri (Trogki) Vuhan hiikiimetinin devrilmesi hedef alinsin derken, digeri
(Zinevyev), ayn1 Vuhan hiikiimeti i¢in “her yonden desteklensin” diyordu.

Peki ne zamandan beri saskinlik taktigine, siirekli olarak hedefin ya ¢ok Oniline ya da ¢ok uzagma atis
taktigine “uzun vadeli” taktik adini1 veriyoruz?

Sovyetlerle ilgili olarak sunu sdylemek gerekir. Komintern muhalefetten ¢ok once, belgelerinde, Cin’deki
gelismenin sovyetler yoniinde olacagini belirtmistir. Muhalefetin, bu yilin ilk baharinda devrimci
Guomindang’a kars1 (o zaman Guomindang devrimciydi, yoksa Zinevyev her halde bu kadar yiiksek
perdeden Guomindang’in her bakimdan desteklenmesini istemezdi.) attigi gibi, giiniin slogani olarak
sovyetler meselesine gelince, bu bir maceraydi, c¢igirtkanca bir acelecilikti, tipki 1917 Nisan’inda
Bagdatyev’in yaptig1 gibi maceracilik ve acelecilikti.

Cin’de sovyetler sloganinin en yakin bir gelecekte olabilecegi gerceginden, muhalefet tarafindan bu sloganin
bu yilin ilk baharinda atilmasinin tehlikeli ve zararli bir macera olmadigi sonucu ¢ikarilamaz.

Tipki, Lenin’in 1917 Eylil’iinde, “Biitiin iktidar sovyetlere” sloganimi gerekli ve zamana uygun goérmesi
gerceginden (Merkez Komitesinin ayaklanma konusundaki {inlii karar1)*, Bagdatyev tarafindan bu sloganin
1917 Nisan’inda atilmasinin zararli ve tehlikeli bir macera olmadig1 sonucunun ¢ikarilmayacagi gibi.
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Bagdatyev’de, 1917 Eyliil’iinde, kendisinin daha 1917 Nisan’inda sovyet iktidarindan “ilk olarak” s6z eden
kisi oldugunu sdyleyebilirdi. Peki bu, Bagdatyev’in hakli, Lenin’in ise, Bagdatyev’in 1917 Nisan’indaki
c¢ikisini maceracilik olarak nitelerken haksiz oldugu anlamima mi gelir?

Galiba Bagdatyev’in “zafer ¢elengi” bizim muhalefetin uykusunu kagiriyor.

Mubhalefet sunu kavramiyor: Onemli olan, eger acelece bir seyse ve devrim davasina zarar veriyorsa, bir seyi
“ilk olarak” sdylemek degildir. Onemli olan, bunu zamaninda sdylemek, kitleler tarafindan benimsenecek ve
uygulamasina gecilecek bir sekilde soylemektir.

Gergekler bunlardir.
Cikan sonug, Muhalefetin Leninist taktiklerden dondiigii ve “asirt sol” maceraci bir siyaset izledigidir.
Pravda, Say1 169

28 Temmuz 1927
Imza: J. Stalin.

Eserler (Almanca bask1)
Cilt. IX, Sf. 285-312.

e Lenin, 1917 Eyliil’linde gizlenmekte oldugu dénemde Merkez Komitesine ve Bolsevik orgiitlere
gonderdigi mektup ve yazilarinda, “Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganmni, silahli ayaklanmanin
orgiitlenmesi icin dolaysiz bir gérev olarak ortaya koyuyordu. (Bkz. Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol
Yaymlar, 1. Baski, Sf. 153 vd) Stalin 15 Eyliil tarihinde yapilan bir parti Merkez Komitesi toplantisinda,
Lenin’in mektuplarn goriisiilirken, bu belgelerin imha edilmesini isteyen teslimiyet¢i Kamonev’e
kararlilikla haddini bildirdi. Ve Lenin’in mektuplarinin, iizerinde goriisiilmek iizere en biiylik parti
teskilatlaria génderilmesini 6nerdi.

10 Ekim 1917°de, parti MK’sinin V.I.Lenin, J. Stalin, Y.M. Svordlov, F.E. Zierzinski ve M.S. Uritsk’nin
katildig1 ve Lenin kaleme aldig1 silahli ayaklanma kararmin kabul edildigi tarihi toplantis1 yapildi. Toplanti
tutanagi ve karar igin bkz. Lenin Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi (Sol Yayinlar1 1. Baski, Sf. 225-27)

Bu bir yilda hakim siniflarin ekonomik ¢ikmazlar1 daha da derinlesti. Partimizin tesbit ettigi gibi “siki1 para
politikas1”, iiretim krizine ve issizligin yoksullugun derinlesmesine artmasina yol acti. Bu ortamda piyasaya
para stirmeleri kendileri i¢in intiharla esdeger bir felaket olacaktir, ama diger yandan da gilin gegtikge bunu
yapmaya mecbur hale geliyorlar. Bu onlarin ekonomik ¢ikmazidir. (Sf. 123 Paragraf 3 devamu...)

** usakligini yapanlar oldugu gibi ABD emperyalizminin ugaklarida vardir. (Sf. 139 paragraf 2)
*#* yonetiminden silah alip getirmektedir. Bu nedenle gerici Irak yoneticileriyle (Sf. 144 paragraf 3)

*#% sosyal-fasist bir orgilitleme konumunda ve bizdeki Emegin Birligi ile kardes iliskilere sahip. Bugiinlerde
Hizip Tudeh (H. Partisi) ile birlesme hazirliklar igerisinde Agaliyet belirttigimiz gibi orta yolcu bir grup (Sf.
146, paragraf 4)
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