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ONSOZ

Haziran 1978°de Marksigm-Leninizm bilimiyle donanarak,
anti-marksist akimlara karsi, siyasi ve ideolojik mticadele yilriltme
perspektiftile yayin hayatina baslayan PARTIZAN, O giiniin Tiirki-
ye’sinde yiikselmekte olan halk muhalefetine dogru hedefler gOster-
meyi, kitleleri Demokratik Halk Devrimi, Demokratik Halk Iktidart
ve Sosyalizm dogrultusunda siyasi biling gotirmeyi kendisine ana is-
lev edinmisti. Halk muhalefetini reformist, ekonomist dnermelerle
diizen simirlari icinde bogan modern revizyonist, trogkist, oportiinist
akimlara kars: yogun ideolojik milcadele ytiriitmils, iilkemiz devrimi-
nin yoluna, hedeflerine miicadele bicimlerine, Ibrahim Kaypakka-
ya’nin Marksist-Leninist platformu temelinde isaret etmisti. Ulusla-
rarasi alanda Marksizm-Leninizm’e ybnelen her tiirden saldirtya go-
Zils germigsti. Bazi hata ve eksikliklerine ragmen, Mao Zedung sahsin-
da Marksizm-Leninizm’e yonelen anti-marksist sapmalari desifre et-
mis Mao Zedung yoldagin, Marksist-Leninist bilime yapmis oldugu
nitel katkilarini, proletaryanin komilnizm davast ugrunda yurittigi
milcadeleyi aydinlatan dilsiincelerini, basin AEP’in gektigi yari--
trockist saldirilara kars! bayrak edinmis, kom iinizmin ideolojk dils-
manlarinin gercek yizlerini agiga cikarmistir.

Yayin hayatina basladiginda belirtti§imiz teorik hattim, sinif
milcadelesinin yasanmis tecrilbeleriyle daha da zenginlestiren
PARTIZAN, bundan boyle gesitli dénemler, sinif miicadelesinin so
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runlarina isik tutan belgelere, siyasal sorunlara yer vererek, tavir ta-
kinarak devrimci kitlelere, M-L ve Mao Zedung Diistincesi biliminin
isiginda biling tasima gdrevini yerine getirmeye calisacaktir,

Yurtdisinda DABK taraftarlarimin ‘partizan’ adini kullanarak
cikardiklar: yazilar, siyasal icerik ve hedef bakimindan dergimizin
gecmis mirasiyla tezat teskil eden bir konumdadir.

PARTIZAN her seyden énce, kin ve husumetle siyaset yapan-
larin kiirsilsii degil, M-L ve Mao Zedung Dilsiincesi bilimini kendisi-
ne rehber edinerek, kitlelere sivasal mesajlar veren ve devrimci kitlele-
ri egitmeye ¢alisan proletaryanin ideolojik dilsmanlariyla hesaplasan
teorik bir dergidir. Ge¢misimizin olumlu mirasin kullanarak, siyaset
yapma adina, siyasetsizlik icinde olan bu arkadaslari, dergimiz adina
bu tirli yontemleri kullanmaktan vaz gecmeye ¢agirtyoruz.

Cikarmis oldugumuz bu brogirde TKP/ML ’nin III. Konfe-
ransimi yaparak, sinif milcadelesinde daha israrl ve sebatl yirddiagi
bir dénemde, kendisine yoneltilen elestirilere verdigi cevaplari, dev-
rimci kitelerin ideolojik ve siyasi olarak egitilmesine, dogrular et-
rafinda saf tutmalarina yardimct olacagina inanarak yayinlamay:
devrimci bir gdrev biliyoruz.

TEMMUZ 1988
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Metris Cezaevinden kagan ve su anda digarida bulunan
bir bélim yoldasin ‘‘ugan kug’’a cevabi;

METRIS'TEN KAGIS EYLEMINDE PARTIMIZ
TKP/ML’'NIN ONDERLIK ROLUNU, HIG BIR GARPITMA,
KARALAMA VE INKARCILIK GOLGELEYEMEZ!

DABK 'l arkadaslarin yurtdisinda gikardigi *‘Partizan adli derginin ikin-
ci sayisinda yayinlanan *‘ugan kuslar'dan mektup var!” baglikli yaziy! “ugan
kuglar'dan birileri olarak bizler de okuduk. Ve gordk ki, “ugan kuglar'dan
mektup var’' yazisi, partimizi ve cezaevi parti organi (CPO)ni elegtirmekle
kalmamis, agiktan teshire de yonelmistir. Bu durumda, mektupta konu edi-
len olay ve gelismelerin gogundan birinci dereceden sorumiu olan ya da tu-
tulan bizlere, partimize ve CPO’na yoneltilen suglamalar ve asilsiz iddialar:
curatmek hakki kendilginden dogmus demektir. Zira, sdzkonusu suglama
ve iddialar, sineye gekilir cinsten degildir. Dolaysiyla bu hakki kullanmak ve
bizi buna zorunlu birakan mektubun gergek niyetlerini ve hangi amagla
yayinlandigini agiga gikarmak bizim agimizdan bir zorunluluk olmustur. Ve
bu hakki burada kullanacagimiz igin kimsenin bizi suglamaya hakki yoktur.
Birlik ydntinde partimiz tarafindan atilan somut adimlarin ve baslatilan olum-
lu cabalarin yogdunlastiridigi boyle bir dénemde DABK'll arkadaglarla
agiktan polemige girmek, dolayisiyla yantt yazisi yazmak istemezdik. Done-
min nazikligi bunu gerektirmekte ve bunu 6gutiemektedir. Ama, dedigimiz
gibi, “Partizan’’, sorumsuz bir tutumla bu 6gtide kulak asmayarak, partimizi
ve CPO'ni agiktan hedefleyen boyle bir mektubu yayinlamakla, bizi yanit
verme zorunda birakmistir. Dolayisiyla bundan biz degil, DABK ¢ arkadasg-
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larin yurtdiginda gikardigj Partizan’' dergisi sorumludur.

Bu 6n agiklamadan sonra “ugan kus''un mektubunu irdelemeye
gegcehiliriz.

“Ugan kug''un mektubunu okudugumuzda, dogrusunu sOylemek ge-
rekirse, epeyce sasirdik. Cunki kendisinden gergeklerden bu denli uzakla-
sacagini ve partimize karsi bu denli saldirgan bir tutum igine girecegini bek-
lemiyorduk. Ama anlagilan o ki, “‘ugan kus''umuz kisa strede bu yolda
epeyce bir mesafe katetmis! Hem de durustliik, objektiflik, devrimciahlak ve
bilmem ne adina... Ama bizler bu giizel sézciiklerin ardina siginmadan ve
distncelerimizin dogrulugu konusunda yemin billah etmeden gercekleri ol-
dugu gibi aktarmaya, ileri strtlen iddialarin dogru olup olmadigini sorgula-
maya galisacagiz.

“"Ugan kuglar'dan mektup var!" basligi, ézneye gogul anlami yukledi-
ginden, yani mektup birden fazla “‘ugan kus'un iradesini temsil ettigi izlemi-
ni verdiginden 6turd, gergedi temsil etmiyor. Zira mektup “ugan kuslar''dan
yalnizca birisinin kaleminden gikmigtir ve onun distincelerini temsil etmek-
tedir. Diger "ugan kuslar’” bu mektuptan azattirlar. Dolayisiyla mektubun
paghgi s6yle olmaliyd:: *‘Ugan kus'tan mektup var!" Mektuba béyle bir ba-
slik koymanin, onun igerigine sahipleneniere ve onu yayinlayanlara nasil bir
yarar saglayacagini dogrusu “‘merak” ediyoruz. Yeri gelmigken bir noktay!
agikliga kavusturmakta yarar gériyoruz. Gunki bu noktada epeyce speki-
lasyon yapildigini, bilingli ya da bilingsiz olarak, asli astari olmayan sdylenti-
ler Uretilip dolastiriidigini duyuyoruz, ve hala duymaktayiz. Agikliga kavus-
turmak istedigimiz nokta sudur ki, “‘ugan kuslar”dan (diger siyasetierden
“ugan kuslar"i burada séz konusu etmiyoruz) 18'i partimizin Ill. Konfe-
ransini tanimakta, onun irade ve disiplinine tabi durumda bulunmaktadir;
yalnizca biri, yani “ugan kuslar'dan mektup var!” baglkli yazinin yazari
DABK'in irade ve disiplinini tanimaktadir. Bunun digindaki her turl agikla-
ma dogru degildir, spekulatiftir. Umariz bu zorunlu agiklama, “‘ugan kuslar''-
dan ne kadarinin |Il. Konferansin iradesini tanidiji, yani partimiz saflarinda
oldugu, ne kadarinin DABK'in saflarinda oldugu tartismasina, daha dogru-
su bilingli ya da bilingsiz olarak yaratilan *‘sendedir-bendedir” kargasasina
bir son verir.

Tekrar yazar yoldagin mektubuna dénelim.

Once sunu sormak istiyoruz. Birgok konuya soyle bir deginip gegmekle
yuklt olan bu mektup, sadece 6rgiit igi bilgilendirme amagl bir yazi mi, yok-
sahem bu, hem de kamuoyunu bilgilendirme amagli bir yazi mi? Bunu énce
yazar yoldag agisindan sorgulamak gerekir. Dikkat edilirse, yazar, mektubu-
na "'sevgili yoldaglar” diyerek girig yapiyor ve devamla ‘‘sizin de merakia
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beklediginiz bazi geligmeleri aktarmayi gerekli gortyorum!'' diyerek direkt
olarak kendi arkadaslarina sesleniyor. Bu ve bundan dnceki timceler ya-
zarin hangi kesime hitap ettigini anlasilir bir sekilde ortaya koyuyor. Kisa-
casl, bundan érgit ici bir bilgilendirme yazisi oldugu ve kamuoyuna sunul-
mak Uzere yazimadi§i sonucu gikiyor, Tersini iddia etmek gullngtir; drglt
ici yazigmalarla kamuoyuna sunulmak Gzere yazilan yazilar arasindaki farki,
icerik ve uslupteki farki bilmemek demektir. Bununla birlikte, *Partizan’’,
Orgult ici bilgilendirme amagh bu mektubu/yaziyl kamuoyuna agmaktan geri
durmamigtir. “Partizan”in bu konudaki manti§ina biraz sonra deginecegiz.
Bu durumda, oérgiit igi bilgilendirme amagli bir yazinin kamuoyuna
aglimasindan yazar yoldasi sorumlu tutamayiz. Oyleyse yazar yoldasla
aramizdaki polemik, mektubunda ileri stirdugu iddialarin dogru olup olma-
digi, ve iddialarinin hangi ideolojik perspektifin yén verdigi noktasinda stre-
cektir. Bununla birlikte yazar, 6rgut igi bilgilendirme amagh mektubunun
“Partizan''da yayinlanmasini, yani diga agimasini dodru goruyor,
“Partizan"' elestirmiyorsa, bu konudaki elestirilerimiz kendisi igin de gegerli-
dir.

Evet, yukarda vardigimiz yargidan hareketle sézkonusu mektup, érgut
ici bilgilendirme amagl bir yazidir ve bu perspektifie kaleme alinmigtir.
"“Partizan’" ise bunu yayinlamaktan, nedense, geri durmamigtir. Dolayisiyla
bundan birinci derecede “Partizan" sorumludur ve bunun sorumlulugunu
Uzerine almak zorundadir.

Peki, “‘Partizan" béyle bir mektubu yayinlamakla ne tir bir yarar um-
mugtur? “Partizan"in simdiye dek gikan iki sayisi, onun béyle bir mektubu
yayinlamakla sergiledigi mantik ve umdugu yarar hakkinda epeyce fikir ve-
rir niteliktedir. Her iki sayl da, DABK'll yoldaglarca yaratilan suni ayriig,
ideolojik-siyasi gorus farklligindan hemen hemen yoksun bir ayriid korik-
leyen makalelerle doludur. “Partizan"in yayinlan ayrihdi birlige déntstir-
meyi dedil, onu daha da ileri géttirmeyi, koprileri atmay: temel alan bollct
bir mantiga sahiptir. ‘Partizan'', partimize karsi agzina geleni kulagi duyma-
dan sdyliyor. Ne revizyonistlidimiz kaldi, ne hainligimiz... Ne korkakhdimiz
kaldi, ne tasfiyeciliimiz... Ne yikicii§imiz kaldi, ne parti ig digsmanhgimiz...
Ne sagcilidimiz kaldi, ne de bilmem neyimiz... Bitln bu nitelemeleri, *‘Parti-
zan", ¢ok rahatlikla ve hig sorumluluk duymadan partimize layik gértyor.
Olmuyor yoldaslar olmuyor! Hani neredeyse partimizi esas diigman ilan
edip isin iginden gikacaksiniz. Oysa partimiz bdyle nitelemelere layik deyildir
ve bunlari kesinlikle haketmemigtir. Kimlere hain, kimlere korkak, kimlere
yikicl, kimlere tasfiyeci, parti i¢ digmanlan ve daha buraya aktarmadi§imiz
yidinca nitelemeyi kimlere yaftalamaya galistiginizin farkinda misiniz yoldas-
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lar? DUsUnebiliyor musunuz, bagirp ¢agirdi§iniz, agziniza gelen her kifiird
esirgemediginiz; hain, yikici, korkak, revizyonist, tasfiyeci, parti i¢ diismant,
sagci ve benzeri ilan ettidiniz kigiler ve bunlarin bilegimini temsil eden parti-
miz, sizinle ayni siyasi-ideolojik hatta sahipler; bu hattin partide egemen
kilinmas! ve pratie uygulanmasi igin en az sizin kadar ve sizden de fazla
micadele ettiler. Ve sonugta bunu lll. konferansta, sag oportunist gizgiyi
mahkum ederek basardilar. |ll. Konferans, DABK'lI yoldaslarin iradesini
temsil etmese de, parti icindeki sad oportnizme kargi miucadelenin, yani
M-L’nin zaferi dedil midir? DABK'lI yoldaglarin bir kisminin lll. Konferansa
katimamasi olgusu da bu gercedi degistirmez. Cunku bu, partinin M-L
hattinin zaferidir. Yoksa lll. Konferans karar ve sonuglarini okumadiniz mi?
Okumamig olmaniz mumkin degildir. Sizleri ve koyu subjektivizminizi sag-
kinhiga ugratan bu karar ve sonuglara ve bunlarin igerigine bir itiraziniz var
mi? Bu kararlarin anti-M-L oldugunu séyleyebiliyor musunuz? Séyleyebili-
yorsaniz, o taktirde, bunlann mucadelesini vermeli, aramizdaki goris ay-
riliklarini agikga ortaya koymall, yiginlara bunun kavgasini verdiginizi agikla-
malisiniz. Bdylece partimize karsi kavganizda hem kendi iginizde tutarl,
hem de inandiric olabilirsiniz. Yoksa bir strl nitelemeyi, daha dogrusu bir
surl yakigtrmay ardarda siralamak, iste bunlar budur, bunlar sudur de-
mekle ideolojik-siyasi micadele verilmis olunmaz. Kusura bakmayin ama
yaptiginiz tam da budur yoldaglar. Bize inanmiyorsaniz, kaleme aldiginaz
yazilara soyle bir géz atin yeter. Géreceksiniz ki, siyasi-ideolojik micadele
adina yaptiginiz, partimizi ve onun en ylksek organi olan konferansi karala-
maktan, prestijini sarsmaya galigmaktan, kitlelerin nazarinda kiuguk dugar-
meye yeltenmekten ve yarattiginiz suni ayriliga siyasi-ideolojik kilif gegirme
gabasi vermekten 6te bir gey degil. Kuskusuz bu da bir gesit siyasi-ideolojik
mucadeledir, ama burjuvalara 6zgu bir miicadele. Iste yazar yoldagin mek-
tubunu “'Partizan''da yayinlama da hig bir kaygi ve sorumluluk duymayan
mantik ve umulan “yarar’* budur.

Partimizin prestijini ve sayginligini sarsmayi amaglayan, glvensizlik ya-
yan, birligin saglanmasi yolunda partimiz tarafindan atilan olumlu adimlara
ket vurmaya hizmez eden ve daha dzelde partimizin diigman kargisinda el-
de ettigi kuigiksenmeyecek kazanimi, yani Metris firar eyleminin basarisini
goblgelemeye yeltenen boyle bir mektubu yayinlamakla *Partizan sorumlu-
luk nedir bilmez mantigini bir kez daha igletmis ve umdugu yarari(!) bulmus-
tur. (Nasil bir yararsa.) Bu ylizden *Partizan"’, sorumsuziugunun sorumiulu-
gunu Ustlenmek durumundadir. Klglk hesaplar peginde kosan, bir takim
hatalari dostga elestirip bunlarin dizeltimesini istemek yerine kullanmay,
yegleyen, bunlara mal bulmug magribi gibi dért elle sarilan ve butin bunlar,
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yaratti§i suni ayriida gerekge eden bu mantidi, dilersiniz, biraz daha yakin-
dan taniyalim.

Yazar yoldas dirUstllk, devrimci ahlak ve objektiflik Uzerine verdigi
soylevden hemen sonra, deginip gegme baglaminda, CPO’'nin ‘‘hatalarin-
dan"”, “zaaflarindan", "yanlg kitle ¢izgisinden, ‘poliste olumsuzluk
gostermig olanlar donustlirmedeki beceriksizliginden' vb. sz ederek, ken-
dince CPQO'ni bazi yénleriyle degerlendirmeye galigiyor. Kuskusuz her yol-
dasgin yénetimi altinda oldugu ya da bir dénem yénetimi altinda olmus oldu-
gu organ degerlendirme, onun hatalarini elestrme vb. hakki vardir.
Demokratik-Merkeziyetgilik ilkesi temelinde érgltlenen bir partide bu hakki
tartismak kadar daha abes birgey olamaz. Elestirilerinin goguna katimasak
da bu noktada yazar yoldaga sdyleyecek fazla sézimuz yoktur. CUnku or-
ganimizi degerlendirme ve elestiriye tabi tutma, her yoldasg gibi, (bugtin ayr
saflarda olsa da) onun da hakkidir. Ve onu, bu hakki kullandiindan étard
elesgtirmiyoruz. Ona ybénelik elestirimiz, organimizin ‘“hatalarindan'’,
“"zaaflarindan'’ vb. s6z ederken objektif davranmadigi, onu elestirmekten
cok karalamaya galisti§) vb. noktasindadir. Yazar bu iddialarini somut veri-
lerle kanitlamalidir. Tabi “Tersini iddia edenler varsa cezaevinde yatan bu-
tun arkadaslarin teker teker dustncelerine bas vurabilirler.” cinsinden ha-
vale edici bir tutumla degil. Organimiza yonelik elestiri ve iddialar 6rgat igi
bir yazigma olmaktan gikip diga agilan ve kamuoyunun bilgisine sunulan bir
boyut kazandig igin, yazar, bu iddia ve elestirilerini kamuoyu 6niinde
acikga ve somut olarak ortaya koymall ve tartigmalidir. Aksi durumda kendi-
sini iftiraci ilan edecegiz. Iste bu noktada sorumsuz mantigin nasil igledigini
gérme firsati bulacagiz. Onun, Metris cezaevi yonetici organina, dolayisiyla
onun sahsinda partimize yonelttidi haksiz elestiri ve suglamalari, sorumsuz
mantik agisindan partimize kargi saldirmak igin vesile edecedi “iyi bir
materyal” anlami tagimig; ‘'materyal”in glvenilir olup olmadigin arastirma
ihtiyaci bile duymadan ve gergeklerle ne dlgtde ilintili oldugunu sorgulama-
dan onu yayinlamakta bir sakinca gérmemistir. Clnki bu belge ya da “‘ma-
teryal”, lll. Konferans saflarinda saf tutan CPO’ni ve partimizi hedefliyor ya,
gerisi hig dnemli degil sorumsuz mantik igin. Yeter ki, partimize karsi, gok ba-
sitte olsa, kullanabilecek, onun iradesini taniyan organ ve kisileri degerden
dusurecek, "iste bakin dedjer verdiginiz, parti iginde digerlerine gére daha
guven verici olarak goérduginiz organ ve kisiler asiinda higte distindtgu-
nz gibi glkmadilar, oysa bizde boyleleri yoktur, gergek parti savunuculari
bizleriz vb. vb." diyebilme "firsatini"’ verebilecek cinsten seyler olsun. Birlik-
mig, birlik cabalarina zarar verecek tutum ve davraniglardan ¢zenle
kaginmakmig, duyarli ve sorumlu hareket etmekmis, bitiin bunlar, sorum-
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suz mantigin aklinin alamayacagi, burun kivirarak, en fazla, hadi canim sen-
de diyerek anlam ytkleyecedi ya da geginiz bunlar diyecek kadar anlamsiz
gorecedi sdzcuklerdir. Gegmeden sunu da belirtelim ki, somut verilerle
kanitlanmayan, o gun igin kosullar elvermiyorsa ileride somutlanarak kanit-
lanacagi taahhut ediimeyen ve sadece dedinip gegme dlizeyiyle sinirll ka-
lan iddia ve elestiriler, “‘camur at izi kalsin” mantiginin ta kendisidir ya da
onun dranleridir.

Uztlerek belirtelim ki, iddia ve elestirilerinin blyiik bir kismi kanittan
yoksun olan ve bunu ileride katinlamaya galisacagini da taahhtt etmeyen
boyle bir mektubu yayinlamakla ““Partizan” bu mantigin esiri olmustur, ya
da ona itibar etmeyi proleter devrimci ahlaktan saymigtir. Boyle bir ahlak-
aslinda ve tamamiyla gidasini idealizmden alan klglk burjuvaziye 6zgu
ahlak-bizden uzak olsun! Bir an igin yazarin iddia ve elestirilerinin tamaminin
ya da buyuk bir kisminin dogru oldugunu varsayalim. Bu kosullarda, yani
birlik gabalarinin alabildigine yogunlastigi, 6n planda tutuldugu ve bunun
igin, ilkesel sorunlar diginda, her turlt ézveriye hazir olundugu kosullarda
bodyle bir mektubu yayinlamanin ne geregdi vardi? Bununia, ‘‘Partizan” ne el-
de etti? Bundan kim ne kazandi? Partimiz mi? Birlik gabalari m? Malesef hig
biri. Kugkusuz bundan ‘'kazang "' saglayan birileri oldu: ortak digmanimiz,
her firsatta partimize saldirmak igin tetikte bekleyen yeminli oportuinistierimiz
ve sorumluluk duygusundan bin kilometre uzak pragmatizminiz. Bununla
efer partimiz agisindan bir kazang saglanmigsa ya da sagladigjina dair bir
6rnek gosterebiliyorsaniz, lutfen, bizi bundan mahrum etmeyiniz! Biz somut
bir kazang goremedik de. Bunlan sdylemekle sizlere haksizlik ettigimizi di-
sunuyorsunuz, degil mi? Ama biz bunlar séylemekte hakli oldugumuzu d-
suntyoruz. Farkl platformlarda ¢ézumleyebilecegimiz bu sorunlarin parti-
mizdan bagka her kesime hizmet edecek sekilde teshir amaciyla disa
agmaniz, ve buglne kadar benzer ya da baska sorunlarda sergilediginiz
pratik tutumlariniz, hakkinizdaki digtincelerimizin dogrulugunu géstermiyor
mu? Evet yoldaslar, mantiginiz tam da béyle igliyor, ve bunu styledigimiz
icin bizleri suglamaya hakkiniz yoktur. :

Tekrar yazarin iddia ve elestirilerine avdet ediyoruz.

IIl. Konferans galigmalarina katilim konusunda, yazar sunlari séyliyor:
""Konferans giindem maddeleri ilk olarak parti iginde tartigmaya agildigin-
da, cezaevlerinde katim sinirlandirildi. (Dogru, katim sinirindirildi-bn),
Sinir ileri sempatizanlara kadardi (bu da dogrudur. Ve biz bu konudaki dij-
stncemizi bugiin da hala koruyoruz. Yazar bu sorunu agip tartistiginda, biz
de bununla ilgili dugtincelerimizi gerekgeleriyle bilikte ortaya koyacagiz.
Ayrica da bu dlstincelerimiz ilgili yazilarimizda detayl olarak mevcuttur. Ar-
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zu edildiginde bunlarn isteyenlere temin edebiliriz. Dolayisiyla su an igin bu-
nun tartismasina burada girmek istemiyoruz-bn) Bu sinirin konulmas yu-
zunden gok sert tartigmalar oldu (eh bu da dogrudur-bn) Ve hatta RZK
(RKZ'yi kastediyor olmali-bn)'nin bu ve buna benzer yi§inca olumsuzluklari,
birtakim artniyetli, parti digsmani unsurlarca énplana gikarilip, kitlenin kafasi
bulandirilarak 20'nin Gzerinde unsur parti saflarini terk etti." Iste bu dogru
degildir; yar-dogrudur. Dogru olan, parti saflarinda parti digmani art niyetli
insanlarin oldugdu ve konferans galigmalarina katiim konusunda konan siniri
6n plana gikararak kitlemizin kafasini bulandirmaya galigmis olmalari
gercedidir. Yanls olan ise, “"RKZ'nin bu ve buna benzer yidinca
olumsuziuklari” ve bu yizden ''20'nin (izerinde unsur''un " parti saflarini ter-
ketti''§i iddiasidir. llk 8nce bir yanligi dizeltelim. Bu 20'nin Uzerinde unsurun
tamami kendi istedi ile parti saflarini terk etmedi; glinkt bunlardan bir kismi
partiden atild, yani kendi istekleriyle partiden ayriimadilar. Digerleri kendi is-
tekleriyle parti saflarini terk etti. Yazarin, sorunu bu sekilde koymayigi, niyeti
ne olursa olsun, demagojik bir gabadan bagka bir sey degildir. |kinci olarak,
bu *'20’nin Uzerinde unsur'"' (bunlardan etkilenen ve parti ile iligkilerini kesen
iyi niyetli ve dirist arkadasg diginda, ki bunlardan ikisi hatalarini farkedip 6ze-
lestiri yapmak suretiyle tekrar parti saflarina dénduler), cezaevi yonetici or-
ganinin ‘‘yiginlarca olumsuzluklari’ sonucu degil, halkimizin diliyle konusur-
sak pili bitmis ve hizipgi bir faaliyete kalkismis olmalarn ytzinden parti saf-
larindan atildilar ya da parti ile iligkilerini kestiler. Hizipgi faaliyet girigimi adini
verdigimiz faaliyetlerini degderlendiren bir yazimiz ile, parti saflarindan uzak-
lagtirdi§imiz unsurlarin atihg gerekgelerini ortaya koyan bir yazimizda ve
kendi istekleriyle partiyle iligkilerini kesen unsurlarin durumlarini inceleyen
gesitli yazilanmizda bu sorunlara etraflica degindik.

Bu yazilanmizi yazar yoldas da okudu. O zaman bu denli bir karsi gikigi-
natanik olmadik. Bu konularda elestirileri oimadi demiyoruz; ama bu boyu-
tuyla degil. Ayrica etrafl bir elestiri yazisina da muhatap olmadik. Oldugunu
iddia ediyorsa ya da edecekse, iddiasini kanitlayacak kanitlar ileri stirmeli ve
belgeleriyle birlikte ortaya koymalidir. Bunu yapti§ taktirde, biz de bdylece
yazar yoldasa haksizlik etti§imizi kabul edecediz. Ama biz, diglincelerimizin
dogrulugunu ve nesnelliini kanitlayacak yiginca belgeye sahibiz ve bunlan
ileri strecek durumdayiz. Yanlis anlagimasin, yazar yoldasa ‘'hodri
meydan" demiyoruz, sadece diglnce ve uygulamalarimizin dogru oldu-
Junu ortaya koyan somut verilere ve belgelere sahip oldugumuzu anlatma-
ya galiglyoruz. Hepsi o kadar. Peki bundan CPO'nin hig hata yapmadig,
ayrima ve atimalarda higbir sorumluluk payi olmadi§ sonucu mu gikar?
Hayir! Kesinlikle bdyle bir iddiada bulunmuyoruz ve béyle bir iddiay! kendi-
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mize hakaret sayariz. Atima ve ayriimalarda kuskusuz organimizin da hatall
tutumlari olmustur. Ama bunlar, bu sorunlar dizisi iginde hig bir sekilde belir-
leyici bir fonksiyon Ustlienmemiglerdir. Biz bunu konuyla ilgili gikardigimiz
yazilarda agik yureklilikle kabul ettik ve siyasi-ideolojik kaynaklarina inerek
ortaya koyduk. Bunu yazar yoldag da bilir. Yayinladi§imiz belgelerde mev-
cut olan ve tarafimizdan mahkum edilen hatalarimizi bugtn de agik yurekli-
likle kabul etmeye ve 6zelestirisini vermeye haziriz. Gegmeden yazar yolda-
sa bir soru sormak istiyoruz. Sorumuz su: partimizin saflarindan atilan ya da
kendi istekleriyle ayrilan bu *20'nin Gzerinde unsur''un tamami ya da buyk
bir kismi, birkag kétu niyetli ve parti digmani unsurun olumsuz gabalar so-
nucu kafalar karisan iyi niyetli ve durlst unsurlar midir. Eger boyle ise "'igi
partiyi inkara kadar vardirdilar. Ve kendilerine 'Devrimci Yonelim’ adini koy-
dular. Aslinda kendi aralarinda hig bir siyasi-ideolojik birlik yok. Su andaki
birlikleri sadece mide birli§ine dayaniyor" saptamasinda bulunmanin ne
anlami olabilir. Bu saptamayla yazar, kendisiyle gelismig olmuyor mu? Maa-
lesef dyle oluyor. Oyle ya, hem bu unsurlari iyi niyetli ve dirUst kisiler olarak
niteleyeceksin, hem de mide birlikgileri, parti inkarcilar ve tsttne Ustlik ayn
bir grubun (Devrimci Yénelim) kurucular savinda bulunacaksin, iste bu ol-
maz. Gergekten nasil oluyor bu? Merakimiz hog karsilansin, bunu gergek-
ten kavrayamiyoruz. Yoksa bu durumu yeglemeye, bir segenek olarak
gdrmeye zorunlu mu birakildilar?!! Oyleyse diyalektidji bu kadar zorlamanin,
bu unsurlar sahsinda ve bu unsurlarin hatiri igin, ok kisa stirede, acayip bir
hizla nitelik dénugtmlerine ugratmanin ne geregi vardir, ne de alami... Yu-
karida da igaret ettiimiz gibi, bu unsurlarin gogu, CPO'nin yanlig politika ve
uygulamalarinin degil, ideolojik zayifliklarinin, tikenmigliklerinin ve partiye
karg! duyduklari kigisel kinlerinin kurbani oldular. Oyle ki bunlardan tahliye
olanlardan bir tekinin bile sinif micadelesine (devrimci ve illegal tarzda) katil-
didi varit degildir. Hemen hepsi sicak kbselerinin huzuru iginde '‘yasamin
tadini’"' gikarmaya galigiyor ve bu arada ticaretle ugrasmayi da ihmal etmi-
yorlar. Ah su ticaret denen "‘cezbedici" illet yok mu...

Bu gok basit gergek dahi yazarin iddialarini ¢iiritmeye yeter de artar bi-
le. Ama bunlar yazarimiz agisindan hig bir kiymet-i harbiyesi oimayan ve hig
bir anlam ifade etmeyen olgulardir. CUnku onun olgulara karsi yaklagimi,
onlarn gergek dzleriyle anlayip kavramaya, gesitli yénlerini gorup tahlil etme-
ye pek yanagmaz. Olgularn kendi disUnundeki sandelyeye oturtmaya
caligir, bunu bagaramayinca da tarifsiz bir ¢fkeye kapilir ve umutsuzluk igin-
de, elindeki bitiin araglari son bir umutia olgulara karg! harakete gegirerek
dustniini gergeklestirmeye galigir. Evet, insan bir kez olgulara kargi goz(
kapall saldirilara itibar etmeye gérstin, ondan sonrasi... Bir saldir igin,
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saldirinin basari gansi var mi, yok mu, maddi zemini uygun mu, uygun degil
mi gibi sorulari muhakeme edip yanit veren ve bunu kesinlikle gerektiren hu-
suslar bu tip insan igin hig bir anlam ifade etmeyen hususlardir. Onun igin
varsa yoksa saldirdir, daha otesi degildir. Hani su yabancisi olmadi§imiz
Don Kigot tipi.. Yazar yoldas da gerek organimiza, gerekse partimize gozU
kapall saldinlara girigmekle yukarida gizdigimiz insan tipine hayli yaklas-
mistir. Ustelik sanki kendisi bu dertten muzdarip degilmis gibi, Ali Haydar
Gelik'e "be mubarek atacaksan biraz tutulacak cinsten olsun' diyebilme
pigkinligini yapmaktan da geri durmuyor. Ve konferans galigmalarina cazevi
kitlesinin % 90-95'inin alinmadigini iddia etmekle de, ne kadar ‘‘tutulacak
cinsten” bir atici oldugunu boylece kanitlamig(!) oluyor. Oysa sézkonusu ce-
zaevlerindeki yoldaslarin 6rgltsel konumlari incelendidinde ve partiden
ayrilan ya da atilan kigilerin durumu dikkate alindiinda, konferans galisma-
larina katilim hig de % 5-10'la sinirl kalmamustir. Katiim, bu oranin gok gok
Uzerinde olmustur. Dolayisiyla cezaevi kitlesinin % 90-95'i boyle bir galig-
manin diginda tutuldugu iddias| gergekgi degildir; abartmadir. Kaldi ki, ya-
zar yoldagin orgutsel konumu, konferans galigmalarina cezaevi kitlesinin ne
kadarinin katildi§ini ve ne kadarinin katiimadigini oranlariyla verecek sevi-
yede de dedgildir. Katiim oranini ancak tahmin edebilir. Ama % 90-95'lik bir
tahmin kasitlidir, zorlamadir. Sevgili yazar yoldag, bagkalarini rahatlikla atic-
ihkla sugluyor ama dénup bir kendine, bir da aynaya bakip '‘acaba ben ne
kadar tutulacak cinsten bir aticiyim” diye sormuyorsun! Sormalisin yoldas
sormalisin. Yoksa bu gidigle “iyi"" bir atici olup gikacaksin. Devam edelim.

DABK'in ayrili§indan sonra yazar, bununla ilgili olarak cezaevinde tim
yoldaslarla yapilan tartisma ve tavir saptama toplantilarinda CPQO'nin di-
stince ve egilimlerini aktarirken de yer yer samimiyetten uzaklasiyor. Orneg-
in, yazar, CPO'nin DABK'tan yoldaslara "‘askeri évguler' dizdigi, (kendileri-
ni kastederek) ''Bizim iginse bu évglleri hak eden DABK'a askeri bakis
agislyla degil siyasi ve ideolojik olarak bakmak gerekti§i" iddiasindadir. Bu,
dogru degildir. Clnki, o toplantilarda esas olarak DABK'in askeri bakis
agisina sahip bir organ olup olmadig tartigiimiyor, ona bdyle bir yafta asil-
miyor, tam tersine mevcut bilgiler 1siginda, DABK'in M-L bir organ oldugu
ama ayrimakla.yanlisa distig, bu nedenle parti giglerini boldugu, partiye
zarar verdigi, disiplinsizlik yaptid, niyeti ne olursa olsun konferansa katiima-
makla sag oportiinist gizgiye kargi micadelede pasif bir konuma dugerek iki
¢izgi micadelesinin geregini yerine getirmedidi ve onun ruhuna uygun bir
tutum ortaya koymadi§i ve benzeri vurgulaniyordu. Tartigmalarda éne strQ-
len goérisleri yanlis aktarip, ondan sonra da “‘Bizim iginse bu dvguleri hak
eden DABK'a askeri bakis agisiyla degil, siyasi ve ideolojik bakmak gerekti-
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gi seklindeydi.” savunusuyla CPO Uyelerine ve onlarin dustncelerine kars!
ciktigini iddia etmek acemi politikacilara 6zgl demagojik bir gabadir. Ayrica
sunuda belirtelim ki, DABK'li yoldaslarin askeri bakis agisina sahip olduklari
degil, onlarin askeri basarilarini, yani siyasi muhteva tagiyan asker kazanim-
larini dvdiik ve bugtin de évilyoruz, gelecekte de dvecegiz. Ama bunlari
DABK sahsinda partimizin bagari ve kazanimlari olarak goruyor ve dviyo-
ruz. Yoksa DABK'in sahsina malederek degil. DABK'll yoldaglann bu basa-
rilarinin altinda imzalarinin bulunmasi olgusu, bu gergegi degistirmiyor; bu
partimizin ona yukledigi gorevieri yerine getirmedeki kararllngini ve basar-
idaki payinin bly(k oldugunu gésterebilir ancak. Daha fazlasini degil. Do-
layisiyla basarilar da partinin bagansidir, dvguler de...

Hizini frenleyemeyen yazar yoldag devamia ... siyasi olarak geriler, so-
runlara dar bakarlar, politika tretemezler, hentiz gok yeniler (bir anlamiyla
su andaki multecilerin soyledigi “stibyanlar’ deyimi gibi) siyasi olarak en
“degerli”’, “yetkin", Kigilerin, “kadrolarin’ kendileri ve "K' 'gllarin iginde ol-
dugu, bu yluzden de partiyi ancak kendileri ve bu “kadrolarin ‘‘dize
cikaracaagin' vb. vb. ipe sapa gelmez dugtnceler ileri strdigumuzd iddia
eden bir hiza ulagiyor. Insaf yoldag! Sendeki bu degisikliklere, inan, diyalek-
tik bile yetisemez. Nereden gikariyorsun bunlari allahagkina? Pes dogrusu
demek bile bu iddialarin karsisinda gosterecedimiz tepkiyi dile getiremez.
Inan, sdyleyecek soz bulamiyoruz, biliyorsan, Iitfen bize de soyle! Evet ya-
zar yoldas, bu iddialarina yanit verme gereksinimi bile duymuyor, iddialarin-
la seni bagbasa birakiyoruz. Uzglniz! Konferans ve ayrilik konusundaki du-
stincelerimiz biliniyor. Bunlar, partiye gonderdigimiz konuyla ilgili yazilarda
mevcuttur. Parti, bu konudaki diigtincelerimizi partili yoldaglara ve parti gev-
resine sunmustur. Saniyoruz ki DABK'li yoldaslar da bunlar okuyup incele-
me firsati buldu. Bu yzden konferans ve ayriliga iligkin duguncelerimizi bu-
rada yeniden agma ihtiyaci duymadik. Gerektiginde bu nlan tekrar agmaya
hazir oldugumuzu bildirmek isteriz. Bu sorunia ilgili olarak yazar sunlar da
sdyluyor: “Bundan bir stire sonra ... kadar yoldag aglk tavrimizi koyma,
DABK!'in disiplinini tanima karan aldik."" Dilerseniz, yazar yoldasin agikla-
makta imtina ederek bir sira noktalarla gegtigi yeri biz dolduralim. Noktala-
narak gegilen yerin uzerine alt (6) sézcugund koymak, okuyucuyu
“merak’"tan kurtaracak bir “‘ifsa" olacaktir sanirz. DABK'tan yana tavir ko-
yan yoldaglarin sayisinin kiigk bir oran tutmasi, yazar yoldasi bdyle bir es-
rarengiz hava vermeye itmis olsa gerekir. Yoksa bunca agiklamadan sonra
ayrilanlarin sayisini gizli tutmanin ne anlami olabilir ki? Evet, DABK ayriligy
cezaevine de yansidi ve ilk 6nce alt yoldag DABK'tan yana tavir belirleyerek
ayrildi. Kisa bir stire sonra ikisi partidan aynimanin yanlig oldugu fikrine vara-
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rak dzelestiri yapmak suretiyle tekrar parti saflarina donduler. Sonug olarak,
bulundugumuz cezaevinde dort yoldag DABK'in disiplinini tanidi. Bunlar-
dan biri su an digarda olan yazar yoldastir, digerleri ise hala cezaevinde bu-
lunuyorlar. Yazar yoldas ilaveten sunlari da sdyliyor: “Bizim digimizda ka-
lanlarin hepsine K" gllar demek dogru olmaz". Peki ne demek gerekir? Or-
ta yolcular mi? Yoksa sallantili unurlar rm? Ama bu tar temelsiz iddialar ileri
siirmek, konferansin disiplinini tantyan yoldaglari zan altinda birakmak de-
mek degil midir? Yazar yoldas |utfen biraz ciddi olalim. Sorumsuzca sarfedi-
len sozler sadece ve sadece sahibini yaralar, bagkasim degil. Birlik
“demagojisi” yaparak birgok yoldagi aldattigimiz ve bu yolla onlari saflarda
tutmaya caligtgimiz iddiasini ise, laf ola beri gele anlaminda goruyor, ciddi-
ye almiyoruz. Bunun izahatini da yine yazara havale ediyoruz.

Son olarak yazar, Metris firarina iligkin, asagida kendi agzindan aktara-
cagimiz gibi, su iddialarda bulunuyor. Ise, dnce Ali Haydar Celik yoldaga
catarak bagliyor. Hem de Ali Haydar Celik'i partiden ayr ya da parti iginde
zerk bir mevkii olan ve partinin talimatlari diginda hareket eden biriymig gibi
gosteren acemice bir gatigla. Once ona gunu hatirlatmak istiyoruz. Celik,
partimiz adina agiklamalar yapmaktadir ve onun talimatlari uyarinca “atip
tutmakta”dir. Bu nedenle Gelik'i partidan soyutlayarak tanitman ve onun ki-
siligine yénelmen gayri siyasi bir tutumdur, abesle istigaldir. Dolayisiyla eger
ortada “‘atip tutan” biri varsa, o, partidir; bu nedenle muhatabin, Celik degil,
onun bagl oldugu iradedir, yani partidir. Bu gok basit gergegi dahi anlama-
makta “Fransiz” kalmis olan ya da bilingli olarak "Fransiz” kalmig gibi
gorinmeye galigan yazarimiza tavsiyemiz, “atip tutma’'dan once bir miktar
diisinmeyi ihmal etmemesidir. Saniriz ne demek istedigimiz anlagimigtir.
Oyleyse kaldigimiz yerden devam edebiliriz.

“Bu ise baglandiginda hig kimsenin haberi yoktu.” diyor yazar. Disa-
nda ki parti 6rgitii agisindan bu iddia dogrudur. Gergekten de igin baginda,
~ digardaki yoldaglar firar caligmalarina bagladigimizi bilmiyorlardi. Ama bu,
isin bagindan itibaren partinin firar galigmalarini organize etmedidi, plan-
layip diizenlemedigi anlamina mi gelir? Kesinlikle hayrl CPO necidir? Par-
tiyle iligkisi olmayan, tutum ve davraniglariyla partiyi baglamayan ve parti a-
dina hareket etmeyen bir organ midir? Bunun bdyle olmadigini yazar da pe-
kala bilir. Evet, sunu agikga ilan ediyoruz ki, firar eylemini, cezaevinde parti-
mizi temsil eden parti organi ve disaridaki parti 6rgtd koordineli olarak or-
ganize etmis, planlamig ve bilinen sonuca ulagtirmigtir. CPO'nin firar eylemi
kararini almasi ve hemen akabinde bu karar uygulamaya sokmasi, partimi-
zin isin bagindan beri iginde ve 6ninde oldugu tartigma gotirmez sekilde
ispatlar. Ama anlagilan o ki, yazar cezaevi parti organini partiden, faaliyetle-
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rini de parti faaliyetinden saymiyor. Boylece partiden ve onun faaliyetlerini
yuriten ve faaliyetierinden sorumiu olan oganlarindan ne anladiggini pek gu-
zel ortaya koyuyor. Tam bir cehalet 6rnegi. Firar eylemine baslanmasindan
disandaki parti érgutinun sonradan haberi olmasi, partimizin bagindan beri
firar eylemine dnderlik etti§i, organize ve planlamasini yapti§i gergegini zer-
re kadar degistirmez. Ali Haydar Celik'in, digaridaki parti rgatunin igin ba-
sindan beri haberi oldugu, planlama ve organize galismalarinda yer aldig
anlamina gelecek yollu agiklamalarda bulunmasi da sorunun 6zind degis-
tirmiyor. Ajitasyon baglaminda séylenen ve gergegi karartmayan sozleri
gergedi karartacak gekilde sozler olarak yorumlayip kullanmaya galigmak,
deyim uygun disgerse, denize distp kopuge sarimak demektir. Ayrica
dogrucu Davutiugun da alemi yoktur. Kuskusuz Stlin Osman’ligin da...
Goruyorsun ki batmamak igin saridigin képik seni batmaktan kurtaram-
Iyor, Ustelik giictnu tuketerek bagka bir seye sarilarak kurtulma imkanindan
hepten seni yoksun birakiyor. Ote yandan firar eyleminin galismalarinin sey-
ri iginde tinelin gikis yonunin saptanmasinda ve gakistan sonra hangi
yonln takip edilecedi konusunda, disardaki parti orgttinin sagladigi bilgi-
ler tayin edici olmustur. Basta dustnulen gikis ve takip edilecek yén konu-
sundaki plan, digaridan gelen gilgiler isi§inda yeniden de@erlendirilmig ve
degisiklige ugramigtir. Organize de buna bagli olarak yeniden diizenlenmi-
stir. Ve gikistan sonraki her turlt sorumlulugu digardaki parti érguti Gstlen-
mis ve bunu, birtakim eksikliklerine karsin, yerine getirmistir. Kisacasi firar
eylemi, CPO'nun ve digardaki parti drgtintn koordineli galigmalari, plania-
ma ve organizede belirleyici bir rol oynamalari (aslinda belirleyicilik son tah-
liide digardaki parti 6rguttne aittir) sonucunda basariyla noktalanmistir. Fi-
rar eylemi dnerisinin DY ve PY'den arkadaslardan gelmis olmasi ve onlarla
eylem birligi yapiimig olmasi gergedi de, partimizin eylemdeki tayin edici ro-
lunt yadsimaz. Kaldi ki DY ve PY'den arkadaslar bile bu gergedi agik yirek-
lilikle teslim etme samimiyetini gésterdiler. Buna bizzat yazar da tanik olmug-
tur. $0v'3 birkag saniyelik dustnsun yeter, hemen hatrlayacaktir. Ama ya-
zar oniar kadar bile agik yurekli davranma cesaretini gésteremiyor. Yazik!
Devamia "‘Kandira eyleminin oporasyonlar strdgu igin digarinin haberdar
ediimemesi karan alind ... giin sonra digariya haber verildi.”” diyor. Birinci
olarak, firar eyleminin hazirliklarina baslandi ilk gtinlerde digarinin haber-
dar edilmemesinin, Kandira eyleminden sonra baglatilan operasyonlarla il-
gisi yoktur. Bu, Kandira operasyonlarina kargi distndlen ya da alinan bir
6nlem degil, digindugumuz anin o kogullarla gakismamasindan dolayidir.
Kandira eylemi glnlerinde ve sonrasinda baglatilan operasyonlar olma-
saydi da digariya firar eylemi hazirliklar iginde oldugumuz bildirilmeyecekti.
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Ikinci olarak, bu konuda digarly| ne zaman bilgilendirdigimizi de bu yoldas
bilemez. Cunkl o6rgtsel konumu bunu bilmeye elvermiyordu. Bu, tama-
men CPO'nin insiyatifi ve bilgisi dahilinde idi. Saflanmizdaki yoldaglar dahi
glin konusunda bilgi sahibi degiller. Ama, yazarimiz sanki kandisinin gin
konusunda bilgisi varmig gibi. *“... glin sonra digariya haber verildi" demek-
le sdziimona okuyucuyu glin konusunda aydinlatmig(!) oluyor. Oyle olsun
diyelim.

Ve devam edelim.

Alin size bir densizlik érnegi daha.

“Digari giktigimiz guine kadar hig kimsenin en ufak bir yardimi olmadi.”
Yani digardaki parti 6rgitintn hig bir yardimi olmadi, demek istiyor bizim
yazar. Once yazarin yardim denen seyden ne anladigini sorgulamak gere-
kir. Anladigimiz kadariyla bu yoldas, ya yardim denen geyin ne oldugunu
bilmiyor ya da ona farkl anlamlar ykltyor. Firar eyleminin seyri iginde diga-
rninin sagladig bilgileri, tayin edici énemdeki yardimlar yukarida agikladik.
Tekrar bunlara deginmeye gerek yoktur saniriz. Ama, yazarimizin yardim
denen seyden anladigi, disaridaki yoldaslarin bizzat yanimiza gelerek bi-
zimle birlikte tinel kazi ¢alismalarina fillen katimalari, kazi ve topragin eritil-
mesi gibi bir dizi faaliyete bizimle birlikte istirak etmeleri ve sonunda elimiz-
den tutup bizleri “ézgurlik" diyarina tagimalar gerektigidir herhalde. Metris
kosullarinda ve bagka cezaevi kosullarinda bu mumkin madur, olanak-
sizliklara sarilan yazar yoldas? Elini vicdanina degilde cebine koyarsan, iste
boyle ipe sapa gelmez seyler yumurtlarsin. Yardm konusunda sana
haksizlik ettigimizi, demagoji yaptigimizi disintyorsan, litfen yardimdan
ne anladigini bize agiklar misin? Ama yazar yoldaga haksizlik etmemek igin,
onun, "“ufak tefek’ yardimlar teslim ettigini de belitmemiz gerekir. Aslinda
litfen teslim etmek zorunda kaldigi o " ufak tefek seyler”, firar eylemi igin son
derece gerekli ve zorunlu olan seylerdir. Bunlardan en 6nemlisi, “‘olmazsa
olmaz’' olani ok énceden elimizin altinda hazir bulunuyordu. Ama biz her
ihtimale kars! ve "*fazla mal gz gikarmaz"* ¢zdeyiginden hareketle digaridan
bir adet bundan ve elimizde bulunmayan ama kagis sirasinda kullanimasi
gerekli olabilecek olan bagka bir aletten bir adet temin etmesini talep ettik.
Her ikisi de digaridaki yoldaglar tarafindan zamaninda temin edildi. Ama eli-
mizin altinda hazir bulunan alet, bunlarn kullanmamiza gerek birakmadi. Da-
ha dogrusu eylem sirasinda kullaniimasi intimal dahilinde olan alet, kagis
ydnuyle ilgili planin netlik kazanmasi Uzerine gereksiz hale geldi. Evet, yol-
dasin ‘'ufak tefek seyler” olarak niteledigi bu son derece dnemli ve “‘olmaz-
sa olmaz” yardimlardi. Firar igin bagka ne tir yardimlara ihtiyacimiz vardi,
yazar yoldag? Yardimsa, onu geregince aldik, daha ne istiyorsun?
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Yazar devamia soyle diyor: “Bir ay... lar géndermis oldugumuz halde
cktigimizda ... lari bile hazirlanmamisg olanlar neleri ile dviniyor anlamiyo-
rum dogrusu.” Anlayamazsin tabil Bu kafayla siddin sene gegse bile yine
anlayamazsin. Gunku o kafa bunu anlamaktan epeyce uzaklagmig; partinin
basarilarina sirtini dénip kiskanghk duymaya baglamis ve daha da éteye gi-
derek golge dusurmeyi aklina koymus. Ama, Metris kagis eyleminin baga-
risinl dugmanimiz bile yetkili agizlardan teslim etmis, itiraf etmek zorunda
kalmistir. Usak basin ise eylemimize 6vgusinu “Akillara durgunluk veren
seytanice bir aklin eseri" diyerek dile getirmistir. Dinya gericilerini bile hay-
rete dlsulren, dunya devrimci demokrat kamuoyunun sicak sempatisini ka-
zanan ve ilgisini geken bodylesine blyk bir eylemi gergeklestirme yetenedi-
ni gosteren partimiz, bu basarisiyla neden évinmesin, neden bunun propa-
ganaasini yapmasin? Ve Celik partimiz adina bununla neden éviinmesin?
Ovglye deger bir eylem degil midir bu? Bu kadar kér olamazsin yoldas.
Hatta biz, partimizin bu eylemin propagandasini yeterince yapamadigini bi-
le dugtntyoruz. Neyse fazla soze gerek yok. Eylemin yaratti§ etkiyi bir an
igin g6z énune getirmek bile ona iligkin sayfalar dolusu évglyu bir girpida
yetersiz kilar. Kendisine bir an igin digtinmesini tavsiye ederiz. 6te yandan,
sira noktalar kullanarak ifade etmeye galigti§i konuda haklisin. Biz de bu ko-
nuda partimizi elestiriyor ve bunu onun bir eksikligi olarak gériyoruz. Ama
bu, ne partimizin eylemdeki tayinedici rolinl ve basarisini gélgeleyen bir
eksikliktir, ne de esrarengiz bir hava vererek blyttmeye ve basarisinin 8ni-
ne ¢ikarmaya galigtigin turden bir hatadir. Yalnizca bir eksikliktir, hepsi o ka-
dar. Gerisi laf-1 glizaftir.,

Sorumsuzluga ve dar kafaliliga bir érnek...

“Cikildiginda herkesi bir yere sikistiranlar nasil utanmadan emin ellerde
oldugumuzu sdyleyebiliyorlar ... nin eve gelmemesi ylzinden ... gin disa-
rida arazide kalinmasi “‘emin ellerde, emin yerlerde olmak midir?"’ Dikkat
edilsin, bu sozler herhangi birinin degil, firar eylemi iginde yer alan yazarin
kaleminden dokuluyor. Sorumsuzlugun bu kadarina dogrusu az rastlanir.
Barinilan evde kalinmasi ve sonra bagka nedenlerden 6tiirti evin terkedile-
rek arazide kalinmasi agiklanmasi gereken seyler midir? Bunlan desifre et-
mekle ne elde ettin, sevgili yazar? DUrlstlik ve samimiyetten sapmaya mu-
sade etmeyen biri oldugunu mu? Bunu yukarida fazlasiyla gérme firsati bul-
duk! Oyleyse “‘emin ellerde, emin yerlerde’" olup olmadigimizi agi§a gikar-
mak igin buna gerek duydun. Oyle oldugunu iddia ediyorsun. Bu durumda
seni dar kafall biri olarak ilan etmemize izin ver! Zira bu, ancak dar kafalilara
has bir 6zelliktir. Firardan sonra dugmanin firarileri fellik fellik aradi§i, géztine
kestirdigi her yeri defalarca didik didik ettigi, bu amagla sinir boylari dahil ol-
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mak (izere her yerde genis “‘énlemler’’ aldii, Interpol'ti bile devreye sok-
maya galistigy bir sirada Ali Haydar Celik'in, dugmani sagirtma, dikkatlerini
bagka yonlere yéneltme amagl gabalarini, ‘‘emin eller, emin yerlerdeler”
yollu agiklamalarini olumsuz kargilamak, dar kafaliik degilde nedir? Sunu
mu séylemeliydi: Ey! diigman, yoldaglarnmiz emin ellerde ve emin yerlerde
degildirler, zor durumdalar; kafani galigtirir ve aramalarini araliksiz strddrir-
sen ve bunlar agik arazilere de kaydirirsan, onlar ya evde ya da arazide bu-
labilirsin. Evet, boyle mi sdylemeliydi? Ya da hig bir agiklamada bulunmayip
suskun mu kalmahydi? Kargimizdaki gtig, dost degil, disman! Onunla olan
mucadelemizde dirustiigun, dogrucu Davutiugun yeri yoktur. Digmanla
micadelede bu tir manevralar pekala gerekebilir ve dinya devrim muca-
deleleritarihine bakildiginda, bunun sayisiz 6rneklerine rastlanacaktir. Kaldi
ki partimiz bizimle birlikte seni de hem o evde, hem de arazide korumus ve
seni salimen kendi arkadaslarina teslim etmistir. Kuskusuz eylemden sonra
ya da eylem sirasinda bir takim eksiklikler ve hatalar olmustur ve bu hatalar
yer yer partiyi gtig durumda birakmistir. Bunlar olagan ama oimamasi gere-
ken seylerdir. Belirli bir stre topluca bir evde kalmak ve sonra araziye
glkmak zorunda kalmak kugkusuz ciddi bir eksiklik ve hatadir. Ama partimiz
bu hatalarindan gereken dersi gikaracak, 6zelestirisiyle birlikte halkimiza su-
nacaktir. Bundan kimsenin kuskusu olmasin. Peki yazar yoldas ne yapiyor?
Eylemin esas yonunu degil, tali yonlerini, eylem sirasinda yapilan hatalan
bne gikariyor, bunlari hersey goriyor ve ondan sonra veryansin ediyor. Ha-
talari dostga elestirmek, dogrular gstermek kugkusuz gereklidir ve bu, her
komtinist devrimci igin vazgegilmez bir gérevdir. Ama yazar yoldagin yaptidi
bu degil; o, hatalar partimize karsi kullanilabilecek bir koz olarak gortyor ve
kullaniyor. Ve o, bunu yaparken, korkung derecede inkarcilia dustugunin
farkina bile varamiyor. Oyle ki “‘ugan kus''umuz Ali Haydar Celik'in atip tut-
tugunu sdylayor ama bugiin bulundugu “6zgur" kosullarda “6tebiliyorsa’,
atip tutabiliyorsa, unu tamamen partimize borglu oldugunuu unutuyor. Bun-
lari sdyledigimiz igin bizi suglamayin, yapti§imiz yardimi “baga kaktigimiz'-
'dan dolay! hor gérmeyin! Bizim béyle bir anlayigimiz yoktur. Ama eger orta-
da inkarcilik varsa, ¢arpitma varsa, haddini bilmezlik varsa, partimize yone-
lik seviyesiz saldirilar varsa, bu durumda, ona yeltenen Kkigilerinin inkar-
ciigim ortaya koymak, garpitmalarini agiga gikarmak, haddini bildirmek, se-
viyesiz saldirilara gereken yaniti vermek elzem hale gelmig demekdir, ki bu-
nu yapmak da, izin verirseniz, “bize diger".

Bugtine kadarki “‘suskunlugumuz”u DABK'll yoldaslar zayfliK belirtileri
gosterdigimize yorumluyorlarsa, fena halde yaniliyorlar demektir. **Suskun-
lugumuz”, birlik ydnunde atilan olumlu adimlara bir halel gelmemesi igin
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duydugumuz kaygidan, dénemin nazikligi nedeniyle daha sagduyulu, da-
ha duyarh ve daha sorumlu davranmanin geregine her zamankinden daha
fazla inandigimizdan ve DABK'lilar hala yoldas olarak gértyor oldugumuz-
dandir. Sonug itibariyle, ‘Partizan''in mantigina yazar yoldasta da tanik olu-
yoruz. Tanik oldugumuz bu mantik, inkarcilik, partinin kazanimlarina (ki her
yoldas partinin kazanimlarina sahip gikmall, onu propaganda etmeli ve ona
yonelen her turden saldirlya kargi koymalidir) karsi kiskangca bir tahammul-
stizltik, sorumsuzluk, parti guglerinin birligini degil, ayriigini kértiklemekte
yarar uman boéllculik ve hatalan kullanmay! dogru bir tutum sayan fay-
dacilik gibi kétii dzellikler gésteren ve gidasini kiigik burjuva idealizminden
alan anti-M-L bir mantiktir. Bu mantik terk edilmelidir. Yazar yoldas da bu
mantig terk etmelidir. *'Biz sizi zaten yoldag olarak gérmiyoruz. Bizim sizin-
le birlik diye bir sorunumuz yoktur. Istiyorsaniz gelir bize katilirsiniz." cinsin-
den birlige hizmet etmeyen manti§i reddetmelisiniz. Bugiin daha yakici bir
sekilde kendisini hissettiren birlige sirtinizi ddnmemelisiniz, diyor ve son s6z
olarak, tiim DABK'li yoldaglari ve ‘'Partizan"'i gikaranlari partimize kargi yU-
rittigu ant-propagandaya derhal son vermeye; birlik ydninde partimiz ta-
rafindan atilan olumlu adimlara destek verip sahip gikmaya, ve onu daha da
ilerletmeye; birlik yontindeki gabalara zarar verecek tutum ve davraniglara
kesinlikle miisaade etmemeye ve iginde bulundugumuz nazik dénemin bi-
linciyle daha duyarl, daha sorumiu ve daha sagduyulu davranmaya; parti
guglerini yakinlagtiran her eylem ve faaliyete gli¢ vermeye; partimizin ¢zel
ve genel gikarlanni her seyin Ustiinde tutmaya; ideolojik-siyasi miucadelede
kisileri degil, yanlig dustnceleri hedef almaya ve pekismeyi bu yolla sagdla-
maya; ilkeli ve tutarh davranmaya ve birlige bu zemin Gzerinde yurimeye;
ve aramizdaki yoldaslik iligkilerini korumaya gagiriyor, kendi adimiza bu
cagriya sonuna kadar sadik kalacagimizi bilmenizi istiyoruz.
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AYRILIGIN 1. YILDONUMUNDE
BIR KEZ DAHA DABK UZERINE!

Parti tarinimizin en gereksiz ve en anlamsiz ayriligi olan DABK ayriligi
birinci yildénimiine girerken, ayrilida yol agan ideolojik siyasi bakig agisin,
bu bakig agisinin yon verdigi bir yillik sosyal pratik strecin dederlendirilmesi
ve bu ayriigin M-L-MZD isiginda bir kez daha ciddi muhasebesinin yapil-
masi parti agisindan bir zorunluluktur. Bu zorunluluk gerek partinin 6ntmuz-
deki sinif micadelesi sirecinde benzeri gelismelerle yiz yize gelme ola-
siiginin mevcudiyetinden, gerek DABK'in muhalif oldugu bazi siyasi ideolo-
jik noktalar diginda (11 llke, mtcadele bigimleri) partiyi derinden etkileyen
gergek parti sorunlarinin dahi iyi bilince gikarimasi agisindan ve gerekse
ayni program ve stratejiye sahip parti militan potansiyelinin ayri ayri érgttsel
yapilarda yer almalarina son verip parti militan potansiyelini birlestirebilmek
zemininin son derece olgunlagsmis olmasindan gelmektedir. Parti agisindan
ciddi bir sorun tegkil eden bu ayriligin M-L-MZD isi§inda dogru tahlili ve
¢6zim devrimei komunistler igin oldukga dnemli bir mesele tegkil etmekte-
dir.

Parti gindemini uzun stre etkileyen DABK ayngilini bilimsel tarzda
nasil ele alip incelemeliyiz? DABK ayriliginin tahlilinde hareket noktamiz ay-
riiga yén veren siyasal ideolojik bakis agisinin kendisidir. DABK ayrilik igin
hangi tezleri ileri strmusttr, hangi gerekgeklere sahiptir? Bu bélim DABK
ayriliginin tahlilinde kilit noktadir. unkt MZD silahina sahip olanlar bilirler ki,
siyasi gizginin dogrulugu ya da yanhghg tayin edicidir. Bu kilit noktanin daha
iyi kavranabilmesi igin DABK hangi tarihsel kesitte bir ayrilik ilan etmistir?

PARTIZAN 25



Ayrligin guindeme geldigi objektif kosullarda devrimei komunistlere nasil
gorevler dismekte idi? Ayrilik parti gidigatina bilingli ivme kazandiran igleve
sahip midir? Ayrilik yolunun segilmesi komUnistler igin bir ihtiyag unsuru tes-
kil ediyor muydu? vs. sorularinin dogru cevaplandirimasi gerekmektedir.
Yine DABK olayinin tahlilinde en énemli ¢égelerden biri de 1. yildénimune
giren ayriligin sosyal pratik stizgecinde ortaya gikardi§ji bazi pratik trdnlerin
degerlendirimesidir. DABK'in en radikal bir sekilde Il. MK'ya muhalif oldu-
§u konularda pratik olarak Il. MK'dan ne denli kopus saglayabilmistir? Bir
yilik sosyal pratik tecriibesi DABK agisindan ileri nitel bir gelisme stireci mi-
dir? Yoksa gerileme stireci midir? meselenin bu yaninin da géztlmesi DABK
ayrihginin tahliline katkida bulunacaktrr. Yine ayni program ve stratejiye sa-
hip parti guglerinin M-L bir siyaset temelinde bolsevik bir birlik tesis edilebil-
mesini bagarabilmek igin buglnkl duruma ciddi ¢ézim alternafiti sunabil-
mekte meselenin bir bagka yanidir. Kisacasi DABK sorunu ayriliga yol agan
siyasi ideolojik bakig agisinin tahlili bu bakis agisi temelinde bir yillik sosyal
pratigin ciddi muhasebesini yapmak ayni program ve stratejiye sahip glgle-
rin bolgevik temelde birlidi igin izlenmesi gereken alternatif bakig agisini ko-
yabilme temelinde bir ayrilik tahlili ve gdzUmU sunmallyiz. Meseleyi biraz da-
ha agmaya galigalim.

Oncelikle ayrilik olayinin kendisinin partinin gidisatina midahale etme
ihtiyacindan ortaya giktigini gérmeliyiz. DABK duruma midahale etmek is-
temistir ve bu mudahale arzusu geregi ayrilik ilan etmistir. Tabiatiyla partinin
olumsuz gidisatini bilingi komUnist mudahale ile tersine dénlsgtirme subjek-
tif istegine sahiptir. Ancak subjektif istek o kadar 6nemii degildir. Ayrilik yolu-
nun segilmesi DABK gatisi altindaki devrimci komunistler igin bir ihtiyag un-
suru tegkil edemedigi gibi, DABK'in bu operasyonda izledigi ¢izgi, (ayriiga
iligkin) kendiligindenci ve teslimiyetgidir. Partinin gidis hattini tersine dénus-
trebilen bir ézellik tagimamaktadir. Yine DABK'in izledigi yanlis gizgiyi hakl
glkarmaya galigmak igin ileri sirdugu tezler (ki gizgi kesitine iligkin) de muaz-
zam Olglde anti-M-L sapma niteligindedir.

Bizim tahlil etmemiz gereken sorun DABK ayrilikla partinin gidisatina bi-
lingli bir ivme kazandiran muhadaleyi yapabilmis midir? DABK'in operasyo-
nu komunist biling unsurunun partinin gidasatini tersine dénistirme ve ona
bilingli bir muhteva kazandirma gorevini yerine getirmis midir? Bu operas-
yon partiye nasil bir siyasi fatura birakmistir vs. noktalaridir.

Oncelikle sunu belirtelim ki DABK'in cepheden bayrak agma eyleminin
secildigi tarihsel kesit parti Ill. Konferasinin yeniden toplandig tarihsel kesit-
tir. Bu tarinsel kesitin ayrilik eyleminin hareket noktasi segilmesitam anlamiy-
laanlamsizlik oldugu gibi, ayrilik eylemini zorlayan bir intiyag s6z konusu de-
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Gildir. Gunkl konferans toplanmis ve DABK'in da savundugu gérusler go-
Gunluk olugturmustu. Bu durum giplak bir gergeklik olarak bagirmaya de-
vam ederken yoldaglar ayrilik.ilan ederek durumu dénustirmeyi(!) dnlerine
gorev olarak koymuslardi. Biz DABK ayrili§inin segildigi tarihsel kesit ve
DABK'in ayriimast igin hig bir intayag olmadi§i gergedini bir tarafa birakarak
Agustos 88'de parti saflarinda partinin geleceginden sorumlu olan devrimei
komunistlerin partiye nasil bir midahale gorevi ile kargi karsiya oldugu Gze-
rinde kisaca durmak istiyoruz. ;

Bilindigi gibi parti |l. MK 5 toplantisi ile birlikte bir konferans stirecine so-
kulmustu. Bu konferans Dersimde toplandi§i sirada Kasim 87'de imha edil-
misti. Parti dnder kadrolarinin énemli bir bélimunun imhasi partide muaz-
zam bir gug kaybina yol agmisti. Yine parti 6nderliginin sag oporttinist gizgisi
parti blinyesinde kiigimsenmeyecek tahribatlar yaratmig geniglemesine ve
derinlemesine parti blinyesine nifus ederek ideolojik, siyasal, érgutsel plan-
da partiyi ciddi bir donum noktasina getirmisti. Bunlarin yanisira partinin
merkezi iglerliginin zayiflamasi, merkez ile bélgeler arasinda ciddi bir érgit-
sel koordinenin de olmayig! partiyi derinden etkileyerek parti igin ciddi tehdit
unsuru olugturmaktayd. 87 Agustosunda durum her trlt 6n yargidan uzak
dogru bir sekilde tahlil edildiginde partinin kritik bir ddnim noktasinda oldu-
gu rahatlikla gorulecektir. Bu agir objektif kosullarda muhalefet cephe:m ise
higte kiigimsenmeyecek bir gigluluge sahiptir.

Partinin kritik bir noktada oldugu bu ddnemde parti |ll. Konferana dis- -
mana inat yeniden toparlanabilmisti. Bir yanda objektif agir kosullar (konfe-
rans imhasi, sad oportinizmin parti blinyesindeki tahribatlari, merkezi iglerli-
gin kalmayisi vs.), bir yandan kiigumsenmeyecek bir glice sahip muhalefet,
4te yandan digmana inat yeniden lll. Konfrensi toplamayi bagarabilmek 87
Agustosunda partideki Ug belirgin 6geyi teskil etmekteydi. Devrimci komu-
nistier bu durumda nasil bir yol izlemelidirler. Bu kosullarda komunistlere
dusen goérev nedir. Digmana inat toparlanan lll. Konferansa katilip parti
dnderligini ele alarak yukaridan agsagiya bilingli merkezi bir mtidahale yolu
ile partiyi ayaklar tzerine dikmek gorevine sariimak mi, yoksa oldukga zor
toparlanan konferansi protesto edip ayriimak igine sariimak mi idi. (DABK'in
konferans gogunlugu ise tartigma goétirmez gergektir) Devrimei komdnist
bir bakig agisi bu soruya nasil cevap vermelidir? ML'lerin cevabi gayet
aciktir. Oporttinizmi kogesine sikistirmak, konferans aracilig ile bilingli tarz-
da parti gidisatina miidahale ederek partiyi yeniden ayaklari tizerine dikmek
ilk elden gelen dnemli bir gérevdir. Devrimin bu siyasi gbrevini yerine getir-
me yerine, bu goreve sirt gevirmek bu gorevin bagarisini engellemek kas-
kati kendiligindenciliktir. Demek ki 87 Agustosunda konferans konusunda
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takinilan tutum kendiligindenci ve teslimiyetgiliktir.

DABK catisi altindaki yoldaslarin bahsi gegen objektif kosullarda konfe-
ransi boykot ederek yukaridan asagiya merkezi bilingli tarzda midahale ye-
rine agagidan yukar federatif, bélgesel daginik bir yapi ile partiye sinif mu-
cadelesine hukmetmeyi nermeleri ciddi duzeyde kendiliindenci ve sagci
Onermelerdir.

Cunkd bu 6nermeler hem dénemin ¢zelligini géremeyen hem de parti-
nin gidigatina bilingli ivme kazandirmayan énermelerdir. Partinin federaliz-
min kol gezdigi (zaten |l. MK déneminde bolgesellik kismi de olsa yasaniyor-
du) her kafadan ayri ayri seslerin ¢iktigi bir hale sokulmasi; partide merkezi
yayinin daha engin M-L teori, daha keskin ve bilimsel siyaset, ideolojik gizgi
Uretmesinin acil oldugu kosullarda bir kag bélgesel yayin organi énermeleri;
aldi§i darbeye ragmen, yine igne ile kuyu kazarak tekrar |ll. Konferansin ye-
niden toplandidl kosullarda, konferansi boykot ederek “Fi" tarihinde
“M-L"lerle yapilacak konferansi énermeleri vs. vs. muazzam odlgtide var
olan olumsuz gidigin daha da geri seviyelere gekilmesini énermekten baska
birgey degildir. Lenin’in ekonomizme kargi miicadelesi hatirlandiginda me-
selenin dahaiyi gortlmesi kolaylagacaktir. Bilindigi gibi (1902) Rusya'da ha-
reketin bolgesel, federatif karakteri merkezi yapinin olmayigi bélgesel yayin
organlarinin onlarca cins halinde yayin hayati stirdiirmeleri, otokrasiye karsi
sistemli koordineli yapinin olmayisi vs. Ne yapmali? sorusunu Lenin'e sor-
durtuyordu. Lenin bu soruya merkezi 6rgut, merkezi yayin, merkezi mida-
hale cevabini vererek, Iskra planini daha saglam yaratmasi stirece kendili-
gindenci mUdahaleyi dnerenlere muazzam bir darbe olmustu. 87 Agusto-
sunda partiyi 1974 'lere geri géturen énermelerin bu gtin partinin gidisatina
nasil etki yaptig ortadadir.

Yine oportlnistierle birmasaya oturulmamak adina, oportinizmi en dar
kosesine sikistirmak, M-L gizginin zaferini saglamak, onunla uzlasmadan
hayatin her alaninda koklt kopus saglamak igin azili bir iki ¢izgi micadelesi
sUrdlrmek yerine, onlarin *‘hain" karekterinden turd parti sorunlarini goze-
meyecegdine inanarak bir masaya oturmamak utangag(!) M-L'lik degil midir?
Bu teorileri hala savunmak fena halde dramatik bir senaryo tekrar etmektir.

Meselenin bir diger yani da, M-L-MZD'nin klavuziugundaki bir partinin
en ust MK'sindan en alt hiicresine kadar strekli bir iki ¢izgi micadelesi
vardir. Bu micadele bazen yumusak bazen sert, bazen agik, bazen gizli,
bazen siddetli bazen siddetini kaybederek, ama ardi arkasi kesilmeden de-
vam eder. Bu gergegi lafta kabullenmek, 6ztinden bihaber olmak kimseyi
kurtaramaz. En Ust organdan en alt organa suren iki gizgi micadelesi kendi
dlnya goruslerinin savunucularini yan yana ikamet ettirir; bu bir zorunluluk-
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tur. "'Iki gizgi mucadelesi vardir. Ama oportlnistierle M-L'ler yan yana otur-
madan vardir” diye hig kimse kasiklarini zorlamamalidir. M-L-MZD klavuzlu-
gundaki bir parti bu gergedi bilmezse oportiinizmi teghis etme ve oportiiniz-
me kars! partiyi silahlandirma yetenegine sahip olamaz. Partinin en Ust or-
ganindan en alt organina kadar M-L ile oporttnizm gatisacagina gére M-L'-
ler ve oportunistler yan yana micadele ediyor demektir. Elbette biri geligki-
nin hakim yonii olacaktir, bu kaginimazdir. Parti saflarinda her partili ve bire-
yin kafasi dahi, biri agirlikta olmak kaydiyla iki dinya gérugtinin yan yana
ikametinin yeridir.

Durum gayet agikken ‘“‘oportunist, revizyonistierle bir mayasaya
oturulmaz’' teorileri komtnizmin davasiyla izah edilebilinir mi. (Burada bir
noktay belirtmekte yarar gérilyoruz. M-L'ler her zaman parti iktidarini aimak
icin ““Fi” tarihindeki kongre veya konferansi beklemek zorunda olmayabilir-
ler. Cepheden miicadele yolu tutabilirler. Parti igi miicadelede bitun yollar
sonuna kadar zorlayip sonug almadiklari, parti 6nderligini ele gegirmenin en
kiicuk intimali olmadigi kosullarda oporttinist karargah bombalama gagrisi
yapabilir. Bizim tartigdigimiz konu DABK 6zgiludur) Elbetteti izah edilmez,
gunk, oportunistierle bir arada olmak M-L ile oportinizmi uzlagtirmak igin
degil, tersine onu alt etmek igindir. Elbetteki parti sorunlarini onlarla halletme
gafletinde bulunanlar bdylesi ikis da yapmak zorundadirlar. Burada iyi ni-
yet, kot niyet tartigmasi olamaz. Siyasal bakig agisinin dogal pratik tezahtrd
ancak boyle islemek zorundadir.

Parti igi iki gizgi mucadelesinde oportinistierle bir masaya oturmay!
reddedenler, konferanslar ancak M-L'ler énderli§inde olur diyenler edebi-
yen oportiinizmi yenme iktidar alma ve koruma cesaretini gbsteremezler.
Partiyi saf M-L lerin bilegimi gorenler, solugu Hoca'nin dogmato revizyoniz:
mi kogkiinde almaktadirlar. Yekpare parti anlayigini lafta mahkum edip dzde
savunmak Leninist gergekleri karartmaktir.

Partiici iki gizgi mticadelesi konusunda DABK ci yoldaglar elestirildikle-
rinde gdklere ziplamaktadirlar. Onlar hiddetle “biz iki gizgi micadelesini
savunuyoruz” derken ardindan “iki gizgi yan yana gitmez birinin digerini
ditalamasi, atmasi gereklidir. (‘Pz'. Sf 9) gibi keskin ama dzde sag bakig
acllannin geligik durumundan bihaberdirler. Enver Hoca revizyonizminin te-
zi de Mao Zedung'a saldirirken zaten bu degil midir? (Iki gizgi yan yana yu-
rimez birinin digerini digtalamas: atmasi gerekir tezi bu degil midir.) Enver
Hoca parti igerisinde géris ayriliklarinin micadelesine kargi midir? Hayir o
da parti iginde géris ayriliklannin olabilecegini gayet rahat sdylemektedir.
Onun da hiddetlendigi yer zaten gérus ayriliklar degil iki gizgi sorunu oldu-
§u gayet agik degil mi? Hal boyle iken Hoca'ya rahmet okuturcasina lafta
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keskin 6zde agirn sagci gdrisleri savunmak bunlan da M-L adina yapmak
bu teorinin mucitlerine zerre kadar yarar getirebilir mi? (Hele DABK ayriligini
IK'nin Safaktan ayriligina benzetmeye galisaniarin guling durumu kadar bir
sey gérmek mamkin mii?) Elbette getirmez.

Bu ve benzer zirva teoriler (izerinde ayak diretenler gergege savas
aganlar zaten agtiklar savagin umutsuz karakterini bir an bile akildan Gikar-
mamaktadirlar.

M-L-MZD’nin bilimi ve ideolojisiyle donanmig bir partide iki Gizgi miica-
delesi surekli oldugundan 6tiri M-L ile oportinizm gatigsmasi da sureklidir.
Bu gizgilerden biri digerini alt etmek icin vardir. Onu var eden kogullar digeri-
nin varlgidir. O nedenle iki gizgi micadelesinde temel nokta M-L-MZD'nin
hakimiyetini saglamak ve devam ettirmektir. Oportiinist bir onderlige karsi
M-L temelde mucadele, dncelikle oportiinist Gizgiden koklu kopusu sart
kogmaktadir. Dolayisiyla oportinizmin altedilmesi siyasi ideolojik, érgitsel
bir dinamik gergevesinde ele alinmalidir. Oportiinizme karsi micadelede
oportinizmin bagina Marksizmi dikebilmek oporttinistleri de M-L'nin taglyic-
llari haline getirebilmek ergenlik ve bilgelik gerektirir. Eskiden oportinizmin
Ureticisi ve uygulayacilarini taban tabana zit yeni M-L Gizgi etrafinda kendi
kendisini yadsitabilmeyi bagarabilmek, oportinizmin etkisi altindaki gugleri
ve potansiyeli ddnugtlirmek miicadelenin zor yanidir. Oportiinizmie arasini
bigak gibi kestigini zannedenler oporttinist dediklerinin isildag ile yarayen-
ler bu soruna daha fazla kafa yormalidir. O nedenle revizyonist, oportiinist-
lerle bir masaya oturmayi reddeden anlayislar olsa olsa yeni nesil oportiiniz-
min tiremesine zemin hazirlamaktan bagka bir gdrevi gorememektedir.
Ama bir her zaman ikiye bdlinir gergegi hareketin yasas| olmaya devam
edecektir,

Yukarida ortaya koymaya galistigimiz gibi DABK ayrig hem ihtiyag ol-
mamasi bakimindan, hem de ayriliga gerekge olarak sundugu tezler ba-
kimirfdan oldukga ciddi sorunlar tagimaktadir. DABK'In ayrilik sonrasinda
sinif mUcadelesine ve partinin gidisatina bilingli bir ivme kazandirama-
masinin temel nedeni de zaten bahsi gegen ideolojik, siyasal bakig
agisindan gelmektedir. Buglin bu anlayislarin yanligh@inin daha da giplak
goraimesi ve durumun tersine dénisturilmesi sarttir.

DABK ayriliginin birinci yildénamiine girerken ayriiga yol agan sosyal
pratik tahlilci bir sekilde gézden gegirildiginde partinin gergek problemleri-
nin de daha iyi bilince ¢ikarilabilmesinin kosullar da daha iyi olgunlagmistir.
DABK &zellikle 11 ilke ve miicadele bigimleri konusunda radikal(!) bir tutum
almasina ragmen en radikal gikis noktalarinda bile gegmisle nitelik bir kopus
saglayamamigtir. DABK her ne kadar da ‘‘bugtine kadar revizyonistler eli-
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mizi kolumuzu bagladilar bundan sonra sahnedeyiz"" diye sik sik tekerleme-
ler ve keskin tekrarlar yapmasina ragmen silahli micadelenin ayrilik éncesi
déneme gore daha gerilerde seyrettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. DABK
ayrilik sonrasinda silahli glglere sahip olmasi bakimindan, yerlesik olmasi
bakimindan devrimci durumda ciddi yukselmeler gostermesine ragmen
gegmise nazaran daha olumlu kogullara sahiptir. (6rnegin: 82-83-84'e gore)
Ancak DABK gegmisteki silahll miicadelenin daha ilerisinde bir mevzi yara-
tabilmig degildir. Bu durumun tahlili sarttir. Neden bdyle olmaktadir? Aslinda
bu sorunun yaniti 6nemlidir. Ama ayri bir yazi konusudur. Biz su kadarini
soyleyebiliriz ki, silahli micadelenin askeri siyaseti konusunda gegmigte
icine dusulen sag sapmalar agiimis degildir. *'Silahli mlicadele bigimleri her
zaman esastir’’ tespitini yapmak, sag sapma igin yeterli bir tutum olamaz. O
nedenle bir parga komtnizm topragini temsil eden Kizil Siyasi lktidar nasil
kurulacak. Bilimin yikici glicu, kitlelerin yikici gticu, silahlarin elestiri gticd,
Lenin'in Ne Yapmali'si, IK'nin Kizil Siyasi Iktidar ¢gretisini ele aligla nasil bi-
tunlestirilecektir? Siyasal iktidari almada silahli mtcadelenin kollkektif pro-
paganda, ajitator ve kollektif drgutleyici dzelligi Leninist kitle gizgisiyle nasil
kaynastirlacak? vb. sorunlarin daha da berrak bir gekilde bilince gikarimasi
gereklidir. Partimiz buguin bu sorunun énemini daha iyi gérmektedir.

Yine 11 ilke konusunda gok radikal [aflar etmek esas sorun degildir. Bu-
guin 11 ilke neyi emrediyor? Nasil bir érgtit dayatiyor? Sehir-kir diyalektigi,
cephe-cephe gerisi bitinligu nasil ele alinmalidir? konusu oldukga ®nemli-
dir. Bu dogru kavranmadigi taktirde gegmiste “Il. MK'ne, énder kadrolari
sehirlerde diigmana yem etti”’ seklinde gelen elestiriler anlamsiz olmaktadir.
DABK, bu durumlara muhalif bir gig olmasina ragmen sehirlerdeki ciddi
kayiplar nasil izah edilebilinir. (Devrimin burun kanamadan olmayacagni
hayal edenler elbette gaflet igindedir. Savasta kayiplar kaginiimazdir. Ancak
tartisilan konu DABK 6zgultudur.) Elbette sonuglarindaki olumsuziuklarin
elestiriimesi oportiinizmin mahkumiyeti(l) olarak gorulirse ondan kopus
saglamak olanaksizdir. Onun igin meselenin daha kokld ve ideolojik siyasi
bakimdan daha derin ele alinmasi gereklidir. Yine ittifaklar, emperyalist sa-
vasa kargl tutum, mucadele bigimleri, 6nctndn rold, bilingli midahale, kitle
cizgisi, ulusal hareketlere bakis vs. bittnsellii ile meselenin ele alinarak ha-
ta ve zaaflarin oportiinist tahribatlarin kdklerine inebilmek can alici sorun ol-
maya devam etmektedir. Partimiz konferansi bu sorunlara énemli éigide
¢6zUm bulmaya daha berrak siyasal hat koymaya 6nem vermistir.

DABK ayrilig, ayriiga yol agan yanlis siyasal ideolojik bakig agisi ve bu
sosyal hattin yon verdigi sosyal pratik, bugtinkl sonuglari ortaya koyduktan
sonra. Bugln ne yapiimalidir? sorusuna dogru yanit bulmaliyiz. Yukarnda
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bu giink durumu ortaya koymaya galistik. DABK'in yanlis yaklagimi sonu-
cu ayni program ve stratejiye sahip guglerin ayri ayri 6rgutsel yapilanmalar
igerisinde yer aldigini anlattik. Bu olumsuz duruma nasil bir son verilecektir?
Bunun igin parti lll. Konferansi'nin katettidi mesafenin durumunu da incele-
meliyiz. Parti Ill. Konferansi parti tarihinde oénemli bir yere sahiptir. Bu
gercedin en geri kitleler tarafindan da gortlebilmesi elbette sosyal pratik st-
reciiginde daha kolay olacaktir. Yazimizin birinci béluminde ortaya koyma-
ya calistigimiz 1987 Eylul ayinda parti iginde komunistlere diisen gérev ne
idi? sorusuna M-L'ler konferansi toplamak, M-L-MZD'nin zaferini sagla-
maktir cevabini verdiler. Konferansin yapiimasina karar vermek konferansi
yasatabilmek, ciddi bir alternatif olarak sinif mticadelesi dntine dikebiimeye
muktedir olabilmek o kadar basit olmamigtir. Bir yandan MK'nin sag oporti-
nizminin parti binyesindeki yikici etkileri, bir yanda merkezi iglerligin kalma-
masi, bir yandan partinin silahli mtcadele yénelimine sokulmasi, ote yan-
dan DABK ayriiginin Ustesinden gelinmesi, oportinist cephenin kusatil-
masinin kirilmasi ciddi bir ablukanin kirilmasi partinin ayaklar tzerine dikil-
mesi bu dénem komUnistierin temel géreviidi. Parti bu gérevlerin dnemli bir
bélumunt bagarabilmeye vakif olabilmistir. Bu bir objektif gergekliktir. Sag
oportiinizmin etkilerine karsi belli mevziler kazanilmig, merkezi iglerlik sagla-
nabilmig, oportnist abluka kirilabilmistir. DABK ayrii§inda cesaretle parti
savunulmasi bagarilabilmistir. Silahli yénelim konusunda belli adimlar atabil-
migtir. Ancak bu adimlar heniz maddi bir gli¢ olarak trin verebilmis degil-
dir. Partinin bu alandaki yéneliminin daha etkili bir sekilde Grin verebilmesi-
nin zamani fazla uzak degildir. Parti Ill. Konferansi, Il. MK'dan Ulkede tek bir
ciddi parti 6rgtt devralmamistir. Ancak bugun yukaridan agagiya énemli
parti érgutlerini tesis edebilmistir. Bunlar kugkusuz yeterli géralmemektedir.
Ne varki, objektif durum iyl géruldugunde partinin bagsart hanesine yazilan-
larin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Yine partinin Ill. Konferansi partide
iki gizgi konusunda nitel bir geligimin roliint oynayabilmesi agisindan dnemli
bir yere sahiptir. Partimiz merkezi bir 6nderlik etrafinda, her kafadan bir ses
gikmadan, belli bir glindem etrafinda, PU-PAU-ileri drgtli sempatizanlariy-
la kollektif bir sekilde kendi problemlerini tartismig, parti basini araciliglyla
parti igindeki farkli gizgilerin gatismasini 6rgitlemis, bir merkezin konferans
aracilidiyla yerini bir bagka merkeze birakti§i bir ddnemi yagamigtir. Bu du-
rum partimizin UKH tarihinde parmakla gésterilecek ender parti olmasi
sifatini kazanmasinda higte kigimsenecek bir durum degildir.

Partinin buguin konferans gugleri ve DABK guglerinin durumiarini orta-
ya koyduktan sonra bu olumsuz duruma bilingli midahale yapiimasi nasil
bir yol izienmelidir? soruguna daha bilimsel cevap bulabiliriz. Her seyden
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énce, DABK gatisi altindaki gugleri partimizin gugleri olarak gérmekteyiz.
Ancak ortada olumsuz bir durum mevcuttur. Bu duruma bilingli midehale
sarttir. Biling miidehalesi yainiz M-L'ler ve parti tarafindan yapimamaktadir.
Karsi-devrimci gugler tarafindan da yapimaktadir. Bundan kim muzaffer
gikacaktir? Bu sorun dnemlidir. Digman parti gtiglerinin daginikligindan, fe-
na halde yararlanmaktadir. Bu duruma son verilmesi bir zorunlukuktur. Par-
timiz bu konuda M-L bir plana sahiptir. Bunlardan birincisi DABK gigleriyle
“bir birlik konferansi’'ni toplamayi &neri olarak sunarken 6te yandan kendi
kararlan geregi kirsal alanda meveut durumu tersine donistirecek pratik
yénelimini basarabilmeyi hedeflemektedir. M-L-MZD temelinde mucadele
yoluyla ilkeli daha guglu bolgevik bir birlik igin *'birlik konferanst™ gerekirken
silahli mucadele yéneliminin maddi glig olarak boy verip filizZlenmesi de can
alici 6neme sahiptir. Partimizin bu gérevler igin canla basgla micadele edip
durumu tersine dénuisturecek glice muktedir olabilmesi konusunda hig bir
kuskuya yer yok. 1. yildénumtne girerken DABK ayriiginin partiye bigtigi
faturanin zararlarinin asgariye indirilmesi ve daha ileri kalict mevziler yarata-
bilmek igin komunist bir inatla ileri.
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R. BAHTIYAR'IN BASINI GEKTIGI YARI-TROGKIST
MUCADELE BAYRA_GI'NA KISA BIR CEVAP!

“Devrimin cogkun bir yiikselis gdsterdigi siralarda,
burjuva gevrelerden gelip devrim saflarina katilan “‘yol ar-
kadaslar1”, gericiligin at oynattif: giinlerde partiden uzak-

lastilar. Bunlarin bir kismu is¢i sinifinin ayakta kalmig legal
derneklerine yerleserek, proletaryay: devrim yolundan sap-
tirma, proletaryanmin devrimci partisini gozden dilsiirme yo-

lunda caba harcamaya bagladilar.”

—SBKP Tarihi, Sf: 128—

Opc')rtﬂnist, revizyonist cephede kiimelenmis karargahlarin, partimize
yoneltmig olduklan saldirilar, partimizin Ill. Konferansiyla birlikte ayyuka
¢ikmigtir. Bunu normal karsiliyoruz. Eger partimizin M-L hatti, aynilari ayni
yerde kimelenmeye zorlamigsa, bu k&t degil iyi bir seydir.

Bunlardan biri olan ve 12 Eylil strecinde zor gérevierin dayatmasiyla,
kurtulugu kapagi yurtdigina atmakta bulan bazilarinca gikarilan ‘Micadele
Bayrad!' adli dergi, 3. sayisinda partimize ve onun énderligine kars! yeni bir
saldin baglatti. Homeros'tan alintili ve oldukga “bilimsel” bir tarzda “gecmi-
gin hatalar Gzerine gelecek kurulamaz'a *kafa yoran'(!) bay R. Bahtiyar'in
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yazisl incelendiginde gorulecektir ki, “*hatalardan kurtulmak” igin yola gikan
kervani, birinin digerini disladigi tumceler yigini iginde bogulup kalmistir.

Oportiinist girdabin gekim merkezinde tartigilan konu, partimizin ll.
Konferansla birlikte, 1972 yilinda IK yoldas tarafindan formule edilen M-L
programa sahip gikmis olmasidir. Ortaya gikigiyla birlikte PDA ve Peringek
gibi gobmezleri gileden gikaran bu M-L hat, bugiinde ayni cephenin yeni bay-
raktarl R, Bahtiyar adli kalemsoru kargimiza gikarmaya zorluyor.

“Konf, belgeleri incelendiginde gdrillecektir ki. III. Konf.'in (coZunlu-
gunun) cizgisi, 1972 gizgisine hemen her alanda toplu bir geriye
donusgi ifade ediyor. (abg) Konf. delegeleri (cogunlugu) andaki temel
yakici bir sira proplemden kurtulusun yolunu, sanki cok ‘yeni’ ve cok dnem-
li birsey yapiyorlarnmiscasina, bundan tam 15 yil énce formiile edilmis bir
cizgiye, nerdeyse harf degistirmeden, sarilmakta bulmugslardir.”

—MB. Sayi 3, Sf: 1—

Evet, oportiinist yaraniza tuz biber gibi basilan, bizlerin, M-L biliminin
Turkiye dzgtlune uyarlanmasi olan IK yoldagin programatik gértglerini HE-
MEN HER ALANDA savunarak sahip gikmamizdir. Bunu M-L'lerin sapma-
lar kargisindaki zaferi géruyor, bununla da gurur duyuyoruz. Parti tarihimizin
uzun bir stirecine tekablll eden (Sizin de iginde yer aldi§iniz) bazi abbas yol-
cularin, bu M-L gizgiye sahip gikiyor gérunup, 6zunde onu tasfiye-etmeye
kalkigtiklari, devrimci ve M-L guglerce bilinmeyen seyler degildir. 18 Mayis'-
larda timsah gézyaglariyla, IK yoldagi anma adi altinda, yaptiginiz prestij is-
guzarli§ da artik sizleri kurtaramiyor. Eger bugtin bu yolu denemede zor-
laniyorsaniz, bu M-L'lerin uzun sabirh micadelesi sonucu olmustur. Hem bir
diiguncenin M-L olmasi, onun yaglilidi ile de Slgulemez,

Sizin bu mantiginiz *'yuz yil énceki Marksist dagtnceler, ginimuazin
sorunlarina cevap veremiyor" diyen Euro-komuUnistlerin diigtuncelerini ak-
lar. Bu konuda onlarla ayni pareleldesiniz. Boyle devam etti§iniz stirece de,
hig bir gug sizin onlarla yoldasliginizi engelleyemez. Partimiz IK'nin gorisgle-
rine sahip gikarken hig bir zamanda bunu ‘Yeni bir sey’ diye lanse etmedi
(bu konuda partimizin kamuoyuna agiimis belgeleri mevcuttur. Her durist
devrimci gibi MB'de alip inceleyebilir.) Ancak bunu, ‘temel, yakici bir sira
problemden’ kurtulmanin biricik anahtar olarak gériyor. Sizinde itiraf et-
mek zorunda kaldiginiz gibi *‘aslina bakilirsa, bu daha 1979'larda variimaya
galigilan bir hedef idi.”" (MB) Butun Gztintimuz bu konuda buguine kadar ge-
cikmig olmamizdir.

Devam edelim;

““Cilnkil gercekten de, 1983-85 yillarinda eski hatalarin asilmas: ydniin-
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de dikkate deger bir istek ve belli caba gdsterenler orta ya cikmisken, nasil
olupta zaferi tutucu-kopyaci egilimin kazandigini anlayabilme igin,
gerici zafere (abg) yol acan kosullar: ana cerceve icinde aciklayabilmek ge-
rekir.”’ (age)

Belkemiksiz porotunistlik diye buna derler. Sen bir yandan Ibrahimci
kesil, onun sézde anisina destanlar diiz, diger yanda da ‘‘gizgisine harfiyen
dénusg yapmig olanlar”in zaferini de, gerici zafer diye damgala. Bu agiktan
IK yoldagi gericilikle suglama degil mi? Ve eger IK yoldas size gore buysa,
ona “sahip gikarken" gericilere sahip ¢ikmis olmuyor musunuz? Bu man-
uginiz yeterli derecede, ona ne oranda sahip giktiginizi agiklamaya yetiyor.
“Tutuculuk” ve ““koypaciligin' nasil olupta zafer kazandigina gelince, tarih-
te Marksistler her dénem oportinistlerce “tutucu”, ‘“‘dogmatik’ ve
""kopyaci” diye suglanmiglardir. Bu Il. Enternasyonal'in dének énderlerince
Lenin'e yapilan elestiridir. Bu Krusgev'in Stalin'e getirdigi elestiridir. Bu
Teng Sio Ping'in Giang-ging sahsinda Mao yoldaga getirdigi elestiridir. Bu
Enver Hoca déneginin Mao sahsinda M-L'e getirdigi elestiridir. Bu IK yolda-
§in Gin kopyacisi suglamasiyla kargilastigy elestiridir. Bu, bugtin de MB gibi
gruplarin partimize getirdigi elestiridir. Demek ki, bu ttirden elestiriler MB pa-
tantli degilmis, biz bu kopyaci dediginiz IK'nin géruslerini savunmaya de-
vam edecegiz. Sizin "eski hatalarin agiimasi yonunde dikkate deger bir
caba gosterenlere” uzattiginiz “dost” eli de bizi gagirtmadi. Sizin sosyal-
pratiginize bakan her dirtst devrimei, *‘dost’” ilan etmis olduklarinizin kimli-
gini bilmekte zorluk gekmeyecektir,

Gézl IK'nin teorik diistincelerine karg! dasmanlik burimis yazanmiz
cighik ¢ighga halk savaginin tilkede uygulanmazhgini, kéylu gerilla savasinin
hayal oldugunu tekrarliyor. Bunun maddi zeminden yoksun bir teori oldugu-
nu —Kulaklari ginlasin D. Peringek’in, O da ayni sancly yaglyordu— ispatla-
mak igin de iyice bataga gémalayor. Bayraginda teslimiyet yazanlarin boyle
bir sonuca varmalari sasirtici degildir. Avrupa odalarinda iilkenin sorunlarini
¢ozenlerin, bu adeta atesten bir gomlek olan gizgiyi hayata uygulamasini
beklemek abes olur. Varlik nedeni yenilgi dénemi olanlarin 8 yillik pratikleri
de tarafimizdan biliniyor. Alternatif diye yuttarmaya calistiginiz yeni gizginiz-
le 8 yildir ne yaptiniz? Uygulaniyor olan gizginizin pratik sonuglari nerede?
Hangi soruna pratik ¢ézUm getirdiniz? Avrupanin bagkentlerinde dénemin
‘Oda onderligi' disinda hangi micadele cephesinde gérinduniiz? Ne za-
man hayata uyguladinizda, bu gizginin uygulanamazligini tespit ettiniz? Yaz
i¢inde bizi silahli miicadeleyi hangi programi gozmek icin kullandigimizi bil-
memekle sugluyorsun. —Bu ayaklari havada olan bir iddiadir. Bizim yayin-
larimizi az buguk takip etselerdi cevabini bulmakta zorlanmazlardi.— Siz
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madem ki, biliyordunuz neden uygulamadiniz. Evet bay oportlnist, devri-
min zor gunlerinde bu gizgiyi, azimle, inat ve inangla hayata uygulamak se-
nin gibilerinin bagaracag bir ey degildir. Senin gibi sinif kdkenlilerin, gizgi
arayiglyla yola gikip, tanr aramaya isi vardiranlarin elestirileri biraz daha se-
viyeli olmak zorundadir. 12 Eylul streci Turkiye'de kimlerin micadele alan-
larini terkettiklerine yeteri derecede sahiptir.

Mao Zedung Duglincesi'ne (MZD) yaklagimda da ayni mantik sergile-
niyor. “Gamur at izi kalir'' perspektifini kendisine micadele ilkesi edinmig bu
kalemsorlerin, “MZD akimi ise hala igerik ve kapsam bakimindan asil ideo-
lojik hedef konumunda bulunan modern revizyonizmden bagimsiz olma-
migtir.” (MB) tirinden elestirileri maddi zeminden yoksundur. Anlasilan or-
tak sulandiklari AEP gesmesinden anti-Maoculuk mikrobu onlara da bulas-
mig. Homeros'un llyada destanindan” gok bilimsel”'(!) alintilarla “siyaset
yapma' yerine, MZD'nin hangi temel sorunlarda Krusgev gizgisiyle ¢akig-
tgini ortaya koymak igin kafa yorsaydi, en azindan cesaretli bir oporttnist
olurdu.

Krusgev, Stalin yoldagin 6limu arifesinde yapilan 20. parti kongresinde
M-L'e temel konularda saldinlar ydnelten, modern-revizyonistlerin siyasi
temsilcisi olan birisidir. *'Bang iginde bir arada yagama'', “‘ulusal kurtulug
mUcadelelerinin bangi tehlikeye soktudu igin reddi'’, *‘sosyalist kalkinma igin
kar durtasd” gibi anti-marksist tezler dne strmustir. Halbuki Kruggev
modern-revizyonistine kargi miicadelede tayin edici bir éSneme sahip CKP
ve Mao Zedung yoldag, butin Marksist-Leninist partilerin olugumunu
hizlandirmis ve pekistirmigtir. Kruggev '‘Barig iginde birarada yasama”
gighklar atarken, MZ yoldas “barigin ancak ve ancak emperyalist sistemin
yikilmasiyla' mimkin oldugunu ve bu temelde de “‘emperyalistierle bir ara-
da yaganmayacag@ini” vurgulamigtir. Kruggev, “ulusal kurtulug savaslarinin
dunya barigini tehlikeye dlgurdiginden” dolay! yuritilmemesi gerektigini
vurgularken, MZ yoldas, “Butin dinyanin ezilen halklarini emperyalizme
kars! savaga’’ gagirmig ve ‘‘onun kadittan bir kaplan” oldugunun tespitini
yaparak ‘‘glinimuzde basg geligkinin emperyalizmle ezilen halklar arasinda-
ki geligki'" oldugunu ortaya koymustur. Kruggev, ‘‘siniflar ortadan kalktigina
gore, devletin butun halkin devleti oldugu" anti-marksist tezini, gadimun-
deki KP'lere kabul ettirmeye galigirken, MZ yoldas, ‘‘sosyalizmde sinif mu-
cadelesi kaginiimazdir. Bu anlamda da devlet isgi sinifinin elindeki, devrilen
burjuva siniflara kargl bask aracidir. "' M-L tezlerin sahibiydi. Peki nerede
Krusgev'le MZ yoldag arasindaki benzerlik? Bu para etmeyen basit bir eleg-
tiridir. Tekrarlyoruz: MZD, emperyalizm ve proleter devrimler gaginda sos-
yalizmde sinif ve sinif micadelesi, somurge ve yar-sémurgelerdeki devri-
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min yolu, YDD politikastyla, sosyalizmin ingasi igin ekonomik temel olustur-
ma (gegis icinde gegis), gelismeler ve zitlarin birligi gibi temel konularda
marksizmin Gg temel bileseni olan felsefe. ekonomi-politik, bilimsel sosyaliz-
me katkilar kapmistir. Bu gagin marksizmi olan Leninizme yaptidi nitel kat-
kilardan dolayi da, onu bir Gst agamaya ulastirmistir. Bundan hareketle diyo-
ruz ki, MZD savunulmadan M-L savunulamaz. Keza ‘cag’ tespitine iligkin
getirilen elestiri de, ayaklar havada elestiridir. "Emperyalizmin toptan ¢oki-
$U ve sosyalizmin tim dinyada zaferi” tespitini yapan bu anti-M-L ¢ag tahlili
10. kongreyle birlikte CKP tarafindan reddedilmis ve Leninist gag tespiti sa-
vunulmustur. Bu konuda partimizin de Ozelestirisi meveuttur. Bu ézelestirisi
verilen konularda, halen yeni seylermis gibi elegtiri ylratmek dogru degildir.
Bu ybntemde hig kimseye yarar getirmez. Bizden hatirlatmasi.

""Salt askeri bakis agisina sahip” oldugumuz seklindeki elestiri, zorlama
bir elestiridir. IK'nin ve MZ yoldaglarin bu konudaki gorusgleri berraktir. 1K
yoldag soyle diyor;

““Salt askeri bir bakis acisina sahip oldugumuzu séylilyorlar... Bize mal
edilmeye calisilan bu sacmaliklar, hi¢ bir yerde hi¢ bir zaman savunulma-
mistir. Revizyonistler silahli miicadelenin esas olmasini savunmanuzdan bu
sonucu cikardiklarina gére, kendilerinin silahl: milcadeleyi, siyasi miicadele-
nin zidd: olarak gordiiklerini ele vermektedirler. Silahl milcadele ile siyasi
micadeleyi biribirleriyle celisen seyler olarak gordilklerini ele vermektedir-
ler. Salt askeri goris acisi SAVASMAK ICIN SAVA SMAK tutumuna sahip
olanlarin gdrilsidir. Biz devrimin siyasi gdrevlerini yerine getirmek icin sa-
vasmak istivoruz.”’

—IK. SY. Sf: 362—

Partimizin bu konudaki gérusleri IK yoldasla tezat tegkil etmez, tersine
onunla uyumluluk arzetmektedir. O, politik miicadelenin batin micadelele-
rin candamari oldugunun bilincindedir. Ancak biz, silahl mucadeleyle diger
mUcadele bigimleri arasindaki iligkide, silahli micadelenin esas, diger mu-
cadele bigimlerinin tali olmasi gerektigini savunuyoruz. Bu iradi olarak ya-
pilan bir tespit degil, Glkenin somut durumunun bir sonucudur. Silahli muca-
deleyi genel olarak politik miicadelenin ve &zel olarak propaganda ve ajitas-
yonun bir bigimi olarak ele aliyoruz. Bunlarin R. Bahtiyar tarafindan bilinmi-
yor olmasi da dignilemez. Ama O, “minareyi galan, kilifini uydurur" misa-
li, dejenereligini, ‘'salt askeri bakis agisina kargi gikma'" goruntustyle gizle-
mek istiyor. Sézli MZ yoldaga birakiyoruz; '

“Bazi kimseler bizim, ‘savas herseye kadirdir’ taraflisi oldugumuzu ile-
ri sdrerek, bizimle alay ediyoriar. Evet dogrudur. Biz devrimci savagin her-
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seye kadir olmasi taraftariyiz. Bu kdtil degil iyidir. Marksistir. Rus KP’sinin
tidfekleri sosyalizmi yaratti. Bizde ortaya bir demokratik cumhuriyet ¢cikara-
cagiz. Emperyalizme kars: sinif milcadelesinin terctbesi bize, is¢i sinifi ile
emekgi yiginlarin, silahl burjuvazi ve toprak agalarini ancak tilfek gilcilyle
yenebileceklerini gdstermistir. Bu anlamda biltiin dilnyanin ancak tiifekle
degistirilebilecegini sGyleyebiliriz.”’

—MZ. Askeri Yazilar. Sf: 330—

Partimize ve Mao'ya “'salt askeri bakis agisI'' suglamasi Bay Bahtiyar'in
icad degildir. Bunu Mao'ya ilk getiren Krusgev olmustur. Krusgev'den, En-
ver Hoca doénegdine miras kalmigtir. Ulkemizde de bu suglamayi partimize ve
Mao'ya getiren ‘Parti Bayrag’ denen revizyonistler oimustur. Bunlardan da
R. Bahtiyar'a ve |. Guizel'e miras kalmigtir. Bu iki miteci bir zamanlar keskin
anti-Parti Bayrakgilari iken, simdi onlarin glizergahinda ilerlemelerini yadir-
gamiyoruz. Cunkl bizim saflanmizda iken ‘keskinlikleri' éziinde koftu,
‘beyinleri’ karmakarigikti. Cok stktr bugin varmak istedikleri batakliga
vardilar.

Okuyucularimizin sorunu daha iyi kavrayabilmeleri igin 1979'daki Parti
Bayragi ile Partizan Dergisi arasindaki bir tartismay dipnot olarak aktariyo-
ruz. (Bkz. Dipnot 1)

Yazanmiz yazisinin devaminda, ayriliklarda meselenin kigiler Ozerine
yogunlagtigini bununla “kara mizah™ drneklerinin ortaya giktigini iddia edi-
yor ve “‘Sorunu dncelikle cizgide degil de, Kigilerin istek ve niyetinde arayan-
lar, ne gercek bir ideolojik miicadele ne de sorunlarin ¢éziimilnde ieriye
yonelik gercek bir tek adim atabilirler.’’ (MB) diyor.

Lenin, “Kigisel sorunlar: ileri silrme yolundaki burjuva oportilnist dav-
ramislar: bir yana birakalim”’ der. Olaylarin merkezine kigisel sorunlar koy-
mak, esas ele alinmasi gereken can alici sorunlan savkaklayarak, dikkatleri
baska bir noktaya gekmektir. Oporttinizm tek tek bireylerin gtinahi ve hatasi
degildir. Bu M-L sapmalar sonucu dénemle de bagl burjuva bir hastaliktir.
Lenin yoldas, “‘Oportilnizmin bir rastlanti sonucu tek tek bireylerin bir gil-
nahi, bir dilsilncesizligi, bir ihaneti degil, ama biltiln bir tarihsel dénemin
toplumsal tiriinil oldugunu séylemekte herkes birlesivor. Bununla birlikte,
herkes bu gercegin anlamu iizerinde yeterince digidnmiyor.”’ (Lenin. Il. En-
ternasyonalin Goklsl ve Dének Kautsky. Sf: 154) derken tam da bu hasta-
lija parmak basiyor. Partimiz bu sorunda da M-L bir bakig agisina sahiptir.
Butlun yazilanmizda, sorunlarin siyasal 6zlerine inilerek, tavir takinilmigtir.
Hig kimse tersini ispatlayamaz. Bize bu konuda elestiri yénelten R. Bahtiyar
eger, "'Bolgevik Partizan" yayinlarini tekrar agip bakarsa, bizzat kendisinin
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bu konuda ne kadar oportinist oldugunu gorecektir.
YORGUN YAZAR BOS$ BIR GABA ICINDE

Partimiz M-L bir partidir. M-L bir parti kistasi olan iki gizgi miicadelesi,
sinif micadelesinin geregi olarak, partimizde de acimazsizca yUrQtalar. De-
mokratik merkeziyetgilik gbz dntinde tutularak, irade ve eylem birligine zarar
verimeden, parti ici micadele yuritenlere karsi, partimiz her dénem yapici
ve yol gésterici olmustur. Gonullilik temelinde birligini tesis eden partimiz,
(R. Bahtiyar'da dahil) hi¢ kimseye karsi dustincelerinden dolay! yaptirmei
olmarmistir. Bu konuda partimiz UKH iginde de érnek bir partidir. Ancak par-
timiz “illede birlik" anlayigina da karsidir. Partimizin ilkeleri dogrultusunda
birlige yanagmayanlar, kendi 6zgur iradeleriyle geleceklerini belirler ve gi-
derler. Bunun bir sonucu olarak partimiz, Il1. Konferansiyla birlikte siyasi ve
ideolojik olmayan bir ayrilikla karsi kargiya kalmistir. (Bu ayrilida iligkin kamu-
oyu yeterli derecede bilgilendirildigi igin, ayrintilarina girmiyoruz.)

Objektif kosullarin devrim lehine olumiu bir seyirde gelistigi, tim dev-
rimci kesimlerin yeni arayislar pesinde oldugu giniimuzde, bu ayrilik kisa
bir slire iginde olsa, partimize zarar vermigtir. Bu zarar, firsatgiigi ve laf cam-
bazligini kendilerine siyaset edinen, saray oyunlarinin bilinen ‘figlran’larini
sevince bogmugtur. Hemen hemen tumuinin sézbirligi edercesine seviye-
siz saldirilar yoneltmeleri, tesadf degildir. Glya bu ayrilikta, koyll kurnaz-
Iigiyla parsa toplayacaklar. “Ill. Konferans gogunlukla onaylanmigtir.” (MB)
gibi sézlerle, sdziimona “'azinliga’ el atip, bulanik suda balik avlayacaklar.
Baylar bu konuda husrana ugrayacaksizin. Ayakta kalmak igin, partimize
seviyesiz saldir ydneltenlerin sonlar ve vardiklari yer sir degildir. R. Bahtiyar
gibi ‘ordusuz énderler’ bunu herkesten daha iyi bilirler. Partimiz kurulusun-
dan glinimUze gok daha zor dénemlerden gegerek gelmistir. O, bu gore-
celi bunalimi da gézecek ve Ustesinden gelecek M-L bir siyasete ve M-L bir
énderlige sahiptir. —Ki énemli oranda yarasini sarmistir.— Bunu éntimiiz-
deki slregte daha iyi géreceksiniz.

Yazanmiz yazisinin sonunda "'Cézim nerede ve nedir?" basligiyla
6gatlerini siraliyor. Hani halkimizin bir séz( vardr. ‘Kelin merhemi olsa, ken-
di bagina slrer”" diye. Kendisi gozimlerden ve programdan yoksun, bag-
kasina “'kral'li, Hektor'lu bilimsel'" perspektifler sunuyor. ‘"Hig bir komunist,
geligmeleri digindaki olaylar olarak izleyemez" tiriinden sOzlerse, gece kor-
kup, karanlikta islik galarak, odlek yiireklerine cesaret sirnngalayanlarin ha-
leti ruhiyesidir. Komunist gibi sifatlarin ardina saginmak, kimseyi komunist
yapmaya yetmez. Lenin yoldagin deyimiyle, “tarihin diyalektigi éyledir ki,
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marksizmin teorik zaferi, onun dilsmanlarini marksist kilifa birinmeye
zorlad.”

“Ama herkes iyice kavramahdir ki, avuglarimizin icerisine almak iste-
digimiz gelecek, ge¢misin hatalar: iizerine kurulamaz. Ki uruldugu sanilan
her noktay: gercek ¢okilsiin izlemesi kaginiimazdir.”’ (MB)

Ala degil mi?

Insan bu “‘mucevher” dizisinin neresinden baglayacagini bilemiyor. Bu
konuda partimizin hatalarina iligkin tavn meydandadir. O gegmisteki olum-
suzluklarin tizerine cesaretle gitmistir. Déneme iliskin yapilan taktik hata-
larin, nerelerden kaynaklandigini ve bu konuda objektif, subjektif dgelerin
nasi roller oynadigini ortaya gikarabilmig, bu tahlillerin somut sonuglarindan
hareketle de ®niine, yeni déneme iligkin perspektifler koymustur. Hatalarin-
dan arinma ve onlardan 6g§renmeyi énline koymus olan partimiz, hatalarinin
¢zelestirisini samimi bir sekilde de kamuoyu nezdinde yapmigtir. Bu anlam-
da “gelecedi olmayan'" R. Bahtiyar gibi “'yalniz kahramanlarn hatalardan
dersler glkarmaya bagkalarini davet etmesi, laf- guzaftir.

Sirf elestiri psikozuyla yola giktigi anlagilan yazanmiz, hizini alamamig
olacak ki, bir girpida partimizin PKK'ya iligkin gérisunt M. Kaynak isimli MIT
ajaniyla ayni kefeye koymustur. Bu suglama ciddi olmaktan uzaktir. Partimi-
zin kurulugundan bugtine kadar ki Kiirdistan'a iligkin tavri agik ve meydan-
dadir. Bizim hangi gugleri, ne oranda, nereye kadar? destekleyecegimiz
(buna PKK’da dahildir) yayinlarimizda dafalarca agiklanmigtir. PKK ile parti-
miz arasinda mevcut olan geligkilerden, Fagist Turk Devleti yararlanmak iste-
mektedir. Mahir Kaynak gibi birinin partimizin géruslerini kullanacag
aglkken, ayni hatayi tekrarlayan R. Bahtiyar neyin pesindedir? Partimizin
Turk Devleti'ne kargi micadelesini herkes gibi R. Bahtiyar'da bilir. Eger
dénup sosyal-pratigine ve micadelesine bakarsa, M. Kaynak gibilerinin ek-
megine yag sirdigunt gérecektir. Eger partimize bu konularda elestiri geti-
recekse yayinlarimizda gikan gérislerimizi elestirsin. 2000'e Dogru Dergisi
patenti olan elegtirileri kimse ciddiye almaz ve beg paralik deger vermez.
Oportunist Kulvarin kogucusu R. Bahtiyara, “Nereye Bahtiyar?" diye sor-
mamiz gerekmiyor. Bahtiyar'in gittigi yol belli. Demode olmug PDA patentli
gdruslere sarilarak ayakta durmak, mimkun olsaydi, TKP/ML digmanhi§ry-
la gdz( kararmig ve seninle uzun sure ayni ipte oynamig “Bolgevik Partizan"'
ayakta dururdu. Sizin gibi iflah olmazlara bir tek s6zimtz var: Bu tirden
suglamalar partimize zerrece zarar vermez, Bu siyaset zavalliigi olan haliniz
ancak bizleri gulduriyor. Acinizin sebebini iyi anliyoruz. Sizi kaderinizle bag
basa birakarak sézumiizi Lenin yoldagla baghyoruz:

“Uyuz aci veren bir hastaliktir. Ve insanlarin muzdarip oldugu devrim-
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ci hastalik uyuzu, bu hastahgin verdigi izdirab izlemek bile kisive anlatilmaz
aci verir.”’

—Lenin, 22 Subat 1918, Pravda Sayi 33. V. Lenin C. 27—

Dipnot:

1-“Halk savagi''nin ellerini yakan atesini séndiirebilmek igin, PB yazarlari Mao Ze-
dung'asalt askeri bakis agisina sahip olmakla, partiyi orduya tabi kilmakla sugluyor
ve gdyle diyorlar:

““Mao Zedung, giiciind her zaman esas olarak ordudan ald: ve parti i¢i milca-
delelerde ona dayandi. Buna karsiik, illkeninen bilyitk sanayi kenti olan Sanghay
kurtariidifinda, buradaki parti hilcrelerinin timiniin sa yisinin tic-bes tane oldugu
bilinmektedir. Kuskusuz, partinin sehirlerde, isci sinifi icinde bu kadar kétil du-
rumda olmasinin esas nedeni, kendi sinif menfaatlerine ve bakis agisina uygun ola-
rak Mao Zedung‘un partinin yonetimini ele gegirdikten sonra “‘kirlarin temel mil-
cadele alan: olmasi”* ve isci sinifinin koylalik tarafindan “kurtarilmasi”’ni ifade
eden ‘sehirlerin kirlardan kugsatilimasi’ tezlerinde teorilestirmeye calisilan proletar-
ya icinde calismayr ve onu Orgiitlemeyi reddeden anlayiglarint ona egemen
kimasidir.’’ (PB 17/Sf; 31)

Gergekleri hayasizca tersy(iz eden bu oportnistierin gegmiste, “Mao Zedung
Hunan parti sekreteri olarak bu eyalette 20°den fazla sendikay: drgiltledi” (HK
22/St: 8) diyerek duzdukleri 8vguleri ylzlerine garpmak dahi gereksizdir. Cunku
bunlar sinif tabiatlar geregi, dvgulerini de, yergilerini de "‘gunesin altinda iyi bir yer
kapma''nin hesaplariyla yapmaktadiriar.

Biz, batan devrimciler 6niinde, Mao Zedung'un parti-ordu iligkisini tamamen
Matksist-Leninist temelde kavradigini, siyasetin belirleyici 5nemini, proletaryanin
ideolojik dnderligini daima savundugunu bir kez daha vurguluyoruz. Mao Ze-
dung’un glictnl her zaman ordudan aldig adi bir iftiradir!

Ve biz, PB yazarlarina, bir zamanlar |brahim yoldagin PDA doneklerine sdyle-
digini sdylGyoruz: Biz sizi, bu iftiranizi kanitlamaya caginyoruz! Siz bunu kanitiaya-
madiginiz takdirde, sizin yizinuze tikirmeye hakkimiz olacaktir.

Mao Zedung'un, siyasetin silahlara kumanda etmesi igin batin devrimci yag-
antisi boyunca verdigi miicadele ortadadir. O, salt askeri bakig agisina sahip olan-
lan elegtirirken style diyordu:

“Bu arkadaslar askeri meseleleri ve siyaseti birbirine karsit seyler olarak
g0rmekte ve askeri hareketin siyasi gérevleri yerine getirmearaglarindan sadece biri
oldugunu kabul etmemektedirler... Dolayisiyla bu yoldaslar, drgiltsel olarak, kizil
ordunun siyasi calisma yapan boliimlerini askeri calisma yapan boliimlerine tabi
kiliyor ve ordu karargahi ordu disindaki meselelere de baksin slogamini ortaya at-
tyorlar. Gelismesine izin verildigi takdirde bu fikir, kitlelerden kopma, hilkimeti
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ordunun kontrol etmesi ve proletarya ¢énderliginden uzaklagma tehlikelerini icer-
mektedir. Bu tipki Guomindang ordusu gibi, savas agalifi yolunun tutulmasi ola-

cakur.”’ (abg) (SE. C. |. Sf: 123-124, Partizan Say:: 9)
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"‘BOLSEVIK’ MULTECI GURUHA KISA BIR CEVAP!

“Soylemenin geregi yok, partimiz yurtdisindaki bu higlere
gildyor. Onlar 6liyi diriltemezler... Tasfiyeciler bir cesettir.
Yurtdisindaki tim “gruplar, merkezler, hizipler, egilimler*’,
sayilar: ne kadar milthis olsa da (Ah ne korkung bir sey!) bu
cesedi canlandiramaziar, *’

—Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, Sf: 260-261—

Devrimci kesimlerin ve kamuoyunun bildigi gibi, 1981'de partimizden
ayrilan Yurtdigi Hizibi (Y DH), simdinin “'Bolsevik"leri, ayrildiklarindan bu ya-
na; "‘Turkiye Proletaryasinin Partisini"’ yaratmak gabasindalar. () 8 yildir
Tlrkiye'yi tahlil etmekle ugragan bu igglzarlar takimi, gidasi iftira, dedikodu
ve laf cambazligyi olan “'siyasetleriyle”, proletarya partisini karalamaya call-
slyorlar. Merkezi gérev olarak 8 yildir *M-L teoriyle donanalim, bolgevik par-
tisini kuralim” deyip, onunla da avunmaya calisiyorlar. Bu dénekler ne ya-
pacaklarini bilememenin ezikligi iginde keskin “sol" sloganlarla siyaset are-
nasinda gériinmeye calsiyorlar.

"Once M-L'yi kavrama, sonra miicedele etme"” gibi ekonomist, asa-
mali bilinglendirme teorilerinin rehberliginde, bataklida dolu dizgin kosan,
kendilerini “‘bolsevik’ olarak adlandirmalarina ragmen, 0zlinde revizyonist,
trogkist kirmasi milteci mengevikler olan bu yeni tanr arayicilari, bol bol
yurtdisinda Ttrkiye'ye iligkin “‘teorik yazilar'* yazmig olmalarina ragmen, ha-
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len Turkiye gergeginden habersiz yagiyorlar. Bu "*aragtiralim'' soz(i ilk bakis-
ta herkese cazip gelebilir. Ama igin kokenine inildiginde bunun, ML'i revize
etmek i¢in, ince bir kilif oldugu, bariz bir sekilde ortaya gikacaktir. —Ki YDH'i
bunu 8 yillik prati§iyle yeterli oranda kanitiamigtir— Bu tirden oportinist tak-
tikler yeni dedil, Kautsky déneminin mirasidir. Katalarn M-L bilimle donan-
mayanlarin, UKH’nin (Ulusalarasi Komuinist Hareket) her bunalim dénemin-
de ya da lkedeki devrimin yenilgi donemilerinde bu tirden sapmalara kay-
masl, esyanin tabiati geredi dogaldir.

Bu multeci gruhta, AEP'in, CKP'nin revizyonizme kaymalarinin sonucu
ortaya gikmigtir. UKH igindeki bu 6nemli ve zor dénemegte, ne yapacagini
bilememenin klguk burjuva sagkinligiyla "“CKP ve Mao'nun hatalari vardir”'
deyip, igin iginden siyrimaya galisan bu gizginin, ilk dénemlerinde izledigi
orta-yolcu rotasi, yerini oportinizmin dayatmasiyla agirkikli AEP revizyoniz-
mine terketti. Her ne kadar dil ucuyla *‘Mao M-L'dir"” de dese, onun gérisle-
riyle uzaktan yakindan hig bir ilgisi yoktur. UKH'ya bakis agisi, M-L'yi kavra-
yistaki sighg, trogkist tezlerden énemli oranda etkileniyor olmasi, Turkiye'-
deki kdylulugin devrimdeki rolunu, trogkist bir mantikla yadsimasi, sémur-
ge ve yari-sdmurge Ulkelerdeki milli burjuvazinin (MB) DHD'deki roltin in-
kar etmesi buna bagl ittifaklar sorununa yaklagimi vb. gibi konularda, AEP':
in revizyonist-trogkist kirmasi gizgisiyle uyumluluk arzetmektedir. AEP'i elesg-
tiriyor havalarina burinmesiise, onun orta-yolcu olmak istemesinin bir sonu-
cudur.

Partimiz kamuoyu ve yurtdigindaki devrimci gevreler (ClnkU bunlar sa-
dece Avrupa zeminini muicadele alani biliyorlar) bu trogkist-revizyonist
kirmasi gruh ile, partimiz arasindaki ideolojik micadele ve ayirigimi gok iyi
bilirler. Partimiz 1981'de bu mucadele kagkini gtrihun partimizden ayril-
maslyla aramizdaki gorus ayriliklarini agti ve bu konuda yodun bir miicadele
sUrdirdu. Bu multeci revizyonistlerin butiin géruslerini mahkum etti. Bu tar-
den trogkistvari saldirilar, M-L'ye ihaneti, Mao Zedung yoldagin sahsinda
somutlagtiran Enver Hoca patentlidir. Ne varki, E. Hoca'nin gériglerine sa-
rilanlann, bugln durumlari, hem uluslararas| alanda hem de tilkemiz zemi-
ninde igler acisidir.

Bunun ispati igin hem TDKP'li revizyonistiere ve hem de DHB'li revizyo-
nistlere bakmak yeterlidir. Ideolojik ve drgltsel alanda tam bir kaos iginde-
ler. “Bolsevik'' multecilerinin sonlar daha da vahimdir. Saflarinda tuttuklari
ug-bes iyi niyetli devrimeiyi tutmakta durumu kurtarmaya yetmiyor. Demode
olmus oportinist gérigleri, yeni seylermis gibi piyasaya strmesi de artik tut-
muyor. TDKP'li revizyonistlerle aralarindaki tek fark, Tiran'in kapisini
TDKP'nin daha erken galip kabul gérmesi, multecilerin ise yarm agizia
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“elegtiriler' ydneltmeleridir.

Her dirist devrimeinin gorebilecedi gibi, “Bolgevik" gorinumid
YDH'nin hem partimizle ve hem de Ibrahim Kaypakkaya'nin teorik gorisgle-
riyle hig bir ortak yani yoktur. Partimizin gegmis yayinlarinda, bu déneklerin
yUzleri yeterli derecede (ideoloji, 6rglitsel ve siyasi sorunlarda) agiga cikaril-
mistir.

Bu entel baylar son yayinlarinda partimizi ideolojik miicadeleden
kagmakla sugluyorlar. Gerekgeleri ise partimizin kendileriyle tartismaktan
kaginmasiymis. Partimiz gucd oraninda tlke zemininde mucadele yiiriten
bir érguttar. Sinif micadelesinin kendisine yiikledigi bir yigin gdrevle karsi
kargtyadir. Sinif micadelesi diye bir sorunlar olmayanlarin, tartismalar a-
dina, her sayisi partimizi hedef alan ve siyasi olarakta beg para etmeyen ya-
zarlarin yazilarina dergimizin her sayisinda yer vermesinin geregi yok. Parti-
miz gerek Ulkemizde ve gerekse de uluslararasi alanda anti-M-L akimlarla
micadele ede ede bugtinlere gelmistir. Sinif miicadelesi devam ettikge de,
mucadele edecektir. Sizin siyasi gidasi oporttinizm olan karalamalariniz, bu
gercegi karartmaz. Bu tiirden saldirlar, partimize zerrece zarar vermez, ter-
si 0 bu tUrden saldirilarla giderek guiglenecektir. Nitekim YDH, partimizden
yurtdigi 6zguliinde kadro agisindan blyik bir gic olarak ayrimig olmalarina
ragmen, partimizin siyasi ve ideolojik micadelesi kargisinda, gtineg gbrmus
kar gibi eriyip tukenmistir. Bugtin bile yaninda bulunan bir kag aydini tuta-
mamanin sancisi icinde kivianmaktadir. Yaninda tuttuklar ise strekli kitlele-
rin, '8 yildir ne yapiyorsunuz?" sorularyla bunalmislardir. Baylar her gin
yeni yeni “‘Glkenin sorunlarin' ¢Ozen siyasal tahliller yaplyorsunuz. Elde et-
mis oldugunuz “‘somut sonuglar’’dan hareketle, Turkiye devrimi igin ne
yaptiniz? Nerede M-L tahlillerinizin pratik sonuglari? Yerlestiginiz Avrupa
odalarinda, ‘‘siyasal dergi”lerin (Siz anti-TKP/ML'ci anlayin) '"usta
kalemgorleri” olmanin diginda hangi pratik miicadelede gorindiniz? Bu
¥irden sorular gogaltmak mimkan. Ancak yeterli oldugu kanisindayz.

Partimizin M-L'in zaferi olan IIl. Konferansini da elestiriyorlar. Partimizin
kendileriyle ortak toplantilar érgutiemediginden yakinarak, bizi mucadele
kackingryla sugluyorlar. Oportunistlerin ideolojik miicadeleden ne anladik-
lar da ortaya gikiyor. Demek ki ortak toplantilar dizenlemis olsaymigiz biz
mUcadeleden korkmayaniar olurmusuz dyle mi? Demek ki ideolojik miica-
dele ortak toplantilar dizenlemekmis.(l) Biz boyle “bilimsel” micedele
bigimi ile kendimizi sinirlamiyoruz. Sizin (Bolgevik Partizan S. 43, Sf: 25)
sOylediginiz bu tirden suclamanizin asilsizligi, partimizin Yurtdiginda gesitli
alanlarda dizenledigi onlarca konferans tanitma toplantilarinin gogunlu-
Junda yer almanizla zaten ortaya gikmigtir. Partimiz konferansi tanitmak igin
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yapti§i toplantilarda 10 bini asan kitleye seslendi. Katilan tum devrimei arup-
lara s&z hakki verildi. Ayrica YD'de konferans /2 paneller dizenlendi. Orne-
gin, partimiz, YD'de Dev-Yol, Kurtulus gibi siv 331 yogunluklarla tartisma pa-
nelleri 4Uzenledi? Zat alilerinize dzel dave: vo'ar mi glkarsa,; dik? 3izinle
ozel olarak neyi tartisacagiz? Biz tGr devrir i tegkiadann katidiklan top-
lantiiari yagleriz. Sizin bog entelliginizi tatmin ettirme  igin zamammiz yok.
Boyle bir durum aynica ‘oglantyi izlemeye gelen kitleye kargi da sorumsuz-
luk olurdu. :

Ayni derginizde, s7i1 diizenlecidiniz toplantiniza, bizim tabanimizin
katiimamasini, bizim yasakladi§imiz= vorumluyorsunuz ve bunu da toplan-
tiniza hig bir taraftanmizin katilmamas«idan gikaryorsunuz. Bu dogru degil-
dir. Partimizi az buguk taniyan herkes, bizim boyle bir anlayigi savunma-
digimizi bilir. Boyle oir yasak koymada bu anlamda mumkun degildir. Eger
toplantiniza tabaniriz katiimamissz, bu sizin Turkiye devrimi igin gok ‘‘cid-
di"liginizden kaynaklanryordur.

“Bolsevik bir komilnist partisi bugiin iilkemizde, TKP/ML(B)’nin
sahsinda, hentiz bir ¢cekirdek olarak vardir.” (abg) (Bolsevik Partizan
S. 43, Sf: 9) Buna gergekten kendiniz inaniyor musunuz? Anlasilan tlkedeki
agrr illegal* 2 kosullarindan dolayi biz, ou “‘partinin miicadelesine” tanik ola-
madik. Sakin eaksiya diktiginiz ou “gekirdek'iniz devrlmden sonra
agmasin.

“Ikinci sapma, Bolsevik parti insasi gérevierini sinif macadefe.s'mden
kopik bir bigimde ele alan (BP gibi bn.)teori-kadro-orgiit’iln ancak sinif
miicadelesi icinde, ona bizzat katilarak ¢ozillebilecegini (BP’nin de kavraya-
madigi gibi bn.) kavramayan kendiliginden hareketi hi¢ bir sey gdren sap-
madir.’”’ (age) Baylar, kendinizi bu kadar iyi tahlil ettiginiz igin sizi kutluyoruz.

“Bizde de, bizim hatalarimizi da kendilerine ¢ikis noktasi ve dayanak
alan gecici bazi yol arkadaslarimiz icinde (Hayret sizde kalic yol arkadaglar:
da var miydi? bn.) ve onlarla tutarl miicadele ytiriltmedigimiz Ol¢cilde kendi-
mizde, belli etkileri, yansimalar: olmustur.” (age)

Balik bastan kokar derler, kendileri hastalikla élenlerin, bagkalarina
doktor olmak istemeleri higte inandirici olmuyor.

Sonug olarak; Cogdu trogkist kirmasi, mengevik alagiml, siyasal gida-
larini yenilgi dénemlerinden alan oporttinist gruplar, partimizin Ill. Konfe-
ransiyla birlikte partimize karg! bir hagl seferi baglatmiglardir. Ustlndeki 61U
topragini, partimize karsi mucadele oldugunda atanlarin kimlikleri bizce sir
degildir. Bu saldin cephesinin bir ucunda, tutumturakll “‘enternasyonalist
olma" s®zleriyle, Avrupa metropollerinde *‘sosyal tabanlar kesfedip, du-
varlara sablonlarla gizdigi 'kizil guizergahlar''dan "iktirara" yarayen(!) Ilim-
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pen “Maoist merkezci kanat'(?) isimli dokuntuler grubu, diger ucunu ise;
YDH, DHB, MB gibi sinif muicadelesinin gergek yuzlerini ortaya glkardig
grupguklardir. Hepsinin ortak 6zellidi, islerine geldigi gibi “Ibrahimci”’, isleri-
ne geldigi gibi *“Maoist” olmalaridir. Hepsi de "'lbrahim de hatalar vardir’’ ve
“dogmatizme kargi micadele edip, Ibrahim'in hatalarini ortaya gikaralim’

diyen “lbrahim’in" siyasal gériglerini degil de, onun prestiji ile ayakta kail-
mak isteyenlerdir.

Tam oportnistlere soyluyoruz: Ne siz, sinif miicadelesinde bulunama-
manin verdi§i psikozla selam bandosu gibi, her tiirden olaya selam duran,
Avrupayi mesken edinmis ‘‘Bolsevik Partizan'' ve onun yavrusu *"Miicadele
Bayrag!” isimli kagkinlar; ne siz Avrupa'da ‘‘devrimi" limpenlerle yapmaya
soyunan “iktidara" oportinistleri, partimize yénelttiginiz bu pespaye silah-
lar, gegmiste oldugu gibi bugtin de geri tepecek, sahiplerini yaralayacaktir.
Sizi zamaninda uyarmistik, ama siz batakliga gitme konusunda gonulldyse-
niz, biz de size gule gule diyoruz. Partimizin adini da hayasizca kullanmaniz
gergek yuz(nuzdn ortaya gikmasini engelleyemez. O yiice isim, Enverci-
Trogkistlerin taglyacag bir isim degildir. Bu anlamda sizi partimizin adini kul-
lanmamaya gadiryoruz. Iginde debelendiginiz batakiktan kurtulmaniz
mumkan degildir. Bundan dolay! da bize bir gérev duguyor, sizi iyice bu ba-
takta bogmak. Partimize saldirinizin gurdltleri ise, bataklikta girpinmanizin
sonucu gikan gamur sesleridir. Su keskin “sol” laflari birakin. Ttirkiye devi-
mini duginen birer tutarli demokrat bile degilsiniz. Tutarli birer demokrat
olun diyerek, s6zu Lenin yoldasa birakiyoruz;

“Bu gergek, gorecek gozil olan herkese, kagit ilzerindeki kararlarla ye-
tinen bir siyasetin ne 6ictide batakta bir siyaset oldugunu ve eylemle uyusma-
yan sozlerin ne kadar zarar getirdigini géstermelidir.”’

—Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, Sf; 140—
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