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Modern Revizyonist CKP Yonetimi Arnavutluk’a Yardimi Kesti

Hi¢ Bir Karsi-Devrimci (aba Arnavatluk ve (in
Halki Arasindaki Marksist-Leninist Temeldeki
Birligi Yikamaz!

MAO ZEDUNG ENVER HOCA

Mao Zedung ve Enver Hoca, Arnavutluk ve Cin
Halkinin Yikilmaz Birliklerinin Sembolleridir!

Hua Gua- Feng, Teng Hsiao-ping gibi ree Cumbhuriyetir:= her tiurli yardimi Kkestigini
vizyonistlerin o6nderligindeki Cin Halk Cum- diinya kamucyuna duyurdu.
huriyeti hiikiimeti 7 Temmuz 1978 de yaptig1 CHC hiik imetinin aldif1 ve uygulamaya
pir agikiama ile Arnavutluk Sosyalist Halk koydugu bu karar, Cin Kominist Partisi’nin
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CKP Yonetimi Arnavutluk’a Yardimi Kesti!

pugunki revizyonist yonetiminin Marksist-
Leninist maskesini bir kez daha diisiiren;
CKP yénetiminin nasil bir batak i¢inde oldu-
gunu belgeleyen bir karardir.

Arnavutluk SHC hiikiimeti bu kararla il-
gili olarak yaptig1 aciklamada, bu kararn,
«Arnavutluk halki ile Cin halki arasindaki
dostluk iligkilerine kars . girisilmis acik bir
saldiri» ve «Marksizm-Leninizm ve proleter
¢ntermasyonalizmi ilkelerinin acik¢a cignen-
mesi» olarak nitelemekte; Cin HC’nin «bi-
yiikk devlet sovenizminne ydneldigini belirt-
mektedir.

Bilindigi gibi CKP ve Arnavutluk Ekmek
fartisi ve onlarin énderligindeki Cin ve Ama-
vutluk halklar, Krusgef tipi modern revizyc-
nistlerin Marksizm-Leninizme Kkarsi, diinya
isci siifinin ve tiim Marksist-Leninistlerin en
oniinde omuz omuza miicadele etmigler; bu
saldiriyr birlikte goglislemiglerdi. Kruscef ti-
pi modern revizyonizme karsi miicadele i¢in-
de gelisen; Marksizm-Leninizm ve proleter en-
ternasyonalizmi ilkeleri temelinde giiclener.
iligkilerin sonucu olarak Cin HC, Arnavutluk
SHC’ne ekonomik, askeri, kiiltiirel vb. her a
landa onemli yardimlarda bulunmustu. Ciu
HC Dis Isleri Bakanligl bu yardimlar konu-
sunda su bilgiyi vermektedir :

«Cin Halk Cumhuriyeti, Arnavutluk Sos-
yalist Halk Cumhuriyeti'nde 142 projenin ta
mamlanmasim tizerine almis ve bunlardan 9ii
tamamen gerceklestirilmigtir.

Ulkemizde tahi] sikintisi ¢ekilmesine kar-
sin Cin 20 yilda Arnavutluk’a 1,8 milyon ton-
dan cok tahil saglamig; kendi gereksinimle-
rini bile karsilayamazken, Arnavutluk’a 1 mil
yon tondan fazia celik mamulleri ve 10 bin
Traktér gondermis: 335 bin kilovat giliciinde
enerji istasyonlarn kurmus; kendi silahl: giic-
lerinden 6nce Arnavutluk ordusunu Cin yapi-
s1 tank ve avecl ucaklar: ile donatmigtir. Ayni
siire icinde 6 bin€inti teknisyen ve askeri da-
nisman Arnavutluk’a gonderilmig; Arnavut-
luk’tan gelen 2 binden fazla gencin egitimi ul-
kemizde tamamlanmisgtir.»

Simdi Cin HC Dig Isleri Bakanlifimn bir

bezirgan edasi ile dokiimiini yaptig: bu yar-
dimlar, aym1 dava i¢in; simmifsiz toplum igin,
miicadele eden iki kardes sosyalist iilke ara-
sindaki enternasyonalist dayanigsmanin so-
mut bir érnegi idi. Biitiin diinyada Marksist-
Leninistler bu fedakarca yardimi, diinya halk-
larina sosyalist dayanisma ve yardimlagsma-
nin ornegi olarak gosteriyordu. Bu yardim-
lar, Cin HC ve Arnavutluk SHC'ndeki prole-
tarya diktatorliiklerini yikmak isteyen emper-
yalistlerin, sosyal - emperyalistlerin ve her
tirden gericilerin nefretini topluyor, biitiin
tilkelerin iscilerinin ve ezilen halklarin ise de-
rin sempatisini kazaniyordu. $imdi Cin HC’nin
modern-revizyonist yoneticileri, bu yardimlar
keserek ve yardimin Kkesilmesine Arnavutluk
SHC’nin «nankorliiginii» (!) gerekce olarak
gostererek gercek niteliklerini ortaya koy-
maktadirlar.

Nedir, simdiki CKP yoneticilerinin yardi-
m1 kesmelerine gerekce olarak gosterdikleri,
Arnavutluk SHC’nin ‘yaptig1 «ankoérlik»?!

Arnavutluk SHC, Marksizm-Leninizmin
ve proleter enternasyonalizmin ilkelerinden
mi sapmigtir?

Arnavutluk SHC, sosyalizm ve sinifsiz
toplum miicadelesinden vaz m1 gecmistir?

Arnavutluk SHC, proletaryanin kurtu-
lusu davasina ihanet mi etmigtir?

Hayir. Tam tersine, bugiin Marksizm-Le-
ninizme ihanet eden; sosyalizm ve sinifsiz top-
lum miicadelesinden vaz gecen; proleter en-
ternasyonalizminin ilkelerini ayaklar altina
alan Cin HC ve CKP’nin revizyonist burjuva
yonetimidir.

CKP’nin bugiinkii yénetimi, 1976’da Mao
Zedung’un olimiinden kisa bir siire sonra
CKP’nin yoénetimini bir darbe ile tiimden ele
gecirerek CKP’Ge modern revizyonist ¢izgiyi
kesin olarak hakim kilmigtir.

CKP’ni ele geciren revizyonistler, en bii-
yuk Marksist ustalardan biri olan Mao Ze-
dung’un adim1 sahtekarca kullanarak «U¢
Diinya Teorisi» adini verdikleri anti-Marksist
teorinin «proleter diinya devriminin strateji-
si» oldugu'nu-ilan etmisler ve buianti-Mark-
sist teoriyi biitiin Marksist-Leninist partilere
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kabul ettirmek icin cesitli dolaplar cevirmis-
lerdir. Devletler aras1 iligkilerde de CKP’nin
revizyonist yoneticileri, daha o6nceki dénem-
lerde yapilan yardimlan santaj unsuru olarak
kullanmiglardir. Onlar kendi bezirgan diinya
goriigleri sonucu «yardim keseriz» tehditleri
ile sosyalizmin kalesi olan Arnavutluk SHC'ne
de «U¢ Diinya Teorisinne uygun bir siyaset
uygulatacaklarin1 sanmigtir. Ama Arnavutluk
SHC CKP’li revizyonistlerin bu hayalini . bo-
sa gikarms, Marksizm-Leninizmi savunmaya
devam etmis, CKP’li revizyonistlerin saldiri-
Iarin1 cesaretle gogiislemistir.

‘ AEP, CKP'nin bir siireden beri izledigi «Ug
Diunya Teorisi» ad1 verilen teorinin ve buna
uygun siyasetlerin karsi-devrime hizmet et-
tigmni agikca ortaya koymus; Enver Hoca AEP
7. Kongresine sundugu raporda «Ug¢ Diinya
Teorisi»ne karsi ideolojik saldiriy1 cepheden
baslatmig; AEP, bu teori konusunda uluslar-
arasi igci sinifiny, ezilen halklar1 ve tiim Ziin-
ya Marksist-Leninistlerini uyarmistir.

AEP, diinyadaki iligkilere proletaryanin
bakig agisindan yaklagmig; iilkeleri iiretici
giiclerin gelisme seviyesine gére ayirip, ona
gore siyaset tayin eden anlayisi reddetmistir.

AEP, ABD emperyalizmi ve Rus sosyal
emperyalizmi arasinda nitelik farki gozetii-
mesine kargi ¢ikmig; bunlarin diinya halklari
icin aym derecede tehlikeli ve saldirgan oldu-
gunu ortaya koymustur.

AEP, «iKi siiper gii¢» ad1 verilen en biiyiik
iki emperyalist devlete kars1, diger emperya-
list devletlerin desteklenmesi ve bunlann ki
siiper gilice karsi» miicadele yaftasi altinda
halklara dost gosterilmesi siyasetini reddet-
migiir.

AEP, somiirge ve yari-somiirge iilkeler-
deki emperyalizmin usag: hakim siniflarin;
komprador burjuvazi ve toprak agalarmnn,
devrimin itici giicli olarak goriiliip gosterilme-
sine kars1 ¢ikmig; bu anlayi;i mahkum et-
migtir.

AEP, sonuna dek devrimci tek sinifin pro-
lefarya oldugu; proletaryanin o6nderligindeki
proleter diinya devrimi miicadelesinin bugiin
dlinyadaki gelismenin tekerlegini ileri geviren

glic oldugu gergegini vurgulamig; devrimle
karsi-devrim arasina Kkesin ¢izgiler cekmig-
tir.

AEP, biitiin tehditlere, oyunlara ragmen
CKP'nin pesinden gitmemis; Marksizm-Leni-
nizmden sapmamusg; Marksizm-Leninizmi re-
vizyonist ¢arpitmalara Kkarsi tavizsiz savun-
mustur.

Iste CKP’nin «nankor»liik diye adlandir-
dig1 bunlardir! Cin HC hiikiimetinin yaptigi
yardimi kesmesini by sekilde gerekcelendir-
mesi, CKP’nin bu giinkii yonetiminin diistin-
ce yapisini; karsi-devrimci niteligini acikca
gostermektedir. CKP'nin «U¢ Diinya»ci mo-
dern revizyonist yonetiminin dislince yap.:1
burjuva bezirganlarinin; hain ve donekleiin
diisiince yapisidir. Onlar kendileri «satin ali-
nabilir» olduklar icin; herkesi «satin alina-
bilir» sanmaktadir. Ama gercek Marksist-1.c-
ninistler satin alinamaz! AEP’nin tavri bunu
bir kez daha ispatlamgtir.

CKP’nin bugiinkii revizyonist yoneticileri,
ayn1 1960’larda Arnavutluk SHC'ne ve o zi-
manlar Arnavutluk SHC ile ayn1 safta miica-
dele eden Cin HC’ne yardimi Kkesen Kruscel
modern revizyonistleri gibi davranmakiadir.
Kruscef revizyonistleri de bilindigi gibi, Sov-
yetler Birligi'nin yaptigi yardimlari kesme
tehdidi ile kendi karsi-devrimei siyasetini ha-
kim kilmak istiyordu. Kruscef revizyonistleri
1960’larin baglarinda, modern revizyonizme
karsi cikan Arnavutluk SHC'ne ve Cin HC'ne
yapilan yardimlari keserek, bu ilkeleri eko-
nomik, askeri ve siyasi yonden gili¢ duruma
diigiirmek; tecrit etmek ve bu tllkelerde pro-
letaryanin diktatorliigiinii yikmak istemisler,
boylece emperyalistlerle ayn1 safta yer almis-
lardi. Bugiin Arnavutluk SHC’ne yardimi ke-
sen Cin HC’nin bugunkii revizyonist yonetici-
leri de aym siyaseti izlemektedir.

Kruscef revizyonistlerinin saldiris1 o za-
manlar Arnavutluk SHC’nin ve Cin HC’nin il-
keli tavirlar1 karsisinda amacina ulasmamis;
tam tersine Krusgef revizyonistlerinin karsi-
devrimci yiizlerinin agiga ¢ikmasi sonucunu
dogurmustu. Bugiin Cinli revizyonistler de ay-
n1 yolda yuriimektedir. Onlarin gittikleri yol,
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emperyalistlerin; sosyal-emperyalistlerin ve
her tiirden gericilerin kargi-devrim kampmm
yoludur. -

Cinli modern revizyonist yoneticiler, Ar-
navutluk SHC’ne yardmm keserek, Cin halki
ile Arnavutluk Halki arasinda; temelleri bizzat
Mao Zedung ve Enver Hoca tarafindan atilan
biiyiik dostluk iligkilerini .de sabote etmekte,
halklar1 birbirlerine karsi1 Kkigkirtmak iste-
mektedirler. Ama Cinli revizyonistlerin bu ¢a-
balar1 da b0§a cikacaktir. Onlarin giicii Cin
halki ile Arnavutluk halki arasinda Marksizm-
Leninizm ve proleter diinya devrimi ilkeferi
temelinde gelismis olan birligi yikmaya yet-
meyecektir.

Bugiinkii Cinli yoneticilerin kargi-dev-
rimci siyasetleri, tiim diinya ‘halklarinin oldu-
gu gibi, Cin halkinin da aleyhinedir. Cin halki
revizyonist kargl-devrimei yoneticileri er ya
da gec alagag1 ederek proleter diinya devrimi-
nin 6n saflarindaki yerlerini yine alacakwr.

Arnavutluk SHC 1960’larda Krusgef re-
vizyonistlerine karsi miicadelede teslim olma-
migtir. Bugiin de Cinli revizyonistlere teslim
olmayacaktir. Arnavutluk SHC ve Arnavutluk
Emek Partisi bu miicadelede giiciinii yenilmez
Marksizm-Leninizmden almaktadir. Biciin
Marksist-Leninistler; Marksist-Leninist parti-

ler onciiligiinde enternasyonal proletarya ve:

ezilen halklar, AEP ve Arnavutluk SHC’nin:
CKP’li modern revizyonistlere karg1 verdigi
miicadelede AEP’nin ve Arnavutluk SHC’nin

yanindadir! Arnavutluk SHC’ni; sosyalizmin '

bua aydmhk kalesml emperyalist, sosyal- em-

" peryalist ve. her tiirden gericilerin tiim i¢ ve

dis saldirilarma kar§1 korumak ve savunmak
proleter entern Syonalizminin geregidir.

Amavutluk SHC sosyahzmm aydmhk bir
kalesi olarak, bugiin - Tiirkiye’deki ha,lk de-

‘mokrasisi ve bagimsizlik miicadelesininde en

bityiik dostu ve saglam bir dayanagidir. Sumf

3 b111n<;11 Tiirkiye proletaryasi bunun bilincinde

olarak, Arnavutluk SHC’ne yobneltilen her
saldirnyl kendine yoéneltilmis bir saldir1. olarak
kavrayacak ve saldiriy1 bu anlayisla gogiisle-

‘yecektir. Biitiin diinyada Marksist-Leninist-

ler ve Marksist-Leninist partiler énciiligunde
uluslararas: proletarya ve ezilen halklar da
boyle davranacaktir.

iste Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuri-
yeti'nin giicii burdadir!

Bu giic yenilmez! :
Kahrolsun Revizyonizm ve Her Tiirden

- Oportiinizm!

Kahrc;lsun Donek Modern Revizyonist
CKP Yoneticilerinin Karsi-Devrimci Siyaseti!

Yasasin Arnavutluk ve Cin Halkimin Yiice
Dostlugu'

Yasasin Proleter Entemasyonal1zm1'
Yasasin Marksizm-Leninizm!

Yasasin Sosyalizmin Kalesi Arnavutluk
Sosyalist Halk Cumhuriyeti'

Ya§asm Amavutluk Emek Part151'



OLUMUNUN 83. YILDONUMUNDE PROLETARYANIN OLUMSUZOGRETMENTI,
' BUYUK DEVRIMCI

F. ENGELS'I ANIYORUZ!

Oliimiiniin iizerinden 83 yil gecmis olma-
sina ragmen, proletaryanin biiyiik 6gretmeni
Engels’in miicadelesi bugiin hala yolumuzu
aydinlatiyor. Engels’i, insanhk toplumunun
tarihi boyunca eski bir toplum biciminden
yeni bir toplum bicimine gecis icin miicade-
‘e eden sayisiz devrimceiyi andigimz gibi saygi
ile anmakla kalmiyor; Onu ve en yakin arka-
das1 Marks'l, ayn1 zamanda, sémiiriiniin ko-
kiinili diinya yliziinden kaziyabilecek tek sinif
olan proletaryanin ilk biiyiilk 6gretmenleri ve
proletaryanin devrimci biliminin kurucular

F. ENGELS

olarak selamliyoruz. Bu obuyiik ustalarin,
devrim cephesine kazanilan her mevzi ile da-
ha da éliimsiizlestiklerinin bilincinde olarak
devrim miicadelemize hiz veriyoruz.

fingels, 1820°de, bugiin Bat1 Almanya si-
nirlan icinde bulunan, Prusya Kralliginin
Rein bolgesinde Barmen’de dogdu. Gengligi-
nin ilk yillarindan itibaren otokrasiye, zulme
ve baskiya karsi duydugu nefret, Ingiltere’de
isci stmifin1 tanmimaya baslamasiyla, diinyay:
degistirme kararlihifina déniisti.” Clinkii En-
gels, isci sinifinda, sOmiiriiyii ve zulmii bir da-

5
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ha geri gelmemek iizere ortadan kaldiracak ve
smifsiz toplumu kuracak giicii gérmiistii. Bu
fikirler, 1842°de ilk kez karsilastign Marks ile
onu yakinlagtirdi ve Marks'm 6liimiine dek
siirecek olan bir ortak calismamn baglangici
oldu. Marks ve Engels biitiin yagsamlanmn or-
tak bir gayeye; proletarya devrimine adadi-
lar. Ortak caligmalarmin iriinii proletaryann
devrimei biliminin kurulusu oldu. Her ne ka-
dar Engels’in de defalarca soyledigi gibi bu
uriintin aslan pay1 biiyiik dahi Marks’a ait
ise de, Engels’in katkilar1 olmasaydi, onlarin
proletaryaya biraktiklar1 miras, zengﬁnliéin—
den ¢ok sey kaybederdi.

Iste Engels’in  fikirlerini kavramamizin
.6nemi burada yatiyor. Onun fikirlerini kavra-
mak demek, proletaryanin devrimci biliminin
temelini kavramak demektir. Bu temel, Mark-
sist-Leninist’lerin elinde, yalnizca acik burju-
va ideolojisine kars1 degil, proletarya saflari-
na s1zan «sosyalist» ve «devrimci» maskeli her
tiir burjuva sapmaya kars: da giiclii bir silah-
tir. Marksist-Leninist’ler ancak bu silahi kul-

lanmakta ustalagirlarsa proletaryaya ve onun.

onciiliiglindeki halka onderlik edebilir ve an-
cak o zaman, teori maddi bir giic haline ge-
lerek her tiir gericiligi yerle bir edebilir. En-
gels’in goriislerini’ Marksizmin kurulusundan
bagimsiz olarak kavramak miimkiin degildir.
Marks ve Engels is¢i sinifina biraktiklar zen-
gin hazineyi ortak bir cahsmayla ve devrimci
pratigin icinde liretmislerdir. Bugiin Mark-
sist-Leninist’lerin sahip olduklar1 bu mirasin
temellerinin nasil atildifim1 kavramak, dev-
rimeci teorinin devrimeci pratikten bagimsiz

iretilemeyecegini gostermesi acisindan da -

bliyliik 6nem tagir.

Marks ve Engels, Isci Stifinm, «Kendi
!(endine bir Simif» Olmaktan Cikip, «Kendisi
Icin Bir Sinif» Haline Gelmesine Onderlik Ede-

rek, Proletaryanin Devrimei Bilimini Kurdu-
lar.

: Kendisinden 6nceki biitiin toplum bicim-
lertnden farkl olarak, kapitalist toplum dog-
dugu!andan itibaren, birbirleriyle uzlasmaz
celigki iginde_ olan iki simfi karsihkh olarak
acik secik saflagtirds. Burjuvazi kendi mezar

6

kazicis1 olan proletaryay: da gelistirerek giic-
lenebildi. Bir yanda biitiin miilklerinden arin-
mus, zincirlerinden baska kaybedecek hi¢ bir
seyi kalmams olan proletarya, iiretimin gide-
rek toplumsallagsmasin temsil ediyordu. Diger
yandan, iiretim araclarmin miilkiyetini elin-
de tutan burjuvazi, giderek hizla toplumsalla-
san iliretim sayesinde zenginlesiyor, fakat ay-
n1 nedenle de iiretici giiclerin 6niinde bir en-
gel haline gelmeye bashyor; somiiriisiinii art-
tirdikca ve daha genis y1ginlar proleterlestir-
dikce kendi kagimilmaz ¢okiisiinii hazirhyor-
du.

Isci sinifi tizerindeki agir bask: ve somii-
rii, kapitalizmin_.ilk doénemlerinden itibaren
yogun bir simif savasina yol acti. Cokiisii bin-
lerce y1l alan kéleci ve feodal toplumlardan
farkh olarak kapitalist toplumun_temelleri,
dogusundan bir-iki yiizy1l sonra catirda naya
baslamigti. Ancak, bu ilk dénemlerde kapita-
lizmin temel celigkisinin yeterince keskinles-

~memis olmasi, sinif miicadelesinin hem teori- -

sine, hem pratigipe yansiyordu. is¢i simfinin
kotii yasam kosullarina son vermek isteyen-

ler, miikemmel bir toplum modeli kurup bunu

kavrattiklarinda, biitiin toplumun bu modeli:
gerceklestirmek iizere ise koyulacagmi umu-
yorlardi. Diger. yandan is¢i simfina saglik hiz-
metleri, iyi konutlar, biraz daha yiiksek iic-
retler verilerek toplum yapisimn diizeltilebi-
fecegine inananlar da bu ugurda ugrasivor-
lardr. isci sinifi ise, bilingsiz ve énderliksiz bir
bicimde burjuvaziye. kars1 miicadele etmesine
ragmen ne kendi giiclinii, ne de gercek diis-
manmnin kim oldugunu, nedenleriyle kavramis
degildi.

iste Marks ve Engels tarihin bdyle bir
+ -amasinda karsilagtilar. Mevcut toplumun ce-
Biskilerini gormeleri ve isci sifinin glciine
plan giivenleri onlar kaynastirarak proletar-
Ja devrimi amacinda birlestirdi. Marks, fel-
sefe doktorasim1 yaptiktan sonra. Universite-
de 6gretim iiyesi olmay1r ummius; fakat gerici
Prusya hiikiimetinin baskilari iizerine bundan
vazgecerek Reinische Zeitung’da (*) calisma-

(*) Prusya’da cikan Ren Gazetesi..
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ya baslamistl. Engels ise daha liseyi bitireme-
den calismaya baglamis; ancak is hayati onun
felsefe ve isci sinifi hareketi ile ilgilenmesini
ve gazeteler icin makaleler yazmasini1 engel-
lememisti. Marks ile Engels arasindaki ilk
karsilasma da, 1842’de Reinische Zeitung’un
ofisinde oldu. Bu ilk karsilasmadan sonra En-
gels, is stajim tamamlamak iizere Ingiltere’ye
Manchester’e gitti. Engels’in isci smifina olan
ilgi ve giiveni Manchester’de gelisti. Engels,
«toplumu kurtarma» hiilyas: ile ortaya cikan
bir cok iitopistin tersine kapitalizmi «kotiin
bir gelisme ve iscileri «merhamete», «kurta-
rilmaya» muhtac bir sinif olarak gérmiiyordu.
Tam tersine o, kapitalizmde sosyalizmin 6n-
ciilini ve isci smmifinda da sosyalizmi ku-
racak giicii gérmiigtii. Isci sinifi kurtarilmaya
muhtac¢ degil, tam tersine, kendisiyle birlikte
tim insanlig da somiirii ve zuliimden kurta-
rabilecek olan tek sinifti. Engels bu gorisle-
rini 1844’te Reinische Zeitung’da yayinlanan
«Politik Ekonominin bir Elestirisinin Anahat-
lari» adlh makalesinde ve 1845’de yayinlanan
«Ingiltere’de Isci Sinifinin Durumu» adh Kki-
tabinda dile getirdi. Bu calismalari, Marks’la
1844’de baslayan ve ilk lurilinlerini, «Kutsal
Aile», «Alman Ideolojisi» gibi idealist diin-
ya gorusiini ve idealist tarih anlayisini yik-
may1 amaclayan eserlerle veren isbirligine ha-
zirhk oldu.

Marks ve Engels, Idealist Diinya Goriisii-
nii ve idealist Tarih Anlayisim Mahkim
ederek Diyalektik ve Tarihsel Metaryaliz-

min Ilkelerini Ortaya Koydular.

Engels 1841-1842 yillarinda Prusya or-
dusunda askerligini yaparken Berlin Univer-
sitesinde derslere devam etmis ve Gen¢ He-
gelci radikaller grubu «dzgirliikne (*) katil-
mist1. Marks da Hegel’in 6grencisiydi. Boylece
hem Marks ve hem de Engels genc yasta He-
gel’in fikirlerini 6grenmislerdi. Hegel’in ogre-
tisi bir yoniiyle devrimciydi. Ciinkii o, tim ev-
renin, herseyin devaml degisim icinde oldu-
gunu savunuyor ve degisimin mantigina, ya-
ni diyalektige dayaniyordu. Diger yoniiyle ise

(*) Freiheit.

Hegel’in 6gretisi gericiydi. Ciinkii o, doganin
insanin ve insan toplumunun gelisme yasala-
rin1, aklin yasalarina tabi kiliyor; devleti de
mutlak fikrin yansimasi, toplumun iizerinde
ve degisemez bir kuvvet olarak goriiyordu. Ya-
ni Hegel'in 6gretisi, kendi icinde celigen; bir
vandan (metodda) diyalektigi diger yandan
(felsefede) idealizmi savunan bir 6gretiydi.
Eger hersey devamli degisim icinde ise
devlet nasil olur da mutlak olabilirdi? Iste
Marks ve Engels Hegel’in diiglincesindeki bu
celigkiyi c¢ozdiiler. Diisiincenin maddeyi degil,
maddenin disiinceyi belirledigini ortaya koy-
dular. Boylece Hegel’in basasag1 duran diya-
lektigini ayaklan iizerine oturttular; Hegel'in
idealizmini reddederek diyalektik manti:
materyalist bir gézle yorumladilar. Tarihi de
materyalist bir bicimde inceleyerek insan top-
lumunun gelisimini belirleyen esas gticlin
iiretici giicler oldugunu gésterdiler. Insanla-
rin Uretim icinde birhirleriyle kurduklar ilis-
kiler, yani tiretim iliskileri, liretici giliclere
baglh olarak ortaya cikiyordu ve basta devlet
olmak tuzere tim tstyapr kurumlari bu temel
uzerinde yiikseliyordu. Boylece., Marks ve En-
gels, Hegel de dahil olmak lizere kendilerinden
onceki biitiin diisiiniirlerin devlet konusunda
distiikleri yanilgiyi, vani devleti sunflariistii
ve mutlak bir kurum olarak gérme anlayisini
yiktilar. Bu, proletarya devrimi acisindan
cok biiylik bir énem tasiyordu. Marks ve En-
gels’in ilk kez «Alman Ideolojinsinde, 1845-
1846 yillarinda etraflica ortaya koyduklar: bu
goriisler, insanlik tarihinin binlerce yillik gec-
misinde biiyiik bir déniim noktasini vurgulu-
yor; tarihin, gecmisin ve gelecegin bilimsel
olarak kavranmasinin ilk kez yolu aciliyordu.
Marks ve Engels tarihte ilk kez bilimin
toplumsal ve smifsal niteligini berrak bir se-
kilde ortaya koydular. Onlar, bilimi, yalnizca
diinyay: yorumlamak i¢in degil, ayn1 zamanda
dinyay: degistirmek i¢in bir ara¢ olarak gor-
dii; ve bunu pratige uyguladilar. Bilimin an-
cak, cikarlarim temsil ettigi sinifin elinde ve
simf miicadelesi icinde giiclii bir silah haline
gelebilecegini kanitlayarak, yasamlar1 boyun-
ca proletaryanin sinif miicadelesinin en 6n
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saflarinda yer aldilar. Bu amacla 1847 basla-
rinda katildiklar: gizli Alman orgiitii «Adalet
Legas» (*), 1847’nin Kasim-Aralik ayinda
Londra’da toplanan Ikinci Kongresinde ismini
«Komiinist Legasi» olarak degistirdi. «Biitiin
insanlar kardestir» muglak sloganinin yerine,
«Biitiin iilkelerin iscileri, birlesiniz!» cagrisi-
n1 benimsedi ve Marks ile Engels’i programini
yazmak lizere gorevlendirdi. 1848’de basilan
«Komiinist Manifesto» bu gérevin {iriini ve
130 yildir canliliindan hi¢ bir sey yitirmemis
olan, proletaryaya yapilmig en 6zlii ve militan
bir miicadele ¢agrisidir. «Alman Ideolojisinnde
ortaya koyulan materyalist tarih anlayis1 Ma-
nifesto’da daha da gelistirilmis, sosyalizm
adina ortaya cikan cesitli sapmalar mahkim
edilmis ve zincirlerinden baska kaybedecek
hi¢ bir seyi kalmamis olan biitiin diinya prole-
taryasi birlige cagrilmigtir.

Engels Manifesto’ya Marks’in 6liimiinden
sonra yazdig1 bir 6nsbézde, Manifesto’daki fi-
kirlerin esas olarak Marks’a ait oldugunu soy-
liiyor. Bunun dogru oldugu muhakkak. An-
cak Engels’in Manifesto’da anahatlan ile or-
taya konulan teorinin kurulusunda ve zen-
ginlestirilmesindeki payin da kiiclimsememek
gerekir. Engels yasami boyunca bilimsel ve
toplumsal devrimleri izledi; dogru fikirlerin
yalnizca iiretim faaliyetinden, simif miicade-
lesindenve bilimsel deneyden geldiginin bilin-
cinde olarak toplumsal pratigin her {i¢ alaninm
da yakindan inceledi. Bilimin genel sorunla-
rin1, dogal bilimleri ve tarihi olgular1 Mark-
sist bir gdzle inceleyerek pek ¢ok degerli eser
verdi. «Doga’nmin Diyalektigi» (1880), «Anti-
Diihring» (1878), «Ludwig Feurbach ve Klr.-
sik Alman Felsefesinin Sonu» (1886) -,.bi
calismalarinda idealist ve metafizik diinya go-
riisiinti her alanda yikmak i¢in énemli katki-
larda bulundu.

Marks ve Engels Teori ve Pratik Arasin-
daki Kopmaz Bag1 Devrimci Pratikleri
ile ISpathyarak Yorulmak Bilmez Bir
Coskuyla Proletaryanin Smif Miicadele-
sine Katildilar.

(*) League of the Just.

1852’ye kadar varhfim siirdiiren Komii-
nist Legas1 icindeki c¢aligmalarinin yanisira,
Marks ve Engels Almanya’daki burjuva de-
mokratik devrime-de teorik ve pratik olarak
katildilar. Fransa'da baslayip etkisi biitiin
Bat1 Avrupa’ya yayilan 1848 devrimi nedeniy-
le Marks ve Engels Prusya’ya doniip, gericili-
ge karst halkin demokratik taleplerini savu-
narak sonuna kadar savastilar. Kolonya’da 1
Haziran 1848’den, 18 Mayis 1849’a kadar Neue
Rheinische Zeitung’u (**) cikardilar. Etkisi
biitiin Almanya’da duyulan ve kitleleri karsi-
devrime kars1 savagmak icin miicadeleye ca-
giran bu gazete, feodal-monarsist ve liberal-
burjuva basinin ve hiikiimetinin biitiin sim-
seklerini lizerine c¢ekti ve sonunda c¢ikarilamaz
oldu. Prusya vatandashgindan ihrac¢ edilmis
olan Marks'in sinirdis1 edilmesine yol acti. Le-
nin bu gazete i¢in, «devrimci proletaryanin en
iyi, emsalsiz yayin organi» tanimini kullani-
yor.

Engels sinif savasina bu yaymn .organi ile
katkida bulunmakla yetinmedi, silahl1 ayak-
lanmaya katilarak 6zgiirliik icin savagti. Ayak-
lanmanin bastirilmasindan sonra Ingiltere’ye
kacti. Bu tecriibelerin sonuglarini  Engels,
1851-52’de yazdigi «Almanya’da Devrim ve
Karsi-Devrim Hakkinda» adli makale dizisin-
de Ozetledi. New York Daily Tribune’da (***)
Marks’in imzasi ile yayinlanan bu makale di-
zisinde, Engels burjuvazinin giderek gericiles-
tigini ve demokratik devrime onderlik etmek-
ten kacinir duruma geldigini agik bir bicim-
de sergiledi. Burjuvazi giderek giiclenen prole-
taryadan korkusu nedeniyle feodallerle uzlag-
may1 yeg tutuyordu. Engels 1848 yenilgisinin
hemen ardindan kaleme aldig1 cesitli maka-
lelerinde eski tip bir burjuva demokratik dev-
rimin Prusya’da neden artik imkansiz hale
geldigini canli bir bicimde anlatmistir. En-
gels’in tahlillerini dogmatik bir bicimde aynen-
tilkemize uygulamaya kalkisanlarin tersine,
Engels «Prusya usulii gecisnin ortaya cikis

(**) Ren Gazetesinin kapatilmas! lizerine ci-
karilan bir gazete. Yeni Ren Gazetesi.
(***) New York Giinlik Gazetesi.
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nedenlerini tarihsel kogullar1 i¢inde ve somut
vlarak incelemigtir.

Marks ve Engels’in, is¢i sinifinin devrim-
ci partisini kurmak i¢in verdikleri uzun mica-
delenin sonucu olarak, 1864’te «Uluslararasi
Is¢i Birligi» (I. Enternasyonal) Londra’da
Marks'in onderliginde kuruldu. 1871 Paris
Komuni’'nin etkisiyle 1876’da bu orgiit ken-
di kendisini feshedene kadar Engels Enter-
nasyonal caligmalarina aktif olarak katildi.
Marks'in 1883’te Oluminden sonra Engels
uluslararasi proletaryanin en givenilir onderi
olarak miicadelesini suirdirdi. 1889’da II. En-
' ternasyonal’in kurulusunda hazir bulundu ve
1893’te Ziirih’te Uluslararas1 Sosyalist Isciler
Kongresine katilarak Kongre’nin seref bagka-
n1 sec¢ildi. Engels olene dek sinif bilingli pro-
letaryanin tek bir is¢i sinifi partisi saflarinda
birlesmesi icin miicadele etti. Fakat O, ilkesiz
bir temelde birlesmenin igci sinifim zayiflatti-
gin1 pratix icinde kavramigti. Birlik adina
Marksist 6gretinin ilkelerinden taviz verme-
yi kesinllkle reddetmekteydi. Onun Almanya
Sosyai-Demokrat Is¢i Partisi’nin 1875'de ya-
pilan ‘Birlik’ kongresinde, Marksist olan
August Bebel taraftarlarinin, oportunist Les-
salle taraftarlar1 ile birlesmesini nasil deger-
lendirdigini daima hatirlamaliyiz. Engels,
Marksizmin temel ilkelerinden taviz verilerek
elde edilecek bir birligin, Proletaryanin bir-
ligi olamayacagini; boyle bir birligin dagil-
maya mahkum olan kof bir birlik oldugunu
ortaya koyuyordu. (Bkz. Gotha-Erfurt Prog-
raminin Elestirisi). Tarih, Engels’in bu dog-
ru tesbitini ispatladi; bu kof birlik derhal da-
gildi. Proletarya hareketine fayda yerine za-
rar getirdi. Proletarya Partisi konusundaki
bu ilke Lenin’in Parti Ogretisinin de temel
tasim1 olusturdu. Sinif bilingli prolétaryanin
birliginin ancak ideolojik ve siyasi birlik te-
melinde olusabilecegini bir kez daha gosterdi;
boyle bir birlige dayanmayan «birlik»in opor-
tiinizm oldugunu kantladi. Ulkemizde de dii-
riist devrimciler bu tarihi dersi bir an i¢in bi-
le gozardl etmemelidirler.

Engels Proletarya Davasina Baghhgin ve

Proleter Fedakarhfin Biiyilkk Bir Ornegini

Vermis; Marksin Biilyiik Dehasinin Pro-
letaryanin  Hizmetine  Sunulmasinda
Onemli Katkilar da Bulunmustu:.

Marks ile Engels’in 40 yillik ortak calig-
malarl, proletarya devrimine adanmis, tarih-
te esi az bulunur verimlilikte bir isbirligidir.
Gazetesinde basilmak lizere 1844’te Engels’-
ten «Politik Ekonominin Bir Elestirisinin Ana-
hatlari» makalesini alan Marks, ekonomi po-
lifige olan ilgisini ve bu konudaki dahiyane
katkilarini1 da Engels ile ilk fikir alig-verisini
izleyen sirekli haberlesmeleri boyunca gelis-
tirdi, Engels, Marks «Kapital»i yazdi21 sure-
ce ona her yonden destek olmakla kaimadi.
Ancak I. cildin basimini gergeklestirebilen
Marks'in olimunden sonra bu buyuk esecin
yayina hazirlanmasini da ustlendi. Marks'in
karmagik ve son derece zengin dusunce sure-
cini yansitan, kariglk ve igice girmis el yaz-
malarini biyidk bir sabir ve titizlikle duzen-
ledi. «Kapital»in II. Cildini 1885°’te ve Ili. Cii-
di de 1894’te Engels taralindan derlenerek ya-
yinlandi. Ayrica Engels, I. Cildin ilk Ingilizce
cevirisinin de 1887’de derlenerek yayinlanma-
sin1 sagladl. Engels’in olumu, Kapitalin IV.
Cildi olarak bilinen «Art1 Deger Teorilerinnin
toparlanmasini engelledi, fakat omriinin son
yillarinda II. ve III. Ciltlerin basilmasini sag-
layarak uluslararasi proletaryaya yaptig1 hiz-
met, basta Rusya isci sinifi olmak uzere bu-
tin dinyanin isci sinifina, yaklasan proleiar-
ya diktatorligu zaterinin bir hazirhg: ve
miijdesi oldu.

Engels, derin bir sevgi, yoldasca bir feda-
karliga dayanan Marks ile ortak ¢aligmasi bo-
yunca, kendisini al¢ak goniilli bir bicimde da-
ima ikinci planda tuttu. Ozellikle Marks'in
oluminden sonra, ortak calismalarinda ta-
yin edici olanin Marks'in dehas1 oldugunu.
kendisi olmasaydi da, ayrintidaki bazi yonler
disinda Marks’'in teorisini yine de butun zen-
ginligiyle Kurmus olacagini, bu nedenle hakii
olarak kurduklari teorinin Marksin adiyla
anildigini vurguladi. Ancak Engels olmasaydi,
Marks'in dehas) proletaryanin hizmetine bu
denli miikemmel bir bigimde sunulamazdi. En-
gels, devaml {ligkli ve tartiymanin yanisira,
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Marks’s 6mir boyu maddi yonden de destek-
leyerek onun tiim vaktini devrimci ¢alismaya
ayirmasini sagladi. 1850’den itibaren Manc-
hester’de, «Erman ve Engels» sirketinde 20
yil siiren calismasiyla, hem kendisini hem de
Marks’ gecindirdi; 1870’de Londra’ya tasina-
na kadar Marks’la hemen hemen giini guni-
ne yazigarak Marks’in her yonden en sadik ve
degerli destegi oldu. 1870'ten, Marks'in oldi-
gu 1883 yilina kadar yine araliksiz siiren be-
raberliklerinin Engels i¢in ne kadar biiyiik bir
deger tasidig, Engels’in Marks’in anisina yaz-
dig1 bircok yazilardan anlasilmaktadir.
Engels’in Fikirleri Modern Revizyonizme
Kars1 Miicadelemize Isik Tutuyor!
Einzgels’in Miikemmel 5ir Bicimde Sistem-
lestirdigi Marksist Devlet Teorisi Mcdein
Revizyonizme Kars1 Giiclii Silahimizdr!
Revizyonizm daima, sinsi ya da agik bir
bicimde proletarya devrimini inkar ederek ise
baglar. Bernstein ve Kautsky revizyonizmin-
den, Kruscef-Brejnev modern revizycnizmine
ve en son olarak da «U¢ Diinyaci» modern re-
vizyonizme kadar biitliin revizyonist gelismele-
rin c¢ikig noktas1 bu olmustur. Revizyonizmin
karsi-devrime kazandigl her cepheyi proletar-
ya devriminin reddi: Marksist-Leninist devlet
ve devrim teorisinin tahrifati iizerine insa et-
fni§tir. Bu mevzileri devrime geri kazanmak ve
modern revizyonizmin devrim diigman yizu-
nii teshir etmek icin, Marksist - Leninistler
devlet ogretisini derinlemesine kavramaldir-
lar. Iste Engels’in devlet konusundaki fikirle-
rini kavramak bu acidan biiyiik 6nem tasir.
Giinesi balgikla sivamaya kalkan Rus
mocdern revizyonistleri ve onlarin iilkemizdeki
usaklari, bir yandan Lenin’in adini dillerinden
eksik etmezken, diger yandan, Lenin’in 0zel-
likle devlet ve devrim konusundaki fikirlerinin
kavranmasim tiirli yollarla engellemeye ca-
hsiyorlar. Bu ¢aba bozuna degildir. Onlar bi-
liyorlar ki Leninist devlet teorisinin kavranma
s1, ulkemizdeki hakim siniflarin onlara yakis-
tirdig1 «Leninci» sifatim da, yine hakim si-
niflarin uydurmasi olan sahte «Maocu-Le-
ninci» ayirimini da yerle bir edecektir. Ciinkii
onlarin Devlet konusunda savunduklar1 re-

10

vizyonist tezlerin, Lenin’in ortaya koydugu
devlet tahliliyle en kiuiciik bir ilgisi bile yok-
tur. Tam tersine onlarin savunduklari reviz-
yonist tezler, Lenin’in dnderligi ile hem teo-
ride, hem de pratikte mahkum edilen tezler-
le tipatip ayni ve onlarin bir devamdir.

Leninist devlet anlayisi Marks ve Engels’-
in 6gretisi lizerinde yiikselir. Proletaryanin bu
ilk biiyik 6gretmenleri, proletarya devriminin
en 6nemli onciliigiinii ve proletaryanin ken-
disi igcin bir sinif haline gelmesinin sartini,
«smiflariistii devlet» anlayisinin yikilmasinda
ve devletin, uzlagsmaz simif celigkilerinin bir
urini oldugunun kavranmasinda goérmusler-
dir. Bu fikirlerin miitkemmel bir sistemlesti-
rilmesini, Engels 1884'te, «Ailenin, Ozel Miil-
kiyetin ve Devletin Kokeni» adli Kkitabinda
yapmigtir. Lenin’in biyik eseri «Devlet ve
Devrim» esas olarak bu kitap lizerine temel-
lendirilmigtir.

Engels, Marksizmin, devletin tarihi roli
ve anlami hakkindaki temel goériisiinii biiyik
bir aciklikla ortaya koyarken, biitiin diinya
proletaryasina giiclii bir silah birakti. Bu te-
mel. goriis, her seyden once, devletin sinif ce-
ligkilerinin uzlagmazliginin bir urini ve gos-
tergesi oldugunu vurgular. Bu temel goris,
devletin, sinif celigkilerinin uzlagtirilmasinin
miimkiin olmadig1 zaman ortaya ¢iktigini ta-
rihsel olarak gosterir. Bu temel goris, devlet
konusundaki her tiir revizyonist sapmay1 ap-
acik giin 15181na cikarir.

Rus modern revizyonistlerinin, 1956'da
Sovyetler Birligi’'nde iktidar1 ele gecirdikten
sonra «revizyon»a (yani tahrifata!) tabi tut-
tuklar1 temel tezlerden biri Leninist «devlet»
teorisiydi. Bu devrim donegi hainler, bizzat
devletin varhfinin uzlasmaz sinif celigkileri-
nin bir tiriini ve gostergesi oldugunu al¢akca
ortbas etmeye calisarak, «bilitiin halkin dev-
leti» (!) tezini piyasaya siirdiiler. Bu «teze»
gore, Sovyetler Birligi’nde uzlagsmaz sif ce-
ligkileri artik yok olmus ve dolayisiyla devlet,
artik kitin halkin devieti haline gelmist.
Bugiin artik Marksist-Leninistlerin acikca
kavradig1 gibi bu tez Marksist-Leninist dev-
let teorisinin tam bir tahrifat: ve proletarya
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devriminin kokten inkaridir. Proletarya dik-
tatoriigi altinda devletin yavas yavas yok ol-
masl1 ancak biitiin diinyada sinifsiz toplurmun
kurulusuna paralel olarak gerceklesecektir.
Dinya ylziinde devletler varoldugu siirece,
bunlar daima uzlasmaz sinif celiskilerinin
iiriinleri olacaklardir ve diinya yiiziindeki dev-
letlerin tiimi proletarya diktatorliiklerine do-
niismils olsalar dahi bunlar yine .de «butin
halkin» degil, tek bir simifin, yani proletarya-
nin hakimiyet araci olacaklardir.

Kruscev-Brejnev kliklerinin basini ¢ektigi
modern revizyonist akimin tahrifatlar1 bugin
genis devrimci cevrelerin icinde teshir olmus-
tur. Ancak Kruscev tipi modern revizyonizmin
teshir olmasi1 modern revizyonizmin son saldi-
risin1 gogislemek icin yeterli degildir. Son
saldirl, acik ifadesini «Devletler bagimsizlik,
Uluslar kurtulus, halklar devrim istiyor» slo-
ganinda bulan «U¢ Diinya Teorisindir. «Uc
Diinya Teorisi», lilke, halk ve devlet kavram-
larin1 kasith olarak birbirine karistirarak
diinya devrim cephesinde o©nemli tahribata
ycl agmistir. Devletin hakim siniflarin baski
araci oldugunu ortbas etmeye calisinig ve pro-
letaryanin iktidarda olmadig: ulkelerde halk
ile devleti 6zdes kilmistir. Bu karsi-devrimci
tahribati, bitiin revizyonist gelismelerde ol-
dugu gibi, proletarya devriminin reddi ve o-
ziinde «kapitalist olmayan yoldan kalkinma»
modelinin tipatip aynisi olan «Yeni Iktisadi
Diizen» demagojisi izlemistir. Engels daha
1884’te soyle yaziyordu:

«Uretimi ireticilerin 06zgiir ve esit
iligkisi temeli uizerinde orgiitleyecek olan
toplum, tim devlet aygitin1 o zaman ait
oldugu yere kaldiracaktir: Yani, ¢ikngin
ve bronz baltanin yanina, Antik Esya-
lar Miizesine!» (Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni, Alintiy1 yapan Le-
nin. Devlet ve Ihtilal, Bilim ve Sosya-
lizm yayinlari, s. 21)

Biitiin reviyonistler gibi «U¢ Diinya»nin
savunucular1 da, proletaryanin nihai hedefi-
nin siiflari ve dolayisiyla devleti ortadan kal-
dirmak oldugunu unutmug goriiniiyorlar. On-
lar artik ne sinifsiz toplumdan, ne de devle-

tin sinifsiz toplum da antik esyalar miizesine
kalkacagindan soz etmiyorlar. Onlar artik
proletarya diktatorliigiinden bile s6z etmiyor-
lar. Onlar, tarihin tekerlegini ileriye dondii-
ren itici giiclin, «licincii diinya tlkelerhinin
(ya da devletlerinin!) bagimsizlik miicadele-
si» oldugunu soyiuyorlar. Onlar, Engcls’in
acikladigr Marksist devlet teorisini, Lenin'in
bu temelde yilikselttigi devrim anlayisini, bas-
ta Rusya isci sinifi olmak lizere diinya prole-
taryasinin kani ve cani pahasina verdigi yuz-
yili1 agkin devrim miicadelesini bir kalemde si-
liveriyorlar. Ve biitiin bunlarin yerine, «ii¢ciin-
cl diinya tulkelerinin». «ikinci diinya» iie itti-
fak yaparak «iki siiper devlete» ve «dzellikle
de Rusya’ya karsi» verecegi bagimsizi:k mi-
cadelesini geciriveriyorlar. Marksist-Leninist-
lerin gorevi, modern revizycnist tahiibati en
aza indirebilmek icin, «Uc¢ Diinyaci» iflah ol-
maz modern revizycnistleri halktan ceciit ct-
mek, bu teorinin karsi-deviimei oziinu kavia-
mamis ilanlara, Marksist-Leninist devlet ve
devrim teorisini kavratarak onlari devrim sat-
larina kazanmaktir.

Engels’in Emperyalist Savas Hakkindaki

Sozleri, «Ya Devrimler Savas1 Onler, Ya

Savas Devrime Yol Agar» Siarin:n Cekii-
degini Icinde Tasimaktadir!

Engels yasaminin son yillarinda Kapita-
lizmin, en son asamasi olan emperyalizme do-
nismeye basladigini ve bu doniisiimiin prole-
tarya devriminin arifesi oldugunu goérmius-
tur. Emperyalizmin ka¢imilmaz sonucunun
emperyalist savaslar olacagini, bu savaglarin
gorilmedik yikimlara yol acacagim ve en
onemlisi, bu savaglarin proletarya devrimleri-
ne gebe olacagini sdylemistir. Lenin, «bu ke-
hanette kendini gosteren dehaya bakiniz!»
diyor ve bu sozler lizerine, «Burjuvazinin éniin -
de yerlere kadar egilmeye alismis olanlar, ya
da ondan 6di kopanlari», «eger hala diisiine-
biliyorlarsa», biraz diisinmeye davet ediyor.
Biz de, Engels’in daha 1887’d: soyledigi bu
dahice sozlerden kisa bir bolim aktararak,
modern revizyonizmin bilincli bayraktarlarini
olmasa da, onlarin pesinden siiriiklenenleri
bu sodzler lizerine bir kez olsun diisiinmeye ca-
giryoruz. §oyle diyor Engels:

1
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«Son hadde ulagmis karsilikli silah-
lanma yarig1 sistemi nihayet meyveleri-
ni vermeye bagladif1 zaman durum bu-
dur. Iste efendilerim; prenslerim ve dev-
let adamlarim sizin, aklimz  Avrupa’yl
bu noktaya getirdi. Ve o zaman size son
biiyiik savag dansini baglatmaktan bagka
yapacak is kalmayacak; ve bizim de is-
tedigimiz budur zaten. Savag, belki de
bizi gecici olarak geriye itebilir, kazandi-
gimiz birgok mevzileri bizden kopartip
alabilir. Fakat tekrar kontrol altina ala-
mayacaginz giicleri bir defa bagibos h1-
raktiniz mi, hersey kendi bildigi gibi ha-
reket edebilir: dramin sonunda siz mah-
volursunuz ve proletaryanin zaferi ya ka-
zanilimig olur, ya da herhalde kacinil-
maz hale gelir. (Aktaran :Lenin, «Ka-
hince Sozler», Sosyalizm ve Savag, Sol
yayinlari, sf. 167)

Bu sozler, «barig icinde birarada yagsaman»
demagojisinden, «suni denge» teorilerine ka-
dar, giiniimiizde emperyalist savag tehlikesini
ortbas etmek isteyen her tiir sapmaya indi-
rilmig agir bir darbedir.

Bu sozler, «emperyalizm varoldukc¢a, em-
peryalist savasglarin da varolacagl» tezinin
0zli bir ifadesidir.

Bu sozler, proletaryay1r ve halklann em-
peryaiist savag karsisinda silahsiz ve savun-
masiz birakmaya yeltenen her tiir karsi-dev-
rimei akima karsy giicli bir uyarndir.

Diger yandan, yine bu sozler, emperya-
list savag ¢igirtkanligini  varliginin dayanag:
haline getirmis modern revizyonist «U¢ Diin-
ya» teorisyenlerine karsy da giiclii bir silahtir.
Clnki Engels daha 1887’'de emperyalist sa-
vaglarin devrime yol agacagini gorerek, sava-
sin sonucu hakkinda goyle diyordu: «nasil so-
na erecegi ve miicadeleden kimin galip ¢ika-
cagini kestirmek imkansizligl; yalmz tek bir
sonu¢ kesinlikle belli: genel bir bitkinlik ve
isci simifinin nihai zaferi i¢in gartlarin hazir-
lanmasi.»

Engels’in bu sozleri, Leninist, «emperya-
list savag1 i¢ savaga c¢evirin» sloganinmn 6zli
bir ifadesidir. Ve proletaryanin, emperyalist
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savag karsisindaki temel gorevlerinden birini
vurguluyor. Engels daha 1887°de, Emperya-
lizmin niteliklerinin heniiz tamamen ortaya
cikmadigl bir donemde dahi, devrimlerin de
savagl Onleyebilecegini gormiisti. Bu iki bii-
yiuk usta, ya savag Avrupa’yr kizila boyaya-
cak, ya da proletarya Avrupa'y1r kizila boya-
yarak savagi Onleyecektir, demekteydi. Iste
«li¢ diinya» teorisyenlerinin unutturmak iste-
dikleri tam da budur. Cii.kii onlarin devrim
diye bir diigiinceleri yok. Onlar. proleter diin-
ya devrimi cephesinin icerigi ile diinya barig
cephesinin icerigini bir ve ayn1 sey sayarak,
«liclincii diinya savasgi» ¢igirtkanhigiyla biitiin
ilkelerde devrim miicadelesini tatil etmeye
calisiyorlar. Proletaryanin esas gorevinin ro-
latif barig1 siirdiirmek degil, bu barigtan dev-
rim i¢in yararlanmak oldugunu o6ttbas ‘etmek
istiyorlar. Ve devrimlerin de savasi dnleyecegi
Marksist-Leninist tezini unutturmaya calisa-
rak sonucta barigsa degil, savasa hizmet edi-
yorlar.

Engels’i Anarken Gorevlerimiz Nelerdir?

Ustalar1 anarken devrimci tavir, onlar
putlastirmak degil, onlarin devrimci gelenegi-
ne sahip cikmak; onlara yoneltilen her tiir
gizli ve acik saldiriy1 devrimcei kararhlikla go-
gislemektir. Onlarin pratikte s:nanmis, dog-
rulugu ispatlanmig olan c¢izgilerini hayata
gecirmektir.

Iste Engels’i bu bilingle amyoruz. Om-
riiniin tamamini devrime adamis, bunun 40
yil1 agkin siiresini tarihte yepyeni bir ¢cag acan
Marks ile ortak calisma icinde gecirmis olan
bu biiylik ustay: ona layik bir bicimde anma-
nin tek yolu, onun fikirlerine yoneltilen saldi-
rilar1 her yonlii miicadelemizle gogiislemek-
tir.

Bugiin Mao Zedung’a ve Stalin’e «anti-
Marksist-Leninist» diye agiz dolusu kiifiirler
yagdirip iki yuzlii bir tavirla Marks, Engels
ve Lenin’i savunur goériinen Rus sosyal em-
peryalistleri ve onlarin usaklari, aslinda bii-
tiin ustalara birden saldiriyorlar. Marksizm-
Leninizmi tahrif ederek Marks, Engels ve Le-
nin’e sahip ¢cikmak imkansizdir.

Yine bugiin, yiizlerine Marksist-Leninist
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maskesi takan «U¢ Diinya Teorisinnin savu-
nucusu modern revizyonistler, biitiin ustalarin
sahsinda Marksizm-Leninizme kars1 planla-
diklar: sinsi saldirilarini hayata gegciriyorlar.
Mao Zedung’un hicbir zaman bir diinya dev-
rimi stratejisi olarak savunmadig1 «U¢ Diin-
ya Teorisi»ni bu biyik ustaya mal ederek,
yalniz Mao Zedung’u degil, biitiin ustalar tah-
rif etmeye yelteniyorlar. Mao Zedung'un sah-
sinda Marksizm-Leninizme yapilan bu saldi-
r1, aslinda Marksizm-Leninizmin en temel
devlet ve devrim tezlerini hedefliyor ve Marks

ile Engels’ten baslayarak biitiin diinya isci
sinifinin micadelesini engellemeye kalkisiyor.

Glnes balgikla sivanamaz. Zafer er ya da
gec Marksizm-Leninizmin olacaktir. Engels’in
coskuyla isaret ettigi, «Devletin Antik esyalar
miizesine konacagi giin» mutlaka gelecektir.

Engels’'i. o guniere ulasmak icin biutun
omnrinu proletarya devrimine adayan 6!iimsiiz
bir devrimci olarak selamliyoruz.

Proletaryanin bu biiyiik 6gretmeninin
tezlerine, bizi zafere gotiirecek giiclii bir silah
olarak sariliyoruz.

Proletarya Davasina Adanmis Bir Omiir [*]

. 1820 (28 Kasim) Fredrick Engels, simdi
Bat1 Almanya sinirlari icindeki Bar-
men’de (Wuppertal) dodu.

. 1838-41 Bremen’e is staji icin gonderilen
Engels, bir ihracat sirketinde maas-
s1z memur olarak calisti. Calismala-
rin1 bagimsiz olarak sirdirdi ve
basin i¢in makaleler yazdi.

. 1842 (Kasim) Kolonya’daki Reinische
Zeitung ofisinde Marks ve Engels
arasindaki ilk karsilasma. Engels In-
giltere yolu uzerinde burada dur-
mustu.

. 1842-44 Is stajini bitirmek i¢in Manchester'-
deki Ermen ve Engels sirketinde
bulunan Engels, Ingiliz yasantisi ve
edebiyatini arastirdi; ekonomi poli-

(*) «Marks ve Engels'in Hayati» bashkh Ingi-
lizce kronolojiden, Engels'e ait tarihler Tiirkceye
cevrilerek Ozetlenmigtir.

tikcileri okudu, Cartist hareketine
katildi, Owen yanlis1 Yecri Ahlaki
Diinya gazetesinde makaleler yayin-
ladi. «Politik Ekonominin Bir Eles-
tirisinin Anahatlari»ni yazdi.

. 1344 (Ocak) Marks, Engels’ten Jahrbiic.-
her'de yayinlanmak lizere bazi ma-
kaleler aldi.

. 1844 Paris’'te Jahrbiicher’in c¢ift sayisy,
Marks ve Ruge’un derleyiciligi altin-
da basildi. Engels’in «Politik Ekono-
minin Bir Elestirisinin Anahatlari»
nin burada yayinlanmasi Marks''a
Engels arasinda yazismaya yol acti.

. 1844 (Nisan-Agustos) Engels, Ingiltere-
nin toplumsal tarihi ve Ingiltere'de
isci sinifinin durumu hakkinda bilgi

toplad.

(28 Agustos civar1) Manchester’den
Almanya’ya donen Engels, Marks’la
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Proletarya Davasina Adanmis Bir Omiir

. 1844-45

. 1845-46

. 1847

. 1848

. 1848-49

. 1849

. 1850

. 1851
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ikinci bir karsilasma icin Paris’i zi-
yaret etti. Ortak calismalar1 basla-
di.

Engels Barmen’de Ingiltere’de Isci
Smifinin Durumu’nu yazdi. (1845)
Marks ve Engels Kutsal Aile’yi yaz-
mak icin igbirligi yaptilar.

Marks ve Engels Alman ideolojisi’-
ni yazdilar.

Engels, Komiinist Legasi’nin Lond-
ra’daki Birinci Kongresine katildi.
Kasim’da, hem Marks, hem de En-
gels, yine Londra’daki ikinci Kong-
reye katildilar.

(Subat) Komiinist Manifesto Lond-
ra’da yayinlanda.

Marks ve Engels Almanya’daki
1848-49 devriminde, Kolonya’daki
Neue Reinische Zeitung’u birlikte
yayinlayarak aktif rol aldilar.

(Haziran) Basarisiz Baden ayaklan-
masinda, Engels Willich’in yaveri
olarak gorev aldi.

Engels Manchester’e yerlesti ve
hem kendisini, hem de Marks’1 ge-
gindirrﬁek uzere, Ermen ve Engels
sirketinde 20 yil silirecek olan calig-
masina bagladi.

Engels «<Almanya'da Devrim ve Kar-
s1-Devrim Hakkinda» makalelerini
yazdi. Bunlar, New York Daily Tri-
bune’de Marks'in imzas1 ile yayin-

landi.

. 1864 Uluslararas: Isci Birligi (I. Enter-

nasyonal) Londra’da kuruldu.

. 1874-80 Engels aralikli olarak Poga'min Di-

yalektigi lizerinde calisti.

. 1878 Engels’in Anti-Diihring’i kitap oia-

rak basildi.

. 1884 Engels, Ailenin, Devletin ve Ozel

Miilkiyetin Kékeni’ni yazdi.

. 1885 Kapital’in ikinci cildi Engels tara-

findan derlenerek yayinlandi.

. 1886 Engels, Ludwig Feurbach ve Klasik

Alman Felsefesi’nin Sonu’nu yazdi.

. 1887 Kapital’in birinci cildinin Ingilizce

cevirisi Engels tarafindan derlene-
rek yayinlandi. Ingiltere’de Isci Sini-
finin 1844’teki Durumu’nun ilk In-
gilizce cevirisi New York’ta yayin-
landi.

. 1889 Engels II. Enternasyonal’in kurulu-

suna katildi.

. 1893 Engels, Ziirih’te Uluslararas:t Sos-

yalist Isciler Kongresi’ne Kkatildi.
Kongrenin seref baskani secildi.

. 1894 Kapital’in liclincii cildi Engels tara-

findan derlenerek yayinlandi.

. 1895 (Agustos) Engels oldii.

KAYNAK : The Marks-Engels Rea-
der, derleyen : Robert C. Tucker, W.
W. Norton and Company Inc., New
York, 1972.



Cekoeslovakya Isgalinin 10. Yiinda
Rus Sosyal-Empervalistierinin Saltwgan
ve Hegemonvac: Emellezini Nefretle Lavctliyornz!

Iste, Rus sosyal-emperyalisticrinir «Sosyalist Yardimm (')

1968 yilinin 21 Agustos'unda, Varsoia
Paktina liye olan Sovyetler Birligi, Polonyz,
Macaristan, Dogu Almanya ve Bulgaristan o:-
dulari, ortaklasa olarak Cekoslavakya'y:r is-
gal ettiler. Bu, Cekoslavakya’'nin goriinuirdeki
devlet bagimsizligini1 dahi ayaklar altina alan
vahsi bir saldir1 harekati idi. Yalnizca saldii-
y1 orgiitleyen Sovyetler Birligi degil, saldiriya
fiilen katilan diger varsova pakt} uyesi dev-

letler de, Cekoslavakya halkina karsi tarihi
bir su¢ igslemis oldular. Nefretle kinanmasi ve
Janetlenmesi gereken isgal hareketi, bilitiin o-
lumsuzluguna ragmen, icinde bir de olumlu
yan tasiyordu. Cekoslavakya’'nin isgali, Sov-
yetler Birliginde artik bir proletarya dikta-
térliigiinden bahsetmenin imkansizlifini aciiz-
ca gostererek, uluslararasy proletarya onder-
ligindeki diinya halklarinin sosyal emperya-
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Cekoslavakya isgalini 10. Yilinda Nefretle Lanetliyoruz!

lizme karsi vermesi gereken miicadelenin 6-
nemini kanitladi; diinya devrim ve karsi-dev-
rim cepheleri arasindaki saflasmayr hiz-
landirds.

Rus Sosyal Emperyalistlerinin Yalan ve
Demogojisi, Onlarin Saldirgan ve Hegemon-
yaci Emellerini Gizleyemez.

Cekoslavakya’ya karsi girisilen saldir1 ve
isgal hareketini resmi Sevyet Haber Ajansi,
«Sosyalist isbirliginnin ve «Cekoslovakya ile
diger Varsova Pakti1 uyeleri arasindaki kop-
maz kardeslik baglarimnin bir sonucu gibi gos-
termeye calisti. Saldiriya katilan diger devlet-
lerin haber ajanslar1 da resmi Sovyet Haber
Ajansi ile agiz birligi yaparak, «Cekoslavak-
ya’nin emperyalistlerin saldir1 tehditi altinda
oldugunu», Varsova Pakti tuyesi devletlerin,
Cekoslavak devletinin «yardim cagrisi» tize-
rine Cekoslavakya’ya «yardim»a gittiklerini
bildiriyorlardi. isgali gerceklestiren devletler
biitiin diinyaya, «Varsova Pakti silahl1 gilicle-
rinin, sosyalizmin kazammlarini korumak»,
«Avrupa’da barisin korunmasy igin», Cekos-
lavakya’ya miidahalede bulunduklar1 izleni-
mini vermek istiyorlardi.

isgalden hemen birka¢ giin sonra Sovyet
resmi yayin organmi Pravda'da c¢ikan bir ma-
kalede sunlar sdyleniyordu:

«SBKP, partinin ve devletin insa tis-
lubunu, bicimlerini ve yontemlerini sii-
rekli miikkemmellestirmektedir. Ayni ¢aba
diger sosyalist lilkelerde de sosyalist sis-
temin ilkeleri {izerine temellendirilmis
sakin bir siire¢ icinde siirdiiriilmektedir.

Ne yazik ki Cekoslavakya’daki eko-
nomik reformlara iligkin tartigmalar
farkl bir temelde gelismistir: Bu tartis-
ma, bir yandan, sosyalist ekonomiden
kaynaklanan biitiin gelismelerin her yon-
1 elestirisi cevresinde, diger yandan ise,
planlama ilkelerinin, 6zel sermayeye ge-
nis bir hareket alani1 saglayan anlik tica-
ri iligkilerle degistirilmesi 6nerisi cevre-
sinde merkezilesmistir.» (*)

(*) Pravda, 23 Agustos 1978.
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Rus sosyal emperyalistlerinin basin ve ya-
yin araciligiyla biitiin diinyaya Cekoslavak-
ya isgalinin gerekcesi olarak gostermek iste-
dikleri kisaca bunlardi: Yani, Cekoslavakya’
nin kapitalist bir yola meylettigi; Dubcek yo-
netiminin gerici bir burjuva yoénetimi oldugu
ve sosyalizmin kazanimlarinin tehlikeye gir-
mis oldugu... Bugiin hala, hem Rus sosyal
emperyalistleri, hem de onlarin usaklari, Ce-
koslovakya’ya karsi girigilen saldir1 harekati-
n1 ayni gerekcelerle savunmaya devam ediyor-
lar. Bunlar, giinesi Balcikla sivamaya kalkan-
Jarin yalanlaridir. Bu yalanlarda gercek olan
tek yan, Cekoslovakya’nin kapitalist bir gelis-
me yoluna girmis oldugu ve Dupcek yoneti-
minin de gerici bir burjuva yénetimi oldugu-
dur.

1968°’de, Yalmzca Cekoslovakya Degil,
Basta Sovyetler Birligi Olmak Uzere Bittiin
Varsova Pakt1 Uyesi Ulkeler Coktan Kapita-
Jizmin Yolunu Tutmuslardi.

Cekoslovakya’nin kapitalist gelisme yolu-
nu tutmus olmas1 isgale neden olamazda.
Ciinkii basta Sovyetler Birligi olmak tizere bii-
tiin Varsova Pakt1 liyeleri i¢cin ayni1 durum soz
konusu idi. Cekoslovakya isgalinin ardinda
yatan gercek, Cekoslovakya’nin ABD ve Bati
Avrupa emperyalistlerinin sémiri alam ici-
ne kayma ihtimalinin belirmis olmasiydi.

Sosyalizmin insas1 slirecinde uzlasmaz
smif celigkileri kacimilmaz olarak varhifin
siirdiriir. Sosyalist toplumda devlet, yani
proletarya diktatorliigii iste tam da bunun
icin gereklidir.

Sosyalizmin insas1 miicadelesine énder-
lik etmis olan Marksist-Leninist ustalarin da-
ha ilk bastan itibaren gosterdikleri gibi, sos-
yalizmin insas1 siiresi icinde her zaman Kka-
pitalizmin restorasyonu imkani ve tehlikesi
mevcuttur. Kiicliik lretimin «siirekli olarak,
her giin, her saat ve y1§1in halinde kapitalizmi
ve burjuvaziyi dogurmansi (**); eski burjuva-
zinin alt ve ust yapidaki Kkalintilarinin daha
da canhirag bir sekilde proletaryanin ikti-

(**) Lenin - Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
taligi Sol Yay. sf. 12.
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darini devirmek i¢cin ugrasmasi; diinyada em-
peryalist devletlerin gizli veya acik miidaha-
le ve darbe calismalan; ve nihayet bizzat sos-
yalist iliretimin gozeneklerinde yeni bir (bii-
rokrat) burjuvazinin ortaya c¢ikabilmesi -iste
biitiin bunlar uzlasmaz simif celigkilerini ve
kapitalizmin restorasyonu tehlikesini nedenle-
mekte; proletarya diktatorliigliiniin siirekli
olarak giiclendirilmesinin zorunluluguna isa-
ret etmektedir.

SB’nde de bu tehlike, 1956 yilinda Krus-
cef haininin bir darbe ile iktidar1 ele gecir-
mesiyle birlikte bir gercek sorun haline geldi.

Stalin déneminde bzsini kaldirma imkam
bwiamayan yeni burjuvazi, Stalin’in 6limin-
den sonra 1956’da, SBKP 20. Kongresinde, si-
niflararas1 barnisi Marksizm-Leninizmin bir
ilkesi gibi gOstererek modern revigyonist tez-
lerini hakim kild1 ve parti yonetimini parti
ve devlet iktidarini tiimuyle ele gecirerek Sov
yet toplumunun iktisadi altyapisinda da sis-
temli bir tahribata giristi; sosyalist ekonomi-
yi adim adim tekelci devlet kapitalizmine do-
nistirdii. 1965 reformlan ile kapitalizmin
restorasyonu mesrulastirildi. Bu reformlar,
sosyalist insanin artik tamamen terkediimig
oldugunu, kapitalist gelisme yolunun tutul-
dugunu en acik bir bicimde sergiliyordu. An-
cak, modern revizyonist yeni Rus burjuvazi-
si, bunu ortbas etmek icin algak¢a Lenin’in
admmin ardina gizlenmeye calisiyor; ekonomik
sorunlarin ¢6ziimi i¢in Lenin’in de 1920’ler-
de aym tiir 6nlemlere basvurdugunu savu-
nuyordu. Bu, bir yoniiyle dogruydu. Lenin’in
1920’lerde uygulamaya soktugu «Yeni Ekono-
mik Politika» (YEP) ile 1965 reformlar1 ger-
cekten de benzerlikler tasiyordu. Hatta 1965
reformlar;, YEP Ornek alinarak hazirlanmis-
t1. Aradaki ¢ok Oonemli fark suydu ki, Lenin,
YEP'nin, proletarya diktaorliigii altinda ve
gecici olarak kapitalizmin gelistirilmesi oldu-
gunu acik acgik soyliiyordu. Oysa Krusgev’in
baslatip Brejnev’in siirdirdiigi, 1965 reform-
larini, biitiin halkin devletinde sosyalizmin
ingas1 olarak yutturulmaya calisiliyordu.

Sovyetler Birligi’'ndeki kapitalist resto-
rasyon, sermayenin merkezilegmesinin iist

diizeyde olmasi nedeniyle, iktidar1 ele gegiren
burjuvaziyi kacimulmaz olarak emperyalizmin
temel ozelligi olan sermaye ihracina itti. Ser-
maye ihracini1 gerceklestirebilmek i¢cin dur-
madan yeni pazarlar arayan yeni Rus burju-
vazisinin, miidahale ve isgalcilige, diinyay1
paylasma dalagmasina girmesi kacinilmazdi.

Bu gelismenin bir sonucu olarak, baslan-
gicta sosyalist devletlerin oOzgiir istekleri ile
ve karsilikli yardimlasma ve dayanisma ama-
ciyla kurulan ekonomik isbirligi orgiitii CO-
MECON, Rus sosyal emperyalistlerinin CO-
MECON icinde birlesen ulkeleri somirmesi-
nin araci haline doniigti. Yine bu gelismenin
bir sonucu olarak, baslangigta emperyalist
devletlerin muhtemel bir saldirisina karsi sos-
yalist bloku korumak i¢in bir savunma araci
olarak kurulan VARSOVA PAKTI, Rus scsyal
emperyalizminin emrinde, onun yayilma e-
mellerine hizmet eden bir saldir1 araci haline
geldi.

COMECON ve VARSOVA PAKTI aracili-
g1yla ekonomik, politik ve askeri olarak Rus
sosyal emperyalistlerinin ihtiyaclarina gore
sekillendirilmis cian kampin yapis: icinde ¢e-
sitli tlkelere farkl gorevler diigiiyordu. Orne-
gin, Cekoslovakya ve Dogu Almanya, nisbe-
ten gelismis endustriyel yapilarina uygun
olarak Rus ekonomisinin taleplerine gore cko-
nomilerini ayarlamak durumunda idiler. Ye-
ni Rus burjuvazisi bu yapiy1 bozabilecek
herhangi bir gelismeye misamaha gostere-
mezdi. Iste Cekoslovakya iggalinin ardinda
yatan gercek neden budur. Cekoslovakya ka-
pitalist restorasyonda basini alip gitmig, Yu-
goslavya oOrnegini hatirlatir bir bicimde ABD
emperyalizminin basini c¢ektigi kampa-kapl-
larim1 acma egilimi gostermeye baslamisti.
Bu, revizyonist kampta gelisen bir krizin so-
nucu idi ve Krizin «barigcil» yollardan ¢o6zii-
mi mimkin olmadigl i¢in kaginilmaz olarak
Varsova Pakti uyesi lilkelerin askeri saldirisi
ile sonu¢lanmista.

Cekoslovakya’ya Yapilan Vahsice Saldin,
Revizyonist Kamptaki Catlaklarinh Biiyiimesi-
nin Sonucudur.

Revizyonist kamptaki diger tiilkeler gibi

.1
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Cekoslovakya’da, oOzellikle 1960’larda kapita-

lizxrun restorasyonunu doiudizgin gergexies-
virmeye baglamigtl. 1sgaiden onceki 8 ay igin-
de Dubgek rejimi bu restorasyonu, ustyapisai
pbir dizi retormiaria da pekisvirerek Cekosio-
vakya'nin, ABD ve Bati Avrupadaki emper-
yatist devietler i¢in guvenulir bir yatirim ala-
n1 oldugunu kanitiama g¢abasina girdi. Busi-
ness Week (*) dergisinin ifadesiyle, «basiniu
ozgurlestirilmesi, daha genig Kigisel 6zguriuk-
ler saglanmasi, ve hantal Cek ekonomisinin
canlardirmak igin kapitalist teknikler uygu-
lanmas» (**) yolunda mesafe kaydetti. Ce-
koslovakya boylece Sosyal-emperyalist blok-
taki diger tllkeleri geride birakmig; «demok-
ratik sosyalizm» maskesi ile, 1948’de Komin-
form’dan koparak ABD’ye ve Bat1 Avrupa’l
emperyalistlere Kkapilarini ac¢an Yugoslavya
ornegini hatirlatir bir yol tutturmustu.

Artik Cekoslovakya’da kapitalizmin kagi-
nilmaz kanunlarn yuriirlige girmisti. Bir yan-
dan Gek hakim smniflari, ABD emperyalizmi-
nin bagim ¢ektigi kamptan, kendilerine daha
fazla pay diigecek yatirimlarin pesine dig-
miigler, diger yandan bu kamptaxl emperya-
listler, sermaye yatirimi i¢in yeni bir pazar
kokusu almiglarda.

Bu gelisme, Sovyetler Birligi i¢cin biiylk
bir tehlike olugturuyordu. Yapilacak Cekoslo-
vakya Komiinist Partisi Kongresinde, listya
pisal reformlar onaylanarak «demokratik sos-
yalizm» programinin surdiirtilmesi karar1 a-
linsa idi, Sovyetler Birligi iki yénlii bir teh-
dite maru. kalacakti. Bir yandan Cekoslovak-
ya’da Novotni rejiminin tasfiyesi ve «demok-
ratik sosyalizm»in zaferi biitiin revizyonist
ilkelerde «sosyalizm» maskesinin diiserek
mevcut yapmin gercek ismi ile anilmasinin
yolunu acacaktl.. Marksizm-Leninizm cilas1
silinecek, alt yapidaki kapitalist iligkiler ideo-
lojik olarak da kendilerine uygun bir kilifa
kavusmus olacaklardi. Diger yandan, bu ge-
lismenin kac¢inilmaz bir sonucu olarak yalniz-
ca Cekoslovakya degil, diger COMECON tiye-

(*) ABD'de cikan, tekelci burjuvazinin hafta-
lik is haberleri veren bir dergisi. '
(**) Bussine Week, 24 Agustos 1968.
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'si Uilkeler de ABD emperyalizminin basini ¢ek-
tigi kamp icin cazip yatirim alanlar1 haline
gelmeye baslayacaklardi. Kisacasi, Sovyetler
Birligi'nin onlindeki tek segenek, zor Kkulla-
narak Cekoslovakya’nin revizyonist kamptan
kopusunu o6nlemek ve biitiin diinyada nefret
uyandirmasi Kkag¢inilmaz olan bu girisimint,
«proleter enternasyonalizmi» demogojisi ile
gizlemeye calismakti. Fakat gergekﬂﬁatgk
dir. Nitekim Marksist-Leninistler daha o za-
mandan, isgalin, «proleter enternasyonaliz-
minin geregi olarak yapilan bir yardim» de-
gil, bir emperyalist giiciin, kendi etki alanin-
dan cikma egilimi gdsteren bir devlete kars:
giristigi acik bir miidahale, emperyalist bir
saldir1 harekat:1 oldugunu acik sec¢ik gordii ve
gosterdiler.

Cekoslovakya’ya Yapilan Saldiri, Sovyet-
ler Birligi'nde Proletarya Diktatorliigiiniin
Artik Bir Burjuva Diktatorliigiine Doniismiis
Oldugunu Biitiinn Diinya Halklarina Acikca
Gosterdi!

Sovyetler Birligi, 1956’da Macaristan’da
baggosteren karsi-devrim hareketini bastir-
mak icin de bir askeri harekata girismis ve
Marksist-Leninistler o zaman bu miidahaleyi
desteklemislerdir. Ve desteklemekte hakliydi-
lar. Clinkii bu hareket gercekten de sosyaliz-
min kazanimlarmi koruma amacini giiden ve
proleter entermasyonalizmi ilkeleri 1g1g1nda
Macaristan halkina yapilmig bir yardimdi ve
karsi-devrimci ayaklanmayl bastirma amaci-
n1 gidiiyordu. Oysa 1968 isgali, emperyalist-
ler aras celigkilerden kaynaklanan ve Cekos-
lovakya’nin devlet bagimsizlifina yoéneltilmis
emperyalist bir saldiriydi. Iste bu nedenle
Marksist-Leninistler Cekoslovakya isgaline
kars: ciktilar ve ¢cikmaya devam ediyorlar.

Marksist-Leninistler her tirli savasa
kars1 olmadiklar1 gibi, her tiirlii askeri hare-
kata da kars: degildirler. M-L’ler, yagmaci, ge-
rici ve haksiz savaglara, bu tiir hareketlere
kargidir. Onlar, halklarin yararina olan, em-
peryalizme, sosyal emperyalizme ve onlarin
usaklarina karsi verilen savaslardan yanadir.
Bu savaglarin en yiirekli ve en giivenilir yan-

daglandir. M-L’ler diinya devrim cephesini ge-
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listirip glugclendiren her savagin yaninda, din-
ya karsl-aevrim cephesinin mevzi kazanmasi-
na yol acan her tur savasin ise acimasizca kar-
sisindaair. Marksist-Leninistler i¢in bagka bir
tavir soz konusu olamaz,

1956 ile 1968 arasinda Sovyetler Birligi'-
nde ne tur bir degisim olmustu ki, Macaris-
tan’a dunya devrim cephesinin temsilcisi ola-
rak giren gugier, Cekoslovakya'ya karsi-dev-
rimei bir saldir1 aizeniiyoriardi? Bu deg"i§1if1,
en Kisa ifadesiyle, proletarya diktatorligunun
artik tamamen tasfiye edilmig ve yeriuu wo..
burjuva diktatorliginin almig olmasiydi.

Cekoslovakya isgali, bir ulkede proietarya
diktatorliginiin var olup olmadigini anla-
mak ic¢in salt yasal bi¢imler diizeyindeki ince-
lemelerin yetersiziigini ortaya koydu. 1960°-
larda Sovyetler Birligi'nin hala sosyalist bir
ulke oldugunu savunan revizyonist ve orta-
yolcu akimlarin, o gin oldugu gibi bugun de
dayandiklar1 esas nokta, Sovyetler Birligi'nde
«ozel» mulkiyetin olmadigl ve dolayisiyla bu
ulkenin kapitalist olarak nitelendirilmesinin
yanlig oldugudur. Bu gorus, gercek uretim i-
ligkilerinin ve smif ¢eligkilerinin yerine bun-
larin bir yansimasi olan yasal iligkileri geci-
ren anti-Marksist bir anlayisin urinidur. So-
runu smifsal planda koymadigl i¢in de, yasal
iligkiler duzeyinde yapilan carpitmalarin tu-
zagina digmekle, gergekleri gérmemekte, gor-
mek istememekte yada kasitlh olarak tahrit
etmektedir. Aslinda bu onlarin sinif yapilari-
nin kacinilmaz bir sonucudur. Ayrica kald Ki,
yasal iligkiler dizeyinde dahi Sovyetler Bir-
ligi’nde «o6zel» milkiyetin olmadigini iddia et-
mek imkansizdir. Fakat bu gergegi gorebil-
meKk i¢in de sorunu yine uretim iligkileri di-
zeyinde, yani sinifsal olarak ele almak gere-
kir. Bundan bir asir 6nce Marks soyle diyor-
du:

«Toplumsal bir uretim bicimine da-
yanarak ve uretim araclarinin ve emek
gig¢lerinin toplumsal bir yogunlagmasini
ongoren sermaye, burada 6zel sermayeden
farkl olarak, dogrudan toplumsal serma-
ye (dogrudan iligkili bireylerin sermaye-
si) bi¢imi ile saglanmigtir ve bunun iglet-

meleri, bireyéel isletmelerden farkli ola-
rak topiumsal 1sletmeler bi¢irnine burunur.
Bu, kapitalist Uretimin bizzat kendi siniriari
icinde, sermayenin 6zel mulkiyet oiarak yok
cauniesiadir.y ()

varks’in aaha bir asir once ve emperya-
lizm oncesi sartlarda isaret ettigi gibi sernia-
yelnun nierkezilegrnesl sonucu, «D1zzat Kapiia-
1SL uretinun siniciarl iginae», seimaye, vircy-
sel ozel luulkiyet oiarak glderexk yOox Olastd,
bunun yerini, Marks’in etopiumsal serniaye»
adinl verdigl sermaye aimaiktadir. Macksin
«loplulisar sermaye» tanimi ne anlamad sui-
lanaigini gozonune alardg, bula «SUllisdl Vsil
Muklyet» pi¢imine purunmug «sinirsal sew-
maye» aaini vermek aaha aogru ovidcakils.
Sermayenin merkezilesimesinin emperyailsln
sartiarinda ve yukaridagi alntinin yazildigl
donemden yuz yil sonra vardigl boyut,Iar au-
sunulurse, bireysel ozel iulkiyeti kapitaliz-
min temel gostergesi olarak ele almanin, ger-
cekleri tahrif etmekten bagka bir amag tasi-
yamiyacagl agiktir.

SSCB’de Uretim araglarinin burjuvazinin
«sinifsal 0zel mulkiyet»i altinda oldugu ger-
cegi; hem tek tek isletmelerde hem de top-
lumsal seviyede uretimin «azami kar» dustu-
runa gore (1956-65 reformlariyla) yeniden
orgutlenmesi, merkezi planlamanin buna tabi
kilinmasi, bir «emek piyasasinnin yaratilma-
s1, piyasa araciligiyla uretim koordinasyonu
ve bunun sonucu uretim anarsisi, devri buh-
ranlar, «maddi tegvik» sistemi, isletmelerin
yonetiminin ve neyin ne kadar uretilecegi ka-
rarinin yeni burokratik burjuvazinin tekelin-
de olmas) gibi bir dizi gosterge ile de kanit-
lanmaktadir. Ancak tartigmay: bu gostergeler
dizeyinde tutmak da buyiik bir yanilgi olur.
Cunki o taktirde, temel sorun olan, iktida-
rin hangi siifin hakimiyet araci oldugu goz-
den kacgirilmig olur. Tartigma gostergeler du-
zeyinde tutulursa, «Yeni Ekor.omik Folitika»
nin uygulandiz: 1921-1928 doneminde de Sov-
yetler Birligi’'ni kapitalist bir lilke saymak ge-

(*) K. Marks - Kaplital, Cilt III, sf. €16, Ingi-
lizce baski.
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rekir. Oysa o dénemde kapitalist iligkilerin ge-
listirilmesi, sosyalist ingamin bir araci olarak
yapilmistir. Diyalektigin biiyliik ustasi Lenin,
hedefe varan yolun her zaman en kisa yol ol-
:nadigim kavraist1 ve sosyalizme gercekten
varmak isteniyorsa, gecici bir siire ve prole-
taryanin hakimiyeti altinda devlet kapitaliz-
mine dogru bir geri ¢ekilmenin geregini sa-
vundu. Bunun dogrulugunu tarih ispatlamig-
tir. Ne varki hain Kruscev-Brejnev klikleri ka-
pitalizmin gostergelerini «sosyalizmin gelis-
mesi» diye piyasaya sundu ve politikalanril,
komiinizme dogru geri cevrilmez bir ilerleme
olarak gostermeye ¢aligtilar. iste bu, Sovyet-
ler Birligi’nde artik proletarya diktatorligiin-
den s6z edilemiyeceginin en acik kamti idi.

Cekoslovakya isgali, bu gergegi biitlin ¢ip-
le :higryla ortaya cikardi. Yeni Ekonomik Po-
litika’'nin uygulandiga 1920’lerin Sovyetler
Birligi dis politikasi, proleter enternasyonaliz-
minin en ganli 6érneklerini vermisgti. Maruz
kaldig1 emperyalist saldirilara, diinyadaki tek
sosyalist devlet olmanin - yiikledigi bitiin so-
rumluluklara ve ¢ok ciddi ekonomik sorun-
lara, gii¢li i¢ ve dig diismanlara ragmen, Sov-
yetler Birligi o donemde diinya proleter dev-
riminin ve uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin tavizsiz bir savunucusu, enternas-
yonal proletaryanin en giivenilir dostu idi.
1960’larin Sovyetler Birligi ise revizyonizmin
sosyal-emperyalizme déniismesiyle, diinya he-
gomonyasl i¢cin miicadele eden bir giic haline
donusmiistiir. Cekoslovakya iggali Sovyetler
Birligi’nin yalniz devlet tekelci kapitalisti de-
&il, aym1 zamanda sosyal emperyalist bir iilke
haline geldigini de gostererek, proletarya dik-
tatoérligiiniin yerini bir burjuva diktatorligi-
nin almis oldugunun kavranmasini kolaylas-
tirdl. Yasal iligkiler diizeyinde «bireysel 0zel
miilkiyetin» bulunmayisindan yola cikarak
Sovyetler Birligi’'nde kapitalizmin restore edil-
mis oldugunu o6rtbas etmek isteyenlerin tah-
rifatlarimi iyice su yiiziine cikardi.

Cekoslovakya Isgalini Hakh Cikarabilmek
Icin Ortaya Atilan «Siirh Egemenlik» Teori-
si, Biiyiik Devlet Sovenizminin Ve Biiyiik Dev-
let Yayilma Siyasetinin Teorisidir.
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Rus sosyal emperyalizminin sefleri, Ce-
koslovakya isgali ile baglattiklarl acik saldiri
politikalarimi gizliyebilmek i¢in uygun bir ki-
hf aramaya bagladilar. Saldirgan ve hegoma-
nist politikalarimi «proleter enternasyonaliz-
mi» goériiniimiine sokabilmek i¢in, yeni burju-
vazinin en énde gelen seflerinden Brejnev,
«siirhh egemenlik» tezini ortaya atti. Bu teze
gore, «Sosyalist devletler, sosyalizmin men-
faatleri geregi sinirlh bir ezemenlige sahip ol-
malidir ve ekonomilerini, siyasetlerini sosya-
lizmin merkezi durumunda olan Sovyetler
Birligi'ne gore diizenlemelidirler.» Bu «tezirk»,
Marksizm-Leninizm’le en kiiciik bir iligkisi
yoktur. Bu «tezy», sosyal emperyalist yayilma
ve saldin1 siyasetinin teorik temelini olugtur-
maktadir ve 6ziinde, ABD emperyalizminin ve
diger emperyalist devletlerinin «Hiir Diinyan,
vb. isimler altinda savunmusg olduklar1 ve ha-
la da savunduklan goériislerden hi¢ bir farki
yoktur. Emperyalistlerle sosyal emperyalist-
ler, nitelik olarak birbirleriyle aymidirler. Ge-
koslovakyanin isgali bu gercegi de bir kere
daha ortaya koymustur.

Cekoslovakyanin agik iggali sirasinda,
Polonya, Dogu Almanya, Macaristan, Mogolis-
tan ve Bulgaristan iizerindeki gizli askeri ig-
gal de agirlagtirilarak, Varsova Pakt1 ve CO-
MECON araciligiyla, revizyonist kamptaki iil-
keler hem askeri, hem de ekonomik yénden
Sovyetler Birligi’'ne tamamen bagh birer eya-
let haline getirildiler. AEP 6. Kongre rapo-
runda, c«sinirli egemenlik» teorisi hakkinda
su tesbitler yapiliyordu:

«Smirlh egemenlik’ teorisi, biiylik
devlet sévenizminin ve biiyiik devlet ya-
yilma siyasetinin teorisidir. Bu teori,
sovyet 'yeni emperyalizminin diger halk-
larin egemenligini tasfiye ederek, yerine
kendi ‘egemenlik hakkir’'n1 koymaya calis-
masinin, nerede ve ne zaman isterse, her
seye karismasinin teorisidir. Onlar bagka-
larinin egemenligini hice sayarak, mil-
letleri ve devletlerin en kiymetli varhk-
larini, yani ézgirlik ve bagimsizliklari-
m, milli kigiliklerini, vazge¢ilmez bir hak
olan kendi kaderlerini tayin haklarin ve
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bagimsiz gelismelerini, uluslararasi ha-

yatta esit haklara sahip olmalarini ve

uluslararas: iligkilere faal olarak katil-
ma haklarini gaspetmeye calisiyorlar.

‘Siirli egemenlik’ teorisiyle, daha kuv-

vetlinin zayifi bogma, bliyiigiin kiicigl

ilhak etme hakkini kanun haline getir-
mek istiyorlar. Bu teori, emperyalist sal-
diriy1 hakl ¢cikarma teorisidir.» (*)

Cekoslovakya’ya Yapilan Saldiri, Usak

Yonetimlerin Emperyalist Bir Saldir1 Du-

rumunda Devlet Bagimdizhgim1 Koruya-

mayacaklarin1 Gosterdi.

Cekoslovakya isgalini orgiitleyen Rus
Sosyal Emperyalistlerinin, kendilerinin «dost»
ve ckardes» Cekoslovakya devleti tarafindan
yardima cagirildiklar1 yalanini yayabilmeleri
modern revizyonist Cek yonetiminin halk
diismanlhig1 sayesinde oldu. Isgalci Varsova
Pakt1 ordularindan cok, gekos_m&akya hal-
kinin isyanindan korkan revizyonist yonetici-
ler, isgal sirasinda cagrilar yaparak halki di-
renmemeye ve teslim olmaya cagirdilar. 23
Agustosta apar topar Moskova'ya gotiiriilen
Cek yoneticileri, tehdit ve baski altinda, Rus
sosyal emperyalistlerinin biitiin sartlarini ka-
bul ettiler. 27 Agustosta yayinlanan ortak bil-
diride, «Dost Varsova Pakt1 liyesi tilkelerin si-
lahlh glclerinin, karsi-devrimci bir darbe ve
emperyali'stlerin saldir1 ihtimalleri nedeniyle
Cekoslovakya’ya miidahale etmek zorunda
kaldiklarinagiklandt ve halk direnmemeye
cagrildi. Buna ragmen, Cekoslovakya halki
isgalcilere kars1 aylarca direnmesine ragmen
revizyonist ihanet sonucu orgiltsiiz ve silah-
s1z olan halkin direnisi zor kullanilarak bas-
tirildi.

Cekoslovakya Isgalinin 10. Yilinda Rus

Sosyal Emperyalistleri Diinya Hegemon-

vas1 Icin Verdikleri Miicadeleyi Biiyiik

Boyutlara Ulastirdilar.

Cekoslovakya’ya kars1i yapilan bu vahsi
saldir1 bir istisna, bir defalik bir hareket de-
gildi. Tam tersine, Cekoslovakya isgali Sov-

(*) Revizyonizm ve Maceracilik Yenilgiye,
Marksizm-Leninizm Zafere Gotiirir! Aydinhk Ya-
yinlari, sf. 25.

yetler Birligi'min diinya c¢apinda izleyecegi
acik sosyal emperyalist politikanin yalnizca
bir baslangici oldu. Isgalden bu yana gecen
on yil icinde Sovvetler Birligi, ABD’nin yani
sira, dinya hegemonyas1 i¢in miicadele eden
en bliyiik emperyalist devletlerden birisi,
uUclinci bir diinya savasinin bag kigkirticila-
rindan ve karsi-devrim cephesinin basini
ceken giliclerden biri haline dontistii. ABD em-
peryalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi diin-
ya deviim cephesine kars: giliclerini birles-
tirerek, fakat diinya hegemonyas: icin dala-
sarak sirekli bir silahlanma yarisina girdiler.
Bunlar birbirlerinin etki alani i¢indeki tlke-
leri kendi somiirii alanlarina sokabilmek; ce-
sitli catigmalar: kendi cikarlarina kullanabil-
mek icin diinyanin her kdsesinde ¢atismalari
koriikledi; tlkelerin i¢ islerine karisti; ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkini alcakca
cignediler ve hala bu emperyalist ploitikala-
rin1 uygulamaya devam ediyorlar.

Qzcllikle Afrika’da Rus sosyal emperya-
listleri son donemlerde oOnemli mevziler ka-
zandilar. Cekoslovakya isgalini basindan itiba-
ren desteklemis olan Kiiba'y1 masalar1 haline
getirerek. Zambiya-Angoia ve Somali-Etyopya
catismalarinda aktif bir rol oynadilar. Sov-
yetler Birligi de, tipki ABD gibi, farklh iilke-
lerin somut sartlarina gére degisen, ancak
0zl daima ayni kalan bir siyaset izlemektedir.
Bu 0z, emperyalizmin, saldirgan, yagmaci ve
sOomirici ozidiir. Fakat diinyanin farkh yer-
lerinde cesitli kiliklara biirtinerek kah «kapi-
talist olmayan kalkinma yolunnun destekcisi,
¥ah «barisin koruyucusu», ya da «sosyalizmin
merkezi» maskelerini takmaktadir. ABD'nin
kuvvetli etki alam Latin Amerika'ya ekono-
mik yardimlarla ve «giilerylizle» sizmaya ca-
lisan Rus sosyal emperyalistleri, kendi usak-
larinin palazlandigi Etyopya, Angola ve son
olarak da Afganistan, Gliney Yemen gibi ul-
kelerdeki sosyal-fasist darbelerin bas destek-
cisi olarak Cekoslovakya'y: isgali sirasinda ol-
dugu gibi acik askeri saldirilara da basvur-
makta; Afrika’nin Saba ve Ogaden yorelerinde
oldugu gibi, dolayli miidahalelerde bulunmak-
tadir.
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Cekoslovakya Isgali Diinya Devrim ve

Karsi-Devrim Cepheleri Arasindaki Saf-

lasmay: Daha da Hizlandirda.

Cekoslovakya isgali karsisinda alinan ta-
vir, diilnya devrim ve karsi-devrim cepheleri-
ni aynstiran ¢ok o6nemli bir kistas oldu.
1968’deki doniim noktasinin hizlandirdig: ay-
risim, bugiin yeni boyutlara ulagsmis olarak
devam ediyor

Sosyal;emperyalizmin usaklar1 Cekoslo-
vakya isgalini kayitsiz sartsiz desteklediler.
Basta Kiiba yonetimi olmak tiizere, bir ¢ok
usak devlet ve parti yonetimi Rus sosyal-em-
peryalistlerinin Cekoslovakya’ya, sosyalizmin
kazanmimlarim1 koruma gayesiyle girdigi de-
magojisine katilarak karsi-devrim saflarinda-
ki yerlerini korudu ve pekistirdiler. Siirec icin-
de¢, bunlarin bir kismi, sosyal - emperyalizmin
pasif usakhifindan aktif masaligina terfi et-
tiler.

Cokoslovakya isgaline karsi diger. karsi-
devrimei tavir ise Sovyetler Birligi’ni lanet-
lemek, ve fakat Dubcek yonetimini «demokra-
tik sosyalizmin» kurucusu goéstererek dolayh
ya da dolaysiz, ABD emperyalizminin bagim
cektigi emperyalist kamp1 desteklemek bici-
minde ortaya c¢ikti. Bu tavrin merkezini ABD
emperyalizmi ve diger Bat1 Avrupal1 emper-
yahst.gugleﬂusjmmyondu. Avrupa’daki «sah-
te» komunist partllenmn bir bélimii de bu-
na karsi yakin bir tavir takinarak, Rus sos-
yal-emperyalizmine kars: diger emperyalist-
leri desteklediler.

Isgal karsisinda Marksist - Leninistlerin
tavn acikti: Isgali sosyal-emperyalist bir sal-
dir1 hareketi ve Cekoslovakya'min devlet. ba-
gimsizliina yapilmig haksiz bir miidahale ola-
rak lanetlemek; fakat Dubg¢ek ydnetiminin
burjuva niteligini de teshir etmek ve ABD em-
peryalizminin basim cektigi kampin yedegi-
ne diismemek.

Mao Zedung’un oOnderligindeki CKP is-
gali soyle degerlendiriyordu:

«Sovyet donek revizyonist kliginin
silahl1 giiclerini mesum bir bicimde
harekete gecirmis olmasi, biitiin modern
revizyonist blok icindeki son derece kes-
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kin celigkilerin bir sonucudur. Bu, Dogu
Avrupa’nin kontrolu miicadelesinde ABD
emperyalizmi ile Sovyet modern revizyo-
nizmi arasindaki son derece keskin ce-
ligkilerin. sonucudur. Bu, ABD ile Sovyet-
ler Birligi’nin diinyay:1 yeniden boliisme
umutsuz cabasidaki igbirliklerinin sonu-
cudur. Uzun bir siiredir, Sovyet revizyo-
nist dének kligi ile Pogu Avrupa’min
revizyonist klikleri arasinda énemli ce-
ligkiler ve zorlu bir miicadele vardir. ik-
tidara geldiginden bu yana, dének Krus-
cev revizyonist kligi ABD emperyalizmi
ile uzlasma ardindan uzlasma yapmastir.
Cekoslovak revizyonist donek kligi de,
kendisini ABD emperyalizminin kucagina
atarak, Sovyet revizyonistlerinin drnegi-
ni izlemek istemektedir. Ne var ki, Sovyet
revizyonistleri Dogu Avrupa’y: kendj et-
ki alanlar1 olarak goérmektedirler ve
Cekoslovak revizyonistlerinin ABD em-
peryalizmi ile dogrudan isbirligine giris-
mesine izn vermemektedirler.» (*)
Diinyadaki saflagsmaya paralel olarak, Ce-
koslovakya isgali, lilkemizde de devrim ve kar-
si-devrim saflarimin ayrismasini hizlandirms;
bu saflar arasindaki ayrigmanin bir kistasi ol-
mustur. Rus sosyal emperyalizminin usakhgi-
n1 yapan T«K»P ve TiP gibi partiler Cekoslo-
vakya isgalini destekleyerek halk diismam
yiizlerini gosterdiler. Hatta, bizzat TIP icin-
deki parcalanmada da, Cekoslovakya isgaline
kars1 takinilan tavir, énemli mihenk taslarin-
dan biri oldu. Bugiin tutarsiz da olsa milli
burjuvazinin cikarlarinin savunucusu duru-
munda olan Aybar kligi Cekoslovakya isga-
line kars1 cikarken, Boran kligi isgali ka-
yits1z sartsiz destekledi. Boran Kkliginin haki-
miyetindeki bugiinkii TiP’in, «Avrupa komii-
nizmi»ni savunan, fakat ayni zamanda sos-
val emperyalizmin usa@ bir parti haline do-
niismiis olmasinda, Cekoslovakya isgaline kar-
s1 takimilan tavir 6nemli bir déneme¢ olmus-
tur.
Sovyetler Birligi’nde revizyonist bir yone-

(*) Halkin Glnligi, 23 Agustos 1968.
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timin hakim oldugunu savunan, ancak onun
sosyal emperyalist niteligini kabul etmeyen
Devrimei Yol, Devrimci Genglik, Kurtulus vb.
dergiler etrafinda kiimelenen orta-yolcu ara
akimlar, diin oldugu gibi bugiin de Cekoslo-
vakya isgalinin gercek yiiziinii gérememekte-
dirler. Bunun sonucunda, objektif olarak
sosyal emperyalizme hizmet eder hale gelmek-
te ve sahte T«K»P’nin yedegine diismekte-
dirler.

Bugiin artik karsi-devrimci saflarda ye-
rini almis olan «0¢ Diinya Teorisinnin bilinc-
li savunucusu TIKP-Aydinlik modern revizyo-
nistleri ise, Cekoslovakya isgalini ABD em-
peryalistlerinin basim cektigi kampin agziy-
la kinamaktadir. Aydinhik modern-revizyo-
nistleri 1968’'de (heniiz milli burjuvazinin si-
yasi sozciiligiinii yaptiklar1 donemde) ise
SSCB’nin isgalini dogru bir hareket olarak de-
gerlendirmis; bu hareketi, sosyalizmin korun-
masi icin bir sosyalist devletin diger bir sos-
yalist devlete yardimi olarak gostermisti. Da-
ha sonra «<M. Aybar bu konuda hakhydi» di-
ye ozelestiri (!) yapan bu hainler bugiin tam
bir emperyalist usag olduklarini bu konudaki
tavirlaniyla da ispatliyorlar. Emperyalizme
kars1 miicadeleyi, sosyal emperyalizme kars:
miicadele ile 6zdes kilan, Sovyetler Birligi di-
sindaki diger emperyalistlerle uzlasmayl teh-
like saymayan modern revizyonist «U¢ Diinya
Teorisi»nin savunuculari, Cekoslovakya isga-
lini kinarken Dubcek yoénetiminin burjuva
niteligini gézlerden gizleyerek ABD’nin basim
cektigi kampi ehven-i ser gosteriyorlar. Hat-
ta Dubgek yonetimini, «daha tehlikeli ve sal-
dirgan emperyalist giic» olarak niteledikleri
Rus sosyal emperyalizmine karsi c¢iktigi icin
destekliyorlar.

«Diinya capinda basdiisman» ve «diinya
capinda bascelisme» gibi, «U¢ Diinya Teorisi»-
nin temel tezlerinden yola c¢ikarak proleter
diinya devrimi cephesinin muhtevasi ile diin-
ya barig cephesinin muhtevasini1 6zdeslestiren
oportiinist akimlar da son c¢éziimlemede, em-
peryalistlerin bir béliimiinii ehven-i ser gos-
termekle TIKP-Aydinlik ile aym cizgiye dii-
serek objektif olarak karsi-devrime hizmet

ediyorlar.

Marksist - Leninistler ve halk icin em-
peryalistler icinde «ehven-i ser» olamaz. Em-
peryalistlerin tiimii halklarin diismamdir. Tii-
mii saldirgan ve yayilmacidir. Bagimsizlik
miicadelesi ancak biitiin emperyalist giiclere
kars1 uzlagsmaz bir savas yiiriitiilerek kazani-
labilir. Bir emperyalist giice karsi miicade-
lede, bir diger emperyalist giice yaslanilamaz.
Diinya devrim cephesinin ve iilkemizdeki dev-
rim cephesinin en 6n saflarinda savasanlar,
bu Marksist-Leninist tezlerin tavizsiz savu-
huculandir. Emperyalist karsi-devrimci kam-
pin basinm ceken iki en biiyiikk emperyalist
devletin dusndaki emperyalistleri ehven-i ser
gorip gosteren, onlarla ittifak siyasetine ka-
piy1 acanlar bagimsizlik ve halk demokrasisi-
ni saglayamazlar.

Cekoslovakya’ya Yapilan Saldiri1 Hareke-

tinden Dogru Dersler Cikaralim!

Cekoslovakya’ya yapilan saldir1 hareketi,
Sovyetler Birligi’'nin «sosyalist» maskesini dii-
sirmiis; 1965 reformlar1 ile mesrulastirilan
kapitalist restorasyonun sosyal emperyalizm
bovutuna ulastigin1  kanitlamistir. Varsova
Paktinin Rus sosyal emperyalizminin hizme-
tinde ve NATO’dan nitelik olarak farkli olma-
van saldirgan bir askeri nakta, COMECON’un
ise Rus sosval empervalistlerinin COMECON’a
iive lilkeleri sdmiirmesinin bir araci haline
oeldiFini gostermis: revizvonist kamotaki kri-
7in siddet ve acik askeri saldiridan haska vin-
tamlerle coéziilemevecek kadar derinlesmis ol-
du¥unu su viizline cikarmistir. Ve nihavet
rekoslovakya isgali, isgale Xatilan Varsova
Paktina iive tilkeler yonetimlerinin usaklifim
acikea sergilemistir.

Lenin. daha 1910larda, . Empervalist
paylasim savasinda halklan «anavurdun sa-
vunuimasi» demacoiisi ile burinvazinin pesi-
ne takan revizyonistlerin sosyal emvervalist.
vani lafta sosvalist, 6zde emupervalist niteli#ini
feshir etmisti. Cekoslovakva iscall. de¥isen
tarihi kosullara uyzun kiliklara biiriinsede re-
vizvonizmin de¥iemeven #zinil ve varaca®i
yerin kacinilmaz olarak sosval-emvervalizm
oldugunu bir kez daha kamfladi. Bugiin bu
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tespitin derinlemesine kavranmasi 06zel bir
onem tasiyor. Diinya devrim cephesinde son
derece biiyiik tahribat yapan modern revizyo-
nist «U¢ Diinya Teorisi» yeni bir déniim nokta-
sina yeni bir yol ayirimina sebep oldu. Bu teo-
rinin kabul ya da red edilmesi, bugiin ulus-
lararas: proletarya saflarinda, devrim ve kar-
si-devrim cephelerini birbirinden ayiran en
onemli kistaslardan biri haline geldi. Uluslar-
arasi planda bu «teori»nin bayraktarhgim ya-
pan modern revizyonist CKP yonetiminin, sos-
yalist Cin Halk Cumhuriyeti’nde kapitalist
restorasyonu gerceklestirip gerceklestiremiye-
cegini tarih gosterecektir. Bugiin CKP’nin yo-
netimini ele ge¢cirmis olan burjuvazi, Cin pro-
letaryas: 6nderliginde her milliyetten Cin hal-
k1 tarafindan alasag: edilmezse, Cin’de de
kapitalist restorasyonun gerceklestirilmesi ka-
cinilmazdir. Marksist-Leninistler bunu hatir-
dan ¢ikarmamali, gecmis tecriibelerin 15181n-
da, modern revizyonizmin son saldirisinin tah-
ribatin1 asgariye indirebilmek icin uyanmk ol-
malidirlar.

Halk diisman1 Dubgek yonetimi, emper-
yalist miidahaleden ¢ok halkin miicadelesin-
den korktugunu, halka yaptig teslimiyet ¢ag-
rilan ile kanitladi. Biitiin usak vonetimler gibi
Dubcek yonetiminin de tek kaygisi emveryn-
list sémiiriiden kendine diisen pay: arttirabil-
mekti. Bu nedenle, daha avantajli gériinen
efendilere yanasmaya calismakla birlikte, zor
karsisinda, usaklik ettigi sosyal emperyalizm
ile uzlasmay:1 yeg futtu. Bu gercek, usak vo-
netimlerin emperyalizme kars: miicadele ede-
meyecegini bir kez daha kamtlamsitr. Onun-
cu y1l déniimiinde Cekoslovakya isgali, «ikin-
ci» ve digiincii» diinya devletlerinin, «ki sii-
per giigre karsi bagimsizlik miicadelesi dema-
goii iizerine insa edilmis olan «U¢ Diinya
Teorisinne indirilen agir bir samardir.

Cekoslovakya halk: sosyal emperyalist is-
gale kars1 aylarca siiren yigit bir direnis ver-
mesine ragmen sonunda yenildi. Yenilmesi
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kacinilmazdi; c¢ilinkii oOrgiitsiiz, silahsiz ve
Marksist-Leninist bir partinin énderliginden
yoksundu. Cekoslovakya isgali, «iktidar nam-
lunun ucundan ¢ikar» Marksist-Leninist ger-
cegini bir kez daha dogrularken, silahsiz ve
orgiitsiiz halkin yenilmeye mahkum oldugu-
nu yeniden gosterdi.

Cekoslovakya’ya kars1 girisilen saldiny
orgiitleyen Rus sosyal emneryalistleri ve sal-
diniya katilan Varsova Pakt: liyesi hiikiimet-
lerin yanisira, Polonya, Dogu Almanya, Ma-
caristan ve Bulgaristan halklar1 da Cekoslo-
vakya'nin devlet bagimsizligina yapilan saldi-
rimin sorumlulugunu, isgal karsisinda pasif
kalarak paylastilar. Bu da yine, Marksist-Le-
ninist partilerin énderligi olmadik¢a, halkla-
rin emperyalizme silahsiz teslim edilecegini
ve proleter enternasyonalizminin hayata ge-s
cirilmesinin imkansizligin1 kanitladi.

Cekoslovakya isgalinden O0grenmeiiyiz.
Rus sosyal emperyalizminin niteligini kavra-
mali, lilkemizdeki sosyal emperyalist yayilma-
y1 teshir etmeliyiz. Emperyalistler arasinda
tercih yapilamiyacagimi bilmeli, emperyaliz-
me, komprador Kkapitalizmine ve feodalizme
kars1 uzlasmaz bir miicadele yiiriiterek De-
mokratik Halk Devrimine hiz vermeli; halki
diismanlarina karsi silahsizlandiran her tiir-
den revizyonizmi ve oportiinizmi yerle bir et-
meliyiz. .

Cekoslovakya’ya yapilan saldiriy1 onuncu
yildoniimiinde nefretle kiniyoruz. Biitiin diin-
ya halklan gibi, Cekoslovakya halkinin miica-
delesi de sonunda tiim emperyalistleri sosyal
emperyalistleri ve her tiirlii gericiligi yerle bir
ederek, insanligi, sémiirliniin ve zulmiin ko-
kiinden kazindig1 aydinlik giinlere ulastira-
caktir. Karsi-devrime gegici olarak kaybedilen
mevziler er ya da ge¢ kazanilacak; Marksizm-
Leninizmin kac¢inilmaz zaferini engellemeye
hi¢ bir karsi-devrimei saldirinin giicii yetme-
yecektir.



Yiice Ogretmen, Biiyiik Marksist - Leninist
Mao Zedung Oliimsiizdiix !

c<Herkes Olecektir. Ama her 6l1im ayni an-
lama sahip degildir... Eger insan halkin ¢ikar-
lan icin dlUrse, onun 6l1imil Tay dagindan da-
ha yiice bir anlam tasir. Ama insan eger fa-
sistlerin hizmetinde ise ve somirtcller ve za-
limler icin oliirse, bodyle bir 6limiin bir tiy

kadar degeri yoktur.»
MAO ZEDUNG

CKP’nin kurucusu ve bagkani, cesitli mil-
liyetlerden Cin halkinin o6nderi, diinya prole-
taryasi ve ezilen diinya halklarinin yiice 6g-
retmeni, biiyilk Marksist-Leninist Mao Ze-
dung’u yeniden saygiyla aniyoruz!

Mao Zedung’un, 9 Eyliil 1976'da 6limin-
den bu yana iki yil gecti! Onun, Cesitli milli-
yetlerden Cin halki, diinya proletaryasi

ezilen diinya halklar: i¢in ne kadar biiyiik 48/

kayip oldugu, her gecen yil daha da iyi an-
lagiliyor! O o6liimiiyle diinya proleter sosya-
list devrimi cephesinde yeri kolay kolay dol-
" durulamayacak biiyiik bir bosluk birakti.

Mao Zedung 6ldii, ama Marksist-Leninist
fikirleri 6lmedi! O. 6lmez fikirleriyle diinya
proletaryasi ve ezilen diinya halklarinin bilin-
cinde iyice yer ediyor ve onlarin gonliinde
her gecen giin daha da yiiceliyor, biiyiiyor!

Partizan biiylik Marksist-Leninist Mao Ze-
dung’u, 6limiiniin ikinci yi1linda yeniden say-
giyla anarken, Onun miicadelesinden ve di-
slincelerinden gereken dersleri ¢ikarmak, ¢i-
karilmig olan dersleri 6ziimlemek ve bunlari
kararliikla savunup hayata gecirmek dog-
rultusunda ileriye atiliyor! Emperyalistlere,
sosyal-emperyalistlere, fagistlere, sosyal-fagist-
lere, «U¢ Diinyarc1 modern revizyonist kargi-
devrimcilere ve sbzde onun adina sahip ¢ikip
ozliinde onun Marksist-Leninist diiglincelerini
inkar eden tiim oportiinistlere karsi, Mao Ze-
dung’un sahsinda Marksizm-Leninizmin bay-
ragin bir kere daha yiikseklere kaldiriyor!

Mao ZEDUNG, Biitiin Yasamum Proleter
Diinya Devrimi Davasina Adamis Cagimizin
Biiyiik Marksist-Leninistlerinden Biridir

Mao Zedung cagimizin biyiik Marksist-
Leninistlerinden biridir. O, biitun ,ssan:
proleter diinya devrimi davasina adadi, bu yol-
da hi¢ bir zorluktan yilmadan, sarsilmaz bir
Inang¢ ve azimle, bitmez tiikenmez bir enerjiy-
le 6mriiniin sonuna kadar yogun c¢aka har-
cadil. Her tiirlii saldirilara gogls gererek
Marksizm-Leninizmi savundu. CKP’ne, Ce-
sitli Milliyetlerden Cin halkina, diinya prole-
taryasina ve ezilen diinya halklarina hizmet
etti. Marksizm-Leninizme bir ¢ok katkilarda
bulundu, Marksizm-Leninizmi derinlestirip
zenginlestirdi. Oportiinizme, revizyonizme,
modern revizyonizme ve her tiirden burjuva
diisiincesine karsi cikip usanmadan miicade-
le etti. «Enginleri fethetme ruhuyla» al¢cakgo-
nilliligin. fedakarlhigin, halka sonsuz bag-
hligin bayraktarligini yapti. Onun yasami
sanl1 bir miicadele destanidir ve biitiin Mark-
sist-Leninistlerin diiriist devrimcilerin. yurt-
severlerin bu destandan 6grenecekleri ¢ok sey
vardir.

O ayn1 zamanda yiice bir dégretmendi ve
ogretmenligin onun omuziarna yiiklediZi
agir gorevleri, proleter diinya devrimi okulun-
da layikiyle yerine getirdi. CKP’ni; Cin halki,
diinya proletaryasi ve ezilen halklarini émrii-
niin sonuna kadar egitmeye caligti. O. asla
kibirlilige kapilmadi, halki asla hor gormedi.
«Kitlelerin 6gretmeni olmadan 6nce ¢grenci-
si» olmasin bildi. Gercek bir Marksist-Leni-
nistin sahip olmasi1 gereken biitiin vasiflari
sahsinda topladi. «Tohumlar gibi» her zaman
halkin arasinda kok saldi ve cicek agti!
«Halk yiginlarinin amiri degil, onlarin dostu»
oldu. «Diinya tarihini yaratan biricik gii¢»iin
halk oldugunu soyledi ve halklarin er yada
ge¢ zafere ulagacak somiiri ve zulmii mut-
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laka mezarina gomeceklerine olan sonsuz
inancin asla yitirmedi...

iste bu nedenle yiice Marksist-Leninist
Mao ZEDUNG’u gercek anlamiyla anmak,
Onun miicadelesinden ve diisiincelerinden ge-
reken dersleri ¢ikarmak, Marksizme-Leniniz-
me yaptig1 onemli katkilar1 kavramak ve ya-
ratic1 bir tarzda hayata gecirmek, gercekten
biiylik bir 6nem tasir!

Mao ZEDUNG, Marksizm-Leninizmin
Evrensel Gergegini Yaraticai Bir Tarzda
Somiirge, Yar-Somiirge, Yar-Feodal Cin
Sartlarina Uyguladi ve Cikardig: Dersleri
Genellestirerek Yarn-Somiirge, Yari-Feodal
Ulke Halklarmmin Kurtulus Yollarnin fyice
Aydinlanmasina Hizmet Etti!

Mao Zedung, her seyden énce Marksizm-
Leninizmin yasayan ruhunun «somut sartla-
rin somut tahlili» oldugu ilkesinden hareket-
le, onu «bir eylem kilavuzu», sasmaz bir yol
gosterici pusula olarak kabul edip, Marksizm-
Leninizmin evrensel gercegiyle Cin Devrimi-
nin somut pratigini yaratici bir sekilde birleg-
tirip kaynastirdi. Cin Devrimi deneyinden
cikardif1 dersleri ve tecriibeleri sistemlestirip
yarl-somiirge, yari-feodal iilkeler i¢in genel-
lestirerek Marksizm-Leninizme zengin katki-
larda bulundu.

Mao Zedung, daha gen¢ yasinda heniiz
okul siralarindayken anti-emperyalist miica-
deleye aktif olarak katilmaya basladi. Sanl
Biiyiik Ekim Devrimi’nin diinyay1 dalga dal-
ga saran etkileri kisa siirede Cin'e de -ulasti
ve Cesitli Milliyetlerden Cin halkini oldugu
gibi onun kopmaz bir parcasi olan Mao Ze-
dung’u da derinden etkiledi. 1921 yilinda «sa-
dece bir ka¢ diizine tiyeryi temsilen kurulan
CKP’nin kurucular1 arasinda O da vardi. Mao
Zedung’un deyisiyle «CKP’nin dogusu, ¢igir
acan bir olaydi.» Cilinkii Cin proletaryasi ilk
defa, kendiliginden bir sinif olmaktan cikip,
kendisi i¢cin bir sinif olma dogrultusunda ta-
rihi 6nemde bir adim atiyordu ve Cin halkina
onderlik edip zafere ulastiracak olan yepyeni
bir giic doguyordu!

Cin devriminin zaferi elbetteki giiniibir-

ligine. kazanilmadi ve basta Mao Zedung ol-
mak iizere Cin Marksist-Leninistleri elbette-
ki Marksizm-Leninizmin evrensel gergegiyle
Cin devriminin somut pratigini bir anda bir-
lestirip kaynastiramadilar. Bizzat Mao Ze-
dung bu gercegi kendi agisindan soyle dile
getiriyor:

«Demokratik devrim miicadelesi si-
rasinda, sadece, énce zaferi, sonra yenil-
giyi, tekrar zaferi ve tekrar yenilgiyi (*)
tecriibe ettikten ve ikisini kiyasladiktan
sonradir ki, bu objektif Cin diinyasini
anhyabildim. Japonya’ya karsi Direnme
Savasinin safaginda ve bu savag sirasin-
da «Cin’in Devrimci Savaginin Stratejik
Sorunlar1, «Uzun Siireli Savag Uzerine»,
«Yeni Demokrasi Uzerine», «Komiinisti
Sunarken» gibi bir ka¢c makale yazdim.
Ve Merkez Komitesi i¢in siyaset ve stra-
teji lizerine baz1 dokiimanlar tasarladim.
Biitiin bunlar devrimeci tecriibeyi 6zet-
lemeye hizmet etti. Bu makaleler ve do-
kiimanlar yalniz o zamanda yazilabilir-
di, énce degil. Ciinkii, bu biiyiik firtina-
larin icinden ge¢meden ve iki zaferimizi
iki yenilgimizle kiyaslama imkanina ka-
vusmadan, heniiz_yeterli tecriibem yok-
tu ve heniiz Cin devriminin kanunlari-
n1 tamamiyla kavrayamiyordum.» (1)
Iste Cin devriminin bu diyalektik gelisi-

mini anlamadan, Mao Zedung’u gercek an-
lamda degerlendirmek ve Cin devrimi deney-
lerini dogru bir bicimde kavramak imkansiz-
dir.

«Savagmak, Yenilgiye ugramak, ye-
niden savasmak, yeniden yenilgiye ugra-
mak, yeniden savasmak... ta ki gafere
ulasincaya kadar. Bu da halkin mantigi-

(*) M. Zedung, iki zafer ve iki yenilgiyle a) Bi-
rincli zafer = Kuzey Seferi savasl, b) Birinci ye-
nilgl = 1927 yih yenilgisi, ¢) lkincl zafer = Dev-
rimci toprak savasi, d) ikinci yenilgli = Uzun yiiril-
ylisten onceki yenilgiyl kastediyor. (Partizanin No-
tu)

(1) Mao Tse-Tung Unrehearsed, Talks and.

Letters, 1956-71 Edited by Stuart Schram, Pelican
Books. (Soylevler ve Mektuplar) s. 170.
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dir ve halk asla bu mantiga aykir1 hare-

ket edemez. Bu da bagka bir Marksist

yasadir, Rusya halkinin devrimi de. Cin
halkimin devrimi de bu yasay1 izlemis-

tir»: (2)

Cin devrimi biiyliik zaferler kazanarak,
agir yenilgiler tadarak hedefine ulasti ve diis-
manlarini alasag etti. Mao Zedung bizzat bu
biiyiik zaferleri yasayarak, agir yenilgileri ta-
darak, bunlardan gereken dersleri ¢ikararak
Cin proletaryasinin 6ncii orgiitii CKP'nin ka-
zandif1 biilylik zaferlere onderlik edip, yol gos-
terdi.

Mao_Zedung. «arastirma yapmayanin soz
hakki yoktur» ilkesinden hareket ederek, Cin’
in iktisadi ve sosyal sartlarini etraflica tahlil
etti. Devrim miicadelesine yol gosterecek ka-
nunlar1 bu objektif sartlarin bagrindan bulup
¢ikardi.

3000 yillik feodal Cin toplumu, Cin’in
kendi ic dinamigiyle gelisen milli kapitaliz-
min etkisiyle, yavas yavag ¢oziilmeye basladi.
Ozellikle 20. yy'in baglarinda dig emperyalist
giiclerin miidahalesiyle de feodalizmdeki bu
coziilme siireci daha da hizlandi. Kapal feo-
dal ekonominin temelleri yikildi.

Emperyalizm, girdigi her geri iilkede ol-
dugu gibi Cin’de de ikili bir rol oynadi. Bir
yandan sagladig1 agir aksak kismi ¢oziilme-
lerle feodal Cin’i yari-somiirge, yari-feodal
Cin’e doniistiirdii. Bu emperyalizmin girdigi
geri lilkelerde, emperyalist somiiriiniin isleyi-
sinin tabii, kaginilmaz ve kendiliginden do-
gan sonucudur. Diger yandan Cin halkinin
alinterini sdomiirmek, zenginlik kaynaklarini
yagmalamak ve Cin pazarinin rakipsiz sahi-
bi olmak icin Cin'in feodal giicleriyle ittifak
kurdu ve onlan lilke i¢indeki esas dayanag
haline getirdi ve Cin’in milli kapitalizminin
gelisim yolunu tikadi. Bu emperyalizmin gir-
digi geri tilkelerde oynadig: asil roludiir.

Yine, emperyalizm, ucuz iy giiciini ye-
rinde somiirmek, hammadde kaynaklarindan
yerinde yararlanmak icin, girdigi her geri iil-

(2) Mao Zedung Secme Eserler, Cilt 4, S. 464.

kede oldugu gibi Cin’de de, kendine hizmet
eden montaj karakterli ve esas olarak tiiketi-
me yonelik bir komprador kapitalizmi gelis-
tirdi ve biirokrat-komprador burjuvaziyi Cin’
deki ikinci dnemli toplumsal dayanag: hali-
ne getirdi. Cin’i yuzlerce anlagmayla kendine
baglayarak iktisadi, siyasi, askeri, kiiltiirel
alanlarda bir yari-somiirgesi, Japon isgalin-
den sonra ise baz1 bolgelerini somiirgesi hali-
ne donisturdii.

iste bu sosyo-ekonomik yapis1 nedeniyle
Cin devrimi ikili bir karaktere sahipti. Ozii
toprak devrimi oldugu ve feodal sistemi tas-
fiye etmeyi hedefledigi i¢in demokratik, em-
peryalist boyundurugu kirmay hedefledigi ve
Cin’i bagimsizhgina kavusturmay: ongordii-
gl icin milli idi. Bu iki yon ayr1 ayn degil,
kopmaz baglarla birbirine bagh ve i¢ iceydi.
Ancak i¢c toprak devrimi savas1 sartlarinda
demokratik yon, emperyalist iggal sartlarinda
milli yon esas haline geldi.

Yalniz 6zii toprak devrimi olan bu dev-
rim, milli burjuvazinin 6nderligindeki eski tip
bir burjuva demokratik devrimi degil, prole-
taryanin onderligindeki yeni tip demokratik
devrimdir. Eski tip burjuva demokratik dev-
rimlerin bir pargas1 olmayip, dfmya proleter
devriminin bir parcasidir. Iste bu nedenle
Mao Zedung. «Cin Devrimi, Ekim Devriminin
bir devami ve proleter sosyalist diinya devri-
minin bir parcasidir.» diyordu.

Yine, Mao Zedung, Leninist kesintisiz ve-
asamall devrim teorisini Cin sartlarina uygu-
layarak, Cin devriminin demokratik ve pro-
leter sosyalist olmak iizere baglica iki asama-
dan gececegini ve demokratik devrimle sos-
yalizmin 6n kosullarinin hazirlanacagini, ar-
kasindan durmaksizin sosyalist devrime gegi-
lecegini belirtti.

Mao Zedung, her seyden once devrim igin
birinci derecede 6nem tasiyan «Dostlarimiz
kimlerdir? Diismanlarimiz kimlerdir?» soru-
suna bilimsel bir gekilde cevap verebilmek
icin, Cin toplumundaki smniflarin etrafli bir
tahlilini yaparak su sonuca vardi:



Oliimiiniin 2. Yiinda MAO ZEDUNG'U Aniyoruz!

«...dlismanlarimiz emperyalizmle is-
birligi halinde olan herkes. yani savas
agalari, biirokratlar, komprador sinif,
bilyiik toprak agasi smfi ve bunlara
bagl olan aydinlarin gerici kesimidir.
Devrimimizin onder giicii sanayi prole-
taryasidir. En yakin dostlarimiz biitiin
yari-proletarya ve kiiciik-burjuvazidir.
Yalpalayan orta burjuvaziye gelince, sag
kanatlan diigmanlarimiz, sol kanatlari
ise dostumuz haline gelebilir. Ama biz
siirekli tetikte olmali ve saflarimizda
kansiklik yaratmalarina izin vermeme-
liyiz.» (3)

Mao Zedung. diismanlarini yenerek de-
mokratik devrimi yapmasi ve zafere ulasmasi
icin devrimin baglica ti¢ silah1 oldugunu acik-
lads:

«... Marksizm - Leninizm teorisiyle
silahlanmis, 6zelestiri yonetimi kullanan
ve halk yiZinlariyla kenetlenmis ¢ok di-
siplinli bir Parti; bdyle bir Partinin 6n-
derliginde bir ordu; bdyle bir Partinin
onderliginde biitlin devrimei siniflarin
ve biitiin devrimei gruplarin bir birlesik
cephesi! Iste bunlar diigman1 yenmemizi
saglayan {i¢ esas silahtir» (4)
iste Cin Devriminin, kendisinden kat kat
ustiin kuvvetleri yenerek zafer kazanmasini
saglayan bu ii¢ silah hakkinda, Mao Zedung
dogru siyasetler gelistirdi ve hayata gecirdi.
O her seyden 6nce, devrimin yapilabilmesi ve
zafere ulasabilmesi icin gercek bir Marksist-
Leninist partinin sart oldugunu ortaya koydu.
Mao Zedung:
«Devrim olabilmesi icin, devrimcj
bir partinin olmasi gerekir. Devrimci
bir parti olmadan, Marksist-Leninist dev-

rimci teori temelinde ve Marksist-Leni

nist tarzda insa edilmig bir parti olma-

dan emperyalizmi ve usaklarim altet-
mek iizere is¢i sinifina ve genis halk kit--

(3) Mao Zedung Se¢cme Eserler, Cilt 1, S. 18.
(4) Age. Cilt 4, S. 455.
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lelerine 6nderlik etmek imkansizdir.» (5)
diyordu.

Yine Mao Zedung bdyle bir partinin,
gokten zembille inmeyeceginin, ancak silahl
miicadele icinde insa edilerek gelisip giiclene-
bileceginin ve celiklesebileceginin bilincindey-
di. O sunlarn soyliiyordu: :

«... Cin proletaryasinin partisinin
temel gérevi, hemen hemen ta basindan
beri kars1 karsiya <bulundugu gorev,
miimkiin oldugu kadar ¢ok miittefikle
birlesmek ve sartlara gore, ister icten is-
ter digtan gelsin, silahli karsi-devrime
kars1 milli ve sosyal kurtulus icin silahli
miicadeleler orgiitlemektir. Silahli mii-
cadele olmaksizin, proletaryanin ve
Komiinist Partisinin Cin’de hi¢ bir var-
Iif1 olamaz ve her hangi bir devrimci
gorevi basariya ulastirmak imkansiz
olur.» (6)

Mao Zedung, devrimin iic silahindan or-
du icin de, «bir halk ordusu olmadan halk hi¢
bir seye sahip olamaz» diyordu. Ciinkii ordu,
iktidarin temel diregidir. Bir halk ordusu ol-
madan devrim yapilip siirdiiriilemez. Ama
bdyle bir ordu da elbetteki birden bire olustu-
rulamaz. Ancak silahli miicadele icinde, ba-
sittei karmasifa, diizensiz gerilla birliklerin-
den diizenli birliklere dogru adim adim insa
edilebilir.

Devrimin iiciincii 6nemli silah1 ise hai-
kin birlesik cephesidir. isci-koylii temel itti-
fakina dayanan ve demokratik halk devrimin-
den menfaati bulunan tiim sinif ve tabakalan
kapsiyacak olan bu cephe icerisinde proletar-
vanin onderligi sarttir.- Proletarva bu &énder-
)i#ini Marksist-Leninist vpartisi vasitasivia
gerceklestirir. Bunun icin ‘dostun diismanmn
dogru tesbit edilerek ta bagindan itibaren yo-
gun faaliyet yiiriitmek gerekir. Ancak prole-
tarya partisinin 6nemli basarilar kazanmadan
kendi bagimsiz giiclerini olusturmadan béyle
bir cephenin kurulmasi elbetteki miimkiin
degildir. Ayrica halkin devrimei birlesik cep-

(5) Age. Cilt 4, S. 308,
(6) Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt 2, S. 224.
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hesi diismanlara karsi aktif bir miicadele
aracidir ve kesinlikle gecici eylem birlikleriy-
le kanstinnlmamalidir. Yine birlesik cephe icin-
de chep dostluk, miicadele yok» sag oportii-
nist; «hep miicadele, dostluk yok» sol opor-
tiinist goriislere kars1 da siirekli miicadele
edilmelidir. Glinkii halkin devrimei birlesik
cephesi «her iki yani da. dostlugu da, miica-
deleyl de birlestirir.» '

Mao Zedung yine, Cin’in yari-sémiirge,
yari-feodal yapisi geregi devrimin dengesiz
gelisecegini, emperyalist iilkelerden farkl ola-
rak siyasi iktidarin sehirlerden baslatilacak
bir toplu ayaklanma yoluyla degil, kirlardan
sehirlere dogru gelisecek olan halk savas: yo-
luyla; kizil siyasi iktidarlar kurularak parca
parca alinacagini ortaya koydu. Boylece Cin
devriminin yolunu aydinlatti. Bunun i¢in
Cin’de esas miicadeie bi¢iminin silahli mii-
cadele oldugunu, aksi takdirde devrimi basar-
manin imkansiz oldugunu belirtti ve her de-
fasinda su gercegi ozellikle vurgulad.: «Siya-
si iktidar namlunun ucundadir!»

Ayrica Mao Zedung halk savas: teorisini
gerceklestirerek yaratici bir gsekilde hayata
gecirdi. Halk savasinin temel taktiklerini us-
talikla sistemlestirdi. O, ezilen halklarin pro-
letaryanin Marksist-Leninist partisinin 6n-
derliginde basitten karmasiga, kolaydan zora
gerilla birimlerinden diizenli ordu birliklerine
dogru gelisecek olan ve temel giiciinii koylii-
lerin olusturdugu halk savasi yoluyla, ken-
dilerinden kat kat iistiin kuvvetleri nasil ye-
nebileceklerini pratikte ispatladi.

Mao Zedung, Cin toplumundaki bag ce-
ligki, Cin Devriminin esas yonii, yolu, goérev-
leri, oncii giicti, itici gtigleri, yedek giicleri.
niteligi, temel miicadele bicimi, gelismesi ve
degismesiyle ilgili olarak yaptig1 tespitleriyle
CKP icinde Marksist-Leninist cizgiyi temsil
etti. Basindan itibaren CKP icindeki «sag»
ve «Sol» sapmalara karsi uzlagsmaz bir miica-
dele yiiriittii. O, her tiirlii oportiinizmle uzlas-
manin bizzat oportiinizmin bir tiirii oldugu-
nun bilincindeydi. Onun temsil ettigi Mark-

sist-Leninist cizginin hayat icinde giderek

dogrulanmasi ve kavranmas: iizerine. CKP 6n-

derligine getirildi.

Mao Zedung’un bagkanlik ettigi CKP o6n-
derligindeki Cin Halki, uzun yillar boyunca
diismanlarinm1 altetmek icin yigitce savasti.
Mukavemet savasiyla isgalci Japon emperya-
lizmini Cin’den kovdu. ABD emperyalizminin
usagl Can Kay-Sek haininin baglattig karsi-
devrimci i¢ savasi bozguna ugratti. Tayvan
disindaki tim Cin topraklar1 kurtarildi. Biz-
zat Mao Zedung 1949 Ekiminde Pekin’in Ti-
nanmin meydaninda, Cin Halk Cumhuriye-
tinin kurulusunu biitiin diinyaya ilan etti.

Mao Zedung, Cin’de Demokratik Halk
Cumhuriyetinden sosyalizme gecis miicade-
lesine de 6nderlik etti. Cin’de artik bascelis-
menin «isci sinifi ile burjuvazi arasindaki ce-
lisme» oldugunu belirtti.

iste Mao Zedung'un sistemlestirdigi
Marksist-Leninist ¢izgi sonucudur ki Cin hal-
ki1 zaferden zafere kosmus, en azil1 diisman-
larinin sirtin1 yere getirmis, devrimini ger-
ceklestirerek demokratik halk diktatorliigiini
kurabilmistir. Sémiirge. yari-somiirge, yari-
feodal Cin, bagimsiz demokratik bir Cin’e do-
niisebilmistir. Emperyalizmi kovmus. onlarin
gerici usaklannin saltanatini  yikabilmistir.
Onun dogru fikirleri bugiin de ayni gegerlili-
gini muh.afaza etmekte ve Cin Devrimi dene-
yi somiirge, yari-sOmiirge, yari-feodal iilke
halklarinin kurtulus yollarin1 aydinlatmakta,
onlarin emperyalizmin ve usaklarinin sirtim
nasil yere getirebilecegini acikca gostermek-
tedir.

Mao ZEDUNG’un, Yeni Demokratik Devrim
Tezlerinin Gelistirilmesinde Marksizm-
Leninizme Biiyiik Katkilar1 Olmustur!

Mao Zedung'un énemi ve degeri, yalniz-
ca Marksizm-Leninizmin evrensel gercegini
Cin Devriminin somut pratigine uygulamasi
ve cikardig: dersleri genellestirerek somiirge,
yari-somiirge, yari-feodal iilke halklarinin
kurtulus yollarin1 aydinlatmakla sinirlana-
rniaz. O ayn1 zamanda énemli katkilarda bulu-
narak Marksizm-Leninizmi bir ¢ok noktadan
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gelistirip derinlestirdi. Mao Zedung’un Mark-
sizm-Leninizme 6nemli katkilarda bulundugu
noktalardan biri de 'yeni demokratik devrim
meselesidir. '

1917 Biiyiik Ekim devrimi diinyada yeni
bir ¢cag act1. Eski burjuva demokratik devrim-
ler cag1 kapandi, proleter devriniler cag: bas-
ladi. :

Feodal sistemin bagrindan dogup gelisen
ve feodal giiclere karst yeniyi temsil eden
burjuvazi, énceleri devrimci bir nitelige sa-
hipti. Burjuvazi o6zellikle bazi Avrupa iilke-
lerinde iyice giiclenerek feodal giiclere kars:
iktidar alternatifi oldu. «Esitlik. 6zgiirlik,
kardeslik» sloganlar1 atarak, bagsta koyliiler
olmak lizere genis halk Kkitlelerinin basina ge-
¢ip onderlik ettigi, 6zii toprak devrimi olan
demokratik devrimlerin en biiyiik érnegi 1789
Biiyiik Fransiz ihtilalidir. Ama hemen arka-
sindan burjuvazi devrimden korkar hale gel-
meye, gericilesmeye basladl. Cilinkii burjuva-
zi kendisiyle birlikte yarattiglr mezar kazicisi
olan proletaryanin, bu miicadele icinde silahi
«bir omuzundan diger omuzuna aktararak»
kendisine karsi cevireceginden korkuyordu.
Nitekim Prusya burjuvazisi feodalizmi koyli
usulii hal tarziyla kékten tasfiye etmekten
korkarak feodal giiclerle uzlast: ve feodaliz-
min Junker tipi kendi i¢ bagkalagmasiyla sii-
re¢ icinde tasfiye edilmesi yoluna basvurdu.

Yalniz kapitalist sistem de kendinden 6n-
ceki feodal ve kéleci sistemler gibi, insanin
insam1 sémiirmesine dayaniyor ve bagrinda
uzlasmaz smif celismelerini barindiriyordu.
Nitekim Kkapitalist sistem basindan itibaren
siddetli sinif catismalarina sahne olmaya bag-
ladi. Burjuvazi daha bir dizi iilkede iktidara
geldi. Yalmz kapitalizmin en ayirdedici 6zel-
ligi, kendinden onceki hi¢ bir toplumsal sis-
temde gériilmemis bicimde, iiretici giicleri
muazzam oOlciilerde gelistirmesi oldu.

Ancak rekabetci kapitalizm siire¢ iginde,
devami ve bir iist asamasi olan tekelci kapi-
talizme doniiserek, 20.yy’in-basilarinda «can-
cekisme» safhasi olan emperyalizm agamasi-
na ulagtl. Kapitalizm diinya pazarim1 kurdu
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ve sermaye ulusal smnirlarr yikarak uluslara-
rasi bir karaktere biiriindii. Kendi i¢ dinamik-
leriyle kapitalistlesemeyen geri feodal iilkeler.
emperyalizmin sémiirii ve talan ag icine diis-
tiiler. Emperyalizmin birer sémiirge ve yari-
somiirgeleri haline geldiler. Emperyalizm
ayn1 zamanda kapitalizmin biitiin hastalikla-
rinl en acik bicimde goézler oniine serdi ve
diinya capinda baglica celismeleri alabildigi-
ne derinlestirdi.

Lenin, emperyalizmin etrafli bir tahlilini
yapt1 ve onun sosyal devrimin arifesi oldugu-
nu o6zellikle vurguladi. Yine emperyalist zin-
cirin halkalarinin tek tek iilkelerde koparil-
masinmin miimkiin oldugunu belirtti. Nitekim
¢cok siirmeden proletarya ilk defa 1917 Biiylik
Ekim Devrimi’yle emperyalist zinciri Carlik
Rusya’sinda kopardi. B6ylec’7 proletarya ilk
defa iktidara gelmis ve proleter devrimleri ca-
g1 baslatmisti. 1840’lardan itibaren zaten
devrimlerden korkar hale gelen burjuvazi ar-
tik her ne pahasmna olursa olsun devrimlere
kars1 koyar hale geldi, ve biitiin o kapitalizm
oncesi liretim iligkilerine dort elle sarilarak
feodal giiclerle devrime kars: ittifak icine gir-
di. Feodal giicleri diinyanin dért yaninda el
ustiinde tuttu, onlar1 destekled, s6miirge ve
yari-sémiirgelerdeki temel dayanagi haline ge-
tirdi. Bu olguyu ve yeni ¢cagin durumunu et-
raflica tahlil eden Lenin, artik burjuvazinin
devrime 6nderlik yapamayacagini ve 6zii top-
rak devrimi olan burjuva demokrasile devrim-
lere onderlik yapma gérevinin proletaryanin
omuzlarina diistiigiinii- belirtti. Stalin de O-
nun bu tezlerini gelistirmisti.

iste Mao Zedung, Lenin ve Stalin’in bu
konudaki tezlerini daha da gelistirerek. s6-
miirge. yari-sémiirge, yari-feodal iilkelere uy-
guladi. Bu tilkelerde 6zii toprak devrimi olan
demokratik devrimlere ancak proletaryanin
onderiik yapabilecegini ve bu devrimlerin eski
Biiylik Ekim Devrimi’yle yolu acilan proleter
tip burjuva demokratik devrimlerin degil
diinya devriminin bir parcasi haline geldigini
orcaya koydu. Bu konuda Marksizm-Leniniz-
me zengin katkilarda bulundu.
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Bu durumu Mao Zedung soyle agikliyor:

«Ginki birinci emperyalist diinya
savasgl ve ilk muzaffer sosyalist devrim,
Ekim Devrimi, diinya tarihinin biitiin
gidisini degistirmis ve yeni. bir ¢ag bas-
latmistir.»

«Bu cagda, diinya kapitalist cephe-
8i yeryliziiniin bir béliimiinde (diinyanin
altida birinde) ¢ékmiis ve geri kalan yer-
lerde ise kendi clirimiigligiini agikca
gozler oniine sermistir. Kapitalizmin
hiikiim siirdiigii tilkeler varhiklarini siir-
diirebilmek i¢in her zamankinden daha
fazla somiirge ve yari-somiirgelere da-
yanmak zorundadirlar; sosyalist bir
devlet kurulmus ve biitiin somiirgelerle
yari-somiirgelerin kurtulus hareketlerini
faal olarak desteklemeye hazir oldugunu
ilan etmistir; kapitalist lilkelerdeki pro-
letarya kendisini sosyal-demokrat par-
tilerin sosyal-emperyalist etkilerinden
kararl bir sekilde kurtarmak ve sémiir-
gelerle, yari-sémiirgelerdeki kurtulus ha-
reketleri destekledigini ilan etmektedir.
Bu ¢agda bir sémiirge ya da yar1-somur
gede emperyalizme. yani uluslararasi
burjuvaziye ya da uluslararasi kapitaliz-
me yonetilmis her devrim artik burjuva
demokratik diinya devriminin eski si-
niflamasina degil, yeni diinya devrimi-
nin, proleter-sosyalist diinya devriminin
bir parcasidir.» (7)

Boyle bir devrim, yari-sémiirge, yari-feo-
dal iilkelerde iki agamadan gececektir. Oziin-
de burjuva demokratik olan ve esasim toprak
devrimi olusturan yeni demokratik devrim
agamasl, eski tip, burjuva diktatérligia altin-
da kapitalist toplumu ve bir kapitalist devle-
ti kurmay1 amaclamaz. Aksine bu yeni de-
mokratik bir toplum kurma ve biitiin devrim-
ci sinif ve tabakalarin ortak diktatorliigiine
dayanan ve proletaryanin énderliginde olan
yeni tip bir demokratik devrim olacaktir. Pro-

(1) Mao Zedung Secme Eserler, Cilt 2, S. 344-
346.

letarya demokratik devrimle sosyalizmin 6n-
sartlarini yaratacak ve durmaksizin bu devri-
min ikinci agamasi olan sosyalist devrime ge-
gecektir. Ciinkii; «Demokratik devrim, sos-
yalist devrim icin gerekli bir hazirhktir; sos-
yalist devrim ise demokratik devrimin kagi-
nilmaz bir sonucudur.» (8)

Boylece Mao Zedung, sémiirge, yari-so-
mirge, yari-feodal iilkelerdeki devrimlerin ni-
teligine 151k tuttu. Bu iilkelerde neden dogru-
dan sosyalist devrime gegilemiyecegini; prole-
taryanin omuzlarina diisen gérevleri ve pro-
letaryanin énderliginde gergeklestirilen yeni
demokratik devrimlerin kac¢inilmaz olarak
sosyalist asamaya varacagini ve bir sosyalist
devrimle tamamlanacagini ortaya koydu.

Mao Zedung. sdmiirge, yar1 - somiirge,
yari-feodal tlkelerdeki burjuvazinin boyle bir
devrime onderlik yapamacagina ve boyle bir
devrimi sonuna kadar goétiiremiyecegine de a-
¢ikhk getirdi.

Bu tiir iilkelerde komprador burjuvaziyle
milli burjuvazi arasinda énemli farklar var-
dir. Komprador burjuvazi «emperyalist 1l-
kelerin kapitalistlerine dogrudan hizmet eden
ve onlar tarafindan beslenen» tamamen gerici
bir simiftir. Emperyalizmin bu iilkelerdeki
onemli dayanaklarindan birini teskil eder.
Komprador burjuvazi, bizzat emperyalizmin
gelistirdigi ajan ve araci olarak kullandig bir
simftir. Emperyalizmden bagimsiz var olma-
yan bu sinif, belirli bir pay karsihiginda em-
peryalist somiiriiniin aracilifin1 yapar ve bu
nedenle menfaatleri geregi bir kéle sadaka-
tiyle emperyalizme bagimlidir. Bu sinifin bir
outiin olarak, bu iilkelerin yari-somiirge, yan-
feodal yapilarinin bir devrimle kékli bir ge-
kilde tasfiyesinden degil; bizzat bu yapinin
surdirilmesinden menfaati vardir. Ciinkii
varlifl buna baghdir. Ustelik bu sinif, iilke
icinde emperyalizmin ana dayanagini olustu-
ran feodal giliclerle ittifak halindedir ve dev-
rime 6nderlik yapmanin 6tesinde. devrimin
oniindeki en 6nemli engellerden biridir.

(8). Age. 8. 330.
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Bu iilkelerdeki milli burjuvazi ise zayif ve
cilizdir, ustelik bagimsiz gelisme yolu tikan-
migtir. Emperyalizmin, komprador kapitaliz-
min ve feodalizmin yogun iktisadi ve siyasi
baskis1 altindadir. Bu burjuvazi ikili bir ka-
raktere sahiptir: Bir yandan bu iicliiden bas-
ki1 gordiigi icin onlara karsi miicadele etmek
ister; diger yandan devrimden Xorkar. Zaten
uluslararasi durumda bu simnifin bir burjuva
demokratik devrime onderlik yapip sonuna
kadar gotiirmesine imkan vermez: Birinci
uviarak buna - emperyalizm miisaade etmez.
Emperyalizm «cancekisen kapitalizm»dir.
Bu nedenle her gecen giin daha da ¢ok pazara,
sémiirge, yari-somiirgelere ihtiya¢c duymakta,
elinde bulundurdugu yerleri somiiriip yag-
malamaya g.:isirken o tilkelerde gelisip iilke
pazarina sahip olacak Lir milli burjuvazinin
. gelismesine asla miisaade elmez. Ikincisi bu-
na sosyalizm miisaade etmez. 1917 Ekim Dev-
rimi diinya lzerinde sosyalizmin bayragini
dalgalandirdi. Diinya artik geri doéniilmesi
-mimkiin olmayan bir yola girdi. Sosyalizm
bir sistem olarak kapitalizme olan ustinligu-
nu somut olarak ortaya serdi. Proletaryanin
artik kendi denenmis bayragi vardir ve bi-
vin ezilen ve somiiriilen halklar1 sémirid ve
zulimden nihai olarak .kurtarmak igin sos
yalizm bayrag) altinda toplamaya caligir.

«Clinkii en uzak goriislii, en fedakar
ve sonuna kadar devrimci olan tek sinif,
is¢i sinifidir. Biitiin bir devrim tarihi.
devrimin isci sinifi 6nderligi olmadigin-
da basarisizlifa ugradigini, isci sinifi 6n-
derliginde zafere ulastifim kamtlar.
Emperyalizm ¢aginda hic bir sinif gercek
devrimi zafere goétiiremez.» (9)

Mao ZEDUNG, Proletarya Diktatorliigii
Altinda Devrimin Siirdiiriilmesi Teorilerine
Zengin Katkilarda Bulunmustur!

Mao Zedung’un. Marksizm-Leninizmin
teorisini geligtirip derinlestirdigi 6nemli nok-
talardan birisi de, proletarya diktatérligi al-

(9) Age. Cilt: 4, S. 454.

tinda devrimin silirdiriilmesi meselesidir.

Mao Zedung, Sovyetler Birligi’'nde 1956’
lardan sonra kapitalist geriye doniigii sagla-
yan modern revizyonist Krusgev-Brejnev hain
donek Kkliklerine karsi Marksist saflarda ide-
olojik miicadeleyi baglatanlarin en 6nde ge-
lenlerinden biridir. O, modern revizyonizmin
ipliginin pazara g¢ikari'masinda biiyiik ¢aba-
lar harcadi. Bu miicadeleden tarihi 6nemde
dersler ¢ikardi. «Revizyonizmin iktidara gel-
mesi, burjuvazinin iktidara gelmesidir» tesbi-
tini yapti. Sosyalist sistemde de smif miica-
delesinin biitiin hiziyla devam edecegini, geri
donisii saglamak icin burjuvazinin elinden
gelen her yola bagvuracagimm ve bunun icin
sirekli tetikte bulunulmasi gerektigini vur-
gulada.

O, bu gerceklerden hareketle hic bir za-
man sinif miicadelesini kesintiye ugratilma-
mas1 Ogiidiinde bulundu. Cin’de de Kruscev
takipgilerinin ¢ikabilecegini ve bunlara kar-
st uyanik olunmasi gerektigini belirtti. Ku-
ruscef takipeisi Liu $ao-gi donek kliginin Cin’
de geri doniisii saglama faaliyetlerine kars,
1966 Agustosunda burjuvaziyi hedef gostere-
rek «karargahi bombalayin!» basiikli biiyiik
bir duvar gazetesi ¢ikardi ve BPKD (Biiyiik
Proleter Kiitlir Devrimi)ni baglatip, bizzat
yonetti. BPKD, halk: kapitalist yolculara kar-
§1 egitip onlarin bilinglerini bileyen bir okul
oldu. Cin ve diinya halklar, proletarya dik-
tatorliigii altinda devrimin siirdiiriiimesi ko-
nusunda biiyiik tecriibeler kazand:. Bu dev-
rim ayni zamanda emperyalistlerin ve biitiin
gericilerin yliregine korku sa/di, onlarin uy-
kularini kacudi. Mao Zedung’un dey.siyle
BPKD:

«Proletaryanin burjuvaziye ve bii-
tiin diger sémiiriicii siniflara kars: girig-
tigi biylk bir siyasi devrimdir. Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi. Cin Komiinist
Partisi’nin ve onun énderligindeki genis
devrimci halk Kkitlelerinin Guomindang
gericilerine kars1 verdikleri uzun siireli
‘miicadelenin bir devami, proletarya ile
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burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin

bir devamidir.» (10)

Mao Zedung, sosyalist iilkelerde burju-
vazinin bizzat proletarya partisi i¢cinde orgiit-
lenmeye calistigini, onlarin ancak proletarya
partisini bir burjuva partisine donistiirdik-
ten sonra geri doniisii saglayabildiklerini be-
lirtti. Bu durumun proletarya partisi icine
iki ¢izgi miicadelesi, proletarya ile burjuvazi
arasindaki miicadele olarak yansidigini ve
boyle miicadelelerin simdiye kadar oldugu gi-
bi, bundan sonra da ortaya ¢ikabilecegini. bu-
nun icin siirekli tetikte bulunulmasi gerekti-
gini vurgulayarak sunlar1 soyledi:

«Parti, hitkkiimet, ordu, g¢esitli kiiltiir dal-
larina sizmig olan burjuvazinin temsilcileri,
bir avu¢ karsi-devrimci revizyonisttir. Bun-
lar eger sartlar olgunlasirsa siyasi iktidar ele
gecirecek ve proletarya diktatorliigiinii. bur-
juva diktatorliigiine doniistiireceklerdir.» 10’a

Mao Zedung, sosyalist toplumda artik
sinif ¢elismelerinin kalmadigini savunan mo-
dern revizyonistlerin tezlerini de bdylece mah-
kum ediyordu. Sovyetler Birligi’nin, burjuva-
zinin geriye doniisii nasil sagladiginin en acik
ornegi oldugunu belirtiyordu. Proletarya par-
tisinin ve proletarya diktatorliigiiniin reviz-
yonistlerin eline gecmesi halinde geriye do-
niisun ve kapitalizmin yeniden restorasyonu-
nun pek kolay oldugunu o6zellikle vurguladi.
Sosyalist toplumda da tayin edici meselenin
siyasi iktidar meselesi oldugunu soyledi. O,
«bu miicadelenin odak noktasi, devlet iktida-
=1 meselesidir... Parti ve devlet yonetimi re-
\*=vonistlerin elinde mi, yoksa Marksist-Le-
ninistlerin elinde mi olacaktir? Temel sorun
budur.» diyordu.

Mao Zedung. biitiin bu gercgeklerden ci-
karak, sosyalist lilkelerde proletarya diktator-
ligl ilkesine sonuna kadar bagh kalinmasi
gerektigini, proletarya diktatorliigiiniin biraz
bile gevsetilmesinin burjuvaziye sayisiz ya-
rarlar sagliyacagini acgik bir bicimde belirtti.

Tim bu Marksist-Leninist diislincelerin

(10’'a) Marx’'tan Mao Zedung'a Devrimei Diya-
lektik lizerine, S. 189, Koral Yay.

dogrulugu sosyal pratik tarafindan her gecen
giin daha da iyi bir sekilde kanitlanmaktadir.
Bizzat bugiin Cin’de, modern revizyonist kar-
si-devrimci «ii¢ diinya teorisi» sampiyonlari-
nin bir komployla CKP’ni ele gecirmeleri ve
devlet vonetimini gasbetmeleri bunun en agik
delilidir.

Mao ZEDUNG, Onemli Katkilarda Bulunarak
Diyalektik Materyalizmi de Zenginlestirmistir!

Mao Zedung, Marksizm-Leninizmin teo-
rik temelini olusturan diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmi derinden kavrayarak, yaratici bir
bicimde hayata gecirdi. Bu sayede uzun yillar
siiren Cin Devrimine basariyla onderlik etti
ve zafere ulastirdi. O, ayn1 zamanda diyalek-
tik materyalizme de 6nemli katkilarda bulun-
du, zenginlestirdi. Bu konuda diisiincelerini
«Pratik Uzerine», «Celisme Uzerine» ve «Dog-
ru Fikirler Nereden Gelir?» adl felsefi yazi-
larinda topladi. Diyalektik materyalizmin bir
siis arac1 olmadigini; ezberlenerek dogmatik
bir tarzda ele ahnmasinin hig¢ bir yarar sagla-
yamayacagini; onun tasidig1 biiyiik 6nemin,
esas ozelliginin somut sartlarda uygulanmasi
ve toplumun degistirilmesinde bir silah olarak
kullanilmasi oldugunu vurguladi.

«Diyalektik Materyalist Marksist
felsefenin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bi-
rincisi, onun smifsal niteligidir. Diya-
lektik Materyalizm proletaryanin hizme-
tinde oldugunu acikca ilan eder. ikinci-
si uygulanabilir olusudur. Teorinin pra-
tige bagiml oldugunu. teorinin pratige
dayandigini1 ve pratife hizmet ettigini

vurgular., (11)

O ayrica teorinin nereden geldigini, dog-
ru fikirlerin nasil ortaya ciktigimi ayrintih
olarak ortaya koydu; «diyalektik materyalist
bilgi teorisinni sistemlestirdi. Dogru fikirlerin
yalnizca sosyal pratikten, li¢ cesit sosyal pra-
tikten; tlretim miicadelesi, sinif miicadelesi
ve bilimsel deneyden geldigini belirtti.

Mao Zedung’'un diyalektik materyalizme
en 6nemli katkisi celiski konusundadir. O, di-

(11) Mao Zedung, Segme Eserler, Cilt 1, S. 351.
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yalektigin temel kanunu olan geligki konusu-
nu act1 ve bir ¢ok noktalardan igik tuttu. Te-
mel celigki, bag celigki, celiskinin esas yonit
ve tali yonii; celiskinin evrenselligi ve celigki-
nin 6zgiilligl gibi meseleleri acik¢a ortaya
koydu. Diyalektik materyalizmi hayatin her
alaninda kolayca kullanilabilecek bir silah ha-
line getirdi. Celigkilerin ¢6ziim yontemleri
uzerinde o6zellikle durdu. -

Mao Zedung, yalnizca celigkiler me-
selesini derinden kavrayarak proleter diinya
devrimi ve onun birer parcasim olusturan de-
" mokratik halk devrimleri agamasindaki celis-
meler meselesine 151k tutmakla kalmadi, ayni
zarianda sosyalist toplumdaki celismeler me-
sel :sine de agiklik getirdi. Uzlasir ve uzlagmaz
celismelere dogru bir yaklasim meselesinin
onemini vurguladi. Ozellikle iki tur sosyal ce-
lismenin kesinlikle birbirinden ayrilmas1 ge-
rektigini belirtti; bizimle diismanlar arasin-
daki celismeler ve halk icindeki celismeler. Bi-
zimle &iismanlar arasmdaki uzlasmaz olan ce-
lismelerin giddet yonsemiyle goziilmesi gerek-
tigi halde, halk icimdeki uzlasr celismelerin
coziimiinde zor yontemlerine bagvurulamaya-
cagin1 ve tek dogru yontemin demakratik
yontem, yani elestiri. tartisma, ikna, egitim
oldugunu belirtti:

«Celisme ve miicadele evrensel ve
mutlaktir, ama celismeleri c¢ézme yon-
temleri, yani miicadele bicimleri celis-
melerin niteligindeki farklhiliklara gore
degisir. Baz1 ¢elismeler acgik uzlagmazlik-
la belirlenir, bazilariysa acik uzlagsmaz-
likla belirlenmez. Seylerin somut gelis-
mesine bagl olarak, ilk basta uzlagmaz
olan baz1 celismeler de uzlasabilir celis-
melere doniisiir.» (12)

Nitekim bu derin tahlillerin, basim Krus-
cev - Brejnev hainlerinin cektigi modern
revizyonist akimin kars1 - devrimci yiiziiniin
agi-ga cikarilmasinda; onlarin anti-Marksist
-Leninist tezlerinin yerle bir edilmesinde bii-
yilik katkilar1 olmustur. Bu tahlillerin, kars: -

(12) Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt 1, S. 402.
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devrimci modern revizyonist «U¢ Diinya Teo-
risi» sampiyonlarinin yiizlerinin gergcek an-
lamda ortaya cikarilmasinda da biiyiik fay-
dalar1 oluyor ve olmaya devam edecektir!
Mao ZEDUNG’un Basanyla Onderlik Ederek
Zafere Ulastirdif1 Cin Devrimi Deneyi,
Halkimizin Demokratik Halk Devrimi
Miicadelesinin de Yeolunu Aydinlatiyor!
Cin devrimi deneyinin dersleri veya Mao
Zedung’un gelistirerek Marksizm-Leninizm’e
zengin katkilarda bulundugu tezleri, fikirleri
genel hatlariyla bunlardir. Hi¢ siiphesiz ki bu
derslerin ve fikirlerin, uzun yillardan beri em-
peryalizmin insafsiz sdmiirii ve yagma pence-
sine diismiis yari-somiirge, yari-feodal iilke-
miz acisindan da biiyliik 6nemi vardir.
Ozellikle yogun, baski. zuliim ve katliam-
lara maruz kalan, érgiitlenme ve bilinc diize-
vi halka oldukra diisiik olan ve her tiirden
anti-Marksist-Leninist akimin saflarinda kol
oezdi¥i proletaryava do#ru bir ideoloiik-sivasi
cizei dofrultusunda &nderlik etmenin Mark-
sist-Leninistlerin omuzuna tarihi bir gérev
oarak distidil buginkd ortamda. bu mesele
daha da biiviik bir dnem kazanmaktadir.

Marksist-Leninist Hareket, gecmiste bu
gercege uygun hareket ederek, basta sanh
£kim Sosyalist Devrimi olmak iizere diger iil-
kelerin devrimlerinden oldugu gibi, Cin devri-
mi deneyinden de gereken. dersleri ustalikla
¢ikararak. biitiin giiciiyle bunlar1 hayata ge-
cirmeye caligti. Ulkemizde ilk defa devrimi-
mizin bir dizi meselesine berrak bir sekilde
151k tutan I. Raypakkaya, Cin devrimi dene-
yinin derslerini en genel hatlariyla soyle 6zet-
liyordu:

«Mao Zedung Yoldas, Marksist-Le-
ninist kesintisiz ve asamali devrim teori-
sinin, yari-sdmiirge, yan-feodal iilkelerin
sartlarina uygulayarak su sonugclara var-
mistir: Bu iilkelerde feodalizme kars:
yuriitillen miicadeleyle, emperyalizme
kars1 yiiriitiilen miicadele birbirine kop-
maz baglarla baghdir. Demokratik halk
devriminin 6zii toprak devrimidir. -Top-
rak devrimi, proletarya onderliginde
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halk savagi yoluyla basariya ulasir. Halk

savasl, 6ziinde bir koyli savasidir. Pro-

letarya partisi, yoksul ve orta kdyliilere

dayanarak koyliik bolgelerde silahli mii-

cadeleye girismeli, buralarda kurtarilmis

alanlar yaratmali, bu kurtarilmis alan-
lar uzun siireli savas icinde genisletile-
rek buralardan biiyiik sehirler kusatil-
mali1 ve en sonunda biiylik sehirleri de
zaptetmek suretiyle iilke c¢apinda siyasi
iktidar ele gecirilmelidir. Proletarya par-
tisi ve halk ordusu, bu uzun siireli savas
icinde adim adim insa edilmelidir. Yine
bu uzun siireli savas icinde, feodalizme,
emperyalizme ve komprador kapitalizme
karsi, biitiin halk siniflarinin; isci sinifi-
nin, koyliilerin, sehir kiiciik-burjuvazisi-
nin ve milli burjuvazinin birlesik cephe-
si gerceklestirilmelidir. Bu birlesik cep-
he, isci sinifi onderliginde, isci-koyli te-
mel ittifak: lizerine kurulabilir. Halk sa-
vasinin basariya ulasmasiyla ilke ca-
pinda kurulacak iktidar, bir buriuva dik-
tatorliigi degil, proletarya onderliginde
halk diktatorlugidiir. Demokratik halk
diktatorlugii gerceklestirildikten sonra,
ondorligi elinde tutan proletarya, yok-
sul ve asagi-orta Kkoyliilerle birleserel.
durmaksizin proletarya diktatdrligiini
gerceklestirmeli ve sosyalizmin insaasi-

na girismelidir.» (13)

Bu dogru Marksist-Leninist tespitlerin
yapimasina ve aradan yillar gecmesine rag-
men, bugiin de proletarya saflarindaki her
tirli burjuva diisiincesinin etkinligi kirila-
bilmis degildir. Bunun nedenlerini ayrintil
olarak ortaya sermek ayri bir konudur. Fakat
gozle gorulur gercek, o giinden bu giine simif
miicadelesinin daha da keskinleserek yiiksek
bovutlara vardigidir. O zamanlar Tiirkiye
devrimci hareketinde baslayan ayrigsmalarda
Marksizm-Leninizm adina ortaya cikan bir
cok siyasi akim, bugiin kendi sinifsal temel-
lerine oturmusglardir. Ustelik bunlara kiiciik-
biiyiik bir ¢ok yeni siyasi akimda katilmistir.

(13) I Kaypakkaya, Biitiin Yazlar, S. 215-216

O guniun orta burjuva siyasi akimi olan
reformist TIP, bugiin sosyal-fasist bir parti
haline geldi. Bu parti bugin hakim siniflarla
kolkola Marksizm-Leninizme, 6zel olarak da
biiyiik Marksist-Leninist Mao Zcdung’a agiz
dolusu kiifiirler savuruyor. O zamanin refor-
mist darbeci bir orta burjuva akimi olan PDA,
bugiin hakim smiflarin saflarinda, modern
revizyonist karsi-devrimci «U¢ Diinya Teori-
si»nin en keskin savunucusu kesildi. Ustelik
hala Mao Zecung'a sahtece sahip cikilmasi-
nin da sampiyon!ugunu yapiyor. Bunlarin ya-
ninda Mao Zedung’a azginca saldiran veya
ona sahtece sahip c¢ikan ya da hala ortada
yalpalayip duran daha bir dizi akim var...

Bu scmut durum Marksist-Leninistlere
ikili bir gorev yukliuyor: Birincisi. Marksizm-
Leninizmi ve buna bagh olarak Mao Zedung’-
un gelistirdigi tezleri derinden kavramak
hayata gecirinek ve bu dogrultuda yogun ca-
ba harcamak. Ikincisi, Marksizm-Leninizmin
ve buna bagl olarak Mao Zedung’un gelistir-
dizi tezlerin tahrif edilmesine, bu diisuncele-
re sozde sahip cikarak kendi sinifsal amaclari
icin kullanan akimlara karsi yogun bir ideor
lojik - politik miicadele yiiriitmek ve her tir-
14 saldiriya cesaretle karsi koymak.

Hi¢ Bir Saldirr, Karalama ve Tahrifat Mao
ZEDUNG'un Biiyiik Marksist-Lenrinist
Kisiligine Golge Piisiiremoz!

Marksizm-Leninizimin  teorisine sonuna
kadar bagh kalan, Marksizin-Leninizmin ev-
remsel gercegini yaratici bicimde Cin Devri-
minin somut pratigine uygulayan, Marksizm-
Leninizme bir cok katkilarda bulunarak onu
derinlegtirip zenginlestiren; emperyalizine.
sosyal emperyalizme ve her tiirden gericilige
karsi uzlasmaz bir miicadele yliriiten ve om-
riniin sonuna kadar diinya proletaryasi ve
ezilen halklarina hizmet eden buyiik Marksist
-Leninist Mao Zedung’un, cok yonli yogun
saldirlara ugramasi kacinilmazdi! Nitekim
oyle oldu ve o 6ldiikten sonra da hala dyle
olmaktadir!

Son dénemlerde «U¢ Diinya Teorisinni
«reddeden» bazi partiler kendilerine «Mao Ze-
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dung Marksist-Leninist klasiklerden midir?»
sorusunu sorarak onun «Marksist-Leninist
klasiklerden olmadigini; hatta iistii kapal
olarak onun anti-Marksist-Leninist oldugunu
savunmaya baglamiglardir. Oniimiizdeki do-
nemde Mao Zedung’un «revizyonist»ligi tize-
rine yeni bir kampanya agcilacagl simdiden
gorlilmektedir.

Gercekte sorun bir Marksist-Leninistin
hatasinin var veya yok pldugu meselesi degil-
dir. Her Marksist-Leninistin hatas1 olabilir.
Sorun o kisinin gériislerinin ana hattinin ne
oldugudur. Bu anlamda Mao Zedung'un da
hatalan olabilir. Ozellikle son dénemlere ait
belgelerin olmadigi, eksik oldugu sartlarda
gorev Mao Zedung'un chatalarini» siralaya-
rak O’nun «revizyonist» oldugunu acgikca ya
da st ortiili bir tarzda savunmak degildir.
Tiim Marksist-Leninistlerin gorevi bu belge-
leri aciga cikartmak ve onlar titizlikle incele-
mektir. Varsa hatalar1 bulup ortaya cikart-
mak, onlarin mahkum edilmesini saglamak-
tir. Bunun disindaki her yontem revizyonist-
lere, Kruscev-Brejnev ve «ii¢ diinya»c1 mo-
dern revizyonistlere yaramaktadir.

Ulkemizdeki Marksist-Leninistler Mao
Zedung’a bu anlayisla yaklasmaktadir ve her
tiirlii revizyonist, modern revizyonist ve karsi
-devrimci saldirilara karsi, biiyiik bir Marksist
-Leninist olan Mao Zedung’u savunmaya de-
vam edeceklerdir.

«Maoculuk» Umacisi, Basim1 Kruscev-Brejnev
Donek Hainlerinin Cektigi Modern
Revizyonistlerin Karsi-Devrimei Yiizlerini
Gizliyemez!

Tim emperyalistlerin ve gericilerin yani-
sira, Mao Zedung’a en yogun saldir1 ve kara-
lamalarda bulunanlarin baginda, bagini Krus-
cev-Brejnev dének hainlerinin c¢ektigi ulus-
lararas1 modern revizyonist akim gelmektedir.
Clnkii Mao Zedung, onlarin gercek burjuva
ylzlerini en acik bicimde ortaya cikararak
diinya proletaryas: ve ezilen halklara gos-
terenlerin en 6nde gelenlerinden biriydi. Bu
hainler yarattiklar1 «Maocu» umacisiyla
Onun Marksist-Leninist kisiligine gélge dii-

surebileceklerini, fikirlerinin diinya proletar-
yasi ve ezilen halklarina ulasmasini engelleye-
bileceklerini, béylece kendi karsi-devrimci ka-
ranlik yuzlerini gizliyebileceklerini saniyor-
lardi. Ama tiim cabalar1 bosuna! Hi¢ bir ka-
ralama ve saldirilar1 onlarin Marksizm-Leni-
nizm diisman yiizlerini daha fazla gizliye-
mez! Onlarin her gegen giin diinya proletar-
yasi ve ezilen diinya halklarindan agir darbe-
ler yiyerek serseme donmeleri, siiratle teshir
ve tecrit olmalar1 bunun en agik kanmtidir.
Bu hainler onceleri, Mao Zedung’un fikir-
lerinin evrensel niteliklerini gézardi ederek,
yalnizca Cin icin gecerli oldugunu soéylediler.
Ama Mao Zedung onlara karsi cepheden sa-
vas§l baglatinca, tipk: biiylik Marksist-Leninist
Stalin’i cesitli bicimlerde adice sucgladiklar:
gibi. O’'nu da ‘han sovenligi’, ‘Anti-Sovyetizm’,
‘Anti-Marksizm’ vb. gibi s6zlerle su¢lama yo-
luna gittiler Mao Zedung’un ¢elismeler konu-
sundaki goriislerinin metafizik, ‘yeni demok-
ratik devrim’ tezlerinin de gegersiz oldugunu
soyleyerek, saldirilarini daha da yogunlagtir-
dilar. Onlar bu sekilde Sovyetler Birligi’nde
meydana gelen geriye doniisii gizlemek icin
yiizlerine bir kilif gecirmek istiyorlardi!

Bu hainler bugiin de ayn1 karalama ve
saldirilarin1 azginca siirdiiriiyorlar.

Trockist, Karsi-Devrimci Lin Biao ve Onun
Takipgileri, «Mao Zedung Diisiincesi»
Demagojisi Ad1 Altinda, Maa Zedung’un
Fikirlerini Marksizm-Leninizmden Koparan
Goriisleri Sinsi Bir Sekilde Savundular!

Tim emperyalistlerin, gericilerin ve on-
larin bir parcasi olan modern revizyonistlerin.
Mao Zedung’un sahsinda Marksizm-Leniniz-
me yonelttikleri saldirilarinda onlarin eline
en iyi malzemeyi veren hain Lin Biao kligidir.
Lin Biao, efendileri olan Kruscev - Brejnev
hainlerinin yolundan giderek Cin’de geriye
dontslii saglamak, kapitalizmi yeniden insa
etmek istiyordu. Bunun i¢in kendi modern
revizyonist, trockist teorilerini ortaya atiyor-
du. Lin Biao, cagimizin artik degistigini «em-
peryalizmin toptan ¢okiis caginnin basladigini
ve «Mao Zedung Diisiincesinnin de bu ¢agin
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Marksizm-Leniniznii oldugu seklindeki lafta
“sol’ 6zliinde asir1 ‘sag’ gorusleri savunuyordu.
Trockist «toptan diinya devrimi»nin sampi-
yonlugunu yapiyordu. Boylece Mao Zedung’
un gortslerini Marksizm-Leninizmden kopa-
riyor, ondan ayr seylermis gibi gosteriyordu.

Lin Biao tarafindan buna bagl olarak
gelistirilen bir bagka tez de, «diinya ¢apinda
pascelisme, emperyalizm ve sosyal emperya-
iizm ile ezilen halklar ve uluslar arasindadir»
tezi idi. Buna gore, «Asya, Afrika, Latin Ame-
rika’nin genis alanlar1 diinyanin kirlari, ge-
nis metropoller ise diinyanin sehirleri» idi!
O. «Emperyalist ililkelerde devrim, Asya, Af-
rika, Latin Amerika iilkelerinde devrim olma-
dan imkansizdir.» diyordu. Isin garibi biitiin
bunlar1 «Mao Zedung Diisiincesi» adina sa-
vunuyor; yani «elde kizil kitap» Mao Zedung’a
Onun sahsinda Marksizm-Leninizme saldiri-

yordu.

Ama bizzat Mao Zedung’'un onderliginde
Lin Biao’nun karsi-devrimci yliziiniin agiga
cikanilmasi pek uzun siirmedi. Lin Biao Cin’-
de geriye doniigii saglamak icin diizenledigi
komplonun agiga c¢ikarilmas: iizerine, efendi-
lerinin kucagina siginmaya giderken layik
oldugu cezay1 buldu. Ama her mikrobun gev-
resine pis kokular sagmas gibi, o da layik ol-
dugu cezaylr bulmasina ragmen kacinilmaz
olarak cevresine pis kokular sagt1. Nitekim
bugiinkii «U¢ Diinya Teorisi»nin temellerini
olusturan tezler Lin Biaonun bu karsi-dev-
rimci tezleridir. Simdi «U¢ Diinya Teorisi»
modern revizyonist bir ¢izgi halinde CKP’ne
hakim oldu. Bugiin bayraktarhigimi Teng
Hsio-Ping gibi tescilli revizyonistlerin yaptig:
bu «teori» (!) diinya Marksist-Leninist saf-
larda ortaya cikan yeni bir modern revizyo-
nist karsi-devrimei akimdir.

«U¢ Diinyanc1 Modern Revizyonistler, Bu Anti

-Marksist-Leninist «Teorinyi Mao Zedung’a

Malederek, Kendi Karsi-Devrimei Yiizlerini
Gizlemeye Calisiyorlar!

Modern revizyonist «li¢ diinya teorisi»nin
savunuculary. ilk defa 10 Nisan 1974’de Teng
Hsiao-Ping tarafindan Birlesmis Milletler

Ozel Oturumunda sistemli olarak dile getirilen
ve Mao Zedung’un 6liimiinden sonra da pro-
leter diinya devriminin stratejisi olarak ilan
edilen bu anti-Marksist-Leninist «teori»lerini
Mao Zedung’a malederek onun gercek karsi-
devrimci niteligini demagoji ile gizlemeye ca-
lisiyorlar.

Bu «teorinye goére, diinya bugiin sozde
«ii¢ diinyanya ayrihiyor. «IKi siiper giig» dedik-
leri iki en biiyuk emperyalist devlet, Rus sos-
yal emperyalizmi ve ABD emperyalizmi «bi-
rinci dunya»yl; Japonya, Kanada ve Bat1 Av-
rupa’daki emperyalist devletler «ikinci diin-
ya»yl; Arnavutluk vb. gibi sosyalist iilkelerde
dahil bitiin somiirge ve yari-somiirge ulke-
ler ise «iigiincii diinya»y1 olusturuyor! «Ugiin-
cli dilnya iilkeleri devrimin temel gicii», «iki
siiper devlet» diinya halklarinin «bagdiigma-
nv. «ikinci diinya» ilkeleri ise devrimin miit-
tefikleridir! Boylece kaslagoz arasinda Lenin
ve Stalin’in proleter diinya devriminin strate-

jisinin lizerinde insaa ettikleri emperyalizm

ve proleter devrimleri ¢aginin baslica ¢elisme-
leri reddediliyor; Kautski’den baglayip, Krus-
cev-Brejnev’e kadar uzanan emperyalizmi si-
rin gosterme teorilerinin bir devami olarak,
bir kesim emperyalistlerin artik nitelik degis-
tirdigi ve devrimin dostlar1 haline geldigi iddi-
alarinin agik¢a savunu!masina kadar varili-
yor!

Bu «teori» (!), diinya proletaryasi ve ezi-
len diinya halklarina emperyalizmi. sosyal
emperyalizmi ve her tiirden gericiligi nasil alt-
edip ulusal ve sosyal kurtuluglarini saghya-
caklarin degil; «uluslararasi yeni iktisadi dii-
zen» safsatalar1 ad: altinda devrimlerini nasil
tatil edip, somiirii ve baskiya nasil boyun ege-
ceklerini vaaz ediyor!

Yine bu «teorinnin teorisyenleri, sosyalist
sistemi yok sayarak proleter diinya devrimi-
nin kaleleri olan sosyalist lilkeleri, her biri
emperyalizme ve sosyal emperyalizme yuzler-
ce bagla bagh olan somiirge. yari-somiirge,
yari-feodal ilkelerle ayn1 kefeye koyuyarlar,
sozde «bloksuzlar» (1) vs. gigirtkanliklar ya-
parak «ligliincli diinya» iilkelerl arasinda gos-

t 4}
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teriyorlar. Emperyalizmin, sosyal emperyaliz-
min sadik hizmetkarlar1 olan bu iilkelerdeki
gerici siniflarla, bu iilkelerin proletaryasi ve
ezilen halklar1 arasindaki uzlagsmaz smif ce-
ligkilerini, bir ¢irpida siliyor, bir fagist iran
Sahr’'mi, bir Sili Cuntasini devrimin dostlar:
ilan ediyorlar! Bu «teori» objektif olarak kar-
si-devrime hizmet eden bir teori degil, bizzat
karsi-devrimin bir teorisidir ve diinya proleter
devrimi cephesinde Kkarsi-devrimin ideolojik
bir saldirisini ve gecici bir basarisini simgele-
mektedir.

Bugiin basta AEP olmak iizere bir ¢ok
Marksist-Leninist parti cepheden acgtiklar: sa-
vagla, bu «teorinnin karsi-devrimeci yliziniu
her gecen giin daha iyi agiga cikarivor ve ¢i-
karmaya devam ediyor. Biitiin anti-Marksist-
Leninist sahte «teorirlerin oldugu gibi. bu
«teorinnin de dimya Marksist-Leninist hare-
ketinin agir darbeleri altinda, er ge¢ param-
parca olmasi ve tarifhin ¢opliigiindeki yerini
almas1 kacimlmazdir!

Bu modern revizyonist karsi-devrimci
«teerirnin biliylik Marksist-Leninist Mao Ze-
dung’a maledilmeye calisilmasi ise, Mao Ze-
dung’a ve enun sahsinda Marksizm-Leniniz-
me camur atmanm yeni hir érneginden bas-
ka bir sey degildir. Ciinkii Mae Zedung’un go-
ruslerini, miicadelesini biraz -olsun bilen bir
kimse bile, biitiin bunlarn, «ii¢ diinya teori-
si»nin vaaz ettiklerinim zdda oldugunu ve bu
sahte «teorinyi ciliriitmeye yettigini gorecek-
tir. Zaten bu «teorinnin savunucularinin da.
bu teorinin Mao Zedung’a ait olduguna gos-
terdikleri dogru diiriist bir delilleri yoktur.

Ancak biitiin bu saldiri, karalama ve tah-
rifatlar, Marksist-Leninistlerin Mao Zedung'u
gercek Kkisiligiyle anmalarina, onu gercek an-
lamda degerlendirmelerine engel degildir. Hi¢
kimse hatasiz olamaz. Bu gercegi bizzat Mao
Zedung’un kendisi her seferinde vurguladi.
Onemli olanin, yapilan hatalar1 zamaninda
diizeltmek ve bunlardan gereken dersleri ¢1-
kararak bir daha ayni hatalara diismemek ol-
dugunu defalarca belirtti. Kaldiki mesele bu
cteorinnin Mao Zedung’a alt olup olmadif:

meselesi degil, bu karsi-devrimci «teorinnin
6zl meselesidir. «U¢ Diinya Teorisi» sampi-
yonlar1 kasithh olarak meseleyi bu yone ceki-
varlar.

Ama biz yine de meselenin buyiiziine
baktigimiz zaman, c«birinci diinya», «ikinci
diinya», «liglincii diinya» kavramlarinin sade-
ce o giinkii diinyada mevcut durumun gorii-
niminiin bir ifadesi anlaminda Mao Zedung
tarafindan da kullanildigini gériiyoruz. Yine
Lenin ve Stalin’de de sadece emperyalizmin
etki alanlarini vurgulamak anlaminda bunia-
ra benzer kavramlar vardir. Enver Hoca’nin da
belirttigi gibi; «Bu terimler ve ayirimlarin en
fazla belirleyecegi sey uluslararasi veya ulusal
diinya sermayesinin, diinyanin cesitli devlet-
leri ve bolgelerindeki etki ve kuvvet derecesi-
dir.» (abg) (14)

Bu nedenle Mao Zedung’un bu terimleri
dunya proleter devriminin stratejisi olan bir
«teori» anlaminda savundugunu iddia etmek
tek kelimeyle giiliingtiir ve bu giilling iddia-
lanyla «ii¢ diinya teorisinnin sampiyonlari
bugin en gliliing soytarilar durumuna diis-
miislerdir!

Lin Biao’dan Kaynaklanan «Diinya Capinda
Bascelisme» ve «Diinya Capinda Basdiisman»

Tezlerini Savunmak, Lafta Reddetmeye
Ragmen Oziinde «Ug¢ Diinya Teorisinni

Savunmak Demektir!

Diinya capinda «bagcelisme» ve diinya
capinda «basdiisman» tesbitleri, Lin Biao’dan
miras kalan ve bugiinkii «li¢ diinya teorisi»nin
temellerini olugturan en onemli tesbitlerdir.
Bilindigi gibi Lin Biao bu anti-Marksist-Le-
ninist tesbitlerden hareket ederek bir trockist
diinya devrimini savunuyor, Asya. Afrika, La-
tin Amerikayr bu «devrimin» kirlari, metro-
pol ulkeleri ise sehirleri ilan ediyor ve emper-
yalist tilkelerdeki proletaryay:r devrimi tatil
ederek Asya, Afrika, Latin Amerika iilkeleri
devrimlerini desteklemeye cagiriyordu!

(14) AEP 7, Kongre Raporu, 8. 167.
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Bu nedenle bu tesbitleri reddetmek «lig
diinya teorisinni kokten reddetmenin en acg:'
ifadesidir.

Bugiin di¢ diinya teorisi»nin asir1 gerici
0zl giderek daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikiyor
ve bir cok Marksist-Leninist Hareket bu «teo-
rinyi reddederek cepheden agilan savasa kati-
liyor. Ancak diinya Marksist-Leninist saflar-
da, «li¢ diinya teorisinnin bazi tezlerinin dog-
ru olup savunulmasi gerektigi seklindeki ha-
tal1 anlayislar da hala varligini siirdiirmekte-
dir. Marksist-Leninist Hareket, oportiinizmle
her tiirli uzlagsma egiliminin bizzat oporti-
nizm oldugunun bilincindedir. Bu nedenle
«li¢ diinya teorisi»nin acikca ve kokten red-
dedilmesi gerektigini savunmaktadir.

Biitiin bu gercgekler «ii¢ diinya teorisi»nin
ortaya cikisindan bu yanaki gelisimi tarihi
kokleri icinde etrafhica ele alinip incelendigi
zaman daha da iyi anlagilacak ve gercekler
gilin gibi ortaya c¢ikacaktir!

Kars1-Devrimci «TIKP-Aydinhik» Bugiin
Ulkemizde, Mao Zedung’a Sahtece Sahip
Cikmanin Sampiyonlugunu ve «Ug¢ Diinya
Teorisinnin Savunuculugu ve Cigirtkanhgini
Yapiyor!

Ulkemizde de Mao Zedung’a ve onun sah-
sinda Marksizm-Leninizme saldiranlarin ve
ag1z dolusu kiifiirler savuranlarin baginda
hakim siniflar ve onlarla kol kola yiriliyen
Rus Sosyal Emperyalizminin bilingli u§alzl?r1
sosyal-fasistler gelmektedir. Onlar da tlke-
mizde ‘yarattiklari bir «amaocu» umacisiyla,
Mao Zedung’u karaliyarak cesitli milliyetler-
den halkimizin gozinden dustireceklerini sa-
niyorlar. Fakat ka¢ para eder! Gergekleri ters
yuz etmeye onlarin giici yeter mi? Hakim si-
niflar, sosyal-fagistlerin devrimcilere, yurtse-
verlere, halkimiza saldirilarini «Maocu-Lenin-
ci» seklinde yansitarak, sozde sosyal fagistle-
ri «Leninci» (!) ilan ediyorlar. Ama hakim
siniflarin onlara bahsettigi bu sifat onlarin
gercek halk diismani cehrelerini gizliyebilir
mi? Elbette ki hayir! Bu hainlerin yiice Le-
nin ile hi¢ bir ilgileri olmadig: ve onlarin hal-
kimizin yeminli diigmanlar1 olduklar1 sosyal

pratik iginde her gecen giin daha iyi ortaya
¢ikiyor ve halkimiz onlarin Kkarsi-devrimci
yuzlerini daha iyi goriyor!

Ulkemizde Mao Zedung'a agikc¢a saldiran-
larin yaninda, bir de onun fikirlerine sahtece
sahip ¢ikarak onlar1 kendi sinifsal ¢ikarlari
icin kullanmaya calisan sahtekarlar vardir.
Bunlarin basinda, «eskiden beri Marksizm-
Leninizm — Mao Zedung Dislincesine dort
elle sarildiknlarini iddia eden PDA, yeni hi-
viyetiyle karsi-devrimci «TIKP-Aydinlik» ge-
liyor. Bu kalpazanlarin Marksizm-Leninizm
ve «Mao Zedung Distincesinne sahip ¢ikma-
lar1 nasil oldu? Elbette o6zuni inkar ederck.
carpitarak, tahrif ederek. Demokratik devrim
meselesini, Halk savasi teorisini, Kizil siyasi
iktidarlar meselesini, devrimin li¢ temel silahi
meselesini vb. kiliktan kiliga sokarak. kusa
cevirerek. Marksizm-Leninizmi ve Mao Ze-
dung’un katkilarini komprador burjuvazi ve
toprak agalar icin en zararsiz hale sokarak!
Devrim adina hakim siniflarin ordusunun bir
askeri darbesine bel baglayarak! Genis kitle-
leri devrim icin seferber edecek yerde, halkin
kendiliginden gelisen miicadelesi kargisinda
secdeye kapanarak, halkin miicadelesini ha-
kim smiflarin kuyruguna takarak:

Bir orta burjuva siyas’ akim olarak orta-
ya c¢ikan ve son donemlerde ise emperyalizme
ve hakim siniflara siyasi teslimiyet bayragini
cekerek karsi-devrim cephesine iltihak eien
bu hainler, bugiin ilkemizde «U¢ Diinya Teo-
risinnin savunuculugunu ve = c¢igirtkanligini
yapiyorlar. Bunlar halen Rus sosyal emperya-
lizmi disindaki emperyalistlerin, ABD’nin,
ozellikle de Bat1 Avrupa’daki emperyalist dev-
letlerin hizmetinde bir sinif igbirligi politika-
s1 surduriyorlar. Bunlarda keskin bir ¢igirt-
kanlikla savunduklar «U¢ Diinya Teorisi»nin
Mao Zedung'a ait oldugunu soylemektedirler.
Onlar boylece Mao Zedung’un buyuk Mark-
sist-Leninist kisiliginden yararlanmak, halki-
mizin ona duydugu sevgi ve sempatiyi kendi
karsi-devrimci potalarina kanalize etmek isti-
yorlar. Ama nafile! Tim ¢igirtkanliklar: bo-
suna! Onlarin gercekleri sivamak i¢in kullan-
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diklan ¢amurlarin, er ya da gec onlarin karsi-
devrimci halk diigmani c¢ehrelerini, bir daha
hi¢ goriilmeyecek bigcimde sivamasi kaginil-
mazdir! Nitekim halkimiz onlarin gergek yiiz-
lerini her gegen giin daha iyi goriiyor ve onlar
Marksist-Leninist Hareketin darbeleri altinda
her gecen giin biraz daha Kkiigiilliyor ve ¢6-
kiise dogru gidiyorlar! Attiklan keskin ¢iglik-
lar onlarin yokolusa dogru gidis ¢igliklarin-
dan bagka bir sey degildir!
H. Kurtulugu, H. Birligi, H. Yolu, Gibi Kiiciik
Burjuva Oportiinist Siyasetler de Sézde Mao
Zedung’un Fikirlerine Sahip Ciktiklarimi ve
«U¢ Diinya Teorisinni Reddettiklerini
Soyliiyorlar; Oziinde Ise Onlar Mao Zedung’un
Fikirlerini Inkar Ediyorlar ve «Ui¢ Diinya
Teorisinni Savunmaya Devam Ediyorlar!

H K, H B, H Y gibi kii¢iikk burjuva opor-
tinist siyasetler ise, sozde Mao Zedung’u sa-
vunur, onun gelistirdigi tezlerin dogrulugunu
kabul eder gériniiyorlar. Oysa savunduklar:
devrim teorilerinin ve tezlerinin. Mao Zedung’
un gelistirdigi tezlerle 6zde hi¢ bir benzerligi
yoktur. Bunlar Mao Zedung’un biyik Mark-
sist-Leninist Kkisiligini, Marksizm-Leninizme
katkilarin1 dil ucuyla onayliyorlar, ama sira
bunlar hayata gecirmeye gelince yan ¢iziyor-
lar.

Bunlardan H K, ne idigii belirsiz «<UDHD»
sloganin1 agzinda sakiz etmekte, demokratik
devrimin 6ziiniin toprak devrimi ve temel gii-
ciinii koyluliigiin olugturdugunu, yolunun halk
sava§l yolu oldugunu dil ucuyla onaylamak
zorunda kalmakta, hatta «yasasin halk savasi»
sloganlanyla sayfalarin siislemekte. ama pra-
tige gelince is laftan dteye ge¢memektedir.
Hemen arkasindan da eklemektedirler «halk
savagl halk Kkitllerinin savagidirn. Elbetteki
biitiin bunlar onlarin sinif karakterlerine ta-
mamen uygundur ve dogaldir. Yine bunlar
Tiirkiye gibi yari-sémiirge, yari-feodal iilke-
lerde kesinlikle gecerli olmayan bir toplu
ayaklanmaya acik kapr birakmaktadirlar.
Mao Zedung’un devrimin gergeklestirilebil-
mesi i¢in i1k sart olarak ileri slirdiigli bir pro-
letarya partisinin ise «bloxlar»la kurulabilece-

gini iddia edecek kadar giiliinglesiyorlar.
Gegcici eylem birliklerinin proletarya partisi-
nin olugmasim sagliyacagini iddia ediyorlar.
Boylece kuru laflar ve demagojilerle devrim-
ciieri oyalayip duruyorlar! Mao Zedung’'un da
kurucular arasinda yer aldigi1 CKP’nin 50 ka-
dar iiyeyi temsilen kuruldugu gercegi bile
bunlarin goéziini agmiyor!

H. Birligi ise, Mao Zedung’a sahip ¢ikip
onun dogru tezlerini hayata gecirme ad altin-
da, emperyalizmin iilkemizde kapitalizmi ge-
listirdigini, hatta kapitalizmin ililkemizde ha-
kim hale geldigini iddia ediyor ve Kautski,
Trogki vb.lerinin yolundan giderek emperya-
lizmi girin gosterme teorilerinin sampiyonlu-
gunu yapiyir. Ulkemizde toplu ayaklanma
stratejisini savunuyorlar, halk savagi yoluy-
la iktidarin parca par¢a alinmasi stratejisini
reddediyorlar. Bunlarin esas ozellikleri yiikse-
len smif miicadelesinin firtinalarina gogis
geremeyerek «sag oportiinist» saflardaki yer-
lerini -baz1 uyduruk teorilerle yiizlerini gizle-
meye caligarak- almak olmustur.

H. Yolu oportiinistleri de ii¢ yukar1 beg
asag1 HK ve H.B ile ayn ozelliklere sahiptir.

Yine bu oportiinist kii¢lik burjuva siya-
setlerin ortak yonlerinden biri de. «li¢ diinya
teorisinni s6zde reddettiklerini sdylemelerine
ragmen bu «teorinnin temelini olusturan
«diinya capinda bascelisme» ve «diinya ¢apin-
da bagdiisman» anlayiglarini degistirmeyerek,
oziinde «li¢c diinya teorisinni savunmaya de-
vam etmeleridir.

«Ortayolcu» Bir Tavir Takinarak Gerceklere
Go6z Kapamak Cikar Yol Degildir!

Ulkemizdeki bir bagka yanlis anlayis ta,
basim1 D. Yol gibi kiiciik burjuva «sol» siya-
setlerin cektigi «ortayolcu» tavirdir. Bunlar
sozde ‘sablonculuga’ kars1 ¢ikma ad: altinda,
Mao Zedung’'un gelistirdigi tezlerin ve Cin
devrimi deneyinin lilkemiz i¢in tasidig1 énemi
inkar ediyorlar. Dogrulugu Cin, Vietnam,
Kambocya. Laos devrimleriyle acik¢a kanitla-
nan halk savag teorisini sdézde kabul ediyor-
lar, ama halk savasiyla hic¢ bir ilgisi olmayan
kitlelerden kopuk, maceracl «éncli savag» teo-
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rilerini savunuyorlar. Diger yandan da reviz-
yonizmin Sovyetler Birligi'nde iktidara geldi-
gini, ama S. Birligi’ne sosyal emperyalist de-
nemeyecegini soyleyerek Kruscev-Brejnev mo-
dern revizyonist dének kligini, hala sosyalizmi
insa etmeye devam eden bir «hayirseverler ce-
miyeti» olarak goriyorlar!

Marksist-Leninist Hareketin Dogru Devrimci,
Tavnn Sosyal Pratik Tarafindan  Her Gegen
Giin Daha lyi Bir Sekilde Kamtlaniyor'!

Marksist-Leninist Hareket ise. ta bagin-
dan beri, Marksizm-Leninizmin evrensel ger-
cegiyle Tirkiye devriminin somut pratigini
birlestirip kaynastirmaya birinci derecede
onem vermistir. Bunun i¢cin Marksizm-Leni-
nizmin evrensel gercegini dogru bicimde kav-
ramaya, devrimini yapmig lilkelerin deneyle-
rinden gereken dersleri cikarmaya ve bunlari
ulkemiz somutuna indirgemeye calismis ve

calismaktadir. Marksist-Leninistler, kesin za-
ferin, emperyalizmin, sosyal emperyalizmin
ulkemizden kovulmasindan. onlarin yerli usak-
larinin iktidardan bir demokratik halk dev-
rimiyle alasag edilmesinden gectigi Kadar;
her tirla burjuva diislincesine, revizyonizme,
modern revizyonizme, oportiinizme karsi uz-
lasmaz bir ideolojik-politik miicadeleden de
gectiginin bilincindedir!

Iste yiice 6gretmen, biiyiik Marksist-Le-
ninist Mao ZEDUNG'u, 6limiiniin ikinci yi-
linda bu gerceklerin 15181 altinda aniyoruz!

YUCE OGRETMEN. BUYUK MARKSIST

-LENINIST MAO ZEDUNG OLUMSUZ-

DUR!

YASASIN MARKSIZM-LENINiZM!

YASASIN PROLETER. ENTERNASYO-
NALIZMI!
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Partizan gecen sayisinda, MUCADELE ga-
zetesinin sahsinda yurtsever. devrimci basina
yonelen yeni bir saldiny1 ele alip teshir et-
misti.

Bu sayisinda da bu konudaki gelismeleri
aktarmakla, devrimci bir gorevi yerine getir-

AeTol Fo

digi inancindadur.

«Bask1 ve Somiiriiye Kars1 Miicadele» ga-
zetesini ¢ikartan Almanya Tiirkiyeli Isciler
Federasyonu (ATIF)’nun dergimize de gon-
dermis oldugu ¢agir1 ve bildirilerin bir kismi-
n1 oldugu gibi aktariyoruz. Bu gazetenin
hakli davasini tiimiiyle destekliyoruz.

Almir.ya Tirkiyeli Iggiler Federasycnu

5 K6ln S1 Postfach:910393

rrankfurt 26.7.73

BUTUN ILERICI ~DEMOXRAT ve DEVRIMCI TsSKIT..TLARA,
ATIF'IN ACLIX GREVINI DESTEKLEYELIM,

Arkadaslar,

ATIF'in yeyin organi ‘'Baski ve sdmiiriiye kasa MUCADZILE' gszetesinin
Tirkiyeyse fiokulmasi TC,bakanlar kurulunun 8ldaf: bir kararia yasal-
lanmigt.r. Karar 26 Mayista alinmigtir,

Alinan bu karara kargi ATIF genis capta eylem kemparyasi yiiriitmek-

. tedir,

Eylemin yonelimi: Ecevit hilkimetinin aldig:x bu kararin fagist &oii-~
ni agifa cikartmak,tecrit etmek boylece henm licadels gazetesinin
Tlirkiyeye sokulmasinl saglamak hemde yeni saldirilari goglislemektir-
Simdiye kadar su eylemler yapilmistir,
- 8 Teammuvcda bini askin kitleyle bix yiliruylsg
19 ‘femmuzda basin toplantisa

éimdi\gu eylemler yapilaggktir,

27 Temmuzda sir$iz aglik grevine baglanacsk
~ 29 Temmuzda Bonn'da TC,.biiylik el¢ilii oniinde miting
= %1 Temmuz'da Ag¢lik grevinin oldugu yerde basin toplantisi

- 4 Agustos’ta Aclik grevinin oldugu yerde halk gecesi

Arksdaglar,

¥amacaX
o&ru

Tligikte yapacgglg1s.propogandanln ana hattini gonderiyoruz.
o emler PO

ulan her meslekten yerli ve s _abancl kitle teskileklariyla

ortaklasa wvurutmek istivoruz,

Ortzk eylem yapamayacagimiz teskilatlarla eylem birligi seklinde
gliclimliizii biriegtirmek istiyoruz. Eylem birligine katilan teskilat=~
lar propoganda va ajitasyonda serbestlik temelinde eylemlerimizi
destekleyebilirler. (Ag¢lik grevine temsilci gondererek,bildiri
¢ikartarak,a¢clik grevindeki arkadaslara destekleme mesaji gondere-
rek,Bakanlar kuruluna protesto mektuplari gondererek vs.)

Miicadeleci selamlarimizi iletir
devrimci dayanismanizi beklerize

Agclik grevinin yapildi¥i yer:
Frankfurt/Bockenheim/Universitit,
KO0Z Studentenhaus

irtibat tel: 0611/709067

Protesto telgraflari su adrese:
Bagbakanlik /Ankare

ALMANYA
TURKIYELT iSCILER
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MUCADELE GAZETESININ TURKIYE’YE
GIRMESI YASAKLANDI MUCADELE
GAZETESI YASAKLANABILIR AMA; BASKI
VE SOMURUYE KARSI MUCADELE
DURDURULAMAZ

Turkiyeli isciler, yurtseverler, kardesler...

ATIF’in yayin orgam olan «Baski ve So-
miuriye Karsi Miicadele» gazetemizin Tirki-
ye'ye girmesi, Bakanlar Kurulunun Mayis
ay1 sonunda aldig1 bir kararla yasaklandi. Ba-
kanlar Kuruln aldig1 bu kararla bir kez daha
acik bir bicimde kime hizmet ettigini; kime
kars1 ve kimden yana oldugunu ortaya koy-
du.

«SOLIURU ve BASKIYA KARSI MUCADELE»
GAZETESI NEDIR? NEYI
SAVUNMAKTADIR?

«SOmuru ve Baskiya Kars: Miicadele» ga-
zetesi, Federal Almanya’daki ilerici Tiirkiyeli
iscilerin tek kitle Federasyonu olan ATIF’in
aylik yayin orgamdir. Miicadele, ATIF prog-
rami cercevesinde yayin yapan, ve Federal
Almanya’da basin kanunu hiikiimlerine gore
cikarilan bir yayin organidir. Miicadele gaze-
tesi, Turkiye’nin emperyalizme bagiml ol-
masina kars1 ¢cikmakta, bagimsiz bir Tiirkiye
istemektedir. Miicadele gazetesi, Tlrkiye'dc
emperyalizme usaklik eden komprador pat-
ronlarin ve toprak agalarinin fasist diktator-
ligine kars1 cikmakta, halk demokrasisinin
hiikim stirdigiar bir Tiirkiye istemektedir.

Miicadele gazetesi, ATIF programina uy-
gun olarak tutarlh bir anti-fasist cizgi izle-
mektedir. Mucadele gazetesi, fasizme karsi
miicadeleden, yalmizca bir fasist klige karsi
miicadele etmeyi degil, fasizmin her tiriine
karsi miicadele etmeyi anlamaktadar. Miica-
dele gazetesi, halk1 «fasizme karsi miicadele»
yaftas: altinda, hakim siniflarin bir kanadina
karsi, bir diger kanadinin kuyruguna takma
siyasetine karsi cikmakta, bunu yapanlar tes-
hir etmektedir. Miicadele gazetesi dogru ola-
rak, illkemizde fasizmin, hakim smniflarin
tilmiiniin iktidar sekli oldugunu, fasizme kar-

51 mucadelenin halk iktidar1 icin mucadele et-
mek oldugunu tespit etmistir.

Miicadele gazetesi, iilkemizde emperya-
lizme, komprador kapitalizmine ve feodalizme
kars1, halk demokrasisi ve bagimsizlik miica-
delesini desteklemeyi, bu miicadelenin propa-
gandasini yapmay1 kendine goérev edinmistir.

Miicadele gazetesi, uluslararasr alanda
hasta bugiin bas savas kigkirticilari, en biiyik
silah tiiccarlar ve somiriciler olan Amerikan
emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi ol-
mak uzere; empervalizm, sosyval emperyalizim
ve her turli gericilige karsi, uluslararas: isci
sinifinin ve ezilen halklarin safinda yeral-
makta; devrimci hareketlerin propagandasini
yapmaktadir.

Miicadele gazetesi, F. Almanya’da; B. Al-
man empervalist burjuvazisi tarafindan iligi-
ne kemigine kadar somiriilen Tiirkiyeli iscile-
rin haklarin1 savunmakta, iscilerin somiiri
ve baskiya karsi verdikleri miicadelenin or-
alitlenmesine hizmet etmektedir. Miicadele
cazetesi, ATIF programina uygun olarak, bir
vandan B. Almanya’daki Tirkiyeli iscilerin
ekonomik taleplerini savunur, yabancilar uze-
rine uygulanan baskilara karsi cikarken; di-
ger yandan, siirekli olarak Tiurkiyeli isciler
irin gercek kurtulusun ancak Turkiye’deki
devrimle olacagini gostermektedir

Miicadele gazetesi, Turkiyeli iscilerin en-
ternasyonalist bir ruhla egitilmesine hizmet
etmekte, cesitli millivetlerden iscilerin ortak
miucadelesini savunmaktadir.

Miucadele gazetesi, ulkemizde Tirk olma-
yan tim millivetlere ve ozellikle de Kiirt mil-
letine kars1 uygulanan milli zulime karsi cik-
makta, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini
ve tim milliyetlere tam hak esitligini savun-
maktadir.

Micadele, empervalistlerin ve usaklarinin
cesitli milliyetlerden halki birbirine kars:1 kis-
kirtma siyasetine karsi cikmakta, milliyeti ne
olursa olsun, tiim halkin emperyalizme, komp-
rador kapitalizmine ve feodalizme karsi mi-
cade’cde birligini savunmaktadir.

Miicadele gazetesinin izledigi bu dogru si-
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yaset, bugiin yalnizca F. Almanya’da degil,
tim B. Avrupa devletlerinde bulunan Tiirki-
yeli isciler arasinda hizla yayilmaktadir. Mii-
cadele gazetesi aym1 zamanda her gecen giin
daha fazla Tiirkiye’deki ilerici cevrelerin dik-
katini cekmeye baslamustir. Bu hakim sinif-
larin ve onlarin siyasi temsilcilerini rahats:z
etmis; onlar Miicadelenin kitlelere ulagsma-
mas1 icin ellerinden gelen her seyi yapmislar-
dir. Fagistler ve sosyal fagistler, esas olarak
yurtdisinda ¢ikan ve yurtdisindaki iscilere ses-
lenen MUCADELE gazetesini satan ATIF iiye-
lerine, ilerici is¢i ve 6grencilere cesitli yerlerde
saldirmiglardir. Ama saldirilar, Miicadelenin
gelismesini ve kitlelere yayilmasini, giderek
kitlelerin mali olmasini engelleyememistir.

Tirkiye’de hakim smniflarin devleti de,
Miicadelenin Tiirkiye’deki ilerici derneklere
ulasmasini engellemek icin her seyi vapmis,
Miicadele gazetelerine cgesitli kereler postada
el konmus veya ‘adres bulunamadi’ gerekce-
siyle geri yollanmistir. Fakat buna ragmen,
Miicadelenin Tiirkiye'deki ilericilerin eline
gecmesi engellenememistir.

Tiirkiye’de hakim siniflarin bugiinkii Ece-
vit hiikiimeti, son careyi Miicadelenin Tiirki-
ye’ye girmesini yasaklamakta bulmustur.

Tiirkiyeli isciler, yurtseverler, kardesler...

Bildigimiz gibi, Ecevit bagbakan olmadan
once demockrasi havariligi yapiyor, yurtsever-
devrimci yayin organlarinin yasaklanmasina,
sorumlularinin tutuklanmasina siddetle! kars:
cikiyor (!); fikir sucu diye bir sey tanimadi-
g1 soylifjor; yayin organlarim yasaklayan-
lan fasistlikle sucluyordu. CHP programinda
diislince oOzgiirliigiinii smmirlamaktan yana
olanlarin «biiylik c¢ikar cevrelerinin sinif ege-
menliginin savunucusu» oldugu ilan ediliyor-
du. (Ak giinlere s. 179)

Gazetemiz Miicadelenin yasaklanmasi,
Ecevit’in demokrasi havariliginin bir sahte-
karlik oldugunu bir kere daha biitiin ciplaklig:
ile gozler oniine sermektedir. Ecevit’i ‘umut’
olarak gérmiis olanlar ve hala goérenler goz-
lerini agmali, gercekleri gérmelidirler. Ece-
vit’in muhalefette iken séyledikleri ile, hiikii-
met oldugundan beri yaptiklarini kisaca Kkar-
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silagtirmak bile onun bagimm c¢ektigi hiikiime-
tin halk diismani fasist yliziinii gérmeye ye-
ter:

— Diin muhalefette iken, emperyalizme
kars1 nutuklar atan Ecevit; bugiin hi¢ bir d6-
nemde goériilmemis kadar yogun bir bicimde
Tiirkiye’nin zenginliklerini her tiirden emper-
yalistlere peskes cekmekte ve bununla da ‘dé-
viz dar bogazim astik’ diyerek 6viinmektedir.

— Diin muhalefette iken pahalilifa ve is-
sizlige karsi nutuklar atan Ecevit, bugiin ‘hii-
kiimet agir bir ekonomik yiik devir aldig: icin,
halkin zamlari, devaliiasyonu, vergileri hos
gormesini’ talep etmektedir.

— Diin muhalefette iken lokavta karsi
cikan, grev hakkini lafta savunan Ecevit, bu-
giin hiikiimette grev yasaklamaktadir (Ge-
rekce: Milli Menfaatler!)

— Diin muhalefette iken, hiikiimeti isci
Geretlerini dondurma planlar: yapmakla sug-
layan Ecevit, bugiin hiikiimette is¢i ticretleri-
ni dondurmanin planlarini yapmaktadir.

— Diin muhalefette iken, iskenceye,
kontr-gerillaya vs. karsi ¢cikan Ecevit, bugiin
hiiklimette ‘Kontr-gerilla yoktur’ demekte, is-
kencenin uygulayicilifini yapmaktadir. Bag-
bakanhga bagh MIT iskencehanelerinde, is-
kence tiim siddeti ile siirmektedir.

— Diin muhalefette iken, hiikiimetin ‘fa-
sist cinayetleri 6nleyemedigi icin istifa etmesi
gerektigini’ soyleyen Ecevit, bugiin hiikiimet-
te MHP’li sivil fasist siiriilerin ve devletin res-
mi kolluk giiclerinin fagist cinayetlerini sey-
retmektedir. Fasist devletin kolluk kuvvetleri,
MHP’li komandolarla birlikte halka ve devrim-
kilere saldirmaktadir. MHP’li fasistlere karsi,
hiikiimet denetimindeki giliglerin yiiriittiigi
“miicadele’, fasizme kars: miicadele degil; fa-
sist gliclerin kendi aralarindaki iktidar dalas-
masidir.

— Diin muhalefette iken, ‘diisiince 06z-
glrliigii kisitlanamaz’ diyen Ecevit; bugiin hii-
kiimette kitap toplatmakta, gazete yasakla-
maktadir.

— Diin muhalefette iken; demokratik
derneklerin kapatilmasina soézde karsi cikan
Ecevit; bugiin hiikiimette fagizme karsi mii-
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cadele adina ¢esitli demokratik dernekleri ya-
saklamaktadir.

GERCEKLERDEN KORKUYORLAR!

Miicadele gazetemiz bunun bdyle olacag-
n1; Ecevit hitkkiimetinin halka bir sey getirmi-
yecegini, fagizmi uygulayacagim belirtiyor ve
sOyle diyordu:

«Ecevit hiikiimeti, komprador patronla-
rin ve toprak agalarimn hiikiimetidir. Ecevit
hiikiimeti halka olumlu hi¢ bir sey getirmiye-
cektir. Degisiklik 6zde degil, sekildedir.»

«Bu hiikiimet, tiim emperyalist glclerce
desteklenmektedir. Giiven oyu aldiktan sonra
Tiirkiye'ye her yandah genis capta sermaye ak-
mas1 normaldir. Bu gegici olarak yapay bir re-
fah dogurabilir.» (Miicadele say1 17, s. 2)

«Y1llardir halkimiza teror, aglik, igkence-
den baska bir sey getirmiyen eli kanli MC'nin
c6kmesi, yerine 3. Ecevit hiikiimetinin kurul-
masi ile; 6zde degigen hi¢ bir sey olmadi. Fa-
sist baskilar, igsizlik, aghk devam etmekte...

Acik olarak Tiirkiye halki sikiyonetimsiz
sikiyonetim donemleri yasiyor.» (Mticadele
say1 18, s. 1)

Pratik, hem de ¢ok kisa bir zaman dilimi
icinde geligen pratik, Miicadele gazetemizin
yaptig1 tespitlerin dogrulugunu ortaya koydu.
Miicadele gazetesi, Ecevit’in de komprador
patronlarin ve toprak agalarinin bir siyasi
temsileisi oldugunu soyliiyor; Ecevit hiikiime-
tinin fagizmin uygulayicis1 olacagin soylu-
yordu.

Sosyal pratik Miicadeleyi dogruladi. De-
mokrat goriinmek isteyen Ecevit hiikiimetinin,
kendisinin fagist oldugunun teshir edilmesine
tahammiilii yoktur.

Ecevit hiikiimeti de, bitiin fasistler gibi,
gerceklerden; gerceklerin yayillmasindan kork-
maktadir. Iste Miicadele gazetemizin Tiirkiye’-
ye girmesi bunun i¢in yasaklanmagtir.

Ecevit hiikiimeti, gerceklerin yayilmasini
engellemek i¢in; fagist oldugunun gerceginin
gizlenmesi i¢in, Miicadeleyi yasaklamistir. O
bu davranisi ile fagist oldugunu bir kez daha
kamtlamstir.

Bugiine kadar tarihte tiim gerici siniflar
ve onlarin temsilcileri gergekleri gizlemeye

caligmiglar ama bunu bagaramamiglardir.

Ecevit hiikiimetinin de, gici gercekleri
gizlemeye yetmiyecektir.

Ne demagoji, ne fagist baskilar; halkimi-
Zin halk demokrasisi ve bagimsizlik mucade-
lesini durduramiyacaktir.

Hakim siniflar, Mucadele gazetesini ya-
sakliyabilirler ama Baski ve Somiuruye Karsi
Mucadeleyi durduramazlar.

Tirkiyeii is¢giler, yurtseverler, tim demok-
ratlar, kardesler...

Miicadelenin Turkiye’ye giriginin yasak-
lanmasi; hakim siniflardan uzun miucadeleler
sonucu soke soke aldigimiz sinirl 6zgurlikle-
re karsi girisilmig yem bir saldiridir.

Bu saldiriya karsi direnmek hepimizin
zorevidir.

Mucadelenin Turkiye'ye girmesinin yasai-
lanmasi kararinm protesto edelim!

Bu kararin Kkaldirumas i¢in miicadele
edelim !

Yapilacak butin eylemlere katilalim !

Turkiyeli iggiler, kardesler...

Miucadele gazetemizin yasaklanmasi ayni
zamanda Bat1 Almanya’daki legal orgitlen-
memizin ve miicadelemizin de kanun dig1 ilan
edilmesi i¢ix. atilmig bir adim; hepimize ve de-
mokratik orgutlenmemize karsi girisilmis bir
saldiridir. Bu saldiriy1 hep birlikte gogiisieye-
lim! Yeni _s_ald1r11ara hezir olalim. Demokra-
tik haklarimizi sonuna dek savunalim.

Turkiyeli isciler, yurtseverler, kardesler...

Unutmayalim ki, halk igin gercek ozgiir-
lik, ancak gercek halk iktidar1 sartlarinda
mimkindir. Bu ylizden, Miicadele gazetemi-
zin yasaklanmasinin kaldirilmasi igin yiiriit-
“Uglmiiz miicadeleyi; gercek ozgirliik miica-
lelesi olan halk demokrasisi ve bagimsizlik
micadelesine bagl olarak ele alalim!

— MUCADELE GAZETESININ TURKI-
YE'YE SOKULMAMA KARARI KAL-
DIRILMALIDIR !

— KAHROLSUN KOMPRADOR PATRON
/AGA DUZENI !

— YASASIN HALK DEMOKRASIiSt VE
BAGIMSIZLIK MUCADELES! !
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ATIF - ATOF

Miicadele Gazetesinin Tirkiye’ye Sokul-
mama Kararini Protesto igin :

SURESIZ ACLIK GREVINE BASLIYO-
RUZ!...

26.5.1978 tarihinde T.C. Bakanlar Kurulu
aldig1 bir kararla «Baski ve Somiriliye Karsi
MUCADELE» Gazetesinin Tiirkiye’ye girisini
yasakladi. '

«Somiru ve Baskiya Karsi Miicadele»
Gazetesi Bat1 Almanya’daki Turkiye’li iscilerin
kitle teskilat1 «Almanya Tiirkiyeli Isciler Fe-
derasyonu» ATIF’in yayin orgamdir. Bu yayin
organimizin yasaklanmasi1 ATiF'e yapilan bir
saldiridir. Bu saldir1 tim ilerici tegkilatlara,
halkimizin uzun miicadeleler sonucu hakim si-
niflardan kopardigi kisith ozgiirliiklere karsi
yapilmistir. Bu saldiriy1i muhalefette iken
demokrasi havariligi yapan, sinirsiz érgitlen-
me ve diiglince Ozgurliigli Uzerine nutuklar
atarak goz boyamaya calisan Ecevit hiikiimeti
yapmistir. Ecevit hiikiimeti bu kararla bir kez
daha kime karsi, kimin yaninda yer aldiginm
acikca gostermistir.

Miicadele Gazetesi somiiri ve baskiya
kars:1 aktif olarak yiiriitiilen miicadelenin ara-
c1 oldugu icin Tirkiye’ye sokulmamaktadir.

Miicadele Gazetesi; B. Almanya’da ilikle-
Tine kadar somiirilen Tirkiye’li iscilerin tes-
kilatlanmasina hizmet etmekte, onlarin eko-
nomik ve demokratik talepierini savunmakta-
dir. Miicadele Gazetesinin Tiirkiye’ye girmesi-
ni yasaklayan, Turkiye’li iscilerin B. Alman
tekelci burjuvazisi tarafindan sémiiriilmesini,
ezilmesini onaylayan Ecevit hiikiimetidir.

Miicadele gazetesi; Turkiye’nin emperya-
lizme bagimhligina karsi cikmakta, bagimsiz
ve demokratik bir Turkiye talep etmektedir.

Tirkiye’de Tirk olmayan milliyetlere ve
ozellikle Kirt Milletine yapilan milli zulme
karsi cikmakta; Uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkini tavizsiz savunmaktadir. Bunun
icin Miicadele Gazetesi milliyeti ne olursa ol-
sun tim Tirkiye halkinin emperyalizme,
komprador kapitalizme, feodalizme ve her tiir-
li gericilige karg birligini savunmaktadir.
Halkimizin halk demokrasisi ve bagimsizlik
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icin verdigi miicadeleyi buradan desteklemek-
tedir.

Miicadele Gazetesini yasaklayan; tilkemi-
zi emperyalizme peskes ceken, milli zulmii ve
fasizmi uygulayan Ecevit hiikiimetidir.

Miicadele Gazetesi gercekleri yaymakta-
dir. Hakim sunflarin yalan, demagoji ve pafa%v-
ralarim1 agiga cikarmakta, onlar1 teshir et-
mektedir. CHP ve Ecevit hiikiimeti de diger
partiler gibi (AP, MSP, MHP, DP, TiP, TSIP,
T«K»P) hakim smiflar1 temsil etmektedir.
Ecevit hiikiimeti bu gerceklerin yayilmasim
engellemek icin bu karari almigtir,

Tarih boyunca, hakim smniflar yikiliglarini
kurtarmak amaciyla ellerinden geleni yap-
miglardir. Ancak hi¢ birisinin glici somiiri
ve baskiya karsi Miicadeleyi engellemeye yet-
memistii. Ecevit hiikimetinin giicii de somii-
ri ve baskiya karsi miicadeleyi engellemeye
yetmeyecektir.

Isci Arkadaslar!

Unutmayalim ki halk icin gercek ozgiirliilk an-
cak gercek halk iktidar1 sartlarinda miimkiindiir. Bu
ylizden, Miicadele gazetemizin yasaklanmasinin kal-
dirilmasi icin yiiriittiiglimiiz miicadeleyi: gercek 0z-
gliriiik miicadelesi olan halk demokrasisi ve bagim-
s1zlik micadelesine bagh olarak ele alalim.

Miicadele Gazetesinin Tiirkiye’de yasaklanma-
sin1 protesto etmek icin 8 Temmuz Ga Frankfurt’ta
bini askin bir kitle ile bir yiiriiyiis, 19 Temmuz’'da
BOINN’da bir basin toplantisi yaptik. Simdi bu ey-
lemlerimizi siiresiz aclik grevi ile devam ettiriyeruz.

Miicadelemizi yilmadan siirdiirecegiz.

Bu miicadeleyi desteklemek tiim ezilen ve so-
miiriilenlerin gorevidir.

Aclik grevindeki arkadaslar1 ziyaret edip daya-
nisma mesajlar1 gonderelim.

Adres : 6 Frankfurt/Main, Bockenheim, Univer-
sitesi, KOZ, Studentenhaus.

— FASIZME OLUM ; BAGIMSIZ DE-
MOKRATIK TURKIYE !

— MUCADELE GAZETESI YASAKLANA-
BILIR AMA SOMURU VE BASKIYA
KARSI MUCADELE DURDURULA-
MAZ !

— MUCADELE GAZETESININ TURKI-
YE'YE GIRIS YASAGI KALDIRILMA-
LIDIR!

— V.IS.D.P. O. Uludag 5 Koéln 91 Post-
lach 910398.



PARTIZAN'A YONELTILEN

TERTIPLER BOSA CIKACAKTIR!
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Dergimizin sahibinin bu olay iizerine Cumhuriyet

sw e

Saveiigina, Basin Saveihigina gonderdigi dilekgeler ile
Hiirriyet Gazetesine yolladig1 tekzip yazisinin fotokopileri

PARTIZAN daha izin alma asamasindan
baglamak tlizere hakim siniflarin bir dizi en-
gelleme cabalariyla, maddi ihtiya¢ ve dagitim
zorluklariyla karsilagti. Bugun bunlar hala
asitlamamigtir. Dergimiz yine fasist diktator-
ligln baskilarina maruz kalmakta, maddi ih-
liya¢ ve dagitim zorluklariyla karsilasmakta-
dir. Fagsist diktatoérliikk simdiye kadar ¢ikardi-
gimiz biitiin yayinlar1 toplatma karari almig-
tir.

Biitiin bunlarin yanisira bir de usak ba-
sinmn marifetleriyle ugrasmak durumundayiz.
Gectigimiz aylardan baglamak lizere usak
basin dergimiz PARTIZAN’la ilgili olarak ce-
gitli haber, yorum ve demecler verdi.

Bu yazilarda PARTIZAN hedef gosterile-
rek «milis giicii mii?» «mahalli kuvvet mi?»
seklinde, dergimizi «illegal» bir varlik gibi
gostermeye, halktan tecrit etmeye calisan
amaglar giidiliyordu. Bunlar1 daha sonra
«PARTIiZAN modern silahlara sahip», «MLS
PB, PARTIZAN dayamsmasi» ad1 altinda pi-
yasaya siirillen haberler takip etti. «<PARTI-
ZAN ORGUTU banka soydu» seklinde baglik-
lar atildi.

Biitiin bunlarla usak basinin gayesi PAR-
TIZAN1In ismini kullanarak etrafa «kor-
ku» (!) salic1 agiklamalarda bulunmak, fagist
CHP hiikiimetinin «halk yararina» diye gos-
terilmeye ¢aligilan fasist «tedbir» ve «6nlemn»-

L 4]



Partizan’a Yoneltilen Tertipler Bosa Cikacaktir!

lerinin mesruluk kazanmasina caligmaktadir.
Ama biitiin bu gayretkeslik boguna. Fagist
CHP hiikiimeti hangi sifat ya da goriiniim al-
tinda yiiriirliige sokarsa soksun onun «ted-
birrlerinin mahiyeti artik genis halk y1ginla-
r1 tarafindan kavranmakta, her tiirlii kars:-
devrimci ve oportiinist caba halkimizdaki bu
gelisimin onilinde duramamaktadir.

Yine usak basinda ¢ikarilan haberlerden
bir digeri de fagist bir dermek bagkaninin yap-
tig1 aciklama idi. Bu halk diismam fagist
aciklamasinda «PARTIZAN’In modern silah-
lara sahip oldugu»nu soyliiyordu.

Gecmiste oldugu gibi bugiin de diinyanin
bir¢cok lilkelerinde emperyalizme, (sosyal em-
peryalizme), komprador burjuvazi ve toprak
agalarinin kanlh fagist diktatorliiklerine kars:
bagimsizlik ve halk demokrasisi ugruna mii-
cadeleye onderlik eden Marksist-Leninist par-
tiler ve bu parti taraftar:1 partizanlar var. On-
lar atesli silahlarin en «modern»lerine degil
ama, her tiirlii silahtan daha tesirli olan, atesi
tiim halk diigmanlarini kavuran bir silaha; ye-
nilmez Marksizm-Leninizm silahina sahipler.

Iste adim1 bu Marksist-Leninist devrim-
cilerden alan dergimiz ise, ne kadar usak ba-
sin ve fagistler tarafindan hedef gosterilmeye
caligilsa da, sahibi, sorumlusu, yénetim yeri
belirli olan, mevcut yasalar cgercevesinde ba-
sin hayatini siirdiiren bir yayin orgamdir. Do-
layisiyla dergimizin degil «<modern», ilkel bir a-
tesli silah1 bile yoktur ve olamaz. Dergimizin
tek bir silah1 vardir: Marksizm-Leninizm! Ve
bu anlamda, halk diigmani fasistin dedigi gibi
dergimiz «modern bir silaha» sahiptir.

PARTIZAN kendisine Marksizm-Leni-
nizm silahim rehber kabul etmis, halkimizin
halk demokrasisi ve bagimsizlik miicadelesi
ugruna bkmadan miicadele edecek olan bir
dergidir.

PARTIZAN halkimizin milcadele bayra-
gidir. Karsi-devrimcilerin her tiirlii tertibj
boga cikarilacak, dergimiz miicadelesine de-
vam edecektir,

YURTSEVER - DEVRIMCI BASININ
GOREVI, UZERINDEKI BASKIYA
AMANSIZCA KARSI CIKMAKTIR!

Fagist MC hiikiimetinin igbagindan diisi-
riliip CHP hiikiimetinin kurulmasindan bu
yana yaklagik 8 ay gecti. Muhalefette iken
«ozgiirliikkn» ve «demokrasi» havarisi, «halk-
cillik» ve «reformculuk» sloganlarini, «fikir
ve basin oOzgirliigii» sozlerini agzindan dii-
sirmeyen CHP hiikiimet olur olmaz bu soz-
lerinde ne kadar samimi oldugunu goéstermis-
tir. Demagoji silahini ¢ok ustaca kullanan bu
halk diismanlarinin da MC partilerinden 6zde
bir farklar1 yoktur. Komprador burjuvazi ve
toprak agalarinin esas olarak Bati Alman em-
peryalizminin usag1 olan kesiminin siyasi
temsilcisi olan CHP muhalefette yaydig:a bu
yalan ve demagojilerle halkin ve kendine
«devrimci» «proleter devrimci» «sosyalist» vb.
gibi sifat takanlarin da énemli bir boliimii-
nin destegini kazanmisti.

Daha hiikiimet oldugu andan baglamak
tizere gercek hiiviyeti anlasilmaya baglanan
fagist CHP hiikiimetini hala «reformcu»
«halke¢l» «Devrimci» c«anti-fagist» gostermek
halk diigmanlarina hizmet etmek demektir.
Bugilin fasist CHP hiikiimetine karsy miica-
deleyi «reformizme kargi» miicadele dereke-
sine indirenler, CHP hiikiimetinin uyguladig
fasizme karsi miicadele etmeyenler halk de-
mokrasisi ve bagimsizlik miicadelesinde sag-
lam bir yer alamazlar.

CHP hiikiimetinin hala «anti-fagist»li-
ginden dem vuran oportiinist ve revizyonist-
ler Bat1 Almanya’daki Tiirkiye’li is¢ilerin tek
demokratik kitle érgiitii olan ATIF (Almanya
Tiirkiyeli Isciler Federasyonu)’in yayin orga-
m MUCADELE gazetesinin iilkemize sokul-
masinin yasaklanmasina kars: tek bir ses ¢1-

karmamiglardir. Yurtsever - demokrat yayn
organlarinin izerindeki fasist baskilara kar-
§1 sesini ¢ikarmayan bir yayin gercek bir
yurtsever-demokrat yayin olamaz.

PARTIZAN’a karg: yonelen tertip ve bas-
kilara karsi dergimiz sahibinin verdigi basin
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*PARTIZAN

bildirisini sadece Halkin Birligi dergisi yayin-
lamistar.

Bugilin diger yurtsever-devrimeci yayin
orgamlar: lzerindeki baskiya karsi ¢cikmayan-
lar yakin gelecekte fasist CHP hiikiimetinin
saldirisindan kendilerini kurtaramazlar.

CHP hiikiimeti bugiin esas olarak kendi-
sinin fasist halk diismani yiiziini acikca ve
ilkeli bir tarzdz ortaya koyan dergimize, MU-
CADELE gibi yurtsever-devrimci yayin organ-
larina saldirmaktadir. Ama o bugiin heniiz
oportiinistlerin yayin organlarina saldirmi-
yorsa Bunun nedeni CHP’nin «ozgiirliik» ve
«demokrasi» asikligindan degildir.

Oportiinistlerin hepsi basindan beri CHP
hiikiimetini fasist olarak gérmeme; onu «an-
ti-fasist» goriip gosterme konusunda birles-
mistir. Fasist CHP hiikiimetinin hala halkin
karsisinda «demokrasi» havariligini siirdiir-
mesine géz yummuslardir.

Fasist CHP hiikiimeti, bugiin Tiirkiye’'de
sadece onun gercek fasist yliztinii aciga cika-
ran, onu teshir eden, ona kars1 uzlasmaz bir
miicadele yiiriiten. onun «reformizminnin bir
sahtekarlik oldugunu ortaya koyan dergimize
saldiriyor. O, bugiin heniiz diger yurtsever-
devrimci basina saldirmiyorsa bunun nedeni
onlarin hala CHP’nin sahte «reformizm»ini
alkighyor, onu ehven-i ser goriip gosteriyor:
halk i¢inde, goéniilli olarak CHP pro-

Yazisma Adresi :
P.K. 648 . Aksaray
ISTANBUL

pagandaciligini  yapiyor olmalarindandir
Onlar gerceklere karsy gozlerini kapamak
yerine, gercekleri gormek icin biraz ca-
ba sarfeder, fasist CHP hiikiimetine tavir alir-
larsa CHP «anti-fagist»liginin ne oldugunu
daha cabuk goreceklerdir.

Dergimiz tutarli bir sekilde halk demok-
rasisi ve bagimsizlik miicadelesine katkida
bulunmaya calisacak, bunun oniindeki engel-
leri halkimiza teker teker aciklayacaktir. Bu
miucadelede hakim simiflarin objektif destek-
Jeyicisi oportiinistlerin de gercek kimligini
aciklamaktan asla vazgecmeyecektir.

DERGIMiZ OKUYUCULARININ GOREVI,
HALKIMIZIN COSKUN DESTEGINI
PARTIZAN'A AKTARMALARIDIR

Dergimiz bu mucadelesinde ayrica bu-
yilk maddi ve dagitim zorluklariyla karsilas-
maktadir. Okuyucularimiz fedakarlik ruhla-
rm gelistirmeli, halkimizdan toplayacaklari
bagislar1 dergimize gondermelidirler.

Partizan’in gonderilemedigi yerlerde bu-
lunan okuyucularimiz dergimizin yonetim
adresine mektupla isteklerini bildirehilir ode-
meli olarak yayinlarimizi isteyebilir. abone
olabilirler.

Biitlin okuyucularimiza her tirlu engel-
leme ve baskilara karsy dergimizi yasatma-
nin bir gorev oldugunu hatirlatinz.

Bagislar Icin :

Akbank Turbe Sub:=si

Hesap No: 23 739-6
Cagaloglu
ISTANBUL
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Yurtsever-Devrimci Basina Yonelen
Yeni Bir Saldiri Daha!

GUNEY Dergisi Uzerindeki Fasist Baskilar1 Lanetliyoruz!

Dergimiz basima hazirlanirken, yurtsever-devrimci basin iizerinde
gittikce yogunlasan fagist baskilarin yeni bir érnegini haber aldik. Gii-
ney dergisinin «Halkimiza, Kamuoyuna ve Basina» baslikl1 bildirisiyle
yaptig1 aciklamada, derginin son li¢ sayisinin yasaklandigi, Yilmaz Gii-
ney ve yazi isleri miidiri hakkinda 125 ve 142. maddelerden dava so-
rusturmalar: acgildig bildirilmektedir.

Bildiride diger seylerin yani sira goyle denilmektedir :

«Bu baskilar bizim halka karsi tasidigiriz sorumlulugu, DHD’ye
kars: tasidigimiz baghlhigi kiramayacaktir...

«Devrimci miicadele gelisirken karsisinda hic¢ bir gerici engele bo-
yun egmeyecektir...»

PARTIZAN, halkimizin halk demokrasisi ve bagimsizlik miicadele-
sini bastirmak icin komprador. patron-aga devletinin biitlin baski, ter-
tip ve yildirmalarinin bosa c¢ikacagini siirekli vurgulam1§tir. PARTI-
ZAN’1n tim sayilar1 hakkinda toplattirma kararlari, Baski ve Somiiri-
ye Karsi MUCADELE dergisinin Tiirkiye’ye girisinin yasaklanmasi ve
uzerlerinde siirekli uygulanan fasist baskilar, hakim siniflarin -umu-
du fasist CHP’nin fasizme kars: bir giic degil. fasizmin bizzat kendisi
oldugunu gdstermektedir.

Bugilin Giliney dergisine yonelen baskilar, yarin yurtsever-devrim-
ci basinin diger organlarina yayilacaktir. Bundan hi¢ kimsenin siiphe-
si elmasin.

PARTIZAN, Giiney dergisine yoneltilen baskilar1 lanetler ve dev-
rimci dayanigsmasini bildirirken, bu olayin CHP’nin sinifsal niteligini
berrak bir sekilde ortaya koyduguna dikkati ¢eker. «Bir musibet bin na-
hatten evladir» derler. Bu «musibet» her tiirden oportiinistlerin CHP
kuyrukc¢uluguna CHP fasistlerinin indirdigi bir darbedir. Umariz goz-
lerindeki kiil biraz aralanir.

KAHROLSUN GUNEY UZERINDEKI FASIST BASKILAR!
YURTSEVER - DEVRIMCI BASINA YONELEN
BASKILARA KARSI MUCADELEYI YUKSELTLIM!



DUZELTME

. 1. Sayimizda yapilan baski ve diger hatalarini, bir daha ayn1 hatalara diismemeye calisacagimizi
belirterek, diizeltir ve Oziir dileriz.

Sayfa Yanhs Dogru
3 Sag siitunun ilk satirinda, «...cephesine...» «...cephesindc...»
4 Sol siitunun alttan 5. satirinda, «dnderlginde...» «...onderliginde...»

4 Sag siitunun alttan 8. satirinda,
«...eotkilenmekte...» «...etkilemekte...»

8 §ag siitunun istten 11. satirinda.
«...meselelerine...» «...meselelerini. ..»

9 Sag silitunun 3. paragrafinin 2. satirinda

«...bolime...» «...boliinme. .. -
23 Sag situnun 6. paragrafinin sondan 2. satirinda,
¢...AMD...» «...ABD...»
37  Sag sijtunun 2. satirinda, «...gerceklenmesi...» «...gerceklenmesi...»
39 Sol siitunun 1. paragrafinin 2. satirinda,
«...dagilmistir...» «..dagilmstir...»
42 Sag siitunun 1. paragrafinin 7. satirinda, )
«...steyenler...» ¢...isteyenler...»
45 Sol siitunun alttan 2. paragrafimn ilk satirinda, ” - R
«...dlinyadaki devrimci siireci...» «..dinya devrimei sgrecini...»
47 Sol slitunun istten 5. satirinda, «...zellike...» szellikle...»
47 Sol siitunun alttan 3. satirinda. «...tmsilcisi...» «...lemsilcisi...»
49  Sol siitunun 14, satirinda, «...lmabilecek...» «...Iinabilecek,...»

49 Sol siitunun 2. paragrafinin en alt satirinda,
«...anlayisla...»

~

canlagisa...

51 Sag siitunun 1. paragrafinin ilk satirinda
¢...belrtildigi...»
52 Sol siitunun 1. paragrafinin alttan 2. satirinda,
«...ceismesi...»

52 Sol siitunun 3. paragrafinin alttan 2. satirinda,
«...sonucunu...» «...sonucuna...»

«... belirtildigi...»

«...celismesi. .-

53 Sol siitunun 1. paragrafinin 4. satirindan itibaren;

«olarak almak, ABD emperyalizmini tecrit et- «olarak almak ABD e¢mperyalizmini tecrit
diinya halklarinin mizragin sivri ucunu yo- etmek cgilimidir. ABD emperyalizmi «biitiin
mek egilimidir. ABD emperyalizmi «biitiin diinya diilnya halklarinin mizragin sivri ucunu
halklarinin mizragini sivri ucunu yo-» yo-»

53  Sag siitunun 4. ve 5. satirlarinin arasina gelecek Bu 4. ve 5. satirlarin arasina tiym olarak 55.
uzun bir bdlilm, baska sayfaya konmustur. sayfadaki sag silitun konacaktir.
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Komprador Patron-Ala diizenirin 2 eylil 1977 Umraniye katiiamni lanetliyorz:

- YASASNIMAYIS MAHALLES| HALKINN

SANLI DIRENIS|

2 Lylil 1277 piindl koeprador patriu=
hnn. umak Ralaranin cli %anly + fa=
AL i, vipit 1 Mayis ﬂtte-

s
(nrnmu 1 Mayas Vahallesi  halka,
ber kiri vordumuzun ayri bir kifjesirden
tepraksizliktan, veksulluktan kalkip iy
bulrak, ckmek parasy kazanmak igin Istar
bul’a pe'rmig gegieli milliyetlerden enmel-
g:lcn'cn vlugraktadir. Cofunun birbdirini
vk defa Emranive'de tamdifie hu emekq)-
fer, av gorurlarina halletowk, lqme ni=
vlp barinecaklars birer recekondu yapmak
n biiaraya pelrig, birbirine omuz ver-
wislerdir, Yagrurdan, scfuktan korunmak,
kim derc inden kurtulnak igine = L1: 3gr-
Lukia necekondu yapiorim siirdiirdyorlagda,
2 Evliil niintl heledive polisin  des~
tofiade, halkia kami can: pahasind” vap-
tifs gecckondularimy yiknak istedi. Ceo-
cekondu kalks devriccilerle el ale, onuz
oruia bu fagist saldariya karjy yigitge

A T (57 Y

Yokaul holkin -

Fat', hakim sinafla-
rir. Jktidarin:  ko-
sk iein | uapalan
by Qdsalars. . omp.
railor patronlasin-a
. Wasaran igine gelin
ce uygulaniyor, gele
AouAnce uygulanmr -
wore. I9te | Grredi;
-~ Bepck,  sartlarinda,
am:aX dp kat angaa-’
ta itin verilen bir
Y uerds, ingaac cahi-
21 bo3 katli - bina
yeprig; “iskan 1z~
n." aladbileek sgin
‘i 3k4 kaesna Dina-

Do %53, 1 ele

leyen
nited, onun

formcu”,

moci aeldi.
bu hiikinee

oléu,

kimizan

holalads durdu
ragist zullCe

: lm etting hatovm
usmuyordu. 33te, biziski
H 4 m kumt

Polls, mmm Mit, l(onu-enrula va sivil fagist
Cinayet snhnhﬂ halkimizin halk denfokrasisi ve
baBimsizhk miicadelesinl engeileyemez! -

] rinia Om-

CHP"

vi basina vakalire
ken oy "yasa® Jar 2 Mayis Mahalle~
hatirlataliyor. Fa- |si katliamini disen.

Amerikanci
fagist HC hhikimetl
yerine
ydzine “halkci ™, “re
" “demok -
¢tk scl” vh. naske-
lor takan 27 hukl-
!stel ik

2ckiz
aydir igbajinda, Ne
1 Hayas mahal}-
leei halkinin soryn
lar: ¢4x0ldy wi?Nal
gileleri
bites mi? Hayat pa-

direndi. Fagist polia jop, otonluk -
lah vo panzerlerle halkin Gizarins yilrldil
Catigmada 2email POYRAZ, Cuma CUL, Hilse-
pin ASLAN, lliiseyin cmlncrw Lixsan R~
ZI1XAYA, Hasan YILDIRTY, lu«ur UL¥AN, M6-
zeyycnt kEsk!‘l 8 yaundah Bitr gocuk ve
kundakeaki iki bebek gohit diigtii.  Yidz—
lerce kigi yeralands. Direnig kirildik=
tan sonta pecekondular yerle bir edildi.
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- «Kibris'ta Milll Mesele'nin incelenmesinden ¢ikan sonuglar
Xisaca goyledir: Kibns'ta, Kibris'h Rum milleti ve Kibris'h Tlrk \
miileti yasamaktadir. (Buniarin yaninda milll azinhiklar da var-

dir, ama esas unsur Ikl ayn milleun varhgidir) Bu lki millet
Kibns uzerinde i¢ ice yagamaktadiriar. Her iki ulusun da ‘top- tun ut eranscalory v cailn halkloc hir
rak bQtinlUgd'nll Uzerinde sugladig: toprak ortsktir. Bu durum

Kabrisin (belkl de tim dinyada sadece Kibrnsin) tir dzelligi-
dir. Kibns'lt Rum millet!, Kibnis'in her bdlgesinde cogunlugu
saglamaktadir. Fakat, Btalin'den yaptiumiz alintilarda da go- .=

rt1duga gibi, bir ulusun toprak bALARIAEA olmas igin belirlt bir Klb"s'ta lsgal 4 Y|||nd a /4
bélgede nOfusun gogunlugunu olusturmas: gerekll bir sart de- . . e
glldir. Kibris'h Turk milletl icin Kibris'takl durum budur. Hig- g

bir bilgede coguniugu olusturmasiar. Buna ragmen toprak bi- TUM YABANcl AsKERlER
tQnl0g0ne sahiptirler ve bu, gerekll diger sartiaria birlikte, onu

bir-ulus yapar.s

«Bugln, Kibns'ta emperyallzml, faglzmi ve onlarm yesli tem-
silcllerl hakim sinutian ortadan kaldiracak tex eylem Demokra-
tik Halk Devrimidlr. Kibrnis'ta demokratlk halk devrimi, tim
Kitms halkinin davandir ve sun'l olarak bdlinen bu halkin bir-
lesmesiyle amacina ulagabillr. Kibns'a bang ve demokrasi ancak
Ve gncak halki parca parca bblen emperyalizmin ve onun yerll
usaklannmn adadan tim olarak yok ediimesiyle yanl Demokra-
tik Halk Devrimi ile geiebilir. Demokratlk devrim sdrecl igeri-
ainde atilacak ilk adim Kibns halkini, tQm halk siniflanini bir
bitln olarak Gergek bir en
birincll gdrevi Kibrs halkini tek bir bayrak, tex bir milcadele
alunda toplamaktir, Bu bayrak devrim bayrugi, bu mOcadele
15¢l mufy umf tngi-
Yz, ABD. Rus sosysl emperyulixmi ve tdm diger emperyalistiere
Ve onlann yerll ugaklanna kary esilen halk sinit ve tabakala-
nmun mOcadelesidir. Kibna hallunin birligl ve birlesik cephesl
ancak ve ancak dewrim temelinde kurulur ve dewrimel mat
macadelest Igerisinde inga edtlir,

«14 Temmus 1789'da, Paris'te geng ve devrimel Fransiz bur-
Juvazisinin Snderliginde en genls emekgl yiginlan, kdylQler, za-
nntnrh.r ve lgcller teodal rejimin (stibdadina kars: elde slah

deviet! olan &nllid) nkarak
feodal asillerin, toprak ve klisenin el

, Keyti ve i son verdller...» : 5 UZEL SAYl
20 Lirs - afjustos nn’
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' Kapitalizmin Restorasyonu .

Sosyalist Sovyetler Birlijinin
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<Hua Gua- Feng, Teng Hsiao-ping gibi revizyonistlerin onderligindeki Cin
Halk Cumbhuriyeti hiikiimeti 7 temmuz 1978 de yaptig1 bir aciklama ile Arnavut-
Iuk Sosyalist IKalk Cumhuriyetine her turli yardimi kestigini diinya kamuoyu-
na duyurdu.
Buglinkii Cinli yéneticilerin karsi-devrimei siyasetleri, tiim diinya halklars-
nin oldugu gibi, Cin halkinin da aleyhinedir. Cin halkl revizyonist kargsi-devrim-
ci yoneticileri er ya da gec¢ alagsagl ederek proliicr ciinya devriiminin 6n safla-
rindaki yerlerini yine alacaktir.

Arnavutluk SHC sosyalizinin aydiniik Lir kalesi olarak bugiin Tirkiye'deki
halk demckrasisi ve bagims.zik miicadelesinde en biyik dostu ve saglam bir
dayanagidir. Sinif bilin¢li Turkiye profetaryasi bunun bilincinde olarak. Arna-
vutluk SHC'ne yoneltilen hor saldinyy  kendine yoneltilmis bir saldiri clarak
kavrayacak ve saldiriyr bu anlayigla giégilisieyecektir. Biitiin ditnyada Marksist-
Leninistler ve Marksist-Len(nist partiler onciiliiglinde proletarya ve ezilen halk-
lar da Loyle davranacaktir.»

«Oliimiiniin {izerinden 83 y1l gecmis olmasina razgmen, proletaryanin biiyiik
Ogretmeni Engels’in micadelesi bugiin hala yolumuzu aydiniatiyor. Engels’i, in-
sanlik toplumunun tarihi boyunca eski bir toplum bi¢ciminden yeni bir toplum
hicimine gecis icin miicadcle edcn sayisiz devrimeiyi andigimiz gibi saygl ile an-
makla kalmiyo., DJnu ve en yakinarkadasi Marks'i, ayni zamanda, somiriiniin
kokiinii diinya yiziinden kaz:yabilecek tck sinif olan prolctaryanin ilk bliyik 6g-
retmenleri ve proletaryanin devrimci biliminin Kkurucularl olarak selamliyoruz.
Bu bilylik ustalarin, devrim cephesine kazanilan her mevzi ile daha da 6liimsiiz-
lestiklerinin bilincinde olarak devrim miicadelemize hiz veriyoruz.»

«1968 yilinin 21 Agustos’unda, Varsova Paktina iiye olan Sovyetler Birligi,
Polonya, Macaristan, Dogu Almanya vc Bulgaristan ordulari, ortaklasa olarak
Cekoslavakya’y: isgal ettiler. Bu, Cekoslavakya’'nin goriiniirdcki devlet bagim-
s1zligin1 dahi ayaklar altina alan vahgi bir saldir1 harekat: idi. Yalnizca saldiriyl
orgiitleyen Sovyetler Birligi degil, saldiriya fiilen katilan diger Varsova pakti
liyesi devletler de, Celzoslavakya halkina karsi tarihi bir suc islemis oldular. Nef-
retle kinanmasi ve lanetlenmesi gereken isgal hareketi, biitiin olumsuzluguna
ragmen, i¢inde bir de olumlu yan tasiyordu. Cekoslavakya'min isgali, Sovyetler
Birliginde artik bir proletarya diktatorliig§linden bahsetmenin in.-ansizligini
acikca gostererek, uluslararasy proletarya onderligindeki diinya halklarinin sos-
yal emperyalizme karsi1 vermesi gereken miicadelenin 6nemini kanitladi; diinya
devrim ve karsi-devrim cepheleri arasindaki saflasmay: hizlandirdi.

Cekoslovakya'ya karsi girisilen saldiriyr orgilitleyen Rus sosyal emperyalist-
leri ve saldiniya katilan Varsova Pakti iliyesi hiikiimetlerin yanisira, Polonya,
Dogu Almanya, Macaristan ve Bulgaristan halklar1 da Cekoslovakya’'nin devlet
bagimsizligina yapilan saldirinin sorumlulugunu, isgal karsisinda pasif kalarak
paylastilar. Bu da yine, Marksist-Leninist partilerin onderligi olmadikca, halk-
larin emperyalizme silahsiz teslim edilecegini ve proleter enternasyonalizminin
hayata gecirilmesinin imkansizligin1 lkanitladi.

«Cekoslovakya isgalinden 6grenimeliyiz. Rus sosyal emperyalizminin niteligi-
ni kavramali, lilkemizdeki sosyal emperyalist yayilmay: teshir etmeliyiz. Emper-
yalistler arasinda tercih yapilamiyacagini bilmeli, emperyalizme, komprador ka-
pitalizmine ve feodalizmie karsi uzlasmaz bir miicadele yiiriiterek Demokratik
Halk Devrimine hiz vermeli; halki diismanlarina kars: silahsizlandiran her tiir-
den revizyonizm ve oportiinizmi yerle bir etmeliyiz.»

10 TL.



