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KOMUNERCE

linizdeki say1, “ilk say1 olma"nm "ozel"ligi-

ni tagtyor. Cikisin komple sunulmas: agisin-
dan, dnemli programatik goriislere afirhik ver-
mek zorunluydu. Teorinin Tiurkiyelilestirilme-
si; yeni, uzun erimli ve giincel politika firetimi-
nin yetkin bir araci; kollektif bir ajitator, propa-
gandist ve orgitleyici olunacaksa, dayanaklan
iyl bilinmeliydi.

Sonraki sayilarda, icerigi (isci, koyli, genc-
lik, Kiirt ve azinliklar sorunu, kadmnlar, iktidar,
muhalefet, bask: gruplar, sol, ekonomik ve si-
yasi durum, cevre, saghk gibi) "olmazsa ol-

. maz'lar belirleyecek. Teoriyi gelistirerek sun-

mak, politika iiretmek, yorum ve ozel haber,
forum, incelemeler... Kisacasi; siyasi, ekono-
mik ve kiiltiirel gercekleri agiklama kiirsiisii.
‘Teorimiz ve yaymcilik anlayisimiz, varolan-
lardan kopusu ve yenilenmeyi igeriyor. Ancak
bu, "yeni okuyucu" unsuruyla tamamlanmali.
Dilimizi anlamaya baslayan, konugsmaya da bag-

‘lamali. Pasif degil, dinamik; hep izleyici degil,

katihmei! Her okur ayn1 zamanda bir yazar, ci-
zer ve muhabir... Boylece, yetkin ve merkezi

bir yaym ag1!..
Gelin Komiinerce konusalim ve savagalim!

Komiinerce, sisteme karsi sinifsal 6fkenin,
sayisizca arag¢ ve yontem kullamlarak normali-
ze edilisine; ezilen kitlelerin bagkaldinsinin uy-
sallagtirilmasina kar§| haykirigin dili olacakuir.
Egemenlerin, diizenlerine yonelen irili - ufakh
biitiin ¢ikiglari, igini bosaltip kendi kurumlas-
masinin amaglaniyla gakistirmasinin karsi-soyle-
mi... Komiinerce, ¢ikisin ve bagkaldirinin nesne-
siz birakihgina, s:radanlagtmlmasma ofkeyi ige-
r1r.

Egemen smiflar, 12 \Eylil’den sonra ekono-
mik, pohtlk ldeolopk, kiiltiirel acidan, komple
bir "yemden yapilanma“y: qmdgladl Savrulmak-
ta olan sistemi, bir dengey oturtma ¢abasiydi.
Bunun onko5ulu devrimci v proletar devrimci
haareketin kurmakta oldugu (engesini bozmak-
t1. Bunda basarih oldu. Dengeler bozuldu. An-
cak, dismemenin yolu hareketsizlik degil, yeni
siirece uygun hareketi sirdiirm'ekti. Komiiner-
ce, potansiyel olarak varolanmn,| kendini yeni-
den tammlayarak dile gclmcsxd\r Toplumsal
degisim ve geh§mnn dinamiklerini, yeniden sa-
hlplcnmcmn sesi... Degistirmek igin, degisme-
ye ihtiyacimiz var. Bir smir vards ucuna geldigi-
miz. Artik o siirda durmak, gcnah\tlr

Simf savas:m: pratngl dolayh—dol aysiz, giz-
li- aglk zor'u icerir. Komiinerce, enitellektiel
zor'un dilidir. Smufsal aynmlar varoldukea,
zor’un teorik mecrasi olacaktir. Smirda duran-
lar, kendini tekrarlayip ortaligs giiriiltitye verir-

" ken, gercekten geh§k:y1 yumusatiyoriar. Yarat-

tsklart ortamla, zor’u uysallagtiriyorlar.
Gelin Komiinerce konug,ahm Ve oyle sava-

gahm!
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BASLARKEN

Uluslar, Azinliklar Mozayiginde
- Komiinerler Sahneye

20 A

SULEYMAN DEMIREL:

Diistiniiyor.,

omiin, ckonomik ve siyasi buna-

n daha da derinlestigi, ege-

men giiglerin  siyasal c¢dzimsiizlik
i¢inde bocaladify, yine halk hareketi-
nin ivme kazanarak genisledigi ve

" devrimci hareketin Grgiitsel olarak

da gecmis deneyler iizerinde yiiksele-
rek bir araylg ve kendini agma egili-
minin ug verdigi kosullarda yayin ha-
yatmna baghyor. :

Komiin, gelisen sinif miicadelesi-
nin ezilenler saflarinda yerini alir-
ken, giderek olgunlasan devrimci du-
ruma, oncil olarak, siyasi miidahale-

de bulunarak, ¢oziimler iretme gp- -

revleriyle karsi karsiyadir. Bu gore-
vin basariyla yerine getirilmesi, gec-
mis cizgiyi, basit bir yeniden tekrarla
yetinmemeye baghdir.  Inkarciliga
diismeden gegmisin olumlu ve olum-
suzluklarima sahip ¢ikarak, teoriyi ye-
niden gozden gegirmek, somut kogul-

 Jara uygun ve uygulanabilir hale getir-

mek temel gorevleriyle kars: kargiya-
dir. Teoride, bugiin "yeni" seylerin
soylenmesi ve "eski" ile yetinilmeme.
si gerekir. Bunu kavramak 6nem);.
dir. Gegmisi tekrar etmek, basarig;,.
liklar1 yeniden tekrar etmektir, On-
lardan dgrenme tavr degi]dir. Sade-
ce kendi pratiklerine inanap baz
dar-deneyci kafalar, hareketi ayn, ye-
nilgiye dogru siiriiklityorlar, :
Yeni, her donem eski’nip diren-
ciyle kargilasmig ve kal’§ﬂa§."acal(tlr
Bu bitniez miicadele, her aland, ke-'
sintisiz sekilde devam edegelmistif
Dogada, toplumda ve dﬁ§ﬁncede, ge:
lisme ve ilerlemenin dinamigin;, kar-
gitlarin miicadelesi olusturyr, Yeni
olan, eskiyle miicadelesj i¢inde kagi-
nilmaz olarak karsitina doniiserek ha.
kim yon haline gelir, By gelismeyle
yeni ile eski arasindaki catisma farkll
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bir nitelik kazamr ve yeni bir siireg
baslar. ;

Yeni yon, artik "yaganan duruma"
doniiserek eski yon haline gelmistir.
Mevcut olam1 koruma ile, onu degis-
tirme miicadelesi, yeni bir nitelik ve
bigim kazanarak siirer. Eskinin ileri
yonii, gelisen yonii, artik tutum.'
gerileyen yon durumuna gelerek, sta-
tikoyu koruma yoniine doniigmiis-
tiir. Yeniyi temsil eden giicler ise de-
gismistir. Her tiirlii gelisme sirecini
belirleyen bu gergek, iilkemiz devrim-
ci hareketinin gelismesinde kendisini
agikhkla gostermektedir. Marksizm--
leninizmin giiglii ve canl kahsi, onun
kendisini siirekli yenileyebilme yete-
neginden, bayati atip tazeyi alma
ozelliginden gelir. Bu ozelligi nede-
niyledir ki, siirekli canh kalabilmekte-

dir.

Sosyal catismanin unsurlari

Varolan toplum karsisinda yeniyi
temsil eden Tiirkiye devrimci hareke-
ti, bir biitin olarak yeni ile esk'
genel catismasim her yonilyle yasa-
maktadir. Eski yapilar, yeninin sangly
siyla kivramyor. Bu genel gelisme:
her devrimci hareket iginde, kendist-
e ozgii bigim ve ierik kazanarak
yansiyor. Devrimci harcketlers l_:_'mfa:
lmin atlatacak ¢ikigr heniiz bﬁr;;‘:g_
le Saglayamamgtr, Biitiin bY b

% : ol
Biniklik ve kesmekeslige k-arsj;r dury-

cek agisindan oldukga Y3 k. Oyle
mun gelismekte oldugy 92 ?ﬁ yaratt-

» Begirdigimiz pratik sW7°°
& birikim, eski ile ¥
miicadeleye, daha kaps?
gin bir agamaya ulasmas imci hare-
Zzemini olugturuyor- pev manda
ket igindeki bunalm, ay™ 5 :
daha yitksek bir agar_naya sigramanin

araslndak_i
mll ve belir-
L icin gerekli
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REAGAN-GORBACOV: -
- “Cok mu geg¢ kaldik Gorbi?”’,

birikim ve dogum sancilarim ifade et-
mektedir. Varolan kesmekeglik ve da-
ginikhk tam da bu olgunlasmanin
baglangicidir. Bir ¢ok iddianin tersi-
ne, bu durum karamsarbgin, umut-
suzlugun belirtisi degil, hareketi her
yonlii ileri sigratmanin, teorik ve pra-
tik bakimdan daha ileri bir agamaya
gegisin 6n kosuludur. Gelismenin bu
dinamigi goriildiigi dlgiide, onun ge-
lecekteki parlak basarlarimn umut
ve giiven verici ozelligi sezilip kavra-
nacaktir,

Komiin, uluslararas: proleter ha-
reketin kazamimlarina sahip cikar-
ken, Marksizm,Leninizm biliminin
Mao Zedung ile ulagtifa en iist aga-
may: temel ahr. Aym sekilde, Tiirki-
ye ig¢i smfinin dnderleri olan M.
Suphi ve I. Kaypakkaya’min mark-
sist-leninist mirasmin devami ve de-
tasinmasmin ifadesidir. Bu yaniyla,
eskinin olumlu ozelliklerine, sinifsiz

toplum nihai amacina ve ideolojisi- -

ne, azami programda oldugu gibi, te-
mel tespitlerindeki isabetli dogrulara
sahip ¢ikan, bu yanlan temel alan
Komiin; diger yandan, eskinin somut
kosullarimiza ters diisen, eskiyerek
gelismelerin arkasinda kalan yanlari-
m  degistirerek ilerletme ve kimi
6nemli yanhs tesbitlerini elestirme
cesaretiyle, teorimizi daha ilert diize-
ye ve pratifin sorunlarina, gercekten
cevap verecek duruma getirme yone-
limini ifade etmektedir. Teorik inga-
ya yaklagimimiz, pratigin bakis agsi-
dir. Bundan su sonug cikar: Teori
pratikten ¢ikar ve pratik yoluyla geli-
sir. Marksist bilgi teorisinde, bu te-
mel ilkenin kavranmamas: ve uygu-
lanmamasi dogmatizmi doguran ana
unsurlardan biridir. (Dogmatikler ay-
m zamanda, c¢elismeler yasasiu ve
ozellikle evrenselle dzgiil arasindaki
iliskiyi  kavramamaktadir.) Mark-
sist-Leninist saflarda, bu yanhs kavra-
w1, iki sapma bigiminde kendisini

- gosterdi. Ilki, (yurtdisinda baggoste-
ren) teoriyi pratife uygulamaksizin, -

akademik tartigmalar iginde gelisebi-
lecegini sanmak oldu. Bunlar, akade-
mik bir caligma igine girerek simf

" miicadelesinden tamamen koptular.

Ikincisi, teoriyi pratikten koparan an-
layis. Bu degisik tarzda muhafaza-
kar-dogmatik sapma olarak kendini -
gosterdi. Bunlar, farkli olarak, teori-
yi pratie uygulamayi savunmakla,
ise dogru bagladilar. ileriye dogru
onemli bir adim attilar. Fakat bu adi-
min devami olan, pratik yoluyla teori-
yi yeniden ilerletmeye gelince durdu-
lar. Yasanan pratigi reddederek, geri-
ye dogru yiirilyorlar. Uygulanan pra-
tigi teoriden koparip, teoriyi mutlak
ve sasmaz dogru olarak kavramalar,
onlar siirekli pratigi inkar etmeye go-
tirmektedir. Pratikten hareketle, ye-
niden daha -yiiksek teoriyi kurarak,
bilginin diyalektik gelisme siirecini iz-
leyeceklerine, yasanmug pratigi redde-
dilp, teorinin sasmaz dogrulugunda 1s-
rar ederek, yeniden basa doniiyorlar.
Bu yontemleriyle, teorik gelismenin
oni ttkanmig ve teori her zaman bas-
langi¢ noktasinda kalmaya mahkiim
birakilmigtir. Muhafazakarhigin teme-
li buradadur. :

Teorik ingada, akademizm redde-
lirken, teoriyi pratikten kendiliin-
den gikacakmig gibi ele alan ve hare-
ketin kuyrufunda yiiriiyen kendiligin-
denci, dar-deneyci anlayiglara da dik-
kat edilmeli, bu sapmalara diisiilme-
melidir. T'eori, bilingli bir calismanin
iiriinil olarak ortaya gikacaktir. Oncii-.
niin, biling unsurunun roli, bu cahs-
mada belirleyici olacaktir. Dogma-
tizm ile aramizdaki, "dnciiniin 6nemi
ve rolii"ne iligkin ayrim, bu iki farkhs
yaklasim tizerinde hayat bulmakta-
dir. -

Komiin, teoriyi ingada, pratigi ¢i-
kig noktasi olarak alir: Toplumsal
pratigimizden hareketle, teorimizi ye-
ni bir asamaya gikarmahyiz. Bunu ya-
parken, yirmi yil ncesinin ortaya ko--
nan teorilerini degil, bu siirecte yasa-
nan toplumsal pratigi ¢ok yonli ele
alarak ve dikkatle inceleyerek dogru-
ya ulagabiliriz. Yirmi yil once insa
edilen teorileri, bu pratik tahlilden

‘hareketle ancak ilerletebilir, gelistire-

biliriz. Ulkemizin somut kosullarini,
yeniden tahlil etmeli ve marksizm-le-

- ninizmin ilkelerini, ilkemizin kendisi
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Afrika’min kara dfkesi hep ayakta.
Insanhgin en eski esitsizligine karsi.,

ISCILER: Yeni “Isci baharlar:”’
uzak degil.

L ]

ne ozgii kosullariyla birlestirmeliyiz.
Teorimiz ancak boylece, somuta
denk diigen ve uygulanabilen kendisi-
ne oOzgii bicimi kazanacaktir. Mark-
sizm-leninizm ancak bayle bir yakla-
simla Tiirkiyelilesecektir. Ikinci ola-
rak, pratikten ¢ikan teori, yeniden
pratige donmek zorundadir. Teori-
nin amac, varolam kesfetmekten
ote, onu degistirmektir. Uygulamaya
girerek karsitina doniigen teori, bu
siireg sonunda yeniden karsitina do-
niiserck daha yiiksek bir bi¢ime ula-
sir. Bilginin gelismesinin diyalektiZi-
dir bu. Mao’nun da dedigi gibi "Co-
gu zaman, dogru bilgiye ancak, mad-
deden bilince ve sonra da bilgiden
pratige giden sﬁrecin_defalarca t-e!-:-
rarlanmasindan  sonra varilabilir.
Marksist bilgi teorisi, diyalektik ma-
teryalist bilgi teorisi budur." (Se¢gme

* Sozler, sf: 171) Teori ile pratik arasin

da, mekanik degil, diyalektik bir bii-
tiinliik vardir. "Once teorik ingay: bi-
tirelim, sonra uygulariz' anlayis1 yan-
listir. Teorik inga pratigin diginda de-
gil, onunla igige, kargilikh etkilesimle
gelisir. Teoriyi, smif miicadelesinin
sicak pratigi i¢inde insa etmeliyiz.
Biz, "pratigin bakisagisiyla teoriyi ele
almak" derken bunlar kastediyoruz.

Bugiin, hareketin ihtiyag duydugu
somut sorunlara agikhk getirecek
olan, yol gésterici devrimci teoridir.
Pratigin yolunun, boyle bir teoriyle
aydinlatilmasi gorevi, ivedilikle yeri-
ne getirilmelidir. Devrimci hareketin
gereksindigi temel eksiklik budur.
Marksist-leninistlerin teorik birligini
saglamak, temel gorevlerinin basinda
gelir.

Tleri mevziye sahibiz

Komiin, bu gorevi yerine getirir-
ken 6nemli bir birikim ve miras iize-
rinde yiikselmekte ve ileri bir mevzi-
ye sahip bulunmaktadir. Teorinin in-
sast tamamlanmamig bir gorev ola-
rak dniimiizde dururken, aymi zaman-
da, muhafazakar dogmatizme kars:
savagim icinde, ileri bir asamaya ulas-
mi§ bulunuyoruz. Teorimiz, i¢ sava-
sim siireci boyunca gelisme goster-

mis ve bir biitiinlige ulasmigtir. Var-
digimiz nokta, gelismede ye_ni bir aga-
madir. Bu da dniimiize, siyasal gorev-
leri gikarmaktadir. O halde, mark-
sist-leninistlerin kargisinda sadece te-
orik gorevler degil, siyasal gorevler,
siif savagimina miidahale ve bunun
araglarim (Orgiit) yaratma gorevi var-
dur. Siyasal ve teorik savasimin araci
olarak Komiin, teori ile pratigin birli-
gini yonlendirecek arag¢ olacaktir.
Teorik ¢alismanin énemi yadsinma-
dan, siyasete agirlik verilmelidir. icin-
den gegtifimiz tarihi kosullar ve sinif
miicadelesinin boyutu siyasi caligma-
ya .agnrhk vermemizi emrediyor. Bu
celiski degildir. Teorik gereksinim -
den hareket ederek, siyaset yap :
ma ya da dnemini kiigii 7

: . mseme ve g4
teleme tavring girmek, dar-teorik
§evre yaratma politikasidyr, Politik

b%r yap! igin acil olan, kitlese
dir. "Cikis" Yapan pek ¢ok k
basarisiz kalisinda, by "kitlesellese-
meme” sorunu vardir, Kitlesellesme
ise, p()'llt.lk Savasimla olacaktir, jkinci-
;1 tei;)runn pratikte ilerletilmesinin yo-
l)116 L :CSI:;I.an'Il‘iorl ile pratigin birligi

Uluslararag;
bicimlenigi ve Go
estirdigi
leri bol

llesme-
adronun

evizyonizmin yeni
1 rbagov’un tezleriyle
ruzgar, eski ideolojik cephe-
MUs ve sosyalizme iligkin tar-
[1§IE}alar1 yeniden baglatmistir. Reviz-
yonizmin ideolojik saldirilarina kars
Savasim,  Hnemini korumakta 4P
Marksizm-leninizmi’ savunmada sé-
bat ederken, trogkizmin ve modern
revizyonizmin devrimci saflardaki et-
kisine ve etkilemesine kars: da miica-
dele edilecektir.

Bunalim derinlesiyor

Siyasal bunalim son donemde ye-
ni boyutlar kazanarak derinlegti. Kit-
le destegini yitiren ANAP Hiikiime-
ti’nin, erken secime gitmemekte di-
retmesi ve cumhurbagkanli: segimin-
de odaklagan egemenler arasi catis-
ma; aglik grevlerinde kendisini agiga
vuran sosyal mubhalefette yiikselis;
PKK’nin, Tiirk ordusu igin kismi de
olsa askeri yenilgi anlamina gelen ba-
sarilary; giimriik indirimlerini kapsa-
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YLULER: ilk mitinglerini
wunisa’da yaptilar.,

yan yeni kararlarla, ekonomik politi-
kada ve Bulgaristan ile baslatilan dip-
lomatik savasin hazin bir yenilgiyle
sonuglanmasiyla dig politikada, birbi-
rini izleyen geligmeler; siyasal bunali-
ma yeni boyutlar kazandirarak derin-
lestirdi. Siyasi bunalimin boyutlanma-
si, egemen siniflar ‘arasindaki catis-
may1 hizlandirmakta. Genel Kurmay,
hitkiimeti hige sayan tavirla ozellikle
girerken, ordunun Kirt gerillalar
karsisinda ugradifa basarisiziin so-
rumlulugunu hiikiimet ile karsihkh
birbirlerine yiikleyen agiklamalarda
bulundular. Aymi sekilde, biyiik sa-
nayicilerin temsilcileri ile hitkiimet
sozciilerinin birbirlerine yonelttikleri
suglamalar, mangetlere konu oldu.
Goziime gelince, hakim siflar agi-
sindan bir ¢itkmaz durum sozkonusu.

Hiikiimetin garesizligi, Ozal'm
son Doju gezisinde Iran, Irak ve Su-
riye’ye yonelttigi ve tam bir acizlik
ifadesi olan tehditlerinde kendisini
gosterdi. Gelinen noktada, hiikiimet
mistir. Biirokrasi iizerinde otoritesi
kalmamus, dig iligkilerde yaptirim gii-
cii titkkenmis olan bu hiikiimetin, faz-
la ayakta kalamayacagn agiktir.
Ozal'm yerine geleceklerin ise, on-
dan farkh yapacaklar: bir seyleri yok.
Siyasal bunalimmn iki temel yanmm
ayirmak gerek. Bunlardan ilki, ha-
kim sumf klikleri arasindaki gatigma-
nin konusudur. Cumhurbagkanlifs se-
¢imi ve erken segimde yogunlagan bu
catisma, Oniimiizdeki ddnemde derin-
lesecektir. Onemli catisma alanlart
olarak bu sorunlar, varliklarim bir sii-
re daha sirdiirecektir. Ikincisi ve asil
olan ise, sistemin kendi celismeleri
tarafindan yaratilan ve hakim sinifla-
rin biitiiniinii etkileyen sorunlardir.
Bu iki yan, hem birbirinden ayr1 ve
hem de birbirlerini gelistiren bir etki-
lesim i¢indedir.

Yillardir siirdiiriilen ekonomik
politikalar, sorunlar1 ¢6zmek bir ya-
na, yeni sorunlar yaratmig, ekono-
mik durgunlugu ve ¢okiigii artirip, iil-
keyi giderek daha fazla oranda em-
peryalist sermayenin giidiimiine sok-
mustur. Ekonomik bunalimin biitiin

yiikii sirtlarina yikilan emekgi sinifla-

rin muhalefeti ise, nitel ve nicel ola-
rak geliserek giic kazaniyor. Keza,
Kiirtler iizerinde uygulanan sindirme
ve asimilasyon politikalar ters tep-
mi§ ve devlete, karsilamakta giicliitk
cekilen agir siyasi ve mali faturalar
yilklemigtir. 12 Eylil darbesiyle pekis-
tirilmig anti-demokratik uygulama-
lar, halki saran cendere olarak varh-
g siirdiirmektedir. Ancak bu uygu-
lamalar gecmisteki gibi etkili olmak-
tan gikmigtir. Asagidan gelen muhale-
fet, daha simdiden bu sinirlar: zorla-
yarak asmig ve "Eyliil yasalari"ni ig
goremez hale getirmistir. Demokra-
tik muhalefet, konulan sinirlardan ta-
sarak yonetimi siyasal demokratikles-
meye zorluyor.

Nasil bir ¢dziim?

Olasi gelisme nasil olacaktir? So-
runlarin agirhgs ve derinlifi kargisin-
da, hakih smuflar tam bir ¢kmaz
icindedirler. Muhalefet partileri, sis-
temi kisa vadeli de olsa rahatlatacak
alternatif politikaya sahip degillerdir.
Baz gevrelerce arzulanan askeri dar-
be ise, ¢coziim olmadin gibi alternatif
bile degildir. 12 Eyliil askeri darbesiy-
le gelenler, yonetimde hala hakim du-
rumdadirlar. Dolayisiyla, bu duruma
alternatif olarak yeni bir darbe girigi- .
mi, giiglii bir destek bulamayacaktir.
Yeni bir darbe olasiligi, daha uzak
bir gelecek igin diisiiniilebilir ve diigii-
nillmelidir. Hakim simiflar i¢in diger
¢ozim ise, reformcu yoldur. Tirk
egemenleri, geleneklerini yikan siya-
sal reformlar yapmak zorunluluguyla
kargi karsiyadirlar. Her seyden once,
baslarindaki en bityiik bela olan Kiirt
sorununu, askeri bastirma yontemle-
riyle ¢ozemeyeceklerini anlamiglar-

~dir. Burjuva sozciilerinin birlestikleri

nokta, bu konuda "politika degisikli-
ginin" artik bir zorunluluk haline gel-
digidir. Ancak, politika degisikligi
giindeme geldiginde, biitiin temel so-
runlann kapsamak zorundadir. Sorun
bir biitiinliik arzediyor ve bu yonde
atilacak bir adim her iki bolgedeki so-
runlan "¢dzmeyi" hedefleyecektir.
Hakim sif partilerinin, kararsiz
ve biitinlitkli olmayan bazi agikla- °

KOMUN O 7




. KURTLER: Devlet baskisi gég ettiriyor.
; Simdi baskaldini da var.,

Kiirt sorununda, devlet umudunu
dine baglad..

malari, "reformcu” ¢oziimiin giderek
ortak politika haline doniismeye bas-
ladifini gosteriyor. ABD ve diger Ba-
tih emperyalistler de bu ¢oziimii des-
teklemektedirler. H. Cindoruk’un
Hiirriyet gazetesince mangete gikari-
lan agiklamalan, egemen burjuvazi
icin, yeni alternatifin bitiinlikli ifa-
desi niteligindedir. S6ziimona "re-
formcu ¢oziimiin" bu sekilde netles-
mesi gelecek olasi gelismeyi aydimli-
ga cikariyor. Ancak, bu politikanin
uygulanmast iin 6nerilen ve baz gev-
relerce  pohpohlanip desteklenen
"milli koalisyon” onerisi, iki neden-
den dolay olasilik iginde degildir. il-
ki; hakim sinuf klikleri arasinda, milli
koalisyon gelenegi zayiftir. Onlar da-
ha ¢ok yapilarindan gelen ayricalik
kapmé savagimini dnde tuttular ve tu-
tacaklardir. Tkincisi; "milli birlik" kit-

- leler aleyhine alinacak kararlarda ge-

reksinim olarak dogar. Yani sug igin
ortak aranir. Yifinlara birgeyler veril-
diginde, bir "ortak" ne gereklidir ve
ne de aranir. Egemenler aralarinda-
ki catigmay: siirdiirerek bu kararlari
pekala alabilirler. Anayasa degisikli-
gi ve yasal bazi diizenlemelerde bazi
partiler birlik saflayabilir. Ortak ta-
vir gosterebilirler. Bu olasidir. Fakat
milli koalisyon igin, aymi sey sdylene-
mez.

Kargi-devrimin bu, "baskaldlrr]na
eylemlerini demokrasiyle asma” p a-
nfm.n gelecegi pek aydu_lllk degil.
Herseyden once, ckonomt buna uy-
gun degil. Duzen partileri hazirlan-

mamus ve Tiirk devletinin koklegmis *

geleneksel alskanhklar1 buna kargt
direng unsuru olarak duruyor. Varo-
lan parlamento, giiciinil yitirmis ve
gelecegi belirsizlesmistir. Kisacast,
"reformcu yol* hakim siflarin mev-
cut bunalimdan gikiglarinda alterna-
tif olarak agirlik kazamirken ve be-
nimsenirken,. egemenler arasindaki
catigma ve rekabet durumu belirsiz-
lestirmektedir. Onlar, alternatif iiret-
mede giicliik ¢ektikleri gibi, bunu uy-
gulamada da gicliik ¢ekeceklerdir.

Oniimiizdeki donem, cumhurbagkan-

lig1 ve erken se¢im konularinda yo-

gunlasacak egemenler arasi gatigma,

bunda da etkili olacaktir.

Gelecegi belirleyecek unsur

Halk hareketi daha ileri noktala-
ra ulagacaktir. Emekgi yifinlarin ca-
nahia1 sorunlari, onlan sokaklara do-
kecektir. Hakim ‘simiflar1 zorlayan is-
¢i hareketi ve demokratik yifin hare-
keti ile Kiirt ulusal hareketi gelisme-
lerini siirdiirecektir. Bu gelismeler,
yitkselme egilimi gosterirken, hakim
siniflar da gerileme egilimi igindedir.
Ancak, devrimci oOrgiitlerin durumu
halk hareketini kucaklayacak durum-
da degildir. Hakim siniflar: biraz ra-
hatlatan da bu durumdur. Onlar,
halk hareketini kolayca saptirmanin
yolunu deneyecek, reformizme giig
vereceklerdir. Olasi gelisme egilimi-
nin, siyasal "reformlar” ile demol@"
tik haklarin kismen de olsa genisie-
me yoniinde ilerleyecegini sOylerken,
yeni bir askeri darbenin siyasal giin-
demimizden kalkmadigin, tersine
egemenlerin bunu ellerinde yedekte
tuttuklarimi ve hazirladiklaring dikkat
gekiyoruz. Tiirkiye, ekonomis;
ri-somiirge karakterinden
yapisiyla, toplumsal myh
smncmna dayanamaz, Halk
dalga dalga genislemes;
gerileyerek baz mevziler
kargi-devrimin, gerile

nin ya-
gelen zayf
alefetin ba-
hareketinin

m 2
nir vardir ki, bu da fazfay(:':egl bir s;-
dir. "Reformey” alternat;ak degil-

- olarak uzun émiirly degilg;, $0ziim

Devrim  hareketinge; 3
bu politik manevray; i§|eme§eil§’{.
runlarin ¢6ziimii igin yeters;y ku: =
tir. Bu politika, devrim ve Kiirt :—::k-
sal hareketinin ileriye dogry geli§mu‘
sini saptirip engelleyemey, Hakim Se_
miflar agisindan gelecekler; fazla 1
dinlik degildir. Hangj alternatif; i ay-
larlarse‘l .uygulasmlar, varolan bu,):g;lh-
m1 gegici ¢ozmeleri dahj cok sorualb
olacaktir. Buhranin kaynag: diy, nlu
yapisindan gelmekte i

4 dir. B‘un
natif, Demokratik Hajk Dev? u:i;:

G-iderek giiclenen devrim, Tiirkiye’-
nin giirfdcm'mdedir‘ Gelecegi belirle-
yen gelisme bu olacaktyr.

Hakim simflarin, devrimci muha-
lefeti saptirmak icin reformcu hare-.
ketlere g6z yumdugu ve yasalcih@
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SIYASI TUTSAKLAR:
Aglik grevieri yine giindemde.

ozendirdigi ortadadir. Bu politka-
ya, oniimiizdeki donem daha da agr-
lik verecekler. Bu, yukarida izah etti-
gimiz yeni gelismenin, kagimlmaz so-
nucu olacaktir. Reformculuga karsi
miicadele,” daha -ileri g¢ikmaktadir.
Ozellikle legal orgiitlenmeyi esas
alan ve cizilen yasal sinirlar1 agmayt
reddederek, devrimci muhalefeti, bu
smirlar igine gekip, saptirmak isteyen
ve isteyecek olan yasalci sapmaya
kars1 miicadele gorevi, oniimiize da-
ha yakic1 olarak ¢ikacaktir, Kargi-dev-
rim, militan devrimci hareketleri kit-
lelerden soyutlayip, zamansiz gati§-
malara zorlayarak yenilgiye ugratilip,
dagitmak; sosyal muhalefeti, kismi ta-
vizlerle reformizmin bataginda hap-
setmek istemektedir. "Reformeu” al-
ternatif politikanin. diger yam, dev-
rimcilere kargi izleyecekleri yamdir.
Devrimciler, ¢ekilmek istendikleri
maceraci ya da reformcu bataga diig-
memek igin, sadece kararh ve azimli
olmaya degil, ama ayn1 zamanda akil-
Ii bir siyasal yaklasima ve hatta sahip
olmak zorundadirlar. Genis yiginlar-
la birlesmek ve onlar1 daha ileri sava-
sim bigimlerine hazirlamak amaciyla,
legal olanaklardan son sinirina kadar

yararlanmalidir. Sol lafazanhkla bu -

firsat1 kii¢iimseme ve reddetme aptal-

EN BUYUK KOMUN iCiNt

r7-omiin, iegmi; deneyler iizerinde bir yiikselis, bir kendini asma egilimidir. Inkar-

ik yo

ruma miidahalede bulunarak,

saglamakir.

Kollektif bir ajitatérliigii, propa
miin’ii, tilkenin en ticra kogesine

Iifina diigme tehlikesine karsi uyanik

‘dururken; legalizme, legal calismayl

esas alan, dar goriislii sag oportiiniz-
me karg1 miicadeleye onem ve agirhik
verilmelidir.

. Reformcu sag sapmaya kars: sava-
sim asil gorevdir. Komiin, reformiz-
me karsi devrim bayraginin tagiyicis:
olarak savagirken, aym: =zamanda
onun defirmenine su tagiyan, yifin-
lardan kopuk ’sol’ oportiinist sapma-
ya kars1 da savasacaktir. Komiin’iin,
bu donemde yayin hayatina girmesi
onemlidir. O bugiine kadar, marksist
ve bazi devrimci kadrolan harketsiz
tutan devrimci alternatifin eksikligini
giderecektir. Boyle bir alternatifin ek- -
sikligi, marksist ve devrimci kadrola-
nn Onemli bir bolimini hareketsiz
birakmis ve siradanlasmaya yol ac-
mugtir. Gelecek agisindan umut vaa-
deden marksist-leninist hareketin
dogru temeller iizerinde diriltilmeme-
si reformizmin etkilerinin yayilmasi-
mn Oninid agik birakmigtir. Komiin,
reformizmi sinirlayan ve desifre ede-
cek olan gercek giic olacakir.

Yignlarla birlesmek ve reformiz-
me, rIevizyonizme ve oportiinizme
karst marksizm-léninizm bayragim
yiikseklerde tutmak igin ileri!

KOMUN

I Gecmigi, oldugu gibi tekrarlamak da. Amag olgunlasan devrimci du-
uygun politika iiretmektir. Teori ile pratigin birligini

andistlisi ve orgiitleyiciligi amaclayan Ko-
r ul@tt%nak, ol'cg;zlf‘malg agone olmc(z?c)

ve abo-

ne bulmak.... Iste dinamik okuyuculugun pratik kistaslar!
Komiin’ii kucaklayin. Ellerinizde biiyiisiin. |
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TURKIYE

CUMHURBASKANININ iSi ZOR

Surekli Tartisma Giindeminde

Kalacak

Taliplisi ne kadar ¢ok olursa olsun, miicadelesi ne kadar kiran kirana gecerse gec-
-sin, 1982 Anayasast’yla, eskisine gore daha fazla yetki ve sorumluluklariq donati]-
mis devletin en iist kurumu olarak Cumhurbaskanhigi, icinden gectigimiz Stirecte al‘eO

ten gomlek gibidir.

0li yillardan 80’li yillara gegis do-

nemecinde oldugu gibi, bulundu-
gumuz siirecte de politik giindemi ay-
larca mesgul eden, bir Cumhurbas-
kanlig tartismasi yasandi. Kugku yok
ki, farkh tarihte yasanan bu iki olay
arasindaki ortaklik, yalmizca "Cum-
hurbaskanlif1 se¢imi" nin yapihyor ol-
mas: degildir. Ya da yine iilkede on-
larca sorun varken, Cumhurbagkanh-
#1 seciminin getirdii tartismalarin,
kamuoyu giindemini aylarca isgal et-
mesi de degildir.

Gergek olan sudur ki Cumhur-
baskanligh icin siiren tartismalar,
1980’in bagsinda oldugu gibi, bugiin
de, yogunlasan toplumsal kriz zemini
iizerinde siirdii. Eger bir kargilagtir-
ma yapilacak olursa, bu iki farkli si-
rec.arasindaki en 6nemli ortaklik da
budur. Yine 80’li yillarda oldugu gi-
bi, bugiinkii toplumsal krizin temelin-
de de, derinleserek siiren ekonomik
kriz yatmaktadir.

Halk muhalefetinin, bir¢cok nokta-
da egemen smiflar cephesiyle catis-
ma noktasina gelmesi. egemen sinif-
larin kendi aralarindaki geligki ve ga-
tigmalarin derinlesmesi ve biitiin bun-
larin olusumuna zemin sunan bir eko-
nomik ve siyasal krizin varhgi!...

Iste iki farkh siirecim, olusum ve
geligimlerindeki biitiin farkliliklara
ragmen, temeldeki benzerliklerini
cok kisa ve genel olarak bu sekilde

ozetlemek miimkiindiir,

Ancak, yine de belirtelim ki, ne-
denleri ve gelisimi benzesen bu iki
ayn siiregten, yasanmakta olani, 6zel-
likle de yonelimi itibariyle bircok
noktada eskisinden ayrilmaktadir.

Tiirk egemen siniflar 1980’lerde

yasanan krize; ABD emperyalizmi

onderliginde gelistirilen ve ikinci diin-
ya savag1 sonrasindan baglanarak uy-
gulanan, "Ithal Ikdmeci" ekonomi po-
litikalarin yerine, "fhracata yonelik
sanayilesme" adim verdikleri, ekono-
mik yapilanma ve 12 Eyliil askeri fa-
sist diktatorligiinde ifadesini bulan,
siyasal bigimlenis ile cevap vermisler-
di. Gergeklestirdikleri bu ekonomik
ve siyasal degisikliklerle, birgok yo-
niiyle tikanmis olan sistemlerine ¢o-
ziimlér bulabilmislerdi.

‘toplumsal rolii oyna

Elbise yine dar geliyor

Bugiin, 1980°de "24 Ocak Karar-
lar1" adi altinda yiiriirliige sokulan ye-
ni ekonomik politika ve 12 Eylil as-
keri fasist darbesinin iizerinden 9 yil
gecmistir. Azgin bir somirii ve tala-
nin koyu bir fagist terorle i¢ ige ya-
sandif1 bu siirecte egemenler, kendi
gikarlart dogrultusundaki tiim alter-
natiflerini denemeye cahgmislardir.
Ama ne var ki, istedikleri sonuglara
bir tiirli ulagamamiglardir. Hersey
bir yana, bugiin tiim sonuglariyla da-
ha agik olarak gorildiigii gibi, ege-

menlerin 12 Eyliil cyp
o}ugturdugu statiiko a
olmustur. Egeme

terdr }co5ulla%mdaitos;1l:1?na:§aba5kl e
r1 elbise pargalanmaya baglan{?ttt e
~ Basta is¢i sinify olmak ¥y
toplumsal muhalefet oq
menlerin kendileripe

las1 araciligyy],
rtik komnamaz

leere gen'
-aklan, eg(f
b|§m1§ oldugy

: P Mmayi
rek, tepki ve ofkelerinj gemli?((ij?iede—
Zey,

lerdeki eylemlerle, pitt;
e > gl[tlkge %
san bir bigimde ortay: YOBunla-
lar. - koymakladlr-
Gegmisten farkli o]y
; 3 ak Ty
menleri bugu}-\,‘ yasanmakiy u;lf Cge-
dergnlegen krizi asabilecck - an ye
yeni .alterr_;atiflere Sahip de%,}k;lﬁ._.
El]cru_lxdelu kozlar, 198 ba§l'5lllerdi'f_
lere gore az ve etkisizdir, anindak;.

Bugiin yasanmakia ¢
. . . a i
disini borg ve boliigiim kl:i;“zlken_
arak

ortaya koymaktadr, Biivi; ;
dugu, enflasyonun yﬁzdcygé)]}faﬁg SUr.
ze-

rinde seyrettifi, 50 m;

ve iilke biitcesi kzaldz::'1 liiy: rx dglan dis
manin batagindakj ekon i Slan.
df«m.ut."ukla, goreceli ve klsm’l dag:sm-
bir istikrar goriilmiiyor, Soh1 Se it
da, dig b0f§ grafifindek; hiz], "_i 4
se kargin, ic iiretimin bu yiiksesi}l o
rf‘lcl genislememesi, hatta p gl
tim alanlarinda c!aralmalannaZl i
masi, ekonomik krizip gidereky?:l?a-l

da c!lerinlegiecegini gostermektedir
Ozellestirme ad; aldinda, KiT’[e-
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rin emperyalist tekellere satilmas ve
Ozal hiikiimetinin sik stk bagvurdugu
parasal operasyonlar, ekonominin
krizini agma bir yana, son 9 yildir ya-
sandif gibi, sorunlar1 daha da boyut-
landirmaktadir. Siyasal kriz de 12 Ey-

liliin anti demokratik sonuglarmin

yanisira bu gercefie dayanmaktadir.

12 Eyliil darbesinden sonraki sii-
regte fagist terdriin de yardimyla, ¢a-
hisanlar aleyhinde degistirilen toplum-
sal bolilgiim, artik ¢ekilemez, kabul
edilemiez bir boyut kazanmigtir. Bii-
tin engelleme ve bastirma cabalar-
na ragmen isci sifi ve diger gahigan
kesimler, durumlarim diizeltmek, bo-
lisiimden daha fazla pay almak ve ay-

n1 zamanda siyasal dzgiirliikler kazan-

ak icin yaygin ve kitlesel bir miica-
‘@lc baglatmuglardur.

Toplumsal miicadelenin tempo-
su, zaman zaman gbzlemlenen diigiis-
lere ragmen, esasen gelisme cizgisi
izlemektedir.

Radikal gecis ve birikim dénemi

12 Eyliil askeri fagist cuntas: tara-
findan yenilgiye ugratilan devrimci-

demokratik hareket ve soke edilen

toplum, Kurtulus Savagindan sonraki
en hizh, radikal gecis ve birikim do-
nemini yagiyor. Son 30 yilin ¢ok cesit-
li, zengin ve hareketli miicadele de-
neylerine ve birikimine sahip, ezilen,
somiirillen simf ve tabakalar,. bugiin
kendilerini ve giiglerini en etkili bi-
cimde ifade edebilecek platformlarin

orgiitlitliklerin arayis1 icindedir.
ﬁﬁrtlsr yilarin  miicadele birikimi
iizerinde ve ozellikle son 5 yildir sii-
ren sicak miicadeleyle, egemenlerin
kendilerine verdigi ve bir tiirla be-
nimsemedikleri "Dogulu” ya da "Gii-
ney Dogulu" olma kimligini firlatip
. atmglardir. Kendi gergek kimlikleriy-
le ortaya gtkmuglardir. Artik eskiye

dénilg miimkiin degildir. Nihayet geli-

nen agamada, hakim siflar bile, en
az "zarar'la kurtulma hesabi iginde-
dirler. Tiirkiye’de boylesi bir ortam-
da Cumhurbagkam segilmeye caligil-
maktaydu.

Taliplisi ne kadar ¢ok olursa ol-
sun; miicadelesi ne kadar kiran kira-
na gecerse gegsin, 1982 Anayasasr’y-
la, eskisine gore daha fazla yetki ve
sorumluluklarla donatilmig devletin
en iist kurumu olarak Cumhurbas-

nun iist kesimi, devlet yonetiminde
etkili olan bilyilkk biirokratlar wve

L ."‘ — ANAP iginde bir kesimdi. 1983’de

EVREN-OZAL: Kac yldir el ele.

kanhg, icinden gectifimiz siiregte

atesten gomlek gibidir. Cumhurbag-
kamn, sadece hakim sinif klikleri ara-

" sindaki ¢eligkileri koordine etmeye-

cek, daha da énemlisi; toplumsal di-
namiklerin kabine sigmadif, Kirt
hareketinin (Genelkurmay'in Agus-
tos aciklamasindaki ifadeyle) "i¢ sa-
vag" boyutlarinda siirdiigii bir siireg-
te, hakim simiflara’ ve onlarin devleti-
ne onderlik edecektir.

Bugiin yasanan siyasal krizin' bir
boyutunu da, hakim sinif ve tabakala-

-rimin kendi aralarindaki celigki ve ga-

tismalar olusturmaktadir. Kompro-
dor burjuvazinin, en palazlanmis kesi-
minin siyasi temsilciligini iistlenen 12
Eyliil cuntasi, zor ve tehdit aracilifiy-
la devlet iktidan iginde, bu kesimin
hakimiyetini pekistirmesine, diger ke-

“simlerin giiciinii daraltmasina rag-

men, bu cephede de istedigi sonucu
elde edememistir. Hakim simflar ara-
sindaki ¢eligki kendini 1983’lerden iti-
baren, yeni bigimlerle acrk¢a ifade
edilmistir.

12 Eyliil 6ncesine nazaran, devlet

iktidarinin dayandig toplumsal taban -

daralmustir. Bugiinkii Cumhurbagkan-
li§1 tartismalarinda ve parlamento-
nun bilesiminden de goriilecegi gibi,
dort siyasal gii, Cumhurbagkanhf
i¢in kiran kirana kapismaktadir. Giig-
lerden birisi, 12 Eyliil darbesini ger-
geklestiren, Amerikanci komprodor
burjuvazinin en palazlanmig kesimi-
nin siyasi temsilcileri, Kemalist-Ind-
niicil ¢izginin siirdiiriiciileridir, Bun-
lar, Cumhurbagkanlig: Konseyi, ordu-

kurulan MDP, bu kesimin siyasi par-
tisi olarak diigiiniilmiis, ancak bu tut-

|~ mayinca, bu kesimin siyasal Kadrola-

rinin agirhkh bir bolimi ANAP-cun-
ta ittifakimin bir geregi olarak,
ANAP icinde yer almiglardir. Bu ke-
sim aym zamanda, bugiin ANAP icin-,
de,-Ozal’1 SHP ile uzlagmaya zorjla-
yan kesimdir. Egemen smiflarin bu
kesiminin biitiinliikla siyasal bigimle-
nigi, "Devlet Partisi" adiyla da anil-
maktadr,

Ikinci giig; 24 Ocak Kararlarr’min
ve 12 Eyliil siirecinin iiriinii olan ve
siyasal ' bigimlenisini - ANAP ve
Ozal’da ifade eden kesimdir. Bu ke-
sim 12 Egyliil siirecinde ABD emper-
yalizminin, 6zellikle de IMF- Diinya
Bankasi gibi emperyalist finans kuru-
luslarmin  destegiyle gelismistir.. Te-
kelci komprodor burjuvazinin en ga-
pulcu, en asalak ve vurguncu kesimle-
rinden olugnnaktadir, ’

ANAP ve onun bagkami Ozal,
ozellikle Orta Dogu pazarinda ulusla-
rarasi tekellerin tageronlufunu yapa-
rak ve ihracat tegvikleriyle palazla-
nan holdinglerin siyasal temsilcisidir.
Bu partiye verilen toplumsal destek,
onceki yillari- nazaran dnemli olgiide

- azalmigtir. Nihayet 1983’lerde yiizde

40’latin iizerinde oy alirken, bugiin

- bu oran yiizde 15-16’lara diigmiistiir.

Fakat hala gerek sagladifn dis des-
tek, gerckse hakim simflarin yukari-
da tammladifimiz kesimlerinin i¢ des-
tegiyle ve ayrica parlamentodaki agr-
likh giicii nedeniyle, ANAP onemli
bir siyasal odaktir,

. SHP énemli giic odag

Cumhurbagkanh@ secimi ve tar-
ngmalanmn dnemh bir giic odag: da
SHP'dir. SHP, gerek saglamis oldu-
gu genig kitle destegi ve gerekse ha-
kim siuflardan aldigx destekle bir
yandan Cumhurbagkanlii secimlerin-
de uzlagmac: bir taraf rolii oynarken,
esasen hesabim, olas1 bir erken se-
¢im ve hiikiimet olma plam iizerinde
yapmaktadir. Bu partinin sag kesimi,
reformcu orta simiflardan, Avrupaci
komprador kesimlere kadar uzanan,
genis bir kesimin siyasal temsilciligi-
ne oynamaktadir. Bu nedenle gesitli
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kesimlerin gikarlarim1 dengeleme, ge-
ligkileri yumusatma politikas: izle-
mektedir. Cumhurbagkanhg: secimi
tarismalarinda da goriildiigi gibi, uz-
lasmaa ya da reformcu goriniimler
altinda, sistemin ve devletin en akilli
savunuculugunu yapmaktadir.

Oyle goriiliiyor ki, sistemdeki kri-
zin azaltilmasinda, geligkilerin yumu-
satilmasinda, sistemin esas giivences
SHP ve onun reformcu goriniimlii
politikalar1 olmaktadir. SHP’ye des-
tek veren emekcgi kesimlerin ve
"SHP’de calisan" devrimcilerin, bu
gercedi gormeleri ve bu destegi gek-
meleri, bu acidan biyiik onem tasi-
maktadir.

Ozellikle, baz1 yanhs de@erlendir-

meler nedeniyle SHP’ye sicak bakan
ilerici giicler, SHP’nin oynadifgx bu
gerici roli artik gormeli ve ona, mev-
_cut zorba sistemi kurtarma ugrasin-
da, herhangi bir kitle destegi verme-
melidir.

Cumhurbagkanhg tartismalarimin .

dordiincii siyasal giicii, Demirel 6n-
derligindeki DYP’ydi. DYP, Demi-
rel dnderligindeki AP’nin devam ol-
masina ragmen, AP diizeyinde bir et-
kinlige sahip degildir. Arncak yine de
oy tabanim artirmasi, Anadolu burju-
vazisiyle giiclii baglan olmasi, bu par-
tinin Cumhurbagkanhg segiminde pa-
zarlik gilciinii artirmasma yol agmig-
tir. Nihayet bugiin burjuva muhalefet
giicleri arasinda en radikal tutumunu
alan giictiir.

Bu parti ve "Demokrasi Kahrama-
nt" rolilyle karsimiza gikan bagkami
Silleyman Demirel’in, bugiin bir ta-
kim demokratik degerlere sahip giki-
yor goriinmesi, giic olabilme, kitle
destegi saglayip, bu destegi ozellikle
ANAP icerisindeki kompradorlara
ve onlarmn uluslararasi uzantilarina
kars: bir baski unsuru olarak kullana-

rak, bu sekilde onlara kendini kabul .

ettirme amacim tagimaktadir. Bu ne-
denle de oynadis "demokrasi kahra-

manhp” rolii aldatic olmamahdir. -

Bu partide esasen bir erken segim is-
temektedir ve biitiin gabasi, bir an
énce hilkiimet olmaya yoneliktir.
Cumhurbagkanli1 segimi konusunda-
ki tavri da, bu amacina hizmet ede-
cek sekilde belirlenmigti.  Ozal'in
Cumhurbagkanhina karsi gikmas: ve
ANAP’a karg: etkili muhalefet yiiriit-

mesinin nedeni de, bir yamyla
.ANAP icerisinde olan ya da ondan
destegini ¢ekmeyen eski AP giicleri-
ni ANAP’tan koparmak. Bir diger
amacida, yine ANAP ve Ozal’i, ken-
disine hiikiimet olma sans1 sunacak
bir erken segime gitmeye: zorlamak-
tir.

Egemen smiflar cephesinde, Cum-
hurbagkanlifi icin c¢ekisen giiclerin
durumu kisaca budur.

Cankaya’ya adim adim

Bu dort siyasal giig, aylardan beri
ozellikle gunlik basin aracilifiyla
Cumhurbagkanli: icin ¢ekismektey-
di. Ozal ve ANAP, kendi adayimin
Cumhurbaskam olacagm ima eder-
ken, diger giigler buna var giicleriyle
karsi gkt Ozal, kendi adaylarinin
Cumbhurbaskam olacagimi sdylerken,
esasen hukuksal agidan da olsa, yeni
Cumhurbagkanim tayin edecek olan
Meclisdeki 290 milletvekili, i¢ ve dis
desteklerine, "Devlet Partisi"yle olan
6 wilhk ittifakina dayanmaktaydi. Son
yerel segimlerde, oy tabannin azal-
masy en bilyilkk dezavantajiydi. Ozal
son bir yildir, Cumhurbagkam olaca-
&im ima ederek siirekli kendini giin-
demde tutmugtur. Uzlasmaz goriinii-
miiyle de muhtemel bir uzlasmada,
pazarlik giiciinii artirmayl hedeflemis
ve bunu basarmistir da. Yerel secim-
lerde, oy tabanmim1 ANAP aleyhine ar-
tiran SHP ve DYP, belirttigimiz gibi
erken secim talep etmektedirler. Bu
vasitayla Parlamentoda ANAP aleyhi-
ne giiclenmeyi, devlet iktidan iginde-

ERDAL INONU: Sisteme “‘en akilli”’
savunucy.

ki giiglerini artirmay: ve bir erken se-

. ¢im ertesindeki yeni Parlamento tara-

findan yapilacak Cumhurbagkam segi-
minde, daha fazla pazarhk giicii ele
gecirmeyi dilsiinmekteydiler. ANAP,
bir erken segime simdilik yanasma-
maktadir. ANAP’mn erken segime ya-
nagmamasi, karsisinda CHP’nin gele-
neksel devletgi cizgisini yasatmaya ca-
lisan, hatta bu konumuyla 70’1i yillar-
daki CHP’den daha da gerici bir ta-
vir sergileyen SHPnin, Indnii-Bay-
kal ybncthi, ANAP Uzla§maya ZOr-
lamakta, "rejimin ve devletin yiice ¢1-
karlar1 geregi" hakim sinf giicleri
arasinda, bir uzlasma zeminj yarat-
maya gah§maktaydﬂar. "Devlet Parti-
si" gigleri, SHP nin bu tavrin, destek-
lemekte, boyle bir uzlasmadag 1k
cak adaym, sivil kokenli bir "Ty. ol
P:’:ll'[iﬁ" olacaguu ummaktadu' BGV —f‘
b!.r Cumhurbagkan; 12 Eyliil d:ijn oylc
nin suglarini, yolsuzluklaryp, gizl;;l:: ‘

nin en biyik giive ; T
olacaktir, ncelerinden biri

Cumhurbagkan, e el
§i_ya§al .yapllarm ve izdg'zgln_“funu
iklrine i “ecpay
oniimiizdeki siirecte, hakin, Sunfglkﬁve
leri arasindaki-giic 'iliskilersn o 5 e
dilsmedigi siirece, bir Soraal enk
olarak siirekli tartigma g aynag
kalacaktir. BSyle bir sorun siyaan o
zi dermlelgt_umc yoniinde biy rola kri-
yacagi gibi, derinlesen Siyasaloynz_i_
de; Cumhurbaskanlig d, dahil kriz
letin tiim kurum ve kademele,. (.ie\:--
yasal tartismanin jgine - g o1 Si-
Bu da hakim Sm[ﬂarm biiyuk ;_Ccktu'.
minin karsi ciktify bip duum ir ke’

12 Eylil darbesing, gor
ren’in Devlet Baskanlyg, €nan g,
bagkanhf dénemindek; o Umhy,.
tartismayan, bunlar, e ulaatla,-ull
tam tersine bunlap kﬁllegnd?mayan*
Cumhurbaskanlith secimj qroe . "
r1 gericidir ve halka 13mala-
ve suclulan

Igilerin, g
tim cahsanlarmn derd;, ,yeni( gﬁuclf o
hurbaskam secimi degjig;; Ezilexlll?t;
. - d ‘- i
yasak zincirlerinin kll‘llmf;;h,siyizf l'c?;:

giirliklerin kazanidmag) e facie i
tatorligin yikilarak yerineaiilztvr('il;lf:

ci-demokratik halk iktidarinin kurul-
masidir,
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YONTEM UZERINE

TEMEL SORUNLARA iLiISKIN GENEL GORUSLER

Dogrunun Olgiitii Pratik

Her teori pratikte sinanir. Toplumsal pratik cikis noktas alinarak, teorinin gercek-
lerle uyum ya da uyumsuzlugunun ortaya konmasi zorunludur. Yontem, teoriyi so-

mut gerceklerden cikarmak olmali. Teoriyi, toplumsal pratikten koparan ve onu mut-
lak dogru olarak ele alan, dogmatik mevzileri terk edelim. ;

Nihat SANLI

nin sinirlarini, gériiglerimizin be-
lirtilmesi olarak belirledik.

@u yazinin amacl, iilkemiz dev-
X Frimci hareketinin genel bir
muhasebesi degildir. Dolayisiyla,
oyle bir muhasebeden ¢ikarilan
asil problemlerin ele alinmasin
icermeyecektir. Devrimci hare-
ketin, ideolojik ve siyasi alanda,
bugiin bag gorevi olmasi gg:reken
revizyonizm ile reformizmin eles-
tirisini de konu edinmemektedir.
Bu sorunlara iligkin goriiglerimi-
zi, 6niimiizdeki sayilarda ele ala-
cafiz. Yazinin amaci, genel dev-
rimci hareket igerisinde degil,
(ilkemiz 6zgilinde) devrimci
proletar saflarda bugiin asil prob-
lem haline gelen dogmatizm ve
subjektivizme, bunlarin yolagtifi
siyasal sonuglara gok ger}el yonle-
riyle isaret etmek, goriiglerimizi
(i &e genel hatlartyla) ortaya
kuymaktir.
Yinelemekte yarar var: Bu-
iin, iilkemiz devrimci hareketi
icinde dogmatizm ve subjekti-
vizm, esas problemler arasinda.
Ancak, gerek uluslararasi ve ge-

| rekse ulusal planda asil tehlike,

modern-revziyonizm basta ol-
mak iizere, reformizm ve tasfiye-
" ciliktir. Cesitli tiirlerde boy ve-
ren bu asil hedefe karsi, miicade-
le bir an bile gevsetimemeli.
Ote yandan, bu miicadeleyi siir-
diiriirken, tilkemiz devrimci pro-
letar hareketi i¢indeki, diger sap-
malara da gozlerimizi kapama-
mahyiz.

Son donemlerde, devrimci
proletar saflarda gindeme gelen
yeni gelismelerden dolayi, yazi-

Nasil bir yaklagsim

Ulkemiz proletar devrimci saf-
larinda, 6nciiniin 17 yillhk sava-
sim tarihinin sorgulanmasinda,
ortaya ¢ikan yaklasimlardan biri

6z olarak goyle: "Onciiniin kuru- -

lusuna temel olusturan ¢izgi dog-
ruydu. Bu giin de dogrudur. Bu
gizgiye inamilip uygulanmadi,
terkedildigi icin bagarisizliklara
ve yenilgiye diigiildii."

Bu yaklagim idealisttir. Sorun-
lary, "inanmak-inanmamak" ekse-
ninde tamimlamak, tam da bu
gergege isaret ediyor. Teoriyi,
pratikte sinama; toplumsal prati-
g1 cikis noktasi alarak, teorinin
gergeklerle uyum ya da uyumsuz-
lugunu ortaya koyma ve bdylece
teoriyi gergeklerden gikarma ye-
rine, teoriyi toplumsal pratikten
koparan, onu mutlak dogru ola-
rak ele alan bir mevzide durulu-
yor.

"Bir bilginin ya da teorinin
dogrulugunu arastirirken, insan
kendi oznel duygularina degil,
bilgi ya da teorinin toplumsal
pratikteki nesnel sonuglarina da-
yanabilir. Dogrunun tek élgiitii,
yalnizca toplumsal pratik olabi-
lir. Pratik, diyalektik materyaliz-
min bilgi teorisinde bas ve temel
goriig aqisidir” diyor Mao. (Mao,
Teori-Pratik sf: 20)

Teoriyi, nigin pratigin gercek-
leriyle gozden gecirmeyelim de
problemleri, kestirmeci tavirla ki-
silerin beceri, cesaret ya da "ina-
nip inanmama'lariyla aciklaya-
lim? "Inangsiz" denilenler, bagta

‘getirdigi, yeni prob,

cizgiye inamiyorlardi. Onu uygula-
mak icin yola giktilar. Bircogu se-
hit diigtii. Sorunlari, basit sekilde
gegcistirmeyelim. Toplumsal prati-
gi dogrunun temel olciitii olarak
kabul edip, teorimizi gézden ge-
¢irmeliyiz. Eger teorimiz dogruy-
sa, pratik gercekler gosterilerek
kolaylikla kanitlanabilir. Degil
ise, bazi noktalarda hatal ya da
diin dogruyken bugiinkii gelisme-
lerle birlikte, bazi yonleri eski-
mis ise, bu da aym yolla ortaya
konulabilir. Doktrinci ve regete-
ci kafa ile hareket etmemeliyiz.
Hayati, kafadaki regetelere uy-
durmay: diglayalim. Siyaseti, dog-
rulardan ¢ikaralim. Aksi durum-
da, diinyay1 degistirme savagimi
lafta kalur.

Toplumsal prati%in giindeme -

emleri ¢oze-
rek gelismeyen, kendisini bu agi-
dan sirekli olarak yenilemeyen, -
daha dogrusu her zaman aym dii-
zey ve sekilde tekrar eden bir te-
orl; adina ne denilirse denilsin,
bilimsel olmaktan uzakt:r.

Yeniden pratige donme teme-
lindeki sonsuz bir siirecle, bilgi
sirekli gelisip derinlesebilir. Bil-
giyi pratikten koparmayan yakia-
sum, gercegi kolayhkla yakalaya-
bilir. Pratikle baglayan ve pratik

- yoluyla daha ileri kavram diizeyi-

ne ulagan bilgi, yine pratige done-
rek gelisip derinlegebilir. Bu sii-
rekli ve sonsuz bir siirectir. Yaga-
m1 degistirme savagimina giren,
(en iyisi de olsa) her mariksist-le-
ninistin bilgisi, bulundugu kosul-
larla sinirhdir. Her seyin tiimden
bilinmesi olanaksizdir. Bilinme-
yenler, yagsanan siirecin kosulla-
riyla orantihdir.
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Teoriyi, tamamlanmig
ya da hicbir kelime eklen-
memesi gereken ayetler
haline getiren yaklagim,
diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmden acik bir sap-
madir. Nesnel yasamin
ortaya cikardifi yeni so--
runlarin, yeni ¢ozimler
istemine yanit verme ye-
rine, eski formiilleri kar-
flla§1lacak bitin  prob-
emlerin -¢ozimii i¢in yi-
neleyen muhafazakarlar,
ne yapmis oluyor? Ya-

sam, kafadaki semalarin gergeve-
sine sigmayinca, bilinmezci yolda
karar kiliyor. Bu tutum,. siyaseti
-gerceklerden cikarma yerine, ya-
sami kafalardaki semalara uydur-
ma beyhudeliginden ileri geliyor.
Marksizm, yasayan canl bir 6gre-
tidir. Doga ve toplum dur
tanimaz. Siirekli bir hareket ve
degisme igindedir. Buna yol
acan, her maddenin kagimimaz
i¢ celismesidir. Celiskinin olmadi-
g1 hicbir madde diigiinillemez.

Her maddenin gelisim ve degisi-

minin temeli budur. Yani, "hare-
ket maddenin varolus bigimidir".
Bu kavranamazsa, dig diinya hak-
kinda gercek bilgiler edinilemez.
Toplumlarin da objektif yasalar1
vardir. Keyfi yapilamazlar. Mark--
sizm-Leninizm, bu yasalarin bu-
lunmasi, aciklanmas: ve bunlara
uygun doniistirme yolunun izlen-
mesi olarak da tamumlanabilir.
Bilme ile yapma arasinda,
dogrudan bir iligki vardir. Bunla-
r1, genellikle idealist filozoflar
karg: karsrya koydular. Bilginin,
pratigin intiyaclariyla sirl oldu-

; F\lml, tezori e pratik, bilgi ile ey-.

em arvasinda dogrudan bir iligki
bulusidugu gergegini idealist yak-
lasim reddeder. Geligmelere bag-
I ‘olarak teorisini ilerletmeyen,
onu pratigin ihtiyacina yanit vere-
cek sekilde ele almayan ve gelig-
meléri yalmizca izlemekle yeti-
nenler, bu idealizm illetinden cid-
di sekilde muzdariptir. Bilgi siire-
cinin temelifie pratigi koymamak-
la,ashinda biiyiik bir sorundan da

an ¢izmektedirler. Teorinin ge-
1}1:§tinlmesi icin pratigin kFarattzgg
unsurlara goéz kapamakla, zihni
tembelliklerini megrulagtirarak il-
kellige davet etmektedirler. Ob-

KARL MARKS: Teori

nluk -

7

jektif gercege uygun olmayan bil-
gi, diinyay1 degistiremez.

Elestiriden muaf teori olmaz

"Toplumsal ve ekonomik gelis-
menin gergek siireciyle uyusma-
nin, bir doktrinin en yiice ve biri-
cik olgiitii yapildig yerde, higbir
dogmatizm olamaz" der Lenin.

Sorun, teorinin toplumsal ve -

ekonomik gelismeyle uyumlu ol-
masini  becerebilmektir. Temel
slciit budur. Uyum yok se, teori
neye yarar? Dogmatizm igin
6nemli olan uyum degil, pratikle
catigsa da "yiice" semalara bagh-
liktir. Teoriyi donduran kafalar-
dan, elbette bundan bagka bir
sey beklenemez. Biz, mark-
sizm-leninizm ustalarinin yani
Marks, Engels, Lenin, Stalin ve
Mao’nun teorisine de dokunul-
maz bir tabu olarak bakmiyoruz.
Bilimsel elestiriden ayr1 tutmuyo-
ruz, Tutmayacagiz. Yakiagimimi-
za, Lenin’in su sozleri yon ver-
mektedir:

"Biz Marksin teorisini ta-
mamlanmig ve dokunulmaz bir
sey olarak gérmiiyoruz; tersine
biz onun, eger yagarma ayak wydur-
mak istiyorlarsa, s:,os-yahstlerln
her dogrultuda geli§urmek zorun-
da olduklar: bilimin, sqdece b;;tze'-'
mel tasint koyduguna tnantyoruz.
( Mark§s-Engcls Marksizm-sf: 134)

Bu agidan, diin de bugiin de
soylediklerimizi, sdylenmesigere-
ken her sey olarak fra da her der-
de deva receteler olarak ele almi-

oruz. Béyle bir ele alis, en bagta
ilimsel degildir. Bilimi, cansiz
laflar yigin1 haline getirir. Bu an-
layislar: reddediyoruz. Tutarli ol-
mayi; sinif miicadelesinin ortaya
cikardifi sorunlari ¢ézme ve ya-

si tamamlanmis ve dokunulmaz degil.

.nin’e dénelim" gaEr

sam1- degistirme savasin-
da, proletar devrimci mis-
yonu yerine getirmek igin
seyirci degil, gelismelerin
oninde olmak seklinde
kavriyoruz.

"Din elden gidiyor" ya
da "Vatan-Millet-Sakar-
a" seklindeki tumturakls,
0§, carpitici, geri duygu-
lar1 oksayan anti-bﬂi%gslél
propagandalarin etkisiyle
hareket edilmezse, soyle-
diklerimiz ¢ok kolay kav-
ranabilir. Mao’nun, marksizm-le-
ninizme katkilari nitel dizeyde
ve can alhci katkilardir, Ama
onunla da yetinemeyiz. Daha da
ileriye gitme perspektifine sain
olmahyiz. Bugiin, "Marks’a®..-
1s1 yapanlar
var. Bu yaklagim, bilimi ggri bir
diizeyde tekrarlama ya da onu
cansiz, kuru bir dogma haline e-
toplumsal gelismenin yasa] -
kavrayamayan, insanlifin’ bisyik
tarihsel yiiriiylisiinde gergekles-

“tirmektir. Yasamin dinamigini

- tirdigi ve gergekle§tirmeye Jok

}ria% edeqegi atilim
aba evrimci, statiikocy.
lastik duslince tarzj T
"marksizm-leninizm" |
etsin, bilimsel sosyalizmj

) Syalizmi yaka)a-
yamaz. Mao, ‘bilimse] sgsyzfllig-
min giniimiizde ulastify en jleri
noktadir. Bu nokta yakalap %
dan, marksist-leninisf olung TN
Marks ve Lenin’in reddedﬂmaz- '
degil, onlarin da ustas; Olduwm
bilimsel skosyalizmin, o
eristigi noktanin yakalan e
daha da ileriye gc'i-tilriilm:’:I;EiiSl Y
run bu. R0

Tekrarda israr olmagz

Mao Marks, Ep i
Stalin’in tecrﬁbelexgi?llg;:rlld o
me firsatina sahjpj Baz e
riyle nisbeten farEh bir d(‘liryé)rlrlll(;a_
e

yasadl. Mekaniklerim;
g)t/alga dflrlaylp "M;gmi
a“m’. en ayri bir ¢a ’d

d1?" diye soracakl%rgchi rr}ligr?;;
yamtlayahm:‘ Hayir. Gagimiz, yi-
ne emperyalizm ve proletar dey-
rimler ¢agidir. Ancak, degisen
¢ok sey var. Higbir gey yerinde
saymiyor. Gelismeler, kaplumba- -
ga adimlariyla degil, sicramah ve
anlamayanlar i¢in oldukca bas-

lar1 gSremez.
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dondiiriicii bir durum gésteriyor.
Marks déneminde, sosyalist bir
iilke yoktu. Proletarya devrimi, o
donemler Lenin zamanindaki gi-
bi kendisini dayatan, giincel bir
sorun durumuna gelmemisti. Pro-
letaryanin gelisme ve olgunlagma
derecesi heniiz geriydi. Sosyalist
inga tecriibesi dogrudan yasanma-
yordu. Proletarya diktatorligi
sorununda deney, Lenin ve Sta-
lin dénemiyle kiyaslanamaz 6lgii-
de geriydi. Ustelik Marks, Lenin
ve Stalin’den farkl bir ¢agda ya-
samisgtL.

Marks, yasadif1 ¢agda bir us-
tanin sOylemesi gereken en ileri
seyleri formiile etti. Yaraticisi ol-

bilimin canl,bilimsel o6zii
g:n sonraki toplumsal pratik
“icinde de tekrar tekrar kanitlan-
di. Diinyanin sadece dogru yo-
rumlamigin degil, daha da 6nem-
lisi, ohun degistirilmesi yolunu
gosteren Marksizm, bugiin de
gercekliginin 6nemini ¢ok acik
ortaya koyuyor. | :

Lenin ise, farkli bir ¢agda ya-
sadL. Emperyalizm denilen olgu,
yeni bir ¢ok degisikligi igeriyor-
du. Marks’in yagamadig kosulla-
r1 yagryordu Lenin. Marks’1 kaba
bir gekilde tekrar etmekle, diin-
ya ne tanimlanabilir, ne de degis-
tirilebilirdi. Lenin, dyle da\fran-
madi. Degisiklikleri ve yeni so-
runlar biiyiik bir ustalikla kavra-
d1. Marksizmi gelistirdi. Daha
(@rusu, onu yeni gelismelerin
ouune gecirebilecek ve diinyay:
degistirmeye giicii yeter diizeye
¢ikardi. Bilime, yeni kose taglari
ekledi. Bu, Marksizmin yasiyan,
canli 6ziine sahip ¢ikmakti. On-
da en temel seyin, "somut gartla-
rin somut tahlili" oldugu gergegi-
ne uygun hareketti.

Lenin, g6yle diyordu:

"Marks ve Engels, tarihsel sii-
recin her 6zel doneminin ekono-
mik ve siyasal kosullariyla zorun-
lu olarak degisebilen genel gorev-
lerinin olsa olsa yalnizca sinirlari-
m belirleme yetenegindeki *fon-
miillerin’ salt ezberlenmesi ve yi-
nelenmesiyle hakli olarak alay
ederek, her zaman ’bizim kura-
‘mimz bir dogma degil, bir eylem
kilavuzudur’ demislerdi."

I.LKAYPAKKAYA: Asilmas: gerekiyor.

Lenin, Marks’la yetinmeyi
reddetti. Reddetmeseydi, Lenin
olamazdi. Tekrarc:1 pozisyonda
kalsaydi, kendi donemini tanim-
layamaz ve geriye dismekten
kurtulamazdi. O’nun gibi Mao
da farkli kosullarda yasadi. On-
larca sosyalist {ilkenin deney ve
tecriibelerini degerlendirme ola-
nagna sahip oldu. Geriye doniis-
leri, bizzat goérebildi. Giindeme
gelen gok cgesitli yeni sorunlarla
karsilasti. Marks ve Lenin’i tek-
rar etseydi, Mao da Mao olamaz-
di. Marks, Engels, Lenin ve Sta-
lin’in &gretisini, bir dogma ola-
rak degil, eylem klavuzu olarak
ele almasini bildi. Onlarin mirasi
lizerine yiikselerek, giindeme ge-
len yeni gelismelere yanit arad1.

Proletarya diktatorliigi, prole-
tarya diktatorliigi altinda devri-
min sirdiirilmesi, proletarya
partisi, felsefe, ekonomi-poli-
tik... Marksizmi, ti¢ baghca saha-
da yeni ve nitel katkilarla gelistir-
di. Bilimin bu gelisimi, onun top-
lumsal pratikle olan dogrudan
iligkisinin sonucuydu. Elbette bi-
lim, kazig1 Mao’da ¢akip durma-
maktadir. Bu bilince sahip olma-
li; Marks, Engels, Lenin, Stalin
ve Mao’nun .bilimsel Ggretisini
boyle ele alip, savunmaliyiz,

tirkiye’deki gesitli uluslardan pro-
leterya, enternasyonel proleter-
yamn bir koludur. Bulundugu halka-
larda yiiriittiifii savasim, Proleter
Diinya Devrimi’nin bir parcasidir.
Her iilkenin proleter devrimecileri,
Uluslararas1 Proleter Hareketi’in
(UPH) o iilke topragindaki neslidir.
Nihai amaglan olan siifsiz toplumu,
dinya ¢apinda gercek haline getir-
mektir. Bu savagimda onlara yone ve-
ren, diger parcalardaki gibi, marksi-
zim-leninzm bilimidir. .
UPH, bugiin zor bir ddmemegten
geciyor. Son olarak, CKP ve ardin-
dan da AEP’nin geriye doniisii ile ol-
dukga zayifladi~ Ama, UPH sahip
oldugu marksizm- leninzm silah: sa-
yesinde, sorunlarin iistesinden yine
gelecektir. Kaybettii meyzileri kaza-
nacak. Altin cagi, mutlaka pratik bir
olgu haline getirecektir.
UPH’in, gerg¢eklerinden biri olan
zayifligami goriirken, onun paha bigil-
mez deneyimlere sahip oldugunu da

_akildan ¢tkarmamahyiz. Bu dersler,

ozimlenir ve bu dogrultuda atilim ya-
pilirsa, mucize sayilan seyleri gercek-
lestirmek, hi¢ de zor olmayacaktir.
Bugiine kadar gordiikk ki, kayiplar,
kargt karsiya kalman altiist oluglar,
iyi degerlendirildiklerinde bir yoniiy-
le de giigli atihmlan mayaladilar ve
ortaya ¢ikardilar. Her sey gibi, UPH
de diiz bir ¢izgi izleyemezdi. Bu, tam
da sahip oldugumuz ideolojinin bilim-
selliine tamkhk etmektedir.

1840 sonlarinin Avrupasinda giin-
deme gelen krizin yarattify galkanti-
lar iginde olusan, Fransiz "Subat Dev-
rimi" ve Alman "Mart Devrimi'nin
bilimsel tahlili, komiinist Manifes-
to’nun dogusunda énemli bir rol oy-
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UZERiNDE YUKSELDIGiMiz MIRAS

Proleter Hareketin Kilometre

Taslari

Uluslararas: proleter hareketin bugiinkii gerceklerinden biri, onun zayifligi. Ama,
paha. bicilmez deneyimlere sahip oldugunu da akildan ¢ikarmamali. Dersler dogru
oziimlenirse, ‘‘mucize’’ sayilan yeni biiyiik atilimlar, hi¢c de olanaksiz degil. Dahas!

kacinilmaz.

nami§ti. Bu dénem, beklentilerin ak-
si gikti. Avrupa’da beklenen devrim
olmadi. Devrim geriledi, Kapitalizm
krizini agtr. Marks ve Engels, olusan
yeni durumun giindeme getirdigi ge-
lismeleri ve tarihsel deneyimi bilim-
sel olarak tahlil ederek, daha ileri so-
nugclara vardilar. Ornegin, burjuva ci-
hazinin ele gegirilmesi degil, parga-
lanmas: fikrini, bu tarihsel deneyim-
lerle daha iyi 6grenebildiler.

1881 Paris Komiinii deneyi ve
sonrasi tadilan yenilgi de, igin sadece
bir yoniiydii. Diger yoniiyse, tarihsel
derslerin 1s1$inda, teorinin yeni ham-
lelerle ilerlemesiydi. 1905 Devrimi
yenilgisi, 1914 1. Diinya Savasi’nin
zorlu ortami Ve revizyonist, oportii-
nist boyun egis; tim bunlar, bir yo-
nilyle marksist-leninst’leri agir sol-
runlarla karsi kargiya birakti. Diger
yandan da, -sicralamalara elverisli bir
ortam hazirlads.

Oyleyse, hi¢ panige gerek yok!
Objektif durum, devrimin lchinedir.
Subjektif 6genin, yani UPH’nin zayif-
higim agmak igin, son derece 6nemli
tarihsel deneyimlerle birikmis, giiglii
bir hazine var. UPH’in 6gretmenleri
Marks, Engels, Lenin, Stalin ve
Mao’dur. Uzerinde yiikselmemiz ge-
reken temel, bu mirastir. Pratik de
tekrar tekrar gosterdi ki; insanhik bii-
yiik tarihsel atilimlarin: onlar sayesin-
de gergeklestirdi, Gelismelerin ve ile-
riye dogru doniisimlerin itici giicii
M-L oldu. Bugiin de &yledir. Paris

. Kémiinii, Ekim devrimi, Cin Devri- .
mi, Uzak Dogu, Dogu Avrupa, daba-

‘s1 Bidyiik Proleter Kiiltiir Devrimi bu-
nun en somut ornekleri degil midir?
Bugiin de ezilenler ayn:i yolu izleye-
‘rek ve onlardan esinlenerek zalimle-
re kafa tutmuyorlar mi? Peru, Fili-

pinler, Hindistan, Kambogya ve Ne-

pal gercekleri gozler oniindedir.

Gergekte modasi gegen ne?

Marksizm - leninizme, "modasi
gecti” diyerek, kapitalizmi kutsayan-
lar bos bir ¢aba icindedirler. Sosyal
pratik, yasayan, canh, bilimsel bir 6§-
reti oldugunu kamtladi, kanithyor.

Bugiin, modern revizyonizmin
Gorbagov-Deng Siao Ping kanads,
agiktan kapitalizm savunuculugu yap-
maktadir. Bunlarin, diinya c¢apinda
pohpohladiklari burjuva liberal riizga-
ra kapilanlar, toplumsal gelismenin
engeli kapitalizme ovgiiler. yagdini-
yor. Kapitalizm igin "insanhfin gelisi-
mine verecegi ¢ok seyleri var" diyor-
lar. Tiim bunlar, sadece birer zirva-
dir. Aydinlik gelecefin tek alternati-
fi, marksizm-leninizmdir.

Dabha ileri mevzilere ge¢mek, da-
ha saglam bir yiiriiyily organize ede-
bilmek igin, mirasimizin harmanlan-
masi zorunludur. Enternasyonel pro-
leteryanin, tarihsel deneyiminin de-
gerlendirilmesi kosuldur. Her tiirlii
saldiriya kars1 daha donanimhi olmak
ve daha saglam bir savagim igin,
UPH bu sorumlulugu, kollektif ola-
rak omuzlamaldir. Devrimci prole-

terya esasta olumlu olan mirasinin, .

olumsuzluklarim1 ortaya koymaktan
kesinlikle korkmaz.. Materyalistler,
korkusuzdur ve bilirler ki bilim 6diin
vermeyen, cesaretli adimlarla ilerler.
Marksizm-leninizm bir din degil, bi-
limdir. Yasayan, yeni buluslarla iler-
leyen, ilerleyecek olan bir bilim. Ek-
sikliklerin, yamlgilarin ortaya konul-
masl, tarihsel deneyimlerin 1sifinda
ve ortaya ¢ikan yeni sorunlarin ¢o-
ziimlenmesi, bilimimize yeni kilomet-

re taglarinin eklenmesi simfimiz giig-
lendirir. Biliyoruz ki altin cagda, bi-
limsel sosyalist ogreti, artik insanhk
miizesini siisleme agisindan dned -
styacak. O donem artik gereksiziest-
cektir. Insanlik, tarihsel yiiriiyiisiinii
altin cagda yarattign yeni seylerin 151-
ginda siirdiirecektir. Cok agiktir ki,
nihai amag olan bu noktaya, ancak
Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao
ve bu miras1 daha ileriye gotiirecek
olanlarin bayrag altinda varilacaktir.
Hakli olarak viinityoruz. Bu higbir
sekilde, onu, ruhu olan elestiriden
uzak tutmay gerektirmez. Fakat, Bu
anlayisa sarilirken, difer yandan "ye-
ni sartlar" kalkami ardina sifinarak,
Marksizm-leninzmle saldiran, onun
devrimci igerigini bogaltan ve tamn-
maz hale getirmeye calisan revizyo-
nizme kars1 uyamk olmaldir.

Bugiin de, bag tehlike budur.
Marks ile Lenin, Lenin ile Stalin.ve-
yaMao’yu birbirinden koparmays., _3-
hsan, hatta tiimden gegersiz ilan
eden revizyonizmin esitli tiirleriyle
aramiza kalin ayrnim gizgileri ¢cekmeli-
yiz.

Proleter enternasyonalizmi, dev-
rimci proleteryanin qu$lar_araS.I .k'a-
rakterli savasiminin temel lg?rlgldlr.
Boyle ele alindi. Simdi de E‘?&’iﬁ ze;e
alinmalidir, Emperyalist Sist za-
yif halkalarimin Il)coparﬂr.nas\lntem(;lm-
de, bugiin geligen proleter dunyl;: aﬂ?v-
riminin gorevlerini, bulundug;u la~
larda yerine getirmeye galigan prole-
terya, hicbir zaman dar_-l_llusalu bir
bakis agisina diigmemelidir. Tek tek
halkalarda, proleteryanmn devrimci
onciisiinii yaratmasinin canalici one-
mi, tartisma gbtﬁrmeyece:k '§elul_dq
agkktir. Aymi sekilde, bigimi gesitli
farkliliklar icerse de devrimci prole-
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KARL MARKS: Bilimsel sosyalizmin yaraticisi.

terya, uluslararas: alanda da orgiit-
lenmeye gereken 6nemi vermelidir.
Siiphesiz, zengin tarihsel deneyim
ve acik sekilde ortaya gikan derslere
ragmen, eskinin kaba tekrar olacak
bir ¢izgi veya dogmatizm kabul edil-
memelidir. Gegmigin, ikincil de olsa
olumsuz yanlar1 mutlaka asilmalidir.
Diinya Partisi bi¢iminde orgitlenen
Komiintern’in deneyimi, agir1 merke-
zilesmenin ciddi sorunlar yarattifina
taniklik etmektedir. Tarihsel gercek-
ler gostermistir ki, tek tek halkalar-
(‘7 devrimci proleter Onciiniin inisi-
~tifini kérelten, onlari uygulayicilar
durumuna sokan anlayiglar temelin-
de bir uluslararast orgiitlenme 6nem-
li olumsuzluklar dogurdu. Cin bu ko-
nuda en canh 6roektir. Mao, Komiin-
tern’in Cin’e iligkin 6nerdigi bazi po-
litikalara itiraz etmeseydi. Cin ipi go-
giisleyemezdi. Fakat, CKP tepkici
bir konuma da diistii. Olumsuzlukla-
ra kars: cikarken, UPH’in ge¢mis de-
" neyimlerinden ¢ikarilan derslerle da-
ha uygun tarzda orgiitlenmesine, ye-
terli cabay gostermedi. Hatalara ce-
saretle isaret ederken, diinya prole-
teryasinin uluslararast planda gec¢mis
deneyimlerin olumsuzluklarm aga-
rak, yeni bigimlerde orgiitlenmesinin
onemine dikkat cekmek istiyoruz.

Proleteryamin ilk
uluslararas: orgiitii

Bilindii gibi, prole-
teryamin ilk uluslararas:
orgiitii, 1847’de kuru-
lan "Komiinistler Birli-
gi"dir. Bu orgiitsel faali-
yetinin icerigi, "biitiin
iilkelerin isgileri birlegi-
niz" temel siarinda dile
geldi. Amag agikea ifa-
de edildi: "Ozel miilki-
yetsiz ve smufsiz yeni
bir toplum kurmak."
1847°de Londra’da ya-
pilan2.Kongresi’nin bil-
dirisi olarak hazirlanan
"Komiinist Manifesto",
giiniimiizde giincel dne-
mini siirdiirityor. ‘

1848 Devrimi'nin
yenilgisindensonra, Bir-

lik igerisinde ciddi goriig ayrihiklar .

gindeme- geldi. Ve orgiit dagldi
Sonra 1864-1867 arasinda varligini
siirdiiren - "Uluslararas1 Isci Birligi"
-1. Enternasyonal olarak amilan bu
orgiit- Avrupa ve Amerika’nin mili-
tan isci simifim, miimkiin olan en ge-
ni§ tarzda birlestirme perspektifiyle
yola gikt1. Engels’in de belirttigi gibi,
"Komiinist Manifesto"nun ilkelerini,
kat1 sekilde dayatmadi. Dayatamaz-
di. Daha esnek bir zeminde {ngiliz ig-
¢i sandikalari, Avrupa’daki Proud-
honcular, Lassalecilan birlestirebildi.
Bu, o donemin gorevieri vb. agisin-
dan gerekliydi. Bilesim aym1 zaman-
da, 1. Enternasyonal’i kendi icinde
amansiz, ideolojik bir savagla kargi-
lagsmaya gotiirecekti. Nitekim oyle de
oldu. Marksizm, bu siddetli ideolojik
savagim iginde, diinya is¢i simfina
otoritesini kabul ettirebildi. Miicade-
leler icinde gelisti. Is¢i simifinin roli,

onun siyasal orgiitlenmesi Gnciiniin

Onemi, siyasal iktidar i¢in miicadele

" perspektifi ve bilimsel sosyalizmin ha-

yati anlami, 1. Enternasyonal’i-izle-
yen siiregteki savasim igerisinde da-
ha kuvvetli bir maddi glice doniigti-
riildii.

Bu orgiitlenmeyi, 1889-1914 ara-
sindaki 2. Enternasyonal izledi. 2.
Enternasyonal donemi, kapitalizmin
oransal bir istikrar iginde oldugu,
durgunluk ve hareketsizlik donemiy-

‘zemin besliyordu.

-

di. Anarsistler, donemin gorevierini
kavrayamamisti. Marksizm, devrime
hazirlanmanin o kesmekl yoluna
ayak uyduramayanU anarsizmled he-
saplasarak, ustiin geldiler. Bu sava-
sum, daha sonra 2. Enternasyonal’in
bagina bela olan oportiinizmle kavga-

_y1dogal olarak geriye itmisti. Oportii-

nizm Marksizmi benimsememisti, sa-
dece benimser goziikmiistii. Diger
benimser gozilkken akimlardan biri
de Kautsky’nin basim ¢ektigi "ortaci-
hik"ts. "Devrimci Kanat" Bolsevikler,
Rosa Litksemburg ve Alman sosyal
demokratlan igindeki "Marksist Sol"
olusturuyordu. Devrimci Marksizm
ile oportiinizmin cesitli tiirleri olan
akimlar arasindaki savasim, 2. Enter-
nasyonal igindeki en biiyiik kavgadir.
2. Enternasyonal’e Kautsky egemen
oldu. Bu akimin yaklasan firtinal do-
nemin gorevlerini kavrama ve altin-
dan gikmaya hazir olmayacagy, ihane-
te saplanip ¢dkecegi daha bastan bel-
liydi. Nitekim 1. Diinya Savasiyla bir-
likte ¢okily gerceklesti. 2. Enternas-
yonal oportiinizmi, "Anavatan savun-
mas!" siyaseti esliginde kendi burjuva-
zisinin safinda yer tuttu.

_ 2.Enternasyonal oportiinizminin
dayanaf, somiirgelerde gergeklestiri-
len talanin kirintilariyla beslenen isgi
aristokrasisiydi. Avrupa ve Kuzey
Amerika igcileri iginde epeyce serpil-
misti. Egemenlerle ¢ikar birligini bu
Aym durum,
Marks doneminde Britanya is¢i simifi
i¢inde goriiliyordu.

"Siikunet" ve oportﬁnizme ideal
ortam

Paris Komiinii sonrasindan, 2.
Diinya savasimn kisa donem Oncesi-
ne kadar siiregiden bir "siikunet” or-
tami vardi. Bu, oportiinizmin legal
savasim, reform ve barisgil savagim
bagh bagina bir amag olarak ele alma-
sim sagladi. Lenin Onderligindeki
Devrimci Marksistler, oportiinizme
kars: savasimda, giiclii silahlarla do-
nandilar. Daha giiclii ve saglam te-
mellerde yilkselen bir drgiitlenmenin

- temeli atildi. 3. Enternasyonal’in ku-

rulusu giindeme geldi. Bu gelismeyi
diinya tarihinde qifir agan, enternas-
yonal proletaryanin bilyitk kazanim
Ekim Devrimi’'nden soyut ele alama-
YIZ.

Ekim Devrimi, Marksizmin kaba
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tekran bicimindeki bir teorinin oncii-
lagiyle gerceklestirilemezdi. Lenin,
Marks’in teorisini emperyalizmin
gindeme getirdigi yeni gelismelerin
tahliliyle, yeni nitel bir agamaya ulas-
tirdi. Marks’in teorisi ancak bdyle
-temsil edilebilir ve dyle taginabilirdi.
Marks’la Lenin’i birbirlerine zit ya
da ayn diinya goriislerine sahipmis gi-
bi gosteren bazi revizyonistler, sade-
ce, tarihi meteryalist goriisten nasip-
lerini alamadiklarim
Herseyden Once, rekabetci kapita-
lizm donemi ile kapitalizmin en yiik-
sek asamasi olan, emperyalizm done-
mi arasindaki farkhbklan ve buna
bagh olarak teorinin nasil gelistigini,
gelistirilmesi gerektigini anlayamiyor-
lar. O donem, Marks’in diizeyiyle ye-
tinilseydi ne yapilabilirdi? Higbir
sey... Zaten oyle yapilmasi Marksiz-
min ruhuna da tersti. "Marks’a done-
lim" ¢agris1 eglifinde, UPH’nin diger
Ofretmenleri  iizerinden, ashinda
Marksizme saldiran revizyonizmin yii-
ziinii iyi tanimahyiz. .

Ekim Devrimi’'nden 6nceki do-
nemde, UPH’nin tartisma konulari-

mn en Onemlisini, siyasal iktidarin -

ele gecirilmesinin yolu olusturuyor-
du.

Gergek marksistler, gergeklerin
tahlilinden, bunun evrimci yoldan
gerceklesemeyecegini ortaya koydu-
lar. 2. Enternasyonal oportiinistleri-
nin alternatifi ise, bunun tersiydi.
Pratik, marksistlerin haklilifina tamk-
bk etti. Devrim i¢in, devrimci zorun
vazgegilmezligini onayladi.

Yine, Lenin oncesi donemin bi-
limsel analizinin sonucu olarak,
marksizm, devrimi Avrupa’da bekli-
yordu. Bu sonug, o donem kapitaliz-
minin bilims¢l analizinden gikmigti.
Tek iilkede devrim beklenmiyordu.

Lenin yagadifn donemin ozellikle-
rini bilimsel olarak ortaya koydu.
Emperyalizmin egitsiz geligimini tah-
lil etti. Bir diinya sistemi olan emper-
yalizmin, en zayif halkalardan kopar:-
labilecegi gercegini ortaya koydu. Bu
tahlil, Marks doneminin "devrim ge-
lismis iilkelerde gerceklesecek” tesbi-
ting aykiriydii Marks’in tahlili yanls
degildi. Ama emperyalizm ‘dénemi-
nin gergeklerine de tersti. Lenin bu-
nu agiga gikardi. Cikarmasaydi, Rus-
ya'da devrim hayaldi. Pratik, Le-
nin‘in tahlillerini dogruladi. Ve sanh
Elim Devrimi. bunu tanitladi. Le-

sergiliyorlar..

nin’in 6limiinden son-
ra, Stalin devrimi kaza-
mmlanm ileriye gotiir-
menin motoru oldu.

Oncelik "zayf
halkalar"da

Trogki, 6nemi ve go-
revleri  anlayamiyor,
gecmige takilip gidiyor-
du. Beklenen Avrupa
devrimi ° gelmeyince,
Sovyetler’de  sosyaliz-
min ileriye gotiirilleme-
yecegini savunuyordu.

- Bu teori, kapitalizm
devrimini  ilerletmek -
icin, Sovyetler’i yetkin-
lestirmek ve teslim ol-
mamakti. Tim kugat-
malara kargi, ‘diinya
devrimi igin, Sovyet ka-
lesinin pekistirilmesi te-
orisiydi. Daha dogrusu; atisma sava-
sim ile teslimiyet, ilerleme ile paset-
me arasindaydi. Stalin’in savundugy,
ilerleme cizgisiydi. Trogki boyuneg-
me teorisinin savunucusuydu. Trog-

ki'ye gore, "tek ilkede sosyalizm

‘kurulamaz"di. Marks demisti ki, "dev-
rim ancak gelismis iilkelerde ya da
Avrupa’da birlikte" olabilir. Rusya gi-
bi geri ve kusatma altindaki bir iilke-
de bu miimkiin degildir! Bu Lenin’in
geri iilkelerde veya emperyalizmin za-
halkalarinda devrimin miimkiin ol-
dugu tespitinin inlfanydx. Devrim
apmama, devam ettirmeme teorisiy-
di. Geriye gekmeydi. Bu teoriyi, pra-
tik iflas ettirdi. Sadece Ekim Devri-
mi degil, Cin Avrupa’daki gercekler
bu teoriyi 1skartaya gikardr

Cokga, "diinya devrimi" laflan
eden TrogkizZmin, aslinda statiikocu
oldugu gergeklerle ‘ispatlandi. Trog-
ki’nin, Stalin sahsinda saldirdif, as-
linda Lenin’di. Stalin, Lenin’in savu-
nulmasy, ileriye tasimnmasiydi.

Lenin .sonrasi, marksist-leninist-
ler devrimin mevzilerini Stalin ile ile-
riye gotiirebildiler. Trogki’nin iddiala-
rinin aksine, sosyalist insa Stalin 6n-
derliginde 6nemli basanlar kazand:.
Tiim zorluklar asildi. Trogkist tesli-
miyetgi goriiglerin kalitesizligi pratik-
te de gosterildi. Leninizm, Stalin ta-
rafindan gurur verici sekilde temsil
edildi, savunuldu ve uyguland:.

F.ENGELS: 1848 dnlaylaﬁnda.

P

I.!P.H’mn Ofretmeni, Kklasiklerinden
bl{': p[ara_]( "Proleter Diinya Deyri-
mi"ni ileriye gotiiren Stalin, ayn1 za-

ciddi hatalara da diigtii,
Krusgev ve sebekesinin

yiz. Onlar Stalin’in hatalaring |

miyor. Aksine asil olan olulﬁl?us:l]qu'
stna ates acarak, hatalarin; teqyjjq .
nyol—];‘n-, Stal'm’in hatala_rml M esti-
dung isabetli ortaya ko),m“.sturao Ze-

Stalin yoldagin en & .
s1; sosyalist ini':lkiyeﬂnn[irmh Yanilg,-
diistride gcrqckle:jtirﬂm_i:ilm ve en-
qan.y(ﬂ.a (jlka.l'ak’ artik "aﬂta Dl‘masm-
]liiﬁkﬂerm ortadan kalkng;"

teoriyi Savunmastyd,

3 w - » SOS : .
kendine ozgii celiskilerin; vé(ahz;nm
rn dayandi siirecesi, projer 02
tatorligi altinda devrim; €rya dik-
tirilmesinen In devam et-
kendi i¢inden
da parti ve de

nen yeni burj

K

d‘)g_ﬁﬂ V€ esas olarak
l::lret _1(;.erisinde kiimele-

azinin, esas tehlikeyi
g:ll«'iglrdll:gunu Yeterince izah edemg-'1
a]émd: datasn aym zamanda felsefi
s a ya:mIgLya dgisﬁgﬁ iceriyor-
U. Diyalektik ve tarihj materyaliz-
min ustalarindan biri olan Stalin. di-
ger taraftan yukarida isaret ettig"imiz

diistii,

Yanlgilariyla, belli slciide metafizige

Bir gegis toplumu olan, (Proleter-

ya ile burjuvazi arasindaki catigma- -

nin, yeni bigimler alsa da siirmesinin

gohist ces
blgmﬁllde’_' 1

-
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kacimilmaz oldugu) sosya-
list topluma iligkin, bu
hatali yaklagimlar; parti
Jicindeki, halk ile parti ve
devlet arasindaki geligki-
lerin ¢6ziim yollar1 nokta-
sinda, bazi yanilgilara dii-
silmesine yol agti. Parti
ici miicadelede ve halk
icin geligkilerin ele alin-
masinda biirokratik hata-
lara diigiildii. Hatali baz:
uygulamalar yapildi. Bu
yamlgilara isaret eder-
ken, her tiirden 'revizyo-
nizme kargy, Stalin’in
esas olarak leninist ¢izgi-

atemsil ettifinin altin
é!nck istiyoruz. Stalin’i.
savunmanin,  bugiinkii
onemi ¢ok daha bilyiik-
tir, Tutarh ve giiglii sa-

vunma, O’nun hatalarina sarilmakla
“bagdasmaz. Boyle bir savunma, zayif
ve titrek olur. Diz ¢okmeye gotiirir.
Stalin’in kihcina, Mao’nun perspekti-
fiyle sarilmaliyiz.

Stalin sahsinda, en temel konular-
da marksizm-leninizme yoneltilen sal-
dinllarda, Stalin’i kararh olarak sa-
vunmak; diger taraftan, hatalarina
karsi ¢kmak ve agmak!... Iste,
Mao’nun tavri buydu. Bu tavir de-
vam ettirilmelidir. Stalin, sadece Le-
nin’in kararl bir savunucusu degildi.
Leninizme, sosyalizmin insaas1 ve
(@pya capinda maddi bir giice donils-
wiiilmesi noktalarinda, belirleyici
katkilarda bulundu. Diinya proletar
hareketine, Lenin’in 6liimiinden son-
ra, basariyla 6nderlik etti.

AT

Komiintern yillar

Uluslararas1 proletar hareketin,
diinya capindaki orgiitlerinden Ko-
miitern, Stalin ve Dimitrof oénderli-
ginde proletar diinya devriminin ge-
lismesine biiyitk katkilarda bulundu.
Bu olumlu ézelliginin yamnda, bazi
ciddi hatalara digtil. Inkarcihia diis-
meden, onun esasta olumsuz olan mi-
rasiny, her tiirden saldinya kars: savu-
narak, olgun ve bilimsel yontemle ha-
talarinin agia gikarilmasina gereken
ozeni gostermeliyiz.

1935’de toplanan Komiintern’in

V.LLLENIN: Marksizmi eylem kilavuzu olarak kavradi.

7. Kongresi, diinyadaki geligmeleri,
proletaryanin gorevlerini ve izlenme-

si gereken taktik ¢izgiyi ifade ediyor-

du. Kongre hatts, esas olarak dogru
bir ¢izgiyi ifade ediyordu. Komiin-
tern’in, genel olanak ele alinmasi ve
gerekli derslerin ¢ikarilmasi, mark-
sist-leninistlerin  Onlerindeki 6nemli
gorevlerden biri durumundadur.

Diger Enternasyonallerden ileri

~ olan, onlarin deneyimi iizerinde yiik-

seldiginden, dogal olarak &yle olmasi
gereken Komiintern'in, dncelikle isa-

ret etmek istedifimiz bazi hatalan -

sunlardir:

Komiintern’in, fagizm ile burjuva
demokrasisi arasindaki ayrima dik-
kat ¢cekmesi ve proletaryaya o donem-
de taktik bir ¢izgi sunmas: gerekliy-
di. Ancak agiktir ki, burjuva demok-
rasisi ile fasizm arasindaki fark, nitel
degil bigimseldir. ikisi de 6z olarak,

burjuva diktatérliigiine denk diger. -

Bu fark, bicimsel olsa da, 6nemine
isaret etmek zorunlu. Fakat, Dimit-

rof'ta bu, gereginden fazla, bir abart-

ma sozkonusu. Bu abartma, emper-
yalist giiclerin bir bolimii hakkinda
iyimserlige gotiirmiistiir. Dolaystyla,
emekgilerin uyarilmasi ve egitilmesi-
ne gercken onem verilmemis, ciddi
sapmalar gosteren proleter partiler
uyarilamamustir.

"Demokratik” emperyalist devlet-
lerin, fagist kampa kargsi cikiglarimn

temelinde yatan emperya-
list cikarlara, yeterince
dikkat cekilemedi. - Bu
gigclerle, taktik anlagma- -
lar gerekli ve dogruydu.
Fagist saldiriya, o donem-
ler "Ulkenin savunulma-
st” biciminde ifade edilen
siyasetler, giiniin kosulla-
n igerisinde bir taktik ola-
rak anlagilabilir. Ancak
bunun, o giiniin kosulla-
rninda ozel bir politika ve
taktik oldugu, proletarya-
min bagamsiz, siyasal ¢izgi-
sini siirdiirmesi gereklili-
gine yeterli dikkat cekil-
medi. Emperyalist iilke-
lerde, fasizm tekelci bur-
juvazinin en gerici kesimi-
nin diktatdrliagi, burjuva
diktatorliginiin en kudur-
gan bigimi oldugu dogru
olarak tespit edildi. Bu-

nun yam sira yapilan ikincil hatalar,
tekelet burjuvazinin diger kesimleri
hakkinda, yine iyimserlife yol acti.

II. IDiinya Savagrmmn ¢esitli evre-
lerde 2ldig farkh bigimler ve geligki-
ler arasmdaki iligkilerde giindeme ge-
len degisiklikler; bunlara bagh ola-
rak izlenrwesi gereken politik cizgi
konusunda, genelde dogru seyler or-
taya kondu. Ancak uygulamada hata-
lar yapildi. Dahasi, sistemli hatalar
icinde olan partiler, gerekli sekilde
elestirilmedi. Sosyalizmin vatam olan
Sovyetler Birligi’nin korunmasinin,
proletar diinya devriminin ilerletilme-
sinde tasidifs yasamsal Gnem agikt,
Tek tek iilke devrimleriyle, Sovyetler
Birligi arasmndaki iligki konusunda,
cesitli donemlerde onerilen politika-
lar dogruydu. Ama, bu konuda da
donem donem tek-yanhihia disiildii.
Sovyetler Birligi'nin izledigi diploma-
tik politikayr anlarnayan ve kendi il-
kelerinde de onu bir stratejiye déniig-
tiren partiler elestirilmedi. UPH’in
o donem gergeklestirdigi gesitli itti-
faklan olumsuz yonde etkiler anlay:-
siyla, praginatist hatalara diigiildi.

Sag hatalarin yan: sira, Komiin-
tern’in 6. Kongresin’nde sosyal de-
mokratlan "bagdiigman” ilan etme bi-
¢imindeki sol hatalardan da kagina-
madi. Sjonralar bu hata diizeltildiyse
de, zarranm gormezlikten gelemeyiz,
Cin, Trirkiye’de Kemalist hareketin
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degerlendirilmesi, Kiirt
ulusal hareketine kars
tavir, Sefik Hiisnii vb.
oportiinistlerinpolitikala-
rina tutum, agiri merkezi-
lesme gibi... hatalarn-
dan da, gerekli derslerin
gikarilmasi kosuldur.
Modern revizyonizm, bir
ginde ortaya c¢kmadi.
Revizyonizmin, derinde
olan koklerinin analizi,
UPH’in vazgecemeyece-
g bir gorevdir. Revizyo-
nizm, UPH’in hatalarini,
kendi etkesini gelistir-
mek ve bunlara dayana-
rak, kendisini kabul ettir-
mek icin kullanmaktadir.

Restorasyonla gelen
" saflagma

Stalin’in Qliimiinden
sonra, parti ve devlet ikti-
darmi ele geciren Kruscev modern
revizyonizmine karg: savasim bayragi-
m, Mao acgti. 1957-60’larda gercek-
lestirilen forumlarda, marksizim-leni-
nizmi kararh bir sekilde temsil etti.
Bazi oportiinist, revizyonist tezleri
icerse_de yaymnlanan deklerasyonlar-
da asil yani, marksizm-leninizm olus-
turdu. Kosullan icerisinde degerlen-
dirildiginde, bu belgelerde yer alan
hatali anlayislarin ve yapilan uzlasma-
larin nedeni anlagilabilir. Lenin ve
Stalin donemi Sovyetleri’nin hakh
prestijini ¢ikarlan igin kullanan Krus-
¢ev modern revizyonizminin, UPH
iginde oldukga giiclii olan etkisinin ki-
rilmasi, diimdiiz bir ¢izgiyle olamaz-
di. Tek yanhilik ve akademizm hastah-
gindan kurtulamayarilar, ne yazik ki,
bu gergekleri goremiyor.

Modern  revizyonizme  karg,
Mao’nun onderligindeki savasim,
1963’de yeni bir agamaya ulasti. Bu
yil iginde yaywnlanan, "Uluslararasi
-Komiinist Hareket’in Genel Cizgisi
Uzerinde Bir Overi” baglikh mektup,
revizyonist saldirlara karsi, mark-
sizm-leninizmin tutarh savunulmasiy-
di. UPH’nin dogru temelde ayafa
kalkmasimn zemini ve bugiin iizerin-
de yiikselinmesi gereken kaynak bu-
nunla beraber, Biiyiik Proletar Kiil-
tir Devrimi ile (BPKD) ilc; ulasan
dizeydir. Aksi durumda, her tiirden

1 J.STALIN: Esas hatti dogruydu.

anti marksist-leninist akimdan, radi-
kal kopus olanaksiz kalir. "63 Pole-
mikleri; Kruscev'in "biitiin  halkin
devleti” yaftasi altinda yiiriittiigi, le-
ninist devlet ve proletarya diktatorlii-
giine saldirilarmi-agiga ¢ikardi. Her
tirlii carpitmaya kargi, devrim igin
devrimci giddetin gerekli oldugunu,
emperyalist diinya gerceklerinin bas-
ka yol tanimadigim bilimsel olarak
ortaya koydu. "Barisgil miicadele” gi-
bi revizyonist safsatalar1 mahkiim et-
ti. Thorez, Togliatti, Tito ve difer
modern revizyonistlere gerekli yamti
vermesini bildi.

Mao, sosyalizm ve proletarya dik-
tatorligii altinda devrimin devam et-
tirilmesi teorisinin temellerini iceren
oneri ve polemikler, revizyonizme

karg1 savagimda marksist-leninistleri -

egitti. Yeni proletar onciilerin olus-
masinda, revizyonizmle baglarn ko-
parilmasinda 6nemli rol oynadi. Ote
yanda sdzkonusu belgelerde, ikincil
hatalar vardi. Neydi bu hatalar? - -

Bazi emperyalist-kapitalist iilke-
ler icin, is¢i simifi ve halk kitlelerinin
oniine, "milli ¢ikarlarin” savunulmasi-
n1, odénem gorev olarak koymak yan-
histi. Emperyalistleraras: esitsiz gelis-
me, II. Diinya Savas: sonrasi gigle-
nen ve gii kaybeden emperyalistlera-
rasi iligkiler ¢ergevesinde tammlan-
mas! gereken somut gergekler, bazi

noktalarda yeterince agik-
lanamadi. Avrupa emper-
yalistlerinin "milli ¢ikarla-
ri"nin, emperyalist gikar-
lar oldugu gercegi hatah
yaklagimlar yiiziinden gol-
gelendi. Belgelerdeki bu
hatalar, revizyonizmi bes-
ledi. "Ug diinya Teorisi"
gibi sif igbirlik¢isi mo-
dern revizyonist safsata-
lar, kendilerini kamitla-
mak icin sozkonusu hata-
lani dayanak olarak kul-
landilar:

_Proletar kiiltiir

devrimi :

Modern revizyonid -
karst savagimin dorugg,
yeni nitel bir agamay
olusturan, Bagkan Mao
onderligindeki BPKD’-
dir. Revizyonizm ve oportiinizmin
her gesidiyle arasina, berrak ayrim
gizgisi ceken bir mihenk tagidir. Bu
devrim, parti ve devlet aygti icinde
kiimelenen kapitalist yolcular ya da
yeni burjuvaziye karg, en etkili ve te-
mel alnmasi gereken ydntem olan,
ezilen kitlelerin yolu temizlemek igin
ayaga kalkisiydi. BPKD, diinya prole-
tar hareketinin tarihinde,-en ileri ta-
rihsel deneyimdir. Sosyalizmde sinf
savasiminin nitelifi, asil tehlike mih-
l'ftkla"» proletaryanin  gorevleri...
Tiim bunlar, tarihsel dersler 1s1gnda
ve nitel diizeyde gelistirilerek for?.:'v. 5
le edildi. Milyonlarca emekgi, bu si-
lahlarla Cin’de yeni burjuvaziyi devi-
rerek, toplumun devrimcilestirilme-
sinde ileri adimlar atabildi, Kapita-
list resterasyonu on yil geriye atan ve
bu devrimle isin bitmeyecegini, Mao
acik¢a belirtiyordu. Bunun, altingaga
kadar tekrar tekrar yapilmasimin ge-
rekliligine isaret etti. BPKD, saglam
bir yeni devrimci kugak yetigtirdi.
Gugcla derslerle donanmis, devrimci
proletar éncillerin olusmasina kay-
naklik etti. Mao’nun, Marksist bili-
ME yaptfs onemli nitel katkilarla,
proletalj_ Opreti yeni nitel bir agamaya
}Il.a§t1. Onemi, sonraki sosyal pratik
i¢inde, net olarak ortaya ¢ikan bu si-
lahlar1 kusanmaliyiz.
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Sosyalizm deneyimleri, Mao’yu
dogruladi. Kapitalizmden altincaga,
uzun bir tarihsel ge¢is donemini kap-
sayan ve proletarya diktatorliigiiniin
denk diistiigii, tiim bir sosyalizm sii-
reci boyunca, proletarya ile burjuvazi
arasindaki savasim siirecektir. Bu sii-
recte, kimin kazanacaginin heniiz ke-

sin olarak belli olmadip, savasimin

uzun soluklu ele alinmasi ve devri-
min siirdiiriilmesinin gereklilifi, aksi
durumda kaybedilecegi gerceklerle
kanitlandi. Bugiin, eski sosyalist iilke-
lerin tiimiinde, revizyonistlerin iktida-

1 ele gegirdifi somut
bir olgudur. iktidar so-.
runu, temel sorundur.
qérﬁldﬁki, miilkiyet
= igkilerinde sosyalist
! dénﬁsﬁmﬁn' gercekles-
tirilmesinden sonra, 1§
bitmiyor, Tehlike orta-
dan kalkmig olmuyor,
Toplum, o siiregte de
catigmasiz ve uzlag-
mazsimfkargithklarin-
dan armnmi§ olarak,
bir uyum - atmosferi
" icermiyor.  Tehlike,
esas olarak eski somii-
. riiciillerden degil, sos-
yalizmden beslenerek
gikan, birinci derece-
de parti ve devlet igin-
de yogunlasan yeni
.urjuvamdcn geliyor.
“Sosyal pratik, bunu da
dogrulamad: m1?

Parti, devlet, simuf
ve halk arasindaki iligkileri, diyalek-
tik olarak kavrayamayan ve tiim bu
unsurlar: esitleyen idealist anlayisla-
1, Mao yerle bir etti. Parti ve devlet,
bagh basina bir amag olamazdi.
Emekg¢i yiginlarin, siyasal iktidarlan-
m yagatma formasyonunu gelistirme-
sinin, artik 6nciiye gerek kalmayacak
bir ‘ortam- hazirlamasinin, yani altin-
capa ulasmanin araglandir. Mao, sos-
yalizmdeki ¢elismelerin bilimsel ana-

lizini yaparak, biirokratizm ve yozlag- -

ma tehlikesine, bunun maddi temelle-
rine dikkat ¢ekti. "Parti ve devlet ha-

ta yapmaz" anlayislarinin, ciiriikliigii-
nii ortaya koydu. Emek¢i yifinlarin,
parti ve devleti kontrol etmelerine
onem verdi. Bunun mekanizmalarim
yaratti. Haksizh@a karg, kitlelerin ya-
minda olmay ve Kitle inisiyatifini ha-
rekete gecirmenin Onemini Ggretti.
Emekgilere, kendi parti ve devletine
kars: grev ve gosteri hakkini anlaya-
mayanlar, bu yiizden bugiin de O’na
saldinyor. Kitleleri, siirii olarak go-
renlerden elbette bagka bir sey bekle-
nemez. Tarihsel gercekler ise,
Mao’yu onayliyor. Oncii olmaksizin,

DENG SIAO PING: ““U¢ Diinya’’c1 kapitalist yolculugun mimari.

toplumun degistirilmesi, devrimciles-
tirilmesi olanaksiz. Fakat, sorunlarn
agilmasinda oncii ile kitle inisiyatifi-
nin birlestirilmesi sart. Ciinkii, tarihi
yapan Kkitlelerdir. Tekerlegi siirekli
cevirecek olan silahlar ve makineler
degil, onlan yapan insandir.

Mao, siyasal gizgideki dogru ve
yanhghin anahtar roliinii, en gelis-
mig bigimiyle vurgulads. Devrim, yal-
mzca eski somiiriiciileri yikmak igin

.degil, en ¢ok da onu yapanlan degis-

tirmek icin gerekliydi. Partide, dogru
ile yanls arasindaki savagim gegitli

diizeylerde ve kesintisiz devam ede-
cekti. Ideolojik savasimin, yani ikna
ve doniigtirme yolunun esas alinma-
s1 gerekiyordu. Mao, yasaklamalarin
ve atmalarin kesin care olamiyacagi-
nimn iizerinde 6nemle durdu. Sosyalist
demokrasinin, nasil yetkinlestirilebi-
leceginin yollarin: agikladi.

Yitirilen biiyiik kale

Mao’nun oliimiinden sonra, Hua
ve Deng kliklerinin gerceklestirdikle-
ri darbeyle, UPH bilyiik bir kalesini

+ yitirdi. Giang Cing, Cang Cung-Ciao

- onderligindeki mark-
sist-leninistler, bu
darbeye kars: direndi-
ler. Sonugta, bugiin
yasanan yenilgi gecici-
dir. Devrimci prole-
tarya, yalmzca bu
mevzileri -ele gegir-
mek degil, kesin zafe-
re ulagmak icin, diin-
va capmmda simfsiz
toplumu gercgeklesti-
recek giictedir.

Bugiin, hangi mi-
rast temel aldifimiz,
nasil bir gelenckten
geldigimiz aciktir. Bu
Marks, Engels, Le-
nin, Staliti ve Mao 6n-
derligindeki UPH’-
nin mirasi ve gelene-
gidir. Marksizm-Leni-
nizmin bu biyiik usta-
larinin bayrag, bayra-
gimizdir.  Kruscev,
Brejnev, Deng Siao Ping, Hua Kua
Feng ve Gorbagovlarin bu mirasla il-
gisi yoktur. Marksizim-leninizm, her-
kesin degil devrimci proletaryanin mi-
rasidir. Modern revizyonizme ve
onun Titocu, Togliattici, AEP’ci vb.
tirevlerine, euro-komiinizme, Trog-
kizme ve her tiirden oportiinizme
karsi, proletaryamin bilimsel 6gretisi-
ne sarilalim. Savagim, emperyalizm
ve sosyal-emperyalizm ile her tirli
gericilige karsi. Dolayisiyla, Proletar
Diinya Devrimi icin.
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PROLETAR DEVRIMCi HAREKETIN DUNU
Suphi’den
Kaypakkaya’'ya

1972; Tiirkiye’de. isci szmﬁ partisinin, Mustafa Suphi TKP’sinden sonra
gecen 50 yulik bir aradan sonra, yeniden tarih sahnesine ¢ikisidir.

- .
' Ibrah'un Kaypakkaya; Marks, En-
gels, Lenin, Stalin ve Mao’nun 6n-
derlifindeki, uluslararas: proletar ha-
reketin mirasiyla yogrularak ve ozel
olarak Cin Devrimi’nin deneyimleri,
Mao’nun marksizm-leninizme kat B
lariyla sekillenerek, bu katkilarin dg=«
rugu ve Biyiik Proletar Kiiltiir Devri- -
mi’nin iiriinii olarak dogdu.

Isgi stmifiny, kéyliiliigiin ve gengli-
gin miicadelesinin' kabardig, 15-16
Haziran is¢i direnisleriyle devrimci
dalganin oldukga yiiksek boyutlarda
seyrettigi bir ortamdan, siizillerek se- -
killenmeye baglayan Onciiniin, yeni-
den dogusu basit bir olay degildir.
1972; Tiirkiye’de isci simfi partisinin,
Mustafa Suphi’den sonra gegen 50
yillik bir aradan sonra, yeniden tarih
sahnesine gikisidir. 50 yillik revizyo-
nist, oportiinist ve sosyal-soven haki-
‘miyetin kirihgidr.

I. Kaypakkaya’yla beraber, dev-
rimci proletarya onciisiiniin tarih sah-
nesine gikisi sirrecinde, diinyadaki ay™,
mosferin en genel ozellikleri neler-
di?

Devrimin firtina merkezleri ola-
rak somiirge, yari-somiirge ilkeler-
de, ulusal ve sosyal bir kurtulus dal-
gasi esiyordu. Mao’nun yol gosterici-
ligindeki Cin Halk Cumhuriyeti ve
Arnavutluk kalelerine sahip uluslara-
rast proleter hareketin de verdigi
esinle, diinya capinda kiigimsenme-
yecek bir kabarma géslc{en.devnmm
dalga ve ozel olarak birinci derece-
de, sdémiirge ve ‘yarl-sémﬁfgder_d‘?
esen firtina, diinyanin metrapollerini
de sarsiyordu, Cip’de Biyik Prole-
ter Kiiltir Devrimi’yle iktidar tekrar

- tekrar fethetme, toplumu altingag
[ ‘ dogrultusunda degistirme temelinde,
IBRAHIM KAYPAKKAYA: Yeni proletar devrimcilerin basindaydi. yeni burjuvaziye karsi milyonlarca

——
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emekcinin, Mao’nun &nderli-
ginde kaldirdig: bayrak, diinya-
mn dort bir yamm derinden
sorsiyor ve devrimci dalganin
daha ileriye gitmesi igin, elve-
rigli kosullar sergiliyor, gelis-
melere yeni ivmeler kazandiri-
. yordu. Yine bu devrim, daha
donanimh ve ciiretkar bir dev-
rimci kusagin yetismesi icin, ye-
ni bir okul gorevi gorityordu.
Bu okul, bizde de yeni prole-
ter devrimcilerin yetismesine
yol agti. Ibrahim, bunlarin ba-
sindayda.

Nasil ki, Ekim Devrimi’nin
top sesleri, diinyanin dort bir
yaminda- marksist-leninistlerin
@aklan iizerinde dogrulmalar

da yetiserek sahneye ¢ikma-
larina yol agtiysa, Kiiltiir Devri-
mi de aym sekilde, diinya pro-
letar hareketinin gelismesi igin
bir manivela oldu. O kosullar-
da, diinyada objektif durum, devrim
icin iyiydi. Hatta bu iyi durum, Ulus-
lararas: Proletar Hareket (UPH) ve
gerekse de onun bir pargas: olan,
. Tirkiye’deki  marksist-leninislerin
subjektif hatalara diigmelerine elve-
rigli objektif ortam hazirhyordu.
Ibrahim’in "diinyada durumun
mitkemmellii", "emperyalizmin top-
tan ¢okiise, sosyalizmin diinya gapin-
da toptan zafere ilerledigi" seklinde-
ki yanhs ¢ag degerlendirmelerinde,
diinyada iyi olan objektif durumun
roliinii gbrmek gerekiyor. Zira, bu
__.mlglya Mao onderligindeki CKP
de diigmiigtiir. Tbrahim’in yanilgisin-
da, CKP otoritesinin 6zel rolinii vur-
gulamaliyiz. Bu arada, sozkonusu ya-
nilgllar siuf igbirlikcisi, modern-re-
vizyonist ve asifist cizgiye tepkiyi de
ifade ediyordu. Her kosulda, 1970’le-
rin baginda diinyada durum iyiydi. O
donemde, esas etken olmasa da diin-
yada emperyalist savag tehlikesinin
yitkseldigi bir atmosfer vardi.

Tiirkiye’deki durumun g¢arpici
ozellikleri nelerdi?

60’h yillarin ikinci yanisinda gelis-

me gosteren devrimci dalga, 70’lerin

ilk doénemlerinde doruk noktalara
ulagti. fs¢i simfimizin kendiliginden
miicadelesinin 15-16 Haziran’la ulasti-
# yitksek diizey, bunun en somut 6r-

SEFIK HUSNU TKP’yi reform:zme ve
sosyal-sovenizme siirtikledi.

negidir. Bu donem, egemen simiflar
arasit celigkilerin derinlestifi, halk
mubhalefetinin yikselme dogrultusun-
da seyrettigi ve yoriingesine girdigi
bir donem oldu. Ortam bir kriz ger-
cegini igeriyordu. Egemen giicler,
15-16 Haziran’in hemen sonrasinda si-
kiyonetim ilan ettiler. Sikiydnetimi iz-
leyen siirecte, kriz atlatilamadiysa da
devrimci durum ve devrimci dalgada,
basta duraksama ve giderek gerileme
donemi bagladi. 12 Mart’la birlikte,
bu gerileme ¢ok daha belirginlesti.
Onciiniin yapilanmasi, daha once iyi

“olan objektif durumun, gerileme sii-

reci donemine denk diistii.

Ibrahim, ne yazik ki, objektif du-
rumdaki bu degisikligi goremedi. Du-
rumu subjektif tahlil etti. "Miikem-
mel" olarak degerlendirdi. Oysa 6n-
ciiniin ve donemin gercekleri, duru-
mun hi¢ de mitkemmel olmadifina,
eskiye oranla daha da elverigsiz bir
rotaya girdigine tamkhk ediyordu.
Déneme iligkin politik ¢izgi yanhs be-
lirlendi. "Miikemmel durum” deger-
lendirmesinin’ dogal sonucu olarak,
silahl saldir1 ve ilerleme taktigi savu-
nuldu ve uygulandi. "Lyenilgi" olarak
bilinen durumla yiiz yiize kalindi. Ye-
nilginin birinci derecede nedeni, do-
nemin sol subjektif degerlendirilmesi
ve bunun iiriinii olarak, sol taktik hat
izlenmesiydi. Teorideki, diger hatala-

rm rolii de oldu. Objektif etken-
ler, yenilgide ikincil bir rol oyna-
mugtir. Dogru politik bir cizgiyle,
bu yenilgi pekald atlatilabilirdi.
Kagimlmaz degildi.

I. Kaypakkaya’'mn, Tiirki-
ye’de durum degerlendirmesinde
icine diistigii subjektivizme, o
donem diinyasinda devrim igin
objektif durumun iyi olusunun ya-
nusira, kisa bir siire once Tirki-
ye'de de durumun iyi olusuy,

Onemli bir objektif ortam hazirh-
yordu. Uluslararasi proleter hare-
ketin diigtiigi subjektivizm, hata-
h yakla}_gunm bir bagka Onemli et-
keni. Oncii, olusum ddéneminde,
ideolojik zaaf olarak subjekti-
vizmden kopamadi. Bu zaaf, bag-
ka konulara da yansidi. Ciinkii
zaaflar siis olarak kalmaz. Orgiit-
sel, siyasi ve pratik faaliyeti olum-
suz yonde dogal olarak etkiler.

Nasil bir gelenek?

M. Suphi ve yoldaglarinin, fasist
diktatorliik tarafindan katledilisinin
ardindan yonetime gegen, Sefik Hiis-
nii ve ekibi, TKP’yi reformizmin, re-
vizyonizmin ve sosyal-§ovemzmm hii-
kiim siirdiigii bir partiye dénigtiirdii.
I. Bilen ve Y. Demir kliginin basa
gelmesi ise, partiyi Rus sosyal-emper-
yalizminin kolu haline getirdi. 1970’le-
re kadar, sol icinde egethen olan si-
mf igbirlik¢ilifi, revizyonizm, sove-
nizm ve reformizm oldu. Pasifizme
ve revizyonizme, tepki temelinde or-
taya cikan kiigiik-burjuva ihtilalci ¢i-
kislar da, eski hastabklardan radikal
bir bicimde kopamiyorlardi. Bu hare-
ketler, bazn olumlu adimlar igerse
de, marksist-leninist bir ¢izgiden
uzakti. Bu uzakhigin, baglica unsurla-
11 nelerdi?

© Kemalizm kuyrukcusu cizgi,
terkedilemiyordu. Bu nedenle, diizen
topyekiin hedeflenemiyor, ¢ok c¢ok.
onun su ya da bu giiciine kars1 tutum
alimyordu. Diizenin resmi ideolojisi
Kemalizm, bhala dost ve "kurtarica”
goriililyordu.

@ Burjuva devlet teorileri cirit
atiyor ve devletin temel silah1 olan or-
du hakkinda, ham hayaller besleni-
yordu. Orduya, "kurtarici’”lik misyo-
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nu atfediliyordu. Kemalist subaylara
ve yapacaklan darbeye bel baglamak
oldukca yaygindi. Darbeci goriiler,
bityiik ilgi goriiyordu.

@ Gigla bir sosyal-soven riizgar
esiyordu. Kiirt ulusunun, varhi-yok-
lugu bile tartisma konusu olabiliyor-
du. Sovenizmden kurtulunamiyordu.

@ Fasizm ve fagizme kars1 miica-
dele konularinda, burjuva demokrat
ufuk agilamiyor, devrim ve demokra-
si soruinlarinda, reformculuk altedile-
miyordu. ;

o Kitle cizgisi vb. konularda,
ckonomist ve onun bir bagka tiiri
olan, "aydin gayretiyle siyaset yuriit-
me" bicimindeki fokoculugun disina
cikilamiyordu. Uluslararas: proletar
hareketin tarihsel deneyimleri, dogru
sekilde yorumlanamiyordu. Mo-

dern-revizyonist yoriingeden ¢ikilami-

yor, ¢ikig cabalar1 da en fazla Castro-
cu ve Debraya bir zeminde kaliyor-
du. ‘

@ Sosyalizin perspektifi ile yiirii-
nemiyor, ihtilalci demokrat cizgiyle
yetiniliyordu...

Daha cogaltabiliriz. Ancak bu ka-
dar1 da devrimci proletar gelenegin
eksik ve yanhglarin, yeterince anlata-
bilecek diizeyde samiriz.

Kaypakkaya’nin tarihsel cikisi

Kaypakkaya’nin eksik ve yanlgla-
ri vardi. Ancak, bunlar bir proleter
onderin hatalaridir. Bunlan gecistir-
meyecefiz. Yeri geldiginde, toplum-

sal pratifi temel cikis noktas: alarak, .

hepsine igaret edecegiz. Bu hig-
bir sekilde bizi, O’nun devrim
agisindan tasidify, biiyiik tarih-
sel onemi yadsimaya gotiirme-
melidir. O’'nun Onemini, ancak
inkarci bir yaklagim yadsiyabi-
lir. :

Kaypakkaya’min cikisindaki
_baglica unsurlari siralamak gere-
kirse:

eKuyrukcu, reformist, reviz-
yonist ve maceraci gizgiyle arasi-
na kalinbir ayrim cizgisi cekti.

@ Kurtulus Savas: ve Kema-
list hareketin dogru tahlilini ya-
parak, Kemalizm hayranhifim
parcaladi.

@ 27 Mayis gibi darbeleri

.
.

alkiglayanlarin tersine, Cumbhuriyet
doneminin ayrintih bir tahlilini yapa-
rak, anti-marksist yaklasimlan agiga
gikardi.

@ Devlet, devrim ve ordu gibi te-
mel sorunlarda, Leninist yaklasimi
Tiirkiye’de de ayaklan tzerine dikti.

e Ekonomik-sosyal yapiy1 tahlil
yontemi ve teorik yaklasim konusun-
da, marksist-leninist bir tutum sergi-
ledi. Isin dnemi ve alti gizilmesi gere-
ken yani, varilan sonug degil, soruna
bakis agis ve izlenilen tahlil yontemi-
dir. Emperyalist sermayenin Tiirkiye
gibi iilkelerdekiislevi, feodalizmin ¢6-
ziilme ve kapitalizmin gelisim 6zellik-
leri gibi sorunlara, teorik alanda ber-

- rak ¢ozimler getirdi.

@ Proletaryanin uluslararas: de-
neyimlerini, dofru ozetledi. Bityitk
Proleter Kiltiir Devrimi’nin dersle-
rinden 6grendi. Sosyalizm, sosyalizm-
de simflar miicadelesi, sosyalist de-
mokrasi vb. sorunlarda giiglii silahlar-
la donandu.

e Bilimsel sosyalizmin, Mao ile
ulagtipr diizeyden ogrenmesini bildi.
Stalin’in bugiin hala tekrar edilen ha-
talarindan, daha o donemde kopabil-
di. ]

e Parti, ordu ve cephe gibi so-
runlarda, teorik bakig agisi olarak,
esasta dogru bir ¢oziimleme yapti.

@ Ulusal sorunda, Leninist ilkele-
ri dogru bir bigimde ozetledi. AKiirt
ve azinhklar sorununu, baz eksik ve
yanilgilarina kargin, gsasta dogru te-

’

ON BAKIR: Inandi ve cizgiyi uygu!aaya
calisii.

‘cek diizeye ¢ikarilmasg;

melde giindeme getirdi. O dénemin

kosullarinda, en ileri teoriyle ortaya
cikt1,

Kaypakkaya, cikis yaptifn giiniin
kosullarinda, séylenmesi gereken en
ileri seyleri sdyleyebildi. Eksiklik ve
yanilgilari, donemin kogullar igerisin-
de ele alimirsa, bir yonilyle anlagilabi-
lir. Geng ve deneyimsiz olug gibi,
son derece onemli problemin eksik-
lik ve yanilgilardaki rolinii gegistir-
mek, durumu kavrayamamaktir.

Kaypakkaya’yr agmak

Sorunlarimizi  nasil  asabiliriz?
Kaypakkaya olgusunun derin anlami-
m bilince g¢ikararak; toplumsal prati-
& cikis noktas1 alip, O’nun eskiyc‘:}g\_
ve yanlis yanlarindan arinarak; O’nfe.
yeni gelismelerin istedigi diizeye gika-
rarak ve devrettigi giiclii silahlarin
verdigi avantajlar1 kullanmasini bile-
rek; kisaca, her alanda yasamin onii-

- ne gegebilecek bir yaklasima sahip

olarak. Problemlerden panige kapil-
miyoruz. Tam tersine, problemlerin
olgunlastirdifn  dogru yaklagimdan,
gelecege giiven ve umutla bakilmas:
gerektifine inamyoruz,

e Kaypakkaya’min mirasi,
;fm' m(iii_cadgle edenlere Hn
azinedir. Bu, hazinen; i i
hovfzrdalar gibi har::l:rrlut:as?:lraskyegh
sekildeki tekrarlar jle gegi§tirif i
ve kullanilmasin, degil; Olumnlmsml
o.l_ur?suz i/ianlanmn aynst'mlmamu ble
glnin gelismelerinin on::]ne gegebilcr-j

gerektirift
Bas tehdit unsurlary o], legali
me, tasfiyecilie; inka R

: : rcibiga, re-
vizyomzme ve reformizme kars:

uyanikhifi elden birakmadan, bu
gorevin  iistesinden
onemlidir.

Ultra devrim; Jaf kalabaligty-
la gergeklerden kopanlarm, bu
y'?ﬂflag;ummlzl "afaroz" edecekle-
rini biliyoruz. Zerre kadar deger
verilmemesi gereken demogoji-
lerden, medet umulmamalidir.
Toplumsal gelismenin oniinde
olmak istiyorsak, Kaypakkaya’-
nin gergeklerle gelisen yanlarini
degistirmek zorundayiz. Bunu,
Ibrahim’in  degil, yasayanlarin
omuzlamas: gerektigi ortadadir.

altingag
emli -bir

gelmek
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Kaypakkayacilik, gergeklerden kop-
makla olmaz. O’nun yanilg: ve eksik-
lerinin olmas: normaldi. Hig kimse,
hemen igin baginda, gergekleri dért-
dortlitk yakalayamaz.

Sorunun kavranmasmna hizmet

edecegini  diigiinerek, bu konuda
Mao’nun yaklagimina bag vuruyoruz:

"... genel olarak scylemek gerekir-
se; dogayt olsun, toplumu olsun degis-
tirme pratiginde ilk fikirler, teoriler,
planlar ya da programlar degisiklige
ugramaksizin pek az gergeklestirilebilir-
ler. Bunun nedeni, ger-
cefii deffigtirme igine gi-
risen insanin Gogu za-
man yalmzca, bilimsel
ve teknolojik kogulla-

yarata@ suimrlama-
@a degil, bir de nes-
nel stirécin her yam-
nin ve Oziiniin tama-
men bilinmemis olma-
st nedeniyle, nesnel
olusumun kendisinin
gelisme ve anlagiima
derecesinin de ortaya
cikardin simirlamalar-
la karsilagir. Bu gibi

durumlarda fikirler,
teoriler, planlar ya da
programlar ¢tkan

umulmadik  kosullar
yiiziinden kismen, hat-
ta bazen tamamen de-
pistirilir. Oyle zaman-
lar olur ki, ilk fikirler,
riler, planlar ya da
(®hpramlar  gergege
i{lsmen veya tama-
men uymaz ya da kis-
men veya tamamen
yanhstir." (Mao, Te-
ori-Pratik, sf: 21-22)
Soylenilenlerden
pprenmek isteyen, sorunu anlayabi-
Jir. Kaypakkaya agisindan, bu sozle-
rin anlami nedir? ' :
Kaypakkaya, teorisini deneyim ek-
sikligi,kisa bir zaman stiresi, Tiirkiye
devrimci hareketinin siyasi ve ideolo-
jik zayifliklart ve giicli bir mirastan
yoksunlugu gibi, son derece ciddi el-
verigsizlikler, sinirlamalar atmosferi
icinde olugturdu. Nesnel siirecin ¢ok
yonlii taninmast icin, gerekli zamana
ve pratik deneye yazik ki sahip ola-
madi. Bir ¢ok sinirlama, O’nun nes-

nel siireci, biitiin 6zi1 ile yakalamasi-
m olumsuz yonde etkiledi. Boyle bir
objektif ortamda, teorisi yine de ol-
dukea ileri ve simirlamalar igerisinde

degerlendirilirse, doruk bir noktayi-

temsil ediyordu.

O’nun zayfhklarn ve yamlgilar,
Mao’nun da igaret ettifi gibi gercegi
degistirme isine, yeni giren bir-insa-

nin ilk fikirleri, planlar: ya da progra- -

minda genelde goriilebilecek olan
seylerdir.

Tarihsel siirecten koparmamak

Kaypakkaya’nin ¢izgisini ele alir-
ken, onu ortaya ¢iktif1 tarihsel kosul-
lardan koparmamaya 6zen gosterme-
liyiz. Diger taraftan, onu pratik gelis-
me siirecinin disinda rmutlak dogmu
haline getirme bigimindeki, dinci yak-
lasima karg1 da uyanik olmalyiz.,

O’nu, pratigin gakig“ noktas: olarak
degerlendirmeliyiz. Diin dogru olan ba-
2t gorilglerin, bugtiniin ortaya cikan ye-
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MAHIR CAYAN-ULAS BARDAKCI: Kemalizmi hdla dost goriiyorlard.

ni gelismelerine bagh olarak eskiyen -
-veya pratigin gelisme yasalaryla celis-

kiye diigen yanlanna, cesaretle isaret

etmek, Kaypakkaya'yt asma ve yasa-

mu defistirneye yetenekli duruma ge-

tirnede énemli bir unsurdur.

1- Onciiniin, bugiiniin gergekleriy-
le catisma halinde olan en temel yan-
liglanndan birisini, ekonomik-sosyal
yapida savundugu belirlemeler olug-
turmaktadir.

Giiniimiiziin gercekleriyle uyum-

suzluk iginde olan

ekonomik sosyal yap:

hakkindaki ¢izgi, di-

ger yandan iilkemizin

icinde bulundugu dev-

rimci siireg, devrimin

5 oz, gorevleri, niteligi

! ve yolu konularinda

da hatali sonuclara go-
tirmektedir.

2-Ezilen ulus -gin

giniin gercekleriniifa-

de etmemektedir. Ib-

- rahim agisindan bu

bagintida sunlari soy-

lityoruz.

a) Hakim ulus ege-
menlerinin iggali altin-
da olan ezilen ulus
topraklarinda,devrim-
ci proletaryanin kars:
karsiya bulundugu 6z-
giill gorevleri ortaya
koymadi. O giinkii at-
mosferde de bu gorev-
ler, pekala goriilebilir-
di. Ozgiil durumu gor-
meyip, tiim uluslara
ayni gorevleri iceren
bir plan sunmak hata-
iydi. Cin’i ornek ver-

mek istiyoruz. Japonlarin Cin’in bazi
bolgelerini iggal ettikleri donemler
Mao, Cin somiirge-yar1 somiirge ya-
ri-feodal bir ilkedir tahlili yapti. Is-
gal altindaki bolgeler, Komiintang
bolgeleri ve kurtarilmig alanlar igin
ayrni Ozel programlar oOnerdi. Keza
Cin’de, gesitli donemlerde giindeme-
gelen degisikliklere bagh olarak, bir
cok ozel programm uygulandifz da
bagka bir gergektir. v

Gorugiimiizce, ayr 0zel program-
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MIHRI BELLI: Darbecilik kuraminin énde geleni.

lar igin devrimci hareketin soruna,
"somiirge mi, degil mi" ikilemiyle ce-
vap aramaya cahsmasi yanhstir. "So-
miirge" ile "ezilen bagimli ulus" arasi-
naki ¢ok ince fark:, biitiine iligkin
farkhilikimis gibi sunmasidir. Bugiine
kadar boyle yapilds.

b) Devrinici proletaryanin, tarihi
haksizhiklar sorununa genel yaklagi-

"~ mu konusundaki teorik belirlemeleri

I.Kaypakkaya dogru yapmustir. An-
cak, somut olarak, Kiirt sorununda
Oyle aciklamasi hatalidir. Nitekim bu-
ginkii somut gelismeler ve bunlarin
gelecekte alabilecegi boyutlara iliskin
isaretler ve egilimler sorunun kavran-
mamasini daha da kolaylagtirmakta-
dir. Ezilen ulus proletaryasinin bu-
giin bag gorevi, tlkesinin bagimsiz,
demokratik bir yapiya kavusturulma-
s1 ve durmaksizin sosyalizme, gide-
rek altingaga dogru yol alinmasidir.
Ezilen ulus topraklarimin birlestiril-

mesi, gelismelere bagh olarak, prole-
taryanin giindemine gelebiir ve bu-
nun bugiinden niivelerei de vardur.
Proletarya, programini bugiinkii ger-
ceklere-gore ifade ederken, mutlakg
bir gizgiye de diismemeli. Olas: gelig-
melere agik olmali ve programim ob-
jektif gelismelere, degisikliklere bag-
11 olarak sekillendirmesini bilmelidir.

Hakim ulus egemenlerinin isgali
altindaki yari-feodal yapi, "milli de-
mokratik devrim" siirecindedir. Em-
peryalizm ile halk yifinlan, burjuvazi
ile proletarya, feodalizmle genis halk
kitleleri, hakim ulus egemen giicleri
ile ezilen ulus, egemenlerin kendi
aralarindaki baglica gelismeleri ige-
ren toplumsal siirecte; bugiin, diger
tiim gelismeleri yonlendiren, etkile-
yen ve ¢oziimii, durumunda diger ce-
lismelerin ¢dziimiinii gindeme geti-
rip hizlandirma misyonu oynayan ce-
lisme, milli geligmedir. Ve iste bu bag-

celismedir. Bazilar1’ bunu dogru tes-
pit etmiyor ve dolayisiyla, "milli de-
mokratik devrim" siirecindeki millj
yoniin bas, demokratik yoniin, buy_rﬁ_
bagh ele alinmas: gerektifi gergegin,
gormilyor. Devrimin 6ziinii yanhs se-
kilde toprak devrimi olarak ilan
edip, siyasetini bu yanhs belirleme ze-
mininde yiikseltiyor. '

3- Emperyalizmin yari-somiirgesi
ve geri kapitalist iilke kategorisinde
olan Tiirkiye gercegini, bazs ar kadas-
lar yari-feodal yari-somiirge ilan et-
mekle hatal tespitler yapip, yanls gi-
zergdhlar  cizmektedirler. Tirkiye
gercegi, devrimci proletaryanmn oni-
ne bagimsizlik, demokrasi ve tarim
sorunu gibi gorevleri, ilk temel prob-
lemleri olarak koyuyor. Tiirkiye ger-
¢eginde; kompador burjuvazi-toprak
beyleri (tefeciler, biiyiik tiiccarlar,
toprak agalari, kapitalist bilyiik cift-
lik beyleri vb.) ile genis halk yiginlar
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arasindaki ¢elisme basgelismedir. Ve
Tirkiye bu gergeklerden otiriidiir
ki, "demokratik devrim" siireci icerisin-
dedir.

Tirkiye igin soylenen: "Feoda-
lizmle halk yiginlan arasindaki gelis-
me bascelisme, Demokratik Devri-
min &zil toprak devrimi, iktidari al-
manin yolu sehirlerin kirlardan kusa-
tilmas1" tespitleri giniimiiziin gercek-
leriyle uyusmamaktadir.

Tirkiye’de caligmanin, 6rgiitlen-
menin esas alanlan, devrimin kaleleri
sehirleridir. Turkiye’de devrim, Cin
yolu temelinde ele alinamaz. Ayni e-
kilde bu, Sovyet modelinin dg kaba
tekrar1 olmayacak, ancak bir katego-

- i olarak belirtirsek: Genel, Jakoben
halk ayaklanmasi yolunu izleyecektir.

@ergekler, boyle ele almamiz1 (kendi-

(" bzgii yasalarim reddetmeden, ke-
sin regeteye doniigtirmeden) emret-
mektedir.

4- Devrimin yolunun, ezilen ulus
agirhkh kilinmasi 6nemlidir. 1. Kay-
pakkaya Cin Devrimi’nin derslerini
bu ve diger konularda, Aydinhk reviz-
yonizmine karsi dogru olarak temsil
etmigtir. Bu evrensel ilkelerin Tiirki-

4

BIRAGIZDAN

ye ve bagimh ulus dzgiiliiyle birlegti-
rilmesinde  eksikliklere diigmiistiir.
Ayrica genel agisindan, bazi hatah so-
nuglar da ¢ikarmustir. "Kizil Siyasal
Iktidarlar" sorununda 6zetledigi dog-
ru goriigleri, bagimlh ulus ve Turkiye
gergekleriyle birlestirmede, bazi tali
hatalara diismistiir. Biitin yari-so-
miirgelerde, geri kapitalist yapiya sa-
hip olsalar da halk savasq stratejisini
mutlaklastirma hatasindan kurtula-
mamigtir. :

5- Tirkiye ve bagimh ulus igin,
aym gorevlerle yukli tek bir program,
tek bir parti gibi noktalarda, (o giniin
kogullan: iginde -anlagilabilinir olsa
da) hata ve eksikliklere diigmistir.
Sozkonusu hatalarin bugiin devam et-
tirilmesi kabul gormemelidir.

Kaypakkaya’nin "Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakk:" noktasinda,
meseleyi esasta dogru ¢oziimleyigine
siki sikiya sarilirken, vurguladigimiz
hatalarini agmamazhk edemeyiz.

Ayrinulara degil, dnemli gordiigi-
miiz hatalara isaret etmeye calisiyo-
ruz. Kaypakkaya'nin ¢izgisi, bugiine
kadar uygulanmaya ¢alisildi. Sorunla-
rin temelinde uygulanmamak degil,

baz1 yonleriyle de olsa, uygulanama-
maziik yatiyor. Bu, teorisinin bugiin-
kii pratikle uyumsuzluk halinde olan
yonlerinden geliyor. Gergek goriilme-
dik¢e, simdiye kadar oldugu gibi,
bundan sonra da sorunlar: sirtlarina
yikip ¢itkmak i¢in, bagkalar1 aranacak-

tir. Temel hatalardan biri olan teori

pratik uyumsuzlugu devam edecek-
tir. Nitekim, simdi de aym1 hata de-
vam ediyor. Ele aldigimiz konularin
icerdigi gergeklerin, bugiin gorillme-
si gok, ama ¢ok kolaydir. Ancak bazi-
lar1 "gérmeyi arzu etmiyor” ve gérme-
meyi "kendileri i¢in avantaj telakki”
ediyorlar. Boyle bir tutum kotiidiir.
Lenin’in deyimiyle "ucuz heyecan tah-
rikgiligi", "skandal simsarliklarla" mii-
cadeleyi hedefinden sasirtma, yozlas-
tirma yolunu se¢gmeyelim. Gergekleri
yakalayip ileri atilma yerine, bir nok-
taya kazig1 ¢cakip beklemeyi tercih et-
meliyim. Birligin, miicadele yolunda
daha iist seviyede kurulmasi yerine;

eskiye, degistirilmesi gereken yerler- .

de qulu sererek darlik, sighk, ezberci-
lik ve tahammiilsiizlik roliyle bolii-
ciilige diigmeyelim. Bilim karsisin-
da, her tirrli 6nyargidan uzak dura-
lim.

ZAMANI
DURDURABILMEK

Metris’den Réportajlar

8 |y Yeni Sesler: 13
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ULUSAL SORUNDA TEMEL YAKLASIM

Iki Asgari, Tek Azami Program

Bugiin, bagimii ulus topraklarinda, devrimci proletarya enternasyonalist bir pers-
pektifle, birinci derecede ulusal kurtulus gorevlerini omuzlamakia kars: karsiyadir.
Oradaki devrimci siirecin her zerresini yonlendiren bascelisme, ulusal ¢elismedir. Do-
layisiyla, Tiirkiye devrimci stirecinden ayr bir asgari program gerektirir.

Siileyman YASIN

iirt sorunu, bugiin, Ortado-
‘nun en temel sorunu du-
rumundadir. Giiniimiiz diinyasi-
nin bagta gelen ¢oziimlenememis
ulusal sorunlarindan birisidir.
Devrimi, Ortadogu’nun goriintii-
siinii koklu sekilde degistirecek
dinamige sahiptir. Kiirt sorunu,
en zayif noktayr olusturmakta-
dir. Ulusal ve uluslararasi giinde-
mi meggul eden bas problemdir.
Sadece balge iilkelerini degil, em-
peryalistleri, ozellikle bolgede
onemli gikarlar1 olan emperyalist
cleri, ciddi sekilde diistindiiren
u sorunun, kendisini yakici ge-
kilde dayatmasi bosuna degildir.
Bu dayatma, celismelerin dort
parcada alabildigine derinlesme-
si, Stalin’in deyimiyle "tek bir dii-
- glim iginde" toparlanmasinin so-
nucudur. Proleter ve ulusal hare-
ketin, devrimci savasinin hizlan-
masi icin, oldukga elverigli ola-
naklar sunmaktadir. Bugiin, Or-
tadogu’da devrimin kalesi duru-
munda olabilecek bir atmosfer
icermektedir. Bu durumun orta-
ya gikardifa olanaklar, bu soru-
nun dogru gekilde tahlil edilip, sag-
Lkl politikalar olusturulmadan ve
bu temelde,siirece bilincli miidaha-
le yapilmadan ne yakalamilabilir
ve ne de devrim icin kullamilabilir.

Ne yazik ki, "oncliyiim" diyen-
ler kendisini dayatan gerceklere
ragmen, halen bagimh ulusun
icinde bulundugu tarihsel siireci
yanhs degerlendirmeye devam
ediyorlar. Siirecin, her zerresini
Yonlendirme ve tayin etme duru-
munda olan ulusal celisme gerce-
Ei gorilmiiyor. Toprak aEahgly a,

oyliilitk arasindaki celismenin,

bas celisme oldugu tekrarlani-
or. Bu yanhs saptamayla, bagim-
ulus gergeginde, bas sorun ol-
mayan to;lnra devrimi plan, ira-
deci temelde takip ediliyor. Dev-
rimin icerigi, hedefleri, ittifaklar

gibi, diger temel konularda da-

dogas1 geregi hatali pozisyonda
duruluyor. Gergeklerle catisan
bu siyaseti izleyenlerin s6zkonu-
su topraklarda kuvvetli toplum-
sal bir giic durumuna gelmesi, ge-
lismelerin 6niine gegebilmesi ve-
ya onlara kumanda etmesi olasi
degildir. Tarihsel ve sosyal kogul-
larla uyum halinde olmadikga, si-
yasetin diinyayr dogru temelde
degistirmesi olanakli midir? Yal-
niz bagina miicadele azmi ve ka-
rarhlik yeterli midir? Hayir. Ka-
rarhilik ve azim 6nemlidir. Ama
tek basina, yeterli degildir. Tayin
edici olan, politik ¢izginin dogru-
lugu veya yanlighgidir.

Devrimin 6zii, gorevleri, he-
defleri, itici gigleri gibi __d;_ger
dnemli konularda dogru ¢6zim-
ler getirmek, bag ¢elismenin dog-
ru belirlenmesinden geger. Daha
dogrusu bu anahtar .bll‘ sorun-
dur. Bagiml ulusun icinde bulun-

‘dugu suregte, celigkiler arasinda-

ki 1ligki ve bu siirecteki biitiin di-
er celismeleri yonlendiren, etki-
Feyen, gelifimi ve ¢Ozimiinil be-
lirleyen gelisme ya da baggelisme
hangisidir?
Her tiir 60}'&[‘%1(18[1 uzak, bi-
limsel kafa ile ele alindiginda,
ergefi gérmek hi¢ de zor (?(?Fd.
ercegin kesfine ciplak sekilde
irilir ve gori di}i{%ﬁn e kabul edi-
rse, sOyleyeceklerimize bugiine
kadar yapilan anlamsiz karg: ¢i-
kiglardan vazgecilecektir. Bilim-
se?lik budur. Soruna baktigimiz-
da ilk elde nelerle kargilagiyo-
ruz?

- ® Gegmigle kiyaslanmayacak
olciide giiclenmis bir ulusal bi-
ling, sadece potansiyel bir kuvvet
olarak degil, ayn1 zamanda pra-
tik olarak da 6nemli bir ulusal
hareketlenmeyle kars: kar§1y5:,'
Kﬁ. Artik Ibrahim déneminin,
Kismen durgun olarak adlandira-
bilecegimiz, ulusal biling, potansi-
yel ve ulusal hareketin bugiine
gore ¢ok daha gerilerde oldupu,
msanlarin énemli bir ¢ogunlugu-

‘nun Kiirt olup olmadiklarin tar-

tigtigy, Kiirt olduklarini cesaretle
soyleyemedikleri, daha dogrusu
er1 bir ulusal biling seviyesinde
ulunduklar1 durum yok. Kiirtle-
rin psikolojisi de degisiyor. Mii-
cadelelerine daha bir sempatiyle
yaklagim ve harekete gegme egili-
m1 gosteriyorlar. Bunlar birer so-
nuctur. Bu sonuca yolagan kay-
nak kavranmalidir.” O ~kaynak,
milli celismenin Ibrahim dénemin-
dekinin kat kat ilerisinde bir du-
rumda, toplumsal geligmeleri, Siirt,
regteki tim diger celigmeleri yor -
lendirme ve etkileme dyrumunda
olusu gercegidir.
® Genel olarak y e-
ket, Ibrahim ddnemiylglﬁ;ahs?;m
diginda, ¢ok daha ilerj afeplerle
ortaya ¢tkmaktadyr, Cok daha ra-
dikal kqnugmaktachr. Giudiik ya
da kismi talepler, yerini radikal -
taleplere birakmaktadir. Ulusal
hareketin en reformcusu dahi,
daha yaman konugmaktadir. Boy- -
le konusturan nedir? Halk dilin-
de "sbyleyene degil seyletene
bak" diye bir 6zdeyis vardir. Sahi
sOyleten nedir?

_Soyleten, milli celigmenin gec-
mige nazaran ¢ok daha kuwvetli ge-
kilde, gelismeleri yonlendirmesi-
dir. Gegmistekinin aksine bugii-
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niin kiigiik, baz1 orta gaph feodal-
leri dahi, ileri talepler formiile et-
mektedirler. Emekgilerin 6tesin-
de, baz1 Kiirt egemenlerinin ma-
nevi diinyasinda dahi degisiklik-
ler olmaktadir. Bunlar en azin-
dan bazi kismi taleplerin savunu-
cusu olabilmektedirler. Durum,
Kaypakkaya’nin yasadifi donem
gibi degildir. ;
O doéneme iligkin Ibrahim’-
den bir aktarma yapalim:
"Tiirkiye’de Kiirt milli hareke-
+i heniiz ayrilma talebini agik¢a
"rmﬁle etmig degildir. Bugiin
Kiirt milli hareketinin agikea for-
miile ettigi talepler, Kirtgenin
okuma yazma ve konugmada ser-
best birakilmasi, radyoda Kiirtge
yaymlar yapilmasi, ’‘milli kil-
tir'in (gercekte Kiirt burjuva
toprak agalarinin  kiltiiriiniin)
serbest¢e yayilmasini  kostekle-
yen engellerin kaldirimasi, asi-
milasyon politikasina son veril-
mesi, Kiirtge egitim yapan okulla-
rin olmasi, kendi kaderinin tayin
hakkinin taninmasi ve benzeri-
dir. Yukarida saydigimiz cesitli
nedenler Kiirt milli hareketinin
bizzat ayrilma talebini agikca for-
miile etmesine engel olmaktadir.
Kiirt halkinin de%Ll ama ’Kiirt
milletinin kendi kaderini tayin
icin’ miicadele etg%mi sdylemek,
bu sebeple hi¢ defilse bugiin dog-

ru degildir. Biz bunu soylerken,
Kiirt burjuva ve kiiciik toprak
agalar: arasindaki giiglii ayrilma
arzusunu da gézden uzak tutmu-
Koruz. Fakat bu istek, milli hare-
etin agik bir talebi haline gelme-
mistir diyoruz.(I. Ka a%(kaya,
Se¢me Eserler Sf: 2350—%?6)

Bugiiniin ¢ehresinin, boyle ol-
madify yadsinamaz bir olgudur.
Tim bu sonuglara yolagan, ha-
kim ulus egemen giileriyle ezi-
len ulus arasmda'Eiu gelismenin,
baggelisme olmasi gercegidir. Bu
gercekleri  gormemekte diret-
mek, gelisiyorsa, gériisleri somu-
ta uyumlu hale getirmeyip, (san-
ki bir amagmus gibi) grup cikarla-
rina’saplanmak dogru degildir.
Marksiszm-Leninizm, gercekler
savunularak temsil edile%)ilir. Bir-
lik, bu zeminde yiikselmelidir.
Yasami degistirme misyonu oy-
nayamayan ve oynamamakta 1s-
rar eden birlik, aslinda boliiciiliik-
tir. "Pire bi¢mek istemiyorsak',
dénemin gorevierini kavrayan sevi-
yeye gikmanuz garttir. Lenin'in de-
yimiyle, 'pisman marksistler” ol-
mamak icin, bu zorunludur.

@ Kiirt sorununun parlemen-
tolarda tartisma konusu olmast-
na, tabu ilan edilen seylerin ele
alinmasina yolacan nedir? Bu ge-
lismeler kendiliginden mi giinde-
me geliyor? Egemenler, bugiin

neden yeni politikalar liretme ug-
ras: icindedir? Basimin cok daha
sikismas1 halinde, devreye sok-
mak iizere bugiin ¢ekmecelerine
kilitledikleri, "Kiilturel Ozerklik"
veya "Otonomi" alternatiflerine
gotiiren nedir? Sorunu, Penta-
gon ve Avrupa Toplulugu'nun
giindemine getiren ve onlar1 sah-
te ¢oziim alternatifleri arayigina
iten kaynak hangisidir? Tum bu
sorular dogru sekilde yanitlanma-
lidir. Kiirt sorununu Tiirk hitki-
metinin, Avrupali ve ABD em-
peryalistlerinin siyasal giindemi-
ne sokan gercek, hakim ulus ege-
menleriyle bagimli ulus arasinda-
ki @e]i§menin, ba§geli§bme olmasi
gercegidir. Celisme, bugiin ¢ok
daha boyutlu ve sonug¢ olarak
giclii bir ulusal dalgaya yolag-
maktadir. Bu da b('jlge ve emper-
yalist egemenler icin ciddi bir
tehdit unsuru. Islerin artik eskisi

- gibi siirdiirilemeyecegi agifa ¢ik-

f1.

Bagimh ulus hareketini gelisi-
meye, daha radikal konU§rgnaya,
ulusal biling ve potansiyelde sig-
ramalara; egemenleri sahte ¢o-
ziimler aramaya; devrimci hare-
keti, yeni arayis ve tartigmalara,
ayrigma ve saflagmalara iten; ki-
sacasl, her kesimi derinden etki-
lemenin yamisira, politikalarini
da gdzden gegirmeye gotiren é:e-
lismenin bagcelisme olmasidir.
Stiphesiz baggelisme kendilifinden
sozkonusu sonuglara otomatik-
man gotiirmiiyor. Ulusal hareke-
tin bu celismeyi yakalamas:, bu ze-
mine denk diigen Jakoben miica-
dele metodlaryla miidahale etme-
sinin gelismelerdeki roliinii gérme-
liyiz.

Devrimci proletarya, dar ulu-
saler bir yaklagimla degil, prole-
ter enternasyonalist perspektifle
birincil derecede ulusal kurtulug

orevlerini omuzlamakla kars:
Ear§1yad1r. Burada devrimin mil-
li gorevleri 6ndedir. Toprak soru-
nu gibi, son derece 6nemli diger
demokratik gorevler, milli devri-
me bagh olarak ele alinmahdir.
Bagimli ulusun somut ger%fngin-
de, toprak devrimini esas almak
hedef sasirmaktir. Devrimci pro-
letarya, ilhaka kars1 miicadele g6-
revlerini, asgari programinin asil
unsuru olarak ele almahdir.Sos-
yal kurtulug, ulusal kurtulug mii-
cadelesine bagh olarak, elbette
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Mg bir_avug

roletaryanin asgari giindeminin
lsjorunlaag olacaktg;. te yandan,
bagimh ulus devrimci proletarya-
sinin elbette kendi burjuvazisi ve
egemen giiclerine kars: da yiiriit-
mek zorunda oldugu simif miica-
delesi vardir. Bu ml'icaclellgI rast-
“gele degil, yasamin gergeklerine
%ygun s%;!;ls}éﬁtemeh%qg yuriti-
lip basariya gotiiriilebilinir.

[ttifaklar sorunu

Bagiml ulus 6zgiiliinde ittifak-
lar politikamizin asil igerigini
"Milli Birlesik Cephe" siyaseti
olusturmah. Bu, proletaryanin te-
mef stratejik silahlarindan birisi-
dir. Diger temel silahlar, Parti ve
Jakoben Halk Kuvvetleridir.
Bunlan inga etmeden veya onla-
ra sahip ofrnadan devrimi basar-
mak miimkiin degildir.

Milli Birlesik Cephe; proletar-
ya onderliginde, isci-kéylii temel
ittifak: iizerinde yiikselén, hakim
ulus egemen giicleriyle kaynas-
’ omprador-feodal
harliaillusun diger tiim sif ve
tabakalarini kapsayan bir icerige
sahip olmalidir. Hakim ulus ege-
menlermin milli kisitlama ve 1m-
tiyazlarina karss, belli bir derece-
de ve belli bir yere kadar tavir
alan bagimh ulus burjuva ve baz
toprak aEa[an, guvenilmez miitte-
fikler olsa da dikkate alinmaly.
}C’;e%h%nmﬁgir;% yoniinii, proletar-

_Onder € isci-koylii temel
ittifaks olu§turur.l§g s

_ Proletarya onciliigii ve temel
ﬁau%lllcgzl" ler. dDig’ei muttefikler-
: rceve ilirse ip g6-
STy € birlesilirse ip g6
Milli Birlegik Cephe, devri-
min dost ve diismanlarinin belir-
enmesiyle 6tomatikman bjr ger-
fek haline gelmez. Bunun gercek-
€§mesl icin proletaryanin, sapyr-
Ve uzun vadeli bir miicadele jle
alternatif hale - elmesi, en bagta
Onciisii ve Jakoben kuvvetleriyle
ayalglal_‘_l Jzerine dogrulmas; is-
géiléoyfclutltttlfak_mda onemli mesa-
I Katetmesi i
ya, hem keed: onone Lrotar-

inga i
savsaklamamalidyr, A§m§t'§§§i

perspektifle, devrimcj alk giicle-
rinin _eylem .birli%ine ge%gﬁl;i
onemi vermeli, daha iler; e git-
menin bir araci olarak by ara ti-

tizlikle egilmelidir. Bagims:z siya-
sal ¢izgisini kaybetmemek kosu-
luyla devrimci proletarya, ilhaka
kaggl miicadele platformu teme-
linde, diger ilerici-devrimci gii ¢-
lerle gesitli seviyelerde po%iltllk
birlikler ve bu birligin 6nderligin-
de, jakoben kuvvetleri birlestir-

me perspektifine agik olmalidir. -

Devrimei proletaryanin  itti-
faklar sorununda akilda tutmas;
ereken bir bafka konu da su-
ur: Ezilen ulus proletaryas;,
ezen ulus proletaryasi ve devrim-
ci hareketiyle birr[%e Onem ver-
melidir. Iki ulusun devrimleri, ay-
r1 asgari programlara sahip olsa
da ve karg1 kargiya buluncﬁlklan
6revler nedeniyle cesitli farkl-
Eklar icermis olsa da ayni somut
diismana yonelme durumunda-
dir. Iki devrimin de 6niindeki en-
gellerin, ortakhigina goz kapana-
maz. Ortak diismanlara karsi mii-
cadelede, giiglerin birlestiriimesi-
nin 6nemi tartli;ma gotiirmeye-
cek acikliktadir. Bu birlik: Birileri-
nin di erine tabii olmasi, ana-yav-
ru ikilemiyle degil; tamamiyle egit,
éniillii ve ortak amaglann gercek-
egtirilmesi igin birlikte yiriyiigiin
onemt perspektifiyle ele alinmali-
dur.

Bagimli ulusun devrimei pro-
letaryasi, 6zel olarak diger parca-
lardaki proleter devrimcilerle bir-

lik sorununa da 6nem vermeli-
dir. Her pargadaki miicadelenin
giindeme getirdigi birlik egilimi-
ne géz kapanamaz. Difer parga-
lardaki ulusal hareketlerle ve ge-
nel olarak da bolge devrimci ha-
reketleriyle cesitli diizeylerde ey-
lem birliilerl, ittifaklar sorununa
da gereken 6nemi vermek ve pra-
tik adim atmak, ciddi gorevler
arasindadir. Egemen giigler ara-
sindaki celiskilerden azami 6lgii-
de yararlanma siyasetini reddet-
memeliyiz. Diigmani parga parga
yutmak, bas ve diger dilsmanlas*
arasinda ayirim yapmak, devrim-
ci darbeyi asil olarak bag diisman-
lar lizerinde yogunlagtirmak, he-
defi daraltmak, dort bir yana
yumruk sallamamak siyaseti, dev-
rimci miicadele agisindan olduk-
¢a 6nemlidir. Daha dogrusu, 'ge-
nig cephe" siyasetine sahip olmali-
yiz.

Diismanlar arasindaki ¢atlak-
lardan yararlanmanin yolunu sa-
dece anlagma veya eylem birlifi
olarak gormek yanhgtr. Bu, isin
sadece bir yamdir. Yararlanmanin
¢ok cesitli yollan vardr. Sorunu
yalmizca ittifak veya eylem birlikle-
ri diizeyine indirmek hatalidir. Dik-
kat edilmesi gereken baska konu
da gudur: Diigmanlar arasindaki
celismelerden yararlanma adina
diismanlara kuyruk olmak, onla-
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nin yoringesine oturmak, diisman-
lanmiz hakkanda iyimserlige diig-
mek, ya da iyimserlik havalannn
yayimasina su ve bu sekilde hiz-
met etmek; pragmatist ya da dar
cikarct giizergdha saplanmak, he-
le hele i15galcilere dayanmak kotii-
diir.

Ulusal hareketin ge¢gmis tarih-
sel tecriibesi bu konularda sayi-
siz derslerle doludur. Takrir-i Hu-
dut, Cezayir gibi anlagmalarda, ig-
galcilerin baglan sikasafinda ulu-
sal hareketi bastirmak icin, nasil
tiim gelismelerini bir kenara bira-
karak, kafa-kafaya verip birlikte
saldiriya gectiklerini gorebiliriz.

Devrimin Yolu
I. Kaypakkaya’nin, devrimin
/@p!u konusundaki gorisleri, son-
“taki toplumsal pratik iginde dog-
rulugunu  kanitladi. Devrimci
zor, marksist-leninist devrim te-
orisinin temel prensiplerinden bi-
ridir. Keyfi ya da oyle istendigi
igin degil, diinyamizin gergekleri,
bunu zorunlu olarak giindeme ge-
tirmektedir. Devrimci savagim,
her yerde aym ya da diiz bir gizgi
izlemez. Her ozgiiliin, kendi ko-
sullarina gore bicimlenir. Cin’de,
devrimin halk savagi yolunu izle-
mesi, oradaki toplumsal, ekono-
mik, sosyal ve siyasal gergekle-
rin, zorunlu bir sonucuydu. "gin
Devrimci Savagiminin Ayirdedici
Ozellikleri" yazisinda, Mao Ze-
dung bu gergegi bilimsel temelde
ortaya koydu. Keyfi dayatmalar-
da bulunmadi. Teoriyi gergekler-
/@en gikardL, Evrense teoriyi Cin-
“iilestirdi. Bizim de teoriyi yerel-
lestirmemiz gerek. Konumuz bag-
Jantisinda sunlar1 soyliiyoruz: Biz-

deki, ekonomik-siyasiyapi-
nin temel ozelliklerinden
birisi, ciddi dengesizlikler
icermesidir. Devrimin den-
gesiz_gelisecegini, kugik-
ten bilyiige bir rota izleye-
cegini, bu gergek yanitla-
maktadir.

Bagimli ulus topragin-
daki siyasi-ekonomik yapi-
nin temel oOzelliklerinden
bir digeri, kuvvetli bir fe-
odalizmi bagrinda tagima-
sidir. Sanayinin zayifligy,
milli olan geylerin geligimi-

ari-feo-

dal yapis1 sonucu, oransal olarak
zayif bir is¢i smnifinin yanisira,
giicli ve I%eni§ koyli yiginlarina
sahiptir. Ulusal toprak sorunu gi-
bi problemlerin ¢oziimiinde; koy-
liligiin 6nemi ve misyonu bilin-
ce cikarilirsa, devrimci proletar-
yanin bu gibi alanlarda, temel
gii¢ olarak %(ijlﬁlijge dayanmasi-
nin 6nemi kavranilabilir. Prole-
tarya onderligindeki devrimin,
neden bir kéyli savagimi olarak
ele alinmasi gerektigi, bu dogru
temelde yanitlanabilir.

Bagimlilik, ezilen ulus gerge-
ginde devrimci savasimin, kirlar-
dan sehirlere bir rota izlemesini
gerektiren, diger temel faktorler-
dendir. Devrimin gii¢leri, sehirle-
re oranla kirlarda daha elverigli
durum goéstermektedir. Buranin
kirlarl, egemen ulus giiclerinin,
karinlarinin en zayif oldugu alan-
lar durumundadir. Egemen ulus
gicleri, bu alanlar kolay kontrol
edememektedirler. Oysa sehirle-
ri kontrolde, daha avantajh du-
rumdadirlar. Bu, bagiml ulusun
sosya-ekonomik yapisiyla iligkili-
dir. Devrimin olaca sekilde de,
cok 6nemli bir unsurdur.

Diger bir gercek, ezilen ulus
halkinin nisbeten kugiik kuvvet-
lerle, (taktik olarak giicli) bﬁﬂﬁk_
bir hedefle kars1 karsiya kalig
dir. Uzun siirel], ¢etin ya da uzat-
mal1 bir yipratma yolu izlenmesi-
ne kaynaklik eden unsurlar ara-
sindadir bu. '

Devriminyolununyerellestiril-
mesi, 6nemli bir sorundur. Sava-

im yolu, Cin’dekinin tipa tip
enzeri olmayacaktir. Ciinkii bu
savagim, her seyden 6nce, bagim-

- 1 ulus topraklarinda yiiriitillecek-

nin, ¢ok grénlil en%?llenm@ TALABANI: Her parcadaki birlik egilimine goz.
andir.

olmasin

‘kapanamaz.

tir. Dolayisiyla buranin 6zellikle-
riyle sekil alacaktir. Bugiine ka-
darki, somut deneylerin deger-
lendirilmesi, gerekli derslerin ¢i-
karilmasi ve bundan daha da kav-
ramsal bilgilere ulagilmasi gereki-
yor. Bunu yaparken, diger ulkele-
rin deneylerinden 6grenmeyi yad-
styan, bagka pratiklerde gercekli-
El kanitlanmig dogrular1 gérmez-
kten gelen, dar-deneyci ve am-
pirist yaklagimlara kars: uyanikli-
g1 da, elden birakmamahyiz.
Bugiinkii siiregte, uzatmali yo-
lun ele alinmasinin asil bigimi ja-
koben koylii savagimidir. Dikka-
te alinmasi gereken, bir-iki nok-
taya isaret etmek istiyoruz.

Kizil siyasi alanlar, bazi yénle-
riéle Gin’deki gelisimden farkl-
hklar igerecektir. Cin’e oranla,
daha uzun siire ve yaygin bir sa-
vasimi gerektirecektir. Bir ya da
birkag bolgede kalmak ve savagi-
m1 dar sinurlar iginde ele almak

ve giderek diger alanlara {,ayll- '

mak bi¢iminde bir yiiriyiis, bulu-
nulan somut alanla uyumsuzluk-
lar tagimaktadir.

Alan, yaygin bir savasim isti-
or. Sava§1r;:111, belli kesimlere
apsetmek yanhstir. En genis ke-

siminde sﬁrdﬁrﬁimesi perspektifi
dogrudur. Ezilen ulusun, o&teki
parc¢alardaki ulusal hareketlerle
diyalog ve birligi burada 6nem
kazaniyor.

Cin’de, merkezi otorite son
derece zayifti. Tek tek alanlar
kontrol eden, esasta mahalli oto-
ritelerdi. Su ya da bu alanda, ma-
halli otorite devrimci savasla y1-

kildiginda, kizil iktidar kurulabili-

DL ki
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+ igin en elverigli oldugu bol-
"h Eelerde, ogunlagmak ve
. buralan ilk elden kurtara-
" rak, oteki alanlara acil-
© mak seklinde bir dogrultu
izleniyordu.
Ne var ki, merkezi oto-
ritenin Cin’e oranla, olduk-
ca giicli oldu%u bizde, so-

| Bizde bu sorun, ¢cok daha
| cetin ve yaygin savasim
emretmektedir. Yani "glic-
leri dagitma"yr yanhs go-
ren, "bir ya da birkag bol-
gede yogunlasma" seklin-
de ifadesini bulan sapta-

t‘ runu boyle ele alamayiz.
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" ¢i hareket

malar, bizim 6zgiiliimiizde
degi§ik]j§eugramakzorun-
dadir. "Kuvvetleri ii¢-bes
bolgede yogunlagtirma" si-
aseti yerine, giiclerive ga-

malar1 yayginlastirma si-
yaseti gegirilmelidir. Cahs-
may, "beyaz rejim tarafin-
dan kusatimis bir ya da
birkac bolgede siirdiirme"
yerine, olanaklar 6l¢iisiin-
de en genis alana yagna
politikasi izlenmelidir. Biz-
de kizil siyasi iktidarlar,
Qin ve Uzakdogu iilkele-
rindeki gelismelerden ayri
bigimler icerecektir.
Mao’nun kizil siyasi ikti-

darlar Ggretisinin derslerini, dog-
ru Ozetlemesi ve acgiklamasina
kargin, I. Kaypakkaya, somut ko-
sullarla birlestirmede, yukarida

"degindigimiz yamlgilara diismiis-

tiir.

Kopya Devrim Olmaz

Devrimei hareket, 197/'lerde
bazi teorik sonuglara ulagsmada
ozellikle diger iilkelerin deneyle-
rinden yola gikti. Kuskusuz, bu
deneylerden ogrenmek gerekliy-
di. Bilgi pratikten gikar. Bu pra-
tik, sadece kendi pratigimizle si-
mirh degildir. Hem kendi, hem
de dolayh pratikten gikmis bilgi-
lerle silahlanip ilerlemeliyiz.

Tiirkiye’de, 1971'lerde devrim-

egr_nii.ten gelen ve
saglam temelleri olan bir mirasa,
6zellikle de jakoben savasim de-
neyimine sahip degildi. Bu teori-
nin olugturulmasinda dolayh bil-
giye birincil derecede yasl}z'mma-
fla neden oldu, Devrimci orgiit-
er platformlarini, diinya gorusii
kendine yakin iilke devrimleri-
nin deneyimlerini 6zetleyerek
olusturdular. Bu, teorik alanda
dogmatizme qﬁ?me hatasina go-
tirdi. Dene yimleri 6zetlenen til-
ke devrimleri yapis; geregi bizim-
le 6nemli bazi benzerl; er icin-

deydi. Cin, Latin Amerika, Viet-.

nam gibi. Devrimci har

Feng ve deneyimsizdi. Gﬁqlﬁ,e slf:gt:
am mirastan yoksundu.: Dé¢ne-
min bu ve benzer birgok Ozelligi
isaret ettifimiz hatalara diisme-
nin objektif ortamim yaratt; flk
fikirlerin, sézkonusu zayifliklar
taillmas_l anormal de%ij, kendi ko-
sullar1 icinde deger endirildigin-
de normaldi. Normal olmayan,

BULENT ECEVIT: O simdi sévenizmi
bayraktarligini yapiyor.
ortaya ¢ikmug derslere ve toplum-

sal pratige karsin, daha sonra da
hatalarin devam ettirilmesidir.

Ibrahim’i;, konumuz baginti-
sinda degerlendirmemiz goyle-
dir:

Kaypakkaya, Cin Devrimi’nin
derslerinden; Jakoben savasima
yakla§1rmiéakoben savagim ile ki-
zil siyasi iktidarlarin gergeklesti-
rilmesi arasindaki iliskiyi, jako-

ben savagimi baglatma ile kizil si-

yasi iktidarlarin yaratilmasi ko-

sullar1 arasindaki ayrimi, esasta

dogru ortaya koydu. Cin Devri-

mi nin evrensel derslerini 6zetler-

ken, ikincil olarak degerlendirdi-

Eimciiz, bazi hatah sonuglar da ¢1-
ardr

Halk savagi stratejisinin, ’tiim
somirge ve yar1 somiirgelerde
gegerli oldugu’ seklindeki anlayi-
s1 mutlaklagtirma hatasina diistii.
Gorisiimiizce, geri kapitalist iwa-
z1 yart-somurgelerde, bu strateji
gecerli degildir. Yunanistan, Por-
tekiz, Ispanya gibi iilkelerin ger-
cekleri ortadadir. Kaypakkaya’-
nin genellestirdigi sonuglara ba-
karsak, buralarda da halk savas:
stratejisini gecerli saymak gere-
kir. Yari-somiirgelik, ¢ok 6nemli
bir ol¢ittir. Fakat, 6teki unsur-
lar gozardi edilerek, tek yanl ola-
rak bu Olciitle sonuca varmak
dogru deglfdir. Biz sémiirge, yan-
somiirge, yan-feodal iilkeler agisin-
dan, halk savaginin cFenel gegerli-
lige sahip oldugu diigiincesinde-
yiz. Ancak bunun, tim yariso-
miirgeler icin gecerli oldugunu
yanlis goriiyoruz. Yari-feodal ol-
mayan, geri kapitalist yari-somiir-
geler var. Buralarda, devrimci sa-
vagin ayrimlar gosterecegi acik-

ligmasi degil,

tir. Mao’nun, Latin Ameri-
kali devrimcilerle goriis-
melerinde, "bizden 6grene-
bilirsiniz ama, oldugu (f,ibl
tekrar etme hatasina dug
meyin" seklindeki, uyarila-
rina da dikkat ¢cekmek isti-
yoruz. Beyaz rejim tarafin-
dan kusatilmis, en elveris-
li bir ya da birkag bolgede
yogunla.gnflayl, kadrolar,
orgiitii, caligmay1 yogun se-
kilde bura ar1 a sgi%rber
etmeyi; ticlerin  genis
alanlgra yga];rﬂmasml gred-
-detmeyi, kisacasi; tecrit
edilmis durumda bulunsa
da bir ya da birkag bolge-

de tstlenmeyi iceren anlayigimi-
zin, celisen yanlar1 ortaya gikty
Pratik savagimin gereksinimleri/*
le celisen bu yaklagim, bugiinku
biling diizeyinde olmasa da, za-
man zaman degerlendirildi. Yo-
gunlasma yerine, "acima" siyase-
ti gelistirildi.

Kaypakkaya’nin bilingli gekil-
de asilmasim degil, pratigin da-
yatmalariyla yaratilan "yayginlag-
ma" siyaseti, aslhinda O’nun, bu
konulardaki anlayisiyla celisme
icerisindeydi. "Yayginlasma" siya-
setini gergeklerin zorlamasiyla
kabul etmek, niyet ne olursa ol-
sun, Kaypakkaya ile celigkiye
diigmektir. Bu celigkili duruma,
son verilmelidir. Bilingli sekilde
ya Ibrahim agilacaktir, ya da dog-
ru olduguna inanibyorsa, O’nun-
la geligkili olan bugunkii gériigler
degistirilecektir. Bizim 6nerimiz .
Kaypakkaya’'nin eksik ve yanilgé ™
larinin agilmasidir.

Yayginlagma siyasetini savu-
nurken, jakoben savagimi, gezgin-
ci gruplarin devingen c¢aligmasi
olarak gérmiyoruz. Jakoben sa-
vagimi, %(itlelere dayanma ve on-
lar1 6rgiitleyip seferber etme te-
melinc?cu i.iEselme_Ii. Kitlelere
karsin siirdiiriilmesi, ya da "6ncii
calismas1” bigiminde ele alinmasi-
ni, fokocu u%u reddediyoruz.
Gezginci gruplarin devinimli ga-
oncil ‘Onderliginde
yiginlarin ~ érgiitlendirilerek se-
ferber edilmesi, kalic1 ve yerlegik
anlayigla galigma! Devingen jako-
ben gruplar ve ¢aligmalar: da ola-
caktir. Ama savagim, 1§in yalniz-
ca bir y6nii olan bu unsura indir-
genemez. Savasimi yaygin sekil-
de ele almak derken, 6rglitlenme-
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de bazi yerleri esas almay: red-
detmiyoruz. Birinci, ikinci, liglin-
cii derecede dayamlmasi gere-
ken bc‘ilEeler olacaktir. Orgiitlen-
mede, bazi alanlarda yogunlas-
may1 reddetmiyor, ancak siyasal
savagim taktigi olarak, calismas:
yalitumuig bir ya da birkag bolge-
nin smirlanna hapsetmeyi yanly
goriiyoruz. Bu konuda yayginlag-
mayl savunuyoruz.

Gergek kurtulusun giivencesi

Enternasyonal karakterli olan
proletaryanin, savagimi da enter-
nasyonal capta savagimdir. Prole-
taryanin, hangi parcada olursa ol-
sun savasimi, kendi basina amag
degildir. Onun savaginu, diinya
proletarya devrimi icin savaginin

r parcasidir. Nihai amaci, her

I"'pargada aymdir. Bu amag altin-

cagdir! Cesitli pargalarda devrim-
ci proletarya ayrimh ve 6zel go-
revlerle kars1 kargiyadir. Bu key-

~ fi degil, bir diinya sistemi olan

emperyalizmin bolgesel, ulusal,
sosyal, ekonomik vs. ayrnmlar
igeriyor olmasindandir. Ezen-ezi-
len uluslar bigimindeki ayrilig,
karekteristik ozellik olarak tagi-
masidir. S6ziinu ettifimiz gergek-
ler, diinyanin degisik halkalarin-
daki proletaryanin, ortak nihai
amag i¢in savagimda, degisik du-

" raklardan gegmesine yol agmak-

tadir. Proletaryanin savasimina

" yon veren, onun ideolojik birligi-

ni saplayan silah, marksizm-leni-
nizmdir. Marksizm-leninizm, pro-
letaryanin evrensel gergeklilige

‘@gahip ideolojisidir. Her parcada-

ki savagim ve Orgiitlenmesine
yon veren temeldir. Proletarya
enternasyonalizmi, hangi halka-
da olursa olsun, proletaryanin 6r-
giitlenme ve savagiminin ruhu ol-
malidir. Diinya proleter devrimi
igin savagimda, proletarya her
parcada tipa tip benzer bir yiiri-
is icerisinde olamaz. Cesitli
ﬁfklarm degisik kosullarinin ri-
nii olarak, bigimsel olsa da ayrim-
lar igerecektir. Proleter diinya
devriminin, baghca iki bilegeni
sosyalist ve yeni demokratik dev-
rimler gergegini giindeme geti-
ren Lenin’in, ¢ok onceleri sapta-
dig1, diinyanin ezen-ezilen ulus-
lar bicimindeki bolinmisliigiy-
di.
Uluslararast karekterli olsa
da her par¢adaki proletaryanin

savagimi, bir yoniyle
ulusal karekterlidir. Le-
nin’in dedigi gibi: "Igeri-
gine goére olmamasma
karsin, sekline gore pro-
letaryanin  burjuvaziye
karg1 savagimi, 6nce mil- |
li bir savagimdir" Halk- |
lar, bolgeler vb. arasin- §
da ayrimlar vardir. Bu
ayrimlar, proletarya dik- -
tatOrliigiiniin gercekleg-
mesinden sonra da bir
girpida ortadan kalkma-
yacaktir. Bu agidan al-
tingag igin ortak sava-
sim, degisik halkalarda
devrimci  proletaryaya
ozel gorevler, ya da bi-

gimsel de olsa ayrimli yollarda
yluriimeyi emretmektedir. Prole-
taryanin savagiminn icerik ola-
rak degil, bicimsel olarak her hal-
kadaki savagiminin- "6nce milli
bir savagim olmas1" sozlerinde
vuagul_anan budur. Bu gergekler
ne emyledir ki, Lenin’in deyi-
miyle; "ulusal ve ulusal devlet ay-
rimlarini, dogru bir bigimde uyar-
layacak ve uygulanacak bir uygu-
lama gereklidir." Yine onun be-
hrtt1F1 gibi; "herkes i¢in aymi olan
uluslararasi sorunu, (...) her iilke-
nin ele ahsindaki somut tarzda,
ozel olarak, ulusal ve ozgiil ola-
rak, ulusal ne varsa onu aramak,
incelemek, sezmek ve kavra-
mak..." zorunlu.

_ Sosyalist ve demokratik dev-
rim, di.lng{a proleter devrimi he-
definde birlesen, ayn: nihai or-
tak amaca yonelen, aym biitiiniin
degisik kosullarda uygulaniginn,
somut iki bicimidir. Diinya prole-
ter devrimi i¢in sava 1mJa, prole-

taryanin ezen ve ezilen iilkelerde

bicimsel olarak ayrimlar igeren
bu iki 6zel yolda yiiriimesine yol
acan nedenlere, "ana hatlartyla
isaret ettik.

Bu gergekleri doktrinciler, laf-
ta keskin enternasyonalciler,
trogkistler anlayamiyorlar, Mark-
sizm - leninizmin, genel gegerlili-
ge sahip evrensel ilkeleri, prole-
taryanin uluslararas; olan savagi-
mi, gl%g1§1_k_ kosullarda birlestiril-
meli, degisik kosullara uyariana-
rak bicimlendirilmelidir. Tersi
durumda saglam, dogru yiiriyiis
gerceklestirilemez.

TURGUT OZAL: ‘““Bende de Kiirtliik var’’.
Sdoyleyene degil, soyletene bakmali.

Bagimh ulusa proleter éncii

Diinya proletaryasinin bir par-
s1olan Kiirt proletaryas: da bu-
undugu halkinin kos
cu gesitli ozel gorevlerle kars:
kargiyadir. Proleter diinya devri-
mi i¢in yiiriiylisiinii, yoérenin 6z-
giil kosullarina gére sekillendir-
melidir. Evrensel olani,kendi 6z-
gililyle birlestirmelidir. Diinya
proletaryasiyla birlifi ve ayni or-
tak amaclara sahip oldugunu bi-
lingte tutarken, bulundugu parca-
daki savagiminin, ayn1 zamanda,
"milli bir savagim" oldugunu da
bilmelidir. Diinya devrimi icin sa-
vagimin bir pargasi olarak ve
onun kendisine yiikledigi gérevie-
ri, bulundugu alanda{ rine Eetir-
mek icin, kendi G;ﬁﬁ inde birin-
cil derecede ¢éziimlenmesi gere-
ken gorevlerin iistesinden gelme
erspektifiyle  6rgiitlenmelidir.
%endi proleter Oncusiinii yarat-
mahdir. Bu, devrim igin anahtar
bir sorundur. Her simif nasil ¢i-
karlar1 temelinde orgiitleniyor ve
yagama miidahale etmeye caligi-
orsa, Kiirt proletaryas: da amac-
an1 dogrultusunda kendi oncii-
siiyle tarih sahnesine gikmalidir.
Bu proleterlerin ana gorevidir.

Proletaryanin giicii, gercek
misyonunu Onciisilyle oynayabi-
lir. Partisiz proletarya, kendisin-
den bekleneni veremez. Kiirt

roletaryasi, diinya devriminin
ir pargasi olarak devrimini
omuzlamak, onciiliik etmek igin,
oncelikle kendi 6ncti giiciine ge-

e

ari sonu- -
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ABDULLAH OCALAN: “Tirkiye halkiyla

birlesecegiz’’.

reksinim duymaktadir. Ne yazik
ki, devrimcilik adina calisan bir
cok giic, Kiirt proletaryasinin 6z
oOrgiitii, ya da Onciisiiniin yaratil-
mas1 gereksinimini g0rmiiyor.
"Boliiciilik olur" diyerek sOven
pozisyon sergiliyor.

Bu, egemenlerin bilinen res-
mi ve geleneksel politikasindan
(en azindan bu noktada) etkilen-
mektir. Ezilen ulusu, egemen ulu-
sun bir subesi gibi gorme anlayis-
larindan vazgecilmelidir.

% Proletaryamin  é6rgiitlenmesi-

€, savasimina yon veren eyren-
sel ﬂke?ere d{(kkat geMirfi?(.
Bunlarn, Kiirt Ozgiiliinde anlami

nedllr? En bal.f,:ta kendine has bol-
gesel, sosyal, siyasi, ek i
ozellikleri ve Tﬂ[)'(kiye ile Oc';]r?énn:ll;
ayrimlar t?igr} yapisi ve celigki-
leri arasindaki iligkileri, proletar-
yaya 6zgiil gorevler yiiklemekte-
dir. Bu gorevleri, alfingag-sosya-
lizm perspektifiyle Kiirt proletar-
asinin omuzlamas: zorunludur.
agimh ulus proletaryasi, boyle
bir ‘aractan yoksun birakilamaz.
Sorun tartisma konusuy olunca,
gariplikler sergileyenlere soruyo-
ruz: Proletaryanin savagim, diin-
ya capinda bir savasimdir. Djl
din, irk ve milliyet ayrim yap:
maz proletarya. Bu dogru anlays-
lardan yola Gikarak, roletarya-
mn uluslararas: 6rgjit enmesinin
yanisira, ulusal gapta da Ozel 6r-
tlenmesini yadsiyabilir miyiz?
rnegin Komiinist Enternasyo-
nal’in yanisira, neden her ilkede
proletarya ayrica érgiitiinii kyry-

duk¢a  karmagikliklar
iceriyor. Orgiitlenme ve
savagim da bu gercekle-
re gore sekileniyor. So-
run, bizim agimizdan
aciktir. Ama, bagimh

us Eroletaryasmm, bu-
giin kendi ayr 6nciisi-
ne sahip olmasim anla-
yamayanlar agsindan,
acik diyemeyiz. Bu ko-
nudaki "olmaz", "tévbe",
"zinhar" tutumlari, ne-
den terkedilmiyor?
Kiirt sorununa gelince,
neden gercekler terkedi-
liyor? ~ Bizce nedeni
acik: Sovenizmin etkile-
rinden, radikal tarzda
siyrilamamak. Denile-
cek ki; "orasi da aym

devlet sinirlan i¢inde bulunmak-
tadir." Biz, proletaryanin orgiit-
lenmesinde, devlet sinirlart mese-
lesinin 6nem tagimadifini séyle-
miyoruz. Ancak biz, aym sekilde

roletaryanin Orgiitlenmesinde,
Edlgesel ve sosyal ayrimlarin tasi-
digr 6neme dikkat cekmek istiyo-
ruz. Milliyetlere gore orgiitlen-
me plani, proleter bir yaklagim
degildir. Bir Kiirt partisi degil,
sozkonusu alanda her milliyetten
igcilerin simf orgiitii olan, 6ncii-
siinil savunuyoruz. Bunun yaratil-
mas1 gerektigini soyliyoruz. Ana-
dolu’nun iki yakasindaki devrim-
ci siirecin, 6nemli benzer 6zellik-
lerini yadsimadan, temele iliskin
ayrimlar tagidiklarini saptiyoruz.
Soézinil. etti%imiz temel ayrimlar,
her iki alanda proletaryaya 6zgiil
gorevler yiiklemektedir. Her iki
alan igin, tek bir asgari program
ve tek bir parti ya da ezilen ulus
orgiitlenmesini digerinin bir su-
besi olarak géren anlayislar: red-
dediyoruz. Uluslarn, kendi kade-

rini tayin hakki ile bu anlayislar

bagdastirilamaz.

Sovyet modeline sifinma

Ciddi olgiide var olan hatah
yaklagimlari anlamadan, Sovyet
modelini kendilerine dayanak
yapmaya calismaktadir bazilar1.

SBKP (B), Sovyetler Birligi’n-
de merkezi orgiitti. SBKP (B),
Beyaz Rusya proletaryasinin de-
gil, onun da otekiler gibi egsit te-
melde yer aldig, birlegik-merke-
zi bir Orrgiitlenmeydi. Bu 6rgiit-

-dugu,

her birinde, ayr1 komiinist parti-
ler vardi. (Jkrayna Komiinist
Partisi, Azarbeycan Komiinist
Partisi gibi..) Peki bu 6rnekler-
den cok sozedenler, neden bu
gergekleri goremiyor? Gergek-
ten neden? Diisiiniilmeli ve bu
hatalar terkedilmelidir. Proletar-
yanin ¢ikarlari bunu gerektirmek-
tedir. Tiim uluslarin tam hak esit-
ligi, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakki, biitiin uluslarin iseileri
ve ezilenlerinin birligi fikrini tu-
tarl sekilde savunan kafa, yanhs-
lar1 devam ettirme yolunda gide-
mez. Sagi-solu milliyetcilikle sug-

.layip aforoz edenler, en basta ci

dibir ders olarak, siiregiden ege-
men ulus gsévenizmine karg gik-
malidirlar.

Gelecekte, halk cumhuriyetle-
ri birligi seklindeki merkezi bi':
devlet Orgiitiiniin yanisira, iki il
kenin iki ayr1 cumhuriyet (bagka
ozerk bolgeler olacag isin diger
K_Eilmdlr) orgiitlenmesi bigimin%e-

bir ¢6ziim agisindan da ele alir-
sak, ezilen ulus proletaryasinin
kendi Onciisiinii yaratmasinin
Oénemini gorebiliriz.

Sonuglandirirken; proletarya-
nin, kendi ayni Onciilerini yarat-
malarimin gerekliligini yeniden
vurguluyoruz. Bu onci, egit
ve goniillii temelde, bir iist orgiit-
le birlestirilmelidir. Savagimin ge-
reksinimleri, birlie de gereks;-
nim duymaktadir.

Orgiitlenme bir aragtir. Geljg-
melere ve bunlarin giindeme ge-
tirdigi degisikliklere bagh olarak
bigimlenir. Sorun, yasami de is-
tirmeye  yetenekli olmaktir, g)
gitlenmenin, ¢alismanin kosullat
rina ve yeni geligmelere uydurul-
mas1 gereklidir. Degismeyen te-
mel ilkedir. Evrensel ilkeler her
ayrimli duruma ustaca uygulan-
mali, sematizme digiilmemeye
calisilmalidir. Devlet 6rgiitlenme-
sinden, part1 érgiitlenmesine de-
gin de%i§meyenin temel ilkeler ol-

icimin ise, kosullara ba
olarak ayrimlar ta.§1ya'ca§5na acik
olmaliyiz. Siyasetin kendi objek-
tif mantig vardir. Rastgele rege-
telerle bu igin olmayaca@ goriil-
meli. Gergeklerden yola ¢ikilma-
lidir.

DiP NOTLAR :

1) Mao, Teori-Pratik sf:20

2) Marks-Engels Marksizim, sf: 134

3) Mao, Teor-Pratik sf: 21-22

ordu? Bizce, siiphesiz kurulma i
- 131z xurulma-  Jenmenin yanisira, 16 Cumhuri- 4) L. Kaypakkaya, Segme Eserler
ydi. Diinya devrimi sureci, ol-  yet olarakyﬁrgiitlenen bolgelerin s£:235-236
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iKi CiZGI SAVASIMI

“|deolojik Savagimi icermeyen
Parti Oludur”

Ayn fikirler arasindaki catisma, “‘nesnel celismelerin’’ diisiinceye yansimasidir. Ca-
tisma, toplumun ayr: sinif ve tabakalarinin ¢cikarlarini ifade eder. Proletarya parti-
sinin, bu catismay! kendi biinyesinde yasamamas: olanaksizdir.

Ali KORCAN

@

ki ¢izgi savagimi, dogru ile yan-

lig arasindaki savagimdir. Ke-
J*:isiz ve siirekli olan bu sava-
@h, sinmifli toplumlarda sinif sava-
simu igerigini kazamir. Parti igin-
de, gesitli diizeylerde durmaksi-
zin siren bu savagim, toplum
icindeki siif geligkilerini ve bu
zeminde yiikselen, yeni ile eski
arasindaki kavgay: yansitmakta-
dir. Partide ayn fikirler arasinda-
ki ¢atigma, nesnel gelismelerin
diisiince alanindaki ifadesidir.
Bu gatigma, toplumun ayrimh ke-
simlerinin nesnel gikarlarini ige-
rir. ‘

Dogrular, yanlglara kars: sa-
vasim zemininde gelisebilirler.
Partinin gelismesinin motorunu,
kokleri toplumda bulunan, parti
icindeki simif savagimi olusturur.
‘@ savasimdan kaginilamaz, gor-
‘mezlikten gelinemez.

"Cizgi"yi dogru tammmlamak

Cizgi, sadece biitiinliikli bir
platformla  simirlandirilmamal.
"Sapma" ya da daha alt diizeyler-
deki "yanhg gorigleri", cizgi ola-
rak adlandirmayan yaklagim ha-
talidir. Bu yaklasim, s6z konusu
diizeylerdeki goriislerin, bagh ol-
dugu diigiince sistemini géreme-
mektedir.

Mao géyle der:

"Insan kavramlarindaki her
farklihga, nesnel bir geligkiyi yan-
sitiyor goziiyle bakilmahdir. Nes-
nel celigkiler, oznel diigiincede

yansir ve kavramlarin kargith
hareketini meydana getirerek,
diisiincenin gelismesine yol agar
ve insan diigiincesinden dogan so-
runlarnn ¢éziilmesini saglar.
Partiiginde, gesitli fikirler ara-
sinda durmadan kargithk ve catig-
ma olur. Bunlar, parti igindeki si-
nif geliskilerini, toplumdaki yeni
ve eski seyler arasindaki geligkile-
Il yansitir. Partide celigki ya da
gozulece_k ideolojik savagim yok-
Sa, partinin yasami son bulur."
(Mao Teori ve Pratik, sf:35)

Demek ki, ayr fikirler arasin-
d_akl catigma, "nesnel gelismele-
rin" disiinceye yansimasidir: Bu
¢atigmada, toplumun ayri kesim-
lerinin nesnel gikarlarini ifade
eden niteligi gsrmek Gnemlidir.
Mao hakli olarak; "Simiflx toplum-
da, herkes belli bir sinifin iiyesi
olarak yasar ve diigiince bicimi,
bir siifin damgasin tagir." de-
mektedir. (age, sf: 8) Yanlss fikir-
ler, burjuva diigiincesinin partide-
ki yansimasidir. Sinifl toplumda,
dogrl:l ile yanhs arasindaki sava-
$1m, iKi sinifin savagimidir. Mark-
Sizm - Leninizm, bu savagim igin-
de geligir ve ilerler.

"Dogru, daima yanls ile sava-
$im vererek geligir. Dogru, iyi,
gizel; daima yanhs, kétii ve gir-
kinle kargilastirma iginde varolur
ve bunlarla catigarak geligir. in-
sanlik genellikle dogru olmayani
reddedip, dogruyu kabul ettigi
I¢in, yeni dogrular da, yeni yanhs-
larla ister istemez savagima tutu-
sacaktir. Bu savasim-hig bitmez.
Bu, dogrunun ve dopal olarak
marksizmin gelisme yasasidir."

(Mao, age, sf: 104)

Dogru ile yanhs, eski ile yeni
arasindaki savasim, toplumsal ge-
lisme siirdiigii siirece devam ede-
cektir. Simifli toplumlarda bu ge-
ligki, simifsal bir 6z kazanir. Parti
ve toplum icindeki yanhs fikirler,
tutucu diisiinceler burjuva diisiin-
cesinin yansimalaridir. Mark-
sizm, bu digiincelere kars: tutar-
h savagim vermelidir. Bunda te-
mel bicim, ideolojik savagimdir.
"Ideolojik savasim, bagka sava-
sim bicimlerine benzemez. Kaba
baski yontemleri degil, bikip
usanmaz bir akil ve uslamlama
yontemi kullanilmahdir." (Mao)
Tek dogru yéntem budur.

Ideolojik savagimin 6nemi

Ideolojik savasgimin amaci,
yanhs diigiinceleri doriigtiirerek
dogru diisiinceler durumuna ge-
tirmektir. Kavranamayan o&teki
nokta da budur. Onlar, burjuva
¢izgisinin "kokusu" peginde iz sii-
rerken, dogru olmayan bir yon-
tem kullaniyorlar. Iki ¢izgi savagi-
muni, yanhs ile dogru arasindaki

savagim olarak kavramadif igin,

savagim yontemini de yanhs bili-
yorlar. "Uyanik olma", "koku al-
ma" ve "Iz siirme" gibi yontemler-
le, ¢izginin "dogusunu” yakalama-
ya cahsiyorlar, Parti icinde iki
¢izgi savagim, gizli bir olay degil-
dir ve siirekli vardir. Her kesim-
de kendisini gosterir. Tek tek
sosyalistler bile kendi i¢ savagim-
larinda, yanhs ile dogrunun,
"maymun ile aslan"in varhindan
kendilerini kurtaramazlar. Bu-
nun igin, esrarengiz havalara gir-
menin anlami yoktur. Yanhs di-
slincelere karsi savagim ve onu
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doniigtiirme calismasinin 6nemi-

ni gizlemeye hizmet eden bu an-
layiglar, 6nciiniin uyanikhifini 61-
diiriir. fki cizgiyi, burjuva ve pro-
leter siniflarinin biitiin cepheler-
de kars1 karsiya gelmis bir sava-
sim bicimi olarak sunmak, sosya-
listler arasinda, halk arasinda si-
nif arasinda siiren ve kacinilmaz
olarak siirecek olan savasimi giz-
lemeye gétiiriir. Bu gatismanin si1-
nif arasinda, halk arasinda ve sos-
yalistler arasinda siirecegini gor-
memiz gerekir. Yikilan eski top-
lumu, yeni bir topluma déniistiir-
menin temel yontemi oldugunu
gérmek gerekir.

Iki cizgi savagiminda esas yén-
temimiz, ideolojik savasimdir.
Ideolojik savagimin hedefi ise,
tasfiye degil, doniigtiirmedir. Bu
savasimda idari 6nlemler ve tasfi-
ye yonteminin esas duruma gel-
mesi yanligtir. "Yanhs fikirleri ya-
saklasaniz bile, bu fikirler olduk-
lan yerde kalirlar.” (Mao) Halbu-
ki asil olan, bu fikirleri ortadan
kaldirmak ve kargitina déniistiir-
mektir. Bunun bir tek yolu var-
dir; o da, ideolojik' savagimdur.
Yasaklama, doniistiirmenin yolu
degildir. Ancak, proletarya do-
niistiirme ¢calismasinda-egemenli-
gini korumak ve ideolojik sava-
sim ile bunu pekistirmek zorun-
dadir.

Bazilan, iki ¢izgi savagiminda
yanls anlayislara sahip. Iki gizgi
savagimi, "sistemlesmis, degis-
mez digsiinceler" arasinda gatig-
ma degil, dogru ile yanlg, eski
ile yeni arasindaki savagimdir.
Bu savagim belli ’dénemegler’de
dogmaz, ama, her zaman ve her
kesitte varhgin siirdiiriir. Burju-
va fikirlere kargi savagim, onla-
rin yaygin etkilerini kiracak ka-
rarh ideolojik savagpimla olur.
Toplumdaki diigiinceleri devrim-
cilestirmenin yolu budur. Yasak-
lama bu fikirleri gizler ve yayil-
masini engelleyemez.

f¢ - demokrasinin gerekliligi

Oncii icinde tartisma, fikir
ahg verigi, deneyimlerin aktarimi
ve pratik calismanin sonuglan
iizerine, tiizilk kurallari gergeve-
sinde tartigilmasinin 6nemi bii-

I bakas, iki Gizgi. .

yiiktiir. Kadrolar, siyasetin olus-
turulmasinda ve pratige gegiril-
mesinde aktif olmak zorundadir-
lar. Bunu saglamak, 6nciiniin yo-
netici kademelerinin gérevidir.
Kadrolari, itaatkir emir kullari
olarak gormek; onlari tartigan,
Ogrenen, Ofreten, parti yasamina
aktif midahalede bulunan éncii-
den- ¢ok yonli sorumluluk du-
yan, somut kosullara uygun hare-
ket etme esnekligi olan, devrimci

-onur ve kisilik sahibi militanlar

olarak ele almamak, proletarya
onciisiiniin tavri olamaz. Béyle
bir yaklasim éncilyil ilerletmez,
kadrolarin insiyatiflerini gelistire-
mez ve onlari 6nderler durumu-
na getirmez. Oncii icinde kesme-
keslige ve karigikhiga yol agan ba-
sibozuklugu kériikleyen, bir de-
mokrasi anlayiginda  degiliz.
Eger dogru temelde bir demokra-
s1 uygulanmazsa, bunun sonucu
bagibozukluk, karigiklik ve uluor-
ta tartismanin dogusu kaginil-
maz olur. Biz, merkeziyetciligi
giiclendiren ve goniillii birligi sag-
[ayan, belli bir disiplin altinda
sirdiirillen demokrasiden yana-
yIZ. :

Bazilar1 demokratik merkezi-
yetciligi anlamiyor ve demokrasi-
den s6z edilince, hemen "basibo-
zuklugu istiyorlar" diye bagir-
yor. Onlar demokratik merkezi-

yetciligi, biirokratik bir icerikle

kargimiza ¢ikariyor. -

Onciiler, yiginlardan gelen
elestirilerden korkmazlar. Yigin-
larin ve kadrolarin elestirisinden
korkanlar, tahammiilsiizliik gés-
terenler ve sekterlesenler, iflah
olmaz biirokratlardir. Onlar, ken-
dilerini herseyin alimi sanip, diin-
yanin merkezine koyarlar. Onem-
li olan onlarin disiinceleridir!
Gergekleri, ancak onlar bilebilir
ve soyleyebilirler!.. Kim ne derse
desin, onlar bildiklerinde "sonu-
na kadar yiriiyecek!, "ilkeli" ve
"tavizsiz'dirler. Asagi kademele-
rin, siradan insanlarin elestirile-.
ri, bu insanlar icin asagilayic: ve
agar gelir. Tahammiilsiizlik ve
sekterlikleri bunun sonucudur.
Biirokratlar, ya kendilerini engin-
lige vererek, "varsin gocuklar kg
nugsun" derler, ya da bu eng,in.é-
yerine tahammiilsiiz ve sekter
saldirilarla, elestirileri bastirma-
ya, susturmaya caligirlar. Farkl
goriiglerin, "degisik" seslerin yik-
selmesinden korkarlar. Biirokra-
si, ister hoggoriilii ve babacan, is-
terse saldirgan tavirla olsun, so-
nugta ortak bir noktada durur. O
da, kadrolarin ve yiginlarin elesti-
ri ve denetimini kabul etmemek,
onlardan 6grenmemektir. Mark-
sist - leninistler kitlelerin ve kad-
rolarin elestirisinden korkmaz ve
rahatsiz olmazlar. Tersine onlari
6zendirir, goriglerini agmalarin-
da yardimci ve oOrgiitleyici olur-
lar. Bu, hem onlardan 6grenme-
nin ve hem de onlar1 egitip gelis-
tirmenin yoludur. ~

&

Azinhgm haklarina saygt

Parti, Mao’nun dedigi gibi,
hem merkeziyetgilik, hem 6zgiir-
liik, hem disiplin ve hem de kigl-
sel gonil rahathiginin oldugu bir
ortama sahip olmalidir. Merkezi-
yetgilik demokrasiyle anlam ka-
zanir. Zaten o, demokrasi yoluy-
la merkezilestirilmis iradeyi ige-
rir. Cogunlugu bu temelde mer-
kezilesmig goriiglerini uygular-
ken, 6nciiniin irade ve t_eylem bl['
liginin gereken 6zenini gosterir-
ken, azinhigin haklarini koruma-
ya 6nem vermelidir. Demokrasi
en basta bunu gerektirir. Bu, bir-
ligi tehdit etmez, pekistirir.
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SAVASIM BICIMLERI UZERINE
Hicbir Bicimi Reddetmemeli
Varolanla Yetinmemeliyiz

Her iilke ekonomik evrimindeki degisik anlarda, politik durumda, ulusal kiiltiirde,
varolus kosullarinda degisiklikler ortaya cikar. Miicadele bicimleri de bunun sonu-

cu olarak degisir.

Erdal EMRE

Marksist-lcninistlcr, somut ve ta-

l rihi kogullari, her gelisme asa-
masiin kendine 6zgiinliginii, simf-
lar aras: iligkileri, devrimin ve kar-
si-devrimin durumunu vb. dzenle in-
celemeden, o kesit igin, su veya bu
miicadele bigimi esastir demezler.
Miicadele bigimlerini kafalarinda
icat edip, yiginlara dayatmazlar. Ciin-
kii, miicadele bigimleri irademizin di-
sinda ve objektif birer olgu olarak ha-
reketin bizzat i¢inde dogarlar. Yap-
mamiz gereken, bu ydntemleri alip
genellestirmek, orgiitiemek ve biling-
li kilmaktir. Bu konuda, subjektif fak-
toriin konumunu kiiciimseyen kuy-
rukeu, kendiligindenci anlayiglara da
karsiyiz. Bugiin 6nde olan bir miica-

_gicle seklinin bir baska durumda, or-
q;a ¢tkan yeni kosullara bagh ola-
rax, ikincil duruma diigebilecegini go-
remeyen, hareketin dinamigini anla-
mayan, soyut, formiilcii ve dogmatik
cizgi, diyalektik ve tarihsel materya-
lizmden uzaklagsmaktadir.

Siirecler ve taktikler

Ulkemizin sosyo-ekonomik ve si-
yasi yapis1 nedeniyle, jakoben miica-
dele bazen daha olgun, bazen daha
geri diizeylerde de olsa varolacaktir,
Bu, jakoben miicadelenin her za-
man, her taktik evrede, onde oldugu
anlamina gelmez. Genel ekonomik
sosyal ve siyasal yapinm tahlilinden
strateji cikar. Bu, her taktik donem-
de izlenmesi gereken politik taktigin,

ne olmasi gerektigini yanitlamaz.

Ulkemizin genel yapisi savagim bi-
¢imleri konusunda, genelde esas alin-
masi (stratejik olarak) gereken yon-
temlerin neler olduguna yamt verebi-
lir. Su ya da bu ozgiil déneme degil.
Dogmatizm, her dzgiiliin dzel ve ay-
rintili incelemesini yapma yetenegin-
de degildir. |

Evrenselle 6zgiil arasindaki diya-
lektik iligkiyi anlamaz. Geneli, her
ozgilde de tekrar etmekle yetinir.
Her somutun kendine dzgii celigkile-
rini ve bu geligkilerle nasil bigimlendi-
gini, harcketin her somutta aldif,
alacaf ozel bigimleri dogmatizm an-

- layamaz. "Tiirkiye yari-somiirge, ya-

ri-feodaldir. Bunun i¢in jakoben mi-
cadele, her zaman esastir” teorisi, bu
kadar bastan kestirmeci ve diizdiir..

Iktisadi ve siyasi bunalimlarin de-
rinlesmesi ya da hafiflemesi, hareke-
tin dinamigi nedeniyle siirekli geli-
sim halindeki simiflararas: iligkiler,
devrim ve karsi-devrimin durumunda
ortaya cikabilecek yeni depisiklikler,
farkliliklar ve .biitiin bunlarin, eski
yontemleri yerine daha bagka yon-

temleri giindeme getirebilecegini an- -

lamaliyiz.

Bazilarina gore, degisiklik yalmz-
ca genel (ekonomik, siyasi) yapinin
yerini, yepyeni baska bir yapiya birak-
masiyla oluyormus! Yari-feodal iilke
kapitalist olmadan ya da kapitalist ya-
py, nitelik olarak bagka bir kategori
durumuna gelmeden, toplumsal gelis-
melerde degisiklikler olmaz! "Miica-
dele bigimleri degismez" Bu tir ge-
nellemelerle, sorunlar tahlil edile-
mez. Marksist-Leninistler her do-
nem dilgmanin ve kendilerinin duru-
munu, bolgesel ve uluslararas: kosul-

lan, kitlelerin (ileri - orta - geri ayri-
mim unutmadan) ruh halini tahlil
ederler. Miicadele bigimlerinde, bu
onemlidir. Bunun ayrintili bir analizi
olmadan, genel planin yasama geciril-
mesinde, o somutta hangi araci esas
almak gerektigi ¢ozillemez.

Dar yaklasim, varolanla yetiniyor.
"Esas alma"da, bir tek miicadele bigi-
mini tanyor.

"Esas olan" degismez mi?

Gelismelere bagh olarak, ge¢mis-
te esas olanlarin eskiyebilecegini, yer-
lerini yenilere terkedebilecegini, bu-
nu dikkatle incelenmesi gerektigini
kavrayamayarak statiikoculuga ve
muhafazakarlhiga diigilliiyor. Tam bir
sistematikgi, doktirinci gibi davranili-
yor. ‘

"... Marksizm, miicadele bigimle-
ri sorununun tarihi yoniyle ele alin-
masim gerektirir. Bu sorunu somut
ve tarthi gartlan hesaba katmaksizin
ortaya koymak, diyalektik materyaliz-
min ABC’sini bilmemektir. Ekonomnik
evrimin defisik anlannda politik du-
rumdaki, ulusal kiiltiirdeki, varolug ko-
gullanndaki vs. degisik kogsullara bagh
olarak farkl miicadele bi¢imleri, birin-
ci plana geger, baghca bigimler halini
alir, ikinci derecedeki yardimct yon-
temler de degigir.! (1) .

Soylenenléer oldukga agik ve carpi-
tilamaz. Nedir bunlar?

a) Savagim bigimleri, tarihi yoniiy-
le ele alinir. Tarihi yonii, yiizeyselle-
rin yaptifi gibi, sadece genel ekono-
mik-sosyal yapimin tahlili ile ele al-
mak degildir. Ayrica, her 6zgiil done-
min tahlili ile de ele almay gerekti-
rir, Dar bir bakisg, igin bu yoniinii gor-
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milyor.

b) "Somut ve Tarihi sartlar hesa-
ba katilmaksizin", savasim bicimleri
sorunu ¢ozillemez. Somut ve tarihi
kosullar, yine yalmzca iilkenin genel
ckonomik-sosyal yapisindan ibaret
degildir. Her ozgiilii de kapsar.

¢) Yalnizca ekonominin vé sosyal
yapmun yerini nitelik olarak baska
bir seye birakmasi durumunda degil,
Lenin’in soyledigi gibi, "ekonomik ev-
rimin degisik anlarinda”, siyasal du-
rumda, ulusal kiiltiirde ve varolus ko-
sullarinda degisiklikler ortaya cikar.
Savagim bicimleri de bunun sonucu
olarak degisebilir.

Yani, "sosyo-ekonomik yapi degis-
meden, jakoben miicadele esas ol-
maktan ¢ikmaz" anlayisina, Lenin
agikca vurmaktadir. "Ekonomik evri-
min degisik anlan” devrim depildir.
Nitel degisiklik degildir. Ama Lenin,
"evrimin degisik anlarinda” miicadele
yontemlerinin degisebilecegini vurgu-
luyor.

Lenin’in belirttikleri, ya da yukar-
daki alints, Rusya ile simrh degildir.
Miicadele bigimleri sorununa, mark-
sist-leninist yaklagimin genel ve te-
mel prensiplerinden birisidir. Genel
ckonomik ve sosyal yapi, nitel olarak
degismeden politik durumda, ekono-
mik gidisatta, kiiltiirde, varolus kosul-
larinda, yignlarda, dismanda ve biz-
de hicbir degisiklik olmuyor mu?
Eger oluyorsa, bu miicadele bigimle-
rini hi¢ etkilemiyor mu? Yignlarin
kendiliginden miicadelesini ve miica-
dele bigimleriyle iligkisini dogru kur-
mak gerek. Bu noktada yapilacak
yanhs yaklasim, iki hataya gétiiriir:
Bir yandan, kitlelelerin gerisine diig-

meye, esas miicadele bigi-
minde onciiniin orgiitleyici
ve genelleyici, bilingli kil-
ma ¢aligmasim inkara, kit-
lelerin kendilifindenci ha-
reketinin arkasina takilma-
ya gotiiriir. Ikinci olarak,
kitlelerin  miicadelesinin
ulastifn diizeyi gérmezden
gelmekle ve sadece onun
adina hareket ederek, on-
ciiyii yiginlardan kopuk sa-
vagima sirer. Kitle miica-
delelerinin diizeyi ile Oncii-
niin yayginlagtirmak istedi-
gi arasinda bir birlik olma-

hidir. Bu alanda kopukluk olursa, on-
cii yiginlardan soyutlanmis olacaktir.

Esas ve tali arasindaki iligki

Esas ve tali arasindaki iligkilerin,
kosullara bagh olarak degisebilecei-
ni gdrmeyen, kargitlar arasindaki 6z-
desligi anlayamaz. Celigki yasasain-
da, tam bir metafizik tutum alir. Le-
nin’den devam edelim:

"En basta marksizm, hareketi her-
hangi tek ve belirli bir savag bigimine
baglamamakla, sosyalizmin biitin il-
kel bicimlerinden aymlir. En cesitli
miicadele bigimlerini kabul eder, fa-
kat onlan icat etmez. Hareketin ken-
di iginden, kendilifinden dogan dev-
rimce sinif miicadelesi yontemlerini
genellestirmekle, orgiitlemek ve biling-
li kilmakla yetinir. Biitiin sosyal for-
miillerin, biitiin doktriner regetelerin
mutlak bigimde diigmani olan mark-

sizm, hareketin gelistigi, kitlelerin bi- °

lincinin ilerledigi, ekonomik ve poli-
tik bunahmlarin siddetlendigi olciide
savunmanin ve saldirimin daha gesitli
yeni yontemlerini doguran kitle mii-
cadelesinin dikkatle ele alinmasini is-
ter. bu nedenle marksizm, mutlak bi-

cimde higbir miicadele bigimini red-

detmez. Hicbir zaman belirli bir an-
da varolan ve olanakli bulunan miica-
dele bigimleriyle sinirh kalmaz." (2)

Ulkemizde iki alan da jakoben
miicadele, stratejik agidan, temel ve
esas miicadele bigimidir. Genel yapi-

nin, genel kogullarin emrettigi bu ger-

¢ek kavranmalidir. Ancak buradan
yola gikarak, her dzgiliin 6zel duru-
mu yokmus gibi her taktik evrede de
jakoben miicadelenin hep 6nde ola-
cagim sdylemek, marksizm, leninzm

sahasindan uzaklagsmaktir. Bu nokta-
daki bastan kestirmeci mantik, prole-
taryanin, savagin biitiin bigimlerine,
savag bilimine egemen olabilmesini
ve hazir olmasini 6nler. Simif miicade-
lesini geriye itmeye, marjinallige go-
tiriir. Bunu anlamayan anlayis jako-
ben miicadeleyi, devrimin siyasal go-
revlerinin yerine getirilmesinin bir bi-
¢imi olarak degil, onu bir amag nok-
tasina gikarir. Salt askeri bakig agisin-
dan kurtulamaz.

Bu sorunlarin ele alinmasinda tu-
tarhilik, kimin "en keskin" ya da "ki-
zigtiricr”, "yaman" gozitken bigimi sa-
vundugu degil, kimin;

~ a) Genel plam hayata gegirmede,
icinde bulunulan anda yakalanilmas:

gereken halkayr dogru tespit edip, et- .

medigidir. '

b) Devrimci kitleleri stratejiye ya-
kinlastirmada, o anda gerekli olant
yapip, yapmadigidur.

c) Geri ya da orta kitlelere gore
degil, ileri kitleleri esas alma, digerle-
rini dikkate alma ve ileri kitlelerin
oniine gegebilecek, orta kitleleri iler-

" letebilecek, geri kesimi kazanabile-

cek ya da tarafsizlagtirabilecek politi-
kaya hizmet edecek o andaki yonte-
mi genellestirip orgiitleyip ve bilingli

kilip, kilmayaca@idir. Devrimi ilerle--

tip, ilerletemedigidir.

d) Yiginlarin disa vurulmus olma-
sa da, ruhlarimin derinliklerindekini
agifa ¢ikarmaya, onlar1 harekete ge-
¢irmeye uygun yontemleri kullamp,
kullanmayacagdir.

¢) Nesnel kosullar1 degistirme )

doniistiirmede, bilingli unsurun rofu-
nii duruma uygun sekilde kavrayip,
yerine getirip, getiremeyecegidir. Va-
rolana tapma, kitle seviyesinde siya-
setten siyrilip, snynlamayacagjdir.

Amag, devrimi ilerletmedir. Arag-
lar, bu amaca hizmet ettigi oranda
anlamhdir. "Araglar her sey, amaglar
higbir sey", bizim diisiincemiz degil-
dir. Varsin bazilar, geri duygulara hi-
tap etmeyle, goriiniisii kurtarmaya
caligsinlar.

DIP NOTLAR :
1) Lenin, Partizan Savas sf. 78
2) A.p.c. sf. 77-78
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DEMOKRATIK KITLE ORGUTLERI

Kitleler Herkesi Sava§|mda

Siniyor

Lafazaniik degil, kitlelerin savasinmina kararl ve sabirli bir katihm... Ekonomizm
ve fokoculuga karsi savasmaliyiz. Revizyonizmin ve reformizmin etkisini, bizzat sa-
vasimlar icerisinde kirabilirsek kitlelerle birlesebiliriz.

Savas YAKAR

Ylgmlarl, onlardan 6grenerek

ve onlarin kendi deneyleri
iigerinden egitmek gerekir. Dev-
}*ici kadrolarin gorevi, yifinla-
rin yetersiz fikirlerini toplamak
ve marksist-leninis siizgecten ge-
girerek yine yiginlara gotiirmek-
tir. Amac, ne onlarin seviyesinde
kalmak ve ne de onlar:1 hesaba
katmayan bir mevziye diismek-
tir. Siyasetin saptanmasi ve uygu-
lanmasinda, en ileri kesime da-
yanma temel alinmahdir. Bu ara-
da unutulmamasi gerken; ortada-
kileri ilerletme, geridekileri -en
azindan- tarafsizlagtirma ve hede-
fi daraltma. Biitiin bunlarla, se-
ferber edilebilecek en genis giic-
lerle birlikte yiiriime perspektifi,
‘ermce kavranmamaktadir.Par-
~oiin, yiginlar: devrim igin hare-
kete gecirmenin onciisii ve araci
oldugu anlaglmamaktadir. On-
cii, yer yer smifla esitlenebilmek-
tedir. Devrimi Kkitlelerin degil,
énciiniin yapacag anlayislar gig
bulabilmektedir. Y1gin ¢aligmasi-
na miidahalenin kiigiimsenmesi,
seyircilik ve yiginlarin érgitlen-
mesine kafa yormamak, bu anla-
yislardan beslenmektedir.

Bazi genel ilkelerin kaliplar du-
rumunda yinelenmest yetmez. Ge-
nel ilkelerin somut gercekle birlegti-
rilmesi, nesnel siyasetler olugturul-
mast zorunludur. Bazlannmn yapti-
81 ne? Kury emirler vermek! Yigin-

lanin istemleri, bilimsel tarzda for-
miile edilerek, yine yifinlara gotii-
riilemiyor.

Daha dogrusu, “kitlelerden
kitlelere" ilkesi, lafzinin 6tesinde

‘kavranamiyor. Aciktir ki, yifin-

lar kendiliginden savagimlarla
marksist-leninist biling seviyesi-
ne ¢ikamayacaklardir. Onlara bu
bilinci gotiirecek olanlar, devrim-
ci kadrolardir. Bu biling gétiirme
isinin, can ahc silahy, siyasal
kampanyalardir. Siyasal kampan-

“yalar, stratejik sloganlarin kaba

tekrar1 ve ders vermek degildir.
Siyasal gercekleri agiklamayan,
propaganda ile eylem sloganlar:
arasindaki ikigkiyi kavrayama-
yan kendiligindenci ve dogmatik
¢izgi, ne yiginlan partiye yakin-
lagtirabilir, ne de- partinin sif
ile birligini istenilen sekilde de-
rinlestirebilir.

Kitlelerin ekonomik ve de-
mokratik giincel savagimlari, dev-
rim ve sosyalizm igin verilen sa-
vasimun bir pargasidir. Her siireg-
teki, ekonomik ve demokratik
giincel savagim, devrim ve sosya-
lizm savagimini ilerlettigi oranda
6nem kazanir.

Marjinal mevzilerden
cikilmal

Kendiligindenciligin iki tiird
olan, ekonomizm ve fokoculuga
kars1 savagsmaliyiz. Devrimin, yal-
nizca oncii tarafindan yapilacagi-

m vaazeden fokoculuga kars: ci-
karken, kitleler diizeyinde siya-
set yapan, kuyrukcu egilimlere
de digmemeliyiz.

Devrim savagimiyla birlestire-
rek, yakin hedefler icin savasima
onem verirken, nesnel sartlarin
kuyrugunda yiiriiyen, onlarin do-
nustiirillmesinde bilincli miidaha-
lenin roliinii inkar eden, plan ola-
rak taktik degil kuyrukcu bir yol
izleyen mantikla, aramiza gere-
ken aynm ¢izgisini ¢ekmeliyiz.
Yiikselen kitle savasimina, dev-
rimci giglerin bilingli miidahale-
si oldukga zayiftir. Burada sug yi-
ginlarda degil. Uygun siyasetler-
le miidahale edemeyen, diger ta-
raftan da s6zkonusu miucadeleye
dudak biiken, kiigiik gdren, eles-

tirmenlikten baska bir sey yapa-

mayanlarda aranmalidir.

Kitle hareketini, sadece izleyen
marjinal mevzilerden c¢ikilmaldir.
Kitlelerin, bilingli siyasal savasim
arenasina onciiniin dogru ve ger-
cekten oncii oldugunu pratikte on-
lara gosteren miidahalesiyle ¢ika-
cagiint soyliiyoruz.

Oyleyse kendimize gelmeliyiz. Bu-
giin yiZmn hareketi, keskin goriiniim-
lit cogu marjinalleri bile, asma yoniin-
de gelisiyor. Yigmlar, bu savagimlar-
da herkesi smayacaktir. Yiiksek per-
deden atip, onu kiigiimseyenlerin
ezilmesi kagumlmaz goriinityor. Lafa-
zanlik degil, yiginlarin savagimina ka-
rarli ve sabirh bir katihm. Revizyoniz-
min, reformizmin etkisini, canh ola-
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rak bizzat savasimlar icerisinde kir-
mak ve gercekleri bu savagimlar iceri-
sinde gostererek yiginlarla birlesebili-
[iZ.

-

Orgiitlii kitlesellik

Emekgileri orgiitleme ve hareke-
te gecirmenin 6nemli silahlari olan y1-
fin orgitleri, ¢ok ¢esitlidir. Bunlan
genel olarak askeri - siyasi ve ekono-
mik - demokratik oOrgiitler olarak, iki
kategoride toplayabiliriz. Askeri ve
siyasi kitle orgiitleri dahi, yalmzca on-
ciiniin programim benimseyenlerin
girecekleri orgiitler degildir. Bunun
icindir ki, sozkonusu Orgiitlerin prog-
ramlan, Onciiniin goriglerini savu-
nanlarin digindaki devrimei ve ilerici
kesimleri de kapsayacak icerikte ol-
maldur.

Onciiniin savunucusu disinda-
ki oteki giiglerin, askeri ve siyasi
kitle orgiitlerinde bugiine degin bir-
legtirilmemis olmasu, gegistirilecek
bir sorun degildir. Deneyimler ve
uygulanan siyasetler gozden geciril-
melidir. Halk giiclerinin, sézkonu-
su orgiitlerde birlestirilmesi igin;
somut siyasetler kosuldur.

Ozellikle, halk demokrasinin
emrettiklerine uygun siyaset ve
pratik, ileriye adim atmada vazge-
cilemez Gnemdedir.

Demokratik kitle orgiitlerine
gelince: Cesitli (meslek kurulusla- &
r1, sendikalar, kooperatifler, 63-

renci dernekleri vs.) farkliliklar icer-
se de ve gorevleri bu farkliliklara gé-
re bicimlense de su ortak yonleri tasi-
mak durumundalar:

a) Ekonomik, demokratik, akade-
mik ve kiiltiirel miicadele zemininde
yiltkselmeliler. . ] '

b) Dogrudan siyasal iktidar miica-
delesi veren orgiitler olarak degil, do-
guslarina yol agan dzgiil gorevleri te-
melinde miicadele ederler. Bu miica-
delelerini, elbette kendi dar ¢ikarlari-

nin gergevesine hapsetmez, aksine
dolayh da olsa, iktidar miicadelesine
bagl olarak ele alirlar, almahdirlar.
¢) Bu orgiitler, meslegi devrimci-
lik olanlarin orgiitii 6nciidden temele

iligkin farkliliklar gosterir. Farklihk,

miicadele programlari, Orgiit bicimi
vb. her konuya yansir, yansimalidir.
Demokratik kitle orgiitlerinin yagami-
m da demokratik merkeziyetgcilik dii-
zenler.

d) Bu orgiitler, tarafsiz degildir.
Olmamalidir. Ama bu, onlari kendi
gorevlerini asan programlarla yiikiim-
lii kilma anlamina gelmez. '

Bu orgiitleri, Bncﬁye yakinlagtir-
mak gerekir. Fakat bu, kitle orgiitlerini
onciiye emir-komuta iligkisiyle ele al-
ma, oralan onciiniin biirolan olarak
gorme, onciiniin direktiflerine mutlak
uyumla bagh kilma, ¢ogunluk toplan-
nug oisa dahi, onlara dnciiniin ast or-

Her fraksiyona bir kitle érgiitii anlaygi yanligtr.

giitleri etiketi asma sagmalgina gotiir-
memelidir.

Bu orgiitleri, onciiye yakinlagtir-
mada direktifler yolunu reddediyo-
ruz. Ikna, inandirma siyesetini temel
aliyoruz. Onlar iginde, bu temelde ¢a-
hgmaliyiz. Kitle drgiitlerini, 6nciiniin
emrinde gormemeliyiz. Aksi yol, kit-
le orgiitlerini formaliter kilan, elini
kolunu baglayan yoldur. Kitle orgiit-
lerini, emretme ve zorlama yontemiy-
le idare etmeye ¢ahsan, ya da bu

emir ve zorlamalara mutlak uyulmasi-
m Oneren anlayi, bizim anlayisimiz
degildir.

e) Demokratik kitle orgiitlerinde
Trocgkist, anako-sendikalist, Trade-U-
nioncu anlayislar1 reddediyoruz.. Bir
kitle orgiitiiniin tutarhliinin dlgiiti,
milcadele programi temelinde en ge-
ni§ kesimi barindirmaya uygun cahs-
masi ile dl¢illiir. Emperyalizme, usak-
larina ve gericilife karsi olmahdirlar.
Bu, onlarin demokratik olmasinmn
o6nemli kosuludur. Ulusal egitsizlikle-
re kars1 gkmals, uluslarin kendi kade-
rini tayin hakkini savunmalidirlar.

R

'13

En genig birlikler icin-

Devriinci, demokrat giiglerin de-
mokratik kitle orgiitlerinde, birarada
yirimemesi i¢in bir neden olamaz.
Kitle orgiitleri, bu giiglerin birlestiril-

mesine uygun bir nitelik goster-
meliler. Her grubun, kendi
sempatizanlarimi toplamasinin
araci olarak degil, yiginlar: dev-
rimci-demokrat zeminde topla-
manin aract olarak calismali-
dirlar. Bu orgiitlerde "kapali
kapt“c1, sekter ve grupgu anla-
yiglara karsi savasim vermeli-
yiz.

Sendikalar, genglik orgiitle- -
ri, meslek kuruluglari, halkey/™
ri gibi kitle orgiitlerinde, enaz
ortak noktalarda birlik ve ba-

imsiz siyasal gizgiye saygt te-
melinde, en genis ilerici, de-

mokrat ve devrimci giiglerle birlikte

yiiriime siyasetine sahip olmahylz.- Sa-
dece, demokratik kitle orgitlerinde
degil, devrimci giiglerle daha ileri po-
litik birliklerde beraber olmaya hazr
olmali ve savagimum yiriitmeliyiz.
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'BAZI SORUNLARA ILISKIN KISA KISA

Madalyonun Tiirkiye Yiizii

Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve sivasal yapisi, devriminin niteligi, ittifaklar sorunu
ve devrimin yolu vb. unsurlar: iceren asgari programi, bagimli ulusunkinden farkl

olacaktir.

Zeki KARA

iirkiye’nin iktisadi, siyasi yapisi
M hakkinda yapilan "yari-feodal, ya-
ri-somiirge" ¢oziimlemesi, Tirkiye
teﬂcriyle uyumsuzluk arz etmek-
tedir. Yine, Tiirkiye ve bagimli ulu-
sun aym iktisadi ve siyasi yapiya sa-
hip oldugu saptamas: da, yiizeysel ve
yanlistur.

S6z konusu olan ekonomik, sos-
yal ve siyasal farklilik igeren, 'iki ayr
yapidir. Tiirkiye’nin siyasi ve iktisadi
yapisim tartigarak, daha ileri ve net
goriiglere ulasmak, gorevlerimizden
biridir. Goriiglerimize bitmis, tamam-
lanmig goziyle bakmiyoruz. Soruna
yaklasimimizi 6z olarak ortaya koyu-
yOruz.

Tiirkiye, bagrinda Oragag kalinti-
larim da barindiran, geri kapitalist,
yari-somiirge bir yapiya sahiptir. Ul-
keyi yagmalayan emperyalist - giicler
icerisinde, ABD emperyalizmi ve
asaklan, Tirkiye halklarinin bagdiig-
'inandlr.

Emperyalizm ile halk, burjuvazi
ile proletarya, feodal kalntilar ile
halk kitleleri, egemen gii¢ kompra-
dor burjuvazi ve toprak agalarimin
kendi aralarindaki geligkiler; Tiirki-
ye’nin baglica gelismeleridir. Bu gelis-
meler icerisinde, feodal artiklar ile
komprador kapitalizm icigedir. So-
miiriiniin asil bigimi komprador kapi-
talisttir, Boylesi bir Tiirkiye gercegin-
de, komprador burjuvazi-feodal artik-
lar ile genis halk yigmlar arasindaki
celisme, basceligmedir.

Bu gercekler, Tiirkiye'nin demok-
ratik devrim siirecinde oldugunu ye-
terince agiklamaktadir. Tiirkiye icin,
sosyalist devrim programi ileri siiren-
ler, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ta-
rihsel siireci kavrayamamaktadir.

Bunlar, Tiirkiye toplumsal siirecinin
en yakic1 problemleri olan, bagimsiz-
ik, demokrasi sorunlarim es ge¢cmek-

tedirler. Niyetleri ne olursa olsun,

Tirkiye’nin bagimlibk diye bir prob-
leminin olmadifin, tarim siyasal z-
giirliikler sorununu ¢oziimledigi, ya
da bunun gibi demokratik gorevlerin

¢ozildiigii propagandasina hizmet et-

mektedirler. "Hayir, bu sorunlar var"
deniliyorsa, Oyleyse neden sosyalist
devrim?.. Sozkonusu problemler, de-
mokratik devrimin gorevleri degil mi-
dir? Neden bu agama atlamyor? Le-
ninist agamali devrim teorisi, bu anla-
y1s sahiplerince kavranamiyor. Trog-
kist goriiglerin etki alanindan gikami-
yorlar. ;

Tiirkiyenin devrim siireci

Tiirkiye, "Yeni Demokratik Dev-
rim" siiréci igindedir. Bu devrimin
amaci, kapitalist bir toplum insa et-
mek degildir. 11k gorev olarak emper-
yalizm, komprador kapitalizmi ve fe-
odal artiklan tasfiye etmektir. Bu
devrim, sdzkonusu noktaya kazif1 ¢a-
kip duran bir perspektiflede hareket
edemez. Devrim, her seyden once
proletarya énderliginde bir devrim ol-
malidir. Durmaksizin sosyalizme ge¢-
mek ve altin ¢ag dogrultusunda ilerle-
mektir amact..

Yeni Demokratik Devrim, kapita-
lizmin biitin unsurlarina ates agan
bir giizergahta yiiriimeyecektir. Eko-
nomik programi; yeni ekonomik poli-
tika, siyasal programi; demokratik
halk iktidaridir. Bu stratejik hedef-
ler, dogrultusundaki devrim, biz ama-
ca ulagtiktan sonra son bulmayacak-
tir. Sosyalizmin insasina gececek, ya-
ni devrimi devam ettirecektir, Yeni
Demokratik Devrim Programi, zen-
gin koylii ekonomisi ve milli kapitaliz-
mi hedeflemez. Sosyalizm i¢in gerek-
li, on kosullar1 yaratmak icin bunlan

kullanur. Belli bir yere ve belli bir de-
receye kadar destekler. Gelismesine
izin verir. Devrimin proleter sosya-
list karakterli olmamasi, bu gercekle-
ri anlamamiza yeter. Bu asama atla-
narak, sosyalizme gecilmez.

Yeni Demokratik Devrimin itici
giicii sunlardir: Oncii ve temel giic
proletarya, temel miittefik koylii-
lik... Diger stratejik miittefikler, kii-
giik-burjuvazi ve milli burjuvazinin
sol kanadidur. ittifaklar politikamizs,
Tiirkiye’de halkin birlesik cephesi
seklinde somutlagtirabiliriz. Bu cep-
he proletarya énderliginde, isci-koy-
lii temel ittifak: iizerinde, kiigiik-bur-
juvazi ve milli burjuvazinin sol kana-
dinin birlestirilmesi demektir.

Cephe programi, bu giicleri bir-
lestirecek bir igerikte olmahidir. Cep-
he, devrimde, proletaryanin stratejik
silahlarindan biridir.

Oteki stratejik silahlag, éncil ve ja-
koben halk kuvvetleridir. Bunlar,
devrimci proletarya tarafindan adim
adim inga edilmelidir. Devrimci pro-
letarya, diigmanlar arasinda ayrim
yapma; darbeyi, esas olarak bagdiis-
man iizerinde yogunlastirma; diis-
manlar arasindaki geligkilerden, ya-
rarlanma siyasetine Onem vermeli-
dir. Bu, bagdiigman digindakilerle ilig-
kisizligi zorunlu kilmaz. Kosullara ve
proletaryanin uluslararas1 gikarlan
baglaminda, somut olarak ele alinma-
s1 gereken bir konudur. Sorunun
ozii, bu ¢esit gecici anlagmalarin, dev-
rimi ilerletmeye hizmet edip, etmedi-
gi sorunudur,

Oz toprak sorunu degil

Tiirkiye’de devrimin 6zii, toprak
sorunu olmaktan c¢ikmigtir. Devrim,
iktisadi komprador kapitalizm ve fe-
odal artiklarn tasfiyesi; siyasal alan-
da, bagimsizhik ve siyasal zgiirliikle-
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rin gergeklestirilmesi goreviyle yii-
kiimliidiir. '

Tiirkiye’de demokratik devrimi,
Cin ve Sovyet Subat devriminin, ka-
ba tekrar: bigiminde ele alan anlayis-
lar yanhstir. Tiirkiye’de demokratik
devrim, bu iki devrim ile baz1 ortak
ozellikler tagisa da, kendine dzgii bi-
cimde - gelisecektir. Devrimin yolu,
Cin ve Sovyet modelinin sabloncu
tekran seklinde ele alimamaz. Dev-
rim, Tiirkiye kosullarina gore bicim-
lenecektir. Genel yol olarak belirtir-
sek; Tiirkiye devrimi, genel jakoben
halk ayaklanmas: giizergahinda ola-
caktir. Sehirler ve bunun iginde bii-
yiikk sanayi merkezleri, esas calisma
alanlanidir. Stratejik degil, bugiin,
asil savasim bigimleri bariscil ve bun-
lar icerisinde de kitle savagimlari
‘esastir. Diger bicimler, buna bagh
olarak ele alinmahdir.

Ote yandan, Tiirkiye’de savasi-
min bangcil bigimleri ve bunun igin-
de de kitle savagimlar1 birincil du-
rumda bulunsa da; Jakoben savagim
kosullari, giderek daha iyi mayalan-
makta ve omem kazanmaktadir. Bu-
nun drgiitlenmesi gerekmektedir.

Savagimin barnscil bicimlerinden
sozedilirken, dogmatiklerimizin akli-
na hemen legal savagim ve orgitlen-
me ile parlamenterist bicimler geli-
yor! Bu, sablonculuktur. Evet, sozko-

Tiirkiye'de somiiriiniin asil bigimi, komprador kapitalist.

nusu bicimler de savagimm barigcil
bigimleri ve bugiin bunlar esas degil-
dir. Ancak, bansql savasim, sadece
bunlarla sirh degildir. Jakoben sa-
vasimin da birgok bigimi, - sokak ga-
tismalan, gerilla savagi vb. - vardur.
Giiniimiizde, bagimh ulus toprakla-
rinda jakoben savagimin ilk asama bi-
¢iminde ele alinmasi esas gorevdir.
Dogmatiklerimiz, bunu nasil anlaya-

biliyor goziikilyorsa, savasimmn kan-

siz sekillerinin gesitliligini de anlama-
ya gahgmahdmr h '

"Bunlar legal orgiitlenmeyi, parle-
mentoyu esas aliyorlar” bicimindeki
"elestiri'ler demagojidir. Biz, bunla-
ra dayanmay esas alan bir ¢izgiyi; re-
formcu ve tasfiyeci olarak degerlendi-
riyoruz. Liberal-burjuva ve reformcu
riizgarin, "yasadisi savagim ve orgiit-
lenmenin darlastiric”igmdan  dem
vurarak; gerici anlayislarii dayandir-
digr "en kabul edilebilir", "en yay-
gn", "en kolay ulagilabilinir" seklinde-
ki reformcu ve ekonomist anlayiglar-
la aramiza, bagindan beri net bir giz-
gi ¢ektik.

Genel anlamda, jakoben savasim
kosullari, Tirkiye’ye oranla bagimh
ulus topraklarinda daha elverisli du-
rum gostermektedir. Bu, oranin eko-
nomik, sosyal ve siyasal yapisiyla, ge-
ligkilerin daha ¢ok derinlik gosterme-
siyle vb. ile dogrudan baglantilidir.

Kapitalist gelismenin daha ileri
diizeyde, feodalizmin daha geri ko-
numda bulundugu ve sosyal, siyasal,
ulusal, kiiltiirel vb. kosullar: gereg;
Tiirkiye’de, jakoben savasim kosulla-
rinin durumu, bagimh ulus devrimci
siirecinden farkhliklar iqsrmektec?il_r.
Tirkiye’de jakoben savagim ¢izgisi,
ileri kapitalist-emperya]ist iilkeler gi-
bi bir dogrultu da gostermemektedir. .
§6z konusu iilkelerin aksine, jakoben
savagim, Tiirkiye’deki devrimcl ﬁi
mada, daha biiyiikk 6nem tagimakta*
dir. Bu gergek bilingte tutulmaly, ge-
nel jakoben halk ayaklanmas: ve bu-
nun hazirlanmasy, ileri kapitalist-em-
peryalist iilkelerdeki savagim ve galis-
ma tarz: gibi ele alinmamalidir. Dog-
matik-sabloncu aktarmalar, Tiirkiye
agisindan kati saga bir gizgiyi getire-
cektir. Jakoben savagim kosullar1 ba-
zen asil, bazen ikincil diizeyler gos-
terse de, Tiirkiye’de olacaktir. Kapi-
talist-emperyalist iilkelerle ayrimi an-
layabilmek i¢in, Tiirkiye’de somut ta-
rihsel gelismenin kavranmasi 6nemli
kaynak olacaktir. ‘

Dagimik giiclerin birligi

Devrimci proletaryanin  giigleri
bugiin dagimktir. Ayrim noktasi ola-
rak, Mao’nun ve esasa 111§km !{(.)q?'
larda, 1. Kaypakkaya’'mn gizgisinac
olanlar, dnciiniin giigleridir. Oncii-
niin giiglerinin, agik savasima dayalt
aktif bir ideolojik savagim yoluyla bir-
lestirilmesi gorevdir.

Amagladigimiz  birlik, ke A
diinya gerceklerini dogrt k.““"r.a? o
ideolojik, siyasal, orgiitsel Qilzgalssi 4
onu degistirmeye yetenckll_o masi g
reken birliktir.,

Swnifin sorunlarindan kopn-)z}mak,
akademizme diigmemek, te€oriy1 pra-
tik savagimin gcreksinimlcrlylc bl].'le§-
tirmek, siirece miidahale temclm(!c
ideolojik, siyasal, i')rgiitse‘l ve"prank
olarak marksist-leninist Onciiniin, ye-
niden ayaklar: iizerinde oturtulmasi;
bugiin, kavranmas: gereken asil hal-
ka budur.

Marksist-leninistlerin birligi igin
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' LAZLARIN TARIHINE KISA BAKIS
Trebizond-Ahbazya
arasindaki sahil ulke

Cemal SENER

lkemiz kamuoyunda, Lazla-

rin tarihi, sosyolojik, etnolo-

jik ozellikleri hemen hemen hig
bilinmemektedir. Laz denilince
akla gelen; Laz fikralari, kemen-

. ¢e ve hamsi baligi. Bundan 6teye

,Q'demiyoruz. Gergi son yillarda, -

Monomi ve siyasette, bir Laz lo-
bisinden sozetmek olasi. Fakat
bu da mahalli bir dayanigma 6r-
neginden ileri gidemiyor.

Bu yazida, Lazlarin tarihsel
ve sosyolojik 6zelliklerine kisaca
gozatmak istiyorum.

Mozaigin bir bagka rengi

Lazlar, Asya Anadolusu’nun
en eski halklarindandir. Bu du-
rumlariyla, "zengin Anadolu uy-
garhklar1"nin, ayaklarindan biri-
ni olusturur.

Osmanli’da, Lazlarin ya§2'1d-1gl
bolgeye Lazistan adi veriliyordu.
Dahasi, Cumhuriyetin ilk yillarin-

)

savagim siireci, bilingli miidahaleyle,
daha iist bir asamaya ¢ikarilmalidir.

Sekreterlik ve dogmatizm, mark-
sist-leninistlerin birligini gerceklestir-
me iglevine sahip degildir. Kronikles-
mis dar grup anlayis, bu giigleri yeni
gruplasmalarin esigine getirecektir.
Ayrintilardaki goriis aynimlarindan
yola gikarak, birbirlerini revizyonist-
likle, oportiinistlikle suglayan, iki ciz-
gi savagimin kabullenemeyen, ideolo-
jik, siyasal savagim yoluyla doniigtiir-
me siyasetini degil; sorunmlan, idari
onlemlerle, tasfiyelerle ¢oziimlemeye
calisan anlayiglar, marksist-leninistle-

- rin birligini gerceklestiremezler.

"[kinci biiyiik yenilgi"

Biz, 6nciiniin ikinci yenilgisinin te-

—

da, ilk meclislerde Lazistan mil-
letvekillerinden sozetmek, Kiir-
distan milletvekillerinden sozet-
mek, bugiinkii Istanbul, Kars vs.
milletvekilliinden sozetmek gi-
bi, dogal bir tanimlamaydu.

Cunki, Osmanl Devleti bir
uluslar ve dinler mozaigi idi. Laz-
lar da bu mozaigin, bir rengini
olugturuyorlardr. Ulusal devrim-
ler ¢aginda, bu mozaik yapiyi tes-
kil eden birimler dagldi Ayri
ulusal devletler kuruldu. Balkan-
lar’da bulunan baz uluslar, Os-
manli bayragimi indirip, kendi
bayraklarini gondere ¢ekerek, bu
isi hallediyorlardi. Osmanli, bu
tur olaylardan aylar sonra haber-
dar oluyordu.

Iste bu tarihi geligim siirecin-
de, kapitalizth ve burjuva devrim-
leri, Osmanli Devleti agisindan

Orevlerinj, bu devleti ulusal dev-
etlere bolerek yerine getiriyor-
du. Oysa, bu devletin egemen un-
suru olan Turkler, ¢oziiliig siireci-
ni objektif olarak degerlendirme
giciinden yoksundu. :

melini olusturan ideolojik kaynagy,
dogmatizm ve siibjektivizm olarak
saptiyoruz. Sag ve sol sapmalara, bu
hatalarm yol agtigim diigiiniiyoruz.
Ikinci yenilgiyi, donemin sol subjek-
tif degerlendirilmesi ve bu zeminde
izlenen sol taktik hat ile agikliyoruz.
Kisacasi, yanhs sol oportiinist gizgi,
yenilgide esas rol oynamigtir, Bu ¢iz-
gi, daha sonraki gelismeler icérisin-
de, sag hatalara doniismiigtiir,

Tirkiye’ye iliskin goriigleri, kisa
tezler bigiminde sunduk. Tezlerin
herbirinin gerekgeleriyle agiklamast-
ni, gelecek sayllarda yapmaya calisa-
cafiz. Marksist-leninistlerin birligi ve
IL. yenilgi sorunlarim da, aym sekilde
ele aldik.

Sézkonusu "tarihsel sans1", ay-
rilip devlet kurma biciminde kul-
lanan uluslar oldugu gibi, bu ta-
rihsel hakki, su ya da bu nedenle
kullanmayip, aym devlet sinirlari
ve tarihsel kader birligi icinde bu-
lunan uluslar da oldu.

Tarihte bu ve buna benzer sa-
yisiz ornek wvardir. Her ulusal
devlet, mutlaka tek bir ulusu kap-
sayan devlet olmak zorunda de-
gildir. Birden fazla ulusun ve mil-
liyetin, ortak bir devlet olugturdu-
gu ve demokratik hak ve esitlikle-
rin korundugu ornekler de cok-
tur. Orneklerin baginda, Avru-
pa’da Isvicre ve kita Amerikasin-
da ise, bizzat Amerika Birlesik
Devletleri gelir.

Lazi ya da T¢ani

Lazlarin tarihi, M.O. V-L yiiz-
yila kadar gider. Karadeniz’in gii-
neydogu kiyisinda, Osmanlilarin
Lazistan dedigi bolgede yasayan
Lazlar, Giiney Kafkasya halkla-
rindandir. Bugiinkii Ttabzon ile
Batum arasindaki, cografi bolge-
de yasamuglardir.

_Kafkasya’daki sistematik et-
nik siniflandirma konusunda, de-

gisik gorisler oldugu igin, Lazla- -

rin tarihi konusundaki bilgiler de

oldukc¢a kangiktir. Yiizyillar bo- .

yunca, farkh topluluklara benzer
adlarin verilmesi, sorunu karma-
siklagtirmigtar.

Lazi yada Tc¢ani halkinin tari-
hi, eski Kolhida ilkesi ile baglan-
tilidir. Kolhida Kralligi’'nin niifu-
sunu, esas olarak Giircii topluluk-
larindan olan Laz-Tganiler ile
Megreller olusturuyordu. Bunla-
rin ortak olarak kullandiklar dil
ise Lazca idi.

Lazlar (Tgani), Giircii toplulu-
gunun bir tiyesi kabul edilir. T¢a-
ni adi1zaman iginde, yerini Laz is-
mine birakmigtir Ama, higbir za-

FORUM —____
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man unutulmadi. Giircii yazar-
lar, bu halka Tcani, iilkelerine de

- Tcaneti demektedirler.

Hellenistik ¢agda (M.O.V-L
yiizyil), Lazlar ve onlarin akraba-
lan sayilan Megreller Trabzon
ile Abhazya iilkesi arasindaki,
Karadeniz sahil seridinde yasa-
muglardir. Dil benzerliklerine rag-
men Lazlar ve Megreller iki ayr1
ozerk bolge statiisiindedirler.
Lazlar, daha ¢ok Coruh Vadisi’n-
de, Megreller Rion Vadisi’nde

‘yasamuglardir. Bu iki kardeg hal-

ki ayiran sinir, bugiin Guria deni-
len sirtlardan gecmekteydi.
Megreller, Lazlara gére daha
bityiik gelisme gosterdiler. Kolhi-
da Kralligi’'ma kurdular. Kolhida
Kralligi’nin bati sinir1, Trabzon’a

- kadar uzaniyordu. Lazlar, bu

kralhigin uyrugundaydi. Krallar

ve yoneticiler, Megreller arasin-

dan seciliyordu.
Bu Krallik, M.O.Lyiizyilda Ro-

ma egemenligine girdi. Krallik,.

bu dénemde Lazlara gecti. Bun-
dan sonra, iilkelerinin ad: da de-
gisti. Artik Laz krallifimin adj,
Lazika ya da Lazike oldu. Yone-
tim merkezi ise, Arkeopolis ken-
tiydi. Bu kent, Lazika’nin ‘kiiltiir,
sanat ve ticaret olanaklariyla ka-
labalik ve girin bir kentti.

Lazika krallari, monarsik de-
gillerdi. Secimle isbasina gelirler-
di. Krallik, Romahlara bagh oldu-
gu icin nisan ve mithiirleri onlar
verirlerdi. Ama Lazika Krallif,
Romalilara asker ve vergi ver-
mezdi. Krallik, Dogu’dan yapila-
cak saldirilara karsi, simir bekgi-
lig gorevini yapardi.

Stratejik topraklar

Laz Krallig’nin elindeki top-
raklarin, biiyilkk stratejik 6nemi
vardi. Avrupa’y: Iberya-Albanya
tizerinden, Iran ve Hindistan’a
baglayan karayolu bu iilkeden
gecmekteydi.

Lazika Krallig’'m, Hunlar, bir |

¢ok Kuzeyli kavimler ve Persler,
siirekli tehdit ediyorlardi. Pers-
ler, Lazlarin en biiyiik diismaniy-
di. Ciinkii Persler, Lazika Karalli-
g, Romalilarin Kiigiikasya’da
varligi olarak goriiyorlardi. Ona
tahammiil edemiyorlardi.

Lazlar, Iran tehlikesine karsi,
Dogu Roma simnirlarini savun-
mak amaciyla, bir cok kale ve
sur insa ettiler. Laz Krali Justin-
yen zamaninda inga edilen ken-
tin  ve kalenin kalintilar, bugiin
Batum yakinlarinda, Tsihisdziri
antik kentinde gériilmektedir.

Lazlarin, Perslerle miicadele-
lerine, din anlagmazlig1 da eklen-
di. Lazika Kralligr’'nda, eski Iran
dini Mazdeizm ile Hinstiyanhk
kiyasiya garpigmaya baslad. Iran-
lhlar, bu kez Lazika’yr dini inang
ile elde etmek istiyorlardi. Diger
yanda Bizanslilar da (Romali-
lar), Lazika’da Hiristiyanligin ya-
yilmasi igin, olmadik ¢aba harci-
yordu. Nitekim, Lazika Krallifi-
n1, dini olarak elde etme savasi-
ni, Hinistiyanlar kazandi.

Lazlar, yaklasik olarak 6.yiiz-
yil baglarinda, Hiristiyanhg ka-
bul etmislerdi. Bizans’in egemen-
liginde, Kuzeyin gocebe kabilele-
rine kargi, Kafkasya’nin Bat1 ge-
gitlerini koruyorlardi. Kral Goba-
zes, 458’de Bizans'in ticaret teke-
line kars: ¢ikarak, Sasani kral 2.
Yezdegerd’den yardim istedi. La-
zistan, 539-562 yillari arasinda,

Bizanslilarla Sasanilerin ¢atisma-

larina sahne oldu.

Bu donemde, baslica Laz se-
hirleri; Arkhaiopolis, Sebestopo-
lis, Pitius, Skanda, Sarapanis,
Rhodopolis, Mokhoresis ve Tre-
bizond’du. Trabzon’un digindaki
sehirlerin tumt, Phasis irmag-
nin kuzeyinde bulunuyorlardi. Et-

nik acidan Lazlardan farkh olma-

yan, ama Bizans uyruklu olan

"Roma Pontuslular1" ise, Trab-
zon’un yakininda yagiyorlardi.

Yeni bir imparatorluk

1204 yilinda Aleksisos Kom- :

menos, Giircistan Kraligesi Ta-
mara’nin destegiyle, Trabzon Im-
paratorlugu’nu kurdu. Bu impa-
ratorlugun tarihi, Giiney Kafkas-
ya'nin tarihi ile igigedir. Prenses
Anna Anakhutlu, Lazlarin yardi-
muyla 1341’de tahta ¢ikt1.

Lazistan’in, Osmanliy1tanima-

s1 1461'de gerceklesir. Fatih Sul-
tan Mehmet (2.Mehmet), Trab-
zon’u ele gegirdi. Lazlar misli-
man oldular ve safii mezhebu{
benimsediler. i

. ‘Trabzon, 1519’da Batum’u da
icine alan, bir eyalet merkezi ol-
du. Bu- eyalet; Canik, Trabzon,
Giinye (Gonia), Asag1 ve Yukari
Batum sancaklar1 olugturuyordu.
19. yy.’a kadar Lazistan, feodal

" bir derebeylikti. Bu bagimsiz fe-

odal derebeylige ilk darbeyi,
Trabzon Valisi Osman Pasa in-
dirdi. Sé6zkonusu 15 Laz derebey-
ligi sunlardi: Atina (2 tane), Ar-
havi, Artasin (Ardesen), Bulep,
Vige, Kapiste, Kisse, Hopa, Mak-
ria, Giinye, Batum, Maradit, Per-
levan ve Cat..

Daha sonraki yillarda, vilayet-
ler olusturulunca Lazistan sanca-
g1, Trabzon vilayetinin pargasi o}
du. Onceleri Batum’da bulunai:.

R
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sancak merkezi, 1878’de Rus igga-
linden sonra Rize’ye tagindi. San-
cak kadihklarini Rize, Pazar, Of
ve Hopa olusturdu. Bir kaynaga
gore, 1880’de sancaktaki 364 yer-
lesim bolgesinde, 138.467 kisi bu-
lunuyordu. Bunlarin 689’u Rum,
digerleri Laz ve Tirk’tii.

Lazca ve yakin akrab
Megrelce .

Lazca, Giiney Kafkas Dilleri
ailesine mensup bir dildir. Tiirki-
ye’nin, Giircistan’a komsu bolge-
lerinde giiniimiize kadar konusu-
lagelmistir.

Baz: dilbilimcilere goére, Laz-
ca ve yakin akrabas1 Megrelce ay-
;‘ii]ler degil, ayn dilin farkl leh-
Weridir. Lazca ve Megrelce, ses
ozellikleri ve dilbilimi kurallan
bakimindan, Girciiceye oranla
daha fazla degisim gegirmistir.
Lazca, Megrelce, Giirciice ve
Svancanin, Giiney Kafkas dil aile-
sine mensup oldugu kabul edilir:

Tiirkiye sinirlari iginde, kendi- -

lerini Laz olarak adlandiran ve
Lazca  konusan toplum bugiinkii
Hopa, Arhavi, Findikh, Arde-
sen, Pazar, vs.’de yasamaktadir.
Bu ilgelerin tiimiinde,. giiniimiiz-
de de Lazca konusulmaktadir.
Bu say1ya, 16 Mart 1921 Anlagma-
sr’yla Sarp’a gonderilen Lazlar
da ilave edilebilir. .
Giiniimiizde, giderek kendi
Allerini unutan, asimile olan Laz-
‘], onun yerine, Tiirkgeyi Kara-
deniz sivesi ile konugmaktadir-
lar. Son yillarda, "Lazistan ugak-
lar1" kendi tarihlerini, yurt sorun-
“Jariny, uluslarmin yiizyillardir ter-
kedilmigligine son verip yaptikla-
r1aragtirmalarla, maddi ve mane-
vi kiiltiir varliklarina sahip ¢ik-
maktadir. Bunlardan segkin bir
ornek; gecen yil-sur kapisi agi-
Jan Sarp Kéyii’nden, iki Laz.aras-
tirmacinin Lazlarin Tarihi dsti-
ne yaptiklar1 aragtirmalardir. Bu
iki “aragtirmact M. Vaniligi ve
A .Tandliara’dir. Yazarlar, yaptik-
lar1 aragtirmalarla ilgili 6zet ola-
rak soyle diyorlar:

"Bugiine kadar, Laz olmayan
yazarlar bize halkimiz hakkinda
saglam bilgi vermekten uzak kal-
dilar. Ciinkii onlar, Laz ulusu-

nun dilini, gelenegini bilmedikle-
rinden, yoresel kaynaklardan ya-
rarlanamadilar. Bu yiizden bize

biraktiklar belgeter, uydurma ve
hatahdur. :

"Aragtirmalarimizi yaparken,
Giircistan’in bagka bolgelerinde
bizi yakindan ilgilendiren ilging
belgelerle karsilastik. Bu belge-
ler 6zellikle Samegselo Bolgesi'n-
deki Zugdidi, Tshakaia, Gali ve
bagka kent ve kéylerde yasayan
Megrel halkinin, ¢ok eskiden be-
ri Lazcaya tipatip benzer bir agiz-
la konustuklarini ortaya koydu."

Kelaynaklar, kaplumbagalar
derken...

Giintimiizde, bir dizi ulusal ve

uluslararas1 kurulug, kiiltiir var-
hklarim yasatmaya cahgiyor. Iki
bilyitk devlet, nesilleri azalan ve
buz arasina sikisan iki balinay:
kurtarmak icin uzlagiyor. Ortak

seferberlik ilan ediyor. Ulkemiz-

de, kelaynak kuslarinin yasatil-
mas1 i¢in milli parklar acihyor;
Dalyan’daki kaplumbagalar i¢in
yer yerinden oynuyor. Bu ve ben-
zeri cabalar, elbette giizel seyler.
Desteklenmeli, tesvik edilmeli-
dir.

Herhalde, Lazlardan ve Laz-
cadan sozetmek, kelaynak kusla-
i, kaplumbagalar, balinalardan
sozetmekten daha kotii bir niyet
degildir. Sosyolojik ve kiiltiirel
bir gergekle kars: karsiyayiz.
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MAO ZEDUNG VE DOGMATIZM

Evrensel gercek ve
somutun ozgullugu

““Cin tecriibesini. mekanik bir bicimde aktarmayin. Herhangi bir ya-
banct iilkenin tecriibesinden sadecg yararlanilabilir.”’

Tonguc GULEC

luslararasi proletaryanin 6g-
retmeni Mao Zedung’un,
Marksizm-Leninizm  bilimine
yaptig1 katkilar: siralamadan zi-
yade, iilkemiz devrimci hareketi-

nin, ciddi derecede muzdarip ol-.

dugu dogmatizm hastaligina ve
Mao’nun dogmatizme kars1 yii-

Tuttigi micadeleye deginece-

Yeni bir donemecten gecmek-
te olan iilkemiz devrimci hareke-
tinin en belirgin 6zelligi, toplum-
sal hareketliligin gerisinde kalma-
sidir. Basta isci sinifi olmak iize-
re,dylgmlarm kendiligindenci mii-
cadeleleri 6nemli bir artis goste-
riyor. Orgiitlii yapilar ise, heniiz
gecmigin ciddi bir muhasebesini
yapip, en kaba hatalarindan bile
arinamadilar. Boyle bir muhase-
beyi yaptiklarini” soyleyenler de
var. Aslinda onlar d):,l bunca tec-
riibe ve deneyime ragmen, gecmi-
sin bir kez daha oldugu gibi ona-
yindan bagka higbir sey yapma-
muglardir.

Mao, "gegmisi olmayanin gele-

cefi olmaz" der. Siiphesiz ki, bir
gecmise sahip olmak iyi bir sey-
dir. Ama, daha da Gnemlisi iyi
bir gegmise sahip olmaktir. Geg-
misin 1yi ve giizel 6zellikleri iize-
rinde yiikselip, gelecek kusaklara
iyi bir gegmis birakmaktir. Yok-
sa mirasyedi hovardalar gibi, gec-
misin butiin giizel seylerini tike-

_ tiriz.

Mevcut orgiitlii yapilar bu ko-
nuda bagaril degildir. Sanki ken-
dilerinin bugiin yaptiklari, yarin
gecmis olmayacakmis gibi, hep
daha onceyi basit bir tekrardan
steye gidememektedirler. Hatta
bazilar1, bugiin, cok dogru bir ro-
tada oldugunu, gegmisi oldugu gi-
bi savunmakla kanitlamaya calis-
maktadir. Oysa Mao’nun da de-
digi gibi, "Marksizm mutlaka iler-
lemek zorundadir. Pratigin gelis-

mesiyle o da gelismelidir. Mark- .

sizm yerinde saymaz. Marksizm
duragan ve tekdiize olsaydi, canh-
hgimi yitirirdi, Ama marksizmin
temel ilkeleri asla cignenmemeli-
dir. Aksi takdirde hatalar islenir.
Marksizme, metafizik bir bakis
agisindan yaklasmak ve onu kat
bir sey olarak gormek dogma-
tizmdir." (1)

Geng bir hareket olarak, re-
formizmin kuyrugunda gelisen
Tiirkiye devrimci hareketi, Bii:
yik Proleter Kiltir Devrimi’nin
diinyay: sarsan gorkemli etkisiy-
le, derinden sarsildi. Reformiz-
min kuyrugundan cikip, ihtilalci
bir zemine basan hareket, hizli
bir gelisme gosterdi. Bu donem,
ayn1 zamanda yeni devrimci 6r-
gitlerin kurulugunu da beraberin-.
de getirdi. THKO, THKP-C £
TKP/ ML, bu dénemin iiriinleri-
dir.

Kurulustan gelen dogmatizm _

Tiirkiye devrimci hareketinin
tarihi acisindan, bu donem,
onemli bir sigrama noktasidir.
Adi gecen orgiitlerin tiimd, t€orl-
lerini ve programlarim bu do-
nemde olugturdular. Olugturulan

apilar, mevcut durumda ileri
Kir diizeye tekabiil ettigi igin, be-
lirli bir maddi gii¢ yaratabiliyor-
du. Ancak, bu déneme damgasi-
n1 basan en tipik 6zellik, olugtu-
rulan teorilerin ve programlarin
dolayhh bilgiye dayanmasiyd.
Geng ve siyasal deneyden yok-
sun olan devrimci hareketin ge-
killenmesinde, diger iilke devrim-
leti ve onlarin déneyimleri,
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onemli olgiide etkili oldu. Her 6r-
giit, sah(i}) oldugu ideolojinin 6n-
derliginde gerceklesen iilke devri-
mine veya deneyimine yoneldi.
THKO Gueveraciliktan, THKP -
G Tupamarolar’dan, TKP/ML
ise Cin Devrimi’'nden biyik
oranda etkilenmis ve onlarin de-
neyimleri iizerinden, iilkeye ilig-
kin 6nermelerde bulunmusglard.
. Iste tam da bu durum, kurulus
déneminde biitiin bu orgiitlerin
teoride dogmatizme diismeleri-
ne yolagti. :

Cesitli otoritelerin etkisinde
kalinarak, dogmatizme diigiilebi-
leceginin bilincinde olan Mao Ze-
dung, daha 1956 yilinda, Latin
fqerika Komiinist partilerinin
~hnsilcileriyle yaptig1 bir goriis-
mede, onlar1 uyariyordu:

"Cin devriminin tecriibesi, ya-
ni kéyliik bolgelerde iis bolgeleri-
nin Kurulmasi, sehirlerin koyliik
bolgelerden kugatilmasi ve en so-
nunda sehirlerin ele gegirilmesi,
lilkelerinizden bircogu i¢in tama-
men gecerli olmayabilir. Ama bun-
lardan yararlanablllrsml:z. L‘L'itfe{'z
Cin tecriibesini, mekanik bir bi-
¢imde aktarmayn. Herhangi bir
yabancr iilkenin tecriibesinden sa-
dece yararlanilabilir. Fakat bu as-

la bir dogma olarak alinmamal- -

dir. Marksizim - Leninizmin  ev-
rensel gercefsi ve kendi lilkelerini-
zin somut kogullan; igte bu ikisi

kaynaganhnali- dir."(2)(a.b.c)

Turkiye devrimci hareketinin

a-'.

geng ve deneyimsiz
olusu, teorik dogma-
tizm ile birlesince,
olusturulan teoriler,
bircok yoénden nes-
nel gerceklige uygun
digmedi. THKO ve
THKP-Cilekiyaslan-
diginda, TKP/ML
esas olarak mark-
sist-leninist bir pozis-
yonda olmasina kar-
sin, bu bile, onu bu
elestirilerden kurta-
ramaz. Yalniz biz bu-
nu soylerken, o giin-
kii objektif durum
iginde, bunun biraz
da kacginilmaz oldu-
Funun altini, 6zellik-
R e cizmek istiyoruz.
Ginkii, "insan yalmizca bilimsel
ve teknolojik kosullarin yarattifi
siirlamalarla degil, bir de nes-
nel surecin her yanmin ve 6zi-
niin tamamen bilinememis olma-
s1 nedeniyle, nesnel olusumun

‘kendisinin, gelisme ve anlagiima

derecesinin de ortaya ¢ikardif si-
nirlamalarla karsilagir." (3) Boy-

lesi durumlarda hata yapmak ka-
“¢inilmaz olur.

Kuskusuz ki, is yapan her in-
san, hata da yapacaktir. Hata
yapmamayi, is.yapmamakla ga-
ranti altina almayi diigiinen bir
kisi biyiik yanilg: icindedir. Ilke-
miz; hata yapmamaya 6zen gos-
termek, basarisizhiga. ugramak-
tan korkmamak ve bunlardan ge-
rekli dersi gikarmak.

Bu seviyeye yetmez

70’li yillardan buyana gecen
siire i¢inde, yasanan iki bityik ye-
nilgi ve yirmi yila yakin pratik de-
neyime karsin, Tirkiye devrimci
hareketi, bugiin ulagmasi gere-
ken seviyenin ¢ok gerisindedir.
Dogmatizm, bu gelismeyi onle-
yen 6nemli 6ge olarak, bugiin de
bitin ciddiyetini korumaktadir.
Birakalim programda yapilacak
degisiklikleri, en basit siyasal bir
saptamada bile yapilmak istenen
degisiklik, orgiitlerin muhafaza-
kar kesiminin higmina ugrar. Ge-
ri bilinglerin duygularina hitap
edilerek, gelisme engellenmeye
gahgilir: Bu muhafazakar dogma-

tik kesimlere gore, olusturulan
ik teoriler Kuran’in kutsal ayet-
leri gibidir. Ona dokunanlar da
kafirdir. :

Teori olaymna bdyle yaklas-
mak, Marksist bilgi teorisinden
bihaber olmak demektir. Mark-
sizmi, emperyalizm ve proleter
devrimleri cagina uyarlamaya ca-
hsan ve dénemin dogmatikleriy-
le amansiz bir miicadele yiiriiten
Lenin, bu konuda sgéyle der:

"Biz Marks’in teorisini, bitiril-
mis ve dokunulmaz bir sey ola-
rak asla gérmiiyoruz; tersine bi-
zim inancimiza gore, bu teori yal-
nizca sosyalistlerin, yasamin geri-
sinde kalmak istemiyorlarsa, her
yonde daha da gelistirmek zorun-
da olduklar: bilimin temelini at-
migtir. Bizim kanmimizca,
Marks’in teorisini bagimsiz ola-
rak daha ¢ok gelistirmek, 6zellik-
le Rus sosyalistleri icin zorunlu-
dur. Ciinkii bu teori, yalniz ayr
ayn Ingiltere’de, Fransa’da oldu-
gundan bagka tiirlii, Almanya’da
Rusya’da oldugundan bagka tiir-
li uygulanan genel ilkeleri verir."
(4)

Bugiin, Tiirkiye devrimci hare-
ketinin kavramasi gereken en
onemli sorun, eski teorilerin ar-
tik yasamin gerisinde kaldigidir.
Eger mevcut tikamiklik agilmak
ve daginik giicler toparlanmak is-
teniyorsa, 1se buradan baslanil-
mahdir. Bugiin bir¢ok 6rgiit, bu
zor ama canalici olan gorevden
alabildigine uzaklagsmakta ve var-
liklarim1 devam ettirebilmek igin,
"yeni kugaklar" edebiyat1 yapmak-
tadir. Yeni kusaklarin orgiitien-
mesi lyi bir seydir. Ama, varolan
bu geligkinin de goriiliip ¢cozillme-
si gerekir. Bugiin, gecmisin dene-
yimli kadrolari esas itibariyle 6r-
giitsizdiir. Varolan 6rgiitlerin
higbirine yanasmamaktadir. Bun-
larin durumunu "bittiler", "yildi-
lar" bigiminde agiklamak, hig
ama higbir seyi ¢cozmemektedir.
Bu kesimin en bilyiik sorunu, si-
yasal sorunlarda takinilacak cid-
di tavirlar ve giiven sorunudur.
Orgiitler, partiler disindaki bu
kesim, onlardan 6grenilmesi ge-
reken 6nemli birikimlere sahip-
tir ve bu mutlaka gergeklestiril-
melidir. Geng¢ kusaklara gelince;
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bunlar diizenden hosnut olma-
yan ve biitiin ictenlikleriyle, aktif
savagima atilan kesimdir. Hare-
kete bu kesimin katilmas iyidir,

ama bunlar énemli derecede de-

neyimsizdir. Dahas1 bunlarin

onemli bir kesiminin, gecmisten

haberleri bile yoktur. Bugiin bir-
gok orgiit, bir dizi hatal: goriigle-
rine kargin bu kesimleri gevresin-
de toparlayarak, kitle sayisim bi-
raz daha artirmaktadir. Eski ha-
talar ve anlayislar dizeltilmedigi
stirece, bunun pek bir anlam tagi-
mayacag ve bir anda eriyip gide-
cegi agiktir. Bu konuda ¢ok ya-
kin gecmisimizden 6grenmeliyiz.
Siyasal ¢izginin, tayin edici oldu-
gunu akildan gitkarmamaliyiz.

Kotii hekim, éldiiren recete

_ Teori ve bunun pratikle olan
iligkisi sorunu ele alinirken, dog-
matizm, kendi pratiginden 6gren-
me ve bunun dersleri 1s1ginda da-
ha ileri noktalara varma sorunu-
na sirt déner. Ciinki o, daha 6n-
ceden eline tutusturulmus olan
teorinin nesnel gerceklige uyup
uymadigina bakmaz. Onun igin
tek amag, mutlak dogru olarak
gordiigii teoriyi uygulamaktir.
Mao, pratigin dogurduigu sonug-
lar1 hesaba katmayip, yalnizca
amagtan hareket edenler igin s6y-
le der:

"Bir insan, yalnizca amactan
hareket eder ve yaptiklarinin ne
sonug doguracagimi diigiinmezse,
habire recete yazan ve yazdig re-
geteler yizinden kag hastasinin
oldigini aklina bile getirmeyen
bir hekime benzemez mi? Ya da
yalnizca bildiriler yayinlayan,
ama bunlarvin uygulanip uygulan-
madigina aldirmayan siyasi bir
parti diisiinelim. Dogru bir tu-
tum mudur bu? Burada iyi niyet-
ten s6z edilebilir mi? Hi¢ kusku-
suz, sonuglar daha 6nceden hesa-
ba katilmus olsa bile, hatalar yap;-
labilir. Ama gergekler, sonucun
kétii oldugunu kamitladiktan son-
ra da bildigini okumaya devam
eden bir kimsenin, iyi niyetli ol-
dugu soylenebilir mi? Bir partiyi
ya da hekimi degerlendirirken,
pratife yani sonuca bakmali-
yz."(3)

Pratik sorunu ve bunun teoriy-

le olan iligkisi, gesitli
cevrelerce kavrana-
mamaktadir. Sozii-
mona teorinin Gne-
mi dile getirilmeye
calisilir. Ama bu ko-
nuda pratigin tayin
edici 6nemi hemen
yadsinarak, materya-
lizmden uzaklasilir.
Lenin’in  "devrimci
teori olmadan dev-
rimci hareket olmaz"
sOziiniin, neyi ifade
etmek igin soylendi-
gini kavrayamazlar.
Oysa, materyalist bil-
gi teorisi acisindan
canalict olan sorun,
dogru fikirlerin ve te-
orilerin nereden gel-
digidir. Gokten zembille ineme-
yecegine gore, maddi bir zemin-
den kaynaklanmas: gerekir. Ki,
bu maddi zemin de pratikten bas-
ka birsey degildir.

"Bilgi pratikle baslar; teorik-
bilgi, pratik araciignyla edinilir
ve yeniden pratige dénmek zo-
rundadir. Bilginin etkin islevi,
kendini yalnizca algisal bilgiden,
ussal bilgiye etkin sigrayista gos-
termez; ayni zamanda daha da
onemlisi, kendini ussal bilgiden
devrimci pratife sicrayista da
gostermek zorundadir. Yeryiizii-
niin yasalarini kavrayan bilgi, ye-
niden diinyay: degistirmenin pra-
tigine yoneltilmeli, yeniden iire-
tim pratigine, devrimci sinif mii-
cadelesinin ve devrimcei milli mii-
cadelenin_ pratigine ve bilimsel
deney pratigine uygulanmahdir.
Bu, teoriyi sinama ve gelistirme
siirecidir, biitiin bir bilgi siireci-
nin siirdiirilmesidir." (6)

Materyalist bilgi teorisini kav-
rayamayan dogmatizm, bilgi siire-
cini kesintiye ugratir. O, sadece
eldeki mevcut teorinin pratige
uygulanmasi gerektigiyle yetinir.
Halbuki gerek eldeki ilk bilgi ve
gerekse de bundan sonra olustu-
rulacak olan bilgiler, pratigin iirii-
niidiirler. Ayrica, bir teorinin
pratife uygulanma siireci, ayni
zamanda yeni teorilerin baglan-
gi¢ siirecini icermektedir.

B XN

Map’nun kavrayigt, salt askeri bakug agist degildi. g«.

Hem revizyonist,
hem dogmatik

Dogmatizm elegtirilirken, dik-
kat edilmesi gereken  onemli
noktalardan birisi de, revizyoniz-
min gozden  kaginlmamasidr.
Clnkii, soziimona onlar da dog-
matizmi elegtirirler. Ama, onla-
nn asil amact marksizm - leni-
rizmin, evren sel ilkelerini ¢arpit-
maktir. Bazi insanlar, revizyonist-
lerin de sabléncu olabilecegi ger-
¢eginikavrayamamaktadirlar. Bu-
nun anlasilmas igin, gok orijinal
6rneklere gerek yoktur. Yine iil-
kemiz devrimci hareketinin duru-
muna gbézatmamiz yeterlidir. Or-
negin, "Sovyetler" Birligi, onlag™
kez politika degistirdi. Her ge-
len, bir éncekine veryansin etti.
Fakat yine de ne hikmetse, ne
"Sovyetlerﬂin l!SOSyaﬁStljginell ha- .
lel geldi, ne de iilkemiz de buna
bagh olarak, politika degistirenle-
rinkine... Sablonculuk, 6yle kro-
nik bir halde ki, bu giigler "Mos-
kova’da yagmur yagiyor dense,

‘hemen Ankara’da’semsiye agma-

ya" calisiyorlar. Kendi beyinleriy-
le disiiniip politika iiretme yeri-
ne, hazir regetelerle hareket et-
mey1 tercih ediyorlar.

AEP revizyonizmi ve onun
uzantilarina gelince: Bunlarin du-
rumu da digerlerinden ¢ok farklt
degildir. Mao’yu reddetme tavir-
lar1 iizerinde durursak, miithis
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bir sablonculuk ve formel
mantik 6rnegi sergilemis-
lerdir. Kuran’a el basar gi-
bi, Mao iizerine yemin
edenler, en ¢ok kendileri-
nin "Maocu" olduguyla
éviinenler, Tiran’in bir-tav-
riyla tam ziddina doniistii-
ler. Mao sorununa yakla-
simlarindaki 6lgiit, Sovyet-
ler Birligi’nin sosyalizmi in-
sa tecriibeleridir. Bakiyor-
lar, Cin’deki herhangi bir
uygulama, Sovyetler’den
farkli m1 olmusg? Tamam,
bu ig burada biter. Ciinki,
ya Sovyetler’deki dogru-
dur ya da Cin’deki. Farkli
avapilardan dolayi, bu degi-
Qik siyasetlerin giindeme
geldigini ve ikisinin de dog-
- ru oldugunu, olabilecegini kavra
yamiyorlar. :

Lenin’in, "somiiriiciilerin oy
haklarindan yoksun olmalari, dik-
kat edelim 6zsel olarak bir Rus
sorunudur, yoksa genel olarak
bir proletarya diktatoryas: soru-
nu degil" (7) bicimindeki uyarisi-
na ragmen; Mao’nun, Cin’in 6z-

giil kosullarindan hareketle, milli -

burjuvaziye kars: izledigi politika-
y1 elestirenler ve buradan belirli
teoriler yaratip, Mao’yu reddede-
ler, hem revizyonist hem de dog-
matiktirler...

W Enternasyonal icerik,
2> milli bigim

Proleter devrimler tarihine, is-
mini altin harflerle yazdiran Cin
Devrimi’nin en bilyiik basar1 san-
s1, belki de baginda marksizm-le-
ninizmin  evrensel  ilkelerini
Cin’in somut kosullarina uyarla-
yan ve Cin tarziyla hareket eden,
Mao gibi bir otoritenin bulunma-
stydi. CKP icinde, basindan beri
sag ve ’sol’ oportinist cizgilere
kars1 savagim yuriten Mao Ze-
dung, biitiin siyasetlerini Cin ger-
cekligi iizerinde uretmistir. O,
dénem donem Stalin’in ve Ko-
miintern’in Cin’e iligkin, baz: ha-
tali 6nermelerine ragmen, otori-
te hayran bir tavirla, bu 6nerme-
lere gozii kapal bir gekilde saril-
mamig, tam tersine bunlan eles-

savag stratejisi.

tirmig ve kendi 6zgiilligiine uy-
gun siyasetini iireterek, devrimi-
ni zaferle taglandirmigtir.
Mao’nun bu konudaki manti-
#1, su paragrafta ¢ok giizel ifade-
sini bulmaktadir. :
"Komiinistler Marksist olduk-
lar1 igin enternasycnalisttirler;

-ama, Marksizmi pratige gegirebil-

memiz igin, onu iilkemizin $O-
mut ozellikleriyle kaynagtirma-
mi1z ve ona milli bir bi¢im kazan-
dirmamiz  zorunludur. - Mark-
sizm-Leninizmin biiyiik giict, ay-
r1 tlkelerin somut devrimci pra-
tikleriyle  bittiinlestirilmesinde
yatmaktadir. Cin Komiinist Part1-
si agisindan sorun, Marksizm-Le-
ninizm teorisinin, Cin’in somut
kosullarina nasil uygulanacagini
6grenme sorunudur. Cin komu-
nistleri, biiyiik Cin milletinin t1p-
ki etle kemik gibi ayrilmaz bir
pargasidirlar; eger Marksizm-
den, Cin’in 6zelliklerinden ko-
puk bir bi¢cimde s6z ederlerse, Or-
taya yalmizca soyut bir marksizm,
kof bir marksizm cikar. Iste bu
yuzden, marksizmi Cin’in ca

bir gergekliine déniistiirmek,
marksizmin pratikteki her yansi-
masini, Cin’in vazgecilmez 6zel-
likleriyle donatmak, bagka bir de-
yisle, marksizmi Cin’in somut
6zelliklerine uygun bir. bigimde
uygulamak, bugiin bitiin parti-
nin kavramasi ve hizla gozmesi

- gereken bir sorun olmaktadir.

Yabanci taklitcilifine son
 verilmeli. Bos ve soyut s6z-

. lerdenvazgegilmeli, dogma- -
¥ cilik bir yana birakilmal ve
biitiin bunlarm yerini, Cin
halkinin ¢ok sevdigi diri ve
canl Cin islubu almahdir.
Enternasyonalist  igerigi,
milli bicimden koparmak,
enternasyonalizmizerre ka-
daranlamayanlarin tutumu-
dur. Biz, tam tersine bu iki-
sini birlestirmek istiyoruz.
Bu konuda, saflarimizda
ciddi olarak dizeltilmesi
gereken onemli yanilgilar
vardir." (8) 7

Mao, CKP saflarindaki
subjektivizmin  iki tlri
' olan, dogmatizm ve dar-de-

neyciligi, felsefi kokleriyle
agifa cikarip, partiyi egit-
mek amaciyla, iinlii Pratik Uzeri-
ne adh makalesini kaleme alir.
Makalenin dip notunda, aynen
soyle demekte: :

"Bir zamanlar, partimizde ba-
z1 dogmaci yolda§llz)1r vardi. Bun-
lar uzun bir zaman 'Marksizm
bir dogna degil, bir eylem kilavu-
zudur’ seklindeki gercegi, inkar
ederek ve insanlar1 Marksist
eserlerden yerli yersiz aktardikla-
r1 sozler ve ciimlelerle yildirarak,
Cin Devrimi’nin tecriibesini red-
dettiler. Bir zamanlar bazi deney-
ci yoldaglar da vardi. Bunlar,
uzun bir zaman kendilerini ken-
di bolik porgiik tecriibeleriyle si-
nirladilar. Teorinin, devrimeci
pratik i¢in ne kadar 6nemli oldu-

‘gunu kavramadilar ya da devrimi

bir biitin olarak goéremediler.
Vargiicleriyle, ama onlerini gor-
meden calistilar. Bu iki tiirden
yoldaglann, ozellikle de dogmaci-
lanin hatal: fikdrleri, 1931-1934 yilla-
nnda, Cin Devrimi’ni agir kayipla-
ra ugratt. Ama gene de marksist
kisvesine biiriinen dogmacilar,
epeyce yoldasin kafasim bulandir-
maya devam ettiler." (9) (a.b.¢)
‘Pratik Uzerine’ yazisi, parti icin-
deki dogmacilifin ve dar deneyci-
ligin 6znelci hatalarini, 6zellikle
de dogmacilik hatasim1 marksist
bilgi teorisinin bakig acisindan,
gozler 6niine sermek amaciyla
yazimist:. Yaziya 'Pratik Uzeri-
ne’ adimin verilmesinin nedeni,
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| pratigi kiiciimseyen 6znelciligin

dogmac tiirtiniin agia ¢ikarilma-
sina agirbk taninmasidir.

Bu makalede, teori ve pratik
arasindaki iligki sorununda, dog-
rulugun biricik 6lgitii olan top-
lumsal pratigin 6nemi vurgula-
nir. Diyalektik materyalist bilgi
teorisinde, baslica ve temel bakis
agisinin, pratigin bakis acis1 oldu-
gu gergegi, zengin bir anlatim tar-
ziyla ele alinir. Makale, marksiz-
min hazinesine kazandirilmisg
olan, 6nemli bir eserdir.

Marksist bilgi teorisini, zerre
kadar kavramayan dogmatikler
ve revizyonistler, Mao’ya tam da
bu makalesinden dolayi, dar - de-
neycilik suglamasini yoneltiyor-
lar. Giiya Mao, teorinin 6nemini
yadsiyip, her seyi kendi pratigine
baglyormus. Hatta O, Cin’in so-
mut  Gzellikleri  gerekgesiyle,
marksizm-leninizmi inkar ediyor-
mus.

Bunun ¢ok basit bir suclama
oldugu agiktir. Mao, higbir za-
man Cin’in somut &zelliklerinin
ardina gizlenerek, temel teoriyi
Inkar etmemistir.. Tam aksine, te-
mel teorinin biitiin iilkelerde ay-
n1 oldugunu 6zellikle vurgulamis-
tir. Bu konuda séyle der:

"Temel teori, yabanc iilkeler-
de de Cin’de de ayni olmaldir.
Temel teoride, Cin’e ozgii seyler-
le Batiya 6zgﬁ seyler arasinda
higbir ayirim bulunmamalidir.

"Marksizm, Batr’da olusturul-
mus bir temel teoridir. Peki 6y-
leyse, biz bu agidan Cin’e Ozgi
olanla, Batr'ya 6zgii olan arasin-
da nasil bir ayrim yapabiliriz?
Marksizmi, inkar mi edece%iz?
Cin Devrimi’nin tecriibe eri,
marksizmi inkar etmenin, bizim
Icin gok kotii olacagimi kanitla-
mistir. Marksizmi inkar tmek,
hi¢ akil kin1 degildir. Bir zaman-
lar 2.Enternasyonal, Marksizmin
temel teorilerini reddetmeye ve
revizyondan gecirmeye kalkmug
ve bunu gerceklestirebilmek icin
de ortaya bazi gorigler atmugti.
Ama Lenin, bu goriigleri tepe-
den tirnaga ciiriitti. Marksizm,
evrensel gegerlilik tasiyan genel
bir dogrudur. Bunu kabul etme-
miz gerekir. Ama bu genel dog-

) e A T
ru, her iilkedeki devrimin somut
pratigiyle. birlestirilmelidir. Cin
halkinin, Cin Devrimi'ni zafere
ulagtirmasmin - biricik nedeni,
marksizmi benimsemis ve onu
Cin Devrimi’'nin pratigiyle biitiin-
lestirmis olmasidir." (10)

Marksizm - Leninizm
Tiirkiyelilegmeli

Daha énce de belirttigimiz gi-
bi, kendi pratiginden 6grenmesi-
ni bilmeyen dogmatizm, bilgi sii-
recinin diyalektifini yarida ke-
ser. O, bilgi siirecipin biri 6zel-
den genele, digeri de genelden
Ozele olan, gelisim seyrinden sa-
dece biriyle yetinir. Mao, 1937 y1-
linda kaleme aldi@ ‘Celisme Uze-
rine’ adli makalesinde, ¢eliskinin
evrenselligi ve 6zgiilliigti sorunu-
nu inceledi. Dogmatizmin, konu-
ya yaklagimindaki metafizik anla-
yis1 ortaya koydu ve soyle dedi:

"[ki bilgi siireci vardir. Biri
ozelden genele, oteki ise genel-
den ozele. Dolayisiyla, bilgi her
zaman dongiler halinde ilerler
ve (bilimsel yonteme simsiki bag-
l1 kahindif siirece) her dongi, in-
san bilgisini bir adim daha yiik-
seltir ve boylece gittikce derinles-
tirir. Bu sorunda, bizim dogmaci-
lar su noktada yaniliyorlar. Bir
yandan, ¢elismenin evrenselligini
ve seylerin ortak niteligini yete-
rince 6grenebilmemiz igin, celis-
menin Ozelligini incelemek ve
tek tek seylerin 6zel niteligini 68-
renmek zorunda oldugumuzu
kavrayamiyorlar; 6te yandan da
seylerin ortak niteligini 6grendik-
ten sonra, daha da derine inme-
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miz ve heniiz derinligine incelen-
memis ya da daha yeni ortaya
¢ikmig olan somut seyleri incele-
memiz gerektigini kavramiyor-
lar. Bizim dogmatikler, gok tem-
bel adamlar. Somut seylerin
6zenli bir incelemesine girisme-
y€ yanasmiyor, genel dogrularin
gokten zembille geldigini kabul
ediyor, onlari tamamen soyut, an-
lagiimaz formiiller durumuna ge-
tiriyor ve boylece insanin gergegi
Ogrenme siirecini tamamen in-
kar ediyor, tersine ceviriyorlar.

Iki bilgi siirecinin, yani énce 6zel-

_den genele ve sonra da genelden

ozele dogru olan iki siirecin, bir-
birine bagimli oldugunu da anla-
yamiyorlar. Marksist bilgi teorisi-
ni, zerre kadar kavramlyorlarg';'ﬂ--

(1)

Mao, Marksizmin bir dizi so-
nununda oldugu gibi, bu sorunda
da uluslararas: proletaryaya
onemli deneyimler sundu. Eger
var olan agmazlar giderilmek, da-

1k giigler toparlanmak ve hare-

et, hem teorik hem de pratik
agidan bir iist noktaya sigratil-
mak isteniyorsa; her seyden on-
ce dogmatizm bir yana birakilma-
hidir. Deneyim aktarimi adina ya-
puan, taklitgilik terkedilmeli.
Marksizm- leninizmin genel ev-
rensel ﬂ}(eleri, somut kosullarla
ustaca birlestirilmelidir. Yani da-
ha agik ve 6zlii bir deyimle ifade
edecek olursak; Marksizm-leni-
nizm Tirkiyelilestirilmelidir.
Yoksa, yapilan™ biitiin teorilerif”
ayaklar1 havada kalacaktir. T

DIPNOTLAR

1) Mao, cilt 5, sf: 498

2) Mao, cilt §, sf: 372

3) Mao, cilt |, sf: 389

4) Lenin, Isci Simifi Partisi (Jzerine,
sf: 165

5) Mao, Kiiltiir ve Sanat Uzerine,
sf: 78-79

6) Mao, cilt 1, sf: 388-389

7) Lenin, Proletarya Devrimi ve
Dének Kautsky, sf: 44

8) Mao, Kiiltiir ve Sanat Uzerine,
sf: 14-15

9) Mao, cilt 1, sf: 376

10) Mao, Kiiltiir ve Sanat Uzerine
sf: 103-104

11) Mao, cilt 1, sf: 406
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“EV SANAYISI”’ PROLETARLER:I:

KADINLAR

KADIN

~ =] . 5 | |
lksirden Tath Zehir
Devlet, ozel miilkiyet ve aile varoldukca, kadin sorunu da varolacaktir. Bu temel

gercegin unutulmamas: 6nemli. Kadin hareketinin uzun soluklu olabilmesi icin, ozel
miilkiyete karst savasin programma koymas, ilk kosuldur.

A(‘zaf[er ORUCOGLU

K‘;idma kars1 en giiclii saldiri, Or-
adogu’da ortaya cikan ii¢ bii-
yiik semavi dinden geliyor. Bu dinle-
re gore kadin, Adem’in efe kemigin-
den yaratilmistir. Ustelik, ege kemigi-
nin de egri tarafindan. Bu bakimdan,
kadini dogrultmak olast degildir.
Dogirultmaya kalkisirsan kirilir, Insa-
noglu’nu cennetten yeryiiziine de siir-
" diiren kadindir. Cennette uzun sagla-
niyla gmlt;xplak dolagirken, yasak
meyveyi ilk yiyen ve Ademi de yeme-
ye ozendiren kadindir. Cennetin hag-
‘metlisahibi Cenab-1 ziil Celal, bu ne-
denle, yeri gogii inleten o 6d catlatan
sesiyle, kadmna soyle bagirir: "Gebe-
lik zahmetini fazlasiyla ¢ogaltirim, ag-
T . evlat doguracaksin ve sen koca-
na bagh olup, o da sana hilkkmedecek-
tir."

Peygamber Muhammed’e gore

ise, "diinya bir metadir. Diinya meta-
nm, en hayirhs: da iyi kadmndir.” Ku-
ran erkekleri, cchennemle korkutup
cennete ézendirirken, kadiny, yani bu
en hayirli metayi, balli bir incir gibi
erkegin nefsine durmadan sunar. Sik
stk su ddiil ciimlelerine yer verir; "O-
rada tertemiz kizlar bulacaklar”, "Ca-

dirlarmn iginde beyaz tenli, kara gdzlii

huriler vardir” (Vakia suresi), "bahge-
ler, iiziim baglan, memeleri tomur-
cuklanm1§ yasit kizlar ve dolu kadeh-
ler vardir" (Nebe suresi) vs. vs. Bii-
yilk kervan ticaretini ellerinde tutan
kabile seyhlerinin ¢blde sifindiklan
cennet, ¢oliin parlak ay ;i1 altinda

o I

gillimseyen yagit:
kizlarin, delirmig
cifte tomurcukla-
ndir. Hi¢ kimse,
en tath hazzin
kaynag olan bu
"hayirh meta"mn
yerinde olmaz is-
temez. Musa’nin
kavmi her sa-
bah, "tanrim be-
nikadinyaratma-
difin i¢in sana
giikkiirler olsun"”
diye dua eder.

Kuskusuzadi-
na kadin deni-
len, bu"cehenne-
min  kapisi"'na  /Adkmedecektir.”
karsi, oteki dinler de saldiri halinde-
dir. Kadim Hind hukukunda kadin,-
kara bir kegiden ayrimsizdir. "Manu"
yasasi kadini, gocukken babasinn, ev-
lenince kocasmin, dul kalinca da o-
lunun miilkii olarak goriir. Veda'lar,
kadim kasirgadan, olimden, zehir-
den ve yilandan daha beter bir nesne
olarak goriir. Budizmin babas: Buda,
"kadim dine kabul etmeseydik Bu-
dizm saf bir sekilde uzun asirlar de-
vam ederdi. Fakat, artik kadin arami-
za girdikten sonra, bu dinin uzun ya-
sayabilecegini sanmiyorum" diye yaki-
nir, :

Kara firtinanin kopusu

Simflarin ortaya gikisy, yeryiiziin-
de kadina kars: giiclii bir kara firtina-
nin ortaya ¢ikigidir. Bu firtina, her ¢a-

CENAB-I ZUL CELAL: "Sen kocana bagh olup, o da sama

gin nice ileri kafalarim etkilemis, ve-
degine alip siiritklemistir. Platon, tan-
nsina, kendisini kadin degil, erkek
yarattifn icin gsitkreder. Herisiodos,
"kadina kanan kisi, dolandiricilara
kanmis bilsin kendini" der. Ona go-
re, Pandora kutusunu agip, tiim kotii-
liklerin _yeryiiziine yayilmasina yol
acan kadindir. Aristo, "Erkekle disi
arasinda,erkek dogadan iistiin, disi
asaf1 ve uyruktur” goriisiinii savunur,
St. Thomas, J.J. Rousseau gibi iinlii
diisiiniirler, kadim1 ikinci bir unsur
olarak goriirler.

Meta, sahibine itaat etmelidir.
Onun direktiflerine harfiyen uymali-
dir. Sahiplik ve miilkiyet duygusu,
metada ilkin itaat arar. Tartigmasiz,
tag dilsizliinde, sagir bir itaat. Sahi-
biyle catisma egilimi gosteren her
meta, onun dikkatini ve dilsmanlhifini
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izerine ¢eker. Bu bakimdan en tehli-
keli meta, bilinci olan metadir. Ka-
din, metalar aleminin basindaki altin
tacin pirlantasidir. En goz ahci, en
degerli metadir. Bu metanin, insanh-
gin yarisimin  diismanhifini  {izerine
¢ekmesinin nedeni, en basta, basin-
dan biling 6gesini tagimasi nedeniyle-
dir. Iste onu, Manu’nun deyimiyle
"kararsizhk cikmazi, ahlaksizhk tapi-
nag, binlerce cilve serpili bahge, ya-
nilgilar toplami, g6giin kapilarini in-

.sana kapayan set, cehennemin alev,

agz, yalan cicekleriyle dolu sepet, ik-
sirden tath zehir, dliimlileri degersiz
diinyaya baglayan zincir, tek kelimey-
le kadin" haline getiren sey, onun kel-
lesindeki bu belal: bilingtir.

Kad:na kars: boylesine kara, man-
tiksiz ve cinni bir kelleyle yiirityen
diinyay: kadmn nasil durduracak, nasil
sigaya cekip altedecektir? Her siddet-
li saldini, o denli siddetli bir savunma
ile kinlabilir. Kadinin gecmistndeki
direnis, bu agir saldiriy1 gogiisleyebi-
lecek giicte miydi? Son iigyiiz yil icin-
de ortaya gikan, kadmlarin kitlesel
demokratik hareketlerini kiigiimseye-
meyiz. Ama, bu denli agir bir tarih-
sel baski altinda kalan kadinlarin,
cok giiclii ve yaygin bir savagima ve
orgiitlenmeye girdiklerini de soyleye-
meyiz. Tarihte kadin hareketi, asil
olarak burjuvazinin yiikselme cagin-
da, burjuva demokratik hareketin ye-
deginde, ve onun bir parcasi olarak,
tarih sahnesine ¢ikmistir. Fransiz ihti-
lgli’nde, kadmnlar ¢ok ciddi kitlesel
b‘u' vurucu gii¢ haline gelmis, devrim-
¢ terdriin atesli savunuculan olarak
taminmiglardir. Bu, feodal aristokrasi-
nin ve kilisenin cizvitvari sagir baski-
sina karg: kadinlarin birikmis ihtilalci
ofkelerinin  patlayigiydi.  Kadinlar,
burjuva ihtilallerine kendi bagimsiz
giiclii orgiitleriyle katilma yetenegini
yeterince gdsterememelerine rag-
men, daginik yiginlar halinde, burju-
vazinin saflarinda gayretle savagtilar.
Kurtuluslarinin, asgari ve azami prog-
ramlarini hicbir zaman net bir sekil-
de koyamadiklan ve boylesi program-
lar etrafinda kitlesel, bagimsiz, giic-
li, demokratik 6rgiitlenmelere gide-
medikleri icin ve sistemli militan bir
miicadele hattinda sonuna kadar yii-
riiyemedikleri icin, en temel demok-
ratik haklarimi, burjuvazinin ihtilalci

ay;é < i edds

Zincirlerini heniiz larmg degiller.

doneminde elde edemediler. ihtilal-

de kadinlan yedegine alan, onlar: so-
kaklarda bir vurucu giig olarak sefer-
ber eden burjuvazi, onlarin érgiitli,
bilingli baskisini ensesinde hissetme-

yince, kiigiik kirintilarin diginda, hig -

bir hak tanimadi.

Burjuvazinin gericilestigi, prole-
taryayla savasa bagladipi donemde
ise, demokratik kadin hareketi, te-

‘mel haklarin kazanilmasi yolunda

burjuva iktidarlara yoneldi. Bu kez,
proletaryanin do@al miittefiki haline
gelen kadin hareketi, orgiitlenmede
ileri adimlar atti. Smuf bilingli prole-
tarya ona elini uzatti. "Gel birlikte
miicadele edelim. Benim programim
gerceklesmeden sen kurtulamazsin”
dedi. Onderligini, orta simflardan ge-
len kadinlarin yaptify feminist hare-
ket, yani demokratik kadin hareketi,
proletaryaya bir tiirlii giivenemedi.
Cunkil aym simfin yarisi, kadin olan
diger yarisimt baski altinda tutuyor-
du. Evin burjuvazisiydi ve ev ici imti-
yazlarin kaldirilmasina pratikte pek
yanagmiyordu. Teoride iyiydi, hostu
ama pratikte evin egemeni, kapital-
siz kapitalistiydi, Simf bilingli prole-
tarya, kadina ¢ok net bir sekilde su-
nu diyemiyordu: "Benimle birlikte ha-
reket et, ama bagimsiz olarak orgiit-
len. Programim, stratejini, taktikleri-
ni sapta ve tiim diinyaya ilan et. Se-
nin asil digmanin simfli toplum ve
burjuvazidir, Ama sén bana kars1 da
miicadele etmek zorundasin. Ciinkii,

ataerkil kiiltiir ve gelenegin etkilerini
tam anlamiyla hayatimdan ve davra-
m§ hattimdan atmig degilim."

Kadin hareketi, temel haklarin-
dan bazilarim1 yirminci yiizyihn ilk
¢eyreginde elde edebildi. Bu hakla-
rin geniglemesi bundan sonra gide-
rek hizlandi. Giiniimiizde kadin hare- -
keti krizini ve sessizligini yasiyor. Uf-
ku dar olan bir hareket, diizen sinir--
lan1 iginde durumuna makul bir ¢o-
zim arayan demokratik-reformist
bir hareket, belli bagh reformlarmn el-
de edilmesiyle elbette ki hizim kaybe-
decekti. Bugiin, dzellikle ileri kapita-
list iilkelerde kadin hareketi porsi-
me, saskinlik ve sagirhk’ dénemini ya-
siyor. Hareketin zivanadan gikan g™
kanadi, catismay1 erkek kadin z:t}ig',l
iizerine insa etmeye caligmaktadir.
Koca yumrugunun gazabma diigar
olanlar, hicbir erkekte aradifs
mutlulugu bulamayanlar, lezbiyenler
vs. genellikle bu-ug kanatta yer ab-
yor. Fakat, kadin hareketinin iginde
bulundugu bu kriz ve arayg gegici-
dir. Siniflar ve sif savagimi var oldu-
gu middetge kadin hareketi var ola-
caktir. Kadinlar zincirlerini heniiz kir-
mus degiller.

Beyine civilenecek gercek

Devlet, dzel miilkiyet ve aile va-
rolduk¢a kadin sorunu varolacaktir.
Bu gercegi, her kadin beynine givile-
mek zorundadir. Hareketin uzun so-
Iuklu olabilmesi i¢in, programina
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ozel millkiyete kars:
“miicadeleyi koymasi
sarttir. Tarihsel de-
neyim ve varolan du-
rum, bize neyi goste-
riyor? 1- Gelecekte
- nikahin tamamen or-
tadan ~ kalkacagni,
klasik evliligin yerini
ask arkadaghfinin
alacagi; 2- Dogu-
mun teknolojiye dev-
redilecegini ve ka-
din dofum acisini
tatma zevkinden
mahrum kalacagim
3- Kadimin kendi go-
cugunun bakicist ve
iticisi olmaktan ¢1-’

@ capim, cocuk baki-
clifinin angarya ol-

maktan gikarak piyano galmak, balik
avlamak gibi 6zel bir zevk dal haline

gelecegini; 4- Genel ve yaygin bir "sa-
nayi" dali olan ev ici asahifin ve te-
‘mizlikgiligin, kollektif hizmet kurum-
larina kayacagini; 5- Askin ve birlik-
teligin giiglenecegini; cinsel birlesme-

lerin, arzuya ve igtenlie bagh ola-.

rak, her tiirlii toplumsal kural ve ya-
saklardan, ozel miilkiyet giidiilerin-
den, gikar hesaplarindan, bir nevi be-
karet kemeri olan "namus bekgiligin-
den" azade olarak, sohbet derecesin-
de dogallasacagini, yani tabu olmak-
tan ¢ikacafim, vs. vs. gosteriyor.
Kadinlarin kurtulusu, iste bu tip
@:lismelere bagh olarak ¢ok uzun bir
% aman dilimi icinde gergeklesecektir.
" Ama onlar her iilkede, kendi devrim-
ci demokratik yiginsal orgiitlerini kur-
mak, proletaryanin yaninda, bizzat ik-
tidar miicadelesine katilmayan bir ka-
din kitlesinin, yarin, "bana iktidarda
cok az yer verdiler, taleplerimizi tam
"anlamiyla yerine getirmediler” diye
yakinmaya hakki yoktur. Her seyden
once, "ben kendimi kurtarmaliyim”
saplantisindan kendisini kurtarmali-
dir kadin hareketi. Toplumu kurtulu-
su ugruna miicadele etmeyen, pers-
pektifini sadece kendi sorunlariyla si-
nirlayan bir hareket, kendisini kurta-
ramaz. Bununla birlikte, kadin hare-
ketinin "proletaryanm iktidari alma-
sindan sonra benim miicadele gore-
vim sona eriyor, bana, proletaryay:

Koca dayagini besleyen militarist devlet giicii.

desteklemekten bagka bir sey kalmi-
yor" seklinde dilsiinmesi de yanlstir.
Kadin kitlesi, proletarya iktidar1 do-
neminde kendi bafimsiz orgiitinil
giiclendirmek, bu iktidara karg, ta-
rihsel ilerleyiginde onu desteklemek,
hatalarina karg: ise miicadele etmek
seklinde, ikili bir taktik izlemek zo-
rundadir. Proletaryanin mutlak direk-
tifi altina geren bir kadin 6rgitii, ba-
gimsiz insiyatifini ve yaraticifim za-
manla yitirir. Kaldi ki sif bilingli
proletarya boyle bir talepte bulun-
maz. Onun kendi proletar kadin ko-
lunu kurma hakki vardir. Ama genel.
demokratik, kitlesel kadin orgiitiinii
zorla kendi direktifi altina alarak,
kendisine ram etme hakkina sahip
degildir. Bu demokratik orgiit iginde
¢alismak, onu yonlendirme c¢abast igi-
negirmek proletaryamin  hakkidur.
Ama, bir kizil ordu gibi, onu kuman-
das1 altina alamaz. "Herseyi ben bili-
rim, tek yamilmaz benim" anlayisiyla
hareket eden bir simf kesinlikle gaf
igindedir.

Kurtlar sefras: bir toplum

Toplumun yarist kadindir. Kadin-
larin dnemli bir boliimii de proleter-
dir. Proleter kadmnla, proleter erke-
gin politik, ideolojik ve drgiitsel zemi-
ni aym olmasma ragmen, bir ¢ok
noktalarda sorunlari farklidir. Daha
once belirttigim gibi, proleter bir ai-
lede de erkek biirjuva, kadin ise pro-

leterdir. Kadin, "ev
sanayinin"  biricik
emekcisidir. Bu ba-
kimdan proleter ka-
dinin, sadece kapita--
lizme kars: degil (bu
onun esas gorevi-
dir), aym zamanda
ataerkilligin derin et-
kilerini ruhunda tagi-
yan proleter erkege
kars: da bir miicade-
le gorevi vardir. De-
mokratik kadim Or-
gutlerinde, proleter
kadinlarin yonetim-
de genel faaliyetler-
de aktif gorevler al-
malari, canhlk, tu-
tarhlik ve kararhhik
agisindan ¢ok énem-

lidir. Giiniimiiziin demokratik kadin
hareketinin, gikmazlara girmesinin
nedenlerinden birisi de budur. On-
derligin tamamen, burjuva-demokrat
ya da liberal-burjuva kadinlarin elin-
de olmast...

Bugiinkii toplam, korkung bir
kurtlar. sofrasina benziyor. Aileler,
kar yasasimn hitkiimranh@im siirdiir-
diigii bu girkef sofradan bir seyler

* kapmanin yanig1 ve hirsi igindeler.

Bu kurum, bir yandan dumura ugrar-
ken, bir yandan igine kapamiyor, endi-
se vekor bir hirsla yogruluyor, yikil-

. mamn ve Zzenginlesmenin arasinda

aglik atarken, bencilligi kutsal, vaz-
gecilmez bir ilke haline getiriyor.
Kurtlar sofrasindaki celigkiler, gergin-
likler, catigmalar oldugu gibi aileler
icinde de yankisimi buluyor. Sonugta
aile denilen bu kurum, miilkiyetin bu
eski kalesi seri bir halde kadin katil-
ler, erkek diiymani feministler, lezbi-
yenler, orospular, isterik homolar vs,
iireten bir fabrika gibi ¢alisiyor.
Sonug gayet agiktir. Kadinlar pro-
letaryadan Ogrenmeli, kendi giicleri-
ne givenmeli, érgiitlenerek proletar-
yanin yanibasinda, miicadele okyanu-
sunu sevkle dalmalidirlar. Bileklerde-
ki bileziklerin ya da kulaklardaki o

" parlak giivercin kam gibi isildayan ya-

kutlarn, kili¢ demirine ¢evrilmesi ge-
rektigi bir ¢agda yagiyoruz. Iksirden
tath zehir, diizenin girtlagina akmak
zorundadir. Aksi taktirde kurtulug
"haram"dur.
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DIZI YAZI

'PROLETARYA, DIKTATORLUK VE DEMOKRASI-

Sinif savasimini kabul
' etmek yetmez

Marksist-Leninist olmanin kistasi, sinif savasimini kabul etmek degil. Sorun, bunu
proletarya diktatorliigiinii kabulle biitiinlestirmek. Siniflarin tiimden_ kaldiriimas:-
nin ve swmifsiz toplama gegisin yolu buradan geger. Ote yandan, bugiin proletarya
diktatorligiiniin kabulii, sinif savasimint bu diktatorliik kosullarinda da kabule var€”

dirmak sart.

YALCIN ALEV

Proletarya diktatorligii soru-
nu Marksizm-Leninizm ile
her tiir revizyonizm arasindaki
savagimin odak noktasim olustu-
rur. Mao, isabetli sekilde, "bu so-
runda yeterince a¢ik olmamak re-

vizyonizme goétiirir." der. Bu ya- -
zida "proletarya diktatorligi" so--

rununun genel yonlerine kisaca
deginilecek. :
Marks, Engels, Lenin donemi

"Sinif savasimini kabul etme-
%i, proletarya diktatorliigiinii ka-
ul etmeye  vardiran'lar (1)
Marksist-Leninist olarak deger-
lendirilirlerdi. Mark, Engels, Le-
nin agik olarak, sinif savagimim
kabul etmenin bilimsel sosyalist
olma anlamina gelmeyecegini
vurgulamigtir. Simif miicadelesi-
nin kabuliiyle, "burjuva diigiince"
ve "burjuva siyaset" smirlarinin
digina cikilamayacagini, bilimsel
sosyalizmi sinif miicadelesi dere-
kesine diigiirmenin, icerigini bo-
saltmak, "kesip bigmek", anlam-
sizlagtirmak ve burjuvazi icin be-

nimsenir duruma sokmak oldugu- -

- nu belirtmiglerdi. Proleter dev-
rimciligin merkezine, simif miica-
delesinin kabuliini, proletarya
diktatorliigiinii kabul etmeye var-
dirip, vardirmamayi1 koymusglar-
di

Marks soyle diyordu: .

".... Modern toplumda sinifla-
rin varligini ve bunlar arasindaki
savagimi kesfetmis olmak serefi
bana ait degildir. Burjuva tarihgi-
leri bu simf savagiminin tarihi ya-

1s1n1 benden ¢ok 6nce agikladi-
ar. Benim yeni olarak yaptifim
sadece sunlar1 kanitlamak olmus-
tur: :

"1- Swuflann varhg, sadece
iiretimin gelismesindeki belli tarihi
asamalara bagldir. 2- Simf sava-
sim1 kacinilmaz olarak proletarya
diktatorliigiine yol acar. 3- Bu dik-
tatorligiin kendisi, sadece tiim si-
niflarin ortadan kaldinlmasina ve
sinifsiz topluma gecisi meydana
getirir." (2) 0

Bir dogma ve kaliplar yigim
degil, yasayan, canl, gergek ve bi-

limsel bir 6greti olan Marksizm--

leninizm, tarihsel geligim icinde
ortaya ¢ikan 1yem' sorunlarin ¢o-
ziilmesi, uluslararasi proletarya-
min tarihsel deneyiminden ¢ikari-
lan dersler ile siirekli geligmistir.
Proletarya bilimi Mao’nun nitel
katkilariyla, yeni bir seviyeye
ulagmigtir. Bunu anlamayanlar,
Marksist bilgi teorisinden biha-
berdir. Insan diigiincesinin, gelisi-

minin pratikle orantih oldugunu

da anlamiyorlar. Her sey gibi,
Marksizm-Leninizm de ilerliyor
ve her tiirden burjuva gorilslere
kars1, miicadele icinde gelisiyor.

Sormak gerekiyor: Lenin ve Sta-
lin’le birlikte, Marksizm yeni bir-
sey kazanmamis midir? Gelisme-
yi ancak skolastik, dinci doktri-
ner kafalar gérmeyebilir. Ancak
onlar yukaridaki soruya "evet" di-
yebilirler.

Marks ve Engels, sorunu acik
koydu: "Bizim goériislerimiz bir
dogma degil bir eylem kilavuzu-
dur", "biz soylediklerimize ta-
mamlanmis seyler olarak bakmi-
yoruz." Sormak istiyoruz: Dog-
matiklere en giizel yanit bu degil
mi?

Ne oldugumuzun kriteri ne? [

Bugiin Marksist-Leninist ol-
manmin temel kriteri, Marks ve
Engels doneminde ortaya konu-
lanfa siirlandirilamaz. Boyle bir
yaklasimin gézii, Marks ve En-
gels sonrasi tarihsel ddéneme,
uluslararasi proleter hareketin ta-
rihsel deneyimine kapalidir. Bili-
min kolunu-kanadini kiran ve
onu bayat, cansiz bir ayetler ylélg -
nma indirgeyen, ilkel bir yakla-
simdir. Marksist-leninistligin te-
mel 6l¢iitii, Mao ile ulagilan yeni
diizeyt yakalayabilmektir. Daha
ozl ifade edersek: Stuf miicade-
lesinin ve proletarya diktatérligii-
niin  kabulii ile simrlamamak,
bunlarin yanisira proletarya dik-
tatorligii altinda simif savagimi-
nmn objektif bir ger¢ek oldugunu
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Proletarya, devrimnini sosyalizmin tiim dénemi boyunca siirdiirmelidir.

anlamak, tim sosyalizm donemi
boyunca antogonist smif celiskileri
ve bundan kaynaklanan savagi-
run  varolacagint  kavramaktir.
"Bugiin Marksist-Leninist olma-
nin temel kriteri nedir?" sorusu-
na, verdigimiz bu yanmt: benimse-
meyenler, proletarya diktatorli-
giniin gerekliligini nasil aciklaya-

caklar? Mao’nun bu canalici, be-

lirleyici katkisim1 anlamayanlar,
Leninist devlet 6gretisinin en 6z-

li ifadesi olan, "deviet uzlagmaz .

siuf  kargithklarun  drinidir”
ergegini de tahrif etmektedir-
er. Sosyalizmi, uzlagmaz smif
kar§1thkélr1yla bagdagtirmayan-
@r ve "siifsiz sosyalist toplum”
“=safsatasini savunanlar, proletar-
ya diktatorliigil iizerine ne kadar
satafath laflar ederlerse etsinler,
hatali konumdadirlar. Onlar bu
goriigleriyle, burjuvaziye karst
¢ok yonlil savag ilam olan pr.ole-
tarya diktatorlugind, sosyalizm-
de gereksiz bir suis diizeyine indi-
riyorlar.

Proletarya, devrimini sosyaliz-

min tiim dénemi boyunca siirdiir-
meli. Burjuvaziyi, her alanda bas
k1 altinda tutmak ve cok yonli di-
renigini kirmak, butiin esitsiz k-
leri ortadan kaldirmanin bir ko-
sulu. Her alanda Sﬁl:ek!_lhgl Sag!a-
mis bir savagimi Orgitlemenin,
bu yolla, eski toplumun sosya-
lizmdeki unsurlarinin geh';i‘.mesmi
Onlemenin ve ortadan kaldirma-
nin kosullarin1 yaratma araci ol-

mayacaksa, proletarya diktatorli-
giine ne gerek var? Istendigi ka-
dar, onun savunuldugu iizerine

. yemin edilsin, ¢arpitma ve reviz-
yonist dejenerasyon saklanabilir
mi?

Burjuva-liberal ¢arpitmalar

Marks, proletarya diktatorli-

U teorisini de kapitalist iretim
iligkilerindeki gelisme yasalar-
nin analizinden ¢ikarmigtir. Simf
savagiminin proletarya diktator-
liigline gotiirecedi; objektif gerge-
gin ve bundan kaynaklanan gelis-
melerin bilimsel agiklamasiydi.
Gergekler gosteriyordu ki, kapi-
talist toplumdan smfsiz toplu-
ma, devrimci gegis dénemi var-
dir. Proletarya diktatorliigi, bu
gecis donemine tekabiil eder. Bii-
-tin sosyalizm dénemi boyunca,
proletarya diktatérliigiine olan
ereksinim, sosyalist toplumun
agrinda tasidif geligkilerin so-
nucudur. Burjuvazi yikilmig ama
yok edilmemistir. "Sosyalizmde
de onu besleyen, varligina yol
acan maddi bir temel vardir. Bu
temel, siirekli geriletilebilir ve ge-
nislemesi 6nlenebilir. Bunu yap-
mak zorunludur. Fakat bu temel,
sosyalizmde biitiiniiyle yok edile-
mez. Burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki gelisme, sosyalist toplu-
mun da celigmesidir. Proletarya
diktatorliigiine olan gereksinme
ve proletarya diktatérliigii altin-
da devrimi devam ettirmenin zo-

runlulugu, esas olarak buradan
ileri gelmektedir.

Proletarya devrimi ve onun te-
mel icerifini olusturan proletar-
ya diktatorligi konusunda, bu-

inkii burjuva-liberal séylemin
okleri eskilere dayanir. Bu

~akimlarin gérislerine, biytik bir

bulugmus gibi sarilanlarin gegcmis
tarihsel kaynaklarina, ¢ok kisa

" da olsa isaret etmekte yarar var.

Bu konudaki saldir1 odaklarin-
dan biri, Bern Enternasyonali’y-
di.

Proletarya diktatorligi lafta -
kabul ediliyordu. Gergekte, pro-
letarya devrimi ve diktatorlugi-
ne, tam bir burjuva icerik yiikle-
niyordu. Burjuva devletin, pa-
ramparca edilmesine kars: ¢ikili-
yor, ¢ogunluk saglanarak bu bur-
juva devlette "giicler dengesini
emekgiler lehine degistirerek"”
(!!) onu ele gecirme stratejisi
oneriliyordu. Proletarya diktator-
li‘}Eﬁm‘in "gecerliligi" icin, cogun-
luk oyu kosulunu dayatarak, bur-
juva parlamentarist bir yol ¢izili-
yordu. Burjuva parlamentoculu-

nu aklayan ve burjuva devlet
E:kkmda 1yimserlik yayma mis-
yonu oynayan bu akim, yiginlar
aldatmaktan bagka bir sey yapmi-
yor. Burjuvaziyi, iretim araglari
miilkiyetini ellerinde bulundur-
maktan menetmek, ‘yonetimden
distalamak, burjuva devlet cihaz-
nin kullanilmasi ya da s6zkonusu
diizen sinirlan icindeki reform-
lar yoluyla saglanamaz. S6miirii
diizeninin mihenk tas:1 olan "kut-
sal 6zel miilkiyet"i burjuva devlet
aygitim1 kullanma yoluyla, biraka-
lim kaldirmay1, Lenin’in deyimiy-
le-onu "dogru diiriist kisitlayacak

a da simrlandiracak reformlan

ile, asla gergeklestiremez"ler.
Boyle bog hulyalar iginde olanla-
ra Lenin’in yanit1 suydu:

"... Iste bu yiizdendir ki "sos-
yalistler’in de yer aldig biitiin ko-
alisyon hiukiimetlerinde, bu sos-
yalistler, aralarinda son derece
diiriist kigiler bulunsa dahi, ger-
gekte her zaman ya gereksiz bi-
rer siis olup ¢ikarlar, ya da burju-
va hitkimetinin birer paravana-
s1, halkin hitkiimete kargi duydu-
gu ofkeyi kendi iistiine geken bi-
rer paratoner, hitkiimetin halka
aldatmak icin kullandifi birer
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arag halne gelirler. Bugiine ka-
dar hep boyle olmustur; eski bur-
juva, biirokratik devlet aygiti kal-
dif1 siirece de bdyle olacaktir."
G '

Burjuvazi, iktidardan géniil r1-

' zas1lyla cekip gitmez. Tarihsel de-

neyler bu gercegi cokga kanitlan-
di. Burjuva devlet, ancak devrim-
ci zor ile yikilabilir. Proletarya,
egemen gii¢ olarak ancak bu yol-
la orgiitlenebilir.

Nasil bir demokrasi?

Proletarya, burjuva devlet ci-
hazini' paramparca ederek ikti-
dar olabilir. Burjuvaziyi ezme-
den, geri doniis yolundaki biitiin
calismalarimi bastirmadan, bu-
nun icin devrimi siireklilestirme-
den ve her sey gercekten emekgi
yiginlarin  kontroline verilme-
den, ezilenler icin demokrasi ol-
mayacaktir. Dogaldir ki, bu de-
mokrasi de siniflar iisti degildir.
"Saf demokrasi" bir aldatmaca-

- dir. Her demokrasi, dayandig s1-

nif icindir. Digerleri agisindansa,
diktatorlikten bagka birsey degil-
dir. Proletarya demokrasisi,
emekgiler icin demokrasi; sémii-
ruciiler igin diktatorliiktiir: Burju-
vazi kisitlanmadan, cesitli bigim-
lerde baski altina alinmadan ve
direnigleri kirilmadan, proletar-
ya i¢in demokrasi garantiye alina-
maz. Herkes i¢in 6zgiirliik -oldu-
gunda, zaten artik devlete gerek-
sinim olmayacaktir.

Proletaryanin iktidarini siir-
dirmesi, elbette zoru icerir.
Ama proletarya diktatérliigiiniin
ozi, hicbir sekilde zora indirge-
nemez. Lenin’in deyimiyle bu
diktatorliigiin 6ziy; "esas olarak bi-
le zordan meydana gelemez."
Onun temel o6zelligi emekgilerin
onciisi  proletaryanin  yonetici
gii¢ olarak érgiitlenmesi, sosyaliz-
mi inga etmesi, proletarya dikta-
torliigii altinda devrimi devam et-
tirerek, simiflarin ortadan kaldi-
rilmasidir.

Proletarya devrimi ve prole-
tarya diktatérliigii 6gretisine kar-
s1 yiikselen feryatlarin biri re-
formculuktur. Bu akim, ik kez
Ingiltere’de ortaya ¢ikti. Akimin
atasi, Isci Partisi icinde Fabian
adiyla amlan gruptur. Diigiincele-
rinin ana temasi, "defismenin de-

ROZA LUXEMBURG: Kautskycilere karg: proletarya diktatérliigiinii savundu,

rece derece olacag"yd1. Bu teorile-
riyle devrimci déniisimlere, bi-
lingli miidahale yoluyla kokli ve
radikal degigikliﬁlere kars: cikti-
lar. S6miiri ve zuliim diizenleri-

nin yikilmasi degil, gesitli reform--

larla iyilestirilmesi ve onarilmasi
yolumir §t§nag edindiler. Bunlara
gore, devrim olmadan da tedrici
degisikliklerle kapitalizm sosya-
lizm donistiirtlebilirdi. Ingl?t’e—
re’de dogan bu s_iklm,_z}ln_lan-
ya’da da revizyonizm biciminde
ortaya ¢ikti. Teorisyeru, Bcj.rnste-
in’di. Bernstein, Marksizmin dev-
rimci Oziinii revize ederek bosal-
tiyordu.

Bazi donemler icin, kullanil-
ma olanag bulunan parlamenter
savagim genellestirip, savagimin
asil yolu olqrak formul_e etti. Bu
savagim bicimini, devrimei zoru,
burjuva devlet cihazini pargala-
may1 ve proletarya diktatorlugi-
nii reddetmenin araci olarak sun-
du. Teorinin ¢ziini ifade eden te-
mel siar sudur:

"Hareket her seydir, nihai he-
def ise hicbir gey."

Revizyonizm, proletaryanin
temel cikarlarini ve amaclarim
bir yana atti. Emekg¢i yiginlari,
kapitalist sistemin y1kﬂma§1 ru-
huyla egitmek, orgiitlendirmek

_ve savagima sevketmekten alikoy-

maya yoneldi. Kendisini, cesitli
anlardaki gelismelere kuyruk ol-
makla sinirladi. Bu, giinliik ¢ikar-

lari genel glkarlarm Oniine geci-
ren siyasetinin Kisa ve ¢zlii ifade- -
siydi. Bu pasli silahlar, bugiin de
her tiirden revizyonist ve refor-
mist akim tarafindan kullanil-
maktadir. Tasfiyeci, liberal burju-

va alternatiflerin kaynagl burada-
dir.

Duzen_lgerisinde kose kapma
yarigina giren, burjuva parlamen-
toculuguna Sivanan, yasallig1 er-
dem gosterip, devrimci degerle-
re saldiran "giiler yiizlii" ve "de-
mokratik sosyalist’lerimizin tiir-
kiileri yeni degil. Avrupa "KP'le-
rinin, Otedenberj oynadi@i bayat-
lamis bu senaryolary, bugtin ulke-
mizde devrey(;- sokmaya calisay’
akimlar var. Siyasi iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gegirilmesi
degil, bu_r]uva devlet cihaz: i¢in-
de mevki kapma ve by yolla, s6-
ziimona saglayacaklar gogunluk
izerinden, proletarya deyriminin
gorevlerini yerine~ getirme (!)
stratejisi izliyorlar, Hangi niyetle
golz} ¢ikiyor olurlarsa olsunlar,

urjuvazinin yedegindedirler.

Bu kosullarda, "demokratik
sosyalist'lerimizin  bayraklagtir-
maya cahstif: Kautsky’nin éneri-
leri de, proletarya ve ezilenler
icin_liberal mevziye oturmustu.
O, Marks ve Engels’in "burjuva
devlet mekanizmas: pargalanma-
lidir" goriisiine karsi, reformlarla
onarim projesini savunmustu.
Sosyalizme, reformcu déniisiim-
ler yoluyla gitme savunusu, geci-
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sin temel yolu olarak Kkitle grevi-
ni onermisti. Acikcasi, devrimi
reddetmisti. Bernstein’e kars:
azdig bir eserinde, Kautsky soy-
e diyordu: "Tam bir rahathkla
proletarya diktatorligi sorunu-
nu gelecege birakabiliriz." (4)
Kautsky’nin plani, o6nerdigi
kitle grevleri yoluyla devlet giicii-
nii tahrip etmek degildi. Kitle
grevlerini soyle tanimladi: "Onun
tek amaci, hiikiimeti belirli bir so-
run izerinde uysallagnrmmak veya
proletaryaya karst saldirgan tavra
sahip bir hiikiimeti, ona karst da-
ha yumusak olmayr arzulayan bir
digeri ile degigtirmek." (5)

Yerli mah Kautskyler

@Ulkemizde, bugiin ayn: planla
galigma siirdiirmek icin icazet is-
teyen ve kendilerine egemen giig-
ler tarafindan hoggoéruyle baki-
lanlar var. "Buyrun sahneye cika-
bilirsiniz" denilen odaklar, olduk-
ca eskilere dayanan bir zemin
uzerinde, yiikselmeye calisiyor-
lar. Karl Kautsl(ir’nin ifade ettigi,
su amaci tasiyorlar:

"Siyasi miicadelemizin amac
gegmiste Oldlll_l%u gibi, parlamen-
toda bir cogunluk elde ederek ve

~parlamentoyu devletin efendisi
durumuna getirerek devletin ele
gecirilmesi olarak kalmaktadir.
Ama devletin tahrip edilmesi s6z-
konusu degildir." (6)
Parlamento, bir hakimiyet
- araci deﬁil. Burjuva devletin, "de-
kratik"
“iflan bir arag. Simdilik bunu gegi-
oruz. Hakimiyet araci devlettir!
%izim akildanelerimiz, parlamen-
toda gogunlugu saglamak i¢in ug-
rasadursunlar. Ama, hayallerinin
gerceklegmeyecegi bizim agimiz-
dan ¢ok agik.

Burjuva devlete yeni bir bi¢im
verilmesi ve (onun parcalanmasi
degil) ele gegirilmesi yolunu izle-
yenler; Kautsky'nin [?rolt_ataryq;
nin "Grgiitlenmest’, "'geh§m631
ve "yetkinleimesmde yasalcil-
gin etkili yol oldugu soylemine
de harfiyen uyuyorlar.

Anarsistlerin, her tiirden dev-
let ve otoriteyi, dolayistyla prole-
tarya devletini yadsiyan diisiince-
ler1 iizerinde durmayacagiz. Bu-
-glin, asil tehdit buradan gelmi-
yor. Bunu bagka bir yazida irdele-

gosterilmesi i¢in kulla- -

. masl i¢in deger verirler.

yecegimiz igin, simdilik geciyo-
ruz. Ancak, anarsistlerle aramiz-
daki ayrihik, bir yoniyle, devlet
kargisinda takinilan tutumdan
kaynaklaniyor. Anarsistlerin aksi-
ne, is¢i sinifinin kurtulug savagi-
mizda, modern devlet ve onun
kurumlarindan yararlanilmasin-
dan yanayiz. Elbette, ayrilik bu
kadarla sinirh degil. Lenin, kapi-
talizmden sosyalizme gegiste,
Marksist tutumun anargizmden
farkini ¢ok acik vurguladi: Mark-
sistler, "kendine 6zgii bir bicim
olarak devleti kullanmanin, ge-
rektiginden de yanadirlar. Boyle
bir gecis bigimi, gene bir devlet
olan proietagya iktatorliigidir.
Anarsistler, devleti ‘ortadan kal-
dirmak’ onu ‘havaya ugurmak’ is-
terler. Tipki Nota Bana’nin yazi-
simin bir yerinde, bu goriisii yan-
lig bigimde sosyalistlere malede-
rek agikladif gibi... Sosyalistler -
yazar ne ]zfnmk i Engels’in bu ko-
nuya iligkin sozlerini ¢ok diizen-
siz bir sekilde aktariyor - burjuva-
zinin  miilksiizlegtirilmesinden
sonra devletin giderek yok olma-
sin1, ‘asamah o%arak uykuya dal-
masint’ kabul ederler.

"Devlete kars ‘ilke olarak dii§- -

manlik1 ifade etmek icin, bunu
gergekten ‘agik’ bir bicimde kav-
ramak gerekir. '

".... ‘Devlet¢ilik’, devletgiligin
yadsinmasiyla gatigmaz. Tersine
oportiinist “siyaset (yani, devlet
konusundaki  oportunist, refor-
mist, burjuvaca tutum) devrimct
sosyal-demokrat siyasetle (yani
burjuva devlet ve burjuvazinin
devrilmesi i¢in devletten yarar-
lanma konusundaki devrimci sos-
al-demokrat tutum) catisir. Bun-
ar timiyle farkh seylerdir." (7)

Marksist-Leninistler, elbette
devletin miizeye kaldirilacag si-
nifsiz toplumdan yanadir. Bu ko-
sullarin  yaratilmasi savagimini
bir an i¢in olsun unutamazlar. Fa-
kat gercek sudur ki, bizzat bu ko-
sullarin yaratilmas: icin devlete
thtiya¢ duyarlar. Yani proletarya
devletine. Ona, bashbagina bir
amag degil, bu kosullarin yaratil-
undan
dolayi, ilke olarak her devlete
kargi degildirler. Oysa anargist-
ler, isci sinifi devletine de diis-
mandirlar. Bur{uva devletin par-

galanmasi, proletarya devletinin

de yadsinmasi, "havaya ucurulma-

s1" ve "kabul edilmemesi "gibi,
anagist teorilerle kanistiriimama-
hdir. Proletarya devleti, parti ve
devletin varh@na yol acan kosul-
larin ortadan kaldirilmasi icin ge-
reklidir. Zaten proletarya dikta-
torligl, bir yamyla tam olarak
devlet sayillamaz. Bu bir "politika
Feg,i§ dénemi"dir. Devletten, dev-
etin yokolmasma dogru bir gidis-
tir. Marks’in deyimiyle bu dev-
let; "artik kelimenin alisilagelen
anlamu ile bir devlet degildir."

Bu devlet, iahg;mamn bir zo-
runluluk olmaktan cikarilip, bir
zevk ve aligkanlik haline getiril-
mesi; "herkesten yetenegine go-
re, herkese ihtiyaci kadar" ilkesi-
nin hiikiim siirdigii bir topluma;
yani tam demokrasi ya da devlet-
sizlige gegis icin gereklidir.
Marks’in deyimiyle, bu ‘tam de-
mokrasi,”’demokrasi’nin olmama- .
sina esittir. Bu bir Paradoks de-
gil, fakat gercektir!" (8) A§_1kla-
mistik; demokrasi bir sinif dikta-
torligidiir. Demokrasi, herkes
icin o6zgirligi engeller. Herkes
icin 6zgurlak, "demokrasinin Ote-

sinde olan bir diizen"de, yani si-

nifsiz toplumda gergeklesebilir.
Boyle bir toplum i¢in, proletarya
diktatérliigii zorunlu bir 6nkosul-
dur. Anarsizm, siniflar oldugu sii-
rece devletin zorunlulugunu kav-
rayamayan bir gérﬁgﬁr. Bu agi-
dan, proletarya devletine gereksi-
nimi de anlamaz. Devletsizlie,
bunun kabulii ve kullanilmas: ile
erigilebilecegini kavramaz. Anar-
sizmle alakali olan sendikalizm
de proletarya diktatorliigiinii yad-
sir. Sendikalizm genel grev yoluy-
la is¢ilerin iiretimde kontroli sag-
layarak, kapitalizmi altedebilece-
gini ileri siirer. Leninist proleter
devrim, proletarya partisi ve dik-
tatorliigu Ogretilerine kars: du-
rur.

DIP NOTLAR:

1) Marks’tan Mao Zedung’a (Le-
nin’den aktaran) Thomson, sf:11

2) Proletarya Diktatorligii Teorisi ve

Uygulamasi,Bora Yay. sf:11

3) (o)

4) Devlet ve Devrim, Oncii Kitabevi
Yay. sf:100

5) Age.sf:97-98

6) Age.sf:98

7) Proletarya Diktatorlugi, Yildiz
Yay. sf:20-21

8) Devlet ve Devrim, Lenin sf:38
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GENCLIK

~ SAGLIK MESLEK LISELERI

“‘Beyaz Melekler’’e
- “Seytani’’ Kiskac

“Saghk politikasini yiiriiten "beyin \ kad{'oda, saghk uzmani yok!”’ Saghk Liseleri-
. nin basinda bulunan idarecilerin ¢cogu, Islam Enstitiisii mezunu ya da imam hatip
cikish. ““Kiz ogrenci’’lik, cifte baskiya gerekge yapiliyor.

Giil FIDAN

Hemg.irelik, insanlar i¢in onemini
yitirmeyen bir meslek olmaya
devam ediyor. Farkli bir soyleyisle,
eskimeyen c¢agdas bir meslek. Insan

saghg, insan yasaminin dogru ve do-
~ yurucu denkleminin ilk kosullarindan-
dir. Hemgirelik, bu denklemin aksa-

yan yonlerinin diizeltilmesi, eskiyen

yonlerinin yenilenmesi genel ugrasi-
nin parcasi, bir hizmet iiretimidir.
"Beyaz melekler'in sornmlulugunu
enjeksiyon, serum ve bir de doktora
sekreterlik yapmakla smmirh tutmak
yanhstir. Toplumumuzda yaygin olan
bu imaj, kesinlikle gergekei degil. Bu
meslekten insanlar olarak, daha bas-
tan belirtiyoruz: Toplum saghigim ilgi-
lendiren her sorun, hemsireligin go-
rev alam icerisindedir. Cevre kirlili-
ginden hava kirlilifine, sagliksiz yapi-
‘lasmadan sanayiye, cgitimdcn cezaev-
lerine kadar.

* Saghksiz saghk egitimi

Bugiin Tiirkiye’de hemgirelik egi- .

timi, yatih statiisiindeki Saglhik Mes-
lek Liselerinde yapilmaktadir. Yatih
hemsirelik okullarindaki egitim ve uy-
gulamalar, mesleki formasyonu ka-
zandirmanin otesinde, 6grencilerdeki
insani Ozellikleri bile yok edecek kor-
kuncluktadir. Sansasyon haberler di-
sinda basinin ve toplumun giindemi-
ne giremeyen temel sorunlarimiz,
efitim sisteminin kendisinden kay-
naklanmaktadir. Klasik deyimiyle,
"balik bastan kokuyor".

ANAP Hikiimeti’nin, Saghk Ba-
kanhi# koltugunda bulunan Halil Siv-

Hemsirelik bir hizmet tiretimidir.

gin, partinin "hareketgi kanadi"nin

. ileri gelenlerinden. Bugiin, Saghk Ba-

kanh@r’ndaki hizh  kadrolagma,
"MHP referanst” temelinde yiiriiyor.
Biitiin saglik kurumlarinin baslarmna,
Islam Enstitiisii ve imam hatip me-
zunlan getiriliyor. "Saglk politikasint
yiiriitten ’beyin’ kadroda saglik uzma-
m yok!" (*) Saghk Meslek Liseleri,
Saghk Bakanhig'mn Saghk Egitim

Genel Midirligi’'ne bagh. Gorevde

bulunan Genel Midiir, islam Enstitii-
sii mezunu. Lise miidiirlerinin de ge-
nellikle, Islam Enstitiisii ya da imam
hatip ¢ikish olmasi, bu durumda sa-
girtict gelmiyor, Dolayisiyla, bugiin
Tiirkiye'de saghk politikas: ve egiti-
mini, "geligmis Islam kiiltiiriine sahip
olanlar” belirlemekte.

Saglik Meslek Liselerindeki egi-

v &
tim ve uygulamalar, meslek forngi‘, “
yonuna sahip hemgireler bir kenara,
topluma bunahmh insanlar iiretiyor.
Ustelik, smfh toplumlarin §agmaz -
esprisi eksiksiz tekrarlanarak. Uygu-
lamalarin birinci dayanag - dgrenci

* statiisiiyse, ikincisi cinseldir. Yani, er-

kek yatih saghk okullarinda olmayan,
"kizlar"a 6zgii uygulama ve yaklagim-
lar. Dogrudan insana yonelik olan
bu meslegin elemanlarinin, her sey-
den once saglam bir sinir giiciine ve

- Ozglivene sahip olmas: gerekmekte.

Hemgire, kendisinden yola cikarak
toplumu tanimal, yapic, yaratici, du-
yarh ve girisken olmalidir. Fakat bun-
lar, sonradan gérme burjuva ve iim-
met patentli, buginkii "egitim garibe-
si' ortaminda olanaksiz. Basimizda

cagdashgs kiravat takmak, inanghhig
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takunya giymekle sabit ériimcek kafa-
I "biiyiikler" var. Ogrenciye, toplu-

mu siyasal ve sosyal ger¢ekleriyle ta--

mima firsati vermek, 0grencinin kisili-
gine sayg1 gostermek... Bunlar bu-
giinkii egitim sisteminin degil, ama
yeni demokratik egitimin yaklagimiy-
la anlasilabilir.

Kisiliksizlegtirme makinesi

Egitim sisteminin, okul idarecile-
ri aracilifiyla uygulanagelen ve "disip-
linli egitim" denilen baski mekaniz-
" mas1, bir kisiliksizlestirme operasyo-
nu. Sistem, devamin saglayan idare-
cileri sinirsiz yetkilerle donatmig. Og-
rencilerden istenen ideal tip, korkak
ve pasifize olustur. Yatili okullarda
g lama, katbe kat daha sikidir. Ya-
fui hemgirelikte, buna toplumun ve
egemen ideolojilerin kadina yaklagi-
mim da eklerseniz, bizim igin gizilen
tablonun kapkaranlik oldugu ortaya
cikar,

Idarecinin, 6grenciye giilvenmeme-
si, efitim sisteminin yerlegmis bir ko-
sulu. Ki 6grenci kizsa, hi¢ giivenil-
mez. Hafta sonlarindaki garg: izinle-
ri, cendereye alinmig yatili 6grenciler
icin, bir soluklanmadir. Ancak, buna
* firsat verilmez. Kiz yatili saghk okul-
larinda, ¢ar$1 izni siki bir gozetim al-
tinda ve sadece birkag saattir. Idare
gozetimi, #Brencilerin birbirini gozet-
leme zorunluluguyla pekistirilir. Bu
okullarin bir ¢opunda, Ogrencilerin
erkek yakin akrabalaryla goriismesi,

a mektuplasmas: bile yasaktir.
“Cinsiyet kaynakl" bu baskinin, dort
yil boyunca, &grencilerde ne kadar
olumsuz etkiler. yaratacagim, sadece
saglik uzmanlar1 degil, insan psikqlo-
jisinden birazeik anlayan herkes bile-
bilir. -

Sorunumuzun can alict noktast:
Gifte baski. Ogrenci ve kiz oldugu-
muz igin. Ozellikle son sm_lfta ole?nla-
rimiz, sosyal bilinglenmenin ve cms.el
duygulamm ile etkilenmenin, sekil-
lenmenin en yogun SUrecini yagiyo-
ruz. Genel olarak yasadifimiz top-
lum, icinden geldigimiz gevrenin ege-
men ideolojisi, gelenck-gorenek ve
ahlak (1) kurallars, hemcinslerimizin
insanlign ilk esitsizligi olarak asirlar-
dir yasayageldigi ezihmshgl.benhglml—‘
ze icermeye kosullu. Biz Ofrenci
hemsireler, "kiz 6grenci olmak"la bu

olgunun bir de 6zel boyutunu yagiyo-
ruz. Idarecilerin, idare etmedeki te-
mel silahi, korku ve siddet. iste, bu
tornadan ¢ikacak insan tipinin 6zel-
likleri: Korkak, bencil, pasif, bireyci,
Ozgiivensiz, boyunduruk altinda kal-
maya ve her seye karsi susmaya ali-
siklik.

Yasaminin dogal gidisi, bu unsur-
lar iizerine kurulu hemgire meslegi-
nin gereklerini yerine getiremez. Ne
derece getirebildigi, ortadadir. Hasta-
neler, bu okullardan gelme, asik su-
rath ve hastasina kiifredebilen, tokat-
layabilen meslek donanimindan yok-
sun hemsirelerle dolup, tagar. Ciin-
kii, egitim sistemi tek kelimeyle, bir
"iblisname". "Beyaz melekler"i, "sey-

Meslek formasyonuna sahip olmak
dnemli.

tan carpmis"a geviriyor. Bu "geviri'ye
karsi direnmek, artik bizim igin bir
insanlik sorunudur.

Boyle sistemden, boyle idareci

Yatih hemsire okullarindaki 68-
renciler, idarecilerin kaprislerinin,
Ozel yasamlarindaki aksakliklarin,
bosluklarin ve bastiramadiklar: arzu-
larinin saldiris: altinda. Despot kafal
idareciler ve "insani formasyon oziir-
li" 6gretmenler, dgrenciyi dover, so-
ver, oda hapsine alir vs. Bazilan da-
ha da ileri giderek, cinsel arzularini
gidermeye vardirir isi. Adeta, yasami-
mn biitiin acisim hitkmedebildigi 8-
renciden ¢ikarir. Geri bir toplumun,

depolitizasyon yillarinin geng kizlari,
bunlara karsi ne yapar? Bir anket ya-
pusa, cofunlugun yamit: soyle Gzetle-
necektir: "Biraz digimi sikip, biraz
kendimi sakimirsam... Kazasiz bela-
siz, su okulu bitiririm". Yani, 6grenci
hemsirelerin ¢ofu, dezavantajlara ye-

Yirirlikteki, "disiplin yonetmeli-
gi" idarecinin elinde "tapu gibi se-
net', oOgrencinin basinda  sallanan
"Demokles’in kilici". Okul yonetmeli-
ginden ¢ok, adeta bir ceza kanunu.
Giinlerce siiren oda hapsi, telefon ya-
saf1; carsi izni iptal, aileyle goriigtiir-
meme vs. Hepsi de kitabina uygun!
Ancak, bu kadarla bitmiyor. Biitiin
okullarda yaganan not kirma ve sinif-
ta birakma tehdidi, mezuniyetten
sonra, "Cizre, Sirnak, Mardin gibi
olaganiistii hal bolgeleri"ne tayin et-
me... En korkutucu uygulama ise,
sirgiin ve okuldan uzaklastirma ol-
maktadir.

Egitim sisteminin, dolayisiyla ida-
recilerin bu uygulamalara kars: sirala-
diklar1 gerekgeler, dogal olarak bi-
zimkilerden oldukga farklh. Bu, ba-
zen "hanfendi”, bazen "O6rnek insan",
bazen "ideal hemgire" yetistirmek, ba-
zen de "toplumun hemsirelerle ilgili
onyargilarimi kirmak” olur. Oysa, bi-
lingli her insan igin, amaglananin ger-
¢ek niteligini kavramak zor degil:
Devlet giicii ve olanaklarim kullana-
rak, egemen ideolojiyi egitim aracili-
giyla niifuz ettirme, diizen tipi insan
yaratmak.

Yatih hemgire okullarindaki arka-
daglanimiza baktifimizda, egitim sis-
teminin bulunulan siiregte, amacina
ulagtifim goriiyoruz. Ders disi kitap,
kaset, gazete, giinliik tutma yasakla-
nyla sadist ve kaprisli yoneticiler ma-
rifetiyle, tek boyutlu insan iiretilmek-
tedir. Toplumumuzdaki genel kokten-
ci doniigiimiin bir pargasi olarak, "ka-
derimizi" degistirmeye bugiinden bas-
lamak istiyoruz. Geng olmak, heye-
can ve cogkudur. Ikisini de kaybetme-
me savagummi veriyoruz. Degistir-
mek, miithis bir ciiretkarliktir. "De-
Fistirmeyi goze almig olmak”, kiistah-
ik sayiliyor. Biz onu da goze alaca-
g1z. Ciinki, "gifte kor teknigi"nin ko-
baylar1 olmak istemiyoruz.

(*) 2000 Dogru, 29 Eyliil- 7 Ekim
sayisl.
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ROMANIMIZDA SIYASET HAZIMSIZLIGI

Hep ‘“‘Bedbaht Ge¢mis’’li ya da
“Frustrated Devrimciler”’

Tiirkiye’de, devrimciler ve savasimlar: esas olarak, 12 Mart’tan sonra romana gir-
di. Varolanlar gésteriyor ki bir dizi olumlu érnek bulunabilirse de, romanimiz dev-
ine sindiremedi. Bu konuda bir hazimsizlik ce-

rimci savasimini heniiz tam olarak i¢

kiyor.

Hiiseyin SIMSEK

lgulara yaklagimda, kullani-
lan y6ntemin belirleyici bir
rolii var. S6zkonusu edecegimiz,
"hassas konular" kapsaminda sa-
yilmali: "Romanimizda devrimci-
ler ve devrimci savagim." Bu ne-
denle, yontem konusunda soézii
biraz uzun tutmak gerekecek.
12 Eylil’den sonra, kimi geng
yazarlar romanlariyla, "devrimci-
lere karg1 genel saldirinin”, nes-

- nel olarak edebiyat cephesini 8

olusturdular. Bagta Ahmet Altan
olmak iizere, Latife Tekin ve bir
yénuyle Mehmet Eroglu... Bu ya-
zarlarin kimi, ge¢miste devrimci
miicadeleye "az buguk" bulagmus,
kimi tamamen diginda kalmig bi-
ri olarak "konusuyor"du. 12 Ey-
lil’iin 6ncesi ve sonrasini iceren
romanlariyla; bu alanda hala de-
vam eden bir tartigmanin baglati-
cis1 oldular.

Bu yazarlarin hepsi "sol"du.
Yaptiklarina, "sola yonelik bir
sorgulama" diyorlardi. Dogal ki
roman tiriiniin 6zgin kurallarn
kapsaminda... Bunun, béyle olup
olmadig tartismanin ana unsurla-
rindan biri.

Kendi deyimleriyle, bu "sorgu-
lamaci"lara karg: ‘tepki de cok
gecmeden giindeme geldi. En
cok ses getiren ve biraz da hirgin

KUCUK: “Eyliilistler’’e karsi.
Ama nasil?

karsi koyus, Yalgin Kiigiik’ten
geldi. Kiiciik, yazarlarin yaptifi-
na "sapkinbik", "saldir1", "kifir"
ve "eylilizm" diyordu. Bu tanim-
lamalar irdelenecek. Ama oénce
Y. Kigiik'iin yaklasim bigimine
bakmakta yarar var.

Kiifiire karsi kiifiir mii?

Kargi-devrimin, fiziki olarak
da genel saldirida oldugu bir do-
nemde, devrimci savagimin esas
olan olumlu yanini 6ne ¢ikarmak
anlagilir bir sey. Bu bir miicadele
taktigidir. Fakat, boyle bir do-
nemde bile, "Ozelestiri yapmak
giinah c¢ikarmaktir'la 6zetlene-
cek bir "sol savunuculugu" mark-

-

sistlerin tavr1 olamaz. "Eyliilist

uriinler"in kimini hi¢ okumadig-

n1," Kimini ise yarida biraktiginy,
Kiigiik’iin kendisi agikliyor. Kar-
$1 aikigy, Griinlerin asgari irdelen-
mesine dayanmayan Kiiciik, tam
3{1: "Ali kiran bag kesen" oluver-
1.
Olumsuz, ters kutuptan yine

olumsuzunu my Kyaratn? Bir yo- -

niiyle... Yalcin tciik, bu konu-
da esas olarak hakly bir zeminde.
Ama onun yaklagunuup biitiint-
ni benimsemek olanakl gorin-

milyor. O’nda kayda deger olan, -

siyasal sahiplenme. Terminoloji-
st ve edebi yaklasimi kesinlikle
agimali. Bu noktada her iki tat-. -
finda bulundugu zemin gayet kay-
gan. Seviye, -maalesef- inanil-
maz derecede diisiik oldu.

Yalein Kiigiik, elestirilerini,
Kiifiir Romanlan adh kitapta bir
araya getirdi. Kitapta edebi yak-
lagim," gozini yumup agzin1 ag-
ma" basitliginde. Seviyeyi koru-
madaki bu ipin ucunu kagirmak,
Kigiik’ii  ciddiye alinmamakla
karg1 kargiya birakabildi. Biitiin
bunlar ve daha baska etkenler,
sozkonusu romanlari marksist
bir agidan ele almadan 6nce, yon-
tem tzerinde durmak zorunda bi-
rakiyor.

Kiifiir edenlere, asag: yukari
ayni dille kiifiir etmek bizim igi-
miz olmamal. Kiifir edenler var

KOMUN O 60

_KULTUR-SANAT

N




diye, kendimize tek yanh 6v-
gii memurlugu yapmak da...

Siyasi ve edebi diizey

Sozkonusu edilen bir ede-
bi iiriinse, tartigmanin veya
elestirinin, esas olarak edebi
‘bir zeminde yapilmasi gere-
kiyor. Ote yandan, ayn tar-
tisma ve elestirinin, bununla
beraber bir siyasi diizeyi de
olmak zorunda. Edebi dii-
zey tamamen distalamyorsa,
tartisilanin edebi iriin olup
olmadign noktasinda bir an-
lagmazlik var demektir. Bir
anlamda Yalgin Kiigiik’iin
tavrim belirleyen, biraz da
bu. , -

@ Altan’in, Tekin’in ve
“Broglu’nun kitaplar1 ne?

Kii¢iik’iin yaniti: "Dartilaceze
roportaji", "sizofrenik sayiklama-
lar". Oysa, yazim teknigi ya da tii-
riin bigimsel 6zgiinligii gézoni-
ne alindiginda, bu kitaplara "ro-
man" demek gerekir. Zamanin
birinde, Atilla IThan ¢ikip, "Tiirki-
ye’de roman yok" dedi. Hem de
- bir dizi roman yazmig biri ola-
rak. Bu, tartismay1 oldukga gerl
bir noktaya ¢ekmektir. Oyleyse,
yeniden oralara donmenin anla-
m1 yok.

Kargay1 sevmeyebiliriz. Biitiin
gicimuzie onun sevimsizligini
vurgulamaya hakkimiz var. Ama

rada yola ¢ikarak, onun kusg ol-
'Bdlgml soylersek, ipin ucunu
kagirmis oluruz. Bu da sadece gu-
liing olur. 3

Saldiri, sapkinhk
ve sorgulama

"Eyliilist romanlar"in bir yere

oturtulmasinda, bu U¢ kavram

anahtar islevi gormekte. Yazan-
lar, degisik ve benzer donemler-
de, devrimcileri ig ve dis konum-
laryla ele ald 1SIN¢

lar. Ahmet -Altan, devrimci plat-
formun tamamen digindan biri
olarak, buniu tam anlamiyla bir
saldir: temelinde yapiyor. Fakat,
Latife Tekin biraz farkli. Oyle ya
da boyle "devrimci geemis'i olan
biri. O’nun yaptif1 ne? Sorgula-
ma temelinde gelistirdigini, yine
sonucta saldiriya vardiryor. Hizi-

LATIFE TEKIN:

iklar1 iddiasindadir- -

ni alamayis, yani sorgulamanin
Otesine gecisin kaynagi ne ola?
Bunun yeterli yaniti, yaganan 6z-

gil dénemde bulunabilir. Bulun- -

dugu nokta, 12 Eylil déneminin
birey olarak Tekin’de meydana
getirdigi tahribatin eseri.

Yaptiklarinin, sorgulama ol-
madigini irdeleyecegiz. Ama ya-

“zarlan sapik, yaptiklarim sapik-

Iik olarak tanimlamak, tam ter-
sten hizim1 alamamak olur. Bu
butiin Kargi-devrimciler ve pusu-
lasin sagirmig "eski devrimciler"
sapik ve yaptiklar1 sapikliktir de-
meye gelmez mi? Tartisma ve
elestiride, edebi diizeyi yadsima-

nin yam sira, olaya bir de klinik

boyut kazandirildi. Her alamn er-

bab1 olma hastahig: degil de ne-

dir bu?

. Marksistler, insanhgin er ya
da geg, sinifsiz ve sémiiriisiiz bir
topluma ulagacagina inamrlar.
"Ne zaman" ve "nasil".noktalarin-
da, bir ¢ok farkh gériig ve tavrin
olmasi, belli bir siirece kadar ka-
¢inilmaz. Iste sorgulama burada
araya giriyor ve temel amaca "na-
sil" ulagilacag: sorununu, her so-
mut durumda yiiriitillen pratigin
guncelliginde siirekli yeniden ele
alis anlamindadr. -

Vurgulanmasi gereken bir
nokta: Marksist diyalektige gore,
sorgulanmayacak ya da tabu say1-
lacak higbir sey yoktur. Her sey-

““Gece Dersleri’’nde her sey kara.

den o6nce, bunda anlasmak
gerekiyor. "Kavramlarin kir-
. letilmesi" ne karsi c¢ikmak
kisvesi altinda, "kutsal dog-
malarin sovalyeligi"'ni yapi-
yor olmamak agisindan bu
cok 6nemli. ;

Yeni degil
12 Eyliil, toplumumuzun

.solusuz brrakildigi bir do6-
nem oldu. Tartisma konusu

irinii olarak ortaya cikti
edebiyat, toplum ruhunun
mimar: olarak da tamimla-
nir. 12 Eyliill, ayn1 zamanda
toplum ruhunun mimarsiz
birakildigi * bir dénem. Bir
bunalim dénemi... Bunalim
edebiyatin1 .da boyutlandir-
d -

Kapitalizm, yereli ulusala tabi
kildi. Emperyalizm ise, ulusal
uluslararas: olana. Bunahhm ede-
biyatinin diinii ve uluslararasi bo-
yutu, bu noktada ‘6nem kazani-
yor. Ciinkii, bizimkilerin yeni bir
edebi etkinligi degil. Evrensel
kaynaklar var. :

Ozet olarak: Roman, burjuva-
zinin geng¢ ve devrimcei dénemin-
de, edebiyat alanina kazandiri-
lan bir edebi tiiriidiir. Sanat, bir
anlamda '"bir sey ugruna ya da

“bir seye karg1 savas'tir. Roman

da, sanatsal liretimin bir pargas:
olarak, tiretildii sosyo - ekono-
mik ve siyasal yapilardan bagim-
siz olamaz. Kapitalizmin safagin-
dan, tekelci asamaya gecisine ka-
darki donemde, burjuvazi top-
lumsal gelismenin basinda yer
alan bir simfti. Bu dénem siyasal
romanlari, "esitlik, ozgiirliik ve
kardeslik" siariyla kitleleri feoda-
lizme kars1 ayaklandiran burjuva-
zinin, ilerici rolii ve zaferini isle-
di. O siiregte, nesnel olmanin bir
kosuluydu bu. Balzac, bir kralciy-
di. Ama, burjuvazinin feodalite-
ye karsi savagimim ve kaginilmaz
zaferini yazdi. Diinya klasikleri
icinde yer alan bir ¢ok roman,
benzer iceriktedir.

Emperyalizm asamasinda ge-
ricilesen burjuvazi, toplumsal sis-
temdeki genel bunalimi sanata
da yansitt1, 20. yiizyil baslarinda
yayginlasan "¢Okiis ~edebiyat1”,

eserler, boyle bir dénemin =
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ALATLI: Kiiciik’e karsi, “Aydin Despotizmi’’ni yazdi.

burjuva kiiltir bunaliminin bu
yansimasindan bagka bir sey de-
gildi. Genel bunalim siirecinde,
bu kacimlmazdi. Burjuva sanatgi-
larda, demokratik ve ilerici ice-
rikten sapma, degisik kihflarla
giindeme geldi. Sanati siyasal ve
simfsal bagimsizligy ya da, sanat
uriininde bigimin birincil rolde
olmasi vs., vs. Oyle ki, kisa siire-
de varilan nokta su oldu: Mutlak
bireyciligin ve ahlaksizhigin este-
tiklestirilmesi... Toplumsal Kka-
ramsarhk, 6lim ve umutsuzluk
motiflerinin salt bir bicimde is-
lenmesi. :

"Cokiis" ya da "bunalim edebi-
yatr', kangren olan burjuva top-
lumsal sistemde diri kalabilen
tim degerlere, ideallere ve savu-
nuslara kargi bayrak acti. Diine
ve bulunulan zamana bu bakisiy-
la, yarii kapkara gsterdi. Top-
lumsal umudu umutsuzluga, kar-
$1 koyusu teslim olusa doniigtiir-
meye yoneldi. Burjuva bireyin ko-
yulagan yalnizligini, toplumun ge-
nehng egemen kilmaya calist1.
Edebi iiriinlerdeki, "en biiytik
kahramanlar"in yasamlarn bile,
sonu¢ agisindan anlamsiz kaldi.
Insaniyabancilagtiran burjuva sis-
temin kosullarindan kurtulus
umudu yoksandi. Dolayisiyla,

edebilestirilen kurtulussuziuk ol-

du. Verilen tim kavga-
lar kiigimsenir. Yazar
ve sairlerin-tavri, sabo-
te edicidir.

Ote yandan, burjuva
demokrat _sanatcilarin
faaliyeti olarak, "elesti-
rel gercekeiburjuva ede-
biyat1" da gelisimini siir-
diirdii. Burjuva sistemin
¢ikmazlar ve geligkileri
konuyor, ama ¢ikis yolu
gorinmilyordu bu eser-
lerde. Her ikisini baga-
ran, sosyalist gercekci
sanatcilar oldu. Bugiin
bir ¢ok eksik ve yanhsi-
n1 tartigmaya bagladigi-
miz sosyalist gergekci-
lik, artik, edebiyatta ye-
niyi temsil ediyordu.

S

Gecg gelen bunalim.
Kemalist

Tiirkiye,

daha ok iist-yapisal kismi donii-

stimlerle birlikte, esas olarak, Os-
manli’dan devralinan geleneksel
toplumsal yapinin kokli bir tasfi-
yesinin dstiine oturmadi. Bulunu-
lan siirecte, ulusal bir kapitalizm,
feodalizm karsisinda ileri bir iire-
tim bicimiydi. Burjuva yagam tar-
z1, ulasiimas: gereken "cagdas uy-
garlik" dizeyi olarak anlagiliyor-
du. Kemalizm, bunu kendi mad-
di temeline pek uymasa da, top-
Juma kendi "6z-kurami" gibi sun-
du. Oysa, Kemalist iktidar kom-
prador burjuvzi ile feodal ege-
menlerin giiciine, ittifakina daya-
niyordu. Gergek anlamda, ulusal
bir burjuva kiiltiirii yaratma ola-
naklarindan yoksundu.

Romana siyasetin icerilmesi,
Kemalist ve TKP cevresinden sol
sanat¢ilarin. faaliyeti oldu. Bir
cok Kemalist sanatci i¢in roman,
Kemalizmin topluma niifuz etti-
rilmesinin basit bir araciydi. En
ug ornek, F.Rifki Atay denilebi-
lir. Dolaysiz bir Kemalist propa-
ganda ve ajitasyonun Otesine ge-
cip, toplumsal yapidaki agir ve
zorlu donisiimii, roman tiiriiniin
ozgunligl icinde verebilen yazar-
lar arasinda en yetkin olam Y.
Kadri Karaosmanoglu’ydu. Bir
biitiin olarak, elestirel gercekei
nitelemesi yapmak yanls olur.

Ancak, Y. Kadri gibi romancilari-
nin iriinlerinin, elegtirel gergek-
¢i ogeler icerdigi sdylenebilir.

Batr’'da burjuva demokrat sa-
natcilarin edebi bir faaliyeti olan
elestirel gercekgilik, bizde esas
olarak, TKP cevresindeki sol sa-
natgilara kaldi. Ciinki, TKP
uzun yillar Kemalizmin "sol kana-
di" olmaktan oteye gidemedi.
TKP, Kemalizmin sol versiyonu
olarak kalinca, bu ¢evrenin sanat-
¢is1 1¢in de elestirel gergekeilik
ideal oldu. Sosyalist gercekgilige
solugu yetmiyordu. Kemalizmin
kiskaca aldigr akli, daha fazlasi-
na ermiyordu. H. Izettin Dina-
mo, §. Siireyya Aydemir, Orhan
Eangerlioglu, Samim Kocagoz gi-

1. %)

Belirtmeden gegmiyelim: Biz-
de, sosyalist gercekeilik siirle gel-
di. Yani Nazim Hikmet’le. Sonra
Ahmed Arif eklendi. Uzun yillar
siirde siiren sosyalist gercekeilik,
romana hayli ge¢ girdi.

Her alan i¢in mutlaklastirilma-
mak kosuluyla su séylenebilir:
Batr'nin 1900°1ii yillarinin hemen
oncesi ve sonrasi, bizde 1960’lar-
dan sonra yaganmaya baglandL
Ki,” bu siiregten sonra, Tiirki-
ye’de bir "dénem edebiyat1” gele-
neginden sézedilir. Bu, bir baki-
ma dogru sayilmahdir. 27 Mayss,
12 Mart, ve 12 Eyliil gibi.. Atilla
llhan’in Bicagin Ucu ve Vedat
Tirkali’nin Bir Giin Tek Basina-
s1, 27 Mayis’1 eksen alir. Devrig™
cilerin ve savagimlarinin, rome::
tiirtinde en yogun olarak islenme-
s11se, 12 Mart’tan sonradir.

Romanlarina 12 Mart’1 eksen
alan yazarlarin ezici -cogunlugu-
nun tavri, sisteme kargi elestiri
yoniindedir. Bu kesin. Ancak tar-
tisilmasi gereken, "nasil bir elesti-
ri" noktasidir. Romanlarda siste-
me bagkaldiranlara, "icerdeki in-
sanlar"a 6vgiiyle yaklagilir. Diize-
nin baskisina direnen, iskencele-
re ufrayan devrimci gencler, bi-
raz 1deallestirilerek ya da mag-
dur gosterilerek savunulur! Bu,
bir kiiciik-burjuva aydin tavridir.
Hem siyasal, hem de edebi an-
lamda bir ¢ok agidan sakattir,

Cetin Altan’in, 1972’de yayin-
lanan Biiyiik Gézalti’s1, d6nemin
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ilk uriinii niteliginde. Igerdeki
bir aydinin, kendini sorgulamas:
eksen almir. Firuzan 47llerde
de, Erdal Oz ise, Yaralsinda 12
Mart kusagini anlatti. Firpzan,
devrimci genglerin dilizenle 6z-
deslestirdikleri aileden kopmay:
ele aliyordu. ‘Diizenle savagim,
anne-babaya kars1 savagimla ay-
mlaginca, Firuzan bu noktada
kahramanlarina 6zelestiriler yap-
tirir. Erdal Oz’tin yaklagimi ma-
liim: "Bizim adimiza bizsiz kavga-
lara girdiniz... Bu iglerin kovboy-
culuk oynamakla becerilemeyece-
gi" agikt1 vs. Devrimciler diriist-
tiller, temizdiler, iyi niyetli ve
hatta romantiktiler. Ama olduk-
ca Donkisottular (1), fazlasiyla

vboydular(!) Tarik Dursun’un
‘:‘in Déndii st de anmilmaya de-
ger. Yazar devrimci genclere Ino-
ni’niin mantigyla "sahip ¢ikar”,
Ne demisti In6nil: "Bunlar niha-
yet memleket ¢ocuklaridir”.

Ve 1975°te, Sevgi Soysal Sa-
faki yazdi. Soysal, romaninda 6z-
giin ve doyurucu bir yaklagim ser-
giledi. Olmeyi goze almak; ¢oziil-
mek, inanmakla bilmek ve yasa-
mak arasindaki iligkiyi irdeledi.

Bunu, Vedat Tirkali Bir Gun |

Tek Baginada basarmisti. Soy-
sal’in kahramanlari, tek boyutlu

" degil. Bir igci Ali’si var. Aslhinda,
o siirecin disinda gibi. Ama kayit-
siz degil. Umut verici.

~ Adalet Agaoglu'nun Bir Dii-
in Gecesi, 1979’da yaymnlandt.
\Qiman, ressam kahramanin "In-
tihar etmeyeceksek igelim
bari" sozleriyle baglar. Ote
yandan, O’pun da bir isgisi
var, Ali usta. Ali Usta’nin,
geng Tuncer’e soyledigi su:
"Sizlersiz olmaz; ama yalniz
sizinle de bir bok olmaz’.

1970’lerin ikinci yarisin-
da, siyasal igerikli romanlar-
da, tipler daha cok "entellek-
tiiel sol" olarak yer aldi. Se-
lim ileri’nin Her Gece Bod-
rum, Olim lligkileri ve Ce-
hennem Kraligesi tiglist gibi.
1976-80 arasinda yayinlanan
buromanlarda, "sol-fentellek_
tiiel cevre"deki ili§k11qr "sev-
gisizlik" temelinde iglenir.
Kahramanlar, birer umutsuz-

=

luk amtidirlar. Oliim Iliskilerin-
den iki ciimle:

_ "Yiriyusler, mitingler yiizey-
de bir devinim. Durmaksizin ey-
lem. Ama fagizm sonugta tirma-
niyordu..."

"... aydinlar, yazarlar, ¢izerler,
hatta igciler farkinda olmaksizin
gmege, agka ve insana diigman-

1'"

Mehmet Eroglu da 12 Mart
yazdi. Ama 1980 6ncesi yazdig-
n1 da, 1983’ten sonra yayinlama-
ya bagladi: Issizhifin Ortasinda,
Ge¢ Kalmig Olii ve Yanm Kalan
Yiiriiyiis... Eroglu’nun kahraman-
larinin  kimlik arayglari, 6lim
arayiglariyla icicedir. Asirilk,
sapma, zaaflar ve 6lim tutkusu..
Bu yaklagim, Latife Tekin ve Ah-
met Altan tarafindan 12 Eylil"i
islerken surdirialdia. Sudaki Iz
1985, Gece Dersleri 1986°da ya-

~ ymlandi

Tiirkiye’de "bunalim edebiya-
1" bu li¢ yazarla, farkh bir ivme
kazandi. Nesnel olarak, karsi--
devrimci kiiltiir cephesine, "sol"-
dan bir katki oldu. .

. Kendilerini mi yaziyorlar?

"Eylilist romanlar"da, yasam
carpitilmig olarak yer ahr. Ciin-
kii, sistem yazanlar1 da carpmis-
tir. Toplumun bir bireyi olarak,
yazarin ugradig tahribat, gelise-
ni gérmesini engeller. Engellen-
diginde ne olur? Yazar, "Insan
ile toplum arasindaki iligkilerin

CETIN ALTAN: “Biiyiik Gézalti®’ romani,
12 Mart’in ilk iirtinii oldu.

B

L5353

tarihsel olarak gegici bir tipi olan
burjuva kapitalist toplum kosulla-
rini, insan varhiginin degistiril-
mez, evrensel yasasiymis gibi ko-
yar". ¥

Altindan kalkamadiklari, iiste-

sinden gelemedikleri, eksik ve
yanhslarindan arinip asamadikla-
r1, ¢inkil bizzat kendilerinin ta-

- mamiyla eksik ve yanhs yasadik-

lar1/yasandiklarini sandiklar
"bedbaht gecmigleri“ne lanet oku-
manin adini, "amansiz elestiri"
ya da "derinligine sorgulama"
koydular. Dogal ki kendilerin-
ce... Yapilana "kendini aramak"
da denilebilir mi? Fakat sorun
burdan kaynaklanmiyor. Aradik-
lar1 "kendileri" zaten bash basina
¢oziimsizlik. Boyle olunca ne ¢i-
kiyor ortaya? Céziimsiz olani
arama ¢Ozuimsiizligi. Dolayisiy-
fa, "kendini arama"nin tahtina

"kendinden kagma", "kendinden

kurtulma" oturuveriyor. Oyle bir
kagma ki, soyle ya da béyle bir s1-
ginak bile yok ufkunda. Solculu-
gundan savruluveren Latife Te-
kin, Feminizme bile siginamiyor.
Yériingesiz duruyor. "Bu da az
sey mi?" denilebilir. Evet, bu da
bir sey. Ama, iste Oyle bir gey.

Mehmet Eroglu’'nun Issiziigin
Ortasinda anlatilanlar neyin ne-
si? Tam anlamiyla, "frustrated
devrimciler"in, yani "diis kinkhg-
na ugramis devrimcilerin”" oyki-
sii. Kirilan diislerin yerine, yeni
disler koymaktan bile yoksun,
kiiciik-burjuva devrimcileri! Tar-

tisgilan, boylelerinin  varhigi

ve yoklugu degil. Diin vard.
Bugiin varlar. Yarin da varo-
lacaklar. Her c¢alkantih do-
nemde, daha da c¢ogalarak
varolacaklar. Sorun, bu kesi-
mi romanda islemenin ge-
rekliligi ve gereksizligi de
degil. Kesinlikle islenmeli.

Sorun ne? Bu, biitiin-par-
cabaglaminda yapilmali. Ya-
zar, nesnel olma kaygisina
sahipse, bunu yapmak zo-
runda. Giniimuzde, o anti-
ka siyah-beyaz tipleme kali-
bindan kurtulmadik¢a, bu
basarilamaz. Alternatif iger-
meyen anlatim eksiktir. Al-
tan, Tekin ve Eroglu’nun
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sozkonusu romanlarinda, . bitii-
niiyle "aksi seda"siz bir anlatim
buluruz. Yeryiiziinde béyle bir
“ toplum yok. Olmekte olan bir or-
- ganizma bile, yenilenen hiicreler
tasir. Insanlari, gok yonlii toplum-
sal-bireysel iligkilerinden arindi-
rp, "Tann kati"na 'cikaran "hep
iyi"cilerle; yedi kat yerin dibine
batiran "hep kétii"ciiler 6zde ay-
mdir. Birincisi_ "Tanrt yapici-
lik"sa, ikincisi "Iblis yaraticilik"-
tir. :

Sistemin, yazarlar iizefindeki
tahribatindan s6z ettik. "Eyliilist"
yazarlar, kendilerini mi yaziyor-
lar?

Ele aldigimiz romanlarda, oto-
biyografik yonler oldukga agir ba-
siyor.  Daha ilk giinlerde baz:
elestirmenlerimiz, ilgili yazarlari,
"yasamlarim romanlaria fazlaca
malzeme yapmay1 benimsemis ol-

-mak"la elestirdi. Yine elestirmen-

lerimizin kimisine gére bu du-
rum, “yapitin otantik olmasi kay-
gisi'ndan kaynaklaniyordu. Ke-
sin olan bir sey var: Her roman
§u veya bu olciide yazarinmin yasa-
mina ve kendi gézlemlerine daya-
mir. Buradan gikis bulur. Ama so-
nucta roman, bir 6zyasam degil-
dir. Anlatim 6zyasamsa, roman
degildir.

_Yazarin, ne kadar kendini yaz-
dig1 olgusu o yapitin ne olup, ne
olmadigini tek bagina belirleye-
mez. Belirleyici olan, "nasil yazdi-
81" olgusudur. Latife Tekin, ro-
manlarinda biyitk oranda kendj-
m anlattifim agikca belirtiyor.
Ozyasamindan ziyadesiyle yarar-
lamyor. Yaput, otobiyagrafi sini-
rinda duruyor. Su halde, Alev
Alatly’min, Yalcin Kiiciik’e karsi
savunmanlik psikozu ile iler; siir-
digi gibi; "Yasar Kemal ne ka-
d.-'f.u" Ince Memed’se, Latife Te-
kin de o kadar Giilfidan" degil.

Tirkiye’de devrimeiler ve sa-
vagimi, esas olarak 12 Mart’tan
sonra romana girdi. Yazanlarip
ezici ¢Sgunlugu, kiigiik-burjuva
aydin tavram sergiledsi. "Devrim-
cl gocuk}arq" sempatiyle yaklagt.
Duygu.sal Ovgller yagdird;. Bu
yénleriyle ideallestirdi.Siyasi ofa-
rak, mahkum etmeye kalkt;. Yan.
tiklarina Donkigotluk ya da kov-
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boyculuk dedi. 70’lerin ikinci ya-
risinda, devrimcilerden bir uzak-
lasma yasandi. Romanlarda, yo-
gunlukla "sol entellektiieller" igle-
nir oldu. Bu, kiigiik-burjuva sa-
nat¢inin keskinlesen simf catis-
masinin  kiyisina  savrulmasinin
bir sonucu sayilabilir. Yiikselen
ve gelisenden uzak kalan yazar,
umutsuzluk ve caresizlik liretme-
ye koyuldu. 12 Eylille biitin
umutlar: yikildi. Uzak durmakla
yetinmedi. 12 Eylil "Oreni"ni,
depolitizasyon politikasina ye-

Mehmet Eroglu
ISSIZLIGIN
ORTASINDA

(AN

MEHMET EROGLU’da, yer gik
““frustrated devrimciler”’.

deklenerek edebilestiren "yeni

- kalemler" siirdii ortaya.

Iste, devrimci savagimin eksik
ve yanhslarinin fetislestirilmesi-
nin edebiyat1!...

Nasil bir alternatif edebiyat

1980’lerin ikinci yarisindan
baslayarak yeni bir durum yasani-
yor. Bu dénem devrimci savagi-
mi, varolan yazarlarin yani sira
ve belki de onlardan ¢ok, devrim-

ci hareketlerin icinden gelenler

romanlagtirmaya bagladi. Daha
cok, "kendi gercegimizi en iyi
kendimiz yazariz' anlayigindan

hareket edildigi séylenebilir. Ha-
pisteki veya hapisten ¢ikan geng
yazarlarin iiriinleri, belli bir siire-
dir "alternatif edebiyat" olarak
giindemde.

Tek tek riinler incelenip, ay-
1 bir yazida ele alinmah. Bura-
da, sonug baglaminda birkag nok-
tayr vurgulamakla yetinmek en
dogrusu. Varolanlar gosteriyor
ki, gegmiste de bugiin de, birkag
olumlu 6rnek bulunabilirse de,

‘romanimiz heniiz devrimci sava-
sim1 tam olarak i¢ine sindireme-
di. Bu konuda, bir hazimsizlik ce-
kiyor. Esas olarak iki temel ek-
siklikten ileri geliyor:

Birinci olarak; romanlarda
olaylar ve tipler yeterince yog€
lup yorumlanamuyor. Siyasal su-
reg, arka plan olmaktan Oteye
gegmiyor. Yazar, bazen roman
yazdigini unutup, kuklalarina si-
yasal degerlendirmeler yaptiran
distiniir olup gikiyor. Olaylari ay-
rintilandirabilen, tipleri canlilik-
la verebilen romanlarda da, siya-
set belkemiksiz kaliyor. Ote yan-
dan siyasal kahramanin olaylara
bakis agisiyla, yazarin bakis agist

- hep uyum igindedir. Erdal Oz,

Mehmet Eroglu, Latife Tekin...

Ikinci olarak; yazarlar, yonle-
rini toplumda esen riizgara nere-
deyse mutlak bir bagimlilikla be-
lirliyorlar. 12 Mart ve 12 Eylil,
donemlerinde oldugu gibi. Ilkin-
de devrimciler "yaramaz gocyf’)
lar" olarak goriilse de, duygusar
olarak 6viildii. Ya da éviilmek zo-
runda kalindi. Ikincisinde, fiziki
ezme siireci hem zaman, hem de
nitelik olarak daha agir oldu.
Toplumdaki deformasyon daha
boyutlu yasandi. Koklii  bir
alt-st sayilabilir. Sanik sandalye-
sinde olan, yiizbinlerce devrimci
ve orgiitleriydi. Boyle bir ortam-
da, yazarlardaki elestiri gabasi
edebi sinirlar1 da asarak, saldir
ve karalamaya doniisti.

"12 Eyliil icraat: sorumlularyy-
la birlikte sanik sandalyesinel.. "
Olgunlagmakta olan yeni siirecin
toplumsal giiclerinden yiikselen
taleplerden biri bu. Bu noktada
dikkat: Sévgii yobazhifinin yerj-
ni, 6vgli memurlugu almasin,
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hidir." Ancak, kimi insanlar vardir
ki, yasamlari, simf savagimi iginde, in-
sanlk tarihinin dnemli bir kesitiyle
Ozdesmis, bitiinlesmistir. Bu insan-
lardan birisi de Aleksandra Kollon-

ta’dir. Yagami, Sovyetler Birligi dev-
.rimei savasgimiyla ve yerkiirede ilk

@ir.

ﬂaﬁst devletin insaswyla igigce geg-

Inter Yaymnlar’nin sundugu Bir-
¢ok Hayat Yasadim, Kollontai’in ani-
lar1 ve otobiyografik notlarindan olu-
suyor. Kitabr dilimize kazandiran
S.Kaya, oldukga basarili. Anlatim, ya-
Linhginin yamsira, yer yer lirizmi de
iceriyor. Dil oldukga akici.

Kollontai’in, kitabina verdigi
isim, kesinlikle abartisiz. O denli de
isabetli. Kitabin sonuna gelindiginde,
yazarin yasamimin ne denli ¢ok ve de-
gisik evrelerden gegctifine, hayranlik-

~ la tanik oluyoruz.

Bir Rus soylusunun kiz1 olarak ge-
liyor diinyaya. Civil cvil, sevgi dolu,
sevimli, zeki ve oldukga duyarh bir
cocuk. Bu erdemleri, yasam boyu ge-
liserek siirecektir.

Evlerine dosemeleri cilalamak
e gelen, onbes-onalt1 yaglarindaki
cocuklar ilk arkadaglaridir. Qq]arla
soylesir. Bir giin, i¢lerinden birisi gel-
mez.

". Neden gelmedi ki?" diye sordum

n. Oldi." dediler.

Anlayamarmigtun.

" Neden oldii?" e
"- Kaftant gok eski oldugu icin."
". Ama neden kaftant yok?"

". Birileri" diye yaritlanustt oglfw!ar,
"alun ve gﬁmﬁ;ler I'g‘fflf’.if' yﬂﬁerken, dlgerfe-
n pagavralar giydiklers i¢in.

Babasi, tam da bu olaydan sonra
cepheden doner. Gogsi, altin madal-
yalarla doludur.

"Babamn iiniformasindaki biitiin
0 altmlan gordigimde, cilaci arka-
daslarimin sozleri geldi akhma. (...)
Bagka zamanlar yaptifim gibi baba-

nsanlik tarihi, sinif savasimlari tari-

- Bircok Hayat Ya§ad|m

min boynuna atilmadim, dylece kapi-
da durdum."

Bu, suufsal bir ayrimdir ve Kol-
lontai bunu ayrimsar.

1986’da, Kapital'i ve Lenin'in

eserlerini okur. Narva’da, evli ve be- -

kar iscilerin birlikte kaldiklan fabri-
ka barakalarimi gezerken bir olaya ta-
nik olur:

"Yerde, kerevetlerin arasinda,
baglarinda alt1 yaglarinda bir kiz gocu-
gu bulunan kiigiik ¢ocuklar oynuyor,
yatiyor, uyuyor, dogiisiiyor ve aghyor-
lardi. Oflumla akran olmasi gereken
ve kipirtisiz yatan bir oflan gocufu
ilisti goziime. Ustiin dogru egildigim-
de olmils oldupunu gordim; tiyle-
rim diken diken olmustu. Kiigiik ce-
set, oynayan ¢ocuklarin arasinda yati-
yordu. Bunun, ne demek oldugunu
sordugum alt1 yagindaki ¢ocuk bakici-
s1 sakin sakin, ‘giindiiz goziiyle 6ldik-
leri oluyor. Saat altida bir teyze gelip
onu alir’ dedi.

_Bu olay, yasaminin yéniinii degis-
tirir. RSDIP’le iliski kurar.

O yillarda, Rusya’da yasak olan
kitaplar1 incelemek ve o zamanlar
marksist sayillan Herkner’in dersleri-
ni dinlemek icin gok sevdipi eginden
ayrilarak, 13 Apustos 1898’de Isvig-
re’ye gider. Ne yazik ki Herkner, sa-
ga kaymistir. 1899°da Ingiliz ig¢i ha-
reketini incelemek igin, Ingiltere’ye
gider. Bir siire sonra, Rusya’ya do-
nerken soyle diisiiniir:

"Ancak yeniden Zirih’e degil
Rusya’ya gittim. Illegal calisan bazt
yoneticilerle iligki kurmugtum ve bir
an once kendimi partinin hizmetine
;ermek, miicadeleye atilmak istiyor-

um."

1908’da, tutuklanma tehdidi nede-

niyle yurtdisina gikmak zorunda ka-
lr. Olaganiistii bir enerjiyle, enter-
nasyonalist olarak caligmaya baslar.
Avrupa’nin birgok sosyal-demokrat
partisinde, ajitator olarak cahsr.
1910’da  Kopenhag’da Sosyalist
Kadnlar Konferans’'nda, bir konus-
ma yapar ve Clara Zetkin’le birlikte,
8 Mart’mn, uluslararast kadmlar giini

Aleksandra
‘ Kollontai

Bircok
Ya§ad%n

ajipizisit  vayahn

BIR COK HAYAT YASADIM/Alek-
sandra Kollontai, Irter Yayinlart, Istanbul

olmasini Gnerir. ;

Almanya’dayken savasa- ve sos-
yal-sovenizme karg: verdigi etkin sa-
vagim nedeniyle tutuklanir.

1901°de, Plehanov’la kurdugu ilig-
ki, 1914°¢ kadar siirer. Bu siireg igin--
de, Bolsevikler’le de Mensevikler’le
de iyi iligkileri vardir. 1914’den son-
ra, Bolsevikler’den yana, kesin tavir
alir.
1915-16 arasinda, Amerika’nin
birgok kentinde, 70’¢ yakin konfe-
rans verir. 18 Mart 1917°de (Subat
Devrimi'nden sonra) Rusya’ya do-

" ner. 24 Haziran 1917°de 4 bin ¢ama-

girca kadimin grevini ydnetir. Tem-
muzda, Kerensky Hiikimeti tarafin-
dan tutuklamir. Cezaevindeyken, 26
Temmuz-8 Agustos arasinda yapilan
RSDIP(B)’nin VI. Kongresinde Mer-
kez Komite Uyelifine segilir. 23
Ekim’de RSDIP(B) MK’nin, silahli
ayaklanma karar aldif1 oturuma kati-
lir. 9 Agustos 1925’de Sovyetler Birli-
gi’ni hukuken ilk taniyan Avrupa iil-
kesi Norveg’e Sovyetler Birligi Elgili-
gi'ne atanir. 7 Mart 1933’de Lenin
Niganiyla odiillendirilir.

9 Mart 1952’de kalp krizinden
oliir.

Kendini devrime ve sosyalizme
adamg, yogun ve verimli pratik ¢alig-
malariin yamsira, 11 adet kitap ve
dokuz kisa brosiir kaleme almistir.
Caligmalann 6zellikle kadin sorunu
iizerine yogunlagmistir.

80 yllik bir yasam olduk¢a uzun
olmali. Ama, yine de, ¢aligmalarina
baktifimizda Kollontai, sanki 160 yil
yagadi.

Ya da oldii mii?..
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MUSUNGEN

( @ AVAULPA* DA KORT KONFERANSI DOGUDA OPERASYON \
ANA.. BAK : \
DEMOKRAS{ AMCALAR

GEL\YORLAR..
SUNARRY »

Ii omiin!... Alin, size bir "gikti" daha. Iyi de

iye? Tamam tamam biliyorum. "Baglar-
ken yazmuslardir bir seyler. Igin yoksa oku... Gik-
madan 6nce, halkimiza sordular m1? "Halkimiz,
biz gikiyoruz, ne diyorsunuz?" dediler mi? Ben
duymadim. Kirkdokuzdan da fazla pargaya bo-
linmils devrimci yelpazede, "yeni" bir dergi
imis! Efendim, her seyden tnce, okuru digiinii-
yorum. Onca dergi arasindan, hangisini segsin
okusun?

Komiin'in gikarilmasi tartismalaninda, ben-
deniz de bulundum, Ismi lazim degil, biri kalkip {
saf saf kaygilarini siraladi. Ee efendim, "Komiin
de kendi goriisiinden bagkasina defer vermeye-
<ek- mi? "Rakipleri’nin agifint mu kollayacak?
Her firsatta, karalamaya mi qalisacak? Degisik
dergilerde caligan, teknik elemanlar bile kanli, l

® TURK—15 KONGRESI DORTNALA YARL ASIYOR blﬁakhh. Varlolanlarin aymisindan, bir tane daha
iSTE BU KEZ YANDIK? : mi?... "Ee kardesim, ne zannettin!
= | GENEL KURLLA (RETIMDEN GELEN 3 5 Velhasil, Komiinerlerle aramizda ihtilaf qik-
GULCLERWLE GELIYORLAR 19€ ol t1. I¢im kan alayarak séyliiyorum, yollanmiz ay-
: i f rildi.

= 7—"‘ Bir de tutturmuglar "yeni", "agma" vs.... Za-

£ ten bu ddnemin, bir siiri "yeni"si var. "Yeni'nin

i yenisi de ne ola ki? Bu, halka ihanettir, devrime

r s ihanettir. Inangsizliga savrulmaktir. Bu a(_iamlar
ol f Salman Risdii, dergileri de "Seytan Ayetleri” tef- ‘

rikasindan te gecmeyecektir. Kaldi ki, insanlar '
hata yapabilirler. Ama, kol kurlir yen iginde. Ha-
talanmizi, dile diisiiriirsek "yeni kugaklar® ne
der? g

(Ha!.. Bu arada, az gok iyileri de var. Bu say-
fanin yazar-gizeri gibi. Bendeniz, ashinda Raif'in
hosgériisiinit kullanarak, bu son sayfada da olsa,
bir késeye sizdim.) ;

Ne diyorduk? Evet, dergiyi konuguyorduk.
Hurgiir, kaos istemiyoruz. Halkimizin arzusu, bi- >
zi bir arada gormek. Bence, devrimcileri birles- i »
tirmek igin, imza kampanyas: agilmail. Referan- |5+,
dum da olabilir. ;

Haydi okurlarim, hep beraber!
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sana devrimleri anlattim btiytida daglar
sana iskenceleri ve katliami bir askin

sana ayak seslerinin silahl ttirkiistinti
yapraklar cogaldi, yliregim ve ytiregin
buyudiik, baytdi ak stttimiizle ¢inarlar




