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Merhaba,

Geride biraktigimiz Mart ay1-
nin birikimini, anisini... Nisan’in
rengiyle harmantayip Mayis’lara
kosmak, yetismek... Sonsuzluga
akan diiglerimizin sicakligini, bii-
yiikliigiint yiikselterek umuda
varmak... Avuglarimizda tasidi-
g1miz umudu, direnis mevzileri-
ne tagimak... Kendimizi Hazi-
ran’lara hazirlamak... Yagsamin
tiim alanlarinda direnis ve umudu
birlikte esleyerek, yeni diinya
yolculugumuzda biraradaligini
siirekli taze ve hazir tutmak...
Gergege, yasama kargt duyarh
olmak... Her yeni duruma... degi-
sime, gelismeye karsi zamaninda
tepki gosterebilme yetenegini
sergilemek.. Pratigi, sadece ve
sadece eylemle dzdeslestirmeyip;
degisimi, yenilenmeyi... giiglen-
meyi ezilenlerin devrimci pratik-
lerinde saf tutarak ve Oniinde yii-
riiyerek yasamak... Mayis ayi ilk
elde aklimiza bunlari diisiirdii.
Diisiindiiklerimizi ¢ok 6zetle
boyle siraladik, siraladiklarimiza
nokta koymadan...

Dergimizin tiim sayilarinda,
Uzun Yiiriiyiis bant1 altinda her-
birisinde ayr bir konuyu segerek
yazmaya ¢alistigimiz yaziyi, bu
Mayis sayisinda yazmadik. Sesi-
mizi... sdylcmck istedigimizi en
kisa bigimiyle kapaga yansittik
sadece. Kapaga ¢ikarmakla bir
yandan dikkatleri cekmek istedik
72’lerin devrimci ¢ikigina; diger
yaniyla da bu gorkemli ¢ikigin
politik ve ideolojik hattinin teme-
lini olusturan mantig1 ve onu
meydana getiren unsurlari biitiin
yonleriyle olmasa bile ana dama-
rina gondermelerde bulunan ya-
z1y1 6ne almakt.

Bu say1 ve sonraki sayilarda
bu ideolojik ve politik temeli ye-
ni agilimlarla zenginlestirmek,
gelisen, degisen hayatin sorunla-
rina yanit olma temelinde pers-

pektif sunan, gelistiren yazilara
yer verdik ve bunu siirdiirecegiz.
Bunu o6zellikle yaz1 yazan, yazi
gonderen yazarlarimiza duyur-
mak istiyoruz.

Teorik sorunlarda ve calig-
malarda yogunlasirken, yasamin
yakalanan gergeklerini de bilince
cikararak ona uygun davraniglar
gelistirmek gerektigini de vurgu-
lamak istiyoruz. Yasami bugiin-
den degistirmenin perspektifini
kazanarak, hayatin her 6zgiil ala-
ninda bunun geligtirilmesi, so-
mutlanmasi gerekiyor.

Geride kalan seg¢im siirecin-
de, devrimci hareketin, olanakla-
rimizi1 ve potansiyellerimizi dog-
ru diiriist degerlendiremedigini,
yapilabileceklerin ¢ok azim bile
yapamadigini sdylemek abarti ol-
masa gerek. Ozellikle yerel yo-
netimler igin, devrimci hareketin
yekviicut halinde hareket edeme-
yisi, ciddi firsatlari, olasi kaza-
nimlar: kagirdi. Toplumsal ve
politik siireglerde, siirekli temel
bir eksikligin sikintisin1 bu segim
siirecinde de yasadik. Birlikte is
yapma, yanyana durabilme kiiltii-
riini yasadigimiz dénemden de
dolayi derin 6ziimsemek gereki-
yor. Bunu siirekli yazmaktan, bin
kere sdylemektense, yasam igeri-
sinde yakalamak ve somutlamak
kendimize kargi ve halka daha
giiven vericidir...

Dogru diisiincelerin yasam
bulmast igin, devrimci bir atmos-
fer icinde canhlik ve yaraticilik
temelinde hayatin iginde kalarak
kurumsal olarak giiglenmenin
yolunda ilerlemeliyiz.
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Celal arkadagimizin gorevle-
rini, Murat Obali arkadagimizin
aldig1 haberini de sizlere ileterek,
bir sonraki sayimizda bulugmak
iizere diyoruz.
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Ozan VELI

lin yazilarimizin tiimceleni-
A sidir, o safakta athlara kari-

sip giden. Biraz hiiziin, bi-
raz efkar, biraz da yagmur damlaci-
gidir gozlerimizdeki. Her
atli, ayn1 gaban girdile-
rinden bakacaktir yiik- =
sekliklere. Her atli, g6-
zliniin enginligi, yiire-
ginin zerdiist’i kadar
diigkilindiir karanhiga.
Aydinlik i¢in en giizel
diisler, zifiri karanlikla-
rn orta yerinde kuru- =
lur. Zor igtir diis kur- ]
mak i¢in karanligi seg-
mek.

Diis kurmak deni-
lince aklima Ibrahim
gelir. Okyanuslar1 aya-
ga kaldiran, sinirsiz ve
delismen diigler. Cesur
ve atilgan. Seriivenleri
doyumsuz ve dogur-
gan. [brahim denilince,
aklima, obek Obek ka-
baran 6fkesiyle Kiirdis- |
tan gelir. Oyle ki, soga-
nin ciicligiinii diisler-
ken bir kenarda, elleri-
mi atese kesmig namlular
Opiiverir uykularimi; ve uyanir top-
rak ana. ‘

Bu diis, mayis athlarinin gegip
gittigi topraklar: atese kesme diigii-
diir. Kudretli ¢ocuklar dogurup,
sonra onlari kendi elleriyle kursuna
dizme tezathgidir. Firat’t durdur-
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[brahim’ e ve digerlerine

Dus kurmak denilince...

mak, Dicle’yi batiya akitma diigii-
didr. Diz biiken, el 6pen korkaklikla-
ra, asi oykiiler yazdirmanin, topragi
giinegle sevistirmenin yiiriiytsgiidiir.
Bu diig bizim diiglimiiz.
Ay1n altinda tiril tiril tigliyen ¢o-

N riivenidir.

cuklarin sevinci ve diiglerindeki si-
caklik gibi diistii tarihe. Yakamozla-
rnn c¢alip daglara g¢iktilar. Daglar,
mazlumlar siginagiydi. Diline ya-
sak koymayan, rengini yagmalama-
yan dost bir beladir daglar.

Yolu bilmek giizeldi, ama o yol-

da yiiriimek apayr bir seydi. Bunun
icin istemek onemliydi. Once ag
kalmak, sonra saldirmakti, almak
icin. Once donmak, sonra giinege
kizip ona dogru kogmakti. Acimak,
erimek, yok olmakti once ve sonra
yeniden kazanmaya kal-

kigmakti.
Diis kurmak denilince
aklima Ibrahim gelir.
Barut kokulari, ugu-
rumlar, ¢1g§ tutmusg
yanginlar, yoldas diig-
~leri, son kilamlar, ‘vu-
~run’ talimatlari, sedye-
_ler, iniltiler ve sicakli-
- ginda bir orman; yani
korkularinda geceler
gomiili halkim. Dev-
rim, yiireklenmig halk-
larin isidir; diis kur-
mak ise kahramanla-
rin. Yani bu apagik;
¢emberden siyrilmig,

b

d 9 ablukalarini dagitmig

kahramanlarin diis se-

Ozgiirliik

bununla basglayacak,

bununla biiyiiyecektir.

“Herkes diiglerinin bii-

yukliigi kadar ozgiir-

diir” dememis miydi

Che. Yiirekli sdylemler

bunlar; Bolivya kadar, Kiirdistan
kadar.

Diis kurmak denilince aklima
onlar gelir. Gomlegiyle riizgarin ya-
ralarini saran, gozleriyle kursun ya-
layan, kendi halinde ¢ocuklar. $im-
di karagor oynarlar Munzur’un ko-



yaklarinda. Botan’da ¢elik ¢omak.
Zigana gecitlerinde Horon.

Diis kurmak denilince, aklima
Ibrahim gelir. Hele de mevsim zem-
heriyi yarip gelmigse, yarilmig yalin
ayaklariyla. Hele de Kiirtler... dog-
rulup Spmiigse kuramlan ibo’ca.
Hele de Kemalizm... korkuluk iske-
letler gibi asina olmugsa. Ve tetik
sesleri diinyay: karigtirmigsa birbi-
rine. Ve fagizm ¢ildirmigsa direnen-
lerin huzurunda. Elbetteki diigleri-
mize kahramanlar konuk olacaktur.

Diis kurmak denilince aklima
onlar gelir. Bir kendirin ilmigin-
den ugusan kuglar1 goriiriim. Bu-
lutlar aralanir. Mayis zencefil ta-
dinda bir bahar. Bir yanda Deniz,
yediveren irmaklar kucaklar. Bir
yanda ‘Inan’ci atesten giiliimse-
meler. Bir yanda kiikreyen koca
bir ¢inar. “Herkes diiglerinin bii-
yiikliigii kadar Ozgiirdiir” gocuk-
lar. Herkes diiglerinin darlig: kadar
kole. Herkes diislerinin yoklugu
kadar yok. Herkes diiglerinin ¢ap1
kadar kiigiik.

Diis kurmak denilince aklima
Mayis gelir. Bahar, zincirlerini par-
calamis gerilla ordular gibi iner ¢a-
giltilanyla. Silah gakirtilann ve se-
vismeler. Tiyatrolar kurulur, artik
her sey canli yayinlanir. Ufkunu gii-
nese cevirmig giilimsemeler ko-
sumlanir yan yana. Agitlar susar,
marslar soylenir hep bir agizdan.
Savasanlar, ezeli tiim korkular esir
alirlar. Komutanlar ilk komutunu
vermigtir ¢oktan. Saldiranlar, tiim
baskinlarin1 karincalan yiireklendi-
ren cazibeyle siislerler. Piiriizsiiz ve
acik bir karsi koyugtur bu. Sulara
meramini, yagmura hincini anlatan
beceri olacaktir.

Diig kurmak denilince... bir ince
siz1 yayilir iliklerime. Kiiserim bii-
tiin hatalarima. Kaybedilmis yillari-
ma aglar, zaaflarima sasarim. En ol-
madik yerde baskina ¢ikar, en apan-
s1z siikunette baskin yerim. Cocuk-

ANMA

lar ¢evirir eksenimi. Giiliigleriyle
hir¢in ve dayanilmaz hasretler su-
narlar. Giiler, sevinir, uziiliirim.
‘Siradanliklarin’ arasinda gezinir-
ken bogulurum. Uzanir bir biiyiik
¢agiltinin yanibasina, onda kendimi
dinlerim. Sirt ¢antalar1 kizarmig
namlu uglari, gozlerindeki
isiklaniyla gelip konaklar yanima.
Elin ayasi kadar bir ekmegi payla-
sir, ayn1 plastik kaptan gay igeriz.
Yiiziimiize kapiy1 kapatanlar, arka-
mizdan kiifredenler ve hi¢ ayrimsiz
bilciimle yoksullarin huzurunda
egiliriz. Sonrasi, sonrast malum!
Bir ihbarin ucunda sallandirilinz.
Hi¢ kimsenin diigii, bizimkinden
daha oliimciil degildir. Bu yiizden-
dir postuna, yigitlik kiinyeleri ka-
zinmugtir yolcularimizin. Bir bebe-
gin gozyaslarinda aglariz da, siim
gibi zuliimlerden sakinmayiz kor-
kularimizi.

Diis kurmak denilince; yazim-
larda degilmeyi, ¢esitlenerek akma-
y1, dik kafal siirler yazmay anla-
rim. Boyle bilirim kahramanlarimi.
Siperde agk tiirkiileri soylerlerdi.
Kar altinda yesilin tadin verir, ¢i-
¢ek kokular: sunarlardi. En korkak
ordularin i¢inde pimi ¢ekilmig dy-
kiinmeler oluverirlerdi. Siikunette
bomba, karanlikta atestendi tenleri.
Ahh... bir de Kiirdistan. Yani bir i¢
sémiirge ve yalmzlig1. I¢imi kanatt:
yangin yerleri. Ahhh... susamam ar-
tik. Dilimi diglerimle zaptedemem.
Bundan &te, ipini kendi ¢ekmelidir
bilincim. Artik diiglerim, cesetlerin-
de dolagir ¢cocuklarimizin.

Diig kurmak denilince, kahra-
manlarimi hatirlarim. Hasan amca-
y1, Hidir Kanas’i, Qero’yu, Qu-
me’yi, Melek Ana’yi, Zeyi Ana’yi...
Ibrahim’i getirir onlarla soylestiri-
rim. Bilirim onlar, yiirekli gengleri
sever. Digerlerini de sevmiglerdi.
Konugkan, sevecen ve kavgaci
gengleri. Cemal Aga’yla tartigtirir,
giiler, dykiiniir, ders alirim. Strateji-

leri dinler halkindan Ibrahim. Dii-
zeltiler ¢ikarir, yenilemeler yapar,
taktik iiretir ve biiyiir. Gozlerini ka-
magtiran halkin sevecenliginde gu-
rur tablosudur artik. Kavgadan ve
kuramdan yana soOylenir sdylence-
leri. Umudu mayis kadar deligmen,
haziran kadar sicak, temmuz kadar
yakici. O biiyiik bir halkin kendisi-
dir artik. Yapayalmiz hiicrede bir
kitle, gomiitlerin sessizliginde bir
isyan ugultusudur. Artik yiiriimek,
daglari agmak, vurugmak, ¢aligmak,
daha ¢ok calismak demektir Ib-
rahim’ce diiglemek. Dogallagsmak
ve zorlamaktir sinirlari.

Bir kelebek konar
Insanhigin mayisinda
bir erik dali sallanir
Goziinii dort agan

bir yaprak

dalin baharini anlatir.

Insanligin yiiregine

bir sevda diiser

Bir heyecan sicagi kaplar
yarindan yana diigleri.

Tarihin rahminde

bir hareket baslar
Yolu, doguma ¢ikan
bir gelecek mayalanir.

Vakit geldiginde
doguma ebelik edecegini bilir.
Ve simdiden
bir zafer isareti gibi giiler
esmer ylirekli
yoldaglarimizin

gozleri...

Mehmet Yegiltepe
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Secimler bitti, somiiraye
ve zulme devam

Umut SENGUL

ir yalan ve vaat curcunasi, bir
B aldatmaca sasaalisi, bir yalaka

yalvarig bitti. Simdi halk: ez-
menin ve soymanin pekigmelerine
geldi sira. Ceteler, tarikatlar, gericilik,
baski, zuliim bir kere daha onay aldi
ezilenlerin biiyiikk ¢ogunlugundan.
Sistem onand1 ve var olanlar bir kere
daha kabul gordii.

Ozellestirmeler, isten ¢ikarmalar,
banka batirmalar, hazineyi soymalar,
emperyalist tekellere peskesler ve her
yerde talana devam denildi. Faili
meghuller, igkenceler, gozaltinda ka-
yiplara devam. Memurlara cop, 0g-
rencilere bomba, Kiirtler’e soyki-
rim... inkara devam.

Sisteme devam, biitiin yukaridaki
devamlarin adidir. “Sol”’un milliyetgi-
ligi ile sagin milliyetgiligi kol kola
ilerliyor. Fagizm ciddi bir kitle tabani
edinmig durumda. Yiginlarin tiim
umutsuzluklari, kendi inkarinda yeni
ve daha biiyiik umutsuzluklar biiyii-
tiirken, resmini gericiligin kalin ¢izgi-
leri haline getiriyor.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin,
Tiirk(iye) insaninin 1rk¢i, soven ve
gerici bir toplumsal dalganin etkisin-
de oldugu goriiliiyor. Bunun en 6nem-
li nedeni, sistemin tiim hognutsuzluk-
larinin ve savasin yarattigi nesnel et-
kilerin devrimci-ilerici potalara geki-
lemeyisi ve bunun radikal gerici-mil-
liyet¢i-soven sOylemlere yamanmig
olmasidur. Bir kere daha agik bigimde
goriilmiistiir ki, ezen ulus sosyalistle-
ri, ilerici ve devrimcileri; bu hognut-
suzluk dalgasina yon vermekten uzak
kalmigtir. Alternatif geligmelerin ol-
madig1 ve ¢ok bariz nesnel etkilerin
oldugu her durumda, ibrenin gerici-
likten yana kaymasi kadar dogal ne
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olabilir? Diiglinmesini dahi unutmusg
bir halkin, her burjuva sdzciisiinii
alanlarda el iizerinde tagimasina sas-
mamak gerek. Bir onceki secimde
RP’nin ve diger sag partilerin, bu se-
cimlerde wrk¢iligin ve milliyetgiligin
en sagindaki MHP ve soziim ona
“sol” diye tabir edilen yelpazenin
MHP tipi DSP’nin yiikselig gosterme-
si ve bunlarin gerisinde giden partile-
rin de, gerici ve sistemin ‘diregi’ par-
tiler olmasi, kitlelerin genel siyasal
yonelimlerini veriyor. Bu tablo, siste-
min fagist karakterinin onanmasinin
resmidir. Ve bunlar somut olgulardir.
Tiim hognutsuzluklar ve sistemin ay-
yuka ¢ikan aymazliklarina ragmen
parlamentonun kitleler agisindan an-
laml1 goriilmesi siiriiyor. Ve bunun al-
ternatifi gelismeler olmadik¢a da sii-
recek. Bunlarin goriingiisii bozulun-
ca, yerine yenileri gececek ve yiginlar
alanlarda onlar1 da alkiglamaya de-
vam edecek.

SECIM SURECI VE
TAKTIKLER

Sistemin her yoniiyle ¢iiriidiigiini
gormek yetmiyor; yiginlara anlatil-
mas! da gerekiyor. Bunun yolu, her
stirecte farkl taktik bigimlerini igere-
bilir. Bugiiniin kogullar1 agisindan,
parlamentoyu parlamentodan teghir
etme taktiginin geri bir taktik oldugu-
nu daha once de belirttik. Fakat, boy-
kot taktiklerinin, sadece taktik belirle-
mek i¢in yapilmadig: ya da yapilma-
yacagini  genel olarak herkes
tarafindan kabul goriir. Ama pratikte
buna uygun davranilmaz. Yani bupun
nasil ve hangi araglarla yasama gegi-
rilecegi, bu agamada gii¢ cephelerinin
neler olacagi ve hangi ¢aligma bigim-
lerinin uygulanacagi ¢oziimlenemez

ve taktik “taktik” olmaktan oteye git-
mez.

Bir yanda sistemin ablukasi, bir
yanda tepeden gelen dayatmalar, bir
yanda reformcu dalgalar kiyasiya
yiikselirken ve kitlelerin tiim hognut-
suzlugu buralara rahatlikla akarken,
ayni devrimci taktikler etrafinda ne
yazik ki iki gii¢ dahi bir araya gelemi-
yor. BOyle olunca da herkes kendisine
calip oynuyor. Herkese kolay gelsin.

Bu arada ¢okg¢a pohpohlanarak
one c¢ikarilan ve adeta sistemin ve
onun medyasinin ‘sol gosterip sag
vurdugu’ ODP vb. reformist partile-
rin, radikal sol’u ehlilestirmenin arag-
larindan bagka bir sey olmadig1 peka-
la goriilebilinir olsa da, devrimci cep-
hedeki geriye c¢ekilme ve devrimci
dalgadaki diigiis; sozde “is¢ileri ikti-
dara tagtyacak” olan bu partileri de
bir hayli ¢ekici kildi. Ve dyle bir nok-
taya cekildi ki bunlarin pohpohlan-
masl, yerel seg¢imlerde gerekli olan
bir ittifaka dahi, “en gii¢lii biziz” his-
terileriyle yanagiimadi. “50 belediye-
yi aliriz” diyenlerin haline giiliiniir.
Burjuva medyasi sol gosterip sag vur-
du.

KURTLERIN KENDI
KADERLERINI
OZGURLUKTEN YANA
BELIRLEMESINE AKTIF
DESTEK OLACAGIZ

1999 genel segimlerinde, devrimci
gevrelerde uygulanan bir diger taktik
de HADEP’in desteklenmesiydi. Ilk
bakista, bir yandan parlamenter sav-
satalara kars1 ¢ikarken, diger yandan
parlamentoya giden -bir HADEP’in
desteklenmesi bir ¢eligki olarak gorii-
lebilir. Ve buna yiiksek sesle itiraz
edilebilinir.



Bu itirazlarin tiimiiniin, yasanan
tarihsel siireci kavramada yetersizlige
diismenin yansumalar1 olarak gorebi-
liriz. Bunun bir ¢eligki olmadigini,
destegin, HADEP’in parlamentoda
yer edinmesi igin degil; tim diinyanin
gozlerinin Kiirt bilesenler, Kiirt ulusal
ozgiirliik miicadelesi iizerine ¢evrildi-
gi ve Kiirtlerin tavrinin ulusal 6zgiir-
lik yiiriiylisiinden mi yoksa sistemle
uzlagan gii¢lerden yana mi oldugunun
onem arzettigi; yine baskilarin, katli-
amlarn en katmerli bi¢gimde toplum-
sal ¢eligkinin bu yaninda odaklastig1
ve bu keskin antagonist ¢atigmalar
dahilinde devrimci ulusal savag giic-
lerinin demokratik alanlardaki taktigi

alandaki taktiklerinden biri olarak,
Kiirt oylarin HADEP’te ifadesi— en
bariz agikligiyla Kiirtlerin tavrinin bir
kere daha kendi kaderini 6zgiirliikten
yana belirlemeleri oldu. Bu seg¢im so-
nuglar1 nezdinde, katilim ne kadar is-
tenilen bir rotaya ¢ekilemediyse de
—ki 95 segimlerine gore gerileme de-
gil ilerleme var— tiim diinya ve Tiirki-
ye kamuoyunda, Kiirtlerin agik taraf-
girligi ve istemleri konusulmaya
basland1 bile. Tiirkiye genelinde
yiizde 4.7’nin, yerel segimlerde 30’a
yakin belediyenin gosterdigi somut-
luk; Kiirtler, Ozgiirliik yiiriiyiiglerine
sahip ¢ikmigtir ve iistelik bunu en kat-
merli baskilarin, en onulmadik kargi

mut pozisyonlar1 agisindan sorunu
tersine ¢evirebilecek yeterlilikte ol-
madiklari, ayrica tek tek gruplar agi-
sindan da bu yeterlilikten bahsedile-
meyecegi goriilen bir durum.

Genel olaylar1 ve olgular1 dogru
kavramak ve ona uygun politik tak-
tiklerle yagama miidahale edebilmek,
devrimci yonlendirmenin temel gere-
gidir. Bir yanda gericilik, rk¢i-milli-
yetcilik tirmanirken, diger yanda ge-
nel devrimci dalgada diisiis ve dagil-
ma siireci durdurulabilmis degilken;
¢ok sol taktiklerin yasama uygulana-
bilmesi oldukga zor ve de var olan du-
rumu tersine ¢evirebilme yetenegi de
gostermeyecektir. Bunun igin bu si-
recte birlikte hareket etmek ¢ok

olarak giindemlendigi, Kiirt-
lerin kendi tavir ve duruslari-
nin zorla engellendigi, yok
sayildig1 ve bunu ifade etme-
nin bagka bir yolunun olmadi-
g1 durumda, HADEP’in des- |-
teklenmesi bir refarandum ni-
teligi iceriyordu. Savagta israr
eden ve son yonelimlerinin de
buna uygun ivmeler igerdigi
ulusal 6zgiirliik giiglerini des-
teklemek, tam da demokratik
alandaki bu taktigini ve liste-
lik yasanilan siire¢ itibariyla
anlamli olan bir Kiirt yogun- |.
lugunu durus olarak ortaya ¢i-
karmaya destek sunmak, tu-
tarli sosyalist olmanin vazge-
cilemezidir.

Burjuva medyas: ve ulus-
lararas s6zciileri dahi, “Kiirt-
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daha 6nemlidir.

Devrimci perspektiflerin etkin
bir faaliyet olarak ortaya ¢ik-
masi, ¢ikarilabilmesi; kitle ak-
tivitesi, egilim ve geligmesinin
ozenle irdelenerek, taktik faali-
yetlerin buna uygun hale geti-
rilmesi gerekmektedir.

Igte ve digta yasanan savag, bu-
nun siyasi, psikolojik, etik etki-
leri, sosyal dayanaklari, ulusla-
rarasi gii¢ dengelerinin gelisme
seyri, bolge dengeleri ve iktisa-
di geligimlerin yonii gibi etken-
ler, giincel taktiklerin bigim ve
niteliklerini  belirleyecektir.
- Bunlarin analizi lizerinde tar-
tismak, ortak paydalar olustu-
rarak birlik cepheleri geligtir-
mck 6nemlidir.

ler bagimsizlik igin refaran-
duma hazirlamiyor” (BBC) derken ve
sistemin, Kiirtlerin oylarinin HA-
DEP’te bulugmamasi igin en sistemli
baskilarla goz agtirmazken; bizim
dostlarimizin ‘bu reformizmdir” ya
da “bu ulusal hareketin reformizme
kaymasidir.” ‘bari kendi legal parti-
mizi kuralim’ tiiriinden ciddiyet ve
gercekliklerle ilgisi olmayan; ve kaf
daginin havasi gibi yiikseklerden esen
duruglarim1 yadirgadik. Tiim dostlar
sunu anlamaldirlar ki, i¢inden gegti-
gimiz tarihi kogullar itibariyla, Tiirki-
ye’de HADEP’li olmak, Avrupa’da
Komiinist olmaktan ¢ok daha anlaml
ve zor.

Kiirt ulusal devrimci hareketini
desteklemenin, —giincel demokratik

yontemlerin iginde gergeklestirmis
oldu. Bize gore bu anlamlidir ve bu-
nun desteklenmesi en bagta ezen ulus
sosyalistlerinin gorevi dahilindedir.
Bunun yaninda yercl segimlerde
kiirstileri kazanmanin éneminin yete-
rince kavranamadigin belirtmek ge-
rekir. Bir sagaali havanin egemen ol-
masi tiim ilerici-reformcu giiglerin de
bu alanlarda bir ittifak girigiminin
oniinii tikadi. Devrimci etkinlikler
agisindan ¢ok ciliz bir devinim s6z
konusuydu ve bunun gidcrilmesi yo-
niinde de, hemen hig bir girisimde bu-
lunulmadigi1 gibi, yerel segimlerin
onemi, genel segimlerden ayr olarak
one ¢ikarilamadi. Kimi devrimci gii¢-
ler, bunu istemis olsa da, gii¢ ve so-

Yagsami anlamak ve tersine ce-
virmek, siirecin zorunluluklarim kav-
rayarak ozgiirliikleri kazanmak dev-
rimci etkinliklerin bir araya gelmis
nitelikleri ile olanaklidir ve umut, bu-
nu gelistirmeye paralel olarak gelige-
cektir. Onciilerin goérevi tam da bu
noktada, en *“vahim” harabelerde dahi
yonverici, ¢igir agici, karanlik yarici
olmalidir. Gelen giinler daha da zor
olsa da devrim ve sosyalizmde 1srar
etmek zorunludur. Ciinkii devrimden
ve sosyalizmden bagka insanlig1 kur-
tulusa tasiyan hig bir sistem ve hicbir
iktidar bigimi yoktur. Halklarin ulusal
ve sinifsal devrimci kurtulugu igin
devrimci, ilerici giiglerin etkinlikleri-
ni birlestirmek zorundayiz.
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Emperyalizme karsi
halklarin kardesligi

Serdar CAKMAK

“Diinya halklar, birlegin! ABD

saldirganlari ve onlarin ortaliga

salinnmug tiim képeklerini alte-
din!”

Mao Zedung

icbir sey, Bagkan Mao’nun
H tarihi 20 Mayis 1970 mesa-

jinda dile getirdigi bu soz ka-
dar, Balkan kitlelerinin acilarina ter-
clime olamaz.

Olamaz ¢iinkii, emperyalist yag-
ma ve milliyet¢i bogazlagma lizerine
bina edilen bu algak savas, higbir
milliyetten proleterin gikarina degil-
dir.

Milliyet¢i bogazlagmay: kagiyan
emperyalistlerin nihai amaci nedir?
Miimkiin mertebe kiigiik devletlere
boliinmiis topraklar iizerinde, farkli
milletlerden halklari, kendi dillerinde
konusan efendileri iizerinden sémiirii
mengenesinde ezmektir.

O yiizden hi¢ kimse, emperyalist-
lerin bombalar ile kapitalist diinya-
nin iti olan sosyal fagist Milosevig
arasinda, halklarin tercih kilmasi igin
tesebbiiste bulunmasin.

Emperyalist ve bolge gerici rejim-
lerinin ¢ikarlarinin son derece karma-
sik ve i¢ ige gectigi, eski Yugoslavya
topraklarinda bugiin yiiriitiilen savas,
tamamen bir ganimet savagidir. Halk-
lara diigmandir ve gericidir.

NEDEN YUGOSLAVYA?

Vaktiyle Devrimci Enternasyo-
nalist Hareket Komitesi’'nin 1992
senesinde agikladig: gibi, “Yugoslav-
ya uzun zamandir Dogu Avrupa’daki
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sosyal demokrasi modelinin kokus-
mug bir cesedi durumunda idi... Yu-
goslavya, sosyal demokrasinin gsu
meghur ‘kendi kendini idare’ sistemi-
ni de igeren bagimsiz modelini, refor-
mist kapitalizmi kurmugtu ve diinya
emperyalist sisteminin bir parg¢asi
Diinya Halklari
agisindan, Soguk Savas
sonrasi yeni bir donem,
90’ larin bagindan bu
yana dalga dalga
geliyordu.
Meksika’dan,
Endonezya’dan,
Kiirdistan'dan yiikselen
yoresel hosnutsuzluklar,
anti-emperyalist hava,
dalga dalga geldi.
Bu dalga, simdi Avrupa
kitasina Balkanlardan
vurmak tizeredir.

.

halindeydi... Yugoslavya, Avrupa’'da
Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana en
yiiksek enflasyon oramna sahip olan
iilke durumuna gelmigti...”
“Somiiriicii burjuvazi tarafindan
yonetilen Yugoslavya’'da gercgekten
de ulusal diismanliklar daha da kes-
kinlegti. Swplar en tepede kalmaya
ugragiyorlar, Huvat ve Slovenyal
burjuvazi Surp hakimiyetini taciz edi-

yorlard:, Kosova'daki Arnavutlar ise
herkesin ‘samar oglani’ durumun-
dayd.. Birkag onyil boyunca, bu ¢e-
ligkiler merkezi Yugoslav devleti ige-
risinde kontrol altinda tutuldu. Bu-
glin degisen sey, emperyalizmin krizi
ve SSCB’ nin ¢okiigiinii takiben ulus-
lararasi emperyalist iligkilerdeki al-
tiist oluglarla, ayrica Avrupa ve diin-
yadaki yeni gii¢ dengesi ve batili em-
peryalitler arasindaki ¢atigmanin
keskinlegsmesiyle, bu milli zuliim hiye-
rargisini kurumlagtiran eski Yugoslav
yapilarin par¢alanng olmasidur...”

ISTE EMPERYALISTLER
ISTE ITLERI

Yugoslavya’nin yapisi pargalanir
da, ganimet sofrasinda bekleyen em-
peryalistler bos dururlar mi? Tabi ki,
hayir! Durmadilar da. Yillardir Sirp
milli zulmii altinda ezilen Kosova Ar-
navutlarini, Bati, “aniden” kesfetti.
Timsah gozyaslarini akitarak, “insani
yardim” adi altinda, Yugoslavya top-
raklarinda insanligin kokiinii getire-
cek cinsten bir bombardimana bagsla-
du.

Simdi sormamak elde degil...

Bismarck’tan bu yana goziinii
Balkanlardan ayirmayip, Adriatik’e
*“kaz adimlan” ile ilerlemeye g¢aligan
ve bu yiizden Slovenya’nin, Hirvatis-
tan’in ve Bosna Hersek’in Yugoslav-
ya’dan kopmasimi kigkirtan, gegen
seneden bu yana el altindan UCK’yi
silahlandiran ve egiten Almanya mi,
yillarin milli zulmiine ugrayan Koso-
va Arnavutlarinin “kurtaricisi”dir?

Yillardir Almanya’nin bu planla-
rina yar agik yarn kapali gomak so-
kan, Balkanlar’in gobeginde Alman



ilerlemesini frenlemek igin, olasi
“giiclii miittefik” diye goziine Sirbis-
tan’1 kestiren, 1995’de “Dayton Ant-
lagmas1” ile “ger¢ek devlet adami” ve
“barig mimar1” diye kafatas¢i Slobo-
dan Milosevi¢’i yere goge sigdirama-
yan, simdi Almanya’ya adeta, “Orta-
dogu’da bana karigma, Balkanlar’da
sana yardimci olurum” diyen ABD
mi Kosova Arnavutlari’’nin “dos-
tu”dur?

Yiizyillardir kendi somiirgelerin-
de, insan kani iizerinden beslenen ve
§imdi de bu emperyalist mezbelede
geri kalmamak pahasina var giigleriy-
le qullanan Ingiltere, Fransa ve Hol-
landa mi, Kosova Arnavutlari’nin
“Teressa anasi”dir?

Igeride biiyiik Rus
sOvenizmi ile Slav ol-
mayan milletleri milli
zuliim ile inleten, di- §
sarida, Sirbistan bir |
giderse Adriyatik’e
agilamayacak olan,
icinde bulundugu si-
yasi ve ekonomik kes-
mekese ragmen, niik-
liier giicii ile bu yiiz-
den bu emperyalist
satrangta geri kalma-
yan, “Halklar hapisa-
nesi’nin  gardiyani
Rusya mi, Sirp halki-
nin yegane “karde-
s1”dir?

Diin, “diigmanimin diigmani be-
nim dostumdur” giidiisiiyle destekle-
yip, biiyiik abisinden samar: yiyince
bir anda “Kiirt kardegini” satan, bu
alcak savagta kafatasgilik yetmiyor-
mug gibi, bir de Ortadoksluk’u baha-
ne ederek, Tiirkiye ile olasi biiyiik
Arnavutluk arasina sikismamak igin
elaltindan “dindag1” Milosevig’i des-
tekleyen Yunanistan mu, Sirp kitlele-
rinin “miittefiki’dir?

Peki bu Horoz dégiisiinde, kiime-
sin etrafinda dolagip “bana da bir sey
diiser mi” diyen mahlukatlar, onlara
ne demeli? Diin, dedesinin yiizyi]lar-
dir kiligtan gegirerek zorla miisli-
manlagtirdigi Balkan halklarinin acisi
daha hala hafizalarda dipdiriyken,
bugiin de, yetmigbes senedir Kiirt

milletine uyguiadigi milli zuliim ile
sicili haddinden fazla kabarik olan
TC mi Kosova Arnavutlari’nin “ha-

"misi”dir?

Sevsinler( ) Yalan ve dolanlar
buraya kadardi. Haftalardir Yugos-
lavya’mn lizerine yagdirdiklar1 bom-
balari, Kosova Arnavutlari i¢in “insa-
ni amagl” diye yutturuyorlar. Saldiri-
dan 48 saat evvel, has adamlari,
ABD’li diplomat Holbrooke’un
“hava saldirisi baglarsa, etnik temiz-
lik de baglar” sozlerini bile bile bu
yalani sigirdiler. Kananlar kandi.
Ama en ge¢ 14 Nisan tarihi itibariyla
bu yalan balonu patlad1.

Aaa! O dane? Kosova Arnavutla-
r i¢in “insani amagli” pike yapan bir

ABD F16’s1, muradina erdi! Sirplarin
yurtlarindan siirdiigii Kosova Arna-
vutlarinin gé¢ konvoyunun tepesine,
goz gore gore, onar dakika arayla la-
zer bombalarini firlatt1 ve 74 Kosova
Arnavutunu katletti.

DUNYA HALKLARI
BIRLESIN...

Tarih done done ispatlamigtir.
Emperyalistlerin ve gericilerin, her
miidahale igin gerekgeye ihtiyaglar
vardir. Ancak genig kitleler nezdinde,
gbzyast ve kamin aktigi andan itiba-
ren gergek yiizleri ortaya glkar I§te
son ornek. Somali halkina “insani
ama¢” adi altinda, Somalya’y: istila
seferine giktilar. Somali halkina kur-
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sun sikmakta gegikmediler. Halkin
kararh direnigi kargisinda, arkalarina
bakmadan tabanlar1 yaglamak zorun-
da kaldilar. Hi¢ merak edilmesin Ar-
navut kitleleri de en ge¢ 14 Nisandan
bu yana, emperyalistlerin “insani
amag”im anlayacak onura sahiptir.

Diinya Halklar1 agisindan, Soguk
Savag sonrasi yeni bir donem, 90’la-
rin basindan bu yana dalga dalga ge-
liyordu. Meksika’dan, Endonez-
ya’dan, Kiirdistan’dan yiikselen yo-
resel hognutsuzluklar, anti-emperya-
list hava, dalga dalga geldi. Bu dalga,
simdi Avrupa kitasina Balkanlar’dan
vurmak iizeredir.

NATO’nun havadan, “eyvallah”

dedirtemedigi Belgrad’a, “karadan
miidahale” etmemesi,
tamamiyle bir “prestij
kaybina” yol agacaktir.
Tarihte istilacilara kar-
s, heybetli direnig ser-
gilemig olan Balkan
halklarinin, kara hare-
kat: ile birlikte, “el mi
yaman, bey mi ya-
man” sOziinii emper-
yalistlere ezberlettire-
cegi kesindir. Ve o an-
dan itibaren, “insani
amagl’” miidahalenin
biitiin igrengligi bin
kat fazlasiyla ortaya
cikacakur.
En ge¢ kara harekati-
nn ba§lamasnyla birlikte, ortalama
Avrupa’linin ¢ocugu tabut igerisinde
evine gonderildigi andan itibaren,
Avrupa’da yeni bir 68 firtinas yaga-
nirsa hig sagilmasin.

Toplumun alt kesimlerini olugtu-
ranlarin, yillardir siyasi ve iktisadi
hognutsuzlugu, zaten birikmig du-
rumdadir. Bunun iistiine bir de, cena-
ze merasimleri bagladi mi, biriken
hognutsuzlugun infilak etmemesi
miimkiin degildir.

Gergek devrimcilerin, her zaman-
kinden daha giir bir sekilde Bagkan
Mao’nun sozlerini diinya halklarina
duyurmas: zaruridir.

“Diinya halklar: birlegin! ABD
saldirganlart ve onlarin ortaliga
salinnug tiim képeklerini alt edin!”

MAYIS 1999
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[ Mayis'ta direnig ve umudumuzu cogaltarak

Miucadele bayragini

vukseltelim

Talip CAKMAK - Mehmet TANIS

- Ali SAHIN

“Vermeyin insana izin
Kanmasi ve susmasi igin
Hakkii almasi igin
Kitleyi bilinglendirin”

1 Mayis, ¢aligma kogsullarimizin
ve saatlerimizin diizeltilmesi miica-
delesi ile simgelesmigtir. O nedenle
sinifimizin bu ugurdaki miicadele-
sinin tarihine deginmek gerekiyor.

Ingiltere’deki ig¢i kardeslerimi-
zin 1800’lerin baglarinda baglatik-
lar1 eylemler bu yiizyilin ortalarin-
da dalga dalga bagka iilkelere yayil-
migst1. Bu ugurdaki miicadelede, 6n-
cii kardeglerimiz olan Cartistlerin
bayragr bu kez okyanus otesinde
Amerikal1 ig¢i kardeslerimizin elin-
deydi.
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Onceleri Ingiltere’nin sémiirge-
si olan Amerika’da bire bir olmazsa
da, kapitalizm benzer gelisme gos-
termekteydi. Hatta Amerika’daki
is¢ilerin o donemdeki biiyiik ¢o-
gunlugu, Avrupa’da miilksiizlegtiri-
len orta siniflardan olan gégmenler-
den olugmaktaydi. Bu nedenle daha
bilingliydiler.

Iste bu nedenle heniiz 1830’lar-
da Boston’lu ig¢i kardeglerimiz ya-
yinladiklan bildiride sunlan soyle-
mislerdi: “Cok uzun zamandr fizik-
sel ve zihinsel enerjimizi tiiketen,
tuhaf, acimasiz, adil olmayan, za-
lim bir sistemle kargi karsiyayiz.
Giinde on saatten fazla ¢aligmayi

" yasaklayan Amerikan toplumunun

iiyeleriolarak bizlerin de haklari ve
gorevleri var.” Yayinlanan bu bildi-
rinin yol gostericiliginde hizli bir
orgiitlemeye giristik. Ik olarak Ir-
landali is¢i kardeslerimiz komiir
madeninde ateglediler, patronlarin
kafasinda patlayan bombanin fitili-
ni. Taleplerimiz on saatlik ig giinii
ve licret artiglariydi. Bu bombanin
sesiyle uyandik ve Philadelphia’nin
birgok yerinde isgiler olarak aym
talepler dogrultusunda greve gittik.
Biiyiik ¢atigmalar sonucu, li¢ hafta
sonra taleplerimiz kabul edildi. An-
cak daha sonralar patronlar ekono-
mik krizlerini bahane ederek kan
bedeli aldigimiz haklarn gasp ettiler.

Tabi ki biz boyun egmedik. Bu
defa en onde kadin kardeglerimiz
vard1.

Ogzellikle tekstil iskolunda gali-
san kadin arkadaglarimiz ilk fabrika
iscileri  sendikalarin1  kurdular.

1840’lardan sonra yogun miicade-
lelere girigtiler.

1857 yilinda Amerika’nin New-
york sehrinde biiyiik bir gosteri dii-
zenlendi. Tekstil sektoriinde galigan
binlerce kadin arkadagimiz sokak-
lar1 doldurmugtu. Hep bir agizdan
haykiriyorlardi: “Egit ige egit iicret,
8 saathk isgiinii.” Onlarin gorkem-
li giiciinden, kararliliklarindan ve
gilizelliklerinden korkan, insanca
yasamin ve giizelligin diigmani pat-
ronlar, yogun bir kiyima girigtiler.

1§te bu olaydan sonradir ki, 8 sa-
atlik isgilinii miicadelemiz daha da
yayginlagt1 ve gelisti. Artik eylem-
lerimizin ¢ogu 8 saatlik is giinii i¢in
oluyordu. 1863 yilinda yogun or-
giitlenmelerle 8 saatlik ig giinii i¢in
miicadele baglattik. Ug yil iginde
tim ABD’ye yaydik bu eylemleri.
Bizim eylemlerimiz Avrupa’da bii-
yiik yanki uyandirdi. Biiyiik 6gret-
menimiz Marx, bu eylemlerimizi
sOyle degerlendiriyordu; “Koleligin
yok olmasindan sonra yeni bir ya-
sam belirginlegti. I¢ savasin ilk
meyvesi, 8 saatlik isggiinii ajitasyo-
nuydu. Bu ajitasyon, Atlantik'ten
Pasifik’ e kadar yedi bagl lokoma-
tifle birlikte yiiriyordu.”

Sekiz saatlik iggiinii talebimizin
onemini en giizel sekilde, Bos-
ton’da is¢i kardesimiz Ira Stewerd
ifade ediyordu; “Kitlelerin aligkan-
lik, gelenek ve diigiinceleri, diinya-
daki en kuvvetli giicii temsil etmek-
tedir. Uzun ¢aligma saatleri, iggile-
re, daha fazla geye gereksinimleri
oldugunu kavramalari igin ¢ok az
sans birakmaktadu. Giinde 14 saat
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caligan bir is¢inin daha yiiksek iic-
ret talep edecek ne diig giicii ne de
enerjisi kalmaktadir. Agiri ¢aligma-
dan dolayi dylesine tiikenmektedir
ki, yalmzca yemek yemeyi ve uyu-
may: diigiinebilmektedir. Isgilerin
glinlitk aligkanliklari degigir ve ge-
ligirse, evrendeki tiim giiglere kar-
sin lcretlerini arttiracaklardir. Se-
kiz saatlik ¢alisma, ig¢i sinifina da-
yatilan biitiin zorluklar: yok etmek,
yeni ve daha iyi bir toplumsal dii-
zen kurmanin ayrilmaz bir pargasi-
dir.”

1866 yilinda Baltimore’de top-
lanan Ulusal Emek Birligi (NLU)
kongresinde iggiiniiniin sekiz saat
olmasi igin yogun tartigmalara sah-
ne oldu. Aym yil Cenevre’de top-
lanan 1. Enternasyonal 1.kongre-
sinde Amerikal1 ig¢i kardeslerimiz-
in sekiz saatlik iggiinii talebi diinya-
daki tiim ig¢ilerin talebi olarak ka-
bul edildi. Ve bu ugurda miicadele
karan alindi.

Enternasyonalin bu kararindan
sonra gerek 8 saatlik iggiinii i¢in ge-
rekse bagka nedenlerle patronlara
kars1 giiglii muharebelere girigtik. 8
saatlik iggiinii miicadelemizin mer-
kezi hala Amerikaydi.

Y1l 1886 Mayis’in biri ve artik
biz konusuyoruz! Enternasyonali-
miz ve Manifestomuz gibi gii¢lii si-
lahlarimiz var. Ellerimizde kizil
bayragimiz. Amerikanin sanayi
kentlerindeyiz. Sokaklar bizleri
bekliyor. Saatimiz ¢aldi! Hepimiz
sunlar1 soyliiyoruz; “Korkan ser-
maye, emegin, saygi duymak zorun-
da oldugu haklarini kavramaya
bagsliyor. Zenginliklerin iireticisi,
kendi haklarina sahip ¢iktig: ve ile-
ri bir uygarligin kazammlarini ve
onurunu dzgiirce paylasmaya hazir
oldugu zaman, giiniin kendi ellerin-
de olacagina dair séz veriyor.”

Evet sendikalarimizin ¢agrisina
uyarak uyanmigtik. Aletlerimizi bi-
rakmig, isimizi yapmiyorduk. Fab-
rikalari1, imalathaneleri ve madenle-
ri kapatmigtik. Yilin bir giinii ayak-
lanmigtik. Bugiin 1 Mayis’t..

Binlerce milyonlarcaydik. Dini-

miz, milliyetimiz, renklerimiz ve
cinsiyetlerimiz farkliydi, ama dili-
miz ayni dildi. Proletaryanin dili!
Amerika’nin tiim kentlerindey-
dik. En ¢ogumuzda Chicago’da.
100 binden fazla gosterici, 50 bin-
den fazla grevci sokak kapilarini ar-
dina kadar agmigt1 bize. Evren bi-
zim hareketimiz kargisinda hareket-
sizlegmigti. Bizim haykinglarimiz
her seyi susturmugtu. Patronlar ka-

Biz diinkiinden daha
- guigliiyiiz.
Ciinkii; temel tezleri
bugiin de gecerliligini
koruyan Komiinist
Manifestomuz, Parts
Komiiniimiiz (Marks),

- Ekim Sosyalist Devri-

mini gergeklegstiren
Sovyetler (Lenin),
Proletarya diktatorliigii
altinda devrimin
surekliliginin ifadesi
olan 1966 Sanghay
Komiinii (Mao) gibi yol
gostericilerimiz ve
bliylik ogretmenlerimiz
var.

ranlik inlerine sinmiglerdi. “Bagi-

. ran Amazonlar” olarak, gazetelerin

tamimladigi, kadin yoldaglarimiz en
ondeydi. Senligimizin cogkusundan
korkan, karanliklarin yaratiklari,
yarasalar, yilanlar, ¢iyanlar hepsi
birden saldirdilar senligimize! 3
Mayis giinii Mc Comik Hervester
sirketine ait bir fabrikada grevde
bulunan is¢i kardeslerimizden alti-
si1 bigaklarla, sopalarla, kursunlar-
la katlettiler.

Ertesi giin ac1 haberi alan herkes
toplandi Haymarket alanina. Top-
lantimizda yigit onderimiz Par-

sons’un konugsma yapmasini iste-
dik. Parsons yoldasin konugmasi
bitip, dagilmaya bagladigimizda,
karanlik giicler tarafindan kitlenin
icine bomba atildi. Ardindan polis
kitleyi taradi. Bu katliamda da dort
yoldasimiz katledildi. Bir ¢ok yol-
dasimiz yaralandi.

Bu katliamlarin  sorumlusu
Amerikan burjuvazisi, katliamlar-
dan sendikaci yoldaglarimizi so-
rumlu tuttu. Bunlar; sendikacilik ta-
rihinde “Chicago’ nun sekiz kurban-
larr” olarak gegen, Albert Parsons,
August Speis, Michael Schwab,
Sam Fielden, Adolph Fischer, Ge-
orge Engels, Oscar Neebe, Louis
Lingg’di. ’

Mahkeme daha bagindan bu se-
kiz yigit insanin yokedilmesini isti-
yordu. Ama onlar 6liime giderken
dahi yigitliklerinden bir sey yitir-
mediler. Speis; “Mezardaki sessizli-
gimiz, hayattaki konugmamizdan
daha etkili olacaktir.” dedi. Oziir
dilemesi halinde cezasinin Omiir
boyu hapse c¢evrilecegi sdylenen
Parsons soyle cevap verdi; “Biitiin
diinya biliyor sugsuz oldugumu.

Eger asitlirsam cani oldugumdan’

degil, sosyalist oldugumdan asila-
cagim.” .

Diizmece durugmalardan sonra,
once idama mahkum oldular. An-
cak halkin tepkisini dikkate alan
mahkeme -Neebe, Fielden ve
Schwalb’in 6liim cezalarim1 hapis
cezasina gevirdiler. Parsons Speis,
Engels ve Fischer’i idama mahkum
ettiler. Louis Lingg ise daha Once
hiicresinde agzina dinamit lokumu
konularak oldiiriildii.

Onderlerimizi sanlarina yakigir
bir sekilde ugurladik. “Mezarlarin-
daki sessizliklerine!..” Ve o giin on-
larin arkalarindan soéyledigimiz
“Biz... Susuyoruzlbir fisek yatagin-
da kurgun nasil/susarsal Haykirsin
stkiysalsitkutumuzdan hizli
goklkubbenin altinda oylelbir seda
varsa!” seklindeki sozleri, bu giin-
de sosyalizm ve devrim miicadele-
sinde “sessizlige” gonderdigimiz
tiim yoldaglarimiz i¢in sdyliiyoruz.
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1 MAYIS ISCININ
EMEKCININ BAYRAMI

Amerika’daki kanli 1 Mayis’dan
sonraki her 1 Mayis kanlilarimiz-
dan hesap sorma giinii oldu. Kavga-
miz, oncekilerden daha giddetli, da-
ha gii¢lii ve daha giiriiltiilii oldu.
Amerika’l1 ig¢i 6nderlerimizin “me-
zardaki sessizlikleri”, “hayattaki
konugmalarindan” daha etkili oldu.
Ciinkii artik Diinya’nin bir ¢ok ye-
rinde milyonlarca Spers’ler konusu-
yordu.

1 Mayis’1 unutmadik. 1 Mayis
siniffimizin  tarihine kazilmigti.
Amerikan Emek @ Federasyonu
(AFL), 1888 yilinda yaptig1 toplan-
tida 8 saatlik iggiinii elde edilinceye
kadar 1 Mayis 1890’dan itibaren
her yil 1 Mayis giiniinde gosteri ya-
pilmasini kararlastirdi. Ayni giinler-
de Belgika ve Fransa’daki is¢i kar-
deslerimiz sendikalarinin onderli-
ginde 8 saatlik isgiinii i¢in grevler
ve gosteriler diizenlediler.

8 saatlik iggiinii miicadelesi tiim
tilkelerdeki miicadelemizin ana ek-
senini olugturuyordu. Bu giinlerde,
dagilmis olan Enternasyonalizimiz
yeniden toplaniyordu.

I1. Enternasyonal ilk kurulug
kongresini 14-21 Temmuz
1889°da Paris’te topladi. Bu
kongrede, is¢i sinifinin uluslara-
rasi Birlik ve Dayamsgma giinii
olarak 1 Mayis giinii belirlendi.

Enternasyonalizm bu kongrede
su karar aldi. “Tesbit edilen tarihte,
biitiin iilkelerde ve biitiin sehirlerde
ayni zamanda uluslararasi biiyiik
bir gosteri yapilacak ve gésteri ara-
ciligiyla emekgiler, 8 saatlik iggii-
niinii yasal olarak kabul etmesi igin
resmi makamlari zorlayacaklardir.
Amerikan Emek Federasyonu 1
Mayis 1890’ da boyle bir gésteri ya-
pimasi konusunda daha oénceden
karar vermis oldugundan ayni ta-
rih, uluslararasi gosterinin yapilma
tarihi olarak kabul edilmigtir.”

Iste bu talimattan sonra 1 Ma-
yis’lan her iilkede is¢inin, emekgi-
nin bayrami olarak kutladik. 1890
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yilinin 1 Mayis’inda bir ¢ok iilkede
grevler yaptik. Fransa’daki gosteri-
lerimizden korkan Fransiz burjuva-
zisi, dokuma ig¢ilerinin yogun ol-
dugu bir kasabada is¢i kardesleri-
miz lizerine kursun yagdirdi. 10 is-
¢i kardesimiz sehit oldu 7 tanesi ya-
ralandi. )

Vurulduk! Oldiiriildiik! Yaralan-
dik! Iskencelerden gegirildik, tutuk-
landik. Ama korkmadik, yilmadik,
teslim olmadik. O giinden sonra,
daha giiclii ve orgiitlii olarak hare-
ket ettik. Sadece 8 saatlik iggiinii
miicadelesi igin degil. Artik bir gok
iilkede iktidara yiiriiyorduk.

Kapitalizm artik can ¢ekisen ¢ii-
rilyen bir nitelige, emperyalist aga-
maya gelmigti. Tiim diinya genelin-
de ciddi bir iktisadi kriz vardi. Em-
peryalist haydutlar diinya pazarlari-
nin yeniden paylagmak i¢in Diinya
Savasi ¢ikardilar. Tam bu sirada,
gerek onderlerimiz, gerekse Avru-
pal1 is¢i kardeslerimizden bazilan
bizlere ihanet etti. Kendi emperya-
list burjuvalarinin kuyruguna takil-
dilar. Enternasyonalizmi unutup
anavatan savunmasina gegtiler.

Bu donem de, “emperyalizmin
en zayif halkasi”, Rus proletaryasi
icinden ¢ikan, Marx ve Engels’in
izinden yiiriiyen biiyiik enternasyo-
nalist 6gretmenlerimizden LENIN,
manifestomuzun, enternasyonali-
mizin ve kizil bayragimizin temsil-
cisi olarak ortaya ¢ikti. Bizler de
onun yol gostericiliginde bir ¢ok
yerde iktidar1 alma miicadelesine
girigtik. Bu siiregte onderimiz Rus

proletaryasiydi. Iginden gikardig .

Lenin  yoldasin  onderliginde
1917°de Biiyiikk Sosyalist Ekim
Devrimini gergeklestirdi.
O giinden sonra en fazla soyledi-
gimiz marglarimizdan biri soyleydi:
“Anamiz amele sinifidir
Yurdumuz biitiin cihandir bizim
Hazirlandik son kanli kavgaya
Bagta bayragimiz
Leninizm bayragini yiikselt
Yiikselt bayrag: yukar
Bugiine vuralim
Yarini kuralim -

Kaldiralim siniflary”

Sinflan ortadan kaldirma miica-
delemizde bu giinkii suskunlugu-
muz kimseyi aldatmasin.

“Biz... susuyoruzl/ bir figek yata-
ginda kurgun nasil susarsa.” Biz
diinkiinden daha giigliiyiiz. Ciin-
kii; temel tezleri bugiin de gecer-
liligini koruyan Komiinist Mani-
festomuz, Paris Komiiniimiiz
(Marks), Ekim Sosyalist Devrimi-
ni gerceklestiren Sovyetler (Le-
nin), Proletarya diktatorliigii al-
tinda devrimin siirekliliginin ifa-
desi olan 1966 Sanghay Komiinii
(Mao) gibi yol gostericilerimiz ve
biiyiik 6gretmenlerimiz var.

1 MAYIS NEDIR?

1 Mayis; doganin ki uykusun-
dan uyandigi, giiliin raks etmeye,
doganin dans etmeye basladig giin-
diir.

1 Mayis; daglarin ve ormanlarin
yesile biiriindiigii, tarlalarin ve ¢a-
yirlarin ¢igeklerle siislendigi, giine-
sin toprag 1sitmaya basladig1 giin-
diir.

1 Maysis; isgilerin, kapitalizmin
zincirini kirip, insanliga bahari, 6z-
giirliigii ve sosyalizmi getirme dog-
rultusundaki miicadelelerinden bir
giindiir.

1 Mayis; eglenerek, kirlara gide-
rek kutlanacak bir bayram giinii de-
gildir.

1 Mayis; tiim ig¢ilerin emekgile-
rin baglarini pekistiren emperyaliz-
me, fagizme, somiirgecilige ve her
tiirden gericilige karg1 Birlik, Daya-
nigma ve Miicadele giiniidiir.

TURKIYE’DE 1 MAYIS

1 Mayis’in ig¢i sinifinin kapita-
lizme kars1 miicadelesinde ortaya
¢ikan bir olgu olmasindan dolay,
sinifimizin dolayisi ile kapitalizmin
Tiirkiye denilen topraklarda ortaya
¢ikigina kisaca deginmek gerekiyor.

1838 Ingiliz ticaret antlagmasi
ile basta Ingiliz sémiirgecileri ol-
mak lizere, yabanci kapitalistlerin
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agik pazan haline geldi. Iste bu ne-
denle Osmanl topraklarinda geli-
sen kapitalizm yabanci kapitalizm-
di. Ilk dénemler modemn kapitalist
isletmelerde (az sayida da olsa ku-
rulmaktaydi) Avrupali is¢i kardesle-
rimiz ¢aligtyordu. Iste bu nedenle
¢ok ciliz da olsa Avrupa’daki is¢i
kardeslerimizin miicadelesi Osman-
I1 topraklarinda da yankisini bulu-
yordu. Yabanci kapitalizmin geligti-
g1 oranda ig¢i sayisinda da artma
bagladi. Bu arada bizler de Avrupa-
Ii is¢i kardeslerimiz gibi ¢aligma
kosullarinin diizeltilmesi ve iggiinii
saatlerinin kisaltilma-
s1 i¢in miicadelelere
giristik. Ilk ¢aligma
saatleri 14 saat ile 20
saat arasinda degisi-
yordu. Madenlerdeki
calisma kogullar1 ve
cesitli meslek hasta-
liklarindan dolay: bir
¢ok arkadagimiz olii-
yordu. Demiryolla-
rinda, tiitiin fabrikala-
rinda, maden ocakla-
rinda, deri fabrikala-
rinda, firinlarda, ha-
vagazi, tramvay gibi
hizmet iglerinde grev-
lere, direniglere git-
tik. Taleplerimiz iic-
retlerin arttirilmasi ve
i§ saatlerinin azaltil-
mas! talebiydi. Bun-
larla birlikte bazi siyasi taleplerimiz
de oluyordu. Avrupal: is¢i kardesle-
rimiz 8 saatlik iggilinii miicadelesi
verirken ve bir ¢ok yerde bu hakki
almig iken biz, 1907°de Iskege de,
1908’de Izmir’de 14 saatlik isgiinii-
niin 10 saate diigiiriilmesi igin greve
gittik. 1909 yilinda ise 1 Mayzis se-
hirlerde kutlanirken 8 saatlik isgiinii
talebimizi de dile getirdik. Ik sen-
dikamizi 1871°de Istanbul’da
Amele Perver Cemiyeti adiyla
kurduk.

1909 yilinda Selanik’te kutladi-
gimiz 1 Mayis’ta kizil bayragimiz
da ellerimizdeydi. Tiirk, Bulgar, Ya-
hudi ve Rum milliyetlerinden olma-

miza ragmen bayragimiz aym —Kir-
mizi—margimiz ayni—Enternasyo-
nal-idi. _

1910 yilinda Istanbul ve bagka
sehirlerde de kutladik 1 Mayis’.
1911 yilinda Selanik’teki kutlama-
miz ¢ok gorkemliydi. 12.000 kigi
greve gittik. Ogleden 6nce 7 bin ki-
silik bir toplant1 yaptik. Tiirk, Bul-
gar, Rum ve Yahudi is¢iler olarak
hep bir agizdan enternasyonal mar-
sitmiz1 soyledik. Ogleden sonra da
7-8 yasinda is¢i ¢ocuklarin olugtur-
dugu ig¢i bandosunun onderliginde
yiiriiyiis yaptik. Bu gosterimiz em-

FEDAKARLIGI
PAYLASIVORUZ!

peryalistleri ve onlarin ugsaklarim

korkuttu.  Osmanli  hiikiimeti
1912°de Selanik’te yapmak istedi-
gimiz gosteriye izin vermedi. Tiim
korkutma ve tehditlere ragmen 7
bin kigi igbagi yapmayarak 1 Ma-
y1s’1 sanina yakisir bir sekilde kut-
ladik. Bazi yerlerde toplanti ve gos-
teri yapmak istedik polis zor kulla-
narak toplananlar1 dagutti.

1920’lere gelindiginde impara-
torluk yikilmus, topraklar isgal edil-
migtir. Alman emperyalizminin uga-
g1 Ittihat ve Terakkiciler 1. Diinya
savaginda efendilerinin yaninda yer
almiglar ve iilkeyi savasa sokarak
bir felakete siiriiklemiglerdi. Al-

ﬂ\”‘a

% AN
YL

manya savasta yenilip galip devlet-
lerde Osmanli Imparatorlugunun
kendi aralarinda payla§m1§lard1 Sa-
ray’da Ingiliz usag1 bir hanedan
vards. Ittihat ve Terakki’nin y6neti-
cileri iilkeden kagmigti. Kalanlar da
onurlarim1 korumak igin iggale karst
¢ikiyorlardi.

I§te bu kosullarda Ekim Devri-
minin yol gostericiligi ve sinifimi-
zin Onciisiiniin kurmayliginda Ana-
dolu’nun bir ¢ok yerinde yogun bir
orgiitlenme ve miicadeleye giristik.
Isgalcilere ve onlarin usaklarina
kars1 direnigler ve grevler yaptik.

Emek¢i halkimiz ve
koylii kardeglerimizle
e\ birlikte anti-emper-
yalist Milli Demokra-
tik Devrimi orgiitle-
meye c¢alisiyorduk.
Ulusal Kurtulug Sa-
vag1’'nin  Onderligini
ele gegiren Ittihat ve
Terakki artiklan Ke-
malistler, Mustafa
Suphi ‘ve 14 yoldagi-
miz1  Karadeniz’de
katlettiler. Bu siireg-
lerde 1 Mayis gosteri
ve direniglerimiz an-
ti-emperyalist  bir
muhteva tasiyordu.
1920 1 Mayis’ i is-
gal idaresi ve isbirlik-
¢i, kukla Osmanl hii-
kiimetinin yogun bas-
kilarina ragmen ‘“‘bagimsizlik” slo-
ganlar1 ve pankartlan tagiyarak, Ha-
li¢’ten Karakdy’e oradan da Beyog-
lu’na kadar yiiriiyiis yaparak kutla-
dik.

CUMHURIYETTEN SONRA
SINIF MUCADELESI
VE 1 MAYIS

Isgalciler kovulmus ve gekilmis-
lerdi. Yeni kurulan Cumhuriyet reji-
mi Tiirk olan komprador ve toprak
agalarin1 temsil ediyordu. Bu du-
rum Izmir Iktisat Kongresi ile res-
milesti. 1923’te Izmir’de yapilan bu
kongrede Istanbul ve Izmir kompra-
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dorlariyla Anadolu esraf ve agalari-
nin ekonomik programi kabul edil-
di. Bu kongrede “ig¢i” temsilcileri,
1 Mayis’1n ig¢i bayrami olarak ka-
bul edilmesi ve 8 saatlik iggiinii ta-
leplerini dile getirdiler.

Yeni cumhuriyet rejimi, hizmet
ettigi egemen siniflarin ¢ikar1 dog-
rultusunda isgilere ve koyliilere kar-
s1, bir de Kiirtlere kars1 savasa girig-
ti. 1 Mayis 1923 gosterilerinden 6n-
ce ¢ok sayida ig¢i kardeslerimiz tu-
tuklandi. Tutuklanan insanlarin ¢o-
gu Tiirkiye Is¢i Cift¢i Sosyalist Fir-
kas1 iiyeleriydi. Bu baskilara rag-
men Istanbul’da 1 Mayis kutlamasi
yaptik. Ayn1 1 Mayis giinii Ankara,
Izmir ve Adapazari’nda da gosteri-
ler diizenledik.

1924°’te de 1 Mayis oncesi yo-
gun baskilar ve tutuklamalar oldu.
Sosyalist yayinlar toplatildi. 1 Ma-
yis bildirileri dagitan ig¢i kardegle-
rimiz tutuklandi. 1 Mayis giinii gos-
terilerimiz polis ve jandarma saldi-
rilariyla dagitildi. 1925°te de gesitli
illerde degisik sekillerde kutladik, 1
Mayis’t. Ayni yil Seyh Sait Isyani-
nin bastirilmas: sonucu ilan edilen
Takrir-i Siikiin Kanunu ile sinifimi-
zin tiim orgiitlenmeleri, grev ve top-
lantilann yasaklandi. Koyu bir fa-
sizm siiregine girilmisti. “Sinifsiz,
imtiyazsiz, bir ulus yaratma” adi al-
tinda uygulanan bu fagizm farkl
ulus ve milliyetten simif kardesleri-
miz ve emekgi halklar iizerinde aci-
masiz bir zuliim uyguluyordu.

Tiim bu bask1 ve zuliim uygula-
malar bizleri y1ldirmiyordu. Cesitli
illerde ve yerlerde is saatlerinin
azaltilmasi, ¢aligma kogullarinin
diizeltilmesi, sendika ve grev hakki
i¢cin miicadelemiz siirilyordu. Ayni
yillarda bir Istanbul gazetesi ¢alis-
ma kogullarimiz1 §dyle anlatiyordu:
“Demiryolu ingaatinda ¢aligan
Tiirk isgisi giinde 15 saat ¢aligir.
Dokumacilar ve tiitiin iggileri giinde
14 saat ¢aligirlar... Istanbul’ un bazi
semtlerinde lokanta, otel, kasap ve
buna benzer igletmelerde isgiler
giinde 20 saat ¢aligirlar. Firin isgi-
sinin durumu daha berbattir. Isgiin-
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leri 18 saatten fazladir”

1 Mayis kutlamalarindan da vaz-
gegmedik. 1928 yilinda 1 Mayis’1
yine kutladik. 1931 yilinda bildiri-
ler dagittik. 1938’de Adana’da tiim
baski ve yasaklamalara ragmen 1
Mayis’1 gosterilerle kutladik. Iste
bizim bu ve daha bir ¢ok miicadele-
miz sonucu egemenler, Birlik, Da-
yanisma ve Miicadele giiniimiizii
1935 yilinda ¢ikardiklari bir yasa
ile “Bahar Bayrami” ilan ettiler.

'1936 yilinda 3008 sayili is kanunu

¢ikarildi. Bu kanunla normal galig-

1 Mayis’i gosterilerle
_ kutladik.

Iste bizim bu ve daha
bir cok miicadelemiz
sonucu egemenler,
Birlik, Dayanisma ve
Miicadele giiniimiizii
1935 yilinda
cikardiklari bir yasa ile
“Bahar Bayrami”
ilan ettiler.

1936 yilinda 3008
sayili i§ kanunu
cikarildi. Bu kanunla
normal ¢alisma saati
haftada 48 saat olarak
belirlend,.

ma saati haftada 48 saat olarak be-
lirlendi. Ancak yasada patronlara
acik kap1 birakilmig ve fazla ¢alig-
ma zorunluluk haline getirilmisti.
Buna ragmen yasada lehimize olan
maddeler uzun yillar uygulanmadi.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
1950 yilinda hazirladig1 raporda;
“Tiirkiye’de normal isgiinii genel-
likle 10-11 saattir” diyordu. O do-
nemlerdeki ¢aligma kosullarimizin
en ozlii ifadesini, kendisi, donemin
en bilyiik patronlarindan olan biri-
nin agzindan aktaralim; “... Lonca-
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larin kalkmasina ragmen, gsimdi
Lonca devrinden biiyiik istismar ya-
pilmakta ve birgok yerde amele ay-
ni gartlar altinda ¢aligtirilmaktadir.
Ameleye ait hi¢bir gey yapamiyo-
ruz, higbir tedbirimiz yoktur. Igti-
mai muavenet ve yardim namina,
hayat ve kaza sigortasi namina, is-
tismarlari 6nlemek namina yaptigi-
miz higbir sey yoktur”” (A. Hamdi
Bagar)

Evet “Ortagag” kosullarinda ¢a-
lisiyorduk. Aslinda bu kosullar, II.
Diinya savag1 Hitler fagist rejiminin
Tiirkiye’deki yansimasi, koyu fa-
sizm kosullariydi. Fagizm emege
diigman, insana diigmandi. Bunun
acik ornegi 1936’da ¢ikarilan ig ka-
nunu hakkinda CHP genel sekreteri
Recep Peker’in su sozleridir: “Ig
kanunu bir rejim kanunu olacaktir.
Bu kanunla Tiirkiye'de is hayat,
yeni rejimimizin istedigi ahenk ve
caligma yoluna girecektir... Yeni ig
kanunu sinif¢ilik suurunun dogmas-
ina ve yagamasina imkan verici ha-
ta yollarini ortadan silip siipiire-
cektir.”

Silinip siipiiriilmedik. Silip sii-
piirmek isteyenleri silip siipiirmeye
devam ettik. Hitler fagizmi ve onun
destekgileri, Diinya proletaryasinin
onciisii Sovyet proletaryas1 ve bii-
yiik onder Stalin yoldag tarafindan
yenilgiye ugratilmigtu.

Dogu Avrupa’da ve Asya’da
proletaryanin 6nderliginde Demok-
ratik Halk Devrimleri olmugtu. En
onemlisi de diinya niifusunun iigte
birini olugturan Cin’deki devrimdi.
Bagkan Mao onderligindeki Cin
proletaryas: ve koyliileri “ii¢ biiyiik
dag” diye ifade edilen; emparyaliz-
mi, komprador kapitalizmi ve fe-
odalizmi yenmigti.

Iste bu kosullarda emperyalistler
kendilerine bagiml: iilkelerde yeni-
den bir diizenlemeye girigtiler. Bu-
na paralel olarak Tiirkiye’deki ege-
menler de, devletlerine yeni bir bi-
¢im vermek istediler. Biz is¢iler ve
emekgiler, diinya proletaryas: ve
ezilen halklarinin devrimlerinin
coskusu ile daha cogkulu, daha gii¢-
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lii ve daha orgiitlii olarak devam et-
tirdik siipiirmek isteyenleri siipiir-
me igimizi. 1946’da “Cemiyetler
Kanunu” degistirildikten sonra, yo-
gun bir sendikalagma miicadelesine
girdik. Ancak kisa bir siire sonra
patronlarin denetiminde kurulan
Tiirkiye Is¢i Dernegi (daha sonra
Tiirk-Is adin1 ald1) digindaki tiim 6r-
giitlerimizi kapattilar.

Emperyalizme bagimli kapita-
lizmde o©nemli geligmeler goriil-
mekteydi. Sehirlere bilyiik oranda
gocler olmustu. Emperyalistler ve
onlarin ugag1 egemenler sistemleri-
ne yeni bir bigim vermek amaciyla
1960’ta bir darbe yaptilar. Kendi ig-
lerindeki dalag bu kez kismen bizim
isimize yaradi. Cikardiklar1 Anaya-
sa’da kismi demokratik haklar var-
di. Bu haklar1 daha da genisletme
miicadelesine girigtik. Devrimci Is-
¢i Sendikalarimizi kurduk. Sendi-
kalar toplu is sozlesmesi ve grev
kanunlarinin ¢ikarilmasi igin 6zel-
likle Istanbul’daki Kavel fabrikasi
iscileri olarak biiyiikk miicadeleler
verdik. Sonunda 274 ve 275 sayili
yasalar ¢ikarildi. 1963 yilinin 24
Temmuz’unda ¢ikan bu yasa pat-
ronlarin ¢ikarlarina hizmet ediyor-
du. Onlara lokavt ilan etme hakki
taniniyor ve greve gitmemizi zor-
lagtirtyordu. Hiikiimet bugiinii ig¢i
bayramu ilan etti. Biz, bizim ¢ikar-
larimiz1 belirli oranda savunan sen-
dikamiz (DISK) ve partimiz (Tiirki-
ye Isci Partisi) onciiliigiinde 1 Ma-
yisin yasallagmasi miicadelesine
devam ettik ve her 1 Mayis’1 gesitli
bi¢cimlerde kutlamaya devam et-
mekten geri durmadik. DISK, 1
Mayis’t 1968’de bildiri ve gesitli
toplantilarla kutladi.

1960’larda baglayip 70’lerin ba-
sina kadar ki yaklagik 10 yillik sii-
re¢ ¢ok hareketli bir siiregtir. Bu sii-
recteki toplumdaki ezilen tiim simif
ve katmanlarin oldugu gibi ezilen-
siimiiriilen ulusun da demokratik ta-
leplerini gesitli bigimlerde dile ge-
tirdigi bir siiregtir. Bu siiregte sinifi-
miz en O6ndeydi. Hem miicadelesi
hem de orgiitlenmesiyle diger ezi-

len kesimlere ornek teskil ediyordu.
Bu dénemdeki miicadelemiz sadece
calisma kosullarimizin diizeltilme-
si, toplu sozlegsme, grev ve sendika
hakk1 i¢in degildi. Ayn1 zamanda si-
yasal igerikliydi de. Ozellikle ABD
emperyalizmine karg1 ¢ok cesitli
eylemliliklerle miicadele ediyor-
duk. En ¢ok kullandigimiz slogan-
lardan biri, “Yanke go home” ABD
emperyalizmi evine don sloganiydi.

Eylemlerimiz yogunlaginca em-
peryalistler ve onlarin sivil ve resmi
usaklar1 bizlere kars1 saldirilarim
yogunlagtirdilar. Eylemlerimiz es-
nasinda bir ¢ok is¢i, koylii ve 6g-
renci arkadagimiz 6ldiiriildii, bir ¢o-
gu yaralandi1 ve bazilar1 tutuklandi.
Onlarin saldirilar artinca bizim de
miicadele yontemlerimiz degisiyor-
du. Onlarin silahli saldirilarina kar-
st silahlanmak gerekiyordu. Yani si-
lahsizlandiranlan silahsizlandirma
faaliyeti bagliyordu.

Iste bu kogullarda ig¢i sendikasi
ve ig¢i partisi olarak hareket eden
kurumlar, hareketin bu niteliginden
iirkmeye bagladilar. Ve is¢i-koylii
devrimine doniigme egilimindeki
hareketi engellemeye ¢aligtilar. Ha-
reketimiz 15-16 Haziran eylemi ile
doruga ¢ikti. 274 ve 275 sayil sen-
dikalar ve toplu is sozlesmeleri ve
grev hakkin igeren yasada bizim
aleyhimize degisiklik yapilmaya
calisildi. Iste o zaman sinifimizin
giiciinii gosterdik. Bu miicadelede
sehit verdigimiz yoldaglar saygiyla
anarken, sozde sendika oOnderleri-
mizin bizi engelleme girigimini ki-
nadigimizi belirtmek istiyoruz. Iki
li¢ giinliik savagimiz sonucu aleyhi-
mizdeki yasa parlamentodan geri
cekildi.

“Toplumsal geligme, iktisadi ge-
ligmenin éniine gegti” (DOnemin
genel kurmay bagkani Memduh
Tagmag) Iste bu nedenle egemenler
bu gelismeyi durdurmak amaciyla
darbe yaptilar. Bu siire¢ gergek an-
lamda devrimci ve komiinist orgiit-
lerin ortaya ¢iktig1 siire¢ olmustur.
Bu siiregteki devrimci dnderlerden
Deniz, emperyalizme ve fagizme

bagkaldirimin; Mahir, savagmanin,
Ibrahim ise direnigin, ser verip sir
vermemenin simgesi olmuglardir.
Ve hepsinden 6nemlisi Mayis’in 6n
giiniinde, 24 Nisan’da, Ibrahim
Kaypakkaya onderliginde;

“Biz biz/ Ig¢inin kéyliiniin yigit
sesiyiz/ Namluya siiriilmiis halk
mermisiyiz” diyen komiinistlerin,
gercek anlamdaki proletarya parti-
sini kurmalar1 olmugtur.

Evet Tiirkiye’de 15-16 Haziran;
Diinya’da, Cin’deki Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devriminin iiriinii olarak,
ortaya ¢ikan proletarya partisinin
kurucu onderi, su sozleri soyliiyor-
du:

“Tiirkiyenin gelecegi ¢elikten
yogruluyor, belki biz olmayacagiz,
ama bu ¢elik aldig1 suyu unutmaya-
cak”

Evet suyumuzu almig “gelik
adimlarla yiirtiyorduk” 12 Martin
karanliginda. Ciinkii; “bu karanhk
yolun sonunda dogacak giinesi go-
rilyor”duk. 12 Mart Askeri fagizmi
o donemin yigit 6nderleri; Denizle-
ri, Ibrahimleri, Mahirleri katletti.
Bir ¢ok ig¢i arkadagimiz ve geng
ogrenci ve emek¢i ya sehirde ya
kirda katledildi, ya da tutuklandi.
Binlercesi igkencelerden gecirildi.
Ama biz yilmadik. Onlar “oimad1”
yoktu ama biz vardik ve kavgamizi
stirdiiriiyorduk. 1976’da 1 Mayis’ta
Taksimde yiizbinlerceydik. Somiir-
geci zalimlere, patronlara ve agala-
ra bir kez daha gosterdik giiciimii-
zii. Sadece 1 Mayislarda degil, bir
cok yerde ve bir ¢ok sey igin ve

hepsinden Onemlisi “Fagizme
Oliim, Tek Yol Devrim” demeye
bagladik.

1977 giinlerden 1 Mayis;

“Sigli meydanminda ii¢ kiz

Biri Cigdem biri Nergiz” tiim
doga susmus bizi dinliyor:

“Begyiiz bin emekg¢i vardi

Taksim meydanina girdi

Boyle giin Istanbul gordii”

Evet Istanbul boyle bir giin gor-
miigtii. Dilimizde enternasyonal
margimiz, ellerimizde kizil bayrak-
larimiz; “Kavgay: diigiin/Oliimii ge-
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lin/ Belledik/ Devrim yolunda” bigi-
mindeki haykinislarimiz, sloganlari-
miz, halaylarimiz ve de giiciimiiz
lirkiitmiis, korkutmugtu asalaklari,
kanemicileri. CIA ve kontrgerilla
marifeti ile kana buladilar genligi-
mizi. 36 can aldilar orada. Yiizlerce
yaral.. Alan diginda da yigit yolda-
stmiz Mehmet KOCADAG Kkatle-
dildi. 1 Mayis’ta kanli katiller bu
katliamla susacagimizi sandilar.
Oysa hemen erte51 giinii bir ¢ok il-
de/ilgede, fabrikalarda, okullarda ve
sokaklarda lanetledik katillerin kat-
liamini. Yoldaslarimizi sanlarina
yakisir bir sekilde ugurladik “me-
zardaki sessizliklerine.”

Sinifimizin miicadelesi durmadi.
Gerek 1 Mayislarda gerekse diger
giinlerde. Her giin 1 Mayis oldu.
Daglarda, ovalarda. Cok gii¢lii bir
anti-fagist halk hareketine doniistii
sinif hareketimiz. Hareketimiz tiim
emekgi kesimlerinin énemli bir bo-
limiinii i¢ine aldi1. Hareketimiz ba-
rigcil gosterilerden silahli gatigma-
lara, bagkaldirilara biiriinmiistii. Bu
arada diger emekg¢i kesimlerden ha-
reketimize yanlig egilimler tagindi.
Ve kitle hareketinde bir durgunluk
ve gerileme bagladi. Devrimci
gruplar kendi aralarinda problemler
yasamaya bagladilar. Hareketi bir-
lestirip devrimci ortami devrime
doniistirmede yetersiz kaldilar. Iste
bdylesi bir donemde, Oncesinde si-
nif hareketinin yoniini saptirmak,
kitleler nezdindeki prestijini diigiir-
mek igin gesitli oyunlara (alevi-siin-
ni gatigmasi) bagvuran egemenler
12 Eyliil Askeri cunta yonetimi ile
karsi-devrim gergeklestirdiler. 12
Eyliil karsi-devrimi, sinif hareketi-
mize ve emekg¢i halk hareketine
kars1 yogun saldirilara girigti. Se-
hirlerde ve kirlarda siirek avlan
baglatt1. Insanlar, sadece devrimci
olduklar1 veya muhalif olduklar:
icin degil, alevi olduklan ve Kiirt
olduklar igin de baski ve zulme
maruz kaliyorlardi. Insanlar sokak-
larda kursunlanip, dar agaglarinda
idam edilirken cezaevlerinde zuliim
kol geziyordu. Bu donem karanlik
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ve sessiz bir désnem oldu. Ihanet ve
teslimiyet kol geziyordu. Tiim or-
giitlenmelerimiz dagitildi. Ancak
ciliz da olsa direnigler devam etti.
Sessizlik siir git devam edemez,
sOmiiriicii zalimler 6miirboyu -sirti-
mizda boza pisiremezler. Zalimle-
rin zulmii yanlarina kar kalamazdi.
Ozellikle 1987°den sonra yeniden
toparlanmaya ¢alistik. Sinif hareke-
timizi heniiz kipirdanmaya bagladi-
g1 dénemde, Ulusal Ozgiirliik Hare-
keti devrimci bir ¢ikig yapti. Artik
bir ¢ok yerde grevler, direnisler,

Evet Tiirkiye’de 15-16
Haziran;
Diinya'da, Cin’deki
Biiyiik Proleter Kiiltiir

Devriminin vrini
olaraks v =va
ortaya ¢ikan proletarya
partisinin kurucu
 onderi, _
su sozleri soyluyordu
“Tiirkiyenin gelecegi
celikten yogruluyor,
belki biz olmayacagiz,
ama bu celik aldigi
suyu unutmayacak’”

toplantilar ve gosteriler yapiyorduk.
1990’lara yaklagirken, zincirlerin-
den bagka kaybedecek higbir seyi
olmayan ama kazanacagimiz kos-
koca bir diinya olan bizler, yeniden
harekete gectik. “Devrimin ganh
yolunda ilerleyen halklarin” “Is¢i-
nin emekg¢inin” bayramm kutlamak
igin. 1989 yilinda binlerce isg¢i,
emekg¢i ve 6grenci 1 Mayis’1 kutla-
mak i¢in sokaklara dokiildiik. Biz-
lere engel olmaya galigan polislerin
silahlarina karg1 taglarla karsilik
verdik. Bu c¢arpigmada Mehmet
Akif Dalci isminde 18 yagindaki
devrimci bir emek¢i olan kardese-

mizi sehit verdik. Bunu 1 Mayis
‘90’ izledi. ‘90 1 Mayis’1n1 o giinkii
kavgaya katilan bir partizan goyle
anlatiyordu; “Bu giin, ig¢i sinifinin
egemen somiiriicii siniflarla agik
agik sokaklarda, meydanlarda he-
saplagacag tarihi bir giindiir. Bii-
tiin baski, tehdit ve gézdagina rag-
men, iggiler, emekg¢iler, aydinlar ki-
saca emekten yana olan herkes 1
Mayisi kutlamak igin 1 May:is alani-
na dogru yavag yavag kiigiik grup-
lar halinde ilerliyorlardi. Yiiriiyen-
lerin gozbebeklerinde kavganin,
umudun piriltilar: vardi.”

Evet, gozbebeklerimizde kavga-
mizin umut piriltilari, dnciilerimiz
Partizanlarla birlikte yiiriiyorduk 1
Mayis alanina. 77°de kanlariyla ala-
n1 sulayan ig¢i kardeslerimizin ani-
sina sahip ¢ikmak amaciyla ilerli-
yorduk Taksim meydanina. Gengle-
rimiz en one firhyorlar, hepimiz
birden sloganlarimizi “Yagasin 1
Mayis”, “Biji Yek Gilan” atiyoruz.
Harbiye’den Taksim’e dogru yiirii-
yorduk. Tam bu sirada polisler sal-
dirdi. Hedef gozetmeksizin kitleyi
tartyorlardi. Onlarin silahlarina kar-
s1 taglarla kargilik- vermeye bagla-
dik. Bu direnisimiz, ISYANDI, OF-
KEYDI, ezilen halklarin miicadele
bigimlerinin —INTIFADA, SER-
HILDAN- yansimasiydi.

Bu ¢atigmada bir ¢ok arkadasi-
miz yaralandi. Polislerden de yara-
lanan oldu. Catigma esnasinda GU-
LAY BECEREN arkadagsamiz kur-
sunla yaralandi. Daha sonra aldig:
kursun yarasindan dolayi fel¢ oldu.
Bu arkadagimizi da tiim 1 Mayis ge-
hitlerini ve gazilerini-andigimiz gi-
bi saygi ile aniyoruz.

Kavgamiz siiriiyor, devam edi-
yor. Daha sonraki yillarda daha
yaygin ve daha giiglii eylemlerle
kutladik 1 Mayis’lari. ‘96 1 Mayi-
sinda Kadikdy’deydik. Binlercey-
dik. Yine her zaman oldugu gibi di-
limizde 1 Mayis ve enternasyonal
marg1, ellerimizde kizil bayraklar
vardi. Bu kez de karanlik giigler ‘77
gibi bir katliam yapmak istediler.
Iscilere ve emekgilere kursun yag-
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dirdilar. Bu saldirida Dursun ODA-
BAS, Hasan ALBAYRAK, Levent
YALCIN isimli devrimci, yoldag
emekgi insanlar katledildi.
Katliamlar baskilar bizleri yil-
dirmadi, yildirmayacak. Sinif kav-
gamiz diigiig ve yiikseliglerle devam
etti/ edecek. Sair’in dedigi gibi;
“Bitmedi daha siiriiyor o kavga
Ve siirecek
Yeryiizii agkin yiizii oluncaya
dek” Kavga siirecek...

BUGUN ICIN 1 MAYIS

“Yeniden duyulacak

Yeniden duyulacak yiiriiyiig tiir-
kiimiiz,

Bir halk havasi kadar derin.

Daglarimiz kadar yalgin,

Onu yaratan halkimiz kadar yi-
git”

1 Mayis bugiin i¢in, diinkiinden
daha fazla 6nem tagimaktadir. Ser-
maye egemenligi, yillarca, canimiz
kanimiz pahasina elde ettigimiz
haklarin bir cogunu gasp etmis du-
rumdadir. Bir ¢ogunun da igini bo-
saltmigtir. Yillarca ugrunda miica-
dele verip kanimiz canimiz pahasi-
na elde ettigimiz haklari, igerigini
bosaltmis oldugu halde kendi ni-
metleriymis gibi sunmakta. Sinifi-
muzin Onciilerinin hatalarindan kay-
nakli olarak ele gegirdigimiz ikti-
darlari, mevzileri bir bir yitirdik. O
nedenle kan emici haydutlar ve on-
larin bag1 ABD, tiim diinyada istedi-
gi gibi at oynatmaktadir. Bugiin
diinya halklar1 yeni bir emperyalist
diinya savasi ile karsi karsiyadir.
Tiirkiye’de egemenler bagta Kiirt
emekgileri olmak iizere sinifimiza
ve tiim emekgi halklara kars1 yogun
bir bask1, somiirii ve zuliim uygula-
maktadr.

Caliganlarin biitgeden aldiklan
pay gittikce diigmektedir. Caliganla-
rin biitgeden aldiklar1 pay 1980°de
%35.4 iken, 1998 yilinda.%23.71’e
diigmiigtiir. Issiz sayis1 10 milyona
ulagmisgtir. Yogun ig¢i ¢ikarmalar
yasanmaktadir. Bir -yilda iicret ve
sosyal haklardan elde edilen soygu-

nun miktar1 bir katrilyondur. Is ka-
zalarinda yilda 1500 kisi -6liiyor,
3000 kisi sakat kaliyor. Sendikasiz-
lagtirma yogun bir gekilde siiriiyor.
4.5 milyon SSK’ya kayith iggiden
sadece 1 milyona yakini sendikal
haklardan yararlanabiliyor. Sadece
tekstil sektoriinde 2.5 milyon kisi
sendikasiz ve sigortasiz ¢alistiri-
lyor. DIE aragtirmalarina gore Tiir-
kiye’de 6-14 yas aras1 1 Milyon 786
bin 710 ¢ocuk ¢esitli iglerde ¢aligti-
riliyor. Bunlarin %88’ asgari iicre-
tin altinda maas aliyor. %78’1 hafta-
da 40 saatin iizerinde ¢aligiyor. Ve
¢ogunun en kiigiik bir sosyal giiven-
cesi yok. 540 bin kimsesiz ¢ocuk
var. 8 milyon ¢ocuk yoksulluk igin-
de caligtyor. Her ii¢ 4ileden biri
yiiksulluk sinirinin altinda yasiyor.
Zenginlerle yoksullar arasindaki
ucurum giderek derinlesiyor. Zen-
ginler Camlica gibi yerlerde 450
milyar degerinde villalarda yagar-
ken, asgari iicretle ¢aliganlarimiz
gecekondu kirasin1 zor ddiiyor. Ve
Oyle bir villa satin alabilmemiz igin,
656 yi1l caligmamiz gerekiyor hem
de asgari iicretimizin bir kurusunu
dahi harcamadan biriktirmek kay-
diyla. Agliktan olenler ve intihar
edenler her gecen giin ¢ogaliyor.
Hiikiimet, durumumuzu daha da
kotiilestirecek IMF antlagmalarina
imza atiyor.

ABD ve IMF diinya pazarlarin-
da istedikleri gibi at oynatmak isti-
yorlar. Diinya ig¢i sinifina ve emek-
¢i halklarina yoksullugu ve sefaleti
dayatiyorlar. Ancak diinya proleta-
yas1 ve emekg¢i halklar1 “YDD”nin
dayattig1 yoksulluk ve sefaleti ka-
bul etmiyorlar. Mart ayinda
(1999’un) Meksika’da ve Ekva-
tor’daki gelismeler bunun kanitidir.
1997 yilinda Ingiltere’deki Liveer-
pol liman is¢ileri ve ABD’deki UPS
iscilerinin eylemleri diinyada ve
Tiirkiye’de sermaye sahiplerinin ig-
lerinin hig de kolay olmadigini gos-
termektedir. Meksika’daki 1 milyon
kiginin katildig1 dev gosteri, Ekva-
tor’daki genel grev ve ayaklanma-
lar sonucu IMF’nin Yapisal Uyum

Programi (YUP)’'nin uygulanma-
sindan vazgegilmigtir. 1997’deki
grevde UPS is¢isi Amerikali bir si-
nif kardesimiz §6yle demigti: “Tarih
yapiyoruz. Uyuyan devi uyandirdik.
Diger sanayi kollarinda iggilerin
gozleri iizerimizde. Diger lilkelerin
igcilerinin gozleri iizerimizde.”
Evet “Uyuyan Dev uyaniyor.”
Meksika’li ve Ekvator’lu, Peru’lu
ve Endonezya’li, Yeni Zelanda ve
Malezya, Nepal’li ve de Filipin’li
sinif kardeslerimiz ve yoldaglarimiz
tarih yaziyor. Gozlerimiz onlarin
iizerinde ve onlarin da gozii bizim
iizerimizde. Bu topraklarda belki ig-
ciler olarak degil, ama Kiirt yurtse-
verleri ve Ozgiirliik Savaggilari ola-
rak tiim diinyanin dikkatini ¢ekiyo-
ruz.
1 Mayis’1 bugiin diinkiinden da-
ha cogku ve heyecanla kutluyoruz.
Her zamankinden daha giigliiyiiz.
Ciinkii; bizlere yol gosteren ogret-
menlerimiz, biiyiik yenilgilerimiz
var. Ciinkii; ilk yayinlandig: gibi te-

"mel tezleri agisindan giincelligini

koruyan Komiinist Manifestomuz
var. Enternasyonal deneyimimiz,
Paris Komiinii, Sovyetler ve Cin
Devrimleri gibi iktidar deneyimleri-
miz var. Ciinkii; yanibagimizdaki
Kiirt kardeglerimizin, yoldaglarimi-
zin diinyay1 ayaga kaldiran Ozgiir-
lik Miicadelesi var. Iste tiim bu ne-
denlerle 1 Mayis’ta alanlarda hay-
kiracagiz: “21. Yiizyil Sosyalizmin
Olacak!”
YASASIN 1 MAYIS!

BiJI YEK GULAN!

KAHROLSUN EMPERYA-
LiZM, FASIiZM VE HER TUR-
DEN GERICILIK!

YASASIN DEVRIMCI DAYA-
NISMA!

BIRLIK MUCADELE ZAFER!

YASASIN DEVRIM VE SOS-
YALIZM!

BIMRE KOLETI BiJi AZADI!

BUTUN ULKELERIN ISCILE-
RI VE EZILEN HALKLARI BIR-
LESIN!
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ARASTIRMA

“Hukumdar”in
itaatkar tebaasi

Temel DEMIRER

-tirkiye’deki “Diigsiik Yogun-
T luklu Demokrasi” agisindan
olup biteni betimlercesine,
“Hiikiimdar sadece yagamini ve dev-
letin varhgimi siirdiirmeyi amaglar”
diyen Machiavelli ekleyerek ornekli-
yor: “VI. Alessandro insanlar: aldat-
maktan bagka hi¢bir gey yapmamug,
bagka bir gey diigiinmemigtir. Ve her
zaman aldatabilecek insanlar bul-
mugtur!”®
“Hiikiimdar”in  kontroliindeki
Tiirk(iye) insanindan, tirnak igindeki
insan olarak s6z etmek, (tatsiz olsa
da!) bir zorunluluk! T. “C”nin “iki-
yiizlii” ve “takiyyeci” ozellikleriyle
tirnak igindeki insan(cik)lar diginda-
ki bir duruga tahammiilii olmadig
toplumsal yapida, insansizlagtirilmig
bir yapida, toplumsal iligkilerden de-
gil, cobanin (yani resmi ideolojinin)
degnegiyle (yani g6venizm ile) hare-
ketlenen ¢iiriimiis y1gi1lmadan (siirii-
den) soz etmek daha gergekgidir.
Sozde umutlarin pesinde sanrili
bir bekleyisin caresizligiyle kosustu-
rulan Tiirk(iye) insan(cik)lari; neden
bekledigini bilmeden, kimden bekle-
digini bilmeden, beklentileriyle tii-
kenmekte ve “tarihsizlestirilen” kiil-
tiirel ¢okiis icinde debelenmektedir.”’
Bu baglamda Ortagag Anadolu-
su’nda reayalagtirilmig Tiirk(iye) in-
sani, “Postmodern Zamanlarin Ye-
ni Ortacaginda” Alain Minc’in for-
miile etti§i agmaza mahkim olmak-
tadir: “Ekonominin ‘en son gerek-
¢e’ye, tiiketim isteklerinin yagamsal
bir amaca, zenginligin en iist degere
ve paramn mutlak bir referansa do-
niigmesiyle birlikte, piyasa ekonomi-
sine dogru gegisin belirsizlikleri,
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halklarin sagkinligint artirarak etnik
fantazmalara siginma egilimlerini
gliclendirmektedir.”

Oysa umut; insani o6zgiiven
duygusuna yaslanmig saghkh ve
yaratici bir beklentidir... Yaratici
yapicihigina giivenen insanlarin
gerceklestirmek icin ugruna do-
viigtiigii hedefleridir... Toplumsal
gercekligini ve gelecegini yaratma
kararhhgidir... Iradesi ve ongoérii-
sidiir... “Yapacagim, kararlyimm,
goze aliyorum!” demesidir... Sozde
umut tacirlerine bagkaldirmasi-
dir..

Ancak, Tiirk(iye) insan1 umudunu
yitirmig ve yerine beklentileriyle be-
zenmis “sirsiz geyik muhabbetle-
ri”nin laf-1 giizafin1 ikame etmigtir...
Beklentilerle bezenmis “sinirsiz ge-
yik muhabbetleri”, siyasetten giinde-
her alanda sinirsiz etkinligiyle gergek
umutlarin yerine ikame edilmigtir.
Bunun dogal sonucu olarak da iigka-
gitcilar, mafyacilar, soyguncular,
sahteciler, Susurlukgular, lumpen
milliyet¢giler demagoglar bugiiniin
(yani “Postmodern Zamanlarin Yeni
Ortagagin™!) starlari olabilmiglerdir!

Starlarinin illiizyonlariyla kor-
kunun ve yalanin imparatorlugu-
na teslim olup, biat etmig Tiirk(iye)
insam ‘“‘adalet, esitlik, kardeslik”
duygularm yitirirken; Tiirkiye’de
insan olmay: ve kalmayi da tarihin
acil giindem maddesi kilmigtir. Ya-
ni resmi ideolojik uygulamanin milli-
yet¢iligi, Frankestayn sendromuna
benzeyen iiriinii ile *“Hiikiimdar”in
yalaniyla ozdeslesen, “Oteki’ne ta-
hammiilsiiz bir siirii yaratmigtir. Bu
tipolojinin yaratilmasinda Tiirki-

ye’deki “Cumbhuriyet” denilen yone-
timin, resmi ideoloji ekseninde top-
yekin tahakkiim araci olarak orgiit-
lenmesinin 6nemi biiyiiktiir. Tiirki-
ye’nin gergekleri kargisinda; gozleri-
ni kapayip, haykiriglar kargisinda ku-
laklarini tikamay: iktidarinin “olmaz-
sa olmazi” veya “basiret”li tutarlili-
gna esitleyerek, ozgiirliigii devletin
tasarrufuna terk eden iglevselligiyle
“Cumbhuriyet”, sadece otoriter ve
korporatist bir tahakkiim manzume-
sidir. Bu konuda “Cumbhuriyet” fikri-
nin temel sorunsali olan tahak-
kiim/6zgiirliik iligkisine iligkin olarak
Philip Pettit sunlari nakleder: “Birisi-
nin bagkasi lizerinde, hangi oranda
olursa olsun, tahakkiim giiciine sahip
olmasi o giicii elinde bulunduran ki-
sinin tahakkiim altinda tuttugu kigi-
ye, iyi ya da kotii niyetlerle, fiili ola-
rak miidahale etmesini gerektirmez.
(...) Tahakkiimii olugturan gey gii¢ sa-
hibinin, hi¢bir zaman béyle yapma-
yacak olsa bile, keyfi olarak miida-
hale kapasitesi tagiyor olmasidir. Bu-
nun anlami, gii¢ kurbammn agik ya
da ortiik olarak gii¢c sahibinin izin
verdigi alan iginde hareket etmesidir.
Eger bu igerimin ortak bilgisi varsa,
gii¢ kurbam psikolojik bir egit statii-
sii kazanamaz, ézelligi korku ve itaat
olan bir konumda bulunur.”
Tahakkiim ‘“Cumhuriyeti’nin 24
Mart 1978°de Dogan Oz, 11 Temmuz
1978’de Bedrettin Comert, 26 Kasim
1978’de Necdet Bulut, 18 Aralik
1978°de Akin Ozdemir, 1 Subat
1979’da Abdi Ipek¢i, 29 Eyliil
1979°da Cevat Yurdakul, 7 Aralk
1979°da Cavit Orhan Tiitengil, 11
Nisan 1980’de Umit Kaftancioglu,
22 Temmuz 1980’de Kemal Tiirkler,
31 Ocak 1990’da Muammer Aksoy, 4
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Eylil 1990’da Turan Dursun, 23 Ciinkii unutulmamalidir ki Tirki- migtir. Yani ataerkil zihniyet, 6nyargi
Mart 1992°de Izzet Kezer, 6 Ekim ye’deki g6ven totalitarizm, sokaktaki ve kabullerini giindelik hayatinin
1990°da Bahriye Ugok, 20 Eylil insanlar olmadan kendini var ede- pargasi kilan Tiirk(iye) insani, kendi-
1992’de Musa Anter, 24 Ocak mez, iiretemez. Bu nedenle korkunun ni higlestiren “kurtaricilar”in pesinde
1993°de Ugur Mumcu, 4 Eylil imparatorlugunun icraatlarinda  kosarken, kendi elleriyle de korku
1993’de Mehmet Sincar, 11 Ocak Tiirk(iye) insamimin (dolayli ve do- imparatorlugunu iiretmis ve cemaat-
1995°de Onat Kutlar, 8 Ocak : ciligi besleyerek, reayalagmistir.
1996’da Metin Goktepe ve daha “Kutsallik” bezirganlarinin yogun
niceleri katledilirken; bir zamanlar saldiris1 altindaki Tiirk(iye) insani-
Icisleri Bakanligi mertebesine dek nin ayakta alkigladig, “gurur duydu-
yilkselen Mehmet Agar’in, “Me- gu”, pesinden kostugu ¢ogunluk “en
todlarda yanlighk olabilir ama milliyet¢i” vergi kagakgilari, kara
yaptigim igler dogrudur... Devlet & para aklayicilari, Susurluk mensup-
hizmetleriyle ilgili séylenmemesi | lar1 ya da bol nutuk atan, bankalar-
icap eden geyler mezara kadar bi- dan usiilsiiz kredi alan, eroin kagi-
zimle gidecek” diyebildigi, “devlet & ran, mafya ile i¢li digh olan, zamani-
sirlari”nin Tiirkiye’si, bir faili (bel- nin ¢ogunu yurtdiginda gegiren, ya-
1i!) “mechuller” cografyasidir. . banci pasaport ve kimliklerine sahip
olan, ABD ve AB’yi “ikinci vatan”
ilan eden “arabesk ile karigik post-
+4 modern vatanseverler” olmustur.
¢ “En milliyet¢i” ya da “arabesk ile
karigik postmodern vatanseverler”’in
¢ reytinginin bu kadar yiiksek olmasi-
- nmin altinda yatan “vatan-millet-sa-
- karya” tacirlerinin “kutsallik” pazar-
hyor, Tiirk(iye) insaninin da bunu
yutuyor olmasidir! Yiikselen goven
milliyetgilik ve irk¢ilik dalgas: orta-
sinda bir an, “en biiyiik asker bizim
asker” haykiriglar1 arasinda askere
- yollamlirken, biiyiik bir hezeyan
~ icinde havaya firlatilatilanlarin ¢ig-
‘géz'de odaklamyor. (...) MacLu- % liklariyla Tiirk(iye) insan(cik)larin
han gibi séylersek, gorsel referans- ~ ammsayn!
larin, sézel referanslarin yerini al- ' e '~ Ornegin, “Trabzonspor’un demir-
dig1 yeni bir diinya bu. ‘Okuma’ nin = bag bagkani Mehmet Ali Yilmaz Ke-
ve goz’iin hakim olmadigi toplum- - vin Campbell’a ‘yamyam’ dedi. Mil-
larda ise iletigimin ‘hdkim mod'u § . yonlarin duygularina terciiman oldu.
‘dokunsalligitsel’. Tiirkiye, ‘oku- - Kendisi Alaattin Cakici yakalaninca
malgoz’ e heniiz gegmemiyg, bir ‘do- ¢ da: ‘Delikanh ¢ocuktur. Yemigligi-
kunmaligitme’ kiiltiirii. (Bizde hep ¢ miz, igmigligimiz vardir,” tarz: deli-
‘sifahi kiltir’ oldugumuz saptama- i kanlica laflar etmigti. Derken, der-
st yapilir da nedeni, nigini tartigil- ken Uzay Taciri Savag Ay’in Cirkin
maz.) (...) Kisacast ‘Tiirkler kulak- Insanlar Panayiri’nda Biiyiik Tiirk
laryla yagarlar’..””® Ulemasindan Ahu Tugba: ‘Biz Tiirk-
~ ler kimseye kotii davranmayiz. Biz
Afrikall yamyam miyiz?’ diyerek
- Mehmet Ali Yilmaz’dan kendine
b v ; uzanan o giizelim koordinatlarda bu
Kulaklariyla yasarken, resmi ' memleketin, giizelim insanlarin yu-
ideoloji ve sovenizm ile nemalanan laysiz) katkilari, onu ataerkil zihniyet mugacik kalplerinden neler neler
““sifahi” Tiirk(iye) insan1 hem “kur- ve davranisi ile besleyip, yeniden gegctigini ortaya dokti,” diyen Peri-
ban”, hem “cellat” roliinii oynayan iretme kapasitesi kiicimsenemez. han Magden, olup biteni, “Yeni sehir-
bir kisilik bolinmesi yasamaktadir.  Ataerkillik, amorf kitlenin igine sin-  [i Tiirklerin 1rk¢i egzersizleri’” olarak

T

Bu cografyada unutmamaya,
sormaya ve gergekleri karanhiktan |
aydinhiga ¢ikarmaya; en dnemlisi
hesap(lar)in da bu diinyada sorul-
masina mecburuz, mahkidmuz...
Ama, “korku ve itaat konumu”’nu
agsamamig ortalama Tiirk(iye) insa-
n1 kulaklariyla yagar ve iletigim 3
modu “sifahi”dir! Bu konuda,
“MacLuhan, ‘diinyada okuma yaz-
maya ge¢cmig toplumlar/ gegmemig
toplumlar” diye bir ayirim yapiyor.
Okumanmin ‘hdkim iletisim modu’
oldugu  toplumlarda iletigim

MILLIYETCI
TURK(IYE) INSANI
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nitelerken, haksiz mudir,” boyleleri
dort bir yamimizi kugatmamig midir?

Popiiler kiiltiiriin gévenizmiyle
beslenen Tiirk(iye) insan1 egemen
siddete ve siyasete tapinmaktadir.
Bu .nedenledir ki, T. “C”nin 75’inci
sene-i devriyesini kutlayan “Beyaz
Tiirkler”, iktidarlarinin bekaasi igin
miimkiin olan her firsatta Tiirklerin
“gecikmeli millet bilinci”’ni gidikla-
may1 “kutsal” bir gorev addetmekte-
dirler. Gorevin icraatinin nelere yol
actigini, ya da sokaklara doktiiriilen
“lumpen milliyet¢i ¢ilginhigin” bo-
yutlarina yakici somutluguyla tank
ve taraf olunmaktadir.

Ogzellikle ezen ulus milliyetgiligi-
nin mevcudiyeti, bir diigman “6teki”
yaratilarak ayakta tutulup, dinamize
edilebilir. Kitlelerin muhafazakar ve
gerici dolayimlariyla iligkilenerek
(devlet destekli) maddi bir giice do-
niigen ezen ulus milliyet¢iligi igin
oteki, inkar diizleminde teslim alin-
mas! ya da yok edilmesi ‘olmazsa ol-
maz’ olandir. Bu baglamda Dr. Saffet
Tura’nin, “Tiirk milliyetgiliginin nar-
sistik bir tezahiir halinde ortaya ¢ik-
ngr ger¢ek™ saptamasina katilma-
mak elde degil.

Kimse “sudan-sabundan gerekge-
ler” iireterek inkéra kalkigmasin:
Lumpen milliyetgilik 6fkesiyle kal-
kanlarin zararla oturmadigi, aksine
yaptiklarinin yanina kar kalip, prim
yapuig1 Tiirk(iye) toplumunda bir ling
histerisi yasanmyor! Tiirkiye’nin dort
yanini kugatan lumpen milliyetgiligin
histerisiyle devreye sokulan gosteri-
ler, sovenist anonim ¢ilginhigin tes-
hircilik ve vandalizm egilimli iiriinle-
ridir! Bunlarla birlikte yolsuzluktan
yozlagsmaya pupa yelken ilerleyen
ciiriimiis toplumsal iligkiler, Tiirki-
ye’deki mafyatik iicretli kélelik sis-
teminin kendini siirekh olarak ye-
niden iirettigi velit ekseni de olug-
turmaktadir!

Pozitivist bilgi fetisizminin dog-
malariyla idare-i maslahatin kolayci-
ligin1 segen Tiirk(iye) insanin cehale-
ti, egemen siyasal dilin® sovenist
safsatalarina itibar eder. Ornegin
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“Kiirt realitesi”, kiiltiirel haklar, kim-
lik konularinda mi1 konuguluyor; Ha-
san Cemal haykinr: “Simdi zamam
degil, ortam duyarl”!® Ya da sene-
lerdir tartigilan DGM’lerin statiisii
konusunda Siileyman Demirel uya-
rr: “Tartgilabilir, ama bugiiniin ko-
nusu degil”!"™

Ertelenmeye, engellenmeye ve si-
yasal dilin govenist safsatalarina bo-
yun egen Tirk(iye) insam hi¢ sor-
maz: “Mutlaka ogrenmek istiyorum,
soruyorum: Bugiin degil, 76 yidw
vakit olmadi, peki ne zaman? Simdi
olmazlik’tan, olur’ a ne zaman gegile-
cek? Bunun miimkiinii nedir?”

Sorusuz, sessiz Tiirk(iye) insani
hakkinda, “Mustafa Kemal Atatiirk,
‘Tiirk milleti zekidir, demigti. Oysa
Aziz Nesin, milletimizin yiizde 60
oramnda ‘zeki olmadigini’ diigiinii-
yordu. Gel de igin iginden ¢ik. Acaba
hangisi hakliyd. Tiirk milleti zeki mi-
dir, degil midir?” diyen Mine G. Ki-
rikkanat ekliyor: “Bence gimdilik
Aziz Nesin hakli” """ Gergekten de
akil, zekanin"® toplumsallagmig bigi-
miyse; toplumsallagamamis, bireyci
Tiirk(iye) insaninin Aziz Nesin’in
deyisiyle, “Aptal”’ligindan giiphe edi-
lebilir mi?*?

Bu noktada “Tiirk kimliginin poli-
tik niteligini agmakta fayda olabilir.
Mustafa Kemal. her ne kadar Os-
manli’ yi tasfiyeyi oncelikli bir hedef
olarak koymugsa da, Osmanli’nin
kiiltiirel ¢egitliligi politik araglarla
kontrol etmek, bagka bir ifadeyle po-
litik kiireyi herhangi bir kiiltiirle ilig-
kilendirmemek gelenegine siki sikiya
bagh kalmigtwr. Tiirkoloji ¢aligmala-
rinin ve miinhasiran Tiirk tarihgiligi-
nin hediyesi olan ve ézellikle Akgura
gibi periferal zihniyete sahip Tiirkgii-
lerin israrla politik kiirenin hakim
kilmaya ¢aligtigi bir kimligi; yani
Tiirk kimligini meta-historik ve meta
kiiltiirel bir diizeyde tutmaya dzen
gostermigtir. Bu onun Tiirk kimligini
tamimlarken séylediklerinde ¢ok ber-
rak bir gekilde okunabilir. Aslinda
bu, Tanzimatgilarin Osmanl kimli-
ginden murad etmig olduklarimn ay-
mduw. O, tarihgiligin kiiltiirel bir kav-
ram olarak kurgulandigr Tiirkliigii,

politize ederek; bir bakima Osmanli
saray sosyetesinin gelistirmig oldugu
Osmanli kimligine ikame etmekteydi.
Tanzimat adamu, her biri etnosantrik
tarihgilikler araciligiyla kigkurtilan
kiiltiirel kimlikleri politik nitelikli Os-
manlilik kimligiyle yatigtirmaya ¢a-
Ligmigti. Bu kez burjuva zihniyetli
Mustafa Kemal, kurdugu res publi-
ca’mn birlegtivici kimligi olarak po-
litik Tiirk kimligini yiikseltiyordu. Bu
agidan Cumhuriyet’i, Tanzimat in
stirekliliginde degerlendirmek miim-
kiindiir. (...) }

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk-
ler igin bir tarih ingasina politik bir

_son olarak degil de bir kaginilmazlik

olarak, ayni zamanda da stratejik bir
sorunsal olarak, yer yer de aragsal
diizeyde algilanug oldugunu diigiinii-
yorum. (...) Kamimca bu durumu en
glizel belirtecek olan terim puzzle, ya
da yapboz bulmacasidw. Dikkatli ba-
kildig1 zaman gériilecektir ki, Musta-
fa Kemal'in tarih puzzle’'lari son de-
rece karmagik ve sifur toplamhdur.
Tezler tek bagsina okundugunda son
derece keskin goriilebilir. Ama kug-
bakigi ve etkilesimsel olarak okunur-
sa, bu keskinliklerin, adeta bir torpii
vazifesi gordiigii de kolayca anlagila-
bilecektir. Orta Asya kimligini kul-
lanmasi, her ikisi de cemaat eksenli
olan ve kéksiizligii ya da 6zerkligi
reddeden Osmani ve Islami kiiltiirel
baglantilarin agilmasinda, insanlar
bagka bir ge¢migin, iistelik ne Isldmi
ne de Osmani olan, dahas: bunlarin
her ikisine gore ¢eligkilerle dolu kur-
gusal bir gegmigin varligiyla yiizleg-
tirmek adinadw. Bu tam bir puzz-
le'dwr. Haklarinda hi¢ bir nosyona
sahip olmadigimiz Amu-derya’ daki
kandaglarimizla tamigiriz. Kemalist
tarih tezi puzzle’lar siirdiiriir. Ne ya-
par, ne eder, Tiirklerin Orta Asya ma-
cerasini, getirip Anadolu’ nun ge¢mi-
sine eklemler. Birden kargimizda
Anadolu’ nun arkaik sakinleri Hititler
belirir. Anadolu'da da duwrmamigiz-
di. Karmagik gog¢ yollarini takip
eden Tiirkler, ansizin, mesela Etriisk-
liiler olarak sadece Roma’ nin degil,
evrensel Bati Medeniyetinin de haki-
ki kuruculart haline geliverir. Bura-
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da milliyetgi heves, kendisine bir ote-
ki bulamadig igin barinamaz.

Bu puzzle'in labirentleri iginde
tarih tezleri nétrlegtirilmig ve politik
inisiyatifin giidiimiinde bloke edilmig
vaziyettedir. (...) Kemalizm ile etno-
santrik tarihgilik arasinda bir iligki
mevcuttur. Bu politik kiirenin kurucu
unsurlariyla ya da dogmatikligiyle
degil, ve fakat bizatihi bunlarin muh-
telif konjonktiirlerdeki yorumlang
tarzlariyla iligkilidir. Kemalizmin
herhangi bir dogmatikligi olmadig:,
programatik bir yapilanmas: oldugu
literatiirde sik bir sekilde dile getiril-
mektedir. Bu, pragmatizm gibi bir
kavramdan ziyade, politika yapma-
nin bu jeo-politikte kadim bir gelenek
olarak son derece kivrak bir hareket
serbestisine sahip olmasiyla agikla-
nabilir.- Ama bu bile Mustafa Ke-
mal’in bir dogmatigi olmadigin ka-
nitlamaya yeterli degildir. (....) Ke-
malist dogmatik baglangicindan
30’lu yillara uzanan gelisimi icinde
kendi kendini ikmal etmigtir. Liberal
bir ¢izgide baglayan Kemalist serii-
ven Hegelyen bir tarzda nihayetlen-
migtir. Mustafa Kemal, diinya bunali-
minin nefes aldirmadigi agamadan
itibaren projesini kendi iginde yine
politik olarak organiklestirmigtir. (...)

Kemalizmin organiklegtirilmesi
siireglerinin, II. Diinya Savagi’nin
agwr sorunlarla yiiklii yillarda alabil-
digine ug ornekleriyle kargilagiyoruz.
Ismet Inénii’ niin milli sef doneminde,
buhramin yarattigi gerek ic¢ gerekse
dig politik sorunlarin agilmasinda, o
ana dek politik bir blok icinde kalmg
olan tarih tezlerinin 1sitildigr ve yer
yer de kullanmildigini gériiyoruz. Ikin-
ci Diinya Savag: yillarinda Turancili-
gin, irk¢iligin ve bunlarla birlikte fa-
sizmin icerden desteklendigi bilin-
mektedir.”"

TURKIYE’NIN HAL-1
PUR MELALI!

Mine G. Kirikkanat’in belirttigi
gibi, “Roman gibi bir iilkede yagiyo-
ruz. Kimileri romanin kahramanu, ki-
mileri okuru, kimileri yazar. Hatta
interaktif bir roman Tiirkiye. Bazen

okurlar romana giriyor, kahraman
oluyorlar. Bazen kahramanlar, roma-
min devamini yaziyorlar. Romannuz
pek siiriikleyici, elden dilden diigmii-
yor. Ustelik sonu yok. Her an, her
glin bir boliim ekleniyor. Zaten ne
kahraman, ne okur, ne de yazarlarin
romanin nasil bitecegine, iginden ¢i-
kilmaz hale gelen diigiim yumaginin
nasil ¢oziilecegine iligkin bir fikri
var. Romammizda heyecan ve heze-
yanlar had safhada, ancak tiirii belli
degil. Bir bakiyorsunuz en adisinden
pornografi, bir bakiyorsunuz polisi-
ye. Zaman zaman edebilegtigi de olu-
yor ama, degismeyen temel dgeleri,
icerdigi siddet ve bilimkurgunun si-
nirlarim zorlayan dehget kahraman-
lan. (...)

Tiirkiye’nin 24 saatlik giindemine
ve her giin yinelenen cinayet, intihar,
teror ve giddet olaylarina bakarsak,
(...) hayatimizin romanindaki giddet
dozu her gegen giin artiyor, ters tepe-
cegine daha ¢ok dehget ve terir say-
falari yaziyoruz. Acaba neden?”™"

“Neden”in; kapsamli yanitin1 Er-
dogan Ozmen s6yle veriyor: “Tiirki-
ye toplumu devasa bir diig kirikligini
uzun zamandr yagiyor. Diig kurikligi-
ni somut bir imgeyle anlatmamiz ge-
rekseydi: Ihtiyacini duydugu, umut
ettigi, arzuladigi hichbir geyin gercek-
lesmediginilgergeklesmeyecegini
gormiig ve teslim etmis olmanin bi-
raktigt kocaman bir tortu(dur). Bii-
tiin ideallerini, ‘hevesini’ yitirmig ve
degerli bulabilecegi herhangi bir sey
icin miicadele etmenin beyhudeligi
duygusuyla vazge¢cmis, tam bir ¢o-
kiintii haliyle iginin bogaltilmasini
seyreden bir kabuk, bir yiizey ya da
deriyle sarimlnugtir.

Kargisinda tapinma seanslari ter-
tip eden neoliberal kapitalizmin, in-
sanlar arasindaki her tiirlii anlamh
iligkiyi hi¢bir kuralin olmadigi bir
miibadeleye izin veren soyut bir egde-
gerlik dizgesiyle ikamesi, her geyin
her geyle takas edilebilecegi bir hava
yayarak Tiirkiye toplumunun krizini
derinlegtiriyor. Degis tokug edebilme
halini, sadece mallar diinyasiyla si-
nmirlt saymamuiz gerekmiyor artik. Ar-

tik fikirler, eylemler, bilgi, imgeler,
her sey mal olarak iglev ve muamele
goriiyor, hepsi pazarlanabiliyor. Her
an bir digerini tercih edebiliriz, ne
‘olsa’ gider, her gey miimkiin artik.
Yani hi¢bir geyin bir degeri ve agirli-
g1 yok artik hayatinizda.

Belki de insana dehget duygusu
veren toplu uyarilma ve ¢igrindan
¢tkma halimiz bu yiizden. Yine agres-
yon egiklerimizin bunca diigmiis ol-
masinin nedeni de bu belki. Bu yiiz-
den anminda tahrik olup oteki insanla-
ri yakma torenleri, ling girigimleri
diizenlememiz. Her koge ve TV bagin-
da yaganan histerik gésteriler ve
kendiliginden gegcmeler bu yiizden.
Teghirciligin ve rontgenciligin bu
denli arzumuzu kigkirtmas: ve yay-
ginlik kazanmig olmasinin nedeni bu.
Bu yiizden belki de bir sizi etkisiyle
igcimizi acinp duran sugluluk duygu-
larimizla (hala oradalarsa eger) ge-
gerli ahldkin hi¢hir Fagimn kalma-
mig olmasi. Yine tu yiizden ahldkin

. sadece kendir+i:i ifade ve temsil et-

meye, bireyse' ‘ikarlarimizin ve ihti-
yaglarimizin, a¢hgimzin  tatmine
esitlenmis olmc 1. Yine de bir ‘yirt-
ma’ ihtimali vcrsa her tirlii 6lgiiniin
ve ilkenin teread.’isiiz ¢igneniverme-
si bu yiizden. ( ..

Baga donersex. Giindelik hayati-
mizin iyiden iyiye ortusina yerlegmig
yaygin ve bildik bii.iv: belirtilerin de
gosterdigi iizere, 1 irkiye toplumu
epey bir-siiredir bir d.-51lma ve ¢lirii-
me haline tutulmus durumda. Kar-
deglik, dayamgma, otekinin acisina
ortak olma ve haklarina saygi, ada-
let, halden anlama, cémertlik, dost-
luk, merhamet gibi biitiin insanlik de-
gerlerinin hizla bizleri terk ettigi bir
donemden gegiyoruz.”™"®

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TU-
BA) Bagkam Prof. Ayhan Cavdar,
“Diinyamn yagamakta oldugu hizli
gelisme ve degigme kargisinda,"” iil-
kemizin kargilagng: sorunlar: algila-
yamayigi, sorunlara yanhg ¢oziimler
uygulamaya ¢aligmasi, bunalimi
olugturmugtur. Toplum yenilegsme sii-
recinde sagliksiz ve moral digi yolla-
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ra bagvururken; deger yargilari yoz-
lagnug; gﬁvensiz/ik ikiyiizliiliik, er-
demsizlik, insan kullanma ve yalan-
cilik artmigtr™™®

Bu gidisat; tiim toplumsal kat-
manlar ile gengleri de sarip sarmala-
musti. Ornegin, Konrad Adenauer
Vakfi ile Istanbul Miilkiyeliler Vak-
fr'nin “Suskun Kitle Biiyiiteg Altin-
da” isimli aragtirmasinin ortaya koy-
dugu iizere, “Tiirk gengligi ABD’li
olmak istiyor” ya da “Gengler geng
gibi degil”! Ciinkii ‘genglerin yiizde
47’si geng tammina uymuyor! Yiizde
40’1 bagka bir iilkede yasamak isti-
yor; ilk tercih yiizde 29°’la ABD! Da-
ha iyi bir diinya isteyenlerin orani
yiizde 19! Demokrasi talep edenler
ise sadece yiizde 8! Yiizde 70’1 hig¢bir
kuliibe, dernege ya da bir kuruluga
iye degil! Aragtirmaya katilanlarin
yalnizca yiizde 3.7’si bir siyasi parti-
ye iiye! Arkadaslariyla siyaset konu-
sanlarin orani yaklagik yiizde 10;
yiizde 50’si de partilerin hi¢birinin
genglige yakin olmadigi kanisinda!

B R L R T

- ARASTIRMA

Yiizde 22’sinin arkadaglariyla en ¢ok
konugtugu konu ‘para’! Para’y: geng-
lerin ilk ii¢ sorunu arasina alanlarin
oran ise yiizde 60!

Soz konusu ankete gore genglerin
“Etnik, toplumsal, siyasal gruplar
hakkindaki goriigleri” de soyle:

“Sonuglar iirkiitiicidiir”!*" Bu
iirkiitiiciiliigiin ardinda, Bizans’in
“Mavi-Yesil” at yariglari, entrikalari
ve bohemi®” ile yoneten gelenekler”
ile Islam kiiltiirii vardur!

Tiirk(iye) msanmm yiizde 37.5’i
“Once Miisliiman’ m”; yiizde 4.3’ii
“Miisliiman Tiirk' iin’ ,ylizde 42.6’s1
“Tiirkiye’de dindar insanlar iizerinde
baski yapiliyor’; yiizde 72.4°li “Kur-
ban derisini isteyen istedigi yere ver-
sin”; yiizde 66.6’s1 “Caligma saatleri
cuma namazina gore ayarlansin”;
yiizde 74.7’si “Isteyen deviet memu-
ru bagim ortebilmeli”; yiizde 76.7’si
“Isteyen iiniversite ogrencisi kizlar
basimi oOrtebilmeli”; yiizde 21.2s’i
“Seriatgiyim”; yiizde 13.9’u “Kiz ¢o-

cuklar mirastan daha az pay almalr”,
yiizde 10.7’si hala “Bir erkegin dort
kadinla evlenmesi uygundur”; yiizde
1.4’1i “Zina yapan kadin veya erkege
Kuran'a gore ceza verilmeli’; yiizde
6’s1 “Kendimi ¢ok dindar goriiyo-
rum”, yizde 55’i “Dindarim”;*®
yiizde 16.5’i “Dine dayali devlet ve
siyaset diizeni zararl degildir”; yiiz-
de 24.8’i “Din temeline dayali siya-
set yapan parti olmali”; yiizde 13.9’u
“Islam hukukuna gére boganma geti-
rilsin’; yiizde 59.0 “Miisliiman kadin
bagimi ortmeli,”™ diyorlar.
Tiirkiye’de bir kalemde geg¢ilme-
mesi ya da “kiiglimsenmesi” olasi ol-
mayan Islami kiiltiir toplumsal yapi-
nin tim dokularina niifuz etmis ve
umutsuzlugu orgiitleyerek; umutsuz-
lugun partisi (siginagi) oldu. Yani
Tiirkiye’de giderek katmerlenen bas-
ki ve umutsuzluk, merkez siyasetin
karaya oturdugu kosullarda, Islimi
segenegi besleyen 6nemli bir kanal
olmustur. Tekelci kapitalist ¢lirlime
ve baskinin govdelendigi Turklye’de

GENCLERIN ETNIK, TOPLUMSAL, SIYASAL GRUPLAR

HAKKINDAKI GORUSLERI
= e OGUNLUGU
ETNIK, TOPLUMSAL,| ivisi OLMAZ FOUD XOTUDUR, iCY"iDi_R, . KOTUSU OLMAZ
SIYASAL GRUPLAR (yiizde oram) . KOTULERI DE VAR (yiizde oramy
(yiizde orami) iy
(ytizde oram)
MASONLAR 54.4 21.6 20.0 4.0
ESCINSELLER 53.5 20.7 21.1 4.7
DINSIZLER 50.7 235 220 39
YUNANLILAR 45.5 289 224 33
ERMENILER 442 29.2 24.0 2.7
YAHUDILER 40.5 30.1 26.2 3.1
RUMLAR 38.8 31.3 26.2 3.7
CINGENELER 31.7 355 28.1 4.7
HAYAT KADINLARI | 34.8 29.9 28.5 6.7
RUSLAR 30.0 33.7 31.6 4.7
POLITIKACILAR 23.2 42.1 31.0 3.7
SOSYALISTLER 25.4 239 39.0 11.7
AMERIKALILAR 20.1 28.8 44.6 6.6
ROMANYALILAR 18.3 31.4 44.7 5.5
FRANSIZLAR 20.2 26.5 47.6 5.7
ARAPLAR 16.5 337 42.3 7.5
ALMANLAR 17.6 29.4 473 5.7
ZENGINLER 11.6 39.4 45.3 3.7
ULKUCULER 19.7 26.1 41.7 12.5
ZENCILER 11.8 23.6 57.7 6.8
ALEVILER 11.7 23.5 55.1 8.3

MAYIS 1999



g S i S A A T T I T L

A0 ST, TR ek b T T

- ARASTIRMA

GENCLERIN YONETIMINDE SOZ SAHIBI OLMASINI
ISTEDIGI KISILER

iSiM KiST YOZDESI

R. TAYYIP ERDOGAN 216

SAKIP SABANCI 209

MESUT YILMAZ 18.1

DENIZ BAYKAL 15.9
“BULENT ECEVIT 15.8

ZULFU LIVANELI 14.1

SULEYMAN DEMIREL 13.4

DEVLET BAHCELI 114

MUHSIN YAZICIOGLU 10.7

TANSU CILLER 10.2

TUGRUL TURKES 76

CEVIK BIR 6.3

FETULLAH GULEN 6.3

NECMETTIN ERBAKAN 6.2

MUMTAZ SOYSAL 6.1 .

UFUK URAS 3.6

MURAT BOZLAK 3.1

RUSTU SARACOGLU 1.5

BESIM TIBUK 1.2

SERAFETTIN ELCI 0.7

[ZZETTIN DOGAN 0.6

HICBIRI 13.6

DIGER 3.0

TOPLAM 212.3

1990-1998 yillar1 arasinda psikiyat-
rik hastaliklarda yaklagik yiizde
200’liik, madde bagimlililarinda yiiz-
de 295’lik bir artig oldu!*® DIE veri-
lerine gore 1997 yilinda Tiirkiye’de
33 bin 568 ¢ocuk gozaltina alindi,

yiizde 96’st mahkemeye sevk edil-.

di.”” Halen cezaevlerinde 2 bin 58
¢ocuk mahk{m var. Kiigiik suglularin
yiizde 61°i hirsizliktan mahkdm. Sa-
dece Istanbul’da 6 bini agkin gocuk
yargilaniyor!®¥

Ote yandan Emniyet Teskila-
t'nda 1986-1997 kesitindeki 11 yil-
da 1.832 emniyet miidiiri, 1.387 bas-
komiser, 1.018 komiser yardimcisi, 6
bin 655 polis memuru olmak iizere
14 bin 141 Emniyet mensubu hak-
kinda sorugturma agildi... Bu polis-
lerden 8 bin 729’una ceza verildi.
Ceza alanlarin sug¢ dokiimii ise goyle:
547 riigvet ve irtikap, 1004 gorevi su-
istimal, 128 ideolojik, 477 gorevde
alkol kullanmak, 315 genel kadinla
iligki, 274 amirin emrine uymamak,

439 meskin mahalde silah atmak,
122 efrada kotii muamele, 277 gasp-
hirsizlik-zimmet, 166 kagakgilik, 123
rrza ge¢mek, 147 amiri darbetmek,
155 gorevi terketmek, 479 o6biir sug-
lar... Verilen cezalar da gdyle: Memu-
riyetten men 192, meslekten ¢ikarma
2 bin 715, aylik kesimi 1.690, kina-
ma 1.025, uyar1 157...%%

“SONUC YERINE”

Bu koordinatlarda, “Tiirkiye gart-
larinda her figiiriin yumurta gibi bir
glinliik oldugu” gergeginin altm ¢i-
zip, Tiirk(iye) toplumunu “Kimyasi
bozulan bozulana” diyen Avni Ozgii-
rel’in, “Secimlerin sonuglarida ‘bek-
lentileri’ kargilamaktan ¢ok uzak,”*”
tarifiyle karakterize olan Tiirkiye’yi;
Dr. Unsal Oskay soyle resmediyor:
“Simdi gehrin soguklugu insanlara
gecer oldu. Insanlar asik suratla ge-
ziyor. Sevimsizlik, vurdumduymaczlik
olagan hale geldi. Istanbul’a ‘fa-

I ey

sizm’ geldi. Fagizm, bir iilkeye illa da
‘yiiriiyiig kitast’ ile gelmez. Fagizmi,
bir iilkeye illa da Musollini getirmez.
Oyle geleni gelse de ¢abuk gider.
Tehlikeli olam béyle gelenidir. Bu
‘icsellegmig fagizm’dir. Insanlarin
birbirini sevmemesi, kabalagmasi,
her tiirlii nezaket ve nezahat kaidele-
rini umursamaz olmasiduwr. I¢selleg-
mig fagizm insanlarin hayata giizellik
katma merak ve zevkinden vazgegcme-
lerine neden olur. Igin kétii yani Is-
tanbul' da yagayanlarin Istanbul’ un
fasizm ¢cemberine diigtiigiinii fark
edememeleridir””"

Otekiye deger verilmeyen, farkli-
liklarin mesgru goriillmedigi
Tiirk(iye) toplumunda yerel, bolge-
sel, etnik, ulusal, tarihi tim 6zgiin-
likler torpiilenerek, “Tek Diisiin-
ce”nin baskici, tartigmayi kabul et-
meyen ¢iplak tahakkiim; otekileri,
durmadan egemenligin irk¢1 zorbali-
gina kurban etti. Farkhi goriilenler,
oteki olarak algilananlar boy hedefi-
ne doniigtiiriildii. Dolayisiyla da sun-
ni-Tiirk egemenlikle ayni etnik koke-
ne, dine, mezhebe, hatta cinsiyete sa-
hip olmayan her kesim ‘“kendiligin-
den-siradan-giindelik” rk¢iliktan na-
sibini aldi. “Kendiliginden-siradan-
giindelik” wrk¢iligin temelini resmi
ideolojinin kaliptiplerine, onyargila-
rina dayali genellemelerden beslendi.
Resmi ideolojik ¢er¢eveden yola ¢i-
karak olugturulan irk¢ saldirganlik,
toplumsal bellegin tarihi biling altin
olusturup, resmi ideolojik ¢er¢evenin
farkl ilan ettiklerine yonelik saldir-
ganhig1 devreye sokuldu. Irk¢iligin
yayillmasinda ve yeniden iiretiminde
Devletin Ideolojik Aygitlari (ile 6zel-
likle medya) 6énemli bir rol oynadi!

Ozetle baskinin her yerde oldugu
Tiirkiye’de otoriter yaptirimlar “ola-
ganlagirken”; toplumun otoriter (pe-
dersahi) yapisi, Tiirk(iye) insaninin
yaratict Ozgiirliigiinii koreltip, onu
milliyet¢iligin ve Isldm kiiltiiriiniin
kollarina itti! Tipki Tiirey Kose,
Trabzon’daki se¢im izlenimlerini
naklettigi vurdumduymazlikla: “Ca-
kici olay:, Asik’a yaramig. Cakici ile
‘muhabbet’ kasetinin ortaya ¢ikmasi
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KURUMLARA DUYULAN GUVEN DUZEYI
(“COK” VE “BIRAZ” GUVENENLERIN ORANLARI
KURUM TURKIYE 1990 (yiizde) | TURKIYE 1997 (yiizde)
BASIN 43 50
SENDIKA 42 54
ORDU 91 94
TELEVIZYON - 51
MAHKEME 63 72
POLIS 63 72
BUYUK SIRKETLER 28 62
SIYASI PARTILER - 30
AVRUPA BIRLIGI 50
BIRLESMIS MILLETLER | - 50
TBMM 58 52

ardindan bakanlik ve milletvekilli-
ginden istifa eden ANAP’ I Eyiip Agik
‘yikilmamug, ayakta.’ Hatta ‘kabada-
yilik’ yaparak ‘Ben sadece milletve-
kili aday degilim, goziim daha yiik-
seklerde’ diyor. Trabzonlular, kasedin
Agik’a olumsuz bir etkisi olmadigim
vurgularken, ‘Cakici da hemgerimiz-
dir. Biz mafyayr da severiz’ deyip,
hemgerileri olan babalari saymaya
baghyorlar”!®®

Bu kakafonik ortamda, Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vak-
fr’'min (TESEV) aragtirmalarina gore,
“Tiirkiye’de patronlara giiven artti!
1990 yilinda yiizde 28’ lik giiven ora-
myla biiyiik girketler ve patronlar
Tiirk toplumunun en az giiven duydu-
gu kurumlar arasindaydi. 1997’de
ise bu oran yiizde 62’ye yiikseldi”!™

Ve toplumsal 6lgekli deformas-
yondan ig¢i smifi da nasibini aldi!
“Faize, kent rantina, borsa spekiilas-
yonuna, kayit digi ekonomi iggiligine,
girigimcilige katilma firsati agilmig
bir igci-memur profili ile kars kargi-
yayiz,” iddiasini su verilerle destekli-
yor: “1994°te yapilan ve son bir yilda
sonuglari agiklanan gelir dagilimi
aragtirmasi tablolarimin arasina giz-
lenmig bazi ilging olgular var. Bu da,
licretli kesimin evine giren gelirin ni-
teligi konusunda. Ucretli ailelerin
evlerine giren gelirin agirlikla ‘lic-
ret’ olmasi gerekirken, ozellikle ili¢
biiyiik kentte bu hanelere giren kar,
faiz, rant ya da kargiliksiz gelir tii-
riindeki gelirlerin payi yiizde 40-45
dolaylarina ulagiyor. (...)

Gelir pastasimn Tiirkiye genelin-
de yiizde 28.3’iiniin ilicret ve maag-

lardan olugtugunu goriiyoruz. (...) Bu
tabloda Tiirkiye geneli igin iicretli-
maagli, yevmiyeli ailelerin, toplam
yiizde 57.2’sini olugturduklarini ve
gelir pastasimin yiizde 40.1’ini aldik-
larini (...) ve yiizde 29’ unun iicret ol-
mayan gelirlerden olugtugunu goérii-
yoruz. Ucretli ailelere giren iicret di-
st gelirlerin, ornegin Istanbul’da
yiizde 45’e ¢iktigimi gériiyoruz. Iz-
mir’de iicretli hanelerin evine giren
gelirde iicret digi gelirlerin oram
yiizde 39'u, Ankara’da yiizde 38'i
buluyor. (...) )

Bu tiir gelismelerin, ig¢ci sinifi bi-
lincinde, simfin politik davranigla-
rinda, politik se¢imlerinde yarattigi
etkiler de ilgiye degerdir. Ucret disi
gelirlerin iicretli ailesindeki payimn
artmasinda, piyasact sag iktidarlarin
izledigi politikalarin onemli bir rolii
oldugunu diigiiniiyorum.

1980 sonrasinda faizlerin serbest
birakilarak tasarruflardan gelir elde
etmenin yolunun kiigiik birikim sahi-
bi iicretliye de agilnug olmasu, iicret-
leri nisbi de olsa ‘rantiyeler’ arasina
katti. Anti-sendikal diizende reel geli-
ri gerileyen iicretli ailesi, kaybini, ta-
sarruflarint degerlendirip kargiligin-
da birkag kurug faiz alarak dengele-
mede aradi. Bunu yaparken, yiiksek
faizli ekonominin savunucusu duru-
muna da getirildi. Borsalarda oyna-
yanlarin arasinda iicretlilerin oranm
hizla artti.

1983 ANAP iktidari ile birlikte

UCRETLILERIN UCRET VE UCRET DISI GELIRI

[ ILLER KENTIN UCRETLI SAYISI | UCRETLILERIN | UCRETLILERIN | UCRETLILERIN

TURKIYE (yiizde) TOPLAM MAAS VE UCRET| UCRET DISI
GELIRINDEN GELIRDEN PAYI | PAYI GELIR PAYI
ALDIGI PAY (yiizde) (yiizde) (yiizde)
(dolar)

TURKIYE 73.645.132 57.2 40.1 71 29

ISTANBUL 20.251.467 75 475 55 45

KOCAELI 357.167 773 58.2 73 27

1ZMIR 2.822.567 78.8 60.2 61 39

ANKARA 4.293.433 81.3 64.9 62 38

ADANA 1.684.933 72.8 32.6 79 21

ICEL 616.867 73.1 472 73 27

ZONGULDAK 132.067 80.4 73.5 69 3]

ESKISEHIR 607.367 80.6 71.9 66 34

KAYSERI 565.267 76.3 38.5 78 22

BURSA 1.297.067 76.4 58.6 68 32
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gecekondulara tapu tahsis belgeleri
verilerek kent rantlarina iicretlilerin
de ortak edilmesi, iicret digi gelirle-
rin licret hanesindeki roliinii artiran
bir diger yoz popiilist politikaydi. Es-
nek ¢aligma bigimlerinin yayginlagti-
rilarak ev kadinlarinin, emeklinin,
okul ¢cagindaki ¢ocugun ig yagamina
cekilmesi ‘iicret digi gelir’ kategorisi-
ni kigkirtan bir bagka siire¢ oldu..
Faize, kent rantina, borsa spekii-
lasyonuna, kayit disi ekonomi iggili-
gine, girigimcilige katilma firsat
agilmug bir iggi-memur profili ile kar-
§t karsiyayiz. Artik sadece sendikal
miicadele ile artirilabilecek bir iic-
ret-maag se¢enegi degil, faize, ranta,

kdra ulagmarn illiizyonu var iggi si--

nifinin oniinde. Bu mayamn tutmadi-
g kim soyleyebilir?”®?

Kald ki, Tiirkiye Bilimler Akade-
misi’nin (TUBA) diizenledigi sem-
pozyuma Prof. Yilmaz Eser’in sun-
dugu “Ahlaki Degerler ve Toplum-
sal Degigsme” adl bildirisinin de or-
taya koydugu gibi, “Tiirk toplumu,
ekonomi ve siyasette oldugu gibi kiil-
tiirel degerler alaminda da iki arada
bir deredeki yerini muhafaza etmek-
tedir. (...) Bir¢ok agidan tutucu, gele-
nekgi, olaganiistii kaderci; kisacasi
ne tam Batli ne de tam Dogulu’™®
saptamalari, Tiirk(iye) insanin su
gerceklerini  sergiliyor:  “Halkin
onemli bir ¢ogunlugunun, riigvet ve
yolsuzlugun ¢ok yaygin oldugunu dii-
stindiigii anlagimaktadir. ‘Cok az is-
tisna diginda, hi¢bir kamu gorevlisi
riigvet ve yolsuzluga karigmaz’ diyen-
lerin oram sadece yiizde S'tir. (...)
Bagka bir deyigle, kamuda ¢aliganla-
rin hepsinin ya da ¢ogunlugunun yol-
suzluk yaptigi kamsinda olanlarin
oran yiizde 68'dir. (...)

Parlamentoyla, se¢imlerle ugrag-
mak zorunda olmayan giiglii bir lide-
re sahip olmak, Tiirk toplumunun
onemli bir kisnu tarafindan hala bir
ozlem, bir ¢ikig yolu olarak goriil-
mektedir. Béyle bir gsey ‘cok iyi’ veya
‘iyi” olurdu diyenlerin oram yiizde
41’i bulmaktadr. (...) ‘Ulkeyi ordu-
nun yonetmesi nasil olurdu?’ sorusu-

na olumlu (‘¢ok iyi’ veya ‘iyi’) cevap
verenlerin oram yiizde 33'diir. Bu
oran Ispanya’da yiizde 10, ABD’de
yiizde 4, Japonyad'da yiizde 3, Avust-
ralya’'da yiizde 7, Isveg'te yiizde 4,
Arjantin’de yiizde 14, Slovenya'da
yiizde 7 iken, Rusya’da yiizde 21, Ve-
nezuella’da yiizde 26, Nijerya'da
yiizde 30, Filipinler'de ise yiizde
55'dir.>"™®

“Halkin yiizde 38’1 iilkede asayig
ve diizenin korunmasini, yiizde 22’si
halkin daha fazla séz hakki sahibi ol-
masini, yiizde 21'i fiyat artiglari ile
miicadeleyi, yiizde 20’si de ifade ve
diigiince Ozgiirliigiiniin korunmasini
onemli iilke hedefi olarak belirle-
dl""(.\")

Ozgiirliigiin “out”, ciizdanin “in”
oldugu Tiirk(iye) toplumunda Bilim-
sel Egitim Kiiltiir Vakfi’mn (BIL-
SES) aragtirmalarina gore giiniimiiz
gengliginin yiizde 20.70’i “para”y1
onemli goriiyor. Sevgiyi onemli go-
renlerin oran yiizde 19.53. Ozgiirlii-
gii 6nemli gorenlerin orani ise yiizde
4.39! Yine genglerin yiizde 44’ii mut-
suz oldugundan s6z eder, yiizde 85’i
de yurtdigina gitmek isterken;" 17
yizyll Fransiz diiiiniirlerinden La
Bruyere, “En tatsiz karakter, hi¢bir
karakteri olmayan kigidir” uyarisini
animsayarak; maymun  igtahli
Tiirk(iye) insan1 devasa bir tiiketim
makinesine doniistii(riildii)giiniin al-
tin1 6zenle gizmeliyiz.

Ahmet Inam’in deyisiyle, “Birey
olmak bir kagis degil. Diizene uyma-
da degil. Diizen, bana ‘Birey ol!’ de-
digi igin, ‘Zengin ol! dedigi icin bu-
nu yapmiyorum. Ben bu diizeni orta-
dan kaldirmak igin birey olmaya ¢a-
ligiyorum. Hepimiz aym gemideyiz,
bir bagimiza kurtulamayz. Bir daya-
nmigma iginde orgiitlenerek istedikleri-
mizi gergeklegtirebiliriz. Diizenin ya-
ratmak istedigi birey yiizsiiz. Kigiligi
ortadan kalknug, kendi bagina karar
veremeyen insan birey olabilir mi?
Birey olma, yaratilan sanal gergekli-
ge posta atmakla olur.””™ “Bu diizen,
insam kurgulanan sanal diinyaya ati-
yor.”® Sanal diinyadakj Tiirk(iye)

insanm da; azimli, kararl, etkin, kati-
limci, sorgulayici, inceleyici, prog-
ramli, disiplinli, sorumlu, ciiretkar,
romantik, akilci, duygulu, cesur ol-
mak ozelliklerini yitirip; sistemin sii-
riilerine doniisiiyor!

Evet ortalama Tiirk(iye) insani al-
dirmaz “yiizeysel”ligi ve siyasal pro-
filiyle olup bitenden (dolayli ya da
dolaysiz!), sorumludur! Ispanyol dii-
stiniir Ortega Y. Gasset, “Avrupa kiil-
tiiri” denilen seyin aslinda “Cermen
kiiltiirii” ve “Akdeniz kiiltiirii”” olarak
iki ayn yiizii oldugunu ve “Cermen
kiiltiirii”niin derin gergeklerin, buna
karsihk “Akdeniz kiiltiirii”’niin ise
yiizeylerin kiiltiirii olduguna isaret
ederken; Tiirkiye’deki (Mussolini
vari) yaygaraci-lumpen milliyetgili-
gin neden bu kadar etkili oldugunu,
ya da Susurluk’un yiginlarin nezdin-
de neden ¢abucak bir sabun kopiigii
gibi eridigini de; “yiizeysellik” vur-
gusuyla agimlamaktadir.

Ozellikle yiizeysel, refleksiv ve
devletgi hamaset atmosferinde boy
veren “Oteki’ne diigman giiruhun fi-
kir diizeysizliginin efelenmesi, kaba-
l1ig1 ve cehaletiyle nitelenen lumpen-
lesmig sokak milliyet¢iliginin ne ol-
dugu; eli kiligh “maliil gaziler”in,
folklorik giysili zeybeklerin ya da
bayraga sarilmig insanlarin Italyan
Konsoloslugu oniindeki gosterileriy-
le; veya “Dag basim duman almig”
marslar1 ve kuru siki tabancalar esli-
gindeki “Roma’yi yakariz!” haykirs-
lariyla net bigimde sergilemigtir...

Milliyetgilik iislubunu 6-7 Ey-
liil’lerden alan mide bulandirict man-
zaralari, hep birlikite Roma siirecinde
yasadik! Bu karelere “mazeret” iireti-
lemez; “iiretilmeye kalkigilirsa” da,

miithis bir yalancilik ya da siyasal

miyopluk olur. Roma siireciyle bir-
likte Tiirkiye sathinda koriiklenen
lumpenlik dalgasi, ise kivi ezmekle
baglayip, buzdolab1 pargalamaktan
araba yakmaya kadar uzanan gov
milliyet¢iliginin yakin plan goriintii-
lerini gozler oniine sererken; “Goste-
ri Toplumu”na déniigen Tiirk(iye) in-
san(cik)inin showmenizmden nasil
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etkilendigininin de belgesi oldular!

“Reayalig1 (giidiilenligi yani at
stiriisiine benzeyen uyruklugu)” aga-
mamig devlet “yurttaglari”nmin *“‘ger-
¢egi” meydanda! 1982 Anayasasi’nin
10. maddesi, “Herkes, dil, din, ik,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetmeksizin kanun oniinde egittir”
denilse de, lumpen milliyetgilik
Tiirk(iye) toplumunda revagtadir!
Ornegin ANAP'1n 6. Kongresi’nde
stratejilerinin “milliyetgilik” ekseni-
ne oturtulacagim agiklayan ‘“‘serbest
piyasaci liberal”(?!) Mesut Yilmaz,
“Bu kongredeki toplubuk, milliyetci
Tiirkiye toplulugudur™*" diye haykir-
maktadir!

Bu noktada, “Kimse komgusuna
‘Kiirt oldugu icin’ saldirmiyor. Kimse
bu mahallede Kiirt var diye evini de-
gistirmiyor. Kimse sokakta yiiriiyen
insana Kiirt'tiir diye saldirmiyor. Ba-
t1 iilkelerinde goriilen rkgi tavir biz-
de yok™* ya da “”Dacia Valeyt adin-
da bir Katangali ‘prenses’ Ocalan’i
iilkesine ¢agwrdr ve Ocalan’in da
‘kendisi gibi zenci’ oldugunu soyledi.
Renk korii olmadigina gore ne demek
istedigini anlamak pek zor degil. {(...)
Kiirtlerin Meclis'te temsilini sagla-
makla kalmayip, Kiirt kokenli bir ki-
siyi Meclis Bagkanm secen bu iilkede
Kiirt kokenlilere kars: wksal veya et-
nik ayrim yapildigim séylemek insa-
fa sigar mi? (...) Bizim zencimiz
yok™* diyen Tiirker Alkan’1 ciddiye
almak miimkiin degildir!

Ciinkii “Tiirk halkimn yiizde 32’si

yabancilar: komgu olarak istemezken,

bu oran 1997'de yiizde 46’ya ¢ikt.
Tiirkiye bu oranda diger azgelismis
lilkeleri bile solladi. Aymt oran Tay-
van'da yiizde 25, Venezuella ve Nijer-
ya'da yiizde 21'dir. Tiirk halkimin
yiizde 33’ii de yabancilarin iilkeye
gelmesinin yasaklanmasini istedi.
Tiirkiye bu oranla da tiim iilkeleri ge-
ride birakti. Bu oranABD’de yiizde 9,
Ispanya’da yiizde 5 diizeyindedir”*"

Eski Devlet Bakam Salih Yildi-
rim, “PKK terdriiniin bitirilmesi igin
100 milyar dolar harcama yapildi™*®
ya da Mehmet Ali Kiglal, “Kiirt So-
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runu”na atfta bulunarak, “TSK'iun
eli, 1993’ e kadar bir bakima, siyasi
iktidarlarca tutulduktan sonra, ser-
best birakilmig, béylece ¢ok olumlu
gelismeler olmugtur’*® derken, Meh-
met Y. Yimaz ‘da eklemektedir:
“Ocalan’in iigiincii bir iilkeye génde-
rilmesi icin pazarlik yapmak dahi
Tiirkiye’nin savundugu tezlerle ¢eli-
siyor. (...) Artik Tiirkiye’ nin éniindeki
tek segenek teroristin bulundugu yer-
de cezalandirilmasidur”""

Toparlarsak: Giindelik yagamin
her alanina yayilan Susurluk ¢iiriime-
sinin iktidar savaslarindan kaginmak,
Tiirkiye’de herkes igin imkansizdur.
Herkesi igine ¢eken “‘paranin (ve Su-
surluk’un) iktidarina” biat veya isyan
ekseninde yaganan savasta insan(lar),
sadece tarafini belirleme sansina sa-
hiptir: Ya kurban olunacaktir; ya da
diyeti 6denerek, insan kimligi koru-
nacaktir; orta yol yoktur!

Cevrenize iyice bakin, ‘“‘paranin
(Susurluk’un) koleleri’ni her yanda
goreceksiniz. “Paranin (Susurluk’un)
koleligi” yaygin bir ideolojidir. Ve
ortalama Tiirk(iye) insanini hizaya
sokan “Paranin (Susurluk’un) kutsal-
11817, devletin temsil ettigi ve Tiirk ir-
ki giysileriyle devlet-yurttag iligkile-
rinde yurttag1 sifirlayip, reayaliga
mahkim eden bir diizenlemedir!
Tiirk(iye) “yurttag1”n1 kugatan, basti-
ran, yoksayan devletin kutsalliginin
amentiisii, resmi ideolojiye, tarihsel
Tiirk gericiligine ve “paranin padi-
sahlig1”na biattir!

Oysa, Hasan Yazic1’nin deyisiyle,
“Temel sorunumuz, gereksininmi ve
ozlemi her gegen giin daha belirgin-
lesen Ozgiin ve ozerk birey soru-
nu”’yken;" ve sadelikte, algakgoniil-
liikte, yani degerbilirlikte; bilmedigi
aramakta, bilmedigini olgmekte; iki
dinleyip, bir konugmakta; goztoklu-
gunda; kendinden bagkalarinin da var
oldugunu bilmekte; sorumluluk duy-
makta, sorumluluk almakta, sorum-
lulugu paylagsmakta; vahsi bir cangila
benzeyen bugiinde egosuna yenik
diigmemekte; giiriiltiisiiz, reklamsiz
ve medyatik olmamakta; katiimayi,
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konugmayi, doviigmeyi, istemeyi,
bakmayi, diisleri, yaratmay: “ben”in-
de ¢ogullagtirarak “biz”’lesmekte; ya-
ni vahsi bir cangila benzeyen bugiin-
de canavarlagmamakta somutlanan
“siradan ve sahici olmak”; Tiirk(iye)
insanina yabancidir; yabancilagtiril-
mugtir!

Ve olup biteni medyaya ciro et-
mek de, sorunu agiklamamaktadir.
Ciinkii E. Herman-N. Comsky’in de-
digi gibi, “Yurttag razi olursa medya
riza diretir’”%” Soru(n); Mehmet Ali
Kiglal’'nin, “Diigiik yogunluklu ¢atig-
madan ders almak’tan®” ya da
“Apo’ya ortiilii operasyon”dan® soz

ettigi Tiirk(iye) toplumunun ve insa-

nminin derinlerindedir!

Ozetle grotesk T. “C”nin nefret
nobetine tutulmug hummasiyla “6te-
ki’yi inkdrda somutlanan tahripkar
varolugu, i¢ politika malzemesine
doniigtiiriilmiis lumpen milliyetgiligi
koriiklerken, puslu havay: seven bo-
zitlerlere de etkin manevra alani ag-
mugtir! Bu da “YDD”nin iklimiyle
ortiigmektedir. Malum ya Miimtaz
Soysal’in deyisiyle, “Kiiresellegme-
nin sonu wkgilik’tir.*?

Sozliik anlamiyla irk¢ilik, kugak-
tan kusaga gegen fiziki ozellikler ile
kisilik, zeka ve Kkiiltiir arasinda ne-
densel baglant1 kuran, dolayisiyla ba-
21 irklarin dogal olarak iistiin bazila-
rinin da “geri” oldugunu ileri siiren
goristiir. Ve en onemlisi milliyetgi-
lik, egemen ya da ezen ulusun elinde
kirlenmis ve potansiyel olarak irkg¢i-
lik egilimini igeren bir kavramdir.
Sovenizm, etnosantrizm ve fagizm
ile igige gecen ezen ulus milliyetgili-
gi; hiimanizmi, esitligi ve enternas-
yonalizmi digtalayan saldirgan, sa-
dist, megaloman ve patolojik bir ¢il-
ginlhiktr.

Ve ne ilgingtir ki bu Tiirkiye’de,
Genelkurmay Bagkanlig1 200 bin ki-
sinin yoklama kagagi ya da bakaya
durumunda oldugunu agiklarken;*”
her 15 kisiden birinin ruhsath taban-
ca sahibi oldugu Tiirkiye’nin 1989-
1998 kesitinde Tiirk(iye) insam si-
laha 87 trilyon TL o6demig™ ve



116.623 ithal tabanca, 2.552 ithal tii-
fek, 104.012 Kirikkale, 65.584 zora-
im tabanca satin almugtir; ve 6ngorii-
lere gore ruhsatsiz silahlar, ruhsatl-
larin kat be kat iizerindedir.
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Cengiz GUNDOGDU

i¢ egip biikkmeden, hig “akil-
H dane” yorumlara bagvurma-

dan genel se¢im sonuglariy-
la ilgili sunu spylemek gerekiyor.
Tiirkiye halki, 6zgiirlesmeyi, sinif-
siz bir toplumda esitlik ilkesine go-
re yagsamayi elinin tersiyle itti.

Bunu, milyonlarca oy MHP’de
odaklandig1 igin sdylemiyorum.
Oylar bir bagka parti de odaklanabi-
lirdi.

Burda sorun sudur. Insani iilkii-
lerle se¢im miicadelesine katilan sol
partiler, neden bes yiiz bini ge¢cemi-
yor da “arkamizda bin operasyonla
geliyoruz” diyenler... bu goriigiin
temsilcilerimilyonlarca oy aliyor.

Bunun iki etkeni var.

Birincisi; Anadolu insani, yiiz-
lerce yilda olugmug kirim kiiltiiriin
bigimlendirdigi insan. Vurdulu kir-
dili hayat, Anadolu insanin hayatin-
da i¢sellesmis onemli bir dge. Dii-
giinde... kumar masasinda... namus
isinde sag1 solu dinlemeden g¢eker
tabancayi, bosaltir kursunlar: bizim
insanimiz.

Bu kiiltiiriin siyasi, hukuki bi-
cimlerde goriiniimii, bizim insani
rahatsiz etmez.

Ikincisine geldikte; Bu topraklar
aydinlanma devrimini yagamadi. Bu
yiizden insanimiz soyutlama yapa-
maz. Giindelik hayatin somutunda
kalir. Giindelik hayatin somutunda
kalan insan igin, ozgiirliik, esitlik,
sinif s1z toplum, agk iilkiileri anlam-
sizdir. Ciinkii bu kavramlar, soyutla-
ma yapabilen bilincin uzun erimli
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tilkiileridir.

Soyutlama yapamayan insan,
dogru iligki kuramaz. Bugiin ¢ektigi
sikintilarin nedenini parlamentoda
burjuva simifin1 temsil eden partiler

oldugunu anlayamaz. Bundan otiirii, -

her se¢imde bir bagka partiden umut
bekler.

Bu durumda n’apmak gerekir.

Sorun, dort ya da bes yilda veri-
lecek siyasi iktidar miicadelesi de-
gildir. Sorun dogrudan dogruya top-
lumsal aydinlanma... toplumsal ik-
tidar miicadelesidir.

Toplumsal aydinlanma dendikte
bilincin 1g1masin1 saglayacak insant
birikim oOgeleri bellidir. Felsefe...
sanat... bilim.

Bu konuda yalin bir iki 6rnek ve-
riyorum. Ibn Riist 6nemli bir islam
diigtiniiriidiir... Sirazli Hafiz 6nemli
bir dogru sairidir. El Bruni, 6nemli
bir dogru bilginidir.

Bunlar1 kavramadan kirim kiiltii-
riiniin insani kiiltiire doniigtiiriilmesi
miimkiin degildir.

El-Bruni soyle der, “zaman son-
suzdur. Birbirinin ardindan gelen
kugaklar onun belirli evrelerinden
gegebiliigancak. Herbiri kendi kali-
timi bir sonrakine birakir, sonra ge-
len kugak da bu kalit geligtirir ve
zenginlegtirir.”

Tiirkiye’de marksist sol, igte bu-
nu yapmadi. Anadolu’da, Orta-do-
gu’da, Orta Asya’da olugmug kalit1
gelistirmedi, zenginlestirmedi.

Toplumsal aydinlama da budur
zaten. Bizden onceki kusaklardan
kalmig insani kiiltiirii degerlendirip
zenginlestirmek. Zenginlesmig bir

toplumsal aydinlanmanin iginden
cikarsa etkili olur, siyasal erk miica-
delesi.

Bu dediklerime 1970’lerde bas-
lansaydi, Tiirkiye bugiin bu duruma
gelmezdi. Bu dediklerime bugiin...
hemen baglanirsa 20 yil sonra Tiir-
kiye insanilesme yoluna girer. Yok-
sa higbir gii¢, hi¢bir kuram, kirim
kiiltiiriiniin kelepgesini kiramaz.

Burjuvazi, Orhan Pamuk’un ro-

'manin1 150 bin basiyor... hepsini

satiyor. Ama Tiirkiye’de Kemal
Ozer’in, Adnan Ozyalginer’in, Af-
sar Timugin’in higbir eseri ikibinin
listiine ¢ikamadh.

Devrimci hareketin Hasan Hii-
seyin’i anma toplantisina bu yil
30 kisi geldi.

Sen Marksist sol, sana birakilan
kalit1 hi¢ 6nemsemeyeceksin... Ibni
Riigtii, Omer Hayyam’i, Kemal
Ozeri, Hasan Hiiseyin’i yok saya-
caksin... sonra devrim yapacaksin.

Miimkiin degil.

Toplumlar bireysel iradelerin
keyfine gore olugmuyor. Olugmaz.
Oznel amaglar, toplumsal yasallik-
larin iginde tuzla buz olur.

Halka kizmiyorum. Halki sugla-
miyorum. Halk giindelik hayatinin
icinde kendine gore bir segim yapti.
Bu secim, Tiirkiye devrimci hare-
ketine bir tokattir.

Bu tokat bizi iirkiintiiye dii-
siirmemeli... Kizdirmamal.

“Uyandirmali. Ayiktirmali. Anado-

lu’nun zengin kalitini, halkin ha-
yatina sokmak miicadelesini bas-
latmali.

Bu ¢ kat iyi anlagilmahidir.
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Kitle ruhu ve
psikolojik savas

Bayram KAYA

lian Canetti, “Kitle ve Iktidar”
E adl eserinde, “bilinmeyenin do-

kunugundan insan ¢ok korkar,
yaratilan mesafelerin nedeni bu korku-
dur, bizi bu duygu yonlendirir’ demek-
teydi. Insan, dokunulma korkusundan
yalnizca kitle iginde kurtulabilir. Kitle
dogasinda bu vardir. Kitle i¢inde degarj
onemli bir olaydir ve sinirsiz bir rahat-
lama saglar. Canetti’e gore bu mutluluk
ugruna kitle olur insanlar. Ama yine de
-kendi evlerine donerler, kendi yatakla-
rina yatarlar, kendi sorunlariyla ve
kimlikleriyle bagbasadirlar. Kitle yiki-
cidir da... Yenilikgiler ve Devrimciler
egemen olan1 en yiikseklerden devir-
migler, krallary, azizleri tanrilar1 parga-
lamiglardir.

Kitlenin bu 6zellikleri ve modem
zamanlarin devasa niifus artigi olma-
sayd kitle gozardi edilebilirdi. Ancak
kitlelerin haksizliga ve zulme ugramig
olma duygularinin degistiriciligi ve
patlamayla, “kapali kitle”den “agik kit-
le”’ye ani geg¢isi, egemen devletleri, kit-
leyi yonlendirecek yontemler kesfet-
meye itmigtir. Kitle ¢gikariyla 6zdesle-
semeyen egemen yapilar, kitlenin ana
govdesi iizerinde etkili olamamig ancak
kitlenin bir pargasi olan serseri-liimpen
bir giiruh ile kitle iizerinde baski kurup
kitleyi ¢ekip ¢evirmenin yollarini bul-
mugtur. Bunu ise binbir tiirlii hile, g6z-
boyama, yanilsama ve diizmece diis-
man edebiyatiyla gergeklestirmigtir.
Tiirkiye toplumu bdyle bir yanilsama-
nin girdabinda acimasiz sona dogru sii-
riiklenmektedir. Bu yanilsamanin ya-
rattig ruhi sekillenmenin ug¢ noktasini
“Kiirtlere ling” girigimi gibi fagist sal-
dirilarda gostermistir. Toplum baskilar
altinda dylesine diisiiriilmiistiir ki, kit-
le, memnuniyetsizligini gii¢lii olana
kars1 degil, gii¢siiz ve mazlum olanin
imha edilmesinden alacagi haz ile gide-

‘recegine inanmaktadir.

Eskiden beri Tiirkiye toplumunda
yaygin bir davramg bigimidir: Memnu-
niyetsizligini ve tepkisini kaynagina
yoneltemeyen kitleler, 6fkelerini korle-
mesine bosalttiklar1 yanls kanallarda
bir sel halinde akitirlar. Devlet tarafin-
dan orgiitlenmig bir cagriyla semtlerin-
den sabahin koriinde uyandirinug ez-
gin-silik ama fanatik gruplar, ofkelerini
devletin gosterdigi diizmece hedeflere
kusmaktadirlar. Zira “yiginlar”, sosyo-
lojik olarak sorunlarin kaynagini ve ne-
den yoksullagtigin1 bilmedigi zaman
egemen ideolojinin piyonu olmaya ha-
zir bir fagist veya kokten dinci giiruh
haline gelebiliyorlar. Kendisi i¢in hare-
kete gegmeyen her toplum, potansiyel
olarak bu ruhu tagiyor. Ciinkii, egemen
ideoloji yiginlarin gergek cikarlarini
carpitan bir iligki sunmakta, yalanlasti-
rip aldatmakta ve uyutmaktadir.

Egemen ideoloji bunu nasil baga-
riyor? Bunun nedenlerini toplumun
bir tiirevi olan bireyin bilincinde
gormek olasidir. Biling, insanin ilig-
kileri ve kendi olmasim belirleyen
bagintilarin bilgisidir. Bu yiizden in-
san iligkilerini yonlendirmenin, insa-
nin kendi olmasini engellemenin yo-
lu bilinci koreltmekten geger. Bilinci
korelen toplum tarihsiz, kimliksiz,
kisiliksiz birakilir ve diizmece bir ta-
rih ve kimlikle esir tutulabilir. Ege-
men ideolojinin dayattif1 diizmece ta-
rih ve kisilik karakteri, 6zii gizleyerek
yalnizca goriiniligii on plana ¢ikaran
sahte bir ayrigma yaratir. Resmi ideolo-
Ji ile beyni yikanmug kitle, ayngmanin
“Biz ve Kiirtler”, “Biz ve Oteki” bici-
minde oldugunu algilar. Besikten me-
zara bu farkliligin ebedi olduguna ko-
sullanir. Dahasi biling altina iglenir ve
Kiirt halkinin ya da oteki’'nin bir tek
bagarisi bile Pavlov’un kdpek deneyin-
deki “kosullu tepkiye” benzer bir ey-
lem ortaya ¢ikarir. Bu noktaya kadar

diisiiriilmemis bir kitle kolayca Kiirt ve
diger milliyetten kardeglerine kars1 ha-
rekete gecirilir. Ciinkii, bu eyleme uy-
gun bir ideoloji pembe hayallerle bir-
likte beynine igerilmigtir. Bu ideolojiyi
almig birey, hayalinde Hakkari’de, Sir-
nak’ta 6lmeye hazirdir; hergiin, bilin-
cinde boyle bir “yanlis bilinci” pekisti-
recek bir ¢ok medyatik —s6zde gergek—
goriintii izlemektedir. Artik, Sirnak’ta
ve Hakkari’de ne isi oldugunu, oraya
nigin yonlendirildigini sorgulamayan
bir duruma itilmigtir.

Egemen ideoloji, bazi kaliplari, tor-
tular1 ve tabular1 yiginlara karsi her
zaman kullanmaktadir. Tiirk resmi ide-
olojisi irk¢i-soven milliyetgiligi ve dini

" kullanmaktadir. Tiirk-Islam sentezi de-

niyor buna. Irk¢1 milliyetgilik, en temel
ayrim olan sinif farkini pembe bir salla
ortiip, isci ile patronun ¢ikarini 6zdes-
lestiren, toplumu “imtiyazsiz, sinifsiz,
tezatsiz, kaynagmig bir millet” ruhu ile
yonlendiren bir ideolojidir. Boylece,
farkli siniflar ve kimlikler “millet ru-
hu” iginde despot yontemlerle kaynas-
tirilip, kanli bir siirece ideolojik zemin
sunulmus; diizmece duygular gercek
duygularin yerine gegirilerek halklar
birbirine kirdirilmig ve gogertilmigtir.

Bizim gibi “az gelismis” iilkelerde
sahte hedeflere bir sel gibi akitilacak
igsiz ve liimpen yiginlar her zaman var-
dir. Biitiin kétiiliiklerin kaynaginda
Kiirt, Yunan, Ermeni vs. bulundugu
propagandasi Tiirkiye fagizminin en
gozde soylemidir. “Kiirt'ten evliya koy-
ma kaptya...” propagandasini Bat ille-
rinde koylere kadar bilingli olarak ya-
yan egemen goriis, Kiirdistan’da ise iyi
Kiirt, kotii Kiirt aynmcilig1 yapmakta-
dir. Devsirme Kiirt Mehmet Agar gibi-
ler, iyi Kiirt olmakla, kendi kiiltiiriine-
kimligine sahip ¢ikanlar ise kotii Kiirt
olmaktadirlar.

Yi1ginlan sahte hedeflere kigkirtma-
da devlet oldukga ustalagmigtir. Orgiit-
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lii olarak sokaga dokiilen fasist giiruha
kah polisler sarilip Opiiyor, kah polis
esliginde hiicum emri veriliyor, falan
fesmekan. Devletin baskisindan ve ha-
yat pahaliligindan bikmis kitleler, bu
kolay ve tehlikesiz hedefe her tiirlii
6zel kiskirtma bigimleriyle saldirtil-
maktadirlar.

Kullamlan yiginlar, bagkasinin
bilinciyle is yapar, dolayisiyla bun-
larda “kitle bilinci” yerine ‘“‘giiruh”
bilinci geligir. Ciinkii, egemenlerin
kendi ¢ikarim kitlenin ¢cikariymug gi-
bi gostermesinin oyuncag olmakta-
dirlar: Emperyalizmin kendi ¢tkarim
tiim tilkelerin ¢ikariymis gibi genelles-

tirip evrensellestirmesi, daha 6zgiil bir

toplumda bodyle uygulanir. Kitleler ne
kadar yoksul diigse de egemen ideoloji
kendi ¢ikar1 i¢in yiginlan aynilagtirmak
zorundadir. Cellatla kurban, patronla

‘ig¢i bir “millet ruhu” i¢inde teklestirile-

rek ayni kanalda bir “sel” veya “siirii”
gibi akitma becerisi sergilenir. Bu tek-
lestirme ve aynilagtirmaya aykiri duran
“otekiler”i ise en acimasiz yargilar ve
¢ok kanli bir son beklemektedir.

“FEn iistiin wrk Tirk tir diyen bir
ideoloji, Kiirtlere kars1 her tiirlii kis-
kirtmay1 mesrulagtirnir. “Giines Dil Te-
orisi” tiim dillerin Tiirkg¢eden, “Tiirk
Tarih Tezi” ise, tiim irklarin Tiirklerden
tiirediklerini savunur ve otekilerin “ba-
bas1” oldugunu dillendirir: Tiirk, iginde
sinifsal mahiyet barindirmayan yiice,
tanrisal, soylu bir irktir. Bu resmi gorii-
se gore Kiirtler “Kart-kurt” sayilirken,
“oteki” kiiltiirler-kimlikler ve tarihler
pro-Tiirk ya da post-Tiirk oluyor her-
halde...

Devletin orgiitledigi kitle hareket
ettirilirken devletin psikolojik savas
aygitinin uzmanlar1 bunun tiim sonug-
lar1 iizerine 6nceden vakiftir. Bir ihti-
ya¢ ya da kontgerilla faaliyeti geregi
bagvurulan kitle ruhu kogullara gore
ayarlanir. Eger dénem sessizlik istiyor-
sa higbir sey yapilmaz, psikolojik sava-
sin gerekleri yerine getirilir. Once in-
sanin en duyarh ézelligi, bilinci ba-
gimlilagtirihir. Insan bilingli bir var-
hktir ve bilinciyle oynanan, bilincine
girilen insan c¢abuk yonlendirilir.
Devletin, biitiin halkin zihniyle oyna-
yan ideolojik hegamonya aygitlarina
sahip olmasi igini kolaylastirir. Kitlele-
rin beyinleri tutsak edilmeden gercek-
lestirilen her kontrgerilla faaliyeti dev-
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let i¢in risklidir. Oysa topluma resmi
goriis ve resmi ideoloji empoze edilme-
sinde basarili olundugu 6l¢iide en kan-
I1 katliamlarda, g6z altinda kaybetme-
lerde, irza ge¢melerde bile vahset ko-
layca gecistirilmektedir. Bilinci korelti-
len bir insanakursun sikmaya hi¢ gerek
yoktur, o zaten yasayan bir 6lii haline
getirilmigtir. Bundan dolay: bir devrim
bastirilirken ozellikle diisiince 6zgiirlii-
gii ve tartigma ortam yok edilir, ardin-
dan hikaye ve yaniltici propagandaya
basvurulur. Resmi ideolojinin 6zii ya-
landir. Nato karargahlarinda, ABD-Is-
rail gibi iilkelerde bunun i¢in uzman
yetigtiren okullar agilmigtir.

Biling yoneldigi nesneyle olan ilis-
kisini kendisinde yansitir (intentional).
Ancak biling 6zsel-kurgusal bir yapiyi
da gosterir. Boylece diinyanin bilinen
canli varlifindan vazgegilerek gorii-
niirde yakalanmas: baglica yontem isi
haline gelir. Psikolojik savas, bu felse-
fik bakis iizerine insa edilir. Her sey fe-
nomenden ibarettir. Goriintiiyii bozan
en ufak bir girisim kitle bazinda yok
edilmelidir.

Son giinlerde, nerede hakl bir kitle-
vi ¢ikis olsa ya da ilerici bir akig olsa,
orada hemen polis duvar1 ve akabinde
kurt isareti yapan fagistlerin ling¢ girisi-
mi bagliyor. Polislerin saldirdif1 dev-
rimci-ilerici kitleye bir de polislerle
ideolojik birligi saglamig bu yoz giiru-
hun saldiris1 ekleniyor. Cumartesi An-
neleri, HADEP binalar1 baskinlarinda,
bunlar1 defalarca izledik. Polis ve yoz
giiruhun eylemi sonucu yagamini yiti-
renler ve sakat kalanlar oldu. Devlet,
bu tiir ihtiyaglari igin kitle tabani da 6r-
giitlemigtir. Susurluk kazasi sonrasinda
iyice ortaya ¢ikt1 ki, MIT, sivil eleman-
larim ve gizli ajanlarim MHP iginden
devsirmekte ve MHP’yi yine bunlarla
yonlendirmektedir. Catli, Cakici, Agar,
Kirci, vs. hepsi devlet yonlendirmesi
altinda bu kanli mezbahaneler de yetis-
miglerdir. Bugiin daha da ince metod
ve “cagdag” yontemlerle ayni siireg is-
lemektedir.

Bu *“¢agdaglagma”nin bir sinir1 yok-
tur. Genelkurmay sayisiz ¢aligma grubu
ve gizli kurumlar yaratmaktadir. Bunla-
rin iginde 6zel savag aygitina dolaysiz
hizmet edenler oldugu gibi dolayh hiz-
met edenler de mevcuttur. Ornegin
Yaygin (Teritoryal) Savunma Birlikleri
dolaysiz 6zel savas aygitlaridir.

Genel Kurmay Ikinci Bagkanligina
bagl, kitlesini sivil fagistlerin olugtur-
dugu Teritoryal Savunma Birlikleri
(TSB) i¢ savag sartlarina gore diizen-
lenmig kontra birimleridir. Bunlar, diig-
man Orgiitlerin kitle destegini etkisiz
hale getirecek, onlara gozdag: verecek
sivil-muhafizlar bigiminde yari-para-
militer bir giictiir. Kontrgerilla operas-
yonlarina kitle tabani olmak, mahalle,
igyeri, okul gibi yerlerde muhbir iglevi
gormek baglica gorevleri arasindadir.
MIT-polis-ordu istihbarat ile uyumlu
caligan bu unsurlar secilmig unsurlar-
drr.

Yaygin birliklerin, gelisecek her
tiirlii muhalif ¢ikisi 6nceden haber ve-
recek, miidahale edebilecek maddi ve
ideolojik aygitlarla da donatildiklart
anlagihiyor. Politik konjoktiire uygun
olarak yenilendikleri de anlagilmakta-
dir.

Yaygin Savunma Birlikleri tiirii ya-
ri-paramiliter yapilar psikolojik sava-
sin onemli aygitlaridir: TC devleti,
“zor” olgusunu esas almakla birlikte,
buradaki amaci fiziki tasfiye degildir.
Fiziki tasfiye, ancak ideolojik-politik
bitirme ve moral yipratma ile biitiinles-
tigi olciide anlam kazanir ve kalici so-
nuca yol agar. Bunun igin kitlelerin pa-
sifize edilmesinde, zor'u tamamlayan
ama ayni zamanda mesrulagtiran, ya-
nilticy, aldatici zorunlu engellere gerek-
sinim duyarlar. Bu kategorideki araglar
psikolojik savas bigimlerine girer. Esas
yonii psikolojik, kiiltiirel ve moral yip-
ratmada ifadesini bulan ideolojik hega-
monyadir. Ideolojik hegamonya sag-
land1 mu1 toplumsal biling ve bellek ko-
reltilir, belletenin bilinci gergek biling
yerine gegirilir. Siirgit sinirsiz agik sid-
det araglar1 yerine, zoru tamamlayan ve
mesrulastiran, onunla upuygun, i¢ ice
gecmis savag araglarina duyulan ihti-
ya¢ psikolojik-kiiltiirel-moral savasi
zorunlu kilar.

Sonug olarak, ideolojik araglar ve
psikolojik savag taktikleri ¢iplak baski-
y1 uygulamay: kolaylastiran/mesrulas-
tiran bir islev gordiigiinde, devrimci-
yurtsever Kkitleye karsi agik saldiriyla
giindeme sokulmaktadir. Yoksa, savas-
ta agik siddet uygulayamayan bir dev-
let, ideolojik-psikolojik savas kazanim-
larini elde edemeyecektir. Savasta,
“maddi giicle manevi gii¢ tamamen i¢
icedir” (Clausawitz)

*
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Surulesme

Mustafa OZ

oga’nin bir boliimiine, parga-
D sina, ormanina bakar gibi ba-

kiyoruz insan toplumuna.
Toplumun boyutlar1 hep ayni. Toplum
bireylerinin hepsi bir boyda, bir renk-
te, aym bigimde. Sanki hepsi de bir
toprakta, bir iklimde yetigmigler; ayni
havayi, ayni suyu birlikte almiglar gi-
bi... Insan da doganin bir pargas ol-
dugundan kendini doga yasalarina
gore olusturmus. Bagka bir benzetis-
le, sanki bu insanlarin hepsi bir fabri-
kanin, bir kalibin dokiimleri... Hepsi,
bilinen yollardan birbirlerinin izlerine
basarak yiiriiyorlar. Bir 15181n gevre-
sinde pervane donen kelebekler gibi,
bu insanlar da ayni hizla, ayn1 zaman
ve uzamda birbirlerinin ¢emberleri
icinde doniip duruyorlar...

Bu sekillenmis insanlarin eylem-
leri, edimleri birbirlerinin yaptiklari-
nin aynisi. Ayni mekanlar, ayni evler;
evlerin igleri, esyalary; oturmalar,
kalkmalar, eglenmeler, giilmeler, ag-
lamalar, birbirlerinden hi¢ ayrintili
degil. Beri yandan, ayni okullar, aym
diigiinceler, aym haberler, aym yo-
rumlar... Iste boylesine renksizlikler,
insanlar belli sinirlar iginde eritmis...

Cagimiz toplumlarinda Kkisiler
kendi beyinlerine danisarak, gor-
diiklerinin, duyduklarinin ‘yoru-
mu’nu da yapamaz duruma gelmis-
lerdir. Olaylarin yorumunu yap-
mak, olgularin sifrelerini cozmekle
baslar. Tam sifreyi ¢ozecek beyin gii-
cii yoksa kiside, o hep ‘hazir’ yiye-
cektir. Bugiinse hazircilarin lokmala-
rin1 hazirlayan ¢ok merkezler bulun-
maktadir. En basta, devletin haber ya-
yicilary, TV.’ler, radyolar, gazeteler
hazir lokmacilardir. Kigiler de bu ‘ha-
zirlar’ tutup birbirlerine satiyorlar.
Toplumsallikta giinler, haber alip sat-
makla gegiyor. Ornegin son giinlerde

TC haberleri belli: Apo yakalandi,
Bosna-Sirp savasl. Bu diiziilmiis ha-
berler, giinlerce hatta aylarca insanla-
rimizi oyalar. Kisilerimizde yorum
yapma bilinci, bilgisi olmadig: igin
hazira konmak, karnini doyurmak
i¢in tiim haberleri devletten, polisten
beklerler. Iglerinden bir kisi ortaya ¢1-
kip da, “Bunlar belli kaynaklarin
amagh haberleridir. Bunlarin dogru-
luk derecesi yoktur” demez. Yani bu
toplumda herkes birbirinin diigiiniinii
¢almaya aligtirilmig. Hig¢ kimse, aklini
kullanip kendi yolunu agip o yoldan
yiiriimiiyor ya da yiiriitiilmiiyor. Bu
toplumdaki bireylerin tiimii, ‘izci’ ol-
muglar. Izciligin ne denli ‘kétii’ oldu-
gunu bilen yok. Diinya toplumlarinda
din gibi ‘kalip’lar, hep izciler tarafin-
dan bugiinlere taginmamig midir? Ki-
siler, bunlar1 kendi beyinlerine hig¢
sormuyorlar. Boyle boyle de, ta aile
dizgesinden baglayip, devlet dizgesi-
ne dek uzanan siralarda bireylerin ka-
lip diisiinceleri hi¢ degismiyor. Ve-
rim, iiretim bu kaliplara gore hazirla-
niyor ve yapiliyor...

Siraya girmenin sonucunda, bire-
yin oziiyle olusmus zekasl, toplumsa-
la baglanmistir. Artik birey, birey ol-
gusundan ¢ikmis, toplumun bir parga-
s1 olmustur. Bundan sonra, bireyin tek
bagina herhangi bir edimde bulunma-
s1 olasi degildir. Kisinin tek basina
diisiinmesi, beynine danigmasi artik
ortadan kalkmigtir. Toplumsal vurug
katmerlestikge, bireyler zekalarini bi-
rakmiglar, sadece giidiileriyle yagam
basamaklarina tirmanmiglardir.

Soruna bu agilardan da bakacak
olursak, ¢agimizda insanla hayvan
arasinda fazla bir ‘ayrint1’ kalmarmg-
tir. Insan, hayvanlardan diisiinebilme
yetisiyle ayrilmaktayken, artik bugiin
insandaki ‘diigiinme’ yetisi bitmigtir.
Insan gitmig, onun yerine teknigin
lirettigi insana benzeyen makineler

gelmigtir. Gelen yeni makineler ve
yapay zekalar bir bakima birey dii-
stincesinin hantalligini ortadan kaldir-
mugtir, yerine daha pratik, daha hizli
is yapan olugumlar getirmig ve insani
devreden gikarmugtir...

Insan diigiincesini, eylem ¢izgisin-
in diginda birakan bugiinkii tekniksel
buluglar, gelismeler ‘birey’ igin iyi
mi, yoksa kotii mii olmugtur? Bu, ay-
n bir tartigma konusu olmali. Ancak
Rousseau, “Insan kigisel yorgunlugu-
nu azaltmak igin uygarlik istemig, oy-
sa uygarlik ondan daha biiyiik yor-
gunluklar isteyerek onu aldatnugtr”
diyerek ilkelligi ovmiigtiir. Ote yan-
dan Voltaire de, “Tarihsel degigsmeler,
akil ve din gekigmesinden dogmugtur.
Akil dogal dindir,” diyerek insan akli-
n1 yiiceltmigtir... Belki de her kisi ze-
kasi, bir tanndir.

Insani niteliklestiren, insanlagti-
ran, kendisini ve bagkalarin1 degisti-
ren, yeniden yaratan insan akhdir. Ca-
gimizda tekniksel gelismeler, insan
aklm fazla kullandirmiyorsa, kisiyi
toplumsal selin i¢ine atiyorsa, iste bu
insan, ‘siiriilegsmek’ zorundadir. Ne
yazik ki siiriilegen insanda bireysel is-
temler, yaratimlar ortadan kalkmug,
kisi, toplumsal istemlerinin boyun
egicisi olmugtur. Bundan &tiirii de bu-
giiniin insanlari, tamamen siiriileg-
miglerdir. Ciinkii ¢esitli ortam ve et-
menlerle hepsinin beyinleri perdelen-
mig ve giidiileri 6ne gikarilmigtir. Iste
bu insan, kul, aptal ve siiriidiir...

Bu giizelim akilli insan neden bu-
giin bir ‘siirii’ haline gelmigtir. Kisiyi
yutan o biiyiik dalgalar kisaca sirala-
yacak olursak; Bir: Tarihselligin ge-
tirdigi, insanin- 6niine yi1gdig1 biiyiik
tortulardir. Bunlar, kiiltiir kirintilan,
uygarlik kalintilari, gelenekler, tore-
lerdir. Iki: Devlet kurumu ve onun
amagch ideolojisidir. Ug: toplum seli-
dir. Dort. Teknik ve onun hizli donii-
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stimiidiir... Demek oluyor ki ‘insanr’
siiriilestiren hep dig etmenlerdir. Bir
bagka anlatimla, insanin siiriilesmesi,
kendi iradesiyle olmamaktadir, bir ta-
kim zorunluluklar onu dibe dogru it-
mektedir. Insan, siiriiye kendi irade-
siyle katilmamasina karsin, siirilyii
¢ok sevmektedir o. Bir yandan siirii-
den ayr1 yasama olanag1 yoktur, bir
yandan da ‘bireysel diigiinme, ¢dziim-
leme’ yiikiinden kurtulmak istemekte-
dir. Bir bagka yonden de toplumsallik,
bulanik akan bir seldir. O selin hizi,
yasam kosullarinin zorlugu, insani o
yone zorlamaktadir.

Okse otunun armut agaglarlm sev-
digi gibi, bireyler de ‘siiriiyii’ sevmis-
lerdir. Ciinkii herkes “memleket saat
ayarina gore ayarlanmig”tir iilkelerde.
Kisilerin ‘diigiinme’ yiikii, beyinlerin-
den alindig1 i¢in bir bakima mutludur
kendi varliklarindan. Toplumsalliin
ortaya diktigi kampanya sesleri var-
dir. Insanlar, bu seslere gore kendile-
rini, zamanlarini ayarlarlar...

Marks’in, “yabancilagmanin be-
lirgin ozelligi, insanlarin kendi yarat-
tiklari toplumsal iliskilere egemen ol-
maktan ¢ikmalari, aksine bu tIz;kzler
tarafindan yonlendirilmeleridir,” go-
riigii de siiriilesmeye giden insan1 gos-
termektedir... Bacon da, “Cehalet
dort sebepten ileri gelit” diyerek ‘ne-
denleri’ goyle siralamaktadir: “Bir;
otoriteye saygu. Iki; geleneklere bag-
hlik. Ug; Halkin cahilligi ve nihayet
higbir Ogrenmeye ihti yag duymamas
ve insamin boggururu.” Demek ki ce-
haletle siiriilesme e anlamlidur. Ozet-
le, siirii insani, Kafka’nin yarattig si-
zofreni insanidir. Bu insan, kendinden
gecmis, hicbir ise yaramamaktadir.
Artik o, ¢obanli insan olmustur...

Bu ¢agin siiriilegmis insanlari san-
ki Nietzsche’den ‘ders’ almiglar gibi,

*siiriiden ayrilmamak igin birbirlerine
sikica sarilmiglardir. Nietzsche onlara
demis ki, “Kolay yagamak istiyor mu-
sun? Siiriide kal ve siirii sevgisi ugru-
na kendini unut.” Zaten kendini unu-
tan kisi, insanlik basamaklarindan yu-
varlanmig demektir.

Bir bagka korku da, siiriiden ayri-
lan kisileri kimse sevmez. Toplum,
‘ayrilik¢ilar’s hemen digina atar, onu
kaderiyle bagbasa birakir. O nedenle
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herkes diizenin kaliplarina, kalipsal
diisiincelerine uymak zorundadir.
“Uymak”, “zorululuk”, siiriilesme ya-
salarinin belirleyicileridirler. Siirii ya-
salarinin iginde ‘diyalektik’, ‘elestirel
mantik’ yasalar: yoktur.

Uyma, uydu olma insani giiriiten
etmenlerdir. Bireyi ¢iiriitme de siirii
yasalarinin geregidir. Beynini kulla-
namayan insan, siirekli aptallagan bir
yaratik olmaktadir. Aptallikla siirii-
lik, aym ¢izginin varyantlaridirlar.

Insan beyni,
diyalektik yasalardan
uzaklagtikca her olgu,

her olay,
tek yanli tek yonlii
diistiniilmeye baslanir...
Bir de bunlarin
arasina,
‘arkadagliklar’,
‘dostluklar’,
‘elestirilerden
yoksunluklar a’a
girince,
kisi zekasinin tistii iyice

ortiilmeye baglanir.

Asya, Afrika ve bunlarin arasinda
Tiirk toplumu, siiriiliigiin, siiriilegme-
nin somut gostergeleridir. Bu gercegi
goren biiyiik bir yazarimiz, “Tiirk top-
lumunun yiizde altmigi aptaldir’ de-
mistir. Insan beyni, diyalektik yasa-
lardan uzaklastik¢a her olgu, her olay,
tek yanl tek yonlii diigiiniilmeye bas-
lanir... Bir de bunlarin arasina, ‘arka-
dasliklar’, ‘dostluklar’, ‘elestirilerden
yoksunluklar da girince, kisi zekasi-
nin iistii iyice ortulmeye baglanir. Or-
tilli zekali bir insan, kendi mantik
sozliigiinden elestiriyi, sorgulamayi,
neden-sonug ikilemini ¢ikarmigsa, o
kisi, kesinkes siiriiniin i¢indedir. Ciin-
ki siiride ‘aykin diisiince’ yoktur.
Oysa ‘bilimler’ aykir1 diisiincelerin
iirlinleridirler. Ademler, seytanlar ya
da o kavramlar, insanlhigin sapan tas-

laridirlar. Bu terslikler, bu aksilikler,
bagkaldirilar olmasa, insanlik bir kor
kuyunun iginden digar1 ¢ikamazdi.
Diinden bugiine 1giklarim yakan kisi-
ler, insanligin siiriilesmedigi donem-
lerde yagsamiglardir. Bundan da su so-
nug ¢ikiyor ki, bundan boyle gelecege
191k yakacak insanlar siiriilesmig top-
lumlardan ¢ikmayacaktir. Igte tiim
umut, siiriiden ayrilmig ya da ayrilabi-
len kisilerdedir.

Bilimselligin 1§1klar1 siiriiden ay-
rilmig aykiri, yeni insanlar aramakta-
dir. Bu insanlarin kurgulariyla yeni
bir diinya olugacaktir. Ama bu 6zlem-
lerin gerceklesmesi biraz zor goriin-
mektedir. Ciinkii siirii, siiriiliik, insa-
nin tiim niteliklerini, degerlerini alir
gotiiriir. Boyle niteliklerini kaybeden
insan, iyice sevgisizlesir. Yani insan
goriiniimiinde bir ‘yaratk’tir o. “Sii-
riiniin gézyag1 olmaz” derler ya, ‘sev-
ginin’ olmadig1 yerde gozyas: da yok-
tur.

Insan1 siiriilesmeden kurtaracak
olanin, sanat, estetik ve felsefe
oldugunu diigiiniiyorum. Sanat, toplu-
mun iistiinde bir yildiz olup parla-
mazsa, dil ve diisiince diyalektigi ku-
rulmazsa, bireyler yukarida degindi-
gimiz ideolojilerin, kor geleneklerin,
topal tarihin, tortularin egemenligin-
den kurtulamazlar.

O nedenle insan, sanat 1siklari-
nin havuzunda hergiin yikanirsa,
kendine hergiin yeni bir diinya ku-
rarsa, bu kurduklarinin yanina
bagka yenileri de eklerse, insan
diinyanin 6znesi olur. Iste o zaman
her ‘olumluyu’ teksel insan belirleye-
cektir. Bagka yonden de insan, beyni
ile doga diyalektigini igletti§i zaman,
doganin sirlarini ¢ézecek, yeni bulus-
lar elde edecektir. Birey, yapinin un-
surlarindan oldugu igin, toplumsallik-
la aralarinda epeyce ayriliklar vardir.
O nedenle de birey unsuru, ¢oziimle-
yicinin bag unsuru olmaktadir. Yani
bireyin olusturdugu diyalektikle, top-
lumsalligin iirettigi diyalektikler ara-
sinda iglev yoniinden ayrintilar bulun-
maktadir. Toplumsal zeka olmadigina
gore, bireyin zekasi, iglevligi yoniin-
den 6nem tagimaktadir. Sonug olarak,
kisinin kendisini kaybetmemesidir.
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Devrimci iliskiler, belirli
bir yontem dahilinde yurur

‘Mehmet YESILTEPE

Umuda

Son olarak

Cudi’de rastlanmig
Bir kaya ¢atlagindan

sicaklik emiyormus...
on tahlilde biitiiniiyle yapici
S olan devrimciler, yagamin kar-

silarina ¢ikardigi negatif un-
surlardan ¢ok, pozitif olanina; yani,
ne yapmak ve nasil yapmak gerekti-
gine kafa yorarlar. Karsilarina ¢ikan
her sorunla ugragmak nasil sart de-
gilse, yan yana durmalar gart olma-
yan insanlar da vardir. Ozellikle
icinden gegilmekte olan siiregler, bu
konunun ayrintilar1 iizerinde tayin
edici etki yapar. Diger bir ifadeyle,
fuzuli isler gibi, fuzuli kisiler de
s0z konusudur ve bunlarin oyalayan,
giderek de ayakbagi olusturan varl-
g1, devrimciligin segici siizgecinden
gegirilir.

Elestiri ve teshir gerektiren so-
runlarin iizerine, aydinlatici bir fene-
rin tutulmasi ne denli dogru ise de,
boyle bir is genellikle, “Ne yapma-
11?” sorusuna yanit arama baglamin-
da ele alinmalidir.

Bir kitabin herhangi bir yerinden
gelisi giizel kopanilmig sayfalar da
kitaba ait biitiinliigiin yapisal ozel-
liklerini tagir. Ancak, biitiinle iligki-
lendirilmeden, tek bagina degerlen-
dirme konusu yapildiginda, asli ro-
tadan sapma ve hatta taban tabana
zit sonuglara ulagma olasihigi/riski
vardir. Bu nedenle, parg¢anin biitiinii

yansitabilme 6zelligine veya fikri bir
sistematigin ‘“cimbizlanmig” ornek-
lerine, belirli bir ihtiyat dahilinde
yaklagilmalidir.

Kolay elestiri, kolay yargiy: be-
raberinde getirir ve ¢elisme potansi-
yelini biiyiitiir. Ister elestiren, isterse
elestirilen konumda olalim, durug
sahamizi sahiplenmek ve daha ileri-
ye tagimak kaygisiyla hareket edildi-
ginde, eksiklerin 6nemli bir tahribat
yaratmadan giderilebilmesi olanakl
olabilecektir. Elestiriler, yapici/dii-
zeltici maksatlar1 agtif1 durumlarda
—dogrudan amaglanmiyor da olsa—
bir tahribat sebebi olabilmektedir.

* Kendisine gerekli olan aleti, ¢a-
ligma masasindaki onlarca aletin
icinden segmek durumunda olan biri
icin mevcut olanak (yigili bigimde
duran alet ¢oklugu), duruma gore bir
olanaksizlik/dezavantaj sebebi de
olabilir. i§e dair bu konumlanma, ba-
zen fikrl konumlanmalarda da kendi-
ni gosterir. Eger isin kolayina kagil-
mayacaksa ve bayag1 bir rekabetin
(¢cekigmenin), kendinde hata/eksik
kabul etmez ilkelligine saplanmak
istenmiyorsa; yoldaglardan da, dost-
lardan da 6grenilecek ¢ok seyin ol-
dugu bilinmelidir. Kendine giivenin
Ol¢iisii, bilgi alig verigine kapanmak
degildir. Aksine, kendine giivenin bir
agirligi vardir ve bu agirhik, miiteva-
zilige daha fazla imkan tanir. Belki
de en ¢ok dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri de “yigma” olsun
veya olmasin, kafamizdaki fikirle-
rin, belirli bir disiplin altinda kulla-
nilabilme verimine sahip olup olma-

digini test etmektir. Bu konuda dev-
rimci Olgekler dahilinde ddgenen
perspektif taslari, en 6nemli yol
gostericidir.

Fikri ve pratik gelisgim ve bu ko-
nudaki birikim, insan1 yagam karsi-
sinda pek ¢ok agidan avantajl kilar.
Ancak, bu avantajin daha iist boyut-
lu kolayliklar, bagar1 ve iistiinliikler
ile taglanmasi igin pratikte sinanmig
bir kavrayiga ve degerler biitiiniine
doniigebilmesi gerekir. Yiiriidiigii
yolda oniine ¢ikan engelleri, kendi
gogsii ile yararak ilerleyen, bunun
tadina varan ve sonuglari ile dogru-
dan tamigan bir Ozne igin; yasam,
zorluklan ile giizeldir ve higbir en-
gelin bilegi biikiilmez degildir.

Ozgiirliik fikrini bagrina basan;
Ozgiirliigii, mutlulugun kosulu sayan
ve kendi mutlulugunu insanligin
mutlulugundan ayn gérmeyen birey-
ler ig¢in yagsamin projelendirilmesi,
“bireysel” olanla simrh degildir.

“‘Ben seving ve mutluluk duyuyo-
rum'’ demek, insanca diigiinen herkes
i¢in ‘biitiin insanlarin seving iginde,
mutluluk i¢inde olmalarim istiyo-
rum’ demektir. Bu iki diigiince aslin-
da tektir” (Cernigevski, Nasil Yap-
mali, C:1, s:162) bigiminde bir bi-
ling, kiginin mutlulugunu genelin
mutlulugu ile iligkilendirirken, aym
zamanda kigiye 6zgii olan giizellik-
lerin biiyiidiigii, 6z saygi kavraminin
somutlandigy goriilir.

Iligkilerde yontemin rolii bii-
yiktiir. Kargisindakinin fikrine
onem veren, ona soru da sorar. Ce-
vaplar dinler ve dikkate alir. Dikka-

MAYIS 1999




HNA NNZN

SNAN

32

YORUM

te alinan bir insanda katilim, ilgi ve
dikkat artigt gozlenir. Urettiklerinin
ise yaradigini, varolana bir katk1 ni-
teligi tagidigim gormek, ¢aligma is-
tegini kamgilar. Bunlar, insana dair
genel belirtilerdir. Cesitli kiiltiir or-
tamlarindan gelme degisik yas ve
egilim gruplarindan olan insanlarin
ayni oOrgiitsel ¢at1 altinda bulugmasi,
bir ortaklagma kararidir. Bu ortaklag-
madan azami uyum beklenir. Hatta
uyum, birliktelik i¢in bir zorunluluk-
tur. Orgiitlerde disiplin ve ilkeler
biitiiniiniin, “olmazsa olmaz” bir
nitelik tagimasi; orgiite, sikili bir
yumruk goriintiisii verir. Bu siki-
lik, kimilerini avucun digina tasir-
sa da tercih edilir.

Azami bir biitiinlesme ve
kapsayicilik, devrimci-
ler i¢in 6nemlidir. Fa-
kat kitlelerin kargisi-
na her zaman azami
program ile ¢ikil-
maz. Hatta kimi
adimlar vardir ki
asgari programda
bulugma, yeterli
olarak gOrilir. e
Kitlelerle iletigim- < 356
de zemin genigsligi
ve kanal ¢oklugu,
cesitli  avantajlar
saglar. Ancak, devrimci
oOrgiitiin kendisi, bu tiirden
gevsek ve esnek baglarla ta-
nimlanamaz. Orgiitiin i¢ disip-
lini ve uyulmak durumunda olan
ilkeler, kapsayicilikta dogal olarak
bir sinirlamaya sebep olur.

Insan, bilimi ve teorik bilgiyi
kullanmaya bagladik¢a, oniinii daha
fazla aydinlatma, deneyim ve beceri-
leri aktarma gansina sahip olur. Yine
de asil 6greticilik, s6z konusu bilgi-
ler, pratigin igerisinde sinanip, prati-
gin kendisine ait olgularla birleserek
zenginlesince gergeklesir. Ciinkii
“savag en iistiin bir akademiydi.”
(Aleksandr Aleksandrovi¢ Bek,
Moskava Onlerinde, C:1, s:63). Ki-
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taptan hafizaya veya bagkasinin di-
linden kulaga aktarilan her bilginin,
pratik yasama doniik bir yiizii vardir.
Ancak pratigin (hele de savasin)
kendisi bazen insan1 Oyle gerekirlik-
lerle kars1 kargiya birakir ki, bilinen-
lerin uygulanmasi degil, beklenenle-
rin uygulanmasi bir zorunluluk hali-
ne gelir. Moskova onlerine dayanan
Nazilere karg1 savagmak iizere olu-
sturulan tiimende goniillii olarak yer
alan Murin’in asagida ifade ettigi
gerceklik gibi:

“Ben miizisyenim Yoldag Kombat.
Konservatuarda asistanim. Ama Yol-
dag Kombat simdi herkesin ateg et-
mesi gerekli.” (age., s:75)

Uygulanmakta olan disiplin, ku-

rallar, gelenekler tartisgilmaz degil-
dir. Hatta bugiin elde olan sonuglar
da kimi testler ve tartigmalar sonucu
olugsmustur. Ancak, neyin, kimler ta-
rafindan ve hangi kosullarda tartig-
maya agildigina da dikkat edilmeli-
dir. Miicadelenin gesitli kesitlerinde
“kolaylik saglar” diye getirilen kimi
onerilerin, oneri sahibinin tembelli-
gine paralel olarak giindeme gelebil-
digi goriiliir. Kavgaya sokulan insan-
lar, gesitli zorlanmalar karsisinda,

durumu gevsetici “carelere” yonele-
bilirler. Ornegin, yiik tagimakta olan
birka¢ katirla beraber yol almakta
olan gerilla grubundan birinin, “sirt
cantalarmizi da katirlara yiiklesek
daha iyi olmaz m1?” bigiminde yapa-
cag1 oOneri, onun durugunu sorgula-
maya sebep olacak denli, “tembellik
yiiklii” olarak algilanmalidir.
“Egitim ne kadar agwr olursa sa-
vag o kadar kolay olur.” veya “Zafer
savagtan oOnce kazamlr” ifadeleri,
hazirhigi, savagin bir pargasi olarak
gormek ve ciddiye almak agisindan
onemli saptamalardir. Devrimci ya-
pilarin iligki halinde oldugu gevreler,
hem genis hem de gesitlidir. Hakim
sOmiiriicii azinlik diginda kalan top-
lum kesimlerinin hemen
hepsi, sistemle su veya
bu bi¢imde ¢elisme
halindedir. Bu mad-
di zemin, aym za-
manda, degisime
yonelik ¢aba ve or-
giitlenmelere ilgiyi
de artturir. Degisik
sosyal ¢evrelerden
ve kiiltiir ortamla-
rindan insanlar, ya
biling 6gesinin agir
basmasiyla, ya da
iligkilenmeyi ko-
sullayan bir bagka
faktor  sebebiyle
devrimci gevrelere
dahil olurlar. Ondan
sonraki siirecin nasil
isleyecegi ve iligkinin
hangi boyutlar1 alacagi, oOrgiitiin bi-
reye neler verdigi ile ne denli ilintili
ise; bireyin, verileni nasil aldig1 ile
de o denli ilintilidir. Ortaya ¢ikacak
olumlu sonugta oldugu gibi, olum-
suz sonugta da orgiitiin rolii olabilir.
Bunlar, miimkiin ve anlagilir gelis-
melerdir. Hatta onyargili ve negatif
sonuglar elde etmeye kosullanmig
yaklagimlarla hareket edilmedigi sii-
rece, orgiite dair saptanabilecek yon-
tem yanliglan ve eksikler, o orgiitiin
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kendisini gelistirici olacaktir. Ancak,
devrimci orgiitlenmelerin iizerine
oturdugu zemin ve sahip oldugu 6z-
giinliikler de dikkatle ele alinmali-
dir. Ciinkii bu mesele, bir igyerinde-
ki ¢aligma disiplinine veya bir aile
ortamina benzemez.

Aslinda dikkatli bakilirsa, yiizyil-
lardir biriken deneyimlerin, ayni du-
rusa sahip olmasa da, bugiin devrim-
ci zeminde yer alan orgiitlerin ¢o-
gunlugu tarafindan, su veya bu bi-
cimde igsellestigi goriiliir. Orgiitlerin
sahip oldugu maddi ve moral deger-
ler, tiim tahrip edici karg1 etkilere
ragmen, ¢ekim sebebi olugturmaya
devam ediyor. Amaglanan giizellik-
ler kadar, sahip olunan giizellikler de
devrimci orgiitlenmeleri benzer kili-
yor. Ancak, tiim giizelligine ragmen
devrimci ortamlarin, bir ¢ekim mer-
kezi haline gelmesi her zaman miim-
kiin olamayabiliyor. Cikar iligkile-
rinin, ¢iiriime ve yozlasmanin bii-
tiinii ifade eder hale geldigi giinii-
miiz toplumlarinda devrimcilerin,
alternatif insan iligkilerini olugtur-
ma ve yeni insan tipini yaratma
isi, sanmldigindan daha zor bir hal
almistir. Bozucu faktorlerin dog-
rudan etkisi kadar, orgiitlenmele-
rin icine sizan yansima/dolayh et-
kiler de geciktirici/giiglestirici role
sahiptir.

Devrimci orgiitlenmeler igerisin-
de, “yakigik” diigmeyen pratikler
sergileyen ve “ucuz” ydntemlerle
genel goriintiiyii golgeleyenler ol-
muyor mu; elbette ki oluyor. Ancak
bu, olgunluk yas ile ilintili bir toy-
luk/acemilik olarak addedilmeli ve
geneli tanimlamadig: bilinerek hog
da goriilmelidir. Ornegin bir orgiit,
“diinyayr aydinlatan giines degil,
benim elimdeki fenerdir” dercesi-
ne giiciinii ve varligindaki anlami
abartir ve devrimcilerle beraber ani-
lan miitevazilik kavramina golge
diisiirecek denli bunu siirdiiriirse; bu,
elbette ki rahatsizhik verici bir du-
rumdur ve diizelmesi igin —elden

geldigince— ¢aba da harcanmalidir.
Ancak bunlar, devrimcilerin yansitti-
g1 biitiinliiklii goriintiiniin ve bir dev-
rimci kimligin igerdigi pek ¢ok giizel
fonksiyonun yaninda son derece et-
kisiz kalir.

Kisacasi, farkli toplumsal kesim-
lerde, meslek gruplarinda veya kiil-
tir ortamlarinda oldugu gibi, dev-
rimciler igerisinde de, olmas: gere-

Cikar iligkilerinin,
clirtime ve yozlagsmanin
biitiinii ifade eder hale

geldigi giiniimiiz
toplumlarinda
devrimcilerin, alternatif
insan iliskilerini
olusturma ve yeni insan
 Hpini yaratma igi,
sanldigindan daha zor
bir hal almistir.

Bozucu faktorlerin

dogrudan etkisi kadar,
orgiitlenmelerin icine
sizan yansimaldolayli
etkiler de
geciktirici/giiclestirici
role sahiptir.

keni yansitmayan oOrnekler vardur.
Belirlenmis bir amagla yaklagildi-
ginda, bu 6rnekleri negatif tanimla-
malar i¢in kullanmak da miimkiin-
diir. Ne var ki amacin, olumsuzla-
mak degil, anlamak oldugu bir tarz-
la yaklagilmasi halinde, devrimcile-
rin, toplumun ilerisinde yer aldigini
gosterir pek c¢ok sifat1 bagrinda tagi-
dig1 goriilecektir.

Tabii buradan, kissadan hisse
olarak, “bana kara diyen dilber, goz-

lerin kara degil mi?” gibi bir fikir ¢1-
karilmamalidir. Aksine, devrimcile-
rin “kara” olmamak i¢in ¢okga sebe-
bi ve “kara” olmadiginin anlagilmasi
i¢in olumlu ¢okga goriintiisii vardur.
Tabii ki, soziimiiz, devrimcilerin
dahi giizelligini géremeyecek ka-
dar kararmig gozliiklerle bakanla-
ra degildir. Onlarin baktgi yerde
gordiigii, kendi i¢ karanligidir. In-
sanlarin ruhunu karartan, algi yete-
negini zayiflatan ve duygu giizelligi
agisindan fukara kilan sistem, belirli
Olgiilerde bagarii da olmaktadir. Ni-
tekim bdyle kasvetli bir iklimde, in-
sanligin ilkbaharini 6ren devrimcile-
rin kotiilenmesini/olumsuzlanmasini
saglayabilmek, ancak bu sayede
miimkiin olabilmektedir. Ne var ki,
baharin da ézelligi, kistan sonra
ve kiga ragmen dogabilmektir.

Tirnaklarimiz1 okyanusa gegirip
dalgalara kars: ilerledigimiz yol-

yelkenlerimizi riizgarla degil
umutla doldurduk.
Martilar dostumuz

baliklar kardegimiz oldu.
Ne devlet muhalefeti

ne de hava muhalefeti
adaya varma hedefemizden
bizi alikoyamadi.
Okyanusun tuzu

tirnak alt1 yaralarimiza
tirnak alti kanimiz
okyanusa karigti.

Ama biz

hala yoldayiz

ve pusulamiz

hala aday: gosteriyor...

DEVRIMCILER, BIRBIRINE
KARSI DA SORUMLUDUR

Devrimcilerin dostlarin1 tanim-
larken kullandig1 dil, segtigi iislup,
verilen degeri yansitan onemli gos-
tergelerdir. Duruglar arasindaki fark-
lilik ne denli biiyiik olursa olsun,
devrimciler dostlarina karg1 “Hak-
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ketmigler!.. Diigmana, su su bigimde
davranmyorlar” bigiminde bir yakla-
sim gelistirmezler. Yani devrimciler,
dostlarinin goziinde, diigmanin hig-
bir yonelimini “hakketmezler”. Bu-
nun aksi bir kiiltiir, béyle bir kopus-
ma, ayrilik ve mesafeyi biiyiiten du-
ruglar higbir gerekge ile beslenme-
melidir. Varsayalim ki devrimci
dost bir ¢cevrenin bagislanamaz bir
“giinah1”’na tanik olduk. Bunu
elestirir ve ¢oziimii i¢in ¢aba har-
carken de dostunu diijmanindan
ayirma hassasiyeti elden birakil-
mamahdir. Serzenis ve sikayette
bulunurken de yiiziimiiz birbiri-
mize doniik olmahdir.

Direkt veya dolayh bicimlerde,
devrimcileri diiymana sikayet eder
duruma .diigsmek “veya -yanhsa
diismiis dahi olsa- bir dostumu-
zun diisman kargisindaki duru-
sinda digmam ‘“hakh” gormek,
degerlerin biitiiniiyle sulandig1 ve
sinifsal tercihlerden ayrim.¢izgisi-
nin kararsizlikla malul oldugu bir
durumu yansitir.

Devrimciler, insanligin sonsuzlu-
ga yiiriiyiisiinde bir “kusak” olarak
da adlandinlabilir. Oyle bir kusakk
ki kendi kaderi kadar, bagkasinin da
kaderi iizerinde etken rol oynuyor.
Bu rol, sadece “pembe tablolar’la
yiiriitiilemeyecek denli agir bir yiikii
de igerir. Insanlarin yiiregine sevgi
ve gelecek umudu ekerken, birileri-
nin yiiregine korku salabilmeyi de
bagarmalidir. Sadece diizliiklerden
ibaret bir yol degildir agilmasi gere-
ken... -

Bir ¢ocugun

diz iistii yirtiklar gibi

agirbagl bir sessizliktir

yiiregimin

pimi ¢ekilmeden onceki hali...

Insanhigin baginda, haketmedigi
bir bela gibi duran acimasizlik, bir

bagka “acimasizlik” ile yerle bir
edilmelidir. “Insafsiz bir hareketin,
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bir aksiyonun ¢ocuklariyiz biz. Dii-
stincelerimiz ve duygularimiz ashin-
da gereklilik denen geyi, inkdr edile-
meyecek tarih gergegini yansitiyor...
Cok basit, cok samimi insanlariz igin
dogrusu.” (Gladkov, Cimento,
s:322) Hig¢ kimse devrimcilerde sa-
dece “peygamberlik” ve sadece “yi1-
kicihk” aramamalidir. Yikmak da
yapmak da kendine ait zorluklar ve
Ozel problemler tasir. Hatta, s6z ko-
nusu olan “iyilik” de olsa, insanliga
bahsedilerek gergeklestirilecek bir
olgu degildir. Degismenin/geligme-
nin maddi zemini yaratilacak ve in-
sanlara boyle bir firsat taninacaktir.
“Higbir gekilde yardimci olamam
size. Bunu sadece siki ve inangla ¢a-
lisarak kendi kendinize yaratabilir-
siniz. Insan, kendi icinde, kendi ben-
liginde gizli taze giigleri degerlendi-
rebilmeli. Her giin degigen, kendini
tazeleyen, yaratgn tabiata yeni
gozlerle bakabitmeli.” (age., s:323)
sozlerinde de goriildiigii gibi, vade-
dilen giizelliklerin tadina varmak,
yine emek harcamayi gerektiriyor.
Olaylara en canalici noktadan ve
oOl¢iilii bigcimde yaklagilamadig: za-
man, tali olani asli olanin 6niine ¢1-
karmak, yoktan sorun iiretmek veya
varolan ugraslar sahte/oyalayici so-
runlarla golgelemek miimkiin hale
gelir. Bu nedenle, bir orgiitlenmenin
kendi i¢ giivenligini saglayici en bii-
yiik gii¢, fikri uyumdur. Bir diigiince
ne denli dogru ve biitiinliiklii olursa
olsun, maksath bir “didiklenme”
sonrasinda, kimi noktalan ile ilgili
soru igaretleri olugturmak miimkiin-

 diir. Devrimcilerin, bu tiir gayretlere

higbir kosulda prim vermemesi ge-
rektigi bilinmektedir. Ancak, genis
kesimlere ve farkl: kiiltiirel etkilere
acik cevrelere kadar uzanan orgiitlii
yapilarin, su veya bu organina —ve-
ya kisilerde— soziinii ettigimiz gay-
retlerin kargilik bulmair miimkiin
olabilir. Onemli olan, devrimcilerin
ortak bir tarz tutturmasi ve giderek
bu tarzin, basit mantik oyunlarina

papug¢ birakmayacak bir olgunluga
cekilmesidir.

Icinde bulunulan érgiitsel yapr ile
ne denli biitiinlesilir, ideolojik durug
ne denli saglamlagtinlirsa, digardan
gelen bozucu etkiler, o denli rahat
savusturulur. Hatta boyle bir gelis-
me, 6zel durumlarda da devrimcileri
giiclii kilar ve yalpalamay: Onleye-
cek nitelikler kazandimr. Ornegin
devrimciligin, miimkiin olan en
ileri kardeslesmeyi sagladig ve go-
niillii birlikteligin, feda ruhunun
en geligkin bicimlerini icerdigi bi-
lindigi halde; kimi insanlarin is-
kencehanelerde, hapishanelerde
veya kendilerini zayif hissettikleri
6zel durumlarda, devrimcilere yo-
nelik ¢ok komik/anlamsiz yakigtir-
malarin dahi etkisine girdikleri
goriiliir. Iskenceyi meslek edinmis
ve insanhktan ¢ikmig bir yaratigin
verdigi “insanhk” dersinin etkisi-
ne girilir veya orgiitlerde “demok-
rasi” olmadig1 iddias1 birdenbire

inandirici gelmeye baglar!..

Eger kisi, sahip oldugu kisisel
sayginin (0z saygi) orgiite saygi ile
tasidigr i¢ igeligi dogru kavrar ve
durusunu saglam temellere oturtur-
sa sadece tutsaklikta degil, higbir.
kosul altinda; devrimciligi, demok-
rasiyi, insanlik 6lgiitlerini “alan dis1
kalmig” kesimlerin veya devrimci-
lik karsithg ile iinlenmis cevrele-
rin egilimlerine gore saptama zayif-
l1g1 gostermez; boyle bir yanliga
diigmez.

Insanlarin igine bir pazar yeri
onursuzlugu gelip yerlesmisse, is-
tikrarli bir bigimde savunacaklar
higbir deger olmaz. Igtenlik ve sami-
miyet yerini, yalana ve pazar-
lanabilir ¢ikar iligkilerine birakir. In-
sanin bu denli kirlenmesi, her seyi
metalagtiran kapitalizmin bir ger-
cegidir. Adeta vida tutmaz bir lag-
kalik igerisinde sallanan bir tutarsiz-
lik hali, insanlhigin yiizkarasi olarak
sahile vurur. Bunun ¢oziimii, dev-
rimcilikte ve devrimde 1srardur...
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Ulusal

sorunda

ayristigimiz noktalar (1)

Umut SENGUL

“Materyalizm, doganin nesnel
yasalarimn ve bu yasalarin insan
zihninde yaklagik bir uygunlukla
yansimasinin kabuliidiir’ Lenin

linyaya, digimizdaki nesne-
D lere, olay ve olgulara bakig
acisinin, materyalist felsefi
kriterlere bagh oldugunu iddia eden-
lerin denek tas), iirettikleri araglarda
mevcuttur. Nesnel yagsami kavra-
mak, onun yasalarina vakif olrhak
materyalist teorinin temel geregidir:
Kendisini materyalist yorum ve di-
yalektik bir yontemin ig¢isi sgyanlar
da, her yaklagimda iyi birer sonug
ortaya koymayabilirler. Materyalist-
ler agisindan siirekli bir arays, te-
orik gelismenin ve diinyay: kavra-
manin anahtaridir. En kapsamh pole-
mikleriyle ve usta yorumlariyla ma-
teryalizmin Ogretmeni olma iiniine
kavusan Lenin dahi, “Kendi payima,
ben de, felsefe de ‘arayanlardan’ bi-
riyim.” diyerek, Marksist bilginin
evrimini ve siirekli geligimini, algak
goniillii bir enginlikle ifade eder.
Onun ve diger 6gretmenlerin ta-
kipgileri olanlarn, kendi 6gretmenle-
rine kars elegtirel yaklagmalari, nes-
nenin ve toplumsal yagamin akigini
kavramalan bilginin siirekli gelisen
ve yenilenen siirecinden kopmamala-
11 igin, materyalizmin oziine dair yo-
gunlagmalardan ge¢meleri gerekir.
Marksizmin teorik geligimi,
teorik tartigmadan, aragtirma ve in-
celemeden, vargilara bilimsel bir
siiphecilikle bakmaktan geger. Bu-

nun rededilmesi olanakh da degildir.
Zaten boylesi bir red, Marksist ol-
makla da bagdasir olamaz. Burada
mesele, bir tartigma etiginin olugtu-
rulmasi ve belirlenen iradi yontemle-
re tutarlica bagh kalinmasidir. Ya da,
... “bize, bilmem hangi tutarsiz, kar-
makarigik, gerici geyi sunan kigilerin
nerede yollarini gagirdiklarim arag-
tirma’’nin (Lenin) bunlarin ¢iiriik 6z-
lerini sergilemenin, tartigmaktan
bagka bir yolunun oldugunu sanmi-
yoruz. Fakat bunu yaparken, strate ji-
mizin devrimci 6ziine kati bir bagl-
likla sahip ¢ikiyoruz ve ¢ikmaya da
devam edecegiz.

Tamamlanmis olan 1. Evre tartig-
ma siirecimizin onemli giindemle-
rinden biri de ‘ulusal sorun’du. Bu
konuda, Ibrahim Kaypakkaya yolda-
sin, T.C. devlet sinirlar1 iginde ve
kendi doneminin tarihsel kosullarin-
da teorize ettigi diisiincelerinin esa-
si1 Marksist goriiyor ve bunlarin
devrimci hareketin ilk tutarh eylem
onermeleri oldugunu kabul ediyo-
ruz.

Bununla birlikte, ulusal sorun ko-
nusunda yanlg ve ozellikle de eksik
olan yanlarin da oldugunu bilerek,
elestirel bir tutum iginde bu yanlarn
irdelemeye ve Ibrahim’le birlikte ta-
rihin o kesitinde dondurulan teorile-
rin geligme yasalarina, toplumsal ha-
reketin akigina uygun hale getirile-
meyisine agilimlar getirmeye ¢alig-
maktayiz.

Kaypakkaya yoldagin ulusal so-
run konusunda, ~kendi kogullan da-
hilinde- sergiledigi nitelikli yaklagi-
min yani sira, yanhs olarak ele aldi-

g1 ve yine kendi kogullarinin da yet-
mezlikleri dahilinde eksik biraktig
yanlar da mevcut. Yanhs olarak ele
aldigin1 varsaydigimiz yaklagimlarin
baginda, “Ulusal sorunun 6zii” yani
emperyalizm ve proleter devrimleri
¢aginda, proleterya disindaki dev-
rimci ulusal kurtulug hareketlerinde-
ki siyasal muhtevayi belirleme soru-
nu; bu ayn1 zamanda devrimci olma-
yan ulusal savagimlarla da temel bir
ayrigimi saglama meselesidir. Bura-
da sorunun kendi siirecini eskittigi
ve salt akademik bir tartigmadan ote-
ye gitmeyecegi sOylenebilir. Fakat,
buna katildigimizi soyleyemeyiz.
Ulusal savagimlarin giindeme geldi-
gi her durumda, bu sorup temel bir
yani i¢erecektir. Ciinkii herhangi bir
ulusal savagima kargi takinilacak po-
zisyonun kriteridir ve oldukga ilgili
olmay1 gerektirir.

Ulusal sorunda, tartisma sonugla-
rimizin paralelinde islemeyi diigiin-
diigiimiiz konulan ayr1 boliimler ve
pargalar halinde ele almaya galigaca-
g1z. Bu hem, yazi1 boliimleri —ayn
dergi sayilan- arasinda kopuklugu
gidermek ve hem de tek sayida ¢ok
uzun yazilarla diger ¢aligmalan en-
gellememek ig¢in uygun olacaktir.
Oniimiizdeki béliimlerde, Kiirdistan
realitesi, oOrgiitlenme bigimleri vb.
diger sorunlar ele alacagiz.

1) ULUSAL SORUNUN
SIYASAL OZU

Seylerin, olay ve olgulann i¢ ya-

saJarin1 saptamak ve geyleri nitele-
yen esas etmeni bulup ¢ikarmak, o
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-seyl niteleyebilmenin kosuludur.
Toplumsal olaylarin her biri bir ig et-
kinlige, yani toplumdaki herhangi
bir maddi ihtiyaca dayanir ya da
onun iriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu
tamamen niyetlerden bagimsiz, nes-
nel bir gelisme yasasinin vuku bul-
masidir.

Herhangi bir toplumsal bagkaldi-
r1y1 veya herhangi bir savag durumu-
nu niteliyebilmek; oncelikli olarak,
onun i¢ yasalanni; yani savagin kay-
naklandig1 maddi ihtiyaglar1 ve ona
niteligini veren olgulan saptamakla
ilintilidir. Mesela; bugiin Balkanlar-
da yogun bir karmasa, siddetli ¢ar-
pismalar yaganmaktadir. Bu karma-
say1 aynisgtirabilmek ve bu olaylarda-
ki yanlan dogru saptayabilmek, sa-
vaglarin kaynagina inmeyi ve ondaki
siyasal muhtevay1; yani savasin tagi-
di1g1 nesnel amaglan saptamay: ge-
rekli hale getirir. Lenin bir savagi in-
celerken, “onun hangi nedenlere da-
yandigint inceleyin” der. Iste tam da
bu noktada, ulusal sorunlarda siyasal
muhtevayr dogru saptamak ve ona
vurgular yapmak 6nemlidir.

Ulusal sorun ile ulusal savag kav-
rami eg anlamlar ifade etmez. Ulusal
sorun, toplumsal realite i¢indeki bir
nesnelligi isaret eder ve bu her du-
rumda bir savasa doniigmeyebilir.
Ulusal savag, ulusal sorunun siyasi
muhtevasinin en iist ifade bigimidir
ama asla tek bi¢imi degildir. Burada
lizerinde agiim yapmaya c¢aligtigi-
miz ‘ulusal sorunun 6zii’ deyimi,
daha ziyade ulusal sorunun siyasi
muhtevasinin bir savag bi¢imi igerdi-
gi ve bunun niteliginin, —hakli veya
haksizligiin— irdelenmesi noktasini
verdigini ifade etmek gerekir. Her-
hangi bir alandaki herhangi bir ulu-
sal sorunun siyasal 0ziinii inceleme
sorunu olarak, daha somut bir analiz
olmakla birlikte, bunlarin genelle-
mesi biitiinliigiinde, ¢agimizin ulusal
savagimlarina bakig sorunudur.

Ibrahim yoldas, ulusal sorunu
ele alirken, “ulusal sorunun é6zii pa-
zar sorunudur” seklindeki Stalin’in
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belirlemelerini esas alir. Ve bunu
Tiirkiye’deki ulusal savaglara, (Kiirt
ulusal savaslarina) uyarlarken de bu-
na uygun olarak tanimlamalarda bu-
lunur.

Geg¢meden su noktay: 6zenle be-
lirtmek gerekir. Ibrahim’in degerlen-
dirmeleri 1971°de yapilmigtir ve o
giin, Kiirt ulusal hareketleri esas ola-
rak, Seyh Sait, Agri, Koggiri ve
Dersim isyanlan bazinda ele alin-
mugtir. Ibrahim yoldag bu hareketleri
ele alirken bile, (‘bile’ diyoruz, ¢iin-

Bununla birlikte, ulusal
sorun konusunda yanlis
ve ozellikle de eksik
olan yanlarin da
oldugunu bilerek,
elestirel bir tutum
icinde bu yanlari

_ irdelemeye ve
Ibrahim’le birlikte
tarihin o kesitinde
dondurulan teorilerin
gelisme yasalarina,
toplumsal hareketin
akisina uygun hale
getirilemeyisine
actlimlar getirmeye
calismaktayiz.

kii o giine kadar bu hareketleri Ko-
mintern ve tiim sol-sosyalist ¢evre-
ler, gerici ayaklanmalar olarak ele
almug, Tiirk devletinin katliamlarini
megru gosterir sekilde ovgiiler sergi-
lemis ya da seyirci kalmiglardir.) ol-
dukga temkinli ve duyarh yaklagmus-
ur. Ibrahim’in o giinkii degerlendir-
meleri ve baz aldig1 hareketler hig
ayrigtirilmadan sonraki siireclerde
de devam ettirilmis ve en son, PKK
onderligindeki ulusal kurtulug mii-
cadelesinin degerlendirilmesine de
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aynen uygulanmigtir. Bu konuda ge-
lenegimiz, Ibrahim sonras, 6zellikle
de Kiirt hareketinin yakici etkiler
olusturdugu dénemlerde dahi, reali-
teyi kavramaktan uzak kaldig1 gibi,
ulusal sorunun 6zii noktasinda da,
yanlig bir savunuyu, yanls bir niteli-
ge uygulamigtir. PKK 6nderligindeki
hareket devrimci goriildiigii su giin-
lerde dahi, hala ulusal sorunun —yani
Ozgiilde Kiirt ulusal sorununun-
oziinde pazar igin rekabet savagimi
oldugu tezi savunulmaktadir (Karga-
lar bile giiler buna).

Ibrahim yoldagn; Kiirt ulusal ha-
reketlerini ele aliginda, ‘pazar soru-
nu’ tezinin ne gibi etkileri oldu? so-
rusunu irdelersek; oncelikle, ‘pazar
sorunu’ ve ‘koylii sorunu’ olarak ay-
rigtiran Stalin’in yaklagimlarina bak-
mamiz gerekiyor. Ciinkii ikisi ara-
sindaki ayrim, sorunun Onemini ve
giiniimiiz kogullarinda buldugu ifa-
deyi agimlayacaktir. Buray: kisa tut-
maya ve giincel yanlarina 6nem ver-
meye ¢aligacagiz.

Stalin, 1912’lerin sonlarinda ka-
leme aldig1 bir brogiiriinde, ulusal
hareketleri inceler ve “Burjuvazi,
bag rolii oynayan aktordiir” deyip,
sOyle devam eder; “Geng burjuvazi
icin temel sorun pazardiwr. Hedefi,
metasini siirmek ve bagka milliyetle-
rin burjuvazileri ile girigtigi rekabet
savasindan muzaffer c¢ikmaktir.
‘Kendi’ ‘anavatan’ pazarim saglama
alma arzusu buradan gelir” (M.
USSS s.23 Stalin) (abg)

Burada altin1 ¢izdigimiz kavram-
lar, sorunumuz iginde tanimlama ol-
dugundan, “Pazar” ile “rekabet”in
ya da “rekabet savagi”’nin birbiriyle
iligkileri, “Pazar i¢in rekabet” ya da
“pazar igin savas” seklinde ilintilidir
ve bu bigimde kullanilmasi sorunu
daha anlagilir kilacaktir.

Yani burada Kiirt ulusal hareket-
lerini incelerken ya da tammlarken,
bunlarin siyasal igeriginin, “Pazar
i¢in rekabet” mi ya da, “koylii soru-
nu” olarak ifade edilen milli baskiya
kargi gelisen nitelikte mi? meselesini



ayngtirmak gerekecetir.

Stalin 30 Haziran 1925°te soyle
diyor; 1912’de yazdig: kendi brosii-
riine atifta bulunarak orada, “ulusal
savagim burjuva siniflarin kendi
aralarindaki bir savagimdir”. Yani
yukaridaki aktarimin 6zlii bir bagka
ifadesi. Ve bu brosiiriine dair goyle
devam ediyor. “Ama Stalin’in brogii-
rii emperyalist savagtan once, ulusal
sorunun Marksistlerin géziinde hala
diinya ¢apinda bir sorun olmadigi ve
Marksistlerin kendi kaderini ozgiirce
tayin hakkina iligkin te-
mel istemlerinin, prole-
ter devrimin bir parga-
st olarak degil; ama
burjuva-demokratik
devrimin bir par¢as: B
olarak degelendirildigi
sirada yazilnugt1.”
(age. s. 271) diyor.

Burada oncelikle,
tarihsel gelisim ve za-
man, mekan kavramla-
rnni ayrigtirmadan ve |
hangi donemsel etken-
lerin belirleyici oldugu-
nu saptamadan deger-
lendirme yapilamaya-
cagini isaret eden Sta-
lin; ulusal sorunda ya-
sanan iki ayr1 evreyi
isaret ediyor. Ve birinci
evrede, yani yiikselen
kapitalizm kosullarinda
—burjuva-demokratik
devrimlerin giindemde
oldugu ve gergekten
ulusal sorunun burjuva-
zi arasinda pazar igin
rekabet miicadelesi olarak ortaya
‘¢cikt1g1 kosullarda— sdylenen; “ulusal
sorunun 6zii pazar sorunudur” belir-
lemesinin, ikinci evrede 6nemini yi-
tirdigini belirtiyor.

Ve Stalin ikinci evrede, ulusal so-
runu; “Yerel bir sorun, devletin bir i¢
sorunu olmaktan ¢ikip, bir diinya so-
runu, somiirgeler ve bagimli milli-
yetlerin emperyalizme karg savagi-
mi sorununa doniigmiig” (age. s.
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270)tiir diyor ve bu siiregte ulusal
sorunun Oziinii belirlerken, pazar so-
runu yani “pazar igin rekabet” ile
“koylii sorunu”nu; “Eger ulusal so-
runun icerigi (yani siyasal 6zii bn.),
cegitli milliyetlerin burjuvazileri
arasindaki rekabet savagimina indir-
genirse, ulusal sorun ozii itibariyle
koylii sorunu olarak goriilemez. Ve
tersine; eger ulusal sorun ozii itiba-
riyle bir koylii sorunu olarak gorii-
liirse, ulusal hareketin sosyal igerigi
cesitli milliyetlerin burjuvazileri

arasindaki rekabet savasimunda go-
rilemez. Bu iki formiil arasinda bir
esitigareti koymak kesinlikle olanak-
sizdir’(age.) diyerek kargi-karsiya
koyar.

Giiniimiizde ulusal sorunun 6zii-
niin koylii sorunu oldugunu 1srarla
belirten Stalin, bunu goyle agimla-
makta:

“Ulusal sorunun ézii bugiin, sé-
miirgeler ve bagimli milliyetler halk
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yiginlarimin mali sémiiriiye karg: sa-
vagimidir, bu somiirgelerin ve milli-
yetlerin, egemen milletin emperya-
list burjuvazi tarafindan siyasal ko-
lelegtirilmesi ve kiiltiirel kigiliksizleg-
tirilmesine kargi savagimidu” (age.)
Bu savagimin proleter nitelikte
bir savagim olmayip, koyliiliigiin
damgasini vurdugunu, ulusal sava-
simlar oldugunu belirtmeye gerek
bile yok sanirim. “Koylii sorunu”
kavraminin Ozcesini agikladiktan
sonra;
~“Ulusal sorunda
" " problem bu gekilde
. konulduktan son-
ra, gegitli millli-
yetlerin burjuvazi-
leri arasindaki re-
y kabet miicadelesi-
nin ne anlami ola-
bilir. Elbette tayin
- edici olmayan ve
_ hatta bazi durum-
larda, onemsiz bir
anlam.” dedikten
sonra esas anlamin
nerede yogunlasti-
gin1 ve koylii soru-
nu olarak giinde-
me oturan ulusal
hareketlerin neden
proleteryanin miit-
tefigi durumuna
geldigini de soyle
Ozetlemektedir;
“Burada soz konu-
¢ su olan esas ola-
rak bir milliyetin
| burjuvazisinin di-
" ger  milliyetten
burjuvaziyi rekabet miicadelesinde
yenmesi ya da yenebilmesi degil,
ama egemen milliyetin emperyalist
grubunun biiyiik kitleleri ve her gey-
den once de somiirgelerin ve bagim-
It halklarin koylii yiginlarim sémii-
riip ezmesi ve onlari ezip somiiriir-
ken, boylece onlari emperyalizme
karsi savaginun igine ¢ekip proleter
devrimin miittefigi durumuna getir-
mesi oldugu agiktir” (age.) (Burada
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sunu belirtmek gerekir ki, sorunu te-
orik temelleriyle dogru ele alan Sta-
lin ve donemin uluslararasi komiinist
hareketinin, Kiirt hareketleri karsi-
sindaki pratik tutumu hi¢ de buna
uygun olmamigtir.)

2) ONERMENIN PRATIK
BELIRLEMELERDEKI
ONEMI

Ibrahim yoldas, ulusal sorunun
bu yanim1 —ki 6nemli teorik temel
teskil eder— Stalin’in 1912’deki ma-
kalesine bagh kalarak ele almugtir.
Kiirt ulusal ayaklanmalarin1 deger-
lendirirken bu yaklagim belirleyici-
dir. Fakat pratik somutlamalar yapti-
ginda, bu yaklagimin fazlaca etkileri
goriilmez. Kiirt ulusal hareketlerine
bakisi, kendi kogullarinda en ileriyi
temsil etse de, yukarida bahsettigi-
miz yaklagimlarin izlerini tagimakta-
dur.

Kiirt ulusal hareketlerine yakla-
simda bagta somutlanmasi gereken,
bu hareketlerin siyasal muhtevasinin
ne oldugudur. Ibrahim pratik tespit-
lerinde, “Tiirk burjuvalar: ve toprak
agalari her alanda irk¢ilig1 yaymaya
ve diriltmeye girigmiglerdir. Tarihi
yeni bagtan kaleme alarak biitiin
milletlerin Tiirklerden dogdugu gibi
wrk¢t sagma bir teori icat etmiglerdir.
Biitiin dillerin kaynag: da Tiirkge’y-
di(!) Giineg dil teorisi bunu ispat et-
mek i¢in uyduruldu. Tiirkler, efendi
milletti (gercekte ‘efendi’ olanlar
Tiirk hakim siniflariydi): Azinliklar
ona itaata mecburdur. Tiikge’den
bagka dil konugmak yasakti. Azinlik
milliyetlerin biitiin demokratik hak-
lar1 gasp edilmigti. Onlara her tiir-
den eziyet ve hakaret miibahti. Kiirt
olanlara agagilayici sifatlar takili-
yordu. Tiirk ig¢i ve kéyliileri arasin-
da bir Tiirk govenizmi yaratilmaya
caligiliyordu. Ve bunda az ¢ok da ba-
sarili olunmugtu. Biitiin iilke ¢apinda
uygulanan “orfi idareler” Dogu’da
katmerli bir gekil aliyordu. Kiirt bol-
gesi sik sik “askeri yasak bolge”
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ilan ediliyordu. v.s v.s (...) Biiyiik ¢o-
gunlugu Tiirkce dahi bilmeyen Kiirt
halki, 6zellikle Kiirt koyliileri, kendi-
lerini bir somiirge valisi gibi ezen,
zulmeden, agagilayan bu yeni idare-
nin memurlarina, dogal olarak gid-
detli bir tepki gosteriyordu.” (I. K.
Se¢me Yazilar 5.217-218)

Tam da burada Ibrahim’in pratik
belirlemeleri, Kiirt ayaklanmalarinin
oncesindeki siyasal realiteyi ve Kiirt
ulusal hareketlerindeki 6zii vermek-
tedir. Bu, . Stalin’in, ‘Koéyli soru-
nu’nu tanimlarken; ... Milliyetlerin,
egemen milletin emperyalist burju-
vazisi tarafindan siyasal kélelegtiril-
mesi, kiiltiirel kigiliksizlegtirmesine
karsi savasimidir” Ozcesine denk
diigmektedir.

Yani bir yandan Ibrahim pratik
olarak dogru belirlemelerde bulu-
nurken, diger yandan, Stalin’in
1912°deki donermesini esas alarak te-
orik anlamda gelismeye diigmiigtiir.
Milli burjuvazi, zengin koylii veya
cesitli dinsel etkenlerle bezenmis
toprak agalar1 o6nderliginde geligmig
olsa dahi, Kiirt burjuvazisinin pazar
icin rekabet miicadelesi burada ol-
dukga talidir. Hatta; gergekten lafi
bile edilmezdir. Koggiri, Zilan,
Dersim, Seyh Sait ayaklanmalarini
pazar ile agiklamak olanakli degil,
aksine Ibrahim’in yukarida saydikla-
r1 nedenler ve yine “... O zamana ka-
dar kendi baglarina hiikiimran olan

* feodal beyler, merkezi otoritenin bu

hiikiimranlig tehdit etmeye bagla-
masi lizerine bu otoriteyle ¢atigmig-
lardir.”” seklindeki belirlemesi, ulu-
sal bagkaldirilarin siyasal muhteva-
sin1 olugturmugtur.

Burada, ‘ulusal sorunun 6zii’ me-
selesinin pratik onemi daha da an-
lamlagir. Bunun soyut bir akademik
tartigma olmadig1, aksine, bir yakla-
simin ana teorik kriterlerini olugtur-
dugunu anlamak gerek.

Ibrahim yoldas, Kiirt ulusal hare-
ketlerini ele alirken, milli hareketler
kavrami ile halk hareketleri kavra-
mint da 1912’lerin ayrigimlariyla

ele almaktadir. Ve halk hareketlerini
sadece, is¢i-koylii ve miittefiklerinin
burjuva egemenliklere kars1 verdigi
sinif savagimlari olarak goriir. Ve bu-
rada sanki, ‘milli halk hareketi’ ol-
mazmig gibi bir sonuca gider. Oysa,
Kiirt isyanlarinda siyasi ve iktisadi
alanda aynicalikli olan bir kesim var-
sa da, bu kesim halk kapsami digin-
da ele alinamaz. Kiirdistan’da feoda-
lite giigliidiir ve koyliilik ezici bir
cogunluktadir. Hareketin bagini ge-
ken siniflar, daha ziyade asiret reis-
leri ve 6ne ¢ikan Kiirt aydinlaridir.
Bunlarin tiimii ulusal baski, kiiltiirel
kisiliksizlestirme siyasal kolelikle
karg1 kargiyadir. Zaten bu ¢agda ulu-
sal hareketlerin proleter cephenin
miittefigi olmasi da bu gergeklikten
kaynaklidir. Hareketlerin esas ozii
ulusal baskiya yonelirken, kendi
icinde geri olan degerlerini de tasir.
Ama hig bir bigimde bu feodal, din-
sel, geri yapidan dolay: bir milli hal-
kin koéleligi kutsanamaz. Lenin Fin-
landiya’nin ayrilmasini, orada bir
burjuva cumhuriyetinin kurulmasini
kabul ederken de durum farkl degil-
dir. Su da bilinmelidir ki, Finlandi-
ya’nin ayrilip ayri bir burjuva devlet
kurmas: kogulunun yaninda, orada
bir Sovyet Cumhuriyetinin kurulma-
sinin da kogulu vardir ve orada kaza-
nan burjuvazi olmugtur. Oysa, Kiirt
isyanlan doneminde, ulusal baskiya
kars1 gelisen herhangi bir sosyalist
gelisme olmadigi gibi, Kiirt ulusal
hareketleri Kiirt koleligine yonelmig
en onemli etkiler olarak tarihe mal
olmustur. Esas siyasal igerigi, milli
baskiya, yok etme ve eritme, kole-
lestirme uygulamalarina kars1 geli-,
sen bagimsizlik hareketleridir. Bun-
lar ilericidir ve savag bigimlerine bii-
riinmesi yaniyla da objektif olarak
devrimcidir. Ozellikle Kemalizm ik-
tidar1 doneminde Seyh Sait, Agr,
Koggiri ve Dersim ayaklanmalarin
ulusal devrim ayaklanmalar1 olarak
tanimlamak, ona bigecegimiz siyasal
0ze uygun diigecektir.

Bu konuda, Kiirt ulusal hareket-



lerini ele alirken Ibrahim, onlarin
‘demokratik muhtevasina’ 6zenle
vurgu yapar ve desteklenmesi gere-
ken yan olarak bu ‘muhtevay1’ 6ne
cikarir. Oysa bu hareketlerin 6nder-
likleri pahasina ortaya ¢ikis nedenle-
ri, —esas olarak— Kiirdistan’in ba-
gimsizligin1 veya gec¢misten gelen
kimi 6zerk yapisimi koruma; ya da
Tiirk devletinin verdigi Kiirt halki-
nin haklarinin korunmasi séziine uy-
malarini talep etmektedir. Ve bu ta-
lepler, ezilen ve giderek somiirgeles-
tirilen bir ulusun devrimci-ilerici ta-
lepleridir. Ob jektif olan bu durumu
yadsimak; sosyal soven bir zemine
kaymay1 beraberinde getirir. Nite-
kim Ibrahim sonrasi gelenek takipgi-
leri, PKK onderligindeki devrimci
ulusal kurtulug savaginda dahi, ‘de-
mokratik muhteva’ aramakla gegir-
diler zamanlarini.

Kiirt ulusal devrimci hareketleri-
nin talep ve siyasal sekilleniglerine
bakildiginda, bahsini ettigimiz du-
rum daha iyi anlagilacaktir. Koggiri
isyan1 oncesi Hozat’ta bir araya ge-
len Kiirt ileri gelenleri, Ankara’ya
yonelttikleri sorulara cevap alama-
yinca 15 Kasim 1920°de, “Ankara
BMM riyasetine, Sevr Muahedesi
mucibince Diyarbakir, Elaziz, Van ve
Bitlis vilayetlerinde miistakil bir
Kiirdistan tegekkiil etmesi lazim geli-
yor, binaenaleyh bu tegkil etmelidir,
aksi halde bu hakk: silah kuvvetiyle
almaya mecbur kalacagimizi beyan
ederiz.” (Agsiretten Usalcilhiga Dogru
Kiirtler, A. Yadigar. Uzun Yiiriiyiis,
S.17)

Yine Seyh Said adiyla anilan,
ama aslinda Azadi orgiitiiniin bir or-
ganizasyonu olan ayaklanmadaki ta-
lepler de soyledir:

“1- Kiirt bolgesine ozerklik veri-
lecek. 2- Hapiste bulunan Kiirtler
i¢in af ¢ikarilacak. 3- Beg yillik do-
nem i¢in Kiirdistan’da zorunlu as-
kerlik kaldirilacak. 4- Devlet Kiirt
bolgesinin ekonomik gelismesi igin
kredi verecek. 5- Seriat mahkemeleri
tekrar kurulacak ve toplatilan silah-
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lar Kiirtlere iade edilecek. 6- Isten-
meyen Tlirk asker ve sivil yoneticile-
ri Kiirdistan'dan ¢ekilecek” (akta-
ran, A. Yadigar)

Bu talepler 1924’te Diyarba-
kirda yapilan bir toplantida Tiirk
yetkililer tarafindan kabul edilmis,
ama yerine getirilmeye yanagilma-
yinca isyan baglamigtir.

Bu taleplerin i¢inde “seriat mah-
kemelerinin yeniden kurulmasi” gibi
gerici talepler de mevcuttur. Fakat
bu yanlan igeriyor diye, bir ulusun
ilhak ve iggal edilmesine sicak baki-
lamaz. Bu evrensel bir ilkenin, ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkinin
yani ayrilip ayri devlet kurma hakki-
nin taninmasinin geregidir.

Sosyalistler, Afganistan iggali
kargisinda nasil tavir aldilarsa, Af-
gan gericiligin objektif olarak oyna-
dig1 devrimci role isaret ettilerse,
Kiirt isyanlarinda da kimi gerici yan-
lara feda edilemeyecek gercekler
mevcuttur. Burada Stalin’in gu tespi-
tini animsatmak yararl olacaktir.

“Musur ulusal hareketinin énder-
lerinin burjuva kdkenine, burjuva ni-
teligine ve sosyalizme kargt olmala-
rina kargin, nesnel olarak devrimci
savgimdu” (M. USSS. s. 222)

Koggiri, Seyh Said isyanlar gibi,
Agr, Dersim ayaklanmalarinin esas
muhtevasi da ulusal zulme karg1 bag-
kaldiny: ifade etmektedir. Ve bu bas-
kaldirilar emperyalizm ve proleter
devrimleri ¢aginin genel karakterini
teskil etmektedirler. Yani ya ezilen
siniflar ve ezilen milletlerin birlesik
cephesi, ya da karg1 devrimci emper-
yalist cephe giicleri olunacaktir ve
arada bir iigiincii yol yoktur.

Biitiin bu sorunlar dahilinde,
‘ulusal sorunun 6zii’ teorik anlam-
da bir dogrultuyu agimlayacag gi-
bi, pratik alanda da somut ¢6ziim-
lemelere yanit verecektir.

Ibrahim; “Komiinistler bu isyan-
larin zulme, milliyetleri ezme politi-
kasina, egitsizlige, imtiyazlara kari
yonelen ilerici ve denokratik yamni
destekler, ama feodal beylerin kendi

baglarina hiikiimranlik saglamak is-
temesine veya burjuvazinin kendi iis-
tiinliikleri ugruna miicadelesine kar-
§i ¢ikarlar; hicbir milletin burjuva
ve toprak agalart sinifinin imtiyazini
ve ustiinliigiinii savunmazlar.” der.
(age. s. 218)

Burada herhangi bir ulusal isya-
nin karakteri belirlenecekse, onun
ortaya ¢ikig kosullarini irdelemek
oncel olur. (Bunlari Ibrahim’in sap-
tamalariyla yukariya aktarmistik)
Diger yaniyla feodal beylerin, sade-
ce kendi hiikiimranliklar i¢in de ol-
sa, milli baskiya ugramalar1 ve buna
karg1 hakh bir kendi kaderini tayin
etme hakkini kullanmalar1 ve bu iki
savagimda, komiinistlerin tavrinin
somiirgeci giiglerden degil, somiirge
milletten yana olmasinin dogalligini,
—hatta gerekliligini— yine Ibrahim
yoldasin kendisi belirlerken; burada
feodal beylerin temel kaygisinin
kendi pazari oldugu anlayiginin etki-
leri var. Oysa sadece boyle oldugu
durumda, kendi Kiirtliik’iinii inkar
etmesi, pazarda en iyi yeri edinmesi
icin pekala yeterli.

Ibrahim, sorunun esasina pazar
iizerindeki rekabeti oturttugundan,
milli baskinin esasinin da Kiirt bur-
juvazisine uygulandigini belirtiyor.
Bu yaklagim, “ulusal savagin, burju-
va siniflarin kendi aralarindaki bir
savagim” oldugu seklindeki Stalin’in
1912’lerdeki belirlemelerinden etki-
lenmedir. Oysa, yasanilan donemde,
Kiirt burjuvazisinin Tiirk burjuvazi-
siyle uzlagma zemini daha giigliiy-
ken ve bunu yaptig1 durumda iktisa-
di olarak da palazlanma kosuluna sa-
hipken, onu ulusal savagimlara iten
ne sadece pazar ne de baski, esas
olarak o noktada yogunlagmigtir.
Ulusal baski kendisini Kiirt olarak
tanimlamak isteyen her kesime karsi
kapsaml: bir yok etme ve zoraki asi-
milasyon olarak uygulanmaktadir.
Ve aksine, iktisadi uzlagma zemini
olmayanlar bu baskidan daha ¢ok
nasibini almaktadir, ¢iinkii onlar her
daim potansiyel tehlikedir.
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Ibrahim yoldas, milli zulme kars
isyanlar1 destekleme ve onun de-
mokratik muhtevasina sahip ¢ikmayi
gerekli goriirken, —~6zellikle harekete
onderlik eden kesimlerin sinif farkli-
liklarim1 6zenle belirtmesi sinifsal
bakig agisimin bir geregi iken; Kiir-
distan’daki ¢elismeleri yanls olarak
siralamasinin getirdigi sonuglan da
icermektedir. Nesnel realite, yani
Kiirdistan’in i¢ sOmiirge yapisi ve
bunun yarattifi olumlu avantajlar
saptamada yeterli olamamigtir. (Bu
sorunu ileride ele alacagiz)

3) IBRAHIM SONRASI
SURECTE DEVAM
ETTIRILEN YAKLASIMIN
GELDIGI NOKTA

Ulusal sorunun 6zii noktasi yete-
rince dnemsenmedi ve bunun igerdi-
g1 muhtevayi yeterince anlayamayan
gelenegimizin geldigi yer; PKK’nin
ulusal miicadelesini de ‘pazar soru-
nu’ olarak tanimlamak olmustur. Ib-
rahim’in degerlendirmesinin yapil-
dig1 tarihlerde, sosyalist diisiinceden
yakindan etkilenmis, devrimci bir
ulusal kurtulug savagimi s6z konusu
degildi. Ve buna ragmen, hemen her
cevrenin, ge¢mis Kiirt isyanlanni,
“gerici”, “yobaz” “feodal-eskiyalik”
diye degerlendirdigi durumda, Kiirt
ulusal hareketlerine bakigta en ileri
mevzileri —esas olarak Marksist yak-
lagimlari— benimsemistir. Buna rag-
men Ibrahim’in takipgileri bu parlak
yaklagim gelistirip dzgiinlegtireme-
diler. Oysa teorik bir polemige gerek
olmayacak kadar agik olan bu reali-
te, giderek kor bir inkarin harmoni-
sinde yok sayildi.

“Bir marksist, siyasetinin temeli
olarak, sadece kesin ve kugku gotiir-
mez bir gekilde dogrulanmig gergek-
leri almalidir” (abg.) (Lenin.
MBKEE. 5.102)

Bu gergek bugiiniin ve diiniin
ulusal kurtulug miicadelesinin kesin
bigimde tanitladig1 bir durumdu. Ya-
ni, PKK o6nderligindeki hareketin si-

MAYIS 1999

yasal muhtevasini; genis yiginlarin
‘siyasal kolelige, kiiltiirel kisiliksiz-
lige, jenoside, asimilasyona, yok et-
meye’ kars1 gelisen ve bu muhteva-
siyla genel emperyalist uygulamala-
rin kargisina gegerek proleter dev-
rimlerin miittefigi olmas1 degil de;
Kiirt burjuvazisi ile Tiirk burjuvazisi
arasindaki rekabet savagidir demek;
apacik gergekleri yok saymak de-
meKktir.

Bu yanlig yaklagim, PKK onder-
ligindeki ulusal savagimi kiigiimse-

Sosyalist sistemlerdeki
geriye doniislerde
goriilen en onemli

gelisme, ulusal ve etnik

catismalarin
boyutlanmasi ve
giderek uzlasmaz
niteliklere varmasidir.
Yonetimlerin
Tevizyonist ve giderek
kapitalist-emperyalist
finans-kapital
kalelerine déniigmesi,
emperyalizmin varlik
yasasi olan pazar
dalaglarini ve bunun
icin uygulanan
baskilari kosullad.

meyi, onun muhtevasini Onemsiz
saymay1, —her keresinde— onu pazar
icin bir savagim olarak ilan ederek
sovenizmin gelismesine ¢anak olma-
y1 getirmigtir. Ibrahim’in gegmig
Kiirt isyanlar kargisinda gosterdigi
tutumdan ¢ok ¢ok gerilerde bir yak-
lagimdir.

Kiirt burjuvazisinin ve biiyiik
toprak agalarimin kendi pazarlan igin
rekabetin bir etkisi var denilebilir
ama bu yoniin Kiirt ulusal miicadele-
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sini karakterize ettigini sOylemek;
Kiirt halkinin ugradig: baskilari, ki-
rimi, katliami ve bunlara karg1 miica-
dele igine giren genis kitlelerin —en
bagta da koyliilerin— gergekligini in-
kar etmektir.

Cesitli ulusal savaglarin niteligini
belirlemenin ozcesi olarak, savagi
karakterize eden etmenleri agimla-
mak gerektigini belirttik. Bugiin Do-
gu Avrupa’da, Balkanlar ve Ortado-
gu’da gelisen ¢ok ¢esitli savagimla-
rin karakterini ayrigtirmanin da yolu
bu kriterden geger. Pazar iizerindeki
rekabet savaglan esas ozii itibariyle,
emperyalist nitelikte ve gericidir.

" Balkanlardaki ve Dogu Avrupa’daki

tipik durum budur. Bunlarin kimile-
rinde, ulusal baski igeren yanlar
mevcutken, bu genelde tali bir etken
olarak kalmaktadir. Cok uluslu kimi
devletlerde, ya da fedaratif devletler-
de ulusal ve azinhk milli baskilarin
yasandig1 goriiliirken, sorunun ele
alinig1 da, esas olarak emperyalist ni-
teliklerle ve emperyalist miidahale-
lerle yonlendirilmektedir.

Sunu o6nemle belirtmek gerekir
ki, ulusal sorununun 6ziinii koylii so-
runu —ya da genig halk yiginlarinin
diinya emperyalist gericiligine karsi
savagim sorunu- olarak gérmemek,
actk ki o ulusal haraketi de devrimci
gormemek olacaktir. Ve gelenegimiz
bu paradoksu uzun siire yagamig ve
yasamaktadir. Tersi bigimde sorunu,
hem burjuvazinin kendi arasinda ki
pazar savagimi —rekabet miicadele-
si— olarak gormek ve buna ragmen
hareketi devrimci olarak tanimlamak
aym paradoksu tersi bigcimde yasa-
maktir. Ve bugiine kadar PKK onder-
ligindeki ulusal kurtulug miicadele-
sini pazar sorunu olarak ifade etmek,
agtkgasi komik degil, bir ayiptir.

Bunun yaninda, devrimci olan ve
siyasal ozii itibariyle ulusal baskiya
ve emperyalizme yonelmis olan bir
hareket tersine doniigebilir. Ama bu
ihtimal dahilindedir diye, bugiin var
olani ters yiiz etmenin de bir alemi
yoktur. Kiirt ulusal hareketi devrim-



ci niteligini yitirip, reformist bir ha-
reket olabilecegi gibi, reformist bir
hareket de devrimci nitelikler kaza-
nabilir. Ama bunlar sadece olabilir-
likleri igaret etmek anlamina gelir.
Biz ise, var olan gergeklere bagh
olarak politika iiretmeyi esas alaca-
g1z. Ciinkii ayn1 olasiliklar Marksist
olan bir sinif hareketi i¢in de miim-
kiindiir. Ama bu miimkiindiir diye
marksistleri tersi bigimde tanimla-
mak, abuk sabuk bir 6ngérii olacak-
tir.

4) BALKANLARDAKI
DURUM VE BIR KAC
ORNEK

Sorunun giincelligi agisindan da
onem arz eden Balkanlarda ki du-
rum, ele aldigimiz 6nermelerle yaki-
nen ilgilidir. Sosyalist sistemlerdeki
geriye doniiglerde goriilen en 6nemli
gelisme, ulusal ve etnik gatigmalarin
boyutlanmas1 ve giderek uzlagmaz
niteliklere varmasidir. Yonetimlerin
revizyonist ve giderek kapitalist-em-
peryalist finans-kapital kalelerine
doniigmesi, emperyalizmin varlik
yasasi olan pazar dalaglarin1 ve bu-
" nun i¢in uygulanan baskilar1 kogulla-
d1. Giiglii uluslar veya fedaratif yapi-
lardaki merkezi devletler, kendi lehi-
ne ayricaliklar edinmeye baglayinca,
zayif uluslar da karg tepkiler igine
girdi; hatta bir cogu bagka emperya-
list grup ve devletlerin kollarina ati-
larak varligini siirdiirmeye koyuldu.

Bu tip parcalanmalarda ulusal
baski, giiglii olan ulusun azinhklar
ve zayif uluslar iizerinde olusturdu-
gu bask: bigimleriyle yeniden giin-
deme girdi. Bulgarlarin kendi igin-
deki azinliklara, Ruslarin Cegenlere,
Sirplarin Amavutlara, Azerilerin Er-
menilere, Ermenilerin Azerilere uy-
guladig baskilar bu tiirden baskilar-
dir. Ayrilan ve geriye doniigii tamam-
layan her ulus, kaginilmaz olarak
diinya emperyalist sisteminin bir uy-
dusu durumuna geldi. Federatif dev-
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let birligi iginde olan uluslarin ayrl-
masi, birlesik ekonomik sistemden
giiciinii alan wluslar, zayif ve ¢okiin-
tiilerle yiiz yiize kalinca, daha kolay-
dan emperyalist gii¢lerin giidiimiine
girdi. Bu devletlerin en giigliisii sayi-
labilecek Rusya dahi, IMF’nin rege-
teleriyle yonetilir hale geldi.

Iktisadi ve siyasi agidan kapitalist
restorasyonu tamamlayan bu tiir ulu-
sal ve ¢ok uluslu devletlerde ulusal
baski ve ulusal savagimlar; pazar
lizerindeki rekabet siyasetiyle karak-
terize olmaktadirlar. Bu gelismeler
yer yer ulusal savaglara kaynaklik et-
mektedir. Azerbaycan, Ermenistan,
Makedonya, Sirbistan v.b. tiiriinden
savaglar bu gelismenin iiriinleri ola-
rak ortaya ciktilar. Yine, Sirplar
azinliklar iizerindeki baskisi da, ta-
mamen ayni karakterde iken, Ama-
vut azinligin direnigi kendi i¢indeki
demokratik yani sergilemektedir.
Cecenlerin Ruslara karsi direnigi de
aym Ozelliktedir. Bunun yanisira,
emperyalizm; her koseye kiingren
gibi ¢oktiigiinden, devrimci-ilerici
bir savagimin 6n kosullarini tikaya-
rak, oraya yapilan emperyalist mii-
dahaleler rekabet savaglarini tirman-
dirmakta ve pazari daha genig an-
lamda, finans-kapitalin cirit alani ha-
line getirmektedir.

Bugiin Balkanlarda ve Arnavutlar
Ozgiiliinde goriildiigii gibi, savas ba-
rig degil, azinliklar agisindan daha
bilyiik yikimlar ve sonrast siireglerde
boyutlanarak siirecek olan emperya-
list talan1 beraberinde getirecektir.

Burada sosyalistler; /- Egemen
gli¢lii uluslarin azinhik ve zayif ulus-
lara yonelik ulusal baskisimm, i¢ et-
me, zoraki asimile,-kirim ve katliam-
lart kargisinda yer almali; 2- Emper-
yalist her tiirden miidahaleyi kati bi-
¢imde kinayarak kargisina ge¢meli;
3- Halklarin devrrim olanaklarini ay-
rigtirarak varsa bu yéne yiiklenmeli;
4- Haydutlarm pazar dalaglarmm ve
¢tkar ¢catigmalarina bagka halklarin
ara¢ edilmesine kargt durmali; 5-

Savagn gerici karakterini dne ¢ikar-
malidir.

Nato, Sirp, Arnavut ii¢glemi, BM,
Irak ve Kuveyt iiglemini andirmakta-
dir. Bigim agisindan farkliliklar iger-
se de, Oz itibariyla ayni karakterden
beslenmektedir. Burada, azinlik Ar-
navutlarin durumu, Irak’taki Kiirtle-
rin durumuna daha yakin bir emsal
olusturmaktadir ve her ikisi lizerinde
de egemen ulusun milli baskisi s6z
konusudur.

Bugiin emperyalizmin yerli me-
murlugunun goniilliileri olan Barza-

ni ve Talabani’nin geldikleri nokta, . 3

emperyalizmin kiigiik uydusu olma
ve giderek o siyasetin bir pargasi ol-
ma durumudur.

Ortadogu ve Balkanlarda denge-
lerin —emperyalist yagmaya uygun
olarak— yeniden kurulmasi giindem-
dedir ve oniimiizdeki kisa vade ag1-
sindan durulacak gibi de degildir.
Savagin tirmandirilmasinda, yasa-
nan diinya iktisadi krizlerinin de
rolii mevcuttur. Savagslarla birlikte
yeni paylasim olanaklari ve krizin
yayilacag: yeni alanlar yaratarak
emperyalist- finans kapitali gorece
bir istikrara, yeni olanaklara ka-
vusturmayl da hedeflemektedir.
Ozellikle bu dogrultuda ABD ve
miittefiklerinin Balkanlardaki politi-
kalari, Yugoslavya Federasyonu’nun
kalan birimlerini de dagitmak ve bu-
ralarda daha etkin bolgeler olugtur-
maktir.

Bu dalagin en ondeki tageronu,
Osmanlinin fetih, kusatma ve Tiirk-
lestirme ruhuyla dolan Tiirk egemen
giicleri olmuglardir. Olas1 bir kara
savaginda da en aktif rolii sgampiyon
Tiirklere bigecekleri ortada. Boylesi
bir savag durumu, Kiirt ulusal 6zgiir-
lik miicadelesi bagta olmak iizere,
anti-fagist, sosyalist gii¢lere yeni
olanaklar sunacaktir. Bu olanaklan
devrim lehine kullanmak, her tiirden
emperyalist yagma, rekabet savasla-
rina karsi durmanin en anlaml ifade-
si olacaktr.
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BIZ HANGI FIKIR MIRASINI REDDEDIYORUZ:

Kemalizm (11)

Oturan Adam

“Prusya; Ordusu olan bir Devlet
degil, Devleti olan bir ordunun
adidir’ (Alman Atasozii)

ski Prusya igin sdylenen soz,
E gerek Osmanli Imparatorlugu

gerekse de onun bir karikatiirii
olan TC i¢in de gegerlidir. “TC, ordu-
su olan bir devlet degil, tersine devle-
ti olan bir ordudur!” Ordu kurmustur
bu devleti, ordu bigimlendirmistir ve
ordu yonlendirmigti ve hald siirmek-
tedir... Birinci Diinya Savagi sonrasi,
Ekim Devrimi korkusuyla, emperya-
listler, Ittihatg1 orduyu devreye sokup
desteklemigler (sonraki adi Kemalist
ordudur bunun) ve yine emperyalist-
lerin agik agik destegiyle paravan bir
“Meclis” olugturmuglar ve bu olugan
paravan “mecliste” biitiin yetkiler or-
du mensuplarinin elinde kalmaya de-
vam etmigtir. Emperyalistlerin, nere-
deyse ellerinden zorla tutup getirip
Ankara’ya oturtturduklar: ve kendile-
rine “Mebus” (Milletvekili) denilen
bu zevatin 23 Nisan 1920°de ilan et-
tikleri “T.B.M.M”, ordunun elinde
sadece bir oyuncak, diinya kamuoyu-
nu ve o giinkii donen dolaplar kargi-
sinda kitleleri aldatmak igin oynan-
mig bir oyundur. Bu oyun o kadar ka-
ba ve seviyesiz oynanmaktadir ki,
Anadolu, M. Kemal’in gazinosu du-
rumuna getirilmig, diger ordu men-
suplar1 da M. Kemal’e barmenlik
yapmiglardir. 23 Nisan 1920°de biz-
zat M.Kemal’in eliyle, Bagbakanlik’a
Fevzi Cakmak, Genel Kurmay Bag-
kanligina fsmet Inénii, Dsisleri Ba-
kanlik’ina Bekir Sami Cogkun getiril-
miglerdir. Bunlar hem eski ITC (Itti-
hat ve Teraki Cemiyeti) kadrolari
hem de ordunun ileri gelen komutan-
laridir. Biitiin bunlarin istiinde em-
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peryalistlerin dizlerine oturmug olan
M. Kemal vardir, o da eski ITC iiyesi
ve ordunun alt kademesinde olsa da
bir ordu mensubudur. Emperyalistle-
rin destegiyle en liste ¢ikarilmigtir
simdi. Onun ig¢in biz diyoruz ki, bu
TC denilen devletin ordusu yoktur,
bu “Tiirk Silahli Kuvvetleri” denilen
fasist ordunun, adina “TC” dedigi bir
devleti vardir. Ve 1920 yilindan bugii-
ne kadar bu ordu y6netmektedir'” bu
ilkeyi. Bazen bu isi igbagina gelip
darbelerle agik agik yapmaktadir.
(Mesela 1920’den 1950’ye kadar res-
men igin ve devletin baginda kalmig-
tir. 1950°den sonra perde arkasina ge-
kilip oradan yonlendirmigtir.) 1980
Eyliil’iine kadar her onyilda bir darbe
yaparak. Ve 12 Eyliil 1980’den sonra
da MGK kurularak ve yerlestirilerek
askeri yonetim M. Kemal doneminde
oldugu gibi resmilestirilmig, paravan
Parlamento’nun  Bagbakani bile
MGK ’ye bir ey sormadan hareket et-
me yetkisine bile sahip olamamigti.
Evet silahlarin golgesinde “Demokra-
sicilik Oyunu” bu. Ve yine bu ordu,
Anadolu’daki ¢ikarlarini korumak
i¢in olusturuldugu giinden bu yana
emperyalizmin destegiyle beslenmig
ve korunmugtur. Bu ordu Anadolu’da
emperyalizmin bekg¢iligini yapmakta-
dir. Bu Oyle bir “bekgi”dir ki (beyaz
ordu da askerlik yapanlar bilir) giydi-
gi beyaz dondan, yemek yedigi kasik
ve tabaktan, omuzuna attig1 tiifekten,
beline bagladig: kasaturaya hatta aya-
gindaki postala kadar her seyinde
ama her geyinde USA damgas: tagir.
Yani bu ordunun giyimi kugam bile
“feryat-figan” bagirmaktadir; “Ben
emperyalizmin ugagiyim!” diye. Sim-
di sdyleyecegimiz sozler ise abarti sa-
nilmasin (tabi iltifat da sanilmasin)
ama; M. Kemal doneminde (1920-
1938) bu hagmetli, riigvetli ve de ci-

nayetli ordunun, M. Kemal eliyle
yaptig1 katliamlar, surgunler ve uygu-
lanan fagist teror, eger bugiinkii Ke-
malist ordunun yaptig1 katliam ve
barbarlikla kiyaslayacak olursaniz,
bugiinkii orduya “demokrat bir cina-
yet makinesidir” demek zorunda ka-
lirsiniz. Bugiinkii Kemalist ordu, bir
kag ay icinde 5.000 insan1 yok etmig
midir? Iste Karadeniz’de ve Trab-
zon’da (1925) sapka giymediler diye
yok edilenler... Iste, Seyh Sait ulusal
bagkaldiris1 ve Dersim direnigi... ve
ardindan yayinlanan birkag aylik bi-
lango toplami “Dogu’ daki isyanlarda
60.000 ” (M. Kemal-Nutuk) insan
yok edilmigtir. Siz bunu hi¢ ¢cekinme-
den ikiye, lige hatta dorde katlayiniz.
Toplu katliamlan siirgiinler izlemig-
tir, siirgiinleri ise “Istiklal” mahkeme-
leri, sikiyonetim mahkemeleri ve bu
mahkemeleri de daragaglar izlemis-
tir. Kemalist teror, sadece ezilen ulus
ve milliyetlerin katliamlari tizerinde
degil, ayn1 zamanda Tiirk halki iize-
rinde de sinirlandirilmamig bir giddet
uygulamig, en ufak bir muhalefeti bi-
le aninda daragaglarina yollamigtir.
Ulke, (Tiirkiye yakasinda kalan Kiir-
distan’1 da katarak bu kavrami sdyle-
yelim) M. Kemal doneminde tipki bir
mezbahane gibidir “tek adam” elinde.
Kiirt, Ermeni, Rum... direniglerini bir -
kenara birakalim; Bolu, Diizce, Ada-
pazari, Anzavur ve Capanoglu (Yoz-
gat) gibi anti-Kemalist isyanlan ele
alalim: Yozgat isyani kargisinda Ke-
malistlerin yenilgisi ve nedenini anla-
tan Scvket Siireyya Aydemir bir yerde
sOyle der:

“Yozgat isyan kargisindaki baga-
risizliklary iki yonden degerlendirmek
dogru olur. Bu yénlerden biri gudur:
O giinlerde Ankara’nin elinde, aske-
ri birlik denebilecek bir gii¢ (bahse-
dilen 1920 yilinda gergeklegmigtir. O.



A.) yok gibiydi. Yani hiikiimet, halk-
tan asker derleyecek, baz siniflar
silah altina alabilecek durumda bu-
lunmuyordu. Diger yonde suydu ki,
bu sefer bu isyana katilanlar hakiki
Tiirklerdi. Asker isyancilara karg si-
lah kullanmakta kararsiz, hevessiz-
di” (Tek Adam, C. 2, aktaran C. Se-
ner) (abg.)

Bu Tiirk isyanlar1 da Kemalistler
ve Cerkez Ethem kuvvetlerince yok
edildi. Yok edilen sadece bu isyanlarin
basim ¢ekenler degildi, yore halki
izerinde Oyle bir katliam yapild1 ki,
diger bolgelere ibret olsun diye. Ke-
malistlerin elinde vahget anlamini yi-
tirdi. 1923’ten sonra ise bu terdr hig
eksilmedi. Ne kadar insan katledildi?
Ne kadar insan bogazlandi Anado-
lu’da, Kemalistler emperyalistlerin te-
vecciihiinii alip da iktidara otursunlar;
emperalistlerin kendilerine bu iilkeyi
ortak¢a somiirmesi, yagmalamasi ko-
nusunda “evet” desinler diye? Ne ka-
dar? “Kemalistler en az yarim milyon
insam katletti” diyen yazarlara, mese-
leyi abartmiglar demek zordur. Resmi
fagist ideoloji buralar1 sessizce gegis-
tirir. Hayir, burada durmayacagiz,
simdi laf1 sormak istedigimiz konuya
getiriyoruz. Peki su adina “Milli Mii-
cadele” denilen ve de emperyalistlerin
kucaginda diinyaya gelen, “kanli, san-
1’ ve “dortyil” siiren “kahraman sa-
vagta” kag¢ kigi 6ldii? Sabahattin Se-
lek, “Anadolu Ihtilali” adli kitabinda,
Genel Kurmay Harp Dairesi Komu-
tanlig1 kaynaklarinda da ayrnntili ola-
rak saptanmig olan gehitler tablosunu
verir ve soyle der:

“Dort yil siiren Milli Miicadele’de
ordunun insan kaybi, kazanilan zafe-
re ve mevcuduna kiyasla hafiftir. Bii-
tiin cepheler dahil, muharebe mey-
danlarinda 9167 —662 subay, 8505
er— sehit olmugtur. Aldiklar: yaradan
daha sonra olenler ise 53 subay,
1665 er’dir...” )

(Sabahattin Selek, Anadolu Ihtila-
li, aktaran I. Metin Aygigek, Ozgiir
Politika, 2 Kasim 1998) (abg.)

Tekrar edelim, bu istatistik bilgi
Genel Kurmay Harp Dairesi Bagkanli-
gr’ndan alinmigtir. Yani 1919°dan
1923 yilina kadar siirdiigii iddia edilen
“dort yillik kanl savas”in bilangosu-
dur bu! hem de “biitiin cephelerde”.
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Sahi, Yunanlilar digindaki cepheler
neresiydi? Rumlar, Ermeniler ve
Kiirtlere karsi Kemalistlerin saldirdi-
g1, bu “biitiin cephe”lerden kasit, bu
tilkenin lizerinde bin yillardir oturan
insanlara kargt yapug: katliamlardir.
Ingiliz, Fransiz, Italyan emperyalistle-
ri (ve ABD) ile Kemalistlerin kucak
kucaga oldugunu artik gordiik samyo-
ruz. Iste, “Dort yillik kanli, sanli” (1)
“savasin” bilangosu ve igyiizii! Irkgi
ve fagist resmi ideoloji, her konugma-
sinda kendini bile yalanliyor, olmams
savagslar iiretiyor ve tavsanlari kahra-
man ilan ediyor. Yalan ve ikiyiizliiliik-
le ve de bol para harcayarak soziim
ona tarih (!) yaziyor! Eger bu rakam-
lar1 aylara bolerseniz “Ayda 200”
giinlere bolerseniz giinde 7 kisi 6lmiisg
(') “dort yillik kanli, sanl1 savagta” (!)
12 Eyliil askeri fasist cuntanin sefi
Kenan Evren agik askeri fagist darbe-
yi savunmak icin “Yilda begbin kigi
oliiyordu iilkemizde i¢ ¢atigmalardan
dolayr” diye agiklamalar yapiyordu.
Bu bile dort yilda yirmibin kisi yapar.
Varin kiyaslayin artik su “Kurtulusg
Savag1”(!) denilen ve iilkemizi emper-
yalizme sattiklart “dort yillik” fatu-
rayla. Bugiin isc yine Tiirkiye ve Kiir-
distan’da bizzat fasist TC cli ile giinde
en az 50 ile 70 kisi oldiiriilmektedir.
Bunlar, Ankara Insan Haklar1 Merkezi
Federasyonu’nun agiklamasidir. Bili-
yorsunuz, Arnavutlarin diinyaca iinlii
palavracist Debreli Recep’tir. Debreli
Recep’e Allah gani gani rahmet eyle-
sin de, kusura bakmasin ki bu iinvan
su fagist TC elinden almistir! Kafatas-
¢1 fasist ideoloji bu palavra cdebiyatla
iscilerimizi, koyliilerimi, genglerimizi
kandirip, olmayan “savaglar”la, haya-
li tezlerle sartlandirip, kendisinin em-
peryalizme olan usaklhigin gizlemeye
calisiyor. Zaten yazar Sabahattin Se-
lek de rakamlan verirken hayretini
gizleyememis. Aslinda “Merkezi Ko-
ro”dan biraz ayrilsa o da durumu go-
rebilecek.

ISMET INONU’DEN
“HATIRALAR” DEGIL
“ITIRAFLAR”

Resmi fasist ideoloji sik sik “dort
yil siiren Milli Miicadele”den soz eder
ama bu sozii cdilen “miicadeleye” sira

geldiginde bol bol laf kalabahg ile
karsilagirniz. Ufiiren ifiirenedir. Des-
pot aydinlar bu ugurda TC’ye yaran-
mak, yaltaklanmak i¢in ne mangalda
kiil birakirlar, ne de sozliiklerde garpi-
sitilmamig kavram. Biz hem kavram-
lar1 diizeltmeye ¢aligalim hem de bir
gercekligi agiga cikarip dikkatleri
onun iizerinde yogunlagtiralim. Bu
konuda Ismet Inonii’ye bagvuracagiz.
Bakiniz Inonii, Tiirk-Yunan(!) savasi
hakkinda neler soyliiyor; -

“Ikinci Inonii Maharebesi tam bir
askeri harekettir... Ikinci Inénii Muha-
rebesi gok kanli olarak dort giin siir-
miigtiis.” (Hatiralar, Ismet Inonii, L Ki-
tap. Bilgi Yayinevi. s:248)

I. Indnii’niin “tam bir askeri hare-
kettir” dedigi “savas” (!) “dort giin”
siirmiig(!) insan bu *“tam bir askeri ha-
reket”(!)in yarimini merak ediyor
dogrusu, onu da anlatmig Ismet Inénii:
“10 Ocak Birinci Inonii muharebesi-
nin de en giddetli giiniidiir... 9 ve 10
Ocak giinlerinde giddetli muharebeler
yaptik...” (age., s: 243)

Yani “Iki giin” siirmiis I. Inonii
“savag1”(!). Bunlarin, bozgun mu, za-
fer mi, hezimet mi, hayali bir savag mi
oldugunu bir yana birakiyoruz. Baki-
niz yine Inonu ne inciler doktiiriiyor:
“Birinci Inonii Muharebesi ile Milli
Miicadelenin gercek askeri safhasi-
na girmig bulunuyoruz” (age., s:245)
(abc)

Ismet Inonii, “gercek askeri safha”
diyor bu iki giinliik ¢atigmaya. Bu laf-
lar1 *savag” gérmemis bir insan etse
hadi neyse ama Inonii hi¢ olmazsa
kendi agziyla “resmi fasist ideolojiyi,
onun ¢émezleri ve amigolarin yalan-
liyor. Simdi buraya yine Indnii’den
Kemalist Ordu’nun mevcudunu ala-
lim;

“Ikinci Inénii Muharebesi’ nden
beri bizim kuvvetlerimiz artmig vazi-
yette. On, onbeg bin kigilik orduyu el-
li bine gzkarmt;zz ” (age., 5:256) (abg)

“Ikinci Inonii” savag! diye adlandi-
rilan bu hayali ve bir bozgun olan bu
catigmalarin oldugu tarih 27-28-29 ve
30 Mart 1921 taihini gosteriyordu. Ve
Kemalist Ordu “Istiklal Mahkemele-
ri’nin fasist terorii ile ancak “ellibin”
kisi toplayabilmistir. Buraya dikkat
¢cekmemizin nedeni; “Kemalist hare-
ket, halkin, cani, kani ile katildig: bir
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savast’”(!!!) diyorlar ya? Iste bu pa-
lavraya dikkat cekmek icin bu rakam-
lan veriyoruz. Gerek Tevfik Cavrad,
gerek S. S. Aydemir’in satir aralarinda
elinde olmadan itiraf ettikleri gibi;
adina “Milli Kurtulus”(!) denilen,
aslinda emperyalizmin kontroliin-
de, denemitminde, yonlendirmesin-
de her tiirlii demokrasi ve bagimsiz-
lik hareketinin diigmani olan “Milli
Kurtulug” (!) degil, emperyalizme,
iilkeyi kayitsiz sartsiz satan “Kema-
list harekete” halk Kkitlelerinin en
ufak bir ilgisi bile olmamgtir! Veri-
len bu rakamlar sadece ve sadece gii-
niimiize kadar yapilan sahtekarca pro-
pagandanin gergek yiiziinii ortaya ¢i-
karmaktan bagka bir anlama gelmez.
Halk yoktur bu Kemalist hareket
yillarinda, hatta Kemalist hareket
esas saldiriyr esas darbeyi halka,
ezilen ulus ve milliyetlere vurmus-
tur; tipki Ittihat ve Terakki glbl
Bagka yere ¢ekmeden konuyu yine
Inénii’den devam edelim, Inénii anla-
tiyor;

“Sakarya Meydan Muharebesi,
biitiin cephede yakmdan temas ve mu-
harebelerle yirmi giin devam etmig-
tir.” (age. s:261) (abg) 1 Inonii Sava-
s1(!) iki giin, IL. Inonii Savag1 dort giin,
Sakarya Savagi yirmi giin (hadi hepsi-
ni savag sayalim) ne etti? Toplam yir-
mi alt giin! Simdi Indnii “Biiyiik ta-
aruzu”(!) anlatiyor; Bir yil hazirhk
yaptik dedigi bu savasta;

“Safakla beraber 26 Agustos’ta
muharebeye bagladik...” (age., s:287)
“..Nihayet siivarilerimiz 9 Eyliil de
lzmlr e girdiler” (age., 5:298)

Bu savag ne kadar siirmiis? Bu da
“On dort giin!” biitiin bunlar topladi-
glmxzda (ve hepsini Milli Sefin dedigi
gibi “savag” kabul ettigimizde) top-
lam kirk giinliik savagstir bu! Bu iti-
raflar Inonii’niin bizzat kendi agzin-
dandir. Iste Tiirk-Yunan kapigmasi-
nin(!) ve de su “Milli Miicadele” deni-
len aslinda memleketimizin emperya-
listlere bir kez daha pazarlandigi Ke-
malist hareketin gercek yiizii “dort yil
kanh savag” sarlatanlifinin itiraflar!
Iste bu yalanlarla yazil tarihin “dort
yil kanl, sanli savag”(!) dedikleri in-
san kaybinin sayisi da onbirbin kisi-
dir! Bu komedyaya, bu kadar 6lii ¢ok-
tur bile ve unutmayiniz ki bu onbirbin

MAYIS 1999

olii Kemalist Ordu’nun “biitiin cephe-
lerdeki kaybidir”. Ayni Kemalist ordu,
Ermenilere kars1 Erzurum ve yoresin-
de bir buguk ay savasmstr, bu iilke-
nin binlerce yildir gergek sahipleri
olan bu ulusa ve halkina karsi. Yine
ayn1 Kemalist Ordu Koggiri Kiirt Ulu-
sal baskaldmrisina karst 14 Subat
1921°den 17 Haziran 1921 yilina ka-
dar savagsmistir, yani hemen hcmen
bes ay! Ve bizzat emperyalistler finan-
se etmistir (az ilerde gorecegiz bunu)
Kemalist orduyu. Yoksa, iilke agik is-
gal halindeyken Kcmalist hareketin
emperyalistlere degil de, esas saldiriy:
ezilen ulus ve milliyctlere ve hatta
Tiirk halkina yonheltmesinin bagka bir
anlart yoktur.” Baz1 kimseler diyor-
lar ki, “Kemalist Hareket Sovyet
Devrimi’nden etkilenmigtir!”’ Biz bu
sozlere soyle katilivoruz; Elbette,
elbette! Bizim de iddiamiz bu, Ke-

- malist hareket Sovyet Devriminden

etkilenmi§tir Tipki Almanya’da,
Hitler’in Partisi Nasyonal (Ulusal)
“Sosyalist” Isci Partisi gibi! Nazi
Partisi Sovyet devriminden ne ka-
dar etkilenmigse, Kemalist hareket
de o kadar ctkilenmistir Sovyet
Devriminden. Ve Nazi Partisi ne ka-
dar “Sosyalist” ise, Kemalist hare-
ket de bir o kadar millidir! Eger
Sovyet devrimi olmasaydi, gercek-
ten de bu iki besleme fagist hareket
0 giin piyasaya ¢ikmazdi. Her tiirlii
Ozgiirliiglin, her tiirlii bagimsizhgin,
en kiigiik demokratik hak ve istegin
diismanidirlar onlar. Bir seyi anlama-
dan, bir de anlamlandirmaya kalkmak
kotiidiir.

TURK ILE YUNAN
KAPISMASI(!)

Hani nasil s6ylesck, ti¢ satirhk bir
yorum yapmak i¢in, tam otuz sayla
yalan diizeltmeye ¢aligiyoruz. Karsi-
mizda Oyle bir devlet var ki hayau ya-
lanlar ve ikiyiizliilik iizcrine kurulu.
Gozii donmiis bir rkgilikla kaleme
alinan bu tarihi palavraya bakacak
olursa insan, samrsmuz ki bu devlet
diinyanin en biiyiik cmperyalisti ya da
fagisti. Halbuki cn “yetkili” agizlar bi-
le. ekonomiyi ve bizzat Mcrkez Ban-
kasini dahi IMF'nin dcenctledigini in-
kar edcmiyor. Her konusan dcevlet yet-
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kilisinin birbirini yalanlamak zorunda
kaldig1 bir tarih var kargimizda. Genel
Kurmay Harp Dairesi resmi istatistik-
lerinde *“dort yil”(!) siiren su “kanh
savasin” bilangosu on bir bini bile
bulmaz iken, Siileyman Demirel (TC
Cumbhurbagkani) “yiizbinlerce 6lii”
diye salliyor. Herhalde aradan bir elli
sene daha gegse (eger devrim bunlari
hak ettigi batakhga gémmemigse) bu
sayr milyonu gegecek. “Usta adam
arturir” derler, herhalde TC bu sozii
kendine 6rnek almig. Bu yazilarimizi
basima girmeden okuyan bir can yol-
dagimiz, TC’nin yalanlarla dolu tari-
hini de bildiginden bagimiza dikilmis;
“Yahu sunu da yaz hele, madem ki M.
Kemal, 'Ordular ilk hedefimiz Akde-
nizdir!’ demigse, bu heriflerin Ege De-
nizinde ne iglerivar? Hele bir sor” di-
ye espiri yapiyordu. Bu kafatas¢, irk-
¢1 tarihle ve bir yi8in yalanla zehirle-
nen c¢ocuklarimizdir, genglerimizdir,
biitiin bir toplumdur. TC ve onun ami-
golari, kendi soyledikleri yalana ken-
dileri bile inanmus; “Yedi Diivel (dev-
let) e karsi savag verildi” diye yazi-
yor, propaganda yapiyorlar. Yani her
bir satir yalan iizerine kurulu. Kema-
list harcket iilkeyi isgal eden giicler
icinde bir tek giice yo6nelmiglerdir,
hatta diizeltcrek soyleyelim, Kemalist
Harckel yine emperyalistler tarafin-
dan bu scfer de Yunanlilara karsi yon-
lendirilmiglcerdir. Kemalist hareket
Yunan savasina gelene kadar, bin yil-
lardir Anadolu topraklarinda yasayan
Rum. Ermeni, Kiirt, Siiryani... halkina
saldirmistir ve de Tiirk halkina, empe-
ryalistlere degil! Tipk: Ittihat ve Te-
rakki gibi.

ly1 ama neden? Ulkeyi isgal eden
diger cmperyalist giicler Yunanhlarin
miitteliki degil miydi? Hatta, bizzat
Ingiliz ve ABD destegiyle ve de Fran-
siz. empcryalistlerinin de “okey”ini
alarak Yunanhlar (Yunan devleti diye-
lim buna) Izmir’e ¢ikkarma yapmamig-
lar miyd1? Yapmiglardi. Peki efendi
ortada dururken, Kemalistlerin usaga
saldirmasini nasil agiklayacagiz? Da-
hasi, emperyalistlerin, Kemalistler,
Yunanlilarla kapisirken seyretmesini
nasil agiklamak gerekir? Bu sorular
her ne kadar giizel goriinse de, giinii-
miizde ahiret sorusu olmaktan ¢ikmig-
ur. Kemalistler emperyalistlere saldi-
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ramazdi ¢linkii onlarin giidiimiinde
ayakta duran bir hareketti ve biz bu
noktalara agirlikli olarak deginmeye
calistik ve burada da yine bu iligkile-
rin devamim gorecegiz. Peki ne ol-
mustu da emperyalistler bu sefer Ke-
malistleri Yunanlilara kars1 seferber
ediyordu? Bu sorunun cevabini, kisa-
ca; emperyalistler kendi aralarinda an-
lagamadilar diye vermek miimkiin.
Ama bu kadarcik agiklama yetmez,
listiinde duralim;

a) Izmir’in iggal nedeni

15 Mayis 1919°da Yunanistan Iz-
mir’i isgal ederken Ingiliz Bagbakani
Lloyd George Yunan isgaline hem
tesvik, hem de destek vermek igin
sOyle diyordu; “Ciinkii su anda soy-
daglar katledilirken, orada onlara
yardim edecek kimse bulunmamakta-
dir” ABD Bagkant Wilson ise Yunan-
lilarin sadece Izmir 6niinde denizde
kalip gemilerinde beklemesini belir-
ten dneriye; “Neden karaya gitkmasin-
lar ki? Insanlar kendilerini giivertede

. iyi hissedemez” (Sevr Entrikalari) di-
yerek destek verip Yunan isgalini
onayliyorlardi. Iyi de ne olmustu da
birdenbire Yunanlilarin soydaslari bir
katliamla karsi karstya gelmiglerdi ve
Yunanlilar denizde can giivenligi ol-
madig1 igin Izmire ¢ikmalydi?
“Soydaslarin” cangiivenligi, balikla-
rin tehlikeliligi su emperyalistlerin
nereden aklina gelmisti? Biitiin bu ha-
masi nutuklarin altinda yatan gergek
neden, Italya’nin “Barig Konferans”
denilen pastayi boliisiim toplantilarin-
da, kendisine hig¢bir sey danigmayan
ve de “hakkin1” vermeyen ABD, In-
giltere ve Fransa’ya tepki olarak 24
Nisan 1919°da konferansi terkedip,
kendi bagina 5 Mayis’ta Antalya ve
Marmaris’i iggal etmesiydi. Isic Yu-
nanllara “Soydaglarinin” hayatinin
tehlikede oldugunu hatirlatan Ingilte-
re ve ABD ve de Fransa, Yunanistan’i
Izmir’e iggale zorlayarak Italya’nin
geniglemesinin ve Anadolu’ya ycrles-
mesinin oniinii kesmek istiyor. Yuna-
nistan iizerinden Italya’nin talcp ve
iggaline misillemede bulunuyorlardi.
Emperyalistler arasi gikar ¢atigmasin-
dan bagka bir sey degildi bu. Italya
kendi hesabina “hakli” idi. Buralar
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isgal hakkini, 26 Nisan 1915°te yapi-
lan Londra Konferansi lalya’ya veri-
yordu. ftalya'ya iliskin olan maddeyi
kisaca alalim buraya.

“Anadolu Tiirkiyesi’nin tama-
men ya da kismnen taksimi s6z konu-
su oldugunda, Italya Antalya’ya biti-
sik Akdeniz havzasinda egit bir paya
sahip olacaktir... Eger Fransa, Biiyiik
Britanya ve Rusya savas swasinda
Anadolu Tiirkiyesi' nin herhangi bir
bolgesini iygal edecek olursa, Akdeniz
havzasinin yukarida belivtilen simrlar
icinde Antalya’ yi gevreleyen kisnu
ltalya’ya ayr ilacak ve Italva mn bu
bilgeyi isgal hakki olacaknr? (Ingil-
tere Parlamento Belgcleri-Sevr Entri-

kalar1) Bu anlagmanin altinda, Ilalya
disinda Fransa, Ingilicre ve Carlik
Rusyasi’nin da imzasy vardi. Bir ger-
cek daha vard ki; Fransizlar Iskende-
run’a ¢itkarma yapmig. Antcp, Adana,
Marag, Urla yoresinc dogru ilerliyor-
lardi. Ingiltere ve ABD Trakya ve Is-
tanbul’u iggal ve denetim altina almig,
biitiin bogazlari, Karadeniz yakasi da
dahil ellerinde tutuyorlardi... Dogru-
sunu sdylemek gerckirsc herkes yag-
madan parsa koparirken ltalya’nin da
1915 Londra Antlagmasi uyarinca An-
lalya ve Marmaris’c ycricymesi ycr-
den goge kadar hakkiydi. Ama, bir
gergek daha vardi ki yine bu bélgeler
Ingiltere taralindan savaga girsin diye
Yunanistan'a da tcklil' cdilmigti. Bu
niyc? Bunlar savay sonrasi rakibin
gijglcnmcsini onlemek i&in ortaya al-
lan Suni barikatlardir. Savasin galibi
olan cmperyalistlerin hedefi buydu;
birbirlerinin  giiglenmelcerini cngelle-
mek. Gegelim buray:.

Biitiin bu ama’li vs. gibi hesaplari
alt iist cden tek gey Biiyiik Ekim Dev-
rimi idi! Yoksa empceryalistler bu mali
boliisiimde ¢oktan birbirlerine girmig-
lerdi. Onlarnt birbirlerine zorla yakla-
stiran kanlarinda dolagan somiirgeci
kan degildi (aslinda bu tam da ¢atisma
ncdeniydi) aksine prolctaryanin Rus-
ya'dan dev adimlarla ilerlemesiydi.
Istc bu yiizden Anadolu’ya., irili ufak-
It devletler kurarak ve mandalar alu-
na alarak idarc etme, bir ¢ok rizokuyu
da yiiklenip ckonomik ve askeri gii-
venccler vererck yeni maceralara kapi
aralamak yerine, Kemalistler lizerinde
anlagip Anadolu’yu niifuz bdlgelerine

ayirmayi tercih ettiler. Kemalistler
cliyle Rum, Ermeni Devleti ve de
Kiirtlere otonomi gibi isteklerin ezil-
mesinin ortasinda bu gergekler yatar.
Uzatmayalim.

Italyanlar 1915 antlagsmasinin ken-
dilerine tamdig1 hakka dayanarak 5
Mayis’ta Antalya ve Marmaris’e yer-
lestiklerinde, ABD ve Inglllz kigkirt-
masi ve destegiyle Izmir’i isgal eden
Yunanistan’la Selguk civarinda iki kez
silahli kisa ¢atigmaya girdiler. Amag,
diger emperyalistlere kararh oldukla-
rint belli etmekti. Fransa, Inglllzler in
Yunanistan’a verdigi destegin Ingiliz
hakimiyetinin dolayli yoldan biitiin
bir Egc’de de hakim olmasi anlamina
geldigini gérmede gecikmedi ve Ital-
ya ile aym koroya katildi. Yunanis-
tan’a Anadolu’da toprak verilmeme-
liydi (daha bir yi18in neden). Anlagti-
lar. 11 Mayis 1920 tarihinde Ingiltere,
Fransa ve Italya arasinda “iiglii pakt™
imzalaniyordu:

“Uclii pakt taslaginda Italya’ya
Anadolu'da ekonomik éncelik alani-
min yamswra Eregli civarindaki komiir

Yataklarinin igletilmesi hakki da ta-

nmnugti. Bundan onceki yirmibeg yil
h()\!um a. burada bir Fransiz girketi
(l."luvln havzasini kastediyor yazar.
bn.) Tiirk hiikiimetinden aldig1 yakla-
sik altnug beg kilometrelik bir imtiya-
za sahipti. Uglii pakt’ in tasari madde-
lerinde girketin durumunu muhafaza
etmesi ama daha fazla biiyiimemesi
ongoriiliiyordu. Millerand, San Re-
mo'da bu kogula giddetle itiraz etti.
Bunun yerine, Fransa’ min antlagma-
nin imzalanacagi tarihe kadar garan-
ti edilen ya da Fransizlar'in istedigi
tiim imtiyazlara sahip olmasim, geri
kalan bélgenin de Fransa ve Italya
arasmnda egit olarak igletilmesini iste-
di... sitki bir pazarligin ardindan uz-
lagmaya varildi.”” (Sevr Entrikalari,
Paul C. Helmrcich)

Eger bu antlagsmalardaki tarihe ve
pazarhi@a dikkat edecek olursaniz em-
peryalistlerin Anadolu’nun akibeti ko-
nusunda Kcmalistlerden daha emin
oldugunu fark edeceksinizdir. Ciinkii
her seye oldu bitti goziiyle bir bakig
vce paylagim vardir bu sozlerde. Tam
bu tarihlerde (Nisan 1920) Ankara’da
TBMM denilen ahir agilmig, M. Ke-
mal ‘¢ bizzat bu emperyalistler meclis
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bagkam segildigi i¢in kutlama mesaj-
lar1 yollamig ve ABD’li senatdr Anka-
ra’da M. Kemal’le kol kola dolagmak-

- tadir. Ne tesadif degil mi? Degil as-
linda, simdi gorecegimiz gibi Yuna-
nistan’1 istedigi gibi kullanmislar, ara-
larinda anlagtiktan sonra da firlatip at-
muglardir. Yunanistan bir anda yapa-
yalmz kalacaktir. Emperyalistler koro
halinde bu sefer “Izmir’de Yunanlila-
r’in Tiirkler’e yaptigi zuliimden” soz
edeceklerdir. Yani Kemalistleri Yu-
nanlilarin iizerine yonlendireceklerdir.
Bu oOyle agik bir yonlendirmedir ki
adeta emperyalistlerle Kemalistler el
ele Yunanhlarin girtlagina binmigler-
dir. Simdi bu oyuna bakalim.

b) Kemnalistlere askeri donarum

Isgalci emperyalist giigler Ista-
bul’da padisah hiikiimetine bol bol
miitareke sartlarin1 dayatip, ordu kur-
masin ve silahlanmasini engellerken,
hatta pad1§ah1 ve hiikiimetini adeta Is-
tanbul’un igine hapis etmigken, Ke-
malistleri, Erzurum-Sivas toplantila-
rindan beri silahlandiriyorlardi. Okur-
larimiz hatirhyacaklardir; gegen bo-
limlerde M. Kemal’in Anadolu’ya
gonderilirken bizzat Ingiliz emperya-
listlerinin istegi lizerine ve istiin yet-
kilerle gonderilmesi gerekgelerinden
en 6nemlisi (bu 6nemli seyin gelen
Rus devrimi oldugunu artik biliyoruz)
Rumlar Rum Devleti kurmak istiyor,
Tiirkler Rumlara tecaviiz ediyor, bunu
durdurmak igin de Tiirk hiikiimetin-
den yine kuvvet istiyorlardi. Saniyo-
ruz ki bu dalavereyi anlattik. Simdiki
verecegimiz komedya ise Kemalistle-
rin emperyalistler tarafindan nasil cil-
veli bir sekilde silahlandirildigin an-
latiyor. Bakimz bu konuda Lord Kin-
ross’tan inciler:

“Simdi Fransizlar da silah hirsizli-
gina goz yummaya baglamiglard:.
Milliyetgiler (yazar Kemalistleri kas-
tediyor bn.), Gelibolu'da Fransizlarn
korumakta olduklari bir silah depo-
sundan biiyiik olgiide silah yagma et-
miglerdi. Fransizlar buna karg: sade-
ce saldirganlarin kendi nébetgilerin-
den sayica iistiin oldugunu séylemekle
yetindiler, Yunanlilarla ¢ekisme halin-
de olan Italyanlar, daha bagtan beri
milliyetcileri tutmakta ve simdi de bir-
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liklerini ¢ekmeye hazirlandiklar: su
sirada onlara silah satmaktaydilar.
Ustelik tagiyicilara kendi miittefikleri-
nin kontroliinden siyrilmak icin yar-
dim bile ediyorlardi. Ingilizlere gelin-
ce, onlar da bagtan beri silahlarin
toplamp saklanmas: igini pek siki tut-
mamglardi. Bir Ingiliz kurmayi, Ge-
nel Karargahta, yanliz Tiirklerin si-
lahlarini alip da Rumlar’ inkini birak-
manin hakli bir gey olmadigini soyle-
migti. Milliyet¢i kuvvetlerin silahlan-
mast boylece siiriip gidiyordu.” (Lord
Kinross, Alatiirk)

Bu satirlar emperyalistlcrin Kema-
listleri nasil silahlandirdiginin cilveli
ve ikiyiizlii bir anlaumidir. Ne anti-
emperyalistlik ama degil mi(?) Hem
de ta Erzurum’dan Gelibolu’ya kadar
uzanan bir silahlandirma 1919’dan
beri. Soylemeye gerek yok yeniden,
Kemalist hareketin gercek yiiziinii go-
remeyen Bolsevik Parti dc Kemalist-
lere yardim ediyordu. Emperyalistler,
el alundan yer yer agik agik yaptifi
yardimi Tiirk-Yunan kapigmasi(!)nda
da siirdiireceklerdi.

¢) Tiirk-Yunan Kapiginasy(!)

Simdi sira Yunanlilardaydi. Kema-
listler “Dogu” sinirimi garantiye almas,
Rum, Ermeni, Kiirt bagimsizlik hare-
ketlerini ezmis, emperyalistler de bu
arada kendi aralarinda anlagmig, Ana-
dolu emperyalistler arasinda cesitli
niifuz bolgelerine ayrilmig (emperya-
listler yaurim yapacag: alanlarn arala-
rinda boliigmiigler, niifuz bolgelerin-
den kastettigimiz bu.) Italya’nin onii-
ne de bir kemik atilarak tatmin edil-
mi§. Yunanislan eger dcyim yerindey-

“sap” gibi ortada k‘11m1§t1 Diine
kadar Yunanistan’in Izmir’i isgali icin

“soydaglar katlediliyor” diyc alkig tu-
tanlar (Ingiltere ve ABD) simdi* yiiz-
siizliikte hi¢ kusur etmcden “Yunanli-
lar Tiirkler’i katlediyor” diye bagir
baglr bagiriyorlardi. Bunun anlami

“ylirii hadi Mistala”dir. Eger 1. Inoni,
IL. In6nii “savaglar”(!) denilen bu pa-
ravan caugmalar1 gegerek sdylemek
gerekirse, emperyalistler agik agik
Tiirk-Yunan(!) savaginda taralsizligini
ilan ediyorlardi. Sanki Anadolu’yu is-
gal eden tck gii¢ Yunanhlarmig gibi.
Okurlarimiz hatirhyacaklardir, Ingiliz

Bagbakan Lloyd George “Tiirklere
onurlarimi kurtarmalart igin, Izmir’e
bayrak dikmelerine izin vermek sure-
tiyle sozde bir egemenlik tammirsa,
belki sikintimin iistesinden gelinebi-
lir’ (Belgeyi aktaran Paul C. Helmre-
ich, Sevr Entrikalari) (abg.) Bu sozle-
rin edildigi tarih Subat 1920’de bagsla-
yip 10 Nisan 1920’de biten Birinci
Londra Konferansinda yapiliyordu.
Buna dikkat ¢ekmemizin nedeni em-
peryalistlerin birgok konu iizérinde
anlasuktan sonra Kemalistleri nasil
yonlendirdigini okurlarimizin
bilmesini istememizdir. Ve yine eger
dikkatinizi ¢ekmigse Tiirk-Yunan ka-
pismasi(!) bu konferanslarda alinan
kararlardan sonra giindeme gelmistir,
once degil. Yani Kemalistler, Yunanli-
lara karg1 bizzat emperyalistler eliyle
yonlendirilmigtir. Emperyalistlerin
yapmak istedigi, hatta yapmaya cesa-
ret cdemediklerini de, Kemalistleri
yonlendirerek ¢ok giizel bir gekilde
yapmigtir. Simdi bir seye daha dikkat
¢ekmcek istiyoruz. Kemalistlerle-Yu-
nanhlarin ilk dise dokunur ¢atigmasi
Sakarya’da olmugtu. Kimi yazarlara
gbre 20, kimi yazarlara gore 22 giin
Inénii’niin dedigi gibi sadece Yunanll-
larin ilerlemesi durdurulmustu. Boyle
durumlar: zafer diye gostermek adet-
ten olmugstur. Tebriklere bakimz:

“Bu alkig tufamna yabanc iilkeler
de katildilar, Rusya ve Afganistan’dan
Hindistan ve Amerika’'dan, hatta
Fransa ve Italya’dan kutlama telgraf-
lar1 geldi” (Armstrong, Bozkurt)

Dikkat cdiyorsamz, iggalci giigler
bilc alkighyor bu durumu. Bunun adi

“oyun iginde oyun”dur bagka bir sey
degil. ismet Inonii’niin “Bir yili ha-
zirhik”la gegirdik dediginde, (yani su
“bilyiik zaler”(!) “biiyiik saldir1” igin)
Fransa yardim sozleri veriyor ve Fran-
siz emperyalistleri ile Kemalistler
“Ankara antlagmas1” (20 Ekim 1921)
ile ikinci bir antlagma daha imzaliyor-
lardi. Bu antlagma, Fransa’nin Anado-
lu’daki biitiin haklarini garanti altina
alan bir antlasmaydi (ilki mayis
1920°dc imzalanmigt1). Ve Fransiz
empcryalistleri artik Italyanlar gibi
aciktan agiga Kemalistleri destekledi-
gini inkar ctmiyordu. Catigmanin en
cilveli verinde Fransiz emperyalistle-
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rinin Kemalistlere yaptigi babaliga
bakinmz gimdi.

“Fransizlarla uzlagt ve Fransiz
temcilcisi Frankli-Bouillon’la gizli
bir antlagma imzaladi. Antlagma uya-
rinca Fransa, Suriye cephesindeki
seksen bin Tiirk tutsag: serbest bi-
rakti ve kirkbin askerlik donamm
verdi..” (Bozkurt). Kemalistleri do-
natan emperyalistler. Hizir gibi yetig-
tiler dogrusu. Bu sirada Yunanistan’in
Istanbul ve Catalca’ya girme girigim-
leri de yine ayn1 emperyalistler tara-
findan engelleniyordu. Bakimiz Lord
Kinross’a;

“Yunanlilar, Catalca ve Istan-
bul’a girmek isteyince, Ingiliz, Fran-
sizlar buna karsi savagacaklarim
soyliiyorlar” (Atatiirk) (abg). Yani igin
dogrusu Yunanlilar hem bir ¢irpida
giinah kegisi ilan edilmis -hem de bir
yandan emperyalistler tarafindan- di-
ger yandan Kemalistler tarafindan ce-
pecevre sarilmiglardi. Emperyalistler
hem Yunanllarin kendilerine lojistik
destek saglayacak yollari kapatiyor-
lard1 (Trakya iizerinden Istanbul ve
Catalca’dan) hem de Kemalistlere as-
keri yardim yapiyorlardi. Ingiliz em-
peryalistlerinin de elindeki esirleri bu
ara biraktigim belirtelim. Tavsan kag
Taz1 tut! Ashinda tavsana (Yunanis-
tan’a) kagacak yer de birakmiyorlardi.
Goriildiigii gibi Tiirk-Yunan kapigma-
s1()nda “Tiig'klere onurlarim kurtar-
malar icin I1zmir’e bayrak dikmeleri-
ne izinvermek siiretiyle sézde bir ege-
menlik...” Ingiliz Bagbakam Lloyd
George’nin dedigi gibi iste boyle sag-
lamyordu'” Iste bizlere 75-80 yildir

“anti-emperyalistlik(!) diye yutturul-
maya caligilan sey, emperyalistlerin
kendi aralarindaki ¢eligmeleri, bir kez
daha Kemalist masalarla, usaklarla
¢ozme ugrasindan bagka bir sey degil.
Anti-emperyalist(!) komedyalarinin
altinda, “millicilik” tantanalarinin al-

tinda yatan koyu bir ugaklik ve emper-

yalistler arasi ¢atigmadan, bir kucak-
tan diger kucaga gidip gelme... Kema-
list hareket emperyalizmin bir oyun-
cagiyd: ve hep de dyle kald1 giinlimii-
ze kadar. Kemalistler, emperyalistle-
rin bu siyasi ve askeri destekleri saye-
sinde 26 Agustos 1922 yilinda Yunan-
lilara yaptlklarl saldiri ile 9 Eyliil
1922°de yine Ingiltere Bagbakam

Lloyd George nin o pek muhterem
ifadeleriyle; Izmir’e bayrak dikecek
ve de sozde onurlarini kurtaracaklar-
dir (!') Bu onur empcryalizmin ¢iz-
melerini Anadoluda yalama onurudur
hig siiphesiz! Izmir’den sonra ne mi
oldu? I. Inonii anlatiyor; “miittefikler
bizi Izmir’de birakmiglar bizimle hig
meggul olmuyorlardy” (1. Kitap, Hati-
ralar) Yoruma gerek var m1? Iste “dort
yilk kanh savag”(!) tantanalarinin
gergek yiizii! Fakat buraya yine Ismet
Inonii’den bir hatira almadan bitirme-
yelim, hele bakin su hauraya; “Kitala-
rinuz bir taraftan Kocaeli Yarimada-
sida toplamrken, ébiir taraftan Ca-
nakkale'ye yanagtilar ve Ingiliz kegif
kollart ile temas ettiler. Bazi yerlerde
Ingiliz kitaatina (askeri kitalarina-
0.A)) 20-30 metre kadar yakin mesa-

feye sokuldular. Askerlerimiz silah

atmak icin degil, silah tagimak igin
vaziyet alnug insanlar halini muhafa-
za ediyorlardi. Silahlarim arkalarina
takmuglar, kollanm sallayarak Ingi-
lizlerin yamna yaklagiyorlar, yanla-
rindan gegip yiiriiyorlar. Cok sagila-
cak bir gergektir ki, bizim ilerlememiz
kargisinda Ingilizler de ilk tedbir ola-
rak kendilerinin daha evvel silah at-
mamaswi kararlagtrnuglar... Canak-
kale etrafindaki Ingiliz tel érgiilerine
kadar sokulan askerlerimizle, 6biir ta-
raftaki Ingiliz askerleri arasinda alig-
verig sakalart, konugma sakalari, isa-
ret sakalart tabii bir hale gelmigtir...
Askeri temas bu kadar laubali bir
noktaya gelinceye kadar, siyasi olay-
lar da gergin bir halde devam etti”
(Hatiralar 2. Kitap)

Sayin okurlarimiz saniyoruz ki
basmigur kahkahay1. Nc inciler, ne iti-
raflar degil mi, ne kadar da “anti-em-
peryalist” bir savag? Nereye mi gidi-
yor Kemalist ordu buradan? Canakka-
le ve Trakya’ya, evel iste boyle giile
oynaya.

Tiirk Tarih Kurumu’nun ¢ikardigy
A’dan Z’yc Tarih an51klopedlsl (1984)
soyle yaziyordu bu durumu; “Istan-
bul, Bogazlar bolgesi ve Dogu Trak-

ya savag yapmadan kurtarildy. Tiirki-

ye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ ni
biitiin devletler tamd:.” (s:1014) Bu
sayilan ycrlerde Ingiliz, ABD, Fransiz
ve Italyan askeri giigleri vardur... Yo-
ruma ihtiyaci yok bu laflarin!

e EI.E$TiRi oo e

PRCERTE

MECLIS: “CAN GUVENLIGI
YOK MU?”

“Halkin egemenligini tumturakl
sozlerle ilan etmigler ve halki zincire
vurmuglardw. Bir yandan, devlet
memurlari onlarin vekilleridir
derken, éte yandan memurlara halkin
efendisi, taptiklar: kimseler gibi
davranmiglardy.” Robespierre

M. Kemal’in “hayvanat bahgesi”
dedigi “Mecliste” sik stk duyulan bir
lafu bu; “Bu Mecliste can giivenligi
yok mu?” Adina “mebus” (milletveki-
li(!) denilen zevat boyle bagirtyordu
mccliste. Isin dogrusu, yoktu. Mebus-
lar adeta bir esirdi M. Kemal’in elin-
de. Her mebus, bizzat M. Kemal’in
pesine takugi adamlar tarafindan,
mcclis diginda da izleniyordu. Ya ige-
ride?.. Lord Kinross anlatiyor meclis
denen ahirin durumunu:

“Cok defa kavga cikar ve mebusla-
rin birbirlerine girip yiiz g6z dagitma-
lan, silaha saridmalart ancak daha
sOzii gegen iiyelerin araya girmesiyle
onlenebilirdi: Daha onemli durum-
larda ise, siikunet en sonunda Mus-
tafa Kemal’in kendi adamlarimin her
yana korkung bakiglar atarak, elleri-
ni tabanca kuiflarina gotiirmeleriyle
saglanabilirdi.” (Atatiirk) (abg)

“M. Kemal’in kendi adamlarn?”
(Silahl1 ve de Mecliste? Teskilat-1
Mahsusa gibi M. Kemal’in koruyucu-
lugunu yapan bu adamlar Laz ¢eteleri
denilen Topal Osman’in adamlariyd.
Ama sadece “siikutii saglamak”(!)
icin degil, kararlari, M. Kemal’in dile-
digi sckilde ¢ikartmak igin de elleri si-
lahlarina sik sik gidiyordu bu M. Ke-
mal’in beslemelerinin. Daha once hi-
lafetin kaldirilmasina iligkin bu Laz
cetelerinin mecliste nasil bir teror es-
tircrck karar gikarttigina omek ver-
mistik. Bunun igin mebuslar sik sik
“Bu Mccliste can giivenligi yok mu?”
diyc bagiriyorlardl. Bazi yazarlar bu
Laz cetclerinin “bir orduyla savaga-
cak kadar biiyiik oldugunu” yazarlar
Iccride disarida M. Kemal’in “ozel”
korumalaridir bunlar. Herkesten kor-
kan bir insanin ruh halidir bu ve M.
Kemal iyi korundugu zaman “iyi ba-
giran” biridir. Her kanl diktatoriin ruh
hali, Oylcki, gerek Sakarya “savagin-
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da” gerek “Biiyiik Taaruz” denilen
“savagta” hi¢bir cephenin iginde, sa-
vasta yoktur o. Kilometrelerce geride
Laz getelerinin korumasinda telefon-
larla bilgi almaktadir bu ¢atigmalar-
dan ve sonucundan. Ama ¢atigmalar
kargisinda Yunan giicleri geri cekilir-
ken, orduyu durdurup en 6nde Izmir’e
girme “serefini” de kimseye birakmaz
o. Hig¢ bir ¢atigmanin hig¢ bir savagin
basindan sonuna kadar kalmadi higbir
cephede. Elinde istifa mektuplar: ile
doland: durdu. Higbir cephede kazan-
dig1 “bir tek” savas yoktur, ¢iinkii cep-
hede degil cephe gerisinde ve koru-
malar1 arasindadir. Anafartalar ve
Conkbayir ¢atigmalarinda bile clinde
bir tek adam birakmadig igin, Enver
Paga tarafindan bir ¢ocuk gibi azarlan-
mug, istifa edip, gelip Istanbul gazino-
larinda alem yapmus, padisaha dalka-
vukluga devam etmis. Savag sonrasi
ise, Ingiliz-Fransiz-Italyan emperya-
listlerine dalkavukluk ve Bolsevik
tehlikeyi anlatarak, onlara yaranmaya,
yaltaklanmaya ¢aligmus, iggalci giicle-
rin goziine girmek i¢in ¢almadig kapi
birakmamigtir o. Kendi yapisina uy-
gun 0diilii de almigtir emperyalistlerin
elinden. Usaklik!

Yine Rafet Bele’nin bizzat M. Ke-
mal’in yiiziine tiikiirlir gibi sOyledigi
“Ankara, M. Kemal’in Azerbaycan El-
ciligindeki “sefahat” hikayeleri ile
calkalaniyor: Bir diplomatin egiyle
olan macerasi, cephede (Sakarya sa-
vaginda herkes ¢atigirken bn.) Arif’in
de yardimiyla geng bir hasta bakiciy
elde edigi, Izmit'te rastladig: bir ber-
ber ciragim Cankayada’ya yerlestirigi
iizerinde ¢egitli dedikodular ediliyor-
du” (Lord Kinross, Atatiirk)

Iste 75-80 yildir boyle bir kisi
Tiirk halkina (Kiirtleri bir kenara bira-
kalim) “Tanr1” diye gosterilmeye ¢ali-
sthyor. Bu halk bunu haketti mi? O,
savundugu diisiinceler ugruna bile do-
viismesini goze alamayacak kadar iki-
yiizlii ve korkakti. Hayati, herkesi,
herkese karsi kullanmayla gegti. H.C.
Armstrong soyle der onun hakkinda:

“M. Kemal igin verdigi sé:ler, da-
ima amaca ulagmak igin kullanilan ve
pek az yerine getirilen araglar olmug-
tu... Tiim eylemleri, kisisel ¢ikarlari-
nin en al¢akca itisiyle degerlendirirdi.
Olaganiistii kiskangti, zeki ya da yete-

MAYIS 1999

nekli bir adam, bertaraf edilmesi ge-
reken bir tehlikeydi onun géziinde.”
(Bozkurt)

Eger bir kiyaslama yapmak gere-
kirse, Enver Pasa hakkinda bunlarn
sOylemek miimkiin decgil. Enver Paga
elbetteki emperyalizmin (6zellikle Al-
man) usagiydi ve azili bir kargi-dev-
rimci idi, bir soykirimeciyd:r ama ideal-
leri i¢in doviismesini bilen, yeri geldi-
ginde atinin iistiine binip cn onde yii-
riiyen, ccpheden cepheye kosup sava-
san biriydi. Alman generaller, Enver
icin “Cahil ve goziikara™ demislerdi
bu yiizden. Enver, Kizil Orduya karsi
bile elde kilig doviismeyc kalkti ve
Kizil Ordu’nun yumrugu ile boyunun
Ol¢iisiinii aldi. Enver, yasadifi ¢agin
ve Osmanli’'mn en son “Don Ki-
sot”’uydu. Ve bir karst-devrimei Don
Kisot gibi 6ldii. M. Kemal ise her ko-
nuda, ama her konuda apayriydi. O,
kendi istcklerini bagkasina yaptirt-
makla iinlilydi. Bugiinkii resmi fasist
ideolojinin halkimizin kargisina “kah-
raman”(!!!) diye ¢ikardigi M. Kemal
bdyle biriydi. Tekrar Meclisc doniiyo-
ruz, “cmperyalistlerin ve fasistlerin
kahramaninin” kigisel bazi meziyetle-
rini de tanidiktan sonra. Gergekien
meclis denen bu ahirda can giivenligi
yoktu.

“Halil adinda bir Albay (¢evirenin
notuyla: Halit Paga. O.A) Ismet’i it-
ham etti. “Kiilhanbey”lerden (Laz ¢e-
telerini kastediyor yazar. bn.) biri ta-
rafindan meclis kiirsisiiniin dnlinde
vuruldu. Polis “kiilhan beyi” ni yaka-
lamaya cesaret edemedi.” (Bozkurt)

Albay Halit’i meclis kiirsiisii
oniinde vuran, Kel Ali lakapli Ali Ce-
tinkaya’dir. Yani su daha sonra Istiklal
Mahkemeleri denilen fagist mahke-
melerde “Bagkanlik” yapan zat. M.
Kemal’in 6zcl beslemelcridir bunlar.
Nasil ki bugiin Mehmet Agar, Hayri
Kozakgioglu vs. gibi kontrgerilla sef-
leri parlamentoya alinip bakanliklarla
odiillendiriliyor, itibarlar veriliyorsa,
M. Kemal doneminde yapilanlar ¢ok
daha agik ve de daha fiitursuzca yapi-
liyordu.

Muhalcfetin 6nde gelen liderlerin-
den Trabzon Mcbusu Ali Siikrii’yii de
Laz c¢etclerine oldiirtecck, ardindan
Laz getelerini susturmak igin de Or-
duyu yollayacaku Laz g¢etclerinin iis-
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tiinc. Topal Osman M. Kemal’e ana-
avrat sove sove olecek, oldiiriilecekti.
Herkesi herkese karsi kullaniyordu.
Orduyu susturmak istediginde meclisi
¢ikartyordu ordunun Oniine, meclisi
susturmak istediginde orduyu ¢ikari-
yordu meclisin karsisina. Meclis, bu
“Tek Adam”1n zulmiinden, teroriinden
kurtulmak igin her seye sarilir olmug-
tu, her sey bir muhalefet i¢in malze-
meydi aruk meclisc gore. Meclis, -
Ondan kurtulmak igin bir ara Cerkez
Ethem’c bel bagladi. O Cerkez Et-
hem’i tasviye etmckte gegikmedi.
Mecclis bir ara onu “Niye cepheye git-
miyorsun?” diye sikistirinca, Meclisin
biitiin yctkisini aldif1 gibi lizerine
“[irsat bu [rsat” kendini mecliste Or-
du Kumandan1” scgtirmeyi sart kogup
(sozdc ii¢ ayligina aliyordu bu yetkile-
ri ama Olenc kadar ‘bu yetkiler iizerin-
de oldu) Genel kurmay bagkanliginin
iizerinde bir yctkiyle kendini donati-
yor; hem ordunun hem meclisin biitiin
yetkilerini tck clde topluyordu. Meclis
ondan kurtulmak isterken, yine onun
cambazlik ve tchditleri ile yetkisini
biiyiitmektcn bagka bir sey yapmiyor-
du. Meclis kurtulmayr diigiiniirken,
basindaki belayr biiyiitmekten baska
bir scy yapmiyordu. O artik hem
Cumbhurbagkani idi, hem ordu Bagku-
mandani, hem Meclis bagkani... O
her gcydi. Lozan Konferansina bile
ayakoyunlari ile Ismet Inénii ve Riza
Nur gibi iki piyonunu meclisin irade-
sinc ragmen gonderecek ve kigisel ta-
limatlarla onlarn yonlendirecekti.
Mcclis, firsat bu firsat deyip “Musul”
sorununa yapigip (Mondros Miitare-
kesinc gore -Ekim 1918- Ordularin
bulundugu yer sinir kabul edilmigti
ama Ingilicre Kasim 1918’de ilerliye-
rek bu miitarcke sartlarina ragmen
Musul’'u da iggal etmisti.) buradan
Tek Adam’1 devirmeye ¢aligirken, M.
Kcmal, Lozan Konferans kararlarini
bu mecclisten gegiremeyecegini anla-
yinca meclisi fesh edecekti, yeni bir
meclisi bizzat kendi atamalariyla dol-
duracakti. Bu feshedilen meclisin ne
en kiiciik bir anti-cmperyalist niteligi
vardi, nc de demokratik bir egilimi.
Mecclisteki bu iki grup arasindaki (Ke-
malist-Hilatetgi) catigma, iki emper-
yalist ugaginin dalagindan bagka bir
scy degildi. Bir yanda Hilafetin golge-



sinde parlamentoculuk oynamak iste-
yenler, padisahin sahsina ve halifelik
kurumunun yerinde kalmasini, parla-
menter monargiyi savunanlar; diger
yanda Tek Adam’in elinde parlamen-
toculuk oynamak isteyenler. Kaypak-
kaya’nin dedigi gibi, “Tagl: kral yeri-
ne, tagsiz krallik devri baglayacakt”.

Yine Kaypakkaya bu iki kampin
niteligini §oyle agikhiyor:

“0 yillarda hakim siniflar arasin-
daki esasl iki siyasi kamp, su unsur-
lardan tegekkiil ediyordu: Bir yanda,
emperyalizmle igbirligine girigen ve
bu igbirligini gittik¢e artturan yeni
Tiirk burjuvazisi, eski komprador bii-
yiik burjuvazinin bir kismi, agalarin
ve biiyiik toprak sahiplerinin bir kis-
mi, memurlarin ve aydinlarin en iist
ve imtiyazli tabakalari. Ote yanda he-
niiz tamamen tasfiye edilemeyen
komprador burjuvazinin diger bir kis-
mi, agalarin ve biiyiik toprak sahiple-
rinin bagka bir kesimi, feodalizmin ve
sultanhigin ideolojik dayanaklar: olan
din adamlan, eski ulema suufi artik-
lar...”

Ve sunlari da ekler Kaypakkaya
yoldas:

“Kemalist iktidar, siyasi bakimdan
bagimsiz bir milli burjuva iktidar: de-
gil, birinci kampa dahil olan kompra-
dor biiyiik burjuvazinin, toprak agala-
rimin, memurlarin ve aydinlarin en iist
ve imtiyazli tabakasinin emperyalizme
yari-bagiml iktidariyd:.” (Se¢me Ya-
zilar) )

Bu iki kamp 1925 yilina kadar Itti-
hat ve Terakki doneminden beri varli-
gim ve catigmasini siirdiirmiistiir.
Sonra bu gatigmayi, aym parti iginde
sirdiirmek zorunda kalacaklardir. Bu
iki kampin niteligi tam anlamiyla bu-
dur.

Sayin okurlarimizin o goniil zen-
ginligine siginarak, bir ka¢ alinti daha
vermek isteriz, ¢iinkii konumuzu an-
cak boyle baglayip, bitircbiliriz; Hali-
felik iizerinde duracagimizdan...
Kaypakkaya yoldas yine bir ycrde:

“Tagh bir yonetim artik hakim si-
niflarin ihtiyaglarim kargilayamaz,
egemenliklerini koruyamaz. Bunu,
burjuvazi de bilmektedir. Artik kar gi-
devrim “demokratik Cumhuriyet”
maskeli fagist diktatorliik olabilir ve
oyle de olmugtur.” demektedir. Biz 6n-

der yoldasin sundugu perspektifler
lizerinde yaptigimiz bu g¢aligmanin
icinde gordiigiimiiz kadariyla, Kay-
pakkaya yoldasin sozlerine sunlari da
eklemek isteriz: Tagh bir yonetimi ar-
tik istemeyen sadece Kemalistler de-
gil, csas olarak emperyalistlerdir. Ve
Kemalistleri Tagh yonetimi kaldirma-
ya dogru iten de, bizzat cmperyalistle-
rin kendisi olmugtur. Emperyalistler
Kemalistleri hem Rus devrimi, hem
bagimsizlik isteyen somiirge uluslar
ve ezilen milliyetlere karsi yonlendi-
rirken, bir yandan da iki baghlik yara-
tip Kemalistleri aym zamanda Halife-
lik kurumunu da ortadan kaldirmak
icin bizzat yonlendirmiglerdir. Sayin
Mete Tungay “Halifelik” kurumunun
Lozan’da bile konu edildigini Kazim
Karabckir’e gonderim yaparak soyle
bir ani veriyor:

“Ote yandan, halifeligin kaldn il-
masim Lozan'da Lord Curzon’un
Tiirk delegelerine telkin ettigi yolunda
sag ¢evrelerden (geriatgilar kastedi-
yor yazar. bn.) gelen bir iddia vardr.
Kazim Karabekir Paga, 1933'te Istan-
bul-Erenkdiy’ deki kogkiinde Em. Kur.
Alb. Halit Akmansii’ye bu yolda igit-
tiklerini anlatrmig. 1950'de de Necip
Fazil Kisakiirek'in Biiyiik Dogu der-
gisinde, Lozan’ daki damgmanlarinz-
dan (sonralart Haham bagi olan) Ha-
im Nahum’un halifeligin kaldirilma-
sinda oynadi§i rol hakkinda yayin ya-
pilmignr” (... Tek Parti Yonetimi...
1923-1931)

Biz bu konuyu ve cmperyalistlcrin
bu konudaki izledigi hatti daha ctrafli
ele aldigimiz i¢in, bu sozlerde sasira-
cak bir scy gormilyoruz. Bizim sasir-
digimiz nokta, Mete Tuncay gibi bir
aragtirmacinin bu konuyu Kemalist-
emperyalist iligkisine kadar gotiirme-
yip sasirmasidir. Asil sagirilmasi gere-
ken nokta burasi. Halifcligi ortadan
Kcmalistler eliyle kaldiran bizzat em-
peryalistlerdir. Anadolu’daki cmper-
yalistlerin csas hedellerinden biri de
Halifclik kurumu olmugtur. Abdiilha-
mid, Alman emperyalizmine yaklasi-
munin ncdenlerini anlaurken (daha 6n-
cc belgeleri vermigtik) soyle yakin-
must1.

“... Fransizlar bize eskisine naza-
ran daha az sevimli gelmektedirler.
Bunda bizden Tunus'u almalarimn
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dehli oldugu gibi, idare gekillerinin
‘Cumhuriyet’ olmasi da rol oynamak-
tadw. Ciinkii bizce hiikiimdarin hakim
olmadigi yerde intizam devam ede-
mez” (Murat Ozyiiksel,...Bagdat De-
miryollari)

Yilanin sevmedigi ot burnunun di-
binde ¢ikarmug. Halifeligin etkisini
somiirge ve yari-somiirgelerinde kir-
mak i¢in, Misir'da, Tunus’ta, daha
sonra Suriye, ... Irak’ta “Cumhuriyet”
ilan ettircn ecmperyalistler simdi hali-
feligin merkezinde “Cumhuriyet” ilan
ettircccklerdi.

MECLISIN FESH EDILMESI

Mecclisin neden fesh edildigini,
aragirmact Mcte Tungay’dan aktara-
lim: “Nihayet, 1923 Nisan ay baginda
TBMM se¢iminin yenilenmesi karari-
nt alnugtir. (alan M. Kemal’den bas-
kast dcgil bu karari- bn.) Meclisin o
dinemdeki bilegimiyle, kesintiye ug-
ranug bulunan Lozan barig goriigme-
lerinin sonucunda varilacak bir ant-
lasma tasarisim kabul etmeyecegin-
den endige duyuluyordu; yenilenmesi
isteginin temel nedeni buydu” (... Tek
Parti Yonetimi) Yani M. Kemal, Mec-
listc muhalefetin giiciinii bildiginden
(igtc-iki ¢gogunlugu bile toplayamadi-
g1 icin) ondan kurtulma yolu olarak
mcclisi fesh etme yoluna gitmigtir,
hem dc kendi koydugu yasalar bile
acik agtk ¢igneyerek. Ciinkii mecliste
muhalefet Kemalistlerden fazladir. Ve
20 Kasim 1922’de baslayan 4 Subat
1923"te ukanan ve ¢oziim bulmadan
dagilan Lozan Konferansi konusunda,
M. Kemal’i bagindan atmak igin mu-
halcfet bu sefer “Musul” sorununa ya-
pisimigtir. Halbuki “Musul” sorunu
Lozan Konlcransinda, alt komisyon-
dan bir iist komisyona gitmemistir bi-
le. Ingiltere ile Fransa Lozan’da dyle
k‘lplxm1§lard1r ki, Ingiliz temsilciler
Suriyc’yi Fransa’min elinden alip,
Musul yerine Tiirkiye’ye verecekleri-
ni soyleyecck kadar‘ileri gitmiglerdir.
Amag, Fransa’yl, Almanya’nin kalbi
olan Ruhr bolgesinden gikarmak. Bu
konuda Lozan’da doviisen Ingiliz ve
Fransiz cmperyalistleridir. Lozan’a
gondcerilen Ismet Inonii ve Riza Nur,
bizzat M. Kemal’in meclisi hige saya-
rak gondermesi ve yonlendirmesiyle
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oldugundan bagbakan olan Rauf Or-
bay da tepkisini gosterip istifay: basa-
caktir. Bunlar canina minnettir M. Ke-
mal ve Kemalistlerin. O biitiin bir
meclisi fesh edip, Anadolu, Rumeli
Miidafai Hukuk Grubundan *“Halkgi
Firka”y1 kuracaktir. Yani “Miidafai
Hukuk Cemiyetleri” bu sefer parti
olarak sekillendirilecektir. Ya muhale-
fet, o ne olacaktir? Gazeteci Ahmet
Emin soruyor: “Paga hazretleri, aca-
ba memlekette eskiden kalan firka ér-
giitleri ne olacak? Bunlar bir gii¢ ha-
linde kargsilik verebilecekler midir?”
M. Kemal “Oyle bir sey tamimiyo-

rum”. Gazeteci tekrar soruyor: “Yani-

bunlar esasl bir orgiitle meydana ¢i-
kacaklar midir?”

M. Kemal; “Cikamazlar! Cikmak
istemek kendi aleyhlerindedir”. Bir
bagka gazeteci soruyor; “Bir de pasa
hazretleri, bu mecliste bir ¢ogunlugun
devam etmek fikrinde oldugu séyleni-
yor... Mecliste iigte iki ¢ogunluk olug-
massa onun dagilmasinin miimkiin ol-
madigim soyliiyorlar”.

Dikkat ederseniz gazeteciler dyle
kiritarak, kivirarak soruyorlar ki, so-
rarken bile korkularindan adresi hep
bagka yere yolluyorlar. Bu soruya da
M. Kemal’in yanit1 §dyle; “... Digari-
dakileri bir kez davet ederiz gelmez-
ler, bir daha davet ederiz, gelmezler.
Bir daha davet ederiz gelmezler ve
dolayisiyla davete uymayanlarin me-
busluktan istifa ettigine dair bir karar
aliriz. Sorun ¢éziiliir”” Bir bagka gaze-
teci; “Ya meclis boyle bir karar ver-
mezse?”’. M. Kemal; “O zaman gériir-
stiniiz ki millet karar verir!...” §imdi
bu laflar1 duyan kimse millete gidildi
sanacak, hayir, meclisi Mustafa Kec-
mal fesh ediyor ardindan. Millet, M.
Kemal degil mi? O tabii(!!!)

Simdi kisaca su “Halkg1 Firka”
olarak ortaya ¢ikacak olan yapinin ni-
teligine bakalim, yani Miidafai Hukuk
Cemiyeti’nin parti haline getiriligine.

H.C. Armstrong anlatiyor, ama
unutmayimz bu sozleri bagta Mcte
Tungay ve birgok yazar onayliyor.
Soylenen su:

“Cemiyet hala varligin koruyordu
(Miidafai Hukuk Cemiyeti- bn.) Bu
askeri bir orgiitti. Hala ategli bir
yurtseverlikten (biz bu atesli yurtse-
verligin, nasil bir emperyalist sevgili-
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liginden geldigini biliyoruz. bn.) esin-
leniyordu. Cemiyet, Bagkumandan
olarak dogrudan onun emri altinday-
di. Bu orgiitii siki disiplinli ve dogru-
dan kendi denetimine bagli bulunacak
ve Tiirkiye'nin gergek yoneticisi ola-
cak bir partiye doniigtirmeye karar
verdi. Ona ‘Halk Furkast’ adin vere-
cekti. Parti yoneticilerinin maaglarin-
dan ayri bir gelirleri olmasi, kendi
alanlarinda gii¢c ve memuriyete atama
hakki bulunmas: gibi ézel ayricalikla-
1t olacaku. Bir kasaba ya da koydeki
Halk Firkas: komitesi, resmi daireler-
de gorev yapmak lizere kimin belediye
bagkani, muhtar, imam, mal miidiirii,
polis, postaci, ¢opgii, giindelikgi kadin
olarak ¢aligtirilmasi gerektigine karar
verecekti. Boylelikle komiteler kigisel
olarak kendisine baglannug olacak-
lardi. Kendi bagarist ya da bagarisiz-
ligi onlart da etkilemis olacak-
n.”(Bozkurt)*

Iste M. Kemal’in meclisi fesh et-
tikten sonra, kurulacak olan 2. Meclis
bu Miidafai Hukuk Cecmiyetinden
meydana geliyordu. Adi Cumhuriyet
Halk Firkas: (sonra CHP) olacak ve
1950 yilina kadar iktidarda kalacakti.
Kemalistler’in, emperyalizme ugak-
liklarim bir kez daha belgeledikleri
Lozan Antlagmasini da onaylayan bu
meclisti. Arik M. Kemal, hem parti
bagkani, hem meclis bagkani, hem or-
du komutani, hem de Cumhurbagka-
nidir... Onun bagkanliklarini fazla say-
maya yerimiz yok. 29 Ekim 1923te,
Fas’ta, Tunus’ta, Misir’da... emperya-
litlerin ilan cttigi “Cumbhuriyet” bu se-
fer Anadolu’da ilan ediliyordu. Hani
su Abdiilhamid’in, emperyalistlerden,
neler yapuklarini anlatrken adini etti-
gi “Cumbhuriyet”.

Onder yoldas Kaypakkaya’nin de-
digi gibi; Tagh krallar gidiyor. Tagsiz
krallarin devri bagliyordu. Sayin Yah-
ya Tezel’e veriyoruz sozii:

“1924 yilinda kabul edilen anaya-
sa aslinda ¢ok partili parlamenter bir
siyaset bi¢cimine agiktl. Ne var ki ikin-
ci bir parti kurulmasiyla ilgili 1925 ve
1930 deneyleri kisa omiirlii oldu...
BMM’sinin varligina ragmen tek
parti ve tek adam yénetimi 1946 yii-
na kadar siirdii. Ust siyasal yapilar-
daki iktidar, 1938’e kadar biiyiik o6l-
giide Atatiirk’iin, 1938-1950 arali-
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ginda da Inonii’niin elinde yogun-
lagti. Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi,
tek parti doneminde, varligim bir
hayli hiyerargik bir liderlik yapisi
icinde siirdiiren Tek Adam’in atama-
stna baghydu...

1920-1950 araliginda milletvekil-
lerinin %47’si meclise girmeden énce
kamu gorevlisiydi (asker, polis, savci,
hakim vs. bn.)... %25’i avukat, doktar
gibi serbest meslek... ote yandan mec-
lise girmeden énce kamu gorevlisi ve
serbest meslekten olan bu milletvekil-
lerinin 1/13’ii ticaretle ugragan ya da
biiyiik arazi sahibi olan babalarinin
gocuklari idi.  Milletvekillerinin
%10’ u ticcarlar, %7’si biiyiik arazi
sahibi ¢ifigiler arasindan segilmigler-
di...”(abg)

Evct, Kemalist donemde milletve-
killigi dc Tek Adam’in atamasina bag-
laniyordu. Yazarin burada soziinii etti-
gi 1930°da ikinci parti kurulmasi ise
sadece ve sadece bir tiyatroydu. Bu
partinin tiiziigiinii, liderini bile M. Ke-
mal onaylayip se¢misti, piyon bir mu-
halefetti O. Kaypakkaya ¢ok yerinde
olarak; “Kemalist Devrim (bu klasik
kavramlar: artik literatiiriimiizden ¢i1-
karmaliyiz diyc diigiiniiyorum. Onun
yerinc “Kemalist hareket, Jon tiirk ha-
reketi” tabirini kullanmak daha yerin-
de olur. bn.) Jén Tiirk devriminin ben-
zeri ve izleyicisidir” demigti.

*“Yeni” bir donem baghyordu iilke-
mizdc. Her tiirlii muhalifin acimasizca
ezildigi. zindanlara doldurulup, dara-
gaclarina gekildigi “yeni bir donem”
Bir ugtan diger uca daragaglan ile
kaplidir artik iilke. Sansiirler, siirgiin-
ler, toplu imhalar, orfi idareler, olaga-
niistii valiler... Ve bu zulmiin iistiinde
Cankaya’da, Dolmabahge Sarayi’nda
oluk oluk dokiilen igkiler, sigeler, ba-
lolar...

Burada kiigiik bir parantez agarak,
bir tamgin agzindan anlaml bir aniyi,
anlaumi buraya alalim. ‘Goriigmek,
anlagsma yapmak igin ¢agirdiklar bir
adanu kafilesiyle birlikte tutukluyor-
lardi. Onlarca siingii dayanmugti 73
yasindaki ak sagli, ak sakall1 bilge ih-
tiyarin dogtine. Kumandan kigini yir-
tar gibi heyecan ve merak iginde bagi-
rniyordu sozciikleri tekrar ede ede:
“Sen Riza musin? Sen Riza misin?”
Yagh koca bilge, gogsiine dayanan on-



larca siingiiye aldirmadan, atinin iis-
tiinde ak sakallarin1 soyle bir sivazla-
di, aslanin yelesini diizeltmesi gibi
uzun saglar1 dokiildii omuzuna. Kar-
tallar gibi dikti bakiglarini yirtinan za-
bitin iistiine ve kiikrer gibi su sozciik-
ler dokiildii agzindan; “Ula sen hangi
Rizo’yu soruyorsun?” Kendini sordu-
gunu biliyordu zabitin, eliyle soyle bir
isaret etti daglar, ovalar1 ve sunlar
ekledi sozlerine; “Bura Dersim her
agacin altinda bir Rizo yatar!”

Sahi, biz hangi fikir mirasim red-
dediyoruz?

“Komiinistler, tarihin devrimci
miicadelede bir silah haline getiril-
mesini bilirler. Kurtulug Savagi’nda
camyla, kamyla destanlar yaratan
halk kahramanlar: vardwr. Ornegin,
bir Kara Yilan vardwr, biz bunlarin
miicadelesinin mirasgisiyiz. Biz, yi-
ginlarin tiikenmez enerjilerinin mu-
cizeler yaratan dehalarimin, sonsuz
devrimci gii¢lerinin mirasgisiyiz. Her
Sirsatta yiginlarin miicadelesini kan-
la ve zorbalikla bastirmaya ¢aliganla-
nn, onlara diismanlik gosterenlerin
degil. Baz silahlar vardir ki, onu elin-
de tutanlar yenilmez bir giice sahip
olurlar. Ornegin, Marksizm, Leni-
nizm, Mao Zedung diigiincesi boyle
bir silahtir. Bazi silahlar da vardir ki,
onu elinde tutanlar, kendilerini yara-
larlar. Yani silah geri teper ve kendisi-
ni elinde tutanlar: vurur. Iste Kema-
lizm boyle bir silahtir!”

Ibrahim Kaypakkaya

YAZI DiZiMizi BITIRIRKEN

Bu ¢alismamizi burada noktalar-
ken, deginemedigimiz birgok konu ol-
du. Sevr Antlagmasini anlatirken bile
eksik biraktigimiz yerler var. Daha da
onemlisi I. Londra ve San Remo ant-
lagmalarinin da lizerinde yeteri kadar
duramadik. Mesela “Izmir Iktisat
Kongresi” (Subat 1923) denilen
“Meclis”in haberinin bile olmadig1 bu
“yapmacik kongreye” de yer vereme-
dik. Dogaldir ki Lozan Konferansi
(usakliklarim bir kez daha belgeledik-
leri bir konferanstir bu Kemalistle-
r’in)ni da ele alamadik. Bunlara degi-
nemeyisimizin asil nedeni; “Yazinin
¢ok uzadig1 ve dergi boyutunu agtig1”
noktasinda gelen elestiriler ve yazimi-
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z1 “kisa tutmamiz” konusunda getiri-
len onerilerdi. Yoldaglarimizin bu go-
riiglerini gozoniine glmak zorunda
kaldik, buna bagh olarak “polemikleri
de” ertelemek liizumu ortaya ¢ikti.
Buna ragmen bu Onerilerin iyi bir ya-
m da var, yogun bir okuma ve yazma
siirecinden sonra toparlanma ve yazi
dizisini yeniden gbzden gegirip gelen
ve gelecek olan elestirileri de g6zo6-
niine alarak diizenleme olanagina sa-
hip olacagiz. Yoldaglarimin, elestiri,
goriis ve onerilerini bekliyor, bu yazi,
boylelikle kolektif bir ¢caligma ortaya
c¢ikar samyorum. Her gclen elestiriye
agiktir bu yazi. Ama bunun anlami
“her gelen elestiriyi kabul edecegiz”
seklinde yorumlanmamalidir. Eger
“ben” diye konusmam gerekirse, bu
yazida birgok eksiklik gorebiliyorum,
bazen kendimle gelistigim yerler bile
oldu ve atlamalar oldu, kopukluklar
oldu. Bunun nedeni, yaziya baglarken,
birincisi hazirliksiz bagladigimdan,
digeri ise; bazi kurallara uymam ge-
rektigi noktasinda “kendime uygula-
digim otosansiir'dii”. Yaz ilerledikge
bunu attim iizerimden bazi tabulara
dokundum ve hatta “Genel olarak”
degil ama bazi yerlerde Kaypakkaya
yoldagla bazi kiigiik ayriliklara diig-
tiim, diismem gerekiyordu. Ciinkii bu
yazi1 Onder yoldagtan 26 yil sonra ka-
leme alintyordu ve tarihin karanlik ka-
lan bir kisim (hepsi degil) yanlar1 da
agiga ¢cikmugti, belgeler, yeni kitaplar
yayinlanmigti bu konuda. Buna rag-
men biitiin bu belgeler Kaypakkaya’yi
dogruluyordu Onder yoldas Kemaliz-
mi ¢ok dogru bir sekilde tahlil etmigti
ve yasadigi donemde iilkemiz topra-
ginda (Dr. Sivan’in fotokopi seklinde-
ki iilkemizde yaymnlanan yazilan ilk
kez 1975(?) yilinda oldu saniyorum)
ilk gokgiirlemesi buydu! Benim bu
konudaki kii¢iik ayrintim Kemalistle-
rin bizzat emperyalistlerin eliyle, des-
tegiyle olusturulan bir hareket oldugu
noktasindadir. (Kaypakkaya bu sorun-
lara da gonderim yapip dikkat ¢ekiyor
yazilarinda. Ayrica Diyarbakir askeri
mahkemesinde fagizmi yargilayan
TKP-ML tutsaklar1 da yazilarinda bu
noktalart onemle belirtiyorlardi, ¢ok
hakli olarak) Ayni yillarda yine em-
peryalistler eliyle olusturulan “Nazi”
partisini ve Nazi Almanya’sini da in-

cclemig olmanin bu sonuca ulagmam-
da 6nemli katkisi oldu diyebilirim. O
zaman sOyle demistim (1995) “Ikinci
Diinya Savasi diye bir sey yok, bu
savagin ismi proleter kampla-em-
peryalist kamp arasindaki bir sa-
vastir!” Bu ¢aligmalarim en sert mu-
halcfetle karsilasti. “Sessizlige Mah-
kum edildi”, en sert muhalefet buydu.
Ve ben burada bu ¢aligmayla bir kez
daha tezlerimi yineliyorum. Soyle di-
yorum; “Eger tarih bir giin Biiyiik
Komplo’dan soz edecekse -ki edecek-
bu biiyiik komplo, 1917 Ekim Devri-
mi sonrasi Sovyetler Birligi simirla-
rinda emperyalistlerin izledigi Stra-
tejik abluka’dir! Ve bu simrdaki iil-
kelere emperyalistlerin bigtigi mis-
yondur. Iste, bu biiyiik komplo’nun
bir bacag Naziler ve Nazi Alman-
ya’siyken Avrupa’da, Ortadogu’da ve
Anadoluw’daki bunun diger bacag
Kemalistler’dir! Ve onlarm Tiirki-
ye’sidir!”.

Iste benim ¢ahismalarimda ayrigti-
gim diyebileccgim (ashnda bu gonde-
rimler 6nder yoldas da var) yerler bel-
ki de buralar olacakti.

Bir diger deginmek isteyip de,
elimde olmadan deginemedigim , ve-
ya sOyle diyeyim; sonraya biraktigim
meseleler oldu. Bunlara kisaca burada
deginmek istertm: Mesela, “Devletgi-
lik”, bu bizim kitlemize ve programi-
miza yapilan en bilyiik saldirilardan
bir tanesidir. Onder Yoldas “nedir
devlet?” derken bu “devletgilik” kav-
raminin gergek yiiziinii alagagi ediyor,
maskeyi asag) indiriyordu. Fakat biz,
bize gelen saldirilar noktasinda “Dev-
letgilik” maskaraliginin ikinci yoniinii
dc alagag etmeliydik: Gerek, 1913’te
Ittihat ve Terakki’nin, gerekse de
1927-1929’da Kemalistlerin “Sanayi-
yi Tesvik Kanunlari”ni bizlere “eko-
nomik koruyuculuk” ya da “Devletgi-
lik” olarak lanse etmeye calisan ve
buralardan da yola ¢ikarak ITC’yi ve
Kemalistleri “milliyetgi” ilan eden dii-
zenin kalemgsorlerine, despot aydin-
larina cevap vermeliydik. Bu tahrifat-
larn i¢ yiiziinii agifa ¢ikarip kitlemizi
egditmeli, gelistirmeli ve ufkunu agma-
liydik. Ayrica Fransiz devrimini anlat-
tigimiz boliimde biz bu konuya 6nem-
le yer verdik. Merkantilizm’di bu. Sa-
ymn Orhan Hangerlioglu’nun ¢ok gii- .
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zel bir gekilde, Marks’tan ozetledigi
gibi; Devletgilik; “Ulusal ekonomiyi
koruculuk, sanayicilik sorunlarinda
toplanir... Yurt ticaretini icte ve digta
koruyuculuk (himayecilik)...” soru-
nunda toplanir. Bir yandan emperya-
lizmin agik pazari, yari-somiirgesi
olup, emperyalistlerle usaklik iligkile-
rini siirdiirerek, diger yandan “Devlet-
cilik”ten bahsetmek miimkiin mii?
“Ekonomik ve siyasi koruyuculuk”tan
bahsetmek miimkiin mii?

Sayin Caglar Keyder bu palavrala-
ra giizel cevaplar verdigi kitabinin bir
yerinde:

“1923°’te Cumhuriyet kuruldu-
gunda, Tiirkiye siurlari icinde tahmi-
nen 63 .4 milyon sterlin ya da 500 mil-
yon liralik yabanci sermaye bulunu-
yordu. Bu miktar 94 firma arasinda
dagilmig olup bunlardan sadece 12’si
imalat sektoriinde, 6's: da madencilik-
teydi. 1923-1929 doneminde dogru-
dan yabanci sermaye yatirimi yeni
bir ivme kazand... Ocak 1924’'de ¢i-
karilan bir kanunla yabancilarin miilk
edinme kogullari serbestlegtirildi...
Boylece, 1929’a gelindiginde savag
oncesinde kurulmug (Konsolide, Bo-
aks, Istanbul tramvay ve Havagazi ve
elektrik gibi) imtiyazh firmalara yeni
kurulmug bir cok yabanci firma daha
eklenmigti. Odemeler dengesi istatis-
tiklerine gore, Tiirkiye’ye yapilan yeni
yabanct yatirimlar, 1926’da 6.5 mil-
yon liraya, 1928'de 8 milyon ve
1929'da 12 milyona ulagmigti... Tipik
olarak, yabanci uyruklular hisselerin
%90 indan fazlasina sahipken, ge-

nellikle tek Tiirk ortak itibart (yani_
sekilsel, gostermelik, bn.) miktarda .

bir hisseye sahipti. Bu nedenle ‘ya-
banci sermayenin ortakligy’ ashnda
her zaman, sirkete yabancuarin sa-
hip oldugu anlama geliyordu.” (Diin-
ya Ekonomisi Igmde Tiirkiye) (abg.)

Evet, gordiigiimiiz gibi, bu emper-
yalizme “agik kapi” politikalar: ile
“Sanayi Tegvik kanunlar”(!) bir pa-
lavra edebiyatindan bagka bir sey de-
gil, upki Jon Tiirkler’in 1913 yilinda
yaptiklar1 gibi. Sayin Yahya Tezel ise
1929 sonrasini da pek giizel vurgulu-
yor:

“Hiikiimet Lozan sézlegmesindeki
beg yillik siirenin bitiminde, 1929 Eki-
mi’nde yeni bir giimriik tarifesini yii-
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riirliige koydu. Yeni spesifik tarifede
biitiin tartm makinalari arag ve ge-
regleri giimriikten bagisik tutuldu.”
(Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tari-
hi, Yahya Tezel) (abg.)

Bu “agik kap1” siyasetinin, emper-
yalizme bir kole ruhuyla hem ekono-
mik hem siyasi bagimliligin neresi
Koruyuculuk? Neresi Himayecilik?
16. ve 17. yiizyillarda uygulanmig
olan bati devletlerinin (bugiinkii em-
paryalist iilkelerin) kapitalizmin ilkel
birikim donemine tekabiil eden bu
ekonomik ve siyasi politikasini, kal-
kip da emperyalizm ve proleter dev-
rimler ¢aginda ‘“uygulanabilirligini
savunmak” en basit ifadeyle *“Tarihi
bile bile ¢arpitmak” demektir. Hele
bir de yari-somiirge bir iilkede “Dev-
let¢ilik”, “ekonomik ve siyasi” ba-
gimsizlhikmig gibi gostermek, eger
“cehaletten” degilse, emperyalist ve
fagistlere su katilmamig ugakliktandir.
Despot Aydinlarimiz hi¢ siiphesiz bu
ikinci kategoriye girmektedir.

Firsat bulup da deginemedigimiz
bir diger mesele, Laiklik’ti. Biliyorsu-
nuz, saflarimizda da Kemalizm’e laik-
lik atfeden yoldaslar ¢ikt1 son donem-
de, Kemalist “Aydinlanmacilar” gide-
rek artiyor. Diizenin propagandasinin
etkisine giriyoruz. Nedir Laiklik? (bu
konulari, bu yazilan eger bir kitap¢ik
haline getirirsem U. Yiiriiyiis yazi ku-
rulunun destegiyle, genisletecegim.
Simdilik kisa tutuyorum) Laik bir iil-
kede, devletin dini olur mu? “Diyanet
Isleri Bagkanlhig1” bizzat Kemalistler
eliyle OIU§turulmU§ eski “Seyh-iil Is-
lamlik’1in” bir bigimi degil mi? Laik
bir iilkede, okullarda “Din dersleri zo-
runlu olur mu?” Laik bir iilkede dev-
let vatandaga “Senin dinin ne?” diye
sorar m1? Ve vatandagin “niifus ciizda-
nina bizzat dini Islam veya Hristiyan”
diye damga vurur mu? vs. vs. Kema-
list-padisah kapigmasinda emperya-
listlerin oynadif1 oyunu géremeyen-
ler, bilerek veya bilmeyerek emperya-
listlerin destegi ve tegvikiyle ilan edi-
len ve adina “Cumhuriyet”(!) denilen
askeri fagist diktatorliigiin perde arka-
sin1 gozardi ediyorlar. Bizim saflan-
mizda ortaya ¢ikan bu durum ise ta-
mamen kendi sugumuz, her zaman ol-
dugu gibi ya ideolojik miicadelenin
6nemini kiigiimsiiyoruz ya da prati-

gin degerini. Bizler 26 yildir bu iki
onemli 68eyi hicbir zaman birlegti-
remedik. Sancimiz bu degil mi za-
ten!

Sonug olarak; bu yazi dizimizi iil-
ke tarihimizin bu kesmyle noktahyo—
ruz. Oncelikle, Uzun Yiiriiyiig'iin ya-
z1 kuruluna bana gosterdikleri anlayig
ve miisamahadan dolay: tesekkiir et-
mek isterim. Onlarin tegviki olmasay-
d1 eger, belki bu yaziy1 buraya kadar
sirdiiremezdim. Benim korkum,
Uzun Yiiriiyiig’tin bana karg1 goster-
digi hoggoriiyii, anlayisi, yanlig yonle-
re ¢ekme, giindemde olmayan seyleri
getirip giindeme sokma apayr bir ug-
rag ve kaos yaratma korkusuydu.
Umarim bdyle yapmamugimdir. Yine
¢alismamizin baginda, bizden hoggorii
ve iltifatlarin1 esirgemeyen ve tavirla-
riyla bize cesaret veren degerli aragtir-
maci-yazarimiz Temel Demirer’e te-
sekkiir bor¢luyuz. Elestiride bonkr,
hoggoriide cimrilik dolu bir dénemde
anlaml1 bulduk bu destegi sagolsun.

Bu dizi yazida, ¢alismada, her yol-
dagimizdan bir soluk var, benim yap-
tigim sadece yaziya dokmek oldu, ge-
lenegimizin gruplarinin yabancisi ol-
dugu goriisler degildir bunlar ama ya-
ziya dokerken hata yapmigsam bu ha-
talar bana aittir.

Yegenim ve yoldagim Temur De-
mir, gelinim ve yoldagim Besime Do-
gan ve yoldagim Suna Yildirim anisi-
na kaleme almaya ¢aligtigim bu galig-
ma eger onlarin kavgalarina kiigiiciik
bir katki sunarsa, yiiregimde buruk bir
seving kalacaktir. Anilar1 onbinlerce
yil yasasin, unutmadik, unutmayaca-
g1z onlart...

DIPNOTLAR

1) Sayin Yahya Tezel, “Cumbhuri-
yet Doneminin Iktisadi Tarihi” adli ki-
tabinda bu duruma goyle dikkat ¢ek-
mektedir: “Asker-Biirokrat kadro,
1923-1950 aralginda, siyasal yapi-
min iist kurumlarinda adeta tahak-
kiim gibi goriilebilecek bir agirhga
sahip olmugtu... Her iki Cumhurbag-
kani da askerdi, bagbakanlara gelin-
ce, lcii Harbiye mezunu ve subay
(Inénii, Okyar, Peker) biri askeri tib-
biye mezunu ve doktor-subay, ikisi
miilkiye mezunu ve kamu gorevlisi
(Saragoglu-Saka) olmak liizere doéne-
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min sekiz bagbakanindan altis: askeri-
biirokrat bir kiékenden gelmigti... Bu
donemde bakanlar kurulu iiyeligine
yapilan toplam 194 atamanmin %61’ in-
de siyasette askerlik ve devlet memur-
lugundan gelen kigilere gorev veril-
migti...”’(abg.) Bizim soziinii ettigimiz
1920-1923 arasi donemde her sey za-
ten askerin elindedir.

2) Kemalist ordunun, Jon-Tiirkler
gibi esas saldirisini somiirge uluslara
ve halka yonelttiginde askeri giigleri-
nin durumunun 50.000 (elli bin) oldu-
gunu gordiik, bunlar1 yonlendiren em-
peryalistler olmustur. Kemalist hare-
kete firsat bu firsat diye saldirmasi bir
yana, etki alanini genigletmek isteyen
Yunan Ordusunu bile emperyalistler
engellemis ve geriye gekilmeye zorla-
muglardir. Kemalistlerin gerek Erme-
nistan, gerek Kiirdistan’da bu kadar
rahatga i¢ isyanlara yonelmesinin ne-
deni budur. Kiirtler ve Ermenilerin en
bilyiik basarisizlik nedeni ise higbir
kimseden destek alamamig olmalari,
yeterli bir orgiitlii silahli gii¢leri olma-
yis1 ve de kendi aralarinda bile birlik
olamayiglaridir. Emperyalistlerin sa-
yesiyle Anadolu’da tek silahl gii¢ Ke-
malist ordu olmustur.

3) “Avam Kamarasi'nda Dugigleri
sozciisii Cecil Harmsworth, iki ayn
konugmasinda, Yunanlilarin Izmir’de
Tiirkleri katlettiklerini ve bunun li-
manda bulunan miittefik gemilerinin
gozii oniinde cereyan ettigini” (Sevr
Entrikalari) belirtiyordu. Asagilik¢a
bir agiklama idi bu. Yunanistan Iz-
mir’i isgal etsin diye de “Yunanlilar:
Tiirkler katlediyor” diyen de kendileri
idi bir kag¢ ay once. Ve ne gariptir ki
(') gene bu miittefik gemiler Izmir li-
manindayken Yunan-Tiirk(!) kapis-
masinda kendi miittefikleri Yunanllar
icin kilm bile kipirdatmayacakutilar.
Isin dogrusu Yunanistan’in *“piyonlu-
gu” bitmisti emperyalistlerin yaninda.

4) Biliyorsunuz, M. Kemal’in
“Gazi” ilan edildigi yerdi bura. Cep-
heden kilometrelerce geride (muhte-
meldir ki asint alkolden) ata binerken
diigmiis “bir kaburga kemigi kirilnug-
t” (I. Inonii. Hatiralar). “M. Kemal
cepheyle alakasi olmayan (Alagéz ko-
yii) yerde olmasina ragmen, savagin
icinde bulunmamasina ragmen, liste-
lik koca bir Laz alay: tarafindan (bazi

yazarlara gore tek bagina savaga kati-
lacak kadar ¢oktu bu Laz alayr ama
sade M. Kemal’i korumakla gorevley-
diler”” (Bozkurt, Armstrong) Korun-
masina ragmen (tipki Tegkilat-1 Mah-
susa gibi) bu olay despot aydinlarca
hem carpitilmig, hem de durup durur-
ken M. Kemal’i daha kahraman gos-
termek igin bunlar tarafindan kalem
darbeleriyle 5 ila 8 arasinda kaburga
kemiklerini kirmiglardir. Her yalanin
lizerine gidip diizeltemiyoruz, ne yeri-
miz yeter buna ne de elimizdeki ka-
lem. Biliyoruz “Rafet Bele, Cephede
M. Kemal’in kiz tavlama peginde kog-
tugunu séyliiyor yiiziine kars:.” (Lord
Kinross)

S) Bu orgiitlenme tarzindaki dik-
kat ¢ekici yan, Nazilerin “SS” ya da
“SA” tiirii Orgiit semasina benzerlikle-
rinin olmasidir.
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— Komiintern Belgelerinde Kurtulug
Savag1 ve Lozan, Kaynak Yayinlari, 2. Ba-
sim

- M. Kemal, Eskigehir-izmit Konug-
malari 1923, Kaynak Yayinlan

— Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriye-
tinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi,
Yurt Yayinlan

— Hasan Yildiz, Fransiz Belgeleriyle
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— Rasih Nuri lleri, Atatiirk ve Komii-
nizm, May Yayinlari, 1970

— Savunma, TKP-ML Savascilar1 Di-
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— A. Semsutdinov, Y. A. Bagirov, Bir
Karagiin Dostlugu, Kurtulug Savag: Yilla-
rinda Tirk-Sovyetler Birligi Iligkileri, Bi-
lim Yayinlar

—Dr. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareket-
leri ve Devrimler, Milliyet Yayinlar

— Bakii 1920, Birinci Dogu Halklar:
Kurultayi, Koral Yayinlari, 2. Baski

— C. Sener, Topal Osman Olayi, Ant Ya-
yinlan

— Adoif Hitler, Kavgam, Toker Yayinla-
1, 10. Baski

— L. Rambout, Cagdag Kiirdistan Tari-
hi, Ronahi Yayinlari, 2. Baski, Aralik 1975

— Ivar Lissner, Uygarhk Tarihi, Milliyet
Yayinlari

— Hidir Murat, Tiirkiye Sartlarinda
Kiirt Halkimin Kurtulug Miicadelesi, Ro-
nahi Yayinlari, 1973
- Yahya Tezel, Cumbhuriyet Déneminin
Iktisadi Tarihi, Tarih Arastirmalar Dizisi
~ — Gaglar Keyder, Diinya Ekonomisi
Iginde Tiirkiye, 1923-1929
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FELSEFE

“Dogru” heyulasina felsefi
bir bakis cabasi

MURAT POLAT

DOGRULUK KURAMLARI
ilgi gibi dogruluk da felsefede
B siirgit tartigtlan bir konudur.
Tiim ¢abalara karsin kavra-
min tam bir agiklikla ortaya kondugu
soylenemez. Gerg¢i “Dogru” terimi
giinlik yagamda dilimizden diigme-
yen bir sozciiktiir. Ama terime doyu-
rucu bir tamm verme sézkonusu ol-
dugunda biiyiik giicliiklerle kargila-
silmaktadir. Yaklagik ikibin' yil &nce
Isa’nin ¢armiha gerilme kararini
onaylayan Roma’l1 yargi¢ Pentius Pi-
late, “karar dogru mu?” diye sorul-
dugunda, “dogruluk dedigimiz gsey
nedir, ben de merak ediyorum’” diye
kargilik vermisti. Yagasaydi, sorusu-
na istedigi agiklikta yanit1 bugiin de
almig olmayacakti, herhalde!
Filozoflarin temelde baglica (bel-
ki de tek) kaygisi dogruya ulagma,
dogru olanla yanlig olani1 ayirt etme,
dogrulugun anlamini belirleme ol-
mugstur, denebilir. Gergi antik ¢agda
“sofist” denen kimi filozoflarla bas-
layan kugkucu (dahasi, kimi kez dii-
pediiz inkarci) bir gelenek de vardir.
Buna gore, “nesnel dogruluk” diye
bir sey yoktur. Olsa bile, ona ulaga-
mayiz. Bu akimin 6nciilerinden Pro-
tagoras (IO 485-420), “Her geyin 6l-
¢lisii insandir” uinlii 6zdeyisiyle, dog-
rulugun kisiye gorecel oldugunu vur-
gulamigti. Giiniimiizde de, dogrulu-
gun kisisel inanglarla, dinsel dogma-
larla ya da yerlesik deger yargilariyla
Ozdeslestirenler vardir. Ne var ki,
kugkuculuk, 6zellikle yadsimaya ka-
¢an agir1 bigimiyle, felsefede marji-
nal olmaktan ileri gecememis. Filo-
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zoflar ¢ogunlukla dogruyu yakala-
manin ¢abasi ve iyimserligi igerisin-
de kalmiglardir. Felsefe literatiiriinde
“kuram” diye gecen bu goriisleri de-
gerlendirirken, “dogru” (ya da yan-
lis) dedigimiz sey nedir sorusunu ya-
nitlamaliyiz.

“DOGRU” KAVRAMI VE
DOGRULUGUN OLCUTU

Dogruluk doganin kendisinde
buldugumuz bir 6zellik degildir. Bir
dagy, bir agaci, bir irmagy, ¢igek ya
da dikeni, giinesli ya da bulutlu bir
havayi, canli ya da cansiz bir nesneyi
“dogru” ya da “yanlis” diye nitele-
mek yerinde olmaz. Nitelersek, teri-
mi garpik bir anlamda kullanmig olu-
ruz. Dogruluk, insanin diinyada
olup bitenlere yonelik beklenti ve
inancglarina, bir nesne, bir olgu ya
da olgusal bir iligki betimleme,
aciklama, ondeme tiiriinden giri-
simlerine 6zgii bir o6zelliktir. Bek-
lenti veya inanglarimiz, olgulara ilig-
kin betimleme, agiklama ve ondeyi-
lerimiz dogru ya da yanlyg olabilir.
Tanrinin 6biir diinyada kotii kullarini
cehennem atesiyle cezalandiracag,
iyi kullarini cennet keyfiyle odiillen-
direcegi inanci kimilerine gore kesin
bir dogru, kimilerine gore ise insan-
lar1 korku ve umut araglariyla yon-
lendirme olmaktan bagka bir sey de-
gildir. Ayni gekilde, atesi sicak, buzu
soguk diye betimlememiz dogru; ter-
sine, atesi soguk, buzu sicak diye be-
timlememiz yanlis olur. Havanin ya-
rin agik olacag: tahmini, son deprem-
lere yeralti niikleer denemelerinin
yol agtig1 agiklamasi yanls da olabi-
lir; dogru da. Oyleyse dogruluk ya da
yanliglik “doga” dedigimiz gergekli-

gin degil, gerceklige iligkin sav, bek-
lenti, 6ndeyi ve agiklamalarimizin bir
ozelligidir.

Pek ¢ok konuda insanlarin degi-
sik, dahasi birbiriyle bagdagmaz
inang veya goriisler tagidiklarini bili-
bir bagkas! i¢in yanlis olabilir. Daha-
s1, kimi yanli§ inan¢ ve goriislerin
inatla “dogru” diye savunulduguna
da sik¢a rastlamaktayiz. Peki bir sav,
inang veya goriisiin dogru ya da yan-
lis oldugunu nasil saptayabiliriz?
Dogrulugun herkes i¢in gegerli bili-
nen bir olgiitii var midir?

Bu soruya yanit arayiginda her
seyden once, dogrulugun “onerme”
dedigimiz sav, kani veya beklenti
iceren tiimcelerin bir 6zelligi oldugu-
nu gozden kagirmamak gerekir. Ayri-
ca, dogruluk (veya yanlighk) oner-
melerin bir 6zelligi olmakla birlikte,
onerme de kendiliginden varolan bir
ozellik degil, nermenin olgusal diin-
yayla iligkisine dayanan bir 6zelliktir
(Dogrulugu analitik olan matematik-
sel onermeler igin bu niteleme dogru
degildir). Bu iki nokta goz Oniine
alindiginda, dogrulugu ne dnermede,
ne de onermenin iligkin oldugu olgu-
da degil, ikisi arasindaki iligkide ara-
maliyiz. Iligki, bire bir karsilagim an-
laminda uyum gosterdiginde oner-
meye “dogru”, aykinhk gosterdigin-
de dnermeye “yanlig” diyoruz. Orne-
gin, “diinya yuvarlakur” onermesi
diinya gergekten yuvarlaksa dogru,
degilse yanhgtir. Burada dogrulugu
belirleyici olan 6nerme degil, iligkin
oldugu olgudur. Dogru 6nerme, ilig-
kin oldugu olguya denk diisen oner-
medir. Ancak, olgu ile 6nerme gibi
iki ayn tiirden nesnenin kargilagim
kosulu siirgit tartigma konusu olmus-
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tur. Gergekten, dilsel bir ifade ile bir
olgu ya da olgusal iligkinin uyusumu
ne demektir?

Bu tiirden kimi giigliiklere karsin,
belki de sagduyuya uygun diigmesi
nedeniyle yaygin olarak benimsenen
ve felsefede “karsilasim kurami”
(correspondence theory) diye gegen
bu goriige alternatif iki goriigten daha
sozedilebilir. “Tutarhlik kurami1”
(coherence theory) ve “kilgisal ku-
ram” (pragmatic theory) dedigimiz
bu kuramlarin dogruluk kosullar1 de-
gisiktir kugkusuz.

TUTARLILIK KURAMI

Kargilagim g
kurami, gergekei §
bir yaklagimla,
bilinen ile bilen §
arasinda kesin bir §
ayrim ongormek- § °
tir. Oyle bir ayr1- *
m1 reddeden ras-
yonalist veya ide-
alist  filozoflar
(Leibniz, Spino
za, Hegel, Brad-
ley, vb.) tutarlilik
kuramini  ileri
siirmektedirler
Bu kuramda vur
gulanan ana nok-
ta, bir sav veya |
diigiincenin dog-
rulugunun, dog-
rulugu apagik sav %
ve diisiinceleri
kapsayan dizgey-

le tutarh olmasina bagh oldugudur.

Idealistlere gore, aslinda dogruluk bi-
reysel onerme veya diigiincelerin de-
gil, bunlarin tiimiinii kapsayan dizge-
nin bir 6zelligidir. Oyle bir dizge i¢in
ancak, tam anlaminda, “dogru” diye-
biliriz. Bireysel onermelere birer
dogruluk ogesi goziiyle bakilabilir
ama hig birini kend} bagina yeterince
dogru sayamayiz. Ornegin “Sokrates
baldiran zehiri icerek yagsamina son
verdi” onermesini ele alalim. Ide-
alistlere gore, bu 6nermeyi, dogrulu-
gu bir yana, tiim nedensel kosullar
ve giiniimiize ulagan etkileri yeterin-
ce bilinmedik¢e tam anladigimizi bi-

le sdyleyemeyiz. Ciinkii, her onerme,
icinde yer aldig: dizgeyle kimlik ka-
zanmakta, anlam ve dogrulugu diz-
gedeki mantiksal iligkilerle belirlen-
mektedir. Tutarliik kuramina bagh
olanlar arasinda, dizgeyi olugturan
elemanlarin birbirlerini, matematik-
sel bir dizgede oldugu gibi igerdikle-
ri savinda olanlar bile vardir.
Tutarlilik kuramina kimi yanla-
riyla, dogruluk kavramina olumlu bir
yaklagim goziiyle bakilabilir. Bir kez
kuramin, dogrulugu, 6nerme-olgu
iligkisinde degil, onermeler arasi
iligkide aramas, kargilagim kurami-
nin heniiz doyurucu bir agiklikla
¢ozdiigii soylenemeyen giigliigii agti-

mh

g1 yadsinamaz. Sonra, tutarlilifin
dogruluk kavramina, bir kogul ya da
ol¢iit saglamanin otesinde, dogruluk
i¢in kimi durumlarda bir gerekge de
olugturdugu soylenebilir. Ornegin,
dogruluk degeri belirsiz ama bir so-
runa ¢oziim arayisimizda bize 1g1k
tutan; ya da ipucu saglayan iki oner-
meden birini se¢gme durumunda kal-
mamiz halinde sag duyumuza, yerle-
sik norm veya varsayinlara daha uy-
gun olani1 segmemiz normaldir. Ayni
sekilde, ge¢migteki bir olay veya ya-
santilarimiza iligkin anilarimizin
dogrulugu s6z konusu oldugunda,
bunlardan birbiriyle tutarhilik iginde

olanlar1 daha giivenilir bulup se¢gme-
miz yadirganabilir mi? Son bir nokta
da, tutarlillk kuraminin, dogrulugu
degisik derecelerde bir ozellik say-
maya elvermesidir. Bir Onermeyi
kendi basina dogru saymasak da ve-

ya yanh§ saymasak da diger 6nerme- .

lerle tutarlilig1 (varsa) gézoniinde tu-
tularak bir 6l¢iide dogru sayabiliriz.
Tam dogruluk ise, kapsadigi oner-
melerin birbirleriyle tutarliliini tagi-
yan etkin dizgeye 6zgii bir 6zelliktir,
idealistlere gore!

Ote yandan, tutarhlik kuramini
doyurucu olmaktan uzak tutan 6nem-
li giigliikler vardir. Tutarlilig1 dogru-
lugun kosulu ya da olgiitii olarak be-

77 nimseyen kimse-
== ler, dogruluk kav-
fpﬂ ramina  bagvur-
i maksizin tutarhli-
- £1n nasil belirlene-
. 1 bilecegini gostere-

- bilirler mi? Onem-
| li bir nokta da, he-
~ men her alanda
- onermelerin  bir-
den fazla dizgeyle
_ kapsanmaya elver-
meleridir. Oyley-
S se, kendiiginde tu-
o tarl degisik dizge-
! lerle karsilagsma
" s0z konusu degil
~ midir? Oyle bir
durumda dizgeler-

s den  birini hangi
: gerekgeyle en yet-

; kin segecegiz?
Dogrulugu son ¢o-

ziimlemede, “evrensel kapsamli, tek
ve yetkin bir dizgenin tutarlili1” di-
ye tanimlayanlarin yanitlamasi gere-
ken bir soru daha vardir: dyle bir diz-
geyi olusturmanin, mantiksal olasili-
g1 olsa bile, gerceklesme kosullar
var midir? Nitekim, bilimin en gelig-
mis dali olan fizikte bile, daha sinirl
da olsa, buna bir érnek gosterilemez.
Bilindigi gibi, Einstein’in yagaminin
son yirmibeg yilin1 alan “birlesik
alanlar kurami1” girigimi de beklenen
sonucu vermekten geri kalmugtir.
Peki, olgusal dogruluk olgiitiine
bagh bilimde “miitevazi” odlgiiler
icinde de olsa heniiz gerceklesme
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olanag bulmayan bir beklentinin,
daha kapsamli bir bigimde, felsefede
gergeklesmesi bos bir hayal degil
midir?

Tutarlilik kuraminin belki de en
canalici bir yetersizligi de, 6ngordii-
gii tutarhh 6nermeler dizgesini nesnel
diinyadan koparmig olmasi, iistelik
dogrulugun belirlenmesinde gergek-
lige yer vermemis olmasidir. Astrolo-
jiyi, teolojik ya da mitolojik dizgeler-
den herhangi birini, dahas1 masalim-
s1 bir Oykiiyii kendi iginde tutarhdir
diye gergeklikle iligkisi kurulmadik-
¢a dogru sayabilir miyiz? Bilimde
tiim kanitlayici verilere karsin higbir
kuramsal ilkenin dogrulugundan sz
edilmedigini biliyoruz. Nitekim bi-
lim tarihinde dogrulugu tartigilmaz
sayilan kimi dizgelerin bile zamanla
daha doyurucu dizgeler kargisinda
¢oktiigii bilinmektedir. Kaldi ki, Go-
del teoreminin ortaya ¢ikmasiyla tu-
tarlilif1 tam ve yetkin dizgeden de
soz edilemez artik!

KILGISALKURAM

Kilgisal kurama gelince, yogun
elestirilere ugrayan bu goriisiin de et-
ki alani sinirh kalmigtir. Charles S.
Feirce (1839-1914), William James
(1842-1910), John Dewey (1859-
1952) gibi 6nde gelen Amerikan filo-
zoflarinin ortaya koydugu bir kurama
gore, dogru diisiince, bir soruna ¢o-
ziim getiren, deneylerimizi anlamh
kilan ya da belirsiz bir duruma agik-
lik saglayan, kisacasi beklentimize
uygun sonug¢ veren diisiincedir. Ilk
bakigta degisik tanimlar izi verse de
bu tiir belimelerin ortak paydasi ya-
rarl iglevdir. Bu agidan, bir 6nerme-
nin dogrulugu ne gergeklikle uyusu-
muna, ne de diger 6nermelerle tutar-
liligina baghdir. Iglevi yagam beklen-
tilerini kargilayici ise onerme dogru,
degilse yanhgtir. Somut yasam igin
yararh bir sonug veren bilimsel ya da
teolojik, deneyimsel her yargiy1 dog-
ru sayan W. James’in su sozleri il-
gingtir:

“Bir diigiince ya da inanca dogru
dersek, hemen sorulmasi gereken so-
ru gudur: Bu dogrulugun yagaminz-
da somut olarak etkisi ne olacaktir?
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Ortaya siiriilen diigiince ya da inang
dogrudegil de yanlg olsaydi, deney-
lerimiz bakimindan ne gibi fark olug-
tururdu? Kisacasi, “dogru” dedigi-
miz geyin yagamamizda “ige yararl-
Ligr” yoksa anlami ne olabilir? Peki,
dogrulugu bir tiir ige yararlilik sayan
pragmatik goriig icin ne diyecegiz?
Goriige biiyiik tepki gosteren B. Rus-
sell’a gore, ise yararhlik ilkesinin
dinsel inanca bir gerekge saglama
disinda kurumsal bir iglerligi yoktur.
A ve B gibi birbiriyle ¢eligen iki oner-
me alalim. Mantik agisindan bu
onermelerden biri dogru digeri yan-
Ligtir. Oysa pragmatik goriis agisin-
dan onermeler olumlu etkiye sahipse
ikisine de dogru diyebiliriz. Tersine,
ise yarar iglevleri yoksa ne birini ne
digerini dogru sayabiliriz.” Bu yak-
lagimin yetersizligine deginen G. E.
Moore bir noktay 6zellikle vurgula-
maktadir:

“Giinliik yagamda pek ¢ok ayrin-
tiya iligkin diigiincelerimiz vardir.
Uzerinde durmadigimiz bu diigiince-
lerin pek ¢ogunun dogru oldugunu
da soyleyebiliriz. Ama dogru olan bu
tiirden diigiincelerin hepsi igin “ya-
rarli” diyebilir miyiz? Diyemeyiz,
glinkii en azindan bir béliimiiniin
kendi ilgi alanimizda yararsiz oldugu
gosterilebilir. Kamimca, giinliik ya-
samda oldugu gibi pek ¢ok alanda da
dogru oldugu halde ige yaramayan
diigiincelere bolca érnek verilebilir.
Oyleyse hi¢bir anlamda tiim dogru
diigiincelerin yararl oldugu goriigii
savunulamaz.”

Moore’un elestirisini paylasan
Russell, soruna daha ¢arpici bir agi-
dan bakmakta, yararli olmayan dogru
diisiinceler oldugu gibi, yararh olan
yanlig diisiincelerin de olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. James’in, “Tan-
ri’min varlik hipotezi inananlara gé-
neng sagladigina gore dogrudur”
yargisina Russell’in tepkisi serttir:

“Pragmatik goriigiin yaklaginin-
daki avantaj, Tanri’'min varlik soru-
nuna salt siradan yagam gereksinim-
leri agisindan bakmasindadir. Ne ya-
2tk ki, bu yaklasgimla ulagilan sonug
da siradan olmaktan ileri gegmemek-
tedir. ‘Tanri inanci yararli oldugu
igin dogrudur’ savi oncelikle dinsel

ogretiye aykiridir. Teolojide Tan-
rimn varligi su ya da bu nedene
baglanmayan asal gergekliktir”

Burada bir noktanin 6zellikle vur-
gulanmasi gerekir. Dogru olan yarar-
lidir, dyleyse yararl olanda dogrudur
argiimaninin mantiksal gegerliligi
yoktur. Pragmatik goriisiin igine diig-
tiigii hata yararliligin dogrulukla ilig-
kisini 6n plana ¢ikarmasi degil, ya-
rarlilig1 dogrulugun dlg¢iitii, nerdeyse
tanimi1 olarak sunmasidir. Bilginin
yetersiz kaldi81, daha doyurucu agik-
lamalara ulagilamayan alanlarda,
oOzellikle ruhsal gereksinmeler soz
konusu oldugunda, bir ina¢ dizgisi-
nin 6nemi dogruluk kosuluyla sinirh
tutulamaz. Ustelik kimi inanglarimiz
dogruluk anlayiginda hipotez igleviy-
le de yararh olabilir. Ne var ki, bilim-
de oldugu gibi giinliik yagamda da hi-
potezler yararll oldugu igin degil,
ancak olgusal olarak yeterince kanit-
lanmigsa dogru sayilir. Aslhinda bir
aragtirna baglaminda olgusal yok-
lanmaya elveren hemen her hipoteze
(ister dogru, ister yanlis olsun) ‘“‘ya-
rarl1” diyebiliriz; ama sik1 sinamalar-
dan ge¢gmeyen higbir hipoteze “dog-
ru” diyemeyiz.

Hem tutarhilik, hem kilgisal
(pragmatik) kuramin temel yetersiz-
ligi, dogrulugun olgiitiinii bir sav ve-
ya inancin diinyada olup bitenlerle
iligkisinde degil, ya salt yararliligin-
da ya da yerlesik diisiince dizgesiyle
tutarliliginda bulmalaridir. Karsila-
stm kuramu ise 6lgiit olarak gergekli-
gi almakta, bir sav veya inancin dog-
rulugunu ona denk diisen bir olgu ile
iligkisinde bulmaktadir. Daha inan-
diric1 da olsa bu goriis de heniiz eles-
tiriden kurtulmug degildir. Kimine
gore, kuramda ongoriilen olgu veya
olgusal iligki diye bir sey yoktur. Ol-
sa bile varlig1 nesnel degil, metafi-
zikseldir. Kimine gore ise kargilagim
iligkisi bir takim giigliikler iceren bir
varsayim olmaktan ileri bir sey de-
gildir.

Ancak biraz zorlama izlenimi
veren bu tiirden elestirilerin bekle-
nen etkiyi gosterdigi, karsilagim ku-
ramina daha doyurucu alternatif bir
kuramin olugturuldugu da heniiz
sOylenemez.
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Karduk’tan Kosova’ya
ince bir yol

Peruska

nbinlerce Kosovali Yugoslav-
O ya’dan zorla gog ettiriliyor. Bu

ayn1 zamanda etnik bir temizli-
gin son darbeleri. Ve yine sahnede
ABD. Sozde Kosova halkinin bagim-
s1izhig1 igin NATO tarafindan baslatilan
savag, Ozlinde emperyalizmin diinya
halklan iizerinde egemenligini siirdiir-
mek i¢in gergeklestirdigi savaglardan
yalnizca biri. Biz onlar1 Vietnam’dan,
Kore’den, Kambogya’dan ve' Korfez
Savagindan taniyoruz.

Y1l 1993. Yeni bir savag dalgasinin
diinyay1 sarmaladig: bir siire¢. Emper-
yalizmin bag aktori ABD Ortado-
gu’daki egemenlik hesaplariyla, kendi-
sine kafa tutan Irak’t bombaliyor, her
yerden savag ¢i1gliklari yiikseliyor. Tiir-
kiye ise, efendime nasil yaranabilirim
edasiyla savagtaki yerini c¢oktan al-
migt1.

Yirmibirinci ylizyila yedi kala tek-
nolojinin en son aletlerinin ve silahla-
rin denendigi savag ¢ok fazla siirme-
den, Saddam’a bir gdzdag1 da verilerek
bitirildi. Geride aci, gozyasi ve bir hal-
kin bitmeyen yazgisi birakilarak.

Y1l 1993 ve Kiirt halki defalarca
ugradigi tarihi haksizliga bir defa daha
ugratiiyordu. Irak savagin faturasini
kuzey Irak’ta tampon bolge diye nite-
lenen bolgede yasayan Kiirt halkindan
cikaracakti. Gilinlerce siiren bombalar
ozellikle Dahok, Siileymaniye ve Erbil
kentlerini vurarak yiizbinlerce Kiirt’iin
evlerini terk ederek Tiirkiye, Suriye ve
Iran sinirina yigilmasini beraberinde
getirdi. Yeni bir Halep¢e katliam yasa-
niyordu adeta. Halepge’nin izleri daha
silinmeden tekrarlanan bu aci, yiirek-
lerde ve bilinglerde hep aym soruyu
glindeme getiriyordu. Neden biz?

Giinlerdir televizyonlarda ve giin-
lik basinda takip etti§imiz sahneler ve
bolgeden aldigimiz haberler orada ya-
sanan katliamin biyiikliiglini, acilen
bir yardim gereksinimini ortaya koyu-

yordu. Binlerce insan aglik, soguk ve
hastalikla yiizyiizeydi. Ve yapilan yar-
dimlar yetersiz kaliyordu.

Sendikadan bir grup arkadas, ilk el-
den hemen topladiklar1 birka¢ malze-
meyle yola ¢ikmusti bile. Ben onlarla
gidememis, bunun ezikligi altinda
ezilirken, Halkin Emek Partisi’nden
gelen bir haber lizerine bir grubun da-
ha gonderilecegini 6grendigimde kara-
rimi vermigtim.

Otobiisiin hiz1 yiiregimdeki gel-git-
lere ve hiza erisemeyecek kadar agirdi
sanki. Yol uzuyordu oniimde adeta. Ve
her yolculugun baginda igime ¢orekle-
nen hiiziin. Ardimda biraktigim sehir,
sokaklar, dostlarim ve bir de 6zlenen
bir sevgili. Ardimdan aghyorlar sanki.
Ama ben her geye inat, ayn1 zamanda
yola ¢ikmanin dayanilmaz coskusunu
tagiyorum. Ciinkii bu yol beni
Kiirdistan’a gotiiriiyor. Yillar 6nce bir
defa gordiigiim, ama simdi farkli bir
goz ve bilingle baktigim o giizel top-
raklara.

Yanimda bir tip 6grencisi daha var.

- Birlikte gidiyoruz. Onun da heyecam

gozlerinden okunuyor. Van’a ulagtigi-
mizda bizi kargilayan herhangi birileri-
nin olmayis1 bizi telasa diigiiriiyor. He-
men elimize verilen telefonla HEP’e
ulagiyoruz. O giin yola ¢ikamayacagi-
muzi, belli saatlerden sonra yola ¢ik-
manin yasak oldugunu 6grendigimizde
artik Kiirdistan’da oldugumuzun bilin-
cine vartyorum. Yogun ¢abalarimiz ve
yalvarmalarimiz sonucu il bagkan biz-
leri gotiirmeyi kabul ediyor. Ciinkii
kaybedilecek bir giiniin dahi olmasi,
oradaki* halkin acilarina eklenmig bir
giin gibi geliyor bana. Goniillii ¢aligan
oldugumuza dair bir belge veriliyor.
Yola ¢ikiyoruz. Once Hakkari’ye ora-
dan da Cukurca kampina gidecegiz.
Daglarin arasindan kivrilan yollar, bizi
tepelere konuglanmig bir gehre Hakka-
ri’ye gotiiriiyor. Bulutlar o kadar yakin
ki bize, uzansan tutacakmug gibi adeta.
Bir hayli tirmandiktan sonra gehir mer-

kezine geliyoruz. Il bagkair karnimizi
iyi doyurmamizi, orada ygmek yemeye
vakit bile bulamayabilecegimizi soyle-
yerek bizi bir lokantaya gotiiriiyor.

Baglarken tirmandigimiz gibi, bu
seferde devamli inerek yola koyuluyo-
ruz. Yine o gorkemli daglarin arkasin-
dan Zap suyunu takip ediyoruz. Zap
suyu iizerinde bir asma kopriiyii goste-
rerek, bunu Deniz Gezmis ve arkadas-
larinin koyliilerle birlikte yaptiklarim
anlatiyor. Sasirarak bagkani dinliyoruz.
Deniz’in buralara kadar geldigini duy-
mamigtim ¢iinkii. Bagkanin giizel anla-
timlar1 ve sivesi bizi mutlandirtyor.

Yol iizerinde bir arama noktasinda:
durduruluyoruz. Hava kararmak iizere.
oldugu i¢in bizden hognutsuz bir sekil-
de kimliklerimizi istiyorlar. Sonra da
belgeleri. Il bagkani artik defalarca o
bolgeye gidip geldigi i¢in onu taniyor-
lar. Biraz homurdanarak bizi serbest
birakiyorlar. Il bagkani sanshi oldugu-
muzu ama kendisi i¢in doniisiin zor ol-
dugunu soyliiyor.

Cukurca’ya variyoruz. Artik Zap
suyu boyunca ¢adirlar bizi kargiliyor.
Karanligin iizerine giin gibi parlayan
naylon ¢adirlar, ¢adirlarin éniinde bag-
das kurmus oturan erkekler, kadinlar
ve ¢ocuklar. Bir ¢adirin 6niinde duru-
yoruz. Goniilliiler ¢adir1. Burada gesit-
li bolgelerden gelmis devrimci demok-
rat saghk c¢aliganlar1 ve goniilliiler ka-
liyor. Devlet tarafindan gonderilen
saglik elemanlan ise kendileri i¢in agi-
lan seyyar hastahanelerde kaliyorlar.
Cadirda gogle birlikte gelen Kiirt dok-
tor ve hemsgireler de var. Yarim yama-
lak Kiirtgemle konusmaya ¢aligtyorum
onlarla. Benim aslinda Kiirt oldugumu
ama Kiirtge bilmedigimi 6grenince
hepsi ¢ok sasirtyor. Ve ben ilk defa bu
kadar utandigimi hissediyorum.

Sabahin erken saatleriyle birlikte
kampi geziyorum. Binlerce ¢adir alan
doldurmug, bembeyaz bir goriintii veri-
yor. Hastalar igin ayrilmig ¢adirlarda
sedye lizerine yatirilmig hastalar, bir
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cogunun yiiziinde uzun yolculugun ve
sitmanin biraktigi derin acilar var.
Uzun olan yolculuklann boyunca yag-
mur ve soguk onlar1 birakmadig igin
bir ¢ogu sitma ve koleradan 6lmiig, en
¢ok cocuk ve yashlar. Cadirlar dolasir-
ken tamidik bir sima goriiyorum. Sendi-
kanin Diyarbakir subesinden bir arka-
dagimla Necati ile kargilagiyorum. (O
su anda yagamiyor. Necati Aydin 1995
yilinda Kiirt ve devrimci oldugu igin fa-
ili belli bir cinayetle aramizdan ayrildi
Ardinda giizel bir miras birakarak. Say-
giyla aniyorum.) Esmer, giileg yiiziiyle
beni gordiigiine o da sasiriyor. Dertlesi-
yoruz. O bir haftadir buradaymis, en
zorlu siireglerin atlatildigini anlatiyor,
giinlerce uyuyama-
diklarini,  Oliilere £
yakilan agitlarin da-
ha yeni yeni dindi- |
gini ve simdi onla-
rin yogun bir reha-
bilite ve tedaviye ©
ihtiyaglan oldugunu | &
anlatiyor. Devlet |
yetkililerinin duyar- ©
sizligindan, kendi- &
lerini ilk bagta en- |
gellediklerinden,
yardim amaciyla
gelen ilaglarin ve
giyeceklerin depo-
larda giinlerce bek-
letildiginden su an-
da bile yogun bir
baski oldugunu an-
latiyor. Medyada
anlatildig1 gibi yar-
dimlarin yapilmadigini yapilsa bile bu-
raya ulasmadigini, sinir tanimayan dok-
torlar Orgiitiiniin bile ¢ok ge¢ miidaha-
lede bulundugundan bahsederek, biitiin
bu ¢aligmay: gd¢ eden doktor ve hemsi-
relerle sendikanin gergeklestirdigini
sOyliiyor.

Ertesi giin hemen bir ekip olugtura-
rak belirlenen bolgelere taramaya ¢iki-
yoruz. Gittigimiz yerlerde tedavi ¢a-
dirlar1 olugturarak, bize ulagamayan
insanlarin yanlarina giderek tedavileri-
nin devamini saghyoruz. Ozellikle ¢o-
cuklar ¢ok hasta. Cogunda beslenme
yetersizligine ve bakimsizliga bagh is-
hal ve tifo bag gostermis. Getirdigimiz
ilag ve giyecekler onlar igin, kiiciik de
olsa bir mutluluk oluyor. Yagllar ise
yasanilanlara kargi temkinli ve daha
vakur. Yabancisi olmadiklari bir siireg
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yasiyorlar. Yiizyillardir ezildiklerini,
horlandiklarini artik onlar1 tanrinin bi-
le sevmediklerini diigiiniiyorlar. ‘Onca
yol yiiriidiik, yagmurun altinda, ¢amu-
run iginde, dua ettik bari su yagmuru
durdur diye, ama artik inancim da kal-
madi, tanr1 olsayd: eger, bu halimizi
goriir acirdi. Kiirt’e Kiirt’ten bagkasi
yardim etmez artik’ Bu sozler yagh bir
amcanin sozleriydi.

Bu arada Cukurca’nin yerlesik hal-
ki ile tanigma firsatim oluyor. Hemen
hepsi gogerlere evlerini agmig, ¢cogu-
nun evinde bir ya da iki aile kalabili-
yordu. Cogu ailenin kentte ¢aligan bir
cocuklar1 ya da yakinlar1 var. Toprak-
lar1 verimli, ama daglik bir bolge oldu-

gu icin fazla bir liriin ¢ikartamiyorlar.
Birgok yerde piring tarlalar1 goze ¢ar-
pryor. Kdyiin geng kizlan devletin ag-
t1g1 hali dokuma tezgahlarinda oldukg¢a
diigiik ticretle ¢aligiyorlar. Ve goze car-
pan en biiyiik 6zellik yore insanlarinin
¢ogunun yurtsever bilinci almig olma-
lari. Bagimsizligin bir diis olmadigi
gercegini hemen hepsi kavramis. Bir
gergeklik daha vardi ki, o da oldukga
ilgingti. Bu diigiinceler ayn1 zamanda
go¢ ile birlikte gelen aydin, demokrat
Irakh Kiirtlerin de kabul ettigi bir ger-
ceklik. Onlar dillerini rahatga konusa-
bilmelerine ragmen, kendi okullarinda
Ozgiirce egitim gormelerine ragmen,
Ozgiir bir lilke, ve sosyalizm kavrami
onlar i¢in olduk¢a yabanci. Gerek Ta-
labani, gerekse Barzani gibi feodaliz-
min temsilcilerinin yillardir, Kiirt hal-

kin1 uyuttugunu ve ehlilestirildiklerini
sOyliiyorlar. Bu nedenle bizlerin 6zgiir
tilkeye daha yakin oldugumuzu sdyle-
yerek bundan ders alinmas: gerektigini
belirtiyorlar.

Cukurca kampinda kaldigim bir ay,
bana belki yasgamim boyunca 6grene-
meyecegim, tadamayacagim giizellik-
leri ve dostluklan yasatti. Dilini bile
bilmedigim insanlarla, sirf dokunarak
ve gozlerle bir iligkinin nasil kurulabi-
lecegini 6grendim.

Kosova’da yasanilan insanlik dra-
mu ile Irak Kiirdistan’inda gergeklesen
insanlik ayibinin ayri oldugunu kim
sOyleyebilir. Kendi ¢ikarlar1 ugruna ve
efendisine yaranabilmek igin savaga
hazir oldugunu,
bunun yaninda
yapilanlarin bir
katliam ve vah-
set  oldugunu
sOyleyen devlet
anlayisi, yanba-
sinda yillardir
ezilen ve asimi-
le edilen bir hal-
ki1 nasil gormez-
den gelir. Ku-
laklar sagir,
gozler kor olabi-
lir. Son beg yil-
dir bolgede in-
san kalmamus,
koyler zorla bo-
salttirilmig, in-
- sanlar zorla gog
ettirilmigtir. Bu
etnik  temizlik
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degil de nedir?

Empeyalizm diinya halklar iizerin-
deki egemenligini “Bdl, pargala, yo-
net” politikasiyla hareket ederek, yil-
lardir, geri kalmis iilkelerde ve halklar
tizerinde siirdiiriiyor. Sovyet blogunun
dagilmasiyla birlikte sinsi planlarim
bu defa da Balkanlarda uygulayan em-
peryalistler; tipki Irak Kiirdistani’nda
oldugu gibi Kiirtlerin hamiligine soyu-
narak bolgeye konuglanmigti. Balkan-
larda da sozde Kosova halkinin ba-
gimsizlig: igin bir NATO harekati bag-
latiyor. Oysa bu harekat, tamamen ile-
riye doniik, emperyalistlerin kendi
cikar1 ve hegamonyas! igin orada yu-
valanmasina ve boylelikle gerek Bal-
kanlara gerekse Rusya’ya istedigi gibi
miidahale olanag: saglayacak bir ope-
rasyondur.
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Bir yaz iki dipnot...

Askin AYRANCIOGLU

¢ ¢ legtiri ve oOzelegtiri, sosya-
E lizmin uyugmaz olmayan
geliskilerinin ortaya ¢ika-
rilmasinin ve ¢éziilmesinin 6zel yon-
temidir” der Lenin... Ben daha ¢ok
“uyusmaz” oldugum konulan elegtir-
meyi seviyorum. Zaten siniflar savasi
siirerken, uzlagmaz oldugumuz konu-
larla hesaplagmaktan, Lenin’in sapta-
dif1 elestiri/6zelestiri anlayigina za-
man bile kalmiyor.

Geligmenin en giiglii yontemle-
rinden biridir elegtiri. Devinimdir...
Bir elegtirinin yok sayilmasi, ne ka-
dar acidir yok sayan igin. Ayni saf-
larda olmadigimiz insanlara yonelt-
tigimiz elestirinin, elestirilenlerce
yok sayilmasi anlagilabilir bir seydir.
Ciinkii onlarin yagsam bigimi olmus-
tur, elestirel akildan uzak durmak.
Ama yoldaglarimizin hakli ya da
haksiz bir elestiriyi gizlemesi, yok
saymas! anlagilir bir sey degildir.
Kendimize ve elestiriye haksizlik et-
meyelim. Elestiri sonsuzcadir. Eles-
tiri; elestirenle hesaplagmay: sagla-
yacak kargi elestiriyi dogurmaya
aciktir hep. Elestiriyi agzini bantla-
yarak degil, aklimizla susturalim...

Asagida bir yazi ve iki dipnot bu-
lunuyor...

1- Karikatiirciiler Dernegi ¢evre-
sinde yasadigim bazi gergeklikleri
ortaya koydugum, “Olmayan Bir
Sergiden Coziimleme Denemesi ya
da Kendimle Bir Konugsma” bas-
likl1 yazimi, dermnegin biilteninde ya-
yimlanmasi i¢in vermistim. Ancak,
yonetim kurulu tarafindan yazimin
yayimlanmamasina karar verildi.

OLMAYAN BiR SERGIDEN
COZUMLEME DENEMESI
YA DA KENDIMLE BIR
KONUSMA...

Olagan genel kurullardan birisiy-

di igte. A¢ilig konugmasi... divan...
saygi durugu... ¢alisma raporunun
okunmasi...

Yapilan c¢aligmalarin  raporu
okundukg¢a -—sergiler, yarigmalar,
odiil torenleri, karikatiir albiimleri,
sOylesiler, vs.— sorular olugmaya
baglad1 beynimde: Neden hep yapi-
lanlar anlatilir? Tarih kitaplari1 neden
hep yapilanlar1 yazar? Her ya-
pil(a)mayan gey bagka bir yapilanin
kanit1 midir, sonucu mudur, nedeni
midir?

— Yapil(a)mayan bir gey mi var?

— Kimsin sen!

— Korkma, ben senim...

- O kadar yalmz miyim ben...

— Hayir, su anda ben varim ya-
ninda, digerleri de geliyorlar...

—Iyi 0 zaman.

— Yapil(a)mayan bir sey mi var?

— Evet.

— Nedir o?

— Karitatiir sergisi.

— Anlatsana.

6/27 Haziran 1998 tarihleri ara-
sinda dernegin sergi salonunda, kari-
katiirlerimiz ve umutlarimizla; aym
saflarda oldugumuz Golebatmaz’la
ortak bir sergi agacaktik. Aylar dnce-
sinden yonetime bagvurmus ve belir-
lemigtik sergi tarihini. Aylar geger-
ken biz de haril haril sergimize ha-
zirlamyorduk... Karikatiirler, gerge-
veler, basin bildirisi, afis... her sey
giizel olmaliydi. Davetiye bastirma-
sin1 bile istememigtik dernekten yiik
olmayalim diye. Seslerimizle davet
etmigtik dostlarimizi... Sergimize iki
giin kala karikatiirlerimin bir kismi-
n1, basin bildirisini ve afigleri derne-
ge birakmaya gittigimde sergi salo-
nunun tadilatta oldugunu gordiim.
Duvarlar boyaniyordu. Boyaciya ko-
lay gelsin dedim. Albayrak’la birlik-
te sorduk, “yetigir mi?” diye. “Yetis-
tirebiliriz” dedi. Karikatiirist Yener
Cakmak oldugunu sonradan 6gren-
digim boyacinin badana fir¢as1 on

dakikada kirk santimetrekare hizla
ilerlerken, sergi agma umudum geri-
liyordu... Olanlar kimsenin umurun-
da degildi. Kimse de yoktu zaten or-
talikta.

Salonun sergiye yetismeyecegini
telefonla 6grendim. Golebatmaz da
ogrenmis, ¢ok kizmisti. Bu sorum-
suzlugun, vurdumduymazhgin, ilke-
sizligin, saygisizligin sonucunda
sergimizi higbir gekilde agmamaya
karar verdik.

Olmayan sergimizin agilig giinii,
duvarlarda halen Cakmak’in badana
firgasinin o agr ilerleyisi goriiliiyor,
higirtist duyuluyordu... Hey gidi
Gakmak, “Tirk Karikatiiristleri”
kitab1 i¢in 1992 yilinda 6zge¢migimi
gonderdikten sonra bana yazdig:
mektupta; “bu yazimi sana geng bir
karikatiirist olarak iilkemiz iistiinde
oynanan ¢irkin oyunlar: bilmen ve
ona gére davranman igin yazdim.
Bir Tiirk ¢ocugu olarak sen asirlar-
dir diinyaya hiikmetmig, tarihi altin
yazili zaferlerle dolu ulu bir ulusun
cocugusun” demis ve “karikatiir sa-
natint iilkemizi bolmek, par¢alamak
isteyen yabanci ugag kigilerin hiz-
metine sokma” diye de “kutsal bir
nasihat” vermisti... Ikiser mektupluk
tartigmadan sonra sesini kesmigti...
Nerden nereye... Boyacilar igin agr,
sabirl caligmak ustaligin geregi ola-
bilir. Ama Cakmak’in badana firga-
sinin hiziyla, gerici diisiinceleri ara-
sinda bir iligki olabilecegini diigiin-
mek gerekiyor... Bir de bilgi edinme
hiz1 da firganin hizina benziyorsa
1992 yilindan bu yana fazla degis-
medi... Yalgin Kii¢iik bunlar1 duy-
saydi, belki de Cakmak’in bize
komplo kurdugunu savunan tezler
yazardi...

— Sence sorun Cakmak’tan 1
kaynaklaniyor?

— Hayir, O sadece biitiiniin bir
pargasi.

— Hangi biitiiniin?
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— Bundan 6nceki genel kurulda
var miydin?

— Beraberdik ya unuttun mu...

— Balcioglu ne demisti kiirsiiden?

— “Karikatiirciiler Dernegi ugu-
rumun bagindadir.” '

— Balcioglu ugurumun igindeki
ikinci bir ugurumu kastetmis olabilir
mi, bilmiyorum. Aynca kendisinin
de ugurumlar iistii oldugunu sanmi-
yorum. Ama ben onun saptamasini
daha da ileri gotiirerek sunu diigiin-
meye bagladim; karikatiiriimiiz ugu-
rumun dibindedir... Demin sordugun
biitiinsellik de burada.

— Bu biitiiniin i¢inde bagka hangi
pargalar var?

— Sami Caner de iyi bir parga.

— Nasil yani?

— Bagkalarim birakiyorum, be-
nim tanik oldugum iki neden var ve
bu ikineden bile Caner’in ugurumun
dibinde (¢ukurda) olmaktan rahatsiz
olmadigim1 ve ¢ukurun bir pargasi
oldugunu gosteriyor. Birincisi, 1
Mayis 98’de agilan Emek’leme kari-
katiir sergisi igin 2 Mayis’ta gotiire-
bildigim Babalik’in ve benim kari-
katiiriimii Caner’e uzattigimda, “ye-
rimiz yok” diyerek almamgti. Elim-
de dylece kalan karikatiirleri bagkan
Peker alip bir kenara koymasa ser-
gi/albiim dis1 kalacaktik. Ilging olan
ise, yer olmadig1 gerekgesiyle Ca-
ner’in almadig: karikatiirlerimizin
daha sonra sergiye konmug olmasiy-
d1. Demek ki Caner’in niyeti kotiiy-
dii. Tkincisi ise, 10 Temmuz 98’de
demnek lokalinde yapilan ve R. Li-
bin, B. Stankovig, M. Dikov, K. De-
rambakhsh, P. Constantin adl1 kari-
katiiristlerin katildig1 sdyleside ger-
ceklesti. Sorular soruyorduk konuk-
lara ve oldukga Ogretici oluyordu.
Belgika’da krali, kraligeyi elestiren
karikatiiristlere baski oldugunu, Al-
manya, Yugoslavya, Bulgaristan gibi
iilkelerde karikatiiristlerin Orgiitsiiz
oldugunu 6grenmistik. Eski sosya-
list simdi kapitalist iilkelerin karika-
tiiristlerinin artik karikatiirlerini pa-
zarda meta olarak gérmekten mutlu-
luk duyduklarini da 6grenmistik. Yu-
goslavyali iinlii ¢izer Stankovig’in
eski bir aligkanlikla “ben komiinis-
tim” dedikten sonra Oziir dileyip
“kapitalistim” diye diizeltmesi de
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ogretici nitelikteydi... Sorularimizi
surduruyorduk Kocagoz’iin sorusu
lizerine arkadan bir patlama sesi du-
yuldu. Ses, Caner’in sesiydi. “Yeter
artik soru sormayin, konuklar yor-
gun zaten” diyerek patlamisti. Bir-
ka¢ kisinin soru sormaktaki 1srari
lizerine soyledigi ise “biz zaten ak-
samlari soruyoruz” olmustu...

“Gukurumuzda size yer yok,
burda sorulari biz sorariz” m1 demek
istiyor?

~ Farkli yorumlar yapilabilir ama
cukurdan rahatsiz olmadigi kesin.

— Peki diger pargalar neler?

— O kadar ¢ok ki... Sergi agma ta-
rihimiz olan 6 Haziran 98°de badana
siirdiigii halde, Haziran biilteninin
ikinci sayfasina; “Mayis ayinda ga-
lerinin ve dernek merkezinin bada-
nasi da yapildy” diye yazdiran bi-
linglilik... Bizden 6nce Demiral’in
da demek galerisinde karikatiir ser-
gisi agmasinin birkag defa gesitli ge-
rekgelerle onlenmesindeki tutarli-
lik... Nihayet 3 Eyliil 98’de Karika-
tir ve Mizah Miizesi’'nde sergisini
acabilen Demiral’in karikatiirlerine,
miize sorumlusu karikatiirist Erdo-
gan Bozok’un sansiir girigimiyle su
yiiziine ¢ikan ideolojik diismanlik...
27 Ekim ‘97 gecesi, Nasreddin Hoca
Karikatiir Yarigmasi 6diil toreninde,
Siileyman Demirel’e sembolik Nas-
reddin Hoca kavugu giydirilerek,
mizahla sistemin biitiinlegtirilmesin-
deki ustalik... Burjuva basininda,
sistemi yeniden iiretmekten Oteye
gitmeyen karikatiir ve mizahla ilgili
yazilar biiltenlerde tekrar yayimla-
nirken, sosyalist dergi ve gazetelerde
bizim yazdiklanmizin, soyledikleri-
mizin gormezden gelinmesini sagla-
yan korliik... Sergi, dergi soylesi vb.
etkinliklerimizin biiltenlerde duyu-
rulsa bile ideolojik, sanatsal, felsefi
igeriginin glzlenmesmdekl Ozen..
Salt yarigmalara katilmak igin elme
kalem alanlarin igtenligi... Sistemi
degil, hiikiimetleri elestiren gazete
ve dergi ¢izerlerinin muhalifligi...

— Bu kadar parga yeter sanirim
biitiinii gorebilmek igin.

— Artar bile.

— Iste digerleri de geliyorlar, ba-
na gitmek diiger...

— Sen git. Zaten biz de ¢ikaca-

g1z... Hem bir daha seninle karsilag-
mak istemiyorum.

— Neden?

— Gegici de ola yalmzlik zor da
ondan...

~ Cikabilecek misiniz?

— Elbette.

— Nasil?

— Urettiklerimizle, ezilenlerin
saflarinda yiiriiyerek...

— Hosca kal.

2- Atihm "gazetesinin 13 Mart
1999 tarihli sayisinda “Hoggorii
Yok! Mizahimiz Devrimcidir...”
basglikli bir yazim yayimlandi. Ama
yazimdan iki dipnot ¢ikarilmisti.
Gazeteyi arayip bunun nedenini sor-
dugumda, yer darhig1 vb. gerekgeler
One siiriildii. Anlayisla karsiladim.
Dostga bir konugmadan sonra, Ati-
him’in bir sonraki sayisinda dipnot-
larin yayimlanmasi konusunda an-
lagtik. Haftalar ge¢mesine ragmen
dipnotlar yayimlanmadi.

* Burun dergisiyle ilgili bir ko-
nuyu agiklama geregi duyuyorum...
“Gerekirse, tek baginaligi bir yazgi
olarak addedip, ¢ikarmayi ve siir-
diirmeyi kafasina taktigi’ni soyledi-
gi ve Subat 98’de ¢ikardig1 “Mum-
Giinebakan Ozel Sayisi”’nda H. Hil-
mi Bulunmaz sunlan yazmis: “Zaten
Burun dergisi, sorumlu yazi igleri
miidiirii bulunamamasi nedeniyle,
mahkeme karariyla yasaklanmigti.
Onlarca insam ¢evresinde konuglan-
maya bagladigi Burun’u mahkeme-
de, yine H. Hilmi Bulunmaz tek bag:i-
na savunmak zorunda kaldi. Ne ya-
2tk ki; Bulunmaz, ilkokul mezunu ol-
dugundan ve yasalar lise mezunu ol-
ma zorunlulugunu (yaz igleri miidii-
rii olabilmek igin- bn.) getirdigin-
den, diizene siirekli muhalefet ettik-
lerini savlayan pek degerli mizahgi-
larimizin higbirinin (abg. bn.) sonu
nereye varacagi pek belli olmayan
bir macera olarak gordiikleri Bu-
run’a yaklagmalar: pek olas: degil-
di. Oysa pek elegtirdikleri kapitalist
mizah dergisi Leman’dan kiigiik bir
yesil 151tk gérmiis olsaydilar, saniriz
baliklama atlarlardi...” Kendisine
karg1 diiriist olamasa bile (giinki,
yazmak kendisiyle yiizlesmesidir de
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insanin), hi¢ degilse tarihe bir not

“ANNEME SOYLEMEYIN”

diigerken daha nesnel olmasi gere-
kirdi Bulunmaz’in...; 1- Kendi gay-
retleriyle yalhizlagan Bulunmaz,
simdi “tek basinalif1” yazgi .olarak
kabul edecekse, demek ki her seyi
olduran biiyiik bir giice inanmaya
baglamis... 2- Ilk sayis1 yazi isleri
miidiirii olmadan ¢ikan ve bu yiizden
yasaklanan Burun’un bu eksikligini
gidermek igin, karikatiirist Semih
Balci kabul etmigti “miidiir” olmay:.
Semih’le hemen gerekli belgeleri
hazirlayip Bulunmaz’a ilettik. Haf-
talarca Bulunmaz’in masasinda sii-
riindii bu belgeler. Miidiir bulunmug-
tu ama bu defa da maddi olumsuz-
luklar1 6ne siiren Bulunmaz (giinkii
derginin para kaynag: kendisiydi)
engel oluyordu Burun’un ¢ikmasi-
na. Bunun iizerine umutlarimizi Bu-
lunmaz’in keyfinde daha fazla tut-
mamak igin vazgectik Burun’dan...
3- Ideolojik konumlanigiyla “nereye
varacagl belli olan devrimci Bu-
run’a yaklasgamamigti bulunmaz.
Biz de Bulunmaz’in keyfinden dola-
y1 nereye varacagl belli olmayan”
Burun’a yaklagsamazdik... 4- Bulun-
maz’in yalnizca parasiyla ve bir ya-
zistyla katkida bulundugu Burun,
—adindan, orgiitlenigine kadar- diger
yoldaglarla birlikte, 6zelde Devrim
Demiral, Semih ve benim emekleri-
mizle ayaktaydi. 5- Daha fazla yani-
ta gerek kalmiyor. Tiim bu gergek-
likleri hi¢gleyen Bulunmaz’in yazdik-
lar1 nesnel olamiyor, sadece kendini
“bulunmaz” saniyor o kadar...

** Bir ticaret gemisinde makine
isciligi yapan karikatiirist Mecit Oz-
bek, 99’un ilk giinlerinde gemide ka-
zan patlamasi sonucu agir yaralandi
ve on giin komada kaldiktan sonra,
Italya’da 27 yaginda 6ldii... Sevgiyle
aniyorum... Kalemini simsiki tutu-
yoruz...

Kendi kendime soruyorum...
Dernegin yaptig1, aynaya bakmaktan
utanmak mudir? Atihm’in yaptigi,
Hilmi Bulunmaz’la devrimci daya-
msma midir? Ilk sorunun yanit1 evet
olmalu... Ikincinin yamti ise hayr...
Ya “hayir”in yamti?..

Gadanizi alam
Kargalar
anneme

sakin soylemeyin,

zorla koparilarak
dost yiireklerden

Soylemezseniz eger, e
sizin yerinize
kanat ¢irparim

en giiclii firtinalarda,

meydan okurum
zemheri ayazina, ;
usgir titrerim

zangir

Hasta olur
atesler icinde
yanarim
bir ¢opliikte,

giinlerce...

Zevk i¢in kan dokenlerin
adres sormayan kursunlariyla

vurulur kanadimdan
sessizce kanarim
102N

Verecek elmali sekerim
= yok size
ama yerinize
hayalini kurarim
alem sofralarinin...

Inanmazsaniz eger
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ANLATI

“Biriktiriyorum?”

Aytekin YILMAZ

“Yiirek deniz, dil dalgadir. Deniz
cirpinmaya baglady mi o denizde ne
varsa dalga getirip kiytya biraku”
Seyh Bedrettin
S en ¢ok bana sorulan soru, bu giin-
lerde neler okuyup yazdigim;
dergiden de yaklagik dort aydir Der-
gi'ye neden yazmadifimi soruyorlar..
Bu gibi sorulara verdigim cevap “birik-
tiriyorum” oldu. Cok kisa bir cevap ol-
du ama su anki durumumu biraz da bu
kisa kelimede 6zetlemis oldum.

Toplu yasam bireysel yogunlagma-
y1 sinirhyor. Yazmak yogunlagmay:
gerektirir. Yagsadiklarimdan ve g¢alig-
malarimdan 6grendigim bir ey var, o
da, bir konu iizerinde yazmak derinle-
mesine yogunlagmay1 gerektiriyor.
“Yogunlagsmak!” Yogunlagma olma-
dan derli toplu bir ¢alisma yapmak
miimkiin degil. Bunu zindan yasa-
mimda ¢ok iyi anladim. Giinde en az
8-10 saat yogunlagilmadan nitelikli bir
arastirma yapmak pek miimkiin olmu-
yor. Bu gercegi anladigim igin yaz-
maktan ¢ok “biriktiriyorum”. Bol bol
okumaya c¢alisiyorum insanlari tani-
maya, anlamaya ¢aligtyorum. En kap-
saml kitap insandir misali insanlar
okuyorum.

Yitik bir tilkenin insanlar... acilar-
la yikimlarla yiiklii ge¢gmis bir ya-
sam... Bunca yildir siiren savag ne de
¢ok yipratmis insanlarimizi ve tiim bu
baskilara ragmen muazzam bir irade
giiciiyle direniyorlar. Bedenlerini ates-
te yakanlarimiz var daha, mutlu bir iil-
ke i¢in. Bazen diyaloglar gelistirip, yi-
tik iilkemizin bu insanlar ile tanigiyo-
ruz. Bir ¢ogu ile gegmiste farkl alan-
lardan tanisiyoruz. Ortak anilarimizi
tazeliyoruz...

Firsat buldukg¢a duvar dibi voltala-
rin1 aksatmiyorum. Bir aligkanlik oldu
yazilarima en son bi¢imi masa basinda
degil de voltalarken karar veriyorum.

7 yildir en giizel arkadaglarim ki-
taplarim oldu. Kitap okumak ve yaz-
mak bir agk haline geldi. Kitap okuma
aski kiigiik yaslarda baslasa da zindan-

on giinlerde i¢erden ve digardan

da daha da gelisti. Cok okudugumdan .
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dolay: arkadaglar elestiriyor. Sosyal
iligkiden uzak kaldigimi soyliiyorlar.
Okumanin da bir sosyal iligki oldugu-
nu soyleyerek kendimi savunuyorum.
Kim ne derse desin, insan higbir za-
man ¢ok okumamugtir. Insanlik tari-
hinde ¢ok sey yazilmig ¢izilmis... bil-
mem kag insan Omrii lazim bu yazilan-
lar1 okumaya Insan ne kadar okursa
okusun yine de az okumustur. Okuyan
insan bunu anlar. Insan beyni degir-
men tagi gibidir; okuma anlaminda ne
atsan Ogiitiir, en azindan beyin soyle
bir karigtirir. Almak istedigini alir an-
lamadigini atar. Tabi ki her sey sev-
mekle baglar. Ik 6nce yapmak istedi-
gin seyi seveceksin. Bizim gibi top-
lumlarda ‘okuyant pek sevmezler. Bu
nedenle zor bir ige bulagtiginizin bilin-
cinde olacaksiniz. Okumak neye yarar
demeyeceksin. “Soz bitti” de demeye-
ceksin. Yiiz kitap okursun pek bir sey
anlamamug olabilirsin, ama bir giin bir
kitap okursun hayatin1 degistirir. Yil-
lar 6nce Tolstoy’un romanlar: iizerine
bir yazi okumustum. Yazar Tolstoy’u
okuyan bir insanin kétiilik yapmaya-
cagini ileri siirmiigtii. Sonraki yillarda
Tolstoy okudugumda bu gergegi anla-
dim. Gergekten de Tolstoy romanlari-
n1 Oziimseyerek okuyan bir insanin
bagka insanlara haksizlik edebilecegi-
ne pek ihtimal vermiyorum. “Dirilig”
romanini okuyan insanlarda bir donii-
siimiin yasandigin1 gozlemledim.
Yine insan yillarca aradig: bir so-
runun cevabini kitaplarda bulabilir.
Kii¢iik yaslardan beri hep kendime so-
ruyordum Neden bunca acilar? Insan
nigin aci1 geker? Acilarla biiyiidiik ac1-
larla yastyoruz diyordum. Iste yillar

sonra felsefe tarihinde Buda diisiince- .

sini okurken bu sorunun cevabini bul-
dum. Hintli Buda s6yle diyor; “Bizi
kendilerine baglayan biitiin nesneler
aci vericidir. Acimin kaynag istektir,
hi¢bir gey istemezsek act duymayiz”,
devamla “acimin yok edilmesi, ancak
her tiirlii istekten vazgecmekle sagla-
nir” diyor. Peki insan isteksiz nasil ya-
sar? Buda’nin diisiincesini kabul etti-
gimizde bizim igin moral-deger anla-
minda asklarimizi her tiirlii istekleri-
mizi kaybediyoruz. Ama Buda’yi red
ettigimizde ise ac1 gekiyoruz. Peki yok

mu bunun bir ¢ikar yolu? Ben hem
agklarimu yasamak istiyorum, hem de
ac1 gekmek istemiyorum. I§te Buda ve
bir ¢ok tarih filozofuna gore iigiincii
bir yol yok! Yasarken isteklerimiz va-
roldugu siirece biz ac1 gekmeye mah-
kumuz. Asksiz yasamaktansa, acili bir
yagsamu tercih edenler safinda yerimi
almig bulunmaktayim.

Her zaman agk yolunu tercih ede-
rim. Insanin mutlulugu da zaten acila-
rin i¢inde bir yerde saklidir. Mesela
acilar olmadan mutlulugun bilincine
varabilir miyiz? Bunun tartigmasi
uzun sirer.

S6z okumaktan, biriktirmekten
agilinca konu konunun iizerine geldi.
Kendimi tekrar etmemek igin “birikti-
riyorum”. Hele bir de Tiirkiye gibi bir
tilkede mahpushanedeyseniz okumaya
daha fazla yiiklenmelisiniz. Zindanlar
dar mekanlardir. Insan beyninin ugra-
sacagi nesneler sinirlidir. Sinirlandiril-
mis nesneler insanin beyinsel enerjisi-
ni zayiflatip, iiretkenligini daraltiyor;
yeniden iiretmeyen, tekrar eden bir ha-
le getiriyor. Bu okuma meselesi de
sermaye biriktirmeye benzer. Okudu-
gum her kitaptan notlar aliyorum, al-
digim bu notlar1 yeri gelince bozdurup
kullaniyorum. Yillar once aldigim bir
not, bugiin ¢ok 6nemli bir yazinin ko-
nusu oluyor. Mesela Nietzche, kafa
karigtiran, bir seyleri kurcaladig1 igin
sol gruplarca pek sevilmez. Halbuki
sOyledigi giizel seyler de var; soyle bir
notlarima baktim Nietzche ne demis.
“Kendin ol!” diyor. Insanin kendisi ol-
mas1 onemli bir husustur. Kimliksizli-
gin, higlestirilmenin bu kadar yogun
yasandig bir iilkede her insan sorgula-
mali. Nietzche “kendin ol” demekle ne
kastediyor.

Diin gece kitap okudugum bir sira-
da hiicrede birlikte kaldigim arkadag
“soz bitti” diyor. Okumanin, kendini
tatmin etmedigini, kitaplarin sorunla-
rimiza cevap olamadigini sdyledi. Bu-
na karsilik ben de soziin bitmedigini,
sOziin bitmesi halinde her seyin bite-
cegini, kapkaranlik bir dénem basla-
yacagini anlatmaya ¢alistim. Bir bagka
arkadas ise bu aralar ne yazdigimi sor-
du. “Séziin bitmemesi igin biriktiriyo-
rum’” dedim.



Zafady

Kavga Atesi

Yeniden Tutugturuluyor

90™h yillarin baglarinda ivmelenen
Ogrenci Genglik Hareketi igerisinde ge-
rek gergeklestirdigi eylemlilikler ile (yurt
isgali, boykot vb.) gerekse de yakalanan
kitlesel kabarig ile miistesna bir yere sa-
hip olan Uludag Universitesi 6grenci ha-
reketi, uzun bir donemdir beklenenin ote-
sinde diigiik bir seyir izliyor. Kuskusuz,
bu durumun simdi burada anlatamayaca-

gimiz birgok nedeni var. Ancak, dogru

olan bir sey var ki, o da, devrimci-demok-
rat kamuoyunda saygin bir yer edinen U.
Universitesi 6grenci hareketinin 94-95’e
gelindiginde eriyerek gii¢ yitimine ugra-
dig1 gergegidir. Bir ¢ok hata ve olumsuz-
lugun kosulladig1 bu gii¢ yitimi ayn za-
manda, tniversitede sivil-fagistlerin et-
kinliginin artmasi ve saldirilarinin yogun-
lagmasi ile atbasi yiiriidii. Giincellesen bu
saldirilar dogal olarak saflarimizda anti-
fagist bir hatti giindemlerken, varolma so-
rununu da bu saldirilarin bertaraf edilme-
sine endeksledi. Bu yanilg, biitiin siyasi-
pratik-orgiitsel tavirlarin; bu temel ele ah-
narak belirlenimini zorlarken, bu zorunlu-
luk okuldaki devrimci-demokrat muhale-
fetin diger genig O6grenci kesimlerinden
yaliilmasini hizlandirmigtir. Bunun en
onemli nedeni ise, yukarida belirttigimiz
zorunluluga bagh olarak anti-fagist miica-
delenin; devrimci-demokrat 6grencilerin
her giin okula giderek sivil-fagistlerin
kargisinda oturmasi, uygun bir firsat bul-
dugunda karg: saldirniy1 gergeklestirmesi
diizeyine indirgenmesidir. Ancak, ne ya-
zik ki bunun kosullar1 (ki jandarmanin
okuldaki varligi 6nemli bir sorundu) ya-
ratilip ciddi siirekliligi saglanmug bir tavir
yaratilamadig gibi, zaman igerisinde psi-
kolojik iistiinliik de yitirildi. Dolayisiyla
girilen bu yapay gerginlik, mevcut giicii-
miizii zaafa ugratirken, ayni1 zamanda di-
ger kesimlerle bulugma ve anti-fagist mii-
cadeleye katabilme fikrinin dogal bir en-
gelleyicisi oldu. Bu donemde, genis 6g-
renci kesimlerinin yasadigi akademik-de-
mokratik-ekonomik sorunlara kars: ilgi-
sizlik hasil olurken, her seyin de adeta si-
vil-fagist ablukamin kirilmasi sonrasina
havale edildigini gormekteyiz. Bu taktik
yenilgi dolayisiyladir ki, ne fagist abluka-
nin dagitilmasina dair ciddi, kitlesel bir
kargi-durug orgiitlenebildi, ne de gosteri-
len ¢abalarin somut bir kargiig1 alinabil-
di.

Son bir yildir ise iiniversite de hi¢bir
hareketlilik sozkonusu degil. Donem do6-
nem bazi saldinlar ve bunlar karsisinda
bazi spontane ¢ikislar sergilense de esas-
ta siirece damgasini vuran hareketsizlik-

tir. Bu durumun en 6nemli sebebi ise, si-
vil-fasist saldirilarin yogunlugunun gecen
yillara oranla azalmasidir. Bu da, biitiin
taktik-pratik faaliyetlerini bu tehlikeye
endeksleyen devrimci-demokrat muhale-
fetin “hedefsiz” kalmasina ve varlik ko-
sulunu kaybetmesine neden oldu. Ikinci
bir neden, miicadelenin siyasal aktorleri-
nin bir araya gelme, ortak kargi tavirlar
gelistirme yaklasimim hemen hemen ter-
ketmeleridir. Bu noktada; ge¢miste yasa-
nan deneyimlerin olumsuzlugu; dar-grup-
¢u, sekter tavirlarin yarattig1 bikkinhk ve
yipranmanin biiyiik payr olmasina rag-
men, esasta bunun nedenini, bu ihtiyaci
duyumsamaktan uzak durmamiz, daha
cok kendi grup ¢aligmalarimizi 6ne ¢ikar-
ma (birebir insan kazanma, orgiitlii insan-
larin teshirini engelleme vs.) ve yasanan
kan kayb ile agiklayabiliriz. Ugiincii bir
neden olarak, genis kesimlerin kendileri-
ni ifade edebilecekleri orgiitlenmelerin
yaratilamamig olmas! ya da bu noktada
varolanlarin gereken ihtiyaca cevap vere:
memeleri, islevsiz kalmalar1 gosterilebs
li. D6nem donem, bu amag¢ ve misyona
uygun olarak kurulan orgiitlenmeler de
yasanan i¢ tartigmalardan, grupgu-sekter
tavirlar yiiziinden amacina ulagmakta ye-
tersiz kalmig, 6nemli sayilabilecek bir ke-
sime “disarida kalmay1” dayatmigtir.

BIR EYLEM DENEYIMI VE
GOSTERDIKLERI

Ikinci dénemin baginda okul yemek-
hanesinin yemek fiatlarina yaptiklar1 %
140 zam ile yemek fiatlar1 250.000
TL'den 600.000 TL'ye ¢ikarildi. Bu za-
mlar 6grenciler arasinda biiyiik bir tepki
yaratirken aym zamanda kendiliginden
dogal bir boykotun da 6nii agilmigtr. Bu-
nun karsisinda geg de olsa bir tavir gelis-
tirme geregi duyan devrimci anlayslar,
bir araya gelerek bir tavir belirleme yone-
limine girdiler. Bu amagla (yaklasik zam-
lardan iki hafta sonra) yapilan toplantiya
YHG, YDG, TODEF, Devrimci Geng-
lik ve Geng Kurtulus ile sayica 6nemli
sayilabilecek bir kalabalikla devrimci-de-
mokrat bireyler katildi. Yapilan bu top-
lantilarda zamlar geri aldirmak amaci ile
bir boykot orgiitlemek fikri 6ne ¢ikarken,
bu amaca yonelik bir dizi alt gcaliymanin
(imza kampanyasi, bildiri, basin agiklam-
as1 vb.) yapilmasi da karar altina alindi.
Ancak, Geng¢ Kurtulug’tan arkadaglar bu
caligmalarin yemekhane protestosu ile si-
nirlandirilmasi gerektigini, zira kosullarin
boykotu kaldiramayacag diisiincesinden
hareketle boykot fikrini dogru bulmadik-
larini belirterek kendi tavirlarinda israrci
oldular. Yapilan tartiymalar iizerine, bu
arkadaslar eylemlilik siirecine temsilci
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diizeyinde katilmayi tercih ettiler. Oysa
ki, ortaya ¢ikan tepkiler dogrudan bir do-
gal boykota doniigmiigken, halihazirda
eylemi sadece yemekhane protestosu ile
sinirlandirmak agiktir ki varolan gergege
gozlerimizi kapamak anlamina gelirdi.
Bu kosullarda dahaileri bir eylem bigimi-
ni Oniimiize koyarak tepkileri bu hedefe
kilitlemek dogru olan tavirdi ve devrimci
miidahale ancak bu durumda somut bir
kargihik bulabilirdi. Bu tartijmalarin en
olumsuz yani ise, miidahale siirecini uzat-
masi ve toplantiya dahil olan yeni insan-
larin yaganan kisir tartigmalardan kaynak-
I siirecin digina ¢ikmalari olmugtur.
Belirlenen hedefe uygun olarak orga-
nize edilen imza kampanyasi ile 5.000
imza toplanirken, bu imzalar aym zaman-
da harekete gegmeye hazir onemli bir po-
tansiyel tepkinin varoldugunu gosteriyor-
du. Yine bu g¢alismalarin bir pargasi ola-
rak Ogrencileri boykota ¢agiran, yaygmn
bir bildiri dagitimi, pullama ve afigleme
yapildi. Bu c¢alhigmalar iizerinden 5
Mart’ta yapilacak bir basin agiklamasi ile
boykotu bosaltmay: hedefliyorduk. An-
cak, devreye giren Jandarma estirdigi te-
ror ile bircok 6grenciyi gozaltina almus,
bu saldirilar basin agiklamasinin yapila-
cag giin de devam etmis, okul girisinde
ve okulda 30’a yakin 6grenciyi gozaltina
almugtir. Bu fiili durum, basin agiklamasi-
nin belirlenen siireden 15 dk. oncesinde
yapilmasina neden olurken, Jandarma
cemberinde gergeklestirilen basin agikla-
masina olan katihmi da diistirmiigtiir. 40
kiginin katildig1 basin agiklamasini ¢em-
bere alan Jandarma ve OGB eyleme kati-
lim1 engellemeye ¢ahismigtir. Yine, yapi-
lan zamlarin eylemden bir giin 6nce geri
cekilmesi de sdzkonusu katilimin diisiik
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olmasina vesile olmustur.
Eylem 6ncesi, anda ve sonrasinda ya-
sanan birtakim hata ve eksikliklere, yine

geri alinan zamlarin bir hafta sonra yeni-

den yiiriirlige girmesine ragmen bu ey-
lemlilik uzun bir suskunluk siirecinden
sonra gergeklestirilen ilk eylem olmasi
itibar1 ile anlamh ve 6nemlidir. En 6nem-
li yam ise, devrimci miidahalenin yaratil-
masi durumunda mevcut ablukanin dagi-
tilmasina katki sunabilecek 6nemli bir
potansiyelin var olduguna isaret etmesi-
dir.

SONUC YERINE

Bu eylemlilik siireci ile bir kez daha
gordiik ki, hi¢bir devrimci yapinin bu sii-
reci tek basina gogiisleyebilme ve -asabil-
me giicii yoktur. Dolayisiyla sartlarin bi-
raraya gelmeyi daha da zorunlu kildig1 bu
donemde, birlik kiiltiiriinii geligtirmek,
asgari miigterekler iizerinde biraraya gel-
mek ve bu noktada yapici, samimi ¢abala-
n yogunlastirmak daha bir 6nem ve_ge-
reklilik kazaniyor. ikinci olarak, U. Uni-
versitesi’nde sorunlarin ¢oziimii dogrul-
tusunda harekete ge¢gmeye hazir 6nemli
bir potansiyel gii¢ mevcuttur. Bu yiizden
diisiinsel, pratik ve orgiitsel duyargalari-
mizi bu sorunlar iizerinde yogunlastir-
mak, bu temelde canli iligkiler kurmak ve
bunlan orgiitlii bir potaya akitmak miim-
kiindiir. Fagist ablukay: kirmak da ancak
bu sayede miimkiin olabilir. Ugiincii ola-
rak bu noktada, gengligin talep ve sorun-
larim kapsayacak, onlarin s6z ve karar
haklarini, kullanimina olanak saglayacak
orgiitlenmelerin Oniinii agmak gerekliligi-
dir. Bu amagla, olusturulan platformu et-
kin kilmaya ozel bir 6nem verilmelidir.
Son olarak da, yillardan beri ihmal edilen
ve bizce onemli bir lojistik saglayabile-
cek gesitli DKO, sendika ve kitle orgiitle-
ri ile daha saghkl ve giiclii iligkiler kur-
mak gerekliligidir.

Kuskusuz, bu siirecin bizim agimiz-
dan da ortaya ¢ikardigi bazi gercekler
vardir. Daha ¢ok olumsuzluk boyutunda
seyreden bu gergekler; siirece tiim giicii-
miizle katilmada ge¢ kalma, toplantilarda
kendi yaklagimlarimizi dile getirme ve
kitleye anlatmada ve inisiyatif koymada
yetersiz kalma seklinde ifadesini bulmak-
tadir. Siiphesiz bu noktada deneyimsiz ol-
mamizin biiyiik payr var. Bu_eksiklik ve
hatalasimizin farkindayiz. Oniimiizdeki
donem, aym1 zamanda bu zaaf ve olum-
suzluklarimizla miicadele etme ve asma
zorunlulugunu da oniimiize koymaktadir.
Bunlari giderebildigimiz oranda siirecin
ileri taginmasina olan katkilarimiz da faz-
lalagacaktir.

Bursa Yeni Halk Gengligi
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Dostlar;

1 Mayis; isgilerin, kapitalizmin zinci-
rini kirip, insanhga bahari, ozgiirligii ve
sosyalizmi getirme dogrultusundaki mii-
cadelelerinden bir giindiir.

1 Mays; tiim is¢ilerin, emekgilerin
devrimci politik baglarimi pekistiren, em-
peryalizme somiirgecilige ve her tiirden
gericilige karsi Birlik, Dayanigma ve Mii-
cadele giiniidiir.

Esaretin oldugu yerde OZGURLUK,
Baskinin oldugu yerde DIRENIS
Zulmiin oldugu yerde

ISYAN MESRUDUR.

YASASIN I MAYIS!
BIJI YEK GULAN!.
YASASIN DEVRIM VE SOSYALIZM!

TKP (ML)-B
Ceyhan Cezaevi

2 2 &

Merhaba Degerli Dostlar,

Tiim diinya Proletaryasinin ve ezilen
emek¢i halklarin Birlik, Miicadele ve
Dayanigma bayrami olan 1| MAYIS bay-
raminizi kutluyor, selam,
saygi ve basari dileklerimizi
iletiyoruz.

TDP dava
adina;

tutuklulan

Resul Kocatiirk

* Kapali Cezaevi,
3. Kogusu
EfirliiORDU

b b b o oo
. Merhaba UZUN YURU-
YUS calisanlary;

Ermenek Cezaevinde
bulunan bir tutsagim. Bura-
da bulunan bir arkadasa
Uzun Yiiriiyiis dergisi gel-
mektedir. Buna ragmen,
ikinci bir Uzun Yiiriiyiis
dergisine ihtiya¢ duymakta-
yiz. Cezaevinde yedi siyasi
kogusumuz var. Tek bir der-
ginin koguslari dolagmasi
(yeterli diizeyde) okuyama-
mayi beraberinde getiriyor.

Derginizdeki teorik ko-
nularin yogunlugundan ya-
rarlanmak  arzusundayiz.
Simdiden duyarhiliginiza ve
ilginize tesekkiir ediyorum.
En derin devrimci duygula-
rimla sizleri selamliyor, ¢a-

ligmalarimzda basarilar diliyorum.
Esen ve dostlukla kalin.

) Mustafa DOLUNAY
Ozel Tip Cezaevi, B/2 Kogugsu
Ermenek/ KARAM AN

&y &> &

Merhaba Dostlar;

Emegin, insanligin 6zgiir bir diinya
da yasama ugruna verdigimiz miicadele,
biitiin saldirilara karsin yiikselerek de-
vam ediyor.

Sosyalizm ugruna ¢iktigimiz bu zor-
lu yiiriiyiigte, kiigiik zaferlerimiz tarih
sayfalarina emegin usta elleriyle iglene-
cektir.

Yiiregimiz ve diisiincemizin devrim-
ci iradeyle daha siki bir sekilde kenet-
lenmesinin gerekliligini gosteren 1 Ma-
yis utkusunu selamlhiyor sizlerin ve tiim
diinya emekg¢i halklarinin 1 Mayis bay-
ramim kutluyoruz. Selamlar, Sevgiler...

TKP (ML)-B

Dava Tutsaklar1 adina,
Hiiseyin Cevik,Kapal Cezaevi
3. Kogug Efirlii ORDU

FECIR BASKINLARI




PENCERE YAYINLARI

Salman Riisdii FETHULLAH GULEN’DEN 1.400.000
JAGUAR GULUSU (Nikaragua Gezi Notlar) 1.500.000| Battal Pehlivan
Victor Serge . ALEVILER VE DIYANET ) 1.250.000
BIR DEVRIMIN KADERI 1.500.000f ALEVI BEKTASI DUSUNCESINE ALLAH 1.100.000
Solomon Volkov Mutay Oztemiz
TANIKLIK TUTANAGI 2.500.000f CUMHURIYET DONEMINDE DIN POLITIKA 1.100.000
Burchard-Sonja Brentjes Riza Algii) . ) .
IBNI SINA 900.000] ALEVILIGIN SOSYAL MUCADELEDEKI YERI 1.700.000
Lev. N. Tolstoy Ismet Zeki Eyuboglu
SAVASA KARSI YAZILAR 900.000] HZ. ALI’NIN SIIRLERI 1.400.000
Leo. A. Miiller FELSEFE AGISINDAN 12 EYL.UL DIN 1.500.000
GLADIO (Sogluk Savasin Mirasi) 1.500.000] GELIN CANLAR SOYLESELIM 1.400.000
(Fransiz Direniggilerinin Son Mektuplari) ISLAMDA BOLUNMELER CELISMELER 1.300.000
HAYATI SEVIYORLARDI 1.100.000] GUNUMUZDE ALEVILIK 1.400.000
Katharine Thomson . ISLAMIN COKUSU 1.300.000
MOZARTIN YAPITLARINDAKI 2.250.000f Asik Sadik Kara
Murat Tuncel SIIRLER 900.000
MAVIYDI ADALET SARAYI 1.400.000] Esat Korkmaz
YARIMAGIZ ANILAR 1.500.000] ALEVILER VE AYDINLANMA 1.400.000
Suna Aras L ALEVILERE SALDIRILAR 1.400.000
HAMUR ANA OLDU YASASIN KRAL 1.000.000] INSAN TANRI ) 1.300.000
Giilbahar Kiiltiir ALEVI FELSEFESI 1.400.000
SUSTUGUN YERDE KAL 1.500.000| Fikret Otyam
Ismet Kemal Karadayi HU DOST 2.000.000
KURTKAPANI SHRLERI -MAGMA 1.000.000f Oner Yaga
Sakir Bilgin SIVASI UNUTMAK 1.200.000
SURGUNDEKI YABANCI 1.300.000] Celal Yildiz
Kemal Bekir BARISA GIDEN YOL 1.400.000
HUCRE 1952 1.600.000f Erol Sever
Umit Zileli ISLAMIN KAYNAKLARI 2 MUHAMMED 2.000.000
VUR EMRI (5 Baski) 1.100.000] ISLAMIN KAYNAKLARI 3 KUTSAL KITAPLAR
Der. Oguz O/ugul (Cikacak)
DOSTOYEVSKI’NIN MIRASI 1.200.000] Ayhan Aydin
Tahir Abaci ALEVILIK BEKTASILIK SOYLESILERI 2.750.000
AYNADA BIR YUZ 1.000.000 KADIN KITAPLARI
Charles Fourier .
GELECEGIN ASK DUNYASINDAN 1.500.000| Fatmagiil Berktay
Panait Istrati KADIN OLMAK, YASAMAK, YAZMAK 1.700.000
SOVYETLER 1929 1.100.000| Lise Vogel )
Victor Hugo MARKSIST TEORIDE KADIN 1.500.000
1793 DEVRIMI 2.750.000] Chanie Rosenberg
Sidney Finkelstein KADINLAR VE PERESTROYKA 1.300.000
BESTECI VE ULUS (Miizikte Halk Mirasi) 2.750.000] Diana Gittins
Evgenia Ginzburg AILE SORGULANIYOR 1.500.000
ANAFORA DOGRU 2.200.000] J. Mitchel - A. Oakley
Jaques Attali KADIN VE ESITLIK 1.700.000
UFUKTAKI GORUNTULER 900.000] Mariam Tilali )
Mehmet Sekeroglu SOWETO OYKULERI 1.100.000
ALMAN DEMOKRATLARA MEKTUPLAR 1.800.000] Tania Modleski
Cetin Agase . HINCLA SEVMEK 1.100.000
CEM ERSEVER VE JITEM GERGEGI 1.350.000 Miranda Davies o
Lu Sun UCUNCU DUNYADA IKINCI CINS 1.500.000
SILAHLARA GAGRI 1.100.000|  Julia Voznesenskaya
John Reed KAMPLARDAN SEVGI MEKTUPLARI 1.100.000
VIVA MEKSIKA 1.800.000] Jess Wells_ ) .. .
Anatole France KADIN GOZUYLE FAHISELIGIN TARIHI 1.100.000
PENGUENLER ADASI 2.000.000|] Aleksandra Kollontai
Nikolai Bukharin N iSCI ARILARIN ASKI 1.600.000
DONUSUM DONEMININ EKONOMISI 1.500.000| Mitchele Barret
Emile Noel GUNUMUZDE KADINA UYGULANAN BASKI 2.000.000
GUNUMUZDE RASTLANTI 1.500.000] Marina Gambarof )
Gabriele Yonan BENI NE KADAR SEVIYORSUN 1.400.000
ASUR SOYKIRIMI (Unutulan Bir Holocaust) 3.500.000] Germaine Greer
Ismet Zeki Eyuboglu IGDIS EDILMIS KADIN 2.000.000
GULEN ANADOLU 2.000.000| Kate Millet
TASOLUGUN BASINDA (Siir) 2.500.000f UGCMAK 3.500.000
KARA ZIPKALILAR DESTANI 1.000.000| Paule Salomon
ANADOLU GERGCEGI (Cikacak) GUNES KADINI 2.100.000
ANADOLU AYDINLIGI (Cikacak) Soumaya Noamane - Guessous
DILIN KEMIGI (Cikacak) BUTUN UTANGLARIN OTESINDE 1.800.000
DILIN KAPISI (Gikacak) Caroline Ramazanoglu
GCAGIMIZIN CEVRINTILERI (Gikacak) FEMINIZM VE EZILMENIN CELISKILERI 2.100.000
TOPLUM SARSINTILARI (Cikacak) Gulbert Bedia
ANILAR (Cikacak) MEKTUP USTASI ROSA LUXEMBURG 2.500.000
OGRENCILER (Cikacak) Rby Robhrlich - Elaine Hoffman Baruch

DIN KUTURU VE ALEVILIK KITAPLARI EQE;NPEJSPYA PESINDE (Cikacak)
Oral Calislar BIR BIYOGRAFI: ALEKSANDRA KOLLONTAI
HZ. AL MUAVI YE CATISMASI 1.500.000 (Gikacak)
REFAH PARTISI NEREDEN NEREYE 1.400.000
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