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Yeni bir sayi ile karginizdayiz. Dergimizde dunyada
ve Tirkiye-Kuzey Kiirdistan'da yasanan dnemli giincel
gelismelere mimkiin oldugunca deginmeye caligiyor,
MLM teorinin klavuziuguna basvuruyoruz.

Bu sayimezin ik yazisi 2004 yilinda yasanan onemli
gelismeleri ve bu gelismelerin degerlendirilmesini ele al-
makta, Sinif miicadelesi agisndan hizli ve harekedi ge-
gen yeni bir miicadele yilina girerken, 2004 yilinda yasa-
nan énemli politik gelismelerin degerlendirilmesi, onu-
miizdeki sireci kavramak ve devrimci miidahalelerde
bulunmak agisindan énem arz ediyor.

Gerek dinyada, gerek Tlrkiye-Kuzey Kiirdistan'da
onemli politik gelismeler yasaniyor. Fakat, belli bir to-
parlanma yagamasina karsilik, komtinist ve devrimci ha-
reket hali hazirda halk kideleri igerisinde yeterli duzey-
de bir politik glic olabilmis degil. Bu, halk kitlelerinin
gunliik yasamini ve glindemini asil olarak egemen snif-
lann belirlemesine, sanal giindemlerle gercek gindem-
lerin tzerinin ortiilmesine yol agryor.

2004 yilinda burjuva medya ve reformist basin ta-
mamen AB'ye liyelige kilidendi.Tim geligmeleri bu ek-
sende ele aldi. Deyim yerindeyse, reformistlerin de
onemli katkilaryla egemen siniflar halk kidelerini tad
bir rilyanin igine hapsetmek istedi. Somut bagka bir al-
ternatif halk kitlelerinin glindemine sokulamadigndan,
AB kurtulug umudu olarak gorild.

Bizler ise, burun bir rilya oldugunu ve halk kitlele-
rinin buna hapsedilerek uyutulmak istendigini ok iyi-
biliyoruz. Tirkiye-Kuzey Kiirdistan halklan Torki-
ye'nin AB'ye girmesiyle sémiirli ve zulimden, kot
yasam sardarindan kurtulamayacakur. Zaten, ABIli
emparyalistlerin Tirk egemen siniflarina sunduklari
AB tiyeligi uzun, ince bir yoldur ve iistelik sonu da be-
lirsizdir. Amag, Tiirk egemen siniflarinin esit kosullar-
da AB'ye alinmasi degil, AB kapisina demirlenerek
AB'li emperyalistlerin politik gikarlan igin bélgemizde
kullanilmasidir. Ucuz isgliciinden yararlanmak istiyor-
lar. S6miriiden daha katmerli bir pay almak derdin-
deler. Tirk erdusunu Ortadogu ve Kafkaslar'da ken-
di gikarlari dogrultusunda kogbasi olarak kullanmak
istiyorlar vs. Sonug, Tirkiye-Kuzey Kirdistan'in s6-
miirgelestirilmesi olacakur.

Yine, 2004 yilinda emperyalistier arasindaki celigki-
ler de, emperyalizme karsi diinya halklannin micadele-
si de yiikselme efiliminde. 2004 yilni ele alan genel de-
gerlendirmemizde, bu ve bir dizi temel konulara deginil-
mekee ve gelecek igin perspekaifler sunulmakzadrr.

“Devrimei harekette kronik bir illet Carpik de-
mokrasi bilinci ve grupguluk” baghkh yazimez, 2 bolimii-
niin bu sayida yayinlanmasiyla birlikte sona eriyor. Em-
peryalizm ve ugag Tirk hakim siniflan “bokpargala-y6-

net” stratejik politikasini her daim kullanmakta ve halk
kideleri, ezilen uluslar arasinda var olan celigkileri kulla-
narak birbirine kirdirmakea. Bu politikayi bosa gikaracak
olanlar 6ncelikle komiinistler ve devrimcilerdir. Ne var
ki, kronik bir illet halini almig olan grupguluk ezilen halk
kidelerinin ve ezilen Kiirt ulusunun miicadelesinin daha
derli toplu ve glicli bir sekilde yUritilmesinin &nind
alan en bilyiik engellerden biri durumunda. Devrimeiler
ve halk arasinda birlik séylemi sikca kullnilmasina kar-
gin, buna it pratiklerde israr genel efilim durumunda.
Grupculugun neden ve niginleri ve nasil agilacagina ilig-
kin yazmizi okurlarimiz biiyiik bir dikkatle okumalidir.

“Teoride Dogrultu'nun Trogkizmi ve ideclojik se-
faleti” baslikl yaz: dizimiz de bu sayida yayimlanan 2. bo-
limi ile sona erdi. “TD, Kemalizm ve Fasizm Konusun-
da Sa§ Opordinizmin Teorisini Yapiyor!, TD Dimit-
roviun fagizm tahlilini revize ediyor!, TD'nin Ne Oldu-
gu Belirsiz “Demokratik Devrim” Anlayisi!, PKK/Kong-
ra-Gel Kuyrukguluguna Devam!, “ldeclojik Kriz Var™
Cozecek Anahtar: MLM'yi Savunmakeir!” ara bagliklari-
na yer verilen yazi, umarz muhattaplrinn kolayci-abar-
uli elegtiri tarzlarin sorgulamalarina ve dizeyli bir ide-
olojik miicadeleye yol agar,

“Bir kez daha genel elestiri" ve “TIKB kledigi ‘bo-
lictlik' sugunu baskalarina yiikleyerek temize gika-
maz!" baslikli yazlarimiza da bu sayimizda yer verdik. [
giyle okunacagini ve gerekli derslerin gikaribcagini di-
sunuyoruz.

Diizeltme ve Oziir

Daha énce 7. Sayimizda yer alan “28 Mart Yerel
Secim Sonuglari Uzerine” baslikh yazinin iginde *Komii-
nisderin Tummu Ve Ogrenilmesi Gereken Dersler” alt
bashgiyla yer verdigimiz yaznda yaptgimiz hatay diizel-
terek ozir dileriz. Yazda yer alan ... Partiler nezdinde
yapilan tarogmalarda belli bir mesafe katedildiyse de ve
hatta bu nokeada SHP'nin ‘Demokratik Glichirlig'ne da-
hil edilmesine ragmen, birligi bozmama nokmsinda
adaylarin hangi partiye ait olduguna bakarak lokal uygu-
lamalar yapilabilecegi noktasinda bir esneklik gosteril-
mesi seklindeki bir tutumla llerlenmesine ragmen DE-
HAP, EMEP, ODP ve SDP gibi partilerin SHP ile imifaka,
SHP catisi alunda birlegme gibi ‘teknik’ bir boyuta var-
dirmig olmasi bir yol aynmina neden oldu” ifadelerinde
EMEP, ODP ve SDP ile ilgili bélimde pratikte yasanana
tezat ifadeler yer almisur. EMEP, ODP ve SDP yerel se-
cimlerde SHP ve DEHAP'n da iginde yer aldigi Demak-
ratik Gli¢ Birli§i'nde yer almig ancak secimlere SHPnin
causi alunda girmemislerdir, Segimlere SHP causi akin-
da giren partiler ideolojik ve politik olarak ayni kubvar-
da yer alan DEHAP ve OTP'dir,
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2004 Genel
Degerlendirmesi

2004, bir yan-
da Pazar dalas
kaynakl emper-

yalistler arasi ce-
liskiler keskinles-
meye ve hege-
monya mucade-
leleri artmaya de-
vam ederken 6te
yanda buna kar-
silik ezilen ulusla-
rin ve halklarin
devrimci muicade-
lelerinde de em-
peryalizme ve ya-
risomurgelerdeki
usak iktidarlara
karsi savasimin
yukseldigi bir yil
oldu

Giris

Yeni bir miicadele yiina girerken geride biraktigunuz
yilin politik geligmelerinin temel bagliklar itibariyle de ger-
lendirilmesi Oniimiizdeki politik gelismeleri kavramak ve
politik miidahalede bulunabilmek i¢in faydali olaca gt inan-
cindayiz. Gerek diinyada, gerek Tiirkive-Kuzey Kiirdis-
tan'da ¢cok onemli politik geligmeler yaganmaktadic. Ancak
komiinist ve devrimci hareketin hali hazirda kitleler iceri-
sinde politik niifuzu yeteri boyutta olmadifindan, dolayi-
siyla sozkonusu politik gelismeler halkin giindemine de
oturmuyor. Reformist parti ve akunlar bu dnemli gelisme-
leri bir iki makale ve basin aciklamasi ile gecistirirken dev-
rimci ve komiinist hareketin var olan orgiitlii-pratik giicii
bu gelismeleri giindeme tagunakta yetersiz olmakta. Ozel-
likle de egemen medyamn sansiirciiliigiine reformist basi-
mn sansiicciiliigii de eklenince halk, bu énemli politik ge-
lismelerin bimkin dofru yorumunu bir yana giinliik yasam
telast icerisinde ne olup bittigini bile dogru diiriist takip
edememekte. Egemen komprador medya ve reformist ba-
sin acisindan 2004 yudi AB iiveligi ve Tiirk devletinin bu
iivelik cercevesinde yeni cikarmus oldufu bazi vasalann
yorumlanmasindan ibaret oldu. Hemen hemen her gelisme
de bu baglamda ele alinp deferlendirildi ve deyim yerin-
deyse genis halk kitleleri tatls bir riivanun icerisine itildi.
Oysaki bu degedendimemizde goriilecegi gibi Tiirkiye-
Kuzey Kiirdistan balkiu bekleyen ne AB iiveligidir ne de



bu iiyelik cercevesinde kazanacag. bir ta-
kum baklardir. Yani “‘sessiz devrim’ olarak
tanumlanan ve adlandinlan bu siire¢ dogru
bir bakisacisiyla deferlendirildifinde tam
tersine Tiirkive-Kuzey Kiirdistan balks icin
tam bir yikum siireci olmustur ve olacakur.

Bu, sadece Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
balky icin gecerli degil, genel olamk riim
diinya balklar icin de gecerlidir. Benzer bir
siire¢ Avrupa'dan Amerika-Japonya'ya ka-
dar tiim dinya bhalklacm bekliyor-bekle-
mektedir.

Bu baglamda ge¢mis yilin bir de gerlen-
dimmesini yapmak ve bazi onemli gelisme-
lerin yeniden vorumunu vapmak belirttigi-
miz gibi Oniimiizdeki vilin gelismelerini
kaveamak wve politika liretmek acisindan
faydali olacakur

2004, bir yvanda Pazar dalast kaynakli
emperyalisiler aras: celigkiler keskinlesme-
ye ve hegemonya miicadeleleri artmaya
devam ederken 6te yanda buna karsiik ezi-
len uluslarn ve balklarnn deveimei miica-
delelerinde de emperyalizme ve yar-so-
miirgelerdeki usak iktidardara karsy savasi-
nun viikseldigi bir yu oldu. Ortadogu, Kaf-
kaslar ve Latin Amerika’da ezilen uluslann
ve halklann miicadeleleri hem yaygunlast
hem de derinlesti. Ancak ezilen uluslann
ve halklarn bu yaygmlasan ve siddetlenen
miicadelelerinde dnderlik sorunu, ideolojik
problemler biiyiik oranda asgtlamad:. Ozel-
likle Ortadogu ve Kafkaslarda, anti-emper-
yalist miicadelenin islami, gerici feodal-
burjuva dnderlikler tarafindan yiicitiliiyor
olmas: diinya genelinde balklarn, silabl
miicadele sorununda hakli savaslann des-
teklenmesi ile emperyalistlerin terdr dema-
gojisini ayastuacak bir petlik yasanmadi.
Basta da emperyalist metropollerde halk-
lar, hakli savaslan ve proletarya onderdikli
suuf savagumim da icine katan bir sekilde
genel bir bang soylemiyle empervalist sal-
dirganlifa karst tavir koymalan yasanan
ideolojik karmasanun en tipik gostergesi ol-
mugtur. Hatta bu ideolojik karmasga o kadar

kaotik bir hal aldi ki anti-emperyalist mii-
cadele anti-ABD’cilikle ve anti-Bush'cu-
lukla sumrlamaya kadar gotiicdii. Saddam
mu, Bush mu, El-kaide mi, ABD isgali mi
ikilemleri ulusal bagimsizlik Ggeleri dahi
gozden 1k tutularmk k&tiiniin arasindan
iyinin tercib edilmesi gibi bir politika ve
diigtiniis tarzs siirekli olarark giindemde tu-
tulmug ve reel politika adma bagka alterna-
tiflerin olmadif1 gosterilmeye calistlmistir.

2005 Ocak ay: icerisinde besincisi Bre-
zilya'da diizenlenen diinya sosyal forumu
2004'te ise Hindistan'da diizenlenmigti.
Diinyanun birgok iilkesinde ve genel olamk
reformist cizgideki politik akimlann Snder-
liginde gerceklestirilen bu etkinlikler enter-
nasyonal dayamigma ve diinyamn gercek
sorunlanmn giindeme tasmmas: anlaminda
bir bakuma faydali olmalkta. Ancak 2004 te-
ki Hindistan sosyal forumu, bir yanda
ABD’nin Irak isgaline karst biiviik bir pro-
testo alamu baline donligmesine ragmen fa-
kat ote yanda bu forumlann sonucunda or-
taya ¢ikan politik biling yukarida ortaya
koydugumuz ideolojik kaosun ¢oziilmesine
defil aksine daha da bulamklifa hizmet et-
mistir.

Nepal, Filipinler ve Peru'da Maoistler
onderdifindeki ya da Kolombiya daki
FARC gibi kiiciik burjuva devrimci politik
vapiar ondecligindeki silahli miicadeleler
ise altuu cizdipimiz ideolojik kaosu gider-
mede onemli politik rol oynamakla bidikte
ancak ne yazik ki yeterli olduklart da soy-
lenemez. Ki bu etkisizlikte emperyalist
medyamn sansiir roliinii de géz ard etme-
mek gerekmektedir. Bu durum, Nepal Halk
Savast konusunda kendisini ¢ok bariz bir
sekilde gostermektedir. Nepal halk savas
iktidan ele gecirmenin 6n giinlerini yasa-
masma rAfmen oysa emperyalist medya te-
kellen stz konusu gelismeleri va gizle-
mekte ya da sunurls bir sekilde aktarmalkta-
dir. Siiphesiz ki her seye ragmen Nepal
halk savast ve yeni demokratik devrimi dn-
celikle on Asya'da olmak iizere baganl bir



sekilde ileredipinde ve iktidan tiimiiyle
ele gecirdiginde diinyadaki suuf savasum-
lanmn boyutu degisecektir ve Nepal devri-
mi bircok iilke halluina esin kayna@i ola-
caktie. Ki bu diger iilkelerdeki sinifsal kur-
tulus miicadelerinin nitelifinden de dnemli
de gisiklikler giindeme getirecektir. Tipks
Ekim ve Cin kiiltiir devrimi gibi. Bu dev-
rimler nasil ki diger iilekelerde yiiriitiilen si-
mfsal kurtulug miicadelelerine Marksist-
Leninist-Maoist énderlik karakteri verdiyse,
Nepal devriminin diinya {izerindeki politik
sonuclan da bu minvalde olacaktir.

Ulkemizde de politik gelismeler diinya
genelinde yasananlardan ¢ok farkl: degildir.
Tiidcive-Kuzey Kiirdistan'da sunuf dinamilk-
ler giin gectikce daha biracifa ¢cikamk yiik-
selmekte ve devrimci bareket her gecen
giin biraz dabha kendisini topardayip ilede-
mektedir Tiim bu gelismelere afmen an-
cak reformist politik akumlarin balk iizerin-
deki ideolojik-politik etkisi heniiz yeterli
oranda kwnlabilmis depil. Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan'da devrimei durum, Maoist ko-
miinistler ve devrimcei vapuann ilerdemek-
te olan devrimci bareketin yamsia halen
silably giiciinii koruyan Kongra-Gel'in var-
Lig da suuf savasuminda balk kitlelerine
belli biravantajsaglamakta. Bu dinamikler
arasinda nicel ve aym zamanda politik ba-
kimdan giicli olan Kongra-Gel'in ulusal
burjuva ondedikli cizgisi Tiickiye-Kuzey
Kiirdistan devrimi a¢isindan dezavaniajlu
bir durum yaratmaktadic Bu dezavantaj
Kongra-Gel'in son yullarda daba da derin-
lesen “‘reformist’” ideolojik battiyla daba
bir olumsuz boyut almaktadic. Yani bir
vanda devrim cephesinin silahli giiclerinin
yeterince var olmasi ama ote vanda bu
dnemli ve biiyiik giiciin burjuva dndedikli
bir vapi tamfindan kumanda edilivor olma-
st, Ozellikle de millivetci ve agirlikli olarak
da dar ulusal talepli bir hatta yiiriimesi Tiir-
kiye-Kuzey Kiirdistan suufsal kurtulus
devriminin en belirgin dezavantajlanndan
birisini olugturmaltadur,

Diinya

2004 yui ABD igin son yillarda en faz-
la teshir oldufu il olarak gecti. Diinya
deviim cephesindeki politik gelismelere
damgasiu vuran en belirgin iki olay ise hic
kuskusuz Irak ulusal direniscilerinin ABD
ve isgal ordulanna kargt yiicliteiigii sanlo
ulusal direnis ve Nepal'daki Maoisiler on-
derliginde yiiriitilen Hall Savagi'dir.

ABD, Irak isgalini Irak'ta diizenledigi
sayisiz operasyon ve vahsi katliamlarla de-
vam ettirdi. Bu teghirlik Ebu Garip bapis-
hanesindeki tutsaklara yonelik basvurduk-
lan insanlik dist iskencelerde daha bir ay-
yuka cukte. Iskence goriintiileri ve itiraflari-
mun basina yaydmast iizerine ABD emper-
yalizmine yonelik nefret diinya halklanmn
bilincinde daba bir artig gosterip koklesti.
“Trak’ta varoldugu’ iddia edilen kitle imha
silablanmn bulunmayisiun petlesmesi ve
resmi raporlara ge¢mesi lizerine ABD'nin
Irak’t isgal icin ileri stirdiigii tiim senaryo-
lar ve projeler, tiimiiyle mesruiyetini yitir-
mis oldu. ABD ve usak iktidarlan Irak'ta
ya da Afganistanli tutsaklara uyguladify
sistematik iskence suclamalanndan siyrla-
bilmek icin her zaman basvurduklan yon-
teme vine bagvurdular: igkencecilerden bir-
iki kisiyi cezalandiramk isin icinden cik-
mayva calistlar. Yaptiran-emir vereni de il
vapam cezanlandicdilar. Siiphe yok ki di-
ger iskence olaylarnda oldugu gibi bu kla-
siklesmis kurtarma operasyonu ABD em-
peryalizmini igledigi insanlik digt suglar-
dan kurtarmaya yetmedi. Aym vahsi isken-
celeri Ingiltere'nin de Irak'wm baska bapis-
hanelerinde yaptigun bu arada not diigelim.
Bu barbarliklar, basina da yansidi. Basgka
iilkeler vapinca “insanlik sugu isliyorlar”
diye suclayanlar, ama is kendilerine geldi
mi en pervasiz iskencevi yapmaktan geri
durmuyor.

Hatrdanacaft gibi 2004 Mart ayuun
sonlanna dofru ABD’li “dort sivil” Imk
ulusal direniscileri tarafindan dldiiriildii ve
cesetlerini halk direklerde sallandird: diye
emperyalist medya tekellerinde ve Tiirk



komprador medyasinda habecler ¢ikt. Olen
ABD'lilerin bir “ingaat sirketinde calisti®t”
ilk etapta sdylendi. Ama bu haberin valan
oldugu cok kisa zaman icerisinde anlasildi.
Oldiiriilen ABD'lilerin Amerikan istihbara-
undan oldugu aciga cikt. Oldiirilen CIA
ajanlanmn amclarda sallandinlma goriintii-
lerini kendi lehinde dramatize ederek kul-
lanmak isteyen aym ABD emperyalizmi
Felluce'ye kargt biiviik bir yikun ve yoket-
me operasyonuna girigti. Ve Felluce'de
glinler siiren iggalci bir kugatma gergekles-
tirdi. Felluce'de *‘1500'iin lizerinde direnis-
ci oldiirdiigiint" soyleyen ABD isgal giic-
leri ne vazik ki bu iddialarm da ispatlaya-
madi. Onca yasaBa, sansiire ve yonlendir-
meli valan babere ragmen felluce'de sade-
ce binlerce sivilin dldiiriildiigii acifa cikt
Kusatma alunda kalan Felluce'de halk ac-
Liktan ve susuzluktan da kuildi. ABD isgal
ordulart direniscilerin Musul'a kagugmy id-
dia etti ve ardindan da Musul'a yonelik agir
ve barbar bir operasyona girigti.

Belirtmek gerekir ki Irak genelinde ulu-
sal direnis daha ¢ok Siinni Arap direnisciler
onderlifinde devam etti, etmeye devam
ediyor. Fakat direnis sadece Sunni araplar
farafindan defil Sii Armplar icerisindeki
belli basli gruplarca da desteklenmektedir.
Ki bir donem Necef'te Sii Araplar tarafin-
dan giosterilen direnis cok biiyiik darbe vur-
du isgalci ordulara. Fakat Sii gericilifinin
bast Fistani isgalci ordularla teslimivetci
uzlagmaya girerek direnise son verdi. Boy-
lelikle direnig cephesi belli bir zayiflama
gosterdi. Fakat hi¢ durmadi. Ki iggalei or-
dular ve emperyalist medyamun da kabul et-
tifi gibi direnis her gecen giin daha bir yvay-
gulasarak yogunlasgti. Oyle ki ABD isgal
giicleri bemen ber giin yeni saldinlarda kar-
stlagmalkta ve agur kayiplar vermekte. Bilin-
digi gibi daba once bu sayfalarda “asd ve
nitelikli ulusal direnis 9 Nisan'dan sonm
baslayacak” dive saptamalarda bulunmus-
tuk. Kiamdan gecen iki yidlik zaman dilimi
bu politik 6ngdriilerimizin ne denli bilimsel
oldupunu ortaya ¢ikardi. Oyleki gelinen
asamada ABD iggal giicleri diizenli savag

doneminden kat be kat daba fazla kayip ver-
difi gibi Imk genelinde ne denetim ne de
giivenlik saglayabilmekteler. Kacmak isti-
yvor Imk'tan. Fakat bunu tam ekonomik il-
hak ve sivasi mandacilikla pekigtirmeden
gitmez. Bunun icin de ilk olamk 2005
Ocak’inda secimlerle ige baslamak istedi
Secimler, ABD isgalciligine yasal diizlemde
bir resmiyet kazandirmann manevrasidan
bagka bir amag taguyordu. Yapldmak iste-
nen ‘“‘demokratik”  gorinim altunda
ABD'nin Irak't askeri iggalinin resmile sti-
rilmesidir.

Bunun yvamsira gerceklestirilen goster-
melik secimlerin sonucundan bile gelisme-
ler gosterdi ki Imk sivasi dengelerinde de
heniiz bir afichik sapflayabilmis degiller.
Kiirt ve Sii bakim siuflanndan berhangi
bir kapat cofunlufu saglayamadifi gibi
aralannda, ozellikle de Kiirt sorunu nokra-
sinda ciddi politik ¢eliskilerin oldugu da bir
gercektir. Bu celigki, Kiirt yoneticilerinin
“federasyon” vb. yonlii taleplaeeri dogrul-
tusunda ¢oziilmezse bem kukla hiikiimetin
kurulmasimi engelleyecek gelismelere hem
de ciddi catigmalara gebedir. Bu secimler
mesru bir secim degildir. Zorla, dahast s6-
miirgecilifi ve kukla hiikiimeti mesrulagtir-
mak icin isgalci ordulann dipcifi altnda
yapumis secimlerdir.

Secimlerde cofunlugu kazanan Sii ha-
kim smdflanmun kurulacak kukla biikiimeti
ve anayasayt “islami seriat vasalanyla se-
killendirecei” anlayigiun ise sozkonusu
giicler araswnda ayry bir 6nemli-derin politik
celiski yarmttuguu da belirtelim.,

Kerkiik'iin Kirtler tarafindan yonetilme
iste gi ise meveut celigkilerin bagka bir bo-
yutunu olusturuyor. Bu konuda sorunlu
olan esasta Tiickmenlerdir. Kerkiik Kiirtle-
rindic Bunu, diinya alem de bilivor. Kérfez
savasindan sonra Saddam tarafindan zora-
katliamla gocertilen Kiirtler bugiin kendi
yurtlanna doniliyor. Bunda karst cikilacak
bir sey yok. Ama Tiirkmen gerici suuflan
Tiirk devletinin de soven-irk¢t kigkurtmala-
e sonucu gogedenlerin Kerkiik'e doniigleri-



ne karsi ¢cikiyor. Tiirk devleti burada Tiirk-
men kartiii oynayarak Kiirtlerin genis kap-
samli bak almasinin dniine gegmek istivor.
Ama esas amaci olasi genig kapsamli Kiirt
ulusal hakkimin elde edilmesinin Oniine
gecmektic. Ciinkii Giiney Kiirdistan'da
Kiirtler lehine geligsecek bir hareket ve sta-
tii dogrudan Kuzey Kiirdistan't da etkile-
mis olacakur. Tiirk devletinin esas sorunu
budur. Tiirk devletinin giicii yetse ve ulus-
lararast destek almasi durumunda, 6zellikle
de karsgtlarnda ABD gibi bir emperyalist
haydut olmasa dogrudan Kiirtlerle ¢catigma-
va, hatta Kerkiik'ii isgal etmek icin bir giin
dahi beklemeden iggale veltenecektir.

Imk’ta sivasi istikrar secimlerle de sag-
lanmadi-sa glanamaz. Isgalcilik ve onun
kukla hiikiimetleri devam etrifi miiddeice
bir kez degil 50 kez dahi secim yapulsa vi-
ne de sivasi istikrar saglanmayacakur. Ciin-
kii ulusal direnis devam edecektir.

Tiim bunlarn sonucu olarak ABD iggal
giicleri icin geriye tek sey kaliyor, o da kat-
liamlar diizenlemek ve iskencelerle Imk
ulusal direnigini bastumaya ¢aligmak. Fel-
luce'den sonra Bakuba'va topyekiin saldi-
rlart bunun acik gostergesidic. Hem de se-
cim sonrast ve Subat sonlarinda vaptdar
bunu.

ABD ve difer isgalci giiclerin hi¢ bir
politik manevra ve vahseti diin oldugu gibi
bugiin de Imk ulusal direnisinin hizim kes-
meye yetmedi-yeuneyecek. Taa ki isgalci
ordular Irak'tan cekilinceye dek de bu du-
rum devam edecektir, “Secim' sonrast di-
reniscilerin salduwilarin daba fazla arug
gostermesi bunu ¢ok somut bir sekilde or-
taya koymaktadur

Irak ulusal direnigcilerinin savasun big¢
siiphe vok ki sadece askeri hedeflere saldi-
oyla sinirs olamazdi. Bu askeri savas giic-
lendimek icin ekonomik kaynaklara da
saldin yvapmak sartti. Ve oyle de yapular
2004 yii boyunca, Irmk'ta isgalei giiclede
ticari iliskisi olan bircok sirket de hedeflen-
di. Bu hedefler arasinda ¢ok sayida Tiirk
sirketi ve calisant da vardi. Ozellikle Tiirk

sofdrlerine yonelik onlarca saldirt oldu. Bu
saldinlar sonucu bazi Tiick sicketleri Imk'ta
is vapmama kararlarn aldi. Eylemler geril-
letti, Tiirk devleti ve sirketlerini. Aslinda
Tiirk sirketleri ABD’nin taseronlugunu
vapmaktaydi. Belirtmek gerekir ki eylem-
ler esasta amacina ulasts. Fakat sézkonusu
eylemler icerisinde zaman zaman asuniya da
kacidi. Siradan kamyon ya da tur soforer-
ne yonelik vapudan bedefsiz saldinlar Irak
ulusal direniginin Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan kamuoyunda sorgulanur bale gelmesine
de vol actr. Tiirk bakim suuflanmun sézko-
nusu yanlis eylemler lizerine yapti1 dema-
goji halk yiginlan nezdinde dzellikle de ge-
ri kesimler iizerinde etkili oldu.

Ancak bilinmelidir ki bu olumsuz tepki-
ler ABD'nin 2004 Kasum avyi ortalannda
Felluce'yi veniden kusattp yakip-yikmast
iizerine verini tekrar olumlu tepkilere bi-
rakt. Felluce, Hitlerin Ispanya’da yarmtug:
GUERNIKA katlianundan, yakip-yikma-
sindan farksiz oldu. Vahsi kapitalizmin tan-
nst ABD bir kez daha sug distii yakalandt.
Bu durum diinya kamuoyunu daha iist bo-
vutta ABD isgaline yonpeltti ve diinyamn
bircok kosesinde ABD karsitt kitlesel gos-
terilere volactL.

Bu katliam ve barbarlik ilizerine hiikii-
met partisi AKP milletvekillerinden bazila-
nun ABD'nin Felluce'de cizdifi sivasi
tabloyu “soykium’ olarak nitelendinmesi
ve basbakan Recep Tayip Erdogan'in élen-
leri “sehit” ilan etmesi iizerine ABD ile
Tiirk devlet iligkilerinin gerilip-bozulmasi-
na yolagtiguu da not diigelim.

Ay siiregte Birlesmis Milletlerin de
ABD'nin Irak iggaline karst aciklamalar
vapmast ABD'yi en azindan diplomasi ala-
mnda da yalmzlagticdi. Ancak tiim bunlar
ABD emperyalizmini saldirgan politikalar-
dan vazgecirme va da engellemeve vetme-
di. Yetmedigi gibi ABD emperyalizmi bu
kez hedef tahtasma Iran't oturtan aciklama-
lar vapt. ABD'de yapuan Kasum baskanlik
secimlerinden hemen sonra gorevinden is-
tifa eden Colin Powell'tn giirevini birak-



doldurmaya c¢alisirsa caligsin BOP
icin dofru diiriist bir aciklama yapa-
madi ve BOP'un Ortadogu icin
ABD'nin veni emperyalist hege-

ABD ve diger isgalci gtiglerin hig

bir politik manevra ve vahseti din
oldugu gibi bugtin de Irak ulusal di-

monya planlarndan bagka birsey ol-

renisinin hizini kesmeye yetmedi-yet- ;
i a ; madigi bir kez daha agi@a ¢ciknus ol-
meyecek. Taa ki isgalci ordular 4,

Irak’tan cekilinceye dek de bu du-
rum devam edecektir. “Se¢im” son-
rasi direniscilerin saldinlarinin daha
fazla artis géstermesi bunu ¢ok so-
mut bir sekilde ortaya koymaktadir

Subat ay: icerisinde yapilan NA-
TO zirvesinde de BOP projesi, diger
emperyalist haydutlar tarafindan
destek gormedi. ABD, NATO zirve-
sinden bir kez daba bu yoniiyle eli
bos donerken, zirvede Irak'ta kukla

masindan dnce yaptifi aciklamalada
giindeme gelen Iran meselesi dncele-
ri Bush yonetimince Powell'm gafi
olarak nitelendirildi. Ama kisa bir
siire sonra 2005 Ocak'inda, yani
haydut bast Bush'un ikinci doneme
resmen bagladigr giinlerde vaptig
konugmalarda Iran’a yonelik saldu-
ganlik politikast resmen baglatlmag
oldu. Bush ve hiikiimetinin ne kadar
valan soyledifi ve valan iizerine po-
litika yaptifi bir kez daba gozler
oniine serildi. Siiphesiz ki katil ve
vahsi kapitalizmin bast ABD emper-
valizminin saldirganlik politikalan
valnizea bununla da sumurds degildi.
2004 yiluun Haziran ayinda Istan-
bul'da diizenlenen NATO zirvesinde
difer empervalist devletleri ve NA-
TO iiyelerini Biiyiik Ortadogu Pro je-
si (BOP) igin ikna etmek i¢in gecgiren
ABD, yilm ilk yarsuu Irak iggali ile
birlikte bu tarugmalara ayiwrdi. Zirve
oncesinde, ozelliklede dis islernn ba-
kami Colin Powell, savunma bakamt
Donald Rumsfeld ve yardumcist Paul
Wolfowitz ile birikte BOP olamk
adlandirlan politikalanm diger dev-
letlerle ve basinda tarusumalk istedi.
Ancak ABD, mevcut saldirganlik
politikalarinin  yiiriitiiciisii ve ide-
ologlarmndan olan bu iiclii icinde,
ozellikle son iki isim alum ne kadar

yonetume bagh silabli giiclerin NA-
TO tarafindan egitilmesi karanmu ¢1-
karttirarak stzde Irak isgaline karst
cikan Fransa ve Alman emperyaliz-
mine bu isgali kabul ettirmis oldu.
Ay zamanda NATO iivesi bircok
AB iilkesi daha sonrm Imk silahl
giiclerinin egitimine fiilen katulma-
vacaklarim agiklasalar da NATO
biinyesinde bu gorevi dolayisiyla da
isgali kabul etmis oldular.

Biiyiik Ortadogu projesi, ABD ta-

rafindan Ortadogu iilkelerine ‘‘oz-
giiiik ve demokrasi gotiirme ope-
rasyonu’’ olarak lanse edilmeye cali-
stldi. Ancak Irak’ta ve Afganisian’da
sica g sicafina meydana gelen gelis-
meler, ABD'nin bu demagojisinin
ipligini oldukc¢a erken pazam cikar
mis oldu. Oysa ABD'nin istefi ve
amact agtkti. Ortadogu’da, bem de
petrol yataklammun en zengini olan
Irak's once askeri yolla iggal etmel,
arkasindan siyasi ve ekonomik ilha-
ki gerceklegtirmekti. 25 Subat gii-
nii Colin Povell'in “Imk'a saldin
vapmakla hata yaptik, Bush'u ikna
edemedim’ geklindeki giinab cikan-
ci sOylemi, her sevi tiim ciplakliFiy-
la ortaya koyuyor. Once ‘‘kimyasal
silabh var’ bahanesi, arkasindan bu
tutmayinca “Ozgiidiik ve demokrasi
gotiirlivoruz” yalanumn arka planin-
da yatan tek bir neden var, o da Or-



tadogu petrol ve enerji kaynaklanm yeni-
den paylasmak ve pazar ele gecirmek. Bu-
na bagl ikinci bir neden ise krizde olan
ekonomisini savag harcamalan ile mhbatlat-
mak ve bu harcamalarnn faturasim simdi
Irak'ta oldugu gibi iggal edilen iilke halk:-
mn sufindan ctkarmak. Bundandir ki
ABD 'nin salt ele gecirilecek pazarm ihtiya-
ct vok. Ayt zamanda sicak savag yapabile-
cefi durumlar da yaratmast lazun. Bunun
icin de yeni tehdit hedefleri belirlemesi
sarttir. Hatwlanacag gibi Korfez savagm-
dan sonra 13 yil boyunca ufak ¢capli da olsa
Imk’t bombaliyordu. Irak, Afganistan ya da
daba 6nce Sirbistan’a oldugu gibi biiyiik is-
gal ve saldin operasyonlan diizenlemesi la-
zim. Ciinkii ABD ekonomisinin dnemli bir
boliimiinii de savag iizerine kurulu ekonomi
olugtumalktadir. Buna ekonomisinin ibti-
vact var. Durgunluk icerisinde olan ABD
ekonomisi ancak bu sekilde durgunlugunu
asabilecek ve yeni yaturun alanlarm iggal
edilmis yiktlar icerisinde yaratabilecek.

ABD emperyalizmi 1990 Birinci Korfez
savagt ile birlikte yiiciittligii saldun savagla-
ruu TV lerden canli bir sekilde izlenilecek
sevirlik bir olay haline getirmek ¢abast ice-
risinde. Bunu, Birinci Korfez savast, arka-
sindan Yugoslavya (Surbistan) operasyonla-
rnnda basardift da séylenebilir. Evlerinden,
dofrudan savastan etkilenmeyen basta
ABD halkt olmak iizere diinya halklarn sa-
vaslam karst vani bu seyirdik gosterilere
karst ciddi bir yabancilagma yvasamaktaydi.
Emperyalizm lebine colan bu durum kismen
Afganistan, daba ¢ok da Irak iggali ile bir-
likte tersine igledi. Sadece hava bombardi-
man ile isgali devam ettiremeyen iggalciler
mecburen karaya inmek zorunda kaldiar
ve ciddi bir direnisle karsdastlar. Ve yine
dzellikle ABD've donen ABD askererinin
cenazeleri, diinyanin bircok yoresinden ge-
lip de Imk’ta va asker ya da isgalcilerin
kurdugu ekonomi icerisinde yer alanlar di-
renisin sonuclanndan dogrudan etkilendiler
ve bu barbar emperyalist savasin canavar
gerceklipi ile de dogrudan etkilenme duru-
munda kaldiar.

Hig siiphe yokki basta ABD'nin savas
canavarliF olmak iizere bu tiir gelismelerin
paywyla birlikte son iki yil icerisinde diinya
genelinde anti-emperyalist bilincte dnemli
bir gelisme saflandi. ABD nezdinde anti-
emperyalist bilincin ivme kazandif iilke-
lerden birisi de Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
oldu.

Irak'wn iggali ekseninde giindeme gelen
bir diger dnemli politik gelisme de Japonya
cephesinde gergeklesti. II. Emperyalist
paylagun savagindan yenik ¢ikan Japon
emperyalizmi o donemden bu yana bans(!)
amach gorevlerin disinda ilk defa bir isgal
harekatina katildi. Alman ve Japon emper-
yvalizminin askeri alandaki gelisimleri
1990°lh wyillara kadar Ingiltere, Fransa,
ABD ve SSCB tarafindan denetlenmektey-
di. Ki uluslararast isgal ve istila harekatla-
rnoa da sadece bu devletlerin denetiminde
asker gonderme haklart olan sézkonusu iki
emperyalist devlet SSCB'nin dagilmasin-
dan sonra bu denetim de kalknug oldu. Al-
manya askeri agtdan uluslararast iggal hare-
katma ilk kez Yugoslavya bollinip-parga-
lanmasi savaglannda katdirken, Japonya da
Irmk’la bidikte siftab yapous oldu. Boyle-
likle kendi askeri giiclerini gelistiome ve
kendi iradesiyle kullanma bakkina kavus-
mus oldu.

Kisacasy, bu gelismeyi emperyalistler
arast celiskilerin alnus oldufu boyutun di-
sunda de gerlendirmek miimkiin olmayacak-
ur. Clinkii ABD emperyalizmi IT. Emperya-
list paylasgun savasindan sonra ittifaks ola-
rak gordiigii Japonya'mn gelismesinden
yvana. Birinci korfez savaginda dogrudan
asker almadift Japonya'dan biiyiik bir
maddi yardun almig ve deyim yerindeyse
savasin sponsorlufunu Japonya'ya yapiur-
nusti. Japonya'mn Irak’a asker gonderme
karar almas: ve isgale kaulmas: Japon ana-
vasasmna aykin. Ancak hikiimetteki parti
ABD emperyalizminin de destegi ile bu
adunlan atte. Japon halk: ve mubalefet par-
tilerinin tiim karst ataklarna ragmen Japon
egemenleri diinya halklar igin yeni bir teh-
dit olugturan bu adww atmaktan ¢ekinmedi.



ABD emperyalizmi, Bidesmis Milletleri
birinci korfez savasindan bu yana gercek-
lestirdigi tiim emperyalist saldirganlik ope-
rasyonlannda kendisine engel olarak gordii.
Bu nedenle Afganistan saldinsinda NATO
karadan cercevesinde kendisine ittifak ara-
yvisina girerken, Irak saldinisinda bu deste i
de bulamad: ve Ingiltere ile birikte goster-
melik bile olsa hi¢bir uluslararast bukuk ku-
ralt tammadan pesine taktigr devletlerle
korsan bir sekilde Irak'a saldurds.

Isine geldigi zaman Birdesmis Milletler
de vamna alan, gelmedifi zaman ise devre
dist bumakan-bimkmak isteyen ABD emper-
valizmi uluslararast planda tiimden tecrit ol-
mamak icin Bidesmis Milletleri yeniden
giiclendirmek istemekte ve bu nedenle besi
daimi (ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Cin) iive olmak iizere onbes gecici iiyeden
olusan giivenlik konseyinin yapisuu de Fistir-
mek istemekte. Kendi yandaglanm giivenlik
konseyine, daha dogrusu G-8 iilkelen igeri-
sinde olan ama giivenlik konseyinde yeral-
mavan devleteleri tagumak isteyen ABD, Ja-
ponya'mn da giivenlik konseyine daimi tive
olmasim istemekte. Ancak buna Japon ana-
vasasuun dis iilkelere asker ‘'gondermeme”
kanunu engel. Dolayisiyladic ki ABD bu en-
geli kaldimak icin Japonya'mn Japonya'mn
anayasa dedisikliFini sart kosmalkta.

Alman devletinin de giivenlik konseyin-
de daimi iiye olmak istedigini belirtelim.
Ciinkii Almanya uluslararast diplomasi are-
nasinda daha fazla soz sahibi olmak iste-
mekte. Bu nedenle sozkonusu emperyalist
devletler Birlegmis Milletler giivenlik kon-
seyinin yapisuu tartegmak istiyorlar. I Em-
peryalist paylagun savasi sonrast olusan si-
vasi dengeleri yansitan giivenlik konseyi-
nin ve Birdesmig Milletlerin yapisim de gis-
tirerek mevcut siyasi sartlara uyarlamak is-
temekteler. Fakat evdeki hesap carsiva uy-
mamaktadie. Her emperyalist devlet kendi
cikaran cephesinden soruna yaklastiin-
dan dolayisiyla s6zkonusu sorunlarnn nasid
astlacag: konusunda heniiz netlesmis bir
durum ortada yok.

AB anayasasi ve AB ordusu

2004 yiiun onemli politik gelismele-
rinden birisini de AB'nin kendi anayasasuu
olusturmast ve iiye devletlerin siyasi tem-
silcilerinin bu anayasay: imzalamas: olus-
turdu. 29 Ekim tarihinde Italya’mn basken-
ti Roma’da taribi capitol sarayinda torenle
imzaya aculan AB anayasast 25 iiye lilke ve
aralarmda Tiirk devletinin de bulundugu
aday iilkelerle birlikte 29 devlet temsilcisi
AB anayasasuu imzaladi. 2007 yilina kadar
iiye devletlerin tiimiinde referanduma su-
nulacak anayasasuun tiim liye iilkeler tara-
findan referandumla kabul edilmesi gereki-
yor. Bir iilke sozkonusu anayasayi e ger “'bi-
rinci referandumda kabul ettiremezse ikin-
ci kez referandum yapabiliyor yva da liyelilk-
ten cekilebilivor” Bunun disinda anayasa
maddelerine itiraz da bulunabiliyvor. S6zko-
nusu anayasaya itiraz iye lilkelerin halkla-
nndan evvel ABD emperyalizminden gel-
di. Ciinkii sozkonusu AB anayasast
ABD'nin ¢ikarlara aykur. Avrupa'mun gii-
venlifi gerelkgesi ile kurulan, dolayisiyla
NATO'yu boga ¢ikaracak ve islevsizlestire-
cek bir AB ordusu kurulmasin dngoéren bu
anavasa ile AB, artik ABD ile askeri (ozel-
likle bu) baglarnu koparp tek basima aske-
ri strate jik merkezi bir giic-blok olmak iste-
mekte. Mevcut durumda AB'nin basins ce-
ken Fransa-Almanya merkezli devletlerin
ABD'vye kafa tutmast zor. Ancak belirtme-
liyiz ki ABD npin itirazit AB'nin so6zkonusu
stratejisini durduracak ya da yavaslatacak
gibi de goziikmiiyor. Her ne kadar Alman-
ya-Fransa ile Ingiltere arasinda bir rekabet
ve ¢ekisme olsa da, dzellikle de Almanya-
Fransa isbirligi icerisinde ABD emperya-
lizmine karst kita aveupasuu kendi arkalan-
na almak istiyorlar. Rusya ile de iliskilerini
ivi tutan bu ikili AB ordusunun olusuturul-
masmun da basint cekmek istiyor.

ABD ise AB'nin bu ataklanna karst av-
rupaun dofusundaki sOmiirgeci operas-
yonlarna devam ediyor.

2003 Kasun secimlerinde Giircistan
Devlet Bagkani Eduard Sevardnadze ilk se-



cimleri kazandifini agiklayip koltufunda
direnece finin mesa jlarint verince ABD em-
pervalizmi Sevardnadze'ye karst Giircis-
tan’'daki biiviikelciligi aracilifryla operas-
yon baslatti ve Sevardnadze'nin secimler-
deki rakibi ABD'li avukat Mikail Saaka3-
vili'nin taraftarlann sokaklara dokiilerek
“kadife devrim' adt verilen bir operasyon-
la gerceklegtirilen ikinci seg¢imlerin sonu-
cunda kaybettigini a¢iklavarak bagkanlik-
tan ¢ekilmek zorunda kaldi. Sevardnadze
aslinda Giircistan't ABD'ye pesgkes cek-
mekte geri durmamasina ragmen Rus-
va'mn bélgedeki politakalarna direnemez
duruma gelince ABD tarafindan gézden ci-
kanldt ve yerine dofrudan ABD'den ithal
saakagvili getirilmig oldu. Bu arada 4 Subat
05'te ise Saakagvili'nin sa® kolu Giircistan
bagbakam Zurab Jvanutya zivaret icin gittigi
bir arkadasmun evinde 6lii bulundu. Daba
dogrusu Rusya tarafindan kadife devrimin
hesabt sorulmug oldu,

Ikinci operasyon ise Ukrayna'da ger-
ceklesti. “Kadife devrim' Giircistan'da bi-
rinci vilint doldururken Ukrayna'da secim-
ler gerceklestirildi ve Rusya'nun adayi olan
Viktor yerine ABD'nin adayt secimleri ka-
zandi. Bunun ada da “turuncu deveim'
dediler Aym sekilde Kasum 2004'te ger-
ceklestirilen ilk tur secimlerin sonucunda
Rusya yanlisi Viktor Yanukovic secimler-
den galip geldifini aciklanus ama Viktor
Yusenko'nun taraftarlar sokaga dokiiliince
ikinci kez secimlerin yapiumasim kabul
ederek ikinci secimlerin sonucunda ayril-
mak zorunda kalmugtir. Medyaya vansidifi
ve iddia edildigi kadariyla Rusya bu se¢im-
lerin de hesabim Viktor Yugenko'yu zehir-
leverek alous. “Magluptur bu yolda galip”
hesab: Yusenko'yu daha secimleri kazan-
madan zehideyerek dldiirmeye calismuistic

Siiphesiz bolgedeki ABD Rusya hega-
monya kapismast bu kadarla da siuch de-
Fil. Bolgede veni bir Amerikan Devrimi
beklenen iilkeler Ermenistan ve Kirgizis-
tan'dir. Bu noktada ilk sinyaller AB'den
geldi. Avrupa Karma Parlamenterler mecli-
si aldig bir kararla Ermenistan Yukar Ka-

raba konusunda uyarildi. Bu karar Snerisi-
nin bir Ingiliz milletvekilinden gelmis ol-
masim yeni bir “Amerikanct devrimin” sin-
vali olamk algilamak gerekiyor. Ciinkii bu
devrimleri AB'nin de destekledigini belirt-
mek gerekivor. AB, Rusya'yt vanunda goe-
mek istivor ama kendi denetiminde olan bir
Rusya'yi. ABD-Rusya 'nin kapismast ve ar-
kasindan Rusya'mn kendi arka bahgesinde
glic kaybetmesi daha ¢ok AB'nin igine gel-
mektedir.

2004 Mart ayinda Kirgiz muhalefet li-
dederinin ABD Dusisleri Bakanligi tarafin-
dan Washington'a capnlarak “rejumin de-
Sismesi gerekir’ baghikli toplantilarda boy-
lelikle Kirgizistan'daki Amerikan Devri-
mi'nin ilk adumlan atinusg oldu.

ABD'nin Ortadogu ve Kafkaslardaki
somiirgeci operasyonlar bunlada da sinurls
degil. Suriye ve Iran't hedef tahtasina ko-
yvan ABD emperyalizmi, Bush'un yeniden
secilmesiyle saldirganlik politikalarna, bii-
yiik Ortadogu projesi diye nitelendirdigi
politikalarna devam etmekte. Suriye'yi
“terdrist orgiitlere yardun yapmakla”,
Iran't da “niikleer silah gelistirmekle’ sug-
lavan ABD, bu iilkelere yonelik savas teh-
ditlerine devam etmekte. Ortadogu disinda
Kuzey Kore ve Kiiba'ya yonelik de tehdit-
lerde bulunmakta ve kendince diinyaya ye-
ni bir diizen vermeye devam etmeye istek-
li. Bu saldirn politikalannun  yiiritiiciisii
olan Bush ekibinin yeniden se¢ilmesi ABD
emperyalizmi agisindan sadece bir islup
fark: yaratmaktadur. Ciinkii Kasum secimle-
rinde her kim segilirse segilsin ABD nin
saldirganlik ve sémiirgeci savag politikala-
noda esasta birsey degismeyecekti. Bir
bagka ifadeyle 2004 Kasum secimlerinde
Bush degil, Demokrat Parti'nin aday: John
Kerry de secilmis olsaydi ABD 'nin saldir-
ganlik politikalannda esasta bir degisiklik
olmayacakti. Tersi anlayis ve yorumlar em-
pervalizmin karakterini anlamamak de-
mektir. Kim baga gecerse gecsin onlar em-
peryalist tekelci burjuvazinin ¢ikardan dog-
rultusunda bareket etmek zorundadir. Da-
bast Bush mu Kerry mi ikilemli bir tercibli



farttgma yiirlitmek emperyalist ideologlann
isine varar. Ciinkii John Kerry'nin de dis
politika aciklamalan Bush'unkinden farkl
degildi. Ve emperyalizm somiirgesiz, vari-
somiirgesiz ve savagsiz (bolgesel veya ye-
rel) vasayamaz. Bunu kamtlamak icin fazla
teorik tartigmalara girmeye gerek yok. Se-
cimlerden birkag giin dnce Usame Bin La-
din'in ABD kamuoyuna yonelik yayunla-
nan video agiklamasimndan sonra Kerry'nin
yapttfr aciklamalara bakmak yeterli olur.
Kisacas, bu tiir yorumlann ve biling bulan-
dunicr goriiglerin sahipleri olsa olsa ancak
emperyalist ideologlar ve onlarin ideolojik
iplifinden dokunan reformist cevreler ola-
bilir Onlar sahte giindemler ve ikilemler
varatarak diinya halklarnna sahte umutlar
vaymayva calistilar-calisirdar. Yoktur birbir-
lerinden facki. Kerry ile ABD saldirganligi-
m sekere bulanmig mermi gibi gostercek-
lerdi, ama olmadi.

Goriinen o ki AB ve Rusya ABD'nin
Suriye-Iran'a yonelik saldirganlik politika-
larnt karsisinda bundan boyle dzellikle Irak
deneyimini vasadiktan sonra daha aktif rol
oynama cabast icerisine girecekler. Ciinkii
kendi pazardarm daba fazla kaybetmek ist-
meyirlaristemezler. Bilindigi gibi Surive
ve Iran’da en giiclii pazara sahip olan em-
pervalist devletlerin bagini Fransa-Alman-
va ve Rusya cekmektedir Bu Pazar dala-
sindan dolayt da ABD 'nin Iran't hedef yap-
masindan sonra AB ve Rusya Iran'a daha
aktf bir gekilde sahip c¢ikmaya baglade
Ozellikle AB deyim yerindeyse Iran'a kol
kanat gerdi ve onun adina agiklamalar yap-
maya kadar isi vardicdi. ABD bu neden ve
Imk’'ta vasadift tecritlifi ve icine diistiigii
bataklipt da hesaba katarak Iran’'a kolay
kolay saldiramuyacaktir. Iran'dan ¢ok Suri-
ve'ye saldima olasdifi daha yiiksek gozii-
kiivor. Iran’a ise su asamada daha cok ha-
vadan ufak capl taciz bombardumanlan
vapmaya c¢alisacaktic Bununla bir tarafta
Iran'ticten ice ¢okertmeye calisirken, diger
tarafita emperyalist devletler ve kamuoyu-
nun genis tepkisini ¢cekmemeye ¢alisacak.

ABD'nin Ortadogu ve Kafkas-
lardaki sémtuirgeci operasyonlari
bunlarla da sinirh degil. Suriye ve
Iran’1 hedef tahtasina koyan
ABD emperyalizmi, Bush'un yeni-
den secilmesiyle saldirganlik poli-
tikalarina, buytk Ortadogu pro-
jesi diye nitelendirdigi politikalari-
na devam etmekte. Suriye'yi “te-
rérist orgutlere yardim yapmak-
la", Iran’t da “ntikleer silah gelis-
tirmekle” suclayan ABD, bu tlke-
lere yonelik savas tehditlerine
devam etmekte. Ortadogu disin-
da Kuzey Kore ve Ktiba'ya yone-
lik de tehditlerde bulunmakta ve
kendince dlnyaya yeni bir dtizen
vermeye devam etmeye istekli

ABD'nin Iran'a yonelik olast saldirganlift
Iran balkuun anti-emperyalist bilincini da-
ha da gelistirip pekigtirecektir. ABD icin
Iran'in en zayif halkasi Kiictler ve Azeriler-
dir. Bir digeri ise Iran hakim simniflan iceri-
sindeki liberal kanadi olusturanlardir. Dola-
vistyla ABD olast bir isgal saldinsinda soz-
konusu uluslann bakim simuflan ve liberal
kanat iizerinden amacina ulagmaya calisa-
caktr. Daha once de belirttigimiz gibi ABD,
su asamada yeni bir uak bataklifim yasa-
mak istemiyor, Olast bir saldirida Irak ulusal
direnig cephesi daba bir gliclenecegi gibi
Iran ulusal direnigi de giiglenecektic. Savas
genis alanlara ve cepheye yayinug olacak.
Direnis cephesi her bakundan giliclenecek.
Bu da askeri ve siyasi actdan ABD'nin zor
durumda kalmasim, dahast yenilgisini kaci-
mlmaz kidacakti: Hem de cok biiyiik kayip-
lar vererek. Evet ABD, Iran iizerinde he ge-
monya kumak istivor. Amac bu. Bunun icin
de su an oncelikle uluslararas: ittifak cephe-
sini genigletmek istiyor. Tabii bunu Iran’a
tehditler savurarak yapiyor.



Bir kez daba belirtmek isteriz ki
ABD nin Irak'ta igine diigtiigii bataklik Vi-
emam sonrast ikinci biiyiik bataklikur. Her
iki iilkede yiiriitlen ulusal savas ABD'ye
unutamayacad derecede askeri ve siyasi
darbe vurmustur-vurmaktadic Her iki ulu-
sal direnisin ortak ozellikleri var. Her iki
ulusun da isgal alunda olmas: ve dolayisiy-
la yiicittiikleri savagin bakli ve mesru ol-
mastdur. Fakat daha oncede belirttigimiz gi-
bi Imk'ta diigtigi batakligt Vietnam'da
diigtiigii bataklika aymlagtirmak dogru bir
tespit olmaz. Bagka farklar bir kenara bura-
kryoruz. En onemli ve tayin edici olan fark
Vietnam ulusal kurtulus savasina onderlik
eden suuf ve partilerin niteligiyle Imk sa-
vasina 6nedrik edenlerin birbirinden fadl
olmasidir. Vietnam savagina onderlik eden-
ler komiinistlerken, Irak ulusal direnisine
onderlik edenler ise komiinistler degil ger-
ci Islami feodal burjuva bareketlerdir. Biri-
si suufsal kurtulug eksenli savagken diferi
sadece ulusal kurutulug (igpgalden) eksenli
bir savagtur. Savag taktikleri ve askeri he-
defler noktasinda da bir¢ok farkliik vardir
Vietnam savasinda hedefsiz bir savas yiirii-
tiilmiiyordu. Onlar amaca ulagmak icin her
vol mubahtir askeri-siyasi stratejisini izle-
miyordu. Ama Irak ulusal direniscileri icin
avmu seyi soylemek miimkiin degil. Tama-
nuyla “kursun adres tamumaz’”’ burjuva sa-
vas taktikleriyle hareket etmektedider. Di-
Fer farklan ise siralamaya gerek gormiivo-
ruz. Ciinkii her iki savasin niteligi ve gidi-
satina iliskin detaylt analizi dergimizin
ikinci sayisinda (Haziran-Temmuz 2003)
ortaya koyduk. Genig bilgi i¢in ayni sayiya
telerar bakdlabilir.

ABD'nin Irak’t iggal savagt sadece
ABD'yi bozguna ugratmadi. Onun ve diger
emperyalist haydutlarm 11 Eyliil senaryosu
sonras: komiinist, devrimci ve ilerici ulusal
bareketlere karst “‘antiterdr dalgasiyla™ bas-
latr g valan ve demagojiyi de yvede bir etri.
Teroredebivat tutmadi. Afganistan isgaliy-
le bir nebzecikte olsa tuttu. Fakat bu terdr
edebiyati Irak isgaliyle geri tepti. ABD nin
“teror’” edebiyatuyla dilkeleri isgal etmelk: is-

tedigi bir bir acifa ¢ikt. ABD, diinya halk-
lan nezdinde teshir oldu. Hem de ¢cok vay-
gin ve yogun bir sekilde.

ABD’nin Afganistan ve Irak't isgal, Su-
riye ve Iran'1 tehtid savaslari, Leninist em-
pervalizm tezinin ne denli bilimsel oldugu-
nu bir kez daha ortaya koydu. Leninist em-
pervalizm tezinin “‘eskidifini’’ savunan bi-
lumum emperyalist teorisyenler ve onlarn
kuramundan girdasiu alan reformist-reviz-
yonistler ABD'nin saldurgan ve iggalei sa-
vaslanna ne diyecekler acaba? Daha once
de bir ¢ok tilkeyi isgal edip yerinde yonet-
meye calistyordu emperyalistler. 2.Diinya
savast sonrasinda Kore, Vietnam, Cezayir,
Cad, Libya, Balkanlar, kaflaslar, Zaire,
Cad, Panama, Grenada, Fankland ve daha
bir cok iilkeye yonelik vapdan dofrudan is-
galci saldinlar emperyalizmin sémiirgecili-
5i isine geldipi gibi kullandifine posterivor.
Bir bagka ifadeyle bu somut omekler de
gosteriyor ki emperyalizm klasik somiirge-
cilikten vazgecmis degil. Cikardanna ve
uluslararasy giic dengesi denk diigtiigii an fi-
ili isgal ve istilaya bagvurmaktan ¢ekinmi-
yor. Siiphesiz ki emperyalist saldirgankifin
basimi diinya balklarmn can diismam ve
diinyamun bas jandarmast ABD cekivor. Do-
layisiyla mevcut durumda balklann en bii-
yiik tepkisini de bu baydut devlet cekiyor

ABD’nin Irak’1 isgal ve somiirgelestir-
me savast son 40 yilin en giiclii anti-
ABD’ci tepkinin ortaya ¢tkmasima vol actr.
Bu baglamda anti-emperyalist biling gelig-
ti. Ozellikle de bu durum dini ag¢idan miis-
liilman olan iilkelerde katlanarak geligti.

Anti-emperyalist biling kendine kosut
olarak reformist-tasfiyeci dalgamn onemli
derecede kunlmasina da yolagti. Bu kusat-
ma hala da ve esasta varligu siirdiirmekte-
dir. ABD'nin haksiz savasi, Imk’'in hakl
ulusal direnisi, en onemlisi de ber gecen bu
direnisin ABD ve isgalci ordulara sok dar-
beler indirerek biiyiiyor olmas: uluslararas:
diizlemde emperyalist patentli reformist,
revizyonist ideolojik akunlara da darbeler
indirmekte oldufunu gormezlikten gelmek
olmaz.



Vurgulamak gerekir ki bu savag ve ona
karst yiiditiilen vlusal direnis savast ger-
ceklii icerisinde diinya capunda declenip
toparanan islami ideolojivi kendisine reh-
ber alan siyasi akumlar olmustur. Bu hare-
ketlerin cofunlufunun onderifi gericidir.
Fakat emperyalizme vurduklan darbeden
dolayt da ilerici rol oynamaktadirlar
MLM'ler olarak bu tiir hareketlerin anti-
emperyalist, anti-iggalci yonlerini destek-
lerken fakat gerici siyasi niteliklerini ise
teshir etmeyi devrimei bir gorev biliriz.

Diinya ¢apwnda politik glindemin on si-
ralannda yer alan bir difer gelisme ise Fi-
listin ulusal kurtulug savastydi. Bu savasin
birinci derecede Onder ve lideri Yaser Ama-
fat oldi. Ve arkasindan veni lider olarmk
Mahmut Abbas secildi. Filistin-Israil sava-
st ve sorunu tiim iziyla hala ortada duru-
vor. Diplomatik alanda masa bast belli g6-
riigmeler ve adumlar aulsa da ancak bu
adunlann Filistin ulusal sorununun yakin
gelecekte ¢oziilece fi isaretini vermiyor. Fi-
listin ulusal sorununun ¢ozimii ya iki ulus-
lu tam bagunsiz devlet, ya da tek bir devlet
fakat her iki ulusun da somutta tam hak
esitlifini ifade edecek olan “bolgesel
ozerklik” siarmun gerceklegmesivle olur.
Tersi “coziim"” formiilleriyle Filistin ulusal
sorunu hep vardigi koruyacaktir

Afganistan'da da 2003 yduna oranla is-
galci ordulara yonelik ciddi vuruglar giin-
deme geldi. Isgalci ordularm isi bu iilkede
de zor. Oniimiizdeki siirecte anti isgalci
ulasal miicadelenin dabha bir ivme kazana-
caguu soylemek igin insamun fazlaca kahin
olmasina gerek yok. Bagunsizlign ve oz-
giidiigii zorla gasbedilmig bir ulusun diren-
memesi ve iggalci glicleri kovmamast diye
bir sey diisiiniilemez.

Bu iilkedeki Maoist Orgiit ve gruplann
bir toparlanma siireci icerisinde olduklanmn
da ayrica belirtmek isteriz. Ki Maoist grup-
lann tek Maoist bir parti alunda bidiini
saflamalan ise Afganistan proletaryast ve
halk: icin olduk¢a tnemli bir gelisme oldu-
Funu da vurgulamak isteriz.

Simfsal Kurtulus Hareketleri

Diinyamnun lkardarn, eskiden oldugu gibi
yine siifsal kurtulug hareketlerinin cekim
merkezi olarak varlifou devam ettimmelte-
dir.

Avrupa, ozellikle de Bati Avrupa'da em-
pervalist iilkelerdeki ekonomik ve sosyal
haklar alanindaki kisitlama, en onenmlisi
de igsizligin ber gecen giin katlanarak ivme
kazanmast, tabandaki fagist-wrkgt hareketle-
rin biiyiimesi emekgi sunflarn miicadelesi-
ne belli bir ivime katsa da ancak bu hareket-
ler siyasi iktidann devrimci anlamda sarsa-
cak bir boyuta evrilmis de gil. Bu iilkelerde-
ki isci suufinin en biiyiik dezavantaji sub-
jektif kosullardan yoksun olusudur. Mevcut
partilerden bir kact hari¢ (onlarnn da politik
giicii oldukca zayd) hemen hepsi revizvo-
nist-reformist veya euro komiinist partiler-
dir. Bu iilkelerde en ciddi ve mdikal tepki-
ler anarsist gruplar gostermektedic Bazi
yanlis ve hatali eylem bigimleri olsa da an-
cak mevcut durumda one ¢ikan ve gelis-
mekte olan akun daha ¢ok anarsistlerdir. Ki
“anti kiiresel hareketlere’ damgasuu da bu
alumlar vurmalktadur.

Maoist parti ve alkumlar bu iilkelerde ya
orgiitlii degil ya da orgilitliiyse politik etki
giicleri zayiftir. Kiiciik burjuva ara akum
devrimci partileri de aym durumu yastyor.
Bu durum, gerek empervalist gerekse yan-
somiirge kapitalist Avrupa iilkelerinin hep-
si icin gecedidir,

Diinyamn kudar dedigimiz Asya, Afri-
ka ve Latin Amerika iilkelerinde suufsal
kurutulug miicadelesi agisindan Gne ¢ikan
tilke ise Nepal'dir. Suufsal kurtulug 6zneli
alumlar icerisinde 6ne ¢ikan hareketlerin
basum ise Maoist Partiler onderliginde yii-
riitiilen Halk Savaslan cekmektedir. Ne-
pal'da Maoistler ondeclifinde yiiciitiilen
Halk Savast 2004 yiinda da en 6ne ¢ikmus
simifsal kurtulug bareketi olarak vadifim
siirdiirdii. Hem de daha ileri mevziler kaza-
narak ilededi. Savasg strate jik saldur asama-
sinda seyrediyor. Kralin askeri darbesinin
giicii de bu miicadelenin ve kazamlmus



mevzilerin hizim kesmeye yetmeyecektir.
Savas, emin adumlarla ilerlivor. Hem de
iilkenin tiim genelinde iktidan ele gecir-
menin esifinde. Diinyvamun catisindaki bu
devrim diinya halklanna giiliimsiivor. Ve
uzak olmavan bir gelecekie Nepal Yeni
Demokrtik Devlet'i kuracafinin mustu-
sunu veriyor.

Hindistan'da tnemli gelismeler oldu.
Bu iilkede Halk Savagst gecmis yillara
oranla daba bir ivime kazandi. Bu iilkede
HKP (ML) Halk Savagt ile MKM(Maoist
Komiinist Merkez) nin birligi saglamast
(birlik kendi icinde bazi ciddi ideolojik
problemler tasisa da) olumlu bir gelisme
olarak tarihe gecti. Bu iki orgiitiin birlik
sonrast devlete yonelik ciddi askeri saldi-
rnlanmn devam etmesi ise apayn olumlu
bir gelismedir.

Peru'daki Halk Savasinda gecmis on
yvua oranla ciddi bir topardanma goziik-

Ddnyanin kirlari dedigimiz As-

ya, Afrika ve Latin Amerika Ulke-
lerinde sinifsal kurutulus mucade-
lesi acisindan éne cikan llke ise
Nepal'dir. Sinifsal kurtulus 6zneli
akimlar icerisinde éne ¢ikan hare-
ketlerin basini ise Maoist Partiler
onderliginde ydirdtilen Halk Sa-
vaslari cekmektedir. Nepal'da Ma-
oistler 6nderliginde yirltilen
Halk Savagi 2004 yilinda da en
one ¢ikmis sinifsal kurtulus hare-
keti olarak varligini stirdtirdi.
Hem de daha ileri mevziler kaza-
narak ilerledi. Savas stratejik saldi-
ri asamasinda seyrediyor. Kralin
askeri darbesinin gticti de bu mu-
cadelenin ve kazanilmis mevzile-
rin hizini kesmeye yetmeyecektir.
Savas, emin adimlarla ilerliyor

mektedir. Ve bu toparlanmaya kosut ola-
rak da diismana yonelik ciddi askeri saldi-
nlar diizenlenmeltedir.

Filipinlerde Halk savagt kendi mevzi-
lerini koruyarak devam etmektedir.

Kiiciik burjuva ondecrligi halk bareket-
lerinin basiu Kolombiya cekmekitedir.
FARC, onemli ve biiyiik bir politik giice
sahip, fakat kiiciik burjuva ideolojik yapi-
sindan dolayi iktidan alamadan sistemle
uzlagmaya giriyor. Bu durum 1960'lardan
bu vana Kolombiya da bir ka¢ kez tekrar-
lannustic. Bu egiit ve cephe drgiitlenmele-
ri daha cok Kastrocu kiiciik burjuva ide-
olojik cizgiden hereket etmektedider. La-
tin-Amerika’'daki sunf 6zneli devrimei ha-
reketler icerisinde ve politik olamk etkili
olan hareketlerin hemen hepsi (PKP ve
Kolombiya'daki kiiciik bir Maoucu grup
gibi parti ve drgiitler bari¢) Kastrocu ¢izgi
wsifinda hareket etmektedicler. Ve bu hare-
ketlerin hi¢ biri iktidar. almadan diizenle
uzlasarak onun vede gine diiserek tasfiyeci
rol oynanuglardic Latin Amerika iilkele-
rinde TUPACAMARO dive ifade edilen
orgiitlenmelerin tiimii giizergahta bareket
etmistic. Peru'dan Honduras’a kadar bu
cizgide yiirlimiislerdir.

Enver Hoca'mn revizyonist-trogkist
cizgisini takip eden partilerin hemen hep-
si ise (lilkemizdeki bir-iki orgiit haric) bi-
rer yasalci-tasfiyeci parti haline doniis-
miiglerdir. Bu ¢izgi dogrultusunda yiirii-
yen partilerin kendi iilkelerinde politik et-
ki giicii olduk¢a zaydtur. En etkili olanla-
rin baguu Ekvator ¢ekmelktedir.

Trogkizm diinya ¢apida niifuz alanuu
Rus sosyal emperyalizminin kendi yiiziin-
deki maskeyi atmast ve difer demokratik-
Sosyalist iilkelerin kapitalizme restorasyon
siireclerini aciktan tamamlamasiyla birlik-
te ilk yilarda belli bir gelisme kaydetmis
olsa da ancak son yilarda bu gelisim sey-
rini kaybetti. Ve geriledi. Bu ¢izginin poli-
tik bakumdan en giiclii oldugu iilkelerin ba-
sinda ise Arjantin gelmektedir.



Kisacasiy, Marksizmden etkilenmis ama
ona vabanct ideolojik akumlar icerisinde
diinya ¢capinda hala da bakimiyetini siirdii-
ren yasalci-reformist akumlardic

Ideolojik akumlar icerisinde gelismekie
olan akum ise MILM akundir. Bu ideolojik
akum uluslarmrast diizlemde giin gectikce po-
litik niifuz alanlanni daba bir genisletiyor.
Bu geniglemenin birinci ve temel ayaguu
Maoist akunlarnn DEH gibi bir ¢ekirdek 6r-
glitli olugtunmalan ve bunun ¢izgisi etrafin-
da ideolojik netliklerini saglamis olmalan
iken, diger ayaguu ise Peru, Nepal, Filipin-
ler, Hindistan, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan gi-
bi yan-somiirge yan-feodal iilkelerde halk
savasuun geliserek boyutlanmis olmast
olustumaktaduir.

Uluslararast genel cizgide netlik sagla-
mak hi¢ siiphe vokki tek tek iilkelerde dev-
rim miicadelesini daba emin ve kalict bir
sekilde ileri tasie. Bir bagka ifadeyle ideolo-
jik bakis agn net degilse yiiriitecegin bir
savagta kor topal yiiriir.

Kurulugu itibaniyla 20 yullik bir taribe
sahip olan Devrimci Enternasyonalist Ha-
reket (DEH)'in geldigi asama kiiciimsen-
memeli. Siiphesiz ki bu orgiitliiliik heniiz
uluslarmamst diizlemde biitlin iilkelerde or-
giitlenmisg degil. Diinyanun cogunluk ilke-
sinde heniiz MLLM komiinist partiler tesek-
kiil etmig depgil. Maoistlerin parti ve orgiit
olarak Grgiitlendigi iilkelerin isimlerini ka-
ba taslak savarsak sunlardur;

Nepal, Hindistan, Peru, Benglades, Af-
ganistan, Iran, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan,
Italya, Fransa, Almanya, ABD, Kanada,
Kolombiya ve daha bir ¢ok lilkede grup ve
cevre seklinde drglitlenmenin olduBu iilke-
lerden sézedilebilir.

Aynca DEH orgiitliilii gii icerisinde yer
almayan fakat cizgisi bakimindan ona ya-
kin olan bir kisim partilerin de (Filipin KP,
TKP/ML gibi) oldupunu da belirtelim. Bu
uzaklike, s6z konusu Orgiit ve partilerden
kaynaklidie DEH ve Maoizme vaklasumla-
rndaki eklektik goriisleri, onlan bhalibazir-
da DEH ve cizgisinden uzak tutmaktadur.

Daba 6ncede vurguladigumiz gibi Ma-
oist akumlar giiclenmektedir. Diinya capin-
da hakim ve aymt zamanda gelismekte olan
esas akum devrim akim oldufu gibi sinuf
savaslanndaki yiikseliste bir kac yil oncesi-
ne kuvasla daba da yiikselis gostermektedir.

ABD, diinya bhalklannin bas diismant
olamk varlifni devam ettiriyor. Gidisat da-
ha uzun yilar diinya jandarmaliFing kimse-
ye birakmayacagini gosteriyor.

Marksist goriintiilii ideolojik akumlar
icerisinde en tehlikeli olan akun refor-
mizmdir. Dolayisiyla okun sivri ucunu re-
formizme yoneltmeliyiz. Dini-islami ide-
olojivi kendisine rehber alan gerici feodal
ideolojilere kargt miicadeleyi de kiiclimse-
memeliviz. Bu akunlar ve miicadeleleri si-
vasi olarak kendi bagnnda her ne kadar an-
ti-emperyalist ozellik tagisa da  ideolojik
acidan oldukca gericidirder. Ki s6z konusu
hareketler Marksizm kaynakli sol kategori-
de degerendirilemez. Aymi durum diger
milliyet¢i burjuva hareketler i¢in de geger-
lidir. Hicbirisi sol kategoride ele alinamaz.
Sol kategorideki bareketler ancak mevcut
iktidan degistirmeyi hedefleyen ve kendisi-
ne nibai olarak komiinizmi hedef alan
Marksizmden etkilenmis bareketler olur
Yoksa ulusal Pazan icin, daha dofrusu
uluslara gore orgiitlenmeyi esas alan bir ha-
reket sol hareketler kategorisinde de gerlen-
dirilmez. Ciinkii onun programu ve hareket
cizgisi bicimde de olsa komiinist de gil. Fa-
kat bu, o bhareketin devrimci ve ilerici ka-
rakter tasimadift anlamuna gelmez. Dev-
rimcei ve ilerici karakter tagumak farkl sol
kategoride yer almak farklidir, Birisi direkt
olarak Marksizm ve ideolojivle iliskili soy-
lem iken diferi siyasi durug ve tutumlara
iskilidir. Bir hareket ideolojik cizgisi ba-
kimindan reformist ve revizyonist olabilir
ama siyasi olarak devrimci giicler icerisin-
de yeraliralabilir Ya da reformist-revizyo-
nist olan bir parti belli tarihi-sivasi kosullar
alunda karsi-devrimcei de olabilir. Aynt du-
rum ulusal bareketler icin de gecerlidir. Ya-
ni ulusal burjuva hareketlerde kendi iginde



devrimci ve reformist diye ikiye aynlir

Giiniimiizdeki ulusal bareketlerin he-
men hepsi, ozellikle de geriye doniislerden
sonra sosyalizmin giiclerine yakin dummalk-
tan cok empervalist ve gerci devletlere da-
ha fazla vakin durmakta ve onlara uzlasma
vollarm aramaktadirlar. Kendisivle dogru-
dan celiskili olan giicler disindakilerle “‘de-
nize diisen yuana sarlu’’ misali erken uz-
lagma yollanu ararlar, PKK ve Kongra-
Gel'in 1990 sonrast uzlagmaciigonu buzlan-
dimasiu uluslararast gelismelerden ayri
diigiinmek, diyalektik bir yaklagun olmaz.
PKK, 1990 bnocesi Rusya sosyal emperya-
listte olsa ona ¢ok giiveniyordu. PKK, Rus-
va'yi sovalist deferlendiriyor, onun isgalci
bareketlerini “‘sosyalizm" adwa yapiyor di-
ve desteklivordu. Ne zamanki Rusya Gor-
bacov'la bidikte yiiziindeki maskeyi cikar-
dy, iste 0 zaman PKK'de kurulusu itibary-
la kendi bagnnda tagtdift reformist ideolo-
jik battiu daha da derinlestirdi. Ve bu kez
Avrupa-ABD emperyalist kapdarn c¢ala-
rak destek bulmann yollar aradi Bu,
ciddi bir ideolojik sorundur. Ideolojik alan-
daki uzlagmacdik siyasi alanda dogal ola-
mk erken kinlma ve teslimiyeti getirir
Kendi bagunsiz sivasi giiciine ve gercek
dostlanna giivenmek verine dis-gerici em-
peryalist giiclere gilivenerek siyvaset yapma-
mn sonucu da pek tabii ki Kongra-Gel'in
durdugu ver olur. Ki bu cizgi terkedilmedi-
gi, ozellikle de Apo'dan devrimci anlamda
kopusu saflamadiklar miiddeice daba da
olumsuzluga evrilecektir. O durumda sade-
ce ideolojik olarak depil, siyasi olarak da
veformist olup ¢ikacaklacdir. Egilim ona
dogrudur

Ulkede

Ulkede ekonomik durum hi¢ iyi gitmi-
vor. Tam tersine her gecen giin daha da k&-
tiillesivor. Hiikemitn “ekonomi iyilesti”
sovlemleri kocaman bir demagoji ve palav-
radan ibarettir. Bir iilkenin ekonomisinin
iyilegmesinin en belirgin ozelligi o iilke

balbinun gelir dagdunmindaki aldige payla
orantidir. Alum giicii her gecen giin diisii-
vor. YTL; ise g6z boyamaktan ote bir an-
lam ifade etmiyor. Ifade etmedigi gibi hal-
kun cebini daha da kotii etkiledi. Bu durum
upkts AB iiyesi iilkelerin kendi ulusal para-
lan verine 2002 yilinda Euro'ya gecisine
benzedi-benziyor. Her seyi bir kenara bira-
kalum ulusal paralardan Euro’ya gegisle na-
st ki bhalkin ekonmik durumu diigtii,
YTL'ye gegisle de iilke balkuun ekonomik
durumunda iyilegme degil kotiilesme oldu.
Kiisurlu kuruglarn halka geri verilme digi-
ni, diiz besaplarla balkin cebindeki parala-
rno cekildifini pazarda-magazada aliveris
vapan balkuniz ¢ok iyi bilir. Bunu da bir
kenam buakwyvoruz. Son bir yilda, vani
2004 yils itibariyla bu iilke insanin, dahast
veni dofan bir bebegin 2003 yilina oranla
daha fazla borclandirdldiging soylersek,
orada milli gelirdeki artisin dedil diisiisiin
oldugunu herkes anlar.

Bu hiikiimet ig basma geldiginde kisi
bagina diisen bor¢ miktarn 3086 dolarken,
bu miktar 2004 yili itibariyla 4200 dolar ol-
mustur. Yani iki vyl icerisinde kisi bagina
vaklasik 1200 dolar dabha fazla borclanma
altuna girilmigtir. Bu, TC taribi boyunca re-
kor borclanma olarak depecendirilmelte-
dir.

Empervalistlere, IMF ve diinya bankas:
gibi emperyalist sermaye kuruluslarina
olan dis bor¢ miktart 35.4 milyar dolar,

Aclik sinin 514 milyon TL,

Igsizlik resmi rakamlara gére % 13,
gayriresmi % 20'nin (dogru olan budur
Ciinkii hiikiimet kendisini iyi gostermek
icin gercek mkamlan gizliyor) lizerinde,

Tanm ve kovliliik her gecen giin tam
bir ¢dkiis yasayarak yoksullasmaktadir.

Kiiciik ve orta ol¢ekli esnaftan binlerce-
sini iflas ederek yoksullagmis;

2004 itibartyla 17271 kiiciik esnaf diik-
kanu ve 7600 sirket kapannustic

Borcuna borg ekleyerek ve bu borcu da
daba yiiksek faizlerle emperyalist devletle-



re bdemeye ¢alisan bir ekonominin ivilesti-
Fini ve iyl oldufunu sdylemek icin insamn
va politikadan anlamamast ya da burjuva-
zinin kiralik kalemsgorii olmalidir Emper-
valizme gobekten bagumli bir ekonominin
gelisecegini ve bunun da halkm refabhum
yiikseltecedi tezini, emperyalist ideologlar
ve ulusal bakundan ihanet¢iler disinda
kimse savunamaz. Halkmuzn geri kesimi
burjuvazinin ekonomi politikalarmdan an-
layamadig: igin devlet ve onun siyasi alan-
daki borazanlar siyaseten daha fazla valan
ve demagoji yapabilivor. Halk kitlelerini
manipiile edebiliyor. Halkunizin 6nemli bir
kesimi sisteme alternatif politik dndedikten
voksun olusu ve gecmis hiikiimet krizlerin-
den cok cektikleri icin bu hiikiimetin vap-
tiklanm sineye cekmeye calistyor Yolksa
memnun olduklarindan degil. siiphesiz hal-
kt hiikiimet lehinde en ¢ok manipiile eden
bir kurum da yazidi ve gorsel komprador
medyadur.

Aclik, hirsizlik, fuhug, sokak ¢ocuklan
gibi toplumsal olaylarin her gecen giin ¢ug
gibi biiyiimesi bu sistem ve hiikiimetin eko-
nomisinin iyi yolda olduBunu degil, kotii
volda oldugunu gosterir. Bu tiir toplumsal
olaylann ci gibi biiyiimesinin bir nedeni
varsa o da sistemin mevcut ekonomik, siya-
st ve kiiltiirel yvapulanmasidir. Burjuva ide-
ologlann ve medyast ekonomik tabloyu ne
denli toz pembe bir sekilde gdstermeye ca-
lisirsa caligsin ancalk bu valan balonlarn her
gecen giin biraz daha patlayarak siyasi tep-
kilere yol agiyor.

Ekonominin iyi gitmedigi bir ydnetim
pekala siyasi erkini de iyi yonetemez. Evet
hala hikiimet diizleminde de olsa belli bir
siyasi istikrar s6z konusu. Ki 2004 yerel se-
cimlerinde oylarm artirmast da bunu gos-
terivor. Ancak vurgulamaliyiz ki bu oy ar-
tislan mevcut hiikiimetin ekonomik ve si-
vasi alanda iyi seyler yapugmndan degil,
halkin dofru bir onderlikten yoksun olu-
sundan kaynakladu. Ki secim tariblerine
bir bakalim bir o partiye bir bu partive oy
akisuun saflanmasiun ana nedeni alterna-

tifsiz oluglardir. yoksa bu lilkenin gelmis
gecmis sistem partisi, hiikiimet ve iktidar-
lauun bhalka verdifi daha fazla sGmiicii ve
zuliimden basgka bir sey defil. Aymt durum
AKP ve hiikiimeti icin de gecerlidic Dola-
vistyla, vani bu sistemsel gerceklikten do-
layidie ki bu hiikiimet ve partinin dmrii de
uzun siirmeyeceltir.

Hiikiimet Avrupa Birligine iiyelik nok-
tasinda 17 Araylhk 2004 giinii 3 Ekim
2005'te baglamak {izere "miizakere taribi"
aldi.. Ve bunu zafer sarhosluguyla kutlama-
yva calist. Fakat diiglin-bayram senlikleri
pek uzun siimnedi. Ciinkii gerek AKP icin-
de gerekse diger parti ve hakim suuf Elikle-
ri arasinda 17 Aralik zirvesini pekte olum-
lu karsilayanlar olmadi. Hakim suiflann
MHP'sinden diger CHP'sine kadar tiim
parii ve klikleri AB iivelifini hareretle sa-
vunuyor, fakat gerek hiikemete muhalefet
babinda gerekse Kemalist devlet ve Misak-
1 Millicilik babinda kargt ¢iktift noktalar da
sozkonusudur. Ome pin, Kuzey Kibns soru-
nu ¢oziilmeden Giiney Kibris'in taninmast,
“Kiirt, alevi ve azmliklar’’ sorunu, “tam
ivelik degil ozel statii”, "serbest dolagum
bhakkinin tamnmamast” gibi 6nemli politik
konularda yogun celigkiler sozkonusudur.
Bu celigkili durum AKP ve hiikiimetini
oniimiizdeki siirecte siyasi olarak daha da
zorlayacaga benziyor.

Hiikiimetin ve partinin kendi icinde sa3-
ladigy iki yudlik balayy siireci de hizla bitme-
ye dogru yiiz tuttu. Turizm bakam Erkan
mumecu ve onu takip eden bir ka¢ milletve-
kilinin hiikiimetin icratlaru ve AKP'yi
elestirerek istifa etmesi ve yeni parti arayis-
lan icerisinde olmast gibi gelismeler hiikii-
metin kendi icindeki klik dalagmin daha da
kizisaca fuu gosteriyor.

Tiirban vb. sorunlar da hiikiimeti ve
AKP ici kanatlar cattgsmasini zorduyor. Bi-
lindigi gibi AKP, 3 Kasum secimleri 6nce-
sinde “‘hiikiimet olunca tiirban sorununu
cozecefiz’' vb. yalan iizerine kurulu propa-
gandalan sonucu oldukc¢a fazla oy rtopla-
miste. Aradan iki yil gecti ama soziinii yeri-



ne getirmedi. Dolayisiyla bu
sozkonusu taban AKP’yi, daha
dogrusu Islami milli goriisgii
kanat AKP'yi zoruyor. Aymu
sekilde 1 Mart tezkeresi ve
Felluce katliamuna kargt gerek
basbakan gerekse AKP millet-
vekillerinin *“‘sehit”, “‘soykt-
rum'”’ vb. gibi ifade ve tutumlar
almast da ABD ile hiikiimet
araswda ciddi sogukluklar ya-
ratoug durumda. Bu da sadece
ABD'yi degil gerek AKP igin-
deki gerekse ABD’'ci diger
klikleri mbatsiz etmektedir. Ki
son zamanlarda ABD emper-
valist kalemséderinin AKP ve
hiikiimet karsitti yazilar yaz-
mast bunun gostergesidir.

Dahast ABD, iilkede yiik-
selen anti-ABD’ci bilincten
olduk¢a mhbatsiz. Bundan sa-
dece ABD rahatsiz degil, onun
tilkedeki paralt vazaclarn ve
klikleri de rabatsiz. ABD su an
durumu kendi lebine nasi ce-
virecefinin hesabit vapiyor.
Bunun icin dnce yerli kiralik
ulusal bhain kalemsorlerini
devreye sokuyvor. Arkasmdan
gorsel basin aracilifiyla “anti-
ABD’'ci"” kampanya ve yiikse-
lisi durdurmak icin tartisma
platformlarn diizenlemek icin
diigmeye basnug durumda.
Son bir ka¢ haftadir gorsel
medyada bunun yofun tartis-
malan yapiumaktadic. ABD bu
gidisati durdurmak icin her
yola basvuruyor. Bu araclar-
dan birisi de yerli televizyon
kanalanndan birisini dogrudan
kullanmak icin yasa cikartma
baskisint uyguluyor.

Evet AKP ve hiikiimet
esasta Dbiitiinliigiinii koruyor.
Mevcut durumda olast bir ge-

nel secim olsa tek bagwna hii-
kiimet olma olasilifi ¢ok yiik-
sek olmasa da var Ki bu du-
rum AKP kumaylan tarafn-
dan da tartisthiyor. Daha fazla
teshir olmadan bir erkcen secim
diisiiniivorar. Ciinkii 6niimiiz-
de gerek ekonomik gerekse si-
yasi bakumdan AKP ve hiikii-
metini ¢ok zor donemler bekli-
yor. AKP'nin s6z konusu so-
runlan ¢ozmesi de zor. Celig-
kiler daba da derinlesecek. Ve
AKP teshir olacaktur. Dolay-
styla veniden hiikiimet olmast
veya en azwmndan parlamentoda
cofunlufu saflama olanagm
yitirecek. Hatta parti olarak bi-
le siyasi sahneden silinebilir.
Bunun icin AKP bu siireci ya-
samadan erken secim hesapla-
n yapmaktadur.. Tabii bu hesap
icerisinde Tayyip'i Cumbur-
bagkam yapmada var. Hazur
AKP padamentoda Cumbur-
baskam sececek cofunlufa sa-
hipken Tayyip de cumhburbag-
kam olmak ister. Tabii ki buna
hakim siiflar, 6zellikle de or-
du kanad: miisaade ederse.
Tayyip o durumda Sezer son-
rasuun cumhurbaskandir di-
vebiliriz.

Hakim suuflann TUSIAD
kanads hiikiimeti ekonomi-po-
litikalariu 6zellesticme ve AB
gibi konularda “agu’’ gittigine
dair elestirmeye  bagladi.
AB’ye iivelikte isi yavag aldi-
&1, “miizakareci” vb. beyetin
heniiz atanmamas: konusunda
elestirilerini aciktan dillendir-
diler. Onlann secim vb. kaygi-
lan olmadift icin emperyalist
efendilerinin buyurduklan po-
litikalart bir an 6nce uygulan-
masin isterler. Daha fazla ba-

AKP disindaki
diger dlizen par-
tileri hentiz AKP

ve hikimetine
alternatif olacak
bir glice sahip
dediller. Ctinkdi
AKP'nin politika-
lari yerine koya-
caklari yeni poli
tikalar yok. Arti
olarak diger par-
tiler hikimet ok
duklar dénem-
lerde yiprandik-
lari icin guclu
muhalfette yiru-
temiyorlar. Su
dénem sarildik-
lari daha cok
Kibris vb. sorun-
lardir. Ki o da

AB'ye karsi ol
duklarindan kay-

nakl degil, Kib-
rs'taki isgalci
stattilerini koru-
mak ve AB'den
taviz koparmak
icindir



Sumlilik icin daba huzli ekonomik ve sivasi
karadar almasin isterler. Fakat hiikiimet-
ler icin durum aym degil. Ciinkii partilerin
secim kaygilann var. Secim dénemlerinde
halka bir cok vaatlerde bulundular Yeniden
secilme kaygilan oldugu icin dogrudan ka-
muoyunu karsitlarmna  almak istemez-
lerOnun icin emperyalist efendileri ve ver-
li bakim suuflann dayatti gt karadan bemen
uygulamazlar. Yavag yavas uygulacdar. Ta-
bii ki bir de bu politikalarn kargisinda halk
mubalefeti giiclii ise o zaman istedikleri ya-
salarn daba vuzun ve zordukla ¢ikartabilider.

Isin bir baska boyutunu da klikler arast
celiskinin kendisi olusturmaktadir. Ome in
devlet merkezli Kemalist politikalart bir-
den bire ve kisa siirede degistirmeler
miimkiin olmaz. Bunun karsisinda ordunun
bir kanad: ve katu Kemalist parti olan CHP
gibi parti ve onun temsil ettigi hakim suuf
klikleri sézkonusudur. Bu celiski ve sorun-
lar oniimiizdeki siirecte de devam edecek-
tir.

AKP disindaki diper diizen partileri he-
niiz AKP ve hiikiimetine alternatif olacak
bir giice sahip degiller. Cilinkii AKP nin po-
litikalan verine koyacaklan yeni politikalar
vok. Art1 olarak diger partiler hiikiimet ol-
duklan donemlerde yiprandiklan i¢in giic-
lii mubalfette yiiciitemiyorlar. Su donem sa-
rldiklan daha cok Kibris vb. sorunlardir.
Ki o da AB've karst olduklarindan kaynak-
L degil, Kibnis'taki isgalei statiilerini koru-
mak ve AB'den taviz koparmak igindir.

Merkez sag fagist partiler daguuk. Hig
birisi de anti-emperyalist olmadigt gibi an-
ti-AB'ci de degil. MHP 'nin zaman zaman
cikig yapmast tamanuyla tabamn baskilan-
mast sonucudur. Yoksa MHP'nin kendisi
de 1990-2002 wvullar arast hiikiimet done-
minde en koyu AB’ci ve AB kanunlanmn
altina imza atan usak bir partidic

Ay durum merkez sol fasist partiler
icin de gecerli. Bunlarn hicbiri de AB kar-
suty partiler degil. CHP'den SHP've kadar
hepsi de AB cizgisinde yiiriimektedider. Ve
de koyu AB'cidirler. Bazi noktalarda sesle-

rini ¢ikarmalan ise tamanuyla Kemalist
Misak-1 Millicilik ve devlet politikalann-
dan kaynaklidic. Bir kez daba vurgulama-
miz gerekir ki Kemalist devletcilik konu-
sunda merkez sol partiler sag merkez parti-
lerden dabha tutucu ve gericidider.

Bu kesim icerisinde de yeni parti arayis-
lan s6z konusu. Deniz Baykal'in basin
¢ektigi CHP'de yeni kopuslar ve bu kopus-
lar sonucu yeni parti kurma arayislan soz-
konusudur. Mantar gibi diizen partisi lire-
mektedir.

Bu da hakim sinflarn sivasi baglamda
mevcut iktidadarnm istedikleri gibi vonete-
memelerinin gostergelerinden birisini olug-
tumaktadir. Ki bu durum sadece partilede
baginuli defil mevcut devlet sisteminin
1923 yilindan bugiine kadar kurulusuna
yon veren Kemalist ideolojik-siyasi cizgi-
sinden kaynaklidir. Oyle ki bir ¢cok yasayla,
AB'ye iiye olma ayaguyla da olsa Kemalist
devlet ¢izgisi 6nemli derecede parcaland:
diyebiliriz. Fakat Kemalist devlet ¢izgisi
bagta devletin anayasast olmak iizere hala
da iiclii (yasama, yiiriitme ve yargi) ayagin
yonetilip yonlendirilmesine karakterini
vermektedir. Bu konudaki hakim sonf klik-
leri aras: celiskiler oniimiizdeki siirecte de
devam edecektir. Hatta bu celiskinin kendi-
si AB'ye iiveligi redde kadar da gotiirebilir
Bu olasiik var.

Bu durum kendi icerisinde farkli neden-
lerle de olsa ancak nesnel olarak AB karsut-
Lt cepheyi genigletecektir. Bu baglamda
ve her nedenle olursa olsun Kemalist kligin
AB karsutligy soylem ve olast tepkileri AB
karsiti anti-emperyalist kampanyalann isi-
ne yarayacaktir. Bu, nesnel olarak béyledir.
Bu durum farkl: sézkonusu parti ve sumuf-
lada ittifak vapmak farkli seydic Bunlan
birbirine kansttrmamaliyiz. S6zkonusu si-
wf ve partilerle devrimimizin mevecut asa-
masimnda herhangi bir ittifak iligkisine giri-
lemez. Hepsi de stratejik suuf diismanlan-
muzdir. Bu ittifak politikast sadece diizen
partileri icin gecerli degil, orta burjuva sag-
sol kanat partilerinden bazian icin de ge-



cedidic Omegin milli burjuvazinin sag ka-
naduu temsil eden Refah partisi veva giinii-
miizde ulusalcdsik adi altunda daba ¢ok ordu
eksenli politika yiiriiten Isci Partisi (IP) icin
de gecerlidir. Omepdin bir ODP gibi AB’ye
iiveligi savunan partilerde de dofal olamk
anti-AB kampanya yiiriitiilemez. Keza DE-
HAP pibi partilere de aym diizlemde kam-
panya yiiriitmenin kogullarn yoktur.
Kisacast, AB liyeligi vb. giindemlerle
halkum bilinci kusatulip bulanduiilmaya ¢ali-
sitivor.  Denilebilinic ki ne kadar anti-
ABD’ci tepki varsa tersinden de o kadar
AB’ye sempatiyle vaklagihiyor. Hakim si-
muflar ve kimi orta burjuva partiler yillardur
AB riivalanyla yatup kallkuyor. Bu vatp kal-
kaslar bic siiphesiz ki kitlelerin genis kesi-
mini etkilivor. AB iiveligine adeta kurtulug
goziiyle vaklasiliyor. Bunun ideolojik pro-
pagandas: alabildigine vaygm ve vogun bir
sekilde yapiliyor. Kitleler mevcut sistemin
ekonomik ve siyasi baskisindan kurtulmasi
icin AB sistemi guinga ediliyor. Tamam bir
ABD gibi ortada Irak’'wm iggali ve tiirk ordu-
sunun kafasma cuval gecirme yok. Bu an-
lamda AB'nin hegemonyast derinden ve
sessiz bir sekilde iilkeyi ve kitleleri kusati-
vor. Tipks sekere bulanmis memmi gibi. Da-
ha once belirttik ki AB tarismalan Onii-
miizdeki siirecte dabha da yogunlasacak.
Komiinist ve devrimci giicler Irak isgali ve
sonrmsinda Anti-ABD’ci kampanvalarda
epeyice etkili oldular. Bagta iggalin etkisi
olmakla birdikte bu devrimci aktiviteler an-
ti-ABD'ci bilinci gelistirmede tayin edici
oldu. Bu onemli seviyeyi daha da ileri tasi-
mak gerek. ABD karsiti bilinci AB karsi-
sinda da yakalayabiliriz. Az dnce belirttigi-
miz dezavantajlar olsa da bunu yaratmak
miimkiindiic Bu konuda genis ittifakli ve
uzun siireli kampanyalar siirdiiriilebilinir.
Acian kampanya ile yetinmemeli, tam ter-
sine bunu bir 6n adun olarak ele almali ve
uzun vilama yaymaliyiz. Anti-AB'ci, daha
dogrusu yukarida altn ¢izdigimiz giicler
disinda kalan tiim parti ve orgiitlerle genis

cepheli ve merkezi bir AB kampanyasi yii-
riitmenin kogullann mevcuttur. Giicleri bir-
lestirmek icin 6zel caba harcanmali. Eylem
ve ittifaklar konusunda genel perspekiifi-
miz belli. Dolayistyla aym sevleri tekrara-
mayacagiz.

Bu siire¢ bir yandan anti-A B bilinci ge-
ligtirirken diger yandan birlikte is yapma ve
devrimci bareketin daha bir derlenip topar-
lanmasii saglayacaktr. Irmk isgali devrim-
ci hareketin nefes alip toparlanmast icin
onemli bir avantaj olusturdu. Dolayisiyla
basta komiinistler olmak iizere tiim devrim-
ci bareket dogan fursatlan kacinmamalidic
Bunu devrim lehine kullanmalidic Zaten
onderlik denen sey de devrim icin dofan
firsatlan dogru ve yerinde degerdendimmek
degil midir?

Devrimci harekette onemli bir roparlan-
ma oldupu goze carpmaktadir. Ki devrimci
durumda da gozle goriiliic bir yiikselig ve
dinamizm s6z konusu. Devrimci durum da-
ba da iyiye dogru gidecektir. Yukarida orta-
ya koydufumuz ekonomik kosullar bunu
daha da elverigli kidacakur.

Devlet her ne kadar reformist-tasfiveci-
lerin Oniinii belli boyutlarda ac¢sa da, ancak
bilinmelidirki bu politik agislar gecicidir.
Ciinkii bu iilkede devrimin objektif kosul-
lan daha cok komiinist ve devrimci parti ve
vapuanmalarn lehinedic. Meveut feodal
burjuva sistemin gii¢siiz ekonomik durumu
ve demokrasi digt fagist re jimden dolayu re-
formlar yapilmasina miisait degil. Evet
devlet bu gii¢lerin dniinii bazi dénemler ag-
mava calisiyor. Bu durum farkli fakat re-
formlar vapiumast farklidie Reformist-tas-
fiveciligin devrimci-ilerici kitle iizerinde
hala da ciddi etkisi var. Fakat bu, bu kusat-
mamn etkisi her gecen daha fazla kinlmak-
tadur. Bu kunlma devrimci durumun yiiksel-
mesi ve Maoist bareketin Halk savasim
yiikseltmesi durumunda daba giiclii bir se-
kilde kundacakur Ki oniimiizdeki siire¢ bu-
nu krmammn daha giiclii dinamizmini kendi



icinde tastyor. Gerilla savasum bir kenam
birakalun. Izmit-SEKA iscilerinin vaktigi
devrimci ates bu iilke isci suufi ve halk
icin biiyiik bir mesaledir. Yeterki basta biz
Maoistler olmak iizere devrimciler objektif
kosullann bilimsel analizini yaparak bun-
dan dojru sentezlere varsin. En onemlisi de
subjektif giiclerini dofru ve yerinde hare-
kete gegirebilsin. Kisacast gelismelerin yo-
nii devrim ve komiinistlerin lehinedir. Bu
fuirsatlardan dogru bir sekilde yarardanmalk,
biz Maoistler agisindan daba Onemlidir.
Ciinkii diger devrimci bareketlere oranla
cok biiyviik avantajuz var. Her seyden
onemlisi ulusal ve uluslararast ideolojik-si-
vasi cizgimiz bilimsel, dogru ve nettic. Bu-
nun uluslararas: diizlemde yasannus somut
sahalan da var. Nepal, Peru, Hindistan, Fi-
lipinler ve daha bir ¢ok iilkede viiriitiilen
Halk Savaglan bunun somut kamtidie O
nedenle iilkemizdeki Maoist hareketin her
zamankinden daha fazla kogullar meveut-
tur. Bu baglamda Kaypakkaya'mun 1972 de
ortaya koydugu Komiinist Manifesto diine
gore daha fazla yolumuzu aydwmnlatiyor. Bu-
giin yapdmas: gereken ana girev Kavpak-
kaya cizgisinde daha sebathi ve kararlt bir
sekilde halk savast pratifine yiiklenmel,
onun ilkelerine sanlmak ve dafimk durum-
daki Maoist giicleri bir cat: etrafinda dede-
yip topardamakti. Bu gorev layikiyla yeri-
ne gefirildifi durumda reformisi-tasfiyeci-
ligin politik-ideolojik etki giicii uzun siir-
mez. Bu tiir ¢izgiler her zaman olur. Fakat
toplum iizerindeki niifuzlar devrimei duru-
mun geriledigi, devrimci hareketin ise da-
Fuuk ve iyi olmadigt donemler kadar etki
giicleri olmaz. Tam tersine bu giicler dev-
rimci durum ve hareketin gelismesi duru-
munda sisteme daha fazla yaklasmak yeri-
ne ondan uzaklagmaya dofru meyil goste-
rider.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de ide-
olojik miicadelede okun sivri ucunu yasal-
ci-tasfiyeci reformistlere yoneltmeliyiz.
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Demokrasi
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Devrim Cephesini Zayiflatan
Hastalik: Grupculuk

mperyalizmin en etkili si-
labt hangisidir? Biiyiik
ekonomik giicii, devasa sa-
vag teknolojisi vb maddi
olgular mui? yoksa, enter-
nasyonal proletarya ve diinya halklarna
karst kullandifi “'bol-parcala-yonet” stra-
tejik politikasy midir? Elbette ekonomik
giicii ve devasa savas teknolojisi, kiiciim-
senecek seyler degildir. Ama bunlar, dogru
bir politika ile kuvvetli bir yumruk haline
getirilmis ezilen milyonlar karsisinda ye-
nilmeye mabkumduclar, Yoksul ama giiglii

Devrimci hareketin, ken-
di ge¢misini ele almada
da grupcu ve tek yanl
davranmaktadir. Kendi
tarihini 6zetlerken, bunu
dogru-yanls, olumlu-
olumsuz yonleriyle bir
btittin olarak degerlendi-
rip gerekli dersleri cikar-
mak yerine, olumlulukla-
rnna methiye dizmenin
Otesine ge¢gmeyen bir
ajitasyon diliyle isin icin-
den siyrilmaya calisiyor

bir yumruk seklinde birdesmis Vietnam
ulusu, diinyamn en biiviik ekonomik ve as-
keri giiciine sabhip ABD emperyalizmini
yenilgiye ugratp bu gercekligin en carpict
orme §i olarak taribe not edilmedi mi? Do-
layisiyla bu konuda bagka 6mek vermeye
gerek yok sanunz,

Emperyalizm “bol-par¢ala-vonet” stra-
tejik politikasi ile uluslar arasinda yapay
celigkiler cikarnp kizistirarak uluslar,
balkla birbirine ktrdinyor. Emperyalizm
bunu yapar da usaklan geri durur mu? El-
bette haywr. Onlar da amaclanna ulagmak
icin envai cesit yontemlere basgvuruyor,
kitlelerin geri defer yarglanm ber giin
besliyor ve béylece diinya ¢capinda genel
hakim bir kiiltiir olugturuyor.



Ulkemizdeki bakim suuflar da emper-
valizmle isbiripi icinde aym politikayr uy-
gulamaktadur.

Bu ideolojik ve siyasi hakimiyet sonucu
varatlan kiiltiir, on milyonlarca insam ne
hale getiriyor? Dini bakimdan Alevi-Siinni,
dahast bunlan da kendi icinde tarikatlara-
posilara seklinde aynyor, ilaveten laik, an-
ti-laik olamk béliiyor; Hemsericilik seklin-
de Sivashi-Kayserili, suralt burali, o mahal-
leden bu mahalleden, beri koyli oteki koy-
lii olarak; su bu futbol takumumnn, CHP'li
AKP'li taraftars vb. vs olarak boliinme uza-
vip gidivor... Nereye kadar? "her koyun
kendi bacagindan astid’ veya “‘gemisini
kurtaran kaptandir’” seklinde sozlerde ifa-
desini bulan bireysel kurtulus iizerinden
hegemonik olarak gelistirilen bireycilifFin
“koseyi dondiin mii, pacays kurtardin de-
mektir’ felsefesi bas tact edilerek milyon-
larca insan birbirinin ayagun kaydiman, bir-
birin kiskanan, birbirinin mutsuzlugu iize-
rine mutluluk kurmaya ¢alisan, kisaca bi-
rey de olamayan, kisilikleri pargalanan, bir-
birine hasum, zalim somiiriicii sisteme itaat-
kar kullar baline getiriliyor.

Tabii ki bu geri ideolojik he gemonya ve
hakim kiiltiic ve anlayisin karsite da bidikte
var. ““Yarin yvana gindan gayn her sevde hep
bidikte” diven Bedrettin de bu topraklarnn
msamydi. “Komsu, komsunun Eiiliine
muhbtactie’’ 6zdeyisi de bu balkindir, imece
kiiltiirii de. Keza, fasizm tarafindan boyun-
larna ilmek gecirilen siper yoldaslarm
kurtarmak icin kendi yasanum feda eden,
diktatodiik tarafindan infaz edilen devrim-
ci dostlarmun intikamini alan devrimcei, ko-
miinist dnderler de bu bhalkin evlatlandur
Yine, bu hallun devrimci evlatlanmmn aym
siperlerde diismana karst direnigleri, savas-
lan var; kanlar birbirine az kansmads, bir-
birler icin az 6lmediler...

Ne var ki, bhalkinuzin ve devrimci ko-
miinist bareketin olumluluklanyla oviin-
mekle yetinemeyiz. Bu olumluluklann bize
emrettifi, onlart daha da giiclendirerek bii-
yiitmektir. Bunun icin de olumsuzluklarn

iistiine yiiriime cesaretine sabip olunmali-
dir. Acikca kabullenmek gerekir ki, dev-
rimci bareketin bugiinkii durumu bu ba-
lkumdan hicte ic acict defil. Grupculuk ala-
bildigine yaygin. Ve bu, salt bugiiniin soru-
nu depil, gecmigten beridir yasana gelen bir
sorundur. Donem dénem olumlu gelismeler
yasandiysa da bunlar kisa siireli gelismeler
olmaktan ote gitmedi. Oyle ki, birbirlerine
karst siddet kullanmaya ve bunun da pek
istisna olmayan bir yaygnlikia cereyan et-
tigine, spotlar halinde de olsa yazumzm ilk
béliimiinde vurgu yapnustik. Bu nedenler-
ledir ki bu onemli sorun iizerinde durmak
ve tarfismak zorundayiz.

Grupculufa carpict bir émek olarak 1
Mayis 1996 Kadikoy Mitingindeki su olayy
ele alalum: Bilindipi iizere bu miting, 1977
yilindan sonrm ilk kez yiiz binlerin bir ara-
va geldipi en kitlesel miting olmustu. Aymu
zamanda devrim ve demokrasi cephesinde-
ki tiim giiglerin birarada oldugu biralan ol-
du. Miting alanundaki kiirsii, TIKB tarafin-
dan, biitlin bu giigler ve yiiz binlerce kitle
hice sayiarak igsgal edildi. Bu grubun ama-
c1, orgiit propagandast yapmakt ve yapii
Ve bunu da iyi bir sey yapous gibi vayunla-
nnda savundu.

Ovysa o ozgiilde amacg, kiirsiiniin herhan-
gi bir gurubun propagandast icin kullan-
mak olamazds. 1977 yilindan o taribe kadar
1 Mayis kutlamalarmnin tekear mesrulasin-
Lip kitlelere mal edilebilmesi i¢cin uzunca
yillar yogun bir ¢caba verilmig, biiyiik be-
deller ddenmis ve sonugta bu bagarlnustir
da. Aruk orada kitlelerin sunufsal ve ulusal
taleplerinin devrunci bir tarzda iglenmesi,
kitlelerin bu vesileyle bir adun daba ilern
tastnmase somut hedeftir. Ancak, kiiciik
burjuvazi kitlelerin taleplerini devrimci
tarzda islemeyi, bic adun ileri tastyarak si-
vasallastirmayi esas almak yerine kiirsiivii
isgal edip kendi Orgiit bayraguu acmayui,
vani orgiit propagandas: yapmayt esas ali-
yor. Kitlelerin uzun vadeli kazanimlan ye-
rine, benim adun duvyulsun, orgiitiimiin
propagandast yapulsin diirtiisiiyle hareket



ciiliikle ayn davranmusg, bununla da kalma-
varak ©liim orucu aleyhinde propaganda
yapmaya kadar isi gotiinmiistiic. Keza, avm
pratigin ve anlayisin sahipleri, F tiplerine
karst direnis siirecinde ise biitiin sag
duyu ceperini parcalayarak, burju-

va basuunin kendilerine actift
sayfalarda devrimci tutsakla-
rin direnigine aciktan dil
uzatmaktan ve direnisin
destek gliclerinin direnige

ediyor. Biiyiik hedef ve gorevler yerine bu
denli kiiciik hesaplar yaptyor.

Ustelik tiim bunlari, o sirada dahil ol-
dugu platformun iradesini ¢ifneye-
rek vapwyor. Dostlanyla vardi-
& ortak tutumu bir kenara
atarak grupsal cikarlan-
mn esiri oluyor. Gene-
le zarar veren bir tu-
tumu sergilemekten
zerre kadar tered-

Fel-
sefi aqidan, tari-
hin olumluluklarini in-
kar eden tutum ile olum-
suzluklarini sahiplenmeyen tu-
tum arasinda ézde bir fark yok-

diit  duymuyor. Wi € - ; mesafeli durmalarin,
Bununla, nasilt  tur. Ikisi de 6znelci, tek yanli bir  pundan kendi dar grup
bir demokrasi tutumdur. Siyasal anlamda durum  ¢ikadan igin faydalan-
aﬁﬂylﬂmd:“hlp biraz farkli. Biri gegmisi timden in-  mayt umut etmekten
oldugunu da ot- o aden bir tévbekarlikta konakla-  2eti kalmanus, gelinen
tava koymus asamada ise, daha da

mis oluyor. Oteki ise bir biittin inkar-
cit davranmiyor, hi¢c olmazsa olumlu-
luklarini sahipleniyor. Ama, bu sa-
hiplenis tek yanh oldugu, olum-

oluyor. Demek
ki berhangi bir
siirecte, alanda
ortak bir devrim-

ileri giderek, aciktan
dofru sdylemeyerek
gercekleri carpitmakita
hi¢bir sakinca gorme-

ci otorite kurul-
mus olsa, ilk fir-
satta darbeci bir
mantikla onu tekeli-
ne almaya ¢alisacaktur
Hayur, abartmuyoruz, bu
manfiFin kaciulmaz dogal
sonucu olarak bu ortaya cikar.

Anlayis, oraya gotiiciic Ki, zaten
meselemiz, her hangi bir 6rme fin salt o an
ki durumuyla ilgilenmek degil. Daha otesi-
dic. O anki pratifin neye hizmet ettifi, al-
tnda yatan anlayigin ne oldugudur. Efer
buralar egilmezse, yiizeysel bir yaklagumla
ele aluursa, gercekten de kime hizmet etti-
gi, alunda yatan anlayigim ne oldugu ve va-
rabilece i sonuglan kestirebilmek de onle-
mek de olanakl olmaz.

Devam edelim.

Aym grupcu anlayis, aynu vil hapishane-
ler cephesinde devrimci tutsaklarn devle-
tin hiicre saldinsuiu piiskiicttiigi genel dire-
niste de tamamen grupcu hesaplarn bir
iiriinii olarak kendini "“ayrt'” ve “Oncii’’ gos-
terebilmek icin olmadik gerekgceler iiretme-
ye yoneltmis ve kendinden menkul bir 6n-

suzluklardan ders ¢ikarmadig
icin alttan alta olumluluklarini
da kemiren-tiketen bir
mecraya dogru akmak-
tan kurtulamaz

yen bir “rahatlik’ Grme gi
sergileyebilmistir.  Bu
grubun s6z konusu ettifi-
miz bu pratigi, ooncesi ve
sonrast ile birlikte etrafls ola-
rak belgeleri ve biitiin gerce®i
ile beraber bu sayuuzda ve ayn
bir vazida oldul¢a kapsamli bir sekil-
de islendi®i icin, burada ayrica tekmam gir-
meyecefiz. Burada sadece grupculuga bir
ormek tegkil etmesi bakimindan deginip ge-
civoruz.

Bir dernekten tutalum da askeri bir alana
kadar bemen her yerde grupguluk bastali-
fiyla karsdagmak miimkiin. PKK/Kongra-
Gel'lin Kiirt illerinde kendi grubu diginda-
kilere bayat bakks tanumama pratifi ile ber
hangi bir kitle orgiitiinde, dernek, sendika
vb. yerderde yonetime bagka yapuardan bir
kisi fazla kovabilmek icin parmmak isirtan
manevralaa giren anlayislar veya ber han-
gi ortak bir eylem programum illa kendi is-
tedigi bicime biiriindiirmek icin isi oldu-
bittilere getiren pratik ve anlayislar amsin-
da oziinde bir fark var m? Yok. Ciinkii,
oziinde bepsi de grupguluktan kaynaklidir.



Propaganda/ajitasyon dilinde dabi bu
hastalik kendini posterebilmektedir. Legal
bir bildiri dagittmini bile yere gioge sigduiri-
lamaz bir "savagciilk’” | “hiicum rubu’ 6r-
nedi olarak verenler var. Ama, diyelim ki,
kendi disinda bir yapt cansmada diismana
8-10 kayip verdirten bir darbe indirdigi hal-
de buna gozlerini kapayabiliyor, olmamus
gibi davranabiliyor ve haber degeri olarak
bile gormeyebiliyor. Oysa “‘savasgilik” |
“hiicum rubu"” digmana indirilen bher dev-
rimei darbeden cosar, sabiplenir. Ama ne
vazik ki kiiclik burjuva grupgu anlayis,
devrimci degerler bizimdir diye sahiplen-
meye girmiyor. Fakat silabli miicadele-ey-
lemler kitlelerin ileri kesimini ve devrimci
hareketin tabamunu costuran, egemenlere
kargt 6fkcelerini disa vuran bir manivela is-
levi gordiigiinden, ordu orgiitlenmesini be-
nimsememesine kargin kitlelere yonelik
ajitasyonda ‘‘tugaylac’ |, “miifrezelec” gibi
kaveamlan eksik etmiyor. Biraz dikkatli bir
okur, bunun hem abarticilik hem de grupgu
bir tarz oldugunu ve abarticiik ile grupgu-
lugun da birbirini besledigini rabatlikla go-
rebilir.

Baska bir 6roek daba verelim: Bir kitle
gosterisine tagtyabildigi kitle oranuns olma-
st gerekenle kiyaslama yerine kendinden az
katnus olan grup veya gruplarda kiyaslaya-
rak “ben su kadar kattum, senin katiifin sa-
vt ne ki konusuyorsun” tiiriinden soyvlem-
lede durumu idare etmeve calisan tutum.
Diizene kargt kitleleri seferber etme, alter-
natif bir tutarlilikla bunu uygulamak yerine
sanki kendisini difer gruplardan daha ¢ok
sayiya sabip oldugunu kamtlamakla suour-
landimus bir “devrimcilik”, devrimin dost
glicleriyle dayanugmayi, ortak eylem birlik-
lerini 6mme iste i hicbir tutadilik arzetmez.
Bu, bagkaca ideolojik zaaflarin yanu sima,
aym zaman da rekabetci bir reflekstic
Olusmus evlem bidikleri icinde dabi bu re-
kabercilifi elden birakmaz. Difer gruplam
nazaran es kaza bir kitle fazlalif1 olusmus-
sa, bunu, digederi iizerinde basing¢ olustur-
mak, hegomonik bir gii¢ olma hevesiyle
kullanma egilimi geligticmenin tesinde bir

seye hizmet etmez.

Devrimci bhareketin, kendi ge¢misini ele
almada da grupcu ve tek yanli davranmak-
tadu. Kendi taribini dzetlerken, bunu dog-
ru-yanlis, olumlu-olumsuz yonlerivle bir
biitiin olarak degerlendirip gerekli dersleri
cikammak yerine, olumluluklarna methiye
diizmenin Gtesine gecmeyen bir ajitasyon
diliyle isin icinden styrilmaya ¢alistyor. El-
bertte, olumluluklar kitlelere taginmak duru-
mundadie. Bunlare kiskanclikla sahiplen-
melk gerek. Hele de reformizmin, tasfiyeci-
ligin revacta oldufu donemlerde tarihsel
devrimci deFerleri daha da giincellestimmek
ibtiyactir. Bunu, yapmaliyiz.

Falat, kendi tarihini “analiz” iddiaswyla
vapulan degerlendicmeler tamamen farkls
bir kategoridir. Tarih, tek vanli olarak ne
sadece olumluluklardan olusur ne de olum-
suzluklardan. lyi-kotii, dogru-yanls, ileri-
geri, hakli-baksiz arasindaki miicadele bii-
tiiniidiir taribh. Onun icinde isinize geleni
alip gelmeyeni yok saymak gibi keyfi bir
tutumu reddeder suuf miicadelesi taribi.
Gergekci olmak, gercekleri her ydoniiyle
gormek ve geri-yanlis yonlerden gerekli
derslert ¢ikammakla ileri-dogru olan biiyii-
tiilebilir ve ancak o zaman tarib sahiplenil-
mis olunur

Felsefi acidan, tarihin olumluluklannt
inkar eden tutum ile olumsuzluklarnm sa-
hiplenmeven tutum arasinda dzde bir fark
yoktur. Ikisi de 6znelci, tek yanlt bir tutum-
dur. Sivasal anlamda durum biraz farkl.
Biri gecmisi tiimden inkar eden bir tévbe-
karlikta konaklamus oluyor. Oteki ise bir
biitiin inkarct davranmuyor, hi¢ olmazsa
olumluluklarnt sahipleniyor. Ama, bu sa-
hiplenis tek yanli oldufu, olumsuzluklar-
dan ders ¢tkarmadiy icin alttan alta olum-
luluklannt da kemiren-tiiketen bir mecraya
dogru akmaktan kurtulamaz.

Ben hep iyi yaparum, benim orgiitiim
hep dogruyu vapar, ivi seyleri hep ben-be-
nim Orgiitiim yaratty, tarih benimle baglar,
benimle biter vaklaguni, ben-merkezci bir
vaklagimdir. Bu, grupgulugu biiyiiten, or-



giitlerin icinde, devrimin dost giicleri am-
sinda ve halk icinde birligin zeminini dina-
mitleyen, parcali duruslan cogaltan, dev-
rim saflannda kan kaybina neden olan bir
yvigin vanlis pratifin de ortaya ¢ikmasina
vol acan bir anlavist giiclendirir.

Onak faaliyetlerde, kendi olumluklar,
baskalannin da olumsuzluklarn iizerinde
polemik yiiriiten vaklagunlar da grupgulu-
Bun de gisik bir tiirevidir. Halkimizin giizel
bir sozii var: Once ipneyi kendine baur,
sonra ¢uvaldizi bagkasma. Bu c¢ok dogru
bir sozdiir. Ama grupculugun gozleri kor
ettifi kiiciik burjuva vapudarda ozelestiri,
adeta kendini kiiciik diiglirme gibi goriildi-
vor. Elestiri ise, bir gurur vesilesi olmalkta-
dic. Boyle olunca da bumundan kil aldire-
mayan bir kibidilikle herkes birbirine verip
veristiriyor. Sonu¢? Benzer olaylann ya-
sandi @ kisir dongii oluyor.

Bidikte hareket etme, saglikli ve nispe-
ten uzun siirebilecek eylem birlikleri olus-
turma ihtiyact, hemen herkesce kabul edil-
mesine kargn, is bunun pratik ayaklanm 6r-
meye geldi mi anmnda degisivermekte. Di-
velim ki bir bareket ortaya bdyle bir dneri
attt ve bunun ufrasina girdi. Bakougsiuz ki
bagka bir yapuun yaywm organlannda Gneri
sahibi vapiya yonelik oldukca kaba ve o ya-
pryvla amsimndaki mesafeyi dabha da acmayi
bhedefleven polemik vazdan vaywmlamayva
baglamis. Devrimci bir vapuun Onerisinin
dofrulupu ve yanliglii iizerine tartsma yii-
riitmesi gerekirken, bunu bir tarafa buakip
kaba bir polemik iislubuyla kagida kaleme
saryor

Yanuolar, dogru bir mecrada akabilmelk,
bugiiniin ibtiyaclanna devrimci temelde ya-
mut olabilmek icin grubun cikadan degil,
devomin ibtivaclanm esas alan bir siyaset
gelistirme ihtivacinin ne denli gerekli oldu-
Funu uzun uzadwya anlatmaya gerek yok sa-
mnz. Bunun icin de, dncelikle devrimin dost
ve ittifak giiclerini dogru tammlamak ve bu
konuda saglam bir perspektife sahip olmak
sartr. Hangi suuflar devrimin dostudurar,
hangi politik giicler ittifak giicleridir vb. vs.

Kendine “‘komiinist” sffatiu yakisunp
proletaryamun en yakin miittefiki olan kdy-
liiliigii yok sayan, devrimin dostlartyla bir-
likte sadece hareket etmeyi defil, onlada
iktidart paylasmas: gerektifini de kavra-
mayan, dolayisivla proletaryanun smufsal
cikardarnma aykun daveanan anlavislar,
proletarya ideolojisiyle kotiiriimlestirmek
sartier: Cilinkii, Marks'in dedigi gibi, prole-
tarya valmzca kendisini degil, biitiin insan-
Lig1 kurtarmast gereken bir taribsel misyona
sahiptir ve eger insanlift kurtaramazsa ken-
disini de nibai kurtuluga kavusgturamayacak-
tic Bu, devrimci suuf miicadelesinin temel
perspektifidic Bunu kavrayamayan bir vak-
lasgim, bugiinden yarnnlara dogru ne dost
diisman aynmint ne temel ve taktik imtifak-
lanni ne de devrimden menfaati olan simf-
lar ve onlann politik Srgiitliiliikleryle ikrti-
dan paylasmayi ve dolayisiyla bu suuf ve
gruplara karst proletarya demokrasisivle
vaklagmayi beceric. Bu meselelerin hi¢ bi-
rinde tutarls ve dogru bir politika geligtirip
uygulayamaz ve kalict basanlar elde ede-
mez.

Devrimin dost giicleri, yarun devrimei
iktidaruun da ortak gilicleridic.  Bunun ve-
rine siyasal mkip olarak gommelk, ise dev-
rimci ittifak politikasinda ciddi bir sapma-
yL ifade eder. Boylesi sapmalar da devri-
min dost giicleri arasinda pek ¢ok olumsuz
gelismeyi kacumlmaz hale getirir, getirivor
da. Ciinkii, ideolojik rakip olarak gormek
farklidir, siyasi rakip olarak gormek ise ia-
mamen facklidire.

Bir orgiit kendi dugindaki drgiit ve parti-
ler kiigiik burjuva vb olarmk tanumladiFin-
da, bu, ideolojik bir farkliiktir ve makip
ideolojik akimlardan biri olarak degeren-
dirilebilir ve banscil yontemlere ideolojik
miicadelesini siirdiiriic. Bunun da amlann-
daki devrimci dostlufu zedeler hicbir yam
yoktur. Aksine, yarart vardie. Ama, devri-
min dostlanna karst siyasal miicadele ve-
rilmez, onun icin de siyasal rakip olamk
goriilemez. Ciinkii siyasal miicadele, ikti-
dar miicadelesidir. Sunuf diigmanlarna kar-
st yiiriitiiliir; giddet dahil her miicadele



yontemine bas vuruluc Fakat, devrimin
dost giiclerine karst olsun, parti-orgiitler
icinde olsun, siyasi miicadele yiiriitiilmesi-
ni savunmak, yanlistir. Sivasi miicadele,
sadece suuf diismanlanmuza karst yiirditi-
liir. Parti-Grgiit icinde ve partiler arasinda,
vani halk ici celiskilerde gecerli tek dogru
metot ideolojik miicadeledir ve de banscul
yontemlere yiiriitiiliir.

Dolayisiyla, devrimcei parti ve orgiitler
bir biderinin siyasal rakipleri degildic. Fa-
kat, bir kez biyle goriilmeye baslandi mu,
yvukandaki 6rmeklerde de goriilece i lizere
pek cok yanlisin, olumsuzlufun ortaya cuk-
masma vesile olunur. 12 Eyliil oncesi ve

lamuna gelir. Kendi adunuza, boyle bir Liik-
se sahip depiliz ve boyle de daveanmayaca-
s1z. Grupculugu besleyen, carpik bir de-
mokrasi kiiltiirine neden olan en Onemli
nedenlerden biri de, hi¢ kusku yok ki arac-
amac iliskisinin pratikte nasid kaveandif
ile dogrudan ilgilidir. Meselenin bu yoniinii
€S gecemeyiz.

Parti ve Ara¢-Amac Iliskisi
Suuf miicadelesinde Partinin ara¢ nu
ama¢ nu oldugu ve bunlar arasindaki iligki-
de bangisinin oncelikli oldugu, bu dnceli-
fin neve gore belidenmesi gerektifi gibi
temel sorunlar, ¢ok acik ki proletarya ide-

mactan sapma duzeltilemedigi taktirde, isci sinifi ve

A emekgi halkin basina yeni belalarin agilmasiyla sonuclanir.
isci sinifi ve halklarin cani-kanr-alin teriyle elde edilmis kazanimlarin
kaybina yol acar. Tipki, gegmisin sosyalist ve demokratik cumhuriyet-
lerde yeni tipte burjuvalarin peydahlanip iktidan ele gecirerek yeni-
den kapitalizme dondisleri gibi... Biittin bunlar, dogru bir cizgi izleyip
izlememe sorunudur. Yani, niyet olarak komuinizmi isteyip istememe
sorunu degildir, nasil bir cizgiyle bu mucadelenin strddrdlduguiduir.
Bu, tayin edici noktadir ve asla akillardan ¢ikanilmamalidir

sonrast bir cok devrimci Grgiit arasinda bu
rekabetten ve carpik demokrasi anlayisin-
dan kaynakli olarak birgok olumsuzlugun
yasandift ve bu olumsuz gelismelerin yer
ver su veya bu bi¢imiyle ¢catismaya doniig-
tiigiinii bilmeyen yoktur. Bu handikap be-
niiz agilousg de gil. Dahast, hala benzer olay-
lar giindeme gelebilmektedir. Asmak icin,
her seyden once, meseleyi saglikli olamk
tartisabilmek gerekiyor. Cok acidir ki boy-
lesine bayati Oonemde olan bir meseleyi,
devrimci olgunlukla tartisabilme kiiltiici
bile beniiz veterince saglanabilmis degil. O
halde, once bunu saglayacak duyarilikla
meseleye efilmek gerektifi, apacik ortada-
dir. Sorunu gecistiren bir mantikla davran-
mak, bilinmeli ki, aym kisie dongiiniin sii-
regitmesini ¢aresiz olarak kabullenmek an-

olojisinin emrettifi muhtevada kavranma-
musur Ne neyin hizmetinde, hangisi diferi
icin var, hangisinin Gtekine feda edildigini
hem pet olarak anlayabilmek, nedenlerini bi-
limsel olarak tahlil edebilmek ve ardindan da
dogru ve berrak bir sonuca varabilmek igin
bu konuyu derinligine ele almak gerekmel-
tedir

Paniler nedir, niye ortaya ¢iknuslacdur, is-
ci suufi partilerini difer tilm partilerden ayi-
ran femel dzellikler nelerdic? Halk ve dev-
rm icin yola cikan, hatta bu ufurda Snemli
isler vapan, cesitli zafeder kazanan, nemli
degerder varatan, daha da Otesi devrimlere
ondedik yapan-gerceklestiren partiler bile,
nasil oluyor da venilgilere, defererin deje-
nere olmasina ve hatta karsttina dahi doniise-
bilmekteler?

Bilinmelidir ki, hi¢bir sey birden bire



ortaya ¢cikmaz ve yine dyle de ortadan kalk-
maz. Yeryiiziinde ber politik ve seyin bir ta-
ribsel gelisimi var; once olugurlar, islevleri-
ni verine petiricler ve yerlerini baska seyle-
re buakarak hayattan cekilider... Geze geni-
mizde, baslangicta organik madde de yoktu
ama zamanla olugtu... Maymunlann bir tii-
riinfin insana doniiserek insanlifin ortaya
¢ikigindan bu yana kag yiiz bin yil gegti?
Insan, nce dofaya kargt savasarak kendini
var etmeye ¢alistt, Bu siirecin belli bir aga-
maswmdan sonra, dogal ig boliimi yerini zo-
runlu ig boliimiine buraktr.. Derken, ilkel
komiinal toplumdan ilk sinifls toplum olan
koleci topluma gecildi. Insanlifin sufl
toplumdan Gnceki seriiveni, dylesine uzun
bir tarihi kapsamaktadir ki, bunun vaninda
stufls toplumlann taribi heniiz cocukluk
asamasimda denecek kadarazdir. Ancak, si-
mfls toplumlar da ortaya ¢iktiklan gibi kal-
madi. Koleci toplumdan sonra feodal ve
kapitalist toplumlar.. Bunlarda da sl
kalmayacak; zorunlu olarak nitel si¢rama-
larla, devrimlerle sosyalist ve komiinist
topluma dogru gidecektir...

Burada gu soru karsuuza ¢ikiyor: Mad-
de bir bicimden baska bir bicime; insanlik,
suufsiz toplumdan suufls topluma ve sinif-
Lt toplum da aymu kalmayip de gisikliklerden
gecerek siirekli ilederken, insan diisiincesi
bhangi mecralarda akiyor? Hep aym nu ka-
liyor yoksa o da mu de gisikliklere ugruyor?

Diisiince alaninda da durum; duragan
de gildir, siirekli bir geligim gostermigtir. In-
samun, ilkin dofaya kargt verdigi var olma
miicadelesi, onu, zamanla doga bakkinda
birgok seyin bilgisine sahip olma durumu-
na getirdi. Suuflann ortaya gikastyla birlik-
te, her toplumsal gergeklige uygun diinya
goriisii ve diisiice metotlan olustu. Ama
bunlar da olduklart gibi kalmaddar Mao
Zedung'un ifade ettifi gibi; * Antikcafin
divalektigi ortacaglarin metafizifine, orta-
caflann metafizifi de modem zamann di-
valektigine doniigti.”

Cok acik ki, biitlin bunlar; insanun ilkel
komiinal donemden suufli topluma, simfle

toplumlann da aym kalmayip deBisik asa-
malarda gecmesi ve diisiincenin de ilereyi-
si, tek diize olmadi. Karsitlanyla girdiklern
miicadeleler ve bu miicadelelerin taribsel
gelisimi ile gergeklesti. Hicbir sey karsitt
olmaksizin ne var oldu ne de gelisti. Her
hangi bir nesneden tutalum da, biitiin canls
varliklam, siuflara ve diisiinceye de gin her
sey kargitiyla birlikte vardir. Bagrnnda kar-
sttu tagunayan tek bir gey gosterilebilir
mi?

Iste, parti ve Marksizm'in ortaya gukist
ve gelisimi de boyledir. Tarihsel bir kesitte
ortava ¢iktiklan gibi, gelisimlerinin de ta-
ribsel bir siireci vardie. Proletarya, burjuva-
zivle birlikte taribh sahnesine cikit. Bu sinif-
lann ideolojileri ve partileri de dyle sekil-
lendi. Her daim de miicadele balindeler
Burjuvazi, kendi iktidarna ve bunu koru-
mak i¢in bir yiFm araca sahip. Proletarya
ise heniiz kendi iktidarina sahip de gil. Siya-
si iktidardar ele gecirmek icin her dlkenin
kosullarna uygun de pigik miicadele aracla-
rna ihtiyag duyar ki, bunlardan en dnemli-
si ve basta geleni, partidic. Ciinkii, parti ol-
maksizin proletarya ve halklarn nibai kue-
tulusu saplanamaz. Ama, oyle boyle bir
parti degil, bilimsel bir diinya goriisiine,
dogru bir siyasal cizgi ve orgiitsel politika-
va sahip bir parti. Dolayisiyla, siradan bir
arac degil, stratejik bir aractir. Ama nihaye-
tinde bir araciir.

Tam da burada, proletarya ile burjuvazi
ve dolayistyla partileri arasindaki temel ay-
rinun alt ¢izelim: Burjuvazi, somiirii ve
baskiya dayanan kendi iktidaruu ebedi ola-
rak korumak ister. Ama proletarya, sadece
sivasi iktidani ele gecirmek icin miicadele
etmez. Clinkii onun nihai amaci, kendisiyle
birlikte biitiin suuflar ve suuf miicadelest
araclariu (devlet, parti vb. gibi) ortadan
kaldirarak simufsiz, somiiclisiiz, baskisiz,
suursiz bir diinya icin doviismelktir. Prole-
faryanin temel amact budur. Biitiin araclan
( parti, ordu, devlet, vb.) bu amac¢ dogruliu-
sunda kullanir. Onun icin parti-Gegiit, ikti-
dar her sey degildir. Onun igin, kendisiyle
birlikte biitiin insanlif1 komiinist topluma



gotiiomek her seydir. Igte, proletaryamun,
cafumzmn en devrimei suufi olmast bura-
dan gelir Ideolojisinin bilimsel dogrulugu
da bu topraktan beslenir. Her sevi onun ni-
hai cikardanna gore, onun bilimsel ideoloji-
sivle ele almanin temel kriter olmast da bu
sebepledir. Araclar da buna hizmet etmek
zorundadir ve asla bu amaca golge diisiir-
memelidir.

Esas amaci, kendisiyle birlikte biitiin si-
mflan ortadan kaldumak iken, onun, bu
miicadele icin kullandifi araclarn amacin
oniine cikarmast, nereye gotiiciic?

Hedeften sapmaya...!

Amactan sapma diizeltilemedifi taktir-
de, isci sunufi ve emekci halkun basina veni
belalarin acilmasiyla sonuclamur. Isci sunfi
ve halklann cani-kani-alin teriyle elde edil-
mis kazanumlann kaybia yol acar. Tipky,
gecmisin sosyalist ve demokratik cumhburi-
yetlerde yeni tipte burjuvalarin peydahla-
mp iktidan ele gecirerek yeniden kapitaliz-
me doniigleri gibi... Biitlin bunlar, dogru bir
cizgi izleyip izlememe sorunudur. Yani, ni-
yet olarak komiinizmi isteyip istememe so-
runu de gildir, nasil bir ¢cizgiyle bu miicade-
lenin siirdiiriildiigiidiir. Bu, tayin edici nok-
tadir ve asla akdlardan cikarlmamalidir.
Bu noktada tam bir biling ac¢iklig olmali-
dir. Ciinkii, bu cok tnemli tayin edici bir
husustur.

Cizgi dofru olmazsa ne olur? Devrimin,
halkin cikardan, sosyalizm ve komiinizm
icin ¢caba harcanabilir, birgok deger ve kaza-
mm da yaratlabilir ve hatta iktidar da oluna-
bilir ama asla ig¢i suufuun nibai kurtulugu
saflanamaz ve karsitina doniligmesi dnlene-
mez. Bunlar, sadece mubtemel olasiiklar
degil, suuf miicadelesi tarafindan ispatlan-
nus tarihsel tecriibelerdir. Sovyetler Bidigi,
Cin, Amavutluk ve daha bagkalan sosyalist
ve halk demokrasileri ile yonetilivodardi.
Ama nasil ki dogru cizgiden saptdar ve bu-
nu da diizeltmek yerine sistemlestirdiler, if-
lab olmaz iktidarlar ve partiler haline geldi-
ler, birer gerici iktidar ve partilere doniigtii-
ler. Bu taribi tecriibe unutulmamalidur.

Bir donem baski ve stmiiriiyve karst
miicadeleye onderlik eden bu partiler, ne
oldu da zamanla karsttlanna doniistiiler?
Yanlis olan neydi? Marksizm miydi yoksa
bunlann Marksizmi terk etmesi mi? Elbet-
te, Marksizmi terk etmeleriydi. Ama hig¢ bi-
i, baslangicta Marksizmi terk etme niye-
tinde depildi. Ciinki Marksizm, suuf ve
halkm c¢ikardarmun ideolojisiydi ve bunu
agtktan soylemeleri, alagagt edilmelerine
yol acard

Insanlar, Marksizmi terk etmek i¢in mi
Marksist oludar? Tabi ki bayir Insanlar,
Marksizme sanlarak suuf ve balkin kurtu-
lusu icin savastlar-savastyordar. Ideoloji-
den sapmadiklan ve sapmayva diistiikler
durumda da bunu fark ettiklerinde diizel-
tenler, devrimi sonuna kadar siirdiirdiiler.
Ancak sapmayi derinlestirenler, iflah ol-
mazlar Marksizmden kopup yeni burjuva-
lara doniistiiler ve parti ve devlet kontrolii-
nii ele gecirerek kapitalizme doniig yapular.
Onlar icin arttk amag, komiinizm de gildi.
Iktidar ve partileri ele gecirdikten sonra var
giicleriyle biitiin ¢abalarn bu amglar-ikti-
darlanu korumak oldu, Ancak Cin, K. Ko-
re gibi birkac istisna disinda iktidardaki re-
vizvonist KP'leri kapitalist doniigiimiin
belli bir agamasinda ya kendilerini feshetti-
ler ya da biirokrmt-sosyalist maskeyi atp
gercek yiiziiyle acifa ¢ikan burjuvazi tara-
findan vasadist ilan edilerek kapauldiar
Yani, aracla amacg yer de gistirdi.

Idealizmin Degisik Bir Tezahiirii:
Yekpare Parti Anlayisi
Su meseleler iizerinde biraz duralum.

Sosyalist ve balk demokrasilerini ger-
sin geriye diinya kapitalist-emperyalist sis-
teme entegre eden kapitalist volcu kadrolar
nerede ve nasid ortava ¢iktlar? Disardan
u geldiler? Hayir. Hepsi de istinasiz o iil-
kelerin icindeki insanlardi. Peki bunlar bir-
den bire mi ortaya ¢ikip o partileri ve ikti-
darlan ele gecirdiler? Hayir Hepsi de uzun
yulardir o partilerin kadrolartydiar. Ustelik



bazilar, devrim dncesi de miicadele yiiriit-
miis ve devrime bircok hizmette bulunmus
kadrolardi. O zaman, nasil oluyor da bunlar
karsina doniisebiliyor? Iste meselenin can
daman da burasidir! Evet, nasil?...
Kimileri diyebilir ki
“devrime inan¢larnnt vi-
tirmislerdi de ondan.”
Bu, asd sorunun lizerin-
den atlamak disinda bir
anlam ifade etmez. Havyur,
isin ozii oyle depil. Isin
ozii, cizgi meselesidir. In-
sanlar komiinist olabilir-
ler. Hatta cok saglam ko-
miinist de olabilirler.
Ama bu demek degildir
ki burjuva ideolojisinden
hi¢ etkilenmezler. Daha
da otesi, aym beyinin
kivoumlarnndan  burjuva
ideolojisini de tagiclar. Bu
iki ideoloji sadece iki karstt suufin aciktan
siyasi miicadelesi seklinde cerevan etmelkle
kalmaz. Bireylerin beyinlerinde de siirekli
miicadele balindeler. Soziin ozii; bir kez
devrimci, komiinist olduktan sonrm artik o
insan bep komiinist, devrimci kalacaktur
anlamina gelmez. Oyle olsaydi, komiinist
partilerin icinde yeni burjuvalar citkmazdi
Ulke tarihimizde de buna benzer pek
cok drmek vardir Yagsamlarmn sonuna ka-
dar iyi birer komiinist ve devrimci olamak
kalmay: basarmnlar oldugu gibi, bir donem
miicadele icinde yer almug bazi kimseler,
daba sonra suuf miicadelesini buakular.
Bazilart ise kargt devrime iltihak ektiler.
Anlannda Semsi Ozkan gibileri ise polis
tarafindan g6z altina alinan devrimcilerin
sorgularma bile katdddar Bu, olumluluk-
tan olumsuzluga dogru bir doniismeyi ifade
eder. Tersi omekler de mevcut. Gerilemis,
birakmus, poliste ¢oziiliip bir daha devrim-
cilik yapmayacafuu soyleyen pek cok in-
san, haralanm gordikten ve yardum edil-
dikten sonr tekrar toparlanp ivi birer dev-
rimci olmay: bagarmig ve miicadeleye pek
¢ok hizmette bulunarak gehit diigmiiglerdir.

tamamen

Yanlis fikirlere karsi mu-
cadele, idari tedbirlerle ol-
maz. Yanlis dusuncelerin
fark edilebilmesi, insanlari
veya
oranda etkisi altina alama-
masi icin, insanlarin kafala-
rinin icindeki ddstinceleri
tereddlitstiz ortaya koyabi-
lecekleri canli bir siyasal at-
mosferin yaratimasi gere-
kir ve bunu saglamak esas-
ta énderliklerin gdrevidir

Bu da olumsuzluktan tekrar olumluga dog-
ru bir doniismedir. Biitiin bunlar birden bi-
re olmuyor. Bireylerin kafalannda ileri ve
gerinin, dofru ve yanlisin araswmda siiren
siddetli ve karmagtk bir miicadelenin sonu-
cu olarak ortaya cikiyor.

Demek ki, miicadele,
sadece karstt suuflar am-
sinda siirekli olmakla st
mrle degil, bireyin i¢inde
de siirekli cereyan eder
Ciinkii, komiinist de olsa,
insanlar, toplumdan yali-
tilous degiller; icinde ya-
sadiklare toplumun kiiltii-
rlinden, aliskanliklanndan
etkilenicler. Bu bizi su so-
nuca gotiiriir; demek ki bi-
rey celiskisiz bir varlik de-
Fildir. Parti ve orgiitler in-
sanlardan meydana geldi-
Bine gore, bu celigkili du-
rum kaguulmaz olarak orgiit ve partilere de
yvansi. Bu da sunu gosterir: Parti, yekpare
depil, celigkili bir birliktir. Birinci nokta,
bu.

Ikinci énemli nokta; burjuva ve komii-
nist ideoloji ber bireyin kafasinda da siirek-
li miicadele halinde oldufuna gore, bunla-
rnn toplaminin yansumast olarak partiler
icinde bu miicadele kaciulmazdir Bu, ira-
demiz disinda bir olgudur. Istege bagl bir
durum degildir. Disumuzdaki dostlanmuz,
tamamen bu nesnellikten hareketle iki giz-
gi miicadelesini savunuyor olmamizi “bun-
lar parti icinde ikinci bir ¢izginin olmasi
istiyor” yonolii soylemlerle meselenin zii
iizerinden atlyordar. Oysa, savunulan, “igi-
mizde ikinci bir ¢izgi de olursa, ivi olur’ de-
Sildir, zaten tamamen irade disinda bir nes-
pellik olarak Grgiit icinde zubhur eden bu du-
ruma karst iki ¢izgi miicadelesinin kacinl-
maz oldugu gerceklifini kabul etmek ve bu-
nun da dogru yontemlere verilmesi gerekti-
sidir. Eger gercekleri olgularda aravacak-
sak, bu meselede durum tam da bovledir.

buiytik

Parti denen canli mekanizma, celigkili



bir bidik oldufuna gore, bundan iirkmeli
miyiz? Kesinlikle hayw. Ciinkii, celiski ol-
maksizin gelisme olmaz. Onemli olan, ce-
liskiyi gelismenin motoru olarak ele alip
gereklerini yerine getimektir. Bu yapddik-
ca, devrim ileder Ama keyfi bir tutumla
onu vok saymalk, tersi sonuclar dofurur.
Ciinkii, bir olguya gozlerini kapatmak, onu
ortadan kaldiomaz. Nesnelligin digina gikip
idealistce celigkiyi reddetmek, onun dogu-
raca g1 sonuglan engellemez. Devrimci, her
seyden once, gergekei olmak zorundadur.
Suuf miicadelesi ideolojik boyutuyla parti
icinde ve bireylerin beyninde de siirekli
vardwr. Bu gerceklipi sadece kabul etmeyip
dogru bir anlayis ve yontemde ifadesini bu-
lan iki cizgi miicadelesiyle kesintisiz bir
halde yiiritiilmedifi takdirde, bireyin de
partilerin de kazanuldiFi zaman iktidadann
da konaklayacags minder; burjuvazinin
minderi olur Suuf miicadelesinin tarihi
tecriibeleri, bunu unutmamamiz gerektigini
emreder.

“Birlikten séz ettigimiz anda ayriik da
mevcuttur; ayvrilik mutiaktir... Durmadan
boliinmez birlikten séz etmek ve miicadele-
vi agzimiza almamak, marksist-leninist bir
tutum degildir. Birlik, miicadeleden gecer
ve sadece bu volla saglanabilir. Parti icin-
de, simflar konusunda ve halk icinde de bu
gecerlidir.. Celismeler ve miicadele olma-
saydt, diinva olmazdt, ilerleme olmazdi, ha-
var olmazdi, hichir sey olmazdi. Durmadan
birlikten soz etmek ‘durgun bir gil'e benzer;
cansizhiga vol acar. Birligin eski temelini
vikmali, bir miicadeleden gegcmeli ve veni
bir temel iizerinde birlegmeliviz. Hangisi
daha ividir; durgun bir gél mii, yvoksa cosup
kiikreverek akan bitmez tiikenmez Yangze
mi? Parti icinde aym sey gecerlidir, smiflar
ve halk icin de. Birlik-miicadele-birlik: Bu,
gdrevimizi verine getirmis oldugumuzu gos-
terir.” ( Mao Zedung, cilt 6, sf 68 )

Biitiin bunlar, bizi su noktaya gotiirmelk-
tedir: Sosyalist toplumda kapitalist yolcular
partinin icinden ciktiklapna gore, gerive
doniigler icin en ciddi tehlike, parti igi ide-

olojik miicadelenin dogru, sistemli ve etki-
li viiciitiilememesi olusturur. Bu, artk sunuf
miicadeleleri tarihi tarafindan kanstlanmig
bir olgudur.

Eper bu miicadele dogru cizgi ve yon-
temlede yiiritiiliirse, esasta gelisme olumlu
yonde olur ve bagsariya gidilir, devrim kaza-
r. Yanlis cizgi ve yontemlerle viiritiiliirse,
tersi sonuglar kaguulmaz olur. Peki bu mii-
cadeleyi bangi mekanizma saglayacakuur?
Birey salt kendi bagmna mu vapacakur? El-
bette degil. Partiler organize edecektir. Par-
ti denen mekanizma, sonucta tek tek birey
ve organlann toplamundan olusmaktadir

Bu durumda da ondedik ¢izgisinin be-
lideyici fonksiyona sahip oldugunun altin
cizelim. Zira, partiler icinde de irademiz
disinda dofru ve yanlis olacafna gore,
dogru ile yanlis arasindaki miicadelenin
devrim lehine sonuglar dofummas: icin, bi-
limsel anlayig ve yontemlerle bu miicadele-
nin de icra edilmesi gerekmektedir. Buna
kim onderlik edecek? Parti onderlikleri.
Ama nasil?

“Farkh Celiskiler Farkh
Yontemlerle Coziiliir”
Bu konuyu biraz deselim.

Her gelisme, genelden bafimsiz olma-
malkla bidikte kendine has dzellikler ihtiva
eder. Yine, genel durum ve gelismeler de
oyle; birbiderinden fackliliklar arzedebilir
ve bunlar arasindaki farkliliklar kiminde
nitel, kiminde ise nicel mubtevada olurar.
Bu genellemeden bile gu sonucu ¢ikarmak
miimkiin: Her fackllik bir celigkiye tekabiil
eder. Birbinnden farkli olan celiskiler ise
ancak farkli yontemlere ¢oziilebilic. Bun-
dan bhareketle;

Parti icinde dogru ile yanlis arasindaki
miicadelede temel metot ne olmalidic? Bu-
nun icin dnce su temel ayrum yapimak zo-
rundadur. Iki farkl olguyu kesinlikle birbi-
rinden ayimaliyiz; Dogru ile yanlis arasimn-
daki iligki ve devrimle kargt-devrim arasin-
daki iligki. Devrimle kargi-devrim arasm-



daki celiskinin ¢oziim yontemi, siddettir
Dogru ile yanlis arasindakinin ise barscul-
dir; ikna, egitim, elestiri-ozelestiriyle yiirii-
tiilmek zorundadir. Bunlar asla birbirine
kanstinlmamalidir

Yanlis fikidere karst miicadele, idari ted-
bidere olmaz. Yanlis diisiincelerin fark edi-
lebilmesi, insanlarn tamamen veya biiyiik
oranda etkisi altina alamamast icin, insanla-
nn kafalannn icindeki diisiinceleri tered-
diitsiiz ortaya kovabilecekleri canls bir siya-
sal atmosferin varatlmast gerekir ve bunu
saglamak esasta dnderliklerin gorevidir.

Bu sadece orgiit icinde defil, Grgiit di-
sinda devrimin dost giicleri ve balka karst
da uygulanacak biricik dofru yodntemdir
Ciinkii, gerek orgiit icinde olsun gerekse
orgiit disinda devrimin dost giicleri ve halk
nezdinde olsun, nibayetinde biitiin bunlar
balk icindeki celiskiler kapsanundadir ve
bu celigkiler, kesinlikle dogru ile yanls
amsinda tamamen barisgil metotlarla yiirii-
tiillerek ¢oziime kavugturulmak zorundadir.
Bu kategorideki geligkileri su veya bu ge-
rekgeye siginarak zorla-giddetle ¢bzmeye
calismak, halkin menfaatlerine zarar veren
bir tutumdur. Zira, halk saflanindaki dogru-
vanlis arasinda siiren bir miicadeledir bu.

Dogru ve yanlis. Her politik diisiince,
sonucta bir ideolojiye tekabiil eder. Esasia
va proletarya ideolojisine ya da burjuva
ideolojisine. Dolayisiyla, dofru ile vanlis
araswndaki miicadele, aslinda ideolojik mii-
cadele demektir. Bir diger ifadeyle, iki ¢iz-
gi miicadelesidir. Geligmenin motoru da
budur. Orgiit iginde dogru-yanlis ¢izgi mii-
cadelesi olmazsa, Orgiitte gelisme de ol-
maz. Sayet bu celigki olmasaydi, parti ve
orgiitler cok donuk ve cansiz olurlarde

Bu miicadelenin metodu, asid olamk ik-
na, efitim, doniistiirme, elestiri-ozelestiri-
dir demistik. Orgiit icinde buna yon vere-
cek olan ilke, demokratik-merkeziyetcilik-
tir. Politikalarin belidenmesi ve karadann
alinmasi, tarisma yoluyla kolektif olarak
vapilmak zorundadir, Onderliklerin se¢imi
de dyle. Bu, demokrsi demektir. Politika-

lar belidenip karadar alindiktan sonra da
arttk bunlart uygulamak esastic. Bu da
merkezivetci yondiic

“Demokrasi olmadan dogru bir merke-
zivercilik olamaz, ctinkii insanlarin diisiin-
celeri farkhidw ve sevleri kavravislarinda
birlik yoksa, o zaman merkezivercilik ger-
ceklestirilemez. Merkeziyercilik  nedir?
Merkezivetgilik, kavrayts, sivaset, planla-
ma, kumanda ve hareket birliginin saglan-
mast temelinde dogru fikivlerin merkeziles-
tirilmesidir. Buna merkezi birlesiklik acd
veriliv. ...merkezi birlegiklik nasil gercek-
lestirilebilir? Demokrasi olmazsa, tecriibe-
leri dogru bir sekilde ozetleyemeviz. De-
maokrasi voksa, kitlelerden fikir gelmivorsa,
ivi bir cizgi, ivi genel ve dzel siyasetler ve
vantemler ortava koymak imkansizdw.” (
Mao, cilt 6, sf 256)

Her konuda insanlarda anlayis birligini
beklemek, idealizmdir. Tartismalar sonu-
cunda insanlar ikna da olmayabilirler. Ama
¢ogunlufun olugturdugu irade tarafindan
alinan kararlart uygulamak zorundadir
Kendi diigiincesini ise koruma ve miicade-
lesini verme hakki varduw. Cofunluk ve on-
derlik ise sadece bu hakka saygi duymakla
kalmayacak, azmlifmn bu bakki garanti
aluna almakla miikelleftir. Irade ve eylem
bidigini bozmadan azmh@m bu haklkim
kullanabilece 5i mekanizmalar yaratacaktir
Bu, dogru fikirderin miicadele yoluyla daha
da giiclenmesine, gelismesine hizmet eder.

Bir orgiit icinde ayr1 fikirlerin ortaya ¢1-
kabilecegini kabul etmek ve ama ikna ol-
madiklar durumda o fikrin etkisinde olan
insanlann {izerinde basig olugturmak ya-
hut tasfiyeye yonelmek, yanlis ve zarack
bir miicadele metodudur. Insanlar irade ve
eylem birigini bozmadiklan siirece, farkls
fikiderinden dolayt hicbir iradi tedbir uy-
gulamasma maruz kalmamalilar. Fackl fi-
kirler ilizerinde basing olusturmalk, insanla-
no kafasiun icindeki diigiinceleri ortadan
kaldimaz, kaldiramaz. Hicbir partinin yek-
pare olmadigi, celigkili bir birlik oldugunu
ve bunun isteklerle alakasiz tamamen nes-



nel bir durum oldufunun altim cizmistik.
Eger boyle olmasaydi, birey, parti ve ikti-
darlarn geriye doniigleri miimkiin olur
muydu? Elbette olmazdi. Ama ne oldu?

Kisa ve ozet olarak olan su idi:

Ozellikle Sovyetler Birliginde, ideoloji
ve siyasetten ¢cok teknik iledeme ve ekono-
minin gelismesine agurlik verildi. Teknik ve
ekonominin geligmesine c¢aligmak yanlig
degildi. Yanls olan, bununla bidikte ide-
oloji ve siyasete gerekli dnemin verilme-
mesiydi. Bu yanlig, komiinist ¢izgiden ¢ok
her hangi bir alanda uzmanlagmamin daha
fazla prim etmesine yol actr. Uretimin ge-
ligtirilmesinde siyasete degil maddi tesvik-
lere dncelik verildi. Zamanla uzmanlik-uz-
manlar ber sey, cizgi ise tali bir duruma dii-
siiciildii. Yonetenlede yonetilenler arasin-
daki celiski, goriilmelk istenmedi veya yete-
rince dofru yontemlerle miicadele edilme-
di. Bunun verine, idari tedbider devreye
girdi; merkezin goriiglerinden farkl goriig
ve ¢gizgiye sahip olanlarn miicadele yoluyla
doniistiimmek yerine 6zelestiriye zorlama
ve ozelestiri yapmayanlan partiden tasfiye
etmelk, “partiyi oportiinizmden anndirma’™
adna basvurulan esas ydntem haline geti-
rildi. Kitle inisiyatifi harekete gecirilmiyor,
kitlelerin sosyalizmin meselelerine aktif
kanliny yeterince saglanamiyordu. Bu, on-
derlii partinin, partiyi de kitlelerin cika-
rindan kopmaya gotiirerek, parti icinde bii-
rokmtik yapuun giiclenmesine, yeni burju-
valann ortaya ¢ikmasina yol agityordu. Ye-
ni burjuvazi giicleniyor, parti ve devlet
icinde kilit noktalart ele gegiriyordu. Bu-
nun boyle oldugu fark edildiginde, artuk
¢ok gecti. Zira, 20. kongre ile yeni burju-
vazi parti ve devlet kontroliinii ele gecir-
misti. Onlar icin arttk amag su idi: Ele ge-
cirdikleri parti ve devlet iktidarmmu koru-
mak! Hem de kitlelere karst!

Mao, SBKP'nin 20. kongresinden, hatta
Stalin yoldagin oliimiinden dnce bu tehlike-
vi fark edivor, uyanlarda bulunuyordu. 20.
kongre sonuclart durumu biitiin ¢iplakligry-
la gozler oniine sermig ve Mao'nun uyanla-

rnun ne kadar bakle oldugunu teyit etmisti.
Stalin yoldasin éliimiinden sonm ise, artik
zamanla SBKP revizyonistlerine karst acik
ideolojik miicadeleye girigsmesi kagcimlmaz
hale gelmisti.

Tabii ki sadece SBKP revizyonistleriyle
sturle degildi miicadele. Cin'de, Pari ve
devletin basinda bulunan ¢ok sayida reviz-
yoniste kargt da miicadele etmek zorunday-
di. Ama bu, oyle idari tedbirlerle iistesin-
den gelinebilecek bir durum degildi. Kitle
inisivatifini barekete gecirmeli, alttan yu-
kanya dogru parti ve devleti elesticme, de-
netleme ve iflah olmazlan kitle inisiyatifiy-
le alasapi etmeliydi. Zira, bedef, kitlelerin
devrimcilestirilmesi, dogru cizginin kitlele-
re mal edilmesi idi. Devrim, tam da buydu!
Bunun icin de, demokratik bir ortamun ha-
kim olmas: gerekmekteydi. Kitlelerin hare-
kete gecip parti kadro ve dnderderini elesti-
rive baglamasiyla birlikte, bu kitle selinin
oniine gerici bentler olugturmaya yeltenen
kadrolar da hareketlendi. Mao'nun tavri, te-
reddiitsiiz olarak kitlelerden yana oldu ve
merkezi kadrolara sunu 6giitledi,

“Biirolarda otuwrup rapor dinlemenin
bir varari yokur. Tek vol kitlelere dayan-
mak, kitlelere giivenmek, sonuna kadar mii-
cadele etmektir. Devrimin bize karst cevril-
mesine hazirliklt olmaliyiz. Parti ve hiikii-
met onderligi ve sorumlu partili yoldaslar
buna hazirhikl olmalidirlar. Simdi devrimi
sonuna kadar siirdiirmek istiyorsaniz, ken-
dinizi disipline sokmali, geride kalmamak
icin kendinizi venilemelisiniz. Aksi halde,
sadece devrimin disinda kalwrsiniz.

“Atesi kendi viicutlariniza yanastirmak,
vanmasi icin alevleri kiriiklemek sizin go-
revinizdir. Buna cesaret edecek misiniz?
Ciinkii ates, kafalaruuzi da vakacaknr” (
cilt 6, sf 365)

Gorildiigii gibi, modem revizyonistle-
rin aksine, Mao, gerektiginde partiye karst
da devrimin drgilitlenmesi ve gerceklestirl-
mesinden vanadir Basinda bulundugu par-
ti icin kitlelere “Karargaht bombalayin!”
taribi ¢a grisuu yapuyordu, Igte aradaki nite-



lik fark! Ciinkii, o, partinin bir ara¢ oldugu-
nu ve amacla celisir hale geldifi zaman,
kitlelerin nihai ¢ikadan ufruna onun da
devrilmesi gerektifini, devrimin esas oldu-
Sunu en billur baliyle ¢oziimlemisti. Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi'nin gercel mahi-
yeti buradadir.

Parti, orgiit, onderlerin ¢ikarlar degil,
sif ve halkin ¢ikarlart esastir. Parti, drgiit
ve onderlerin ¢ikarlar ile kitlelerin sunfsal
¢ikadan celistigi durumda, korunmas: ge-
reken kitlelerin suufsal cikarlandie. Gergek
ve tutarlt devrimciler ile komiinistlerin ter-
cibi bu olur. Parti, orgiit, 6nder fetisizmi
varatarak her seyi bunlarnn ¢ikadanna gore
diizenlemelz, bunlara Ekitlelerin sinifsal ci-
kadan arasinda celiski olustugunda bunlam
karst miicadele etmek verine “'kul” misali
hizmet etmek, ne adwa yapilirsa yapusin,
suuf ve halktan yana tutarl devrimei bir ra-
vir olmaz.

Parti, 6rgiit ve dnderler, kendilerine yo-
nelik kitlelerin elestiri ve denetimini sa Bla-
makla gorevlidirler. Halkin, taraftar, sem-
patizan, militan ve iliyelerinin elegtiri ve de-
netimine acik olmayan, bizatihi bunu Gr-
giitlemeyen, buna onderlik etmeyen ve
kendisine karst da deveim yapmayan parti,
orgiit ve onderlikler 6niinde sonunda devri-
min disinda kalidar. Clinkii mutlak ve kali-
c1 olanlar bunlar olmavyacak, siirekli olan
devrimdir ve bher devrim, kendini yenileye-
rek, kendi bagrnndaki geriliklere karst dev-
rim vaparak ileder. Suuf miicadeleleri tari-
hi bunu yeterince orfaya koymadi nu?

Bu tarihi tecriibeye dayanarak sunu séy-
lemeliyiz ki, enternasyonal proletarya ola-
rak siyasi iktidarlarmuzi gecici olarak kay-
bettik. Bir donemin giiclii ve dogru bir ciz-
give sahip partilerimizi de kaybettik. Yenil-
ginin afur tahribatlanyla yiiz yiize kaldik.
Ama meseleyve derinden vakif olursak, soz
konusu gecici kayiplapnmiza mafmen aym
zaman da ¢ok giiclii oldufumuzu da gore-
biliriz. Simdi, olabildigince zengin bir tec-
riibe haznesi dniimiizde duruyor. Bunu kav-

rarsak, emperyalizm ve diinya gericiligi
karsisinda yenilmez bir silahumiz olacak,
kavrayvamazsak, bu, kendimizi vuran bir si-
laba donecek. Mesele bu kadar berrak!

Peki, sinuf miicadelesinin bu tarihi tec-
riibesinden devrimci hareket gerekli dersle-
ri ¢ikarabilmig midir? Dabasi, kendi taribi
birikimlerini olumlu ve olumsuz yonleriyle
tahlil ederek dogru bir senteze ulagabilmig
midir? Tek kelimeyle, hayir. Eger ¢ikarabil-
mis olsaydi, parti ve arag-amag iliskisinde
balen bu denli bir bozulma yasamyor olur
muydu? Oziidii bir demokrasi anlayist ve
gurupculuk illeti halen cok pgiiclii olamk
kendini var edebilir miydi? Kuskusuz ki
bu sorunlan yine tartistyor olurduk ama
miicadelede boylesine agir ve derin tahri-
batlar yaratir diizeyde olmazdi. Bu kadar
stk araliklada ve yaygun olarak ortaya cik-
mazdi. Tahribatlart daba az olur ve nispeten
daba kolay giderilirdi..

Amaca Gore Sekillenmek;

Araclar: da Gergek Giiciine
Kavusturur

Arclann amaca uygun olmasi, amacg
esaslt bir siyasal kiiltiicii de gerektiric Ya-
vin organlarma soyle genel anlamda tablil-
ci bir gozle bakldifinda, bu sivasal kiiltii-
riin yeterince iglenmedigi, bunun yerine
araglan yiicelten bir kiiltiirlin yayginlagti gt
rabatlikla goriilebilir. Mesela; “her sey par-
tiigin” |, “ber seyim partive-harekete feda
olsun” , “onderik her seyimizdic’" vb gibi
sovlemlerde c¢ok¢a kargagidmaktadir. El-
bette bir devrimci, yoldaglan ve orgiitiinii
korumak ve gerektiginde de bunlar icin her
sevi goze almak zorundadir Fakat bunu,
asla suuf ve halkin nibai menfaatlerinin
oniine cikaracak denli yanlis bir sdylemle
ifade etmemelidir Bunlar yerine su soy-
lemler daha dogru olmaz nu? “Her sey dev-
rim ve halk igin'"’ , ** ber geyim sumuf ve hal-



ka feda olsun.” Parti-orgiitler de devrimin,
suuf ve halkin gercek menfaatleri icin ca-
baladiklar durumda anlam bulduklanna go-
re, her sey sunuf-halk-devrim icin ve her se-
yim bunlara feda olsun demek, daha dogru
ve kapsayicy bir ifadedir. Ki, bu, zaten yol-
daslar ve parti-Orgiitleri de icine alan bir ifa-
dedir. Ama tersi sdylem aym kapsayiciikta
olmadigi gibi, niyetlerden bagumsiz olarak
orgiit ve onder fetigizmine kapidari aralayan
soylemlerdir. Kigiler putlagtinilmaz!

Orgiitler biiyiik kayiplara upradip, agir
tahribatlar yasadigL veya onderleri diisman
karsisinda beklenmeyen bir olumsuzluga
diistiifii vahut da miicadeleyi terk ettikleri
zamanlarda, genelde, o saflarda villan kap-
sayan bir bunalim vasanmaktadic Umut-
suzluk, karamsarik ciddi bovutlara var-
maktadwr. Falkat, saflardaki insanlar amacg
merkezli perspekiifle bicimlenirerse, bu
gibi durumlarn tahribat asgariye indiril-
mis olunur. Orgiitler-partiler yenilebilir, tek
tek insanlar yenilebilir ama devrim asla
durmaz, varlarm sararmk yiiriiyiisiine da-
ha giiclenmis olarak devam eder. Ciinkii,
suniflar var oldugu siirece suuf miicadelele-
ri kacunlmazdir ve ne denli tersliklere kar-
stlasmis olsa da devrim Oniinde sonunda
muzaffer olacakur... Iste, bu bilimsel ger-
ceklipi felsefi, politik-ekonomi ve bilimsel
sosyalizm boyutlanyla kavratmak miimkiin
kilindiginda isler daha diizgiin olarak vo-
lunda gider. Bu, amaca kilitlenmisg bir yiirii-
yiig olur. Ancak, bunun yerine, araca-kisile-
re endeksli bir sekillenis, orgiit ve kigi feti-
sizmine doniistir.

Boyle bir fetisizm yaratldiginda artk
orgiit ve onderler dokunulmaz mabetlere
doniisiic. Kiirt bareketinde bunun en tipik
omepi, A. Ocalan ve PKK/Kongra-Gel fe-
tisizmidic. Bunlar ortaya cikislanndaki be-
defleri bagunsiz Kiirdistan iken gelinen
asamada bu hedefi agiktan reddettikleri ve
bunun birinci dereceden siyasetini yapamn
da A. Ocalan olmasmna rapmen hala A.

Ocalan icin “Giinesimiz"' denmesi, ‘‘savas-
ta da banista da seninleyiz Ocalan’ denerek
Ocalan tarafindan ortaya konan teslimiyet-
ci cizginin gozii kapali onaylanmas: neyi
gostermektedic? Kiirt uvlusunun gercek ci-
kadanm ve cizgiyi esas alan bir sekillenme
degil onderi esas alan bir kiiltiirel sekillen-
me oldufu ortadadir. Ve onder, ¢ikisimn tam
tersi bir rotaya-hem de agiktan- girdigi halde
hala “giines” olarak kabul goriiyorsa, dev-
rimci bir siyasal kiiltiirden ¢ok yiizeyde dev-
rimci ama oziinde tapimnmaci bir sivasal kiil-
tiirel sekillenisin olugturuldugu apagiktur

Basta ortaya “bafumsiz Kiirdistan" he-
defi konmus. Silahli miicadele bunun icin
benimsenmis. Sonrm ne olmus? Zamanla,
silahlt miicadele diismam: masayva oturtmak
ve bazi anlagmalar yapmak amaciyla yiirii-
tiiliic hale gelmis. Ama kimse, bu politika
bagumsiz Kiirdistan bedefimize hizmet mi
ediyor yoksa zarar nu veriyor diye tartiga-
manus. Sonraswnda ise, A. Ocalan o giine
kadar ileri siirdiigii hemen her seyi mah-
kum eden ve mevcut devlet yapisindaki
“bazs bozukluklamn” giderilerek devletin
giiclendirilmesine yonelik bir cizgi olustur-
du. Orgiit bu ¢izgiyi, “Manifesto” diye sa-
hiplendi. Orgiitte, “‘bu nasd is?’ sorusunu
cok az insan sorabildi. Bunlan saymazsak,
herkes yine yoniinii bu mabede cevirdi. Bu-
nun nedenlerinden biri s6z konusu yapida
demokratik bir igleyisin olmamas: iken,
ikinci nedeni de olugturulan dnder fetisiz-
min bir sonucu olarak “Serok béyle diyor-
sa bir bildigi vardu’’ seklinde dile gelen ta-
punmactliktir,

Bu durum sadece Kiirt hareketine mi
mahsus? Bizce degil. Elbette bir Kiirt hare-
keti kadar gelismig degil ama, var. Eger
devrimei hareketin kimi béliikleri bu musi-
betten gerekli sonuclarn cikarmazsa, farkls
tarihsel kosullarda yeni Ocalan ve Kongra-
Gel omeklerinin yasanmas, isten bile de gil.

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan devrimci ha-



reketine musallat olan carpik demokrasi bi-
linci ve gurupculugu tartismaya a¢cma ihti-
vacuun ne kadar gerekli-nesnel oldugu, ya-
zimizin bu ikinci boliimiinii vaziyorken,
Kongra-Gel'in Yunanistan'da DHEKC tamf-
taclarina, ardindan da DEHAP'';n Istan-
bul'da HOC'liilere yonelmesi ile de dogru-
landi. Bu iiziicii gelisgmeler, bdyle bir ko-
nuyu tarigmaya agma gereklilifini ne ya-
zik ki bir kez daha gosterdi.

Hemen belirtelim ki; bu olaylardan bir-
kac ay dnce de Kongra-Gel Dersimde Ma-
oistlere salduwrdifinda, Maoistler bu tutumu
teshir etmis ve meselenin dogru ele alinma-
st yollanm gostermis, bunlardan bir von-
tem olarak da devrimci yapulardan tesekkiil
olacak bir komisyon onermisglerdi.. Bu one-
ri o siralar hayata ge¢cmediyse de, Istan-
bul'daki séz konusu olaylar ardindan béyle
bir komisyonun olugmast ve taraflann da
komisyonun varacagi sonuglara saygil ola-
cafiu beyan etmig olmalar, sevindirici ve
olumlu bir gelismedir. Bu olumlulufu vur-
gulamakla beraber, sunun altuu cizmekte
varar var: “Olumlu bir adum atddi, boyle
seyleri tarusmava gerek vok’ gibisinden
mazeretlere sifinlaralz, devrimci harekette-
ki carpik demokrasi anlayist ve gurupculu-
Bu On vargsiz tartigmaktan kagumilirsa, bu-
giin degilse de vann, yazunmzda defindipi-
miz tiirden gelismeler ve gelismelerin dev-
rim saflannda yol a¢up tahribatlann ben-
zerleriyle karsilagsmak, dnlenemez. Zira, so-
runlara neden olan anlayislar yerdi yerinde
durdukca, bu yaklagunlar asgari oranda da
olsa giderilmedikce, ortaya cikaracagi
olumsuz sonuclardan kaginmak, hayaldir.
Boyle bir yanulsamaya diisiilmemeli.




TEORIDE DOGRULTU’nun

Trockizmi ve [deolojik
Sefaleti! (2)

TD'ye gore “eger bir llkede
kapitalist tretim iliskileri ha-
kim" degilse o (lkenin siyasi
yonetimi ne denli “soven” ve
“irk¢1” olursa olsun yine de
fasist olarak nitelendirile-
mez. Yine bu anlayis sahiple-
rine gore blylk toprak sa-
hipleriyle komprador burju-
valar iktidari birlikte yonete-
mez-bir arada duramaz. Ve-
ya yari feodal iliskiler dedin
mi bununla kati feodalizm
anlasilir-anlasiimalidir. Dolayi-
siyla buradan hareketle de
bizi “Osmanli dénemini de
fasist diktatorlik olarak ta-
nimliyoruz” diye ithamda bu-
lunarak demagoji yapmak-
tan geri durmuyor

' TD, Kemalizm ve Fasizm

Konusunda Sag Oportiinizmin
Teorisini Yapiyor!
Belirtmek gerekir ki iilkemizde Kema-
lizm ve Kemalist devletle ideolojik-sivasi
acwdan ko6klii kopusu saglayamayan biitiin
kiiciik burjuva hareketler iilkemizdeki fa-
sizmin iktidara pgelisi konusunda da sag
oportiinizmden kurtulamuyor. Ulkemizdeki
fasizmin 1923 sonrast inga edildigini inkar-
dan gelivordar. 1950 dncesinde fagist dikta-
torliik yok. Fasizmin igbagina gelisini ya
1950'Li ya da 1970'li yullarn baginda basgla-
uyorlar. Kimisi bunu, iilkede “kapitalizmin
bakimiyetine”, kimisi ise sadece askeri
darbelere (hem de 1970 sonrasi) baglaya-
rak teorilestirmeye calistyor. Yine bu iki
sag fikrin ideolojik olarak kesistigi diger te-
mel noktalardan birisi de Kemalizm ve Ke-
malist diktatoriiliiglin “kiiciik burjuvazinin
radikal kesimi' veya “milli burjuvazinin si-
yasi temsilcisi” olarak tanumlanmasidir. Bir
baska ifadeyle sozkonusu oportiinist goriis
sahipleri “bizimki gibi yari-feodal yar-sé-




miirge iilkelerde fagizmin isbasina peleme-
vecefini”’ savunmamn vamsua Kemalizm
ve Kemalist diktatodiigii milli ve kiiciik
burjuva hareket olarak tanumlayip sirin gos-
termeye calistyorlar. Yine bu oportiinist go-
rliglerin sonucu olarak icine diisttiikleri de-
rin politik vanidgilarndan birisini de Tiirki-
ve-Kuzey Kiirdistan'da hiikiim siiren aske-
ri fasist diktatddiigiin 1923 yiindan giinii-
miize (80 yildur) devam ettigi gercekligini
gorememeleri olugturmaktadir. Oportiiniz-
min mevecut fagist rejunin Tiirk Genel Kur-
mayt tarafindan yonetilmesinin taribi olarak
“12 Mart 1970’1 belirlemesi ise onun daha
da sag-uzlasmac fikirlere savrulduBuna ay-
na tutuyor. Hem daha derin bir sag oportii-
nizm seklinde! Dolayistyladir ki bu yazums-
zin ana konusunu, adigecen konularda sag
oportiinist bakigsacisina sahip Teoride Do3-
rultu'nun elestirisi olugturacakur. Siiphesiz
ki TD'va yonelik yiiriittiiglimiiz elestiriler
aym siyasi ¢izgiye sahip difer akumlar icin
de gecedidir.

Fasizmin tanu, taribi ve isbagina gelis
bigimlerine iligkin yapilan teorik tartigmalar
yveni degil. Bunun taribi, onlarca vil dncesi-
ne kadar gitmektedir Ki sozkonusu pole-
miklerin en yogun bir sekilde yasandig do-
nem ise 1970'li ydlarmn ortalandir. Bu tiir
konular iizerine polemik yapmak iyidic Da-
ha dogrusu teorik miicadele yiiriitmek ivi,
viirlitmemelk koétiidiicr Hem de bunu keskin
ve amansiz bir sekilde yiiriitmeliyiz. Hatur-
lanaca @ gibi Kongre'nin yapuf taribi mu-
hasebede, ozellikle de 1980'Li yular ve son-
rast i¢in teorik alanda miicadelenin yeterin-
ce vapumadifna daic dikkatler gelmigti.
Bu bilingcten hareketle kongre sonrast bu
alan iizerinde dnemle yogfunlasnus durum-
dayiz. Bunu, veter ki ideolojik miicadelenin
ruhuna uygun yapalun. Verimini siire¢ ice-
rsinde alacagumz kesindir Bu yontemin
dofru ve bilimsel bir sekilde uygulanmast
teorik netlik-ayrisma ve biling zenginligi-
aydnlifimi daha fazla pekistirecektir. Suuf
miicadelesinin siyasi ve ekonomik, 6zellik-
le de siyasi miicadeleye daha fazla katk su-
nacak, onun yolunu daba net bir sekilde ay-

dinlatacaktic Unutulmamalidir ki herhangi
bir politik soruna iligkin bakis acist ne kadar
dogru ve bilimsel ise siyasi durusu da o ka-
dar dofru mecrada yiirlivecektic Teorik
alandaki miicadelenin suuf miicadelesinin
onemli iic ayagindan birisini olusturdugunu
her Marksist bilic Elbette ki bu miicadele-
deki amac¢ dar ufuklu kiigciik burjuva grup
yapisint fatmin etmek icin degil, ikna olmak
ve etmek icin olmalidir. Bu, aym zamanda
kendimizi iknay da igeric. Tersi sidik yanst
oluc. Bu tiir yontemlerin suuf miicadelesine
yararn degil, zaran dokunacag kesindir. Biz
bu tiir tartigmalarda yokuz ve olmayacafiz
da. Soziimiizii daba fazla wuvzaumadan
TD'nin fagizm tahlili ve iilkemizdeki fasiz-
min isbasmna gelisine iliskin sévlediklerini
aktaralim:

“..mali sermayenin var olmadigi, tekel-
ci kapitalizmi biv vana burakin, daha kapita-
lizmin dahi hakim olmadig, (abg) hala top-
rak agalar sumifirun iktidart altinda “varife-
odal’ ekonomik yapidaki bir tilkede nasi fa-
sist diktatérliik olabilir?”

“Bu topraklarda fasist diktarorliigii, bir
yart askeri diktatiorliik olarak insa eden 12
Mart ve 12 Eyliil darbelerinin tekelci kapi-
talizmin gelisimiyle ve ona karsi gelisen
devrim tehdinin bertaraf edilmesi karsidev-
rimci girisimivle bagh oldugu aciknr.”
(abg) (TD. Say1 15, Sf; 61)

TD oportiinizminin tezlerinin 6zii ne-
dir? Once bunlan ozetleyelim:

* Kapitalist iligkilerin hakim olmadig
hig bir iilkede fagizm ve fasist diktatdrdiik ol-
maz.

* Bir iilkede fagizmin isbasma gelmesi
icin illa da o lilkede tekelci kapitalizm veya
kapitalizm bakim olmalidic.

* Komprador kapitalist iligkilede feodal
iligkilenn i¢ ice gectifi, dahas: komprador
burjuvazi ile biiyiik toprak agalan suufinim
bidikte devleti yonerttifi veya bu iki sunufin
ortak diktatoriigii altnda yiictitilen diktator-
liik: fagizm olmaz. Illa da tekelci kapitalizm,



illa da tekelci burjuvazi tek basma iktidan-
devleti yonetmelidir!

* Yan-feodal ekonomik iligkilerin hakim
oldugu iilkelerde fasizm ve fasist diktator-
liikten s6z etmek vanlig ve hatal bir goriistiic.

* Tiirkive-Kuzey Kiirdistan'da kapita-
lizm bakimdir. Bu iilkedeki tekelci kapita-
lizmin gelisimivle orantilt olarak fasizm is-
bagina gelmistir.

¢ Ulkede, 1970'ler ©ncesi kapitalizm
de il feodalizm bakimdi. 1970 oncesi M.
Kemal donemi de dahil devlete sadece bii-
yiik toprk afalan suufi bakimdi.

# Ordu-MGK, Tiirk devletini 1970 son-
rast yonetmeye baglamusgtar.

* Bu iilkede fasist diktatociik, 12 Mart
1970 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesivle in-
sa edilmistir.

# Fasizm, ancak askeri darbelerle isba-
sina gelir-gelebilir

¥ Pademanter maskeli fagizm olmaz.

# M. Kemal'in partisi CHP vb. gibi “'sos-
yal demokrat” parti ve hilkiimetler igbasin-
da oldufu zaman o rejun fagist olmaz.

* Fasizm, sa§ parti ve hiikiimetlere ozgii
bir ideolojik-politik rejimdir!.

# 1970’ler dncesi askeri darbe hi¢ olma-
musti. Olmussa da bu, “sol” ve “‘demokra-
tik'tir veya feodal karakterli askeri darbeler
oldugu icin fasist dedil.

#* Kemalizm, fasist ideoloji, M.Kemal
donemi ise askeri fagist diktatorliik olamaz.

# Kemalizm ve Kemalist diktatorliik
milli veya kii¢iik burjuva bir stufin ve ha-
reketin ideolojisi ve diktatdrliigiidiir.

£ 1923-1970 arast devleti yoneten ege-
men suuflar feodal agalar, milli burjuvazi
veya kiiciik burjvazidir.

* Devlet i¢cin komiinizm ve devim teh-
didi sadece 1968'ler sonrmst baslamustr
Devlet dabha once komiinist, devrimci ve
ulusal hareketi tehdit unsuru olarak gormii-
yordu. Ya da bu giicler devleti tehdit etmi-
yordu.

* En trkgt, soven ve gerici devlet terorii

ilk olarmk 12 Mart 1970 yan-askeri darbe-
sivle insa edilmistir.

* Kemalist devletin 1930’larda Italya-
Musolini'den alamk insa ettifi “‘anayasa’,
12 Mart 1970 Gncesine kadar fagist degil.

* Kemalist diktatorliik askeri bir dikta-
tordiik de gil.

* 1960 askeri darbesi fasist dedil, gerici
veya demokratiktir.

* Fasizmi, bir bagka ifadeyle fagist dik-
tatoriigii bizimki gibi iilkelerde tiim ege-
men suuflar degil, sadece tekelci burjuva-
zinin bir kanadt (sag) uygular. Onu da sagin
“en gerici’”’ kanadi MHP gibi partiler isbast-
na geldiginde uygular.

Teoride Dogrultu'nun konu hakkinda
sa ¥ oportiinist tezlerinin 6zet sonuclan bun-
lardir. Boyle oldufu, kaynak vererek yapt-
Sz aktanmlann 6ziini desifre ettifimiz-
de goriilecektir.

TD’nin sa§ oportiinist tezlerini analiz et-
mek icin fazla ayrmtlara ginmeye ihtiyag
yok. Bu, HO (Haydar Ozkan) niin yazisin-
dan yaptiguniz aktacunlacda da ortada. Kal-
di ki TD, s6zkonusu tezleri yeni savunmu-
yor. Bu goriigleri dteden beri savunmalktay-
di. Oyleki bu tezlerin tarihi ve teorik esin
kaynag Sefik Hiisnti, Hikmet Kivileimls,
M. Cayan ve Deniz Gezmis'lere kadar git-
melktedir. Dahast aynt sa§ oportiinist goriis-
leri Dogu Peringek ve Isci Partisi de savun-
maktadw. Bu, vb. konularda Sefik Hiis-
nii'den M. Cayan ve Deniz'lere, oradan da
D. Perincek ve TD'ye kadar (1923'ten gii-
niimiize) bilumum kii¢iik ve orta burjuva
hareketlerin hemen hepsi aym teorik eksen-
de bulugmaktadi. Ve aym kiigiik burjuva
kokenli bareketler aradan 30 yil gecmesine
karsin hala da Kemalizm ve fasist diktator-
liik konusundaki sag goriislerinden vazgec-
mis degiller Ulkedemizdeki fasizmi, Ke-
malist ideoloji ve Kemalist askeri diktator
liikten hep ayiwrdidar. Yoldas Kaypakkaya ve
onun kurucu dnderi oldugu Partimiz disinda
kalan biitiin (M. Suphi donemi TKP'si de
dahil)sol hareketler Kemalizm ve Kemalist
dikatorliigii fasizmden apayr bir iktidar



olarak ele alip degerlendirdiler. Ikisini karst
karsiya koydular. Yoldas Kaypakkaya'mun
“Kemalist diktatoriik aynt zamanda bir as-
ker fasist diktatodiiktiir,”’ tezine hep surt do-
nerek derin bir politik kodiik ve Kemalizm
uzlasmacilif icerisinde oldular.

Dimitrov’un fasizm tahlilini
revize ediyor!

TD, Dimitrov'un emperyalist devletler
icin gecerli olan fagizm tablilinin aynusini
bizimki gibi yar-sémiirge yvar-feodal iilke-
lere indirgeyerek mekanizme diigiivor. Me-
kaniklife diismesinden 6te onun goriglerini
tabrifata ufrattyor. Teorik demagoji vapi-
vor. Dolayistyla bir tiidii gerek teorik gerek-
se pratik oportiinizmden kurtulamiyor Bu
mekanik tespitleri sadece fasizm tespitleriy-
le sty kalmayip bagka politik-ideolojik
konulara da yanstyor. Tam bir dogmatiklik
ve sablonculuk igerisinde MLM'i ters-yiiz
ediyor.

Siiphesiz ki Dimitrov'un fagizm iizerine
soylediklerini ¢arpitan sadece TD de gil bii-
tiin kiiciik burjuva oportiinistleridir. Biitiin
kiiciik burjuva oportiinistleri yazidan aktar-
diginnz gibi bizimki gibi iilkelerde fasizmin
isbasina gelmesi icin “kapitalizmin hakim
olmast” sartint kosuyor.

TD'ye gore “‘efer bir iilkede kapitalist
tiretim iligkileri hakim' degilse o iilkenin
siyasi yonetimi ne denli “soven’’ ve “wrkct”
olursa olsun yine de fagist olarak nitelendi-
rilemez. Yine bu anlayig sahiplerine gore
biiyiik toprak sahipleriyle komprador burju-
valar iktidart birlikte yOnetemez-bir arada
duramaz. Veya var feodal iliskiler dedin mi
bununla kau feodalizm anlasilir-anlasilma-
lidie. Dolayisiyla buradan hareketle de bizi
“Osmanli donemini de fagist diktatddiik
olamk tanimbiyoruz” dive ithamda buluna-
rak dema goji vapmaktan geri dumuyor. Ki-
sacast TD, bangi iilkede fagist diktatordiik-
ten sozedilirse o iilkelerin hepsinde de kapi-
talist iliskiler hakim demelktir teorisini sa-
vunuyor. Bu hakimiyet olmadan o iilkelerde

fasist dikratodiikten s6z edilemez diyor
Boylelikle o, Dimitrov’un emperyalist iilke-
ler icin ileri siirdiigii tezlerin aynisime yarn-
feodal yar-somiirge iilkeler icin de gecerli-
dir deyip bir curpida sézkonusu iilkeler ken-
di amsindaki ekonomik-sivasi farklan da
ortadan kaldinyor. TD' ye, Ispanya, Porte-
kiz, Polonya, Finlandiya, Yunanistan, Ar-
aaotin gibi yar-somiirge iilkelerdeki bir do-
nemin fagist diktatorliiklerini bir kenara bi-
rakarak soralun; devrim dncesi Amavutluk
(Ahmet Zogo rejimi) ve Kiiba (Batista do-
nemi rejimi), Endonazya'da Subarto, Fili-
pinlerde Marcos, Panama’'da Noriega, Ni-
karagua’'da Somaza, Sili'de Pinochet, Irak
(Saddam donemi), Iran(1980 dncesi Sah Ri-
za Pehlevi donemi), Uganda (Idi Amin do-
nemi), Afganistan, Pakistan gibi iilkelerde-
ki asker fasist diktatorliikler icin ne divor?
Bunun gibi yarn-feodal iiretim iligkisinin ha-
kim oldugu daha onlarca ve aym zamanda
fasist, hem de askeri diktatorliiklerin igba-
sinda oldugu dilke ismi sayabiliriz. Yoksa bu
lilkelerde de mi kapitalizm hakimdi? Bu iil-
kelerdeki tiretim iligkisi yar-feodal. Bu iil-
kelern iiretim iligkisinin yvan-feodal oldu-
Zunu (TD ve onunla fagizm konusunda aym
oportiinist goriigleri savunanlan saymaz-
sak) diinya alem biliyor. Insaf!!! Bu kadar
oznelci tahlile de pes dogrusu!

Dahasi da var: 1920-30'lann Giiney Av-
rupast, Balkan iilkeleri ve Macaristan'da da
nu burjuva demokartik devrim yapilde veya
kapitalizm bakim hale geldikten sonra mu
fagist diktatodiikler isbagmna geldi?

TD teorik tutadilik agisindan giiniimiiz-
de, hatta 1920'li yvillardan bu yana diinyada
kapitalist diretim iligkisinin bakim olmadif
hic bir iilkeden s6z etmemelidic. 1950'ler
oncesini bir kenara burakm. Giinlimiizde da-
hi Latin Amerika’dan Afrika’ya, oradan da
Asva'va kadar uzanan iic kuada yiiz'iin
iizerinde van-feodal iligkilerin hakim oldu-
Bu iilke ismi sayabiliriz.

Kaldt ki vazarn kendisinin de, Tiirdkiye-
Kuzey Kiirdistan'daki fagizmin taribini 12
Mart 1970’le baglatmasinun teorik arka pla-



mm da iilkenin kapitalist degil yar-feodal
iligkilerin hakim oldu@u teorisi anlasilmakta-
dic. Kendi oportiinist teorisini saglama almak
icin Once iilke kapitalisttic tezini getidyor,
sonm fasizmin insasim 12 Martla bidikte
baglattyor. Tabii ki bu teorisi tutmuyor. Teori-
si trpkt “‘vamali bobca gibi” yama tutmuyor.

TD, 1970'le birikte fasizmi baslaurken
aym zamanda Kemalizm ve Kemalist dikta-
torliigii feodal ideoloji ve diktatorliik olarak
tanumladigon ayidmda degil. Oportiinizm
budur iste. Nereye cekersen oraya gider.
Onun i¢in ilkelerin 6nemi yoktur. Oyle de-
Bilse, 1923-1970 aras: iktidara hangi suuf
ve suuflar bakimdi? Egemen siufin veya si-
muflann adu koymalidir! Agalar mi? Milli
burjuvazi mi? Kiiciik burjvazi mi? Yoksa
komprador burjuvazi ve biiyiik toprak aga-
lan suufy birbirine kopmaz ve icice bir se-
kilde mi yonetiyor? Sorulant daba da uzarta-
biliriz. Ama ihtiyag yok.

TD oportiinizmini daha yakindan ve de-
rinlifine algdamak icin Dimitrov yoldasin
fagizmin simf niteligi ve ideolojik agdan
ozellikleri tizerine soylediklerini 6zetlemek-
te fayda var. Dimitrov yoldaswn bu iki nokta
ve onunla bafmtih olamk vaptifr acillumlar
kavramrsa, TD vd. oportiinistlerin fagizm
lizerine yapudi teorik demogojiler de daha
kolay alt edilmis olur. Bu kavrayis “vok te-
kelci kapitalizm, yok kapitalizm bhakim ol-
duktan sonra ancak fasizmden sozedilir-edi-
lebilir” stylemlerinin ne denli anti-bilimsel
ve demagojik tezler oldugu anlagilir

Sozii Dimitrov yoldagsa burakmadan fa-
sizmin emperyalizm ¢a g1 ve empervalist si-
yasi gericiligin bir sonucu olarak ortaya ¢uk-
tfiu bir kez daha vurgulamak isteriz. Ve
buna ek olarak iktidara gelisinin ise ilk ola-
rak emperyalist iilkelerde de§il, Bulgaristan
gibi beniiz tekelci kapitalizmin bakim olma-
digi, dolayisiyla burjuva demokratik devri-
min yapimadif var-sémiirge bir iilkede is-
basina geldigini (1923) bir kez daha belirt-
mek isteriz.

Dimitrov yoldag ideolojik agidan fagiz-
mi $oyle tamumliyor:

“Ideolojik agidan fagizm, esas olarak
milliyetcilik ve sovenizm fikirlerine saril-
maktadir. Bunun icin, verli iscileri, diger
iilkelerden gelen iscilere karsi cikarmava,
ozellikle issizleri aldatmaya ve kitlelerin
dikkarini ic sivasi meselelerden dis sivasi
meselelere cekmeye calismaktadir. Bunun
icin kitleleri diger halklara karsi kiskirt-
makta, milli soven duygulart kiriiklemeke
ve isci somfimn durumunun komsu bélgele-
rin ve topraklarn fethedilmesivle diizelece-
gini soylemektedir.” (abg) ( Savasa ve Fa-
sizme Karsi Birlesik Cephe. Sf,27)

Dimitrov fasizmin suuf temeline iliskin
ise su tammlama ve vurgulan yapmaktadic

“Fasizmin sinif niteligi

... Komiinist Enternasvonal Yiiriitme Ko-
mitesi'nin 13. Otwrum’unda dogru olarak
tammladigi gibi iktidardaki fasizm, finans
kapitalin en gerici, en soven ve en emper-
yalist unsurlarimin agik terircii diktatorlii-
giidiir.”(abg)

“Fagizmin en gerici tiirii, Alman tipi fa-
sizmdir. Alman fagizmi, sosvalizm ile hichir
ortak van olmadi g halde, kendisine nasyvo-
nal-sosyalist adini verecek kadar yiizsiizdiir.
Hitler fasizmi, yalmzca burjuva milliyetci-
ligi degil, aym zamanda gaddar sovenizm
demektir.O, sivasi haydutlugun yénetim
sistemidir. Isci sufi, kovliliigiin devrimei
wunsurlar, kiiciik burjuvazi ve aydinlarmn
iizerinde bir provokasyonlar ve iskenceler
sistemidir. O, ortacag barbarligi ve cana-
varligidir, diger halklara karsi doludizgin
saldiridir” (abg)

“Fagizm, finans kapitalin iktidarinn ta
kendisidir. Fagizm, isci stnifimn ve kévliilii-
giin devrimei kesimlerin ve avdinlarin sid-
detle ve kanla ezilmesinin orgiitlendigi dii-
zendir. Fasizm, dig siyasette, diger halklara
karst hayvanca nefreti koriikleyen sove-
nizmin en vahgi  bigimidir.”(abg)
(age.S£,59)

Dimitrov ve Komiintern fagizmin ide-
olojik ve suufsal nitelik-ozelliklerini bu
sozlerde acikliyor.

Simdi ise Dimitrov yoldagmn sozleriyle



TD’nin ileri siicdiigii, hatta Dimitrov'a atfen
savundufu tezleri karsuastiralum:
TD’nin konuya iliskin soylediklerini
karsilastimmalk icin bir kez daba aktanyoruz:
“Eger fagizn, Dimitrov' un (sizin de ka-
bul ettiginiz) tamimdaki gibi ‘mali sermaye-
nin en gerici, en terdrist, en soven kesimle-
rinin diktatorliigii ise, tekelci kapitalizmi bir
vana bwrakin, daha kapitalizmin dahi hakim
olmadigu,... ‘varifeodal’ ekonomik yapidaki
bir iilkede nasil fagist diktatirliik olabilir?”
Bir kere daba altuu ¢izerek vurgulamak
isteriz ki biz, fagizmin tanunu noktaswda,
ozellikle de bizimki gibi iilkeler ac¢isindan
TD ile aym diisiinceleri paylasnuyoruz.
Ikinci olarak TD'nin, Dimitrov'a ait ola-
rak wmak icinde verdigi alintiyr eksik ve
vanlis verdifini belirtmek isteriz. Dofrusu
yukanya aktardifinz gibidic Ve orada fa-
sizmin tanmuu vaparken bu tannmu biitiin
lilkeler i¢in degil, emperyalist iilkeler igin,
bagta da Almanya i¢in yapmaktadir. Yazar
aluntiyr bir kez daha ve dogru okuma zah-
metine katlamursa yanlig aktardiguun farkina
varr. “Emperyalist unsurlanmn’ vurgusunu
unutuyor. Ya da unutkanliktan gelivor. Ciin-
kii oportiinist teorinin isine gelmiyor.
Liitfen demogoji yapmaywm! Dimitrov
voldas, fasizm iizerine olsun bagka konulu
makelelerinde olsun hi¢ bir zaman fasizmin
iktidara gelmesi veya fasizm tamumy icin TD
gibi illa da “kapitalist iligkiler bakim olma-
Ludir” sartun kosmuyor. Bu, TD'nin Dimit-
rov'u tabrifata ugratarak yorumlamasidir
Dimitrov'un soylediklerini vukanya aktar-
dik. O, fasizmm;, ideolojik olarak dokusunu
milliyetci ve sovenist fikirlerden alurken, si-
mufsal (fasist) niteligini ise tamanuyla bu fi-
kirder iizerinden karakterize eder divor.
Hangi siuflar? Emperyalist bir iilkenin te-
kelci burjuvazisinin (finans kapital) bir ka-
nadi icin bu tamumy yapiyor. Fasist ideoloji-
ye sahip bir kanadn pardemento-hiikiimet
yoluyla (kitleler icerisinde tabandan tavana
dofru orgiitlenerek) iktidam gelmesinden
sonra onun uygulayacagi diktatérlik de pek
tabiiki “en gerici, en soven ve en agik terdr-

cii diktatodiik,” diye tanumladifinuz fagist
diktatodiikten bagkasi olamaz. Her sivasi
kurum ve iktidar savundugu ideoloji dog-
rultusunda siyasi sekillenmesini varaur. Fa-
sist ideoloji de burjuva idelojisidir. Ama or-
taya konuldugu gibi onun “en gerici, en so-
ven ve kel balidie Aymu sekilde burjuva
demokrasisinin hiikiim siirdiigii rejimler de
tekelci burjuvazinin diktatodiigiidiir ve ge-
ricidic. Fakat fagist degildir. Yoksa her iki
diktatoriigiin beslendigi ideoloji aynudir ve
suuf olarak burjuvazidir. Kisacast, fagizmin
stmfsal niteligine iliskin aktardifiouz pa-
sa jdan da anlagidaca g gibi Dimitrov, emper-
yalist iilkeler icin gecerli olan suufsal temel
(finans kapital) olgusunu biitiin ilkelerdeki
fasizm icin sart kosmuyor.

Dimitrov ne diyor? “Iktidardaki fasizm,”
divor. Kimdir bu iilkeler? Fasizmin iktidar-
da oldupu iic emperyalist iilkeden sozedi-
yor. Bunlar Almanya, Italya ve Japonya'dic
Kaldiki bu devletler arasinda da ayrun yapi-
yor ve “en gerici tiini" olarmak da Alman-
va'yi gosteriyor.

Fasizimin en gerici tird diyor? Kim
icin, Almanya icin!

Ne diyor “en emperyalist unsudaruun”
diyor!

Yan-somiirgelerdeli fasist diktateliikler
veya TD'nin soylemiyle “mali sermaye” sa-
hipleri “en emperyalist unsudar” midir?
Yolsa iilkenin kompradorlar ve biiyiik top-
rak afalarn nu bu mali sermaveyi elinde bu-
lunduruyor?

Soziin 6zii, hi¢ kimse Dimitrov'dan
“emperyalist iilkelerdeki (iktidardaki) fagiz-
min suufsal temeli icin yaptif tanumu yan-
somiirge yan-feodal, batta yar-sémiirge ka-
pitalist iilkeler igin de yapiyor'” seklinde bir
kamt gosteremez. Onun siifsal niteliFi ola-
rk ortaya koydufu ' en gerici emperyalist
unsurlar’” sartt emperyalist iilkelerin disinda
hi¢ bir iilke icin gecerli olamaz. Ciinkii béy-
le bir ekonomik gerceklik yol. Tekelci kapi-
talizm (ilkemize hakim degil. Tekelci kapi-
talizmin hakimiveti demek o iilkenin em-
peryalist {ilke olmast demektir. Dolayisiyla



TD'nin, emperyalist iilkeler i¢in ileri siiriilen “‘simifsal
temel sartim bizimki gibi iilkeler icin de gecerlidic’
seklinde ele alarak bizi elegticmesi, kendi oportiinist
teorisini mesrulagtirma amaclidie

Ciinkii fasizm, bir ideolojidir. Bu ideolojinin ana
dokusunu milliyetci ve soven fikider olusturuc. Konu-
muzun daha bir netlikle algilanmast icin bir kisi “eko-
nomik-siufsal bakundan isci olabilir ama siyasi niteli-
#i bakumdan fagist olabilir” kuranu iizerinde bimazcik-
ta olsa duralim:

Bilimsel sosyalizmin kuramcilar: bir kiginin ekono-
mik durumu farkl ama politik durumu fackle olabilir
divor. Bunlar birbiriyle tezatlik gdsterebilir. Ciinkii po-
litik durusu aldigi-savundu gu ideolojiden ayn diisiinii-
lemez. Daha acik bir soylemle iiretimde ovnadig: rol TD, illa da tekelci
bakumdan isci olan her insan icin politik olarak komii-
nist denemez. Bir isciye, bir kisiye komiinist demek
icin iscilerin Komiinist ideolojiyle donanmas: sartiur.

kapitalizmin hakimi-
yetini ariyor. O, ara-

Kim komiinist ideolojiyi teori-pratik diyalektigi iceri- maya devam etsin.
sinde savunup uyguluyorsa ancak o kisiler komiinist Ve bu oportlnist an-
olabilir. Ancak sunu da bilmeliyiz ki suufsal bakun- layisiyla 1970 6ncesi-

dan, bir bagka ifadeyle suuf nesnellifi bakuundan ig-
¢i suufi gerici bir suuf de gil ilericidir. Tarihsel olark
boyledir. Bu suuftan tek tek insanlarn fagist ¢ikmasi

ni kurtarmaya calis-
sin. Bizimki gibi dlke-

o suufingenel karekterine damgasiu vurmaz. Aynt du- lerde f?;lszn s‘lnn‘se!l
rum tersi icin de gecerlidir. temelini tekelci kapi-

Elbette ki ulus milliyetgiligi, wrk¢i-sovenist ve anti- talizm olarak ararsan
komiinist fikider kapitalizm ve emperyalizmle bidikte oportfjnizmden kur-

ortaya cikup gelisti. Isin bu boyutunu reddeden vok. tulamazsin! Daha on-
Kald: ki diinyada kapitalizmin gimmedifi bir iilke de - :
vok. Dolavisiyla diin oldugu gibi bugiin de diinvamn ce ve sz konusu s

biitiin iilkelerinde hem milliyetcilik hem de tkeilik zida (program agil-
(sovenizm) vardir. Burada kavmanmas: gereken ana mi) belirttigimiz gibi
halka bir devlet ve onun mevcut siyasi iktidarmn bizimki gibi dlkelerde
fasist ideolojiyle sekillenip sekillenmemesi gergekligi fagizmin sinifsal te-

olmalidir. Bundandirki biz bir iktidar, bir devlet ve bi-
¢imini veya bir partiyi tanumlarken o parti ve devletin-
iktidarnn, ozellikle de devleti tahlil ederken mevcut

meli degil sosyal da-
yanagi siniflar mev-

anayasasimn hangi ideolojik-siyasi cizgiyle donan- cuttur. Bunlar da
digina bakmaliyiz. Diger yaklagim tarzlan bigimseldir. komprador burokrat
Devletin ve mevcut diktatorliik bicimini gérmezden burjuvazi ve buiytk
gelen saf oportiinist fikiderdir. Bu ideolojik bermaklik toprak aéa lart sinifi-

saflanmadan hi¢c bir gerici sistem ve devlete karst

dir. "Feodal fasizm”
uzun ve kalicr sivasi miicadele viiritiilemez! ?

" R _ ifadesini de tamamiy-
Dimtrov yoldasin soyledikler acik ve pet bir sek- I5 B Klii

linde ortada. Sozkonusu tammu yan-feodal yan-so- a bu gergekligin so-

miirgeler igin yapmadigun fagizmin emperyalist iilke- nucu kullandik



lerde iktidara gelig bicimiyle bizimki gibi
iilkelerde gelis biciminin farkh oldugu te-
zinden dahi anlayabiliriz. Fasizm, iiclii fa-
sist kampt olusturan emperyalist iilkelerde
tabandan tavana (asafidan yukanya) dogru
orgiitlenerek isbasmna gelirken, oysa bizim-
ki gibi iilkelerde yukandan asagiya dogru
iktidara gelir diyor. Fagizmin iktidara gelis
bicimindeki farklilik dabi s6zkonusu iilke-
lerin ekonomilk ve siyasi bakundan fackh
oldugunu ortaya koymaktadie. Bu nesnel
ekonomik farklihiktan dolaywdir ki Dimit-
rov'un isaret ettifi gibi birisinde agafidan
yvukanya dogru “bansgcd”, digerinde asken
darbe, bir bagka ifadeyle yukarndan asagiya
dogru iktidara gelmektedic Konuya iliskin
sozii Dimitrov yoldaga bimkiyoruz:
“Fagizm, burjuvazinin sinif egemenligi-
nin son asamastdir. Biittin burjuva iilkeleri,
birbiri ardma, er ge¢ darbe veyva ‘barisct’
vollarla fasizme gecmektedir. Bu gegisin
vantemlerinin vahgi veya yumusak olmasi
anemli de gildir ve yalmzea siz konusu iilke-
deki durumun ozelliklerine, simf ve sivasi
glic iliskilerinin sosyal yapisina baghdir.”
“_..bir dizi kendine ozgii tarihsel, ekono-
mik ve sivasi nedenlerin burjuvazivi kaguml-
ma:z olarak fasizm yoluna siiriikledigi gii-
nevdogu Avrupa, Balkan iilkeleri, Macaris-
tan ve diger iilkeler icin daha cok gecerlidir.
Bu nedenlerin en énemlileri sunlardir:
“Balkanlar’da ve Macaristan’da heniiz
tamamlanmsg bir burjuva demokratik dev-
rim yoktur. Burjuvazi, gecmiste halk yigin-
larinin feodalizme ve mutlakivete karst mii-
cadelesinde kendisini énder olarak én pla-
na cikartan, onu ideolojik ve sivasi bakim-
dan kitlelerle sikica birlegtirecek devrimci
gorevlerini yerine getirmemistiv. Kayliiler,
burjuva demokratik devrim sayesinde top-
rak sahibi olmamstir. Tersine, onlar yal-
nizea, sermayenin ilkk birikim amacina hiz-
mel eden sinirsiz somiirii ve talana hedef
olmuglardiwr. Feodalizm nihai olarak yok
edilmemis, milli mesele ¢oziilmemigtir.
“Balkan iilkeleri ve Macaristan, emper-
valizmin yart sémiirgeleri durumundadir.

Bunlar cogunlukla emperyalist lilkelerdeki
cok gelismis kapitalizmin siddetli rekabeti
alunda ezilen ciliz sanayiye sahip tarim iil-
keleridir.

“Balkan burjuvazisi ve biitiin giinevdo-
gu Avrupa burjuvaczisi, ézellikle Balkan ve
diger giinevdogu Avrupa iilkelerinin emper-
valist ve Sovyet diismant savasin hazwlikla-
rina katlmalart icin emperyalizmin yapig
baski sonucunda, kaginilmaz olarak bu yo-
lu izleveceklerdir. Proletaryammn, kavliilii-
giin ve ezilen millivetlerin devrimei hareke-
tinin bastirtlmasi, dagitimast ve zaviflanl-
masi, bu savasin dnkoguludur.

“Ancak Giinevdogu Avrupa iilkelerinde-
ki ozel kosullar fasizme, kendine ozgii ka-
rakter vermekredir. Bu dzellik, oncelikle, or-
negin Italvan fasizminden farklt olarak, fa-
sizmin bu iilkelerde alttan, bir kitle hareke-
tivle, devlet ve hiikiimet bicimi olarak de-
gil, tersine yukaridan gelmesinde yatmak-
tadir. Gasp edilmiy bir deviet iktidarina,
burjuvazinin askeri gliciine, banka sermaye-
senin mali giictine dayanan fasizm, kitlelere
niifuz etmeve ve kendine kitleler arasinda
ideolojik, siyasi ve drgiitsel bir davanak va-
rarmava calismaktachr. Bulgaristan' da bu, 9
Haziran askeri fasist darbesivle oldu. Yu-
goslavva’da fasizmin tezgahlayvicist ve dr-
giitleyicisi, monarsizm, militarizm ve banka
sermayesinin ittifakwdir. Romanya ve Yuna-
nistan’da kiiciik degigikliklerle aynist oldu.”
(abg) (Dimitrov. age, Sf; 23-24-25-26)

Alinulan ¢ofaltabiliriz. Dimitrov'un fa-
sizm {izerine soyledikleri agik ve net. Ama
TD gibileri kendi sag oportiinist fikirderine
bakliik kazandumak i¢in Dimitrov'u tabrif
ederek soruna yaklagiyordar.

Dimitrov'un emperyalist ve yar-somiir-
geler icin soyledikleri bunlar. Yar-somiir-
gelerdeki fasizm icin “kapitalizm hakim ol-
mali’” sartn kosuyor mu? Tam tersine ora-
larda burjuva-demokratik devrimin yapul-
madifun, feodalizmin tasfiye edilmedigini
ve milli meselenin ¢oziilmedigini agik acik
ortaya koyuyor. Tarum iilkeleri ve toprak so-
runu giindemdedir, koyliiliigiin toprak soru-



nu ¢oziilmemisgtir diyor. Dimitrov'un bizim-
ki gibi iilkelerdeki fasizm lizerine soyledik-
leri bu kadar net ve acikken, buna karsin
TD'nin kalkip lilkemizde fagizmin iktidar
olmas: icin “kapitalizm egemen olmalidir”
sartie ilen siirmesi, teorik demagoji vap-
maktan bagka bir anlam ifade debilir mi?
Hayur!

Fasizm Tahlili, Kemalist Dik-
tatorligiin Askeri Fagist Ka-
rakterini Aklamaya Hizmet
Ediyor!

Daha once de isaret ettigimiz gibi TD fa-
sizm tahlilivle, 1923’'le bidilte tam anla-
muyla iktidara oturan M. Kemal ve devam-
cist hiikiimet ve iktidardann 12 Mart 1970°e
kadarki fasist karakterini gizlemeye hizmet
ediyor.

Kemalist diktatodiik, basgindan sonuna
kadar askeri bir fagist diktatdeliiktiic! Sava-
sin baginda ver alan askeri komuta kademe-
sinin bemen hepsi oldupu gibi Ankara hii-
kiimeti ve iktidarina da dndeclik yapoustir.
Onun en iist yoneticisi, bakan ve biirokmt-
lan olmustur. Haudatmaya gerek yok ki TC
1945’ lere kadar tek parti (M. Kemal'in par-
tisi CHP) ve tek “milli sef’ tarafindan yone-
tildi. Her tiirden demokrasi dist bir ydnetim
selli!

Tek parti ve tek sef tarafindan yonetilen
bir iktidar, fasist depil de nedir?

Bu donem i¢erisinde bir-iki parti kurul-
duysa da ancak bunlarin 6mrii ¢ok kisa ol-
du. Ciinkii s6zkonusu partiler kuruldugu
gibi M. Kemal ve iktidar tarafindan kapa-
tlda!

Mustafa Suphi ve 14 Yoldast 1920 yilin-
da M. Kemal'in basinda bulundugu Ankarm
hiikiimeti tarafindan katledildi!

14 Kasum 1922 taribli Izvestia gazete-
sinde gectipi gibi “Kemalist hiikiimet, ko-
miinistleri takip ettirerek, emperyalist dev-
letlerin tevecciibiinii kazanmak emelinde”
yiirtidii!

Komiinist Partisi’'ni ve Komiinizm pro-
pagandasin yasaklayan maddeleri
(141,142, maddeler) anayasaya yerestiren
M. Kemal'in basinda oldugu hiikiimettir.

Mevcut “anayasa’ ve fasist maddeler
1930-35 yillan arasinda M. Kemal hiikiime-
ti tarafindan fasist Mussolini'nin (Imlyan}
anayasasindan alinmistir.

1 Mayis'm igci bayranu olarak kutlan-
masuun yasaklanmast 1923 yilindan kisa
bir siire sonra gerceklesti.

Hemen hemen biitiin sendikalar kapatildi!

Isci sunufi hareketini ezmek igin ber tiidii
vola bas vuruldu?

1927 yiinda Fransizlara ait Adana-Nu-
saybin demiryolunda calisan iscilerden bay-
ram arifesinde avans almak icin greve giden
700 isciyi katleden M. Kemal hiikiimetidir!

Hiikemeti elestiren, hatra elestirme ihti-
mali bile olan gazeteler kapatlmistr!

Yiizlerce komiinist, aydwmn, demokrat,
ilerici ve yurtseveri igkencelerden gecirte-
rek zindanlar tikanlarn bagwda M. Kemal
hiikiimeti ve diktatorliigii vardur!

Kemalist diktatodiik, “*Bir Tiick diinyaya
bedeldir,” “ne mutlu Tiirkiim diyene", “her
Tiirk asker dogar,” “Tiirkce konus, cok ko-
nus’, “Tiidk 6viin, calig giiven”’, vb. gibi -
ci-soven sloganlart iilkenin bher kosesine,
okullara, dairelere, her vere soktu.

Emeniler ve Kiirt ulusu en vahsi ve bar-
bar bir sekilde M. Kemal ve diktatorliigii ta-
rafindan katledildi!

1925 yilinda kurulan Istiklal mahkeme-
leri ve iki yul siiren sikiyonetim déneminde
yiizlerce, binlerce Kiirt idam edilip zindan-
lam ukidde

Yiizlerce Kiirt ayduu ve yurtseveri M.
Kemal ve onu takip eden CHP hiikiimetleri
doneminde iskenceden gecirilip zindanlara
tkalch!

Kemalist diktatoriik milli meselede tam
bir Tiirk sovenistidir! “Biitiin milletlerin
Tiirklerden tiiredigi"" seklinde rci-fagist te-
oriyi piyasaya siirdii. Diger azinlik milliyet-



len ise tamamen tarihin sayfalannda sildi.
Biitiin dillerin “Tiirkceden dogdufunu’ ileri
siicerek Giines Dil Teorisi safsatasin yayde
Ikinci diinya savasinda Hitler fasizmini
destekleyen Kemalist devlet ve
onun CHP hiikiimetidir!
Ki devletin ayn ide-
olojik-siyasi cizgisi ve
uygulamalan (batta bir
de asker darbe yapi-
larak)1970'lere ka-
dar devam etmistir.
Tiim bunlann ya-
mnda 1960 askeri
darbesiyle orduya

TD, demok-

ratik devrim ve
onunla dogrudan iliskili
olan celiskiler sorununda
tam bir idealizm 6rnegi sergi-
lemektedir. Ne oldugu belirsiz
bir demokratik devrim teorisi ve

lizm kuyruk¢ulugu bhad safhada. Ki bu sag
liberal anlayiglardan hareketle de bir cok
kiiciik burjuva hareket devletin en tayin edi-
ci hakimivet aract olan beyaz orduyu, aske-
r-siyasi hedef olarak belidememek-

te, ona karst miicadele yiiriitme-
mektedir. Adeta ordunun sol
ayafuu olusturmakrtadidar
Dabha ©nce altune cizdigi-
miz gibi yine bir ¢ok kii-

¢lik burjuva sol hareke-
tin sisteme erken de-
mirlemesinde baslica
rol oynayan fikider-
den birisi de Kema-

temel celiski savunuyor. Bir yanda

kapitalizm hakim diyor ama Gte
yanda demokratik devrimi savunu-
yor. Bir yanda devrimin temel celis-
kisi olarak emek sermaye celiskisi-

lizm ve Kemalist
diktatdriik hayranli-
&1 de il mi? Dolayi-
siyladir ki oportii-
nizm iilkemizdeki

devleti daha fazla
yonetmesi icin
dzel vetkiler ve-
rilmisticc. Ve bu
yetkiler anayasa

maddesi baline
getirilmistir. Ki bu
Milli Bidik Komi-
tesidir.  Bugiinkii
adiyla Milli Giiven-
lik Kurulu
(MGK) dur.

Tiim bunlar Dimit-
rov'un ‘“fasizm, isci sini-
JSimn ve kayliiliigiin devrim-
ci kesiminin ve aydinlarin sid-
detle ve kanla ezilmesinin orgiitlendigi dii-
zendir. Fagizm, dig siyasette, diger halkla-
ra karst hayvanca nefreti kiriikleyen sove-
nizmin en vahsi bigimidir,” tammlamasim
dogrulamiyor mu?

M. Kemal ve devanu hiikiimet-iktidaria-
nmun yapuklan ortada. Kemalist diktatodii-
giin yapuklan taribe not diigiilmiis belgeli
fagist uygulamalardir. O halde Kemalist re-
jimin 1970 oncesi siirecini fasist olarak ni-
telendirmemek icin geriye Kemalizm kuy-
rukculugu ve fasizmi kapitalizmin hakimi-
yetine baglamaktan hic bir sey kalouyor!

Kemalizm ve kemalist diktatorliigiin ni-
teliine iliskin diin oldufu gibi bugiin de
vogun tarugmalar yaganmaktadir Kema-

ni belirliyor, ama diger yanda
“antiemperyalist demokratik
devrim” diyor. Bir tarafta “de-
mokratik devrim” diyor, ama
diger tarafta bu devrimin
altini “siyasi 6zgurltikle-
ri kazanma” olarak
dolduruyor

fagizmi M. Kemal
doneminden baslat-
maz.

Kemalizm ve Ke-
malist diktatorliige ilis-
kin sdyleyeceklerimizi
daha fazla uzatmadan sézii
Yoldas Kaypakkaya ve Sou-
rov yoldasa biakiyoruz.
“Kemalist Diktatoriik Isciler,

koyliiler, sehir kiicik burjuvazisi, kii-
¢lik memurlar ve Demokrat aydnlar iizerin-
de Askeri Fasist bir diktatorliiktiic’” Yoldas
kaypakkaya bu belirlemeyi yaptiktan sonra
o0 da sbzii Snurov'a buakiyor:

“Her ne kadar baz giriintiisel demok-
ratik sekiller mevcutsa da (secimle meyda-
na getirilen parlamento v.s) Tiirkiye'de
bugiin (1920) mevcut olan diizenin ozii,
biitiin demokrasilerden uzak bir diktator-
yadir(abg) (vani fasizmdir). Egemen parti
disinda hic bir parti orgiitii yoktur ve hic bir
partinin de meydana gelmesine imkan veril-
memektedir. Sosyal demokrat parti bile va-
saklannustir. Gazete ve dergiler, bir an dahi
gevsemeyven sikt bir kontrol alundadir. Har-
ta bu gazete ve dergilerde hiikiimet alevhi-



ne, ileride herhangi bir makalenin ¢ikabil-
mesi ihtimali dahi, bunlarin kapatilmasina
vetivor” (Tirkiye Proletaryas.. sf.21)

“Bugiinkii Tiirk hiikiimeti bir diktatorya
(fasizm olmali) hiikiimetidir. Ciinkii egemen
olan Tiirk burjuvazisi tamamen giicsiizdiir
ve gelisebilmek igin emekci halki ezmek zo-
rundadir.” (age. S£,22)

“... sendikalar hemen hemen vasaklan-
mustr; kuwrulmasina izin verilen federasyon
ve dernekler, hayir iglerivie vetinip deviet
kontrolii altnda ¢alismak zorundadir”
(agesf, 24). “her tiirlii iskolu dernekleri ve
dernek birlikleri vasakur...” (age. sf.25) “...
kanuna gire, ‘memur ve igci isini terkede-
bilir, fakat her tirlii gosteri, evlem ve is oz-
glirliigiine halel getiren hareketler vasak
edilmistir'” (age. sf, 26)

‘... Kemalistler de, Jin Tiirkler gibi
valmiz emekgi kitlelerinin destegi ile iktida-
ra gelebilirdi. Jin Tiirkler gibi, Kemalist
devrimin ilk avlarinda milli burjuvazi, is¢i
orgiitlerinin kurnlmasma engel olmad..
Ancak, bu sendikalar sirf sinifsal nitelikie
degildi; bazilart burjuvazinin etkisi altin-
davyd” (afe.sf,42)

“Kemalist burjuvazi emperyalistlerle
baris paktimi imzaladiktan sonra (...), bur-
Juvazinin arnk emekci kitlelerinin deste gine
ihtivaci kalmanusn. Sinif kavgasinn biiyii-
mesine engel olmak lazimdi; éyle ya, yerli
olsun vabanct olsun, bu kavga biitiin sémii-
renlere, biitiin kapitalistlere karsi acik bir
savag halini almak iizere idi.

“Kemalistler, Komiinist Partisi'nin ve
isci hareketinin cantna okudu. Komiinist
Partisi veraltina inmek zorunda kald:. Bir-
cok dinlii dvesi, bu arada Mustafa Suphi
hunharca dldiiriildii, havatta kalanlar taki-
be ugradi, hapislere atidi. 1923 senesinde
Istanbul Milletleraras: Isci Birligi kapanl-
di. Kapanilmast icin 1 Mayis giiniiniin kui-
lanmast ile ilgili bildirilerin daginimasi ba-
hane edildi. Birligin ileri gelenleri turuk-
landi ve npki vaktivle Jon Tiirklerin prole-
tarya sinif hareketinin “hesabint’ gordiikle-
ri, burjuvazi kontroliinde séziimona is¢i or-

giitleri kurmaya koyulduklar: gibi, simdi de
Kemalistler, kendi burjuva sendikalarini,
isci evlemine karsi miicadele araci olarak
kullandilar” . (age. sf, 43)

Amele Teali'nin yagma edilmesi iizerine
yaywmlanan Komintern Y onetim Kurulu bil-
dirisinde soyle denilivor:

“Halk Partisi hiikiimeti (Kemalistler),
wzun zamandan beri sendika eviemini eline
gecirip fasist bir orgiit haline getirmeye ¢a-
hisnlar” . (age. Sf,47)

“Tiirkive, is¢i hareketinin en zalim taki-
bata ugradig iilkelerden biridir. Komiin-
tern’in HI.Kongresi (1924 yilinda) ézel bir
kararda Tiirkive isci sinifina yapilan bu
baskilar: siddetle protesto ederek su bildiri-
vi yavinlanusti:

“ ‘Komiintern'in I1l. Kongresi, Tiirk Ke-
malist hiikiimetinin Tiirkive devrimci isci
drgiitlerine yapugi baskivi ve iscileri ugrar-
ngt kovusturmayt siddetle protesto edi-
vor!.."" (age. Sf; 59)

“...Kiirt isyanindan sonra 1925 senesin-
de Istiklal Mahkemeleri kurularak, vine iki
il miiddetle stkiyonetim ilan edilmisti. Bu
olay vesile edilerek isci, kivlii ve genellikle
biitiin emekci kitleleri agwr takibata ugratil-
di. Aydinlik ile Orak-Cekic gazeteleri kapa-
tldr. Tiirk igci liderleri, tirlii isci birlikleri
ve bu gazeteleri cikaran yayinevleri sorum-
lulan Istiklal Mahkelelerinde 10-15 sene
hapis cezalarina mahkum oldular.”

“Tarihin tekeriivii! Tipki bunun gib,
devrimin sonunda emekci kitlelerinin sir-
tndan iktidara gelmis olan Jin Tiirkler de
avni sevi yapnuslardr vakiivle. Fakat ne ol-
du? Jon Tiirkler eninde sonunda Alman
empervalizminin itaatkar aleti haline gel-
diler” (age. sf,59-60)

“.Asci hareketini ezmek icin Kemalist
hiiktimet her araca bagvuruyor, her sevi
miibah gériiyor. Isci orgiitlerinin ilerici
tivelerini polis gece yarisindan sonra, safak
vakti evinden alip karakola gétiiriivor. Bir-
kag giin turuklu tutuyor... Sebep? Hig. Filan
tarihite, falan giinde kravatlarin rengi ne



imis. Kasketlerinde nasil isaretler varnus,
ne konusmuslar acaba?”

“Kemalistler baska giriis acist olan
kimseleri isten kovuyor...” (age. Sf, 67)

“..1925 wilinda birkac sehrin telgraf
(telsiz) memurlarimn maaslarina zam va-
pilmasi icin giristikleri grev de basturildi.
Hiikiimet bu isin arkasinda vine komiinistle-
rin bulundugunu ileri siirerek grevcileri
tutklad:. Adana’da bu emir yerine getirildi
ve birgok grevei telgrafci Ankara’va istiklal
mahkemesine sevkedildi. Suglart, hiikiimet
alevhine bir komplo imis.” (age.sf;68-69)
(L. Kaypakkaya. Secme Yaanlar. Sf, 129-
130-131-132-133)

Kemalist diktatddiigliin uygulamalanna
iliskin daha cok 6mekler var. Fakat bu ka-
dan yetedidir TD've sormali? Kemalist
diktatordiigii fasist olarak nitelendirmemek
icin geriye herhangi bir argiiman kaldi nu?
Vahsi miliyetcilikten-urkcciia, gaddar anti-
komiinist baskdardan tiim demokratik hak-
lann kisitlanmasma, oradan da tek parti ve
milli sef yonetimine kadar, tiim bunlar bir
iktidan fasist depferlendirmek icin yeterli
politik argiimanlar de gil midir?

Ulkemizde tekelci kapitalizm hakim de-
gil. Fasizmi tamumlamak veya bir iktidara
fasist demek icin bundan bagka argiimanlar
aranir ou?

TD, illa da tekelci kapitalizmin hakimi-
vetini anyor. O, aramaya devam etsin. Ve
bu oportiinist anlayistyla 1970 Gncesini kur-
tarmaya ¢aligsin. Bizimki gibi iilkelerde fa-
sizmin suufsal temelini tekelci kapitalizm
olarak amrsan oportiinizmden kurtulamaz-
sin! Daha énce ve s6z konusu vazida (prog-
am actlinmi) belirttifimiz gibi bizimki gibi
iilkelerde fasizmin sunufsal temeli degil sos-
val dayanag suuflac mevcuttur. Bunlar da
komprador biirokrat burjuvazi ve biiyiik
toprak agalarn siufidic “Feodal fasizm™ ifa-
desini de tamanuyla bu gerceklifin sonucu
kullandik. Yani bizdeki fagizm aym zaman-
da biitiin demokrasilerden uzak olan feodal
kamkter tasumaktadic. Bunu da feodal sunuf-
lada komprador burjuvazi birlikte uygulu-

yor.Yoksa Osmanli donemi icin veya em-
pervalizm Oncesi fasizmden s6z eden yok.
Bunu, TD de biliyor ama demagoji yapiyor.

Mao, Cin'in 1928-49'lar arast diktatodii-
&ii icin “feodal fasist diktatddiik” tammlama-
st yapryor: Bunu sdylerken ortacag Cin'inde
fasizmin oldufunu mu kastedivordu?

Lenin bir ¢ok makalesinde Rusya icin
“feodal emperyalist” devlet ifadesi kullan-
maktadu. Acaba Lenin bu ifadeyi kullanu-
ken emperyalizm tanuum bilmiyor muy-
du? Bu konunun teorisyeni cahillik mi yap-
t1? Demagoji yapmaya gerek vok. Bu ifade-
lerde kastedilen bellidir. Rus imparatoriugu
somiirgecilik baglanunda emperyalist dzel-
lik tastdif icin bu vurgu yapiliyor

Bizim de “feodal fagizm" ifadesini kul-
lanmamizdaki amacg bellidir. Bdyle olma-
saydy, bizim iilkemizde de fasizm asafidan
vukarnya dogru kitle temeli yaratarak gelir-
di. Yani tekeleci kapitalist iligkiler bakim
olsaydi Almanya ve Italya da oldugu gibi
kitleler icerisinde orgiitlenerek, onlam eko-
nomik kinntidar vererek parlemento ve hii-
kiimet yoluyla iyiden iyiye iktidara oturur-
lardi. Ama ekonomik olarmk oldukca giicsiiz
ve emperyalizme gobelkten bagunli bir iil-
kede kitleler ancak “‘cebir-sopayla susturu-
labilif"! Nitekim biitiin yan-somiirgelerde
bu yolla fasizm iktidarm oturmustur. Bu da
sunu acikca gostermiyvor mu? Bir iilke fe-
odalizme ne kadar yakinsa o iilkedeki eko-
pomik durum o kadar geri ve kotiidiir. Ki si-
yasi rejunler de o kadar gaddar ve vahgi
olur. Yoksa TD, “siyasetin ekonominin yo-
gunlagnug ifadesi” oldufunu veya “siyasi
iist yapuun alt yapuun bir iiriini oldugu”
Marksist kuranuni unuttu mu?

Kisacast TD, bizim dogru bir sekilde
kullandigumiz “feodal fasizm’ ifadesi iize-
rinde demagoji vapacafna fasizm ve Ke-
malizm'e iligkin savundufu sag oportiinist
fikideri lizerinde kafa yorsun. Bu oportiinist
goriislerinin dzelestirisini yapsin.

TD, Kemalizm ve fasizm konusunda ici-
ne diistiigii sag oportiinizmden kurtulmadi-
&1 miiddetce onun da akibeti diger tasfiveci



kiiciik burjuva hareketler gibi aym limana
demiremesi olacaktir. Ciinkii Kemalizm ve
Kemalist diktatorliigii dogru tahlil etmeyen
bir hareket uzun vadeli radikal miicadele
yiiciitemez. Bu, ideolojik bir sorundur, hem
de cok ciddi bir sorundur. Mevcut devlet ve
onun sistemine yon veren paradigmay: yan-
lis ortaya koymak ondan kopmay: depgil
kopmamayi getirir.

TD’nin Ne Oldugu Belirsiz
“Demokratik Devrim” Anlayisi!

TD, demokratik devrim ve onunla dog-
rudan iliskili olan celiskiler sorununda tam
bir idealizm Ormepi sergilemektedir Ne ol-
dugu belirsiz bir demokratik devrim teorisi
ve temel celigki savunuyor. Bir yanda kapi-
talizm hakim diyorama ote yanda demokra-
tik devrimi savunuyor. Bir yanda devrimin
temel celiskisi olarak emek sermaye celis-
kisini belifdiyor, ama difer yanda “anti-em-
peryalist demokratik deveim' diyor. Bir ta-
rafta “demokratik devrim' diyor, ama diger
tarafta bu devrimin altuu “siyasi 6zgiirliik-
leri kazanma" olarak dolduruyor. Bir yanda
demokmtik devrim diyor, ama ote yanda
sosyalist devrim-toplu ayaklanmaci miica-
dele volu izlivor. Gelecegin iktidanmn is-
mini demokratik mi yoksa sosyalist mi dive
koymuyor? TD, bilimsel bir yontemle bas
celiski, baslica celigki tespiti yapnuyor, bu
bilimsel yontemi hi¢ kullanmiyor. Kullan-
madigr gibi ortaya koydugu temel celiski
tespitinde de tam bir paradoksluk icerisin-
de bopuluyor. Velhasil geliskiler, demokra-
tik devrim ve gelecepin iktidan konusunda
paradoks yastyor. Bir sOyledigi digeriyle
celisiyor, digeri ise bir bagkasiyla celisivor.
Yalmzca bu konularda degil yasadifi para-
doks. Hemen hemen tiim temel konularda
aym paradoksu sergilemektedir. Oportiinist-
te olsa oturmus tutarh bir diisiincesi yok.
Hic¢ siipbesiz bunun nedeni, daba once de
pamak bastifunuz gibi TD'nin icinde bu-
lundugu ideolojik krizdir.

Iste TD 'nin soyledikleri:

“Ancak ST ‘toprak devrimi sorunu’ kav-
ramiyvla ortaklastirmava calissa da feodal
kovliliigiin toprak sorunuyla “yoksul kovlii-
liigiin topraksizligt’ sorunu bambaska iki
sevdir. Birincisinin kaynagt feodalizmdir.
Caziimii, topragin koyliilere dagiilmasidur.
Ikincisinin kaynag kapitalizmdir. Coziimii
burjuva sinif iktidarinin devrilmesi, fabri-
kalara el konulmast ve kapitalist toprak
sahiplerinin elindeki arazilerin kolektifles-
tirilmesidir. ST nin bahsettigi ‘toprak dev-
rimi sorunu’ kovii swntfumn toprak agasina
karst miicadelesine degil; proleter ve vari-
proleter kovliliigiin toprak icin; kiiciik-orta
koviiliigiin ise topraklarnine yitirmemek icin
banka tekellerine ve kapitalist toprak sahip-
lerine karst direnisine ve miicadelesine vol
acar.” (ab¢)(TD. sf,63)

“... Tiirkive, ishirlik¢i tekelci kapitaliz-
min egemen oldugu, emek sermaye ¢elis-
mesinin temel gelisme haline geldigi ... bir
iilkedir” (abg) (Garbis Altmoglu’nun der-
ledigi TKiH ve TKP/ML Hareketi Birlik
Kongresi Belgeleri. Sf, 50)

“Tiirkivenin emperyalizme bagimlt bir
yari-somiirge olmasi, fasist diktatorliik al-
nnda bulunmasi, Kiirt ulusunun (ulusal ve
dinsel azinhiklarin) vahsi bir boyunduruk
altinda ttulmasi, vari-feodal iliskilerin ih-
mal edilemez varligi nedenleriyle devrimi-
mizin ilk adwu anti-emperyalist demokratik
devrimdir. Bu devrimin ézii politik ozgiirlii-
giin kazamlmnasidir.” (abg)(agb.sf,51)

Oportiinist tezleri ozetleyelim:

# Isbidikgi tekelci kapitalizm hakimdir.

* Burjuva demokratik devrim yapilmistir.

* Koyliilii glin toprak sorunu yoktur. Fe-
odalizm tasfiye olmus, dolaviswyla kovliilii-
Fiin gerive kalan difer sorunlarnin ¢oziimii
de tekelci burjuvaziyi iktidardan alasaf
edecek sosyalist devrime ba glidir.

# Ulke, emperyalizmin yeni-somiirgesi
kapitalist bir iilkedir.



* Yan-somiirge kapitalist toplumun te-
mel celigkisi emel-sermaye celigkisidir.

* Temel celiskiyi meydana getiren sii-
recten dofan baglica celigkiler tesbiti vap-
maya gerek yok. Temel celiski tespiti yap-
mak yetedidir.

* Temel celiskinin sinifsal planda tem-
silcileri bangi suuflardic vb. yonlii tespit
yvapmaya gerek yok.

* Temel celigki emek-sermaye ¢eliskisi-
dir ama bu ¢eliskinin ¢6ziimii sosyalist dev-
rimle depil, demokratik devrimle ¢oziiliir.

* Bas celiski tespiti yapmak dogru degil.

* Emperyalizm ile iilke ulusu veya halk:
amswndaki celiski tespiti yapmak dogru de-
Fl Ya da milli celigki diye bir celiski tespi-
tine gitmeye gerek yok.

* Giinlimiiz feodalizmini temsil eden
biiyiik toprakagalart sumfi emperyalizmin
sosyal dayanma® bir suuf defil. Bunlann
hepsi de kapitalist ¢iftlik beyleri olmustur.

¥ Demokratik devrimin ozii, feodalizmi
tasfiye edilmesi ve bu baglamda toprak dev-
imi degil, “politik ozgirlikleri kazan-
ma” sorunudur:

* Politik ozgiidiiklerin 6niinde engel fa-
sizmdir. Fasizm wvikilinca demokratik dev-
rim sorunu da ballolur. Sorun, demokrasi
sorunudur.

* Anti-feodal miicadeleyle anti emper-
valist miicadele icice degil.

*Anti-feodal demokratik devrim miica-
delesinin fagizm veya yikidmasiyla alakas
yoktur.

* Fagizmin, feodalizm veya yan-feodal
iliskilede iligkisi yoktur. Anti-feodal miica-
delenin anti fasist miicadeleyle iligkisi yol-
tur. Veya anti-feodal, anti emperyalist mii-
cadelenin sunuf bilesenleriyle anti-fasist mii-
cadelenin siif bilesenleri bir ve avou de 8il.

* Egemen sunuflann tiimii fasizmi uygu-
lamaz, sadece hiikiimette olanlar uygular

* Fagizm, bir iktidar bigimi degil, bir hii-
kiimet bi¢imidir.

* Demokratik devrimle milli devrm igi-
ce degil.

* Milli demokratik devrim diye bir ifa-
de, bir siirec yoktur.

* Milli Demokratik Devrim formiilasyo-
nu Mao'ya ait oldugu icin kullannuyoruz.

* Demokrtik Devrim sonras: iktidarnn
bicimi ve adiu koymaya gerek yok? De-
mokntik Halk Iktidan veya Sosyalist ola-
rak nitelemek dofru depil! ‘Is¢i-Emekgi
Sovyetleri’ demek yeterlidir!

* Bu iktidarn burjuva pu yoksa proleter
mi oldugunun dnemi yok.

* Isci-Koylii temel ittifaky nu? O da ne?
Bu gibi sorunlar bizi pek ilgilendirmez.

Yar-trockist TD'nin tezlerinin ozefi
bunlar.

Simdi ise bu tezlerin elestirisine gecelim.

Hemence belirtelim ki TD, yakwn dev-
rim, celigkiler ve ittifaklar noktasinda tam
bir ideolojik kaos yasamaktadir!

Ne diyor?

Ulke “‘var-somiirge kapitalisttic” diyor,
ama temel ¢eligki tespitini buna uygun yap-
nuyor. Bu konuda dabi ciddi bir felsefi ide-
alizm ve tutarsizlik icerisindedir. Temel ce-
liskinin ne oldugu-ne anlama geldifi nokta-
sinda biling aciklig yok. Bir kez daha tremel
celiskinin tanimimi yapalum:

Temel celiski, bir iilkenin sosyo ekono-
mik yapistnn bagindan sonuna kadar bhig
degismeden varlifim siirdiiren celiskidir
Bir bagka ifadeyle temel ¢eligki, bir toplum-
sal siirecin bagindan sonuna kadar o siirece
damgasuu vuran ve kendi bagnnda bir dizi
onemli celiskivyi tastyan ana celiski demek-
tir. Siire¢ de fismedikce temel celiski de fis-
mez. Her toplumsal siirecin ancak bir temel
celiskisi olur. Yine bas celigki degisir ama
temel celigki deigmez.

Yari-somirge yari-feodal sosyo eko-
nomik yapiya sahip olan iilkemizin temel
celiskisi emperyalizm, komprador bii-
rokrat kapitalizm ve feodalizmle genis
halk yigilan arasindaki ¢eliskidir.



Fakat TD buakalun iilkemizin sosyo
ekonomik vapisim bizim gibi defedendir-
mesini bir kenara, yanlis ve hatali tespitine
rafmen kendi anlayist dogrultusunda temel
celigki tespitini dabi dogru yapmiyor.

Ne diyor?

Bir vanda iilke icin “‘van-somiirge, kapi-
talist” tespitini yapuyor, ama ote yanda te-
mel celigkiyi belidlerken de meveut toplum-
sal stirecin yari-somliirge boyutunu gomme-
den yapwyor. TD, “ilkeyi yan-somiirge”
olarak tammlamadifin da iticaf etmelidir.
“yeni-somiirge’’ vb. ifadeleri is olsun dive
kullamyor. Gergekte ise iilkenin emperya-
lizmin bir yarn-somiirgesi oldugunu savun-
muyor.

TD'nin temel celiski tespiti ancak em-
peryalist iilkeler icin gecerli olabilir. Ciinkii
emperyalist iilkelerde iggalin olmadid: ko-
sullarda temel celigki ve bag celiski bir ve
aymudir. Bu iilkelerde “‘emek sermaye' ¢e-
ligkisi hem temel hem de bag ¢eligkidir. TD,
kendi i¢inde tutark olmak i¢in temel ¢eligki
konusunda “‘emperyalizm, isbidik¢i tekelei
kapitalizm ve biiyiik toprak sahipleriyle, ge-
nis balk yignlan armsindaki celiski” tespiti
vapmalidir.

Bu tespitiyle va iilkenin milli bagimsiz-
Lk sorunu oldufunu unutmus ya da tpks
emperyalist ilkeler gibi bagumsizlik dive
bir sorunu yoktur tezini savunuyor. Ikinci
tezi savunuyorsa, o zaman bunu, safa-sola
manevra yapmadan agiktan soylenmelidir.
O zaman da teorik tutarlift saglamast agi-
sindan “‘anti-emperyalist demokratik dev-
rim'’ sdyleminden vazge¢cmesi gerekir.

Yoksa emperyalizm, yari-somiirge siire-
cin ana vamni, bu baglamda da milli yanum
olustumuyor mu? Ne oldugu belirsiz “‘de-
mokmtik devrim” dedifiniz seyin milli vam
yok mu? Varsa, vani milli ve demokratik
devrim i¢ ice ise o halde bu siirecin, egde-
yisle milli demokratik devrim siirecinin tek
bir temel ¢eligkisi olur. Onu da az once be-
lirttigimiz gekilde tespit etmeniz sarttur.

Bu tespiti bas celiski olarak belirleyebi-
lirsiniz. Ancak o zaman teorinizde tutark
olabilirsiniz. Fakat o durumda, yani emek
sermaye celiskisini bag celiski olamk tespit
etmeniz durumunda, bunun siifsal diizlem-
deki ifadesi de proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki celigki seklinde olmalidir.

Temel celiski “emek sermaye celiskisi-
di’” deyip isin igerisinden ¢ikamazsuuz.
Ana siire¢ ve bu siirece bagl ar asamalar
yok mu? Bu temel ¢eligkinin ekonomik, si-
nufsal diizlemdeki yansunasi ne? Bu, hangi
suuflar ve bangi stireci temsil ediyor? Bu
siirecin asamalan yok mudur? Bu siirecin
icerisinde one c¢iknug bagka celigkiler yok
mudur? One ciknus celiskilerden herhangi
birist bas celiski olarak tespit edilmez mi?

Milli veya demokeatik yanun agidikta ol-
dugu kosullarda nasil bir celiski tespiti ya-
pacaksiuz? Icinden gectifimiz asamamn
bas celiskisi ne? Bu celiskinin diisman ve
dost kutbunu bhangi suuf ve giicler olugtur-
maktadu? Celigkinin ana ve ikinci yoniinii
hangi giicler olugturuyor? Milli veya halkin
bidesik cephesi diye bir anlayisumz yok
mu? Varsa, bu, hangi dénemde nasil bir an-
layis ve hangi siuflara dayanarak olusturul-
malidic?

Onun icin bu gibi ¢cok dnemli teorik, fel-
sefik sorunlar Marksizmin sorunlan degil.
Bu gibi sorunlar iizerinde kafa yormaya ge-
rek vok diyor.

TD, bu tutumunu siirdiirdiikce Bemste-
in'in “amacg hi¢ birsey, hareket hersey-
dir” revizyonist ideolojik hattindan asla
kurtulamayacakur. Ideoloji (MLM) yerine
giinii kurtarma siyaseti esas alinirsa ne geri-
ci sistemden ne de Bernstein revizyoniz-
minden kéklii kurtulus olur

Temel, baglica ve bas celiski gibi kav-
ramlar; bunlar amswmdaki iliski ve aynm
noktalann felsefik acidan en kapsamli ve
derinlikli bir sekilde ortaya koyan Mao'duc.
TD de bundan olsa gerek ki, yani Maoizm
viriisii kendisine bulasmasmn diye bu kav-
ramlann yamndan dahi gecmek istemiyor
Gegmeyince de igte boyle oportiinizmin



ideolojik girdabindan kurtulamuyor.
Bu, baghh basina ideolojik bir sorun-
dur. Bilim ve bilimsel teoriyi kilavuz
almayanlann siyasi sonu burjuvazinin
yam olur

TD, kendi sosyo ekonomik vapi
anlayisina uygun temel celiski tespiti
yapmadigs gibi, dniine koydugu “ya-
kin devrim™ tipini de dogru tespit et-
miyor.

Bir yandan kapitalizm bakim ve bu-
na bagl olarak yanlis da olsa emek-ser-
maye celigkisini temel ¢eliski olarak be-
lidiyor, ama o6te yandan “‘demokratik

ile burjuvazi arasinda tespit eder, dola-
vistyla bu celiskinin mantiksal sonucu
olarmk da sosyalist devrim modelini
savunursun. Ama TD dyle yapmuyor
Diger konularda oldugu gibi bu nokta-
da da tam bir oportiinizm Gme 5i sergi-
liyor.

TD'nin bu konudaki anlayis: da tu-
tarsizhiklada doludur: Soyle ki; TD
gercekte sosyalist devrimi savunuyor,
fakat her ne hikmetse bunu agiktan sa-
vunmuyor. Proletarya ile burjuvazi
arasinda bag celigki tespiti yapomuyor
ve yakin devrimin aduu sosyalist dev-

Bir kez daha tekrarlamak isteriz ki biz ne séz konu-
su yazimizda ne de baska yazlarimizda milli burjuva
sinifinin tdmd icin “devrimcidir” nitelendirmesi yap-
madik. Yapmayiz da. Bizim teorik esin kaynagimiz
MLM'nin kuramcilarndir. Marks-Lenin-Mao'dur. TD,
Mao'nun milli burjuvazi icin séylediklerini dogru gér-
meyebilir. Ama TD'ye Lenin yoldasin ezilen ulusun
burjuva hareketlerini “devrimc” ve “reformist” diye
lkiye ayrrdigini hatirlamasini isteriz. Ger¢ci MLM'nin
kuramailarinin milli burjuvaziye iliskin ne soyleyip séy-
lemedigi TD'yi pek ilgilendirmedigi icin Lenin‘in soyle-
mini de hatirlatmanin pek degeri olmaz. Dun oldugu
gibi bugln de milli burjuvazinin iki kanadi oldugunu
savunduk-savunuyoruz.

rim olarak koymuyor
ama gelece gin iktida-
nun aliune doldurur-
ken Sosyalist devrim
ve sosyalist devlet
modelini savunuyor.
Tipks Trogki gibi
Isci-Koylii temel itti-
fakiu savunmuyor.
Isci-Koylii iktidarn
ise hi¢ savunmuyor
Hangi siniflar gelece-
fin iktidannda ver
alacak? Bu nasd bir
demokratik iktidar?
Fazla Ormek sun-
maya gerek yok. Oy-

le ki TD, bazt do-

devrim” tespitini yapryor Ustelik de-
mokratik devrimin oziinii de “politik
ozglidiikleri kazanma' olamk belideye-
ceksin. Neresinden tutarsan tut elinde
oportiinizmden baska bir sey kalur nu?
Diyalektik yontem bilimine sahip
olan her Marksist cok iyi bilir ki “fark-
It celiskiler farkli yontemlede cozii-
liic”” Dolayistyla bu kuranu bilincinde
yer edinen bir hareket “kapitalizmin
hakim oldugu' bir iilke icin “‘demok-
ratik devrim” tezini savunmaz. Burada
savunaca gt dofru tez sosyalist devrim
yontemi olur. Bag celigkiyi proletarya

nemlerde isci sozcii-
giinii dahi unutmugtu. Emekci suuflar
deyip geciyordu, Ki aym elegtirileri
kendileri de kendi i¢ belgelerinde yap-
nuslarde, Onlar igin Marksist-Leninst
literatiic ve terminolojinin artlk bir
onemi kalmanugti. Hepsi tek bir sunf
olmugtu. O da balk ve “emelci suuf-
lar”! Isci de, koylii de, kiiciik burjuva
da emekci siufindandir ama bunlann
hepsi de ayr ayn suuf ve am tabaka-
lardir. Oyle ki son zamanlarda “emek-
¢ci” sOyleminden dahi peredeyse vaz-
gecmis durumdadir. Bunun yerine ¢o-
funlukla “ezilenler” ifadesini kullan-



maktadir. TD, unutmamalidir ki “ezilenler”
ifadesiyle “emekgiler’ ifadesi bir ve aym
seyler degildir. Her bir emekci aym zaman-
da bir ezilendir ama aym sey her ezilen icin
soylenemez. “Ezilen Milletler'” ve halk kav-
anum goz oniine getirerek diigliniin! “Ezi-
len milletler” kategorisi icerisinde bir ulu-
sun emelkci halks yer aldifr gibi sozkonusu
ulusun burjuvazisi ve toprak agalan da yer
alir. Bu baglamda ¢ikadan kesigmektedir.
Fakat suufsal bakundan ¢ikardan kesigmez.
Ozcesi, “emek¢i suuflar’ ifadesiyle “‘ezilen-
ler’” ifadesini bir ve aym ifadelermis gibi ele
almak veya kullanmak dogru bir anlayis de-
&il. Bu, akla karmayi birbirine kanstirmak gi-
bidir. Bu, Marksist literatiirde yer edinmis
sunif kaveamlarn “ortadan kaldirmaya™ ca-
Lisan emperyalist ideologlarin de Zirmenine
Su tasic

Oportiinizmin en karakteristik dzellikle-
rinden birinin de kitlelerin bilincini bulan-
dumak icin kaveam kargasalifyi yaratmak
oldugunu bilmek-kavramak zorundayiz.

TD'nin biling bulandiran tezlerinden bi-
risini de “‘demokratik devrimin 6ziini poli-
tik ozgiidiikleri kazanma'' olarak lanse et-
meye calismasidir.

Demokmtik devrim dedin mi ilk akla ge-
lecek olan toprak devriminin kendisi olma-
ludur: Bir baska ifadeyle bu, feodalizmin tas-
five edilerek koyliiliik sorunun ¢oziilmesi
demektir. Bu devrim, serbest rekabetci di-
pemde burjuvazi onderliginde vapilicken,
emperyalizm ve proleter devrimler ¢agnda
ise proletarya ondediginde yapilmaktadir.
Burjuvazi, ¢agumizda devrimei barutunu yi-
tirdiginden, dolayiscyla bu isin ¢oziimii pro-
letaryamun omuzlarna binmig durumdadir.
Bunu, sadece Mao degil Lenin ve Stalin
voldasglar da belirtir. Ama TD, teorisinde il-
ham kaynafumu s6z konusu ustalardan alma-
digr icin, kerameti kendinden menkul bir
sekilde demokmtik devrimin 6ziinii “politik
ozgiidiikleri kazanma'ya indirgivor. Yeni
oportiinist teoriler yaratma pesinde kosuyor.

Bugiine kadar demokratik devrimin 6zii-
nii, dahass bu teorinin dayandigt ana zemi-

ni feodalizmden ayri olarak ele alan bir us-
taya daha denk gelmedik. Demokrmatik dev-
rim ekonomik alt yapida oncelikli olarak fe-
odalizmi hedef alir. Siiphesiz ki bunun bir
yvamm da komprador kapitalizm ve emper-
valizme karst olmak olusturur. Giiniimiizde
bu dicii birbirinden ayrilmaz. Bu ii¢ da g it-
tifakx sonucu iist yapt sekillenerek vadiguu
siirdiinnektedir. Bunu soylerken bi¢ kimse
ortagaga ozgii feodalizmden sozettigimizi
sanmasin, TD, bu konuda demaogoji yapi-
yor. Bizim dedigimiz van-feodalizm, kapi-
talist iliskilede feodal iligkilerin bir¢ok bi-
cimde icice gectigi, fakar feodal iliskilerin
afirikta oldufu arma-gecisli bir ekonomik
yapiuanmadir.

Mevcut ilerici iiretici giiclerin dniinde en-
gel teskil eden en gerici giicler bu ii¢ dag ol-
dugundan, temel celigki de bu ii¢c dag ile ge-
nis halk yifinlan amsmdaki celiski olur. Gii-
niimiizde yarn-somiirgelikle yan-feodallik ve
bunun siyasi ifadesi olan milli ve demokratik
vanlar birbirine kopmaz bir sekilde baglidir
Dolayisiyla anti-feodal miicadeleyle anti-
emperyalist miicadele hi¢bir zaman birbirin-
den ayrilmaz bir biitiind olugturur,

Isgalci kosullarda anti-emperyalist mii-
cadelenin One gecmesi, aym zamanda bag
celiskinin de yer de fistirimesi demektir. Bir
bagka soylemle, isgalci kogullarda feoda-
lizmle genis halk yigmlan arsindaki celis-
ki yerini emperyalizmle iilke amsindaki ce-
liskiye (milli) birakur.

Bir diger 6nemli nokta: Bizim ki gibi iil-
kelerde anti-feodal miicadelenin sumf bile-
senleriyle anti fagist miicadelenin suuf bile-
senleri bir ve aynudir. Bu baglamda Halkin
Birlesik Cephesi'yle anti fasist cephenin bi-
lesenlern de bir ve aymdir. Fakat TD'nin
“demokratik deviim” ve fasizm teorisine
gore bir ve aym defil. TD acisindan fasizm-
le giiniimiiziin feodal iligkileri birbiryle
bafdasmaz. Fasizm, feodalizmin ekonomik
gericilifinden beslenmez. Sadece tekelci
kapitalistlerin bir kanadindan gidasuu alic
Dolayisiyla bir hiikiimet depisikligiyle de
fagizm yikilie Bu anlayws fagizmi, bir iktidar



de gisikliginden ote hiikiimet de gisikligi de-
rekesine indirgemektedir.

Feodalizm, politik dzgiidiiklerin 6niinde
engel defil mi? Fagizmin feodal iiretim ilig-
kileriyle iliskisi yok mu? Ulkemizdeki ce-
bir-sopammn bu kadar vahsi olmasini geri fe-
odal ekonomik iliskilerden nasid ayr diisii-
nebilirsiniz?

Milli demokratik devrimin tamamlan-
mast fagizmi, bir bagka deyigle emperya-
lizm, feodalizm ve komprador kapitalizmin
siyasi iktidanm yikip yerine demokratik
halk iktidann kurmak degil mi?

Kapitalizm bhakim olmadan da, yani va-
n-feodal van-somiirge iliskilerin hiikiim
siirdii gii iilkelerde devleti tehdit eden komii-
nist, devrimci gelismeler olmaz ni? Bugiin
Maoistler nderliginde Halk Savast'mn yii-
rlitiildiigii Peru, Nepal ve Hindistan gibi iil-
kelerde, dahast gecmigte demokratik ve sos-
yalist devrimini yapan iilkelerin bircojunda
geri feodal iligkiler hakim de gil miydi?

Oyle ya Trogkist gorlig sahipleri geri fe-
odal iliskilerin bakim oldupu tek tek iilke-
lerde demokratik, sosyalist devrumler ger-
ceklesmez diyor. Bunun igin illa da kapita-
lizmin hakimiyetini ve ayrica biitiin iilkeler
toptan devrim asamasinda olmalidir sartt
anyor. Kovliiliigiin sosyalizmi benimseye-
cefini reddetmektedirder. Isci-koylii temel
itifaku reddediyordar TD de reddedivor.
O da van-feodal iligkilerin bakim oldugu
iilkelerde fasizm dive bir olgudan sbzedile-
mez diyor. Ancak kapitalizm hakim olduk-
tan sonm fagizm iktidara gelir divor. Bu, en
ozlii ifadeyle ne demek? “Yan-feodal iligki-
lerin bakim oldugu toplumlarda proletarya
ve halkin, devleti tehdit edecek orgiitlii gii-
cii ve trkgiliBin giiclii zemini yok”, demek-
tir. Dolayistyla bu gibi iilkelerde fasizm ik-
tidara gelmez.” Bu teori, ne adina inga edi-
lirse edilsin sonucta van-feodal yar-sémiic-
ge iilke devrimlerini reddetmektir! Bu, aym
zamanda “‘diinya devriminin firtina merkez-
lerini Latin-Amerika, Afrika ve Asya iilke-
leri olusturmaktadyc’, bilimsel tezini reddet-
mek degil midir?

TD, sosyalist devrime once hangi ikti-
dardan gecerek varacak? Bunun adi demok-
ratik iktidar degil mi? Bu iktidann sunf bi-
lesenlerini kimler olusturuyor? Bu iktidar,
bicimde burjuva 6zde proleter degil mi?

TD’nin “yakin devrim” teorisinin
Sovyet devrim modeliyle de alakas: yok.
Gorilmemis-isitilmemis ucube bir devim
teorisi modeli! Politik 6z giirliiklerin dniinde
bangi suuflar engel teskil ediyor? Ug biiyiik
dag degilse, dahasi sizin fagizm tanununiza
gore sadece bir kanat (“lilkemizdeki fasizmi
tekelci burjuvazinin sadece bir kanadi uy-
gular’ tezinize gore) fasist ise, s6z konusu
kapadin hiikiimetten gitmesiyle “fasizm de
yikdir”. Bu degisiklifin aduu niye-neden
demokratik devrim olarak koyuyorsunuz?
Bildiginiz gibi empervalist iilkelerde fasizm
devrimle yikidmadi. Keza Ispanya, Portekiz,
Yunanistan gibi kapitalist iilkelerde de fa-
sizm, demokratik veya herhangi bir devrim-
le vikdmadi. Burjuvazinin fasist olmayan
kliklerinin iktidara bakim olmast ve balk
muhalefetiyle yukild,

Oysa Demokratik Devrim, adu iizerinde
siadan bir demokrasi sorununa indirgene-
mez. Bu bir devrim sorunu, hem de burju-
vaziden proletaryamn omuzlarna devredi-
len bir devrim sorunudur. Bu, ekonomik an-
lamung alt yapidaki en gerici iiretim iligkile-
rini temsil eden feodalizmin politik bir dev-
rim yoluyla rasfiyve etmesinden alir Dayan-
difr suuf ise koyliiliiktiic Toprak esasta
koyliliiglin sorunudur. Soziin 6zii, toprak
devrimi esittic demokratik devrim. Toprak
devrimi elbette ki aym zamanda bir demok-
rasi sorundur. Ondan hi¢ ayrilmaz ve ayn
ele almamaz. Ciinkii feodalizm, demokrmasi
ve demokratiklifin reddidic Ay sekilde
fasizm de oyle. Fakat TD soruna bu dofru
bakus acistyla yaklagmak yerine goriildiigii
gibi demagoji yaparak yaklasiyor. Fasizmi
bir kenara, feodalizmi ise difer kenara aa-
rak birbirinden bafumsiz bir sekilde ele ali-
vor. Siyasi gericiligi sadece tekelci kapita-
listlere 6zgii bir sey olarak ele aliyyor. Feodal
gericiligi fagizmle bagdagumuyor. Ozcesi



TD, proletarya onderlifindeki demokratik
devrimin icini bogaltarak dejenere ediyor.
Icerigine gore degil goriintiisiine gore teori
iiretivor. Ona, adindan baska hig bir iliskisi
olmayan anlamlar yiikleyerek teorik dema-
goji vapiyor. Bu da kitlelerin bilincini bu-
landimmalktan bagka bir amaca hizmet etmi-
vor. Bilerek veya bilmeyerek yapusin so-
nugta tiim politik ¢arpitmalar devrime hiz-
met etmez. Cilinkii hedef sasutiyor! Kitlele-
ri, devrimin dogru mecraswna degil yvanlis
yoluna sevkediyor. Toprak devriminin, is¢i-
koyli temel ittifakoun savunulmadifs bir
devrim modeli icin, “demokratik devrim'
tanumu yapilmaz. TD, kendi i¢inde tutarlt ol-
mak istiyorsa, zaman gecimmeden diigiinda-
st (avmu genel siyasi siyasi cizgivi savunan)
TKIP gibi agiktan “sosyalist deviim'’ tezini
savunmalidir

“Milli Burjuvazi
Karsi-devrimcidir”!

TD'nin teorik oportiinizmi diger konu-
larda oldugu gibi iilkemizdeki milli bujru-
vaziye (Tiirk veya Kiirt) iliskin yaptigi sap-
tfamada da kendisini gostermektedir. Hem
de kendi icinde bir dizi celiskili yanlar tast-
varmak. Kaldt ki TD 'nin gercek sivasi cizgisi
de bu degil mi?

TD, Tiirk ve Kiirt milli burjuvazisi icin
sap-sol kanat aynnu yapmadan bepsini bir
torbaya koyarak ya “karsi-devrimcei” ya da
devrimci ilan ediveriyor. Ustelik bunun
(Tiirk milli burjuvazisini) tartigmasini, sa-
dece Refah ve Iggi Partisi tizerinden yapi-
yor. Tiirk milli burjuvazisi denilince onun
aklina sadece bu iki parti geliyor. Ve Tiirk
milli burjuvazisinin ilerici ve devrimciligi-
nin kriteri olarak “Kiirt sorununa’ vaklasi-
muyla suues bir sekilde ele alivor. O, sunuf-
lan ekonomik durumuna gore degil su veva
bu partinin siyasi egilimine gore tespit edi-
yor. Kiiciik burjuva dar ufkuyla tahlil etme-
yve calistyor: O, Tiirk milli burjuvazisinin
tlimiinii kargi-devrimei ilan ederken sol-
sekterizme, Kiirt ulusal burjuvazisinin ti-

miinii ise devrimci ilan etmekle sag-liberal
anlayis ve pratife diistiigiiniin bilincinde ol-
madig gibi, cok bariz bir sekilde teorik se-
falete ve cifte standartcilifa da diisiivor.
Milli burjuvaziyi tanumlama konusunda ici-
ne diistiigii teorik cehaletini Grtiistiirmek
icin ST've saldinyor. Onun literatiiriinde
Tiid-Kiirt milli burjuvazi icerisinde sa 3-sol
kanat aynou yapdamaz! Tiick veya Kiirt
milli burjuvazisinin tek bir kanadi var o da
ya kargi-devrimci ya da devrimceidir. Milli
burjuvaziyle ittifaky stratejik degil, taktik
bir sorun olarak degerdendiriyor. Milli bur-
juvazi noktasinda TD'nin goriigleriyle “kar-
si-devrimci’ olarak nitelendirdigi Isci Parti-
si'nin goriisleri ters orantils olsa da ancak
oziinde calusmaktadir. Birisi saF, birisi sol
yaklagim icerisinde olsa da ancak beriki an-
lavis da ideolojik 6zii bakimdan avmudir
Her ikisi de diislince yvontemi olarak dznel-
cilikten beslenmektedir Kaldt ki TD, Tiirck
ve Kiirt milli burjuvazisini de ferendirirken
iki yonden oportiinizme diigmektedic. Me-
sele daha iyi anlagilsin diye aymu konu iize-
rine yoldag Kaypakkaya'nun donemin reviz-
yonisti, giinlimiiziin ise milli burjuva parti-
lerinden Isci Partisi'nin lider D. Perin-
cek’le yapu g polemikleri de aktaracafiz.

1.) TD*dan Tiirk ve Kiirt milli burju-
vazisi icin secme tezler:

“Milli burjuvazi’ ye gelince... Biiviik bur-
Juvazivi tammlayamacigonz (ST kastedili-
yor-stn.) icin orta burjuvaziyi de rammlayva-
mivorsunuz. Ekonomik bakimdan tekelci
biiviik burjuvazive baglanmiy, empervalist
kiiresellesmenin emegin kazanilns haklari-
m gasp etmesinden (Kdlelik yasast vb.) ¢i-
kar saglayan, tekellesmeye calisan, ama
empervalist kiiresellesmeden zarar gordii-
glinde de bagwip cagiran bir smniftir orta
burjuvazi. Ama nihayetinde halka karsi te-
kelci burjuvazivle birlesmekte tereddiit et-
mez. Dahast, Tiirk orta burjuvazisi, Kiirdis-
tan’in somiirgelestirilmesinden de cikar sa-
hibidir ve soven politikada tekelci burjuva-
zivle kavnasw. Refah partisi hiikiimeti érne-



ginde gordiigiimiiz gibi, bu suf iktidar ola-
naklarimi eline gecirmeye basladigt anda,
bundan antiemperyalist tedbirler almak icin
degil, tersine, bizzat tekellesmek icin favdala-
mir ve empervalizme de hoyun eger. Bu olgu,
isci Partisi’nin Rus-Cin empervalizmi yanda-
st politikalarindan veva gecmisin Refah Par-
tisi’ nin hiikiimer pratiginden goviilebilir”
... sonugta ‘kizilelma ittifaking’ olugtu-
ran MHP, BBP, iP, Ulkii Ocaklar: gibi parti
ve drgtitler ‘milli burjuva akimlar’ olarak
ilan edilmis oluvor. ST ye gdre milli burju-
va akimlar karsidevrimei degildir. Tek tek
bazi karsidevrimei politikalart vardir. MHP
ve BBP'ye uygulandigt anda, ST nin tezi
tim akil simwrlarnin zorluyvor. Eger MHP
karsidevrimci degilse bu memlekette karsi-
devrimci kimdir sorasi gelivor insamn!”
“Diger vandan, ST nin Kiirdistan' daki
milli burjuvazivle ilgili ... taktik itifaklarin
olanakly oldugu tespitleri dogru ve verinde-
dir. Ancak bu olgu Kiirdistan fizerindeki so-
miirge boyunduruguyla baglidun ve aym ile-
rici rolii Tiirk orta burjuvazisi oyvnayama:.
Somiirge bir iilkenin orta burjuvazisivle, ulus
devletini kurmus, ama sonradan emperyaliz-
min yeni sémiirgesi olmus bir iilkenin orta
burjuvazisi aym kategoviler icinde degerlen-
dirilebilir mi?” (abg) (TD. sf,62-63)

2.)Dogu Perincek’in milli burjuvazi
uzerine soyledigi:

“12 Mart'tan sonra diinvada ve Tiirki-
ve'de Sivasi durum” brogiiriinde sdivie di-
yorlar:

* Biiviik burjuvazi ve orta burjuvazi bir
arada duramaz.” (Ibrahim Kaypakkaya.
Secme yazlarsf.420)

3.) Ibrahim Kaypakkaya’mn soyle-
dikleri:

“Bu, bir genellemedir. Bazi ézel sartlar-
da dogru olabilecek olan bir ifade, genelen-
digi zaman tamamen yanly olur. Bu, orta
burjuvazinin sinifsal karakterinin inkaridir.
Bu revizyvonistler, Marksizm-Leninizm’in
orta burjuvazi hakkindaki yargisint bilmi-

vor olamaziar. ‘Orta burjuvazi’ zaman za-
man devrim saflarina, zaman zaman karsi-
devrim saflarma katiltr. Bir kanadi devrim
saflarina katilirken, bir kanad: da karsi-
devrim saflarina katilabilir vb” . Revizvo-
nistler bir cirpida diinya tecriibesini ¢igne-
vip gecivorlar ve onun yerine kendi gerici
iitopyalarim koyuyorlar. Ulkemizin gercek-
leri de, milli karakterdeki orta burjuvazisi-
ni, gliclii bir devrimci sivasi hareket olma-
digr donemlerde, wzun willar, komprador
biiviik burjuvazi ve toprak agalary kliklerine
valtaklandiklarmm savisiz drneklerini ver-
mektedirler. ‘Biiviik burjuvazi ve orta burju-
vazi bir arada duramaz” ifadesi, tilkemizin
gerceklerine de aykiridir. Cin’de orta bur-
Juvazinin, bir cok defalar Guomindang in
pesinden gittigine Mao Zedung isaret et-
mektedir.

Orta burjuvazive layik olmadi g bir nite-
lik atfetmek, revizyonist hainlerin orta bur-
Juvazive bel baglama egilimlerinin baska
bir gariintisidiir.” (age. Sf,420)

Olcur milli burjuvaziye iligkin soylenen
her ii¢ goriisii de karsulastirsin. Biz TD nin
soylediklerini 6zetleyelim:

1.) Milli burjuvaziyi sag-sol veya dev-
rimcei karsi-devrimcei diye kanatlara ayumak
vanlistir.

2.) Tiirk milli burjuvazisi her durumda
karst devimeidir. Hig bir durumda ilerici ve
devrimci van rasumaz. Bu suufi sivasal alan-
da Refah ve Isci partisi temsil etmektedir.

3.) Kiirt milli burjvazisi ber kosul altin-
da devrimci ve ilericidir. Suuf olarak Kiirt
burjuvazisi icerisinde veya bu burjuvaziyi
siyasal alanda temsilen bi¢ bir parti ve grup
gerici, kargt-devrimei olamaz. Ve hig¢ bir za-
man karst devrimcei politika izlemez.

4.) Kiirt ulusal burjuva hareketi icerisin-
de devrimci veya reformist ayrim vapila-
maz! Hepsi de devrimci kategoridedir.

5.) Dolayisiyla Lenin yoldagin “Refos-
mist ulusal hareketler’” diye birifade kullan-
mast vanlistir,. Bunun icin de Kiirt ulusal
hareketi gibi hareketler her haliikarda des-
teklenmelidir.



6.) Tiirk milli burjuvazisi emperyalizm,
komprador veya tekelci burjuvaziyle iliski
ve ittifak kurar, fakat Kiirt burjuvazisi hicbir
zaman kurmaz. Kiirt burjuvazisi her kosul
alinda anti-emperyalist ve anti-somiirgeci
ilerici-devrimci politik durusa sahiptir.

7.) Tiirk milli burjuvazisi emperyalizm
ve onun vedi usak suuflanyla her zaman
icin bir arada dururken, Kiirt milli burjuva-
zisi ve partileri sozkonusu karsi-devrim
glicleriyle hi¢ bir kosul alunda birarada du-
famaz.

8.) Devrunci ve ilerici bir parti hi¢ bir
zaman ve hi¢ bir kosul altunda karst-devim-
ci bir politika izleyemez. Bir politikada kar-
sti-devrimei durug sergilemesi, o bare-
ket/partiyi karst-devrimci olarak nitelendir-
mek icin yeterli bir dlgiittiic

TD oportiinizminin milli burjuvazi iize-
rine soylediklerinin ozet sonuclann daha
da uzatabiliriz. Fakat bunlar konunun anla-
stlmast icin yeterlidir.

Oncelikle TD'nin milli burjuvaziye ilis-
kin soylediklerimizi carpittifuu vurgula-
mak isteriz.

Bir kez daha tekrarlamak isteriz ki biz ne
stz konusu yazmuzda ne de bagka yazilan-
muzda milli burjuva siufimn tiimii icin
“devrimcidir’ nitelendirmesi yapmadik.
Yapmayiz da. Bizim teorik esin kayna finuz
ML M'pnin kuramcdaridie. Marks-Lenin-
Mao'dur. TD, Mao'nun milli burjuvazi icin
soylediklerini dofru gérmeyebilir. Ama
TD'ye Lenin yoldagm ezilen ulusun burju-
va hareketlerini “‘devrimei” ve “‘reformist”
diye ikiye ayiwdiguu batdamasin isteriz.
Gergi MLM 'nin kurameilarnin milli burju-
vaziye iliskin ne soyleyip sdylemedifi
TD’yi pek ilgilendirmedifi icin Lenin'in
soylemini de batrdammamn pek deger ol-
maz. Diin oldugu gibi bugiin de milli burju-
vazinin iki kanad: oldufunu savunduk-sa-
vunuyoruz, Soylediklerimiz bu kadar acik
ve net. Sag ve sol diye iki kanada aynlir
Sag kanat gerici, kargi-devrimcei iken, sol
kanat ilerici- devrimcidir

lIkinci olarak bizim milli burjuvaziyle
(sol kanadiyla) ittifakimuzin “taktik’ degil
stratejik bir sorun oldufunu bir kez daha
altums cizerek belirtelim.

Uciincii olarak tekrar vurgulamak isteriz
ki berhangi bir suuf- spuflar, parti veva or-
giitlerin siyasi egilimi baz almmarak analiz
edilmez. Bir sumf ve simflar “ekonomik
durumuna gore tahlil edilir.”” Siiphe yok ki
her suufin sivasi egilimi de ekonomik duru-
muna gore sekilleniv. Bunun igin fazla aynno-
tiva durmaya pgerek yok. Siyaset ekonomi
tligkisini bilenler bu konuyu fazla tarfigmaz.

TD, suuflart tablil sorununa bu Marcksit
kuramdan hareket ederek degil dnce “hangi
parti sivasi temsilcisidic?’ sorusuyla yakla-
sLyoL.

Bir parti veya orglitte ekonomik duru-
muna gore defil savunduu siyasi program
ve eylem cizgisine gore deferlendirilir. An-
lagtlmast icin bir partinin bagkan, dahast
yonetimi ekonomik bakundan komprador,
biiyiik toprak agast veya TD nin soylemiyle
“igbirlik¢i tekelei kapitalist” olmayabilir,
fakat o parti, egemen sunflann siyasi tem-
silcisi bir parti ve aym zamanda fasist olabi-
lic Bunlar birbiriyle celismez. Ama su celi-
sic: ekconomik balkimdan komprador, tekelci
veya afa olan bir sunuf, bir insan proletar ve
yoksul kdylii gibi diisiinemez. O ne zaman
diisiinebilir? Ekonomik olarak yoksullasip
proleterlestifi zaman. Ki bu da birden bire
olmaz. Siiresi olur.

TD, ideolojik olarak dogru-saglam bir
goriige sahip olmadigt icin suuf ve partileri
tablil yonteminde de teorik oportiinizmden
kurtulapuyor. siiphesiz ki bu oportiinizm
kendisini Tiirk milli burjuvazisinde sol,
Kiirt milli burjuvazisinde ise sag-liberal se-
kilde gdsterivor.

Siiphe yok ki TD nin Tiirk milli burjuva-
zisi karstsinda sol-sekter, Kiirt milli burju-
vazisi karsgisinda ise kuyrukcu bir ¢izgi izle-
mesinin arka palanuu vurgusunu yapt gz
ozoelci oportiinist teori olugturmalktadur.



TD, eklektik oportiinizmin icerisinde
bariz bir sekilde kula¢ atiyor:

Bir yandan milli burjuva sinufi icersinde
sag-sol, devrimci kargi-devrimei kanat ayo-
mu vapnuyor, ama difer yandan ise Tiirk
milli buruvazisinin tiimii icin karsi-devim-
ci, Kiirt milli burjuvazisinin tiimii icinse
devrimei tamnmin yapmaktan geri durmu-
yor. TD, boylelikle kaldiedigs tagt ayagna
vurdugunun farkinda de gil.

Birincisi, ister Tiirk isterse Kiirt olsun
ber iki ulusun da milli burjuvazisi icerisinde
saf-sol, bu baglamda devrimci, karsi-dev-
rumci kanatlar vardir.

Ikincisi, her iki ulusun milli burjuvazisi
araswinda fark vardir, ama bu “aynm' birdsi-
nin fiimiiyle karsi-devrimci, diferinin ise
tiimiiyle devrimci oldugu seklinde degildir

Uciinciisii, milli burjuvazinin veya onu
temsil eden partilerden birisinin (Isci Parti-

TD, ulusal sorundaki bakisacisinin sonucu olarak
PKK/Kongra-Gel'e kuyrukculuk yapmaya devam ediyor.

ci kanat dahi komiinist-devrimci giiclerin
yvamnda yeralmaz. Almakta zodamr. Yeral-
masi tamamiyla komiinist ve devrimci hare-
ketin dofru bir siyaset izlemesi ve devim
miicadelesinin seyrine baglidir

Daha tnceleri de isaret ettifimiz gibi bir
parti sadece bir veya bir-ka¢ politikasina
gore defedendirilmez. Buna gore deferlen-
dirildiginde toptanc: sol-sekter Trogkist an-
layigla kargi-devrimei nitelendirip ¢ikarsin.

TD'nin anlayigina kalwsa EMEP, ODP,
SDP ve DEHAP, hatta Kongra-Gel'i de kar-
si-devrimci olamk nitelendirmek gerek. Bu
partiler CHP veya SHP ile ittifaka gidiyor-
lar mu-gittiler mi? Gittiler! Hem de secimler
doneminde.

TD, 1P’nin kargi-devrimei olmasi icin
MHP vb. partilede ittifakii goriicken
EMEP, ODP, DEHAP, SDP gibi kiiciik ve
orta burjuva partilerinin CHP ve SHP ile it-
tifakini  mniye
gormiyor?
Yoksa CHP ve

SHP kargi-dev-
Daha dnce belirttik: TD ve Oncelleri gerek PKK gerekse de- im partisi de-
vamcisi Kongra-Gel konusunda genel olarak dogru bir si-  gil mi?
yaset izlemedi-izlemiyor. TD, ulusal sorun ve PKK karsisin- Eger kargi-
da 12 Eylul Askeri cuntasi oncesinde bir yaniyla solsekter devrimin parti-
diger yaniyla ise esasta sosyal soven siyaset izlerken, an- leriyse, o halde
cak bu cizgi 1980'li yillarin ortalanyla birlikte (silahli mu- Tiamf ,mmdlil
cadeleyi baslatmasi ve bir gti¢ haline gelmesi) sag-libaral ;{erl:aﬁm
kuyrukcu bir hatta déntstui de karsi-dev-

rimci olarak ni-

telendirmesi

si gibi) fasist veya TD'nin deyisiyvle karsi-
devrimei suuflar veya onlarn siyasi temsil-
cisi partilerde bazen aym politikalarda bu-
lusmass, ya da belli donemlecde ittifak (kizil
elma gibi) yapmasi, o parti veya partileri
karsi-devrimeci ilan etmek icin yeterli poli-
tik nedenler olamaz.

Bu tiir duruglar milli burjuvazinin sade-
ce saf kanadina 6zgii depil bazan sol kana-
dina da uygun diiser. Ozellikle de devrim
cephesinin zayif-geri oldufu donemlerde
burakalum sa g kanadi bir kenara sol-deviim-

gerekmez mi?

TD, IP iizerinden bizi elestirirken ne di-
yor? “MHP kargi-devrimei'’, o halde bu kar-
st devrimci partiyle ittifak yapan (kizud elma
ittifaky da olsa) partiler de karst devrimcidic

TD've gore devrimci-ilerici bir parti kar-
si-devrimin paritileriyle hic bir zaman itti-
fak yapmaz, bir arada duramaz. Onun icin
milli burjuvazinin emperyalizm, feodalizm
ve komprador kapitalizm tarafindan ezilme-
sinin hi¢ bir nemi yok. Dahast bu nesnel



gerceklik milli burjuvaziye, ozellikle de sol
kanada devrmci-ilerici bir siyasal efilim
kazandirmaz. Tabii bunu Tiick milli burju-
vazisi icin yapiyor. Ama ig Kiirt milli burju-
vazisine geldi mi bir anda her sey unutula-
rak soruna yalklasiliyor. Keskin solcu anla-
yistan sag-liberal oportiinist anlayisa savru-
luyor.

Iste tamda bu noktada Ibrahim’in D. Pe-
ringek revizyonisti icin sdylediklerinin ay-
wst TD i¢in de gecerlidic. Dogu Peringek
revizyonisti donemin milli burjuvazisi veva
partisinin devrimcei ve ilericiligi icin tek
kriter olarak savundugu (vukanda da aktar-
diginuz gibi) “kargi-devrim partileriyle itti-
fak kuramaz, bir arada duramaz’ anlayisin-
dayde. TD ise bunun soldan yorumunu Tiirk
milli burjuvazisi icin safdan ise Kiirt milli
burjuvazisi icin vapmaktadir. O da ittifak
kurarsa karsi-devrimei olur. Dolayisiyla bu
noktada D. Perincek'le goriisleri cakisiyor.
D. Peringek, “milli burjuvazi hi¢ bir kogul
alunda karsi-devrim pactileriyle bir arada
duramaz-ittifak kuramaz, kuradar ise dev-
rimci ve milli olamazlar derken, TD de ay-
m gorigler IP omeginde goriildiigii gibi
“karsi-devrim partileriyle ittifak kuran par-
tiler devrimei degil kargi-deveimeidic'’ di-
vor. Tabii bunu da sadece MHP, BBP gibi
partilede ittifaka indirgiyor. TD ye gore IP,
efer bu “luzil elma” ittifakun MHP gibi fa-
sist partilerde degil de CHP, DYP, ANAP,
DSP ve SHP gibi partilerle kurmus olsaydi,
“karsti-devrimei” olmayacakir

Bunu soylerken eklektik oportiinizmin
girdaby icerisinde oldugunu ise farketmiyor.
Veya isine gelmiyor. Tiirk milli burjuvazisi
icin soylediklerini Kiirt milli burjuvazisi
icin soylemiyor. Toptanct mantikla birisi
vapwnca karsi-devrimei, diferi yapuca dev-
rimci oluyor.

Soralim;

CHP ve SHP, hatta ANAP ile ittifaks
olusturmak veya savunmak devrimci bir po-
litika ve durug mu?

Bu iilkede en devletgi ve aym zamanda
en Kemalist partinin CHP'nin oldugunu tar-

usmaya gerek var mu?

Sovenizmin su¢ ortaklifini yapmak kar-
si-devrimci bir politika oluyor da, Avrupa
Bidigi'ne (AB) iiyeligi savunmalk ve bunun
cabas: icerisinde bir sivaset izlemek dev-
rimci-ilerici politika mu oluyor?

AB ve difer emperyalisi devletlerin bu
tilkenin milli kaynaklaruu somiirmesi yok
mu? Bu kargt devrimcilerin milli gorevi ol-
maz nu?

ABD’nin Irak't isgaline karst sessiz kal-
mak veya bu iggali alkiglamak-desteklemek
devrmci-ilerici bir durug ve politika mu?

Rus sosyal emperyalizminin ideolojik-
siyasi savunuculugunu (DDKD, Ozgiidiik
Yolu (PSK), gibi reformist ulusal hareketler
savunuyordu) yapmak, devrimci-ilerici du-
rugs mu? Dahast bu ¢izgi sonucu onlarca ko-
miinist ve devrimcinin oldiiriilmesi mi dev-
rimcilik ve ilericilik? Hem de bu hareketle-
rin reformist cizgileri sonucu TD'nin bildi-
5i diigiindaglan katledildi.

Rusya'mun Macaristan, Cekoslovakya ve
Afganistan midahalelerini desteklemek mi
devrimci ve ilerici politika?

Komiinist ve devrimcileri katletmek,
devrimci-ilerici politika ve durus mu?

Demek ki bir hareket, bir parti sadece su
veva bu kargi-devrimcei politikayt savundu-
uygulad: dive hemen karsi-devrimei ilan
edilmez. O 6zgiilde savundufu ve uyguladi-
&1 politikalan kargt-devrimei ve gerici olur
ama bu, o hareketin kargi-devrimci deger-
lendirilmesi i¢in heniiz yeterli argiimanlar
olmaz. Sistemlesmig bir ¢izgi ve bitiinliik
arz etmesi gerekir. Milli burjuvazinin sag
kapadim tartisnuyoruz. Bu kanat basindan
sonuna kadar kargi-deveumcidir. Ve sadece
fiili ispal kosullarmnda milli devrim saflann-
da yerini alir. Dolayisiyla tartisma konumuz
burast degil. Kaldi ki zaman zaman karsi-
devrimci politikalar izlemek sadece Milli
burjvazinin sol kanadina 6z gii bir sey degil.
Bu tiir durumlara komiinist ve kiiciik burju-
va parti ve bareketler de diismiistiic Bunun
omekleri hem iilkemiz devrimci bareket ta-



nhinde hem de diger iilkelerin tarihinde
cokcadur. Isterseniz bunu da tartiginz!

Bilinmelidir ki Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan Komiinist ve devrimci bareketinin ide-
olojik hastaliklanndan birisini de bir parti
analiz edilirken genel siyasi cizgisi ( ulusal
ve uluslararast cizgisi) de gil bir-iki politika-
suun baz alinmass olusturmalktadir. Bakis a-
¢1s1 bu olunca elbetteki tam bir ideolojik ka-
os olur. Bu bakis agis1 dopal olarak orgiitsel
aynliklardan tutalun da kuyrukguluga, ora-
dan da sekter-kaba yaklagumlara kadar bir
¢ok vanlist beraberinde getiriyor. Hatta bu
tek yanli oportiinist goriis acist drgiitlert da-
ha da olumsuzlupa iterek oliimlere varan
catismalam siiriikliiyor. Komiinist-devrimci
ve ulusal hareketin 30 ydlik tarihine bir goz
ain, bunun Omeklerini cok bulursunuz.
TD'nun kendisi de hatirlac Karsithkl catis-
ma ve Oliimlerin arka plamnda oportiinist
tezlerin yvatmakta oldufunu goriirsiiniiz.
Oyle ki bir donem Kiirt ulusal hareketine
kargt “‘hep miicadele, ittifak ve uzlagma hig
yok' sol-sekter siyaset tarzt izleyenler ama
bir bagka donem (ulusal harekert giiclii oldu-
Bu) bep ittifak, miicadele hi¢ yok sag-kuy-
rukcu cizgivi izlemis-izlemektedider. Bu
cizgi sahiplerinden birisini de TD ve oncel-
ler oldupunu belirtelim.

Ezilen ulus hareketlerinin her haliikarda
“demokratik” mubtevasiun olmasi farkl
sey, ama bu haraketlerin tiimiiniin devrimci-
ilerici olmas: ise farkli seydir. Iste TD nun
akliun elvermedifi nokta burasidi. Lenin
milli baski alundaki uluslann (sémiirge ve-
ya bagunli) milli burjuvazisinin kendi igeri-
sinde ekonomik-siyasi bakimdan iki ayn
gerceklifi gormemis olsaydi bu hareketler
“devrimei’ ve “reformist” diye ikiye ayir-
mazdi. Ve bunlardan “‘devrimei’” kamkterde
olan bareketleri destekleriz derken ama “re-
formist” karakterde olanlan ise “‘destekle-
meyiz'’ tespitine gitmezdi. TD'nun oportii-
nizmi ya Leninist séylemden habersiz olu-
sundan ya da “giiclii’" olan karsisinda opor-
tiinist bir sekilde boyun efmesindendir. So-
nucta ber iki siyasi olumsuzlugun da nedeni

ideolojiktir. Dofru bir analiz bilimsel bir
diinya gorisiivle dofrudan orantdidie Sunef-
lan tablil ederken bakis acin dogru degilse
pratikte de va sol ya da sag bir cizgiye sav-
rulursun. Bilinir ki her bir siyasi ¢izgiyi be-
lidemede tayin edici olan unsur siyaset de-
5il ideolojidir. Hangi ideolojiyi savunursan
o sivasi cizgi dogrultusunda viirirsiin. Her
bir siyasi ¢izgi bir ideolojinin, her ideoloji
bir suufin, ber suuf da bir ekonomik zemi-
ne baglidir. Tersi diigiinceler idealizmdir.
Kaldt ki Tiirk milli kapitalizmi, emper-
valizm, komprador kapitalizm ve biiyiik
toprak afalan suufinun ekonomik ve sivasi
baskisina maruz kalouyor mu? Aym durum
Kiit milli burjuvazisi icin de geceridic
Yalmz o, bu iiclii baskiya ek olarak bir de
milli baskiya maruz kaliyor. Bu anlamda
ezen ulus burjuvazisivle armsinda celiski
mevcuttur. Ki ulusal miicadeleyi de kendi
pazanna sahip ¢ikmak icin yiiriitiiyor.
Yalmz burada bir noktanun altuiu Snemle
cizmek istiyoruz: Kiirt ulusu demek veya
Kiirt ulusal burjuvazisi demek tek basina ne
PEK'dir, ne de diger Kiirt ulusal bareketle-
ridir. Kiirt ulusal burjuvazisi bu hareketlede
stmrli defil. Bir cok egemen suuf partisi
milli burjuva sag partiler icerisinde Grgiitlii-
diider Ki bu hareketlerin ulusal baskiya
karst cikuklan ve bu vanuyla reformist veya
devrimci miicadele yiictittiikleri dogru, fa-
kat bu bhareketlerin anti-emperyalist yanlan-
o giiclii oldugu ne yazik ki sdylenemez.
Bunu ABD ve AB'ye kargt tutumlannda
¢ok somut bir sekilde gorebiliriz. Fakat ay-
m gey Tiirk ulusal burjuvazisi i¢in séylene-
mez. Belirtmek gerekir ki bu gibi ¢cok ulus-
lu van-sémiirge iilkelerde ezilen ulusun
ulusal burjuvazisinin anti-emperyalist yam
ezen ulusun ulusal burjuvazisi kadar giiclii
degildir. Ciinkii ezilen ulus adina yola ¢cikan
burjuva hareketler kendi pazaranun Oniinde
engel giic olarmk emperyalizmi degil, ezen
ulusun burjuvazisi ve devletini gommelkte-
dirler. Dolayisiyla bu giicler dogrudan em-
pervalizme yonelmek yerine egemen ulus
burjuvazisine yonelmektedir. Y onelirken de



denize diisen yidana sarlic misali emperya-
list devletler basta olmak iizere bir cok geri-
ci devletle isbidipi, ittifak yolunu armacar.
Dolayistyladir ki bu tiir ulusal hareketlerin
anti-emperyalist yanlan giiclii degildic An-
cak bu ulusun milli burjuvazisi devrimin
icinden gectifimiz doneminde milli baski-
dan kaynakli olarak komiinist ve devrimci-
lere daba yakin durur, durmaya ¢aligur.

TD'ye gore Tiirk milli burjuvazisi iize-
rinde emperyalizmin ve yerli egemen suuf-
laruun baskisi-somiiriisii yoktur. Onu dev-
rimci-ilerici kdacak higbir faktor voktur.
Ama Kiirdisdan ulusal burjuvazisi “‘vlusal
bovunduruk (kendilerinin deyisiyle “so-
miirge”’) alunda oldugu icin tiimden dev-
rimci-ilericidir.

Bu ne demektir? Bu, Tiickiye'yi tama-
men emperyalizmden bagunsiz olarak go-
ren bir anlayistuir. Oyle ya, Tiirk milli burju-
vazisi izerinde emperyalizmin baskist yok-
sa veya buradaki milli kapitalizmin gelis-
mesi oniinde emperyalizm engel degilse o
halde neden Tiirkiye igin emperyalist nite-
lendimmesi yapnuyorsunuz ki? Tersi durum-
da, vani emperyalizmin basgta ekonomik il-
hala olmak iizere siyasi baskist da varsa, pe-
kala Tiirk milli burjuvazisinin bu olgularla
celigkisi vok mu?

Avm sekilde komprador kapitalizm wve
feodalizm milli kapitalizmin geligmesi
oniinde engel de il mi? Eferengeldir divor-
sanz, 0 zaman bu nesnel ekonomik gercek-
likten kaynakl olarak Tiirk milli burjvazisi-
nin sozkonusu giiclerle sivasi celigkisi ol-
maz mu? Onlam kargt miicadele yiiriitmez
mi? En azindan bir kanadi? Peki bu da ona
devrimci-ilerici karakter vermez mi? Daba
actk bir deyisle Tiirk milli burjuvazisinin
anti-emperyalist, anti- feodal ve anti-
komprador kapitalist miicadelesi proletar-
vamun oOndediginde yiiriitiilecek olan de-
mokmitik devrimine giic katmaz mi, onu ge-
Listirip giiclendirmez mi?

Bir nokta daba: TD'nin unuttufu, vani
ber ne kadar Kiirdistan i¢in “'somiirge’” vb.
tezleri savunsa da ancak bu, onun Kiirt so-

runu karsisinda dogru bir anlayis ve durusa
sahip oldufunu gostermez. O, Kiirdistan't
“somiirge” olarak degedendirmekle vanlis
vaptigi gibi, ayni zamanda pratikte kimi za-
man saf kimi zaman ise sol ¢izgi izlemelcte-
dir. Iste bu zigzagli oportiinist ¢izgileri ne
Kiirt ulusunun gercek bagimsizligina ne de
biitiin uluslardan halkin gercek kurtulus
miicadelesine hizmet etmiyor.

O, emperyalizmin sémiirgesi uluslann
durumuyla, yan-somdiicge ilkelerdeki ezen-
ezilen ulus iliskisi ve buradaki suuflann
mevzilenmesini birbirine kanstuarmk dern
bir teorik oportiinizme diismektedir.

Birinci yanligt; Kiirdistan't sémiirge ola-
rak tanumlamakla, ikinei yanlist Kiirt ulusal
burjuvazisinin tiimiinii devrimci ilan et-
melkle, liciincii ve en ciddi yanliss ise tlimii-
nii devrimeci ilan ettifi bir burjuvaziyle itti-
faks strate jik degil ““taktik™ bir sorun olarak
ele almakla yapmalktadic.

Iste ne savundugunu, ne yapt g bilme-
yen saskin bir insan gibi bir sol’a bir sag'a
politik yalpa yapma buna derler.

TD'nin diger konularda oldugu gibi bu
konuda da kafast hayli kacisik. Siiphesiz ki
Tiirk milli burjuvazisinin de ulusal baskida
belideyici olmasa da payr var. Tiirk milli
burjuvazisi ezen-ezilen ulus iligkisinde
“milli misak-i"cidir ve bu anlamda sosyal
soven ve suuf isbidikcidir. Ama bu sindfin
emperyalizm karsisindaki tutumu oyle de-
Fildir. Onun en giiclii yan anti-emperyalist
olusudur. Bu burjuvazi ABD’nin Imk't is-
gali, AB iiveligi konusunda sozii gegen Kiirt
burjuva reformist veya devrimci kanat par-
tilerinden daha ileri ve devrimei durug ser-
gilemistir-sergilemektedirler. Kisacasi, du-
rumu ber iki ulusun milli burjuva partileri
somutunda ve dzgiin sorunlan baglaminda
degerdendirmek gerek. Yoksa tiim ezilen
uluslann (ister somiirge, ister baguml, ister-
se yan-somiirge olsun) milli burjuvazisi
icin ayou MIM kuram gecerlidic. Birisi icin
farkl digeri icin farkl bir milli burjuva ta-
umlamast yok Marksizm'de.

Tiirk Milli burjuvazisinin milli baskuda



suc ortaklig yapt g noktasindaki goriigleri-
miz yeni degil, yoldas Kaypakkaya'dan gii-
niimiize kadar savunagelmekteyiz. Ama bu,
birinin tiimden karst-devrimcei diferinin ise
tiimden devrimci olarak degedendirilmesi-
ni getiomez. Yukanda ortaya koyduk. Her
iki ulusun da ulusal burjuvazisinin bhem
devrimci hem de karsi-devrimei kanatlan
var. Bu da oncelikli olarak s6z konusu sum-
fin ekonomik yapisindan kaynaklidie. Dola-
yistyla ber iki ulusun ulusal burjuvazisinin
Demokratik devrim kargisindaki durug ve
paydalar esasta ayoudur.

Soziin kisasy, TD'nin gerek milli burju-
vaziye iigkin teorisi gerekse bu baglamda
bize yonelik yiiriittiigii elestireler ideolojik
mdasiu eklektizmden almalktadic

TD, MLM'nin kuramcianna gore degil
onun karsi diigiince akumlanmn kFurames-
lanna gore teori tiretiyor. MLM kuramcilar
diger konularda oldupu gibi bu konuda da
pek ilgilendirmiyor. Boyle olunca da bir tiir-
lii oportiinizmden kurutulamuyor. Ideolojiyi
giinii birlik siyaset yapmaya feda ederek
pragmatist hat izliyor. Devrimci teor 151gm-
da hareket etmedifi icin de pratikte kor-to-
pal viidiyor. Dolayisiyla bir yerde sol-sek-
ter, difer verde ise sag-liberal cizgi izle-
mekten kurutulamuyor. Biitiin kiiciik burju-
va hareketlerin en belirgin ve aynt zamanda
ortak sivasi egilimi de budur.

PKK/Kongra-Gel
Kuyrukc¢uluguna Devam!

TD, ulusal sorundaki bakisagisinin sonu-
cu olarak PKK/Kongra-Gel'e kuyrukquluk
vapmaya devam ediyor. Daha Once belirt-
tik: TD ve oncelleri gerek PKK gerekse de-
vamcist Kongra-Gel konusunda genel ola-
mk dofru bir siyaset izlemedi-izlemiyor.
TD, ulusal sorun ve PKK karsisinda 12 Ey-
liil Askeri cuntas: Gncesinde bir yanuyla sol-
selcter difer yanuyla ise esasta sosyal soven
siyaset izlerken, ancak bu cizgi 1980l vil-
lann ortalanyla bidikte (silabli miicadeleyi
baglatmast ve bir gii¢ baline gelmesi) sag-li-

baral kuyrukc¢u bir bhatta dondistii. TD nin
Kiirdistan'1 “somiirge”, “‘seksiyon’”’, ** PKK,
kiiciik burjuva bir harekettir,”” “‘ulusal de-
mokratik miicadele yiiriitiiyor’’, *Kiirdistan
devrimini PKK've havele etme,” “iktidar
icin miicadele eden gii¢”’, “list diizey ve
uzun vadeli cesitli ittifaklar”, “Apo icin
oliim orucu eylemi yapma’, “‘canli kalkan
olarak savast engelleme pratifi” gibi belir-
leme ve pratiklerin tiimii PKK'nin 1984
sonrasy gelisimiyle kogutluk saglayan sag-
liberal teorisinin sonucudur. Bu, kiigiik
burjvazinin *“giliclii” karsisindaki politik e gi-
limidir Hemen hemen tiim kiiciik burjuva
hareketler PKK pii¢siizken (12 Eyliil cunta
oncesi) saldumusg, ama giiclii oldufu donem
ise onun kanatlar altna, hem de sag pmag-
matist bir anlayisla kuyrukcu olarak girmisg-
tir Haurdanuwsa kendi i¢ belgelerinde de
“PKK kuyrukcusu siyaset izlediklerine™
dair ozelestiri vermislerdi. Ustelik sozkonu-
su dzelestiri PKK'nin ulusal devrimci ka-
rakterinin giigli oldugu donemde (1999 on-
cesi) verilmigti. O giin bile “kuyrukguluk
yvaptklanun' dzelegtirisini yapan TD, geli-
nen asamada, ozellikle de ‘“‘canli kalkan”
vb. gibi ittifak ve pratikleriyle daba sag
kuyrukcu bir hat izledigini gommelidic Ki
aym TD, tam da bu sag kuyrukcu ittifak ve
cizgivi sergilerken, PKK Maoist ve devrim-
ci harekete saldirdi-saldiniyordu. Daha acik-
cast, PKK'yi “kiiciik burjuva devrimci ha-
reket” olarak tanpumladifi bir donemde
“kuyrukculuk vaptuk" dzelestirisini, “kiiciik
burjuva reformist bhareket” tanumlamasin
vaptiklan PKK'ye endeksli sergiledikleri
pratiklerinin bayli bayli kuyrukgu bir ¢izgi
oldugunu bilmek zorundadiudar. Devrimci
siiecinde  yvaptifin kuyrukculuksa “‘refor-
mist” deferlendicdifin donemde vapufin
ise kuyruk¢ulupun daniskast olur!

TD, Kiirdistan devrimini PEK, Tiirkiye
devamini ise kendi diisiindaslart yapacak
teorisini yularca yapt. Kuzey Kiirdistan
hallkinin ve ulusunun gercek kurtulusunu
birlikte ve komiinist partileri dnderligi alun-
da orgiitlemeyle depil de PKK've havele
ederse, tabii ki sag kuyruk¢u olur. Ciinkii



TD’nin Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan isct sumfi
ve halkuun kurtulugu icin savundugu tez
oportiinisttic. Bu ideolojik-teorik oportii-
nizm “giiclii” karsisinda her tiicden kuyruk-
culufu gefirir

TD, neredeyse PKK 'nin her savundugu-
ou ve vaptufu savunur duruma gelmisti.
Bu kuyrukculufunun sonucu olarak da
PEKK'nin 1999 oncesi ilan ettigi, hem de tek
tarafle tiim “ategkesleri” dogru bir politika
deyip hararetli bir sekilde savunmus-des-
teklemistir. Ay siicecte politika yapis tar-
zinda dahi PKK'den oldukca etkilenmis ve
ona ozenmistir. “Ideoloji higbir sey politika
her sey’’ deyip, ideolojiyi politikava yedire-
rek giinliik-kisa vadeli besaplara gore poli-
tika vapmustir Ay ideolojik etkilesimle
aym taribi kesitlerde “isci sunufy” soylemini
dahi neredeyse afzina almaz olmustur.
PEK'nin politik etki giicli bir ¢cok kiiciik
burjuva hareketi, ideolojiyi bir kenara bi-
rakmast i¢in sersemlegtirmigtir. “Ne ideolo-
sonu’’ teorisini gelistiren emperyalist ide-
olog Fukuayama'lara giic katloustie Isci
sinifi séylemi yerine "emekci suuflar” kav-
ranum kullapmagtie. Kaldy ki bu elegtiriyi
sadece biz vapmuyoruz-yapmadik. Kendi i¢
tarttsmalannda dahi bu durum giindeme ge-
tirilerek elestiri konusu yapulmustur Belirt-
mek gerekir ki sozkonusu ortayolcu kiiciik
burjuva akumlardaki ideolojik kinlmalar
Gorbacov'un reformist ve neo-libaral soy-
lemleriyle daha bir hiz kazandi. Ki bu ide-
olojik dalgadan sadece PKK gibi ezilen ulus
milliyetgisi hareketler de gil, TD gibi E. Ho-
cact akunlar da etkilendi. MLM séylemler-
kaveamlar verine neoliberal ve popiilist soy-
lemler tercih edildi. Amacg (ideoloji) degil,
giinii kurtarma iizerine politikalar yapma
hiz kazandi. TD, bu giiniibirlik oportiinist
cizgisini hala da devam etticiyor. Bundan
kurtulamaz da. Kurulmast icin Oncelikle
ideolojik hattu degistirmesi sarttur. Kendi-
sinin de verinde tespit ettigi gibi izinde yii-
riidiikleri “uluslararas) Komiinist hareket
ideolojik ve orgiitsel bir kriz yasamak-

ta”dur.(abg)(agd.sf.53) Bu, Hocaci cizgi et-
rafinda yiirliyen siyasi akun ve bareketer
icin dogru bir tespittir. Fakat aymu tespiti
kendisi ve savundupu siyasi hareket icin
vapmamasi tutarsizliktir. Bir yandan “‘ulus-
lararast komiinist hareket ideolojik ve or-
giitsel kriz yastyor’ diveceksin, ama o&te
vandan bu krizin peresinde oldugunu, on-
dan nasil etkilendigini ortaya koymayacak-
sin. Boyle teori olmaz!

Bilinmelidir ki tek tek lilkelerdeki reviz-
yonizm veya oportiinizm, dahast MLM'ye
yabanci biitiin ideolojik akunlar uluslarara-
st revizyonizm, reformizm, Trockizm veya
anarsizmden ayr olarak ele alinamaz. Eger
Hocac: akumlar vluslararast diizlemde *‘ide-
olojik kriz"" yastyorsa, aym krizi TD de va-
styor demelktic Bunlar birbirinden aynlmaz.
TD ve diisiindasi hareketler bize gore zaten
derin bir ideolojik kriz yastyor. Ama burada
meselenin kilit noktast bu krizden TD’nin
de etkilendigidir. Bu, normal etkilenme de-
gil. Ciddi boyutta bir etkilenmedir. TD, ister
kabul etsin isterse etmesin, daha dnce de bir
¢ok kez igaret ettifimiz gibi derin bir ide-
olojik krz vasamaktadir. Bu ideolojik kri-
zin dogal sonucu olarak da devlet, devrim,
parti ve sosyalizm sorunlannda oportiinist
fikider savunuyor. PKK gibi hareketlerin
kuyrufuna takdabilivor

TD'nin uvlusal sorun konusunda oportii-
nistlifini kantlamak icin fazla 6mek sun-
maya, samrz gerek yok. Tutarsizlifine gor-
mek isteyenler icin PKK'ye iligkin yapilan
Marksizm digt tespitlere, dahast gu anki tes-
pitleriyle pratigini karglagtuimalan yetedi
olur.

1D, ne diyor?

“Ocalan’n Imrals ¢izgisi, ideolojik tesli-
miyet, politik imde kirilmasi, venilgi ve tas-
fivecilik cizgisiydi. PKK bunu, 7. Kong-
re'de onaylayarak, kiiciik burjuva ulusal
devrimci cizgiden, kiigiik burjuva ulusal re-
formcu cizgiye gecti. Bu tasfiyeci cizginin
geredi olarak gerillalar Giiney'e cekilmis ve
silabli miicadeleden vazgecildigi aciklan-



musti. 8. Kongre'de PKK'nin tasfiye edile-
rek verine KADEK 'in kurulmast ile venilgi
bhukukilestirildi, ulusal devrimci bareketin,
ulusal reformcu bir harekete doniistiiriil-
diigi resmen ilan edildi.”

“Iktidar talep eden cizgisiyle”

“Leninizm emperyalizmle uzlasan ulusal
hareketlerin reformist karakterini aciklaya-
rak, Kongra-Gel gercegini teshis efmemizi
saglavacak ideolojik donanmi hazirlamugn.
Bu nedenledir ki, kiiciik burjuva ulusal dev-
rimciliginden kiciik burjuva reformeulugu-
na kirthip savrulurken oldugu gibi, bundan
burjuva reformculuguna dogru gerilerken
de Leninizm alevhtarliginin giincellestiril-
mesi oldukca anlamlidir.” (abg) (agd. sf,
25-26-27)

11k olarak TD'nin gerek PKK'yi gerekse
devanu olan Kongm-Gel'i “kiiciik burjuva
bhareket” olarak ranumlamasimin dofru ve
bilimsel bir tespit olmadifunu belirtelim. Ne
PKK ne de Kongra-Gel Kiirt kiigiik burjuva
bir hareket degil, Kiirt milli (orta) burjuva-
zisinin (devrimci) siyasi temsilcilerinden
biri olan milliyet¢i bir harekettir. Bu,
PKK'nin ¢cikisindan beri béyledir. Bir bagka
ifadeyle PKK, sivaset sahnesine ¢iktifindan
giiniimiize kadar Kiirt ulusal burujuvazisi-
nin talepleri ve amaclarn dogrultusunda or-
giitlenmis bir harekettir Onun ideolojik-
programatik ve orgiitsel hattt kurulusundan
bugiine proletaryaya, dahast suufsal kurtu-
lusa gore degil, uluslara gore Grgiitlenmeyi
esas alan milliyeigi burjuva bir harekettir.

Ikinci olarak Ocalan'in “ideolojik ¢izgi-
sindeki teslimiyeti’ Imrali siireciyle baglat-
mus oldugu diisiincesi, TD'nin Leninist dev-
nm ve oOrgiitlenme anlayisindan ne denli
uzak oldugunu gosteriyor. Yukanda da vur-
guladipunuz gibi, eper Ocalan’'m ideolojik
teslimivet cizgisinin taribi aramyorsa, bu-
nun en dogru taribi 1999 Imrali sonrast de-
&l ilk kuruldugu donemdir. Cilinkii bu hare-
ket cikust itibanyla her ne kadar Mark-
sizm 'den etkilenmig olsa da, ancak bu cizgi
millivetci burjuva iceolojisinin hakim oldu-
Bu bir ¢izgiydi. Ki PKK'yi siyasi olarak bu-

raya kadar getiren de bu milliyetci burjuva
ideolojisiydi. Millivetgilifin beslendigi ide-
olojinin burjuva ideolojisi oldugunu vurgu-
lamaya gerek yok.

Kald ki bu gibi millivetci akunlar Mark-
sizm icinden ¢ilkmis ve onu revize eden sag
veya sol oportiinist kiiciik burjuva bir hare-
ket ve akumlar degil. Dahasi bu gibi hare-
ketler ve ideolojik akumlar “sol” hareketler
kategorisinde degil, burjuva hareketler ka-
tegorisinde degerlendirilic Ciinkii onlarn
progranu ve amact komiinizmi bedef almak
iizerine degil, kendi ulusal devletlerini kur-
maya yonelik ulusal burjuva karakterdidir.

Stalin yoldasg bu tiir hareketleri kevfi icin
“burjuva karakteri hareketler” olarak nite-
lendirmiyor.

Uciincii olarak, PKK iktidar hedefli, ya-
ni mevcut iktidan yikip bunun yerine isci
suufiun veya kendi ulusal burjuva iktidan-
n gecirmek icin degil, ulusal devletini (ulu-
sal bayrafuu) kurmaya yonelik bir miicade-
le yiiriiten bir bareketti-barakettic. Onun
derdi hi¢bir zaman meveut sivasi iktidan
degistimmek depil. Oyle olsaydi ayri orgiit-
lenmeyi (ulusa) esas alamk de gil birlikte 6r-
giitlenmeyi esas alicdi. Ancak o zaman PKK
icin siyasi iktidar miicadelesi yiiriitiiyor be-
lidemesi dogru olurdu.

Bu konuda teorik oportiinizm icerisinde
olan valmzca TD degil, Maoist hareket di-
sinda kalan biitiin hareketlerdir.

Ki bu hatali teorik bakisagist sonucu ola-
rmk da yukanda alum ¢izdigimiz gibi
PEK'yi “sol bareketler” kategorisinde de-
gerdendinmektedidler. Bu yanlis teorileri so-
nucudur ki Imrali sonrast PKK'ye yonelik
bir uctan difer uca vanlis degerlendimmeler
vapildu.

Dirdiinciisii, PKK “silahli giiciinii Gii-
ney'e cekmekle teslimiyetci ve reformist”
oldu, ya 2004 Haziran'indan sonm savast
baslatmakla ne oldu? Diin Giiney'e cekildi
reformist, bugiin silahlan patlatte devrimei
mi oldu? Ne kadar basit ve ucuz, bir o kadar
da s1 bir de gerlendirme!



Besinci olarak, Lenin yoldagin “‘devim-
ci’ ve “reformist” ulusal bareketler tanumi-
m tahrifata ufrattyor. TD, Lenin'i
tabrifata ugmtmg gibi teorisi ve pratigivle
de uyum icerisinde hareket etmiyor. Tam bir
tezatlik icerisinde hareket etmektedir Bir
vandan ulusal hareketi “‘reformist’ depfer-
lendir, ama ©ote yandan destekler. Lenin
boyle yorumlanmaz-algidanmaz! Bu, Leni-
nist bir anlayrs ve tutum degil. Tam tersine
onun adma tezlerinin i¢ini bosaltarak hare-
ket etmektir. Ki bu konuda sadece kiigiik
burjuva oportiinizmi yanlis bareket etmiyor.
Ay hatals tespitler ve pratikler Maoist ha-
reket saflannda (TKP/ML) da var. Lenin
voldas bu kadar hem de aciktan carpitilarak
sorunlara vaklasimaz. Ienin yoldas uluslar
ve stmiirgeler sorununu tartisiken uvlusal
hareketler icerisinde “‘devrimci’”’ ve “‘refor-
mist” aynmum keyfi olarak yapnuyor. Bir
teoriye uygun pratikte hangi siyaset izlen-
melidir tezini de ortaya koyuyor. Sozii Le-
nin yoldaga buakiyoruz:

“. dikkatleri dzellikle geri kalnug tilke-
lerdeki burjuva demokratik hareket sorunu
lizerine cekmek istivorum. Aranuzda bazi
gortis ayriliklarma neden olan sorun, iste
budur. Ili. Enternasyonal’'in ve Komiinist
partilerin geri kalnus tilkelerdeki burjuva
demokratik hareketi desteklediklerini ilan
etmelerinin, ilkelerde ve teoride dogru olup
olmadigim aramizda taragtk; bu tartisma
sonunda ‘burjuva demokratik’ hareket te-
riminin yerine ‘devrimci-ulusal hareker’
terimini kullanmayt oybirligiyle kararlas-
trdik. Kugkusuz, her wlusal harveket, ancak
burjuva demokratik bir hareket olabilir,
clinkii geri kalnus iilkelerin niifusunun bii-
viik kitlesi, burjuva ve kapitalist iligkileri
temsil eden kovliilerden mevdana gelmekte-
dir. Bu iilkelerde, genel olarak kurulduklar-
ni kabul etsek bile, proleter partilerinin
kévlii hareketivle belirli iliskiler kurmadan,
kovlii hareketini eylemde desteklemeden, bu
geri iilkelerde sosyalist bir taktik ve sivaset
izlevebileceklerine inanmak, havale kapil-
mak olur. Ama sayle itirazlar olmustur: E

ger biz, burjuva demokratik hareketten sa-
zedersek, reformist hareketle devrimci ha-
reket arsindaki ayrim silinmis olacakar.
Ovsa, son zamanlarda, bu ayrim, geri kal-
nus tilkelerde ve somiirgelerde biitiin acikli-
givla belirli bir hal almistir, ciinkii emper-
valist burjuvazi biitiin araglara basvurarak,
reformcu hareketi, ezilen halklar arasina da
ekmeye caligmakiadr. Somiiriici tilkelerin
burjuvazisiyle siémiirgelerin  burjuvazisi
arasinda bir olclide vakinlagma olmustur,
avle ki, sik stk ve belki de cogu durumda,
ezilen iilkelerin burjuvazisi, bir yandan ulu-
sal hareketleri desteklerken, aym zamanda,
empervalist burjuvazivle anlasma halinde-
dir, yani emperyalist burjuvazivle birlikte
devrimci hareketlere karst ve devrimei sinif-
lara karst savasim vermektedir. Bu, komis-
vonda vadsinamaz bir bicimde tanitlanmis-
nr; ve bu viizden, bu ayrinun gozéniinde ru-
tulmasinin ve hemen her yerde "burjuva de-
mokratik’ terimi verine ‘devrimci-ulusal’ te-
riminin kullamImasim tek dogru davrams
savdik. Bu terim degisikliginin anlam:i $u-
dur ki, biz, somiirge iilkelerin burjuva kur-
tulus hareketlerini, ancak bu hareketler
gercekten devrimci olduklar: taktirde, bu
hareketlerin temsilcilerinin o iilkelerdeki
koyliliigii ve somiiriilen genis Kifleleri,
devrimci bir ruhla orgiitlendirmemize en-
gel olmadiklan taktirde desteklemeliyiz ve
destekleyecegiz. Eger bu kosullar verine
getirilmezse, bu lilkelerde reformeu burju-
vazive karst (...) savasim veririz.”
(ab¢)(Lenin,UKTH. Sf, 222-223)

TD'nin Kongra-Gel'e iliskin yaptig tes-
pitleri (“kii¢iik burjuva reformist”, “burjuva
reformist”) yukarda aktardik.

Daba once belirttik: Kongra-Gel cizgisi
kendi bagrnda ¢ok ciddi boyutta reformist
ozellikler tastsa da ancak bu cizgi hala da
hakim durumda defildir. Yani Kongra-
Gel'e damgasiu vuran yon reformist de il
devrimci vlusaley ¢izgidir.

Onemli bir vurgu: Bir bareketi “‘devrim-
ci ulusaler hareket” olamk degerendirmek



demek aym zamanda onun ber tiirlii barake-
tini de “‘destekleriz-desteklenmelidir'” anla-
nuna gelmez-gelmemelidic Ciinkii bir ulu-
sal bareketin devrimci karakter tasumas: de-
mek o hareketin her yapt g politikanun dev-
rimci-ilerici oldufu anlamina gelmez.

Tersi durum “‘reformist ulusal hareketler”
icin de gecedidir. Bir bareket reformisttir di-
ye bu, artik o bareketin hig ilerici-devrimci
politika izlemedigi-izlemeyecegi anlamina
gelmez. Bu baglamda ‘“‘reformist ulusal ba-
reketlerin”’ de destekleyecegimiz yonleri
olabilece gini akiddan ¢ikarmamaliyiz.

Bu iki dpemli vurguyu yaptiktan sonra
TD'nin tutrasizliklanm elestirmeye done-
Lim:

TD, Kongra-Gel'i “‘reformist ulusal ha-
reket” olarak tanumliyor. Bir yandan bu ta-
mmlamay: yapiyor ama dte vandan Kong-
m-Gel'i destekliyor. Hem de bunu, tasfiye-
cilik ve reformizme kan tagtyan “canlt kal-
kan” ome ginde ve Kongra-Gel'in kuyrugu-
na takuarak yapyor.

“Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu!”

Dogrusu boylesi oportiinizme sapka ¢i-
kanlr!

Lenin ne diyor? “‘Reformist ulusal hare-
ketler desteklenmez”” diyor! Lenin mi dogru
soyliivor yoksa TD mi dofru yapiyvor?

Bir yandan “‘reformist’ de ferdendir, ama
ote yandan secimlerde DEHAP' destekle-
mek veya onunla ittifak yapmak icin didinip
dur.

Bir yandan reformist degedendir, ama
ote yandan savagt durdurmak igin “canl
kalkan” siyaseti izle!

Bir yandan “tasfiyeci ve burjuva refor-
mist” deferdendinmesini yap, ama ote yan-
dan tasfiyeci-reformizmin degirmenine su
tast!

Bu, ne yaman celigki?

Bu, nasil bir Leninist yaklagum?

Bunun neresinde devrimci tutarlidik?

Bir komiinist, bir devrimci soziiyle
oziiyle bir olandir. Ama TD'de bunu gor-

mek miimkiin degil. TD icin Lenin yoldasin
“reformist ulusal hareketlere’ iliskin yapti-
&1 degerdendirme ve gorevlerin hi¢c onemi
yok. Onun icin Lenin'i pragmatist bir sekil-
de somiimmek dnemlidic Ki aym pragma-
tizm Kongra-Gel'e yaklagunda da kendisini
gosteriyor: “‘Ben canli kalkan sivasetine ka-
ulacafum, sen de bana etkili oldufun verler-
de imkan saglayacaksm”. Onun i¢cin MLM
ilkeler ve dogrular onemli degil. O, siyaset-
te “dogrulardan hareket etmeyi degil, ne
faydaliysa o dogrudur”’, ilkesinden hareket
etmeyi ama¢ edinmigtic. Iste bu, pragma-
tizmdic Pragmatizm amaca ulasmak icin
her yolu mubah goriir. Pragmatizm nereye
kadar gotiiciir? Ancak sunucs bir yer ve geci-
ci basanlar elde etmeye kadar gotiiriic. Sonu
hiisrandir!

TD’nin dzden ¢ok bicim agirhkh siya-
set tarzi PKK'nin ismini degistirmesi
karsisinda gosterdigi tepkiden de anlasi-
hiyor:

“PKK'nin K'si, en azindan Kiirt somii-
riicli suuflaruun degil Kiirt ezilenlerinin ve
stmiirlilenleinin dampgasuu tagtyan bir ulu-
sal hareketi simgeliyordu.” (agd.sf,30)

Bir partinin, bir bareketin kendisini “ig-
¢ci”, "komiinist'”, “Emek” vb. olarak adlan-
dummasindan hareketle bir partiyi “ezilen ve
stmiiriilenlerin damgasini tasidif’” seklin-
de gostermelk, tamanuyla ideolojik bir ya-
mulsamadir.

Sadece isimden hareketle bir pari ezi-
lenlerin, hele hele somiiriilenlerin hi¢ mi hi¢
temsilcisi olamaz. Bugiin diinyada kendisi-
ni is¢i, komiinist, emek vb. isimler altinda
tamumlayan partiler olduk¢a fazla. Ama bu
partilerden MLM ideolojiyi savunanlarn
disinda kalanlarn bicbicisi komiinist de gil.
Kimisi kiiciik burjuva devrimci partiler, ki-
misi kargi-devrimci partiler durumundadic
Hatta kimisi “Ingiliz Isci Partisi’”’ somutun-
da goriildiigii gibi devlet-iktidar, dabhast em-
pervalizmin temsilcisi durumunda gerici
partilerdir. Gegmisin Komiinist sifatlh ama
sosyal fagist partilerini batulatmaya gerek
gomiiyoruz. Euro komdiinist partileri de.



TD’nin PKK igin “en azindan' da olsa
“ezilen-somiiriilenleri simgeledii’ tamum-
lamas: vapmasi dogru degil. Bu, “eger dev-
rimci giic’” anlaminda soyleniyorsa, bu nite-
lik ismini degistirmesinden dolay: ortadan
kalkmadi. Ciinkii devrimei karakterini hala
koruyor. Yok PKK efer Kongra-Gel once-
sinden “‘devrimcu ulusalelr'” hareket degilse,
geriye ya komiinist olmast ya da halk bare-
keti olmast kaliyor. TD, agiktan séylemese
de ancak gerek isim de gisikligi noktaswda-
ki bayflanmasi gerekse “Kiirdistan devri-
mini PKK'ye havale” etmesinden de anlagi-
Liyor ki PKK'yi Komiinist hareket olamk
belidemektedir. TD, isim de gisikligine ha-
yiflanaca gina PKK icin vapt g1 yanlis sapta-
ma ve kuyrukcu sivasetinin Gzelestirisini
vapmalidir.

TD'nin “reformist’”’ tanumna gire Kong-
ra-Gel devrimin degil karsi-devrimin giicle-
ri arasinda olmalidir. Ama TD'de bu tutards-
Lik nerede? Goriildiigi gibi TD, PKK ve
Kongra-Gel konusunda o kadar yanls tes-
pitler ve birbirini tutmayan pratikler sergili-
yor ki, bangi vaklagununa el atsak orada bir
tutarsizlik ve eklektik oportiinizm hemen
kendisini aci1fa vuruyor.

Soziin ozii, TD'nin Kongra-Gel'e yone-
lik vaptp tespitler subjektif ve bir o kadar
da celigkilede doludur. Pratikte sol subjektif
tespitine dahi uygun bareket etmiyor. Bunun
zidde sag kuyrukculuk yapiyor. Siiphesiz bu
da TD'nin eklektik oportiinist c¢izgisinden
kaynaklidie. TD ve TD gibi ara-orta akumla-
nn genel siyasi ¢izgisi de zaten budur.

Belirtmek gerekir ki TD'nin Kongra-Gel
glidiimlii sag kuyrukgu bir sivaseti, devrim-
ci cizgiye degil yasalelr tasfiyeci, revizyo-
nist-reformist akumlar ve kargi-devimin sa g
uzlagmaci cizgisine kan tagtyor. Bu tavir,
devrimci siddet, silahli miicadele gibi anla-
vis, eylem ve hareketlere kargt ideolojik-si-
vasi saldinlann doluduzgin bir sekilde vii-
rlitiildii gii siirecte daba fazla giic katmakta-
dir. Ezilen ulus hareketleri gozii kapali ve
basit pragmatist ¢ikarlar pesinden kosularak
desteklenmez. PKK 'nin veya baska bir ulu-

sal bareketin dar milliyetci ve sag-uzlasma-
c1 yanlan desteklenerek devrim ve devrimci
cephbe giiclendirilemez. Siyasette kuyrukgu-
luk bagimsizlik ve bagsaryi degil, teslimivet
ve tasfiyeciligi getiric.

“Ideolojik Kriz Var™!
Cozecek Anahtar: MLM’yi

Savunmaktir!

TD, ‘“Uluslararast ideolojik kriz var,”
tespiti yapryor. Bu tespiti bir bakuna dogru
bir tespittic. Bir bakuna diyoruz, clinkii kaz
icerisinde olan Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm ideolojisi depil, ondan etkilenen kii-
ciik burjuva ideolojik akumlardir. Iste kriz
icerisindeki ideolojik akumlardan birisi de
TD’nin altum ¢izdifi gibi Enver Hoca tarm-
findan yvar-Trockist, yari-revizyonist goriig-
lerin sentezi olarak insa edilen kiiciik burju-
vazinin ideolojisini savunan TD ve onun
diigiindast olan siyasi bhareketlerdir. Evert,
TD dogru bir noktaya isaret etmis. Fakat bu
nokta sadece buzdafuun goriinen yiizi. Bi-
cimden hareket edip sorunun oziinden kag-
nus. “Ideolojik ve orgiitsel kriz'" hangi ide-
oloji ve siyasi cizginin sonucu olarak orta-
va cikt1? Bunun arka plami ne? Bir baska
ifadeyle sozkonusu “kriz’” herhangi bir siya-
si cizgiden bagumsiz bir sekilde mi ortaya
cikn? Bu “kriz’ gokten zembille mi indi?
Bu, vb. gibi “kriz'’ sorunsaliun ana kayna-
Buu olugturan temel noktalan yamtlama-
nus. Yamtlamaktan kagmug. TD, bu krizden
kurtulmak icin eski goriigleri telorar mu ede-
cek, yoksa ondan kurtulmak i¢in kokli bir
sekilde ozelestiri vererek MLM ideolojive
mi sarlacak? Ancak gidisat o ki ve ileride
aktamcafuuz gibi TD, gecmisin van-trog-
kist, yan-revizyonist cizgisinden kurtulma-
vi defil, onda 1srar etmekte karach goziikii-
yor. Bu diisiiniis yontemiyle TD vd Hocact
akumlar degil 50 yul, viizlerce yu dahi gecse
“ideolojik ve orgiitsel kriz'"den asla kurtula-
mayacakur. Tam tersine bu ideolojik hatlan



onlann gecmiste oldufu gibi siyasi olamk
daba da olumsuz kulvaram savumcakur
Bunun icin fazla 6mek sunmaya gerek yok:
Hocacy cizgide yiiriiyen TDKP ve kardes
parilerdnin durdufu yer ortada. TD'nin de
avm cizgide yiirlimesi onu EMEP'in yamn-
dan baska yere gotiimmeyecektic Cilinkii Ho-
cact ¢izginin bundan bagka buyurdugu yol
voktur. Konumuzun daha bir algdanmasi
icin TD'nin soruna iligkin savundugu tez-
lerden 6zet aktarunlar yapalun;

“1990'da SB ve Dogu Avrupa iilkeleri-
nin ¢oziilmesi, sosyalist Arnavutluk’ un em-
peryalist kusatma karsisinda diz ¢okmesi,
zaten daginik ve parcalt olan UKH saflarin-
da “ideolojik belirsizlik ve kargasaligt’ daha
da derinlestirdi. Sadece revizyonist ve orta
volcu akimlar degil, bazt komiinist, devrim-
ci parti ve drgiitler de reformizm veya rasfi-
veciligin yolunu mutular, reformist ve sosval
demokrat partiler haline geldiler.”

“..2002  yilinda  gergeklestivdigi 3.
Kongresivle, ‘uluslararast komiinist hare-
ketin ideolojik ve drgiitsel bir kriz yagamak-
ta’ oldugunu tespit etti.”

“... tek tek dilkelerde ve diinyada komii-
nist hareketi etkisiz, marjinal kilan neden-
lerden biri olan bu krizden cikis, ancak,
devrimci sivasal savagini ilerletme ve etkin
bir ideolojik miicadele yiiriitmekle miim-
kiindiir.” (agd.Sf,52-53)

TD, sorunun adi ve c¢oziimiinii dofru
koymuyor. Analiz yontemi hatali. Sorunun
kaynafuu icte aramak ve ideolojik-siyasi
nedenlerine inmek yerine digta amyarak fel-
sefi idealizmin teorisini yapiyor.

Sovyetler Birligi (SB) ve Dogu Avrupa
devletlerinin yiizlerindeki sosyalist maskeyi
cikanp atarak burjuvazinin kampina aciktan
itibak etmesi, MLM'in gelismesi acisindan
olumsuz degil, olumlu ve iyi bir adun oldu.
O giine kadar, ozellikle de 1960'L yidlada
bidikte, daha dofrusu SB ve onun giidii-
miindeki Dogu Avrupa iilkeleri yiizlerinde-
ki “sosyalist”, “marksist” soylemlerle kitle-
lerin politik bilincini bulandutyordu. Kitle-

ler, gercek MLM'lede sahte Marksistle-
ri'leri ayurt edemiyor, en Snemlisi de Sovyet
Rusya'mn diinya capimdaki siyasi giiciinden
daha fazla etkilenivordu. Dolavistyladir ki
1990 yidinda Gorbacov'la bidikte aciktan
yiizdeki maskenin cikarlip atlmas: “ide-
olojik belirsizlik ve kargasaligi artummardy’”,
tam tersine daba bir netlik ve berraklik ka-
zandirdi. Bu gelisme Mao'nun, ozellikle de
Sosyalizm sorunlarwa iligkin bilimsel sos-
yalist tezlerinin ne kadar dogru ve bilimsel
oldugunu bir kez daha gozler oniine serdi.
Onun bilimsel tezlerinin daha anlasilir bir
sekilde kitlelere niifuz etmesinin yolunu dé-
sedi. O tarihe kadar modem revizyonist dii-
siince ve akumlarm kitleler icerisindeki ide-
olojik-sivasi niifuzunu kumak daha zordu.
Ciinkii marksist maskeli sabte sosyalist giic-
ler ne kadar fazlaysa “ideolojik belirsizlik
ve kargasalik” o kadar daba fazla olur. Ide-
olojik acidan gizli diisgmanlann alt etmek
agik diigmanlardan daha zordur.

Stiphesiz ki bu sosyalist maskeli gerici
gliclerin agiktan karg-devreime iltibaklaroun
devrim giiclerini siyasi agidan etkiledigini
gommezlikten gelemeyiz. Karsi-devrimin
ideologlan bunu, “ideolojiler 6ldii", “‘tarihin
sonu” vb. tezlede teorilegtirmeve caligti
Falkat bu tezlerin 6mrii de marksizm karsifi
difer “veni"” tezler gibi uzun olmadi. Ara-
dan on yid gibi bir zaman bile gecmeden
burjuva ideologlar birbirine girdi. Gimmek
zorundaydudar. Clinkii, tarihin yaraucist si-
mflar miicadelesi nesnellifini korudugu
miiddetce bu gerici tezler hangi ad alunda
ortaya ¢ikarsa ¢iksm onun Marksizm karsi-
sinda hi¢ bir hiikmii yoktur. Onun dayandi-
&1 temel giicleri ancak gecici olarak etkile-
yebilirler. Ama asla taribin akigug,
MLM'nin bilimselligini engelleyemezler
Isaret etigimiz gibi revizyonist-reformist
tezler ber donem tasfiyeci dalgamin daha
fazla geligmesine hizmet eder. Fakat bu sa-
nal teorilerin etki giicii her zaman icin geci-
ci olmustur. Oyle olmasaydi emperyalist
ideologlar Marks'tan bu yana MLM'in kar-
sisina “‘veni,” “‘veni” teorilerle ortaya cuk-
mazlardi-¢ilkmazlar,



Kisacass TD, bu durumdan savundugu
Hocact ideolojiden dolayt karamsarcik ve
umutsuzluga kapdmistic Bu geligmeyi ve
yoniinii dofru degerendirmedifi gibi, ona
kosut olarak MIL.M'ye karst umutsuzluk ve
karamsadifa kapdougtr. ‘“Yeni hocact tan-
rular’” bulmanin pesindedir.

Hocaci akumlarm 1990'L yillada bidikie
ideolojik deprasyon gec¢irmeleri normaldir.
Ciinkii onlar E.Hoca ve Amavutluk yboneti-
mine dini biittin bir sekilde baglanmuglard.
E. Hoca'mn Mao'ya olimiinii takip eden
yullarda (1977-78) Trogkist-revizyonist cep-
heden saldinlara gecmesiyle birdikte yolunu
bulan TD ve diger ara-orta akunlar 1990 vi-
linda Amavutluk’un kendi yiiziindeki sos-
valist maskeyi aciktan atmasiyla soka gir-
diler. Bu gelismeden birkag giin dncesinde
Amavutluk'u kurtarmak icin kitap vazan
TD teorisvenleri, Amavutluk depremiyle
tam bir depresyon gecirdiler. Tipkr Modem
revizyonizmin giidilmiindeki ideolojik-si-
yasi akumlar gibi, onlar da Amavutluk soku-
ou yasadi Oysa bilmiyorlarde ki, Amavut-
luktaki gerive doniigiin ideolojik-siyasi te-
meli ve tarihi E. Hoca'nun Mao'nun tezlen
nezdinde MLM've yonelik yaptig: saldun-
lada dogumdastir

Maoistler bunun bilincindevdi. Amavut-
luk’'un iist yapisinda (parti yonetiminde)
1976’lar sonrast baglayan siireci modem re-
vizyonizmin ‘“yeni' bir versivonu olamk
tespit etmisti. Bunu, bir bagka ifadeyle Ar-
navutluk Emek PartisitAEP)'nde bakim
olan cizgiyi ise 1981 yiinda gerceklestirdi-
#i 2. Konferans'ta “revizyonist” olarak de-
Ferdendimisti. Dolayisiyla 1990 yilindaki
Amavutluk goriintiisii isleyen ve tamamla-
nan bir siirecin patlama noktast oldu. Hepsi
o kadar. Fakat TD Amavutluk'taki gelisme-
leri her sey 1990 yilinda baslanusg gibi gos-
teriyor. Tarihten ve mevcut Amavutluk ikti-
danna yon veren partiden; partinin ideolojik
ve genel sivasi ¢izgisinden kopuk metafizik
bir anlayigla soruna vaklasiyor

“Emperyalist kusatma karsisinda diz
¢okme”.

Bir iktidar, bir devlet emperyalist kusat-
ma karsisinda neden-nicin diz ¢oker? Bunun
ideolojik-sivasi arka plant yok mu? Dahast
bu diz ¢6kiig birden bire mi ortaya ¢ciku? Bu-
nun tarihi gecmisi yok mu? 1990 oncesi
hangi parti ve cizgi iktidara ondedik yapi-
yordu? Birden bire veya bir-iki ay icerisinde
mi Amavutluk karsi-deveimin bayra gt aluna
gecti? TD, bu gibi soru ve sorunlan yantla-
maktan kacgiyor. Bu, diipediiz felsefi ide-
alizmdir. Amavutluk béyle savunulmaz!
Ideolojik kriz boyle giderilmez. Tam tersine
daha da ideolojik bataklifa savrulursun.

TD, bu sorulart yvanutlamaktan kagmaya-
cak! Sorun ve sorularn dogru ve bilimsel
vamtuu bulmaya calisacak. Bunun dogru
yvamtun da ancak MIM bilgi teorisini sa-
vunmalkla verebilir. Bagka bir tarih bilinciy-
le degil, ancak materyalist tarib bilinciyle
Amavutluk siirecini degerlendirebilir. Yol-
sa, oldu bittilerle 1990 yiindaki Amavuiluk
gelismesini ne de bunun sonucu ortaya ¢i-
kan “ideolojik belirsizlik ve kargagalif”
asabilir. Daba dnce belirttik ki, Maoistler bu
donemecler icerisinde 'ideolojik ve isayasi
deprasyon’’ gecirmemigtic. Tam aksine daha
giiclii ve saglam bir sekilde cikbmustie Ma-
oist partiler dndeclifinde viiriitiilen Halk
Savaslan bunun en somut yanitim olustur-
malktadic. Ama Hocact partiler oyle degil.
Hemen hepsi birer yasalci-reformist pari
olup cikular. Bu siire¢ E. Hoca doneminde
baslamust. Ciinkii onun ¢izgisi bu tiir siyasi
orgiitlenmeleri emrediyordu. 1990 yili agik
patlamas: ise bu isin tuzu-biberi oldu. Yok-
sa Hocaci partilerin ideolojik deprasyonlan
Mao'nun degil E. Hoca ¢izgisi isgmnda ro-
talarm ¢izmekle baglanugtir. Bundandir ki
TD'nin yapmasi gereken ilk sey once ide-
olojik-siyasi cizgisini sorgulamak olmah-
dir. Bunun yolu da MLM ideolojivi olmaz-
sa olmaz bir ilke olarak savunmaktan gecer
Yolksa verece i “ideolojik miicadelenin’ hic
bir krymeti harbivesi olmaz. Ideolojik kriz-
den kurtulmak icin once bilimsel bir idelo-
jive sahip olacaksimn. Buna sabip olman du-
rumunda ancak o zaman dogru bir ideolojik



(teorik) miicadele yiiriitebilirsin. Aksi du-
rumda ne “ideolojik belirsizlik ve kargasa-
Liktan” kurtulur ne de dogru bir fikir miice-
delesi yiiritiirsiin. Bir sag'a bir “sol”a sap-
man kacilmaz olur. Bir giin gelir PKK, bir
giin gelir DHKP/C, bir giin gelir EMEP'li
cizgide olursun. Ideolojinin ve onun emret-
tigi ilkelerin saglam ve bilimsel olmayinca
dogru bir siyasi ¢izgi de tutturamazsin. Ho-
cact ¢izgi tsgnda yiirilyenler igin soyledik-
lerimiz taribi kantlanyla da ortadadic. Ek-
vator, Brazilya vd. iilkelerdeki AEP'¢i par-
tilerin akibetlerine iliskin Smek vermeye
gerek yok. Bunun icin EMEP’in geldigi ye-
re bakin veter.

Tek bir ciimleyle sozlerimizi ba#layacak
olursak, TD nin teorisine, siyasi cizgisine
yon veren, onun savundugu yan-Trockist,
van-revizyonist diinya goriisiidiic. Ki ide-
olojik sefaleri de tamamuyla anti-MILM diin-
va gorisiinden kaynaklidir, Bir hareket ne-
den-ni¢in ideolojik olarak sefalet icerisinde
olur? Iki ideoloji (burjuva ve proletarya)
araswnda bocalarsa! Dabast bu iki ideoloji-
iki ¢izgi araswinda kaln ¢izgilerle net ve ke-
sin bir aynm yapmazsa-yapamazsa siyasi
olarak da sag ve sol oportiinizmden hig¢ bir
zaman kurtulamaz. TD 'nin bizi elestirirken
de ortaya atuf fikiderdeki Trockizm wve
ideolojik sefaletin kendisi de anti-MILM
ideolojiden kaynaklidir

Hicbir siyasi olgu herhangi bir ideoloji-
den bagumsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Ideolo-
jiler sunuflarda birlikte ortaya ¢tkmussa, her
siyasi olgu da diyalektik olarak bir suufa ve
onun ideolojisine bagl olamk gelisic Basa-
rli veya basarisiz olsun, her siyasi olgunun
kaynaginda mutlak bir sekilde ideoloji var-
dic. TD, ber ne kadar Amavutluk’taki gelis-
meleri bunun disinda gostermeye calissa da
ama gercekleri-gercek sebepleri Ortemez.
Clinkii politik basarsizliklarn ana pedenini
dista aravanlar, hicbir zaman gercek diya-
lektikci olamadi-olamaz. Onlar olsa olsa di-
valektikten etkilenmis idealistler olur.

Ne demek “emperyalist kusatma alunda
diz ¢cokme’'? Komiinistler hicbir gerici ku-
sauma alunda diz ¢okmez! Ama Amavutuk

Emel Partisi komiinist bir siyasi ¢izgi dog-
rultusunda yiiriimedifi icin emperyalizm
karsisinda diz ¢oktii. Lenin ve Mao'nun,
ozellikle de Mao'nun vurguladig: gibi dog-
ru bir ideolojik ve siyasi cizgiye sahipsen
hicbir gerici gii¢ seni venilgiye ufratamaz.

Elbetteki emperyalizm ve tiim gericilik
kaybettigi siyasi iktidar mevzilerini tekrar
ele gecirmek icin ber yola basvuracakur
Hem de dabha hugm ve pervasiz bir sekilde.
Bu, bilinmeyen sey degil. Mesele dogru bir
sivasi cizgiye sahip olup olmama meselesi-
dir. Soruna bu goriig agusiyla yaklagmadign
zaman iirettifin teori bir “mazeret’” teorisin-
den Gteye gecmez. TD, mazeret teorileriyle
vaklasiyor. Niye orada duruyor Komiinist
Partisi? Onun ideolojik-politik gorevi yok
mu? Biirokratlagmis Komiinist Partisi kitle-
lere ondedik vapabilic mi? Kitlelere niifuz
etmeyen bir siyasi giic iktidarda kalabilir
mi? Kalamaz! Ciinkii o komiinist maskeli
partiler zaten burjuvalagmugt. Dolayistyla
burjuvalagan bir parti ve iktidarm 1990 yi-
Linda yapacap tek bir sey geriye kaliyordu,
o da Gorbagovlar gibi yiiziindeki sosyalist
maskeyi ¢ikanp atmak!

Soziin 6zii, TD soruna materyalist de gil
idealistce vaklasiyor Neden-sonug diyalek-
tik iligkisini dogru kuramuyor. Sonuctan ha-
reket edivor. Amavutluk ne yapsaydi da vi-
ne “emperyalist kugatma altinda diz coke-
cekti”, Trockizmin teorisini yapiyor. Gerive
doniisiin temelinde AEP’in yan-Trogkist,
yan revizyonist siyasi ¢izgisi oldufu ger-
cekligini gormezden geliyor. Boylelikle
“tek iilkede devrim yapma'' anlayiguu red-
deden Trockizm'e savruluyor Trocki de
“tek tek iulkelerde sosyalizm zafere ulas-
maz” diyor. TD de, aciktan savunmasa da,
savunduklann aym kapiya ¢ilkiyor. Durum
bévle olunca, vani “tek iilkede sosyalizmin
zafere ulasacag’’ Leninist devrim teorisini
savunmadifin zaman, pek ala devrimin ve
iktidann basansizlifimin esas nedenini de
izlenen vanlig sivasi cizgive baglamazsin
Politik yenilgi, basarisizlik ve gerive doniis-
lerin temelinde MLM dist siyasetler yat-
maktadi. MLM ideoloji yenilmez. Ne za-



manki ona uygun siyaset izlemezsen iste o
zaman basarisziik ve yenilgi de kacuulmaz
olur. Iste Amavutluk'tan Cin ve Sovyetler'e
kadar gerye doniiglerin temelinde o ko-
miinist partilerinin revizyonistlegmesi yat-
maktadic. Bu iilkelerdeki geriye doniislerle
birdikte siyasi yenilgiler alinnustr, fakat
ideolojik yenilgi almmanustir MLM ide-
olojiyi yenecek hicbir ideoloji yoktur ve
olamaz. Ciinkii o nesnel gerceklerden ¢ikan
bilimsel diinya gorligtidiic. Bu bilimselli ge
sahip olmayanlar 1990'la birlikte bir kez
daha ideolojik deprasyon pecirdi. Yenilgi ve
geriye doniiglerin nedenini Komiinist parti-
lerinin revizyonistlesmesinde de il
MILM'de amavarak MLM ideolojiye saldun-
va gectiler TD de aym oOznpelci diisiince
yontemiyle “ideolojik belirsizlik ve karga-
salik var’’ tespitini vaptyor. Bu, olsa olsa an-
cak TD ve savundufu Hocaci akumlar icin
gecerli olabilir. Kalds ki bu akunlar da “ide-
olojik belirsizlik ve kargasaliktan™ hi¢ kur-
tulamayacakur. Ciinkii ara simf ideolojiled
bagl bagmna bir ideoloji ve siyasi merkez
degil. Dolaywsiyla ara suuflar varoldugu
miiddetce bu ara akun, bir baska ifadeyle
orta yolcu akumlar bep varolacaktur. Ama iki
(proletarya, burjuvazi) ideoloji amswnda bhep
zigzagh olacakur

Tercih TD'nindir! ‘Tdeolojik belirsizlik
ve kargasaliktan’” kurtulmanm iki yolu vac
va MLM ideolojiyi kidavuz edinecek, dolayi-
styla kendi siyasi taribini ve teorisini sorgu-
layiyp MLM saflara katdacak, va da aymu be-
lirsiz Hocact ¢izgide yiirlimeye devam ede-
cek. Basgka yolu yok. TD'nin ikinci yolu de-
#il birinci yolu tercib etmesini isteriz. Clinki
ikinci yolun sonunda kurtulug degil eskiyi
tekrar etmek ve en ivi halle EMEP'in yasal-
ci-tasfiyeci limamna demidemek var Belki
ondan da olumsuz bir siyasi savrulus?!

Hangi “Ozgiin Teori’*?

TD, “dogmatizmi vikmak™ ve teoride
“depisim’ adimna MLM'nin camna okuma-
muzi buyuruyor. Bunu da ancak “1. Kaypak-
kaya'mn 1972 yilinda ortaya koydugu genel
siyasi ¢izgiyi reddetmekle” baglatabilimmi-

siz. Niye mi? Ibrahim'in 1972 manifestosu
“dogmatik” oldufu icin.

TD, ne diyor-ne yapmanmuz istiyor?

“Gerceklik ne dlgiide degisirse de Bigsin,
onlar Kaypakkaya'nun 1972'de yazdiklarm
savundular Sonucta hem 1972°ye cakilip
kaldilar ve degisime gizlerini kapadilar,
hem de zihinlerindeki formiilleri gercegin
yerine ikame ettiler. Boylece teori, dev-
rimci pratigin oniin agan bir anahtar olmalk-
tan ¢ikty, tersine bu siyasi hareketleri bakar-
kor baline getiren bir pash kilide doniigtii.
Siyasi ozgiivensizlige kaynaklik etti. Ulke-
nin maddi gercekligi zemininde politika ya-
pan, ama bu gerceklife dair 6zgiin bir teori
gelistirmek icin yapian ber sorgulamayi
‘Maoizmden sapma’ olarak goren bu yon-
tem, giderek biiviiyen bir krize kaynaklk
efti. Sorun her seferinde ‘oportiinist dnder-
likler'e mal edildi.” (TD. say115-sf 64)

Bu tezleri 6zetleyelim:

* Kaypakkaya ve Kaypakkaya'mn
1972'de ortaya koydupu manifesto oportii-
nisttic. Clinkii Kaypakkaya gergeklere uy-
gun teori liretmemigtir,

* Suuf Teorisi, Kaypakkaya'mn 1972
manifestosunu savundugu icin dogmatik
oportiinisttir.

* Kaypakkaya degil, onun teorisini de-
sistimmek isteyenler, daha acikcast Kaypak-
kaya'mun teorisi ve sivasi ¢cizgisinden kopa-
rak “'ozgiin teoriler gelistiren onderikler ve
olusumlar ML'dir.

* Kaypakkaya ve Suuf Teorisi'nin “yon-
tem krizinin'' nedeni Mao'yu ve Maoizm'i
savunmasidir.

#* ST'nin ‘vontem krizinden' ve oportii-
nizmden kurtulmast icin Maoizm ve Kay-
pakkaya'yt reddetmesi sarttur.

Bu oportiinist tezlerin 6zet sonuclanm
daha da vzatabiliriz.

Biz TD nin tam tersini soyliiyor ve savu-
nuyoruz: Bir kez daha soyliivor, bin kez da-
ha vurguluyoruz ki bizim yolumuz Mao ve
Ibrahim Kaypakkaya'nun yoludur. MLM ve



1. Kaypakkaya'dan ne kadar uzaklasmugsak-
uzaklasidmigsa o kadar da sapma icerisine
gimmisiz-girilmis demektic. Diin de bugiin
de bunu savunuyoruz. Bunda garipsenecek
bir sey yok. Tam tersine bu yolu benimse-
memek anti-bilimselliktir. “Dogmatizmi”
elestirme adi altinda Marksizm'e saldinlaca
miisaade etmeyece giz. Bunu formiile etmek
¢ok zor degil. Ya da soyledifimiz ¢oziilme-
yecek bir denklem degil. Bir kez daha;
MLM ilkeleri uyguladifn zaman bagan uy-
gulamadigin zaman ise bagarsizlik kagunl-
mazdur diyoruz. Bu, MLM'nin evrensel ku-
rmnudic Ve sunu divoruz ki biitiin ara akum-
lar bu gerceklik ve bilimsellifin bilincinde
olmadiklan icindir ki, dolayisivla icinde
bulunduklan “ideolojik kriz ve kragasali-
s’ nedeninin de “MLM ' den uzaklagmalk”
olamk algllamamaktadidar. Bunu somutla-
mak icin uluslarmrmast planda canli Gmek
vemmeye gerek yok. Buna, en canli, yalin ve
yakwn tanklify partimiz taribi ayna tutmalk-
tachr. TD, eger kendi siyasi tarih bilincini
yoklayip 1976 Koordinasyon Komitesi
(KK) donemine kadar giderse, o zaman
KK'mn Kaypakkaya'vt reddedisiyle
Mao'yu reddedisini atbast bir sekilde yiirii-
diigiinii goriir Ki Mao'dan ve Kaypakka-
ya'dan uzaklagma ayvm zamanda TD’nin
ideolojik kinlmasim da hizlandimustie Bu-
nun doruguna ise Enver Hoca 'min agzindan
Mao'ya yonelik ¢ikan her sozii itirnzsiz bir
sekilde kabul edip saldiiya gegmeleriyle
ulasmustir. TD ve dncelleri, “‘dogmartikligi”
elestirme adt altmda MLM'ye saldwdiar.
Hem de dolu dizgin bir sekilde. TD ve on-
celleri en biiyiik ideolojik kinlmayi Hocact
cizgive entegre olmakla yasadiar. Ilk bii-
viik kinlmay: Kaypakkaya’'mn kizd mani-
festosunu reddetmekle, ikincisini ise
AEP'in kuyrufunda Mao'va cepheden sal-
dinya gecmekte yasadilar Yoksa Hocact
cizgi sahiplerinin 1990 yiinda yasadifa
“ideooljik kriz ve kargasalik” bir sonuctur.
Dedigimiz gibi bunun taribi kokleri eskiye,
ideolojik kaynag ise E.-Hoca'nn revizyo-

nist-Trockist ¢izgisine dayanmaktadic Hoca
ne dediyse bir koro seklinde Mao sahsinda
MILM'ye saldiran bu ara akumlar, béylelikle
en biiviik dogmatik ve sabloncu olduklarm
da ortaya koydular

MILM'den uzaklagmak oportiinizm de 5il
de nedir? Bu, iki sekilde kendisini gosterir:
birincisi, genel ideolojik-siyasi cizgi baki-
nundan uzaklagma, ikinci olarak ise giincel
taktik-politikalar boyutuyla uzaklagmakitur

Birinci vzaklagma o partinin niteligini
belider, ikincisi ise o partinin niteligini de-
5il bazi dénem ve durumlarda taktik oportii-
nizme diigiisiinii ortaya kovar. Sistemlesmis
cizgi (program, platform) boyutuyla
MIM'den uzaklagan bir parti MLM degil
saB, sol oportiinist, revizyonist veya refor-
mist olur ¢ctkar. Aymu akibete dnderlikler de
ugrar. Nitekim “KK" ve Bolsevik Partizan's
(“vuridist hizbi'") olusturan kadrolarn aki-
beti bu mecrada seyir etmistir.

Bu ondedikler (1976=tam ve 1978-
8l=esasta) disindakiler i¢in Maoistlerin
yvaptug belideme su degil. Eger yiizlerce
sayfalik “taribi mubasebe” kitabuu oku-
mussamz, orada var. Hem de detaylanyla
ortaya konulmustur. Hangi alanda ve hangi
farihi kosullarda ve nasd bir oportiinizme
diisiildiigiine dair kapsamli ve derinlikli ide-
olojik analiz vapumustic. Bunlar; ic ve dis,
subjektif ve objektif sartlarla bidikte ele ali-
narak senteze gidilmistir. Hatalann ideolo-
jik, sinifsal ve taribsel kokleri analiz edil-
mistir. Biz soylemiyoruz. Lenin ve Mao di-
yor ki, “her politik basarisizlufm arka pla-
ninda mutlak olarak bir ideoloji yatar”. Bu-
na gore bir énderlik taktik-politik bata yapi-
vorsa, demekki orada MLM ilkelere gore
hareket etmemistir. Bu, o Ozgiilde felsefi
olamk idealizme, diistince yontemi olamak
ise ozoelcilife diismek demektic

Felsefi idealizmden beslenen oznelcilik
tek yanlilik dedil mi? Her hangi bir politik
soruna vaklasirken efer orada tek vanli bir
tutum sergilenmigse, bu, basarnsizlik olmaz
mu? O balde o dzgiilde diyalektik yontem
yerine metafizik tek yanllhiga diigmek



MLM diisiince yonteminden sapmak degil
midir? Bu da, yani en kiiclik bir politik-tak-
tik olay oz giiliinde dahi geligse diisiilen ha-
tamun ideolojik adlandinlmast sapma olarak
vapimaz mi? Bu, sag veya sol olur, fark et-
mez.

TD, boylesi olaylara MLM bilgi teori-
sivle vaklasmadit icin, dolayisiyla o bir
onderlik bir donem hata yapnus veya basa-
risiz olmugsa bunun ideolojik adlandirilma-
suu da vapmaz, “Basarisiz” deyip isin iceri-
sinden ¢ikar. Bu siyasi basansizligin ideolo-
jik ve suufsal kaynagi yok mu? Bunun
Marksizm 'de adlandinlmasi yok mu? Ken-
di ic belgelerinde ‘'bir donemin onderlik fa-
alivetini basansiz"’ deferendiriyor, ama bu-
nun ideolojik adim koymuyor. Nive basan-
s1z oldun? Bunun siyasal, orgiitsel, asken
ve ideolojik nedenleri yok mu? Yamlg ve
hataya diismedin mi? Diistiiysen, bu tek
yanliiFin sonucu de il mi? Dahast basar-
sizlik ve yenilgilerin suufsal ve taribsel do-
kulardan uzak, ilahi bir sekilde mi gelis-
iyor? “Basansiz”" deyip isin icinden ¢ika-
mazsin. Bu, en ucuz ve aym zamanda en
biirokratik siyaset tarzidir. Lenin der ki ko-
miinistlifin en ciddi yam kendi hatalanna
karst diidist yaklagmaktre Diidistliik, bilim-
sellikticacikhiltir. Kendi hatalanna karcst bi-
limsel yaklagmayanlann komiinist ciddiyet
ve diiriistliikle uzaktan-yakidan alakas: ol-
maz. Ancak onun lafzindan hareket ederler.

Olur va, yani sézkonusu politik basarn-
sizliklarn ideolojik kayna @i ve adlandirma-
suu yapararsa, bu da “orgiit icerisinde iki
cizginin varif’ tezini savunmaya kadar
gotiirlic. Oysa onlar Orgiit icerisinde "iki ¢iz-
gi, iki fackl goriis olmaz, " diyor. Bu kabul-
lenme Hocact idealist parti anlayislarnm
parcalanmus olacak. Statiikolarina dokunmalk
istemivordar. Bundandir ki “basarisizlifin”
ideolojik arkaplanini MIM'den sag veva
sol sapma olarak koymazlar Ama gercekler
oyle degil! Parti icerisinde iki ¢cizgi yok mu-
dur? Parti icinde iki farkl goriiglin varl g
kim ortadan kaldwabilic? Veya onu gonnez-

TD'nin iki ¢izgiyi reddetme-
sinden tutalim da politik-6rguit-
sel basansizliklarin ideolojik ar-

ka planini ortaya koymaktan
kacinmasina kaynaklik eden
ideolojik doku hig stiphesiz Ho-
caci monolotik (tekgi; farkli fikir
yok tek fikir, zitlarin birligi yok
yek pare) parti anlayisi ve yapr-
sidir. Dolaysiyladir ki bizim
“Onderlik vb. sorunlara iliskin
analiz etme yontemimizi” dog-
ru karsilamaz

likten gelir-gelebilir? Bu da nereye kadar
gotiiriyor? Orgiitsel ayrilik ilan edenlere
karst kaba ve sekter politika izlemeye kadar
gotiiriiyor. Hatta bu monolotik parti anlayi-
st bir ¢ok devrimcinin oliimiine de yolag-
nustir-agmaktadw. Oysa bilinmelidirki si-
muflar ve suuf miicadelesi ortadan kalkma di-
& miiddetce parti icinde iki ¢izginin vadif
ve miicadelesi de devam edecektir.

Fazla uzaklara gitmeye gerek yok: Bir
donem “PKK kuyruk¢ulugu” vapildigina
dair zelestiri vermediniz mi? “Kuyrukcu-
lugun'" Marksist literatiicdeki ideolojik ar-
ka plany ne? Bu, sag-liberal anlayislardan
kaynakli degil mi? Sap-liberal siyasetler
“kuyrukgulugu” getirirse, o halde bu siya-
sete yol ac¢an anlayislar Marksizm'den
sapma degil mi?

TD'nin iki ¢izgiyi reddetmesinden tuta-
lun da politik-orgiitsel basansizliklann ide-
olojik arka plamim ortaya koymaktan kacin-
masma kaynaklilk eden ideolojik doku hic
siiphesiz Hocaci monolotik (tekci; fardds fikir
yok tek fikir, zitlann bidifi yok yek pare)
parti anlayist ve vapisidic Dolayisiyladir ki
bizim “‘Gndedik vb. sorunlara iligskin analiz
etme yontemimizi'' dofru karsilamaz.

Aynca bizim kendimize karst “siyasi 6z-



Biz Mao'nun ve Kaypakkaya'nin
yolunda ylrtimeye devam edece-
giz. Hem de her zamankinden da-
ha kararl ve israrci bir sekilde. Ve
sunu da belirtmek isteriz ki, bugu-
ne kadar her kim veya kimler bizi
“dogmatik ve revizyonist”likle eles-
tirmisse, tarih onlarin, en azil dog-
matik ve revizyonist oldugunu ka-
nitlamistir. Fazla séze gerek yok! Is-
te ideolojimiz ve siyasi ¢izgimizin
kantti: Peru, Nepal, Filipinler, Hin-
distan, iran, Afganistan, ABD, ital-
ya ve daha nice Ulkelerde kurulu ve
gun gectikce daha da artis goste-
ren Maoist partiler ve énderliginde
ydrttdlen halk savaslan!

giivensizligimizin" olmadifuu bilmelidir.
Bunun i¢in kendimizi fazla anlatmaya ibti-
ya¢ duymuyoruz. Buna tarihimiz tamktir
Epger dyle bir giivensizlifimiz olsaydi, vuka-
nda isaret ettifimiz uluslarmamst ideolojik
kargasaliklarda bizde en az TD vb. gibi sar-
silir ve yolumuzu sasticdik. En olumsuz
(venilgi vb.) donemlerimizde bile MI.M'ye
karst giivensizlifimiz gelismedi, bir o yana
bir bu vana rota kirmadik. Oyle olsaydik
“ideolojik belirsizlik ve kargasalik var’ res-
pitini biz de yapardik. Biz ondediklerimizi
sorguladik. Bu sorgulama bazan yamlgili da
olabilir. Yanulgili sorgulamalarmuz dahi
kendi icinde bizi gelistirecek Ogeler tagidi
Bunlardan 6grenmesini bildik. Fakat hicbir
zaman ‘‘siyasi 6z giivenimizi vitirmedik! Ya
hep ya hi¢ diiz mantifryla hareket etmedik.
Sivasi dzgiivenlerini yitirenler MLLM ideolo-
jive saldirie Hatalar ve basansizliklann ne-
denini kendisinde degil dis faktorlerde arar
Idealistce diisiiniip metafizikce analiz yapar.

Sozlerimizi daba fazla vzatmak istemi-
yoruz. TD'nin analiz “‘yontemindeki mark-
sistlifinden” hi¢ gecilmivorki bangisini

kendimize rehber(!)alacagmuz: sasirdik!
Hangi tez ve elestirisine el atsan orada
Marksizm'den etkilenmig kiiciik burjuvazi-
nin idealist diinya goriisiinii bulursun. Ana-
liz yontemin felsefi idealizmden gidasint
alan 6znelcilik olursa pek tabii ki dofru bir
senteze ulagamazsin. Kaldi ki TD nin vakm
devrim teorimizi ‘Maoculugun yontem kri-
zi"" olarak tanumlamasiun ana nedeni de
icinde bulundugu “ideolojik kriz ve karga-
salik"tan ayre diigliniilemez. Dolayistyla
“yontem krizi' icerisinde olan biz defil
TD'nin kendisidir.

Biz Mao'nun ve Kaypakkaya'mn yolun-
da yiiriimeye devam edecegiz. Hem de her
zamankinden daha karart ve 1srarct bir se-
kilde. Ve sunu da belirtmek isteriz ki, bugii-
ne kadar her kim veya kimler bizi “‘dogma-
tik ve revizyonist'likle elestirmigse, tarih
onlarn, en azdi dogmatik ve revizyonist ol-
dufunu kanutlanusiur. Fazla soze gerek yok!
Iste ideolojimiz ve siyasi ¢izgimizin kamu:
Peru, Nepal, Filipinler, Hindistan, Iran, Af-
ganistan, ABD, Italya ve daba nice iilkeler-
de kurulu ve giin gectik¢e daha da artg gos-
teren Maoist partiler ve ondediginde yiicii-
tiilen balk savaslari! Ya Hocacilar ne vapi-
yor/nereden nereye kosuyor? Onlann kos-
tuklan kulvar ve demiredikleri liman refor-
mist-revizyonist cepheden mdikal devrimci
cizgi ve duruslara salduimaktan baska bir
yer olmad:. Halk savaslan ve silahli miica-
dele viiriiten parti ve bareketleri “‘terdrist”’
olarak nitelendirip burjuvazinin ideolojik-
siyasi degirmenine su tagiddar-tagtyorac
EMEP'in Evrensel'i bunu yapmuyor mu?
Bu reformist savruluglaru Hocact revizyo-
nist ¢izgiden ayn diigiinebilir misiniz? Ide-
oloji dist nu? Yasalci-tasfiyeci cizgiye sav-
rulmalan ideolojiktic-siyasidir ve evrensel-
dir. Evrenseldir ¢iinkii, bir iilkedeki deviimei
veya revizyonist, reformist ya da baska bir
oportiinist cizgi olsun hepsinin de beslendigi
uluslararast bir ¢izgi vardir. Ozgiil ve evren-
sel olamk biribiriyle bagmtilidic Komiinist
veya reformist, revizyonist ¢izgiler bir iilkey-
le siurds deil. Suurdt olmadi@y gibi bu ¢izgi-
ler ana dokusunu uluslararast ¢izgilerden



alir Her ¢izginin uluslararast boyutu oldugu
gibi vine ber ¢izginin evrensel olcekte bir ki-
side billudasmasindan dolayr onun adiyla
amlmast gerekir. Baska bir ifadeyle her belir-
gin ideolojik akum bir kiginin adiyla anlic
Tipkr diger mucitler gibi, ideoloji alanindaki
cizgiler ve akunlar da Marksist, Leninist,
Maoist veya Trockist gibi kisilerin adwvla
amlir-sembollesi. TD vb. gibi arm-siyasi
akbunlann izinde yiclidiigi ¢izginin miman
da Enver Hoca'dur. Dolayistyla TD'nin Trog-
kizmi ve ideolojik sefaleti tamanuyla hocaci
bakis acisuun sonuglarichr.

Bizim siyasi hatalarmmuzin arka planinda
vatan ana neden ise diinden bugiine Ma-
oizm ve Kaypakkaya cizgisini layikuyla sa-
vunup uygulayamayisimizdic TD varsin
analiz yontemimizi Maoculuktan kaynakli
“yontem krizi”’ olarak nitelendirsin. Biz be-
lidemeden gocunmuyoruz. Tam tersine bu-
nu bir iltifat olarak kabul ediyoruz. Fakai
gercek oyle degil. Yani gercekte layikiyla
Maoizm'i ve Kaypakkaya cizgisini her
alanda (teori ile pratik, bilme ile yapma,
subjektif olanla objektif olanun birligi) sa-
vunup uygulayamadik. TD'nin deyisiyle
“ideolojik belirsizlik ve yontem krizine” gi-
risimiz onlara yvakmlastikca degil, uzaklas-
tikca kendisini gosterdi. TD'nin bir kanadu
basta olmak iizere saflarmmizdan gerek hi-
zipsel gerekse baska olusumlar seklinde ay-
nlarmk kendisini ifade edenlerin vardiklan
son duraft hep birlikte goriip yasadik. Bu-
nun Sroeklerinden birisini de TD'nin ¢ok
vakindan tamdifn 1976'mn  oportiinist
KK 'si onderliginde kurulan TEP/ML Hare-
keti'dic. TKP/ML-Hareketi'nin bugiintyle
gercek TKP(ML) ile amsinda devrimcilik
distnda hi¢ bir ideolojik bag var mu/kalds
mu? “Ibrahim'i agma’ adi alunda yola gukte.
Sonra “Maoyu asti'’, dabha sonm “asmalar’
dericen son durak olarak Hocanmn revizyo-
nist limamnna siFinde kaldi. Oysa “‘dogma-
tizmi agma’’ maskesi alunda yaptig1 Ibrahim
ve Mao'vu inkar etmekti. Unutmayalim ki
Berastein'den giiniimiize ‘‘dogmatizmi asa-
lum” ade alunda teori (iretenlerin hemen
hepsi kasadannug revizyonist ve oportiinist-

ler olup cikmuslardir. Kautsky (Lenin'e kar-
st), Trocki, Bubarin (Lenin ve Stalin'e kar-
st), Kruscev, Brejnev ve Enver Hoca
(Mao'va karst) farkh rarihsel-sivasi kosul-
larda yasanuglar fakat hepsi de birbirini ta-
kip eden reformist-revizyonistler olarak
MILM'nin “yeni dénem’’ sembollesmis kar-
sttlanidic. TD'nin de tarihi boyunca vapugi
budur. Siiphesiz ki revizyonizmin gotiirece-
8i durak upky SBKP modem revizyonist
¢izgisinde yiirliyen “komiinist partilerinin’
1990 yilinda yasadigi sokun ayms: oldu-
olacakur.

TD ' nin bize yonelik ideolojik saldinlan-
mn kaynaginda da bu ideolojik revizyonizm
vatmaktadic. Ki Maoizm'in diinya capinda-
ki niifuz alanlarmm giin gectikce yaygunla-
sip genislemesi de stzkonusu oportiinistle-
rin ideolojik saldiralarnin daba da artmasi-
na vesile olmustur-olmaktadir. Ciinkii her
tiirden oportiinizm MLM'nin niifuz alanla-
e genigletmesini istemez. Siiphesiz ki
uluslararast oportiinizmin iilkemizdeki aya-
#1 da vac. Iste bunlardan birisini de TD olug-
turmaktadir. Yine aym ve birbirini takip
eden siirecte Kongra-Gel'den DEHAPa,
omdan da EMEP'e kadar kimi reformist
parti ve akunlarin Maoist partive karst hac-
i seferi baglatmas: tesadiifii degil. Bir yan-
dan fasist diktatociik sivasi, askeri ve psi-
kolojik saldin viiditiirken ote yandan refor-
mizm-revizyonizm ve mililyetcilikten gida-
suu alan kimi kurum ve hareketlerin ideolo-
jik-siyasi saldinlarya gecmesi Maoist Par-
ti'nin yanhs volda degil dogru mecrada yii-
riidii glinii gosterir

Sonug Yerine

TD'nin elestirilmesi gereken yonleri
bunlarda smurdi degil. Burada elestirisini
yapuklanmiz disinda daha esasl oportiinist
tezleri s6z konusu. Parti, devlet, deviim ve
sosyalizm sorunlanmna iliskin savundugu
tezlerin tiimii elestirilmesi gereken nokta-
lardur. Tiim bu konulan ele alip elestimek
bu yazmuzin kapsamim agmaktadir. O ne-
denle biz elestirilerimizi TD'nun s6zkonusu



elestiri yazist ve bununla bagmuli olan bir
iki nokta iizerinde sunurht tutup viidittiik. TD
ile genel siyasi cizgimiz bir biitiin olarak te-
zathik regkil etmektedir. Miicadele bicimle-
rinden orgiit bicimlerine, Parti ici demokra-
siden iki cizgi miicadelesine, sosyalizm so-
runlanndan devrimimizin 6zii ve bicimine,
oradan da uluslararast komiinist hareketin
bir merkez etrafinda orgiitlenecegi baglayi-
ct ilkeler ve daba bir ¢ok temel konuda
farkl teorilere sahibiz. Dolayistyla iki parti-
nin ne orgiitsel ne de uluslararast bir komii-
nist hareket etrafinda merkezi bir birligi
stzkonusu olamaz. Ciinkii ikisi de hem oz
hem de nitelik bakumindan birbirinden fark-
Ii komiinist, devrimeci partilerdic Birisi
Bemstein'den Enver Hoca'va uzanan Troc-
kist-revizyonist ideolojik hat etrafinda se-
killenen kiiciik burjuva devrimcisi bir hare-
ket iken, digeri Marks'tan Mao'ya uzanan
bilimsel sosyalist cizgi etrafinda sekillenen
komiinist bir harekettir. Bundandur ki ST ve
TD'nin diinyay: yorumlamasi ve olgularn ¢o6-
ziim yontemi de farklidie Birisi (ST) diyalek-
tik ve taribsel materyalizimin e fnda hareket
eden, difer ise bu (TD) 1siktan etkilenen an-
cak bakim politik ¢igisi metafizikcilik ve ide-
alizm iizerine kurulu olan bir hareket ve ciz-
gidic TD'nin “Ideolojik kriz ve kargasali-
&'"da bundan bagimsiz degil.

TD’'nun siyasi cizgisine yon veren ide-
olojik hat Hocact Trockist-revizyonist kir-
mast bir cizgidir.

Eklektik, oportiinist fakat aym zaman-
da kiiciik burjuvazinin sol kanat devrimci-
si bir harekettir.

Analiz yontemi metafizik, felsefi baki-
sacist ise oznelciliktir.

Tarih anlayist idealist, giinliik siyaset
yontemi ise pragmartisttir.

Parti anlayisy, iki cizgivi reddeden Ho-
cact monolitizm (tekcilik) ve anti-demolk-
ratiktir.
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BIR KEZ DAHA
GENEL ELESTIRI!

(2)

MLM TEMEL HALKADIR

enel elestiri baglikli yazinuzin
G birinci boliimiinde simdiki Par-
tizan dergisinin proletaryamn
ustalaruu esitleyerek aymu seviyede goster-
me ve birbirlerinden ‘‘nitel farklan yok”
anlayisiyla  takdim etme vanlis yonelimi
lizerinde durmaya calisnugtlk,.. Bilimimi-
zin nitel agamalarim kavramak sovle dur-
sun, onu geriye ¢eken ve bunu da “Ma-
oizm"” adwma yapan bir anlayig sadece yan-
lug de gil, aym zaman da teblikelidic ve tabii
ki iizerinde durmanuz gerekirdi.
Marksizim-Leninizim-Maoizm 3. nitel
asamasim (bilimimizde) yadsiyan popiiler
cizginin elbette felsefi bir temeli vardir...
Kominizme yiiriiyiiste, proleteryamn tecrii-
besinin nicel ve nitel anlamda giiniimiizde-
ki en ileri seviyesini olusturan ve her alan-
da (hem de nitel ilerlemelerle) daba da yiik-
seklere tagumannuz gereken Biiyiik Proleter

Kiiltiir Devrimi'nin evrensel dersleri (yani
MILM), ustalara yaklasunda, kaba esitlikci
bir anlayisla uygulanamaz. Partizan dergi-
si, bilimimize Biiyiik Proleter Kiiltiir Dev-
rimi'nin yani MLM'nin enternasyonal pro-
leteryava kazandirdifr donaninun bilincine
ne vazik ki uvlasamanusur. Temel mesele
budur.

Cesitli savruluglarda kendisini gdsieren
olumsuz sonuglar, vigmaktaki bu temel ha-
tadan yani hatali ideolojik zeminden otiirii-
diir. Bilimde nitel gelisme gerce gini anla-
mayan, gelistirme sorumlulufuna karst
olusan yonelim, statiilkocu-metafizik bir
Partizanciiktr Boyle bir yonelim; ideolo-
jik icerikte dofmato-revizyonizm, metotta
metafizikten koklii kopmamay: ifade eder.
Bu, aym zamanda dinsel-felsefi bir yakla-
sumdir. UKH'mun dogrularna degil, hatala-
rnna sanlan, dogrularnn gelistirilmesini de-
gil, objektif gelismelere bagl olarak gec-
miste dofru olsa da eskiyen yanlarn tekrar
eden statiikocu Partizanlifin, Maoist Ko-



ministleri  “déneklik” ve “inkarcilik’la
suclamas: diyalektik felsefeye ulasamayan
metafizik yaklagimimin sonucudur. Dogma-
to-revizyonist hatalann felsefi temeli bu-
dur. Partizan dergisi, dofrulanm sahiplene-
relz Maoizm'le nitel olark ileriye tasinmis
Komiintern ve Stalin mirasiun tali batalan-
na Mao'nun yonelttifi elestirileri paylas-
manuza ...diyor ki; (pzn 51 )

“MKP teorisyenleri ber firsatta Komiin-
tern'i de elegtirmekten geri durmuyorlar..

(...)Bunlar da ... ABD/RCP’in ¢ok bii-
viik teorisyen onderinin Komiintern'e ge-
tirdi#i Trocki kirmasi elestirileri aynen ka-
bullenmis olmalilar ki alints bile gisterme-
ye gerek duymanmuslar .

(...) Darbecilikten (...) van Trockizm'e
bir evrilis..

(...) MKP teorisyenleri devrim sirasinda
Bolseviklerin empervalist kusatmaya karst
izledigi taktifin ‘yanlig' olduBunu iler siire-
rek emperyalistlerin ve gericilerin devrimi
bogma ufraglanm goz ardi etmekte.”

Proleter diinya devrimi bugiin iki bagli-
ca bilesenden olusur: Somiirge, yan-so-
miirge yan-feodal iilkelerde Yeni Demolk-
mtik Devrim, emperyalist-kapitalist tlke-
lerde ise Sosyalist Devrim! Trocki, her yer-
de Ozii-icerifi-bicimi-nitelifi avm tek tip
devrim teorisini savunuyordu. Siirekli Dev-
rim Teorisi denilen idealist-metafizik ve
dolayisivla aslinda devrimden vazgecen
cizgisi vanlistu. Elbette her verde her za-
man, proletaryanun devrim miicadelesine,
enternasyonal proletaryamun tecriibesinin
glintimiizdeki dorugu olan Biiyiik Proleter
Kiiltlir Devrimi ve onunla ulasitlmis MLM
rehberlik etmelidic. Bu rehberlik, MLM'yi
somut kosullarla birestinmeyi pgerektirir.
Evrensel Proleter devrim teorisi, farkh ko-
sullar viiziinden 6zelde somut farkli bi¢cim-
ler alir. Ozgiilde farkls karakter-nitelik alir.
Bicimde degisiklikler gosterir. Iste, Trogki,
vanlig cizgisi yiiziinden bu hakikati anlaya-
muyordu, anlayamazdi. Dolayisiyla Cin
devrimine formel-bicimei bir yaklasum
gosterivor ve ‘“‘proleter degil” diyerek sal-

dinnyordu. Koyliiliigii temel aliyor, sosva-
list bicim icermiyor sebepleriyle karaliyor-
du. Emperyalist boyunduruk, yarn-feodal
vapt dolayisiyla devrimin anti-emperyalist
gorevler, toprak devrimi meselesi ve koy-
liiliigiin bévle bir durumda temel diizeyde-
ki onemi onu ilgilendirmiyordu. Cin kosul-
larna bagli olarak devrimin gbrev ve nite-
ligini kaveamayan Trogki, Cin Yeni De-
mokratik Devrimi'nin bigimdeki farklilik-
larm mgmen, komiinizm-Proleter Diinya
Devrimi'nin bir par¢ast oldugu gerge gini de
mekanik yaklagmuyla reddediyordu... Bu
konularda alinti vermedik. Partizan dergisi-
nin itirazt varsa, Mao'nun Cin Yeni Demok-
ratik Devrimi'nin niteligi-karakteri- gorev-
leri-hedefleri-itici giiclerini konu alan ma-
kalesini, Komiintern ve Stalin Trocki ile
tfarusmalanna yveniden balkmalidir.

Proletarva Dikrtatorliigii meselesini
Marksisit-Leninist-Maoistlerin nasid ele al-
diklary, Partizan'tn "nitelik" sorununa yak-
lasumdaki yanliglarina verilebilecek bir
bagka ornektic. Komiin, Sovyetler ve
Cin'de bigimde farkliydilar. Fakat bu fark-
Lilifa ragmen hepsi de icerikte-d6zde prole-
tarya diktatocliigiidiic,

Neden ozleri aynuydi?

Ciinkii, icerikte aym genel ozellikleri
yvansittyordu. Sosyalizm ve komiinizm
amacina yoneliyorlardi. Bunun icin iktidar-
da proletaryanin egemen roliine sahiplerdi.
Amaclan temelinde her ozgiiliin kosullar-
na gore bicimlenmis ozel bir ittifak icin-
deydiler. Proletarya iktidaruun farkl kogul-
larda yol ve yontemlede aldig 6zgiin bigi-
mi-ozgilin niteligi anliyorsak, proletarya
diktatorliigii, her bir kogulda aymu bigim alir
diyebilir miyiz? Ozgiin nitel farklar (kosul-
lardaki) geregi, proletarya iktidanoun aldigt
ozgiil bicimler, proletarya diktatorliigiiniin
aym oze sahip oldufunu yadsumava gotiic-
mez. Gecmiste bunu anlamayanlar, isci-
koyvlii hiikiimeti bicimini, proletaryamn yo-
nefici-e gemen roliine, sosyalizm ve komii-
nizme yiirlimesi gercegfine ragmen, prole-
tarya diktatordiigiiyle bagdaguramuyoriarde.



Zinovyev-Trogki'nin diiz mantigini Stalin
desifre edivordu ve Leninizm'i savunuyor-
du. Demek ki Partizan dergisi sunu da anla-
malidir; 6z aymu olsa da proletarya diktator-
Lligii farkl kosullarda degisik bicimler ala-
bilivor.

Nicel-nitelik tartigma meselesinde, bir
baska 6mek olarak; Milli Meselenin eko-
nomik 6zii ve depisik kosullarda sosyal-si-
yasal ¢oziim yolu konularmnda deBisen
ozellikleri de kisaca ele alalun..

Milli mesele, milli baski her yerde aym
ortak oz icerir. Fakat her bir bolgede top-
lumsal-siyasal-tarihsel-sosyal kosullarda
kendine has bazi 6zellikler alabilir, almistir.
Milli basky, tarihsel-ekonomik bir katego-
ridic. Uluslann dogusuyla, bir baska deyis-
le kapitalizmin safafivla bicikte ulusal
baski ve esitsizlikler de giindeme geldi. Si-
mfsal baskiun taribi siniflacin ortaya cuk-
mast ile baglanustr. Baskuun bu iki bicimi
(sunufsal-ulusal) nitel olarak farklidir. "Eze-
nin ezilene baskisudu” bigimli "basks baski-
dir nitel fark yoktur" diyemeyiz. Cins bas-
kisi da bunlardan nitel olarak farkl bir 6z-
giinliiktedir. Kanstunlamazlar!

Her bir baskuun niteligi, amaclan fark-
Liliklar tasic. Kanstiranlar milli baskuye, si-
mfsal baski seklinde ele alanlar, suufsal
kurtulug admna, Uluslann Kendi Kaderini
Tayin Hakki'mi carpitmakta, onun tarihsel
mesruiyetini (ezilen uluslarda) tanumavyip,
sosyal sovenizme diigmektedirder. Ayn: ha-
tayi cins baskisma kargt miicadele nokta-
sinda da erkek egemen sovenizmi ile tek-
rarlamaktadudar.

Uluslar, kapitalizmin gafafiun iirtindiy-
diiler. Kapitalizm meta (iretiminin zaferi
icin yurt ici pazari ele gecirme, aym dili ko-
nusan hallky siyasi olarak birdestirmek zo-
rundayde. Ulus da, onunla iligkili ulusal ba-
reket de pazarda dogdu.

Ancak milli hareket bu ortak iktisadi te-
mele mfmen Avrupa ve Asya'mn farkl ko-
sullannda sosval-siyasal farkl gelisme sey-
ri izledi. Bunlar biliniyor. MKP kongre bel-
geleri de konuyu etraflica agmugt... Ekim

Devrimi'yle milli meselenin ele alums ve
cOziim yolunda koklii nitel degisiklikler
giindeme geldi. Su agtktir ki, nitel deBisik-
lere agmen onun ekonomik dzii yine pazar
sorunuydu. Ibrahim Kaypakkaya'mn yakla-
sumi da boyleydi. Oz-bicim, icerik-nitelik
zitlann bidigidir Kanstinlamazlar Evet
iliskilidider ancak aynlastinlamazlar Ka-
pitalizm ile emperyalizmin 6zii farkl de gil-
dir. Temel celigki aynudir (liretimin top-
lumsalligy ile 6zel miilkiyet arasindaki ge-
liski) kapitalizmin (ist sevivesi, en yiiksek
asamast olan emperyalizm dénemi daha
oncesine gore nitel farklarda gosterir. Le-
nin bunlan izah etii. Yetmez mi?..

Partizan'in nicelik-nitelik meselesine
yvaklasimi, bu meseleleri dogru sekilde izah
edemez. Felsefi sapmasi, bilimimizi, em-
peryalizmi, devrimi, ulusal sorunu ele alis-
ta olgulan "hayir biz dyle degiliz" deseler
de, verli yerine oturtamaz durumuna gotiir-
mektedir. Teorinin diyalektik sistematigi
biyle bir yvaklagunda yamali bir bohgaya
doniigiir...

Proletarya diktatdrliigiiniin 6zii ve de gi-
sik somutlarda aldigr Gzgiil bicim, keza
Proleter Diinya Devrimi'nin farkls iktisadi-
siyasi-sosyal kogullarda 6zde degil, bicim-
de gosterdifi zorunlu degisiklikler ve difer
omekleri Partizan Dergisi'nin nicelik-nite-
lik sorununu ele aligtaki felsefe sapmasim
gostermek icindir. Bu Omekler kesinlikle
carpridlmamalidir. Maoizm, Marksizm'in
Cin kosullanindaki, Leninizm Rusya somu-
tundaki uyarlanmasi seklinde de suurlandi-
nlamaz. MLM, komiinizm miicadelesinde
entermasyonal proletaryamun giiniimiizdeki
dorugudur. Proletaryamn evrensel ideoloji-
si-teorisinin 3. yeni-nitel agamasidic

Bir basgka nokta...

Partizan dergisi, Stalin yoldasn tali dii-
zeydeki hatalarna vyonelik Mao vyoldasin
ileri siirdiigii elestirileri benimsiyor olma-
muzy, “‘bunlar Trocki kirmast teorilerle Sra-
lin'e saldunyorlar” seklinde bir kurguya do-
niigtiicerek s6ziim ona bizi “mahkum edi-
yor. Oysa, 6ziinde Stalin'in tali yanliglarna



sanlamk Mao'nun teorisine saldiniyor. Bu-
nunla Stalin savunuculufu vaptufim sam-
yvor. Ama Stalin'in dogrularna de il ta-
li yanlislamna sarlarak! Hey-
hat!...

Stalin’in dogrulariun

de pil, rali batalarinn savu-
nulmas: orta-yolcu ek-
lektizmin itirafidic. Bir
yvan Enver Hoca'cilik-
tan muzdarip olma du-
rumudur. Enver Hoca
ne yapiryordu? Stalin
ve Komiintern mira-
suun esaswt olugtu-
man dofrulanmun de-
#il, batalarnin bayra-
Bwydi. Kruscev ve
Deng’te dyle. Bilindi-
&i gibi bu cizgi, ulus-
lar arast komiinist hare-
ket saflannda ¢ok onem-
li tabribatlara yol agtu...
Partizan dergisini vuran bu
tabribattir. Maoizm'i, Mar-
kizm-l eninizm'in nitel olarak
veni bir asamaya ulagtieillnus gerce-
Zini adeta " ustalary birbiri karsisina koy-
mama” (!) adina yadsumaya gétiiren budur.
Komiintern ve Stalini sézde miidafaa bici-
miyle bos veren bu oportiinizm, Maoizm
bilimimize nitel katkilanmn objekiif olamk
reddidir. Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi'ne
objektif olarak salduridie 25. Yildoniimii
vesilesiyle Mubasebe eksenli bir dokiiman-
da TEKP/ML soyle diyordu:

"Sadece Marksizm-Leninizm'i (...) tani-
mak yeterli degildir. Maoizmi de tamyamk
bu kavrayise bir adum ileri gotiiomek dnem-
lidic"(17) "Yeterdi degil", "Bir adun ilen
gotliirmek 6nemli” demek olumlu ancak ek-
siktir. Acik soyliiyoruz. Biz Mao'yu, Sta-
lin'le aym seviyeye koymuyoruz. Diyoruz
ki, bilimimizin baslica kilometre taslan
olarak esasta Marks-Lenin-Mao tarafindan
nitel diizeyde gelistirildi. Bu, proletaryanin
biiyiik ogretmenlerini kargt karsiya koy-

Partr
zan dergisi,
Stalin yoldagin tali
dizeydeki hatalarina
yonelik Mao yoldasin ileri
strdugu elestirileri benimsi-
yor olmamizi, “bunlar Trogki
kirmasi teorilerle Stalin’e saldr
nyorlar” seklinde bir kurguya
donlistiirerek s6ztim ona bizi
“mahkum ediyor. Oysa, 6zlinde
Stalin’in tali yanlislanina sarila-
rak Mao'nun teorisine saldiri-
yor. Bununla Stalin savunu-
culugu yaptigini saniyor.
Ama Stalin’in dogrularr-
na degil, tali yanls-
larina sarilarak!

mak degildir. Nesnel bir durumun tespiti-
dir. Ve bu iledeme, nitel bir asama olarak
kristalize olmustur. Nasd? Hem kendinden
oncekilerden 6grenerek, hem de hata-
lardan k6klii koparak. Bu gercegin
izahati, ‘“‘ustalann karst karsiya
getirivorlar’ kabilinde geri
duygulara hitap eden popii-
list argiimanlara tenezziil
etmek yerine, isin teorik
ozl lizerine kafa yorma-
tartigma  ciddiyet ve so-
rumlulugu ile davraml-
mali.

Anplamak istemeyen-
ler icin bir kez daha vur-
gulayalim. Maoizm el-
bette, Marks-Engels-Le-
nin-Stalin'den Ogrendi.

Hem dogrular nitel olarak
geligtirerek (pratige bajh
olarak) ve hem de hatalar-
dan kokli koparak Ofrendi.
Kaba tekrarla yetinmedi. Bili-
mimizi yeni bir agamaya ulastir-
di. Oyleyse, Maoizm, bilimimizi,
"bir adum ileriye gotiirmek" degil, veni-
nitel 3. asamaya ulagturmamn ifadesidic
Dahasi, Maoizm, TKP/ML'nin dedii gibi,
"Mao, suufin dort biiyiik ustasimmn baslatt-
51 ise devam etti.” (18) seklinde sadece bir
devamlilik degil, aym zamanda hatalardan
koklii kopus, dogru temelde nitel iledeme-
dir. "Ustalarn savunma, birbirlerinin karst-
sina koymama" adwna nitel geligme agama-
laru ortaya koymaktan kaginmak, hep ay-
wm degedendicme, MLM'yi taheif etmektic.
Bu tabrifat MLM fommiilasyonu cilasiyla
kurtanlamaz. Bilimimizdeki yeni-nitel bir
asama olan Maoizm'in mahiyetine vakif
olunmaz, uygulama sadece vitriner bir for-
miilasyon olarak sozde sahiplenilirse, hicte
dogru yvapimus olunmaz. Ideolojik oportii-
nizme kapuar aralannus olur.
Yaziuzda, felsefi alanda kisa Stalin
deginisin de gostermeye calistifinuz,
Mao'nun da elegtirdigi metafizik sapma,



Stalin yoldagin sosyalizme diyalektigi kok-
lii uygulamamasi, sosyalizmde antagonist
sunuf celigkisi niteligini gorememesi ve bu
konudaki tali batalarimn felsefi temelidic
Sumufsiz, burjuvasiz sosyalizm teorileri
zaten iflas etmistir. Maoizm'in ideolojik,
teorik dogrulugu kanutlanmustr. Stalin yol-
dasin dofrulart depil, tali olan felsefi-ide-
olojik-politik hatalari ise Sovyetler Bidi-
Si'nde yeni burjuvazinin iktidart gasp et-
mesinde fevkalade kullanlmigtir. Proletar-
yvamn siyasi iktidart kaybetmesinde rol oy-
nanustic MLM'nin ise ideolojik dogrulugu
ortadadir. Gérmemeyi avantaj telaki eden-
ler, biiyiik bir ideolojik gaflet icindeler.

Cok acik ve pettir. Sosyalizmde iiretim
araclan miilkivetinin sosyalist doniisiimii
sonrasinda da kimin kazandifi kesin an-
lamda yine belli degildir Kapitalizmden,
Komiinizmn'e gecis donemi olan sosyalist
donemde hala burjuvazinin toprafit mev-
cuttur. Ciinkii, proletarya devrimi ile siya-
sal iktidarn ele gecirilmesi, miilkivet bigi-
minin sosyalist devlet miilkiyetine doniis-
tlirilmesi durumunda da tiim sosyalizm
boyunca, antagonist sumuf celiskileri ve mii-
cadele mevcudiyetini siirdiiriir. Sosya-
lizm'de burjuva sosyal iligkilerin temsilcisi
olan yveni burjuvazi, esasta parti ve devlet
iktidan icinde kiimelenir. Esasta nemli bir
adun olmasma ragmen, miilkiyet iligkileri-
nin sosyalist doniigiimii, problemin kesin
¢oziimii demek degildic Bahsi gecen ka-
mulagturma zorunlu olarak, toplum adina
parti ve devletin kontroliinii icermektedir.
Bu, beniiz kelimenin tam anlanuyla gergek
bir toplumsallasturmayi ifade etmez. Keyfi
olmayan ve atlanamaz bu zorunlu durum,
sosyalizmde kapitalizmin toprafimun mev-
cudiyetini de beraberinde tasir. Toplumda
gerek devrilen eski siniflar ve gerekse yeni
burjuvazinin dayandiklan ve eskinin arma-
Sam olan nesnel celismelerin sosyalizmde
de varlifou gosterir. Sosyalizmde parti ve
devlet gercefi, yoneten-yonetilen, kafa-
kol, kur-sehir celiskisini anlamak icinde ye-
terlidir. "Herkesin yetene i, herkesin eme-
5i kadar” dagiluni, sosyalizmde de zorunlu

bir burjuva hukuktur. Oyleyse, yeni burju-
va hukuku esas tehlikedir ve yabancilas-
mamn sosyalizmde de kuvvetli temelini
kavramak hicte zor degildir. Proletarya
diktatorliigii altinda devrimi komiinizme
kadar miitemadiyen siirdiirme gerekliligi-
ni, parti ve devleti devrimi siirdiirmenin
aract olarak kavrayip kusanmanin Snemi
ve boyle olabilmesi icin dogru ¢izginin ha-
yati roliindi, yani Biiyilik Proleter Kiiltiir
Devrimi'nin evrensel derslerini kavramak
durumundayiz. Bu ag¢idan diyoruz ki, Ma-
oizm'i savunmayan komiinist olamaz! Pro-
letarya diktatodiigii altinda tiim sosyalizm
donemi boyunca devrimi siirdiicebilmek
icin gerekli donanim Biiyiik Proleter Kiil-
tiir Devrimi yani MLM ile sahip olabiliriz.
Maoizm savunulmadan ML savunulamaz.
Partizan dergisini yonlendiren kidavuz do-
kiimanlar diyor ki, "Stalin savunulmadan
ML savunulmaz" (Partizan sayr 13.14.15)
Bu dokiimamn miidafaa ertifi, Stalin'in
iledletilmesi gereken dogru degil. Oyle ol-
saydt MLM'e ¢ikdirdt. Bekgiligi yapulan,
Stalin'in tali plandaki batalardir. Yukanda
aktardigumuz Partizan dergisi siar,, ML'L sa-
vunmast bu bhatalan savunmaya indirgen-
mektedir. Bunun icindir ki, Partizan dergi-
sinin bu konulardaki ideolojik durumu ol-
dukca vahimdir. Gostermel istedifimiz bu
vahim durumdur ve yapmak istedigimiz bu
hastalifin tedavisine yarduncit olmak, dé-
niistiirmektir. Maoist komiinistleri Stalin
ve Komiintern'e "her firsatta" saldumakla,
"Yann Trockizm'e evrilmek"le (Bkz. Pzn.
Sayt 51 sf. 46.46.49) suclayan Partizan
dergisi, aslinda MLM 'yin reddini seslendi-
rivor. Sosyalizm ve Stalin konusunda
Mao'nun dedikleri sunlards:

"Stalin, sosyalist sistemde iiretim iligki-
leri ile tiretim giicleri arasinda ve iist yapy
ile ekonomik temel arasinda celismeler ol-
dufunu uzun zaman reddetti. Sosyalist lire-
tim iliskileri ile iiretim giicleri arasimdaki
celismeden ilk olarak 6liimiinden bir yol
once SSCB'de Sosyalizm'in Ekonomik So-
runlan adlt yazisinda tereddiitlii bir sekilde
soz etti. Ve hatals siyasetlerle yanlis diizen-



Proletarya dik-
tatorldgu altinda
tim sosyalizm
boyunca temel
gorev devrimi
surddrmektir.
Uretici gicleri
gelistirecek, ure-
timi artiracak
olan da budur.
Ancak devrimi
surdirmenin
mantigl esasta
tretici gucleri
gelistirmek, tire-
timi artirmak
meselesi degil
dir. Komuinizm
dogrultusunda
toplumu her
yonlu dénustdir-
mektir. Partizan
dergisinin yaptr
g nedir? "Bazen
makine-kadro-
teknik gibi 6ge-
ler”i “sosyaliz-
min zaferini guic-
lendirmek icin”
one cilkarmak

lemelerin ilerde mesele ¢ikara-
cafuu kabul etti. ...sosyalist sis-
temde iiretim iligkiler ile iiretici
piicler arasinda ve iist yapwyla
ekonomik temel armsindaki ce-
lismeler meselesini en onemli
meseleyi el almadi. Bunlann
sosyalist toplumu ilerive gotii-
ren temel celigmeler oldugunu
da kaveamad"( Mao Se¢me
Eserler 5. sf. 432.)

Demek ki sosyalizmin celis-
melerini 1936'daki sosyalist do-
niisiimler gerceginde reddeden
Stalin, dliimiinden bir vil once
bunlardan tereddiitlii bahsetmis
olsa da bu celismeleri esasta
kavramadan, Mao'nun deyimiy-
le; "onemli mesele olarak ele al-
mad" bu hata, felsefi alanda
meiafizik bakis agisuun kiigiim-
senemez diizeydeki mevcudiye-
tinden kaynaklanyordu. Bunun
icin Mao diyor ki,

"Marksist karsitlann bidigi
teorisi, suuf celismesi ve sosya-
list toplumda suuf miicadelesi
konusunda ve uluslar aras: mii-
cadele konusunda ortaya cikan
yeni uygulanmalidir.”
(age.sf.439)

Peki, Partizan dergisi ne di-
yor? Birikte okuyalim:

"... 1936 yilndaki Rapo-
ru'ndaki bunlar arasindaki ce-
liskiler yok sayan Stalin,
SSCB'de Sosyalizmin Ekono-
mik Sorunlari adlh Snemli ese-
rinde bu yanulgisin ya da bu ya-
mlgiya vol acan eski formiiliinii
yetersiz ve belirsiz gorerek dii-
zeltir" (Partizan sayt 15.sf.21,
altuw cizen Partizan dergisi)

"Stalin 1936 wvilindaki ¢o-
ziimlemesini 1952 ydinda vap-
td ikinci ¢oziimlemeyle ada-
makill yerli yerine oturtur. Do-

layistyla birinci yamlg: yine Sta-
lin'ce agtloustir” (age. S1. 22)

Simdi soralum:

Stalin sosyalizm celiskileri-
ni gormiis, celismelerini "¢o-
ziimleyerek" adamalkilli verli
yerine oturtmussa, Sosyalizm-
suuflar, suuf miicadelesi yeni
burjuvazi, sosyalizm donemi
boyunca komiinizm dogrultu-
sunda toplumu de gistirmek i¢in
devrimi  devam  ettirmek
(BPKD)vb. konularda Mao'nun
katkidart ne ola ki! Bu durumda
Mao’'dan geriye ne kalir? Olsa
olsa “Marksizmin Cin somutu-
na uyarlanmasi’ kalir. Iste Par-
tizan dergisinin Maoculugu!
Maoizmi yeni nitel asama ola-
rak tespit etmis olmamuza karst
cikmasiun anlattife zaten tam
da bu degil mi?

Aslinda, Partizan dergisi, bi-
zim (izerimizden Mao ve Ma-
oizm'i tartigtyor. Elbette tartis-
ma bakks ve ozgiidiigii vardic
Ama bunu diiclistce yapnuyor
Yani aciktan, ben Maoizm'i tar-
tistyorum demiyor ve bunu
aciktan yapmuyor ama bizi vesi-
le ederek Maoizm'e saldinyor
Ideolojik salduinn en tehlikesi,
bizzat o formiilasyonu yahut
formiilasyonun  somutlagtig
sahsiyeti savunur gbziikerek ona
yapuan salduidie Iste, konuyu
etrafli islememizin gereklilifi
de buradan kaynaklidir.

Devam edelim...

Stalin 1936'da sunlan sGy-
liiyordu

"... isci suufi e kdyliiliik
arasindaki, aym sekilde bu si-
nuflar ile aydinlar acasindaki si-
mur gizgisinin silindigini, ve es-
ki tdoplum ve eski suuf tekelci-



liginin yok oldugunu gosterir. Bu demektir
ki, bu toplumsal gruplar arasmdaki mesafe
git gide azaliyor. (...) bu toplumsal gruplar
araswndaki politik celiskilerin de yok oldu-
gunu, silindigini gosteri” (Leninizm'in
sorunlan sf. 625)

Kendisini dayatan pratik gercekler karsi-
sinda formiil olarak soylemenin yetersizli#i-
ni goomesi problemlerin oldugunu alglan-
mus olmast bilingli kavram diizeyinde bir te-
orik sicramayi hicbir sekilde ifade etmiyor-
du. Hatalar koklii asanuyordu, Partizan der-
gisinin aktardifonz alintlannda soylenen,
"adamakddl” astifidic Mao'nun elegtirisinin
haksiz oldugudur. Yani Maoizmi veni nitel
asama gostermenin "abartma” oldugu, Sta-
lin'in meseleyi ¢ozerek "yerli verine oturt-
tw" fudur. Bu kdkten ve ramamuyla vanlistie
Partizan dergisinin "yerlini yerine oturttu”
dedipi Stalin'e, Sovyet Iktisaduun Elestirisi
adl eserinde Mao soyle diyordu.

"Stalin sadece iiretim iligkilerinden séz
ediyor, tist yapidan ve tist yapu ile iktisadi te-
mel arasundaki iligkiden s6z etmiyor”

"Stalin sivasete defil, sadece ekonomiye
de giniyor"

"Stalin sadece teknoloji ve teknik kadro-
vu vurgulads. (...) Siyaset yok, kitleler yok"
(Sovvet  lIktisaduiun  Elestirisi  sf.
139.140.141)

"Onlar teknolojinin, kadrolann ber seyi
belidedigine inamyorlar, ber zaman kizildan
de gil, uzmanlardan, kitlelerden de gil, kadro-
lardan sozediyorlar” (agf.146.147) dogrudur
ve bu elestirileri yapan da Mao'dur.

"... sosyalizmin kurulug siirecinde maki-
ne, kadro, teknik vb. gibi dgeler zaman za-
man goreli olarak 6ne cikanlmissa, bu, yal-
mzca sosyalizmin zaferini percinleme siire-
cinde proletaryanun sivasal taktiklerinin bu
siirecte ald g bicimdir.

Bu demelktir ki, Stalin'e bu bazda yone-
len elestirilerin altndaki toprak da kurudur "
(Pzn. 14. sf. 38)

Sozde amacuuz "komiinizm" demekle
ekonomizm bhakli ¢ikarmaz. Uretici giicler
teorisi Komiinizm itibariyle mesru kiin-
maz. Proletarya devrimini siirdiiome de il
de, boyle "taktik"lerle, Partizan in bahset-
tifi pibi, "sosyalizmin zaferi percinlen-
mez." Partizan dergisi ise {izerine komii-
nizm etiketi asildiktan sonra ber sey ta-
mamdir, ber sey komiinizme hizmet edi-
yor pragmatizmini savuonuyor. Deng,
"onemli olan fareyi vakalamaktiw. Fareyi
yakalayan kedinin beyaz ve siyah olmasi
fark etmez" pragmatizminden bu kopma-
ma hastalif1, acik vanlis hatalara mfmen
s0z konusu anlayiglar o siirecte "proletar-
vamn sivasi raktiklerinin(...) aldig1 bicim"
seklinde mesrulasturlip bayrmklasuriliyor.
Mao'un agik elestirisini "Stalin'e ....yOne-
len elestirilerin altundaki toprakta kupku-
rudur” diyerek yadstyor, Maoizm'i savun-
mak bu mudur? Degildir ve agikca soyle-
nen sudur, Mao'nun Stalin elestirilerinin
"alundaki toprak kupkurudur.”

“.... ik elestiri —iddia diizeyinde- ger-
cekten Stalin iiretici gliclerle tiretim ilig-
kileri arasinda celismenin sosyalist bir
toplumda ortadan kalktifii savundu mu?
Iddia sahiplerine ancak kargalar giiler”
(Pzn ST 51)

Alintinun dedigi 6z olarak sudur. Ma-
on'un elestirisi haksizdir, kuru bir iddiadur,
kargalarnn giilece#i kaale alinmaz bos bir
sbzdiir. Aslinda haksiz olan tabii ki Partizan
dergisidir. Notki'nin sorularna verdigi ya-
mutta Stalin sosyalizmde (Pzn dergisinin dii-
zelunigti dedigi donemde de) bizzat Parti-
zan dergisinin dahi bir yerde itiraf etmek
zorunda kaldig gibi ‘Uretici giiclede iire-
tim iliskilerinin nitelifi amsmda tam bir
uygunluk oldufunu soyliivor. (Sosyalist re-
jimde) Ancak Stalin Notki’ nin vanlis vak-
lasumlanm diizeltmek icin ‘tam uygunluk’
sozciikleri diyor ‘kesin anlamlar i¢inde ele
alinamazlar' (Pzo 14 sf 36) Durum agiktur!



DENGE VE TAM UYGUNLUK
MU, CELISKi Mi?

Kendi sovlediini (Stalin tiretici giicler-
le iiretim iliskileri arasindaki iligkiyi sosva-
lizmde red etmedi seklindeki kendi sozleri)
Notki nin sorularmna verdifi cevapra Sta-
lin'in “tam uygunluk' ama “kesin anlamla-
r1 icinde ele alinamaz”’ sozlerini aktararak
bizzat kendileri de bosa ¢ikaran Partizan
dergisinin yaptig, Mao'ya kargt Stalin'in
batalanun savunulmasicdir. Bu noktalarda
MILM'nin reddidir. . Sosyalizmde de iireti-
ci giiclerle iiretim iligkileri arasinda ne tam
ne de geliskisiz uygunluk bulunur. Her sey-
de ve sosyalizmde de celigki esastur. Diya-
lektipi kabul edenler bunu bilir. 1936 ¢6-
ziimlemesinde yoldag Stalin'in aktardifi-
nuz pasajlannda isciler ile kdyliiler ve bun-
lada aydnlar arasinda “‘stnur gizgisi silin-
mistir’’ ekonomik ve politik celiskiler “yok
olmustur” anlayist, celiskiyi yadsityan diya-
lektik olmayan metafizik uygunluk teorisi-
dir. Denge teorisidir. Her madde bir ¢eligki-
dir. Hareket-miicadele-doniisiim celiskinin
sonucudur. Celigki esasturDenge gibi gorii-
niimler gecicidir. Suuflara béliinmesi anla-
munda defil ama Komiinizm de celiskidir.
Celiski-hareket-miicadele-doniisiim, hicbir
seyde ve hicbir zaman bitmez. Her madde-
deki harelete neden olan celiskidic Mutlak
olan dengesizliktir. Diyalektigi sosyalizme
uygulanus olsaydi (her sey gibi partive)
Stalin, sosyalizmi, partiyi metafizik batast
dolayisiyla monolotik ele almazdi. Sadece
tek yanli bidik-uyum-denge olarak ele al-
mazdi. Yada sorunlarla yiiz-yiize gelindigin
de partivi-sosyalizmi celigki disinda telakki
eden anlayisuun sonucu olarak meseleyi
emperyalizm tarafindan disandan dayatd-
nus bir apnlik sorunundan ibaret gérmmezdi.

Baskan Mao, Sovyetler'de sosvalist in-
sada Stalin’in hatalannt elestirerek ve bu
hatalardan koparak ilerdedi. Marksist eko-
nomi politife tayin edici bir nitel katlky ol-
masina rafmen ekonomi politife katk: sa-
dece sosyalist inga meselesinden ibaret de-
Bildir. Bu ¢ok onemlivdi ama yazuuzmn il-

gili boliimlerinde, yeni demokratik iktisat
ve buradan sosyalizme gecis dinamipi, so-
runun ele alinigt Gizerinde de ayrica dumma-
va calisacafiz.

Mao her baslica konu gibi sosyalizm
meselesinde top yekun nitel bir iledemey-
di. O giine kadar ki dogrularn ne sadece
kaba devanu ve ne de bu dofrularn nicel
bir geligtirilmesinden ibarettir. Tecriibeler-
den 6grenerek bilimin digerleri gibi bu ko-
nuda da yeni bir asamaya tasuumasiyde.
Mao oncesi elbette genel dofru acunlama-
lar vardi. Ancak her gsey batasiz degildi.
Her sey eksiksiz-tam defildi. Olamazdi.
Bazi seyler tecriibe suurliligi v.b acidan an-
lasidlmast simdi zor olmasa da eksikti-veter-
sizdi. Engels’in dediklerini ele alalim.

“Uretim araclarna toplum tarafindan el
konulmasiyla meta iiretimi ve bunun sonu-
cu, liriiniin iireticiler lizerindeki e gemenligi
oradan kalkar (Anti- Diibring sf 447) Sos-
yalizmde boyle olmadify goriildii. Sosya-
lizm de toplum adina, parti ve devletin
kontroliivle, sosyalist devlet miilkiyeti olan
doniisiimlerle Engels'in dedigi noktaya va-
rilamayacaBi poriildii. Sosyalist doniigiim-
ler esast onemli bir adun olsa da halen ger-
¢ek bir toplumsallagmay: ifade etmez. Bu-
radaki toplumsallagma parti ve devlet kont-
roliinii iceric Dolayisiyla burjuva bir yén
taste. Ureticilerin kendi amlanndaki iliski-
lerin-esitsizliklerin koklii ¢oziimiine gotiir-
mez. Yani Engels'in dedifi gibi sorun kok-
lii kalkmaz. Kapitalizmden komiinizme bir
gecis evresi olan sosyalizmde koklii ¢o-
ziimlenmemig bu sorunlar v.b hem iist yapt
hem de alt yapuun de gigtirilmesinde prole-
tarya devriminin siirdiiriilmesinin gereklili-
fini anlatic Engels bunu Mao gibi ortaya
koyamadi, koyamazdi. Mao bu eksikligi
tecriibelerin ve pratifin vardumyla gérdii,
Marksizmi dogru uygulayarak nitel olarak
asti. Sosyalizmde rtoplum adina iiretim
araclaruun parti ve devlet tarafindan koni-
rol edilmesiyle “meta iiretimi ve bunun so-
nucu olarak riinin ireticiler lizerindeki
egemenlifi’ ortadan kalkmaz. Igte Mao bu



noktada Cin ve Sovyet tecriibesinin yardi-
muyla batalann-eksiklerin nitel diizeyde
asuUmasini ifade eder. Marks'in Ekonomi
Politigin Elestirisine Katk('sinin dnsiiziinde
Engels soyle der. “Insanlar her seyi, iinlii
‘deger’in ige kanigmasi olmaksizin ¢ok ya-
lin bicimde diizenleyeceklerdir® (Sf 483)
Sosyalizmde boyle olamayaca g simdi artk
bellidir. Yaganan sosyalizm pratikleri de
gosterdi ki, deger yasast higte oyle kolay
ortadan kalkmadi, tarib olmadi, olmaz!...
Yoldag Lenin de Engels'in aym icerikdeki
alintisint vererek (Devlet ve Devrim eserin-
de) sosyalizm ve buna tekabiil eden prole-
tarya diktatordiigl evresini ¢ok kisa bir do-
nem olarak ele almaktaydi. Engels’ten sunu
aktanyordu. “Proletarya iktidan ele gecirir
ve liretici giicleri ilk etapta devlet miilkiye-
tine doniistiiriir Bunu yerine getirerek pro-
letarya kendisine proletarya olarak son ve-
rir. Tiim suuf geliskilerine ve antagonizma-
larna son veric” Boyle olmadigu, olama-
yacagiu gormedik mi? Gordik ve sosya-
lizmin ne oldugu, sorunlari ve neler yapma-
muz gerektifini de kavramak durumunda-
yiz. Gerci Lenin, sonm sosyalizmin sorun-
lanyla ilgilendi, meselenin basit olmadiging
belirtti. Sosyalizmin celiskileriyle ilgilendi.
Rus Komiinist Partisi'nin Taktikleri Uzeri-
ne Rapor I¢in Tezler baslikls Komiintern' e
sunulan goriigslerde sunlar soyledi.

“Tanmu veniden Grgiitlemeye muktedir
bir genis olcekli makine sanayi sosyalizm
icin miimkiin olan yegane maddi temeldir.
Fakat kendimizi bu genel tez ile suurlaya-
mayiz bu daba somut hale getirilmelidir.
Teknolojinin en son basarlarm temel alan
ve tarnnu yeniden Grgiitlemeye muktedir,
genis olcekli endiistri tiim iilkelerin elekti-
rifikasyonu anlamina gelic.”

Sosyalizm esas olarak agir endiistri, ma-
kine sanayi, modem teknoloji, elektirifi-
kasyon degildic Bunlan dnemser ama esas
olamk bu defildir Komiinizme vyiiriiviis
icin devrimi siirdiirmeyi esas almakur. Ide-
olojik ve siyasi cizginin tayin edicilifini
kavramak ve uygulamaktir. Devrimi esas

alarak diretimi artiemaktie. Marcks, Engels,
Lenin ve Stalin elbette revizyonist iiretici
giicler teorisine karstydiar. Ayni zamanda
iradecilik ve idealizme de karsiydidar. Ne
ki, bu, onlarda “her sey tamamlanmig-hic
hata yok noktasina gotiiremez. Genis ol-
cekli makine sapayi-afir sanayi, ileri tek-
nolojivi, sosyalizm elbette tnemser. Ancak
bunlarn sosyalist ingamin mutlak vazgecile-
mezi goremeyiz. (Devrimi siirdiirmenin,
bunun igin ideolojik ve siyasi ¢izgiyi esas
almamn oniine ¢ikaramayiz) Mao, Lenin
icin soyle diyordu “Lenin der ki ‘bir iilke
ne kadar geri olursa, kapitalizmden sosya-
lizme gecis o kadar giic olur’ bu giin bu id-
dia dofru gorilmemektedir Aslinda eko-
nomi ne kadar geri olursa, gecis o kadar da-
ima az zordur, ¢iinkii halk ne kadar voksul
olursa devrimi o kadar cok ister’ (Sovyet
Tktisaduun Elestirisi sf 46)

Proletarya diktatorliigii alunda tiim sos-
valizm boyunca temel gorev devrimi siir-
diirmelktir. Uretici giicleri gelistirecek, iire-
timi artiracak olan da budur. Ancak devrimi
siirdiimmenin manti$1 esasta iiretici giicleri
gelistiomek, diretimi artimak meselesi de-
gildir Komiinizm dogrultusunda toplumu
her yonlii doniistiimmelktic. Partizan dergisi-
nin vaptift nedir? ‘‘Bazen makine-kadro-
teknik gibi dgeler’t “'sosyalizmin zaferini
giiclendirmek icin"” ©ne cikarmak. Yani
proletarya diktatocliigii altinda deveimi siir-
diirmekten vazgecmelk. Madde-biling, iist
yapr-alt yapu iligkileri ve sosyalizmdeki oz-
giinliikleri konusunda Maoist nitel si¢rama-
mn bilincinde olmayan Partizan dergisi,
tretici giicler teorisi kaynakli batalardan
muzdariptir.

Bu vanlig ¢izgiye MLM ile meydan
okuyusumuzu, liretici glicleAvrupa mer-
kezci anlayislara Maoist cizgide kars: geli-
simizi “‘Trockizm' olarak damgalayan Par-
tizan Dergisi'ne, Trocki'nin ne dedigi ve
kendilerivle ortakliklarnmu gostererek, as-
malanna yardunci olmayr da gorev bilivo-
ruz. Sosyalist insa konusunda genelde hata-
Lt gizgisinin bir yonii de suydu, Trogki, Par-



tizan dergisinin de “‘Goreli olarak esas ali-
nabilic’ dedifi ve sosyalizmi makine-tek-
noloji-sanayi den ibaret goriiyordu. Devri-
mi siicdiimme degil, hizli bir sanayilesme
progranu dneriyordu. Isci-Koylii temel itti-
fakiu reddediyvordu. NEP politikasim sol
lafazanlikla yadsiyordu. Marksizmin 6ziine
degil, lafzmna sarltvordu. Bu lafizla “'tek iil-
kede sosyalizm miimkiin olmaz, dolayisty-
la genel bir Aveupa devrimi olmadan, Sov-
yetler bidiginde sosyalizmin ingast olanak-
sizdu' diyordu. Bazi tali batalar yapsa da
yoldag Stalin Leninizm’i savundu. Diinya
devriminin hizmetinde sosyalist insa prati-
Bine girldi. Koyliilii gii-tarnu hesaba kat-
mavan izl sanayilesme tek yanli projesiv-
le, NEP'e karst cikan Trogki dénemin ko-
sullaimin bu zorunlu siyasetinin daha bas-
ka kosullarda eskidifini de anlamaktan
uzakti. Sol lafazanlig sapcuifa doniistii.
NEP'in terk edilmesi gereken donemde,
vapilmas: gereken zengin ve orta koyliiliige
yonelme, tarnun kolektiflestirilmesi miica-
delesine kargt ¢uktr. Buharin gibi kapitaliz-
min unsudanun kKorunmasi, Nepmanlar-
Kulaklarin bedeflenmemesi gerektigini
soyledi. Trocki ve Bubarin'in ¢izgisi yan-
lus, bazu tali hatalar icerse de Stalin'in ciz-
gisi dogruydu. On biiyiik iligkide Mao 'nun
da izah ettifi gibi Stalin’de hata olan kolek-
tiflestirme siyaseti degil, baz: ideolojik si-
vasi cizgi problemleri ve kitle cizgisindeki
meselelerdi. Bu problemler, koyliiliigii zora
sokan uygulamalara gotiirdi. Trocki'nin
“olamaz"’ dedigi sosyalizmin ingsasuun tek
lilkedeki zaferinin miimkiin oldugu goril-
dii. Eskiden miimkiin goriilmeyen “tek iil-
kede sosyalizmin ingast’ eksik anlayis
1915 yilinda ki Avrupa Bidesik Devletleri
adl makalesinde Lenin $oyle asmaya calis-
nust. Demisti ki; kapitalizmin esitsiz poli-
tik gerceklifi tek va da birkac iilkede sos-
valizmin zaferini miimkiin kdmaktadir.
Trocki, Marksist teorinin dziinii degil, laf-
zuu aldify icin eskimis formiilasyonlarm ta-
kiip kaliyordu. Trocki, bilimin, veni gelis-
melede eskiyen bazi anlayis ve formiilas-
yonlarna bir bek¢i misali sarliyordu. Hat-

ta Lenin'den bile alintilar veriyordu. Evet,
Lenin Rusya'da “Aralik avaklanmasi” son-
rast Avrupa devrimi imdada yetismezse, tek
basmma Rusya proletaryasiun kavgasmim
zaferinin miimkiin olmayaca g soylemis-
ti. (1905" lerde) Bilimin 6ziivle (kosullara
bagly gelismesiyle) degil, lafzivla ilgili
Trocki bu eskimig ve asilmast gereken for-
miile sanliyordu. Rusya'mn ekonomik ge-
riligini gerekce gostererek, divetici glicler
teorisi eksenli bir yaklagunla, sosyalist in-
saya karst ¢ikuyordu. 2. enternasyonal re-
vizyonizminin yapiif da buydu. Onlarda
Marksizmin oziine diismandilar, ama lafzi-
m aliyorlardi. Batida sanayi devrimlerinin
orfaya ctkardifs taribsel roliiyle de oldukca
giiclii isci sunufi gerceklifi ve Avrupa capin-
daki giiclii devrimci dalga ortamu iizerin-
den yiikselmis donemin Marksist devrim
stratejisini o kosullara iliskisi icerisinde
ele almuyorardi. Bicimsel yaklasiyorard:.
Carpitryorlardi. Devrim ancak iiretici giig-
lerin geligkin oldugu Avrupa'nun isi olarak
goriiyorardi. Rusya'daki devrimi-sosyalist
inga miicadelesini ‘‘sen de nereden ¢iktin”
misali ve geleneksel formiillere uymuyor-
du. Bu yiizden kii¢limsiiyor, reddediyorlar-
di. Devrimin firtina merkezinin, eskinin
tersine, Rusya'ya kaydit gercegine tsrarla
karst cikiyorardl. Bilimin 6zde degil s6zde
ve bicimci bu sahiplenisi, kapitalizmin em-
pervalizm asamasuun ortava cikardif veni
gerceklere ve celiskilerin nasil bir bal aldi-
#na revizyonist cizgileri geregi vakif ola-
nuyorar, Partizan dergisine batudaunz ki,
Uretici giicler teorisi ve Avrupa merkezci-
lik bem Trogki ve hem de bir 2. Entemas-
yonal hastaligidic. MKP'nin bunlara elegti-
risinden Partizan dergisi niye rahatsizdir?
2. Enternasyonal’in revizyonist liretici giig-
ler teorisinin elestirilmesinden, Leninist
emperyalizm tablilini ve Leninist devim
anlayisinin savunulmasindan niyve rahatsiz-
dir. Marks doneminin aksine Avrupa degil,
devrim odagmin Rusya gibi emperyalizmin
zaydf halkalarna kaydifi belirtmemiz-
den, buna karst ¢tkan revizyonist {retici
giicler teorisine Maoist meydan okuyusu-



muzdan niye rabatsizdie? Sunu soyleye-
lim, revizyonist iiretici giicler teorisi asul-
masaydt, Ekim Devrimi'nin zaferi miim-
kiin olmazdi. Sosyalizmi iiretici giiclerin
yiiksek derecede gelisme seviyesine bagla-
diklan icindir ki, hem Trocki ve hem de 2.
Entemasyonal revizyonizmi Ekim devrimine
karst durdulac-kiiciimsediler-reddettiler Bu
sacmaliklan desifre eden Leninist ¢izgi Ekim
devrimi ile taclandi. Sosyalizm tiretici giic-
lerin geri oldugu ilkelerin isi olamaz diyen
Trogkizm ve 2. Enternasyonal revizyonizni,
yenildi! Bu yenilgivi gosteren Leninist ¢izgi-
vi bilincli savunusumuzu Partizan dergisi
soyle degedendiriyor. ‘Tsci sunfiun bilimsel
diinya goriisiine olan diismanligi disa vur-
maktur Marksizmi ‘Avrupa Merkezci' bir
diisiince tarz: olarak gostermeye calisanlar,
Trockistler ve Marksizmi revize etmeye cali-
san MKP gibi kiigciik burjuva oportiinist
akumlardie’ (Pzo sayi 51 sf 46-47)

Uretici giicler teorisini elegtirmelk prole-
tarya bilimini savunmaktir. Revizyonizme
karst cikmaktir, Avrupa Merkezei olan
Marksizm depil, Trogkizm ve 2. Enternas-
yonal revizyvonizmidir. Onlarn tiretici giic-
ler teorisi savunuculugudur. Bunlar elestir-
mis olmamuzi “Trockist”likle suclamalk, if-
tira ve rasgele damgalamay: sivaset haline
getimmektir. Hem diisiince ve hem de metot
olarmk bu Partizan dergisi durusu Marksiz-
me vabancidir. Partizan dergisi bize Troc-
kizm, oportiinizm ¢amuru atacafmna onla-
rn ne oldufu ve hangi tarihsel siireclerde
ve nasd ortaya ¢iktiklanm kaveamaya ga-
ligmalidir. Isci aristokrasisinin ¢ikarlarnm
teorilestiren ve bu ¢ikadar yiiziinden em-
peryalist somiirgeciligi “‘barbarlifa karsi
medenivet’ olarak destekleyen revizyo-
nizmdi. Ezilen ulus ve halklann deveim
miicadelesine ‘‘'sosyalizm barbadann isi
olamaz” anlayisiyla karst cikan revizyo-
nizmdi. Somiirgeleri sanayilestirivor ge-
rekcesivle emperyalist bovundurufu dven
revizyonizm, ezilen (ilkelerde devrime
actktan karst cikwyor, kapitalist ekonomiye
gecebilmeleri icin “modern bati devletleri-
nin" boyundurugunu kabul etmeye, onlara

entegre olmaya ¢agiryorlards. Uretici giig-
ler teorisi savunuculufu “Avrupa Merkez-
ci’’ emperyalist gsovenist 2. Enternasyonal
ihanetini MLM'nin rehberifinde yirtan
Maoist komiinistleri Trockizmle suclayan
Partizan dergisi, sunlan bilmiyor mu? *“'sii-
rekli devrim’ dedigi teorisiyle Trocki, pro-
leter diinya devriminin bir bileseni olarak
ezilen iilkelerde Yeni Demokriik Devrim
miicadelesine kargiydr. Koyliiligiin dev-
rimci roliinii anlamaktan uzakt. Bu iilke-
lerde demokratik devrimin ve niteligini an-
lamak durumunda degildi. Buralarda prole-
taryamn “‘cofunluk” degil zayif oldugu ve
kapitalist gelisme sevivesinin “‘gerilifi’ ge-
rekcesiyle devrime kargt ¢ibiyordu. Ezilen
iilkelerin emperyalistler tarafindan malamn-
dan edilen kadann kinntilanyla beslenen-
satn alinan isci aristokrasisinin ¢ikadannn
savunulmasi temsil eden revizyonizm,
empervalizm ve kapitalizm kuyrukculu-
Suydu. Bemgtayn-Kautskici emperyalizme
yedeklenme stratejisi bu durumla alakali-
dur. Sosyalizmi yiiksek kapitalist geligme
seviyesi dedikleri esasunda barbar uy garlik-
la esitleven revizyonizme Trockizm ozde
karst degildi. Kendisi de Avrupa merkez-
ciydi. Ekonomistti. Cin devrimine bunun
icin karst cikryordu. Marksizm-1 eninizm
diismanit Trockist “vulger Marksizm'e
meydan okuyusumuz ve Marksizm'in eko-
nomizme indirgenmesi safsatasina, devri-
mi-sosyalizmi liretici gliclerin yiiksek ge-
lisme seviyesine baglavan, dolayisiyla, Av-
rupa digindaki devrimi, cabillerin reaksiyo-
nu seklinde damgalayan revizyonizme kar-
st miicadelemiz Partizan dergisini nive ra-
hatsiz ediyor? Sebep, elbette bilimimizin
Maoizmle katettifi yeni nitel gelisme asa-
masmun kaveanmamasiyla ilgilidic. Diya-
lektik depil, bu mekanik-ekonomist kaba
maddecilik ve bu kaba pozitivizm, bir re-
vizyonizm nisanesi olarmk, proletarya dev-
rimini (ozellikle ezilen iilkelerde) reddedi-
yordu. Marksizm Avrupa merkezci depildi.
Marksin kendi kosullarmda genel Avrupa
devrim beklentisi o objektif kosullarda
dogruydu. Emperyalizm ile birlikte baska



kosullar ortaya ¢ikt. Eski formiille bareket
edenler bir geleneksel yerlesik aliskanlik
yvarmatma durumundayddar Bunu yamaturken
Macrksizm'in oziine depil, lafzina dayan-
maktaydilar. Marks donemi objektif kosul-
lacmun sonucu ve tecriibelerin stiidamalan
vesilesivle durumu anliyoruz. Maoizm on-
cesi anlamus olsak da baz: tali hatalam Ma-
oizm seviyesiyle ele alma ve agma duru-
mundayiz. Mao da bdyle vapti. Partizan
dergisi bize saldurirken aslinda Mao'ya sal-
duyor. Sovyet ders Kitabt ve Siyasal Ikti-
sat Uzerine Notlar'da Mao gbyle diyordu.
“Devrim kapitalist iiretkenlik diizeylerinin
yiiksek ve proletaryanun ¢ok oldugu batu iil-
kelerinde degil de, kapitalist Giretkenlik dii-
zeyinin gorece diisiik ve proletaryanin g6-
rece zayd oldugu dogu iilkelerinde basarl-
di’ (sf 151). Yanlis olan Marksizm degil,
kosullarda meydana gelen degisikliklerin
objektif sonucuydu bu. Strateji ve taktikle-
ri kosullarla iliskisi icerisinde ele almayup,
her durumda mutlak izlenmesi gereken kut-
sal kapunmug gibi addedenler revizyonist-
lerdi. Mao revizyonizme meydan okudu.
“Batuun kapitalist iilkelerinde istihdam ve
licret diizeyt gorece daba yiiksektic. Bu il-
kelerdeki isciler burjuvaziden derin bir se-
kilde etkilendiklerinden, sosyalist doniisii-
mii tamamlamak o kadar kolay olmasa ge-
rekir. Ayrica makinelegme derecesi yiiksek
oldufundan basarli bir devrimden sonm
baglica sorun makinelesmek depil, halk:
doniigtiicmek olacakt'’ (Seceme Eseder 6,
sf 167) Peki Mao'nun bu soyledikleri
Marksizm'in reddi miydi? Haywr, iledetil-
mesiydi! Objektif suurlamalarin yol agtigy
zayfliklar ve gelismelere ba gl olarak eski-
ven ve degistirilmesi gereken dnceki 6ngo-
rlilerle Lenin de ugrastt. Elestirdi. 1920'de
Komiintern’le Milletler Ve Somiirgeler So-
runu yazisinda sunlan diyordu: “Simdi ku-
ruluglarma dofru yol almakta olan, savas-
tan beri de ilerleme yoniinde belli bazi
adumlarattklan goriilen geri kalnus iilkeler
icin kapitalist ekopomik gelisme asamasi-
o kagcuulmaz oldugu iddiasu dogru bu-
luyor muyuz? Buna olumsuz cevap verdik

(....) enternasyonal, geri kalmusg iilkelerin
(...) kapitalist asgamadan ge¢mek zorundan
kalmadan, Komiinizme varabilecekleri te-
zini de teorik gerelkcesini postererek savun-
malidie” (Toplu eserler 31 Sf 340-345)
Demek ki gecmiste devrim icin belli bir
kapitalist gelisme asamasiun zorunlu oldu-
Bu seklinde bir yon iceren geleneksel bir
vaklagim mevcuttu. Lenin'de bunu elestir-
di, Mao da! Yine eski yaklagum seviyesin-
de, “tek iilkede sosyalizmin zaferi’” miim-
kiin gorilemiyordu. Lenin onderligindeki
Komiintern 4. kongresi bu konudaki Mark-
sist tezi soyle ifade edivordu: “4. Diinya
kongresi, biitiin ilkelerin proletaryalanna,
proletarya devriminin tek bir iilkede asla
biitiiniiyle zafer kazanmayacagum, zaferin
diinya devrimi olarak uvluslar arast alanda
kazamlmas: gerektigini hatidanr” dnceler,
Lenin ve Stalin'in goriisii boyleydi. Onlar
astt ama, Trocki bu goriiste cakiip kalds
Komiinizm elbette su veya bu ulusal sunur-
lar icinde kazanlamaz. Enternasyonal pro-
letaryvanun diinya ¢apndaki miicadelesiyle
kazanacafi nibai hedeftir Komiinizmin
hizmetinde gu veya bu halkada sosyalizmin
kesin degil ama zaferinin miimkiin oldugu-
nu pratik havat ispatladi. Trocki Komii-
nizm'le sosyalizmi aynlastuniyordu. Dola-
yistyla birkac, ya da tek (lilkede sosyalizmin
zaferini olanaksiz goriiyordu. Onun siirekli
tek tip devrim teorisi yanlisti. Trogki, Sos-
valizmin zaferini ancak “Avrupa’da birden
ve es zamanh olanakli” goriiyordu. Rus-
ya'da sosyalist ingayr bog ve umutsuz bir
caba olarak deperlendiriyordu. Tek iilkede
sosvalizm olmaz anlayisivla Sovyetler de
sosyalist insaya kargi ¢ikiyordu. Ekim dev-
rimi ve sonrast bilinen olumsuz rotasimun
nedeni, savundugu bu yanlis cizgiydi.
Trocki'ye karst Stalin cizgisi doZruydu
ama batasiz da degildi. Sosyalizmin zaferi
miimkiindii ama bunu voldas Stalin gibi
“kesin zafer’ seklinde sunmak vanlisti
Stalin sosyalizmin kesin olmayan Rusya’'da
ki bu zaferini “‘sosyalist toplumun insasin
tamamlanmasi (....) herkese ihtiyacina gore
(...) komiinist topluma girmis olma”



(SBKB Tarihi, kisa ders Sf 4189) seklinde
gosteriyordu. Hatasuu daha da ieriye gotii-
riiyor, devletin Komiinizmde de var olaca-
Sindan bahs edivordu. “Devlet komiinizm
doneminde vadifim siirdiirecek mi? Evet,
efer kapiralist kusatma ortadan kaldinl-
mazsa, efer dis saldir, askeri saldin tebli-
kesi yok edilmezse siirdiiriilecek’ (Leniniz-
min sorunlann Sf 731-732)

Kapitalist kusatma altunda ve bir iilkede
Komiinizm olmaz. Suufsiz toplum olan
Komiinizm devletle bagdagmaz. Devlet, si-
wf kargithiklacum dciinddic Stalin sosya-
lizmle Komiinizmi kangtirmamn vam sira
Leninist devlet 6gretisinde bir kinlma icine
girivor. Sosyalist ingada miidafaa edilmesi
gereken zaferi savunmak “kesin zafer” sek-
lindeki Stalin’in teorik sapmasunt elestir-
meyi de gerektiric Mao da oyle yapit. Peki
Partizan dergisi Mao'ya ne diyor?

Once Mao'nun dedikleri:

“Agur sanayi ve hafif sanayi ve tarun
sorununa gelince, Sovyetler birlifi son iki-
sine yeterince nem vermedi (...) balkun ki-
sa ve uzun vadeli ¢ikarlarm birdestirmede
basarli olamaddar Celifin temel makine-
nin de yiirek ve rub oldugunu soyleyerek,
afir sapayinin Onemini biiyiittiiler. Stalin
bir yandan iiretim araclarn devletin miil-
kivetin de oldufunu séyliiyor, difer vandan
ise koylilerin onu satn alacak giiclerinin
olmadiFuu soyliiyor. Aslinda Stalin kendi-
sini aldatmaktadir Devlet koyliiligi cok
sik1 hi¢ esnek olmayan bir sekilde kontrol
etti. Stalin iki gecig i¢in uygun yol ve arag-
lart bulamad.

(....) list yapidan ve (st yapy ile iktisadi
temel amsindaki iigkiden stz etmiyor .....
sadece ekonomiye deginiyor. ....halkm rolii,
emekcinin rolii, bunlara deginmivor’ (Sov-
yet iktisaduun Elesgtirisi Sf 139-140-141)

Simdi de Partizan dergisine bakalim.

Partizan decgisine gore ise sipka geci-
dinde her sey yolunda. Maoizm'de ne ki,
Mao'nun Staline elestirileri ne ki? Var olan
baz: ufak tefek sorunlan da (!) 1950 'lerde
Stalin bizzat kendisi asnus zaten. Diyorlar

ki “Stalin’e bu konuda hi¢bir hakli temele
dayanmayan elestiriler yoOneltilmektedir”’
“buna ancak kargalar giiler’ (Partizan 14 Sf
36) demektedirler. Hadi bunlar neyse ama,
ya suna ne dersiniz;

“Mao Stalin'in ekonomik-teorik ¢o-
ziimlemelerini paylastt” (age. sf 44). Buy-
run! Hem de Mao'niin yukarya akiardigi-
nuz onca elegtirisine ragmen! Bu kadarina
da pes dogrusu!

Hayur, kesinlikle paylasmadi! Bu, Parti-
zan dergisinin konuya iligkin soyut teorile-
rine Mao'vyu alet etme seviyesizligi disinda
bir sey degildir. Mao, burjuva hukuku ve
ideolojisini yikmanmiz gerekir dedi. Bunun
mahiyetini, dayandif: toplumsal celigkileri
actklade. Diyordu ki: “Meta iiretiminin var
olmast nu daba ivi yoksa olmamast mu?
Herkes bunu incelemeli, Stalin'in son mek-
tubundaki goriig actst, hemen hemen rii-
miiyle yanlis. Temel yanlg koyliilige du-
yulan giivensizliktir. (Se¢me Eserler 6,
sf.103) Yeterince agik degil mi? Bu, apagik
durum neyi gosteriyor? Durum; Stalin'le
Maonun her konuda hem fikir olmadiklar-
m anlatiyor. Gostermeyve calistifinuz gibi
diper konularn yam sua, meta liretimi-
planlama-de ger yasasi-sosyalizmde bas ce-
liski meselelerinde Mao, Stalin’le hem fikir
depildi. Mao sosyalizmde de proletarya
burjuvazi bas celiskisini ele aliyor, dogru
sivasi cizginin onemine ve bu temelde kit-
lelerin proletarya devrimine seferberligine
dikkat ¢ekiyor, Stalin'in batalarum paylag-
nuyordu. Kapitalist iilkelerle aradaki ugu-
rumlan kapatmak i¢in afuwr sanayi yarigun,
luzli sapayilesmeyi siyasi ¢izginin oniine
gecimmiyvordu, proletarya devrimini siir-
diirmeyi esas aliyordu. Partizan dergist bu
temel ayinmlan yok farz ediyor. Ome gin
geriye doniis sorununda Mao Stalin'le hem
fikir miydi? Defildi. Maoizm'e ulasmak
yerine “‘Stalin savunulmadan M1 savunula-
maz' demek Stlin'in dofrulanmn depgil
bhamalanmn savunuculugudur. Maoizm'in
reddidir. Maoizm sahsinda MLM'ye saldur-

makiur.



Giiniimiizde, tiim sosyalizm donemi bo-
vunca proletarya ve burjuvazi amsmdaki
celiskiyi, bunlar arasindaki siirekli suuf
miicadelesini ve toplumdaki nesnel celis-
melerden kuvvet alarak parti ve devlet ikti-
dannin beyninde kiimelenen yeni burjuva-
ziyi gommemelkte inat eden, dolavisiyla,
proletarva diktatoriigii alunda devrimin
miitemadiyen siirdiiriilmesi konusunda
BPKD' nin evrensel derslerini yadsiyan va-
ni bilimimizin Maoizmle ulagtif yeni nitel
agama ile biitiinlegmeyen her kim olursa ol-
sun, Komiinist degildir. Stalin'in tali hata-
larmu savunan Partizan decgisi, bilimi eski
sevivede bile tekrar etmemekte, daha da
otesi, bir kinlma durumu icinde oldugunu
gostermektedir.  “Stalin savunulmadan
Marksizm Leninizm savunulamaz’ sian
haralann viiklenen partizan dergisinin
MILM'vye karst inat¢t bir ayak direvisidir.
Proletarya bilimi béyle savunulamaz-uygu-
lanamaz-geligtirilemez. Devrimci proletar-
ya biliminin her alanda topyekun ilerletil-
mis olmasuu temsil eden Maoizm'in savu-
nulmast proletarya biliminin diger ustalar-
mn savunulmasuu da kapsar. Bu, en yiiksek
seviveyi savumnmayi esas almak verine, ob-
jekuf kosullar-smudamalar v.b acisindan
gecmiste savunulmasi miimkiin olmayan
asamalann sevivesinde kalmak bir yana
onu bile kuan Partizan dergisi yiirliviisii,
proletarya bilimini savunma degildir. Dog-
ru sudur. Maocizm savunulmadan ML savu-
nulamaz! Sosyalizmde iktisadi-siyasi-sos-
yal nedenlerini eski tecriibe ve pratik yo-
luyla ulagloug veni nitel ilerleme seviye-
siyle izah ederek, BPKD ¢oziimiinii goste-
ren Maoizm'in katkdacuu Partizan Dergisi
objektif olarak reddetmektedir.

Partizan dergisinin soylediklerine bir
daba bakalum.

“En nihayeti revizyonizm tehlikesini,
Yaresenko ile girdigi polemikte de geri do-
niis sorununu ana hatlanyla ele aliyor”
(Pzn 14 Sfc 42). Yani Stalin yoldag sosya-
lizmde geri doniis sorununu ve buna karst
miicadelenin derslerini Hzetlemis. Sorunu

¢ozmiigse Partizan dergisine sormak isteriz.
O zaman pedir Mao'nun katkisi? Bazen
dillendirdiginiz “katks’ kelimeleri bu du-
rumda 6lii bir sézciikten dteye bilimsel her-
hangi bir deger tagtyabilir mi? Oysa gercek
sudur. Tarum ve endiistride sosyalist domnii-
siimlerin gerceklestirilmig olmasindan son-
ra, Stalin sosyalizmin “'Antagonist celiski-
lerden armdi®"” gorlisiindedir. Teblikenin
sadece devrilmig eski somiiriicli giiclerin
kalintlanndan ya da emperyalist miidahale
ve komplolardan, kendi deyimi ile “‘dis teh-
like"den gelecepi diisiincesindedir. Tebli-
kenin esasta parti ve devlet icinde kiimele-
nen yeni burjuvaziden geldifini ve toplum-
sal sebeplerini gérememektedir. Miilkiyet
iliskilerindeki sosyalist doniisiimlere mp-
men, devam eden emege gore isleyisi icer-
digi problemleri, iiretim iligkilerinden iire-
ticilerle-yoneticiler, iireticilerin kendi ara-
sinda ve kafa-kol, ku-kent celismelerinin
ve suuf karakteri proleter olsa da “burjuva-
siz burjuva devlet” ger¢eginin dolayisiyla
devrimi siirekli devam ettirme ihtiyacuun
teorisi yoktur. Hatalar ise vardic Demelkte-
dir ki, sosyalist donliglimlerin tamamlan-
masindan sonra “kapitalizmin basit resto-
rasyonu artik olanaksizdir.”” Pratik, bu yak-
laginun yanhishifini gosterdi. Partizan der-
gisi gormemekte nicin direniyor? Ma-
oizm'i savunmadaki kavrayissizlik, seviye
geriligi ve eski hatalart paylasuf icin.

PARTIZAN DERGISI VE
YENi DEMOKTRATIK
DEVRIM

Lenin-Stalin yoldaslar ve Komiintem,
emperyalist kapitalist lilkelerle somiirge-
varn somiirge iilkelerde devrimin kogullar
acisindan  gorevler itibaryla, bicimde var
olan ayirum cizgilerini genelde dofru orta-
va koydular. Trockist siirekli devrim vitrin-
li tek tip devrim teorisi bundan avriyde
Trocki ezen ezilen iilkeler ayurumin, iktisa-
di-siyasi-sosyal kosullardaki farkliiklan
dolayistyla amacta degil, objektif kogullar-



daki farkliiklar ve bundan kaynaklanan
gorevler gere i devrimin bicimde ayrliklar
gosterebilecepini yadsiyordu. Stalin yol-
das, Trockist cizgive hakli olarak karst ¢ik-
t. Genelde dogruydu. Dogrulan, bayrag:-
muzdir. Ancak Komiintern ve Stalin yol-
das'ta bu noktada tali hatalar da vard:. Bun-
lan da gbrecepiz. Bayrak edindigimiz dop-
rulann bizlere yiikledigi komiinist sorum-
luluk geregi gormek zorundayiz ki, bu, ne
Stalin yoldagin dogrulacuun Snemini azaltur
ne de proletaryanun beg 6gretmeninden biri
oldugu gercekligini ortadan kaldirir. Bu, bu
kadar acik ve kesin. Gerisi laf-ii giizafur!
Cin'de Vang Ming'ler dofrularn degil,
bu bahsettifimiz hatalan temsil ediyorar-

yifliklan pratik tecriibelerin yardumiyla ag-
tv. Iki ¢izgi miicadelesi yoluyla hatalardan
koparak dofrulann yeni bir nitel asamaya
ulastirdi. Hatalara karst miicadeleyi niye
gormek istemiyorsunuz. Partizan dergisi
cevap vermelidir. “Cin devrimi Stalin’in
iradesine kargt gelerek zafer kazand(” di-
yen Mao degil midir? Onceleri sol, sonm
sag oportiinist Vang Ming'lerin ¢izgisinde
Komiintern ve Stalin voldaglarn da rolii ol-
dugunu Mao belirtiyordu. Diyordu ki:

“Devrimimiz basariya ulagtifinda Sta-
lin bunun sahte bir sey oldugunu sdylemis-
i (....) Amerikaya karst direnme ve Ko-
re've yardun etme savagt verdigimizde
devrimimiz (onun goziinde) gerceklik ka-

Partizan dergisi bilimimizin BPKD ile ulastigi yeni nitel ¢ikis nok-
tasini kavramamaktadir. Boylece, aslinda BPKD'nin gercek mahiye-
tini de yeterince bilince ¢ikaramamis oldugunu da gdsteriyor. Ola-
bilir. Ama devrimci teoride muhafazakarlik, bunlarin gideriimesine
hic mi ama hi¢bir olumlu katki sunmayacagi gibi, daha geri pozis-

yonlara surtiklemeyi de kaginilmaz hale getirir

di. Sovyet devrimi kopyacitlifi yapiyorar-
di. Dopmatiklerdi. Daba Cin devriminin
seyri icinde Mao, yanlis cizgilere karst mii-
cadele icerisinde, yeni demokratik devrim-
iktidar-iktisat-birdesik cephe ve bu gorevle-
ri icra etmenin yolu olarak Halk savast ko-
nulannda nitel katkidada bilimimizi iledeti-
yordu. ‘“Yeni bir gey yok-fark yok ne niteli”
misali yaklagumlarla Partizan dergisi, far-
kwnda nu de gil mi bilinmez ama Mao'yu in-
kar ediyor, Mao'nun bu bilimsel ve pratik
nitel katkilanna karst geliyor. Diyor ki:

“Lenin ve Mao'yu karst karsiya getiren
sol oportiinist, inkarct bir yaklasumdir.
Bunlarn sik sik Mao'ya ‘veni nitel’ yakis-
twmmasin da bulunmast sonradan donmele-
rin marifetled” (Pzn 51 Sf. 49)

Bin kez tekrar etsek de azdur, bir kez da-
ha divoruz ki voldaslar: Mao, Marks-En-
gels-Lenin-Stalin'in dgcetilerine davand.
Uygulayarak geligtirdi. Ayni zamanda za-

zandt. (....) biz meselelerin iizerine gittik
ama onlar bunun soziini bile etmediler”
(Yayumlanmanmusg yazilar 5£.51)

1943’te Stalin, Can Kay Sek’e karst ic
savast onaylamad:. Can Kay Sek'le is bidi-
5i onerdi. Bu, o donem izledigi ve bir stra-
tejik yonelime doniistiicdiigii, fasist kampa
kargt ittifak siyasetinin her yerde aynen uy-
gulanmasint isteyen anlayisiun sonucuy-
du. Uygulayan Fransa-Italya-Ispanya dev-
rumlerini yenilgiye gotiiren sonuglar gor-
diik. Karst ¢iktifinuz Sovyetlerin korun-
mast gorevi degildir. Diper iilke devrimle-
rnin tek yanli Sovyet dis politikasina en-
dekslenmesidir. Proleter diinya devriminin
diyalektik ele alinmamasidic. Tek vanlt
Sovyetler bidigine tabi kilinarak her iilke
devriminin korii koriine bunu takip etmele-
ri gerektigi vanlig anlayisidic Bu batals te-
orinin femelleri Komiinternin 1928 6.
kongresinde atlmugti. Bu hatayr 1927 'ler-



de Stalin formiile erti ve diyvordu ki, kim
Sovyetleri “kosulsuz’’ destekliyor, kim “'ka-
vitlar” koymadan ber durumda mutlak ve
elestirisiz savunuyorsa o ‘‘devrimci’dir.
Proleter “enternasyonalist”tir Merkezi go-
revi her bir yerde mutlak olarak bévle orta-
va koymak, proleter diinya devriminin iler-
letilmesini divalektik ele almaktan vzaktr
Devrimi boyle mutlak recetelere hapseden
mekanizm ve idealizmi elestiriyoruz. Ta-
ribsel kogullar ve zorunluluklacda ilgili si-
vasetleri-taktikleri teorilegtirme hatast 7.
kongrede daha da ug¢ bovutlara gotiiriildii.
Gecici ittifaklar olmaz, boyle taktik bir
plan savunulmaz demiyoruz. Elestirdigi-
miz yanhs bir cizgi ile bunun steatejik bir
egilime-teorive donlistiiriilmesi batasidic
Trockizme Mao'da ve Mao niin 6gren-
cileri olan bizler de karsiyiz. Stalin ve Ko-
miinternle de Partizan dergisi gibi ber ko-
nuda hem fikir degiliz. Genelde dogru ciz-
gilerine rafmen Stalin ve Komiintern yeni
demokratik devrim ve Halk Savast konusu-
nu biitiinlikli anlanug degillerdi. Cin'de
Komiintern'in temsilcisi Brodoni nin rolii,
Stalin ve Komiintern'den bagunsiz de gildi.
Sovyetler ve Komiintern'in uluslar arast
strateji ve taktik sivasetlerinin de bir geregi
olarmk Brodin, Mao'nun cizgisine rafmen,
Gomindang ve Can Kay Sek'le bidigi her
seyden onde tuttu. Komiinternin batalarm
cok daha sagda yorumlad:. Peki bunda Can
Kay Sek'i Komiintern yiiriitme kurulu fah-
ri fiyeligi ile taliif eden Stalin ve Komiin-
term'in rolii yok muydu? Can Kay Sek'in
ihanetinden sonra bile yoldag Stalin onu
kiigiik burjuva dost gbriiyordu. Sonra geri
alsa da vyoldag Stalin, 1926 telgrafinda
Cin'de kirdaki devrimei koylii hareketinin
silabhli bas kaldirigina olumsuz tutum aldi.
Sol oportiinist Vang Ming'in saFa cark ede-
rek Mao'nun 1935’'lerdeki halk demokrasi-
si cagnsina Sovyetlerin dig politika strate ji-
sine endeksli karst cikisi, Komiinten'in
1935 7. kongresinin saf hatalarindan ba-
Bumsiz defildi. Mao bu hatalara meydan
okudu. lyi yapts. Stalin ve Komiinterne ko-

rii koriine bagl kalsaydi Cin devrimi zafe-
re ulasamazdi. Bu ve difer noktalardaki
elestirilerimizi anti Komiinterncilik, “Troc-
kizm kimasi” “yvan Trogkizme evirilig”
olamk gosteren Partizan dergisine sorariz.
Ay elestirileri Mao da yapmadi mu? Nive
Mao'va acikca Trockist demiyorsunuz? As-
linda bize saldirarak diyorsunuz. Partizan
dergisinin elestiri konusu yaptiginuz savru-
luglapmun  temelinde, Maoizm'e sozde
“evet” dese de gergek anlamda savunma-
mak yatmaktadu. Mao ile Stalin'in hatala-
rmu uzlagtioma gayreti ve dogmato revizyo-
nist Enver Hoca'dan koklii kopmama tsra-
1, voldaglannuzin temel hastalifidic. Esas
mesele olan Maoizm'e sarilmadan, Enverci
hat ile sonuclar iizerine cebellesmek, onun
dogmato revizyonizminden koklii kopusa
gotiirmez. Parti tarihimizin de anlattu g bu-
dur. Partimizi ge¢miste zincirleyen bu ek-
lektik oportiinizmdi. Partizan dergisi bu ek-
lektik oportiinizmden koklii kopmamakta
direnmektedir. Bize Trogki ¢amuru firatsa
da bizzat kendi ¢izgisinde kokleri eskiden-
de mevcut, Mao'yu fiziken kaybettigimiz-
den sonraki Enver Hoca ¢izgisinin yiikiinii
sutlamaktadoe. Partizan dergisi bu yoniiyle
Kruscev ve Deng Siao Ping modem reviz-
vonizminden de kopamamaktadir. 1. Kon-
feransimizin esasta dofru-Komiinist nite-
likli mirasim defil, reddedilmesi gereken
olumsuzluklanm swtlamaktadic. Ne kadar
keskin kars: cikiyor goriiniirse-goriinsiin, 1.
Konferansin bu olumsuz topragindan bes-
lenerek eklektik-oportiinist ¢izgiye evirilen
1. MK'nuzin hatalarna sacilmaktadie. 1.
Konferansumizin temel batasy, Mao'nun bi-
limimize nitel katkdanm anlamamas: ve
bunun icindir ki Maoizm'i reddetmesiydi.
Konferansuniz soyle diyordu...

“Her ne kadar Engels, Stalin, Dimitrof,
Enver Hoca ve Mao Ze Dung biiviik 6gret-
menler olmakla bidikte, teoriye yeni temel-
de bir katk: yapmanmuslardir”

Mao'nun nitel fark: yok anlayistyla Par-
tizan dergisi vukandaki alinuda ki defer-
lendirmelerin devamudir. Mao'ya “usta”



deyip “Maoizm” formiilasyonunu sozde
kabul ederek aym anlayist siicdiicmektic
vaptuugl. Boyle bir yonelimle 1. MK'sini
(ozii atlayarak sadece sonuclan itibarivle)
vanlis cizgisine karst citkmammn kéklii bir
degeri olamaz. 1976 Koordinasyon Komi-
tesinin hartalt cizgisivle sonuclar iizerine
sozde besaplasmanin kéklii bir kiymeti ola-
maz. Ciinkii; Koordinasyon Komitesi ve 1.
MK 'mn savrulugunun, hallk savagt ¢izgisi-
ne karst durugun temelinde Maoizme ya-
bancidasma vardue. 1. MK 7. toplantisinda
bu agikga ifade edildi. “parti cizgimiz Mao
Zedung'un eserleri temelinde yiikselmistir
(...) 1. Konferansta reddedilen anlayislar
Mao'nun esererinde mevcuttur (....) bu ya-
Zulanmizda eklektik bir durum yaratmakta-
dic”” Dogru soyliiyor. Partimizi yaratan
Maoizmdi. 1. Konferans bu noktada bir ki-
rilmay: da temsil eder, zira o zaman “Mao
Zedung Diisiincesi” formiilasyonun redde-
dilmesinin nedeni de buydu. Kirnlma orta-
yolcu merkezci eklektik bir ¢izgiye yol agi-
yordu, Mao savunuculupu giidiikti. Bir
yandan sézde Mao savunuculugu bir yan-
dan da en temel nitelik katkidlar konularinda
karst durug. Stalin’in batalarun tekrar
edilmesi. Maoizm ile Stalin’in bhatalan bag-
dastinlamaz. Bagdastima bir eklektizm 6r-
nepi ve aslinda Maoizm'in utangacca red-
didir. S6z konusu eklektizm Partizan dergi-
sinde de mevcuttur.

BPED yani MLM, veni-nitel bir evre-
dir. Maoist nesil ve onun bir pargast olan
partimiz bu agamamn dirlindidiir. Partizan
dergisi evrensel tarihi 6neme sahip bu yeni
¢ikis noktasina kargt, kendiligindencilikte
direnen mubafazakar mevzileniste ¢ikma-
ma madidie Yifinaktaki temel batast bu-
dur. Maoist bilimsel ¢ikist bizim nezdimiz-
de “inkarcilik”la su¢lamaktadir. Bilim ken-
disini elestiriden muaf tutmaz. Kendisine
de diyalektifi uygulamak durumundadir.
Bilimi elestiriden-diyalektikten muaf tut-
mavanlar, gelismelere bagl olarak, eskiye-
ni-sturlamalar vesilesiyle gecmiste goriil-
mesi miimkiin olmayan meseleleri pekala
kavrayabilider. Maoizme ulagma, savun-

ma, uygulama cizgisi ve pratigini “Trog-
kizm" olarak su¢layan muhafazakarik bil-
melidir ki, Stalin ve Komiintermin hatala-
nndan kopulmadan Maoizme cikilamaz.
Cikamayan Partizan dergisi, Hocac: kiilfet-
le yiikliidiic. Enver Hoca da Maonun Stalin
ve Komiinterne elestirilerini Partizan gibi
reddetmekte, onlarn hatalarne teorilestir-
mekteydi. Bu temelde Mao'yu “Marksizme
diigman” gosteren Hoca gibi Partizan der-
gisi de dogrudan Maonun sahsia saldirma-
sa da, Maoizm'i savundufumuz ig¢in bizi
“sonmdan gorme ve donek’ seklinde de-
gerendirmektedir. Enver Hoca daha acik
davramyor. Maoizme aciktan bayrmak kaldi-
rniyordu. Partizan dergisi ise Komiintern ve
Stalin'in hatalanm savunurken bir yandan
da Maoizm'i sozde savunmaktadic Yani
dofmato revizyonist anlayis eklektizm ile
harmanlanmaktadir.

Enver Hoca giyle diyordu.

“Mao Ze Dung ondedigindeki CKP ile
Stalin 6nderigindeki SBKP amsindaki celis-
kiler, CKP ile Komliintern arasindaki geligki-
ler, ilkeler iizerine, (....) celismelerdir. Ome-
Sin CKP MK, Komiintern'in Cin'de devri-
min (....) hakkndaki tezlerini benimsemedi'”
(Emperyalizm ve Devrim Sf 348-349)

Tahcifatlan bir yana, Enver Hoca dog-
mato-revizyonist goriislerine Stalin ve Ko-
miinternin tali batalaropu da gerekce yap-
malktadic Onlann batalarni savunmaktadir
Bu tali batalar savunmada Partizan dergisi
de, Enver Hoca ile ortak durumdadir. Ko-
miintern ve Stalin, esasta (devrim agamasi
ve gorevleri, koyliiliiglin rolii, gibi) Enver
Hoca' mun aksine Mao ile icerikte aymi yo-
nelime sahipti. Trogkist cizgive karsiydi
Mao da biz de karstyiz. Devam edelim.
Mao Stalin’e ne diyordu. “Cin’de veni de-
mokrasi meselesini tam anlamadi, iktidan
almanmuiza karst ciktd’ (Yayumlanmanus ya-
zar 5f169) Stalin'in boyle yapmasimn se-
bebi izledigi uluslar arast ittifak siyvasetini
her bir iilke icin stratejik bir asamaya do-
niistiimmesiydi. Yeni demokrasi stratejisi



boylece bulandiniliyor, “Burjuva demokra-
sisi” veni demokrasiye gecmeden mutlak
izlenmesi gereken stratejik bir asama ola-
mak ele alimyordu (objektif olarak). Bunu,
alintyr verdifimiz yerde Mao ile divalog
icinde Kay Seng acikca soyle ifade ediyor-
du. “Yeni demokrasi iizerine, diinva komii-
nist hareketi acisindan cok onemlidir. Is-
panyol yoldaglara sordugumuzda kendileri
icin meselenin yeni demokrasiyi de gil, bur-
juva demokrasisini kurmak oldugunu sdy-
lediler. Kendi iilkelerinde, ii¢ noktayla: or-
duyla, kbyliik bolgelerdeki sivasi iktidara
ilgilenmediler. Kendilerini tamamen Sov-
yet dis politikas: ihtiyaclanna uyadadiar
ve hicbir sey basaramaddar’ (Age Sf 169)

Can Kay Sek'in diyalogdaki bu sozleri-
ni Mao soyle noktaliyordu. “Bunlar Cen
Du Sio'nun politikalanyd: (...) bu tamamen
vanlistur”’

“Bunlar ayn zamanda ne siyasi iktidar
istiyor ne de koyliliigii seferber ediyorar-
di. O sirada Sovyetler Birligi onlara soyle
dedi. Eger proletarya 6nderligini kabul etti-
rirseniz, Ingiltere ve Fransa buna kargt ¢i-
kabilir ve bu Sovyetler Birdi#i nin ¢ikara-
rna uygun diismez.” (Age S.f 169)

Kacak davranmava gerek yok, acik ola-
lum. Partizan dergisi, ne diyorsunuz? Bun-
lar “miilteci goriisler’” midir? Popiilisice
geri duygulan oksayarak siyaset yapmalk,
evet makyavelist bir siyasettir, pragmatist
felsefenin siyasetidir, ekonomizmin cilve-
sidir, ama Maoist siyaset degildir. Bilimsel
yontem ise hi¢ degildir. Mao'nunda yukar-
da soyledigi gibi Ispanya devriminin yenil-
mesinde, Komiintern-Stalin ve Sovyetler
biri#inin rolii varde. Yanlis direktifler ver-
dilec. Cin'e de vermiglerdi. Mao kabul et-
medi, uygulamadi. Devrim bu hatalara ita-
at etmemekle iyi vapt: ve Cin'de zafer ka-
zandi. Dofrulan savundufumuz icin bizi
“doneklikle” dampgalayanlar, bu konularda
Mao'va ne diyecekler? Akuma karst yiizme
cesareti gosterilmelidir. Partizan dergisi bu-
nu vapanuyor. Mao akuna karst yiizmede
dormelktir. Ve diyordu ki, 3. Enternasyonalin

dagilmasindan once bile, biz 3. Enternas-
yonalin emirlerine bile itaat etmiyordulk.
(...) On yil boyunca onlara hic itaat etme-
dik. (Age. S.f 170)

Maoizm'in rehbediginde bizde hatalara
itaat etmiyoruz. Partizan dergisi bundan
otiirii bizi "doneklikle” suclamasi, Ma-
oizm'in reddine baska bir drmektir. Hatala-
ra hiimet gostermeyecefiz. Boyun ejme-
vecefiz. Zayliklar elegtirmekten korkma-
yacagiz. Bilimin boyle geligece gini bilece-
#iz. Bu sug ise Mao gibi bu sucu islemeye
devam edecegiz.

Proleter diinya devriminin bir iissii ola-
rak Sovyetler bidifinin korunmasina du-
varliik reddedilemez bir gereklilikti. Boy-
le bir gereklilik, her parcada proletaryava
kendi burjuvazisinin hesabini gommedeki
esas rollerini unutturmaya gotiiriilemez.
ABD-Ingiltere-Fransa ile 1946 Sovyet uz-
lagmasina (Taktik olarak anlasilabilir)
Mao'nun yaklaguni 6greticidir.

“Boyle bir uzlagma, kapitalist diinya iil-
keleri balklarmin aym sekilde daveamp
kendi iilkelerinde uzlagmalanm gerektir-
mez.”

Oysa Komiintern ve Stalin uluslar arast
ittifakin zarar gommemesi kaygisiyla ber
vere uzlagma telkin ediyvodardi. Kurtulus
savast sirasinda Mao, Stalin icin soyle di-
yordu. “Devrime hiz vermemizi istemedi”
vani telkin edilen devrim degil, burjuva de-
mokratik cumhuriyet siyasetidir. Yeni de-
mokrasi genel programu degil, uluslar arast
Sovyet ittifak siyasetinin Cin’de bir strate ji
olarak ele alinmasi talimatedir. Bu talimate
Mao reddetti, bizde reddediyoruz. Elestir-
di, bizde ondan Ofrenerek elestirivoruz,
elestirece giz.

Cin'e Marksizm lenizmi getiren ekim
devrimiydi. CKP, onun iiriiniidiic. Marks,
Engels, Lenin Stalin elbette proletarvamn
evrensel 6fretmenleriydiler. Mao'da onlar-
dan 6frenerek, uygulayarak ve pratifin or-
tava cikardifr sorunlart ¢oziip veni katki-
lada gelistirerek ilerleme cizgisindeydi.
Yeni Demokratik Devrim, Yeni Demokrasi,



Sosyalizm ve diger konulardaki nitel ilede-
me, geleneksel miilkivet, geleneksel fikir-
lerden tpkr Marks ve Lenin ve metotlan
gibi koklii kopustu. Ne Yeni Demokrasi, ne
de Sosyalizm kutsanan-mutlaklastinlan
seyler degildir. Tarihsel zorunlu gorevlerdi.
Amac Komiinizmdi. Bu perspektifle “yeni
demokrasiyi saflamlagtirmanin Gtesine
gecmeyen burjuva demokratik ideallerle si-
el burjuva devrimceiligi degifre edildi.
Sosyalizme gitmeyen, komiinizme yiirii-
mevyen toprak reformunu her sey zanneden
burjuva ¢ergeveyl sonuna kadar yasatmaya
kendilerine hasredenlerin sézde bilimselli-
51 ancak dinsel olmay: hak edivordu. De-
mokratik Devrim'den sonra derhal sosya-
lizme yiidime, proletarya iktidarn altunda
devrimi devam ettirme konusunda erigilen
veni-nitel teorik asama, Komiinist partisi-
devlet iktidan icinde kapitalist yola koyul-
mus veni burjuvay:r rabatsiz etti. Ileri git-
mek istemeyen ge¢misin bu devrimci de-
mokmtlar, gecmiste de komiinist degil,
saflara komiinist ideolojivle katilmamusg,
burjuva toplum ozlemleriyle yer aloug ve
sosyalizme, komiinizme yiirliylise engel ol-
maya calisan gerici rolleriyle sabhneve ¢ik-
muslardi. Mao'nun Yeni demokratik devrim
teorisi ve stratejisi de bilimimizde yeni-ni-
tel evrensel dnemde bir iledemeydi. Yeni
Demokmiik devrim-Yeni demoketik Ikti-
sat, kendi basmna bagumsiz depil, sosyaliz-
me yiiriiyligte zorunlu-agamals bir diyalek-
tik iliski icinde ele alind:. Yeni Demokratik
Devrim'in iktisadi-siyasi politikast ile Halk
Savagt Stratejisi arasimnda da dogrudan bir
iliski vardwr. Ilgisiz ve ber biri kendi bagwa
ogeler degildir. Hepsi icra edildikler tarib-
sel kosullarda da diinya devriminin, onun
Komiinizm amaciun hizmetindeydiler. Itti-
faklar (Cephe) politikast da dyle. Oyle ol-
masaydi, Komiintern-Stalin ve Dimitrof un
da hatalarinun rol oynadiklart ve Ispanya-
Italya-Yunanistan partilerinin yapuklan gi-
bi, veni demokrasiyi vadsiyan ve burjuva
demokrasisini mutlak-zorunlu strate jik bir
asama olarak kabul edip yenilgive yol acan
bata aglamazdi. DHD-DHI-Halk Savag

konularn da bunlarla iligkili Cephe-ittifaklar
konusundaki Maoist goriislerin muhtevast
da evrensel yeni nitel bir asgamay: temsil
eder

PARTIZAN DERGISI VE
BPKD

Partizan dergisi bilimimizin BPKD ile
ulasgtifi veni nitel ¢ikis noktasuu kavrama-
maktadi. Boylece, aslinda BPKD'nin ger-
¢cek mabiyetini de yeterince bilince ¢ikara-
manug oldufunu da gosterivor. Olabilir.
Ama devrimci teoride mubafazakarlik,
bunlann giderilmesine hi¢c mi ama hicbir
olumlu katk: sunmayacag: gibi, daba geri
pozisyonlara siiriiklemeyi de kacuulmaz
hale getirir. Dolaysiyla, mubafazakadik ve
kibidikten vzak durarak 6frenmeye calis-
malk, ber zaman icin en devrimci voldur.
Ogrenmemek igin ¢ikig nokianuz ise yine
her zamanki gibi proletaryanmn 6gretmenle-
ri olmali. O halde birikte kulak verelim:

Marks 1871 tarihinde Kugelman'a
onun Paris Komiin'iinii herbangi bir giincel
gelismeyle bir tutarak taribsel 6nemini yad-
styan anlayisinu elestiren bir mektupta soy-
le divordu: 13 Haziran 1849 vb. kiiciik
burjuva gosterilerini, Paris’teki giincel sa-
vasumla karsdastiomans bic anlanuyorum....

Paris tarafindan verilen kavga sayesinde
isci stufinin kapitalist suuf ve kapitalist
devlete kargt savasun yeni bir evreye gir-
migtir. Bu kavganun sonucu ne olursa olsun
evrensel tarihi Gnem tagtyan yeni bir gukig
noktast elde etmig oluyoruz”

Marks'tan sonra, Ekim devrimi-Leni-
nizm veni-nitel bir evre ve ¢ikistt. BPKD
Maoizm 'le evrensel tarihi 6nem tastyan ye-
ni bir cikis noktasiydi. Yeni bir asamaydi.
Partizan dergisinin bilinci bu de gildir. Ken-
diligindencidir.

Bir 6rnek verelim. Mustafa Suphi
TKP’si doneminde bilimimiz, MI.M asa-
masma ulagamamugti. Yani o donem bilin-
digi gibi BPKD'mi s6z konusu de gildi, va-
sanmanugtt, Bilimimiz Leninizm asama-



sindaydi. Ve Mustafa Suphi TKP'si de Le-
ninizm’in yani Ekim Devrimi'nin evrensel-
nitel derslerinin iirlinlivdii. O zaman niye
Maoizm sevivesine ¢ikamamustt dive suc-
lanamaz ve bundan otiicii elegtirilemez. An-
cak, BPKD ile enternasyonal proletaryanun
evrensel 6gretisi bagka nitel yeni bir asa-
maya yiikseldi. MLM'ye ulasti. Yeni MLM
partiler bunun iiriinii olark ortaya ¢ikular.
Ulaglan bu veni ¢ukis evresiyle biitiinles-
meyip, bilimi eski seviyede tekrar edenlere
bu giin MLM divemeyiz. Mustafa Suphi
yasadifi donem gere gini vapte. ML idi. Or-
taya ¢itkmamis PBKD'nin dogal olarak gi-
vaptan bilinmesi imkansiz seviyesini yaka-
layamazdi. Kimse o donemler yakalayama-
di. Bunun icin hi¢ kimse suclanamaz, suc-
lamadik. Ama ondan seksen yili agkin bir
zaman sonra bile ve Biiyiik Proleter Kiilrtiir
Devriminin evrensel tarihi dersleri orta-
munda, Mustafa Suphi seviyesinde kalmak
komiinist olmaya yetmez. Bilimimizin
ikinci kilometre tagt Leninizm agamasuu
tekrarda yetinmek, komiinist olmaya yet-
mez. Partizan dergisi sadece bu yetmezlik
diizevini depil, hatta o asamadan da kunl-
malarda vzaklasan ¢izgi bhatalarmndan muz-
dariptic. Bilimimizin, Marksizm leninizm
Maoizm gibi 3 baglica asamasini ve MLM
gibi ulasdmus 3. nitel dorufunu gérmemelk-
te inat eden Partizan dergisi, her bir donem-
deki Komiinist Parti'lerin gelisme seviyele-
rinin, nitel farkl agamalaring ayns gosterme
marifetinden vazgecmelidir. Bize bilimimi-
zin gecmisinden “‘pigmanlik’’ duyma yafta-
st asan Partizan dergisi bu tutumuyla Ma-
oizm’e tovbeyi dillendiriyor. Bu kotii dil-
lendirige iligkin tinlii tezini aktarmakta fay-
da var.

“Kaypakkaya'mn kurdugu TKP/ML ile
Mustafa Suphi TKP'si arasinda nitel bir
fark vok. (...) nitel fark koymak bir onceki-
nin komiinist olmadif anlamma gelic”’
(Partizan 51 Sf 46)

Itiraf edilen sudur: BPKD bilimimizde
veni nitel bir agsama degildir. Yeni nitel bir
asama gormek, bilimimizin eski seviyeleri-
ni Komiinist gérmemek anlamuna gelir. Bu

bilimsel degil, taribi yozlasiumaya hizmet
eder. Ekim devriminin iiriinii olan o parti-
lerle, BPKD 'nin eseri olan partiler biribiri-
lerinden elbette kopuk depillerdir. Ancak,
sadece birbirilerinin kaba tekranndan da
ibaret degillerdir. Nitel diizevde ileriye git-
meyi de temsil ederler. (Bilimin geligsme
asamalarina bagli olarak) ‘Nitel fark konu-
lamaz-aymdudar” anlayiss tam bir kaba ev-
rimcilik ve kaba mekanizm saheseri (!) dir.
Partizan dergisinin yaptift TKP(ML) nin
BPKD nin iirlini oldugu gerceginin reddi-
dir. Kaypakkaya c¢izgisi, BPKD'nin yani
MLM'nin iiriiniiydi. MLM'nin evrensel
derslerinin Tiirkive Kuzey Kiirdistan co@-
rafyasina uygulanmasi ve devrimimizin 6n-
der cizgisinin tesisiydi. Koordinasyon Ko-
mitesi ve 1. MK 'min ekletik cizgisi gibi,
Partizan dergisi de, MLM'den kopuk-
BPED'den azade bir Kaypaklkaya giizerga-
ht resmi ¢iziyodar. Bu tamanuyla yanlistur
“Hareketimizin BPKD'nin iiriinii oldugu
belirtilmeli" diyen Yoldag Kaypakkaya'mn
sadece ismi degil, onu yaratan bu icerigin
kavranmast sarttir. Enternasyonal proletar-
yamn diinya capmndaki komiinizm miicade-
lesinde BPKD vyeni nitel bir agamadir. Ve
TKP(ML) de bu asamamn iiriiniidiir. Dola-
yistyla TKP(ML) Tiickiye-Kuzey Kiirdis-
fan devrim tarihinden Komiinist hareketin
sadece kaba bir devanu degil, yeni-nitel bir
¢ifirdic. Hem bilimimizdeki nitel gelisme
seviyesi ile biitiinlesmek ve hem de gecmis
hatalardan koklii kopus acisindan bu, boy-
ledir. Ki hatalardan kopus MLM ile biitiin-
lesme sayesinde olmugtur. Mustafa Suphi
TEKP'sini Ekim devrimi yaratougte. Mustafa
Suphi TKP'sinin niteligi Komiinistti. (Ha-
talan vardi ve bunlan yazunmizin baska bir
boliimiinde ele alacagiz. Kaypakkayaci ge-
lisme temeline dayanmayip bu hatalan ak-
lavan Partizan dergisinin durumunu ayrica
gostermeye calisacapiz) Partizan dergisi,
vasavan-canli-gelisen proletarya bilimini
donduruyor. Din derecesine diisiiriiyor.
EKaypakkaya'mun BPEKD'npin iiriinii olarak
kurucu ondedigini yaptigt TKP(ML) Mus-
tafa Suphi TKP'sinin Komiinist mirasi



savundu. BPKD sayesinde onu
veni bir asamaya ulastirdi.
BPED’'ne mpgmen bu yeni asa-
maya cikmasaydi, eskinin kaba
bir tekrarmndan ibaret olsaydi
actk soyliivoruz Komiinist ola-
mazde. Partizan dergisine gore
BPKD mi hicte ¢ok sey degildir.
Zira, partimizin dogusunda
BPKD'nin tayin edici roliinii
reddetmesi, onu siradan bir me-
sele gibi gostermesi baska neyi
anlatur ki? Daba 6nceki yayw or-
ganlannuzdaki dizi yazdarouz-
da Partizan dergisinden alintular-
la meseleleri ele almusuk. Parti-
zan dergisinin “Ibrahim’den
Mehmet'e” baghkls yazisindaki
aslinda geriye gidisten de ibaret
olmayan bilimimizin eski seviye-
sini de kiran yonelimini elestir-
migtik. Partizan dergisi, damga-
lamalare bir kenara buakyp bu
konular iizerinde kafa yormali-

Partizan dergisi ekonomist-kendiligenden-
¢ sapmay duzeltmek, 6zelestiriyle koklu as-
mak gorevini tstlenmiyor. Aksine 2003 Eyluil-
Ekim tarihli 51. sayisinda ayni sapmada de-
vam bayrad kaldiriyor. Marksizm'in gkisina
iliskin bu sayida séylenenler tam da bu kendi-
ligendencilige kiskanclikla sarilma durumudur

dur. Duygulan pragmatistce ok-
sama “marifeti’” devrimin sorun-
larme balletmiyor, edemez de.
Bunu, gormelisiniz.

Komiinist partisinin objektif
temeli proletarya sunifidic Prole-
tarya olmasayd: komiinist partisi
olmazdi. Fakat proletarya parti-
leri kendilifinden dofmaz. KP
bilincli bir organizmadic. Bu or-
ganizma, basta Maoist ideolojik
temel olmak ilizere, Marksist Le-

ninist Maoist genel siyasal cizgi
ve program disinda ortaya cika-
mazlar MLM donamm: ifade
eden her Komiinist partisinin bu
baslica bilesenlerine proletarya-
mn kendiliginden miicadelesi
icerisinden erisilemez. Partizan
dergisi cizgisine gore ise erisile-
bilir. Ona gore 15-16 Haziran ig-
¢i suufunuzin kendiligindenciligi
agmayan sanli miicadelesi parti-
nin yaratdmasmda “tayin edici”
faktordii. Kaypakkaya giizerga-
hina BPKD ile degil, bu kendili-
Sindenci miicadele ile wulasdldi.
Bunlarn daba dnceki yazidlanmiz-
da alintlar vererek ele almusuk.
Partizan dergisi bu ideolojik si-
vasi meselelere dipereri gibi ce-
bellegsmedi. Onlart sessizce ge-
cistirirken bol miktarda kiifiir
edebiyatt ile idare etti. Kiifiide
ufragacak zamannuz yok.

Partizan dergisi ekonomist-
kendiligendenci sapmayi diizelt-
melk, ozelestiriyle koklii agmak
gorevini (stlenmiyor. Aksine
2003 Eyliil-Ekim taribli 51. sayi-
sinda aymi sapmada devam bay-
rag kalduiyor. Marksizm'in ci-
kiswna iligkin bu sayida sGylenen-
ler tam da bu kendiligendenciliFe
kiskanglikla sardlma durumudur
Diyorlar ki:

“Proletarya ile burjuvazinin,
ezenler ile ezilenler arasmdaki
antagonist ¢elismenin ve kapita-
list liretimdeki anarsinin bir sonu
olamk ortaya c¢iknustie (...)
Marks ve Engels (....) burjuvazi
ile isci sinufi arasindaki uzlasmaz
karsitlifin, vani siuf miicadele-
sinin bir iiriinii olarak ortaya cik-
tlar” (Pzn 51 sf. 47)

Ne ‘“‘sahane” teoriler depil
mi? Proletarya burjuvazi arasin-
daki celigki kendilifinden Mark-



sizmi ¢ikanyor. 15-16 Haziran Kendiligin-
den Ibrabhim’ler ¢ikariyor. Biyle ne bilim
ne de onun rehbedik ettipi devrimcei komii-
nist biling cikmaz. Marksizm ‘‘usta beyin”
lerin toplumsal kogullara magmen kiymeti
kendinden menkul “deha” lannn elbette
kevfi bir icatlart degildir. Insan bilincinin
toplumsal kosullada iliskisini idealistler
reddederler. Marksizm suuf miicadelesinin
yine kendiligindenci bir sonucu degildir.
Suuf miicadelesini ve burjuvazi proletarya
celismesini Marksistler kegfetmediler. Bu-
nu onlardan énce sbyleyenler vardi. Komii-
nist ideoloji Marks ve Engelsin de manifes-
toda ifade ettikleri gibi, ne toplumsal pra-
tikten sovut, ne de debha beyinlerin kendin-
den menkul bir sonucu degildi. Gozlerinin
oniinde cereyan eden gercek hareketti. Bu
hareketin kendilifinden sonucu da de gildi.
Hareketin Bilincli analizi ve senteziydi. Si-
mf miicadelesinin objektif kanunlarmn
kavranmas: bilingli miidahale ile denetim
altina alnmast ve proletarya diktatocliigii
ve komiinizme gidig bilimsel kavrayisiydi.
Yani Partizan dergisi gibi bir kendiligin-
dencilik meyvesi degildi. Marksist bilince
proletarya burjuvazinin kendiliginden mii-
cadelesi cercevesi ile kendiliginden cikil-
maz. Bunu yazumizin birinci béliimiinde
anlatmaya calisnustik. Daha Onceki dizi
vazilanmuzda da israda gosterme cabast
icerisinde olmustul. Partizan dergisi anla-
mamalkta tsrar ediyor. Enternasyonal prole-
taryvamun ortak evrensel rehber ideolojisi-bi-
limi-teorisi Marksizm Leninizm'e ulagnus
olmanuza yol acan BPKD'ni bir *'dig olgu”,
bir “Cin isi" telakki etmeye devam ediyor.
dolayisiyla “I¢ celigkiler tayin edicidic” ge-
rekcesiyle partimizin kurulusunda Kiiltiir
Devrimi degil 15-16 Haziran kendilifinden
isci hareketi tayin edici faktordiir divor.
Marksizm'in dofusunu ele alista yukanya
aldigumiz Partizan alintisinda da goriilebi-
lecepi gibi, kavram diizeyinde bilgiye-te-
orive kendiliginden miicadele cercevesinde
ulasilabilecegi bikmiinii verivor. Yanlis!
Proletarya enternasyonal bir suuftr. Prole-
tarya diinya devrimi onun ortak gorevi, ko-

miinizm onun diinya capwndaki ortak miica-
delesinin nibai amacidir. Marksizm Leni-
nizm Maoizm hangi parcada olursa olsun
proletaryamun “‘dig’ degil ortak ideolojik te-
meldir. Her halkada somut kogullardaki
farklidiklara daha Once isaret etmistik. Bu
acudan sadece bicimde aynliklar gosteren
gorevleri evrensel ofretinin rehber ve pro-
leter enternasyonal i¢erifini yadsumadan ve
ber yerde gorevleri dilnya devriminin hiz-
metinde dofru ele almanuzi gerektirir.
Ekim, Cin ve BPKD nin dersleri evrensel-
dir. Proletaryanun teorisi evrenseldir. Oy-
leyse bu evrensel 6greti hicbir yerde prole-
farya icin bir dig olgu de gildir. Hicbir verde
Marksizm Leninizm Maoizm simdi degil,
varna ertelenecek bir mesele degildir Kiil-
tiir devrimi, Marksizm- Leninizm-Ma-
oizm'dir. Kiiltiir devrimi, yani Maoizm her
bir durum ve zamanda rebhberdir. Simdi za-
mam degil, gelince diisiinebiliriz seklinde
ele alinamaz. Bugiinden her bir seye ber bir
goreve, BPKD yani Maoizm onderlik et-
mezse komiinizme ¢ikilmaz. Deng Sia Ping
niye burjuva devrim agamasma ¢akilip kal-
di? Ciinkii ona komiinizm 63retist de il
burjuva ideolojisi rehberlik ediyordu. Bu-
giin bize kiiltiir devrimi lazum degil dersek,
burjuva devrimcilifi asamayiz. Yeni de-
mokrtik devrime de sosyalizme de gide-
meyiz. Ki bizim yetinecegimiz hedef veni
demolcrasi ve sosyalizm de degildir. Komii-
pizme gitmek istiyoruz. Komiinizme git-
mek icin bugiinden ve her seye BPKD reb-
berlik etmelidir. Bugiinden Komiinist hare-
ket ancak bu rehberlikle yvani Maoizm'le
inga edilebilir. Aksi halde komiinist strate-
jik devrimcilik terk edilmig, konjoktiirel
burjuva devrimcilikle yetinilmis olur. Parti-
zan dergisi bu meseleleri anlamamaktadic
Pari tarbimizde 1.MK'sinin sistemlestir-
difgi ve BPKD'ni evrensel gommeyen sade-
ce bir “Cin"’ ozgiilliigii ve sadece ancak
belli kosullarda “geceridir’ seklinde sunan
vaklasumla hareket etmektedir. 9. Toplanti-
sunda 1. MK 's1 soyle diyordu:

“Mesela Cin'in 6zgiil sartlaruun iiriinii
olan, Cindeki gelistigi sekliyle BPKD nin



evrensel bir ilke imig gibi ortaya koymak
teorik dofma yvamtmaktie.”’ Partinin kurulu-
sunun ideolojik temeline bu karst koyus
dogal olarak Maoizm'i reddetti. Sol ve sag
savruluslar Maoizm'in reddi temelinde ce-
reyan efti. 1. MK 'sinun sa§ ve sol siyasetle-
rine itiraz ederken bile, Partizan dergisi
onun ideolojik remellerimize meydan oku-
yan yonelimini paylagmaktadi. Boyle ol-
maz, olmamalidi. BPED'mi “bir ozgiil
sartlar’” meselesi degildir. “Bir 6zel kosul-
lar ilkesi” degildir. Evrensel ve her durum-
da yiiriylisimiize von vermesi gereken
proletarvamn rehber ideolojisidir. Yani
Marksizm Leninizm Maoizm'dir. Parti tari-
himizde, 1-2. MK- Konferans-DABE-son-
rast dnderiklerin bu konudaki kinlmalan-
na MKP kongresi Maoist bir nester vurdu.
Silahli miicadele, Halk Savast bu ideolojik
temele oturtulamazsa Maoist yonelim tem-
sil edilemez.

Devam edece giz. Maoist parti, iki ¢izgi
miicadelesi ve Partizan dergisi lizerinde du-
racagiz. Partizan dergisinin yanlig ¢izgisi-
nin toplumsal ve parti tarihimizdeki kdkle-
rl, partizan dergisinin eklektik oportiinist
enternasyonal cizgisini ve difer baska me-
seleleri ele alacafiz. Partimizin ismi, Halk
Savasi, kitle cizgisi gibi meseleler iizerinde
de duracafiz.
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TIKB, Isledigi
“Boluculuk” Sucunu

Baskalarina Yukleyerek

Temize Cikamaz!
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Bu yammsz!a bir yanda H. Selim Acan’nin Radikai gazetesmden Ufuk -

- Cizgisine uzanan réportajlar zinciriyle ortaya attigi yalan, iftira ve dema- :
goulerl desifre etmek iken 6te yanda ise basta HSA olmak kaydiyla TIKB :
- ve onunla ayni ¢izgide olan kendi hatali yanlarini gostermek icin ayna :
: tutmaktir, Dolayisiyla yapacagimiz elestiriler herseye ragmen bu dostla- :

- nmizin devrimdi kalmasi icin gdsterdigimiz caba olarak algilanmalidir

0 Ekim 2000 Oliim Orucu

(OO0) direnisinin 4. yilint ge-

ride buaktik., Bu evlem ber

ne kadar taktik bir yenilgiyle

(kazaulous baklann birgo-
funun kaybedilmesi ve ileri siiriilen talep-
lerin esastun elde edilmemesi bakunn-
dan) sonu¢lanmug olsa da ancak ideolojik-
politik durug ve dzellikleri (ilkler) baki-
mundan olduk¢a biiyiik-taribi zaferlere de
tanuklik yapu. Siiphesiz ki bu taribi direnis
kendisine iliskin ¢ok cesitli yorum ve eles-
tirileri de beraberinde getirdi. Colkca yazi-
Lip cizildi. Dabha da yazdacak. Diigman da
dostta kendi suuf penceresinden saprama-
lar vaptr. Kaldiki direnis iizerine yapian
degedendirmeler-tarttgmalar sadece iilke-
mizdeki suuf ve akunlarla suurls kalmads.
Ulke suudanm asarak diinyaya tast. Tas-
mamasiun da miimkiinatt yoktu. Direnis

lizerine ama yanlig ama dogru politikayla
ilgilenen herkes konusup yorum yapt. El-
bette bunu, direnisin politik etki giiciiniin
biiyiikliigii varatte. Bilinirki bu vzun siireli
taribi direnis diyalektik bagrnda buyik
bir direnise daha taniklik etti. Iste bu, dire-
nisin politik niifuz alani daha da yaygn-
lagturp genigletti. Bu, 19-22 Aralik arast
giinlerde 28 sehit, viizlerce yaralinun kanla-
nyla yarattefyr destanst kabramanhk direni-
sivdi. Bu, s6z konusu taribi siirecin kanla
yazdmasiun ikinei déniim noktascyde.
Diinya balklan ve devrim tarihi bu den-
li uzun siireli ve ozellikleri bakimundan ol-
dukca genis ve biiyiik olan bir 6liim orucu
direnisine ilk kez tamklik edivordu-etti.
Evet bir 1996 6liim orucu eylemi gibi ta-
lepleri bakumindan istenen hedefe ulasip
zafere sonuclanmadi. Ancak tarihi hafiza-
suu yoklayanlar iyi batudar ki bu eylem ve

------------------------------------------------



o siirecin bir sonucu olan 19 Aralik direni-
si diinya capmnda balklanmuzin dimagina
unutumayacagi cok cesitli ve etkili ilkleri
vazdirdi. Ister dost ister diigman olsun her
kesim bilir ki Ekim OO direnisimiz halkla-
rimuzin  devrim tarihine birden fazla
ilk(ler)i yazdiurdi. Hig siiphesizki bu ilkle-
rin ve biiyiik tarihin varatdmasinin birin-
ci derecedeki faktorii OO direnisiyken ikin-
ci derecede ise 19 Aralik Kahramanlik dire-
nigidir.

Kisacasi, bir kez daha belirtmemiz gere-
kirse Oliim Orucu eylemimiz taktik yenil-
givle sonuclandi. Ancak politik-ideolojik
sonuclarn bakimindan balklarnuz ve dev-
rimci hareketin tarihine ¢ok dnemli divebi-
lece gimiz ilk(ler) ve kazammmlarnn yazl-
masina da tamikhk etti. Direnisin bu bo-
yutunu gomeden bir degerdendirme vap-
mava kalkismak dofru ve bilimsel tutum
olmayacakur. Basarsizlik deyip o biiyiik
eylemin olumluluklarnt bir ¢upidan goz-
den cikanp inkardan gelemeyiz. Sonug
“basarsizdur’’ deyip o onemli taribi siireci
bir ¢irpida kenara atamayiz. Neden-sonug
divalektigi icerisinde ¢ok yonlii vaklagma-
luyiz. Tersi, taribhi inkarcilik ve tarihi deger-
lere golge diigiirmek ve ihanet etmekten
baska bir pratife hizmet etmez.

Hemence belirtelim ki konumuz, bu ta-
rihi direnisi detaylariyla (taribcesi, neden
ve sonuclan) ele alip irdelemek veya anlat-
malk degil. Hatuidlanaca gy gibi bu siirece ilis-
kin daba dnce 6zlii bir gekilde yapulan mu-
hasebe dergimizin sayfalannda da yerini
aldi. Dolayisiyla siirece iligkin gegmigte
vapufumz analizimiz bugiin de geceridir.
Tekradamak gerekirse, sozkonusu siirece
iligkin yapdlan 6zlii muhasebe hakkinda bil-
gi edinmek isteyenler Maoist Komiinistle-
rin kamuoyuna sundugu; ** ... Bu Tarih Bi-
zim'" adl belge (Kardelen Yivinciik) ve
dergimizin 2. sayisim okuyabilirer

Oyleyse neden boyle bir yaz: kaleme al-
dik? Esdevisle boyle bir yvazimin yazidma-
sindaki amag¢ ne olabilir? Bu, basliktan da
anlagtlacags gibi OO direnisi boyunca ba-

zan fazla bazanaz "'boliicii” duruguyla dire-
nisin sekteye uframasinda pay sahibi olan;
yalan ve demagoji lizerine siyaset yapmayi,
dabasi saf uzlagmact cizgisini “diismanla
diplomasi yapui’’ kxlifi altinda gizlemeyi
bir erdem sayan devrimci ama oportiinist
kiiciik burjuva bir hareketin elestirisi ola-
caktr. Ustelik elestirisini yapacagumiz ha-
reket ve ¢izgi sahipleri, Ekim OO direnisi-
ne belli bir taribi kesitten sonra (19 Aralik)
siiriiklenme geklinde de olsa katlan ve ay-
e zamanda 19 Aralik siireci boyunca dev-
rimci bir durug sergileyen harekettir. Elesti-
rilerimizin mubatabt TIKB, H. Selim Acan
ve onlann yalan ve iftialanna canak tutan
Alinteri ve devamcist Ufuk Cizgisi adl: ga-
zetelerdir.

Tarihi bilincini canli tutanlar haurdava-
caf gibi s6zkonusu hareketin, bapishane
direnisleri karstsindaki béliicii duruslan sa-
dece 2000 Oliim Orucu direnisiyle st
degil. Bu hareketin belirgin bir sekilde di-
savuran boliiciiliigiiniin taribi 1996 OO’na
kadar dayanmalktadi. Bu degerendinme-
mizi yeni degil daha once gerek 96 OO sii-
recini de gerlendirirken, gerekse degisik ya-
zdarmuzda belgeleriyle ortaya koymustuk.
Elestirilerimiz icerisinde 2000 Oliim Oru-
cu'nun baglamasina iligkin vapilan dema-
goji ve yvalanlarin (Radikal gazetesivle
vaptigi roportaj) yanuti da yer almaktayde.

Gercegi soylemek gerekirse gelinen
asamada adt gegen hareketi ve soyledikleri-
ni giindemimize alip tartigmay: gereksiz
bulmaktayiz. Fakat sbz konusu hareket
yaptigi yalan ve demagojilerle bad suurm
aste. Isi zovanadan gikarde. Isi ideolojik mii-
cadele yiiriitliyorum adt altunda bin bir tiir-
lii yvalan ve komplo teorileri iiretmeye ka-
dar gotiirdi. 20 Ekim Oliim Orucu direnisi
denilince her giin yeni veni yalanlar iiret-
meye bagladi. Dostca elestirilerini ve eles-
tirilmemizi savgiyla karsilanz. Dosica eles-
tirilerin bizi geligtirece ginin de bilincinde-
yiz. Bugiine kadar buna cok biiyiik bir de-
Fer de verdik. Buna, taribimiz tamkur Ta-
ribi mubasebede ortaya koyduklanmuz bu-



nun canlt tanuFidic. Ama “elestiriler” yalan-
dedikodu, dahast komplo teorleri iizerin-
den insa edilirse, bunu da hos karstlamami-
71 kimse bizden beklemesin. Ciinkii sovle-
nenler, ortaya atdan iddialar dylesine es ge-
cilecek kiiciik ve basit seyler de3il.

Bilinmelidir ki dostlufun en temel kri-
teri birbirinin haklanm gozetmek ve suur-
lannt agmamak demektir. Eger bir hareket
kendi dostlarim elegtiri yapiyorum adu al-
tnda bad suurny agarsa, yani bu elegtirileri
yalan-demagoiji ve iftirayla 6riivorsa, o du-
rumda sozkonusu dost glic sadece ideolojik
balkumdan defil sivasi bakundan da “dibe
vurusu’” yvastyor demektir. Yazinuzim akist
icerisinde ortaya koyacagumz gibi TIKB
ve Selim Acan elestiri stnirdarn asti. Hem
de fazlasiyla! Is, sadece basit kuramsal bir-
iki valanla sineds kalmadi: “Devlet anlas-
mak istivordu ama onlar anlasmiyordu’ di-
verek aciktan yalan sdyledi. Bununlada
kalmadi. 19 Aralik katlianunin esas sorum-
lulugunu MKP ile DHKP-C'ye yiikleverek
kargi-devrimin isine yarayan ajitasyon ve
propagandaya giristi. Gecmisteki ‘“‘sol”
soylemlerini tistlenmek yerine bunu MEKP
ve DHKP/C'nin iizerine atma pervasizlifi-
m gosterdi. 360 derecelik sag bir manev-
rayla inkara kalkistt. Dahast da dort yddur
Oliim Orucu direnisine yonelik yalan soy-
leme ve karacalmaya doymadi. Gelinen
asamada ise iyice zivanadan cikip pervasiz
bir sekilde 19 Aralik baskuunda MKP ve
DHEP-C'nin haberi vardi ama kimseye
soylemediler,” iftirasina bagvurdu.

Kisacasi, ufuksuzluk ve umutsuzluk te-
orisini yapmakta olan yan-Trogkist “Ufuk
Cizgisi'”" gazetesi ve onun H. Selim Acan’la
(HSA) vapupi son réportaj ve deferlendir-
meler, vanut vermemiz i¢in barda g tasuan
son damla oldu.

Ideolojik, politik ve orgiitsel acidan “‘di-
be vurmus” bir hareket kendisini nasi va-
retmeye calisir? Onun icin iki vol vardir: va
mevcut hatali politik cizgisini tiim boyutla-
rivla sorgulayip ayaga kalkacak va da ken-
di batalarinda israr etmeyi siirdiirecek.

Bunlardan birinci yol devrimci yol iken
ikinci yol ise hi¢ kuskusuz gerici ve yanhs
yoldur. Ikinci yolda israr edenlerin sonu
yoktur. Onlann gidecekleri son nokta va
kendilerini tiimden tasfiye etmek olacak ya
da sivasi olarak reformist-rasfiyeci limana
demiremek olacaktic Bu gibilerin gecmis,
hem de vakwn 6mekleri (Dev-yol'dan Kur-
tulug'a, TKEP 'ten TDKP'ye kadar) ¢oktur.
Elbette ki bu oportiinistleri batakliga siiriik-
leyen ana doku o harekete yon veren genel
ideolojik-siyasi ¢izgileridir. Bir bagka soy-
lemle kendi batals politik ¢izgilerini ve fa-
riblerini MLM bilimin terazisine vumma-
maktir. Bu tiir hareketler yer yer de olsa,
vani hatalarna iligkin bir s6z etmiglerse bu-
nun da esas nedenini kendi ideolojilk-poli-
tik veya taktik cizgisinde aramak yerine
disanya baglanmuslardir. Hatalanmoun esas
nedeni olarak ber bhaliikarda kendi disinda-
ki giicleri goriir ve onun lizerinden sivaset
yapmaya ¢aligir. Yazuuzin mubatabe TIKB
de bu ikinci volda yiirlimekte israr eden
devrimci Orgilit ve partilerden birisidir.
“Devrimci hareketin dibe vurugundan' so-
zediyor, ama kendisini buna katnuyor. Bu
“dibe wvurug’ tespitini basta kendisi icin
yapnus olsayd: daha dogru-bilimsel olurdu.
Ancak o zaman geligirdi. Kendisine hi¢c do-
kunmuyor. Bumundan ki aldimuyor. Bue-
nundan kil aldirmadify gibi bagka orgiitlere
valan ve iftira atmayt erdem sayarak kendi-
sini avakta tutmaya calistyor. “UC" gazete-
sine yansiyan karamsar ve umutsuz rub ba-
lidir. Simdiden séyleyelim: TIKB, UC ga-
zetesi ve HSA izledikleri bu yanlig ve geri
siyaset tarziyla dofru mecraya degil daha
olumsuz mecraya akacaklacdur.

Bu yazuuzla bir yanda HSA'nin Radi-
kal gazetesinden Ufuk Cizgisine uzanan ro-
portajlar zinciriyle ortaya attif1 yalan, iftira
ve demagojileri desifre etmek iken 6te yan-
da ise basta HSA olmak kaydiyla TIKB ve
onunla aymu cizgide olan kendi hatal: yanla-
i gostermek icin ayna tutmaktie. Dolavi-
styla vapacaguuz elestiriler herseye rap-
men bu dostlarmuzin devrimei kalmas: icin
gosterdigimiz caba olarak algdanmalidur.



Biz burada TIKB'ye yonelik eles-
tii yapmakla yetinmeyecegiz. Bu-
nunla birlikte HSA'm ve onun yalan-
lanna canak tutan ufuksuzlufun te-
orisini yapan Ufuk Cizgisi (UC) ga-
zetesini, ortaya atuf iddialan kamt-
lamava davet edecegiz. Aksi halde
HSA ve ufuksuzluk ¢izgisini yayma-

reket, bir gazete ve kisiyle tartisma
yvapmus olacafiz. “'Béliiciiliik” wve
“dibe vumuslugunu” gizlemek icin
“vavuz hirsiz ev sahibini bastunr” mi-
sali MKP, DHKP/C ve TKIP’e saldi-
ran ufuksuz, umutsuz ve takatsiz kal-
nus kiiciik burjuva oportiinist bir ha-
reketle tartisacagiz. Dolayisiyladir ki

devrimci
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va caligan “UC"” gazetesini ‘“valan-
ct’”’ ve “iftirnct’’ olarak teshir etmeye
calisaca iz,

Okur, HSA ve “UC" pazetesi igin
“yalan soyliiyor’” dive bir tabir ku-
landi gz igin kusura bakmasin. Bu
tabideri kullanmak zorunda kaldik.
Ciinkii Hasan Selim Acan ideolojik
olarak fikir miicadelesi ve elestiri
vapmuyor, aciktan yalan séyliiyor. O
da yetmivormus gibi komplo teorile-
ri liretivor. Bunlarn: belgelerivle oria-
va kovup tartisacagiz. HSA ve UC
gibi belgesiz ve valana-dolana gére
fartismayaca iz, Somut fartisacagiz.
Hem de yalan soylediklerini kendi
belgelerinden ortaya koyarak kamut-
layacagiz. Bunlart ortava koydugu-
muzda okurun kendisi de bize hak
vermis olacakur. Ve okur, TIKB-
HSA icin “yalan’" soyliiyor dan bas-
ka bir ifade kullanmay: uygun bul-
mayacaktur. Dolayisiyla elestiimiz
iiciine yoneliktir Yazimizin akuiss ice-
risinde aktaracapumz alinularda da
goriilecedi gibi diin sovledifini bas-
ka bir giin 180 derece inkardan gele-
rek isi iftiraya kadar gotiiren bir ha-

TIKB belgelerinden gerekse diger
belgelerden aktardiklannuz ve yo-
rumlarmuzs iyiden iyiye kargulagtura-
rak okumalidir:

Yalan ve Afbartllarla_‘in;sa Edil-
mis Ibretlik U¢ Belge=Ug¢ Siylem!

Belge 1: TIKB’nin 2000-2001
Oliim Orucuna Bakis Acisi.
Yazilis tarihi: 04.12.2000

“ ‘Inga edilmekte olan F tipi bi-
nalarinda kismi tadilat yapilarak 12
kisinin-o da giindiizleri- birlikte va-
samasina imkan verecek bir hale ge-
tirilmesini’ yeterli giren”,

“... bu tiir éneriler, liberal demok-
ratlar veva sag tasfiveci bir yaklasi-
nun sahipleri tarafindan daha dnce-
leri de dillendirilmisti.”

‘.. baslamis olan OO eylemi,
eger bévle bir ‘caziim’le noktalana-
cak olursa, o zaman, kosullar ve
dengelerdeki elverissizlikien va da
00 evlemcisi devrimcilerin kararl-
gmndaki bir zayiftk vb. den dolayi



degil, tamamen eyleme yon veren politik
perspektifteki kirilma ve zaafivetten dolaw
politik-tarihsel anlam ve sonuclart baki-
nundan iddiasiun tam tersi bir rol ovnamis
olacaknr.”

“Sizler séziinii ettigimiz temelde bir *¢o-
ziim'ii kabul edecek olsaniz dahi, kendi
adimiza biz bu uzlasmay: kabul etmeyece-
giz. Fasizmin tecrit ve izolasvona davali
saldirisina karst miicadeleyi, °F tipleri ka-
patilsin, F tipi projesinden vazgecilsin’ te-
mel talebi ekseninde siirdiirmeve devam
edecegiz. Ama sizlere dostca dnerimiz, boy-
le bir tavizi sizlerin de vermemesi, cezaev-
lerindeki biitiin devrimcileri ve devrimci
hareketin gelecegini ilgilendiren bovle bir
konuda kendi baswniza hareket ederek so-
nuclart herkesi baglayacak adimlar atma-
mamzdir. Bovle bir geri adim atmaktan-
sa, veni revize edilmis F tiplerinin simdiden
bir bicimde kabul edildigi seklinde bir so-
nug ve goriintii yaratmaktansa, OO eylemi-
ni uvgun bir bicimde bir siireligine durdur-
ma-erteleme formiiliindi diisiinmeniz daha
dogru olacaknr.” (ahg)

Belge 2; Radikal Gazetesi. 18 Haziran
2001. Gazeteci Nese Diizel’in H. Selim
Acan’la yaptig1 Roportajdan

Nese Diizel (ND):

“... Adaler Bakam dliim oruclarmm dur-
durabilmek i¢in isteklerin biiviik bir kismi-
mn kabul edildigini agikladi. Bir¢ok insa-
nmin hayatu kurtarmak miimkiinken, neden
aliim oruclarim o zaman birakmadimz?"

H.Selim Acan (HSA):

“Bana gore de politik bir hata yapild:.
O noktada, ‘her ne kadar devietin verdigi
sozleri tutacagr konusunda giivensizlik
icindevsek de, Adalet Bakanligi'nmin top-
lumsal bir mutabakat saglanmadan hiicre
tipi cezaevlerine gecilmeyecegi séziine bir
sans tammak icin eylemimizi askiya aliyo-
ruz ve gelismeleri gizleyecegiz’ denebilir-

di. Ama arkadaglarmz, devletin sizlerine
olan giivensizligi daha dne cikararak soru-
nun diger yonlerini géizden kacirdilar. O do-
nemde Gliim oruclart genel degildi. Oliim
orucunu viiriiten ti¢ orgiit vardi. Onlarin ta-
leplerini paylastyorduk ama, onlar bu eyle-
me zamanlama bakimindan erken ve isa-
betsiz bir tarihte baglamiglardr.” (abg)

ND: “Sanki Adalet Bakani’ mn énerile-
rinin reddedilmesi kamuoyunun bu olaya
gosterdigi dikkatin dagilmasinmin doniim
noktasi oldu. Bu saptamaya katliyor musu-
nuz?"

HSA: “Evet. 19 Aralik'ta insanmn tiivle-
rini her vontiyle diken diken edecek bir kat-
liam yvasandi ve ne acidw ki toplumdan bu-
na dogru diiriist bir tepki, giir bir ses bile
ctkmadi. Tabii ki soylediginizin pay oldu,
ama bu duyarsiziigin biitiin sorumiulugu
da iceridekilere yikilmamali.(abc) Avdin-
lar ve sivil toplum orgiitleri bu trajedive
kavitsizlar. Bizim hatalarinuzi dne ¢ikara-
rak vicdanlarint rahat ettivivorlar”

ND: “O swada, oliim orucunun diizen-
levicileri arasinda, *bu dnerileri kabul ede-
lim, insanlarin hayatlarim da kwreaririz’
divenler olmadt mi?"

HSA: “Oldu. Tamgiyum. Diger orgiitler
evlemin askiya almmmasint, eger sizler -
tulmazsa birlikte eyleme baslanmasini,
aliim oruclart 40°ct giindeyken, can kavyip-
lart heniiz olmanugken onerdiler.” (abg)

Belge 3, Ufuk Cigisi gazetesi, sayi-4:
Hasan Selim Acan’la yapilan roportaj.

Tarih: Aralik 2004

Ufuk Cizgisi (UC): “..., 19 Aralik ope-
rasvonunu onlemenin miimkiin olup olma-
digi... Daha dnceki réportajlarimzdan bi-
rinde, akilct bir manevrayla bunun ihtimal
dahilinde oldugunu hizssettirmistiniz. Son
olarak bu konuyu da biraz acar misimz?"

HSA: “Bu konuda diin ne diyorsak bu-
giin de aym goriisteyiz.”

“19 Aralik operasyonunun oniinii almak
miimkiindii! Bu firsat hem de iki kere geldi



‘sol’ tasfivecilerin oniine. Birincisini 4 Ara-
lik tarihinde yapuiginuz bir énerivle biz sun-
duk kendilerine; ondan bir hafta kadar son-
ra da arabulucu heyetlerle vapuklar: goriis-
meler sirasinda bizzat kendilerinin dnce
‘tamam’ dedikleri bir formiiliin sonucu ol-
dugunu daha sonra égrendigimiz bir gelis-
me yaratti bunun elverigli zeminini. Ama
ikisini de degerlendiremediler, ¢iinkii duru-
mun ve gidisin farkinda degillerdi.” (abg)

“Uzerinde ¢ok demagoji ve spekiilasyon
vapilacagindan adimiz kadar emin oldugu-
muz halde, 4 Aralik 200 tarihli mektubu-
muzda, erken ve zamansiz buldugumuz OO
evlemine ‘ara vermeleri’ dnerisinde bulun-
duk! ... * 9 kisi mi yoksa 12 kisi mi?’ teme-
lindeki pazarlikiann taraft olmuslardi!!!
‘Evlemi bivle siirdiireceginize gimdi ara
verin, yartn bir giin hep birlikte daha giic-
lii bir bicimde tekrar baslariz’ dedik. ...
Bundan bir hafta kadar sonra, dinemin
Adalet Bakant o bilinen demecini verdi. Ne
divordu o demecte? 'F tiplerinin acilisim
erteleyecegiz! Toplumsal mutabakat sag-
lanmadan, demokratik kuruluglarin da ka-
bul edip onaviayacaklar diizenlemeleri ya-
pana kadar F tiplerini acmavacagiz! ... Bu
demec lizerine bir parca akil ve feraset
gosterilse, ... bir sans tammak amaciyla
eylemimizi askiya aliyoruz!” seklinde bir
aciklama yapilsaydi kim ne kaybeder-
di?”(abg)

TIKB ve HSA'min soyledikleri belgele-
riyle birikte orta yede duruyor. Ki bu bel-
geleri biz yazmadik. Séylenenler TIKB ve
HSA'mun yazdiklan ve yaptig iki roportaj-
dan alinmustir. Ortada bir yalan ve ¢arpitma
varsa bunlann bepsi belgelerde mevcuttur.
HSA'nun soylemiyle “bir parca akl ve fera-
sefi’’ olan, ama sorunlara diirilist yaklasan
herkes HSA'nin ne denli demagoji vapip ve
iki viizlii oportiinizm icerisinde kivrandigi-
m gormiis olur,

Biz HSA icin bunlan soylerken “bir par-
ca akli'’ ve ‘feraseti” var mu yok mu tarts-
masuu yapmayacagiz. Ama HSA i¢in sunu
rabathikla séyleyebiliriz ki onun bhem bir

parca akli bem de feraseti vardir. Ancak be-
limmek gerekir ki HSA bu sorunu irdeler-
ken aklim ve ferasetini yanlis yonde kulla-
myor. Bu baglamda da HSA icin ferasetsiz-
dir divoruz. Ciinkii onun sorunlara vakla-
sumda baz aldigt dlgiit proleter diiristliik ve
bilimsel diinya goriigii degil kiiciik burjuva
ideolojisi ve bireycilifinin yon verdifi
grupculuk, valan ve abart iizerine siyaset
yapma tarzidir. Bu, bir ¢izgi sorunudur. Kii-
¢iik burjuvazinin bakig agisiyla siyaset yap-
ma ve olaylari analiz etme tarzidur.

Bagka soylemleri bir kenara birakirsak
TIKB'nin 4 Aralik giinii “ara verin, bira-
kun” diyve yaptig 6neriyvle Adalet Bakaninin
9 Anlik giinii yaptuf1 aciklama ve sartlar
arasmda bir bag kuran var nu?

Dahast, TIKB ve HSA, bem de ND ile
yaptifi roportajda efendim biz “*Adalet Ba-
kani'min yaptigr aciklama sonrast devlete-
bakana “bir sans tanumak icin, eylemi aski-
ya alin dnerisi gotiirdiik”, diyor. Boyle bir
oneri yok. Dogru sdylemiyor! Ama o, ak-
lu ve ferasetini o kadar kaybetmiski bu
uydurmast yetmiyormus gibi diger drgiitle-
rinde “‘sans tammak icin eylemi askiya
alin” Gnerisi gotlirdiigiinii sdyliyor. Bu bil-
gi de kesinlikle dogru degil. O donem oliim
orucu disinda duran Orgiitlerin temsilcileri
ve yetkilileri sa 3. Varsa boyle bir sey kalkip
soylesinler. Yok bdyle bir oneri! O halde
TIKB ve HSA neden-nicin boylesine koca-
man yalanlar diretivor? Yalanlarla nereye
varmak istiyor?

HSA'mn dabasi da var: Adalet Baka-
e 'min ¢a grisina bir “gans tanyip eylemi as-
kiya almayanlar” akidsizlik ve ferasetsiz-
likle itham ediyor. HSA, kendisini akilly
baskalaru aptal verine koyacafna once
kendi akli ve anlayisiu sorgulasin!

HSA va akli kagirdifimin ya da tam
bir iki viizlii kiiciik burjuva gibi hareket et-
tiginin farkinda degil. Soyle ki; bir yanda
bizleri *“‘sol” bir soylemle *'9-12 kisilik ko-
Buslan’”’ dillendirdifimiz icin “bu siyasetle
F tiplerini kabul ettigimizi,” “sag uzlagma-
c1 davaandifzy”, elegtirerek ve daba ko-



tii sonuclar dogmasin diye “eylemi buakma-
mu7i, am vermemizi’ Onerisi ve anlayisum
savunacaksm, difer yanda ise “‘sol” dnerile-
rinden 5 giin sonm (9 Amlik) Adalet Baka-
' ¢a fruse ve aciklamasina “bir sans tani-
mak ve eylemi askiya almadifimnuz icin’ bi-
zi akulsizlik ve feratsizlikle sucluyor.

Bunlan sdylerken her ne hikmetse bi-
zim i¢in “arabulucu heyetlede yapuklan
goriigmeler sirasinda bizzat kendilerinin
once ‘tamam’ dedi” gimizin de vurgusunu
yvapmaktan da geri durmuyor. Burada far-
knda olmadan da gergegi soyliiyor!

Oncelikle tiim kamuoyunun ve okurla-
rn bilgisi icin bir kez daha dnemle tekrar-
lamak gerekir ki HSA'mun iddia ettigi gibi
TIKB'de dahil CMK (Cezaevleri Merkezi
Koordinasyonu) iiyvesi herbangi bir orgiit
Adaler Bakani'nmn 9 Aralik aciklamasi”
sonrast ‘‘sans famumak icin eylemi askiya
alin’ yonlii bir dneriyi ne dogrudan ne de
dolaylt boyle bir sekilde dilendirmigtir. Bu
iddia ve sdylem tamamuyla hi¢ bir gergek-
lik pay: olmayan tamanuyla soyut bir uy-
durmadar!

Bunun yalan oldugunu ispatlamak icin
fazla uzaga gitmeye gerek yok. Konuya
iliskin iic belgede “burakmak’ ve “ara ver-
mek” icin TIKB'nin hangi amacla séz ko-
nusu dneriyi ileri siicdiigiinii ve bunun tari-
hi gozoniine getirilicse TIKB'nin Adalet
Bakant'mun aciklamasindan sonra “‘sans fa-
mmak icin askiva alin” yonolii Gperi sun-
duk” séyleminin yalan ve demagoji oldugu
giin gibi ortadadur.

Bizleri Adalet Bakand'mun ¢agrisindan 5
giin dncesinde “9-12 kisilik koguslara razi-
Likla, dolayisiyla “'sap uzlasmacilikla™ eles-
tiren “‘sol”’ soylemli bir TIK B, Adalet Baka-
m'mun agiklamasimdan sonra “sans tanumak
icin eylemi askiya alin, birakin” gibisinden
bir Oneri getirir mi? Getirmez- getirmedi
de! Ciinkii o zamana kadar laftan ibaret
vaptudi “sol”"culugun altinda yatan sagcilift
biitiin aciklifryla ortaya cikar; ki bunu asla
vapmazlar-goze almazlar..

Oyleyse bir HSA ve TIKB o giiniin ko-

sullannda bir yanda ‘sol’ bir sdylem altina
gizlenirken ama 6te yanda 18 Haziran giinii
N. Diizel'le yaptip1 roportajda 180 derece-
lik bir manevra yapu? Hem de yalan sovle-
me ihtivacinu duydu? Bundandir ki éncelik-
le TIKB nin o giiniin gériiniirde sol, ama
oziinde sag uzlagmaci soylem ve duruslan-
mn politik nedenleri ve ideolojik kayna gt
lizerinde durmak gartiir.

11k olarak direnigin 4 Aralik 2000 dnce-
si, bir bagka ifadeyle direnisin 45'Li gilinler-
de aldift boyut-nitelik ve donem itibaryla
TIKB'nin politik bakundan haleti rubiyesi-
ni ortaya koymak gerek. Ciinkii s6z konusu
politik-taribi siire¢ bilinmeden bhem
TIKB'nin Radikal ve UC gazetesi iizerin-
den vaydif yalan haber ve iftiralarin ama-
c1 ve neden-nicinleri anlasdamaz. Direnise
ve onderlerine karalama ve camur atmalan
hi¢c de amacsiz depildi! Her bir politik tav-
rin bir nedeni oldugu gibi amact da vardir.
Bu, zitlarin bidiginin vazgecilmez yasasi-
dir. Bunun gibi ber yalan, dabasi ber bir po-
litik yalan da amagsiz soylenmez. Her poli-
tik valan da bir ideolojik bakisin-durusun
sonucu olarak soylenir. Direnisin taktik
acudan venilgi ve basarsizlikla sonuclan-
masi ve aradan gecen dort yulik zaman di-
limi icerisinde kimi akumlar ve kisilerin ta-
rib bilinci iyiden iyiye carpiklastifindan,
dahast baz kiiciik burjuva akumlann kiiciik
burjuva grup hesabiyla direnise yaklasma-
laranun da payiyla birlikte direnis ve orgiit-
leyicilerine olur olmaz soyut ve kaba saldi-
rilann artmasiu da beraberinde getirdi. Bu
baglamda devrimci taribh bilincini tazele-
mek ve okurun dofru analiz yapmast igin
s6z konusu tarihi siireci ve one ¢ikan ozel-
liklerini satubaglaciyla 6zetlemek gerekir

Once su noktanun altuu bir kez daba ¢iz-
mek isteriz: Direnig sadece somut taleple-
ri bakinundan dogru degildi. Baslangic za-
manlamasi da bagnnda bazi dezavantajls
(CMK iiyesi diper orgiitlerin ve PKK 'nin
kanlmamas: gibi) vanlar tagisa da esasta
dofru ve yerindeydi. Bu zamanlamamn ne
denli bilimsel ve somut oldugu direnisin



30'lu giinlerinde ¢ok carpict bir sekilde or-
taya ciktr. 30’lu giinlerde ne oldu?

Birincisi, direnis 30'cu giine kadar Sii-
resiz Aclik Grevi (SAG) biciminde siirdii-
riiliicken bu taribten sonra &liim orucuna
cevrildi.

Ikincisi, direnis 6liim orucuna evrilir-
ken kendi beraberinde devasa bir sahiplen-
meyi de beraberinde getirmig oldu. Direni-
se sadace iilkemizin ileri kesimi (yurt ici ve
disiyla birikte) ve kitleler sahip ¢ikmad.
Diger iilke devrimcileri ve ilericileri de sa-
hip ¢kt Oyle ki komprador medya direni-
st birinci haber olarak gecmeye basgladi. Bu
direnisin devasa bir boyuta viikselmesinde
onemli bir payin da donemin Istanbul Baro
Baskan Yiicel Sayman'wmn yazili ve gorsel
medya aracilifiyla devlete ve halka yonelik
“once olimleri durduralim” cagnsuun da
biiyiik bir payuun da oldufunu bir kez da-
ba baurlatmak isteriz.

Hig sliphesiz ki direnigin 6liim orucuna
evrilmesi, ozelikle de 35'li giinlerle birlik-
te devasa bir kamuoyu destegini arkaswa
almasuun en 6nemli politik nedenlerinden
bir kitlelerin 6liim orucu gibi bir eylem ve
sonuclan noktasinda yakin tarih bilincine
sahip olmasi gerceklifidir.

Neydi bu etkivi varatan yakin tarih bi-
linci?

Bu, 4 yil oncesinin 8liim orucu direni-
sinden bagkasi olamazdi. Haturlanacag: gibi
1996 Mayis-Temmuz Oliim Orucunda 12
sehit ve onlarca gazi vermis, direnis ise her
bakundan zaferle sonuglanmigti. Aym za-
manda direnige kamuoyu tarafindan ileri
diizeyde, ozellikle de sehitlerle bidikte kit-
lesel olarak sahip de ¢ikilmust. $6z konusu
direnis kitlelerin bilincinde ¢ok dernn ve
kapsamli etki yaratt. Iste tiim bu politik et-
kilesim; cok sayida sehit ve gazinin veril-
mis olmasi, en onemlisi de direnisin kitle-
lerin bilincinde heniiz canliliFine korumus
olmas: gibi onemli politik fakttder 2000
6liim orucunun kisa siirede genis kamuoyu
deste fini arkasina almasin saglanusg oldu.

Tarib bilinci derken, bununla dogru bir
tarih bilincini kastediyoruz. Dogru bir tarih
bilinci, balkin ve devrimcilerin kan ve alin-
terleri sonucu yaratt gt devrimci degerderin
diyalektik ve tarihsel materyalist goriis aci-
sivla analiz etmektir. Bu, hangi devrimci
orgiit ve parti tarafindan yaratiirsa yamul-
sin hi¢ bir ayrum gozetmeden sahiplenmek
komiinistlerin gorevidir. Ben yoksam, yani
benim partim yoksa o eylem yanlis veya o
deger benim depil deyip isin icerisinden
¢ikmak komiinist ve devrimcilerin igi ola-
maz. Halkmn varattg (bu, ister devrimci
“sol” politik orgiitler bazinda geligsin, ister
devrimci ulusal haraketler, isterse halkin
kendiliginden gelme hareketeleri sonucu
gelissin farketmez) sinufsal ve toplumsal
degerderin hepsi bizimdir Ve hepsine de
g6z bebepgimiz gibi sahip ¢itkmaliyiz. Tarih
dedigimiz nedir ki? Halkm, ezen ve somii-
renlere karsy verdigi miicadele de gil midir?
Dahast tarib, suuf miicadeleleri sonucu ya-
ratlmadi mu? Komiinistler olmadan da ta-
rih yamtddi-yaratthyor. Ki komiinistlerin
onciiltigii ve ondecligi altinda yaratdan tari-
hin gecmisi yiizelli yii gecmez. Dolayisiy-
la taribe sahip cikmak sadece “komiinistle-
rin dnciiliigiinde” yaratlan tarible sinurls tu-
tulamaz. Boyle bir suiudandimmaya gitmek
ancak kendi bulundufu dagin tepesinden
oteyi gormmek istemeyen kiiciik burjuva
ben-merkezcilerin igi olur

Bu, ayn zamanda taribi inkarcidik de-
mekiir. Ciinkii rarih, az once de vurguladi-
Sz gibi sadece bir parti, bir orgiitle yara-
tlmaz. Taribi inkarciifin basladir verde,
bir bagka soylemle halk gli¢lerinin yarattigt
taribe sahip ¢ikmamak balka ve dost dev-
rimci giiclere yabancilagmak demektir. Bu
da elbette ki ideolojik acidan komiinist ve
devrimci cizgi olamaz.

Iste TIK B'nin 2000 &liim orucu direnisine
vaklasimmunda izledigi siyaset tarze da budur
Tek kelimeyle tarihi inkarciik ve carpiticilik-
e Ve o, bu kiiciik burjuva siyaset marzindan
dolayidir ki 4 Araldk 6nerlerinin arcaplanin-
da yatan gergek niyetlerini de gizlediler.



Isaret ettigimiz gibi TiKB'nin
solculugu 30 Eylil 2000 oncesine
kadar basta MLKP olmak uzere
olum orucunu savunmayan diger
orgutleri "saga” vb, nitelendir-
me ve avunmalarla devam etti.
Nasil ki, MKP ve DHKP-C hapis-
haneler cephesinde eylemi bas-
latmanin zamani gelmistir karan-
ni aciklayinca, TIKB'nin solculugu
bu kez yerini "erkendir-zaman-
sizdir“a birakti. Dahasi, "disansi
bu isi gotdruyor, hapishanelerin
isin yukunu uzerine almasini
dogru bulmuyoruz” gibisinden
bir anlayisla deyip eyleme katil-
madilar. Kisacasi, tam bir oportu-
nizm ornegi sergilediler

Neydi gercek nivetleri? Gergekte MKP
ile DHKP-C'nin “9 ile 12 kisilik koguslar
kabul etme’ vb. gibi sag-uzlagmact soylem
veya duruglar miydi, yoksa bagka nedenler
mi?

TIKB, direnisle ba#mitili olan diger ko-
nularda samimi davranmadif gibi MKP-
DHEP-C ve TKIP'in CMK iivesi difer or-
giitlere 2 Aralik giinii yapteg: ““6liim oucuna
kaulin” ¢cafrnsina verdigi vanutta da gercek-
leri soylemiyor-samimi davrannuyordu.
Giines balgikla sivanmaz! Ug orgiitiin one-
risine kayitsiz kalanlar, 10 Aralik'ta 1 haf-
talik aglik grevi yapmayi “‘zorunluluk™ ola-
rak gomiiglerdir. Ustelik, bu bir haftalik
aclik grevinin aduu ve amacuu nasd koya-
caklan noktasinda ilging tartismalar yap-
nug, ama bir isim bulamanuglardic Dahas:
“3-4 giin sonm 6liim orucunun bitece gi-ka-
zammlarc-geklinde bir fikide aclik grevinin
siiresiz olacafindan netlesmis ama “‘destek
aclik grevi” demeye de dilleri varmamustr!

Yukanya direnisin 4 Aralik oncesi aldi-
#1 boyutu aktardik. TIKB ve CMK iiyesi

diger orgiitler 30'lu giinlere kadar direnis
aleyhinde (“erken ve zamansizdi’”) yonlii
aciktan ajitasyon-propaganda yaptlar Kal-
di ki TIKB, Eyliil sonlarna kadar “@liim
orucuna vanz’ diye de diger orgiitler iize-
rinden ‘‘solculuk” yapiyordu. MLKP gibi
orgiitler isin baginda, yani 2000 Ocak-Su-
bat'inda tartismalara baslandifinda **6liim
orucunda yokuz" diyordu. Bunu, “esas ola-
rak icerideki giicler tizerinden de gil disan-
daki giicler lizerinden yapmaliy1z ve devlet
bizi F tiplerine gotiirse de yine de bu eyle-
min adt “6liim orucu direnisi degil fiziki
olamk kumllam uymamak seklinde olmali-
dir’” vb. yonlii sivaset savunuyordu. 19 Ara-
Lik baskint sonrasma kadar da bu anlayis ve
sivaset tarzuu izledi. Yine oportiinistlik ya-
parak soylediklerinin ve savunduklarmmn
arkasindan durmadi. Ve 2001 Ocak avi ice-
risinde siirdiirdiikleri aclik grevini &liim
orucuna doniigtiirdiiler.

Isaret ettigimiz gbii TIKB'nin solculugu
30 Eyliil 2000 tncesine kadar bagta MLKP
olmak (izere 6liim orucunu savunmayan di-
Ber orgiitleri “'safct” vb, nitelendirme ve
avunmalacda devam etti. Nasd ki MKP ve
DHEP-C hapishaneler cephesinde eylemi
baslatmann zamans gelmistir kararmu agik-
layinca, TIKB'nin solculugu bu kez yerini
“erkendir-zamansizdir'’'a buraktr. Dabasy,
“disarst bu isi gotiiriivor, hapishanelerin
isin yiikiinii iizerine almasu dofru bulmu-
voruz'' gibisinden bir anlayisla eyleme ka-
ilmadiar. Kisacast, tam bir oportiinizm or-
negi sergilediler.

Bu agiklamalarnda da samimi degiller-
di. Gergek hesaplari af iizerineydi. Ciinkii o
donem af tartismalart yoBundu. “Af ¢ikarsa
cikup gideriz.” Arkada ii¢ bes kisi kalir. Ge-
risi tufana mu tutuluyor ne olursa olsun he-
sabi icerisindeydiler. Eyleme gecmemeleri-
nin gercek nedeni buydu. Ki onlar gibi di-
Fer orgiitler de aym diisiinlivordu. Ama dii-
riist davranup bunu ac¢iktan dillendirmiyor-
larde. Olmaya ki kendilerine “sagct” denil-
sin! Bu sivasetle kendi sagciiklanm mu
kurtarddar? Tek kelimeyle hayur!



Direnis niye erken ve zamansizdi? Ne
zaman baslayacak-baslaulacaku? Ustelik
aradan villar gecmesine karsin hala da su
tarih ve kosullarda evlemi baslatmak doj-
ruydu, vb. yonlii sorularn yamtlayan bir 6r-
giit var mu? Iste oportiinizm budur. Ongorii-
siizliik; politik gelismelerin yoniinii dnce-
den goriip ravir almak yerine gelismelerin
gerisinde kalip kuyrufuna takilmak, kendi-
ligindenci bir bareket tarzy izlemek,... igte
tiim bunlar sag oportiinizmin daniskasidr.

TIKB, 1995 sonrast hep aymu ¢izgiyi iz-
lemistic. 1995 yili sonrasinda giindeme ge-
len tiim vzun siireli SAG ve 6liim orucu di-
renisleri icin va “hiikiimet yok, hiikiimet
boslugu var’ deyip eylemlere katilmanus
(*95 Ekim-Kasum SAG’da boyle yapnustur)
va da ‘“erken deyip”’ eylemlere sonmdan
kuyrukcu bir sekilde katlmusur 1996 ve
2000 oliim orucuna kuyrukcu bir sekilde
kaulnusur. Kisacasy, TIKB'ye gore 1995
sonrast giindeme gelen eylemlerden hi¢biri-
nin zamanlamast dofru de ildi? Biiyiik tak-
tiksivenlere sormak lazun? “Hiikiimetsiz"”
ve ‘erken” baglayan 45 pgiinliik 1995
SAG’si nasd bagsartya ulagu?

Avmu sekilde “‘zamansiz”’ dediklen 1996
oliim orucu direnisi nasil zafere ulasu?

Ki 2000 Olim Orucu da oyle. 19 Am-
lik'tan bir hafta dncesine kadar direnis ram
da zaferin ufkunda yiirliyordu. Hem de genis
kamuoyunu arkasma alarak. O halde “er-
ken'’, “zamansiz” ve “‘hiikiimet boslugunu”
gerekce gosterip eyleme katulmayanlara ve-
ya katip da elegtirenlere sormak lazun?

Zamansiz baglatilan bir eylem kendili-
ginden basaryt getiric mi? Somut durum
dedifimizde bunun i¢erisinde zamanlama
kriteri yok mu? O halde somut duruma uy-
gun olmavan bir eylemi baglatmak basamyi
getirir mi? Yoksa sozkonsu basanlar tesa-
diifii mii oldu? Subjektif niyetler gercekle-
rin verine konularak taktik belidendi mi
orada basan elde edilmez. Oyleyse TIKB
bu vanlis teorileri liretmek icin kendisini
neden o kadar zoruyor? Siiphesiz bunun
politik nedeni de ideolojiktir. Amag belli:

“sol” goriiniim alundaki kendiligindenci
sag oportiinist ¢izgisini gizlemek!

Direnis, gerek zamanlama gerekse fa-
lepler bakumindan dofru ve verinde basla-
dificin 40’1 giinlerle birlikte doruga ulas-
t. Bu giinler gelip cattifinda 20 Ekim'de
direnisin baglamasina karst ¢ikan tiim o
giitlerin bu anti-propaganda faaliyetleri bo-
$a ¢iku ve tersine dondii. Her seyi bir kena-
ra birakalum PKK dahi resmi diizeyde ¢ag-
n yaparak iceride ve disarida destek sundu.
Kamuyonunun direnisi devasa sahiplenisi
CMEK 'mun eyleme katilmayan diger orgiitle-
rni zorladi. Onlar lizerinde basing yaratti.
Artik “erken ve zamansiz" gibi soylemleri
de unuttular. Direnis ve eylemin pratik gii-
cii susturdu. Ciinkii geriye direnis icin soy-
levecekleri fazla bir s6z kalmamust. Pratik
ve direnisin aldift boyut tiim demagojik
soylemleri alt iist etmeye vetti. Oyle ki bu
gelisim, direnis disinda kalan Grgiitlerin ey-
leme npeden-nicin katilmadiklanmn soyut
ve demagojik gerekcelerini bile tuzla buz
etmeye yetti. Sesleri soluklar kesildi. Soz-
konusu orgiitlerin taban kitlesi bu kez or-
giitlerine eyleme katilmalar icin basing
olustummaya baslad:. Bu taribi kesit aym za-
manda direnisin maddi(talepler) kazapumlar
bakimindan da basarnya ulasmasimn dngiin-
lerini yasamaktaydt.

Soziindzii, direnis, 40'cy giinlere varde-
sinda herkesi etkilivor ve diger orgiitlere
aruk eyleme gecin caprist yapiyordu. Iste
tam da bu agamada TIKB bu biiyiik gelis-
meleri hazmedemedi! Direnise ve biiyiik
zaferin ongiinlerini yagayan direnisi sahip-
lenmek yerine, onu boga ¢ikartmak en azin-
dan kendi tabammn kendi lizederinde ya-
ratife baskilanmayi bosa cikartmak icin
“bunlar 9-12 kisilik kofus sistemini pazar-
Lk yaparak F tiplerini kabul ediyorar”
vb.yvonlii demagojik sol soylemlere ken-
dince direnisi golgelemeye cabaliyordu.
Dahast kendilerininde 4 Aralik mektupla-
nnda ifade ettikleri gibi bu "'9-12 kisilik
kopuslar kabul edilerek eyleme son verilir-
se, bunu kabul etmeyeceklerinin” sol sdy-



lemlerine yazili-sozlii devam ettiler. Onun
da Otesinde 9-12 kisilik kofuslan kabul
edecefimize “eylemi birmkmamiz-am ver-
memiz"’ icin dneride bulunma kiistahli
da elden birakmiyordu!

Aslinda kendileri de bu diizlemde bir
anlasmanun vapidmasing ¢ok istiyordu. Ama
“solculuklarnna helal gelmesin”, diye bu is-
teklerini agiktan dillendirmediler. Keskin
“anti-F tipici” olduklaruu dillendirmekten
geri durmadiar. Oylesine ileri gittiler ki bi-
zim F tiplerini kabul ettigimizi-sag uzlas-
mact oldufumuzun propagandasiu yapti-
lar. Bizlere nisbet olsun diye Alinteri’nde
“talep net: F tipleri kapatilsm!” solganini,
mansetten attlar, Kiistablik ve boliiciiliil-
lerini o kadar ileri gotiirdiiler ki bunu 1996
gazisi C. Giirbiiz araciliryla gorsel ve ya-
zili basin iizerinden “‘bu eylem ve talepler-
le basanya varilmaz, sonu¢ alinmaz' vb.
yonlii anti-ajitasyon ve propaganda yapma-
va kadar vardirdilar.

Direnisin devasa biiyiikliigiinii bazme-
demiyorlardt! Hazunsizlardi! Hazumsizlik-
laruu gidernmek igin bagka araglan kalma-
nust. Ama ne boliicii tutumlar ne de bur-
juva medya iizerinden vaptuklan anti-pro-
paganda faaliyetleri direnigin kendi vata-
Finda emin adumlara yiirimesini etkiledi.

Ust perdeden solculuklart, eylemin ola-
st, hem de ufukta goriinen basarist karsisin-
da kendi rabanlarm ayakta tutma-tatmin
etnek icin her zamanki gibi liretilmis opor-
tiinist manevralardan bagka bir amag¢ tagi-
muyordu.

Sageiiklann gizlemek igin “sol” sdy-
lem altina gizlendiklerini 18 Aralik Radikal
ve UC gazetesinin HSA ile yapug ropor-
tajda da somut olarak gorebiliriz.

Ne diyor HSA?

“Evlemi askiya almalarint, dahasi Ada-
let Bakanr nin 9 Aralik cagrisi sonucu “ey-
lemi birakmalarimin dnervisini gotiirdiik™
diyor.

HSA, ne kadar desteksiz yalan soyliior?
Belgeleri ve sdylenenleri aktardik. Bu bel-

geleri tarihleriyle birlikte herkes karsilastir-
sin. O belgelerde HSA'mun ve TIKB nin A.
Bakani'min 9 Aralik aciklamas: sonrasi
“eylemi askiya alin veya ara verin” yonlii
bir onerisinin oldugunu okuyan oldu mu?
Béyle bir dneri yok. Biiyiik bir valan var
ortada. Kald: ki atilmug bu yalan, HSA'nin
5 giin 6nce 6liim orucu Orgiitlerini ‘'sagct-
uzlagmaci”olarak degerlendirmesinin tutar-
sizlifu da ortaya koyan belge niteliginde-
dir. Bu, bir itirafur! Igte bilinciyle ayaklan
aym anda yiirlimeyen oportiinistler HSA
ome ginde oldugu gibi mutlak bir giin ken-
dini ele veric. Ciinkii carpik diisiiniip carpik
yiiriiyorlar. Bu yalan, her ne kadar lafta “9-
12 kisilik kofus sistemini kabul etmeyi
sag-uzlasmaci” olarak nitelendirse de an-
cak oziinde dillendirilen kopus sistemini
kabul etmenin itirafidie. Iste sahte solcula-
nn marifetleri ancak boyle olur! Onceleri
baskalan iizerinden ¢okca solcu hesaplara
gireceksin ama ig gelip kapiya dayamnca
tpks TIKB'nin yapug gibi bin bir dereden
su getirereceksin, istelik en geri talep ve
baklada uzlagmay: kabul edeceksin. Bunun
neresinde devrimci Marksist politika? Bun-
dan saptin mu daba da ileri giderek yalvar
yvakar olursun. Radikal ve UC gazetesi ri-
portajnda HSA'nun yaptge gibi devlete si-
rin goziikmek icin valan séylemek zorunda
kalirsin. Ciinkii bu cizgi sahipleri kendi po-
litik giiclerine giivenmivor. Ciinkii bu cizgi
sabipleri gerceklere gire siyaset yapouyor.
Ciinkii bu cizgi sahipleri biiyiik diisiinmel
yerine kendi kiiciik diikkanlarn kurtanmak
icin kiiclik hesap pesinde kosarclar. Ciinkii
onlar igin dnemli olan halkwn genel ¢ikarla-
n degil kendi kiigiik burjuva ¢ikadandic
Bunun icin de gecmislerinin muhasebesini
vapmazlar. Hatalann gormezler-gormek
istemezler. Gecistirider-unutturmaya cali-
strlac. Ama gerceklerin iistlindi drimeye hig
kimsenin giicii vetmez. Tipkt giinesin bal-
cikla sivanmayacaf gibi! HSA' da valan
soylemelkle veya bir dénem sol kesilmekle
kendi sag-uzlagmaci siyaset tarzuu gizle-
yvemez. Yalanlaruun dmrili de ancak “yatst-
ya kadar”’ siirer!



Bu “zeki" ve feraseti genis(!) olan arka-
daslara sormali? Madem ki s6z konusu or-
giitlerin akli ve feraseti kittrysa, o halde siz
vaman zeki insanlar ve taktiksiyenler ne-
den-nicin “eyleme ara verebilirsiniz, sans
tamyabilirsiniz”’ Gnerisinde bulunmadiniz?
O zaman olmayan akil ve ferasetiniz bir ve-
va dort yu sonra nu akliza geldi?

“Minareyi calan kiifine da bulur!”
TIK B kendisini akilli bagkalarins aptal ola-
rak degerendirmekle tam da kendi siyasi
mivoplufunu ortaya koymaktadir. Daha
once bir ¢ok kez vurgusunu yaptik.
TIKB'nin Adalet Bakani'mn agiklamasi
izerine “bir sans tanumak icin eyleme arm
verin” yonolii ne sozlii nede yazili bir dneri-
si olmanustir. Dolayistyla TIKB'nin “biz,
birakmalan icin dneri gotiirdiik” sdylem ve
iddiasiun kocaman bir yalan ve demagoji
oldugu acefa ¢kt

Ikinci olarak TIKB o kosullarda béyle
bir tneri getirmezdi. Niye mi? 5 giin once
en ugtan sol goriinerek bizleri "9-12 kigilik
kofuslara tav oluyorlar” seklinde sa§ tesli-
miyeicilikle suclayan bir bareket 5 giin
sonr kalkip séylediklerinin tersi yonde bir
oneri ile ortaya ¢itkmaz. Hele ki TIKB gibi
bir hareket hi¢c mi hi¢ ortaya ¢itkmaz. Ciin-
kii son 30 yulik Tiirkive devrimci hareketi
icerisinde kendi hatalarna karst TIKB ka-
dar tutucu bir harekete daha denk gelme-
dik. Bumundan hic mi hi¢ kil aldirtmaz! O,
ne savunmusgsa ne yapnussa hepsini dogru
savunup dogru uygulanustir iddiasmdadur.
Dahast da bagka orgiitlerin basarli olmasi-
mt asla istemeyen kibidi kii¢lik burjuva bir
hareketin, hem de direnigin zafer anuun 6n-
giinlerinde kalkup boylesine bir 6neriyle or-
tava cikmasi hi¢ diisiinlilemez. Yasadik-
gordiik. O, tabanunun bu biiviik direnis kar-
ssinda etkilenmemesi icin her tiiclii valan
ve demagojive basvuruyordu. Hala da de-
vam ediyor. Kisacast, saldilarumn iic bo-
vutlu amact vardi. Bunlar; birincisi direni-
sin zaferin Ongiinlerini yagivor olmasi,
ikincisi direnisin devasa bir boyut kazan-
nus olmasuun hazunsizlify, igiincii ve aym

zamanda bunlara kosut olarak da bir van-
dan saf uzlasmact duruslarm (eylem basta
kandmamalan) kamufle etmek difer van-
dan ise direnisin kendi tabanlan ve genis
kitleler iizerinde yarattut politik etki gii-
ciiydii.

Tiim bu nedenler, HSA'mun dedifi gibi
A. Bakanmun 9 Aralik aciklamast sonrast
“sans tanuyin, eyleme ara verin” vb. Gneri-
sini gotiirdiik iddia ve stylemlerinin tama-
muyla uydurulmug kocaman bir yalandan
ibaret oldupunu ortaya koymak icin veter
argiimanlardi. Kaldiki soyledikleri yalan-
lara sadece MKP-DHKP/C tutsaklan degil,
tiim CMK bileseni orgiitler ve tutsaklar ta-
mktic Bir cofu hala yasiyor. Belgeler orta-
dadic Tersini iddia eden varsa buyrun ka-
mutlasmlar!

Biiyiik bir demagoji!

Gergi yalan sylemek demagoji yap-
maktan daba olumsuz ve kotii bir tarzdir
yalan soyleyen pekala demagoji de yapar
Hem de dabha kolay. Ciinkii HSA gibiler
icin valan ve demagoji lizerine siyaset yap-
malk kendilerinin iki ylizii gibidir. O, bu so-
run ozgiiliinde MKP ve DHEP-C ile tart-
strken torbasiun yarisuu yalan vansiu da
demagojiyle doldurmustur.

9 Aralik sonrast “eyleme ara verin one-
risi gotiirdiik’” soylemiyle HSA'mn yalan
soyledigine dair belgeleri ortaya koyduk.
Bu konuyla bagmtli yaptugt demagoji ise
bize “ara verin, biurakin” vb. sdylem ve
“onerilerinin” yver aldifs “4 Aralik” taribli
mektupta yazdiklan ve diiglindiiklerinin A.
Bakam'nun 9 Aralik agiklamasiyla bag ku-
rulmastdir. Birisi 4 aralik, digeri 9 Aralik. 4
Aralik mektubunda solculuk var Ve buna
iligkin belge var. Ama 9 Aralik sonrast cag-
n vaptiklanna dair hi¢ bir belge ortada yok.
Nereden bunu uyduruyor? Oyleyse 4 Arm-
Likta soylediklerini (“burakin, ara verin'”)
neden-nicin 9 Aralik bakamn aciklamasin-
dan sonm “yaptik' demagojisine bas vur-
dular? Neden ve amag belli: bir yandan ii¢



orgiitii devlete daha fazla hedef gostermek
(hi¢ bir zaman anlasmaz-uzlasmaz gibisin-
den), ote yandan kendilerini sirin gister-
mek cabasidir. Dahast amaclan 19 Amlik
katliamiin esas sorumlusu olarak lic orgii-
tii hedef gosterip teshir etmelti. Bir cok ya-
lan ve demagoiji saf uzlagmac: duruslarm
gizlemek icin vapidde. Hem de gecmiste ba-
z1 kurumlann *9-12 kisilik koguslan’ dil-
lendirmesine sol bir tarzla karst ¢ikanlar,
bu kez "9 kisilik-12 kisilik kogusglar’s bura-
kalun bir kenara ondan daba geri taleplerle
anlasmaya razi olduklarnm yalvar-yakar bir
sekilde basina-devlete ilettiler.

Belgeler her seyi kamtliyor. TIKB'nin
o tarihi kosullarda (40'Lt giinlerde) olast
bir anlasmadan yana olmadi i tam tersi-
ne sol séylemler adi altinda eylemin giicii-
nii zayiflatmak ve basansiz kidmak icin
her tiirden boliicii bir caba icerisinde ol-
duklari, 1996 Oliimii Orucu gazisi C. Giir-
biiz iizerinden yazili ve gorsel medyaya;
“bu eylem, ileri siiriilen taleplerle basariya
ulagmaz-ulagmayacaktu’ vb. yonoli ileti-
len mesajlarla da sabit ve somuttur. Bu bo-
liicii tavurlar taribe belgeli bir sekilde not
diigiilmiistiic. Dolayisiyla bunlan kim ta-
ribten silebelir ki? Direnis kacsutligi bolii-
cii soylem ve duruslarin hepsi de tarihe
not diistilmiistiir.

Boliicii olduklann ve olast bir anlagma-
dan vana olmadiklar kendi belgelerinden
de aktardifinuz gibi acik ve net bir sekilde
orta yerde duruyorken artik Selim Acan'mn
kalkip MKP ve DHKP-C'yi A. Bakan'in
agiklamasina giivenmeyip “eylemi burak-
maddar’, “sans tanumadilar”, dahast “akul-
sizhik ve ferasetsizlik yaptilar’ vb. yonlii it-
ham etmesinin anlami ve amaci ne olabilir?
Diismana yaranmak! Teslimiyet ve boyun
biikmeyi emretmek! Komiinist ve devrim-
cilerin s6z ve davramslanndan cok diisma-
na giivenmeyi tavsiye etmek! Diismamn
sOziinii teminat olarak almak! Hem de
TIKB bunu, bakanmn “9 Aralik aciklamasi-
mn" oyun oldugu tiim bovutlanyla acifa
¢itkmasia kargin yapryor!

Oral Calislar Cumhuriyet
gazetesinin sesini dillendiriyor,
Ya TIKB kimin sozciiliigiinii

yapiyor?

Selim Acan’la Oral Calislaraynu dili ko-
nusuyor. Her ikisi de eylemi buakmak icin
donemin Adalet Bakani'min 9 Aralik agik-
lamasine teminat olarak alinmasuu buyuru-
yor. Dahast ikisi de, MKP-DHKP/C ve
TKIP'li tursaklardan katil bakamn agikla-
malarm gilivence olarak alip eylemi burak-
madiklan icin ozelestiri istiyor. Emireri
olur(!) Kendi adumiza konusuyoruz: Bir ba-
tamuzi gordiigiimiiz yerde ozelestiri veririz-
verdikte. Ama bu konuda verilmesi gere-
ken bir ozelestiri yok. Bir 6zelestiri veril-
mesi gerekivorsa (vermeleri de gerekir) o
da O. Calislar ve Selim Acan gibi s6zkonu-
su faribi biiyiik direnis karsisinda boliicii-
liik vapanlar ve gercekleri halka agiklama-
vanlardir. Direniggilerin sozii ve pratik du-
rugunu teminat olarak almak yerine siste-
min siyasi sozeiisii ve karil A. Bakani'nm
sozlerini giivence alarak eylemin giiciinii
bozmaya calisanlar 6zelestiri vermelidir!

O. Calislar'in eylem baglamadan Gnce
A. Bakani'min ne kadar “iyi nivetli” oldu-
Suna dair tutsaklan ve kamuoyunu ikna et-
meve calisttFin batieliyor ve bilivoruz. O.
Calislar'm hangi amacla Baymampasa ha-
pishanesine gittifini Selim Acan ve
TIKB'de iyi baturdlamalidie O. Calislar,
OO’nun baglamasiu Snlemek icin ziyaret
kabinlerine kadar gidip-gecmigteki prestiji-
ni de kullanarak- kimi tutsaklar ve temsilci-
leriyle gortistii. “Eyleme baglamayin’ dedi:
“ Eyleme baglarsanuz iilke ve hiikiimet Av-
rupa bidifi kargisinda kotii bir umaj edin-
mis olur, dolayisivla AB've almazlar,”” vb,
yonlii AB'ci olmamiz: da buyurdu.

O, bir yanda A. bakanmn sozciiliiFinii
vaparken ote yanda ise zayif halka olarak
gordiigii TIKB ile direnis karsit ittifak kur-
maktan da sakinmadi. Aym seyi TIKB de
sergiledi. O giin bugiindiir de ittifaklan hig
bozulmuyor ve direni§ karsisinda aym dili



konusmaya 6zen gosteriyorlar. Birisi A.Ba-
kani'nin resmi-agiktan sozciisii difer ise
teslimiyet ve boyun biikmenin politik soz-
ciiliigiinii yaparak bugiine kadar geldiler.
O. Caliglar, direnis boyunca A. Baka-
mt'mu savunmakla biiyiik bir hata yapugum
gomek ve bunun 6zelestirisini taribe-halka
vermek zorundadir. Hi¢ siiphesiz onun di-
renig Ozgiilinde igledifi en biiyiik bata A.
Bakani'nin yaptg 9 Aralik agiklamast son-
rast Y. Kemal ve difer aydinlarn direnis
aleyhinde orgiitleyip yonlendirmesidir!
“Bakammn agiklamasiu giivence olamk
alin ve eylemi birakin” kendi anlayis ve si-
vasi durusuna Y. Kemal'lerin de imza at-
masinda bas rolii oynadi. Daha da iler gi-
derek kamuovu ve tutsak ailelerini “bakan
anlasmak istivor ama tutsaklar anlasmiyor”’
deyip, direnisciler aleyhine kiskurtip hedef
sasurtte. Oral Caliglar'da Selim Acan'da ¢ok

Soylendigi gibi disanda bazi ku-
rumlarin “12 kisilik koguslarn” dik
lendirdigi dogrudur. Fakat
TIKB'nin bu séyleme karsi cikistaki
amaci lizdm yemek degil bagciyi
dévmektir. Daha 6nce TIKB'nin
“12 kisilik” koguslar séylemine,
karsi ¢ikisinin neden-niginlerini or-
taya koyduk. Is olsun, kendisini
tatmin, dahasi varetmenin bir kal-
diraci olarak karsi ¢cikiyordu. Yoksa
TIKB'nin kendisi de iyi hatirlar ki
CMK bilesenleri Mayis-Haziran top-
lantilarinda da yeraldigi gibi mese-
lenin 6zu; “F tiplerini kapatip ka-
patma olarak degil veya kogusla-
rnn kac kisilik (16 veya 30 olsun
farketmez gibisinden) olup olma-
masi olarak degil, bu stratejik sal-
din planinin 6zUnu nasil bosa ¢a-
kartiriz” odakli ele ainmaktaydi

ivi biliyor ki anlagmak istemeyen direnisci-
ler defil bakan ve devletin kendisidir. Oml
Calislar direnisciler aleyhinde gelistirdigi
propaganda sonrasinda li¢ temsilcinin ken-
disine “tarafli davranma” diye yazdifL
melktubu iyi ve dogru hattlamalidic. O. Ca-
Lislar’a tiim direniscileri temsilen Aydin
Hanbayat, Ercan Kartal, Sadi Ozbolat 16
Aralik taribli mektuplarnda goyle sesleni-
yordu:

“Dogrulari, gercekleri saklamak hak-
siz olandan yana ‘TARAF’ olmak anlami-
na gelir. Haksiz olanin istedigi gibi halk
sekillendirmesine izin vermek, buna mii-
saade etmek demektirr. GERCEKLERI
ACIKLAYARAK, HALKI BILGILENDI-
REREK ‘TARAFSIZ KONUMUNUZU
SURDURMENIZI BEKLIYORUZ.”

Iste direniscilerin ve temsilcilerinin iyi-
niyeii ve diiriistliigii bu!

Bu mektupta ¢ok agik ve net bir sekilde
O. Calglar'a “taraflt davranmamalisin”
cagnst yapiiyor! “Gergekleri halktan giz-
leme, oldugu gibi aktar, diiriist ol, daveti
yvapiliyor!”

O. Calislar'mn devlet-bakan yanlist tutu-
mu sadece 19 Aralik oncesiyle sunurls degil
elbette. O, liberal-reformist aydin ¢iz gisini-
durusunu 19 Aralik sonrmst da siirdiirdii.
Hic bir giin kalkip gercekleri halka acikla-
mads. Gercekleri gizleyerek hep bakam ko-
rurken, tutsaklarn sucladt ve suglamava da
devam etti. Oliim Orucu direnisi ve 19 Am-
Lik katlianu karsisinda duyarl olan herkes
19 Aralik sonrast, donemin Istanbul baro
bagkanu Yiicel Sayman ve Mehmet Beka-
roglu'nun basma yaptklar su dnemli agik-
lamay: hatirlar: “Kendilerinin devlet tara-
findan oyuna getirildifini, oyun oynadifi-
m, anlagma diye bir niyetin olmadifim,™
vb.yonlii aciklamalarda bulundular. Fakat
O. Caliglar tiim bu aciklamalar ve de devle-
tin 19 Aralik katlianuna ragmen vine de ba-
kan ve devlet lehine hamasi konugmalar
yapma ve yazit yazmava devam efti. O da
yetmiyormug gibi bakam “barng giivercini”



olarmak ilan etmekten geri durmadi. Oral Ca-
lislar, “giivercinler’ olarak nitelendirdifi A.
Bakani'nin saf kolu olan Ali Suat Erto-
sun'un ‘‘yiksek hizmet madalyasiyla”
ddiillendirildifini de battdamalidic. Neden-
nicin bu “yiiksek hizmet madalyast'’ veril-
di? Bunun muhasebesini hi¢ yaptr mi? Bil-
miyorsa, biz soyleyelim: Yiizlerce insamun
katledilmesinin bag figlimnlanndan birisi
oldugu icin! F tiplerine geciste katlimact
bas aktoder arasiada yer aldigy icin miika-
fatlandinldi. O. Caliglar bu gelismelerden
habersiz olamaz. Habersiz degil. Ama soz-
konusu geligmeleri dogru bir sekilde yo-
rumlamaktan-kamuoyuna aciklamaktan ce-
kinir. Ciinkii onun bu olay dzgiiliinde ger-
cekler halka aciklama diye bir derdi yok.
Onun derdi bakam korumak ve temize ci-
kartmakur.

Iste o bu tutumuyla bir kez daha gercek
bir aydin olmadifin ortaya koydu. Gergek
bir aydun, hi¢bir zaman gergekleri halktan
gizlemez; onun en blyiik gorevi ber tiirli
bedeli goze alarak gercekleri balka agukla-
maktir.

0. Calislar gergek bir aydin olma gore-
vini ilk olarak D. Perincek ve partisiyle bir-
likte hareket ettifi siirecte birakt. Ikinei
olarmmk ise Cumbriyet gazetesinde yazar
olamk calismaya adum atmakla, bir baska
deyisle Ilhan Selcuk'un ideolojik-siyasi
tornasina girmekle biraki.

Bilindigi gibi burjuva medyada kose ya-
zardi g yapmak igin ilk iglem s6zkonusu ga-
zetenin ideolojik ve siyasi bakundan tam
yetkili patronunun kargisina ¢ikarlark ba-
z1 sozler aluur, Bu sozleri vermeyenler ga-
zeteve kiogse yazar olarak alinmaz, Bunun
omekleri cok¢adir Kamtlamak icin de faz-
la 6mek sunmaya gerek yok. Bunu, bir d6-
nemin Aydinlik¢t kadrolanndan olan Giilay
Goktiirk'iin (su an Nazl Iicak’in “DB.Ter-
ciiman''inda kdse yazarlift yapiyvor) Giines
Gazetesinde yazacifa “hangi asama ve is-
lemden sonra alindify’ ivi bilinmektedir. G.
Goktiirk 1980'li yillann baginda Giines Ga-

zetesine yazar olarak ¢alismak icin bas vur-
dufunda, dnce gazetenin birinci derecede
siyasi patronu Giineri Civaoflu'nun karst-
sina cikartiie G. Civaoflu herkese karst
uyguladips siyasetin aymusim Giilay Gok-
tiirk’e de uygular ve ona; “‘gercekleri vaz-
maktan, devrimci sdylemlerden, yani ‘sol-
cu'luktan vzak duracagina' dair yemin etti-
rir. O da yemin etmekten ¢ekinmez. Boyle-
likle gecmis teslimivetgi ¢izgisini iig-beg
kurug paraya satarak daba da derinlegtirir.
Bu bilgiyi, “Yarlma” adl kitabmnda Giin
Zileli, bu gelismeleri oldugu gibi aktar-
malktadir.

O. Calislar, 1. Selguk'un sivasi patronlu-
Sunu vaptifi Kemalist Cumhuriyet gazete-
sinin liberal kanadu icerisinde yer alan van-
aydin reformist bir yazardir Hatirlanaca gt
iizere bir donem A. Bakanu da Cumhburiyet
gazetesinde yazarik yapmaktaydi. O da
Kemalist cumburiyet¢ilerdendir. Dolayi-
siyla ber ikisinin de ideolojik-siyasi ¢izgisi
esasta aymudir. Onemli bir nokta daha: O.
Caliglar da upky H.Sami Tiirk gibi, AB'ci-
dir. AB saksakciiginu yapmaktadir. Ulke-
nin, AB'ye somiirgeci bagumlilifini savun-
maktadir.

O. Cabslar ve Selim Acan’a so-

ruyoruz: Goriisme diyalogunu

kesen kim? Anlasma yapmak-
tan kacan-kacinan kim?

9 Aralik sonrast heyetlede ( ki O. Calig-
lar'in kendisi de bu heyet icerisinde veral-
maktaydi) yapulan son goriigmede: “anlag-
ma yapilirsa, bu anlagmayt tanimam, ka-
muoyuna tekzip ederim” dayatmasin ya-
pan kim?

O. Caliglar s6z konusu heyet icerisinde
depil miydi? Ustelik bu goriismeye 9 Ara-
Lik acaklamasini desteklemesi ve kamuoyu-
nu vanlis yonlendirmesine karsin aract he-
vet icerisinde gelmesi kabul edilmedi mi?

Varlan asamada direnis temsilcilerinin



talebi; “'goriigmelerin devam etmesi ve an-
lasmamn saflanmast icin “Adalet Baka-
m'ndan olast bir anlagmay: tekzip etmeye-
cefine dair soziin alinmast” degil mivdi?
Bu konuda M. Bekaroglu kag¢ kez Bakanla
telefon goriismesi yapu? Ancak katil A. Ba-
kan “‘olast bir anlagmay: tammayip kamu-
oyuna tekzip edecegini'' her defasinda soy-
ledi ve bunda da diretti. Bu dayatma iizeri-
ne bagta aract heyet olmak lizere goriisme-
ler kesilmedi mi?

O. Calislar, bu gercekleri unuttu mu? Bu
gercekleri nasd unutabilic? Gériigmelerin
hangi asamada neden-nicin ve kimler tara-
findan kesildiginin canli tam @i de gil mi?

O, unurabilir ama tarib asla unummaz! Ki
tarih, perceklerin iistiinii ortenleri asla af-
fetmemistir!

Basta M. Bekaroglu olmak iizere hevet-
ten difer aracidar gorligmelerin hangi asa-
mada ve neden kesildiginin canli tanu @i de-
#il mi?

9 Aralik sonrast goriigmeler (12 Aralik
giinii yapulan) A. Bakanimn dayatict tutu-
mu iizenne kesilmedi mi?

Kisacasi, gercekler bu kadar acik ve net
bir sekilde ortada yerde duruyorken O. Ca-
Lislar'in hala da kalkip bu ciplak tarihi in-
kardan gelerek temsilciler “anlagmaya ya-
nasmad:” yonlii degerdendirmelerde bulun-
masu, nasyd yorumlamali?

Gergekleri neden agiklamuyor, tarih kar-
stsinda diiriist daveanmuyor? Diiriistliik ger-
cekleri oldugu gibi aktarmaktur.

Neden, devlet ve hiikiimeti degil de di-
reniscileri hedef gosteriyor?

Direnisciler kotii niyetli olsaydi, bir
baska ifadeyle direnisciler anlagmadan ya-
na olmasayd: iic temsilci adina 16 Aralik
giinii O. Calislar'a “gercekleri halka ol-
dugu gibi aktarmahsin™ yonli mektup,
vazarlar miydi? Tarafsizhiga davet eder
miydi?

Dabast da var; Goriismelerin direnisci-
ler tarafindan degilde devlet ve onun bora-

zam A. Bakam tamafindan kesildigini iki
temsilcinin Istanbul Cumhuriyet Bas savei-
st Ferzan Citici ve I. Baro bagkant Y. Say-
man’la 17-18 Aralik gecesi vapuklan go-
riigme somut bir sekilde ortaya koymuyor
mu?

“Temsilciler, goriigmeyi kesen biz de pi-
liz bakandu’’ diye soz konusu aracilara bil-
dirmediler mi? Bu mesaj ve goriigmeler
tizerine 18 Aralik (Pazartesi) giinii M. Be-
karoglu goriigmeleri stirdiinmek i¢in Anka-
ra'dan vola ¢ikmad: mu?

M. Bekaroglu vola cikarken aym giin
devletin hiikiimetinde ticlii zirve yapilmalk-
taydi. Bu goriintiiyii berkes gdrsel medya-
dan izledi. Bu iiclii zirve icerisinde yer
alanlardan bicisi katil S. Tantan iken digeri
ise H. Sami Tiirk degil miydi? Devlet, bas-
kun icin biitiin hazidiklann tamamlamust.
Sadece diigmeye basmak kalmisit. Ve soz-
konusu iiclii zirvede de baskun diigmesine
bastdar. Bunu, donemin Igisleri bakan: olan
S. Tantan katili de 19 Aralik sonrast yapti-
51 basin toplantisinda itiraf etmedi mi?

Her sey bu kadar bariz bir sekilde orta-
da olmasina karsgin S. Acan ve O. Calis-
lar'in anlagmayan tacaf olarak devrimeileri
suclamasy, ivi niyetli bir tutum olabilir mi?

Bu da gosterivor ki, vani OC ve HSA
hic bir talep iizerinden anlagma yapmadan
direnisin basladigt gibi buakidmasin isti-
yor. Hayu! Kosullar, direnisin lebineydi.
Dolayisiyla bu kosullar alunda direnisi ta-
lepler konusunda anlagma yapmadan birak-
mak dogru bir taktik olamazdi. Kaybettirir-
di. A. Bakanunn dagmane O. Caliglar re-
formisti ve S. Acan oportiinisti gibi sonuc-
tan hareket ederek o tarihi kosullarn de ger-
lendimmeye kalkismak, deveimcei taktik ve
politikanun zerresini anlamamaktir. Bazan
oyle anlar olur ki anlagmasiz da eylemi bi-
rakilir. Taktikler, 6zellikle de askeri taktik-
ler yiizde viiz bagarnlar iizerine belirlenmez.
Dolayisiyla bagarsiz oldufumuz bir taktik-
te 1srar etmeyiz. Yani “va hep ya hi¢” top-
tanct mantgiyla bir eylem ¢izgisi belirlen-
mez. Bundan &te hi¢ bir maddi kazanum el-



de etmeden de eylemler birakilabilinir veya
genr cekilinir. Bu tiir taktileri giitmek sava-
sin yasalan icerisindedir. Bunlar isin abesi-
dir. Fakat o tarihi kosullar (ic ve dis), ozel-
likle de direnisin aldi#s boyut direnisi an-
lasmasiz birakmay1 depil birakmamaw
emrediyordu.

Kaldiki bu noktada bir baltuma O. Calis-
lar'in konugmaya bhakk: var. Ama Selim
Acan'wn hakky hi¢ yok. Ciinkii O. Caliglar,
tarih ve direnig karsisinda sug islemis olsa
da en azindan o A. Bakani'mn aciklama-
sindan sonra “bakana gilivenip eylemi bira-
ki cagrnsinda bulunmugtu. Ya Selim
Acan? Onun boyle bir ¢cafrst ve Onerisi
voktu? Tam tersine viiksek perdeden solcu-
luk vapip direniscileri sagciikla sucluyor-
du. Bir kez daha altunu cizerek vurgulamak
istiyoruz ki HSA'mun iddia erttigi gibi A .ba-
kanun 9 Aralik aciklamasindan” sonm
kendileri de dahil hig¢ bir 6rgiit “‘eylemin as-
kiya allnmasin, e per sozler tutulmazsa bir-
likte eyvleme baglariz” tnerisini getiren ol-
madi. Bu, H. Selim Acan'in devlete sirin
goziikmek icin uydurdufu kocaman bir ya-
lan ve demagojiden ibarettir. Onun i¢in S.
Acan’m bu konuda konusmaya hicbir hak-
k1 yoktur

Soziin ©zii, tarih bilinci dumura ufra-
mayan ve artniyetli olmayan herkes, goriis-
melerin kesilmesinde tek suclunun A. Ba-
kan oldugunu soyler.

Direniscilerin siireci daba fazla vzaup
propaganda yapma diye bir derdi ve amaci
da yoktu. Ciinkii buna ihtiyaglart yoktu.
Orgiitlerin propagandast direnig boyunca
yeterince olmustu, Geriye direnisi stirdiir-
mek icin sadece ileri siiriilen talepler tize-
rinde anlasma saglamak kalmusti. Bilindigi
gibi onun da son asamasina gelinmisti. Fa-
kat bu son asamayt A. Bakan ve devlet en-
gelledi. Dolavisiyla * direnisciler orgiit
propagandasina ihtiyac duyduklan icin an-
lagmaya yanasmaddar,” vb. yonli yorumla-
rnn hepsi, subjektif ve demagojik sdylem-
lerden ibarettir.

Her sey ortada. Politik olaylan taribi

kosullaryla birlikte ele alip de gerlendinme-
yenler tarihi inkarcilar ve politik olamk kor
olanlar olur ancak.

Ozcesi, devletin ve hiikiimetin anlasma
yvapma dive bir derdi-niveti yoktu. 9 Armlik
actklamas: kamuoyunu oyalama amacl bir
taktikti. Baskin ve katlianu mesru kdmalk,
dahast F tiplerine gecmek icin bir yandan
geri cepheyi saflama almak diger yandan
ise baskiun hazirliklarm tamamlamak icin
bagvurulan zaman kazanma taktigiydi. Bu
taktigin oyalamak amacli oldugunu S. Tan-
fan'w aciklamalar somut bir sekilde gozler
oniine serdi. Donemin katil Igisleri Bakam
S. Tantan 19 Aralik baskuinin hemen arka-
sinda vaptifi basm aciklamasinda; “bu opa-
rasyon planim aylar oncesinde hazirdama-
ya-tamamlamaya baglamustk’, demedi mi?

Yoksa O. Calislar ve S. Acan bu acikla-
malan da mu unuttu?

Burdur-Bergama baskwmlart F Tiplerine
gecisin alt provalan olarak yapidmadi nu?

Usak vb. adli bhapishanelerde olaylar
oluyor, ama devrimcilerin bulundugu ha-
pishaneler giindeme alinarak hedef goster-
livordu. Devletin adli bapishaneler iizerin-
den dahi hedef gostermesi bosuna de gildi.
Disannda “ha su giin ha bugiin baskin vapi-
lacak™ soylentileri dolagmivor muydu?
Hatta olast bir baskinda devletin 200 ka-
dar tutsa §1 dldiirmeyi goze aldifund’” isitme-
ven voktu, Tiim bunlar is olsun diye mi ya-
puldi? Ya da F tiplerine bosuna mi para ya-
turddar?

Diger soylemleri bir kenara biakalun
simdiki A, Bakam C. Ci¢ek'in “F tiplerini
AB ve IMF istedi biz de yapip-uyguladik”
yonlii aciklamasini da o isitmediniz? Bu
denli politik miyopluk olur mu? Grup he-
sapli sag-teslimiyetci teoriler liretmeye pes
dogrusu!

Tiim bu gelismeler belgelerivle somut
ve sabit olmasma karsin hala da S. Acan ve
O. Calislar gibilerin komiinist ve devrimci-
lerden “anlagmaya vanasmaddar’ diye oze-
lestiri istemelerinin, amact ne olabilir?
Amaclan agikur ki direnis boyunca igine



diigtiikleri olumsuzlugu gizlemek istiyorlar.

O. Caliglar’m amaci belli: O, A. Baka-
m ve onun sahsinda devleti hakli cikartmak
istivor. O, Adalet Bakani'min basin alanin-
daki sdzciisii durumundaydi. Bu anlamda
O. Calislar'in devletin yetkili agizlanmn
dahi yapu®t “taribi" itiraflare ve oynamak
istedikleri oyunlan uvnutmak-unutturmalk
icin ozel ¢caba sarf etmesi normal karsilana-
bilir. Ciinkii o'nun bu konudaki sivasi duru-
su ideolojik-siyasi bakundan gidaswm libe-
ral kemalist ¢izgiden almaktadir. Tabiiki
bunu da “sol” aydin-demokrat sosu vererek
vapwyor. Ama tarih O. Calislac’y asla affet-
meyecek! Halk ve devrimciler agisindan,
ozellikle de ideolojik acidan en tehlikeli
olan da bu tiir “aydin”lann sdylemleridir.
Bir baska ifadevle “‘reformist ayvdwnlac '
soylemleri upk:s “sekere bulannug memi’
gibi tehlikelidir. Onlar, 6ncelikli olarak ide-
olojik olarak insanlarin bilincini kusatma-
va-hegamonya altina almaya calisie. Bunu,
baz: politik gelismeler kargisinda ilerici si-
vasi duruglar gostererek giiclendirmeye ¢a-
ligirlar. Daha ¢okta kendilerini “insan hak-
lar ve demokrasi’” soylemleriyle balka ka-
bul ettimme yolunu secerler. Ama gercekte
ise bu olay ozgiiliinde de goriildiigii gibi
devlet ve onun hiikiimetlerinden, 6zellikle
de ‘“‘sosyal demokrat’ goriinlimlii diizen
partilerinden tam kopusu saglamazlar. Ki-
sacast, mevcut gerici sistem ve emperyaliz-
me karst radikal bir durug gostermeyen bir
insan gercek bir aydm olamaz. O, olsa olsa
ancak “aydwmcik” olabilir. Dolayisiyla balky-
muzi O. Caliglar gibi yari-aydinlarn ideolo-
jik kusatmalan kacgisinda daba fazla uyamk
kdmak ve bilinglendinmek zorundayiz.

Ya Selim Acan ve TIKB ne yapiyor?

Neden-nicin gercekleri bhalktan gizle-

yip-tarihi inkardan geliyor?

Tarihin ve direnisin gerceklerini O. Ca-
Liglar gibi carpiteyor?

Onun diliyle konusup direnis ve direnis-
cilere saldinyor?

Siiphesizki her seyin bir nedeni oldugu

gibi ber bir politik durusun da bir nedeni,
bir amact vardir. Dolavisiyladicki S.
Acan’in O. Caliglar’la aym dili konugmast
tamamuyla savundugu ideoloji ile dogrudan
iligkilidir. Bu durug ve sdylemleri daba cok
kiiciik burjuvazinin sa§ kesimi iiretic-temsil
edec Bu politik durug ve egilimler, esas
olarak donemin politik zorduklar sonucu
ortaya ¢ikan kiigiik burjuvazinin sag-libe-
ral politik ruh halidir. Bilindigi gibi kii-
¢iik burjuvazinin sa g politik rub bali kendi-
sini daba ¢ok devrimei durum, devrimei ha-
reket, politik yvenilgi ve orgiitiin moral ba-
kimundan geri oldugu sartlarda gosteric. Bu
bilingten haraketle TIKB ve Selim A¢an'in
sag-libaral ideolojik bakis acist ve sivasi
durusunu da gerek Oliim Orucu direnisi
gerekse devrimci hareketin “dibe vuru-
su” hakkmda yapuf: analizlere (bunlarma
yazuuzin akist icerisinde daba da degine-
cepiz) bakarak tespit edebilirsiniz.

Yazumuzmn akist icerisinde belgeleriyle
ortaya koyacagmuz gibi S. A¢an'in sa §-uz-
lagmaci rub hali kendisini oylesine belirgin
bir sekilde disa vurmusgtur ki 19 Aralik bas-
kuimin esas sorumlusu olarak komiinist ve
devrimcileri gistermeye kadar gitmistir.

TIKB, saldirdikca saldutyor. Tam bir
hezayan icerisinde saldinivor. Ama saldin-
lan twimuyor. Her “yeni” saldin atagina
kalktfinda ise daha da oportiinist pozisyon
aliyor.

Biiyiik taribi olaylar karsisinda boliicii-
lilk yapanlann devrimci hareketin taribi
kargisindaki durumu TIKB Omeginde go-
riildiigli gibi her gecen giin daha da dibe
dogru gidistir. Clinkd suuf miicadelesi bo-
licti duruglarn asla affetmemistic. Ya oze-
lestiri yapip diizeleceksin yva da daha da ba-
takliga dofru gideceksin. Baska yolu yok.

TIKB nin direnig boyunca bir ‘sag’a bir
sol’a manevra vapisinn ideolojik acidan
basglica pedenlerinden birisi de direnis oz-
giiliinde balka, tarihe ve kendi tabamina
karsy diistigii aymazhiktan ileri gelivor
TIKB'nin direnig 6ncesinden bugiine kadar
soyledikleriyle vaptiklar hi¢ biribirini tut-



madi. Kah sol, kah devlete sirin goziikmek
icin saf-uzlagmaci kesildi. Ama hepsi de
oziinde sagciiklanm kamufle etmek icin
basvurduu oportiinist manevralard.. TIKB
ve S. Acan diiriist degil! Sorunlara vakla-
sum farzi artonivetli ve bir o kadar da dar
grupcudur. Ustelik bu siyaset tarzint on
binlerin goéziiniin icine baka baka yalan
soyleyerek yapuyorlar.

TIKB ve Selim Acan

Demagojide Simir Tammyor!

TIKB, *9-12 kisilik koguslar dillendiri-
livor” meselesinde de demagoji vapti-vapi-
yor!

Soylendigi gibi disarida bazt kurumlann
“12 kisilik kofuslar” dillendirdifi dogru-
dur. Fakat TIKB'nin bu sdyleme karst ¢i-
kistaki amact iiziim yemek depil bagciyt
dovmektir. Daha once TIKB'nin “12 kisi-
lik” koguslar soylemine, kargt ¢ikigunun ne-
den-niginlerini ortaya koyduk. Is olsun,
kendisini tatmin, dahast varetmenin bir kal-
diract olarak karst cikiyordu. Yoksa
TIKB'nin kendisi de iyi hatudar ki CMK
bilesenlern Mayis-Haziran toplantdannda
da yeraldip1 gibi meselenin 6zii; “F tipleri-
ni kapaup kapatma olarak degil veya ko-
Fuslann kac kisilik (16 veya 30 olsun far-
ketmez gibisinden) olup olmamas: olamk
degil, bu stratejik saldiy plannin 6zini
nasd bosa cakartinz" odakli ele alinmak-
tayds.

Dogrudur, sozkonusu toplantilarda
DHEP-C “kogus sistemini deil, F tiplerini
kapatmayi” savunuyordu. Ama bu, neyi de-
Bistirir? Meselenin ozlinl de gistirir mi? Ya
da DHKP/C’nin once “F tipilerini kapatil-
masiuu’ sonra “kofus sistemini savunma-
st’’, F Tipleri konusunda savundufu ana po-
litikanun oziinii-esasun de gistirir mi? Hayur,
de gistirmez! Kaldy ki goriismelerde “12-16
veya 18 kisilik koguslar’ onerisini ilk ola-
mk tutsaklar degil, aract beyetler sundu.
Basta da TMMOB'un kendisidir.

TMMOB, mimari yapt “'18 kisilik koguslar
icin miisaittic’ demisti. Kisacast, “'kag kisi-
lik koguslar olsun” vb. tartismalar aract he-
yetler tarafindan c¢oziim Onerileri olamk
oner siiciilmiistiic. Hem direnisin ana ama-
ct hapishanelerin iizerinde “'F tipi"" vazip
yazmamas: defil buna yiiklenen politik
misyonun oniine gecmekti.. Bizim tartigti-
Sumiz ana konu budur. Dolayisiyla burada
berkesin temel aldift F Tipleriyle yapmak
istedigi politik-6rgiitsel tecriti ve teslim al-
mayi dénlemelk, bir bagka ifadeyle devletin
TREATMENT (tretman) politikasuu bosa
¢ikartmaktr. Tersi durumda, yani sorunu sa-
dece kopuslarin nicelik sayisiyla sinurla-
mak yanlisti-vanlig siyaset olurdu. Mesele-
nin ozii politik direnme, teslim olup olma-
ma seklinde ele alinmalidir Yoksa kogus
sistemi cunta doneminin Diyarbaksr ve Ma-
mak Ozel Tip Askeri hapishanelerinde ol-
dugu gibi 40-50 kisilik koguslar seklinde
olsa ne ise varar? Ki sézkonusu hapishane-
lerde koguglar 50-100 kigilikti. Fakat bilin-
digi gibi tutsaklar ber iki bapishanede de
politik olarak teslim olmugtu. Dolayistyla
bu siire¢ boyunca séz konusu hapishaneler
tam bir politik tabutlugu andinnyordu.

Aynca bilinirki Ozel Tip hapishaneler
de politik tutsaklan teslim almak ve izole
etmek amaciyla yapidmugti. Devletin ozel
tipler iizerinden gerceklestirmeye calistift
politik teslim alma projeleri biiyiik direnis-
ler sonucu geri piiskiirtiildii. Buna kargin
hapishanelerin tabelasindaki “ozel tip” ifa-
desi duruyordu. Demek ki bu gibi konular-
da bilince ¢ikarlmasi gereken ana balka
politik tabutluga gecit verip vermemek
olmalidir. Kugkusuz sorunun diger boyutu
da (kogus kapasiteleri vb.sorunlar) 6nemli-
dir ama bu, olmazsa olmazlarimiz arasin-
da ele allnamaz-alinmamalidir. Bir komii-
nist icin olamazsa olmazlar ancak altim
cizdigimiz ilkesel sorunlar olur Ilkesel ko-
nularda taviz verilmeyece gini her komiinist
ve devrimci bilir-bilmek zorundadie. Bunun
disgindaki konularda duruma gore taviz ve-



rilir veya verilmez. Politikada karslikh ta-
vizler vermek miicadelenin vazgecilmez
vasalan icerisindedir.

Soziin kisast, TIKB kendisinin de sa-
vunmadigt bir konuda DHEP/C'yi elestir-
mesi demagoji vapmaktan baska bir anlam
ifade etmiyor. Bir yanda daha dnce kendin
kofus sistemini savupacaksin, ama difer
yanda ise aym goriigleri (“kofug” sistemi-
ni) OO'nun 40'L giinlerinde savunmaya
kalkistifinda onlart sag-uzlagmacilikla
elestireceksin. Bunun neresi devrimci tu-
tariik ve diiriistliik? Gergekleri oldugu gi-
bi halka ve devrimci kamuoyuna aciklama-
yan, iistelik kendi gercek diisiincelerini bi-
le balktan gizlemeyi bir erdemlik gosterisi
sayanlar demagojiden baska bir sey yapmu-
yvor demektic Sivasette demagoji yapmak
komiinistlerin siyaset tarzt olamaz. Bu yon-
temi siyaset haline getirenler va burjuva
politikacdart ya da onlarn ideolojik ipli-
ginden dokunmug kiigiik burjuvalardur.

Yaptiklart demagojilere kendileri de
inanmanus olacaklarki HSA mn kendisi bi-
le Radikal gazetesiyle yaptifL rbportajla-
rinda; “9-12 kisilik koguslar lizerinden an-
lasinz” vb.yonlii soylemleri agzina dahi al-
muyor-almak istemiyor. O cok zeki ve anla-
visle (!) dostumuz bu réportajinda her ne
hikmetse talepler noktasinda diin sag-uz-
lasmaci olarak elestirdiklerinin ¢okca geri-
sine diistii. Anlasma olsunda nasid olursa
olsun yalvar-yakar bir tavur sergiledi. Dili
tutuldu-lal oldu. Oyle ki 4 Aralik giinii sol
perdeden soyledikleri sozlerden eser kal-
manustt. 180 derece tornistan yaparak
oziindeki sag't disavurdu. Oportiinizm
béyledic. Nerede kendi ¢ikar varsa ona go-
re goriig de fistirir. Onun icin genelin ¢ikan
opemli depil. Tipk: Bukalemun gibidic
‘Sol’la sag diisiincelerin ikiz kardes oldu-
Zunu ise belirtmeye gerek yok. Birbirinden
kopmazlar, birbirini besleder. Her ikisi de
MLM diisiince ve sivasi cizgiler icin tehli-
keli diisiince akumlaridir,

Iftira!

Selim Acan demagoji ve yalan marifeti
iizerine insa ettifi “elestirilerini” iftira at-
maya kadar vardirdi. Hizini valan soyle-
mek ve demagoji yapmakla alamanus ola-
cak ki iftira atma marifetini devreye soktu.

HSA 19 Aralik basku icin UC gazete-
siyle yapugi roportajda ne diyor, hangi id-
diada bulunuyor? Once HSA'nun yeni inci-
lerini aktaralun:

UC: “ ' Rendavulu baskin’ diye bir de-
yim kullanduuz, Bunu biraz agar nusuuz?”’

HSA: "19 Analik saldiurisi, dyle beklen-
medik bir zamanda gerceklestirilen ‘ani’
bir baskin falan degil! Gostere gostere gel-
di. Ayrica boyle bir oparasyona girisilmesi-
nin kesin oldugu istihbarat DHEP/C ve O
zamanki TKP(ML) temsilcilerine onceden
iletilmis.(ab¢c) Ama onlar, ... kendilerine
iletilen bu bilgiyi ne diger devrimci Grgiit-
lerle paylagtlar ne de kendileri ciddi onlem
almuslar!”

“... ambulucular, bu konuda aldiklan is-
tihbaratlan da aktararak kesinlikle bir opa-
rasyon yapdaca g 1srarla ve defalarca soy-
livordar. ‘bizim yapabilece gimiz bir sey kal-
mad:. simdi biz gidiyoruz ama bundan son-
ra gelenler artik operasyon icin pelecekler
ve sunu da bilin, bunun da eli kulaginda. ..."

Simdi Selim Acan’mn yanitlamasi ge-
reken sorular:

1."Oparasyona girisilmesinin kesin ol-
dugu istihbarat” bilgisinin Onceden sozii
edilen orgiitlere iletildigi bilgisi ve iddiasi-
w kim veya kimler séyledi-ileri sticdii?

2. HSA, bbyle “bir bilginin verildigi"”
iddiasiun dofruluk derecesini ilgili drgiit
ve temsilcilerinden dgrenme ibtiyacim ne-
den-nicin duymadi?

3. “... Simdi biz gidiyoruz ama bundan
sonr gelenler artik operasyon icin gelecek-
ler ve sunu da bilin, bunun da eli kulagm-
da" divenler kimler?

4. 17-18 Aralik gecesi Y. Sayman ve F.
Citici ile yapdan goriigmede ‘“operasyon



olur mu, olmaz mu sohbeti icerisinde F.Ci-
tici'nin “ben burada oludufum miiddetce
oparasyon olmaz-miisaade etmem" dive bir
sovlemde bulundugunu isitti mi?

5. 19 Amlik'tan yaklasik bir hafta dnce-
sinde baslayan cesitli geligmeler iizerine
ara maltanun isgal altinda tutulup nébet tu-
tuldufunu ve pgardiyanlann sayuna dahi
gelmedigini-alinmadigie hatirllyor mu?
Dahasi, baskin sabalt diigmanin avukat go-
rlig yerinden nobetgileri goriicr gormez G-
J'lerde taradifiu ve bu tarama sirasinda
Oliim Orugcularuun oldugu kogusun dniin-
de nobet tutan DHEKP/C’li Mustafa Yu-
maz'in varalandifing isitti mi-batuchiyor
mu?

6. HSA, bu direnis ve onunla baginul
soylentiler boyutuyla devrimci siperlerde
omuz omuza savastif devrimei parti ve or-
giitlerin soyledigi ve vaptiklanna mu yoksa
reformist yari-aydin ¢izgi sahiplerine mi
giivenecek?

7. Oliim Orucu baglamadan dnce tiim
hapishanelere “‘eg zamanl ve es giidiimlii
bir sekilde baskin yapdacaguu ve bu bas-
kinlarda 200 tutsa gt oldiicmeyi goze aldik-
lana™ dair tehdit ve sdylentilerin ortalikta
dolastifun isitip-hatudiyor mu?

Tiim bu 6nemli soru ve sorunlarnn yans-
tr ve kamutlanmass Selim Acan't bekliyor!

Hemence belirtelim: “Operasyona giri-
silmesinin kesin oldugu istihbarati' ' mn
MKP ve DHKP/C'ye verildigi iddiasiu ko-
caman bir yalan ve bir o kadar da iftira ola-
rak depgedendiriyoruz. Iddia sahipleriyle
kamuoyu oniinde yiizlesmeye de bhazinz.
Ozellikle de S. Acan ve bilgi kayna g bu
iddialannu kanutlamaya davet ediyoruz.
Ciinkii bu iddia 6ylesine venilir-yutulur bir
iddia degil. Selim Acan ispatlamalidir iddi-
alanmu. Bu, stradan biriddia de §il dogrudan
sozkonusu &rgiitleri ve temsilcilerini saibe
alunda burakmaktir.

Elestiri boyle yapimaz. Bu, elestiri de-
Fil dogrudan iftira atmakur, Daha dnce de
parmak bastfuniz gibi “devletin tiim ha-

pishanelere es zamanl:t bir sekilde baskin
yapacak’ vb. yoolii soylentileri, 6liim oru-
cu baglamadan once de ortalikta dolasiyor-
du. Bu sovlentileri de sadece MKP ve
DHEKP/C degil diinya alem isitmisti. Hatue
lanaca @t gibi Burdur ve Bergama basknla-
r, devrimci orgiitler tarafindan F tiplerine
gecisin alt provalarnt olarak deFedendirili-
yordu. Bunun tartismalart ve yorumlarn
kendi gazetelerinde de var!

Ozcesi, oparasyonlar konusunda diinya
alemin isittikleri disinda MEP ve
DHEP/C'nin ayrica 6zel bir bilgisi olma-
nustir. Her kim ki “'6zel ve kesin bir bilgi
vermisiz'’ diyorsa, o kisi veya kigileri soy-
lediklerini kantlamaya davet edivoruz! Bu
sozlerinin arkasmda durmayanlar tarih ta-
rafindan birer iftiract olarak amlmaktan
kurtulamavyacaktir.

Gercekte H.Selim Acan ne

yapmak istiyor?

19 Aralik katliamuun arkasindan dort
yil gecti. Bugtine kadar iddia etmedigi bir
seyi dort vu sonrasinda ileri siimmesindeki
amact ne olabilir? Tek ciimleyle bunun an-
lamu “‘camur at izi kalsm’™!

Selim Acan, s6zkonusu drgiitlerin “‘bas-
kindan kesin bilgileri var” iddiasmu ilk kez
getiriyor. Bu bilgi 6zgiiliinde “olabilidik™
kuramunt dahbi aklina hi¢ mi hi¢ getimmiyor.
Net ve kesin bir sekilde konusuyor. Verilen
bilgide yamlg: buiraknuyor. O, her kim soy-
lemis veya boyle bir iddia ortaya atougsa
bu bilginin dogrulugu- yanlisliginu bile tart-
madan kapitalist spekiilatdrler gibi piyvasa-
va siiriyor. Anlatdan bilgilere kendisini o
kadar tek yanl bir sekilde kaptumustic ki
bilimsel siipheciligin b'sini bile aklina ge-
tirmeyerek hemen igsin siyasi ticaretini
yapmaya koyulmus. Verilen bilgi dofru mu
vanlis mu, abartile nmu gibi vanulgile paylann
olabilecegini arastirip ve diisiinme zahme-
tine kapumadan hemen saldin malzemesi

yapmaya koyulmus.



Selim Acan, Marksizm'in bilimselli gini
saglayan temel argiimanlardan birisinin bi-
limsel siipbecilik oldufunu bilir. Bilimsel
siiphecilik, tiim bilgileri(dogru da olsa) ya-
mulg payi birakarak ele alan bir diigiince-in-
celeme yontemidir. Selim Acan, edindigi
bilginin kaynagina tam giivenmis olsa bile
yine de bu bilginin yvandgili olabilecegini
diigiinerek baraket etmeliydi. Fakat ne ya-
zik ki Selim Acan bu bilimsel yontemi ter-
cib etmedi. O, diger bir ¢ok olay: de gerlen-
dinmede icine diigtligii felsefi idealizme bu
olay dzgiiliinde de diigmekten kurtulamads.
Oznelci diigiince yontemiyle kaba ve sekter
saldinya gecti. Olayin bir tarafi bilgivi ak-
taran ise diger tarafin ise iddiamn muba-
tablan olusturmaktadir. Kald ki ikinci tacaf
dediklerimiz kendi dostlart ve ayn: zaman-
da yularca omuz omuza miicadele yiiriitrii-
gii arkadaslardr.

Iddia, ¢ok ciddi ve boyutlu bir iddia!
Olay, ufak ve siradan bir sorun degil ki
yvaptifin-yvapacagin yanlishk da ufak olsun.
Dogrudan dogruya orgiitleri ve temsilcile-
rini zan altnda birakiyorsun. Operasyon-
dan kesin bilgileri var ama tedbir almadudar.
Dolayistyla insanlan bilingli olarak dliime
terk ettiler. Dabast aragtirma yapmadan, en
onemlisi olayin iddianun muhataplarna bi-
le somma gere i duymadan 19 Amalik’s “mn-
devulu baskin” olarak deperlendinmek bir
devrimcinin isi olmasa gerek.

Elestiri yapabilir. Buna her zaman oldu-
gu gibi bugiin de agi#1z. Ama yalan ve de-
magoji ilizerine elestiri inga edilmez. Iftima
atlark ideolojik miicadele yiiriitiilmez!
Cizgisi yanlis olabilir. Politikast yanlt ola-
bilir, hatts bu vanlis politikalar sonucu bir
Orgiit zarar da gorebilic. Dabasi yenilgi de
alabilir. Ama bir devrimci, hem de on villa-
riu devrimei miicadele icerisinde gecirmis
bir insan elestiri yiiriitlicken bunu iftia at-
maya kadar gotiirmez. Arastir-sor. MKP ve
DHEKP/C nin verecefi vamtlar seni tatmin
etmeyebilir Ama once arastir ve sor. Tek
taraftan aldifin bilgileri yanulmaz-mutlak
bir bilgi olarmk ele alip hemen saldunya

gecme. Bilgi kaynaklanm yamulmaz otorite
olamk gorme. Ne olursa olsun, vani karst
taraf ne kadar olumsuz olursa olsun yine
de diyalektifin yasast gerefi azicikta olsa
giiven duy. Giiven-giivensizlik bir madal-
yonun iki yiizii gibidir. Senin bilgi kayna-
oin orgiitleri-dostlary birbirine diiglimmek
icin kotii amaclt da olabilir. Ofkeyle-tep-
kiyle dogrular yakalayamazsin. Dostlukla-
n pekistirmek yerine zayiflatirsin. Kisaca-
st, kii¢lik burjuva grup ¢ikardarne bilimsel
diigiinmenin yerine ge¢irdin mi hem dostla-
nna bem de kendi Grgiitiine zarar vermis
olursun. Iftim atarak dostluklan pekistire-
mezsin. Bu pash silahla basta kendi orgiitii-
nii vurmusg olursun.

Hic siiphesiz bu kadar kotii duruma diis-
meyi kiiciik burjuvazinin grup ruhundan
ayr diisiinebilir miyiz? Grupcu ruh hali ge-
rek Orgiit icinde gerekse dostlar arast so-
runlann ¢dziimiinde olsun devrimi degil
kargi-devrimi besler. Iste Selim Acan's da
bu direnis dzgiiliinde yalan ve iftiralara sii-
riikleyen ideolojik doku grupgulugu one ¢1-
kartarak sorunlara yaklagun tarzidir. Care-
siz ve umutsuz bir halde saldinn yapuyor
Dostlugu ve halkin c¢ikararnm diisiinerek
de il kendi grup cikardarnm one cikartarmak
saldint yapiyor. Bu da drgiitler arast iliskile-
ri olumlu degil olumusuz etkilivor. Bu tiir
iliskiler de dogal olarak devrimi degil kar-
si-devrimi giiclendirmis olur,

Kimse S. Acan icin bizim gibi diislin-
siin, bizim gibi analiz etsin beklentisi igeri-
sinde olamaz. Bu kuram sadece S. Acan
icin gecerli de gil aynu drgiit igerisinde olan-
lar icin de savundufumuz bir diisencedir.
Bir baska ifadeyle burakalun S. Acanla ay-
m goriisleri savunmayi bir kenara aym or-
giit icerisindeki insanlar i¢cin dahi her konu-
da aym fikideri savunma sartt kogulmaz.
Kaldt ki bunun imkant da yoktur. Bu baj-
lamda S. Acan OO direnisi ve direnisle ba-
Sl difer pelismeleri yanlis analiz edebi-
lir Bunu hosgoriiyle karstlamak gerek.
Ama S. Acan bunu yapmuyor. O, yalan ve
iftiralar lizerinden siyaset yapiyor. Elestiri



de il dedikodu yapiyor. Elestiriyi karst ta-
rafi ikna etmek ve avau zamanda kendisinin
ikna olmas: icin depil kiiciik burjuvazinin
¢ alma hursiyla yapryor. Direnis aleyhinde
sdylenen her bir s6z ve iddiamin onun icin
gercek olup olmamasi, kaynafuun saglam
olup olmas: hi¢ 6nemli de gil. Yeter ki MKP
ile DHKP/C aleyhinde bir s6z sdylensin, o,
bu sozlere “‘denize diisen yilana sarlic’ mi-
sali, hemen kurtarict olamk sarlie. Onun
icin dogrulann yakalamak Onemli degil.
Onemli olan direnig boyunca igine diigtiigii
“boliiciliik” vb. gibt olumsuz tutumlarim
gizlemektir Ciinkii onun icin oOzelestiri
yapmak biiyiik bir su¢ sayiir. TIKB nin 30
yillik tarihine bakin. Orgiitiin, 6nderlik ka-
demesi olarak kendi hatalanindan sézettigi-

akumlann bu balka ve taribe karst agikla-
mast gereken birgok sey vardir. Ciinkii on-
lar direnisin baglangincindan bugiine kadar
farih karsisinda demagoji ve valanlarda ha-
rekeet ettiler. Dogrular ve gercekleri halka
oldugu gibi aktarmak yerine yalan ve de-
magojivle isin lizerini drtmeye ¢alisip bolii-
cii-yikict durus secgilediler. Selim Acan di-
renig karsits boliicii; sekterat ve yikic tavir-
laru iftira atmakla birlestirdi. Doruga var-
dirdi, Cliriik ve kof kaynaklan kendisine
dayanak yapip komiinist ve devrimcilere
saldinyt bir erdem-bir siyaset haline getir-
di. Bir baraket, bir insan bir direnis icin
ideolojik soylemlerinde ancak bu kadar di-
be vurabilir

Yalan ve iftiraculik bir drgiitii, bir politik

TiKB'nin kendi defterinde hatalarin karsisinda “6zelestiri yap"” di-
ye bir kanun yoktur. Ozelestirinin yaninda gecilmez. Ne soylemisler-
se dogru soylemisler, ne yapmislarsa hep dogru yapmiglar. Bir bas-
ka ifadeyle TIKB, “ne bilinirse ben bilirim, ne varsa benim bah¢emde
var”, diyen tipik benmerkezci bir harekettir. Burnundan kil aldir-
maz! Bu, monolotik(tekci) parti ve orgttlerin ortak ozelligidir!

ne dair elle tutulur tek bir ciimle-s6z bula-
mazsimz. Hata varsa bunu alt kademelere
viikler. Ondedik hep dofru soylemis ve
yapnus ama alt kademeler yverine getirme-
digi icin basarisizlik olmus. Kendi hatalan-
m bep mazeret teorisi iireterek Ortmeye
calismistir. Dolayisiyla kendisinin basinda
olmadig Ekim oliim orucu direnisi icin de
olumlu demesi diigliniilemez! *'Ben varsam
her sey iyi, yoksam her ey kotli'" ben-mer-
kezciligi lizerinden siyaset yapmaya ¢ali-
san bir bareketin sadece bu konuda degil
difer batalanna diiciist yaklasgmasi da bek-
lenemez. Ekim 6liim orucu karsisinda tam
bir paranoyak gibi hareket ediyor.

Bu konu iizerine tartismay: daha fazla
uzatmak istemivoruz. Bu siirecle bagmnl
olarak halktan ve kamuoyundan gizlenen
hig bir sey olmad: ve olmaz da. Fakat Selim
Acan gibi kiiciik burjuva unsur ve siyasi

kurumu ve sahsiyeti siyasi ¢okiige gotiiriic.
Ki bir 6rgiit veya parti gerek politika liret-
me gerekse fikir miicadelesi alaninda ne
kadar valan ve iftira attyorsa o kadar da si-
vasi c¢okiintii icerisinde demektir. Abariy,
valan ve iftira iizerine siyaset yvapmak ide-
olojik-siyasi gii¢siizliigiin sonucudur. Abar-
1y, yalan ve iftira lizerine siyaset yapma far-
z1 burjuvaziye aittir. Bu araglarla avakta
durmaya c¢alistyorlar. Fakat gorelidic ikti-
darlar.. Nihayetinde ¢ékmeye mahkumdur-
lar. Ciinkii feodal-burjuvazi tiim iist yapt
kurumlanyla (ideoloji, siyaset, kiiltiir, ab-
lak vb. gibi alanlar) ¢liriimiis ve ¢okmiisler-
dir. Dolayisiyla bangi haraket va da politik
kisi burjuvazinin dikkat cektifimiz siyaset
tarzindan beslenerek politika yaparsa o ha-
reket taa bastan kaybetmistir. Ideolojisi bi-
limsel olmayanin genel sivasi cizgisi de
dogru olamaz.



19 Aralik Bir Tarihti;

Onlenemezdi!

HS. Acan bilerek veya bilmeyerek 19
Armblk katdimann sorumlusu olarak devleit
degil MKP, DHKP/C ve kahramanca dire-
nenleri gosteriyor.

Ne diyor?

“19 Arahk operasyonunun éniinii almak
miikiindii! “Bu firsat hem de iki kere geldi
‘sol’ tasfivecilerin onfine!”

(Ufuk Cizgisi. Sayi4)

Daha 6nce aktardik. Iki kere firsat elle-
rine gecti dediklerinden birisi kendilerinin
‘sol’ perdeden atisla 4 Aralik piinii eylemi
“saf vzlasmacilik bir sekilde siirdiirece gi-
nez bimkn” cafnst iken difed ise A. Ba-
kani'ni 9 Aralik aciklamasini giivence ola-
rak alip eylemi birakmayisinuzdic

Ozet olarak HSA'nun burada soyledipi-
soylemek istedigi su: 19 Aralik baskuu ve
katlimanin sorumlusu devlet de gil MKP ve
DHEP/Cdir.

Bu, ne demektir?

MEKP, DHKP/C ve TKIP her iki ¢agriya
uyup eylemi birakmadig icin 19 Arablk
baskim oldu?

Buraya kadar bir anlik da olsa HSA'mn
dediklerini dogru oldugunu kabul edelim.
Bir baska ifadeyle s6z konusu ii¢c Grgiit ey-
lemi birakma yerine siirdiirdiigii icin devlet
19 Amlik giini oparasyon yapmak icin
diigmeye basiL.

Ya 19-22 Aralik giinii yapidan katlimala-
nn sorumlusu kim?

Barikat arkasinda teslim olmadan diren-
mek mi? Yoksa PKK tutsaklarn gibi “bize
kansmayin, biz bu isin icerisinde vokuz'
deyip elleri yukan kaldimrak disan ¢cilkmak
mu?

HSA'nin o biiyiik zekast ve ferasetin-
den(!) bareket edilirse, 19-22 Aralik giinii
barikat arkasinda direnisi depil teslim ol-
mayi tercih etmeliydik.

Oyle ya 19 Aralik basku 6liim orucu

devam ettirildigi icin, katliam ise barikat
arkasinda direnis siirdiiriildii gii icin meyda-
na geldi. Her ikisi de tarihi bir eylem. Her
ikisinin de oziinii olugturan direnmek ve
teslim olmamalktir! Her iki durumda da
devlete teslim olmayip direnildifi icin bas-
kun vapildi-katledildiler.

HSA, bilmelidir ki direnmeyenler ve
teslim olanlar degil direnenler tarih yaraur.
Siz hi¢ hasumlarna karst direnip-savagma-
yanlann devrimcei tarib yarattei igittiniz
mi, gordiiniiz mi? 19 Aralik gibi biiyiik bir
kabramanhik giini varatlmigsa hi¢ kusku-
suz bunun ana kayna komiinist ve dev-
rimcilerin direnme bilinci ve cliretine sahip
oluslandir. Bu biling ve ciiret olmasayd: 19
Aralik gibi kanla yazih bir tarih yarat-
lamazdi! Dolayisiyla 19 Arahk dive bir
giinden de sdzedilmemis olurdu.

Devlet, niye-neden saldirdi?

F tipleri stratejik planum gerceklestir-
melk i¢in!

Devlet, silah ve bombalarla kargt konul-
dugu icin bombaladi, yakip- yaktu?

Teslim olmadiklan igin!

Devlet ne zaman saldirmaz?

Onun safinda yer tuttugun zaman!

Diigman ne zaman katletmez?

Politik olarak direnip savasmadifm za-
man'

Kisacast, devlet niye katletti?

Direnisi kumak ve F tiplerine gecmek
icin!

Her baliikarda da iki gii¢ karst karsiya
caustyor:

Biri, direnen ve teslim olmayan devrim-
ci giic, digeri ise bu giicleri teslim almalk is-
teyen diisman-devlet giic. O halde diren-
mek ve savasmak mu suc, yoksa teslim ol-
mak nu?

I{.le, HSA'nin “19 Armlik’t oonlemek
miimkiindii” soziinii gerceklige doniistir-
mek icin gerive tek bir sey kalivor? O da
direnmemek ve teslim olmalk!



HSA, ber iki durum igin de direnisi ve
savasmayi depil teslimiyeti éneriyor. Bunu
verine getirmedikeri icin de sézkonusu ii¢
orgiitli “‘tasfiyeci’” ve 19 aralik katlimamn
sorumlusu olarak nitelendirivor. Evet 19
Anlik’'m yarnulmasmda basta s6z konusu
lic Orgiit olmak iizere direnen orgiitlerin
hepsi sorumludur. Ama bu destans: direnisi
varttuklan icin. Devlet ise katliamdan, ya-
kip-yikmadan sorumludur, Hem de tek so-
rumlu.

19 Aralik’t 19 Aralik yapan da dliimiine
gosterilen kahramanca direnistic Bu an-
lamda HSA, 19 Aralik't Oplemek miim-
kiindii"" soziiniin tek bir gecerli yam vardur,
o da ber iki siirecte direnmeden teslim ol-
mak! Bu anlayis ve durusla ancak 19 Am-
lik Gnlenirdi. Yoksa direndigin ve savasti-
@in miiddetce o giin dedil baska bir zaman
19 Amalik giiniinii vasanmus olurdun. Ciinkii
diisman hi¢ bir anlagmava yanasmiyordu.
Tek yontemi vard: operasyon! O giin olma-
sa bagka zaman yapacakti! Bundandir ki
komiinist ve devrimeilerin o taribi giind ya-
ratmast kacuulmazdi Ciinkii diisgman ko-
miinist ve devrimcileri direnmeye mahkum
etmisti! Soziindzii, anlagmaya yanagmayan
diigman, baskin vapip katleden diisman!
Komiinist ve devrimcilerin tek sucu ise di-
renmek! Baska suclan yok. Ki bu sucu da
diin oldugu gibi bugiin de seve seve kabul
ettik-ediyoruz-edece giz!

Sonuc¢ Yerine

TIKB, siireci ¢ok boyutlu analiz etmek
ve buradan dogru-devrimcei sonuglar ¢ikar-
mak verine sonuctan bareket eumeyi, yalan
ve iftiralada orilii burjuva, kiiciik burjuva
siyaset yontemini tercih ediyor.

Doprulart degil grubunun cikarlarnt
esas alarak pragmatist siyaset izlivor. Bilin-
digi gibi pragmatist siyaset izleyenlerin
amaca ulasmak icin bas vurdufu Onemli
araclardan birisi de valan ve iftimcilikur
“Arag bersey amac ise hicbir sey" pragma-
tist felsefesinin buyurdugu siyaset tarzun

izledin mi yalan sdyleme ve iftira atmaya da
mecbursun.

Yalan ve iftimacdar ne olur? Aym za-
manda biiyiik bir boliicii olur!

Hic kusku yokki bu boliiciiler boliicii-
liiklerini gizlemek icin hep baskalanm “bo-
liicii”" olarak sucladar.

TIK B’nin, tarihi 8liimii orucu direnisi ve
19 Aralik icin soylediklerini de felsefi ola-
rak pragmatizm, diiglince yontemi olarak
oznelcilik, pratik-politik ¢izgi olarak sag-li-
beral uzlagmaci ¢izgisinden ayrn diiglineme-
yizZ.

Bu cizgi sahipleri bazan sol goriinseler
de ancak bu, sag cizgilerini gizlemek icin-
dic. TIKB'nin 1995 sonrast hapishaneler
cephesinde izledigi cizgi (CMK iivesi ola-
rak) kendilifindenci saf oportiinist cizgidir.
Direniglerin baglamasima gu veya bu gerek-
celer ileri siirerek hep karst cikmuistir, ama
direnisler baglaymca veya belli bir kesitin-
de direnise katllmak (1995 SAG'si harig)
zorunda kalmusgtr.

TIKB'nin kendi defterinde hatalarn kar-
sisinda “‘ozelestiri yap' dive bir kanun yok-
tur. Ozelestirinin yanunda gecilmez. Ne soy-
lemislerse dogru soylemisler, ne yapmuslar-
sa hep dogru vapnuslar. Bir bagka ifadeyle
TIK B, “ne bilinirse ben bilirim, ne varsa be-
nim bahcemde var’, diyen tipik benmer
kezci Dbir barekettic. Burnundan kd aldir-
maz! Bu, monolotik(tekci) parti ve Grgiitle-
rin orak Gzelligidir!

Bu ben-merkezci anlayiglar onlara basg-
ka devrimei orgiitlerin bagarist kargisinda
sevinmeyi de #il sevinmemeyi getirir. Kendi
orgiitleri diginda saglanan basan karsisinda
hazuimsiz olurlar. Onu basansz gostermek
icin binbir tiidii oportiinist teori liretmeye
calisidar



