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"GENEL HAT UZERINE BiR ONERI" (GHUBO)NIN DEGERLENDIRILMESI
HAKKINDA OZET TEZLER

Devrimci Partizan hareketinin su asamadaki goriglerini topluca ortaya koydudu ve yasanana
gore de butunluklu gizgi oldugu igin, bu hat ile birlestigimiz ve ayrildigimiz yonleri,
gordugumauz eksiklik ve muglakliklari, 6zet tezler halinde ortaya koymak istiyoruz.

Alideolojik Alana iligkin Olarak:

"GHUBO", TKP-ML gizgisini ve onun 17 yillik pratigini degerlendirirken, ise, onun ideolojik
cizgisini tumuyle benimsedigini soyleyerek basliyor ve bu konuda herhangi bir elestiri veya
yorumda bulunmuyor.

.Bu her seyden 6nce, sinif micadelesinin kabullinu proletarya diktatorligindn
zorunlulugunun kabuliine, ama orada da kalmayip komunist topluma varincaya kadar
proletarya diktatorligu altinda sinif micadelelerinin devam edeceginin kabuliine uzatmak
demektir.

Formilasyona bu genel haliyle katiliyoruz. Ancak somuta inildiginde, aramizda temel
farkliliklar baglamaktadir.

Once su tesbiti yapalim: TKP/ML, Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung yoldaslarin
ogretilerini kendisine rehber kabul ederek kurulmustur (pratiginde bu rehbere ne dlgide
sadik kalabildigi ve bu pratikten yola ¢ikarak Turkiye devrimine iligkin teorisini ne dl¢ide
yetkinlestirebildigi, ayri bir sorundur). iK'nin 5 temel belgeyi yazdigi dénemde temel sorunlar
T.

devrimine iligkin sorunlar oldugundan, dinya proletaryasinin

proletarya, diktatorltkleri deneyimleri hakkinda 6zel bir teorik ¢gaba ortaya koymamis, Mao
Zedung yoldas ve onun onderligindeki CKP déneminin bu konudaki teorik ¢galigmalarini
kabul etmekle yetinmistir.

Ne var ki, Mao yoldas, proletarya diktatérligu altinda sinif mticadelelerini stirdiirmenin en
muazzam deneyimi olan BPKD tecriibesini tam olarak teoriye aktaramamistir.

Yoldas Mao, temel dnerme ve yonelimleri ortaya ¢ikarmis ama detayl bir analiz sunacak
vakti olmamistir. Bosluklari, CKP iginde sol kanadi temsil eden "Dortli" doldurmaya
calismistir veya Mao Zedung'un 6gretilerini benimseyen her KP veya kisi, O'nu
yorumlayarak bosluklari doldurmaya ¢alismaktadir. Ayni dnerme, GHUBO icin de gegerlidir.

Bu yoldaglara gore, sosyalist mulkiyet bigimlerinde donigim tamamlandiktan sonra da
burjuvazi sinif olarak varligini strdirmektedir, gergi simdi, geligkinin hakim yéni olmaktan
cikmig ve ydnetilip baski altinda tutulan yona haline

donusmustir ama hem varligini sirdirmektedir hem de parti ve devletin ta gébegine sizip
iktidar1 ele gecirme mucadeleleri vermektedir.

Ayrica, dretim iligkilerinin ikinci bir pargasi olan "emege gére dagilim", her an burjuvaziyi
tiretmektedir. Mesele felsefi olarak ele alinirsa, bu kargitlarin birbirine déniigmesi
meselesidir. Burjuvazi sinif olarak varoldugu icindir ki, proletarya diktat6rliigii onu baski



altinda tutmanin araci olarak gliglendirilerek devam etmelidir. Uzlasmaz siniflar ve bunlarin
arasindaki antagonistik muticadele, biitiin sosyalizm boyunca devam edecektir.

Yoldaslarin bu gérisu, ancak yari-dogrudur. Dider bir deyisle, mulkiyette sosyalist bigimlere
dénlglm esas olarak tamamlandiktan sonra da sinif micadelesi surecektir ve eger éncu
muifreze sorunu dogru ele almazsa bu gelismeler antagonist hale dénlsebilir.

Ancak bu anlamda yari-dogrudur; ne var ki yoldaglarin sosyalizmin itici giicinl olusturan
temel celismeyi ve ona bagl yan veya gegici ¢elismeleri kavrayiglari eksik ve dolayisiyla
teorik formulasyonlari da hatalidir.

Proletarya, iktidari ele gecirdikten sonra, sosyalist devrim bir dizi asamadan gecgecektir.
Sosyalist toplum, proletaryanin iktidari ele gegirmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaz. Once bir gegis
doénemi yasanmaktadir ve yasanacaktir. Bu ddnemde bir dizi kismi nitel degisiklikler
gerceklesir ve bunlar bir nicel birikim

olarak sosyalist devrimin tamamlanmasina yol agarlar. Ornegin SB'inde, dnce devlet
kapitalizmi dénemi yasanmistir.

Burada devlet mulkiyetinin, devletin genel yénlendirimi altinda, 6zel sermaye tarafindan
isletiimesi s6zkonusudur. Bu agsamada sosyalist toplum da mevcut ¢elisme, sermaye ile onu
ybnlendiren proletarya énderligi altindaki emekgi iktidari arasinda idi. Ve restorasyon
tehlikesi, mulkiyeti hukuken elinden alinmis ama gergekte mulksizlestirilememis kent ve kir
blyUk burjuvazisi ile onun uluslararasi destekgcilerinden gelmekte idi.

Sosyalizme gegisin ikinci asamasinda, sanayi sermayesi de kamu mulkiyetine gecirildi;
kapitalist Uretim tarzi kirin zengin koylU Uretimi sahasinda ve kuguk Uretimde kaldi. Bu
asamada temel tehlike, kliclk Uretimin her saat kapitalizmi yeniden Uretiyor olmasi ve zengin
koylulagun (kir kapitalizmini) bashyor olmasiydi. Bu asamada toplumun ileri gétiren gelisme,
yani toplumsal hareketin bas mekanizmasi buydu ve somut ifadesini

kolektiflestirme hareketinde bulmustu.

Bu asamada (1930 ortalarinda) sona erdiginde, Uretim araglari Gizerinde sosyalist donisim,
tim halkin mulkiyeti ve kolektiflerin mlkiyeti olmak Gizere, esas olarak tamamlanmisti.

Proletarya, eski burjuvaziyi sinif yapan en temel 6zelligini, yani tretim araglari Gzerindeki
tasarrufunu yok etmeyi basarmisti. O noktada SB'nde, iktisadi-toplumsal anlaminda sinif
olarak yalnizca isciler (kamu mulkiyeti) ve kdyliler (kolektif mulkiyet) kalmigti. Fakat hala ¢
temel sinifsal ayinm (yani kafa-kol emegi, kir-kent, tarim-sanayi ¢elismeleri) sirmekteydi.
Ama burada ¢ok daha énemlisi, yeni tip bir celisme ortaya ¢ikmakta ve toplumun

hareketini yonlendirmekte idi: yoneten-yonetilen geligmesi.

Benzer bir gelismeyi (kuskusuz kendi 6zgullugul icinde) Cin deneyiminde gdézlemlemekteyiz.
1949'da tum Ulkede iktidarin ele gegirilisinden sonraki t¢ yil, MDD'nin tamamlanmasi
(komprador-burokratik sermayenin kamulastiriimasi ve toprak devrimi) ve karsi devrimin
bastiriimasi asamasiydi. Bunu, devlet kapitalizmi izledi. Cin'de guglu bir isgi-koylu ittifaki,
guclu bir halk ordusu ve gugli bir koman varligi nedeniyle uzlagsmaya yanasan bir milli
burjuvazi s6zkonusu oldudu igin sermayenin ortadan kaldiriligi da, kiigUk Uretimlerin
sosyalizasyonunda oldugu gibi, adim adim dénustirme yoluyla oldu. Béylece, devlet



kapitalizmi altindaki isletmeler de adim adim sosyalist sanayiye katildi. Bu sirecin son
kalintilari, yani Uretim araglarina olan iligkideki ve bundan kaynaklanan dagilimdaki son
sinifsal

ayricaliklar da BPKD ile ortadan kaldirildi; buna bagl olarak, eski milli burjuvazinin
cikarlarini temsil eden demokratik partilere toplumsal gereklilik agisindan bir gerek kalmadigi
icin onlar da kapatildi.

Klguk dretimin sosyalizasyonunda da dort alt asamadan gegildi, yardimlagsma ekiplerinin
kurulmasi, basit tarim kooperatifleri, ileri tarim kooperatifleri ve komunler. Cin'de, kendi
6zgulligu nedeniyle, birgok sureg igige gegti: Sosyalist Uretim daha iktidar ele gegirilir
gegciriimez sanayide temel yer(toplam Uretimin dortte Ggu )tuttu (Clinkd tim banka sanayi,
tim dis ticaret ve tum diga bagimli burokrat ve 6zel sanayi sosyalist sektore
doénustarilmist); diger yandan da burjuva mlkiyetinden kaynaklanan son ayricalik ("sabit
faiz") 1968'e kadar devam etti. Yine de 1957 yili, milkiyetle sosyalist bigimlere donisumun
esas olarak tamamlandidi yil olarak alinmigtir ve bu dogrudur. Boylece 1957'ye gelindiginde
de Cin sosyalist toplumunda iki

ana sinif isciler ve koyluler ile, tali bir sinif, milli burjuvazi, kalmisti. Bundan sonra gelismeleri
yénlendirecek temel gelisme, yonetici-yonetilen ¢elismesi olacakti.

Stalin ile Mao Zedung yoldaslar arasindaki temel fark,
toplumlarinin bu noktaya gelmesiyle ortaya ¢gikmaktadir.

Stalin, eski sémiiriicii siniflarin iktisaden yokedilmesinden sonra, sosyalist toplumda
hareketi saglayan celisme olarak doga ile insan arasindaki ¢elismeyi gordii.
Toplumdaki birlik yoniinii ve kapitalizmin mirasi olarak siiregelen (li¢ sinifsal
karsithgini uzlasirlik yéniinii abartti; kapitalizmin ideoloji ve aliskanliklari planindaki
etkilerinin ¢ok uzun bir siire yasayacagini ve toplumun (bu arada partiyi de) baski
altinda tutacagi gercegini yeterince degerlindiremedi ve en 6nemlisi de, dogrudan
partinin ve devletin gébeginde yer alan yénetici- yénetilen ¢elismesinin tiim toplumsal
siiregleri lizerinde etki

icra eden roliinii géremedi.

Mao ise daha 1956'larda, artik eski tip restorasyon tehlikelerinin yerini bir yenisinin aldigina
ve bunun partinin ta gobeginde yuvalandigina dikkat cekmisti. Mao, surekli olarak,
"hukumet-halk "parti-kitleler", "fabrika yoneticileri-isgiler", "komun yoneticileri-kdyluler" vb.
celigkilerin varligindan s6z etmis ve bitln bu ¢elismelerde ydnetici yanin yozlagmasina karsi
kitleleri uyarmistir. Buttin bu ¢elismeler, genel ydnetici-ydnetilen ¢elismesinin somut
tezahurlerinden bagka bir sey degildir.

insanlik tarihinin baginda, sinifsiz toplumdan (ilkel kominden) sinifli topluma (kéleci
topluma) gegiste, yani bu ilk yansima sirecinde, yonetici-yonetilen gelismesi tarihsel bir rol
oynamistir. Yonetici ihtiyaci, Uretimin gelismesi ama tum komun Gyelerinin bu genigleyen
uretimi yénetimine katilmasini saglamaktan ¢ok geride olusu tizerine ortaya ¢ikti. ilk ydnetici,
kategorik olarak bir "kamu hizmetlisi" roll; yani komun adina komununun Gretimini yonetmek
ve bunun gerektirdigi sekilde de insanlar arasi iligkiyi yonetmek (6zellikle savas ve din) ile
gorevliydi. Ama, bir kez ortak Uretim araglari Uzerinde gogunluk adina ve yararina azinhigim
tasarrufu basladi mi toplumsal biling tarihinin bu hentiz karanlik ¢aglarinda, azinhigin giderek
bu tasarrufu 6zel mulkiyete dondstirmesi kaginiimazdi.



insanligin, zorunluluk diinyasindan ézglrliik diinyasina gegiste de benzer bir yol izledigini
goruyoruz. Sinifli toplumun yadsinarak sinifsal farkliliklarin tamamen kaldirildigi toplum
donlsim sirecinde yonetici-ydnetilen ¢elismesi, ama bu kez ¢ok degisik bir zeminde,
gundeme gelmektedir. Bu ¢elismenin

uzlagsmaz (antagonist) yani, dogrudan Ureticiler kendi Gretimlerinin ve bunun igin gerekli
insan iligkilerinin diizenlenmesinin efendisi haline gelinceye kadar varligini sirdirecektir.

Ancak ondan sonradir ki, bu ¢elisme, iglerin yénetimi-haline donlsecek ve su andan
kestiremedigimiz yeni ¢celismeler dogurarak hareketin devamliligini saglayacaktir.
Celismenin baslangicta tali olan antagonist yaninin varligi onu mutlaka bir antagonizma ile
sonuglanacagl, yani antogist yanin hakim hale

gelecegi anlamina gelmiyor. Celismelerde kargitina déntisme olgusu, belirli kosullarda
mamkinddr. Eger bu kosullar kavranabilir ve agilabilirse, yonetici-ydnetilen ¢elismesi uzlasir
tarzda cozllebilecektir.

Burada, felsefi alana da kisaca dénmemiz gerekiyor.

GHUBO'nin, miilkiyette sosyalist déniisiim tamamlandiktan sonra da burjuvazinin varligini
sinif olarak sirdirdigu tezi, diyalektik materyalizm agisindan da bir "yari-dogru"dur. Cogu
kez yari-dogru'lar acgik yanliglardan daha tehlikeli oluyor. Clink{; dogru olan yan, yanhs olani
maskeleyip ¢ok uzun sure yasatiyor.

Bir gelismenin ¢bziimlenme streci, kargitlarin birbirlerine dontsmesiyle baslar. Kapitalist
toplumda ydnetilen ve baski altinda tutulan gu¢ olan proletarya, iktidar ele aldiginda,
karsitina yani yoneten ve baski altinda tutan giice dontismektedir. Bu, basit bir yer
degistirme degildir ve karsitlarin niteliklerinde dahi ilk andan itibaren degismeler
gorulmektedir. Kapitalizmi tanimlayan c¢elismenin tali yoni egemen hale geldiginde, alt ettigi
gucu eritip yutma hazirligina girigir. Bu bir suregtir ve yadsima surecidir. Yani, iktidar olarak
orgutlenmis olan isci sinifi 6nderligindeki emek gugleri,

kapitalist siniflari ortadan kaldirir. Bu, sinifsal farklarin timden ortadan kalkacagi anlamina
gelmez. Bunlar, iktisadi, toplumsal ve ideolojik alanda (en uzun émdrliist bu son alanda
olmak Gizere) daha uzun sire yasayacaklardir. Fakat bunlar tek baslarina bir burjuvazi
sinifini teskil etmezler ve yeniden Uretmezler.

Her celiskinin ¢gozumu sirasinda, egemen gug haline gelen ve bir 6nceki sistemde yeniyi
temsil eden gug, o sistemin tutucu ve egemen glcunu yiyip yutarken, bir sentezleme ortaya
cikar; bir Ust agsamaya sigranir. Ama bu sigrayis, yepyeni bir ¢eliskiyi iceren bir sigrayistir; bir
onceki varligi tanimlayan celigki ¢c6zulup kaybolurken, yani varligi tanimlayan yeni bir geligki
ortaya cikar, Yani, "bir" ikiye boéltunur; kendi karsitini Ureterek gelisir ve bu ikisinin arasindaki
micadele, yeni varligin i¢ dinamizmini olusturur.

Siyasi iktidari ele gegiren proletarya ve muttefikleri esas yan haline gegtikten sonra,
sOmurici siniflarin sinif olarak varligina ¢ok uzun siire tahammul etmeyecektir ve bu
siniflari lagvedip yutacaktir. Bu yadsima sireci, ayni zamanda bir olumlama strecidir; yeni
bir kargithgin dogusunu ve gelisimini simgeler; bu yeni "zitlarin birligi", sosyalist toplumun
niteligini ve dinamizmini belirler. Yani, toplumsal Uretici glglerin ortak sahibi, ydneten ve
baskici gli¢ olan proletarya ve diger emekgi siniflar, kendi iginde ikiye bélinmeye baslar.



Yonetici-yoneten kargitligi, hem uretici guglerin hentz herkese istedigi egitimi yapma,
kendisini cok yonlu gelistirme ve kendi kaderine tam anlamiyla sahip olma imkanini
taniyacak kadar gelismemis olmasinin, hem de kapitalizmin emekgileri ezen, aptallasgtiran ve
bilimi onlarin menzillerinden uzaklastiran

yapisinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikar. Proletaryanin ¢ikarlarini bilimsel olarak
kavramis bir azinlik, proletarya ve diger emekgiler adina, hem uretimi, hem insanlar
arasindaki iligkiyi hem de dusunsel yagami ve Uretimi yonetmekte, yonlendirmektedir.

Bu ydnetici glic olmadan proletaryanin ne iktidari ele gegirmesi, ne sémurici siniflari
ortadan kaldirabilmesi, ne kapitalizmin mirasi sinifsal ayrimlara kargi uzun ve direngli
micadeleyi surdirebilmesi ve hatta ne de bizzat yonetici-ydnetilen ¢elismesini ¢bzebilmesi
mamkinddr.

Burada tarihin paradoksu ortaya ¢ikar; ilk kez bir ¢gelismede egemen gig, tutucu olmamak ve
kendi karsitinin zaferine yol géstermek durumundadir. Bu aslinda, insanin 6zgurlesmesinin
doruk adimidir, guinku geligkinin dogasi icabi olan tutuculugunun bilincine varan yonetici yan,
bunu asma ve

astirma muicadelesi vermektedir.

GHUBO'yi savunan yoldaglar, geligkinin birlik yanini gérmekte, miicadele yanini ise
kargitlarin birbirine déntdsmesinin dtesine, yani "birin ikiye bélinmesi"asamasina
goétirememektedirler. Bu anlayisa gore, mulksuzlestirildikleri halde, aligkanliklarda ve
ideolojide kalintilari strdigu igin feodal toprak agasi sinifi ve komprador burjuvazi sinifi da
sinifsal varligini stirdirmekte olmahdir.

Yoldaglardaki kafa karisikhdinin temelinde, zitlarin birligi 6gretisini basite indirgeme
egiliminin yani sira, Cin deneyimini iyi tahlil edememek de yatmaktadir. Cin'de milli
burjuvazinin sinif olarak varligini (yeni toplumda tayin edici hi¢cbir 5nemi kalmasa da) 1968'e
kadar surdurmus olmasi, buna bagli olarak burjuva partilerinin varligini bu tarihe kadar
surdirmus

olmasi, dikkatli bir analiz olmadigi taktirde, yanhgs yorumlamalara yol agabilmektedir.

Tekrar iktisat alanina dénelim: GHUBQ'yi yazan yoldaslar, sosyalist toplumda burjuvazinin
sinif olarak varligini "... herkesin emegine goére" siariyla hala varligini sirdiren burjuva
hakkina baglamaktadirlar. Bu teori, ¢lrtik zeminli bir teoridir. Clnkul "tlketim mallarinin
emege gore dagihmi" iligkisi, her ne kadar uretim iligkilerinin icinde yer aliyorsa da Marx'in
dedigi ve Mao

dahil tim ustalarin onayladidi gibi, dagilmin ilk kategorisi olan, canli ve 6l emegin (yani
isglict ve uretim araglarinin) dagihmi belirleyici olandir, tiketim mallarinin bireylere dagilimi,
sonug¢ kategorisindedir. Eger bir sosyalist toplumda kigiler Gretim araglarina olan iligkileri
acisindan esitlerse (ki ne SSCB'de ne de CHC'de tam bir esitlik saglanamadi, ¢inkl her sey
bir yana,

kolektif mulkiyet, kolektiflerin dengesiz kosullarda dengesiz Uretkenligine ve ulusal gelirden
dengesiz pay almalarina yol agabiliyordu), tiketim mallarinin emek verimliligine gore kisilere
dagitilmasi, yeni burjuvazinin iktisadi yapisi olamaz. Buradaki burjuva hakki (kapitalist
iktisadin bu son kalintisi), ancak, sosyalist topluma mahsus bir "muktesap hak gruplari”



(Mao) olusmasina yol agabilir. Bunlar, tretim iligkilerinin ilerletiimesine kargl ayak
suruyebilirler, (gergi ideolojik miicadele ve kiiltirel atilimlarla bu da uzlasir bigimle
asllabilinir.); ama bu emekgi-is¢i tabakasinin yeni bir sinif olarak orgutlenmeleri igin yeterli
iktisadi temeli saglayamaz. Kisacasi, kapitalist yolcular i¢in bir sosyal taban saglayabilir ama
kapitalist yolcular Greten ¢elisme, tiketim mallarinin dagilimdaki bu ¢elisme dedgildir.
Kapitalist yolcular Uretici gelisme, Uretim araglarini gogunluk adina bir azinhdin tasarruf
ediyor olmasidir. Bu gelisme, dogasi icabi, "bal tutani, parmagini yalamaya" iter. Dolayisiyla,
toplumsal mulkin 6zel tasarrufu, 6ncelikle yénetici glictin ta gdébeginde baglar ve yayilir. Bu
egilimle mucadele yalniz ideolojik uyaniklik ve egitimle basariya ulasamaz; dnemli olan
yonetici-ydnetilen iligkisinde ydnetilen yanin, yani kitlelerin, gittikce daha ¢ok artan bir
bicimde siyasi yonetime ve ekonomik yonetime katilmasini saglamaktir. BPKD'nin en 6nemli
derslerinden biri de bu olmustur.

BPKD, proletarya diktatorligu altinda sinif sinif miicadelesini stirdirmenin en yaratici
deneylerini sunan, diinya proletaryasinin ¢ok degerli bir deneyim hazinesidir. Bu hazineden
hala ¢ikarilacak ¢ok ders vardir; ¢iinkii BPKD

degerlendirmesi tamamlanmamistir. Bugiin Gorbagovcu uzlagmaci yolu ile Deng'ci kanh
yolu, BPKD'den 6grenmemiz igin yeni imkanlar da saglamaktadir. Biz, Mao Zedung
yoldasin, sosyalizmin iktisadi ve siyasi yapisi hakkinda actigi teorik 6zimleme yolunu bir yol
gésterici kabul edip daha da ileri gidiimesi igin ¢aba sarf edilmesini istiyoruz. GHUBO'niin
sahibi

yoldaslarla bu alandaki fikir ayriliklarimiza, bu asamada, birlikte miicadele etmeyi
engelleyecek ayriliklar olarak bakmiyoruz.

GHUBO'niin TKP/ML'nin ideolojik gelenegine sahip ¢ikiyor olmasi gereken ikinci temel konu,
proletaryanin, hem iktidari ele gecirmek ve hem de bu iktidar yoluyla insanligi timden
donusturmek amaciyla sinif micadelesini strdirilebilmesi igin Leninist tipte bir 6nci
mufrezeye ihtiyaci oldugunun kabuludur. Leninist parti 6gretisine tumayle katiliyoruz ve bu
genel seviyede GHUBO ile "birlik" sagdliyoruz. Ancak yine bu genel formiilasyonun igi
acildiginda, aramizda temel anlayis farki ortaya gikmaktadir.

Bu yoldaglara gére, KP'de her zaman iki ¢izgi, proleter ve burjuva gizgi, celigkili bir birlik
icinde var olacaklardir; cunku KP, kendi kendisini sondurup yitinceye kadar, hep burjuvazinin
sinif olarak varhigini stirdirdigu bir toplumsal ortamda yasamak zorundadir (Clnku

burjuvazi sinif olarak varligini tim sosyalizm boyunca surdirecektir). O halde, KP iginde
savunulacak her yanlis diglince (birakalim sapmayi veya siyasi platformu) her yanhs
duslnce burjuvazinin damgasini tasiyacaktir. Sinifli toplumda her yanlis disincenin kaynagi
siniflardir.

GHUBO'de sistemli olarak dile getirilen bu anlayis "sol" gériniimlii sag bir karar ve sadece
KP igindeki iki ¢izgi micadelesine iliskin bir sapma olmakla kalmamakta, felsefe alaninda da
diyalektik materyalizmi kabalastirmaktadir.

KP'nin diyalektigi, proletaryanin kolektif beyni olarak, teori ile pratigin ¢catismasi, dogru ile
yanlgin ¢atismasi diyalektigidir. KP, hem toplum hem de kendisini sirekli ileriye dogru
donustirmek icin vardir. Bu nedenledir ki, ileriye dogru en énemli adimda, i¢ ¢atisma
kaginilmazdir.



Bu i¢ gatisma, birinci olarak henlz degistiriimeye caligilan gergekligin yeterince
taninmamasindan, (yani onun gérinimu arkasindaki 6zinin pratik yoluyla
anlagilamamasinin getirdigi bilgi kisithgindan) kaynaklaniyor olabilir. ikinci olarak, sinif
mucadelesinde her ileri adim, cesaret, kararlilik ve fedakarlik isteyen bir istir ve bu uzun
micadelede yorulmus, rehavete

dismus bazi komunistler, toplumda ve dlinyada var olan burjuva ¢izginin etkisinde kalarak
burjuva disunceler savunabilir ve nihayet G¢lncu olarak, parti icine sizmis veya sonradan
donerek kapitalist yolcu olmusg, mevki disklnleri ve gikar sahipleri (yonetici-yonetilen
celismesi boyunca yozlagmaya ugramis bazi yoneticiler), sinif miicadelesinin o
donemecinde

dogrudan kendi gikarlarini (o andaki veya gelecekteki) savunuyor olabilirler (Kuskusuz bu
ayrimi analitik amacla yapiyoruz, gergek hayatta ayrim cizgileri onca net olmayabilir). Her
Onemli ddbnemecte ortaya ¢ikan i¢ catisma, kaynaginda yatan itici glglerin niteligine ve
kuvvetine, onun karsisinda da

dogrunun guclne bagli olarak, iki ¢izgi micadelesine dénusebilir.

Biz bu yluzden "KP iginde iki ¢izgi micadelesi micadelesi kaginiimazdir"

diyoruz. Bu emperyalist savaslarin kaginilmazhgi olgusunu andirir. Yani bu micadelenin
kaginilmazh@i, belirli bir anda, yanlis distincelerin burjuva ¢izgi haline gelmesinin
engellenemeyecegdi anlamina gelmez.

GHUBO, her yanlig diigtinceyi "burjuva gizgi" olarak damgalayarak, Lenin'in "yanhs
dustince-sapma-cizgi" ayrimini da igdis etmektedir; boylece diyalektik bir sireci dumdiz
etmektedir.

Bunu bir zarari da sudur; en ufak bir goras ayriliginda, karsilikh "burjuva", "oportunist" vb.
suclamalar s6zde ideolojik micadele adina ortaligi toz-dumana bogmakta, meselenin aslini
ortaya gikarmayi engellemekte ve neticede ikna yolu tam uygulanamamaktadir.

GHUBO, partiyi, sézde"zitlarin birligi" olarak kavradigini, bu nedenle KP'yi olusturan ig
celigkinin proletarya-burjuvazi geliskisi oldugunu séyltyor. ("Sol" gériinimli bu formulasyon,
aslinda parti icinde bir burjuva gizginin varligini megru ve dogal goérup gostermektedir.
GHUBOQ'y(i savunan yoldaglarin pratigine bu anlayis yén vermistir; buna birazdan
deginecegiz.) Pek "diyalektik" gérinen bu formulasyon, "sosyalist toplumun i¢ ¢eligkilerinin
kavranisinda deginilen "basite indirgeme" ve "yadsima-olumlama zincirinin kavranmamasi”
hatasini parti i¢i yasanti konusunda da tekrar etmektedir.

KP'nin diyalektigi, Mao'nun bir gok kez vurguladigi gibi, zitlarin mucadelesi yoluyla birlige
varilmasi ve ayni zamanda bu "bir"in ikiye bolimenerek yani bir zitliga yol vermesi, yani,
"birlik- mucadele-birlik" sarmalidir. Yoldaslar KP icinde burjuva gizgisini strekli gorerek,
denge-dengesizlik, mUcadele-birlik, yadsima- olumlama seklindeki sigramali ve somut
gelismeyi basite indirgeyip statiklestirmektedirler.

GHUBO, felsefe alaninda yalnizca bu hatayla kalmiyor; bilgi teorisini de basite indirgeyerek
bozuyor. Bilgi, dogru ve yanlisin ¢catismasi olarak geligir. Bu catigsmanin kaynagdi olarak ug
temel pratik alani vardir: tretim; sinif miicadelesi ve bilimsel deney. Bir KP, 6zellikle de
iktidar ele gegirdikten sonra, bu ¢ alanda da faaliyet gosterir; bu pratiklere yol gosterir.



Bu her ¢ alanda da, bilgi Uretimi sirasinda ortaya ¢ikan yanls fikirler, sinifsal kaynakli
olabilecegi gibi, o konudaki bilgi sinirhligindan ve pratik birikiminin kisithligindan
kaynaklanabilir. Mao yoldas, bunu ézellikle vurgular. Ornegin bizzat kendisinin Cin
toplumunun yasalarini ¢éztimleyebilmesi ve dogrulari formile edebilmesi epey zaman
almistir. GHUBO, ilk bélimlerde kendisini "sol"culuga iyice kaptirip, Mao'nun bilgi teorisi
tezlerini basite indirgeyiveriyor. Ama daha sonra, "yenilgi sorunlari Uzerine" adli bélimde,
Mao'dan uzunca bir alinti yapip, yanlis fikirlerin bilginin sinirliigindan ve hentz yeterli pratik
birikimi olmamasindan kaynaklanabilecegini teslim

ederek kendi kendisiyle geligiyor!

Bu yoldaglarin "iki ¢izgi mucadelesi"ni yorumlayiglari, "sol"mgorinum altinda sagciliga yol
acmaktadir. Burjuva ¢izgiyi Partimizde surekli ve dogal goren anlayis, giderek "kanath parti"
anlayigina varma egilimi tagiyor. Yoldaglarin pratigi bu egilimi ortaya koyuyor.

GHUBO, lll.Konferans éncesinde "6rnek bir tavir" sergileyerek, kiigiik burjuva dogmatik
cizgiye tahammul ettiklerini ve boylece Partiyi bolinmekten kurtardiklarini sdyliyor.
Meselenin bu sekilde konulusu, gergeklere tiimden aykiridir. Olan sudur: GHUBO'de dile
getirilen ¢izgi, 1980'li yillarin ilk yarisinda, Partiden atilmis ya da ayriimak zorunda birakilmig
bircok eski

ileri kadro tarafindan, daha da "butlnlUkIU" olarak zaten ortaya konmus ve o zaman bu
yoldaslarin ¢cogunlugunu olusturduklari I1.MK'ne en azindan sézlu iletilmisti. Bu yoldaslar o
dénemlerde (daha dogrusu lll.Konferansa kadar) bu goérusleri sagcilikla mahkum ettiler ve el
altindan dedikodu ve karalamayla, teshir edilmesine en azindan midahale etmediler.
Bdylece MI gorisleri savunan kadrolarin 6rgat diginda beklesmelerinin dis kosulunu bizzat
kendileri yarattilar. (Simdi de bu kadrolari, kararsizlik ve inangsizlikla suglama ferasetini
gOsteriyorlar.) Partiyi iyice darlagsmaya ve kitlelerden kopmaya gétiren dogmatik gizgiyi ve
anlayigi terketmekten korktuklari gibi, bu gizginin en inangh savunucusu olan ve |1.MK'yi
inangsizlikla suclayan igerdeki grubu (bunlar kesinlikle kendi i¢ disiplini olan ve MK'yI
gerektiginde dinlemeyen bir gruptu) ve DABK'In gogunlugunu (bunlara karsi Il.MK'nin iki
cizgi mucadelesi vermesi o asamada zaten beklenmemeliydi, ginkd o gun

cizginin yanlishgini kendi kendine itiraftan da korkuyordu) Parti disiplinine uymaya dahi
zorlayamadi. Parti iginde iki gizginin surekliligi anlayisindan hareketle, tasfiye olayi giindeme
gelmedikge, iki ¢izginin parti icinde yasayip birbiriyle micadele edecegi distincesiyle
hareket etti. Bu nedenle, yalnizca "birbdlgenin dayatmalarina taviz vermek" (DP. Sayi 1,
sunus yazisi)

le ve bu ylzden 30 kusur kadronun 6lime gdnderilmesinin siyasi sorumlulugunu tagimakla (
gerci buna hi¢ yanasmiyorlar) kalmadi, ayni zamanda, dogmatik kiigtik burjuva ihtilalcisi
kanata davetiyeler ¢ikarip "gelin konferansta yénetimi size devredelim" diyerek, kendilerini
asarak yagl urganin ucunu siyasi cellatlarinin eline verecek teslimiyetciligi ve siyasi
aymazligi da sergilediler. Sonra da dogmatik hizibin malum birokratik sef uygulamalariyla
karsilasinca ("atil"inca, "sinirlanin"ca ve "glvenin"ce) hizla ayaklari gerceklere erdi ve
GHUBO alelacele yazilip kamuoyuna sunuldu.

Biz, bu yoldaslari kariyerizm vs. ile suglamiyoruz. Ama, birincisi akima zamaninda
go6giis gerecek siyasi cesareti gésteremeyip 30 kiginin siyasi cinayetine yol agmakla;
ikincisi burjuva ¢izgiyi stirekli géren anlayiglari nedeniyle onunla bir arada
yasayabilecegi hayaline kapilmakla; ii¢linciisi, ML ¢izginin daha énce gelismesini



engellemekle ve dérdiinciisii, ¢izgi haline gelmis ve hiziplesmis dogmatik odak ile
uzlasarak ve ona teslim olarak, ML kanadin zayiflamasina yol agmakla elestiriyoruz.

Yoldaglari, "muhalefetle iliskilerimizde 6rnek bir pratik sergiledik aldatmacalariyla kendi
kendilerini kandirmaktanmvazgegmeye ve iki ¢izgi mucadelesindeki anlayislarini ve
pratiklerini 6zelestiri slzgecinden gecirmeye ¢agiriyoruz.

TKP/ML, UKH'nin ge¢cmisi olarak Marks ve Engels'in |. ve Il. Enternasyonali'ne. Lenin'in II.
Enternasyonal revizyonizmine kargi mucadelesine, bunun sonucu olan Komintern'e ve
Komintern'in teori ve pratigine, Stalin'in Il. Dunya Savasi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
uyguladigi taktiklere ve bunun bir pargasi olarak Komintern'in dagitihp daha sonra Amonk
Kominform'un kurulmasina; Mao Zedung 6nderligindeki CKP'nin basini ¢ektigi, Krusgev-
Brejnev revizyonizmine kargi ML miicadeleye sahip ¢ikmaktadir. GHUBO' bu konularda
herhangi bir itiraza veya soruya sahip degildir.

Biz, sosyalizmin tim kalelerinde kapitalist yolcularin yeni bir burjuvazi olarak
orgutlenebildikleri ve sosyalizm demogojili bir tir devlet tekelci kapitalizmine donebildikleri bu
ortamda, UKH'nin ge¢cmisinden 6grenilecek ¢ok sey oldugunu disindyoruz.

"Hersey tahlil edilebilir" ilkesinden hareketle, Lenin doneminin, tutum ve tavirlarda kamuoyu
onundeki aciklik ve bilimsel hassasiyetinin yeniden canlandirlarak, gittikge agirlikli hale
gelen "kol kinilir yen iginde" anlayisinin agiimasini zorunlu gértiyoruz. Komintern'in fagizm
tahlillerinde bazi sag yonde taktikler ve anlayiglar olabilecegini digtnuyoruz. Yine, bir dinya
partisi olarak Komintern'de SBKP agirliginin bir "anaparti-yarim partiler" iligkisini
gelistirdiginden kusku duyuyoruz. Il. Dinya Savag! 6ncesinde, SB tarafindan tepeden inmeci
ydntemlerle ve alel acele ve pragmatik tarzda yapilan taktik degisikliginin ve en sonunda da
Komintern'in lagvedilisinin, Komintern'e dayatiimis olabilecegini distnuiyoruz. Dinya
capindaki devrim

mucadelesinin, "sosyalist anayurdun savunulmasi“na tabi kilinmasini ve bu nedenle Fransa,
italya ve Yunanistan'da devrim igin son derece elverigli olan durumlarin kagiriimasini
yeniden incelemeye almaliyiz diyoruz. 1948'de Kominform kurulurken, Fransiz tekelci
burjuvazisinin somurgeci eylemini

cani goniilden destekleyen bir FKP'nin, italya tekelci kapitalizmiyle uzlasip onu igten
sosyalizme donlstiirme revizyonist tezini agikga savunan bir IKP'nin agik OE ile bu hatlarini
terketmeye zorlanmamasini kuskuyla karsiliyoruz.

Krusgev revizyonizmine kargi micadelede iki 6nemli adim olan 1957 ve '60
deklerasyonlarinin, birer taktik olarak degil de, "UKH"nin temel ideolojik-siyasi hattl" olarak
tanimlanmalarini, yeniden incelenmesi gereken bir tutum olarak goruyoruz.

Ana basliklar halinde koydugumuz bu sorunlarin incelenmesi, giinimuzde UKH' igin ideolojik
netlik saglamak ve revizyonizmin ve trogkizmin etkisinden kurtulmak igin zorunludur.
GHUBO'nin béyle bir sorunu giindeme getirmemesini, dnemli bir eksiklik addediyoruz.

B/SIYASET ALANINDA

GHUBO'nin, Tirkiye'de egemen Tirk ulusu ile Kiirt ulusu arasindaki milli gelismeyi,
toplumun gidisatini etkileyen baslica ¢elismelerden biri olarak kabul etmesi ve bu temelde iki



ayri asgari program ve iki ayri orgutlenme onermesi, genel olarak dogrudur ve detaylarda da
arastirma ve tartisma sonucu birlik saglanabilecedi konusunda cesaret vericidir.

1/Kuzey Kiirdistan Sorunu Uzerine:

Kirdistan'in nasil bir sémurge oldugu ve onun parcalanmishginin kendine 6zgu ydnleri,
somut olarak incelenmelidir. Kirdistan ulusal devriminde.

1.pargalardaki devrim ile butinin kurtulusu arasindaki iligki,

2. Pargi ile onun iginde yer aldigi devlet sinirlari igindeki toplumsal devrim ile iligki ve

3. butin bunlarin Ortadogu bdélgesindeki anti-emperyalist devrimci micadele ve
emperyalistler arasi nifuz alani dalagmasiyla iligkisi, buna gére ortaya konmak zorundadir.

Osmanli feodal imparatorlugu, klasik bir kdleci veya feodal sémurgeci degildi. Osmanli'nin
bagimlihgi altinda tuttugu Hristiyan lkeler, kendi yonetimlerini sirdirme ve fakat Osmanli'ya
hara¢ 6deme bigimiyle idare edilirken, kendisini halife géren ve Ummetgciligi 6nde tutan
Osmanli, misliman diyarlari, valiler atayarak idare etti. Bunun hemen tek istisnasi Kurdistan
oldu; Kurdistan musliuman olmasina ragmen hep 6zerkligini surdurdi ve bunu gerektiginde
savasarak korudu. Kurdistan'in Kasr-1 Sirin ile ilk boélinmesi, her iki tarafta da Kurt
agiretlerinin 6zerkligine temelde dokunmadigi ve Kirt toplumunu agiretler temelinde
bdlinmis oldudu igin, birlesme yoninde bir hareket dogurmadi.

Osmanli'nin gokusu ve yerine Turkiye Cumhuriyeti'nin sahneye ¢ikisi sirasinda, tarihin bu
tayin edici araliginda, Kurdistan hem gercek anlamda pargalandi, hem de her parca gergek
anlamda isgal ve ilhaka ugradi. Bu parcalama ve sdmirgelestirme sireci, kuskusuz bu
surecin de "katki"lariyla gelisen Kirt ulusu tarafindan direnisle karsilandi ve bu stireg hala
tamamlanamadi.

Parcalama, isgal, ilhak ve sémurgelestirme slreci, ulusal sorunun sémargeler sorunu haline
geldigi bu ¢agda, ulusal bilinci gelistirmeden edemezdi. Her parcanin tarihindeki 6zgulltk, o
parcadaki ulusal gelismenin 6zelliklerini de belirledi.

iran Kurdistani, milli hareketin digerlerine gére daha geri seviyede seyrettigi ve ulusun
iktisadi gelismesinin de daha yavas oldugu parcadir. Uzun siireli iran Sahlari rejimi boyunca
ulusal hareket namina her ¢ikis daha blylimeden bastiriimisti. iran'daki tecriibenin 6zelligi,
Mahabad Cumbhuriyeti'dir. II. Dunya

Savasi'nin sonlarinda SB ve ingiltere'nin iran'a miidahalelerinin yarattigi otorite boslugunda,
Mahabad Kurt Cumhuriyeti kuruldu. Bu, gelecegin birlesik Kurdistan'in ilk denemesi, provasi
olmasi agisindan tayin edici 6nemdedir. Asiret ¢izgileri boyunca sert bigcimde bdlinmus
olmasina ragmen, "Reymené Sesinor" (li¢ Sinir Anlagsmasi) ile Tlrkiye, iran ve Irak Kirtleri,
ortak geleceklerini ele almak igin birlesebilmigler, Mahabad Cumhuriyeti ile de bunun pratik
ornegini verebilmiglerdir. Birlesik Kurdistan rayasi, aradan gecen 40 kusur yilda,
zayiflamayip gliclenmistir. Mahabad, iran ordusu karsisinda direnmeden yikildi. Clinkii
birinci olarak bu hikimet feodal

esraflarin dnderliginde idi, ikinci olarak da militan bir gegcmise ve saglam bir orduya
dayanmiyordu.



Irak Kirdistan'inin birikimi daha farklidir. Burasi, uzun sureli ulusal direnis savasini
yasamistir. Ve gortimuUstir ki, (feodal- burjuva unsurlarin énderliginde de olsa) bir halk
savasl, direnis kivilcimini bir daha sénmemek Gzere yakmaktadir. O kadar ki, bu savas
yakimi Irak'tan iran'a, oradan Mahabad'a, oradan da SB'ne kadar sénmeden gidip geri
gelebilmektedir. Savas, yalnizca kabileleri, agiretleri birlestirip ilkel rekabet ve diismanliklari
yikmakla kalmiyor, ayni zamanda "ulusal" sinirlari da delik desik ediyor; Kirt milletinin agiret
ve ezen ulus devletlerinin sinirlari boyunca pargalanmishgina fillen son veriyor. O halde, Kurt
malli hareketinin gelecegini temsil eden birinci temel dzellik "birlesik Kurdistan" ise, parcgalari
birbirine yapistiracak olan ikinci 6zellik de "halk savasi" olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Irak deneyiminin 6gretecegi diger 6nemli 6zellik ise, milli hareket feodal-burjuva énderlikler
altinda su veya bu emperyaliste ve onun bdlgedeki usagi ezen ulusa yanastimi sonucun tam
bir felaket oldugudur. Irak, iran ve Tiirkiye arasinda Kiirt hareketini bogmak icin daha
1937'de Sadabad Pakti'yla somutlasmis ittifak, sinifsal yapisi nedeniyle, ulusun tim
yaraticiligini ortaya gikaramayan ve seferber edemeyen proleter olmayan énderliklerin hep
g6zini korkutmus ve onlari dis destek aramaya meylettirmigtir. Evet, ulusun karsisinda ¢ok
basli bir ejderha vardir, ama bunu agsmanin tek yolu, Kirdistan'in diger parcalarini o anda
micadelenin yogunlastigl parcadaki hareketin cephe gerisi olarak kullanabilmektir. Bu da
ancak Birlesik Kirdistan nihai hedefiyle gergeklesebilir.

Irak Kurt hareketi, kendi pratiginde bu 6zellikleri yasadidi ve halen de yasiyor olmasina
ragmen, hep Irak devlet sinirlari iginde bir ¢ézim pesinde oldu. Ama, Mahabad Cumhuriyeti
gibi, gelecede aclilan bir pencere ortaya ¢iktiginda, buradan bakmaktan da ¢ekinmedi.
Parcalar arasinda, milli miicadelenin gelismesi acisindan dengesizlikler hep olageldi. Clnku,
parcalardaki ekonomik ve kultirel gelisme seviyeleri ve hizlari da dengesizdir. Burada, ezen
ulus ile parca arasindaki diyalektigin, kisa ve orta vadede daha 6nde olabilecegdi gergegi
vurgulanmalidir.

Turkiye Kurdistani'nin sagladigi birikim ve 6zellikler cok daha
degisiktir ve yeni acilimlara imkan saglamaktadir.

Herseyden 6nce, modern siniflarin gelismisligi agisindan Turkiye, diger G¢ Glke toplumundan
da ileridedir ve bu kuskusuz Kuzey Kurdistan'a da yansimaktadir. Kuzey Kurdistan, hala bir
yari-feodal yapiya sahip olmasina ragmen, kapitalizmin en fazla nifuz ettigi pargadir. Ve bu
nedenle kuskusuz, Kirt proletaryasinin en geligkin oldugu parcadir. Ayrica Turkiye, sosyal
hareketliligi su son 30 yildir hizla artmakta olan bir toplum oldugundan, Kirt aydinlarinin en
hizli ve geniglemesine gelistigi parga yine Kuzey Kuirdistan'dir. Bu, Kart milli hareketlerine
temel niteligine verecek esas guclerin Kuzey Kurdistan'da yogunlastigini gostermektedir.

ikinci olarak, Turk igbirlikgi burjuvazisi, usakligini yaptigi batili emperyalist sermayelerin
desteginde, Kuzey Kirdistan'i tamamiyla sémurgelestirme yolunda ilerlemektedir. Kuzey
Kurdistan'in gittikce daha ¢ok yer alti zenginligi talana ugramakta ve Harran Bolgesi sadece
Turkiye'nin degil, tum Ortadogu'nun tarim ambarina dénustirilmeye hazirlaniimakta;
buradaki arazi Turk ve Arap komprador sermayesince kapatilip, sémurge plantasyonlarinin
hidlyasi kurulmaktadir. Bu yonde atilan her adim, hem milli uyanisi gu¢lendirmekte, hem de
milli meselenin proletarya 6énderliginde ¢6zUminin maddi temelini saglamlastirmaktan
bagka bir sonug vermeyecektir.



Parcalardaki devrimlerin dengesiz ilerleme yasasi iginde, su anda Kuzey Kuirdistan devrimi
one gegmis bulunmaktadir. Bu 6ne gegis yalnizca nicel degil, niteldir. Birincisi, hareketin ve
savasin onderligi, feodal izlere sahip olmasina ragmen kuguk burjuva aydinlarinin eline
gecmis bulunmaktadir. ikincisi ve daha da énemlisi, savas artik bir veya birkag agiretin
yarattigu

bir savas olmaktan ¢ikmis; bir ulusun gesitli sinifsal kesimlerinden (kuskusuz ezici agirlik
kéylilerden olmak tizere) gelen temsilcilerle drgitlenir ve yuritilir olmustur. Ugiinclsd, i¢
cephe-dis cephe diyalektigi hakkinda degerli derslerle yuklu bir birikim yaratmistir.
Doérdlincusi, parga ile onun icinde yer aldigi1 devlete kargi yuritilen toplumsal devrim
mucadelesinin

iliskisi Uzerine degerli dersler biriktirmigtir.

Buraya kadar soylediklerimizi iki ayri yonde Ozetleyelim.

* Birlesik Kirdistan nihai hedefine dogru, parcalardaki devrimin dengesiz gelistigi gercegine
uygun taktik evrelerden gegerek, proletarya énderliginde ve isgi-koylu temel ittifaki Gzerinde
yukselen bir silahli micadele, ulusal demokratik devrimin zafere ulagabilmesinin, biricik
yoludur.

* Dunya devrimi igin Ortadogu bolgesi bir anahtar ve merkez boélge haline gelmekte ise,
Ortadogu iginde de Kurt milli hareketi ve bu hareket iginde de Kuzey Kirdistan anahtar
haline gelmektedir.

Buglin Kuzey Kirdistan'da milli demokratik devrimin giindemde oldugu noktasinda GHUBO
ile hemfikiriz. Bu devrimin su taktik asamada kendisini Kuzey Kirdistan ile sinirlamasi, ne
nihai hedef olarak Birlesik ve Sosyalist bir Kiirdistan'l distalar ne de simdiden bunun yolunu
acacak olan i¢g-dis cephe diyalektigini.

Milli Demokratik devrimin su anda dnde gelen goérevi milli bagimsizligin savasarak
kazanilmasidir, ama bu toprak sorununun da bu savasi glglendirecek bigimde ele alinacagi
demektir. Turkiye Kirdistani'nda feodal Gretim iliskileri 12 Mart ertesinde artan bir hizla
¢obzllmeye, kapitalizmin girisi, 6zellikle para ve pazar iligkileri de hizlanmaya bagladi. Bunun
sonuglari

bir yandan milli uyanisin hizlanisi, diger yandan da Kurt kdylUlerinin topraklarindan artan
hizda koparak batiya dogru savrulusu oldu. Sémurgeciligin ilerleyisi, anti-sémurgeci gugleri
sahneye sirdu. Somurgelestirme ilerledikge, bir yandan milli gligler pekisecek, diger yandan
da feodal kalintilarin tasfiyesi devrimci gérevi kolaylastiracak ve kisalacaktir.

Su anda Kurt Milli Hareketi'nin bagini ceken giicl (PKK'yi) biz, feodal izler tasiyan, kuguk-
burjuva nitelikli bir énderlik olarak gériiyoruz. Saniyoruz ki GHUBQ'yi savunan yoldaslar da
bu goruse varacaklardir. Bu tesbit, Kurdistan'da proletaryanin 6nderliginin araci olacak
KP'nin ingasi gorevini guindeme getiriyor. Biz, PKK'nin, Kuzey Kirdistan'in Dersim digindaki
boélgelerindeki silahli varligina dayanarak bir alternatife hayat hakki tanimadigini gértiyo ve
bunun da onun yari-feodal kiigtik burjuva sinifsal 6zlyle uyum iginde oldugunu digtnuyoruz.
Bugtin, Kuzey Kirdistan'da yaratilacak alternatifin, hem fagsist Turk devletiyle kapisacak,
hem de PKK'yi saldirmaktan caydiracak dl¢ide gigli bir silahli érgiutleme temeline oturmasi
gerektigi acik bir gergektir. Bu nedenle, Kuzey Kurdistan KP'sine giden yol, birbirine yakin
duran gugcleri dogmatik ve dar grupcu sektdrliga asarak guglerini birlestirmesinden
gecmektedir. Bu gugbirligi hem kisa vadeli ortak siyasi platformlarda birleserek siyasi



midahale, hem de elestiri-6zelestiri silah temelinde ideolojik-siyasi kargitliklarin
degistiriimesi demektir. Bu yapiimadan, Kuzey Kirdistan devrimine ancak disaridan gazel
okunabilir. GHUBO'de bu konuda bir 6ngdrii yoktur, ama bu hatti yazan yollarin sonraki
tutumlarini, "biz dnclylz, bayragimizi agtik, herkes buraya gelsin" seklindeki, eski dar
grupgu ve gunin taleplerini algilayabilmekten uzak ve Ustelik bizim birlik programi "tartisma
icin birlik" seklinde tahrif eden, olumsuz bir tutum olmustur. Biz yollari bu noktada ikna
edebilecedimizi umudunu hala tagiyor ve birlik sloganini hala 6nde tutuyoruz.

Kuzey Kirdistan'da kurulacak olan ML Parti Turkiye'de yeniden inga edilecek olan ML Parti
ile bu asamadaki esit seksiyon olarak birlesmeli ve toplumsal devrim ile milli devrimi
koordine etmelidir. ileride, Kuzey Kiirdistan devriminin gidisat objektif olarak diger
parcalardaki devrimler ile nedensellik iligkisine girerse, aciktir ki, Kuzey Kurdistan seksiyonu,
Birlesik ML Parti'sinin bir seksiyonu veya ¢ekirdedi haline donugecektir.

Kuzey Kirdistan'da bugiin gegerli olan Milli Cephe siyasetidir. Bu cepheye, yurtsever olan
Kurt toprak agalari ve burjuvazisi dahil olacaktir kugskusuz. Ancak cephenin ¢ekirdedi, isci-
kdylu temel ittifaki olmak zorundadir. Bu ittifak da silahli micadele i¢inde
gerceklestirilebilecektir. Proletarya partisi kurulup

glglenmeden silahli micadele iginde isgi-koylu ittifaki kurulmadan, Kirt feodallerinin ve
burjuvazisinin igbirlikgi olmayan ¢ogunlugunun ulusal cepheye kazanilmasi hele ufukta
goérulen Tlrk komprador burjuvazisinin "kulturel 6zerklik" ve GAP gibi projelere yerli (Kirt)
payanda arama oyunlari

g0z onune alindiginda, pek mumkun olmayacaktir.

* GHUBO, TKP/ML'nin milli meseleye bakis agisini degerlendirirken, sol igindeki sovenist
gelenegdi yikmanin onun olumlu yanini, buna karsilik Turkiye'de milli gelismeyi baslica
celismelerden biri gormemeyi (DP'nin ilk sayisinda buna Kirdistan't somurge olarak
gérmemeyi de ekliyor)de onun

hatali yani olarak koyuyor. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken yan, Tiirkiye'de milli
meseleye yaklasimda IK ¢izgisinin nitel bir sigrama yaratmis olmasidir. Bizim siki
sikiya sahip g¢ikacagimiz birinci 6zellik budur. ikinci olarak IK, varsayimsal olarak da
olsa, Tiirkiye devrimi ile Kuzey Kiirdistan devrimi arasindaki dengesiz iliskinin farkina
varabilmis ve bu ihtimali de g6z éniine alarak, eger Kuzey Kiirdistan'da milli hareket,
batidaki sosyal devrimi gecgerse, ayri 6rgtitlenmeli ve ayri devilet kurmayi giindeme
getirebilmelidir, diyebilmistir. Bu, olguyu kendi hareketi i¢in de inceleyebilme ve taktiklerini
ona gore inga edebilme yetenegidir ki, dogmatizme karsi simsiki sahip ¢ikacagimiz ve 6ne
ctkaracagimiz ikinci TKP/ML gelenegi budur. Burada yeri

gelmigken sunuda belirtelim. TKP/ML'in geleneklerini ayaklar altina alan "lll. Konferans" ve
"DABK" kanatlari, artik basglarini, gémdukleri kumdan ¢ikartip ger¢ek diinyaya bakmali, en
azindan IK'nin varsayimsal olarak éne siirdiigi ihtimalin artik kesin bir gergeklik haline
donustigunu ve dolayisiyla kendileri

acisindan da 6zel bir Kuzey Kurdistan alt programinin kaginilmaz oldugunu gérmelidir.
GHUBOQ'y(i savunan yoldaglar da "DABK" ve "Merkez" kanatlarini bu noktada zorlamaya
katiimahdirlar.

Yine yeri gelmigken bir noktaya daha deginelim.



GHUBO'ye gére tim yanliglar burjuva gizgiden kaynaklanmaktadir. Agiktir ki, her ne kadar
yazmamislarsa da, IK'nin milli meselede;

1-Klrdistan'i sdbmuirge gérmemesi,

2-Onun parcalanmigligini gelecegin bir sorunu degil de"tarihsel bir haksizlik" olarak,
gegmisin bir sorunu olarak kavramasi ve

3-Turkiye'de milli gelismeyi baglica ¢gelisme arasina almamasi, burjuva gizgiden
"kaynaklanmis" olmalidir -kugkusuz burjuva sovenizmi gizgisinden. Biz, hem bu disunceye
hem de daha dnce degindigimiz gibi iki ¢izgi sorununun vulgarizasyonuna (kaba basit ele
alinisina) karsi gikiyoruz. Bizim gériisiimiizce ibrahim'in 1970'de milli meselede bu hatalara
dlsmesi, onun

sinifsal bir hatasi degildir, kaynak, burjuva sovenizminin etkisini timden Ustiinden
atamamasi degildi; kaynak insanin bilme yetisindeki sinirlilik ile henliz sosyal pratigin
yeterince gelismemis olmasiydi.

2/ Tiirkiye Devrimi Uzerine

GHUBO'niin siyasi olarak en az gelismis oldugu alan, Tirkiye'deki sosyal devrim alanidir. Bu
konuda yalnizca, Turkiye'nin yari-sémurge, geri komprador kapitalist bir sosyo-ekonomik
yaplya sahip oldugunu ve demokratik devrimin hala gindemde oldugunu sdylemekle
yetiniyor.

Ne iktisadi yapinin ve buna bagl olarak siniflarin ve aralarindaki micadelenin tarihi
materyalist acidan bir tahlili var, ne de buginin kesitinde siniflarin ve tabakalarin durumu,
mevzilenisi, fagsizm tahlili, demokratik devrim programi, cephe analizleri, Kuzey Kirdistan
Ulusal Kurtulus Mucadelesi ile iligkileri, siyasi orgutlerin ve dnemli kitle 6rgutlerinin nitelikleri
vb. konularin, yani sosyal devrim i¢in dogru ¢ézimlenmesi zorunlu olan

stratejik ve temel taktik konularin hi¢biri heniiz ele alinmigtir. Bunlarin ¢éziimlenmesi gerekli
ki, bu temelde taktik siyasetlerin Gretimine gegilebilsin. Bunlar olmadan, ¢izgi nasil
"butunlUkIG" olabiliyor ve "sinif micadelesine siyasi midahaleden nasil s6z edilebiliyor,
anlamak zor. 'Ben her zaman en dogrusunu bilirim, ¢iinkil ben édnclyuim" seklindeki kendi
kendimizi aldatmacadan artik mutlaka kurtulmaliyiz; aksi takdirde proletarya ve emekgi
kitleleriyle butlnlesip onlarin, gergek dncist olmak imkansizlagmaktadir.

*GHUBO, Tirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisinin tahlilini, 1980'de TKP/ML iginde yaziimis bir
arastirma-tartisma yazini dzetleyerek ve gerekli degisiklikleri yaparak yerine getiriyor. Once,
sOzkonusu yazinin kisa bir degerlendirmesini yapmak gerekli. Bu yazi, 1980'de hem olumlu,
hem de olumsuz bir yon iceriyordu. Olumlu yoénleri, birinci olarak teorik kavramlarda

aciklik ve hassasiyet saglamasiydi, ikinci olarak da bu teorik araclarla 1970-75 kesidinde
toplumun iktisadi ve siyasi yapisini "analiz etmesiydi". Olumsuz yani, bu ameliyatta elde
ettigi bulgulari iK cizgisine karsi ¢ikacak sekilde adini koyma ferasetini (cesaretini de
diyebiliriz) gdsterememesiydi. Simdi GHUBO bu yaziyi dzetliyor ve gocugun adini da
koyuyor. Ne var ki, 1980'de yapilsaydi "6ncu" rol oynayabilecek olan bu tavir, 1989'da artik
ihtiyaclarin gerisinde kaliyor (hele orada gegen 9 yil yani 12 Eylul'Gn askeri ve "sivil"
dénemleri eklenmeden). Buglnin ihtiyaci, artik 1989'da Turkiye'nin yari-sémiurge, geri



komprador kapitalist oldugunu séylemek degil, iktisadi yapinin nasil gelistigini, bunun
siniflarin gelisimine nasil yansidigini; iktisadi

ve sosyal alandaki bu gelismelerin siyaset sahnesinde nasil ifadesini buldugunu; siyasi
doénum noktalarinin iktisadi yapinin dénidsimu agisindan éneminin ve etkilerinin ne oldugu;
siniflarin gelisimi ve onlarin ideolojilerinin gelisimi arasindaki dengesizlikler ve értismezlikler
sorununu, batun bunlara bagli olarak toplumdaki yazili ve yazili olmayan kurumsallagsmalarin
gelisimini tahlil edip agiklayabilmektir. Ancak boylesine yasayan "etli-kemikli" bir analiz, hem
gelisme yasalarini anlayarak geleceg@in temel dinamiklerini kestirmemize, hem de siyasi
taktik Uretmede yetkinlesmek icin bir laboratuvar gérevi gérmeye yarayacaktir.

*GHUBO'de, Kemalizm (izerine herhangi bir sey séylenmemektedir. Buradan hareketle
arkadaslarin iK'nin Kemalizm tanhliline timdyle katildiklari séylenebilir. Bu konuda biz farkli
dusinmekteyiz.

Biz Kemalist hareketi, bagindan itibaren Turk komprador burjuvazisinin ve toprak agalarinin
temsilcisi olarak gérmUyoruz. Kemalist hareket, J6n Tiirk Hareketi'nin son halkasidir.
Saray koékenlidir, merkezi feodalitenin asker

biirokrasisinin bati egitimi ve hayranligi ile yetismis yeni neslinin "sol"kanadindandir.

Bu temel onun baslica 6zelliklerinin gergevesini de gizmektedir. "Reformcu"durlar, Ust yapida
bir dizi reform yapiimadikga Osmanli imparatorlugu'nun yasayamayacagina inanmislardir;
"bati hayrani"dirlar, bati kapitalizminin zenginligi ve gucu kargisinda, zaman zaman agagilik
duygusuna varan, onu taklit etme istegi duymaktadirlar; Abdilhamit geleneginde
"dengeci"dirler, gu¢li dig disman karsisinda, dayanacaklari bir

halk kitlesi olmadidi igin, onlar arasindaki ¢elismelerden yararlanma adina onlarin bir
kismina dayanma gelenegine sahiptirler ve son olarak, saray burokrasisini iktidarda siyasi
tekelcilik ve bu tekeli saglamak icin -kardes bogdurmaya kadar varan- entrikacilik
geleneginin mirasgilaridirlar. Kemalistler ittihat ve Terakki ile koksel baglarini ne kadar
reddetseler de,

hem (yelerinin gogu onun bagrinda yetismistir, hem de ittihatgilarin 1908'de baglayip da
bitiremedikleri Ustten "yari devrim'i tamamlamislardir.

Ama Jon Turkler'in programi hi¢cbir zaman teoride bile tam bir demokratik devrim degildi;
burjuva demokratik devrimlerin G¢ ayagi olan milli birlik ve bagimsizlik, tarimda feodal Gretim
iliskilerinin hakimiyetinin yikilmasi, Ust yapida burjuva kurumlarin (siyasi ve ideolojik)
tesisinin ele alinigl agisindan

baktigimizda bu programlarin toprak devrimine sahip olmadigini, milli boyutta Gmmetgilikten
turanciliga kadar savrulabildiklerini ve siyasi demokrasiyi esas olarak Osmanli'nin bagrinda
gelismekte olan ademi merkeziyetci gugcleri (ezilenlerin milli hareketleri, azinlk milliyetlerden
komprador burjuvazi, yerli burjuvazi, yerel feodal guigler) merkezi otoritenin

yorungesinde tutmaya yarayacak olan bir arag¢ olarak ele aldiklarini goéririz. Kavranista
bdylesine "yarim" olan bir demokratik devrimi, uygulanista daha da malul diye, bir kenara
kaldirip atmamak gerekir.

Tarihsel materyalist incelemede, onun toplumun tekerligini ileri yani ile onu frenleyen yani,
objektif olarak ele alinmaldir. Nesnel gézle incelendiginde biz Kemalist hareketin kurtulus
savasl sirasinda ve 1930 baslarina kadar, Almanya'da Prusya asker biirokrasisinin
oynadigi role benzer bir rol



oynadigini; feodal Osmanli imparatorlugu'nun ¢dkiintiisii icinden, pazari bir milli devletle ve
burjuva mulkiyet hukuku ile birlestiriimis, ticari ve sanayi, yerli (yani Turk ve Misliman) ve
yeniyetme burjuvazinin emrine tahsis edilmis ve Ustlne Ustelik, devlet imkanlarini
alabildigine kullanan ve Kemalist

burokrasiyle i¢ ice gegcmis olan bu komprador egilimli burjuvazinin yerel Tiirk ve Kiirt
feodallerle ittifaki gerceklestirilmis bir milli devlet ortaya ¢ikarttigini sdyliiyoruz.

Bu onun kisa suren ilerici rolt oldu. Buna kuskusuz, Sovyetler Birligi'nin givenilmez de olsa
muttefik olup, oynadigi anti-emperyalist roli de eklemek gerekir. Kemalistler iktidari aldiktan
sonra yasanan birkag yillik kisitl

demokrasiden sonra hem icte hem dista gericilesmeye bagladilar.

1924'teki izmir iktisat Kongresi'yle bir ellerini istanbul ve izmir komprador burjuvazisine
uzattilar.

Bu tarihten 1929 Bliyiik Bunalim'ina kadar olan dénemde ittihat Terakki programindan
aldiklar yerli sanayi ve yerli burjuvaziyi destekleme seklindeki devletgiligi bir kenara itip,
"Liberalizm"i ve yabanci sermayeyi savundular; ylzlerini ingiltere'ye dénerken, Sovyetlere
arkalarini dénaverdiler.

1925'te, kurulmakta olan "demokrasi"de isci ve koyluye yer olmadigini Takrir-i Sikun
Kanunu ve yodun baski ile gosterdiler.

Yine bu tarihte, milli esitlik vaadiyle kurtulus micadelesinde ittifak ettikleri Kirt milletine
ihanetlerini Seyh Sait isyani'ni kigkirtarak sonra da kanla bastirarak sergilediler.

1930'da, emekgi halkin hosnutsuzlugunun, komprador burjuvazi ve Tlrk yari-feodal, yari-
burjuva toprak beylerinin direkt siyasi temsilcilerine dogru akmasi tzerine (Serbest Firka
Olayi), kurmakta olduklari "demokrasi" de, burjuvazinin direkt temsiline bile tahammiuilleri
olmadigini ortaya koydular.

Kemalist rejim 1930'dan sonra iktisadi yardim igin yeniden ylzinu Sovyetler Birligi'ne
doénerken, toplumsal yénelimini ise fasizme kaydirdi. 1930-1945 dénemi, fasizmin iktisadi
hayattan ideolojik hayata kadar toplumun tim gézeneklerine yerlestirilip kurumlastiriidigi
dénem oldu. Sovyetler Birligi'nin mali ve planlama yardimlari "devletgilik" adiyla birokrat
sermayeyi gelistirmekte kullanildi. Bdylece, Mussolini italyasi'nda ve Hitler Aimanyasi'nda
teorik ve pratik 6rneginde goruldugu gibi, devleti iktisadi bir gii¢ ama burjuvazinin bir
kesiminin emrindeki bir iktisadi gui¢ haline getirdi. Fagizmin "korporatif devlet" tezi, isgilerin,
teknik elemanlarin ve patronlarin bir arada érgutlenip devlete baglandiklari meslek odalari
orgutlenmesiyle Kemalist rejimde de hayat buldu. "Cumhuriyet Firka"dan "Cumhuriyet Halk
Partisi" adli fasist partiye dontsen Kemalist parti, siyasi tekele sahip olusu, milletvekillerinin
Mustafa Kemal tarafindan tayin ediligi, devlet érgutlenmesiyle parti 6rgttlenmesinin ig ice
gegisi ve 6 oklu Kemalist parti ideolojiyi gelistirip bayrak edinisi ile tam bir "devlet partisi"
haline geldi. Fasist hukuk Mussolini italyasi'ndan ithal edilip (ist yapiya oturtuldu.

Fasist bir kaltrin temel dzellikleri olan popilizm, "halkgilik" ve "devletgilik" ilkeleriyle
Ozetlenip 6zellikle aydinlari yedeklemek igin halkevleri hareketi, egitim enstitlleri hareketi vs.
geligtirilirken; modernizm ise, "laiklik" ve "batililagma" startlariyla, balolarla ve operalarla,
sovenist gelenekgilik de "Glnes Dil Teorisi" ve "Tlrk Tarih Tezi" gibi irk¢i-soven s6zde



bilimsel hareketlerle beslenip geligtirildi. Fiiliyatta hala yari-6zerk yasayan Kuart milletini ezip
yok etmek amaciyla buyuk bir asimilasyon (ve direnis tizerine de jenosit) harekati, olgunlasip
yerli yerine oturan (yani, digta emperyalizmle i¢ ice gegen, igte de fagizmi kurumlastiran ve
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin devlet partisi haline gelen) Kemalizm'in milli
sorunu ele alis ilkesi olarak TC gelenegine yerlestirildi. Kemalizm, ittihat ve Terakki
pratiginden devraldigi, iktidar sahibi blrokrasisini ve ona yakin burjuvazi kesitinin devlet
imkanlarini kullanarak talan ve yagma ile sermaye biriktirmesi ve emperyalist sermayeyle
isbirligine girmesi gizgisini gelistirerek strdurdl; o kadar ki Il. Dinya Savasi yillarinda bu,
Ozellikle Yahudi komprador burjuvaziye yonelik olarak, azinlik burjuvazinin mallarina el
koyup Turk savas zenginlerine aktarmaya kadar vardi. Tarimda ise, Kurtulug Savasi'nin
meyveleri kdyluye gecmedi; toprak reformu sdéyle dursun, Cukurova'da, Soke'de, Menderes
Ovasi'nda, Trakya'da vs. eski ittihatgilar hazine arazilerini gevirip kendilerine mal ettiler ve
koyluleri yari-serfler olarak kullandilar. Bati'nin verimli ovalarinda yari-feodal, yari-burjuva
toprak beyleri olarak hizla servet biriktirdiler.

Bdylece II. Dinya milli muhalefet Savasi dncesine gelindiginde, Kemalist burokrasi ile i¢ ice
gecerek guclenmis, saldirgan, aggdzli emperyalist sermayeyle bir tarlG birlesemedigi icin
dort gdézle oturacak kucak arayan bir komprador burjuvazi ile, verimli ovalarda servet yigan
ve kompradorluk alanina sigramak saatinin geldigini disiinen bir yari-feodal toprak sahipleri
sinifi gelismis bulunmaktaydi. Kuzey Kirdistan'da ise milli muhalefet kanla ezilmisti ve
toplum Ortagag karanhgdina geri itilmisti.

Bu ortamda Kemalist iktidar, ittihat ve Terakki'nin hatasini, Fagist Mihrak'a yaslanarak
tekrarladi; ancak bu kez ¢cok daha ihtiyath ve sahtekarca, el altindan olmak tzere! Kemalist
Turkiye agikga Fasist Mihrak safinda savasa girmemekle birlikte, ona (ticaret alaninda ve
bogazlardan gegis konusunda yardimci olarak) lojistik destek sagladi. Ulke icinde Nazi
propagandasli, Yahudi dismanligi ve yeniden canlanan, Sovyetler Birligi'ne yonelik Turanci
Utopyalar da psikolojik destek oldu. Fakat batln bunlarin sahtekarca ve riyakarca yapilmasi,
savasta yenilen tarafin destekgisi durumundaki Kemalist Turkiye'nin 6deyecegi faturanin
kiiglik olmasini da sagladi. ittifak devletlerinin zaferine bir adim kala T.C. hakim siniflari da
galiplerin yaninda yer aldi. Fakat bu da Kemalistlerin suglarini 6rtmeye yetmedi ve savas
sonrasinda Turkiye Milletler Camiasinda yalniz kald1.

Bu yalniz kalig, Amerikan sermayesinin savagta yikima ugramig Avrupa'ya gurul gurul aktig
bu ortamda, Kemalistleri igtahla yaranmaya ve nedamet getirmeye sevketti. Kemalist iktidar,
ABD'nin s6zde yardimlarini gekebilmek igin, bir dis tehlike (Sovyetler Birligi'nin toprak
istemeleri) ve bir de i¢ tehlikeyi (komUnist ayaklanma) hemen hemen yoktan varetti.

Ne var ki, ABD'nin usakligina soyunan bir egemen sinif kesimi daha vardi. Bunlar koklerini
Hirriyet ve ihtilaf'ta bulan, istanbul ve izmir kompradorlarinin ve kiyi bolgelerinde kapitalist
tarima atlayacak hale gelmis toprak agalarinin agirlikl olarak bulunduklari hakim siniflar
kampiydi.

Zorunlu olarak "devlet partisi" saflarinda yer almis olan bu kanat, savasin hemen ertesinde,
Kemalistlerin efendilerinin yenilen taraf olmasi, anti-fasist guglerin Kemalistleri tecrit etmesi
ve emperyalist dinyanin yeni tartismasiz efendisi ABD'nin de Kemalistlere sicak bakmamasi
sonucunda ortaya gikan iktidar zayiflamasi ortamindan yararlanarak 1946'da ayri bir parti
kurdu.



1946-1950 arasi her iki kanadin ABD usakligi icin rekabet ettigi ve icte Kemalist siyasi
istikrarin zayifladigi, emekgilerinin hosnutsuzluklarinin belirmeye bagsladigi bir ortamdir. Ne
var ki, Turkiye'de higcbir zaman Kemalizm kuyrukgulugundan siyrilabilmig bir Komunist Parti
var olamadigi i¢in halkin bu muhalefetini, Demokrat Parti (DP)'de ifadesini bulmuyor olan
kanat kullanabildi.

1950'de DP'nin sec¢im zaferi, bu kanadin ideologlari tarafindan hep "Ak Devrim" olarak, "tek
parti diktatérliginden ¢ok partili demokrasiye gegis olarak kutsanir. Bu, burjuva
demokrasisine ge¢gme anlaminda kullanildidi élgtide yanlistir -gerci bu dénim noktasinda,
halkin muhalefetinin DP'ye yedeklenmis olmasinin getirdigi momentum ile birkag yillik bir
kismi demokrasi ortami" yagsanmigstir, ama bu fiili demokratik ileri adimin kurumlagstiriimasi
saglanamamistir ne var ki bir "sigrama" yasanmakta oldugu gergektir. Olan sudur:

Kemalist rejim, ideolojisi, siyasi kurumlari ve iktisadi isleyisiyle 1930 baslarinda askeri fagist
bir diktatorluk olarak yerli yerine oturdu. Bu rejim, "bir devlet partisi" rejimiydi; yani, bir
yandan yeni yetme Turk komprador burjuvazisinin buyuk liman sehirlerindeki eski ve agirlikli
olarak azinhk milliyetlerden) komprador burjuvazi ile ittifakini, diger yandan da, birbGtin
olarak komprador burjuvazinin toprak agalari ile olan ittifakinin siyasi saglayicisi ve temsilcisi
niteligindeydi. bu ittifaklar manzumesi iginde, sinifsal planda esas olan komprador burjuvazi,
onun i¢cinde de esas olan Kemalistlere yakin olan yeni yetme komprador kesimiydi.

1930'lu yillarda ve savas sirasinda komprador burjuvazi devleti kullanarak sermaye birikimini
hizlandirdi. Bu birikimin dayandigi esas Ug kaynak vardi; tarim, devlet sanayii ve disg ticaret.
Bu agsamada komprador sermaye bu Ug¢ alani baglayan ticari faaliyetle birikti. Ama artik
savas sonrasinda, bu birikimin ve belirli seviyedeki merkezilesmenin uretime de donmesi
kaginilmazlasiyordu. Birikimin blyUumesi, yani komprador burjuvazinin biylimesi, kendi i¢
rekabetini de artird1.

1946'daki boélinme, bu buylimenin sonucu olarak, Turk komprador burjuvazisi ve batili
toprak agalarinin bir bélimuntn idareyi dogrudan kendi ellerine alma, bunun iginde "tek
partili ve dolayh" komprador burjuva toprak agasi demokrasisini "¢ok partili ve dogrudan”
hale getirme girisimleridir. Diger bir deyigle, Jakoben tavirlar ve Bonapartist 6zellikler
tasiyarak baglayan ama kisa zamanda Mussolini ¢esitlemesi bir askeri fasist diktatorlige
donlsen Kemalist rejim, savas sonrasinda artik Turk kompradorlarinin ve agalarinin
degigtirmesi gereken bir kabuk haline gelmisg; onlarin buyumesinin yeni evresine uygun bir
"form" arz etmiyordu.

1946'da baslanan ve 1950'de ilk adimi atilan gelisme ancak 1960'ta 27 Mayis darbesiyle
tamamlanabildi.

27 Mayis'l sosyalistler aciklamakta zorluk cekegelmiglerdir. Ya 27 Mayis'in "Ustten devrimci"
yani abartilir ve bu ylizden de onun yapicisi Kemalist orduya demokrat-devrimci payeler
yuklenir, ya da bu darbenin halkimizin micadelesindeki ileri yani timden gérmezden gelinir.

TKP/ML kurulurken TiKP iginde esas olan egilim birincisi, yani 27 Mayisin sagdan
yorumuydu.ik.birinci olarak buna kars! ¢ikti.ikinci olarak 27 mayis ile ortaya ¢ikan demokratik
ortami gordl. Boylece dustinceyi dogru yonetime soktu ama tahlilini yarim birakti. Ondan



sonra gelenler, giderek artan bir sekilde ve her alanda oldugu gibi, burada da agilan yoldan
ilerleyeceklerine, IK'yI savunma adina teoriyi kabalastirdilar, kabuklastirdilar.

DP hikimeti, 6nce halk muhalefetinin kendisinden kopma egilimi gésterdigini goriince onu
ezdi; sonra da iktidarda siyasi tekelini gelistirmeye basladi. O giine kadar iktidarda olmus
olan Kemalist asker-sivil birokrasi ve ona daha yakin duran

komprador burjuva-toprak agasi kligi, iktidardan timden dislanma girisimi kargisinda (ki
Kemalist iktidar altinda higbir kanat iktidardan timden diglanmamisti). Cikarlarini korumak
icin "demokrasi havarisi" kesilmekten baska birsey yapamazdi.

27 Mayis'ta siyasi demokrasi yoninde burjuva anlamda atilan yarim adimin temel dinamigi
budur. 27 Mayis cuntacilarinin iginde var olan, "yeni bir Kemalist iktidar" slogani, yani
yeniden bir egemen siniflarin dolayh temsil edildigi devlet partisinin

askeri fasist diktatérligi arzusu, Kemalistlerin son énder kadrosu inénii tarafindan zorlu
cabalarla 6nlendiyse, bu, artik Kemalist fagist diktatérligtiin hem egemen siniflarin gelisme
seviyesine uymadiginin hem de halk muhalefetini artik milliyetgi

ve fasist demogojilerle uyutamadiginin tarihsel kanitidir. Diger bir deyigle, 27 Mayis iki
egemen klik arasinda basit bir iktidar gcatismasinin Griina degildir; bir butlin olarak elbisenin
blylyen bedene dar gelmesidir.

Turkiye'de milli burjuvazi higbir zaman guigli olmadi. Cumhuriyet'in baglarinda, nispeten bir
guce sahip olan milli burjuvazi, Kemalist iktidar altinda kisa zamanda kompradorlasti.
Kompradorlagamayan kesim, Kemalizm'in kuyrugundan ayrilmadi. Devlet komprador nitelikli
oldugundan, birokrasinin tst kesimleri hep komprador ruhlu oldu. Orta ve alt kesimler kiigliik
burjuvazinin aydinlanmig kesimlerini olusturdular ve bunlar da Kemalizm'in kuyrugundan
ayrilamadilar. Kemalizm, milli burjuvaziyi ve kuguk burjuvazinin aydinlanmig kesimlerini,
yalnizca ideolojik etkilenmeyle yedegine almadi; ayni zamanda 1938'e kadar hep gindemde
kalan (bas celisme olan) milli gelisme nedeniyle bu halk kesimlerini kuyruguna takti. Ancak
Dersim katliami ile Kart ulusunun sesi uzun sirecek bir suskunluga itildikten ve de savas
sonrasindaki kitlik ve agik yozlagsmadan sonradir ki, orta ve kiiguk burjuvazinin destegi
Kemalistlerden geri gekildi.

Ordunun Kemalist "devlet partisi" gelenegini surdiren 27 Mayis darbesi, DP'de dus
bozumuna ugramis bu destegdi yeniden Kemalist asker-sivil birokrasinin ardina takti.
Darbenin gidigatini yalnizca asker Kemalistler degil, ayni zamanda sivil Kemalistler ve
orta/kiicik-burjuva destegi de belirledi. 27 Mayis'in burjuva-demokrasisi yonunde bir yarim
adim olmasinda, orta/kuguk/blylk demokratik guglerin de katkisi oldu.

Bdylece, 1950'de yarim kalan, 1960'da tamamlandi. Cok partili bir komprador burjuva
demokrasisi, askeri fasist diktatérligiin bazi demokratik haklarla yumusatiimis bigimi, IK'nin
deyimiyle "yari-fagizm"!

Fakat, egemen siniflar arasindaki ¢elisme ve gatismalar ezilen siniflarin isine de yaramisgtir-
bundan bilinglice yararlanmaya girisemeseler bile. Cunku ¢eliski ortamlari, ezilenlerin
uzerindeki sinif diktatorligu baskisinin geriledigi, dolayisiyla ezilenlerin hosnutsuzluklarini
daha rahatlikla dile getirebildikleri ve (bu muhalefet egemen sinif kamplarindan birinin
bendine akitilsa bile) bunalimin ¢éziminde géz 6nline alinmak zorunda kalmadigi
ortamlardir.



Bu nedenle 27 Mayis Anayasasi, Ust yaplyl komprador burjuvazinin yeni ihtiyaclarina gére
yeniden diizenlemek Uizere agilan toplumsal kapidan, halk muhalefetinin de sizmasi sonucu,
yari-demokratik bir tarzda olusmus ve 1960'li yillarda hem

ilerici-devrimci aydinlarin hem de isgilerin eline énemli silahlar/mevziler vermistir.

Bu noktada, Turk gencligi Uzerine bir not digmek gerekiyor. (Kurt gencligi henliz feodal
uyusukluktan ve 1938 kiyiminin etkisinden kendisini kurtarabilmis degildi ve dolayisiyla
siyasi arenada yoktur.) Turk gengligi hep Kemalizm'in yedek gticu oldu

ve onun tarafindan hem Kemalist ideolojiyi topluma yaymada, hem de sosyalist aydinlarin ve
ileri bilingli iscilerin bastiriimasinda piyon olarak kullanilabildi. Tirk gengliginin en gugla
Kemalist eylemi, onun en son Kemalist eylemi de oldu.

1960 Baharinda Kemalist yériingede ve DP'ye karsi yogunlasan genclik hareketi, giderek
anti-Amerikanci ve demokratik bir icerige oturdu ve bu savrulma ile Kemalist yoriingeden
firlad.

Yeni yoruinge agirlikh olarak sosyalizm oldu. (1960'li ve '70'li yillar boyunca egemen siniflar
gengligi Kemalizm gibi kendi peslerinden sirtkleyerek bir ideolojik sistem bulamayacaklar,
1980'lerde ise bu boslugu bir yandan islam radikalizmi, diger

yandan da depolitizasyon ve maddi ¢ikarcilik ile doldurmaya galisacaklardi)

"Gengligi kazanan gelecegi kazanir". 1960'li ve '70'li yillarda sosyalizm gengligi kazandi,
denilebilir. Ne var ki bu tam dogru degildir; genclik kendiliginden sosyalizme ydnelmis ve onu
Tarkiyelilestirmistir; bu ylzden de gencligi kiiclk burjuva ihtilalci 6z, Turkiye sosyalist
hareketinin bu yeni evresine dnemli 6lcide damgasini basmistir. Yeniden inga goreviyle
kars! karsiya bulundugumuz Turkiye'nin proletarya partisi, gencligin bu tarihsel 6zelliklerini
dogru politikalara dénusturebilmelidir.

DP dénemi, gengligin Kemalizmden kopusu igin dig sartlari olusturdu denilebilir. DP dénemi,
daha da 6nemli olarak, iktisadi yapidaki degisimi yoresel de olsa hizlandirmis ve is¢i sinifini
dogrudan etkilemigtir.

1952-56 yillari, tarimda makinalasmanin ilk atihm yillari oldu. Diger yandan, yol, baraj ve
sulama kanallari gibi tarimsal Uretimi ve pazari iyilestirici altyapi yatinmlar (Marshall yardimi
ve dis borglanmalarla finanse edilerek) Menderes doneminin temel

icraatlarindan oldu. Béylece Ege, Akdeniz ve Trakya bdlgelerinin blyuk toprak agalari,
feodal Lathufundium tarzindaki isletme tarzlarini degistirdiler ve makinali, birlestiriimis Gretim
yapan, verimsiz topraklara baglanarak tcreti disurilmis ve yari-feodal baglarla baglanmis
bir isgtict havuzunu kullanan, yari-burjuva

(esas yanlari budur), yari-feodal toprak beylerine dénustuler. Tarimda eski feodal dirligin
hizla bozulmasinin ilk sonucu, kentlere birinci kusak go¢ dalgasinin olugsmasidir. Boylece,
niteliksiz ama ¢ok dusuk Ucretlere razi bir yedek is¢i ordusu

olustu ve komprador burjuvazisinin emrine sunuldu. Komprador burjuvazinin ilk "sinai"
girisimleri zaten montaj 6zellikliydi ve de nitelikli isgliclne gereksinimi pek yoktu.

Feodal dirligin bozulmasi, sadece kente gocu dagitmakla kalmadi; bu kiy1 bolgelerinde
yoksul koylU kdkenli bireysel bagkaldiriya da yogunlastirdi; eskiyalik kurumu yeniden ortaya
¢ikti. Bunun neden kolektif bir baskaldiriya déntisemedigi politika Gretmek igin
cenelenmelidir.) Edebiyatta bir kdyli akimi ortaligi kapladi: agayla geligki, kdydeki yoksulluk



ve sefalet, eskiyalik, kahramanlik ve kalleslik, kente yeni gégenlerin sefaleti vb. temalar
koylu kokenli aydinlar araciligiyla 1950'li ve '60'li
yillarin edebiyatini, Gnemli dlgtde bigimlendirdi.

Kemalizm déneminin kentleri (komprador liman veya yani feodal ticaret kentleri) nifus
kompozisyonu ve toplumsal hareketlilik agisindan nispeten duragan, olusturulmus ve adeta
aristokratlasmis kentlerdi. DP donemiyle kentlere hareketlilik ve ¢atigsma girdi. DP
déneminde kent nifusunda gorece hizli bir artisg ortaya ¢ikti, kirsal alandan dislanan isguc,
yabanci bir 6ge gibi kent yagamina saglandi; onun varoslarinda, ona entegre olmadan
saplandi.

Kent nifusundaki artig, kaginilmaz olarak tarimda, kent pazarina yonelik Gretimi hizlandirdi.
Bu alan, tarimda zengin koylu Gretiminin, milli bir kir kapitalizminin gelistigi alan oldu.

Diger yandan, Turkiye kirinda ticari tarima yonelip para biriktirmeye baslayan agalar, bu
servetlerini tarim ihracatinda da kullandilar. Bu dénemde, basit meta Uretimi yapan ve dogal
ekonomi iginde yagayan kuguk ureticiler (kiyi bélgelerinde) teknolojelerini degistirmeden ve
tlccara (ki bu gcogunlukla aga veya yakiniydi) baglanarak pazar igin Uretime gegtiler.

DP hikumetinin ilk donemi, Kemalistlerin o kadar ugrasip da Turkiye'ye gekemedikleri
emperyalist sermayenin, Turkiye dlgcegine gore "bol"ca aktigi bir dbnem oldu. Tarkiye,
egemenlerinin isteyip de gerceklestiremedikleri emperyalist

sOmuru garkina, daha once hig yasamadigi boyutta baglandi. Daha 1957'ye gelindiginde,
borg krizi zayif Turk komprador ekonomisini sardi ve IMF sahneye ¢ikti. ABD'ye siyasi ve
askeri bagimhlik, ABD danigmanlarinin devlet ve ordu Ust katlarinda

sik¢a gérinmeleri, Kore savasina dinya gericiliginin"gurka"lari olarak katilma, SB
dasmanhgi ve uluslararasi platformda ABD'nin kuyrugunda hareket edip yeni olusan milli
devletlerin aleyhinde kararlara katiima vb. ile pekistirildi. ABD'ye bagdimiilik

Oylesine gelisti ki, petrol kanunu, sendikalar kanunun vs. Amerikali uzmanlara hazirlatilip
kabul edildi.

Emperyalist sermaye girdigi Ulkelerin iktisadi yagamini iki yonlt etkiler: Onun yeralti-yerusti
zenginliklerini ve emek gucini talan eder, sémurir; bu sémurisini surdirebilmek igin
toplumun butin gerici glgleriyle ittifak eder ve onlari ayakta

tutmaya calisir; emegi sarmalayan geri Uretim iligkilerini yasatmak igin ugrasir, bu birincisi.
Ama diger yandan ve emperyalizmin iradesinin hilafina, sisteme digtan verilen eneriji olarak,
sistemin ¢ikarlarinin dénisunu hizlandirir; geleneksel

yapilari alt-ust eder; kendisine kargi dnemli bir reaksiyon dogurur, bu da ikincisi. Bu iki
yandan hangisinin ve ne bicimde 6n planda etkili olacagi, hem gelen emperyalist sermayenin
Ozelliklerine baghdir.

Marx, Engels ve Lenin, ingiliz, Fransiz ve Alman emperyalist sermayesini ve onlarin girdigi
Hindistan, iran, Osmanl ve Rusya gibi Ulkeleri somut olarak incelediler. Biz

de, bir ABD sermayesinin, kendi arka bahgesi Latin Amerika Ulkelerinde veya Uzak Dogu'da
yarattigi "ticari koloni" diyebilecedimiz Honkong, Singapur hata Gliney Kore gibi Ulkelerde,
Turkiye'dekinden daha farkl etkiler yarattigini gérip, somut olarak ortaya koyabilmeliyiz.
Veya deger bir perspektifte, Tirkiye'ye ihracatinin bir ABD sermayesi ile Alman veya isveg
sermayesinin, ekonomiye farkli etkilerde bulunabilecegini somut olarak inceleyebilmeliyiz.



Bu agidan baktigimizda, ABD emperyalizminin Turkiye'yi ne hammadde ne de mamul mal
acisindan 6nemli bir pazar olarak gormedigini tespit etmeliyiz. Turkiye, ABD emperyalizmi
icin siyasi ve askeri agidan bir 6nem tasidi, ¢lnku birincisi Trkiye,

SB'nin glineyinde askeri agidan stratejik bir konumdaydi, ikincisi Ortadogu petrol yataklarina
ulagsmada 6nemli bir ileri karakol konumundaydi ve Uguincusu Ortadogu'nun Misliman
ulkeleriyle iligkide bir kaldiragti. Bu nedenlerle Turkiye'ye ihra¢ edilen ABD kaynakli veya
kontrollii sermaye, askeri yardim ve bor¢landirmalar ile, alt yapi gelistirmeye ve ticarete
yonelik proje ve program kredileri bigiminde oldu. (Gergi bu sermaye ihracatinin semsiyesi
altinda Turkiye'ye gelen Bati Avrupa

kaynakli sermaye, Uretime ydnelik yansimalar oldu ama bunlarin élgegi kiglk ve ancak
1960'lardan sonra s6zkonusu oldu.) Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: ABD emperyalizmi
Turkiye'de, bir Gliney Kore'de neden oldugu hiz ve oranda bir

alt-Ust olusa neden olmadi; Turk kompradorlarinin hep hevesleri kursaklarinda kaldi ve hep
ornegin Guney Kore'ye bakip bakip yutkunanlar; Turk kompradorlari yabanci sermaye ile
birlesmelerini hep devlet araciligiyla gergeklestirmek zorunda kaldilar ve bu nedenle devletin
kendisi bir komprador nitelik kazandi ve komprador burokratik sermayenin ekonomideki payi
blyUydu; devleti araci olarak kullanan buyuk burjuvazi, devlet korumaciligina ve
kayirmacihigina alisti ve bazi baska Ulkelerin

komprador burjuvazisinde goérilen girisimcilik ve ticari yirticilga sahip olamadi; bakis agisini,
kendisine altin tabakta sunulan i¢ pazardan 6teye kaldirmayi beceremedi. Bu soylediklerimiz
1980'lere kadardir. Bu tarihte i¢ pazarin ve korumacilik altinda

sermaye birikiminin, sinirlarina toslayinca, Turk buylk sermayesi, istemeye istemeye
g6zlerini diinya pazarina dogru kaldiracak ve Turkiye yeni bir riizgar altinda epey calkantih
sulara agilmak zorunda kalacakti.

Biraktigimiz yere donersek, 27 Mayis darbesi 1950'de baslanani
tamamladi ve bu devlet koruculugu, kayirmaciligi ve sermaye
arzi altindaki bir i¢ pazarin 6ninde duran Turk komprador
burjuvazisinin ihtiyaglarina uygundu. Uygun olmayan yan,
"devlet partisi"nin pesine takilan halk muhalefetinin yol agtigi,
demokratik haklarin emekgi siniflar lehine epey bir geniglemesi
idi. Bu uygun olmayan yan, 1960'li yillarda is¢i sinifi, genglik,
memurlar ve koyluler tarafindan demokrasinin fiili olarak
kullaniimaya baglanmasiyla, komprador burjuvazi ve toprak
sahipleri agisindan daha da uygunsuz hale geldi. 12 Mart
darbesinin 6nemli nedenlerinden ve icraatlarindan biri de bu
yani térpulemek oldu.

1960'I yillar, sermayenin hizla merkezilestigi ve ithalat-
ihracattaki aracilikta ve ambalajlamadan, Turkiye'ye gore buyuk
Olgekli montaj sanayiciligine gectigi bir donem oldu. 12 Mart
yénetimi altindaki 3 yil ise bu sureci adeta sigrattl.

12 Mart fagizmini iyi tahlil etmemiz gereklidir. TKP/ML, 12
Mart'ta doruk noktasina varan sureg icinde dogdu ve bu doruk
noktada ilk yenilgisini aldi. Parti kurucularinin 12 Mart tahlili,
henliz ona iginden baktiklari i¢in, ideolojik olarak dogru fakat



tarihsel olarak yetersizdi. Daha sonra da bu yetersizlik asilamadi
ve gorev bu ginlere kaldi.

12 Mart dénemi, Tark komprador, kapitalizminin geligimi
acisindan kismi ama énemli bir sigrama anidir; bu anlamda 27
Mayis darbesinden daha énemilidir.

Engels, Alimanya'da Prusya asker burokrasisi tarafindan
demokratik devrimin Ustten tamamlanigini tahlil ederken her
toplumsal degisimin "olmazsa olmaz" unsuru 'zor'un Ustten ve
tedrici olarak uygulamadigini ortaya koyar. Gergi Turkiye'de
demokratik devrim yapilmamaktadir; ama geri ve emperyalist
sermayeye bagimli da olsa bir kapitalizm hakim hale
gelmektedir ve bu da kendine mahsus bir zor kullanimini
gerektirmektedir. 1930-1950 arasindaki Kemalist fasist
orgutlenme ve icraatlar, dinya bunalimi ve ardindan da diinya
savasl ortaminda Turk komprador burjuvazisinin yagayabilmesi
ve feodallerle ittifakini surdirebilmesi igin gerekli olan zorun
orgutlenis bigimi idi. 1960 darbesi, bir komprador demokrasisinin kurumlagmasi i¢in zor'un
yogunlastinldigr zaman

dilimi oldu. 12 Mart darbesi ile yine zor'un yodunlastigi ve
sigramalarin gindeme geldigi bir zaman dilimi yasandi.

En dnemli sigrama, komprador burjuvazinin toprak agalari ile
olan ittifakinda yasandi.

12 Mart dncesinde komprador sermaye Uretim araglar Ureten
(yani i¢ pazari hizla geligtiren) temel sektdrlerde degil de
tiketim mallari Ureten sektdrlerde yogunlastigi icin, i¢c pazar,
dogal ekonomiden kopmus olan nifus ve bu nifusun tiiketim
gucuyle sinirhydi. Ve bu i¢ pazar 1970'e gelindiginde tikenmisti.
Turkiye ndfusunun Ugte ikisi kirda ve bunun ¢gogunlugu da yari-
feodal Uretim tarzinin zorunlu kosulu olan dogal ekonomi iginde
yasiyordu. Bu potansiyel tiketicinin pazara entegre

edilebilmesi icin, kirdaki feodalitenin sarsilmasi ve
dénustirilmesi zorunluydu. ikinci olarak; 12 Mart éncesinde
hem birokrat hem de 6zel komprador sermaye, birikim ve
merkezilesme hizini strdlrebilmek igin yogun bir finansman
ihtiyaci duymaktaydi. iktisadi krizin bu boyutunu da dig
kaynaklarla asma olanagi yoktu. Kirda birikmis feodal servet ise,
ancak zor yoluyla ¢6zillip piyasaya akitilabilecek bir finans kaynagiydi. Uglincii olarak, 12
Mart'a kadar komprador

burjuvazi, feodalleri, iktisadi araglarla kapitalist iligkilere
cekmisti; yogun altyapi yatirimlari bati kirlarina girmis, tarim
Urtnleri devletce slibvanse edilmig, sabit kur ile ihrag tarim
drtnleri Gretimi ve ticareti 6dullendirilmig, sanayi-tarim drtnleri
fiyatina kasa hep tarim lehine agik tutulmus, bdylece devlet
araciligiyla digtan gelen ve igten toplanan kaynak, komprador



kapitalizme dogru yol alan buylk toprak sahiplerinin lehine
dagitiimisti. Komprador sanayi burjuvazisi bunu timden tersine
cevirip tarimdan kaynak aktarimina yénelmek istiyordu.

Komprador burjuvazinin bu ihtiyaglari, siyasi partileri aracihgiyla
¢Ozulebilirligin 6tesinde olan, sistemsel sorunlardi. Gerek Adalet
Partisinin, gerekse CHP'nin icindeki ¢atlaklar bos yere ortaya
citkmamistir. Bu ortamda gorev, yine "devlet partisi'ne, orduya
dusmekteydi.

12 Mart muhtirasiyla agilan donemde, ordunun gozetiminde bir

dizi partiler-Ustl hikimet kurduruldu. Bunlarin eliyle giindeme

"Toprak reformu kanunu" tartismasi getirildi ve ilk kez boyle bir

kanun c¢ikarildi. Gergi kanun, gikarilip uygulanir hale gelinceye

kadar teknokratlarin hazirladigi taslaktan epey uzaklagsmis ve

kusa déonmustl, Ustelik bdyle bir kanunun uygulanmasi da

feodal milkiyet iligkilerini yok edemeyecekti. O halde, mecliste

bir toprak agasi milletvekilinin, 'bu kanun ¢ikarsa gerilla

savasina baglariz' seklinde konugsmasina yol agacak kadar vahim

olan olay neydi? Olan seyler; komprador burjuvazi, singunin

gOlgesinde, toprak agalarini junkerlesmeye zorlamistir; onlari,

paranin gucunl tanimaya ve zilliyete dayanan feodal otoriteden

paranin otoritesine gecmeye zorlamistir; onlari, tcretliyi ezen

feodal baglari atmaksizin, tam tersine bu temelde sémuruyU

agirlastirarak kapitalist tarima dogru gegcmeye zorlamistir. 12 Mart askeri fagsizmi bu yénde
basarili da oldu. Reform kanunu, pilot bdlge segilen Urfa'da bile uygulamaya tam olarak
konmadi; ama aba altindan goésterilen sopa sonug verdi. 12 Mart dénemi ve onu izleyen iki-
uc¢ yil boyunca, kirsal alana giren traktor ve diger modern tarim aletlerindeki artis buyuk
boyutlara vardi. Sulanan ve giibreleme/ilaglama yapilan arazi blylik oranda artti. i¢ ticaret
hadlerinin ve sabit kur hadlerinin komprador sanayi lehine dondurtlmesi, dnemli bir
finansman kaynagi yaratti. 12 Mart 6ncesinde beliren anti-feodal kdyli hareketleri
bastirilarak toprak sahiplerine de nefes aldirildi.

1960'l yillarda kiyi bélgesinde devam eden ve Orta Anadolu'ya girmeye baslayan tarimsal
kapitalizm 70'li yillarda orta Anadoludan, doguya ve glineydoguya, yani esas olarak
Kurdistan'a dogru kaymaya basladi. Bunun toplumsal sonuglari da hemen géralda: 70'li yillar
kentlere yogun bir Kirt nifusu géciine ve bunu izleyen Kurt ulusal kurtulug micadelesinde
canlanmaya tanik oldu.

12 Mart dénemine dénelim; bu dénem, komprador sermayenin temerkizinde de bir
sigramadir, kaldi ki gelismenin en yogun yasandigi dénem budur. Ayni zamanda kar
oranlarinin % 200-300'lere vardigi dénem de budur. Enflasyonun, o gtiniin Turkiye'sine gore,
birden azarak ucretli ve sabit gelirlilerden komprador burjuvaziye dogru geliri yeniden
dagittigr ve emekgilerin buna seslerini ¢cikartmadan katlanmak zorunda kaldiklari dénem yine
budur. Ticarette ve kiiguk sanayide orta ve kuguk burjuvaziye gazetelerde" isyan edecegiz"
ilani yayinlattiracak sekilde kiiglik sermayeyi tasfiyeye yonelen ve sermayeyi merkezilestiren
donem de budur.



12 Mart darbesi, her ne kadar en dnemli gerekge olarak bu 6ne sirtlegelmisse de kiguk-
burjuva ihtilalci eylemlerin, kitleleri

isyana goturme egilimi sergiledigi veya devleti gikmaza soktugu
icin yapilmadi; o dénemde devrimci hareket, komUnist 6z
tasiyan TKP/ML'de dahil, kitlelerin hareketiyle birlesip ona etki
etmekten ¢ok uzakti. 12 Mart darbesi, emperyalizmin
Ortadogu'ya iligkin planlari geregince de yapilmadi. Hele
Suleyman Demirel'in iddia ettidi gibi ne ona karsi ne de Ecevit
CHP'sinin olasi bir hikimetine karsi yapildi. 12 Mart'a
gercekten gerekge olabilecek birinci etmen, halk siniflarinin 12
Mart 6ncesinde giderek yodunlasan fiili demokrasi kullanimlari
ve isci sinifinin 15-16 Haziran'da demokratik haklarini kani
pahasina koruma kararlihgini sergilemesidir. Ancak, bu tek
basina 12 Mart'i agiklamaya yetmiyor. Cuinku, sikiydnetimler
altinda, 6nderliksiz olan emekgi sinif ve katmanlarin muhalefeti
onemli dlgtide bastirilmis ve geriletilmisti. Gergi, 1970'te
Demirel hukimetinin aldigi1 devaltasyon karari ve bunu
destekleyecek 6nlemler paketi, emekgilerden tepki almaya
baslamisti ve bunlarin uygulanabilmesi igin zora ihtiya¢ vardi
ama bu da pekala surmekte olan sikiyonetimden yararlanilarak
yapilabilirdi. Diger yandan, 12 Mart meclisinin Anayasa'da
yaptigi kirpmalar, bir darbe, dénemini gerektirecek boyutta da
degildi. Butlin bu gerekgelerin bileskesine, ancak "devlet
partisi'nin ¢bzebilecedi, komprador burjuvazi-toprak agalari
celismesinde toprak agalarinin dénustirtlerek
kompradorlagmalari sonucu eklenince, darbenin gerekgeleri
tamam oldu.

12 Mart darbesinin basinda, ordunun "anti-emperyalist" ve

"anti-feodal demagoijileri ve bu temelde olusturdugu meclis

UstU teknokrat hiikimet, tam da darbenin derinliklerinde

egemen iki sinif arasindaki gelisme yattigi igin, Kemalizm ve dolayisiyla da komprador-
burjuvazi kuyrukcusu bir¢ok kiglk- burjuva siyasetin, darbeyi alkislamasinin ve kuyruguna
takilmasinin nedeni oldu. Bu ortamda TKP/ML'nin kuruculari ilk andan itibaren 12 Mart't ABD
emperyalizminin isaretiyle yapilmis ve halka kargsi bir darbe olarak mahkum ettiler ve
revizyonist, oportlnist tutumlari acimasizca elestirdiler. Bu,

biricik dogru ideolojik tutumdu. Ama o gun Marksist-Leninstler,

bu darbeyi, egemen siniflar arasindaki gatismanin bir momenti

olarak da degerlendirmeleri gerekirken bunu yapamadilar; bu

catlaktan yararlanma siyasetleri Uretemediler; 12 Mart

darbesinin hem iktisadi alanda hem de siyasi alanda yol acacagi

gelismelerle ilgilenmediler. Bunun temelinde bir yandan siyasi

tecrubesizlik, diger yandan da dogmatizm ve kopyacilik

yatiyordu. (Bu ikinci 6zellik, partide giderek artacak ve déonemin

disina c¢ikildigi, onu ¢cok daha objektif tarzda gérmek imkani

dogacagi ve ayrica bunu yapacak teorik seviye oldugu halde, bu

gorev yerine getirilemeyecekti.)



12 Mart déneminin ézelligi, komprador burjuvazinin hem

iktisadi krizine gegici de olsa bir gozum bulmasi ve hem de
toprak beylerini bir anlamda hizaya sokmasi degildir yalnizca.
Sermaye birikiminin gelinen agsamasinda, egemen siniflarin
kamplagmasinda yeni gizgiler belirtmektedir ve bu ayirm
cizgileri, gegmistekine gore daha sinifsal ve geliskindir. Soyle ki;

Turk komprador burjuvazisi ve toprak agalari iki temel klige
ayrila gelmislerdi, IK'nin bu tahlili esas olarak dogrudur.
"Hirriyet ve itilaf" mirasgisi kanat-ki bastan beri igbirlikgidir,
s6zde "liberal"dir ve feodal-dinci profili guglidir. CHP'den

kopup 1950'den itibaren Ulke yonetiminde agirlik sahibi olunca,
CHP giderek "demokrasi havarisi" kesilmek zorunda kaldi, fakat
1970'e kadar yapisinda bir degisiklik olmadi. 1969-70 krizi ile birlikte dnce, birinci kanadin
temsilcisi AP'den, sinifsal gizgiler

boyunca kopmalar oldu: Anadolu'da gelismekte olan ve
feodaliteyle de igice gegmis orta boyutlu ticaret sermayesi,
Erbakan etrafinda Milli Nizam Partisi (MNP) olarak geleneksel
kamptan ayrildi. Yine, yari-burjuva, yari-feodal toprak beylerinin
cikarlarini temsilen DP hareketi AP'den, Glven Partisi de
CHP'den koptu. CHP, tam bu donemecte, komprador
burjuvazinin, "uzun vadeli hesap yapabilen, sinifsal ¢celismeleri
yumusatabilen, akilli ve 'sol' goérunumlu siyasi segenegdi" olmaya
soyundu. Ecevit gibi bir yeni yetme, yillarin kurdu inéni'y(
devirebildi. (Ecevit CHP'si, reformcu bir milli burjuva partisi
degildi, ama fasist bir parti de degildi. Ge¢gmiste higbir
devrimci akim, Ecevit CHP'sini yerli yerine oturtamadi, genel
¢ogunluk onun komprador burjuva 6ziinii géremeyip reformist
ilan etti, destekledi ve hiisrana ugradi, bir azinlik olarak da
TKP/ML 1.MK onu fasist ilan etti ve sekter bir tutum takindi.)
CHP, komprador burjuvazinin "sosyal demokrat" alternatifi
haline gelirken, yani 'sol' uca dénusurken, Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) hareketi de sag-fanatik ucu olusturarak,
komprador burjuva segenekleri yelpazesini tamamlamig
oluyordu. Egemen siniflarin, kompozisyon bakimindan birbirinin
kopyasi olan iki klikten, komprador burjuvazi agirlikli bir siyas
yelpazeye dogru gecisi, komprador kapitalizmin gelismesinin
siyaset sahnesine yansimasidir aslinda. Eski kliklerin yeni
cizgilerce bolinmesi sureci, ancak 12 Eylul doneminde mantiki
sonucuna ulasacakti.

12 Mart dénemi, devrimci hareket ile emekgi kitleler arasindaki

iliski agisindan da bir ileri kapi acti. Bir yandan 12 Mart ile

yayginlasan fasist baskilar, diger yandan da devrimci kadrolarin

iskencede, idam sehpalarinda yigit ve ihtilalci tutumlari, emekgi kitlelerin giderek artan bir
bdlimUnU orduya ve devlete karsi kusku ile doldururken, devrimci harekete yaklastirdi. Bu
yakinlagsmada ihtilalci yan olumlu, ama bireysel kahramanlida duyulan hayranlik yani ise
olumsuz bir zemin oldu, 70'li yillardaki devrimci hareket igin. 70'li yillarda devrimci hareket bir



kadro (esas olarak da 6grenci genglik) hareketi olmaktan ¢ikti ve kitlesellesti. Bu
kitlesellesme, bir dizi de yeni 6nder kadro ¢ikardi ortaya. Bu siUre¢ dikkatle tahlil edilmelidir,
¢cunkad 70'i yillarin devrimci hareketinin, 60'h yillardakinden bazi niteliklerinde énemli farklari
vardir; 12 Eylul'deki gegici yenilgiye giden yolda bu farklar da tayin edici rol oynamigtir.
Gelecegi elimizde tutabilmek igin gegmisimizi elimizde tutabilmemiz sarttir. Bu tahlil,
onimuzdeki temel gérevlerden biri olarak duruyor. GHUBO'nin bu konuya da herhangi bir
yaklasimi yoktur.

12 Mart donemi, singu yonlendirimi altinda partiler-ustu hikumetlerle kapanmadi; bu
dénemin hem altyapidaki hem de Ust yapidaki egitimleri, Ecevit ve Milliyetci Cephe (MC)
hakumetleri ile devam etti, yalniz bigim degistirerek.

Birincisi, 12 Mart agik fagizminin son doneminde toprak beyleri ile saglanan baris, tarimin,
yari-feodal baglarla sarmalanmig ve diger yandan da komprador sermayeye ilintilenmis bir
kapitalist Uretim yonundeki evrimi temelinde glgclendirilerek devam etti. Tarimda, traktor ve
diger modern alet kullaniminda gok hizh bir buyime yasandi. Ayni sekilde gubreleme,
sulama ve ilaglama - kuskusuz kiyi bolgelerde yogunlagarak- hizli bir blyume gosterdi.
Kuirdistan topraklarinda tarimda henlz Uretim teknigi agisindan bir patlama gértilmemekle
birlikte, paranin hakimiyeti giderek artti; diger bir deyigle, toprak agasi artik marabasindan
mumkun olan en biyulk parasal geliri soklp almaya ¢alisti; bu da topraktaki feodal dirligi
bozdu; emek-rant'tan para-rant'a dogru bir gecis basladi ve yer yer modern tarim araglarinin
da kullanimi nedeniyle, geleneksel tarimdan énemli bir emek giiclya tamamen koptu, batiya
ve Almanya'ya goctu, ya da kismen koptu, mevsimlik tarim is¢isi olarak her yaz Cukurova ve
diger

tarimsal Uretim merkezlerine goger oldu. Kuzey Kurdistan

tariminda ve kentlerinde gorulen bu hareketlilik, zayif da olsa i¢

pazari genigletti. Zilliyet temelindeki hikiimranh§ini paraya

cevirmesini becerebilen bir avug buylk Kirt toprak beyi, Turk

egemenleriyle ekonomik agidan da i¢ ice gegti (Gergi, her birlik

gibi bu da ¢atigsmali bir birliktir ve Kirt sorunun gelismesi icinde

bir noktada gatisma ortaya gikabilir.) bu Kirt toprak beyleri,

servetlerini Kirtdistan'a yatirmadilar ve bati'nin komprador

metropolellerine transfer ettiler. Diger yandan, Kirdistan

pazarindan bu komprador merkezlere ucuz tarimsal Grin ve

hammadde akimi, bunun karsilijinda da, pahali komprador

sanayi urlnlerinin bu pazara akigi seklindeki kaynak transferi ve

Kurdistan'in yeralti ve yerustu zenginliklerinin ucuza

kapatilmasi, Kuzey Kuirdistan'in kanini, iligini emdi, Turk

kompradorlarina aktardi.

Kuzey Kirdistan'da kapitalizmin, hem de sémurgeci 6zellikler
tasir bir bicimde artarak girisini, yalnizca Turk komprador
ekonomisine kaynak ve pazar saglamak sonucunu dogurmakla
kalmadi. 70'li yillarin ortalarindan itibaren Kirt aydininda,
gengliginde ve emekgilerinde ulusal talepler dile gelmeye
basladi; Kuzey Kirdistan'da milli baski ve sémuriye karsi bir
biling ve direnis olgunlagsma basladi; 12 Mart dénemi 6ncesinde
bazi bolgelerde 6ne ¢ikmis olan toprak celiskisi, milli celismenin



gerisine ¢ekildi. Dolayisiyla, bu tarihten itibaren dogru siyaset,
Kdirt milli demokratik devrimini, ayri program ayri érgitlenme temelinde formule etmek
olacakti.

Tarkiye tarimindaki ¢garpik kapitalist gelismenin diger sonuglari
da soyle sdylenebilir, birincisi, orta koyli de dnemli bir ¢okus ve
farklilagsma yasandi. Bunun tek nedeni eskiden feodal tarzda
topraga bagiml kdylinin simdi proleterlesmek zorunda kaliglari
degildir, ayni zamanda, hi¢ de kiicgimsenmeyecek oranda olan
kuguk toprak sahiplerinin, pazar iligkileri ortaminda, kendi
icinde farklilasarak yikilma slrecine girmesidir, cogu kiguk
uretici, hizla pahalilagan sanayi girdilerini ve traktor gibi
makinalari 6deyecek buyuklukte toprak sahibi olmadiklari ve
tlccarin-bankayla kolkola vermis tefecinin sémurisi buna
eklendigi icin bor¢ batagina battilar ve topraklarini blyuk toprak
sahiplerine kaptirdilar.

Varliklarini zar-zor sirdiren orta halli

koyluler, cesitli kooperatifler araciligiyla biyuk toprak
sahiplerine -ki bunlar ¢cogunlukla ayni zamanda ihracatgi ve
tarimsal Urin isleyen sanayicidir- tabi kilindi. Bu s6zde kiguk
uretici kooperatiflerinin Uye sayisinin 2 milyon haneyi buldugu
dusunulurse, kiguk Greticinin nasil komprador kapitalizme
eklemlendigi daha iyi anlagilir. Diger yandan da kir
proletaryasinda hizh bir gelisme oldu. Gerek Turk asagi-orta ve
yoksul kdylUsu, gerekse Kart yoksul kdylusi batidaki bu kir
proletaryasini hizla sisirdi. Hala bunlarin énemli bir bélimandn
toprakta mulkiyeti vardi ve bir bdlima de ancak mevsimlik veya
gocer igGilik yapiyordu. Ama 70'li yillarin ortasinda artik Turk
kirindaki talepler kesinlikle degismisti.

Kir proletaryasinin sorunu, érgutlenme, saglikh ve glivenceli is ve isci sinifi sorunlari
haline gelmisken, genis kuguk Ureticiler tabakasinin talepleri de

banka ve tefeci faiz soygunculuguna, devlet-tiiccar

soygunculuguna, sanayi maddelerinin asiri pahalilanmasina vb.

son verilmesi, yani kapitalist piyasanin dizgun islemesine ydnelik talepler haline gelmisti. Bu
dénemde kirdaki emekgilerin

taleplerinde anti-feodal yon énemsizlestigi gibi, anti-kapitalist

talepler de belli-belirsiz ve ikincil plandaydi. Bunu anlamak

aslinda kolaydir; bu dénemde Turkiye kirinda, i¢ pazara yonelik

Uretimin hizla gelismesi ve genel olarak kapitalizmin gelismesi

nedeniyle kodylide bireysel ¢ikis umudu vardir, kapitalizmin

getirdigi bir dinamizm vardir ve henuz kir proletaryasi da

orgutlenmis ve sosyalizmle tanigsmis bir proletarya degildir.

Objektif durum, kirsal taleplerin, kapitalizmin ¢arpikhgdina,
geriligine ve disa bagimliliginin getirdigi sonuglara yonelimleri
hakli kilmaktadir. Diger yandan, devrimci hareketin bu



donemde Turkiye kirina biling goturme gorevini yerine getirdigi
de sdylenemez. Kugkusuz bu global seviyedeki 6nermeler icinde
hatalar tagiyacaktir, ama su 6ne sirtlebilir. TUrkiye solunun
revizyonist ve reformist kanatlarinin kdyllye yaklagimlari yok
denecek gibiyken, kitle iligkileri agisindan en genis tabana sahip
60'h yillarin ihtilalciligin mirasgisi "orta yolcu" ve "anti-
revizyonist" érgutlerin tutarli ve gergekgi bir tarim programlari
yoktu. Bunlarin hepsinin asgari programi, "proletarya
onderliginde bir anti-emperyalist, anti-feodal, anti-fasist

devrim" seklinde Ozetlenebiliyoridiyse de, ne Turkiye'de ve

Kurdistan'da ayri devrim savunma, ne de Turkiye'deki toplumsal
devrimin "demokratik” muhtevasinin o ddonemde somut olarak
ne anlama geldigine dair, uygulanabilir kisa ve uzun vadeli
programlari yoktu- tabii ki saglam bir tarim programlari da
yoktu. (Ornegin TKP/ML, Turkiye'de hala toprak devrimini
ongoruyordu, o yuzden de bati'nin kirlarinda ne kir proletaryasi
ne de kuguk uretici ile birlesebildi). Gerek objektif durum,
gerekse subjektif 6genin yetersizligi, 70'li yillarin kapitalist bati
kirinda, kir emekgilerinin kent isgi sinifiyla birlegsmesini Arsi
1970'lerdeki sinifsal micadele kentlerde yodunlasti. Kuzey

Kuardistan'daki, kdyltlige dayanan ve silahli temelde
yesermekte olan mucadele, milli karakterdeydi ve agirlikli
olarak kirlardaydi (Kahraman Maras katliami vb. kentsel
alandaki saldirilar, talidir). Turkiye'nin kentsel alanlarinda
yogunlasan sinifsal miicadelenin temel 6zelliklerini dikkatlice
analiz etmek gerekir. O dénemde, ne TKP/ML, ne de devrimci
saflardaki diger 6rguitler, bu micadelenin temel 6zelliklerini
dogru olarak ¢éziimleyemediler. Dolayisiyla, harekete proleter
siyasi ve ideolojik yol gdstericiligi yapamadilar;
kendiligindenciligin su veya bu oranda esiri oldular. Burada,
genis bir cozimleme yapmak amacinda degiliz; yalnizca bazi
temel 6nermeler dne siirerek, GHUBO'deki yaklasim
yetersizligini ortaya koymak ve yoldaslari bu yonde arastirmaya
ve tartismaya yoneltmek istiyoruz.

70'li yillardaki mucadelenin ideolojik olarak agirlik yani "anti-
fasist" olmasidir. 60'li yillardaki miicadelenin agir basan
ideolojik igerigi, anti-emperyalizm idi. Bu anti-emper

esas olarak ABD emperyalizmi ile sinirlanmigti ve sosyalist-
emperyalizme kargi micadele bilinci kitlelere ulagsmamisti
(birakalim kitleleri, kadrolarin ancak ufak bir azinhdi bu bilince
varabilmisti). Bu anti-emperyalizm Kemalizme atfedilen Anti-
Emperyalizm nedeniyle, soven ve de burjuva kuyrukgusu
lekeler de tasiyordu. Bdyle bir anti-emperyalizm, toplumsal
tabanini daha 1957'ye kadar Kemalistler'in kuyrugundan gitmis
olan bir genglikte bulacag: igindir ki, boylesi zaaflarla malul idi,



ama yine bu toplumsal kaynak nedeniyle de, uzun bir
revizyonist gecmisi paramparcga edebilmigti. 70'li yillardaki
mucadelenin esas profili ise anti-fagisttir. 12 Mart fasizmi ve bunun bir dizi temel
politikalarinin parlamenter hikimetlerle

de surdurulmek istenmesi, devrimcilesen emekgi kitleleri daha
basindan itibaren fagizm ile yuzyuze getirdi. Ne var ki, 1974
sonrasinda fasist baski ve saladirilar artik direkt devletin kolluk
glglerince degil, onlarin destedi ve korunmasi altinda sivil fasist
guglerce surduruliyordu. Komprador burjuva ve toprak beyi
hegemonyasini strdirmenin en fanatik siyasi elternatifi olarak
siyaset sahnesinde yerini alan paramilitarist partinin yikselisi ve
uygulayacag! bu sivil fagist siddet, anti-fasist bilinci
bulamamistir, birinci nedendir; ikinci neden ise, devrimci
saflarda hala etkisini bigim degistirerek strdiren kemalizim
hayranhdi nedeniyle, birgok devrimci hareketin Kemalist kidemli
(ve 61 anayasall!) bu fasist devlet hakkinda hala ham hayaller
besleyebilmesi ve kitlelere bunu agilamasidir. Ozetle, 70'li
yillarin anti-fagizmi de dar-goruslilikle lekeli olmustur.
Kuskusuz, hareketin toplumsal kdkeni agisindan 6zellikleri de,
ideolojik plandaki bu zaafin maddi temelini olugturmaktadir.

Devrimci hareket 70'li yillarda emekgi kitlelere yayilmakla
birlikte, sinifsal bltlinlesme saglandidi sdéylenemez. Birincisi, is¢i
sinifi ile devrimci hareket birlesemedi, ikincisi de, isgi sinifi
hareketi ile diger kent emekgilerinin demokrasi mucadelesi
birlesemedi. Ayni gergek sdylede ifade edilebilir; Anti-Fasist
mucadelenin toplumsal temelinin esas unsuru isgi sinifi degil
diger kent emekgileri 6zellikle de kirsal alandan yeni gogmis ve
yari-proleter 6zellik tagiyan kesimler ile genclik olmustur.

Devrimci hareketleri besleyen yeni kanin sinifsal kékenleri bu

oldu. Bdyle olunca da, sosyalist biling dnemli dlgtide proleter

olmayan ozelliklerle lekelenmeye acik oldu. En genel ideolojik

kaynaklari kendiligindencilik ve iradecilik olarak

soyutlanabilecek olan bu 6zellikler, yontemde dogmatizm (teoriyi pratikten koparma,
kopyacilik ve muhafazakarlik),

siyasetle kah ekonomizm, kah anarsizm ve drgutlenmede de,

feodal aliskanlklarla demokratik merkeziyetgiligin sikga

zedelenmesi ve halk icindeki ¢gelismelerin yanlis tarzda ele

alinmasi olarak ortaya ¢iktl. Bu donemde gerek Turkiye ve

Kuardistan devrimcilerinin bilimsel teorisinde ve gerekse
devrimci kultirde dogru durust bir ileri adim atilamamasini da
yari-proleter kentsel tabanin agirlikli etkisi ile agiklamak
zorunludur.

70'li yillarda isgi sinifi da sosyal olarak hizlica blyudi ve
saflarina bu yari-proleter kesim énemli élgtide katild. ihtilalci



orgutlerin isci sinifi igindeki tabanini da blylk oranda isgi
sinifinin bu kesimi meydana getirdi. Ve yine, 1979 sonlari 1980
baslarinda is¢i sinifi icinde de yanki bulan, fasizme kitlesel
siddetle kargl koyma egilimi, bu kesimce gelistirildi. Ama sinifin
hem sayica blyuk kesiti hem de sert ¢ekirdek dedigimiz kesimi
esas olarak ihtilalci siyasi akimlardan uzak durdular, revizyonist
ve reformist siyasetlerin TKP, TiP vb. etkisi altinda kaldilar. Keza
devrimci sendikal hareket de bunlarin etkisi ve 6nderligi altinda
kaldi. Bunlar bir sure isgi sinifi hareketini salt iktisadi sinirlar
icinde tutmaya calistilar ve anti-fagist miicadeleye yénelmesini
engellediler; 1977-78'de ise, kaginilmaz olarak igine
surdklendikleri anti-fagist miicadele, fasizmi, devlet ¢arklarina
dogru tirmanan bir siyasi akim olarak niteleyip anti-fasist bilinci
karartmada devletci pozisyonda kaldilar.

Bu dénemde, 6zellikle DISK'in sendikal miicadelede basarili sonuglar almasi ve isgi
sinifinin reel Gcretlerinde gérilen artislar, bu énderliklerin

etkilerini sirdirmelerine yardimci oldu. Kuskusuz, ML'izmin su

ya da bu dlgude ......... glglerin ideolojik micadelede

revizyonizmi esas hedef olarak almamalarini (onun yerine "kiguk burjuva oportinizmi"! ile
ugrasip durmasi) da bir etken

olarak gézénine almaliyiz. Yine bu dénemde sendikal harekette

ortaya gikan bir "sol" sapmadan s6z etmeliyiz. Ozellikle

revizyonist dnderlik DiSK'i CHP usag! isci aristokratlarina teslim

edince glglenen bu sapma, "kizil sendikacilik"anlayigi ve bunun

diger bir bigimi olan "bagimsiz sendika" anlayigidir.

12 Mart ertesinden, 1978'e kadar olan donemde sendikal
mucadelenin ekonomik haklar agisindan basarili sonuglar
vermesinin sdyle bir anlami da var. isgilerin (ve bunlarin

yanisira, sendikal mucadele imkanlari olmadigi halde

memurlarin) .............. ortaya gikan yukselme............. .... talebi arttirdu.

70'li yilllarda komprador sanayi hizl bir blyime goésterdi; bu
hem tlketim mallari alaninda, hem tarimsal ve ihrag
sanayilerinde, hem de kismen Uretim araclari Ureten sektérde
gerceklesti. Kisacasi, komprador sermayenin éntundeki pazar, U¢
degisik etken nedeniyle buyudu; birincisi ara mallari hammadde
ve bazi Uretim araglar Ureten igkollarinda gergeklesen yeni
yatirimlar, ikincisi, kirsal pazarin hizla genigslemesi ve Gguncusda,
kent emekgilerinin alim glcunde gorilen kismi yukselme.
Komprador sanayideki bu biyimenin finans kaynaklari da t¢
yerden geldi; birincisi, petrol krizinden sonra "petro-dolar” ve
"Euro-dolar" olarak yeniden yatiriimak tzere uluslararasi
sermaye piyasasina dénen sermayeden Turkiye'ye ydnelen pay,
ikincisi tarimsal biyimeden ve kapitalist gelismeden kente
aktarilan kaynak ve Gglncusu, "ilimli" bir enflasyonla,
emekgilerden ve buruvazinin alt kesiminden biyUk burjuvaziye



dogru yeniden dagitilan gelir. Emperyalizmin Turkiye'ye ihrag
ettigi sermayenin bu dénemdeki 6zelli§i nedeniyle yani birincisi

Avrupa kaynakli sermayenin Avrupa emperyalistlerince Uretilen (ve metropolelerden kagan
sanayi turlerine) aramal ve

yatirrmindan satin alinmasina kullaniimak tzere sarth verilmesi
nedeniyle, ikinci olarak bu donemde Turkiye'ye yogun olarak
gelen SB sermayesinin de temel sektori hedeflemesi nedeniyle,
komprador burjuvazi gerek devleti eliyle, gerekse de 6zel
sektdrce, sanayi yatirnmi yapmayi ¢ok karli bir is olarak

gOrdu. Bunun ana sonuglar sunlar oldu.Sanayi tiketim mallari
Ureten sektdrden enerji, hammadde, aramali ve Uretim araclari
Ureten sektorlere dagru yayildi. Bu yayilmaya karsilik, sermaye
bircok iskolunda faaliyet gosteren holdinglerin elinde tekellesti.
Sanayide yatirnmin genislemesinin dirtlistiniin, artan talepten
ziyade, yatirrma yonelen yabanci sermayede ve ardindan gelen
komprador ticaretten yararlanmak olmasi nedeniyle, pazarin
genislemesinin hizinin ¢ok Ustlnde bir kapasite buyimesi
ortaya ¢ikti. (Boylece, uretim krizi, hem de kapitalizmin kendi i¢
dinamiklerinin sonucu olmadan, daha en bagindan igerilmig
oldu). Yine ayni baglamda, en hizli biyime hizina erisme yarisi
icinde, disa bagimli tekelci sermaye 6z kaynak/dis kaynak
arasinda ¢ok garpik bir noktaya, buyuk oranda krediye bagimli
olma noktasina geldi.

1978-80 krizi, disa gbbekten bagiml kamprador sermayenin bu
carpik gelismesinin dogal sonucu oldu. 1973-74 petrol krizinin
etkilerinin TUrkiye'ye gecikerek yansimasi, yalnizca ikincil
onemde bir dig etkendir. 1978 basindaki .ddviz.... krizinin temel
nedeni, artan ithal petrol faturasi degil, ¢carpik gelismis
sanayinin finansman talepleridir. 1978'de yogun bir atil kapasite
¢ikmazinin nedeni, kapitalizmin dogasinda olan fazla tretim krizi
degil, yatinmlardaki suni sismedir. 1978 sonrasinda, tretimde
artis olmazken fiyatlarin akil almaz bir hizla artmasinin da
ardinda bu carpiklik yatmaktadir: devlet midahaleciliginin esas Ar
olmadigi bir piyasada kapitalist kriz stresince Uretici gliclerde
onemli bir tahribat yagami - ve boylece yeni bir gelisme sarmall
icin talep yaratilir. Ama Turkiye'de devlet, kompradorlarin
devleti idi; onun hem siyasi hem de ekonomik .aracidir.....ve
komprador tekelci burjuvalar, elindeki Gretim araclarinin
kayibina (servet kayibina) tahamul edemezler ve

cikaryolu, fiatlarda korkung bir artis ve az Gretim ile ayni kar
dizeyinde kalarak ve ortaya c¢ikan enflasyon sayesinde
burjuvazinin alt ve kirsal kesimlerini de tim emekgileri de
azginca soyarak ayakta kalmakta bulurlar. 1978-80'de olan
buydu; 1987'den itibaren yeniden ortaya ¢ikan durum da

budur.



1978 Krizi, yogun bir korumacilik altindaki i¢ pazara yonelik
komprador uretim modelinin sonuna gelindigini haber verdi.
iktisadi krize, halkin bilyliyen demokratik, anti-fasist muhalefeti
de eklendi. Bu anda CHP, komprador burjuvazinin lehine, halk
muhalefetini ve devrimci hareketin bir kesitini reform beklentisi
icine sokarak pasifize etti. Dolayisiyla siyasi kriz, 1,5 yil kadar
gecikmis oldu. 1979 yazindan itibaren, kitlelerdeki "eskisi gibi
yobnetilememe istegi" dile gelmeye basladi. Burada suna dikkat

cekmek gerekir. Turk buyuk burjuvazisi CHP'nin iktidarini

istemedi. Cunku "sosyal demokrat" gortinimli bir burjuva

programin, iktisadi alanda buyuk burjuvazinin ihtiya¢c duydugu

"radikal" onlemleri almasi imkansizdi, bu 6nlemler ancak

devrimci muhalefetin susturuldugu ve yoénetici siniflar

arasindaki ¢ikar gatismalarinin en gigli kesim lehine olmak

Uzere bastirildigi bir siyasi idare altinda alinabilirdi; yani "12

Eylal" tipi bir rejime ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla, yedek lastikli CHP

hakameti, bir "tarihi yanhghk" olarak adlandirilabilir ancak.

Ama, bir yandan halkin krize tepkisini yumusatti diger yandan da, egemen siniflarin esas
ihtiyagc duyduklar "¢ézim" U erteleyip kriz ortamini uzatti. Bu dénemde, buyuk burjuvazinin
bir kesiminin MHP'yi dogrudan finanse etmesi ve komprador

devletin de MHP'yi devrimci érgltlerin ve tabanin Gizerine MiT

ve KONTR-GERILLA aracihii ile yénlendirmesi, saniyoruz,

tesadufi degildir. Ortada oynanan bir paramilitarist kart vardir,

bu kart daha dnce bagka yari-sdmirge Ulkelerde de oynanmisti;

bizde MHP bigimindeki bu kartla amaglanan iki sey vardi:

birincisi, devrimci orgutleri bireysel silahli hesaplasma alanina

cekmek ve kitlelerden koparmak bdylece tabani sindirirken

Onclleri iyot gibi agida cikarmak; ikincisi de genis halk yiginlari

icinde can ve mal guvenligi sorunu yaratip bir askeri mudahale

icin psikolojik ortam yaratmak. 1978 sonundan itibaren kitle

katliamlarina ve seckin demokrat aydinlara yonelen sivil fasist

terér ve 1979'dan sonra daha da yogunlasarak kamu

kuruluglarinin (iktisadi ve sosyal) her kademesinde yonetime

yerlesen MHP'liler kargisinda, devrimci hareket ne yapmaliydi;

TKP/ML ne yapmaliydi? Tayin edici olan, dogru siyasi
¢6zUmlemeyi yapip dogru taktigi Uretebilmektir. Siyaset, tim
calismanin can damaridir. Surasi agik ki, sol'un timini bu sorun
kargisinda takindiklari tavir agisindan ayni kefeye koymak
mamkin degildir. Ama yine de bir genelleme yapip sunu
sOylemek mumkun: revizyonist reformist kesimin disindaki sol,
kendiligindenciligin ve iradeciligin etkisiyle komprador
burjuvazi-toprak beyleri diizenin igine dustigu bunalimin
Ozelliklerini ve bu nedenle oynamakta oldugu oyunun siyasi
olarak ¢ozemedi; sivil fasist saldiri ile devletin fasist karakteri
arasindaki iligkiyi yer yer koparan, 1979 sonunda objektif olarak
on plana ¢ikmis olan parlamento disi kitle micadelesini,



Ozellikle de kitlesel devrimci siddeti 6n plana gikartip érgutleyemedi, fasist terére kargsi bir
genis eylem birligi

platformu olusturamadi; sivil fasist saldirilar karsisinda bir kadro

savasina dogru suriklenmeyi 6nleyemedi; 1980 baharinda,

kitlesel siddeti de iceregelmis halk muhalefeti geri gekilmeye

basladiginda, onunla birlikte ¢gekilmeyi, savunmaya gegmeyi

beceremedi (tipki 5-6 ay 6nce kitleyi saldiri igin érgutlemeyi

beceremedidi gibi). Bu ortamda da igine suriklendigi kadro

Savasi, kitlenin terdr ile sindiriimesinde devletin kolaylikla

kullandig1 bir arag oldu.

ideolojik hatti gok daha saglam bir temele oturmakla birlikte
TKP/ML, siyasi alana yansitamadi. Partinin ylizl, Kuzey
Kirdistan'da bir toprak devrimine dénikti. Halbuki burada milli
sorun dne gecmisti ve toprak sorunu ona bagli hale gelmisti.
Partinin arkasini dondugu Turkiye'de ise anti-fasist micadele
one cikmigti ve de kentlerde yogunlagmisti. Parti, kaginiimaz
olarak tali gérdiigu bu kent merkezli anti-fasist micadele
sorunlari ile pratikte surekli ugrasmak zorunda kaldi, ama bir
tarla gerceklerin adini koyup, yizinu dogrulara dondiremedi.
Dolayisiyla sinif miicadelesinde 6nder degil, art¢i pozisyona
distd. Milli Kurtulus micadelesinin ise timden disinda kald1.
Bunun ideolojik, siyasi ve 6rgutsel nedenleri vardir. Bunlarin
mutlaka tahlil edilmesi ve tartisilmasi lazimdir, genel siyasi
formulasyonlarla yetinmek olmaz, aksi halde hata ve zaaflar
asllamaz ve gelecege tasinir. Nitekim, bu temel zaaflar,
Ozelestiriyle asilamadigi icin giderek kemiklesti ve partinin ML
ozelliklerini yitirmesine neden oldu. (OE konusunu biraz ileride
tekrar ele alacagiz.)

12 Mart darbesi ve acgik askeri fagizmi ile Tirk komprador
burjuvazisi, buytk toprak sahipleri ile olan ittifakinda yonetici
gug¢ oldugunu kabul ettirip toprak beylerini kapitalist tarima
gecmeye zorladi denilebilirse, 12 Eylul darbesi ve fasizmi ile de
Tarkiye'nin Komprador kapitalizmi emperyalizimle tam bir
entegrasyona yonlendirildi denilebilinir. 12 Eylul, Turkiye
ekonomisini, emperyalist diinya pazarina eklemlenmis,
emperyalist metropollerden distalanmig sanayi dallarinda ve
modasi ge¢mis teknolojiyle Gretim yapan bir ticari yari-sémirge
ekonomisi haline getirmek igin gabasini strdurtyor. Béylece
ekonomi, emperyalist sermayeye ve dlnya pazarlarinin
dalgalanmalarina tamamiyla bagimli hale gelmis oluyor. Boylece
emperyalist sermayeyle igice gecmis komprador ve birokrat
sermayenin tekelindeki finansman ve Uretim sektorleri,
ekonominin dnemli bir agirligint meydana getirmis oluyor. Bu,
sosyalizmin maddi temelinin hi¢ de kiigimsenmeyecek
olustugunu gdstermektedir.



Su anda Turkiye'de bas gelisme, komprador burjuvazi-toprak
beyleri siniflari ile halk yiginlari arasindadir; siyasi ifadesiyle, bu
siniflarin oligarsik karakterdeki fasist diktatorltigu ile demokrasi
gucleri arasindadir. Turkiye'de demokratik devrimin heniz
tamamlanmamis bir ayagi vardir, o da "siyasi demokrasi"dir.

Buguln gelinen agsamada demokratik devrimin 6z0, temel gérevi
budur. Uretim iliskilerindeki feodal kalintilarin temizlenmesi
nispeten kolay ve hizla tamamlanabilecek olan, tali yanidir.
Onlimiizdeki devrim asamasi ayni zamanda anti-emperyalisttir,
emperyalizmin Ulke Uzerindeki somurl ve hegemonyasina son
verebilmek i¢in, komprador burjuvazi ve toprak beylerinin
iktidarina son vermek gerekmektedir. Anti-fagist ve ayni
zamanda anti-emperyalist gugcler, kent ve kir proletaryasi, kent
ve kirin yari-proleterleri, kent kiigik burjuvazisi, kirin kiglk
ureticileri ve zengin koylulerin ve kent orta burjuvazisinin bir
kismi olarak siralanmaktadir.

GHUBO ile asgari programin demokratik devrim oldugu
noktasinda anlagsmakla birlikte, bunun nasil somutlanacagi
konusunda ayni goruste olup olmadigimiz belli degildir. Bunun
temel nedeni, henlz bu sorunun agikliga kavusturulmamis
olmasidir. GHUBO, demokratik devrimin 6zind "milli
ekonomi'yi gelistirip "sosyalizmin maddi temelini yaratmak™"
olarak koyuyor. Bu en azindan muglak bir formulasyondur.
Gunki, daha 6nce Uzerinde durdugumuz gibi, demokratik
devrimin U¢ temel gorevi vardir ve proletarya onderligindeki
yeni tip demokratik devrimlerde, toprak devriminin giindemden
kalktigi bir ortamda "milli ekonomiyi gelistirmek" seklinde bir
merkezi gérev olmamistir. Clink{ tayin edici olan "milli" sanayi,
tarim ve ticaretin hangisinin ilerleyecegidir. Kapitalizim mi?
Sosyalizim mi? Toprak devriminin glindemde

oldugu, kapitalizmin ¢ok az gelistigi, dolaysiyla maddi
temellerinin olusmadigi Ulkemizdeki devrim

proletarya bir sure kapitalizmin gelismesine izin verebilir, yani
onu, toplumsal gelismenin saglanmasinda bir ara¢ olarak
kullanabilir. Ama yine de ilk andan itibaren sosyalist bir sektor
olugturmalidir. Yoldaglar, "milli ekonomi" yaratma gorevini
emperyalizme ile bagdi kopartiimis bir ekonomi yaratma
anlaminda kullaniyorlar ise bu yine de muglaktir; clnka,
sosyalist bir ekonomi de "milli'dir. Sorunun 6zu, demokratik
devrimin gorevinin siyasi demokrasiyi saglamak ve ardindan
duraksamadan sosyalist devrimi gerceklestirmek oldugunu
kavrayip kavramamakta yatiyor.

Buguln Turkiye'de proletarya 6nderliginde gerceklesecek bir
demokratik devrim, kompradorlarin bankalarina, sanayi, ticaret ve hizmet sektérundeki
isletmelerine, toprak beylerinin buyuk



kapitalist giftliklerine, tarim Urdnleri igleyen isletmelerine ve
ticari sirketlerine el koyacaktir, ayni sekilde devletin iktisadi
isletmelerine de el konacaktir. Hangi amagla? Bunlar derhal,
tim halkin mulkiyeti haline, yani (ekonominin Gcte ikisini
kapsayan) bir sosyalist sektor haline getirilecektir. Turkiye'de
sosyalizmin maddi temeli, hem Uretici gugler potansiyeli
acisindan, hem de dretim iligkilerinin kapitalistlesmesi
acisindan, esas olarak geligsmistir.

Buglin demokratik devrimin tamamlanmasi sorununun hala
gundemde oldugu noktasinda pek ¢cok devrimci anlagabilir.
Onemli olan bu programin Tiirkiye'ye ve giinimiize 6zgi
sorunlarinin somutlastiriimasinda anlagiimasidir. Asagidaki
somut sorunlarda GHUBO'niin ne diistindigi acik degildir, ama
biz kendi gorlgslerimizi kisaca 6zetleyelim.

Birinci soru sudur: "Siyasi demokrasi"nin saglanmasinda,
proletaryanin devrimci programinin diginda, burjuva bir
alternatif var midir? Diger bir deyisle, toprak devriminin
gundeminden ¢ikisi gibi siyasi, demokrasi sorununun da devrim
olmadan giindemden gikmasi miumkun muadur? Biz, proleter
alternatif demokratik devrimi birka¢ on yil daha yapamadigimiz
taktirde, bunun mimkuan olabilecegini disiniyoruz ve bu
ihtimali distalamiyoruz. Bu bir ihtimaldir ve ancak belirli
kosullarda gerceklesmesi mimkundur.

Emperyalizmin siyasi egiliminin gericilik oldugunu, su anda
metropollerde burjuva demokrasi varsa bunun isgi sinifi ve diger
emekgilerin yogun muicadeleleri sonucunda saglandigini ve
genel bir bunalim durumunda emperyalist burjuvazinin fagist
alternatife bagvurmaktan ¢cekinmeyeceginin tekrarlamaya gerek yok. Emperyalizmin, yari-
somurgelerde siyasi gericiligin her

cesidini besleyip destekledigini de tanitlamaya gerek yok. Fakat
bu genel gerceklerden hareketle her 6zel durumda,
emperyalistlerin yari-sémdurgelere fasizm ihrag ettigi
sdylenmemelidir. Benzer bir sekilde, Turkiye'deki komprador
burjuvazinin siyasi karakteri gericiliktir. Bir yandan, gobekten
bagh oldugu emperyalizmin siyasi gericiligi, diger yandan da
tekelci-burokratik karakteri nedeniyle serbest rekabetci
olamamasi ve feodal siyasi/kulturel aliskanliklarini, yani cebire
dayanan iktidar aligkanligini hala surdurmesi nedeniyle, Turk
blyUk burjuvazisi siyasi gericidir. Fakat bundan su iki sonug
otomatik olarak ¢ikartiimamalidir: Bir; buyuk burjuvazinin tim
kesimleri fasisttir.iki; blyuk burjuvazi, fagizmin disinda bir siyasi
iktidar bigimi ile yagsayamaz. Birinci nokta ile ilgili olarak daha
once de, buyuk burjuvazinin, dzellikle Bati Avrupa
emperyalistlerle isbirligi icinde olan kesiminin siyasi bakimdan
gerici ama fasist olmadigini belirtmistik. Yine ayni sekilde,



komprador burjuvazi-toprak beyleri partilerinin hepsi fasist
degildir. Bir hikimet alternatifi olarak komprador burjuvazinin
onunde duran SHP, siyasi gerici 6ztine ragmen fagist degildir ve
halk muhalefetinin dnemli bir kesimini "sosyal demokrat"
demogoji ile yedekledigi i¢in, zorunlu olarak demokrasinin
geniglemesinden yana tavir almaktadir. Diger yandan AB
emperyalistleri, kamuoylarinin yogun demokratik baskisi
altinda, yari-sémurgelerinde, demokrasi havarisi kesilmektedir;
ayrica bunu, ABD emperyalizmiyle derinden yurittiga bir nifuz
alani rekabetinin araci olarak da kullantyor. Emperyalist sistem,

1979-81 bunalimini gegici olarak atlatti ve Uretim ve diinya

pazari yeniden gelismeye devam ediyor. Bdylesi bir ortamda,

emperyalistleri ve onlarin Turkiye'deki isbirlikcileri ve bunlarin

siyasi temsilcileri, "demokrasi havarisi" rolinu oynamayi goze alabilirler. Turkiye'de halkin
demokratik muhalefeti, proleterya partisinin yonlendirildigi altinda olmadan ylkselirse, bunun
yolunu kesmenin yolu olarak "sosyal demokrat" alternatife komprador burjuvazinin diger
kesimleri de razi olabilir. BOyle bir hikimet altinda, siyasi 6zgurlukler, dipten gelen
dalgalarin sarmamasiyla kazanilabilir, devlet yapisi kismen de olsa demokratiklesebilir, su
anda Amerikan en buyuk holdinglerin ve onlarin yeni tip burokratlarinin agirligini tegkil ettigi
fasist diktatorlikten, daha az oligarsik ve (siyasi gerici 6z korunmakla birlikte) daha
demokratik bir biylk burjuva diktatérligine gegilebilir.

Proleteryanin asgari programinda, bu ancak bazi kosullarda ve yarim yamalak
gerceklesebilecek olan ihtimale yer yoktur; yani bir intimal demokratik devrimin
tamamlanmasinin bir yedek glgl olarak gorilemez. Ama, taktik asamalarda, egemen sinifin
ic gelismelerinden yararlanmak amaciyla timden de g6z ardi edilemez. Proleteryanin gorevi,
muttefiklerini etrafinda toplayarak, komprador burjuvazi- toprak beylerinin siyasi ve iktisadi
iktidarina son vermektir.

Fakat diyelim ki, bu slre¢ uzadi ve bu arada, bazi zorunlu gelismeler neticesinde, egemen
siniflarin siyasi gericiligi, fasist diktatorlikten vazgegcmek zorunda kaldi. Bu durumda
demokratik devrimin guindemden kalkacagini, sosyalist devrimin dogrudan ilk adim olmasi
gerektigini dusundyoruz. Boyle bir durumda, anti-emperyalist micadele sosyalizm igin
micadeleyide icerecektir ve sosyalist devrim gergeklestirdiginde, demokratik devrimin yarim
yamalak yapilmasindan kaynaklanan ne kalinti varsa, Lenin'in deyimi ile, gecerken
supdrallip temizlenecektir.

Buradan ikinci bir soruna gecgelim: "Milli burjuvazi" sorunu
TKP/ML geleneginde milli burjuvazi olarak orta buyuklikteki
sermayederler tabakasinin, emperyalizmle baglari 6nemsiz
seviyede olan buna karsilik gelismesi emperyalizm ve
komprador kapitalizm tarafindan engellenen ve dolayisiyla
demokratik devrimden objektif olarak ¢ikari olan kesimi
kastedile gelmistir. Biz bu tanimin muhafaza edilmesi
gerektigini dusundyoruz. Bu gergevede, Turkiye'deki orta
burjuvaziye baktigimizda sunlari géruyoruz: Sanayi alanindaki
orta buyUklukteki sermaye, artik genel olarak komprador



kapitalist ekonominin bir parcasi haline gelmistir. Ya dogmadan
buyuk komprador sinai kuruluslarina bagl yan sanayiler haline
gelmislerdir, ya da dig ticarete bagimlidirlar. Orta sermayenin
gbrece yogdun oldugu alanlar ise, kentlerde, hizmetler ve ticaret
sektorleridir.

Bunlarin gogu yine komprador holdinglere

baglidir, onlarin bayileridir vs. Kirda orta sermaye olarak zengin
kdyli ekonomisini sayabiliriz. Son 30 yilda, bu tip tarim
isletmelerinde, hem sayi, hem mdulkiyetlerindeki toplam alan,
hem de kiraladiklari toplam alanda belirgin bir artig
s6zkonusudur. Zengin-kdylller ayni zamanda tiiccar ve yer yer
de tefeci-araci roliini oynamaktkadir. Bankalarla, tarim
ihracatcilariyla ve kooperatif yonetimleriyle i¢ icedirler.

Kuskusuz komprador buytk burjuvazi ile orta burjuvazi arasinda
cikar gatismalari vardir, fakat bunlar daha ziyade, sistem igi
catigmalardir. Kanaatimizce, Turkiye'de orta-burjuvazinin "milli"
kanadi artik dnemli 6lgude zayiflamistir. Bu kanat da bagimsiz
bir siyasi gii¢c olamamakta, kah "sosyal demokrasi"nin, kah da
dinci radikal siyasi akimin pesine takilmaktadir. Batin bunlara
ragmen, asgari program demokratik devrim olarak kaldikga milli burjuvaziyle de bir ittifak
aranacak ve programda yeri olacaktir.

Ancak bu ittifakin, demokrasinin gergeklestiriimesinden kisa bir
slire sonra bozulmak zorunda kalinacaginin (milli burjuvazi
bariscil yoldan mulksuzlestirilecek olsa bile) bilincinde olmaliyiz.
Ya da 6numuzdeki devrim asamasi dogrudan sosyalist devrim
asamasi haline geldiginde, milli burjuvazinin ittifaklar

cephesinin de degisecedini unutmamaliyiz. Kugkusuz burada,
tlkenin bir emperyalist isgal ile kars! karsiya kalmasi ve "milli
cephe" politikasinin gindeme gelmesi ihtimalini sakl tutuyoruz.

Turkiye'de demokratik devrimin genel olarak yolu ne olacaktir?
Bu soruya hala "halk savasi" diyebilen arkadaglar vardir. Biz
Tarkiye'de uzun sureli bir silahli miicadelenin sartlarini, bas
celisme, i¢ gelisme olarak kaldikga gérmuyoruz. (Milli gelisme 6n
plana gegerse, bu sartlar ortaya ¢ikar). Fakat bu micadele
bicimi olarak partizan savaglarinin giindeme gelebilecedi yer ve
zaman olmayacaktir anlamina gelmiyor; ozellikle yarim kalmig
bir ayaklanmanin ardindan veya genel bir ayaklanmanin
Oncesinde bazi ydrelerde, gindeme gelmesi kuvvetle
muhtemeldir diyoruz. Ne var ki, devrimin stratejisi, uzun suirel
bir bariscil calismayla, toplumdaki siddet uygulamalarinin
yolunu agmak ve toplu uyaklanmayla iktidari ele gegirmektr. Bu
"bariscil calisma", legal ve illegal kitle calismasini, parlamento igi
ve parlamento digi micadeleleri igerir ve devrimci siddetin
gerektigi yerde kullaniimasini da reddetmez. Bu kapsamdan
olarak sunu vurgulamaliyiz: TKP/ML geleneginden gelen



aliskanliklar nedeniyle genel olarak legal ¢calismaya, 6zel olarak
da parlamenter ¢alismaya hala yanagsmama egilimleri vardir.

Saglam bir OE calismasi, bu tiir ideolojik ilkellikleri asmak igin de
sarttir. Ornegin bugiin tiim kitle érgitlerinde ¢alismayi ve legal
imkandan yararlanarak legal pari galismasi yapmayi kim dil
ucuyla kabul edip gercekte yanasamiyorsa aslinda, Tarkiye'nin
sosyo-ekonomik yapi tahlilini gergekte kavramiyor ve kiglk
burjuva ihtilalciliginden kendisini kurtaramiyor demektir.
Turkiye'de buglin gindemde olan anti-fasist, anti-emperyalist
devrimin, halk cephesini olusturan sinifsal guglerinin disinda
saglam bir muttefigi daha vardir: Kirdistan milli kurtulus
micadelesi. Ayni sekilde Turkiye'deki sosyal devrim, 6zel olarak
kuzey Kurdistan'daki genel olarak tum kdrdistandaki ulusal
devrimin saglam bir muttefigidir.

Bugunku asamada Kuzey

Kulrdistan pargasindaki ulusal micadele, Turkiye devrimci
micadelesi ile kosuttur, ulusal silahli micadelenin komprador
burjuvazi ve toprak beylerinin fasist diktatorligtne indirdigi her
darbe, devrimci demokrasi mucadelesini guglendirmekte, bunu
karsihk da demokratik devrimin gugleri, Turk devletinin milli
zulmine kargl koymaktadir. Gerek digmanin ayni olmasi ve
gerekse her iki hareketin kazanimlarinin ayni zamanda digerinin
de arti hanesine yaziliyor olmasi, bu iki devrimin ayri ve

bagimsiz programlarla ama koordineli yonetilmesini zorunlu kihyor.

GHUBO, bunun érgltsel ifadesini, iki seksiyonlu, iki asgari

ki programli tek bir parti olarak goruyor. Biz bu konuda kati
dustnulmemesi gerektigini dislnlyoruz. Proletarya igin .kesin
gorev.her iki devrimci mucadele icinde KP'yi inga etmektir.
Bunlar arasindaki koordinasyonun en ulu bigimi "seksiyon
orgutlenmeli tek...." ..... birlikte, bunun tek bigim..........

Kuzey Kirdistan proletarya partisinin Gyesi olduklari/ama
bolgedeki diger ML partileri de icine almayi hedefleyen) bir Ust
orgutlenme yaratilmasi, bir alternatif olarak gindeme gelebilir.
Ozellikle bélgenin, emperyalist sistemin i¢ geligkilerinin
yogunlastigi bir alan ve devrimci firtinanin merkezlerinden biri
oldugu dusunulirse, bu alternatif Gzerinde ciddi olarak
dusunulmesi gerekir.

C/ORGUTSEL ALAN

Parti icindeki ¢izgi micadelesine iligkin elestirilerimizi yazarken
GHUBOQ'yli yazan yoldaslarin bu konudaki érgitsel pratigine de
kisaca deginmistik. Burada bunu derinlestirmek amacinda
degiliz. Sorunu, ¢cok daha kapsaml ele almak gerektigine
inaniyoruz; diger bir deyisle, cok yénli bir OE galismasi iginde



ele alinmasi gerektigine inaniyoruz.

Bugunin merkezi gorevi, is¢i sinifinin gergek anlamda énci
orgutind, hem Turkiye'deki sosyal devrimin hem de Kuzey
Kirdistani'ndaki ulusal devrimin pratikleri icinde insa etmektir.
Bu, ideolojik, siyasi ve 6rgltsel inga demektir. Bu U¢ alandaki
gorevler de birbiriyle igige, birbirine bagimli ama farkh
gérevlerdir. GHUBO'y(i savunan yoldaslarin énciiniin ingas! igin
ise surdirdikleri plan, 6zetle soyledir: ideolojik-siyasi gizgisi
esas olarak GHUBO ile ¢akisan TKP/ML kékenliler DP catisi
altinda birlesmelidirler. DP, isci sinifinin dncl mufrezesi degildir
ama o yone gidiste 6ncl 6rguttir; bu ginin sartlarinda siyasi
Oncu 6rgut DP'dir. DP, Turkiye ve Kirdistan'daki siyasi
mucadeleye derhal mudahale etmeli, ona onculuk gétirmeli ve
bu siyasi micadeleyi ideolojik inga goérevleri ile birlestirerek, bu
arada sekter grupgu tutumlar yikarak, en genis devrimci kesimi
¢atisi altinda birlestirmelidir.

Biz Mayis ayinda, yani DP'nin orgutsel olarak ayrilisinin

Uzerinden daha henlz bir-iki ay ge¢gmisken durumu sdyle tespit

ettik ve ona gore de bir plan 6nerdik. Birincisi, Turkiye ve Kuzey Kurdistan devrimlerinin
siyasi sorunlarina teorik ve pratik ¢ézimler hala (6rgutler seviyesinde) getirilememistir.

Bu konudaki dogrular, dagiimis durumdadir. DP, bu dogrularin bir kismini temsil etmektedir,
ama onun diginda benzer gizgiyi hem de ¢ok dncelerden beri savunan, TKP/ML veya farkli
kokenli, genis bir kesim bulunmaktadir.

ikincisi, ideolojik ¢izgi agisindan sorunu ele aldigimizda, Gorbagov ¢ikigindan sonra, ¢ok
genis bir devrimci kesim pek ¢ok sorunu yeniden arastirmak ve tartismak ihtiyaci
duymaktadir.

TKP/ML kékenlilerin diger devrimci érgutlere gore ideolojik ¢iz¢gi mirasi agisindan buyuk bir
avantajlari vardi; ama partinin 12 Eylll sonrasinda teorik gelismesi adeta dumura ugradi ve
gunun ideolojik sorununa cevap verecek kapasiteden uzaklasti.

Bugun, devrimci cephede yeniden gindeme gelen ve uzunca bir donemi kapsayacak olan
ML'izm ve anti-ML ayirimi, "birlik" gizgileri yeniden ve yeniden sekillendirebilecek bir sure¢
olacaktir.

Uglinciisii, gegmis érgitlerin buglinkii devamcilari, giiniin ideolojik siyasi ve érgtsel
sorunlarina bir ¢éziim getiremedikleri i¢in ¢cok genis bir devrimci kadro ve aktivist gevresi,
orgutsuzltgu ve bekleyisi yeglemektedir. Bekledikleri, teoride ve pratikte ciddi alternaftifler
Uretebilecek, bu konuda umut vaad eden, ge¢gmisi asmis bir hareketin dogmasidir.

Dérdiuncist, TKP/ML, 12 Eylil yenilgisinden sonra siki bir ideolojik-siyasi-orgitsel OE
calismasina girmeli ve teorik sorunlarini, devrimin geri ¢ekildigi ortamdan yararlanarak
asgari 6lgtide halletmeli ve hem devrimci gevrelerin hem de kendi sinifinin 6niine gegmigini
asma umudu veren bir hareket olarak ¢ikabilmeliydi. Il.MK bu 6nderligi yapamadi; aya yerine
"hergeyi

kendisi ile baglatma" aligkanligiyla, parti timden sinifindan ve

emekgi kitlelerden kopmus, hareketsiz bir varlik haline getirdi:



Sonug olarak teorik sorunlarin ¢6zimu (ge¢cmis pratigin Ulke ve
dinya ¢apinda-teoriye aktarilmasi galismasi) tam da Turkiye'de
sinif micadelesinin yeniden yikselmeye basladigi ve ulusal
kurtulus mucadelesinin de iyice kizistigi bir ddonemde, yani
gecgmisin sorunlarini ¢ézmus olarak siyasi micadelenin
yapiimasinin zorunlu hale geldigi bir ortamda gorev alarak hala
OnUmuizde durmaktaydi.

Besincisi, DP orgutlenmesi, hem ideolojik-siyasi ¢izgisinin
yeterince gelismemis olmasi, hem gecmisine 6zelestirel olarak
yaklagsmayip ge¢gmisin zaaflarini astigina dair bir ipucu vermeyisi
ve hem de pratigindeki hatalligi ve "YD 0Orguti" niteliginde olusu
gibi nedenlerle. Gunln ¢ok yonlu ve zor gorevlerini yerine
getirmeye ve bu sekilde tek basina bir gekim merkezi olmaya
elverigli bir drgut degildi. Bu asamada hentiz DP, kendisini tam
olarak icine kapamig degildi, iki egilim ayni anda goruluyordu:
eski "Kurdistani 6rgut biziz" anlayisi ile sekter bir grup
orgutlenmesini geligtirme egilimi ve genig devrimci kesimlere
acik olup onlarla birlikte toparlanma egilimi.

Bu ortamda biz su plani énerdik:

* Yéntem olarak bilimin gereklerini dar érgut ¢ikarlarindan énde
tutan (ve dolayisiyla bagnaz olmayan ama ML ilkelere bagli),
ideolojik planda Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung
cizgisini esas olarak surdulren, siyasi planda da Turkiye'de
toplumsal devrimle Kuzey Kurdistan ulusal devrimini ayiran tim
devrimci érgit, cevre veya kisiler,

* Bir yandan teorik sorunlari arastirip, tartismak, ¢ézimler tGretmek ve bunlari, pratikteki
genel bilgilerle zenginlestirmek,

* Diger yandan da, birlesebildikleri her siyasi konuda ortak
platformlar olusturarak siyasi miicadeleye yénelmek ve bu
micadelenin gergeklerle kesin ¢alisma ve micadelenin
ulagabilecek, giiven ve umut verici, dnct mufrezenin ingaasina
dogru yardyen bir "birlik" kurulmalidir.

* Bu "birlik" ilk anda "federdatif" 6zellikler gosterecektir, clinku
varolan érgutlerin gevsek gizilmis, kisa vadeli platformlar
ugruna dagitilmasi, dogru olmayacaktir. Ancak bu "birlik" bir
dizi dis ve i¢ miicadele ve yeni yeni saflagsmalardan gecgerek
daha ileri ideolojik-siyasi platformlara vardiginda eski érgutlerin
aslimasi gindeme gelecektir.

* Boyle bir "birlik", haliyle bugin 6zgul kogullarinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir gozum yoludur. Boyle bir birliktelik
saglanmadikga, gelismeye acik 6rgut, ¢cevre veya kisilerin tek
baslarina gliniin goérevlerinin altindan kalkmalar ve genig
cevreyi toparlamalari mimkun degildir. Gln, yaratici taktiklerin
acilen uygulanmasi giinudur.

*Boyle bir "birlik'in elindeki araglar sunlar olabilir: Teorik



micadeleyi ilerletmek i¢in: ortak bir teorik tartisma yayin

organi, paneller, seminerler vb. Turkiye'deki sinif micadelesine

katihm igin: 12 Eylul fagizmine karsi taktik bir platform ve bu

temelde legal parti, sendika ve dernek ¢alismalarinin sonuna

kadar kullanimi, kitle yayin organi, kultdr alanin kullanimi. Kuzey

Kuirdistan'daki ulusal demokratik devrime katilim igin:

Ulkeledeki tabanin birlestiriimesi, silahli micadele icin

orgutlenmesi ve egtimi, diger parcalarda ve ve enternasyonal

seviyede destek guglerinin olusturulmasi. * Cok kisaca 6zetledigimiz bu plan gergevesinde,
sorunun tartisilacag bir "Birlik Konferansi" da érgutledik.

Buna KAWA, DP, MB ve TKP/ML kokenli 6rgltsuz bireyler katildi. Bu konferanstan
beklenen, énerdigimiz bu platform gergevesinde bir deklarasyonla birlik galismalarina
baslanacaginin devrimci kamuoyuna ilan edilmesi ve ¢agrida bulunulmasiydi.

Ne var ki KAWA ve DP bu toplantiya yeterli hazirhgi yapmadan ve bir-iki kisiyle temsil
edilerek katildilar. Bundan da daha 6nemlisi, tartismalar boyunca, eski sekter gizgiden ileri
adim atamadilar. Bizim agimizdan 6zellikle DP'nin tavri 6nemliydi. Cinkl her bakimdan
yeniyi temsil etmek Uzere siyaset sahnesine ¢ikmigtl. DP, 6zetle kendisinin butanlUkla bir
siyasi ¢izgiye sahip oldugunu, sorunun bu ¢izginin siyasi midahaleye dénustirilmesi
oldugunu, teorik inganin bu slre¢ icinde ayri ayri érgitler cergcevesinde de tartigilarak,
yapilacagini, 6ncu tavrin, 6ncelikle TKP/ML kdkenliler olmak tizere devrimcileri DP
bayradinin altinda toplanmaya ¢agirmak oldugunu savundu.

Bu tavir ginan ihtiyaglarinin oldukga gerisindeydi. Bizim 6ne surdugumuz plana itiraz
gerekgeleri ise ilgingti: entellektlelizm ve tasfiyecilikle ideolojinin ve siyasetin teorik
sorunlarini arastirmak ve tartismak igin de gigleri birlestirmek istememiz"entellektielizm" ile
niteledi; siyasete baslangicta taktik seviyede mudahale edebilecek bu birligin, daha geri bir
orglutlenme seviyesi oldugunu ve bu nedenle mevcut érgutlerin dagitiimasinin (halbuki béyle
ir talep 6ne stirmemistik) "tasfiyecilik" olacagi 6ne surlldi. Bu gerekgeler, aslinda yaratici
tarzda dusunme cesaretinden ve gelecek gorevlerini kucaklamaya kalkmanin getirecegi
zorluklardan uzak durmanin ifadesinden baska bir sey degildi:

Bugtin gelinen asamada duruma baktigimizda, farkh birsey
gbremiyoruz. Aradan gecen 3-4 aya ragmen ideolojik ve siyasi
Gizgiyi ilerletme agisindan, GHUBO'den daha ileriye
gecilememistir. Orgiitsel agidan da, ne DP ne de KAWA yurtidisi
orgutleri olma 6zelliklerini agma ydninde bir ileri adim
atamamiglardir. Aradan gegen bunca zamana ragmen "siyasete
midahale" ydéniinde de bir gelisme olamamigstir. Ustelik ne
TKP/ML kdkenli ne de diger 6rgutsuz genis devrimci cevre,
aclimig olan bu bayragin altina kogmaktadir.

Burada DP'nin tavri yine sugu kendi disinda aramak oluyor ve
toparlayici olamamasinin nedenini, her bakimdan yeniyi temsil
ettigini teorisi ve pratigi ile kanitlayamamasinda degil, ayni cati
altinda toplanmasi beklenip de gelmeyen devrimcilerin kah
"liberallik"lerinde, kah "kararsizlik"larinda ya da "yanlg birlik



anlayis"larinda ariyor. Sorunu eski kafayla ortaya koyup yine o
eski kafayla ¢6zim aradigi igin isin iginden gikamiyor.

Biz, bugiiniin sartlarina 6zgl birlik planimizin altinda yatan
anlayislari strduriyoruz. Su geldigimiz asamada, bu anlayis
boyuncu ilerleyebilmek amaciyla éncelikle DP'ye su somut
Onerilerde bulunuyoruz:

1/ Devrimci gUgleri birlestirebilecek ve onlara yeniden sevk ve
enerji asilayacak énemli galismalardan birisi, ge¢gmis pratigin
degerlendiriimesi ve gelecek icin dersler gikariimasidir.
Oncelikle TKP/ML kékenliler, bir gegmisimizin degerlendiriimesi
¢alismasi igin bir araya gelebilirler. Bu, "6nderlik altinda kitle
calismasi" seklinde yuratidlmelidir; yani, kendi iginde
komisyonlar seklinde 6rgutlenmeli ve bunlarin drtnleri kitle icinde tartisiimali ve tekrar
merkezilegtiriimelidir.

Bu her bir ¢alisma, daha sonra artan genis devrimci gevereyi
icerecek sekilde yayginlastirilabilinir.

2/ Oniimiizdeki sonbahar aylari sanayi isgilerinin, tarim
proleterlerinin ve kiguk Ureticilerinin eylemlerinin
yogunlasacagdi ve dolayisiyla "siyasi micadelenin" aciliyetinin
yeniden yogunlasacagi aylar olacaktir. Bu siyasi midahalenin,
DP'nin yurtdiginda ....... Un de ulkede c¢ikartiimasi ile
becerilebilecedini sanmiyoruz. Bu sorun, 6rgitstiz bulunan
cevreler icin de aynidir. O halde, yine gugler birlestiriimek

zorundadir.
Teklifimiz, ..... icinde ¢calismak ve onu dénlstirmeye galismaktir.
Ayni zamanda ........ 'un bir dizi imkanindan yararlanmak ve de

tabaninda toplanmakta olan taze devrimci kanla birlesmek,
tayin edici Gnemdedir.

3/ Teorik calisma icin de DP ile bazi ortak ¢alismalar
yapabilecedimizi disindyoruz. Bu konuda da 5 ay 6nce
yaptigimiz teklif gecerliligini korumaktadir.

Bu U¢ noktada yapilacak ortak ¢alismalarin, bizim
distindugumuz birligin saglanmasi yolunda birer ilk adim
olabilecegine inaniyoruz.






