NEDEN VE NASIL BIR OZELESTIRI?
Yoldaslar,

Partimiz, bugin cok 6énemli sorunlarla karsi karsiyadir. Onimizde,
sinif micadelesine onderlik etmek amaciyla c6zmek zorunda oldugumuz
bir sorunlar yumagi mevcuttur. Su acik bir gercektir; ne objektif
durum ne de subjektif durumumuz, sorunlarin hepsinin Ustesinden
gelebilmemiz ic¢in uygun degildir. Bundan dolayi, gelecege hizmet
etmesi acisindan, diger sorunlarin c¢oziminid kolaylastirmasi
acisindan, butin glclerimizi lGzerinde seferber edebilecegimiz bir
halka tesbit etmek zorundayiz. Yani, onimiizdeki sorunlar yumagini
¢ozmek icin nereden baslamaliyiz. Kanimizca, bu halkayi dogru veya
yanlis tesbit etmek, Partimizin gelecegi acisindan hayati bir Oneme
sahiptir. Cinki; bu halkayi dogru tesbit edip, bundan ise
baslamazsak, dort bir yana yumruk sallar, mevcut glcumizu ve
birikimimizi carcur eder ve onu, Partimizin gelecegi icin maddi bir
glic haline getiremeyiz. Ayni zamanda, sorunlar yumagi icerisinde
bogulup gideriz. Bircok sorun, bircok celiski ile karsi karsiya olan
batlin kominist partilerinin, bu sorunlari alt etmede bu celiskileri
cozmedeki yo6ntemi budur.

Peki bizim icin bu hayati halka nedir? Bu soruya tartismasiz ve
kesin bir dille, "Partimizin gec¢misini dogru bir tarzda
degerlendirip, hata ve zaaflardan dogru dersler cikarip, bu dersleri
bilgi birikimi haline getirip onu gelecek icin maddi bir gic¢ haline
getirmekti" diye cevap vermek, hicte yanlis olmaz. Yani, ¢6zim icin
kavranmasi gereken esas halka 6zelestiridir.

NEDEN OZELESTIRI?

Yukarida sdylediklerimizin 1s1d1 altinda ele alarsak, "12 Eylil'le
birlikte girdigimiz yeni "ddénem'de; devrimin yenilgisi, Partimizin,
disman saldirilari karsisinda kitleleri yeni bir mevzide, farkli
0rgut ve mucadele bicimleri, araclariyla bu saldiriya karsi harekete
gecirememesi, bunun sonucu olarak kitlelerle baglarimizin
zayiflamas1i ve kopmasi, agir orgitsel yaralar almamiz bircok
kadronun, sinif miicadelesinin en zor donem ve alanlarda (6r:
iskencede) Partimizin komiinist c¢izgisine yarasir bir tavir
koymamasi, bizi ve yiginlari ister istemez "neden" diye diisiinmeye
sevk etti Daha dikkatli bir yaklasim gdsterince, bu "neden'in
kapsaminin bugiinle sinirli olmadigi, ayni zamanda gecgmisle bagi
icerisinde ele alinmasi gerektigi, giderekte daha acik bir tarzda
ortaya c¢ikti.

Gecmiste sOylediklerimizi neden yerine getiremedik. Aldigimiz bir
dizi karar neden bir kagit parcasi olmaktan Oteye gidip, hayata
gecirilemedi. Gerilla savasi neden baslatilamadi. Lenin yoldas "Biz
partiyi sodyledikleri ile degil, yaptiklariyla degerlendiririz."”
Halkimiz sunu soyler; "ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz."™ 0
halde, bizim teorimiz ile pratigimiz arasindaki ayriligin nedeni ne
idi. Kendimizi Lenin'in ve halkimizin sdylediklerine gore
degerlendirirsek, nasil bir sonuca variriz. Sorun bitin bu uzayip



giden nedenler zincirine yenisini ekleme sorunu degildir. Elbette bu
nedenler 6nemlidir. Fakat bundan daha 6nemli olan birsey var. 0 da;
bu nedenlere dogru cevaplar verebilmektir. EJer bunu basarabilirsek,
adina layik bir 6zelestiri yapabilirsek, gelecekten umutla
sozedebiliriz Sinif micadelesine O6nderlik konusunda bir kominist
partisinin lzerine disen gorevleri yerine getirebiliriz. Bunun tersi
Partimizi o6lume goétirir, bunalimini derinlestirir ve komiunistleri,
cok daha geri bir noktadan ise baslama zorunlulugu ile karsi karsiya
birakir. Bu da, Tirkiye devrimi ve proletaryasi i¢in olmamasi
gereken bir kayip olur. Oyle ise;

NASIL BiR OZELESTIRi

Her seyden énce, su soruya cevap vermek zorundayiz. Ozelestiriden ne
anliyoruz, nedir 6zelestiri? Bu soruya dogru bir cevap veremezsek,
O0zelestirinin anlamini yeterince ve dogru kavrayamazsak, daha isin
basinda iken tokezleriz.

Ozelestiri bir karalama faaliyetimidir. Gecmisi inkarmidir? Yanlis
kararlanin yerine, dogru kararlari gecirmekmidir? Sadece (yani bir
karar degisikliginden mi ibarettir?) bir mahkum etme veya aklama
faaliyeti midir?

Bilindigi gibi, Partimiz, bircok kereler "6zelestiri" yapti.
Ozellikle I. ve II. Konferansin odzelestirileri bunlarin en
detaylilaridir. Fakat, her seferinde bu 6zelestiriler "sorun"
yaratti. (Tabi burada bahsettigimiz ileriye donik sorunlar degil).
Bu 6zelestiriler ileri atilimlara yol ac¢malarinin yani sira, oOnemli
zaaflar ve eksiklikler tasiyor. Bu yanlariyla da, gerilememize
hizmet ediyorlardi. Bunun nedeni de 6zelestiri- anlaminin ve
6neminin yeterince kavranamamasiydi. O halde nedir d6zelestiri.

Kisaca d6zelestiriyi; "bir seyi, bir olguyu, bir olayi, bir tavri,
bir karari, onu cevreleyen kosullar icerisinde ele almak, zaman ve
mekan kavramini gbzardi etmeden, onlarin icindeki olumlu ve olumsuz
0geleri ayraistirmak, olumsuzlari mahkum etmek, olumluyu
soyutlamalarla (genellemelerle) bir bilgi birikimi haline getirmek
ve 0 birikimi bugin ve gelecek acisindan kullanmaktir" seklinde
tanimlayabiliriz. (Tabi her tanimin ic¢inde belli eksiklikleri
tasiyabilecedi kaydiyla). Dogru ve yanlis, olumlu ve olumsuz soyut
kavramlar degillerdir. Bunlar kendilerini cevreleyen kosullarda ve
somut duruma gore ele alinirlarsa, gerekli anlami kazanirlar.

Ozelestiride iradeci olmak en énemli ydntem yanlislarindan biridir.
Iradecilik, somuttan kopuk bir istemciliktir, gercedin yerine
kafalardaki hayali satolari gecirmektir. Halbuki, istemler somut
durumla uygunluk arzettikleri 6lcude gerceklik kazanirlar, bunun
tersi hayalciliktir. Dogrudur, "kendi tasarimlarinin, kendi
fikirlerinin vb. Ulreticileri, insanlardir, ama gercek, faal kendi
uretken guclerinin ve bunlara tekabidl eden iliskilerinin,
alabilecekleri en genis bic¢imleride dahil olmak lzere, belirli bir
gelismesiyle kosullandirilmis insanlardir." (Marks, Felsefe
incelemeleri, Syf: 85 —abg)



"Tarihi insanlar yapar, kararlari insanlar alirlar, bu kararlarin
hayata gecirilip gecirilmemeside onlarin isidir.["] Fakat bu, sinif
mucadelesinin, iradenin karsisinda objektif olarak varolan
kararlarindan, tecribeden, belirli bir seviye birikiminden, ic ve
dis kosullardan bagimsiz olarak da alinamaz. Clinki "materyalist
tarih anlayisina g6re, tarihte belirleyici etken, son asamada,
gercek yasamin lUretimi ve yeniden lretimidir." (Engels, age, Syf:
184)

"Kendi tarihimizi kendimiz yapiyoruz, ama herseyden once belirli
onclilerle birlikte ve cok belirli kosullar icinde bitin oteki
kosullar arasinda en sonunda belirleyici olan iktisadi
kosullardir." (Engels, age. Syf: 183 —abc)

Insanlarin bilinc¢leri, iktisadi kosulun disinda olan fakat objektif
olan bir dizi durumlada kosullandirilir. Eger bitin bunlari
kavrayamazsak, gOsterecegimiz iradeci bir yaklasimla, partinin
gecmisini, yaptiklarini, micadelesini bir c¢irpida inkar eder ve
kolaylikla onun yakasina birtakim anti-Marksist yaftalar asip,
inkarciliga disebiliriz. Ornedin, soyut olarak ele alindiginda,
Gerilla Savasinin baslatilmamasi, kati bir sagcilik olarak
nitelendirilebilinir. Halbuki, yapilmasi gereken, 6nce, genel olarak
gerilla savasinin baslatilmasinin kosullarini dogru bir sekilde
tahlil etmek, daha sonra bunu, objektif ve subjektif kosullarla
birlikte ele alip, somut durumda degerlendirmektir.

Boylesine iradeci bir yaklasim 6zelestiride, olumlularin
gorilmesinin o6ninde engel teskil eder ve olumlularinda, olumsuzlarla
birlikte mahkum edilmesine yol acar. Bu da sonucta, partinin on
y1llik bir bikimini gelecek icin kullanmamizi engeller. Inkarci
egilime yataklik eder, bizi silahsizlandirir. Ozelestiriyi, bir
karalama ve sadece mahkum etme derekesine dislrir.

Soruna yalniz basina bdyle yaklasmak yetmez. Iradeci davranmamak
gerekir, ama, kendiligindenci ve kadercide olmamak lazim. Bdylesine
bir yaklasim 6zellikle bugin ihtiyacini yeterinden fazla
hissettigimiz, bilincin donistirmedeki roliini inkar eder ve bizi
sorunlarin ve sinif micadelesinin arkasina takar. Hastanin basinda
dovine dovine aglamaktan oteye hicbir sey yapmamayi koriklemek, bu
da sonuc¢ta bizim, hastanin O6lumine yardimci olmamiz anlamina gelir.
Ve bizi, "ne yapalim, biz istesekte istemesekte bu hatalar olur,"
anlayisina goturidr. Boylesine bir anlayis ve bakis hatalari
gormemizi engeller ve partinin onder rolund inkara yol acar.
O0zellikle dikkat edilmelidir ki, kendilerini aklamaya calisanlar, bu
yonteme sarilirlar. "Gercekte, pratik materyalist i¢in yani kominist
i¢in sorun, mevcut dinyayi devrimci bir sekilde degistirmek,
bulunmus oldugu duruma saldirmak ve onu pratik olarak
degistirmektir." (M. Felsefe incelemeleri, Syf: 88) Belirleyici olan
objektif kosullardir. "Ama siyasal kosullar vb. hatta insanlarin
beyinlerine musallat olmus gelenek bile kesin son verici olmasada,
gene bir rol oynar." (Engels, age, syf: 185-abc¢) der. Engels daha
onceden de sunu belirtmistir. "....Hatta butin bu gercek
savasimlarin, savasima katilanlarin beynindeki yansilari, siyasal,



hukuksal, felsefi teoriler, din anlayislari ve bunlarin daha sonraki
dogmatik sistemler halindeki gelismeleri, hepsi tarihsel
savasimlarin gidisi lzerinde etki yaparlar ve bircok durumda agir
basarak onun bic¢imini belirlerler." (age. Syf: 185)

"Ama ikinci olarak su var; tarih, son sonucun, her zaman sayisiz
bireysel iradelerin catismalarindan ac¢iga c¢ikmasi suretiyle
gerceklesir." (age, Syf: 185) Engels, sorunun esasini objektif
kosullarin olusturdugunu soylerken, bunun diger d6gelerin hesaba
katilmamasi ve onlarin inkar edilmesi anlamina gelmedigini, bu
objektif durumu, gerektiginden fazla abartilmamasi lazim geldigini
vurgular. "Genc¢lerin zaman zaman, isin iktisadi yanina gerektiginden
daha biylk bir agirlik vermelerinin sorumlulugunu kismen, Marks ve
ben tasimak zorundayiz. Hasimlarimizin karsisinda, (hasimlar
iradecidirler —bn) onlarin yadsidiklari ilkeyi 6zellikle belirtmek
altini cizmek gerekiyordu, ve o zaman, karsilikli etkiye katilan
O0teki etkenlerede kendi yerlerini verecek ne zamani, ne yeri, ne de
firsati bulabiliyorduk." (age, Syf: 187).

Bu aktarmalardan cikarilmasi gereken sonuc, bilincin donustirmedeki
rolinin kavranmasi ve objektif kosullarla iliskisinin aciga
¢ikarilmasidir. Somutumuzda ise, Ozelestiri bir degistirme ve
donlistirme eylemi olmalidir. Sadece yanlisi tesbit etmek (6nemlidir
ama) yetmez. Dogruyu saptamak ve bu minval lizerinde harekete gecip,
dontsumi saglamak gereklidir. Alternatif sunmak gereklidir.

Gecmisimizi, elestirel bir yaklasimla ele alirken, her tirld olumsuz
etkiden uzak ve objektif olmaliyiz. Amac; ne kimseyi karalamak, ne
de kimseyi temize cikartmaktir. Esas mesele dirist olabilmektir.
"Ben herseyden dirist olmamiz gerektigine inaniyorum. Clinki, dirist
bir tavir olmadan bu dinyada hic bir sey basarilamaz" der Mao Zedung
ve sorar "Kimler durdsttidr? Marks, Engels, Lenin ve Stalin
dirlisttir, bilimden yana olanlar diristtir" der. (Partinin Calisma
Tarzini Dizeltelim, Syf: 37)

Bizimde 6zelestiride durust olabilmemiz icin, gec¢misimize karsi
bilimsel bir yaklasim gdstermemiz lazimdir. On yargilarla degil,
olaylari, tavirlari, kararlari, gelisme ve geriye gidisleri,
Marksizmin-Leninizmin bilimsel slizgec¢inden gecirmemiz gerekir. Bu
diristligimizin ve ciddiyetimizin 6lc¢ltidir. Mao Zedung'un
soylediklerinden anlasilabilecegi gibi, soyut bir kavram degildir,
bilimsel ve maddidir.

Partimizde, olumsuzluklarin ydkini toptan omuzlamama, bu yUki belli
organlarin, 6zellikle MK'nin Ustine yikma egilimi, o6nemli derecede
kuvvetlidir. Ozelestiri vasitasiyla gecmise yaklasirken, buna,
0zellikle dikkat edilmelidir. Clnkl béylesi bir yaklasim, goéris
acimizi parcayla sinirlar, butinin icindeki hata ve zaaflari
gormemiz oOnunde engel teskil eder. Bu tek yanli bir bakis acisidir.
GCunkl, onderlik genel yapidan soyutlanarak ele alinamaz. Koétlu bir
binyeye sahip bir partiden, iyi bir o6nderlik beklemek, deyim yerinde
ise, saflik olur. Ozellikle II. Konferansta yapilan ézelestiride bu
olumsuz egilim ac¢ik bir tarzda gbéze carpiyor. Bu egilim, sorunu
onderlik derekesine donlustirmekte ve yoldaslarda kolayciliga yol



acmaktadir. Sonucta, bu zararli egilim, gercek hayatla celistiginde,
bu seferde bir dizi yoldasta karamsarlik gelismekte ve bu egilime
tepki olarak (daha bir dizi etkenin yaninda) inkarci ve toptancilik
dogmaktadir. Bu egilimin bir baska olumsuz tezahiiride her seyi
onderlikten bekleme ve parti lUyelerinin, Uzerine disen
yukimliulikleri yerine getirmemesi seklinde olusmaktadir.

Blitiun bu yukarda siraladiklarimizdan cikarilmasi gereken sonug
sudur; sorun, ne 1. MK ne de II. MK sorunudur. Sorun, partinin
batldninin sorunudur. Elbette 6nderligin hata ve zaaflardaki
sorumlulugu birincildir. Ama bu, sorunun partinin butdndnin sorunu
oldugu gercegdinin éniine ¢ikarilamaz. Onderlik, partinin bitininden
soyutlanarak, ayri bir varlikmis gibi ele alinamaz. Bu zararli
egilimin ylkini cok cektik. Hep her sey dogru fakat pratige
geciremiyoruz diyerek yanip tutustuk. Halbuki, her sey dogru
degildi. Genelde dogruydu, fakat bizim bu bakis acimiz tali
yanlislari gormemizi engelledi. Ve bu, olumsuzluklarin,
yanlisliklarin gelisip, o6nlUmize buylk sorunlar halinde gelmesine
neden oldu.

Her sey stratejik tespitlerle bitmiyor. Stratejiye hizmet eden, onu
adim adim hayata gecirmeye calisan taktikler, ginlik politikalar,
kisa ve uzun vadeli tavirlar saptanamazsa, stratejinin basariya
ulasmasi mimkin degildir. "Taktigin konusu nispeten kisa olan,
hareketin kabarmasi ve alcalmasi, devrimin hizlanmasi ve yavaslamasi
doneminde, proletaryanin davranis ¢izgisini saptamak, eski savasim
ve orgutlenme bicimleri, eski sloganlarin yerlerine yenilerini
koyarak, savasim ve 6rgit bicimleri arasinda uyum saglayarak vb. bu
¢izginin uygulanmasi icin savasim vermektir." (Stalin, Leninizmin
Ilkeleri, Syf: 83-84)

Stalin'in bu s6zlerini okuduktan sonra, her yoldas kendisine su
soruyu sormali; "Taktik["] bu kadar 6nemli bir role sahipken, biz
ona ne kadar 6nem verdik. Stalin yoldas bunuda vurgular: "Taktik
onderlik, stratejik onderligin bir parcasidir." (age. Syf: 90)

Yani taktik onderlik saglanmadan, sadece strateji ile devrim
yaplilamaz. Sadece stratejik sloganlarla siyaset yapilamaz. Sunu hic
bir zaman g6zden 1irak tutmayalim; Marksizm-Leninizm hicbir micadele
bicimini reddetmez. Sinif micadelesinin kanunlari, bicimleri,
iradeden bagimsiz ve objektiftir, koministin g6érevi, bunu kavrayip,
sinif mucadelesi i¢inde uygulamaktaxir.

Partimizde varolan tek yanli bakis agisinin 6zel yansimaszi,
kendisini bu konuda da belirgin bir tarzda g6sterdi. Strateji ile
taktik arasinda kopukluk yaratmaya, taktigin sinif micadelesindeki
Onemini kavramamaya yol acti. Cok yakinda, 6zellikle anayasa
referandumu konusunda gecirdigimiz bocalamalar g6z o6nlne alinirsa,
durum daha da net bir sekilde goOrilebilir. Elbette bunu sadece
anayasa referandumu konusundaki tavrimizla sinirlayamayiz. Bu hata
gecmisten beri bizi sinif mucadelesine Onderlik etmekten alikoyan
cok dnemli bir etkendir. Ozellikle 12 Eylil sonrasinda degdisen
sartlara uygun 6rgut ve mucadele bicimlerini hayata geciremememiz
(yani dogru taktikler saptayamamiz) Partimize c¢ok pahaliya mal



olmus, devrimin ve Partimizin, olmamasi gereken, cok daha agir
yenilgi ve yaralar almasina yol acmistir. Partimizin gecmisi
incelenirken, mutlaka "taktiksizligin" nedenleri {izerinde kafa
yorulmak ve soruna dogru cevaplar verilmeye calisilmalidair.
"Devrimci" tumturakli s6zlere karsi Lenin, genellikle dipediz gunlik
gorevleri ileri slrerdi. Boylelikle "devrimci isgiizarligin, gercek
Leninizmin ruhuna ve lafzina aykiri oldugunu belirtirdi." (Stalin,
Len. Ilkeleri Syf. 114) Bizlerde “isgizarligimizi["] devam ettirmek
istemiyorsak, strateji ile taktik, teori ile pratik arasindaki bagi
dogru kurmak zorundayiz.

Bizim en zayif yanlarimizdan biride, devrimimizin ulusal
0zelliklerini kavrayamamaktir. Tirkiye'yi tarihi ile, kdltiriyle,
gelenekleriyle, gecirdigi ve gecirmekte oldugu degisikliklerle
tanimak zorundayiz. Ornegin, sadece devletin yapisini tahlil etmek
yetmez; devletin izledigi politikayi, halkin devlete bakis acisini,
onunla iliskilerini, her somut durumda devletin izledigi veya
izleyebilecegi propaganda c¢izgisini bilmek zorundayiz. EJer bunlari
bilmezsek, Turkiye'yi yeterince tanimiyoruz demektir. Bitdn
O0zellikleri ile taninmayan bir olguda, elbetteki degistirilemez
Burada karsimiza, Partimizdeki uzun gecmisiyle kasarlanmis, glc
kazanmis bir dogmatizm cikiyor. Dogmatizm, devrimin ulusal
6zelliklerinin kavranmasinin onunde buylk bir engeldir. O,
kalipcildir. Herseyi belirli kurallar ve sinirlar icerisinde gorir.
Diger lUlke proleterlerinin tecriibe ve deneylerinin bilimsel bir
tarzda kavranmasini engeller. Duraganligi temsil eder. Gelismekte
olani goremez. Bu zararli egilim, Marksizmin canli 6zini yok etmeye
calisir. Onu, ici bosaltilmis, ise yaramaz bos bir teori haline
getirir. Ulke gercekleri kavranmadan, devrimin ulusal 6zellikleri
kavranmadan, Marksizmin somut sartlarin somut tahlili oldugu
gercegide kavranamaz.

Ozelestiri calismasinda, bu giicli illetle kiyasiya bir miicadeleye
girismek zorundayiz. Bu cok zor olacaktir. Fakat buna mecburuz.

Yukarida deginmeye calistigimiz sey, toplu olarak ele alindiginda
bir olaya yaklasirken, nasil bir yol izleyecegimizi gésterir. Yani,
somutta 6zelestiriyi, nasil bir perspektif ve ydéntemle yapmamiz
gerektigini aciklar. Bunun bitini diyalektiktir. Diyalektik, birseyi
incelemenin en dogru metodudur. Bizde anlatmaya calistiklarimizi
soyle genellestirebiliriz. Ozelestiriye yaklasimimiz diyalektik
olmalidar.

Burada karsimiza su soru c¢ikiyor; dogmatizmi, iradeciligdi,
kendiligindenciligi, tek yanlil1g1 nerede arayacagiz? Amacimiz soyut
bir tarzda, bu kavramlarin teorik icerigini kavramaya calismak
degildir. Amacg, bu tir sakatliklar tasiyan bir bakis acisinin
pratigimizdeki roliinii tartismak ve aciga cikarmaktir. Ozelestiri,
bir dizeltme kampanyasi olarak ele alinacaksa, buna bastan baslamak
gerekir. Bizi yanlisliklara iten (bir dizi objektif ve silbjektif
etkenin yaninda) bu idi; kanimizca bunun bas nedeni, bakis acisi,
dislince sistemi sorunudur. Cinkl, olaylara dogru yaklasmayan bir
bakis acisi, ondan dogru sonuc¢lari c¢ikaramaz. Su soruyu kendimize
soralim. Bir olaydan bir Dev-Yol'cu ile biz neden farkli sonuclar



¢ikaririz. Bunun cevabi, farkli bakis acisina, farkli dislnce
sistemine sahip olmamizda yatar. Yani isin basi, bakis acisi ve
disince sistemi sorunudur.

Bu nedenle, 0zelestiri calismasinin bas hedefini bu olumsuz bakis
acisi ve disunce sistemi olusturmalidir. Bu ilk adim atilmadan
bundan sonra atilacak adimlari dogru olarak atmak mimkin olmaz.
Bakis acimizin dizeltilmeside soyut bir teori dizeyinde ele
alinamaz. Bu kesin bir ifadeyle, pratige iliskin olmalidir. Clnki
dogru bakis acisi, pratigin bakis acisidir. Bundan dolayida
O0zelestirimiz pratige iliskin olmalidir. Ne sOyledikten ziyade, neyi
nereye kadar yaptik veya neden yapamadik[,] iste sorun budur.
Ozelestiri calismasi bu gercedin etrafinda donip durmamali, tam
tersine onu fethetmelidir. Bir dizi teorik sorunu tartismak yerine,
O0zelestiride atilacak ilk adim pratigimize iliskin olmaladar.
Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, Partimiz, bir dizi sorunla
karsi karsiyadir. Fakat bitdn bu sorunlarin lstesinden gelebilmesi
icin kosullar uygun degildir. Bu nedenle 6zelestiri calasmasini,
adim adim ele alip, sebatkar bir tarzda sirdirmeliyiz. Soruna
"gorevi icra" anlayisiyla yanasmamaliyiz.

Ozelestiri calismasi, o6rgutli bir diizeltme kampanyasi seklinde ele
alinmalidir. Cinkl, hic¢ bir is, 6zinde kendiliginden basarilamaz. Bu
nedenle, bitin yoldaslar, soruna cok ciddi bir is oldugu temelinde
yanasmalidirlar. Ozelestiriyi, partiyi egitmenin bir araci olarak
ele almak zorundayiz. Soruna ancak bdyle yaklasirsak, 6zelestiriyi
pratige hizmet eder bir hale getirebiliriz. "..... Proleter
partilerinin 6zelestirisi, kendi yanilgilarindan aldiklari derslere
dayanarak egitimi zorunlu idi: Cinki gercek kadrolar, gercek parti
onderleri bu yoldan yetisebilirler." (Stalin Leninizmin tikeleri,
Syf: 18) der Stalin yoldas. Bu, Ozelestirinin itici bir rol,
gelistirici bir rol oynamakla mikellef oldugunun en acik ifadesidir.
Sadece durumu tespit etmek yetmez, ona saldirmak, bu yolla onu
donustirmek gereklidir. Bu basarildigi taktirde ancak, oOzelestiri
tarihi misyonunu yerine getirebilir.

Bitin bu sOylediklerimizden cikarilmasi gereken sonug;
O0zelestirinin, ayni zamanda sinif micadelesinin siyasal sorunlarini
cozmeye yoénelik olmasidir. Ozelestirinin ileriye dénik olmasi burada
somutlasir. Bunu basarabilmek i¢inde bu calismayi, 12 Eylul ddnemi,
yenilgi ve bugunin ihtiyac¢lari temelinde ele almaliyiz. Hareket
noktasi budur. Elbette hareket noktasinin bu olmasi bizim gecmisle
bag kurmamizi, buginle din arasindaki iliskiyi kavramayi
engellememelidir. Dogru olan pratikten, canli sicak ve ihtiyag
olandan hareket etmektir. Yoksa Partimizin tarihini, diz bir periyot
halinde meydana gelen olaylar zinciri seklinde inceleyemeyiz,
kavrayamayiz. Buglnden yola c¢ikip, bunu dinle birlestirmek
gereklidir. Dogru yontem budur.

Meseleye bdyle baktigimizda, pratikte lzerinde tartisilip, kafa
yorulmasi gereken noktalar esas olarak, taktik, 6rgidtlenme ve
micadele bicimleri, ittifak ve eylem birlikleri, kitlelere siyasal
onderligin nasil yapilacagi, parti ve cevre iliskisi, sonuc¢ta kitle
¢izgisi konularinda odaklasir. Bu asamada, yukarida siraladigimiz



sorunlarin lstesinden gelebilmek, gelecegin yolunu acmak ve diger
sorunlarin co6zilmesini kolaylastirmak anlamina gelir. Bu gorevlere
iliskin olarak SBKP(B) tarihi, Ne Yapmali, Sol Komiinizm, Partinin
Calisma tarzini dizeltelim, kitle icinde parti calismasi adli
kitaplarin incelenmesi 6zel bir dneme sahiptir.

Sunuda ihmal edemeyiz: Tirkiye'deki durum dinyadan bagimsiz
degildir. Tirkiye koministlerinin sorunlari, Diinya Komiinist
hareketinin icinde bulundugu sorunlardan soyutlanarak ele alinamaz.
Stalin yoldas soéyle der: "Eskiden proletarya devrimine hazirlik
doneminin 6n kosullarinin tahlili, genellikle tek basina ele alinan,
su ya da bu uUlkenin ekonomik durumu bakimindan yapilirdi. Simdi
artik sorunun bu tarzda ele alinmasi yetersizdir. Simdi sorunu,
bitin Glkelerin yada lGlkelerin cogunlugunun ekonomik durumu
acisindan, dinya ekonomik durumu bakimindan ele almak gerekir.
Cunkl, uUlkeler ve ulusal ekonomiler, kendi kendilerine yeter
birimler olmaktan ¢ikmislardir." (Leninizmin Ilkeleri, Syf: 30)

Yani bizler tek basina Tirkiye'yi bilmekle, Tirkiye'nin icinde
bulundugu durumu incelemekle sonuca ulasamayiz. Diinyadaki
gelismeleri, degisimleri ve bunlarin Tirkiye'ye yansimalarini ele
alip, parcayi butinle birlikte irdelemek zorundayiz.

Yapabilecegimiz bu alandaki bilgilerimizi giderek derinlestirmek,
genelde olsa mevcut durumla olan iliskisini ortaya koymaktair.
Diinyada ML'lerin icerisinde bulundugu bunalimin bizdeki yansimasini
kabacada olsa ele almaktir.

OZELESTIRI CALISMASINDA TEORININ ONEMI:

Lenin yoldas, "yalnizca, 6ncl savasci rolinin en ileri teorinin
kilavuzluk ettigi bir Parti ile yerine getirebilecegini" (age)
belirtir. Sunu 6nemle belirtmeliyiz ki, Partimiz, bir dizi hataya
teorik seviyesinin sigligindan, kavrayisinin yetersizliginden
dismistid. Bir dizi etkenin yani sira, bu etkende cok 6nemlidir.
Bununda objektif kosullari vardir. Clinkl, yenilgiden sonra, c¢izgiyi
olusturan onder kadrolar, pratikte ortadan kalktigi icin, Parti
¢izgisini savunan, Partiyi yeniden insa goreviyle karsi karsiya olan
yoldaslar, cogunlukla gencg, tecribesiz yoldaslardi. Bunlar,
savunduklari ve uygulamaya calistiklari ¢izgiyi yeterince kavrayip,
0zimleyememislerdi. Bu da, isleri sarpa sariyordu. Objektif durum,
gelisen solculukla, teorinin dnemini kicumsemeyle birlesince, isler
daha da sarpa sardi. I. MK déneminde, ice donik olarak yurutidlen
faaliyetin, teorik seviyenin ylikseltilmesinde payi vardir. Fakat
(bu) yeterli verim elde edilememistir. 12 Eylille birlikte, icgine
girdigimiz yenilgi ortami, hem teorik kavrayisin derinlestirilip
gelistirilmesini, (bir dizi objektif ve siibjektif nedenden dolayi)
engellemis, hem de teorik olarak parti standartlarina gore
yetkinlesmis yoldaslar dismanin eline gectigi icin, seviye giderek
gerilemistir. Bu durum, somutta teorinin 6nemini bizim ic¢in her
zamankinden fazla artirmistir. Bu, somutun gercegidir. Parti
yayinlarini izleyen her yoldas, durumun farkina kolaylikla
varabilir.



Mao Zedung yoldas sunu vurgular. "Nisbetentam bir bilgiye sahip
olmadan, devrimci calismayi iyi bir sekilde ylritmek

imkansizdir." (Partinin Calisma tarzini dizeltelim, Syf: 30) Buna,
Stalin'in su so6zlerini eklemekte fayda vardir. "Cunkli harekete,
glivenligi, yonind belirleme glicinid ve olaylarin ic¢ bagintilarinin
anlasilmasini, teori ve yalniz teori saglayabilir. Cinki teori ve
yalniz teori, yalnizca siniflarin bugin hangi yonde ve nasil hareket
ettiklerini degil, ayni zamanda bu siniflarin, en yakin bir
gelecekte, hangi yonde ve nasil hareket edecekleri pratigini
anlamamiza yardim edebilir." (Leninizmin ilkeleri, Syf: 24-25) Yani
teorinin gorevi yalnizca bugiinin sorunlarini c¢ozmek degil, ayni
zamanda geleceginde yonini belirlemek, onu aydinlatmaktir.

Bu alintilar, Partimizin gec¢misi ve ic¢inde bulundugumuz durumla uyum
icerisinde yorumlanmaya calisilirsa, Partimiz acisindan teorinin
onemi yeterince aciga ¢ikar zannediyoruz. Partinin kaderini
belirleyecek olan 6zelestiri faaliyetinin dogru bir sekilde
yliriutilebilmesi ve ondan ileri atilimi saglayacak sonuclarin
cikarilabilmesi icin yeterli bir teorik seviye gereklidir.
Yoldaslarimizda genellikle pratigin rolini abartip, teorininkini
kiicimseme edilimi kuvvetlidir. Dogrudur, teorinin kaynagi pratiktir,
fakat bu teorinin tekrardan pratigi yonlendirdigi gercegini inkar
etmemizi veya kicimsememizi gerektirmez, Hersey somut kosullara gore
anlam kazanir. Bazi yoldaslar kalkip Engels'in "dogru atilmis her
pratik adim, bir dizi programdan daha O6nemlidir" seklindeki
sozlerini bu distncemize karsi c¢ikabilirler. Fakat o yoldaslar,
Engels'in sdyledigi bu s6zleri somut kosullardan bagimsiz ele
aliyorlar demektir. Engels bu s6zleri, pratik adimlarin hayatiyet
kazandi1gi bir donemde sarfetmistir. Bu somutta o s6zleri, Lenin
yoldasin su Unliu sloganiyla tamamlayabiliriz. "Devrimci teori
olmadan, devrimci pratik olamaz."

Bizlerde o6zelestiri faaliyetini dogru bir sekilde siirdirmek,
partinin oéninde duran sorunlar silsilesini c¢dzmek icin, Partinin
teorik seviyesini yukseltmek zorundayiz. Fakat bu gdrev, llkemizin
somut kosullarinda daha buyik zorluklari gogislememezi gerektirir.

Ulkemiz, yari-sémiirge, yari-feodal karakterinden ve diger
nedenlerden dolayi, kiltirel alanda onemli 6lc¢lde geridir. Bu da,
onemli 6lclde isimizi zorlastirmaktadir. Mao Zedung soéyle der: "Isci
ve koyli kokenli kadrolarimiz, ilk 6nce temel bir egitimden
gecmelidirler." (Partinin Calisma Tarzini Dizeltelim, Syf: 30) Biz
bunu, her siniftan gelen kadrolarla daha da genellestirebiliriz. Bu
hem genel olarak ML’yi okuyup incelemek, hem de kilturumizu,
kavrayis dizeyimizi yukseltmek anlamina gelir. Kaltir, luks bir
lokantada nasil yemek yiyilecegini bilmek, ya da liks bir balo veya
partide nasil davranilacagini bilmek degildir. "En genel anlamda
kiltir, insanin toplumsal olarak 6grendigi, edindigi bilgi, sanat,
gelenek-g6renek, yetenek, beceri ve aliskanliklari icine alan
karmasik bir bdtinddr.... Kiltlir olusum olanaklarinin dizeyi
demektir ve bu dizey olusuma egilimi olanin hareketi tarafindan
yaratilir. Kaltir onceden veri degildir. Ve veriye donlistigli her
noktada yasabilmesi icin, henlz veriye donusmemis bir iklimi



gereksinir. Kiultilrin yasalarinida kusatan bir hayat tarzi butdnligu
oldugunu hep akilda tutmak gerekir." (Bilim ve Sanat)

Marksizmi-Leninizmi veya herhangi bir bilimi kavramanin 6n kosulu
belirli bir bilgi dizeyine sahip olmaktir. Bu da, en genel bir
tarzda ifade edilirse, belirli bir kultir dizeyi ile mimkin olur. Bu
nedenle tim yoldaslar kiltirel dizeylerini yukseltmek icin O6nemli
caba sarfetmelidirler. Kavrayis dlizeyi kiultirel dizeyle yakindan
ilintilidir. Suda bir gercektir ki .yoldaslarimizin buylik bir
¢ogunlugu bu gercedi ya gormiyor ya da ona gereken Onemi
vermiyorlar. Biraz ciddi distnen yoldaslar, su celiskiyle karsi
karsiya oldugumuzu rahatlikla gorebilirler, 6zelestiri faaliyetinden
gerekli sonucu alabilmemiz icin belirli bir teorik seviye sart.
Fakat biz geriyiz, bu geri seviye ile, bu faaliyetten gerekli
sonuclari nasil alabiliriz? Bu soruyu, 6zelestiri kampanyasi, ayni
zamanda teorik seviyemizi yiukseltmenin bir araci olmalidir seklinde
cevaplandirabiliriz. Bu yukarda sOylediklerimizle go6rinirde buylk
bir celiski arzeder fakat, bu dogru degildir. Sorun yazinin gidisati
icinde daha rahat anlasilir zannediyoruz. Bu iliskinin kavranmasina
baglidir. Bu gercegi Dimitrov yoldas soyle dile getirir. "Ogrenip
savasmali, savasip 6grenmeli."

0 halde, teoriyi incelemenin ve seviyemizi ylkseltmenin yolu nedir?
Bu soruya cevap vermek icin, otoritelerden kismen uzun aktarmalar
yapacagiz.

"Kuskusuz ki, teori, devrimci pratige baglanmadikca, amacsiz kalir.
Tipki yolu devrimci teori ile aydinlatilmayan pratigin, karanlikta
el yordamiyla yirimesi gibi. Ama teori, devrimci pratik c¢6zilmez bir
baglilik halinde gelisince, isc¢i hareketinin biylk bir gicli haline
gelebilir." (age, Syf: 24) Stalin yoldas, ayrica, teori ile pratigin
birliginin gerekliliginin 6nemini sdéyle vurgular; "Birincisi, ikinci
enternasyonalin teorik dogmalarinin, kitlelerin devrimci savasiminin
atesinde, canli pratik eyleminde ise yarayip yaramadiklarini
sinamak, yani teori ile pratak arasindaki kaybolan birligi kurmak,
teori ile pratik arasindaki ayriligi birlige cevirmek zorunda idi.
Cunkl devrimci bir teori ile donatilmis, gercekten proletaryaya 6zgu
bir parti, ancak bdoyle yaratilabilir. " (age, Syf: 18)

Simdide Mao Zedung yoldastan konuya iliskin aktarmalar yapalim.

"Uciincli olarak; uluslararasi devrimci tecriibenin Marksizmin-
Leninizmin evrensel gerceginin incelenmesini ele alalim. Bir cok
yoldas ML'mi devrimci pratigin ihtiyac¢larini karsilamak ig¢in degil,
sirf inceleme yapmis olmak i¢in incelemektedirler. Bunun sonucu
olarakta, okumakta, ama okuduklarini hazmedememektedirler." (P'nin
Calisma Tar. Diz. Syf: 6-7)

"Bu tavirda (yani subjektivist —bn) olan bir kimse, ML teoriyi soyut
olarak ve hic bir hedefi olmaksizin inceler." (syf: 10) "Bu tavirda
olan kimse, ML teoriyi, Cin devriminin gercek hareketiyle butinlemek
ve bu teoriden, Cin devriminin teorik ve taktik meselelerini c¢6zecek
tutumu, bakis acisini ve metodu c¢ikarmak i¢in inceler. Bu amacla,
yoldaslarimizain batin dikkatini bu pratik meselelerin



arastirilmasina ve incelenmesine yOneltmeliyiz. Yoldaslarimizin sunu
anlamalarini saglamaliyiz: Komiinist partinin 6nder organlarinin
baslica iki yanli gorevi, sartlari bilmek, ve politikada
ustalasmaktir, birincisi; dinyayi bilmek, ikincisi ise dinyay1i
degistirmek demektir...." (Syf: 14-15).

"Yoldaslarimiz ML'mi gosteris olsun diye, ya da gizli kalmis bir
yani oldugu icin degil, sadece ve sadece proletaryanin devrimci
davasini zafere gotiiren bilim oldugu icin inceledigimizi
anlamalidirlar." (Syf: 33)

Bu aktarmalardan sonra, sorunun yeterince aydinliga kavustugunu
zannediyoruz. ML[,] entellektiel bir bilgi boslugunu doldurmak icin
0grenilmez. Onun incelenip 6grenilmesinin nedeni, diinyayi
degistirmede bir eylem kilavuzu olmasindadir. Ozelestiri faaliyeti,
ileriye donik bir degisme ve donlstiirme araci olarak kavraniyorsa,
teorik seviyemizi yikseltme, somutta bu amaca hizmet etmeli ve bu
pratik faaliyetle icice ele alinmalidir. Bu da, teori ile pratigin
birliginin dogru bir bicimde, pratigin ihtiyaclarina gére ele
alinmasi ile olanakli olur. Yoksa, kendimiz, YD hizibi gibi pratik
ihtiyactan kopuk bir sekilde, ML'nin evrensel ilkelerini kavrama
faaliyetiyle deva bulmaz. "Ayrica dinyayi bilmenin tek amaci, onu
degistirmektir. Cogu zaman dogru bir fikre maddeden bilince, sonra
tekrar maddeye; yani pratikten bilgiye, sonra tekrar pratige gillen
sirecin bircok kereler tekrarlanmasiyla ulasilir. Bu nedenle,
yoldaslarimizin diyalektik materyalist bilgi teorisi ile
yetistirilmesi gerekiyor. Boylece, bunlar, disiincelerine dogru bir
yon verirler[,] arastirma, inceleme ve deneyimlerimizi 6zetlemede
ilerlerler, guclikleri yenerler, daha az hata yaparlar, islerini
daha iyi gorirler." (Mao Zedung, Teori ve Pratik. Syf: 118)

Devrimci teorinin, degistirme eylemine bagli olarak ele alinmasi
genel gercegi, Partimiz acisindan ele alindiginda, her somut durumda
O0zgullikler arzeder. Bu esasta o somut durumda 6grenip gecmisimizi
incelemek, gecmisimizi incelerken 6grenmek anlamina gelir. Fakat bu
ogrenme ve seviyeyi yukseltme faaliyeti, sadece birka¢ organin isi
degildir. Bu da basarili olmak icin, partinin yoldaslara perspektif
sunmasi, belirli bir plan ve program dogrultusunda bitin parti
organlarini harekete gecirmesi gereklidir. Bunun araci da, pratige
ve ihtiyaca hizmet eden cesitli arastirma ve inceleme
kampanyalaridir.

Burada sunuda vurgulamak gerekiyor. Bazi yoldaslar herseyi organ
toplantilarinda halletmeyi disunuyorlar. Bu yanlistir. Teorik
seviyenin yukseltilmesinde, organ toplantilarindaki "okumalarla"
gerceklestirilemez. Toplantilar; bu faaliyete yol g6sterildigi, onun
sonuglarinin degerlendirildigi yerler olmalidir. Bundan dolayi,
"bireyselligin" rolid kiicimsenmemelidir. Hele belirli bir seviyeden
sonra, bireysel okuma ve incelemelerin (kollektif [sic] amaca hizmet
etmesi kaydiyla) roli esas hale gelir. Tek tek yoldaslar, bu nedenle
yukumlaliuklerinin farkina varmali ve bu yukumliluklerini yerine
getirmek ic¢in gereken cabayi gdéstermelidirler.

Degerli yoldaslar;



Bu yazimizin amaci, bir bitin olarak parti 6zelestirisi degildir.
Amac Ozelestiriyi nasil ele almamiz gerektigi ve onun ne oldugu
sorunlarini bilince cikarmaktir. Esasta yontem sorunlarina kismende
olsa aciklik getirmektir. Amacin bdyle olmasi, bizi, ister istemez
bir soyutluga itti. Fakat bu, tartismanin resmen baslatilmadigi goz
onine alinirsa, bu "soyutlugun" nedeni kavranabilir.

— GECMISi, GELECEK ICiN MADDI BIR GUC HALINE GETIRMEK AMACIYLA
ILERT!
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