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Ulkemiz siyasetinin gindemi-
ne yerel segimler damgasini
vurdu. Siyaset gindemine dam-
gasini vuran yerel secimler, ayni
zamanda, ortaya konulan siya-
setlere bagl olarak her sinifin ve
her partinin durusuna dair de
belli seyleri gozler onune serdi.
Ki bunlardan en goze carpani ve
daha cok olumsuziugu ile kendi-
sini tartistirani Demokratik Gic
Birligi ve bu platformun bilesen-
lerinden olan DEHAP’In secim-
lere, yine bu platformun bilegen-
lerinden olan kargi-devrimci
SHP’nin catisi altinda katiligi ol-
du. Salt bugtinle sinirli kalmaya-
cak olan, buglinku olumsuz pra-
tigi ile tarihe kaydedilecek olan
bu pratigi yeniden ve yeniden ir-
delemek gerekiyor. Zira ginle
sinirli tutuldugu taktirde, tipki
SHP'nin dinGnan unutularak
halk glclerine demokrat parti
olarak sunulmasi gibi, gelecege
tarihsizligin ya da tarihe karsi
belleksizligin yarattigi flu goran-
thlerle yaklagsmak durumunda
kalinacaktir ki, bu, daha bugtn-
den bu sirret sisteme entegras-
yonun 6n adimi demektir. Bu
ylzden yazilarimizdan birini De-
mokratik Gag Birligi'nin deger-
lendirmesine ayirken, demokra-
sinin hangi zeminde, nasil bir
gerceklige donlUsecedi Gzerinde
de durmak istedik ki, halka da-
yali gercek bir demokrasi olan
yeni demokrasinin somut olarak
yagsam bulacagl Yeni Demokra-
tik Cumhuriyet'in ne oldugunu
programa dayali bir gekilde de-

gerlendirmeye devam ediyoruz.

Yine gelecegin toplumunun
ve rejiminin nasil olmasi gerekti-
gini ya da nasil olmamasi gerek-
tigini, farkli bir noktadan ele ala-
rak kendi yaklagimimizi ortaya
koymaya ya da bu yaklasima
paralel olarak buglinden yarina
projeleri  kuvvetlendirebilmek
icin soru isaretleri olusturmaya
calistik. Bir toplumun neden
ajanlastiriimak istendiginin ya
da ajanlastiriimis bir toplumun
nasil bir toplum olacaginin Gze-
rinde durmaya calistik.

Halklarimiz Gzerinde bir cile-
ye donusen Ulke ekonomisini ise
ihmal etmemek gerekiyor. Dibe
vuran bir ekonomi ile halka zul-
medenlerin, higbir sey yokmus-
casina mutlu tablolar ¢izme ¢a-
balarinin Gzerinde durmak, bu
cabalari irdelemek gerekiyor. Ul-
ke ekonomisinin icinde bulundu-
gu duruma ve bunun siyasete
yansiyigina ise bir bagka yazi-
mizda deginirken, tlke ekonomi-
sini bor¢ batagina yatiran em-
peryalizm ile cesitli yanilgilardan
ve yanilsamalardan hareketle
ayni paralele disen halk gucleri-
ni de elesgtirilerimize konu edin-
dik; Nepal gercekligini, emper-
yalizme ve monarsiye karsi sa-
vagan Nepalli komunistleri, yan-
lis bir zeminde, yanlis bir tutum-
la itham eden Evrensel gazete-
sini elegtirimize konu edindik.

Bir sonraki sayimizda, mica-
delemize yon verme israri ile bu-
lugmak Gzere...
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“Demokratik Giic¢ Birligi”
Kemalist Devleti Giiclendiren
Smif Isbirlikcisi

Sag Bir Ittifaktir

Halkimizin ozlem ve
umudunun gegitli “sol”
ve “demokratik” gori-
nimlil soylemler altinda
en ¢ok somiiriildigi ta-
rihsel kesitler yerel ve
genel segimler donemi-
dir. Bunun igin de komir
nistler olarak bu gibi ta-
rihi donemlerde umut ta-
cirlidi yapan her tirden
burjuva ve kiigik burju-
va soylemlere kargi hal-
kmizm ideolojik ve siya-
si donanmmina hizmet
etmeyi her zamankinden
daha fazla onemsiyoruz.

, DEHAP, OZ-

S H PurrR PARTI,
ODP, EMEP ve

SDP 28 Mart’ta yapilacak yerel secimle-
re yonelik olusturduklan ittifak: 29 Ocak
giinii “Demokratik Giicbirligi” adiyla ka-
muoyuna ilan etti. Ayrica DEHAP ve
SHP bu ittifak: daha da ileri gotiirerek 12
Subat giinii “DEHAP’1n kendi adaylarim
SHP listesinde gostereceini” duyurdu.
Buna Oz giir Parti(OP) de dahil.

Mustafa Kemal’in resmi altinda s6z-
konusu parti bagkanlarimin “tarihi bir
adim”, “tarihi bir giin” ve “bayram yasi-
yoruz” diye ilan ettikleri “demokratik
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gii¢ birligi™ ittifakinin nemenem bir sey
oldugunu ortaya koyan bir ‘deklarasyon
da yayimladilar.

Ad1 gecen partiler bir yandan sozii-
mona sozkonusu tarihi(!) aciklamay1 ya-
parken ote yanda kendi tabanlarina hos
goriinmek icin (6zellikle de EMEP, ODP
ve SDP gibi partiler) “farkhiliklarimizi,
programlarimizi, kimliklerimizi koruya-
rak birlikreligi saglamig bulunmaktayiz™
yonlii 6zel vurgu yapamaktan da geri dur-
madilar.

Yazimzin ana konusu yerel se¢im sii-
recini bir biitiin olarak degerlendirmek
degil. Sadece “demokratik gii¢ birligi™
diye kamuoyuna ilan edilen ittifak tze-
rinde duracagiz.

Yerel secimler bittikten sonra siirece
iliskin daha kapsamli bir deerlendirme
yazimiz kamuoyuna sunulacakur. Bu
kapsamli yazinin konularindan birisini de
hi¢ kuskusuz “demokratik gii¢ birligi™ di-
sinda yer alan ama hatali raktik politika
izleyen kiiciik burjuva oportiinist akimla-
ra yonelik elestirilerimiz olusturucak-
nir. Tabii ki bunlar ortaya koyarken varsa
kendi eksik ve hatali yonlerimiz, bunlar
da ortaya Koyacagiz.

[saret ettigimiz gibi su asamada soz-
konusu yanhs taktik sahibi kiiciik burjuva
akimlann tutumlan iizerinde durmayaca-
&1z. Ciinkii mevcut siirecte s6z konusu
akimlarin yanhs taktikleri bashga ci-
karttiZimiz teslimiyertci ve simf isbirlikci-
si sa§ oportiinist siyaset ve ¢izgi kadar
tehlike arzetmemektedir.

Kisacasi; icinden gectifimiz siirecte
bu iki kesim igerisinde elegtirilerin sivri

ucunu yoneltmemiz gereken akimlar ye-
rel secimler adi altinda nmut tacirligi
yapan komprador parti SHP nin bagim
cektigi “demokratik gii¢c birligi™ ittifaki
icerisinde yeralan kiiciik ve orta burjuva
partiler olacaktir. Bu baglamda icinden
gectifimiz stirecte ideolojik gérevlerimiz
arasinda en onemli gorev olarak da yerel
secimler bahanesi altinda “demokratik giic

w =gy

birligi” projesini “halkin beklenen umu-
du” olarak géstermeye calisan bu sol gorii-
niimli simf isbirlikgi sag ittifakin niteligi
ve amaglanm degifre etmeyi saptadik.

Bu gérev parlementarist ahmakhik ve
“bariscil yoldan devrim™ gibi reformist
yasalci-tastiyeci anlayislarin kol gezdigi
giiniimiiz Kosullar ag¢isindan daha biiyiik
bir onem arzetmektedir.

Halkimizin 6zlem ve umudunun ce-
sitli “sol” ve “demokratik™ goriinimli
soylemler altinda en ¢ok sémiiriildiigii ta-
rihsel kesitler yerel ve genel se¢imler dé-
nemidir. Bunun i¢in de komiinistler ola-
rak bu gibi tarihi donemlerde umut tacir-
ligi yapan her tiirden burjuva ve Kkiiclik
burjuva soylemlere kargi halkimizin ide-
olojik donanimina hizmet etmeyi bir
gorev say1yoruz.

“Demokratik Guc Birli-
gi"nin Politik Onderligini SHP
Yapmaktadir

Siiphesiz ki her politik olusumun ni-
teligi, o olusumun programi ve eylem
cizgisiyle orantihidir. Bu bilimsel Mark-
sist-Leninist-Maoist kuramdan hareket
ettiimizde ittifak bilesenlerinin yerel se-
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cimler adi altinda ilan ettikleri “de-
mokratik giic birligi”nin (DGB’nin)
niteligi ve amacit ¢ok net ve acik bir
sekilde ortaya ¢ikmis olur. Kendilerini
“sol”, “sosyal demokrat™ veya “de-
mokrat” olarak tanitan bu blok ve par-
tilerin yerel secimlere iliskin politika-
lar1 demokrasi gliclerine mi, yoksa
mevcut Kemalist sisteme mi hizmet

“Her parlayan gey altin degildir”. Do-
layisiyla “DGB” olugumu da ilk bagta in-
sana hog ve iyi goriinebilir. Fakat mese-
lenin oziine inildiginde o parlayan geyin
hi¢ de altin olmadigini, tam tersine altin
suyuna bulandirilmig pasl bir kurgun ol-
dugu goriilmiig olacaktir.

edecek? Bunun sorgulamasim yapaca-
g1z,

“Her parlayan sey altn degildir”.
Dolayisiyla “DGB” olugumu da ilk
basta insana hog ve iyi goriinebilir. Fa-
kat meselenin 6ziine inildiginde o par-
layan seyin hi¢ de altin olmadigin,
tam tersine altin suyuna bulandirilmis
pash bir kursun oldugu goriilmiis ola-
caktir.

Karayalcin’dan Bakirhan’a, Koza-
noglu’'ndan Tiizel Ve Birdal’a kadar
hepsi bu ittifak: “tarihi bir giin,” “ya-
kalanmis tarihi bir firsat,” “halkin
beklenen 6zlemi ve umudu™ olarak
ilan etti. Karayalgin daha da ileri gide-
rek bu “tarihi giine” *bayramimz kut-
lu olsun” diye de son noktay1 koydu.

Mustafa Kemal'in resmi ve Tirk

bayrag: altinda hizaya gecen ittifak
partileri Karayalgin'in “...sosyal dev-
leti korumak, demokratik laik diizene
sahip cikmak, AKP'yi yenmek icin
burdayiz,” bayragi altinda toplanmais
durumdadirlar. Yani, DEHAP da dahil
diger partiler hakim siiflarin Avrupa-
c1 kliklerinden bir kanadi temsil eden
SHP’ nin bayrag: altinda yerel secimle-
re kilitlenmis durumdadir. “Anti-em-
peryalist”, “anti-IMF”, “bagimsizhk”
ve “demokratik yerel yonetim” gibi
soylemler ise s6z konusu ittifaki halka
sirin gostermenin kamuflaj olmanin
otesinde bir anlam ifade etmiyor.

Karayalcinin “bayramimiz  Kutlu
olsun™ sdylemi “giicbirligi™ blogunun
niteligini acik bir sekilde gozler dniine
sermektedir. Oyleyse oncelikli olarak
SHP kimdir, yani hangi sinifin partisi-
dir, vb. sorular1 yamitlamamiz gerekir.

SHP’nin politik niteligi icin uzun
uzadiya analiz yapmaya gerek yok.
Daha 6nce bu partinin niteligine ilis-
kin bir ¢cok yazimizda goriislerimizi
ortaya koyduk. Kald: ki bu parti ve ba-
sindakiler yeni ortaya ¢ikmug bir parti
ve kisiler degillerdir. Ancak biz yine
de kisaca da olsa SHP ye iliskin go-
riislerimizi tekrarlayalim.

SHP, fasist Kemalist parti
CHP’nin devamu bir partidir. CHP ile
ayr1 kalmasi ideolojik-politik konular-
da degil, parti ici klik catismasindan
kaynakhdir. Her iki parti de politik
mayasim Mustafa Kemal’in fasist ide-
olojisi ve politik ¢izgisinden almakta-
dir. Bu tespitimizi oreklerle kamtla-
mak icin fazla vzaga gitmeye gerek
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yok. Birincisi, sézkonusu partinin 10 y1l
oncesi icrratlarina bakmaly, ikinci olarak
ise blokla ilgili soylediklerine bakmal ki,
bu iki nokta SHP gerceklifini anlatmaya
yeterli gelir. Karayal¢in’in bayram diye
ilan ettidi ittifak igin sdylediklerine baka-
hm:

e

Karyalcin'in “..sosyal/ devietr koru

mak, latk demofkratik diizcene sahip cik
mak, AKP yi yenmek i¢in burdayiz.” soz-
leri, SHP’nin nig¢in ve kime karsi blok
olusturdugunu her geyiyle ortaya koyu-
yor. Kemalist devlet agkiyla dile getiri-
len bu sozler tizerinde duralim:

“Sosyal devleti korumak,” ne demek?
“Sosyal devlet” dedigi nedir?

Bu sozler, 1923 lerden beri Kemalist
rejimi ve onun lizerinde yiikseldigi siste-
mi korumaktan baska bir anlam ifade edi-
yor mu?

Bu devlet kimin?

Bu devlet gergekten de halkin sosyal
haklarim koruyan bir sosyal ve demokra-
tik devlet midir?

Bu sistem, halk simif ve tabakalarinin
simif devleti mi, yoksa komprador biirok-
rat burjuvazi ve bilyiik toprak agalarinin
devleti mi?

Mevcut devlet ve onun ii¢ temel haki-
miyet araci olan yasama, yiiriitme ve yar-
@1 organlan kime hizmet ediyor, kimi ezi-
yor?

Mevcut devlet bafgimsiz m, yoksa
bagimh mi1?

Mevcut devlet sistemi Karayalgin’in
iddia etti§i gibi “demokratik” mi, yoksa

gerici burjuva demokrasilerinden bile
uzak feodal fasist bir diktatorliik mii?

Kisaca yamtlarimiz:

Karayal¢in'in korumak istedigi dev-
let sistemi “sosyal devlet™ degil, tam ter-
sine genis halk kesimlerinin hic bir sosyal
hakkinin olmadiZ1 bir devlettir.

Karayalcin’in savundugu devlet dii-
zeni Mustafa Kemal’in yukandan asagi-
ya dogru sekillendirdigi fagizmdir.

Karayalgin'in korumak istedidi ve ha-
raretle savundugu sistem, Mustafa Kemal
ve devamecilarinin “laiklik” maskesi al-
ninda halkimizi dini inanglarina gore
“bol, pargcala ve yonet” siyaseti lizerine
kurulu devlet diizenidir.

Karayalcin’in korumak istedigi “de-
mokratik sistem” Tiirk ulusu ile Kiirt ulu-
su ve azinhklar arasindaki milli esitsizli &
koruyan; Kiirt ulusu iizerindeki imha ve
inkar politikasim stirdiiren misak-1 millici
anti-demokratik fasist bir sistemdir.

Kisacasi, Karayal¢in’in savundugu ve
hararetle korumak istedigi sistem yar1-s6-
miirge yari-feodal gerici bir sistemdir.

[ttifak partilerinin “ilan-1 ask™ ederek
bayragi altinda toplandiklar1 (hatta DE-
HAP 1n siyasi iradesini temsil ettigi)
SHP ve oncellerinin icratlarindan bazi
hatirlatmalar yapmak yerinde olur. Bu
hatirlatmalarla belki tarihi bilinclerini ta-
zelemis olurlar. Ancak goriinen o ki “itti-
fak aski” rarih bilinci diye birsey birak-
mamigtir.

SHP’nin kirli ve karanhk icraatlarim

orneklemek icin fazla uzak tarihe gitme-
ye bile gerek yok. Once son 30 yilhk
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SHP ve CHP tarihinden 6rnekler verelim.

Onemli buldugumuz bazi olaylarn si-
ralayalim:

Kibris isgal edilirken hiikiimetin ba-
sinda SHP nin 6nceli CHP vardi.

Kont-gerilla Marag, Corum, Sivas ve
degisik illerde alevi sunni catigmas1 yara-
tarak onlarca emekciyi katlederken, yine
hiikiimertin basinda SHP nin 6nceli CHP

vardi.

Sivas’ta Madimak Otel’de 37 aydin
ve emekei insan diri diri yakilip katledi-
lirken, o dénem hiikiimetin biiyiik ortag:

yiizlercesinin ise diri diri yakilarak Katle-
dildigi hiikiimet doéneminde yine Kara-
yalein’in SHP’si vardi. Bu topyekiin im-
ha politikasinin ana ruhunu olusturan “93
konsepti"nin hazirlanmasinda biiyiik rol
oynayan yine Karayal¢cin’in basinda ol-
dugu SHPdir.

DEP milletvekillerinin polis tarafin-
dan yaka paca bir sekilde meclisten alina-
rak zindanlara atilmasinda yine SHP hii-
kiimet ortagidur.

Kisacasi, 20 yilhk yakin tarihimiz
acisindan basta halkimiz olmak iizere ko-
miinist, devrimci ve ulusalc1 harekete

Bu ulkede kontra eylemlerinin, adam kagirmalar, sokak infazlar: ve
gozaltinda kayiplarin en fazla gindeme geldigi ve bagta Kuzey Kiirdistan
olmak uzere gerilla bolgelerininin tumunde binlerce koyun yakihp yikildi-
g1, bu yakip yikma oparasyonlarinda binlerce emekeinin gogertildigi, bin-
lercesinin igkence tezgahlarindan gegirilerek zindanlara tikildigy, yoksul
Kirt emekgi koylulerden onlarca-yuzlercesinin ise diri diri yakilarak kat-
ledildigi hiikiimet doneminde yine Karayalgin'in SHP'si vard.

SHP vardi. Bu tarihte Erdal inénii ve ya-
man “demokrat” Karayalgin hem
SHP’nin birinci ve ikinci adami konu-
mundaydilar, hem de hiikiimetin 6nemli
bakanlhiklarini ellerinde tutmaktaydilar.

Bu iilkede kontra eylemlerinin; adam
kacirmalar, sokak infazlan ve gozalinda
kayiplarin en fazla giindeme geldigi ve
basta Kuzey Kiirdistan olmak lizere ge-
rilla bélgelerininin tiimiinde binlerce ko-
yiin yakilip yikildigi; bu yakip yikma
oparasyonlarinda binlerce emekginin go-
certildigi, binlercesinin iskence tezgahla-
nndan gecirilerek zindanlara nkildign
yoksul Kiirt emekgi koyliilerden onlarca-

kars1 topyekun saldirt ve katliam politi-
kalaninin en vahsi ve barbarcasi Karayal-
¢in’in basinda bulundugu SHP ve DYP
koalisyonu hiikiimeti doneminde devreye
sokularak gerceklestirildi.

Bunlar unutulur mu veya gérmezlik-
ten gelinir mi?

Bunlar1 unutmak demek tarihi inkar-
cilik ve sisteme hizmet demektir.

Soyle geriye doniip 80 yillik TC dev-
leti tarihine bakugimizda simifsal ve ulu-
sal kurtulug hareketlerine yonelik yapilan
en bilyilk ve vahgi katliamlann ilkinin
Mustafa Kemal’in kurdugu Ankara Hii-
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kiimeti ve devamindaki CHP hiikiimetle-
ri doneminde gergeklestigini gorebilece-
gimiz gibi, aym sekilde ikimci biiyiik
katliamlarin da yine M.Kemal ve partisi
CHPnin devamecilarinin is basinda oldu-
&u 93 konseptiyle™ gerceklestigini gor-
miis oluruz.

Bunlar tesadiif sonucu muydu?

Dahas1 da var. Soyle geriye doniip
(yani devrimci hareketin 30 y1l 6ncesine,
1970’11 yillarin basina) bir goz att1gimiz-
da yine devrimci harekete yonelik en
vahsi ve barbarca saldirilar CHP kékenli
Erim hiikiimeti déneminde hayat buldugu
gercekligiyle kargilagiriz. Tarih bilincini
birazcik da olsa yoklayanlar bu yari-as-
keri fasist diktatorligiin (12 Mart darbe-
sini kastediyoruz) hiikiimetin basina bas-
bakan olarak atadi1$1 Nihat Erim ve hiikii-
metinde yeralan bakanlarin cogunlugu-
nun CHP kékenli olduklarini hatirlar.

Kemalizm ve CHP askin bir kenara
birakarak tarihi bilincini devrimci anlam-
da tazelemek isteyenler hatirlar ki, s6zko-
nusu askeri darbe komiinist ve devrimci
hareketi bastirmak igin yapilmisti. ABD
giidiimlii bu darbenin kanli icraatlarin-
dan birisi de, hi¢ stiphesiz ki, bu halkin
degerli evlatlarindan olan Deniz, Yusuf
ve Inan’in idam edilmesi olay1dar.

Tiim bu yapilanlardan sonra SHP 'nin
“demokrath@ina” ilan-1 agsk edenlere so-
ralim:

Bu fasist tablonun, hem de en barbar
ve kanl bir sekilde ¢izilimig olan bu tab-
lonun SHP nin ve énceli CHPnin hiikii-
met oldugu dénemlerde giindeme gelme-
si tesadiifii olabilir mi?

Yoksa bu, fagist Kemalist diktatorlii-
gii korumada CHP-DSP ve SHP’nin di-
ger diizen partilerine oranla daha tutucu,
daha soven, daha 1rk¢1 ve fasist oldugunu
mu gosterir? Bu sorulara birer yanitiniz
olmal.

Ormnekledigimiz en kanh tablolarin
CHP ve CHP kokenli partiler doneminde
cizilmesi asla tesadiifii degil. Tam tersi-
ne, bu durum, adigecen partilerin diger
partilere oranla fasist Kemalist diktator-
ligl daha tutucu ve gerici bir sekilde ko-
ruyup savunmasindan kaynakhdir.

Bundandir ki diizen partileri Kargisin-
da secdeye oturan hi¢bir yasalci reformist
kiiciik burjuva ve ulusal burjuva (buna,
ezilen ulus burjuvazisi de dahil) akim, bu
soven-irke1 ve fagist partilerin Gistiinii 6r-
temez.

CHP’nin son birka¢ ayhk 1rk¢i-sove-
nist ve isgalcilik lizerinden yiiriittiigii po-
litikalar1 hatnrlamak isteyenler, bu parti-
nin politik niteligini de ¢ok daha net bir
sekilde bilince ¢ikarmig olur. Giiney Kiir-
distan’da fedarasyon, Kuzey Kiirdis-
tan’daki dar ulusal talepler ve Kibns is-
galciligi sorununda CHP ve aymi siyasal
cizgideki partilerin ne denli fagist Kema-
list durug sergiledigi giin gibi ortadadir.
Yazili ve gorsel basin her giin, hatta her
saat CHP nin 1rk¢1-soven ve isgalei sdy-
lem ve emellerini veriyor. MHP’yi dahi
geride birakmig durumdadir.

Karayalgmn ve partisi SHP, Deniz
Baykal in 6grencisi, CHP nin ise takipci-
sidir. Dolayisiyla Karayalgin'in “AK7” y/
yenmek icin burdayiz” sdyleminin politik
arkaplanmm olugturan gerekgeler ile Bay-
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kal ve partisinin AKP’ye kars1 yiiriirtii-
gii politik gerekceler aymidir. Her iksi-
ninin ¢caba ve bagiriglarn Kemalist dev-
let diizenini korumak icindir. AKP ile
aralarindaki ¢eliskinin 6zii hakim simif-
lar arasi celigkiden kaynakhdir. Kaldi
ki AKP gitse CHP veya SHP gelse ne
degisebilir ki? Ozde ve esasta degisen
bir sey olmayacaktir. Al birini vur 6te-
kine! Ciinkii hepsi de mevcut sistemi ve
emperyalist boyundurugu su veya bu
sekilde devam ettiren ve bundan sonra
da ettirecek olan partileridir. SHP nin

“ittifak glcleri” Marksist kav-
ramlar (SHP’nin kullanmasini za-
ten beklemiyoruz) kullanmak
yerine burjuva ideologlarinin
kullandigi dili tercih etmistir. Si-
nifsal kamplasmalari derinlestir-
mek yerine siniflar uzlastirma
teorisini gore hareket edilmistir.
Sinif farklarini ya unutmuslardir
ya da bilin¢li kullanmamislardir.

mevcut devlet sistemini defistirecegiz
yonlii tek bir s6z etti§ine tanik olan var
m1? Kemalist devlete dokunmuyor.
Onu her bakimdan savunuyor.

SHP, “bafmmsizhik¢1” bir parti
degildir. Onlarin “bagimsizlikcihigi™
tipki CHP ve MHP nin muhalefettey-
ken yapnu g “bagimsizhikcilik™ kadardir.
SHP de CHP gibi esasta Avrupal em-
peryalist devletlerin siyasi temsilciligi-
ni yapmaktadir. Hiikiimet olmadiklan
zaman “bagimsizlik¢iliklar™ akla geli-
yor. Bu sdylemlerinde de amag bellidir:
Hiikiimet karsiti muhalefer ytirtitmek!

Hiikiimete geldikleri zaman ise onlar da
diger hakim simf partileri gibi “bagim-
s1zhk™ konusunda “dut yemis biilbiil™
kesilirler. Bagimsizlik kelimesinin ya-
nindan bile gecemediler-gecemezler.
Bu kelimeyi telafuz etmeye bile cesaret
edemezler. Ciinkii onlar emperyalizmin
yeminli ve tescilli partileridir. Hatrlat-
maya gerek yok. Tiirk ulusal burjuvazi-
sinin sa§ karsi-devrimci kanadini tem-
sil eden Refah Partisi ve ayn1 zamanda
lideri Erbakan’in bagina gelenler bili-
nir; “anti-emperyalist” gibi laflar bile
ermemesine karsin Kemalist fagist dik-
tatorliik tarafindan bagina getirilenleri
hep birlikte gordiik, yasadik. Hiikiimet-
ten alasagi ettikleri gibi bir de siyaset
yasagil koydular. Hapishaneye tikil-
maktan ise adli tp raporuyla kurtuldu.

Kisacasi, Karayalcin ve partisinin
“korumak istiyoruz™” dedigi “laik de-
mokratik diizen” 1923 yilindan giinii-
miize kadar hiikmiinii siirdiiren fasist
Kemalist devlet diizeninden bagkasi de-
gildir. Karayalgin ve partisi “demokra-
tik” soylemler altinda sekere bulanms
fagist-irk¢r ve emperyalizme bagimh
devlet sisteminin en azgin temsilcisidir.

S6z konusu “demokratik™ icerikli
sOylemler ise halkin bilincini bulandir-
mak ve ittifak gliclerinin parti tabanla-
rna hos goriinmek icin ortaya atilmis
sahte sozlerdir. Aynca, gecmisteki kirli
yiiziinii kamufle etrme amachdir. Kara-
yalcin ve Partisi su¢ludur. Dolayisiyla
dogru turum béyle bir partiye oy ver-
memek ve verdirtmemektir, yargila-
maktir. Yukanda vurgularla yaptifinz
ozettende goriilecegi gibi, en ¢ok da
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Kiirt ulusuna ve alevi inancina sahip ke-
simler iizerinde uygulanan imha, inkar ve
katliamlardan sorumlu partilerden biri ol-
dugu icin, en ¢ok da bu kesimler SHP'nin
yargilanmasini istemelidir. Oy vermek
ise, yapilanlar onaylamak olur ki. bu da,
celladinin bigagini kendi elleriyle bilemis
olmanin diginda bir ise yaramaz. Niyet-
lerden bagimsiz olarak, bu, boyledir.

Bu partinin igerisinde yari-aydin ve
yari-demokrat insanlarin yer almasi ise
bizleri yaniltmamalidir.

Karayal¢in ve partisi, temsil ettigi si-
mf dogrultusunda durusunu sergiliyor.
Bunun i¢in de her tiirlii yalan ve demago-
jiye bagvuruyor. Ki, bu cabasinda yerel
secimler vesilesiyle de olsa basarih oldu-
Sunu sdyleyebiliriz. Bayram havasiyla
gelecege hazirlamyor. Hem de bu hazirh-
&1 genel secimlere yoneliktir. Yoksa ye-
relde DEHAP’s1z hig bir yerde secimi ka-
zanacak giicte degil. Yatirimi esas olarak
oraya yoneliktir. Bu amaca ulagsmak icin
de basta DEHAP olmak iizere diger “sol”
dedigi partiler tizerinde yiikselmeye ¢ali-
siyor. Aynica “¥TP ile itrifaki olustira
madiktart icin de tizgiin oldugunu” belir
tyor. CHP ile de flort yapmaya calisn.

Fakar CHP “etnik kimlikli ivtifaklarta bir

arada olamayiz” diyerek bu flortii red-
detti. Boylelikle CHP ne denli soven bir
parti oldugunu bir kez daha kanitlams ol-
du.

Soruna SHP cephesinden yaklagil-
digainda, SHP’nin yaptiklar1 normal.
Ciinkii o, temsil ettigi sumfin siyaseti
dogrultusunda déviigiiyor. Aym gey
SHP bayraj altinda yiiriiyen diger

partiler icin sdylenebilir mi? igte yazi-
muzin bundan sonraki béliimiinii bu ve
bununla ba@ntih sorular: yamtlamaya

aywracagiz.

Blok Partilerinin SHP Aski,

Kemalist |deoloji Ve Yasalci

Reformist Cizgiden Kaynakli-
dir

Oncelikle belirtelim: SHP disindaki
blok partilerinin ideolojik ¢izgileri refor-
mist ve politik drgiitlenmeleri yasalci-
tasfiyeci bir hatta olmasina karsin yine de
tiim bu partiler devrimimizin kiiciik ve
orta burjuva dinamiklerinin bir kesimini
olusturmaktadirlar. Bu baglamda sinif ni-
telikleri devrimcidir.

Bu ozet degerlendirmeyi diistiikten
sonra blok bilegenlerinin “tarihi sdylevle-
rine” ve blogun niteligi lizerinde detayh
analizlere gecebiliriz.

Parti genel bagkanlarinin biiyiik ve id-
diali soylevleri lizerinde sirasiyla dura-
lim:

DEHAP genel bagkam T. Bakirhan
“giic birligine” iligkin “tarihi bir giin ya-
styoruz“dedikten sonra kurulus amacim
ise Kemalizm hayranhig icinde soyle
acikhyor: "Bizim bu giic birligindeki
amacmiz, kamplasmalart biiyiiten degil,
Cumhuriyetin kurulug felsefesinde de
ver alan Kiirdiiyle, Tiirkiivle, Alevisiyle,
Stinnisiyle, biitiin renkierivle birleserek,
yeni bir secenek yaratmakar” dedi.

Bu séylenenlerin anlami nedir?

Birincisi, Bakirhan millet, milliyet ve
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mezheplerin emekgi simflariyla degil, her
kesimiyle birlesmek istiyor. Tipki simf
aynimi yapmayan burjuva ideologlan gibi
Konusuyor. Biitiin simiflan bir torbaya ko-
yup simf farklarim ortadan kaldirmaya
caginyor. Bu ideolojiden dolay1 da biitiin
simif ve tabakalarla birlesmek ve uvzlas-
mak istiyor. Siyasetini bunun merkezine
oturtuyor. Her kim kendsiyle ittifak kur-
mak isterse, dost dilsman ayrimi yapma-
dan itrifak kurar. Veya kurmak icin caba
sarfeder. Clinkii onun i¢in su simf diig-
man, bu simif dost ayrimi 6nemli degil.
Yeter ki giinii kurtarsin. ilkesizdir. Ilkele-
ri siyasete yedirir. Onun igin yeter ki dar
anlamda Kiirt ulusal burjuvazisinin ve
DEHAP 1n taleplerine evet denilsin. O
zaman o giic ve sistem hem demokratik
hem de en biiyiik dost olur. Elestirenler
ise ya diisman ya da provakator olarak
degerlendirilir. DEHAP icin Kiirt ulusal
burjuvazisinin ¢ikarlar her sey, halkin ¢1-
karlar ise hi¢ bir seydir. Yani bu parti
icin 6nemli olan emekgi halkin talepleri
degil, Kirt burjuvazisinin ¢ikarlandir.
Dolayisiyla DEHAP n “emiefoi halk, de
mokrasi ve bagimsizlik” gibi sOylemleri
dillendirmesi gercekleri ifade etmiyor.
ABD gibi diinya halklarinin bas diismani
olan bir emperyalist haydutu dahi isine
geldigi zaman “dost” olarak nitelendiren
bir hareketin “emek, demokrasi ve ba-
&imsizlik’c1 kesilmesi ne kadar gercekci
olabilir ki? Her ne kadar baz: kiiciik bu}
ruva oportiinist akimlar bu parti ve onun
temsil ettigi hareketi “*halk hareketi™ vb.
gibi nitelendirse de, bu, gergekleri yansit-
muyor. Tam tersine bu oportiinist belirle-
meler bu hareketin burjuva niteligini
halktan gizlemeye hizmet ediyor. Ulusal

hareketin devrimci nitelik tagimasi farkl,
ama bu hareketi “Kiirt emekgilerinin ¢1-
karlarin1 savunuyor veya savunmal™ gi-
bisinden degerlendirme ve beklentilere
girmek ise farkh seydir. Birinci yaklasim
dogru iken ikinci yaklasim ve anlayis
oportiinisttir. Ki kendisini sol diye nite-
lendiren kiiciik burjuva hareketlerin Kiirt
ulusal sorunu ve haraketine karsi bazen
sol bazen ise sag (sag-sosyal soven yak-
lagimlar agirhkradir) yaklagimlarinin al-
tinda bu ideolojik bakisagis1 yatmaktadar.

ikincisine gelelim. Simfsal kamplas-
malar kotii degil, iyidir. Ciinkii, her simf
ve birey ait oldugu simifin yaminda safini
belirlerse ona gore de dostunun ve diis-
maninin ayirdinda olur. Bu da kendi kur-
tulusu icin miicadele yiirtitmesi anlamina
gelir. Dolayisyla kamplasmanin simiflara
gore olam kotii degil, dinlere, mezheple-
re ve irklara gére olami kotiidiir. Suni bir
sekilde yaratilan laik ve anti-laik, laik ve
seriatct kamplasmas: kdctidiir. Bu kot
kamplagmay1 da, yine, DEHAP 1n simf
ve dost-diisman farki gézetmeksizin uz-
lasmak istedigi emperyalizm, kapitalizm
ve feodalizm iizerinde yiikselen devletler
yaratmaktadir. Bunun yapilmasinin ana
nedeni de farkli mezhep ve dinlere sahip
emekci simiflarin simfsal biitiinligini
bozarak, yani kardesi kardese diisiirerek
“bol-parcala ve yonet” felsefesidir. Bu.
pragmatizmdir. Amaca ulasmak icin her
yol mubah yaklasimidir. Bir baska soy-
lemle bu, “ne faydahysa o dogrudur” fel-
sefesi iizerine siyaset yapmakur.

Iste bu felsefelerden birisi de, hem de
en azil olanlardan birisi de Bakirhan’in
kendisine model aldig1 TC’nin kurulug
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felsefesidir. Bu konu énemli-
dir. Dolayisiyla detaylara gir-
mekte fayda var.

Bakirhan™in dedigi gibi
TCnin furulus felsefesinde
esitlikcilik, hallcilik ve demaofk
ranffik” mi var? Tam tersine
irkcilik-govenlik, ulusal imha
ve inkarcilik, ilhak ve yagma-
cilik, her tiirlii demokrasiden
uzak anti-demokratik fagist y6-
netim felsefesi mi var.

Tartismayi derinlestirelim:

Mustafa Kemal ve ekibi,
1919 yilinda, yani daha kurtu-
lug savasimin baglangic asama-
sinda “Kurtlere muhirariyet
(ozerklik —bn.)” siyasetini sa-
vunmustur. “Kiirtlere muhtari-
yet”i neden savunmustur? Ne-
den ve amag acikir. Nedeni,
kurtulus savasi icerisinde olun-
masidir. Amag ise, Sevr antlas-
masiyla Kirtler i¢in giindeme
getirilen “fedarasyon™ vb. ice-
rikli isgalci devletlerin ¢oziim
yonteminin Oniinti  kesmek
icindir. “Mubhtariyet” vb. gibi
coziim yontemlerinin altinda
yatan diger bir kurnazlik da,
Kiirt egemen siniflan ve emek-
cilerini kendi onderlii altinda
birlestirmektir.

Sonra ne(ler) oldu?

M. Kemal ve Ankara hiikii-
meti heniiz Kurtulug Savas
yillan icersinde iken (1921 yi-

linda bas gdsteren) giindeme
gelen Kocgin Kiirt ayaklanma-
sin1 kanla bastrmastir.

Yine bu hiikiimet Kurul-
duktan kisa bir siire sonra
(Ocak 1921) basta Mustafa
Suphi olmak tizere TKP’nin
kurucusu ve yoneticisi olan 14
onder kadro M.Kemal’in kira-
ik Katilleri tarafindan Karade-
niz de katledildiler.

Savas icerisindeyken Kiirt-
lere ve komiinistlere karg1 bun-
lar1 yapan bir Cumhuriyetin sa-
vas bittikten sonra felsefesi na-
s1l olabilirdi acaba? Nasil oldu-
gunu TC rarihinin 1923 sonra-
sindan giiniimiize kadar olan
80 yilhik tarihinin her kesitinde
gorebiliriz.

1923 Temmuz'un da yapi-
lan Lozan Antlasmasi'nin ana
giindemini Kiirdistan'in “dért
parcaya” boliinmesi ve inkar
edilmesinin resmilestirilmesi
oldugunu bilmeyen var m1? M.
Kemal’in yardimcisi ve Anka-
ra hiikiimetinin ikinci adami
olan Ismet Inénii’niin “Bern hu
raya ITurklerin ve Kirtlerin
temsilcisi olarak geldim” yon-
lii sozler dillendirmesi, bosuna
soylenmis, hesapsiz kitapsiz
sozler de gildi. Kiirdistan iizeri-
ne yapilan hesaplardan pay
kapmak icindi.

Onu da bir kenara biraka-

Ilim. TC kurulduktan sonra

Tarih inkar-
ciiginin bu ka-
dar kaba bir
sekilde yapil-
masinin Kart
halkina bir ya-
rari olmayacagi
gibi Kart ulu-
suna da bir
faydasi olma-
yacaktir. Cun-
ka tarihi ger-
cekleri ne ka-
dar inkar eder-
seniz ezilen
ulusun hakla-
rindan da o ka-
dar vazgecmis
olursunuz. Bu
da Kurt ulusal
taleplerini her
gecen gun da-
raltmaya gotu-
rar. Bu anlayis
ve tutumla oy-
le bir an gelir
ki Kurt ulusal
taleplerinden
tumden vaz-
gecmis olursu-
nuz
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M.Kemal 15 y1l yasiyor ve yasadig siire-
ce de bu cumhuriyetin cumhurbagkam
olarak gbrev yapiyor. Inonii ise 50 y1l gi-
bi bir siire yasadi. Bu siire¢ icerisinde y1l-
larca basbakanlhik ve cumhurbaskanhg:
yapr. Her ikisi de TC nin kurulmasinda
bas rolii oynadilar. Buna itirazimiz yok.
[tirazzmiz  Bakithan’in TC’nin kurulus
felsefesini halka iyi ve sirin gdsterme ca-
balan ve anlayisinadir.

Insaf saymn Bakirhan, insaf! Kiirtler
ulus olarak tarihinde en biiyiik katliamla-
ra, Kiirtlere yonelik imha (jenoside va-
ran) ve inkar politikalarinin en vahsi ve
barbarina bu iki zat ve onlarin basinda ol-
dugu ikridarlar déneminde tanmik olmadi
m1? Seyh Sait isyanindan Dersim isyani-
na kadar onbinlerce Kiirt emekgisi ve is-
yan onderlerinin katledilmeleri, M.Ke-
mal’in kurdugu ve de basinda bulundugu
fasist diktatdrliik tarafindan gerceklesme-
di mi?

Boylesi tarih inkarcihifina da pes
dogrusu!

Tarih inkarciligimin bu kadar kaba bir
sekilde yapilmasimin Kiirt halkina bir ya-
rant olmayacag gibi Kiirt ulusuna da bir
faydasi1 olmayacaktr. Ciinki tarihi ger-
cekleri ne kadar inkar ederseniz ezilen
ulusun haklarindan da o kadar vazgecmis
olursunuz. Bu da Kiirt ulusal taleplerini
her gecen giin daraltmaya gotiirtir. Bu an-
lay1s ve tutumla dyle bir an gelir ki Kiirt
ulusal taleplerinden tiimden vazgecmis
olursunuz. Unutmayahm ki tarihi in-
karcihklarin bagladifa yerde tarihe
ihanet de baglarms demektir. Ne kadar
tarihi inkarcilik, o kadar tarihi ihanet.

Bu durum Imrah ¢izgisi ve onu yasal
diizlemde temsil eden DEHAP gibi
partilerde her gegen giin daha da derin-
lesmektedir. Ki, bu hareket kurulugun-
dan giiniimiize ideolojik bakimdan hig
bir zaman koklii bir sekilde Kemalizm
hayranh@ndan kurtulmadi-kurtulama-
d1. Imrah ile birlikte ise bu ideolojik ya-
kinhik daha da kapsamh hale geldi.

TC’nin kurulug felsefesine ovgiiler
Imrali ile birlikte daha bir hiz kazands.
Oyleki M.Kemal'in “Bir Tiirk diinyaya
hedeldir”, 1rkg1 -fagist soylemleri dahi

oviiliir bir sekilde goklere ¢ikartild.

DEHAP'in EMEP ve SDP’yi de ye-
degine alarak SHP ve CHP gibi partilerle
yaptigr uzlasmaci-teslimiyetci siyaset.
siyasi bakimdan Imrali ¢izgisine, tarihsel
ve ideolojik kokleri bakimindan ise Ke-
malizme dayanmakrtadir.

DEHAP’mn ve temsil ettigi siyasi
cizginin tarihi inkarcilik ve uzlasmaci
(teslimiyetci) siyaset tarzlar bize bir
kez daha sunu kamtlammg oldu: Ezilen
uluslarin gergek Kkurtulusu o uluslarin
ulusal burjuvazisi 6nderliginde gelisecek
olan ulusal hareketlerle yerine getirile-
mez. Bu durum mevcut sistemin klikleri-
ne sirt dayayarak hi¢c mi hi¢ yerine getiri-
lemez. Bu, ancak uluslarin tam hak
egitligi ilkesi 1515anda bir toplumsal sis-
temin yaratilmasiyla gercgeklige donii-
sebilir. Bu da ancak ve ancak komiinist
partilerin onderliginde yiiriitiilecek s1-
mifsal kurtulus miicadesinin bagariyla
sonuc¢lanmasiyla miimkiin olur. Bag-
kaca olamaz. Olmadagim ve olamaya-
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cagim simdilerde yeniden ve yeniden
goriiyoruz.

EMEP:

EMEP genel bagkam L. Tiizel tesli-
miyetci tarihi birlik(!) icin “amacg halka
hizmet™ dedikten sonra konusmasini soy-
le siirdiiriiyor: “Ulkemiz bugiinki ikti -
darn cline reslim edilirse grdisar cok ko -
ti olacak. Halkimiz ne ABD'ye ne de
AKP'nin insafina terk edileme:... Bir ta -
rafita AKPnin temsil ettigr anlayis, diger
rarafia da demokrasi giliglerinin gligli
birlikeeliginin bulunmasi...” (30 Ocak.
Ozgiir Politika gazetesi)

EMEDP, halk simif ve karmanlan iceri-
sinde yer almaktadir. Kiiciik burjuvazinin
sag kanat siyasal ¢izgisine sahip olan
EMEP, yanlhs ve hatali sagex ittifaklara
oynuyor. Halk saflarinda bir parti olmasi
demek giitriigii her politikanin da halka
hizmet ettigi anlammna gelmez. Bu so-
mutta esasta hizmet ettigi simf halk degil,
hakim siflarin Avrupaci kliklerinden
birisi olan SHP dir. DEHAP 1n yede gin-
de SHP’ye hizmet eden EMEP’in,
SHP'yi “demokrasi giicleri” icerisinde
degerlendirmesi ise apayrn gerici sag bir
degerlendirmedir. Halka hizmet etmek
demek halkin diigmani hakim simif parti-
lerinden birisiyle ittifak etrmek degil. Ne
demek “demokrasi giiclerinin giiclii bir-
likteligi”! SHP gibi partiler “demokrasi
giiclerinden” birisini temsil ediyorsa, bu,
yarin AKP parlemento diginda kaldif za-
man onu da “demokrasi giicii” olarak
gostermek demektir. Demokrasi giicii ol-
mak icin hiikiimette veya parlementoda

olmamak mu gerekir? Ya da demokrasi
giicii olmak icin Kemalist eksenli ideolo-
ji ve siyasi ¢izgileri mi savunmasi gere-
kir?

Oyle ya, Tiizel ve EMEP’e gére mev-
cut iktidar sadece ABD ve AKP’ye aittir.
O, simf diismanlarimiz olarak sadece
ABD ve AKP’yi gosteriyor, gdstermek
istiyor.

Elbette ki ABD
AKP’nin insafina terk etmeyecegiz. Fa-

halkimizi ve
kat bu tespitle yetinmek diger emperya-
list devletler ve hakim simif partilerini
gozden kacirmak olur. Bu, halka dostu
diismam dogru tanitmak degil, onlarin bi-
lincini bulandirmaktir.

ABD halkimizin bas diismanidir.
AKP’de hiikiimet olarak bas diismandir.
Fakat EMEP’in sag sinif igbirlikci teori-
sinden kaynakh olarak unuttugu ve unut-
mak istedigi bir gerceklik var ki, o da, 80
yillik TC tarihi boyunca bag diisman olan
Kemalist kliktir. Tiim emperyalist hay-
dutlar ve onlarin usag: simflarin hepsi
strate jik diismanlarimizdir. Bunlardan
herhangi birisini dost gostermek veya is-
birligi yapmak (SHP 6meginde oldugu
gibi) simif isbirlik¢iligidir.

Kald1 ki iktidar1 sadece
AKP’nin iktidan olarak gostermek de ha-

mevcut

tal1 oportiinist bir tespittir. Bu iktidar tiim
hakim siniflarin iktidandir. Su veya bu ha-
kim sinif kliginin hiikiimet olmas1 demek,
mevcur diktatorliigiin sadece o hiikiimete
ait oldugunu gostermez. Hiikiimetle ikti-
dar ayni seyler de §il. EMEP bu noktada da
ideolojik bir Kaos icerisinde oldugu icin
iktidar da sadece AKP’ye mal ediyor. Bu
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SINIF  TEORISI

simf isbirlikei teori de§il de nedir? EMEP,
AKP’nin hiikiimet olmasiyla diger hakim
smiflar iktidardan alasag etti. Dolayisiyla
asagida olanlarin he psi bu hiikiimet-iktidar
tarafindan eziliyor. O halde dostumuzdur
demeye getiriyor.

EMEP, bu tespitleriyle parlementarist
cizgiye kendisini o kadar kaptirmus ki par-
lementoyu hakim siniflarin bir hakimiyet
arac1 olarak gormekten cekinmiyor. Oyle
ya, parlementer yoldan hiikiimet oldun mu
ikridar da olursun. Parlemento ve parle-
mento iizerinden kurulan hiikiimetler ne
zaman hakimiyet araci oldu?

EMEP ve oncelleri lafa geldi mi
Marks'in, Lenin’in “pariemento, hakim
smifiar icin bir hakimivet aracr degil,
Kkendi gercek yiizlerini halkian gizlemek
icin raknkiart gelip gecici bir maskedir”
tezlerini savunuyordu?! Yaman Hocaci
Marksistler(!), yaman dogmatik revizyo-
nistler ne erken Lenin yoldasin parlemen-
to iizerine sdylediklerini unuttu? Peki,
Dimitrov yoldasin “fasizm istedigi za
man parfemantoyu kapatyy” sozlerini ne
¢abuk da unuttular. Bu iilkede yapilan ii¢
askeri darbe sonucu parlementonun kapa-
tilmasini da unutmus olacaklar ki dyle
Konusuyorlar. Acaba askeri darbeler do-
neminde iktidar kimindi? Y oksa ordu di-
ye bir simifin, bir partinin iktidart m di-
yecekler ona da?

Parlemento olmadan da bu iilkede
dikratorliik yiiriiyor. O sadece bir maske-
dir. Kararlarin hemen hepsi perde arka-
sindan alimir. Onlar sadece bir noterlik
gorevi yapar. EMEP’e gore ise bu isin ar-
kasinda MGK yok, patronlar kuliibii TU-

Blok giicleri parlementariz-
min batagindadir. Parlementer
yolla iktidar: ele gegirecekleri-
nin teorisini yapmaktadirlar. Ik-
tidar ve hiikimet kavramlarini
bir ve ayni kullanarak hedef
guc olarak sadece AKP’yi gos-
termiglerdir. Dolayisiyla AKP'yi
hiikiimetten (onlarin soylemiyle
iktidardan) alagag1 etmeleri du-
rumunda, “llke demokratiklege-
cek"mig!

...............................

SIAD yok, dahasi emperyalistlerden Av-
rupa Birligi’nin basini ¢ekenler yok. Sa-
dece AKP ve ABD var.

Her zaman vurguladigimiz gibi bir
kez daha vurgulamak isteriz ki iktidar
kavramiyla hiikiimet kavramlan bir ve
aym seyler dedil. Bu iilkede onlarca hii-
kiimert gelip gecti. Fakat iktidar gelip gec-
medi. Fasizm bazen parlemento maske-
siyle iktidarim siirdiirlirken bazen de par-
lementoyu kapatarak siirdiiriir. Parlemen-
to olmadan da bu devletin, bu feodal fa-
sist diktatorliiglin lic ana hakimiyet araci
olan yasama, yarg: ve yiiriitme organlan
islevini yiirtitiiyor.

Hiikiimet olmak demek mevcut mec-
lis bilesiminin yarsindan bir fazlasi co-
funluguna sahip olan partilerin basba-
kanhk ve bakanlhklar elinde bulundur-
mas1 demektir. Bu, bazen tek partiyle
olusturulabilece§i bazen ise birden fazla
partinin ortakhifiyla (koalisyon) da olus-
turulabiliniyor. Kald: ki bazen hakim si-
niflarca bir partinin ¢ogunluk milletvekil-
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ligini ele gecirmesi de hiikiimeti kurmasi
icin yeterli goriillmiiyor. Cumhurbaskan-
higinin 6ncelikle onay vermesi gerek. Bu
ise devletin perde arkasi en gerici ve bas
kurumlarindan MGK nin da sicak bak-
masi1 gerek. Tarih bilincini yoklamak is-
teyenler 1990’1 yillarda Erbakan™in bas-
bakanhktan ve hiikiimetten diisiiriilmesi-
ni hatrlar. Yine 1998 yilinin sonlarina
dogru Ecevit basbakanlhiginda kurulan
hiikiimet azinlik hiikiimetiydi. Ecevit’in
DSP’si milletvekili bilesimi bakimindan
bir cok partiden daha az miletvekiline sa-
hip olmasina karsin, ancak o dénemin
Cumhurbaskanhg ve MGK, Ecevit ve
partisine hiikiimeti kurdurttu. Demek ki
is sadece milletvekilligi cogunlugunu ele
gecirmekle de bitmiyor. Hem kald: ki
MGK ve emperyalist haydutlar AKP hii-
kiimetinden esasta memnun olmasalard:
ya da olmasalar, AKP hiikiimetini bir giin
dahi orada turmazlar.

EMEP’in anlayis ve siyaset tarzina
gore bu hiikiimet MGK’s1z orada duru-
yor. AKP gitti, MGK ne olacak? AKP
gitti, hakim simiflanin diger Kklik partileri
ne olacak? Yoksa SHP ile birlikte ikrida-
n mi ele gegirecekler? Oyle ya, AKP gi-
decek kendileri gelecek. O zaman AKP
oncesi bu sistemin adi1 ne? Demokratik
sistem mi? Ya da SHP ile birlikte AKP’
yi hiikiimetten alaga81 ettiklerinde de-
mokratik sistem mi kurulacak? Bu, bans-
cil-parlementarist yoldan iktidar ele ge-
cirmenin reformist hayalidir. Simf isbir-
likci reformist, saf oportiinist teori buna
derler. Bamnggil parlementarist yoldan
devrim. Ve arkasindan demokratik sis-
tem. Bunlar soyut ve halkin bilincini bu-

landirmak icin ortaya atilmis reformist
teorilerdir.

Lenin yoldas, parlementarizm, yani
parlementer yollla devrim anlayis: tarih-
sel siirecini 19.yiizy1lda yitirdi diyor.
“Barnscil yoldan devrim” teorisi lizerinde
daha fazla durmaya gerek yok. Bu mo-
dern revizyonist ve euro komiinist teori-
lerle hic bir yerde devrim yapilmadi. Sili-
Allende drne i bunu ¢ok somut bir sekil-
de ortaya koydu.

EMEP, bu reformist anlayis ve siya-
set tarzim hi¢ kuskusuz ki Hocac1 dogma-
tik revizyonist ¢izgiden ahiyor. Hocaci
cizgi goriiniirde sol ama 6ziinde refor-
mistrir. O cizgiyi takip eden, Enver Ho-
ca’nin 1970 ve 1980’li yillarda resmi dii-
zeyde tamidif tiim illegal partilerin he-
men hepsi bugiin yasalc1 reformist parti
olup cikunlar. Dolayisiyla EMEP’in SHP
gibi Kemalist diizen partilerine yakinh
da bu reformist ¢izgi ve yasalcilifindan
kaynaklhidir.

EMEP, Kemalizmden ideolojik ola-
rak hi¢ bir zaman koklii bir sekilde kop-
madi. Denizlerden tutahm EMEP 6nceli
partiye kadar hepsi de Kemalist ideoloji-
den onemli derecede etkilendi. Bu etkile-
sim yasalcilikla birlikte daha da derinles-
ti. SHP yi “demokrasi giicleri” icerisinde
degerlendirmesi dahi, bu partinin Kema-
list ideolojiyle olan yakinhigim goster-
mek icin yeter bir kanittir.

Kemalist devleti savunan bir parti na-
s1l demokrasi giicli oluyor? SHP nin Ke-
malizme yonelik tek bir elestirisine rast-
layan var m1? Veya Karyalcin’in “laik
demokratik diizenin” bekgileriyiz dedigi
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diizen, Kemalist diktatdrliikten baska bir
diizen mi?

EMEP’in mevcut devlet ve onun
mevcut re jimini AKP hiikiimetiyle esitle-
mesi, devlet ve devrim sorunlarinda re-
formist-revizyonist anlayislarinin sonu-
cudur. Marksist devlet teorsine gore,
“devlet bir sunifin diger siniflar iizerinde
A1 baskt aracidir.” Ama EMEP in bu an-
layisina gore devlet ve onun bask: aracla-
r1 hakim siniflarinin tiimiine de gil, sadece
AKP ve onun temsil ettigi klige ve bunla-
nn parlementoda MGK’ye noterlik yapan
hiikiimetine aittir.

Boylece EMEP, bu cizgisiyle her ge-
cen giin reformist hattin1 daha da derin-
lestirip saglamlastirmaktadir.

ODP’yi yeniden tahlil etmeyece §iz.
ODP’nin SHP ile yapug ittifaka iliskin
yiirtitecegiz.  Ciinkii
ODP’nin niteligine iligkin goriis ve eles-

elestirilerimizi

tirilerimizi gecmigte (bir cok yazimizda)
ortaya koyduk. Yeri gelmisken hatrlat-
mak anlaminda da olsa ODP’nin milli
burjuvazinin yasalci-reformist sol kanat
partilerinden birisi oldugunu belirtelim.
Bu parti Avrupa Birligi liyeligini savun-
maktadir. Ancak bu durum tek basina séz
konusu partiyi milli burjuva olarak ta-
nimlamamizi engellememeli. Onemli bir
sorundur. Dolayisiyla bu durum anti-em-
peryalist yanim zay1f kiliyor, Bu partinin
siyasal cizgisinde sovenizmin giliclii etki-
si soz konusudur. Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakk: sorununda demokra-
tik bir cizgi izlemekten 6te sosyal soven

Bu ittifaka kargi amansiz ideolojik miicadele yiiriitmeli-
yiz. Eger ideolojik miicadeleyi kii¢limser veya gérmez-
likten gelirsek o zaman meveut yasalei-tasfiyeciligin ge-
ligmesine hizmet etmig olunur.

ODP:
ODP genel bagkani H. Kozanoglu bu

sag “tarihi ittifak™ i¢in “onur duydugunu™
vurguladiktan sonra agzindan su incileri
dokiiyor: "Bu birliktelik soldaki uzlasma
Kiiltiiriiniin bir ornegidiv. Tiirkive nin ge -
lecedt icin de bir umut tasimakiadr. Biz
parti olarak kendi Kimligimiz koruyoruz,
ama buradaki partilerle ighirligi ve gilg
birliginde bulunmaktan da onur duyuyo -
suz.” (30 Ocak. O.Politika gazetesi)

Once sunu ifade edelim. Biz burada

bir ¢izgi izlemektedir. Bunun tarihi-ide-
olojik kékleri M.C ayan’in Kemalizm'i ve
Kurtulus Savasini de Serlendirmesine ka-
dar gitmektedir.

Bilindigi gibi ODP ve onceli orgiitler
(M. Cayan’dan giiniimiize dek) M.Kemal
ve ulusal kurutulus savasimin o6nderlik
cizgisini “Aicik burjuvazinin radikal ka
nadi” olarak nitelendirmektedir. Durum
boyle olunca Kemalizmden hem ideolo-
jik hem de siyasi olarak hi¢ bir dénem
koklii bir kopusa gitmeyen ODP’nin Ke-



2004 *6* Subat-mart B[R I]N

malist parti SHP ile ittifaka girmesi ve bu
ititfaktan “onur” duymasi da normaldir.

Kozanoglu'nun s6z konusu “tarihi it-
tifaktan” “onur duymasi1”, ODP olarak
SHP’nin kuyruguna takilmay: taktir et-
mesi demektir.

Dogrudur, “hu birlik soldaki uzlasma
Keiltartinin drinidir.” Ama hangi uzlas-
ma? Iste meselenin 6zii burada yarmakta-
dir. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da kendisi-
ni sol olarak tanitan bir ¢ok hareket ve
parti, 6zellikle de yasalcr reformist parti-
ler radikal devrimci 6rgiitler ve halkin
gercek demokratik giicleriyle birlik kur-
mak yerine daha ¢ok sistemin “sol™ gorii-
niimlii sag partileriyle “ittifak1™ tercih et-
mektedirler. Ge¢misten bugiine kadar da
hep boyle olmustur. Onlar icin “sol bir-
lik” dedin mi diizenin “sol goriintimli
*“aslan”™ sosyal demokrat partileriyle toka-
lasmalan akla gelir. Bilinir ki sosyal de-
mokrat partiler 1912 sonrasi Avrupa’sin-
da artik sistemin birer sinif partileri ol-
mustur. Dahas1 Avrupa’da iktidar partile-
ri olmugslardir. Bizdeki sosyal demokrat-
lar da emperyalist sosyal demokrat parti-
lerin birer uzantis1 durumundadirlar. Hat-
ta onlardan daha gericidirler. Dolayisiyla
bu tiirden partilerle fiili isgal dénemleri
disinda herhangi bir ittifaka gitmek veya
ittifak: savaunmak smf isbirlikciligidir ve
teslimiyertci bir siyasetttir. Bu, diizen par-
tilerinin gercek yiiziinii gizlemektir.

Aunlim gazetesinin elestiri olarak ileri
stirdiigii gibi “SHP’nin 6zelestiri verme-
si” veya diger blok partilerinin énderligi
altinda ittitaki kabul etmesi durumunda
bile, bu ittifakin sumf igbirlik¢i niteligi

degismez. Atithm bu anlayis ve onerisiyle
sinif igbirlikei ittifaklara kapiy: araladigi-
nin farkinda de gil. Oyle ya, Aulim’a gé-
re SHP eger “ozelestiri verir ve blok par-
tilerinin onderliginde ittifak: kabul eder-
se” o zaman Atlim’in kendisi de hic sa-
kinmadan bu sag ittifak icerisinde yer al-
mis olacak. Kaldi ki SHP ile “ittifak kur-
may1” da reddetmiyor. Ama bunun hangi
kosullarda giindeme gelecegini de belirt-
miyor. Bu da gosteriyor ki Aulim™in ba-
sin1 SHP nin ¢ektigi blokla sorunu sade-
ce SHP’nin “6zelegtiri verip vermeme-
siyle” oranuhyor. Atilim, SHP'ye
SHP’nin hangi sinifin partisi oldugu go-
riis acisiyla yaklagsmiyor. So6ziin ozii, An-
Iim, bu partiyle ittifakin kriterini *hiiki-
met oldufu dénemdeki icraatlarinin 6ze-
lestirisini” vermeyle smnirhi tutuyor. Ko-
nuya ve siirece iligkin Atulim gazetesinin
yaklasimlarimi dniimiizdeki sayida daha
kapsaml bir sekilde ele alip degerlendi-
recegiz. O nedenle simdilik bu 6n deger-
lendirmeyi not diismekle yetindik.

ODP vd blok partilerinin SHP yoriin-
gesindeki vzlagmaci ve teslimiyetgi bir
siyaset izlemelerinin kaynag siiphesiz Ki
sag reformist-revizyonist goriigleridir.

Kaldi ki bu partilerin yaptiklan ittifak
bile degil. Gériiniirde ittifaktur, 6ziinde
ise kendi siyasi iradelerini SHP ye teslim
ettikleri tek tarafh bir ittifakur.

Kozanoglu,“kendi kimliklerimizi ko-
ruyoruz” diyor. Bu palavradir. Ve kendi
tabanim1 kandirmaya ydneliktir. Kendi
kimligini korumak, diizenin Kemalist
partilerinden birisinin kuyruguna takilip
onun se¢im taktigini desteklemek mi olu-
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yor? Yoksa bu parti de dahil tiim diizen
partilerini teshir ve tecrit etmek {izere bir
secim takrigi izlemek mi?

Karayal¢gin Ankara’da, Fikri Saglar
ise Mersin’de se¢imlere giriyor.

Bu parti ve liderleri nasil demokrasi
giicleri oluyor? Fagizmi uygulamada yil-
larca bakanlik yapanlar nasil demokrasi
giicii oluyor? Unutmayalim ki demokrasi
giicii olmanin en tayin edici kriterlerin-
den birisi de fagizme kargi ¢ikmakuir;
onun iktidar ve yonetim kademelerinde
yer almamaknr. Halkimiza ve ezilen ulu-
sa yonelik somiirii ve katliam poltikasi-
nin altinda imzasi olanlar, nasil demokrat
olabiliyor?

Fasizmle yonetilen -listelik ¢cok ulus-
lu olan- bir iilkede, demokrat olmanin
kriterleri de, bedeli de diger iilkelere go-
te cok daha net ve agirdir.

Bu iilkede demokrat olmanin birinci
yolu Kiirt ulusunun kendi kaderinin tayin
hakkim savunmaktan ve komiinistlerin
propaganda hakkini gasbetmemekten ge-
cer. Bunu savunmayan hig bir parti ve bi-
rey demokrat ve demokrasi giicii olamaz.

Savunmayir bir kenara birakalim,
SHP, sistemin partisi olarak fagizmi uy-
gulayan partilerden biridir ve yazimizin
baslarinda da isaret ettifimiz gibi, Kema-
lizmin en koyu partilerinin basinda gel-
mektedir. SHP’nin ideolojik ve siyasi
olarak devam oldugu CHP’yi bir kenara
birakalim. SHP nin kendisi sistemi degis-
tirmek icin degil, korumak icin vardir.
Bunu, SHP'nin genel bagkam, istelikre
"gii¢ birligi"ni agikladiklar rtoplantnda
acik acik sdyliiyor.

SHP’yi SHP’nin programindan ve
yaptiklarindan ayn ele almak, tarihi in-
karcihiknr, tarihe karst suc islemekrir.
Dolayisiyla boyle bir ittifak halkimiz icin
bir onur degil, onursuzlugun tarihi ittifa-
kidir. Halkin gercek ¢ikarlar1 SHP cikar-
lanyla cakismaz. Halkin ¢ikarlan diizen
partilerinin bayragi altinda hizaya gece-
rek hic savunulmaz.

SDP:

SDP genel bagkan1 A. Birdal, s6zko-
nusu sinif igbirlikei ittifaka iliskin “bek-
lenen 6zleme yamt verildi” dedikten son-
ra konusmasin soyle siirdiiriiyor:

"Turkiye siyasi tarthinde her zaman
bir not digilmiistir. 29 Ocak’ta Tdrki -
ye'deki ezlenlerin, emekgilerin. farkli
Kiilriirlerin giichirliginin notie olacakur”
diye konustu. 3 Kasim'da olusturulmak
istenen emek, barig ve demokrasi bloku-
nun kotarilamadifini dile getiren Birdal,
"Ama bu giin kotarilnignr. Bu birliktelik,
esithik, adaler, ozglirliik ve baris isteyen -
lerin ozlemlerine bir yamitar.” (Aym ta-
rihli O Politika)

Bu ittifak Birdal’in 6zlemlerine yanit
olabilir, ama halkimizin bekledigi dzlem
bu degildir. Halkimizin 6zlemi devrim
miicadelesini yiikseltmektir. Diizen parti-
leriyle uzlasmak degil. Onlar 6nderlik
bekliyor. Ge¢gmisin ve giiniimiiziin diizen
partilerinden umudunu kesmis. Fakat
dogru bir 6nderlik olmadi 1 icin bir secim
donemi su partinin, diger secim donemi
ise bir bagka partinin kuyruguna takih-
yor. Bunda SDP ve blok partilerinin bii-
yiik sucu da var. Halkin devrimcei umutla-
nm parlemento se¢imlerine ve diizen par-
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tileriyle ittifaka baglamak, halka kars is-
lenmig biiyiik bir sugtur. SHP’yi “emek,
barig ve ve demokrasi” giicii olarak gos-
termek halkin bilincini bulandirmaktan
ve SHP'nin kanl ge¢cmisini halktan gizle-
mekten bagka bir amaca hizmet etmez.

Bu birliktelik “esitlik, adalet ve oz-
giirliik™ isteyenlerin 6zlemlerine yanit
degil, tam tersine, onlara vurulmus bir
darbedir. “Egitlik, adalet ve ozgiirliik™
SHP ile degil, halkin gercek oncii komii-
nist ve devrimei giicleriyle ittifakla sagla-
nir. Y asaler reformist miicadele yontem-
leri esas alinarak, dahasi SHP gibi Kema-
list partilerle ittifak kurarak bu tilkeye ger-
cek bang getirilemez. Getirilecek “barisin™
bu giine kadar yasanmilan ve yasanmilmaya
devam eden durumdan daha iyi bir yam
olmaz. Gercek barig ancak bu devletin y1-
kilip yerine yeni bir iktidarin kurulmasiyla
miimkiindiir. Bu da banscil yolla degil. an-
cak zor yontemiyle miimkiin olur. Zoru an-
cak zor uygulayarak altedebiliriz.

Kemalist partilere tutkusal baghlikla-
n nereden geliyor? Neden-nigin kopmu-
yorlar? Genel secimlerde DEHAP ve
EMEP’le birlikte yine blok olusturmustu-
nuz. Bir tek eksik olan ODP ve SHP idi.
Orada basaramadiimz bu iki partiyle it-
tifaki saglayamamakti. Mevcut ittifak:
genel secimlerde kortaramadigimiz icin
iiziiliilyorsunuz. Bu da gosteriyor ki iiziil-
diigiiniiz as1l sey SHP ile ittifaki kotara-
mamakun, degil mi? Eh, artik SHP ile irtti-
faki da sagladimiz. Muradiniza erdiniz!

Fakat, bir soru: Bu parti egfer “eme-
gin, bangin ve dzgiirliigiin temsilecisi™ bi-
rer parti ise o zaman neden, ni¢in ayr bir

parti olarak duruyorsunuz ki? Gidin igin-
de calisin. Kendinize-yasalcihigimza uy-
gun bir partidir. Ustelik, Kemalizme ilis-
kin birbirinden pek farkh seyler savundu-
Sunuz da sodylenemez. 1950°ler Oncesi
icin “kiiciik burjuva iktidar” diye nitelen-
dirdi8iniz dénemi, yeniden geri getirmek
icin kolkola verin.

Ama gercekler dyle degil. Ne Kurtulug
Savagi'min onderligi, dediginiz gibi kiiciik
burjuva dnderliktir, ne de Kemal’in tek
parti hiikiimeti donemindeki ikridan Kkii-
¢lik burjuvadir. Her iki dénemin 6nderli §i
ve ikitidarim elinde tutan sinf Kii¢iik bur-
juvazi degil, tam tersine komprador burju-
vazi ve biiyiik toprak agalan simfidir.

SDP ve diger blok partilerini SHP ye
baglayan siyasi hattin arakasinda yatan
ideolojik 6z, iste Kemalizm’e yonelik bu
goriis acilandir. Biitiin kiiciik burjuva
oportiinist hareketlerin CHP, SHP ve
DSP gibi partilerle flért etmelerinin ide-
olojik arkaplanin1 Kemalizm’e yaklasim-
larindan ayri diisiinemeyiz. Birgok kiiglik
burjuva hareket Mustafa Kemal ve Kur-
tulusg Savasi’m kiictik burjuva veya milli
burjuva hareket olarak nitelendirmekte-
dir. Milli ve kiiciik burjuva hareket de
pek tabii ki diisman degil, dost siniftar.
Buradan hareketle de M.Kemal’in ide-
ojik-siyasi devamcilan olan partilerle itti-
fak yapmakta bir yanhishk gdérmemekte-
dirler. Halk bugiine kadar ne Kemalistle-
i ne de kuyrukgularini unuttu. Bundan
sonra da asla unutmayacaktir, unutturma-
yacagiz.

Sosyalist Devrim Partisi (SDP) adim
almaniz dahi bu sag oportiinist ittifakla
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celisir. Yoksa sosyalist devrimi sadece
merkez sagin temsil ettifi hakim simf
kliklerine karg1 m1 yapacaksimz? Bu sos-
yalist devrimi nasil ve hangi giiclerle ya-
pryorsunuz? SHP ile ittifaktan o kadar
mutlu gériintiyorsunuz ki galiba bu isin
dnciiliigiini de SHP gibi partilere havale
edeceksiniz! SHP nin partinize ve diger
blok partilerine onderligi, hayirh olsun!
Fakat partinize sOyleyecegimiz sudur: Bu
saf simf igbirlik¢i siyaset tarzimzdan do-
lay1 halk, partilerinizin yakasini hi¢ bir
zaman birakmayacakur. Halkin birlik
yanhisi iyi niyetli duygularini somiirerek
bir yere varamazsiniz. Gideceginiz en
son durak hakim sinif partilerinin yan
veya tiimden diizen partisi olmanin ote-
sinde bir yer olmayacaktir.

Bir kez daha vurgulamak isteriz ki
halkin bekledigi 6zlem sistemin partile-
riyle uzlasmak degil, devrimdir...

Sonug:

Bu ittifak sinif igbirlik¢i sag bir itti-
faknr. Diizen partisinin onderlifinde ger-
ceklesmistir. Hep ittifak, miicadele yok
eksenli gelisen ibretlik tarihi bir ittifakor.

Bu ittifak SHP ve Kemalist devlet dii-
zeninin igine yarayacaktir. Bu ittifak dos-
tu diismam dogru ayirt etmeyen Kemalist
ideoloji eksenli teslimiyetci bir ittifaktir.
Dolayisiyla bu ittifaktan devrimci ¢izgi-
ler degil, reformist ve Kemalist ¢cizgi giic-
lenerek cikacakur.

ittifak, Avrupa Birligi konusunda tek
bir laf etmiyor. Bu baglamda ittifakin an-
ti-emperyalist yonii zayifur. SHP, DE-
HAP ve ODP programlarinda ve propa-
gandalarinda Avrupa Birligine iiyeligi sa-

vunmaktadir. Dolayisiyla bu ittifaka Av-
rupa eksenli sag ve milliyetci bir cizgi
damgasini vurmustur.

ittifakin politik iradesi SHP’nin elin-
dedir. DEHAP siyasi iradesini SHP ye
teslim etmistir.

Itrifak deklarasyonunda demokratik
icerikli séylemler gecse de ancak bu sdy-
lemler SHP nin baginda oldugu bir ittifak-
la yerine getirilemez. Dolay1siyla sahtedir.
goriintiiyili kurtarmaktan Gteye gecmez.

“Ittifak giicleri” Marksist kavramlar
(SHP’nin kullanmasini zaten beklemiyo-
ruz) kullanmak yerine burjuva ideologla-
rimin Kullandi1 @ dili tercih etmistir. Simf-
sal kamplagmalar derinlestirmek yerine
siniflan uzlastirma teorisine gore hareket
edilmistir. Simif farklarim ya unutmuslar-
dir ya da bilincli kullanmamislardir.

Blok gii¢cleri parlementarizmin bata-
gindadir. Parlementer yolla iktidan ele
gecireceklerinin teorisini yapmaktadirlar.
iktidar ve hiikiimet kavramlarini bir ve
aym kullanarak hedef gii¢ olarak sadece
AKP’yi gostermisglerdir. Dolayisiyla
AKP’yi hiikiimetten (onlarin séylemiyle
iktidardan) alasagi etmeleri durumunda,
“lilke demokratiklesecek"mis!

SHP yi “demokrasi glicleri™ icerisin-
de gostermek, sag oportiinist bir teoridir.
Ittifakin ideolojik 6ziinii de bu sag simf
isbirlikci goriig ac1s1 olusturmakradir.

Bu itrifaka kars1 amansiz ideolo jik mii-
cadele yiiriitmeliyiz. Eger ideolojik miica-
deleyi kiiciimser veya gdrmezlikten gelir-
sek o zaman mevcut yasalci-tasfiyeciligin
gelismesine hizmet etmis olunur. (4
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Hukumetin “ekonomi iyilesti” yorumlari, halkin bilincini

bulandirmak icin uydurulmus

ocaman Dir
alanair

Ekonomi fyilegti, diyor-

lar. Bu stylem bir bakima,
dogrudur. lyilegen ekonomi
halkin ekonomik durumu de-
gil, komprodorlarn skonomi-
sidir. Toplumun emonomisi
iyilesti diyebilmek igin o top-
lumun ftoplam niifusunun
eziol gogunludunu clugturan

KP hiikiimeti komprador medyanin
da destegini arkasina alip; halkin
bilincini bulandirmak iizere “eko-

halk smif ve tabakalarmin nomi iylesti” diverek valan ustune
ekonomik durumunun  dii- yalan uretiyor. Hukumetin son donem icratlarin-

zelmesi gerekir. Bu olmayin- dan biri de “ekonomi iyilesti”, “enflasyon dustu”
ca, ekonomik durum {yilesti vb. sovlemleriyle pembe bir tablo ¢izerek halkin
demek hallan goziinii boya- bilincini bulandirmaya calismasidir.

maktan bagka bir anlam

T ; » £ . £ £ = 4 i 3 v 1 H —
Hade ebimiea. Bu yalan sotosunu desifre etmek gorevimiz

dir. Ekonomi iyilesti, diyorlar. Bu soylem bir ba-
kima dogrudur. lyilesen ekonomi halkin ekono-
mik durumu degil, kompradorlarin ekonomisidir.
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Toplumun emonomisi iyilesti diyebilmek
icin o toplumun toplam nifusunun ezici
cogunlugunu olusturan halk sinif ve taba-
kalarinin ekonomik durumunun duzel-
mesi gerekir. Bu olmayinca ekonomik
durum iyilesti demek halkin gozunu bo-
yvamaktan baska bir anlam ifade etmez.
Bir avu¢ kompradorun ekonomik olarak
zenginlesmesi, ulkenin ekonomisinin du-
zeldigi anlamina gelmez.

Gunumiizde kimi kompradorlarin bi-
le iflas ettigi: her gecen gun ekonomik
ve siyasi olarak emperyalizme baghligin
daha da arttg; kiiciik ve orta dlcekli
iiretimi elinde bulunduran milli ve kii-
¢iik burpvazinin yoksullasarak proter-
lestigi; issizler ordusunun katlanarak bu-
yiidiigii; emperyalistlere borglanmanin
arttigr ve IMF tahsildarlaninin ekonomi
ve mali politikayr olusturup denetledigi
bir iilke ekonomisi i¢in * ekonomi iyi-
lesti™ demek, emperyalizme daha fazla
kolelesmeyi savunmaktan baska bir ise

Yaramaz...

Ekonominin iyilesmesinin
kriterleri nelerdir?

Ulke ekonomisinin iyi veva kotii oldu-
gunu belirlemek keyfi soylemlerle olmaz.
Bunun somut bir takim kriterleri vardir.
Buna gore belirlenir. Ancak somurucu
egemen simniflar ve onlann hukumeti ile sa-
tihik kalem ve agizlar, halki aldatmak icin
her yola bas vuruyorlar, her gun yalan uze-
rine yalan tiretiyorlar.

Biz oncelikle kriterlerin neler oldugu-
nu, ozetle de olsa vurgulayalim. Ardindan
da bu kriterlere gore mevcut gercekligin
ne oldugunu ortaya koyalim.

Belli bash kriterleri soyle siralayabili-
riz: Uretim alanlanmin atmasy; issizlik
oramin dismesi; makine sanayisinin gelig-
me icinde olmasi; kisi bagmna disen milli
gelinn vikselmesi ve dolavisiyla halkin
almm giicuniin artarak yoksullugun giderek
azalmasi; emperyalistlere borglanma siva-
setinin sona ermesi ve ekonomik bagimli-
Iigin ortadan kaldinlmasi vb. Simdi bu 6l-
ciitlere gore duruma bakalim.

Yeni is sahalan acihip uretim alanlan

artti1 m?

Hayir! Bunun olabilmesi icin agir sa-
nayi, vani fabrika ureten fabrika sanayi
gelisme icinde olmasi gerekir. Boyle bir
gelisme olduguna dair herhangi bir veri
var m1? Yok! Tersi durumu ispatlayacak
sekilde bir dizi veriler mevcut.

Fabrika ureten fabrikalann sayisi art-
mak yerine azalmistir. Montaj uzerine
kurulan komprador sanayide nicel olarak
artis verine azalma oldu; birgok fabrika
iflas ederek uretimi durdurdu. Kapanma-
yvan ve kapatilmavanlar tizerinde ise em-
pervalist tekelci burjuvazinin yerinde s6-
miirii ve denetimi daha da artti. Bir bagka
ifadevle emperyalist devletlere her bir
kurus bor¢ artisi ulkenin ekonomik ba-
gmmsizligim degil, aksine ekonomik ba-
gimhihgin ve somurgelesmenin her gecen
gun daha da artarak devam edecegini so-

mutlar.

Fabrika ureten fabrika sanayinde ge-
lisme yasanmadan yeni is sahalarimin aci-
lip tiretim alanlannin artmasi pek miim-
kiin olmaz. Ki, yvasananlar da bunun boy-
le oldugunu kanitlamaktadir. Ticaret
Odasi’'nmin agiklamalarina gore; Subat
2000 krizinden bu vana 4 bin kustir is ye-

ri iflas ederek kapanmis. Bu isyerlerinin
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ezici cogunlugu kiiciik esnaf, geriyve kala-
ni ise orta olgekli is sahalan.

Devlet Istatistik Enstitisi (DIE)
2003 verilerine gore; imalat sanayinde
yvaklasik yuzde 5 diizeyvinde bir kiculme
yasanmis. Bu, bircok is yerinin Kapan-
masi anlamina da gelir. Insaat sektorin-
de 2001 yilinda yvuzde 5.5, 2002 de yuz-
de 4.9, 2003 vilinda ise vuzde 14.5 ora-

ninda kiculme yasanmustir.

Bunlar disinda, basina da yansidigi
iizere birkac komprador bile iflas etmis
durumda. Bunun en son 6megi ise Uzan-
lar Grubu’dur. Uzanlar’a ait olan cimen-
to fabrikalarinin hepsinde ve termik sant-
ralinde iiretim durmus vaziyettedir. On-
dan once ise Toprak Holding -Uzanlar ka-
dar olmasa da- benzer bir akibeti yasamis-
t1.

Yine, ozellestirmek icin Kamu Ikti-
sadi Tesebbiisleri (KIT) ne ait bir kisim
isletmeler bilingli olarak zarar eder hale
getirildi, bazilanmn da uretim kapasitesi
yarya dusuruldu.

Butin bu olumsuz tabloya karsi ureti-
me doniik bir yatinm vapilmamis, yeni
iiretim alanlan varatilmamistir. Daha va-
himi ise, bundan sonrasi icin varatilmasi
da ongoriilmiiyor. Bunun bovle oldugu-
nun somut kamti, IMF cerceveli 2004 vi-
I biitcesidir. Hiikiimet biitcesi olusturu-
lurken, tiretim icin ayrilan kaynagi 5 yil
oncesine gore yiizde 50 oraninda gerilere
cekmistir. Bes yil 6nce biitceden yatinma
aynlan miktar zaten yizde 8 civannda
komik bir rakam iken, 2004 yilinda ise bu
rakam yan yanva diserek yuzde 4.7 du-
zeyine indirildi. Butgede “‘vatinm icin”

diye sembolik bir rakam konulmus, o ka-
dar! Sadece bu dahi, yeni iy sahalan agip
uretim alanlanm arttirma yonunde ciddi-
ye ahinabilecek tek bir adim atmavacakla-

nnin ilamdir. Zira, IMF boyle istivor!

Issizlik Sorunu c¢oézuldu
mu?

Hayir! Tam tersine issizlik oram 2002
vilina gore artmistir. 2003 verileri; 2003
vilinda issizlik oraninin yuzde 10.3’den
yiizde 11.2"ye yiikseldigini gostermekte-
dir. Ama bu sahtekarlar, her giin halkin
gozlerinin icine baka baka yalan soyle-
meye devam ediyorlar. Binlerce is yeri-
nin kapandigi, imalat sanayi ve insaat
sektorunde onca daralmanin oldugu,
esasta emperyalistlere peskes cekmek
icin KIT ler bunyesindeki kimi isletme-
lerde ciddi diizeyde tiretim dusiigiine gi-
dildigi, butiin bunlarn yamsira, egemen
simif klikleri arasindaki it dalasy netice-
sinde bir dizi fabrikada uretimin durdu-
ruldugu bir ulkede. degil issizligin azal-
masi, cogalmasi dahi onlenemez. Nite-
kim 6nlenememistir. Rakamlarda da gor-
diigiimiiz gibi bir vil 6ncesine oranla is-
sizlik daha da cogalmistir. Emperyalizme
daha fazla bagmimhligin ve kdélelesmenin
adi olan &zellestirme politikalanyla bir
cok is sahasi kapatilmis ve bunun sonucu
olarak issizler ordusu biiyiimiis. Milyon-
larca issiz s6z konusu. Bu oran neredeyse
on milyonu bulmaktadir. Yeni is sahalari-
nmin acilmasi soyle dursun, binlerce is ye-
rinin iflas ederek kapandig bir tlkede is-
sizligin azalmasindan bahsedilebilinir mi?
Edilirse bu, halki aldatmak i¢in uydurul-
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mus bir yalan ve sahtekarhk disinda bir
anlam ifade eder mi? Etmeyecegi acik.

Halkin alim gucu artti mi?
Hayir! Tam tersine, halkin alim giicu
daha da diismiistir.

Istatistikcilerin yaptiklan arastirmalara

gore; altiviiz milyondan asagiva maas alan

onlarca milvon insammmz giinde 1 ila 2
dolara mahkum edilmis durumda! Bu il-
kede asgari ticret ise 303 milyon gibi ko-
mik bir rakam! Bu durumda, kisi basina
milli gelir artmis m1 oluyor? Hayir! Gi-
derlere ve gecinmek icin gerekli olan
miktara deginilmeden hukumetin ve
komprador medyanmin asgari tucrete yapi-
lan zam icin ** son yillarn en buyuk zam-
m1” demeleri sahtekarhik degil de nedir?

Tarih ic Borg (Top) D1s Borg (Top)
(milyar $) (milyar $)

1006 203 20 4

1997 307 842

1995 3.1 Y0.2

1999 424 102.4

2000 54.2 118.7

2001 84.9 113.8

her insan achik simirn altindadir.

Market ve pazar fivatlan baz alinarak
yvapilan arastirmalar sonucu dort kisilik
bir ailenin ortalama diizevde bir beslen-
me ve de bannma giderleri icin gerekli
olan ayhk para 1.5 milyar olarak hesap-
lanmaktadir. Dort kisilik bir ailenin 1.5
milyar geliri olmasi lazim ki, yoksulluk
sinirinda yasamam yiiriitebilsin. Bu iilke-
de ayda evine 1.5 milyar getiren kac aile
var? DIE Kasim 2003 verilerine gore, 10
milyon civarnnda insamin giinlik gelin 1
dolar, 15 milyona yakin insamin gunluk
kazanci 2 dolara tekabul edivor. Yani,

Emperyalistlere borg¢lan-
ma azaldi mi1?

Havir! Borc viikii azaltmak verine
katlanarak artmistir! Mali bor¢lanmanin
arttigi yerde ekonomik ve siyasi bagimh-
ik daha da artar, IMF gorevlilerinin dev-
leti ve hiikumeti birer tahsildar olarak de-
netlemesi ve sorguya ¢cekmesi bu ekono-
mik ve mali bagimhhk sonucudur,

Borglanmanin hangi diizeylere ulasti-
&im bir ka¢ somut rakamla ortaya koyahm:

2002 yilinda i¢ borg stoku onceki yil
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sonuna gore yiizde 22.7 oraminda artarak;
149 katrilvon 869. 9 trilyon liraya ulas-
mistir. 2003 yilimn Agustos-Eylil ayla-
rinda stok, 2002 yilinin sonuna gore vuz-
de 19.42 oraminda artarak 178 katrilyon
712 tirilyon lira olmustur.

Kamu ve ozel sektor toplamu dis bore
stoku, 2002 vilinda bir onceki yila gore
yuzde 15.3 oraninda artarak 131.2 milyar
dolara yukselmistir. Dis borg stoku 2003
yilimin Haziran ayi sonu itibariyle 137. 9
milyar dolara yukselmistir.

Istatistik bir tablo ile durumu daha da
netlestirelim:

(Kavnak Hazine Miistesariigt)

2003 Agustos-Eylil sonras: rakamlar

bu tabloda yer almiyor.

Bu rakamlann 2003 Agustos-Eylul
sonrasi daha da arttigim belirtelim. 2004
vilinda ise giderek artacaktir. Bunu soy-
lerken, tahminlerden veya oyle olmasim
istedigimizden degil, tamamen somut ve-
rilerden hareketle soyliiyoruz.

Nedir bu somut veriler? Bir ornek
vermek gerekirse; 2004 yih biitcesi olus-
turulurken, gelir ve gider kalemleri ara-
sinda 40 kiasur katrilyon acik olusuyor.
Bu devasa rakamin hemen hemen tama-
mim yeni vergiler ve zamlar, borclanma
ve KIT lerin emperyalistlere peskes ce-
kilmesi, yani 6zellestirme yoluyla kapa-
tilmaya calisilacag: giin gibi ortadadir.
Ozellestirme ve yeni borclanma ise, daha
fazla igsizlik, daha cok yoksulluk disinda
halka bir sey getirmeyecektir.

Son 5 yilda 6denen borg faizleri, 288
katrilyondur. Bu dev rakamlar nereye gi-
diyor?

Emperyalistlere ve onlarin usaklan
olan kompradorlara. Bor¢clanma arttikga
bor¢ faizlerine giden rakamlar da daha
¢ok artacak. Buraya aktardigimiz somut
rakamlardan da anlasilacagi tzere borg-
lanma her vil artarak devam edecek bir
yoldadir. Tum bunlardan sonra, emperya-
listlere bor¢lanmanmin azaldigim kim soy-
levebilir? Dolayisiyla ulkenin ekonomik
ve mali olarak emperyalistlerin aginda
can cekisir durumda oldugu aleni bir ger-

cek degil mi?

Enflasyon gercekten dusu-
yor mu? Ya da nasil dusuyor ?

Gorniniirde diisiiyor. Ama bu, nasil bir
dusus? Gergegi yansitmiyor. Goz boya-
madir. Kagit tizerinde atilmig valanlardar.
Halkin mutfagina yansimiyor. Tam tersi-
ne halk her gecen gun daha da yoksulla-

SIVOT.

Bu diististin esas nedeni:; halkin alim
giuicindeki disistiir. Ciinku geliri diisen
bir halkin alim giicii de diiser. Alim giicii-
niin diistigii durumda kapitalistler malin
fivatlanm eski hiziyla arttiramaz. Gelir
dagilimindaki diisiis ise halkin ekonomik
bakimindan ivilesmesi degil, daha da
yoksullasmasi demektir.

Enflasyonun kelimenin gercek anla-
minda dusmesi icin vanlizca fivatlarn
diismesi degil, bununla birlikte iiretime
doniik yatimmlann artmasi, yeni is saha-
lan acilarak istihdam olanaklarimn yara-
tilip issizligin azaltilmasi ve halkin geliri-
nin artmasi1 gerekir. Bunlar oluyor mu?
Havir! Olan ne? Sadece bazi fivatlarin
digmesi. O nasil oluyor? Soyle: halkin
alim gucunun dusmesinden dolay1 esnaf
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satiy yapamiyor ve bu nedenle maliyetine
vakin ve hatta kimileri zaranna satis yap-
mak zorunda kahiyor. Buradan hareketle
kalkip enflasyon dustii denilebilir mi?
Denmez ama halki aldatmak icin diyor-
lar. Devletin resmi borazanlan vuzde 20
enflasyondan s6z ediyor. Halk, benim ce-
bimdeki para artmak verine daha da aza-
liyor, diyerek yoksulluk ve achign ferya-
dim haykinyor. Demek ki halkin yararina
bir disiis vok. Bunu, en canl bir sekilde
halkin Ramazan bavram icin yaptigi
alis-veris sirasinda kucuk esnafin yakin-
masindan gordiik. Kiiciik esnaf; alis-ve-
riste 2002°ye oranla oldukca diisiis var,
deyip feryad-1 figan ediyordu. Halk ¢op-
liikten ekmek ve elbise topluyor. Fuhus
ve hirsizhik artiyvor. Kiiciik esnafin Rama-
zan alis-verisindeki diisiise iliskin acikla-
malar dahi tek basina enflasyonun diistii-
gu ve ekonominin iyilestigi yalanlarnim
¢iplak bir sekilde gozler oniine sermekte-
dir. Geliri artmayan bir halkin ekonomik
durumu da kotii demektir. Cebinde para-
s1 olmayan, geliri artmayan neyi alacak?
Alm giiciintin artmadigi ve fivatlann ge-
nelde diismedigi, iiretime doniik vatimm-
larin artmadig1 bir ekonomive ivilesti de-
mek icin insanin va komprador burjuva
va da onlarin ideologu olmasi gerekir.
Hiikiimetin bu ara fivat artislanina gitme-
memisinin ve ekonomi ivilesti yalanlarim
uretmelerinin arka plaminda vatan en bu-
yuk neden verel secimler surecine giril-
mis olmasidir. Oylan kapmak icin basvu-
rulan bir taktiktir. Secimlerden hemen
sonra zam furyasi baslayacak, gecici ola-
rak konulan vergilerin cogu kalicilastin-
lacak ve bazi yeni vergiler daha getirile-
cektir. Bunun boyle olacagmm gormek
icin kahin olmak gerekmiyor. Ulke ger-
cekligine gozlerini kapamayan ve de so-
miiriicti hakim simiflarin goz boyamalan-
na karst uyamk olan her akh selim insa-
min rahathkla tesbit edebilecegi bir du-

rumdur. IMF bor¢lanm istiyor. Devlete
ait KIT lerin satilmasi, hem de ucuza sa-
tilmasinin (en son TUPRAS n satilmasi)
dahi esas nedeni IMF borclanimi odemek
icindir. Cunku IMF dayatiyor: Sat ve
bor¢larimi ode diyor. Yani feodal komp-
rador burjuva devletin ekonomi politika-
sim tireten ve basini ceken IMF dir.

Yeni zamlar, hem de fazlasiyla gele-
cektir. Bu sistem zamsiz yasayamaz. Ciin-
ku her gecen gun, yazimizmn basindan beri
ortaya kovdugumuz somut verilerden de
anlasilacag: uzere, emperyalizme daha
fazla bagimhihk gelismektedir. Yerli ureti-
min diistiigii ve emperyalizme bagimhh-
g arttigy verde halkin ekonomik durumu
ivilesmez. Tam tersine daha da yoksulla-
sir. Bu voksullasmanin diger bir ayagim
ise hi¢ kuskusuz ki fiyat artislan (zam)
olusturmaktadir. IMF tahsildarlann 21
Ocak gunu hukimetin 2004 biitge ve eko-
nomi politikasim denetleyerek zam yapil-
masi talimatim verdi.

Hiikiimetin basi Recep Tayyip Erdo-
gan ise ‘baskalanmn talimatiyla zam vap-
mayiz ' diyerek sozum ona usakhk kimli-
gini gizlemeye cahisivor. Oysa aym sahte-
kar, ABD ve vaptigi gezi sirasinda IMF ve
Dunya Bankasi baskanlariyla yapilan top-
lantilarda zam kararlanm alan hiikimetin
baskam ve onaylayicisidir. ABD donusu-
nu izleyen gunlerde Malive Bakami'nmn
“biiyiik vergiler ve zamlar olmayacak™
aciklamasi, “kucuk™ vergi ve zamlann
olacagmin ilamdw. Yani zam kapidadir.
Bir Tayyip degil, bin tane Tayyip dahi ol-
sa bu ekonomik ve sivasi usakhk kosulla-
nnda IMF 'nin talimatlarna uymak zomn-
dadir. Uymazsa hukumet yurumez. Hukm
edemezler. Hiikiimet yiiniyorsa, bu em-
peryalizme usakhikta kusur etmediklerin-
dendir.

“Talimata uymayiz”™ sozi tamamiyla
halki kandirmak ve yerel secimleri ka-
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zanma amachdir. Bundan baska bir sey
degildir. Hilkiimet bu ara zam yapmayi
durdurmug durumda. Fakat bu tamamyla
verel secimleri kazanma amachdir ve ge-
cicidir. Bu durum biiyuk olasihikla se¢im-
ler bitinceve kadar da devam edecektir.
Sonrasinda zam patlamasi olacaktir. Bu,
sistemin kacimlmaz sonucudur. Bu siya-
sal sistemin ekonomi politikasi. achgi,
voksullugu ve issizligi arttirma; onlan da-
ha fazla somirup ezme politikasi olur an-

cak.

Enflasyon diye bilinen canavan eger
fivatlardaki artis (zam) olarak tammmhyor-
sak, o halde komprador kapitalistler gelir
dagihmnin distiigi, dolayisiyla alim gii-
ciiniin de azaldig1 verde fiyatlardaki zam-
lan da eski hiziyla yapamazlar. Ciinki
fazla kar edemezler. Mala talep var ama
alim giicui yok. Olan, fivatlardaki artis hi-
zinmin eskiye oranla dususudur. Yoksa ha-
vat pahalihgi oldugu gibi devam ediyor.
Parasi olmayan ve her gelen gun bir 6n-
ceki gine oranla ekonomik durumun da-
ha kotiilestigi, dahasi halkin cebindeki
paranin artmak verine azaldig: bir gelir
dagilimmmin oldugu yerde daha fazla
ucuzluk degil, pahahlik olur. Parasi ol-
mayan ac¢ bir insan icin fivatlardaki artis
hizimin gecici olarak dusmesi neye varar
ki? Kisacasi, fiyatlardaki zam oraninin
hizinin gegmis villara oranla dusmesinin
esas nedeni isaret ettigimiz gibi gelir da-
gilimindaki azalisin urunu olarak ortaya
¢cikan alim guciundeki dusustir. Dolayi-
siyla, bunun adi enflasyon dustu degil,
“alim gucu dustu™ demektir.

Gelir dizeyinin yukselmedigi ulkede,
kisinin ekonomik durumunda bir dizel-

me-iyilesme degil kotiilesme olur. Bu da
ekonominin ivilestigini degil, kotilestigi-
ni gosterir. Dolayisivla ekonomi iyilesti-
ivilesivor sozleri ancak Kog¢, Sabanci,
Eczacibasi gibi kompradorlann ekono-
mik durumlan icin gecerli olur. Bu
kompradorlann elindeki uretim araclar-
nin uretim kapasitesi artmistir. Kompra-
dor burjuvazinin, o da bir kesiminin elin-
deki uretim araclanmn uretim Kapasitesi-
nin artmasi demek daha once de vurgula-
digimiz gibi ulke ekonomisinin iyilestigi
seklinde vorumlanamaz. Tam tersine, bir
avu¢ komprador disinda kalan tum simf
ve tabakalara mensup bireylerin ekono-
mik durumunun kétilestigini gosterir.
Eger bir ulkenin kompradorlan icerisinde
bir kesim zenginlesirken diger kesim if-
las ediyorsa, bu durum dahi tek basina o
ulke ekonomisinin iyilestigini degil, ko-
tilestigini gostermek icin yeter bir argii-
mandir. Durum boyle olunca milli birju-
vaziden kicuk burpuvazive kadar tim
halkin ekonomik durumu ivilesmek veri-
ne daha da kotilesir. Aksi yorumlar 5 Ni-
san 1994 ekonomik kararlarnimin bu ilke-
vi ekonomik olarak emperyalizme ba-
gimlilastirma yerine bagimsizlastirdign
anlayisina kadar gétiiriir. (Oysa 5 Nisan
ekonomik kararlan 24 Ocak (1980) kara-
rlaninin daha iist bir sekilde devam ettiril-
mesi olan empervalizme daha fazla ba-
gimhhgmn kendisi demektir) bu nedenle-
dir ki, cok ozetle de olsa, arabashk altin-
da deginmek zorundayiz.

S Nisan kararlar ne geti-
rip,
ne goturuyordu?
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SINIF  TEORISI

5 Nisan 1994 yilinda alnan kararlar, her
zaman ki gibi adna “Tstikrar Programi” dene-
rek kamuoyuna sunuldu. Tipki Dervis'li IMF
programi gibi.

Ekonomi burokratlannin hazirladigi = 5
NISAN ISTIKRAR PROGRAMI VE UY-
GULAMA SONUCLARI” raporunda bu
programm neden gerekli oldugu soyle acikla-

nmiyordu:

“ 1989 —/993 doneminde viiksek
aranlt icret ve maay artislarivia birlikie
Jaiz cdemeleri, famu kesimi aciklarini
fuzly bir arng siirecine sokmugtur. Fiiksek
Lamu aciklar: bir raraftan ozel kesimin
Lullaniabiliv fonfarun daraltirken, diger
tarafian faiz oranlarini viikselterek famiu
kesimini bir faiz dingiisii icine sokmug -
tur. I bore anapara ve faiz édemelerinin
vergi gelirlerine oram 1989 vilinda viiz -
de 38 ithen, 1993 yvilinda vizde 104" ¢
vitkselmiy, vergl gelirimiz ic bore ana pa -
ra ve faiz ddemelerini karsilavamaz du -

rma gelmistir”.

Dikkat edilirse, is sahalan, istihdam
ve vatinm gibi sevlerden veva halkin
alim giicii vs’den bahsedilmiyor. Bunlar-
dan bahsedilip iyvilestirilmesi 6n goriil-
miivor. Tersine, maaslarin yviiksek olu-
sundan bahsedilivor.

Yukanya aktardigimiz paragrafi anla-

salir kilahm. Ne diyor?
1- Ucret ve maaslar artmus,

2= Bundan dolayi faiz artislan ve ka-
mu ag¢iklan ¢ok artmig, 6zel kesime (vani
basta emperyalizm olmak uzere kompra-
dor burjuvazi ve biiyuk toprak agalarina)
fonlardan aktanlacak kaynak azalmis,

Ulke degerlerinin “ ozellestir-
me” adi altinda emperyalistlere
ve ugak hakim sinflara pegkes

cekilmesi pratigi, bu hiikimet do-

neminde de girla siriiyor. Gegen

yil Balikesir SEKA ile Seka Aksu
— Giresun fabrikalarini sattilar.
Gercek fiatlar: ile satilan fiat

yan yana getirdiginizde, talanin
boyutu daha 1yi anlagiliyor.

3- Bu nedenlerden dolayi yeni ekono-
mik kararlar almak gerekiyor. Ozeti bu.

Ve boylece 5 Nisan Ekonomik karar-
lart alindi. Adina “Istikrar Programi” de-
nildi. Evet, istikran saglamayi amachyor-
du. Bu dogru. Ama kimin istikran? “Ozel
kesimin™! Bu ozel kesimin kasalarina
akan para ve emperyalist bagimhhik du-
zeyi tatminkar gorilmemis, tatminkar bir
seviyeve ¢ikanlmasi amaclanmistir. Bunu
ozellestirme politikas1 ve haksiz rekabet
sonucunda — ve zaten giidiik olan- milli
burjuvaziyi ve milli sanaivi iyice budaya-
rak, zam iistiine zam yapip, vergi iistiine
vergi cikararak sagladilar. Gercek bu.

Bu gercegi, programi olusturan ekono-
mi burokratlan, o surecte soyle itiraf edi-
vorlardy, “ Burada remel ille, wrerim yva
pan, sibvansivon dagitan bir devier vapr
sindan cok, ekonomide pivasa mekaniz
masnin tigm Lurum ve Lurnlusiarivia iy
lenmesini saglavan ve sosval dengelers
gazeten bir deviet vapisini ofugturmakor.”

* Sosyal dengeleri gozeten” sozleri ( ki,
demago j mahiyetinde soylenmistir ) ¢ikarn,
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amag oldugu net ifade edilmistir. Zira, “eko-
nomide pivasa mekanizmasi” dedikleri, em-
peryalist agdir ve o agin iulkedeki kollan,
komprador-burokrat burjuvazi ve buyuk top-
rak agalandr.

5 Nisan kararlan sonucunda;

- 1994 vili icerisinde imalat sanayisinde
cok dnemli oranda azalma vasandi,

- Zaten oldukca yetersiz olan iiretim, ya-
tintm ve ihracata doniik kararlar, belli bir sii-
re askiya alindi,

- Aym yil uretimdeki dusus, istihdam
alanlarim daha da daraltarak issizlik oranim
yuzde 8.4'de vukseltti.

- Temel tiiketim maddelerine pes pese
zamlar yapilarak halkin alim gicu buyik
oranda dustu,

- Cikanlan yeni vergiler ile halkin sirtin-
daki kambur iyice buyiidu,

- KIT’lerin emperyalizme ve iilkemizde-
ki somuruct hakim smiflara daha pervarsiz
olarak peskes cekilmesi sureci hizlandinlds,

- Milli burpvazi ve milli sanayiyi coker-
terek empervalizme olan bagimhhgm daha
da artinlmasi hedeflendi ve bu cok onemli bir
boyutta basanldi,

- Emperyalizmin iilke ekonomisi iizerin-
deki hakimiveti iyviden iyiye pekistirilen an-
lasmalan iceren yeni kararlar uygulamaya
sokuldu. Kisacasi ulke ekonomisi iyiden iyi-
ye perisan edildi. Emperyalist bagimhhk da-
ha da artty.

- 5 Nisan ekonomik somiirgelestirme
politikasi ve sonrasi izlenen 10 yillik eko-
nomi politikalar bunu ¢cok somut bir se-
kilde ortaya koydu.

- Herseyi bir kenara birakalim bugiin
halihazirda devam eden 6zellestirme po-
litikasimin kendisi dahil bash basina em-
peryalizme daha fazla ekonomik bagimh-
hk ve isgsizlik ordusunun katlanarak bu-
yumesi demektir.

Ulkeyi Satiyorlar!

Ulke degerlerinin * 6zellestirme™ ad1
altinda emperyalistlere ve usak hakim
sinflara peskes cekilmesi pratigi, bu hiikii-
met doneminde de girla suruyor. Gegen
vil Balikesir SEKA ile Seka Aksu — Gire-
sun fabrikalanm sattilar. Gercek fiatlan
ile satilan fiat1 yan vana getirdiginizde, ta-
lanin boyutu daha iyi anlasihyor.

Bu yil ise, en fazla gelir getiren ve y1l-
hk 13 milyar dolar ciirosu olan TUP-
RAS"1 sattilar. KIT lerin bir arpalik ola-
rak kulamldigi ve de ozellikle zarara ugra-
tihip satis pozisvonuna veya kapattilma
durumuna sokulmava cahisildigini bilme-
yen var mi1? Tum bunlara ragmen, TUP-
RAS in yilhik cirosunun 13 milyar dolar,
yillik net kinmn da 300 milyon dolar ol-
dugu soyleniyor. Iste boylesine dev bir sa-
navi kolunu ozellestirme adi altinda esas
da empervalistlere peskes cektiler. Hem
de Imilyar 300 milyon dolara!  Eh, bu
kadarla bittmez tabiki. = vapttiklan yapa-
caklanmn teminatidir” diyve bir soz var-
dir. Yukanda ozetlenen icraatlan diisii-
nuldugunde. ne yapilacagim kestirmek
cok zor olmasa gerek.

* 2004 Yili Ozellestirme Takvi-
mi“nden satilacaklar listesine bakin;

TURK TELOKOM, TEKEL SIGA-
RA, THY, PETKIM, ERDEMIR CELIK,
MILLI PIYANGO, GUBRE FABRIKA-
LARI, ET VE BALIK KURUMU, MA-
NAVGAT ICME SUYU, SEKER FAB-
RIKALARI...
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Bu kurumlann satilacagim aciklayan
zat, bu iilkenin sozde malive bakan.
Agiklama tarihi 12 Subat giinudir,

Listeye goz attigimizda; onumuzdeki
strecte isten ¢cikarmalann  yogunlasarak
devam edeceginin resmini, iilkeye tiretim
kapasitesinin dustugunu gosteren rakam-
lar,vergi ve zam getiren, ulke kaynaklan-
ni  empervalist kasalara gotiiren “yeni
ekonomik paketler” gormemeniz icin hi¢
bir nedenin olmadigim rahathkla gorebi-
lirsiniz. Bugiine kadar uygulanan ekono-
mik paketlerden de bilivoruz ki, bundan
sonra da bu ekonomik paketler emperya-
lizm tarafindan halka zehir olarak sunul-
mus receteler olacaktir.

Bu, halki orgutlemek i¢in her zamankinden daha sik1 sikiya go-

artisinin gizlenmesi olusturmaktadir. Bu
stirecte bu valanlanin atilmasimin diger bir
nedeni ise yerel secimlere yonelik politik
yatinm yapmak icindir. Hayat pahaliliga
dusmemistir, oldugu gibi devam etmekte-
dir. Halkin gelir duzeyi yukselmemis,
dusmustur. Dolayisiyla halkin ahm gu-
cunde de yukselme degil, diisme olmus-
tur. Uretim sahalan, orta ve kiicuk, hatta
komprador isletmeler artis gostermedigi
gibi bazilan iflas ederek kapanmis veva
kapatilmistir. Dolayisivla issizlik oram
dusmek verine daha da katlanarak artis
gostermistir. Devletin ilgili ve yetkili res-
mi borozanlanmin vaptigi aciklamalara
gore issizlik
oram yuzde
18’lere var-

revierimize sarilmak bilinciyle haretek etmeyi emrediyor. Bu kadar
adi yalanlar kargisinda hig bir devrimel militan rahat uyumamalidir.

mustir. Bizee
bu rakam da-

Cunku bu yalanlarm kugumsemek ve onun karsisinda duyarsiz kal- ha  vyiiksek
mak; halki ve ayn1 zamanda kendisini orgutlememekle eg anlamlidir,  diizeydedir.
Bundandir ki, hig bir Maoist militanin buna haklk yoktur. Bu em-

Ekonomi lyilesti Yalaninin

Baska Bir Nedeni:

Yerel secimlerde oy avla-
mak!

Buraya kadar aktardiklanmizdan da
anlasilacagi iizere ekonomi ivilesti soy-
lemleri, gercegi ters yiiz eden koca bir
valandir. Ekonomi iyilesti yalanimin per-
de arkasim fiatlardaki artis hnzinin vavas-
lamasi ve bazi komprdorlann elindeki
tretim ara¢larindaki tiretim kapasitesinin

pervalist
ekonomi po-
litikalan so-
nucu koyluluk daha da voksullasmis elin-
deki tiretim araclarim kullanamaz duru-
ma diisiiriilen koylilik, biiyiik kent mer-
kezlerine goc etmek zorunda birakilmis-
tir. Bunun sonucu olarak issizler ordusu
daha da artmustir. Zengin koyliiligiin
onemli bir kesimi ise aym zehir ekono-
mik politikalar sonucu elindeki uretim
araclanm satarak ya orta koylilige ya da
voksul koylulige donusmustur.

Dis ticaret acigr 20 milyar dolarnn
tizerinde turizm ve hizmet gelirleri 2002
vilina oranla daha da dustu. Cari iglemler
acig1 3.6 milyar dolar beklenirken, 7.7
milyar dolar oldu. 2002 yilinda yuzde 7
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olan biiytiime 2003te yiizde 5 olarak ger-
ceklesti. Yine ayni burjuva agizlar bu bii-
yiime oramyla ancak 1998 yili oranina
vanldigim belitmektedir.

Evet 2003 yilinda 2000 yilinin basin-
da ortaya ciktigi gibi biiyiik ekonomik
kriz yasanmadi. Ama bunu toplumun, da-
hasi halkin ekonomik durumu ivilesti
seklinde yorumlamak; demagoj ve ya-

landan 6te bir anlam ifade etmez.

Ekonomik buyumenin 1998 yilinda ki
biiviime oraniyla esit oldugu séylemleri,
bize cok net ve acik bir sekilde sunu gos-
teriyor:

Bu ekonomik buyume soyleminden
anlamamiz gereken tipkr 1998 yilindaki
gibi biiyiiyen halkin ekonomik durumu
degil, kompradorlann ekonomik durum-
lanidir. Demek ki bu yalan sato soylemi-
nin arkasindaki giz, halkin daha fazla so-
mirilmesini kamufle etme amachdir.

Bu tarihlerde ve igcinden gectigimiz
stire¢ acisindan emperyalist ulkelerde da-
hi ekonominin kotuye gittigi gercekligi
orta yerde duruyorken, kalkip ulke eko-
nomisi ivilesti demek icin insan tipki
Tayyip ve hukumeti gibi buyuk bir yalan-
c1 ve halk dusmam olmasi gerekir. Eko-
nomik olarak emperyalist ulkelerin kotu
bir gidisat icerisinde oldugunu, devrimci
politikayla — hatta az cok iktisatla- ilgile-
nen herkes gozlemleye bilmektedir. Du-
rum bu merkezde olmasina ragmen, em-
peryalizmin yari- somurgesi olan bir ul-
kede ekonomik duruma ividir demek icin
insanin emperyalizmle yan- somirge ul-
keler arasindaki ekonomik, siyasi ve as-
keri iliskileri anlamiyor olmas: gerekir.

Soyle bir diistinelim: Emperyalizme
bagiml olan bir devlet her yi1l emperyalist
devletlerden bor¢ para alhiyor. Borglanm
odemeden borg ustine borg binivor. Bu

borclan yiiksek oranlarda faiz karsihginda
aldigr da bir gercektir. Borclann faiz kar-
sth@ odenmesini de hesaplarsak bu her yil
emperyalizme daha fazla borglanmak de-
mektir. Ekonomik ve mali durum boyle
olunca armtik orada uretim alanlannin ve
bagimsiz ekonominin gelistigini diistine-
bilir miyiz? Elbette ki dusunemeyiz, dusu-
nunelemez. Borclanmanin her gecen gun
arttigini hem de faizle 6denmeve cahisil-
masi1 halkin daha fazla voksullasmasim
beraberinde getirir. Cunku devlet bu
borclan ve faiz yukunun acisini halkin
sirtindan cikartivor. Bu nevi getirir? Bu
da havat pahalihgim ve gelir dagilimin-
daki korkunc ucurumun daha fazla derin-
lesmesini getirir. Tum bu ekonomik poli-
tik gercekler halkin ekonomik olarak iyi
duruma dogru degil, daha kotiye gittigi-
ni ve gidecegini gostermektedir. Onlar
var olan gercegi gizlemek ve de yaklasan
verel secimlerde oy aveiligi yapmak icin
bu yalanlara sanhyorlar.

Umutlari yalan ve halkin
orgutszulugudur
Bagimsiz ve demokratik olmayan bir
iilkenin ekonomik ve sivasi yonii de her
zaman icin (istisnai durumlar harig) ivi-
ve dogru degil, kotiive dogru gider.

Dolayisiyla fasist diktatérliigiin poli-
tik borozanhgim yapan hiikiimet ve onla-
rin ideologlannin ‘ekonomi iyilesti, enf-
lasyon diistii” vb. sdylemleri gercekleri
halkin gbziinden gizlemek icin uydurul-
mus kocaman bir yalandir. Bu séylem an-
cak bir kisim kompradorun ekonomik du-
rumu i¢in gecerli olabilir, otesi icin degil.
Bu soylemlerin de fazlaca uzun 6mrii ol-
mayacaktir. Halkin alim giuiciindeki di-
stisten dolayi fivatlardaki artis nzinin dii-
stistinin omri uzun surmeyvecektir. Hal-
kin bilincini bulandirmak igin enflasyon
diistii yalanlan ile gizlenmek istenen ger-
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cekligi halk aci bir sekilde mutfaginda
yagiyor. Bu yalan satolan yerel segim
sonrasi bir balon gibi patlayacaktir. Zam
tistine zam yapacaklardir.

Bu yalan satolarim politik olarak de-
sifre etme gorevi, en basta Maoist komu-
nistlere dusmektedir. Bunun ilk ayagmm
da kuskusuz Halk Savasi'ni her cephede
yiikseltmek olusturacaktir. Cunku bu so-
miiriicii egemen siniflar ve onlann boro-
zanhgim yapanlann bu kadar yalan ve
demogo ji vapmalannin nedenlerinden bi-
risi de halkin orgutsuzlugu; politik biling-
lerinin zayif ve geri olusudur. Bu, halk:
orgutlemek icin her zamankinden daha
siki sikiya gorevlerimize sanlmak bilin-
ciyle haretek etmeyi emredivor. Bu kadar
adi valanlar karsisinda hi¢ bir devrimci
militan rahat uyumamahdir. Ciinkii bu
valanlan kiicimsemek ve onun karsisin-
da duyarsiz kalmak; halk: ve aym zaman-
da kendisini orgitlememekle es anlamh-
dir. Bundandir ki, hi¢ bir Maoist milita-
nin buna hakkr yoktur. Onun gorevi halka
her bakimdan mevcut sisteme karsi or-
gutlemektir. Sistemden koklu kopus icin
atilan her pratik adim sistemin zayiflatil-
masidir. Bu da, vani halkin bilincinde fe-
odal-burjuva sistem karsiti ver edinen her
bir aydinhk sézciik bir vandan sistemin
zayiflamasin getirirken, ote yandan hal-
kin ve halka 6nderlik eden komiinist par-
tisinin cok yonlu iktidarlasmasi demektir.
Bunu unutmadan yiirimeliyiz. (J
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PHUBRANIDAL (2

Gegen sayimizda ulke devrimimizin dostlar: ve dugmanlar: kimlerdir soru -
sunu yanitlamaya ¢alismistik. Bu sayimizda ise yine adi gegen programin te -
orik bolumiinde yer alan dunya ve ulke devrimimizin celiskileri (temel gelis -
ki, baglica geligkiler, bag ¢eliski ve bas dusman) sorununu teorik boyutuyla

agimlamaya ¢alisacaglz.

| Celigkisiz hig bir

| olgudan sozedilemez.
Her geyin belli bir

| geligme siireci var.
Hig bir gey birden bi-
re ortaya ¢lkmaz.
Her geyin geligme

| siirecinin bagindan

| sonuna kadar geligki
| vardir. Ozellikle de

| politik olgular kiigiik-
liik ve biiyiikligiine
gore tarihi geligim
siireci ve ara agama-
| lara boliinerek kendi
bagnnda temel gelig-
ki, baghca geligkiler

| ve bag celigki gibi

| bir dizi geligkiyi ta-

| g

DUNYADAKI VE ULKEMIZDEKI GELIS-
MELER (Temel celigki, baghca geligkiler,
bag geligki, celigmenin yonleri ve bag diig-
man) VE BUNLARIN TEORIK AGILIMI

Gegen sayimizda iilke devrimimizin dostlan
ve dusmanlan kimlerdir sorusunu yamtlamava ga-
lismistik. Bu sayimizda ise vine ad1 gecen progra-
min teorik boliimiinde yer alan diinva ve iilke dev-
rimimizin celiskileri (temel celiski, bashca celis-
kiler, bas celiski ve bas diisman) sorununu teorik

bovutuyla acimlamaya calisacagiz.

Oncelik sirasim diinyadaki celiskiler ve bunla-
rn teorik acilimmna verecegiz. Yani genelden oz-

gule dogru celiskiler sorununu ele alacagiz.

A- DUNYA CAPINDAK! QELISMELE:

Dunyadaki politik ¢eliskileri dogru ve bilim-
sel bir sekilde bilince ¢ikarmanin yolu siiphesiz ki
sozkonusu celiskilerin beslendigi simifsal zemin
ve sure¢leri anlamakla dogrudan ilintilidir. Hangi
tur politik ¢eliski olursa olsun eger bu ¢eliski ve
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celiskilerin beslendigi simifsal doku ve
tarihsel siiregleri, bunlann diger seylerle
diyalektik bagim dogru kuramazsak o za-
man ne analizimiz bilimsel olur ne de ce-
liskileri cozmede dogru bir yonteme sa-
hip oluruz. Sonug ideolojik kaos ve poli-
tik basansizlhiktan baska bir sey olmaz.
Bundandir ki dunyadaki politik celiskile-
ri irdelerken celiskileri sadece ekonomik,
politik ve ideolojik olarak kategorize et-
mek vetmez. Bir baska ifadevle gerek
dunyada gerekse ulkemizde celiski soru-
nunu ele alirken farkl siniflar arasinda
“ekonomik, siyasi ve ideolojik celiski
var” soylemi, soz konusu celiskileri dog-
ru analiz ettigimiz anlammna gelmez. Bu
analizi yaparken i¢inde bulundugumuz
stireci; bu sirecin temel celiskisini, bash-
ca celiskilerini, bu bashca celiskiler iceri-
sinde hangisinin bas g¢eliski oldugunu,
hangi gii¢ ve giiclerin bag diiyman oldugu
vb gibi dnemli temel noktalan da gozden
kacirmamak sarttir. Dahasy, tek tek ulke-
lerdeki ve diinya devrim siireclerinin ve
siirecinin c¢eliskilerinin analizinde en
6nemli bovutu bu hususlar olusturur. Bu
ozgun celiskileri dogru tespit etmeyen bir
parti, pratikte de s6z konusu sinif ve ide-
olojik akimlara karsi dogru ve basanh bir
miicadele yiiriitemez. Ciinki teorinin
vanlis oldugu yerde pratikte de dogru
adim atamazsin. Ozcesi bu 6nemli nokta-
larin aynmi yapilmadan, gorillmeden si-
nif miicadelesinin her iic cephesinde (si-
vasi, ekonomik ve ideolojik) basanh bir
miicadele yuritilemez.

Dogada, toplumda ve diisiince alanin-
daki her sey celiski halindedir. Celiskisiz
hi¢ bir olgudan sozedilemez. Her seyin

belli bir gelisme siireci var. Hig¢ bir sey
birden bire ortaya ¢ikmaz. Her seyin ge-
lisme siirecinin basindan sonuna kadar
celiski vardir. Ozellikle de politik olgular
kucukluk ve buyuklugune gore tarihi ge-
lisim sureci ve ara asamalara bolunerek
kendi bagnnda temel celiski. bashca ce-
liskiler ve bas celiski gibi bir dizi ¢eliski-
yi tasir. Butun celiskiler bir sureci, bir ol-
guyu ifade ettiginden diyalektik olarak
her surecin de bir temel celiskisi vardar.
Diger celismeler bu temel siirecin su ve-
ya bu boyuttaki goriingiileridir.

Bu bilincten hareketle 6ncelikli olarak
dunya devrim sureci ve onun temel celis-

kisi sorunu uzerinde durmamiz gerekir.

1) Proleter D nya Devrimi
S recinin Temel eli kisi

Oncelikle bu kavramin tanmimini va-
palim:

Temel celiski; ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel, yani sosyo-ekonomik butiin-
lik olusturan her tuplumsal sistem ve
sirecin basmdan sonuna kadar devam
eden ve siire¢ veya toplumun dzsel yapi=
s1 degismedikce degismeyen celiskidir.

Baskan Mao nun konuya iliskin te-
orik acimlamasi soyle:

“Bir sevin gelisme surecindeki temel

celisme ve surecin bu temel celisme tara -

Jindan belirlenen ézi, stire¢ tamamlanin -

cava kadar kavbolma:z; ama uzunca bir
stirecte kosullar genellikle her asamada
degisir. Cunkii, bir gevin gelisme siire -

cindeki temel celismenin niteligr ve siire -
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cin ozii degismemelie birlikre, remel ce
lisme uzunca bir sitre¢ icinde bir asama
dan orekine gecerken gittikee siddedenir.
Avrica temel celisme tarafindan belirle
nen va da etkilenen irilf ufaklr cesitli ce
lismelerden bhazilart sidderlenir, bazilar
gecici olarak va da kismen coziiliir va da
hafifler ve bazi veni celismeler dogar,
bundan dolayvi siirec asamalara avrilr.”

(abg) (Secme Eserler Cilt:1-Sf 431)

Bu kuramsal bilgiden hareketle Ma-
oist Komiinst Partisi diinya capindaki te-
mel celiskiyi programinin 29. maddesin-
de su sekilde ortaya koymaktadir:

“Dinva dlceginde emek-sermave ce
liskisi dizerinde simfsal ifadesini bulan

burjuvazi ile proletarva arasmndaki celis

Ki, proleter diinyva devrimi stirecinin te -

mel celiskisidir.”

Simdi bu tespitin teorik arkaplanim
detaylandiralim: Bilinmelidir ki proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki temel celiski
sorununun politik arkaplaninda vatan ne-
den ve nicinler dogru bir gorus acisiyla
ortayva konulmadan, temel celiski ve on-
dan kaynaklanan diger 6nemli celiskiler
noktasinda da bilimsel bir politik gorus
acisina sahip olunamaz. Yoksa vaptigi-
miz, is olsun tespitinden oteye gecmez,
gecmeyecektir.

Mao Zedung’'dan da aktardigimiz gi-
bi her bir temel celiski bagh bagma uzun
bir siirece denk duser. Dolayisiyla, “her
toplumsal sistemin-siirecin bir tek te-
mel geligkisi olur”, bilimsel kuramindan
hareketle proletarva ile burjuvazi arasin-
daki temel geliskinin beslendigi toplum-

sal, tarihsel ve ekonomik zemini de bil-
mek zorundayiz. O halde ise once igcinde
vasadigimiz diinya sistemini ortaya koy-
makla baslayalim.

Diinya sistemi iki ana modern simf
uzerinden sekillenmistir. Bu ana simiflar-
dan biri proletarya, digeri ise burjuvazi-
dir. Kuskusuz ki sozkonusu iki sumf di-
sinda baska sinif ve ara siiflar mevcut-
tur. Fakat bunlardan hic biri de mevcut
diunya sistemi ve sureci icerisinde tayim
edici ozellige sahip degildir. Ozellikle de
ideolo jik-politik acidan dunya devrim
sistemi ve surecine yon verecek guc ve
kapasiteleri yoktur. Diger ara simiflar bu
iki siiftan birinin bayragi altinda birles-
mek zorundadir. Uzun sure tek basina ve
kalici bir sekilde is yapamazlar. Biraz da-
ha acarsak: Cagimizda diger ara simflarin
50z konusu modemn iki sinifin tasidiga ki-
zil veya beyaz bayrak disginda ayn bir
bayrak tasimalan mumkun degildir. Ya
proletarvamin dalgalandirdigi kizil bayrak
altinda va da buruvazinin dalgalandirdi-
g1 beyvaz bayrak aliinda yasamak ve saf
tutmak zorunda kahrlar. Bu ara siniflann
onderliginde devrim ve iktidarlan ele ge-
cirmek oldukca zordur. Ele gecirseler de
uzun siire iktidarlanni koruyamazlar.

“Cagimiz, emperyvalizm ve porleter
devrimileri cagi"dir diyoruz. Bu ne anla-
ma gelir? Bu noktayi acimladiktan sonra
temel celiski sorununu daha net ve berrak
bir sekilde algilams olacagiz.

Formiilasyonun kendisinden de anla-
silacagy gibi cagimizin bir yoniini em-
peryalizm, diger yoniini ise proletarya
olusturmaktadir,
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Serbest rekabet¢i kapitalizmin em-
peryalizm asamasina ge¢mesi ve buna
kosut olarak burjuvazinin devrimci baru-
tunu tiketerek gericilesmesi, devaminda
ise komunist partisinin onculuk ve onder-
ligi altinda 1917 Ekim’in de Rusya’'da
gerceklestirilen devrimle proletarvamin
diger emekci simiflarla ittifak ecirisinde
burjuvaziyi iktidardan alasag: ederek
kendi siyasi iktidanm kurmasiyla birlikte
“serbest rekabetci cag” da yverini “emper-
yalizm ve proleterler devrimleri cagi"na
birakmis oldu.

Siiphesiz ki serbest rekabet doneminde
de proletarya ile burjuvazi arasinda celiski
ve miicadele vardi. Hatta 1871 Paris Ko-
miuini deneyi, Marks™in dedigi gibi“7ari/
teki ik isci iktidart” olarak amlmaktadir.
Fakat bu is¢i iktidan kendi bagnnda bir di-
zi buyik politik hatalar banndirdigindan
uzun sirmeyerek yenilgive ugrad.

Cagin degismesiyle birlikte her iki s1-
mf yine kendi éziimii ve niteligimi koru-
mustur. Bir baska ifadeyle cag degisimiy-
le birlikte serbest rekabet doneminde te-
mel celismeyi olusturan iki simifin niteli-
ginde veya topulumun kapitalist 6ziinde
herhangi bir degisiklik olmadi.

Kapitalizmin serbest rekabet asama-
sindaki temel celiskisinin her iki kutbunu
olusturan emek ile sermaye siiflarin bi-
rinci derecede temsil eden iki simf (burju-
vazi ve proletarya) emperyalizm ve prole-
ter devrimler caginda da varhgim koru-
mustur. Sadece varhklanm korumakla
kalmadilar. Az 6nce de belirttigimiz gibi
oz ve niteliklerinde de bir degisiklik ol-
madi. Fakat bu iki simif arasindaki celiski

eskisi gibi kalmadi. Siddetlendi.

“..serbest rekaber caginmn kapitalic -
mi empervalizm asamasma wlastigmda,
temel celismevi olusturan iki smifin, vani
proletarva ile bur uvazinin svnf niteligin -
de va da toplumun kapitalist dzinde hir
degisme olmads. Ana bu iki sinif arasmn -
daki celiski giddetlendi, tekelci sermaye
ile tekelci olmayan sermaye arasindaki
gelisme dogdu, somiirgeci deviefler ile
somiirgeler arasindaki celisme giddet -
lendi, Lapitalist iifkeler arasinda onlarin
esit olmavan gelismelerinden dogan ce -
lisme dzel bir keskinlesme gisterdr ve
hiviece kapitalzmin dzel agamast, em =
peryalizm asamasi ortava ¢ikn.” (abg)
(age.Sf,431-Mao)

Proletarya, 1848 Komiinist Manifes-
to'nun vayimlanmasindan sonra artik
kendi bilimsel diinya gonisii altinda adim
adim politik 6rgutlenmesini de yaratmis-
tir. Bu tarihten sonra ulusal ve uluslarara-
s1 duzlemde |.Enternasyonal orgutu
(1863) ve tek tek ulkelerde komunist par-
tiler dogup yaygnlasti. Boylelikle prole-
tarya, her gecen giin gericilesip saldir-
ganlasan burjuvazi karsisina artik kendi
oncii ve onder partisi olan komiinist par-
tileri ve orgiitlerin bavragi altinda cikti.
1870 lerin basinda tekelci asamasin ta-
mamlavan kapitalizm ve onun temsilcisi
tekelei burjuvazi 180071 yillarin basinda
siyasi gericiligini daha da azginlagtirarak
isci simifina karsi agiktan saldinya gece-
rek katliamlara baslamistir. Ki ayni tarih-
sel kesitte isci simifimin Paris Komiinii de-
neyi vardir. Is¢i simfi, 1848 Komiinist
Manifestonun dogusu ve onu takip eden
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villarda biiviik is¢i ayaklanmalan, Paris
Komiinii ve en son 1917 Ekim devrimiy-
le birlikte pratik olarak kendi sivasal ikti-
darina kavusmustur. Konumuz isci sumfi
ve burjuvazinin politik tarihcesini irdele-
mek degil. Biz sadece bir kez daha bu iki
siniftan birisinin (burjuvazi) adim

adim devrimci barutunu tu-

ketip gericilestigini, diger
sinifin (proletarya) ise
bu  gericilesmeye
karsit olarak her ge-
cen gun daha bir
devrimcilestigine
vurgu vapmak is-
tedik.

keterek gericilesmesi ve en onemlisi de
komiinist partisinin onciiligiinde ve on-
derligi altinda proletaryamn 1917 Eki-
mi’'nde devrimi gergeklestirme sirecinden
sonra iki smify temsilen iki farkh diinya-
ya ait politik sistem ve sistemler daha net

ve berrak bir sekilde aynsms oldu.

Her
giirecin tek bir temel
geligkisi olur. Temel geligki
siirecin belli bir agama.ginda or-
taya gikmaz. Tam tersine slirecin
bagindan sonuna kadar devam eder.
Yani temel geligki siireq dedismedikge
dedismez. Yeni bir siiregte ise yeni bir te-
mel geligki ortaya gikar. Her siireg kendi
iginde karmagik geligkiler barindirir. Kar-

Emperyvalizm ve proleter
devrimleri cagmmin acil-
masivla bhirlikte daha
belirgin ve net bir se-
kilde kendisini orta-
ya kovan burjuvazi
ve proletarva aym
zamanda bu gagin

her iki kutbunun

Dola 5.'1_\-”.'1;1 ma:ﬁlk Eej’ill geuﬁme slirecinde b]:PQOk Qﬂljs‘ da l:ayin edici si-

gerek teorik ge-
rekse pratik ba-
kimdan cagimizin
ea devrimci ve kiler meveutsur.
ilerici sinifim prole-

tarya ve onun basim

cektigi emek cephesi sif-

lar temsil ederken, en gerici s1-

nif ve smiflanin basim ise sermayenin
(tekelci ) bir numarah temsilcisi burjuva-
zi (tekelei) cekmektedir.

Proletaryamin basim cektigi emek
cephesinde yer alan diger simf gucleri
koyliluk, kucuk burjuvazi ve orta (milli)
burjuvazidir. Emperyalist burjuvazinin
basmni cektigi diger simif giicleri ise tekel-
ci burjuvazi, buyuk toprak agalan ve
komprador biirokrat burjuvalardir.

Kapitalizmin serbest rekabet asama-
sindan emperyalizm asamasina gegcmesi,
burjuvazinin devrimci-ilerici barutunu tu-

ki vardir. Ama bu karmagik siireg igerisin-
de her geligkinin biiylikliigii ve etki giicii
ayni olmaz. Dolayigiyla bu karmagik ge-
ligkiler igerisinde bir de baghca gelig-

niflar olarak bu sii-
rece  damagasim

vurmaktadarlar.

Burjuvazisiz pro-
letarva, proletaryasiz
burjuvazi olmaz. Ki dun-

vadaki butun ulkelerde prole-

tarya ile burjuvazi arasinda celiski
mevcuttur. Fakat bu, her ulkede temel ve-
va bas celiskidir anlamina gelmez, gel-
memelidir. Aym gerceklik emperyalizm
ve proleter devrimler cagi devam ettigi
miuddetce de devam edecektir. Yani, bu
surec degismedikce temel celiski de de-
gismevecektir. Dunya savaslarimn cik-
masi durumunda bile bu temel celiski yi-
ne varhgim ve hilkmiuni siurdirecektir.
Cunki bir sireg icerisinde birden fazla
temel celiski olamaz. Ancak bu temel ce-
den sozedilebilinir. Bazi oportiinist kii-

ciik burpvalar her ne kadar bir siirecte
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birden fazla temel geliski tespitine gitmis
olsalar da, ancak bu, onlarnn dogru diisiin-
diiklerini degil, tam tersine teorik cehalet-
lerini ortaya koyuyor. Mao 'nun kimi ma-
kalelerinde yer yer “emperyalizmle Cin
ulusu arasindaki veva feodalizmle genis
halk yiginlan arasindaki celiskivi temel
celiski” olarak soz etmesinden hareketle
bir anda, bir toplumda ve bir surecte iki
temel celiski tespiti yapmaya kalkisanlar,
bu dusunce yontemiyle ancak icinde bu-
lunduklan buyik teorik acmaz ve siyasal
miyopluklanm gizlemeye calisirlar.

Mao 'nun temel celiski konusunda
sovlediklerini yukanda ortaya koyduk.
Aktardigimmz iki durum icin ancak bas
celigki tespitine gidilebilir. O da bir anda
olmaz. Cunki bir anda birden fazla bas
celigki tespitine de gidilemez. Siirecin
farklh asamalanna gore bas celiski degi-
sebilir. Dolayisiyla da buna uygun tespit
yapilir, yapilmak zorundadir. Omegin; fi-
ili isgalin oldugu kosullarda emeperya-
lizm ile iilke arasindaki celiski bas celis-
ki olur. Isgalin olmadig giinimuz kosul-
larinda (van-somurge de olsa) ise feoda-
lizmle genis halk yiginlan arasindaki ce-
liski bas celiski olarak tespit edilir.

Baz tilkelerde temel celiski olan aym
zamanda bas celiski olabilir mi? Evet ola-
bilir. Omegin fiili isgalin olmadig1 em-
peryalist iilkelerde proletarya ile burjvazi
arasindaki celiski sadece temel celiski ol-
ma ozelligini tasimaz. Aym zaman da bas
celigkidir de. Fakat iggal kogullarmda
(2. diinya savas1 doneminde Fransa’da ol-
dugu gibi) temel ¢eliski oziinde aym kal-
makla birlikte, bas geliski degisir.

Benzer durum diinya capindaki temel
celiski icin de gecerlidir. Soyle ki; mev-
cut goreli ve sahte banis sartlaninin yerine
savas etmenlerinin agirhikta oldugu veya
bir dunva savasimin ¢ikmasi kosullannda,
o durumda yine temel celiski 6zii ve nite=
ligimi korumakla birlikte bas celiski degi-
sir. Bu vb noktalarin detayina dunya ca-
pinda bas celiski sorununu ele aldigimiz
bashk altinda girecegimizden geciyoruz.

Kisacasi, tiim bu gercekliklerden do-
layi diinva capinda temel celiski tespiti
yvapmavi dogru bulduk. Ve bu siyasi ta-
rihsel nesnellikten hareketle de, yani bir
yandan emegi ote vandan ise sermayeyi
birinci derecede temsil eden (ideolo jik-
politik ve orgiitsel alanda) proletarya ile
buruvazi sinifi arasindaki celiskiyi temel
geligki olarak saptadik.

Konumuzla bagintili olarak bu iki ge-
lisik yonden ana-egemen olan burjvazi,
ikincil ve bagimh olan yonun ise prole-
tarva oldugunu belirtelim. Her celiskinin
mutlak bir sekilde bir ana, bir de ikincil
vonu vardir. Denge ve esit gelisme teori-
sine karsi ¢ikmahiyiz. Ki yazimizin akisi
icerisinde celiskinin ana ve ikincil yonle-
rine iliskin kapsaml bir teorik acilim ge-
tirmevye calisacagiz.

Buraya kadar ozetleyecek olursak:

Her surecin tek bir temel celiskisi
olur. Temel celiski siirecin belli bir asa-
masinda ortaya ¢ikmaz. Tam tersine siire-
cin basindan sonuna kadar devam eder.
Yani temel celiski siire¢ degismedikce
degismez. Yeni bir siirecte ise veni bir
temel geliski ortava ¢ikar. Her siire¢ ken-
di icinde karmasik celiskiler barindinr.
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Karmasik seyin gelisme siirecinde birgcok
celiski vardir. Ama bu karmasik sureg
icerisinde her celiskinin biyikligi ve
etki gicu aym olmaz. Dolayisiyla bu
karmasik celiskiler icerisinde bir de basg-
Ica celigkiler mevcuttur. Aynca bir tek
stire¢ ama bu tek sure¢ bir cok agamaya
ayrnlabilir. Iste bu siirecin her asamasin-
da temel celiski degismez ama bas celis-
ki degisir.

Celismenin ana ve ikincil yonlerini

tespit etmeyi gozden kacirmamaliviz.

Emperyalizm ve proleter devrimleri
cagi siireci devam ettigi muddetce sozu-
nii ettigimiz temel celiski degismeyecek,
fakat bas celiski degisir, degisebilir. Ba-
ris asamasindaki bas celiski ile diinva sa-
vasi kosullanndaki bas celiski bir ve aym
olamaz. Nitekim diinya savasi kosullann-
da bas celiski degisti, degismek zorunda-

dir.

2)
eli

D nyadaki Ba |
kiler

ca

Diinya capindaki bashca celiskilere
iliskin programin 29. Maddesinde su tes-

pite ver verilmektedir:

“..Bu siirecin celiskileri icinde idne
cikan diger baslica celistiler: kapitalisr-
empervalist iitkelerde proletarva ile bur -
Juvazi arasindaki celiski, empervalist
devietlerin kendi arasindaki celiski, em -
pervalizm ife ezilen diinva hallilar: ve ezi -

len wliuslar arasindaki celiskidir.”

Bunlar, diinya sistemindeki bashca
celigkilerdir.

Cagimzm emperyalizm ve prole-
ter devrimleri ¢ag: oldugunu belirttik.
Bu ¢ag basgh basma uzun bir siireci
kapsadig: gibi ayn1 zamanda bu siire-
cin icerisinde diinya giindemini 6nem-
li derecede etkileyen bir ¢ok onmemli
baghca celiski mevcuttur. Siire¢ kar-
masik celiskilerle doludur. Iste bu
karmasik celiskilerden one ¢ikan bas-
Iica celiskiler programdan almtiladg:-
mz celiskilerdir.

Yeri gelmisken hatirlatmakta fayda

goriiyoruz:

Ekim devrimi ve arkasindan daha cok
da 1940’11 yillar boyunca gerceklesen de-
mokratik-sosylasit iktidarlarla birlikte
olusturulan sosvalist kampin (Varsova
Pakti diye bilinir) dogmasivla birlikte
emperyalist kamp ile sosyalist kamp ara-
sindaki celiskinin de bashca celiskiler
icerisinde ele alindigim belirtmek isteriz.
Bu celiskiden gunumuzde soz etmek
miimkiin degildir. Cinku basta Sovyetler
Birligi olmak iizere s6z konusu kamp ice-
risinde ver alan butun devletler bir bir
karsi-devrim safina iltihak ettiler. Hep-
sinde de burjuvazi tekrar iktidara geldi.
Dolayisivla Varsova Pakti once sosvalist
niteligini yitirdi, siirec icerisinde ise tiim-
den ortadan kalkti. 19601 yillarin sonu-
na dogru sosyalist niteligini yitiren Sov-
yetler Birligi, Varsova Pakti’'m tamamiy-
la kendi sosyal emperyalist emelleri icin
kullandi. O tarihten kendisini feshettigi
199011 yallarin basina kadar da bu kamp
hep Rus sosyval emperyalizminin ¢ikarla-
n icin kullamlmistir. Cin Halk Cumhuri-
yeti ve Arnavutluk’un bu kamptan daha
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onceki (1970’1 yillar oncesi) yillarda
ideolojik ve politik nedenlerle yiiruttik-
leri hakl elestiriler sonrasinda cekildigini
de not diselim.

Bir kez daha hatwlatmak isteriz ki
gimiimiizde demokratik veya sosyalist
bir devletten sozedemeyiz. Gecmigin
demokratik-sosyalist iilkelerinin tii-
miinde burjuvazi iktidardadw.

Kisacasi, tum bu gelismeler sonrasi
sosyalist kamp dive bir olusumdan soze-
dilemeyece@ine gire sosyalist kamp ile
emperyalist kamp arasinda bir celiskiden
de sozetmek miimkiin degil.

TKEP-L gibi baz statik ve dogmatik

Once gu noktay: hatirlata-
lim; Kapitalist ulkeler kavra-
mindan, “her kapitalist ulke
aynl zamanda emperyalist ul-
kedir” yonlu zorlama bir sonug
¢ikarilmasinin dogru bir anla-
y1g olmayacaginin altini ¢iz-
mek isteriz. Bu kavramdan an-
lagilmas1 gereken gudur; gerek
emperyalist agamaya varmig
olsun gerekse varmamig olsun
kapitalist uretim iligkilerinin
hakim oldugu gergekligidir.
Yoksa emperyalist olmayip ka-
pitalist iiretim bi¢giminin ha-
kim oldugu ulkelerin hepsi de
emperyalist devletlere yari-ba-
gimh (yar1-eomiirge) durumda-
dirlar.

kiiciik burjuva orgiit ve partiler her ne ka-
dar Rusya, Cin, Kiiba, Kuzey Kore gibi
ulkeleri hala “sosyalist™ olarak nitelen-
dirmis olsalar da, ancak gercekler hi¢ de
oyle degil. Ismini aktardigimiz ilkeler-
den Rusya’min egemen yonetici siniflan
dahi “biz artik sosyalist degiliz” dive
aciktan sosvalizme lanet vagdirmalarina
ragmen, bizim ultra-dogma kucuk burju-
va orgut “hayir siz sosyalistsiniz” diye 1s-
rar etmektedir.

Bu kisa notu dustukten sonra tekrar

konumuza dénebiliriz.

Programdan alintiladigimiz baslhica
celiskiler tizerinde duralim:

Programin isaret ettigi bashca celigki-
lerin hepsi de “emperyalizm ve proleter
devrimler ¢agi” devam ettigi miiddetce
onemli baghca geligkiler olarak varlhigim
stirudurecektir. Bu c¢eliskilerin dinyami-
zin politik gundemlerini nasil da onemli
derecede etkiledigine dair gelismeler

uzerinde kisa da olsa duralim.

a) Kapitalist-Emperyalist Ulkeler-
de Proletarya Ile Burjuvazi Arasmda-
ki Celisme

Oncelikle proletarva ile burjuvazi
arasindaki celiskinin bashca celiskiler
icerisinde gosterilmesinin sadece kapita-
list-empervalist iilkelere 6zgii olmadigi-
ni, aksine, butun ulkeler icin (sozkonusu
ulkeler sosyalist bile olsa) gegerli oldu-
gunu ve varolacagim vurgulamak isteriz.
Ulkelerin sosyo ekonomik yapisi, ister
kapitalist veya emperyalist, ister yan-fe-
odal somiirge veya van- feodal yvan- so-

miirge olsun va da demokratik-sosyalist
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olsun, fark etmez, tim tilkelerde proletar-
ya burjuvazi arasindaki celiski siradan bir
celiski olmayip onemli baghca celiski

olma ozelligini tasimaktadir, tasivacaktir.

Ancak, proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki celiskinin bashca celiski olarak
butun dunya ulkeleri icin gecerli olmasi
gercekligi, bu celiskinin her ulke icin ay=-
n1 anda temel veya bas celiski oldugu
ve olacafi anlaminda vorumlanamaz, vo-

rumlanmamalidir.

Bu celiskinin dunya capindaki baslica
celiskiler icerisinde sayilmasinin ana ne-
deni, emperyalizm ve proleter devrimler
cag1 devam ettigi siirece dunyanin biitiin
tilkelerinde mevcut toplumsal-sivasal ce-
liskiler icerisinde Omemli yer tutmasi
gercekligidir. Daha acik bir deyisle em-
peryalist veya kapitalist, hatta sosyalist
sistemler varoldugu stirece proletarya ile
burjuvazi arasindaki celiski kimi tilkeler-
de temel ve aym zamanda bas celiski ola-
rak, kimi iilkelerde ise bashca celiski ola-
rak kendisini gosterecektir.

Bir kez daha bu celiskinin kapitalist-
emperyalist iilkelerde fiili isgal donemle-
ri disinda temel veya bas celiski, ozellik-
le de bas celiskiolacagini vurgulamak is-
teriz. Bu nokta énemlidir. Dolavisivla

iizerinde durmak ihtivactir.

Once su noktay: hatirlatalim; Kapita-
list iilkeler kavramindan, “her kapitalist
tilke aym zamanda emperyalist tilkedir”
vonliu zorlama bir sonu¢ ¢ikanlmasinin
dogru bir anlayis olmayacaginin altim
cizmek isteriz. Bu kavramdan anlasilma-
si gereken sudur; gerek emperyalist asa-
maya varmis olsun gerekse varmamis ol-

sun kapitalist iiretim iligkilerinin ha-
kim oldugu gergekligidir. Yoksa emper-
yalist olmayip kapitalist tiretim biciminin
hakim oldugu ulkelerin hepsi de emper-
valist devletlere yan-bagimli (vari-so-
miurge) durumdadirlar. Bu gerceklikten
hareketle konumuza iliskin tartismalan
biraz daha derinlestirelim.

Proletarva ile burjvazi arasindaki ce-
liskinin hem temel hem de bas celiski
olarak hiikmiinii siirdiirdiigii emperyalist
iilkelerde, proleteryamin tekelci burjuva-
zivi sosyalist devrim yontemiyle devirip
iktidan ele gecirmesi demek, aym za-
manda temel celiskinin degismesini de
beraberinde getirecektir. Ciinkii sosyalist
devrimle eski siire¢ kapanip yeni bir sii-
rec baslamistir. Bu devrimle birlikte ce-
liskinin ana ve ikincil yonleri de yer degi-
sir. Sosyalist devrim sonras) stiregte ge-
liskinin ana voniu proletarya, ikincil yoni
ise buruvazi olacaktir.

Burada gozden kacinlmamasi gere-
ken kilit noktalardan birisinin de devrim-
le birlikte proleterya ile burjuvazi arasin-
daki celiskinin ¢ozuldigu veya ortadan
kalktigi degil, yine aym celiskinin varh-
2 (nitelik degistirerek) korudugu. ce-
liskinin ana yonunun ise degistigi gercek-
ligidir. Bu durum hem gozden kacinlma-
mali, hem de birbiriyle kanstinlmamali-
dir. Onemli bir husustur.

Gorulmesi gereken diger onemli ikin-
ci bir nokta ise devrimle birlikte celiski-
nin ana ve ikincil yonlerinin yer degistir-
mis olmasi gercekligi olmalidir.

Bu iki onemli kilit noktay gozden ka-
cirdik ma sosyalizmin sorunlarina dogru
vaklagmams olacagz.

Yan-somirge kapitalist ulkelerde ise
durum farkhdir.
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Bu gibi iilkeler bagimsiz degil, yvan
bagimhdirlar. Dolayisiyla bu gibi iilke
devrimlerinin gundeminde bagmszhk
sorunu da vardir.

Bu baglamda bu gibi tilkelerin devrim
stirecinin oniinde en biiyiik engeller em-
peryalist ilkelerde oldugu gibi sadece te-
kelci veya gerici komprador burjuvazi
degil aym1 zamanda emperyalizmdir de.
Varsa feodal biiyiik toprak agalan sinifi
onlar da bu iilke devriminin veya iiretici
giiclerinin 6niinde engel giictiir. Sistemin
kendisi yan-somiirge kapitalist. O halde
bu sistem ve siirecin temel celiskisi de
emperyalizm ve isbirlikci kapitalizm( bu
baglamda komprador kapitalizm) ile ge-
nis halk yiginlan arasindaki celiskidir.
Ciinkii ilerici tiretici giiclerin ontinde en-
gellik teskil eden iiretim iliskisinin tem-
silcisi durumundaki gugler emperyalizm,
komprador kapitalizm ve varsa feoda-
lizmdir. Ama emperyalist ulkelerde oyle
degil. O gibi ulkelerde uretici giiclerin
onunde engellik teskil eden sadece tekel-
ci kapitalizm ve tekelci burjuvazinin ik-
tidandir. Bundandir ki empervalist ulke-
lerde temel celiski ile bas celiski aynidir.

Fakat van-somiirge kapitalist tilkeler-
de gerek temel celiski gerekse bas celiski
emperyalist ulkelerdeki gibi degil. Farkh-
dir. Buralardaki bas celiski yari-somiirge
kapitalist toplumun temel celiskisinden
kaynakli bir dizi 6nemli celiski icerisinde
en etkili ve ¢oziilmesi durumunda diger
celiskilerden bir kismimi ¢cozecek, kimisi-
ni ise one alacak bas celiski ise gerici
komprador burjuvazi ile genis halk yi-
gmlar: arasmdaki ¢elismedir. Bu celis-

menin smifsal 6ziini ise burjuvazi ile
proleterya arasmdaki ¢elisme olustur-
maktadir. Fiili isgalin olmadig kosullar-
da sozkonusu celiski bas celiski iken, is-
galin oldugu kosullarda ise temel celiski
avm kalmakla birlikte bas celiski degise-
rek emperyalizm ile ulus arasinda olur.
Yani milli celisme bas celisme olur. O
durumda milli devrim gundeme gelir. Di-
ger donemlerde ise sosyalist devrim gun-
demdedir.

Bu gibi iilkelerde sosyalist devrimle
milli devrimin kopmaz bir sekilde birbiri-
ne bagh oldugunu asla unutmayalim. Te-
mel celiski boyutuyla bu ulke devrim si-
recini tanimlayacak olursak anti-emper-
valist, anti-kapitalist (komprador) dev-
rimdir. Bunun siyasi diizlemdeki ifadesi
ise Milli Sosyalist Devrim’dir.

Cunkii bu gibi yan-somiirge kapitalist
tilkeler icin sadece sosyalist devrim ge-
cerli degil. Bu ulkeler emperyalizm tara-
findan ekonomik ve sivasi olarak somu-
rulup bagimh hale getirildiklerinden do-
layr milli devrim dive bir sorunlan da

vardir.

Bu durumda olan onlarca kapitalist
ulke vardir. Hepsi de su veva bu sekilde
buyvuk emperyalist devletlerin yari-so-
murgesi durumundadir. Dolayisiyla kapi-
talist uretim iliskilerinin hakim oldugu bu
gibi van-somiirge iilkelerde sadece geri=
ci ishirlikci kapitalizm ve onun burjuva
iktidan hedef alinmaz. Bu iilkelerin
mevcut iktidarlan (ister fasist isterse ge-
rici nitelikte olsun) ve hakim simiflarinin
hepsi su veya bu emperyalist devletin

usagi ve isbirlikgisidir.
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Konumuzla bagintihi olarak 6nemli
bir noktaya daha dikkatleri cekmek isti-
VOTuZ:

Sozkonusu tilke devrimlerinin 6niin-
de en buyuk engel guclerden birisi de em-
peryalizm olsa da, bu, ad1 gecen ulkeler-
de devrim yolunun “kirdan sehire dogru”
bir rota izleyecegi tezini getirmez. Ciin-
kii bu gibi iilkelerde bas celiski feoda-
lizm ile genis halk yigmlar: arasmda
degil, bur juvazi ile proletarya arasm-
dadm. i.giga! kosullarmi bu durumla ka-
ristrmamak gerek. Ciinki fiili isgal
kosullarmda zorunhi olarak kwdan se-
hire dogru savas rotas1 izlenecektir.
Ama isgalin olmadigi kosullarda sehir-
lerden kwlara dogru savas baslatilir.
Unutmayalm ki kwrlardan sehirlere
dogru baslatilan her savas da Halk Sa-
vasl olarak nitelendirilemez. Bunun
icin komiinist partisinin onciligu ve
onderligi sarttr. Halk Savasi nedir, ne
degildir ve hangi iilkeler icin gecerli
olur, seklindeki soru ve sorunlarm ya-
nitmi birinci saymmizda detayh bir se-
kilde ortaya koyvmustuk. Dolayisiyla

ayni seyleri tekrar etmeyecegiz.

Her bas celiski tespiti, ayni zaman-
da, kendine uygun miicadele ve orgiit
bicimleri ile ¢oziilebilir. Bas celiski ola-
rak proletarya ve bur juvazi arasmdaki
celiski tespit edildigi durumda, dogal
ve kacmilmaz bir sonu¢ olarak orgit-
lenmede de koyhik alanlara degil, se-
hirlere agwhk vermek gerekir. Yoksa
tutarszhik olur. Gerek emperyalist, ge-

rekse empervalizme bagunh yvari-so-

miirge kapitalist iilkelerde yapilmasi
gereken budur.

Bizimki gibi iilkelerde ise durum
farkhdir; cinkii bas celiski farkhdr. Is-
gal ve somirge kosullari dismda ko hk
alanlarda savasm baslatilmasmm esas
nedeni orgitlenmede koyhilere ve kiy-
hik alanlara agwrhk verilmesinden kay-
nakhdwr. Bunun nedeni de gindemimiz-
de olan toprak devrimisorunu gercekli-
gidir. Toprak sorunu ise feodalizmin
tasfiye edilmemesinden kaynakhdir. Bi-
lindigi gibi toprak sorunu esas olarak
yoksul ve orta kovhihigim sorunudur.
Daha acik bir deyisle feodal iiretim ilis-
kisinin (bundan kati bir feodalizm anla-
silmamahdw) hakim oldugu ulkelerde
bas ¢eliski feodalizmle genis halk y@gm-
lar1 arasmdadwr. Bu da koyhiligiin so-
runudur. Dolaysiyla onumizdeki ya-
km devrim tipi toprak devrimidir.

Yoksa koyhik alanlarda savasm
baslatilmas1 ancak isgal ve somiirge
kosullarmda olur. Kiyvliligiin temel
giic olarak degerlendirilnesinin ana
nedeni de yine toprak devrimi soru-
nundan kaynakhdr. Aksi anlayslarla,
vani bir vandan “iilke kapitalisttir"
demek, ama ote yandan e koylik
alanlarda orgitlenme ve mucadele
esastr diye bir tespit vapmak, bilimsel
bir anlayis olmaz. Bu, oportiinizmin
daniskas1 olur. Once hangi celiskiyi
¢ozmek istiyorsan orgiitlenme ve mii-
cadele biciminde de esas olarak o alana
agmwhk vermek zorundasm. Tutarhhk
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budur. Teori ve pratik butinhigi an-
cak boyle saglanw. Tersi durum, kafa-
nm bir tarafta durup, ayaklarm ise di-
ger bir tarafta yurumesi demektir. Ki
bu da “somut sartlarm somut tahlili"
demek olan Marksizmin ruhunu red-
deden eklektik oportiimizinden baska
bir sey olmaz.

Bilindigi gibi yoldas Kaypakkava
sonrasi uzun villar kirsal alanlara agirhk
verilmedi. Bir yandan kirsal alanlar esas
diyorduk, fakat ote yandan orgutlenmede
agirhik sehirlere verilivordu, verilmektey-
di. Oyle ki bu yanhs taktik ¢izgiler sonu-
cu biitiin yenilgileri veya agir darbelern
(esasini) 6nce sehirlerde aldik.

Bagkan Mao, kapitalist ulkeler ile ya-
ri-feodal, yan-somirge ulkelerdeki mu-
cadele ve orgiit bicimlerinin bir ve aymi
olmadigina dair ¢ok net ve berrak bicimde
tezler ileri surmektedir. Suphesiz ki bu ay«
rma keyfi bir sekilde gitmedi. Ulkelerin
sosyo-ekonomik yapilannin farkl nitelik-
te olmasindan hareketle gitti. Bundandar
ki, yani Mao 'nun varn-feodal yan-somur-
ge ve yan- feodal somurge ulkeler icin
“oziinde uzun siireli koyli savasidm”
dedigi Halk Savasi teorisini gotiirip diin-
yanin biitiin iilkeleri icin savunanlann ve-
yva savunmaya kalkisanlarin Mao nun
Halk Savasi teorisini yeterince bilince ci-
kardiklarini, ne yazik ki, séyleyemeyiz.
Aksi halde Halk Savasi sadece bir askeri
savas bilimi derekesine indirgenmis olur.
Ki bu da Halk Savasi”imin ideolo jk-poli-
tik ve orgiitsel 6ziinde yatan Maoist parti
onderligini, toprak devrimi sorununun
oncelikli olarak ¢ozulmesi gereken sorun

oldugunu, kurtanilmis bolgeler, kizil siya-
si uisler, halkin birlesik cephesi, koyliili-
gun temel gii¢ olarak belirlenmesi, ordu
orgiitlenmesinin esas alinmasi ve ordu bi-
lesiminin esasim koylulugun olusturmasi
vb gercekleri gozden kagirmak, inkar et-
mek ve gormezlikten gelmektir. Bu ise,
Halk Savasi min siyvasi ¢izgisini kusa ce-
viren ve onu sadece silah patlatan ne idu-
2u belirsiz bir savas derekesine indirge-
mek olur. Baska bir sey degil!

Halk Savasi, sadece halkin katildigs
bir savas olarak da telakki edilemez. Bi-
lindigi gibi gecmiste TDKP gibi kicuk
burjuva oportinist orgutler Mao'nun
Halk Savas: teorisinin icini bosaltarak
“halkin Lanldigr savay Halk Savasidir”
deyip isin icinden ¢ikiyorlardi. Oysa o
vaman halk savascilan(!) daha sonra
Mao’ya ait ne varsa hepsini bilinglerin-
den silmekle yetinmediler, daha da ileri
gittiler. Bugun aym kucuk burjuva akim-
larin devamcilan ise “Thtilal” kelimesinin
yanindan gecmeye bile ciiret etmemekte-
dirler. Terore karsi olma adi altinda “sid-
detin her tiiriine karsiyiz” dive pankart
actilar. Bununla ideolojik olarak ne kadar
da sisteme entegre olduklanm kanitladi-
lar. Dahasi, kendi gazetesinde Nepal Ko-
munist Partisi (Maoist)’i “terorist” diye
nitelendirenlerle 6zel olarak roportaj yap-

mak kadar da curetli davrandilar.

Niyetleri sorgulamivoruz. Anlayislar
uzerinde duruyoruz. Ulkemizde ve UKH
icerisinde Halk Savasi'mi savunan ve
kendisini Maoist olarak nitelendiren ba-
z1 parti, grup ve bireyler dogrudan ve
aciktan olmasa da ancak dolayh olarak
bir vandan Halk Savasi’m, ote yandan ise
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iilkenin kapitalist oldu-
gunu savunmakta-

vandan “demokratik (toprak) devrim
giindemdedir” diye bir tezi savunmak da
diiriist ve bilimsel bir vaklasim degildir.

Dev-
letler aras1 gslig-
kilerin sadece emper-
yalist-kapitalist devletler

dirlar. Dedigimiz

gibi bunu, he- Saga sola oportiinistce manevra vap-

nuz aciktan Y S T AT SIS 0T 7 ST )
arasinda oldugunu iddia, et~ T madan durust ve acik bir sekilde “ulke
YR © kapitalisttir, dolavisivla demokratik

mek yanhg ve yamliicl olur.
Bizim burada tizerinde durdugu-

muz emperyalist devletler arasi

geligkinin diinyanin ekonomik, po-
litik, askeri ve kiiltiirel giindemini
onemli derecede etkiledidi, bu gelig-
kilerin hayatin her alanina olum-
suz bir gekilde yansidi1, dahasi bu

gelismelerin bir diinya savagina

“Ulke kapi -

talistrir

devrim degil, sosvalist devrim giindem-
dedir” yonlu gorusleri ortava koymah-
ama buna g jar Halk Savasi tezinin arkasina giz-
ragmen
Halk

vesi

lenerek ulkeyi “kapitalist™ olarak nite-
Sa

lendirmek, oportunizmin daniskasidir.

ge

Veva once Halk Savasi “vari-somiirge
cerlidir” kapitalist dlkler icin de gecerlidir™ tezi-

tezini acik-  pj drgiite kabul ettirmek sonra ise “iilke

bile yol agtigh ger den ha- :
I'Bk:tle ba.shui Qg;];]]iigli;lr igeri- tan dillen-  kapitalisttir” tezini resmilestirmek gibi
sinde tespit ettik. Yoksa yar:- dirmiyorlar.  acikca degil, kapah hareket etmek tu-

somiirge devletler arasim- tumlan, proletaryanin degil burjuvazi ve

da da geligme meveut-
tur.

Ulke icin
“kapitalist ama kiiciik burjuvazinin izledigi sivaset tar-
zidir. Ciinkii onlar kendi Grgiitiine ve ta-

bana karsi hileci bir sekilde yaklasirlar.

Hall Savast ge -
cerlidir” tezini sa-

vunanlar, bu tezlerini Bu konuda, yani “hi¢ bir iilke ve

diiriist ve acik bir sekilde ortaya koyma-  sosyo ekonomik yapi ayrmi yapmadan

hdirlar. Bunu yaparken de demokratik  biitiin iilkeler icin Halk Savas1 gecerli-

devrimin degll, HO.‘&}’H“ST devrimin gin-  dir” tezini savunan grup veya orgiit sa-

demde oldugunu savunmak zorundadir-  dece TKP(ML) Maoist Merkez dir.

lar. I¢ tutarlihk bunu zorunlu kilar. Halk - . . : .
’ : o . - " Ozcesi, Mao 'nun Halk Savasi tezi-
Savas1 teorisinin arkasina gizlenerek, ¢ Ui :
. i . - - g nin icini bu denli bosaltarak savunmak,

bir baska deyisle once orgute-tabana . s
nivet ne olursa olsun Halk Savasi’m

reddetmektir. Dahasi bu, ulkedeki dev-
rim mucadelesinde faailyetlerde ve or-

Halk Savasi’min sadece bizimki gibi ya=-
ri-feodal iiretim iliskisinin hakim ol-

dugu ulkeler icin gegerli olmadigin, ka- giitlenmede koyluk alanlan esas almak-

pitalist-emperyalist iilkeler icin de ge-
cerli oldugu tezimi kabul ettireceksim,
sonra ise arkasmdan iilkeye kapitalist
deyip isi kotarmaya ¢ahsacaksm, bu
tutum, asla diirist bir yaklasim olamaz.

Yine aym sekilde bir yandan kapita-
list wretim iliskileri hakimdir derken ote

tan kacistir. Dahasi bu, Maoist Partiler
onderliginde yiinitilen ve yiirutiilecek
olan Halk Savasi’'min 6zgiin miicadele,
orgut ve savas bicimi olan Koyli Geril-
la Savasindan kacisy getirir. Ciinki iil-
keyi kapitalist gordiin mu i¢ tutarhhk
acismdan miicadele ve orgitlenme bi-
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c¢imlerinde de esas agwhg: kiyhik
alanlara degil, sehirlere vermek
gerekir. Bu, kadrosundan askeri
giiciine ve oradan da orgitsel ku-
rumlarma kadar boyle olmak zo-

rundadir.

Bu yvanls ve hatali oportinist
tezlere karsi oldukca nyanik olin-
mali. Bu tezler, yakm vadede ol-
masa da orta ve uzun vadede Ma-
oist Hareketin (bununla tiim Ma-
oist parti ve orgitleri kastedivo-
ruz) tasfivesini getirir. Ciinki
Halk Savasy, kapitalist aretim ilis-
kilerinin hakim oldugu ve bunun
sonucu olarak da sosyalist devri-
min gindemde oldugu yari-so-
miirge kapitalist veya emperyalist
ilkeler icin gecerli bir tez degil-
dir. Kald1 ki bu konunun teorik
mucidi ve ayni1 zamanda uygulayi-
cis1olan Mao da, “Halk Savasika-
pitalist veya empervalist ilkeler
icin gecerlidir” dive tek bir soz

yoktur.

Unutulmamahdwr ki her parla-
van sey altm degildir. Halk Savasi
her iilke icin gecerli olsaydy, o za-
man “Halk Savasi’mi1 baslattik”™
diye tarihi bir giin olmazdi Ya da
Halk Savasi'mi gotiiriip savassiz
miicadeleyle ayni tutmak demek
ona karakterini veren ideolojik-
sivasi onderlik ve savas ozellikle-
rini anlamamak demektir. Savas
ile miicadele aym seyler degildir.

Miicadele genis kapsamhdw. Mii-
cadele kanh-kansiz, barscil bars-
sz her tiir yontemi icine alr. Ama
savas Oyle degil. Savas, sivasetin
en iist (siddet) araclarla devami-
dir. Ismi iizerinde Halk Savasi.

Daha acikcas:1 burada

halkm miicadelesi denil-
miyor, Halk Savasi deni-
livor. O halde isminden
de anlasilacagi gibi orta-
da bir savas ve onun mii-
cadele ve orgitlenme 06z-
giunhikleri var. Bir baska
deyisle Halk Savas: kav-
rami, micadele bicimle-
rinin farkh nitelikteki bir
ozgunhiginii ifade etmi-
yorsa bunu mi¢cin Halk
Savasi olarak adlandiri-
YOTUZ.

Halk Savasr'nm ide-
olojik-politik onderligini
bir kenara birakalun.
Onun kendi icinde iic ay-
r1 asamasmm (savunma,
denge ve saldmr), oldugu-
nu dahi kabul edersek o
zaman kapitalist-emper-
yalist ulkeler icin Halk
Savasi'nm gecerli olma-
digmi1 kolayca anlams
oluruz.

“Halk Savasi kapita-
list-emperyalist iilkeler
icin de gecerlidir” tezini
savunanlara sormak la-
zim: Bu gibi ilkelerde
Halk Savasi’nm savas (as-

Yine emperya-
listler aras1 celis-
kiye bagh olarak
farkli emperyalist
bloklar olusmak-
tadir. Burjuva ide-
ologlarimin “kiire-
sel emperyalizm”
ad1 altinda iddia
ettigi gibi emper-
yalist devletler
arasindaki gidisat
“tek kutuplu bii-
tinlesmeye” dog-
ru degil, cok ku-
tuplu olusumlar
ve celiskilerin art-
masina yoneliktir.
Daha once ifade
ettik ki celiski ve
kutuplasma em-
peryalizmin sis-
temsel dogasinda
vardir.
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keri) bicimi nerede ve nasil uygulana-
cak? Dahasi savasy, smif miicadelesinin
hangi asamasmda, nerede (kwda mi
yoksa sehirlerde mi?) ve nasil basalata-
caklardmw?

Gorildigi gibi Halk Savasi tezi
kuru kurusuna, vani is olsun diye sa-
vunulmaz. Bir dizi onemli temel 6zel-
liklerin bileskesidir Halk Savasu.

Halk Savas: teorisine iliskin sovleve-
ceklerimizi daha fazla uzatmadan tekrar
baslica celiskiler sorununa donelim.

Kapitalist-emperyalist toplumlarda
sadece proleterya ile burjuvazi arasinda
celiski yvoktur. Bu, bas celiskidir. Bunun
disinda bir dizi irili ufakh celismeler
mevcuttur. Omegin Mao’nun dedigi gibi
“feodal siif kalnnlart ile burjuvazi ara
smdaki celisme, kv Kiictik burjnvazisi ile
proletarva arasmdaki celisme, tekelei of
mavan kapitalistler ile tekelei kapitalist
ler arasmndafki celisme, burjuva demokra
sisi ile burjuva fasizmi arasindaki celis
me, kapitalist iilkelerin kendi aralarinda
ki celismeler ve emperyvalizm ile somiir
geler arasmdaki celisme gibi dreki celis
meler hep bu has celisme tarafindan be

lirlenir va da etkilenirler.”

Kapitalist-emperyalist ulkelerde bas
celiskinin cozumu ise ancak sosyalist
devrim yontemiyle olur. Yani bir yari-fe-
odal van-somiirgelerdeki feodal sistemle
genis halk viginlan arasindaki celiskinin
coziimii icin gegerli olan demokratik dev-
rim yontemini proletarya ile burjuvazi
arasindaki bas celiskinin ¢oziimiine uy-
gulayamayiz. Ciinkii her ikisi de farkh ni-
telikteki celismelerdir.

Mao, “farkli nitelikeeki celismeler an -
cak farkli nitelikteki yvintemlberte ¢iziite -
Hilir” dedikten sonra su somut omekleri

vermektedir:

“Ornegin, proletarya ile burjuvazi
arasindaki gelisme, sosyalist devrim
Yontemiyle ¢ozillilr; genis halk kitleleri
ile feodal sistem arasindaki gelisme, de -
mokratik devrim yontemiyle ¢ozilliir; sé -
miirgeler ile emperyalizm arasindaki ge -
lisme, milli devrimci savay yontemiyle
gozdldr: sosyalist toplumda isci swnifi ile
Kovin smnift arasindaki celigme, tarimimn
kolekuflestiriimesi ve makinelestirilmesi
vanremivle coziiliir; Komiinist Partisi
eindeki celisme, elestiri ve dzelestiri
vontemivle coziilir,...” (Se¢me Eserler
Cilt:1, Sf; 426-427)

Soziin ozii, kapitalist-emperyalist iil-
kelerdeki proletarya ile burjuvazi arasin-
daki celiskinin dunya capindaki baslica
celiskiler icerisinde sayilmasmnin iki
onemli nedeni var: Bunlardan birincisi
bur juvazi ile igci smifmm diinya capm-
da ideolojik-politik bakimdan oyna-
diklar: tayin edici rol iken, ikincisi ise
bu iki smif arasmdaki ¢eligkinin kapi-
talist-emperyalist iilkelerdeki baghca
celigkiler icerisinde bas celigki olarak
one ¢ikma Gzelligine sahip olmasi ger=-
cekligidir.

b) Emperyalist Devletlerin Kendi
Arasmdaki Celisme

Proleter devrimler siiteci boyunca
one cikan belirgin celiskilerden birisi de
hi¢ kuskusuz emperyalist devletlerin ken-
di arasindaki celiskidir.

Bu celiski emperyalist tekeller arasi
pazar dalasindan kaynaklanmaktadir. Bi-
lindigi gibi emperyalist devletler arasinda
bir yandan rekabet ote yvandan ise ittifak
50z konusudur. Diyalektik agidan soyle-
yecek olursak emperyalistler arasi ittifak
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tali, rekabet ise esastir. Rekabet olmadan
vasayamazlar. Bu devletler siirekli bir se-
kilde birbirinin pazarlanni kapmak ister-
ler. Pazarlar uzerinden hakimivet ku rma k
icin miicadele yiiritiirler. Iste bu ekono-
mik ozden kaynakh emperyalizm bolge-
sel, yerel savaslara, bazenise 1. ve 2. pay-
lasim savaslannda goruildugu gibi dunva
savaslarma bas vurur. Dahasi emperyalist
devletler aras: pazar dalasmdan kaynak-
I celiski diinvanin her kans topragim et-
kilemektedir.

Ovyle ki meveut durumda emperya-
list ekonomik politikalar diinyadaki
biitiin gerici sistemlere su veya bu ge-
kilde yon vermekte, onlarm siyasetleri-
ni tayin etmektedir. Politika, ekonomi-
nin yogunlagm ifadesidir. Savaglar
ise siyasetin yogunlagmas, dahasi aske-
ri araglarla devamudmr, Dolaysiyla ¢a-
gmmz boyunca biitiin savaglarm esas
yatag: ve sorumlusu emperyalizmdir.

Durum boyle olunca, yani emperya-
list tekelci burjuvazinin ekonomik cikar-
lar dunya sivasetine yon veriyorsa, o hal-
de bu cikar dalasi kapitalizm ve emperya-
lizm diinya iizerinde varhg@im, hakimiye-
tini siirdiirdiigii miiddetce de siirecektir.
Bunun sonucu olarak da vukanda vurgu-
ladigimiz savaslar kacimlmaz olacaktir.

Tek tek iilkelerdeki sinifsal ve ulusal
kurtulug savaslanimin esas kaynag: da yi-
ne emperyalizmdir. Ciinki tek tek ulke-
lerdeki gerici simiflar (komprador kapita-
list, feodal veya tekelci burjuva) da sirti-
m emperyalizme dayamaktadir. Cunku,
bu simflanin varhg ve gelismesi emper-
yalizme dayahdir.

Empervalizm varoldugu miiddetge si-
mfsal, ulusal, bolgesel, verel ve emperya-
list savaslar kacimlmazdir dedik. Bu sa-
vaslann kacimlmazhga, ozellikle de em-
pervalist savaslarnin kacimilmazhgi ne za-
man ortadan kalkar? Ne zaman ki dunya-
daki mevcut ulkelerin ucte ikisinde de-
mokratik ve sosyalist iktidarlar iy basina
gelirse, iste o zaman dunya capmnda bir
empervalist savasin ¢cikma olasihg orta-
dan kalkmus olur. Baska bir deyisle bu,
sosyalist iktidarlanin emperyalizmi distan
kusatip etkisi altina almas1 demektir. Bu
kusatma saglanmadan isaret ettigimiz her
tur savasin cikma olasilhigi (kimileri zaten
vardir) yuksektir.

Bundandir ki mevcut diinya bans: ka-
lic1 degil, sahte ve gorecelidir. Her giin ve
her saat diinyanin bir ¢ok iilkesinde simif-
sal ve ulusal kurtulus savaslan yasan-
maktadir. Onun da otesinde emperyalist

devletlerin isgal savaslan var.

Tum bu isgal, yerel ve bolgesel sa-
vaslar, emperyalist devletlerin kendi ara-
sindaki cikar dalaslanndan ve diger geri-
ci devletlerin kendi cikarlanindan dolay:
ortaya cikivor. Empervalist devletler ara-
sinda bir entegrasyon olmus olsaydi, ya-
ni dunyada tek bir empervalist devlet ve
tekelci bur uvazi olsaydi o zaman bu sa-
vaslar citkmazdi. Ama bu da mumkun de-
gildir. Emprevalizmin kendisi tek bir bu-
tun degildir. Celismeli bir biitindiir. Em-
peryalist devletler arasi celiski olmasay-
d1 emperyalizm diye bir ekonomik-poli-
tik sistem de omazd.

Yine emperyalistler arasi celigkive
bagh olarak farklh emperyalist bloklar
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olugsmaktadir. Burjuva ideologlarimn
“kiiresel emperyalizm™ adi altinda iddia
ettigi gibi empervyalist devletler arasinda-
ki gidisat “tek kutuplu butinlesmeye”
dogru degil, cok kutuplu olusumlar ve ce-
liskilerin artmasma yoneliktir. Daha once
ifade ettik ki celiski ve kutuplasma em-
peryalizmin sistemsel dogasinda vardir.
Nitekim birinci ve ikinci dunya savaslan
dunyadaki pazarlara hakim olma savasiy-
di. Bilindigi gibi bu savaslar farkli em-
peryalist devletlerin olusturdugu farkh
bloklar esliginde (6zellikle de saldirgan
gucler) baslatihip yvurutuldu.

Konumuzu baglamadan bir noktaya
daha dikkatleri cekmek istiyoruz:

Devletler arasi celiskilerin sadece
emperyalist-kapitalist devletler arasinda
oldugunu iddia etmek yanhs ve yamltici
olur. Bizim burada iizerinde durdugumuz
emperyalist devletler arasi celiskinin
diinyanin ekonomik, politik, askeri ve
kulturel gundemini onemli derecede etki-
ledigi, bu celiskilerin hayatin her alanina
olumsuz bir sekilde vansidigi, dahasi bu
celismelerin bir dinya savasma bile vol
actigs gercekliginden hareketle baghca
celigkiler icerisinde tespit ettik. Yoksa
yari-somurge devletler arasinda da celis-
me mevcuttur. Birbirine simin olan yan-
somurge devletler arasinda da celisme
vardir. Bu, gerek smwr, gerekse degisik
dini ve soven-irk¢ci sorunlar iizerinden
kendisini gostermektedir. Bu ¢elisme za-
man zaman ciddi sinir savaslarina da vol
agmaktadir. Tirkiye-Yunanistan, Iran-
Irak, Azerbeycan-Ermenistan ve Balkan-
lardaki savaslar gibi... Kaldi ki bu savas-

lann bir cogunun perde arkasinda da su
veya bu emperyalist devlet vardir. Fakat
bu savaslar bir diinya savasina yol acacak
bovutta degildir. Daha acik¢as: bu tir ¢e-
liskilerin boyutu ve niteligi emperyalist
devletler aras1 celismenin boyutu ve nite-
legi kadar dunyayi etkilememektedir.

¢) Emperyalizm Ile Ezilen Diinya
Halklar: Ve Ezilen Uluslar Arasmdaki
Celiski

Bu konuyu iki kategoride ele alip
degerlendirecegiz. Birinci olarak em-
pervalizm ile ezilen dinya halklary
ikinci olarak ise emperyalizm ile ezilen
uluslar arasmdaki celismenin niteligi
ve boyutu olacaktw. Daha sonra ise bu
iki noktanm tek formilasyon altmda
ifade edilmesine acikhk getirmeye ¢ah-

sacagiz.

¢-1) Emperyalizm Ile “Ezilen Diinya
Halklari” Arasmdaki Celiski Uzerine:

Soruna “ezilen diinya halklari™
soylemine acikhk getirmekle giris va-
palin. Bu sivlemden basta proletarya
olmak iizere biitiin halk smif ve taba-
kalar: anlasiimahdir. Diinyanm hangi
iilkesinde ve nerede olursa olsun em-
peryvalizm (tekelci kapitalizm ), komp-
rador kapitalizm ve feodalizm tarafm-
dan somiiriiliip ezilen smif ve tabaka-
lar halk kategorisine girer. Uretici giic-
lerin temsilcisi olan ve gerici uiretim
iliskisine kars1 miicadele yiiriiten her
smif ve tabaka o tarihsel topulmusal
kesitte halk smif ve tabakalarma girer.

Bilindigi gibi smiflar ekonomik du-
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rum larma gore tahlil edilir. Buna gire
genel olarak soylevecek olursak; eko-
nomik bakindan halk smif ve tabaka-
larma giren smiflari soyle sralayabili-
riz: Proletarya, kiylilik( izellikle de
yoksul ve orta koyhihik), kiiciik bur ju-
vazi, milli burjuvazi (sol kanadi) ve
emperyalist-kapitalist ilkelerde tekelci
olmayan burjuvazi. Bunlar dismda ge-
riye kalan smiflar ise halk smif ve ta-
bakalari icerisinde olmayip gerici iire-

tim iliskilerinin temsilcisidirler.

Bu tanmunlamadan sonra geciyoruz
biyle bir ¢celiskinin nedenlerine:

Emperyalizm, diinvanin neresinde
olursa olsun biitiin halk sinif ve tabakala-
rimi ister dogrudan isterse dolayh (kendi
usak siniflan aracihigiyla) bir sekilde so-
miirip ezmektedir. Bu gergeklik sonu-
cudur ki dilnyanm herhangi bir iilke-
sindeki halkla emperyalizm arasmda
celiski mevcuttur. Bu, sradan bir ce-
liski olmayip, celiskinin antagonist ha-
lidir. Halk hareketleri cok cesitlidir.
Halk hareketi sadece komiinistlerin
onderliginde yiiritiilen sinifsal kurtulus
hareketi olarak anlasilmaz. Halk Ha-
reketi genis kapsamhdwr. Smifsal kur-
tulus hareketi-savagi siyleminden ise
komiinistlerin onderliginde yiiriitiilen
hareket-savas anlasiimahdw. Halk ha-
reketleri kendilifinden geligebilecegi
gibi, kiigiik bur juva ve orta burjuva s
nif ve akm larm énderliginde de gelige-
bilir. Dolaysiyla smifsal kurtulus ha-
reketiyle halk hareketi soylemleri bir-
birine karstriimamahdmr.

Ksacasy, smifsal agiddan emperya-
lizm (tekelci burjuvazi) ve usaklar ta-
rafmdan somiirilip bask: altmda tu-
tulan tim smif ve tabakalar halk’tmr.
Bu, ayni1 zamanda emperyalizmle diin-
ya halklar: arasmdaki celiskinin de
kendisi demektir.

Fakat burada ezilen halklar arasm-
da az veya cok eziliyor yonki bir ayrm
yvapmak yerinde olacaktw. Yerinde ol-
masmi bir kenara brakalm, gercekli-
gi gormek zorundaymz. Yoksa dogru
bir politik goriis acisma sahip olama-
yiz. Somutlayahm: Emperyalist iilke-
lerdeki halk kategorisindeki halkm so-
miiriiliip ezilmesi oraniyla, bir somiir-
ge, yarisomiirge iilkelerdeki halkm si-
miiriiliip ezilmesinin orani bir ve ayni
olamaz. Emperyalist iilkelerdeki sosyal
yasamla, halkm ekonomik ve sosyal
durumunun diizeyi ile yarsomiirge ve
somiirge iilkelerdeki durumu aym de-
gil. Arada olduk¢a biiyik farkhhk
mevcuttur. Bu gibi iilkelerde isci aris-
tokrasisinin o kadar boyutlu olmasmm
nedeni de tamamiyla emperyalist iilke-
lerdeki ekonomik ve sosyal diizeydeki
farkhhm sonucudur. Siphesiz ki em-
peryalist iilkelerde isci arsitokrasisinin
bu deali boyutlu olmasmm bashca ne-
denlerinden birisi de (hem de en 6nem-
li) emperyalist devletlerin somiirge ve
yarsomiirgelerden elde ettigi karlar-
dan bir miktarmm sus pay: olarak isci-
lere verilmesidir. Emperyalizm, yari-
somiirgesiz ve somiirgesiz yasayamaz.
Buralar kendileri icin “ucuz i giici

cennetidr.”

Bir yandan emperyalizm diger yan-
dan yerli usak hakim smiflarm somiirii
ve baskisy. Iste bu gibi iilkelerde daha
fazla devrimcilesme; miicadele ve di-
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renmenin zemini bu sosyo ekonomik
yapa gergekligidir. Yine bu farkh sosyo
ekonomik yapilar gercekliginden hare-
ketle dinyanin Kirlarim somiuirge, yan-so-
miirgeler, sehirlerini ise emperyalist-ka-
pitalist ulkeler olusturur, diyoruz.

Ay zemin dunyamin kirlanna dunya
devriminin firtina merkezleri olma karak-
terini de kazandirmaktadir. Bu konuyla
iliskili olarak detaylara diinya capmda
bag celiski sornnu baghg: altmda gire-
cegiz.

c-2) “Emperyalizm Ile Ezilen Ulus-
lar Arasmdaki Celisme”’nin Kapsami
Uzerine:

Bu celismenin ezilen uluslar kutbu-
nun alanina sadece “kendi kaderlerini ta-
vin hakki”™ gasbedilmis, ilhak edilmis
uluslann (ezilen bagimh veya somiirge
uluslar) girmedigini, emperyalizm tara-
findan topraklan fiili olarak isgale (Irak,
Afganistan vb gibi) ugramis veva dolayh
bir sekilde ilhak edilmis (var-somirge-
ler) tilkelerin de girdigini vurgulamak is-
teriz. Bu nokta onemlidir. Konuya iliskin
kafa kansikligi sadece kucuk burjuva
akimlar icerisinde degil, komunist hare-
ket saflarinda da mevcuttur. Kald: ki bu
ulusal hareketlere iliskin biling bulanikh-
&1 valmzca iilkedeki komiinist hareketle
sinirli olmayip uluslararas: komiinist ha-
reket icin de gecerlidir.

Lenin voldasin soylemivle ifade ede-
cek olursak ezen ve ezilen uluslar acisin-
dan durum sdyledir: Lenin diinyayi “ezen
ve ezilen ulkeler” diye ikiye ayirmakta-
dir. Once sunu belirtelim: Lenin yoldas
“ezen ve ezilen iilkeler” ifadesinde ezen
tilkeler olarak emperyalist ulkeleri kast
ederken, ezilen tilkeler kategorisine ise su
veya bu sekilde goriniirde de olsa devle-

ti olan yan-somiirge, somirge iilkeler
(mandaci statiide olanlar) ve somiirge
uluslan kast etmektedir. Bu yamyla ezi-
len uluslarla ezilen ulkeler kavramim ay-
m anlamda kullanmaktadir. Ancak soru-
nu “uluslarn kendi kaderlerini tayin hak-
ki” yvonuyle ele aldigs zaman durum fark-
hilasmaktadir. Soyleki, kendi devleti olan
veva olmayan tim somirge ve yari-so-
mirgeler emperyalizm tarafindan ezildi-
ginden dolayi ezilen ulkeler ve ezilen
uluslar katagorisine konulmaktadir. Is
kendi kaderini tayin hakkina geldi mi bu
sorunu bir ulusun “devlet kurma hakla”
olarak ele aldiginda devleti olmavyan, da-
ha dogrusu kendi kaderi ilhak edilmis
tum uluslan ezilen “bagmmh™ veya “so-
miurge” uluslar olarak nitelendirmekte-
dir. Bu durumda devlete sivasi olarak
egemen ulusu ezen ulus, milli baski al-
tinda vasayan ulusu ise ezilen ulus olarak
nitelendirmektedir. Dolayisivla “ulusla-
nn kendi kaderlerini tayin hakki” sorunu
bu uluslar icin gecerlidir tezini savun-
maktadir. Cok uluslu yan-somiirge ulke-
ler (Turkiye, Iran, Hindistan, Irak, Yu-
goslavya ve daha bir cok van-somurge
ulke) ve bir donemin (Ekim devrimi on-
cesi) kapitalist Rusyasi boylesine cok
uluslu bir ulkeydi.

Bu gibi cok uluslu devletlerin yasadi-
21 ulkelerde “egemen ulusun kendi kade-
rini tayin hakki™ diye bir sorunu yoktur.
Fakat bu uluslar emperyalizm tarafindan
basta ekonomik ve mali olarak somuru-
liip ezildiginden ve de sivasi olarak baski
altinda tutuldugundan, onlarin da bu bag-
lamda milli sorunu vardir. Daha da so-
mutlastiracak olursak:

Tiirk ulusu “kendi kaderini tayin™ et-
mistir. Cunku kendi adina bagimh da ol-
sa bir ulusal devleti vardir. Fakat Kiirt
ulusunun ovle degil. Onlann kendi adina
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ulusal devleti yok. Tam tersine kendi ka-
deri egemen ulus devleti tarafindan ilhak
edilmistir. Dolayisiyla milli mesele soru-
nunun tartistlmasinda UKKTH boyutuyla
Turk ulusunun degil, Kurt ulusunun soru-
nu vardir. Bu baglamda ulusal sorun nok-
tasinda programin ana maddesini de Kuart
ulusal sorunu olusuturur. Iste bu noktada
celiskinin ana vonunu ezen-egemen ulus
olan Turk burjvazisi olustururken, ikin-
cil yontna ise ezilen Kurt milli burjuva-
zisi olusturmakatdir. Ciinki, Kiirt ulusu-
nun kendi kaderini ilhak eden burjuvazi
Turk egemen burjuvazisidir. Bu gibi cok
uluslu ulkelerde milli baskinin sahipleri
arasinda sadece ezen ulusun komprador
burvazisi ve diger egemen simflan yer
almaz, milli (orta) buruvazisi de yer al-
maktadr.

Fakat sorunu emperyalizm tarafm-
dan ezilen iilkeler boyutuyla tartstagi-
mrzda o zaman durum degisir. Yari-so-
murgelik statusu empervalizmin ekono-
mik ve mali ilhaki sonucu ortayva ¢ikmis-
tir. Ekonomik ve mali ilhak pek dogal-
dmr ki beraberinde siyasi bagmn hilsfi da
getirir-getirmistir. Iste bu gibi iilkeler-
deki devrimin giindeminde bir de em-
peryalizme kars: milli bagmszhk so-
runu mevcuttur.

Kisacasi, demek istedigimiz; cok
uluslu ulkelerde milli mesele sorununu
tartisirken bu iki 6nemli ayrm noktasi-

n1 gozden kacirmamaliyiz.

Bir baska nokta daha: Onceki sayilan-
mizda da yer yer degindigimiz gibi ¢ok
uluslu yarn-somurge ulkelerde ezilen ba-
gmmh uluslarm milli hareketi dogrudan
emperyalizmi hedeflemek yerine egemen-

ezen ulus burjvazisini hedeflemektedir.

Emperyalizmin dogrudan isgali, is-
tilasi ve somiirgesi durumundaki ezi-
len uluslarda ise durum tam tersidir.
Buradaki hareketler dogrudan emper-
yalizmi hedefler. Ciinkii bu uluslarm
bagmszhg: oniinde birinci derecede
engel giic emperyalizmdir. Bundan do-
lay: da cok nlushi yar=somiirge iilke-
lerdeki ezilen bagmmh nluslarm nlusal
hareketlerinde anti emperyalist yom
zay)f ve cilzdw. Ciinkii bu hareketler
kendileri icin bas celiski olarak ege-
men=ezen ulus burjuvazisini belirle-
mektedirler. Dolayh olarak emperya-
lizme karssdmrlar. Ki bu gibi burjuva
ulusal hareketlerin énderlikleri daha
miicadele icerisinde iken emperyalist
ve gerici devietlerle su veya bu boyutta
isbirligi yoluna girer.

Fakat emperyalizmin somiirgesi
durumundaki mluslarda giichi olan
yan anti-emperyalist yondiir. Ciinkii
bu uluslarm bas celiskisi isgalci emper-
yalizmdir. Bu nluslarm onderligi de
belli bir asamadan sonra, ozellikle de
devletlerini kurma asamasmda su veya
bu emperyalist devletle ishirligi icerisi-
ne girer. Miicadele icerisinde iken de
isgalci giice kars: baska emperyalist
devletlerle isbirligi yolunu arar ve bul-
duklarmda da igbirligine girerler. Bu,
onlarm ideolojik olarak uzlagmacihke-
larmm siyasi alanda yansmmasudir.
Burjuva karakterli ulusal hareketlerim
genel egilimi devlet kurma yoniinde ol-
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Demekki Halk Savag: tezi sadece

“kir gehiri kugatir” tezine veya em-
peryalizmin yari-somiurgesi, somurge-
£i tezine indirgenerek ele alinamaz.
Ele alanlar olsa olsa Mao ve Ibrahim
adina Halk Savagl tezini yanhs ve ha-
tall goruglerini kamufle etmek igin
kullanmak isteyenler olur. Ya da poli-
tik-teorik olarak si18lik icersinde olan-
lar olur.

dugu gibi, isbirlikci-uzlasmaci ve tesli-
miyet¢i cizgilerinin beslendigi ideolo-
jik-siyasi 6z de ayndm.

Toparlayacak olursak:

Ezilen ulus ve ezilen iilkelerle emper-
valizm arasindaki ¢elisme dogrudan veya
dolayl bir sekilde dinya proleter devrim
siirecini etkisi altina almaktadir. Bu hare-
ketler ister UKKTH temelinde gelissin,
ister istila ve isgale kars: gelissin ve ister-
se somurgecilige karsi gelismis olsun
hepsinin de hedefinde gu veya bu boyut-
ta emperyalizm vardir. Yine hepsi kendi
bagrinda demokratik muhteva tasimakta-
dir. Cinkii uluslarm haklar: zorla gas-
pedilmistir. Ama bu, hepsinin de dev-
rimei karekter tasidigi anlamimna gelmez.
Devrimci karakter tasimalan icin “em-
peryalizme darbe vurmalan ve proletarya
devrimine hizmet etmesi gerekir.” Daha-
s1 “komiinist ve devrimcilerin propagan-
da-ajitasyon ve orgiitlenme faaliyetlerini
engellememeleri sarti™ devrimci ulusal

hareket icin tayin edici bir kriterdir. Bu

olgiitleri kendi tizerinde tasimayan hare-
ketler reformist uhasal hareketlerdir.

Bu ayrandan dolay: da komiinistle-
rin destekleyecegi hareketler ancak dev-
rimci karekterli ulusal hareketler olur.

Digerleri desteklenmez. Desteklenmeye-
cegi gibi onderlikleri de teshir edilir.

Emperyalist haydutlann somurgeles-
tirdigi. ilhak, istila ve isgal ettigi onlarca
ulke ve ulus topraklan var. Dolayisiyla
buralarda empervalizme karsi ulusal sa-
vaslar gecmiste oldugu gibi bugun de var
ve devam etmektedir. Bunlann yatag: ise
bilindigi uzere yan-somiurge ve somurge
ulkelerdir. Bu ulkeler kelimenin genis
anlaminda soylevecek olursak “ezilen ul-
keler” kategorisindedir. Bu ulkelerin ve
uluslarn hemen hepsinin Latin Amerika,
Afrika ve Asya kitasinda yer aldigmm bir
kez daha vurgulamak isteriz. Simfsal kur-
tulus savaslannin firtina merkezlen olan
bu topraklar aym zamanda ulusal kurtulug

savaslanmin da merkezi durumundadir,

Emperyalizmle gerek simfsal gerekse
ulusal celiskilerin em yogun ve belirgin
bir sekilde vasandigi topraklar bu bolge-
ler ve kita halklar ve uluslandir.

Bu ozellik, vani bu c¢eliski yogunhi-
gu proleter dilnya devrim siirecinin bu
asamasinda (baris) onu ayni zamanda di-
ger baslica celiskiler icerisinde 6ne cikar-
tarak bas celiski durumuna getirmistir.
Baska bir ifadeyle “emperyalizm ile ezi-
len diinya halklan ve ezilen uluslar ara-
sindaki celisme”™ aym zamanda icinden
gectigimiz asamanin bas celismesidir.

Dinya capindaki bashca celismeler;
bunlarin, proleter diunya devrimi icin te-
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orik ve pratik 6nemi iizerine soyleyecek-
lerimiz genel olarak bunlardir.

3) D nyadakiBa
Sorunu

eli ki

Diinyvadaki temel ve bashca celiskiler
sorununu irdeledik. Simdi ise dunyadaki
bas celiski sorununu irdeleyecegiz. Once
bas celiski denilince ne anliyoruz sorusu-
nun teorik yamtim verelim. Sonra progra-
min 29. maddesine konu olan bas celiski

sorununun teorik acilimini yapalim.

Diger konularda oldugu gibi bas ce-
lismenin tanimi konusunda da sozii vine
Maova birakivoruz.

Bag celiyme nedir?

“Karmagik bir sevin gelisme siire
cinde bircok celisme vardir. Bunlardan

birinin variigr ve gelismesi, oreki celiy
melerin varligmm ve gelismesini belivier
va da etkiler. Iste bu, zorunlu olarak,
bas celismedir.

“Ama ne olursa olsun, bir stirecin ge -
lismesindeki her asamada dnder rolii oy -
navan sadece rek bir bay celismenin bu -
lundugu kesindir.

“Bu nedenle, eger bir siiregte birkag
celisme varsa, bunlardan bir ftanesi on -
der ve belirleyici rolii oynayan bay gelis
me olacak, 6biirleriyse ikincil ve bagim
It bir durumda bulunacaktir. Dolayvisiy -
la, icinde iki va da dalia fazla celisme bu -
lunan karmagsik bir siireci incelerken, bii -

uin cahamizi, o siirecin bags celismesini
bulmava vonelmmemiz gerekir. Bu bag ¢ce -
lisme bir kere kavrandiginda bitiin so -
runlar Lolavea coziilebilir. ... Bu vonremi
KLavramavan binlerce bilim adami ve ey -
lem adami vardw. Bunun sonuwcunda bun -
lar sisler icinde kavbolur, sorunun ozinii

kavravamaz ve elbette o sorunun celiy -
melerini cazmenin yolunu bulmazlar.

“Dedidimiz gibi, bir surecteki biitiin
celismeleri egit olarak gormemek, bay (e -
lismevi ikincil celismelerden avirt etmelk
ve bay celismevi kavramak icin dzel bir
dilkar gostermek gerekir.” (Segme Eser-
ler Cilt:1-Sf; 437-438-439)

Kaypakkaya yoldas ise Mao va daya-
narak bas celisme konusunda su vurguyu
yapmaktadir:

“Bas celisme nedir? Cok savida celis
menimn meveur oldugu her hangi bir seyvirde,
“Yametici ve belirlevici rolii ovnavan' celiy
me, bays celismedir.” ( Segme Yazilar)

Bas celismenin sozcuksel tammina
iliskin Mao ve Kaypakkaya yoldasin soz-
lerine ekleyecegimiz fazla bir s6z olma-
vacak. Bizim yapacagimiz bu teorik ta-
mmlamadan hareketle dinya capinda
icinde gectigimiz asamanmin bas ¢elisme-
sini tespit etmek olacaktir.

Yukanda diinya capinda temel celis-
meden kaynakh u¢ bashca celisme say-
dik. Ve bunlann tek tek uzerinde durduk.
Avnca dunyada mevcut durumun savas
donemi degil, sahte de olsa banscil bir
donemin yasandigina dikkatleri cekmis-
tik. Dikkatleri cektigimiz bir diger 6nem-
li nokta ise soz konusu celiskileri siralar-
ken bunlar icerisinde kendisini en fazla
6ne cikartan, diinyanin politik giindemini
en onde etkileyen tayin edici celiskinin
“emperyalizm ile ezilen diinya halklan
ve ezilen uluslar arasindaki celiski” oldu-
gunu vurgulamistik.

Programin 29. maddesine konu olan
bas celisme anlayisimiz bu gereceklikten
hareketle vapilmistir.

Dunyaya baktigimizda t¢ baslhica ge-
liski icerisinde en yogun ve belirgin yasa-
nan; dinyamin politik  gindemlerini

onemli derecede etkileven, emperyalizme
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ve gericilige en buyiik darbelerin vuruldu-
gu ulkeler ve celiskinin yogunlastig: ver-
ler, dilnyamin kirlan dive ifade ettigimiz
Asya, Afrika ve Latin Amerika ulkeleri-
dir. Buralardaki sinifsal ve ulusal kurtulus
miucadelelen buralarda yasanmakta, em-
peryalizm ve onlann gerici cephesine en
biiyiik darbeler buralardan vurulmaktadir.

Somiuru ve baski nerede daha fazla
ise stphesiz ki ora halklan ve uluslan da-
ha devrimci ve ilerici olur. Bu, ekono-
mik-politik ve tarihsel bir gercekliktir.

Bunu soylerken, empervalist-kapita-
list iilkelerde proletarya ile burjuvazi ara-
sinda celiski veya mucadele yoktur anla-
yisinda oldugumuz sanilmasin. Buralar-
daki celiskinin boyutu alt duzeylerdedir.
Bu gibi ulkelerde zaman zaman devrimei
durum yukselmekte olsa da ancak bu
devrimle sonuglanacak bir dalgaya vara-
mamaktadir. Tabii ki bunda sub ektif ko-
sullann (Komiinist Partisi) zayifhigi tayin
edici rol oynamaktadir. Kapitalist-emper-
yalist ulkelerde sik sik gundeme gelmez.
Ayni durum somurge ve yan-somurge ul-
keler, bir diger deyisle devrimin firtina
merkezleri icin soylenemez. Buralarda
durum tam tersinedir. Devrimci durum
kapitalist emperyalist ulkelerdeki gibi ge-
nel olarak geri ve diisuk degil yiiksek bir
seyir izler. Lenin’in, 1920 lerin baslann-
da Alman devriminin venilgiye ugrama-
siyla birlikte yaptig1 “devrimler artik Do-
gu’va kaydr” belirlemesi hakhivdi Ve ol-
dukca nesnel bir tespit vapmaktayvdi. Bu
tarihten sonra batida, dahasi emperyalist
tilkelerden her hangi birinde devrim ger-
ceklesti mi? Dogu Almanya’daki devrimi
saymiyoruz. Cunku bu devrim, tamamy-
la 2. Diinya savasi kosullan ve Sovyetle-
rin desteginin belirleyiciligiyle gercek-
lesmistir.

Oysa dunyamn kirlannda durum fark-

hdir. Cin’den Vietnam’a, Kore'den gii-
nimiziin  Nepal-Peru-Filipin-Hindis-
tan’daki simifsal kurtulus devrimleri ve
savaslarmna, oradan da Filistin, Kurdistan,
Libya, Cad, Zaire (Kongo), Cezayir ve
daha bir cok ulke ve ulusun yuruttigu
ulusal bagimsizhik savaslarna kadar hep-
si de diinyanin karlaninda gerceklesmistir.
Ve hala da devam etmektedir.

Iste tiim bu gercekler ve devrim et-
menlerinin agirhikta oldugu gunuimuz ko-
sullarinda bas celiskinin “emperyalizm
ile ezilen dunya halklan ve ezilen uluslar
arasindaki celisme” oldugunu-olacagim
somut bir sekilde gostermektedir.

Devrimin firtina merkezleri diye soz et-
tigimiz dunyanin kirlan mevcut relatif (go-
reli) bang doneminde bas celiskinin ana

Ug dilnya teorisinin politik arka
planim dunyay: ikiye bolmek (somu-
ren-ezen siniflar ve somirulen-ezilen
sumflar ve uluslar) yerine iige bole-
rek bunlar igerisinde “ikincidiguncu”
dunya igerisinde ifade ettigi gerici ve
fagist diktatorliklere ve onlari tem-
gil eden simiflara ilerici, hatta motor
guc misyonunu yuklemesi olustur-
maktadir. Dunyay uge bolmekle de ig
bitmiyor. Bu teori igi daha da ileri go-
turerek sinif mucaudelelerini tatil
edin cagrisim yapmaktadir. Bu icli
kategori icerisinde “ikinci dunya gug-
leriyle”, uguncu dinyada yer alan ya-
ri-somurge devletler ve hakim simii-
larl, dunyamn “ilerici ve devrimin
motor gucleri” icerisinde dederlendi-
rilerek bunlara kargi miicadele yuru-
tulmesin, diyor.
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odak noktasini olusturmaktadir.

Diinya savasinin ¢ikmasi veya savas et-
menlerinin agirhkta oldugu kosullarda bas
celisme degisir. Genel olarak soyleyecek
olursak o tur durumlarda bas celiski “savas
kiskirticist  saldirgan empervalist-gerici
devletlerle dunya banisim korumak icin mu-
cadele viruten veva savasa karsi cikan guc-
ler arasinda™ olur.

Daha fazla somiirii, daha fazla achk
ve yoksulluk, daha fazla zulim, isyanlar:
daha erken getirip devrimleri dogurur.

Tiim bu smifsal gerceklikleri girme=
yip bunun yerine daha az somiiriilen, da-
ha az achk ve yoksulluk ¢eken ve daha az
zulim goren (fasizm kogullar: haric) em-
peryalist iilkelerde daha erken devrim
olur, gibisinden tezleri savunmak veya
ileri siirmek, “avrupa merkezci” kiigiik
bur juva digiincelerdir. Bu tez, gercekle-
ri yansitmiyor, yansitmaz. Ayaklar: ha-
vada soyut bir tezdir. Devrimin ileribél-
geleri ve frtma merkezleri bellidir. Ger-
cekleri tersine ¢evirerek Avrupa merkez-
ci anlayislardan hareket etmek devrim
ve devrim anlayislarmdan kacism adi
olan “euro komiinist” anlayslardw. Bu,
reformizmdir; diizen igilik ve sisteme en-
tegrasyondur.

Sozlerimizi daha fazla uzatmak istemi-
yoruz. Bas celisme tespitimiz tartismaya
yer birakmayacak sekilde kendisini somut-
lamaktadir.

Gegerken, ezilen diinya halklan ve ezi-
len uluslar kategorisine yan-somiirge dev-
letleri dahil etmedigimizi belirtelim. Bu

devletlerin icinden gectigimiz devrim asa-

masinda hi¢ bir ilerici yam yoktur. Hepsi de
sinifsal kurtulus devrimlerinin hedefi olup
gerici ve fasist diktatorliklerle yoneltil-
mektedir. Bu devletlerle ancak, az once de
isaret etigimiz gibi bir dunya savas1 kosul-
larinda ittifak savunulur. Bunun dismda
bir ittifaki savunmak sag oportiinist smaf
isbirlikgisi teoridir. Bu devletler ve onlan
yoneten hakim siniflann devrim etmenleri-
nin agirhkta oldugu giiniimiiz kosullaninda
hic bir ilerici ve devrimci yam yoktur ve
olamaz. Dedigimiz gibi bu simif ve devletle-
rin ve siniflann ilerici yam ancak dunya sa-
vasmna kars1 mucadele etmeleri ve isgale
karsi cikmalan durumunda gindeme gelir.
Baskaca ilerici yanlanndan soz etmek ve
onlarla ittifaki savunmak simfsal kurtulug
miicadelesi ve devrimlerini ertelemektir.
Sisteme hizmettir. Bu da simf isbirlikeisi tig
dunya teorisinin (UDT) kendisidir. Bu sag
oportunist teori uzerinde bas dugman soru-
nunu ele aldigimiz bashk altinda daha kap-

samh ve derinlikli bir sekilde duracagiz.

4)D nya ap ndaki
Ba D man Sorunu

Belirtmemiz gerekir ki dunya capinda
bas dusman sorununun ulkemiz komunist
ve devrimci hareketi icerisinde en cok
tartisildigs tarihsel kesit 1970 ile 1980’1
villar arasiydi. Bu konuda oldukca zengin
ve derinlikli teorik tartismalar yiiriitil-
mekteydi. Bugiin bu vb tartismalar ya hic
viiriitillmemekte va da cok simirh bir se-
kilde yiiritiilmektedir. Genel olarak soy-
leyecek olursak komiinist hareketde dahil
devrimci hareket icerisinde ideolo jik mii-

cadele oldukca dar (geri) ve simirh bir se-
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kilde yiiriitiilmektedir. Simif miicadelesi
icerisinde teorik miucadelenin yeri ve
onemine vurgu yapmak istemivoruz. Dun
oldugu gibi bundan boyle de teorik miica-

deleye daha fazla hiz verecegiz.

Bu 6n notu diistiikten sonra basg diis-
man soyleminin tantmlamasini vaparak
konumuz tizerindeki tartismalan derin-
lestirelim.

Bas diisman nedir?

Bas diisman, icinden gectigimiz asa-
mada strate jik diismanlarimiz icerisinde
en saldirgan, en azgin ve en gerici olan
sif, klik veya devletlere denir.

Bag dusman sorunu taktik sorundur.
Bu, stratejik dismanlanmiz igerisinde
aynm yapma taktigidir. Bu taktik dus-
manlanmizi tek tek yenme veya tek tek
tecrit etme politikasidir. Bas diusmanla,
bas ¢elisme veya temel ¢elisme bir ve ay-
m seyler degildir. Bas dusman temel ve
bas ¢elismenin ana yonunu temsil eden
strate jik dugsmanlarimiz arasindan secile-
rek tespit edilir. Bas dusman tespiti savas
etmenlerinin veva savasin ¢ciktigi kosullar
icin gecerli oldugu gibi sahte barisin ha-
kim oldugu gunumuz kosullan icin de ge-
cerlidir. Strate jik dusmanlarimiz arasinda
bas diisman tespitine gitmek illa da her
kosulda bas diisman disinda kalan giicler-
le ittifak anlayisini getirmez. Omegin bir
diinya savasi kosullannda savasa karsi ¢i1-
kan tiim bangsever (sahte de olsa) giicler-
le ittifaka gidilirken, ama devrim etmen-
lerinin agirhkta oldugu gunimiiz kosulla-
rinda strate jik diismanlanmiz icerisindeki
hi¢ bir giicle ittifak savunulmaz, ittifaka
gidilmez. Aymi durum tek tek ulke dev-

rimleri miicadelesi icin de gecerlidir. Fiili
isgal ve somurge kosullaninda isgale kar-
st cikan tim guclerle ittifak savunulur,
ancak isgalin olmadigi diger kosullarda
strate jik dusmanlanmizdan herhangi biri-
siyle ittifak savunulmaz, ittifaka gidile-
mez. Aksi anlayis ve sivasetler simf isbir-
likciligidir.

Bu ne demektir? Bunun tzerinde tar-

tismamizi derinlestirip sirdurelim.

Devrim etmenlerinin agirhikta oldu-
gu, vani i¢c savasin gindemde oldugu
diinya kosullarinda (6megin icinden gec-
tigimiz asamada) olsun, tek tek ilkelerde
olsun (fiili isgal kosullan haric) her alan-
da gerici siyasi iktidarlan yikmak ve bu-
nun yerine demokratik veya sosyalist ik-
tidarlar kurmak esastir. Bu sartlar aliinda
strate jik dismanlarmmizla ne i¢in kime
karsi ittifak yvapacaksin ki? Bunun zemini
vok. Cunku onumuzdeki engeller dogru-
dan veya dolayh bir sekilde emperyalist-
ler ve onlann usaklan iktidardan alasaga
edilmedigi zaman devrim gerceklesmis
olmaz. Fakat bu durum mevcut dusman-
lar icerisinde bir aynim yapmayi1 reddeder
mi? Hayir, reddetmez. Bu, taktik bir so-
rundur. Bu, dusmanlara birden vurmak
degil, tek tek vumruk atmak demektir.
Dahasi bu kosullarda bas dusman tespiti
yapmak strate jik dusmanlardan herhangi
birisiyle ittifak: getirmez. Ama bir anda
hepsine vurmay: da getirmez. Tek tek
venmek. Her tarafa birden yumruk salla-
mamak. Esas vogunlugumuzu bas diis-
man uzerinde yogunlastirmak: diusmanla-
nmizi teker teker yenmek. Iste savagin
taktik devrim mantigi budur.

Istesek de istemesek de gerek diinya-
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da gerekse ulkede stratejik dismanlan-
miz arasinda yeralan herhangi bir emper-
valist devlet, blok veya klik one ¢ikar. Bu
durum kendisini nesnel olarak dayatmak-
tadir. Bas diisman devlet veva klikler sik
sik degisebilecegi gibi uzun sureli de de-
vam edebilir. Omegin birinci dunya sava-
s1 kosullanindaki bas dusman durumun-
daki guclerle ikinci dunya savasindaki
bas dusman durumundaki gucler bir ve
aym degildi. Aym durum gunumuz icin
de gecerlidir. ABD, her iki dunya savasi
kosullannda bas dusman degilken ancak
ikinci dunya savasindan gunumuze kadar
dunya halklarinin bas dusmanidir. Sov-
vetlerdeki gerive doniisle birlikte Rusya
ile ABD 1990l yillara kadar dunya halk-
larmin bas dusmaniydi. Fakat 90"l yilla-
rin bagindan gununimize kadar ABD tek
basina dinyamin pndarmahgini ve diinya
halklanimin can dusmanhgm yapmaya
devam etmektedir.

Bas dusman kavrammna uygun dunva
capinda bas dusman tespitine gidilecek
olursa ABD’nin dinya halklanmn bas
diismam oldugu kendiliginden aciga cikar.

Fazla uzaga gitmeyve gerek vok. Son
bir kac yil icerisinde Afganistan ve Irak1
isgal etti. Istedigi ve yanina Ingiltere gibi
gucu de aldigi zaman hic¢ cekinmeden va-
ni-somirgeleri isgal edebiliyor. Cok per-
vasiz bir sekilde bu ulkelere, hem de kor-
san bir sekilde saldinyor. Dunya barisim
tehdit ediyor. Kendisini dunya imparato-
ru ve dokunulmaz olarak ilan ettigi ve de
kendi karsisinda duracak “giiclu™ bir blok
bulamadig: icin istedigi verde at oynata-
biliyor. Halklar1 dogrudan veya dolayh
olarak iligine kadar, hem de en azgin bir

sekilde somiiriip ezivor. Hikmettigi yan-
somiirge ulkelerde istedigi zaman askeri
darbeler vapmaktan da ¢ekinmivor.

Bununla diger emperyalist devletle-
rin, ozelikle de buyuk emperyalist devlet-
lerin (Almanya, Fransa, Ingiltere, Japon-
ya, Rusya gibi) masum oldugu anlasilma-
sin. ABD disinda kalan diger emperyalist
devletlerin de gerek gecmiste gerekse
simdi somurgeler va da yan-somurgeler
uzerinde cok azginca somuru ve baskila-
n s0z konusudur. Kaldi ki hic bir emper-
valist devlet somiirgesiz veya vyari-so-
miirgesiz vasavamaz. Somiirgesi va da
yari-somiirgesi olmavan bir devlete de
emperyalist denmez, denemez. Cliinkii
baska iilkelerde pazan olmayan ve orala-
ra sermaye ihra¢ etmeyen bir devlet nasil
emperyalist olur ki? O, olsa olsa vari-so-
miirge kapitalist olur. Bu tirden onlarca
ulke var.

Bir hatirlatma:

Dunya capinda ABD 'nin bas dusman
olarak tespit edilmesinin proletarya icin
diger emperyalist veya yan-séomiirge
devletlerle, dahasi onlarin hakim simifla-
niyla ittifaka gidecegi tezini getirmez. Bu
durumda bu simf ve devletlerin hi¢ bir
ilerici yam yvoktur. Hepsi de tek tek ulke-
lerdeki sinifsal kurtulus mucadelesinin
oniinde stratejik olarak en biiyiik engel
giiglerdir. Bunlar kaldinlmadan veya he-
deflenmeden devrim asla gerceklesmez.
Tersi anlayis ve siyasetler devrimi ertele-
ven sag oportiinist sinf isbirlikgisi siyast-
lerdir. Bunun temelinde de ii¢ diinya tero-
si yatmaktadr.

Ug diinya teorisinin politik arka pla-
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mm dinyayr ikiye bolmek (somiiren-
ezen smniflar ve somiinilen-ezilen simflar
ve uluslar) yerine uce bolerek bunlar ige-
risinde “ikinci-ticiincu™ dunya icerisinde
ifade ettigi gerici ve fasist diktatorhiklere
ve onlan temsil eden simiflara ilerici, hat-
ta motor guc misvonunu yuklemesi olus-
turmaktadir. Dunyayi uce bolmekle de iy
bitmivor. Bu teori isi daha da ileri gotiire-
rek simif mucaudelelerini tatil edin cagn-
sim yapmaktadir. Bu uclu kategori iceri-
sinde “ikinci diinya giiclerivle”, iiciinci
dinyada ver alan yan-somirge devletler
ve hakim simflan, dunyvamn “ilerici ve
devrimin motor giicleri” icerisinde deger-
lendirerek bunlara kars1 mucadele yuru-
tulmesin, divor. Biraz acalim:

Uc diinya teorisine (UDT) gore;

birinci diinya, bas dusman olarak
ABD ve Rusya min( bir donem Rusya da
bas digman tespit ediliyordu) basini ¢ek-
tigi dunya (simdi ise yalmzca ABD di-
yorlar),

ikinci dilnya, ABD ve Rusya disinda
kalan diger emperyalist devletlerin ver
aldigi dunya,

iigiincii dilmya ise demokratik, sos-
valist devletler, yan-somiirge ve somiirge
iilke ve devletlerdir.

Uciincii diinya diye ifade edilen kate-
goride hi¢ siif ayrimi yapilmis mi? Ha-
yir! Hepsini bir torbaya koyarak tam bir
simf uzlasmacihig: teorisi insa edilmistir.

Bu revizyonist teori ucuncu dunyada
yer alan tum gucleri dunya devriminin iti-
ci (motor) gucleri, ikinci dunyada ver
alanlar ise devrimin ara-yedek ve ittifak
giicleri olarak ilan etmektedir. Birinci
diinyada yer alanlar ise diinya halklarinin
bag diismam olarak degerlendirilmekte-
dir. Meveut durumda ise ABD ve karsi
her kim micadele yunitiyorsa o gii¢ ve

devletlerin politik niteligine bakilmaksi-
zin hepsi “ilerici-devrimeci™ olarak deger-
lendirilmektedir.

Bu, tek tek iilkelerde sumf miicadele-
sini tatil etme teorisidir. Tek tek ulkeler-
de sivasi iktidarlan degistirmek yerine
onlarla uzlasma ve teslimiyeti dayatan te-
oridir. Dahas1 yan-somurge ve ikinci
dunyamin emperyalist devletleri dost gor-
me. onlan sinifa ve halka sirin gosterme
terosidir. Bu iilkelerde sinif micadelesini
yuritenleri ABD 'nin isbirlikcisi ve kis-
kirticisi olarak géren gerici, teslimiyetci
ve karsi devrimei teoridir. D. Pernicek’in
liderligini vaptigi Isci Partisi bu teoriye
gore hareket cizgisi belirlemistir. Dolayi-
siyla ABD karsisindaki tim guclerle itti-
faki savunmasinin ideolo jik-politik nede-
ni de budur. Kiirt ulusal sorunu karsisin-
da soven millivetci ve misak-1 millici tu-
tum takinmasinin nedeni de bu sinif isbir-
lik¢isi teoridir. Onun i¢in mevcut “milli

devlet”i korumak her seyden onemlidir.

Bu karsi devrimci teoriyi Mao'ya mal
etmeye calisanlar Mao'ya camur atmak
icin bunu yapmaktadirlar. Bunun basmm
da Hocaci kucuk burjuva akimlar cek-
mektedir. Fazla soze gerek yok; Mao’nun
simiflann tahliline iliskin ortaya koydugu
tezler bu karsi devrimci teoriyi tuzla buz
edecek somutluktadir. O, hic bir zaman
(isgal kosullan haric) komprador burj-
vazi ve buyuk toprak agalan sinifim dev-
rimin ilerici ve dahasi motor giicii olarak
gormemistir. Tam tersine bu simflan top-
lumun en gerici simflan seklinde deger-
lendirerek iktidardan alasagi etmek igin
her alanda simf miicadelesi diyor. Bu ge-
rici ve karsi devrimei smiflar iktidardan
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uzaklastinlmadan milli demokratik dev-
rim gerceklesmez diyor. Cunki Maeo,
hepsi de tiretim gliclerinin oniinde engel
Lk teghil eden gericld giiglerdir divor.

ABD emperyalizmi, dunya halklannin
bas dismamdir. Halklarimizi en fazla so-
miurup ezen ve katleden ABD empervaliz-
midir. Bu, dunya geneli icin gecerlidir.
Ciinki, diinya emperyalist sisteminde en
etkili olan odur. Ama bu bas dusman tek
tek iilkeler o6zgiilinde degisebilir.
ABD’nin somiirgesi veva isgali oldugu
verde ABD, diger verlerde ise Almanya.
Ingiltere, Rusya, Fransa, Japonya, Hollan-
da ve daha baska emperyalist devletlenn
somiirgeleri ve yarn-somiirgelerinin oldu-
&u yerlerde ise ora halkinin bas dusmam o
emperyalist devlet olur. Mesela bizim ul-
kemizde emperyalist devletler igerisinde
bas diisman ABD dir. Diger emperyalist-
ler ise strate jik duismanlarmmzdir. Ve dev-
rimimizin stratejik hedefleri arasindadir-
lar. Biitiin emperyalist haydutlar ilkeden
kovulmadan o tulke tam bagimsizhga ka-
vusamaz. Bu durum baska bir sey, fakat
mevcut emperyalist dusmanlar icerisinde
birisini bas dusman tespit etmek baska bir
durumu ifade eder.

Diismanlar arasinda birisini bas diis-
man olarak tespit etmemek toptanci sol
Trockist teoridir. Bu ne kadar yanhs ve ha-
tali bir goriis acisivsa, bas diisman tespiti
yapilirken “illa da bas dusman disinda ka-
lan giiclerle ittifak vapilmah™ tezini sa-
vunmak da o kadar kars1 devrimci bir te-
oridir. Her ikisi de devrimi imkansiz hale
getiren sag ve sol oportiinist tezlerdir. Si-
nifsal kurtulus devrimlen ne simif isbirlik-
¢isi sag oportiinist teoriyle ne de sol top-
tanci teoriyle gerceklesir. Smifsal kurtu-
lug devrimlerini zafere ulastrmak igin
ila da Marksizm-Leninizm-Maoizm’i
savunmak ve nygulamak onsarttmr.

Diinya capindaki temel celiski, bash-

ca celiskiler, bas celiski ve bas diisman
sorunu ve tespiti uzerine soyleyecekleri-

- mizi burada noktahiyoruz.

5) eli kinin Esas Ve kin-
cilY n zerine

Mao, celiskinin ana ve ikincil vonii ko-

nusunda su teorik saptamay1 yapmaktadir:

“.. ister bas celisme olsun, ister ikin -
cil celisme, herhangi bir celisnede ki ce -
lismeli vin esir olarak ele alimabilnir mi?
(Grene havir. Herhangi bir celismedeki ce -
lismeli yvonlerin esit obnavan bir gelisme -
7 vardir. Bunlar bazen denge icinde gibi
gorunebilirier, ama bu, sadece gecici ve
goreli bir durumdur, esitsizlik ise temel -
dir. ki celismeli vinden biri birincil,
ohirid ise ikincildiv. Birincil vin, celly -
mede onder rolii ovnavan yondir. Bir se -
vir niteligr esas olarak bir celismenin bi -

rincil vonii tarafindan, vani hakim duriu

ma gecmiy olan von tarafindan belirlenir.

Ama bu durum duragan degildir. Bir
celismenin birincil ve ikincil vonleri bir -
birine donisir ve buna uyvgun olarak o
sevin niteligi de degisir. Belli bir siirecre
ya da bir celismenin gelismesindeki belli
bir asamada birincil yvon A, ikincil yon de
B ise, baska bir asamada va da baska bir
surecte roller degisir. Bu, bir sevin gelis -
me streci icinde, bir vonin dteki vone
Karst verdigi miicadelede grcinin artma
va da azalma derecesi tarafindan belirle -
nen bir degisikilikeir,

Sk stk Cveninin eskinin yerini almas -

5t ndan siz ederiz. Yeninin estinin verind
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almasi, evrenin genel, olimsiz ve degis -
mez vasasidir. Kendi dziine ve dis kosul -
lara uygun olarak farkl bicimlerde sic -
ramalar voluvia bir yevin hagka bir seve

doniismest,; veninin eskinin verini almasi

stirect budur. Her sevin veni vonii ile es -
Ki yénii arasinda celisme vardw. Bu, inis -
If cikrsh bir dizi miicadeleve vol acar. Bu

miicadeleler sonwcunda, veni von geri

plandan on plana cikar ve hakim duruma

Viikselir,; eski yon ise on plandan geri
plana diiser ve vavas vavas olip gider.

Ve yeni yon eski yon dzerinde hakimiyet
kazanir kazanmaz, eski gey niteliksel
olarak yeni bir seye doniigir. Dolayisiy -
la, bir sevin niteli¢inin esas olarak celiy -
menin birincil vonii tarafindan, vani ha -
Kim duruma gecmis olan von tarafindan

belirlendidi gorilebilir. Halkim duruma

vitkselmiy olan von degistiginde, buna

wygun olarak bir sevin niteligs de degr -
sir.” (abg) (Se¢cme Eserler Cilt:1, Sf;

439-440)

Dikkat edilirse Mao celismenin iki
kutbundan olumsuz yonu (eski) esas von,
olumlu yonu ise ikincil yon olarak deger-
lendirmektedir. Tabii ki bu olumlu ve
olumsuz y6n her celismeye birebir uygu-
lanamaz.

Omegin bir sosyalist iktidar veya top-
lum doneminde proletarya ile burjuvazi
arasindaki celismede ¢elismenin esas vo-
ninu proletarva olustururken, kapitalist
toplumda ise tam tersi burjuvazi olustur-
makatdir. Sosyalist toplumda proletarya
yine yeniyi temsil etmektedir. Fakat ha-
kimdir, egemendir. Divecegimiz su ki,
hakim ve egemen olan proletaryanin ye-
rine ¢elismenin ikincil yoni ve aym za-
manda eskinin temsilcisi burjuvazi mi

gececek? Diger toplumlar ve ara sistem-
ler icin kullanilan bu dogru felsefik bakis
acisim demokratik-sosyalist toplumlara
indirgemek vanlis olur. Bu ara toplumlar-
da celismenin ikincil yoninu olusturan
burjuvazi veniyi degil, yvine esKiyi temsil
etmektedir. Burjuvazi, bu gibi ara top-
lumlarda ancak komunist partisinin yan-
lis ve hatal cizgileri sonucu tekrar iktida-
ra gelebilir. Yoksa “proletarva eskiyi,
burjuvazi de veniyi” temsil ettigi icin ik-
tidara gelmez. gelemez.

Isaret ettifimiz gibi “yeninin eskinin
yerini almas1” kacimilmazhig evrenin ge-
nel bir kurahdir. Bu, dogrudur. Fakat bu-
nunla, vani her “veni” denilen sey yuka-
nda omekledigimiz gibi illa da ileriyi ve
dogruyu temsil ediyor diye bir kural ola-
maz. Onun “yeni”ligi olsa olsa hakim
olan yoniin yerine ikincil bir yoniin geg-
mesi bakimindan olur. Hepsi o kadar. Yok=-
sa kapitalizm ve onun smifsal temsilcisi
olan burjuvazi, proletarya smifi ile ki
yaslndimda hi¢ bir zaman yeni ve ile=
riyi temsil efmedi edemez. Ama kapita-
lizm ve burpvazi feodal cagda feodalizme
gore hem venivi hem de bu bagint: icerisin-
de ilenivi temsil etmekteydi ve etmektedir.

Ozcesi, Mao’nun celismenin esas yo-
nii ve ikincil yonii iizerine vaptig1 tartis-
malan dogru algilamak ve vorumlamak
zorundayiz. Yoksa ideolojik kaosa si-
ruklenmis oluruz.

Celismenin esas ve ikincil yoniine ilis-
kin teorik acimlamaya burada nokta koya-
rak ulkemizdeki celismeler sorununa gegi-
VOTUZ.

B) LKEM ZDEK E-
L MELERVEBA D -
MAN SORUNU ZER NE
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Giris

Ulkemizin yan-somiirge yan-feodal
ve ¢ok uluslu bir ulke oldugu gercekligi-
nin altin1 bir kez daha ¢izmek istivoruz.
Ulkenin sosyo-ekonomik yapisal dzelliks
lerini spot bilgiler seklinde de olsa aktar-
makta fayda var. Ciunku temel celisme,
baslhica celismeler, bas celisme, bas dus-
man vb gibi sorunlan dogru ve bilimsel
bir sekilde tespit etmenin volu mevcut
sosyo-ekonomik yapiyla dogrudan ilinti-
lidir. Bir ulkenin ekonomik, siyasal ve
kultirel yapisi dogru bir sekilde ortava
konulmadan, o ulkenin temel, bashca ve
bas celiski gibi sorunlan da dogru analiz

edilemez.

* Ulke yan-somiirge ve yan feodal
sosyo ekonomik yapiya sahiptir. Ve ara
geciy toplumudur.

Bu, ne demektir?

Ulkemizde feodal iiretim iliskileriyle
kapitalist iliskiler ic ice girmis ancak ha-
kim olan tiretim iliskisi feodal tiretim ilis-
kileridir. Feodal iretim iliskisi feodal
cagdaki gibi kat1 feodalizm seklinde ol-
mayip parcalanmistir. Emegin gasp edilis
bicimi esas olarak feodal karakterlidir.
Dogal ekonomi (kapali koy ekonomisi)
parcalanmis olup kapitalist iliskilerle ic
ice gecmislik yasanmaktadir. Uretici giic-
lerin gelismesi onunde engellik teskil
eden en geri ve gerici uretim iliskisinin
temsilcisi feodalizmdir. Dolayisiyla dev-
rimimizin onunde ¢ozilmesi gereken so-
run da feodal sistemin ortadan kaldinl-
masi olacaktir.

Kapitalist uretim iliskisi onemli dere-

cede gelismistir. Ancak bu iiretim bigimi
hakim degildir. Gelismekte olan kapita-
lizm milli (ilerici) kapitalizm degil, disa
bagimh komprador kapitalizmdir. Kendi
ic dinamigiyle gelisen kapitalizm olma-
yip tamamiyla disa (empervalizme) ba-
gimh olarak gelisir. Dolaysiyla bu kapita-
lizm ilerici degil, gericidir. Ve balon gibi-
dir. Balon gibidir, ciinki bu kapitalizm
tamamen emperyalizme bagimhdir. O ol-
maymca olmaz. Emperyalizm, kompra-
dor kapitalizm ve feodalizm, ilerici milli
kapitalizmin gelismesi onunde engel tes-
kil eder ve onun gelismesini istemezler.
Bir baska devyisle milli kapitalizm bu u¢
buyik dag tarafindan bask: altinda tutul-
maktadir.

Emperyalizm, bu gibi iilkelerde fe-
odal ve komprador giiclere dayanarak
varhgmm surdirir. Ki komprador olgusu
emperyalizmle birlikte ortaya ¢ikmis va-
n-somurgeler ve somurge ulkelere 6zgu

bir olgudur.

Yan-somurgecilik olgusu tamamuyla
emperyalizme bagh bir olgu olarak orta-
va cikmistir. Yarni-somiirgelik, ekonomik
ve mali olarak tam bagimhihk iken, siva-
si olarak ise gorinurde bagimsizhik de-
mektir. Biitiin vari-sémiirgelerin ekono-
mik ve mali politikalan emperyalist ser-
maye kuruluslan (IMF, OECD ve Diinya
Bankasi) tarafindan yonlendirilmektedir.
Bu tulkelerde kurulu devletlerin gériiniir-
de siyasi bir bagimsizhgi var. Ki bu eko-
nomik ve mali ilhaktan dolay:r yan-so-
miirgeler her gecen giin daha da somiir-
gelesmeye dogru gitmektedirler.

Iste bu bagimhhk durumu yarn-so-
mirgelerde milli devrim sorununu da
gundeme getirmektedir.
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Bagka bir ifadeyle bu gibi iilkelerde
anti-feodal miicadeleyle anti emperyalist
miicadele birbirine kopmaz bir sekilde
baghdir. Bunun devrimsel adi ve sireci

ise Milli Demokratik Devrim dir.

* Ulkede birden fazla ulus ve azinhk
milliyet yasamaktadir. Egemen-ezen
ulus Tirk ulusu iken ezilen ve milli bask
altinda tutulan ulus ise Kurt ulusudur.
Cok uluslu iilke olmasi bakimindan Cin
gibi tek uluslu yan-somirge yvan-feodal
ulkelerden farkli ozellik tasimaktadir.
Dolayisiyla bu gibi cok uluslu tulkelerde
diger celiskilerin vani sira bir de ezen ile
ezilen ulus burjvazisi arasindaki celiski
vardir. Bu, nesnel politik-tarihsel bir ol-
gudur. Hi¢ kimse bu geliskiyi gormezlik-
ten gelemez.

Milli baskimin varhgindan dolay:
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme
hakki diye bildigimiz ulusal sorun da ul-
ke devriminin programinda ver almak zo-
rundadir. Dolavisivla, simifsal miicadele-
ve bagh olarak programimizda bir de mil-
li meseleyi cozme dive dnemli bir sorunu
mevcuttur. Kiirt milli sorununun gergek
cozumu ancak proletarya onderliginde
gerceklesecek Yeni Demokratik Devrim
ile mumkundir. Bunun disinda mevcut
sistem devam ettigi miiddetce Kiirt nla-
sal sorunu gercek coziimine ulasamaya-
cak. Ve elde edilecek ¢coziim yontemleri
de oldukca dar ve sinirh olan burjuva ¢6-
ziim yontemini asmavacaktir.

* Ulkedeki devlet bigcimi fasizmdir.
Fasizm, koklu bir sekilde ancak proletar-
ya onderliginde Yeni Demokratik Dev-
rim ile yikilabilir. Yaklasik 80 yildir fa-
sizmle yonetilmekteyiz. Diger yan-so-

miirgelerin bir kisminda oldugu gibi bi-
zim iilkemize de fasizm tabandan tavana
dogru degil, yukandan asagiya dogru
devlete hakim olmustur.

Fasizmin ulkemizde simifsal temeli
degil, sosval dayanag: var. Bunlar kompra-
dor burjvazi ve buyuk toprak agalan sim-
fidir. Bu simiflar ulkemizdeki meveut simif-
lar icerisinde hem ekonomik hem de siya-

LT

si olarak “en geri”, “en gerici,” “en soven”,

“en rkc1” ve “en bagnaz™ kesimi olusturur.

1923°lerden beri devlete ideolojik
olarak hakim olan fasist Kemalist ideolo-
1 ve sivasi sekillenmedir. Devletin ii¢c sac
avagindan yvasama, yuritme ve yargi fa-
sist Kemalist ideoloji 1s1ginda yonetilip
vonlendirilmektedir.

* Ulkemiz bircok emperyalist devle-
tin yan-somirgesidir. Yan-isgal altinda-
dir. Hakim olan, ozellikle de siyasi ve as-
keri olarak hakim olan empervalist devlet
ABD’dir. Bunun disinda bati Avrupah
emperyalist devletlerden Almanya, Fran-
sa ve Ingiltere basta olmak tizere diger
emperyalist devletlerin de cok 6nemli de-
recede, ozellikle ekonomik ilhaki s6z
konsusudur.

Bu gerceklikten dolay1 da ulkemizde-
ki hakim simf klikleri de ABD’ci ve Av-
rupali empervalist devletlerin usaklan
seklinde ikiye bolunmus durumdadir. Bu
kliklerin hepsi iktidara ortaktir. Ancak ik-
tidara hakim olan klik ABD ci kliktir.

Emperyalist devletler acisindan
onemli bir pazar alamdir. Pazar alani ol-
manin disinda, 6zellikle de Sovyetler Bir-
ligi doneminde bolge devletleri arasinda
Sovyetlere karsi kullanilmak icin biiyiik
bir po-strate jik konuma sahipti. Bu stra-
tejik konumu eskiyve oranla zayiflamig
durumdadir. ABD i¢in Irak isgalinden
sonra daha da zayifladi.
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* Ordusu, bolge ulkeleri arasinda mi«
cel bakimdan en fazla sayiya sahip ol-
makla birlikte savas tecriibesi ve kapasi-
tesi yonuyle de en gugli ordu durumun-
dadir. 1 milyona yakin resmi ve gayri-
resmi askeri mevcuttur.

Ordunun politik acidan devlet uzerin-
de giclii etkisi vardir. Ozellikle de siyasi
arenada en yuksek merci olan MGK 'da
en etkili ve yetkili guc ordudur. Esasta fa-
sist Kemalist ideolojiyle sekillenmistir.
Orduya ve aym zamanda devlete Kema-
list klik hakimdir.

* Arazi vapisi oldukca genis ve dag-
liktir. Askeri harekat acisindan savasma-

ya oldukca elverisli arazidir.

Ulkenin sosyo ekonomik ve politik
vapisim olusturan bu karekteristik ozel-
likleri aktardiktan sonra simdi bu toplum-
sal sistemin one ¢cikms celismeleri uze-
rinde durabiliriz.

1) Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da
Temel Celisme

Yukanda sosyo-ekonomik yapivi or-
taya koyarken ulkemizin yar-somurge
yari-feodal ve aym zamanda cok uluslu
tilke oldugunu ortaya koymustuk.

Buna gore, vani varn-somiirge ve va-
ri-feodal toplumsal siirecin temel celiski-
si ne olabilir?

Temel celiskinin kavramsal olarak te-
orik acilimini daha 6nce ortaya koyduk.
Dolayisiyla aym seyleri tekrar etmeyece-
giz. Biz sadece ilkemizdeki temel celis-
kinin ne oldugu noktasi uzerinde dur-
makla yetinecegiz.

O halde once konuya iliskin ilgili

programin 56. maddesinde yer alan tezi
aktaralim.

“...Bu sosvo-ekonomik vapiva dam
gaswnt vuran toplumun temel ¢eliskist;
empervalizm, feodalizm ve Lomprador-
biirokrar kapitalizm ile cesitli miller ve
azmnlik millivetlerden genis halk vigmiar
arasidaki celiskidir. Bu temel celiski,
Feni demokratik devrim siireci boyvunca
stirece danmigasini vuran celiski olarak
varfigm sirdireceknr. Bu celiskinin ana
Vo empervalizm, feodalizn ve komip
rador-bitrofrar fapitalizm  olusuturir
Ken, tali voniini cesitli miller ve azinlik
millivetlerden geniy halk viginlar: oluy

rrmaktadw.”

Her siirecin, her toplumsal sistemin
bir temel celismesi olur dedik. Bu kuram-
dan hareketle yari-somiirge van-feodal
sisteme sahip olan ulkemizin temel celig-
mesi de programdan aktardigimiz gibidir.
Dolayisiyla yan-somiurge van-feodal su-
rec degismedikce adi gecen temel celiy-
me de degismeyecektir. Sure¢ kendi icin-
de asamalar gecirse bile yine bu temel ce-
lisme devam edecektir. Omegin emper-
yalizm ulkeye dogrudan savas actiga du-
rumda bas celiski degisecek ama temel
celiski degismevecektir. Daha acikcasi
anti-feodal anti-emperyalist devrim ger-
ceklesmeden, vani milli demokratik dev-
rim tamamlanmadan s6z konusu temel
celisme varhigim siirdiirmiis olacaktir.

Bunu iiretici giiclerle iiretim iliskileri
arasindaki celisme olarak ifade edecek
olursak soyle bir ekonomik-simifsal tablo
ortaya cikar:

Emperyalist  tekelci  kapitalizm,
komprador burokrat kapitalizm ve feoda-
lizm uretici guglerin onunde engellik tes-
kil eden en geri ve gerici uretim iliskisi-
dir. Dolayisiyla bu ekonomik iliskinin te-
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zahiiri olan simflar da en gerici simiflar
olur. Cinki simflar ekonomik durumuna
gore tahlil edilir. O halde bu ekonomik
iliski ve onun tiirevi gerici simflann kar-
sit tarafinda yer alan sinif ve tabakalar em
ileriyi temsil etmektedir.

En ileriyi temsil eden simiflar da do-
gal olarak veni surecin bilesenleri ve ikti-
dar sahipleri olacaktir. Bir baska ifadeyle
bugiin temel ¢celismenin esas yonune kar-
s1 mucadele yuruten simflar avni zaman-
da gelecegin Yeni Demokratik Cumhuri-
yet iktidarimin da bilesenleridir.

Daha 6nce ifade ettik. Bir siirecte bir-
den fazla temel celiski olmaz. Fakat bir
siirecte, hele biylesine karmasik ve uzun
stirecte birden fazla bashca celisme ve
sirecin asamalanimin degismesi duru-
munda ise birden fazla bas celisme giin-
deme gelebilir. Bunlarin hepsi de temel
celiski ve onun ifade ettigi siirecin sonug-
landir. Bazi teori cahilleri bir siirecte bir-
den fazla temel celisme icat etmeye calis-
salar da, ancak bu teor onlann cehaletle-

rini ortaya koyabilir. Hepsi o kadar.
Toparlayacak olursak.

Yarn-somiirge van-feodal toplum bir
ara gecis tuplumudur. Bu ara sistem de-
vam ettigi muddetce bunun tek bir temel

celismesi olur. O da programin 56. mad-

desinde ifade edildigi sekildedir.

Devrim sureci milli demokratik dev-
rim siirecidir. Bu, milli devrimle demok-
ratik devrimin i¢ iceligi demektir. Baska
ifadeyle anti-feodal, anti-emperyalist
devrim bu stire¢ tamamlanmayncaya ka-
dar devam edecektir. Fiili isgalin olmadi-
g1 gunumiiz kosullaninda giundemde olan
devrim anti-feodal devrimdir. Yani top-

rak devrimidir. Feodalizmle genis halk
viginlan arasindaki celisme oziinu koylii-
ligin toprak sorunundan alir.

Yan-somiurge yan-feodal toplum di-
ve bash basina bir toplumsal sistem de-
gildir. Bir yandan feodalizmi diger yan-
dan ise kapitalist iliskileri icinde barindi-
nr. Evet feodal uretim iliskileri hakimdir
ama bu feodal iliskiler bir feodal done-
min iliskileri boyutunda degildir. Onemli
derecede cozulme soz konusudur. Ki gi-
nimizde kati feodalizmin hikim suardi-
gii tek bir iilkeden sozedemeyiz, sozedi-
lemez. Dolayisivla MLM’lerin “iilkede
feodal iliskiler hakimdir” saptamasin g6-
tiurip “kat feodal iliskileri savunuyorlar”
seklinde iddia etmek, kocaman bir dema-
goji olma disinda bir anlam ifade etme-
mektedir. Bu sistem bir ara gecis toplu-
mudur. Tipki sosyalist toplum gibi. Sos=
yalist sistem de bagh bagma bir toplum
degil. Bir yandan kapitalizmi diger
yandan ise komiinizm iliskilerimi i¢in-
de barmdmran uzun bir tarihsel gecis
(komiinizme) siirecini kapsar.

Yan-somirge varn-feodal veya vari-
feodal somiirge, hatta yvarn-somiirge ama
kapitalist ulkelerde temel celiski ile bas
celisme bir ve ayni degildir. Aym durum
temel celisme ile bashica celismeler icin
de gecerlidir. Yani bu gibi iilkelerde te-
mel celisme avm zamanda bas celisme
veva bashca celisme olamaz. Fakat em-
peryalist iilkelerde durum farkhdir. Ora-
larda fiili isgalin olmadigi donemlerde te-
mel celisme ile bas ¢elisme bir ve aymi-
dir. Fakat bu iilkelerde temel celisme ile
baslica celismeler bir ve aym olamaz. Or-
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negin bu gibi iilkelerde temel ve bas ce-
lisme proletarya ile burjuvazi arasinda
iken, ama baslica celismeler (Proletarya
ile burjvazi, tekelci olmayan burjvazi ile
tekelci burjuvazi, kucuk buruvazi ile te-
kelei burjuvazi, kicik burjuvazi ile pro-
letarya, koylulukle proletarya, emperya-
lizm ile ezilen diunya halklan ve ezilen
uluslar arasindaki celisme gibi) birden
fazladir.

Temel celiski, ismi uzerinde hepsinin
temelini olusturan celisme demektir. Da-
ha acikcasi biitiin celismelerin dayandigi
ana zemin, ana siirecin celismesi temel
celismedir. Baslica celismeler de bu stire-
cin icinde onlarca celisme icerisinde daha
etkili olan belli bash celismelerdir. Soz-
ciikleri dahi ayn olan celismeleri gotiinip
bir ve aymymis gibi gostermek olsa olsa
ancak teorik cahillik olur. Kavramlar ver-
li yerine kullamlmadigr zaman ne olur?

Ideolojik kaos olur.

Sozun kisasi, temel ¢elisme, baslica
celisme ve bas celisme gibi kavramlan
bir ve ayni olarak ele alamayiz, almama-
liyiz. Aksi anlayislar teorik oportunizm-
dir. Her birisi farkl1 somuthigu ve niteli-

gi temsil etmektedir.

2) Ulkedeki Baghca Celismeler

Bashica celiskilerin yatagmnmn ulkemi-
zin ekonomik, sivasi ve kiiltirel yapisi
oldugunu; bundan hareketle de ana konu-
muza giris bolimiinde iilkenin sosyo-
ekonomik vapisimi mevdana getiren belli
basgh ozellikleri ortaya koyduk.

Bilindigi gibi mevcut toplumsal siste-
min icerisinde onlarca irili ufakh ¢elisme
vardir. Ama aslolan bu irili ufakh celis-

meler icerisinde iilkenin toplumsal siire-
cini 6nemli ve bilyiik derecede etkileyen
celismeleri bulup aciga cikartmaktir,
Simdi bu irili ufakh celiymelerden bir
kismim sayalim. Sonra bunlar icerisinde
bashca celismeleri bulup aciga cikarta-
Iim. Daha sonra ise bu celismeleri neden
bashica celisme olarak ele aldigimizin ge-
rekcelerini ortava koyalim.

Bunlar; proletarva ile burjvazi, em-
pervalizm ile genis halk yiginlarn, emper-
valizm ile ulke arasindaki, feodalizm ile
genis halk viginlan, ezen ulus burjuvazi-
si ile ezilen ulus burjuvazisi arasindaki,
hakim simiflann kendi arasindaki, milli
burjuvazi ile komprador burjuvazi ve bii-
yuk toprak agalan sinifi arasindaki, ku-
cuk burjuvazi ile emperyalizm, kicuk
burjvazi ile komprador buruvazi, kiiciik
burjvazi ile milli burjuvazi, kiicik bur-
pvazi ile proletarya, koylulukle proletar-
va arasindaki, Turk devletiyle simr dev-
letleri arasindaki celisme, koylilugiin
kendi arasinda, dini ve mezhepsel geliski-
ler gibi daha bir ¢ok ¢elisme...

Bunlar icerisinde baslica celismeler ozel-
ligini tasivanlan bulup aciga cikartalim.

Butun bu celismeler ve daha sayma-
digimiz celismeler icerisinde icinde yasa-
digimiz toplumsal sistemi ekonomik, po-
litik ve kulturel acidan en cok etkileyen
celismeler ise Programin 57. maddesinde
ortaya konuldugu gibi sunlardir:

“... feodalizm ile genis halk yigmliari
arasindaki celiski, empervalizm ile genis
hall vigimlart arasmdaki celiski, burjuva
ot ile prolerarva arasmdalki celiski, hakim
siniflarin kendi arasmndaki celiski, ezen
ulus burjuvazisi ile eziten ulus burjnvazi
st arasmdaki celiskidir.”

Bu baslica celismeler tizerinde tek tek
durmakda fayda var. Fayda var diyoruz,
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ciinkii; iilkemizdeki bashca celismeler
sorunu kiguk burjuva akimlan saymaz-
sak Maoist saflarda da yeterince kavran-
mis degildir. Oyle ki bashica celisme ile
temel celismeyi bir ve aym gorenler oldu-
gu gibi, “eger bir celismevi baslica celiy
meler icerisinde savdin mi o baslica ce
lismeyi de bir giin gelir bas celisme ola
rak belirfer” yonlu Maoist Komunist
Partisi’'ne oportunistce saldirilar var. Bu
konu uzerine sovleyveceklerimiz aym za-
manda teorik sefalet uzerine kurulu opor-
tunist saldinlan daha kapsamlh ve derin-
likli bir sekilde desifre etmeye hizmet et-

mis olacaktir.

Bashea celismeler iizerinde sirasiyla
duralim:

a) Proleterya ile brjuvazi arasm-
daki ¢elisme

Daha once ifade ettik. Proletarya ile
burjuvazi arasindaki celisme sadece diin-
ya geneli icin degil, tek tek tilkeler icin de
bashca celismeler olarak gecerlidir. Bu,
hem toplumun en ileri, en devrimei sim-
fim temsil etmesi bakimindan hem gele-
cegin demokratik ve sosyalist iktidarlan-
na siyasi ve sinifsal karakterini vermesi,
hem de komiinist partileri aracihgivla di-
ger simmiflara politik 6nderlik etmesi aci-
sindan boyledir. Bir kez daha 6zet olarak
tekrarlayacak olursak proletarya; burju-
vazi ve tum gericilige karsi ideolojik, si-
vasi, orgutsel, kultirel, dahasi her cephe-
de miicadele edecek biricik oncii ve 6n-
der simiftir. Az once de isaret ettigimiz gi-
bi, proletarya, diger devrimci simiflara si-
vasi onderligini komiinist partisi aracili-
giyvla viritir. Bu, proletarva varsa komii-

nist partisi de var demektir. Baska ifadey-
le komunist partisi varsa proletarya ve
burjuvazi de var demektir. Komiinist par-
tisi esasta proleterya sinifinin orgiutsel ih-
tivaclan icin dogmustur. Bu ayni zaman-
da hem komuinist partisinin hem de prole-
tarvamn adim adim kendisini sondurmesi
de demektir. Cunku nihai olarak komu-
nist partisi siniflarin ortadan kaldinlmasi
icin bir oncu ve onder orgutleyici gug
olarak dogmustur. Smiflanin ortadan
kalkmasina kosut olarak komunist partisi
de tarih sahnesinden silinmis olacaktir.

Proletarya da oyle.

Proletarva ile burjvazi arasindaki ce-
lismenin evrensel bir celisme olmasi
onun aym zamanda her 6zgiilde bay celis-
me oldugu anlamma gelmez. Aksi anla-
vislar tek tek iilkelerdeki somut durumu
veva dunya ¢capindaki devrim asamalarim
goz ardr eden kugiik burjuva oportiunist

teoriler olur.

Dunyada oldugu gibi ulkemizde de
proletarya burjuvazi arasindaki celisme-
ler toplumsal sureci cok onemli ve buyik
derecede etkilemektedir. Her ne kadar is-
c¢i sinifi gercek bir komunist partisinin or-
gutluluginden yoksun hareket etse de fa-
kat bilinmelidir ki zaman zaman devleti
ve onun yoneticilerini sarsici eylemlilik-
ler gerceklestirdikleri politik bir gercek-
liktir. Halihazirda isci simfimin icerisinde
politik olarak etkili ve hakim olan gicler
sistemin farkh klikleri, diizenin yedegin-
deki orta buruva reformistler ve Kongra-
Gel gibi ulusal burjuva hareketlerdir. Isci
siifi icerisinde sozkonusu hareket ve
akimlann etkili olmasi isci simfiyla dev-
let arasindaki celiskinin siddet haline do-
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niigmesini de engellemis oluyor, Bu bag-
lamda isci sinifi icerisinde daha nitelikli
kalici orgitlenmeler varatmak, diger van-
dan ise mevcut reformist, gerici onderlik-
leri ideolojik ve siyasi olarak teshir etme
gibi iki onemli gorevle karsi karsiva ol-
dugumuzu, bir anhk bile unutmamaliyiz.
Orgiitlenerek ve dogru politikalar suna-
rak isci simfi icerisinde nitelikli bir guc
haline gelebiliriz. Kongremizin bu konu-
da ortaya kovdugu cizgi esasta dogrudur.
Aslolan bu cizgi dogrultusunda sebatkar
bir sekilde orgutlenme faaliyetini yurut-
mek olmalidir. Orgiitsel faalivetlerde ge-
nel olarak koylik alanlar esas ama sehir-
lerde de isci smmfi icerisinde calisma
esastir. Bu ikisi arasindaki diyalektik ba-
#1ancak MLM militanlar saglayabilir. Is-
¢i smifi icerisindeki faaliyetler asla ku-
cumsenmemelidir. Bu faaliyetleri k-
ciumsemek demek, kapilan burpuvazi ve
kiiciik burjuvaziye aralamak demektir.
Cuinki simf kendiliginden MLM bilinci
alip drgiitlenemez. MLM 'ler orgiitlemez-
se burjuvazi ve kiciik burjuvazi orgiitle-
vecektir.

Proletarya ile burjuvazi arasindaki ce-
lisme uzerine soyleyeceklerimiz ozet ola-
rak bunlardir.

b) Hakim smiflarm kendi arasm-
daki ¢elisme

Hakim smmflar celismeli bir biitiin
olusturmaktadirlar. Hem celiski hem de
birlik i¢erisindedirler. Aralanndaki celis-
me esastir. Ulkemizdeki hakim siniflan
teskil eden simiflar; biyik toprak agalan
sinifi ile komprador birokrat buruvazi-
dir. Bu siiflann tahlilini gegen sayimiz-

da ortaya koyduk. Dolayisiyla bizim bu-
rada uzerinde vyogunlasacagimiz boyut
hakim simiflar arasindaki ¢elismenin top-
lum uzerindeki politik etkisi olacaktir.

Hemence belirtelim. Hakim siniflar
arasi ¢elisme tum devletler ve ulkelerde
mevcuttur. Nerede devlet varsa orada ha-
kim siniflanin kendi aralanindaki celiski
var demektir. Ki bu celisme oyle siradan,
basit bir celisme degildir. Celismenin ol-
madig1 sey voktur, hakim simflar arasi
celisme de bazen kendisini siddet seklin-
de gostermektedir. Bir yerde tek bir simi-
fin dahi olmasi (Grnegin emperyalist iil-
kelerde) o gibi iilkelerde tekelci kapita-
listlerin kendi aralanindaki rekabet siyasi
alanda farkh kliklerin olusmasi ve bu
klikler aras: celismeyi de beraberinde ge-
tirmektedir. Bunsuz tekelci kapitalizm-
den sozedilemez. Avm durum yari-so-
murge ilkeler icin de gecerlidir. Kaldi ki
bizimki gibi yan-somurge ulkelerde ha-
kim smuflar arasi celisme emperyalist ul-
kelere oranla daha keskin ve catismah
gecmektedir. Cunki bu gibi iilkeler eko-
nomik olarak oldukca geri olduklan icin
toplumu siyasi olarak yonetmek de o ka-
dar zorlasivor.

Isin baska bir boyutu da bizimki gibi
yari-somirge ulkelerdeki hakim simfla-
rnn bir de farkhh emperyalist devletlere
baghliklan vardir. Bu dahi bash basina
hakim simiflar arasi celiskiyi boyutlu bir
sekilde etkilemektedir. Omegin bir ABD
usagir kliklerle bir Avrupali biyuk
emperyalist (AB'nin basim ¢eken Al-
manya ve Fransa) devletlerin usag: klik-
ler arasi celiski daha kizgin ve boyutlu
gecmektedir. Bunu soylerken, kilikler
arasinda hep miicadele hic¢ ittifak yok
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yonlii diistincemiz oldugu samlmasin. Ba-
zen bu klikler ortak bir sekilde hiikiimet
dahi kurabilmektedirler. 1970°li villardan
bu yana bu durum ¢okca yaygin bir hal al-
mustir, Dahasi, ABD’ci veva Avrupaci
kliklerin kendi aralannda dahi ciddi celis-
kiler ve kanatlar mevcuttur. Ama en belir-
gin klik catismasi Avrupaci emperyalist
devletlerin usagr hakim simflarla ABD
usagi klikler arasinda gecmektedir.

Bir kez daha altim cizerek vurgula-
mamiz gerekir ki bizimki gibi ulkelerde
hakim siflarin olusturacagi temel eko-
nomik politikalara empervalist devletler
yon vermektedir. Bu durum kendisini si-
vasi alandaki politik kararlara da vansit-
maktadir.

Hakim simiflar arasindaki it dalasi ba-
z1 donemler (6rnegin bir donemin bagba-
kan ve bazi bakanlanmin tutuklanarak
idam edilmesi gibi, ordu icerisindeki
ayaklanmalar vb. gibi) hari¢ siddet haline
dontigmemistir. Karsihkh savas icerisin-
de olan siif ise daha cok buyuk toprak
agalan olmustur.

Hakim simiflar arasi dalas bizimki gibi
iilkelerde toplumun politik gindemini
onemli derecede etkilemektedir. Oyleki
sivasi veya ekonomik konularda farkh
aciklama yvapmalan dahi ulke ekonomisi-
ni olumsuz yonde etkilemektedir. Hic
siiphesiz bu olumsuz ve farkh aciklamalar
bir vandan halkin ekonomik durumunu ve
sosval yasamim olumsuz vonde etkiler-
ken 6te yandan ise halkin vonetenlere kar-
s1 giivensizligini de artirmaktadir. Bu da
devrim agisindan olumlu bir yandir.

Hakim smiflann iktidarlanm yonete-
mez duruma gelmesi nasil ki devrim lehi-
ne ise bu siiflar ve klikler arasi celiski-
nin soylem diizeyinde dahi kamuoyuna
yansimasi durumu devrim lehinedir.

Dedigimiz gibi hakim simiflar aras:
celiskinin kizismasi veya azalmasi tama-
myla ekonomik ve sivasi istikrarla ilinti-
lidir. Bizimki gibi ulkelerde empervaliz-
me bagimhhk ve geri ekonomik yapidan
dolayr ekonomik istikrarin saglanmasi
mumkun olmadig (istisnai durumlar ha-
ric) gibi gemel olarak siyasi istikrar da
(kisa donemler haric) saglanamaz. Bu ge-
cici sisyasi istikrarlar ise daha ¢ok aske-
i darbeler voluyla saglanmistir.

Kisacasi, her alandaki istikrarsiz du-
rum hakim smniflar arasi celiskivi daha da
keskinlestirmektedir. Bu da nesnel olarak
devrim lehine olan bir durumu ifade et-
mektedir.

Hakim simiflar arasi celiski obgktif
bir olgudur. Devrimci durum ve devrim
durumunun bashca nesnel kriterlerinden
birisidir. Bunu soylerken, her durumda
hakim simflar iktidarlanini yonetemez
durumdadir demek istedigimiz anlasil-
masin. Boyle bir sey divalektige aykin-
dir. Az once de isaret ettik. Emperyalist
ulkelerde hakim simiflarin yonetememe
durumu cok kisa donemler varhgim sur-
diiriirken, ancak van-somiirge iilkelerde
durum emperyalist ulkelerin tersi bir se-
vir izler. Buralarda istikrar kisa, istikrar-
sizlik ise uzun siirmektedir. Iste bu ger-
ceklik (uzun sureli yonetememe) emper-
yalist ulkelerdeki devrimci durumla van-
somiirgelerdeki devrimei durumun gére-
celi veva uzun siireli olmasi arasindaki
farkhiligin baghca nedenlerinden birisi
olma ozelligini somutlamaktadir.

Hazir veri gelmisken baslhica celismele-
ri, bas ve temel celismeyle kanstiran teori
cahillerine kisaca bir hatirlatma yapalim:

Bize, “ezen ulus burjuvazisi ile eziten
wlus  bujruvazi arasmndaki celismevi”
baslica celisme olarak saptadigmmiz i

“bu celismevi ileri de bag celisme olarak
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da belirler” yonli ithamda bulunanlara
sormak gerekir:

Bu ithamda bulunanlarin kendileri de
hakim simiflar arasindaki celismeyi bash-
ca celiymeler arasinda saymaktadir. O
halde bu celisme ne zaman bas celisme
olur veya olacak, diye bir yamit verebilir-
ler mi? Ya da boyle bir bashica celisme

hic bir donem bas celisme olabilir mi?

Bizce olamaz. Olur divenler varsa,
bunu kanitlamahlar. Yoksa teorik cahil-
likleri elli bin sene de gecse devam ede-
cektir.

Demek istedigimiz o ki bashica celis-
meler icersinde sayilan her celisme mut-
laka bag celisme olur diye bir kaide ve te-
ori olamaz.

Kaldi ki ezen ulus burjuvazisi ile ezi-
len ulus burjuvazisi arasindaki celisme
niye bizim bag ¢elisme sorunumuz olsun
ki? Nasil ki hakim simiflar aras: celisme
bas ¢elisme somumuz olarak giindemiz-
de olmayacaksa, bu iki burjuvazi arasin-
daki celismenin kendisi de bizim bas ce-
liskimiz olmayacaktir. Olsa olsa iki bur-
juvazi arasinda bir bas celisme olur. Bu
da proletaryanmin programindaki bas celis-
ki sorunu olarak ele alimamaz. Ciunku
proletarya ulusal sorunu sinifsal kurutu-
lus miicadelesinin bir parcasi ve ona tabi
olarak ele ahp coziimler. Onda uluslara
gore orglitlenme voktur. Bu sorun burju-
vazinin sorunudur. Tabii ki 6zii pazar
sorunu olan nhisal soruna karsi prole-
tarya sessiz ve sevirci kalamaz. Ama bu-
nu az once degindigimiz gibi simifsal kur-
tulus miicadelesine tabi olarak ele alir.
Soziin 6zii; Proletrayanm pazar sorunu
diye bir sorunu olamaz. O, siyasi iktida-
rn degistirmeyi hedefler. Onun hedefi si-
nifsal kurtulustur. Diger miicadele ve ta-

leplerin hepsi buna tabi olarak alimir, ¢6-
ziimlenir.

Nasil ki hakim simiflanin kendi arasin-
daki celiskivi bas celiski olarak tespit et-
miyorsak ve edilmezse ezen ulus burju-
vazisi ile ezilen ulus burjvazisi arasin-
daki celismenin bas celiski olarak tespit
edilmesi de dogru bir anlayis olmaz. Bu-
nu ancak ayn orgutlenmeyi savunan ezi-
len ulus millivetcisi ulusal burjuva akim-
lar tespit edebilir.

Onemli bir noktaya daha dikkatleri
cekmek istivoruz:

MLM ler, devrimin i¢inden gectigi-
miz asamasinda hakim simflardan her-
hangi bir klikle ittifaky savanmaz. Onlar-
la ittifaks savunmak simf isbirlikgisi sag
oportinizmdir. Onlann aralanndaki ce-
liskilerden faydalanmak demek herhangi
birisiyle ittifak kurmak olarak anlasil-
maz, anlasilmamahdir. Kendi aralannda-
ki celiski mesmel olarak devrimin lehine
olur. Lenin, bu tur durumlar i¢in devri-
min dolayh ittifaklan der. Hepsi o kadar.

c¢) Emperyalizm ile genis halk yi-
gmlar: arasmdaki celisme

Empervalizm ile genis halk yviginlan
arasindaki celisme ve boyutuna iliskin
uzun uzadiya durmaya gerek yok. Ciinki
emperyalizm dogrudan (direkt kendi te-
kelleri aracihgiyla yerinden yonetim) ve-
va dolayli (kompradorlar aracihigiyla) bir
sekilde genis halk yiginlarim iligine ka-
dar somiinip ezmektedir. Genis halk yi1-
ginlan kategorisine proletarya, koyliluk,
kicuk burjuvazi ve milli burjuvazinin
girdigini bir kez daha belirtmek isteriz.

Ulke her gegen giin biraz daha somiir-
gelesmeve dogru gidiyor. Her kans top-
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rak, onemli yer alti ver isti zenginlik
kaynaklari empervalizme peskes cekil-
mis. O da yetmiyormus gibi devletin ar-
pahig durumunda olan KIT ler dahi em-
peryalist devletlere satilarak ulke adeta
bir somiirge pazarna dontstiurilmus du-
rumdadir. Daha once de isaret etigimiz
gibi devletin ekonomik ve sivasi alandaki
temel politikalan empervalizmden ba-
gimsiz bir sekilde uretilmivor. Bu ekono-
mik ve siyasi bagimhilik beraberinde kal-
turel emperyalizmi de genis bir sekilde
yvaymis durumdadir. Neredeyse her eg-
lence, givim vb vyerlerinin ad1 Ingilizce
konulmustur. Ingilizce bilmeyen kiictim-
senir duruma gelmistir.

Bundandir ki devrimimizin oniinde
dnemli bir milli gérev de durmaktadir.

Siiphesiz ki emperyalizm heniiz i¢ ol-
gu haline gelmemistir. Daha cok burada-
ki hakim siniflar (komprador burokrat
burjuvazi ve biiyik toprak agalan siifi)
aracihgiyla somurusinu yapmaktadir.
Fakat su da bir gercektir ki ve de gonil-
melidir ki emperyalizm her gecen gun bu
yonde ilerlivor. Zaten ulkenin bir cok ve-
rinde askeri iisleri sozkonsudur. Kendi
topraklan gibi istedigi zaman kullanabili-
yor. Bunu, gizli veya acik bir sekilde va-
piyor. Sadece gerive acik acik isgal etme-
si kaliyor. O da sumf mucadelesinin yuk-
selmesi durumunda buyuk olasihkla gun-
deme gelir. Cinku emperyalistler, basta
da ABD kolay kolay bu ulkedeki cikarla-
rindan vaz gecmez. Bu durumda bas ce-
liski emperyalizm ile iilke arasinda olur.
O zaman milli devrim giindeme gelir. Tt-
tifak giicleri de degisir. O durumda isgal-
ci giice kargt mucadele eden tim giclerle
ittifak savunulur. Ancak milli celisme he-

niiz bas ¢eliski durumuna gelmis degil.

Avrupa Birligine (AB) tiyelik ilkenin
daha fazla somiirgelesmesi demektir. Eko-
nomik olarak tam denetime girecekleri gi-
bi siyasi olarak da onemli konularda hig
bir bagimsiz politika izleyemeyeceklerdir.
Tamamiyla Almanya ve Fransa'nin agiz-
lanna gore politika belirlemis olacaklardir.
Veya ABD nin turuva at olarak misyon-
lanm surdiiriirlerse ABD "nin-Ingiltere nin
agzina bakarak hareket edeceklerdir. Bas-
kaca da sanslan voktur.

Bu baglamda anti-emperyalist milli
gorevlerimiz her zamankinden daha fazla
artmis durumdadir.

d) Ezen ulus burjuvazisi ile ezilen
ulus bur juvazisi arasmdaki ¢elijme

Bu konunun onlarca yil Maoist hare-
ket saflaninda derin tartismalara vol acti-
belirtelim.
(1978) gundeme alinmasina karsin ancak

g Birinci Konferansta
o ginkii kosullarda bashca celisme ola-
rak tespit edilemedi. Bu durum Parti 1.
Kongresi gerceklesinceye kadar da de-
vam etti.

Isin bu boyutunu bir kenara birakiyo-
ruz. Sorunun kavranmasi icin tzerinde
yasadigimiz sivasi cografyada birden faz-
la ulus var mi, yok mu? Varsa bu uluslar
esit mi, yoksa birisi egemen ezen ulus
olarak imtiyazh iken, digeri ezilen ba-
gimh ulus olarak haklanndan voksun
mu? Dahas tarihten bugine kadar ulusal
ayaklanmalar olmus mudur? Bu ulusal
ayaklanmalar neden, nigin oldu? Bu, bir
celiskinin sonucu degil mi? Yoksa keyfi
bir sekilde mi ortaya ¢ikti? Bu ulusal
ayaklanmalar ve savaslar toplumun poli-
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tik giindemini etkilemedi mi veya etkile-
miyor mu? Savasin oldugu verde o savas
hangi gicler arasinda olmustur? Bu ve
benzeri sorulan yamtlamakla baslamak
istivoruz. Cunku bu sorularin dogru yam-
t1 verildigi zaman s6z konusu celismenin
bashca celismeler icerisinde yer aldigi te-
zinin dogrulugu kendiliginden ortaya cik-
mis olacak.

Sorulan sirasivla yamitlayalim:

Ulke tek uluslu olmayip cok uluslu-
dur. Bunlar Tiirk ve Kiirt ulusudur. Ayn-
ca azmhk uluslar vardir.

Her iki ulus ulusal haklar bakimindan
esit degildir. Tirk ulusu egemen ezen
ulus iken, Kiirt ulusu ezilen bagimh ulus-
tur. Tiirk ulusu kendi kaderini tayin et-
misken Kiirt ulusunun kendi kaderini ta-
yin hakkr Turk devleti tarafindan ilhak
edilerek gasbedilmistir. Ve bu ulusun
uizerinde cok ciddi boyutta milli bask: soz
konusdur. Bu milli baskilar sonucudur ki
bugune kadar onlarca kez Kurt ulusal
ayaklanmalan bas gostermistir. Kimisi
bagimsizhik, kimisi ozerklik, kimisi dil
temelinde gelismistir. Ama hepsi de ulu-
sal talepler icindir. Bu ayaklanmalar sii-
recinde onbinlerce Kurt emekcisi katle-
dilmis, onderleri va idam edilmis ya da
hapishanelere tikilmistir.

Hic bir Kiirt ulusal hareketi keyfi bir
sekilde ortaya cikmamistir. Tamamiyla
demokratik talepleri sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Ortada onlarca defa (307a yakin)
bag gosteren ulusal ayklanma s6z konu-
sudur. Bunlann hepsi de savastir. Savas,
siyasetin baska araclarla (silahla) sur-
diiriilmesinin en ust bicimiyse, demek ki

bu savas, ortada ciddi celiskiler var ki
gerceklesmistir.

Ortaya ¢ikan bu savaslar halkimizi et-
kilemiyor mu? Hem de fazlasiyla etkili-
yor. Kimse “ezilen ulus millivetciligini™
bahane ederek kendi sosyal soven gorus
ve sivaset tarzim gizlemeye kalkismasin.
Yern geldiginde, hem de cok kez bildiriler-
de veva cesitli yazilarda sistemin icinde
bulundugu ekonomik ve sivasi cikmazi
degerlendirmeyve tabi tutarken “w/isal mii
cadelenin de bu brizin varatilmasinda pa
v ofduguna” dair vurgular yapihiyor-
du. Bu tespitler ne erken unutuldu? Ya da
bu tespitleri is olsun dive mi yapiyorlardi?

Eger bir savas sistemin mevcut kri-
zinde pay sahibiyse, bu oradaki ciddi bir
celismenin tirini olarak ortaya cikmg
demektir. Bu bir gercekliktir. Bunu inka-
ra kalkismak nivet ne olursa olsun bugii-
ne kadar bas gosteren ulusal hareketleri
inkar etmektir. Bu, sosyal sovenizmdir.

Teorik olarak sag oportunizmdir.

Mevcut ulusal haksizhik (esitsizlik)
zemini uzerinden bas gosteren bir savasi
bashca celismeler icerisinde gosterme-
mek ulke ve Kurt ulusu gercekligine
gozleri kapamaktan baska bir politik
amaca hizmet etmez.

Sozii fazla uzatmak istemiyoruz. Or-
tada bir celiski var. Hem de siradan bir
celiski olmayip toplumun her simifinin ve
her tabakasmmin giindemini etkileyen
onemli bir celisme var.

Daha once bir ¢ok yazimizda ve bel-
gede ezen ulus burjuvazisi ile ezilen ulus
burjuvazisi arasindaki ¢elismenin ekono-
mik. politik ve tarihsel nedenlerini ortaya
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koyduk. O nedenle aym sevleri tekrar et-
mek istemiyoruz. Biz sadece yeri geldigi
icin bir daha deginmeyi uygun bulduk.

Bir iki noktaya daha dikkatleri ceke-
rek konumuzu baglamak istivoruz.

Ezen ulus burjuvazisi ile ezilen ulus
burjuvazisi arasindaki celismeyi bashca
celismeler icerisinde ele almayanlar bu
tezlerini eger Mao’'va davandirarak per-
delemek istiyorlarsa, buyuk bir teorik va-
nilgi ve sablonculuk icerisindedirler
diyecegiz. Cunkiu Cin'de birden fazla
ulus yoktur. Tek uluslu bir alkedir. Ama
Cin’de onlarca azinhk milliyet var ve
Mao Zedung Han sovenizmi ile bu azin-
Ik milliyetler arasindaki celismeyi de in-
celeme konusu yapar, On Iliski Uzerine
adl caliymasinda. Ulus kavramiyla milli-
vet arasindaki farki ise tartismaya gerek
duymuyoruz. Ciinkii bu, oldukca geri bir
tartisma olur.

Bir nokta daha:

Ezilen ulus burjuvazisi ile ezilen ulus
burjuvazisi arasindaki ¢elismeyi bashca
celisme olarak tespit ettigimizden dolay,
bize yonelik “ileride bu tespiti bas celis-
meye donustururler” yonlu idiada bulu-
nanlarin, tabanin geri duygulanm sosyal
sovence oksamaktan baska bir pratige
hizmet etmediklerini belirtelim.

Daha once ifade ettik. Bir kere tespit
edilen her bashca celisme bas celisme
olarak gindeme gelmez, tespit edilmez.
Hakim smniflarin kendi arasindaki celis-

me gibi.

Ikincisi, her iki ulusun burjuvazisi
arasindaki celismeyi bas ¢elisme olarak
tespit etmek i¢in ayn orgitlenmeyi sa-
vunman gerekir. Uluslara gore orgutlen-

mek de vetmiyor. Gidip o ulusun burju-

vazisinin bayragi altinda birlesmen gere-
kivor. Ama Stalin voldagin dedigi gibi
“Proletaryanin denenmis bayragi vardir.”
Dolayisiyla ulusun burjuvazisinin bayra-
g1 altinda birlesme diye bir derdi yoktur
ve olamaz. O, ezilen ulusun kendi kade-
renin tayin hakkr sorununu ayn orgiitle-
nerek degil, sinif mucadelesine tabi ikin-
ci sorun olarak ele alip ¢cozer. Orgiitlen-
meyi butun ulus ve millivetlerden pro-
letaryamin tek bir parti catisi altinda bir-
lesmesini esas alarak yapar. Onun nihai
hedefi komunizmdir. Buraya giderken de
demokratik ve sosyalist devrimden gece-
rek gidecektir. Mevcut iktidarlan yika-
rak, onlann yerine kendi ikitdarii kurar.
Bu, aymi zamanda kendi iktidanmn da or-
tadan kalkmasimn baslangici olur. Ama
ezilen ulus burpvazisi ve diger ulus bur-
mvazileri oyle vapmaz. Onlar tam tersini
vaparlar. Kendi ulusal pazanm daha ko-
lay somurmek icin devlete ihtivag duyar-
lar. Ve bu devletlerini korumak ve ayak-
ta tutmak icin de her vola bas vururlar.

Sozun ozu, ezen ulus burjuvazisi ile
ezilen ulus burjuvazisi diye bir ekono-
mik, politik ve tarihsel olusum var ise o
halde bu iki burjuvazi arasinda da pazar
icin mucadele var demektir. Ezilen ulu-
sun burjvazisi kendi pazan onunde en-
gel teskil eden egemen ulus burjuvazisiy-
le sorununu masa basinda halledemezse
savasa bas vurmak zorunda kalir.

Iste, bu nedenlerden dolayi, cok uluslu
tilkelerde ezen ulus burjuvazisiyle ezilen
ulus burvazisi arasindaki celismeyi gor-
meyen veya gormezlikten gelenler va irk-
¢i-soven yva da MLM fikirlerden etkilen-
mis sosyal soven sag oportiinist olurlar.

Hi¢ kimse Mao veya Kaypakkaya
voldasin sapkasi altina gizlenerek kendi
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sag oportiinist goriislerini gizlemeyi basa-
ramaz. Yolday Kaypakkaya so6z konusu
celiskivi bashica celismeler igerisinde say-
mamigsa bunun iki onemli nedeni vardir.
Birincisi, 1970°1i yillanin basinda
Kiirt ulusal hareketi bugiinku gibi savas
boyutunda seyretmiyordu ve dolayisivla
sorun pratik olarak bu denli hissedilmiv-
ordu. Tkinci bir neden ise baghca celis-
meler sorununun teorik bakimdan bu-
gunku gibi tartistlmamis olmasidir. Veva
Cin temel alinarak bashca celiskilerin
tespitine gidilmis olunmasi olasiligr yuk-
sektir. Dikkat edilirse Kaypakkaya bas
celisme sorununu dénemin revizvonist
TIKP onderligiyle derinlikli ve kapsam-
I bir sekilde tartisirken, baslica celisme-
ler konusunda herhangi bir tartisma vap-
mamistir. Bu da baghca celismeler nok-
tasinda hentiz bir biling olusmadigim
gosteriyor. Baghea celismelere iliskin te-
orik tartismalara Mao da da rastlamadik.

Ancak su da bilinmelidir ki Mao da
bashca celismeler tartismasi veya sovle-
mi yok diye bu durum bize baslica celis-
meleri “temel celisme™ olarak ifade et-
memizi getirmez. Daha once bir cok kez
ifade ettik. Temel celisme ile bas celisme
farkli oldugu gibi temel celisme ile bash-
ca celismeler de farklidir. Bunlan birbiri-
ne karisirmak ve avmiymis gibi goster-
mek akla karayi, sapla samam birbirine
kanstirmak gibidir.

Bununla yetinmeyen kimi iftiraci ku-
ciik burjuvalar bizim bes baghca celisme
soylemimizi gotirip “beg temel celiyme
tespiti yapiyorlar” seklinde tahrif et-
mekten de ¢cekinmiyorlar. Hem de bu tah-
rifatlar belgeler yabanci bir dille yazilma-
mis olmasma kargin yapihyor. Ya bir de
bu belgeler baska dillerde yazilmis olun-
saydr o zaman kimbilir bu iftiracilar daha
ne iftiralar tiretmis olacaklardi?

Ozetleyecek olursak;

Kongreyle birlikte
ezen ulus burjuvazisi ile ezilen ulus bur-

Maoistlerin 1.

uvazisi arasindaki celismeyi baslica ce-
lismeler icerisinde tespit etmesi dogru ve
bilimsel bir tespittir. Tersi anlayiglar Kart
ulusal ayaklanmalarini, dahasi PKK 'nin
yuruttugu ulusal savasimi gormezlikten
gelen sosyal soven ve soven anlayislara
hizmet eder.

e) Feodalizm ile genis halk yigmlar:
arasmdaki celisme

Bu bolumun giris kisminda ulkemizin
sosyo-ekonomik vapisim kisaca da olsa
ortaya koymaya calistik. Yazimizin ama-
c1 ulkenin sosyo-ekonomik yapisim irde-
lemek olmadigindan fazlaca detaylara
girmedik. Konumuz baslica geliymeler
sorunudur. Dolayisiyla bu sorun tizerinde
tartismamizi viiritecegiz. Ulkedeki bag
¢eliyme nedir ne degildir sorununu ele al-
digimiz kisimda feodalizme iliskin go-
riislerimizi az da olsa detaylandiracagiz.

Bu 6n notu diistiikten sonra konumu-
zun Ozii tizerinde tartismalara donebiliriz.

Daha once de ifade ettigimiz gibi
Turkive-Kuzey Kirdistan'da feodal tre-
tim iliskisi hakimdir. Dolaysiyvla ulke-
mizde demokratik devrimin 6ztunu olus-
turan toprak devrimi gerceklesmemistir.
Yani feodalizm tasfive edilmemistir.

Bilindigi gibi MLM literaturde feoda-
lizmden kapitalizme gecisin iki yolundan
s0z edilir. Bunlar; birincisi asagidan yu-
kanya dogru kapitalizmin i¢ dinamigiyle
geliserek feodalizmin once alt, sonra ise
ust yapida bir burjuva demokratik devri-
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miyle tasfive edilmesidir (bati Avurupa
iilkelerinde yasandigi gibi). Ikinci yol ise,
vukandan asagiya dogru, devlet eliyle
kapitalizimin gelistirilerek feodalizmin
tasfive edilmesi (buna, aym zamanda un-
ker tarz gecis de denir) yoludur. Rus-
va'da Kapitalizm ikinci yolla (junker) ha-

kim hale gelmistir.

Ulkede “kapitalizm hakimdir” diyen-
ler ikinci yolla kapitalizm hakim olmus-
tur tezini savunmaktadirlar. Birinci volla
feodalizm tasfive olmustur diven vok. En
azindan biz bilmiyoruz. Birakalim kiiciik
burjuva oportinistlerini bir kenara en
degme burjuva ideologlardan dahi “/e
adalizm  burjuva demokartik devrimle
tasfive olmugtur” diye bir tez ileri siiren
olmadi. Cunkii boyle bir devrim olmadi.
Olsaydr en azindan burjuva tarihgileri
yazardl, Hem de ovunerek.

“Hinei yolla feodalizm tasfive olmustin”,

anlayisi uzerinde kisaca da olsa duralim:

Hemence belirtelim. Biz ulkede kapi-
talizmin hic gelismedigi iddiasinda degi-
liz. Boyle bir iddiada bulunmak icin insa-
nin uzayda vasamasi gerekir. Kapitaliz-
min gelismedigini soylemek ne denli an-
ti-bilimsel bir gorus ise, ulkede kapitaliz-
min vukaridan asagiva dogru geliserek
hakim oldugunu s6vlemek de anti-bilim-
selliktir.

Bir kere bu iilke ve onun iizerinde ku-
rulu devlet bagimsiz bir devlet degil, em-
peryalizmin yan-somurgesi altindadir.
Oysa Rusya gibi kapitalizmin hakim ol-
dugu tlkeler bagimsizdi. Ve buralarda
emperyalizm oncesi kapitalizm hakim ol-
mustur.

Ikincisi, bu anlayis emperyalizme ile-
ricilik misyonunu yiklemektedir. Bu an-
layisa gore emperyalizm kapitalizmi ge-
listirerek feodalizmi tasfive etmistir. Oy-
sa emperyalizm bu gibi tlkelerde feoda-
lizmi gelistirmek yerine onu korur. Cun-
ku emperyvalzm en cok somuruyu ve kan
feodal simiflan koruyarak yvapar.

Uctinciisii, bu anlayis, devleti elinde
bulunduran, yoneten ve yonlendiren
komprador burokrat burjuva ve buyuk
toprak agalan simifina ilericilik pavesi
vermektir. Dahasi bu anlayis, stz konusu
gerici simiflar emperyalizmden bagimsiz
ilerici simiflar olarak degerlendirmektir.
Buna gore, yani mademki adigecen simif-
lar onderliginde kapitalizm gelistiriliyor-
sa, 0 halde bu siiflar tiretici giicleri en-
gelleyen degil de gelistiren giicler olarak
degerlendirmek gerekmez mi?

Bu anlayisa neresinden bakilirsa ba-
kilsin empervalizm ve usak simiflarina
ilericilik pavesi bicmektir. Bu da ideolo-
jik olarak sumf isbirlikcisi sag oportunist
bir teoridir.

Her sevi bir kenara birakalim. Nere-
deyse viiz vildir her secim déneminde
“toprak reformu vapacagiz” dive secim
meydanlaninda bolca valan satosu kuran
hakim sumf partileri hukumet olduklann-
da ise “toprak reformu™ sozunun yamn-
dan bile gecemivorlar. Acep nedendir?

Ovyle ya mademki devlet verli kapita-
lizmi (milli) gelistiiyor, o halde neden
“toprak reformunu” yapamiyor? Hatirla-
nacagi gibi bu konuda 1970’li yillarn ba-
sinda secim meydanlaninda en keskin nu-
tuklar atan Ecevit'ti. Ecevit halk: kandir-
mak i¢cin bu valanlara bas vuruyordu. Da-
ha sonra bir ¢cok kez hukumet de oldu. Fa-
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kat “toprak reformu™ kelimesini bile unut-
tu. Demek ki “en keskin feodalizm karsi-
t1”(!) komprador burjuvalar dahi “toprak
reformunun” yamindan bile ge¢cmiyorsa,
artik gerive kalan feodal burjuva partiler
nasil toprak reformu yapabilirler?

Son yillarda ozellestirmeyle birlikte
emperyalizmin yerinde (dogrudan) so-
miiriisiivle artik kompradorlann elindeki
sisirme kapitalizmin git gide ortadan
kalktigim gormemek icin insamn politik
olarak kor olmasi gerekir.

Hangi agahk tasfive oldu? Bu agahk
ve feodalizm o kadar tasfiye olduysa na-
sil oluyor da, hem de son yillarda feoda-
lizme daha vakin olan diizen partileri hii-
kiimet olabilivor? Koruyuculuk ve bu sis-
tem tizerinden topraklarmi daha da genis-
letebiliyor.

Genel ve yerel secimlerde feodal si-
miflarin temsilcilerinin ne denli etkili ol-
dugunu bile tartismaya gerek gormiuyo-
ruz. Buyik feodal beylerden, yan-feodal
van-burjuva kompradorlara, asiret reisle-
rinden tefeci-tuccarlara, tarikat liderlen,
sevhler ve mollalara, oradan da tefeci
bankalara kadar, hepsi feodalizmi temsil
etmektedir.

Milli kapitalizm her gecen gun daha
fazla iflas ettiriliyor. Binlerce milli kapi-
talist emperyalist ekonomi politikalar so-
nucu iflas ederek yoksullasmistir. Komp-
radorlarin bir cogu dahi iflas ettirildi. Du-
rum bu merkezde iken insamin artik kal-
kip “kapitalizm gelisiyor, gelistiriliyor™
demesi icin kapitalizm sevdalisi olmasi
gerekir.

Konumuzu daha fazla dagitmadan to-
parlayalim:

Feodalizm ile genis halk viginlan ara-
sindaki celisme baslica celismeler igeri-
sinde, hem de en etkili ve belirgin bir se-
kilde varhigim surdiurmektedir.

3) Ulkedeki Bas Celisme

Bas celiski kavramimn teorik acimla-
masimi birinci bolumde gerek Mao gerek-
se yoldas Kaypakkava'dan aktarimlarla
yvaptik. Burada tizerinde vogunlagacagi-
miz nokta, mevcut sosyo-ekonomik vapi-
nin bashica celismeleri icerisinde hangi
celismenin bas celisme olarak tespit edil-

mesi gercekligi olacaktir.

Ulkenin temel celismesi ve bundan
kaynakh bashica celismeleri ortaya koy-
duk. Simdi ise bu baslica celismeler ice-
risinde hangi celisme cozulmesi duru-
munda diger celismeleri etkileven, onlar
uzerinde “yonetici ve belirleyici rol oy-
nayan’; bir kismini ¢ozerken, bir kismim
ise one gecirip gelistirir, (bas celisme)
tespiti tizerinde duracagiz.

Once konuya iliskin programin
S8.maddesinde ver alan bas celisme tes-
pitini aktaralim. Sonra ad1 gecen bag ce-

lismenin nedenleri uzerinde duralim.
Programin 58.maddesi soyle der:

“Cok savida baglica celismenin bu

lundugu bu karmasik siirecte biitiin celis -

melerin gelismesini tavin ve onfar fzerin
de ekt icra eden celiski ise (hay celiski)
Jeadalizm ile cesitli miller ve aziniik mil
livetlerden geniys halk vigularr arasinda
A celiskidir. Bu celismenin dzini biividk
toprak agalari ile genis koviii vigmiari

arasmndaki celisme olusturmakatdir.”

Biz programda belirtilen bas ¢elisme
tizerine teorik acimlamaya girmeden on-
ce konuya iliskin sozii yoldas Kaypakka-
va'ya birakiyoruz. Cinki Kaypakkaya
bu konuda gerekli teorik agilmmlara
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girmistir.

“Bugiin wilkemizde, feodalizmle halk
viginlar: arasindaki celisme, ‘diger celis -
melerm gelismesini tavin ve onlar wzerin -
de tesir tera ettigi’ icin, ‘vonetici ve be -
lirtevici rolii ovnadigr’ icin bag celisme -
dir.

“Emek-sermaye celismesinin veva
bagska bir deyvisle proletarva-burjiuvazi

celismesinin gelismest, ‘feodalizmle halk

giiclendirerek, feodal miilkiivetin ve ilis -
Kilerin ¢coziilmesini vavagtatarak varlig -
mi ve halkimiverni siivdiirir. Empervaliz -
min sehirlerdeki sosyval davanagi fomp -
rador burjuvazi, genis koviik bilgelerde -

Li sosval davanag ise toprak agalari, te -

Jfeciler, faizciler, asiret reisleri, vari-bur -

Jiva, vari-feodal ciftlik beyieri ve feoda -
lizmin ideolojik davanakiar: olan sevivler,

facilar, hocalar, dedeler vs... 'dir. Yani,

Vigmlar: arasmndaki celismenin’ gelisme - feodal smnif mensuplaridur. Feodal mil -

sine ve ¢ozimiine baghdm,: bu celisme
gelistigi ve cozildiigh dlctide, proletarva
ve burjuvazi ortava cikar ve gelisir. Pro -
letarva-burjuvazi celismesinin netlesme -
si, keskinlesmesi ve olgunlasmasi, feoda -
lizmin halk vigmlar: tarafindan biitin
kaklerivie silinip sipiiriilmesine baglidur.
Proletarvamm feodalizme karst miicade -
lede en Kararlt bir sekilde ve en dnde ver
almasi, buradan gelir. (linki, feodalizm
Kararlt ve kesin bir Kivli micadelesivie
stlindigr dlciide, burjuva-proleter celiy -
mesi ortava cikar, proleter sinif miicade -
lesi icin, sosyvalizm icin elverisli sartlar
dogar. Marksist-Lenninist kesintisiz ve
asamalt devrim reorisine remel olan fikir
de, vine bu fikirdir.

“Yari-somiirge, vari-feodal iilkeler -
de, empervalizmle ilke halkr arasmndaki
celisme Hzerinde de ‘vonetici ve ravin
edici’ rol oynavan celisme, vine, ‘feoda -
lizmle halk yviginlart arasindaki celis -
me 'dir. Empervalizm bovie iilkelerde,
varligme ve hakimiverini esas olarak fe -
odalizme davanarak devam ettirmefkitedir.
Empervalizm, feodalizmi dzellikle sivasi

ve ideolofil alanlarda destekleverek ve

Kiiver, vani esas olarak toprak agaligr cok
agw tempoyvia coziilmelkle birlikte, bunlar
vine de feodal somiri bicimlerini uzun
villar mubkafaza eimektedir. Yarwcilik, or -
rakeilk, kiractligm feodal bicimi, refeci -
ik, faizeilik gibi vari-feodal somiirii bi -
cimleri devam etmekiedir. Tefecilik ve fa -
zelik, empervalizmin bankalart vasita -
stvla pompalanmatktadir. Ozellitle iistva -
Pt alamnda feodal iliskiler, biitiin sidde -
tivle devam emmektedir. Burjva demok -
rasisivie feodalizmin kirbact daima Lol -
Loladir. Demaokrasi daima feodal bir £a -
rakter de tasimaktadir. Burjvazinin
dnemli bir Lismi yari-burjpeva, vari-fe -
odal bir nitelik gosterir. lste biitin bun -
lar, yani her tirlii feodal iliskiler, emper -
yalizmin dolaylt hakimivetini kolayviasn -
rir, ona davanak ofur. Feodalizimn adin
adim temizlenmesi, vani feodalizmle halk
wviguilartr arasmdalki celismenin  adim
adim coziimlenmesi, empervalizmi onemli
davanagindan voksun buakir. Emperva -
lizmle wlke halki arasindaki celismevi er -

Kiler ve bu celismenin adim adim ¢oziim

lenmesine vol acar.

“Fakar bayg celisme degismez degil -
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dir. Ieinde birden fazla celisme rastvan
her hangi bir seyvir foindeki bays celisme,
sartlarin degismesivie tali hale gelebilir,
tali olan celisme de bays celisme halini
alabilir. Mesela, yvari-somiirge, yari-fe
dal bir iitkenin, empervalizmin fiili isga
line ngramasit ve somiirgelestirilmesi ha
linde, empervalizmie vilke halkt arasinda
Ki celisme, siireci etkileven ve ravin eden
bas celisme haline gelir.” (Se¢me Yazie
lar)

Yoldas Kaypakkava 'nin ulkedeki bas
celisme ve nedenlerine iliskin ortaya
koydugu tezlere ekleyecek fazla bir sozu-
miiz yoktur. Biz sadece bu celismenin de-
mokratik devrim yontemiyle ¢cozulmesiy-
le birlikte bunun ayni zamanda “ezen
ulus bujruvazisi ile ezilen ulus burjjuvazi-
si arasindaki celismenin” ¢ozimiini de
getirecegini eklemek isteriz. Cinki De-
mokratik Devrim programinin onemli so-
runlarindan birisi de “ulusalann kendi
kaderlerini tayin hakki” sorunudur. Bu
sorun demokratik bir sorundur. Sorunun
gercek anlamda coziimii ise proletarva
dnderliginde gerceklesecek Yeni Demo-
kartik Devrim'le olacaktir. “Uluslarin tam
hak esitligi” ilkesinden hareket edilecek-
tir. Hic bir ulusa imtiyaz tammmayacak-
tir. Bir nebzecikte olsa eger imtiyaz ta-
nmacaksa o da egemen nlnsa degil ezi-
len nlusa tanmwr, tanmacaktwr. Her iki
ulusa 6zgii millivetci diisiinceler elbetteki
devrim sonrasi hemen ortadan kalkmaya-
caktir. Bu siire¢ icersinde adim adim or-
tadan kalkacaktir. Milliyet¢iligin maddi
zemini olan farklh uluslar tarihsel olarak
var oldugu middet¢e millivetci dustince-
ler de olacaktir. Fakat bu, gunumuzdeki

gibi bir savas-siddet bicimine biirinme-
vecektir. Cunku proletarya kendi iktidan
doneminde uluslar arasinda ulusal esit-
sizliklere yol agacak ekonomik-politik ve
ulusal esitsizlikleri azami bir sekilde or-
tadan kaldiracak, kaldirmis olacak.

Bir kez daha altimi ciziyoruz: Ulkes=
mizin tam bagmszhga ve demokarsi-
ye ulasmasmm ve farkh uluslar arasm-
da tam hak esitlifinin saglanmasmm
biricik yolu anti-feodal, anti-emperya-
list milli demokratik devrimden gec-
mesiyle mimkindiir.

Anti-feodal miicadeleyle anti-em-
peryalist miicadele i¢ icedir ve birbi=
rinden ayrilmaz.

Fiili isgalin olmadigi gunimuz kosul-
laninda anti-feodal devrim (toprak devri-
mi) gecerli iken, isgalci kosullarda ise
bugunku bas ¢elisme degisip ikinci plana
duserek milli celisme esas hale gelecek-
tir. Ancak bu, vani bas celismenin degis-
mesi toprak devrimi sorununun ortadan
kalktigr anlamina gelmez. Toprak sorunu
vine devam edecektir. Degisen bas celis-
me olacaktir. Feodalizm ile cesitli millet
ve millivetlerden genis halk viginlan ara-
sindaki bas celisme ikincil plana dusecek,
empervalizm ile ulke arasindaki celisme
birinci plana gececektir. Buna kosut ola-
rak ittifaklar vb politikalar da degismis
olacaktir.

4) Bas Diisman: Dista ABD eperya-
lizmidir, icte ise Kemalist kliktir

“Bas diisman” soylemi uzerine daha
once teorik agcilimda bulunduk. O neden-
le dogrudan tilkemizdeki bas diusman so-
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rununu ele alarak konuya giris yapacagiz.

Diinya capinda bas diisman sorununu
ele alirken emperyalist devletler icerisin-
de ABD nin ezilen diinva halklarmin bas
diusmam oldugunu ortava koymustuk.
Bunu tek tek ulkeler somutuna indirgedi-
gimizde ise bas dusmanmn degisebilecegi-
ni de belirtmistik. Buna iliskin omekler
de sunmustuk. Bizim ulkemiz somutunda

ise bas dusman ABD emperyalizmidir.

Biitiin emperyalist devletler strate jik
dusmanlarmmizdir. Fakat bu strate jik dus-
manlarnmz icerisinde ulkemiz halkim her
bakimdan daha fazla somunip ezen gucg
ise ABD emperyalizmidir. Bu iilke, usak
smiflarca “kucuk Amerika™ yapilmis du-
rumdadir. ABD’nin ilkemizi “kucuk
Amerika” yapma projelen 1950’1 yillarin
bagindan bugtinlere kadar gelmistir.
Abarti yaptigimiz samlmasin. Bu iilke ne-
redeyse ABD nin 51. eyaleti olarak yone-
tilmektedir. Bush'un elini daha fazla
usakbk icin opmeye giden Tayyip’in
“Kibris sorununun ¢oziimini her vonuy
te ABD ve buakivoruz,” yonli aciklama-
lar yapmasi, “Kiicik Amerika”hg: cok
somut bir sekilde gozler oniine sermekte-
dir.

Ulke, IMF memurlan tarafindan
adeta somurge valisi gibi yvonetilip. yon-
lendirilmektedir. Ekonomisinden siyase-
tine kadar temel politikalar ABD den
icazet alinmadan yapilmiyor. Siiphesiz
ki diger emperyalist devletlere de ba-
gimhhk var. Fakat etkili ve yetkili olan
ABD emperyalizmidir.

Usak smiflarla ABD arasinda bazi
konularda yer yer gelisme olsa da ancak
bu celismeler oldukca tali duzevdedir.
Geligmeli durumlar ise daha cok kendisi-
ni Kemalist iktidar tarafindan ¢izilen Mi-
sak-1 Milli simirlan ve Kiirt sorunu nokta-

sinda gostermeketedir. Tayyip ve hiikii-
meti tam bir ABD tetikciligi yapmakta-
dir. Onu ve hikimetini ABD is basina
getirdi.

Ashinda mevcut hakim simf partileri-
nin cogunlugu ABD tetikciligi vapmakta-
dir. Bazilar1 hukumette olmadigr icin
ABD karsiti soylemlerde bulunmaktadir.
Diger bir kisim duzen partileri ise (CHP,
DSP gibi) esasta Bati Avrupah emperya-
list devletlerin (Almanya, Fransa) tetikcili-
gini yapmaktadirlar. Hic birisi de anti-em-
pervalist olmadigi gibi hepsi de su veya bu
emperyalist devletin usagi partilerdir.

Tiirk devletinin temel kurumlarina
esasta yon veren ideoloji ve sivasi cizgi
esasta 1923’ lerin Kemalist ¢izgisidir. TC
Anayasas1 1930’lu yillarda Italyan fagiz-
minin yoneticisi Mussoloni'nin fasist
anayasasi esas almarak hazirlanmistir.
Itkgi-soven ve fasist kanunlar Kemalist
iktidarla birlikte yukandan asagiya dogru
verlestirilmistir. Bundandwr ki digta
ABD iken icte ise, yani iilkedeki hakim
smif kilikleri arasmda ideooljik-siyasi
¢izgi bakmmdan, bas diisman Kemalist
kliktir diyoruz.

Oteden beridir vurguladigimiz bir hu-
susun altim bir kez daha cizelim: Huku-
metle iktidar aym seyler degildir. Huka-
met parlementer cogunluk uzerinden olu-
suturulan yuritme organlanndan (o da
gecici bir kurumdur) birisidir. Ancak ik-
tidar, butiin hakim simiflann ¢ikarini ko-
ruyan yasama, yuritme ve yargimm biles-
kesi olan diktatorluktir. Iktidara biitin
hakim simiflar ortaktir. Ve hepsinin ortak
diktatorlugudur. Dolayisivla hakim simif-
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larin temsilcisi siyasi partilerden hangisi
hiikiimet olursa olsun mevcut ii¢ bileske
dogrultusunda fasist diktatorulugu yone-
tip yonlendirmek zorundadir. Cunku
hepsinin de bunda ¢ikan var. Yoksa ha-
kim simf partisi olamaz.

Konumuzla baglantilh olarak bir pa-
rantez acalim: Hukumetlerde zaman za-
man milli burjva partilerin de yver aldigi-
mi belirtelim. Ozellikle de sag gerici ka-
nat. Bu, milli burjuvazinin iktidar oldugu
anlamina gelmez. Hukumet duzleminde
de olsa milli burjuvazinin gerici karsi-
devrimci kanadinin (sag) ver almasi iilke-
miz yakin tarihinde s6z konusudur. Bu
durum milli burjuvazinin karekterivle ce-
liymez. Tam tersine gerici, karsi-devrim-
ci kanat bu tiir iliskiler icerisinde olur.
Emperyalizmle de usakhk diizeyinde ol-
masa da iliskileri vardir. Milli burjuvazi-
nin sag karsi-devrimci kanadir devrimimi-
zin bugiunku asamasinda devrim gugleri-
nin karsisinda yer alir. Bu gerici kanat
daha cok fiili isgal kosullarinda emperya-
lizme karsi tavir alir. Diger donemlerde
esas olarak hakim siniflarla ve onlann
parlementodaki borazanhgim yapan par-
tilerle ittifak icerisinde olur. Refah Parti-
si'nin durumu bunu gozler onune ser-
mekteydi.

Stiphesiz ki bu karsi-devrimci kanat
mevcut durumda devrimimizin strate jik
diismanlan arasinda degil. Fakat dostu da
degildir. Devrim giiclerinden degil, kars:
devrim giicleri igcerisinde yer alir. Bilinir
ki her karsi-devrimci her durumda taktik
veya strate jik olarak vurulmaz. Devrim
cephesine yonelmedigi zaman bu karsi-
devrimci giice yonelinmesi dogru bir si-

vaset olmaz.

Simdi konumuza kaldigimiz yerden
tekrar devam edelim.

Parlemento olmadan da iktidar sivil
ve askeri biirokratlar tarafindan yiiriitila-
yor; yonetilip, yonlendiriliyor. Parlemen-
to ve hiikiimetler gostermelik ve halk:
kandirmak icin kurulmus gecici kurum-
lardir. Dahasi fasist diktatorlik ve gerici
diktatorliikler ve onun hakim smiflan
parlemento ve hukumetleri istedigi za-
man feshedebilir. Ama ii¢ bileskenin ken-
disi olan diktatorliikten vazgecmezler.
Bugiine kadar onlarca hiikiimet gelip
gecti. Ug kez ise askeri darbe oldu. Bir de
1997 yilinda “post modern™ diye bilinen
darbe oldu. Yani parlemento kapatilma-
dan Refah-Yol (Reah Partisi Ile Dogru
Yol'un koalisyonu) hiikiimeti ordu ve ha-
kim simiflar tarafindan alasag: edildi.
1945 ler oncesi ise tek parti (CHP) huku-
metivle yonetildi.

Kisacasi, hukiimetle iktidar kavramla-
nm birbirine kanstirmamaliyiz. Bir cok
kiiciik burjuva oportiinist akim bu tiir kav-
ramlan bir ve aym olarak ele almaktadir.

Siniflar ekonomik durumlarna gére
tahlil edilir. Partiler ve hiikiimetler ise
program ve giittiikleri sivasetlere gore
tahlil edilir. Buna gére hareket edildigin-
de bugiine kadar gelmis gecmis biitiin hii-
kumetler emperyalizm, komprador burju-
vazi ve biiyiik toprak agalanim temsil et-
mis, onlann icazetleri sonucu kurulmusg
veya devrilmistir. Biitiin askeri darbelerin
arkasinda ABD 'nin oldugunu bilmeyen,
isitmeven yok. Empervalizm ve usak si-
niflar strate jik dismanlanmizdir. Ve bu
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ti¢ biiyiik dag devrimimiz oniinde en bii-
viik engel giclerdir. Bu, devrimimizin
strate jik vasasidir. Taktik vasasi ise bu
strate ik dusmanlar arasinda aynm yap-
may1 gerektirir.

Iginden gectifimiz siirecte stratejik
dismanlarimiz arasinda ayrim yapmak
bunlardan birini veya bir kligi bas dus-
man ilan etmek, geriye kalan dismanlar-
la herhangi bir ittifak: getirmez. Tersi an-
layislar iic diinva teorisi dive bilinen simif
isbirlikei teoridir. Bu, diismanlan tek tek
vurma taktigidir. Parca parca vok etme
taktigidir. Istesek de istemesek de politik
vurus ve ajitasyonlanmizda dusmanlan-
miz icerisinde one cikanlara daha fazla
vonelivoruz. Ciinki bu, bir gercekliktir.
Omegin, hemen hemen biitiin makaleleri-
mizde ve etkinliklerimizde genel olarak
emperyalizm vurgusu yapmanin yvaninda
ozel olarak da ABD vurgusunu yapiyo-
ruz. Iste bu gerceklik, ABD nin dinya
halklan ve tlkemiz icin daha saldirgan
diisman olmasidandir.

Aym sekilde itilke icerisinde somut
sovlemler ve etkinliklerde daha cok
MGK ve AKP hikiumeti hedeflenmekte-
dir. Bu, diger parti veva hakim siniflarla
ittifaka getiririr mi? Kesinlikle havir. Fa-
kat tek tek illere veya gerilla bolgelerine
indigimizde taktik hedeflerimiz degisebi-
livor. Bazen tiim hakim simif klikleri ve
partileri takti-politik dusmanimiz olur-
ken, bazen hepsi degil, bir kaci olabili-
yor. Omegin bir MHP nin yoneticileri
her durumda askeri hedeflerimiz iceri-
sinde iken, ama bir CHP, DSP, SHP, hat-
ta DYPnin voneticileri bazen taktik as-
keri hedefimiz bile olmuyor. Oyle an ge-
lirki hepsi askeri hedefimiz durumunda
olabilirler. Bu partilerin temsil ettigi aga-
ik sistemi tabii ki hedefimizdir. Fakat
bazi 6zgin durumlarda butun agalar o an
icin taktik hedef se¢cmek dogru olmaz.
Meselenin ozii sudur; parca parca, lokma

lokma dismanlan venme taktigidir bu.
Bu, her 6zgiin duruma gore ama genel
stratejik ¢izgiyi gozden kagrmadan iz-
lenmesi gereken devrimin taktik man-
tigdwr. Taktikle stratejinin diyalektik
mantigi dogru kuramadigin zaman dog-
ru ¢izgivi Kitleler icerisinde nufuz ettire-
mezsin.

Soziin ozii, bas diisman, stratejik
dismanlar arasmda ayrmm yapmak;
taktik acidan oncelikli olarak teshir ve
tecrit edilmesi, dahasi vurulmasi gere=
ken ilk diigmani belirlemek taktigidir.
Bas dusman disinda kalan strate jik dus-
manlarla ittifak politikasi ancak fiili isgal
ve diinya savasi kosullaninda savunulma-
lidir. Bunun disindaki donemlerde suif
dismanlarimizdan herhangi bir klikle it-
tifaki savunmak veya ittifaka gitmek sag
oportiinist simf igbirlikcisi bir siyasettir.
Bu, teslimiyetci bir durustur. Omegin 28
Mart beledive se¢cimlerinde SHP ile se-
¢im blogunu olusturan kiciik ve milli
burjuva partilerden bir kisiminin izledigi
¢izgi, budur.

Bas dusman sorununu “‘hedefi dar
cepheyi genis tut” taktigi olarak anlama-
liyiz. Burada “cepheyi genis tut” soyle-
minden bas dusman disinda kalan butun
giiclerle politik ittifak anlasilmamahdir.
Anlasilmasi gereken dusmanlan teker te-
ker yenmek ve kendi guclerimizi ise ge-
nis tutmaktir. Nisani genis alirsak kursun
hedefe ulasmaz. Iyi nisan almak, hedefi
dogru tespit etmekle mumkundur. Tersi
taktiklerle kursun saga sola sekerek bosa
gitmis olur. Ama hem hedefi dogru tespit
edip, hem de nisani hedefin alt kenar orta
noktasinda sabitlersek daha cok basanh
oluruz.

Ozetleyelim:

Bas dusman sorunu taktik bir sorun-
dur. Goreli ve gegicidir. Kisa surelerde
bas dusman degisebilir. Temel celisme



2004 *6* Jubat-Mart B[N [1111]

toplumun biitiin siireci boyunca, bas ce-
lisme ise bu siirecin bir agamasi boyun-
ca degismezken ancak bas dusman bir
asama boyunca bile bir ¢ok kez degisir.
Bas celisme devrimimizin “en ondeki ve
tayin edici” olan celismesini cozmektir,
bas diisman ise strate jik simif dismanlan
arasinda ayrim yaparak onlara tek tek
vurma ve yenme taktigidir.

Dusmanlar arasinda aynm yapma-
yan; onlan tek tek vurma ve venme taktik
ustaligim beceremeyen bir hareket devri-
mi asla basariya goturemez. Proletarva
onderlikli devrimlerin kaderini birinci
derecede dogru bir idelo jik-siyasi cizgi,
ikinci derecede ise taktik ustalik belirler.
Zaten siyaset taktik, taktik ise sivaset de-
mektir. Taktik, strate jik hedefe varmak
icin ayhk, giinliik, saatlik ve anhk politik
gelismelere karsi belirlenen yontemdir.
Eger bu yvontem dogru belirlenmezse, o
zaman her turlu politik gelismenin geri-
sinde veva ilerisinde kalinarak basarnsiz-
higa ugramak kacimilmaz olur. Bu da her
haliikarda bizi kitlelerden kopartir. Ister
kitlelerin ilerisinde sol, isterse kitlelerin
gerisinde sag politika belirle, hepsi de
devrimi ilerletmez, geriletir. Sivaset so-
mut olmak zorundadir. Yonetip vonlen-
dirme sanatidir. Bu da taktik manevradan
baska bir sey degildir. Elbette ki bir tak-
tik belirlerken, genel sivasi cizgivi goz-
den kacirarak siyaset belirleme liiksii ola-
maz. Taktik deyip genel ¢izgivi gozden
kacirmak, taktigin ideolojiyi yutmasi
olur. Ve ¢izgiden sapilmis olunur. Sonug-
ta, olsa olsa iyi bir pragmatist oportiinist
olunur, bagka birsey degil.

Empervalist devletler icerisinde dun-

va halklarinin bas diismam olan ABD,
aym zamanda Turkive-Kuzey Kiirdistan
halkinin da bas diismamdir.

Hakim simf klikleri arasinda icinden
gectigimiz devrim (demokratik dev-
rim) asamas1 boyunca bas diisman,
Kemalist kliktir. Devletin tayin edici
kurumlarmdan MGK’'dw. Kemalist
kligin bas disman olarak secilmesinin
ana nedeni, devletin, burjuva ideoloji-
nin fasist versivonu olan Kemalist ide-
oloji ve sivasi cizgi dogrultusunda se-
killendirilmesi ve yonetip, yonlendiril-
mesidir.

Hiikiimetler boyutuyla bas diisman
daha fazla degiskenlik gistermektedir.
Dort yilda, bazan ise alty ayda bir hiiki-
met degismektedir. Dolaysiyla her “ye-
ni”" hikimet o donemin bas diismani-
dr.

Partiler boyutuyla hakim smif par-
tilerinin tiimii stratejik olarak politik
dismanmmiz iken, ancak taktik acidan
bas disman parti MHP dir. Bu bas
dusman parti bolgeler, iller ve daha altla-
ra dogru inildiginde ise degisebilir. Ome-
gin bir gerilla bolgesinde MHP olabilece-
2i gibi, baska bir bolgede BBP, CHP,
DYP, AKP, ANAP gibi partilerden her-
hangi birisi bas dusman olabilir.

Mesele, politik ve askeri vurus takti=
gimizde, teshir ve tecrit etmede omcelik-

li olarak hangi diismam vuracagimz so-
runu olarak kavranmahdir.

Adr iizerinde, bas diisman. Diismanlar
arasinda hepsi esit degil. Mutlak bir sekil-
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de dengesizlik vardir. Bu baglamda bizim
de taktik agidan stratejik dismanlanmiz
arasinda somiiri, saldirganhk; isgal, istila
ve gerici savaslar bakimmndan basi ¢ceken

dusman tespit etmemiz sarttir. [J
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SINIF  TEORISI

Toplum neden ajanlastinlir ya da

asizm ile vonetilen ulkelere
donmeden ve buna bagh ola-
rak kendi topraklannmizda
olam irdelemeden once, sos-
yalist deneyimlerde one ¢ikan bir yanhs-
tan, hatali bir 6rgutlenmeden baslayalim.

Bir orgiitlenmedeki demokratik pren-
sipler siralanirken cogunlukla gozden
irak tutulan bir sey vardir ki, bu noktada,
komunist ideolojinin usta isimlerinden
Mao Zedung'un yaklasimi cozumleyici-
dir. Ciinkii Mao Zedung, alt kademeler
iist kademelere, azinlik cogunluga tabidir
gibi bilinen genel yaklasimlardan ayn
olarak suna da vurgu yapar; orgiitiin va
da partinin uyelerinin bulunduklan orgut-
te gonul rahathg icerisinde olmasi gere-
kir. Maoizm’i komunist ideolo jinin ugun-
cii bir nitel asamasi olarak degerlendiren
Devrimci Enternasyonalist Hareket de,
Mao Zedung'un bu yaklasimindan hare-
ketle, demokrasiye iliskin olarak dekle-
rasyonda su 6nemli vurguyu yapar:

Mao nun parti icindeki iki cizgi miicade -

A
-

toplun
olabilir?

lesi anlavisi, vekpare parti’ sekimdeki
haralt fikirlere getirdigi elestiriler ve
parti iivelerini ideolojik olarak yeniden
Kaliba dikme itivacint virgulamasi, Le -
nin  tarafindan  gelistiriimiy olan dncii
mitfreze parti temel kavranmim zenginfes -
tirmistir. Hem merkezivercilik hem de -
mokrasinin, hem disiplin fiem ozgtirlii -
giin, hem frade birfigi hem de kigisel go -
niil rahatliginm ve canliligmmmn meveut
aldugu bir sivasi ortam yaratilmasi
onemlidir. "(abg) (Devrimci Enternas-
yonal Hareketin Deklarasyonu. Sf; 26)

Bir komunist parti ve orgut icin ge-
cerli olan bu temel ilke, bir toplum icin
cok daha gecerlidir. Bu viizden veni de-
mokratik ya da sosyalist toplumlar, yani
proleter ozlu cumhuriyetler toplumun ve
toplumdaki bireylerin yasam icerisindeki
i¢c huzurunu ve goniil rahathgm her sey-
den once onemsemek durumundadir. Bu
ilkeyi onemsemedigi veya kicuimsedigi
taktirde kaybetmekle yizyiize kalr.

Sosyalist denevimlerde bu durumlan
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da izah eder 6rnekler yasanmistir. Dene-
yimlerimizin olumsuzluklan olarak bun-
lan da degerlendirmek ve yeni demokra-
tik toplum pro elerimizi ona gore sekil-
lendirmek durumundayiz. 1994 yili itiba-
riyle Maoist Komunist Partisi'nin onceli
olan TKP(ML) nin bir raporunda bu ko-
nuya dikkat cekilir. Rapor, bir Ermenis-
tan izlenimini anlatmaktadir ve raporda
bir Ermeni ailenin anlattiklanna dikkat
cekilir. Aileye bir sohbet esnasinda dun-
kit Ermenistan (Stalin yoldas doneminin
Ermenistan’1) ile bugunkiu Ermenistan
arasinda bir kiyaslama yapsamz ne dersi-
niz, diye soruluyor. Ailenin verdigi cevap
ozetle soyledir: “Q dinem bugiine kivas
la cok cok ividir. Her vaniivie. EXonomik
acidan da, kiilltiirel acidan da. Ancak o
dinem bizi rakatsiz eden iki gey varde.
bunlardan 1ihki cok da onemii degildir;
bugiin Azerbavean’la sorun olan siniria
ro cizininde haralt davranilmistir. An
cak Wincisi i¢ hizurumuzu bozan ciddi
bir rahatsizlikn, ayne evde otiran, ayii
ailenin bireviers bile acaba birinden biri
KGB ajan midir endisesivie ev ortamimn
da bile rakat sohbet edemivordu. Ve bu,
L1im A NURIVEe HIIZe Fagmen Ruzirumi
i Kaciran bir sey oldugu icin, o dionemle
de barisik olamivorduk. Yoksa diger von
lerivle, o donem, bugiinden cok cok viy
i

Mao Zedung ile Josef Stalin yoldas
arasindaki bu iki farkh kavrayis ve yakla-
sima karsi-devrimei arastirmacilar bile
dikkat ¢cekmektedir ki, bu kavrayistaki
farkhhgin 6z, felsefi kavrayisla, diya-
lektigi, diyalektigin temel yasasi olan zit-
larin birligini kavrayisla dogrudan ilinti-

]

lidir,

Donemin Cin toplumunu incelemeye
alan karsi-devrimci kimi incelemelerde
sovlesi degerlendirmeler yapildigina ta-
mk olunur; “Mae Zedung, Stalin gibi bir
ajan orgiiti kurmanisti. Crinki o, Kitlete
ri harefkete gecirivor, Kitleler vizerinden
Kontrol saglamayva calisivor ve daha ba
saritlt oluvordn.” Bu yvorumla soziim ona
Mao Zedung 'un cok daha sinsi ve kumnaz

oldugunu anlatmaya calisiyorlar.

Fakat aslinda meselenin 6zu sudur:
Stalin voldas, idari tedbirlerle sorunlan
halletmeye cahsivordu. Onu, bu yonte-
me basvurmava zorlayvan dustuncesi, esa-
sinda felsefi alanda diyalektigin zitlarin
birligi oldugu gergekligini tam olarak an-
lamamis olmasindandir. Mao'nun yakla-
siminin temelinde ise, divalektik dedigi-
miz proletaryanin yontembiliminin zitla-
nn birligi oldugunu ust sevivede kavra-
mis ve uygulamis olmasi gercekligi yatar.
Felsefi alanda durum budur. Ve elbetteki
her felsefi sistemin sivaseten ve pratikte
de kendini disa vurmasi1 kacimlmazdir.
Sorun 6zgiiliinde bu nasil disa vurmus-
tur? Soyle: Birinde, idan yontemlerle
meselelere yaklasim esasken, digerinde
kitleleri harekete gecirmek, kitlelere kar-
s1 bitmez tiikenmez bir giiven ile davran-
mak esastir.

Mao'da halka (kitlelere) karsi hem
cok biiyiik bir sorumluluk hem de bilim-
sel temele oturtulmug giicli bir giiven
duygusu hakimdir. “Yililmaz rek gercek
Lale, Litlelerdir” der, O. Halkin ezici ¢o-
gunluguna kars: giiven duygusuyla dolu

olmayi ogutler ve soyle der: "Halk, valniz
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halk, dinya tarihini yaratan itici kivver -
ur. ... Yiginlara gitmeliviz, viginlardan
dgrenmeliviz, onlarin tecriibelerini ge -
nellestirerek daha ivi, sistemii prensipler
ve metotlar cikarmaliviz, sonra vine bun -
lart vigmnlara naklemmeliviz (propaganda
yelu ile ), avrica vigular: bu diigiinceleri

izlemeve ca

Grmaliviz, vi -

Sutlarin 5o -

runlarine ¢o

ciimilemeliviz

ve hdylece yi

Sutlars kurtu

lusa ve mutli

[

luga fKavius
turmaliviz.”

(Mao, Secme Sizler.: st 76 )

Goriilecegi gibi, Mao'da kitle ¢izgisi,
hem kitlelerden 6grenmeye hem de 6g-
retmeye davamir. Onlann yaratici guciine
ve simf micadelesinde yikilmaz gercek
kale olduklarma inamr. Bu sebepledir ki,
siif mucadelesini onlara dayandinr, kit-
leleri harekete gecirir, kelimenin gercek
anlaminda ureten ve yoneten konumuna
gelmelerini saglayacak bir metotla hare-
ket etmeyi esas alir. Butun partinin, yol-
daslann su fikirle donatilmasini ister;

“Yalniz halka davandigmmiz, halk vi -

Gmlarmmn bitme:z tikenmezs varaticr kuy

vetlerine kesinlikle mandigumiz raktirde,

hangi zoriuk olursa olsun venebilecegi

wHZE, Kim olursa olsun biitiin diismanlarm

bizleri ezmek sovie dursun muhakfak su

retle tarafimizdan yvok edilecellerini bii

rin yoldaslara amnlatmalivez.”

Mao, karsi-devrimei arastirmacilarin

iddia ettigi gibi kitleler iizerinde kontrol
etmeyi degil, bizzat kitlelerin devrim
vapmasini, devrimden sonra da iktidan
ve partivi Kitlelerin kontrol etmesini sag-
lamaya calisir.

Dolayisiyla, Karsi-devrimci arastir-

macilann yukanya aktardigimiz deger-

Pek tabii ki, simf miicadelesinde kargi-devrim her yola bagvurur.
Bunlardan biri de, deveimei ve komiinist Grgiitlere ajan sizdirmak,
zayif unsurlar devgirmeye galigmakiir. Bu yola her zaman bagvurur.
Ve tabiki kargi-devrimin bu gabalarina karg: onlem alimir, ahinmak zo-
rundadir. Fakat bunu esasta dedektifvari yontemlerle savugturmak
miimkiin olamayacag: gibi, genele yansiyan bir giivensizligin boy ve-
rip yayginlagmasina yol agar. Bu da kazandirmaz, kaybettirir.

lendirmeleri gercegin sadece bir yamm
ifade ederken, diger taraftan Mao'yu
"Stalin'den de sinsi” oldugu seklinde bi-
lingli bir karalama amaciyla yapilmistir.
Ama onlann butun bu ¢abalanna karsin,
dogru vonde hareket eden devrimei ve
komunistler, Mao'nun yaklasiminin, kit-
lelere giiven temelinde olgunlastirilmis
dogru bir kitle cizgisi oldugunu bu yo-
rumlar arasinda da olsa farkedebiliyorlar.

Bu farklihgin esasta divalektigi. diva-
lektigin temel vasasi olan zitlarin birligi-
ni kavrayisla ilintili oldugunu soylemis-
tik. Stalin yoldas bu noktada hatali bir
kavrayis icerisinde oldugu icin, tehlike-
nin, toplumun ve partinin bagrindaki ce-
liskilerden veserdigini goremiyor, disari-
dan iceri sizdimldigina yorumlayarak,
emperyalist blok tarafindan disandan siz-
dinlmis ajanlara karsi polisive tedbirler
olgunlastinyordu. Ki, hala Stalin yolda-
sin hatal vanlanna tutunmayi erdem ka-
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bul eden dogmatik revizyonistler, Stalin
voldasm bu tutum ve yorumlann dile ge-
tiren makalelerini “Son Yazis1” bashkla-
riyla kendi gazetelerinde vayimlarlar.
Ovysa Ermeni ailenin anlattiklaninda da
gorildugu gibi, bu hatali kavrayislar, bir
toplumun ve o toplum bireylerinin i¢ hu-
zurunu rahatsiz eden sonuclar varatiyor-
du ki, proleter ozlu veni demokratik ve
sosyalist toplumlarda bunlan gidermek
zorundayiz. Aksi halde, basa donerek bu-
ginku toplum yapilarina donmek duru-
munda kalinz.

O halde apnlastinlmak istenen bu-
giinkii toplumlara donelim.

Almanya’da vasamis olan hemen herkes
soyle bir seyin anlatildigina tamk olmustur:
“Divelim ki arabam park ettigin bir verde
hareker etmeye ¢alisirken arabanizin éniin
de park eden bir diger arabaya hafiften de
olsa carptiniz. Ama cekip gitme vip, carpiigi
mz otonun sakibini bellediniz. Fakar daki
Kalar gecmesine, gecen dakikalarin saati
bulmasma ragmen gelen Limse olmadi ve
dolavisivia vetismeniz gereken ise gec kali
vorsunuz. Sakm vola diiserek gitme ve Lalkis
mayi, cinkii, saati bulan zamana ragmen
Kimse gelmemis olsa da yola distiken az
sonra frafik polisi sizi cevirecektir, ¢unki,
bir pencerenin kenarmda pinekieverek otu
ran hir thtivar ‘Arabava carpti ve kacip git
1, diveref sizi thbar emmistir.”

Bu anlatilan, bir polis devletinin ya-
rattigy a pnlastinlmis bir toplum bigimi-
nin goriungusidur. Hitler'in Alman top-
lumuna mirasidir.

Feodal-fasist diktatorlik altinda, bu
diktatorligin zihnine gore bicimlendiril-
mek istenen kendi toplumumuzda da
boylesi omeklere gokca rastlamak mim-

]

kiin. Boyle bir toplum yaratilmak istendi-
gini Milli Egitim Bakanhgi'na bagh
okullardaki uygulamalardan tutalim dev-
letin askerive ve polisive guclerinin uy-
gulamalanna ve oradan da bu uygulama-
lara paralel olgunlastirilan yasalarna ka-
dar her adimda gormek mumkandur.

1k ogretimden ve liselerden baslayalm.

Bu donemlerde aleni olarak secilen
sinif baskam ve kolluk baskanlarimn ha-
ricinde gizlice secilen ve iliskileri dogru-
dan okul idaresi ile olan Onur Kurulu
Baskam olarak secilen bir kurum daha
vardir. Bu kurum, yani Onur Kurulu Bas-
kam aleni olarak secilen simif baskanmnin
da ilerisindedir ve c¢aligmasimin dogas:
geregi ortiik bir sekilde simf bagkan hak-
kinda bile okul idaresine rapor sunar ve
okul idaresi bu rapor dogrultusunda simif
baskamim Disiplin Kurulu'nda sorguya
alabilir.

Ik 6gretiminde ve liselerinde bile 63-
rencinin ve okulun i¢ disiplinini 6rtuk or-
gutlenmelerle polisive bir tarzda oturtma-
ya calisan bir egitimin niteligini birlikte
tasavvur edelim.

Ilk 65retimde baslayan bu yéntem,
devlet icerisinde vukariva dogru cikildi-
ginda ve daha genis bir sekilde toplumun
icerisine dogru vayildiginda goriilecektir
ki, cok daha karmasik haller almaktadir.

Isbirlik¢i ve ajn orgutlemeleri daha
yaygin bir hal alirken polisiye ya da aske-
ri gucler, kendilerince suc¢lu gonip de go-
zaltina aldiklan birini suclamaktan ote,
bilgi verme ve bilgi toplama karsihiginda,
vani isbirligi ve ajanhgi karsisinda affe-
debilivor.
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Ortiik bir sekilde yiiriitiillen bu devlet
ve toplum orgitlemesi gelinen asamada
vasalar uzerinden de alenilestirilerek va-
sal bir zeminde dogrudan bir zihin orgut-
lemesi ile yapihiyor. Devrimei, komunist,
yurtseverlere karst zorun yamisira cikar-
digi pismanhik yasalarini bir yana biraka-
lim, toplumun her zerrecegine pismanhgi
yaymay1 yasa haline getirmeve cahstikla-
i omekleriyle doludur.

Sozgelimi, "volsuzlukla mucadele”
adma duzenlenen son vyasa tasarisi bu
noktada 6nemli bir dmektir. Yolsuzlukla-
ra karsi1 6fkevle dolan yoksul halkin bir
anlik duygu ile bu yasaya hos bakmasi
dogaldir ki, devlet iktidan ve meclisinde-
ki hiikiimet, bu adim, halkin bu tepkisini
de bilerek popiilist bir tarzda atiyor. An-
cak madalyonun diger yoniinii de irdele-
mek ve dogru sonuglar ¢cikarmak duru-
mundayiz. O halde tasarinin nasil oldu-
gunu veniden hatirlayalim; bir yolsuzluk
sebekesi icerisinde yer alan birey o ana
kadar her ne yapmis olursa olsun sebeke-
sini ihbar ettigi taktirde dogrudan affedi-
lecek.

Bir kez ajpnlastinlmak istenen toplum
gercegini bir kenara biakip, demokratik
bir hukuk cercevesinde dusunerek wvar
olan carpikhga dikkat cekelim. Herkes
yasalar karsisinda esit ve yaptigindan so-
rumlu ise, aym suca istirak eden iki birey-
den biri neden affa tabi oluyor? Bu nokta-
da devlet bir sonug almissa bile, halk han-
gi sonucu almstir, yasalann ve hukukun
halka kars1 sorumlulugu ne olacak?

Bu demokratik bir hukuk cercevesin-
de tartistlmasi gereken bir boyut, ancak

bu olay ozgiiliinde ikinci sirada tartigil-
masi gereken bir boyut. Ciinkii bu gibi
adimlarla vasalardan ote, toplum bigimle-
dirilmek ve orgiitlenmek isteniyor ki,
apnlastinlarak bicimlendirilmis ve or-
gutlenmis bir toplumun nasil bir toplum
oldugunu birlikte tasavvur edelim. Ve su
soru uzerinde duralim; Bir toplum neden
a pnlastinllmak istenir? Ve a pnlastinlmis
bireylerine neden onur sifatlanm uygun
gorur?

Bu sorular uzerine hemen hepimiz
dururken boéylesi bir toplum biciminin
demokratik bir icerige sahip olup olmadi-
g ve dolavisivla ilerive doniik olarak
tasarlanan toplum bicimlerinin ne sekilde
demokratik bir icerige kavugturulup ka-
vusturulamayacagim da tartismak gerek.
Ciinki varolana muhalefet ederken, alter-
natifini saglam zeminler tzerine oturt-
mak ve halka sunmak durumundayiz.
Aksi halde toplumdaki karsit simiflar ola-
rak sivaset vaparken, etkilesim icerisinde
karsita benzeme riski banndinhir ki, bu,
gelecege dair tasarlanan toplumu daha
bugiinden riske eder.

Omegin bir devrimcinin siddet uygu-
ladigi bir bireye, siyasi polisin agziyla
“Palamut™ benzetmesi yapmasmn cir-
kinligini degil, igrencligini tasavvur edin.
Ya da bir alanda bir arada bulunan bir
devrimci grup, bireylerinden kimilerinin
ardina, gruptan sorumlu kadro tarafindan
takipciler konulmasinin ve bu bireyin tu-
valete giderken dahi “Acaba firar mi1 ede-
cek!” endisesiyle takip edilmesinin kotii-
lugiini tasavvur edelim. Ve sunu diigiine-
lim: Boylesi igrencliklerin ve kotilukle-
rin boyverdigi ortamlarda sekillenecek
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bir toplum, ne denli demokratik olabilir?
Bu toplum hangi i¢ huzura ve gonul ra-
hathgina sahip olabilir?

Ister grup, orgut, parti, isterse biitin
bir toplum da olsun, fark etmez, bu ve
benzeri ortamlarda insanlar ne ic huzur
bulabilir ne de beyin ve kalplerindeki
gercek dusunce ve duygularnm rahathkla
dile getirebilirler. Boyle olunca da kitle-
lerin ve yoldaslarin nabzi tutulmaz. duru-
ma uyan dogru politikalar da belirlene-
mez, belirlenen ise duruma uymadigi icin
basarisizliga mahkum olur. Ve zamanla
kitleler kendilerini, basing altinda hisse-
derek icten ice huzursuzluklan buyur.

Tersi bir vaklasim ise, kitlelerin
oniindeki bentlerin yikilmasi, onlann bii-
vik enerjilerinin, yeteneklerinin aciga
¢ikmasini ve her daim ilerleyen bir kuv-
vet olmalanm saglar. Bu sebepledir ki,
Mao'nun 1958 yilinda soyledigi su sozle-
re yukli olan anlamu iyi kavramak haya-
ti onemdedir: “Zemel amacum, insanlari

mizin Mary ya da Lu Sun gibi derin bir

cogkie ve dniine gecilmez bir giic ile dii

stindiklerini ozgiirce savievebilmesidir.’

Mao'nun bu sozleri, hic kusku yok ki,
kitlelere ve voldaslarina duydugu guven-

den ayn diisiiniilemez.

Olumsuz-gerici bir yvaklasima dair bir
baska omek daha vermek gerekirse;
Iran’da Humeyni iktidara geldikten son-
ra, Humeyni iktidanmin halka vaklasi-
mindaki kuskuculuk da ¢arpici bir omek-
tir. Humeyni iktidan altindaki halk, "her
evde iki kisi mutlaka Savak mensubu-
dur" paronayasiyla hareket etmek zorun-
da kalmistir.

Elbette dini gericilikten halka giiven
duyulmasi beklenemez. Bizim isaret et-
mek istedigimiz sudur: Somiirge veya
yan-somurgelerden tutalim da kapitalist-
emperyalist ulkelere halka guvenilmedi-
gi gibi, bu guvensizligin bir sonucu ola-
rak polisive tedbirler. a pnlastirma, ve bu
amnlastirmayi toplumun derinliklerine
degin vaymaya gittikleri, gitmeye devam
ettikleridir. Boyle olunca da o toplumla-
rn hicbirinde i¢ huzur, gonul rahathg: ol-
mamistir, olmaz da. Aym durum, Grgit
ve partiler icin de gecerlidir. Verdigimiz
omeklere benzer bir ortamda kisilerin ic
huzur ve gonul rahathg: icinde olmalar
beklenemez. Oylesi ortamlar, hangi ge-
rekceye dayandinhirsa dayandinlsin,
uzerini kazidigimz zaman altinda gercek
manada bilimsel temele oturtulamams
olarak halka kars1 -orgutte de yoldaslara
karsi - bir giivensizlik yattigi goriiliir.

Pek tabii ki, simf micadelesinde kar-
si-devrim her yola basvurur. Bunlardan
biri de, devrimci ve komiinist 6rgiitlere
ajpn sizdirmak, zayif unsurlan devsirme-
ye calismaktir. Bu yola her zaman basvu-
rur. Ve tabiki karsi-devrimin bu cabalan-
na karsi onlem alimir, alinmak zorunda-
dir. Fakat bunu esasta dedektifvari yon-
temlerle savusturmak mumkin olamaya-
cagi gibi, genele yvansivan bir guvensizli-
gin boy verip vaygmlasmasina yol acar.
Bu da kazandirmaz, kaybettirir. Pek tabii
ki saf bir giivenden bahsetmiyoruz. Bi-
limsel siipheciligi her zaman elden birak-
mamaliyiz. Fakat bilimsel supheciligi el-
den birakmamak demek her ontine gele-
ne apn vb. yonde guvensizlik beslemek
olarak anlasilmaz. Bunun iki boyutu var.
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Guven ve guvensizlik, Mucadele
pratigi iginde kugukten buyige dogru
geligen bir seyirde edinilmig, edinile -
cektir. Ve guven denilen gey, higbir
zaman tek boyutlu degildir, gok bo -
yutludur; ideolojik guven, politik gu -
ven, orgutsel guven, askeri guven,
pratik guven gibi ¢ok boyutludur. Bi -
rine ideolojik olarak guvenmeyebilir -
siniz ama buna ragmen sinif dusman -
lar1 kargisinda hicbir tereddute dus -
meden onunla sirt sirta vererek do -
viigursiuniuz. Ideolojik giuvensizliginiz
bunun onunde engel olmamalidir. Bu -
nun ornekleri goktur. Bir kuguk-bur -
Juvaya ideolojik olarak giiven duyma -
niz1 gerektirecek birgey yoktur ama
olumi birlikte gogusleyebilecediniz
politik guven i¢in neden goktur.

Giiven ve giivensizlik. Miicadele pratigi
icinde kiiciikten biiyiige dogm gelisen bir
seyirde edinilmis, edinilecektir. Ve gii-
ven denilen sey, hicbir zaman tek boyut-
lu degildir, cok boyutludur; ideolo jik gii-
ven, politik giiven, drgiitsel giiven, aske-
ri giiven, pratik giiven gibi cok bovutlu-
dur. Birine ideolo jik olarak guvenmeye-
bilirsiniz ama buna ragmen simf diisman-
lan karsisinda hicbir tereddiite dismeden
onunla sirt sirta vererek dovisiirsiiniiz.
Ideolojik giivensizliginiz bunun oniinde
engel olmamahidir. Bunun omekleri ¢ok-
tur. Bir kuguk-buruvaya ideolo jik olarak

giiven duymamzi gerektirecek birsey
voktur ama olumi birlikte gogusleyebile-
ceginiz politik guven icin neden coktur.
Bircok politik zorlugun uzerine birlikte
gidebilirsiniz. Devrimci hareket saflarin-
da bunun yiginca omekleri yok mu? Var.
Hem de fazlasiyla. Ay ayn orgutlerden
olmalanna ve aralarinda ideolojik bir ya-
kinhk bulunmamasmna karsin, dusman
karsisinda ayvmi politik durusu omuz
omuza icra etmis ve birlikte sehit dusmus
bircok devrimci var. Keza, bireyin ide-
olo jik-orgutsel durusu cok iyi degildir,
zaafhidir fakat vine de askeri olarak yete-
nekli ve cesur olabilir, olabiliyor da. Or-
gitsel durusundaki zaafivetlerine hakh
olarak guven duymazken, askeri yetenek
ve cesaretine giiven duymamz gerek.

Aksi durumda, vani herhangi bir
olumsuzlugundan dolayi kisilere veya
geri deger yvargilan ve ahiskanhklanndan
dolayr halka guvensizlik duyuldugunda
orgut veya toplumda i¢ huzurdan bahse-
dilebilir mi? Ve dedektif filimlerine tas
cikanir yontemlerle 6rgiit veya toplum
idare edilmeye cahsildiginda ortaya ci-
kan/cikacak olan sonuc devrimin, halkin

cikarma olabilir mi?

Bu sorulara cevap temelinde de yeni
demokratik toplumu nasil bicimlendire-
cegimize dair ideolojimizi merkeze ala-
rak kitle cizgisi ve kitle sivaseti ile cevap
verivoruz. Ciinkii bu, toplumu ve toplum
fertlerini huzursuzluklara suriklemeksi-
zin otokontrol saglayacak ve topluma
kendi kendini degerlendirme firsatlan su-
nacaktir. Cunku Mao Zedung yoldasin
karsi-devrimcilerle miicadele noktasinda
dikkat cektigi gibi, dusmanla bizler ara-
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sindaki fark oze iliskindir. Disandan da-
hil olan diigman, yani provakasyonlar ve
komplolar gerceklestirmek tizere icerive
sizan disman, taklit uzerinden yurudugu
icin bir noktada agik vermek durumunda
kalir. Bu yuzden oz muhafaza edilerek
gelistirildigi taktirde dusmanla araya ka-
lin cizgiler cizileceginden, dusman kendi
ozuyle aciga cikacaktir. Ve bu, bizleri po-
lisive bir organizasyona girmeye degil,
ideolojive yogunlasarak dusmanla, eskiv-
le farkliliklar temelinde yeniyi, yeni insa-
n1 ve veni toplumu yaratmaya kosullar.
Kosullamalidir. Aksi halde, aradaki ozsel
farkhhiklar siliklesecegi gibi, tedbir ama-
civla orgiitlenen istihbarati kurumlar da
tehlikeli bir hal alir.

Bu tutumu yeni demokratik toplumda
da uygulamak mimkiin. Cinki her ne
kadar Sovyetler Birligi'nde yanhs kavra-
vislarla abartili duzeyde degerlendirilmis
olsa da emperyalist kusatmanin komplo
ve provakasyon icin aan sizdiracag bir
olgudur. Ayrica iktidanm yitirmis olan
karsi-devrimei siniflanin halkin iktidarm
zayiflatmak ve yipratmak icin komplo ve
provakasyon yapacagi da bir olgudur.
Dolayisiyla iceriden va da disandan geli-
sen bu karsi-devrimci girisimlere ve bu
girisimlerin sahibi simiflara karsi tedbir
iretmek durumundayizdir. Uretilecektir
de. Bu tedbir nasil gelistirilecek dersek,
esasen kitlelere guven temelinde divoruz;
kitlelere guven temelinde kitleleri hare-
kete gecirecek saglam bir kitle ¢izgisiyle
diyoruz. Kitlelerin kafasim surekli bir se-
kilde ideolo jik-siyasi olarak degistirmeyi
vapmaliyiz.

merkeze alarak bunu

Mao ‘nun dedigi gibi “siyasi devrimi yap-

mak kolay ama zor olan kitlelerin kafasi-
ni1 idiolo jik-sivasi agidan donustirmektir.
Bu da vuz villan alir.”

Elbette ki bu ¢izgiyve von veren ide-
olojik bir doku olacaktir ki, bunun icin
odul, tesvik vesair gibi burjuva yontem-
lerden ziyade politik calismalar ile oteki
calismalar arasindaki iliskinin ele alin-
masinda, politik calismaya; politik calis-
ma icinde ideolojik calisma ile gunluk
politik isler arasindaki iliskinin ele alin-
masinda da ideolojik calismaya oncelik
verilmelidir diyoruz. Iste, bu yapildig
taktirde giivenilen kitlelerin miithis dev-
rimci durusu ile miithis varaticihiklarna
tanik olunacaktir. Yine Cin deneyimin-
den carpici bir 6rmek:

Cin gibi feodalizmin koyu oldugu bir
verde celik uretiminde bulunan kadimin
su tutumu oldukga ogreticidir: Celik tre-
timini yukseltmek gerekivordur ama he-
niiz buyuk fabrikalar kurmak mimkun
degildir ve bu yuzden kitleler harekete
gecirilerek celik uretimi icin kucuk firnn-
lar yapihyordur. Yapilan bu finnlann ga-
murunun dagilmamasi icin saglam olma-
s1 gerekmektedir ve bunun icin de malze-
me vetersizligi vardir. Bu yetersizligin
oldugu bir verde, bir kadin, feodal kultur-
den oturu namusla ozdeslesmis sacina,
saciun oruklerine makasi dayavarak sa-
¢ keser ve kestigi saci camur harcina
katmak uzere kucuk kucuk dograr. Yapi-
lan firnlar randiman almamistir ama ha-
rekete gecirilen kitlelerin feodalizme kar-
s1 durusunun yamisira sosyalist ekonomiyi
insa cabasimi bu pratikten gormek miim-
kundiir. Bugunun Tirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan’mda bu tutum bir olaganustuliuk arzet-
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miyordur ama o giniin Cin’in de bu ¢ok
guclu bir devrimcei durustur. Zira o feodal
kiltiirin koyulugundan oturu, bizzat Mao
Zedung, kadin ile erkek arasindaki onyar-
gilan darbeleyvebilmek icin kimi torenler-
de kadinlarla dans etmeyi ozellikle tercih
etmistir. Iste boylesi bir Cin’de uygulanan
kitle cizgisi ve bu cizgiye von veren ide-
olo jk doku, bir kadna sac oruklerini kes-
tirip, sac oruklerini firn camurunun harci-
na malzeme yaptitmistir, sosyalist ekono-
minin insasi icin.

Buradan konuva dénerek noktalaya-
cak olursak, sa¢ orukleriyle finn camuru-
na malzeme treten bir kitle, emperyalist
kusatmaya ve karsi-devrimei siniflara kar-
s1, a pn orgitlemesinden ¢ok daha giiclu
bir barikattir ve bir toplumun, yeni demok-
ratik bir toplumun i¢ huzuru ve bireyler-
nin gonil rahathg icin de guvencedir. Bu
viizden ajanlastinlmak istenen bir toplum
bigimine ve buna yon veren devlet iktidan
ile gerici sisteme karsi cikarken, veni de-
mokratik bir zeminde kendi alternatiflen-
mizi de tiretmeye cahsiyoruz. Uretmeye
calismaliyiz. O halde daha bugunden sa-
dece programla vetinmeyip, vasamn her
alaminda programa paralel pro eler de ure-
tebilmeli ve veni demokrasi diisiincesini
somut pro glerle kitlelere tasimaliviz.
Cunku MLM ideoloj ancak ve ancak so-
mut pro glerle kitlelere gidildiginde maddi
giic haline gelir. Bir tek ideoloji ama bin
bir somut sivaset. Iste ideolojimizin ve
devrimimizin disinisi budur. (3
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SINIF TEORISI

Hayir Bay Bilgic,

Halk Savasi Tam
Da Budur!

azil basin cephesinde kiguk

burjuvazinin sag kanadinn

(vasalcr reformist) sozculu-

gunu vapan Evrensel gazete-
si, reformist-revizyonist hatta yuraduguna
tescilleyen yeni bir pratige daha imza atti.
Hem de bunu, Halk Savasi dismanligi ya-
parak gosterdi.

Siiphesiz ki Evrensel’in bu reformist
cizgide viiriiyiisii yeni degil. Yillar 6ncesine
davanmaktadir. Ancak su da bir gercektir ki
bu gazete ve sesini dillendirdigi parti refor-
mist hattim son bir kac yildir (ozellikle de
11 Eyliil sonrasi) daha belirgin bir hale ge-
tirdi. Bunu gerek teoride gerekse pratikte
daha belirgin bir sekilde gosteriyor. Refor-
mist hattaki bu dolu dizgin yuruyusunu bir
cok cephede (duzen i¢i ittifak, devrimei sid-

det ve zora karsi citkma, mevcut sistem ya-
zarlanmn dili ve yorumuyla konusup sorun-
lara yaklasma ve T.Bilgic'in Nepal Halk Sa-
vasl uzerine yaptii roportaj gibi) yiritii-
vor. Gegmiste vasalcr reformist ¢izgisini do-
lavhh yurniten Evrensel ve oncusi oldugu
parti bugiin aciktan aciga yiritiyor. Iste ya-
kin tarthimiz acisindan somut bir kag omek.

15-20 Kasim giinleri Istanbul’'da ger-
ceklestirilen gerici teror saldinlarmin arka-
sindan “terorun ve siddetin her turune karsi-
yiz” yonlu pankart acarak yurumesi:

Sunive devlet baskam Esad'n Kiurtlerin
bogazlanmasi hesabiyla Turk devletiyle go-
rismelerini “Surive'den bans eli” dive tpk
sistemin kalemsorlerinin dilivle yorumlamasi;

Karayalcin ve partisi SHP ile secim itti-
fakina gitmek ve secim ittifakinin hedefini
sadece AKP ile sinirh tutmasi:

Nepal'de Maoistler onderliginde viuri-
tilen Halk Savagi'na Nepal'in kasarlanmig
reformist-revizyonist partilerinden olan
NKP(Birlik Merkezi/Masal) in dilivle sal-

dirmasi;
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Ve daha bir cok dmek sunabiliriz. Ko-
numuz Evrensel gazetesinin temsil ettigi va-
salci-reformist partinin genel siyasi cizgisi-
ni tim boyutlanyla ele alip degerlendirmek
degil. Bu konumuzun simirlanin asmaktadar.

Yazimizin ana konusu; Evrenselin Ne-
pal’de yurutilen Halk Savasi'na yonelik
Revizyonist Singh’in gorislerini kendisine
payanda yaparak saldinlarda bulunmasina
vanit olusturacaktir.

Neden Evrensel’e voneldik?

Ciinkii, Evrensel’in savundugu cizgiyle
revizyonist Singh’in sekreteri oldugu Nepal
Komunist Partisi (Birlik Merkezi/Masal) n
cizgisi esasta aymdir. Ve Evrensel, Nepal-
li Maoistler ve yiirittigii Halk Savasi'na
agiktan elestiri yapmak yerine bunun yolu-
nu adi gecen reformist parlementarist parti-
yi kullanarak saldinda bulunmay: tercih
ediyor.

Amaci belli: Amag¢, Nepal Komiinist
Partisi (Maoist)'i ve vunittugu Halk Sava-
s1'm kendi okur kitlesinin gozunde kucuk du-
surme cabasidir. Buradaki ideolo jk hedef ise
diinya ve iilke capinda gelisen Maoizm ve
Maoist akimlann etkisini kirmava voneliktir.

Nepal’de NKP(M) onderliginde yurut-
len Halk Savasi’nin diinva halklan ve dev-
rimci gucleri ideolo jik-politik olarak etkile-
medigini kimse iddia edemez. Bu etkilesim
hi¢ kusku yok ki ulkemiz devrimci hareketi-
ni de etkilemektedir. Bunlardan birisi de
Evrensel ve savundugu siyasi partidir. Pe-
ru’dan Filipinler, Filipinler'den Hindistan,
Nepal ve Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'a kadar
bir ¢ok tilkede Maoist partiler onderliginde
Halk Savasi yirutilmektedir. Dolayisivla
bu savaslar diinya devrimei hareketini sade-
ce politik olarak degil, ideolo jk olarak da et-

kiliyor. Bu etkilesim sonucu bir ¢ok tlkede
veni Maoist orgut, grup ve partiler sekilleni-
vor. Yiritilen bu Halk Savaslan kendisine
paralel olarak dinyanin degisik ulkelerinde
Maoist hareketlerin dogusunu da beraberin-
de getiriyor. Bu da pek tabii ki sozkonusu ul-
kelerde MLM ve yabanci ideolojik akimla-
nn kitleler uzerindeki etkisinin her gecen
gun biraz daha fazla kirilmasina sebep olur-
olmaktadir. Iste bunun icin de diyoruz ki;
dimyanm neresinde olursa olsun Maoist
onderlikli Halk Savaslarma yonelik yapm
lan her tiirden saldrmm ana amaci Ma-
oizme olan ideolojik diismanhktw.

Ideolojiler evrensel olduguna gore tek
tek alkelerdeki her ideolojik akimmn (sag-
sol, reformist-revizyonist, anarsist-trogkist
vb.) da uluslararasi bag1 mutlak bir sekilde
vardir. Daha net bir soylemle; ilkemizde
mevcut olan her bir ideolojik akim ulusla-
raras1 revizyonist, reformist veya anarsist-
trockist ¢izgiden kaynakhdir.

Bu MLM kuramdan hareketle de Evren-
sel'le reformist-revizyonist Singh arasinda
esasta fark yoktur divoruz. Dolayisiyla bu ro-
porta] somutunda elestirilerimizde okun sivri
ucunu Evrensel gazetesine yoneltiyoruz.

Simdi, bay T. Bilgic’in Revizyonist-re-
formist Singh’le vaptig1 roporta jin sacma-
liklanna gecebiliriz.

Bay Bilgic, Halk Savasi’nin
Yanindan Bile Gecemez!

Reformist Singh’e dayanarak “halk sa-
vasi bu degil” dive bashk atan bay Bilgig,
her ne kadar bu bashkla Halk Savasi’ndan
anladig1 gorintusu vermek istivorsa da an-
cak ne yazik ki o, Halk Savas: teorisinin
"h"sinden bile anlamiyordur.

Neden mi anlamivor?
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Birincisi; bay Bilgi¢, Halk Savasi’ndan
bir nebzecik de olsa anlamis olsaydi gidip
Nepal Halk Savasi uizerine roportaj Halk
Savasi dugsmam bir siyasal cizgide yuriven
reformist-revizyonist bir partinin sekreteriy-
le degil, bu savasin gercek vurutucusu olan
NKP(Maoist) ile ve kizil iktidar bolgelerin-
deki halk ile yapmis olurdu. Ancak bay Bil-
gic bu yolu tercih etmiyor. Nepal Halk Sa-
vasi ve savascilan konusunda kendisi gibi
dustinen ve aym yolun yolcusu olan refor-
mist-revizyonist bir partinin genel sekreteri
Singh’le roportaj yapmayi tercih etti.

NKP (M) ile ropirtaj yapmak icin ko-
sullart m1 voktu? Olmaz mi1? Hem de fazla-
styla bu olanaklara sahiptirler. Fakat Evren-

sel’in amac1 “iziim yvemek degil bagciyi
dovmek” oldugundan bu yonlii bir roporta
yapmayi akhindan bile gecirmedi-gecirmez.
Evrenselin istedigi diinyanin ¢atisi diye bili-
nen Nepal'de yiritilen Halk Savasi'm ¢ok
boyutlu ogrenmek ve devrimci cizgivi
okurlarina tagimak, Nepal devrimiyle daya-
msmada bulunmak degil, tam tersine Halk
Savasi’na camur atanlann agziyla Nepal
devrimi icin halka karamsarlik ve umutsuz-
luk yaymaktir. Cabasi kendi reformist parle-
mentarist ¢izgisini guclendirmek icin mal-
zeme bulmaktir.

Kaldi ki butun reformist ve revizyonist
partiler Halk Savasi ve diger devrimci sa-
vaslar (kucuk ve ulusal burjuva onderlikli
ilerici-devrimei savaslar) konusunda hep
aym agizdan konusup teori uretirler. Ha bu
ilke ha Nepal farketmez. Aym literatiru
kullanirlar. Zaten revizyonizm kendisini s1-
mif micadelesinin iig temel (ilkesel) sorun-
lanindan olan devrim, devlet ve parti sorun-
lannda gosterir. Bunlar icerisinde ise em be=

lirgim bir sekilde ortaya ¢ikan teori ise par-
lementer yolla, vani barwggil yolla devrimi
gerceklestirme tezidir. Bu revizyonizm, bi-
zimki gibi ulkelerde bu g ilkesel soruna
bagh olarak bir de kendisini daha ¢ok miuca-
dale ve orgut bigimlerinde gosterir. Ulkelerin
ve devrimlerin tarihsel ve ozgun kosullarm
gozonunde bulundurmadan orgat ve muca-
dele bicimlerinde banscil, yasalci ve tasfiye-
cidirler. Iste Evrensel ve savundugu siyasal
partinin ¢izgisi tam da budur.

Diinvanin catisinda Maoizmin kizil bay-
rag1 dalgalamvor. Hem de iktidan ele gecir-
me asamasinda. Nepal de ikili iktidar soz ko-
nusu. Birisi NKP(M)'nin onderligindeki Ye-
ni Demokratik Cumhuriyet iktidan, digeri ise
Kral ve diger gerici simiflanin denetimindeki
gerici iktidar. Dolayisivla bu devrim miica-
delesinden Evrensel dahil tiim devrimci siya-
si akimlar ogrenmelidir, ogrenmesini bilme-
lidir. Ancak gorinen o ki Evrensel’in Nepal
devriminin derslerini 6grenme diye bir derdi
yok. O, tersinden devrimi nasil kotulerim he-
saplar icenisinde yuniyor.

Tkincisi; bay Bilgic’in temsil ettigi ge-
rek vasalci parti gerekse onceli partinin
Halk Savasi teorisi uzerine dogrusuyla-yan-
listyla ele alinmus kapsaml tek bir teorik va-
zis1 bile yvoktur. Durum bu merkezdeyken
artik bay Bilgic’in “halk savasi1 bu degil”
diye bashk atmasini, ahkam kesmekten bas-
ka bir seve yorumlanabilir mi?

Bilgic ve malum partisinin Halk Savas
teorisi Uizerine teorik tartisma yiritmesini
bir kenara birakalim. Savas kelimesine bile
alerj duyup dillerinden silmeye cahsivorlar.

Simdiki yasalci partinin ideolojik ¢izgi-
sivle vasalcilik oncesi ideolo jk hatti esasta
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aymdir. E. Hoca’'min Trogkist etkilesimli
dogmatik revizyonist ¢izgisindeki sozde sol,
oziinde ise sag bir hatta yirimekteydi. O
zamanda bu yonlii teorilerle pek ilgilenmez-
lerdi. 12 Eylul Askeri Cuntasi'ndan once ¢1-
kardiklan “Parti Bayragi™ adli teorik dergi-
lerinde bile bu tir tartismalara denk gelmek
miimkiin degildi. Ustelik Partizan dergisi
olarak Halk Savasi ve silahh mucadele ko-
nulannda cok ciddi ve kapsamh elestiriler
yuratmustuk.

Ne diyorlardi?

Halk Savasi icin su vaklasimi gosteriyor-
lardy; “Halln katildigi fier savaga halk sava
st denilir” deyip isin 6zsel tartigmasindan ka-
ciyorlardi. Bu durum miiziklerine ise soyle
yansiyordu: “patlasin dinamitler, bombalar,
yasasin halk savagi”. Iste bu soylemlerle halk
savagim savunuyorlardi. Hepsi o kadar.

Halk Savasi'm “bomba ve silahlarnn
patlamasi”™ veyva “halkin katildigi her savas
halk savasidir” seklinde tammlayan bir ha-
reket ve onun takipcilerinin bugun kalkip
Nepal Halk Savasi uzerine soz soyleme hak-
k1 hi¢ yoktur. Elestirmek icin yapsalar buna
saygl gosteririz. Fakat amac elestiri degil,
kotulemektir. Bu yontemleriyle de halka de-
gil karsi-devrime hizmet etmis oluyorlar.

Gelinen asamada bu sozceiikleri de dille-
rine almaz oldular. Bir baska devisle gec-
miste hic degilse “bomba, silah ve dinamit™
gibi silahl eylemlere 6zgii sozciikler kulla-
miyorlardi. Yasallagtiklanndan sonra sadece
sozkonusu sozciikleri dillerinde silmekle de
yetinmediler. Bu sozciikleri kullanan veva
onun pratigini sergileyenlere yonelik karsi-
propaganda/ajitasyon gelistirmekten geri

[]

durmadilar. Silahli miicadaleyi savunanlan
“giriltu-patirs gruplan”™ dive nitelendir-
mektedirler. Nerede silahlh mucadele, nere-
de devrimci siddet eylemi isitseler hemen
kars ajitasyona gecivorlar,

Bir anhk da olsa Halk Savasi’mi tartisma
dist birakiyoruz. Silahlh mucadeleye iliskin
sozsel duzlemde bile tovbekar oldular. Si-
lahli mucadele tovbekarlarimin Halk Sava-
si’na saldirmalanm da dogal karsihyoruz.
Cunku simf vapilan ve savunduklan yasale
reformist cizgileri bunu buyuruyor.

Siiphesiz ki diinyamn hicbir iilkesinde
reformist ve revizvonist cizgi sahipleri ne
Halk Savasi'm savunur ne de silahli miicade-
leyi. Birakalim Halk Savas: teorisini savun-
may1 bir kenara, bu teorinin karsit kenan ola-
rak anti-propaganda yaparlar.

Onlar i¢in her derdin devasi parlementa-
rist (banscil) yoldan devrim. Yani parle-
mentarizm. Bunun icin de Halk Savasi’m
sozciik olarak dahi kendi dillerine almak is-
temezler. Gucleri yetse bu kavram ve teori-
yi Marksist literaturden silmeve cahisirlar.
Cinkii Halk Savasi teorisi her tiirden reviz-
vonist ve reformist cizginin panzehiridir.
Dahasi var: Halk Savasi savunuldu mu Mao
ve Mao nun Marksizme nitel katkilan da sa-
vunulmak zorundadir. Ciinki bu devrim te-
zi Mao’nun Marksizm hazinesine yvaptigi en
onemli (temel) tezlerden biridir. Bununla
Halk Savasi’min butun ulke devrimleri icin
gecerli oldugu tezini savundugumuz saml-
masin. Halk Savasi teorisi iizerine daha 6n-
ceki sayilanmizda (1.sayida) kapsamh go-
rigler ortaya koyduk. Dolayisiyla aym sey-
leri tekrar etmek yersizdir. Hatirlatmak bag-
laminda olsa da Halk Savasi tezinin bizimki

gibi van-feodal yan-somiirge ve somiirge
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iilkeler icin gecerli evrensel bir tez oldugu-
nu bir kez daha vurgulayalim.

Evrensel’in Dili Burjuvazinin
Diliyle Ortusuyor

Evrenselin sag kanat kuguk burjvazinin
sesisini dillendirdigini vurgularken, bunun
icin verdigimiz somut orneklerden birisi de
kullandig1 dil iizerineydi. Iste bu sistemsel
dilin dmeklerinden birisini de bay revizyo-
nist SINGHe yoneltitigi su soruda kendisi-
ni gosteriyor:

“Muhalefetin bugtinkii durumu ne?”

Reformist-revizyonist bay Singh de ro-
portajcimin dilini dogru anlamis olacak ki
“muhalefet” denilince bundan mevcut va-
salci-parlemantarist partilerin durumundan
sozetmeye bashyor... Tabii ki onlar aym dil-
den konusacaklar.

Ama komiinistler sistemin muhalifi
degil, alternatifidir. Muhalif ne demek?
Mevcut statiyu koklu bir sekilde degistir-
meden onun bazi1 yonlerini duzeltmek icin
elestiri yurutmektir; gorusler ortaya koy-
maktir. Zaten diizen iciligin kendisi de bu
degil midir? Iktidan zor'a dayal devrim
yontemiyle degistirip bunun yerine halkin
iktidarnm kurmak yerine mevcut sistemi
esas olarak korumaktir. Bu tiir degisiklikler
de daha cok ya hukumet degisiklikleriyle va
da askeri cuntalarla meydana gelir.

Kisacasi, muhalefet, sistemin simirlarim
asmaz. Onu nitel-radikal bir sekilde degis-
tirmez. Sistemin mevcut vasalanyla kendi-
sini sinirlar veya simirlamaya calisir. Diizeni
degistirici degil restorasyoncudur. Yani mu-
halif, mevcut eski sistemin bozulmus-yikil-
miy yanlarim ashina uygun bir sekilde onar-
makla kendisini simirh tutar. Daha ilerive
gitmez-gidemez.

Ama alternatiflik oyle degil?

Alternatif olanlar diizenigi ¢oziimleri
esas almaz. Diizeni reforme-restore etme-
yi degil, onu kokten degistirmeyi esas
alr.

Alternatif olamlar reformist degil,
devrimcidirler.

Neye alternatifsin? Sisteme!

Sistem kimin? Somurcu hakim sinifla-
rnn. Bundandir ki butun gerici sistemlerin
gercekte alternatifi olan yeni bir toplumsal
sisteme giiniimiizde ancak Maoist komiinist
partiler 6nderliginde gerceklestirilecek dev-
rimlerle ulasilir. Ciinkii mevcut gerici sis-
temlerin ekonomisi, sivaseti ve kaltura kar-
sisinda gercekte alternatif program ve teori-
ye ancak ve ancak Maoist partiler sahiptir-
sahip olabilir.

Bunun disindaki ¢ozum yontemleri re-
formist ve kiiciik burjuva ¢oziim yontemle-
ridir. Bunlann da kalicihgr olamaz. Cunku
kiicuk ve orta burpvazi ele gecirdigi iktida-
n komiinizm hedefine tasiyamaz, yan volda
cakihp kahirlar. Dahasi kimisi savas iceri-
sinde kimisi ise savastan sonra karsi devrim
bayragi altinda toplanir.

Bay Singh revizyonisti NKP(Maoist)'i
krala karsi miicadele yiriten giicler igeri-
sinde saymamaktadir. Bay reformist, "mu-
cadeleci gucler”i soyle siraliyor:

“Bugiin bes ana giic, frala karst birlesit
miicadele viritivor. Bunlar, esti bashaka
nmn liderfigini yapngr Kongre, komiinist par
1, birlesik Marksist-Leninistler, sagct Sada
vama partisi ve Nepal lsci-Koviii partisi.”

Bu durum dahi tek basina Singh’in ne
denli Halk Savasi dismam oldugunu goster-
mek icin yeter bir argimandir. Roporta jin
basindan sonuna kadar Nepal Halk Savasi

"
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diigmanhgi yapan (bu roportajn amaci da
budur zaten) Singh, isi daha da pervasiz bir
sekilde ileri gotirerek Maosit Parti’yi “de-
mokrasi guclerinin onunde engel gi¢™ ola-
rak degerlendirmektedir. $oyle diyor:

“Demaokrasi miicadelesinin oniinde cid -
di sorunlar var. Ana sorun, vabancilarin
miidahalesi. Bugiin monarsi, Amerikan-In -
giliz empervalizmi ve Hint vayilmaciligi 1a -
rafindan destekilenivor. ...

Jkinci bir faktor ise Maoistler (Nepal

Kominist Partisi/Maoist).

(Fecen vil hiz monarsive karsi ortak bir
harefket drgtitlemeve calsirken, onlar kralla
pazariltda orrdular. Aregkes tlan ertiler ve
hitkiimete girme talebinde bulundular. Kral
onlara bi sozii verdi, cunkii Maoistleri mu -
halefete kargi kullanmak istivordu. Ve bunu
basardi. Maoistler, birlesik muhalefere kar -
5t ciktrlar. Tabii bral onlara verdigr sozi
ttmadt ve onlar da areskese son verdi”

(Evrensel Gazetesi. T Bilgic roportaji)

Oncelikle belirtmek isteriz ki revizyo-
nist Singh, NPK(M) nin ateskes goriismele-
ri iizerine diinya kadar valan ve demagoji
yapivor. NKP(M)'nin ateskes ilan ettigi
dogrudur. Fakat bu ateskes, bay revizyonist
Singh’in gostermeye cahistign gibi ovlesine
bos-sovut ve tek tarafh ilan edilmis bir ates-
kes degildi. NKP(M) sozkonusu ateskesi uc
ana talep iizerinden gerceklestirdi. Bunlar;
“bral ordusu ve kivvetleri Lislalardan it -
mavacak”, “meveut hikimer dagulip burnun
verine hiitiin demofrank giglerin (Maoistle -
rin de ver alacagi) icinde ver alacagi gecici
bir hiikimetin Kwrwlmasi” ve “ve meveut
anayasamn iptal edilerek bunun yverine de -
mokrarik anavasal meclisin kurulmas:”.

Kral, ateskes gonigsmeleri strerken ileri
siiriilen bu talepler karsisinda ne yapty, dive
sorulacak bir soruya yamtimiz ise sudur:

Kral birinci talebe boyun egdi ve kabul
etti. Yani kral kendi ordusunun “kislalann-
dan 5 km oteye cikmayacagi” talebini teyit
etti.

Bay revizyonist Singh ve bay Bilgic
unutmamahidir ki Kralin bu talebe boyun
egmesi onun bir lutfu degildi. Tam tersine
NKP(M) onderliginde vurutulen Halk Sava-
s1'nin giiciiydii, ona boyun egdiren.

Bay revizyonist Singh, NKP(M) onder-
ligindeki Yeni Demokratik Cumhurivet ikti-
dannin nifuzunu ve politik etki gucunu gor-
mezlikten gelse de ancak gercekler oyle de-
gil. Nepal burjuva basim ve Kral dahi Ne-
pal’in % ¥0’inden fazlasimn NKP(M) nin
kontrolu altinda oldugunu kabul ediyor.

“Gegici hukumet kurulmasi™ ve * mev-
cut anayasamn iptali” taleplerini kral kabul
etmedi. Ancak bu talepler karsi-devrim giic-
lerini “kabul ve redciler” diye ikiye boldu.

NKP(M), Kral'mn stz konusu talepleri
kabul etmeyecegini ¢ok ivi bilivordu. Buna
ragmen ateskes gorusmelerini surdurdu.
Ovyleyse nicin ateskes goriismelerine gidil-
di? Kral gucler dengesini kendi lehine ¢evir-
mek icin ateskes cagnisi yapiyordu. Iste
NKP(M) oncelikli olarak kralin bu hesapla-
nini bozmak icin goriismelere katilmay1 uy-
gun buldu. Bu taktige bagh olarak “orta ke-
simleri kazanmak, nefes almak ve veniden
toparlanip saldirmak”™ perspektifinden hare-
ket etti. Ve bunda kazanan taraf da Halk Sa-
vasi oldu.

Tam da bu gorusmeler surerken ABD
emperyalizmi, NKP(M)’vi terorist listesine
aldi. Bu durum dahi NKP(M) acisindan ta-
leplerin kabul edilmeyecegini gostermek
icin yeterliydi. Dolayisiyla NKP(M) goriis-
meler oncesi ve sirasinda her bakimdan ha-
zirhkhyd.

Kralin ordusu su an ABD nin fiili yone-
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timi altindadir. ABD askeri uzmanlan tara-
findan yeniden yapilandinhivor. NKP(M),
bunun farkindadir. Ve kendisini her yonlu
hazirlayarak Halk Savasi'm emin adimlarla
daha da buvutuyor.

Kralin ve mevcut diktatorligin Ameri-
ka-Ingiliz emperyalizmi ve Hindistan tara-
findan korunup desteklendigini de NKP(M),
yillar
NKP(M)'nin bu tur tespitleri yaymlarnmz-
da da yer almstu.

oncesinde  ortaya  koymustu.

Kisacasi, NKP(M)'nin Ateskes’e gitme-
sinin neden ve nicinleri bunlar.

Revizyonist Singh, NKP(M) nin politik
etki giiciinii gormek istemiyor. Varsin gor-
mesin. Onun Halk Savasi’nin kudretini gor-
mek istememesi Nepal'de viiritilen Halk
Savasi’'nin giiciinde bir sey kaybettirmez.
Bu kudreti gormesi demek onun revizyo-
nistligine golge diistirmesi demek olurdu. O
zaman Halk Savasi c¢izgisinden siiphelen-
memiz gerekirdi.

Ateskes gorusmelerinin kendilerine yo-
nelik yapildigina dair iddiasina ise yamit ver-
meye bile ihtivac duymadan giilup geciyo-
ruz. Bu iddialar bos iddialardir. Halk Sava-
s1'mi dunya halklan gozunde dusurmek icin
ileri sirilmus kocaman yalanlardir. Burju-
vaziye has sivaset dilidir.

Bay Singh ve bay Bilgic’e hatirlatmak
isteriz: Mevcut devletler sisteminin hic biri-
si demokratik degil. Hepsinin demokrasisi
kendi gerici siniflan icindir. Yan-somiirge-
lerde ya fasist ya da gerici feodal burjuva
diktatorliikler s6z konusudur. Emperyalist
iilkelerde ise demokrasi degil, gerici burju-
va diktatorlukler hakimdir. Oralardaki de-
mokrasi donemleri 19. yuzyilin son geyre-
ginde son bularak yerini gerici oligarsik ik-

tidarlara birakn.

Dolayisiyla ginimizde bir ulkeye de-
mokrasi, ancak devrimle gelir. Hem de de-
mokratik ve sosyalist devrimlerle. Bunun
disindaki demokrasi soylemleri bos bir ha-
yaldir. Sanal oldugu gibi bu tur soylemler
halkin bilincini bulandirmaktan baska bir
pratige de hizmet etmez.

Soziin 6zii; Singh bas diisman olarak
Kral ve emperyalist
NKP(M)yi gostermektedir. Ki hatirlanaca-

&1 gibi iilkemizde de bir donem (1970°1i yil-

giiclerden ote

lann basindan Y0°h yillarin basina kadar)
Kruscev, Bre mev ve Gorbacov modern re-
vizyonist cizgisinden hareket eden yasal ve
vari-yasal revizyonist partiler (TKP,TIP ve
TSIP gibi partiler) Mao ve onun ¢izgisinde
hareket edenleri bas diisman ilan etmislerdi.
Bugiin Nepal'deki revizyonistler de aym se-
yi yapiyor.

Ama burada onemli bir ayninti var. O da
sudur: Bir donem “Maocu fasist™ olarak
sozkonusu partiler tarafindan ilan edilen
Evrensel oncellerinin, bugtin kalkip kendisi-
ne “fasist” diven reformist-revizyonistlerle
kolkola girerek Maoistlere saldinyor olma-
sidir. Bu da Evrensel’le adigecen revizyo-
nistlerin ideolo jik olarak ne kadar da vakin-
lastiklarimi gosterir. Oyle ya, 70°1i yillarda
“eger Mao 'nun yolundan donersek lanet ol-
sun bize” deyip Mao’yu putlastiranlarin,
daha sonra Mao dusmam olmalan kaciml-
mazdir. Mao nun sapkasi altina girerek si-
vaset yapanlar, yani 6ze gore degil, soze
gore siyaset tarzi yapanlann sonlan hep ay-
mi olmustur. Saldirsinlar. Ideolojik ve siya-
si diigmanlarmiz bize ne kadar saldmri-
yorsa, bu diinya iizerindeki etkimizin

gostergesidir.
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Dogru ve hakli olanlara saldiranlar tarih
boyunca hep kaybetmistir. Bu durum Ne-
pal’de ¢ok somut bir sekilde vasanmaktadir.
Revizyonistler ve tum reformistler Nepal'de
Halk Savasi basladiktan gunumuze dek her
saat her dakika gu¢ kaybederken guclenen
parti ise Nepal Komunist Partisi (Maoist) ve
Halk Savasi’dir. Halk Savasi'min donusturu-
cu kudreti o kadar yakicidir ki savas basla-
diktan sonra aradan sekiz yil gibi bir sure bi-
le gegmeden Nepal halkini bir uctan diger
uca politik etkisi altina aldi.

Bay revizyonist Singh, varsin bu savasi
“kirlelerden kopuk rerorist bir savas” ola-
rak nitelesin. ABD de NKP(M)'yi “tero-
rist” olarak nitelendiriyor. Halktan kopuk
bir savag bu kadarlik kisa siirede iilkenin %
80’ini etkisi altina almasi mimkin mu? Bu
durum dahi tek basina Singh revizyonistinin
ne kadar yalan soyledigini ortaya koymak
icin yeterli bir kamittir. Onun bu tur yalanlar
uretmesi kendisi gibi kasarlanms tic-bes re-
vizyonist ve reformist insam ancak etkileye-
bilir. Hepsi o kadar. Onlar Halk Savasi’na
saldirdik¢a Halk Savasi daha da genis kitle-

lere nufuz edivor.

NKP(M) onderligi 1990 yilinda vasalci
ve parlementarist partiden (NKP/Masal) ay-
nhip ve 1996 Subat’inda Halk Savasi’m bas-
lattiktan giiniimiize dek hep ilerive dogru
yurimustir. Bu yvuruyusun politik sonucla-
rindan birisi de hi¢ kuskusuz ki reformist-
revizyonist partilerin gii¢c kaybetmis olmasi-
dir. Tste bay revizyonist Singh’in Halk Sa-
vagi digmanhg yapmasinin en onemli ne-
denlerinden birisi de savas basladiktan son-
ra her an gii¢ kaybetmis olmalanindandir.

Onun “kral ve vakinlannin oldinilme-

sinde NKP(M ) nin isbirligi var”, yorumu ve
iddiasi ise adice bir iftiradir.

Singh’in amaci; NKP (M) onderi Prac-
handa ve partisine camur atmaktir. Evrensel
de bu dusmanhgna ¢canak tuttugu icin sug-
ludur. Kral Birendra ve ailesinin katliamin-
da bir sorumlu ve suclu varsa o da ABD dir.
Bu katliamin bir amaci vardi o da
NKP(M) ve vonelik saldirlan daha da artir-
mak icindi. Nitekim bu katliamdan sonra
ABD, Nepal Kralhigina daha fazla hukmet-
meye basladi. Kralin ordusunu ise denetimi

altina alip 6nderlik etmeye baslada.

Singh’in iirettigi teoriler komplo teorileri-
dir. Bunu da ancak revizyonistler ve onlarin
ideolojk olarak beslendigi burjvazi yapar.
NKP(M)'nin komplo teorileriyle uzaktan ya-
kindan ilgisi-iliskisi yoktur.

NKP(M) i¢ ve dis saldin cephesini da-
raltmak icin genis birlesik halk cephesinden
vana Maoist bir parti. Bu parti Kraliyet aile-
sine yonelik saldin olmadan once "A8D ve
diger guclerin Nepal Halk Savasi'nt bogmak
icin isgale girigecegind” tespit edecek hem de
kalkip krali oldurmek icin isbirligi vapacak.
Ve arkasindan isgalci guclere buyrun gelin
ulke idaresine el kovun divecek. Baska bir
deyisle; "emperyalist gucler ve Hindistan ge-
lin NKP(M) nin yurittugu Halk Savasi’na
saldinn”™ divecek. Boylesine bir siyaseti an-
cak Halk Savasi’'mi bogmak isteyenler yapa-
bili. O da bellidir. Dusmandir.
ABD’dir. Ve onun su¢ ortaklandir.

Kald1 ki ABD-Ingiltere ve Hindistan da-
ha onceleri Nepal’i isgal gibi bir plan igerisi-
ne girmivordu? Fakat ne zamanki Halk Sava-
s1 basladiktan ve bu savas 6nemli bir mesafe
kattettikten (hem de iktidara altematif bir
asamaya ulastiktan sonra) sonra isgal planla-

Yani
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nni devreye soktular veya sokuyorlar. De-
mek ki Halk Savasi dncesi Nepal'den mem-
nunlar.

Bu da agik bir sekilde gosterivor ki
ABD-Ingiliz ve Hindistan'in isgal plamnin
hedefindeki asil guc reformist ve revizyo-
nistler degil, NKP(M) ve viruttigu Halk
Savagi’dir. Ctinku onlann gercek dusmanla-
11, hem de bay dusmanlan Halk Savasi vuru-
ten guclerdir. Revizvonist ve reformistler-
den memnun olmamak gibi bir dertleri ol-
maz. Onlar icin revizvonistler sorun olarak
Rusya’nin sosval empervalist varhigim sur-
diirdiigii donemlerdi. Ciinkii Rus soyal em-
peryalizmi Sili’de oldugu gibi banscil yol-
dan iktidarlan ele gecirmek istivordu. Bu da
diger emperyalistlerin, basta da ABD’nin
isine gelmiyordu. Nitekim ABD, Sili"de Al-
lende iktidarim bir askeri darbe ile uzaklas-
tirdi. Giiniimiizde Rus emperyalizmi artik
sosyalizmin S’sini bile savunmaktan vaz-
gectigi icin Sili'deki gibi “banscil yoldan
devrim” gibi bir yola da bas vurmamaktadir.
Rusya'min basgka tulkelerde kendi gidimiun-
de komiinist gorunimli de olsa bir parti o1-
gitleme derdi yok. Bu baglamda ABD nin
sozkonusu revizvonist partilerden ¢cekinerek
bir isgal plam gelistirmesi distinilemez.
ABD icin isgalin hedefi belli: NKP(M) ve
yuruttugu Halk Savasi’m bastirmak.

Butun bunlar sunu gosterivor: Singh’in
Kralivet ailesinin oldurilmesine iliskin yap-
tig1 yorum, ahmakcadir. Bu ahmakhgi da
NKP(M) dusmanhgindan kaynaklidir.

Bay Bilgic, Nepal Halk Sa-
vasl, Olduk¢a Demokratik Bir
Rotada Yoluna Devam Ediyor!

Revizyonist Singh’in NKP(M)'ve attig:
iftiralardan birisi de “taraftarlannin oldinil-
mesi” olayidir.

NKP(M)'nin ¢izgisi farkh distincelerin-
den dolayi hi¢ bir hareketin tek bir ferdini

oldiirmeye miisait ¢izgi degil. Bay Singh'in
“oldurildi™ dedigi taraftarlann Halk Sava-
s1'min oniinde sub ektif (soylem) diigmanh-
2imn yaninda bir de fiili dismanhk yaparak
engellik teskil etmeye (ajnhk vb.) caligmis-
sa, tabii ki bu durumda dusman olan kisile-
re gul koklatilamaz. Mumkundur, savasta
bazen asinya kacmis olabilirler. Savasin
kizgin atesi bazen irade disi asinhiklara yo-
lacabiliyor. Bu, savasin kaciilmaz gorin-
guleridir. Mesele 6ze ve esasa damgasim
vurmamasidir. Savasta hata yapmak ve asi-
nlik o savasin vasalan icerisindedir. Bu ku-
ramdan hareketle Bay revizyonist Singh’in
partisinin iddia ettigi gibi oldurenler arasin-
da asinya kacilmis olunabilir. Ama bu asin-
hik esasa damgasimi vurmamaktadir. Bunu,
NKP(M)'nin cizgisinden hareketle soylii-
yor-yorumluyoruz.

NKP(M)'nin Yeni Demokratik Devrim
cizgisinde sebatla yirtimesi Singh’in camur
atmalanm bosa cikartwvor.  “Kuwrtartivig
hilgelerin dnemli bir kesiminde iitidar or -
ganlarima Lictk ve orta burjiva sinifiarin
fakim olmast” daht NKP(M) nin ne denli
demokmatik iktidar perspektifine sahip oldu-
gunu gosterir. Bu durum tek basina Singh’in
NKP(M)'ve vonelik attigr iftiralan curut-
mek icin veterlidir. Dedigimiz gibi Singh’in
partisinin taraftarlan 6ldurilmus olabilir.
Ama bu oylesine sucsuz vere vapilms de-
gildir. Suclan olumu gerekli kildigi icin ol-
durulmuslerdir.

Bay Singh’in NKP(M) icin “teroristtir”
belirlemesine ise ancak Singh gibi refor-
mist-revizyonist anlayig sahipleri ve burju-
Vazi inanir-savunur.

Tek tek cezalandirma eylemlerini ger-
ceklestirmek ise teroristlik ve terorizm de-
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gil. MLMler ilke olarak hi¢ bir miicadele
bicimini reddetmez. Marks da, Lenin de,
Mao da, bireysel eylemleri reddetmemistir.
“Teror”, Turkce karsihgr olarak “yildirma,
sindirme ve tedhis hareketi” diye tammla-
nir. Buna gore terorizm ise bu tir hareketle-
ri esas alan bir dustince, bir sivasal cizgi sis-
tematigi demektir.

Iste meselenin oz de burada vatmakta-
dir. Mesele, kitleleri mi esas alarak devrim
yapacaksin, yoksa bu tiir bireysel eylemleri
mi esas alacaksin meselesidir. Maoist cizgi
birincisini esas almayi buyuruyor. Yani kit-
leler esas ama tek tek bireysel evlemleri
yapmay1 da reddetmemeli. Aksi anlayislar
reformizm ve revizyonizmdir.

Ciinkii reformist ve revizyonistler “kit-
leler devrimi yapar” teorisi adi altinda bi-
reysel silahli eylemleri tiimden reddetmek-
tedirler.

NKP(M)'yi terorist olarak nitelendirme-
lerinin politik arkaplanmini bu ideolo jik baki-
sacis1 olusturmaktadir.

Sozunozi, NKP(M) icin “terorist orgut”
belirlemesini ancak ABD emperyalizmi ve
onun gibi gerici devletler ve revizyonist-re-
formist akimlar yapabilir ki ABD Disisleni
bakami Powell'in Nepal’e ve NKP(M)'ve
dair verdigi su demec, bunun somut ifadesi-
dir; “Nepal'e saldiriva ugravan demofkrasi
ye destel vermefk icin gidivoruz! Maoculara
Larst nasil ishirligi yapacagumizi goriisece
giz... Biz Maoculart, gerillalar: ve ayakian
malari sevmeyiz.”

Toparlayacak olursak:

Evrensel, bu roportajla vasalci-reformist
cizgide emin adimlarla ilerdigini bir kez da-
ha ortaya koydu. Bu ¢izgi Evrensel’in temsil
ettigi kugtik buruvazinin sag kanadim kurtu-
lusa degil, daha da kotuye gotunir. Cunku
Evrensel reformist ve revizyonist ¢izgisinde
yiirimekte 1srarh. Bu yanhs yolda israrh ol-

dugu icin de her gegen giin devrimci yanim
biraz daha asindirmaktadir.

Bu roportaj bu cizgide yurimenin en
canh ve vakin omeklerinden birini olusturu-
yor.

Roporta}. Nepal Halk Savasi’ndan dogru
devrimci dersler ogrenmek icin degil kendi
reformist ve revizyonist cizgisine payvanda
yapilmak icin vapilmistur.

Yasalci-reformist cizgisini sistem gozun-
de daha da mesrulastirmak icin yapilan bu r6-
portaj devrim cephesine degil karsi-devrim
cephesine hizmet etmektedir.

Tiim gericiler ve reformist-revizyonist
akimlar, Nepal Halk Savasi karsisinda bir
cephe olusturmus olsa da, ancak hic bir gii¢
NKP(M) onderligindeki vunitiilen Halk Sa-
vasgi'min devrimle sonu¢lanmasim onleyeme-
vecektir. Nepal Halk Savas karsisindaki saf-
lanin netlesmesi kotu degil, iyidir. Ciinkii saf-
lar ne kadar netlesirse devrim de o kadar ya-
kinlagiyor demektir... NKP(M) dogru yolda-
dir. Ufukta olan Nepal Yeni Demokratik
Devrimi dunya halklanna dolu dolu gulim-
severek umut dagitivor!

Sozlerimizi, diinyanin daminda dalgala-
nan bu kizil bayvrag: bir kez daha selamlaya-
rak. noktahyoruz... 1



