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MERHABA;

Toplumsal yasamin devinimi iginde sicak bir iklim her
yanimizi kavuruyor. Kavrulan sadece bedenlerimiz degil;
bilincimiz demirci Kawa’nin atesinde piserek yeniden kali-
ba dokiiliiyor. Atesin dili, kudreti her tiir olumsuz kosula
ragmen savkiyan umut olmaya devam ediyor.

Yikinti ve umutsuzluk i¢inde lal olmus, diigkiinlesmis,
yarinina kendi bencil penceresinden bakip otesini géreme-
yen, gormek istemeyen; bu tiir hallet-i ruhuyenin egemen
oldugu bir devirde igne ile kuyu kazmaya devam ediyoruz...

Bu sayimizda yer vermek istedigimiz, solun ve Kaypak-
kayaci gelenegin bir kismi ile birlikte Simif Teorisi’nin
Ulusal Sorun hakkindaki ekseriyeten yanlis bir inangtan
kaynaklanan ele alig tarzi ve bunun orgiitlenme ile ilgisi
tizerindeki kavrayisin elestirel bir degerlendirmesini igeren
yazi boliimlerini diger sayilarimiza erteliyoruz.

Dergimiz, Eyliil’den itibaren aylik diizenli peryodlarla
¢ikacaktir. Ve her ayin basinda okurlarimizla bulugmayi
hedefliyoruz. Dolayisiyla, yazarlarimiz, yazilarini her ayin
20’sini ge¢cmeyecek bigimde bize ulastirmayi hedef-
lemelidirler. Ayni bicimde bize omuz veren, destegini esir-
gemeyen dost ve yoldaslarimiz da olusturulacak diizenin
aksamamasi i¢in ¢abalarini daha bilingli ve verimli hale
getirmelidirler.

Dostlukla...
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UZUN YORUYUS'TEN

Devrime Adanmis Yasam:
On Yediler!

evrim tarihimiz, somiirgeci Tiirk egemen
Dsmlﬂarl tarafindan alcakca islenen katli-
amlardan birine daha taniklik etti.

Tiirk egemen siniflari, belli bir konsept dahilinde
gerceklestirdikleri katliamla Maoist Komiinist Parti-
si’ni topyek{in imhay1 hedeflerken, ayni zamanda
vahsi yiiziini de bir kez daha ortaya koymus oldu.
Egemen siniflar, bu katliamla devrimci harekete,
emek¢i mazlum halklara gozdagi vermek ve her dev-
rimci kalkigsmay1 da ezebileceklerini gostermek iste-
diler. Ama, vahgset ektikleri topraklari, devrime gebe
biraktiklarinin da farkindalar.

Tiirk egemen siniflarinin Dersim’in Mercan Vadi-
si'nde MKP’ye kars1 gergeklestirdikleri katliam ne
tesadiifi ne de siradan askeri bir operasyondur.

Devrimci hareketin tasfiye siirecini asamadigy, to-
parlanma siirecine yonelemedigi, giiclii bir devrimci
durus ortaya koyamadig1 bu donemde; MKP, asgari
bir orgiitsel toparlanma siireciyle birlikte elestirilecek
bircok yanina ragmen ideolojik-siyasal alanda kendi-
ni yenileme siirecine girmisti. Kendini agma pratigine
girme, silahli orgiitlenmede durus sergileme ve dev-
rimci yonelimi, MKP’yi ideolojik-siyasi-Orgiitsel
alanda canlanma siirecine sokmugtu. Devrimci hare-
ketin genelde yasadig: ideolojik-siyasi ¢oziiliis ve ge-
rileyis siireci MKP’de goreli olarak asilmaya baglan-
mustr. Igine girdigi bu yonelim, MKP’de ideolojik-si-
yasi canlanmanin yani sira Orgiitsel toparlanigi ve
canli bir durusu da beraberinde getirmistir. Denilebi-
linir ki; Tirkiye ve K. Kiirdistan devrimci hareketi
icinde MKP, pratik olarak en canli dinamik devrimci
durus gosteren orgiit olmustur.

Uzun silahli miicadele pratigi ve birikimine sahip
olmasi, gerilla oOrgiitlenmesini kesintiye ugratmadan
stireklilige kavusturmasi, kendisine Onemli fonksi-
yonlar yiiklemistir. Kaypakkayaci orgiitlenmeler ara-
sinda, kirda tutunabilme becerisini gosterebilen tek
giic olmasi, devrimci bir giizergdhta Kaypakkayaci
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giiclerin birligini samimiyetle savunmasi, devrimci
giicler ve emekgi kitleler iizerinde giiven olusturucu
bir etki birakmasini saglamistir. Teori pratik uyumun-
da 1srarci olmasi, kadrolarin sekillenmesinde devrim-
ci bir rol oynamustir.

MKP’nin 1. Kongre ¢izgisi ve yeni devrimci yo-
nelimi, uzun miicadele birikimine sahip her birinin on
yillar1 bulan deneyimi, diismanla dise dis miicadeley-
le ¢eliklesmis oOrgiitsel, siyasi pratigi olan kadrolarin
cabasi sonucu olumlu bir noktaya evrilmistir...

Bununla birlikte, silahli devrimde/halk savasinda-
ki 1srarli tutumu vb. etkenler, MKP’nin ikinci kongre-
ye gittigi bu siiregte, Tiirk egemen siniflarinin topye-
kiin imha planinin uygulanmasinda rol oynamuigtir.

Dersim’in Mercan Vadisi’nde devletin gercekles-
tirdigi bu katliam, ge¢misten beri bolgede siirdiiriilen
askeri operasyon ve katliamlardan daha farkl bir an-
lam icermektedir. Imha hareketinin amac1 Kaypakka-
yaci gelenekten gelen MKP’nin 1. Kongere’de icine
girdigi yonelimin oniine gegmek ve giiclii devrimci
damarini koparmaya yoneliktir. Bagta MKP’nin Ge-
nel Sekreteri Cafer Cangoz, Genel Sekreter Yardim-
cist Aydin Hanbayat, MK SB iiyesi Okan Unsal, di-
ger kadrolar Cemal Cakmak, Ali Riza Sabur, Alaattin
Atas, kongre delegeleri olan parti iiyeleri Okkes Ka-
raoglu, Taylan Yildiz, Berna Unsal, Kenan Cakici ve
diger iiyeleri devlet ve kolluk giicleri tarafindan ta-
ninmaktalar. Bircogu devletin zindanlarinda yillarim
gecirmis, agir iskencelerden geg¢mis, 6liim oruglarin-
da devrimci durus gostermislerdir.

Uluslararas: tekelci burjuvazi ve yerel gericiligin
on yillardan beri siiregelen stratejisi, diinya devrimci
hareketini sistem i¢ine ¢ekerek sivil toplum hareketi-
ne doniismesini saglamak, sistem icine ¢ekemedigi
silahli devrimci sosyalist hareketleri ve ulusal kurtu-
lus hareketlerini topyekiin imha etmektir.

Tekelci burjuvazinin bu stratejisine ragmen Ma-
oist hareketler ve diger devrimci hareketler silahli
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savagimdaki israrlarimi siirdiirmeye devam etmisler-
dir. Emperyalizmin tiim imha planlarina ragmen, Ma-
oist damardan beslenen Nepal, Peru, Filipinler, Hin-
distan ve diger bolgelerdeki devrimci komiinist parti-
ler devrimci ¢izgideki halk savaginda israrli miicade-
yi siirdiirmektedirler. Tiirkiye ve K. Kiirdistan’da tiim
imha ve tasfiye pldnina ragmen, Maocu gelenekten
gelen devrimci damar, sistem igine ¢ekilememis ve
devrimci durusundaki israrini siirdiirmiistiir.

Uluslarin 6zgiirliigii, halklarin devrim ve sosya-
lizm yoniinde gelisimini ve 6zgiirlesmesini saglayan
devrimci hareketlerin miicadelesini siirekli terdrize
etmeye caligan egemen giicler, firsatini yarattiklar
taktirde de devrimci giiglere karsi imha planlarini de-
nemekten geri durmamaktadir.

K. Kiirdistan’da ulusal 6zgiirliik savagiminin bas-
tirilmasi i¢in on yillardan bu yana Kiirdistan cograf-
yasi bir bastan bir basa kan goliine ¢evrildi, yagma-
land, talan edildi. Ve ulusal devrimci hareket sistem
icine c¢ekilmek i¢in, icten ydnlendirilerek tasfiye
edilme siirecine sokuldu. Yine de, sistem i¢i arayisi
esas alan pazarlik ve dayatma igin elindeki gerilla
giiclinii dagitmayan ulusal hareketin, bu giiciiniin im-
ha edilmesi i¢in her tiirlii yola bagvurulmaktadir.
Devlet, Kiirdistan daglarinda tekrardan yeni bir halk
savaginin gelismesine miisade etmemek ve tutusturu-
lan her atesi aninda sondiirmek igin her tiirlii perva-
sizliga bagvurmaktadir. Yine DHKP-C savasgisi
Eyiip Beyaz’in elleri kelepgelendikten sonra Adalet
Bakanlig1’nin 6niinde kursunlanarak katledilmesi, bu
pervasizliga agik bir drnektir.

Devlet, kentlerdeki emek¢i ve ilerici kesimlerin
hak talebine dayali eylemlerine de miisade etmeyece-
gini siddet kullanarak kanitlamaktadir. Keza, ilerici
cevrelere karsi, askerin yanisira tekrardan milliyetgi
duygular1 kullanarak sivil fasist tabakay1 harekete ge-
cirmeye baslamistir. MGK ve medyanin kaymak ta-
bakasi, her zamanki gibi is basinda!..

Tiirk egemen siniflar1 ve onun kolluk giicleri, Kay-
pakkayaci giizergiha sahip devrimci gii¢lerin Tiirkiye
ve K. Kiirdistan cografyasinda miicadeleye onderlik
etme potansiyeli tagidigin1 gayet iyi bilmektedir. Kay-
pakkayaci ¢izginin silahli halk savasi iizerinde dev-
rimci bir rol izlemesi her zaman egemen siniflar i¢in

tehlike olarak goriilmiigtiir. Mercan Vadisi’nde ger-
ceklestirilen on yedilerin katli devletin bu yonelimi
sonucudur.

Mercan Vadisi’'nde katledilen o6nder kadrolar,
MKP ve ayni1 zamanda Kaypakkayaci gelenek icin
biiyiik bir kayiptir. Keza, Tiirkiye ve K. Kiirdistan
devrimci hareketi icin de biiyiik bir kayiptir... Devlet
bu 6nder kadrolari bilingli bir sekilde imha etmistir.
Fakat bu 6nder kadrolarin miicadelelerindeki siirekli-
lik ve tutarhilik, ardillarina koca bir devrimci miras
birakmustir. On yedilerin ¢eyrek asr1 gegen miicadele
anilar ve kiiltiirii, yeni ardillar1 igin yol gostermeye
devam edecektir...

“... surasi iyi bilinmelidir ki, son otuzbes yul i¢in-
de,” Tiirkiye ve “Kiirt halkina Demirci Kawa’nin
atesini ilk gotiirenler komiinistler oldu...

Ve onlar ki bu ategsi, otuz yil boyunca, hi¢ séndiir-
meden o daglarda dalgalandirdilar bir bayrak gibi.
17 komiinist kadronun toplu imhasinin derin anlami-
ni, onlarin bu otuz yillik cetin ve acili miicadele geg-
miginde aramak gerekiyor. Gorev, simdiye kadarki
toplu imhalardan canalict dersler ¢ikarmak, aciy: bi-
lince ve giice doniigtiirmektir. Yenilenmenin, bilgiye
ve yaratict 11ga doniismenin yeri ve zamani yoktur.
Insan, icinde bulundugu gerceklikten baslamalidir
yasami degistirmeye.” (M. Orugoglu)

On yediler; Kaypakkayaci gelenegin ve son on yil-
da Aygiin Ugurlardan Cemal Keserlere uzanan dire-
ngenlik ve kararliligin devamudirlar.

On yediler; devrime adanmig yagsamdir.

On yediler; emperyalist barbarlik ¢aginda devrimi
orgiitlemenin ¢agrisidir.

On yediler; uluslaras: tekelci burjuvazinin, igbir-
lik¢i fagist diktatorliik ve yerel gericiligin diinya dev-
rimci hareketinin imha ve tasfiyesi karsisinda inadina
devrimci 1srar ¢izgisidir.

On yediler; sinifsiz, somiiriisiiz baskisiz bir diin-
ya kurma ve orgiitleme miicadelemizde yoldaslari-
miz olarak hep yanimizda olacaklardir. Miicadelenin
her alaninda, her barikatinda, daglara ¢akilan her ki-
vilcimda, parlayan her ateste miicadele yoldaslari-
miz olarak yiiregimizdeki sicak yerlerini koruyacak-
lardir. Onlarla yeni diinyayr kurma seriiveninde hep
birlikte olacagiz!..
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Karanhk Aklin Sovalyeleri-I

Eren CAN

" Hazir sonu gelmigken 20. yiizy1-
lin, mutlaka “toplumsal” bir seyin
sonunu ilan etmek sosyal teorik bir
modadir. Nitekim 20. yiizyilin sos-
yal filozoflan sunlarin sonunu ilan
etmislerdir: Sosyal demokratik asrin
sonu (Ralf Dahrendorf), biiyiik an-
latilarin sonu (Jean Fracois Lyo-
tard), modernizmin sonu (Gianni
Vattimo), belirginligin sonu
(Zymunt Bauman), ideolojinin sonu
(Daniel Bell), searin sonu (Alain
Touraine), gelenegin sonu (Antony
Giddens), eminligin sonu (Niklas
Luhmann), kitap c¢agimin sonu
(Marshall McLuhan), egitimin sonu
(Neil Postman), organize kapitaliz-
min sonu (Scott Lash), kamunun so-
nu (Richart Sennet), demokrasinin
sonu (Jean-Marie Guéhenno), ulu-
sal devletin sonu (Kanichi Ohmae),
Marksizmin sonu (gdzii pek yeni
cagin gozii pek yeni solculari)...

Bunca sona bir tek yasam igeri-
sinde tanik olmakla ¢ok talihli bir
kusak sayiliriz biz. Talihli olmak
giizel bir sey de, yahu biz bunca se-
yi sonladigimiza gore hangi toplu-
ma ulastik acaba? Francois Fukuya-
ma’ya kalirsa ¢cok fuzuli bir sorudur
bu, ¢iinkii; “tarihin sonu”  gelmisti.
“Tarihin sonu” sodzkonusu olunca
elbette sadece bir seyler sonlanir,
higbir seye baglanmazdi. lyi giizel
de, yahu su sonu gelen “tarih” ne-
yin nesiydi ki?

Max Weber “tarih” denen su me-
redin konusunu (yani sorusunu) sa-
dece iki kelimeyle agikliyor: “Ne-
den Avrupa?” Karl Marks’1in cevabi
da yaklasgik boyledir. Tek farkla;
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Marks, “Neden Avrupa?”’dan ziya-
de “Avrupa nereye?” diye sorma-
sin1 tercih eder. Oyle ya da boyle,
ama neticede “tarih” denen sey
“Avrupa” demekti. Hani su ihtiyar
Marks’1n tarihsel materyalist sosyal
teorisi “Avrupa-merkeziyet¢i” ol-
makla itham edilir ya; iste ¢ok ye-
rinde bir ithamdir bu.

Her ne kadar su bizim Nazim
Hikmet’in memleketi, Orta-As-
ya’dan dortnalla Avrupa’nin iizeri-
ne kosan bir kisrak basina benziyor
olsa da, bu sadece oriental gurur ve
diger duygularla yazilmig siirleri-
mizde boyledir. Gergekte o Asyali
kisrak hi¢ de Avrupa’nin iizerine
kosmaz, tersi olur... diinyanin dort
bir yan1 Avrupa beygirlerinin teca-
viiziine ugrar.

“Avrupa Birligi’ne girisi pek
kuskulu olsa da, N. Hikmet’in mem-
leketinin solcular1 “Avrupa Birli-
gi’ne Girmeye Hayir!” kampanyala-
r1 orgiitlemesini pek severler. Hal-
buki su “Avrupa” denen meret o gii-
zelim memlekete ¢oktan girmistir.
Avrupa’nin girdigi bir memleket
Avrupa’ya girse ne olur, girmese ne
olur? “Bog yere havanda su dov-
mek” dedikleri sey bu olsa gerek...

Asya daglarinin batiya uzanan
yiikselti kalintisindan ibaret olan
“Avrupa” her ne kadar cografi bir
gosterge olsa da, s6z konusu olan
sey “tarih bilimi” olunca bu terim
“kapitalizm”i sembolize eder. “Ka-
pitalizm” denen sosyal diizen, o ki-
tada peydahlanmis ve biitiin diger
kitalarda peydahlanan “sosyal dii-
zen”lerden farkl olarak biitiin diger

kitalarin iizerine yiirlimiis ve neti-
cede biitiin diinyay: kiiresel bir ko-
ye dondermigtir. Bunu diger kitalar-
da peydahlanmis “sosyal diizen”le-
rin hi¢biri basaramazdi. Tesadiifen
degil, bilinebilir sebepleriyle bu
boyledir ki; bizim dedelerimiz degil
borsa, bankayi bile bilmez iken,
Karl Marks, kapitalizmin “dogasi
geregi” bir diinya sistemi olacagin-
dan bahsetmisti.

Asyali gururumuza ¢ok doku-
nuyor olsa da, maalesef tarih bili-
minin konusu Asya degil Avru-
pa’dir. “Tarih” denen meret kapita-
lizme dair bir sembol olan Avru-
pa’yla baslar, Avrupa’yla biter. Iyi
giizel de “Avrupa’nin, -yani kapi-
talizmin sonu mu gelmisti ki, bay
Fukuyama “tarihin sonu”ndan
demlenir? Hayir... onun “tarihin
sonu”ndan kastettigi sey; kapitaliz-
min artik asilamazligidir. Bir nevi
“Tarih muradina erdi” demek ister.
Otesine miisade etmeyen bir “ta-
rih” ebedilesme yoluyla “son”una
ermisti.

“Tarihin sonunun mucidi” ola-
rak nam yapmis olan bay Fukuya-
ma gercekte “Amerika’y1 yeniden
kesfeden acemi bir kasif...”ten bas-
kas1 degildir. Oyle ya; su bizim He-
gel, Fukuyama zavallisindan ¢ok
ama ¢ok onceleri, -hem de kapita—
lizm daha yeni baglamisken “tarihin
sonu”’nu ilan etmistir. O giin bugiin-
diir sosyal filozoflar done done “ta-
rihin sonu”nu yeniden kesfederler.
Tarihin sonunun done done yeniden
icad ediliginin hafiza kaybiyla ala-
kasi olsa gerek.



Kimisi “tarih bilimi” i¢in “olay-
larin ge¢misteki anlamlarindan ge-
lecege 151k tutma isi” der. Boyle mi-
dir?.. bilmiyorum. Fakat olaylarin
gecmisteki anlamlarindan gelecege
151k tutmak icin, ge¢misteki olayla-
r1 ve anlamlarini dogru hatirlamak
gerekir ki, bu vazifeyle yiikiimlii
insan hafizas1 geg¢misteki olaylari
ve anlamlarini unutmakta pek mari-
fetlidir. Ciinkii, Darwin’in “do-
ga’’s1, insana ge¢misini dogru yaz-
sin diye degil, gelecekte verecegi
yanlis kararlara uygun bir ge¢mis
hikayesi uydursun diye hafiza yiik-
lemistir. Harald Walzer’in deyimiy-
le; “Giiniin yasamsal zorlugunun
listesinden gelmeye calisan insan-
lar cegitli yanlis kararlar vermek
zorundadirlar ki, verilen yanlis ka-
rarlari, digaridan ithal edilerek uy-
durulmug “dogru” hatiralara da-
yandirmak kigiyi ¢ok rahatlatir.”
(“Tarihimizi aydinlatma” diye ken-
di kendinin romanini yazan solcu-
larimizin kulagi ¢inlasin.)

“Ithal” edilmis uyduruk hatira-
lar “bilinglice s6ylenmig yalan” de-
mek degildir. Ciinkii bu is bilinglice
tasarlanmig yalan iizerinden degil
a priori olarak vuku bulur. Yani far-
kina varilmaksizin hokkali yalanlar
sOylenir. Ki, ¢ok iinlii bir kisi oldu-
gu icin ithal hafizadan hokkali ya-
lan soyleyenlerin en iinliisii sanirim
eski bagkan Reagan’dir. Reagan,
1980 secim kampanyasi esnasinda
medya ve kitlelerin Oniinde done
done soylesi bir savag anisini anla-
tirmis: Giiya ikinci diinya savasin-
da parasiit¢iiymiis. Birgiin diigma-
nin arka bahcesine paragiitle inme-
ye giderlerken ugaklar1 yara alip t6-
kezlemeye baslamis. Kaptan Pilot
onlara “Derhal agag: atlayip cani-
nizi kurtarin!” diye emir vermis.
Ne var ki, agir makinaliy1 kullanan
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asker agir yaralandig i¢in kendisi-
nin atlayamayacagini soylemis.
Bunun iizerine kaptan pilot o baba-
can sesiyle soyle karsilik vermis:
“Onemli degil oglum... demek ki,
bu ucag ikimiz birlikte agsagi indi-
recegiz.” Nitekim kaptan pilot ve
agir yarali asker ugag1 beraberce
asag indirip birlikte dlmiisler.

Reagan, bu anisin1 anlatirken
her defasinda gozlerinden sel gibi
yas akitirarak aglhiyormus. Ciinkii
bunlara gercekten tanik olup yasa-
digin1 saniyormus. Halbuki sevgili
Reagan, sadece, “A Wing and a
Prayer” adl bir kurgu savasg filmi-
ni seyretmisti. Reagan’in anlatikla-
rinin timii noktas1 ve viirgiiliine
dek tipatip bu filmin bir sahnesin-
den “ithal”di. Gergekte Reagan’in
basindan bu anlatilanlarin higbiri
gegmemisti.

Reagan’in ithal hafizasinin hok-
kali komik yalanlarina giilmeyi ge-
celim biz, mesele bu degil, “hafiza”
denen seyin fuktionunun “gecmisi
dogru hatirlamak”tan ziyade “unu-
tup ithal etme yoluyla uydurmak”
oldugudur. Ki, bu is salt Reagan
misali beyin oziirlilere has degil-
dir, tersine entellektiiel teorisyenler
de bundan nasiplenirler. Nitekim
entellektiiel, teorik piyasadaki ‘“ta-
rih yazimi1” da onemli 6l¢giide geg-
misteki olaylar ve anlamlarinin ha-
fizalardan silinerek yeniden uydu-
rulmasi isidir. Gegmisin bir boliimii
hafizadan silinirken, bazen daha
once kesfedilmis Amerika da unu-
tulur ve tarih silicileri biiyiik bir gii-
riiltiiyle o Amerika’y1 yeniden kes-
federler.

“Tarihin sonu”nun kasifi Fuku-
yama’nin yaptig1 da bundan ibaret-
tir zaten. Yani tarihin sonunu kesfe-
den bir ilk degil, sadece acemi bir
“son”dur o.

Sosyal akademik literatiirde
“tarihin sonu” kavram Kesinlik-
le kapitalizmin sonu anlamina
gelmez. Sadece Karl Marks tiirii
istisna ve oldukga garip sosyal fi-
lozoflar icin “tarihin sonu” kapi-
talizmin sonu anlamina gelir.
Madem “tarih” kapitalizmle bas-
lamisti, kapitalizm bitince biterdi
ancak... Marks’in Hegel’i ayakla-
rindan tavana asip onun diyalek-
tigini ayaklari lizerine oturtmasi-
nin anlam buradan gelir. Yani
Hegel’in tarihi sonladig1 anda ta-
rihi baglatan Marks, “Yiiri ya
kulum!” dercesine tarihe ayak
veya tekerlek takarat yuriitmeye
kalkismisti. Nitekim Hegel’in
elinde Avrupai sosyal diizenlerin
kutsanmasinin araci olan su “di-
yalektik” denen meret, Marks’in
elinde “devrim yapmanin alfabe-
si”’, -yani o sosyal diizenlerin bi-
¢im verilmis yikimi oluverir. Bu
is “Avrupa-merkeziyet¢i” Marks’in
bir cilvesi midir, yoksa cehalet mi
“Avrupa-merkeziyet¢i Marks” di-
yen bizlere cilve yapar?.. pek emin
degilim.

Konusu “Avrupa” olan “tarih”in
kapitalizmin baglamasiyla m1 yoksa
kapitalizmin sonlanmasiyla m1 son-
lanacagi meselesini gecelim. Oyle
ya da boyle, ama neticede konusu
“kapitalizm” olan tarih bir sekilde
baslamis ve onunla baslayan kapita-
lizm diinya oOlgeginde gecerli bir
sosyal diizen oluvermisti. Nazim
Hikmet’in siirlerindeki gibi biz As-
yal1 ve Afrikali veya Cinli ve Giiney
Afrikal olsak da artik farketmez...
Kiiresel bir kdye donen bu diinyanin
biitiin koyliilleri aymi asirettendir...
Kureysan agiretinden degil kapitalin
asiretinden! O halde atildig1 firinda
biyiklari buz tutan Kureys Baba’nin
asireti nasil peydahladigina dair
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mistik anlatilara “tarih arastirmasi”
dendigi giiniimiizde, biz mistik As-
yalilar, AB’ye alinmasak da mensu-
bu oldugumuz kapitalist asiret dii-
zenimizin sosyal teoride nasil pey-
dahlandigiyla da ilgilenmemizin
pek mahsuru olmasa gerek.

“Sosyal teori” denince (ge¢mis-
te bu ige “sosyal teori” degil “tarih
yazim1” denirdi) pek ¢ogumuzun
aklina dilini anlamadigimiz uzayli-
lar misali konusan sosyal filozoflar
gelir. Yani dillerini anlamadigimiz
halde neredeyse biitiin teorik yazi-
larda karsimiza ¢ikan isimler der-
yasi... Ornegin Uzun Yiiriiyiis’teki
makaleleri okuyun; pek c¢ok teorik
yazarimizin makelesinde kendi
ciimlelerinden ziyade bu deryadaki
isimlerden yapilan alint1 ciimleler
vardir. Dahasi, makalenin sonuna
bir de “kaynakga” yerlestirilir ki,
oradaki isim listesi neredeyse ma-
kalenin yaris1 kadardir. Bagka tiirlii
olmaz bu is, ¢iinkii diisiince tarihio
deryadan ithal edilmis dipnotlar ta-
rihidir. Dipnotlar ne denli fazla ve
ekstraysa, yazarin o denli iyi aras-
tirip diisiinmiis olabilecegi diisii-
niilmektedir.

Entellektiiel teorik isim derya-
si... adeta kendimize yaptigimiz
“goniillii iskence” gibi bir seydir.
Islam mistik¢isi Ibn ul’Arabi’nin
yasadig1 zamanlarda boyle bir isim
deryast var miydi?.. bilmiyorum.
Ama olmus olsa dahi, zamanimizin
isim deryasi yaninda bir golet gibi
goriiniir olsa gerek. Buna ragmen
mistik¢i oldugu halde sanki bugiinii
gormiis olan Ibn ul’Arabi, Tanr1’ya
sOyle yakariyormus: “Ya Allah, bizi
isim deryasindan koru!”

Ama maalesef Ibn’ul Arabi’nin
yakarigina kulak asmayan Tanri, he-
pimizi o deryadaki isimlerin igken-
cesine maruz birakmugtir. Onlarsiz
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diisiinemez, onlar1 onurlandirmak-
s1zin bir makale yazamaz olduk...

Her ne kadar yazimin ardina
uzun bir isim deryasi yerlestirme-
sem de, benim yazdiklarim istisna
olusturmaz. Tersine, bu yazinin ilk
paragrafindan da anlasilacag: iizere;
adeta bir “isim deryasi listesi” suna-
rak bagladim yazima ve muhteme-
len bu liste geriye dogru uzayacak-
tir. Madem yiice Allah bizi o derya-
daki isimlerin akli iskencesinden
korumamusti, o halde onlarla neden
yiizlesmeyelim ki? Caresiz... hem,
“Bizi onlardan koru!” diye Tanr1’ya
yakaracak ve hem de zorunlu ve go-
niillii olarak isimler deryasindaki
sosyal teorisyenlerle yiizlesecektik.

Anlamakta muazzam gii¢liik
cektigimiz sosyal teorik anlatilar
neyin nesiydi acaba? Peter Berger
adli bilgi sosyologu, bu soruyu
sOyle cevaplamis: “Sosyoloji, ge-
nel insan diinyasindaki insan yigin-
larinin ‘gercek diinya’ dedigi yer-
lerde hareket eder. Sosyal bilimci-
nin kategorileri ve analizleri, insan
yiginlarninin yagamin listesinden
gelmek icin paylagtigi erk, stati,
rk, etnik aitlik tirii fikirlerin ince
iglenmig halidirler.”

Eger P. Berger’in soyledigi
dogruysa, cagdas sosyal teorisyen-
lerin anlatilarin1 anlamak igin ¢ag-
das insan yiginlarinin diisiinceleri-
ni anlamak gerekiyordu. Ne var ki,
P. Berger bir baska yerde aynen
soyle demis: “Insanlarn biiyiik ¢o-
gunlugu aptal ve budaladir.” Aziz
Nesin’den de duydugumuz bu pos-
tulayi, Berger’in az yukarida soy-
ledigi ile bir araya getirecek olur-
sak; cagin genel kabul goren sosyal
teorik anlatilarinin ince islenmig
birer aptallik oldugu sonucuna ula-
sinz. Bence pek isabetli bir sonug-
tur bu.

Isabet eden bu muhakemenin
bir tek kusuru vardir. O da sudur:
sosyal teorisyenlerin aptalca teori-
lerini “insan yigimnlarinin aptalli-
g1’yla aciklamak eksik, eksik oldu-
gu icin de yanilticidir. Insanlarin
biiyiik bir ¢cogunlugu elbette aptal
ve budaladir, ama “dogalar geregi”
degil... Tersine, insanlar yapay yol-
dan birer aptal ve budala yapilmis-
tir ve bu iste yeni ¢agin sosyal te-
orisyenlerinin emegi sanildigindan
cok biiyiiktiir. Ki, ben bu yazida in-
san yiginlarin1 aptallagtirmakta
emegi gegen yeni ¢agin isim derya-
sindaki sosyal teorisyenleri onur-
landirmaya calisacagim:

Babhsi edilen isim deryasini ken-
di bagina bir diinya olarak diisiine-
lim. Bu durumda bu diinyaya Adem
Baba misali bir “ilk insan” indirme-
miz, yani konumuza metafizik bir
“ilk” bulmamiz gerekir ki, onun ev-
latlarim ve devamla da evlatlarim
ciftlestirme yoluyla koca bir akade-
mik diinya ahalisi tiretebilelim.

Konumuza en uygun “rtarihteki
ilk insan ’nin, -yani yeni ¢agin sos-
yal teorik babasinin Thomas Hob-
bes oldugu kanisindayim. Onun 16.
yilizyillda dogmuslugu da zaten za-
mansal olarak yeni ¢agin babasi ol-
masina miisade eder.. Dolayisiyla
Hobbes’ten daha uygun bir ‘Baba’
bulamadim. Bu isin olas1 birtek ku-
suru olabilir. O da, T. Hobbes’in
yeni ¢agin “aydinlanmact” bir dii-
siiniirii olmayip, orta ¢ag despotiz-
mini savunan bir gerici olusudur.
Fakat pek onemsiz bir kusurdur bu
ve bu kusurun neden 6nemsiz oldu-
gunun agiklamasini yazinin akisina
havale edecegim.

Adem Baba misali olan Hobbes
Baba, “kopek insan” teorisinin mi-
maridir. Hobbes’in yasadig: yillar
Ortagag diizeninin -kapitalizme



gebe oldugu icin- sancilarla sarsil-
dig1 bir donemdi. Eski diizen sarsi-
lip giicten-takattan diisiiyor oldugu
halde kapitalizm héla hakimiyetini
ilan edebilecek halde degildi. Hal
boyle olunca, Hobbes sadece geli-
sen tehlikeli anargik bir ortam gorii-
yor ve lirkityordu. Gordiigii manza-
radan iirken Hobbes, Ortagag dii-
zenlerine 6zlem duyacak ve o dii-
zenleri teoride legitime etmeye ¢a-
balayacakti.

Hani “Insan insamn kurdudur”
diye bir ata soziimiiz vardir ya; iste
bu sz aslinda atalarimizin s6zii de-
gil bizzat Hobbes’in sosyal teori-
sinden 0diing bir meta-teoridir.
Hobbes bu sozle; “Insanin dogasi
nedir?” (daha dogrusu, “Eylem ne-
dir?”) seklindeki sosyal teorik bir

soruya meta-teorik, -yani kok-te-'

orik bir cevap veriyordu. Insanlar
dogas1 geregi biribirilerini yiyen
kurtlar olduklarina gore; bu kurtla-
ra Ozgiirliiklerini bagiglamamiz ha-
linde biitiin insanlarin yagsami tehli-
keye girerdi. Herkes can korkusu
icinde yasay1p ac1 ¢ekerdi ki, katla-
nilmaz acilarla dolu bir yasam ya-
sanmaya degmezdi.

O halde bu kurtlarin biribirileri-
ni yememesi i¢in 6nlem almak ve
boylelikle yasami katlanilir hale
getirmek gerekiyordu. Ama nasil?..
Elbette kurtlardan daha biiyiik bir
canavar yaratarak! Nitekim Hob-
bes’in sosyal teorik kitabinin adi
“Leviathan”dir, yani bir tiir deniz
canavarl...

Hobbes’in durusu ikilidir; bir
yandan Ortacag’in dinsel-despotiz-
me dayali hiyerasik diizenlerini 6z-
ler ve savunur, 6te yandan ise onla-
ra “Leviathan” deyip canavara ben-
zeterek bir nevi kétiiler. Bundan do-
lay1 da sosyal teorisyenler, Hob-
bes’in liberal mi yoksa absolutist mi
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olduguna bir tiirlii karar veremez-
ler. Kimisi ona “liberal diisiiniir”
der, kimisi ise “obsolutist diigii-
niir”... Tabi bizim i¢in 6nemli olan
sey, Hobbes’in dyle mi yoksa boyle
mi oldugu degil, liberalizmin gene-
tik babasi oldugunun kabuliidiir;
dinsel-feodal devlete “canavar” de-
yip kétiiledigi i¢in degil, liberalist-
lerden “oOzgiirliikk¢li sol”culara dek
hemen hemen biitiin ekollerin ka-
bullendigi “kdpek insan” meta-te-
orisinin mimar1 olusundan...

Sevgili Hobbes, bu teorisinin
dogruluguna Oylesine emindir ki,
teorisine kanit sunmasi gerektigini
sOyleyenlerin iizerine $0yle kiikre-
misti: “Kopekler bile meselenin ne
oldugunu anlamigken, akli olan in-
sanlarin kanita gereksinimi var mi?
Mesele sudur: képek insanlar yol-
dan gecen herkese havlarlar; giin-
diizleri tammadiklarina, geceleri
ise herkese.”

Herkese havlayan kopek insan
ya da herkesi yemek isteyen kurt
insanin ¢agdas teorik literatiirdeki
karsiligr “cikarci insan”dir. Daha
dogrusu bu teorinin kulaga hos pek
cok karsilig1 vardir. Ornegin iktisat
biliminde “¢ikar s ilkesi”, psi-
kolojide ““ac1 ve haz ilkesi”, biyolo-
jide “egoist gen” ve “rasyonalizm
ilkesi” tiirii kibar sembollerle ¢ikar
karsimiza. Bu teorinin genel felsefi
karsiligr ise “utilitarizm”dir. Tabi
bugiinlerde daha ¢ok ‘“neo-utilita-
rizm” denir. Utilitarizme eklenen
“neo”nun anlami ‘“‘utulitarizmin
asim1” degildir. Sadece bu teorinin
“oyun teorisi” denen hokkabazlik
oyunundan ibaret bir alt-teoriyle
beslenerek saglama alinmasi anla-
minda “neo”...

Medeniyet yiizii géormedigi i¢in
daha agik konusan Hobbes, “ko-
pek insan” demesini tercih etmigti.

Bu meta-teorik zeminde muhake-
mesini siirdiiren Hobbes; herkesin
kendi ¢ikarlarim kollayip gozetme-
si halinde, herkesin herkese zarar
verecegine ve dolayisiyla da hig
kimsenin kendi ¢ikarlarini kollayip
koruyamayacagina varir. (‘“Herkes
kendi ¢ikarlarim kollayip gozetle-
yerek kendi kendisi olup ayaklar
tizerine dikilmesi halinde topluma
daha faydali olur” diyen yeni yet-
me Ozgiirliik¢ii solcularimizin ku-
lagi ¢inlasin!) O halde herkes ken-
di 6zgiirliigiinden 6diin vermelidir.
Yani despot bir hiikiimdarin hiikmii
altina girmeyi kabullenmelidir.
Kendisi bir canavar olan bu despo-
tik hiikiimdarimiz, her ne kadar ¢i-
karci zalimin biri olsa da, sonugta
hiikiimdarlig1 kurtlar siiriisiiniin
varligini gerektirdigi icin, hikkmet-
tigi kurtlarin yasamini kendi ¢ikari
geregi garanti etmek zorundadir ve
bu garanti de hilkkmedilen kurtlarin
cikarinadir... vs. Cikarci bir insan
aleminde, olas1 en rasyonel yol
buydu, bagka da gare yoktu.

Hobbes Baba’yr kabaca boyle
onurlandirdiktan sonra, sira gelir
onu Oldiiren ogullarina: Hani su
psikoanalizin babasi Freud, bilmem
ne kompleksi diye, babalarin 6ldii-
riip analariyla evlenerek babalari-
nin yerini alan ogullardan bahseder
ya... bir analoji yapacak olursak;
Hobbes’in ogullar1 da Hobbes’i 61-
diiriip onun yerini ele gegirmisler-
dir ve kendi ogullarinin kurbani ol-
mamak i¢in de ogullarinin aklina
pranga vurmuslardir. Adina “aydin-
lanma c¢aginin aydin diisiiniirleri”
denen ve saygida pek kusur eyle-
medigimiz baba katili bu karanlik-
lar1 onurlandirmay: gelecek sayiya
havale edeyim.

(Devam edecek)
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Cokkiiltiirliiliik, Cemaatcilik,
Liberterlik Tezleri

Bayram KAYA

Birgok kisi ¢okkiiltiirliiliik siyase-
tini kiiresellesmenin ve onun devleti-
nin felsefl dayanag: olarak goriir.
Cokkiiltiirliiliik genis anlamda etno-
kiiltirel gruplarin hak istemlerinin
ayni ¢ati altinda toplandigini ifade
eden bir tema olarak kullanilir. Gerg-
ekte ise azinhik haklarinin zit, te-
zat/oksimoron yorumundan Ote bir
sey olmadigi s6ylenebilir. Cokkiiltiir-
lilliik, ABD, Kanada, Avustralya’da
genelde Kizilderililer, Quebecliler ve
Aborjinler gibi etnisiteye degil gogc-
men gruplar1 ve escinsellerin uyum-
luluguna gonderme yapar. ABD’nin
ve AB’nin cokkiiltiinliiliik siyaseti,
onun tekelci siyasetine uyum iginde
olan etno-kiiltiirel kimlik politikalari-
min hepsiyle cemaatleri, escinselleri,
lezbiyenleri vs. kapsar. Tekelci siya-
set ile uyum i¢inde olmayan etnisite
ve kiiltiirler ise c¢okkiiltiirliilik veya
onun daha anlaml ifadesi “azinlik
haklan” i¢inde yer almaz.

Siyaset felsefesi genelde Anglo-
Amerikan kiiltiirii i¢inde yer bulmus-
tu. Sozgelimi gergekligi ise yararlili-
g1 ve is bitiriciligi ile olgiilendiren
pragmaci siyaset felsefesi ile bir siya-
sTahlak kurami olarak faydaci siyaset
felsefesi, emperyalizmin felsefesi ol-
mustu. “Faydaci felsefe” Britanya’da
toplumun biiyiik kesiminin, yani so-
miirgeler dahil kirsal kesim ve is¢i s1-
nifinin aleyhine, imtiyazl tekelci si-
nif ve seckinlerin yararlarini gézeten
bir felsefeydi. Bu felsefeye gore bi-
¢imlenmis toplumsal yapi kendini di-
ne, gelenege ve tarih dist unsurlara
iligkin ideolojik bir kavrayisla mesru-
lagtirtyor, kendinden sonraki felsefl
ekolleri baltaliyordu. Faydacilik, si-
yasi reform, sekiilerlik ve faydanin

TEMMUZ-AGUSTOS 2005

en Ust diizeye c¢ikarilmasina vurgu
yaparak gelmisti. Temsil ettigi sinif-
lar adina ardinda bagarili bir grafik
biraksa da bu roliinii yitirdi.”"

ABD’de pragmacilik, Ingiltere’de
faydaciligin derinlestirdigi ayrimlara
kars1, “siyasal liberalizm” felsefesi,
liberal burjuvazinin felsefi dayanag:
oldu ve 1960’larda “refah devleti”’nin
ciddi bigimde genislemesine yol agti.
1970’1lerde Rawls ve Dworkin’in ¢a-
lismalar1 pragmaci, faydaci devlete
karsi refah devleti ¢evresinde donen
tartigmalara felsefi bir anlamlandir-
ma, entelektiiel acidan doyurucu bir
cerceve sundu. Bu cerceve “refah”
politikalarinin (durum geregi) bir ka-
nsimiydi: Esitsizlik iireten bir ekono-
mik Ozgiirliik kurami. Serbest piyasa-
y1 “esitlik isteklerinin pratige en iyi
bir bicimde uygulanmasini saglamak
amaciyla” desteklediklerini dile geti-
rirler. Bu yiizden “liberal siyaset ve
sosyal esit¢ilik” dedikleri siyaset fel-
sefelerini “refah devleti kapitalizmi”
olarak adlandirirlar.”

Liberal esitlik felsefesi herkesin
hayata toplumun kaynaklarindan esit
pay alarak baslamasini 6ngoriir, refah
devleti yaklasiminin Gtesini amaglar.
Refah devleti temelde piyasa esitsiz-
liklerinin vergiler ve transfer planla-
riyla sonradan diizeltilmesiyle ilgili-
dir. Adaletsizligi diizeltmek yerine,
adaletsiz devletin yolagtig1 sonuglari
azar azar ortadan kaldirmaya ¢alisir.”

Rawls, liberal esitlik felsefesinin
refah devletiyle karsilanamayacagini
goriir ve kendisi “miilk sahipligi de-
mokrasisi” tezini ileri siirer.”

Esdeyisle birbirine karsi ¢ikan
felsefelerden sag kanattaki liberterler
(gliniimiiz emperyalizminin soyut

Ozgiirliik¢ii ve kiistahlik politikasi sa-
vunuculari, esdeyisle yeni-sagcilik,
yeni-muhafazakarlik, neo-liberalizm,
yeni-fagizm) piyasayr desteklerken,
sosyalistler esitlige, Ozgiirliige ve
planlamaya inaniyorlardi. Liberal-
esitlikgiler ise piyasayr hem serbest
birakan, hem sinirlayan bir ekonomi-
yi dillendiriyorlardi. Refah devleti ka-
pitalizmi miilkiyet ve yeteneklerin
dagiliminda baslangigtaki esitsizlikle-
ri verili kabul eder ve sonraki (expost)
geliri yeniden dagitma ¢abasina girer.
Esdeyisle vergilendirme ve transfer
gibi sosyal yardim programiyla esit-
sizligi gidermeye ¢alisir. Miilk sahip-
ligi demokrasisi ise miilkiyet ve bece-
rilerin en bastaki (exante) dagilimin-
da daha biiyiik esitlik gozeterek ex-
post yeniden dagilima gerek duymak
istemez. Ciinkii, miilkiyet dagilimi
doyurucu olursa sosyal yardim hiz-
metlerine gerek olmayacaktir.
Dworkin, adil dagilimin daha ¢ok
sosyal yardimlarin varolan dagilimi-
nin yeniden dagitimini degistirecegini
soylerken, Rawls adil dlagilimin daha
az sosyal yardim dagitilmasini gerek-
tirecegini, “ig boliimiinde iist-ast ilig-
kisini onleyecegini soyler. Miilkiyet
dagilimi doyurucu olursa piyasa geli-
rinin yeniden dagilimi ve asamali ge-
lir vergisine gerek kalmayacaktir.
Esit dagilim piyasa gelirlerinin
farklilik ilkesini doyuracaktir, Dwor-
kin’in isteklere duyarli, yeteneklere
duyarsiz dagilim diisiincesini karsila-
yacaktir. Hatta, hi¢ kimsenin kole gibi
bagkalarina bagimli olmasi ve insanin
diisiincesini ve duyarliligini dldiiren
siradan igler arasinda bir tercih yap-
masi gerekmeyecektir. Liberal esitli-
kei felsefe agisindan baktigimizda



kadinlar erkek islerini kadin islerine
listiin tutan bir toplumsal roller siste-
mine, is¢iler de zihinsel kafa emegiy-
le bedensel kol emegi arasinda abar-
tih bir farklilik giidiilmesine razi ol-
mayacaklardir. Bu goriise gore ka-
dinlar ve isciler, erkekler ve kapita-
listlerle ayni iktidara sahip olsalardi
her iki degisiklik de kokten farkl bir
bi¢im alird1.

Piyasa gelirlerinde esitlik, egitim,
kisisel gelisim ve sorumluluk iistlen-
me firsatlarinda da daha biiyiik bir
esitlik s6z konusu olurdu. Isgilerin,
piyasalara esit kosullarda girmis ol-
salardi, daha yiiksek maash isleri
yegleyeceklerini, onlar1 kdéle gibi
baskalarina bagimli kilan ya da insa-
nin diisiincesini ve duyarliligini 6ldii-
ren isleri kabul etmeyeceklerini var-
sayar. Ancak, miilk sahipligi demok-
rasisi de adaletin oziine giden bir yol
degildir. Sinifli toplumlarda derinlere
islemis sosyal, kiiltiirel, ekonomik
vb. sinif esitsizliklerinin nasil berta-
raf edilecegine iligkin higbir fikir ver-
mez. Kurumsal savlari, kavramsal
savlan ile ¢eliskilidir. Bu da liberal
siyasette bir gerileme ve bunalima
yol acar. Zira, petrol bunaliminin te-

tikledigi ekonomik kriz ve gerileme -

devletlerin biitge agiklarini sisirdi ve
refah devletinin ayakta kalamayaca-
g1 gosterdi. Ekonomik kiireselles-
menin biiyiik boyutlara ulagmasiyla
rekabet i¢in hiikiimet harcamalarinda
vergilerden kesintiye gidildi. Refah
devletinin kamusal emeklilik diizen-
lemeleri, evrensel saglik ve egitim
programlar1 1980’lerde Reagan ve
Thatcher’in basini ¢ektigi liberterlik
tarafindan ortadan kaldirildi. Siyasal
liberalleri agmaza soktu. ABD ve In-
giltere’de esitsizlikler derinlesti.
Krizlerini sémiirge, yeni somiirge ve
bagimli iilkelere yansittilar. Piyasada
artan esitsizlikler artik sosyal liberal
bir yeniden dagilimla denetlenmiyor-
du. Miilk sahipligi demokrasisi ya da
“hissedar toplum” tartigmalar1 ¢oktii

ve onlar bile yeni sagin saldirilarina
kars1 savunmaya gecti. Serbest piya-
saya dayali “aragsal devlet” anlayisi
gelistirildi. Liberterler yeniden dag:-
tima yonelik vergilendirmeyi ve sos-
yal yardim programlarini vs. kaldir-
dilar. Yeni muhafazakar temelde ge-
leneksel degerlerin yenilenmesi, aile
duygularinin giiglendirilmesi, gii¢lii
bir milliyet¢i ve komiinizm karsiti dig
politika izlenmesi ve otoriteye saygi-
nin gii¢lendirilmesi bu siirecin iiriini-
diir. Bunlar onaylanmayan yasam bi-
¢imlerinin sinirlanmasini  gerektirir.
Sovenist dig politika, toplumsal kisit-
lamalar, dinsellesmis toplumsal poli-
tika ve savasa hazirlikli olmak, sidde-
te 6zlem duymak onemli liberter ba-
kis agilarindandir.”

Liberterlerin piyasa ve adalet ku-
ramlarinda ileri siirdiikleri sav; her-
kesin simdiki durumda sahip bulun-
dugu mallarda hakl ve bu miilkiyetin
mesru oldugudur. Adil bir dagilim ise
bu temel iizerinde insanlarin serbest
mal degis tokuslan sonucu gercekle-
secek bir dagilimdir. Adilligin dlgiiti,
serbest aktarimlar sonucu olan dagi-
limdir. Hiikiimetin bu degis tokusu
birinin istegine aykir1 olarak vergi-
lendirmesi ya da transferi, dogustan
engelli birinin ekstra masraflarin
karsilamaya yonelik olsa bile adil ol-
mayacaktir. Tek mesru transfer ve
vergilendirme, serbest piyasay: koru-
mayr ve egemenlifini siirdiirmeyi
amaglayan kurumlan ayakta tutmay:
saglayacak geliri elde etmeye yonelik
vergilendirmedir. Bunun basinda
profesyonel ordu besleme, askerl
harcama ve savasa hazirlik gelir. Es-
deyisle, giivenlik sistemi piyasa i¢in
gereklidir. Bunun disinda kalan bur-
juva sosyal devlet kurumlan tasfiye
edilmelidir. Bu, yeni sagin neoliberal
kuraminin felsefi kaynagi; insanlarin
simdiki durumda sahip olduklar1 sey-
lerin adil bir bi¢cimde edinildigi ve
adil dagilim formiiliiniin “se¢enden
secilene” olmasi gerektigidir."

Bu goriis, yeni sagc1 kuramci No-
zick’in Yetkilenme Kurami’'nda ifa-
desini bulur” ve ii¢ ilke iizerine otu-
rur: Serbest aktarim, adil kazanmm,
adalet ilkesi. Ancak, bunun normal
bir adalet degil, tekellerin kazanimi
ve adaleti oldugu ortadadir. Bu kura-
ma Marksizmin kokten itirazi vardir.
Marksizm kan ve ates icindeki bu
miilkiyetlenmeyi gayrimesru goriir,
esitlik ilkesini dagilim siirecinin her
asamasina uygular. Ciinkii, liberter
bir siyaset felsefesi, somiiriiyii, hirsiz-
1ig1, yolsuzlugu mesrulastirir. Kitlele-
ri kan ve atesin igine iter. Burada gii-
cli yeten giicii yetenedir. Bunun felse-
fi temeli Kant’in ahlaki esitlik¢iligin-
dedir; yani insanlara kendinde ama-
clar olarak, esdeyisle “kendi lizerinde
miilkiyet” dnciiliiglinden tiiretilen fel-
sefi bir tezdir. Yeni sag kuramcilara
gore, bireylerin haklar1 higbir grubun
onlara yapamayacag seylerdir. Bunu
da ancak kapitalizm saglar: Sinirsiz
kapitalizm insana, kendi kendinin sa-
hibi olmas1 hakkini tanir. Esitlik kisi-
nin kendisi lizerindeki haklaridir. Do-
layisiyla, kaynagi ne olursa olsun, sa-
hip olunan her sey mesru ve adil go-
rilliir. Oysa, felsefi liberalizmin baba-
s1 Locke bu goriisii yadsimustir. Locke
miilkiyeti sinirlar; ancak, bagkalarina
“yeterli ve bizimki kadar iyi” pargalar
birakmak kosuluyla, dig diinyanin pa-
rcalarim kendimizin sayabiliriz, der.
Locke devrimcidir, “emegimi karis-
tirdigim her seye sahip olabilmeli-
yim” diyerek insanliga kotii yonetim-
lere kars1 “devrim hakki” taniyan fel-
sefl tezini gelistirir. Nozick’e gore ise
diinya basta sahipsizdi, diinyanin bas-
kalarina kalandan daha biiyiik bir pa-
r¢asi iizerinde mutlak 6zel miilkiyet
sahibi olabilirsiniz, ahldk bakimindan
serbest sermaye ve emek piyasasi
0zel miilkiyete dayanir vs. Boylece,
diinyanin ve doganin eskiden ortak
kullanimda oldugu unutturulur; akil
dist bir adalet kuramu gelistirilir. Siya-
sal liberaller gibi liberterlerin adalet
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ve oOzgiirliik, sivil toplum ve siyasi
haklar fenomeni de formel bir esitlik
onerip, maddi esitsizligi gérmezden
gelmektedir. Insanin, kapsamli, kendi
kaderini belirleme hakkindan vazge-
¢cip, formel kendi kendinin sahibi ol-
ma hakkidir liberterlik. Asir1 sag de-
digimiz, yeni muhafazakar liberterlik
kismi (episodu) evveliyati olmakla
birlikte konjoktiiriin getirdigi soldaki
gerilemeyi tekellerin ¢ikari i¢in ¢ok
iyi kullandi. Bu donemde sosyalist
diistincenin farkli yollarda ilerleyen
kimi kollarinin savundugu telafi edi-
ci adalet diisiincesi (yararlar yiiklerin
esit dagilimi) ya da iiretken mal var-
liklarinin miilkiyetinin esitlenmesini
sdvunan “piyasa sosyalizmi” model-
lerinin bir islevi olmadi. Roemer’in
esit hisseli “kupon kapitalizmi” de
Rawls’in miilk sahipligi demokrasisi-
nin bir bigimiydi.®

1980’ler Sovyet ceperli sosyaliz-
mi ¢ozerken batida Marksist kuram-
lagtirmanin ronesansi yasandi.”

Ama, tartigmalar1 ahlak1 bir diize-
ye ¢ekti, “ahlak¢1 sosyalizm” diizle-
minde analitik Marksizmi gelistirdi
(Cohen, Chomsky vb.).

Bireylerin, toplumlarin, azinlikla-
rin, uluslarin kendi kaderini belirleme
hakkini ellerine alamadiklar1 kosulda,
emperyalizm, kiiresellesmesine uy-
gun bir liberterligi, cemaatgiligi, ¢ok-
kiiltiirliligi giincellestirdi. Esdeyis-
le, yeni sagci liberterlik episodu ken-
dine uygun muhafazakar (demokrat)
bir siyaset felsefesi yaratti.

Amerikan siyaset felsefesinde ce-
maate katilmanin gerekliligi vurgu-
landi. M. Sandel, Michael Walzer,
Alasdair Mcintyre, Daniel AJBell,
Charles Taylor gibi siyaset felsefeci-
leri cemaatgilik kuramini gelistirirler-
ken yiizleri Hegel’in insanlar1 sistem-
le uzlagtirma istegine ¢evriliydi."”

Bu uzlasma zorunlu olarak ¢ok-
kiiltiirliiliik siyasetini dayatti. Emper-
yalizm bu politikalarla 6ziindeki sid-
det ozlemine ve gericiligine uygun
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bir kitle tabani yaratti. Sandel, bunun
adina idealizm cephesinden devsirdigi
bir kavramla “engellenemeyen ben-
lik” dedi. Benlik, emperyalist ama-
¢clard: ve emperyalizmin kiiresel, koz-
mopolit yayiligsini mesrulastirtyordu.

Amerikan  Pragmatistleri ve
Amerikan Yeni Gergekgileri “benlik
ve amaglar1” iizerine ¢ok sey soyle-
diler. Diinya’da Felsefl Materyalizm
tasfiye edilirken Amerikan emperya-
lizmi Amerikan Yeni Gergekgilik
ekoliinii gelistiriyordu. Bunlar ¢camu-
ru seker, yalan1 gercek gostermede
rakipsizdiler. Gergekgilikleri, 6znel
algi ve duyumlan tek gercek kabul
etmelerinden geliyordu. Cemaatgile-
rin, “benligin amagclar ile olustugu”
(pragmatizm) ve ‘“cemaate yerlesik
oldugu1” (Amerikan Yeni Gergekgili-
£1) yoniindeki irrasyonel diislincele-
ri, liberal rasyonel degisebilirligi saf
disi etmekle kalmadi, bir secenek
olarak bireylerin baskici, yakici ve
yetersiz bulduklar1 gelenekleri ve
uygulamalar1 sorgulayip, reddetme
becerisini kisitlayan muhafazakarl-
gin en belli bash ogretisi halini aldi.
Cemaatgiligin daha geri yiizii ise fe-
minizm ve azinlik haklari gibi farkli-
liklarin cemaat bilincinin altin1 oy-
dugu diisiincesiyle cesitliligi azalt-
maya agirhik verir: Bosanmay: en-
geller, evrim teorisini sinirlayip ya-
saklar, ozellikle okullarda ibadeti ve
dini simgeleri destekleyip, giyinisle-
ri ve zevkleri ile metafizik bir varlik
gostermek isterler.

Diinyadaki cemaatgilik siyaset
felsefesi bigimleri (dini, kiiltiirel, et-
nik, vs.) ayni ortak 6zellikleri yansi-
tirlar. Emperyalizmin siyaset felsefe-
si; tarih bilimine karsi ‘tarih bitti’ te-
zini, sinif bilinci yerine kimlikleri ve
cemaatleri, modernlesme yerine din-
sellestirmeyi, uluslarin kaderini ta-
yin etme hakki yerine, kiiltiirleri, bi-
limsel belirlenim yerine bilinemezci-
ligi, bilimsel felsefe yerine agnostik
bilim felsefesini... gecirdi. Esdeyisle

insanlik, din, etnisite ve kiiltiir eksen-
li bir yabancilasmaya mahk{im edil-
di. Bu siyaset felsefesi, “olusturucu

proje”, “olusturucu siyaset” ve “yurt-
an

taghk” tartigmalarina yol agti.
Oy merkezli demokrasiden, mii-
zakereci demokrasiye; ¢ogulcu mo-
delden, konusma merkezli “iletigim-
sel” demokrasiye dogru tartigmalar
uzadi. Siyaset, 6zel hayatin araci ha-
line indirgendi. Yeni sagci Lavvrence
Mead, sivil toplum kuramcis1 Walzer,
‘Miizakereci demokrasi’ kuramcisi
John Dryzek, Feminist Jean Bethke
Elshtain bireysel haklar1 6yle bir hale
soktular ki, bu haklar kendi kabugu-
na ¢ekilmis, yalitilmis, gocebe gibi
davranan bir insanin 6zgiirliikleri ha-
lini aldi. Insanin 6zgiirliik hakki bu
degildi. Ozgiirliik hakk1 en temelde
insanin insandan ayrilik hakkidir,
kendi kaderini tayin etme hakkidir.
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Latin Amerika’da *‘Sol” Yukselis

Temel DEMIRER

“Riiyalar: gerceklestirmenin
en kisa yolu uyanmakti.”

Eduardo Galeano’nun, “Burada
fazlalik olan insanlardir... Insanlari
kusmaktadir sistem...” ® diye betim-
ledigi Bolivar’in, Che’nin yurdun-
da, hemen hemen her sey bitti de-
meye denk diisen laflar edilmisti...

“1syan”dan, “Bagkaldir1”dan,
“Devrim”den, “Diinyay1 degistir-
mek”’ten ne zaman so0z edilse, “‘tari-
hin sonu”’na denk diisen laflar edilir
olmustu...

Omegin, “1989°da Berlin Duva-
rinin yikilmasindan, 1990’da Sandi-
nistlerin sec¢imleri kaybetmesinden
ve 1992°de El Salvador’da baris an-
lagmasinin imzalanmasindan sonra,
Latin Amerika’daki, hatta diinyada-
ki silahli miicadeleler miadin1 dol-
durmus modeller olarak goriilmeye
baslandi. ‘80°1i yillarin en giiglii ve
en onemli gerilla hareketlerinden
olan FSLN (Nikaragua), FMLN (El
Salvador) ve URNG (Guatemala)
diismanlariyla pazarlifa oturunca,
bir¢cok kisi, hatta bircok solcu da,
bundan silahli miicadelenin tama-
men bittigi sonucunu ¢ikardi. Geril-
la Kolombiya’da da masaya otur-
duktan ve Peru’da agir darbeler ye-
mege basladiktan sonra hemen he-
men biitiin gozlemciler, kurtulus ha-
reketlerinin artik gelecegi olmadigi
kanisina vardilar.

Taninmis Meksikali aydin Jorge
Castenada bu bakis acisini 6zlii bir
bicimde dile getirdi. 1993 yilinda
‘Silahsiz Utopyal La Utopia De-
sarmada’  bagligiyla yayinladigi
reformist tartigma yazisi biitiin La-
tin Amerika ve ABD’de biiyiik

yankilar uyandirdi. Ana diisiince
suydu: Silahli miicadele hi¢bir ba-
sary sansina sahip olmayan yanlis
bir yoldur. Kosullar elvermedigi
icin gelecekte Latin Amerika’da
devrimci hareketler dogmayacak,
sadece reformist hareketler varola-
cak. Bu aceleci tezlerin yanhighgini
kanitlama gorevini tarihin kendisi
listlendi...” ®

Latin Amerika’da bir kez daha
ve yeniden anti-emperyalist ve po-
piilist ozellikler tasiyan “sol” yiik-
selig tarih sahnesine ¢ikiyorken;
“Gallup tarafindan yapilan bir arag-
tirmaya gore Latin Amerikalilarin
ylizde 84’ siyasi liderlerine gii-
venmiyor” !

Tam da bu noktada “tarihin so-
nu”na denk diigen soylem geriye
cekilirken; herseye ‘“itiraz” edip,
higbir seyi “begenmeyen” ya da
“agaclardan ormani gérmeyen” bir
soylem 6ne ¢ikiyor... Ornegin Bre-
zilya’da Lula’ya itiraz, Brezil-
ya’daki emekg¢i halk hareketinin
doniistiiriicii giiclinii goz ardi edi-
yor; ya da ‘90’11 yillarda El Salva-
dor’da legal siyaset yapma yolunu
secen FMLN’e ates piiskiiriiliiyor;
veya Uruguay’daki son deney “cok
genis” ve “belirsiz” olmakla yafta-
lanip, “toplumun siradanlagmis
burjuva siyasal unsurlar1 olmaktan
ote bir anlam ifade etmemektedir-
ler” kestirmecesiyle damgalanmaya
kalkisiliyor...

Bunlar “dogru” degil; bu tiir bir
“tarz-1- siyaset(sizlik)” sol pasifiz-
me denk diisen bir ¢ikmaz sokak-
tir... Teorisisizm, devrimci praksi-
sin yolunu kesmeye yonelik, demo-
gojiden baska bir sey degildir; ve

eskiden de bildigimiz ilizere kiy-
met-i harbiyesi olmamgtur...

Bu baglamda, Latin Amerika
gercegini bir an dahi goz ardi etme-
den; ve asla abartmadan; anti-em-
peryalist ve popiilist 6zellikler tasi-
yan ‘“‘sol” yiikselisi kavramali ve
gerektigi kadar topraklarimiza ter-
ciime etmeliyiz...

LATIN AMERIKA GERCEGI

Latin Amerika, diinya niifusu-
nun yiizde 8.52’sini bagrinda barin-
dirir. 543 milyonluk niifusunun, or-
talama 212 milyonunu, kentli
emekeiler ve topraklarindan kopar-
tilmig yoksul koyliiler olusturur.®

“Latin ve Orta Amerika iilkele-
rinde kitlesel yoksulluk giderek
yiikselirken; yogun ve yaygin issiz-
lik ve gizli igsizlik sorununu yasa-
yan bolgede, insanlar aglik sinirin-
da yasiyorlar. Ekvador, Bolivya,
Peru, Veneziiella, Arjantin ve Latin
Amerika’nin geriye kalan niifusu-
nun yiizde 70’inden fazlas1 yoksul-
luk sinirinin altinda yasam miicade-
lesi veriyor.

Kitlesel yoksullugun astrono-
mik boyutlarda arttig1 bolgenin es-
ki ‘en zengin’ iilkelerinde bile aglik
hiikiim siiriiyor. 350 milyon kisiyi
doyurmaya yetecek kadar et ve
bugday iireten Arjantin’de neredey-
se 8 milyon insan (niifusun yiizde
20’den fazlasi) yetersiz beslenme
sorunuyla karg1 karsiya.

Amerikalilar Arasi Kalkinma
Bankasi (BID) resmi verilerine go-
re, Latin Amerika diinyadaki en bii-
yiik sosyal esitsizliklere sahne: En
zengin siniflarin yiizde 10’u en
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yoksul yiizde 20’lik boliimiin 84
kat1 gelire sahip. Latin Amerikali
cocuklarin yiizde elli sekizi yoksul-
luk i¢inde yasiyor, ¢ocuklarin yiiz-
de 33’ii yetersiz besleniyor.

Orta Amerika’da; Guatemala, El
Salvador, Nikaragua, Honduras’ta,
kronik aglik hiikiim siiriiyor: 1992
ile 2002 arasinda a¢ insanlarin 5
milyondan 6.4 milyona yiikselerek
yiizde 33 artti. ABD destekli ‘barig
goriismeleri’, aclarin sayisim 1.4
milyon artirdi. Yasam standartlarin-
da son bes yilda kaydedilen kitlesel
diisiis, bir zamanlarin gii¢lii Arjan-
tin’inde son derece belirgin. On yil
once yoksulluk sinirinin altinda ya-
sayanlarin orani yiizde 15’in altin-
dayken, 2000 y1ilinda bu oran yiizde
30’a, ve 2002 Aralik ayinda yiizde
53’e yiikseldi. BM’ye gore, 1997°de
Arjantin’in kisi bagina ulusal geliri
8 bin 950 dolarken, 2003 Ocak’inda
2 bin197 dolara diistii. Boylece Ar-
jantin’de yasam standartlarinda
yiizde 67’lik bir diisiis gerceklesmis
oldu.

Meksika’da niifusun yiizde 60’a
yakin1 yoksulluk icinde yasiyor.
Kolombiya, Peru, Ekvador, Bolivya
ve Paraguay’da da kiyaslanabilir
miktarda ya da daha fazla yoksul
var. Brezilya’da, 100 milyonun
iizerinde insan yoksulluk sinirinin
altinda yasarken, Uruguay ve Vene-
ziiella’da yasam standartlar1 hizla
diisiiyor. Sili’de niifusun iigte birin-
den fazlasi yoksul. Arjantin’de
2001-2002 yillarinda issizlik yiizde
16.4’ten yiizde 25’e, Brezilya’da
yiizde 6’dan yiizde 11’e, Urugu-
ay’da yiizde 15°ten yiizde 20’ye,
Veneziiella’da yi'zde 14’den yiizde
17’ye yiikseldi.

Latin Amerika’da ‘informal is¢i-
ler’ denilenler - emeklilik, saglik, si-
gorta hakki ve diizenli ig olanagi ol-
may1p diisiik iicrete ¢alistirilanlar is-
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giiciiniin yiizde 60’1n1 astyor. Mek-
sika’da iktisatcilar, 1994’ten bu ya-
na ig¢iler tarafindan yasanan gercek
gelir diisiisiiniin yiizde 60’1 astigini,
1990’larin basindaki iicret diizeyine
ulagmak icin 30 yil, 1970’lerdeki
diizeye ulagsmak i¢inse 60 yil gerek-
tigini tahmin ediyorlar.

Meksika iscileri 20 yil i¢inde La-
tin Amerika tarihindeki en biiyiik as-
gari iicret diisiisiine tanik oldular,
satin alma giiciinde yiizde 81 ora-
ninda bir kayip gergeklesti. 1982°de,
asgari iicret temel gida iiriinlerinin
ylizde 93.5’ini satin alabilirken,
2002 Aralik ayinda sadece yiizde
19.3’linii satin alabiliyor. Yasama
maliyeti asgari iicretteki artis1 4 kat
gecti. 2000-2002°de Meksikalilarin
satin alma giicii yiizde 11.7 diistii.

Miilkiyet yogunlagsmasi, devlet
ve paramiliter gruplardan kaynakla-
nan teror ve zorunlu gog kirsal yok-
sulluk ve igsizligin nedenleri.

Kolombiya’da birbirini izleyen
kars1 devrimci rejimler ve miittefik-
leri arasinda bulunan paramiliter
6lim mangalar1 3 milyon koyliiyii
topraklarindan zorla gog ettirdi. Ek-
vator’da son 10 yil i¢inde kirsal nii-
fusun iigte bir kadar1 kiy: bolgeleri-
ne, kent varoslarina ya da deniz asi-
n bolgelere gog ettirildi. Brezil-
ya’da, 1995-2002 yillan arasinda
1.5 milyondan fazla kiigiik koylii ve
topraksiz emekgi topraklarini, evle-
rini ve topluluklarini terk etmeye
zorlandilar.

ABD’de emeklilik fonlarinin ka-
musal idaresi sadece yiizde 0.5’lik
bir maliyet yaratirken, Arjantin’deki
ozel idare maliyetleri yiizde 23, Si-
li’dekiler yiizde 15.6, Meksika’da-
kiler yiizde 22.1 ve Kolombiya’da-
kiler yiizde 14.1’dir.

Yoksullugun  kitlesellesmesi
okula devam oranlarinda keskin bir
diisiise neden olmustur, yoksullarin

cocuklarinin yiizde 40’tan fazlasi
ilkokulu bitiremiyor. Ortaokula gi-
denlerinse sadece yiizde 20’si 6gre-
nimlerini tamamlamakta. Hastane-
ler ve klinikler ya kapanmis ya da
sekiz-on saat boyunca igeri girebil-
mek iizere bekleyen yoksul kuyruk-
larinin ihtiyaglarini karsilayacak te-
mel tbbi olanaklardan yoksunlar.
Emegi koruma yasalar1 gevsetildik-
ce ve ig miifettiglerinin sayisi azal-
dikca is kazalari da artiyor.

Meksika’da 2002 yilinda is¢iler,
isverenler tarafindan yapilan 308
bin hak ihlali ihbarinda bulundu.
Giimriik duvarlarinin indirilmesi,
siibvanse edilen ABD ve AB tahil
ve gidalarinin milyonlarca yerel kii-
clik aile isletmesini yikima ugratti.
Latin Amerika’da gida siibvansi-
yonlarinin sona ermesi Kitlesel
kentsel aclik yaratti. Mali sektoriin
kuralsizlagtirilmasi Arjantin, Uru-
guay, Ekvador ve Bolivya’da tasar-
rufcularin on milyarlarca dolarlik
tasarruflarinin kaybolmasina neden
olan kitlesel banka sahtekarliklari-
na neden oldu. Bugiin kayit disi,
kendi kendine istihdam sayisi ka-
yitl istihdamli is¢i sayisini 5 kat
ge¢mis bulunuyor.”*®

Giinde 5 dolarlik getiri gercekgi
bir yoksulluk rakami olarak ele alir-
sak, Latin Amerikalilarin yiizde
70°den fazlasi, yoksulluk iginde ya-
samakta ve yaklasik yilizde 40’1 da
giinde 2 dolarin altinda bir gelirle
yasamaktadir. Arjantin’de, kisi ba-
sina et ve tahil iiretiminde en zen-
gin iilkede, niifusun yaklagik yiizde
60’1 yoksulluk i¢inde yasiyor...

“Latin Amerika’da kitlesel yok-
sulluk 1997-2001 kesitindeki bes
yil icinde astronomik boyutlarda
artt1. Biitiin Latin Amerika iilkeleri
kitlesel igsizlik ve gizli igsizlik so-
rununu yasiyorlar. Diglananlarin ya-
sadig1 ¢okiintii sadece istatistiksel



bir olgu da degil-gorsel olarak de-
neyimleniyor. 2002 Mayis’inda,
ulusal kongreye bitisik restorantin
oniindeki kaldirimda, on yasindan
daha biiyiik olmayan ii¢ yoksul ¢o-
cuk ¢ope atilan kemiklerin iizerin-
deki kirmizi et kalintilarini digli-
yorlard1...”?

Latin Amerika’daki bu tablo,
kiiresel(lestiren) neo-liberal saldiri-
nin eseridir... Kapitalistler ne kadar
gormezden gelmeye caligsa da, La-
tin Amerika’da kitleler gercekten
kibus kosullarinda bulunuyorlar.
Sonugta da toplumsal kutuplasma
ve esitsizlik artiyor, sinif miicadele-
leri kizisiyor. Peru’da, Bolivya’da,
Arjantin’de, Ekvator’da, Veneziiel-
la’da, Kolombiya’da, Meksika’da,
Brezilya’da yasananlar bu durumun
sonucudurlar.

Kiiresel ekonomik kriz, tiim
sektorlere ve iilkelere neredeyse es
zamanli olarak yayilmaktadir.

Ornegin Latin Amerika’da mut-
lak yoksulluk simir1 altinda yasa-
yanlarin sayisi1 1980’lerin basinda
130 milyondan, 1990’larin basinda
180 milyona yiikseldi, niifusun en
iist yiizde 20’sinin zenginligi en
yoksul yiizde 20’nin 20 katina ¢ik-
t1. IMF’nin “Yapisal Uyum Progra-
m1” nedeniyle 1980°li yillar boyun-
ca iilke halklarinin geliri ortalama
yiizde 60 geriledi. Programin rahat-
¢a uygulanabilmesi ic¢in defalarca
olaganiistii hal ilan edildi, binlerce
sendikaci ve sosyalist tutuklandi,
siirgline gonderildi veya devlet
eliyle katledildi...

(NEO-LIBERAL) “ET-
KI”DEN (BASKALDIRAN)
“TEPKI”YE

ABD emperyalizminin ‘“arka
bahgesi” Latin Amerika, kiire-
sel(lestiren) neo-liberal saldir ile,
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emperyalizmin ‘“serbest piyasa”
yagma ve talan politikalarinin boy
hedefi oldu. 70’lerde askeri darbe-
lerin, ‘80 ve ‘90’larda neo-liberal
somiirii politikalarinin yikimini
tim sarsicilifiyla yasayan Latin
Amerika, XXI. yiizyilin safaginda
yilizii “sol” doniik bir yiikselisle
emperyalizmin karsisina dikiliyor...

Miithis alt iist oluslarla i¢i ice
gececek gel gitlere gebe olan bu sii-
re¢ soru(n)lu... Ve diiz bir hatta ge-
lismeyecek...

2003’ii Bolivya Ekim Ayaklan-
mast’yla kapatan Latin Amerika
ezilenleri, 2004’te Veneziiella refe-
randumuyla emperyalistlere agir
bir darbe indirdiler. Kolombiya’da
FARC ve ELN gerillalarinin nam-
lular1 6zgiirliik ve adalet igin ko-
nusmaya devam ederken, Sili halki
Kasim’da APEC Zirvesi’ne 70 bin
kisilik, -1973 darbesinden bu yana
en kitlesel- halk gosterisiyle yanit
verdi.

Kiiba, dolarn1 tedaviilden kaldi-
rarak ABD’ye meydan okudu. Uru-
guay’da neo-liberalizme kars1 halk
muhalefeti, Lulaci ¢izgideki Frente
Amplio’nun (Genis Cephe) hiikii-
mete gelmesini sagladi. Bolivya’da
dogalgaz referandumund. halk, is-
birlik¢ilere darbe indirdi.

ABD emperyalizmi ise Kii-
ba’nin komsusu Haiti’de gerici bir
yigin hareketi orgiitleyerek; adayi
isgal etti. Veneziiella’da “demokra-
si” demagojisiyle gerici bir yigin
hareketi orgiitledi. Kolombiya’da
ABD’ci paramiliter cetelerin katli-
amlar1 devam etti.

Nikaragua ve El Salvador’da
sol hareket yolunu acarak ilerler-
ken; “Uruguay’da 179 yillik sag ik-
tidar tarihe gomiiliiyor. Boylece Ar-
jantin, Brezilya, Bolivya, Ekvador,
Paraguay, Sili ve Veneziiella’yla
birlikte ‘sol kusak’ oluguyor.”®

“Latin halklarinin ¢ogu kez ka-
osla sonuglanan IMF’nin dayattig1
serbest piyasa uygulamalarina yo-
nelik tepkisi, kitada sol egilimli
basgkanlarin art arda secimlerden
zaferle ¢ikmalarini sagliyor.”® “La-
tin Amerika’da art arda solcu hiikii-
metler basa geciyor. On yillarin fa-
sist ve ABD yanlis1 igbirlik¢i cete-
leri hiikiimetlerden kovuluyor.”"”

Bunlarla paralel olarak dort La-
tin Amerika devletinin ‘Giiney
Amerika Uluslar Toplulugu’nu kur-
mas1 ve ortak para-ortak pasaport
hedefini ilan etmeleri ise, egemen
siniflar cephesinden ABD’yi zorla-
yan bir diger gelisme oldu.

“Latin Amerika iilkelerinin li-
derleri, AB tipinde siyasi ve ekono-
mik bir blok kurulmasina yesil 151k
yakti. Yeni projenin adi1 Giiney
Amerika Uluslar Toplulugu...

Peru Devlet Bagkani1 Alejandro
Toledo, GAUT’un emelini, ‘Bugiin
361 milyon sakini olan yeni bir iil-
kemiz oldu. Bu, kiiresellesmenin
meydan okumalariyla basa ¢ikma-
miza, daha adil ve esitlikgi bir siire-
ce doniistiirmemize yardim edecek’
diye duyurdu. Kitanin 19. yiizyilda-
ki bagimsizlik miicadelesi lideri
olan Simon Bolivar’in 6zgiir ulusla-
rin aralarinda birlesmesi hayaline
yasam, yiirek ve ruh verdiklerini be-
lirten Toledo, ‘Er geg ortak paramiz
ve pasaportumuz olacak’ dedi.

Ancak proje, heniiz 12 Latin iil-
kesinin ayn1 diizeyde destegini ka-
zanabilmis degil. Arjantin, Urugu-
ay, Paraguay ve Ekvador’un lider-
leri zirveye temsilcilerini gonderdi.
Katilimcilardan Kolombiya ve Bo-
livya liderleri ise, bloklagma anlas-
masina imza koymadi. Imzacilar,
Brezilya lideri Lula da Silva, $ili li-
deri Ricardo Lagos, Veneziiella li-
deri Hugo Chavez ve Toledo, ayrica
diger iilkelerin disisleri bakanlari
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ile GAUT’a gelecekte katilacak
olan Surinam ile Guyana oldu.”""

Ozetle 1800’lerde burjuva ulu-
salci ¢izgide Latin Amerika’y1 bir-
lestirmeye girisen Simon Boli-
var’1n ve ayn1 ideali diinya-devrim-
ci enternasyonal bakis agisiyla yap-
maya girisen Che Guavera’nin ta-
rihsel mirasi, Latin Amerika ezilen-
lerinin eyleminde bir kez daha ya-
sam buldu... Isyan gelenegi yeni-
den canlanmaya baglads...

ISYAN GELENEGINDEN
SATIR BASLARI...

Latin Amerika’daki isyan (ve
direnis) gelenegi yerlilerle 6zdes-
lesmis bir gercektir. Kendilerine
conquistadore’ler (fetihgiler) diyen
Ispanyol somiirgecilere karsi, ya-
sam ve topraklarini savunma kav-
gas1 veren yerliler, aym zamanda
da “Latin Isyan Gelenegi’ni de ya-
ratmis oldular...

S6z konusu isyan gelenegi one
cikan “esitlik¢i” ve ‘“hiimanist”
ozellikleri; Latin Amerika pisko-
poslarinin ifadelendirdigi “Kurtu-
lus Teolojisi”’nin Oniinii agmasi ya-
ninda; Marksizmin bagkaldiriyla
kisa siirede i¢sellesmesini de devre-
ye soktu...

Latin Amerika’ya Marksizm iki
yorumu ile ulasti... Birincisi: Rus-
ya’daki “legal marksizm”i (Piotr
Struve) andiran goriigleriyle Arjan-
tin Sosyalist Partisi’nin (1895) ku-
rucusu -ve 1898’de Marx’1n Kapi-
tal’ini Ispanyolca’ya geviren- Juan
B. Justo yorumuyla... Ikincisi ise,
“evrimci sosyalizm” anlayisini red-
deden -ve Peru Komiinist Parti-
si’nin kurucusu olan- José Carlos
Mariategui ile...

Isyanin tarihine géz atildiginda
isci hareketleri, kapitalist gelisme-
nin daha biiyiik oldugu Arjantin,
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Brezilya, Sili ve Uruguay gibi iilke-
lerde, ozellikle, giiclii ve koklii isci
hareketlerinin oldugu Avrupa’dan
goc eden emekgilerin siyasal fikir-
lerinden biiyiik olciide etkilenmis-
tir. Enternasyonal’in Ispanyol sek-
siyonunda hakim olan anarsizm, ki-
ta emekgilerinin ilgi gosterdigi ilk
fikir akimi olmus ve Latin Ameri-
ka’da yayilmaya miisait bir ortam
bulmustur.

Ardindan, bir ideoloji merkezi,
siyasal hareket ve organik bag ola-
rak, Marx ve Engels’in kurup yo-
nettigi Birinci Enternasyonal’in
sosyalizm fikirleri Amerika’ya ge-
lecektir. Bir¢ok Latin Amerika iil-
kesinde el altindan dolastirilan
“Komiinist Manifesto”, Marksist
diisiinceyi benimsemis bazi aydin-
lar vasitasiyla is¢ilere ulasir.

1896’da Brezilya’'nin ilk sosya-
list dergisi “Socialista” yayin haya-
tina baglar. Bagligin altindaki slo-
gan Manifesto’nun sloganidir: “Bii-
tiin iilkelerin proleterleri, birlesin!”
Bir yil sonra, Sili’de “El Proletario”
dergisi Marksizmin savunuculugu-
nu istlenir, bunu 1890’da Arjan-
tin’de yayina baslayan “El Obrero/
Is¢i” takip eder, bu derginin temsil-
cileri 1898’de Paris Sosyalist
Kongresi’ne katilan ekiptir.

Uruguay’da yasanan cekisme
neticesinde, anarsist akimlar, ilke-
leri isci Orgiitlerinin ¢ogunlugu ta-
rafindan kabul géren Marksist ide-
oloji karsisinda gii¢c kaybina ugrar.
Kiiba’da ise, bizzat José Marti,
1883 yilinda Karl Marx’a olan hay-
ranligin1 kamu oniinde dile getirir.

Ekvador’da ise, 9 Temmuz
1876’da birtakim aydin, zanaatkar
ve serbest meslek erbabi tarafindan
kurulan “La Sociedad Republicana/
Cumbhuriyet¢i Cemiyet”, Ekva-
dor’da halkin haklarinin savunul-
masi, sosyal haklarin taninmasi ve

Birinci Enternasyonal’de kabul
edilen ilkelerin miimkiin oldugun-
ca uygulanmasinin gerekligini ilan
etmigtir.

Kasim 1922’de Ekvador’da ya-
sanan is¢i ayaklanmasinda, ismini
“Rosa Luxemburg”dan alan Gu-
adaquil Kadin Merkezi 6nemli si-
yasal katkilar saglamistur...

Devamla, Meksika deyince; Za-
pata’yi, Panco Villa’y1 ve onlardan
bugiinlere uzanan EZLN’yi...

Nikaragua deyince; Ozgiir in-
sanlarin generali Augusto Cesar
Sandino’yu (1893-1934), Carlos
Fonseca Amador’u, Silvia Mayor-
ga’yl, Thomas Borge’yi, Carlos
Nunez’i, Victor Tirado’yu, Daniel
Ortega’y1l, Omar Cabezas’1...

El Salvador deyince; “Eger ta-
rih kalemle yazilamiyorsa, silahla
yazilmalidir” diyen Agustin Fara-
bundo Marti’yi (1893-1932)... Yani
1925’de insa edilen Orta Amerika
Sosyalist Partisi kurucusunu... Ce-
sar Sandino ile Nikaragua’da ABD
emperyalizmine karsi omuz omuza
savasan Marti’nin, Komiinist Parti-
si’nin oOrgiitlendigi ayaklanmanin
komutani olusunu ve ii¢ giin siiren
ayaklanmada 1 Subat 1932’de kur-
suna dizilerek oldiiriilmesini... [Ay-
n1 ayaklanmada 30.000 (15.000’i
yerli) isyanci da yok edildi!]

Guatemala deyince; Jose Ar-
benz Guzman’in 1950’lerdeki anti-
emperyalist toplumsal reform giri-
simlerini ve Maya yerlilerinin
“Union Revolucionaria Nacional
Guatemalteca/ Guatemala Ulusal
Devrim Birligi’ni (URNG)...

Che’nin, Fidel’e adadig1 “Canto
a Fidel” (“Fidel’in Tiirkiisii” ) bas-
likli siirinde “Yesil bir timsah”a
benzettigi Kiiba deyince; José Mar-
ti’yi... Hani ilk eylemini gercekles-
tirirken 17 yasinda tutuklanan
(1870) sair José Marti’yi, 16 yil



uzaginda (siirgiinde) kaldig: iilkesi-
ne isyan i¢in dondiikten bir ay son-
ra 19 Mayis 1895°de bir ¢atismada
Ispanyollar tarafindan katledilen
Marti’yi...

Yine Kiiba’nin bagimsizlik mii-
cadelesi onderlerinden (1845-1896)
1896°da Ispanyollarla savasta 6ldii-
rillen Antonio Maceo’yu...

Agustos 1924°de Kiiba Komii-
nist Partisi’ni kuranlar arasindaki
tiitlin ig¢isi ve José Marti’nin silah
arkadasit Carlos Boldino geng

avukat ve ozan Ruben Martinez -

Villena ve Lulio Antonio Mel-
la’y1... (KP’nin 1943 yilinda -3.000
komiinist militan: katleden- Batista
hiikiimetinde iki bakanla yer alma-
s1 “tarihsel bir hata ve yabancilas-
ma” gostergesiydi.)

Sonra 26 Temmuz’da Moncada
Kislas1 Baskinini... Ve Fidel’in, “Ta-
rih beni aklayacaktir” haykirisini...

Ardindan da Granma yatiyla
Kiiba’ya tekrar 2 Aralik 1956’da
atilan ilk adimi ve 82 kisiden, 12’si-
nin 9 tiifekle Sierra Maestra Dagla-
ri’na ulagmalariyla baglayan isyant:
Fran Pais’i, Haydée Santamaria’yl,
Melbna Hemandez’i, Celia Sanc-
hez’i, Faustino Perez’i, Vilma Es-
pin’i, Armando Hart’1, Camilo Ci-
enfuegos’u, Che’yi, Fidel’i...

Veneziiella deyince; Douglas
Bravo’dan Chavez’le uzanan seyr-
ii seferi...

Kolombiya deyince; Libertador
Simon Bolivar’i... Frente Uni-
do’nun kurucusu rahip ve sosyolog
Camillo Torres’i... FARC’1...
ELN’i... M16’y1...

Peru deyince; Ispanyollara kan
kusturan Tupac Amaru’yu; onun
adin1 tasiyan MRTA’y1 ve Guz-
man’in Aydinlik Yol’unu...

Uruguay deyince efsanevi Tu-
pamaros lideri Raul Sendic’i
(1925-1989)...
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Ve Brezilya deyince; Carlos
Marighella’y:r ve digerlerini nasil
animsamayiz?

Devamla sunlari da belirtmeden
gecmeyelim: 1967 Bolivya’da
Che’nin oldiiriilmesine kadar, La-
tin Amerika capinda kir gerillasi
yaygindir. Ancak bu kir gerilla sa-
vaslari, ya devrimci-milliyet¢ilerin
hareketleri seklinde (Brezilya’da
MNR, Veneziiella’da MIR ©6megi
gibi) ya da “geleneksel” KP’lerin
de dahil oldugu genis tabanli geril-
la hareketleri olmustur. (Veneziiel-
la’da FALN, Kolombiya’da FARC
gibi). Bunlarin disinda “gelenek-
sel” KP’lerden ayrilarak bagimsiz
gerilla kolunun olusturuldugu ilk
ornek Peru’da goriilmiistiir. (MIR
ve ELN gibi)...

Ozetle Immanuel Wallerste-
in’n, “Bolivya, Bush ve Latin Ame-
rika” baglikl1 yazisinda ifade ettigi
iizere, ‘:1960’larda ‘devrim’ Latin
Amerika’da yaygin bir tema idi.
Kiiba sosyalizme yiiriiyliste bir
sembol olmaya baslamisti. Che Gu-
evara ‘focoismo’ ya da (Bolivya’da
kendisini 6liime gotiiren) bir ‘dev-
rim icinde devrim’ denen seyin
sembolii ve uygulayicis1 idi. Ba-
gimlihk Latin Amerika aydinlarn
icin yeni slogandi. Bu kavram mer-
kez-cevre kavramlar ve ilk olarak
Raul Prebisch ve BM Latin Ameri-
ka ekonomik komisyonu tarafindan
ayrintilandinlan ‘kalkinmacilik’dan
dogmustu. Bu aydinlar Latin Ame-
rika komiinist partilerine, onlari re-
formcu, karsi devrimci de facto
ABD ve diinya kapitalizm igbirlik-
cisi olarak degerlendirerek agik¢a
muhalefet etmeye baglamiglardi.
Bir siirii iilkede gerilla hareketleri
baslamist1 ve oldukg¢a da giiglii go-
rilliiyorlardi. Sili’de Allende bir
sosyalizme geg¢is programiyla cum-
hurbagkani secilmisti.

ABD bu dalgaya set ¢ekmek
icin bazi rejimlerin (Brezilya, $ili,
Arjantin, Uruguay) askeri yonetim-
lerce ele gecirilmesini destekleme-
ye basladi. Devrim dalgas:
1970’lerde, Nikaragua’da Sandi-
nistalar ileriye dogru son bir atilimi
temsil etseler de, kiiciilmeye basla-
di. 1980’lerde diinya-ekonomi’deki
durgunluk Latin Amerika’ya zarar
vermeye basladi. Meksika 1982°de
‘bor¢ krizi’ni baglatarak Latin
Amerika iilkelerine onderlik etti
(aslinda 1980’de Polonya herkesi
geride birakarak acilis1 yapmusti).
1980’ler kalkinmaciliktan bir geri
cekilise, ‘demokrasi’ye (yani ser-
best seg¢imlere) dogru bir hamleye
ve artik firtinanin dinisine tanik ol-
du. Orta Amerika’daki cesitli geril-
la hareketleri se¢imlere girme hak-
k1 elde ederek silahli miicadeleyi
biraktilar. Sovyetler Birligi ve Do-
gu-Orta Avrupa’daki reel sosyaliz-
min ¢oziillisii Latin Amerika solu-
nun yolunu sasirtti ve silahlarin
elinden ald1.

1990°’lar ABD’nin Latin Ameri-
ka’da rahatga soluk aldigini hissetti-
g1 bir donemdi. Meksika, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasma-
s’nin (NAFTA) bir parcast olmayi
kabul etti. Ve sonunda, yarim yiiz-
yillik Kurumsal Devrimci Parti’nin
(PRI) siirekli tek parti iktidarindan
sonra Meksika muhafazakar, ser-
best-ticaret egilimli, Kuzey Ameri-
kanci bir partinin liderini, Vincente
Fox’u, cumhurbagkan: secti. NAF-
TA’nin imzalanmasindan hemen
sonra Meksika’nin sasirtict yeni bir
cesit sosyal-politik hareketin, basti-
rilmig yerli niifusun ¢ikarlarim sa-
vunan Chiapas’taki Zapatistalar’in
ortaya ¢ikmasina ve hayatta kalisina
tanik oldugu dogrudur. Ve bu tiim
diinyada ¢ok fazla ilgi ve destek go-
riiyordu ama ABD, Zapatistalar’a
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hi¢ ilgi gostermedi. Bu bir olasilik-
la Zapatistalar devlet iktidarini elde
etmekle ilgilenmediklerini agikla-
diklan1 i¢indi. ABD, Amerikalar
Serbest Ticaret Toplulugu (FTAA
ya da ALCA) diisiincesinin yolunu
yapmaya basladi ve bu ¢esit bir iki-
tarafli anlagsmay1 imzalamasi igin
ilk olarak Sili’yi ikna etti.

Sonra da Latin Amerika’da poli-
tik hosnutsuzlugun yavas yavas gii-
riiltiileri bagladi. Bunun Ekvador,
Peru, Veneziiella, Brezilya ve Ar-
jantin’de aldig1 sekiller ayrintida
farklidir. Ama hepsi tek bir 6zelligi
paylastilar. Hognutsuzluk koklerini
Yerli (ya da mestizo) niifusun, or-
giitlii sendikalarin ve koylii kat-
manlarinin arasinda buldu. Kafasi
gorece karisik ve c¢ikarlarinin nere-
de yattigindan emin olmayan orta
sinifti. Bu orneklerin hi¢ birisinde
1960’larn standartlarinda ‘devrim-
ci’ bir iktidar gelmedi. Ama her 6r-
nekte de Uluslararast Para Fo-
nu'nun (IMF) emirlerine ve
FTAA’'in kurulmasina kars1 az ya
da cok acik, bir muhalefet vardi.
Her 6rnekte de ABD mutlu degildi
ama durumu 1970’lerde oldugu gi-
bi dogrudan ve hizla etkileyebile-
cek gibi goziikkmedi. Pinochet’ninki
gibi sag darbeler yoktu.

Bu belki de Giiney Amerika’da-
ki en yoksul iilke olan Bolivya’nin
arka plani. Bolivya aslinda Latin
Amerika’daki erken ‘devrimci’ dal-
ganin Onciisii. 1952’deki devrim
kalay madenlerinin ulusallastiril-
masina neden olmustu. Devrimin
liderligini kalay madencilerini 6r-
giitleyen ve cogunlugu yerlilerden
olusan Bolivya Is¢i merkezi (COB)
yapmust1l. Yerli cogunluga devlette
rol verilmesi iddialariyla is¢i sendi-
kalar1 militanliginin birlestigi dev-
rim ABD igin biiyiik bir sok olmus-
tu. Hareketi kontrol altina almak
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bes yil siirdii. Kalay diinya piyasa-
sindan kayboldugunda yerli iiretici-
lerin ¢ogu kendilerine hem gelir
hem de uyusturucu karsiti kampan-
ya izleyen ABD’nin ofkesini geti-
ren koka iiretimine dondiiler.

En son se¢imlerde COB ve Yer-
li Hareketi’nin destegiyle birlikte,
Sosyalizm Hareketi’'ne (MAS) li-
derlik eden cocaleros’un lideri Evo
Morales, standard bir muhafazakar
aday, Gonzalo Sanchez de Lozado
karsisinda, ¢cok az bir oy farkiyla
secimleri kaybetti. Sanchez Bush
ile Washington’da bulustugunda,
gelecek sefer Bush kendisini gor-
diigiinde belki de ABD’de siirgiin-
de olacagi sakasin1 yaptig1 soylenir.
Ve sonunda bu gerceklesti. Sanc-
hez, Bolivya dogal gazini diisiik fi-
yatla satmay1 ve bunun da iizerine
bir zamanlar Bolivya’nin olan ama
bir savasta Sili’ye kaybedilen bir li-
mana boru hatti insa etmeyi onerdi-
ginde iilke patladi. Ik 6nce de bas-
kent etrafindaki Altiplano’nun ¢ok
biiyiikk gecekondu semtlerinde. Ve
birden sokaklarda yiiriiyen 6grenci-
ler, isciler (ve bir resmi belgeye go-
re COB) Che Guevera’ya ovgiiler
bagiriyorlardi.

ABD Sanchez’e olan destegini
acikladi ve Amerikan Devletleri 6r-
giitii genel sekreterine de aynisim
yaptirdi. Ama isyan ¢ok giicliiydii.
Tanimsiz cumhurbagkan1 yardimci-
s1 kendisine bagkanlik kapisini ara-
layarak hiikiimetten destegini ¢ekti.
Bundan kisa bir siire sonra, herkesi
sasirtarak, kitada ABD’nin en gii¢lii
miittefiki Kolombiya’daki muhafa-
zakar hiikiimet, Bogota belediye
bagkanlig1 secimlerini (ikinci bii-
yiik sehir Medellin’de oldugu gibi)
bir sendika lideri ve eski komiinist
‘Lucho’ Garzon’a kaybetti. Hognut-
suzluk kabaca ayniydi: Neo-libera-
lizm’In verdigi hasar ve kokay1 yok

etme istekleri ve ayn1 zamanda hii-
kiimetin gerilla hareketi FARC ile
olan goriismelerdeki set ¢izgisinin
yarattig1 hosnutsuzluk.

Sonugta devrim yok ama muha-
fazakar giiclere ve ABD politikala-
rina diizenli kars1 adimlar var. Ne-
ler oldugunu bir 6zetleyelim. Bre-
zilya’da ‘Lula’ ve Is¢i Partisi so-
nunda se¢imleri kazandi. IMF’nin
vitrini Arjantin’de ekonomik ¢okiis
ve politik kargasa, sonunda IMF’ye
kars1 ¢ikan, bundan istedigini elde
eden ve karsiliginda yerel se¢im-
lerde adaylar1 i¢in gii¢lii bir destek
ile odiillendirilen bir cumhurbagka-
m yaratti. 2003’de BM Giivenlik
Konseyi’deki onemli bir oylamada
ABD ne Meksika’nin ne de Sili’nin
oyunu almayi basardi. Canc'n’da
Amerikan Onergesine karsi muha-
lefet, basariyla ve Brezilya tarafin-
dan orgiitlendi. Ve her tarafta Latin
Amerika iilkelerinin ¢cogunlugunda
cogunlukta olan yerli niifusun poli-
tik uyanisi var.

Bu baskaldir1 bir araya gelen iki
fenomen sayesinde olanakli oldu.
Bir taraftan, ABD artik Latin Ame-
rika’daki sonuglar1 zorlayacak giic-
te degil, ozellikle de simdi Ortado-
gu’da askeri yiikiimliiliiklerle eli
kolu baglanmis durumdayken. Di-
ger yandan Latin Amerika’da siyasi
liderler, 6zellikle de ortanin solun-
da olanlar, derslerini aldilar: Biiyiik
ve hizli adim atacak giice sahip de-
giller ama orta dlgiide adim atacak
giicteler. Ve bu adimlar birikebilir.
Latin Amerika ABD’nin zayifli§in-
dan yararlanma asamasinda...”

BASKALDIRININ BUGU-
NUNDEN NOTLAR...

1990’larin Latin Amerika’sinda,
sisteme kars1 saf tutan iiciincii bir
toplumsal ve siyasal giicler dalgasi



yiikseldi. Bu sirada emek hareketi
daginikti, giiclerinin ve orgiitlenme
ve seferberlik kapasitesinin biiyiik
boliimii, kapitalist sinifin devlet
eliyle yiiriittiigii bir “operasyon”la
paralize edilmisti. 1980’lerde siya-
set sahnesine hakim olan “yeni top-
lumsal hareketler” de benzer bir
akibete ugramis, seferber ettikleri
giicler bir-iki istisnayla dagitilmigti.
Bununla birlikte bu ayni ortamda,
birka¢ koylii tabanli sosyo-politik
hareketin basi ¢ektigi yeni bir dalga
ya da kirsal eylemcilik ortaya ¢ikti:
Meksika’da Zapatist Ulusal Kurtu-
lus Ordusu (EZLN); Ekvador’da
Yerli Milliyetler Konfederasyonu
CONAIE onderliginde bir yerli
ayaklanmasi ve toplumsal hareketi;
Brezilya’da Topraksiz Kir Isgileri
Hareketi MST; ve Kolombiya Dev-
rimci Silahli Giigleri (FARC);
FARC haricinde hepsi 1980’lerde
orgiitlenen ve EZLN disinda ulusal
capta faaliyet gosteren bu hareket-
ler, 1990’larin Latin Amerika’sinda
iiclincii hareket dalgasi olarak sah-
nenin, merkezine yerlesip sistem
karsit1 toplumsal degisim yolundaki
halk¢r miicadeleye hakim oldular.

Bir yan varoslara yaslanan ve
Slavoj Zizek’in, “Hakiki bir ‘6zgiir
diinya’ icin yegerttigimiz umudumu-
zun kokleri asil olarak varoglarin
harap evreninde yatiyor. Varoslar-
daki kolektifleri, yeni toplumsal
farkindalik bigcimleri yaratabilecegi
umuduyla takip etmeliyiz: Gelece-
gin tohumlar: onlar olacak... Va-
roglarda yagananlari yeni bir dev-
rimci sinif mertebesine yiikseltmek-
ten kagcinmaliyiz, ancak bu insanla-
rin bir¢ok ozelliginin eski Marksist
tamm icindeki proleter devrimci si-
nifla benzerlik tasidigini gormek
son derece sagirticidir,” " diye be-
timledigi bu hareketin 6teki yani da
koylii hareketlerine uzanuir...

Latin Amerika’da, “yerli soru-
nu”yla dogrudan ilintili olan koylii
hareketi giinlimiiz baskaldirisinin
basat eksenlerinden birini olustu-
rur. Iste bu konuda birkag mek:

Ekvator’da, koylii ve yerli hare-
ketleri, yolsuzluklar1 ve halka, bir
IMF serbest piyasa programi dayat-
ma cabalar1 ned=niyle Bagkan Bu-
caram’1 istifaya zorladilar...

Brezilya’da MST, dogrudan ey-
lem-toprak isgali hareketleriyle
150.000°den fazla aileyi islenme-
yen topraklara yerlestirmistir. Bu,
neredeyse bir milyon insan demek-
tir. 21 eyaletteki eylemleri aracili-
giyla MST, toprak reformunu siya-
sal tartigmanin merkezine oturtmayi
bagsarmistir. Basarilarimin gosterge-
lerinden biri de, Brezilya’'nin en bii-
yiik kenti Sao Paolo’da yapilan son
anketlerde niifusun yiizde 75’ten
fazlasinin topraksiz tarim emekgile-
ri{ehine toprak dagitimini destekle-
digini bildirmesi olmustur...

Bolivya’da koyliiler, ozellikle
de koka yetistiren eski kalay ma-
dencileri, ulusal egemenligin savu-
nulmasi1 miicadelesine onderlik edi-
yor ve bir siire 6nce Cochabamba
bolgesinde, kendi adaylariyla katil-
diklar1 se¢imleri silme aldilar...

Kolombiya’da, koylii tabanli
gerilla ordusu, Kolombiya Devrim-
ci Silahli Kuvvetleri/Halk Ordusu,
niifuzunu iilkedeki kirsal belediye-
lerin yarisina yakinina kadar genis-
letmistir. Askerlerinin neredeyse
licte biri, kasaba ve kentlilerden
olustugu i¢in tamamiyla bir koylii
hareketi olmamasina ragmen, prog-
ramatik taleplerinin bir¢ogu kir
merkezlidir: Toprak reformu, insan
haklarinin kirsal alanlara genisletil-
mesi, tarim iscilerinin sendikalas-
mas1 vb. Cogu koyli 15.000’e ya-
kin savascisiyla giiniimiizde Ugiin-
cii Diinya’daki muhtemelen en diri

gerilla ordusudur ve giiclenmesini
siirdiirmektedir. Bunun bir goster-
gesi de, ABD Savunma Bakanli-
gr'nin Kolombiya’da yiiriittiigii
milyonlarca dolarlik askeri yardim
programinin uyusturucu tacirlerini
hedefledigi masalini artik terk ede-
rek koylii hareketiyle savasmak
icin silah gonderilmesini alenen
onaylamis olmasidur...

Paraguay’da giindeme gelen bir
askeri darbe, koyliilerin ve 6grenci-
lerin kitlesel bir seferberligiyle 6n-
lenebildi. Firlayan pamuk fiyatlari,
yiiz binlerce koyliiyii iflasin esigine
getirdi. Serbest piyasa ticaret politi-
kalar1 ve devlet tesvikli ihracatg: ta-
rim tekelleri, yerel gida iireticilerini
baltalayarak, koyliilerin toprak is-
gal ettigi ve ordunun da siddet yo-
luyla onlar1 sokiip attig1 bir dongii-
ye yol agmaktadir...

Meksika’da Zapatista hareketi
(EZLN), yerli haklari, toprak refor-
mu ve daha koklii olarak, Clinton ve
Zedillo tarafindan tegvik edilen bii-
tiin NAFTA/serbest piyasa politika-
lar1 sorununu tgkrar giindeme soktu.
1994°teki Zapatista isyan1 olmasay-
di, NAFTA’nin imzatanmasi ve uy-
gulanmas1 egemenlerin bir toreni
olarak gecistirilirdi. NAFTA’nin uy-
gulanmaya baglanmasindan beri, 1
milyondan fazla koylii yikima ugra-
d1 ve on milyonlarca iicretlinin geli-
r1 yari yariya azaldi. EZLN’nin ta-
lepleri ve elestirisi, iilkenin dort bir
kosesinde yanki bulmaktadir...

GENEL GORUNUM...

“Son iki yilda Arjantin, Brezilya
ve Ekvador’un sol kanattan cum-
hurbaskan1 se¢mesinin ardindan,
Uruguay tarihinde, 174 yil sonra
ilk kez bir sosyalist parti se¢imleri
kazandi. Cok kisa bir siirede, ardi
ardina gelen cumhurbagkanligi
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secimlerini sol kanattan liderlerin
kazanmasiyla Allende, Che, Fidel
ve Zapata gibi devrimcilerin besigi
olan Latin Amerika’da sol riizgar
yeniden esmeye baslad1.

2004’iin Agustos ayinda bir re-
ferandumla Veneziiellalilar, solcu
Cumhurbagkan1 Chavez’in iktidar-
da kalmasini onaylarken, Sili’de
Allende’den bu yana ilk kez, Ricar-
do Lagos merkez-sol koalisyonuyla
cumhurbaskanlig: titrini tasiyor.

Uruguay’da 31 Ekim tarihinde
gerceklesen 2.487.000 se¢cmenin
katldigi cumhurbaskanligl se¢im-
lerini birinci turda yiizde 50.7 ile
kazanan 64 yasindaki sosyalist Ta-
bare Vazquez, resmi olarak 1 Mart
2005 tarihinde gorevine baslaya-
cak, ilk isinin, insani kosullarda ya-
sayamayan yaklasik 100 bin Uru-
guayll igin ‘acil bir sosyal plan’
olacagim sdyleyen Vazquez’in za-
ferini binlerce Uruguayli iilkenin
her bir kosesinde, ozellikle de bas-
kent Montevideo’da biiyiik seving
gosterileriyle kutladi. 1985°te iilke-
nin demokrasiye doniisiinden son-
raki dordiincii se¢cim olan bu son
secimlerde, Uruguay tarihinde ilk
kez bir sol parti, diger gelenekgi
Ulusal Parti veya Beyazlarin Parti-
si (Partido Nacional veya Partido
Blanco) ve Renklilerin Partisi’ni
(Partido Colorado) safdisi birakti,
ilk kez sol riizgarlar1 Vazquez’in
partisi olan Genis Cephe Partisi’nin
(Frente Amplio) 1971°de kurulma-
siyla esmeye baslamisti. Ug ayn
olusumun, Tlerici Bulusma, Genis
Cephe ve Yeni Cogunluk Partisi
biirokratlarinin olusturdugu sol ko-
alisyonu; sosyalistler, komiinistler,
Hiristiyan Demokratlar, askerler ve
diger gelenekgi partilerden ayrilmis
politikacilardan olusuyor.

Genis Cephecilerin oniiniin ilk
acilmasi, Vazquez’in 1989 yilinda
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Montevideo’ya belediye baskani
olmasiyla baglar. Ardindan agir
agir sempati toplamaya baslayan
sol egilim, 1994’de Vazquez’in kil
pay! secimleri kaybetmesiyle geli-
sir. 1999°daki se¢imlerde Renklile-
rin ve Beyazlarin se¢im sisteminde
yaptiklar1 degisiklikler Genis Cep-
hecilerin yollarini tikar ama iilke-
nin sosyo-ekonomik pozisyonu ve
yasadig1 krizler sonugta solu ikti-
dara tasr.

Onkoloji ve radyoterapi uzmani
bir doktor olan Vazquez, se¢im so-
nuclarini 6grendikten sonra yaptigi
ilk konugsmasinda tiim halkina
‘agaclar1 koklerinden sallayacak
bir degisim’ vaat ettigi ancak fakir-
ligin son on yilda iki katina katlan-
dig1 Uruguay’da issizlik, 2002
Mart ayinda yiizde 20’lere ulagsmis-
t1. Yakin ekonomik iliskide bulun-
dugu komgusu ve yiizde 30 oranin-
da ihracat yaptig birinci iilke olan
Arjantin’in 2002°de yasadig1 eko-
nomik krizden ¢ok zarar goren
Uruguay, iilkenin ulusal parasi olan
Uruguay pesosunun devaliiasyon
gormesi, hatta iilkedeki banka sis-
teminin ¢okme esigine gelmesi gibi
ciddi krizler yasamisti. Komgulari
Brezilya ve Arjantin arasinda 3,3
milyon niifusu ile kiigiik bir Giiney
Amerika iilkesi olan Uruguay’in,
halen 12.500 milyon dolarlik dig
borcu bulunuyor.

Son yillarin sol egilimi, onlarca
yil fakirlikle bogusan Brezilya hal-
kinin Luis Inacio ‘Lula’ da Silva’y:
2002 yilinda cumhurbaskam seg-
mesiyle basladi. Arjantin, yasadig:
cok ciddi ekonomik krizden sonra
cumhurbagkani olarak bir solcuyu,
Nestor Kirchner’i secti. Kirchner
ve Lula’nin yakin arkadas ve mii-
teffik olmalari, ABD ve Latin Ame-
rika arasinda bir serbest ticaret an-
lagsmasina yonelik miizakereler, iki

tarim devi olan Arjantin ve Brezil-
ya’nin, Washington’a kars1 bir cep-
he olusturmasina sebep oldu.

Dis politikasinin agirlik noktas:
Kiiba olan Veneziiela, ABD ambar-
gosu altinda kalan Fidel Castro hii-
kiimetine petrol veriyor. ABD ve
Veneziiela’daki muhafazakéarlarin
iktidardan uzaklastirmak istedigi
Chavez 2004 Agustos ayinda bir re-
ferandumla halkin destegini gordii.
90’lh yillarda Latin Amerikali hii-
kiimetler, basta Arjantin olmak iize-
re, ABD’nin istedigi ekonomik re-
formlar, ozellestirmeler ve serbest
piyasaya uygun politikalar uygula-
maya calismisti, ancak BM’ye bag-
I1 CEPAL Ekonomik Aragtirma Ku-
rumu’nun verilerine gore, Latin
Amerika ekonomik agidan ‘kayip
bir on yil’ yasadi. Gelir dagilimin-
dakiciddi ugurumlar daha da derin-
lesirken, sdzde ‘Washington Con-
sensusu’ diye bilinen ekonomik li-
beral recete, yiiz milyonlarca insa-
min sorunlarina ¢6ziim getiremedi.
Dolayisiyla, sosyal esitsizliklerin
de sebep oldugu sol egilim, bolge-
deki ¢6ziim arayisinin bir yansima-
s1 olarak ortaya ¢ikiyor.

Ancak Latin Amerika’da sol
asil smavini Meksika’da verecek.
ABD’nin komsusu, 100 milyon
niifuslu ve Zapatistalarla devrimci
sol hareketin bir bicimde icinde
bulunmus ama higbir zaman sol
kanattan cumhurbaskani segmemis
olan Meksika’da 2006 yilinda
cumhurbaskanlig1 segimleri yapi-
lacak. Meksiko Belediye Bagkam
olan Demokratik Devrim Parti-
si’nden (PRD) Andres Manuel Lo-
pez Obrador se¢im arastirmalarin-
da ciddi bir farkla 6nde gidiyor.
Kimbilir belki de, Chavez’in dedi-
£i gibi ‘artik devrim basladr’... La-
tin Amerika’nin insanlar1 ayakla-
niyor...” ™



“SONUC YERINE”:
YOL YOKTUR; YARATILIR!

Bir Ispanyol atasézii, “Ey yolcu
unutma, yol yoktur, yollar yiiriiye-
rek yaratilir,” derken ge¢mis-bu-
giin giizergdhinda yolunu yaratan
Latin Amerika’y1 animsatir sanki...

Yolunu yaratan' yiirilyiis bir ya-
nmyla ve E. Galeano’nun ifadesiyle
iitopiktir. Ciinkii “Utopya ufka ben-
ziyor: Ben iki adim atiyorum, o iki
adim geriye gidiyor. Ben on adim
atiyorum, o on adim geriliyor. Ufuk
erigilmezdir. O zaman neden iitop-
yaya ihtiyacinuz var? Su nedenle:
Yiiriiyiigii siirdiirebilmek icin...”

Ve ayn yiiriiylis bir siiregtir:
Tipki James Petras’in dedigi iizere,
“Sosyalizm bir olay degil siirectir:
Degerler ve kiiltiir, yasam alanlari-
min ¢egitliligi icinde bireyle kolektif
arasinda siirekli bir karsilikli etki-
lesimi gerektirir... Kiiciik zaferler,
biiyiik hareketleri yaratir ve biiyiik
hareketler, tarihsel alternatifi orta-
ya atar.”

Latin Amerika iilkelerinin yiirii-
yiisii bu s6zleri dogrularcasina iler-
liyor. Yerli direnislerinin anayurdu,
gerilla savasinin yatagi, ABD des-
tekli cuntalar yorgunu, neo-liberal
politikalarin deneme tahtas1 bu ug-
suz bucaksiz topraklar, tam da “tii-
kendi” denilen noktada, bir kez da-
ha siirgiin vermeye baglad1.

Bu siirgiin, kitabi devrimcilerin,
“sif fetisistleri’nin, ya da AB stan-
dartl ““sivil toplum” perestlerin “ki-
tab1”’na uygun olmayabilir. Kararl
adimlarla iktidara yiiriiyen bir is¢i
sinif1 yok ortada 6rnegin. Daglarda
isyan atesleri yakan gerillalar da bii-
yiik ol¢iide gozlerden yitmis durum-
da -en azindan simdilik. “Sivil top-
lum” biirokratlarini ise kimse ciddi-
ye almiyor. Ama her alanda, her
diizlemde, koylerde, mahallelerde,

meydanlarda, varoslarda, okullarda,
pazar yerlerinde... en beklenmedik
anlarda sasirtici bigcimde patlayip,
yine beklenmedik bir anda yeniden
parlamak iizere soniimlenen halk
hareketleri var. Bu hareketlere dam-
gasini vuran, sinifsal olarak biiyiik
Olclide koyliiliik; kiiltiirel olarak
ise, yerlilik. Celigkili, geri doniislii,
karmasik bir siire¢ yasaniyor oralar-
da. Insanlar, halklar denemekten ve
yanilmaktan korkmuyorlar. Yanilgi-
larim agikca kabul ve tashih etmek-
ten de...

XXI. yiizyil, Latin Ameri-
ka’da ilging bir bicimde “yerlile-
rin geri doniisii”’ne sahne oluyor.
Somiirgeciligin, ulus devletlerin,
askeri diktatorliiklerin baskilari-
n1 ve vahsetini yasams yerliler,
giiniimiiziin neo-liberal kiiresel-
lesmesiyle hesaplasmayi goze ala-
cak kadar donanimh olduklarim
gosteriyorlar dosta diigsmana.
Onu yakindan tamyorlar; ama
“kiiresel(-lestirici) Beyaz Adam”
tarafindan yeterince taninmiyor-
lar. Toprak, kimlik ve onur ara-
sinda kurduklari tarihsel denkle-
mi, Pentagon “think-tank”leri-
nin, Cokuluslu sirketlerin muha-
sebe uzmanlarinin ¢6zmesi im-
kansiz... Belki sanslar1 tam da bu-
rada yatiyor; efendilerin kendileri-
ne dayattig1 piyasa mantigini redde-
disleri ve kendi i¢-biitiinliiklii diin-
ya goriislerine sahip c¢ikislarinda...
Yapabildikleri, basarabildikleri, ka-
pitalizmin kar hirsiyla gelecegi si-
lah sirketlerinin ¢ikarlarina ipotek-
lenen, havasi, suyu zehirlenen, top-
raginin bereketi miisadere edilen,
cocuklar1 enerji kaynaklarim elde
etme stratejilerine kurban edilen in-
sanlik i¢in de bir umut 15181 olacak.

O halde, Neruda Usta’nin dize-
lerini yeniden terenniim etmenin
zamanidir, hep birlikte:

“Halkim ben, parmakla sayil-
mayan/ sesimde puril piril bir giic
var/ karanlikta boy atmayal sessiz-
ligi agmaya yarayan/

Olii, yigit, golge ve buz ne var-
sa,/ tohuma dururlar yeniden/ Ve
halk, topraga goémiilii/ tohuma du-
rur her yerdel bugday nasil filizini
siirer del ¢ikarsa topragn listiine/
glizelim kirmuzi elleriylel sessizligi
burgu gibi deler de/

Biz halkiz, yeniden dogariz
oliimlerde...”
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Veneziiella’da Iyi Seyler Oluyor!®

Michael PARENTI

Yakin zaman Once bir ziyaret
icin Veneziiella’ya gittigimde, daha
ayagimi topraga basmadan iilkeyi
kusatan biiyiik sinifsal boliinmeyle
karsilastim. Miami’yi Caracas’a
baglayan ucusta, yanimda c¢ekici,
sik giyimli bir Veneziiella’li kadin
oturuyordu. Zengin goriintiisiine ba-
karak, Baskan Chavez’e kars1 saldi-
riya gegmek icin oniine ¢ikan ilk fir-
sat1 kacirmayacagini kestirmek zor
degildi. Ne yazik ki, hakli ¢iktim.

Soylesimiz Veneziiella’da siire-
gitmekte olan siyasal miicadeleye
dek gayet hos gegecekti. Ama konu
acilinca, “Chavez,” diye tisladi,
“berbat, berbat.” O bir “‘yalanc1’yd1,
“halk1 kandirtyor” ve “iilkeyi mah-
vediyor”’du.

Kadinin ABD’deki 6nde gelen
firmalarla baglantilar1 olan bir ka-
din moda sirketi vardi. Chavez’in
isini nasil bozdugunu sordugumda,
“Hayir, beni hi¢ etkilemedi,” dedi.
Ama eklemekte gecikmedi: pek
cok bagka sirket onarilmaz bir ge-
kilde zarar gormiistii, dolayisiyla
ekonominin biitiinii de. Genel geger

terimlerle Chavez’i elestirmeyi siir--

diirdii; bu seytan bu sekilde devam
ederse bir ulusal felaketin kaginil-
maz oldugu konusunda beni uyar-
mayi da ihmal etmedi.
Veneziiella’da karsilastigim bas-
ka elestirmenler de benzer bir saldi-
rn tarzim paylagtyordu: toplumsal
basmaklarda kendilerinden altta
olanlar pastadan artik daha irice bir
dilim aldiklar1 igin dogustan gelen
haklariin (sinif ayricaliklarinin) ku-
satma altinda oldugundan korkanla-
rin siddetiyle seslendirilen 6zgiillii-
gii diisiik, ama zehri yiiksek bir dil.
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Veneziiella’da niifusun yiizde
80’1 yoksulluk sinirinin altinda yasi-
yor. Chavez’den once yoksullarin
cogu hayatlarinda hi¢ doktor ya da
disci gormemisti. 1980 ve 1990’11
yillarin neo-liberal piyasa ‘“‘uyum”
programlari, toplumsal harcamalari
kisip tiiketici mallarindaki siibvan-
siyonlar1 kaldirarak durumu yalniz-
ca daha da agirlagtirdi. Birbirini iz-
leyen yonetimler, tirmanan yolsuz-
luklar, zenginlerle yoksullar arasin-
da biiyiliyen ugurum, giderek kotiile-
sen yetersiz beslenme ve umutsuz-
luk konusunda higbir sey yapmadi.

Ulkeyi mahvetmek bir yana,
Chavez hiikiimetinin basardig: iyi
seylerden bazilar1 sunlar:

* Kiiciik ciftgileri ve topraksiz
yoksullar1 desteklemeye yonelik bir
toprak reformu programi hazirlan-
di.Mart 2005°te bir Britanya sigir
sirketine ait genis bir miilk ¢ift¢ilik
amaciyla tarim iscilerince iggal
edildi.

e Chavez’den once dahi Vene-
ziiella’da ilkokuldan iiniversiteye
dek kamusal egitim vardi; ancak
pek cok yoksu aile ¢ocugu yillik
iicretleri 6deyemedikleri i¢in okula
gitmiyordu. Simdi egitim (liniversi-
te dahil olmak iizere) tiimiiyle para-
s1izdir ve bu, okul kayitlarinda dra-
matik bir artiga yol agmustir.

e Hiikiimet bir deniz koruma
programi baglatt1 ve yerli halklarin
toprak ve balik¢ilik haklarini koru-
mak i¢in adimlar atiyor.

« Ozel bankalar, kiigiik igletme-
lere, is¢i kooperatiflerine ve ¢iftgi-
lere kredi acgiyor.

* Yiizde 80’i hdlen kamu miilki-
yetinde olan devlet tesebbiisii olan

petrol sanayini 6zellestirme girigim-
leri durduruldu ve yabanci sermaye-
ye bir takim kisitlamalar getirildi.

* Chavez ABD’li askeri danis-
manlar iilkeden kovup, Kolombi-
ya’daki karsi-ayaklanma faaliyet-
lerine katilan ABD asker1 ugaklari-
nin iilke hava sahasina girmesini
yasakladi.

* Tiim iilkede “Bolivarci halka-
lar”, okur-yazarlik, egitim, as1 kam-
panyalar1 ve diger kamusal hizmet-
ler konusunda yurttaglar1 cemaat
diizleminde harekete gecirmek iize-
re mahalle komiteleri orgiitlendi.

e Hiikiimet yoksul mahalleler-
deki sokaklari, ihmal edilmis kana-
lizasyon ve su sebekelerini onar-
mak iizere igsiz erkekleri gegici is¢i
statiisiiyle ise aliyor.

Ve bir de saglik programi var.
Chavez’in dogdugu eyalet olan Ba-
rinas’da bir dis klinigini ziyaret et-
tim. Ekip, ikisi gen¢ Veneziiellali
kadinlar olmak iizere dort dis heki-
minden olusuyordu. Diger ikisi ise
bir yillik bir program geregi burada
bulunan iki Kiibali erkekti. Vene-
ziiellal1 dis hekimleri eskiden dig
hekimlerinin is bulamadigini kay-
dettiler. Tedaviye ihtiya¢ duyan
milyonlarca insan vardi, ama ba-
kim ve tedavi, 0zel piyasa tarafin-
dan, yani 6deme kapasitesine gore
dagitiliyordu. Dig bakimi herhangi
bir meta gibi dagitilmaktaydi, yani
ihtiyaci olana degil de, yalnizca sa-
tin alabilene.

Barinas’daki iicretsiz klinik agi-
lir agilmaz, dis bakimi gereksinen
insanlarin akinina ugradi. Kimse ge-
ri ¢evrilmedi. Chavez hiikiimetinin
mubhalifleri dahi, siyasal nefretlerini



gecici olarak bir yana birakip, iic-
retsiz hizmetten yararlaniyordu.

Barrio kliniklerinde ¢alisan pek
cok doktor ve dis hekimi (ve klinik
gerecleri ve ecza malzemelerinden
bazilar1) Kiiba’dan gelmektedir.
Chavez Veneziiellali askeri doktor
ve dis hekimlerinin de bu iicretsiz
kliniklerde gorev almasim sagla-
mugtir. Bu arada, Veneziiella tip ku-
rumlarinin bilyiik boliimii, bu iic-
retsiz klinik programina karsidir ve
bunu tibbi standartlar1 ve hekimle-
rin kazanglarini diisiirmeye yonelik
Kiibal1 bir komiinist kampanya ola-
rak gormektedir.

Diisiik gelirli insanlarin ya§an{-
larinda ilk kez ubbi ve dis bakimin-
dan yararlaniyor olmalari, bu “pro-
fesyonel yoOnelimli” pratisyenler
icin pek de onemli bir konuya ben-
Zemiyor.

Biitiin iilkede, 6zellikle de diisiik
gelir bolgelerinde kurulan hiikiimet
destekli mahalle yiyecek diikkanla-
rindan birini ziyaret ettim. Bu miite-
vazi kuruluglarda konserve yiyecek-
ler, makama, fasulye, piring, ve ba-
z1 bagka iiriinlerle meyveler piyasa
fiyatinin bir hayli altinda satiliyor-
du; bu yetersiz beslenmenin yaygin
oldugu bir iilkede bir liituftu...

Bu halk marketleri araci kat-
manlarin1 devreden cikartarak te-
mel ihtiya¢ maddelerini mahalle sa-
kinleri i¢in erisilebilir kilmaktaydi.
Bu marketlerin ¢ogu kadinlar tara-
findan isletilmektedir. Hiikiimet ay-
rica gorevi diisiik gelirli kadinlar
kendi mahallelerinde kooperatif
kurmalar1 konusunda desteklemek
olan bir devlet bankas1 kurdu.

Isci kooperatiflerinin sayis1 da
artiyor. Caracas’daki bir tanesi, bir
copliigiin bir ayakkabi ve bir tigort
fabrikasina doniistiiriilmesiyle ku-
rulmustu. Petrol Bakanligi’nin pa-
rastyla finanse edilen kooperatif
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bin kisiye istihdam saglamust1. Isci-
ler cogkulu ve umutlu goziikiiyordu.

Sagirtic1 bi¢cimde, pek ¢cok Vene-
ziiellal is¢i kooperatifleri hakkinda
pek az sey biliyor. Ozel sermayenin
basin ve yayin medyasi iizerinde
neredeyse tekel olusturdugu diisii-
niildiigiinde, bu belki de pek sasirti-
c1 degil. Her biri siddetli birer Cha-
vez karsit1 olan zengin medya pat-
ronlar1 bes televizyon kanalindan
dordiinii ve biitiin biiyiik gazeteleri
ellerinde tutuyorlar.

Veneziiella’daki devrimci gelis-
melerin bas sorumlusu, Hugo Cha-
vez, ABD haber medyasinda bildik
asagilayic1 tonla yer bulmaktadir.
San Francisco Chronicle’da yer
alan bir makale onu “Veneziiel-
la’nin kavgaci bagkan1” olarak be-
timliyordu.® Daha énceki bir Chro-
nicle haberinde ise Chavez’i “bir
psikopat, son derece saldirgan bir
herif” olarak tamimlayab bir muha-
lifin ifadelerine yer verilmigti.”’
Londra’da yayinlanan Financial Ti-
mes onu “giderek otokratiklesen”
bir kisi olarak nitelemekte ve Ti-
mes’in “basibozuk demokrasi” de-
digi bir sisteme baskanlik ettigini
soylemekteydi.””

Giiniimiizde ABD imparatorlu-
gunun siki savunucularindan olan
Soguk Savag liberallerinden biri,
Marc Cooper, Nation’da demokra-
tik olarak segilen Chavez’in sik sik
“bir gangster gibi konustugunu”,
“megalomani ile flort ettigini” ya-
ziyordu. “Chavez’in davranis1”, di-
ye Otmeyi siirdiiriiyordu Cooper,
“paranoyanin esiginde’dir ve ‘“‘gi-
derek daha otokratik bir tarzda” ha-
yata gecirilen “kof demogoji’den
ibaretti. Pek ¢ok baska elestirmen
gibi Cooper da Chavez’in basarila-
rin1 kiiciimsemekte ve bilgiye daya-
li analizlerdense kiifrii tercih et-
mekteydi.*”

Baska medya borazanlar1 da
Chavez’i “giinii giiniine uymaz”,
“kusatilmis”, “beceriksiz”, “yeter-
siz”, “diktatorce”, “kisla popiilisti”,
“delifisek”, ve hepsinin iizerinde,
“solcu” olarak yaftalamiglardir.
“Solcu”nun ne anlama geldigi hi¢
aciklanmaz. Solcu, toplumsal kay-
naklar ve insan hizmetlerinin daha
adil dagitimini savunan ve Chavez
hiikiimetinin yiiriirliige koydugu
tiirden programlar1 destekleyen ki-
sidir. (Benzer tarzda, sagci da bu
tiir programlara karst cikarak ozel
sermaye ve bir avug zenginin doy-
mak bilmez ayricaliklarim ilerlet-
meye calisan kisidir.)

“Solcu” terimi ABD medyasin-
da sik¢a kullanilmakla birlikte pek
az tanimlanir. Yaftanin giicii, siya-
sal igeriginin rasyonel incelenmesi-
ni olanaksizlastiran soyut seytansi
bir etki yiiklenmesine yol agan bu
tanimsizliginda yatar.

Bu arada, Chavez’in, demokra-
tik olarak secilmis hiikiimete karsi,
2002 Nisanr’'nda yasadist ve Ana-
yasa’ya aykir1 bir darbe diizenleyen
mubhalifleri ABD medyasinda “de-
mokrasi yanlis1” ve “Bati yanlis1”
yonetigimin sampiyonlar1 olarak ta-
riflenmektedir. Ayricalikli toplum-
sal diizenin, 2002’de iktidan elde
tuttuklar1 48 saat icerisinde Cha-
vez’in yonetimde oldugu yillar bo-
yunca zarar verdiginden ¢ok daha
fazla insam oldiiren serbest piyasa
pliitokratlan ve sirket-askeri yone-
ticilerinden soz ediyoruz.'®

Bu suglulardan biri, General
Carlos Alfonzo, darbede oynadigi
rol nedeniyle yargi oniine ¢ikartildi-
ginda, New York Times onu haklan
Chavez hiikiimetince ¢ignenen bir
“mubhalif”’ olarak tanimlad1i.” 2002
darbesini yonetmekle suglanan
dort iist diizey subay daha biiyiik
olasilikla yargi oniine ¢ikartilacak.
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Kuskusuz onlar da demokratik bir
hiikiimeti yikmaya ¢alisan komplo-
cular ya da hainler olarak degil,
“mubhalifler”, hiikiimetle ayni fikir-
de olmama haklar ellerinden alin-
mus basit, saygin bireyler olarak be-
timlenecek.

Topluluk 6niinde konusmalarini
ic kez izledigim Baskan Hugo
Chavez, egitimli, net, bilgili ve
okumus bir bireydi. Genis yiirekli,
derin insani duygulara ve keskin bir
zekaya sahip olan Chavez, halkinin
biiyiik cogunlugu i¢in kurtarici de-
gisimleri gerceklestirme idealine
icten bir baglilik sergilemektedir;
her bakimdan siirdiirmekte oldugu
saygin ve bariscil demokratik dev-
rime layik bir adamdir.

Milyonlarca yurttas1 onu isabet-
li bir bicimde ulusun en yoksul bol-
gelerine dikkat yonelten tek bagkan
olarak algiliyor. Kendi iilkesinin
iist tabakalarinin ve Kuzey’deki y6-
netici ¢evrelerin kara ¢almalarinin
ve darbelerinin hedefi olmasina sa-
sirmamali.

Chavez ABD hiikiimetini kendi-
sini oldiirmeyi planlamakla suglu-
yor. Buna inanabilirim.

Dipnotlar:

1) Znet... Michael Parenti’nin son kitaplar ara-
sinda Superpatriotism (City Lights) ve Online
Kitap Tamtim1’ndan 2004 Yilin Kitabi 6diiliinii
kazanan The Assassination of Julius Caesar
(New Press) bulunuyor. Son kitabt The Culture
Struggle , Seven Stories Press tarafindan 2005
sonbaharinda yayinlanacak. Daha fazla bilgi
igin web sitesini ziyaret edebilirsiniz:
www.michaelparenti.org. Tiirkgelestiren: Sibel
Ozbudun.

2) San Francisco Chronicle, 12 Eyliil 2004.

3) San Francisco Chronicle, 30 Kasim 2001.
4) Financial Times, 12 Ocak 2002.

5) The Nation, 6 May1s 2002.

6) Bkz. Gregory Wilpert, (der.)., Coup Against
Chavez in Venezuela: The Best International
Reports of What Really Happened (Caracas:
FundaciOn por Un Mondo Multipolar, 2003).
7) “Venezuelan Court Rules Against Dissi-
dent,” New York Times, 16 Nisan 2005.
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Kulaginda karanfil tasiyan halkimin
ogullar
Atlanin gidiyoruz.
Bugulu bir safak vakti yeniden diistiyoruz
yollara
Eski zamanlarda oldugu gibi
Dersimiz Tarih: Unutmayin kaldigimiz yeri
ve yenilmedik daha
Masal alin koynunuza. Belki donmeyiz
uzun zaman
masallar hatirlatir size dogdugunuz yeri
iliskiler ikliminde ¢ocukluk tasinabilir bir
seydir
alinsa da elinden gecmisi.
Tiitiin ve tarih koyun torbaniza. Kekik ve
dag atesleri
safagin bin yillik anlaminy,
sularin ve ¢aglarin sesini ezberleyin,
bilinmez otlarin1 adin1 hatirda tutar gibi
Ten rengi aya bakin son defa
yani yaganmis ve yasanacak tum yaz geceleri...
kacak asiklari, ucurum bakish firarlari,
magrur eskiyalan saklar gibi
kilitleyin ytireginizin giz kalelerini
Anka ve Anahtar, ikinci bir emre kadar
Kaf Dag1'nin ardina gitti...

Murathan MUNGAN
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“Cokkiiltiirciillik”e Ne(ler) Oluyor?

Sibel 0ZBUDUN

Once su haberlere bir goz atalim:

* “Avrupa’da baslayan ‘yaban-
cilarin uyumu’ tartigmasina Alman-
ya’da 1974-1982’de basbakanlik
yapan sosyal demokrat Helmut
Schmidt de kauldi. “Tiirk is¢ilerin
Almanya’ya kabul edilmesi bir ha-
taydr’ diyen Schmidt, ¢okkiiltiirlii-
liigiin demokratik rejimlerde degil
sadece otoriter rejimlerde isleyebi-
lecegini savundu”!"

* “Avrupa Irk¢ilik ve Yabanc
Diismanlig1 Izleme Merkezi’nce
yayimlanan bir raporda, AB icinde
cokkiiltiirlii topluma direnigin artti-
g1 belirtildi. En biiyiik direnisin Yu-
nanistan’da gozlendigine dikkat ce-
kilen raporda, Yunan halkinin yiiz-
de 80’1, ¢okkiiltiirlii topluma karsi
cikarken bu oranin Tiirkiye’de yiiz-
de 21.3’te kaldig1 yer aldi. Rapor-
da, AB halkinin yarisinin, gé¢gmen-
lere yonelik olumsuz bir tutum ser-
giledigi belirtildi...”*®

* “AB iiyesi Almanya, 600 yildir
birlikte yasadigi, Hitler doneminde
soykirimdan gecirdigi Yahudilerle
Roman ve Sintileri azinlik olarak
kabul etmeye yanagmiyor”!®

« “Ingiltere’de 1rkg1 saldirilar gi-
derek artiyor. Yapilan bir arastirma-
ya gore, azinliklarin niifusun g¢ok
kiiciik bir boliimiinii olusturdugu
kirsal bolgelerde irk¢i saldinlar ¢ok
daha yogun yasaniyor. Yeni bir seci-
me dogru geriye sayimin basladigi
su giinlerde, I¢isleri Bakanlig1 veri-
lerinden yola c¢ikilarak yapilan de-
gerlendirmeler gecen dort yil iginde
ilkede bu acidan pek bir ilerleme
olmadigini, istelik kimi yerlerde
durumun daha da kotiiye gittigini

ortaya koyuyor. Britanya’da en gii-
venli bolgelerin yine de azinlik nii-
fusunun en yogun oldugu Londra,
Leicestershire gibi yerler oldugu go-
riiliiyor. Bu bolgelerde niifusun yal-
nizca yiizde 1 kadar1 irk¢1 eylemler-
le karsilasiyor. Gelgelelim, irk¢ili-
gin cok yogun yasandig: kirsal bol-
gelerde azinliklarin irk¢i saldirilara
ugrama olasiliklarinin 2001 yilina
kiyasla iig-dort kat arttigina tamik
olunuyor. Britanya’da 1999°da yak-
lasik 48 bin 1rk¢1 saldin yasanirken
gecen yil 52 bin olay yasanmasi, iil-
kede irkeilikla ilgili olaylarin o ta-
rihten bu yana tirmanisa gectigini
gosteriyor.”

e “(...) Almanya’da, ozellikle
genglerin Nazi donemine biiyiik
merak sardig1 ve bu dénemle ilgili
yayinlarin piyasay1 sardig belirtildi.
Ingiliz Daily Telegraph gazetesinin
haberine gore, Hitler’in hayatiyla il-
gili 6zel ayrintilarin anlatildig: ki-
taplar birbiri pesi 1ra yayimlaniyor.
(...) ‘Daily Telegraph’, Almanya’da
onceki giin agiklanan bir kamuoyu
yoklamasinin bulgularina da yer
verdi. Yoklamaya gore, Almanya’da
ozellikle basgkent Berlin ve cevre-
sindeki Brandenburg’ta asir1 sagci-
lara biiyiik bir sempati duyuluyor.
Berlinlilerin yiizde 15°i, Nasyonal
Sosyalizmin olumlu yanlarinin da
oldugunu savundu. Brandenburg’ta
bu oran yiizde 20 olarak saptandi
Berlinlilerin yiizde 12’si, Branden-
burg’ta yasayanlarin da yiizde 24’1,
“Fiihrer gibi demir yumruklu bir yo-
netici isterim” diye konugtu.”®

« “Fransa Icisleri Bakan1 Domi-
nique de Villepin, Fransa’da cema-

atcilik duygusunun giderek giiclen-
digini belirterek, ‘lilkesinde irk¢ili-
gin her tiirlisiiniin maalesef var ol-
dugunu’ séyledi. De Villepin, sade-
ce Fransizlardan yabancilara kars
degil, iilkedeki yabancilardan Fran-
sizlara yonelik irk¢i hareketin son
10 yilda arttigin1 soyledi.”*

e “Avrupa’min etkili partileri
ozellikle son iki yildir, ulusal se¢im-
ler ve Avrupa Parlementosu (AP)
sec¢imleri i¢in ‘irk¢1 ve yabanci diis-
man1’ séylemleri kullamyorlar. Bu
soylemlerde diisman olarak isaret
edilenler ise go¢menler ve Miislii-
manlar. Irk¢ilik Karsiti Avrupa Ko-
misyonu’nun (ECRI) yaptig1 bir
aragtirma da Avrupali politikacila-
rin, gégmenleri, Miisliiman miilteci-
leri ve Islam’1n kendisini hedef tah-
tasina oturttugunu gosteriyor. Aras-
tirmanin yapilmasini saglayan Fran-
siz politik bilimler uzmani Jean
Yves Camus, Huntigton’in ‘Mede-
niyetler Catigmas1’ teorisinin Avru-
pa’da olduk¢a prim yaptigini gor-
diiklerini belirtti. Yves, ‘2004 yilin-
da Avrupa’daki 46 ayr bolgedeki si-
yasi partinin Avrupa Konseyi se¢im-
leri calismalarinda yabanci ve Islam
diismanligin1 koriikleyen soylemler
kullandiklarin: tespit ettik” dedi.””

Son birkag¢ ay basindan rastgele
derlenmis bu haberler, AB iilkelerin-
de “cokkiiltiirciiliik’iin sorunlar ya-
sadigina isaret ediyor. Yalnizca AB
tilkelerinde mi? Devam edelim...

» “Japonya’da milliyet¢i dalga
giderek yiikselirken, Oniimiizdeki
yil ortaokullar i¢in hazirlanan tarih
kitab1 bolgedeki tansiyonu yiikselt-
ti. Tokyo’nun 2. Diinya Savasi’nda
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isgal ettigi Asya iilkelerindeki olma-
dik eziyetlerini gormezden gelen ta-
rih kitab1 Cin ve Giiney Kore’nin
sert tepkisine neden oldu. (...)Asya
tilkelerinin isgalini hakli ¢ikaran ifa-
delerle dolu olan kitap, 1937’de
Cin’in Nanjing kentinde 300 bin in-
sanin 6ldiiriilmesini normal bir olay-
mus gibi anlatiyor. (...) 2. Diinya Sa-
vasi’nda basta Kore olmak iizere
Asya iilkelerinde kagirilarak, Japon
askerleri icin seks kolesi yapilan
binlerce kadin da sekiz kitaptan bi-
rinde ‘fahige’ olarak gosteriliyor.”®

* “Avustralyali milliyetgiler (iil-
kelerindeki gidisattan memnun de-
gil. Memleketlerinin hizla degistigi,
Avustralyaliyr Avustralyali yapan
geleneklerin yitirildigi, bayraklari
ugruna canlarin1 Canakkale’de feda
edenlerin kanlariyla suladiklar1 ulu-
sal mirasin yok edildigi diisiincesin-
deler. Avustralyali milliyetgiler, teh-
dit altinda gordiikleri ulusal degerle-
rinin korunmasi i¢in seferber olmus.
Demokrasiye tamam, ama bizi yok
etmek i¢in kullanilacaksa, boyle de-
mokrasi olmaz diyorlar. Cokkiiltiir-
lilik adina, Asyali go¢menlerle
Aborijinlere yonelik liberal yaklagi-
min, Hiristiyan kiiltiiriinii temelden
dinamitledigini soyliiyorlar. Avust-
ralyal milliyetgiler, ‘cagdas siklik’
icab1 benimsenen liberal politikalara
kars1. Yahudiler, Miisliimanlar, es-
cinseller hatta sakatlar iizerine fikra
anlatmanin bile baskisi altinda ezil-
diklerine dikkati ¢ekiyorlar. (...)
Avustralyali milliyetcilerin en bii-
yiik korkusu Asyalilasmak. Soyle
diyorlar: ‘Ulkemizdeki egemen giig-
ler ulusumuzu Asyalilagtirmak isti-
yor. Cokkiiltiirliiliik, Asyali gelece-
gimizin ilk adimi. Ulusumuzu, As-
ya’nin ekonomik giiciiyle biitiinles-
tirmek isteyen politikaci, isadami ve
biirokratlarin aleti olmayacagiz.””””
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Bu kadan yeter sanirim. Bu ha-
berler (ve daha yiizlercesi, binler-
cesi), “ulus-devletlerin baskiciligi-
nin (yalnizca iktisadi degil, kiiltiirel
olarak da) soniimlenmekte oldugu,
kiiltiirleraras1 diyalog, karsilikli an-
layis ve barisin egemen olacagi,
kiiltiirel cesitliligin, yiiksek tekno-
lojinin sundugu olanaklarin da kat-
kisiyla kendisini serbest piyasada
yeniden iireterek Ozgiirce serpilip
gelisecegi kiiresel koy” diisii bii-
yiik bir hizla, tikel(ci) kimliklerin
tahkim edilerek artan ol¢iide digta-
layic1 bir karaktere biiriindiigii,
milliyet¢iligin savunmacilik-sal-
dirganlik sarkacinda serbest salini-
ma gegtigi, bogazlasmaci bir “Me-
deniyetler Catigmas1” distopyasina
doniigsmekte.

Oyle goriiniiyor ki, postmoder-
nizmin siyaset alanindaki ilk teza-
hiirlerinden biri sayilabilecek “cok-
kiiltiirciilik” sOyleminin iflasina
dogru yol aliyoruz.

Aslina bakilirsa, parlak bir vit-
rin gibi goziikse de, cokkiiltiirciilii-
ge deggin ilke ve uygulamalar, Ku-
zey iilkelerinde iicret diizlemini ge-
ri ¢ekmenin ve yerli ya da “ko-
nuk”/géemen, emekgilerin haklari
alanini daraltmanin, yani somiiriiyii
yogunlastirmanin rafine bir araci
olarak kullanilagelmistir.

Oncelikle sunu vurgulamak ge-
rek: Cokkiiltiircii modelin kendisi,
asimilasyoncu modele alternatif
olarak, ABD, Kanada ve Avustralya
gibi, niifusu (yerli soykirimlarinin
ardindan) esas olarak go¢menlerle
olugsmus iilkelerde bi¢imlenmis ve
halen yiginsal goglere sahne olan
iilkelerde go¢menlerin kiiltiirel ta-
leplerine ¢6ziim bulmak iizere for-
miile edilmistir. Oncelikle ve 6zel-
likle gog¢menlere yonelik oldugu

icin de, toprak, siyasal 6zerklik, hat-
ta siyasal temsil gibi sorunlara mii-
teallik degildir; bir ulus-devlet sinir-
lar iginde birden fazla etnik-dinsel
vb. gruplarin varliginin mesruiyeti-
ni kabul ile, farkli kiiltiir mensupla-
rinin  hakim/cogunluk kiiltiiriiniin
yanisira, kendi kiiltiirleri cergeve-
sinde de sosyalizasyonunu Ongoriir.
Boylelikle, azinlik gruplari, egemen
dilin yanisira kendi dillerini 6grenip
ozgiirce kullanabilme, bu dilde ya-
yin yapma hakkini, ulusal, etnik,
dinsel torenlerini gercgeklestirebil-
melerini, ibadetlerini 6zgiirce uygu-
layabilmelerini, kiiltiirel gelenekle-
rini siirdiirebilmelerini vb. icerir.

Su halde, egemen ulusla yiizler-
ce yildir ayni topraklar1 paylagma-
larina karsin, iktidar ve servet gibi
kritik kaynaklara erisimi egemen
ulusal siyaset tarafindan sinirlandi-
rilan “milliyet” gruplarini (6rnegin
Basklilar, Korsikalilar, Irlandali
Katolikler, Kiirtler vb.) da kapsaya-
cak tarzda yayginlastirilmis olsalar
da, “cokkiiltiircii” politikalar, esas
olarak, dogalar1 geregi “bagimsiz-
lik, 6zerklik, 6zyonetim, federatif
yonetim” gibi teritoryal ve siyasal
talepleri 6ne siirmeleri olanaksiz
olan go¢cmenlere yonelik, siyasal
imasi bulunmayan politikalardir."”

Ote yandan, “Ugiincii Kusak
Insan Haklar1”, “Yeni bir Uygarlik
Projesi” vb. iddialar bir ;’ana, ¢ok-
kiiltiirciiliigiin, en azindan ABD ve
AB’nin neoliberal kapitalizmi ag1-
sindan bir dinamik olarak kurgula-
nip uygulandigini gérmek, zor de-
gildir.

Kendi ‘“‘azgelismis” iilkelerin-
deki issizlik, yoksulluk, dogal
afetler ya da catigsmalardan kaca-
rak Kuzey’e akan go¢men gruplar
arasinda cemaat¢i baglarin, akra-
balik iliskilerinin, dayanigsmacili-
g1in genellikle giiclii oldugu bilinir.



Gogmenler, en azindan birinci ku-
sakta, genellikle “ev sahibi” iilke-
nin emekgilerinden daha kotii ¢alis-
ma kosullarini, daha diisiik iicretle-
ri, daha uzun ig saatlerini, daha ki-
sitli1 sosyal destekleri goze almakta-
dirlar. Daha az tiiketerek iilkelerin-
de geride biraktiklarini destekleme-
yi -en azindan belirli bir siire- siir-
diiriirler. “Ev sahibi” iilkede karsi-
lastiklar1 sikintilari, akrabalar ara-
sindaki ya da cemaat i¢i dayanis-
mayla gidermeye cabalarlar. Bu ne-
denle gdg¢men isgiicii, daha az ta-
lepkar, daha kanaatkar bir isgiicii-
diir. “Yerli” emekgilerle rekabete
girmeleri, “ev sahibi” iilkedeki ge-
nel iicret diizeyi ve toplumsal refah
izerinde sinirlandirict bir etki ya-
par. Yedek (go¢cmen) isgiicii ordu-
su, kapitalist sistem tarafindan yer-
li emekg¢iler karsisinda boylelikle
bir tehdit olarak kullanilmaktadir.

Cokkiiltiirciilik adina bu grup-
larin kiiltiirel cemaatler olarak ken-
di iglerine kapanmalari, bir baska
deyisle gettolagmalari, bir yandan
ev sahibi iilkelerin emekg¢ilerinin
miicadele alanlarim1 ve deneyimle-
rini paylagmalarini, bir yandan da
yerli emekgilerin gé¢menlerle kar-
deslesmesini engelleyen, dahasi, bu
durumu yeni kusaklara da aktararak
kroniklestiren bir durumu ortaya ¢1-
kartmaktadir.11 Boylelikle, simf
dayanigmasi yerine smnif-i¢i reka-
bet, hatta diismanlik gii¢lenmekte-
dir. AB iilkelerinde dazlaklarin,
neo-nazi ve neo-fasistlerin en fazla
destegi, iktisadl durumu kirilganla-
san alt ve alt-orta siniflardan dev-
sirmelerinin nedeni, budur."? Ote
yandan, “cokkiiltiircii” uygulama-
larin, etnik/kiiltiirel gé¢men grup-
larla “ev sahibi” toplum arasindaki
toplumsal-iktisadi esitsizliklere bir
deva olmadigi, olamayacag herke-
sin malimudur."®

YORUM

Sinal iiretimin isgiicii ve kay-
naklarin ucuz ve bol, sosyal masraf-
larin diisiik oldugu Giiney iilkeleri-
ne kaymasi ve ‘“post-endiistriyel”
toplumlarin “sanayisizlesmesi” (ya-
turimlarn iiretken sektérlerden ‘hiz-
met’ -finans, sigortacilik, pazarla-
ma, ticaret, bilisgim vb.- sektorlerine
kaymas1) sonrasinda agiga ¢ikan az
ya da orta vasifli emekgilerin top-
lumsal-iktisadi-kiiltiirel “diglanma”
hali, giivensizlik duygularimi kat-
merlendirerek, irkcilik ve yabanci
diismanlig1 (xenophobi) yanginina
benzin dokiiyor. Ve “taban”daki
hosnutsuzluk, 11 Eyliil vesilesiyle
bicimlen(diril)en ortamda, AB poli-
tikacilar1 ve biirokratlarinca mani-
piile edilerek “polis devlet(ler)i’ne
gecisin gerekgesi kilimyor."®

Ancak, “polis devleti” yonelisi,
isin yalnizca bir yonii. Bir bagka
onemli gelisme de, gectigimiz giin-
lerde giindeme gelen ve AB’nin ¢e-
kirdek iilkelerindeki sirketlerin, ta-
seron firmalar araciligiyla, Dogu
Avrupali yeni iiye iilkelerden saati
3-5 Euro’ya calistirabilecekleri
ucuz isgiicli getirmelerinin Oniinii
acan AB Hizmet Isleri Yonetmeligi
ya da “Bolkenstein YoOnetmeli-
giyle ilgili."® Oyle ya, AB patron-
lar1, ucuz isgiiciinii eger AB iceri-
sinden (daha kalifye emek sunan
Dogu Avrupa iilkeleri) saglayabile-
ceklerse, sosyal giivenlik sistemleri
icin agir bir yiik haline gelmis, ihti-
yag fazlasina doniigmiis, iistelik de
dinleri ve “Bati uygarligi”na bir
tiirlii uyum saglayamayan giysileri,
yasam tarzlar1 vb. ile “goriintii kir-
liligi"ne yol agcan AB-dis1 gb¢men-
lere neden ihtiya¢ duysunlar ki?

AB’nin “cokkiiltiirciilik” serii-
veni, 6yle goriilityor ki, yash kitada
fazla uzun siirmeyecek. Irk¢i yonle-
ri agir basan, Avrupa-merkezci yeni
Papa’nin, sinirlar1 Greko-Roma,

Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle ¢izi-
len “Bat1 Uygarlig1” okiimenesi fik-
rine doniiste bir katalizor rolii oyna-
yacagini kestirmek i¢in kahin ol-
mak gerekmiyor. Avrupa-merkezci
bir irk¢iliga yaslanan saldirganligin
oniiniin pek kolay alinamayacagini
ongormek igin de dyle...

Hem, iktisadi-toplumsal esitsiz-
liklerin yogunlastig1, siniflar, etnik
gruplar, cinsiyetler arasi gelir ugu-
rumlarinin daha da genisleyip de-
rinlestigi “neo-liberal” dijnyada,
kiiltiirler nasil “esit” olabilir ki?

* % %

Mersin’de iki ¢ocugun bayragi
yere atmasl lizerine galeyana gelen
“Metal Firtina” milliyetciligi, adim
basi goziimiize sokulan bayraklar,
“Kavgam”in satig patlamasi yap-
masl... benzeri giincel gelismeler,
Tiirk ozgiiciiliigii ve tikelciliginin
de diinya “trendi’ni yakalamada
gecikmedigini gosteriyor.

AB’nin kendi sinirlarina kapan-
mas1 ve Avrupa-merkezci sdylemin
resmen agirlik kazanmasi, bir siire-
dir kapida oyalanmakta olan Tiirk-
lerin “euphoria”sini, ¢ok kisa siire-
de kesif bir diigkirikl1g1 ve (toplum-
ca ¢ok yatkin oldugumuz) “magdu-
riyet” duygusuna doniistiirecektir;
doniistiirmektedir de. Bu magduri-
yetin, giderek bozulan gelir denge-
lerinin bunaltici etkisine eklemlen-
diginde (bazilarimizi fazla umut-
landiran)  bir  “ABD-karsitli-
g1”’ndan, hele bir ‘“anti-emperya-
lizm”dense, muglak bir Bati, yay-
gin bir entellektiiel, ama ille de ki-
rici-dokiicii bir Kiirt diismanlig yo-
niine patlayacagina deggin emare-
ler, simdiden ortaya dokiilmektedir.
Hepimize ¢ok is diisiiyor.

Cok ge¢ olmadan...
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g1 tagiyan genglere rastlanabiliyor. Ama ertesi giin
bir dazlak getesipekala Filistinlilere saldirabiliyor.
(...) Fasist soylemi kullanan partiler de yoksullar
ve igsizlerden 6nemli miktarda oy aliyor. (...) Uste-
lik bu durum sadece Almanya ile simrh degil;
Avusturya’da Heider’e, Fransa’da Le Pen’e oy ve-
ren ayn kitle (...) AB siireci toplumsal esitsizligi
artiran, igsizligi ve yoksullagmay: genellestiren bir
siire¢. Ve Naziler sosyal demokratlarin yarattig
yanilsamay1 kullanarak kendilerini bir alternatif
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(Sayfa 31’in devamudir.)
Terimler:

Cemaat/Topluluk (Communa-
uté): Fransa’da “ulusal”, “Avrupa”
topluluklarindan so6z edilir, ama
Meksika koyiiniin Ispanyolcasina
denk diisen bir yorumuna rastlama-
dim (bu iilke disinda hicbir yerde, al-
dea, pueblo, poblado, congregacién,
colonia vb.’den soz ederken comuni-
dad terimi kullanilmaz; Andlar’da
kullanilan bir karsilik, parcialidad
olabilir; ancak bu demografik olmak-
tan ¢ok tarimsal ve siyasaldir.)

Idari merkez (Chef-lieu): Bu te-
rim komiine degil de kantona gonder-
mede bulundugundan, kullanilma-
maktadir. Fransa Fransizcasinda bir
komiin kdyiin yanisira mezralara da
sahipse, belediye merkezi ya da kay-
makamliktan (mairie) s6z edilir.

Komiin yonetimi, hiikiimeti ya
da idaresi (Gestion ou gouverne-
ment ou administration communa-
le): Fransa’da komiinal, Komiinciiler
(Paris Komiinii’'nde oldugu gibi) ya
da seylere iligkin olarak kullanilir:
komiinal yol, komiinal okul vb. Bel-
¢ika’dakinin tersine, komiiniin vekil-
leri komiin degil, belediye danigman-
laridir, kaymakamlik belediye idare-
sinin merkezidir; ¢iinkii siyasal bir
kendilik, bir hiikiimet mercii olarak
komiin bir belediyedir.

(Ozerkliklerin) yaratilmasi: Ha-
yir, bu konuda ¢ok sayida bildiri
mevcuttur ve San Andrés diyaloglari
sirasinda bitmez tiikkenmez tartisma-
lar yiiriitilmiistiir. Bir municipio au-
tOnomo yaratilmaz, insa edilir (bu
yaratma gibi bir eylem degildir; tiim
ingalar gibi tabandan, desde abajo ha-
reket eden bir islemdir); Zapatistalara
gore iktidar ele gegirilmez, yaratil-
maz ya da ilan edilmez; insa edilir.
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Latin Amerika’nin Iktisadi Seriiveni

Cahide SARI

1913 ve 1929 aras1 donem, Bi-
rinci Diinya Savasi’nin yol agtig1
yikim ve pek ¢ok Bati iilkesinde bi-
le kisi bas1 iiretimin savas oncesi
doneme nazaran diigsmesiyle anilir.
Altin standardina geri doniigiin ger-
ceklestigi bu donemde kaynaklarin
biiyilik bir boliimii tiiketim ve yati-
rim harcamalarindan ziyade silah
liretimine ve savas harcamalarina
ayrilmisti. Bu donemin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan “normallesme-
’nin ise bir yanilsamadan ibaret ol-
dugu 1929 ekonomik buhraniyla
ortaya ¢iktl. Bu buhranin merkezle-
ri Almanya ve ABD idi. Bozulan
uluslararasi ekonomik diizen hiikii-
metleri i¢ politikada o giine dek
kullandiklar1 araglar1 degistirme
zorunlulugu ile yiiz yiize birakti
Altin standardina son verilmesiyle
uluslararas1 sermaye piyasasinin
¢okiisii hizland1 ve varolan liberal
ticaret diizeni bundan son derece
kotii etkilendiginden diinya ticaret
hacminde biiyiik bir diisiis yasandi.
Yeni kiiresel ekonomik iligkiler cer-
cevesinde de Avrupa’dan ABD’ye
sermaye akis1 artti. Bu donemde
hiikiimetler ekonomik durumu dii-
zeltebilmek i¢in olduk¢a miidahale-
ci bir tavir izlemek zorunda kaldi-
lar. Latin Amerika iilkelerinin pek
cogu ithal ikameci sanayilesme
modelini benimsediler.

Bu doénemin ardindan Ikinci
Diinya Savasi patlak verdi. Bu sa-
vas lilkeler bazinda daha esitsiz bir
kiiresel diizenin kurulmasi ile so-
nuglandi. Almanya bu savastan net

bir bicimde kazangla ¢ikt1.
1930°dan itibaren siire giden kiire-
sel ekonomik bunalim petro-dolar
fazlasinin kiiresel finans piyasasin-
da cevrimi yoluyla hafifletiimeye
caligiimigti. Ozel uluslararasi ban-
kalar Latin Amerika iilkelerinin
ozellikle de petrol agisindan zengin
olanlarinin borg talebine yeterli ya-
nit iiretebiliyorlardi. Ancak bu ban-
kalarla olan borg iligkisi ister iste-
mez bu iilkelerin politik baskilan-
masinin yolunu agiyordu. Hiikii-
metler borg aldiklar1 paray: genelde
verimli olmayan projelerde ¢argur
ederek bagimlilik iligkisinin yerles-
mesine neden oldular.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Latin Amerika iilkeleri genel olarak
tic ayr1 model ile kalkinma strateji-
si izlemislerdir. Ilk model, bilindik
esitsiz degisim ilkesi ile orgiitlenen
ihracata dayali modeldir. Ham
madde ve temel zirai iiriinlerin ih-
raciyla gelismis iilkelerden imalat
tekniklerinin ithaline dayanir. Tica-
ri bagimliligin geleneksel formu
olan bu modeli isleten pek ¢ok La-
tin Amerika tilkesi, 1960’tan itiba-
ren diinya ticareti ve iiretiminin ya-
pisal doniisiimii ile birlikte ham
madde ihracina olan bagimliliklar
iizerinden yeni diinya ekonomik
diizeninde dezavantajli bir konuma
siiriiklenmiglerdir. Bu durumu orta-
ya c¢ikaran diger nedenler de ham-
madde ihraci ve imalat iiriinlerinin
ithalinde varolan esitsiz degisimin
s6z konusu iilkelerde sermaye biri-
kim siirecini kotii etkilemesi ve

geligsmigs iilkelerin ¢ogunda da zirai
tiretimde verimliligin elde edilmesi
ile diisen fiyatlarin bu iilkelerin
ekonomik dengelerini kotii etkile-
mesidir. Toplumsal diizende varo-
lan dengenin bozulmasi ve tansiyo-
nun giderek yiikselmesi ile beraber
bolgenin nerdeyse tiimiinde askeri
rejimler uygulamaya konmustur.
Bu gelismelerin ardindan devlet
destekli ithal ikameci sanayilesme
modeline gecilmistir.

1950 ve 1973 aras1 donem diin-
ya ekonomisinin toparlanma siireci-
dir. GSMH biiyiime hizlarinda ge-
nel olarak biiyiik bir artig kaydedi-
len bu dénemde, en hizli toparlan-
ma Avrupa ve Asya iilkelerinde ger-
ceklesmistir. Batida devletler kiire-
sel igbirligi i¢in islevsel kurumlar
yaratarak bu siirecte isleyen bir kii-
resel piyasa kurmayi becerebilmis-
lerdir. ABD diinya ekonomisinde li-
derlik konumuna yiikselmis ve Av-
rupa iilkelerine ekonomik yardim
amagli sermaye akigini hizlandir-
mustir. Kiiresel ticaret hacmi artmig
ve hiikiimetler yiikselen istihdam
orani tutturabilmiglerdir. Ancak yi-
ne de 1960’lara kadar kalkinmanin
temel dinamigini resmi yardimlar
olusturmaktaydi. Bu donemde La-
tin Amerika iilkeleri izledikleri kal-
kinma modeli sayesinde diinya eko-
nomisinin diger parcalarina gore
¢ok daha iyi bir ritim tutturabilmis-
lerdi. Bu model Birlesmis Milletler-
ECLA ekonomistleri olan Raul Pre-
bisch ile Anibal Pinto’nun teorik
katkilariyla ortaya c¢ikan ve ithal
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ikameci sanayilesme modeliyle
beslenen bir modeldir. Iyi korunan
bir i¢ pazarin ortaya ¢ikisi ve biiyii-
mesiyle sonuglanmistir. Ithal ika-
meci sanayilesme stratejisine ek
olarak, ozellikle Meksika, Brezilya
ve Arjantin’de 1960 ve 1970’lerde
hammadde yogun sektdr bazinda
ihracat biiylimesi ortaya ¢ikmistir.
1970’lere dek bu politikalar saye-
sinde gorece ekonomik bir basari
elde edilse de hiper enflasyon yii-
ziinden bu kazanimlar erimistir.

BOLGENIN TUMUNDE
GSMH BUYUME HIZI

YORUM

yiikselen faiz hadleri yiiziinden va-
rolan borglar da biiyilimiigtiir.

Son model ise, Asya’nin yeni
endiistrilesen iilkeleri baz alinarak
hazirlanan ve kiiresel piyasada ma-
liyet avantajina dayanarak pazar
payr kapmaya calisma stratejisi
tizerine kurulu disa dogru biiyiime
modelidir.

Bu donemde, semiperiferideki
iilkelere merkezden sermaye ihraci
hizlandi. Bu durum, merkezdeki
tilkelere nazaran iicretlerin daha
diisiik tutuldugu, isci sinifinin ye-
terince Orgiitlii olmadig1 ve ekono-
mik yatinmlara devlet desteginin
yiiksek oldugu Latin Amerika iil-
kelerine yapilan dis yatirimlarin

IMALAT URUNLERI IHRACINDA ORTALAMA
YILLIK BUYUME

YILLAR YUZDE

1950-1965 5.3

1965-1974 6.2

Ithal ikameci sanayilesme stra-
tejisinin iflas1 teknolojik altyapi
yetersizligiyle birlikte 1970’lerde
kiiresel yeniden yapilanmanin bu
tilkelerde yarattig: tahribatin sonu-
cudur. 1970’lerde iyice 1sinan diin-
ya ekonomisi, hiikiimetleri enflas-
yonist politikalarla miicadele nok-
tasinda gii¢siiz kilmistr. 1973 pet-
rol krizi sabit kur rejimine dayali
sistemin iflas1 ile sonug¢lanirken
diinya ekonomisinin biiyiime hi-
zinda dramatik bir diisiis meydana
gelmistir.

1974-1994 aras1 donem diinya
ekonomisini olusturan parcalarin
pek cogunun ekonomik olarak po-
tansiyellerinin altinda isledigi bir
donemdir. Latin Amerika iilkeleri-
nin pek ¢ogunda 1973’ten itibaren
ekonomik performans bakimindan
ciddi diisiis kaydedilmistir. Hiikii-
metler bilyliyen dis borg¢larn igin
hizli bir bor¢glanma siirecine gir-
miglerdir. 1982°’de Meksika’nin
moratoryum ilaninin ardindan 6zel
dis bor¢ kaynaklari kurumus ve
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BOLGE YUZDE YILLAR
LATIN AMERIKA ULKELERI 11.9 1970-1980
ASYA KAPLANI 4 ULKE 15.95 1970-1980

1982’de Meksika krizi ile patla-
yan ve yillarca devam eden agir
ekonomik bunalimi hazirlayan ko-
sullar yukarida anilan kalkinma
modelleri ve bu modellerin basari-
s1zligindan tiiremistir.

80’li yillarin basina dek devam
eden kiiresel ekonomik durgunlu-
gun ardindan, 1987-88 yillarinda
bir toparlanma yasandiysa da,
1990’larda baslayan ekonomik
krizler ¢cok daha siddetli ve esza-
manli meydana geldi. Bu donemde
ozellikle Almanya ve Japonya’nin
yiizyiize kaldig: siddetli bir ekono-
mik durgunluk dénemi SSCB’nin
¢cOkiisiiyle yayginlik kazandigin-
dan diinya ekonomik sisteminde
yeni bir diizenleme kaginilmaz ha-
le geldi.

Bu diizenlemenin en biiyiik aya-
gin1, 90’11 yillardan itibaren tiim
Latin Amerika iilkelerinde IMF tav-
siyesi olarak uygulanmaya basla-
yan “Yapisal Uyum Program1”
olusturmaktadir. Bu program saye-
sinde, periferideki iilkelerin diinya
piyasasinca daha fazla icerilmesi ve
uluslararasi sermayenin bu iilkelere
giriginin oniindeki ekonomik ve si-
yasi engellerin asilmasi sagland1.

artmasiyla sonuglandi. OECD veri-
lerine gore, 1982-90 yillar1 arasin-
da, bu iilkelere toplam 927 milyar
dolar sermaye ihrac1 gergeklesti.
Bu rakamin o6nemli bir boliimii
“bor¢” olarak verilmigti. Ayn1 yil-
larda bu iilkelerce 1 trilyon 345
milyar dolarlik geri 6deme yapil-
diysa da borglar yiizde 61 oraninda
artt1. 1992°de 1 trilyon 300 milyar
dolara ulagsmis olan borg¢ tutar,
2000 yil1 sonunda 2 trilyon 100
milyar dolara ulast1 ve faiz 6deme-
lerinin tutan ise 343 milyar dolard

1982’de IMF’nin Yapisal Uyum
Programi’ni uygulamaya baslayan
Meksika’da Ozellestirme siireci
baslad1.

Yapisal uyum politikalar1 pek
cok iilkede devreye girdi. Igerik
olarak bu programlar her yerde bir-
birinin aym ozellikler sergiliyordu;
kamu sektoriiniin  kiiciiltiilmesi,
sosyal harcamalarin kisilmasi, iic-
retlerin diisiiriilmesi, tarim ve sana-
yide siibvansiyonlarin kaldirilarak
i¢ fiyatlarin uluslararasi diizeye ge-
tirilmesi, i¢ pazarin dig rekabete
acilmasi, dolasiminin
oniindeki siyasal ve hukuksal en-
gellerin kaldirilmasi, tiim ekonomik

sermaye



kaynaklarin bor¢ odemeleri igin
doviz kazanmaya yonlendirilmesi,
emperyalist iilkelere yeni ticaret ve
yatirim olanaklarinin sunulmasi.
1988°de Salinas hiikiimeti kamu
harcamalarini kisarak 20 milyar do-
lardan fazla tasarruf elde etmeyi
basardi. Bu tasarruf, on binlerce ka-
mu emekg¢isinin isten atilmasi, sos-
yal giivenlik harcamalarinda kesin-
tiler ve reel olarak iicretlerin diisii-
riilmesi ile gergeklesti. Igsizlik res-
mi rakamlara gore yiizde 20’ye,
gergekte ise yiizde 40’a vardi.

Bu siire¢ Latin Amerika’da
1980’lerin basinda 130 milyon ola-
rak kaydedilen mutlak yoksulluk
sinir1 altinda yasayan sayisinin,
1990’larin basinda 180 milyona
yiikselmesiyle sonuc¢landi. Toplu-
mun ekonomik olarak en iist yiizde
20’lik diliminin zenginligi en yok-
sul yiizde 20’lik diliminin 20 katina
ciktr.

IMF’nin “Yapisal Uyum Prog-
ram1” yiiziinden 1980’li yillarda
bolgede yasayanlarin geliri ortala-
ma yiizde 60 eridi. Ortaya c¢ikan
tablonun yarattig1 toplumsal ger-
ginlik olaganiistii hal ilaniyla, bin-
lerce sendikaci ve sosyalistin tutuk-
lanmasiyla, siirgiine gonderilme-
siyle veya devlet eliyle katledilme-
siyle bastirilmaya calisildi.

Brezilya’da da halk 90’larin ba-
sindan itibaren uygulamaya konan
yapisal uyum programinin zorunlu
bir parcasi olan i¢ talebin diisiiriil-
me gerekliligi yiiziinden goriilme-
mis bir sefalet ve igsizlikle yiiz yii-
ze kald1.

29 Eyliil 1992’de 44 milyar do-
lar bor¢ karsiliginda IMF’nin da-
yattig1 ikinci bir yapisal uyum
programinin kabul edilmesinin ar-
dindan faizler yiikseltildi ve i¢

YORUM

bor¢lanma hizlandi. Bu durumdan
300 kadar “milli” sermaye grubu
biiyiik karlar elde etti.

1990°da baslatilan “Collor pla-
n1” ile IMF, biitge ac¢iginin kapatil-
masinin tek yolunun 360 bin kamu
caliganinin igine son verilmesi ol-
dugunu ilan etti. Ancak muhalefe-
tin tirmanmasi ile bu rakam 14 bin
ile sinirl1 kaldi.

Fakat 6zel sektorde 200 bin kisi
isinden oldu. Ayni1 donemde Pe-
ru’da bas gosteren ekonomik kriz
sonucunda benzin fiyatlar1 yiizde
2968 oraninda ve ekmek fiyatlari
yiizde 1150 oraninda artt1 ve hiper-
enflasyon yiizde 2172 seviyesinde
gerceklesti.

Latin Amerika’daki bugiinkii
tim toplumsal gostergeler olum-
suzdur.

Giinde 5 dolar harcamay: baz
alirsak, Latin Amerika’da niifusun
ylizde 70’inden fazlasi, yoksulluk
icinde yasamakta ve yaklasik yiiz-
de 40’1 da giinde 2 dolarla gegin-
meye ¢aligmaktadir. Kisi bagina et
ve tahil iiretim seviyesi oldukca
yiliksek olan Arjantin’de, niifusun
yaklasik yiizde 60’1 yoksulluk ig¢in-
de yasamaktadir. Meksika, Urugu-
ay, Bolivya, Kolombiya ve Vene-
ziiella’da, ihracata dayali yeni libe-
ral model ihracat gelirlerini eritti-
ginden ciddi bir ekonomik kriz
mevcuttur. Esitsizlikler son bes yil
icinde tiim Latin Amerika’da yay-
ginlagti.

Bu gelismeler enformel (kayit-
dis1) sektoriin inanilmaz biiyiimesi
ve marjinallestirilmis niifusun artis
ile sonuglandi. Dolayisiyla yeni
toplumsal hareketler ve yeni sendi-
kal modeller bir zorunluluk halini
aldi.

SONSUZLUGA YIGITLER

17’lerin anisina
saygiyla...

safak sokerken
geceye tiirkii sdyleyerek
savurdu bedenini
onyedi barikat ¢icegi
kimi yahm gibi yiiriiyen
puslu kentlere
kimi kar gibi tozan
eflatun daglarin
doruklarinda

dizelere degdi yanik kanatlan
unutmayacak onlari tarih
topragin yagmur tadim
unutmadig: gibi
her sabah bir zambak
acacak Munzur’da

Kenan ilinde Yusuf
Nil’in hir¢in kollarinda Musa
ve bir demet gerilla
Nepal’de, Dersim’de
Nijerya’da

elma gigeklerini
talan ettiginde paletler
haykiracaklar hep bir agizdan:
yiiziiniiz giinesten bir damla
simdi
sesiniz kayalara ¢arpan sicak
rizgarda
yasasin acilarin kardesligi,
yigitler
yasasin yamagclardan bize el
sallayan sonsuzluk

kan tadinda bir iilkesiniz
simdi damarlarimizda...

Ruhan Mavruk
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CEVIRI

EZLN’nin Orgutlenisinde Caracoles

André AUBRY ve EVA

I) EZLN’NIN YAPISI

1. Zapatistalar:

- 1syan01lar (insurgentes) : siirekli
kadin ve erkek goniilliiler; Zapatista
Ulusal Kurtulug Ordusu (EZLN) nun
askeri kadrolar1 onlar arasindan segil-
mektedir;

- Koyler tarafindan segilip gonde-
rilen, dolayisiyla da gegici hizmette
bulunan milisler (milicianos): (ilke
olarak kabul edilmelerine karsin, ara-
larinda kadinlar bulundugundan emin
degilim);

- Silahsiz ve EZLN’nin biiyiik si-
yasal eylemleri ve silahli catisma du-
rumunda lojistik destek saglamakla
yiikiimlii koy destek iisleri (comunida
des bases de apoyo) olarak orgiitlen-
mislerdir.

Omegin:

- Isyancilar ve milisler, 1-12 Ocak
1994’ de savasanlardir.

- Milisler, 6zerk SanJuan de la Li-
bertad komiiniiniin (eski El Bosque)
vali Albores tarafindan tahrip edilme-
si sirasinda Chavajeval’de orduya
kars1 direnip bir 6lii veren giiclerdir.

- Destek iisleri (yaslilar, kadinlar,
erkekler, ¢ocuklar), isyanci ve milisle-
rin art¢t destegiyle Oventik ordusunu
puiskiirtiip Aguascalientes ’in inganin
hemen ertesinde, 1 Ocak 1996°da bii-
yiik bir zirhli1 devriyeyi geri ¢ekilmeye
zorlayan, bir kez de 31 Aralik 2000°de,
Fox ile EZLN arasinda anlagmaya va-
rilmasina karsin ¢ekilmeyi reddeden
JolnachOj’daki askeri karakolu kaldir-
tan, bunlar olmustur (1999 ve 2000’de
Amador Hermandez Selva’sinda ben-
zer eylemler gergeklesmisti.)

- Aynu iisler sivil toplum ile birlik-
te, yalniz baglarina (isyanci ve milis-
lerin destegi olmaksizin), Birinci Ulu-
sal ve Uluslararast Danigma’y1 (bu
danmigsma, kamuoyunun EZLN’nin -
parti-olmayan- ozerk bir “siyasal
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gii¢c”e doniismesini kabul edip etme-
digini anlamak ilizere Agustos
1995°de diizenlenmis ve 1.300.000
olumlu yanit almist1); Eyliil 1997°de-
ki 1111’lerin Mexico City Yiiriiyiisii
‘nii; ve San Andrés Anlagmalari’nin
lilke niifusunca onaylanmasini sagla-
mak amaciyla 20 Kasim 1998°de ¢ag-
rist yapilan ve Mart 1999°da 5000
destek diissii tiyesi, 2 Cumbhuriyet ko-
miini (2500 erkek ve 2500 kadin) ile
gerceklestirilen Yerli Halklarin Hak-
larina Saygi ve Itlaf Savagt’ mn Sona
Ermesi I¢in [kinci Ulusal Damgma
‘nin diizenleyicileri oldular.

2. Bu ii¢ aidiyet diizlemi EZLN
tarafindan yonetilmektedir:

- CCRI (Tekabiil eden bes Cara-
coles’in her birinde konusulan yerli
dillerinin bes temsilcisi tarafindan
olusturulan Gizli Devrimci Yerli Ko-
mitesi): comandantes ve comandantas
‘in (bu, émegin, Cumhurbaskani Si-
lahli Kuvvetler’in komutani olduguna
gore, salt askeri bir terim degildir) si-
yasal merciidir.

Rolii, dmegin:

Hiikiimetle diyaloglar (Katedral
Subat 1994, Selva Ocak 1995; her iki-
sinde de Marcos bulunmustur); Ocak
1995-Subat 1996 San Andrés miiza-
kereleri; ya da 28 Mart 2001°de, Mar-
cos’un katilmadigi, Kamaralarla go-
riismeler; Subat-Mart 2001°de Topra-
gin Rengi Yiirlylisii’'niin diizenlen-
mesi; yukarida anilan Danigma top-
lantilarinin ve yiiriiyiiglerin, Aguasca-
lientes’in ve Agustos 1994’te Guada-
lupe Tepeyac’da Ulusal Demokratik
Konvansiyon’un orgiitlenisi ve Agu-
ascalientes’in Caracoles’e doniismesi.

- EZLN’nin Comandancia Gene-
ral’i (Genel Komuta: CG-CCRI): (Yu-
karida amlan siyasal merciye tabiyeti
nedeniyle) Isyanci komutan-yardimci-
s1 Marcos’u yoneten askerl mercii.

Bu mercii, isyanci ve milisleri yo-
netmenin yanisira, kiiltiirlerarasi ileti-
simden de (bildiriler: Zapata’ninki de
dahil olmak iizere, Meksika’da 18. ve
19. yiizyila dayanan bir gelenek) so-
rumludur. Caracoles’in yaratilmasi
EZLN’nin bu orgiitlenmesinde higbir
sey degistirmedi.

I1) OZERKLIKLER NASIL
ORGUTLENIYOR?

1) Ozerklik, 1994 Katedral diyalo-
gundan bu yana EZLN’nin baglica ta-
leplerinden biridir. Bunun basarisizli-
ga ugramasinin ardindan, Aralk
1994°te 38 gizli 6zerk komiin ilan
edildi.

COCOPA ve CONATI'nin kefaleti
altinda hiikiimet ile EZLN arasinda,
16 Subat 1996’da imzalanan San
Andrés Anlagmalari’na gore, bu
ozerklik soyle tanimlanmaktadir:

- “Geleneksel habitat”lar1 olan
“topraklar’da “halklarin (Yerliler.
OIT’nin 169. Konvansiyonu’na gore
iilkenin “ ilk halklan”dir) kendi ka-
derlerini tayin hakkinin (derecho de
libre determinaciOn) uygulanmas1’;

- Yerel planda comunidades (koy
ya da mezralar) veya municipio (ko-
miinler) bi¢imini alabilen, ancak her
zaman birbirleri ya da bagkalariyla bir
araya gelme hakkini elinde tutan, ve
boylelikle de ozerk yerel topraklari
pratikte bolgesele doniistiiren, (hiikii-
met ve -(mbitos- istenen yetki ‘diiz-
lemleri’'ne gore) “farklilagmis bir
ozerklik” anlamina gelmektedir. Bu
bolgesel gruplasmalar 8, 9 ve 10
Agustos 2003’ de Oventik’de yaklagik
otuz é6zerk komiinii kapsayan Caraco-
les’de ortaya ¢itkmaktadir.

2) Ne ki bu degisim, temeldeki ya-
p1y1, dzerk komiinlere dokunmamustir.
Merkezleri genellikle eski komiiniin



adinin degistirilmesidir (6rnegin San
Andrés Larrainzer artik Oventik de-
gil, San Andrés Sakamch’en de los
Pobres olarak anilmaktadir). Simdilik
sayilar1 otuz kadardur. Isleri, belediye
yonetimidir.

3) Hiikiimet (6rnegin belediye)
diizlemlerinden bagka San Andrés An-
lagsmalari’nin 6zerkligi, egitim, saglik,
adalet (metinlerde sistemas normati-
vos internos - i¢ normatif sistemler
olarak ge¢mektedir), vb. konularinda
alternatif programlarin islenilmesine
olanak saglayan (yiiriitme, yasama ve
yargi) yetkilerini de belirlemektedir.
Anlagmalar’da acikg¢a belirtilenlere
EZLN (GMO’lar1 kapsamayan, biyo-
cesitlilige saygi gosteren ve biyokor-
sanlikla miicadele eden) tarimsal-eko-
lojik iiretim programlarini ve genel-
likle kooperatifler bigimini alan alter-
natif ticareti de eklemistir.

Aguascalientes’de alternatif okul
ve klinikler bulunmaktaydi; ancak
bunlarin tiimii iyi yapilanmis degildi.
CCRI, bu faaliyetleri daha etkin kil-
mak iizere tiimiinii koordine etme ka-
rar1 ald1.

4) Bu koordinasyon, CCRI’nin,
bu yeni islevler i¢in 14 Oventik da-
nigsmanina ve dort diger Juntas de bu-
en gobierno ’ya onay veren (ve mev-
cut bes caracoles’den gelen) 70 kadar
komutam tarafindan simgesel olarak
Oventic’de agilan Iyi Yénetisim Kon-
seyleri merkezinin (Casa de la Junta
de buen gobierno) isidir. (Danigman-
larin hal-i hazirda bu Caracol ’da
temsil edilen 6zerk komiinlerden her
biri i¢in iki tane olusu, 6zerk komii-
niin temel kurum olarak kaldiginin
kanitidir.)

5) Ozerk komiinlerin (deneme-ya-
nilma-basar1 yoluyla) insasi sirasinda
EZLN’nin miittefiklerini rahatsiz
eden pek ¢ok hata (6rnegin bagimsiz
ARIC), ya da iiyeleri ya da getirdikle-
ri fonlarin yonetiminde basarisiz ka-
lan, hatta insan haklar1 ihldllerinde
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bulunan Meksikali ya da uluslararasi
orgiit oldu. Dolayisiyla, 6zyonetimli
bir i¢ gelismeyi koordine etmenin ya-
nisira, Iyi Yonetisim Konseyleri, ha-
kemlik ve uzlastirma, dis finansmanin
bagiscilarin kriterleri uyarinca degil
de, 6zyonetimlerinin uygulanmasin-
da, dmegin gereksinimleri heniiz he-
saba katilmamis bir kdy kolektifini
desteklemeye yonelik yiizde 10’luk
bir payir alikoyan Zapatistalarinkine
uygun olarak paylastirilma meclisleri
olarak da iglemektedir.

III) CARACOLES’IN YARA-
TILMASINDAN BERI NE DEGIS-
Ti?

1) Ozerk komiinler(municipios
autOnomes) , gorelilesmek bir yana,
zor baslangi¢larinda kendilerini hata-
lardan koruyan Caracoles’in bolgesel
destek ve hizmetlerinden yararlan-
maktadir.

2) Ozerklikler, ozerk komiinler-
den Iyi Yonetisim Konseylerine ve
Caracoles ’e biiyiik 6l¢iide tahkim ve
saygi gormektedir, ¢linkii:

¢« EZLN’nin askeri CG’si (Genel
Komuta) 6zerk organizmalari halen
tehdit eden paramiliterlerin diismanca
manevralarini askeri olarak karsilama
gorevini -yalniz basina- iistlenmistir;

* EZLN’nin CCRI’si ve CG’si ve-
kalet roliine son vermislerdir ve
ozerkliklerin i¢ igleyislerine artik mii-
dahale etmemektedirler.

3) Gergekten de CCRI’nin Com-
mandante’ leri aralarindan birinin
ozerk hiikiimetlere katilma gibi bir ni-
yeti varsa, hiikiimet diizlemleri ara-
sinda gecisme olmamasi gerektigin-
den, EZLN Comandancia ’s1 biinye-
sindeki orgiitlenme gorevlerinden
vazgegmesi gerektigini acikga ifade
etti (bu biraz da, Meksika Anayasa-
si’'nda benimsenmekle birlikte pek
resmi saygi gormeyen federal pakt
tarzi bir kuvvet ayirimidir).

4) Isyanct Komutan Yardimcisi
Marcos, ozerklikler adina konusan
bildirilerin yazilmasi gorevinden ba-
gislanmistir, ama kendi merciine ilis-
kin bu sorumlulugu siirmektedir;
ozerkliklerin, kararlarina saygi goste-
rilmesi hususunda milislerin miidaha-
lesine basvurma hakki yoktur; ¢iinkii
bunlar, bundan boyle sadece askeri
CG’nin uhdesinde bulunan kuvvetten
degil, akildan esinlenen salt siyasal
kendilikler olacaktir.

5) Bu arada, CCRI'nin ii¢ com-
mandanta s1 ve birkag commandante
si, kendi 6zgiil uzmanliklarindan ha-
reketle, 9 Agustos’ta Oventik’te
EZLN’nin kiiresel diizlemde konjonk-
tir icerisindeki ana eylem hatlarini.
ilan etti, 6zerklikler bunlarin yerel ya
da bolgesel uygulama bigimlerini bu-
lacaklardi: kadinin marjinallesmesi
sorunu, issiz gengler ya da Meksi-
ka’nin sunamadigimt ABD’de aramak
zorunda kalan goc¢menler sorunu;
EZLN’nin siyasal sinif iizerine elesti-
rel bakis agisi, uluslararasi dayanigma
diizlemindeki secimleri (Bask iilkesi,
Filistin, Irak, Arjantin vb.), ve resmen
ilan edilmis baslica neo-liberal eksen-
lere karsi biiyiikk direnis programi:
ALCA (Amerika Serbest Ticaret An-
lagmasi) ve PPP (Puebla-Panama Pla-
n1); bu ¢agri, EZLN’nin ulusal gorevi-
ni vurgulamak iizere, ironik bir bigim-
de “Tijuana-La Realidad Plan1”” (Mek-
sika’nin kuzey ve giiney sinirlari) ola-
rak adlandirilmaktadir.

Biiyiik yenilik, sessizligin bozul-
masidir. Ozerklik gizlilikten gikmuis,
direnis agik ve kamusal bir hal almis-
tir. EZLN adeta hiikiimete, eger bu
onlemler kendisini rahatsiz ediyorsa,
en basit ve en az rahatsizhik verici ¢6-
ziimiin, ortak imzalarinda igerilen ya-
salliga doniisii olanakli kilacak San
Andrés Anlagmalari’min uygulanmasi
olacagini soylemektedir.

(Devami sayfa 29’ dadr.)
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Egitim Sprunu ve Felsefe-Teoriyle
lliskisi Uzerine-3

Hiiseyin MUTLU

Tiirkiye’deki devrimci hareketin
toplumsal tabanim esas olarak sos-
yalizmden etkilenmis kent ve kir
kiiciik burjuvazisi olusturmaktadir.
Isci sinifi kokenlilerin sayis1 ayak
denecek kadar azdir. Kokeni isci
olanda onemli oranda burjuva, kii-
ciik burjuva ideolojik kiiltiirel etki-
lenim igindedir. Sosyalizmden etki-
lenmis bu toplumsal taban, sosya-
list-komiinist doniigiime ugramugtir.
Ideolojik plandada proleterleseme-
migtir. Sinifin, emekg¢i kitlelerin
Marksizmin devrimci teorisiyle bu-
lusturulmasi sinifin ve emekgi kitle-
lerin burjuvazinin ideolojik hege-
monyas! altinda kalmasina kaynak-
lik etmektedir. Sosyalizmden, dev-
rimci diisiinceden etkilenen isci ve
emekgi kitlelerin biiyiik ezici ¢o-
gunlugu reformist, konformist sen-
dikalizmin etkisi altindadir. Devrim-
ci teorinin sinif ve kitlelerle bulustu-
rulmasi, devrimci doniigiimiin pratik
yasam ic¢inde hayat kazanmasinda,
Marksist toplumsal pratik ve egiti-
min belirleyiciligi 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyalizmden-Marksizmden et-
kilenmis kiiciik burjuva aydin ka-
rakterini tagtyan devrimci hareketin
kendisi doniigsiime ugramadan kitle-
leri Marksist anlamda devrimci d6-
niisime ugratmasi olas1 degildir.
Marksist devrimci simifin hareketi-
nin toplumsal maddi bir giicii do-
niisme zeminini bulmamasi-yaratil-
mamasi kiiciik burjuva aydin kesi-
min doniisime ugramamasinda
olumsuz bir rol oynamaktadir.

Sosyalizmden etkilenmis kii¢iik
burjuva karakterli Tiirkiye devrimci
hareketi sosyalist teoriyi kiigiik bur-
juva hayalciligiyle-6znelciligide
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harmanlayarak sosyalizminin kiigiik
burjuva teorisini olusturmaktadir.
Dolayisiyla kendi dinamiklerini ve
kitleleri hayalcilik ve 06znelcilik
lizerinde egitip sekillendirme o6n
plana ¢cikmakta, pratie ge¢mekte-
dir. Lenin’in Rusya’daki kiiciik bur-
juva sosyalist aydinlar icin soyle-
dikleri, bugiin iilkemiz kii¢iik burju-
va sosyalistleri i¢in sdylenmis gibi-
dir. “Sosyalist aydinlar ancak, ha-
yallere son vererek dayanaklarini
Rusya’nin (siz bunu Anadolu ve
Mezopotamya olarak diisiinebilirsi-
niz bn.) istenilen gelismesinde de-
gil, gercek gelismesinde, olanakli
degil gercek toplumsal ekonomik
kosullarda aramaya baslarsa, o za-
man verimli ig yaptiklar1”(Lenin)
kabul edilebilir dedikten sonra te-
orik calismanin nasil yapilacagim
sOyle ortaya koyuyordu: “Teorik ¢a-
lisma, Rusya’da ekonomik uyus-
mazligin biitiin bi¢imlerinin somut
bi¢cimde arastirilmasi, bunlarin bir-
biriyle iligkisinin ve varacaklar ge-
lismenin aragtirilmasi olmalidir, bu
uyusmazlig: siyasal tarihle, hukuk-
sal iligkilerin 6zellikleriyle ve kok-
lesmis teorik onyargilarla oriilii her
yerde ¢ipkaklig ile ortaya koymali-
dirlar. Uretim iligkilerinin belli bir
sistemi olarak sahip oldugumuz ger-
cegin tam bir goriiniimiiniin ortaya
koymal1 bu sistem i¢inde emekgile-
rimizin somiiriilmesinin ve miilk-
siizlestirilmesinin  zorunlulugunu
gostermeli, bu durumdan kurtulusa
gotiiren ve ekonomik gelismenin
gosterdigi yolu aydinlatmalidirlar.
Bu teori, Rus tarihinin ve bugiin-
kii durumu aynntili ve genis incele-
mesine dayanarak, proletaryanin

sordugu sorulart yanitlamalidir ve
bu teori bilimsel gereklere uygun
diisiiyorsa, proletaryadan gelecek
her protesto, kaginilmaz olarak dii-
siinceleri sosyal demokrasi yoluna
koyacaktir... Bu teorinin islenmesi
icin yapilacak bagka ne kadar ¢ok
sey olursa olsun, sosyalistlerin bu
isi tamamlayacaklarina iligkin bir
giivence, materyalizmin, bu tek bi-
limsel yontemin, her gercek progra-
min gercek siireci tam olarak ta-
mamlanmasini gerektiren yontemin
onlarin (kast edilen is¢i sinifi ve
emekcilerdir) arasina yayilmasidir.
(Lenin, halkin dostalar1 kimlerdir)
“Tiim teorik konular iizerinde dur-
madan daha ¢ok aydinlanmak, ge-
leneksel, eski diinya goriisiine ilig-
kin sozlerin etkisinden daha ¢ok
kurtulmak ve bir bilim olusumum-
dan bu yana sosyalizmin ayni za-
manda bir bilim gibi yiiriitiilmesi,
yani incelenmesi gerektigini her za-
man goziinde bulundurmak (En-
gels, koyliiler savasi) sosyalistlerin
onecelikli gorevidir. Engel’in deyi-
miyle “Onciiliik roliinii ancak ilirici
bir teorinin yonettigi bir parti yeri-
ne getirebilir.”

Burada oncelikle dikkat etme-
miz gereken yon gerek Lenin, ge-
rekse de Engels’in soruna nasil bii-
tiinliikli ve ¢cok yonlii yaklagimidir.
Teorik ¢aligma akademik bir calis-
ma olarak goriilmemekte ayni za-
manda bu ¢aligmanin egitsel ogesi-
ne dikkat cekilmektedir. Sadece
partinin yapacag teorik ¢aligmayla
kendisini egitmesi, aydinlatmasi
degil, ayn1 zamanda sinif1 ve emek-
¢i y1ginlar1 devrimci teoriyle egiti-
lip aydinlatmasinin zorunluluguda



ortaya koymaktadirlar. Lenin’in de-
yimiyle her caligma egitim bilim
Ogesi tasir. Marksist felsefede te-
orik calismanin kendisi egitim bi-
limsel temel de rol oynar. Dikkat
edilmesi gereken diger temel yanda
bu ¢alismanin yontemidir. Materya-
list felsefede sorunlarin diyalektik
yontemle nasil ele alinip incelendi-
gini oldukca agik bir sekilde ortaya
koyup sergilenmektedir. Burada
gozler oniine serilen, ortaya konan
yontem (Tiirkiye devrimci hareketi-
de oldugu gibi) hayallerimizi 6znel
diisiincelerimizi esas almak degil,
tersine 6znel diisiince ve hayalleri-
mizi bunlar bir kenara birakarak-
son vererek, istenilen, miimkiin ola-
bilen diye diisiindiiklerimizendne
degil, toplumun somut nesnel ger-
cekligini bu gercekligin gelisim
seyrini bilimsel olarak arastirmak,
incelemek, analiz ederek teoriye
ulasmak yontemidir. Bu gercekles-
tiginde toplumun gelisim yasalari-
nin izledigi seyir sergilenerek buna
dayanan teori olusturulup, partinin
ve yiginlarin egitilmesinde, aydin-
latilmasinda islevli hale getirilmis
olur. Boylesi bir yonelim ve pratik
olmaksizin sinifin ve emekgi y1gin-
larin aydinlatilmasi kurtulusa giden
yollarin sergilenmesi olanakli ol-
mayacaktir. Dikkat edilmesi gere-
ken diger yonde diyalektik yonte-
min teoriyle birlikte kitlelere gotii-
riilmesi ve egitilmesidir. Lenin’in
degimiyle, diyalektik yontemin kit-
leler arasina yayilmasiyla tarihsel
materyalist felfefeyle kitleler zo-
runluklar diinyasinin gergek bilgisi-
ne varir, diinyay1 degistirme prati-
ginde oncii roliinii oynamalar1 ger-
ceklige kavusur. Diyalektik tarihsel
materyalizmin kitlelerin etine-kani-
na islemesi gerekiyor.

Diyalektik tarihsel materyalizm;
toplumun kiigiik bir aydin ziimresi-
nin, ya da devrimci hareketin kad-
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rolarinni etkinligi, akademik calis-
mas1 olmaktan ¢ikartilip is¢i sinifi
ve emek¢i yiginlarinin igine yayil-
mal1 ellerinde yasami doniigtiiren
silaha doniismelidir. Isci sinifi ve
emekgi kitleler kendi felsefesi, te-
orisiyle bulugmadiklarinda tarihteki
yaratici ve oncii rollerini oynamala-
11 olanakli olmayacaktir. Yiizyillar-
dan bu yana yarattig1 koklii aligkan-
liklardan, toplumun iiretim araglari-
ni, ideolojik aygitlarini ellerinde
bulundurmaktan gii¢ alan, somiirii-
cii siniflarin burjuvazinin is¢i sinifi
ve emekei yiginlar iizerindeki siir-
diiregeldikleri ideolojik ve kiiltiirel
hegomonyay: siirdiirmelerini kirip
etkisiz hale getirmenin yolu ancak
tarihsel materyalist felsefeyi diya-
lektigi kitlelerin eline verip iizerine
hilkmeden ideolojik-kiiltiirel hego-
manyay1 sarsmaktan geciyor. Bur-
juvazi-somiiriicii siniflar; kendileri-
ne karsi ekonomik savasa giren, bu
savagim icginde sendikalarda, de-
mokratik kitle orgiitlerinde orgiit-
lenmeye baslayan sinif ve kitleleri;
sendikalarda; sar1 sendikacilikla
biirokratik reformist sendikacilikla,
kitle orgiitlerinde, kendi giidiimiin-
deki STE felsefesiyle devrimci bi-
lincin ve devrimeci sinif savagiminin
gelismesinin Oniine gegerek, etki-
sizlestirerek sistemle uyumlu hale
getirmekte ya da ehlilestirmeyi ger-
ceklestirebilmektedir. Bugiin sendi-
kalarin basina ¢oreklenen sendika
agaligi, biirokrat reformizm, de-
mokratik kitle orgiitlerinde egemen
olan sistemle uyumlu STO’ciiliik
bu gercekligin yansimasidir. Kitle-
lerin ekonomik ve demokratik sinif
orgiitlerinin kendi asil islevselligine
kavusmasi, rol oynamasi bu alan-
larda egemen Kkiiltiirel ve ideolojik
hegomanyaya karsi ciddi savagim
yiiriitmeyi kacinilmaz hale getiri-
yor. Bunun i¢inde sinif savagiminin
siyasal, ekonomik bigimini teorik

savagimla biitlinlestirmek gereki-
yor. Sinif savasiminin, teorik-felse-
fiy6nii bugiin her zamankinden da-
ha biiyiik 6nem kazaniyor. Egemen
ideoloji-kiiltiiriin is¢i sinif1 ve kitle-
ler iizerindeki hegomanyasinm sars-
mak, gereksede reformizme ve bii-
rokratizme ve kiigiikte olsa belli bir
etki alani olan 6znelcilige-sekteriz-
me (sol doktirincilige) kars1 etkili
bir savagim yiiriiterek kitleleri egi-
tip aydinlatmak teorik savasimi 6n-
cel hale getirip titizlikle yiiriitmek
diiniin goreviydi. Bugiiniin de, yari-
nin da gorevi olarak her zaman 6n-
celikli onemini koruyacaktir.
Anadolu ve Mezopotamya halk-
larinin-sinifin teorik-felsefi temeli-
ne oldukga zayif olmasi diin oldugu
gibi bugiinde 6nemli dezavantaj
olarak orta yerde duruyor. oysa, ta-
rihi inceledigimizde Mezopatamya
ve Anadolu kiiltiiriin, bilimin, felse-
fenin gelismesinde yayilmasina
kaynaklik ettigini goriiriiz. Bu top-
raklar oldukca 6nemli tarihsel ge-/
lismelerin, uygarliklarin merkezi
olmus ¢ografyadir. Yarin yanagin-
dan gayr1 herseyin paylasildigi;
din, dil, kadin-erkek yapilmaksizin
biitiin halklarin esitligi felsefesi bu
topraklarda yesermistir. Mezopo-
tamya, Anadolu cografyas:1 bircok
hallklara kucak acarak diinyanin
kiiltiirel hazinesi olmugtur. Ancak,
sOmiirgeci impratorluklar bu hazi-
neyi yagmalamis, talan etmis. Bu-
rada yeseren bilimin, felsefenin,
kiiltiiriin sonraki kusaklara aktaril-
mas1 halklarin bu zengin hazine-
den-birikimden beslenmesinin-bes-
lenerek gelismesinin Oniine geg-
mistir. Osmanli imparatorlugu ade-
ta karanlign egemen kilarak, bili-
min, felsefenin, kiiltiiriin gelismesi-
nin oniine ge¢mekle kalmamais yiiz-
yillar1 asan kesinti yaratmistir. Bu
da yiizyillardan bu yana toplumun
bilim ve felsefi temelinin oldukga
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zayiflamasina, onemli bir gelisme
gostermemesine kaynaklik etmisgtir.
Bilimsel-felsefi teorik temelin, ay-
dinlanma birikiminin zayif olma-
sinda yiizyillara yayilan kesinti, ta-
rihi belirleyicilikde rol oynamustir.

Avrupa’da Ronensans yasanir-
ken, bilimde ve sanayide devrimler
gerceklesirken, bu topraklarda orta-
cagin karanlig: hiikiim stirmiistiir.
Dolaysiyla bilim ve sanayide dev-
rimsel gelismelerin bu cografyaya
gelmesi, yayilmasi engellenmistir.
17 Ekim Devrimi diinyay:1 sarsti-
ginda yanibasindaki Anadolu ve
Mezopotamya kiiltiirlerine sarsarak
sosyalizmin tarihsel materyalist fel-
sefesinin toplumda yayilmasinin
yolunu agmistir. Ancak Kemalist
diktatorliik kosullarinda toplumsal
aydinlanma ve sosyalist kiiltiir ve
siyasanin gelisimi her tiirlii zor kul-
lanilarak oniine gegilmigtir. 60’11-
70’11 yillara gelindiginde diinyada-
ki devrimci dalga kiiltiir devrimi vs.
gelismeler yeniden sosyalizmin ve
tarihsel materyalist felsefenin gelis-
mesinde 6nemli rol oynamis. Gerek
isci sinif1 gerek koyliiliik ve gerek-
sede genglik hareketinde 6nemli bir
ivme kazandirmigtir. Devrimci sinif
hareketinde yasanan bu gelisme te-
orinin tartisilip gelismesindede
onemli bir rol oynamustir. Bu siire¢
icerisinde proletaryanin devrimci
partisininde tohumu atilmigtir. (An-
cak devrimci sinif hareketi kisa sii-
rede yenilgiyle yiizlesmistir. Yeni-
den toparlanmaya basladig bir sii-
recte ikinci biiyiik yenilgisini al-
mustir. Bu ikinci biiyiik yenilgi sii-
reci uzun yillara yayilmig devrimci
simif hareketinin zayif olan teori-
nin-felsefi temeli giderek daha bir
zayiflamaya basglamistir. Devrimci
sinif hareketi neredeyse teorik te-
meli gormemezden gelmistir. Bu
gerceklik cok onemli bir dezavantaj
olarak ortada dururken diinyadaki
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sinif miicadelesinin tarininin ve re-
el sosyalizmin muazzam birikimide
bir avantaj olarak durmaktadur.
Marksizmin 150 yillik birikimi,
sosyalist prtaktikerin deneyimleri
dogru bir sekilde incelenip analiz
edilmesi devrimci teorinin olustur-
masinda, felsefi derinlik kazamlip
kavrayis diizeyinin yiiksetilmesin-
de 6ncel 6nemli bir gerekliliktir. Bu
temel iizerinden sosyalizmin yeni
toplumsal projesini olusturularak

‘sinifa ve emekg¢i yiginlara gitmek,

sosyalist teoriyle bulugmasini sag-
layarak egitici, aydinlatict olmak
giiniin en 6nemli sorunudur... Dev-
rimci harekette ancak boylesi pratik
bir zeminde kendi egitinin gelisme-
sinin Oniinii agacaktir. Proletarya-
nin egitim felsefesi; yasamin tiim
olanaklarinda pratik siyasi ve ide-
olojik-felsefi alanda devrimci hare-
ketin kendisini, sinif ve kitleleri
toplumun siirekli kendini asip yo-
neltip gelistirmeye dayanan siirecin
biitiiniin kapsar.

Doganin kendiliginden diyalek-
tigi siirekli hareket ve gelismenin
evrimsel-devrimsel yasalar1 olarak
bilginin diyalektigi; tarihsel, top-
lumsal gelisme pratiginde sinif sa-
vasimina ortaya ¢ikarken (karsitla-
rin birligi ve savasimina) bagli, top-
lumsal maddi iiretim faaliyetlerine
ve gelismenin yasalarina bagl ola-
rak gerceklesir. Sarmal bir gelsime
egrsi ¢izen toplumun, insan bilgisi-
nin diyalektigi, celigkilerle, catis-
malarla dolu siirecin gelisme yasasi
olarak ortaya c¢ikar. Bu yasalarin
gelisim diyalektigine uyumlu ve
yonlendirici bireyin, toplumun ya-
samin diyalektigine doniistiiriliip
gelistirilmesi yeni bir toplumsal
kiiltiiriin bilincinin yaratilmasi, ye-
ni bir kimligin yaratilmasi proletar-
yanin egitim felsefesinin temelini
olusturur. Daha 6nceden altini ¢iz-
digimiz gibi egitimde kitleler, insan

etkin 6znedir. Ogreten aym zaman-
da 6grenci ayn1 zamanda 6gretmen-
dir. Karsilikli etkilesim ve empati
kurularak 6grenme-egitme siirecine
girilir. Bilginin diyalektigi; nasil 6g-
renebilecegi iizerine olusturulur. Ne
bilgi, ne de 6grenme siirecinin ken-
disi statiik degildir, canhidir. Ogren-
me siirecinde sorularla yiizlesip so-
run ¢oziicili sorunu ¢6zmenin yonte-
mini geristircici bir yol izlenir. Di-
yalektik egitimsel siire¢ sinif miica-
delesi pratiginde insanin teorik-fel-
seti (analitik-akademik), pratik,
duygusal (politik) olarak gelistiril-
mesi, doniistiiriilmesi ilerletilmesini
kapsar. Analitik-Akademik zeka; te-
ori ve felsefe sorunlarinda arastir-
ma-inceleme, analiz etme temelini
ve kavrayisini olusturmayi, politik
zekada; sinifa bagliliga, (duygusal)
sinifsal perspektifi, politik taktikle-
rini kavrayistaki zekayi, pratik ze-
kada, ekonomik ve diger toplumun
pratiklerde burjuvaziye karsi sava-
simda hareket kabiliyetini ve duru-
sunun zekasini kazandirmaya daya-
nan bir egitim siirecini kapsar. Bu
egitim siireci ayn1 zamanda her yo-
niiyle komiinist insan kisiliginin iyi,
olumlu, giizel niteliklerini kazandir-
ma ve Kisiligini olugturmay: kapsar.

Genel olarak soruna yaklastigi-
mizda Tiirkiye devrimci hareketi-
nin bu biitiinliik i¢indeki egitim si-
yasasindan uzak oldugunu goriiriiz.
Her yapilanma Marksist egitim si-
yasinda kopuk olarak, orgiite yarar-
hilik esasi iizerinde politik egitimi
esas alir. Politik egitimde temel
olan orgiitiiniin politika ve taktikle-
rini veya dogma formiilasyonlarini-
ilkelerini bilinglere giydirme-em-
poze etme esasl iizerinde gergeklik
kazanir.. Bu da, benmerkezcilik fel-
sefesi yapilmaktadir. Analatik-bi-
limsel bir kavrayis ve zekanin yara-
tilmasi ya da bu yonlii bir ¢caligma
yok denecek kadar azdir. Orgiitii ve



bireyi diinyadaki ve toplumdaki ge-
lismeleri arastirma ve incelemeye
yonelten Marksizmin, sosyalizmin
sorunlarini ineleyen bir egitim siire-
ciyle asgari bir kavrayis olusturul-
madigl i¢in, teori ve felsefede bir te-
mel olusturulmamakta, yonelim ka-
zandirilmamaktadir. Tiirkiye dev-
rimci hareketinin saflarinda teorik-
felsefe diizeyinin diisiikliigiiniin te-
mel etkenler basta gelmektedir.
Politik egitimde, proletaryanin
politik ufkunun, sinif bilincini ge-
listirme, proletaryaya baglilik,
inan¢ kazandirma, politik yoneli-
miyle egitme siyasasi giidiilme-
mektedir. Bunun yerine orgiite
duygusal bagimlilik, orgiitiin dar
cikarlar iizerinde kavrayis olustur-
ma on plana ¢ikarmaktadir. Bu se-
kilde yetisen birey simifin genel
perspektifiyle degil, orgiite yararh-
lik ¢ergevesinde sorunlar: ele alma
yonelimi i¢ine sokulmaktadir. Pra-
tik egitimde ise; sinif miicadelesi-
nin pratik seyrinde ortaya ¢ikan her
gelisme, sinifin birligini ortak ¢i-
karlarin1 goézeten bir pratik durug
ve beceri-biling olusturma yerine
Orgiitiin pratik ihtiyaglarina nasil
yanit verebilen bir pratik iginde
olacaginin egitimi verilmektedir.
Boylece, siif miicadelesinin ii¢
alandada izlenen egitim, proletar-
yanin egitim felsefesine dayanma-
maktadir. Tek yanli bir egitim fel-
sefesinde 1srar edilmektedir.
Egemen ideolojiyle, kiiltiir ve
egitimle tek yanli olarak bigimlen-
dirilen kitleler ve bireyi etkin top-
lumsal 6zneler olarak gormek, top-
lumsal pratik iginde egitilir ozgiir
bilingsel gelismelerinin Oniiniin
acilmasi sosyalist devrimci giicle-
rin gorevidir.Ancak Tiirkiye dev-
rimci hareketi gelismelerinin oniinii
acacag1 yerde tek yanli bigimlen-
dirme-egitimle kendine tabi hale
getirme siyasasini izlemektedir.

— PEDAGOJI ——

Burjuva-feodal ideolojik, kiiltii-
rel sekillenmeyle aile ortaminda
baslayan, icine giridigi toplumsal
cevreyle, okullardaki egitim siire-
ciyle, sonrasindaki siirecte toplum-
sal iligkiler i¢inde bilinci kaliplara
sokulan, tabilik-bagimlilik kisiligi
kazandirilan birey; toplumsal yasa-
min pratigi icinde diyalektigin ken-
diliginden isleyen yasalarindan 6g-
renerek belli bir biling olusumu sii-
recine girerek egemen ideolojik
kiiltiirel sekillenisten kopmanin sii-
recine girmektedir. Ve toplumsal
pratik igcinde burjuvaziye-egemen
siniflara kars1t simif savasgiminin
icinde daha ileri boyutta yerini al-
mak i¢in devrimci saflara katilmak-
tadir. Devrimci sinif haretinin saf-
larina bu bigimde katilanlar hem
esas1 olusturmakta, hem de kedilig-
niden bir biling tasimaktadir. En
biiyiik ve yiiksek akil, bilgi birikimi
olan parti-orgiitiin saflarina katila-
na bireylerin, kitlelerin kendiligin-
den bilincini diyalektik tarihsel ma-
teryalist felsefe-teoriyle aydinlati-
lip doniistiiriilerek proleter bilince
cikartilmasi ancak sinif miicadelesi
pratigi icinde proletaryanin egitim
felsefesiyle miimkiindiir.

Birey, ne kadar safini proletar-
yadan-devrimci sinif haretinden ya-
na belirlemis olsada, egemen ide-
olojinin bilinci iizerinde olustugu
hegemonyayi, kisiligini olusturan,
yon veren kiiltiire] bigimlenisi
onemli oranda tagimaya devam et-
mektedir. Hala idealist metafizik
tek yanli diigiinme ydnteminden
kurtulamamistir. Bilimsel-teorik,
politik ve pratik bilinci oldukga yii-
zeyseldir. Hala bilingsel olarak ta-
bilikten-bagimliliktan siyrilip etkin
bir 6zne olarak 6zgiir diisiinme ka-
biliyetini gelistermemistir. Teori-
felsedeki yiizeysellik, asgari bir te-
melin zayiflig1 gergekligi nasil 6g-
renip degistireceginin  Oniinde

onemli bir engel olarak durmaya
devam etmektedir. Egemen diisiin-
me tarzi ideoloji ve kiiltiirii yasa-
min pratiginde oluturdugu aligkan-
liklar zirciriyle kendiliginden ege-
men carpik kiiltiir ve ideolojinin,
diisliniis tarzinin siirmesine, iiret-
mesine kaynaklik etmektedir. Ciin-
kii, egemen sOmiiriicii siniflarin
ideolojisi-felsefesi, diisiinme yon-
temi yiizyillarnn, binyillarin alig-
kanliklarindan aldig: giicle bu alig-
kanliklarin uzun siirece yayilmasi-
na, koklesmesine etken olmaktadir.
Einstain’in deyimiyle koklesmis
aliskanliklar zincirini pargalamak,
atomu parcalamaktan daha bir zor-
dur. Koklii aligkanliklar: yerine ye-
ni aligkanliklarida gecirmekte bir o
kadar zordur. Bu koklii aligkanlik-
lar zinciri toplumun yasamina de-
rinden niifuz etmesiylz diisiinme
tarzini, ortak hareket etme vs. mey-
dana getirir. Bir diger anlamiyla da
diisiinme yonteminde olusturmak-
tadir. Birey her ne kadar yeni dii-
siincelerle, diyalektik tarihsel ma-
teryalist felsefeyle yiizlesmis olsa-
da, belli oranda bilincede ¢ikarsa
her giin i¢ine girdigi iligkiler biitii-
niinde bu aligkanliklar zincirinin
kendini varetmesini ve liretmesini
ortadan kaldirmamaktadir. Bunu
gerceklestirebilmek her giin her sa-
at her dakika bunlarla bilingli bir
savasimi, egitimi zorunlu ve gerek-
li hale getirmektedir. Bu savagim ve
egitim siireci i¢inde yeni diisence
sistemiyle uyumlu, gelistirici yeni
aligkanliklar yaratilmadiginda eski
kohnemis aligkanliklar zinciri kagi-
nilmaz olarak diigiinme yontemimi-
ze, yasamimiza yon vermeye de-
vam edecektir. Bu bilingle hareket
etmeyen devrimci bir hareket egi-
tim felsefesindede dogru bir siyasa
izleyecektir.

(DEVAM EDECEK)
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Ermeni Konferansi ya da Gercek Korkusu

Ragip ZARAKOLU

Mayis ayr sonunda, Bogazigi
Universitesi’nde toplanacak olan,
“Ermeni Sorunu”na iligkin, Tiirki-
ye’deki ilk resmi miihiirii olmayan
akademik konferans ne yazik ki, es-
tirilen ling havasi nedeniyle iptal
edildi. Bu olay, YOK sisteminin ha-
14 12 Eyliil normlarinin ana tasiyi-
cist oldugunu, Tiirkiye’de “akade-
mik ozgiirliigiin” A’sindan bile bah-
silemeyecegini kanitladi. Bagnaz,
totaliter zihniyet bir kez daha Gali-
leo’ya, “Diinya donmiiyor” demeyi
basartt1.

Resmi ve sézde gayri resmi gev-
reler, Konferansi, hemen “Soyki-
rim” temal: ilan ettiler. Adalet Ba-
kam Cicek, “Ah, keske Bakan ola-
rak dava agtirma yetkim son diizen-
lemelerle kaldirilmasaydi” diye ha-
yiflandi. Sanki Adalet Bakanligy,
resmi goriisii zorlayan bircok kitap
ve yaziya, “‘devletin, cumhuriyetin,
ulu kurucunun amisina hakaret”
suclamasi ile, militarist ¢evrelerin
ihbari ile dava agtirmiyormus gibi...

Oysa, Konferans, resmi ideolog-
larin pek istekli oldugu, “soykirim
oldu mu, olmadr m1” sagma tartig-
masinin batagina saplanmadan, do-
nemin ve yasanan olaylarin mahiye-
tini ve arka planini anlamaya ve an-
latmaya calisan, genis kapsamli bir
konu basliklar1 siralamasina sahipti.

“Imparatorlugun Cokiis Done-
minde Osmanli Ermenileri”, Kon-
feransinin alt baghigi ise, “Bilimsel
Sorumluluk ve Demokrasi Sorunla-
r1” idi.

Yasaklama karari, resmi gevre-
lerin “bilimsel sorumluluk” yerine,
“devlete ve onun resmi ideolojisine
ve resmi tarihine baglilik ilkesini”
dayatmak anlamina geliyordu.
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“Resmi tarih ve ideolojiye” bag-
1 olmadan, akademik calisma ya-
pamazsiniz, tartigamazsiniz.

Hele hele, Ermeni sorununu
“demokrasi” sorununa asla bagliya-
mazsiniz. Bu da ortiilii olarak, De-
mokrasi sorunu ile Ermeni Sorunu
arasindaki hayati bagin ortaya ¢ik-
masinin resmi g¢evreleri ne kadar
korkuttugunun kanitidir.

Deniz Baykal’la birlikte, Ittihat-
¢1 ruhun yeniden hortladigin CHP
sOzciisli, emekli diplomat Siikrii
Elekdag’in soru onergesi, Adalet
Bakam Cicek’in i¢ini dokmesine
olanak sagladi.

Oysa, bu konferansin yapilabil-
mesi, sadece Tiirkiye’ye yarardi,
dis diinyaya kars1 sozde demokratik
makyajlarini tazelemis olurdu. Ama
akan boyalarla, suratlari, makyajsiz
halinden ¢ok daha ¢irkin ve korku-
tucu bir goriiniim aldi.

Resmi gevreler, hep Ermenilerin
arsivlerini agmadiklarindan sikayet
ederler. Ozellikle de Tasnak Parti-
si’nin arsivlerini agmalarini isterler.

Bunun gerekgesi aslinda, bu ar-
sivlerden, Tagnaklarin , “boliicii ve
terorist” eylemlerinin kendi kay-
naklarindan sergilenerek, 1915 yi-
lindaki “zorunlu gé¢” olayinin hak-
hligin1 kanitlanacagi yoniindeki
safca bir beklentidir.

Bir yandan “Biz arsivlerimizi
actik” propagandasi yapilirken, ote
yandan “Ermeniler de arsivlerini
agsinlar” soylemi yiiriitiilmektedir.

Sanki, bunlan degerlendirecek,
Ermeni diline vakif uzmanlar var-
mig gibi. Kaldi ki, Ermenistan,
gercekten bilimsel arastirma yap-
mak isteyenlere, arsivlerinin agik
oldugunu, bugiine kadar tek bir

Tiirkiyeli bilim adaminin bu arsiv-
lerden yararlanmak i¢in bagvurma-
digim agiklamstir.

Oysa o kadar meraklis1 oldukla-
r1, Tagnak belgeleri ile ilgili olarak,
sozkonusu konferans yapilabilsey-
di, ilk defa ¢ok ilging bir konu tar-
tismaya agilmis olacakti. Ama ben
inamiyorum ki, bu konunun ayrinti-
larinin ortaya ¢ikmasi da, resmi ta-
rih¢ileri pek rahatlatmayacak.

O zaman ortaya cikacak ki,
1905 Rus Devrimi’nden etkilenen
ve 1907 Iran Mesruti Devrimi’ni iz-
leyen cesitli devrimci oOrgiitlerin,
Abdiilhamit’in despotik rejimini
devirmek i¢in, silahli miicadele de
dahil eylem birligi karar1 almiglar-
d1. Tagnak Partisi ile Ittihat Terakki
Partisi, bu eylem birligi kararina
birlikte imza atmislardi. ,

1905 Devrimi’nin yenilgiye ug-
ramasindan sonra, Rusya’da Tagnak
Partisi yasaklanmus, iiyeleri hapse-
dilmisti. Oysa Osmanli Tiirki-
ye’sinde Tagnak Partisi her yanda
subesi olan legal bir partiydi. Ittihat
Terakki Partisi, Fransiz jakobenle-
rinden etkilenirken, Tagnaklar, Rus-
ya’daki popiilistlerden etkilenmisti.
1908-1914 yillarn arasindaki se¢im-
lere iki parti ortak liste ile katildilar.
Osmanli Parlamentosu’nda 14 Er-
meni milletvekili yer almaktaydi.

Fransiz Devrimi’nin ilkelerin-
den etkilendigini belirten Ittihat Te-
rakki kisa siirede, milliyet¢i bir par-
tiye doniistii. Bu, aslinda Tagnak
Partisi bakimindan da gegerli oldu.
Ozellikle, Bolsevikler karsisinda
yenilgiye ugramalari, onlar1 Sovyet
Ermenistan’1 karsisinda diigmanca
bir tavra siiriikkledi. Ermeni partizan
haretetinin ©onderi konumundaki



Antranik Pasa, sovyet Ermenistan’
karisisina daha yurtseverce duygu-
lar beslerken, yardimcilarindan
Dro, Sovyet karsit1 tavrini bir ¢esit
fanatizme dondiirdii. Hatta 2. Diin-
ya Savagi sirasinda Nazi yanlisi
gruplar bile olustu.

Ittihat Terakki ise, ozellikle
1913 hiikiimet darbesinden sonra,
adeta proto-fasist bir partiye doniis-
tii. Yani daha fasist hareket ve fa-
sizm kavrami dogmadan olusmus
on-fasist bir parti... Tipki 1944 yi-
linda “soykirim/jenosit” kavram
dosmadan 6nce yasanmig, bir ¢esit
proto-jenosit érmegi olan 1915 tra-
jedisi gibi...

Milli Burjuvazi yaratma politi-
kasi, farkl kokenlileri ayn1 potada
eriterek yeni bir millet inga etme si-
yaseti, bir sekilde kendilerinden
sonraki yonetimlerce de siirdiiriildii.
Bu her siniftan azinliklarin, tama-
men sifirlanmas1 anlamina geliyor-
du ki, azinliklarin haklarin1 s6zde
giivence altina alan uluslararasi Lo-
zan Barig antlagmasi hiikiimlerine
karsin istikrarh bigimde siirdiiriildii.

Bu ise, 1915 yili politikalarinin,
baska bir bigimde siirdiiriilmesi an-
lamina geliyordu.

Tasnak Partisi, 1917 Devrimi’n-
den sonra, kisa bir siire bagimsiz
Ermenistan Cumhuriyeti’nin yone-
timinde kaldi. Daha sonra Sovyet
Ermenistan’in kurulmasi ile birlik-
te Tagnaklar siirgiine gittiler. Bir-
cok Ermeni aydini, Tagnaklar1 iki
nedenle elestirmigtir. 1) Ittihat Te-
rakki Partisi ile nasil ittifak kur-
muslardir? 2) Anadolu’da yasayan
Ermeni halkinin kaderini riske ata-
rak, Rus Ermenileri’nin olugturdu-
gu sinirll sayida tutulan goniillii
birliklerine, 1914 yilinda Osmanli
Parlamentosu’nda milletvekili olan
Karekin Pastirmaciyan’in katilma-
sina izin vermislerdir. Bu katilim,
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Ittihatgilarin, Dogu Anadolu’yu
“Ermenisizlestirme” politikalarini
hizlandirmasina neden olmustur.
Metropolit Balakyan, Pastirmaci-
yan’in goniillii birliklerinde resim-
leyen fotografimi gordiigiinde, “bu
adam delirdi mi, insanlarimizi hig
mi diisiinmiiyor” diye soracakti.

Bu bakimdan, Konferansa sunu-
lacag: belirtilen, “Krikor Zohrab,
Vahan Papazyan ve Karakin Pastir-
maciyan’in Kaleminden 1914 Er-
meni Reformu 1Ile Ilgili Ittihatci,
Tasnak Miizakereleri” baslikli teb-
ligi ozellikle dinlemek istiyordum.

Eger, olanak verselerdi, pek me-
raklis: olduklar1 “Tagnak Belgeleri”
ile ilgili bir seyler 6grenirlerdi.

Ote yandan romanci Elif Sa-
fak’in, “Zabel Yesayan ve Sakinca-
li Ermeni Entelektiielleri Listesi”
baslikli teblig de, sadece Ermeniler
acisindan degil, daha sonra aydin-
larin yasadiklar1 sorunlar bakimin-
dan da bugiine 151k tutacakt.
(“Uzun Yiiriiylis” dergisinde daha
once ¢ikan bir yazimizda, Yesayan
hakkinda ayrintili bilgi edinebilirsi-
niz.) 24 Nisan 1915 tarihinde bu
listeye gore toplanan Ermeni aydin-
larindan ¢ok azi1 sag kaldi. Bu liste-
yi Ittihatcilar icin hazirlayan bir Er-
meni muhbir, savasin bitmesinden
sonra, Nemesis (Intikam) adli 6zel
bir Orgiit tarafindan oldiiriilecekti.

Balkan yenilgisinden sonra Os-
manli Hiikiimeti Avrupali devletle-
rin baskisi iizerine, Ermenilerin yo-
gun olarak yasadig: 6 vilayette “re-
form” yapilmasin1 goniilsiiz olarak
kabul etti. ttihatcilara gore, bu ba-
gimsi1z Ermeni devletinin ilk adimi
idi. Reform, tartigmalar sirasinda,
simdi Kiirt sorununda da yasandigi
gibi, hava gerginlesti.

Ote yandan, Ermeni siyasetgiler,
Balkan yenilgisinden ¢ikan Osman-
I1 Devleti’nin Almanlarin yaninda

1. Diinya Savasi’na katilmayip, ta-
rafsiz kalmasi istediler. Ciinkii,
iki despotik ¢ok uluslu imparator-
luk arasindaki savas Ozellikle Er-
menilerin yogun oldugu boélgede
yasanacakti. Ermeniler sinirin iki
tarafinda da yasiyorlardi.

Iki parti arasindaki iliskiler ge-
rildik¢ge gerildi. Van’da Teskilati
Mahsusa’nin bazi karanlik suikast
eylemlerinden sonra, hi¢ bir giiven
kalmadi, tamamen koptu.

Pastirmaciyan, Talat ile olan son
goriismesinde, “goziiniiz kararmug,
yine kiyim yapacaksiniz anlagiliyor,
ama tavsiye ederim, birimizi bile
sag birakmayin, intikamimiz aci
olacak” diyecekti. Elbette, bu da
sanssiz bir ifade idi.

Pastirmaciyan, bir bagka goriis-
mede, “niyetiniz bizi tasfiye, Kiirt-
leri asimile etmek, ama bu plan tut-
maz, Roman’in, Persler’in, Bizan-
s'in, Araplar’in asimile edemedigi-
ni siz mi edeceksiniz, ham hayal”
diyecekti. (Bk. Pastirmaciyan’in,
“Osmanli Bankas1” adl1 anilan).

Ittihatgilar, Diinya savasinin
cikmasini, Reformdan kurtulma fir-
sat1 olarak gordiiler. Savas ilan edi-
lir edilmez, bolgede miifettis olarak
bulunan Norvecli ve Hollandali uz-
mani sinir dis1 ettiler.

Enver Pasa, akli sira Almanlar-
dan 6zendigi bir ¢esit, 6n, yildirim
savagt denemesine giristi ve biitiin
bir ordunun Allahuekber daglarinda
donmasina neden oldu. Tam 70 bin
askerin katline neden oldu. Ve fi-
ilen Dogu Cephesini kendi gogert-
mis oldu. Bunun yarattig1 panik ile,
sivil/milis, geng/yasli, ¢oluk/cocuk,
kadin/erkek ayrimi yapmadan tiim
Ermeni halkini, etnik arindirmaya
doniisen bir zorunlu goge tabi tut-
tu. Ama bu operasyondan bir kag
ay once, Istanbul’dan baslayarak
tim Ermeni toplum liderlerini ve
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aydinlarini gézaltina aldirdi. Bagsiz
kalan bir halkin isini gérmek daha
kolay olur diye.

Sonugta, Reform uygulanacak,
haklar giivence altina alinacak bir
halk kalmadigi i¢in bir reforma da
gerek kalmamigti. Alman emperya-
lizminin kigina girilerek katilinan
bu savas kaybedilse bile, artik ba-
gimsiz bir Ermeni devletinin olus-
mast ihtimalinin de 6nii alinmist1.
Olmayan bir halkin devleti de ola-
mazd1 ki. Boylece, kagit iistiinde
Ermenistan olusturan Sevr anlas-
mast da hi¢ bir zaman hayata geg-
medi. Bastan kadiik kald1.

Ama, boylesi bir ihtimal, Ana-
dolu’daki ulusal direnisin Onemli
tetikleyicilerinden biri oldu. Ozel-
likle, Ermeniler tarafindan cezalan-
dirilma korkusu, Kiirt egemenleri-
ni, bagimsiz bir Kiirt devleti arayisi
yerine, Sivas ve Erzurum Kongre-
leri ile birlikte ev inga etme projesi-
ne yoneltti.

Ermeni halki, ilk emperyalist
boliisiim savaginda, iki kampin as-
keri giigleri arasinda sikisip kaldi.
En agir savaglar onlarin yasandigi
cografyada yasandi. Ingiliz ve
Fransiz emperyalistleri bakimindan
Ermeni halkinin yasadigi trajedi sa-
dece bir propaganda malzemesi
olarak goriildii. Zaten Orta Dogu
cografyasi, Sikes-Picot Anlagmasi
diye bilinen gizli sézlesme ile Ingi-
liz ve Fransizlar arasinda bu traje-
dinin yasandig siralarda boliisiildii.
Ruslar bu anlasmaya 1916 senesin-
de dahil oldular. Buna gore; biitiin
Dogu Anadolu ve Istanbul, Rus
bolgesi oluyordu.

1916 yilinda, Rus hiikiimeti, It-
tihatcilarin Ermenilerden bosaltilan
Dogu Anadolu’ya Don Kazaklarin
iskan etme ve sinirli sayida tuttugu
Ermeni goniilliileri birliklerini da-
gitma karar ald1.
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Bu gizli anlagmalar, 1917 Ekim
Devrimi’nden sonra, Bolsevikler
tarafindan diinya kamuoyuna agik-
land1. Savas sonrasinda ingilizler,
anlagsmada Fransizlarin olmasi 6n-
goriilen Musul’a, petrol kokusu al-
diktan sonra, el cabuklugu ile el
koydular.

Fransizlat, sag kalan Ermeni
gocmenlere giivence vererek, isgal
ettikleri Adana ve Marag yoresine
yerlesmeye tesvik ettiler. Ama
1920 yilinda Ankara hiikiimeti ile
anlasinca, onlar1 kendi kaderleri ile
basbasa biraktilar. Ikinci bir kiyi-
min oniinii sogukkanhhkla agtilar.

Biitiin bu ornekler, ezilen halk-
larin acilarinin nasil kullanilabildi-
gi ve daha sonra da eger gerektirir-
se, Emperyalist ¢ikarlar igin nasil
satilabilecegini ibret verici bir bi-
cimde sergiledi.

Osmanli Ermenileri Konferan-
sr’nin iptale zorlanmasi, hem bu
konuda politikacilar arasindaki bii-
yiik cehaleti, hem de “gercek kor-
kusunu” apagcik ortaya serdi.

Bir anlamda tarih kendini tek-
rarliyor, sanki baglama noktasina
dondii. Coziilmeyen sorunlari, tarih
tekrar gelip oniiniize koyuyor, fark-
l1 iceriklerle de olsa.

Aslinda, su anda tirmanan biitiin
sorunlarin, toplumda gercek maddi
temelleri yok. Artik ne bir Ermenis-
tan kurulabilir, ne de bir Pontos
Rum devleti. Ne de, Fener Rum Or-
todoks Kilisesi’nin Ekiimenik ol-
masl, ya da Heybeli’de, 1971 yilin-
da militarist cunta tarafindan kapa-
tilan Ortodoks Ruhani Yiiksek
Okulu’nun agilmasi Bizansi ihya
edebilir.

Biitiin bunlarin yeniden giinde-
me gelip, sorun yapilmasi, bir an-
lamda kendi tarihinden kagis de-
mek. Ciinkii kendi tarihini bir basg-
ka gozle, karsit ilan ettiklerinle

empati duygusu ile birlikte oku-
mak, pencerenin Oteki yanina bak-
mak, sadece bolge barigina katkida
bulunur. Ayni cografyalarda yasa-
yan ve yasamig insanlar, halklar
arasinda insani kopriiler kurulur.

Bu aymi zamanda, bugiin yiiz-
yiize kaldigimiz benzeri sorunlarin
asilmasini kolaylastirir. Kiirt soru-
nunun demokratik ¢oziimiinden ne
kadar kagarsaniz, 1915’te ne oldu-
gunu o kadar mesele haline getirir-
siniz.

Ya da 1915’1, Kiirt sorunundan
ka¢manin bir gesit Ortiisii haline ge-
tirirsiniz.

Veysi Sarisozen, 7 Haziran’da
Ozgiir Giindem’de yayinlanan ya-
zisinda, Hiirriyet gazetesinde Talat
Pasa’nin Gizli Not Defteri’ni
aciklayan Murat Bardakcr ile Radi-
kal gazetesi adina goriisme yapan
Nese Diizel’in sorularina yanit ve-
rirken, Bardakci’nin, 1915 ile gii-
niimiiz Kiirt sorunu arasinda kurdu-
gu ilging bagintiya isaret ediyor:

“Siirgiine gonderilenlerin ne
kadari Osmanli ordusu ile savas-
mig? Yamnit, tarihle yasanilan ara-
sindaki kopmaz bagin itirafi: ‘Bile-
mezsiniz. Ama potansiyel tehlike
goziikiiyor. Ciinkii Ermeniler devlet
kurmay diigiiniiyor... Bugiin nasil
Diyarbakir’da PKK devletine izin
verilmemesi icin, her tirlii tedbir
alinirsa, o zamanin gartlari ile de,
bu tedbir alinmigtir...” Tarihgi bir
bakima ‘Ermeni’ye yapilan Kiirde
de yapiliyor’ demekte. Bardakci,
‘Ermeni devleti’ tehlikesine karsi
yiizbinlerin siiriiliip, oldiiriilmesini,
‘halkin saldirisinda élenleri makiil
karsilayacaksiniz’ diyerek savun-
duktan sonra, bugiin ‘Kiirt devleti’
tehlikesine karsi ‘halk’ diye silah-
landirilan korucularla birlikte yii-
riitiilen katliami da savunuyor. Zur-
namn zirt dedigi yerdir burast...



Yazimizi bir tez ve sonugla biti-
relim: Ermeni Tehciri ile ilgili tari-
hi gergeklerin gizlenmesi, bugiin
Kiirt sorunuyla dogrudan dogruya
baglantilidw. Sonug: Tarihte islenen
su¢ mahkim edilmedikce, giiniimiiz-
de iglenen suglar onlenemez!”

Oysa, 1915’in analiz edilmesi,
bir 6ziir tavrina girilmesi, Ermeni-
lerden ¢ok, Tiirk tarafina yarar,
Kiirtlerin de giivenligini saglar.

1915’1 mesele haline getirmek,
yeniden 1919 kosullar1 yasaniyor-
mus gibi bir ruh hali yaratmaya ¢a-
lismak, aslinda, yeni bir fagizan kal-
kismanin kosullarini olusturmaya
yonelik. Bugiin Ankara’da oylesine
bir hava estiriliyor ki, gegmisin nice
“demokrat”, “sol” kimlikli insanla-
r1, sanki, yeniden “Kuvayi Milliye”
baslatilmig, memleketin dort yani
isgal edilmis havalarda... 2.5 mil-
yonluk yoksul Ermenistan’la, 10
milyonluk Yunanistan, 1 milyon as-
kere sahip 70 milyon niifuslu Tiirki-
ye’yi yutacakmis... Rumlar, Pontos
devletini yeniden ihya edecekmis...

Ama zaten fasizmin 6z, irras-
yonal korkular1 topluma enjekte et-
me anlayig1 degil mi?Fasizmden
rasyonellik beklemek zaten abes.

Ama tehlikei olan, “sol” diigiin-
ce ile, “liberallik” ile, fagsizm ara-
sindaki sinirin belirsizlesmesi...
Milliyetcilik kilif1 altinda, 6zbe 6z
bir fagizmin dayatilmasi...

Sistemin 6ziinde her zaman ig-
kin olan fasizan 6zellik, gittikce da-
ha belirgin, agik bir hal aliyor. Egi-
tim sistemi ile, medya iletisim aracg-
lar ile kitlelere bir zehir olarak en-
jekte ediliyor. Artik hi¢ kimse saf,
degil.

Ve bugiin Tiirkiye toplumu ba-
kimindan fasizm, geg¢mise oranla
cok daha biiyiik bir tehdittir. Ciin-
kii daha oOnce resmiyette, devlet
kurumsalliginda, resmi ideolojide
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ickindi. Simdi ise bu zehir kitlesel
boyut aliyor.

Ve bu siirecte sosyalistlere bii-
yiik bir sorumluluk diisiiyor.

E I I 3

En son Dersim’de yasanan ki-
yim ise, 1915°de baslatilan kiyim
politikalarinin devamlilifinin bir
kaniti. 1915°te baslatilan, 6ncelikle
bir halkin, bir hareketin onderlerini,
aydinlar1 hedef alan, daha sonra kit-
lesel boyuta ulasan operasyon, ki-
yim politikalar1 bakimindan bir 6n-
model] olusturmustur. Her kriz anin-
da, toplumsal hareketlilik iginde
bulnan bir kesimin 6nderligi hedef
alinmigtir, daha sonra ise kitlelerin
pasifize edilmesine sira gelmistir..

1915 yili 24 Nisan’inda Ermeni
aydinlarina ve yasal orgiit yonetici-
lerine yonelik toplu tevkifat ve sonu
mechul (yani 6liim) olan siirgiine
yollama operasyonu asitge tasarlan-
mig bir operasyon degildi. Daha
sonra bu tarz operasyon, daha tam
olugmamusg, potansiyel olarak tahdit
sayilan hareketleri bile hedef aldi
1921 yilinda Tiirkiye Komiinist
Partisinin kurucu onderleri, hem de
Karadeniz’de onbinlerce Ermeniyi
denizde “kaybeden” ekip tarafindan
gerceklestirildi. 1925 ve 1938 bas-
kaldirisinin onderleri toplu olarak,
bu kez olaganiistii mahkeme karari
ile infaz edildi. Bu ¢izgi, 1971 ve
1973 yil1 arasinda devrimci hareket-
lerin onderlerinin yargili ya da yar-
gisiz infazi devam ettirildi. Biitiin
bu olaylar daha sonra bir siireyle de
olsa kitlelere unutturuldu. Sadece az
sayida bilingli insan, sistemin bu
yoketmeci yiiziinii unutmadi.

Onlar insanlik karsundaki 90 yil
onceki suglarini bile itiraf etmekten
kaginiyorlar. Ciinkii son Dersim ki-
yiminin da gosterdigi gibi, “gere-
kirse bunu yine yapariz” measajini
vermek istiyorlar.
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zakkum karasi geceler
ve duyumsamalar
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Hedefteki Anadil ve “Ulusalhik!”

Dursun YILDIZ & M. ALI VARIS

Anadile yonelik ¢esitli saldinlar
var. Bunlarin en giincel olan1 Egitim-
Sen davasinda goriilmiis olanidir!

Anadolu’nun ¢ok kiiltiirlii, ¢ok
kimlikli ve ¢ok dilli mozaiksel yapisi-
na karsi son donemlerde biiyiik saldi-
rilar var. S6zkonusu yonelimlerin ide-
olojik adi milliyetgiliktir. Newroz’da
ayaga kalkan milyonlar, devletin de-
rinliklerinde biiyiik bir telasa neden
oldu. Hemen ardindan gelistirilen
bayrak provakasyonu ile karsi ataga
gecen statiikocu oligarsik giicler, sal-
dirllarin1 her yerde yayginlastirmaya
calistilar. Trabzon’da gelistirilen ling
girisimi, Sakarya’da da devam etti.
Milliyetgi-irk¢1 saldirilarin ardindan,
her bir tarafa bayraklar asildi. Diger
bir halk ise topyekiin bayrak diismani
olarak ilan edildi. Ozde ve sozde va-
tandas ayrimini en etkili ve yetkili
agizlardan hayretle dinledik!

Milliyetci saldinlarin ayyuka ¢ikti-
g1donem Newroz’la kendini gosterme-
ye bagladi. Ling girisimleriyle de de-
vam etti. Soven saldirilar sonucunda,
Bogazigi Universitesi’nde yapilmak is-
tenilen Ermeni Konferansi yasakland:
ve Egitim-Sen’i kapatmaya kalktilar.
Bu dava su aralar devam etmekte. So-
nucu herkesge merak da ediliyor dog-
rusu. Egitim-Sen’in tiiziigiinde bulu-
nan “Anadilde Ogrenim” maddesi ba-
hane edilerek kapatma davasi agildi.

Oysa, Anadil; oncelikle pedagojik
bir sorundur. Evrensel bir olgudur.
Egitim hakki kapsamina girer. Anadil-
de ulusal o6geler gizlidir. Elbette bir
halkin tarihi, etnisite 6zelliklerini tasir.
Anadilde Ogrenim’in hedefte olmasi-
nin en 6nemli nedeni bizce burasidir.

Statiikocu oligarsik giigler, ‘Ana-
dil’i Kiirt sorununu ¢agristirdig1 igin
karsilar. Sozde hukuk adina agtiklan
davayr siyasi olarak sonuglandirmaya
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caligmaktadirlar. Ornegin Ankara 2. Is
Mahkemesi; “Anadil bolmez, biitiin-
lestirir!” kararin1 vermesine ragmen,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu ka-
rar1 tanimayarak kapatma yoniinde
karar verdi. S6zkonusu kararin siyasi
oldugu giin gibi agiktir.

Eger karar hukuki olsaydi 45 Ha-
kim emredenin karsisinda hazirola ge-
gerek bu sonuca varabilirler miydi?

* k%

Bulgaristan, Yunaniétan vb. iilke-
lerdeki Tiirkler icin anadilde egitim
hakki1 igin‘ cirpinan, diger bir yandan
devletin olanaklaryla yiizlerce milyar1
cesitli tilkelerdeki Tiirki dilleri arastir-
maya ayiran gevreler, yaptiklariyla de-
rin bir ¢eligki igerisindedirler. Hakim-
egemen ulus milliyetgiligiyle devlet,
evrensel etik kurallar ihlal etmekle ta-
rih oniinde suglu durumundadir.

Devlet, halklar iizerinde yukardan
asagiya dogru oynadigi bu ayrimci ro-
lii ile amacina ulagmaktadir. Ne yazik
ki tabanda da ciddi gayri insani tutum-
larla karsilasmaktayiz. Son zamanlar-
da antiAmerikanci kisve altinda Kiirt-
lere yonelik estirilen saldirilar, birgok
sol kurumlart da etkisi altina alarak
Kiirtlere yonelik ciddi bir tahamiilsiiz-
lik yaratilmaktadir. Kiirt halki ve or
giitleri iki halkin bir arada yasamasina
yonelik onca mesajlarina ve miicade-
lesine ragmen -ki, bunu taviz gibi go-
riip de bu durumdan cesaret alan- bazi
cevreler, her sart altinda Kiirtlerin de-
gerlerine, simgelerine yonelik asagila-
malara da devam etmektedirler.

Devleti arkasina alan aslan pargasi
kesiliyor. Oysa bu kisilerin devletin
olanaklariyla nasilda soysuzlasip kan
tizerinden nice servetler yarattiklarini
herkes biliyor. Tabii bilmek yetmiyor...
Eger bir olguda dogru bir tavir takin-
mak istiyorsaniz, evrensel Olcekte,

genel bir pedagojik birikiminiz olma-
lidir. Tabiki de ait oldugunuz sinif bi-
lincine de.sahip olmaniz gerekir. Aksi
takdirde sugsuz bir insan, sizin de ka-
rarinizla daragacina gotiiriilebilinir...
Diin Ermenilere, bugiin Kiirtlere yapi-
lan budur.

Kiirt halkinin haklarina yonelik
gosterilen saygisizlik, Newroz Bayra-
mr’yla boyutlandi. Sonugtan hareket
ederek ciddi bir bayrak kampanyasi
yiiriitenlere sormakda yarar var: Bir-
iki kisinin -ki, bunun bir pravakosyon
olabilecegi biiyiik bir olasilik- Tiirk
bayragina yapilan saldinyla kendi hak-
larma yapilmis bir saygisizlik olarak
gorenler, nasil oluyor da olayin oldugu
eylemdeki yiizbinlerce kisinin haklari-
ni, taleplerini neden gérme samimiye-
tini gostermiyorlar? Milyonlara varan
kitle, eger sizin bayraginizi degilde sa-
ri-kirmizi-yesil renklerini  kendine
simge olarak aliyorsa bu durumdan
muzdarip degilsinizdir! Bayrag1 yak-
mak isteyen ¢ocufun arkasinda mil-
yonlarca kisi, kendini baska renklerle
ifade ediyorsa, bu sizin igin bir anlama
gelmiyor mu? Gelmesi gerekir. Sozii-
miiz akil irfan sahiplerinedir!

 Dénemin bagbakami I. Inonii, “bu
lilkede sadece Tiirk ulusu etnik ve k-
sal haklari talep etme hakkina sahiptir.
Bagska, hi¢ kimsenin boyle bir hakki
yoktur”. (Milliyet 31Agustos 1930).
Donemin Adalet bakani, Mahmut Esat
Bozkurt ise, “...Tiirk bu iilkenin yegane
efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk so-
yundan olmayanlarin bu memlekette
bir tek haklary vardur. Tiirklere hizmet-
¢i olma hakki, kéle olma hakki! Dost ve
diisman ve hatta daglar bu hakikati
boyle bilsinler.” (Milliyet 19 Eyliil
1930). Yine, 19 Eyliil 1930 tarihli Mil-
liyet gazetesinde yayinlanan bir kari-
katiirde, Agr1 dagina gomiilii bir mezar



tasinda soyle yaziyordu: “Muhayyel
Kiirdistan burada medfundur.”
Goriinen o ki, bu devlet, safkanlas-
tirilmak istenen bir Tiirk devletidir.
Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelerde
koca koca tabelalar gormiissiiniizdiir;
“Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene!” Ege-
menlerin tiim halklara dayattigi bu
barbarca anlayislara basta Tiirk halki
tepki vermelidir. Gelecegimizin Tiirk-
Kiirt ¢atigsmasi ekseninde karartilma-
sina izin vermemeliyiz. Uluslarin,
halklarin kendilerini kendi rekleriyle
ve dilleriyle temsil etmesinin zararl
degil yararh bir sey oldugunu gérmek
gerekir. Ordu, siyasetgiler ve onlarin
savas medyaciligini yapanlar karsila-
rindaki devrimci giicleri siirekli tero-
rize etmeye c¢aligmaktalar. Karsilarin-
daki muhatap giice siirekli bebek kati-
li yakistirmalariyla Kiirt sorunu ‘¢oz-
meye’ ¢alistyorlar. Karsisindaki giicii
bu kadar terorize etmeye ¢alisanlarin
terorize eylemlerle karsilagsmalar sa-
sirtict olmaz. Bundan herkes zararli
cikar. Gegmiste Sovyetlere karsi tero-
rize edilen gruplarin bugiin kendileri-
ni nasil vurdugunu gorebilmekteyiz.
Bugiin bu tabelalar1 indirip tiim
insanlar1 kucaklzyan ¢alismalar yapi-
labilinir. Bunun igin tavizler verile-
cekse de bu tavizler Tiirk cephesinden
verilmelidir. Oysa bugiin tavizleri
Kiirtler vermekte. Baris adina ne idii-
gii belirsiz tavir gosteren ‘aydinlar’
yasami devletin yasallik alanina sikig-
tirmak yerine bir aydin tavri olarak
devletin diginda da bir mesruluk sag-
lanabilecegini 6nce 6grenmeliler!
Ermeni vatandaslarnmizin, kendi
topraklarindan yok edilislerini bugiin
tartisma konusu yapanlar, tartismalari-
na en azindan bir o6ziirle baglamalari
gerekir. Soykirimdan sonra, -birileri
isterse varsin sadece tehcir desinler-
umutlarini belgelere baglayanlar, basit
aldatmacalarla bu siirecin iistesinden
gelmeye calisiyorlar. Tabii ki bu gay-
reti en iyi sekilde yerine getirenler,

iiniformalilardan beslenen siyasetgi ve
medyalardir. TV. haberlerinde, devle-
tin a¢tig1 arsivlerden, “bakin ordunun
igcinde gorevli 100 Ermeni’nin listesi”
diye habercilik siiksesi yapmaya ¢ali-
sanlar ne yazik ki diiriist bir haberci-
nin rahatlikla sorabilecegi 5N sorula-
rni sorma diiriistliigiinii gosteremi-
yorlar. Bu belgelere iimit baglayarak
gercegin lizerinde tahrifat yaratanlar,
daha diin, Kiirt koylisiiniin koylerini
yakarken TV. ekranlarindan bunu
PKK’ya yiiklemiyorlar miydi? Hem
de utanmadan, yiizleri kizarmadan!..
Donemin bagbakani ise durumu daha
da abartarak, o esnada olay bolgesin-
deki helikopteri de PKK’nindir deme-
mis miydi!? O giinden bugiine ne de-
gisti! O giin devletin sahasinda diisiin-
ce iiretiminde bulunan ‘fukaralarin’
hezeyanlar1 aynen devam etmektedir.

Bugiin bilinen o ki Ermenilerin bir
zamanlar tipki Tiirkler ve Kiirtler gibi
bu cografyada yasadiklar1 ve bu top-
raklarin sahipleri olduklartydi. Fakat
sistematik bir sekilde topraklan elin-
den alind1. Yiizbinlercesi oldiiriilerek
katledilen Ermenilerden canli kalani-
ni1 ¢ollere, daglara siirdiiler. Bu soyki-
rim mi, degil mi diye tartismanin bu-
giin insanlik i¢in abes oldugunu diisii-
niiyoruz. Egemenlerin yaptig1 katli-
amlar, soykirimlar bugiin bilinmekte.
Ve bu katliamlar insanlara kaniksatil-
mis durumda, sonrada s6zde aydinlar
arasinda su mu bu mu tartigmasi yapi-
lir. Kaniksama gittikge artar! Su mu
bu mu yerine egemen zihniyeti mah-
kum etmediginiz siirece tartigmalar
bir anlam ifade etmez.

Kiirt hareketi, bugiine kadar me-
sajlanin1 genelde hep devlete yonelik
yapti. Oysa Tiirk halkina yénelik ¢a-
ligmalar ve mesajlar ciliz. Eger bir ba-
g ortami yaratmak istiyorsaniz bu an-
cak Tiirk halkinin size yonelik dnyar-
gilarinin ortadan kaldirilmasi ile olur.
Bu onyargilar1 da devletin araciligiy-
la yapamayacaginiz kesin. Devletin

etrafinda megrulastirilmak istenilen

miicadeleden vazgecip yonelimini

halklarin i¢ine tasimakta yarar vardir.
k* ko ok

Egitim-Sen 15 yillik fiili ve mesru
miicadelesinin sonucunda Tiirkiye’nin
en biiyiik sendikasi oldu. KESK’in de
belkemigini olusturan bir orgiitliiliige
ulasti. Egemenleri rahatsiz eden bir
konuma yiikseldiler.

Kiirt sorunun Tiirkiyelilik kimligi
izerinden ¢oziimlenmesine yardimci
olan tiim kurumlardan Kiirtlere ait
olan tiim degerleri tasfiye etmek i¢gin
genis ¢apli girisimler baslamis duru-
mundadir. Bu nedenle;

Anadil Tiiziigii rast gele segilmis
bir hedef degildirler. Egitim-Sen ve
benzeri kurumlardan Kiirtleri, sosya-
listleri ve demokratlar tasfiye etmek.
Sonugta sivil toplum orgiitlerini me-
calsiz birakarak mevcut rejimi uyum-
lu hale getirmek istemektedirler. Ar-
dindan kendine yandas sendikalari
yetkinlendirecek emek gaspini birlikte
gercgeklestirmeye calismak istiyorlar.

Anadil, ikili kiskag altindadir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi disaridan
gelen milliyetgi saldirlar ve igerden
goriilen yansimalari, -i¢ ve dig saldiri-
lar sistemden kaynaklanan bir biitii-
niin pargalaridir. Sistemin genel saldi-
rilarin1 géremeden bu konuda deger-
lendirmelere gitmek sonug vermez.

Sendikalarin i¢inden de benzeri
cevrelerin olumsuz degerlendirmeleri
sistemin degirmenine su tasimaktan
baska bir ise yaramayacaktir. Omegin
sendikamiz, Kiirtler yiiziinden kapati-
liyor. Ya da Anadili tiiziige koyduran-
lar, Kiirtler oldu, vb. vb. sdylemlerde
bulunanlar da yok degildirler.

Egitim-Sen nasil kurtulur? sorusu-
na verilen yanitlar, ortalig1 kasip ka-
vurmaktadir. Bazi gevreler, ‘ Anadilde
Ogrenim’ maddesini tiiziikten gikarir-
sak, Egitim-Sen kurtulur’ diyorlar.
Ayni gevrelere kiigiik bir hatirlatmada
bulunmay1 oldukga yararli goriiyoruz:
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TOS ve TOB-DER, “Béliiciiliik ve
Yikicilik” sugiamasi ile kapatilmadi
m1? Kapatmalar siyasi degil miydi..?
Ayni sendikalar kapatan 12 Eyliil hu-
kuku altinda yasamiyor muyuz? O
giinden bu yana neler degisti acaba?..
Ustelik, Egitim-Sen hakkinda verilen
kararin hukuki olmayip siyasi oldugu-
nu soyleyen sizler degil misiniz? Ve
yine ayni gevreler derler ki; ‘Ana-
dil’den kurtulursak Ankara 2. Iy Mah-
kemesi konusuz kalir ve boylece sen-
dikamiz1 kapattirmamis oluruz. Emir
“biiyiik” yerden geldi ve siyasi bir
emirle sonuglanacag: kesin olan boy-
lesi bir devrede fazlaca hayalperest ol-
muyur muyuz? Anadilde Ogrenim
miicadelesini tiiziikten ¢ikardiginizda
sonug degismediginde geriye doniip
liyelerine ve onurlu gegmisinizle nasil
hesaplasacaksiniz? TOS ve TOB-
DER’in onurlu siirecini lekelemek
tehlikesiyle karst karstya degil miyiz.

Demokratik emek hareketi agisin-
dan diisiinecek olursak onlarin iki
onemli amaci bulunmaktadir. Birinci-
si; kendi kimlik, kiiltiir ve dilsel 6zle-
rinden taviz vermemek, ikincisi; Tiir-
kiyelilik baglamindan ortak orgiitlen-
me statiisiinden vazgegcmemek. Egi-
tim-Sen, bu nedenle 6nemli bir mevzi-
dir. Demokrasi miicadelesinin 6nemli
bir potansiyelini barindiran bir demok-
ratik kitle orgiitiidiir.

Gelinen asamada belirlenen iki
hedeften birisinden vazgegmek bii-
yiik kirilmalara yol agacaktir. Hem
icte hem dista biiyiik diis kirimina ug-
rayacaktir.

Basarili durusun, gergekgi direni-
sin s6z konusu iki ayag1 vardir. Ana-
dilden ve birlikte olmaktan vazgeg-
memek. Kimligiyle, kiiltiiriiyle, diger
kiiltiir ve etnik yapilarla esit ve ozgiir
olceklerde birlikte olmak en biiyiik
idealimizdir.

Etnisiteyi savunmak her asamada
anadil savunusunu bagrinda tasir. Bo-
linme ise milliyetcilik egilimlerini
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icinde barindinr. Demokratik emek
hareketi, emegin Ozgiirlesmesini ve
halklarin sinirlara ayrilmadan bir ara-
da yasabilmesini olanakl kilan pers-
pektiflere sahiptir.

Karg1 karsiya kalinan kosullarda
ikisinden birini tercih etmek orgiitle
biiyiik sikintilar yaratacaktir. “Dimya-
ta pirince giderken evdeki bulgurdan
olmak” tehlikesi de mevcut desek
abartmig olur muyuz acaba?

Tiiziikteki ‘ Anadilde Ogrenim’den
vazge¢mek bir taktik mi yoksa strate-
jik bir tercih mi? Burasi iyi irdelenme-
li... Dil bir 6zne niteligindedir. Bizleri
en iyi belirleyen bir unsurdur. Strate-
jik 6neme sahiptir. Orgiitlenme bigim-
leri, ¢aligma bigimleri vb. pratikler ise
sendikal taktiklerdir. Taktiksel de de-
gisimler normal karsilanir. Ancak sta-
ratijik 6nemi bulunan konularda daha
dikkatli davraniimalidir. Kendini, tari-
hini, kiiltiir ve dilini yok saymalara
firsat vermek ya da boylesi talepleri
onaylamak bedelleri olduk¢a agir olan
sonuglara yol acar.

Kendi anadiliniz iizerinde politi-
kalar yapiliyor. Anadilimizi kurum-
sallagtirmak, kuramsal diizeyde sa-
vunmak bilimsel bir politikanin gere-
gidir. Duygusallikla higbir iliskisi
yoktur. Gelen saldirilar karsisinda ta-
viz vermek geri adim atmak ise her
zaman akillilik degildir.

Gelecegi kavramak geg¢misimizle
hesaplasa bildigimiz oranda gergekci
olur. Kendimize temiz bir gelecek bi-
rakmadan once derin bir ge¢mis bi-
rakmanin doniim noktasindayiz. Oyle
bir onurlu sentez kurabilmeliyiz ki ne
kendini inkar ne de ayrilik olsun.

Her verilen tavize ragmen, Egi-
tim-Sen kapatildiginda ya da anadil
tavizi temelinde Egitim-Sen kapatil-
madiginda, kitlelere verilecek yanitla-
rimiz hazir midir? Hazirsa bu yanitla-
1 ¢ok merak ediyoruz..?

Anadili kafada savunmak oldukga
kolayci bir yaklagimdir... Bu durus

bilimsellikten ve ciddiyetten yoksun-
dur. Yazih tiiziik halinde savunmak
ise, tarihsel baglamda eksik olan bir
siireci tamamlamak ve ileri bir agama-
ya yiikseltmek demektir.

Milliyet¢i saldirilarin boy hedefi
halklarin anadilidir. Anadil sadece
Kiirtlerin degil herkesin sorunudur.
Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez vd.lerinin bu
evrensel-bilimsel gercege sahip ¢ik-
malar1 bir zorunluluktur.

Egitjm-Sen, anadil ilkesinden ta-
viz verirse sirada grev ve toplu sozleg-
me yok mu? Yine de herseye ragmen
onurlu bir sekilde direnmelidir. Atila-
cak her hamle ge¢misimizle ters diis-
meyecek ve onurumuzu zedelemeye-
cek sekilde olmalidir. Sentezler akilli-
ca ve bilimsel temelde olmalidir.

Egitim-Sen, bu alandaki miicade-
lesini kararl bir bigimde yiiriitme ce-
saretini siirdiirmelidir. Bugiinkii dev-
let, TRT de Kiirtge yayin yapmakta-
dir. Birde devletin tam yasakg¢1 oldugu
doénemleri bir diisiiniin. Bugiin bu ko-
sullarda tavizlerle kaybedecegimiz
mevzilerimizin telafisi zor olacaktir.

Bugiin ‘anadil’ eylemligindeki
anlayis, agtk caligsma ile yasalara tabi
olma miicadelesinden birini tercih
edecek. Bugiine kadar Tiirkiye’de hak
arama miicadelesi genelde yasalara
tabi olma mantigiyla yapilir. Bu da
bastan kaybetmis olman demektir.

k ko ok

“...Bugiin Tiirkiye'de devlet kurma
hakki, hakim Tiirk ulusunun bir imtiya-
zidwr. Kiirt ulusunun ayri bir devlet kur-
ma hakk: zorla elinden alinnugtir...”
(I.Kaypakkaya)

Boliinme paronayasini yasayan
devletimiz ve onun ‘fukaralarinin’
kendine malzeme yaptig1 antiameri-
kanciliginin sebebinin Kiirtler oldu-
gunu hepimiz bilmekteyiz. Tabii
Amerikan’in derdi bizi ayni zamanda
bolmekmis! Kiirtler, gelin bu sevda-
dan vazgegin!.. Yoksa!!! Yetmiyor-
mus gibi birileri de ¢ikip yurtsever-



ulusal cepheler ilan ediyorlar. Bunu
da komiinistler adina yapiyorlar.

Bu hezayanlara ne yazik ki birgok
sol ¢evrede dahil olmus durumunda-
dir. Amerika emperyalist bir gii¢ olup
sosyalistlerin emperyalizme karsi mii-
cadelesini burda tekrar 6zetlememizin
anlami yok. Su anlik derdimiz bu he-
zeyanlara bir kulak vermektir. Diye-
ceksiniz ki bu hezeyanlar nasil oluyor
da solu da etkisi altina aliyor?..

Bu soruya cevap Amerikan’in son
yillarda bir¢ok yerdeki isgal ve diger
tiir miidahalelerin artik iyice goziimii-
ze batmasi ve de en onemlisi Irak’in
yani sinirlarimizin dibindeki isgal. Bu
isgal, devletin Kiirtlere kars1 antiame-
rikanct manevra yapmasina vesile ol-
du. Goriiniirde Kiirtler, Amerika’ya
actk destek verdiler. Tiirk devleti ise
gilya ABD’ye destek anlamina gele-
cek teskereye ‘hayir’ oyu vermesiydi.
Bu gozleri boyamak igin yeterliydi.
Peki gercek boyle mi? Amerika Tiir-
kiye’yi bolmek istiyor mu? Tabii ki
bunlarin dogrulugunu mutlak bir se-
kilde vermek zor. Gorecegiz... Ama
biz, bu konuda bazi karsi fikirler yii-
riitmek istiyoruz... Amerika’ya karsi
anticilik bu devletin kafasiyla olma-
yacagr acik. Sosyalistlerin emperya-
lizme kargi miicadelesini kavramak
miimkiin. Bu devletin tek derdi Kiirt-
lerdir. Yani onlar1 yok saymak. Ve bu-
giine kadar PKK’ye karsi basta Ame-
rikan’in destegini de alarak savas ver-
di. Bu destek yetmiyormus gibi Ame-
rikan’in insiyatifi ile gerceklestirilen
Giineyli Kiirtlerin de destegini aldi.
Yani kuzeyli Kiirtlere kars1 Tiirkiye-
Amerika ve Giineyli Kiirtlerin birligi
yaratilarak savastilar. Bu ii¢liiye daha
baska devletleri de ekleyebiliriz.

Son olarak; ABD, Tiirkiye’yi bol-
mek isteseydi eger, Apo’yu Tiirki-
ye’ye teslim etmezdi. Veya teslim et-
tirip astirabilirdi. Tiirkiye’de bu ida-
ma destek verecek yeterince ‘vicdan
fukarasi” vardi. Kisacasi, Amerika,

YUZFIKIR

PKK’yakars1 operasyonlarda ¢ok cid-
di rol oynadi bugiine kadar. Fakat,
ABD su gercegi bizim ‘vicdan fukara-
lari’ndan daha iyi biliyor. Bugiin
PKK’y1 bitirseniz bile Kiirtlerin bu
orgiitle biitiinlesmis taleplerinden
vazgegcirtemezsiniz. O halde Kiirtlerin
bazi kirint1 sayilabilecek haklarini ka-
bul etmek gerekiyordu... ABD, bunu
Tiirkiye’den istiyor. Avrupa Birligi de
istiyor. Ama Tiirkiye bu kirintilar da-
hi vermeye niyetli degil. Tiirkiye bu
siireci milliyetgiler iizerinden tekrar
catismaya doniistiirecektir. Kiirt hare-
keti bu siirece karsilik her zamanki gi-
bi tavizler vererek bazi uzlagmalara
gitmek istiyor...

Orgiitlenme sorununa, iktidar al-
may1 degilde iktidar olmaya-yaratma-
ya birazda bakmak gerekir. Diinya
konjektoriinde giicler dengesi ege-
menler lehine bu kadar giiglii iken, al-
ternatif iktidarlar-orgiitlenmeler ya-
ratmak gerekir. Komiinizm miicadale-
sinin bugiin tek basina yoksulluk iize-
rinden basar1 kazanamayacagini da
gorebilmekteyiz. Ozel miilkiyetle bir-
likte yasana gelen yabancilasma bu-
giin sol-sosyalist kurumlarida islev-
sizlestirmektedir.

Her sart altinda egemenlerin devle-
tini iglevsiz kilmak gerekir. Bu yonlii
cahigmalar devrimci hareketi giiclendi-
rir. Bugiin Kiirt hareketinin en biiyiik
sikintis1 veya hatasi bu tip mesru or-
giitlenmelere gitmek yerine siirekli
devletin kendisiyle barismak istemesi-
dir. Burdan da birseyin ¢ikmayacagini
herkes gibi kendileri de bilmektedir.

Tiirkiye'de fasizan karakter yok-
sulluk kosullariyla dogru orantilidir.
Bu devrimcilerin isgini zorlastiriyor.
Kiirt hareketi de bu siireci agamiyor.
Karsisinda biiyiik bir ‘fukaralar’ toplu-
lugu var. Bu toplum hem bilgiden hem
ekmekten mahrum birakilmis bir ‘fu-
karalar’ diyaridir. Egemenler, bu du-
rumdan dogan fasizan karekteri, ilerici
cevrelere karsi siirekli kullanmaktalar.

Kiirt hareketinin gii¢lii devrimci bir
dinamigi var. Bu yiizden emperyalist-
ler ve devlet siirekli olarak hareketi ez-
meye calistilar.

Son zamanlarda ‘ordu’nun bora-
zani durumunda olan medya tekrar
vatan-millet-sakarya c¢igirtkanlikla-
riyla vicdan fukaralarini sova hazirla-
maktadir. Medyanin iki yiizliiligiine
tavir alip gii¢lii 6zgiir-diiriist medya-
cilig1 6n plana ¢ikarmak gerekir.

Memleket meselelerinde Avrupa
ve Amerika’nin 6nerileri dogrultusun-
da siyaset yapan AKP ve bakanlari,
Kiirt sorununa yaklagimlari ge¢mis
donemlerden farksiz degildir. Bu
olumsuz tutumda basbakanin biiyiik
bir payr var. Adam, sanki Kasimpa-
sa’nin sokak dayisi, basbakan oldugu-
nu unutmusa benziyor... Goriinen o ki,
iktidar olgusunun yarattig1 ¢ikarlar di-
gerleri gibi AKP’nin de goziinii ko-
reltmis. Onlar igin, ¢ikarlar1 ugruna
yiizsiizlesmek artik ¢ok basit!

Merkezi devletin birligini savu-
nanlar; egemen ulusun yurtsever-ulu-
sal cephesini kuranlar, bilmeliler ki
bugiin bu merkezilesmeyi saglayan
Amerika’dir.

Bugiin devletin fasizan karekteriy-
le hesaplasamayanlar ve esitlik-0z-
giirliik-farklilik iizerine gelecek yara-
tamayanlar gergekte siirece vakif ol-
malari beklenilemez.

(Buyazi Egitim-Sen 2. olagan kongresinden
once yazilmasina ragmen dergimizin ¢ikisi ge-
ciktiginden dolay sizlere ge¢ ulagmugtir.)

NOT:

1) 3 Temmuz 2005 tarihinde Egitim-Sen 2.
Olagan Kongresi yapildi. Agik oylamanin ya-
pildig1 kongrede, ‘Anadil’ 285 Evet-115 Red
oylaryla tiiziikten ¢ikarild.

2) Agri sube bagkani protesto amagli olarak
sube bagkanhigindan istifa etti.

3) 300 kisi ‘Anadil’ kalsin diye bir dekla-
rasyon yayinladi.

4) Agr1, Hakkari, Van iiyeleri oylamaya ka-
tilmadi.

5) Yurtseverler, ODP, Sendikal Birlik’in bir
kanadi ‘Anadil’in ¢ikmasi yéniinde oy kulland1.
EMERP ise bu yondeki yonelimini son anda de-
gistirerek hayir oyu kullandi.
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Oliimsiiz Kahramanlar-3

Hagsmet ZEYBEK

Bu diinya bir sinav meydamdr. Insanoglunun bu
diinyaya geligiyle birlikte sinavida baglar. Yasadig: siire-
cede sinanir. Koroglu, Manas Destani, Dedekorkut 6y-
kiileri vb. Biitiin halklarda ortak kiiltiirden bagslhcasidur.

HERAKLES........
KODMOS ve OIDIPUS...

SISYPHUS, GLAUKOS, BELLEROPHON..
PERSEUS..

ORPHEUS...

ARGONAUT’LAR...

DAIDALOS..

IKAROS....

Zeus: (Kendi kendine diisiindii.) Sayisiz kederlerle,
acilarla inliyen, 1stirap ¢eken, bahtsiz insanlar!..

- Insanlarin ve dolaysiyla Tanrlarin rahat etmeleri,
istiraptan kurtulmalar igin essiz kahramanlar yaratma-
liyim; (Birden bire sevindi.) Bu kahramanlar, insanlar
biitiin tehlikelerden, kederlerden uzaklastirmali, onlar
selamete erigtirmeli, kuvveti ve fazileti ile diinyay: ko-
tiilliiklerden temizlemeli... Gece karanlik basinca
Olympos’dan asag1 ineyim, Thebai sehrine gideyim...

Alkmene: (Giizel ve muhtesem sarayinda dolasi-
yordu. Boyu bosu endami, gogsiiniin dolgunlugu, vii-
cudunun ve yiiziiniin giizelligiyle biitiin kadinlan geri-
de birakan bir Kraligeydi.. Zeus, iirkiitmeden higbir
sliphe uyandirmadan elde edebilmek i¢in, kocas1t Amp-
hitryon sekline girerek, sarayin kapisini ¢ald.)

Mubhafizlar: (Krallarim gorerek sevindiler. Etrafin-
da toplandilar. Karisinin yanina gotiirdiiler.)

Akmene: (Kendisini kocasi sandig1 Zeus’un kollari-
na att1.) Hos geldin! Sehrin lizerine altin yagmurlar yag-
sin! (Zeus’tan iinlii kahraman, Herakles’e gebe kaldi.)

Hera: Demek cocuk giirbiiz dogmus ha! Ben simdi
onlara gosteririm. En karanlik gecede iki yilan gondere-
cegim. Bunlar herkes derin uykuya dalmigken saraya
kolayca girerler. (Gozleri kivilcim sagan korkung yara-
tiklar, aralik kapidan kayarak, kalkandan besik i¢inde
uyuyan, yavrunun yanina geldiler. Her ikiside 1slik ¢ala-
rak agizlarim agt1. Zehirli dislerini ¢ocugun taze yanagi-
na gecgirmeye ¢alistilar. Ve onu bogmaya hazirlanirken.)
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Herakles: (Birden uyandi. Yilanlardan birini sag
eliyle, digerini sol eliyle yakaladi. Mini mini elleriyle
yilanlarin bogazim sikti. Bu sikig o kadar kuvvetli oldu
ki; Zehirle sisen bogazlar1 boguldu. Her ikiside oldii.)

- Yenilmez kuvvete malikim. Ilk zaferim...

Alkmene: Onu giizel ve neseli biiyiitecegim, bah-
¢emde yetigen bir fidan ihtimamu ile besliyecegim.

Zeus: Oglum bir Tanrica tarafindan emzirilsin!..
Olmezler arasina karigsin, Tannlarin yenilmez kuvvet
vermesini istiyorum. Hermes!.. Heniiz siit cocugu olan
oglumu Olympos’a getir.

Hermes: (Herakles’le beraber geldi.)

Zeus: (Oglunu ald1.)

Hera: (Uyuyordu. Herakles’i gogsiine yaklagtird.
Cocuk, Tanniganin emderini aldi, bolca emdi.) Kami
doyunca memeyi birakti, babasina dondii, giiliimsedi.
Memeyi o kadar kuvvetli emmisti ki; agzin1t memeden
cektigi halde, Hera’nin siitii memeden asagi akmaya
devam etti.)

- Gokyiiziine dokiilen bu beyaz damlaciklar, “Sa-
man yolunu” “Siit yolunu” yildizlar sergintisi, gokyii-
ziinden yere diigen siit damlalan beyaz zambaklar
meydana getirdi.

Alkmene: Onu terbiyesine, yetismesine, okumasi-
na cok dikkat edecegim. Giizel Apollon’un oglu Li-
nos’u hoca olarak tutacagim. Edebiyat dersleri aldira-
cagim. Eurytos’dan, ahenkli sesler ¢ikaran Lirin telle-
rin ilizerinde parmaklarin1 gezdirmesini sesini ¢alginin
sesine uydurmasini 6grenmesini istiyecegim...

Zeus: Eurytos’da yay ¢ekmeyi, oku hedefine ulas-
tirmay1 6grensin.

Herakles: (Ogrenme devresinde, asabi ve hirgindi.)

Linos: Bugiin okuma zevkini ve manevi ilerleyisi-
nin derecesini 6grenecegim, onun i¢in seni bir y181n ki-
tabin bagina gotiirecegim...

Herakles: Ne gerek var.

Linos: Bunlar arasindan hosuna giden kitab1 seg!..

Herakles: (Dogustan oburdu.) Bir oturusta hi¢ zor-
luk ¢ekmeden bir Okiizii yerim...

Linos: Bak ne giizel siir, felsefe kitaplar var.

Herakles: Ben karakterime uygun, mideyle ilgili
kitap ariyorum. Iste buldum. “Miikemmel Ag¢1”.



Linos: (Cok zoruna gitti, iiziildii ve ac1 ac1 ¢ikist1.)
Midenden baska sey diisiinmez misin?.. Fazileti kuv-
vetlendirecek, insanlik duygularini besliyecek kitap-
lar1 okuyup, kafani aydinlatacagin yerde, sen mideni
diisiiniiyorsun... (Onu tekrar tekrar azarladi, hatta kor-
kuttu.) Boyle giderse karismam!..

Herakles: (Miithis kizdi, kendini kaybetti, ne yapa-
cagini bilmeden, eline gegen ilk seyi, orada bulunan gi-
tar1 yakaladig1 gibi hocasinin kafasina indirdi. Bu aleti
Linos’un kafasinda pargaliyarak onu 6ldiirdii.)

Amphitron: Sen yiiksek daglarda besili siiriiler gii-
den cobanlarin yanina git. Bu hayat tarzi, senin gibi
azil1 ¢cocuklarin viicuduna iyi gelir. Dagda-kirda dolas,
av pesinde kos. Yumusak adelelerin sertlessin.

Alkmene: Bu daha bu yasinda bdlgeyi rahatsiz eden
aslan 6ldiirdii. Bu parlak av, kendisine iin kazandirdu.

Herakles: Ey Thebaililer!.. Nereden geliyorsunuz?

Thebailer: Orkhomenos’tan.

Herakles: Eski hatalarinizdan otiirii ceza vergisi
olarak yiiz okiiz istiyecegim. (Tereddiit etmeden iizerle-
rine saldirdi. Burunlarini, kulaklarim kesti. Ellerini ar-
kadan bagladu.) Iste Thebaililerin ceza vergisi budur...

Erginos: (Orkhomenos Kral1.) Adamlarima yapilan
bu iskence ve hakaretlerden dolay1 ¢ok iizgiiniim. Bii-
yiik bir ordu toplayip Thebai iizerine yiiriimeliyiz.

Herakles: Ey!.. Zeka Tanrigasi!.. Bana yardimet!...

Athena: Istedigin kadar silah al, yigitlerden bir ta-
kim olustur, baslarina geg... Irmagin yatagim degistir,
stivarileri bog!.. Sonra Erginos’u takip et, onu oklarla
yere ser... Biiyiik zaferin taglandirilacaktir. Thebai kra-
I1 ki1z1 Megaira’y1 sana verecektir. (Diigiin)

- Bu evlenmeden ¢ok ¢ocuk dogacak.

Herakles: Bu ¢ocuklar: biiyiimeden kendi ellerim-
le oldiirecegim. (Delilik krizi gegirir.) Anneleriyle be-
raber hepsini ok yagmuruna tutacagim kirip gegirece-
gim.. (Sonra; karisini, ¢ocuklarini kucagina aldi. Akl
basina geldi.) Eyvah ne yaptim ben!.. Bu vicdan azabi
beni oldiiriir...

Athena: Giinahlarinin af edilmesi i¢in Delphi ma-
bedine git!..

Apollon: (Giines Tanris1) Bu cinayetin kirlerini an-
cak Tirynethe kasabasina gidip Kral Eurysheos’un hiz-
metinde oniki sene calisarak temizliyebilirsin.

Herakles: Buyrugun basim iistiine. Boyun egiyo-
rum, soylediklerini yapacagim.

Eurystheos: Argon hakimi Sthenelos’un karis1 Ni-
kippe’den dogmusum. Tuhaf bir tesadiif olarak, annen

Alkmene sana gebeyken, benim annem Nikippe’de ba-
na gebeydi.

Herakles: Herseyi biliyorsun!..

Eurystheos: Hera bu iki kadinin cocugundan han-
gisi once dogarsa, digerinin iizerine hakim olacagin
kocasi Zeus’tan 6grenmisti. Alkmene’yi kiskandigin-
dan, Nikippe’nin daha dnce dogurmasini sagladi. Ve
boylece ben senden 6nce dogmusum.

Herakles: Anlasild.

Eurystheos: (Zarif ve korkaktir. Hera’nin kinini
kalbinde tasir.) Giiclii, kuvvetli yaman kahraman He-
rakles, bir giin tahtimi elimden almasin... Ne yapa-
yim!.. Ona mahvolacagi, gidipte donmiyecegi tehlike-
li gorevler vermeliyim. Ne yapayim, biitiin en zor teh-
likeli gorevleri basari ile yerine getiriyor.

Iste korkmadan, yenilmeden basardig1 korkung go-
revler. “HERAKLES’IN ONIKI BASARISIL.”

1) NEMEA ASLANI

Evrystheos- (Kral)

Herakles- (Kahraman.)

Evrystheos: “Ey kahraman Herakles! Senden Ne-
mea aslaninin derisini istiyorum. Bu korkung hayvan
Argolis ormanlarinda yasiyor! Etrafina dehset sagiyor.
Onun kiikremesi o kadar korkung ki.

Koyliilerin:

Cobanlarin:

Isittikleri zaman renkleri uguyor. Korkudan kuliibe-
lerini koselerine sinerek hareketsiz kaliyorlar.

Harakles: (Bir elinde okunu, diger eline budakl
sopasini aldi. Yola diistii. Sonunda siiriileri mahveden
korkung aslana rastladi.)

Aslan:

Harakles: (Birer birer biitiin oklarini, bu miithig
hayvana firlatti.)

Aslan: (Aslan yaralanmiyordu. Derisi o kadar sert-
ti ki; sivri demir bile girmiyordu. Oklar, yaylar hi¢bir
sey yapmadan ¢ayirlara diisiiyordu.)

Harakles: (Bu saldiridan higbir sey elde edememe-
sine sinirlendi. Kalin budakl sopasina sarildi.) Heytt!
(Bagirarak hayvani kovalamaya bagladi.)

Aslan: Bu goziipek delikanlidan korkmali. (iki ka-
pis1 bulunan magaraya sigindi.)

Alkmeneoglu Herakles: (Magaranin kapisini kaya
ile tikad1. Obiiriinden igeri girdi.)

Aslan: Onu goriince yelelerini kabartti. Kanli agzi-
n1 agty, lizerine atlamaya hazirlandu.)
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Alkmeneoglu Harakles: (Kendi kirmizi mantosu-
na biiriindii. Bir eliyle sivri okunu tutuyor, bir eliyle de
kendini korumaya ¢alistyordu. Bir ara, &biir elinde tut-
tugu korkung sopasim kaldirdi. Bu yaman canavarin
tun¢ kafasina indirdi. Bu vurug Oylesine miithis oldu
ki; kalin ve budakli sopa kirildy, iki parca oldu.

Aslan: (Sersemledi.)

Harakles: (Elindeki oku kafasina atarak; aslanla
bogusmaya basladi. Kuvvetli kollar arasina aldig as-
lanin bogazini sikarak, sonunda onu bogmayi basardi.)
Sen ¢ok cana kiyarsin ha! (Devrilen canavarin derisini
yiizdii.) hi¢bir okun delemedigi, delemeyecegi bu deri,
benim zirhim olsun! Bu zirh bende oldukg¢a, kimse be-
ni yenemez!

2) LERNE EJDER’ININ OLDURULMESI

Evrystheos: Bu isi basardin, Alkmeneoglu Herak-
les! Simdi sana ikinci is: Lerne ejderinin dldiiriilmesi.
Dokuz basli kocaman bir yilan. Argos korfezi civarin-
daki pis lerne batakligini kendisine yatak edinmis!

Koyliiler: Ininden ¢iktigi zaman, kirlari, tarlalar
bozuyor!

Cobanlar: Siiriileri yutuyor!

Evreystheos: Onun nefesi zehirli, kim olursa ol-
sun, onu teneffiis eden canli hemen 6liiyor!

Koyliiler: Kirlarin bas belasi.

Herakles: Sadik dostum Iolaos bana yardim et! Bu
miithis ejderhay: 6ldiirmeye giderken sarimi sen kullan.
Coban: Her ikisi de batakligin yanina geldiler.

Herakles: (Ejderi saklandigi yerden meydana ¢i-
karmak i¢in; kamighklar arasina uzun oklarindan biri-
ni firlatti.

Ejder: (Dokuz basini birden kaldirarak, kendini
gosterdi.)

Herakles: (Yanina yaklasti. Kalin sopasiyla basla-
rina vurarak ezmeye calist1.)

Ejder: (Her bas ezildikge yerine iki bas daha ¢iki-
yordu.) Benimle savag bitmez tiikenmez!

Herakles: Sevgili dostum! Iolaos! Bana yardima
gel!

Tolaos: (Ormani atese verdi. Yangindan sigrayan
alevli odunlarla, atesli saman mesaleleriyle ejderin ¢i-
kan basin1 yeniden yakiyordu.) Cikmak isteyen baglar
kavrulur. Bir daha ¢ikamaz. Korkung ejderin biitiin
baslan ezildi, yalniz bir bag1 kald1!

Herakles: (O bas1 kesti, yere gomdii. Ve istiine de
kocaman bir kaya koydu...) Ejder artik muazaam bir
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kadavradan bagka bir sey degil. Ayrilmadan once;
oklarimi korkung yilanin zehrine batirip 1slatayim... Ve
boylece oklarim zehirli ve oldiiriicii olsun.

3) TUNC AYAKLI DISI GEYIK

Eurystheos: “Ey Alkmeneoglu! Bu kez de! Arka-
dia’da Kerytos daginin meshur disi geyigini canli ola-
rak tutup getirmeni istiyorum!

Artemis: O geyik bana ait, yakalanmasi imkansiz-
dir. Gergekten altin boynuzlari, tung ayaklar1 bulunan
bu tuhaf geyik kosuda yorulmak nedir bilmez! Su ana
kadar higbir aver ona ulasamadi.

Herakles: Ben higbir giicliikten, engelden yilmam.
(Geyigi kovalamaya baslar.) Bu kovalamaca bir yildan
az siirmez! (Yorulmak nedir bilmeyen hayvan, dag-dere
demeden kostu.) Pesini birakmam disi geyik! Kuzeyde
cok uzaklarda bulunan Hyperbore’le bolgesine kaga-
caksin, orada da takipten kurtulamayacaksin. Yorgun-
luktan, halsiz mecalsiz kalacaksin, geri doneceksin? Ve
eski izlerine basarak geri doneceksin. Yagmurla kabaran
derenin kenarina geleceksin. Atlamakta tereddiit ettigin
an yakalayacagim. (Bu gidis doniiste zaman kazand. Ve
ona yetigerek lizerine atladi, boynuzlarindan yakaladi.
Omzuna ald1. Diri diri getirip krala teslim etti.)

4) ERYMANTHOS DAGININ YABANDOMUZU

Eurystheos: (Sarayinda oturuyordu.)

Herakles: (Sirtinda geyikle geldi.)

Eurystheos: Erymanthos, dagindaki yabandomu-
zunu ara bul.

Arkadia: Dillere destan ¢ayirlarimda, tarlalarimda,
bag-bahgelerimde bir bela, bir canavar dolasiyor!

Eurytheos: Ortalig1 mahvetmek i¢in ininden ¢ikan
korkung canavari pusuya diisiirerek, diri olarak yakala-
y1p getirmeni istiyorum.

Herakles: (Silahlarini alarak yola ¢ikar, bir¢ok ye-
ri yoklar. Arar-tarar, vahsi hayvani bulur.) (Karlarla 6r-
tiilii yiiksek daglarda kovalamaca bir baglar.)

Herakles: (Durup dinlenmeden, nefes aldirmadan
kovalar. Sonra onu yorgun ve bitkin bir halde, derin bir
magaranin karla dolu i¢ine diisiiriir. O kocaman hayva-
n1 diri diri yakalar. Kuvvetli omzuna alir. Getirir kralin
oniine birakir.)

Eurystheos: (Yabani hayvani goriince korkuya ve
dehsete kapilir. Nereye saklanacagini sasirir. Biiyiik bir
tung kopek heykelinin i¢ine saklanir.
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Sansiz Adam

Muhammet CAKIRAL

abun kopiiklii pis sular siiziiliip, tash toprakl so-

kaklarin iginden siiriiklenerek akip gidiyor; ¢a-
murlarla sivanmig merdivenler, rengarenk giyimli ka-
dinlarla dolup tasiyordu. Zayifi-sismani, giizeli-girki-
ni, esmeri-kumrali, evlisi-bekariyla biitiin bu kadin-
lar, merakh bakislarla siizdiikleri kalabaligin ellerin-
de tagidiga filelerin i¢inde neler oldugunu diisiiniiyor,
sicak dedikodular yapiyorlardi. Bacalardan kivrilarak
yiikselen karbon monoksit gokyiiziiyle Balat arasinda
sikisip kaliyor; yagmur yiiklii bulutlar, daha bir agir-
lagiyordu. Sokaklar yayilan ¢ocuk iinlemeleri, Ka-
simpasa sirtlarindan tokat gibi sakliyordu. Hali¢’in
sular1 daha bir grilesiyordu.

Babalarin ve agabeylerin isten doniis saatlerinde
daha da senlenen sokaklar, aksamin inisiyle boyun
biikiiyor, mahzunlagiyor, yorgun sakinleri gibi care-
siz, karanliga karigiyordu.

Isten eve donenler, yorgunluklariny, sirtlarinda de-
§il de kursaklarinda tasiyormusgasina boyunlar1 bii-
kiik yiiriiyorlardi. Hiiziin veren, sessiz kalabaligin
tersine; ¢ocuklarin seving ¢igliklari civildasan kus sii-
riisii kadar canliydi. Yorgun gelen aile reisinin paga-
larina asiliyor inatla giiliimsetiyorlardi. Oysa yiizle-
rindeki cogkulara karg1 yanitsizdilar.

Tuzu kurular tarafindan -nerede goriilse- kuru ka-
labalik sayilan bu insanlarin en kurusu Celal, duvar
diplerine gizliyerek tasidigi bedenini, utanircasina
oniine egdigi basini, kocaman paltosunun yakasina
saklar, sessizce yiiriirdii. Celal i¢in ruhu -tenesire se-
rilmis bir 6lii gibi olan bedeninden- daha agirdi. G6z
kapaklarin1 agirlastiran uykusuzluk, 6liimciil bir uy-
kuya davet etse de; icinde sakladigi son umutlari, to-
kezleyip diismesine engel oluyor, her seye ragmen
ayakta durmasini sagliyordu. Her giin, kendi kendi-
ne; “Bir giin mutlaka bagaracaksin, bu boyle gitme-
meli” yinelemesiyle umutlarini sicak tutardi.

En giizel yillarini basi bos dolasarak tiiketen Ce-
lal; otuz yasini astiktan sonra Istanbul’un kose semt-
lerinden biri olan Balat’a gelip yerlesmisti. Yagitlar:
kendi olanaklar1 ve ¢abalariyla bir baltaya sap olur-
ken; o, ortalikta gezinip durmustu. Sonunda bu bagi
bozuklugun bekar olusundan kaynaklandigina karar

veren yakinlari, Celal’in basini baglayiverdiler bir
giin. Ince, kara kuru, celimsiz bir kadindi. Sonra Ce-
lal, bas1 bos gecen yillarinin dciinii alircasina, her yil
bir ¢ocuk dogurttu o ¢elimsiz kadina. Bir, iki, iig,
dort, bes derken... alt1 ¢ocuklar1 oldu. Ya da bagka bir
deyisle yarim diizine girtlak daha katildi1 Celal’in ke-
sesine. Bu kadar kalabalig1 ortalikta gorenler; “Bu
cocuklarin hepsini bu ¢elimsiz kadin m1 dogurdu?”
diye sasiriyor, hatta bazen soruyorlard: bile. Celal’i
saymayalim; alt1 ¢ocuk, bir de karisi yedi... Celal,
sanssizin tekiydi ve zaten kendini hicbir zaman
adamdan saymiyordu. Cocuklar baskasininmig gibi
sansina soviip say1yor, felegi sugluyordu. Celal’in ha-
line karis1 “Sanssiz adam” diyordu.

Eski bir Ermeni evine kapak atarak mesken tut-
mustu Balat’1. Cibali Yokusu’nun en basindaki bu ev;
iki katli, cambali bir evdi. Evin asil sahipleri onu terk
edeli yillar olmugtu. Kirik dokiik pencerelerini, girii-
miis kapilarini onarmak fazla zaman almamsti. Fakat
evin i¢ duvarlari, yan dokiilmiis sivali durusuyla bir
fiziki haritay1r andiriyordu. Dokiintiilerin goriinme-
mesi i¢in boydan boya gazete kagitlar1 ve birkag ucuz
duvar halisiyla donatt1 duvarlari. Banyo ve tuvaletin
her tarafindan su damliyordu. Patlayan pasl vana yii-
ziinden musluklari ince tiilbentlerle onardiysa da, pek
yarar1 olmamisti. Nereden baksaniz bir harabe gorii-
niimiindeki evin tek saglam yeri kalin duvarlariyd:
ve biitiin yiikii bu duvarlar omuzluyordu. Zaman i¢in-
de kendi olanaklariyla, ufak tefek onarimlar yapmaya
calistiysa da istedigi gibi olamamigti. Ama o yine de
mutluydu. En azindan ¢oluk ¢ocuk sokakta degillerdi
ve kira falan da 6demiyordu.

Islak duvarlardan yayilan rutubet evin her tarafina
sinmisgti ve eve girer girmez agir bir koku sariyordu
insan1. Soguk kig gecelerinin acimasizligi Celal’in
uykularini boliiyor, issiz gegen giinlerin acisina bir de
uykusuzluk ekliyordu. Yataklarinda kivrilan ¢ocuk-
lar, oksiiriik nobetleriyle zangir zangir titrerken, kii-
cliciik bedenleri atesleniyor ve ter i¢inde sabahliyor-
lardi. Cocuklarin kulaklar1 sagir eden aglamalari;, Ha-
li¢’in gri sularinda nemlenip, gozyas: olarak yine Ba-
lat’a dokiiliir gibiydi.
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Cocuklarinin arasinda yag farki olmamasini bile
sans olarak goriiyorlardi. Ciinkii elbiseler bir kii¢iik
kardese devredilir, en son ¢ocuk tarafindan pagavraya
donene kadar giyilip atilirdi. Bir g¢ocuk kiyafetinin
tam alt1 yil rahatlikla giyilebiliyor olmasi -buna ne
kadar sans denilebilirse- onlar i¢in sanst1. Tek tabaga
sekiz kagikla saldiriya gegen cocuklar sanki; adeta
ileri yaslardaki yasama karg1 zorlu miicadelenin ilk
sinavini vermekteydiler. Deyim yerindeyse yoksulluk
ve sefalet, pantolon pagalarindan siiziiliip topuklarina
akiyordu.

Onlarin bu durumuna iiziilen ve neredeyse kendi-
lerinden c¢ok diisiinen komsular, olanaklarn ol¢iisiinde
yardim ediyorlardi. Ger¢i komgularinin durumu da o
kadar iyi degildi. Ciinkii onlar da ¢esitli memleket ve
sehirlerden gelip yerlesmislerdi. Rumlarin ve Ermeni-
lerin bos kalmig eski evleri her bir ¢aresize sicak bir
yuva olmustu. Kendileri de tiirlii zorluklarla yasama
miicadelesi veren bu insanlar, yoksulun ve caresizle-
rin halinden anliyorlardi. Gizlice kdse baglarindan sii-
ziilerek eve gidip gelen Celal’in sik sik igsiz kalislar
zaman i¢inde onlar1 da rahatsiz etmeye baslamisti.
Kendisine bir sey soylemeyen ve ince giiliiciiklerle
durumu gegistiren komsular, merdiven basi sdylesile-
rinde karisi Ayse’yi sorgudan gegirirlerdi. Renkten
renge giren Ayse, ne soyleyecegini unutmus korkak
bir 6grenci gibi yutkunup dururdu. Celal’in isten ko-
vuldugunu, komsular1 ondan 6nce duyarlardi. Haberi
duyar duymaz da kadinin yolunu cevirip; ‘“Haberin
var m1? Kocan yine isten kovulmus!” derlerdi. Karisi
da; “Ne yapsin aslanim, bir kere sanssiz adam...” diye
tiziilerek caresizligini savunarak dile getirirdi.

Celal pek cok ise girip ¢ikmisti. Meslek sahibi ol-
mamanin bir iyi yanida her ise razi olmakti. Celal’de
de bu umut yeterince vardi. Bagvurdugu isyeri sahip-
leri ona; *“ Ne is yaparsin?” diye sorduklarinda: “Her
ne is olsa yaparim” derdi. Ancak aradan ¢ok ge¢cme-
den de kap1 oniine konulurdu. Celal, her defasinda is-
yeri sahiplerini; “Adamlar isi bilmiyorlar” diye sug-
lardi. Karisi da, “Olsun canim, sana ig mi yok!” diye-
rek kocasina destek olmaya, moral vermeye ¢aligirdi.

Celal, en son firincilik isine girdi. Bu isin nereden
aklina geldigi bilinmiyor. Firindan ekmek alirken, f1-
rincilarin nasil ¢aligtigini gérmesi yetmis olmali... Bi-
linen Celal’in sanssiz ama bir o kadarda cesur biri ol-
duguydu. Firincilik zor bir zanaatti ama dayanmak
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zorundaydi. En azindan diger isler gibi degildi. Ucre-
tini almasa da, aksam eve bir ¢uval dolusu ekmegi
getirebilecekti. Ona gore isin tek zahmetli yani, ¢alis-
ma saatlerinin belli olmamasiydi. Oyle bayram-sey-
rani, tatilleri de yoktu. Ama olsun... Hem komsularin
dilinden kurtulmustu, hem de ¢oluk-¢ocuk kuru da
olsa ekmek yiyebileceklerdi.

I1k hafta diizenli olarak gidip geldi isine. Haftalig1-
m1 da giiniinde édiiyorlarda. Iki-ii¢ hafta sonra Celal’in
bu isten iyi anlamadigim kavrayan igverenleri, artik
fininda ekmek yapmasini istemediler. Ona hamur yo-
gurma gorevini verdiler. Cok ge¢cmeden bu isi de ye-
terince beceremedigini gordiiklerinde bu defa da
odun kirma ve firin yakma isiyle gorevlendirirler. Ne
yazik ki, bu isi de hakkiyla yapamadi. Sonunda igve-
renleri dayanamadilar. Bir giin igyeri ortaklarindan bi-
ri yanina ¢agirdi ve soyle bir konugma yapti: “Bak
Celal!.. Buraya ‘Firinci ustasiyim’ diye bagvuruda bu-
lunmugtun, biz de inanip ise aldik, ama isi kivirama-
digin1 gordiik. ‘Kara firin ustas: degilim’ dedin. Onu
da kabul ettik. Zaman i¢inde aligir ve isi kavrarsin di-
ye diisiindiik yine olmadi... Hamur yogurma makine-
sinin basina koyduk; unun yarisini farelere yedirdin.
Bu son gorevinde tat vermedi! Onun i¢in hem haftali-
g1n1 diisiirliyorum, hem de her giin ¢uvali doldurup
eve ekmek tagimani yasakliyorum, tamam mi?”

Celal’in basgi, savag meydaninda yenilgiye ugra-
mig komutanin siingiisii gibi 6ne diistii. Bir siire dii-
siindii. Sonra da basini kaldirmadan, mirildanir gibi
kisa bir yanit verdi:

“Tamam usta!”

Oldukg¢a alinmisti. Oysa her verilen isi yapabili-
yordu. Her yere o kosuyordu. Hamura, oduna, tezga-
ha, firina... Ona gore diger ¢alisanlar cekememisler-
di... Bu alinganlik yeni bir igi arama siirecini bagla-
tacakti. Nitekim ertesi giin haber bile vermeden isi
biraktu...

Isten ayrildigim esine de sdylemek istemiyordu.
Birkag giin daha dayanmaliydi. Is bulma umuduyla
Istanbul’u yeniden gezip dolasti. Genellikle birkag
haftalik deneyimi olan iglere yonelik arayistaydi.
Ciinkii kovuldugunda gerekge olarak; “Kim bilir, bel-
ki sen bu iste hi¢ calisgmamigsindir” diyorlardi. Bu da
onun ¢ok agirina gidiyordu. “Diyelim ki beceriksizim
tekiyim, ama yalanci biri olarak taninmam kabul edi-
lir sey degil” diyerek ofkesini usunda tagiyordu.
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Firincilik ilk tercihiydi. Ciinkii ¢uval dolusu ek-
mek tasiyordu evine. Mevsim de kisti. En azindan ¢a-
lisirken iigsiimeyecekti. Ama ig diisiindiigii kadar ko-
lay degildi. Her bagvuruda bulundugu yerde bir siirii
soru soruyorlardi. Bu durumdan oldukg¢a rahatsizdi.
Ne soyleyecegini toparlayip bir tiimce kuramiyordu.
Tim yakinist onu anlamiyor olmalariydi. Sessiz du-
rusu, onu savunmasiz kiliyordu. Bir kez olsun yiiksek
sesle ve gozlerinin igine baka baka konusabilse belki
bir yerlere tutunabilecekti. Isine son verildiginde tek
yaptigy; “Tamam, siz bilirsiniz” diyerek, ceketini
omuzlayip gitmesiydi. Oysa kendini savunmaya bas-
lasa ve sonrasini getirebilse her sey arkadan ¢orap s6-
kiigii gibi gelecekti. Ama yok, yapamiyordu!

Her defasinda; Olur canim, aslanima ig mi yok...
diyerek kendisin: moral vermeye calisan karisinin
karsisinda eriyip gidiyordu.

“Oniinde sonunda iyi bir isim olacak. Bu boyle
gitmemeli. Canina tiikiirdiigiim Istanbul herhalde bir
Celal’i bakabilecek kadar kudretlidir.”

“Elbette aslanim, elbette yigidim, sen canini sik-
ma!” diyen karsina kars1 kendini yar ofke, yar1 si-
tem dolu siradan sozciiklerle savunmaya ¢alisiyordu.

“Olacak, tabi bu hep boyle gitmez ya!”

Sikma canini aslanim derdi karisi.

Nasil sikilmasind1 ki? Derinden bir nefes cekti
Celal. Yiiziinii bir-iki kez ovalad1 avuglariyla. Gergin
goriinliyordu. Kotii yazgisinin ¢izgileri gitgide derin-
lesiyordu. Omuzlar1 6ne diigmiis, ayaklar1 bedenini
tastyamaz duruma gelmisti. Perisan halde yi1gilip kal-
dig1 koltugun iizerinde yasgli gozlerle konusmaya
baglamugti.

“Yillardir bir dikis tutturamadik gitti. Ac1 ve sefa-
let golge gibi pesimizde dolaniyor. Bilsem bu is 6m-
rilmiin sonuna kadar boyle gidecek, vallahi canima ki-
yar geker giderim bu diinyadan!.. Intihar, paklik olur!”

“Hiii! O nasil s6z oyle?”

Derin bir nefes daha ¢ekerek konusmasini siir-
diirdii Celal; “Ama bir iste mutlaka basarili olaca-
gim. Evet, bu boyle gitmeyecek! Aksi halde intihar
edecegim.”

“Tabii ki boyle gitmeyecek aslanim.”

“Dayanamiyorum artik.”

“Sikma canini aslanim.”

“Ciddi ciddi intihar etmeyi diisiiniiyorum. Galiba
elimden gelen de yalniz bu!”

“Boyle konusma Celal, yiiregimi agzima getiriyor-
sun. Sus!”

Sabahin erken saatlerinde yine yollara diistii. Ko-
ca Mustafa Paga’da bir firina ugradi, sonra da bir kah-
vehaneye, bir ¢ay ocagina, bir manava ve daha pek
cok yere... Ama yok. ‘Is yok!” diyorlard: her gittigi
yerde. Birkag hafta gazete ilanlarina bakti. Tanidikla-
rina bagvurdu. Yok, yoktu! Hicbir yerde is yoktu.

Giinlerden bir giin yolu Merter’e diistii. Tanidik
bir hemgsehrisiyle karsilagti. Durumunu bagindan so-
nuna olanca acikligiyla anlatti. Coluk ¢ocugunun ag
oldugunu, evde yakacaginin olmadigini, iizerlerine
bir par¢ca bez bile alamadigini... anlatti da anlatti.
Hemsehrisi, ona verecek bir iginin olmadigini; ancak
calistig1 hanin merdiven boslugunun kenarinda yeni
bir ¢ay ocag1 acip isletebilecegini soyledi. Celal buna
cok sevinmisti. En azindan kendi isini kuracakti.
Kendi kendisinin patronu olacakti. Kimi zaman bunu
diisiinmiig-diiglemisti. Ancak olanaklar1 elvermemisti
o zamana kadar. Simdi iyi bir firsatt1. Belki de yani-
na ¢ocuklarindan birini de alip, beraber ¢aligsabilecek-
ti. Coktan diis kurmaya baslamust1 bile. Ustelik ¢ay
ocaklari, hava parasi karsiliginda devrediliyordu ve
burada hava parasi falan da vermeyecekti. Igi kipir
kipir olmustu. Ama ¢ay ocagimin birtakim malzeme-
leri olacakti. Oyle kuru kuruya nasil isletecekti ki
oray1? Bardak, kasik, semaver, tiip, tabak gibi gerek-
sinimler vardi. Bunlari alabilecek bes kurus paras: da
yoktu. Bir anda yiiziinii saran umutsuzluk goz kapak-
larinin araligindan tasiverdi. Hemsehrisi durumu an-
lamisti; “Kolay! Ben, her seyi sana alirim, sonra sen
yavag yavas calisir 6dersin” dediginde Celal’in o an
kanatlanip ugasi geldi. Boynuna sarilip hemsehrisini
kucaklayan Celal, “Demek ki diisler gerceklesebili-
yormus...” diye gecirdi usundan.

Artik iginin patronu olmustu. Biiyiik oglunu da
yanina aldi. Kendisi ocakta duruyor, oglu da cay ser-
visi yapiyordu. Aksamlar1 sevingle doniiyorlardi. Du-
var diplerinden degil, tam sokagin ortasindan ve dim-
dik yiiriiyordu simdi ve yiiriirken para dolu cebinin
sicakligiyla verdigi giiveni duyumsuyordu. Issizlik
zamanlarinda sikintiyla ovusturdugu ellerinin biri ce-
binde, digeri de eve gerekli nevaleyle dolu olan file-
sindeydi. Cebini her karistirdiginda, katlanmig ve is-
tiflenmis kagit paralarin parmaklarina degmesindeki
kadife yumusakligin1 duyumsuyordu.
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Ufak tefek birikimleriyle alis-verislerini de yapa-
biliyordu simdi. Cocuklarinin her birine Mahmutpa-
sa’dan ayn ayn kiyafetler almisti. Karis1 da payina
diiseni almakta gecikmemisti kuskusuz. Kendisi i¢in
heniiz bir sey almak istemiyordu. Diisledigi bir palto
ve kadife pantolondu. Hani bir ¢ift bot da ayaklarini
sarip sarmalasa fena olmazdi. Ama acele etmeye ge-
rek yoktu. Nas:l olsa sira ona da gelecekti. “Hele su
borcu bir ddeyesin, gerisi koladi.” Borcunu 6deme-
den paltoyu giyip de alacaklisinin karsisina ¢ikarsa
yanlig anlasilir diye korkuyordu.

11k kez birkag ay siireyle diizenli olarak ¢alist1. Sa-
bahin erken saatlerinde gelip ¢ayini demliyor, zaman
zaman pogaca, kuru pasta gibi unlu iriinler de alip
satiyordu. Isi ve gevre geregi, paralar1 miisterilerden
haftalik olarak tahsil édiyordu. Ilk birkag ay paralar
aksaksiz tahsil edebilmisti. Kazandigiyla borcunun
yarisini da 6demisti. Birkag¢ aya varmaz, biitiin borg-
larini bitirecekti. Diigleri ger¢ek olmaya baglamuisti.
Bagarmanin yarattig1 haz, ruhunu dinginlestiriyordu.
Islik calis1 bile bir bagkayd: artik. Korkulardan ve
kaygilardan arinmig bir gelecek kurmanin sevinciyle
yiiziindeki solgun perde kalkmuig, kilo almaya bile
baslamisti. Yiiziinden okunan hayat belirtileri, diline
de vurmustu. Arkadaslariyla, miisterileri ve ailesiyle
giiliigiip-sakalagiyordu.

Ancak son giinlerde miisteri talebi azalmist. Ug-
bes cay icen de para 6deyemiyordu. Cani sikilmaya
basglamisti. Usundan tiirlii seyler geciyordu. O eski te-
dirginlik ve korkular bedenini yeniden sarmalamaya
baslamisti. Kuskulu giinler yasiyordu.

Bir giin miisterilerinin neden ¢ay i¢mediklerini
arastirmak i¢in miisterilerinin is yerlerini dolasmaya
cikt1. Gordiigii manzara karsisinda az daha kiiciik di-
lini yutuyordu. O da ne!. Her is yerine elektrikli
demlik alinmis, caliganlar kendi caylarini kendileri
demler olmustu. Kiiskiin ve hiiziinlii bakislarla ¢evre-
sini siizdiikten sonra kimseye bir sey demeden cay
ocagina geri dondii. Yiiziinii kii¢iik masasina dayayip
diisiinmeye basladi. Simdi ne yapacakt1? Ustelik hala
odenecek borcu vardi. Kis desen tiim acimasizligiyla
ortalig1 kasip kavuruyordu. Bir hafta kadar bu du-
rumda gelip gitti. Direnecek giicii her gecen giin da-
ha da azalmigti. Artik yapacak bir seyi kalmamigti.
Cay ocagini kilitleyip anahtar1 da yan taraftaki at6l-
yeye birakarak c¢ekip gitti Celal.
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Eve dondiigiinde karis1 onu kapida karsilamist.
Ogle saatinde perisan bir halde eve geldigini goren
karis1 bir seylerin ters gittigini ayrimsadi.

“Kotii bir sey mi oldu aslanim, pek keyifsiz gorii-
niiyorsun?” diye sicacik ve igten bir ilgiyle karsiladi
kocasini.

“Kahretsin, hicbir seyi beceremedim gitti. Artik
dayanamiyorum... Cok sanssiz bir adamim ben” de-
yip olan biteni bir solukta anlatt1 Celal.

“Sikma canini aslanim. Sen sagol yeter. Sana is
mi yok!..”

“Eeeh! Yeter artik! Yok iste! Bana ig yok! Ocak
isi de batt1...”

“Bos ver aslanim, sikma canini. Saglhigin yerinde
olsun yeter. Elinden her is geliyor nasil olsa. Yeni bir
is bulursun. O zamana kadar da millet ne yapiyorsa
biz de onu yapar idare edip gideriz. Eskiden nasil ia-
dare ettigimizi unuttun mu evimin diregi, stkma ca-
nin!”

“Yok! Artik dayanamiyorum. Bedenim beni tasi-
maz oldu, ¢cok yorgunum. Bedenime, ruhuma ve siz-
lere iskence ediyormusum gibi geliyor.”

“Olur mu yigidim, olur mu aslanim? Sen evimi-
zin diregisin! Sen olmasan halimiz nice olurdu? Al-
lah seni bagimizdan eksik etmesin. Boyle diisiince-
lerle kendini bunaltip, yiiregini daraltma. Kara giin
kararip kalmaz. Goreceksin bak bu sanssizligin da
bitecek ve her sey cok giizel olacak” diyen karisi,
sevgiyle kucaklamigt1 Celal’i.

Aradan giinler gecti. Sokaklarda gezinmekten ne-
redeyse sokak taslarini agindirdig: icin herhalde be-
lediye de Celal’e ceza kesecekti. Her karsilastig: ar-
kadasina yakinip duruyordu. Ardindan da; “Bilsem
bu hayat boyle siiriip gidecek hemen simdi intihar
ederim” diyordu.

Hala umutlarinin tikkenmedigini goren Celal, son
olarak tamir igine baslamig ve birka¢ arabay1 onarip
lic-bes kurus kazanmigti... Her bozuk araci tamir
edebilecegini anlatmaya baglamisti Oniine gelene.
Bir giin bir komsusu bozulan arabasini onarmasini
istedi. Sevingle kabul etti. Bu yeni is, yeni bir gelir
demekti.

“Kaga olur ustam?” diye sordu komsusu.

“Iki yiiz milyonunu alirim.”

“Emin misin? Ciinkii ben bunu servise gotiirdii-
giimde dort yiiz elli milyon istediler.”



OYKO

“Komsu, servisler kazik¢i. Ben arabany, iki giin-
de sapa saglam teslim ederim. Kaygilanmana gerek
yok; hatta bana da bir seyler kalir.”

“Iyi o zaman. Haydi kolay gelsin...”

Celal, zaman yitirmeden aracin motorunu soktii.
Her bir pargay1 ayr1 yere koydu. Teker teker temizle-
yip sildi. Aksama kadar dagitti1 motor pargalarini ye-
niden bir araya getirmek istediyse de tam iki giin ug-
ragt. Komgusu siirekli aracinin ne zaman teslim edile-
cegini soruyordu. Celal ise yeni bir par¢a ismarladigi-
n1 sdyleyip bir-iki giin daha zaman kazanmaya calisi-
yordu. Ama ne var ki pargaladig1 motoru, bir tiirlii es-
ki haline getiremiyordu. Isin i¢inden ¢ikamayacagim
anlayinca da oldugu gibi servise gotiiriip orada yaptir-
di Sanssiz adam Celal, aldig iki yiiz milyonun {istii-
ne iki yiiz milyon daha ekleyip arabay1 dyle onartti.

Celal yoksul ve garesiz, ama bir o kadar da onur-
luydu. Arag sahibi komsusundan hicbir ek talepte bu-
lunmadan arabayi ¢alisir durumda teslim etmisti. An-
cak zararla kapattig1 bu isi de yiiziine goziine bulas-
tirmigti. Sikintili giinler bir tiirlii bitmiyordu. Cok
sevdigi birka¢ arkadasindan yiizii kizara kizara borg
para istiyordu. Arkadaslarina hi¢bir zaman dogrudan;
Bana borg para verir misin? diyemezdi. Bir sigara pa-
ras1 verir misin? derdi. Ezile, biiziile. Borcu alir al-
maz da; “Aynen geri verecegim. Hepsi ben de yazi-
l1...” diyerek onlar1 ve daha ¢ok da kendini rahatlat-
maya ¢alisirdu.

Son zamanlarda epeyce yipranmisti. Bembeyaz
olmus saglan yiiziindeki karartilar1 daha belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikariyordu. Zayif bedeni, giydigi elbi-
senin iginde boslukta sallanir gibiydi. Yiiziindeki ke-
mikler neredeyse burun hizasina gelmis kadar ¢ikik-
t1. Son giinlerde git gide artan unutkanlig1 ve dalgin-
l1g1 yiiziinden birkag kez arabalarin altinda kalmaktan
son anda kurtulmustu. Kederinin dogurdugu miskin
uyusukluk, beynine ulasiyor ve beynini de dumura
ugratiyordu. Dokiilen disleri ¢cene yapisini etkilemis,
one dogru kaydirmisti.

Artik umuttan s6z edemez haldeydi. Sanki bekle-
nen son, bir golge gibi yaninda yiiriiyordu. Nitekim
son hayal kirikliginin iizerinden iki hafta bile geg-
meden bir aksam {istii, kararin1 verdi. Cebindeki son
parasini ¢ikarip saydi. Kafasindakini gergeklestir-
meye yetecekti. Caddenin karsisindaki eczanenin
kapisindan kararli adimlarla girdi. Kendisini son

yolculuga c¢ikaracak olan ilacin ederini sordu ondo-
kuz yaslarindaki, kalfaya. Yanitin1 duyunca -hatta iki
kutu alabilecek kadar- parasi olduguna sevindi. Boy-
lece gidisini cifte biletle garantileyecekti. Eczane
gorevlisine paray1 uzatt1 ve ilag paketiyle figini alip
cebine koydu.

Eczaneden cikip, karsiya gegerken, cebine soktu-
gu eliyle -kendisini son yolculuga ¢ikaracak- paketi
oksuyordu. Yerinde, yurdunda vedalagsmak istiyordu.
Bu diisiinceyle Balat’a dogru giderken her zamanki
yolunu degistirip kendini dik yokuslara vurdu. Karsi-
sina diktigi yokuslarla hayatini zindana ¢eviren kade-
rine dil ¢ikariyordu sanki hizli adimlarla tirmanirken.
Yiiziindeki giilimseme, kalbinde duyumsadigi aciyla
golgelendi birden. Zamani uzatmak ister gibiydi do-
lambagh gidisiyle. Merdivenlerin basina geldigin-
deyse kalbindeki sanci dayanilmaz hale gelmis ve
adimlarini iyice yavaslatmisti. Birden gozleri karard
ve oldugu yere y1gilip kaldi. Geride biraktig: alt1 ¢o-
cuk ve dul bir es... Onlar yasamin acimasiz yokusun-
da Celal’siz bogusmak zorundaydi artik.

Iki saat kadar sonraydi. Komsgulari tarafindan
merdivenin basinda yiiziikoyun yere y1gilmis bir hal-
de bulunmustu cesedi. Intihar etmek iizere aldig, an-
cak paketini bile agamadig ilaglar, satis fisi, niifus
kagidi, aldig1 borglar1 yazdig: defter ve bir tiikkenmez
kalemden bagka bir sey ¢ikmamuigti iistiinden. Hemen
evine kosup, ac1 haberi karisina -gercegi saklamak is-
tegiyle kurduklari sarsak ciimlelerle- verdiler.

Kendini digar1 atip, bir solukta kocasinin bulundu-
gu yere kosan kadin her seyin ayirdina varmisti. On-
ce, kocasinin cansiz bedenine hickiriklarla kapanip
kaldi. Sonra da -bir cebinden ¢ikanlara, bir Celal’inin
cansiz yiiziine bakarak- insanin yiiregini parcalaya-
cak sekilde feryat figan aglamaya baslamisti. Celal’in
arkadaglarina soyledigi sozleri ve son zamanlarda ag-
zindan adeta hi¢ diisiirmedigi ‘Artik dayanamiyo-
rum! Intihar edecegim!’ séylemini agitlarla dillendir-
ip, ezgiledi.

En ¢ok da sanssizlifina yaniyordu, ¢ilekes kadin.
Cenazeden sonra evlerine gelen Celal’in yakin bir ak-
rabasina soyle demisti gozlerinden sicim gibi yaglar
akarken:

“Rahmetlinin en son istegi intihar etmekti. Onu
bile beceremeden birakip gitti! Ooof Offf! Sanssiz
adamdi rahmetli Celal’im, sanssiz adam!”
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Tarihci ile Romanci PUSKIN-II

B. Sadik ALBAYRAK

Cagdas bir sinema yapiti, Kiigciik Dev Adam filmi
de Oykii kurgusu agisindan Yiizbas’nin Kizi’na ben-
ziyor. Dustin Hofmann katledilen kizilderililerle yan-
ki’ler arasinda gezip duruyordu. Puskin’in Yiizbas1’nin
Kiz1 romani, olay orgiisiinde rastlantilara agirlik ver-
mesi, kahramanin hayatinin akisinda ani doniigler, her
seferinde bir kurtulug yoluna agilan iyimserligi ve ka-
rakterlerinin tamamina yakininin temiz yiirekliligiyle
safdil Yesilcam filmlerini ¢agrigtirtyor zaten. Ama bu
nitelikleri kesinlikle onun zayifliklari olarak degerlen-
dirilemez.

Puskin’in etkilendigi Fransiz yazarlarin basinda
Voltaire geliyor. Yiizbasinin Kizi, tam da alayci anla-
timi, masals1 kurgusuyla Voltaire etkisini ¢agristiri-
yor. Ancak Voltaire’de simgesellige dayali masal kur-
gusunu, Puskin, gercekcilige dayali karakter ve top-
lum anlatimiyla degistirerek asiyor. Romandaki tiple-
rin tarihsel ve toplumsal canlilifi kurgusundaki ma-
sals1 havay1 dengeliyor. Puskin’in Yiizbasinin Ki-
zi’nda Rus edebiyatina getirdigi bir bagka 6zellik ise,
siissiiz, yalin bir anlatim. Siradan denebilecek, hi¢bir
ayirici, “lstiin” nitelikleri olmayan insanlarin ayn
ozenle romana sokulmasi. Pugkin’in romanini oku-
duktan sonra, edebiyatin Gogol’un memurlarina sig-
ramasini daha iyi anliyoruz. Grinev kadar usagi da ro-
manin kilit kahramanidir. Shakespeare’in sanatin1 de-
gerlendirirken soOyledikleri, Pugkin’in kendi romani
icin de gecerlidir: “Onun trajedilerinde kahramanlar-
‘a seyisler, isteklerini ayni sekilde ifade ederler, fakat
bu bize tuhaf gelmez; ciinkii biiyiik adamlarin dahi
basit fikirleri basit insanlar gibi ifade ettiklerini go-
ririiz.” (Se¢me Yazilar, s. 34)

Yiizbasinin Kizi, halk kiiltiiriiniin siiziilmiis 6rnek-
lerini, atasozlerini, tiirkiileri ve masallar1 yapisina or-
ganik bir bi¢cimde yerlestirdigi i¢in de 6nemlidir. Puga-
cev ve arkadaslar1 soyle bir tiirkii soylerler:

- “Aferin sana delikanli, koylii oglan,

Hiursizlikta oldugu gibi hesap vermede de yaman-
sin!

Ben de buna karsilik

Bir meydanin ortasinda sana layik bir yapi,
Uzun direkli bir daragact bagiglayacagim!”
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Eninde sonunda daragacina gidecek bu insanlarin
daragaci lizerine halk garkisini séylemelerinin bende
nasil bir etki uyandwdigini anlatamam. Dehget sagan
yiizleri, ahenkli sesleriyle zaten manali sarkiy yanik ya-
nik okumalary icimde mistik bir korku uyandudi.” (s. 96)

Yiizbasinin Kizi’'nda romanin biitiiniindeki ana te-
may1 Ozetleyen bir rilya anlatimi vardir. “Babamin ye-
rinde yatakta kara sakalli bir mujik vardi, neseli nege-
li bakiyordu bana. Sagkinlikla anneme dondiim, “Bu
ne, babam degil bu!” dedim. “Mujigin biri mi kutsaya-
cak beni!”-“Olsun Petrusa, dedi annem, senin nikdh
baban olacak o. Op elini kutsasin seni...” Bir tiirlii ra-
zt olamiyordum. Birden mujik yataktan firladi, arka-
sinda sakladigi baltayr saga sola sallamaga baglad.
Kag¢mak istiyor, yapamiyordum. Oda 6liilerle dolmusg-
tu, bunlara takuiyordum, ayaklarim kan birikintilerin-
de kayiyordu. Korkung mujik tath bir sesle, “Korkma,
yamima gel kutsayim seni!..” diyordu. Saskinlik, dehget
icindeydim... O anda uyaniverdim.” (s. 23-24) Bu par-
cada iktidar degisiminin sembolik bir anlatimi1 goriil-
mektedir. Mujik oprak sahibinin yerine ge¢cmektedir.
Pugacev III. Petro oldugunu iddia etmekte, Kazak, ca-
rin yerini almaktadir. Pugkin’in tiyatro yapit1 Boris Go-
dunov da Rus tarihinden benzeri bir temay ele alir.
Carin kiiciik ¢cocugunu oldiirerek tahta ¢ikmis Boris
Godunov’u, Dimitri oldugunu iddia eden Greguar Ot-
ropyef adl1 bir papaz tehdit etmektedir. Pugkin tarihten
yola cikarak, bu iktidar catigmasini oyunlastirirken,
oyunun basinda Dimitri’nin gordiigii bir riiyanin anla-
timiyla, ayn1 simgelestirme yontemini izler. Her iki rii-
ya da olumsuz bitmektedir. Ama gercekte olanlar yine
mujiklere olur. Kole olarak caligtirilan, ezilen, bagin
kaldirdiginda kiligtan gegirilen onlardir.

Puskin’in Pugagev Tarihi’nde isyan1 bastirmak i¢in
gorevlendirilen bir general onlara zulmetmek i¢in sunu
diisiiniir: “Stupitsin bu isyancilarin sal iizerinde asil-
masini, sonra isyan eden Volga kiyilarindaki halkin
gormeleri i¢in Volga'dan agagiya saliverilmesini em-
retti.” (s. 138) Yayik kiyilarinda bastirilan isyan Vol-
ga kiyilarina yayilmistir. Pugkin’in kahramaninin dog-
dugu koy o bolgededir. Savagin durgunlastig: bir sira-
da, izin alarak ailesini ziyarete gitmek ister. Gece Vol-
ga’y1 geger. Gerisini Pugkin’den, romandan okuyalim.



“Nehrin ortasina geldik. Bir aralik kiirek ¢ekenler
aralarinda fisildasmaga bagladiar. Dalginligimdan
siyrilarak:

-Ne oldu? dedim.

Ikisi bir yana bakarak:

-Orada bir gey var ama ne oldugunu biz de bilemi-
yoruz... diye cevap verdiler.

Karanlikta Volga’ min akintisina uyarak yaklasan
bir cisim farkettim. Kiirek¢ilere durup beklemesini
soyledim. Bir bulut ayi orttii, yiizen nesne daha koyu
renk aldi. Epey yakinimda oldugu halde bir tiirlii se-
cemiyordum.

-Ne o acaba, diyordu kiirek¢iler; yelken degil, gemi
diregi desek, o da degil...

O anda buluttan siyrilan ay korkung bir manzarayi
aydinlatti. Salin iizerine kurulmus bir daragaci bize
dogru yaklagiyordu. Uzerinde ii¢ adam asul idi.. Garip,
marazi bir merak sardi beni, oliilerin yiizlerini gormek
istedim. Kiirekgiler emrim iizerine Sali kancayla sanda-
limizin yanina ¢ektiler. Teknemiz yiizen daragaciyla to-
kugtu. Sala atladim, korkung direklerin arasindaydim.
Dolunay éliilerin insanliktan ¢ikmuig yiizlerini iyice ay-
dnlatmugni... Uciinden biri ihtiyar bir ¢avustu, éteki
gliglii kuvvetli, yirmi yaglarinda bir Rus koyliisii idi.
Uciinciisiine bakinca ¢ighgimi tutamadim. Bu Vanka,
aptalligi yiiziinden Pugacev’ e takilmig bizim Vanka’ yd..
Baglarinin iistiinde kara bir tahtaya “Hirsiz ve isyanci-
lar” yazilmusti. Kiirekgiler ilgisiz bir halle sali kancay-
la ¢ekerek beni bekliyorlardi. Kayiga déndiim. Sal
akintiya kapilarak siiriiklenmeye devam etti. Daragaci-
min karaltisi epey zaman gézden kaybolmadt, sonunda
karanhiga dalarak goriinmez oldu.” (s. 150-151)

Bu boliimii okuyunca agiklik ve etki agisindan iki-
si arasinda bir karsilagtirma yapma ihtiyaci hissettim.
Bana gore, Tarih, egemen sinifin giddetini goésterme
acgisindan daha net ve vurucuydu. Romanda, son dere-
ce 6zenli kurgulanmis, merak ve sasirtma ogesiyle ge-
listirilmis daragaci sahnesi biitiin ¢arpiciligina karsin,
bence gergegi etkiye kurban ediyor. Boyle bir karsi-
lagtirmanin okur agisindan sonucunu dogrusu merak
ediyorum.

Bu karsilastirma, bu inceleme acgisindan da belirle-
yici. Yazarin tarihi incelerken karsilagtigi gercekleri
nasil romana doniistiirdiigiiniin ¢arpict 6rneklerinden
birini sunuyor. Romancinin bir emirden nasil bir imaj
yarattigin1 gostermesi agisindan da 6nemli.

Bu karsilagtirma sasirtici bir durumun da ortaya ¢ik-
masini sagliyor. Gegerken bunu da belirtmek gerekiyor.

Bu incelemeyi hazirlarken Yiizbasinin Kiz1’nin Nihal
Yalaza Taluy ¢evirisinin Varlik Yayinevi’nce yapilan
ticiincii baskisindan yararlandim. Elimin altinda Yiiz-
basinin Kizi’nin 6teki gevirileri de vardi. Bu boliim
onlarda yer almiyordu. Obiir gevirilerde olmayan
yaklasik bir formalik bu boliimiin, Puskin’in 6liimiin-
den sonra notlar1 arasinda bulunarak, yeni baskiya ek-
lenen boliim oldugunu saniyorum. Bu boliimiin Yiiz-
basinin Kizi’nin kurgusu agisindan son derece islev-
sel oldugunu diisiiniiyorum ve incelemeye devam edi-
yorum.

Saldaki daragaci sahnesinin g¢arpiciligini yukarda
paylasmistik. Devaminda sunlar var: Kahramanimiz
ailesine bir an 6nce kavusmak i¢in kiraladig1 arabayla
cocuklugunun gectigi ciftlige gider. Ama ciftlige geldi-
ginde, yola tahtadan bir engel konmustur ve basinda da
bir mujik nobet beklemektedir. Grinev, ne oldugunu,
sorar; Taluy cevirisinden okuyalim:

“Mugjik basim kagiyarak:

-Sey biz ayaklandik da beyim... dedi.

Icim cizz etti.

-Beyleriniz nerede?

-Beylerimiz mi? diye tekrarladi mujik: zahire am-
barindalar.

-Ambarda ne igleri var?

-Oyle. Bucakli Andryugka ayaklarina zincir vur-
musg, ¢car babamiza teslim edecekmis.” (s. 152-153)
Isyan Grinev’in kdyiine kadar ulagmistir. Bundan son-
rast da ¢cok onemli. Ana babasi ve sevgilisi, “yiizbagi-
nin kiz1” Marya Ivanovna’y: devrimci koyliilerin ka-
pattiklar1 ambardan kurtarmaya g¢alisan Grinev, ¢ok
gecmeden kendini de oraya tikilmig bulacaktir. Bir di-
zi heyecanli olaydan sonra kahramanlarimiz kurtula-
cak, ayaklanan koyliilerin burnu siirtiilecek, ama hig-
biri, saldaki daragaci sahnesinde de tanik oldugumuz
tiirden bir vahgetle karsilasmayacaktir. Iste, bu boliim
Puskin’in uzlagmaz c¢atigmaya buldugu hayali ¢6ziimii
anlatir.

“Babam taragaya ¢ikti. Mujikler onu goriir gormez
ayaklarina kapandilar.

-Ne vard: da ayaklandiniz ahmaklar! dedi babam.

Hep bir agizdan:

-Sug¢umuzu bagigla, velinimetimiz! diye bagirdilar.
(s. 163)

-Oyle ya, énce yapar, sonra da pisman olursunuz.
Hadi, Tanrinin beni oglum Pyotr Andreyi¢’ e kavugtur-
masi adina bagisliyorum sizi!

-Sucumuz biiylik... biliyoruz...
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-Tanr1 iyi havalar verdi. Ot bigme zamamnda iig
gliniiniizii pisi pisine oldiirdiiniiz ahmak herifler!..
Kahya hepsini ot bicmege yolla. Hem bana bak, Ivan
Giiniine kadar biitiin ot bigilip tinazlanacak. Basin ba-
kayim!

Kovyliiler seldm verdiler, bir sey olmamis gibi ige
gittiler.” (s. 163-164)

Diizen yeniden tesis edilmistir. Pugkin egemen sini-
fin katliamlarim gostermek yerine iyi yiirekli, babacan
toprak sahibi imgesi ve pisman mujikler araciligiyla
Isyan’in yaralarim1 sarmaya calisiyor. Bir sayfa sonra
da tarih¢i Pugkin’in anlatmini gordiigiimiiz su pasaji
okuruz:

“Zavalli halk kime bag egecegini sasirmigti. Hii-
kiimet yoktu. Beyler, biiyiik ¢iftlik sahipleri ormanlar-
da saklaniyordu. Haydut ¢eteleri her yani sarmigti.
Astrakan’a dogru kacan Pugacev’in pegini kovalayan
tek tiik birliklerin komutanlar: su¢luyu su¢suzu akilla-
rina estigi gibi cezalandiriyordu. Bolgenin durumu
korkunctu. Boyle mdnasiz, insafsiz bir isyant Tanri
kimsenin bagina vermesin! Ulagilmayacak hayaller
pesinde milleti ayaklandiranlar ya milletimizi bilme-
yven kimseler ya da canavar ruhlu, ne kendilerinin ne
de baskalarinin hayatina metelik veren insanlardir.”
(s. 165-166)

Pugkin sinifsal ¢atigsmalarin iiriinii bir isyani, “cana-
var ruhlu kimseler”’e baglayarak, “haydut” ve “cete”
kavramlarini kullanarak belirsizlestirmeye calisiyor.
Aslinda, isyanin toplumsal adaletsizligin bir iiriinii ol-
dugunu o da ¢ok iyi biliyor. Ama edebiyat, bir anlam-
da bu adaletsizligin bilincinin verdigi duyarlilig1 yatis-
tirma, dindirerek tedavi etme islevini goriiyor. Isyanin
asil tarafi1 olan kdyliilerin babacan toprak sahibiyle uz-
lasarak, barisin yeniden gergeklesmesinde oldugu gibi,
Puskin, sistemin siirmesinin ¢atigmalar1 gélgeleyen bir
uzlagmaya dayanmasini istiyor. Taraflar1 barigtirdiktan
sonra, ‘“canavar ruhlu kimseler” ve “haydutlar’dan is-
tendigi gibi o¢ alinabilir.

Bu zihniyet, sala daragaci kurarak rrmaga salan s6-
miiriicii sinifin acimasizligin1 da, yalnizca 6znel bir
dehset sahnesine gevirerek tasvir etmesine neden olu-
yor. Kitabinda sonug¢ ¢ikarmaktan olabildigince kag-
maya ¢alisan bir Pugkin goriiyoruz. Sistemin koklii ¢e-
ligkilerinin iizerinden atlayarak insancil, adil ve hakse-
ver olmaya ¢alisan bir anlayis, sonugta bu tutarsizlikla-
rin kurbani olmak zorundadir.

* ok Xk
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Sibirya madenlerinde dostlarim,
Giiglii ve sabirli olun

Amansiz ¢aligmalar, yiice iilkiiler
Bosa gitmeyecek, inanin bana
Zindanlarinizda umut

Size gii¢ ve seving verecek
Istiraply uzun gecelerden sonra
Beklenen giin is1yacak.

Siirlerimin ozgiir sesi
Nasil size ulagtiysa
Sevgi ve arkadaghk da
Araniza sizacak elbet

Ve ozgiirliik bir kanat vurusuyla
Kiracak zincirlerinizi,
Kardegleriniz uyanarak bir giin
Kiliglarimizi verecek size.

* k%

Sibiryaya siiriilen Dekabristlere boyle sesleniyordu
Pugkin. Kuskusuz, serflerin 6zgiirliigiine kavusturul-
masini o da yiirekten istiyordu. Ama biitiin bunlarin ¢a-
tismayla degil, aklin yolundan giderek uzlagsmayla, an-
lagmayla ¢oziilmesini istiyordu. Yiizbasinin Kizi’ndaki
Puskin, siirinde soziinii ettigi kilicin toplumsal gatis-
malarda kullanildiginda yol agtig1 acilarin, insanlik du-
rumlarinin tan1g1 olmustu. Serflige dayal asalak bir si-
nifin ¢iirlimiisliigiinii de nefretle kiniyordu. Ama onun
buldugu ¢o6ziim burjuva aydinlanmasinin “hukukgu
diinya goriisii”niin sinirlarim1 agamiyordu. Tarihi tarih
yapan sif savasiminin, ozgiirliigii yaratacak ¢oziimii
de bagrinda gizledigini gormiiyordu. Bize biraktiklari,
egemen sinifin zuliim ve baski mekanizmasinin gesitli
yiizlerini gérmemizi sagladi. Bunlardan, bizim i¢in de
onemli ve giincel bir 6rnek iizerinde durabiliriz simdi.

Pugacgev yenilince, Carige II. Katerina evini yaktiri-
yor. “Isyancimin korkung hatrasinin silinmesi icin ka-
sabaya Zimoveyskaya adi yerine, vatanin ve kendisinin
cok sevdigi yeni ve serefli bir kimse olan Potemkin’in
adimi verdi.” (s.79-80) Potemkin adinin da pek tekin
olmadigini, 20. yiizyilin basinda, ayni adi verdikleri ge-
mideki askerlerin ayaklanmasiyla 6greneceklerdi. Cari-
¢ce, bununla da yetinmedi. Pugagev adinin agza alinma-
sin1 yasakladi. “Katerina bu korkung devrin hdtirasim
biisbiitiin silmek i¢in kiylari ayaklanmanin ilk sahidi
olan nehrin eski adini degistirdi. Yayik Kazaklarina
Ural Kazaklary adiverildi; kasabalar: da ayni adi ald.



Fakat, bu korkung isyancinin kasip kavurdugu bu bél-
gede biraknugi korkung izler heniiz biisbiitiin silinme-
migtir. Halk arasinda, pek yerinde olarak “Pugagev
Devri” diye anilan o kanl giinlerin hdtirasi hala can-
li olarak yagamaktadiw.” (s. 158) Ne kadar tanidik ge-
liyor degil mi? Pugkin tarihinde ve romaninda bir de bu
gercegi haber verdi bize; bugiin Ural olarak bildigimiz
nehrin iki yiiz elli y1l 6nce Yayik adini tasidigini.

Degisen isimlerden s6z edince Petrograd-Lening-
rad-Petersburg dongiisiinii nasil hatirlamayiz; insanli-
g1n icine diisiiriildiigii “biiyiik geri sigrama”nin simge-
si olan bir dongii.

Bu isim sorunu hem tarihin hem de romanin temel
sorunlarindan biri; ¢linkii, Pugacev de, ismini degisti-
rerek, Car III. Petro oldugunu soyleyerek kitleleri yo-
netmektedir. Romanda bir “isim hirsiz1” olarak anili-
yor: “Aldig: yaradan halsizlesen komutan (bu, kitaba
adint veren kizin babasi olan yiizbasidir-b.s.a.), son
gilictinii toplayarak kesin bir sesle:

-Carim degilsin sen. Haydudun birisin, isim hirsizi-
sin, duydun mu? diye cevap verdi.” (s. 85)

Yayik nehrinin adim “Ural” olarak, Pugacev’in dog-
dugu kasabanin adini onun adi tarihten silinsin diye
“Potemkin” olarak degistiren II. Katerina’yi diisiiniince
kimin daha acimasiz “isim hirsiz1” oldugu anlasiliyor.
Pugacev’in, carlik iddiasi, sonugta, ayaklanmada otori-
te kazanmak i¢in politik bir taktik olarak degerlendiri-
lebilir, ama egemen sinifin yaptigi, gerceklige tecaviiz
etmektir. Bu isim kavgasi, 18. yiizyil Rusya’sinda III.
Petro oldugunu iddia eden devrimci Pugagev ve onu
yok ettikten sonra sehirlerin, nehirlerin, halklarin adin
degistiren otokrasi arasinda boyle cereyan ederken, 20.
yiizyilin Tiirkiye’sinde bir ozan is¢ilerin bagaracag: bir
devrimden sonra olacaklarn su dizelerle duyuruyor:

“ve adini degigtirdiler iilkenin”
(Kemal Ozer, s. 61, Onlarin Sesleriyle
Bir Kez Daha, Mart 1999, Istanbul).

Radisgev’i anarak bitirelim. 19. yiizyilin basinda,
bir hapishaneye cevrilmis iilkesinde, yasamina kendi
elleriyle son veren Radiscev, Pugacev’i doguran koy-
liller i¢in, bakin, ne istiyor? “Ah, zincirler altinda iki
biikliim, caresizlikten ¢ilgina dénmiis koleler, onlar:
tutsak kilan demir parmakliklarla kafalarimizi, insan-
likdis1 davranan efendilerinin kafalarini bir ezseler ve
tarlalarimt bizim kamnzla kipkizil etseler! Ulkenin
bundan kaybi ne olur? Cok ge¢meden aralarindan, é6l-
diiriilen kusaklarin yerine ge¢cmek iizere biiyiik adam-
lar yetisecektir, ama onlarin kafalar: bir baska kafa

olacak ve ellerinde bagkalarina baski yapma hakki bu-
lunmayacaktir. Bunlar bir diis degil; bakiglarimin ge-
lecege gozlerimizi kapatan icinde yasadiginmiz zama-
nmin kalin perdelerini delip gecmesiyle, tiim bir yiizyilin
bagindan sonuna uzanan bir uzaya baktigimda gore-
bildigim geyler.” (s.43) Radiscev’in bir yiizyil uzaga
baktiginda gorebildigi seyler gergek oldu.

Pugkin ve arkasindan gelen Rus yazarlan iilkeleri-
nin insanlarin1 didik didik eden, edebiyat sahnesinin
1s181nda inceleyen yapitlariyla bu insanlarin zincirleri-
ni koparmasina yardim ettiler.

Geng olen yazarlaniyla hatirladigimiz 19. yiizyil
Rus edebiyatinin kurucularindan biri, Lunagarski’ye
gore Rus edebiyatinin “ilkbahar1”, Aleksandr Puskin,
bir giin 6nce yaptig1 diielloda aldig1 yaranin etkisiyle,
29 Ocak 1837 sabahi, bundan tam 168 yil 6nce oldii.
Oldiigiinde 38 yasindaydi.

Puskin’i 6liime gotiiren asalak sinifi ve sairin katil-
lerini Lermontov’un siiri yargiladi.

Ve sizler, kibirli ¢ocuklar

Bilinen al¢aklikla iin salmig atalarin!
ézgﬁi'lﬂk, Deha ve San cellatlar
Tahtin yanindaki a¢gozlii yigin!
Susturun gergegi ve yargiy

Gizlenin ortiisii altina yasanin.
Fakat ey ahlaksizlar, Tanrisal bir yarg
Ve miithig bir yargi¢ bekliyor sizleri!
Onu kandiramaz altin sikirtisi

O bilir dnceden her geyi.

O zaman boga gidecek ama
Kdtiilemeler, bagvuracaginiz;

Ve tiim kara kaminizla, sairin

Hakli kamini yikayamayacaksiniz!
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Oktay GUZELOGLU

Sokaklarda siirekli ¢ogalislarim
gordiigiim, konustugum, sattiklari
selpak ve ciceklerden aldifim; sari
sacli, kara sagli, kumral sagli, kirli
yiizleri ve on yas disleri ile bazen
beyaz, bazen de siyah giiliisleri ile
tamdigim c¢ocuklarimiz... sézde bi-
zim ¢ocuklarimiz... Sokaga geceya-
rilar1 saldigimiz, kazandiklar iig
kurusu elinden aldigimiz, ¢ocukla-
rin1 yasatmadigimiz bizim ¢ocukla-
rimiz... Hepimizin o yaslarda en na-
muslu, temiz giildiigii ve kendi ¢o-
cuklugumuzu onlarda gordiigiimiiz
cocuklarimiz...

Iste, bir gece herkesin sokaklar-
da yiyip igtigi, siirekli bulundugum
lokantalar sokaginin birindeyim.
Sokak dagildiktan sonra geriye
¢opler ve bizim ¢ocuklarin kaldig:
gece. Onlarla oturuyorum, ellerinde
son selpaklari, son ¢icekleriyle,
masum, giinahsiz, yorgun oturuyor-
lar. Meyvasularin1 1smarladim. Ne
kadar satig yaptiklarini, giinde kag
para kazandiklarini, okula gidip
gitmediklerini soruyorum, anlati-
yorlar. Higbiri ilkokulu dahi bitir-
memigler. Sikiliyorum; neden nigin
sorularini sormuyorum. Her sey or-
tada ciinkii. Birazdan kalkip gittiler,
yalniz bir tanesi kalkmadi.

Saat gece yarisini ge¢misti. Ne-
den eve gitmedigini sordum. “An-
nem eve daha gelmemistir” dedi.
“Nerede?” dedim. “Bilmiyorum ge-
ce calisgtyor” dedi. Ustelemedim.
Sacini oksamak istedim; irkildi sev-
dirmedi. Bu davranis1 beni daha da
sikt1. Bir an beynimde istemedigim,
resimli yildirimlar ¢akarak akt1 geg-
ti. Sonra, belki de evden dyle tem-
bihlemislerdir, diye diisiindiim;
ciinkii biitiin kotiiliiklerin kol gezdi-
g1 alemin ortasina birakilmiglardi.
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OYKU

Bizim Cocuk

Kendisini evine gotiirmeyi teklif et-
tim. “Cik” dedi, ona hissettirmeden
yiiz ifadelerini, hareketlerini ve du-
rusunu inceliyordum.

Kisa bir zaman konusmadan
oturduk, bir ara bana, “Sen ¢ok iyi
abisin” dedi. Tesekkiir ettim, iyilik
sebebimi sordum, *“Bize hep iyi
davraniyorsun, meyve suyu, kola
aliyorsun, bizi sokaktan kovdurmu-
yorsun” gibi normal yaptigim sey-
leri siraladi. Babasinin ne is yapti-
gin1 sordum, konusmadan bir an tit-
redigini fark ettim, aglamaya basla-
di. “Neden agliyorsun? Babandan
korkuyor musun? Seni doviiyor
mu?”’ diye sordugumda yalnmizca
basini evet anlaminda salladi, tek-
rar evine gotiirmeyi ve babasiyla
konusabilecegimi soyledim. Daha
cok belirli bir sekilde titredi, olmaz
anlaminda kaslarini catip, basini
salliyordu; ama bir-iki kere degil
kurulu bir bebek gibi siirekli salla-
yip agliyordu. Tekrar basini oksa-
mak istedigimde bu defa dnceki gi-
bi davranmadi, aksine sev der gibi
hafifce bana siginircasina kiigiiciik,
biitiin gdovdesiyle yaslandi.

Allah kahretsin geceyarisini
coktan gecmis bir saatte dram yagi-
yorduk. Nereden sordum, nereden
kanistirdim diye kendi kendime
kizdim. Ben bu diisiincelerde yii-
zerken o, “Benim babam ¢ok kotii
amca” dedi. Birden elimi g¢ektim,
bir an kendimi kotii dedigi babasi
gibi hissetim. Bir miiddet konus-
madim. “Sonra neden kizim? Bii-
tiin babalar iyidir, seni sevmiyor
mu?” diye sordugumda, ¢ocuk se-
sinde higkiriklara boguldu. Tekrar-
dan basin1 oksayarak aglamamasi-
m istedim. Kisa kisa araliklarla
higkiriklar: kesildi.

Hava hafiften 1siniyordu, yan
yoldan arabalar seyrek araliklarla
hizla gegip bir yerlere gidiyorlard.
Bende hizla gitmek istiyordum;
ama bu durumda nasil, nereye..?

Koca bir adam, kiigiiciik bir ce-
limsiz kiz ¢ocugu, iki sevgili gibi
“hafif, 1siran, az yildizl havada bir-
birimizi istiyorduk, belki de 1sinir-
ken kiigiik ve biiyiik yiireklerimiz
soguyordu. Bir seylerden kuskulan-
maya basladim; ama nasil sorabilir-
dim, o bir ¢ocuktu ya kirarsam, ya
incitirsem, ince ciliz bir dald1 o,
aga¢c olmadan oldiirebilirdim. Bu
diisiinceler beni korkuttu, bir defa
daha evine gotiirmeyi soyledim.
“Gitmem amca, babam bana kotii
sey yapiyor” dedi ve utanarak basi-
n1 one egdi aglamaya basladi. Bu
sozlerle bogazimi, yiiregimi sanki
goriinmez bir el sikmaya bagladi
Ulan konusamaz oldum aglamak
geldi icimdem; gozlerimin, agzimin
bir ¢ol gibi kurudugunu fark ettim.
Kiigiigiimii evime gotiirmek iste-
dim; ama olmazdi, sebebini soyle-
meme gerek yok zannediyorum.

Hava daha ¢ok sogumugtu, mon-
tumu ¢ikarip kiiciigiime giydirdim.
Birazdan iyice kendime geldigimde
elinden tutup beni evlerine gotiir-
mesini soyledim. Biraz havadan, bi-
raz da korkuyla titreyen elleri elim-
de asag1 gariban mahallelerine ak-
tik, beynimden kotii babasi igin ge-
cen diisiinceleri kovmaya calisirken
nereye yiiriidiiglimii anlayamadan
bizim ¢ocugun “Geldik amca” soz-
leriyle kotii diisiincelerimden kop-
tum. Iki yanagindan operek, kose-
den sokagina bizim ¢ocugu ugurla-
dim. Evlerinin kapisini vurup, agila-
na kadar kuruyan gozlerime dolan
yagmurlar sokaga birakmigtim.



— ACIKLAMA -

EZLN: Bir Aciklama Ve/Veya Belki de
Bir Veda Mektubu®”

SUBCOMANDANTE MARCOS

Ulusal ve Uluslararasi Sivil Topluma,

Bayan, Bayim, geng kisi, erkek, kiz,

Bu bir veda mektubu degildir. Zaman zaman 6yle,
yani veda mektubuymus gibi goriinebilir, ama dyle de-
gil. Bir agiklama mektubu. En azindan buna girisece-
giz. Bu, once bir bildiri olacakti, ama bu bigimi tercih
ettik, cilinkii iyi ya da kotii, sizlerle konustugumuzda
hemen her zaman kisisel bir tonu yegledik.

Bizler Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu’nun er-
kekleri, kadinlari, ¢ocuklar1 ve yaslilariyiz. Belki biz-
leri animsiyorsunuz - 1 Ocak 1994 ’te silahli bir ayak-
lanma baslattik ve o giinden bu yana, unutulmaya kar-
§1 bir savag yiiriitiiyoruz ve ¢esitli hiikiimetlerin bize
kars1 siirdiirdiikleri basarisiz imha savasina karsi dire-
niyoruz. Meksika denilen bu iilkenin en ug¢ kosesinde
yastyoruz. “Yerli Halklar” denilen kosede. Evet, aynen
oyle, cogul. Ciinkii burada saymayacagimiz nedenler-
den dolay1 bu kdsede ¢ogul her sey i¢in kullanilmakta:
ac1 ¢ekiyoruz, 6liiyoruz, savasiyoruz, direniyoruz.

Simdi, iyi bildiginiz iizere, ‘94 baslangicinin safa-
gindan bu yana, -6nce atesle, ardindan da sézciikle siir-
diirdiigiimiiz- miicadelemizi, ¢abalarimizi, yasamimizi
ve oliimiimiizii miinhasiran Meksika’nin yerli halklari-
na, haklarinin ve kiiltiirlerinin taninmasina adadik. Bu,
dogaldi - biz Zapatistalar agirlikli olarak yerlileriz. Da-
ha dogrusu Maya yerlileri. Ama buna ek olarak, bu iil-
kede yerliler -Ulus’un biiyiik doniigiimlerinin temelini
olusturmalarina karsin- halen en ¢ok saldiriya ugrayan
ve en fazla sOmiiriilen toplumsal gruptur. Kimseye
merhamet gostermedikleri askeri savaglar1 ve “siyaset”
kisvesi altinda yiiriitiilen savaslar1 -yagma, fetih, itlaf,
marjinallestirme, cehalet savaslari- yerlilere karsi olan-
lardir. Bize kars1 yiiriitiilen savas o denli yogun ve aci-
masizdi ki, yerlinin ancak yerli olmaktan vaz gectigin-
de... ya da 6ldiigii zaman marjinallesme ve yoksulluk
kosullarindan kaginabilecegini diigiinmek, rutin hale
gelmisti. Olmemek ve yerli olmaktan vaz gegmemek
i¢in savagtik. Sirtlarimizda yiikselen bu iilkeye -diri ve
yerli olarak- ait olmak icin savastik. Belirleyici anla-
rinda iizerinde yiiriidiigii (hemen her zaman yalin)
ayaklar1 oldugumuz Ulus. Topragi meyveye durduran,

her seyi olanlarin onca bobiirlendigi biiyiik binalar,
yapilary, kiliseleri ve saraylari insa eden kollar ve elle-
ri oldugumuz Ulus. S6z, bakis ve tarzla, yani kiiltiirle
kokii oldugumuz Ulus.

Yarali oldugumuz i¢in mi hakaretler yagdiriyoruz?
Belki de, yilin altinc1 Haziran’da oldugumuz i¢in. Sa-
dece ayaklanmamizin, tepedeki otoriterlik nedeniyle
sagir ve dilsiz olan bir Ulus’a “Iste buradayiz!” diye
haykirmaktan ibaret olmadigina isaret etmek istiyoruz.
O, aym1 zamanda, “Biz buyuz ve bu olmaya devam
edecegiz... ama artik sayginlikla, demokrasiyle, adalet-
le, ozgiirliikle” demekti aym1 zamanda. Bunu iyi bili-
yorsunuz, ¢iinkii bagka seylerin yani sira, o giinden be-
ri bizlere eslik ediyorsunuz.-

Ne yazik ki, bu yola adanmis 7 yildan sonra, 2001
Nisan1’nda, tiim partilerden (6ncelikle de PRI, PAN ve
PRD) siyasetciler ve kendi deyisleriyle “Birligin li¢ da-
I1” (baskanlik, kongre ve mahkemeler) Meksika’nin
yerli halklarinin haklar: ve kiiltiiriiniin anayasal tanin-
masini reddetmek iizere bir ittifak olusturdular. Ve bu-
nu yiikselen ve bu amagla bir araya gelen biiyiik ulusal
ve uluslar arasi harekete aldirmadan yaptilar. Medya
dahil biiyiik cogunluk, hesabin kapatilmasindan yanay-
di1. Ama siyasetgiler kendilerine para getirmeyecek hig-
bir seyi onemsemezler; yillar 6nce San AdrEs Anlasg-
malar1 imzalandiginda ve COCOPA anayasal reform
oOnerisi taslagi hazirladiginda kabul ettikleri oneriyi, bu
kez reddettiler. Reddettiler, ¢iinkii aradan kisa bir za-
man gegctiginde herkesin unutacagim diisiiniiyorlard.
Ve belki pek ¢ok insan unuttu, ama biz unutmadik. Bi-
zim bellegimiz var ve onlardi: PRI, PAN, PRD, Cum-
hurbagkani, milletvekilleri ve senatdrler ve Anayasa
Mahkemesi. Evet, yerli halklar giiniimiizde bu Ulus’un
yumusak karni olmay: siirdiiriiyor ve 500 yildir ayni
irkeiligin acisini ¢ekiyorlar. Segimlere (bir baska deyis-
le onlara kar saglayacak konumlar1 giivence altina al-
mak i¢in) hazirlandiklar: bugiin ne soyledikleri 6nemli
degil: cogunlugun iyiligi icin hicbir sey yapmayacak-
lar; para olmayan hicbir seye kulak vermeyecekler.

Biz Zapatistalar bir seyden gurur duyuyorsak o da
soze onem vermemizdir; diiriist ve ilkeli soze. Tiim bu
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slire boyunca sizlere, taleplerimizi elde etmek icin di-
yalog ve miizakere yolunu deneyecegimizi soyledik.
Barigg1 miicadelede biiyiik ¢abalar gosterecegimizi
sOyledik. Yerli miicadelesi iizerinde odaklanacagimizi
soyledik. Ve oyle de oldu. Sizlere ihanet etmedik. Bu
soylu davaya comertce katkida bulundugunuz yardim-
larin tiimii, yalnizca buna kullanildi, baska hi¢bir seye
degil. Higbir seyi bagka bir alanda kullanmadik. Mek-
sika’dan ve diinyadan aldigimiz tiim insani yardim yal-
nizca Zapatista yerli cemaatlerin yasam kosullarinin
iyilestirilmesinde ve yerli haklar1 ve kiiltiiriiniin tanin-
mas1 yoniindeki baris¢i girisimlerde kullanildi. Alinan-
lardan higbir sey silah elde etmede ya da savas hazir-
liklarinda kullanilmadi. Yalnizca buna ihtiyacimiz ol-
madigindan degil (EZLN askeri kapasitesini 1994’ten
bu yana oldugu gibi korudu), ama her seyden 6nce,
yardimlarinizin bir sey i¢in oldugunu sdyleyip, baska
bir sey i¢in kullanmak diiriistce olmayacagi icin. Ada-
letli ve saygin bir baris i¢in alinan yardimin bir milimi
bile savas i¢in kullanilmadi. Savagmak i¢in yardima ih-
tiyacimiz yoktu. Baris iginse, evet.

Tabii, soziimiizii Meksika’daki ve diinyadaki bagka
miicadelelere gonderme yapmak (ve kimi durumlarda
onlarla dayanismamizi ifade etmek) icin kullandik;
ama o kadar. Ve pek ¢ok kez, daha fazlasini yapabile-
cegimizi bilmemize karsin, kendimizi engellememiz
gerekti, ¢ciinkii cabalarimiz -sizlere de soyledigimiz gi-
bi- miinhasiran yerlilerle ve onlar igin di.

Kolay olmadi. 1,111’lerin Yiiriiyiisii’nii animsiyor
musunuz? 1999°daki 5000’lerin Consulta’sin1?
2001°deki Yeryiiziiniin Rengi Yiiriiyiisiinii? O zaman
campesino’lara (koyliiler), iscilere, 6grencilere, dgret-
menlere, ¢alisanlara, escinsellere ve lezbiyenlere, geng
insanlara, kadinlara, ¢ocuklara, yonelen haksizliklar ve
nefreti goriip duydugumuzda neler hissettigimizi varin
siz diigliniin. Yiiregimizin neler hissettigini diigiiniin.

Ac, ofke, bize ait oldugu i¢in tamdigimiz bir kiz-
ginlik duyduk. Ama bu kez 6tekinde oldugu i¢in bizi
etkiliyordu. Ve daha genislemeyi istememizi saglayan,
daha kolektif, daha ulusal olmasini esinleyen “Biz”i
duyduk. Ama hayir, sadece yerli demistik, buna sadik
kalmaliydik. Sanirim tarzimiz béyle; s6ziimiize ihanet
etmektense oliimii yegleriz.

Simdi bagka bir seyler soyleyip yapabilmek iizeri-
ne yiiregimize danisiyoruz. Eger cogunluk evet derse,
0 zaman bunu yapmak i¢in olanakl her seyi yapaca-
g1z. her seyi, gerekirse 6lmeyi de. Dramatik goriinmek
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istemiyoruz. Sadece ne kadarina talip oldugumuzu agi-
ga cikartmak i¢in soyliiyoruz bunu. Bir bagka deyisle,
“bize bir konum, bir miktar para, bir vaat, bir adaylik
verilmesine kadar” degil.

Belki birileri, alt1 ay once, “ne kayipsa kayiptir’la
basladigimizi animsayacaktir. Su halde, kayip olam
bulmaya calisip caligmayacagimiza karar verme vakti
geldi. Bulmak degil, inga etmek. Evet, “bagka bir seyi
inga etmek”.

Son birkag giine ait bildirilerden bazilarinda, bir i¢
danismaya girdigimizi sizlere duyurmustuk. Kisa siire-
de sonuglar1 alacagiz ve sizi bunlardan haberdar edece-
giz. O zamana dek, size mektup yazma firsatin1 deger-
lendiriyoruz. Sizlere hep ictenlikle seslendik; yiiregi-
miz ve koruyucumuz olana, Votan Zapata’ya, Zapatis-
ta cemaatlere, kolektif komutamiza da.

Giig ve zor bir karar olacak, tipki yasamimiz ve mii-
cadelemiz gibi. Dort yil boyunca, halklarimiza kapi ve
pencereleri sunabilecek kosullar1 hazirlamakla ugras-
tik; Oyle ki, giinii geldiginde, herkes, hangi pencereden
bakacagin1 ve hangi kapiy1 acacagini sec¢ebilmesini
saglayacak tiim bilesenlere sahip olsun. Ve bizim yolu-
muz bu.

Bir baska deyisle, EZLN onderligi yonetmez; bu-
nun yerine yollar1, adimlari, eglik etmeyi, yoni, hizi,
hedefi arar. Birkag tane. Sonra da halklara yollar1 sunar
ve onlarla birlikte su ya da bu yolu izledigimizde neler
olacagini tartisir. Ciinkii, iizerinde ilerledigimiz yola
bagli olarak, iyi olabilecek seyler de vardir, kotii olabi-
lecek seyler de. Ve sonra onlar -Zapatista cemaatler-
diisiincelerini sdyler ve tartistiktan sonra ve ¢ogunluk
olarak nereye gidecegimizi kararlagtirir. Ve emri verir-
ler ve EZLN o6nderligi, isi orgiitlemek, o yolu yiiriimek
icin ne gerekiyorsa hazirlamak zorundadir. Tabii EZLN
onderligi yalnizca onlara ne olduguna bakmaz, ayni za-
manda halklara bagli olmak ve onlarin yiireklerine do-
kunmak, soyledikleri gibi, onlarla bir olmak zorunda-
dir. Sonra hepsi bizim bakiglarimiz, bizim kulagimiz,
bizim diisiincelerimiz, bizim yiiregimiz olur. Ama ya,
su ya da bu nedenden dolayi, onderlik hepimiz gibi
bakmiyor, veya duymuyor, veya diigiinmiiyor veya his-
setmiyorsa? Ya da bir kisim goriilmiiyor, baska bir sey
duyulmuyor, diger diisiinceler diigiiniilmiiyor ya da his-
sedilmiyorsa? Herkese danisilmasinin nedeni budur.
Herkese sorulmasinin nedeni budur. Herkesten onay
alinmasinin nedeni budur. Cogunluk hayir diyorsa, o
zaman Onderlik bagka bir yol aramak, ve biz kolektif



olarak bir karara varana dek halklara bagka bir yol sun-
mak zorundadir. Bagka bir deyisle, halk yonetir.

Simdi kolektifi olusturan bizler bir karara varaca-
§1z. Lehte ve aleyhteki noktalari tartiyorlar. Neyin yiti-
rilip neyin kazanilacagini dikkatle hesapliyorlar. Kay-
bedilecek olanin az olmadigi goriiliirse, buna degip
degmeyecegi kararlagtirilacak.

Belki bazi kisilerin tartilarinda elde ettiklerimize
fazlaca agirlik verilecek. Belki bagkalarininkinde, top-
ragimizin ve goklerimizin iktidarin aptalca acgozliilii-
giiyle tahrip edildigini géormenin verdigi 6fke ve utang,
daha agir basacak. Her durumda, bir kiilhanbeyi ¢etesi
Patria’miz1 (Vatan -¢.) ona ve herkese varolusunu sag-
layan seyden, sayginliktan yoksun birakirken, edilgin
kalip salt seyretmekle yetinemeyiz.

Ah, evet, simdi Oniimiizde pek ¢ok donemeg var.
Size belki de son kez, destek vaadinizi iade etmek i¢in
yaziyoruz. Yerli miicadelesinde kazandiklarimiz az de-
gildi ve bu da, -size hem 6zel, hem de kamusal olarak
soyledigimiz lizere- yardimlariniz sayesinde oldu. Sa-
niriz biz Zapatistalarin, bu noktaya kadar sizlerle bir-
likte inga ettiklerimizden, hicbir utanca yer birakmak-
sizin, gurur duyabilirsiniz. Ve sizin gibi insanlarin ya-
nimizda yiiriimiis olmasinin bizler i¢in bir onur oldu-
gunu bilin.

Simdi bagka bir sey yapip yapmayacagimiza karar
verecegiz, ve sonuglart uygun zamanda kamuoyuna
aciklayacagiz. Simdi -spekiilasyonlarin oniine ge¢cmek
icin- bu “bagka bir sey”in bizim tarafimizdan herhangi
bir askeri saldir1 eylemi olmadigini agikliyoruz. Kendi
adimiza biz, saldirgan askerl miicadeleyi yeniden bas-
latmay1 ne planliyor ne de tartisiyoruz. 1994 Subat-
Mart’indan bu yana, tiim askeri mevcudiyetimiz sa-
vunmaya yonelik olagelmistir. Hiikiimet de, kendi adi-
na, federal kuvvetler ya da paramiliterleri eliyle saldir1
savagl hazirliklar1 yiiriitiip yiiriitmedigini agiklamali-
dir. VE PRI ve PRD de, Chiapas’da destekledikleri pa-
ramiliterlerle bize kars1 saldir1 planlayip planlamadik-
larin1 agiklamalidir.

Eger Zapatista cogunlugun karar1 bu yonde olursa,
bize simdiye dek miinhasiran yerli olan miicadelemiz-
de omuz vermis olanlar, herhangi bir utang ya da pis-
manlik duymaksizin, Comandante Tacho’nun, iki bu-
cuk yil 6nce, 2003 Ocaginda San CristUbal de Las Ca-
sas meydaninda degindigi “baska bir sey”’den kendile-
rini uzaklastirabilirler. Ayrica, su andan itibaren bu ilig-
ki kesmeyi dogrulayan ve is bagvurularinda, CV’lerde,
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kahve sohbetlerinde, yayin kurullarinda, yuvarlak ma-
sa toplantilarinda, kapali tribiinlerde, forumlarda, sah-
nelerde, cilt kapaklarinda, dipnotlarda, kolokyumlar-
da, adayliklarda, teselli kitaplarinda ya da gazete sii-
tunlarinda kullanilabilecek ve, bunlara ek olarak, her
mahkemede savunma kaniti olarak gosterilebilecek
bir bildiri yayinlanmistir (giilmeyin, bu olayin bir igti-
hadi var: 1994’te, kotii bir hiikiimet tarafindan tutuk-
lanan -ve Zapatista olmayan- bazi yerliler, CCRI-
CG’nin bu kisileri EZLN’nin yaptiklarindan aklayan
bir mektubu sayesinde yargi¢ tarafindan serbest bira-
kilmiglardi. Bir baska deyisle, avukatlarin dedigi gibi
“bunun igtihad1 var.”)

Ama yiireklerinde yeni séziimiiziin -kii¢iik de ol-
sa- bir yankisini bulanlar ve segtigimiz yol, adim, hiz,
eslik ve hedefin ¢agrisini hissedenler, belki, “baska
bir sey” oldugunu bilerek yardimlarini yenilemeye
(ya da dogrudan katilmaya) karar verebilirler. Aynen
oyle; hilesiz, ihanetsiz, ikiyiizliiliikten, yalanlardan
uzak.

Kadinlara tesekkiir ediyoruz. Bize yardim eden, bi-
ze eslik eden ve pek ¢ok kez acilarimizi ve adimlarimi-
z1 paylasan tiim kizlara, yeniyetmelere, geng kadinlara,
seQorita’lara, seQOora’lara ve ihtiyarlara (ve 12 yil bo-
yunca birinden digerine degisenlere). Bize yardim edip
bizimle yiiriiyen, Meksikali ya da baska iilkelerden,
hepsine. Yaptigimiz her seyde siz biiyiik ¢cogunluktu-
nuz. Belki de sizlerle, herkes kendi yerinde ve tarzinda
olmak iizere ayirnimciligl, asagilanmayi...ve Oliimii
paylastifimiz igin.

Kendini hiikiimet gorevleri, harcirahlar, giicliilerin
“yerlilere ve hayvanlara layik” dedikleri pohpohlama-
lara satmayan ulusal yerli hareketine tesekkiir ediyo-
ruz. Soziimiize kulak verenlere ve sozlerini bizden
esirgemeyenlere. Yuvasini, yiiregini bizlere acanlara.
Sayginlikla direnenlere ve direnmeyi siirdiirenlere,
yeryiiziiniin bizim olusturdugumuz rengini yiikseklere
tagiyanlara.

Meksika’'nin ve diinyanin geng erkek ve kadinlari-
na tesekkiir ediyoruz. O ‘94 yilinda ¢ocuk ya da yeni-
yetme olup, kulaklarim1 ve gozlerini kapatmadan soy-
luca biiyiiyenlere. Genglige erigenlere ya da takvimden
kopartilan yapraklara karsin orada kalip koyu tenli el-
lerimize isyanlarinin elini uzatanlara. Gelip saygin
yoksullugumuz, miicadelemiz, umudumuz ve ¢ilgin
girisimimizle giinlerini, haftalarini, aylarini, yillarini
paylasmayi segenlere.
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Escinsellere, lezbiyenlere, transseksiiellere, cinsi-
yet-Otesi kisilere ve “kendi tarzindaki herkese” tesek-
kiir ediyoruz. Gizlenmenin bir kusur olmadig: bilinciy-
le farklilifa saygi1 miicadelelerini bizimle paylasanlara.
Cesaretin testosteronla hi¢ mi hig iligkisi olmadigini
gosterenlere ve bizlere tekrar tekrar aldigimiz saygin-
lik ve soyluluk derslerinin en giizellerinden bazilarini
verenlere.

Meksika’dan ve diinyadan, yerliler i¢in miicadele-
mize omuz veren aydinlara, sanatcilara, bilim insanla-
rina tesekkiir ediyoruz. Pek az hareket ya da orgiit, ar-
kasinda bu denli zeka, deha ve yaraticiligin (her zaman
elestirel, ve onlara bunun i¢in tesekkiir ediyoruz) des-
teginin bulunmasiyla 6viinebilir. Sizlere hep kulak ver-
digimizi ve goriislerinizi paylasmadigimiz zamanlarda
dahi sizleri saygi ve dikkatle dinledigimizi, tagidiginiz
1s1iktan bir seylerin karanlik yollarimizi aydinlatmada
yardimci oldugunu zaten biliyorsunuz.

Gordiiklerini ve duyduklarin tiim diinyaya hakika-
te bagli kalarak duyuran ve seslerimize ve yolumuza,
onlar1 carpitmaksizin saygi gosteren diiriist basin
emekgilerine ve saygin medyaya tesekkiir ediyoruz.
Mesleginizin icrasinda yagadiginiz, yasamlarinizi riske
attiginiz, saldirilara ugradiginiz ve bizler gibi, adalet
bulamadiginiz bu zor giinlerde sizlerle dayanigmamizi
ifadelendiriyoruz.

Ve kimseyi ihmal etmeden, diiriist¢ce ve igtenlikle
bize yardimci olan herkese tesekkiir ediyoruz.

Bu mektubun basinda, bunun bir veda olmadigini
sOylemistim. Ama Oyle goriiniiyor ki, kimileri i¢in bu
bir veda. Digerleri i¢in ise, ne olacaksa, 0, yani bir va-
at... Ciinkii kayip olan, artik goriilebiliyor....

Vale. Selamlar ve yiirekten yiirege, her sey i¢in te-
sekkiirler.

EZLN Zapatistalar1 adina.

Meksika Giineydogusu daglarindan.
Isyanci Subcomandante Marcos
Meksika, 2005 yilinin altinci ay1.

Not - Artik futbol oynamaktan s6z etmedigimizi gore-
biliyorsunuz. Ya da salt bunu diisiinmedigimizi. Ciinkii bir
giin Milano Intemazionale’siyle oynayacagiz. Biz, ya da
bizlerden geriye kalanlar.

* Yazar EZLN?Subcomandante Insurgente Marcos,
1:24 am 24 Haziran 2005, Orijinali EZLN tarafindan [s-
panyolca olarak yayinlanmistir., gev: Sibel Ozbudun,
www.indymedia.org
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Namus, vatan, cesaret ve ihanet
ben hentiz dogmadan,
ya da yatarken hiicremde.

Belki babam da oyle, heniiz kacakken,

ya da vurusurken,
kimbilir,
anam kizila girerken.
Ben hiicremde yatarken heniiz,
daha giinesi gérmeden,
bir de havasini iilkemin
bir de isgal yurtlarma.
Diigmiigler topraga, abilerim,
halalarim.
Bir de dayi, amcalarim...
Hele a¢ bedenleriyle kizlarimiz,
bir de feda genclerimiz,
Dersim’de kirvelerim...
Ben dggmugsam sonra,
babam yatarken hiicrede,

ya da daglarin kuytusunda,
belki de anamin yiiz goriimliik

sevdasina...
Tarih boyle yazmigsa;
Namus, vatan, cesaret...

hani, bor¢lu dogmusuz ya...

Boynumuzun borcudur 6demek...
kabtiliimiizdiir...
Namus, vatan ve cesaret.

Cezmi ANCIL




ANLATI

Okkes’le Konusmalar...

Sibel OZBUDUN - Temel DEMIRER

“Uyandirn anam, soyleyin gidiyorum,
yolumu gozlemesin, donemem belki geri.”™

Howard Fast, “Giiglii duygular giiglii sozler gerekti-
rir,” sozleri kulaklarimizda ¢inlarken; ve her kapi tikir-
dadiginda sanki igeriye girecekmissin gibiyken... sana,
size dair ne yazabiliriz?

Ne yazsak, nasil yazsak, elbette yetmez; bunu bile
bile aldik kara kalemi elimize Okkes...

Sen, bizim delikanl:... evlat... dost...

Sen deyince; Edip Cansever’in,

“Utanci bilerek yagamak korkung/ Ama daha kor-
kuncu da var: utangla yasamak/ Gordiik hepsini iste,
daha da goriiyoruz...”

“Kiskaniyorlar hepimizi ve kiskanacaklar/ Giig istir

clinkii bir tarihi insan gibi yasamak/ Bir hayati insan gi-
bi tamamlamak giig istir...”

dizeleri geliyor...

* ko %k

Ayintap’liydin; ama o TV dizilerindeki “agam-yig-
rim” tiiriinden sulu karikatiirlerden degildin asla; Kara-
yilan soyundandin; Nazim ustanin “keskin nisanci olur-
lar” dediklerinden...

Okkes’tin... Evladimizdin...

Seni en son kucakladigimizda 30 Nisan 2005°di; Der-
sim’de saat 19.00’du; aklimizda en son kalan ise, simsi-
cak kucaklagsmamiz ve sahan bakish kara gozlerindi.

* ok ok

Voltaire, “Gozyasglari, istirabin sessiz sozleridir” ; ya
da Bir Kizilderili, “Ruhunda gokkusag yoktur eger goz-
lerinde yas yoksa,” dese de aglamay1 beceremeyiz, an-
cak gozlerimizin dolmasini da engelleyemiyoruz Okkes.

Seni sevdik evlat; tipki digerleri gibi, igten ve futiir-
suz; “evlat” dedik, simsiki kucakladik seni ve sizleri;
gengligimizden kalan ve kaybolmayan coskularla,
umutlarla...

Kolay m1? Bizde biten-tiikenen, sende, sizde ¢ogala-
rak siiriiyordu...

Abartmiyoruz... Buna hi¢ ama hig ihtiyaci olmayan-
lardand1 Okkes... “Bir davaya baglanmak bir s6z degil,
bir eylemdir...” diyenlerdendi...

Veya, Nazim Ustanin, “Tiirkiilerimizi séyletmiyorlar

bize./! Korkuyorlar/ Safaktan korkuyorlar, Gérmekten,
duymaktan, dokunmaktan/ korkuyorlar....” dizelerinde-
ki lizere dilsmanini korkutan tiirkiiler soyleyenlerdendi...

“Dostuna yarasini gosterir gibi...” yasayanlardandu...

Ya da Behget Necatigil’in, “Umitsizsiniz/ Demek
imit sizsiniz!/ Caresizsiniz/ Demek ¢are sizsiniz!”
umudunu tasiyip, yaratanlardandi...

Cahit Sitki Taranci’nin, “Diisten Giizel” indeki iize-
re, “Efkadr ettigimiz sey memleketin halidir/ Sanmam
hemgerim sanmam bundan acisi olsun” atesiyle kavru-
lanlardanda...

Bu yolda da Cafer Cangdz, Aydin Hanbayat, Ali Ri-
za Sabur, Cemal Cakmak, Kenan Cakici, Okan Unsal,
Berna Saygili Unsal, Alaattin Ates, Taylan Yildiz, Ibra-
him Akdeniz, Binali Giiler, Dursun Turgut, Giilnaz Yil-
diz, Ahmet Perktas, Cagdas Can, Ersin Kantar® ile el
ele omuz omuza Ovacik Mercan Vadisi’ndeki “Isyan
ucurumun ¢ocugu olarak dogar” gergegine aitti...

Hayir, hayir; bosa demedi Nazim Hikmet Usta; On-
lar ve Onlar gibiler i¢in kaleme ald1 su dizeleri: “Biz
topraktan, ategten, sudan, demirden dogduk!/ Giinegi
emziriyor ¢cocuklarimiza karimiz,/ toprak kokuyor bakir
sakallarinmiz!/

Nesemiz sicak!/ kan kadar sicak/ delikanlilarin ri-
yalarinda yanan/ o ‘an’/ kadar sicak!/

Merdivenlerimizin ¢engelini yildizlara asarak/ 6liile-
rimizin bagslarina basarak/ yiikseliyoruz/ giinese dogru!

“Olenler! doviigerek oldiiler;! giinese gomiildiiler/
Vaktimiz yok onlarin matemini tutmaya!

“Akin var/ giinese akin/ Giinesi zaaaptedecegiz/ Gii-
nesin zapti yakin!”

Hayir, hayir; hi¢ kuskusunuz olmasin; Onlarin da
hayatlariyla yasam kattig1 bu dykiiniin sonu tatliya bag-
lanacak... Hem de Pir Sultan Abdal’in yiizyillar 6nce-
sinden haykirdig: kararlilikla: “Yiirii bre Hizir Pagal Se-
nin de ¢arkin kwrilir/ Giivendigin padigsahin/ O da bir
giin devrilir.”

Evet; bu hikayenin sonu mutlaka tatliya baglanacak;
sevdalar tilkenmeyecek/tiiketilemeyecek; hayat 6li ola-
rak ele gegirilemeyecek; zafer agkin ve hayatin olacak...

* ok ok

Leyla ile Mecnun’un, Kerem ile Asli’nin, Ferhat ile
Sirin’in, Mem ile Zin’in, Romeo ile Juliet’in bitip-tii-
kenmeyen, 1srarli, vazgegcmeyen sevdalarindaki iizere
asikti; diinyaya, topraklarina, kavgasina...

Sevgiye verilecek armagan, ozgiirliiktiir, hayatin
kendisidir, degerini bilmektir, onu korumaktir.
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Gergek sevgi nice acilardan siiziiliip gelmigtir. Sev-
gi, nice uykusuz gecelerle bedeli 6denerek kazanilmis-
tir. Sevilene yiik etmemek igin nice seylerden vazgeci-
lerek kazanilmistir. Seven, onu yasatmak i¢in kendi ya-
samindan vazgec¢mistir... derdi...

Sevgileri hi¢ mi hi¢ s6zde kalmadi; sapina dek ya-
sandi, yasama gegirildi. Ozanin, “Bir ¢icek sev,/ Bir ¢o-
cuk sev,/ Bir kadin sev,) Ama seveceksen adam gibi sev”
deyisine yiireklilik ve igtenlikle...

Kolay m1? O; Necati Cumali’nin, “Agk, yasayanlar
icindir”; Heredot’un, “Agk, kdinatin mimaridw”; Ma-
dame de Seudery’in, “Insan sevmeye baglad: mi yasa-
maya da baglar”; Leonardo da Vinci’nin, “Bilen se-
ver” ; Oscar Wilde’in, “Sevmek, insanin kendi kendini
agmasidir” ; Goethe’nin, “Agk daima sonsuzdur ve onun
sonsuzlugu asla bitmeyecektir” ; George Sand’in, “Sev-
mek iki defa yasamaktir”; Seyh Sadi-i Sirazi’nin, “Agk
bilgisi deftere sigmaz” ; lIlya Ehrenburg’un, “Ask, bag-
layicidir,”  diyerek dillendirdigi -insana 6zgii- diisiince
ve duygulara yabanci degildi...

x Xk X

Vefa, eski bir sézciik ama giizelligini yitirmemis. In-
san1 insan kilan temel 6zelliklerden birini, baglilik duy-
gusunu, siirekliligi, kaliciligi anlatiyor. Sevgide, dost-
lukta, arkadaghkta vefali olabilmek; diisiincelerine, be-
nimsedigin degerlere baglh kalabilmek, ‘su gibi aziz’
olabilmek, giderek daha da az rastlanan bir olgu olsa da
ahde vefalarimizla, “Sizin kadar inan¢l ve inatgi olaca-
g1z,” deme sirasi bizde evlat...

Hayir, unutulup-unutturulamayacaksin(iz); tipki,
Uluslararas1 Tugaylar’da savasanlar konusunda Geoff

Cowling’in, “Ispanya’ya gidenlerin giiniimiize kalan
miraslari idealizmleriydi,” dedigi iizere; sizleri esitlik-
¢i-ozgiirliik idealleriniz/ bagkaldiran idealizminiz, her
zaman yani basimizda ve ekmek-0zgiirliik-giil i¢in do-
viisenlere bir nefes kadar yakin kilacak...

Hayir, hayir; asla ihtiyarlamayacaksiniz...

Ihtiyarlar. Hayat diismanlar1. Hayir, kanimca ihtiyar-
lamak sadece yavaslamayla, tembellesmeyle, yorgun-
lukla, boyun egmeyle agiklanabilir bir sey degil. Ihtiyar-
lamanin en g¢arpici gostergelerinden biri, 1skalandikg¢a
doyurmamus bir dmriin dciinii kara bir cepken gibi giyi-
nip diinyay1 hizaya getirme diline sarilmaktir...

Sen/Siz hep gencecik kalacaksiniz; Deniz ve Yu-
suf’un hala 25, Hiiseyin’in ise 23 yasinda oldugu iizere...

* ok ok

Biliyoruz; simdilerde Denizler’in, Mabhirler’in, Ibo-

lar’in 68-71 oykiilerini ballandira ballandira anlatanlar;

TEMMUZ-AGUSTOS 2005

sizlere “cok romantiktiler canim” ya da “zamani miydi
simdi azizim” tiiriinden tepkilerini dile getirecekler...

Iste onlara birkag soz...

“Deniz Gezmis, Sultanahmet Cezaevi’nde Rahmi
Aydin’a ‘Fakiilteyi bitirmek, diploma almak. Bunlarin
higbirisinin devrimcilikle bir ilgisi yok. Bunlar burjuva
isi. Bir kere okulu birakmak lazim. Zaten okulu birak-
mus gibiyim. Nasil olsa tutuklamalar pes pese’ der. Ay-
din da ‘Peki, okulu biraktiktan sonra ne yapacagiz?’ di-
ye sorunca Deniz Gezmis, ‘Yirmi-otuz kisi, daga ¢ika-
riz’ karsihigin verir. (...)

Donemin devrimcei genglik liderlerinden Deniz Gez-
mis, 19 Kasim 1968 tarihli Tiirk Solu dergisinin 13. sa-
yisinda yayimlanan yazisinda 6zetle sunlar1 sdyliiyordu:
“Cagimiz, devrimcilerin Amerikan emperyalizmini
adim adim kovaladig1 ¢agdir. Cagimiz biz yastakilerin
Vietnam’da, Dominik’te, Meksika’da Amerikan emper-
yalizmine kars1 doviiserek oldiigii cagdir. Azgelismis
diinya halklar1 emperyalizme kars1 bir savag verirken
genglik bunun disinda kalamaz. Biz daima ezilenlerden
yana ¢ikmak zorundayiz. Eger bizim kavgamiz antiem-
peryalist kavganin paralelinde yiirimezse, ayaklarimiz
havada kalir. Devrimci genglik Amerikan emperyaliz-
mine ve oportiinizmine kars1 duran gengliktir. Onlarin
gorevi, sayisinin azligina, diigmanin ¢okluguna bakma-
dan, Amerikan emperyalizmine kars: sonuna kadar do-
viismektir. O, en iyi bigimde karar veren ve uygulayan-
dir. O, bos gecelerini degil, boylu boyunca 6mriinii bu
kavgaya verendir. Yasasin Bagimsizlik Savasi Veren
Diinya Halklar1. Yasasin Tam Bagimsiz Tiirkiye...”?

“Deniz Gezmis, Filistin’den dondiikten sonra Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Ogrenci Dernegi’nin diizenledigi
bir anma toplantisinda goriiniir. 1960 sonras: Tiirkiye’de
ilk kez, bir yabanci devrimci onder i¢in anma giinii ter-
tip edilmigti. 3 Eyliil 1969 Cargsamba giinii 6len Vietnam
Isci Partisi Merkez Komitesi ve Kuzey Vietnam De-
mokratik Cumhuriyeti Devlet Bagkant Ho Chi Minh’in
anisina 7 Eyliil Pazar giinii SBF’de toren diizenlenir.

Bu anma torenine katilan Deniz, 6zetle su konugma-
y1 yapti: ‘Amerikan emperyalizmine karsi yedi iklim
dort cephede miicadele ettigimiz, Bolivya’da, Veneziiel-
la’da, Angola ve Vietnam’da kahramanca 6lmesini bil-
digimiz bugiinlerde Ho Chi Minh arkadasi kaybettik.
Onun Amerikan emperyalizmine karsi verdigi kavgada,
kararli, azimli tutumu zor giinlerimizde bizlere yol gos-
terecek ve Vietnam halkinin milli demokratik devrim
miicadelesinde inangli adimlar1 oportiinizme karsi mii-
cadelemizde bizlere 6rnek olacaktir.’



ANLATI

Deniz sézlerini Ozkan Mert’in siirinden dizeler oku-
yarak bitirdi: ‘Merhaba Ernesto gibi dlenlere/ Merhaba
Camillo gibi dlenlere/Merhaba Ho Chi Minh’lere/ Yuh
olsun emperyalizme’ ...

Ve bir sey daha: “31 Mayis 1971 Pazartesi giinii, rad-
yonun 13.00 haberlerinde pes pese iki haber yayimlan-
must1. Birinci haberde, Adiyaman’in Golbas ilgesi Inek-
li Koyii’nde jandarmalarla girdigi carpisma sonucu OD-
TU 6grencisi Sinan Cemgil ile Alpaslan Ozdogan ve Er-
zurum Atatiirk Universitesi 6grencisi Kadir Manga’nin
oldiiriildiigii, Mustafa Yalginer’in yarali, Hact Tonak’in
da sag yakalandig1 agiklanir. Ikinci haberde de Cihan
Alptekin ve Tayfur Cinemre adli genglerin Tekirdag’da
jandarma tarafindan yakalandig: agiklanur.

Turhan Feyizoglu’nun ‘Nurhak Daglarindan Son-
suzluga’ adli kitabinda Denizli’nin Buldan ilgesinde
oturan Yazicioglu ailesi damatlarinin 6ldiiriildigiinti du-
yunca yikildigini anlatir. ‘Cok sevdikleri Sinan’in duvar-
da asil1 duran fotografina bakarak aglayan Yazicioglu ai-
lesi, duvarda asili olan takvimin yapragini o giinden son-
ra koparmaz. Takvim 31 Mayis 1971 tarihinden itibaren
koparilmamus olarak halen duvarda asili durmaktadir.’

Cemgil ailesi de ogullarinin 6ldiiriildiigiinii radyo-
dan duyar. Adnan Cemgil, Nazife Cemgil ve aile dostla-
n Orhan lyiler Sinan’in cenazesini almak igin Golba-
st’na gider. Emekli albay olarak ordudan ayrilan ve o si-
ralar Sinanlar1 yakalamakla gorevli bir subay olan Yil-
maz Erkekoglu daha sonra yazdigi ‘Nurhak Ey Nur-
hak’ adl kitabinda o giinii objektifligiyle anlatir:

‘Geldiler!.. Evraklar imzalandi, bassaghig: dilendi.
Cenazeler teslim edildi. Baba Adnan Cemgil, su konus-
may1 yaptt: ‘Ben varlikli bir aileden geliyorum. Ogret-
menim. Ekonomik durumum oldukg¢a iyi. Oglumu en
iyi sekilde yetistirdim. En iyi okullarda okuttum. Ulke-
nin en giizide iiniversitesi ODTU’de okuyordu. Higbir
seye ihtiyac1 yoktu. Olmese yiiksek miihendis ¢ikacak
ve o da varlikli bir hayat yasayacakti. Fakat o sizin iyi-
liginiz i¢in 6ldi. Bunu bilesiniz diye soyliiyorum.’

Koyliilere baktim. Adnan hocanin sozii bitince bas-

larin1 6ne egdiler...”®

* k%

Kim ne der, nasil yorumlar? Bunu bilmiyoruz evlat;
ama bilesin ki; bir Haziran sabahi1 Dersim’den gelen ha-
berle anladik 31 Mayis 1971 tarihinde Sinan Hoca’nin
anasi Nazife ile babas1 Adnan Cemgil’in neler hissetti-
gini? Hayir, hayir; aglamiyoruz evlat; ama gozlerimizin
dolmasin1 da engelleyemiyoruz. (Kizma sakin, kolay
degil. Hi¢ kolay degil; bilmem anlatabiliyor muyuz?)

* ok ok

Onlar; ihtiyarlayarak gencliklerine ihanet edip, siz-
leri kavrayamayanlar... Hani siz gittikten sonra; sizlere
dair “silahliydilar” diye ahkam kesenlere biri (galiba adi
Giines'ti), “KARANLIK AYDINLAR, ... ASIL SIZ
KALEMLERINIZI BIRAKIN,” demisti...

Sizlere “silahliydilar” diyenler su gergeklerin asli
nedeni olanlara boyun egip, ses ¢ikartamayanlardi...

Diinyada askeri harcamalarin 2004 yilinda 1 trilyon
dolar1 gegtigi bildirildi. Isve¢’in baskenti Stockholm’de
bulunan Uluslararasi Barig Arastirmalar1 Enstitiisii’niin
yayimladig1 raporda, 1 trilyon 35 milyar dolarlik harca-
manin yaklasik yarisinin ABD’ye ait oldugu belirtildi.
Diinyada askeri harcamalarin 2003 yilinda 956 milyar
dolar oldugu dikkate alindiginda, rakamin 2004 yilinda
yiizde 8 oraninda arttiina isaret edilen raporda, 2004
yili rakaminin tiim diinyada kisi basina 162 dolarlik bir
harcama anlamina geldigi kaydedildi.

Halen diinyada askeri harcamalar bakimindan ilk 5 si-
ray1 alan ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya ve Cin, diinya
niifusunun yiizde 29’unun giivenligi igin, toplam askeri
harcamalarin yiizde 64’iinli yapmakta. 1995-2004 yillar
arasinda yapilan askeri harcamalarda yiizde 2.4 oraninda
artis kaydedildi. Diinyadaki askeri harcamalarin yiizde
82’sini, aralarinda Tiirkiye de olan 15 iilke yapiyor. Geri
kalan 144 iilke ise kalan yiizde 18’i paylasiyor.

Egemenler karsisinda kisik sesle mirildanan onlar
Okkes, haklarinda, “Entelektiiel iilkesi icin diisiinmeli-
dir,”® denenlerdir...

Yani “Aydin-devlet iliskisi” konusunda Ertugrul Oz-
kok’iin, “Diinyanin her yerinde aydinlarin devletle me-
selesi vardir. Fransa’da da, Ingiltere’de de, Almanya’da
da aydin, devleti elestirir. Ama bu iilkelerde aydin ‘dev-
lete diisman degildir’. ‘Ciinkii s6z konusu olan eninde
sonunda kendi devletleridir, ortak c¢ikarlarini temsil
eden bir orgiitlenmedir’...”"” dedikleridir!

Onlara ne denir ki?.. En iyisi biz sozii bizimkilere
birakalim...

“Su gerceklik yillardir, hatta yiizyillardir kendinden
bellidir ki, ifade 6zgiirliigiiniin asil siddetle savunulma-
sin1 gerektiren durumlar, en korkung fikirlerin ifade
edilmesi durumlaridir, béyle bir savunmaya ihtiyaci ol-
mayanlarin ifade 6zgiirliigiinii savunmaktan daha kolay
bir sey yoktur,” der Noam Chomsky...

“Aydin oldugunu sdyliiyorsun, ama bana biitiin soy-
leyebildiklerin, aksam evinin esigine oturup serinleyen
birinin aklina gelebilecek diisiinceler. Oyleyse ne anla-
mi var aydin olmanin, aydin oldugunu iddia etmenin?’
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Aklima su geliyor: ‘Devlet sanatgiligi’ gibi goriilme-
mis bir ucubelikten sonra simdi de ‘devlet aydinlig1’ m1
gelisiyor? i

Zira aydin olmanin anlamini ve gereklerini ifade
edebilen her insan bilir ki; aydin, bir toplumun, hele de
ezilen, somiiriilen, yok edilmek istenen bir toplumun se-
si, hem de en giir ¢ikan sesidir,”® der Umur Hozatl...

Evet, evet; aydin haksizliga, zulme, bedeli ne olursa
olsun inanciyla bagkaldiran insan degilse nedir?

Aydin olmak; aydinlatirken yanmasini bilmek, yan-
mayi goze alabilmek degilse nedir?

k ok ok

Onlara aldirmamay: da 6grenecegiz elbette Okkes...

Kolay m1? “Robo-kontrol dénemine girdik mi?” so-
rusunun dillendirildigi (kapitalist) yabancilasmanin
diinyasinda; “Ne azgin canavarlar iistiine yiiriimiigiiz
bir demet cicek icin;/ Neyimiz var neyimiz yok vermisiz
bir narin dilek igin;/ yillarini tag duvara oymusuz om-
riimiiziin: bir hir¢in yiirek icin;/ simdi ¢evremizde yo-
sunlasnug sessizlik,/ yabamyiz gittigimiz her sehrin,
cigdemsiz, kiikremesiz/ kimsecikler sezmiyor boynu-
muzda didigen oriimcegin zehrini; | ziyani yok, nasil ol-
sa nabzimizda durulanur yagsamamn iksiri...” ® diye
haykiran Sen, siz yeni bir diinyanin kesfi igin ileriye
atilan en ondekilerdiniz... “Yollar yiiriimekle yaratilir”
vurgusuyla ekleyenlerdiniz: Yeni bir diinyanin kapisini
acgmak i¢in belki de yasanan diinyanin sonuna gelmek
gerekir.

Diinyanin sonuna gelmek elbette kolay degildir.
Diinyanin sonu ayaklarinizin altinda uzandigi zaman
sisli karanliklar, sonu gériinmeyen ugurumlar iirkiitiicii-
diir. Ama o sislerin i¢inde, ugurumlarin hemen basinda
yeni kapilar vardir. A¢maniz i¢in elinizi uzatmaniz ge-
reken yerde yeni diinyalar baglamaktadir.

Bundan sonra “Yasanan her donemeg diinyanin so-
nudur” demek istiyorum, sonra da ekleyecegim ki “Ye-
ni diinyalar1 kesfetmek i¢in diinyanizin sonu gelmeli”.

Diinyanin sonunun gelmesinden korkmayin. Her son
yeni bir baslangictir. Yeter ki siz yeni bir baglangica ha-
zir olun. Yasam sizde basliyor ve sizinle siirecektir. Bil-
memiz gereken bu...

* ok ok

Bir de, Okkes, hakkin(1z)da yazilip-giziliyor, yazi-
lip cizilecek. Ak basortiilii anani ekranlarin kargisina
geciriyorlar-gecirecekler. “Kirmizi beze sarili” dedik-
leri kizil tabutunun &niinde, “Onu 17 yasinda elimden
aldilar, bir daha geri donmesine izin vermediler,”"® de-
digini ballandira ballandira anlatacaklar, “terorist”
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anasinin haline timsah gozyaslar1 dokerek, baskalarina
gozdagi olsun diye.

Bir ¢ocukluk arkadasimiz vardi, evlat, kara gozlii bir
Ermeni kiz1. Bir de “nana’s1 vardi; yani biiyiik anasi. Na-
na, Asala’nin 6ldiirdiigii her diplomat i¢in karalar bagla-
y1p, herkesin gorebilecegi bir saatte pencereye ¢ikar, do-
viiniir, ¢irpinir, “Ermeni terorii”’ne lanetler yagdirirdi.

Anana giicenme, evlat; o tecriibeleriyle biliyordu,
siz gencecik dallara neler yapilabilecegini; biliyor ve
korkuyordu. Tipki agladigini herkese gostermek igin
cirpinarak, c¢ocuklarini, torunlarini korumaya calisan
“Nana” gibi.

Unutma, Okkes; asil utanmasi gerekenler, yash ka-
dinlara korkuyu belletenler, onu igsellestirmesine neden
olanlar, onlar1 her an nereden gelecegini kestiremedikle-
ri felaketlere kars tetikte yasamak zorunda birakanlar...

* ok ok

Sen yasaminla, Tevfik Fikret’in, “Bir insanin ilk igi
_nedir? Cevap acik, kendisi olmak...” Marcus Aureli-
us’un, “Hayatin mutlulugu diigiincelerinin niteligine
bagimhidir; onun icin buna dikkat et ve fazilete ve esya-
min tabiatina uymayan hicbir diisiincenin kafani isgal
etmesine miisaade etme!” XIV. Louis’in, “Kendini fet-
hedebilen kisiye karsi koyabilecek pek az sey vardr...”
Demokritos’un, “Siirekli erteleme islerimizi sonsuz ya-
par...” Anna Pavlova’nin, “Bagarinin sirri bir hedefi
durmaksizin takip etmektir...” Epiktetos’un, “Arzularin
ve korkularini ortadan kaldur, artik senin icin hi¢ bir za-
lim kalmaz...” “Saati gelince dlecegim. Ama kendisine

verileni geri veren adam gibi 6lecegim...”
Ve nihayet Herakleitos’un, “Ethos antropo daimon”

M sgziint kanitladin...

Ask olsun sana, size, hepinize Okke§...
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Pek derine derine
Distim ter izlerine
Hoyrat bir tapan ile
Ustiim kirelediler
Cikamazsin bahara
Curur kalirsin dediler
Cevherim kararmadi
Bengi suyum durmadi
Kar altinda koklendim
Isledim inceden ince
Sokun ayi gelince

Uc verdim filizlendim
Gune dogru

Oz gliciimce
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