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mperyalizmin Irak'taki is-
E gali ve bu isgale bagl
olarak geligen politikalar
bdlgemizin ana siyasal sorunlarin-
dan biri. Zira ABD emperyalizminin
Ortadogu (izerinde yeniden tesis
etmek istedigi, pekistirmek istedigi
ekonomik ve siyasal hegemonya
bolgeyi daha bir ates hattina ¢ceker-
ken, bolgedeki siyasal yapilar uze-
rinde de etkide bulunuyor ya da
bolgedeki siyasal yapilardaki degi-
siklikler, emperyalizmin bu girigim-
leri izerinde olumlu ya da olumsuz
etki icra ediyor. Bu anlamiyla bol-
genin 6nemli siyasal giglerinden
biri olan KADEK'in son kongre ile
yaptig degisiklik, KONGRA-GEL
adlandirmasiyla yaptigi degisiklik
Uzerine durmayi, PKK'den KA-
DEK'e, KADEK'ten KONGRA-
GEL'e dogru olan gelismeyi irdele-
me ihtiyaci duydugumuz kadar, Is-
tanbul'da patlayan bombalardan
hareketle bir kez daha su ylziine
vuran bazi tartismalar (zerinde
durmay! da gerekli bulduk. Cinki
din ve ter6r iligkisini oldugu kadar,
terériin ne olup olmadigi ve birey-
sel terérin devrimci savas igeri-
sinde yer alip almayacag! nokta-
sinda herkes istedigi yere c¢eken
yorumlar yapip, manipulasyonlara
ya da siyasal yanilgilara neden
olabiliyor. Bu ylzden Ortadogu ve
isgal gercekliginden hareketle
yurtsever Kurt hareketi ile teror ve
din konusunu ayri ayri yazilara ko-
nu edindik.

Bir 6nceki sayimizda basladigi-
miz |ki Cizgi Ve Miicadelesi konulu
yazimiza devam ederken, komi-
nistlerin programlarinin agihimlarini
yapmaya g¢alisan bir baska dizi ya-
ziya da basladik. Bunu énemsiyo-

ruz. Gunk{ bir program maddeles-
tiriimis 6zet yaklagimlan ifade
ederken, bu maddelestiriimis 6zet
yaklagimlarin acihimlarini yapmak
da programin dogru bir sekilde kit-
lelere nifuz etmesi bakimindan bir
ihtiyacgtir. Bu agilimlar yapiimaksi-
zin sunulan bir program, anlasil-
mas! ve kavraniimasi bakimindan
tek basina yetersiz kalabilir ki, bu
yetersizligi gidermek bakimindan
ihtiya¢ duyulan bu ¢alismayi Prog-
ramdan bashgi ile dizi yazi olarak
sunmaya ¢alisacagiz.

Iki cizgi miicadelesi ve program,
dogru bir ideolojik cizgi ve siyasal
yaklasim bakimindan énemili iki ih-
tiyac iken, genis anlamda bir ide-
olojik miicadelenin de énemli bir ih-
tiyac olduguna gecen sayimizda
da deginerek Sivil Toplumculuk
bashkli yazimizi sunmaya calis-
mistik. Ayni énemden dolay! yazi-
miza devam ederken, bu konuyu
daha bir kuvvetiendirmek ve kes-
kinlestirmek (zere, Demokratik
Haklar Platformu tarafindan izmir
insan Haklar Dernedine sunulan
bir bagka yaziya da yer veriyoruz.
Zira bu konuya iligkin yanilgilar,
tum 6nemli ¢caba ve caligmalarina
ragmen insan Haklari eksenli mi-
cadele yurten kurumlar igerisinde
de kendisini yogun bir sekilde gos-
terebilmektedir.

Bu tartigmalari strdirirken so-
runlann kokll ¢éziminde, bu ide-
olojik ve siyasal yaklasimlarin dog-
ru bir gizgide maddi glice donustu-
rilmesi gereken ana glglerden bi-
rine, koylllige ve kéyliligin or-
gitlenmesine iliskin sorunlara yo-
gunlasmaya calistik.

Calismalarimizi okurun ve dev-
rimci aktivistlerin ilgisine sunuyoruz.
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PKK’den KONGRA-GEL’e
uzanan Milliyetci Cizgideki
Derinlesme Uzerine Genel
Bir Yorum

D untin PKK’si
ve KADEK'|
genel siyasi ¢izgi ba-

kimindan ne idiyse
L I nce PKK, daha sonm

bugliniin KONGRA- O KADEK, 27 Ekim-6 Ka-

3 = sim tarithleri arasinda ise
GEL'i de 4Tl milli- yaptiklarnn 2.Olaganiistii

yet(;i gizgide y[_‘lrl'_]_. Kongre ile KADEK'i “feshederek™ Kiir-
. distan Halk Kongresi'ni (KONGRA-
mektedir. DO'ﬁ)flSl)'la GEL) kurdugunu ilan eden sézkonusu ulu-

sal devrimci hareket ve onun kamuoyuna

ulusalullglndakl dev- yayunladigs progranu ve tiiziigi hakkinda

rimci karakteri hala kisaca da olsa durmaya ¢alisacagiz. Kisa-
ca diyoruz. Ciinkii PKK'den KADEK'e
da korumaktadir. oradan da KONGRA-GEL'e her ii¢ yapi-

nn da o6ziinde degisen bir gelisme yok
Her iiciiniin de &6zi aymdir. Kaldi ki

Ama bu karakter

ebediyete kadar de- KONGRA-GEL onceli yapilarm iliskin
gecmiste olduke¢a derinlikli ve kapsaml
vam etmez. degerlendirmeler yaptik. Dolayisiyla bu

degerlendirmelerimizin esasi 6zii aym
olan KONGRA-GEL igin de gegerlidir
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Dolayisiyla bu hareketi vzun uzadiya bir
analize tabi tutmak simdilik ihtivac degil-
dir.

Bilinmelidir ki PKK'den KONGRA-
GEL'e vzanan “degisiklikler’” sézkonusu
ulusal devrimci hareketin 6ziinde heniiz
niteliksel bir degisiklige yolagacak bo-
vutta degildir. Ideolojik ve politik ¢izgi
olarak diin de bugiinde aym milliyetgi
gizgidedir. Bu ii¢ harektin ideolojik 6zii-
nii ezilen ulus milliyetgiligi olugturmak-
tadu. Bu baglamda 6ziinde degisen bir
sey yok diyoruz. Oyleyse adi gecen isim
ve orgiitlenme “degisikligiyle” tartismak
istedigimiz soru ve sorunlar nelerdir?

Birinci olarak bu hareketin “‘ulusal
devrimei’ niteligini koruyup korumadigi,
ikinci olarak ise milliyetcilik ¢cizgisini da-
ha da derinlestirip derinlestirmedigi ko-
nulanm yamtlamak olacaktir.

Hemence belirtelim: KONGRA-
GEL, 6ncellerinden hem de tarihsel 6n-
celligi agisindan ilk olarak kurulan PKK
gerek kurulusu (1978) itibanyla gerekse
onu takip eden yillarda 6z olarak neydiy-
se bugiin de aymidir. Daha agik bir ifadey-
le diiniin PKK 'sine yon veren ideolojik
cizgi neydiyse bugiinin KONGRA-
GEL'in genel ideolojik hatti da odur. Ta-
yin edici olan ideolojik-siyasi cizgidir.
Bir hareket buna gore degerlendirilir.
Yoksa bir ulusal hareket sadece ulusal ta-
leplerdeki darlagmaya gore degerlendiril-
mez. Ulusal taleplerde ge¢mige oranla bir
darlagmaya ("...devlet sinurlarina dokun-
madan saglamak...” gibisinden) gitme si-
yasetini benimsemesi, bu hareketin milli-
yetcl Oziinii degistirmedigi gibi “Kiirt
ulusal sorununu bars¢il-demokratik siya-
sal yontemlerle ¢ézmek,” siyasetini savu-
nan KONGRA-GEL'le de o hareketi re-
formist degerlendirmek dogru bir bakis
acgist olamaz. Kimi kiiciik burjuva sol ha-
reketler KONGRA-GEL'in bu vb. agikla-

malanndan hareketle hemence “refor-
mist” demeye basladiar. Diin oldugu gi-
bi bugiin de ayni aceleci anlayis ve tavir-

lanm siirdiirdiiler.

Kiiciik burjuva sol ideolojik akimla-
nn énemli teorik yamlgilanndan (ulusal
sorun noktasinda) birisini de siiphesiz ki
sol kategorideki reformist hareket ve
akumlarla, ulusaler kategorideki refor-
mistligi kangturnus olmalandir. Her ikisi-
ni de aym kategoride ele aldiklart igin
ulusal sorun noktasinda ideolo ik knostan
bir tiirlii Eurtulanuyordar.

Bu ulusal hareket i¢in “reformist™ de-
gildir derken bununla sozkonusu hareke-
tin kurulusundan bugiine kadar hi¢c mi de-
Bisiklik olmadi veya devrimci dinamiz-
minde hi¢c mi zayiflama-kirnlma olmadi
gibisinden bir anlayis savundugumuz sa-
mlmasin. Bizim iizerinde durmak istedi-
gimiz kilit nokta son “degisikliklerle” bu
hareketin 6ziinde bir degisim olup olma-
digs gergekligidir.

Suphesiz ki gerek ulusal reformist
hareketler gerekse ulusal devrimei ha-
reketler olsun her ikisi de ideolojik ba-
kimdan gidasini milliyetci burjuva ciz-
giden alir. Ancak bilinmelidir ki bu her
iki nitelikteki ulusal hareket her halii-
karda demokratik icerikli ezilen ulus
milliyetciligidir. Oysa ezen ulus milli-
yetciligi sovendir-irkqidir. Dolayisiyla
fasizmin ideolojik kaynagmi olusturur.
O nedenle ezilen ulus millivetciligivle
ezen ulus milliyetciligini asla birbirine
Karistirmamahiyiz.

Sozkonusu iki hareket arasinda, vani
reformist karakterli olanla devrimci ka-
rakterli ulusal hareket arasinda en belir-
gin ve aym zamanda aralanndaki temel
ayrnum noktasi olarak kendisini, proletarya
onderliginde yiiriitilen devrim hareketle-
rine karsy yaklagimda gosterir. Yani, ad
gecen ulusal hareketlerin nitelifi “diinya



proleter devrimine hizmet ediyor mu et-
miyor mu, ve “Komiinistlerin propagan-
da ve orgiitlenme calismasini engelliyor
mu engellemiyor mu" &lciitleri baz alina-
rak degerlendirilir-degerlendirilmelidir.

Ulusal hareketleri degerlendirmede
Leninist goriis acist budur. Yeri geldigin-
de Lenin yoldagin konuya iligkin iler siir-
diigii tezlen de aktaracagiz.

Soruna sadece felsefik-ideolojik bo-
vutuyla bakildiginda adi gegen iki(refor-
mist ve devrimci nitelikli) hareketin 6zii
de aymidu. Ciinkii beslendikleri felsefi
doku aym idealist felsefedir. Fakat az 6n-
ce isaret ettifimiz siyasi duruslarindan
dolayi da farkli nitelik tasimaktadurdar.

KONGRA-GEL'in programinda ileri
siiriilen talepler esasta demokratik-milli-
yetci karekter tagiyan taleplerdir. Coziim
yontemi olarak ise yine ulusal Grgiitlen-
me (uluslara gére) temel alinarak sunul-
maktadir. Her iki durum da 6z; ulusal 6r-
giitlenmedir.

Diiniin PKK'si “ayn devlet kurmak
icin esasta zor” yolunu savunurken, deva-
mu olan KONGRA-GEL ise “ayn devlet
kurma miicadelesi yerine devlet sumrlarn
icerisinde kalarak “vlusal sorunu esasta
banscu yontemlerle ¢ozecegim”, diyor.
Tabii bunu séylerken “mesru savunma
hakk: olarak da siddetten vazgegmeyece-
gim"” diyor. Bunun igin de ordusu
olan“Halk Savunma Giiglerini” koruya-
cagum, diyor.

Buradaki 6z ne? Ulusal talepler.
Orgiit bicimi ne?

Sumfsal degil, ulusal.

Miicadele bi¢cimi ne?

Esasta barniscil miicadele yontemi.
Ama bunun yaminda zorun ve siddetin
kendisi olan ordu Grgiitlenmesini de de-

vam ettirerek.

Bilinirki silahli miicadeleyl savunan
veya her silaha bagvuran hareket ilenci,
devrimci ve demokartik bir hareket ola-
rak degerlendirilemez.

Dolayisiyla PKK siirecindeki “ayn
devlet kurma miicadelesi veya KONG-
RA-GEL'in “devlet sinirlarina dokunma-
dan” ulusal miicadele yiiriitmesi, milli-
yet¢i bazdaki 6rgiitlenme siyasetini de-
gistirmis mi? Hayur!

PKK, Avrupa Birlifini savunuyor
mu? Evet savunuyordu.

KONGRA-GEL'de savunuyor.

PKK, Avrupact veya ABD’ci emper-
yalist devletlerle diplomatik iliski siirdii-
riivor muydu? Evet siirdiiriivordu. O hal-
de Emperyalist devletleri arkasina alarak
milliyetci temelde sorunu ¢6zmek isteyen
PKK ile KONGRA-GEL arasinda bu
noktada temel bir fark var ou? Bizce ha-
vir. Fark sudur: KONGRA-GEL'le em-
peryalist devletlerle, 6zellikle de ABD ile
her gecen giin daha fazla diplomatik ve
sivasi iliskiyi gelistirme cabasinda ola-
caklanm belirtmeleridir. Biitiin ulusal ha-
reketler ulusal miicadelenin belli asama-
sindan sonra emperyalist devletlerle bu
tiir iliskilere girer mi? Girer. Bunun &r-
neklen tarihte doludur. Ciinkii bu hare-
ketler, 6zellikle de miicadelenin belli bir
asamasindan sonra kendi 6z giiclerine
giivenlerini yitirir ve dig giiclere daha ¢ok
bel baglar duruma gelirler. “Denize diisen
yilana sanlu”, siyasetini izlemek, bu tiir
burjuva karakterli ulusal hareketlerin
basvurdugu siyaset tarzidur.

Ve biitiin ulusal 6zneli hareketlerin
ulusal sorunu ¢6ziim yontemi burjuvadir.

Onun da otesinde KONGRA-GEL,
kendi 6nceli olan ulusal érgiitlenme ciz-
gisini tasfiye etmig mi? Hayur! Biitiin ku-
rumlan duruyor. Diin nasil ki séziimona
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Leninist orgiitlenme modelini savunan
PKK-KADEK sadece bu savunudan do-
layi Leninist bir parti olarak degerlendiri-
lemezse, bugiiniin ‘“Leninist 6rgiitlenme
modeline son verdik” diyen KONGRA-
GEL de sadece bu anlayisindan hareketle
reformist ulusal hareket olarak degerlen-
dirilemez.

Kald ki bir ulusal hareket devlet kur-
ma seklinde geligebilecegi gibi, dil, oto-
nomi, federasyon, kiiltiirel 6zerklik vb.
talepler seklinde de gelisebilir. Bunun ta-
rihteki ornekleri oldukg¢a fazla. Yine ta-
rihteki 6roeklerinden de bilinir ki ulusal
hareketlerin genel egilimi kendi devletle-
rini kurma yoniindedir.

Burada bilince cikartilmasi gereken
birincil nokta; sézkonusu hareketlerin
ulusal talepler bakimindan darlifi veya
genisligi degil. Kilit nokta; yiiriittikleri
ulusal miicadelenin devrimci bir karakter
tastytp tasumadigy politik gergeklii ol-
malidir. Yoksa biitiin(devrimci veya re-
formist) ulusal hareketler 6zii itibariyla
demokmtik icerik tagirlar.

Ulusal partisi var mi, var. Ordusu
var mi, var. Diger kurumsal orgiitlen-
meleri devam ediyor mu, ediyor.

Bir baska soru. Hem de bir ulusal
hareketi degerlendirirken gozoniinde
bulundurmamiz gereken temel bir
nokta:

KONGRA-GEL'in ileri sirdigu
ulusal demokratik talepler ve bu talep-
lerin ¢oziim yontemi olarak miicadele
araclarmi ortaya koyarken, mevcut mii-
cadele ve orgiitlenme bicimiyle Tiirki-
ve-Kuzey Kiirdistan’da faaliyet yiiriiten
komiinist ve devrimci akimlarin propa-
ganda-ajitasyon calismasi; orgiitlenme
faalivetini birfiil engellivor mu? Dahasi
sozii gecen giiclerle devrimci eylem bir-
likleri ve ittifak kuruyor mu? Mevcut
durumda pratik olarak ne engelliyor ne

de ittifaklardan uzak kaciyor.

Iste onu reformist degil devrimei ki-
lan ana noktalar da bu yonlerdir.

Ulusal taleplerinde ge¢mise gore da-
ha fazla daralma var m? Evet var. Ama
bu daralma onu reformist olarak deger-
lendirmek icin heniiz yeterli bir boyutta
degil.

Bir yandan her ne kadar “devlet sinir-
larina dokunmadan wlusal talepler igin
miicadele vyiiriitecegim” tezini savunsa
da, ancak 6te yandan programunda ortaya
konulan amac; icine girdigi kurum ve ku-
rumlasmalarla her gecen giin ulusal ta-
lepler noktasinda daha fazla daralma va-
samaktadur.

Her gecen giin daha fazla daralma
vardir dedik. Séylemde de olsa “Leninist
orgiitlenme modelinden” vazge¢cmeleri
bunun en somut ve yakici kamtidir. Evet
gecmiste de Leninist bir orgiit degildi.
Fakat soylemde de olsa bunun etkisi,
ozellikle de kurulus ve onu takip eden
yulllarda 6oemli derecede s6zkonusuydu.
Gecmiste sinifsal kurtulus veya devrimci
stvlemlerden sik sik s6zederdi. Gecmiste
bu tiir séylemleri sik sik kullanmasinin
nedeni olarak bu hareketin ¢ikist itibariy-
la Marksizm-Leninizm'den énemli dere-
cede etkilenmis olmasindan kaynaklidir
demistik. 1970'li yillar igerisinde gerek
diinyada gerekse Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan'da kitleler iizerinde komiinist ve dev-
rimci hareketin ideolojik ve politik etkisi
giicliiydii. PKK 'nin de bu gelismelerden
etkilenmemesi diisiiniilemezdi elbette.
Sadece PKK degil, neredeyse biitiin ulu-
sal hareketler Ekim Devrimi ve sonrasi
sosyalist gelismelerden 6nemli derecede
etkilenmis durumdaydi. Bu durum geriye
doniislerle birlikte, ézellikle de 1990'L
yillardan sonra tersine dénmeye basladi.
Daha miicadele asgamasindayken emper-



valist devletlerle iliskiye girme, hem de
ABD ve AB'nin basuu ¢eken emperyalist
devletlerle iliski gelistirme seklinde ken-
disini gosterdi. Ki PKK 'nin ideolojik uz-
lasmacilifina paralel olarak sivasi duru-
sunda en ciddi ve biiyik kinlmamn dé-
nemsel asamasi bizce 90'l1 yillarin basi-
dir. PKK, sosyal emperyalist olan Rus-
ya'ya ¢ok giiveniyordu. Gorbagov'la bir-
likte Rusya'mun sosyalist maskeyi de yii-
ziinden atarak tiimiiyle emperyalist ve ge-
rici cepheye iltihak etmesi PKK gibi ken-
di 6z giiciine giivenmeyen ulusal harekte-
leri de politik bakimdan ciddi bir sekilde
sarsti. Ki PKK, o tarthten sonra séziinii et-
tigimiz emperyalist devletlerle daha fazla

Ama su da varki bir vlusal hareket
kolay kolay ayn devlet kurma amacindan
vazgecmez. Ciinki bu tiir ulusal burjuva
hareketler icin temel sorun kendi pazarla-
nna sahip cikmaktir. Bunun icin de ayn
bir devlet kurmaya gereksinim duyarlar.

Dolayisiyladir ki KONGRA-GEL
programu ve tiiziiglinde ifade edildigi gibi
bu, vb. hareketler artik ayn bir devlet
kurma talebinden vazgegti-vazgeger diye
bir diisiinceye kapilmak subjektivizm
olur. Bunu, ulusal hareketlerin tarihsel
tecriibelerine bakarak séyliiyoruz. Dahast
bunu, ekonomik ve siyasal bakimdan ulu-
sal esitsizlikler devam ettigi miiddetce
“ayn ulusal devlet kurma" sorununun da

KONGRA-GEL yayimladigi programda her ne kadar “ayri dev-
let kurmay: degil, devlet sinirlari igerisinde kalmayi” savunsa da yi-
ne de bu durum PKK ile 6zde farkh bir hareket oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii KONGRA-GEL'in hareket gizgisine yon veren
program ve ideolojik hat milliyetgi burjuva talepler ve gizgidir.

diplomatik-siyasi iliski gelistirme yolunu
tuttu, onlardan medet umdu. Kisacasi
PKK'deki politik kinlmamn en ciddi dé-
nemeci bu yillar oldu.

KONGRA-GEL'in programi ve tiizii-
giinde ortaya konulanlar PKK'nin ideolo-
jik-siyasi dokusundan kaynaklamyor. Bu-
rada disa vurulan séylemlerin tarihsel
agidan en belirgin dénemeci ise dedigi-
miz gibi 90'L yillarn bagidir. Bu kirilma
Imrali ile birlikte daha aleni bir sekilde
dillendirilmis, KONGRA-GEL'le ise res-
miyet kazandirilmastir,

Konumuzu fazla dagitmadan,
PKK'nin “bagimsiz deviet kurma talebin-
den vazgecebiliriz” vb. yonli goriislen
dillendirmesi yeni degil. Yine bunun tari-
hi 1990’k yillarin basina kadar gider. 91-
92'lerde agiktan agifa dillendiriliyordu.

ortadan kalkmayacag gerceklifinden ha-
reketle soyliivoruz.

Ve bunu, KONGRA-GEL'in millivet-
¢ilik cizgisinde 6nceye nazaran daha faz-
la derinlesmeye dogru atilan adimdan ha-
reketle soyliiyoruz,

KONGRA-GEL'in program ve tiizii-
giline bakisin. Orada ig¢i, kSylii, kiigik
ve milli burjuvazinin suifsal kurutulus
talebini iceren; hedefleyen tek bir s6z ve
madde bulamazsiuz. Milliyetcilik nokta-
sinda ideolojik olarak bu kadar daralan
bir ulusal hareketin nihai olarak ayn bir
devlet kurma talebi ve miicadelesinden
mutlak bir sekilde vazgectigini kim iddia
edebilir ki?

Iste milliyetcilikte ileriye dogru atilan
her adum bu gibi hareketleri reformist
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ulusal hareket olmaya dogru daha fazla
yakinlastirmaktadir. Bunu, ¢ok yonlii
ulusal Eurumlasmalarindan (ekonomik,
sivasi, kiiltiirel ve askeri) hareketle de
gormek miimkiindiir.

Bir kez daha tekrarliyoruz:

Bu hareket, dogusu itibanyla siuf ha-
reketi olarak ortaya ¢ikmadi. Orgiitlen-
mesinde dar milliyetci ¢ikarlan baz ala-
rak ortaya ¢ikti. Bir bagka ifadeyle 6rgiit-
lenmede mevcut devleti yikarak, onun
yerine demokratik ve sosyalist bir iktida-
n kurma programuyla yola ¢itkmak yeri-
ne, daha isin basinda Kiirt ulusuna gére
orgiitlenmeyi esas alarak milliyetci bir
giizergahta yiiriidii. Elbetteki kuruldugu
yillarda Marksizm-Leninizm'den de
onemli derecede etkilenmisti. Fakat bu
etkilesim 6zde degil goriiniisteydi.

Iste bu ideolojik 6z ve rgiitlenmesin-
de belirledigi milliyetgi siyasi ¢izgi PKK
ve onu takip eden 6rgiitleri bugiinlere ge-
tirdi. Ulusal 6zneli biitiin ulusal kurtulus
savaglanmun gidisatt da PKK'den farkl
olmamustir. Bilindigi gibi MLM literatiir-
de sunifsal kurtulus miicadelesini esas al-
mak yerine uluslara gore orgiitlenmeyi
esas alan 6rgiit ve anlavislar “millivetci-
Lk olarak tanimlanmaktadir. Ki, bir ha-
rekete karakterini veren de o hareketin
progranu ve eylem ¢izgisidir.

KONGRA-GEL yayumladifi prog-
ramda her ne kadar “ayn devlet kurmay:
degil, devlet sunurlan icerisinde kalmay:i"
savunsa da yine de bu durum PKK ile 6z-
de farkl bir hareket oldugu anlamuna gel-
mez. Ciinkii KONGRA-GEL'in hareket
cizgisine yon veren program ve ideolojik
hat milliyetci burjuva talepler ve cizgidir.
Tartismanuzi biraz daha derinlestirmekte
fayda var:

PKK hi¢ bir zaman halk hareketi ol-
madi. Hep ulusal hareket olarak varligum

siirdiirdii. Halk hareketiyle ulusal hareket
aym 6z ve nitelikte hareketler degildir.
Tiirkive-Kuzey Kiirdistan sol hareketleri-
nin derin teorik-politik vamlgilarindan
birisini de wulusal soruna vyaklasimlan
olusturmaktadir demistik. Ayni siyasi va-
nilgilar diin oldugu gibi bugiin de devam
etmektedir. Bu sorun, yani milli hareket,
halk hareketi vb. gibi sorunlar ¢ok 6nem-
li teorik-politik sorunlardir. Bu sorunlar-
da teorik olarak dofru bir bakis acisina
sahip olmayanlar her zaman igin bir saga
bir sola savrulmaktan kurtulamadi ve
kurtulamaz. Kald: ki bu tiir sorunlar veni
tartistlmiyor. Konuya iliskin 1970l yul-
lann basinda ¢ok derin tartismalar yapil-
di. Bu teorik tartismalarin en derin ve
kapsamlisimi ise hi¢ kugkusuz ki yoldas
KAYPAKKAYA giiniimiiziin “Isci Parti-
si"nin sovenist lideri Dogu Peringek’le
yapti. O giin yapilan teorik tartigmalar
bugiin i¢in de canlilifini korumaktadir.
Hem de fazlasiyla. Dolayisiyla 6ncelikli
olarak yoldag KAYPAKKAYA'nin goriis-
lerine bas vuralim:

“...Halk hareketivie milli hareket
bambaska sevlerdir. Halk hareketi, her
tarithi donemde, ezilen kitlelerin, kendile-
rini ezen yukardaki siniflara karsi, hem
kismi talepler ugruna, hem de bizzat yé-
netici simiflar: devirmek igin giristikleri
miicadelenin adidir. Halk hareketi, ezilen
kitlelerin simif hareketidir. Tarihin ilk do-
nemlerinden beri halk hareketleri vardur.
Halk harketeleri, ... cagimizda proletar-
yamn bilincli onderligivle birlesmekte,
kitlelerin samiiriiden ve zuliimden kesin
kurtulusuna dogru ilerlemektedir. Ovysa
milli hareket, birinci olarak, sinirlart bel-
li bir tarihi alana yerlesmistir. Lenin yol-
dasin isaret ettigi gibi Ban Avrupa'da
milli hareketler, asagr yukart 1789 ile
1871 arasinda, olduk¢a belli bir dinemi
kapsar. ‘Iste bu donem, milli hareketler
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ve milli devietlerin kurulus dénemi-
dir'. Dogu Avrupa’da ve Asyva’da ise
milli hareketler, ancak 1905 yilinda
baslanustir.

Ikinci olarak, milli hareketlerin
tabii egilimi, milli devietlerin kurul-
masi véniindedir. 1789-1871 dine-
minin sonuna dogru Bati Avrupa,
verlesik bir burjuva devletler siste-
mine déniigmiistiir; ve bu devletler
(frlanda hari¢) kural olarak, milli
biitiinliigii olan devletlerdir(Lenin).
Dogu  Aviupa'da ve Asya'da
1905 lerde baslayan milli hareketle-
rin tabii egilimi de, yine milli deviet-

Mevcut haliyle de olsa KONGRA-
GEL icin “reformist ulusal harakettir”
tespitini yapanlar, acaba diinyada
KONGRA-GEL'den daha devrimci olan
bir ulusal hareketi 6rnek olarak goste-
rebilirler mi? Bize gére diinyada devam
etmekte olan biitiin ulusal harektler
KONGRA-GEL'den daha devrimci de-
gildir.

lerin kurulmasi yvéniindedir.

Nigin, milli hareketlerin tabii
egilimi milli devletlerin kurulmasi
voniindedir? Ciinkii, milli hareketler
kapitalizmin gelismesiyle birlikte or-
taya ¢iknugtir. Ve kapitalizmin ihti-
vaglarim karsitlamava vonelmistir.”

Yoldag Kaypakkaya, ulusal hare-
ketlerin genel egilimine iliskin Le-
nin ve Stalin yoldaslardan su uzun
pasajlan aktarmaktadir:

‘Biitiin diinvada kapitalizmin fe-
odal diizene karsi nihai zaferinin
saglandigi donem, milli hareketleri
de birlikte getirmistir. Meta iiretimi-
nin tam bir zafer kazanabilmesi i¢in,

burjuvazi, ic pazari ele gecirmek zo-
rundadir. Bundan baska, sivasi dii-
zevde birlesmis, halk: tek dil konu-
san topraklara ihtiya¢ vardir: Bu
topraklar iizerinde o dilin gelisip
edebivatta yer etmesini dnleyen bii-
tiin engeller ortadan kaldirilmis ol-
malidir. Dil, insanlar arasinda en
onemli iligki aracidir. Dil birligi ve
dilin hi¢ bir engelle karsilasmadan
gelismesi, cagdas kapitalizmin ge-
rektirdigi capta gergekten serbest ve
yaygin bir gruplagmasi i¢in; ve ni-
havet pazarla biiyiik va da kiiciik her
bir miilk sahibi arasinda ve saticivla
alict arasinda sikt bir bagin kurula-
bilmesi icin en dnemli sartlardir.

'‘Dolavisiyla her milli hareketin
tabii egilimi, milli devletlerin kurul-
masi yoniindedir, Cagdas kapitaliz-
min ihtivaglarin en ivi bu devletler
karsilar. En kéklii ekonomik etkenler
bu yinde isler ve o yiizden biitiin Ba-
ti Avrupa icin, hatta biitiin medeni
diinya icin milli devlet, kapitalist di-
nemin tipik ve normal devietidir.

'Karisik milletlerden meydana
gelen devletier(milli devletlerden
ayn olarak ¢ok milletli devletler di-
ve bilinen devletler), her zaman, i¢
yapilart su va da bu nedenlerle
anormal ya da az gelismis (geri)
devietlerdir{Lenin, UKTH ).

Uciincii olarak, milli hareket,
‘dziinde her zaman burjuvazinin
damgasini tasimakta ve her sevden
dnce burjuvazi igin yararl, onun ta-
rafindan ozlenilir bir hareket olmak-

tadir’.(Stalin)
"Stalin yoldas siyle demektedir:

‘Her yandan sikigtirtlan, ezilen
ulusun burjuvazisi, tabii harekete
gecer. Kendi halkina hitap eder ve
kendi dzel davasim biitiin halkin



davasiymis gibi gostererek biitiin avaziy-
la ‘vatan’ dive bagirmaya baglar. Kendi
‘vatandaslart’ arasinda, ‘vatan’ i¢in bir
ordu toplar ve ‘halk’ bu cagrilara her
zaman kavitsiz kalmaz. Burjuvazinin
bayrag: cevresinde toplanir. Yukaridan
gelen baski onu da ezer ve hosnutsuzlu-
guna sebep olur.

Ve iste ulusal hareket bovle baslar.
Ulusal hareketin giicii, bu harekete ulusun
genis tabakalarinin, proletarya ile kovlii-
lerin kanlma derecesiyle orantilidir’.

Stalin yoldas, ulusal harekete, iscile-
rin ve kévliilerin hangi sartlar altinda ka-
nldiklarim tahlil ettkiten ve ‘bilingli pro-
letaryamin denenmis olan kendi bayragi
vardir ve onun, burjuvazinin bayrag: al-
tinda safa girmesinin geregi olmaz’ de-
dikten sonra yoyle devam ediyor:

Yukaridaki sovilediklerimizden ¢ikan
acik sonug sudur ki, yiikselen kapitalizm
sartlarinda ulusal savas, burjuva siniflar
arasindaki bir savastir. Bazen burjuvazi
wlusal harekete proletarvave da siiriikle-
vebilmekte ve o zaman ulusal hareket gd-
riiniiste ama yalmz goriiniiste, bir “genel
halk hareketi’ karateri kazanmaktadir.
Ama bu hareket éziinde her zaman burju-
vazinin damgasini tagimakta ve her sey-
den énce burjuvazi i¢in yararl ve onun
tarafindan dézlenilir bir hareket olmakta-
dir."(Stalin, Marksizm ve Milli Mesele.
Sf. 24-25-26)

Stalin yoldasin da hemen ekledigi gi-
bi ‘bundan, proletaryanin, millivetlerin
ezilmesi politikasina karsi savasmamasi
gerektigi sonucu asla ¢ikarilmamahdir’.
Hayw, bundan c¢ikarilacak sonug, halk
hareketi ile milli hareketin bir ve ayni sey
olmadi gidir.

O:zetlersek, halk hareketi, ezilen ve
somiiriilen yiginlarin  hareketidir. Ve
oziinde, her zaman ezilen kitlelerin dam-

gasinit tastmakatdir; her tarihi dénemde
vardir; ve bugiin halk haraketleri, sinif
bilingli proletaryamn énderligiyle birle-
serek, Demokraik Halk Devrimleriyle ve
sosvalist devrimlerle kitlelerin nihai kur-
tuluslarim  gerceklegtirmeye yonelmis-
rir.” (abg) (I. Kaypakkaya Se¢me yazilar.
Sf, 208-209-210-211)

PKK vd. ulusal hareketler karsisinda,
6zellikle de PKK'nin siyasal agidan
onemli bir giice erismesinden sonra bir-
¢ok oportiinist kiigiik burjuva akimun
(hatta Maoist saflardaki bir¢ok insamun)
ideolojik ac¢idan kinlmasina yol acan,
dahasi onlarnn yoniini sasirtan gelisme
genis Kiirt emek¢i yigilarmn PKK 'nin
ulusal bayragi altinda yiirimesi gercekli-
Bidir. Bu, vani giic karsisinda sag veya
sol cizgiye vyalpalamanin ideolojik ar-
kaplamim kiigiik burjuvazinin gii¢ kargi-
sindaki yalpalayan siyasal ruh hali olug-
turmaktadir. Ciinkii kiigiik burjuvazi ide-
olojik olarak saglam durmaz. O, her za-
man i¢in olumlu veya olumsuz gii¢ kar-
sisinda bir saga bir sola yalpalar. Kendi-
si giiclii oldugu zaman sol'a, karsisinda-
ki kuvvet giiclii oldugu zaman ise sag’a
yalpa yapar.

Bircok kiiciik burjuva hareketin
“Kiirdistan'in sémiirge oldugu’ tezinden
tutalum da seksiyon érgiitlenmesine, ora-
dan da Kiirdistan devrimini PKK'ye ha-
vale etme, hatta onu “kii¢iik burjuva sos-
yalist hareket” olarak degerlendirmeye
kadar ortaya atillip savunulan tezlern he-
men hepsi PKK'nin silahli miicadeleyi
baslatmast ve 6nemli bir siyasi gii¢ hali-
ne gelmesi dénemine denk diismesi rast-
lantisal bir gelisme degildir.

Aym kiiciik burjuva akimlar A. Oca-
lan'in Imrali’da ortaya attigi “Demokra-
titk Cumhuriyet” tezinden sonra ise
PKK'yi bir ¢urpida “‘reformist” ilan edip
¢iktilar, Kimisi daha da ileri gide-



rek(TKIP gibi) “Kiirdistan'da bir isyan
daha son buldu" diye biiyik bir ongiirii-
lii(!) tespit yapmaktan geri durmadi. Oy-
le ki aym hareketler PKK 'nin iki “barns”
grubunu getirmesinden hareketle “ordu-
yu tiimden tasfiye edecek’ diye de kera-
mette bulundular.

Tiim bu gelismeler bir kez daha gés-
terdi ki kiigik burjuva akumlar diin oldu-
Zu gibi bugiin de ulusal hareketlere yak-
lagumda dogru bir goriis agisina sahip de-
gildir. Ve olamazlar.

“Milli baskr Kiirt halkina wygulani-
yor" diye ifadelendiren, Leninist “Ulusla-
rnn Kendi Kaderlerinin Tayin Hakk™ te-
zinin Kuzey Kiirdistan 6zgiiliindeki ifa-
desi olan “Kiirt Ulusunun Kendi Kaderi-
ni Tayin Hakk" i savunmak yerine, onu
sosyal soven bir anlayisla revize ederek
“Kiirt halkinun kaderinin tayin hakk™ di-
ye savunanlardan her kim olursa olsun
ulusal sorun noktasinda dogru bir goriis
agisina sahip degildir. Bagka iilkelerdeki
ulusal hareketleri, hatta PKK'den ¢ok ge-
11, dahasi reformist ulusal hareketlen bile
desteklemekten cekinmeyen, ama is PKK
gibi ulusal devrimci harekte geldi mi hep
elestirip, hi¢ destek sunmayan bir orgiit:
Ulusal sorun konusunda diin de bugiin de
dogru bir ¢izgiye sahip olamaz. Kiiciik
burjuva hareketlerin bu anlayislan bir ye-
re kadar normal kargilanabilir. Ciinki
MLM diinya goriigiine sahip degiller. Do-
layisiyla diger sorunlarda oldufu gibi
ulusal sorunda da yanlis ve hatalt bir yak-
lasuma sahip olmalarn normal Earsilanar.
Ama bu tiir hatali yaklasumlan MLM 6r-
giit ve partilerin gostermesi hi¢de affedi-
lecek bir hata olarak hos goriilemez. Or-
negin ulusal bir hareketi elestirme adi al-
tinda “‘teslimiyete ve reformizme karst
hakli miicadelemizi yiikseltelim!"" bashig
atilir omu?

Lenin yoldag ulusal hareketler arasin-

da “devrimci' ve "reformist” diye ayrnm
vaparken asagidaki kriterlerden hareket
ediyordu:

Uciinciisii, geri iilkelerdeki burjuva-
demokratik hareket sorununu &zellikle
vurgulamak istivorum. Bu sorun bazi gé-
riis ayrnliklanna yolacmustir. Komiinist
Enternasyonal'in ve komiinist partilerin,
gen iilkelerdeki burjuva demokratik ha-
reketi desteklemeleri gerektigini ifade et-
menin, ilke ve teori agisindan dofru mu
yanlis mu oldugunu tartistik. Gorii smemi-
zin sonunda, ‘burjuva-demokratik hare-
ket'ten cok ulusal-devrimci hareketten
sozetmeye oybirligivle karar verdik. Geni
iilkelerde niifusun ezici ¢ogunlugu, bur-
juva-kapitalist iliskileri temsil eden koy-
lilerden olustuguna gore, herhangi bir
ulusal hareketin, yalmzca burjuva de-
mokratik bir hareket olacagmna kugku
yoktur. Bu gen iilkelerde-eger ortaya ¢i-
kabilirlerse-proleter partilerinin, E&ylii
hareketiyle belli iligkiler kurmaksizin ve
o hareketi desteklemeksizin komiinist
taktikler ve komiinist bir siyaset izleyebi-
leceklerine inanmak titopik olur. Ancak,
burjuva-demokratik hareketten sozeder-
sek, reformcu ve devrimci hareketler ara-
sindaki biitiin farklhiliklan ortadan kaldir-
mus olacaginuz itirazi 6ne siiriilmiistiir.
Oysa emperyalist burjuvazi, boyunduruk
altindaki iilkelerde de reformcu bir hare-
ket asitlamak icin elinden gelen her seyi
yaptifi icin, geri ve sémiirge iilkelerde bu
farkllik son zamanlarda ¢ok agik¢a goz-
ler oniine serilmigtir, Somiiren iilkelerin
burjuvazisiyle, sémiirge iilkeler burjuva-
zisi arasinda belli bir rapproche ment(bir-
birine yakinlagma) goriilmektedir. Oyle
ki, ezilen iilkeler burjuvazisi, stk sik-bel-
ki hemen her durumda- bir yandan ulusal
hareketi desteklerken, bir yandan da em-
pervalist burjuvaziyle tam bir uyusum
igindedir, yani biitiin devrimci hareketle-
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re ve devrimci suuflara karst
emperyalist burjuvaziyle giig
birligi yapmaktadir. Bu durum,
komisyonda reddedilmeyecek
bicimde kamtlandi ve biz, tek
dogru davramsin, sézkonusu
farkliligi dikkate alarak, hemen
her durumda, ‘burjuva-demok-
ratik’ terimi yerine ‘ulusal-dev-
rimci’ terimini koymak oldu-
guna karar verdik. Bu degisik-
ligin 6nemi suradadir: Komii-
wistler olarak biz, somiirgeler-
deki burjuva-kurtulus hareket-
lerini, bu hareketler ancak ger-
cekten devrimci oldugu ve bi-
zim, somiiriilen yiginlarla k6y-
lilleri devrimei bir ruhla &rgiit-
leyip egitme c¢alismalarimizi
engellemedigi dlgiide destekle-
meliyiz ve destekleyecegiz.
Eger bu kosullar yoksa, bu iil-
kelerdeki komiinistler, Ikinci
Enternasyonalin kahramanlari-
m da kapsayan reformcu burju-
vaziyle savasmalidular. So6-
miirge iilkelerde reformcu par-
tiler esasen mevcuttur.” (abg)
(Lenin. Ulusal Sorun Ve Ulusal
Kurtulus Savaslar. Sf, 404-
405)

Alintiyi bu kadar uzun tut-
mamuzin nedeni ulusal hareket-
lerden hangisi reformist, hangi-
si devrimci karakter tasiyor, do-
layisiyla hangi tiir ulusal hare-
ketler desteklenir Leninist tezi-
ni daha iyi anlatabilmek i¢indir.

Kendisine Marksist diyen-
ler Lenin yoldastan aktardikla-
nmuz: iyiden iyiye bir kez daha
okumalidir. Bu tezleri 6ziimse-
yenler ve ulusal sorun noktasin-
da tutarl olanlar o zaman gerek

PKK gerekse onun devamu olan
KONGRA-GEL konusunda ne
denli yamlgili tespit yaptiklarim
farketmis olacaklardir.

Mevcut haliyle de olsa
KONGRA-GEL icin “refor-
mist ulusal harakettir” tespitini
vapanlar, acaba diinyada
KONGRA-GEL'den daha dev-
rimeci olan bir ulusal hareketi
6rmek olarak gosterebilirler
mi? Bize gore diinyada devam
etmekte olan biitin ulusal ha-
rektler KONGRA-GEL'den
daha devrimci degildir.

PKK'nin veya devami olan
KONGRA-GEL icin devrimci
ulusal nitelik tasimuyor diyenler,
acaba 1921'lerin Afgan krallip:
icin ne tespit yapacaklar?

Ki bir ¢ok kiigiik buruva
oportiinist akimun ulusal hare-
ket konusunda kanstirdigy te-
mel noktalardan birisi de ¢ok
uluslu yan-sémiirge devlet si-
murlan icerisinde siiren ulusal
hareketlerin niteligiyle emper-
yalizmin dogrudan denetimi,
baska bir deyisle emperyaliz-
min sdémiirgesi durumunda
olan somiirge iilkelerdeki ulu-
sal kurutulug savaglarun yé-
peldikleri hedefleri kangtirmis
olmalaridur.

Bilindigi gibi yari-somiir-
ge cok uluslu devletlerin ol-
dugu verlerde basgosteren
ulusal haraketlerin éniindeki
dogrudan engel giicler ege-
men ulusun burjuvazisi veya
devletidir. Bu hareketler dev-
leti degistirmek: onu yikip
verine baska bir devlet kur-
mak icin gelismez. Kendi pa-

Burjuva karak-
terli ulusal hare-
ketler kendisi icin
bas geliski teskil
eden glg hangisi
ise elbetteki ilk
basta ona yonele-
cektir. Geri kalan
giclerle ya ittifaka
ya da isbirligi yap-
maya gidecektir.
Onun orgilitlenme
tarzini elestirmek,
dahasi milliyetgi
olarak degerlen-
dirmek farkh sey,
ama bu gibi hare-
ketleri reformist
olarak degerlen-
dirmek ise tama-
miyla farkl seydir.
Bu realite birbiri-
ne karistinlmama-
hdir.



zarim kendisinin somiirmesi icin ulu-
sal devlet kurmak icin savasirlar. Ki bu
hareketlerin karsilarinda ilk girdiikle-
ri engel de az énce isaret etifimiz gibi
egemen ulus burjuvazisidir. Ezilen
ulus burjuvazisiyle ezen ulus burjuva-
zisi arasindaki celiskinin ana zemini de
bu pazar kavgasidir.

Bundandir Ki bu gibi ilekelerde
ezilen ulus burjuvazisi onderliginde
gelisen ulusal savaslardaki anti-emper-
valist yon, emperyalizmin somiirgesi
durumundaki ilkelerdeki ulusal kur-
tulus savaslarma oranla daha zayiftir.
Oralardaki vlusal kurutulus savaslar:
emperyalizmi dogrudan hedeflerken,
ancak yari-somiirge cok uluslu iilke-
lerde dolayh hedefler. Ciinkii bizimki
gibi cok uluslu ilkelerde milli baskiy
uygulayan ve mevcut ulusal pazarin
dogrudan egemen-ilk unsuru egemen
ulus ve burjuvazisidir. Bu gibi ¢ok
uluslu ilkelerde milli baskiyr direkt
olarak emperyalizm uyguluyor diyebi-
lir miyiz? Elbette ki diyemeyiz.

Burjuva karakterli ulusal hareketler
kendisi icin bas celiski teskil eden giic
hangisi ise elbetteki ilk basta ona yone-
lecektir. Geri kalan giiclerle ya ittifaka
ya da isbirligi yvapmaya gidecektir. Onun
orgiitlenme tarzini elestirmek, dahast
millivetci olarak degerlendirmek farkl
sey, ama bu gibi hareketleri reformist
olarak degerlendirmek ise tamamiyla
farkli seydir. Bu realite birbirine karisti-
rilmamalidur.

KONGRA-GEL'in savunduklanyla
onu reformist olarak degerlendirmek icin
insan va Lenin voldasin adi gecen tespit-
lerinden bihaber olmali ya da kasarlan-
nus sosyal soven olmalidir.

Bir ¢ok kiiciik burjuva hareket bu Le-
ninist kuram 1sifnda soruna yaklasmak
ve vurgu yaptfinuz gercekligi gérmeden

PKK gibi ulusal hareketleri sekter bir se-
kilde degerlendirmektedir.

KONGRA-GEL'in burjuva tezleri-ta-
lepleri savunmasi da onun reformist ol-
dugunu gostermez. Az 6nce de Lenin yol-
dastan uzun uzadiya almtiladifimiz gibi
bir ulusal hareketi reformist olarak nite-
lendirmek i¢in Lenin yoldasin isaret etti-
g1 noktalardan hareket etmeliyiz.

Ulusal hareketleri Lenin yoldasin
iizerinde durdugu ve Ikinci Enternasyo-
palin Tkinci Kongresi'nin (1920)" de ka-
bul ettigi tezlerden hareket ederek tahlil
etmeliyiz. Yoksa yoniimiizii sasinnz...

Yeri gelmisken KONGRA-GEL'in
tiziigiinde yer alan “alternatif olarak
devlet kurmayr ve simifli toplum uygarli-
gim hedeflemeyen... demokratik-ekolojik
toplumu kurmak,” gibisinden savundugu
tezlerin de kitlelerin bilincini bulandur-
mak ve burjuvaziye hizmet etmek oldu-
gunu belirtmeden ge¢meyelim.

Bu tez, tamamuyla emperyalist burju-
vazinin, 6zellikle de gerici sosyal demok-
rat burjvazinin “lciincii alan teorisit’” adu
altinda ortaya attigi burjuva tezlerdir
Ezenle-ezileni, somiirenle somiiriileni
birlestirmeye calisan burjuva tezleri
KONGRA-GEL ve onceli PKK'nin sa-
vunmast burjuva suuf karakterinin iirii-
niidiir.

Ozel miilkiyet diinyast varoldugu
miiddetce farkli sunuflar varolacak. Fark-
It sunuflar var oldugu miiddece de devlet-
ler varlocaktir. Dolayisiyla PKK ve
KONGRA-GEL'in bu tezleri sanaldur,
bilin¢ bulandirmadir. Dedigimiz gibi bu
tezler burjuvaziden, 6zellikle de Avrupa
burjuvazisinin ideologlarindan alinma
tezlerdir.

KONGRA-GEL'in gerek programu
gerkse tiiziigiinde elestirilecek onlarca



tez vardu. Fakat bu tezlerin birgcogu iize-
rnnde gecmis yazilarnmizda (hatulanacag:
gibi bu vb. tezlerin genisce elestirisini 1.
sayimuzda yvapmustik.) durdugumuzdan
tekrar durmay1 gereksiz goriiyoruz.

Toparlayacak olursak:

Diiniin PKK'si ve KADEK i genel si-
yasi ¢izgi bakimindan ne idiyse bugiiniin
KONGRA-GEL'l de aym milliyetgi giz-
gide yiiriime ktedir. Dolayisiyla ulusaleili-
Sindaki devrimci karakteri hala da koru-
maktadir. Ama bu karakter ebedivete ka-
dar devam etmez. Lenin yoldastan aktar-
diginuz politik durusa diismesi durumun-
da reformist ulusal harekete evrilmis ola-
caktir.

Mevcut niteligi devrimci karakter ta-
stdifindan bu hareketi desteklemeye de-
vam edecegiz. Tabii ki ideolojik elegtiri-
lerimizi de yiiriiterek bu gorevi yerine ge-
tirecegiz.

Ne diiniin PKK'si ne de onun devamu
olan KONGRA-GEL Kiirt ulusal sorunu-
nu gercek anlamda ¢ozecek bir giic ve
cizgive sahip degildir. Onlann c¢éziim
yontemi burjuva demokratik ySntemdir.
Kiirt uvlusal sorununun gercek coziimii
ancak Maoist Komiinist Partisi'nin orta-
ya koydugu Yeni Demokratik Cumhuri-
yet progranu dogrultusundaki bir ¢6ziim-
diir. Biitiin uluslar i¢in tam hak esitligi
ancak biitiin uluslar i¢in bélgesel 6zerklik
sloganinin gerceklife doniismesiyle sag-
lanir. Bu, Maoist Komiinist Partisi prog-
ramunda s6yle formiile edilmigtir:

“93) Biitiin milletlerin ve dillerin tam
hak esitligi garanti edilecektir. Hi¢hir zo-
runlu resmi dil tamnmayacaktir. Halkla-
ra biitiin yerli dillerin dgretildigi okullar
saglanacaktir. Devietin anayasast her-
hangi bir milletin herhangi bir imtivaza
sahip olmasimi, milli azinliklarin haklari-
na tecaviizii kesinlikle vyasaklayacaknr.

Her wlusa kendi kaderini tayin etme hak-
ki tamnacaktir. Biitiin bunlarin gergekles-
mesi icin Kiirt ve Tiirk uluslarina bélge-
sel ozerklik, azinlik milliyetler icin ise
dzerklik ve tamamen demokratik verel
kendi kendini ydnetim sistemi olusturula-
caktwr. Bu ézerk ve kendi kendilerini yo-
neten bolgelerin simirlart ekonomik ve
sosyal sartlar, niifusun milli bilesimi vb.
temeli tizerinde bizzat yerel niifus tarafin-
dan tayin edilecektiv. Ulusal sorundaki
temel siar; biitiin uluslar icin tam hak
esitligi, uluslarin kendi kaderini tayin et-
me hakki, “biitiin iilkelerin is¢ileri ve ezi-
len halklar birlegin!™, siaridir.”



* Aralik-Ocak

iki Cizgi ve

Miicadelesi Uzerine
Teorik Notlar

(2)

Bu yaz vesilesiyle

bir kez daha belirt-
mek isteriz ki grup ve
grupculugun yon ver-
digi orgiit ve orgit-
lenmeler biitiin ulke-
lerin iscileri ve ezilen
halklarinin enternas-
yonal birligi icin ya-
rarh degil zararhdir!..
Bilinmelidir ki kendi
ilkesinde MLM’lerin
birligini savunmayan
ve bunun i¢in ¢aba
sarfetmeyenler enter-
nasyonalizm noktasin-
da da ciddi bir zaafi-
yet icerisinde demek-
tir. Clinki 6zgiille ev-
rensel olan birbirin-
den aynilmaz...

B-PARTI ICERISINDEKI
IKI CIZGININ SINIFSAL
KAYNAGI

Suufli toplumda her bir birey hem
belli bir suufa aittir, hem de bununla
dogrudan bagintili olarak o sunufin diinya
goriisiinii savunur, Bagka bir deyisle si-
muflar distii insan olmadigy gibi (buna go-
cuklar dahil degil) sinufsiz bir diinya go-
riisinden de s6zedilemez. Aymi durum
bir Komiinist Partisi icin de gecerlidir.
Komiinist Partisi, siniflar ve simf miica-
delesinin tarihsel olarak belli bir kesitin-
de proletaryamn &rgiitlenme araci olarak
ortaya ¢itknustir. Dolayisiyla isci sinufi ve
diger suuflar varligim devam ettirdigi
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miiddetce Kominist Parti de ihtiyag ola-
rak varligim siirdiirecektir.

Burada hemen séyle bir soru sorula-
bilir: Komiinist Partisi'ne sadece isc¢i ké-
kenliler mi alinir? Haywr! Partiye sadece
isci sinufi kékenliler alinmaz. Parti'den
sinif partisi olarak sézetmek her iscinin
partiye liye oldugu anlanmina gelmez. Par-
ti, suufin ideolojik ag¢idan en bilingli, en
seckin ve en ileri unsurlarindan meydana
gelmis 6ncii ve kurmay bir miifrezedir.

Uyelik konusunda iivelik kriterlerine
uygunluk arzeden, dahast Parti programu
ve tiiziigiinii savunup uygulayan, Parti or-
gamnda bir fiil gérev yapan, partiye aidat
(iicretli calisanlar) veren ve 18 yasim dol-
durmus her insan Partiye iiye alur. Uye
alirken isci ve yoksul kéylii kékenlilere
agirhk verme siyasetini diger suuf ve ta-
bakalardan hi¢ iiye alinmaz seklinde alg:-
lamak do@ru bir anlayis degildir. Siyase-
ten soziinii ettigimiz suuf ve tabakalardan
insanlart 6rgiitlemeye agulik vermek
farkls bir sey, fakat bu suuflar disinda ka-
lan diger sumf kokenli insanlan iiye ola-
rak almamak ise ¢ok farkli bir durumdur.
Bu iki durum birbirine kanstirilmamali-
dir. Birbirine kanstirdigimiz zaman yolu-
muzu sasirmis oluruz.

Ozcesi, Parti bilesimini gesitli sinif ve
tabakalara mensup bireyler olusturdugu-
olusturacag: nesnel gercekligiden hare-
ketle parti icerisindeki goriis ayrihiklar
da anlamdas olarak iki cizgi ve miica-
delesi olarak varliuu siirdiirmiis ola-
caktir.

Her Maoist devrimci, sivaset ve Ko-
miinist Partisi denilen kavram ve olgula-
nn birer iist yapt kurumu oldugunu bilir.
Bu nesnellikten dolay: parti ve siyaset de
tpla diger iist yapr kurumlan gibi iizerin-
de yiikseldikleri maddi varliklar ortadan
kalkinca ancak o zaman ortadan kalkabi-

lir. Bu da ancak tipki devletin sénmesi gi-
bi adum adum gergeklesebilir. Bu demek-
tir ki Komiinist Partisi ve Partilerin varli-
Bi1-yoklugu meselesi tamamiyla suiflar
ve sinif miicadelesiyle dogru orantilidir.

Simdi isin felsefi boyutunu daha anla-
r bir sekilde analiz edebiliriz:
silir bir gekild liz edebiliri

Suuflar ve suuf miicadelesinin varli-
gma bagh olarak Komiinist Partisi'nin
icinde tek bir suuf, tek bir tabaka dahast
sumiflar distii kisi veya kigiler olamayaca-
Zwna gore mevcut ¢izgileri de bu sosyal
pesnellikten (suuflarm varligl) ayn dii-
siinmek imkansizdir. Oyle ya her diisiin-
ce maddi bir temele dayanmur.

Bizimki gibi iilkelerde niifusun co-
gunlugunu kiiciik burjuvazinin olusturdu-
Bu gercekligi, dahast yan-sémiirge, yari-
feodal sosyo ekonomik yapiya sahip tiim
iilkelerin toplam niifusunun ¢cogunlugu-
nu kiigiik dretimden dokusunu alan kii-
¢iik burjuvazi olugturmaktadu. Iste bu
gerceklik Parti i¢indeki iiye bilesiminin
suuf ve tabakalara gore dagilimini da et-
kilemektedir. Oyle ki ister kabul edelim
ister etmeyelim devrim miicadelesinin
bugiinkii asamasinda suuf kGkeni baki-
mundan Parti dyelerinin ¢cogunlugunu bu
suuftan gelme unsurlar olusturacaktir. Is-
tek farkli gereckler ise farklidir. Istekleri-
mizi ger¢eklerin yerine koyarak bir 6r-
giitsel politika izlemek bizi ya sektarizme
ya da liberalizme gétiiriir.

Eger iilke devriminin sorunlarini
MLM'nin evrensel gerceklifine uygun
¢ozmek istivorsak, dahasi bu iilke toprak-
lannda devrim yapma dive bir iddianuz
varsa, o durumda bu gerceklige uygun da
orgiitlenme yapmak zorundayiz. Iste bu-
nun dogal sonucu Mao'nun isaret ettigi
gibi bu suuf kékenlilerin Parti icerisinde
daha fazla yeralmasimi saglayacaktr
Oniimiizdeki devrimin ve ilkenin sosyo-



ekonomik yapist bunu emrediyor. Bu,
nesnel bir durumdur.

Kaldi ki Partive iive olarak sadece is-
ci ve yoksul kéylii kékenliler alinmaya-
cagi gibi sadece kiiciik burjuva suf kG-
kenliler de alinmaz. Az 6nce de isaret et-
tigimiz gibi Parti iiyelik kriterlerini yeri-
ne getiren her insan Partiye iiye alur
Ancak Komiinistler hangi suuf ve taba-
kaya dayanmali, bir bagka deyisle iive
alirken hangi suuf ve tabaka kékenli iive-
lere agurlik vermeliyiz sorunu ise tama-
muyla o komiinist partisi'nin 6rgiitsel po-
litikast ve orgiitlenmesiyle ilgili bir soru-
ndur. Isteriz ki Parti iiyelerinin hepsi isci
veya voksul kéylii kékenli olsun. Fakat
dedigimiz gibi dogru politika niyetlere
gore defil gerceklere uygun yapilmak zo-
rundadir. Bunlan birbirine karstirmama-
Liyiz. Siiphesiz ki bir is¢i k6kenli iiye ile
bir kiigiik burjuva kékenli iiye arasinda
isci veya yoksul kékenli tercih edilmeli-
dir. Fakat bu, gerek is¢i ve kiigiik burju-
vazinin toplam niifus i¢erisinde birbirine
gore oranlamasi bakimundan olsun gerek-
se yakin devrim stratejimizin emrettigi
mecrada oOrgiitlenme yapmak ve savast
yiiritmek gercekligi siiphesiz ki Parti
icinde kiiciik burjuva simf kSkenlilerin
nicel olarak daha kalabalik sayida olma-
sini da beraberinde getirmis olacaktir

Bundandir ki, yani toplumdaki simf-
lann varligs ve Parti i¢inde adi gecen si-
mf kokenli iyelerin olmast gercekligi
Partideki yanlis ve hatali ¢izgilerin sinif-
sal kaynaguun diyalektigini olusturdugu
tartisma gotiirmez nesnel bir gergekliktir.

Fakat s6zkonusu elemanlarnn ideolo-
jik acidan proleterlesmeleri ise tamamiy-
la Parti ve dnderliginin izledigi-izleyecegi
dogru cizgiyle orantilidir. Yoksa her isci
MILM ideolojiyle donatilamk partiye gel-
mistir diye bir anlayisimiz yoktur. Pekala
isci kdkenli bir parti iiyesi de MLM ide-

olojiyle donatilmadigr zaman bir kiigcik
burjuva gibi disiiniip-davranabilir. De-
mek ki burada Kilit sorun her zaman vur-
guladigimiz gibi MLM bir ideolojive sa-
hip olmak ve onun emrettigi sivasi cizgi
dogrultusunda donanmaktir. Bir baska
ifadeyle diisiince yéntemin ve parti ¢izgin
MLM ise sorunlar ¢éziim yontemin de
dogrudur. Ve dogru yoldasin demektir.
Tersi durumda ise yanhs yoldasin.

Bunun i¢in de Parti i¢i iki ¢izgi sorun-
saluiun nesnel- siufsal kaynagim bilimsel
bir bakis agisiyla ele alip irdelemek bash
basina anahtar bir sorundur.

Bu nesnel gerceklik, yani iki ¢izginin
irndemiz disinda varligi sorunu kimi kii-
ciik burjuva oportiinist akimlar, gruplar
ve bireyler tarafindan MLM bir goriis
acisiyla  kavranmadigi-yorumlanamadig
igindir ki ya ayn kaliyor ya da orgiit ige-
risinde iken aynlik ilan edip-béliicilik
yapLyor.

Yikicdik ve béliciiliigii sadece Liigiik
burjuva kékenlilere maletmek bilimsel
bir degerlendirme olmaz elbette. Bilindi-
g1 gibi Marksizm'in kuramcilan da dahil
biitiin komiinist 6nderler sinif k6keni ba-
Eimindan kiiciik burjuvadir. Buradan ha-
reketle Marksizm kiiciik burjuva ideoloji-
sidir diyebilir miyiz? Hayir denilemez!
Daha once isaret ettik. Ulkemiz sosyo
ekonomik sartlarinda gerek Parti disu isci
kitlesi gerekse parti icindeki is¢i sumfi
k6kenli iiyeler birer kiigik burjuva gibi
diigiinebilir veya politik durug sergileye-
bilir. Bu, tamanuyla dogru, dahast MLM
bir ideolojik donanim ve c¢izgiyle oranti-
Lidir. Iste bu suuflann varlig: gercekligi
divalektik olarak Parti icerisinde farkli
cizgilerin varligi, dahast dogru ile yan-
Lis cizgilerin varlif1 olgusunu kacimilmaz
Eillmaktadir. Bundandir ki simifa ait dii-
siincelent hi¢ bir gii¢ iradi olarak ortadan
kaldiramaz, engelleyemez.
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Yeri gelmisken Stalin voldasin Trogki
ile yaptigi 6nemli polemik konulanndan
birisinin de “parti i¢i celiskilerin kaynak-
lanna” iliskin oldugunu belirtelim. Konu-
muz acisindan oldukg¢a biiyviik bir 6nem
tastdig icin Stalin yoldasin Lenin yolda-
sa dayanarak “Parti ici geliskilerin”, bir
baska deyisle parti i¢i goriis ayriliklanna
tliskin  su belirlemeleri yapmaktadur.
Alint1 olduk¢a vzun olacak ama Snemli
oldugu i¢in aktanyoruz:

“Peki, ama bu geligkiler ve goriis ay-
riliklar nerden geliyor, bunlarn kaynak-
lan nerdedir?

Proletarya partilerindeki celiskilerin
kaynaklarm iki yerde aramak gerektigi-
né inaniyorum.

Bunlar nedir?

Birincisi, burjuvazinin ve burjuva
ideolojisinin, siuf miicadelesi kosullan
alunda proletarya ve partisi iizerindeki
baskisidur; proletaryanun direnme giicii en
az olan tabakalart bu baskl karsisinda sik
stk gevserler. Proletarya, toplumun disina
cibillarak incelenmedigi gibi, toplumdan
da tamamen tecrit edilemez. Proletarya,
tiirlii tabakalann sayisiz iliskilerle birbiri-
ne baglandig: topulumun bir béliimiidiir.
Bu yiizden, parti de toplumun tiirlii taba-
kalanyla bagintisiz ve onlarin etkisinden
uzak olamaz. Burjuvazinin ve ideoloji-
sinin, proletarya ve partisi iizerindeki
baskisi, burjuva disiincelerinin, tore-
lerinin, ahskanhklarinin, ruhsal du-
rumlarinin, proletaryanmn burjuvaziye
su ya da bu tarzda bagh bulunan belir-
li tabakalarindan gecerek proletarvyaya
ve partisine girdigi anlamina gelir.

Ikincisi, isci simfinin kurulusunda-
ki cesitlilik, isci ssmfinda tiirlii tabaka-
larin var olmasidur.

Birinci tabaka, proletaryamn temel
kitlesi, ¢ekirdegi olan, kapitalist siniflar-
la baglarini uzun siiredir koparms, ‘ka-

nisiksiz’ proleter kitledir. Proletaryamn
bu tabakasi, Marksizmin en giivenilir
dayanagidir. (Italik Sinuf Teorisi ne ait)

Ikinci tabaka, ancak kisa bir siire
once proleter olmayan simiflardan,
koylillerden, kiiciik-burjuva saflarin-
dan, aydinlardan ayrilanlardan mey-
dana gelir. Bunlar, bagka suuflardan ge-
len kigilerdir, proletaryaya daha yeni ka-
tilmuglar, diigkiinliiklerini, aliskanliklan-
ni, kararsizhiklariu ve sagkinbiklanne 1sci
sunifina sokmuslardir. Bu tabaka, biitiin
anarsist, yvari-anarsist ve ‘asiri sol’
gruplar icin en elverisli ortamdir.

Uciincii ve son tabaka isci aristok-
rasisidir; is¢i siufimin iist tabakasidur,
proletaryanun maddi durumu en iyi olan
béliimii, burjuvaziyle uzlasma cabasinda-
dir, yeryiiziiniin giicli kisileriyle uyus-
maya ve bir seyler koparmaya yatkin bir
rubsal durumdadir. Bu tabaka, acik re-
formistler ve oportiinistler icin elveris-
li ortamdar.

Dis farkhiliklarna karsin, is¢i sumufi-
mn bu son tabakast da oportiinizm igin,
isci arsitokrasinin ruhsal durumu agur ba-
sarsa acik oportiinizm icin, kiicik-burju-
va ¢evrelerinden heniiz tamamen kopma-
mus olan yan dargériisli tabakalann ruh-
sal durumu agir basarsa ‘sol’ safsatalarla
gizlenen oportiinizm icin, az va da cok el-
verisli bir ortam olustururlar. Bu gergek,
‘asunt sol’ ruhsal durumlarn, a1k oportii-
nist rubsal durumlarla adim basinda bir-
lesmesi gergegi, sasiurtict degildir. Lenin,
‘asirt sol” muhalefetin, sag, mensevik,
acik oportiinist muhalefetin 6biir yiizii ol-
dugunu kerelerce a¢iklamuistir. Bu, tama-
men dogrudur. ‘Asir solcu’, devrimin za-
ferini hemen yarin bekler, onun icin dev-
rimi gerceklestirmeye kalkar; kusku icin-
de oldugu ve devrim bir kez ertelenirse,
devrim hemen yarin zafere ulasmazsa,
devrimden umudunu kesecegi besbellidir.



Dogaldur ki, suuf miicadelesinin ge-
lismesindeki her doéniim noktasinda, mii-
cadelenin kizismasi ve giicliklerin art-
mastyla, proletaryamn farkh tabakalan-
mn goriislerinde, aliskanliklannda, ruhsal
durumlarinda meydana gelen farklilikla-
nn, belirli gériis ayriliklan seklinde parti
icinde ortaya ¢ikmasindan kagiulamaz.
Burjuvazinin ve ideolojisinin baskisi, bu
goriis ayriliklarin proletarya partisi
icinde miicadele edilerek sonuca baglan-
masina yol agar.

Parti ici celigkilerin ve goriis aynlik-
larnun kaynaklart bunlardur.

Bu celiskilerden ve goriis ayrilikla-
rindan kacmilabilir mi? Hayir, kacim-
lamaz. Bu celiskilerden kacmilabilece-
gine inanmak, Kendini aldatmak de-
mektir.” (J.Stalin. Trockizm mi? Leni-
nizm mi? Sf; 132-133-134)

Kisilerin partiye katildiktan sonra dé-
niistiiriilmesi meselesinde tayin edici
anahtar o partinin izleyecegi ideolo jik-si-
yasi ¢izgidir. Bu, aym zamanda Parti ice-
risindeki isci veya kiiciik burjuva kékenli
elemanlar MLM ideolojiyle ne denli se-
killenirse o kadar da az politik hata yap-
mus olur demektir, Ancak su da bilinmeli-
dir ki kiigiik burjuva kGkenliler gegmis si-
mf aliskanlhiklan ve sekillenislerinden do-
layi is¢i E6kenlilere oranla daha fazla ha-
ta yapmaktadu, yapabilir. Ciinki kiigiik
burjuvazinin ge¢mis aliskanliklar; diisii-
niis ve yasam tarzt onun daha fazla yanlis
diisiinmesi ve hata yapmasina zemin sun-
maktadir. Her seyi bir kenara birakalim:
Bir iscinin fabrikada ¢ilismasi ona giin-
lik yvasamunda bir disiplin saglamustir.
Ama kLiiciik burjuva kékenli 6yle degildir.
Ozellikle de liimpen kékenliler daha di-
siplinsiz-diizensiz yasamaktadir. Asalak,
yani liretimden kopuk yasayan bir insana

Dikkat edilirse politik fikirler
soylemini kullaniyoruz. Bu sdylemi
bilingli kullandik-kullantyoruz.
Cinki politik diinya goriisiine
denk dismeyen fikirler ve fikir ay-
riliklari da vardir. Dahasi her fikir
farkhhig farkh diinya goriisi veya
farkl politik diisiinceye denk diis-
mez. Somut sOylemek gerekirse
sosyal yasamdaki bircok konuya
iliskin kendisini gosteren goriis
farkliliklar (6rnegin tv'nin acilip
kapatilmasindan tutalim da ¢camasir
makinesinin kullanilmasina, oradan
da giyim-yemek zevkleri konusun-
daki fikir farkliliklarina dek) iki
diinya goriisline denk diigmez. Bi-
raz daha somutlastirirsak; Komii-
nist toplumda farkh politik fikirler
(farkh diinya goriisii) olmayacak
ama farkh sosyal fikirler olacakutir.
Cinkd farkh politik fikirlerin bes-
lendigi nesnel zemin ancak siniflar
ve sinif miicadelesinin varligi ko-
sullanidir.

parti disiplini zor gelir.

Mao, Parti icerisindeki sol veya sag
cizgilerin hicbirisi de rastlanti degildir
derken tam da bu nesnel gergeklikten ha-
reket ediyordu. Bu ¢izgilerin hepsinin de
derin sinifsal k6keni vardir- diyor. Ki bu
belirlemeler Gylesine soyut degildir. Bu-
nu somutlamaktadir. Bu sonuclara gerek
parti gerekse ordu icindeki kiicik burjuva
kékenlilerin diisiince yéntemi, siyasal
efilimi ve orgiitsel yasamum yakindan
yasayarak gitmistir. Dolayisiyla her poli-
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tik devrimei, 6zellikle de her bir Maoist
Komiinist, iki ¢izginin parti icindeki ka-
cunilmazlifi, dahast hatali cizgilerin par-
tideki nesnel zeminini olusturan kiiciik
burjuva 6zellikleri daha derinden icsel-
lestirmesi icin Mao'nun ortaya koydugu
analiz yonteminden hareket etmelidir.
Yoksa kiiciik burjuva aliskanliklar ve si-
yaset tarzlanm bilimsel olarak analiz
edemez. Bu kilit noktanun bilimsel agidan
igsellestirilmesi demek Parti igerisindeki
kiigiik burjuvazinin 6zelliklerini daha bi-
limsel bir sekilde altetmesi anlamina ge-
lirr Bu bilince varan insan “yahu niye
boyle oluyor”? vb. gibisinden yakinmaci
ve ¢oziimsiiz tutumlar yerini celiskinin
¢oziim anahtann olan devrimci fikirler
iretmeye birakmus olur. Hem de bilingli
bir yanit vermeye. Ne kadar dogru ve bi-
limsel bilin¢ o kadar az karamsar, umut-
suz ve bireyci tutum ve davrams. Ciinkii
dogru bilgi yanlislari-hatalan ve hastalik-
lan altetmenin en biiyiik ilac1 ve giiciidiir.
Dahasi bilimsel bilgiyle donanim her
tur bencil davramsin panzehiridir.

Parti icindeki biitiin ¢izgiler (siyasal,
askeri, orgiitsel ve ideolojik) kendisini
hem ayri hem de birbiriyle bagmtili bir
sekilde gosterir. Bunlar icerisinde tayin
edici olan siyasal cizgidir. Siyasal alan-
da diisiilen sag veva sol oportiinizmin
uzun sirece yayilmast durumunda bu
¢izgi orgiitsel, askeri ve ideolojik alanda
da ciddi bir sekilde yansimasini gésterir.
Konumuz bu olmadigindan daha fazla
detaya girmeden geciyoruz. Konuya ilis-
kin dennlikli ve kapsamli bilgi edinmek
isteyven(Ki 6nerecefimiz makaleyi, 6nce-
likle her Maoist okumalidir) her bir poli-
tik, ozellikle de Maoist okur Mao ' nun
Se¢me Eserler Cilt 3’te “Partimizin Tarni-
hindeki Bazi Meseleler Uzerine Karar”
baslikli makaleyi okuyup- tartigmalidir.

Yine tim Maoistler net bir sekilde bi-
lincine kazimalidir ki her bir ¢izginin, bir
baska deyisle her politik fikrin dogrulu-
gu veya yanhsh@ mutlak bir sekilde ide-
olojik ve tarihsel bir k6kene dayanir.

Dikkat edilirse politik fikirler soyle-
mini kullaniyoruz. Bu séylemi bilingli
kullandik-kullaniyoruz. Ciinki politik
diinya goriigiine denk diigmeyen fikirler
ve fikir aynliklarnn da vardir. Dahast her
fikir farkliliga farkh diinya gorisii veya
farkh politik diisiinceye denk diismez.
Somut s6ylemek gerekirse sosyal yasam-
daki bir¢cok konuya iliskin kendisini gos-
teren goriis farkliliklan (6rnefin tv'nin
acilip kapatilmasindan tutalim da ¢ama-
sir makinesinin kullanilmasina, oradan
da giyim-yemek zevkleri konusundaki fi-
kir farkliliklarina dek) iki diinya goriisii-
ne denk diismez. Biraz daha somutlagti-
nrsak; Komiinist toplumda farkh poli-
tik fikirler (farkh diinya goriisii) olma-
vacak ama farkh sosyal fikirler ola-
caktir. Ciinkii farkli politik fikirlerin bes-
lendigi nesnel zemin ancak sunuflar ve si-
nuf miicadelesinin varligi kosullandir.

Ozcesi, her fikir ve fikir ayrihg po-
litik icerik tasimaz. Bundandir ki kulla-
nacagimiz séylem ve tanimlamalar dog-
ru ve yerli yerinde kullanmaliyiz.

Bu gibi konularda gerek Maoist ge-
rekse devrimci hareket saflannda hayli
yanlis ve hatali tanumlamalar kullaml-
maktadir. Oyleki ¢ogu kez politik olaylar
icin séylenecek ve yapulacak tamumlama-
lar biitiin seyler icin kullamlmaktadir
Kavramlar ve adlandirmalar birbirine ka-
nstirilarak ideolojik kaosa yolaciliyor.
Nitekim bu hatali tarzlarn sonuglarim
bazen cok aci bir sekilde cekivoruz. Bu-
na dikkat etmek gerek.



Bu on vurgulardan sonra gegiyoruz
kiiciik burjuvazinin Parti icindeki diisiin-
ce yontemine.

|- Kii¢tik Burjuvazinin
Disiince Yontemi

Parti igerisindeki kiigiik burjuvazinin
diigiince yonetimine iliskin sozlerimize
MAO ve CKP'nin saptamalariyla baglan-
gi¢ yapmak istiyoruz,

“Kiiciik burjuva diigiince yintemi
esas olarak, oznelcilik ve sorunlart ince-
lemede tek yanlihk olarak ortaya c¢ikar.
Yani, simf giicleri dengesinin nesnel ve
kapsamli gériintiisiinden hareket etme:.
Oznel dilekleri, etkilenmeleri, bos laflari
gercek kabul eder, bir tek yonii tiim cep-
heler dive benimser, pargawvi biitiin, agaci
orman zanneder. Gergek iiretim siirecin-
den ayrilnuyg olan kii¢iik burjuva entelek-
tiielleri sadece kitap bilgisine sahiptirler.
Ve algisal bilgiden voksundurlar, o vyiiz-
den, diigiince yontemleri, dogmatizm sek-
linde yansir. Uretimle i liskisi olan kiiciik
burjuva unsurlart ise bazi algisal bilgile-
re sahip olmalarina karsin, kiiciik burju-
va diretiminin getirdigi sinwliliklardan
dar goriigliiliikten, ¢ok laf etmekten, dis-
lanmaktan ve bagnazhktan kurtulama:z-
lar, bu yiizden diigiince yontemleri, de-
nevcilik olarak yansir.” (Se¢me Eserler,
Cilt :3, Sf, 250-251)

Oznelcilik, kendi isteklerine (niyetle-
rine) gore hareket etmektir. Kendi istek
ve diistincelerini gerceklerin yerine koy-
maktir. Arastirma ve incelemeleri somut
bir sekilde yapmak yerine tek vanli yapar.
Pratikten kopuktur. Nesnel gercekligin
diliyle siyvaset yapmak yerine kendi dile-
Zine; sagdan soldan aldigi soyut ve bos
duyumlara gére siyaset yapmaya ve so-
nuca gitmeye ¢aligir Ozi degil bigimi

esas alarmk sorunlara yaklagur.

Bu  diisiince yontemivle hareket
edenler cogu kez 6nyargilh da hareket
ederler. “Bu kisi veya anlayis sahibi
olumsuzdur,” dolayisiyla “hi¢cbir zaman
dogru is yapmaz-dogru soylemez” deyip
kestirip atar. Anlayiglar iizerinde durup
tartigma yiiriitmez. Neden-sonug diyalek-
tiginde nedenden sonuca dogru degil, so-
nugtan nedene dogru giden metafizik
yontemi benimser. Bazen kendi giiciinii
abartir veya kiicimserken bazen de diis-
mamn giiclinlii abartir veya kiiciimser.
Biiyiik diisiinmek verine kiicik diisiiniir;
vzun vadeli degil kisa vadeli hesap yapar.
Parca-biitiin iliskisinde halkin devrimi ve
partinin genel cikarlan yerine kendi bi-
reyci-grupcu cikarlanni esas alir. Toplu-
mun degil, ailesinin-¢ocugunun ¢ikarlari-
m 60 plana ¢ikartir. Kolektif degil birey-
ci ¢alisma tarzuin benimser; kolektif dii-
siinmek-kolektif iiretmek yerine “en bii-
yiik kahraman benim", bireyci diisiinme
ve hareket etme tarzuu one ¢ikartur. En si-
radan ve hatta en olumsuz insandan bile
6grenmesini bilmez-istemez.

Kisacasi, 6znelci diisiince yoéntemi
felsefi dokusunu nesnel gerceklikten yola
cikan diyalektik materyalizmden degil,
kFisinin istek ve bilincine gére hareket
eden idealist felsefeden almaktadir Bu
diisiince yontemi Parti i¢indeki sinifsal
Eaynagiu ise Kii¢iik burjuva bireycili-
ginden almaktadir.

Bu diisiince yénteminin hangi tiir
olumsuzlukk ve basansizliklara yolagti-
g, hangi cizgilerin komiinist partisinin
gelismesi dniinde nasil ve hangi boyutta
engellik teskil ettigini soyle gerive doniip
politik faaliyetlerimiz sorguladigimizda
rahathikla gérmiis olacagiz. Oyleki bu bi-
lincten hareket eden her bir politik insa-
mn kendi diisiince yontemi ve pratigini
bu dogru teorinin terazisine vurdugunda
gerek parti gerekse birey 6znelcilifinin
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politik-orgiitsel-askeri bakumdan ne tiir
basansizliklara yolagtiginin ayirdina var-
mus olacaktir. Bu 6nerme sadece komii-
nist parti iiyeleri ve aktivistler icin gecer-
li degil. Biitiin kiiciik burjuva parti ve 6r-
giitler icin de gecerlidir.

Bir Parti, bir organ efer bir faaliveti
esas olarak olumsuz ve hatali degerlendi-
riyorsa, o halde sézkonusu olumsuzulu-
fun ve basansizlifin da arkaplaninda
mutlaka ama mutlaka bir ideoloji vardir.
Ciinkii politik hatalar burjuva ideolojisi
ve ondan gidasuu alan kiigik burjuva ide-
olojilerden kaynakli olarak ortaya c¢ikar
Siyaset ve ideoloji iist yvap1 kurumu oldu-
Suna gore bunun mantiksal sonucu olarak
da her politik-Grgiitsel hata ve basarsizli-
g da beslendigi bir ideoloji, yani bir
diinya gériisii var demektir. Politik hata-
lann insanlar yapar. Bu da o somutta
esasta yanls diigiince ve yamgili yorum
sonucu ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle bu,
herhangi bir politik ise baglamadan mev-
cut kosullan ( i¢ ve dig politik vb. faktr-
ler, subjektif ve objektif kogullarn vb.) di-
yalektik bir diisiince yontemiyle degil
esasta oznelci (metafizik) diisiince yon-
temiyle degerlendirmenin sonucudur.

Bunu soylerken, siyasi hata ve basari-
sizliklarda objektif faktérlerin payinu
gozden kacirdiginuz ve inkardan geldigi-
miz samlmasin. Sorunu tek basina irade-
ye bagh olarak ele almak volantarist go-
riig agist iken tersi anlayiglar ise, yani ha-
talan ve basarsizliklar gétiiriip tek bagi-
na objektif kosullara, hem de dis neden-
lere baglamak anlayist ise determinizm-
dir. Iradecilik de nedenselcilik de, her iki-
si de materyalist degil idealist gériis aci-
stdir. Biz her iki anlayvisin da yanlis oldu-
gunu soyliiyoruz. Bizim dedigimiz sudur:
bir politikanin sonucunda basarsizliga
ugramissan burada belirleyici faktér poli-
tikamin yanhishigs mu voksa objektif ko-
sullar mu deyip isin ig¢erisinden gikacak

muyiz? Bu konuda bilince ¢ikarnlmasion
istedigimiz ana halka sudur: Politik tespit
yaparken az Snce séziinii ettifimiz objek-
tif ve subjektif, i¢c ve dis kosullar (giicler
dengesi vb.) gozéniinde bulundurmadan
yapilan tespitlerin hatali olacag gercekli-
gini kavramak olmalidir. “Somut durum
tahlili” diye bilinen Marksizmin ruhu da
bundan bagkas: degildir.

Bir politika belirlerken bir yandan
“ben, biz ¢ok somut durum tahlili yaptik:
somut kararlar aldik diyorsun, ama ote
yandan is basarisizlik ve venilgiyle so-
nuclandi mi”', bunun arkaplaninda yatan
gercek olgunun ise belirledigin yanlis po-
litika sonucu olmadifini savunacaksin.
Bu, bilimsel bir diisiiniis tarzi olamaz. Bi-
limsellik politikanin nesnel gerceklige
gore yapilmasinu emreder. Durumu somut
tespit edip buna uygun miicadele ve oGrgiit
bicimlerini harekete gegirmedigin igin
basansizliga ugramugsin. Tabii ki objektif
kosullann basansizlik ve yenilgide payi
olacaktir. Dahasi dig kosullarinda yenilgi-
de ciddi payi olur. Fakat burada tayin edi-
ci unsur politikanin yanlishigi ya da dog-
rulugudur. Yoksa hicbir sey nedensiz de-
gil. Kald: ki politikanmin kendisi de neden-
lerden birsidir. Tek bir neden degil, ama
tayin edici nedendir.

Dogru énderlik etmek icin dogru
politikaya sahip olmak ongarttr.

Bu, tamamuyla hatalan dig faktérlere
baglayarak isin ig¢erisinden kurtulmanin
teorisini yapan kii¢iik burjuvazinin ide-
alist diistiniis tarzidur.

Konuyu daha fazla vzatmadan soru-
nun 6ziinii belirlenen politikadaki subjek-
tivizmin (6znelcilik) olusturdugu tartis-
ma gotirmez bilimsel bir gergekliktir.
Aksi anlayislar oportiinist kiiciik burjuva
anlayislardur.

“Nesnellik bagsan ve daha biiyiik zafer-
lere, 6znelcilik ise bagansizlik ve yenilgi-



ye gotirir'’ kEuramu, tam da vurgusunu
yapmak istedigimiz hususun kendisidir.

Bazi Liicik burjuva anlayis sahipler,
“basansizlik veya yenilginin esas faktorii
G6znelci diisinmek ve bunun pratik siya-
setteki yansiyist sol ve sag sapmadir’” be-
lirlemesinden hareketle bir partinin, bir
orgiitiin genel siyasi ¢izgisinin de oportii-
nist oldugu sonucuna varmaktadurdar. Bir
baska deyisle onlara gére, eger bir 6nder-
lik herhangi bir oportiinizme diigmiigse, o
parti ve orgiitii artik oportiinist olarak ni-
telendirmek gerek. Ozcesi bu anlayis sa-
hiplerine gére taktik oportiinizm olmaz.
Ya da Parti, 6rgiit hicbir zaman oportiiniz-
me diismez. Oportiinizme diistiifii zaman
da artik o partiyi MLM nitelendirmemek
gerek. Bundandir ki iki ¢izgi konusunda
biiyiik yamlgilara diismektedirler.

mez. Bu durum tamaouyla bir partinin
genel teorisi (genel cizgisi) ile ilgili bir
sorundur.

Daha da somutlastirirsak, Marksizm-
Leninizm-Maoizm ideolojisi yenilmez
diyoruz. Ciinkii bilimseldir. Bilimsel ide-
oloji yenilmez. Bilimsellige uygun olma-
yan hareket tarzlan yeniliye ugrar. Bu
ideolojinin kitleler iizerinde niifuzunun
azalmasi o ideolojinin yanlig ve hatal ol-
dugu anlamuna gelmez. Ornegin MLM
ideolojinin i¢inden gectigimiz dénem
acisindan kitlelere niifuz etme oramyla
bir 1970'ler 6ncesine kiyasladigimizda,
bugiin acisindan siyasi etkisinin daha za-
yif oldugu ortadadir. Ama bu, MLM ide-
olojinin vanlishfindan mu kaynaklidir?
Hayur! Burada esas sorun bir dénemin
Demokratik-Sosyalist Ulke Komiinist

ir Parti veya bir o6rgiit yanls siyaset sonucu(siyasal, askeri ve
orglitsel) basarisizlik ve yenilgiye de ugrayabilir. Bu durum da-
hi tek bagina o Partinin diinya goriisiiniin, ya da genel siyasi ¢iz-
gisinin de hatali ve oportiinist oldugunu gostermez. Nasil ki
herhangi bir taktik sorunda basarisizlik o orgiitiin timden yenilgi aldigi-
ni getirmezse, ayni sekilde bir partinin daha biiyiik-ciddi politik hatalar
sonucu orgiitsel, bu baglamda siyasi yenilgi almasi da o partinin genel
cizgisi veya o Partinin oportiinist oldugu anlamina gelmez. Bu durum ta-
mamiyla bir partinin genel teorisi (genel ¢izgisi) ile ilgili bir sorundur.

Bir Parti veya bir 6rgiit yanli siyaset
sonucu (siyasal, askeri ve &rgiitsel) baga-
nsizlik ve yenilgive de ugrayabilir. Bu
durum dahi tek basina o Partinin diinya
goriisiiniin, ya da genel siyasi ¢izgisinin
de hatali ve oportiinist oldugunu géster-
mez. Nasul ki herhangi bir taktik sorunda
basansizlik o Grgiitiin tiimden yenilgi al-
digi getirmezse, aym sekilde bir parti-
nin daha biiyiik-ciddi politik hatalar so-
nucu drgiitsel, bu baglamda siyasi yvenilgi
almas: da o partinin genel ¢izgisi veya o
Partinin oportiinist oldugu anlamina gel-

Partilerinin MLM"den ideolojik-siyasi
olarak wzaklagsmis olmalart ve bunun
akabinde politik olarak burjuvaziye il-
tihak etmeleri gercekligidir. S6zkonusu
iilke Komiinist Partileri burjuva ve Kkii-
cilk burjuva ideolojik-siyasi cizgiye
sapmak yerine Komiinist ilkelerde sebat-
la ilerlemiste olsalardi geriye doniisler ol-
mayacakti. Demekki mesele Partinin iz-
ledigi-izleyecesi cizgiyle dogrudan ba-
sntilidir. Tersi anlayislar burjuva ve kii-
ciik burjuva gériis acisidir. Ki buralarda-
ki siyasi yenilgileri firsat bilen burjuvazi
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“MLM ideoloji artik 6ldi'" deyip saldur-
maktadir.

Sorunun 6zii anlasildi samnz. Buna
gore, bir baska ifadeyle demokratik ve
sosyalist iilkelerdeki yenilginin esas ne-
deni nasil ki MLM ideoloji degil, tam ter-
sine ondan uzaklasmak iken, éyle de bir
MLM partinin yenilgi almasi da onun ge-
nel olarak oportiinist oldugunu degil, o
ozgiilde MLM 'den saptifumu (oportiiniz-
me) diistiigiini gosterir.

Dolayisiyladur ki her iki durumun bir
ve aym oldugunu, dahast bir politikadaki
basansizllk ve yenilginin oportiinizmiy-
le, bir Partinin niteliginin oportiinist ol-
dugunu anlamdas olarak ele alanlar tu-
tarlh Marksist olamazlar. Bu kicuk
burjuva goriis agisindan hareket edilirse
gerive doniislerin arkaplaminda yatan
ideolojinin burjuva ve kiiciik burjuva
ideolojisi degil, MLM ideoloji oldugunu
savunmak gerekir.

Ozcesi, bu tartigmada kavramlmasi
gereken ana halka su olmalidir: MLM il-
keleri savunup uygularsan basan, aksi

durumda ise basarsizliga ugramak kaci-
nilmazdir.

2- Kiiglik Burjuvazinin
Siyasal Egilimi
Parti igerisindeki kiigiik burjuva siya-
sal egilimlere iliskin detaylara gegmeden

Mao’'dan konuya iliskin teorik belirleme-
leri sunalim:

“Kiiciik burjuvamn sivasal egilimi,
yasayls bicimi ve bunun sonucu olarak,
diisiince yontemindeki tek yanhhk ve
oznelcilik yiziinden, sag ve sol arasmn-
da bir bocalama olarak géziikiir. Kiicik
burjuva devrimcilerinin bircogu var olan
durumlannda radikal bir degisiklik yarat-

mak icin devrimin hemen basarnya ulas-
masin isterler.

Bu pedenle uzun devrimci miicadele
icin gerekli olan sabirdan yoksundurlar
ve ‘sol’ devrimci sloganlara bayilirlar
Duygulan ve faaliyetleri kapali kapiciik
ve maceracilik yolundadur. Partide yansi-
yan bu kiigiik burjuva ideolojisi, yukarda
tartigtlan konularda, yani devrimin gérev-
leri, devrimci iis alanlan, taktiklerin y6-
netimi ve askeri ¢izgide gesitli ‘sol’ sap-
malara yol agar.

Baska kosullarda aym kiiciik burjuva
devrimcileri veya kiicik burjuva devrim-
cilerinin bir baska kesimi; karamsar ve
iimitsiz hale gelebilir, burjuvazinin pesi-
ne takilarak sag-duyular ve goriiglen ileri
siirebilirler. ...

Genel olarak ‘sol’ cizgideki sapma-
lar, daha c¢ok, burjuvazi ve proletarya
arasinda bir ayrilik olunca ortaya ¢ik-
mustir. ... Sag sapmalar ise, burjuvazi
ve proletarya arasinda bir ittifak oldu-
gu donemlerde dogmustur. ...Ama ister
sag, ister ‘sol’ biitiin sapmalar, devrime
degil karsi-devrime yaramustir. ‘sol'a ve-
ya saga zikzaklar cizmek, asinliktan hos-
lanmak, 6zden yoksun bir patirti ve ku-
mar oportiinizmi. Degisen kosullann zor-
lamasityla ortaya c¢ikan biitiin bunlar,
kiiciik burjuvazinin istikrarsiz ekono-
mik durumunun ideolojik alanda van-
simalaridir.” (age, Sf;251-252)

Samnz Parti igerisindeki kiigik bur-
juvazinin siyasal egilimine iliskin fazla
omek sunmaya ihtiya¢ yok. Bunun icin
tilkemiz devrimci hareketinin yakin tari-
hine; kendimiz ve cevremize doniip bir
g6z athFimizda kiicik burjuvazinin siya-
sal egilimini ¢ok acik bir gozle gormiis
olacagiz.

Siiphesizki kiigiik burjuva siyasal egi-
limler kaynagini partiye-6rgiite katilma-



dan gecmis suufsal dokusu, yasayis bigi-
mi ve bunun driind olan tek yanli (6znel)
diisiince yonteminden alir Bu diisiince
yontemine sahip insanlar pek tabiiki sag
veya sol cizgiler arasinda yalpalarlar.

Hangi durumda olursak olalim sabir-
siz ve acaleci davraniglarimizin tiimii si-
mifsal kaynagim kiigiik burjuvaziden alir.
Bu tespit ne denli blimsel ise de bu dav-
rauslanmuza yén veren ideolojinin kii-
¢iik burjuva ideolojsi oldugu nesnel bir
gercekliktir. Bilincimiz, hele bir de geg-
mis sosyal yasantunuz kiicik burjuva tre-
tim icernsinde(6grenci, memur, kiicik es-
naf, orta k&yli vb. hatta) gecmisse, daha
da karmasik bir hal alir. Bir anda devri-
min olmasim bekler, tersi durumda ise
devrimin artik olmayacag: politik karam-
sarligina kapilinz.

Feodal burjuvazinin okullarda, is yer-
lerinde ve sosyal hayatin siirdiigii her
alanda bilincimiz iizerindeki yarattigi
ideolojik hegemonya lizerine uzun uzadi-
ya durmaya gerek yok. Bilincimiz Kema-
list ideoloji ve bireyci yasam iizerine ku-
satilma altina alinmustir. Sinifsal dokunun
yvaninda bir de feodal burjuvazinin bu
ideolojik-siyasi ve kiiltiirel yozlasmasi-
mn bilincimizde yarattigi parcalanmisligs
diisiinelim. Durum bu merkezdeyken ar-
tik kallup Parti icerisinde oportiinist dii-
siince sahiplerinin olmadigini-olmayaca-
S idealistler diginda kim iddia edebilir
ki? Gergi onlar bu tiir durumlana “¢6zii-
miinii” tanriya havale ederek isin igeri-
sinden c¢ikmaktadirlar, Ya kendisine
Marksist diyenler ne yapiyor? Her ne ka-
dar idealistler gibi aciktan savunmasalar
da ancak onlar da parti icerisindeki farkh
siyasi egilimleri gotiirip dis faktorlere
baglayip isin icerisinden c¢ikmaktadurlar.
Ovysa gercek su ki: kiiciik burjuva siyasi
efilim her bir komiinist insamin kendi
icinde vardir. Ve proleter yanlarla siirekli
catisma halindedir.Kaldt ki kiigiik buju-

vaziden dokusunu alan bu yanlis anlayis-
lar ve egilimlerin olmadigi yerde komii-
nist bir siyasal ¢izgiden s6zedemezsin.

Bir vandan her yanlis diisiincenin
sapma oldugunu kabul etmeyeceksin, da-
has: bunun aduu cizgi olarnk koymaya-
caksin, ama 6te yandan bas bas * siyasi
karamsarhiga; umutsuziuga ve yilginlhiga
saflarda yer vermeyelim' diye yoldaglan-
na ¢agn yapacakswn. Peki bu karamsarlik
ve umutsuzluk nasil ve nereden geldi par-
tive? Bu siyasi karamsarlik suufsal-ide-
olojk dokusunu nereden aliyor? Hangi
cizgiden besleniyor? Burjuva ¢izgiden mi
voksa komiinist ¢cizgiden mi besleniyor?
Ya da siyasi karamsarlik gibi siyasal
egilimler komiinist, devrimci duruslar-
dan sapma degil midir? Mao'nun dedi-
g1 iizere bu gibi egilimler devrimei duru-
mun geri oldugu, bir bagka deyisle “bur-
juvazi ve proletarya arasinda ittifak oldu-
gu dénemlerde” neden daha fazla kendi-
sini gosteriyor? Daha agik bir deyisle po-
litik karamsarligin daha ¢ok boy verdigi
dopemler tarihsel olarak daha ¢ok dev-
rimci durvmun geriledigi, devrimcei hare-
ketin yenilgi aldigL; 6rgiitsel yenilgi veya
giiclii darbelerin alindifi, yani Grgiitsel
moralin zayif oldugu siyasal kosullarda
meydana gelir. Uluslararast 6rneklerini
bir kenara birakalim. Ulkede reformist-
tasfiyeci dalga biitiin komiinist ve radikal
partileri, basta da kendi partilerini
“6nemli” derecede etkilemis diye tespit
yapanlar var. Bu tespit esasta doZrudur.
Buna gore bir soru sormak gerek: Yoksa
bu dalga parti igerisindeki sag siyasi egi-
limleri daha fazla giiclendirmez mi? Ka-
ramsarlik siuf diismanlarna karsi siyasi
durusda kinlganlik getirmez mi? Sagci-
Likla politik karamsarlik arasinda dogru-
dan bir bag var. Her ikisi de ideolojik do-
kusunu ilkelerde uzlasmacilik ve kinl-
ganliktan alir. Bu siyasi kinlganhik 6rgiit-
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sel ¢cizgide liberalizmi, askeri ¢izgide ise
pasifizmi getirir. Statiikoyu korumaktur
sagciik. Geri olana teslim olmaktir; geri
olanla uzlasmak ve kosullara teslim ol-
maktir. Devrimei iradenin kosullar iize-
rinde etkisini reddeder sagcilik. Oncii de-
gil, artcidir. Diismanla ¢cansmayi goze al-
mamaktir. O, kitlelerin geri kesimine go-
re politika belirleyen kitle kuyrukgulugu-
dur. Dahast parlementarizm ve legalizm
hastalifina yakalanmaktur,

Sag ve sol siyasi egilimler veya opor-
tiinizm hangi diinya goriisiintin (¢cizginin)
tirtiniidiir? Gokten zembille mi Partiye
girdi? Dahasi bu tiir efilimler Partinin ku-
rulus asamasinda veya konferans-kongre
asamasinda hi¢ yok muydu-yok mudur?
Yoksa bu goriisler tipki Deborin okulunda
ogretildigi gibi partiye belli bir asamadan
sonra disaridan mu musallat oldu?

Lenin yoldas oportiinizmin, revizyo-
nizmin, Bernstein revizyonizmiyle (“ni-
hai hedef higbir seydir, hareket her sey-
dir”) yaptig1L polemiklerde gerek tek tek
Komiinist Partileri icerisinde gerekse
ulaslararasi proleter hareket icerisindeki
kaynagma iliskin su bilimsel vurgularda
bulunmaktadur.

* Revizyonizmin ka¢imlmazligi, mo-
dern toplumdaki sinifsal kéklerinin so-
nucudur. Revziyonizm uluslararast bir
olgudur. ...”

“Kapitalist toplumda onun kagunul-
mazhig: nereden kaynaklanu? Neden ulu-
sal dzelliklerden ve kapitalizmin gelisme
derecesindeki farkhiliklardan daha derin-
dir. Ciinkii her kapitalist iilkede, proletar-
yanin vam sira genis kiictik-burjuva, kii-
ciik miilk sahipleri katmanlan vardir. Ka-
pitalizm kiiciik isletmeden dogmustur ve
her giin yeniden dogar. Kapitalizm siirek-
li bir dizi “orta katman't kacuulmaz ola-
rak yeniden yaratir(fabrika uzantilan, ev
i5i, 6rnegin bisiklet ve otomobil sanayii

gibi biiyiik sanayilerin talepleri geregince
biitiin ilkeye yayulmus kiicik atolyeler).
Aym sekilde kacimlmaz olarak bu yeni
kiiciik iireticiler yeniden proletaryanin
saflarna savrulurlar. Kiiciik-burjuva
diinya gorisiiniin, stk sik, genis isci
partileri icinde ortaya ¢ikmasi ¢cok do-
galdir. Proleter devrimin déniim noktala-
nna kadar bunun béyle olmast gerektigi
ve boyle olacagr ¢ok dogaldir, ¢iinkii
boyle bir devrimi gergeklestirmek igin
halkin ¢cogunlugunun ‘tamamen’ pro-
leterlesmesi gerektigini diisiinmek bii-
yiik bir hata olacaktir, Bugiin sik sik sa-
dece ideolojik alanda yasadifimiz -
Marx'a yapilan teorik diizeltmelere karst
polemik; bugiin pratikte sadece isci hare-
ketinin kismi sorunlanyla ilgili ortaya ¢i-
kan seyler, revizyonistlerle taktik gériis
ayriliklari ve bu temeldeki béliinmeler-
isci suufi hi¢ kusku yok ki, proleter dev-
rim tiim tartigmali sorunlan siddetlendir-
difinde, tiim goriis ayriliklanm kitlelerin
tutumunu saptamak i¢in dolaysiz 6neme
sahip noktalarda yogunlasturdiginda, diis-
man tayin edici darbeyi indirmek icin
proletaryay! miicadele atesinin ta orta-
smda dostla dismam ayirt etmek, koti
miittefikleri reddetetmek zorunda bi-
raktiginda tiim bunlar ¢cok daha bii-
vilk olciide yasayacaktir.”” (Se¢me Eser-
ler Cilt 11, Sf; 486-487)

Kisacast, Parti igerisindeki farkli siya-
st eZilimleri (diigiinceleri) sag, sol ve
MLM cizgiler olarak ele alip degerlendir-
meyen anlayiglar MLM bir goriis agist de-
gil, idealist-oportiinist goriig sahipleridir.
Bir kez daha vurguluyoruz; Her politik
gorus ayrih@g bir diinya goruasi, her
diinya goriisii farkh bir cizgi ve siyasi
egilim, MLM’den ayn diisen her yanhs
politik gorus ise sapmadir(oportiinizm).

3- Kiigiik Burjuvazinin



Fikir alamndaki
miicadele ayni za-
manda fikirlerin ca-
t1 mas1 demektir.
Bu, tamamyla fikir-
ler dizeyinde c¢at1 -
madhr. Bundandir ki
parti igerisinde
farklh fikirlere kar 1
hi¢ bir ko ul altirda
baski uygulanmaz.

Do ru veya yanli
gorli sahibi olsun,
farketmez herkes
e it derecede kendi
fikirlerini sylare
hakkina sahiptir.
Maoist Partilerde
herkes icin tek di-
siplin cgegerlidir. En
tepedeki kadro ig¢in
gecerli olan ey en
alt kademedeki bir
lye icin de aym1 e-
kilde gegerlidir.
Parti hukuku her-—
kes igin aymdir.

Orgiitsel Yasamu:

Kiiciik burjuvazinin &r-
giitsel alandaki cizgisi, bir
baska deyisle kiiciik burju-
vazinin oOrgiitsel hayattaki
egilimi iilkelenn icinde bu-
lundugu sosyo ekonomik
vapilarla dogrudan orantili-
dir. Yari-somiirge yari-fe-
odal iilekelerdeki kiigik
burjuvazinin sekillenisi ile
bir emperyalist kapitalist iil-
kelerdeki kiiciik burjuvazi-
nin sosyal sekillenisi arasin-
da 6nemli derecede fark s6z-
konusudur. Bizimki gibi ya-
n-feodal iiretim iliskilerinin
hakim oldugu iilkelerde kii-
¢iik iiretim daha ¢ok feodal
karekter tasimaktadir. Fe-
odal karekter tagtyan bir iire-
tim bi¢iminin ideolojik se-
killenisi de pek tabiiki fe-
odal burjuva karekter tasiya-
caktir. Bu gergekligi bir ke-
nara birakalim. Isci k6kenli-
lerin ezici cofunlugu dahi
ideolojik olarak daha cok fe-
odal kiiciik burjuva sekille-
nis altindadir. Bilincleri bur-
juva ideolojsinden ¢ok fe-
odal ideolojiyle kusatilip
pargalanmustir. K6y veya se-
hir kiigiik burjuvazisi de fe-
odalizmin gii¢li 1deolojik,
siyasi ve kiiltiirel sekillen-
mesi altindadir. Bunu, teorik
acidan somutlamak icin faz-
la 6rnek sunmaya gerek yok.
Kendi bilincimizde ve dav-
ramslanmizda gerilik anla-
munda énemli derecede ver
tutan gercekligimize bakti-

gimizda bunu gorebiliriz.
Ne denli fodal gelenekler ve
aliskanliklar prangasimn al-
tinda oldugumuzu herkes
kendisinden yola cikarak
tespit edebilirr Konusma-
mizdan, tartigma yontemi-
mize, oradan da halka ve
voldaglartnuza yaklagima
kadar bu feodal ideolojinin
derin etkilerini gérmek
miimkiindiir.

Parti icerisindeki feodal
kiiciik burjuva kékenliler
genellikle iiste karst liberal
alta karsi ise sekter olur. Bu
kimselerin bir de ellerinde
vetki ve gii¢ varsa alt kade-
melere ve parti dist kitlelere
karst daha fazla yabancila-
sip sekterlesebiliyorlar. Bu-
nu, kendi ailemiz veya fe-
odal kiiciik burjuva bir aile
icerisindeki hiyerarsik sekil-
lenmeye bakarak daha kafa
acicl bir sekilde somutlamak
miimkiin.

Bilindigi gibi feodal se-
killenmesinde genel olamk
evin otoritesini elinde bulun-
duran babadir, evin erkedi-
dir. Bu durum yukandan
asagiya dogru erkeklerin yas
siralamasina uygun Srgiitlii
bir sekilde devam eder. Ka-
dina bu Srgiitlenmede esasta
yer verilmez. Yukandan asa-
Ziva dogru herkes alta emir-
ler yagdinr. Ustiin karsisinda
ise hazir ola geger. O, ne der-
se onu yapar. Konugma veya
elestirme hakk: olmaz. Sesi-
ni ¢ikartan ise evin yaramaz-
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stmank ¢ocugu ilan edilir. Is ciddiye bi-
nerse aile icerisinde tecrit edilir. Kisacasi,
bu sekillenisli aile icerisindeki yasantida
herkes yukandan asagiya dogru bir kral
iken ancak asagidan yukanya dogru ise
emir kuludur.

Siiphesizki toplum ve aile i¢i ideolo-
jik sekillenisler parti icerisine de yansuir.
Bu tiir durumlar gerilla savast ve gerilla
bolgelerinde daha ¢ok kendisini gosterir.
Ciinkii ordunun siuf dokusu agisindan
bilesimi ve gerilla savasiun daguuk bir
sekilde viiriitiilmesi gercekligi bagnnda
sekterligi daha fazla tasimaktadur

Konuya iligkin Mao su noktalarnn al-
tunt giziyor:

“Genellikle kiiciik burjuvazinin, yasa-
ma bicimi ve diigiince yontemindeki sinir-
Liliklardan ve 6zellikle Cin’in klan ve bir-
lik merkezi olmayan ve geri sosyal ¢cev-
resi yizianden, kiiciik burjuvazinin Srgiit-
sel hayatta egilimi, kitleleri yabancilagtiran
bir bireycilik ve sektarizm seklinde yansir.
Bu egilim, partide yansidigi zaman, yuka-
nda anlatilan ‘Sol’ orgiitsel cizgiye yol ag-
mustir.” (Se¢me Eserler Cilt:3, Sf, 252)

Kisaca da olsa kiiciik burjuvazinin
parti icerisindeki diisiince yontemi, siya-
sal egilimi ve orgiitsel alandaki cizgisini
ortaya koyduk. Gériildiigii gibi iizerinde
durdugumuz bu noktalar kiigik burjuva
ideolojisinin Parti igerisinde yansiyan her
ii¢ cephesini olugturmaktadur.

Kaldt ki Mao CKP tarihinde sol veya
sag, dzellikle de sol ¢izgilen analiz eder-
ken bunu dért ayrn cephede ele alip analiz
etmesi dahi bizlere ¢izginin ne oldugunu
somut bir sekilde gostermektedir. Daha
acitk bir deyisle Mao'nun bu konudaki
analiz yontemi bize cizgiyi sadece bir
partinin genel siyasi ¢izgisi veya sistem-
lesmis c¢izgi olarak ele alinamayacagi
dogru kuramuni net bir sekilde ortaya koy-

maktadu. Bilindigi gibi Mao, sol ¢izginin
siyasal, orgiitsel, askeri ve ideolojik aci-
dan yansiyan boyutlarmu tek tek ele alip
iizerinde durmaktadir. Mao'nun bu analiz
yonteminden hareket etmeve calisan her
Maoist, ¢izginin sadece program, plat-
form, dahasi sistemlesmis ¢izgi biciminde
ele alinamayacagin kavranus olur. Zorla-
ma bir sekilde Maoistlik yapilmaz. Agik
ve diiriist olacaksin. Savunacaksan Ma-
oistligi layikiyla savunacaksin. Ustelik
ideolojimizin iigiinci ve yiiksek bir nitel
asamast olarak Maoizmi degerlendiriyor-
sak, o halde Maoizme temel teskil eden
ana goriisleri de savunmak zorundayiz.
Daha dogrusu iki ¢izgi konusunda
Mao 'nun séylediklerini esas almaliyiz.

Baskan Mao, cesitli bicimlerde Parti
icinde kendisini gdsteren kiiciik burjuva
ideolojisinin goruntiilerinin birer ¢izgiyi
temsil ettigini su net vurgularla ortaya
koymaktadur:

“Cesitli hallerde ortaya ¢ikan, ideolo ji-
de 6znelcilik, siyasette sag ve ‘sol’ sapma-
lar ve Grgiitlenmede sektarizm olarak bir
siyasal cizgide kristalize olsunlar veya ol-
masinlar ve parti énderlifini ele gecirsin-
ler veva gecirmesinler, hep kiiciik burjuva
ideolojisinin anti-Marksist-Leninist, antip-
roleter goriintiileridir.”’ (age, Sf;252)

C- IKI CIZGI MUCADE-
LESINDE IZLENECEK Si-
YASET

Parti icerisinde iki cizgi miicadele-
sini savunmak ne kadar onemli ve ge-
rekliyse bir o kadar da iki cizgi miica-
delesini dogru yontemle yiiriitmek de
onemli ve gereklidir.

Buraya kadar ve birgok yazili belge-
mizde iki ¢izgi nedir-ne degildir soru ve



sorunsalina iliskin kapsamli teorik aci-
limlar getirmeye calistik. Dolayisiyla bu
bashk altinda iizerinde yogunlasacagimiz
ana konu Parti ici iki ¢izgi miicadelesin-
de izlenmesi gereken dogru yéntem nasil
olmalidir, soru ve sorunlarnm yanitlamak
olacaktir.

|- |ki Cizgi Miicadelesi

Ideolojik Savasimdir:

Once Parti iginde iki ¢izgi miicadele-
si ne anlama gelir, bunun teorik acilimim
bir kez daha yapalim:

Iki cizgi miicadelesi, en ozli ifadey-
le parti icerisinde diisiince alamndaki
fikir miicadelesi demektir. Bir baska
ifadeyle Parti icerisindeki farkh politik
goriglerin birbiriyle ideolojik savasi-
muna iki c¢izgi miicadelesi denir.

Fikir alamindaki miicadele aym za-
manda fikirlerin ¢atigmast demektir Bu,
tamamuyla fikirler diizeyinde ¢atismadir.
Bundandur ki parti icerisinde farkl fikir-
lere karst hi¢ bir kosul altinda bask:r uy-
gulanmaz. Dogru veya yanlis goriis sahi-
bi olsun, farketmez herkes esit derecede
kendi fikirlerini séyleme hakkina sahip-
tir. Maoist Partilerde herkes icin tek di-
siplin gecerlidir. En tepedeki kadro icin
gecerli olan sey en alt kademedeki bir
iiye icin de aym sekilde gegerlidir. Parti
hukuku herkes i¢in aynidir. Konuya ilig-
kin olarak Maoist Komiinist Partisi Tiizii-
gii Uyelik Haklan birinci maddede sunla-
o alt ¢izilmektedir:

“1) Cahstig1 tiim parti organlarin-
da ve katildif: tiim parti toplantilarin-
da fikrini belirtmek, énerilerde ve eles-
tirilerde bulunmak. Parti siyasetinin
tayinine aktif olarak katilmak.”

Bu, ne demektir?

Bu, bir tiye i¢in ¢aligtigy tiim parti or-
ganlannda ve katildigl tiim parti toplanti-
lannda fikrini acikca belirtmesinin huku-
ken garanti altina alinmas: demektir.

“Cahstigr” ve “katildi®1”, vurgusun-
dan algilanmasi gereken hicbir iiye bir-
likte calismadig1 ve katilmadigi parti top-
lantilant disinda higbir yerde kendi farkh
fikirlerini agiklayamaz ilkesine, her iiye-
nin uymas: demektir. Bu, ister Merkez
Komite iiyesi olsun isterse alt kademe bir
iive olsun herkes i¢in gecerli kuraldur
Terst davramslar disiplin disi hareket et-
mek olur.

Bir kez daha belirtelim ki Parti her in-
san veya her isciden degil ancak Parti
iivelerinden olusur. Dolayisiyla parti tii-
ziigiinde adigecen ilke ve kurallara uy-
masi ve bunlan uygulamas: gereken 6n-
celikli 6ncii gii¢ de her zamanki gibi yine
Parti kadrolan ve iiyeleri olacaktir.

Biraz daha a¢ilum yapalim:

Herhangi bir Parti iiyesi farkl fikirle-
rini ancak calistifi partt orgamnda acar
demek, aym zamanda organ dist, yani
birlikte calismadig1 organ iiyelerine fark-
L fikirlerini acamaz demektir. Organdist
iliski demek, aym organda birlikte gérev
vapmavan iiyelerin (buna partisiz akti-
vistler de dahil) farkh politik gériis; eles-
tiri ve oOnerilerini birbiriyle paylasmasi
demektir. Bu, disiplinsizliktir. Daha ileri-
si hizipgiliktir,

Orgiit veya parti hiyerarsik olarak yu-
kandan asagiya, asagidan yukanya dogru
bir hiyerarsik ve organik bir yapilanmay-
sa, o halde her iivenin her istedigi yer de
kend: farkl: fikirlerini agmas: diye bir sey
de olamaz.

Tersi ne olur?

Organdist farklh goriislerin paylasil-
mast organik iliskiyi bozmak demektir.
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Bu da birbirini 6rgiitlemek veya orgiitle-
meye kalkismaktur. Bu, aym zamanda 6r-
giitsel sirlan desifre etmektir. Ciinkii kim
hangi organda hangi fikri savunuyor-sa-
vunmuyor yonlii fikirlerin 6grenilmesi
orgiitsel desifrasyondur. Hicbir parti iive-
sinin orgiitsel desifrasyon yapma diye bir
gorevi ve hakkr yoktur. Tam tersine &r-
giitsel desifrasyonlara karsi ¢itkmak gére-
vidir. Dahasi aym organda ¢aligmayan
parti iliyelerinin (gegmigte birlikte ¢alis-
nus olsalar da) birbirilerine farkly gériig-
lerini agmasi-tartigsmast vb. gibi anlayis
ve tutumlara girmenin Maoist Grgiitsel di-
siplin ve iki ¢izgi miicadelesiyle uzaktan
yakindan iliskisi yoktur.

sivasetl her dniine gecen iiye veya sempa-
tizanla 6rgiit ici sorunlan tartis olarak an-
lasilmaz-anlagilmamalidir. Oyle bir &r-
giitsel ilke olmasaydi neden-nigin &rgiit-
sel disiplin kurallarin Parti tiiziigiine yer-
lestiriyoruz ki? Ya da neden tiiziik hiik-
miine calistigi ve katildig tiim toplanti-
lar ibaresini diisiiyoruz?

Bir politik &rgiit ve orgiitlenmeden
sdzediyor veya bunu savundugumuz id-
diasinda isek, o halde o orgiitiin kendi i¢
disiplin ve hiyerarsik kurallarinin olmast
da gavet normaldir. Her seyi bir kenara
birakalum: Illegal miicadele ve Grgiitlen-
mevyi esas alan bir Partide organ dust ilis-
kilere girmek ve bu gibi desifrasyonlara
yolagmak demek fazladan polisiye bir
bilgi kaynagi olusturmaz mu? Kigilere va-
va onlann farkli goriiglerine iligkin ne ka-
dar fazla gereksiz bilgi edinirsen o kadar
da gereksiz bilgiyi saga sola tasimus olur-
sun. Bu da daha fazla polisin kulagina
gitmesine yolagcmus olacaktir. Miicadele
yiiriitmek istiyorsan kim ne diisiiniiyor
merakim gidermek veya goriislerimi bas-
kasinin dogrudan bilmesini saglamak icin
organ dist gizli ve kapali kapilar arkasin-
da iligkiler gelistirecefime varsa elegtiri-

lerin bunlant vaz, partiye sun. Ideolojik
miicadele kuralsiz yiiriitiilmez.

Organ dist iliskiler gelistirmenin sa-
kincalan sadece Parti komiteleri icin ge-
cerli degil. Parti iivesinin icinde yer aldi-
g1 sempatizan orgiitliiliikleri icin de ge-
cerlidir. Bu, aymi zamanda, bir parti iiye-
si gerek tek tek sempatizanlara gerekse
sempatizan komitelerine de parti ici fark-
l1 fikirlerini agamaz.

Yazinuzin akisi igerisinde tekrar bu
konu iizerinde yogunlasacagiz.

Ozcesi, her iiye icin esit haklar ilke-
sinden bunlar anlamaliyiz.

Baskan Mao ideolojik sorunlar, bir
baska deyisle dogru-vanlis sorunlarina
karsy miicadele yontemine iliskin su vur-
gulan yapmaktadur:

“Ideolojik sorunlart ya da dogru-yan-
lis sorunlan idari emirlerle ve zorlayici
onlemlerle ¢6zme ¢abalan higbir ise ya-
ramadigy gibi zararlidir da. Dini, idari
emirlerle ortadan kalduamayiz ya da in-
sanlan dine innnmamaya zorlayamayiz.
Insanlan idealizmden vazge¢meye zorla-
yamayacagimiz gibi, Marksizmi kabul et-
mevye de zorlayamayiz. Ideolojik sorun-
lar1 ya da halk icindeki tartismah so-
runlar1 ¢ozmenin yolu, zorlama ya da
baski yontemi degil,sadece demokratik
yontem, tartisma, elestiri, ikna ve egit-
me yontemidir.” (Se¢me Eserler Cilt 5,
Sf;423)

Parti icinde ideolojik miicadele siirek-
li vardur ve varolacaktir. Bu, kacinilmaz
diyalektik bir kanundur. Parti icinde dog-
ru ile yanlis veya iki cizgi miicadelesi ne
kadar kacinilmaz bir gerceklikse, bu mii-
cadeleyi dogru bir temelde yiiriitmek de o
komiinist partisi icin hayati bir sorundur.
Parti icindeki ¢eligkileri ¢cozmenin ana



vontemi Mao’nun dedigi gibi elestiri-
ozelestiri silahidir.

“Birlik elestiri daha yiiksek birlik™ bi-
lincivle vapilan ideolojik miicadele y6n-
temi ancak Maoistlerin iki ¢izgi miicade-
lesi siyaseti olabilir. Bunun disindaki
tarzlar Maoist iki ¢izgi siyaseti olmayip
revizyonistlerin, bilumum oportiinistle-
rin, parti béliiciisii ve yikicilann, hileci ve
entrikact kiigiik burjuvalarn tarzidur

Baskan Mao'nun “U¢ Yap Ug Yap-
ma’’ diyve bilinen ilke ve yontemi tam da
parti icindeki miicadele i¢cin sGylenmis
sozlerdir.

Mao, CKP ic¢inde ortaya ¢ikan opor-
tiinist, 6zellikle de sistemli oportiinist
cizgilerle miicadelesi sonucu elde edilen
tecriibeleri derleyerek su ii¢ temel ilke
saptamasina gitmistir:

“Revizyonizmi degil, Marksizmi
uygulayin. Boliicililk yapmayin, birle-
sin. Hile ve tertiple ugrasmaymn, acik
ve durist olun!™

miicadelesine iliskin asagiya aktaracagi-
miz ve iizerinde duracagimz ii¢ ana nok-
tayi mutlak bir sekilde bilincimize ka-
zimahyiz.

1. Iki ¢izgi miicadelesinden, politik
olarak iki farkh fikrin biribinyle savasi-
mun anlamaliyiz. Bir baska deyisle bu,
parti igerisinde ideolojik savagim demektir.

Bu, dogru ile yanlig politik gériiglerin
birbiriyle miicadelesi seklinde kendisini
gosterecegi gibi iki yanlhis-hatali goriisin
birbiriyle catismast seklinde de olabilir.
O nedenle iki ¢izgiyi sadece dogru fikir-
lerle yanlis fikirlerin ¢catismasi olarak al-
gilamak dogru bir gériis acis1 degildir.

Iki farkl siyasi fikrin ¢atismas:t Ko-
miinist Partileri icin gecerli oldugu gibi
burjuva ve kiigiik burjuva partileri i¢in de

gecerlidir. O partiler kendi icelerinde iki
cizginin varli@ini ne kadar reddederse et-
sin yine de cizgi ¢catigmast kacinilmaz bir
sekilde vardir. Ve varolmaya devam ede-
cektir.

Fikir miicadelesi teorik miicadele ol-
duguna goére bu miicadele kanli degil
kEansizdir.

Iki ¢izgi miicadelesi konusundaki yon-
temimiz tamamyla banggildir. Bu miica-
dele birbirni ikna etmeye yonelik; dogru
ile yanlisin birbiriyle ¢atismast ve dogru-
lan hakim kilmak icin yiiritilmelidir. Bu-
nun disindaki yontemler kaba ve sekter
yontemler olup Maoist iki ¢izgi miicadele-
sivle uzaktan yakindan iliskisi yoktur.

2. Maoist Komiinistler, iki ¢cizgi mii-
cadelesi yiiriitiirken gerek teorik gerekse
pratik olarak uymasi ve uygulamas: gere-
ken bas ilke, ilkelerde uzlasmaya asla
odiin vermemek olmahdr.

ilkelerde 6diin vermek, uzlasmak ve-
va ittifak kurmak oportiinizmin daniska-
sidir. Lenin yoldas konunun énemine ilis-
kin Marx'tan su alintiyr yapmaktadir:

“Hareketin pratik amaclarim kar-
silayacak anlasmalara girin, ama ilke-
ler konusunda herhangi bir pazarhga
izin vermeyin, teorik ‘ddiinler’ verme-
yin.” (Lenin, Ne yapmali? Sf; 34)

Burada yapulan ideolojide oportiiniz-
me asla yer vermeyin vurgusudur. Ciinkii
oportiinizm, bilimsel diigiiniis tarzinun
reddidir. Oportiinizm i¢in bir yanls, bir
dogru fikrin birlesmesiyle bilimsel ve
dogru bir fikir meydana gelebilir. Bilim-
sel goriis acist ise iki yanhs veya bir
vanhis bir dogru fikrin birlesmesinden
dogru fikrin ortaya cikacagm redde-
der. Bir baska soylemle iki asla bir
olmaz. Bundandir ki farkh fikirlerin sen-
tezini savunmak oportiinizmi savunmak-
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la esanlamlidir. Dahasi, “tez-antitez-sen-
tez”" formiilasyonundan dogru fikirler de-
gil, ancak oportiinizm ortaya cikar.

Iki ¢izgi miicadelesi adt altinda yan-
lis-hatali fikir sahipleriyle bir baska fik-
re kars: fikirler diizleminde ittifak kur-
mak ve buradan da dogru diisiince ¢1-
kar anlayis ve tutumu, kesinlikle mater-
yalist bir bakisagist olamaz. Yalmz bu du-
rumla bag diisman ¢izgi sahiplerine kars
bazi oportiinist (0 an tehlike olmayan)
cizgi sahipleriyle ittifaki birbirine kars-
turmamaliviz. Tersi anlayis ve tutumlar
gerek siyvaseten gerekse felesefi olarak
pragmatizmdir. MLM ler fikir miicadele-
sinde faydac1 (pragmatist) olamaz. Hicbir
zaman aracl amacin Sniine ¢ikartan bir si-
yaset tarzi izlemeyi savunmaz. MLM 'ler
icin temel ilke “ne dogruysa o faydalidur”
cizgisinde hareket etmek temel ilkedir
Tersi anlayis ve tutum ise, yani “‘ne yarar-
liysa o dogrudur” felsefesine uygun ey-
lem ¢izgisi belirlemek, burjuvazi ve kii-
ciik burjuvazinin siyaset tarzidir. Ciinkii
onlarin siyaset tarzina yén veren ‘‘amaca
ulasmak icin her yol mubahtir,” pragma-
tist felsefesidir. “Onlar i¢cin amag (ide-
oloji) hicbir sey ara¢ ve o anlik hareket
herseydir.”

Az oncede belirttigimiz gibi bu duru-
mu bir politikanin karar haline gelmesi
icin kullamlan oylarla kangtirmamaliyiz.
Soyleki; kendi ¢izgisine yakin buldugu
goriis sahiplerini desteklemek i¢in oy kul-
lanmak yanlig bir siyaset degil, dogru bir
sivasettir. Bu farkli durumdur. Ve siyase-
ten yapilmasi gerekir.

Fakat yanhs bir fikirle dogru bul-
dugun fikrin birlesmesinde dogru bir
fikir ortaya cikar, anlayist ise farklidir
Dolavisiyladir ki bu farkli durumlar ke-
sinlikle birbirine karistirilmamalidir.

Kaldi ki ortaya cikan her cogunluk ka-
ran i¢in dogru goriistiir anlayist da dogru

bur bakis agist degildir. Olusturulan her
cogunluk her durumda dogru diisiiniiyor
anlamina gelmez-gelmemelidir. Dogru
diisiinceleri bazen azinlik savunmasina
karsm ancak goriisleri karar veya politika
haline gelmiyor. Bunun émeklerine hem
Komiinist Partileri hem de tarihsel-top-
lumsal olaylann tarihinde oldukg¢a fazla
rastlamaktayiz. Galile'den Marks'a ordan
da Mao ve Ibo'ya kadar béyledir. Hepsi
de ilk bagta azinliktaydilar. Ama dogrula-
n savunuyorlardi.

3. Partili ve Partisiz her bir Maoist
militan icin iki cizgi miicadelesini acik
ve diiriist bir sekilde yiiriitmesi on
sarttir.

Ideolojik miicadeleyi acik ve diiriist
bir sekilde yiiriitmevenler gercekte Ma-
oist Partili ve Partisiz aktivist olamaz.
Ciinkii elegtiri ve 6zelestiri de acik olma-
yanlar diiriist degildir. Ciinkii diiriistlik
bilimselliktir. Bilimsellik ise olaylar-ol-
gulan higbir sey katmadan oldugu gibi
aktarmak ve yorumlamaktir. Bilimsel
olanlar elestiriden ve elestirmekten; da-
hast fikir miicadelesinden korkmaz. Eles-
tirt nereden gelirse gelsin yeterkl bilimsel
olsun. Maoistler bunu saygiyla karsila-
malidir. Mao, " Parti ici celiskiler elestiri-
ozelestiri yontemiyle c¢oziiliir” derken,
bunu, is olsun diye séylememistir.

Parti icinde elestiri ve 6zelestiri yon-
temini dogru kullanip kullanmamak dahi
basli basina bir ¢izgiye denk diiser.

Bilimsel olanlar diisiincelerini; elegti-
rilerini ve muhalefetini gizlemez. Bilim-
sellik nesnelliktir. Dahasi bilimsel olanlar
kendi ideolojilerine ve sivasi ¢izgilerine
giivenerek miicadele viiriitiir. Bazen siva-
si yenilgi almalart onlann ideolojik ola-
rak da yenilgi aldigi anlamina gelmez.
Bilgi ve bilimsellik, giictiir-iktidardur.

Bunun disindaki miicadele tarzlan
MLM ' den etkilenmis bireyci kiigiik bur-



juvalann tarzidue. Bu tarz salupleri, orgiit
ici miicadeleyi hileci bir sekilde yiiriitiir.
Bilinmelidir ki 6rgiit icindeki ideolojik
miicadele fikir miicadelesi olmaktan c¢1-
kip siyasi miicadeleye déniisiirse, yani fi-
kirler miicadelesi verine &nce iktidar ele
gecirmelivim siyasetinin izlendigi yerde
fikir miicadelesinin yerini siyasi iktidar
kavgast almus demektir. Bu da grupguluk,
klikgilik, entrikacilik, komploculuk, da-
hasi Maoist Parti digt pratiklerin gurda git-
mesi demektir. MLM'ler hileci olmaz.
Hilecilik burjuvazinin siyaset tarzidir.

Maoist parti ici iki ¢izgl siyaseti, si-
yasi ikitidar miicadelesi iizerine degil
dogru fikirlerin vanlis fikirleri altetmesi
iizerine oturur. Aksi anlayis ve sivaset
tarzlarn. asla ve asla Maoist parti ici iki
cizgi miicadelesi siyaseti olamaz.

Baskan Mao, elestirilerini Parti icinde
agiktan yiirlitmek yerine gizli ve kapal
kapular ardinda yiirliten, soéziimona “mu-

@il “disiplini bozmadan" ideolojik miica-
dele yiiriiten; fikirlerini aciktan soyleyen
kisi ve gruplan kastetmektedir. S6ylenen-
ler iizerine fazlaca yoruma gitmeden sozii
Mao’ya birakalim:

*... disiplini bozmadikca, gizli hizip-
ci faaliyetler siirdiirmedikce, konusma-
larnna daima izin vermeliyiz ve yanlis sey-
ler séylerlerse elestirebilirler, ama onlara
karst ikna yontemini kullanmaliyiz. Onla-
n ikna etmeye ¢aligtigiomuz halde ikna ol-
mazlarsa ne yapmaliyiz? Kendi fikirderint
Eorumalanna i1zin verebilinz. Cogunluk
tarafindan alinan Kkararlara uyduklar
siirece, azmligin kendi cesitli fikirlerini
korumasina izin verilebilir.” (age.Sf;277)

Mao'nun “acik muhalefet gruplam”
icin soyledikleri acik ve netttir. Dolayi-
styla bu sozleri baska bir sekilde anlamak
ve yorumlamak dogru bir yaklagim ola-
maz. Maoist Partinin de savundugu

aoist bir parti iginde iki ¢izgi miicadelesinde izle-
necek bir tek dogru siyaset-yontem vardir o da
ikna etmek ve ikna olmak igin iki gizgi miicadele-
si siyasetini savunmak ve uygulamakur.

halefet grubuna mensup insanlar i¢in su
6nemli belirlemeleri yapmaktadur:

“Boyle insanlar gercegi sizin viizii-
niize soylemezler, yiziinize soyledikle-
ri sadece yalan ve sahtekarhkur. Ger-
cek amaclarimi ortaya Koymazlar.”
(cilt:6, Sf;, 277)

Acik muhalefet gruplarnndan kork-
mamaliyiz. Fakat “acik muhalefet grupla-
' soziinden, disiplin disi(organ disi) ilis-
kilere girmek-gelistirmek anlagilmaz-an-
lasilmamalidir. Mao bu sézleri, Parti icin-
de farkli goriig sahiplerini gizli kapali de-

Mao 'nun isaret ettigi gibidir.

Bu iki boyutludur. Birinci yam ¢o-
gunluk kendi gériiglerini karar halinde
ortaya koyma hakkina sahip olmasi iken
ikinci yam ise azinhigin da hi¢ bir baski-
va ve kisitlamaya tabi tutulmadan kendi
goriislerini ortaya koyma hakkina sahip
olmasidir. Bu hak her bir Parti iivesi icin
esit derecede taninmus bir haktir. Bu hak-
k1 savunmak ve korumak aym zamanda
her bir Parti iivesinin biiyiik bir gérevidir
de. Haklar sadece verilmez. Ayni zaman-
da onu korumak gérevi icin de verilir
Kimse buna miidahale edemez. Acik bir
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deyisle her kimki disiplini bozmaz ve
cogunlugun Kararlarina uyarsa, o kim-
senin kendi farkli fikirlerini séylemesi
engellenemez. Dolayisiyla her Parti iiye-
st bu gérev ve hakkin bilincinde olmali-
dir. Ancak bu bilincle Komiinist Parti-
si'nin demokratik merkeziyetciligi ger-
cekte saglanmus olur. Yoksa o Komiinist
Partisi ve iiyeligine golge diigiirmiis olur.
Dahasi ya liberalizme ya da sektarizme
diiser.

Bir noktaya dikkatleri ¢ekmek istiyo-
ruz: Mao'nun “agik muhalefet gruplan”
soyleminde Parti icerisinde hiziplere(Par-
ti, klik ve aym zamanda grup anlamina
gelen) miisaade edilir veya edilmelidir
gibisinden tezleri savundugu anlasilma-
malidir. Mao ' nun hizipler ve hizipcilige
karst anlayist ve tutumu bellidir. Dolayi-
styla. Mao'nun sozkonusu sézlerinden
farkh yorumlara gitmek dogru olmaz. Ki-
mi oportiinist kiigiik burjuva akumlar
Mao nun tezlerini tartisirken bu sozlere
dayanarak “Parti iginde farkl klikleri-hi-
ziplen savundugunu' ileri siiriip demago-
Ji vapmaktadurdar,

Bu s6zlerde hatali bir yan yoktur. Ma-
oist dnciiniin de savundugu, hem de ken-
di tiiziigiine anlayis olarak yerlestirdigi
tezler de aymusidir.

Aynica bu sézlerin soylendigi tarihsel
kosullan da gézden kagirmamaliyiz. Bu
sozler Mao tarafindan 1960 yilinda séy-
lenmistir. Bilindigi gibi CKP o tarihsel
kesitte muhalefet veya illegal bir parti ko-
numunda degil, tam tersine iktidan elinde
bulunduran bir giictiir,

Kald: ki1 Kongre agamasinda Program
ve platform temelinde sistemlesmis ¢izgi
sahipleri de kendi programlanm temsilen
aciktan kongreye katilabilir-tartisabilir-
ler. Bu, bir parti iiyesinin hakkidir ve bu
hakkin kullaplmasint da kimse engelle-
yemez.

Ozcesi, ¢cogunlufun karan karsisinda
(bu, bir kongre karan karsisitnda oldugu
gibi, giincel bir taktik, askeri, 6rgiitsel vb.
konular tartisildiginda da béyledir) azin-
ligin kendi gériislerini ifade etmesi drgiit-
sel tedbirlerle engellenemez. Aksini sa-
vunan veya uygulayanlar ise asla Maoist
olamaz. Fakat muhalif gériis sahipler di-
siplin dist hareket eder, ¢ogunlugun ka-
rarlanmt diga kargt savunup uygulamaz
veya ona uymazsa, elbetteki o zaman bu
tiir durumlara da Parti igerisinde miisaade
edilmez-edilemez.

Organ disi, yani organik iliskisi ol-
mayan yoldaslarin orgiitsel sorunlan ve
muhalif gériislerini birbiriyle paylasmast
durumunda ne olur? Hizipcilik ve kilkci-
lik olur. Dolayistyla bu tiir girisim ve olu-
sumlara da hi¢bir Komiinist Partisi kendi
icinde yer vermez. Yoksa o partinin disip-
lini-merkeziyetgiligi dumura ugrar. O
parti tam bir tartisma kuliibii olur. Dahast
suuf miicadelesinin pratigine yiiklenmek
yerine pratikten kopuk tartismalarla par-
tivi oyalamak sinifa ihanetle esdegerdir.

Daha 6nce aktardik. Maoist Parti tii-
ziigii, kisinin kendi fikirlerini nerede séy-
levecegi noktasinda dogru ve net goriisle-
re sahiptir.

Soziinézii, Maoist bir parti icinde iki
¢cizgi miicadelesinde izlenecek bir tek
dogru siyaset-yéntem vardir o da ikna et-
mek ve ikna olmak icin iki ¢izgi miica-
delesi siyasetini savunmak ve uygula-
makuir.

2- iki Cizgi Miicadelesiyle
Demokratik Merkeziyetcilik lliskisi
Onemle altini cizmeliyiz ki “Demok-

ratik Merkeziyetcilik™ ifadesi dahi bash
basma bir biitiiniin iki zit yéniinii olustur-
maktadir Demokrasiyle merkeziyetcilik
bir madalyonun iki yiiziidir. Stuf miica-



delesit ve ona bagl olarak politik partiler
varoldugu miiddetce de bir parti icerisinde
hem demokrasi hem de merkeziyetci van
olacaktir. Burada tartistifimuz sorun her
iki kenann da kargit kenarlan olusturmala-
rn ve birer cizgiyi temsil etmeleridir. Biri
olmadan diger, digeri olmadan biri olmaz.
Iste iki ¢izgi dedigimiz zitlann birligi ve
miicadelesi denilen olgu yine somut bir ge-
kilde karsimuza ¢ikiyor.

Bu, aym zamanda bir Komiinist Parti-
st i¢in bicim diye ifade edilen 6rgiit ve 6r-
giitlenmenin de 6nemini 6ne ¢ikartiyor.

“Program ve taktikler icerik &rgiit ise
bicimdir”, Leninist séyleminden, oOrgii-
tin hic onemi yok diye bir algilamaya
gitmek, bizleri Lenin doneminin Martov-
larnna, anarsist ve yari-anarsist, dahast ni-
hilist anlayislara gétiiriic. Bu da isci sunufi
ve halk:s devrime gétirmede onciilik ve
onderlik gorevini yapacak olan bir Ko-
miinist Partisine ihtiyag yoktur anlayi-
styla esanlamlidur,

Orgiitiin ve orgiitsel ilkelerin énemi-
ne iliskin Lenin yoldasin Martov ve 68-
rencileriyle yaptigi polemiklen ézet ola-
rak da olsa aktarmakta fayda var:

“Program ve taktik sorunlarmda
birlik, onemli bir kosuldur, ama parti
birligi icin, parti cahsmalarimin merke-
zilestirilmesi icin, hi¢ bir sekilde yeterli
degildir (hey ulu Tann, biitiin kavramla-
nn birbirine kangtinldgy giiniimiizde, in-
san nasil en basit gergeklen tekrar tekrar
anlatmak zorunda kaliyor!). Parti calis-
malarimin  merkezilestirilmesi, ayrica,
orgiit birligini gerektirir. Bir aile ¢evre-
sinin Otesine tasmis bir partide, resmi bir
tiiziilk olmaksizin, azinhik ¢ogunluga bo-
yun egmeksizin, parca biitiine boyun eg-
meksizin orgiit birligi diisiinilemez. Te-
mel progam ve taktik sorunlannda, ara-
muzda birlik bulunmadig: siirece, daginik-
Lk ve ayn cevreler donemini yasamakta

oldugumuzu agikga itiraf ettik, birlesme-
den once suur ¢izgilerinin belirtilmesi ge-
rektigini agikca ilan ettik; ortak bir &rgii-
tin hangi bicimlerde kurulabileceginden
dahi s6zetmedik, yalnizca program ve tak-
tiklerde oportiinizmle savasin yeni (o sira-
da gercekten vyeni) sorunlanm tartistk.
Simdilerdeyse, hepimizin kabul ettigi gi-
bi, bu savas, parti programinda ve taktik-
lere iligkin parti kararlannda ifadesini bul-
dugu iizere, yeterli lgiide birlik saglady;
ondan sonra ikinci adimu atmanuz gereki-
yordu, biitiin gruplari birbirine baglayacak
olan birlesik bir 6rgiitiin hicimlerini orta-
va kovarak, ortak nzayla, bu adimu attik.”
(Bir Adum Ilen Iki Adim Gen. Sf; 234)

Oyle ya, bir partinin progamini yasa-
ma kimler ve nasil ve de hangi aracla ge-
cirecek? Tabii ki orgiitle. Orgiitte de mer-
keziyetgilik ve disiplin olmayinca higbir
teori kitlelere niifuz edebilir mi? Kuru
kurusuna veya keskin sloganlarla Parti
cizgisi her seye kadirdir demekle sunif
miicadelesinde bir arpa boyu gidemezsin.

Lenin yoldas orgiit ve orgiit tiizigi
iizerine sozkonusu tartismalart 1912'ler
oncesi, daha dofrusu 1903-1906 yillan
arasinda (hatta bu tartismalar 12’lere ka-
dar siirmektedir.) érgiitlenme sorunlarn-
daki oportiinizmin bir numarali temsilcisi
olan Martov-Akselrod'larla yapmaktadur
Lenin yoldas, bu tartigmalan yaparken
aym zamanda kendi goriisleriyle ve Ak-
selrod-Martinovlarin temsil ettigi iki
farkl egilimi “uzlagmaz karsit” egilimler
olarak degerlendirmektedir. Birisi icin
Marksist proleter egilim, digerine icin ise
“oportiinist sosyal-demokrasi temsil et-
mektedir” diyor.

Lenin yoldasin Orgiit disiplini, daha
dogrusu merkeziyetcilik iizerine temel

vurgularn aktarmaya devam edelim:

“..izninizle soyleyeyim, proletarya,
orgiitten ve disiplinden korkmaz! Prole-
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tarya, salt bir 6rgiitin denetimi altinda
calistiklan icin parti iivesi kabul edilen,
ama bir orgiite katilmak istemeven deger-
li profesdrler ve yiiksek okul 6grencileri
icin parmafini dahi kipirdatmayacaknr.
Proletaryanin tiim yasami, onu, bicimci
ve tutucu bir siirii ukala aydindan ¢ok da-
ha fazla ve ¢cok daha koklii olarak, drgiit-
lenme dogrultusunda egitmistir. Progra-
mimiz ve taktiklerimiz hakkinda baz
bilgilere sahip olan proletarya, bi¢imin
icerikten daha az onemli oldugunu éne
stirerek, orgiitlenmedeki geriligi hakh
gostermeye girismeyecektir. Partimiz-
de, orgiitlenme ve disiplin ruhu baki-
mundan, anarsist konusmalan tiksinti ve
diismanlikla karsilama anlayisi bakimun-
dan kendi kendini yetistirmede eksigi
olanlar, belli baz aydinlardir, proletarya
degil. .. Bilincli bir sosyal demokrat haline
gelen ve kendini partinin iiyesi kabul eden
proleter, taktik sorunlanndaki kuyrukgulu-
Su nasil tiksintiyle reddetmigse, Grgiitlen-
me sorunlanadaki kuyrukgulugu da aym
tiksintiyle reddedecektir.” (age. Sf,236)

Lenin yoldasin burada altim ¢izdigi
nokta ¢ok net ve berraktir. Hem de fazla-
ca tartismaya yer birakmayacak kadar.

Ozetlersek ifade edilmek istenen su-
dur: Bir yandan icerik belirleyicidir de-
yip, ama 6te yandan 6rgiit ve orgiitlenme-
yi bir kenara atamazsimz. Bir partinin
prograpumt ve taktiini ancak merkezi-
lesmis bir 6rgiit ve drgiitlenmeyle yerine

getirebilirsiniz. Program ve taktikler bir

devrim i¢in tek basina yeterli degil diyor.
Daha acikcast soyle bir tez devriimi yap-
mak icin tek basina yetmez: “Ideolojik
ve siyasi ¢izgin dogruysa arkadan da dev-
rim gelir”. Bunun yamnda 6rgiit ve orgiit-
lenme ilkelerinin dogru olmasi ve giincel
politik-taktik énderlik de sarttir. Bir dev-
rimin gerceklesmesi ve bu devrimin ko-
miinizme dofru yiiriitiilmesi i¢in su ¢
sey sarttr:

Program,Taktikler ve Orgiit-Or-
giitsel ilkelerde MLM’i savunmak ve
uygulamak.

Ozcesi, programun dogru, taktiklerin
de dofru, ama &rgiit ve orgiitlenme ilke-
lerin yoksa o devrimi hangi ara¢ ve hangi
merkezle yiiriitebilirsin ki? Her bir miica-
dele bicimi ancak kendisine uygun bir ér-
giitenme bi¢imiyle yerine getirilebilinir.
Bundandir ki devrim igin disiplinli, hem
de demir disiplinli demokratik merkezi-
yet¢ilik ilkesine dayals bir 6rgiit ve Orgiit-
lenmenin olmasi olmazsa olmaz kosul-
dur. Bu 6nemden hareketledir ki Lenin
yoldas, “Isci simfin1 ancak kendi orgii-
tii Kurtarabilir”, tezini ileri siiriivor.

Lenin, o6rgiit disiplini noktasinda iki
cizgi (proleter egilimle burjuva aydin
oportiinist egilimler) tartismasim séyle
siirdiiriiyor:

“ ...baz1 kisilere bir gulyabani gibi ge-
len fabrika, proletaryayr bidegtiren ve di-
siplinli hale getiren, ona Srgiitlenmeyi 68-
reten ve onu emek¢l ve sGmiiriilen nifusun
biitiin oteki kesimlerinin Gniine gegiren ka-
pitalist elbiriginin (co-opeation) en yiiksek
bicimini temsil eder. Kapitalizmin kiirsii-
siinde efitim gbren proletarya ideolojisi,
Marksizm; istikrarsiz aydinlara, sGmiirii
araci olarak fabrikayla (aclik korkusuna
dayali disiplinle) Grgiitlenme araci olarak
fabrika(teknik bakumdan iist diizeyde ge-
ligmis {iretim bi¢iminin kosullan gergeve-
sinde birdegtirilmis ortak ¢aligmaya dayali
disiplin) arasinda ayrnm yapmalann §@ret-
mistir ve ogretmektedir. Burjuva aydina
cok giic gelen disiplin ve Grgiitii, proletar-
ya, bu fabrika “okulunda okumus olmasi™
nedeniyle, cok kolay kazamir Bu okula
karst duyulan 6liimciil korku ve bu okulun
orgiitleyici bir etmen olarak 6énemini kav-
ramada gosterilen miithis basansizhik, kii-
¢iik-burjuva yasam bi¢imini yansitan ve
Alman sosyal-demokratlariun Edelanare-



lusmus dedikleri anargizm tiirderin, yani
“soylu” beyefendilerin anarsizmini ya da
benim verdigim bir adla aristokratik anra-
sizmi ortaya ¢ikaran diigiince cizgisinin ka-
rakteristik 6zellikleridir. Bu arsitokratik
anarsizm, 6zellikle Rus nihilistin karakte-
nstigidir. O, Parti orgiitiinii canavar bir
‘fabrika’ olarak diisiiniir, parcamn biitiine,
azinlifin ¢ogunluga boyun egmesini ‘kole-
ik’ olarak gériir (bkz. Akselrod'un yazila-
n); bir merkezin yénetisi altinda gergekles-
tirilen igbolimii, isanlarn ‘¢ark diglilert’
haline doniistiiriildiigiine dair traji-komik
feryadlar atmasma yolacar...” (age.5£,239)

Lenin, orgiitsel tiiziige daha 6nce ihti-
ya¢ duymamalarinin nedenini ise sdyle
acikliyor:

“Ciinkii parti, aralarinda herhangi bir
drgiitsel bag bulunmayan ayn gruplardan
olusuyordu. Herhangi bir birey, bu grup-
lardan birinden 6tekine kendi ‘tatl cant’
nasil isterse, dyle gecebilirdi, ¢iinkii bii-
tiin'iin iradesinin kaliba d6kilmiis ifade-
siyle karst karsiya degildi.” (age, Sf:240)

Lenin yoldas tiim bu vurgulan yaptik-
tan sonra, daha dogrusu oOrgiitsel tiziik
vb. olgularin Snemini ortaya koyduktan
sonra bir tivenin Parti bilinci geregi yeri-
ne getirmesi gereken gorevlere iliskin ise
su net vurgulan yapmaktadir:

“Ama simdi bir partinin iiyesi haline
geldigime gore, artik genel olarak giiven-
sizlik 6ne siirmeye hi¢ bir hakkim voktur,
ciinkii bu eski gruplarn biitiin kaprislerine
ve sacma arzularna kapuyr ardina kadar
acmak demek olur,'gliven'imin, ya da
‘giivensizligimin' resmi gerekgelerini gos-
termek, yani programimizin, taktiklerimi-
zin ya da tiiziigiimiiziin resmen ortaya
konmus bir ilkesini anmak zorundayim;
herhangi bir gerekce gostermeksizin
‘giiven’imi va da ‘giivensizligimi’ ifade
etmemem gerekir; her tiirli kararnmin-ve
genel olarak partinin her boliimiiniin bii-

tin karardan icin de boyle-hesabu tiim
partiye vermem gerektigini kabul etmeli-
vim; duydugum ‘giivensizligi’ ifade eder-
ken, ya da bu giivensizlikten dogan dii-
siince ve isteklerin kabul edilmesini sagla-
maya calisirken, resmen belirlenmis usule
sitlh sibiya bagh kalmalbivim. ‘Giiven'in
hesabimun verilmedifi grupgu goriisten,
kendi giivenimizi ifade etme, hesabim
verme ve sinavdan gegirme islerinde res-
men belirlenmis bir usule siki sikiya sarl-
mamzi gerektiren parti anlayisina yiiksel-
dik; ama Iskra ySnetmenleri bizi geri sii-
riiklemeye calistyorlar ve kendi kuyrukcu-
luklanna, &rgiitlenme konusunda yeni g6-
riisler diyorlar!” (age; Sf; 241-242)

Lenin'in séyledikleri dogrudur-bilim-
seldir. Bir Parti kendi icindeki ideolojik
bir hastaligi eger dogru teshis edemiyor
ve bu hastalifin caresini arama ciiretini
gosteremiyorsa, o durumda sézkonusu
parti saygiya deger bir Komiinist Partisi
olamaz ve olmaz. Siiphesiz ki bunun
onemli ayaklarindan birisini de demokra-
tik merkeziyetcilik ilkesi olusturmakta-
dir. Maoist Parti ve o kokenli parti ve
gruplar tarafindan Parti ici demokrasi ve
merkeziyetcilik ilkesi Maoist iki ¢izgi 151-
g1 altinda ele alimp kavranamadigi icin-
dir ki bircok gereksiz ayrnlik bas gosterdi.

Demokratik merkeziyetcilifin mer-
keziyetci ve demokratik yéni MLM bir
bilin¢le kavramp uygulanoug olunsaydi
gereksiz aynliklann 6niine gegilmis olu-
nur veya gereksiz ayriliklar giindeme gel-
mezdi.

Demokratik merkeziyetciligin iki
onemli bileseni olan irade ve eylem bir-
ligi konularina iliskin teorik acumlamaya
girmeden once illegal olarak orgiitlen-
mis Bir Komiinist Partisi'nin devrim 6n-
cesl ve sonrasi hiverarsik bakimdan (de-
mokratik) érgiitlenmesinin farkli oldu-
guna dair kasacik da olsa dikkatleri gek-
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mek istiyoruz:

Illegal kosullar altinda &rgiitlenmesi-
ni yapan Komiinist Partileri devrim 6nce-
si siire¢ boyunca asagidan vukariya se-
cim, vukandan asagiya dofru ise atama
yoluyla hiyerarsik orgiitlenmesini ger-
ceklestirir. Bu, MLM Parti modelenin 6r-
giitlenmedeki genel kuralidur.

Devrim sonrast se¢imler, tipki devrim
oncesi oldugu gibi yine asagidan yukan-
ya dogru yapilacag: gibi atamalar da asa-
gidan yukanya dogru yapilacaktur. Ciinkii
bu tir durumlarda parti artik legaldir.
Devrim sonrast yukandan (merkez ko-
mitesinden) asagiya dogru atama yapil-
mayacaktir. Ornegin Il Komtesi, ilce ve-
ya eyalet parti komitelerinin yéneticileri-
ni o yérenin Parti liyeleri kendi yaptikla-
n alt kongrelerde se¢mis olacaklardir.
Yani tipkr yasal partilerin yaptigi gibi
Komiinist Partileri de devrim sonrasi ay-
m yontemi izleyecektir. Fakat mevcut si-
yasal kosullardan ve illegal 6rgiitlenme-
den dolay: atamalar asagidan yukanya
dogru degil, yukaridan asagiya dogru ya-
pilmak zorundadur.

Bilindigi gibi 6rgiit ve drgiitlenme i1h-
tiyactan dogar. Illegal 6rgiitlenme ve bu
tiir atama yontemleri de tamamuyla ihti-
yvactan kaynakli bir durumdur. Yoksa
kimse keyfiyetinden ve zevkinden illegal
bir érgiitlenme yapmaya kalkismaz.

Tiim bu gerceklerden harektledir ki
mevcut siyasal kosullar altinda atamala-
rnn asagidan yukarya dogru yapilmasim
savunmak legalizmi ve tasfiyecilii sa-
vunmaktan baska bir amaca hizmet et-
mez. Dahasi bu tiir anlayislar yasalci-tas-
fiyect anlayislardir

Polisin ve devletin izniyle kurulmus
bir demek, bir parti secimi yapmiyorsun ki
her kademe yoneticini veya yonetici or-
ganlari agagidan yukanya dogru secesin.

Alktaracagimuz aplayista goriilecegi
gibt “demokratik™ olma konusunda ol-
dukca oportiinist anlayis savunan yasal-
ci-tasfiyeci cevreler var. Okudugunuzda
ayni zamanda bu gériis sahiplerinin Tiir-
kive-Kuzey Kiirdistan gibi fasizmin hii-
kiim siirdiigii iilke gerceklifinden ne den-
li uzak yasadiklann da gérmiis olacaksi-
mz. Bu goriig sahibi g¢evreler Komiinist
Partisi’ nin isleyisini ve kendilerini daha
fazla “demokratik” oldugunu géstermek
icin “bitiin parti yonetici organlar
asagidan yukariya dogru demokratik
secimler yoluyla ishasina gelir,”(abg),
anlayisin ileni siirmektedirler. Ustelik bu
teoriyi komiinistlik adina savunuyorlar.
Bu denli teorik sefalete de pes dogrusu!

Bu teorik-siyasi sefillere sormak ge-
rek: Savunduklan anlayis dogrultusunda
orgiitlenme yapan illegal bir Komiinist
Parti'si var mu, var miydi acaba?

Biz soyleyelim. Haywr yoktur! Hig
kimse de tarihte bu cehaletin saheseri po-
litik diisiinceyi giiclendirmek i¢cin érmek
de sunamaz.

O halde bu sefil tezleri kim ilen siire-
bilir?

Birincisi, bu, eger teorik sighiktan kay-
nakh degilse legalizmi teorilestirmeye ca-
lisan yasalci tasfiyeciler ileri siirebilir.

Ikincisi, emperyalist-kapitalist iilke-
lerde legal olarak kurulan Komiinist Par-
tilerin Orgiitlenme bi¢imini baz alanlar
veya Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da legal
mi yoksa illegal mi miicadele bi¢iminin
esas oldugu teorisinden bihaber olanlar
ileni siirebilir.

Bununla bagmntili olarak hi¢ illegal
faalivet yiiriitmeyen, dahast hep legal
dernek faaliyeti yiiriitenler ileri siirebilir.

Uciincii olarak ise teorik ve politik
olarak olduk¢a sefalet igerisinde olanlar



bu tiir tezleni ileri siirebilir,

Bu anlayis sahipleri illegal Komiinist
Partilerinin tarihini hi¢ mi okumamuslar?
Illegal komiinist bir parti icin bu tezi ile-
ri siirmelk, hem de komiinistlik adina ce-
saret ister.

Evet illegal érgiitenme yapan bir Ko-
miinist Partisi'nin y&netici organlannin
yukandan agagiya dofru atanma yapul-
mast noktasinda bir antidemokartiklik
var. Ancak bu antidemokratiklik goriiniir-
dedir. Bu yénteme basvurulmasimn ana
nedeni ise tamanuyla illegal Srgiitliiliik-
tiir. Thtivaclarn iiriinii olan bu &rgiitsel
modeli antidemokratik olarak degerlen-
dirmek ise olsa olsa illegal miicadele ye-
rine legal miicadele ve Grgiitlenmeyi esas
alan yasalci tasfiyeciler olur.

Ciinkii illegal faaliyet yiiriiten bir par-
tide kim nasil ve hangi gérevle konuslan-
dinlmus vb y6nolii bilgilerin desifre edil-
mesi demek o 6rgiitii polisin bilgisine da-
ha fazla sunmak demektir Bu gizlilige
thtiyac yoksa neden-nigin illegal parti 6r-
giitlenmesi yapiliyor veya bu orgiitlilik
savunuluyor ki?

Kisacast, “‘demokratiklik” adi altinda
ileri siiriilen s6zkonusu anlayis legalist-
tasfiyeci bir teoridir deyip geciyoruz
Mao'nun “Demokratik Merkeziyetcilik™”
ilkesi iizerine vurgularna:

“Demokrasi olmadan dogru bir
merkeziyetcilik olamaz, ¢ilinkii insanla-
na diisiinceleri farklidir ve seyleri kavra-
yislarinda birlik yoksa, o zaman merkezi-
yetcilik gerceklestirilemez. Merkeziyet-
cilik nedir? Merkeziyetcilik kavrawis,
sivaset, planlama, kumanda ve hareket
birliginin saglanmas: temelinde dogru fi-
kirlerin merkezilestirilmesidir. Buna
merkezi birlesiklik adi verilir. Insanlar
hala meseleleri anlamiyorlarsa, diisiin-
diikleri bir seyler varsa, ama onlarn acik-

lamamuslarsa, merkezi birlesiklik nasil
gergeklestirilebilir? Demokrasi olmazsa,
tecriibeleri dogru bir sekilde ozetleyeme-
viz. Demokrasi yoksa, Kitlelerden fikir-
ler gelmiyorsa, iyi bir cizgi, iyi genel ve
ozel siyasetler ve yontemler ortaya
koymak imkansizdir. Yonetici organla-
iz iyi bir ¢izginin, iyi genel ve ozel si-
yaset ve yontemlerin ortaya konmasinda,
sadece hammade igleyen bir fabrika rolii-
nii oynarlar. ...Demokrasi olmadan, agag:
Eademelerde neler olup bittigini bilemez-
siniz, durumu berrak bir sekilde gore-
mezsiniz; her yonden veterli fikir topla-
yamazsumz; yvukart ve asagi kademeler
arasinda higbir irtibat olmaz; yiiksek ka-
demelerdeki yonetici organlar verdikleri
kararlarda tek yonlii ve yanlis bilgilere
davamrlar, béylece subjektif olmaktan
ka¢inmak zor olur; Kavrayis birligiyle
hareket birligini ve gercek merkezivet-
ciligi saglamak mimkiin olmaz.” (Seg-
me Eserler Cilt:6, §f;256-257)

Demekki merkeziyetcilik kavrayis
birligivie hareket birliginin merkezi
diizeyde iradelesmesidir.

Iste burada tam da irade ve eylem bir-
ligi nedir sorularim daha aydinlatici bir se-
kilde vanitlayabiliriz. O halde irade birligi
nedir? Once bu sorunun yanituu verelim:

Irade Birligi:

Irade birligi, bir parti icerisinde her-
hangi bir konu (siyasal, askeri, 6rgiitsel,
hareket tarzi, planlama vb. vb. konularda)
tizerine yapilan tartigmalar ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan ¢ogunlugun karan-
dur. Tartismalara her partilinin katilmasi,
yani bir organ veya bir komitenin belirtti-
gimiz konulara iligkin karar almadan 6n-
ce bir tartisma baslatmis olmasi ve bu tar-
tismaya iiyelerin fikirlerinin yansimasi,
isin demokratik boyutunu olustururken,
bu tartismalar sonucu ortaya ¢ikan co-
gunluk iradesi ise isin irndelegmis merke-
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ziyetcl yamun olugturur,

Bir baska deyisle irade birligi demek
fikirlerde merkezilesme demektir. Bu,
tek bir kisi icin de boyledir. Bir kisi her-
hangi bir sorunu ¢6zmek icin kendi iceri-
sinde bircok fikre sahiptir. Fakat kisi tek
bir yéntemle biitiin sorunlan ¢dzemez.
Ciinkii ancak bir y6ntem dogru olabilir.
Dolayisiyla 6nce kendi igindeki farkls fi-
kirlerin tartigmasim yapar. Bu tartigma
sonrast merkezilestirdigi bir fikrini haya-
ta gecirmeye karar verir. Iste bu, kisinin
merekizlesmis iradi bir kararidue. Bu, ay-
m zamanda iradelesmis bir karann eyle-
me dokiilmesidir. Varilan bu irade pratik-
te yvanlis ve hatali sonuclara da yol acabi-
lir Ama bu o iradenin merkezilestigini
yadsimaz.

Bu diyalektik gerceklik bir parti icin
de gecerlidir.

Parti, suuf kékenleri bakimindan de-
gisik suuftan insanlar ve farkli fikirderin
¢atismasindan meydana geldigine gore
bu organizmanin herhangi bir politik isi-
nin yapilmasi i¢in de bir irnde-bir merke-
zivetclik sarttir. Ki bu merkeziyetcilik
devrim o&ncesi kosullarda daha fazla
onem arz etmektedir. Bu olmadan ortaya
cikan merkezi iradeyi eyleme dékmek
imkansizlasir.

Buradan hareket edildiginde eylem
birligi nedir, sorunsalinin yanitt da ken-
diliginden ortaya ¢ikmug oluyor.

Eylem Birligi:

Eylem budigi, iiyeler ve tiim aktivistle-
o Partinin ekonomik, siyasi ve ideolojk
sorunlanm (stratejik veya taktik farket-
mez) ¢ézmek icin olusturulan hareket bir-
ligidir. Sozii pratige gecirme islemidir.

Irade bidigi ile eylem birligi birbirine
kopmaz bir sekilde baglidir. Oyleki biri
olmadan digeri olmaz. Irade birligini

olusturma pratigi dahi kendi basina
bir eylemdir. Eyleme gecmek ise aym
zamanda bir iradenin olusmasi ve mer-
kezilesmesidir.

Irade birigi s6ziinden herkesin her
konuda hemfikir oldugunu anlamak veya
beklemek idealizm olur. Bu, parti ici iki
¢izgi ve celigkinin varligi diyalektigini
reddetmektir. Nasuki bir komiinist kendi
icinde bir ¢ok fikir catigmasin yagiyorsa,
yani tek bir fikre sahip degilse, aym se-
kilde irade birligi séziinden algilamamiz
gereken gerceklik de farkl fikirlerin ca-
tismast sonucunda ¢ogunluk tarafindan
ortaya c¢ikartilan iradelestirilmis karar
anlasilmalidir. Adi iizerinde irade birigi:
Birden fazla fikir sahibinin olusturdugu
birlik. Celiskisiz hicbir sey olmayacagina
gire yekpare bir Parti de olmaz.

Bu bilingten hareketledir ki Maoist
Partinin her bir iiyesi veya aktivisti tartig-
malan yapilan ve iradest ortaya ¢ikan ey-
lem i¢in artik o saatten sonra tartisma bit-
mistir. Eyleme ge¢me zamamdir. Eylem
amnda tartisma yapamazsin. Sorun artik
ortaya cikan merkezi iradeyi uygulamak
sorunudur. Eylemi yaptiktan sonra ancak
0 zaman tartisma yapabilirsin. Yoksa ey-
lemi sabote etmis, irade birligini bozmus
olursun. Bu, bir Kongre kararlar icin ge-
cerli oldugu gibi bir organin, bir komite-
nin giincel politik sorunlara iligkin aldigy
kararlar i¢in de gegerlidir.

“Bugiin ben azinliga diigtiim, dolayi-
siyla bu cogunlugun gérisleri vanlistir”
deyip pratikte bu kararlara uymamazhk
yapamazswn. Higbir partili ve partisiz ak-
tivistin irade ve eylem birligini bozmaya
hakki yoktur. Bunu bozmak béliiciiliik ve
yikiciliktir. Bugiin senin savundugun egi-
lim azmbhkta kalabilir, ama yann cogun-
luk olabilirsin. Bugiin ¢ogunlugun karan-
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na uymayan yarin bagkalanmn uymasim
ve uygulamasi bekleyemez. Bu, aym
zamanda iki ¢izgi miicadelesinin ruhunu
kavramamak demektir.

Iki cizgi miicadelesi rubu baskan
Mao'nun isaret ettifi gibi “alinan kararlar
vanlis da olsa, dahasi eziyette ¢ektirmis
olsa, hatta partiden atilnusg bile olsan, yi-
ne de kararlara uymaktan ve dogrulan sa-
vunmaktan vazge¢meyeceksin” diyor.
Gensi iki ¢izgi miicadelesini uygulama-
mak ve savunmamak demektir.

Konuya iliskin Cin Komiinist Partisi
10. Milli Kongre Belgeleri'nde Mao'ya
atfen sovlenenler sunlardir:

“Miicadele verirken, Baskan
Mao 'nun iki ¢izgi arasindaki miicadeley-
le ilgili teorsini incelemeli ve onun prati-
ginden ders ¢ikarmaliyiz; sadece ilkelere
sitkr sibiya bagh kalmakla yetinmemeli,
aym zamanda dogru siyasetleri uygula-
mali, farkli tiirden iki ¢elisme arasinda
kesin bir ayrim yapmali, mutlaka biiyiik
cogunlukla birlesmeli ve Parti disiplini-
ne uymahyiz.”

Iste Parti icerisinde gecmiste ortaya
cikan gereksiz ayrilikalarin hemen hep-
si esasta bu Maoist kavrayistan yoksun
olduklan icin ortaya ¢cikmustir. Gerek 6n-
derlik kademeleri gerekse alt kademeler
bilimsel ve dogru bir rotada iki ¢izgi mii-
cadelesini yiiriitmedikleri i¢in birgok b&-
liinmenin esas nedeni olmuslardur.

Oysa Mao, tiim bu yanlhs ve hatal
cizgilere karsin yine de ortaya ¢ikan ge-
reksiz boliinme ve aynliklan dogru gor-
meyerek bir komiinist icin “cereyam go-
giisleme rubhuna sahip olmalidir”™ deyip
sunlarnn altini 6nemle giziyor:

“Ue. Cereyam gogiisleme devrimci
ruhuna sahip olmahyiz. Bagkan Mao su-
nu belirtmigti: ‘Cereyamt gégiislemelk,

Marksist-Leninist bir ilkedir."” Parti Tiizii-
giiniin diizeltilmesiyle ilgili tartismalar si-
rasinda, Partinin tarihini ve kendi tecriibe-
lerni g6zden geciren bircok yoldas, bunun
Parti icinde iki ¢izgi arasindaki miicadele
acisindan son derece Gnemli oldufunu
soyledi. Demkoratik devrimin ilk done-
minde, yanlis ¢izgiler Partimiz icinde bir-
¢ok defa agur basmusti. Demokratik devri-
min son doneminde ve sosyalist devrim
déneminde Bagkan Mao'nun temsil ettigi
dogru ¢izginin hakim oldugu bir sirada bi-
le, bazi yanlis cizgiler ve hatali goriisler
bircok kimse tarafindan dogru kabul edil-
di ve desteklendi. Baskan Mao tarafindan

Farkl fikirleri savunanlari,
hatta bu fikirleri sistemlesmis
¢izgi boyutuyla bile olsa (disip-
line uyulmasi ve ¢ogunlugun
kararlarini uymak ve uygula-
mak kosuluyla)sézkonusu lye-
lerin gorisleri bastirilmaz, par-
tiden atilma yoluna gidilmez.
Ayni durum MLM muhalefet
icin de gecerlidir. Onlar da,
hakim olan ¢izgi sag-sol opor-
tlinist veya revizyonizm seklin-
de sistemlesmis de olsa, eger
kendi goriisleri; 6neri ve eles-
tirilerini dile getirmesi duru-
munda baski altina alinmiyorsa,
dahasi diger lyelere taninan
esit haklarin aynisi kendisine
taniniyor ve uygulaniyorsa, bu
durumda tiim MLM’lerin Parti
icerisinde kalip sonuna kadar
ideolojik miicadele yiiriitmesi
sarttr.
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temsil edilen dogru ¢izgi, bu hatalara kar-
st kararls bir miicadele verdi ve galebe
caldi. Bir cizgi meselesiyle ya da genel
durumla ilgili bir mesleyle karsilasti-
ginda, gercek bir Komiinist, kendini
diisiinmeden hareket etmeli ve giorevin-
den alinsa, Partiden ihrac edilse, hapse
atilsa, esinden bosansa ve daragacina
gonderilse bile cereyam gogislemeye
cesaret etmelidir.” (age, sf, 48-49)

Iste iki ¢izgi miicadelesinin gergek
rubu budur. Bir Komiinist'in, hatta bir
Maoist aktivistin parti i¢i miicadelede iz-
lemesi gereken de bu Maoist yontem ol-
malidir: Aksi anlayis ve tutumlarla gercek
Maoistler degil ancak sahte Maoistler
oluruz.

Merkezivetcilik kadar demokratik
yoniin de aym sekilde énemli oldugunu
belirtmeden ge¢meyelim. Bir Komiinist
Partisi'nin merkeziyetgiligi efer demok-
ratik zemin iizerine oturtulmamigsa o
parti gergekte komiinist degil. Bu, olsa
olsa ancak komiinist etiketli kii¢ik burju-
va partisi olur. Unutmayalim ki demokra-
tikligin kilit noktasim kolektif biling, ko-
lektif ¢calisma olusturur. Ismi iizerinde:
Komiinist Partisi. O halde o partinin her
bireyi, her bir komitesi kolektif fikir iire-
tip kolektif calisma yiiriitmek zorundadur.
Komiinistlik komiinal yasamdir. Komii-
nal yagamun ana diregi de kolektif diigiin-
mek ve kolektif ¢alismadir. Bireysel ¢a-
lisma kalict bagarilar getirmez. O anlam-
da bir hugtir.

Mao, sunlarnn altin ¢iziyor:

*...Proletarvanin merkeziyetciligi, ge-
nis demokratik temellere dayamr. Cesitli
Eadamelerdeki Parti komitesi, merkezi
onderligi uygulayan organdir, ama Parti
komitelerinin 6nderligi kolektif bir 6nder-
liktir: meselelere sadece birinci sekreter
tarafindan keyfi olarak karar verilemez.
Parti komiteleri icinde demokratik mer-

keziyetcilik biricik cahsma tarzi olmah-
dir.”” (Se¢me Eserler, Cilt VI, Sf, 257)

Devrim miicadelesi ve savas kosullan-
mn ozgiinliigiinden dolayt bu iki vandan
merkeziyetcilifin daha agulikta oldugu-
nu-olacagim da gecerken vurgulayalim.

Demokratik merkeziyetcilik ilkesi
denilince, bununla, biitiin sorunlar énce
alt kademeler tarafindan tartigilmali son-
ra (ist organlar tarafindan karar haline ge-
tiritlmelidir siyaseti anlasilmaz. Bu, “asin
demokrasi’'cilik olur. Bu anlayislarla ne
ordu ne de parti yonetilip-yonlendirile-
mez. Sé6zkonusu anlayisa gére “demokra-
tik merkeziyetcilik” yukandan asagiya
degil, asagidan yukariya dogru olur. Bu,
kitle kuyrukcusu artcr anlayislardir. Ko-
miinist partileri art¢i degil, éncii ve nder
olmak zorundadir. Bunun disinda hareket
eden bir parti Komiinist Partisi olamaz.
Ancak komiinist sifatli olabilir. Bu tip re-
formist partilerden (Euro Komiinist) Av-
rupa’da ¢oktur.

Ozcesi, merkeziyet¢ilik, yani irade-
nin merkezilesmesi asagidan yukarya
dogru degil, yukaridan asagiva dogru
olur. Tersi anlayislar “asun demokrasici”
anlayislardir. Bu da yukandan asagiya
dogru merkezilegmis bir Grgiitii ve Srgiit-
lenmeyi reddetmektir.

Alt kademeler ve Partisiz kitlenin go-
riiglerini almak demek, bir bagka ifadeyle
“kitlelerden kitlelere, kitle gizgisi” siya-
setinl savunmayt gotiiriip bitin konu-
larda 6nce kitleler ve alt kademelerden
karar ¢ikartmak veya onlann gériislerini
almaya indirgemek, Maoist parti anlayist
olamaz. Genel olarak gériislerine bagvur-
mak farkli, biitiin konularda bagsvurmak
farkli bir durumu ifade eder. Ki hicbir
Komiinist partisi, dzellikle de illegal Ko-
miinist partileri her konuda kitlelern fi-
kirlerini aldiktan sonra karara varma yeti-
sini gosteremez. Buna ne zamam ne de



diger kosullari elvermez. Dolayisiyla
“demokratiklik” adwna popiilist ve kitle
kuyrukcusu séylemlerin Maoist kitle ciz-
gisi sivasetiyle uzaktan yakindan bir bagi
yoktur.

3-Parti lci Iki Cizgi Miicadelesi Siya-
si Miicadele Olarak Degerlendirilemez.

Once siyasi miicadele denilirken,
bundan ne anliyoruz-ne anlamaliyiz, so-
rusunu yamtlayalim, Sorunun yamitim
dogru verdigimizde Parti i¢inde siyasi
miicadele verilir mi-verilmez mi sorusu-
nun yaniti da kendilifinden ortaya cik-
mus olur.

Bilindigi gibi siyasi miicadele kavra-
mu siniflar ve sinif miicadelesiyle dogum-
dastir. Dolayisiyla farkh siniflann, hatta
aym suufa ait farkh kliklerin(kanat-parti
vb.) kendi ¢ikarlari dogrultusunda mev-
cut iktidan ele gecirme veya onu koru-
mak i¢in birbirleriyle yiiriittiikleri kanli-
kansiz miicadele bi¢imidir. Siyaset eko-
nomik miicadelenin yogunlasmis bicimi-
dir. Savas ise siyasetin baska araclarla
(silahlarla) yiiriitiilmesidir. Bir baska de-
yisle siyasi miicadele siyasi iktidan ele
gecirme veya onu koruma miicadelesidir.

Iste bu miicadele kanli ve kansiz ol-
mak kaydiyla iki yontemle yiiriitiiliir. Bi-
rist zor'a dayali, diferi ise bansgildir.
Dahasi birisi siddete (silah) dayali iken
digeri masa bagt diplomasi vb. yollarla
yiiriitiliir. Siyasi sorunlar masa bagy (ba-
nscil) vollarla ¢6ziilmeyince silaha bas-
vurulmak zorunda kalir. Siiphesizki si-
laha bas vuruldugu zaman da baris¢il mii-
cadele yontemleri reddedilmez. Fakat bu
siirecten sonra esas miicadele bicimi ba-
niscil degil silahlidur.

Soziinozii, politik (siyasi) miicadele
sozcugiinden kanh-kansiz iktidar mii-

cadelesini anlamaliyiz.

Bunun varlifi-yoklugu da tamamiyla
siuflann varligiyla dogru orantilidir. Ya-
ni, siyasi miicadele, karsit siniflann orta-
va cikmasiyla birlikte ortaya ciktigi gibi
ancak bu siniflar ortadan kalkinca son bu-
lacaktur. Sunuflar varoldugu miiddetge sa-
vaslar kaciulmazdir. Savaslarn kagumil-
mazlig1 demek ise siyasi miicadelenin ka-
cuulmazhifi demektir. Ciinkii savag, si-
nuflann ekonomik ve siyasi ¢ikarlarun
bir iirtind olarak ortaya ¢ukar.

Tarihsel ve toplumsal bir gercekliktir
ki siyasi ikitidar ele gecirme veva onu
Eorumak icin yiiriitilen miicadelede,
ozellikle de antagonist siniflar arasindaki
miicadelede zora basvurulmadan ne ikti-
dar ele gecirilmistir ne de mevcut iktidar-
lar korunabilmistir. Ki devlet diye bilinen
olgunun 6ziinii “ZOR olusturur” teorsi
de tamamuyla bu gergeklige dayalidir.
Dolayisiyladirki, 6zii ZOR'a dayali bir
devleti elinde tutan bir sunufin kendi ikti-
danni bariggil yolla baska sumfa terk et-
mesi diistiniilemez. Bu miicadele aynu si-
mfa ait farkh kilikler arasinda bariscil
olabilir, fakat farkli siniflar arast tmkan-
sizdir. Hicbir sinif bir baska sinifa, 6zel-
likle de antagonist suniflara bariscil yolla
iktidarnn terk etmemistir. Bu, esyamn ta-
biatina aykin olur.

Parti ile devletin bir ve ayn siyasi ol-
gu olmadigini belirtelim. Partide de bir
yonetim ve yonetilen mekanizmasi s6z-
konusudur. Bu baglamda o da bir iktidar
olgusudur. Fakat Partinin kendi i¢ yoneti-
minde Zor yoktur, Zor'a basvurulmaz.
Yani partinin hem 6zii hem de niteligi
Zor'a dayali degildir. Tamamiyla bans-
¢ildir. Devletin 6zii ise (ister burjuva is-
terse proletarya olsun farketmez) banscil
degil Zor'a dayalidir, kanlidir. Ama Parti
oyle degildir. Onun i¢ isleyisi; yonetimi
ve igleyisi kanli degil, tamamuyla bariscil



2004 *5*

yontemlere dayalidir. Devlet Zor'a bas-
vurmadan ayakta duramaz ama parti Zor-
suz ayakta duruyor.

Bir baska deyisle Komiinist bir Parti-
nin kendi icindeki sorunlarnn ¢6ziim yon-
teminde bas vuracagi biricik yéntem ba-
nscildir. Bunun adi fikir miicadelesidir.
Bunun adi ikna etme ve ikna olmaya y6-
nelik fikir savagidur.

Kimi iflah olmaz oportiinist unsurla-
rin veya agir parti sugu islemis unsurlarin
partiden atitlmasint Zor yéntemiyle kesin-
likle kanstirmamaliyiz. Bunun Zor yon-
temiyle vzaktan yakindan alakast yoktur.
Bunu geciyoruz.

Buna gére, yani Parti i¢ci sorunlan
¢ozmenin  biricik  yontemi olarak
Mao'nun isaret ettigi “elestiri 6zelestiri
silahi” tezini savunuyorsak, o halde Parti
ici ideolojik miicadele y6nteminin yanina
bir de siyasi kavramu eklenemez. Geg-
miste bu tiir ifade tarzlan ¢okca kullanili-
yordu. Ornefin, parti iginde veya halk
icindeki celiskileri ¢bziim yontemimiz
“ideolojik-sivasidir” vb. yonli ifade tarz-
lan gibi.

Belirtmeliyiz ki bu ifade tarzlan te-
orik gerlikten kaynakli olarak kullanili-
yordu. Hayir, bilincli olarak kullanild: di-
yen varsa, o zaman hakl olarak su soru-
yu yoneltmek de hakkimuz olacak:

Parti veya halk icindeki sorunlann
¢Oziim yontemlerinden birisi olarak da
“Zor" yontemini savunmak gerekir. Yok-
sa tutarszlik olur.

Elbetteki sadece bu teorik acumlama-
yi olumlamak tek basina yetmiyor. O
halde bu konudaki ana strate jimiz ne ol-
malidir? Bu konudaki biricik bir silahi-
muz var, o da sudur: Parti icerisindeki
fikir miicadelesini kariyer icin, yani
mevki kapmak veya mevkiyi korumak
icin degil dogrular1 hakim Kkilmak

amach yuritilmelidir. Bu amacla yi-
riitiilen orgiit ici miicadele éniinde so-
nunda amacina ulasir...

Bu biling yontemiyle ve amacla yii-
riitiilmeyen bir fikir savasi, béliicii ve y1-
kiciliga, dahast iktidann ve muhalefetiyle
kiiciik burjuva ve burjuva ayak oyunlan-
nt banndinr iginde. Ciinkii burada énce
“ben” bireycilifi yatmaktadir. Parti igi
miicadeleye ben egosu yon verdigi miid-
detge de o iktidar ve muhalefet dogru te-
melde yiirtimiiyor demektir. Zemini ¢ii-
riik olan bir iktidarin ve muhalefetin 6m-
ri kisadir. Omrii kisa oldugu gibi ancak
kendisi gibi bir iktidar kurabilir.

Konumuzla bagintili olarak 6nemli
bir noktaya daha dikkatlari ¢ekmek isti-
yoruz:

Mao 'nun isaret ettifi gibi iktidardaki
Komiinist Partisi'nin niteligiyle devrim
donemindeki Komiinist Partisinin niteligi
bir ve aym degildir. Her ikisinin de 6zii
aymdur. Fakat bir donem mevcut siyasal
iktidan yikmak icin miicadeleye 6nciilik
eden bir partiyle, iktidarn sahibi -yGneti-
cisi ve yonlendiricisi- olan bir Partinin ni-
telifi aym olamaz. Birisi yonetilen-mu-
halefet durumda iken diferi ydneten.
Bundandir ki geriye doniislerin esas ne-
deni Komiinist Parti'lerin giittiigii yanlis
ve hatali siyasi ¢izgilerdir diyoruz. Ozce-
si, meselenin tayin edici yanint dogru bir
ideolojik-siyasi hat izleyip-izlememe
olusturmaktadur.

Bu baglamda yani bu iki nesnel ger-
ceklikten dolay: her iki donem Komiinist
Partilerini birbirine kanstirmamaliviz.
Elbetteki devrim sonrasi dénem de Parti
icindeki miicadele yine ideolojik miica-
dele olacaktir. Ancak bu donemde, vani
iktidann sahibi oldugu donemlerdeki Ko-
miinist Parti ynetiminin yozlasmasi, da-
hast kapitalizmi geri getirmesi i¢in ¢aba-
lamast durumunda tipkr Mao'nun bagim



cektigi gibi “burjuva karargahlaron bom-
balayin” slogamyla hareket etmek dogru
olan miicadele yontemidir. Ciinkii burada
artik iki antagonist sinifin miicadelesi
sozkonusudur. Bu durumda siiphesiz ki
baniscil voldan iktidarini terketmevenlere
karst zor yoéntemine basvurulur. Bilindigi
gibi Kiiltiir Devrimi'nin ana hedefi Parti
yonetimine ¢oreklenmis Liu $ao-Si re-
vizyonistinin basim ¢ektigi biirokrat bur-
juvalardi. Bu kapitalist yolcular iktidar
burjuvaziye devretmek istiyorlardi. Bu-
nun siyasetini izliyorlardi. Dolayisiyladir
ki proletarya kendi iktidarint burjuvaziye
banscil yoldan terk etmez. Tipk: burjuva-
zinin yaptigi gibi.

Oz ve niteligin hem bir hem de ayn
oldugu kuramu iizerine burada derin fel-
sefi tartisma yapmak istemiyoruz. Ancak
veri gelmisken “her nitelik degisimin
aym zamanda oz degisikligi olmadig1”
yonlii tezimizi s6ziimona elegtirmeye g¢a-
lisan Partizan yazaruun anlayist iizerinde
kisacikta olsa duralum:

Partizan yazarunn dahiyane teorisi
soyle:

“Bir seyin ‘nitel’ olarak bir baska
sevden farkh olmasi, o iki seyin aym an-
lamu tasidigim ve aynt icerikte oldugunu
gostermeyecedi gibi, ortada nitel olarak
va da oz olarak iki farkh seyin oldugu-
nu gosterir.” (Agustos-Eylil-Ekim
2003- Sayfa 46)

Partizan dergisi, bizi elestirirken te-
orik ahkam kesiyor.

Partizan dergisi, maddenin ii¢ halin-
den va habersizdir, ya felsefi genilik ice-
risindedir ya da isine gelmedigi icin 6z ile
niteligin hem bir hem de ayr:1 oldugu
gercekliginin ayirdinda degildir.

Maddenin kati, gaz ve sivi diye ii¢ ha-
linin oldugu nesnelligini MLM bilgi teori-
sinden azicikta olsa haben olan herkes bi-

lir. Yazar da bu olguyu bilivor veya isit-
mistir. Demek ki yazann bu konudaki fel-
sefi bakis acis1 materyalist degil idealisttir.

Yazarn teorik fukaralifindan hareket
edilirse maddenin sivi, gaz ve kati hallerinin
her binisi dierine gore iz olarak ayridir.

O halde sormak gerek: suyun
halden gaz haline gegiste su molekiiliinii
olusturan 2 hidrojen 1 oksijen atomunda
sayisal bakimdan bir artma veya azalma
gibisinden degisiklik oluyor mu? Yazara
gore olur. Ciinkii yazar her iic halin de ni-
teligi ayn oldugu icin 6zii de ayridir di-
vor. Bu gériis acisindan hareket edilirse
maddenin ii¢ hali diye bir gercekligi ka-
bul etmemek gerek.

S1VL

Yazar, her nitel degisimin aym za-
manda 6z degisimi oldugunu iddia edip
teorik ahkam kesecefine, her 6z degisi-
min aynt zamanda nitel defisim oldugu-
nu savunursa ancak o zaman do@ruyu ve
bilimsel olant savunmus olur.

Ama yazar, “Ideoloji"” belgesini eles-
tirme adi altinda felsefi sefalete diismek-
ten kendisini kurtaramuyor. Tabiiki kurta-
ramaz. Ciinkii idealist bir gériis acisiyla
tartisma yiiriitiiyor. Amaci dogrulan kav-
ramak ve bunun iizerinden teorik bir tar-
tisma yiiriitmek olmayinca felsefi sefalet
icerisine diismesi kacinilmaz olur.

Elestirideki bu amag¢ bozuklugu onu
DEH Partilerinden RCP(USA) ve sekre-
terine saldirmaya kadar gotiirmiistiir.
Hem de bunu, "DEH ve iiyesi kardes
partileri agiktan elestirmeme” gibisinden
anlayislar olmasina karsin vapiyor.

Bu parti iizerinden de Maoist Partiyi
vurmaya calisir. Oysa bu silahla kendisi-
i vurdugunun farkinda bile degil. Far-
ketse ne olacak? Onun icin su karar bu
karar 6nemli degil! Bu tiir davrams sahip-
leri i¢cin parti-6rgiit kararlan 6nemli de-
gil. Onun i¢in énemli olan suna-buna sal-
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dut yaparken biyik teorisiyenligimi(!)
gorsiinler de nasil goriirlerse gorsiinler.
Tabii bunu da MLM sosla yapacak. Yok-
sa foyasi erken aciga cikmus olacak.

Ozcesi, Partizan yazari Almancann
yaninda materyalist felsefeyi de 63rene-
bilirse daha iyisini yapmus olacak. Ciinkii
dogru bir felsefi bakig agisina sahip olma-
st durumunda hem devrim i¢in daha faz-
la hizmet etmig olacak hem de dogru-bi-
limsel teorik tartigmalar yiiriitmiis ola-
caktir. Bizler de o zaman bu teorik zen-
ginlikten daha fazla yvararlanous oluruz.

Tekrar konumuza dénelim.

Siuf miicadelesinin her iic alanda
siirdiiriilmesini Parti i¢cindeki miicadele
yontemiyle birbirine kanstirmamaliyiz.
Uc alan dedigimiz ekonomik, siyasi ve
ideolojik alandaki miicadeledir. Bu ii¢
cephe icerisinde esas alinmast gereken
miicadele bi¢imi ise siyasi miicadeledir.
Yani mevcut politik iktidann degistirmek
hedefli yiiriitiilen miicadele. Bu da kanl
ve kansiz her tiir miicadele arag ve yonte-
miyle yiiriitiilmek zorundadir. Bu araglar
icerisinde esas miicadele yoOntemi ise
ZOR’a bagvurulmasidir. Yani ZOR'u an-
cak ZOR’la alasagi edebilinz. Bu Zor
Eavramu icerisinde siyasetin baska arac-
larla devanu olan, dahasi en iist bigcimi
olan silahli miicadeleyi orgiitlemek ise
esas olan miicadele bicimidir.

Mevcut toplumsal sistemler gergekli-
ginde siyasi iktidar hedefli devrimi ger-
¢eklestirme miicadelesinin esas yéntemini
olusturan ZOR vontemi Parti igerisinde
hugbir sekilde savunulmaz ve uygulanmaz.

Ki bu anlayistan hareketledir ki
Marks'tan giiniimiize kadar hi¢ bir Ko-
miinist Partisi'nin tiiziigiinde Parti iiyesi-
ni 6liimle cezalandirmak diye bir hiikme
yer verilmemistir. Bu konuda en agur ce-
za ihrag¢ veya Kesin ihra¢ seklinde ko-

nulmustur.

Parti icine sizous politik ajanlara kar-
st kullanilacak yontemi bununla karstur-
mamaliyiz. Onlara karst vontem Parti ici
miicadele olarak degerlendirilemez. Ciin-
kii sinif diismanlarimizin ajan ve isbirlik-
ci olarak Parti icerisine sizdirdigu iiveler
parti iiyesi sayilmaz, parti livesi kategori-
sinde kabul edilmez.

S6ziin 6zii, MLM 'ler Parti igerisinde-
ki ideolojik miicadelenin merkezine Parti
yonetimine ben geceyim, “en iyisini ben
yaparum”’, dolayisiyla iktidan da ben vo-
netmeliyim kariverist hesaplart oturta-
maz-oturtmamalidir. Ideolo jik miicadele-
nin merkezine hatali ve yvanlis cizgileri alt
etmeyi oturtmalidir. Benim iktidarnim de-
gil bizim iktidarinmz; benim dogrularim
degil bizim dogrulammiz; benim fikirle-
rim degil bizim fikirlerimiz; benim ¢a-
bam degil bizim ¢abamuz ve faaliyetimiz
vb. kolektif diigiinmek, kolektif iiretim ve
paylasum hiimketmelidir ideolojik miica-
deleye.

Ben hesabuyla Parti i¢i miicadele vii-
riitiildiigii zaman kariyerizmin volagma-
yacagi hic bir k&tiilik yoktur. “Ben” bi-
reycilifi iizerine yapilan parti ici miica-
delede tipkr burjuva ve kiiciik burjuva
partilerde oldugu gibi her tiirlii komplo-
culuk kol gezer. Ideolojik miicadele yeri-
ni iktidan kapma ve birbirini alt etme he-
saplan birakir. Oyleki bu tiir parti i¢i mii-
cadeleler tam bir kapali kapicilik seklin-
de yiiriir. Kim kimi nasil digtalannm hesa-
bimi yapar. Birbirine karsi siyasi kin bes-
lenir. Parti ici miicadelede ideolojik mii-
cadele yerine siyasi kindarlik gecince, bu
adi bir siyasi komploculuga kadar gotii-
riir. Bu diisiince ve hesap icerisinde olan
bir partili gercek bir komiinist olamaya-
cagi gibi onun icinde yer aldigi parti de
gercekte komiinist olamaz. Olsa olsa Ko-
miinist etiketli kiigiik burjuva partisi olur.



Belirtmek isterizki Maoist 6ncii
saflarinda bugiine kadar ortaya ci-
kan neredeyse biitiin( iki ayrnlik ha-
ric. Onlar da tam olgunlasmadan
aynlik gindeme gelmis veya getiril-
mistir. ) aynhklann giindeme gelme-
sinin esas nedeni Parti ici ikl ¢izgi
ve miicadelesi sorununu bilimsel ve
dogru bir sekilde algilayip uygula-
mama gercekligidir. Oyleki ciddi
bir idedolojik miicadele verilmeden
ayrilik giindeme gelmis veya getiril-
mistir. Bilinirki bir partide ideolojik
miicadelenin en keskin yasandig:
donemecler Kongre anlandir. $6yle
geriye doniip baktifimizda bugiine
kadar bag gosteren tiim aynliklar
Konferans aninda degil
(TKP/ML'nin 95 yilinda gergekles-
tirdigi Konferans aminda TKP(ML)-
Birlik'gilerin bagiu ¢ektigi ayrilik
hari¢. Ki bu aynlik da oldukga hata-
li; yersiz-zamansiz bir ayrlikti. Do-
layisiyla bu ayrlik icin de keskin
ideolojik miicadele verildi ondan
sonra ayrilik oldu kategorisine ko-
nulamaz) oncesi ya da sonrasinda
giindeme gelmistir Daha dogrusu
tim ayriliklar parti ici ciddi ve bo-
yutlu bir ideolojik miicadeleye tabi
olan Konferanslarda giindeme gel-
me mistir.

Kisacasi, Parti igerisinde zor olmaz.
Ve Parti icerisindeki miicadelede zoru
savunanlar asla komiinist olamaz.

Farkli fikireri savunanlan, hatta bu
fikirleni sistemlesmis cizgi boyutuyla bi-
le olsa (disipline uyulmasi ve cogunlugun
kararlanm uymak ve uygulamak kosu-
luyla) sézkonusu iivelerin gériisleri basti-
rlmaz, partiden atilma yoluna gidilmez.
Ayt durum MLM muhalefet i¢in de ge-

cerlidir. Onlar da, hakim olan ¢izgi sag-
sol oportiinist veya revizyonizm seklinde
sistemlesmis de olsa, eger kendi goriisle-
ri; 6neri ve elestirilerini dile getirmesi du-
rumunda baskr altina alinmiyorsa, dahast
diger iiyelere taninan esit haklarm ayni-
st kendisine tammmiyor ve uygulamiyorsa,
bu durumda tiim MLM lerin Parti iceri-
sinde kalip sonuna kadar ideolojik miica-
dele yiiriitmesi sarttir. Yoksa dogru fikir-
ler ve MLM ¢izgi her alanda hakim kili-
namaz. Parti i¢i miicadele yéntemi yanlig
olanlar teoride savundugu dogru goriisle-
rn hakim kilamaz. Bilinirki genel siyasal
cizginin teorik diizlemde savunulmast
dogru cizginin hakim kilinmasi icin tek
basina yeterli degil. Aslolan bilmek degil
yapmaktir. Iste bu da dogru siyasetle ilgi-
lidir. Her politik sorunda oldugu gibi
dogru bir ideolojik (teorik) miicadele si-
yasetine de sahip olmak sarttir. Siyaset,
yonetme ve yonlendirme sanatidir. Siva-
set, diyalektik yontemin politik alanda
uygulanmisidir. Dogru bir ideolojik ¢izgi-
yi kitlelere ancak dogru bir sivasetle go-
tiirebiliriz. Bunun distnda isterse yiizbin
defa “ideolojimiz ve genel siyasi ¢izgi-
miz dogrudur” de, neye yarar? Kendisini
Eandirmaktan ve amaci yozlastirmaktan
baska hicbir seye!

D-SONUC

Her bir Maoist bu yazinin ana temasi-
o olusutran iki ¢izgi ve miicadelesine
iliskin ortaya konulan goriisleri bilimsel
bir sekilde algilayip siki siki uygulamaya
koydugunda o zaman Partinin i¢ birligi,
Maoist giiclerin Birligi ve Sunuf miicade-
lesiyle biitiinlesmede bilinci daha bir ay-
din ve ciiretli olacaktir.

Maoist Parti bilinci ortaya koydugu-
muz gibidir. Bu biling, vikici ve béliicii
degil birlestiricidir. Bu biling, revzyoniz-
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mi degil Marksizmi-Leninizm-Maoizm'i
savunup-uygular. Dahasi, bu bilingle do-
nananlar halkina, dostlarina, yoldaslanna
ve tiim Maoist giiclere karsi hileci ve ent-
rikaci degil, acik ve diiriist davranriar.

Bu biling seviyesi bundan béyle ge-
reksiz aynlik ve béliinmelerin éniinii ala-
cag gibi iilkedeki Maoist giiglerin birli-
Sini engellemeye ¢alisan her tiir geri dii-
siince ve pratifi de altedecektir.

Iki cizgi ve miicadelesini dogru algi-
layan her bir politik devrimci, 6zellikle
de Maoist devrimci Partinin i¢ ve Parti
giiclerinin ise Orgiitsel birligini daha iist
diizeyde savunur.

Belirtmek isterizki Maoist éncii safla-
nnda bugiine kadar ortaya ¢ikan neredey-
se biitiin (iki ayrilik hari¢c. Onlar da tam
olgunlagsmadan aynlik gindeme gelmis
veya getirilmistir.) ayriliklanin giindeme
gelmesinin esas nedeni Parti igi iki gizgi
ve miicadelesi sorununu bilimsel ve dog-
ru bir sekilde algilayip uygulamama ger-
cekligidir. Oyleki ciddi bir idedolojik
miicadele verilmeden ayrnlik giindeme
gelmis veya getirilmistir. Bilinirki bir
partide ideolojik miicadelenin en kes-
kin yasandigi dionemecler Kongre an-
laridir. S6yle genye doniip baktigimizda
bugiine kadar bas gosteren tiim aynliklar
Konferans aninda degil (TKP/ML'nin 95
yilinda gerceklestirdigi Konferans aninda
TKP(ML)-Birlik'¢ilerin basinu ¢ektigi
aynlik hari¢. Ki bu aynlik da oldukga ha-
taly; yersiz-zamansiz bir ayrlikti. Dolay:-
siyla bu aynlik icin de keskin ideolojik
miicadele verildi ondan sonra ayrilik oldu
kategorisine konulamaz) Sncesi ya da
sonrasinda giindeme gelmistir. Daha dog-
rusu tiim ayriliklar parti ici ciddi ve bo-
yutlu bir ideolojik miicadeleye tabi olan
Konferanslarda giindeme gelmemistir.
Bu, neyi gésteriyor?

Birincisi bu, Parti i¢i sorunlan ¢éziim

yonteminde bagvurulacak ana yontemin
ideolojik savasum, bir baska deyisle iki
cizgi ve miicadelesinde izlenecek dogru
sivasete-kavrayisa sahip olunmadigim
gésteriyor.

Ikinci olarak ise bu, yine esasta MLM
ideolojik donanimin sonucu olarak Parti
ici sorunlan ¢ézmede biitiiniin ¢1karlann
diigiinmek verine kendi par¢asimn, yani
bireyci, kariyerist ve grupgu ¢ikar anla-
yislarnn yon verdigini gésteriyor. Bugiin
Maoist giiglerin ayrt durmalanmn politik
arkaplaninda yatan esas gerceklik de te-
mas ettigimiz iki sorundan kaynaklidir.

Neden birlik degil de ayn orgiitsel va-
pilar? sorusunu, Maoistlerin ilkeli birligi-
ni savunmayanlar yanitlayamiyor-yamit-
lamaktan kaciyor. Bu kacis, dogrulardan
kacistir. Bu kagis Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan proletaryasit ve halkin érgiitlemekten,
dahast onlara 6nciilik ve onderlik yap-
maktan kagistir. Bu kagus, iilke ve diinya
proletaryasinn enternasyonal birligini
daha giiclii bir sekilde saglamaktan kacis-
tur. Siiphesiz ki sorunu sadece bir-iki 6r-
giitiin birlesmesi olarak ele almamak ge-
rek. Aslolan bu gelismenin, iilke ve diin-
va halklarmnin birlifine yapacagi biiyiik
katlidir

Cokca enternasyonalizmden sozede-
rz. Enternasyonali haykininz. “Enternas-
yonalle kurtulur insanlik!"deriz. Fakat is
iilke 6zgiiliine gelip dayandi mu proletar-
yamn daha gii¢lii 6rgiitsel birligini sagla-
mamak i¢in zorlama teoriler iretir; kendi
dar grup hesaplarimizdan hareket ederiz.
Peki bu nasil entarnasyonalizm ve enter-
nasyonal biling? Komiinistler #zde enter-
nasyonalist bicimde ise ulusalcidir.
Yoksa tek tek iilke devrimlerinden komii-
nizme dogru gidisin devrim teorisi ortaya
atilmazdi. Toptan devrimi savunup isin
icerisinden ¢ikardik. Bu da devrim yap-
mamak icin ileri siiriilmiig Trogkist tez-
lerden bagka bir sey degildir. Dahasi ken-



di iilkesinde proletaryamn, hem de en ile-
i kesimi dedigimiz Maoistlerin ilkeli bir-
liginden uzak kacanlar gercekte enter-
nasyonalist olabilir mi? Kendi iilkesinde
Maoistlerin birligini saglamayan enter-
nasyonal alanda da gercek bir enternas-
yonalist ruhla ¢calismaz. Bilindigi gibi bu
anlayis sahipleri ayni olumsuz yaklasimi-
m enternasyonal alan iliskilerine de yansi-
maktadidar. Ozgiille evrensel, evrenselle
6zgiil durumlar birbirinden bagimsiz bir
sekilde ele alinamaz. Yani kendi iilkesin-
de MLM'lerin ve proletaryamn gercek
birligini savunmayan evrensel diizlemde
gercek bir birlik ruhuna sahip olamaz. Her
ikisi birbirine baglidir. Fakat kosullara g6-
re bunlardan biri 6n plana geger veya on-
celikli olarak ele alinir. Meveut durumda
iilke devrimini érgiitlemek esastir.

Ilkesiz birligi savunan yok. Birligi
savunmamak i¢in de zorlama bir sekilde
ilkesel goriig ayrilify var gibisinden ge-
rekgeler ileri siirmek MLM'lerin siyaset
tarzt olamaz. Gercekte sorun ilkelerde
birlik ise o halde varsa ilkesel aynlik
noktalan bunlan ciddi ve diiriist bir se-
kilde ortaya kovup tartismaliyiz. Ama
oOyle degilse, neden-nicin Maoistlerin
birliginden kac¢iliyor? Bunun yanoitim
vermek zorundayiz. Demekki basit-sira-
dan kiiciik hesaplar pesinden kosuluyor.
“Birlik biiyiik bir dava ve biiyiik bir slo-
gandur!” Dolayisiyla bunu savunmak da
ancak biiyiik diisiinenlere diiger. Biiyik
harflerle bir kez daha vurguluyoruz:
MAOIST GUCLERIN ORGUTSEL
BIRLIGINI SAVUNMAK BUYUK BIR
DAVA VE SLOGANDIR! BUNDAN-
DIR KiI BU BUYUK DAVANIN YOLU-
NU UFAK KAYGILAR ENGELLEME-
MELIDIR!..

“Birlik"” soézciigiinden biitiin fikirler-
de aymbhik veya vzlagsmak anlasilmama-
lidir. Sézciigiin kendisinden de anlasila-

cagi gibi farkli seylerin birarada olmast
demektir. Siiphesiz ki bu goriis farklilik-
lart ilkesel boyutta olmaz-olmamals.
Ciinkii ilkelerde taviz vermek ve uzlas-
mak olmaz. Ilkelerde taviz vermek veya
uzlasmak oportiinizmdir. Ama siyasette
karst tavizler temelinde uzlasma olur
Bunu, MLM 'ler reddetmez. Tam tersine
siyasette, taktikte uzlagmak ilkelerin
emrettigi siyaset tarzidir. Maoistlerin 6r-
giitsel birlifinin déviilecegi &rs ise an-
cak ideolojik-siyasi ¢izgideki uyumdas-
lik olur. Gerisi, yani niians gériis ayri-
Liklandir. Bu tiir goriis ayrliklan bir
parti icerisinde olabilecegi gibi iki 6rgii-
tiin birligi oniinde engellik de teskil et-
mez. Iste Hindistan ve Nepal deki ko-
miinistlerin birligi bunun en somut ve
yvakin érneklerini olusturmaktadur.

Bu yazi vesilesiyle bir kez daha be-
lirtmek isteriz ki grup ve grupgulugun
yon verdigi orgiit ve orgiitlenmeler biitiin
iilkelerin is¢ileri ve ezilen halklarinun en-
ternasyonal birligi i¢cin yararh degil, za-
rarlidir!.. Bilinmelidir ki kendi iilkesinde
MLM ' lerin birligini savunmayan ve bu-
nun icin ¢caba sarfetmeyenler enternasyo-
nalizm noktasinda da ciddi bir zaafivet
icerisinde demektir. Ciinkii ozgiille ev-
rensel olan birbirinden aynlmaz...
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FASE

TEROR

Emperyalist
haydutar ve usak hakim
siniflann ve ideologlann
ideolojik bombardimani-
nin ekti alaninda kalamk
meseleye dogru bir vak-

VE DIN

lasim gosterilemez.
Emek¢i halklar ve maz-
lum uluslar tabii ki dev-
rimci terore de bagvura-
caklardir. Bu yanlis ol-
madigi gibi zorunludur

olusmus durumdadir.

on villarin, ozellikle de
dinci-gerici akumlann 15-
20 Kasum giinii yaptiklan
Istanbul saldinilan sonrasi
en ¢ok tartisillan politik
konularndan birini olusturdugu icin bu
konu iizerinde durmak bir gereklilik oldu.
Bu bakimdan bashiga aldigimuz her ik1
kavramu gercek anlamlar ve bunlarn bir-
birleriyle iliskileri, gerek egemen s&mii-
riicii gerekse ezilen suuflar icin tasidikla-
n anlam ve gordiikleri islev, dahast ko-
miinist ve devrimci saflarda bu konular-
daki kEavrayisin nasil oldufu ve de olma-

Belirtmek gerekir ki emperyalizm ve
yerli usaklarinin bu konudaki yogun ide-
olojik manipiilasyonu sonucu sadece halk-
larimiz zihninde degil devrimci harekette
de (Maoist saflarda dahil olmak (izere)
onemli bir boyutta bir biling bulanikligi

da. Bu meselede egilip
biikiilmenin bir anlami
yok. Yanlis olan; bireysel
eylem bicimlerini esas

miicadele bicimi olarak
ele alip uygulamaktir.
Namlularda ¢ikan adres-
siz kursunlardir. Kitleler

olmaksizin bu tiir eylem
lerle devrimin gercekle-

sebilecefi hayalidir. Ko-
miinist ve devrimcilerin

kursunlar adresini bilir,

bilmek zorundadur.

si gerektifi vb. meseleler iizerinde dur-
maya ¢alisacagiz. Ciinkii, nemli bir me-
seledir. Egmen sémiiriicii suuflar tarafin-
dan yapilan ideolojik demagoji ve kusat-
ma sonucu toplumda biiyiik bir kafa kan-
stkligr s6zkonusudur. Ki, bu durum me-
selenin 6nemini daha bir arttirmaktadir.

Konumuza "din" konusunu ele al-
makla baslayalim. Egemen s6miiriicii si-
niflar, denetimlerindeki Eitle iletisim
araclan ve ideologlar araciligiyla toplu-
ma sunlan séylemektedirler: "Dinimiz-
de siddete yer yoktur", "din ile terdr
kavramlan yanyana kullamlamaz, ¢iinkii
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Islamiyette de diger dinlerde de terére
yer yoktur" vs. vs gibi demagojik soy-
lemlerle kitlelerin bilincini bulandirma-
ya calistyorlar.

Gergekten dyle mi?

Bunun yamitini, "din nedir?" sorusu-
na kisa vurgularla aciklik getirmeye cali-
sarak verelim.

Dinin sozliikteki karsiligs;, "Doga iistii
giiclere, ¢esitli kutsal varliklara, tanrya
inanmayir ve tapinmayt sistemlestiren...
bir kurum " olarak ifade edilir. Bu genel
ifadeler dogru olmakla birlikte yine de
eksiktir.

Din; maddi gerceklige dayanma-
yvan, kor inanci asilayan ve ozellikle de
feodal dionem devletlerinin halklara
karsi ¢cok etkili olarak kullandiklar ve
gunimiize kadar da egemen simflarin
kullanageldigi bir silahtir. Marks'in
cok hakh olarak soyledigi " Din halkin
afyonudur" sozii, bu ideolojik-politik
arkaplana dayanr,

Engels, "feodalizmin uluslararast bii-
yiik merkezi, Katolik Roma Kilisesiydi"
derken, dinin, feodal kurumlann halkin
goziinde kutsanmus mertebesine ¢ikardi-
g ve bu kurumlann dince dokunulmaz
gosterilmesine, dolayisiyla da feodal si-
niflarin sémiiriisiiniin  devamina hizmet
etmis olmas: gerceklifine dikkat ¢ekiyor-
du. Feodalizme kilise tarafindan giydiri-
len bu elbise, kilisenin bizzat feodalizmin
merkezi hiyerasisi iginde en etkili kurum
olmasindan ileri geliyordu. Tipki pey-
gamber Muhammed o6nderliginde ilan
edilen Islamiyetin Arap yayimaciliinda
oynadig: rol gibi...

" Yasamlari boyunca calisan ve si-
kinti ¢ekenlere din, alcakgéniilliiliik ve
sahir gdstermeyi dgretir ve cennet ddiilii
umuduyla avurtur. Bagkalarimin emegivie
vasayanlara ise, iyilik yapmayt dgretir,

bovylece onlara tiim somiiriicii varliklari-
mn oldukca wcuz bir savunusunu sunar
ve ilahi cennetmekan i¢in uygun fivata gi-
ris karti satar. Din halkin afyonudur. Din,
sermavenin kdlelerinin insani goriiniim-
lerini ve azbuguk insan onuruna yarasir
bir yasam taleplerini bogduklar: bir tiir
manevi alkoldiir."" (Lenin)

Bu "manevi alkol", giiniimiizde de, eg-
men somiiriicii suuflar tarafindan halka
comertge sunulmaya devam edilmektedir.

Din'in tanmuna dair yaptigiouz ve ak-
tardiumiz bu kisa vurgulardan sonra di-
nin toplum iizerinde oynadigi role ve din-
lerde terdriin olup olmadigina bakalim.

Konumuzu dagitmamak kaydiyla, ge-
cerken sunu da belirtelim: Elbette, hemen
her din'de var olan cesitli inan¢ gruplar-
nun birbirlerine nazaran gérece farklilik-
lan var ve bu farkliliklardan kimileri de
bir digerine gére, magdur olmuglugun ve
haksizliga ugrapushgin getirdigi hakliiga
banndirabilir. Ancak yine de bu, dinin
oziinde gerici oldugu ve esasta da her do-
nem (Yeni Demokratik ve Sosyalist Ikti-
dar donemleri hari¢) hakim sunuflara hiz-
met ettifi/edecegi gerceklifini ortadan
kaldirmaz.

Katolik Roma Kilisesi, hem Hiristi-
yan dinin hem de luristivan-feodal devlet-
lerin ortak merkeziydi. Feodal egemenle-
rin ortak sancapi, hag idi. Bu sancak etra-
finda birlesen feodal egemenler, toprakla-
rna yeni topraklar katmak amaciyla aske-
ri seferler yaparlardi. Hacli Seferleri de
oyledir. Hagli Seferleri, feodalizmin ulus-
lararast merkezi olan bu kilise tarafindan
Hiristiyan dinine mensup halklarnn zihni-
ne "ilahi giiciin” kullarindan yerine geti-
rilmesini istedigi kutsal bir gérev olarak
siringa edilir. Bunun icin biitiin kiliseler
seferber edilir. Dini dogmalarla halk: fe-
odal ordulann sancagi altinda toplayarak
diger halklara kinnm yapilir.



Huristivanlikta Hagli Seferleriyle di-
sarda baska halklara yapidan kuim, Engi-
zisyon ile de icerde kendi halkmna koyu
bir zuliime doniisiir; dini dogmalarin ak-
sine ileriye dogru atilmus en kiiciik bir
adum, bir bulus veya ezilenler tarafindan
yansitilan kiiciik bir hosnutsuzluk ceza-
landinloustir. Hem de en agur sekilde. Di-
ni dogmalara karsi aydunlatict bir bulug
ileri siirdiigiinden dolayi birgok bilim in-
sanunin Engizisyon tarafindan acimasizeca
cezalandilmis olmasi  ¢ok ¢arpicr bir
gercekliktir. Yine, Engizisyon tarafindan
kaziga oturtularak, vahsi hayvanlara yem
edilerek, zindanlara atlarak, siirgiin edi-
lerek ve daha bircok sekilde cezalandin-
larak katledilen insanlarnn sayisinin haddi
hesabt yoktur. Ve bu katlinmlarnn kararm
Engizisyon Mahkemeleri verirdi. Engi-
zisyon Mahkemeleri ise kilise tarafindan
kurulmusgtur!

Islamiyet i¢in ise Hristiyanliktan aga-
81 kalir yam olmadify gibi onu golgede
birakan wygulamalart oldugunu séyler-
sek, abartmus olmayiz.

Islamiyetin dogusu ve gelismesi;
Arap biiyiik tiiccarlarinin ve toprak aga-
larinin Muhammed &nderliginde diger
dinlere alternatif olarak olusturduklar bir
inang sistemidir. Buna ihtiya¢ duymalan-
mn asil nedeni ise Arap biiyik ticcarlan
ve toprak agalarmmin feodal yayilmaci
emelleridir. Islamiyet dinini ifade edecek
olursak, o, feodal ¢agin dogusu ve feoda-
lizmin temsilcisidir demek daha dogru
tespit olur. Halklar kiligla miislimanlas-
turma politikasi, aslinda, biyiik tiiccarla-
no baska halklarnn yasadigi topraklan
kendi denetimleri altina almak disinda
birsey degildi. Miisliiman olmayan halk-
lar "kafirdi" ve bunlann yola getirmek
hem hak'ti hem de cennetlik bir 6diildii.
Boylece, halklar, o zamanin egemenleri
olan biiviik tiiccarlarin ve toprak agalan-
mn maddi diinyadaki yasamlarnn: cennet-

te doniistirmek tzere oldiirip oliirken,
"ote diinyada yerin cennetmekan" aldat-
macasina kanip sefil bir yasamu "takdir-i
ilahi” olarak kabullenmeye razi oluyordu.
Islami feodal yayimacilik egemenlerin
simif cikarlarnnin geregiydi. Biitiin dini
savaslann 6zii de boyleydi.

Arap devletlerinin -ve tabii ki Os-
manli imparatorlugunun da- ideolojisi,
Islam ideolojisi, hukuku da ""Seria Ka-
nunlan” idi. Diinyann en biiyiik feodal
yvayilmact imparatorluklarnndan olan Os-
manli Imparatorlugu, feodal yayilmacili-
g1, kinmlanm Islam ideolojisine, halk-
lar iizerindeki gerici hikiimranhifim ve
zulmiinii de "$eria Kanunlan"na dayan-
dinyordu. Bu ideoloji ve yasalar egemen-
lere zenginlik icinde yasama ve zulmet-
meyi, halklara da itaatkar olmayi, eza ve
yolksullugu veriyordu. Aydinlanmaya, ye-
ni buluglara, ilerlemenin ve iiretici giige-
lerin gelismesi Oniinde engellik tegkil
eden feodal sémiirticli-yayilmact bir dev-
letin ideolojisi ve yasalanydi sézkonusu
olan. Onun gerici perdesini yurtarak halk-
lara yansiyacak en kiiciik bir 1s1k hiizme-
si nerede ortaya c¢ikiyor idiyse, gerici
vahset devlet pencesine biiriinmiis olarak
orada uygulamiyordu. Cok tipik olmasin-
dan dolayi, Hallacit Mansur'un "Enelhak”
yani ben tannyum demesinden &tiirii deri-
sinin yiiziilmiis olmasi érnegini vermek,
yeterli olur samnz. Kéyli isyanlarnmn
bastirilmast, Ermeni, Kiirt ve daha bagka
halklann kinmdan gegirilmis olmasi da
tarthsel birer olgu olarak orta yerde duru-
yvor. Feodalizmin halklar {izerindeki
zor'u, din ile daha acimasizlastinliyordu.
Ve din, ezilen yiginlara, haksizliga karst
miicadele etmek yerine daima tannya sii-
Eretmeyi ve ezenlere itaat etmeyi &giitle-
di, 6giitlemeye de devam ediyor.

Tarih boyunca somiiriicii simflar,
din'e, aym zaman da halklar béliip birbi-
rine kirdiran bir iist yapi islevi yiiklemis-
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Keza, komiinistler olarak, hig
bir inang gurubunun imtiyazini
dogru bulmayiz. Insanlarin vicdani
kanaat ve inanclarinin ayrimsiz
ozgiirliigiini; bu baglamda inang
ve ibadet 6zgiirliiglini savunuyo-
ruz. Olusturacagimiz Kizil Siyasi
Iktidarlar déneminde de, iilke ca-
pinda siyasi iktidar bir biitiin ola-
rak ele gecirdikten sonra da dini
inanglarindan dolayr hi¢ kimse ha-
kir goriilmeyecek, higbir inang
gurubu ayricalikh olmayacak, iste-
yen dini inancini koruyacak, iba-
det ozgirligline sahip olarak iba-
detini yapacak ve kendileri karsi-
lamak Uzere ibadetlerini yerine
getirmeye yardimci olacagini dii-
stindiikleri kurumlari olusturabi-
lecekler. Ancak, dinin gelismesi
ve yayginlasmasina neden olacak
maddi hic¢bir katkida bulunulma-
yacaktir.

lerdir. Boylelikle din, halklan huristivan,
miisliimiin ve musevi olarak b&lmiis ve
birbirine diigman eden bir fonksiyonu ol-
dukga etkili tarzda yerine getiren bir arag
olmustur. Ustelik, halklari sadece genel
anlamda bu ii¢ dine bélmekle kalmanus,
herbirini de kendi i¢inde ayrica gesitli
mezheplere (kliklere) bélmiistiir: Hiris-
tiyanlann Katolik ve Protestan; miislii-
manlan sia, alevi ve sunni, dahast sunni-
leri de dért mezhebe (hanifi, hambeli,
maliki ve safii) vesair... Katolik ve pro-
testan catismalariun hala siirdiigii ve bu
dinsel celiski nedeniyle halklarin birbi-
rine kirdilirdifi gercefini gérmek igin

tarihin derinliklerine gitmeye gerek vok.
Halihazirda Irlanda ve daha baska yer-
lerde bu dinsel celiski nedeniyle siiren
catismalarin varlig1 dahi, bu gercegi gor-
mek icin yeterlidir. Keza islamda da
béyledir. Egemen sémiiriicii sumiflar ta-
rafindan bilingli olarak kasinan bu ya-
pay celiski sonucu bir ¢ok katliam ya-
sandi. Marag, Corum, Sivas vb. kontra
giidiimlii yapilan katliamlar hala duru-
yor belleklerde. Dolayisiyla din, bu ya-
myla da ezilenlerin alehine, ezenlerin
ise lehine bir islev gormiistiir.

Emperyalist kampin, bir dénemin
Sosyalist ve Halk Demokrasisi devletle-
rince olusturulmus Sosyalist Varsova
Pakti'na karsi NATO'yu olusturmakla ve-
tinmeyip "Yesil Kusak Projesi” olarak bi-
linen politikayr devreye sokmus olmalan
gercepl, aym zamanda, din'in ezilen halk-
lar ve proletaryamn kurtulug miicadelesi-
ne karsi nasil bir barikat olarak kullan-
diklarnun somut rnegidir. Bugiin sozii-
mona "insanliin bagina gelmis bir bela”
diyerek yakindiklan "Islami terdr” veya
daha genis anlamuyla "terdr'séylemlen,
bizzat kendilerinin yarattigi veya destek-
ledikleri gercegini de gizlemeyi amacla-
yan bir demagojidir. "Yesil Kusak" proje-
si, Ortadogu-Asya'da bir donemin Sosya-
list ve Halk Demokrasisi iilkelerin Gniine
Islam dini ile tahkim edilmis bir barikat
islevi yiiklenmekle sinurl degil, aym za-
manda, bu iilke ezilenlerini din afyonu ile
zehirdeyerek gergek kurtuluglanna yonel-
melerinin 6niinid alma islevini de yiiklen-
mistir. Zira, bura ilkelerinin hemen go-
ziioniinde Sosyalist (ilkeler mevcut ve
dolayisiyla sosyalist fikirlerin buralara
niifuz etmesi tehlikesi s6zkonusudur. Bu
olasilik, emperyalist ve tiim gerici devlet-
lerin en biiviik korkusudur. "Yesil Kusak”
projesi bu korkunun iiriiniidiir. Bunun so-
nucu olark, bahsi gecen bélgede islam
dininin veniden tahkim edilmesi ve bura



devletlerinin bu temelde desteklenerek
Sosyalist ve Halk Demokrasisi iilkelerin
ve Komiinist 6rgiitlerin karsisina dikil-
mesi saglanmistir.

Keza Rus Sosyal emperyalizmine
karsi Afganistan'da Taliban'min siyasi,
ekonomik, askeri ve lojistik olarak des-
teklenmesi ve bugiiniin El-Kaidesi'nin
orgiitlenip desteklenmesi de ABD emper-
yalizminin bilinen politikalart sonucudur,

TC devleti de kurulusundan bu yana
dini kendine hizmet eden bir ara¢ olarak
kullanageldi. Okullara dini zorunlu ders
olamk koymakla siurli kalmadi, imam
hatip okullarnnm acti, kuran kurslanm el
altinda destekledi ve buralara ¢ok biiyik
kaynaklar aktardi. Kitlelerin devrim mii-
cadelesine akmasinin oniinid almanmin
onemli yollarndan biri olarak buna hep
bagvurdu. Dahasi, kendi himayesinde ve
desteginde, dinci gericiler ve fasistlerin
katliamlar yapmasin tegvik etti. Tarihteki
bolca érmekleri bir yana, daha diin Sivas-
ta 37 insamn gerciler tarafindan diri din
yvakilmasuun asker ve polis gézetiminde
nasi icra edildigini bu iilke halks tv.lerde
canli yaywnda izledi.

Uzak ve yakin tarihten aktardiginuz
tiim bu gerceklerden sonra, din'in islevi,
ezen ve ezilenler icin ne anlama geldigi,
din'de terdriiniin olup olmadii, giin gibi
orta yerde degil mi? "Islamda da, diger
dinlerde de terér yoktur" yonlii séylemler
birer demagoji degil de nedir? Nihayetin-
de, diin de bugiin de sémiiriicii devletler
tarafindan ezilenlere kast kullamlan bir
silah oldugu da apagik bir gercek olarak
karsimuizda duruyor.

Komiinistler olarak din'e yaklasim ve
¢oziim yontemimiz nedir? Cok kisa ola-
rak buna da deginelim.

Din'in k&r inan¢ olmasi, halk: uyustu-
ran bir afyon olarak egemenler tarafindan

halka karst kullanulmasina karst ideolojik
miicadele ile onun bu idealist ve gerici
niteligini ortaya koyup halklanmuzi ay-
dinlatma gérevimizi asla savsaklamama-
li, ancak, dini inamslanndan dolayt hig
kEimseyi yadiurgamamali, insanlann vic-
dani &zgiirliiiine saygi gostermeliyiz.
Sayg: gosterilen; insanlann vicdani 6z-
giirliigii olmaly, din degil. Insanlarin vic-
dan ve diisiince 6zgiirligii haklarina hem
saygL gostermek, hem de yanlis ve ger
diisiincelere- ve din gibi gerici ve tama-
men idealist olan k6r inanca- karsi da
ideolojik miicadele yiiriitmek, birbirini
dislayan bir tutum degildir. Aksine, soru-
nu dogru yontemle alan ve bu baglamda
da birbirini tamamlayan bir gorevdir.

Keza, komiinistler olarak, hi¢ bir inang
gurubunun imtiyazin dogru bulmayiz. In-
sanlann vicdani kanaat ve inanclanmn ay-
nmsiz 6zgiirliiglini; bu baglamda inang ve
ibadet 6zgiirliigiinii savunuyoruz. Olustu-
racagimuz Kizil Siyasi Iktidarlar dénemin-
de de, iilke ¢apinda siyasi iktidan bir bii-
tiin olarak ele gecirdikten sonra da dini
wmanclanndan dolayy hi¢ kimse hakir go-
riilmeyecek, hicbir inang¢ gurubu ayncalik-
Lt olmayacak, isteyen dini inancim koruya-
cak, ibadet ozgiirliigiine sahip olarak iba-
detini yapacak ve kendileri karsilamak
iizere ibadetlerini yerine getirmeye vyar-
dumci olacagim diisiindiiklen kurumlan
olusturabilecekler. Ancak, dinin gelismesi
ve yayginlagsmasina neden olacak maddi
hicbir katkida bulunulmayacaktur.

Tertr konusuna gelince.

Belirtmek gerekir ki emperyalizm ve
verli usaklarinin bu konudaki yogun ide-
olojik manipiilasyonu sonucu sadece
halklarnmiz zihninde degil devrimci ha-
rekette de (Maoist saflarda dahil olmak
iizere) 6nemli bir boyutta bir biling¢ bula-
nikligs olusmus durumdadir. Bunu gider-
mek, 6ncelikle Maoistlerin gérevidir.
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Bu meseleyi birka¢ yonden ele alma-
dan 6nce, terdr kavramini agumlamaya
calisalim.

Teror nedir?

Sozliikteki karsihigr; "Yildirma, kor-
kutma, tehdis"dir. Bu tanima gére, bunla-
n iceren her eylem terordiir. Yani, her-
hangi bir bigimde fiiliyata dékiilen dev-
rimci siddet de, kdylerin iizerine bomba
yagdinlmasi da terérdiir. Ciinkii sonugta,
karsidakini yildirmayr ve korkutmayi da
hedefleyen bir niteligi var.

Emek¢i halklarin ve ezilen uluslarn
iizerinde uyguladiklan baski; vasal ve fi-
ili baskict uy-
gulamalardan

psikolojk kampanya yiiriitme kteler. Kar-
sidevrimel zor ile igice gecirilerek icra
edilen bu kampanyalar, halklan cepecev-
re kusatip bilinclerini dumura ugratiyor.
Bundan, devrimci hareketin saflarinda
yer alan insanlar da nasibini aliyorlar.
Bavylelikle, karst cikilmasi gereken yon-
tem ve diisiincelerle savunulmasi ve uy-
gulanmasi gereken yontemler birbirine
kanstinlarak tam bir kafa kansikligr ya-
SanLyor.

Bu biling bulanikligy elbetteki bu
olaylarla baslamadi. Tarihi 19.viizyila ka-
dar gitmektedir. Fakat yakin tarihimiz
acisindan da yeni defil. Bu diisiincelerin

tutalum da is-
kenceye, kay-
betmekten ve
sokak infazla-
nna, yerlesim
yerleri ve do-
fanin  dahi
bombalanma-
si, isgal ve
saldirganlikla-
nyla en biiyiik

Sinagoglara yonelik yapilan bambalama eylemleri hem dogru-
dan sivilleri hedef aldigindan hem de dini bir kurum olmasin-
dan dolay: tamamen yanlis ve gerici bir eylemdi. Ingiliz em-
peryalizminin siyasal ve ekonomik kurumlari olan Konsolos-
luk ve banka binalarina yonelik yapilan eylemler ise hedef ola-
rak dogruydu. Bu iki kuruma yonelik gerceldestirilen bombali
intihar saldirisinda yanhs olan; hedef alinmalari degil, 6zellikle
HSBC bankasina yonelik yapilan eylemin (bankada agirlikh
olarak sivil insanlarin calisiyor olmasi hem de calisma saatle-
rinde yapilmasi durumunda sivil insanlarin oldukga fazla zarar

terdrist; em-
peryalizmdir
ve onun her
parcadaki
usak hakim suuflandir. Iste terérizm bu
tiir yontemleri esas alan bir diigiince y6n-
temidir.

Bir yanda biitiin bu ve benzeri vahsi
ve barbarca saldurilar uygularken de Gte
yanda ise halklarin ¢ikart geregi bunu
yaptiklanm propaganda edip, karst gelen-
leri ve fiili karsi koyanlan ise "terdrist”
ilan etmeyi de elden biraknuyorlar. Sumif-
sal kurtulus ve bagimsizlik icin miicadele
edenleri-savasanlan terérist diye teshir
etmekte, halklarin da bunu béyle kabul
etmesi i¢in yogun ve yaygin bir ideolo jik-

gorecegi bilinmesine ragmen) yapilmig olmasi yanlistu.

toplum iizerinde, 6zellikle de 1990l yil-
lann ikinci yansi ile birlikte epeyce yay-
ginlagtifuu belirtelim. Halk saflannda
gordiigiimiiz kimi reformist cevrelerin
hemen her devrimci siddet eyleminden
sonra, "siddetin her tiirtine karsiyiz” agik-
lamanm ve kinamalarin her politik dev-
rimci hatirlar. Burjuva hiimanizmiyle me-
seleye yaklasan bu kesim, Istanbul'da ya-
pilan son bombali eylemleri vesile edip
"siddetin her tiiriine karsiviz" pankarti
acacak kadar da ileri gitti. Istanbul'daki
son bombalama olaylanyla ilgili olarak
sézkonusu yanhs yaklagim sadece "her



tirli siddet” ve "savag" karsitt cevreyle
suurly degil. Benzer yaklagim, devrimci
ve Maoist saflarda bulunan kimi insan-

larda da zuhur etti.

Simdi su soruyu
sormak gerekir: Her
tiirli terdre karsi gikil-
mal midir? Maoistler
i¢in bu sorunun yaniti
¢ok agiktr. O da sudur:
Emperyalizmin ve yerli
usaklarinin her tiirlii to-
rorine karsi oldugumuz
gibi, hangi gerekge ve
isim altinda kimler tara-
findan yapilmis olursa
olsun halki hedefleyen
her tiirlii eylemlere de
karsiyiz ve karsi da
olunmalidir. Bu ayrim
gizgisini net olarak vur-
guladiktan sonra, artik
sunu soyleyebiliriz: llke
olarak hi¢bir miicadele
bicimini reddetmeyiz.
Dolayisiyla, terorin her
tiiriine karsi ¢tkmayiz.
Karsidevrimci siniflarin
kimi hedeflerine yonelik
devrimci teror eylemle-
rini sadece destekledigi-
mizi soylemekle yetin-
miyor, bizatihi yapilmasi
gerektgini soyliyoruz!

Sinagoglara
yonelik yapilan
bombalama ey-
lemleri  hem
dogrudan sivil-
leri hedef aldi-
gindan hem de
dini bir kEurum
olmasindan do-
layt tamamen
yanlis ve gerici
bir eylemdi. In-
giliz emperya-
lizminin siyasal
ve ekonomik
kurumlan olan
Konsolosluk ve
banka binalan-
na yonelik ya-
pilan eylemler
ise hedef olarak
dogruydu. Bu
iki kuruma yo-
nelik gercekles-
tirilen bombals
intihar saldir-
sinda  yanlis
olan; hedef
alinmalan  de-
gil, ozellikle
HSBC bankasi-
na yonelik ya-
pilan eylemin
(bankada agur-
Likl olarak sivil
insanlarn cali-

siyor olmasi hem de ¢alisma saatlerinde
yapilmasi durumunda sivil insanlann ol-
dukca fazla zarar gérecegi bilinmesine
ragmen) vapilmus olmasi yanlisti. So-
nugta, bu eylemde en fazla zaran halk-

tan insanlar gordii. Bu vb. nedenlerden
dolayi, biz, emperyalizmin ve usaklari-
mn halklara ve ezilen uluslara karst uy-
guladiklan terérii kinadifimiz gibi, hal-
k1 da biiyiik oranda hedefi icine alan bu
tiir eylemleri de kinanz, kinadik. Ancak,
bu gibi eylemleri yanlis ve hatalt deger-
lendirip kinamak farkli, bu tiir eylemler-
den hareketle, hi¢bir ayrnim yapmaksizin
“her tiirli terore”, "her tiirlii siddete”
karst olmak/kinamak ise daha farklt bir
tutumdur. "Siddet”, "savag”, "teror” kav-
ramlarnt higbir ayrim yapmaksizin re-
ddetmek, sapla saman birbirine karistir-
mak olur.

Simdi su soruyu sormak gerekir: Her
tiirlti terére karst cikilmali mudir? Ma-
oistler icin bu sorunun yaniti cok acikur
O da sudur: Emperyalizmin ve yerli
usaklanmn her tiirlii terdriine karsi oldu-
gumuz gibi, hangi gerekce ve isim altin-
da kimler tarafindan yapilmus olursa ol-
sun halk: hedefleyen her tiirlii eylemlere
de karsiyiz ve karst da olunmalidu. Bu
ayrum cizgisini net olarak vurguladiktan
sonra, artik sunu soyleyebiliriz: Ilke ola-
rak hicbir miicadele bicimini reddetme-
viz. Dolayisiyla, tertriin her tiiriine karst
cikmayiz. Karsidevrimei siniflarin kimi
hedeflerine yoénelik devrimci terér ey-
lemlerini sadece destekledigimizi séyle-
mekle yetinmiyor, bizatihi yapilmas: ge-
rektigini séyliiyvoruz! Ancak, baglibagina
miicadelenin anabigimi olarak, yani bi-
reysel terérii esas miicadele bi¢imi alarak
vapilmasiu da dogru gérmiiyoruz-dogru
gormeyiz. Esas miicadele biciminin si-
lahli olmast gerektigini séylerken, bu-
nunla, bireysel terorii alip ilk basa otur-
tan degil, proletarya énderlifinde k&ylii-
lere dayanan Kizil Siyasi Iktidarlar (KSI)
perspektifli Koyli Gerilla Savsi
(KGS)mn altiu cizivoruz. Halk Savast
strate jisi bireysel eylem bicimlerini, bu
baglamda bireysel terr eylemlerini ilke



olarak reddetmez. Bir bagka deyisle bi-
reysel teror eylemlerini esas almamak de-
mek “gerek sehirlerde gerekse kursal
alanlarda diismam darbeleyecek, diisman
saflaninda yildirma, korku ve panik yara-
tacak eylemler yapilmaz”, anlayisimi ge-
tirmez. Tersine, yapilmasi gerekliligini
vurguluyoruz. Bu tiir polemikler 1970°Li
yillann basinda yogun bir sekilde yapil-
digs gibi 70°Li yillardan bugiine kadar de-
vam edegeldi.

Bilingleri daha bir aydinlatmak baki-
mindan yoldas Kaypakkaya'min dénemin
kasarlanmus revizyonisti simdinin ise or-
ta burjuvazinin bir kesiminin partisi olan
Isci Partisi lideri D. Peringek’le yaptig:
polemikleri aktarmakta yarar gériiyoruz:

Yoldas Kaypakkaya, Dogu Perin-
cek'in basim cektigi Safak Revizyonizmi
ile girdigi polemikte "Safak Revizyonist-
leri Silahli Miicadeleyi Kuga Ceviryor”
baghkli makalede sunlarin altinu giziyor:

"Mekanik burjuva kafasi, sun'i man-
nk, bircok konuda oldugu gibi, silahl
miicadele konusunda da kendisini gdste-
rivor. Safak revizyonistleri, halk kitleleri-
ni terbiveli maymun gibi, isaret ettikleri
verlere bastirarak silahlt miicadele vo-
lunda ilerletebileceklerini saniyorlar!
Oraya basma yasak! Suraya degme! Bu-
na vurma! Sunu kirma! Silahl miicadele
degil, ip iizerinde cambazlik!

"Ulkemizde, silahli miicadele esas
olarak, kovyliik bolgelerde, mahalli ve
merkezi otoritenin yikilmasi, yerine pro-
letarva énderliginde kéylii hakimivetinin
kurulmast hedefine yvinelmelidir. Bugiin-
kii asamada bu miicadelenin bi¢imi kdy-
liilerin gerilla savasidwr. Gerilla faaliye-
ti, toprak agalarimin, halk diismant bii-
rokratlarin, thbarcilarin, faizcilerin im-
hasimi, cegitli sekillerde cezalandirilma-
larimi, paralarina, silahlarina elkonul-
masim, karakollarin basilmasini ve si-

lahlara elkonulmasin, canli ve cansiz
bir yigin hedefe saldirivi icerir. Fakat
tiim bu saldirilarin ortak bir hedefi var-
dir. O da, gerici otoriteyi zayiflatmak,
parcalamak ve giderek yikmak, yerine
devrimci otoriteyi gegirmek!

"...Fakat sehirlerde gerilla faaliyeti-
ni ilke olarak reddetmek, silahlt miica-
daleyi kahplara doken (a), (b), (¢) dive
siralayan anlayisin ifadesidir. Ulke ¢a-
pinda, bir biitiin olarak diigman bizden
giiclii oldugu siirece, sehirlerdeki politi-
kamiz, esas olarak 'kuvvet toplamak ve
firsat kollamak'tir. Ve zaman zaman
avaklanmalar diizenleyerek kovliik bél-
gelere cekilmektir.

"Bunun vamnda birincisi, kirlik bél-
gelerdeki miicadeleye destek olmak, iize-
re; ikincisi, gerici saldirilara karsi aktif
savunma vasttasi olarak! Ugiinciisii, kuv-
vet biriktirme vasitalarindan biri olarak
sehirlerde de gerilla eylemlerine girisile-
bilir ve girisilmelidir. Bu amaclarla ban-
ka sovulabilecegi gibi, hiikiimetin ve ge-
ricilerin paralarina el konulabilecegi gi-
bi, sehirlerde simif diismanlart da imha
edilebilir; mesela polis ajanlari, fasist
subaylar, iskenceci polisler, fasist teski-
latlarin elebaglar, zalim patronlar ve
vardakg¢ilari, grev kiricilar, ajan-provak-
torler, thbarcilar, devrimcileri kursunla-
vanlar ve bunlara idam cezasi verenler,
empervalizmin ajanlart vs... kursuna dizi-
lebilir. Ayrica ulagtirma ve haberlesme
hatlart felce ugratilabilir, cephanelikler,
askeri depolar vb. soyulabilir veva sabo-
te edilebilir; dnemli evraklara el konabi-
lir veva bunlar imha edilebilir; hapisha-
neden adam kagirtlabilir, bazi askeri iis-
lere ve karargahlara, polis karargahlari-
na, fasist teskilatlarin merkezlerine sabo-
tajlar diizenlenebilir, vb."(abg)

Yoldag Kaypakkaya'nin sehirlerde ge-
rilla faaliyetinin alacagt bigim, hedeflen



ve amaci lizerine ortaya koydugu pers-
pektif, dogru ve yerine getirilmesi gere-
ken zorunlu gérevlerdir. Gel gelelim ki,
emperyalizm ve yerli usaklarnin ideolo-
jik maniiplesi sonucu burjuva humanist
yaklasimla meseleyi ele alanlarin bu dog-
ru perspektifi veterince kavramadiklan
anlasilmaktadir. Neyin nasil ve hangi te-
ror-siddet oldugu noktasinda kafa kan-
stkligi vasaniyor,

"...polis ajanlar, fagist subaylar, is-
kenceci polisler, fagist teskilatlarn ele-
baslari, zalim patronlar ve yardakgular,
grev kincilar, ajan-provaktorler, ithbarci-
lar, devrimcileri kursunlayanlar ve bun-
lara idam cezast verenler, emperyaliz-
min ajanlan vs... kursuna dizilebilir. Ay-
rica ulastirma ve haberlesme hatlan fel-
ce ugratilabilir, cephanelikler, askeri de-
polar vb. soyulabilir veya sabote edilebi-
lir; 6nemli evraklara el konabilir veya
bunlar imha edilebilir; hapishaneden
adam kaginlabilir, bazi askeri iislere ve
karargahlara, polis karargahlarina, fasist
teskilatlarin merkezlerine sabotajlar dii-
zenlenebilir,vb." diyor, yoldas Kaypak-
kaya. Ilk basta bunlara kimsenin itirazi
yokmus gibi goriiliiyor. Ancak, is "teror”
kavramu ile karsidevrimin vaptigi ide-
olojik-psikolojik kampanva kosullarinda
meseleye yaklasim gostermeye geldi-
ginde, hicte 6yle olmadigi, bu perspekti-
fin hi¢ mi hi¢ anlagilmadifi, dahast unu-
tuldugu gériiliiyor.

Omegin; yoldas Kaypakkaya'mn isa-
ret ettigl iizere sehirlerde karst devrimin
sozkonusu elemanlarinin imha edilmest,
karsidevrimin diger elemanlan iizerinde
bir "yilduma"” ve "korku"ya neden olmaz
m? Keza, "bazi asken iislere ve karar-
gahlara, polis karargahlarina, fasist teski-
latlarin merkezlerine sabotajlar” diizen-
lendigi vakit, oralarda ve cevrelerinde
bulunan insanlarda bir korkunun olusma-
sina sebebiyet vermez mi? Dahasi, iradi

olarak hedeflenmemesine ragmen halk-
tan insanlann da zarar gorme olastliginn
banndirmaz mu, bu tiir eylemler? Bu so-
rulann yamiti "evet" olduguna goére, o
zaman bu eylemleri savunup savunma-
mak noktasinda kriterimiz ne olacak?
"Korku" ve "yildirma" yarattiklarnindan
dolayi ret mi edecefiz? Yoksa, devrimin
esas miicadele bi¢imini desteklemek
icin yoldas Kaypakkaya'min siraladifa
iic ana kriterden dolay: yapilmas: zo-
runlu oldugundan ve ayni zamanda, kar-
stdevrim saflarion yildirmayr ve tirnak
kGklerine kadar tir tir titretmeyi de
amacladigin bilince cikararak savuna-
cak miy1z? Uzerine basa basa diyoruz ki
savunacagiz! Bu tiir eylemlerle devrim
yvapilmayacaginu ne yoldas Kaypakkaya
ne de bizler ileri siirdi. Bu tiir eylem bi-
cimleri esas miicadele bicimi olarak da
ele alinmaz. Ama bu tiir eylem bigimle-
ri Lenin yoldasin altim ¢izdii gibi
“Marksistler, birakalim ebedi olarak,
gecici olarak dahi herhangi bir miica-
dele bi¢imini reddetmezler. Biitiin mii-
cadele bicimlerini ihtilal yvoluna bagim-
It kilarlar.”

Goriildiigii gibi Lenin yoldas bu gibi
eylemlerle devrim olmayacagiu, ama bi-
reysel eylem tiirlerini ihtilale tabi kilmak
kosuluyla savunuyor. Stalin yoldasin
banka soymakla gorevlendirilmesinden
tutalim da baska tiir eylem bigimlerine
kadar Lenin bireysel eylem tiirlerini sa-
vunuyor.

Biz de tabii ki bu tiir eylemlern Halk
Savast stratejisine tabi kilarak ele alinz.
Onu giiclendirmeyen biitiin eylemler
yvanlis ve hatalidir. Ama bu, yani Halk Sa-
vasuu savunuyor ve esas olarak kitlelere
dayamlarak devrim olur ¢izgisini savun-
mak, dahasi “6ncii savas” teorisini red-
detmek demek ilke olarak bireysel ter6-
rii(bireysel eylemleri) reddetmek anlami-
na gelir mi? Bu, Ibrahim'in dedigi gibi si-



2004 *5*

lahli miicadeleyi savunma adi altinda onu
kusa cevirmektir. Bir baska ifadeyle bu
tiir anlayislar Halk Savasi'ni savunma adi
altinda 6ziinde onu kusa ¢evirme ktedirler.

Tam da veri oldufu icin Baskan
Mao'nun su sézlerini yeniden ama niteli-
fine uygun olarak bilince ¢ikarma hede-
fiyle haturlayalum: “Devrim, bir zivafet
vermek, bir makale vazmak, bir resim
cizmek veva bir nakis iglemek degildir.
Devrim o zariflikle, o rahathk ve nazik-
likle veva o kadar tatlilik sevecenlik, ter-
bive, ihtivat, ruh cémertligi ile basaril-
maz. Devrim, bir ayaklanmadir, bir sini-
fin baska bir sinifi devirdigi bir siddet
hareketidir"(abg) “Iktidar namlunun
ucundadir!” -der.

Séziin ozii, emperyalist haydutar ve
usak hakim smiflarin ve ideologlarin ide-
olojik bombardimaninin ekti alaninda ka-
larak meseleye dogru bir yaklagim géste-
rilemez. Emek¢i halklar ve mazlum ulus-
lar tabii ki devrimci terére de bagvuracak-
lardu: Bu yanlis olmadigi gibi zorunludur
da. Bu meselede egilip biikiilmenin bir
anlami yok. Yanlis olan; bireysel eylem
bicimlerini esas miicadele bicimi olarak
ele alip uygulamaktir. Namlularda ¢ikan
adressiz kursunlardur. Kitleler olmaksizin
bu tiir eylemlerle devrimin gerceklesebi-
lecegi hayalidir. Komiinist ve devrimei-
lerin kursunlan adresini bilir, bilmek zo-
rundadir. Devrimin dostlarin ve diigman-
lanm dogru belirlemek, devrimin kitlele-
rin eseri oldugunun bilinci ve sorumlulu-
Buyla hareket etmek, namluyu bu dogru
siyasetin hizmetinde konusturmak ve as-
la "amac icin her yol mubahtir” yanlis an-
layisina diismeden yiiriimek... Bu dogrul-
tuda ilerledikce, yoldas Kaypakkaya'mn
isaret ettigi eylemlerin yapilmasi devrim
miicadelesini biiyiitiir. Hiimaniter tepki-
lerle yaklasmak ise kiiciiltiir ve kaybetti-
rir. Devrimin icerifini ve durusunu dogru
kavramak ve uygulamak, devrim iddiasy

olan her kisi, 6rgiit, parti ve suufin en
basta gelen gorevidir. Bu gorev, burjuva
hiimanist duygulara kurban edilemez!
Karsi cikilmast ve mahkum edilmesi ge-
reken anlayis ve yontemlerle savunusu ve
uygulanmasi gereken yontemler dogru,
iyi ve net bir sekilde ayut edilmelidir.
Yoksa tertriin her tiiriine karsi ¢ikmak
ideolojik kaos getirir. Burjuvazinin ide-
olojik degirmenine su tasir...



PROGRAMDAN

Bu sayimizda devrimi-
miz igin gerek stratejik
gerekse giincelligi agi-
sindan en 6nemli so-
runlarindan biri olma
ozelligi tasiyan “devri-
mimizin dismanlar ve
dostlari kimlerdir?” so-
rusunu gerek teorik ge-
rekse giincelligi boyu-
tuyla ele alip agimlaya-
cagiz. Oniimiizdeki sayi
icin ele alacagimiz ko-
nuyu simdiden yazalim:
Devrimimizin gelisme-
ler (temel, baglica, bas
ve bag diigman) sorunu
olacaktir.
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Bundan boyle bu dosya altinda komii-
nistlerin asgari ve azami devrim prog-
rami olarak ortaya koyduklari devrim
programinin_teorik bélimiinde yer
alan konularin acilimina yer verecegiz.
QOkurun bu teorik calismayla s6zkonu-
su programi daha da igsellestirecegi
distincesindeyiz. Dolayisiyla Sinif Te-
orisi'nin her bir okuru bu dosya altin-
da ortaya konulacak fikirleri iyiden iyi-
ye okumali ve bu fikirlerin zengin-canl

tartismasini yapmalidir.

GERCEK DUSMANLARI VE
DOSTLARI KIMLERDIR?

I.KOnge, oncii olarak bugiine

kadar sinuf miicadelesinde yeterli, yani ile-
ri bir seviyeyi yakalayamayisimizin en
onemli nedenlerinden birisi olarak da ger-
cek diismanlanmiza karst gercek dostla-
rnmuzla gerek strate jik gerekse taktik agidan
birlesmeyi bagaramayisinuz olarak saptads.

Oncii olarak diigmanlarimuz ve dostlari-
muz kimlerdir? sorusunu teorik agidan dog-
ru tespit ettik. Fakat bu tespit genel olarak
teorik bir tespit olmaktan Gteye ge¢medi
Inkardan gelmek dogru olmaz. Zaman za-
man dogru pratik iliskiler agi da gelistirildi.
Fakat bu iliskiler heniiz yeterli degildi. Her
seyl bir kenara birakalim. Bu konuda ¢ok
dogru bir hatta oldugumuzu séylemek icin



30 yul icerisinde ¢ok ciddi bir politik gii¢
seviyesine ulasmammz gerekirdi. Devri-
min gercek dostlanm gercek diismanlara
kars: birlestirdik dersek, bu, ge¢cmisin cid-
di hatalanindan ders cikartmadigimizi tam
tersine o hatalan tekrarladigimiz-te krarla-
vacagimiz anlamuna gelir. Kaldi ki Ibma-
him yoldasin dedigi gibi “...devrimin
dostlanm ve diigmanlanni dogru tespit et-
mek yetmez; ayni zamanda, proletarya
onderlifinde devrimin dostlari birlegtir-
meye yonelen, nisbeten uzun bir miicade-
le viiriitmek gerekir.”

30 yul gibi uzun bir siire bir Komiinist
Partisi icin azimsanacak bir zaman dilimi
degildir. Devrimin gercek dostlarini bir-
lestirme Maoist perspektifine uygun bir
cizgide hareket etmedifimiz bu 30 yillik
zaman diliminde katettifimiz mesafe cok
somut ve yakici bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Tleride ortaya koyacagimz gibi
saflanmuzda hala devrimin gergek dostla-
nna iliskin dogru bir teorik bakis agisina
salup olmayanlar var. Ki bu yanlis bakis
acist Maoist Parti disindaki parti ve grup-
larda kendisini daha olumsuz bir sekilde
disa vurmaktadir.

Devrimin difer énemli politik sorun-
lannin ¢éziimiinde oldugu gibi “‘devrimi-
mizin gercek dostlan ve diismanlan kim-
lerdir” sorusunu da teoni-pratik diyalektik
birligi icerisinde ¢ozmek sarttir. Yoksa sa-
dece teorideki séylemlerle yetinirsek birer
laf ebesi olmaktan Steye gegemeyiz. Nasil
ki sadece teoride “ideoloji ideolojt,”
“Halk Savast Halk Savasi”, veya “Ma-
oizm Maoizm" demekle deviim celiskile-
n ¢ozilmezse, dost ve diisman siuflan
sadece teoride dogru tespit etmek de dev-
rim sorunlanm ¢6zmez. Oyle olsayd: ki-
taplardan yazilanlar alip aktanlir ve is bi-
terdi. Dahast Yeni Demokratik Devrim
tespitini ynpmakla simdiye dek devrimin
gerceklemesi gerekirdi. Ama 30 yildir bir
tiirlii gerceklesmiyor devrim. Demek ki

burada ciddi bir hata var. Teoride dogru
ama pratikte buna uygun bir ¢izgi izlen-
miyorsa demek ki orada bir sapma vardir.

Devrimin gergek dost ve diismanlari-
na iliskin teorik belirlenimler Maoist Par-
ti'nin programunda mevcuttur. Bizim
vapmak istedifimiz adigecen teorik sap-
tamalann acilimimi yapmak olacaktir. Ya-
zacaklanmuz aym zamanda her bir Ma-
oist aktivistin pratikte bu teori 1s18inda
dogru hareket etmesinin 15181 olcaktir. O
nedenle bir kez daha tekrarlamakta fayda
goriiyoruz: Her bir Maoist yanlis ve hata-
L1 politikalar sergilememek icin Tiirkiye-
Kuzey Kiirdistan'daki siniflara iliskin
Maoist dnciiniin programinda yeralan te-
orik béliime iliskin vapilacak acilimlan
derinden derine i¢sellestirmelidir.

Bilinmelidir ki bir iilkede devrimin
gercek dostlanu gercek diigmanlardan
ayurt etmenin ana yolu o toplumdaki ge-
siti suuflann ekonomik durumlan ve
devrim karsgisindaki tutumlarno dogru
analiz etmekten gecer. Burada ortaya ko-
nulacak dogru gériis acist uluslararast
diizlemde de kendisini gosterir Bu bi-
lincten hareketle de 6ncelikli olarak séz-
konusu programda adigecen siniflann ge-
nel bir analizini yapmak gerekir.

A-Gergek Sinif Dismanlarimiz
Kimlerdir?

Gergek suuf diismanlar denilince bu-
nunla teorik ¢ikis noktanuz olarak top-
lumdaki iiretici gii¢lerin 6niinde engellik
teskil en gerici dretim iliskilerini sapta-
maliyiz. Buradan hareket edildiginde, ya-
ni iiretum iliskileriyle iiretici giicler ara-
sindaki celiskinin iki yoniinden hareket
edildiginde en gerici iretim iliskileri fe-
odalizm ve komprador biirokrat kapita-
lizmdir. Bu ekonomik olgunun simifsal
temsilcisi ise biiyiik toprak agalan ve
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komprador biirokrat burjuvazidir.

Bu suuflar iilkenin i¢ olgusudur. Bir
de bu siniflann toplumsal (sosyal) daya-
nakligimi vaptigi stratejik diisman giic
olarak emperyalizm, yani tekelci kapita-
lizm iizerinden yiikselen emperyalist te-
kelci burjuvazi vardu. Konuya iliskin
Maoist Komiinist Partisi programunda
sunlar gecmektedir:

“Yan-sémiirge, yari-feodal sosyo-eko-
nomik yapiya salup toplumda yeni demok-
ratik devrimin bagheca diismanlan; emper-
yalizm, feodalizm ve komprador biirokrat
kaptalizmdir.” Bu giicler iilkemizde degil
biitiin yan-sémiirge, yan-feodal iilkelerin
aym derecede diismanlaridir.

Aynica devrimimizin gercek diisman-
lan kategorisine bu gerici suuf ve iiretim
iligkilerinin ideologlari, onlarn ideolojik
ve siyasi olarak hizmetinde olan aydunlar
ve tek tek hain unsurlar da dahildir.

Bu suuflarin nitelifine iliskin analizi-
mizi derinlestirelim:

1. Toprak Agas: Simfi:

Toprak agasi suufi Tiirkive-Kuzey
Kiirdistan’da emperyalist hegemonvamn
temel sosyal (toplumsal) dayanagim
olusturur. Bu suuf basta kéyliileri ve ta-
nm iscilerini sémiiriir. Urteci giicler
oniinde en biiyiik ve gerici giigtiir. Devri-
min mevcut asamaswnda hi¢ bir ilerici ya-
m yoktur. Alt yapida giigli oldugu gibi
tist yapida da giicliidiir. Komprador bii-
rokrat kapitalizm ve emperyalizmle i¢ ice
bir sekilde mevcut sistemi yonetir.

Bu suufin alt yapr bakimundan etkili
oldugu verlerin basinda Kuzey Kiirdis-
tan, Orta anadolu, Akdeniz, Karedeniz ve
Ege bolgesi gelmektedir. Bu alanlar iceri-
sinde ise en etkili verler Kuzey Kiirdis-
tan'dir. Yani Kuzey Kiirdistan’da feoda-
lizm ve feodal iligkiler diger alanlara g6-

re gerek alt yapt gerekse iist yapt bak-
mundan daha giiglii ve etkilidir.

Feodalizmi sadece toprak agalarn sum-
fiyla eslestirmek dogru bir anlayis olmaz.
Bunun icerisine kapitalist ¢ciftlik sémiirii-
siinden tutalim da, tefeci tiiccar sémiirii-
siine, oradan da emek hizmetine gére si-
miirii bicimine kadar hepsi feodal sémii-
rii igerisine girer. Burada temel sorun
emegin gasbedilis bicimi olarak Kkav-
ranmahdr.

Konumuz bu nokta olmadigindan ge-
ciyoruz.

Biiyiik asiret reisleri, biiyiik mollalar,
biiyiik seyhler ve bir yandan topraklan
diger yandan ise fabrikas: olan yan-fe-
odal vari-burjuva gibi gerici feodal iire-
tim iliskisinin temsilcisi olan kimseler
devrimin hedefi durumundadirar.

Gerek Tiirk gerekse Kiirt biiyiik top-
rak agalart hepsi de siufsal bakimdan
devrimimizin gergek diigmanlanduriar.

Bu sinifin icernisinde Kiirt olan biiyiik
toprak agalannin hemen hepsi Kiirt ulu-
sal hainidir. Istisnalar (Ahmet Tiirk gibi)
hari¢ Kiirt olduklarimi dahi kabul etme-
mektedirler.

Tiirk olan toprak sahibi sinif temsilci-
lerinden de anti-emperyalist olana, bu an-
lamda ulusal nitelik tasiyan kimse veya
kimselerin oldugundan sézetmek miim-
kiin degildir. Bunlarnn Tiirkliklerini ka-
bul etmeleri onlarn ulusalct oldugunu
getirmez. Tiirk ulusalciligy kendisini daha
¢ok “antiemperyalist” olup olmamakta
gosterir. Ama bugiine kadar Giin Sa-
zak'lardan tutalum da bilmem hangi Tirk
biiyiik toprak agasina kadar antiemperya-
list bir durus sergileyen olmadi daha.
Tam tersine bu ulus Ek6kenli agalarn
onemli bir kesimi MHP'lidir. Ve emper-
yalizmin sadakatle usakhifin yapmakta-
dudar. Emperyalizmin usaklifint yapan



bir suuf, yani emperyalizme karst tavir
almayan ve onun burada bir numarali
toplumsal dayanaklifim yapan bir sumif
ve onun bireyleri her ne kadar “Tiirkiim”
dese de yine de o sunif ve bireyler ulusal-
c1 karakter tasumaz. Onlar icin ana Eriter
antiemperyalist olmakta vatar. Bunun
icin de diyoruzki her Tiirk millivetciligi
vapan bir hareket ilerici ulusal Earakter
tasgimaz. Ozellikle de bu milliyetgiligi
emperyalizme karsi degil de ezilen ulus
ve azinlik milliyetlere karsi yapiyorsa, o
millivet¢iligin hi¢ bir demokratik yam
yoktur. Bu wrkcilik ve sovenizmden besle-
nen fasistliktir, fagist ideolojidir. Bu bag-
lamda MHP'nin millivetciligi ideolojik
olarak gidasini tamanmuyla fasizmden al-
maktadir.

Isin bir diger boyutu var o da sudur:
Boylesine yari-sémiirge cok uluslu iilke-
lerde ezilen bagumli ulusun milliyetgiligi
ilerici-demokratik muhteva tasirken ezen
ulusun milliyetgilifinin ise fasizmle 6z-
des oldugu gercekligidir Onun milliyet-
ciligindeki ilericilik olsa olsa dedigimiz
gibi ancak
emperyaliz-
me karsithik-
ta olur. Ama
heniiz em-
peryalizme
karsi  olan
bir  biyik
toprak agast
ve kompra-
dor suuf
gormedik.
Isgalcilik
kosullarini
bununla kanstirmamaliyiz.

Kuzey Kiirdistan'da ulusal karakter
tasumamn birincil 6gesi Kiirtliigiinii ka-
bul etmesi ve Kiirt ulusunun kendi kade-
rinin tayin hakkuin ilhak edilmesine kar-
st cikmasi Gnsarttur.

Ulusaler nitelikle devrimci karakten
de birbirine kanstumamak gerekir. Bir
hareket uvlusalct karakter tasiyabilir ama
devrimci olmayabilir. Devrimci karakter
tastmayanlar ise reformist karakter tasir.
Fakat gerek devrimci gerekse reformist
hareketler her ikisi de demokratik icerik
tasir. Demokratikligi ise tipki bosanma
hakk: elinden alinmug ezilmis bir kadin
gibi ulusal olarak ezilmesi, dahast ulusal
haklanmn gasp edilmis olmasina olan
Earsithgindan kaynaklanmaktadur.

Yanulgiya diismemek icin bir noktaya
daha dikkatleri ¢cekmek istivoruz: Baskan
Mao Cin’'de suuflarn tahlilini yaparken
Cin 6zgiiliinde tek ulusun gercekliginden
hareketle bu sonuca gitmisti. Ki bu sumuf-
lar tahlili genel olarak dogrudur da. An-
cak sumflar tahlilini bizimki gibi cok
uluslu iilkelere indirgersek yukarida orta-
ya koydugumuz yanulgili durumlara diis-
memiz kaguulmaz olacaktur,

Ornegin ezilen ulusun milliyetgiligiy-
le ezen ulusun millivetciligi bir ve aym

Belirtmek gerkirse Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'daki eko-
nomik ilhakin % 60"t Avrupali biiyitk emperyalist devletele-
re aittir. Bunun basini Almanya, Fransa, Ingiltere ve italya
¢cekmektedir. Bu, Avrupali emperyalist devletlerin tek bir
biitiinii olusturdugu, yani tek bir emperyalist devlet oldu-
gu anlamina gelmez. Tek tek emperyalist devletelere gore
bir orantilama yaptigimizda ise ABD’nin basta askeri ve si-
yasi olmak lizere ekonomik olarak diger devletere oranla
hakimiyeti daha fazladir.

olarak ele alinamaz. Ezilen ulusun demo-
kartik icerik tasirken, ezen ulusun milli-
yvetciligi demokratik muhteva tasimaz.
Tam tersine soven nitelik tasir.

Ay sekilde ezen ulusun ulusal (mil-
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li) burjuvazisi ezilen ulusa kargt soven ve
ona uygulanmakta olan mulli baski uygu-
lanmasinda sug¢ ortaklig1 yaparken, ezilen
ulusun milli burjuvazisi ezilmekte ve
milli baskiya karst ¢ciktifi durumda ise
demokratik-ilerici karakter tasimaktadir.
Bu gibi konulan yeri geldiginde daha de-
tayl bir sekilde ele almaya ¢alisacagiz.

Mevcut durumda sadece Tiirk biiyiik
toprak agalan degil, Kiirt biiyiik toprak
agasit suufi da emperyalizmle biitiinles-
mis ve onun sosyal dayanakligum yap-
maktadir. Her iki vlusun toprak agasi si-
nifi devrimimiz acisindan aym gerici rolii
oynamaktadir. Sinifsal acidan her iki ulus
ve azinhik mililyetlere mensup toprak
agast sinifi devrimin itici giiclerini ortak
bir sekilde somiiriip ezmektedirler. Dola-
yisiyla stratejik acidan hepsi de devrimi-
mizin hedefi durumundadir.

Emperyalizmin isgal kogullaninda tip-
k1 1918-22 kurtulug savasinda oldugu gi-
bi yine bir kesimi isgale karst koyabilir.
Bu durumda ilerici-demokratik rol oyna-
mus olurlar.

Toprak agast suufi sadece bir emper-
yalist devlete bagli degildir. Kendi arala-
nnda komprador biirokrat burjuvazi gibi
béliinmiis durumdadir. Cogunluk kesimi
ABD ci iken azinhk kesimi ise Avrupaci
biiyiik emperyalist devletlere baglidir.

2. Komprador Biirokrat Burjuvazi

Bu burjuvazi dogrudan gébekten em-
peryalizme baglidir. Varligi ve gelismesi
tamanuyla emperyalizme baglidir. Bir iil-
kede emperyalizmin ekonomik, siyasi ve
askeri olarak tahakkiimii varsa orada
komprador biiyviik burjuvazi de var de-
mektir. Ciinkii bu sunif tamamiyla emper-
yalizm tarafindan beslenme ktedir. Ve em-
peryalizmin yari-sémiirge iilkelere giri-
siyle birlikte ortaya ¢ikmug en gerici bir

suuftir. Bu burjuvazinin elindeki kapita-
lizm tamanuyla balon ve gerici kapita-
lizmdir ve emperyalizme baglidir Em-
peryalizm iilkeden kovulunca bu suuf da
ortadan kalkmus olacaktir.

Bu sinif sayisiz baglarla feodal giicle-
re sika sikiya bagludir, Her iki sinif da em-
peryalizmin bu gibi iilkelerdeki temel
sosyal dayanaklaridir.

Komprador biiyiik burjuvazinin de
tipks biiyiik toprak agast sinufi gibi farkl
kesimleri vardu:. Yine bu farkh kesimler
toprak agast suufin da oldugu gibi farklt
emperyalist devletelere baglidir.

Baska bir ifadeyle bu, hakim suuflar
arasinda farkh kliklerin olmasi demektir.
Farkls kliklerin olmasi demek hakim si-
niflann kendi arasindaki celiski demektir.
Kaldi ki hakim sunuflar tek bir emperya-
list devlete dahi bagl olsa yine de onlann
kendi icinde ¢eligki ve farkl klikler mev-
cuttur. Dahast tek burjuva, tek bir fagist
parti icerisinde dahi ¢eligki, hem de kanat
celiskisi mevcuttur.

Belirtmek gerkirse Tiirkive-Kuzey
Kiirdistan'daki ekonomik ilhakin % 601
Avrupali biiyiik emperyalist devletelere
aittir. Bunun bagini Almanya, Fransa, In-
giltere ve Italya cekmektedir. Bu, Avru-
pali emperyalist devletlerin tek bir biitii-
nii olugturduBu, yani tek bir emperyalist
devlet oldugu anlamina gelmez. Tek tek
emperyalist devletelere gére bir orantila-
ma yaptigumzda ise ABD 'nin basta aske-
1 ve siyasi olmak tizere ekonomik olarak
diger devletere oranla hakimiyeti daha
fazladir. Ikinci diinya savasindan, 6zel-
likle de 1950'lerden sonra Tiirk devletine
genel olarak hakim olan klik ABD’ci
Elikler olmustur.

Bu tarihten sonra Avrupact klikler her
pgecen giin etkinlifini kaybetmistir. Za-
man zaman hiikiimet diizeyinde etkin ol-



salar da ancak bu 50 yulik siire¢ igerisin-
de devlete hakim olan Eligin Avrupact ol-
dugunu gostermez.

Mevcut durumda ABD 'nin Tiirk dev-
letinin Avrupa Birligi'ne girmesini iste-
mesinin ana nedeni ise Tiirk devletini bu
celiskili Avrupa birligi icerisinde Ingilte-
re ve bazi devletler gibi Truva ati olarak
kullanmak i¢indir. Bu Truva atlan Irak ig-
galinin ABD tarafindan tartigtlmasi asa-
masinda ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikti.
Oyle ki ABD'nin AB igerisindeki Truva
atlan tipks Ingiltere gibi agiktan ABD ya-
mnda saf tuttular.

Komprador biiyiik burjuvazi isgal ko-
sullan haric ( o da bir kesimi) hic bir d6-
nem ilerici ve itici rol oynamaz. Ozellik-
le de devrimimizin bugiinkii asamasinda
sadece startejik degil, aym zamanda tak-
tik olarak da hedefi durumundadur.

Taktik olarak hedefi durumundadir
derken bununla hepsine bir anda vuralum
demek istemiyoruz. Bununla taktik ola-
rak da yeri ve zamam geldiginde tim
strate jik diigmanlarnmz hedefimiz kapsa-
mundadir demek istiyoruz.

Daha &nce ifade ettik. 1923 ile
1950’ler arasi devlete hakim olan emper-
valist devletler Ingiliz-Fransiz emperya-
lizmidir. 1950'ler sonrasi ise ABD em-
peryalizmidir. Devlete ideolojik-siyasi
olarak hakim Eklik ise Kemalistlerdir.
1923 sonrast yvukandan asagiya dogru
Kemalist ideolojiyle insaa edilen fasizm
1se devlete hakim bir sekilde varlifin de-

vam ettirme ktedir,

Az once ifade ettigimiz biitiin hakim
sumf klikleri fasizmin uygulayicidandir.
Hatta zaman zaman milli burjuva, 6zel-
likle de sag-gerici partiler de fasizmin uy-
gulanmasinda hakim siuflarla birlikte
kolkola hiikiimet olmus ve hiikiimetlern
yonetmistir.

Hakim suuflar arasindaki ¢eliskinin-
dalasin varligi demek bu kliklerin uzlas-
madifi-ittifak icerisinde olmadigi anla-
mina gelmez. Bir yandan dalas 6te yan-
dan ise ittifak. Tim hakim siniflarin ve
emperyalistlerin ortak 6zelligidir.

Bu Elikler arasindaki dalasin daha
fazla keskinlestifi donemler ise Avrupact
emperyalist devletlerle (bagta Almanya
ve Fransa) ABD arasindaki geliskinin
keskinlestigi d6nemlerdir. Bu emperya-
list devletler arasinda da hem ¢eliski hem
de ititfak s6z konusudur.

Biitiin emperyalist devletler ve usag
durumundaki séziinii ettifimiz hakim si-
if klikleri ise komiinist, devrimei ve ile-
rici halk hareketlerine kars: ittifak halin-
dedir.

Dolayistyladir ki gerek toprak agast
suufi gerekse komprador biiyiik burjuva-
zi suufi bizimki gibi iilkelerde en genci,
en soven ve en trk¢r suuftir Bu ekono-
mik, siyasi ve ideolojik niteliklerinden
dolay:r da fasizmin sosyal dayanakligim
olusturmaktadur.

Bu devletin yonetilip yonlendirilme-
sinde ordu cok biiyiik bir rol oynamistir
ve hala da oynamaktadir. M. Kemal den
bu yana devlet iizerindeki ordunun siyasi
giicii her gecen giin daha da pekismistir.
Bundandir ki yoldas Kaypakkaya mn
Kemalist diktatorliik i¢in “askeri dikta-
torliiktiir’ tespiti, ¢ok dofru ve verinde
bir tespittir.

Bu da miicadelede orduyu daha fazla
hedef almamizi zorunlu kilmaktaduir.

Tiim bu ekonomik ve siyasi yapilan-
madan hareketledir ki fasizme karsi mii-
cadele ayni zamanda bu siniflart ve onla-
nn iktidann hedeflemek zorundadir. Da-
hast s6zkonusu siuflar iktidardan bir
devrimle (proleter veyn milli, kiiciik bur-
juva Snderlikli) alasag: edilmedigi miid-
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detce fasizm yukandan asagiya dogru
varligiu siirdiirecektir.

Yeri gelmisken “komprador’lugun
yamnda “biirokrat burjuvazi” kavramum
kullanmamizin nedenine iliskin bir kez
daha aciklik getirmeye calisalim:

Biirokrat burjuvazi veya biirokrat ka-
pitalizm denilince bununla sadece devleti
yoneten biirokrat burjuvalar anlasilma-
malidur. Burada anlagilmasi gereken ge-
rek Kamu [ktisadi Tesekkiillerinin (KIT),
gerekse devlete ait diger tekellerin hiikii-
meti yoneten biirokratlar tarafindan ele
gecirlip 6zel somiirii aract olarak kulla-
milmasi; yonetilmesi, dahasi Ibrahim yol-
dasin dedifi gibi “miitesebislikle hiikii-
met iiyeligini birlestiren tekellerin™ bu
biirokrat yéneticilerin elinde olmasi de-

Biirokrat burjuvazi veya
biirokrat kapitalizm denilince
bununla sadece devleti yone-
ten biirokrat burjuvalar anla-
silmamalidir. Burada anlasil-
masi gereken gerek Kamu k-
tisadi Tesekkiillerinin (KIT),
gerekse devlete ait diger te-
kellerin hikiimeti yoneten
biirokratlar tarafindan ele
gecirilip 6zel somiirii araci
olarak kullanilmasi; yonetil-
mesi, dahasi Ibrahim yoldasin
dedigi gibi “miitesebislikle
hilkiimet Uyeligini birlestiren
tekellerin” bu biirokrat yo-
neticilerin elinde olmasi de-
mek komprador biirokrat
kapitalizmin kendisidir.

mek komprador biirokrat kapitalizmin
kendisidir. Daha agik bir deyisle kompra-
dor biirokrat burjuvazi ifadesinden anla-
mamuiz gereken bir yandan hiikiimet ola-
rak devleti yonetmek difer yandan ise
mevcut komprador kapitalist nitelikteki
girisimleri veya KIT leri emperyalist ka-
pitalistlere pazarlayarak icice yonetip
yonlendirmektir.

KIT'lerin milli kapitalizmle uzaktan
yakindan alakasi yoktur. Az 6nce degindi-
gumiz gibi bu devlet tekelleri soziinii etti-
gumiz yonpeticiler tarafindan halk:s sémiir-
mek icin birer arpalik olarak kullanilmak-
tadir. Dahasi bu tekellerin cogu emperya-
list tekellerle birlikte isletilmektedir.

Iste Kemalist devlet kendi eliyle ya-
rattifi bu tekeller aracilifiyla (gaz, tuz,
sigara vb. tekelleri de buna dahildir.) ken-
di biirokrat yoneticilerine aym zamanda
miitesebbis karakter kazandirmus oldu.
Yoksa yoldag Kaypakkaya'nun dedigi gi-
bi bu tekellerin yaratilmasinda “amag
milli kapitalizmi gelistirmek degildi.”

Bilindigi gibi son yirmi yul icerisinde,
ozellikle de 1993 yili 5 Nisan kararlanyla
birlikte s6z konusu KIiT'ler ve tekeller de
gerek kompradorlara gerekse emperya-
listlere “6zellestirme’ adi altinda satildu
ve hala da satilmaya devam edilmektedir.

KiT'lerin c¢ogunlufunun dogrudan
emperyalist tekelci burjuvaziye satildigi-
m belirtelim. “Ozellestirmeyi” tek tiim-
ceyle ifade edecek olursak iilkenin eko-
nomik ve bununla kosut olarak daha faz-
la somiirgelesmeye dogru gidisi demek-
tir. Oyle ki bu ézellestirme politikasinda
sadece ezilen somiirilen halk yiginlan
darbe yemedi. Bir kisim kompradorlar da
iflas etti. Bir baska devisle bu satislarda
en fazla payi dogrudan emperyalist tekel-
ci burjuvazi aldi. Hem de satislan komp-
rador kullanmadan yerinde yonetimle
ele gecirip yonetmektedir.



Bu da daha once devlet eliyle giicle-
nen komprador biirokrat Ekapitalizmin
yerine bir yandan daha fazla komprador-
lasmayi, 6te yandan ise daha fazla yerin-
de (usak kullanmadan) yonetimi getirdi.
Bu, direkt askeri isgalli yonetimle degil
ama daha fazla ekonomik ilhakla yerinde
yonetimle daha fazla sémiirgeciligin ge-
lismesidir.

Daha agik bir séylemle 6zellegtirme
politikast aym zamanda komprador bur-
juvazinin biirokratik yoniiniin daha faz-
la zayuflatilarak bunun yerine daha fazla
kompradorugu getirmek demektir.

Fazla tartismasini yapmadan “‘emper-
iddia edenlere bu gelismeler buyurulur.
Acaba daha fazla kompradorlasma ve da-
ha fazla yerinde yonetim (ekonomik ve
siyasi olarak araya usak koymadan) daha
fazla bagimsizlik m1 demektir? Yoksa da-
ha fazla bagimlilk mi? Oyle ya “emper-
valizm milli kapitalizimi gelistiriyorsa”,
o zaman bu iddia sahiplerinin iilkenin da-
ha fazla bagimsizlastigini da séylemeler
gerekir. I¢ tutarlllik bunu gerektirir.

Yoksa bir yandan “emperyalizm kapi-
talizmi gelistiriyor”’ derken ama &te yan-
dan “iilke daha fazla bagimli hale gel-
mistir-geliyor” diye bir tezi ileri siirmek
tutarsizliktir. Siiphesiz ki kiigik burjuva
oportiinizminden diger konularda oldugu
gibi bu gibi konularda da i¢ tutarlulik bek-
lemek safdillik olur.

Emperyalist kapitalizmin isine bu gi-
bi iilkelerde kapitalizmi gelistirmek de-
gil, gen feodal tiretim iliskisini ayakta
tutmak gelir. Ciinkii geri iiretim iliskisi
iizerinde daha fazla s6miirii ve kar elde
edecektir Bunu, Ortadogu’nun petrol
sevhleri, Asya'min, Afrika’'nin ve Latin
Amerika'nin en gerici iiretim iliskilernnin
(feodal) ayakta tutulmasindan hareketle

tespit edebiliriz,

Emperyalizm icin “kapitalizoi gelis-
tirir” demek ona ilerici misyon yiikle-
mekle es anlamlidir.

Ki bu vzlasici-reformist anlayislardan
harekteledir ki kimi kiiciik ve orta burju-
va parti ve hareketler Avrupa Birligi'ne
iiyeligi savunmaktadirlar. Oyleki bu em-
peryalist devletler séziimona ‘‘sosyal
devlet"” olma s8ylemi altinda sémiirgeci
emellerini gizleyerek bircok kiigiik burju-
vamn beynini ideolojik olarak teslim al-
mus durumdadir.

Her iki simf, sinifsal miicadele acisin-
dan Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan proetaryasi
ve halkinm stratejik dismandir. Ayni se-
kilde bu iki sinif toplumdaki en geri ve
gerici iiretim iliskilerini temsil etme ktedir.
Her iki suuf emperyalizme gobekten ba-
gumb bir sekilde varliklann siirdiriider.

Tamam toprak agast suufi emperya-
lizmle birlikte ortaya ¢ikmamigtir. Ama
gliniimiizde bu siuf ekonomik ve siyasi
varliguu ancak emperyalizme bagh ola-
rak siirdiiriir. Ki emperyalizm de bu gibi
iilkelerde esas olarak toprak agast sunufi-
na dayanir.

Her iki siufin ancak bir kesimi belli
kosullarda (isgalcilik) isgal eden emper-
yalist devlete karst tavir alir-alabilir. Bu
tiir donemler disinda hi¢ bir donem bu si-
muflarla herhangi bir ittifaka gidilmez.
Tersi anlayislar suuf uzlagmaciligi ve tes-
limiyetciliktir,

Emperyalizm, feodalizm ve kompra-
dor biirokrat kapitalizm Milli Demokar-
tik Devrim(Yeni Demokratik Devrim) sii-
reci boyunca gercek hedefimizdir. Bir
baska deyisle bu ii¢ biiyiik dag devrimi-
miz boyunca hem stratejik hem de taktik
acidan gercek diismanlarmizdur.
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B- Devrimimizin Gergek
Dostlari Kimlerdir?

Devrimin gercek diismanlanm dogru
tespit etmek ve bunlara karsit dogru bir
durus sergilemek devrim acisindan ne ka-
dar 6nemli bir sorun ise devrimin dostla-
nm da dogru tespit etmek ve bu suuflara
karst dogru politika izlemek de o kadar
Snemlidir.

Daha 6nce belirttik. Bu konuda 6ncii-
niin teorik-politikalan pratik olarak ne ya-
z1k ki yeterince verine getirilmedi. Hatta
bazen teorik tespitlerde de hatali tezler sa-
vundugumuz oldu. Omegin milli burjuva-
ziye denk diisen parti ve akumlan zaman
zaman dogru tahlil edemeyerek sol-sekter
belirlemeler de yaptik. Bu yamulgili yakla-
stmlar sadece Tiirk milli burjuvazisinin bir
kesimine karst degil, Kiirt ulusal burjuva-
zisine karsi da yapildi. Bazen her iki bur-
juvazi aymynus gibi ele aluup degerlendi-
rilirken bazende, Gzellikle de Tiirk milli
burjuvazisini analiz ederken sanki
“Komprador burjuva ve biiyiik toprak aga-
lanyla bir hiikiimet icerisinde yer almaz-
mus veya onlara kuyruk sallamazous” gibi
milli burjuvaziye ¢ok biiyiik devrimci mis-
yon yiikledik. Ormegin sovenizm konusun-
da ondan, Tiirk milli burjuvazisinden ¢ok
sey bekledik. Ona hak etmedigi misyonla-
n vyiikledik. Derken analizlerimizde sol
sekterlife diistiik.

Daha degisik politikalanmuzla devni-
min dost giiclerine sekter yaklagtiginuz ol-
du. Bu tiir durumlara tarithi muhasebede
aynotil olark ginldigi icin burada aym
seyleri tekrardlamayacagiz. Bu 6n vurgu-
lardan sonra sirasiyla devrimin gercek
dostlan kimlerdir sorusunu yamtlamaya

geciyoruz.

1.) Milli Burjuvazi (Orta Burjuvazi)

Mao nun belirttigi gibi milli burjuva-

zi “ikili Earaktere’ sahiptir. Biz bunu da-
ha da genisletip iiclii karakter seklinde
ifade edebiliriz. Ciinkii bizde ki milli bur-
juvazi Cindeki gibi sadece tek ulusa ait
milli burjuvazi degildir. Cin, tek uluslu
bir iilkeydi. Oysa bizim iilkemiz cok
uluslu ve aym zamanda ezen ve ezilen
ulusun yasadig: bir iilkedir. Dolayisiyla-
dur ki buradaki milli burjuvaziyi analiz
ederken Cin'deki gibi ' sadece emperya-
lizm, feodalizm ve komprador kapitalizm
tarafindan baski altinda™ tutulup gelisme-
si engellenen tek bir ulusun milli burjuva-
zisi olamk ele alamayiz. Cin'deki gibi,
daha dofrusu Mao'nun séylediklerini
sabloncu bir sekilde iilkemiz, dahast bu
gibi ¢ok uluslu iilkeler gercekligine uy-
gulamaya calismak demek sunuf isbirlik-
¢isi sag bir anlayisa ve aym zamanda so-
venizme diismiis oluruz.

Bilinmelidir ki Kiirt milli burjuvazisi
sadece emperyalizm, feodalizm ve komp-
rador kapitalizm tarafindan bask: altinda
degil. Ulusal baskr agisindan Kiirt ulusal
burjuvazisinin Sniindeki en biiyiik engel
Tiirk komprador burjuvazisi (milli burju-
vazi de dahildir buna) ve diger hakim si-
miflardir.

Yoldas Kaypakkaya ne diyor? “Milli
baskinin esasi ezilen ulusun milli burjuva-
zisine wuygulamr” Ciinkii kapitalist an-
lamda ulusal pazarn sahibi ancak bir ulu-
sun ulusal burjuvazisi olabilir. Buna gére,
yani Kiirt ulusunun ulusal burjuvazisi
kendi pazarnn kendi adina sémiirmedigi-
ne gore, bir baska deyisle bu pazann
oniinde en biiyiik engel egemen Tiirk ulu-
sunun burjuvazisi oldufuna goére milli
baski da basta ezilen ulusun burjuvazisine
uygulamr.

Zaten iki ulusun burjuvazisinin ara-
sindaki savag ve catismamn ana zemini
de bu ulusal pazardan kaynaklidir. “Ulus-
lann Kendi Kaderlerini Tayin Hakk" ba-



kimundan ulusal sorunun éziiniin pazar
sorunu olmasi gercekligi tam da bu ze-
minden kaynaklidir.

Cok uluslu yari-sémiirge iilkelerin bu
gercekligi aymi zamanda ezilen bagiml
ulusun ulusal burjuvazisi énderliginde di-
rekt emperyalizme karst bir ulusal savas
gerceklesmemesinin nedeni de budur.
Ciinkii onun i¢in pazanmn oniindeki ilk
engel emperyalizm degil, ezen ulusun
burjuvazisidir. Bundandr ki ezilen ba-
gimh uluslarin ulusal burjuvazisi on-
derliginde gelisen ulusal hareketlerde
anti-emperyalist yin zayiftir, zayif kahr.

Bir ¢ok kiigik burjuva sol hareketi
ulusal soruna yaklasimda yanilgiya sii-
riikleyen asil neden de bu hareketlerin
dikkat cektifimiz gerceklifi gérememe-
leridir. Dolayisiyladir ki bir ¢ok kiicik
burjuva akum ulusal sorun karsisinda si-
mif igbirlikgisi sag oportiinist bir hat izle-
me ktedirler.

Bu pesnel gerceklikten hareketledir k1
bizimki gibi ¢cok uluslu iilkelerdeki milli
burjuvaziyle Cin gibi yari-sémiirge ama
tek uluslu iilkelerdeki milli burjuvazi ara-
sindaki bu 6énemli farklan gézden kacir-
mamaliyiz.

Daha é6nce bir cok kez bagka yazila-
nmizda da ifade ettik. Cok uluslu iilkeler-
de milli burjuvazinin (egemen ulus) ezi-
len ulusa kargt soven, sosyal soven politi-
ka izlemesi onun sag uzlagmact suuf ka-
rakterinden kaynakli oldufunun altim
¢izdik. Onun icin ulusal pazar ve devlet
onemlidir. Her kim kendi ulusal devlet si-
mirlarna dokunmaya calisir veya kendi
pazarlarim daraltmaya c¢alisirsa bu burju-
vazi ona karst miicadele eder. Bu burju-
vazi icin ezilen ulusun ulusal anlamda
hakkimi vermek diye bir sonucu diisiin-
mek sozkonusu egemen ulusun orta (mil-
li) burjuvazisine hak etmedigi payeyi

vermek olur. Dahast ezilen ulusa, ulusal
baskiyr uygulayan sug¢ ortaklanndan biri-
sinin de yoldas Kaypakkaya'min dedigi
gibi “ezen ulusun milli burjuvazisinin ol-
dugu,” dogru-bilimsel tezini gérmezlik-
ten-inkardan gelmis oluruz.

Daha acik bir deyisle esasta Tiirk
milli burjuvazisini temsil eden bir hare-
ketin “misak-i millici” bir politikayla ezi-
len ulusa yaklasmasim gétiiriip karsi-
devrimcilikle nitelendirmek dogru bir an-
layis tarzi olmaz. Bu beklenti tipki ezilen
ulusun ulusal burjuvazisinin 6nderliginde
gelisen hareketlerden direkt ve giiclii bir
anti-emperyalist durus beklemeye benzer.
Ezen ulusun burjuvazisinde anti-emper-
valist van giiclii iken ezilen ulusun ulusal
burjuvazisinde ise antiemperyalist yan
gii¢siizdiir. Simdi buradan hareketle ezi-
len ulusun burjuvazisi 6nderliginde geli-
sen (buna devrimci ulusal hareketler de
dahil ) hareketleri kargidevrimci olarak
mu deferlendirecegiz?

Goriildiigii gibi her ulusun ulusal (or-
ta) burjuvazisinden hak etmedigi bir bek-
lentiye girilmelktedir. Ve onlara hak etme-
digi misyonlar yiiklenmektedir. Bunu
séylerken her iki ulusun orta (milli) bur-
juvazisinin karsidevrimei (sag) kanadinin
oldugu gercekligini de gérmezlikten gel-
miyoruz. Ezilen ulusun reformist kam-
kterli olanlarn karsi-devrimci iken ezen
ulusun ise sag kanadi karsi-devrimcidir.

Iste Mao'nun milli burjuvazi ikili ka-
rakter tastyor bilimsel tezi bu noktada her
ki ulusun burjuvazisine de uyuyor.

Ezilen bagimli ulusun vulusal burjuva-
zisinin reformist (buna sag kanadi da di-
yebiliriz) kanadi gerek egemen ulusun
burjuvazisi gerekse emperyalist burjuva-
ziyle uzlasma icerisinde olup komiinist
ve devrimci gelismenin (6rgiitlenmenin)
oniinde engellik tegkil ederken, ezen ulu-



sun burjuvazisi de emperyalizmle ve ha-
kim sumflarla (koprador biirokrat burju-
vazi ve biiyiik toprak agalan simifi) ittit-
fak ve vzlasma icerisinde olur. Sunu da
belirtelim ki bizim her iki ulusun burju-
vazisine karsi (isterse sag karsi-devrimci
kanatlan olsun) zor kullanma gibisinden
bir siyasetimiz olamaz-olmamalidir.

Soziin 6zii, isaret ettifimiz gergeklik-
ler gézéniinde bulundurularak Tiirk ve
Kiirt ulusal (orta) burjuvazisi degerlendi-
rlmelidir. Eger bu gerceklik dogru ele
aluursa ancak o durumda mevcut yasal-
siyasi partilerden tutalim da Kongra-Gel
ve oradan da diger Kiirt ulusal hareketle-
rine kadar milli burjuvazivi dogru analiz
etmis oluruz.

Bu 6n vurgulardan sonra Mao yolda-
stn milli burjuvaziye iliskin séyledikleri-
ni aktaralim:

“Milli burjuvazi ikili bir nitelige sa-
hiptir. Bir yandan, emperyalizm tarafin-
dan baski altinda tutulmakta ve feoda-
lizm tarafindan kisteklenmekte, dolayi-
styla her ikisi ile de geligmesi bulunmak-
tadir. Bu bakimdan devrimci giiclerden
birini meydana getirir.”

“Ote yandan, emperyalizme ve feoda-
lizme biitiiniiyle karsi ¢tkma cesaretini
gasterememektedir; ¢linkii ekonomik ve
sivasi bakimdan zaviftir ve hala emper-
valizmle ve feodalizmle ekonomik baglar
vardir. Halkin devrimci gii¢leri kuvvet-
lendiéi zaman, bu durum daha da berrak
bir sekilde ortaya ¢tkar.

Milli burjuvazi bu ikili niteliginden
dolayi, belli zamanlarda ve belli dlciiler-
de, emperyalizme ve biirokrat savas aga-
lart hiikiimetlerine karsi devrime katila-
bilir ve devrimci bir gii¢ haline gelebilir;
ama baska zamanlarda, komprador bii-
yiik burjuvaziyi izlemesi ve bir karsi-dev-
rimde onun su¢ ortagi haline gelmesi teh-

likesi de vardi,” (Mao, Cilt.2, Sf,326)

Yoldas Kaypakkaya ise D. Perin-
cek'le yaptig1 tartismada konuya iliskin
sunlann altun cizmektedir:

“Safak Revizyonistleri, Orta Burjuva-
zinin, Komprador Biiyiik Burjuvazi ve
Toprak Agalart Klikleriyle 'Bir Arada
Durabelicegini Reddediyor.

‘12 Mart'tan Sonra Diinyada ve Tiir-
kive'de siyvasi Durum’ brogiiriinde govle
diyorlar:

‘Biiviik burjuvazi ve orta burjuvaczi
bir arada duramaz’ (5.56)

Bu bir genellemedir. Bazi ézel sart-
larda dogru olabilecek olan bir ifade, ge-
nellendigi zaman tamamen yanls olur.
Bu, orta burjuvazinin simifsal karakteri-
nin inkaridir. Bu revizyonistler, mark-
sizm-leninizmin orta burjuvazi hakkinda-
ki vargisim bilmiyvor olama:zlar: ‘Orta
burjuvazi zaman zaman devrim saflarina,
zaman zaman karst-devrim saflarina ka-
tilr. Bir kanadi devrim saflarina katilir-
ken, bir kanadi da karsi-devrim saflarina
katilabilir vb." Revizyonistler bir ¢irpida
diinya tecriibesini ¢igneyip geciyorlar ve
onun yerine kendi gerici litopyalarim ko-
yuyorlar. Ulkemizin gercekleri de, milli
karakterdeki orta burjuvazinin, giiclii bir
devrimci sivasi hareket olmadigr dénem-
lerde, uzun villar, komprador biiviik bur-
juvazi ve toprak agalart kliklerine ya-
mandiklarimn savisiz drneklerini ver-
mektedir. 'Biiviik burjuvazi ve orta burva-
zi bir arada duramaz’ ifadesi, iilkemizin
gerceklerine aykiridir. Cin'de orta burju-
vazinin, bircok defalar Guomindang gos-
tericilerinin pesinde gittigine Mao Ze-
dung isaret etmektedir. Yukaridaki ifade,
Cin Devrimi'nin objektif gercekleriyle de
celismekredir.

Orta burjuvaziye layik olmadigr bir



nitelik atfetmek, revizyonist hainlerin orta
burjuvaziye bel baglama egilimlerinin bir
goriintiisiidiir.” (Secme yazilar: Sf. 420)

Ulkede giiclii milli, yani bagimsiz bir
kapitalizmin gelistifinden s6z edemeyiz.
Milli kapitalizm oldukg¢a giicsiizdiir. Em-
peryalizm, feodalizm ve komprador kapi-
talizmin gelismesi oniinde engellik tegkil
eder. Aksini diisiinmek daha 6nce de ifa-
de ettigimiz gibi milli kapitalizmin gelis-
mesi demek bagumsizlifin geligmesini de
beraberinde getirir. Ciinki bir iilke milli
kapitalizm yoniinden ne kadar gelisirse o
kadar da emperyalizme kafa tutar ve on-
dan kurtulur. Ama bu iilkede 6yle bir ge-
lisme olmamistir. Tam tersine iilke her
gecen giin emperyalizmin daha fazla eko-
nomik ve siyasi agina diismiistiir. “Ozel-
lestirme”’ politikalariun hiz kazanmasiy-
la bu bagumlilik daha da derin ve kapsam-
Lt bir sekilde geligmisgtir.

Bu iilkede hi¢ bir kimse emperyalist
tekelci burjuvaziden bagimsiz bir sanayi
gosteremez. Varolan sanayi de emperya-
lizme bagli montaj sanayidir. Bunun da
sayist bir kact gecmez.

Milli burjuvazinin sanayi kapitaliz-
mine sahip olmamast demek onun hi¢ ol-
madiFl anlamina gelmez. Burada belirt-
mek istedifimiz bu kapitalizmin iilke
ekonomisi ve siyasal sisetemine damga-
suu vuramadigs gergekligidir. Ki bu kapi-
talizmin kendisi ve onu temsil eden milli
burjuva suuf emperyalizm, toprak agasi

ve komprador birokrat burjuvazi tarafi-
ndan baskr altindadur.

Emperyalizmin yari-sémiirge iilkeler-
deki ekonomik, askeri ve hatta siyasi de-
netiminden hareketle kimi kiiciik burjuva
albimlann “ilkede milli kapitalizm ve
milli burjuva sunufi yoktur” tespitleri, ger-
celklen yansitmamaktadir. Bu gériis sa-
hipleri daha ¢ok Kiiba (Kastro) ¢izgisin-

den gidasuu alan ki¢ik burjuva hareke-
telerdir. Ulkemizde bu gériisiin bas tem-
silciligini ise Mahir Cayan ¢izgisini savu-
nan THKP/C kdkenli hareketler yapmak-
tadur. Bu cizgi sahiplerine gore “iilkede
sadece isbirlikgi tekelci burjuvazi ve kii-
ciik burjuvazi vardur.”

Bu ¢izgiyi savunanlara gére Kiirt ulu-
sal burjuvazisi de olmaz.

Yine Mao'nun isaret ettifi orta burju-
vazinin (milli) hakimiyeti altinda tek basi-
na iktidar kurmak ister. Fakat “bu sinifin,
milli burjuvazinin hakimiveti altinda bir
iktidar kurma c¢abasmin gerg¢eklesmesi
pek miimkiin degildir. Ciinkii giiniimiiz
diinva kosullarinda iki biiyiik gii¢, yani
devrim ile karsidevrim, son bir miicadele-
ve girismislerdir: Her iki tarafin da biiviik
birer bayragi vardw. Bunlardan biri,
Uciincii Enternasyonal'in dalgalandirdign
ve diinyamin biitiin ezilen simiflarimn ¢ev-
resinde toplandigr devrimin kizil bayrag;
digerivse, Millitler Cemiyeti'nin (bugiinkii
adiyla Birlesmis Milletler Orgiitii-bn) dal-
galandirdi g1 ve diinyanin biitiin karsi dev-
rimcilerinin gevresinde toplandigr beyaz
bayragidir: Ara siniflar, bir béliimiiniin so-
la donerek devrime katilmast, bir boliimii-
niin ise saga donerek karsidevrime katil-
mastyla lizla par¢alanmaya mahkumdur.
‘Bagimsiz' kalabilmeleri imkansizdir. Do-
lavisiyla Cin'deki orta burjuvazinin, ken-
disinin dnderlik edecegi ‘bagimsiz’ bir
devrimi diigtinmesi bog bir havaldir.” ( seg-
me Eserler Cilt 1.Sf; 41-42)

Mao'nun “Sol yumrugu emperyaliz-
mi sag yumrugu ise komiinistleri ezmek
icin kullanir” belirlemesi tam da milli
burjuvazi icin séylenmis dofru ve yerin-
de bir tespittir. Iste bu bilimsel belirleme
iilkemizde ki Tiirk-Kiirt ulusal burjuvazisi
icin de gecerlidir.

Kisacasi, bu bilimsel teori isifinda



hareket ederek iilkemizdeki Tiirk-
Kiirt ulusal burjuvazisi ve hareketle-
rne yaklasmaliyiz. Yoksa milli bur-
juvaziye karst ya sol-sekter, va da
sag liberal cizgi izlemekten kurtula-
mayiz.

Kiirt ulusal hareketinin daha mii-
cadele icerisindeyken emperyalizmle
isbirdigi arayislanna girmesi de tam
da bu ulusal burjuva kamkterinden
Eaynakhidu, Aym durum emperyali-
zimin yari-somiirgesi durumundaki
milli burjuvazi icin de gegerlidir. Ya-
ni egemen ulusun burjuvazisi i¢in.

Fakat her iki ulus burjuvazisi
arasinda genel bir degerlendirme ya-
pacak olursak ezilen ulusun uvlusal
burjuvazisi (devrimci olani) ezen
ulusun ulusal burjuvazisinin dev-
rimci kanadinda daha ilerici ve dev-
rimcidir. Aymt durum her iki ulusun
reformist-sag kanadi i¢in de gegerli-
dir. Yani ezilen ulusun reformist ulu-
sal burjuvazisi egemen Tiirk ulusu-
nun sag karsidevrimcei ulusal burju-
vazisinden daha demokratik icerige
sahiptir.

Bu her iki burjuvazi arasinda ise
daha temkinli yaklasacagimuz burju-
vazi ise hi¢ kuskusuz ki ezilen ulu-
sun burjuvasizi ve ulusal hareketlert
olmalidir. Her iki burjvazi de (karsi-
devrimci kanatlann da dahil) gerek
stratejik gerekse taktik olarak ger-
cek diismanlarmz degildir. Sol-
devrimci kanatlarnn devrimimizin
dostu ve miittefiki durumundadir.
Devrimin bugiinkii asamasinda ko-
miinistlerle ittifaka yanasmasalar da
ilerleyen asamalarinda yanasacak-
lardir. Burada belirleyici ége komii-
nistler olacakt. Bu startejik dost
kanada karst yaklagim komiinistle-
rn giidecedi dogru politika ile oran-

tilidir. Devrimimizin itici giicii olan
bu suufa iliskin Maoist Komiinist
Partisi su noktalarn altini cizmekte-

dir:

“Nesnel olarak Yeni Demokratik

Devrimin miittefiki olmasi-
na karsm milli burjuvazi-
nin devrime katlip katil-
mamasi esas olarak prole-
tarvamn giidecegi strateji
ve taktik politikalara bagli-
dir. Biitiin bu nedenlerden
dolayt proletarya devrimi-
nin vedek giicii durumun-
daki milli burjuvazive karsi
devaml olarak ihtivatli bir
politika izler.”

Iste bir ¢cok kiiciik bur-
juva hareket ve Maoist saf-
larda dahi kendisini goste-
ren hatali siyaset tarzlardan
birisi de milli burjuvaziye
karst “ithtiyath" davranma-
maktr. Eger biz kenidimi-
ze onci diyorsak, milli
burjuvazinin (Tirk veya
Kiirt olsun farketemez) bi-
zi degil bizim milli burju-
vaziyi kazanma derdimiz
olmalidir. Ama biz ne yapi-
yoruz? Basta kiiciik burju-
va oportiinist akimlar ol-
mak iizere, yer yer Maoist
saflarda de kendisini gés-
terdifi gibi, milli bujruva-
ziye sekter yaklasiyoruz.
Okulda olsun veya degisik
yerlerde olsun bizim politi-
kamiza uygun hareket et-
miyorsa hemen iizerine git-
meye calisiyoruz. Bazen
kiiciik burjuva sol akimla-
no sekter pratifine diisii-
yoruz. Milli burjuvazinin
bizim gibi politika izleme-

Ezilen bagimli
ulusun ulusal
burjuvazisinin
reformist (buna
sag kanadi da
diyebiliriz) ka-
nadi gerek ege-
men ulusun
burjuvazisi ge-
rekse emperya-
list burjuvaziyle
uzlagma igeri-
sinde olup ko-
miinist ve dev-
rimci gelismenin
(6rgitlenmenin)
oniinde engellik
teskil ederken,
ezen ulusun
burjuvazisi de
emperyalizmle
ve hakim sinif-
larla (koprador
biirokrat burju-
vazi ve biyik
toprak agalari
sinifi) ictitfak ve
uzlasma igeri-
sinde olur.



sini bekliyoruz. Biz onlara gitmiyor, on-
lann bize gelmesini istiyoruz. Oysa ko-
miinistler 6nce alan degil 6nce veren ol-
malidir ki karsiifinda da alabilsin. Oncii-
ligiimiizii milli burjuvazinin veya kiicik
burjuva hareketlerin devrimin dostlarna
karsi takindig1 yanlis ve gerici politikala-
ra gére mi yapacagiz? Yoksa MLM te-
melde mi yiirlitecegiz? Iste meselenin ki-
lit noktast burasidir! Kiigiik burjvaziyle
milli burjuva hareketlerin (ister dinci gé-
riiniimlii olsun ister sol gériiniimlii olsun,
isterse Kiirt ulusal hareket gériiniimlii ol-
sun farketmez) kendi aralarnndaki didis-
mede kiicik burjuvazi suuf olarak bize
daha yakindir diye onun tarafini tutama-
yiz. Her ikisinin de ideolojik elestirisini
yapma temelinde siyasi tavrimuzi koyma-
liviz. Yanhis ve hatali tavir kim izliyorsa
okun sivri ucunu ona yéneltmeliviz. Yok-
sa birinden birisini pratik-politika olark
desteklemek; kavgaya katlmak veya bi-
risine siddet kulanmak gibi tavurlar
MLM'lerin dost suuflara karst izleyecei
politika olamaz. Dedigimiz gibi kimi milli
burjuva akimlar zaman zaman (“kzil el-
ma’ ittifakinda oldugu gibi) karsideviimcei
poltikalar da izleyebilirler. Ama bu, bizim
hemen bu milli burjuva hareketi karsidev-
rimci ilan etmemizi getirmez. Veya ona
karsy pratikte bir saldinyr getirmez. Aym
durum “Avrupa Birigi'ni'" savunan milli
karakterli bir baska parti icin de gecerlidir.
Yani Avrupa Birlifi'ni savunuyor diye, bu
durum bize o partinin hemen reformist
karst devrimci oldugu belirlemesi yapma-
nuzi getirmez. Bir hareket, bir parti sadece
bir politikasindan dolayr karsi-devrimci
olarak degerlendirilemez. Onun program
ve eylem cizgisi bir biitiin olarak gézéniin-
de bulundurularak degerlendirilir.

Birisi “misak-1 millicilik™” adi altinda
karsidevrimcei politika izlerken, diferi
Avrupa Birligi'ni savunarak karsi dev-
rimci bir politika izliyor. Veya birisi
ABD'ye karst gikarken digeri ABD nin

isgaleiligini savunuyor. Bu tiir politikala-
ra milli burjuvazi diiser. Bunun 6rnekleri-
ne sadece iilkemiz tarithinde degil, biitiin
iilkelerin tarihinde raslamaktayiz. Bu,
milli burjuvazinin sallantili karakterinin
sonucudur. Az énce belirttifimiz gibi bir
partinin ya da bir hareketin devim karsi-
sindaki tutumu onun programi ve eylem
cizgisiyle belirlenirken, bir sinifin devrim
karsisindaki tutumunu ise tamanuyla eko-
nomik durumu belirler. Yani suuflar eko-
nomik durumlanna gore analiz edilebilir.

Bu durum sadece devrimin dost sunuf-
lan icin degil diisman siniflan icin de ge-
cerli bir teoridir.

Tek tek bireylerin karsidevrim unsur
olmasiyla sumuflart birbirine kanstirma-
maliviz. Bireyin ekonomik durumu isci
veya voksul kéylii olabilir ama bu birey
diisiinsel ve siyasi olarak fasistte olabilir.
Bizim burada iizerinde durdugumuz tek
tek bireylerin devrim kargisindaki tutumu
depil, stuflann tutumudur, Iste suuflann
devrim karsgisindaki durusunu da belirle-
yen ekonomik durumlan olur.

Kiiciik burjuva akimlar siniflan veya
onlann partilerini (bu, bir Eligi de olabi-
lir) bu bakis agisiyla degerlendirmek ye-
rine gidip bilmem hangi karsidevrimci
politikasindan dolayi o hareketi veya par-
tiyi hemence karsidevrim partisi olarak
degerlendirip isin icerisinden ¢ikabiliyor.
Béyle degerlendirince de pratikte kendi-
sini sekterlikten alikoyamaz.

Kiiciik burjuva bir sunuf veya bir ha-
reket fagist olabilir mi? Veya orta burju-
va (milli) suuf fasist olabilir mi? Hayir,
olamaz! Ciinkii fasizmin sosyal temeli
bu sumuflar degil. Onun bizimki gibi ilke-
lerde sosyal dayanagi komprador biirok-
rat burjuvazi ve biiyiik toprak agast sini-
fidie. Milli burjuvazinin bir kesiminin
(sag) karsidevrimci olmasi onun fasist
oldugunu géstermez. Bunun icin fasizm
ve fasistlik, karsi-devrimcilikle birbirine



Eanstinlmamalidur,

Daha fazla aynatilara girmeyecegiz.
Ciinkii bu konu iizerine daha 6ncelen bir
cok yazimizda durduk. Belirtmek istedi-
&imiz ana nokta gerek Kiirt ulusal burju-
vazisi ve hareketlerine gerekse Tiirk ulu-
sal burjuvazisine (ister sol isterse sag ka-
nat olsun) karsi ge¢misten bugiine kadar
Onciiliik gorevimizi yeterince yerine ge-
tirdigimiz ne yazik ki séylenemez.

2.) Kiiciik Burjuvazinin Koylilik
Disindaki Kesimleri

Konuya iliskin programda sunlar gec-
mektedir:

“Kent kiiciik burjuvazisi: Koy kiicik
burjuvazisi ile birlikte toplam niifusun
yarisindan fazlasimi olusturmaktadir.
Koyliiliilk disindaki bu tabaka aydnlar,
kiiciik tiiccarlar, esnaflar, zenaatkarlar,
ogrenciler, alt kademedeki memurlar ve
diger meslek sahiplerinden meydana gel-
mektedir. Kent kii¢iik burjuvazisi her ge-
¢en giin daha da genis yagwnlar halinde if-
las etmelkte, igsizligin ve yoksullugun ku-
cagna itilmektedir. Kendi durumundan
memnun degil, devamli olarak yeni bir
toplumsal diizen istemektedir. Biitiin bu
ozelliklerinden dolayi kent kiiciik burju-
vazisi yeni demokartik devrimin itici gii-
cii ve proletaryamin giivenilir bir miittefi-
kidir.”

Programda da isaret edildigi gibi iil-
kemizdeki Liiciik burjuvazi toplam niifu-
sun yansindan fazlasin olugturmaktadir.

Kiiciik burjuvazi ekonomik durumu
bakumindan genel olarak iige ayrlir. Bun-
lar; sol, sag ve orta’dir. Sol dedigimiz ke-
sim, ekonomik bakimdan yoksullasip
proleterlesmeye dogru giderken, sag ke-
sim ise ekonomik bakimdan zenginlesip
milli burjuvaziye dogru gider. Orta kesim
ise bu iki kesim arasinda giinii kurtarma-
ya ¢alisandur.

Her ii¢ kesim de devrimin itici giicii
ve proletaryamn giivenilir miittefikidir.

Mao kent kiiciik burjuvazisini orta
koyliilige benzeterek sunlann altim ¢iz-
mektedir:

“Durumlart bir bakima orta kéyliile-
rinkini andirir; hepsi emperyalizmin, fe-
odalizmin ve biiyiik burjuvazinin baskist
altinda kivranmakta ve her an iflasa ve
sefalete siiriiklenmektedirler.” (Se¢me
Eserler. Cilt:2. Sf, 326)

Mao'dan kiiciik burjuvazinin k&ylii-
lik disindaki kesimlerine iliskin séyle-
diklerini aktarmava devam edelim:

“Birinci olarak, aydinlar ve dgrenci
genclik. Bunlar ayrt bir sinif ya da taba-
ka degildirler. (ab¢) Bugiinkii Cin'de
bunlarin pek ¢ogu, aile kikenleri, yasa-
ma kosullar: ve sivasi goriigleri bakimin-
dan kiiciik burjuva simiflamasina dahil
edilebilir. ... Empervalistlerle ve biiviik
burjuvazi ile biitiinlesmis, halka karsi on-
lara hizmet eden avdinlar disinda, pek
cok avdin ve dgrenci emperyalizm, feoda-
lizm ve biiyiik burjuvazi tarafindan ezil-
mekte ve issiz kalma ya da égrenimlerine
devam edememe korkusu ile yasamakta-
dir. Bu yiizden devrimci olmava oldukca
vakindirlar. Az ya da ¢ok burjuva bilimi
ile donanlmuglardw, sivasi sezgileri kuv-
vetlidir ve devrimin bu agamasinda, ¢o-
gunlukla, oncii bir rol oynarlar ya da kit-
lelerle bag kurmada bir kédprii vazifesi
gériirler. ... Ozellikle, ¢ok sayida az ya da
cok voksullagmis aydin, devrimi destekle-
mek va da ona katilmak i¢in isgiler ve
kovliilerle el ele verebilir. Cin'de Mark-
sist-Leninist ideoloji ilk olarak, avdinlar
ve geng dgrenciler arasinda genis dlciide
vavildi ve benimsendi. Devrimci avdinla-
nn kanlhmr olmadan devrimei giicler ba-
saril bir sekilde drgiitlenemez ve devrim-
ci ¢alisma bagarili bir sekilde viiriitiile-



mez, ama avdinlar vargiiclerivle kitle mii-
cadelelerine katilmadikca, ya da kitlele-
rin cikarlarimma hizmet etmede kararl
davranmadik¢a oznel ve bireyci olurlar,
pratik diisiinmeme ve eylemde kararsiz
olma egilimi gdsterirler. Dolavisivla
Cin'deki devrimei aydin kitlesi oncii bir
rol oynavabilmesine ya da kitlelerle bag
kurmada bir képrii vazifesi gore bilmesine
karsm, bu kitlenin tiimii sonuna kadar
devrimci kalmayacaknr, Bazilart canalict
anlarda devrimci saflardan ayrihp pa-
siflesirken, bazilari devrimin diigmam
haline bile gelecektir. Aydinlar bu eksik-
liklerini ancak uzun siireli kitle miica-
deleleri icinde alt edebilirler. (abc¢)

Ikinci olarak, kiiciik tiiccarlar. Bunlar
genellikle kiiciik diikkanlar igletirler ve
birkag yardimci ¢calighrirlar, ya da hig yar-
dimar ¢ahgtirmazlar. Emperyalizmin, bii-
yiik burjuvazinin ve tefecilerin somiiriisii
altinda iflas etme korkusu ile yagarlar.

Uciincii olarak, zenaatkarlar. Bunla-
rin savilari ¢cok fazladw. Kendi iiretim
araclarina sahiptirler, ya hi¢ isci calistir-
mazlar va da sadece bir-tki yardimci va
da c¢irak calisnrirlar. Durumlart orta
kovliilerin durumlarina benzer.

Dérdiincti olarak, serbest meslek sa-
hipleri. Bu kesim doktorlart ve ébiir mes-
lek sahiplerini kapsamaktadir. Baskalarmi
somiirmezler va da ¢ok az miktarda somii-
riirler. Durumlar: zenaatkarlarin durumu-
na benzemektedir.” (age. Sf,327-328)

Mao 'nun Cin kiigik burjvazisine ilig-
kin yaptigi analiz Glkemiz Eiigik burju-
vazisi icin de gecerlidir. Dolayisiyla iilke
kiiciik burjuvazisi icin uzun uzadiya bir
analiz yapmaya ihtivag yoktur.

Yalmuz bir dérdiincii nokta ile ilgili bir
haturlatma yapmak istivoruz. Serbest
meslek sahipleri icerisinde degerlendiri-

len doktorlann veya diger serbest meslek
sahiplerinden (avukat vb.leri de buna da-
hildir) herkes kiiciik burjuvazi kategori-
sinde ele alinamaz. Ornegin kimi doktor-
lar, avukatlar, muhasebeciler gibi meslek
sahipleri bir yandan kendileri calisirken
ama ote yandan Gzel isyerleri ve biirolar
acarak yanlarinda baska doktor, isci,
hemsire, avukat ve muhasebeci ¢aligtura-
rak onlan sémiiriirler. Bu gibilerin eko-
nomik durumlar hayli iyidir. Hatta kimi-
lerinin 6zel hastaneleri ve biirolar vardur:.
Dolayisiyla bu gibi meslek sahiplerini
milli burjuvazi kategorisinde degerlen-
dirmek daha dogru tespit olacaktir.

Vurgulamamiz gerekir ki; 6zellikle de
son villarda kiiciik diikkan sahiplen, es-
naflar ve zenaatkarlann énemli bir kesimi
iflas ederek proleterlesti. Onbinlerce kii-
ciik esnaf IMF'nin ekonomik hegemon-
yasi ve ekonomik kriz sonucu iyiden iyi-
ye iflas etti. Cogu diikkanlarn kapatti.

Emperyalizmin 6zellestirme politika-
lan (kélelestirme) bir yandan milli ve en
cok da kiiciik burjuvaziyi daha da yoksul-
lastinrken 6te yandan ise tanm “6zelles-
tirme” politikalanyla da kévliliigii daha
da yoksullastirdi. Tipkt kent kiiciik burj-
vazisi gibi orta koyliililk de bu sémiirge-
lestirme politikalart sonucu iflas ederek
yoksul koyliiliik, tarum proletaryas: veya
sehirlere gogederek igsizler kervanina ka-
tldular.

Ozcesi, kiigiik burjuvazinin bu ke-
simlerini kazanmamuz ve ¢ikarlanm ko-
rumamiz sarttir. Daha 6nce de vurgusu-
nu yaptigimiz gibi bu kesim iilkenin top-
lam niifusunun yarisindan fazlasini olus-
turmaktadir.

Kent kiiciik burjvazisi denebilirki &r-
giitsiiz durumdadwr. Aydnlar o6rgiitsiiz,
ogrenciler, esnaflar ve zenaatkarlar 6rgiit-
siiz durumdadir. Bu kesim icerisinde en
etkili 6rgiitlii giic Tiirk milli burjuvazisi-
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nin sag dinci kesimi ve Kiirt ulusal burju-
vazisidir. Ozellikle de iiniversiteler de bu
giiclerin etkisi giiclidiir. Keza fasist par-
tilerden 6zellikle de MHP kiiciik burjuva
ogrenci genclik icerisinde oldukca &rgiit-
liidiir. Geri kalan Ekiiciik burjuva kesimi
icerisinde ise daha cok reformist kiiciik
burjuva sag ve orta burjuva partiler Grgiit-
liidiir. Baz: kiigiik burjuva radikal (kiigik
burjuvazinin sol kanadi) orgiitlerin 68-
renci genglik igerisinde ¢ok ciliz Grgiitlii-
ligii s6z konusudur. Aydinlar igerisinde
1se komiinistler bagta olmak iizere dogru-
diiriist bir 6rgiitliiliik yoktur. Keza kiiciik
esnaf ve zemaatkarlar icerisinde de ciddi
bir 6rgiitliiliikten stzedilemez.

Bu kesimi 6rgiitlemek ve kendi safla-
nmuza ¢ekmek tamamuyla izleyecegimiz
dogru politikayla orantilidir. Halk Savasu
¢izgisi dogru bir mecrada yiiriitiiliirse bu
kesimden ¢ok 6nemli bir akis Halk Kur-
tulug Ordusuna olur. Ki ge¢miste kent kii-
¢iik burjuva kékenli yiizlerce 6grenci
geng halk ordusu saflarina katiloustir. Bu
zemin her zaman giicliidiir. Yeter ki1 bu
kesime, dogru vaklasalum.

Elbette ki bu kesimin zayif yanlan da
vardir. Feodal burjuvazi bu kesimi &rgiit-
siiz oldugunda olduk¢a kolay bir sekilde
etkisi altina alabilivor. Dahasi devrimci
dalganun diisiik oldugu dénemlerde bu ke-
sim politik olarak giiglii bir karamsarlik ve
umutsuzluk igerisine diigmektedir. Bundan
dolay: da feodal burjuvazinin etkisi altina
kolayca girebilmektedir. Su an igin diyebi-
liriz ki sehir kiigiik burjvazisi bu durumu
yastyor. Ancak bu durumun son bir yildur
yonelim olarak 6nemli derecede kinlmaya
dogru evrildigini séyleyebiliriz.

Belirtmek gerekirse kiiciik burjuvazi-
nin uluslara gére mevcut politik egilimini
ve durusunu belirtirsek, nasil ki Kiirt ulu-
sal burjuvazisi mevcut durumda Tiirk
ulusal burjvazisinden daha ilerici ve de-

mokratik rol oynuyorsa, Kiirt kiiciik bur-
juvazisi de Tiirk ulusu k6kenli kiicik bur-
juvaziden daha diri ve atilgan rol oyna-
maktadu. Ki fasist partilerin, ozellikle de
MHP gibi partilerin genclik icersinde da-
yandigi kiiciik burjuva 6grenci gencligi
daha c¢ok Tiirk kékenli 6grenci gencligi-
dir.  Ciinkii Tiirk ulusal sovenizminden
dolay: bu kesim icerisinde fagist partile-
rin taban bulmast daha kolaydur.

Kiirt ulusal burjuva hareketinin etki-
sindeki 6grenci gengligin temel zaafi ise
sumfsal Eurtulus icerikli sorunlara karst
duyarsiz olusudur. Bu da s6zkonusu ulu-
sal hareketin milliyvetci politik cizgisin-
den kaynaklidir.

Yeri gelmigken okullarda milli burju-
va kékenli, hatta karsi-devrimei kSkenli
bile olsa &grenci genclifin astifi afis,
form vb. etkinliklere karsy gelistirilen en-
gelleyici siyasetlerin dofru olmadigim
belirtelim. Bu tiirden sol-sekter siyasetler-
le sézkonusu kiigiik burjuva gengligi adi-
gecen burjuva partilerin etkisinden kurta-
rnlamaz. Tam tersine bu tiir sekter yakla-
simlarla bu kesimi sézkonusu partilerin
kuyruguna daha bir takmug oluruz. Daha
iktidani bile ele gecirmeden simdiden
okullarda bu tiir sekter politika izleyenler
yann iktidara geldiklerinde ise burakalim
afis asmayi bir kenara séz hakk bile tani-
maz. Boyle proleter demokrasi bilinci ola-
maz. Bu tir anti-demokratik pratiklere
meydan vermemeliyiz. Sergileyenleri ise
ideolojik olarak teghir etmeliyiz.

3.) Koylilik

Koyliilik Tiirkiyve-Kuzey Kiirdistan
toplam niifusunun yarisim olusturmakta-
dur. Koyliiliik, kati feodalizm déneminde-
ki gibi serflik seklinde varligin siirdiir-
miiyor. Kapitalizmin dogal ekonomiyi
(kapali k6y ekonomisini) pargalamasiyla



birlikte Ekoylilik de homojen varlhigum
adum adum yitirerek farkhi kategorilere
béliinmiistiir. Ekonomik durumlanna gé-
re k6yliilik zengin, orta ve yoksul k&ylii-
liik divye iic kategorive ayrilmaktadir.

a) Zengin Koyliilik

Konuya iligkin programda su belirle-
meler yapilmaktadur:

“Zengin Koyliiler: Bu tabaka kiiciik
toprak agalanyla birlikte ku milli burju-
vazisini olusturur. Bunlarn ¢ogunlugu
topraklanmn bir kismim kiraya verdikle-
i, tefecilik yaptiklar, tarm iscilerini
amansizea somiirdikleri ve milli tarm-
daki kapitalist diretim ara¢larinn 6nemli
bir bélimiinii elinde tuttuklan icin nitelik
olarak van-feodaldirler. Bunlar, kendileri
de genellikle iiretime katilirlar. Bu an-
lamda k6yliiliigiin bir pargasidirlar. Genel
olarak yoksul ve orta kdyliileri sémiirme-
lerine karsin emperyalizm, biiyiik toprak
agalan ve komprador biirokrat burjuvazi
tarafindan bask: altinda tutulduklanndan,
bugiinkii toprak devrimi (yeni demokra-
tik devrim) miicadelesinde tarafsiz kala-
caklan gibi, zaman zaman emperyalizm
ve biiviik toprak agalan sinifina karst mii-
cadelede de yer alabilirler. Toprak agasi
sinifindan sayilmayacak bu tabakaya kar-
s1 komiinist partisi zamamndan dnce bir
tasfive hareketine girigmez."”

Emperyalizmin ‘“6zellestirme”, bir
baska deyisle kélelestirme politikasinun if-
lasa siiriikleyip yoksullastirdi@y bir kesim
de hi¢c kuskusuz ki zengin koyliliiktiir
Bunu her alandaki zengin kévliiler vasadu.
Fakat en bariz ve carpict bir sekilde Ege
bélgesinin traktér vb. iiretim araclanm
elinde bulunduran zengin kévliilerin yasa-
digini séyleyebiliriz. Bir cok zengin k&ylii
emperyalistler ve kompradorlar tarafindan
taruma dayali iiretimi 6zellestirme ile orta
koylii diizeyine diistii veya yoksullagts.

Daha once ifade ettik. Bu feodal kr
milli burjuvazisinin sehir milli burjuva-
zisiyle eknomik bakimdan durumlan ay-
mdir. Bu ekonomik durumlanndan hare-
ketle de siyasi egilimleri de aymulik tasi-
maktadir.

Orta koyliilik icinse aym programda
su tespitler yapilmaktadir:

“Orta Koylilik: Koéylik bélgelerde-
ki toplam niifusun azimsanmayacak bir
Ersmuni olusturmaktadur. bunlar e konomik
bakimdan kendilerine yeterlidir Zaman
zaman iicretli isci calistirip faizle az mik-
tarda bor¢ para vermelerine karsin genel
olarak sémiiriicii olmayip kendileri iire-
timde bulunmaktadirlar. Emperyalizm,
biiyiik toprak agalan ve komprador bii-
rokrat burjuvazi tarafindan sémiiriilme kte
ve baski altinda tutulmaktadir. Hig bir si-
yasi haklan yoktur. Bu niteliginden dola-
yi orta k&yliiliik sadece Yeni Demokratik
deviime katilmakla kalmaz, aym zaman-
da sosyalizmi de kabul etmeye agiktir. Bu
nedenle orta kéyliiliik proletarvanin giive-
nilir bir miittefiki ve Yeni Demokratik
Devrimin 6nemli bir itici giictidiir.”

Orta k6yliligiin devrim karsisindaki
tutumu kent kiiciik burjuvazisiyle aynidir.
Ekonomik durumlan birbirine yakindir.
Baskan Mao devrim ve gelecegin iktidan
acisindan orta kéyliilerin olumlu veya
olumsuz tutumlanna ¢ok biiyiik 6nem ve-
rerek sunlann altiny ¢izmektedir:

“Orta koyliilerin olumlu ya da olum-
suz tutumlart devrimde zaferi ya da yenil-
giyi belirleyen etkenlerden biridir ve bu,
toprak devriminden sonra koyliik bolge-
lerdeki niifusun ¢cogunlugunu olusturduk-
lan zaman o6zellikle gecerli olacaktr™
(Secme Eserler Cilt: 3-5f.329)

Siiphesizki kdyliliigiin toplam niifu-
sunun énemli bir kesimini olusturan orta
kEoyliliigii devrim i¢in kazanmak strate jik
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bir sorundur. Bu stratejik goérev yerine
getirilemezse Mao'nun dedigi gibi o dev-
rnm basanya ulagtinlamamis demektir

Onemle belirtmeliyiz ki ilkenin her
giin biraz daha emperyalizme bagiml ha-
le gelmesi demek biitiin ezilen-sémiirii-
len kesimlerin daha fazla yoksullasmas:
demektir. Bu baglamda bu azginca sémii-
rii ve baskiyr yoksul kéyliliikle birlikte
en fazla orta kéylilik ¢ekmektedir.

Adi gecen programda yoksul k6yliilii-
ge tliskin su analiz yapilmaktadur.

“Yoksul Koyliilik: Koyliik bolgeler-
deki niifusun ¢ogunluga yakiun olustur-
maktadir. Hi¢ toprag: olmayan veya ye-
tersiz topraga sahip genis koylii niifusu,
k6yliik alanlann yart proletaryast yeni
demokratik devrimin en biiyiik itici giicii;
proletaryanin dogal ve en giivenilir miit-
tefiki ve devrimci kuvvetlerin temel miif-
rezesidir. Yoksul kéyliilik, kurtulusu an-
cak proletarya 6nderliginde elde edebilir.
Aym sekilde proletarya ancak yoksul ve
orta kéyliilerle saglam bir ittifak kurmast
durvmunda yveni demokratik devrimi za-
fere tasiyablir. Koylilik kavraou esas
olarak yoksul ve orta kéylileri kapsa-
maktadir.”

Bu iki kesim kéyliiligiin toplam nii-
fusunun % 90'nmindan fazlasim olustur-
maktadir.

Aymi zamanda yoksul kSylilik top-
lam kéylii niifusunun gofunlugunu da
olusturmaktadir. Bizimki gibi iilkelerde
proletarya ile birlikte sémiirii ve baskinin
en biiyik yiikinii yoksul kéylilik cek-
mektedir.

Mevsimlik iscileri de yoksul koyli
kategorisine katmak gerek. Tarum iscileri,
mevsimlik isciler ve topraksiz kéyliilerle
birlikte bu oran kéyliiliigiin toplam niifu-
sunpun % 70’lere yakinini olusturmakta-
dir. Bir iilke ne kadar somiirgelegsmeye

yakinsa o dlkedeki yoksul insanlann sa-
vist daha da artmaktadir. “Ozellestirme”
diye halka yutturulan sémiirgeci politika-
lann yiiz binlerce isciyi igsiz, yine binler-
ce orta k6ylii ve hatta zengin kéyliiyii da-
ha fazla yoksullastirdifini kim veya kim-
ler gormezlikten gelebilir ki? Bu gercek-
ligi gormemek emperyalist 6zellestirme
politikasiun 6ziinii kavramamak demek-
tir. Bu, aym1 zamanda iilkenin daha fazla
bagumlilagmasini savunmak demektir.
Durum boyle iken siiphesiz ki koylik
alanlardaki yoksul kéyliilik niifusu daha
da artmus olacaktir. Elbette ki yoksullas-
ma sehirlere gécii de beraberinde getiri-
yor. Ciinkii iiretim aracindan yoksun hale
gelen koylii sehirlere gé¢ etmek zorunda
kaliyor. Koyliik alandaki yoksullasmanin
en belirgin 6zellligini her yil katlanarak
artan mevsimlik iscilerin sayisina baka-
rak tespit edebiliriz. Pamuk, findik, ¢ay,
tiitiin, pancar iggilerine bakarak bunu gé-
rebiliriz. Gétiirli temelinde emegini satan
ingaat is¢ilerinin ¢ogunlufunu yine mev-
simlik isciler olusturmaktadir. Ozellikle
de pamuk iscilerinin ¢ogunlugu mevsim-
lik iscilerden olusmaktadir. Mevsimlik is-
cilerin cogunlugunu da Kuzey Kiirdistan
ve Karadeniz bélgesindeki yoksul k&ylii-
ler olusturmaktadir.

Mevsimlik iscilerin emegi ise feodal
somiirliye denk diisen “gétiirii” seklinde
gasbedilmektedir. “Saat ve kilo miktan-
na' gore calistirlirlar. Giinde yaklasik 15
saat ¢alisurlar. Hig bir sosyal giivenceleri
yoktur. En zor kosullar altindaki iscilik
hi¢ kuskusuz ki maden isciligidir. Bu ne
kadar dogru bir gercekligi ifade ediyorsa
aym sekilde isci sunifi icerisinde denilebi-
linir ki en ucuza caligtirtlip sémiiriilen ke-
sim ise mevsimlik iscilerdir. Gétiirii usii-
lii somiirii bicimi Lenin yoldasin dedisi
pibi “feodal sémiirii” bicimine denk diis-
mektedir. Oyle ki mevsimlik isciler, Gzel-
likle de pamuk, findik vb. gibi verlerde



Demekki Halk Savasi tezi sa-
dece “kir sehiri kusatir” tezine
veya emperyalizmin yari-somiir-
gesi, somiurgesi tezine indirge-
nerek ele alinamaz. Ele alanlar
olsa olsa Mao ve Ibrahim adina
Halk Savagi tezini yanhs ve hatall
goruslerini kamufle etmek igin
kullanmak isteyenler olur. Ya da
politik-teorik olarak sighk iger-
sinde olanlar olur.

calisan mevsimlik iscileri, toprak beyleri
disinda bir de bu iscilerin basi, daha dog-
rusu onlan memleketlerinden toplayip
getiren kdhyalar sémiirme ktedir.

Koyliiliik, daha dogrusu koyliik alan-
daki toplam niifusun % 90'nim olugturan
yoksul ve orta kéyliliik bizimki gibi iil-
kelerdeki devrimin temel giiciinii olugtu-

rur. Keza ordu bilesiminin esasini da yine
bu sumf kékenliler olusturur.

Devrimimizin 6ziinde bir kdyli dev-
rimi olmasi gerceklifi de toprak devrimi
sorununun ¢oziilmemesinden kayvnakli-
dir. Bu sorunun esasiu da yoksul kovlii-
ligiin topraksizlifi olusturmakatdur.
Mao'nun “Halk Savagi, 6ziinde uzun sii-
reli k6ylii savasidur’’ tezinin altinda tam
da koyliiliigiin, bagta da yoksul kéyliilii-
Biin bu sorunu ve devrimdeki biiyik rolii
yatmaktadur.

Koyliiliik niifusunun sehirlere oranla
azalmasi devrim programi ve strate jisini
degistirmez. Yoldas Kaypakkaya'nin de-
digi gibi “demokratik devrimin progra-
muni etkiler.” Bir baska deyisle koylilik
niifusun sehirlere gore azalmas: toprak
devrimi sorunu oldugu miiddetce demok-
ratik devrim programini degistirmez sa-
dece etkiler.

Yoksa Halk Savast ne sadece “sehirle-
rin kwdardan kusatilmasi” teorisine, ne sa-
dece feodalizmin hakimiyetine, ne k&ylii-
lik niifusunun sehirlere gére azligina ve
ne de sadece Maoist Partiler 6nderlifine
inidirgenebilir. Halk Savasi, bu dort
énemli kosulla birlikte az 6nce isaret eti-
Zimiz gibi esas olarak toprak devrimine
dayamr. Mao'da bu gergeklikten hareket-
le Halk Savas i¢in “Gziinde zun siireli
kE6yli savag"dur diye s6zetmektedir. Tersi
soyut formiilasyonlardan Steye gecemez.

Dahast yoldas Kaypakkaya'mun “kur
sehint kusatir’ tezinin “sadece feodalizmin
aguhigina baglanamaz” tarismasinda kul-
landig1 *‘sadece™ soziinii, gotiriip “em-
pervalizmin yari-sémiirgeciligi kosuluna
bagliyor seklinde bir sonuca gitmek, yol-
das Kaypakkaya'y: tahrif etmekten baska
bir amaca hizmet etmez. Dahasit da var:
yapilan tartigmay: “Halk Savas anlayisi-
muz'’ béyledir deyip, iistelik de bunu yol-
das Kaypakkaya'ya atfen yapmak, basit
ve vamlgil bir tartisma yapmak olur.

Yoldas Kaypakkaya, donemin reviz-
vonisti Dogu Perincek ve partisiyle yapti-
@1 tarismada Halk Savast teorisi iizerine
degil, kir-sehiri hangi kosullarda Eusatir
tezini tartismaktadir. Ki bugiine kadar
saflarumizda bir ¢ok insan da (hakim olan
diisiince de bu yondeydi) Ibrahim'in yap-
tig1 sézkonusu tartigmayr “Halk Savagt”
iizerine yapiyor seklinde yorumlamak-
taydi. Maoist saflarda bu yanilgilh yorum
ve anlayislar hala da varligunu siirdiirme k-
tedir. Sorun yanlis ve hatali bir sekilde
tartisthiyordu. Halk Savasi'ni yoldas Kay-
pakkaya'mn “kurlar sehirleri kusatir’” so-
rununa indirgemek, Halk Savasi tezini ni-
yet ne olursa olsun askeri bir strate jiye in-
dirgemek demektir. Dahasi Halk Savasi
tezi iizerine demagoji yapmak olur. Biz
sézii daha fazla uzatmadan yoldas Kay-
pakkaya'ya birakiyoruz. $6yle diyor:
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* Sehirlerin kiurlik bolgelerden kusa-
tulmasy stratejisi, sadece feodalizmin
mevcudiyetine ve koyliilerin niifusun co-
Sunlugunu teskil etmesine bagli degildir.
Avmi zamanda, emperyalizmin yar-si-
miirgesi veya sémiirgesi olmaya baghdir.
Emperyalizmin fiili isgali altindaki bir
iilkede milli devrim ( o iilkedeki koylii
niifusuna ve feodalizmin mevcudiyetine
baghh olmaksizin), esas olarak kirlardan
sehirlere dogru gelisir. Ciinkii iggalci em-
peryalist kuvvetler, 6ncelikle iilkenin bii-
yiik sehirlerini, ana yollarini, ana haber-
lesme hatlarnou vb... ele gecirir; fakat ge-
nis kirlik alanlan kontrol edemez.

Yari-somiirge iilkeler, emperyalizmin
yan isgali altindaki iilkelerdir. Bu gibi iil-
kelerde emperyalizm hakimiyetini, esas
olarak, verli gerici siniflar vasitasiyla de-
vam ettirmekle birlikte, kendisi de onlara
iisleriyle, tesisleriyle, askerleriyle, filo-
suyla, silah yardinuyla... gesitli sekillerde
destek oluyor. Bu nedenle yari-somiirge,
van-feodal iilkelerde ‘sehirlerin kirdardan
kusatilmasi’ strate jisi, sadece (abc) feoda-
lizmin mevcudivetinden ve koyliililerin
niifusun cogunlugunu teskil etmesinden
degil aym zamanda emperyalizmin yari
isgalinden de ileri gelmektedir. Yan-s6-
miirge, yarn-feodal iilkelere 6zgii olan sey,
feodalizme kargi 6zii toprak devrimi olan
demokratik devrimle, emperyalizme karst
milli devrimin birlesmis olmasidir. Feoda-
lizmin mevcudiyet derecesi ve kdyliilerin
genel niifusa oram (ki bunlar birbirine
bagh seylerdir) demokratik devrimin
programum etkiler, ama ‘sehirlerin kirdar-
dan kusatilmasi’ stratejisini  degistir-
mez.”(Se¢me Yazilar. Sf; 395-396)

Goriilecegi gibi yoldas Kaypakkaya
tartismaya yer birakmayacak sekilde
Halk Savasi teorisini degil “sehirlerin
kirlardan kusatilmasi” tezi iizerine tartis-
ma yiiriitiiyor.

Bir anhik da olsa Halk Savas: teorisi-

ni tartistigu diistinelim. O durumda kal-
kip Fransa 6rnegini verir mi? Fransa'daki
miicadeleye Maoist partiler mi onderlik
etti? Ya da bugiin bir¢ok ulusal ve kiicik
burjuva hareket onderlikli kirdan sehire
dogru miicadele ederek iktidan ele gecir-
diler veya ulusal devlet kurdular. Simdi
bundan hareketle kalkip bu gibi savaglara
Halk Savas yiiriitiildii diyebilir miyiz?
Oyle ya Ibrahim'in Halk Savast anlayigi-
m gotiirlip “kur sehiri kusatsin” teziyle
aymlasturanlann séziini ettifimiz savas-
larn da Halk Savasi olarak degerlendirme-
leri gerekir. Tutarlilk bu olur. Omegin
bugiin Kolombiya' da kirdan sehire dog-
ru miicadele yiiriitiiliivor veva Nikara-
gua'da kirdan sehire dogru kiigiik burju-
va onderliginde savaslar yiiriitiildii. Da-
hast yam bastmizda PKK gerilla savast
temelinde kirda savas yiiriittii.

Demekki Halk Savag tezi sadece “kur
sehin kusatur” tezine veya emperyalizmin
yari-somiirgesi, sémiirgesi tezine indirge-
nerek ele alinamaz. Ele alanlar olsa olsa
Mao ve Ibrahim adina Halk Savasi tezini
yanlis ve hatali goriislerini kamufle et-
mek icin kullanmak isteyenler olur. Ya da
politik-teorik olarak siglik icerisinde
olanlar olur.

Soziin 6zii, yoldas Kaypakkaya *sa-
dece feodalizmin varlifina ve kévliilik
niifusunun fazlalgina baglanamaz™ vb.
tartismasunt “kirlar hangi kosullarda se-
hirdert kusatur'” tartigmasunn  yiiriitiirken
yapryor. Buradan hareketle de “Fransa gi-
bi 1sgal kosullarim yagayan iilkeler icin
de kir-sehin kusatsin tezi gecerlidir” so-
nucuna gidiyor. Yoksa yoldas Kaypakka-
va “kir-sehiri kusatsin” tezi icin tiim yar-
somiirge kapitalist iilkeler icin de gecerli-
dir derdi.

Yoksa Mao, Halk Savasi icin “'6ziinde
uzun siireli k6ylii savasidir” tespiti yap-
mazdi. Sunu deyip isin igerisinden ¢ikar-



di: Diinyada biitiin iilkelerde (emperya-
list, yari-somiirge kapitalist veya yari-fe-
odal iilkeler ayrimi yapmadan) ayni mii-
cadele ve orgiitlenme bicimi gecerlidir
tespitini yapardi. Fakat bilindigi gibi Mao
dyle yapmuyor. “Biitiin diinyada Halk Sa-
vast gecerlidir”, tezini savunan Maoist
partiler var. Fakat “her parlayan sey altin
degildir”. Yani her ortaya atilan tez dogru
degildir.

farkli miicadele bigimleri gegerlidir tespi-
tini yapmaktadir. Ozcesi, Mao'yu diizelt-
meye ve onu tahrif etmeye Maoculuk adi-
na hi¢ kimsenin hakk yoktur.

Ulke yan-sémiirge ve kapitalisttir di-
yorsan, o halde buradaki bas celiski ve te-
mel celiski de degisir. Aym sekilde 6nii-
miizdeki devrim tipi de demokratik dev-
rim degil, sosyalist devrim olur. Dolayi-
siyla orgiitlenmede de agurlifa kirlara de-

Is¢i sinifimiz nicel olarak her gegen giin artmaktadir. Isci sinifi her
gecen gln arttug gibi issizler ordusu da artmaktadir. Feodal burju-
vazinin resmi agizlarina gore issizler ordusu “alti yil igerisinde ikiye
katlanacaktir.” Onun igin sehirlerdeki faaliyetcilere her gelen giin
cok daha biiyiik ve 6nemli gorevler diismektedir. Siiphesiz ki bu fa-
aliyetlerin merkezine merkezi gorev olan koyli gerilla savasi konul-
malidir. Isci snifi icerisinde profesyonel elaman yetistirmek her za-
mankinden daha bir 6nem arzetmektedir.

Bir yandan Mao'nun katkilarinn sua-
larken bu katkilan icerisindeki tezlerden
birinin de Halk Savasi tezi oldugunu sa-
vunacaksin, ama 6te yandan Mao'dan bu
tezin biitiin diinya iilkeleri icin gecerli ol-
duguna dair tek bir kanit sunmayacaksin.
Bu nasil Mao'yu savunmaktir? Ama Mao,
bir kez daha vurgulayalim ki, “Halk Sava-
si, oziinde vzun siireli kéylii savasidir”
tespitini bir ok makelesinde yapiyor. Bu
da agik¢a sunu gésteriyor ki Halk Savast
van-somiirge vari-feodal, ve yan-feodal
somiirge iilkeler disindaki iilkeler icin ge-
cerli degildir. Tersini soylemis olsaydi
“oziinde koylii savasidu’ demezdi. Bu
soylemi dahi bugiin Halk Savasi'm “tiim
diinya icin gecerlidir’” diyenlere biiyik ve
carpici bir yanit nitelifi tastmaktadir.

Mao, kapitalist emperyalist iilkeler
icin miicadele ve orgiitlenme bicimlerini
farkli bir sekilde tespit ederken Cin gibi
varn-somiirge yari-feodal iilkeler igin ise

gil, sehirlere vermen gerekir. Tersi anla-
vislar, yani Halk Savasi strate jisini gotii-
riip sadece Maoist Parti 6nderlifine ve
yvari-somiirgecilik kosuluna baglamak
olur ki, bunun da Maoist Halk Savasi an-
layisivla vzaktan vakindan ilgisi voktur
Bu, olsa olsa isin demagojisi olur. Kapi-
talizmin hakim oldugu iilkelerde genel
ayaklanma gecerlidir.

Halk Savasit halkin katuldig:r savag
olarak da telakki edilemez. Gegmigte
Halkin Kurtulusu gibi kiigiik burjuva &r-
giitler Halk Savasi'm halkin katildigy sa-
vas olarak yorumluyordu. Az 6nce belirt-
tigimiz gibi “Kir-sehiri kusatsin” seklin-
de de ele alinamaz. Boyle ele almak, onu
asken giicler dengesine indirgemek olur.
Ki bilindigi gibi II. Konferans siirecinde
Yurt Disi Cizgisi'ni temsil eden hizip
Halk Savasiu “emperyalizmin isgali” vb.
kosullara indirgeyerek ele aliyordu. Bu-
gin de kendisine Maoist diyen kimi
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akumlar Halk Savast tezine “Maoist Parti
onderligi” sartt kiliflamast ady altinda fe-
odalizmin ve toprak devriminin esashiim
(kE6yliiligiin teme] giic olma vb) bir kena-
ra birakip iilkenin yari-somiirgeligini
esas almaktadir. Bu, utangacca, hem de
baska teoriler adi altinda iilkeyi kapitalist
gosterme teorisini yapmaktr. Kapitaliz-
min hakim oldufu yan-sémiirge iilkeler
ve hatta emperyalist iilkeler i¢in Halk Sa-
vaguu savunan anlayiglara soruyoruz:

Halk Savast demek sadece Maoist
Partiler onderliginde miicadelenin yiirii-
tiillmesi veya emperyalizmin, feodal bur-
juvazinin askeri acidan zayif karmimin
kirlar olmast gercekligi midir?

Bu, Halk Savasi tezini askeri giicler
dengesinin zayifligi ve giicliiliigiine in-
dirgemek olur. Halk Savagi Maoist parti
onderlipi altinda sadece askeri strateji
olamk degerlendirilemez. Peki nerede
kaldt Mao'nun Halk Savagi'nun ii¢ asa-
mali stratejisi? Her ii¢ asamada (savun-
ma, denge ve saldurt) siyasi itktidarlagma-
mn aldigt bigim, ordu ve cephenin aldigt
boyut ve farkl askeri taktikler gerilla sa-
vasi, diizenli ordular eslifinde mevzi ve
saldin savaslarn) nerede kaldi? Dahast
parca parca iktidan ele gecirme; kurtanl-
mus bélgeler ve Kizil Politik Iktidardar
yoluyla en son strate jik saldiriyla iilkede-
ki siyasi iktidar ele gecirme espirisi nere-
de kaldi? Dahast halkin birlesik cephesi
hangi agamada ve neye bagl olarak kuru-
lacak? Koyliiliigiin devrimdeki temel
gii¢ olma gergekligi ve yine ordu &rgiit-
lenmesinin esas orgiitlenme bi¢cimi oldu-
Bu gercekligi nerede kald1? Sorulan daha
da ¢ogaltabiliriz.

Tiim bu strate jik olgulann gerceklige
doniismesinin gercekligi Halk Savast te-
orisini sadece Maoist Parti énderligi ve
askeri acidan emperyalizmin-burjuvazi-
nin zayif karnnin (yar-somiirgecilikten
kaynakli) kirdar oldugu seklinde yorum-

lamamn yanlis ve hatalt goriis agist oldu-
gunu gosterir.

Yeri gelmisken sadece kelimesinin
Tiirkce karsihfim da buraya aktarmakta
fayda goriiyoruz, ciinkii, bu kelimenin
karsiligi tam ve net bir sekilde algilanma-
dan vorumlar yapilmaktadur:

“Sadece: Bagka bir sey bulunmaksi-
zin, vyalmzca, vyalmz, ancak, sa-
de."(TDK.)

Konuya iliskin daha faza detaylara
girmeyecegiz. Ciinkii detayli analizi Si-
mf Teorisi'nin birinci sayisinda ortaya
koyduk. Halk Savasi stratejisinde yoksul
k6yliligiin 6nemini daha fazla bilince ¢1-
kartmak icin bu konuya tekrar girme ge-
regi duyduk.

4.) Proletarya

Devrimimizin en devrimci ve en ileri-
ci suufini temsil eden suuf proletaryadur.
Konuya iliskin kendi yorumlarimiza geg-
meden 6nce adi gecen programdaki sap-
tamalan aktaralum.

“Proletarya: Toplumun en devrimci,
en ileri stmifidir. Sanayi proletaryasi baki-
mundan diistiniildiigiinde nicelik olarak
zayif olmasina karsin eknominin en ileri
bi¢imi ile olan vakinligi, kuvvetli disipli-
ni ve rgiitlenme anlayisina sahip ve 6zel
iiretim araglarindan yoksun olusu onun
ayurt edici 6zelliklerindendir. Kéken ola-
rak iflas etmis k6yliilerden meydana gel-
diginden devrimimizin temel giicii k&ylii-
liikle olan dogal baglari, ona, k&yliiliigii
kendi onderliginde birlestirebilmesinin
de zeminini yaratmaktadir.

Proletarya, devrimimizin biricik 6nder
giiciidiir. Proletarya tarafindan y&netil-
meksizin devrimimizin basariya ulasmasi
imkansizdir. En yiiksek siyasi bilince ve
orgiitlenme anlayisina sahip proletarya sa-



dece kendi giiciiyle zafer kazanamaz. O,
degisen kosullara gore devrim saflannda
yer alabilecek biitin suuf ve tabakalan
birlestirip savastirma ustalifi gostermez-
se, Yeni Demokratik Devrimin basariya ve
durmaksizin kesintisiz bir sekilde sosya-
lizme gecmesi miimkiin degildir.”

Programda da ifade edildigi gibi isci
sunift devrimimizin en devrimci ve en
ilerici stufidir. Mevcut sosyo ekonomik
yap:t kosullannda devrimimizin 6éncii ve
onder giiciidiir. Oncii ve onder giicii ol-
masi demek her is¢inin éncii oldugu an-
lamuna gelmez. Bununla kastedilen sini-
fin kendisidir.

Ulkenin sosyo ekonomik yapist gere-
&1 orgiitlenmemizde esas alacagimuz-al-
digimiz verler k&yliik alanlardir. Daha
once de isaret etiimiz gibi koylilik te-
mel giig, isciler ise 6ncii ve énder giigtiir.
Bu gerceklik iilkenin yari-sémiirge yar-
feodal yapisindan kaynaklidir. Feodal
iliskilerin agurlikta oldugu iilkelerde 6n-
celikli olarak toprak devrimi giindem
olur. Bunun icin de drgiitlenmemizde te-
mel alacagumuz alanlar ilk basta kéylik
bolgeler olmak zorundadir. Aksi durum-
da ise, yani kapitalizmin egemen oldugu
iilkelerde ise (isterse yari-sémiirge ol-
sun) isci sinifi hem 6ncii hem de temel
giictiir. Tabii ki bu durum kéyliiliikle itti-
faki reddetmeyi getirmez. Isci-kdylii te-
mel ittifaky yine savunulur ve bunun ger-
ceklesmesi icin miicadele yiiriitiiliir ama
burada 6rgiitlenmenin esas aguligs kurla-
ra degil sehirlere, hem de proletaryaya
verilmek zorundadir. Ciinki bu durumda
bas celiski feodalizmle genis halk yigin-
lan degil, proletarya ile burjuvazi arasin-
daki celiski olur. Ve bu celiski isgalin ol-
madig1 kosullarda bas celiski olarak var-
Ligin siirdiiriir. Buna gore, yani bas celis-
kivi ¢6zmek icin de her tiirlii Grgiitlen-
meyi esas olarak sehir merkezlerindeki
miicadeleyi giiclendirmek i¢in ele almak

zorundasin. Aksi durumda neden-nigin
bas celiski olarak burjuvaziyle proletarya
arasindaki celiski tespiti yapiyorsun ki?
Tutarlilik merkezi olarak hangi noktayi
belirlemissen giiclerin esasim da oraya
vigmalisin. Yoksa kafa farkli yéne, ayak-
lar farkli yéne gitmis olur. Bu da oportii-
nizmden baska bir pratife hizmet etmez.
Ciinkii bag celiski 6nce ¢oziilmesi gere-
ken celigki olarak tespit edilir. Oniimiiz-
deki sayida bu, vb. konulara daha bir ay-
ratih girecegimizden gimdilik bu kadar-
lik vurguyla yetiniyoruz.

Ancak gecmeden belirtelim ki isci s1-
nifimiz nicel olarak her gecen giin art-
maktadir. Isci sifi her gecen giin arttigy
gibi issizler ordusu da artmaktadir. Fe-
odal burjuvazinin resmi agizlanna gére
issizler ordusu “alti yil icerisinde ikiye
katlanacaktir.” Onun i¢in sehirlerdeki fa-
aliyetgilere her gelen giin ¢ok daha biiyiik
ve onemli gorevler diigmektedir. Siiphe-
siz ki bu faaliyetlerin merkezine merkezi
gorev olan kéylii gerilla savast konulma-
Lidur. Isci snufi icerisinde profesyonel ela-
man yetistirmek her zamankinden daha
bir 6nem arzetmektedir.

Sanayi proletaryasi ¢cok suurli sayida-
dir. Ki iilkemizde sanayi gelismemiski
sanayi proletaryast da gelissin. Daha on-
ce de isaret etifimiz gibi bir kag fabrika
var o da emperyalizme bagli montaj sana-
vidir. Is¢i niifusunun ¢ogunlugunu tekstil,
ingaat, turizm, kii¢iik ve orta boy atelye-
ler ve hizmet sektorii (belediye, vb. yer-
lerde) gibi yerlerde ¢alisan isciler olus-
turmaktadur.
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“SIVIL TOPLUM”CULUK

BURJUVA TOPLUMU URETME
BURJUVA DEVLETI KUTSAMA EYLEMIDIR

Gramsci diyordu ki; “Dev-
let=politik toplum+sivil toplum,
yani zorlamayla sinirlanmis he-
gemonya.” Devletin boyle bir
tanimalamasindan sivil toplum
devlet disi “ozerk, soz ve karar
sahibi devlet miidahalesi disin-
da” bir anlam ¢ikarmak, Grams-
ci'de bazi zayifliklar, hatalar olsa
da, bunlari kullanarak ondaki
esasi-0zii ¢arpitmaktir. Grams-
ci, devletle “sivil toplum”u bir-
birinden kopuk olarak ele almi-

yordu.

(2

“Gramsci ve

Sivil Toplum”

ecen sayiumizda ¢ok genel yon-

lerivle degindifimiz Grams-

ci'de tartisilmasi, elestrilmesi
gereken problemler baska bir arastirma va-
zimuzin konusu olacaktir. Gegen sayidaki
yazumzda da isaret ettigimiz gibi, revizyo-
nist Avrupa Komiinizmi ve diger tiim tii-
revlerinin, MLM devrim teorisini (devrim-
ci zor, proletarya diktatérliigi, devlet ve
devrim ve bunlara benzer diger konularda)
reddetmede Gramsci'yl sézde dayanak al-
malan aldaticidir. Gériisiimiizece hatalan
olsa da Gramsci, revizyonizme karsidir. Si-
vil ve politik toplum, egemenlik, hegemon-
yva, devlet-toplum ve diger iliskileri
Gramsci'nin nasil ele aldigim kisaca ince-
lemek durumundayiz.

Gergekten Gramsci sivil toplumu;
“Toplumun devlet miidahalesine ugrama-



yan ve kendi dinamigini tiretip, bu dina-
mikle dzerkligini koruyan alanlari ise ve
béyle bir yapilanma yurttaslarin bireyler
va da gruplar olarak merkezi otorite kar-
sisinda sdz ve karar hakkina sahip olma-
larmmi saghvorsa, gelecegin sosyalizmi
cercevesinde de bdyle bir yapilanmanin
temel alinmasinda yarar vardw.” (1) diyen
Murat Belge ile ve simdi Ugiincii Alan te-
orisiyle ve 6zde ona katlmis Ocalan'la
hemfikir midir? Gramsci'nin meseleyi ele
alisina bakarak cevaplandualim:

Gramsci diyordu ki, “Deviet=politik
toplum+sivil toplum, vani zorlamayla si-
mirlannuy hegemonya.” Devletin béyle
bir tammmalamasindan sivil toplum devlet
disit “6zerk, soz ve karar sahibi devlet
miidahalesi disinda” bir anlam c¢ikarmak,
Gramsci'de bazi zayifliklar, hatalar olsa
da, bunlan kullanarak ondaki esasi-o6zii
carpitmaktir. Gramsci, devletle “sivil top-
lum"u birbirinden kopuk olarak ele almu-
yordu. Diyordu ki; “Devlet kelimesinden
valmzea yonetim avgiti degil, hegemon-
vamn dzel avgitlart da veva sivil toplum
da anlasiimalidir.” Burayla da kalmmyor,
su sentezin alti ciziyordu; “Gergekte si-
vil toplum ile deviet bir ve aymi sey-
dir:"(2) Gramsci'nin ele alisinda evet
farkh formiiller vardir. Kapitalist Bat: ile
Rusya ve Dogu arasindaki farkliliklan in-
celerken Gramsci, devletin Dogu'da
“hersey"”, Bati'da ise “ilkel ve peltemsi”
degil, sivil toplumun “dis hendegi" yak-
lagumu da vardi. Bunu ifade ederken bile
“sivil” dedigi alant devlet va da kendi de-
yimiyle “politik toplum"dan soyutlamu-
yor, “sivil toplum''u da burjuvazinin yon-
lendirdigi bir “hegemonya alam™ olarak
goriiyordu. “Sivil” denilen toplumu, dev-
let disinda ele almayip, onu devletin bir
yonlendirme alani gériirken, Bati'da bu-
nun daha geliskin olduguna isaret ediyor-
du. Somiiriicii egemenler iktisadi-siyasi-

sosyal-tarihsel kosullar itibariyle farkl
egemenlik bicimleri 6zdeki ortakhigt el-
bette ki yadsimaz. Birini digerine tercihe
gétiirmez. Bicim farklihiklarnm kosullarla
iliskisi icinde ele alan Gramsci teorisi, fe-
odal mutlakivetci bicimlere karsi, burju-
vazinin diger iktidar bicimlerini yiiceltme
durumunda olmasa da, dogru-keskin bir
biling icin yeterli degildir... Elbette hatast
vardi.. Revizyonistler Gramsci'nin esasta
dogru hattuu degil, dogalar geregi bu ha-
talanna sarlddar, kullandilar. Dogu ve
Bati'da somiiriiciilerin farkh egemenlik
bicimlerinden yola c¢ikarak, Bati'da
“mevzi savast”, Dogu’da “manevra sava-
si’nin uygun oldugunu séyliyvordu.
Gramsci 'nin dogu-bati aynmu ve batida
sivil toplum/devlet rnza hegemonya sava-
st mevzi formiilasyonunu, oportiinist sos-
val demokratlar, bati devletlerini “‘de-
mokratik” ve “siddet dig1” ele alma bigi-
minde bozdular. Sosylizme se¢imler ve
parlamentoda ¢ogunlugu saglama vesile-
sivle gecilebilecegi safsatasina hi¢ de
esasta alakasi olmadigi halde Gramsci'ye
dayandirmaya calistilar. Oysa, genel oy
hakki gibi olgular, burjuva egemenligi
maskelemek icin kullanilan perdelerdir.
Sézde hukuki esitlik, burjuva egemenli-
gin-burjuva toplumun yiiziine cekilmis
bir perdedir. Gramsci'nin bahsettigi ezi-
lenlerin sémiiriiciilere “riza"st tam da ce-
sitli periyotlarla yapilan segimlerde ezi-
lenlere sorulan burjuvazinin hangi kesimi
tarafindan ySnetilmek istersiniz sorusun-
dan baska bir sey olmayan parlementer
oyun zemininde saglanmaktadir. Baslan-
gicta sivil toplumu devletten soyutlamasa
da 6zel bir rol atfeden Gramsci'de “hege-
monya’ formiilasyonu devlet, yani onun
devimiyle politik toplumla sivil toplum
bilesenleri iizerinden ele alunir. Ve der ki,
“Her devlet niifusunun biiyiik kismim bir
kiiltiirel, ahlaki diizeye, yani iiretim giic-
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lerinin gelisme ihtivaclarina ve bundan
dolayt da egemen siniflarin ¢ikarlarina
tekabiil eden bir diizeve ve standarda
viikseltmek onun en dnemli iglevlerinden
olmas1 bakimmndan ahlakidir. Pozitif bir
egitim islevi olan okul ile negatif ve bas-
kict egitim islevi olan mahkeme, devletin
bévlesi faalivetlerinden en dnemlileri-
dir(...) biitiin bunlar hakim sinifin politik
ve kiiltiirel hegemonyasmnin avgitint olus-
tururlar.” (3) Ve artik devlet ve “sivil” de-
nilen burjuva toplum i¢ icedir... Devlet,
polis ve ordusuyla zoru tekelinde tutar.

Engels'in dedigi gibi devlet, “ordu
ve polise baski uygulamada uzmanlasms
insan gruplarina sahiptir.”

Gramsci'nin bazi formiilasyonlannda
eksiklikleri, esasi carpitarak ele alip, “sivil
toplum'u devlet dist 6zerk bir kurum sek-
linde lanse edenleri Gramsci adeta “hadi
canum sen de” dercesine séyle cevapliyor-
du; “Sivil toplum, devietin par¢asidir ve
gercekten de devietin kendisidir.” (4) Bur-
juva liberal carpitmalara diger burjuva
devlet bicimlerinden 6ziinde farkli olma-
yan burjuva demokrasisinin diktatorliigii-
nii yiiceltmeye calisanlara bu yerinde vurl-
musg bir merhamet darbesiydi.

Gramsci, Croce’ci tarih anlayisimin
bazilannin iddia ettii gibi savunucusu
degil, elestricisidir de. Gramsci'nin “‘ta-
rihsel blok™ formiilasyonu burjuvazi ile
emekgilerin “tarihsel uzlagmasi” revizyo-
nist teorisi ile degistirmeye ¢alisanlara da
yine cevabit Gramsci'den vermek yerinde
olacaktu. Croce'nin “spekiilatif’” yaklasi-
muna vurgu yaparak, “hareket noktast ta-
rnhsel blok™ olmalidir diye séyler ve bu-
nun, “Gériiniimlerin birligini ya da fist-
vapisal etkinligin farklt ugraklarim, giic
ve onama ugragini, diktatora ve hege-
monya ugragini, ekonomik-politik ve etik-
politik ugragim diigiinmek icin, iist yapi-
larla alt yapumn tarihsel blok i¢indeki or-

ganik birliginden hareket etmek ve ekono-
mik kosullarin son ¢éziimlemede belirle-
vici niteligini kabul etmek gerekir.” (5)

Ust vapuun 6nemi, bazi kosullarda
tayin ediciligi, ideolojinin rolii konularin-
daki calismalariyla Gramsci, hi¢c de
Marksizm disi gosterilemez. O aym se-
kilde Leninizm'i de savunma durumunda
olmustur. Gramsci, “‘sivil toplum™ kavra-
mum devlet ve miisadeli iligkiler biitiinlii-
gi disinda ele almamustir, Ya da maddi
iliskiler biitiinligiinden apayri-kendi ba-
sina “‘tinsel’” bir cerceve ile sunmanustur.
Sivil toplum bunlarla iligkili iist yapilar
teorisi icinde ele alinmustir. “Tarihsel
blok” formiilasyonu icinde altyapi-lisva-
pinin birligi meselesindeki hareket nokta-
suu gostermeye ¢alistik. Onda “sivil top-
lum” kavramu devletin icindedir. Ve onda
“tam devlet” politik toplum, sivil toplu-
mun “tiimiinii kapsar”, “gercek (edimsel)
gerceklik i¢inde sivil toplumla devlet 6z-
deglesir sozleri, liberal yaklagimlarin
Gramsci'ye s6zde dayanarak “‘devlet di-
si”" sivil toplum projelerivle ne kadar ona
21t bir ¢izgide yiiriidiiklerini de yeterince
anlatonus durumdadur...

Gramsci’'nin “hegemonya” kavram
kimi tartisilabilinecek problemler icerse
de, hi¢ de “sivil toplum’cu liberallerin
gosterdigi gibi degildir. Batida iiretici
giiclerin gelisme seviyesinin ileriligi sa-
viyla, devrim-demokrasi sorunlanm ele
alista bazi tali yanulgilara sahiptir. Lenin
yoldas, Rosa Luxsemburg un birebir aynu
olmasalar da benzer hatalari elestirmis-
ti. Bunlar da ayn bir tartisma konusudur.
Yine Gramsci've dénelim...

Gramsci batida “hiikiimet ve devlete”
temel hizmet géren yogun bir sivil top-
lum fikrinden hareketle, askeri cizgide
doguda hareketli savasin tersine batida
mevzi savasL stratejisini savunuyordu.
Bunun i¢in 6ncelikle proletarvanin hege-



monya kurmast ihtiyacindan bahsediyor-

du. “Kesin saldiriya bundan sonra gegile-
bilir” diyordu. Séyledikleri sunlardi:

“Bir toplumsal grup hiikiimet erkligi-
ni fethetmeden dnce ydnetici grup olabi-
lir ve hatta olmasi da (ve erkligin fethi
icin bashca kogullardan biri de budur)
sonra, erkligi kullandigr zaman ve hatita
onu elinde iyice tutuyorsa, egemen grup
durumuna gelir, ama ‘yionetici grup’ ol-
mayi siirdiirmelidir.” (6)

Bu gibi iilkelerde devrim strate jisinin
ayaklanma ile asla oynanamayacagun,
zamansiz ayaklanma girigsimlerini savun-
madigin, proletarya énderligindeki kitle-
leri devrimci kitle cizgisi temelinde tedri-
ci degil, bilestirmeyi gerektirdigini, her
bir kosula hazir olunmasini, stratejik ko-
numlanma ve nitel érgiitlenmevyi (reform-
cu binkimci degil, devrimci) ve parle-
mentarist degil, devrimci yonelimi sart
kostugunun altun ¢izelim. Gramsci bura-
da simdiki sivil toplumculann yaptii gi-
bi parlementoda ¢ogunluk yoluyla ve re-
formalar araciiiyla devleti icten, sézde
doniistiirmeyi savunmaz, savunmadi. He-
gemonya ve yonetici giic olmaktan bah-
settigi, proletarvanin ezilen emekci kitle-
lere 6nderliginin tesis edilmesi, erkin fet-
hedilmesinin bunu gerektirdigidir. Kav-
ramlarda kargasa ve saga-sola cekmeye
miisait zayifliklar icerse de, temel fikri
devrimdir. Devrimle siyasal iktidann et-
kisinin pargalanarak fethedilmesidir. Par-
lamenter ahmaklhklanm Gramsci vitrini-
ne ¢ekenler, reformizmini onunla értme-
ye ¢calisanlar aslinda onun degil, ama onu
carpitan Baslinguer revizyonizminin bir
versivonudurlar. Gramsci esas olarak
Marksizm'in yanindadir.

Hegemonya, Gramsci'de “Birlesik
Cephe” perspektifiyle ele alindi. Marks
ve Lenin'e dayanma zemininde sorun ir-
delenmeye calisildi. Marks da, Lenin de,

devrimde proletaryanin ySnetici gii¢ ola-

rak hegemonyasuu ele almuslardi. Lenin
bunda siyasal gazetenin Gzel roliine de-
finmisti. Profesyonel devrimciler &rgiitii
meselesinin 6nemi ilizerinde durmustu.
Ekonomizme karst bugiin de yolumuzu
aydinlatan “Ne Yapmali” eserindeki sen-
tezler popiilist kitle kuyrukculuguna, 6n-
cii ve énderligi yadsiyan siradanlifa kar-
st derslerdir. Kusandigimiz, kusanmanz
gereken bunlardir. Dersleri reddeden
Mensevikler'di. Lenin'in dedigi gibi pro-
letarya en devrimci sunuf olarak kendi y6-
petici gliciiniin bilincinde oldugu zaman
diger emekci sumflan birlestirip seferber
eden devrimci roliini oynayabilir. Men-
sevikler, devrimin gérevlerini burjuvazi-
ve havale ediyorlar, proletarvaya bekle-
me gorevi veriyorlardl. Bu liberal burju-
va siyasetin proletarya hegemonyasini
reddeden cizgisi, Lenin'in deyimiyle “re-
formizmin en kaba sekliydi.” Lenin,
“Marksizm ag¢isindan simf, hegemonya
fikrini reddettigi veva takdir edemedigi
stirece heniiz simif degil, lonca veya mu-
halif loncalarin toplanudir. Loncalar an-
cak hegemonya fikrinin bilincine varnp,
evlemlerivle uyeuladiklar: takdirde simf
olurlar.” diyordu.

Proletaryanin egemenlifi sadece de-
velet olarak &rgiitlenmesi degil, daha ikti-
dar Gncesi de yonetici giic olarak Grgiit-
lenmesini gerektirir. Proletarya iktidarina
bagka tiirlii yiiriinemez. Gramsci'nin “he-
gemonya' kavramumn bir yénii budur
Hapishane Defteri'nde Gramsci, proletar-
yamn hegemonyasinn difer emekgilerin
ittifakint  gerektirdigine isaret eder ve
derki; proletaryamin emelgileri birlestir-
mesi voneticilifini tesis etmesi i¢in “ta-
viz ve fedakarliklarda bulunmalidir.”
“Ufkunu meslek Grgiitii veya ekonomik
miicadeleyle simirlama” diger emekci si-
niflardan tecrite gétiiriir. Proletarya tim
emekcilerin “cikar ve efilimlerini dikka-
te almalidir.” Lenin de sadece kendisine
yonelen degil, haksizliklarn her tiirliisii-
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ne karst citkmayan biling proleter devrim-
ci bilin¢ degildir diyordu. Kendisiyle bir-
likte tiim smiflarin kurtulusu bilincine
erismeye isaret ediyordu.

Gramsci, proletaryanin emekgilerle it-
tifakinda iknaya vurgu vapiwyor; “Tek so-
mut imkan uzlagmadr. Diigmanlarina kar-
st zor kullamlabilinir (...) yandag bir kesi-
me kargi degil.” (Hapishane Defteri)

Isci-koylii ittifakina sovyetler igin
6nem veriyordu. Gramsci'nin Hapishane
Deftern vazilarinda hegemonya kavram-
larnndan baska “egemenlik’” formiilasyo-
nu da yer alir. Ve bir sosyal grubun iistiin-
liigiine iki sekilde ver verir; “egemenlik”
ve “entellektiiel ahlaki yénlendirme”.
Egemenlik kEavramina zor yoluyla tasfiye
ve baski alinda tutma, “y&nlendirme'ye
dost kesimler iizerinde ‘“‘yénlendirici”
misyonu atfedilir. Kavramlardaki kansik-
Liklar ve tartisilacak noktalan simdilik
gecerken sunu kesin olarak séyleyebiliriz
ki; Gramsci burjuvazi kargisinda diz ¢ok-
memis, devrim yolundan vazge¢cmemis,
Marks ve Lenin'in rehberligini yadsima-
mus§, revizyonizmi savunmanus, karst dur-
mustur. Kautsky'in gériisleri ile kesin ¢iz-
gi ayrimi keskindir. Burjuva devletin zor-
la ele gecirilmesi prensibine sadik kalmis-
tir. Mevzi savasiyla Gramsci, emekgileri
genel ayaklanmaya hazirlama hegemonya
ile proletarya 6ndetlifinde emekgileri bir-
lestirmeyi ve bu temelde burjuva devleti
devrimci siddetle tahrip edip, proletarya
diktatérliigiini tesis etmeyi savunmustur.
Bu, “mevzi savast” formiilasyonu elbette
tarttsmali bir konudur ve simdilik bu kisa
yazimizin konusu degildir.

Tartisma ve incelemelerde Italya fa-
sizmi kosullarnin hapishaneleri ve yo-
gun tecrit uygulamalarnmn gozardi edil-
memesi sarttir. Bu siurlamalar, bazi be-
lirsiz tamimlamalarda ve tartismalarda rol
oynamugtir.

ALT YAPI-UST YAPI
ILISKISI VE GRAMSCI

Alt yapi-iist yapi, madde-biling, eko-
nomi-siyaset iligkisinde birinciler belirle-
yicidir. Temeldirler. Diisiinceyi madde-
den, iist yapiyr alt yapidan soyutlayarak
ele alan her bir idealizmle miicadelede
Marks'in birincilerin 6nemi (izerinde
hakli olarak durugunu, kaba materyalist-
lerin-mekaniklerin nasil bozduklarm da
gordiigiinde onlara da karst ¢ikti. Diva-
lektik iliski icerisinde ele alarak ikincile-
rin bazi kosullarda nasil belirleyici olabi-
lecegini de gésterdi. Marksizm'in Sziinii
kavrama uygulama yerine onun mekaniz-
me ve ekonomizme indirgenerek carpitil-
mast desifre edildi. Marks Ekonomi Poli-
tigin Elestirisine katki ve 6nsézde, hukuk-
sal iligkilerin, devlet bi¢imlerinin ne ken-
di baglanna ve ne de “insan bilincinin s6z-
de genel evrimiyle' izah edilemeyecegini,
anlagtlamayacaguu, maddi varolug kogul-
lartyla bag: icerisinde anlasilabilecekleri-
ni bilimsel ortaya koydu. “Sivil toplum™
bu maddi varolus kosullart bagintisinda
vurgulamisti. Formiilasyonu Marks ve
Engels'in nasil ele aldiklarnna bakalim.
“Sivil toplum, iiretici giiclerin belirli bir
gelisme agamast i¢inde, bireylerin maddi
iligkilerinin tiimiinii kucaklar. Bir agama-
mn ticari ve sinai yagamimn tiimiinii ku-
caklar. Oyleyse bu sivil toplumun tiim ta-
rihinin gergek ocagi, gergek sahnesi oldu-
gu daha simdiden agiktir” (A)

Gramsci Hapishane Defterleri’nde
“sivil toplum”u bazi ele alislarinda, onu
bir iist yapisal etkinlik gériiniimii olarak
soyle de adlandirmaktaydi.

“Simdilik iki biiyiik ‘iist yapisal' dii-
zey belirlenebilir. 'Sivil toplum’ diizeyi
olarak adlandirilabilecek diizey-, yani
genellikle dzel drgiitler olarak adlandiril-



miy bulunan drgiitler toplulugu diizeyi ve
‘politik tutum’ va da deviet diizeyi; bu dii-
zeyler, egemen grubun biitiin toplum icin-
de uvguladigr ‘hegemonya’ islevine ve
kendini devlet ve “hukuksal’ hiikiimet icin-
de gdsteren dogrudan egemenlik va da bu-
yurma iglevine karsilik diiserler” (B)

Burada Marks ve Engels'in “tarihin
gercek ocagi ve gercek sahnesi” olarak
ortaya koyduklarna, tarihsel materyalist
anlayislarina Gramsci'nin kimi eksiklik-
lerine ragmnen itiraz yoktur. Keza o da
tarithsel materyalisttir. “Tarihsel hareke-
tin" alt yapisun irdelerken diyor du ki;

“lilke: bir toplum kendine, gerekli
ve veterli kosullar: ya da en azindan be-
lirme ve gelisme yolunda bulunan kosul-
lart heniiz varolmayan hichir gérev sap-
tamasi ilkesi

2.ilke: iligkilerinde ortiik olarak ice-
rilmis bulunan biitiin yasam bi¢imlerini

dogrudan dogruya baglanmas: gereken
olumlamaya” vurgu yapar. (D)

burada Marks-En-
gels'ten bir tersten kopusu soz konusu
degildir. Onlan olumlamakta ve savun-
maktadir. Ust yapilarin, ideolojinin edil-
gen defil etken roliine vurgu yapmast
dogrudur, yerindedir.

Gramsci'nin

Insanlann “ekonomik ¢atismalarin
bilincine ideoloji alamn vardiklar: ve on-
lari sonuna degin gotiirdiiklerini™ séyler-
ken Marks-Engels'in savunucusudur. Zi-
ra, Marks, “komiinist bilin¢ olmadan ko-
miinist devrim de olmaz” komiinist bi-
ling, “kéklii bir devrim zorunlulugunun
bilincidir. (...) bu komiinist bilincin vigm
halinde yaratilmasi i¢in, isin kendisini de
ivi bir sonuca gétiirmek i¢in oldugu gibi,
insanlarin yiginsal bir doniisiimiiniin de
zorunlulugu ortaya ¢tkar” Alman ideolo-
jisindeki Marks'in bu énemli pasajlanmn,
onu ekonomistge yorumlayan, mekaniz-

Sivil toplum”cularin diiz evrimci devrimi reddeden, bilingli miidahaleyi “yukari-
dan midahale” ve darbecilik olarak s6zde mahkum eden (!) kendiligindenci ¢izginin
buna keskin karsit gériis ve tutumlariyla bilinen Gramsci'den medet ummalar gi-
lingtiir. Gramsci'de alt yapi-iist yapi birbirinden kopuk degil, diyalektik iliski iceri-
sinde ele alinir “tarihsel blok” kavraminda da bunun iizerinde durulur. Diyalektik

yaklagimla, alt yapiyr déniistiirmede ist yapinin roldi, “egiticinin egitilen tarafindan

yeniden egitilmesi”ne isaret edilir.

gelistirmedikge, hichir toplum dagilma:z
ve verini bir baska topluma birakma: il-
kesi” (C)

Marks't da Engels'i de olumluyordu.

“Engels'in, ekonominin ancak son
coziimlemede tarihin gizli nedeni oldugu
olumlamasimi (...) Ekonomi Politigin
Elestirisine dnsdziin, insanlarin ekono-
mik diinyada kendilerini gdsteren cats-
malarin bilincine ancak ideolojiler ala-
minda vardiklarinin séylendigi pargasina

me indirgeyenler elbette proleter bilim
dist nitelikleri gerepi 6zenle atlamakta-
durdar... Yok farzetmektedirler.

Tarihi-toplumsal kosullardan apayn
(!) politik-sivil toplum soyut ayrumlan
“sivil toplum” teorisyenlerinin, idealist-
keyfi yorumlandir. “Sivil” denilen top-
lum, devletle iliskili olarak toplumsal fa-
aliyet ve iliskiler alanim icerir. Ozel miil-
kiyet temelinde yiikselir. Devlet de 6zel
miilkiyet ve siuflarla dogdu. Hakim sini-
fin bask:r araci islevini goriir.
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Marks'in “sivil toplum”u “tarihin
sahnesi” olarak gosterdigine isaret etmis-
tik. Tarthin vapicist ise insandir. Kitleler
tarihi ondan kopuk degil bulunduklan ta-
rihsel kosullar icerisinde onu bilingli yo-
rumlayip bilincli miidahale ile degistire-
rek yapmuslardir, yapacaklardir. “Sivil
toplum’'culann diiz evrimci devrimi red-
deden, bilingli miidahaleyi “yukandan
miidahale” ve darbecilik olarak sézde
mahkum eden (!) kendilifindenci ¢izgi-
nin buna keskin karsit goriis ve tutumla-
nyla bilinen Gramsci'den medet umma-
lann giiliinctiir. Gramsci'de alt yapi-iist
yapt birbirinden kopuk degil, diyalektik
iliski icerisinde ele alimir “tarihsel blok™
Eavraminda da bunun iizerinde durulur.
Diyalektik yaklasimla, alt yapiyr déniis-
tiirmede dist yapinin rolii, “egiticinin egi-
tilen tarafindan yeniden egitilmesi ne
isaret edilir. Gramsci;

“maddi giiclerin icerik ve ideolojile-
rin de bicim olduklarini, maddi giicler ta-
rihsel bakimdan bi¢imsiz olarak diisiinii-
lemeyecektir ve maddi giicler olmaksizin
ideolojilerin de bireysel kaprislerden
baska birsey olamayacaklart igin, bigim
ve icerik ayiriminin salt ‘didaktik’ bir ni-
telik tasidigi” (E) sozlen, iist yapiyr alt
yapidan kopararak tekyanli abartmacilgi-
na tamikhik etmektedir “Nicelik-nitelik
diyalektigi (diyalektik bagi) zorunluluk-
ozgiirlik diyalektifine 6zdestir” tanimla-
mastyla da Gramsci alt yapiyr genelde
“burincil”, “kosullandwan™ ancak iist ya-
puun edilgen degil, etkin roliinii de, belli
ugraklarda tayinedici 6nemini de ortaya
koyuyordu. Bu, bilinen genel Marksist
tezin reddi degil, dogru kavranmasidir.
Maoizm'le saglanan nitel ilerlemeyle bu
sorun berrakca coziimlenmistir. Alt yapt
tek basina mutlak “tann yapi” katina ¢i-
kanlirsa metafizige cikilir Gramsci'nin
redederek soyledigi suydu:

“Bana gdre yapr hareket halindeki
gercekligin ta kendisi olarak degilde, ter-
sine hareketsiz ve mutlak birsey olarak mi
kavrannus bulunuyor ve Fuerbach Uzeri-
ne Tezler'in ‘egitici egitilmelidir’ yolun-
daki olumlamasi, insamn yapt iizerindeki
etkisiz tepkisi konusunda, ortava gergek-
lik siirecinin birliginin olumlanmasi olan
zorunlu bir iligki ¢ikarmiyor mu” (F)

Evet, Gramsci de alt yapi-iist yapi
iliskisi diyalektik ele alunur, ekonomi son
¢oziimlemede belirleyicidir tezi kabul
edilirken, “tarihsel hareket’” icinde, iist
yapinn etkin ve bazen tayin edici rolii de
aciklanir. Reddedenler, tarihin nasil ya-
pildig1 ve yapilacagim bilimsel izah ede-
mezler. Edememektedirler.

Nitekim tiim tezleri, devrimi redde,
onciiniin roliinii yadsimaya ¢ikmakta, re-
formizm salik verilmektedir. MLM 6ncii-
liik ve énderlige, devrimde proletaryanin
hegemonyasimna “Blankizm" suglamasiy-
la karst ¢ukan bu kaba evrimceilik, toplu-
mun devrime bilingli miidahale ve kitle-
lenn seferber eden Gnderlikle birleserek
kitlelerin tarih yaptiklan disinda, kendi
omeklerini izleyerek koklii déniisiimler
perceklestirdiklerine bir tek 6rnek verebi-
lirler mi? MLM 'ler her “yukandan dev-
rnm” denilen seyi kdrce yiiceltme duru-
munda degillerdir. Kitlelere giivenmeyen
dayanmayan darbeciligin, Gnciiniin rolii-
nii de tek yanli abartip kitleleri hige sayan
her tiir diisiinceye karsidular. Ornegin,
Rusya'da Stotip'inin kapitalizmin geligti-
rilmesini tegvik amach yukandan yiiklen-
me gerici projesi; Almanya’'da Bis-
mark’in “prusya yolu” ile merkezilesme
ve sanayi toplumunu yaratmasini, Japon-
ya'da Meji ve Fransa'da Napolyvon or-
neklerini sinif mahivetlerini atlavarak
kim nasil alkislayabilir? Tiim bu gerici
giicler, asagidakilerin 6fkesini kullandik-
lan ve iktidara oturduklannda onlan da
kanla bastirdiklan tarihi bir olgudur. Ve



bunda anlasilmayacak birsey voktur.
Fransiz, Ingiliz burjuva devrimlerini de
ayrica ele alacagiz. Bu devrimler elbette
Bismark gibi 6meklerle ayni ele alinamaz-
lar. Asagidan gelen dalgayla birlesen bur-
juvazi, halka dayanamk sonu¢ aliyordu.
Elbette kendi suuf ¢ikarlan temelinde kul-
lamyor, iktidara oturdugunda onlara da
dogal olarak yoneliyordu. “Baldin giplak™
denilen yoksullara dayanmasaydi Fran-
sa'da Jakoben burjuvazi ipi gogiisleye-
mezdi. Tarihi gelismelerin bu ve diger 6r-
nekleri, 6ncii-kitle diyalektiginde MLM 'yi
ispatlanustir. Oncii, kitleleri distalamaz,
ancak onlarin kendiliginden edinemeye-
cekleri bilinci onlarn bizzat miicadeleleri
icinde tasima sorumluluguyla onlan sefer-
ber etmeyi esas alir. Kitlelerin “'kendiligin-
den biling¢lenecegi” saviyla onciiliigii yad-
siyan kaba ekonomizmin géziinde bilim
kendiliginden ulagilabilinecek adeta bir el-
ma sekeri zannedilmektedir. Kiirsat Bu-
min'in “Sivil Toplum ve Devlet” kitabinda
soylenen tam da béyledir.

“Sumifh toplumda bu bilimi de diger-
leri gibi ancak burjuva ve kiiciik burjuva
avdinlar hilebilirler. Proleter kiiltiirlii ol-
madiklarina gére bilingli olmalarinin da
yolu kapanmisnr.” (Sf. 70-73)

MILM'lerin dedikleri, Ekitlelerin bi-
linclenemeyecekleri, bilime erisemeye-
cekleri degil, bunun kendilifinden miica-
delenin suurlanna hapsolmug bir yiirii-
yiiste ¢itkmayacagidur.

Murat Belge'ler de, Bumin'ler de ay-
ni ¢izgide yiirimektedir. O, bugiiniin top-
lumsal kosullarimun, sinuf miicadelesi ka-
nunlarmn bilingli kavranisini ifade eden
devrim-sosyalizm-komiinizm gelecegini
o simdi gerceklesmemistir diye bir kena-
ra bimkmak gerektifini su sézlerle belirt-
miyor mu?

“Utopyamin iitopik niteligini ve bunun
disinda ayrica bir nesnel ger¢eklik oldu-

gunu bilelim. Sagduyumuzu kaybetme ye-
lim.” (Tarihten Giincellige Sf. 204) Bel-
ge'ye gore, “Somut bugiin soyut yarin'a
feda edilmemelidir. Bugiin-yann diyalek-
tik iliskisi idealistce kopanlmaktadir. Ug-
runda miicadele verilen yarmin bos bir
iitopya degil, bugiiniin icinde onun asarak
kuruludugu agiktir. “Soyuttur” dive onu
elinin tersiyle iten Belge, diizen savunu-
culugunu asamaz. Istedigi kadar “yenilik-
¢iyim' desin, statiikoculuktan ¢izgisi ne-
deni ile kopamaz. Evrim-devrim iliskisi-
ni yadsiyan, karsi karsitya koyan kaba diiz
evrimciliktir Belge'yi béyle konusturan.
Yoksa kisisel bir su¢ ve giinah degil. Tabi
Eitabuu yvazdigi 12 Evliil tarihsel siireci-
nin kosullannnda umutsuz diisiincelerinde
rol oynayan bir baska faktérdiir. Dolayi-
styla cizgisinin tarihsel siirecle iliskisini,
toplumsal nedenlerini biliyoruz. Cizgisini
“giinah” degil, bu bilingle elestiriyoruz.
Diyor ki;

“Topluma ¢ok farklt bir ‘varin” arma-
gan edecegi bilincivle davrananlar vard.
etmistik. Garip bir kader, (...) bugiinii ala-
bildigine cirkinlestirmeye itivordu bizi.”

Devrimcilife sitem ve bir tévbe edis
olan bu ¢izgi, reformizmin somutluguyla
bugiiniin icinde dahi ka¢ciilmazhig: gorii-
lebilecek ve eskinin kéklii asilmas: yani
olumsuzlanmasiyla kurulabilecek ve ku-
rulmug gelecegi ugruna miicadele etmeye
degmez(!) adeta masallardaki bir hikaye
ya da bosg bir kurguymus gibi lanse et-
mektedir.

Diizen savunuculuguna gétiiren bu-
dur. Ve artik, liberallerin-sivil toplumcu-
larn projesi en fazla séyle oluyordu. Es-
kiye, karsi-devrime, burjuva topluma al-
ternatif degil, onun cercevesinde kalan,
asmayan bir “alternatif'(!)

Asaf Savas Akat'lar nasil bir “sol”
porejeye “Bati Avrupa sosval demokrat
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ve sosyalistler hareketleriyle biitiinlesme-
ve olanak verecek bir platform” cevabiy-
la cesur (!) cevaplar veriyor. Tiim “sivil
toplumcu”lann fikri seriiveninin adresi
aynudir. Devrim degil, kapitalizmle bii-
tiinlesmek!..

Kautsky'in yaptifi buydu. Reformist
savrulusu onu sosyal sovenizme, emper-
yalist savasta emperyalist burjuvaziye
destefe soyunmaya gétiirdii. Zaten gizgi-
si itbariyle bagka tiirlii de yapamazdi. Re-
form sopasiyla ne kadar kitle yigarsa yi1g-
sin Oyle bir ¢izgi-oyle bir Grgiitlenme ve
calisma tarziyla daha 6nce s6zde lafin et-
tigi “devrimci yenilgicilik” programim
uygulavamazdi. Somut adina “yarmi” bir
kenara birnkmamiz: 63iitleyenler, “yvarna
sonra bakanz” misali, bizi revizyonizme
ve onun felsefi temeli rélatizme davet
edenlere, devrim gercekligi ve kaciml-
mazhigu (ki bu keyfi degil, yasanmus,
yvasanan mutlak bir gergektir) reddeden,
dogruyu-gergegi yadsiyan revizyonist
gorecililik teorisyenleri, Leninist ¢izginin
zafere tasidifi Ekim Devrimi cevapladi.
Bizim verecegimiz cevap da aynudir.

“OLGUNLASMIS
OPORTUNIZM”IN
SIGINAGI
REVIZYONIZM:!

Baylarnimuz ¢ok daha agik konussalar
va! Su Marks'1 “savunuyoruz’(!) iddiasi-
mn ne degeri var? Ustelik o kosullarda
Marks ve Engels’in ilan ettikleri Komii-
nist Manifesto’'va siz rolativistlere gore,
“deliliginde ¢cildirmis en azgin hali” olsa
gerekmez mi? Sizleri hicbir sekilde basit
suclama, kolaydan damgalayarak isin
icinden ¢ikma durumunda degiliz. Sizleri
boyle konusturan tarihsel siireci, sumuf

cizgisini ve toplumsal sebeplerinizi anli-
yoruz. Kautsky gibi 6nciillerinizi de anli-
yoruz. “Oportiinizm bir rastlanti sonucu
tek tek bireylerin giinahi, bir diisiincesiz-
ligi, bir ihaneti degil, ama biitiin bir tarih-
sel dénemin iiriinii"” oldugu sentezini ifa-
de eden tahlilivle Lenin, meseleleri bu-
giin de nasil ele almamiz gerektifinin
oliimsiiz 6gretmenidir. 1848-1851 Fran-
sa'daki i¢ savag donemi gibi, Avrupa’da-
ki calkantii déneme kiyasla 1880°ler
sonrast Avrupa ortamu, nispeten siikunet
icindeydi. “Baris¢il dénem” tanimlamasi
bu ortam sonucu olarak kullamilivordu.
1890-1912’ler aras1 bu “banscil” denilen
donemdeki miicadele ve 6rgiitlenme bi-
cimlerine gére ancak partiler onu aliskan-
liga, 6zel bir egilime doniistirmiislerdi.
Komiinist biling ve siyaset bunun boyle
bir aliskanhifa déniistiiriilmesini maruz
gérmez, ancak sebeplerin tahlili agisin-
dan Snemser. Sunuf isbirlikgilifine gotiir-
mede, is¢i aristokrasisine dayanma,
emek¢ilenin genel ¢ikararm, dayandik-
lart bu sosyal dayanak zemininde, burju-
vaziye peskes cekme, bunun iizerinden
burjuvazi ile proletaryamin uzlasmasi ze-
minin de barscil doniisiim fikrini bayrak-
lastirmada, objektif durumun roliini g&-
riiyoruz. Béyle yvapilmaliydi, care yoktu
demek kosullara kuyruk olmay: teoriles-
tirme ktir. Komiinist ¢cizgi ve bilime hi¢ de
boyle yapmay: gerektirmezdi. Proleter
devrim bilincine sahip olmama, stratejik
diisiinmeme, dénemin kosullanna kuyruk
olup (onu genele hazirlama temelinde, bi-
lingli ele alma temelinde degil) bir giizer-
gahta yiiriiyordu. Devrimi defterlerinden
silmis diiz evrimcilerin, iistelik muazzam
bir firtina dénemini de iceren bugiin bize
sorumluluklan, eski aliskanliklannin vo-
ludur. 1890-1912 Avrupa kosullarinda da
beslenerek, hi¢ de oyle olmasi gerekme-
digi halde teorilestirilen yasalciliginda
meyvesiydi oportiinizm. Devrimi bu sar-



hoslukla unutanlar, emperyalist savas,
bunalim kosullarinda 6nceden planlama-
diklarna gére, yasadist bir 6rgiitlenmeye
ve calismaya, gercek devrimci bir mevzi-
lenise gecemezlerdi. Olan budur. Sonuc,
“olgunlasmis oportiinizm”in yeni sifFina-
&1 sosyal sovenizm! Bu oportiinizme kar-
st Lenin bastan itibaren (1889 dan itiba-
ren) miicadele etti. Ne Yapmali adli eseri
1901-1902'de yazildi. Cizgi netti. Nasil
bir parti, nasil bir devrim, kitle ¢izgisi
nettir. Parti 6nderligindeki kitleler bu ¢iz-
givle epitilip devrime seferber edildiler.
Tarith neyi ispatladi? Somut-kuyrukcu
oportiinizmin burjuvaziye endekslenmis
thaneti!.. Leninist cizgi onderlifinde
Ekim Devrimi'nin zaferini Lenin'in, kit-
lelere giivenen ve onlan seferber etmede,
komiinist biling ve onderligin roliinii an-
latan ve uygulatan teorisi vasat kitle kuy-
rukguluguna tapinmayi orgiitleyenlere
kargt zafer kazandi. “‘Soyut iitopya™ diye
devrimin vakti gelinceye kadar askiya al-
may: éonerenlere soruyoruz; 1914 emper-
valist savasinda sizin gériislerinizi savu-
nan 2. Enternasyonal partileri emperya-
lizme yamamrken, tek zafer kazanan par-
ti Bolsevik Parti degil miydi? Yeni bir
cag acan Ekim Devrimi degil miydi?

Posas:t ¢citkmus 2. Enternasyonal reviz-
yonizmi-oportiinizmi bayraginiz olmasi-
na ragmen agik¢a kaldiramiyor, proletar-
ya biliminin kuruculan, biyiik ustalan
Mark ve Engels'te ¢esitli donemler itiba-
nyla séylenmis, tartigilabilecek ve tartig-
tifimuz ve Maoizm ile ilerleyerek bilinci-
mizi daha da keskinlegtirdigimiz siyaset-
lere s6zde dayamp, oportiinist ¢ikarlarn-
miz icin kullanmamza iligkin de bir-iki
sey soylemek isteriz:

Marks'in “Fransa’da I¢ Savas" kitabi-
na 1880 'lerde yazdigi bir 6nsézde bizce
hic de teorilestirilemeyecek, donemin ob-
jektif kosullanmin izlerini tasiyan, hatal
anlayislara yol agan ama hi¢ bir zaman

Engels'in biiyiik ustaligina goélge diigtire-
meyecek olan su sozlerine bazian atifta
bulunarak reformizmini bos yere aklama-
va calismaktadirlar. Engels, o &nsdzde,
biz “devrimciler, illegal metodlar ve de-
virmeye nazaran, legal metodlarda ¢ok
daha bagarili iy yiiriitiiyor durumdayiz
(...) diizenin partileri (...) legal kosullar
altinda geberivorlar-yok oluyorlar {...)
Savet biz onlari memnun etmek igin, ken-
dimizi sokak ¢atismalarina izin verecek
kadar delilik gosteremevecek olursak, o
zaman, eninde sonunda bu dliimciil lega-
liteden kendilerini yarip ¢cikmaktan baska
careleri kalmayacak.” diyordu.

Miicadele bicimleri objektiftir Kevfi
icat edilemezler. Insan, parti ve gruplann
iradesinden bagimsiz ortaya ¢ikan bicim-
ler yok sayilamazlar. Kabul edilir, biling-
li ele alump orgiitlenmeleni gerekir. Dola-
yistyla o giiniin objektif kosullannda le-
gal miicadelenin ele alinmasini sugluyor
degiliz. Onun yarattir gegici basanlan
abartma, genele-esasa dikkat ¢ekmeme
zayifligin elestiriyoruz. Nitekim oportii-
nizmin bunu kullandiklanm gérdiigiinde
Eullamilan mektubundan hemen iki giin
sonra (Kautsky'e ve Lafarque’ye) mek-
tuplannda durumu sévle diizeltiyor; “Ta-
mam da biraz fazla séyledik, hatal séyle-
dik.”

Kautsky'e mektubunda Engels Li-
ebknecht’e soyle diyordu:

“Liebknecht beni baris¢il miicadele-
nin tapicist haline getirdi (...) kazik atti
bana.”

Paul Lafataque’'ye mektubunda da
Engels aym kaziga isaret eder. “Liebk-
necht bana giizel bir kazik atti. Benim
Marks'in Fransa'daki 1848-1850 vyazi-
sindaki dnséziinde isine yarayan her seyi
aldi. Ona hizmet eden herseyi aldi ve
kendi taktiklerini, yani ne fiyata olursa
olsun siddet ve siddetle gii¢ zorun kulla-
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nilisina karsi (...) barsqil taktiklerini ken-
di taktiklerini iyi gostermek icin eline ne
gecerse ondan aldr kullandi. Bu, kendisi-
ni cok memnun etti. Bunari vaaz edebil-
mesi icin bilhassa Berlin’ deki baski ka-
nunlart oldugu donemde, yani sosyalist-
lere karst baski anti-sosyalistlerin oldugu
donemde. Fakat ben bu taktikleri sadece
Almanya’mn  bugiiniine soyliiyordum.
Fransa, Belgika, Avusturya ve Italya'da
bu taktikler biitiiniivle kullamlamazlar;
varimn Almanya’ da bunlarin hi¢ biri kulla-
nilabilir olamaz.”

Birincisi; Almanya’'nin sadece bir d6-
nemi icin ve gecici bir taktik olarak s6y-
lenen seyler, taktik olarak dahi genellesti-
rilemezler. Teori seviyesine cikarlarak
diger iilkelere aktarnlamazlar. Engels de
buna dikkat gekiyor.

Ikincisi; sozlerinin nasil bozuldugunu
Engels de s6ylemektedir.

Uciinciisii; daha yukarida ifade ettigi-
miz gibi “biraz fazla séyledik, hatali s6y-
ledik"” s6zleriyle, bir bakima geni ¢ekme
durvmundadur. Tiim bu olgulara ragmen,
Engels’e sozde dayanmava calisip, lega-
list-reformculuklarim iistelik Tiirkiye gi-
bi iilkelerde hakli ¢ikarmaya (!) calisan-
lann cabas: son derece ciiriiktiir. Marks-
Engels-Lenin-Stalin'i temel alarak, Mao,
bilimimizi her alanda ilerletmisti. Dev-
rnmci savas konusunda da evrensel-nitel
katkilarla zenginlegtirmisti. “Tktidar nam-
lunun ucundadir” sentezi, devrimci zo-
run, her devrimin istisnasiz kanunu oldu-
gu gercegini anlatir. Yukanda Engels'le
tartistifimuz mesele bile, Maoist nitel
tlerlemeyi gérmeyi fevkalede gerektinr.

Yoldas Lenin de mesele iizerinde dur-
mustu. Engels’'in 1895 6nsdéziinii, Berns-
tein’in ihtilalin reddi seklinde yorumladi-
&1 tez bir kitabinda bu pasaj tam ii¢ defa
aktanyor (!!!) (Lenin, Marks'in Devlet
Uzerine, Sf. 8) sozleri birinci olarak hem

Berasteinci ¢arpitmayi desifre ederek de-
vam ediyor ve hem de Engels'in 18. Bru-
maire kitabina yazdig1 6nsézlerde ve yine
kendisinin “Konut Sorunu Uzerine” yazi-
sinda, burjuva devlet cihazinin devrimci
zor ile parcalanmasi ve proletarya dikta-
torliigiinii ortaya koyan teorisini hatirla-
tarak Bernstein'e adeta “‘cek elini En-
gels'ten” diyordu.

Lenin yoldagin da dedigi gibi:

“Engels ‘barig¢il’ bir déniisiimden,
Fransa ve ABD gibi (...) ve fﬂgia’rer‘e eibi
‘hanedan, modeli tazminat karsiligr va-
kinda olmast muhtemel tahttan feragati-
min basinda hergiin tartisildi g1 ve haneda-
mmn halkin iradesine karsi giicsiiz oldugu,
monarsiler icin sozkonusu olabilecegini
bunun akla vatkm oldugunu daha zavif ve
daha ihtivatl bir deyim: Sadece (akla yat-
kin) soyleyerek devam edivor” (Lenin
Marksizm Devlet ve Devrim Sf. 16)

Ozellikle hakmn iradesi kargisindaki
monarsilerin zayiflifi noktasinda “zayif
bir ihtimal” olarak dikkate alinan husu-
sun iizerine Bernstein baliklama dalip,
kendi revizyonist teorisine dayanak yap-
maya calisti. Almanya millivetci iktidari-
ni kendi revizyonist kurtarma teorisi ile
kutsadi. Engels'in teorisi, revizyonizme
kékten karsiydi. Onun 1891 sosyal de-
mokrasinin siyasal programum degerlen-
diren goriigii, oportinizme karsi kesin
miicadele, proletarya diktatérliigii, prole-
tarya diktat6rliigliniin 6zgiil bigimi olarak
Cumhuriyet, mahalli-6zerk idarelerde
devlet tarafindan atanmis gérevlilerin ip-
tali, sade banscil, sadece legal vol aldat-
macasina kesin karst durusunu (age Sf
22) voldas Lenin, izah etmeye calisti. Ve
Lenin bu izahatta, “Teortk olarak ozellik-
le proletaryva diktatérliigiiniin en miikem-
mel mahalli ézerklikle bir araya getiril-
mesine dikat ediniz.” der. Feodal mutlak
monarsiden Almanya'da devralinan “bii-



Murat Belge, emekgilerden
burjuva devlete aslinda sahip
citkmalarini istiyor. Burjuva
devlet, farkh tarihsel-iktisadi-
sosyal kosullarda 6zgiin geli-
sim gizgisi ve farkl bigimler al-
sa da 6zu aynidir. Ortak 6z,
burjuvazinin diktatorltugudir.
Burjuvazinin proletarya ve di-
ger halk siniflar {izerinde ege-
menlik-baski araci olusudur.

rokratik-askeri” devlet mekanizmasinin
“yeni” sahibi burjuvazi ile biitiinlesen
oportiinizme Engels de Lenin de k&kiine
kadar karstydi. “Proletarya ihtilalinin
gdrevi bu mekanizmayi par¢alamak, kir-
mak ve onu mahalli hélgelerde en kusur-
suz ornek idareler ile, merkezde ise, si-
lahlanmuis proletarvanin dogrudan iktida-
ri, proletarva diktatérliigii ile degistir-
mektir.”" Engels’in de Lenin'in de goriisii
buydu. (Bkz. age. Sf. 22) Konuya iliskin
Engels'in 6gretisi, revizyonizmin giiclii
bir teshiri, Marksizm'in savunulmasidir.
Bu savunma uygulama yoluyla digerleri
gibi bu konularda ilerlemeye devam et-
mig, ikinci kilometre tasi Leninizm,
ligiincii kilometre tagt Maoizm ile, MLM
asamasina ulagmustir. Bu ilerleme her sey
gibi miicadele yoluyla olmugtur. Somiir-
ge-yart somiirge-yan feodal iilkelerde,
Yeni Demokratik Devrim genel strate jik-
siyasal cizginin gorevlerinin kir merkezli
devrimci savasla ve Kizil Siyasi Iktidar-
lar perspektifi ve giderek tiim iktidarin
fethi yonelimiyle yerine getirilmesini ifa-
de eden Halk Savasi ¢izgisini cesitli vesi-
lelerle dergimizde ele alinmistir Bundan
sonra da almacaktir. Biz, evrimci-refor-

mist birikimei revizyonist teoriyi sadece
ezilen iilkeler acisindan degil, evrensel
revizyonist niteligi geregi her yerde red-
dediyoruz. Ekonomizm eksenli genisle-
me, sendikalist cerceveye hapsedilmis
“ilerleme’’(!), avaraj kitleye dayanan si-
yaset tarzi, stratejik basanyi pekistiren
taktik basarilar, geneli yadsiyan, onu iler-
leten degil, ne olursa olsun seklindeki
acil talepler, devrimin bir yan iiriinii ola-
rak degil, devrimi rafa kaldiran reformlar
hi¢ bir yerde esas alinamaz. MLM Eitle
cizgisi bunu reddeder. Ileri-orta-geri ayn-
muni yvadsiyarak, iistelik en geriye adapte
olma zeminindeki sézde “‘cogunluk™ aski
pesindeki avaraj siyaset ve oncii-Onder
partiyi kitle temeli ve niteligi anlaminda
degil, herkesin orgiitii goren “kitle parti-
si” soylemli mensevizmi reddettik, red-
dediyoruz. UKH tarihinde de karsilasil-
g bu problemlerle bugiin savagmak gé-
revdir. Biz nasil olursa olsun degil, kitle-
lerle dogru temelde birlesmeyi, bunun
i¢in onlan proleter devrimci bilingle, biz-
zat onlann miicadeleleri icensinde yer
alarak birlestirmek durumundayiz. Sim-

diki liberallerimiz de buna ‘Iste marjinal-
lik” diyorlar, diin de diyorlardi.

Peki Lenin ne diyordu?

“Rabogeye Dyelo da dahil olmak iize-
re, ekonomistlerimiz basariltydilar, ¢iinkii
geri iscilere avak uydurdular, ama sos-
val-demokrat is¢i, devrimci isgi ‘elle tu-
tulur sonuglar vaad eden” (...) eski tiirkii-
niin rubleyve bir kopek ekleme tiirkiisiiniin
veni bicimde ifade edilmesinden baska
bir sey olmadigun anlavacaknr.”

Yasal 6rgiitlenme ve bariscil miicade-
leyi esas alarak, devrim degil, reform pa-
ketleriyle, devrimci savas degil, suuflar
arast bans cigliklanyla, 1 lirava 1 kurus
ekleme y6nelimini temel alan “elle tutu-
lur sonuclar’ maharetiyle gerilige yasla-
nip ¢cofalmamin, ziinde emekgileri yoz-
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lastunp burjuvaziye baglamak oldugunu
bir kez daha belirtelim. Kaypakkaya'mn
da yaptig1 buydu. “Sartlant yok sayip’ si-
lahli miicadeleyi reddeden yeminli reviz-
yonistleri dinlemeyecekti, dinlemedi.

Ancak 23 Mayis 1970'de Peking
Rundschau’da yayimlanmis Mao nun
mesajinl, 0 mesaj okuyamamis-okuma-
nus olmas: farketmez, Maoizm'i kavra-
yip uyguladigy i¢in kavramug ve gerekle-
rini yerine getirmeye ¢alismusty.

Yoldas Mao Zedung: “Diinva halk
hirlesin ve ABD salduwganlarini ve onla-
rin ortaliga salinmiy tiim kdpeklerini alt
edin” inoli cagrisiyla, Halk Savasi ve
devrimci silahli miicadeleleri alkishyor,
gayet yerinde ve doZru olarak tesvik edi-
yordu. Vietnam-Laos-Kambocya-Giiney-
dogu Asya-Kore-Filistin-Afrika-Latin
Amerika ve diger halklarn kurtulusu igin
silaha sanldiklar, Mao'nun deyimiyle
“Kuzey Amerika, Avrupa ve Okaynusya
halklarimin devrimci miicadelelerinin
hizla gelistigi (...) ABD emperyalizminin,
vapraklarin riizgarda hisirdamasindan
bile panige kapildigi” bir ortamda Mao
yolu net gdsterivordu. Empervalist-gerici
saldirganlik “kesinlikle” alt edilebilir. Ye-
terki miicadeleyi yiikseltme, silahlara sa-
rlip iilkesinin kaderini kendi ellerine ge-
cirme cesaretini gostersinler. Bu tarihin
kanunudur.” (Bkz. ilgili Mesaj) Ah “kes-
ke sanlmasaydilar” diye hayiflananlan
degil, Kaypakkaya dogru olarak MLM "yi
rehber aldi.

“Sivil toplum”cularin simdi de yap-
tiklan, “soyut” “imkansiz iitopya” deyip
devrimci-komiinist miicadele ve fedakar-
lig1 bosa heba edilmis géstermeleridir.
Devrim-sosyalizm-komiinizme karst ¢i-
kan diizen ici reformist ¢izginin devrim
icin canlann terediitsiizce vermis yoldas
ve siper yoldaslanmiza g&stermeyi esir-
gemedikler: (!) “acima duygulan™ kur-

nazca kendi revizyonist ¢izgilerini perde-
lemeye yetmez. Insani duygulan, dostlu-
Bu anlanz, fakat bu yanlis cizgileri gos-
termemeyl gerektirmez. Murat Belge,
burjuva demokrasisinde ve bunun ortaya
cikmasinda emekcilerin roliine atifta bu-
lunamak, “Ancak burada onemli nokta,
bévle kolayca burjuva demokrasisi deyip
gectigim seyin gergekte ne kadar burjuva
oldugudur.”

“Bu kavrami kiiciimseyerek iki yiiz
yillik miicadelenin uygarliga kattigi dge-
leri hor gormemeliyiz. Uzerinde bunca
emegimiz olan demokrasivi dnce burju-
vazive armagan etmek, sonra ‘madem
burjuvadir o halde kétiidiir' tavrma git-
mek bana hi¢ mantikli gériinmiivor.” (!)

Eski feodal diizen emekgilerin hakli
ofkeleri ve miicadelelerini o giiniin ko-
sullaninda yiikselen suuf olan burjuvazi-
nin pegine takilip iktidart almasi, burju-
vazinin iktidarina “emekgilerin katkist
var’” gerek¢esiyle, burjuva demokrasisi-
nin burjuva sumf karakterini gérmemeyi,
burjuva diktat6rliigiiniin bu bicimini yii-
celtmeyi, onu emekcilerin de maliymis
gibi géstermeyi, onun barbar uygarligim
pesinen yutmayi, hele bir de iizerinde
“emekcilerin eme@i var” diye, yikma de-
gil, kollayip pekistirmeyi gerektirmez.

Murat Belge, emekcilerden burjuva
devlete aslinda sahip ¢ikmalanm istiyor.
Burjuva devlet, farkli tarihsel-iktisadi-
sosyal kosullarda 6zgiin gelisim ¢izgisi
ve farkli bigimler alsa da 6zii aynudir. Or-
tak 6z, burjuvazinin diktatrligiidiir.
Burjuvazinin proletarya ve diger halk si-
niflant iizerinde egemenlik-baskr aract
olusudur. Burjuva devlet her yerde aym
bicimi almaz dedik. Bu ¢énemlidir. Zira
burjuva demokrasisi denilen burjuva dik-
tatorliik bicimi oportiinistler tarafindan
evrimel yaklasimlarinin bir sonucu ola-
rak, mutlak gecilmesi gereken bir durak



olarak sunulmaktadir. Bu tamamuyla yan-
Listir. Burjuva demokrasisinin bi¢imsel
“esitlik”lerinin &rtmek istedigi esitsizlik-
lere, somiirii ve baskiya gozlerimizi ka-
pamamuizi isteyen “sivil toplum”cu libe-
ralizm, burjuva diktatérliigiiniin hakimi-
yetini, kitleleri yamlsamalara siiriikleye-
rek kolaylastirmaya yonelik kullandig
“parlamento” gibi kurumlan “evrensel
demokrasi” Eriteri olarak gosterirken, de-
mokrasinin bir devlet bigimi, bir diktatér-
liik, 6nemli olanin hangi swnifin karakteri-
ni tasidifl, hangi suufin hakimiyet aract
oldugudur sorununu da gizlemeye calis-
maktadidar. Uretim araglarnin 6zel
miiltkiyeti, burjuva denilen devletin ger-
cegl olduguna gore, hangi bicimsel de-
mokrasi Eriteri gerce@in verini alabilir?
Soyut burjuva tanumlan, sunufsal icerikten
soyutlanip, herkes icin genel-evrensel sa-
vunulmas: gereken degerlermis gibi sun-
mak, burjuva aldatmacaya kan vermektir.
Burjuva demokrasisinin pargalanarak
asilmast degil, sahiplenmesine ¢agn ya-
pan Murat Belge yeterince anlasilmustir
sariz. Bu ve onun gerici uygarlik dedi-
&1 “burjuva medeniyet’in temelleri ve ne
oldugu, nasil yaratildigy iizerinde kongre
belgelerimiz etraflica durmustur. Yaziyr
uzatmamak i¢in tekrar etmiyoruz.

Insanligin tarihsel ilerleyisinde burju-
va nitelikliler diye Ingiliz-Fransiz dev-
rimlerinin roliinii yadsiyor degiliz. Aym
zamanda suufsal igeriklerini tahlil etme-
yi, ders ¢itkarmayi, proletaryamn alterna-
tifini de gOstermekten vazgegmiyoruz.
Gardibeldi (Italya) Fransiz ve Ingiliz
devriminin burjuva niteliklerine ragmen
ozgiin yonleri de vardir. Devrimler, “sivil
toplum”cularn iddialarinin aksine salt
yukandan planlanms, keyfi devreye so-
kulmus olaylar degildir. 1789 14 Tem-
muz'unda Batil'i ele geciren, Batil zinda-
mna bayrak ceken Parisli emekgilerdi.
Devrimde emekgiler de giicli olarak yer

almusti. Fakat onderligi ele gegirebilecek
alternatif bir gelisme 6nderlik seviyesini
vakalayamamislardi. Bu burjuva devrim-
lerde tiim 6nceki siniflann eski giicleri
yiktiklarn zamanki “devrimleri” gibi
Marks'in da isaret ettifi “burjuva devlet
aygitun parcalamak yerine onu yetkinles-
tirmekten bagka bir sey yapmamuslard..”
“Devlet yapisimn fethini baglica ganime-
ti sayan” burjuva devrimlerin tarihsel
ilerdeyisteki roliintin yanu swra, 6zel miil-
kiyeti eskinin yerini alan yeni burjuva si-
nifin kontroliiniin Stesinde k6kli degisti-
remedikleri, degistiremeyecekleri somut
bir olgudur. “*Sivil” denilen burjuva top-
lum, burjuva devlet somut bir olgudur.
Bunlarin adim koymayip, “ortak deger”
dive yutmak, bizim tutumumuz olamaz.
Proleter devrim, bu devrimlerden nitel
olarak ayrnlir Komiinizme yonelir. Ozel
miilkiyeti asar. Eski devlet aygitim yet-
kinlestirmez, pargalar.

Proletarya devletini, kapitalizmden
komiinizme bir gec¢is dénemi olarak ele
alir, tiim suniflan ortadan kaldurmak icin
devletsiz-suufsiz bir toplum icin devrimi
sonuna kadar siirdiirii. Nasil olmasi ge-
rektifini, Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi
dersleri aydinlatmaktadir. Marksist-Leni-
nist-Maoist devrim ve devlet teorisinin
karsisina dikilen burjuva yaklasimin ka-
deri Kautsky'den bu yana (Marks déne-
mide dahil) hep iflas olmustur, 6yle ola-
caktir. Bunlarda tahlil ve dersleriyle
kongre dokiimanlarumz aracibiiyla tek-
rar sunulmustur,

OSMANLI'YA ILAN-I
ASK VE KEMAL!

Sekilsel cogulculuga mahiyetine, se-
beplerine bakmaksizin, “demokratiklik”
anlam yiiklemek bir burjuva liberal yak-
lagtmdir. Osmanh feodalizmi, 6zgiin bi-
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cimler gosteriyordu. Ancak bati feodaliz-
minden 6zde farkli degildi. Osmanli top-
lum diizeni ve tarihinin bash basina de-
gerlendirilmesi bir ihtiyactir, bu yazimi-
zin konusunu asmaktadir. Cokga iizerinde
tartistlan Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
bati ile Osmanhi kosullan farkliliginda
6zgiil bir bicimdi. Ozde ise feodal iiretim
tarziydi. Murat Belge diyordu ki:

“Tiirkiye'nin ¢ogulcu bir yapist oldu-
gunu sévlemistik. Bu aslinda Cumhuriyet
oncesinde Osmanl devlet yapist icinde
gerceklesmeye baglamisti. (...) Teoriye
bakilirsa, padisahin yetkisi simrsizdi. An-
cak bovle bir mutlakiyetciligin ilk sonuc-
larindan biri olmast beklenecek politik
istikrar Osmanlt toplumunda bir tirlii
kurulamaz. (...) kozmopolitik imparatoluk
yapisi icinde etnik etmenlerle de geniys ol-
ciide eklemlesip bigcimlenerek pratikteki
politikavi temelinde beliriemistir.” (Ta-
rihten Giincellige Sf. 330-331)

“Despotizmi ile iinlii Abdul Hamit bi-
le, uzun iktidarmi (...) ¢cesitli giicleri ba-
sarivla dengelemek politikasina borglu-
dur.” (330)

Fasizm gibi, mutlakiyetclik, despo-
tizm, ekonomik-sosyal kosullara radmen
keyifleri istiyor diye istikrar yaratmavya,
isteseler de, arzulan ve baskilanyla ona
otomatikman muktedir olamazlar. Yani
despotizm Belge'nin deyimiyle “ilk so-
nu¢” olarak otomatikman istikrara ¢ik-
maz. Osmanli'da da, ekonomik-siyasal-
tarihsel-etnik vb kosullar yiiziinden ¢ika-
madi. Gergege hiikmiinii geciremeyenle-
rin oyun ve tavizlerini, cogulculuk ve ba-
zilannn cofu kez yaptiklart gibi bir de-
mokratiklik kriteri seklinde diisiinmek,
Osmanli solculugu hastalifidir. Osmanh
hi¢ de hosgoriilii degildi. Ustesinden ge-
lemedigi etnik-dinsel ve diger baz1 karga-
salari, onlan birbirlerine kiskirtarak, bas-
turamadiklann merkezi feodal diizenine

tabi olmalart kaydiyla, kiigik riigvetlerle
kontrolde tutma siyasetlerini tarihsel sii-
re¢ ve sebeplerden kopanp soyut &vgii
diizmek, despotik-merkezi-feodal impa-
ratorluga hayranliktir. Geri iiretim iliski-
leri ve kiiltiirii ile askeri giiciiyle fethetti-
g1 topraklara verlestirdigi askeri kolonile-
re ragmen, onlarnn kiiltiiriinii yok edeme-
yen Osmanli, diger kiiltirlere saygL ve
miisamahadan 6tiirii degil, bunu becere-
cek bir gelisme seviyesinde olmamasin-
dan o6tiirii eritemiyor, asimile edemiyor,
hatta asimile olmaktan yer yer kurtulami-
yordu. (Hindistan gibi) Dogu sorunu adli
eserinde Marks bunu etraflica aciklar.
Osmanhlar fethettikleri yerleri somiirge-
lestirmek istemivorlar muydi? Onlann
kendi vyerel yonetimlerine-kiiltiirlerine-
yerli ekonomiyi yénlendirmelerine saygi-
It muydi? Durum bu degildi. Siyasi ve as-
keri ilhak gerceklestiren Osmanli gen
ekonomik diizeyi yiiziinden, ¢ok arzulasa
da, ekonomik ilhaki gerceklestirmeye
gii¢ yetiremiyordu. Kendi ekonomisi isti-
la ettifi bazi yerlerden daha geriydi. Bu
geriliginden otiiriidiir ki, siyasi-asken ha-
kimiyeti altinda tuttugu Afrika Misir'inda
ekonomik hakim gii¢c Ingiltere idi. As-
ya'da boyundurugu altindaki Ermeni-
Rumlar iizerinden yine Ingiltere idi. Kan-
L1 fetihci feodal-merkezi Osmanli impara-
torlufunun geri ekonomik diizeyinin se-
bep oludugu bu sonucu, sebeplerinden
kopanp rakiplerine ve istila ettigi toprak-
lara bir hosgdrii siyaseti olarak lanse ede-
bilir miyiz? Onu rakiplerinin tersine s6-
miirgecilge karst gosterebilir miyiz? Fet-
hettigi Hindistan'da (Marks'in) deyimiy-
le, “Yiiksek Hint kiiltiiriinii, e konomisini
dagitamayan” Osmanli zalimligini, “de-
mokratik” ve “cogulculuk’” olarak goster-
meyi marifet bilenlerin tarih anlayist key-
fidir. Murat Belge've kalirsa, “Kimse
‘esir’ olmak istemeyecegine géire, (esaret
olsaydi) Osmanli diizeni o kadar wzun



stirmezdi.” (age. Sf. 58) Yani Osmanli fe-
tihlerinde bir esaret diizeni yok. Talan-
vahset yerlestirilen Zmala asken koloni-
lerinin baski, ¢cogulculugunu hatirlatmak
bir vana, askeri-sivasi ilhak sanki esirlik
degil, 6zgiirlik gétiiriiyor. Osmanl diize-
ninin uzun yasamasiun surt da buymus.
(!) Sebepleri, durumu yukarida kisaca
ozetlemeye ¢alistik. Ancak Murat Belge,
Osmanl: istilalanna ragmen yok edilme-
ven (yok edilmek istenen) yerel kiiltiir ve
dagitilamayan (dagitilmak istenen) yerel
ekonomilere bakip, sebeplerini yani gen
ekonomik ve toplumsal diizen-geri kiiltiir
gercefini yadsiyarak, Osmanli'yt “hos-
gorii” bayragi gosteriyor. Divor ki; “Os-
manh kiiltiiriiniin ilging yam, hem bir ¢ok
kiiltiirii bir arada tutmayi basarmast, (...)
onu yok etme kaygisi giitmeden ortak bir
iislup verebilmesiydi. Bence ‘modern’ de-
nilebilecek bir nitelik bu.” (age. Sf. 63)

fste bunlar, sinf temellerinden kopara-
rak soyut “medeniyet-uygarlik™ yaftasiyla
barbarlig1 béyle kutsamaktadudar. Sunuf ni-
teliklerine mgmen tarihsel ilerlemedeki
objektif rollerini saptamanuz gereken Ro-
nesans, aydinlanma, sanayilesme ve simdi
de iletisim diyve adlandinlan dénemlerin
diger yonlerini, sumifsal karakterlerini gos-
termeyecek miyiz?

ilnlyn Ronesans in iiriinii Marco Polo,
Kristof Kolomb’larin kapitalizmin ihti-
vaglarni temin etme amacgli seriivenleri-
nin barbar binkimeciligini feodalizme gore
daha ileri bir toplum oldugu gerekgesiyle
kapitalizmin 6niinde diz ¢6kmeyi mi gétii-
recegiz? “Biitiin iiretim araclarmnin gelis-
mesi ve ulasimin alabildigince kolaylas-
mast sayesinde burjuvaczi, biitiin milletleri
(....) medeniyet alam igine ¢ekmektedir.
(...) Onlart burjuvazi olmava zorlamakia-
dir. Tek kelimeyle, burjuvazi kendi suretin-
de bir diinya yaratmaktadir.” diyen Ko-
miinist Manifesto iiretim araclan ve miil-
kiyetlerinin daginklifina son verdi. Niifu-

su bir araya toplayarak merkezilestirdi di-
ye “sivil toplum"culann yaptigt gibi, bur-
Juvazi “yasasin” demedi. Bunun proletar-
va devrimi icin yarattifi objektif elverish
Eosullan tahlil edip, proletarya devriminin
Eacinilmazlifi ve nasil ele alinmast gerek-
tifini gosterdi. “Sivil toplum''cu baylann
tarih agiklamast ve anlayist tam tersidir
Carpitmadir. Burjuvazinin hizmetindedir.
Osmanl: fethettigi topraklarda, tarihin ke-
sin hiikmiinii tersine ¢eviremezdi. Cevire-
medi de. Kapitalizm ulusal ézlemleri dep-
restirdi. Kapitalizmin safagi Osmanli'mun
sozde “hosgorii'sliniin bendine nive sig-
madi? Onun sézde farkh kiiltirlere “son
verme kaygisi giitmeyen ortak iislubunu™
niye astt? Ciinkii tarih, kendi hiikmiiyle
konusuyordu. Feodal-merkezi imparator-
luk konusan bu hiikim karsisinda ulusal
ayaklanmalarla ¢alkalanacakti. Oyle de
oldu. Zorunlu olarak pargalandt.

“Sivil toplum"cularn hangi yiicelttigi
Osmanli “hoggorii''sii bu geligmeyi durdu-
rabilirdi? Hangi Osmanl “¢ogulculugu”
tarthsel gelismenin akisiu Gnleyebilirdi?
Murat Belge 'nin 6vgii diizdiigii “Osmanl
mahallesinin” o biiyiik giicii (!) hani nere-
devdi? “Bu vapida siniflar arast Kiiltiirel
ortakhklar elbetteki Ingiltere’ye oranla
daha fazla olacaktir.” (Sf. 66) diyen Bel-
ge'nin mahalle konagi gergcekten onun de-
digi gibi: “Bati ile kiyaslandiginda... belki
de daha ileri bir adim avantajiyla karsila-
sirsiiz, banda kéklii bir demokrasi bile
siniflar arasinda u¢urumu giderememigtir.
Demokratiklegen bir Tiirkive'de bu ugu-
rumlari ortak bir kiiltiiriin degerlerivle ka-
patmak daha kolay olabilir.” (Sf. 66) rolii-
ne mi sahiptir. Padisah-kul, hilafet-tim-
met'in “‘ucurum icermeyen’” ortak deger-
de, Osmanlica 6zlemle bu bulusma proje-
si, batict “sivil toplum”culann hi¢c de va-
dirgamadigimiz, Atilla Ilhan misali oryan-
talizmine bir ilan-1 asktir Ummet toplu-
munu bir yiiceltme ¢agrisidir. Ingiltere ' de-
ki barbar ugurumlan zorla ¢evirme hare-
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ketlerini bilmiyor degiliz. Fakat bu daha
gerl bir toplum olan feodalizme ilan-1 agk
etmeyi gerektirmez.

Belge'nin yaptif1 “Jakobenizm"e &f-
kesi ile, evrimei yaklasimu ile Osmanli’'ya
ozlem yolculugudur. Atatiirkcii Atilla I1-
han da aym konakta ikamet etmektedir.

Komprador-biirokrat  burjuvazinin
temsilcisi olan Kemal de, baglangigta sul-
tamun bir gérevlisi olarak, onun tahtuu kur-
tarma amacli bir yénelimle piyasaya ¢ik-
musti. Imkansizligini gordiigiinden Gtiirii-
diir k1, Enver-Talat Pasa seriivenci ¢izgisi
yerine hi¢ olmazsa Anadolu parcasuu kul-
lanmay: yegledi. Jon Tiirk, Ittihat ve Te-
rakki, Kemal'in onciilleriydi. Onlar da,
sultan iktidarnina dokunmadan kosullara
uyarloma uvgrasindaydilar. Sézde “‘veni-
likcileri bir kopus, burjuva demokrat
devrim atilimi degil, Osmanli statiikosunu
kosullara uygun onarmaydi. Prusya volu-
nu onu uygulama zorluklarina ve kosullar-
daki engellere ragmen 6nemsiyorlardi. Ve
zaten Alman astlann olarak da mevzilen-
mislerdi. Kemalist iktidar kosullarindaki
Serbest Cumhuriyet firkas: ile devleti Ke-
malist klik ¢catismas:, iktidar icin bir it da-
last idi. Serbest Firkaci “hiir tesebbiiscii-
ler, devlet kontroliinii elde tutan Kemalist
komprador-feodallere kivasla daha cok
geleneksel feodal-burjuva esrafa dayam-
yorlardi. Kemalist devlet tegvikiyle giic-
lendirme imtiyazina sahip egemenlerin
verine bundan yeterince yararlanmayan
bagka bir egemen klik kesiminin ¢ikarlan-
m temsil ediyorlardi. Komprador-biirokrat
devlet kapitalistciligini, devlet¢i bi¢cimi
niteligiyle “iericilik” diye benimseyen,
kadro-yon-devrim gibi devlet fideligine
serpilen darbeci solculugun vani sira, Os-
manli ¢cogulculuguna (!) dayanan “demok-
rasicilik” de egemen suuflarin ¢ikarlan te-
melinde béliinmiis iki biiyiik blogun yata-
gindan kalkiyorlardi. Biri sézde “Takobe-
nizm™ digeri anti-determinist ve ¢ikarlan-

na zarar verdigi icin yukaridan miidahale
karsiti cemaatgl bir ¢izgiyi savunuyorlar-
di. Aslinda Kemalizm: kurtaramadiklan
Osmanliciligin kosullara rasyonel bir ta-
sinmasiydi. Bazilannin iddia ettikleri gibi
burjuva demokratik atitlom hi¢ degildi. On-
der Kaypakkaya, Osmanli ve Cunhuriyet
tarihinin tahlillerini bilimsel bir sekilde or-
taya koydu. Savundugumuz Kaypakka-
ya'mn tahlilleridir ve bunlar da 32 yildir
kamuoyunun dikkatine sunulmustur. Ha-
yat sunulan tahlilleri dogrulanustir. Ne ol-
duklan bilindigi icin tekrar etmeyecegiz.
Kemalist iktidar feodal-merkezi Osmanl
ceberrutunun kosullara uyarlanmas: olan
emperyalistlerin usagi fasist Cumhuriyetle
sonuclandi. Fark ve esasta devamliligin
bilincinde olan Atilla Ilhan gibileri dolayi-
siyla Osmanli oryantalizmi ile birlesmis
batici sentez Snermektedirler.

“Osmanli, muazzam kiiltir sentezi
gerceklestirdi” diyen Atilla lhan'in, or-
vantalizm eksenli anti-bati reaksiyonu,
Osmanh kiiltiriine hayranlik orvantaliz-
mine dayanmaktadir. Ilhan'in soyledigi
gibi Kemal, “Bal gibi bir Jakoben™ degil-
di. Onu, komprador-feodal Tiirk burjuva-
zisi ve biiyiik toprak agalannin ¢ikarlan
temelinde evet akulci-rasyonel-fasist cum-
huriyet¢i temelde kullanmustic Ama bu
emperyalist usagl, hic bir sekilde bir “bur-
juva demokratik devrimcisi” degildi. Ne-
den ve niginlerine, uygulamalanna, roliine
Kaypakkayaci yaklagimi benimsedigimiz
ve savundufumuz i¢in tekrar girmiyoruz.
Osmanh yaydmacihguun tikanan-¢oken
gergegine, Osmanli'ya, feodalizme koklii
karsi ¢ukis degil, onu yeniden kosullara
uygun yaratma rasyonelligiyle vakf olan
Kemal'i, Fransiz Jakoben burjuva devrim-
cileriyle es tutmak biiyik bir tarih carpiti-
ciligidir. Onun sézde “Jakoben Tiirki-
ye''nin komprador-feodal niteligi bugiin
halen daha bir gergek iken, bu savunular
kimi inandurabilir?



KISACA “ATUT"CU
ORYANTALIZM VE OS-
MANLI DUZENI

Tiirkive-Kuzey Kiirdistan tarihinin
egemenler lehine bu tiir resmi yorumu-
nu, Osmanlict, TC'ci, devletgi gelenegi,
bilimsel bir analiz ve sentezle agifa ¢1-
karmada Kaypakkaya yeni bir kilometre
tasidur. Onun Maoist ideolojiyi somut ko-
sullara yaratict uyarlamasinda, 6zellikle
“Cumhuriyet” tarihinin objektif-bilimsel
tahlil edilmesi ve dogru dersler cikanl-
masuun 6zel bir yeri vardir. Resmi Ke-
malist ideolojiyle o giine kadar zehirlen-
me (ve bugiin de devam eden) durumun-
dan, devrimci hareket de muaf degildi.
Orducu-darbeci solculuk, Kaypakka-
va'mn c¢ikisiyla  desifre  oluyordu.
MLM 'nin rehberliginde devrimimizin
genel stratejik siyasi 6nder ¢izgiyle ger-
cek anlamda sistem disina ¢ikan, alterna-
tif giizergah artik fiillen giindemdeydi.
Onun Cumhuriyet Tarihi ve Kemalizm
degerlendirmeleri gericiligin gizlenme
barikatlarim parcalayarnk kamuoyuna
ulasmistir:

Diger biitiin konular gibi, tarih anla-
visindaki Kaypakkaya'ct nitel gelismeyi
(lilkemiz acisindan) temsil etme ve uygu-
lamadaki zayifliklanmuzin da bu vesiley-
le altini ¢izmek istiyoruz. Bugiin de Tiir-
kiye-Kuzey Kiirdistan tarihi ile ilgili
6nemli tartismalar vardir. Ormegin denil-
mektedir ki, “Osmanl toplumunu deviet
kurdu. Batida ise devieti toplum kurdu.
Osmanl diizeni batidaki gibi bir evrim
yvasamadan kuruldu. Asya Uretim Tarzi
(AUT) feodalizm degil, baska bir seydi.”

Osmanli da batidaki imparatorluklar
gibi tarih sahnesine barbar fetihlerle ¢cik-
tilar. Babarlik sadece Osmanli’ya has de-

gil, battmn mutlakiyetci feodal krallikla-
run ve kapitalizmin de 6zelligidir. Des-
potizmi toplumsal kosullariyla izah etme
verine, genel bir 6fkeyle yermeyi marifet
bilivor degiliz. Gériisiimiizce, Osmanli,
feodal askeri merkezi bir imparatorluktur.
AUT, feodal iiretim tarzinin, Osmanh ko-
sullarinda aldigi 6zgiin bir bicimdir. Ti-
mar sistemi bu 6zgiin tipteki iliretim bigi-
minin ilk agamasiydi. Batida feodal ikti-
dar daguuk konfederasyonal bir bigim-
deydi. Bunu sebepleriyle agiklamak yeri-
ne “‘ademi merkeziyetcilik' gerekcesivle
barbarlik dist bir iiretim dinamigi olarak
sunanlar vardir. Bicimsel farkliliklarina
ragmen, despotizm hem Osmanli Padi-
sahlifi, hem bati mutlak monarsisinin or-
tak ozelligiydi. Bazilan diyordu ki; Os-
manlilar feodalizmi degil, “tasarruf hak-
kina davanan bir 6n feodalite dénemi ya-
sadilar.” Unlii tarih¢i Braudel'e dayand:-
rilan bu goriiglere katllmiyoruz. Osmanh
feodalizminin ilk agamasiun olgulan ti-
mar ve sipahiler hep ¢iktiklan gibi kal-
madidar. Kosullara baglt olarak sekillen-
diler. Vergi ve haraclann iizerine yatan,
zengin maden kaynaklan iizerinde katu
bir hakimiyet siirdiiren Osmanli ile batida
durum farkli gelisti. Werner bu gelisme
ve nedenleriyle ilgilenmistir. Barikatta
rol oynayan asil faktériin “despotizm’ ol-
duguna isaret etmisti. Batidaki parcali fe-
odal yapuun 6zgiin gelisme yolundaki ro-
liinii yadsumasak da, bati feodalizmini
despotizm dis1 gosteremeyiz. Marks sa-
dece 6ncekileri degil, kapitalist sermaye-
nin “miilksiizlestirme tarihi... insanlik ta-
rihinden silinmez kan ve atesten harflerle
vazilidw.” diyordu.

“Sermaye, her yaninda kan ve camur
sacarak diinyaya gelir (...) Marks'in da
belirttigi gibi, kapitalizmde ‘despotizm
dist’ ele alinamaz. Meseleyi despotik ve-
va degil ikilemi icinde ele almak kisir bir
dongiidiir. Simdi yapildigr gibi, “uvygark-
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1" kutsamak, “iyidir” diye tapinmak icin
degil, ilkel toplumdan, 6zel miilkiyet
diinyasina (sunifli toplum) ¢ikist betimle-
mek olan “barbarlik”tan “uvygarlik™a ge-
cis diye, Marks ve Engels’teki aciklama-
lar, 6zel miilkiyetin doBusu ve ona gétii-
ren sebep ve gelismeleri aciklayan bilim-
sel yaklasumlar, ve yine bunlann farkh
Eosullara bagl olarak Avrupa ve Asya’da
aldigr zorunlu farkli bigimler garpitil-
maktadir. Evet Karl Marks Kapital'in 1.
cildinde, "baglangigta bolinmemis olan
dogulu miilkiyetin ¢6ziilmesinden sonm
ve kéleligin ciddi bir bicimde iiretimi is-
galinden 6nce” ile iliskisi icinde despo-
tizmi ele alip incelemektedir. Fakat bu
hicbir zaman c¢arpiticilann yaptigi gibi,
batidaki gelismenin “giiler yiizli”, *‘vic-
danl”, “barbar ve baskict olmayan™ bir
sekilde savunulmast degildir,

Osmanli'nin merkezi ve askeri devlet
geleneginden gelen (kogullardan soyutla-
namayacak) Machiavelli'n de belirttigi
gibi kati, zor ve vahset uygulamalarini,
ozde aym olan difer imparatorluklarn
gorece farkli o6zelliklerini gerekce edip
onlann vicdanh diye aklamak durumuna
cikanlar, tarihi dogru yorumlayamazlar.
Sebeplerden kopuk, birbirlerinin karsisi-
na konularak tercih yapilan; Osmanli ya
da bati “hoggériiciiligii” yorumcularmn
hicbir gelismeyi, 6zgiin bicimlerini ve
kosullannt tarafgil-sartlanoug tarihgilik-
leri itibariyle objektif-bilimsel ortaya

koyma durumunda olamazlar. Goriisii-
miizce, feodal toplum dist sayilamayacak
askeri-feodal Osmanli imparatorlugunda,
patriyarkal iliskiler feodalizme gecis do-
neminde vaygin ve giicliiydii. Giiclii mer-
kezi devlet olgusu, bati ile 6zgiin bir fark-
ti. Al Osman hanedani efsane bir kutsalli-
ga biiriinmiistii. Tanrmin bu yerviiziinde-
ki “sureti’nin yetkileri paylagtinlamaz,
siursizhiina kem gézle bakilamazdi.
Hagmetlerinin devletinin bu 6zgiin 6zel-
liklerinin kati tutuculugu elbette bir olgu-
dur. Uretim iliskilerinin gelismesinin en-
gellenmesine vurulmus ¢cok daha kati bir
gemdi. Tabi tarih hiikmiini okuyacakt.
Baba Ishak’tan Seyh Bedrettin'e halk ha-
reketlen kanli bastinlmus olsalar da Os-
manh toplumunun gercegiydiler. Feodal
iliskilerin ve feodal beylerin giicii Osman-
It toplum 6zgiilliigiinde, Al Osman ve Is-
lam'in yeryiiziindeki bir tanrisinun giiciine
ortak olamazdi. Batiya kiyasla bu 6zgiin
durum, Osmanli devletine ¢ok daha kati
bir despotik bigim kazandiriyordu.

Osmanli toplumunun kosullarnna gé-
re Islam'in yonlendirdigi bir hukuk diize-
ni vardi. Fethettikleri topraklardaki iire-
tim bi¢cimlerini Osmanlilar daha gen dii-
zeyde olduklan icin degistiremiyorlardi.
Bu acidan imparatorluk simrlan icinde,
mesela toprak hukuku cesitlilik gsteri-
yordu. Devlet destegindeki askeri “milli
arazi 'nin yam sira deBisik statiide toprak-
lar da vards.

“Asyai” tanimlama Marks ve Engels’te farkl bir toplum bigimi degil, izah ettikle-
ri bigimlerin 6zgiin 6zelliklerine vurguydu. Ornegin, feodalizmin “Tiirk” boylarinda-
ki bicimlerinin 6zgiin gogebe ozelligine bakip buralar “feodalizm degildi” diyenler
coktur. Mesela, Osmanli’daki Timar sistemi, Benifiizm’'den 6zde farkl degildi. Feodal
rant ikisinin gercekligidir. Bati'daki serflik-senyorliik klasik tarzina “benzemiyor™ ge-

rekgesiyle, topragi elinde tutan padisah ve beyler, siiren feodal toprak ranti, (emek-

rant, iiriin-rant ve diger) (para-rant daha geri) gormezden mi gelinecek? Gelinme-

yenlere niye Osmanli, feodal diizen disinda, 6zel bir ATUT toplum bigimi(!) seklin-

de ele alinmaktadir. Bu tamamiyla yanhstr.



Osmanli sultanlanmn emir ve fer-
manlanm ifade eden 6rfi hukuk giderek
kanunnamelere ulasityordu. Fatih ve Ka-
nuni déneminde sistematik hiikiimler
dogrultusunda gelismeler buna 6rnek tes-
kil etmektedir.

Kosullara bagh olarak 6zgiin bicim-
lerde, tiim toplumlar, ilkel-kéleci-feodal
toplum asamalanm yasamusglardir. Cin'i
de “temelde farkli" “asyatik tarz" i¢inde
gosteren ATUT 'giilere, Cin tarihinin ay-
natily bir degerlendirilmesini yapan Mao
Ze Dung'dan bir cevap verelim.

“Cin ilkel toplumun dagilip, simifl
toplumun dogusundan beri dort bin vil
boyunca kéleci toplumdan ve feodal top-
lumdan gecti” (J)

Tipkr “ATUT ciiler gibi, Cen Boda
ve diger Trogkistler Cin'de kéleci toplu-
mun olmadifi-yaganmadifin séylemis-
lerdir. Insan toplumunun degisik bigimle-
rinin sadece lokal bazi sinuflara hapsedil-
mesi, Marksizm'in evrensel gerceginin
yvadsinmast amachidir. Buradan ¢ikarak
Cin’deki revizyonistler nasil “Sosyalizm-
Marksizm Cin'in yolu olamaz” diyorlar-
diysa, bizde de ayni sesler ifade edilmek-
tedir. Kéleci toplumun sonlanna dogru,
feodal iiretim iliskilerinin belirledigi ko-
sullarda hanedanlarda, devlet toprak miil-
kiyeti Cin'de “Jing '6zgiil bicimindeydi.
“Kamu topragi’ ilan edilen “Jing' lerde
toprak tmparatora bagh kéle sahiplerine-
prenslere ve digerlerine paylastinliyordu.
Gelisen iiretici giiclere bagli olarak béyle
topraklar disinda “6zel toprak'ta goriil-
meye baslandi. Bunlarin artist, “Jing’" sis-
teminin ¢Skiistini hizlandirdi. Konfiic-
yiis'iin deyimiyle “diinya pusulasim sa-
sirmus’ degil, kéleci diizen miladiu dol-
durmustu. Ayakta kalamazdi. Bir devir,
feodalizmle geride birakiliyordu.

“ATUT"i, Marks'in ortaya koydugu
toplum bi¢cimleri disinda ele alanlann,
Cin'de aradiklan dayanaklar ancak Cen
Boda revizyonizminin idealist tarih anla-
vist olabilir. Konfii¢yiisciilik olabilir.

Sadece feodalizm degil, feodalizm
oncesi de eski dogu toplum diizenlerinde
vergi denilen rant ve kéleci sémiirii bi-
¢imleri mevcuttu. Dogu cografyasinn
bizzat kendisinde bile farkl tarihsel ko-
sullari gelismelerin (kendi 6zgiin celigki-
lerinin 6zgiin niteligi geregi) ayn ozellik-
ler gostermesine yol acmustir. Genel ola-
rak doguda ilkel Bati kéleciligi ile kiyas-
landiginda, eski ilkel toplum kalintilar,
vaygin patrivorkal iliskiler dolayisivla
gelismeler farkli 6zellikler (bicimde) ta-
sinmustir. Ozgiilliikleri, ozgiilliikle degil,
tamamuyla “6z olarak farkli” bicimde su-
nanlann, kiltirel seviye gerekceleri de
Eoftur. Misir-Babil kiiltiirii 6nceleri He-
len ve Romalilara yol gdsteriyordu. Ast-
ronomi- matematik- tp- alfabe Dogu 'nun
kel kéleci toplumlarinda vardi. Helen ve
Romalilar bunu alarak ilerlettiler.

“Asyal” tammlama Marks ve En-
gels’te farkl bir toplum bicimi degil, izah
eftikleri bicimlerin 6zgiin &zelliklerine
vurguydu. Ornegin, feodalizmin “Tiirk”
boylanndaki bicimlerinin 6zgiin gocebe
ozelligine bakip buralar “feodalizm de-
gildi” diyenler ¢oktur. Mesela, Osman-
Ii"daki Tumar sistemi, Benifiiizm'den 6z-
de farkli degildi. Feodal rant ikisinin ger-
cekligidir, Bati'daki serflik-senyorliik
Elasik tarzina “benzemiyor' gerekcesiy-
le, topragi elinde tutan padisah ve beyler,
siiren feodal toprak ranti, (emek-rant,
iiriin-rant ve diger) (para-rant daha geri)
gérmezden mi gelinecek? Gelinmeyenle-
re niyve Osmanli, feodal diizen disinda,
ozel bir ATUT toplum bigimi(!) seklinde
ele alinmaktadir. Bu tamamuyla yanlistir.
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BILIMSEL YONTEM,
DENEY KABININ CEPERI-
NE SIGMAZ

Bagumlh kéyliiliik Osmanli toplumun-
da yok mudur? Bagiml kéyliiliigiin duru-
mundaki 6zgiin farklibiklar vardir. Bu
farklihiklar nedenleriyle incelenir. Bunun
yerine serflife benzemiyor diye, 6zde ay-
i olan bagimh kéyliiliigi baska bir top-
lum bicimi gostermek yanlistir Reava,
Osmanli bagimh kéyliliik statiistidiir.
Bagumhi koyli kendi iiretim araglarnyla
topragy islemektedir. (Devredilen toprak
parcalarni) Miilkiin sahibi ise devlet, bey
ya da baska kurumlardir (padisah tepede-
dir). Koyliiliigiin artt emegine el konul-
maktadir. Bu feodalizm digt bir sey mi-
dir? Topragin sahibi, devlet bey va da ku-
rumlardur, k6ylii onlara baglidur, islettigi
toprakta, topragin sahiplerince kdyliiniin
art iirtinii gasp edilerek alinmaktadir. An-
garya, vergi de isin difer yonlendir
ATUT ‘giiler bunlart “feodalizm disi” di-
yerek nereye koyacaklardir? Kald ki, fe-
odalizmi sadece serflik ekseninde acikla-
yamayiz. Feodalizm &ncesi, sonrast do-
nemlerde de bu vardi. Marks Engels’e
mektubunda séyle diyordu:

“Mutlaka ki serflik ve bagimlilik or-
tacagsal feodal bigime ozgii degildir. Biz
buna farihlerin topragi verli halka kendi
hesaplarina islettikleri her verde veya he-
men hemen her verde rastliyoruz” (K)

Evet, feodalizminde bir olgusudur
serflik. Yanlis olan tek yanli ele almaktir.
Kapital'in I.cildinin birinci 6nséziinde
Marks, “ekonomik formliarm tahlilinde
ne mikroskop ne de deney kabi hizmet gé-
riir, soyutlama giicii her ikisinin de yerine
gecmelidir’ (L)

Celiski seylerin oziidiir. Seylerin ge-
liskili-kEarmasik 6zlert kavranmadiginda,
herhangi bir ekonomik bi¢imin i¢inde da-
ha 6nceki eski ya da gelecegin yeni feno-
menleri gériildiigiinde, “bu, hicbir top-
lumsal bicime benzemiyor. Yepyeni bir
bicim" denilecektir. “ATUT ciilerin vap-
tif1 da béyledir. Formlarnn Marks'in deyi-
miyle “mikroskop’ camu ve “deney kabi”
ile sinurly bir ele aligla, “soyutlama giicii™
gosterilemez. Ampirikten genellemeye
gecilmeden seyler kavranamaz. Evet yiiz-
meylL 6frenmek icin suya girilmelidir.
Ogrenme ampirik baslamakla yetinile-
mez, genellemeve gecmek kavramak icin
sarttar. Tahlili sentezle birlestirmeliviz.
Ampirikritist felsefenin-¢cizgiden bunu
yapmasini bekleyemeyiz- yapamamalkta,
yapmaya calistiklari yerde de, “ATUT”
sentezinde oldugu gibi; Marksist bilime
tezat yiiriiyiigleri ile sapmaktadurlar.

Oslir, harag, miri arazi gibi degisik bi-
¢imler iceren toprak hukuku statiileri bi-
linmektedir. Harag ve &siir statiistindeki
topraklar fiilli olarak Osmanli'min degil,
miilk sahubi smifin elindeydi. Tabi padi-
sahun belirlenmis haracy, bu statiilerde de
tartistlmaz bir dstiinliikti. Miri arazide
ise, milkiyet hakk: tamamen Osman-
Ii'mind: (hukuken). Ancak, askeri hizmet
arz edenlere bu topraklar tasarruf hakk
cercevesinde veriliyor ve tabi vergileni de
alimiyordu.

Osmanli, “kéleci iiretim bigimini ya-
samadi” tezi de dogru degildir. Bati Ro-
ma'da daha yaygin yasanan kélecilik,
Osmanli'da da mevcuttu. Hammer, Ba-
ron de Busbec gibi tarihciler bunu somut
verileriyle ortaya koymuslardir. Kélecili-
gin feodalizmle asildigi Bati'va ragmen
aym donemde Osmanli’da kdlecilik nis-
peten yine goriilmekteydi. Daha geri top-
lumsal diizeniyle alakali bu durumun an-
lasilmasi zor degildir. Feodal diizen dog-
rultusunda gelisen (iretim iligkileri aym



zamanda komiinal-patriyorkal iliskilerle
de i¢ ice 1di. Daha geri patriyorkal iliski-
lerin merkezi Osmanli devlet yapisimn
bicimlenisindeki rolii de anlasilabilir. Ke-
za, Bizans komiinleri (metrokomsa) ve
Slav gécleriyle olusturulan Slav komiin-
ler de Bizans despotizminin olusmasinda
rol oynuyorlardi. Kisacast devlet sekil-
lenmesi, toplumsal temellerle iliskiliydi.
Bizans-Osmanli devamlilifina tarihgiler,
somut verilerle isaret etmektedirler. Fark-
lann da vardur ( Tirkmen boylarnmn yam
sura asiret baglar gibi). C6ken Bizans'in
yvikintlarm yam sia yiikselen Osmanli
devraldigi temel itibanyla da feodalizm
dist tasavvur edilemez.

Feodalizm déneminde bilindigi gibi
Dogu Avrupa ve Asya'da merkezi devlet
ortaya ¢ciknusti. Bati'da merkezi devletler
daha sonra ortaya ¢ikti. Kapitalist pazar-
da dogan ulus Bati'da burjuvazinin 6n-
derliginde i¢ pazarlann birlegtirilmesi te-
melindeki milli hareketlerle ekonominin
daguuk-boliinmiis 6zellifine son verdi. I¢
pazarlan birlestirdi. Birlestirilen i¢c pazar
ekonomik temeli iizerinde Bati Avru-
pa'mn merkezi devletleri kuruldu. Bura-
da bir soru sormak istivoruz. Despotizmi
merkezi devlet olgusuyla aciklayanlar,
despotizmi “Asyatik” merkezi devlet 6r-
giitlenmesine baglayanlar sivil toplum di-
ye yiicelttikleri Avrupa'daki merkezi dev-
let meselesinde daha &nceki teorilerinin
(Asya'y1 izah ederken rehber aldiklan)
ciiriik oldugunu neden g&rmiiyorlar.
“Despotizm=milliyet¢ilik” diyen “‘Sivil
toplum'culann tezlerinin ciriikligii, biz-
zat kendilerinin “demokrasi kalesi™ gos-
terdikleri, Bati'min merkezi burjuva top-
lum 6rneginde ciiriikligiini bizzat kendi-
si ispatlanustir. Evet biz burjuva devrim-
lerin insanlifin ilerleyisinde ileri bir ati-
lim oldugunu séyliiyor, feodalizmi tasfi-
ye ederek olusturulan burjuva devletlerin
o donemdeki ileri roliinii gérilyoruz. Ikti-

sadi-siyasi-sosyal igerikleriyle degil de,
meseleyt merkezi-par¢alt ikilemi iceri-
sinde ele alanlarn teorisi ¢ikmazdadir.

Ne Elasik Osmanli’ da gerici-iimmetci
ideoloji ve ne de “cagdas’ markali burju-
va “sivil toplum”culuk teorisyenleri, Os-
manh toplum yapisini bilimsel izah ede-
memektedirler. Ideoloji ve onun sekillen-
dirdigi cizgileri, temsil ettikleri sunflar,
dogal olarak onlan boyle olmaya gotiir-
mektedir. Boyunduruk altina aldiklan
topraklarda biiyiik askeri gii¢lerine-aske-
i devlet iistiinliiklerine ragmen gern eko-
pomik diizeyleri yiiziinden siyasi-askeri
ilhak gerceklestirseler de, ekonomik ilha-
k1 gerceklestirmeye-yerli ekonomilen da-
Zitmaya giicii yetmeyen Osmanli’yi, “in-
safli-yerli halklara-kiiltiirlere saygili”
gosterenlerin carpitmalar aciktir,

Burjuva “sivil toplum™ cular, “Ba-
ti'da devleti toplum kurdu, Tiirkiye gibi
yerlerde de devlet toplum kurdu™ gibi bir
tez 6ne siirmektedirler.

Hobbes, Hegel, Kant, Rousseau yak-
lasimlarmi  burada incelemeyecegiz.
Marks-Engels bunlarn incelediler. Bu mi-
rastan dogru olan her seyi alirlarken ide-
alizmi de-kaba materyalizmi de elestirdi-
ler. Bunlarn da ayrntili bir acitklamasing
burada yapacak degiliz. Onlar devletin,
orgiitlenisini “toplumun yogunlasmis ve
orgiitlenmis giici"" olarak tammladilar.
Kisaca devlet, toplumun siuflara béliin-
mesinin bir sonucuydu. Marks'in mater-
yalist tarih anlayist karsisinda, karsitlan
dahi duramamaktadurlar. Devleti, toplum-
sal gelismenin simflar asamasinin sonucu
degil de, devleti 6nce ve toplumu ona
Eurduran sonraki bir asama olarak sunan
vaklasim, “Tiirkive toplumunu devlet ya-
ratti’” tezinde kendisini ele vermektedir.
Avrupa, Asya ve her yerde, devlet top-
lumsal gelismenin siniflara ulasmasi asa-
masiun sonucu ve “‘toplumun yoZunlas-
mus-orgitlenmis giici"" olarak dogdu.
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Sumf Teorisi dergisinin 1.sayisinda
yayiumlanan “Eski Toplum ve Devleti As-
mak Ama Nasil?" yazisinda bu konu ki-
saca ele alinmis, bazi hatali yaklasimlara
cevap verilmisti. Yinelemeden sunu sdy-
leyelim. Toplumsal gelismenin kendine
ozgiin yanlarna gore sekilli-kendine has
bicimleri iceren devleti, her yerde 6ziinde
toplum kurmugtur. Rusya'da, Lenin'e
karst buna itiraz vardi. Onemli tartigma-
lar yiiriitilmiistii. Onlan da bu kisa yazi-
da ele alma imkaninuz yok. Rusya'da ka-
pitalizmin gelismesi eserinde Lenin, Rus
devletinin toplumsal kosullarla iliskisini
irdeledi. Yeniden incelenmesine dikkat
cekmek isteriz. Devlet her yerde toplum-
dan soyut degildi. Onun disinda tepeden
gelmedi. Bu Tiirkive-Kuzey Kiirdistan
icin de boyledir. Omegin Bati'min top-
lumsal kosullannda feodal devlet simdi
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan denilen cograf-
vaya kyasla ¢ok ileri kéleci meta ekono-
misinden beslenerek yiikseldi. Ozgiin bi-
cimlenigte tabii ki bu Snemli faktérdiir.
Sunu da belirtelim, toplumdan-devlete
genel ¢izgisinin altun ¢izerken, toplumun
ilerletilmesinde devletin roliini yadsiyan
kaba materyalist cizgiye de karsiyiz. Ka-
ba ekonomist yoruma, MLM &teden beri
keskin meydan okudu. Toplumun gelis-
mesinde siyaseti-iktidar: edilgen degil et-
kin rolleriyle, alt yvapiyla diyalektik iliski
iginde ele aldi. Bu yazumizn ilgili pasaj-
lannda da ele aldigimuz igin gegiyoruz.
Isaret ettigimiz, devletin kurulusunu
agiklayan genel yaklagumda, bag distii du-
ran gelismeyi tersyiiz ederek agiklayan
genel tapmaya isaret ederken gelismede
sivasal iktidarin rolii gelismeyi kavrayan
bilincli miidahalede ¢izginin tayin edici-
ligine de yine dikkat cekmek isteriz.

Engels “devlet topluma disardan em-
poze edilen bir giic asla degildir” O, “top-
lumdan kaynaklanan ama kendisini onun
iistiinde tutan ve giderek ona yabancila-

san gii¢”" (Engels) Atina-Roma-Germen
gibi 6zgiin bicimler almugtir.

Burjuva toplum, kapitalizmin iiriini-
diir. Sivil toplumun “Bati’da ortaya ¢ik-
masi, sehirlerin olusumu ile paraleldir”
diyen Murat Belge'ci yaklasimlara sora-
lum. Bizans ve Dogu’da daha énce sehir-
lesme vardi. Neden burjuva toplum, 6n-
ceden sehirlere sahip olmalarna ragmen
burada giindeme gelmedi? Kentlerin be-
lediyeciligin roliinti yadsidiginuzdan de-
gil, burjuva toplumu-kentin otomatik so-
nucu gosteren anlayisla, meselenin tek
yanli izah edilemeyecegini soyliiyoruz.
Dogrudur burjuva toplum Bati'da, feoda-
lizme-feodal mutlakivetci iktidara karst
artik onun icine sifmayan giiclerin miica-
delesi icinde olustu. Ve yine dogrudur M.
Kemal'in temsil ettigi komprador-biirok-
rat-feodal Tiirk burjuvazisi, i¢ dinamigiy-
le gelisen milli kapitalizm dinamizmini
ifade etmiyordu. Kaypakkaya'ci tahlille-
rin ispatladigy gibi, emperyalizmin ugags,
anti-emperyalist degil, emperyalizmle di-
dismesi, anti-isgalcilik boyutundaydi. Bu
nitelifinden dolayidir ki, M. Kemal lider-
ligindeki Kemalist hareketin onderligi,
ezilen kitlelerin muazzam anti-emperya-
list 6fkesinin, kahramanca miicadeleleri-
nin bagimsizlikla sonuglanmasina, feoda-
lizmi agmasina engeldiler. Halkin 6fkesi-
ni, 6nderligi ele gecirmis olmalar avan-
tajyla kendi komprador-feodal iktidar
yonelimleri igin bin bir aldatmacayla ¢ok
maharetli kullandilar. Suuf nitelikleri, ya-
rattiklan iktidar ile de sabittir. Feodaliz-
min tasfiyesi yok. Somiirgecilik- yan so-
miirgecilikle yer degistirdi. Yann feodal
toplum devam etti. Amaci, Bati burjuva-
zisi gibi (Burjuva demokratik devrimleri
dénemi) olsaydi, durum évle sonuclamir
muydi? Kemalistler ne anti feodal, ne de
gercek anlamda anti emperyalist degiller-
di. Zaferleriyle tesis ettifi toplum gerge-
Sinin ispatladifi da budur. Bigimsel bati-



c1 nosyonlar (medeni kanun v.b.) aldatic
olmamalidir. Tanzimattan-giiniimiize ka-
dar bu nosyonlar Tiirk komprador feodal-
lerinin (niyetlerini tartismiyoruz) bir ba-
kima agizlaninda cignedikleri sakiz ol-
mustur. Haklarm yivecek degiliz. Sivil
toplumcu liberaller, Kemal'e hep “mesa-
feli” durmuslardu. Onu, milli burjuvazi-
bati felsefesini benimsemis demislerdir,
fazla tepeden inmeci “Jakoben™ ve “‘yu-
kandan ¢ok fazla miidahaleci devrimei”
gordiikleri igin, liberal ideolojik tercihle-
ri geregi “mesafeli” kalmuslar, Kemal'i
“keskin” savunmamusglardur(!).

Aym itirazlan Lenin'e de yéneltmis-
lerdir. Kemal'e dogru temelde deil, libe-
ral ideolojiyle bu karst cikis cizgisi yan-
Listir. Karst devrimci nitelife sahip diye,
Kemal'e iimmet eksenli, burjuva liberal
yonelimli itirazlart “isimize geliyor”
pragmatizmi ile yutacak degiliz.

EMPERYALIZMIN “MUS-
TEMLEKE"S| OSMANLI'DAN
YARI SOMURGE

CUMHURIYET'E!

Feodal Osmanli imparatorlugu
16.yiizyil sonlannda muazzam bir knz
icindeydi. Kat1 feodal rejim, i¢ dinamik-
lerini engelliyor, kanli zorbaliklarla fren-
lemeye ¢alisiyor, koylii-esnaf-zanaatkar-
lan yikuma siiriikliiyordu. Yeterli sermaye
birtkimini ve diger dinamiklerin gelisme-
sini engelleyen Osmanli, Batt Avrupa'da-
ki kapitalist gelismeye ayak uyduramu-
yordu. Statiikoyu koruma gayretindeki
Osmanli, Bati kapitalizminin daha cok
kontroliine giriyor, veniliyor, ¢ékiis siire-
ci siiratle ilerliyordu. Caresiz kalan Os-
manh statiikoculugu, teslimiyet yoluna
giriyor, kapitilasyonlarla Bati kapitaliz-

mine bagunliligt dernlesiyordu. Osman-
Lilar izerindeki hegemonya calismalar
geregi Rusya'min yayumasina karst
Marks ve Engels'in de Dogu Sorunu
eserlerinde ortaya koyduklan gibi Bati
kEapitalizmi &nceleri, Osmanli'da kendi
kontrolleri ve c¢ikarlan icin statiikonun
korunmasi siyaseti izlediler. Statiiko ¢i-
kardan ile ¢akigiyordu. Kendilerine ba-
gumli Osmanl diizeninin geriliklerinde
Bati hegemonyasiun da 6énemli rolii var-
di. Bati'min ekonomik-siyasi iistiinliigii
ve cikarlan giderek Osmanli’'nin parga-
lanmasiu giindemlestirmisti.

Osmanhi’'da “ilkel sermaye birikimi
hic voktu, hicbir i¢c dinamige sahip degil-
lerdi” demiyoruz. Geriydi ve Bati kapita-
lizminin kontroliindeydi. Ticareti kontrol
edenler de, Bati acentesi durumundaki
ozellikle Rum ve Ermeni burjuvazisiydi.
Islam ayncaligina, feodal askeri Osmanlt
iistiinliigiine ragmen, ekonomik gergek
buydu. 17.yiizyilla birlikte ulusal uyanis-
lar da baslamusti, (Osmanli topraklarinda)
19.yiizyilla gelisme siirecinde Balkanlar
ve diger verler kaynadi. Askeri basturma
tek basina sonu¢ alamazdi. Yasananlann
ispatladig1 da buydu. Cikmaza sézde care
icin, “Tanzimat” gibi donemlerde Os-
manhi'mn Bati'va tamdigi ticari ayrica-
liklar daha da derinlesti. 1838 Ticaret
Sozlesmesi, Ingiliz Kapitalizmi'ne sinir-
siz at oynatma ayricalifiydi. Kapitiilas-
yonlar, ileri asamalara ulagmusti. Osman-
Lt Bati'mun serbest ¢iftligi haline getirildi.
Serbest Ticaret antlagmalanyla bu teyit
edildi. Antlagsmayla garantilenen 1840-
1870 doneminde ipler tamanuyla yabanct
Eapitalizmin elindeydi. Madenler iizerin-
deki Osmanh kontrolii de yikildi. Osman-
L1 biitcesi tam takirdi. Tamamuyla iflas et-
misti. Kurulan Duyun-i Umumive yoneti-
mivle, Bat1 biitce kontroliinii de dogrudan
ele aldi. Zaten Osmanli’yv1 elde tutma fiili
bir durumdu ve durum resmi bir hukuka
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da kavusturuldu. “Tanzimat"in adna ye-
nilik denilen reformculugu buydu. Bat
kEapitalizmine tam teslimiyet! Girilmis
siirec, sOmiirgecilesme siireciydi. Os-
manl devleti iizerinde hakim olan Bati
giicleri arasinda ayni zamanda ciddi bir
rekabet vards.

Mesrutiyet ve 1908 cikislan da em-
peryalizme karst direnme degil, Osmanl
birokratlanmun Osmanli diizeninin 6ziine
dokunmayan onarma girisimleridir. Bek-
lendigi gibi ¢6kiis durdurulamadi. M. Ke-

yan somiirge iilkelerde 6zgiin bi¢umidir.
Bu 6zgiin bicimde, komprador burjuvazi
biiyiik toprak agalan-biivik bankerlerin
ic-iceligi sozkonusudur. Ayni zamanda
emperyalizme bagiml tekelci bir yén de
tasir. Devletci-ithal ikameci-6zellestir-
meci adlarla, biirokrat-komprador kapita-
lizm, bugiine kadar iilkemiz Ekapitaliz-
minin 6zgiin bir 6zelligi olmaya devam
etmistir. Bir soruna daha deginelim. Her-
hangi bir hareket 6ncesi-ant ve sonrasty-
la tarihsel siire¢ i¢inde ele alunmalidur.

mal de, Da- Kemalist ha-
mat  Ferit- G i . . rekete  de
Vahdettin y6- 1930 iktisat kongresinin onayladifi ve pgyle bakl-
netiminin JuUrkiye-Kuzey Kiirdistan’da kapitalizmin diginda, eger
6zime karst Onemli bir ozelligi olan birokrat-kompra- !3“_ hﬂff—'kﬁ‘
degildi. Kur-  dor kapitalizm bazilarinin iddia ettigi gibi sa- iddia edildi-
wlamayacak- 4o o devlet tarafindan gelistirilen, devler o &0 *
lann:  gorii- ece. e.ve . ra |1:1 ain gelistirilen, .E\.IE Facdal aiti
yordu. Uya- Milkiyetindeki kapitalizmle sinirli degildir.  emperyalist,
nukligs bura- milli bir ha-
daydi. Ancak reket olsay-

o da komprador-feodal suuflarin temsil-
cisiydi (Bkz-I. Kaypakkaya, Biitiin Yazi-
lar).

1930 iktisat kongresinin onayladigi
ve Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da kapita-
lizmin &nemli bir 6zelligi olan biirokrat-
komprador kapitalizm bazilanmn iddia
ettifi gibi sadece devlet tarafindan gelis-
tirilen, devlet miilkiyetindeki kapitalizm-
le sumurli degildir. Devlet miilkiyeti altin-
da olmayan komprador feodal sermayeyi
de kapsayan biirokrat komprador kapita-
lizm iizerinde kongremiz de durmus, ide-
oloji: MLM belgesiyle de kamuoyuna
sunmustu. Biirokrat kapitalizm emperya-
lizme bagimlidir ve kendisi gibi emper-
yalizmin sosyal dayanagi olan feodalizm-
den kopuk degildir. Biirokrat-komprador
kEapitalizmin ezilen iilkelerde yar feodal
temel iizerinde gelismektedir. Kapitaliz-
min (emperyalizme bagimli) yan feodal-

di, karst oldugu soylenilen (yart sGmiir-
ge-yan feodal) seylerin pekistirilmesiyle
mi sonuclanurdi? Denilecek ki “va kosul-
lant yva giic dengeleri”. Peki iktidan ele
geciren Kemalistlerin iktidan altinda fe-
odalizmin tasfiyesi, emperyalist bagimli-
Ligin asilmast bir yana ¢abasi da yok! Us-
telik Ordu merkezli 80 yili askinduir siiren
Kemalist iktidar gercekliginde, feoda-
lizm-emperyalist bagumlhilhik v.b. bugiin
de Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'in bir nu-
maralt sorunlandir. Buradan dahi anla-
mak isteyenler tarafindan anlagilabilir ki,
Kemalistler anti emperyalist-anti feodal
degil, Tirk komprador burjuvazisi ve fe-
odallerinin temsilcisiydi. Burjuva de-
mokratik devrim temsilcileri degil, oyle
olsalardt 80 yili askin iktidan dénemine
ragmen, Demokratik Devrim simdi de
Tiirkive-Kuzey Kiirdistan'in birinci me-
selesi olur muydu. Lafina bakilirsa, Tan-
zimatgilar Megsrutiyetgilerle, “Burjuva



Demokratik” c¢izgiyi benimsediklerini
soylemiyorlar muydi? Oysa bunlar ¢okii-
se giden egemen sumflar sisteminin, gegi-
len diinya kosullarina bagh olarak, veni-
den diriltilmesini ifade etmekteydiler.
Bunun umutsuz bir ¢aba oldugu gériildii,
goriilecektir!

Oyle bir “anti emperyalizm™ ve “ba-
Sumsizhik” ki Kemalist iktidar Duyun-u
Umumiye borglariu devraldi. 1925 Paris
Toplantist ile 1912 yili 6ncesi borglanmn
% 02's1, 1912 yili sonrast borglann da
yiizde 77'si iistlenildi. (Osmanli devleti-
nin dagilmasindan sonra bilindigi gibi 16
devlet dogmustu). “Cumhuriyet Tiirki-
ye 'sinde emperyalist sermaye aynicalikl
cirit atmaya devam etti. Kurtulus Savast
yillarinda, Kemalistlerle emperyalistler
arast usaklik iliskilerinde de aym durum
zaten devam edivordu. Cumhuriyetle,
Eregli kémiir madeni isletmeleri ayrcali-
&1 Italyanlara devredilmigti. Devir iglemi-
ni TBMM ve Kemal onayladi. Dikkat
edilsin bu bir kiraya verme isletme hakk
vererek yerli ayncaliklann koruma bigi-
minde bir sivaset degildir. “Solcu’ deni-
len Izmir Iktisat Kongresi, Chester’e
(Amerika sermaye grubu) 6zel ayrncalik-
lar tanidi. Musul-Kerkiik zengin yatakla-
nnda aynicalikll kontrollerine onay veren
anlasmayi ilan eden 1923 Meclisidir. Bir-
ikl liman yapma karsihigi, kaynaklann
hara¢-mezat peskes ¢ekilmesinde Kema-
listler 6nciiydii. S6zde konulan, emperya-
listlerin belediye siurlarinda mal edinme
simurlamalan, 1924 'te kaldiriliyordu. Ya-
bancilann “Tiirk"” denilen sirketlerde %
49 oramna kadar pay sahibi olmalan
1927 Tesvik-1 Sanayi kanunuyla resmi-
lestirildi.

Sovyetlerde Savas Komiinizmi déne-
minde, Osmanli maden ocaklar. vb. ko-
nularda emperyalistlere taninan olanaklar
var denilebilirdi. Dogrudur. Ancak cok
daha dogru olan ve asla unutulmamast

gereken sudur ki, sosyalist-miilkiyet ko-
runuyor. Bu miilkiyete hi¢cbir taciz kabul
edilmiyor, antlasmalar isletme hakkir ve
bundan pay alma biciminde yapilip uygu-
lamiyordu. Bu acidan, “Cumhuriyet Tiir-
kivesi'nin emperyalizme bagimliligin,
Sovyetler'in 6zgiil, bazi zorunlu siyaset-
leriyle kiyaslamak bos bir gayrettir. Em-
peryalist  sermaye, Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan ekonomisi iizerindeki distiinlii-
giinii stirdiiriiyor, bankacilik sistemi ve ti-
careti yonlendirmeye devam ediyordu.
Somiirge kosullarina kiyasla yart sémiir-
gecilik kosullarinda yerli egemenlere ba-
z1 haklar kabul edilmisti, dolayisivla viik
relatif olarak nispeten azalmisti. Ancak
emperyalizme bagimlilik devam ediyor-
du. Béyle bir durumdaki Tiirkiyve-Kuzey
Kiirdistan, Sovyet ozgiil sivasetleriyle
nasil krvaslanip, Kemalistler mazur gorii-
lebilir? Zaten temel mesele buradadur
Yabanci sermaye ile, higbir sekilde iligki
olmazi mutlaklastirmiyoruz. Emperyalist
boyunduruga-yarnn sémiirgecilife nza
bagkadwr. Devletler arast karsiliklr ¢ikar-
lara dayanan, igislere karismalanna, siya-
st iktidari-ekonomiyi yonlendirmelerine
asla izin verilmeyecek anlagmalar baska-
dir. Emperyalizme, Kemalistlerin yaptigi
gibi dolayli kéleliktir (Yan somiirgecilige
itaat). Lozan'da emperyalistlerin kabul et-
tigi Tiirkive-Kuzey Kiirdistan, yarnn so-
miirge bir Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan idi.
Lozan Ticaret sozlegsmesi somut &rnekfir.
Kabul edilen Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'in
Kemalist iktidan eski giimriik antlagmala-
ruu (Osmanli'yi somiirgelestirmeyi derin-
lestiren) 1929 yilina kadar kabul etmisti.
Bu, Tiirkiye-Kuzey kiirdistan pazarmn
emperyalistlerin cirit atmasina, korumasiz
acilmasi degil midir?

Komprador-feodal  Kemalistlerin
pragmatistce “‘Bolsevik” olduklarini séy-
lediklerine de tamgiz. Bolsevik degil, ona

disman olduklan kadar, emperyalist
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usakliklar da dogrudur.

Ekim Devrimi’'ni diinyada Emperya-
lizm ve Proleter Devrimler ¢caginu agan ve
sactigi kizil isiklarla, diinyann degisik
bélgelerinde tayin edici roliiyle yarattigi
komiinist hareket ve tesvik edip ilerlettigi
sosyalizm ve miittefiki olarak Ulasal
Kurtulug Hareketleriyle gérmeyenler,
burjuvazinin de gerisindedirler (Onlar
dahi Ekim Devrimi'nin bu roliinii itiraf
etmek zorunda kaldiar).

Ekim Deviimi'ne, bilingli miidahale-
onciiliik ve énderlik rolii itibartyla dudak
biikenler, onun isci-koylii-asker sovyetle-
rni, burjuva jakobenizmle kanstiranlar-
burjuva darbeye indirgeyenler, anlamak
istemeseler de, sovyetler neydi, nasil
dogmuslar ve nasil ele alinmislardi? so-
rusunun cevabindan énce, dudak biikiicii-
lerin, burjuva devlet cihazim “igten fetih
ve reformlarla-parlamenter yolla doniis-
tirme"” projelerinin iflasin kabul etme
verine, yenilgilerinin 6fkesini kustuklan-
ot da belirtelim.

Sovyetler; keyfi tasarlanmadi. Objek-
tif kosullan dislayan bir ¢izgide zorla da-
yatilmadi. Komiinist Partisi énderligiyle
birlesen kitleler, onu bizzat kendi, ama
kendiligindenci olmayan, biling¢li miica-
deleleri icerisinde yarattilar. Nasil bir ik-
tidar sorusuna bilincli cevapti sovyetler!
Proletarya 6nderliginde emekgilerin ikti-
dar orgamuydilar. Proletarya devletinin bu
6zgiil bi¢cimi neydi, neden ve nasil formii-
le edilmigti? Objektif kosullar sahnesi
onun kanunlanni denetim altina alarak
vani zorunluluklart kavrayan bilingli bir
miidahaleyle calisan 6&zgiirlik yolunu
acacak cizgide ele alindi. Sovyetler iddia
edildigi gibi “tepe”den inmedi. Sadece
temsili degil, dogrudan demokrasive de
bir yonelimdi sovyetler. Sozde temsil
burjuva yaklasim elestiriliyor ve pratik
olarak da, proletarya demokrasisi ¢izgisi

ve uygulamasiyla agiliyordu. Burjuvazi-
nin, kitlelerin temsilcileri olamk lanse et-
tigi parlamenterlerin degil, kitlelerin eko-
nomi ve iktidan dogrudan denetleme ara-
c1 olarak sovyetler, ortaya cikiyordu. Ke-
sinlikle bir parti diktatérliigii olarak dii-
siiniilmemis ve boyle ortaya ¢ikmamusts.
Ekim Devrimi'ni, sovyetleri kusatan agir
bir emperyalist kusatma izledi. Batida
beklenen devrim gelmemigti. Ekonomik
zorluklar aglhik diizeyindeydi. Zorluklara,
ekonomik yikimlara teslim olunamazdi.
Parti iradest zorunlu olarak 6ne cikt.
Keyfi degildi, objektif bir zorunluluktu.
Zorunluluk elbette teorilestirilmez. Lenin
teorilestirmedi. Dedi ki; emperyalistler
“devrimin yarattigi veni sistemi vikmayi
basaramadilar ama sosyalistlerin hesap-
lannm, diisiincelerini dogrulayacak (...)
sosyalizmi olugturacak potansiyeli gelis-
tirecek adimin biran énce atilmasim en-
gellediler”

Dolayisiyla s6z konusu kosullarda ta-
sarlanan plan zorunlu 6zgiil siyasetlerle
ele alindi. Teori degil, izlenen sivasetin
Lenin'in de teori degil, objektif kosullara
uvarlanmus zorunlu bir sivaset oldugunu
Lenin’in karsitlar dahi kabul etmislerdir.

Uvygulanan zorunlu siyasetleri teori-
lestirme egilimlerini, partinin yénetici ro-
liinii 1dealize etme yaklagimlarnni, emek-
¢ilerin ¢ikarlarni temsil etmesi gereken
devlet ve hukuku yeterince Gnemseme-
yenlerin, sosyalist kanunlar “olmasa da
olur” diyenlerin, tek parti iktidarni teori-
ze edip, miittefiklere 6nem vermeyenle-
rn, kitleleri zorla yola getirmelen karsi-
sinda olan Maoist Parti, Maoizmle yine
sahnededir. Biiyiik Proleter Kiiltiir Devri-
minin derslerinin bilincindedir. Dersler
biitiinliigii Maoizm, gelecegi kazanmak
icin yiiriimenin yoludur.

Zayifliklanmuzi burjuva liberallerin
bize saldiun silahlarina doniistiirmemek ve



gelecegi kazanmalk icin gerekli olan Ma-
oizmin rehberligidir. Bu dogrultuda
Gnemli bir adim olan kongre belgelerimiz,
devrimeci kitlelerin denetimine sunulmus-
tur. Parti, komiinizmin silahi ise dnemli-
dir, voksa kutsanacak her sey degildir.

Bu bilingle devrimei kitleleri kongre
belgelerimizi incelemeye, MLM birlikle
kenetlenerek daha yiiksek Maoist birlik
icin iki ¢izgi miicadelesinin yiiriitilmesi
ve bunun iktidar miicadelesinin ilerletil-
mesinin hizmetinde ele alinmasina ¢agi-
[LYOruz.

Sonug olarak ¢agrimuz sudur:
Revizyonizm degil, MLM'i uygula
Boliinme birles

Hile ve entrika ile ugrasma

Acik ve diiriist ol

Bu bilingle Maoist sorumluluk rubu
cereyana gogiis germek cesareti ile ileri...
Alelalde degil, komiinizm dogrultusunda
terleyebilmenin anahtart Maoizmdir...

Tecriibelerimizi
sentez sudur:

toparladigimizda
Maoizmle yiiklen, kazanacagiz!...
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Insan
Haklar:
Dernegi
Genel
Kurulu’na

On aciklama:

Insan Haklari Dernegi-Izmir subesi-
nin vapilan son Genel Kurulu'na, in-
san haklart icin miicadele eden birey
ve kurumlar nezdinde ortayva cikacak
bazi yamlsamalart konu edinerek su-
nulan bir tartisma yazisini yayimlama
ihtivact duyduk. Zira konu, bir insan
haklar: dernegi subesi ile stmrly bir
konu degildir. Gerek iilkemizde ve ge-
rekse de diinyanin genelinde ortaya
ctkan ideolojik ve politik nutumlardir,
sorunun kavramsina dair ortaya ¢ikan
tutumlardwr. Ki bu yiizden, dergimizin
son iki savisinda “Sivil Toplumeculuk”
eksenli yaklasimlar: konu edinen kap-
samlt bir yaziya yer vermistik. Gerek
konunun uluslararast alandaki ehem-
miyetinden dtiirii, gerekse de iki dizi
seklinde yayimladigimiz dosyamizi ta-
mamlar ozelliginden dtiirii, Insan
Haklar: Dernegi-Izmir subesinin Ge-
nel Kurulu’'na Demokratik Haklar
Platformu tarafindan sunulan yaziyi
yayimlama ihtivaci duyduk.

nsan haklarn konusunda wil-
lardir emek veren ve bu
emekleriyle insan haklan bo-
yutuyla oldugu kadar demok-
rasi boyutuyla da 6énemli kat-
kilan olan demefimizin veni bir genel
kurulunda, yeni bir adum icin bir araya
gelmis bulunuyoruz.

Insan haklart miicadelesi, iilkemizde,
daha ¢ok 12 Eyliil 1980 askeri fagist cun-
tasiun yonetime oturmast ile gelisen bir
miicadeledir. Zira anti-demokratik ze-
minde gayri insani temelde gelisen uygu-
lamalar, béyle bir karsi koyusu kosulla-
yan ciddi bir faktérdii. Bu siirecin gelisi-
minden de gériivoruz ki, bizim iilkemiz-
deki insan haklann miicadelesine y6n ve-
ren diisiince fasizm karsisindaki demok-
rasi miicadelesi olmaktadur.

Ikinci 6nemli bir nokta ise, insan hak-
lann ihlalleri takip edilmek istendiginde
karsuniza ¢ikan en biiyiik engel Mussolo-
ni ilhamli, cunta iiriinii fagist hukuk yasa-
lan olmaktadir. Bu yasalar, yapilan hak
ihlallerinin 6niindeki en biiyiik engel ol-
maktadir Bu yiizden insan haklan miica-
delesini demokrasi miicadelesi oldugu
kadar, bir hukuk miicadelesi olarak da ta-
mmlamak durumundayiz.

Ancak sunun altini 6nemle cizmek
gerekir ki, bu her iki miicadeleyi de daha
giiclii bir zemine oturtmak durumundayiz
ki, bu da, toplumdaki siuf gergekligini
dikkate almay: sart kosar. Aksi halde ne
kadar evrensel degerler dersek diyelim,
bugiin uluslararast s6zlesmelerin ve sart-
lann bircogu belli bir sunifsal iz barnndir-
maktadir. Ornegin Birlegsmis Milletler In-
san Haklan Bildirgesi'nin aileye vaklasi-
mum ve toplum icin temel kabul etmesini
nasil izah edebiliriz.

Bu sebepten &tiirii insan haklarn mii-
cadelemizin de hangi toplumsal gercege



durumundayiz ki, bu, insan haklan boyu-
tuyla ortaya ¢ikan kétiliklerin ana kay-
nagi olan mevcut devlet iktidarna karst
halktan yana bir tavr sart kogar. Aksi hal-
de demegimizin tek amaci olan insan hak
ve Ozgiirliikleri konusunda calisma yap-
may: saghkl bir zeminde kalici ¢éziim-
lerle yiiriitemeyiz. Bu yiizden bu genel
kurulda tiiziige iliskin aynntilan degil
ama tiiziigiimiiziin 13. maddesinin e ben-
dinde yer alan “Bir sonraki dénemin yeni
¢alisma konulanm saptamak” gérev ve
sorumluluguna bagh kalarak, bu ¢alisma
konularnim saptarken, biinyemizde bulu-
nan mevcut yanilsamalardan da hareket-
le, bizlere yon verecek olan diisiinceler
ve politikalar iizerinde durmak istiyoruz.

Mevcut yanilsamalar
etrafinda demokrasi
ve hukuk

Demokrasi ve hukuk noktasinda top-
lumdaki suufsal gercekliklenn gézardi
eden iki ciddi yanulsama sézkonusu. Bun-
lardan ilki mevcut gercekleri ve ihtiyvac-
lan gozardi eden ve evrensel degerler
adina, evrensel degerleri Avrupa ile sinir-
layan Avrupa merkezci yaklasimlarla or-
taya konulan demokrasi yaklasin iken,
ikincisi, aym zamanda bu yaklagima bag-
i olan “hukuk devleti” anlayigidir.

Bu noktada ortaya ¢ikan yamlsamala-
i teorik izahatlarla ortaya koymaktan
Gte, ya da teorik izahatlarla ortaya koy-
madan Gnce, giincel ve yakici olan bir ko-
nuyu ormekleyerek izah etmeve calisalim.

“Tek dil” ve “tek ulus” yonlendirme-
si ile bicimlenen toplumsal dokunun de-
mokratiklestirilmesi, toplumun geri zih-
nine demokratik bir acilim ile miidahale

edilmesi bakimundan ¢6ziimlenmesi ge-
reken hassas bir konudur.

Insan haklan savunucusu olarak, boy-
le bir soruna salt bireylerin sorunu olarak
mu vaklasacagiz; yoksa icinde yer aldigi-
muz sivasal cografyanin demokrasi kiiltii-
rii ve bu cografya icerisinde yer alan tiim
uluslarin ve etnik topluluklarm haklan
cergevesinde mi yaklagacagiz?

Sorunun k6kli ¢6ziimii bakimindan
ikincisi daha k6kli ve daha gercekgidir
Zira diger sekli ile Beriwan'in ismi igin
alfabeye w harfinin eklenmesi yeterli ge-
lirken, bu demokrasi ve haklann esitligi
boyutuyla cok bir anlam ifade etmemek-
tedir. Karikatiirize ederek izah etmevye ca-
Lisacak olursak; “Tek dil” ve “tek ulus”
resmiyetinde direten irk¢1 yaklasim, alfa-
beye yeni harflerin e klenmesini Tiirk ulu-
sunun dilinin geligtirilmesine ve bu te-
melde Kiirtlerin isimleri ve bayramlan ile
de bir gercek olmadigina yorabilir. Diigii-
niin, Newroz'u Nevruz'lastirmaya cali-
san ve bunu Tiirkliikle 1zah eden bir zih-
niyet, Kiirt gergekligi boyutuyla bir agi-
lim yapmayip da, alfabenin gelistirilmesi
boyutuyla bir adum atarsa Newroz'un w
harfiyle de Tiirkliigiinii savunmak da hic
giicliik cekmez.

Karikatiirize ederek anlatmaya calis-
tifimiz bu érnekten hareketle bile, kimli-
e isim yazdirma sorununu tek bagina ba-
sit bir kigt hakk: olarak ele alamayacag:-
muz aciktir. Ciinkii bu sorun, Kiirt gercek-
ligi boyutuyla hak, 6zgiirlik, esitlik ve
demokrasi sorunudur ve bu sorun gerge-
vesinde hakk: ihlal edilenler Beriwan ile
Xemgin degildir; dil ve kimlik hakk bo-
yutuyla tiim bireyleri ile birlikte bir ulus-
tur. Bu yiizden insan haklar savunucusu
olarak da, bu soruna esitlikler ve 6zgiir-
liilkler temelinde bir demokrasi sorunu
olarak yaklasmak durumundayiz.

Keza émekten hareket edecek olur-
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sak, aym soruna iliskin ciddi bir hukuk
tartismast ve mevcut hukukun degistiril-
mesi ya da yeniden diizenlenmesi teme-
linde yaklasmak durumundayiz. Ve bu
yaklasim da “hukuk devleti” tartismasin-
dan 6te, hangi devletin, hangi sistemin ya
da hangi diisiincenin hukuku sorusunu
sorarak “‘demokratik hukuk” tartismasi
ve miicadelesi siirdiirmekle miimkiindiir.
Zira hukuk, bir toplumsal gergekligin ve
bir siyasal rejimin zemini degil, iist yapi-
daki bir bigimlenisidir. Dolayisiyla huku-
kun devleti degil, devletlerin hukuku bir
gercektir. Ve bu temelde her devlet, ayvm
zamanda bir hukuk devletidir. Ki yasadi-
gz 6rmeklerden de gériildiigii gibi, hak
talebi ile atilan her adim, mevcut devle-
tin, mevcut devlete renk veren rejimin
goriinmeyen bir yiiziine degil, hukukuna
carptirclarak geri diisiiriilmektedir. Bu
yiizden insan haklart savunuculugu bo-
vutuyla da, haklar, esitlikler ve Gzgiir-
likler temelinde gelisen demokrasi sa-
vunuculugu boyutuyla da kavramlan
yerli verine oturtarak yamilsamalan gi-
dermek ve boylelikle demokrasi miica-
delesine paralel bir sekilde demokratik
bir hukuk miicadelesi yiiritmek duru-
mundayiz. Bu, tipki demokrasi sorunun-
da da belirttigimiz gibi, tek tek bireyle-
rin hukuklan icin oldugu kadar, toplu-
mun ihtivaclart temelinde sistemin ve
sistemin bileseni olan devletlerin huku-
kuna karst da demokratik bir hukuk tale-
biyle miicadele etmeyi gerekli kilar.

Bunlan séylerken insan haklan savu-
nuculanm ve onlarn orgiitlii giicii olan
Insan Haklan Dernegi'ni itham etmek is-
temiyoruz. Zira bu camia icerisinde yer
alanlanmizin diisiincelerini bildigimiz
kadar, bugiine kadar olan pratiklerini de
bilivoruz; bu anlamiyla, bugiine kadar
demokrasi miicadelesine vaptiklarn katki-
lara saygi duyuyoruz. Ancak bu sayg: ka-
dar, bugiine kadar aym paralelde birlikte

emek harcamamn verdigi hakka dayana-
rak, her gecen giin derinlesen yamlsama-
lara ve bu yamilsamalara bagh olarak or-
taya cikabilecek olan yanlis ya da etkisiz
sivasetlere dikkatleri yogunlastirmayi, bu
yonlii caba harcamayr kendimize ve bu
camiaya karst bir sorumluluk sayiyoruz

Bu yiizden dikkat cektigimiz bu
noktalar tizerinden disiiniilerek insan
haklari savunuculugunun demokrasi
ve demokratik hukuk miicadelesi ile i¢
iceligini ortaya koyan bir yonelim ta-
yin etmek durumundayiz. Bu ise tek tek
bireylerin haklar kadar halklann haklar-
na da yogunlasan bir siyaset tarzi olgun-
lastirmay: gerekli kilar. Yine kimlik 6rme-
ginden, niifus ciizdanlarina isim yazdir-
ma ornefinden hareket edecek olursak;
bu sorunu isimlerden hareketle oldugu
kadar, diger sorunlardan hareketle de
kapsaml bir hiiviyet ve hiiviyete iligkin
yasa tartigmasina dondistiirebilmis olsak,
demokrasi, demokrasinin 6nemli bir par-
cast olan laiklik ve demokratik hukuk
acisindan daha kékli sonuclar almak
miimkiin degilse bile, bunu miimkiin kil-
mak icin zihinlere miidahale etme nokta-
sinda daha k6klii basanlar saglanmus ola-
bilir. Oregin niifus ciizdanlanndaki “di-
ni'" hanesi bash basina bir sorundur. Zira
kendisini ateist olarak tanimlayan bir bi-
reyin, bu noktadaki durusunu, “‘dini” ha-
nesine ‘‘dinsiz”’ yazmakla ifade etmek
miimkiin olmadigr gibi, vicdana yénelik
de bir saygisizliktir. Ya da yillardir dinsel
agidan ortaya ¢ikan esitsizlige karst dura-
bilmek icin kendisini Alevi seklinde ta-
mmlamak isteyenlere, “Hayir olmaz, Is-
lam yazacagiz’ demek, benzer sekilde,
vicdana yonelik bir saygisizliktir. Dola-
yisiyla bu noktalardan hareketle de niifus
ciizdanlanna iliskin talepler yaygin ve
yogun defil ama niifus ciizdanlarina ilis-
kin yasalan isimden hareketle de olsa bir
biitiin tartisturmak ve yarina dair bir ta-



kum sorunlara da ¢6zim iretmek toplu-
mun demokratiklegtirilmesi ve siyasal-
lastinlmas: bakimindan Snemlidir. Ko-
nuya iliskin diisiincemizi yineleyecek
olursak; insan haklar savunuculugu-
nun demokrasi ve demokratik hukuk
miicadelesi ile i¢ iceligini ortaya koyan
ve bu dogrultudaki tutumumuzu be-
van eden bir yinelim tayin etmek du-
rumundayiz.

Insan haklarr miicadelesinde ortaya
¢tkan bir bagka yanilg::

Sivil itaatsizlik ya da her
tlrli siddete ve her bireye
ayni Olglide yaklagimcilik

Bunca Avrupa merkezci yanilsamalar
icerisinde Giiney Asya’dan yayilan bir
baska yamlsamay: nasi kargilamak gere-
kir bilemiyoruz ama Hindistanlh Mahat-
ma Gandhi'den de ilham alan sivil itaat-
sizlik ve her tiirlii siddete esit yaklagma
fikn, insan haklan miicadelesini sarmala-
yan bir baska yanlis ya da yanilsama ola-
rak kendisini géstermektedir.

Oncelikle, sivil itaatsizlige elestirel
bir vaklasimla diistincelerimizi aktararak
baslamak istiyoruz.

Sivil itaatsizliin unsurlan su beg
yaklasumla 6zetlenmektedir:

-Yasaya aykunhk
- Siddet icermeme
- Kamuya acik olug

-Hukuk devleti diisiincesine dayali bir
siyasi-ahlaki yénelim

-Cignenen hukuk normunun yaptiri-
muna katilma ve katlanma tutumudur.

Bunlan veri kabul edersek ilk unsur
ile dérdiincii ve besinci unsur birbirleriyle

celisen unsurlar oldugu gibi, dordiincii ve
besinci unsurla beraber ikinci unsur bizim
itirazimizin ana noktasum olusturmaktadir.

Hukuk devletine iliskin diisiincemizi
belirttifimiz gibi, alternatif olarak de-
mokratik hukuk kavraminin da dogrulu-
funa definmistik. Dolayisiyla hukuk
devleti diisiincesine dayali bir siyasi ve
ahlaki y6nelimi, insanlann ve halklann
haklan adina savunmak miimkiin olmad:-
g1 gibi, insanlarn ve halklarn miicadele-
st icernsinde ortaya ¢ikan hukuksal yapti-
rumlara da katilmak ve katlanmak gibi bir
tutum s6z konusu olamaz. Katilmak ke-
sinlikle miimkiin olmamakla beraber kat-
lanmak gercegi ile karsi karsiva kalabili-
riz. Ciinkii mevcut sistemin ve sistemin
bileseni olan devletlerin hukuku bizlere
ragmen islemektedir. Dolayisiyla katlan-
mak durumunda birakilabiliriz, ancak bu,
itirmzsiz kalmay: beraberinde getirmez.
Oysa katlmak, itirazsiz katlanmayi bera-
berinde getirir. Dolayisiyla itirazsiz katla-
nulan bir vasaya aykin diismek de kelime-
nin tam anlamuyla tuhaflik olur. Bu yiiz-
den ilk vnsur ile dérdiincii ve besinci un-
sur birbirleriyle celisen unsurlar oldugu
gibi, dérdiincii ve besinci unsurlar, tim
itirazlara ragmen mevcuda entegrasyonu
banndinr ki, sistemle olan iliskimiz en-
tegrasyonu kabul eden degil, itirazi ge-
rektiren bir iliskidir,

Sivil itaatsizlik hakkinda makale ya-
zanlardan biri olarak sayin Muhip Seyda
Isikta¢, Mahatma Gandhi'yi anlatirken
“Viedani konularda cogunlugun vasasi
vetkili degildir,” der ve aym konuda sivil
itaatsizligin 6nde gelen isimlerinden
Henry David Thoreau'nun su soziinii ak-
tanr: “lyi ve kétii iizerinde, cogunlugun
degil, yalmz vicdanlarin karar verdigi bir
hiikiimet olmaz mi?”

Bunlar vicdant nasulagsmanus ve si-
nifsal kategorilerden kaynakli olarak si-
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wf giidiilerine dayali refleksler gelistir-
memis toplumlar i¢in ideal sozler olabilir
ama varolan sistem icerisinde vicdanlarn
aym reflekslere sahip oldugunu séyleye-
bilir miyiz? Sinifsal farkliliklar bir vana
etnik ve dinsel kategoriler bile vicdanin
reflekslerini degistirebilmektedir. Dola-
yisiyla yaklasumlan vicdan iizerine oturt-
maktan 6te, ortak miisterekler ve evrensel
degerler iizerine olugturulmus yaklagum-
lar ve hukuk anlayiglan iizerine oturtmak
aslolandur. Ve bu c¢ergevede varolan hu-
kuk ve vicdan ile celigkilere diigmek ve
celiskilere diisiilen bu noktalarda toplum-
sal catismalara tutusmak kacimilmazdir
ki, ilent siiriilen unsurlar icerisinde birinci
unsur olan yasaya aykirilik unsuru ile bu
noktada hemfikir olmak miimkiin. Keza
sivil itaatsizligin unsurlan arasmda yer
alan kamuya aciklik unsuru ile de hemfi-
kir olmak miimkiin.

Siddet icermeme unsuruna gelince,
bu konu, her tiirlii siddete ve bireye aym
Slgiide yaklagumeilik ile dogrudan ilgili-
dir. Ve bu her tiirlii siddete ve bireye aym
olciide vaklasimcilik fikri, insan haklan
savunucularm her gecen giin sarmalayan
ve dolayisiyla demokrasi savunuculugu-
nu olumsuz yonde etkileyen bir fikir ol-
maktadir ki, bu yiizden, iizerinde itinayla
durmak zorundayiz.

Sivil itaatsizligin vicdani yaklasimei-
Ligiu dikkate alarak bir 6rnek verelim.
Tecaviize ugrayan bir kadin dogrudan bir
siddet altindadur ki, bu siddet teni kadar
tinini de incitmeye yoneliktir. Bu yéneli-
me maruz kalan kadin, ¢ighiklar arasinda
eline gecirdigi tast tecaviizciiniin kafasin-
da paralayarak tecaviizciiyii oldiiriiyor.
Nesnel gerceklik bir yana vicdanlanmz
bu konuda ne diyor, kadina, kadimn sid-
detine hak vermiyor mu? O halde nesnel
gerceklikten azade bir yaklasumla siddet
icermeme gibi bir unsurun kabulii miim-
kiin goriilerek, her siddete ve her siddet

uygulayana, aym olgiide yaklasumcilikla
esit derecede davramlabilir mi? Aralann-
daki fark gézetilmeksizin aym kefeye ko-
nulabilir mi? Tecaviizciiniin yakinlan ta-
rafindan insan haklarna basvurulsa, teca-
viizcii, tecaviize ugrayamn magduru ola-
rak degerlendirilebilir mi?

Herkesin dingin bir kafa ile 6nyargi-
siz bir sekilde yaklagacagi bu Grnekten
hareketle 6rnefin ¢apini genisletelim.
Ezilen bir ulus ya da ezilen bir halk, tiim
haklanmn gasbedilmesiyle tecaviize ug-
rarken, bu tecaviize karsi ¢ukarken sidde-
tin zirhuna biiriinmesin de bir mesruiyet
yok mudur? Bu mesruiyete sifindig1 icin
karst tarafta magduriyete u@rayanlar,
magdurun magduru olarak mu degerlen-
dirmek gerekir, yoksa magduriyetlerin
kaynag: iktidarin magduru olarak mu de-
gerlendirmek gerekir? Soézciiklerimizi
bulmacaya ¢evirmeden 6rekleyelim; di-
yelim ki siiren i¢ savasta yara almug bir
asker, dernegfimize bagvurarak gerilladan
sikayetci oluyor ya da bir polis, iskence-
ye ugradiklan igin kendisini mahkemeye
veren ¢ocuklar, kendisini magdur buak-
tiklan icin insan haklarn dernegine bagvu-
ruyor. Insan Haklart Dernegi’'nin burada-
ki muhakeme &lgiileri ne olacak ve deger-
lendirmeyi nasil vapacak? Elbette ki, bu
kimlikteki bireylerin de basvurusu kabul
edilebilir ama her siddete ve her bireye
aym &lgiide yaklagimeilikla magduriyetin
faili yanlis tespit edilirse, insan haklan
adina demokrasi magdur birakilir. Fakat
tespit dogru yapilir ise, askerin ya da po-
lisin hedefledigi adres her ne olur ise ol-
sun, demokrasinin 6lgiilerine goére bir
muhakemeye tabii tutularak, asker ya da
polisin magduriyetinin faili mevcut geri-
ci iktidar ve mevcut sistem olarak tespit
edilir ise, insan haklari savunuculugu ka-
dar demokrasi savunuculugu da elden bi-
rakilmamis olur.

Ozel bir not diigmek gerekirse, bazen
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hakli ve mesru olanlarn da ihlallere diis-
tigiini gézden kacirmamamiz gerekir
Zira hakli ve mesru olanlarin da insan
haklarnn ve demokrasi boyutuyla bir dizi
hatalara diistiigiinii yasanan &rnekler
gosterdigl gibi, aman rencide etmeyelim
gibi kaygilarla diisiilen liberalizmin ku-
rumumuz kadar, demokrasi alternatifi-
mizi de rencide ettifini bilmek duru-
mundayiz. Dolayisiyla tutumumuz her-
kese ve her siddete ayni élgiide yakla-
sumcilik degil, her olay: kendi nesnelligi
icerisinde degerlendirerek liberalizme
diismemek olmalidir ki, insan haklar sa-
vunuculugun da bu gibi carpikliklar da
yasanabilmektedir.

Bu noktadaki tutumumuzu 6zetlemek
gerekirse: Her siddet ve her siddet uy-
gulayan bir ve aym degildir. Her biri-
nin kendi gercekligi vardir ve bu ger-
ceklik icerisinde degerlendirilmek du-
rumundadir. Dolayisiyla kendimiz sid-
detin disinda olsak bile, her tirli sid-
det aymidir yaklasim icerisinde olama-
viz ve buna bagh olarak da tarafkirlik
ithami altinda ezilerek her siddete ve
her bireye ayni olciide yaklasimeihk gi-
bi bir yaklasimi prensip edinemeyiz.
Yaklasimiz sadece ve sadece liberal ve
cifte standart olmamak durumundadir
ve bu demokrasi miicadelesi kadar,
miicadelesi verilen demokrasinin gele-
cegi acisindan da ihtiyactir.

Sonuc¢ olarak

Elestirel bir tarzda sunmaya ¢alistiga-
muz diisiincelerimizi genel bir sonug ile
sunmaya c¢alisacak olursak;

Ulkemizdeki insan haklar1 miica-
delesinin gelisim seyrinden de goriildii-
@i gibi, insan haklar1 miicadelesi aym
zamanda bir demokrasi ve demokratik
hukuk miicadelesidir. Ve insan haklar
miicadelesi toplumsal sorunlardan da

azade olmadig icin tek tek insanlarin
oldugu kadar halklarin haklar1 teme-
linde de yiiritiillmesi gereken bir mii-
cadeledir. Dolayisiyla bu alanda konu-
ya iliskin ortaya cikan yanilsamalara ve
bu yamlsamalarm iiriinii olan kavramla-
ra kars: hassasiyet gostererek, insan hak-
ki ihlallerinin devletin hangi toplumsal
zemin ve hangi ideolojik ve siyasi dokuya
sahip oldugunu da gistermeye calisan bir
demokrasi ve demokratik hukuk miica-
delesi ile i¢ iceligine dayanarak insan
haklar1 savunucusu olmak durumunda-
viz. Aksi halde tek tek bireylerin sorunla-
rim ¢ozsek bile, bireylere sorun yaratan
kaynag diizeltemeyiz. Ornek vermek ge-
rekirse, F tipi hapishanelerin yapismi
bozdurtarak bir insan hakk: ihlalinin
oniine gecebiliriz ama, demokrasive ve
hukuka alternatif iretemedigimiz taktir-
de hapishanelerin siyasal kimliklerle dol-
masinmin éniine gecemeyiz. Bu yiizden in-
san haklan savunucusu oldugumuz ka-
dar, halktan yana bir tutumla demokrasi
ve demokratik hukuk savunucusu da ol-
mak ve bunlar: bireylerin sorunlarindan
ote, halklarin toplumsal sorunlar: olarak

ele almak durumundayiz.

Oneri

Tiiziigiimiiziin ikinci maddesinde
Dernefin Amaci olarak tammlanan

“Dernegin tek ve belirli bir amact Insan
Hak Ve Ozgiirliikleri konusunda ¢alisma-
lar vapmaktir” ibaresinin, “Halklarin
toplumsal sorunlart olarak insan hak ve
ozgiirliikleri konusunda calismalar vap-
mak ve bu hak ve dzgiirliiklierin kalicili-
ginda temel olan demokrasivi gelistir-
mek” seklinde degistirilmesini daha dog-
ru buluyor ve degistirilmesini Gneriyoruz.
B

Bitirirken tiim arkadaslara basarnlar
diliyor, tesekkiir ediyoruz.
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Koyluk Bolgelerde
Kitle Galismasi

Uzerine

On Agiklama:

Bu yazi daha 6nce
gazetemiz Devrimci
Demokrasi'de dizi ya-
z1s1 olarak yayimlan-
misti. Adi gegen yaziyi
burada yayimlamami-
zin amaci konunun
onemi ve okurun eli-
ne daha derli toplu
gecmesi icindir. Yazi,
oz itibariyla gazetede
yayimlanan halinin ay-
nisidir. Sadece bigim-
sel degisiklikler-dii-
zenlemeler yapilmis-
tir.

Koylik Bolgelerde
Yogunlasarak Calismalarimizi
Stirdiirmeliyiz!

lkemizin ekonomik-siyasal ve kiil-

tiirel, yani sosyo-ekonomik gercek-

liginden hareketle siiphesiz ki dev-

rimimizin temel giiciini k&ylilik,
ozellikle de yoksul k6yliiliik olusturmaktadir. Bu
baglamda kéyliiliigiin, basta da yoksul k&yliiliigiin
orgiitlenmesi yakin devrim hedefimizin odak nok-
tasim olusturmaktadur,

Yakin devrim hedefimizin bas celigkisini olus-
turan toprak sorununu ¢6zmek igin hi¢ kuskusuzki
basta yoksul kovliiliigii 6rgiitlemek sarttur. Ancak
belirtmemiz gerekir ki komiinist hareket bu konuda
heniiz veterli bir orgiitliilik saglayabilmis degil.
Dolayisiyladir ki bu kitleler ya ezilen ulus milliyet-
cisi hareketlerin ya da burjuva partilerin pesine ta-
kilmus duromdadir. Maoistler k6yliiliigiin devrimde
oynadifi ve oynayacagl roliin 6nemini teorik diiz-
lemde bilince cikarmis olmakla birlikte, ancak bu
alandaki birikimlerini gerilla bélgeleri disinda bu-
giine tastyamanuslardir. Ki bu da suurli diizeyde
Ealmustir.



Isaret etmek istedigimiz kilit sorun su:
yvakin devrimimiz (demokratik devrim)
acisindan yoksul kéyliiliigiin devrimde te-
mel giic olarak oynadifi rol ortada iken fa-
kat bizim bu teorik dogrular 1siginda &r-
giitlemeyi hala saflamamis olmamiz ise
devrimimizin onemli ve vazgecilmez go-
revi olarak 6niimiizde durmaktadir. Ciinkii
bu iilke devriminin ana yolu toprak devri-
minden gegecektir.

Halk Savasi stratejimizin suufsal ola-
rak dayandigt temel giic olgusu da yoksul
koyliliktir. Bu, aym zamanda ordu bilesi-
minin esasum k6yliliigiin olusturmast da
demektir. Mao'nun, “Halk Savasi, 6ziinde
uzun siireli kéylii savasidir” teorisinin ar-
kaplaninda vatan gerceklik de yine yoksul
koyliilik ve toprak devrimi sorunudur.

Halk Savasi nedir, ne degildir sorunu
iizerine teorik agilimlarda dergimizin
l.sayisinda ortaya koymustuk. Dolayisiy-
la burada ayrintilara girmeye ihtiyag duy-
mMuyoruz,

Koyliliigiin orgiitlenmesini  sadece
mevcut durumdaki gerilla bolgeleriyle si-
wirls tutmak anlayist elbetteki dogru degil.
Bugiine kadar bu konuda bilerek veya bil-
meyerek k6yliliigiin drgiitlenmesi sadece
gerilln faaliyetcilerine birakilmisti. Bu da
yanlis ve hatali bir tutumdu. Oysa gerillamin
ulasmadig, dahasy mevcut subjektif giicle
ulasamayaca@i birgok alan ve milyonlarca
yoksul k6ylii 6rgiitsiiz durumdadur.

Koyliiliik, devrimimizin temel giicii-
diir ve bu nedenle kéyliiliigiin orgiitlenme-
sine Ozel bir onem de verilmelidir. Kiirt
ulusal hareketinin disinda koylilik agur-
likl olarak zengin kéyliiltgiin, biiviik top-
rak agalannin yonlendirdigi kitle orgiitle-
rinde, tanm birliklerinde é&rgiitli olarak
bulunuyor. Bu da demektir ki &zellikle
yoksul kéyliiliigiin feodalizmle celiskilen
had safhadayken bu geligkilerini miicade-
leye dokecegi bir demokratik Grgiitlenme-

den yoksundur. Kiirt ulusal hareketi agisin-
dan da koyliligiin sumfsal sorunlan diye
bir sorun yoktur. Ciinkii onlar icin Gnce
bayrak ve pazar. Yoksa yoksul koyiiliilii-
giin toprak sorunu diye bir derdi voktur.
Bu tiir burjuva énderlikli hicbir ulusal ha-
reketin toprak sorununu ¢ézmek diye bir
programu da yoktur. PKK'nin herhangi
biyik toprak agasinn topraklarina el ko-
yup yoksul kéyliye dagittifim isiten ve
goren var mu? Haywr olamaz. Ciinkii onun
hedefi sinufsal sorunlar ¢6zmek degil bur-
juva talepli, aym zamanda demokratik ka-
rakteri olan ulusal baskiya karsi ¢itkmak ve
kendi ulusal pazarna sahip ¢ikma miicade-
lesidir. Dolayisiyla bu tiir harektelerden
toprak sorununu ¢ézmesi de beklenemez.

Kiirt yoksul kdyliiliigiinin ulusal mii-
cadele icerisinde yer almasi ve esaswnda bu
miicadelenin agulikl olarak yiikiinii cek-
mesine ragmen kendi suufsal sorunlan
noktasinda bugiine kadar ciddi bir ilerleme
vs saglayamamugstir. Saglayamaz da. Mil-
yonlarca yoksul emekcinin bu hareketin
bayragi altinda toplanmasimn birinci ne-
deni bir komiinist partisi etrafinda orgiitle-
nmesinden voksun olusu iken diger ikinci
neden ise aym halkn ulusal zuliim altinda
tutulmasidir. Bu durumda * vatan ve hiin-
yet” ¢ighklan atan bir hareket tabiiki halkx
kendi ulusal burjuva bayragi altinda topla-
yacaktir. Milyonlarca halkin bu hareket et-
rafinda birlesmesi, o hareketin nitelifinin
ulusal burjuva karakterli oldugunu depis-
tirmez. Ki ge¢miste Kiirdistan devrimini
PKK'ye havale eden bir ¢ok kiiciik burju-
va parti ve orgiitii ideolojik olarak sapma-
ya gotiiren gerceklik de tamda burasiydu.
Aym yanlgili yaklagim bu kez tersi yonde
(“reformist ulusal hareket” vb.) kendisini
gistermektedir. Bir dénem sag-liberal,
simdi ise sol-sekter anlayis ve yaklasim.
Bu da oportiinist akimlarin ulusal hareket
karsisinda dogru bir ideolojik bakis acisina
sahip olmadiklari gosterir.
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Ulkemizdeki giincel gelismeler agisin-
dan da koyliligin 6rgiitlenmesi 6nem ka-
zanmaktadur. Kiirt ulusal sorunu agisindan
da buna bakmak gerekiyor. Ozellikle I
Anadolu’nun yoksul Tiirk koyliisii vukari-
da bahsettigimiz Grgiitlenme ve Gnderlik
gercekliginin sonucu olarak ideolojik ola-
rak sovenizmin etkisinde bulundugundan,
Kiirt ulusal miicadelesi kargisinda yer al-
makta ve bu demokratik miicadelenin ge-
ligmesine kargt diizen partilerinin yénlen-
dirmesi altinda geri bir tutum almaktadir.
Halbuki ister suufsal zeminde olsun ister
ulusal zeminde olsun yoksul Kiirt koyliilii-
gii, yoksul Tiirk koyliiliisinin devrimei
miicadelesinin miittefikidir.

Gerilla bolgelerinde kitlesel demokra-
tik kovylii orgiitlenmeleri olusturabilmek
son yirmi yildir bu bélgelerde yiiriitiilen
savagin sonucunda gercekten zorlu bir go-
rev olarak kargimuzda duruyor. Ciinkii dev-
let 1990'L yullar boyunca gerilla bélgele-
rinde kdyleri yakti, yikti ve buralarn koru-
culuk ve yerel gericilik aracilifiyla kitlesel
olarmk da denetimine aldi. Tim bunlara
ragmen yine de bu alanlarda miicadele et-
menin kosullart vardwr. Ve siirdiiriilmekte-
dir de. Kovlere geriye doniislerin orgiitlen-
mesi bu gercevede ele alinmalidir. Bazi
bilgelerde devletin engellemelerine rag-
men israrla kéylerine déniisii zorlayanlar
var. Bu tiir kéye doniislerin anlanu bosalan
gernlla alanlarnna basitce niifus aktarmak
degildir. Ciinkii k6ylerinden kentlere siirii-
len yignlar kentlerde ne ekonomik ne de
sosyal olarak yasamlanni yeniden iiretme
olanag: bulabilmislerdir. Bu nedenle kent-
lere zorla gécertilen kévliilerin kdylerine
gerl doniis miicadelesi yasamsal olarak zo-
runlu bir miicadeledir. Bunun icin de kdy-
lere gen doniisleri desteklemeli, dahasi
destegin otesinde bizzat yapilabildigi
oranda geriye doniisleri huzlandirmamn
ozel olarak orgiitlenmesine gidilmelidir.

Ciinki Tirkive-Kuzey Kiirdistan ger-
cekliginde kentlerin kendi niifusuna eko-
nomik ve sosyal olarak imkanlar sunmadi-
&1 bir durumda kéylerin bu sekilde bosal-
tilmas: tarihsel olarak bir ilerleme degil,
aksine bir zuliim politikasi, bir gerici poli-
tika olarak giindemlegmektedir.

Bunun disinda devletin de kéye doniis-
leri gostermelik ve kendi denetiminde ger-
ceklestirmek istedigi uygulamalar da var.
Bu uygulamalarda gerilla miicadelesine
karst isbirlikgilik temel olarak kullamilmak
isteniyor. Bu durum gézéniinde tutularak
devlet yonlendirmeli gerive doniislerin
amaci teshir edilmeli, ama bu déniislere
asla karst culilmamalidir. Ciinkii yukanda
degindigimiz gibi bu geriye doniisler eko-
nomik ve sosyal olarak kovliiler agisindan
zorunludur. Fakat kovliilerin isbirlikciles-
tirlmesi hedeflenen bir siyasal sorundur
ve koyliler bundan vazgecirilmelidir.
Bunlann yam swra zengin kSyliilere ve bii-
yik toprak agalarina gerive doniis adi al-
tinda kéyliilerin topraklarn peskes ¢cekilme-
ye calisslmaktadu. Bu sekilde ozellikle
Kiirt ulusal miicadelesine bir donem aktif
destek veren koyliiler cezalandinlmak is-
tenmektedir. Bu durumlarda kovliilerin
topraklanna haksiz bir sekilde el koyanlar
teshir edilmeli ve gerekirse cezalandinl-
malidirlar.

Koylik bolgelerdeki faaliyetlerimiz
k6ylii kitlelerin aktif politikanin-miicadele-
nin igerisine girmelerine hizmet etmelidir.

Kove doniisler gerceklestigi oranda
koylilikle iliski salt gerillapun ihtiyaglar-
mn orgiitlenmesi ve genel ajitasyon propa-
ganda ile sunurli olmamali gerek yasal ola-
naklardan yararlanarak, gerek kéyliilerin
kolektif bir vasam olusturmalarm sagla-
yacak kitle érgiitlenmelerine agirlik veril-
melidir ve kdyliiliik bizzat aktif politikanin
icerisine sokulmaya ¢alistlmalidir. Bu kitle



orgiitlenmelerinde dikkat edilmesi gereken
en onemli noktada bu orgiitlenlemelerin
iiretimin organize edilmesini saglayan ko-
operatif dzellikleri tasumast olmasidir. Ki-
sacast koyliiler birlikte tiretmeye ve iiriin-
lerini belirlenecek hak élciitleri icerisinde
birlikte bunu pazarda tiiketmeyi &gren-
melidirler.

Koyliiliigin ekonomik ve sosyal so-
runlanm mevcut sistem gergeklifi icer-
sinde asgari de olsa ¢6zmenin sac ayakla-
rindan birisi kdyliileri dretim ve tiiketim
kooperatiflen icerisinde érgiitlemek olma-
lidir. Bu tarz 6rgiitlenmeler k6yliiligi dar
rekabetci vaklasimdan Gnemli derecede
kurtaracak ve onlara demokratik dayams-
mamn yasamsal oldugunu kendi pratkileri
icerisinde Ggretmis olacaktir. Yine ancak
bu tarz érgiitliiliiklerle yiizydlardur sinifsal
ozellikleri itibariyle siiren iiretim ve bélii-
siim aliskanliklarinda bir degisiklik ola-

miicadelesinin buralarda yogunlasip yay-
ginlasabilecegi dikkate alinarak Grgiitlen-
me calismalarma gidilmelidir. Bunun di-
sinda gerilla miicadelesine uygun olabile-
cek her bélge yine bizler acisindan tercih
edilebilirken, kendimizi ve calismalanmizi
bu bélgelerle sinirlamak da dogru olmaya-
caktir. Iligkilerin oldugu yerlerde Ege'de,
Karadeniz'in her bolgesinde I¢ Anado-
lu'da veya Trakya'da k6yliliigii bu tiir 6r-
giitlenmeler igerisine ¢ekerek 6rgiitlemeli-
yiz. Iliskisiz oldufumuz yerler de ise yeni
tliskiler yaratmaliyiz. Buralarda yapilacak
calisma gercek bir kitle calismast zeminin-
de ele alinir ve Srgiitlenme bu temelde ba-
sarili olursa bunun gerek bugiin gerekse
ileride bu alanlarda baslatilacak gerilla
miicadelesine ve genel anlamda Halk Sa-
vasi'na saglayacag katkilar biiyiik olacak-
tur. Onun giiglii bir politik-Grgiitsel kaldira-
c1 ve ordusal giicii olacaktur. Ciinkii sonug-
ta Halk Savasi halkin bulundugu her alan-

da Eitlelere da-

yandigr miid-
detce bolgenin
kosullanna go6-

Koyluligin icinde bulundugu bagnaz kikik burjuva aliskanlklardan ve fu-
tuculuktan kurtulmas: Syle kolay ve cabuk olmayacakhir. Bu noktada kararl ol-
mak; sabirh ve uzun vadeli bir sekilde bu aliskanliklara karsi micadele etmek
gerekir. Onlar ilk planda sinifsal cikarlan icin Grefilen bircok dogru politikaya T —
karsi cikacaklardir. Hatta bu politikalar kendilerine amiyane tabirle kifir gibi Hicimilind yw
geleceginden karsi gikabilirler. Bu karsi gikis 6yle naif ve zarif bir karsi cikis ol- ¢,

re politik ve as-

ve yarat-

mayacak, acikcasi codu zaman siddete varan yaklasimlara dénisicek ya da th-  maktadur:
bar edilerek degerlendirilecektir. Bitun bunlar bizleri yildirmamalidir. Biiiaali
birlikte Halk

Savasi belli bir strateji ve planlamaya da-
yandigindan elbetteki bélgelerin se¢imin-
de yukanda suraladifimuz gibi bir 6ncelik
sonralik sorunu vardu:. Fakat bunun olma-
st diger alanlarda hicbir sey yapilmayacag
va da vapilamayacagi anlamina gelmez.

caktir,

Kuskusuz ki bu ¢alismalar sadece ge-
rilla bélgeleri veya gerilla savasina elveris-
li alanlarla sturh tutulmamalidir.

Gerilla bélgelerinde oldugu kadar aym
orgiitlenme anlayist ile gerilla bélgelerinin
disinda da yoksul k6yliilik temel alinarak
bu tiir kévylii 6rgiitlenmelerine gidilmelidir.
Oncelik konusunda gerilla bolgelerine ya-
kin olan bélgeler tercih edilmeli ve gerilla

Yo unla arak

call malarinmizl israrla
stirdlinreliyiz
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Bugiin acisindan somut olarak neler
yvapuabilir? Bunlan somutlamak gereke-
cek. Bunun icin gazetemizin-dergimizin
dagitim sorununu basta ele almak gereki-
yor. Daha 6nce de cesitli vesilelerle vurgu-
ladigimuiz gibi yaymlarimiz bir ticari kuru-
lus vasitasiyla iilkenin her bélgesine gén-
derilivor ama toplatma ve diger baskilar
nedeniyle gazetemiz satiy noktalannda
sergilenmiyor ve okura ulasamuyor. O za-
man Sncelikle bu sorunu halletmemiz ge-
rekiyor. Potansiyel kitlenin bulundugu her
alana cesitli yollarla gazetemizi ulastira-
bilmek ve bunun dagitimum yapabilmek
Snemlidir. Ozellikle koyliik niifusun yasa-
dig1 alanlarda neresi olursa olusun bunun
agiu yaratabilmek oldukca Gnemlidir.
Abonelikten, vyerel kitapcilarla iliskiye
gecmekten tutalim k6éy kahvelerinden-koy
kiitiiphane ve odalarina kadar
vaymlarimzin dagitimim yapmak igin
azami ¢aba sarf etmeliyiz. Yaywnlanmizin
dagitinu ve okunmasinin saglanmast asga-
n bir orgitlilik saglayacaktir. Bununla
birlikte gazetenuzin dagitimunin ulastig
bolgelerdeki ekonomik, sosyal ve politik
olaylann gazetede yer almast ve yorumlan-
masint saglamaliyiz. Dikkat cektigimiz g6-
revler salt k6yliik bolgelerdeki calismalar
acisindan degil tiim ¢calisma alanlarmda kit-
le ile yayinlarnmiz arasinda bir gérev olark
kabul edilmelidir.

Yaymlanmzin dagitim temelinde bir
asgari Grgiitlenme yaratilmastyla birlikte
esas olarak yukanda da defindigimiz gibi
kitlelerin dayanigma ve iiretim kooperatif-
lerinde, tiretici buliklerinde orgiitlenmele-
n esas allnmalidu. Bélgede bir kooperatif
orgiitlenmesi varsa buna alternatif olmak
yerine bunun icinde calisilmali ve eger bu
orgiitiin 6nderligi gerici bir yonetimin elin-
de bulunuyorsa, ézellikle de bu tip kurum-
lar icerisinde calisilmali; kitlenin bu &n-
derlikten kurtulmasi ve alternatif 6nderligi
yambaginda bulmas: icin daha fazla ¢aba

sarfedilmelidir.

Kovliiliigiin icinde bulundugu bagnaz
kiiciik burjuva aliskanliklardan ve tutucu-
luktan kurtulmas: 6yle kolay ve ¢abuk ol-
mayacaktir. Bu noktada kararli olmak; sa-
birlt ve uzun vadeli bir sekilde bu aliskan-
Liklara karst miicadele etmek gerekir. On-
lar ik planda suufsal ¢ikardan igin iiretilen
birgok dogru politikaya karst ¢ikacaklar-
dur. Hatta bu politikalar kendilerine amiya-
ne tabirle kiifiir gibi geleceginden karst g1-
kabilirler. Bu kargt ¢ikis 6yle naif ve zanf
bir karst ¢ikis olmayacak, acgikcast ¢ogu
zaman siddete varan yaklasumlara doniisii-
cek ya da thbar edilerek degerlendirilecek-
tir. Biitiin bunlar bizleri yildirmamalidur.
Bu, kitlelerin icinde bulundugu politik bi-
ling sevivyesinin gercekligidir. Ama onlann
bir gercekligi de hem de en biiyiik ve kud-
retli gercekligi vardir, o da sudur: Politi-
kay1 bir kavradilar mu o zaman onlan hig-
bir gii¢ durduramayacaktir. Dogru politika
koyliilere niifuz ettiginde, dahasi o agir ve
tutucu yasamu isyana doniistiigii takdirde,
bu, bizzat isyamn bile Oniinii zor alacagi
bir harekete déniisecektir. Koylilik bu
anlamda devrimci miicadele icerisinde
onemli bir konumda oldugu kadar bu po-
tansiyelivle de muazzam bir 6fkedir de.
Bu ¢fkenin orgiitlenip agifa ¢ikanlmast
ve kontrol altina alinabilmesi dedigimiz
gibi kolay bir is de degildir. Vermesini
bildikten, bir bagka deyisle onlarin sunufsal
¢ikarlanna uygun somut énderlik yaptik-
tan sonra koyliiligin devrimci enerjisini
orgiitlii enerjiye cevirmek hi¢ de zor de-
gildir. Yeterki onlara gitmesini, onlara
vermesini bilelim. Uzakta kalarak kovlii-
lik 6rgiitlenmez. Ciinkii proletarya ve hal-
ka suuf bilinci ancak disaridan verilir. Bu-
nu da komiinistlerden baska bir giic verine
getiremez.

Ki Maoist énciiniin énderligindeki ge-
rilla giiclerinde varolan “asi geteci egilim-



lerin” kaynagi bu kigik burjuva koyli
iiretiminden gelmektedir. Bu geteci yakla-
simlann hangi boyutlara vardigi tarihsel
muhasebede ortaya konuldugundan bunla-
n tekrar etmeye gerek duymuyoruz.

Sonug olamk kéyliilik simfi icerisinde
calismann biiyiik 6nemi oldugu ortadadur.

Koyliik Bolgelerde Kitle

Calismasi Uzerine

Tiirkive-Kuzey Kiirdistan'da devrimi-
mizin esas gorevi toprak devrimini basa-
nyla sonuclandirmaktr.

“madde 84: Devlet girigimleri sosya-
list nitelige sahip olacak. Bu, aym zaman-
da biitiin toplumsal ekonominin énder gii-
ciinii varatacaknr. Ancak bu cumhuriyet
kapitalist (milli) ézel miilkiyete el koyma-
vacak ve halkin gecim kogullarina hiikmet-
meyen kapitalist tiretimin gelismesine en-
gel olmayacaktir. Bu cumhurivetin ekono-
misi; devlet sektirii, dzel sektir ve koope-
ratif sektdriinden olusacaktir.”

“madde 85: Biiviik toprak agalarimin
topraklarina el konulacak ve topraklar
‘toprak isleyenindir’ ilkesine uygun bir se-
kilde voksul kéyliiler ve tarim iscileri basta
olmak iizere kivliilere dagilacaktir. Kéy-
liik bilgelerdeki zengin kovlii ekonomisine
esasta dokunulmayacak bunlarin ihtivag
fazlasi devletlestivilecektiv. Ayrica devietin
miilkivetinde olup isletilmeyen tarima elve-
risli araziler iizerinde sosyalist nitelikie
devlet iiretim ¢iftlikleri kurulacaknr.”

Tiirkive-Kuzey Kiirdistan'da dniimiiz-
deki devrimin ilk hedefi demokratik devr-
min 6ziinii olusturan toprak devrimini ger-
ceklestirmektir. Ciinkii koyliiliigiin toprak
sorunu ortada kaldigi miiddetce bu toprak-
larda ne tiirden burjuva bir siyasal ve top-

lumsal gelisme olursa olsun yine de bu du-
rum son noktada is¢ilerin ve yoksul koylii-
ligiin sosyal refahini getirmeyecek; ve
emegin Ozgiirlesme miicadelesi mutlaka
ve mutlaka kendi icinde bir giidiikliik tasi-
yacaktir.

Burjuvazinin toprak sorununu ¢ézme
diye bir derdi de yoktur. Ulkedeki egemen
suuf burjuvazisinin komprador biirokrat
burjuvazi oldugunu, bu gerici burjuvazinin
de biiyiik toprak agalanyla i¢ ige bir sekil-
de sistemi yonettiklerini vurgulamaya ge-
rek gormiiyoruz. Her iki suuf da isbirlikgi
ve usak bir sekilde emperyalizme gébek-
ten bagimlidir. Emperyalizmin toprak so-
rununu ¢ézmek yerine biiyiik toprak agala-
rnni ayakta tutmak icin daha fazla caba har-
car. Ciinkii feodalizm emperyalmizmin da-
ha fazla isine gelmektedir. Salt ekonomik
agidan degil, ama buna bagh olamk iscile-
rin, kylilerin ve tiim emekgilerin siyasal
olarak kendi iktidarlarnu gergek anlamda
Eurmalart mimkiin olmayacak ve yeni bir
biirokratik burjuva suuf iktidarna teslim
olmasi kuvvetle muhtemel olacaktir.

Oyle ki Tiirkive-Kuzey Kiirdistan'da
giiniimiize kadar mevcut toplumsal sistem
kismi de olsa (istisnai dénemler ve haklar
harig) isci ve kdylilerin de kendi haklarim
koruyabildikleri demokratik kurumlar ve
sivasal bir dénem olmamistir. Yeni De-
mokratik Cumhuriyet Programi'nda da
isaret edildigi iizere TC kuruldugundan be-
ri fagist diktatérliik hakim olmugtur. Bu ki-
sa donemlerde varolan demokratik gelis-
meler ise higbir sekilde kalict kurumlar bi-
rakmanus, aksine bu dénemlerin arkasin-
dan daha koyu fasist uygulamalar giinde-
me gelmistir.

Bu baglamda Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan'da “demokrasi sorunu” aym zamanda
feodalizmin tasfiyesine baglidir Feoda-
lizm demokrasinin reddidir. Dahasi feoda-
lizm komprador burjuvaziyle birlikte fa-
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sizmin sosyal dayanagiu olusturmaktadur.
Ciinkii her ikisi de fasizmin sosyal daya-
nakligini yapan “en gerici,” “en soven’ ve
“en k¢t suuflardir.

Koyliliigiin devrimei miicadele iceri-
sinde yer almasi bu nedenle de cok 6nem-
lidir. Kéyliiliigiin demokratik devrimden
¢itkan nedir? Bunu ortaya koymadan k&y-
liliigiin demokratik devrime katilmasinu
beklemek ve istemek her tiirlii niyetin Gte-
sinde eksik bir devrimcei ¢aba ve istem ola-
caktir.

Bu baglamda Yeni Demokratik Cum-
huriyet Programu 'min ilgili maddelerini ya-
zimzin basinda ortaya koyduk.

Aktardiklarimiz program olmas: itiba-
nyle kisaca maddeler halinde sézkonusu
politikalara isaret etmektedir. Program
maddelerinden anlagilacagi iizere Yeni De-
mokratik Devrim'le k&ylii iktisadi tama-
muyla yeniden diizenlenmektedir. Ve bu
maddeleri koyliller okuduklannda ya da
onlara anlatildiginda onlar bu maddelerde
yazilanlar disinda mevcut ezilmislik ve s6-
miirtilisliklerinden baskaca kurtulus im-
kam olmadigim goreceklerdir.

Bugiine kadar egemen suuf partileri
koyliiliige iliskin cesitli programlar acikla-
dilar, hatta bu yalan ve demagoji iizerine
kurulu programlanni hiikiimet olduklannda
hiikiimet programlarina da aldilar. Her bint
tek bagina “ESyliiliigii kalkindirmayi amag-
ladiklanim” séylediler. Bol bol yalan ve de-
magoji lizerine kurulu siyaset yaptilar-yapi-
yorlar. Ama bu yalancilar giiruhu burakalum
koyliiligi kalkindirmayy bir kenara k6ylii-
liige iliskin en ufak bir noktada tyilestirme-
yi dahi yapmadilar. Yapamazlar da. Ciinkii
onlann simifsal yasam kaynag E6yliiligii
daha fazla sémiirmek iizerine kuruludur.
Tam aksine kéyliilik tanmda yan-feodal
burjuvalann elinde bulundurdugu teknik
iretim araglan sayesinde giin gectikce daha
aguwr somiiriiye tabi tutulmaktan ve yosul-

lagmaktan kurtulamadt. Tiim bunlar gida vd
tarum diriinlerinin karsisindaki her tiirli re-
kabeti ortadan kaldirma amachidir. Kisacast
bunlar, topraklarindan edilen ya da iiretim-
den cikanlan k6yliiden elde edilenler iizen-
ne yeni vatinmlar yapmak degil, varolan
iiretimi ve sermaye dolasumu ancak rahat-
latmak icin feodal burjuvazi tarafindan
devreye konulan politkalardur:

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da bu politi-
kalann tek bir anlamu var o da “ilerleme”
degil yikumdu! Bir bagka deyisle feodal
burjuvazinin politikalan kovliilerin lehine
degil aleyhinedir. Ciinkii feodal burjuvazi
kendi cikarlanna aykin olan bir iyilestir-
menin altina imza atmaz. Atmasi demek
onun daha fazla sémiirii ve zuliimden vaz-
gectifi anmamuna gelir. Bu da esyamn ta-
biatina aykindur. Ancak bilinirki her bir
olumsuzluk kendi i¢inde diyalektik olarak
olumlulugu da banndinr. Iste bu gerceklik
ve genel tarihsel kosullar agisindan bu faz-
la yikum savaglarla agilabilecek ya da bir
devrime yol agabilecek kosullart da hazir-
lamaktadur.

Zaten bu kosullar ayni zamanda emper-
valizmin kendi ic ¢eliskilerinin de gGsterge-
si olmaktadir. Dolayisiyla emperyalistlerin
kendi aralanndaki pazar kavgalanmn son
yillarda gecmise oranla daha zorlu gegmesi-
nin de nedeni olmaktadir

Tim bunlar Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan'wn da feodalizmle genis halk yignlan
arasindaki geligkinin daha da siddetlendi-
Bini gostermektedir.

Iste tiim bu gercekleri koéyliilere anlat-
mak ve onlan demokratik devrim miicadele-
st icenisine cekmek demokratik devrim mii-
cadelesinin ivmelenmesine yol acacaktir.

Kéyliilerin bugiin acisindan siyasi ya-
sama katilimlan ekonomik ve sosyal sart-

lanna uygun olarak tutucu bir sekilde ken-
disini gostermektedir. Daha ¢ok gelenek-



sel, muhafazakar ve
az ¢ok dini soylem-
lere sahip diizen
partilerine egilimle-
n vardir. Bilindigi
gibi dinin feoda-
lizmle ¢ok giiclii si-
yasi-ideolojik bagi
mevcuttur. Son yil-
larda genel segim-
lerde ise genel egi-
limlen daha ¢ok de-
nenmemis (7) dii-
zen partilerine oy
vermektir. Bu kesi-
te kadar sistem par-
tileri icerisinde
koylilik icerisinde
daha ¢cok oy alan
parti ise Adalet Par-
tisi ve devamcila-
nyd.. Bu tablo za-
man zaman depis-

Koylilik derken, siphesizki bu-
nunla feodal donemin koyliligini
anlamamaliyiz. Kapitalizmin do-
gal ekonomiyi, dolayisiyla feoda-
lizmi parcalamasiyla birlikte bu si-
nif icerisinde de farklilasma ol-
mustur. Yani koylilik, dretimde
oynadiklari rol bakimindan genel
olarak iig ara sinifa aynlmaktadir.
Zengin, orta ve yoksul koylilik.
Demokratik devrim esas olarak
bastan beri vurguladigimiz gibi
yoksul koylilige, sonra ise orta
koylilige dayanmaktadir-dayana-
cakhr. Cinki toprak sorunu esas
olarak yoksul kayliligin sonra ise
orta koyliligin sorunudur.

i1stegl ve arayis icin-
de oldugunu rahat-
Likla séyleyebiliriz.
Yukanda da degindi-
gimiz gibi son IMF
programi ile durumu
daha da kétiilesen
koyliiliigiin ¢eliski-
leri giderek derinles-
mektedir.

Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi ESy-
liligiin demokratik
ve sendikal anlamda
orgiitlenmesi, ozel-
likle kooperatifler
icerisinde orgiitlen-
mesi bugiin ve gele-
cek acisindan da ge-
rekli ve zorunlu bir
gorevdir. Bu orgiit-
lilik gelistifi oran-

da kizil siyasi ikti-

mektedir. Son yil-
larda ise az 6nce s6-
ziini ettigimiz gibi feodal islami ideoloj
dogrultusunda siyasi sekillenmesini yapan
diizen partisi ve onun yedegindeki partilere
oy vermektedirler. Dahast 1999 secimlerin-
de MHP gibi fasist parti dahi kendisine ve-
rilen oyvlann biiyiik cofunlugunu kéylik
kesimlerden almistir. Ancak su da bir ger-
ceklik ki koyliltigin ekonomik olarak fe-
odalizme yakinlig: onu daha g¢ok feodal
agulikll partilere meyil ettirmektedir. Halk
arayis, dahasi 6nciiliik ve énderlik boslugu
yasadigindan her se¢cim doneminde su par-
ti bu parti deyip yonelimlerini degistirmek-
tedir. Sistem yoéneticilerinin istikrarasizlig:
dogal olarak halkin secimlerdeki yonelimi-
ni de degistirmeketdir. Devletin hiikiimet-
ler diizeyinde siiren siyasi istikrarsizligs
halkta secim doneminde farkli partilere oy
vermeyi bereberinde getirme ktedir.

Bu baglamda kéyliiliigiin bir degisiklik

darlarda degil miica-

delenin yiikseldigi1,
kosullariuun oldugu her alanda kéylilerin
topraklandirilmasi, toprak agalarmn top-
raklannin dagitiou, kisacast toprak isgalle-
ri miimkiin olabilecektir. Bu ekonomik 6r-
giitlenme esas olarak yoksul kéyliiliige da-
vanmakla birlikte orta kéylilik, dahast
zengin kdyliileri de distalamayacak, aksine
onlan da kapsayacak bir sekilde devrimci
halk cephesinin niivelerini ya da bizzat
kendisini olusturacaktur.

Koyliilik derken, siiphesizki bununla
feodal dénemin koyliligiinii anlamamali-
viz. Kapitalizmin dogal ekonomiyi, dola-
visivla feodalizmi parcalamasiyla birlikte
bu sinif icerisinde de farklilasma olmustur.
Yani koyliiliik, iiretimde oynadiklan rol
bakimindan genel olarak ii¢ ara siufa ay-
rilmaktadir. Zengin, orta ve yoksul kdylii-
lik. Demokratik devrim esas olarak bastan
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bent vurguladiginuz gibi yoksul koyliiliige,
sonra ise orta kovliilige dayanmaktadur-
dayanacaktir. Ciinkii toprak sorunu esas
olarak yoksul koyliiliigiin sonra ise orta
kovliliigin sorunudur.

Zengin koylilik de biiyik toprak aga-
lan, komparador kapitalizm ve emperya-
lizm tarafindan ezilip bask:r altinda tutul-
maktadir. Fakat Zengin k6yliliik elinde
bulundurdugu iiretim araglan sayesinde
ikili bir karaktere sahiptir. Bunlarn bir kis-
mu karst devrim saflaninda yer alirken
onemli bir kismu ise deviim saflarnda ye-
ralma potansiyeline sahiptir Bu suifi kir
milli burjuvazisi olarak tammlamak dogru
olacaktir Bu anlamda zengin kéyliilere
karst kazanma politikast yiiriitmek zorun-
ludur. Ciinkii bunlar iilke genelindeki mil-
li burjuvazinin bir kismum olustururlar ve
ozellikle emperyalizmle olan celiskileri
gozardt edilemeyecek kadar biiyiiktir
Ama suufsal yapian bu geliskilerini dev-
rimci bir tarzda dile getirmek noktasinda
sallantily, vani ikirciklidirler. Ciinkii kaybe-
decekler miilk oranunda diigiiniirler ve ka-
zanacaklannin garantisi olmadan renklerini
belli etmezler. Devrime bakis acilan da
boyledic Devrimin istikran ve giicliiliigii
bunlann devrime karst duruslanni belirer.
Devrim giiclendikce devrime katilirlar. Bu
nedenle zengin koyliiliige karst itinali bir
kazanma politikasiyla gitmek zorunludur.

Dikkatlen ¢ekmelk istedigimiz 6nemli
bir nokta sudur: Ekonomik kaynakl iiretim
kooperatiflerine iyelik sisteminde kim ne
kEadar para yatuiyorsa o kadar hak almalidir
anlayis ve siyasetine karsi cikilmalidir.
Uyelik aidatlart esit olmalidir. Yoksa yeni
zengin burjuvalar yaratibous olur. Yoksul
ve orta koyliilik ekonomik olarak hi¢ bir
sey knzanmamus olur. Kisacasi, ekonomik
merkezli bu tiir Srgiitlenmelerde bu énemli
aynntiya dikkat edilmelidir.

Gerek Yeni Demokratik Cumbhuriyet

Programi'nda yukanya aldiginuz madde-
ler gerekse toprak iggalleri vs. i¢in belirt-
tiklerimiz Ek&yliliigin orgiitlenmesi icin
dogru politikalardir. Fakat kéyliiler yine
de bugiin icin bu politikalar uygulanamaz
olarak niteleyeceklerdir. Bilinmelidir ki
1980 oncesinde gerceklestirilen, yani 60’
ve 70'Li yullar boyunca gergeklestirilen top-
rak iggalleri vb. hareketler, koyliiler igeri-
sinde kalici orgiitlenmelere doniisemedi-
ginden ve ardindan 80'de alinan yenilginin
etkisi ve sonrasinda i¢ savag igerisinde dev-
letin azgin yonelimi kéyliiliigii bu noktada
yildirmus ve ¢aresizce bir umut arayisina it-
mistir. Bundandir ki kéylilik icerisinde
yapilacak calismalarda bu 6nemli nokta
goz dniinde tutulmal ve istikrarli bir Grgiit-
lenme politikasi izlenmelidir.

Kovliiliigiin politikaya ilgi ve sunfsal-
siyasal durusunu ele aldiginmizda sik sik tu-
tucu olduklanndan vs. bahsettik. Bu tutu-
culuklanmn feodalizmle olan ekonomik-
siyast bagindan kaynakli oldugunu da be-
lirttik. Ama su da var ki kSyliliigiin cok
agur ekonomik somiirii altitnda olmalan
gerceklifi onlann aym zamanda “en gen
olarak en ileri”yi temsil etmekte olduklarn-
m da gostermektedir. Bunu séylerken pro-
letarvadan daha ileri bir suuf oldugunu ta-
biiki soylemek istemivoruz. Proletarya
ideolo jik-siyasi bakimdan elbetteki k6ylii-
lilkten daha ileri ve devrimei bir simiftir
Bu durum farkli. Devrim geliskilerini ¢6z-
mek agisindan durum ise farklidir. Ulkenin
yani-feodal yari-sémiirge sosyo ekonomik
yapiya sahip olmast gergekligi, en 6nemli-
si de koyliiliigiin toprak sorununun ¢oziile-
memis olmast bu gibi iilkelerde devrimin
oncelikli olarak kéyliilige dayanmasim
zorunlu kilmaktadir.

“Nerede fazla somiirii ve basks varsa
orada daha biiyiik direnis ve miicadele var-
dir” kurami, Tiirkive-Kuzey Kiirdistan
gerceklifi icin oldukga gegerli ve uygula-
nabilir tezdir. Bugiin geriye déniiglerle bir-



likte her ne kadar Avrupa-merkezciligin
biiyiisiine kapilan ideolojik Eirlmali anla-
yislar belli bir oranda gelismis olsa da an-
cak bu kinlmalann giicii de “dogu riizgan
bati riizgarim alt edecek” bilimsel devrim
kuramum ciiriitmeye yetmeyecektir. Ornek
vermek icin fazla uzaga gitmeye gerek
yvok. Latin-Amerika, Asya ve Afrika iilke-
lerinde yiiriitiilen sosyal ve ulusal kurtulug
miicadelelerini gérmek isteyen géz, bu te-
orinin ne denli bilimsel oldugunu anlar.
Peru'dan Nepal'e, oradan da Kolombiya,
Filistin ve su anki Irak ulusal direnisine
kadar viiriitiillen sosyal ve ulusal kurtulus
miicadeleleri Avrupa’' da degil bu saydigi-
muz diinyamn kirlarinda yiiriitiilme kte dir.

Avrupa, ozellikle de batit Avrupa nin
kapitalist-emperyalist iilekelerinde 1sci
aristokrasisine deginmeye ise hi¢ mi gerek
yoktur. S6z konusu emperyalist iilkelerde
son yillarda bag gésteren ekonomik buna-
lum ve sosyal haklardaki kisitlama elbetteki
bu iilkelerdeki miicadeleyi etkileyecektir.
Fakat bu durum s6zkonusu iilkelerde devri-
me yolacacak ne bir objektif ne de subjek-
tif kosullar seviyesinde degil. Italya disinda
MLM partiler bile heniiz subjektif olarak
sekillenmis degil. Ki onun da kitleler iize-
rindeki politik niifuzu oldukca zayiftur. So-
ziimiizii fazla vzatmadan “Latin-Amerika,
Afrika ve Asya iilkeleri devrimin firtina
merkezleridir” tezi, diin oldugu gibi bugiin
de bilimseldir. Unutmayalim ki bu kuta iil-
kelerinin firtina merkezleri olmasiu sagla-
van gergeklik ora iilkelerinin ekonomik, si-
vasal kosullaridir. Hepsi de yan-feodal, ya-
n-somiirge ve hatta kimisinin sémiirge iil-
keler ve uluslar olma gercekligidir.

Biitiin bu soylediklerimiz Tiirkiye-Ku-
zey Kiirdistan devrimi icin de gecerlidir.
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan devriminin de
firina merkezi kirlardir. Emperyalizmin
ve yerli usaklariun en zayif halkalanm il-
kenin kurlan olusturmaktadir.

Bu onemli noktalar tizerinde durma-
muzin ana nedeni koylik alanlarda yapila-
cak calismalara bir 6n bilingle baslanma-
st icindir.

Bu meseleyi degisik boyutlariyla in-
celemeye ve 6zellikle program maddele-
rinin acilmasi iizerinde durmaya devam
edecegiz.

Kooperatiflesme Sorunu

“madde 107: Basta biiviik toprak aga-
lart olmak iizere, ciftlik bevligi ve tiim fe-
odal kalmular tasfive edilecek, bunlarin
topraklar basta yoksul kvyliiler ve tarum is-
cileri olmak tizere kévliilere dagiilacakur.
Bunun yamnda kolektif miilkivetin temelini
atmak icin somut durum ve kiyliilerin ta-
lepleri de dikkate alinarak biiyiik kapitalist
devlet ciftliklerine doniigtiiriilecektir.

madde 108: Kdvliilerin bankalara, te-
feci ve tiiccarlara olan borglart iptal edile-
ceknir. Tarim geligtirme, bog ve c¢ollesen
topraklar: iiretime agma politikasinin ge-
regi olarak kovliiliige egitilmis personel,
ucuz makine, tohum, giibre, zirvai ilaclar ve
faizsiz kredi verilecektir. Ayrica dogrudan
tarnimsal tiretime hizmet eden, cevreyi ko-
ruyup giizellestiren ihtisas okullart agila-
cak ve kivliiler egitimden gecirilecektir.

madde 109: Tarim hdlgelerinde tarmm
ve hayvancihgin gelismesine dogrudan
hizmet eden politikalar geligtirilecek, ¢ev-
reve zarar vermeyen kiiciik ¢aplt endiistri
isletmelerinin yavgin bir seklide kurulma-
sina 6n avak olunacakur,

madde 110: Kdvlerde genel bir koope-
ratiflesme hareketine dnderlik etmenin ya-
misira koy komiinlerinde ¢esitli nedenler-
den dolayi yer almak istemeven miilk sahi-
bi kévliilerin i¢inde drgiitlenecegi koope-
ratiflerin kurulmasina dnderlik edilecek,
kooperatiflere katilmada goniilliiliik ve
karsthklt varar temel alinacakur.
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madde 111: Toprak reformunun yasa-
ma gecirilmesi ve topraklarin dagilimi
devrimci kévlii iktidar organlar olan kéy
halk meclislerince gergeklestirelecektir.
Kéy halk meclislerinin gireve atanmasi ve
alinmalan da se¢menlerin ¢ogunlugunun
iradesinde olacaktw.”

Yeni Demokratik Cumhuriyet Progra-
mu'mn 110, maddesinde belirtildigi iizere
"kdylerde genel bir kooperatiflestirme ha-
reketine 6nderlik..." edilmesi koylilik agi-
sindan ve kéylerde tiretimin kollektiflesti-
rilmesi ve bunun giderek daha iist diizeyde
komiinal miilkiyete doniistiiriilmesi, top-
rak devriminin siireklilegtirilmesi, tamam-
lanmasi ve miilkiyetin ve iiretimin sosya-
listlestirilmesi acisindan en temel politika
olarak yeralmaktadur.

Yoksul ve orta kéyliiliigiin tarum ko-
miinlerinde dogrudan yer almast onlann
suufsal ¢ikarlan agisindan kolaylikla ka-
bul edilebilir olacaktir. Yoksul ve orta
Eoyliilik kiigik dretimlerinin ancak bu se-
kilde pazarda rekabet sansi bulabilecegini
devrim oOncesi sartlarda G3renmislerdir.
Kendi aralarindaki dar, kisir rekabeti de
bu sekilde ortadan Ekaldirabilecek olan
yoksul ve orta kéyliiliik, heniiz bir biitiin
olarak sosyalizm kosullarina gecilmedi-
Zinden varolan milli pazarda iiriinleri icin
bir rekabet sansi bulabilecektir ve iiriinle-
rini daha bilimsel ve verimli iiretebilecek-
lerinin farkindadurdar. Elbette Yeni De-
mokratik Cumhuriyet sartlarinda varolan
pazar bugiinkii gibi kontrolsiiz veya tama-
muyla sémiiriicii siniflarin denetiminde
olan bir pazar olmayacaktir. Bu kapitalist
sartlar ekonomik olarak devam etmek zo-
runlulugunda oldugu gibi, bu genel kosul-
lar yerel halk meclislerinin ve merkezi
halk meclisinin denetiminde olacagindan
kE6yliiliigiin icinde olacag: rekabet pazarda
sosyalist sanayininin kurulmasi icin ge-
rekli toplumsal sermaye birikiminin sag-
lanmast i¢in olacaktir,

Genel bir kooperatiflesme
hareketi baslatmak icin devri-
min gerceklesmesini de bekle-
meye gerek yok. Bu hareket
simdiden baslatlabilir. Elbette
ki bu bir giic meselesidir. Fakat
bilinir ki politik gi¢ dogru bir
politika ve orgiiflenmeden ge-
cer. Orgiiflenme yapmadan giic
olamazsin ki! Dolayisiyla simdi-
den bunun alt diizeyde de olsa

calismalarina baslamak ve koy-
lileri orgitlemek onemlidir.

Ekonomi aym zamanda merkezi plan-
lamaya dahil olacagindan k6yliligiin iirii-
teminde asut israf veya tretim fazlasi ol-
mayacaktir. Yine sosyalist sanayi i¢in biri-
kim bu esaslarda k6yliiliigiin de denetleye-
bilecegi kosullar ve goniilliiliik esasina da-
vanacagindan, bu sosyalizm icin de olsa
agir, katlamilamayacak zorunlu vergiler
aracibifiyla degil, tamamiyle toplumsal ih-
tivaclarn belirleyecegi ve ekonominin do-
layisiyla kéyliiliigiin kaldirabilecegi ger-
cekci esaslarn dayanarak gerceklesecektir

Yine bu komiinler aracilifiyla iiretim
icin gecen zaman azalacak ve boylelikle
bugiinkii sartlarda varolan yipraticr ve ka-
lan zamanlarda kendilerini tamamen kéy
kahvelerinde kagit oyunlarnin ya da evle-
rnnde televizyon basina mahkum eden o

Omiir torpiisii yasam tarzindan kurtulacak-
lardur.

Genel bir kooperatiflestirme hareketi
koy komiinlerinin yamsira zengin koyliilii-
giin de bu kooperatifler icerisinde ver ala-
bilecek olmasi iiretimin, kooperatiflesme-
nin yayginlagmasi oraninda kapitalist zel-



liklerinden kurtulmasina elverdigince kol-
lektiflesmesine yol acacak ve sosyalist
devrimin ekonomik ve sosyal sartlanm
olusturacaktir. Zengin k&yliiliik bu koope-
ratiflere goniilliiliik esasina dayanarak ka-
tilacaktir. Bunun disinda herhangi bir zor-
lamaya tabi olmayacaktir. Varolan milli
pazarda kendi ekonomik giiclerine gore
hareket edecekler ve diger tiim haklardan
vararlanabileceklerdir.

Bununla birikte zengin kéyliiliigin en
azindan kooperatifler aracihifiyla kollektif
tiretime katilmasi demokratik devrimin sos-
yalizme gecisine hizlandinici ve kolaylasti-
nict bir etkisi olacagindan bunlara karsi egi-
tici ve kazanici davranilmasi daha 6nce de
isaret ettifimiz gibi Gnemlidir.

Kooperatifler her ne kadar kollektif bir
iiretim sekli olsa da sonugta kapitalist birlik-
lerdir. Pazara yo6nelik (iretim oldu@u miid-
detge bu 6zelligini nesnel olarak koruyacak-
tir. Bu niyetlerden bagumsiz bir durumdur.
Kooperatiflerin kapitalist niteliklerinin dé-
niismesi miilkiyetlerin bir biitiin olarak top-
lumsallasmalan sonucu gerceklesecektir. Bu
durumda dahi, yani sosyalizm kosullannda
dahi iretim merkezi olarak planlanmasina
ragmen halen emek defer yasasinin gecerli
olmast nedeniyle yani iiretimin ve baliisii-
miin "herkesten yetenegine ve herkese ihti-
vact kadar" ilkesine gire belirlenene kadar
kapitalist nitelikleri varolacaktir Lenin'in
deyimiyle "sosyalizm, burjuva hukukunun
en genisletilmiy halidir’'. Kooperatifler ve
k6y komiinlen de aynu niteliktedir.

Fakat boyle olmasi, kooperatiflerin ve
komiinlerin bir biitin olarak kapitalizme
hizmet ettifi anlamina gelmez. Aksine dev-
rimin ekonomik, sosyal ve kiiltiir devrimle-
nyle siireklilestirilmesi aracilifiyla bu &r-
giitlenmeler devrime hizmet edecektir Ki
bu da adim adum iiretimin ve béliisiimiin bir
biitiin olarak 6zel miilkiyet iliskisi ve 6zel-
liklerinden kurtulmasina hizmet edecektir.

Yine Lenin yoldasgtan aktararak koope-
ratiflesmenin 6nemini bir kez daha vurgula-
mak istiyoruz:

"Simdi, her zamankinden daha cok
desteklemek zorunda oldugumuz toplum-
sal diizenin su an kooperatifsel diizen ol-
dugunun bilincine varmali ve bu bilgivi
gerceklige diniigtiirmeliviz. Ama onu soz-
ciigiin gercek anlamiyla desteklemeliviz,
vani bundan herhangi bir kooperatif tica-
reti anlamak yetmez; bu destekten, bir ko-
operatif ticareti desteklemeyi anlamaliyiz.
Kooperatif ticarete katilan kéyliive bir
prim vermek mutlak dogru bir formiildiir,
ancak burada bu katilinn incelemek gere-
kir-sorunun piif noktast budur. Kooperatif-
ci bir koye gelip orada kooperatif diikkani-
m kurdugunda, ashnda halk buna katil-
maz, fakat aym zamanda kendi ¢ikarim
diigiinerek, ona katlmay: denemek igin
acele edecektir”. (Kooperatifgilik iizerine,
4 Ocak 1923, 1s¢i Koylii ittifak:, Inter Ya-
yinlar, s. 197-198)

Genel bir kooperatiflesme hareketi
baslatmak icin devrimin gerceklesmesini
de beklemeye gerek yok. Bu hareket sim-
diden baslatilabilir. Elbette ki bu bir giic
meselesidir. Fakat bilinir ki politik gii¢
dogru bir politika ve orgiitlenmeden gecer.
Orgiitlenme yapmadan giic olamazsin Ei!
Dolayisiyla simdiden bunun alt diizeyde
de olsa calismalanna baglamak ve koyliile-
r orgiitlemek Snemlidir. Yine var olan
kdylii sendikalarna, derneklerine ve tarum
birliklerine yénelik ¢aligmalan yiiriitmek
onemlidir. Bizim bu alanlarla iliskimiz
yoksa bile iliskisi ve ¢alismast olan dev-
rimci yapian desteklemek bugiinden va-
pabilecegimiz gérevlerdir.

Bu gérev, sadece bu alanlarla somut
olarak gorevlendirilecek faaliyetcilenn isi
de olmamalidi. Belli bir koordinasyon
icerisinde yaz mevsimi sehirlerden kéyle-
rine gidip-gelen tiim faaliyetgilerimiz bu
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konuda ¢esitli girisimlerde bulunup, hatta
oncii roliinii oynayabilirler. Diizenli peri-
yotlarla bu iliskilerini giiclendirmek icin
goriismeler yiiriitebilirler. Kaldi ki bu tiir
calismalar esas faaliyvet alaminda yaptigi
calismavi da engellemez. Daha Gnce bu
noktada 6grenci genclifin 6nemli gérevler
yerine getirecefinden sozetmistik. Aym
sekilde durumu uygun tim faaliyetgileri-
miz bu ¢alismalan 6nceden planlayarak,
bu merkezli iliskiler yakalamak igin za-
mamm planlayabilir ve bu konuda adum
atabilirler.

Bilindigi gibi Tiir-K6y-Sen isimli bir
k6ylii sendikast var ve bircok ilde de ca-
lismalanm yiiriitmektedir. Dénem dénem
gazetemizde calismalarina yver verdifimiz
bu sendikamn daha genis capta ve vaygin
bir sekilde orgiitlenmesini saglamak de-
mek, yani koyliiligiin bu sendika igerisine
cekilmesi orgiitlenmede belli bir &lgiide
de olsa boslugu gidermis olacaktir. Bunun
gibi orgiitlenmelere destek vermek, onlar
icerisinde bir fiil yer almak, dahasi bu sen-
dikalar icersinde dogru bir perspektif 1s1-
finda calismak suuf savasiminda, demolk-
ratik miicadelede giiclii bir mevzinin olus-
masina yol acacaktir.

Tiirkive-Kuzey Kiirdistan arazi ve nii-
fus balumundan biiyiik ve genis bir iilke. Bu
iilkenin genis topraklarinda devrimei ve
komiinist parti ve Grgiitleri esasta devletin
yalan ve demagoji iizerine Eurulu propa-
gandaswyla bilen; dahasi bu sivasetleni tanu-
mayan ve onlarn ne yapmak istediklerini
bilmeyen, hatta sadece bazi sansasyonel
eylemler sonucu isimleriyle taniyan on
milyonlarca emekgi k6ylii var. Dolayisiyla-
dur ki bu orgiitsiiz milyonlarca emekci insa-
mmiza devrimin programum gotirmek,
devrimci orgiitlenmeyle tamstirmak gibi
ciddi ve biiyiik bir gérevimiz var. Dahast
onlan kendi sinifsal gerceklikleri icerisin-
de demokratik, sendikal 6rgiitlenmelerde
bir araya getirip Grgiitlemek gibi bir soru-

numuz var. Bu gorevimiz ertelenemez,
savsaklanamaz bir sekilde éniimiizde du-
ruyor. Bu gérevi kiiciimsemek, k&yliilii-
giin devrimimizde oynadifi roli kiicii-
msemektir. Yeterki o milyonlara gitmesini
ve vermesini bilelim.

Yukanda degindigimiz gibi bu konuda
genis bir ¢aligma yapmak gii¢ iidir. Ancak
giiclenmek durdugumuz yerde olmuyor.
Giiglenmek ve yeni iligkiler yaratmak igin
hi¢ durmadan ¢aligmaliyiz. Hem de siki si-
ki calismaliyiz. Resmi devlet istatistikleri-
pe gore iilkede toplam "9 milvon issiz
var.”" Bunlarn ¢ogunlugu, kéyden iiretim
araclarindan yoksun oluslarindan dolayi,
sehirlere gécetmek zorunda kalan voksul
koyliilerdir. Bunlan kir-sehir diyvalektigi
icerisinde orgiitlemek zorundayiz. Kéyler-
de kooperatif hareketinin yaygimlasmasi
demek bu niifusun sehirlere akmasini da
onlemek demektir. Ciinkii yoksul da olsa
kendi iirliniinii degerlendirmis olacaktur.
Bu, aym zamanda gerillaya ve halk ordu-
suna daha fazla insan unusurunun akmasi-
1t da beraberinde getirmis olacaktir.

Bilinir ki nasil ki degirmen tagima suy-
la dénmezse, 6yle de halk ordusu da esas
bilesimini sehirlerden olusturarak biiyii-
mez. Onun esas giiciinii koylilik, hem de
yoksul kéyliliik olusturacaktir. Devrimi-
mizin temel giicii koyliiliiktiir diyorsak, o
halde halk ordusunun esas bilesimini de
k6yliilik olusturmak zorundadir Bunun
icin de koyliiliigii ortaya koydugumuz ku-
rumlar icerisinde orgiitlemeyi devrimimi-
zin 6nemli bir gérevi olarak bilmeliyiz.
Bu, ancilik, peynircilik, fistik, findik, cay,
fasulye, hatta su(munzur suyu) gibi koope-
ratifler seklinde olabilir.

Tanm iscilerini sendikal &rgiitlenme
icerisine cekmeyi de unutmamaliyiz. Mil-
yonlarca tarum ve mevsimlik isci bu ilke-
de yasiyor. Mevsillik isciler Cukurova bél-
gesinde olduk¢a yogundur. Bu iscilerin



ezici ¢cogunlugunu ise Kuzey Kiirdistanli-
lar olusturmaktadir. Orgiitsiiz olduklan
icin isgiinlerini olduk¢a ucuza satmakta-
dirlar. Toprak beyleri onlarn sirtinda ¢ok
biiyiik somiirii yapmaktadir. Ozellikle de
pamuk, pancar ve tiitiin iscileri bu iilkede
en fazla sémiirliyve ugrayan isci kesim ara-
sindadir diyebiliriz.

Kadro sitkinttomuz mu var, bunu da an-
cak ¢alisarak, yani yeni iligkiler yakalaya-
rak ¢&zebiliriz. Pratikte atilan her bir adum
kendisiyle birlikte yeni yeni kadrolar orta-
ya ¢ikartacaktur. Ciinkii pratik; yetenek ve
tecriibe demektir. Bu da yeni yeni kadrola-
nn ortaya ¢itkmasiu getirir. Politik yetenek
ancak politik faaliyet icerisinde olur. Bu da
ancak kitleleri 6rgiitlemekle saglanir.

Sinif savasimu icerisinde, var olan &r-
giitliiliiglimiizii kesinlikle ve kesinlikle ¢a-
lisan, iiretici kesimler icine yaymaliyiz.
Daha net bir ifadeyle, devrimimizin temel
ve oOncii giigleri olan isgiler ve koyliiler
icerisinde Orgiitlenmeliyiz. Ancak bu se-
kilde suuf miicadelesi ivme kazanur. Bu
tarz orgiitlenmeler hem saglam zeminler
tizerinde yiikselmemizi hem de var olan
orgiitlilik yapumizi giiclendirir ve simf
miicadelesinin zorluklarina karsi giiclii bir
durusu olur, inis ve cikislanna esneklik
gostererek kendisini adapte edebilir.

Koyliiliigiin 6rgiitlenmesi icin sik sik
vurguladigimuz gibi illaki alternatif 6rgiit-
lenmeler yaratmak gibi bir zorunlulugu-
muz yok. Var olan Srgiitliliikleri igcerisin-
de onlan kazanmak daha da zor ama daha
saglam olanudir. K6y odalannda saglana-
cak iliskilerin zamanla kooperatiflesmeye
doniismesi daha dogru bir ilerleme ola-
caktir. Alt diizeyde bir Grgiitlenmeden da-
ha iist diizeyde bir &Grgiitlenmeye gecis
olacagindan hem daha saglam, hem de da-
ha kalicr olacaktir.

Bugiin biiyiik kentlerde(ozellikle de Is-
tanbul, Ankara ve Izmir gibi) bir ¢ok yore

dernegi var. Bunlar daha ¢ok sosyal daya-
msma amach kurulmakta ama yine de bir
cogu amacinin disinda, 6zellikle de gayn
mesru iliskileri kamufle amaciyla kullanil-
maktadir. Bununla beraber amacina uygun
faaliyet yiiriiten ve aym zamanda binlerce
iiveye sahip dernekler de var. Bunlarnn
koylerle, ilceleriyle suki iliskileri var. Isa-
damlanndan memurlara, isgilere, bir ¢ok
yore insanuni bir araya getirmektedir.
Genglik, kadin gibi alt &rgiitlenmelerle
tiim yore insanlanna demokratik biling
verme c¢abast icerisindedir. Bu yére der-
neklen iizerinden de kéyliik boélgelerdeki
insanlara ulasmak ve &rgiitleme yapmak
miimkiindiir. Bu derneklerin bu kadar yay-
gin olmas: bir yandan da halklanmizin 6r-
giitlenmeye o kadar da vzak bakmadigim
gostermekte. Tabii ki hemsehircilik gibi
geri kiiltirel aliskanhiklann etkisiyle ve
megruiyetiyle bu &rgiitlenmeler oldukga
yaygunlik arz etmektedir. Ama soruna iil-
kemiz gerceklifinden bakildifinda bunun
az da olsa demokratik bir biling tasidiunu,
dahast bu bilinci olmayanlara bile buralar
iizerinden bu bilincin rahatlikla tasiabile-
cegini sOyleyebiliriz. Her zaman soyledi-
gimiz gibi; sorunu nasil ele aldigimiz
Snemlidir. Sabirlh ve kararlt bir calisma
tarziyla ilk etapta devrimcilere diisman g&-
ziivle bakan derneklerde bile zaman iceri-
sinde kalici ve saglikl iliskiler yaratmak
miimkiindiir. Ayrica yére derneklerinin
igerisinde orgiitlenmek de gerekir. Bu ¢a-
lisma, yani buralardan yére kéylerine ulas-
mak i¢in yapiacak bir ¢aligma aym za-
manda bu alanda var olan boslugu doldur-
mak agisindan da ayrica 6nemlidir. Bu ne-
denle buralarda kurulacak iliskilere bu po-
litik perspektifle yaklagsilmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Belirtifimiz tarzda kitlele-
rin icine girelim, 6rgiitleyelim.



