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Marksizm-Leninizmin Amansız Dü manı
TROÇK ZM

G R

Bugün yalnızca ülkemizde de il, ulus
lararası planda da Marksizm-Leninizm ile
modem revizyonizm arasında kıyasıya bir
mücadele süregitmektedir. Bu mücadele,
Stalin Yolda  önderli inde Koninform’un
Tito modem revizyonizmine kar ı yürüttü

ü mücadele ile ön plana çıktı; daha son
ra ba ını ÇKP ve AEP’nin çekti i Marksist-
Leninist güçlerce Kru çev-Brejnev modem
revizyonizmine kar ı bir ölüm-kalım müca
delesi eklinde yükseldi. ÇKP içinde geli en
«Üç Dünya Teorisi», Marksizm-Leninizm ile
modem revizyonizm arasında yeni bir he
sapla maya yol açtı. Bu hesapla ma içinde
ise AEP, Marksizm-Leninizmden saparak

' revizyonist bir çizgi sistemle tirdi ve reviz
yonist. bir parti haline geldi; onun ba ını
çekti i ideolojik akım, Marksist-Leninistler
önünde yeni bir ate  hattı açtı.

Modem revizyonizmle Marksizm-Leni
nizm arasındaki mücadele bizlere göster
mektedir ki, bu mücadelede önemli mevzi
ler kaybettik. Bu kayıplardan ö renmek,
ancak enternasyonal Marksist-Leninist ha
reketin modem revizyonizmle mücadelesini
de erlendirmek gibi zor ve o denli gerekli
bir görevin yerine getirilmesi ile mümkün
dür. Marksizm-Leninizmin savunucuları, bu
görevlerin bilincinde olarak çok yönlü ama
sa lam temellere dayanan bir ara tırmanın
içindeler. Hiç ku kusuz ki, bugün kararlı bir
ekilde ilerleyebilmek için dünün böyle bir

de erlendirmeye tabi tutulması ve Mark
sizm-Leninizmin süzgecinden geçirilmesi

- görevi, en önemli görevlerden birisinin —bir

ba langıç olarak bile olsa— yerine getiril
mesi anlamını ta ımaktadır.

Gereklili i, Marksist-Leninistlerce her
noktada açı a çıkan bu görevlerin ana mih
rakını; modem revizyonizmin geli mesi,
ulusal ve sosyal plandaki dayanaklarının,
ekonomik ve siyasi temellerinin, sosyalist
ve sosyalizmi in a sürecindeki ülkelerde ge
riye dönü ü tezgâhlayan kar ı devrimin in
celenmesidir. Ama u kadarı bugünden çok
açıktır: modem revizyonizmin teorisi «es
ki tip» Kautsky-Bemstein revizyonizminin
ve troçkizmin teorilerinin bile imidir.

Bu gerçek zorunlu olarak modem reviz-
yonizme kar ı mücadele görevinin önemli
bir bölümünü Troçkizme kar ı mücadelenin
olu turmasına yol açıyor.

Bunun yanında, Troçkizmin ba lı ba ı
na bugün ele alınmasını gerektiren ba ka
faktörler de mevcuttur.

Uluslararası proletaryanın ve onun
müttefiklerinin nice zorlu mücadeleleri so
nucu emperyalist sömürü ve zulüm zinciri
kırılarak kurulmu  olan proletarya ve onun
önderli indeki halk diktatörlükleri, bugün
pe pe e yeniden bu dünya ahtapotunun kol
lan arasına girmi tir. Sosyalizmin son ka
lesi durumunda olan ASHC’nde de, prole
tarya diktatörlü ünün önder gücü ve garan
törü olması gereken AEP, yozla ma sonucu
bürokrat burjuvazinin partisine dönü mü ,
sosyalizmden geriye dönü ün yolu açılmı
tır. Bugünü belirleyen somut durum, ulus
lararası proletaryanın sosyalizm ve komü
nizm yolunda geri döndürülemez ilerleyi
inde geçici bir yenilgi almı  olmasıdır.

Geçmi te, dünya komünist partisi Komin-
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tern’in iktidardaki müfrezesi olan SBKP(B)
kadar; ondan da güç alarak parlak ba a
rılar kazanan di er ülkelerdeki komünist
partilerinin o muazzam ba arılarından eser
kalmadı ı günümüz artlarında, bu durum
özellikle Marksizm-Leninizm hakkında üp
heli bir tavır takınmaya; ço unlu u küçük
burjuva yı ınlara dayanan Marksizm-Leni
nizm adına ortaya çıkmı  olan grupların
karamsarlık dolu bakı larına yol açıyor-
«Sosyalist ülkelerin hemen hepsinde geriye
dönü  sa landı ise, öyleyse sosyalizm u ru
na mücadele neden yürütülsün?! Uluslara
rası kapitalizm var oldukça, demekki, tek
tek ülkelerdeki sosyalist in a mücadelesi so
nuçta ister istemez bu zalim baskı kar ı
sında teslim olmaktadır, teslim olmak zo
rundadır.»

Görüldü ü gibi sadece geriye dönü ü
do ru kavrayamama sonucu ortaya çıkan
yılgınlı ın vardı ı ilk durak bile Troçkizm
olmaktadır. lerde inceleyece imiz gibi
Troçkizmin Emperyalizmin ajanı, provoka-
tör-sabotör bir grup yapısı kazanmasında,
onun bu tezi önemli bir rol oynamaktadır:
«sosyalizmin tek tek ülkelerde ba arıya
ula ması imkansızdır» (!!) te Troçki bunu
savunuyordu. Troçkistler daha sonra bu
tezlerini ispatlamak için sosyalist Sovyet-
ler Birli i’nde sabotajlara ba vurmaktan
çekinmemi lerdi.

Stalin Yolda ın önderli indeki Enter
nasyonal Komünist Hareketin, Lenin’den
devralarak sürdürdü ü mücadele ile yerin
dibine sokulan Troçkizm, i te bu temellerde
yeniden güç kazanmaya ba ladı. Tüm Troç
kistler bu geli meleri sözümona kendilerini
do rulayan geli meler olarak göstermekte;
büyük bir sevinçle haykırmaktadırlar: «sos
yalizmin bir tek ülkede ba arısı imkansız
dır» ! Böylece onlar emperyalizmin bir uzan
tısı olarak proletaryanın kalelerinden, ana
vatanlarından dökülen her ta ı sevinç na
ralarıyla kar ılıyor, kar ı-devrimci karak
terlerini sergiliyorlar.

Modem revizyonizmin proletaryanın e-
lindeki mevzileri geri alması Troçkizme,
yalnızca bu sahte teorisini «haklı» çıkart
mak için malzeme sa layarak yardım etmi
yor. ^'vnı zamanda modem revizyonizmin

hamurunda Troçkizm de bulundu undan,
Troçkist görü ler de do rudan güçleniyor.
Marksizm-Leninizme kar ı Mao Zedung in
karcılı ı kılıfı altında açılan yeni oportünist
cephe, cephaneli ini önemli ölçüde Troç-
kizmden de alıyor. AEP’nin merkezinde bu
lundu u bu cephe, emperyalist ülkelerdeki
proletarya devrimlerinin, emperyalizmin
boyunduru u altmdaki ülkelerdeki milli ve
sosyal kurtulu  devrimler! ile olan ittifakını
baltalıyor-, bunu, milli ve sosyal kurtulu
mücadelelerini küçümseyici anlayı lar ya
yarak, ‘saf proleter devrim’ propagandacılı

ı yaparak yürütüyor. Bu yeni oportünist
cephe, Troçkizmin en önemli özelliklerin
den biri olan, yeni tipteki demokratik dev-
rimlerde köylülü ün rolünü küçümseyen ve
böylece yan-sömürge, yarı-feodal ülkeler
deki devrimleri baltalayan anlayı ı güçlen
diriyor. Yeni oportünizm, yine Troçkizmden
önemli ölçüde etkilenerek, yan-sömürge,
yarı-feodal ülkeler için maceracı bir çizgi
(son tahlilde de pasifizmin kılıfı) olan ge
nel silahlı ayaklanma çizgisini ileri sürü
yor; ezilen ve yoksul dünya halklannm fe
dakar mücadeleleri ve parlak zaferleri ile
ispatlanmı  uzun süreli halk sava ı teorisi
ni reddediyor. Yeni oportünizm Troçkizmin
ilkesizli ini, dün ak dedi ine bugün kara
diyerek, Partinin hiçbir zaman yanılmadı ı
anti-ML görü ünü yayarak, hatta kendi ta
rihini tahrif etmekten çekinmeyerek ilke-
le tirmeye çalı ıyor.

Marksizm-Leninizm ile modem reviz-
yonizm arasındaki mücadelenin bu yeni dö
nemecinde ortaya çıkan yeni oportünist

/ çizginin Troçkizmin açık etkilerini üzerin
de ta ıması da raslantısal de ildir ve Troç
kizmin artan ideolojik tehlikesine dikkati
mizi çekmektedir.

Modem revizyonizmin ihanetiyle güç
toplayan, küçük burjuva yı ınların, i çi a-
ristokrasisinin ve dünya devriminin gelece

ine inançsız tüm unsurların kararsızlı ın
dan yararlanan Troçkistler, bugün gerine
gerine Troçkist olduklarını açıklayabilmek
tedirler. Komintem döneminde Marksizm-
Leninizmin bombardumanlarıyla parçala
nan ve kırıntıları sa da solda kalan Troç
kist elemanlar, bugün yeniden yeryüzüne

                     2



«baı proıeter devrim» acuna Kuyıulu-
gun ve topraK aevrımmın öneminin ııiKarı,
lurKiye gıoı ulKelerae uzun suren iıaiK
sava ı yoıuyla de il de, sıyası iKtıaarın e-
nııieıde oa ıatnacak öır toplu ayanlanma
ıie eıe geçııılmesını öneren maceracı çizgi
nin onerumesı, Lenın ve Stalin'in emperya
lizm ve emperyalist sava larla ilgili tezle
rinin mkar edilmesi, emperyalist sava ların
artık olamayaca ının savunulması, emper
yalizmin üstten, ya da «Prusya yolu» ile fe
odalizmi tasfiye etti inin ya da edece inin
savunulması...

Tüm bunlar bugün oportünist basının
sayfa aralarında yer alan ve ilk anda akla
gelen, görünür tezlerdir. Ve troçkinin sa
vundu u tezlerin bir bölümünün «ülkemize
uygulanı ı» dır.

Küçük burjuva gruplar yukardaki tez
leri bir siyasi varlık olarak ortaya çıktıkla
rından beri; hatta bir orta burjuva hat iz
leyen efik Hüsnü revizyonizminden beri
savunmaktadırlar. Ancak bugün onların bir
bölümü, zaten ba ından beri sahte bir e
kilde savundukları (ve zaten ba ka türlü
sü de mümkün de ildi) Mao Zedung’un
Marksist- Leninist mirasını açıkça reddede
rek Troçkist tezlerin içine «inkarcılık» dan
aldıkları hızla daha da gömülmeye ba la
dılar.

Mao Zedung Yolda m inkan bu sürece
hız katan bir ba langıçtır. Biz ba mdan be
ri Mao Zedung’un Marksist-Leninist mirası
nın inkarına; AEP’nin bu konudaki görü
lerine katılmadık ve katılmamız da imkân
sızdır. Biz bu konuda AEP’nin, Enver Ho-
ca’nın Marksist-Leninist geçmi lerinde söy
lediklerini savunuyor ve do ru olanın bu
oldu unu söylüyoruz.

Ülkemizde küçük burjuva gruplar, ken
dilerini hızla kar ı-devrimin kampına götü
recek olan bir yola, Mao Zedung’un inkarı
na dört elle sarılarak girdiler. Kru çev-Brej-
nev revizyonistlerinin 15-20 yıl önce «Mao-
izm» üzerine söylediklerini; sanki bunlar
«yeni» bir eymi  gibi; sanki bunlar Mao
Zedung önderli indeki ÇKP tarafından yan
lı lı ı ispatlanmamı  gibi yeniden piyasaya
sürmeye çalı ıyorlar.

Mao Zedung’un inkarı, onların Demok
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ratik Halk Devrimi konusunda toprak dev
rimin!, köylülü ün devrimdeki rolünü ve
halk sava mı tümüyle redederek açıkça Tr-
oçkist bir pozisyonda yer almalarını sa ladı.
Bundan sonraki durak Troçkizme daha çok
yaranmak ve onun olan asıl sa cı özünün
sulandırılmasından öte bir ey olmıyan Kr-
u çev revizyonizminin safında «savaçmak»
tır.

Troçkizm konusunu kısaca da olsa ele
almamızı gerekli kılan son nokta ise ülke
mizde 1972’lerden itibaren sınıf bilinçli pro
letaryanın sesi olarak ortaya çıkan î. Kay-
pakkaya yolda a ve onun görü lerine kar ı
sık sık fırlatılan «Troçkizm», «Troçkistlik»
çamurudur. Bu iddayı ilk kez formüle eden
TîtKP revizyonizmiydi. Sa cı-Teslimiyetçi
orta burjuva reformizmini haklı gösterebil
mek için bu «tez»e sanlan TÎÎKP revizyoniz-
mi, bugün TîtKP kar ı—devrimcili i eklin
de siyasi ya antısına devam ediyor. irretlik
noktasına vardırdı ı bu iddasımn sadece bir
aldatmaca oldu unu o, bugün belkemi ini
emperyalizmin savunulması Troçkist tezi
nin olu turdu u «üç dünyacı» modem re-
vizyonizmi savunarak göstermi tir.

Bugünkü Troçkizmi kavramak için a a
ıda Troçkizmin geli mesine kısaca göz ata

ca ız. !

TROÇKÎ VE BOL EV KLER

Troçkizmin ne oldu unu kavramak i-
çin, bu akımm kurucusu Troçkinin hayatı
na, ve Rus devrimi sırasında bol eviklerle
arasmdaki farklara göz atmak gerekir.
Çünkü Troçkizm denen akım, Rus devrimi
içinde ekillenmi tir. Bugünkü Troçkist a-
kımlann kaynaklandı ı teorik temeller,
Troçki tarafından Rus devrimi içinde orta
ya konm u tur.

Leo Troçki (Leo Davidovic Bronstein)
1879 da U krayna’da do du. D aha ö rencilik
yıllarında M arksist hareketle tem asa gel-
di. 1902 de Çarlık tarafından  m ahkum  edil
di i sürgünden kaçtı. Londra’ya geldi. Bu
rada Iskracılarla  tanı tı. (Lenin-V era Sasu-
lic-Martov ve Potressov o sırada Londra’da
idi. Iskracılardan yalnızca Plehanov ve Ak
selrod îsviçrede idi. O sıralarda henüz p a r

ti iki guruba bölünmemi ti.) Bu sıralar par
ti içinde çe itli konularda iki ayrı görü ün
berrakla arak ortaya çıktı ı dönemlerdi.

1903 de kinci Parti Kongresi (önce
Brüksel sonra Londrada) toplandı. Parti
Kongresinde esas tartı ma örgütlenme me
selesinde çıktı. Lenin parti üyeli i için, par
tinin her hangi bir örgütünde fiilen çalı
manın art ko ulmasını isterken, Martov-
Akselrod ve Sasulic’in ba ını çekti i bir
gurup, parti üyesi olmak için, partinin bir
örgütünde çalı manın gereksiz oldu u gö
rü ünü savunuyorlardı. Lenin partiyi i çi
sınıfının öncü örgütü olarak görürken, Le-
nin’in kar ısındaki gurup partiyi sınıfla bir
tutuyordu.

Parti Kongresinde ikinci tartı ma ko
nusu Bund meselesi idi. Bundcular parti
kongresinde ‘yahudi ulusunun tek temsilci
si’ olarak tanmmalannı ve partide özel
haklara sahip olmalarını talep ediyorlardı.
Parti Kongresinde yapılan seçimlerde, Le-
nin’in görü leri (Bundcular Kongreyi terk
ettikten sonra) ço unlu u sa ladı. Bu yüz
den parti içindeki Leninci guruba bu tarih
ten itibaren Bol evikler (Ço unluk) Mar
tov; Sasulic, Potressov gurubuna da Men e-
vikler (Azınlık) adı verildi.

Troçki Parti Kongresinde örgütlenme
konusunda Men eviklerle aynı safta
yer tuttu.

Men e vikler II. Parti Kongresinden
sonra bir süre seçilmi  MK’ni boykot etti
ler. Sonra Plehanov’un Men eviklerle bir
le mesi üzerine, Men evikler parti organı
îskra’yı ele geçirdiler. Bu sıralar Troçki yi
ne Men eviklerle beraberdi.

Bundan sonraki dönemde Troçki ‘Men
eviklerle’ Bol evikler arasında duran, «Hi

zipler üstü» «Hizipleri Birle tirici» «Merkez
ci» bir tavır alır. Kendisinin her hangi bir
hizibe dahil olmadı ım söyler. Ama bütün
temel meselelerde Men eviklerle ortak ta
vır takınır. (')

Bu dönem içinde yalnızca devrimci du
rumun yükseldi i, 1905 devrimi dönemi bir
istisnadır. Burada Troçki, Petersburg Sov
yetlerinin Ba kanı olarak, ayaklanmada ö
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ma Men evikler birle menin artlarından
biri olan, «Tasfiyecileri atma» (Tasfiyeciler
diye illegal parti örgütünün tasfiye edilme
sini savunan guruba denir) artını yerine
getirmezler.

Troçki 1910-1912 Yılları Arasında «Bir
lik» adına «Merkez» ci tavrını sürdürür. Bu
«Hizipler üstü» «merkezci» tavır kendini,
her konuda bol eviklere kar ı çe itli grup
larla ilkesiz birliklere girmek eklinde gös
ter ir.Bol evikler 1912 de Pragda bir parti
konferansı toplayarak yeni bir merkez ko
mitesi seçer ve Men eviklerle örgütsel ay
rılı ı gerçekle tirir. Bu parti Konferansın
dan hemen sonra Troçki Bol eviklere kar ı
Men evikler, Tasfiyeciler (Men evikler için
de illegal parti örgütünün da ıtılmasını sa
vunanlar) Otsovistler (Bol evikler tarafın
dan yasal çalı mayı reddettikleri için parti
den atılan «Sol»cular) ve Tanrı arayıcılar
la birlikte; yalnızca Bol eviklere kar ı ol
ma temelinde ve «Birlik? adına ilkesiz bir
blok olu turur. Bu blo a «a ustos blo u»
adı verilir.

Daha sonra Plehanov ve Men eviklerin
bir bölümü a ustos blo undan ayrılırlar.
Bol eviklerle a ustos blo una kar ı geçici
bir anla ma içine girerler. A ustos blo u
enternasyonal Marksist hareket içinde de
Troçkinin umdu u deste i bulamayınca da

ılır. Troçki 1912-1914 yıllan arasında sava
konusundaki tartı mada, ikinci enternasyo
nal oportünistlerinin sosyal- oven tezlerine
kar ı çıkar. Uluslararası Marksist hareket
içinde sava  konusunda bol eviklerle aynı
saflarda yer tutar. Ama Rus devrimini il
gilendiren konularda «Merkezci» tavnnı
sürdürür ve Kautskynin görü lerini kesin
bir ekilde mahkum etmekten titizlikle ka
çınır.

Lenin 1916 da Henriette Roland’a yaz
dı ı mektupta bu dönemin Troçki’si için
öyle diyor:

«Troçki ile aramızdaki ayrılık nedir? Bu sizi il-
cilendirmelidir. Kısaca söylemek gerekirse: O bir
Kautskycidir. O enternasyonalde Kautskycilerle,
Rusyada Çaydze Fraksiyonu (Sosyal ovenistler
e ev.) iFe birlik istiyor. Biz böyle bir birli e kesinlik
le kar ıyız. Çaydze bir ürü bo  lafla (Son konu
masında Zimmerwald’tan yana oldu unu söylüyor)

birlikte
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çalı an ki ilerle arasında olan birli i gizlemeye ça
lı ıyor. (örgüt komitesi Men eviklerin yeniden ör
gütlenmek için kurdukları komitedir... Sava  ko
mitesi ise Çarlık’m kurdu u ve «Anavatan savun
ması» propogandası yapan bir komitedir, çev.)
Troçki imdi «örgüt komitesine» (Akselrod-Martov)
kar ı ama, Dumadaki Çaydze fraksiyonu ile birle
meden yana. Biz buna kesinlikle kar ıyız.» (Lenin
tüm eserler cilt 4. Berlin, 1967-s. 186)

Troçki ubat devriminden kısa süre
önce Fransadan Amerikaya geçer. Bu sıra
lar hala Rus devrimi içindeki en sa cı un
surlarla i birli i içindedir. Lenin 19 ubat
ta înes Armand’a yazdı ı bir mektupta
Troçki hakkında unlan söyler:

Arkada ımız Kolontay’dan da bir mektup gel
di. Kendisi Amerikadan Norveçe dönmü . (Ama bu
imdilik aramızda kalacak)... N.î. .. (Buharin-

Çev.) ve Pawlow [Brükselde olan Litvanyalı, Pavel
Vasilyevic] (Bersin-Çev.)

Kolontayin yazdı ına göre, Novy Mir’i (sosyal
demokratların bir gazetesi-çev.) ele geçirmi ler.
(Ben bu gazeteyi çok kötü buluyorum)... ama tam bu
sırada Troçki gelmi . Ve bu alçak Novy Mir’in sa
kanadıyla hemen sol Zimmerwaldcilara kar ı bir
le mi !! te Buyrunü Bu Troçkidirü hep aynıdır:
Bir sürü numarası vardır, bir sahtekardır, her yan
da sol görünür, ama elinden geldi ince sa cılara
yardım eder.» (Lenin Tüm Eserler. Cilt 4. s. 387)

Troçki ubat devriminden sonra Mayıs
1917 de Petrograda geri döner. Bol evikler
Nisan toplantılarında entemasyonalist gu
rup ve ki ilerle yakınla ma karan aldıkla
rından, Troçkiye birle me teklif ederler.
Troçki bunu red eder. Kerenskinin ba
kan olmasından sonra, ve Bol eviklerin kit
le temeli geni leyince, Troçkistler 1917 Tem
muzunda Bol evik partiye katılırlar. C)
Troçki kısa süre sonra tutuklanır. Eylülde
serbest bırakılır. Serbest bırakıldıktan son
ra Bol evik parti MK üyeli ine seçilir. 23
Eylülde de Petrograd Sovyeti Ba bakanlı

ına seçilir.
Bu dönemde Parti içinde Ekim devrimi

üzerine tartı ma vardır: Sinowyew ve Ka-
menew ayaklanmanın macera olaca ını söy
leyerek ayaklanmayı red ediyorlardı. On
lar Rusyada devrimin Avrupadan do ru
dan destek görmeden ba arıya ula aca ına
inanmıyor ve Avrupa proletaryasının ise
içinde bulunulan anda böyle bir deste i
gerçekle tiremiyeçe ini

/
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Lenin ise durumun mükemmel oldu u,
bu durumda silahlı genel ayaklanmayla ik
tidarın ele geçirilece i ve geçirilmesi ge
rekti i tezini savunuyordu.

Troçki de ayaklanmayı destekliyordu.
Ama o bu ayaklanmayı Rusyadaki devri
min ba arıya ula aca ını umdu undan de

il, böyle bir ayaklanmayla Avrupanın ge
li mi  ülkelerinde devrim için artların da
ha uygun hale gelece i dü üncesiyle des
tekliyordu.

Herhalde eylem konusunda var olan
birlik, görü  ayrılıklarının üstünü kısa bir
süre örttü. Ekim devriminin zaferinden kı
sa bir süre sonra bu ayrılıklar yine, daha
keskin bir ekilde su yüzüne çıktı.

Ayrılıklar Alman Emperyalistleriyle ya
pılan Brest-Litovsk barı  anla masında ken
dini gösterdi.

Almanlarla anla ma konusunda parti
içinde esas olarak iki görü  vardı. Buha
rin ve Ossinski’nin ba ını çekti i bir gurup,
Alman emperyalizmiyle imzalanacak her
türlü ban  anla masını teslimiyet olarak
niteliyor ve her türlü uzla mayı red edi
yordu. Bunların tavn devrimin «saflı ını»
koruma adına, devrimin yenilgisine zemin
hazırlamaktı. Çünki Alman emperyalizmi
nin ordularının, Rusya içinde ilerlemesini
durduracak örgütlü silahlı güç yoktu. Ülke
nin tümünde iktidar henüz ele geçirilmemi
ti. Sava a devam etmek, ban  imzalamamak
Leninin deyimiyle «Yeni do mu  bir çocu

u ölüme terk etmek» demekti. Lenin t>ü-
tün bu sebeplerden, Almanlarla en kısa za
manda ban  anla ması imzalanmasını is
tiyordu. Esas mesele «Rusyada gerçekle en
devrimi korumak ve geli tirmekti». Her ge
çen gün devrimin aleyhine i liyordu. Troç
ki bu durumda «Ne sava -ne ban » eklin
de bir görü  savunmaya ba ladı. Ona göre
Almanyada devrimci durum yükseliyordu,
bu yüzden Alman ordularını Rusyada ba
lamak iyi olurdu. Fakat Alman ordulan
Rusyada ilerlerlerse, bu kez Rusyadaki dev
rim yenilgiye u rayacaktı. Bunu engelle
mek için Almanlan oyalamak gerekliydi.
Lenin’in «çocukça» diye adlandırdı ı bu
planı Troçki ban  görü melerinde uygula-

Ve ban  görü melerini la vet



ti. Alman emperyalistleri bu fırsatı kaçır
madı, Rusya barı  istemiyor gerekçesiyle
saldırıya geçti. Alman saldırısı hemen hiç
bir direni le kar ıla madı. Ve Alman em
peryalistleri Rusya içinde ilerlemeye ba
ladı. Bu durumda derhal barı  görü ünü sa
vunanlar, MK’nde fikirlerini kabul ettirdi
ler. Almanlarla artlan eskisinden çok da
ha a ır olan bir ban  anla ması imzalandı.
Troçki Dı  leri Komiserli inden alındı.

1918’den Lenin’in ölümüne kadar olan
dönemde (Ocak 1924) Troçki ile Lenin ara
sındaki görü  aynlıklan devam eder. Bu
dönemde en önemli aynlık noktalan köy
lülere kar ı tavır ve çalı ma tarzı konusun
da ortaya çıkar.

Troçki köylük bölgelerde «derhal kol
lektifle tirme», «Her türlü özel mülkiyete
derhal el koyma», ülkenin sanayiini kal
kındırmak için köylülerden alınacak artık
de erin arttınlmasını savunuyordu. Köylü
lere kar ı gerekirse iddet kullanılmalıydı.

Böyle bir politika nüfusunun ço unlu
unu köylülerin olu turdu u Rusyada, i çi

sınıfını bir anda tecrit, eder devrimi ye
nilgiye götürürdü. Ama Troçki «saf prole-

\ ter devrimi» teorileri içinde bu objektif du
rumu görmüyordu. 1924’de, parti köylük
bölgelerde özel mülkiyete izin veren yeni
ekonomik politika programını (NEP) kabul
edince, parti yöneticilerini «ihanetle» suç
layacak kadar ileri gidiyordu.

Troçkinin bu dönem içinde geli tirdi i
çalı ma tarzı ise, her eyi kararnamelerle
çözmeye çalı an bürokratik bir çalı ma tar
zıydı. Lenin bu konuda Troçki için «O ken
dini be enmi tir. Kararnamelerle yönetme
ye ise de meraklıdır» der.(’)

Temel niteliklerinden biri bürokrat ça
lı ma tarzı olan Troçkinin ilerki dönemde.
SBKP yöneticilerini «Bürokratizmden» ötü
rü suçlaması ilginçtir.

Lenin’in ölümünden sonraki geli mesi
içinde Troçki. sübjektif olarak da karsı dev
rimcilik yönünde bir geli me gösterir.

Bu dönem SB’nde Sosyalizmin in ası
na dört elle sarılındı ı bir dönemdir. Bu
dönemde Troçki «Bir ülkede Sosyalizmin
insası imkansızdır» tezini savunmava. bal
lar Yeni Ekonomik Politikavı gericilikle.
Parti Yönetimini burjuvalıkla nartivi Ku

lakların ve küçük burjuvazinin partisi ol
makla suçlar. Komintemde politikası, Ko-
mintemin yönetiminin söyledi inin tam
tersini söylemekle belirlenir. C)

Troçki 1928 oca mda sürgün edilir.
1929 yazında, SBKP köylük bölgelerde

kollektifle tirmeye giri ir. 1922 de kollektif-
le tirmeyi savunan Troçki, parti 1929 da
kollektifle tirme i ine giri ince de, bu kez,
bunun devrime ihanet oldu unu, Rusyada
kollektifle tirme için henüz maddi temel ol
madı ını, üretici güçlerin geli mesinin an
cak 10 -15 yıl sonra böyle bir eyleme izin
verebilece ini savunmaya ba lar. Onun il
kesi, Marksist-Leninistlerin söyledi i ve
yaptıklarının tam tersini yapmaktır.

Parti kollektifle tirmeye ba layınca,
Troçkistlerden önemli bir bölümü özele tiri
yaparak partiye geri döner. Troçki 1929
oca ında SB hükümetinin izniyle yurtdı ı-
na çıkar. îstanbula gelir. Ondan sonraki bü
tün hayatı SB dı ında, ve SB’ndeki iktidarı
yıkmak için yapılan çalı malarla geçer.
SB’nde Troçkistler sabotajlara devam eder
ler. Tek amaçlan SB’ndeki iktidan devir
mektir. Bunun için iddet eylemlerine giri
irler. 1933’de Troçki:

«Hakim Kli in ortadan kaldırılması için nor
mal parlamenter yol kalmamı tır. Yalnızca iddet,
bürokrasiyi, iktidarı proleter öncüye devretmeye
zorlayabilir» der. (tsaac Deutscher-Troçki adlı ki
taptan alıntı)

1 Aralık 1934 de SBKP MK üyesi Kirov
Troçkistlerin bir komplosunda ölür. SB’n
de Troçkist bir örgüt ortaya çıkanlır. Bu
örgütün tüm parti yöneticilerini öldürme
yi, ve ülkede bir darbe yapmayı planladı ı
ortaya çıkar. Olayla ilgili olarak pek çok
parti yöneticisi yargılanarak kur una dizi
lir. Troçki hakkında da gıyabmda ölüm ka
ran alınır. Troçkistler 1938 de Komünist
Enternasyonale kar ı 4. Enternasyonali ku
rar.

1940 da Troçki, Meksikada öldürülür.

TROÇK ZM’ N ÖZELL KLER

Felsefi açıdan Troçkizmi belirleyen en
önemli unsur, objektif olgulara sırtım çevi
ren; gerçekleri kafasındaki emaya uydur
maya çalı an iradeci subjektivizmdir. Troç-
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ki’nin «saf proleter devrimi» teorileri sa
vunması, köylülü ün önemini red etmesi,
Brest Litovstk ban  anla masında takındı ı
tavır, 1922 de savundu u «köylük bölgeler
de sosyalist saldırı» görü leri hep, gerçek
duruma sırt çeviren, iradeci subjektivist gö
rü lerin ürünüdür.

Troçkizmi felsefi açıdan belirleyen bir
ba ka unsur Eklektisizm (dev irmecilik) dir.
Troçkizmin kendine özgü, kendi içinde tu
tarlı, sistemli bir dünya görü ü yoktur. O
Marksist görü lerle, çe itli türden oportü
nist görü lerin karman çorman bir dev ir
mesidir.

Mesela Troçki bir yandan «sürekli dev
rim» savunur, di er yandan Bol evik tipte
örgütlenmeyi red eder. O bir yandan Ka-
utskynin «üretici güçler» teorisini savunur,
di er yandan sava  konusunda II. Enter
nasyonal oportünistlerinden ayrılır, vs.

Troçkizmi belirleyen bir ba ka unsur
ilkesizlik ve pragmatizm (faydacılık) tır.
Troçki’nin en önemli özelliklerinden biri
onun ilkesiz olması, bugün söyledi inin ter
sini yann aynı ba nazlıkla savunabilmesi
dir. Mesela 1922’de «Köylük bölgelerde sos
yalist saldın» talep eden Troçki, 1929 da
«üretici güçler henüz yeterince geli memi
tir» gerekçesiyle «kollektifle tirmeye» kar ı
çıkıyordu. Onun ilkesizli i hedefine varmak
için her eyi mübah gören pragmatizm
eklinde de kendini gösteriyordu. Troçki

hayatı boyunca çe itli unsurlarla Bol evik-
lere kar ı olma temelinde, çe itli ilkesiz bir
liklere girmi tir.

Troçkinin ilkesizli i kendini gerek ide
olojik siyasi alanda, gerekse örgütsel alan
da «Sentrizm» (Merkezcilik) eklinde gös
termi tir.

Troçki 1905 ve 1917 Ekiminden sonraki
kısa dönem haricinde sürekli olarak Men-
eviklerle-Bol evikler arasındaki çatı ma

da «merkezci» bir tavır takınmı , güya
«fraksiyonlar üzerinde» hareket ederek ör
gütün «birli ini» savunmu tur. Gerçekte ise
yaptı ı her dönemde «sol görünüp, sa cıla
rı desteklemek olmu tur.»

«Merkezcilik» diyor Stalin «siyasi bir kavram
dır. Onun ideolojisi; ortak bir parti içinde proletar
yanın menfaatlerinin, küçük burjuvazinin menfeat-

lerine feda etme ideolojisidir. Bu ideoloji Leniniz-
me yabancıdır ve i rençtir.» (Stalin Leninizmin so
runları Aim. s. 77)

Lenin ise unları söylüyor:
«Onlar kendilerinin «fraksiyonlar üzerinde» ol

duklarını söylediler. Bunun tek sebebi vardır: On
lar dü üncelerini bu gün bu, yarın u fraksiyona
dayandırırlar. Troçki 1901-1903 arasında ate li bir
skracıydı. Rjasanov onun 1903’de PK’ndeki rolü

nü «Lenin’in copu» olarak nitelemi ti. 1903’de Troç
ki ate li bir Men evik oldu. Yani o iskracılardan,
ekonomistlere transfer oldu. O zaman o «eski skra
ile, yeni skra (men evik) arasında da lar kadar
fark vardır» diye ilan etti. 1904-1905 de yava  ya
va  Men eviklerden uzakla maya ba ladı ve sallan
tılı bir tavır takındı. Bir yandan anlamsız «sol» sü
rekli devrim teorisini savunurken, bir yandan da
ekonomist Martinovle birlikte çalı maya devam et
ti. 1906-1907 de Bol eviklere yakla tı. 1907 ilkbaha
rında Rose Ltixemburgla dayanı ma içinde oldu u
nu açıkladı.

Yenilgi ve da ılma döneminde uzun süren «frak
siyonlar üstü» kıvırtmalardan sonra, yine sa a kay
dı. A ustos 1912 de tasfiyecilerle bir blok kurdu.
Simdi yine onlardan uzakla ıyor, ama bir yandan
da onların zavallı dü üncelerini tekrarlamaktan ge
ri durmuyor.

Bu gibi tipler dünün tarihi tiplerinin kalıntıla
rının örnekleridir. Dün, henüz Rusyada proleter
kitle hareketi uyurken, bu gibi grupcuklara, kendi
lerini bir akım, gurup, hizip, kısaca bir güç olarak
tanıtıp, di erleri ile birlikten söz edecek bir yer
vardı.» (Lenin bütün eserler. Cilt 20. s. 348)

Troçkizmi ideolojik-siyasi açıdan belir
leyen unsur Marksizm-Leninizme dü man
lıktır. Troçkizm tüm temel sorunlarda
Marksizm-Leninizme kar ı Revizyonizmle
birle ir. Mesela Troçki, Kautsky’den «üreti
ci güçler» teorisini aynen almı tır; Sava
konusunda da lafta sosyal ovenlerden ay
rılmasına ra men, gerçekte onlarla birlik
propagandası yaparak, son tahlilde sosyal
ovenlerle aynı çizgide birle mi tir. Mark-

sizm-Leninizm dü manlı ı, SB’nde giri ilen
sabotaj hareketlerine kadar varmı tır.

örgütsel alanda Troçkizmi belirleyen
unsurlar, Bol evik örgütlenmeyi red etme,
parti içinde hizip özgürlü ünü savunma,
her türlü oportünist unsurla aynı parti
içinde bir arada barınma; ilkesiz birliktir.

TROÇK ZM’LE MARKS ZM-LEN N ZM’
AYIRAN BAZI TEMEL MESELELER :

«Sürekli devrim» meselesi: Sürekli dev-.
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lim «aslında Mark ve Engels» in ortaya
koydu u bir dü üncedir. Onlar bu dü ünce
lerini öyle ifade ediyorlardı:

«Bu sosyalizm, devrimin süreklilik açıklaması
dır. Sınıf diktatörlü ü; sınıflar arasındaki tüm
farkların ortadan kaldırılması; bu farklıla maların
kayna ını olu turan tüm üretim ili kilerinin kaldı
rılması; bu toplumsal ili kilerden çıkan tüm dü ün
celerin de i tirilmesi için gerekli bir geçi  a aması
dır.» (Marks-Engels Eserler c. 7. s. 89)

Görüldü ü gibi devrimin' süreklili in
den Marks ve Engels’in anladıkları iki ey
vardır:

1. Onlar devrimin sürekli olaca ını belirterek,
devrimi yalnızca siyasi iktidarın ele geçirildi i dar
belerden ayırıyorlar.

2. Onlar devrimin sürekli olaca ını belirterek,
sosyalist devrimi, yalnızca feodalizmi tasfiye eden,
ama sınıf farklıla malarını ve bunun kaynaklarını
koruyan burjuva demokratik devriminden ayırıyor
lar.

Bir ba ka yazıda Mark-Engels devrimin
süreklili i meselesine yine dokunurlar:

Demokrat küçük burjuvalar, devrimi mümkün
oldu unca çabuk ve en fazla üstteki talepleri (daha
az devlet harcaması; miras hakkının sınırlandırıl
ması; feodal bürokrasinin sınırlandırılması; büyük
toprak mülkiyetine vergi; demokratik devlet ana
yasası) gerçekle tirmek amacıyla bitirmeye çaba
larken; bizim istedi imiz ve görevimiz devrimi sü
rekli kılmaktır. Öyleki; tüm mülk sahibi sınıflar ik
tidardan sürülsün; devlet iktidarı proletaryanın
eline geçsin; i çilerin birlikleri yalnızca bir ülkede
de il, tüm dünyada i çiler arasında rekabet ortadan
kalkacak ekilde ilerlesin; ve en azından tayin edi
ci üretici güçler proletaryanın elinde toplansın.»

Daha sonra Marks-Engels devrimi sü
rekli kılabilmek için proletaryanın kendi
ba ımsız örgütünü kurması ve devrime ön
derlik etmesi gerekti ini söylüyorlar. Bu
konuda öyle diyorlar:

«Mücadeleden sonra kandırılmak istemiyor
sak, i çiler her eyden önce Bund (Uluslararası i
çi birli i-çev.) ba ımsız, gizli ve açık bir örgüt ya
ratmalıdır. Bu örgüt içinde proletaryanın menfa
atleri burjuva etkilerinden ba ımsız olarak savu-
nulmalıdır. çiler devrimci co kunun hemen zafer
den sonra bastırılmasını engellemeli, devrimci co
kuyu mümkün oldu unca uzun süre ayakta tutma
lıdır. çiler silahlı ve örgütlü olmalıdır.» (Marks-
Engels eserler. Aim. c. 7. s. 247)

Görüldü ü gibi Marks ve Engels devri
min süreklili i dü üncesini i çi sınıfının ba

ımsız öncü örgütünden ayn dü ünmüyor
lar.

Lenin, Marks ve Engels’in sürekli dev
rim teorisini alarak, Çarlık Rusyasının art
larına uyguladı. Lenine göre Rusyada he
nüz demokratik devrim ödevleri tamamlan
mamı tı, yani feodalizm henüz tasfiye edil
memi ti. E er demokratik devrime proletar
ya önderlik edebilirse, toplum hiç ara ver
meden sosyalizme do ru ilerletilebilirdi. Le
nin öyle diyordu:

«Biz gücümüze göre, sınıf bilinçli ve örgütlü
proletaryanın gücüne göre, demokratik devrimden
hemen sonra durmadan sosyalist devrime geçi e
ba layaca ız. Biz kesintisiz devrim taraflısıyız. Biz
yarı yolda durmak istemiyoruz.» (Lenin bütün eser
ler. C. 9. s. 232. Aim.)

Lenin sosyalizme geçebilmek için ge
rekli olan demokratik devrim a amasında,
köylülü ün devrimci potansiyeline güve
niyor, proletaryanın temel görevinin bu
gücü harekete geçirmek, bu güce önderlik
etmek oldu unu söylüyordu. Lenine göre
demokratik devrimde en önemli mesele i -
çi-köylü temel ittifakını gerçekle tirmek
ti. Köylüler demokratik devrimde temel müt
tefikti ve mutlaka kazanılması gerekliydi.
Aksi halde demokratik devrimin ba arısı
hayaldi. Demokratik devrim Çarlık idare
sini yıkma ve i çi-köylülerin devrimci de
mokratik diktatörlü ünü kurma hedefine
yönelecekti.

Lenin öyle diyordu:
« çi ve köylülerin devrimci demokratik dikta

törlü ünün dünyada her eyde oldu u bir geç
mi i ve gelece i vardır. Onun geçmi i istibdat, sert
lik, monar i ve imtiyazlardır. Bu kar ı devrime kar
ı mücadelede proletarya ve köylülü ün irade birli
i mümkündür. Çünkü ortak menfeatleri vardır.

Onun gelece i ise özel mülkiyete kar ı müca
deledir. Ücretli i çinin kapitaliste kar ı mücadele
sidir. Sosyalizm için mücadeledir. Burada ortak ira
de imkansızdır.» (Lenin B. E. Aim. c. 9, s. 74).

Marks-Engels tarafından ilk defa or
taya konan, Lenin tarafından geli tirilen
sürekli devrim teorisi Troçkide de vardır.
Ve hatta Troçkistler Leninin «kesintisiz»
devrim teorisini Troçkiden aldı ını, 1916’da
Troçkiyle aynı dü ünceye geldi ini söyler
ler. Ama gerçekte Troçkinin «sürekli dev-
riminin» Marks-Engels’in sürekli devrimiy-
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le ilgisi yoktur. Troçki «sürekli devrim» te
orisinde bir tek devrim a aması tanır: Sos
yalist devrim. Bir tek devrim tanır: Proleter
devrimi. O, sosyalist devrim dı mdaki bü
tün devrim a amalarını red eder. Sürekli
devrimden proletaryanın her yerde, her za
man tek ba ına iktidarı ele geçirmesini an
lar. Troçkinin sürekli devrimi, son tahlil
de proletaryayı müttefiksiz bırakan, ve dev
rimi imkansız kılan bir teoridir. Devrimi
sürekli kılabilmek için proletaryanın bütün
devrimci sınıf ve tabakalara önderlik etme
si arttır, önderlik ise ancak proletaryanın
d evrimci dü üncesiyle silahlanmı , sa lam
bir örgüt aracılı ı ile gerçekle tirilir. Yuka
rıda Marks ve Engels’de devrimin süreklili

i dü üncesinin örgüt meselesi ile içiçe ele
alındı ını gördük. Troçkizm ise devrimin
süreklili inden söz etmesine ra men örgüt
konusunda, Marks-Engels’den ayn sonuçla
ra vanr. O örgütü her türlü dü üncenin tar
tı ıldı ı, bir tartı ma kulübü olarak görür.

Troçkizmin «sürekli devrim» anlayı ı,
her türlü ittifakı ve sosyalist devrim dı
ında her türlü devrim a amasını red eden

sekter, son tahlilde proletaryayı müttefikle
rinden soyutlayıp, devrimi imkansız kıldı ı
için kar ı-devrimci bir anlayı tır. ttifakları
red etme, kendisini somut olarak, demokra
tik devrimde köylülü ün devrimci potansi
yelini küçümseme; köylülü ü demokratik
devrim a amasında da bir bütün halinde
«kar ı devrimci» görmek eklinde ortaya çı
kar. Demokratik devrimde köylülükle itti
fakı red eden Troçkizm sa -sol yalpalama
lar içinde, burjuvaziyle ittifak kurmaktan
geri durmaz. Nitekim Troçki demokratik
devrimin liberal burjuvazinin i i oldu unu
söyleyen Men eviklerle uzun süre bir ara
da durmu tur. Troçkizmin ittifak politikası
kısaca: «Köylü dü manlı ı, her türlü ittifa
kın genel olarak red edilmesi; pratikte her
zaman burjuvaziyle ittifak» eklinde özetle
nebilir.

DÜNYA DEVR M  - B R ÜLKEDE
DEVR M N BA ARISI MESELES :

Troçkizm «sürekli devrim» teorisini,
«dünya devrimi» teorisi ile tamamlar. Troç-
kizm tek tek ülkelerde, sosyalist devrimin met etme teorisidir. Bu teorinin kaynaklan-

                     

ba anya ula masmı, hele sosyalizmin in
asını imkansız görür. O, üretici güçlerin

geli mesinin geri bir düzeyde oldu u ülke
lerde sosyalist devrimi imkansız görür. Bu
dü üncesini Troçki öyle dile getirin

«Avrupa proletaryasının do rudan devlet ara
cılı ıyla yapaca ı destek olmaksızın, Rus i çi sınıfı
iktidarı elde tutamaz ve geçici iktidarını sürekli
sosyalist diktatörlü e dönü türemez. Bundan bir an
bile üphe etmemeliyiz. Di er yandan u da kesin
dir ki, batıda olacak sosyalist devrim, bizim i çi sı
nıfının geçici iktidarını, sosyalist bir diktatörlü e
dönü türmemize izin verecektir.» (Troçki, Sonuçlar
ve Perspektifler, s. 64)

Troçkinin «sürekli devrim» teorisinde
geli tirdi i «köylülü e güvensizlik», dün
ya devrimi teorisinde, devrimi yalnızca ge
li mi  ülkelerde bekleme, ve geri ülkelerdi
devrimi «geli mi  ülkeler proletaryası»nın
devrimine ba ımlı kılma ile tamamlanıyor.
Bu ise herhangi bir ülkede devrimi, o ülke
nin iç etkenleriyle de il dı  etkenlerle açık
layan, devrimin ihracı teorisidir. Bu teori
ye göre, bugün yan-sömürge ülkelerde a-
yaklanan halklar elini, kolunu kavu turup,
emperyalist ülkelerde devrimin olmasını,
ve bu ülkeler proletaryasının «devlet aracı
lı ıyla do rudan» deste ini beklemelidir.
Troçki Rus devrimini, Rusyada' sosyalizmi
gerçekle tirece ini bekledi inden de il, Av-
rupanm geli mi  ülkelerinde devrimci du
rumun yükselmesine yarayaca ından des
tekliyordu. Lenin Troçkin’in «dünya devri
mi» görü lerine kar ı, bir ülkede de devri
min ba arıya ula abilece i tezini savunu
yordu.

O öyle diyordu:
«Ekonomik ve siyasi geli mede e itsizlik kapi

talizmin de i mez temel kanunudur. Bundan çıkan
sonuç, sosyalizmin zaferinin önce bir kaç kapitalist
ülkede ve hatta bir tek ülkede bile mümkün oldu

udur.» (Lenin, bütün eserler, c. 1. s. 761)

Sosyal pratik, Rusya devrimi Leninin
bu tezinin do rulu unu gösterdi. Troçki ve
Troçkistler «bir ülkede sosyalizmin in ası
imkansızdır» tezlerini «ispatlamak» için,
SB’ne kar ı sabotajlara giri ecek kadar al
çaldılar. Troçkizmin «dünya devrimi» teori
si, «sol» laflar altında, tek tek ülkelerde
devrimler! sabote etme, kar ı devrime hiz-
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dı ı yer, emperyalizmin geli mesi içinde her
türlü rekabeti ortadan kaldırdı ını söyle
yen, kapitalizmin e itsiz geli me kanununu
red eden, Kautskynin «Ultra Emperyalizm»
teorisidir. Bu teori sonunda halkları pasif
le tirmeye tek tek ülkelerde devrimi imkan
sız kılmaya, dolayısıyla da «dünya devrimi-
ni» imkansız kılmaya hizmet eder.

ÖRGÜT MESELES :
Marksist-Leninist parti konusunda

Troçkizmin görü leri Marksizm-Leninizm’le
tam bir çeli me halindedir.

1. Troçkizm, partiyi mutlak gereklilik
olarak görmez. Troçkiye göre «Sosyalist
devrim» nadir olarak özel durumlarda «dev
rimci olmayan bir marksist (abç) partinin
önderli inde de zafere ula abilir.» (P.
Frank; 4. Enternasyonal)

2. Troçkizm partiyi «hiziplerin varlı
ıyla ba da mayan bir irade birli i» olarak

görmez. O, partide hizip özgürlü ünü savu
nur. çi sınıfının bölünmü lü ünün, «nor
mal durumun» korunması gerekti ini savu
nur. Troçkizm, hizipçili i ve bölünmeyi ilke
haline getirir.

3. Troçkizm «dünya devrimi» teorisin
den yola çıktı ı için, «dünya partisinin» ge
reklili ini savunur. O özü enternasyonal
olan proleter devrimin tek tek ülkelerde
«milli» bir görünüm alaca ını kavramaz.

BUGÜNKÜ TROÇK ZM
Troçkizm bugünün artlarına uygun o-

larak varlı ını sürdürmektedir. Bilhassa
küçük burjuvazi Troçkist «saf devrim» teo
rilerinin çekicili ine kapılmaktadır. Modem
revizyonizmin ihaneti sonucu ve burjuvazi
nin bilinçli propagandasıyla, Troçkizm bu
gün yeniden canlanma içine girmi tir. Bu
gün dünyada Troçki’nin ortaya koydu u
ekliyle «saf» Troçkizmi, Troçkist 4. Enter

nasyonal ve ona ba lı örgütler savunmak
tadır. 4. Enternasyonal içinde ise, yalnız
ca kendilerinin gerçek Troçkist oldu unu
iddia eden ve di erlerini ihanetle suçlayan
tam 35 fraksiyon vardır. Esas olarak «saf»
Troçkistler iki akıma ayrılmı tır. Bir bölü
mü var olan sendika ve sosyal demokrat

partiler içinde çalı ıp, bunları ele geçirmek
istemektedirler (entristler), di er bölümü
ise (sol! Troçkistler) entrizmi red etmekte,
i çi sınıfı ve özellikle gençlik içinde çah ıp,
ayrı örgütlenmeye gitmeyi önermektedir.

Bu «saf» Troçkistlerin dı ında, Troç-
kizmden kaynaklanan dü ünceleri savunan
çok sayıda örgüt grup ve ki i vardır. Bun
lar Troçkizm suçlamasını red etmektedirler.
Ama Troçkizmden geni  çapta etkilendikle
ri açıktır. Dünya çapında «emperyalizm top
tan çökü e gidiyor, her yerde hemen sıcak
sava a giri mek gereklidir» eklinde görü
leri savunan, «öncü sava », «îoko örgütlen
mesi» görü lerini savunan, Gastro-Guevara-
Debray macerası çizgisi, bugün yaygın olan
yarı-Troçkist akımdır.

Ülkemizde Hikmet Kıvılcımlı ana bat
larıyla roçkist bir çizginin temsilcisiydi.
Ama o açıkça Troçkist oldu unu söylemek
ten titizlikle kaçınıyordu. Troçkizmi reviz
yonist dü üncelerle sulandırılmı tı. Ülke
mizde açık «saf» Troçkizmden çok, yukarı
da yarı-Troçkist akım olarak niteledi imiz
akımlar yaygındır.

Mahir Çayan yan-Troçkizmin ülkemiz
de teorik savunuculu unu yapmı  ve ke
sintisiz devrimde görü lerini sistemli bir e
kilde ortaya koymu tur. THKO’nun savun
du u görü ler esas olarak yan-Troçkist gö
rü lerdi. Bugün ülkemizde Troçkizm ken
disini, köylülü ün devrimci rolünün inkarı,
Türkiye’de feodal artıkların tayin edici öne
minin inkarı, Burjuvazi ile ittifakı ittifaklar
meselesinde öne alma, dünya devrimci ha
reketi konusunda merkezci bir tavır takın
ma, emperyalizmin ülkeyi geli tirdi i teori
lerini savunma,» ve «foko» teorilerini sa
vunmak ekillerinde gösteriyor.

Son dönemde uluslararası planda,
AEP’nin özellikle 1978 Ekim’inde yaptı ı
«bilimsel konferans»tan bu yana geli tirdi
i; ve dünya ML hareketi içinde yaygmla -

tırmaya-hakim kılmaya çalı tı ı çizgi de,
Troçkizmden etkilenen bir çizgidir.

AEP’nin bugünkü çizgisi, emperyalizm
ve emperyalizme kar ı tavır konusunda ek
lektik bir görünüm içindedir. Bu eklektizm,
ML geçmi in bedenini Troçkizm ve revizyo
nizmin içterî kemirip su yüzüne çıkmasm-
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uan kaynaklanıyor. Ara? gumuK propagan-
unbinua ça ımızın «emperyalizm ve pıoıe-
Lei' uevrnmerı ça ı» oıaugu, «Lenmızmnı ou
ça ın ıvıaiKSizmı» oıaugu aogru tespitleri
ni tekrarlayıp aurmaktaoır. Ama o ou na
karatların ardında, emperyalizmi öutun oır
sistem olarak proleter aunya devranının ne
nen olmaktan çıkartan, emperyalistler ara
sında niteliksel ayrımlar yapan «uç dün
ya» cı modem revizyonizmden etkilenmi
görü lerini yaymaya devam ediyor.

Enver Hoca «Emperyalizm ve Dev
rim» adlı kitabında ABD ve SB için; «Onlar,
devrimin, sosyalizm ve tüm dünya halkla
rının can dü manlarıdır; en tehlikeli dü
manlarıdır» (sf. 197) diyerek emperyalist
büyük güçler arasında, devrimin hedefi ol
ma açısından, niteliksel bir ayınm yapmak
tadır. O, «birinci dünya» anlayı ından ba
ka bir ey olmayan «iki süper güç» kavra
mını kullanmaya devam etmekte; bütün ki
tap boyunca, «ABD emperyalizmi ve di er
kapitalist devletler» ayırımını yaparak, Ba
tı Alman, ngiliz, Fransız ve Japon emper
yalizmlerinin, tehlikeli emperyalist güçler
olmadıkları anlayı ını alttan alta körükle
mektedir. Enver Hoca, bu büyük emperya
list güçleri küçümseyici anlayı ını destekle
mek için de, Lenin’in kullandı ı «emperya
list büyük güçler» kavramını «süper güçler»
kavramı ile e itlemekte; böylece yalnızca
ABD ve SB emperyalist büyük güç kapsa-
mına sokulmaktadır.

AEP’nin anti-ML çizgisini ML önerme
lerin ardına saklama çabası, eklektizmi, o-
nu zor duruma sokmaktadır. Bu özellikle
Mao Zedung’un ve onun önderli indeki
ÇKP’nin ve Çin Devriminin sözde «ele tiri
si» yapılırken daha açık ortaya çıkmakta
dır. Mesela Enver Hoca, «Emperyalizm ve
Devrim» kitabında Mao Zedung’a saldırır
ken, Lenin ve Stalin’in görü lerini de el al
tından reddetmektedir.

Mesela Enver Hoca, bir yandan emper
yalizm ve proleter devrimleri ça ında, halk
ların milli ve sosyal kurtulu larını proletar
ya önderli i dı ında hiç bir önderli in za
fere ula tıramayaca ıni; anti-emperyalist
ve demokratik devrimi tamamlayamayaca-

ım söylüyor; böylece görünürde Stalin’in
                     

izinden yürüyor. Di er yandan da, bir «kü
çük burjuva koylu devrimcisi», «demokrat»
olarak tanımladı ı Mao Zedung’un önderli
indeki ÇKP’nin ıtabiki ÇKP’yi de komü

nist de il, burjuva nitelikte bir parti olarak
görüyor) Çin’de «emperyalizmi ve feodaliz
mi tasfiye etti» ini söylüyor. AEP’ye göre
Çin Devrimi «küçük burjuvazinin önderli

inde bir köylü devrimidir» ama yine de
Çın gibi muazzam bir ülkede emperyaliz
min boyunduru unu kırmı , feodalizmi tas
fiye etmi tir. I  bununla da bitmiyor. AEP,
Mao Zedung’un ve ÇKP’nin ta ba tan beri
bir «süper devlet» olma amacını güttükleri
ni ve bugün bunun gerçekle mekte oldu u
nu söylüyor. Yani AEP’ye göre, emperya
lizm ve proleter devrimleri ça mda, emper
yalizmin sömürge, yarı-sömürge ba ımlılı ı
altında tuttu u bir ülkede küçük ve orta
burjuvazi, proletarya dahil anti-emperya
list ve anti-feodal sınıflara önderlik ede
rek anti-emperyalist ve demokratik devrimi
ba arıyla tamamlayabilir; bununla da kal
mayıp, bir süper emperyalist güç olma yo
lunda ilerleyebilir. Bu tez, Troçki’nin de da
ha sonra katıldı ı, «demokratik devrimi
burjuvazi yapmalıdır, yapabilir» men evik
tezinin yeni bir kılıf altında ileri sürülme
sinden ba ka bir ey de ildir. Bu tez, Lenin
ve Stalin’in Emperyalizm ve Proleter dev
rimleri ça ını belirleyici özelliklerinden biri
olarak tanımladıkları, artık eski burjuva
demokratik devrimlerinin imkansız oldu u
tespitini açıkça ba a a ı etmektedir.

AEP’nin emperyalizmin yeni-sömürgeci
e ilimleri üzerine görü leri de Troçkist iz
ler ta ımaktadır. Enver Hoca, söz konusu ki
tabında, emperyalist sisteme zincirlenmi
olan yan-sömürge ülkelerde «genel olarak
kapitalist burjuvazi iktidardadır» (sf. 184);
«‘üçüncü dünya’nın birçok ülkesinde ege
men hükümetler, küçük siyasal farklılıklar
ta ımalarına kar ın, burjuva ve kapitalist
tirler» (sf. 185) tesbitini yapıyor. AEP’in bu
tesbiti, günümüzün gerçekleriyle taban ta
bana zıt oldu u gibi, Lenin ve Stalin’in, em
peryalizmin yan-sömürgelerde en önemli
dayanaklarından birinin feodal kalıntılar
oldu u tesbitini de reddediyor. Emperya
lizm, kanlı pençeleri altına aldı ı burjuva
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demokratik devrimin! yapmamı  geri bir
ülkede, feodal kalıntılara yaslanır; onları
ayakta tutar; feodalizmin tasfiyesini var
ggücüyle önlemeye çalı ır. /Msya, Afrika ve
Latin Amerika’daki emperyalizmin yarı-
sömürgesi durumunda olan ülkelerde feo
dal kalıntılar toplumun yapısında önemli
bir yer tutar; bu ülkelerin ezici ço unlu u
yarı-sömürge, yarı-feodal bir yapıya sahip
tir ve toprak a ası sınıfı, emperyalizme gö
bekten ba lı olan komprador burjuva sınıfı
ile ortakla a iktidardadır. AEP, Troçkizm
gibi, emperyalizmin yarı-sömürgelerindeki
feodal kalıntıların tayin edici önemini göz
ardı ediyor. Enver Hoca kitabının hiçbir
yerinde, böyle ülkelerdeki «demokratik dev
rimin özünün toprak (tarım) devrimi oldu

u» ndan; bunun «özünde bir köylü devrimi
devrimi oldu u»ndan (Stalin) bahsetmiyor
bile. Tam tersine, o, yarı-sömürgelerde ge
nel olarak kapitalizmin hakim oldu unu,
kapitalist burjuvazinin iktidarda oldu unu
iddia ediyor.

Enver Hoca ve AEP’nin bu anlayı ı,
köylülü e kar ı tavır konusunda da do al
olarak Troçkist bir pozisyona yol açıyor. Bir
yandan dil ucuyla yarı-sömürgelerde yok
sul köylülü ün devrimci potansiyelinden
sözederken, Mao Zedung’u «ele tiri» adına,
anti-emperyalist, anti-feodal devrimde köy
lülü ün tayin edici önemini yadsımaktadır.
Stalin’in Yugoslav Semiç’e kar ı milli me
sele üzerine polemi inde ve Çin Devrimi ile
ilgili olarak Troçkiye kar ı polemi inde mü
kemmel bir tarzda ortaya koydu u gibi,
hem anti-emperyalist mücadelenin (milli
meselenin) hem de anti-feodal mücadelenin
(proletarya önderli indeki demokratik dev
rimin) temel insan kayna ı köylülüktür; bu
meseleler özünde birer köylü meselesidir.
Bu yüzden de anti-emperyalist demokratik
devrimin temel silahlı gücünü köylülük, ö-
zellikle yoksul ve a a ı-orta köylülük olu
turacaktır.

AEP, köylü sorununda Stalin’e kar ı
Troçki’nin durdu u mevzide durmaktadır.

Aynı ekilde AEP son dönemde, prole
ter dünya devrimi sürecinin emperyalist
sistem içindeki iki akımı olan kapitalist ül
kelerdeki sosyalist devrim akımı ile, emper

yalizme ba ımlı ülkelerdeki anti-emperya
list, demokratik devrimler! birbirinden ko
parma; kapitalist ülkelerdeki sosyalist dev
rim akımının esas oldu unu savunma an
layı larını üstü kapalı bir ekilde yaymak
tadır. Hatta AEP’nin bazı belgelerinde,
uluslararası proletaryanın proleter dünya
deyriminin öncüsü oldu u tezi, kapitalist
ülkeler proletaryasının önderli i eklinde
yorumlanmaktadır. Bu anlayı , bugün so
mut olarak emperyalizme esas darbenin ya-
n-sömürge ülkelerdeki mücadelelerce in
dirildi i gerçe ini tersyüz etmekte; dünya
nın emperyalizm tarafmdan ezilen halkla
rına kapitalist ülkelerdeki devrimler! bekle
me vaazım sinsice vermektedir. AEP tara
fından üstü örtülü bir tarzda öne sürülen bu
görü ler, «kraldan daha kralcı» kesilen
AEP çevresindeki osyal- oven partilerce,
mesela ngiltere DKP/ML, Almanya KP/ML,
Ispanya KP/ML tarafmdan açık açık propa
ganda edilmektedir.

AEP’nin «proletaryanın önderli i» ko
nusundaki anti-ML anlayı ı, devrimci du
rum tesbitine de yansımaktadır. Enver Ho
ca, «Devrimci durum, kapitalist ve revizyo
nist ülkelerin ço unu sarmı tır ya da sar
ma sürecindedir. Dolayısıyla bu durum,
devrimi gündeme getirmi tir» (sf. 109-110)
demektedir. Enver Hoca, «saf proleter dev
rimi» anlayı ıyla iradecili in bata ma ba
tıyor ve emperyalist ve sosyal-emperyalist
ülkelerde genel bir devrimci durum tesbiti
yapıyor. Bu tesbit, Lenin’in devrimci du
rum tanımım reddetmektedir. Lenin’e gö
re, bir devrimci durumu tanımlayan üç ob
jektif olgu vardır: a) yönetici sınıfların ar
tık eskisi gibi yönetemez hale gelmeleri ve
yeni yönetim biçimlerine yönelmeleri; b) alt
sınıfların artık eskisi gibi^ya amayı kabul
edemez hale gelmeleri; c) bunların netice
sinde kitle hareketlerinin genel yükselme
si. Bugün kapitalist ülkelerde genel ola
rak böyle bir durum varmıdır? Hayır yok
tur. Emperyalizmin genel bunalımı her gün
biraz daha derinle mekte ve kitleleri her
gün biraz daha siyasal ya amın içine çek
mektedir; ama henüz genel olarak emper
yalist ülkelerde devrimci durumun varlı ın
dan, bu kriz noktasından, bahsetmek sub-
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jektivizmden ba ka bir ey de ildir.
AEP’nin bugünkü çizgisinde göze ba

tan en önemli özelliklerinden biri, i te bu
keskin «sol» görünümlü a ırı subjektivizm-
dir. Bu subjektivizm kendini özellikle Mao
Zedung «ele tirisi» nde a ın bir inkarcılık
eklinde gösteriyor. AEP, Çin. Devrimine ve

Mao Zedung’a kara çalabilmek için her yo
la ba vurmayı mubah sayıyor; tarihi çar
pıtmaktan, kendi geçmi ini reddetmekten,
Lenin ve Stalin’in söylediklerini ters yüz et
mekten ve hatta yanlı  ve eksik alıntı yap
maktan zerrece çekinmiyor. Mesela «Em
peryalizm ve Devrim» de Mao’nun Yeni Eko
nomi Politika ile ilgili bir sözünü ele tirir
ken, Enver Hoca öyle demektedir:

Ayrıca Lenin, NEP’i, uzun iç sava ın yıkıma
u rattı ı Rusya’nın o zamanki somut ko ullarının
zorladı ı geçici bir siyaset olarak görüyordu; yoksa
sosyalist insanın genel olarak geçerli bir yasası
olarak de il.» (sf. 308)

Enver Hoca burada Lenin’e söylemedi i
bir eyi söyletmektedir. NEP Rusyada uygu
landı ı ekli ile açıktır ki, Rusyamn somut
artlarının damgasını ta ır. Ama genel ola

rak NEP politikası yani proletaryanın si
yasi iktidarı ele geçirdikten sonra kapita
lizmi süreç içinde tasfiyesi politikası sosya
list in anın genel kanunudur. Bunun ekli
ve süresi her ülkede, ülkenin artlarına gö
re de i ir, ama NEP (yani kapitalizmin
kontrol altına alınarak belli bir süre izin
verilmesi) sosyalizmin in asında hiç bir ül
kede atlanamayacak bir a amadır. Bu ko
nuda Stalin öyle diyor:

«NEP proletarya diktatörlü ünün uyguladı ı
bir siyasettir. Bu siyaset sosyalist ekonominin in
asına ve kapitalist unsurların a ılmasına, pazarın

da kullanılması ile, pazarın aracılı ı ile —pazarın
tasfiye edilip, do rudan ürün de i  toku u ile de
il— a ılmasına yönelir. En azından geli mi  ka

pitalist ülkeler, en azından en geli mi leri - kapi
talizmden sosyalizme geçi i NEP’siz beceremez mi?
Görü üme göre hayır. Her kapitalist ülke için pro
letarya diktatörlü ü artlarında pazar ili kilerinin
kullanılmasına dayanan NEP kesinlikle kaçınılmaz
dır. (abç)

«Bizde bu teze kar ı çıkan yolda lar vardır.
Ama bu teze kar ı çıkmak ne demektir?

«Bu önce, proletarya iktidarı ele geçirir geçir
mez, elde % 100 hazır ehirle-köy; sanayi ile-küçük
üretim arasındaki ili kiyi sa layan da ıtım ve ihti
yaç kar ılama araçlarının varlı ından; bunlara da
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yanarak derhal pazarsız —meta arzı olmadan—
para ekonomisi olmadan do rudan ürün de i  to-
ku unun mümkün oldu undan yola çıkmak demek
tir. Yalnızca bu soruları sormak bile böyle bir an
layı ın ne kadar anlamsız oldu unu göstermeye ye
ter.

«Bu kincisi, proletarya iktidarı ele geçirir ge
çirmez orta ve küçük burjuvaziyi derhal mülksüz-
le tirmeye giri ece inden yola çıkmak anlamına ge
lir. Ki böyle bir durumda proletarya yapay olarak
yaratılmı  milyonlarca i sizin yükü ile kar ı kar ı
ya kalacaktır. Böyle bir siyasetin proletarya dikta
törlü ü için ne kadar anlamsız oldu unu kavramak
için böyle bir soru sormak yeterlidir. NEP’in bir
iyili i, onun proletarya diktatörlü ünü bu ve buna
benzer zorluklardan kurtarmasıdır.» (Stalin; Eser
ler/Alm. c. 11; s. 128-129)

Görüldü ü gibi Enver Hoca ve AEP,
, ÇKP’yi ele tiri adına, bu noktada açıkça

Leninizmden uzakla maktadırlar.
Mesela AEP, Mao Zedung’un i çi sınıfı

nın önderli ini savunmadı ını iddia etmek
te, ve buna kanıt için iki alıntı yapmakta
dır. Alıntının birinde Mao Zedung, Çinde
1927’de köylü hareketinin öncülü ünü yok
sul köylülerin yaptı ını tesbit etmektedir.
Yaptı ı bir tesbittir. içinde bulunulan duru
mun do ru bir tesbitidir. Alıntı yapılan ya
zıda Mao Zedung devrimin zaferi için i çi
sınıfının öncülü ünü savunmaktadır.

kinci alıntı «aydmların-ö rencilerin
öncülü ü» ile ilgili bir alıntıdır. Mao Ze
dung burada da belli bir süre anti-emper-
yalist hareketin en önünde aydınların yü
rüdü ü somut tesbitini yapmaktadır.

Fakat Enver Hoca, bu alıntılan kasıtlı
olarak eksik almakta, arayı kendisi kendi
iste ine göre doldurmaktadır.

AEP’nin sübjektifli ine bir ba ka ör
nek, onun bugün uluslararası ML hareket
hakkında yaptı ı tespitlerde görülmektedir.
Bugün uluslararası ML hareketin içinde bu
lundu u durumu AEP «Dünya ML hareketi
hiç bir zaman bugünkü kadar güçlü olma
dı» eklinde de erlendirecek kadar sübjek
tiftir. Yine AEP, mesela B. Almanyadaki
durumu «AKP/ML sınıf mücadelesine ön
derlik ediyor» diye de erlendirecek kadar
sübjektiftir.

Bu iradeci subjektivizm kendini AEP’
nin siyasetinde de göstermektedir. Mesela
Enver Hoca öyle diyon

«Sosyalist Arnavutluk ‘üçüncü dünya’nın ya
                     



da ‘ikinci dünya’nın devletleriyle ola an diplomatik
ili kiler sürdürmeye de kar ı de ildir. Bu tür ili
kilerin yalnızca iki süper devletle ve fa ist devlet
lerle sürdürülmesine kar ıdır» (abç) (sf. 219)

Böylece AEP, devletten devlete ili kide
oldu u her devleti demokratik devlet kap
samına sokmaktadır. Bunların arasında
Türkiye gibi fa izmin çe itli biçimlerinin
hüküm sürdü ü bir dizi yan-sömürge ülke
vardır. AEP bu tezi ve siyasetiyle sadece
gerçek durumu ters, yüz etmekle kalmıyor,
o aynı zamanda Lenin ve Stalin’in pratik
lerine de saldırıyor. AEP bu keskin
«sol»culuk pozlarıyla, Lenin’in Alman
saldırganla rıyla imzaladı ı Brest-Litovsk
anla masını; Stalin’in ikinci dünya sava ı
öncesinde Fa ist Hitler Almanyası ile
imzaladı ı saldır mazlık ve ticaret anla
malarını nasıl açık layacaktır? AEP,
Troçkist bir «sol»culuk ile ‘fa ist devletlerle
ili ki kurulmaz’ anlayı ı nı ileri sürdü ü
için, ili kide bulundu u burjuva
devletlerini demokrat ve ilerici
gösteriyor. Mesela Enver Hoca öyle demek
tedir: «Arnavutluk Partisi ve halkı, bir bur
juva devleti bile, e er bu devleti yönetenler
ilerici ki ilerse ve halklarının emperyalist
hegemonyadan kurtulması için sava ıyor
larsa, desteklemeye kar ı de illerdir.» (sf:
219). Bu tezin, «üç dünya» teorisinden «bü

yük» farkı nerede?AEP yeni oportün-
izminin tipik bir özel li i de özele tiriden kö
e bucak kaçmasıdır. AEP hemen her konuda
görü lerini 180 de rece çark ettirmesine kar
ın, «bilmiyorduk», «Çin bizim için-kapalı
kutu idi» gibi sudan bahanelerin ötesinde
hiçbir özele tiri yap mamaktadır. O, «parti,
parti her zaman haklıdır» sloganını atarak;
parti yanılmaz dü üncesini uygulayarak ve
enternasyonal alanda yayarak ML metoda
a ır darbeler indirmekle; burjuva ilkesizli
ini ilkele tir
mektedir.

-eklektisizm? iradeci subiektivizm; öze
le tiriden kaçma ve ilkesizlik
 BunlarAEP’nin Troçkizmden devraldı ı
belli ba lı özelliklerdir.

AEP’nin bu özellikleri, onun kendi çev
resinde topladı ı borazancılarında daha açık,
daha pervasız bir biçimde gözlerimizin
önüne seriliyor.

Ülkemizde AEP’ne yaranmak konusun
da yan  eden HK, DHY, DHB gibileri, AEP’
nin bayrakçılı mı yaptı ı yeni oportüniz
min bata ına gırtlaklarına kadar gömül
mekte; AEP’nin ortaya koydu u uluslarara
sı anti-ML çizgiye kendi ‘orjinal katkılarını’
yapmaktan geri durmamaktadırlar.

Bugün ülkemizde küçük burjuva dev
rimcili i, AEP’nin modem revizyonizm ve
Troçkizm alma ı ı çizgisinin uluslararası
deste i ile daha da «süper sol» bir görünüm
kazanmakta; üzerlerindeki Troçkist ideolo
jinin etkinli i artmaktadır. Onlar «i çi sı
nıfı devrimcili i» adına Türkiyede anti-feo-
dal mücadelenin belirleyici karakterini;
gündemdeki devrimin tanm devrimi oldu

unu; bu devrimde yoksul ve a a ı orta-köy-
lülü ün tayin edici rolünü, buna ba lı ola
rak uzun süreli Halk Sava ı stratejisini red
detmektedirler. Onlar maceracılık ve kitle
kuyrukçulu u hayranlı ı içinde, genel bir
toplu ayaklanma ça rısı yapmakta, yoksul
halkımızın arasında kolaycı devrim hayal
leri yaymakta, yarının yılgınlık tohumlarını

- ekmektedirler. Proletarya önderli indeki
devrimlerin ideolojik can dü manı ve em
peryalizmin ajanı Troçkizm, «süper sol» gö
rünümlü küçük burjuva devrimcili i üze
rinden ba mı daha güçlü bir ekilde kaldır
maktadır.

Ülkemizde DHD’nin önüne gerilen bu
engel, ideolojik gıdasını Troçkizmden ve
modem revizyonizmden temin etmekte, ve
uluslararası ideolojik-siyasi-örgütsel des
te ini de AEP’nin merkezinde bulundu u
yeni ooortünist ceohede bulmaktadır.

Fakat Marksizm-Leninizm. hem ulus
lararası planda hem de ülkemizde, ideolo
jik dü manlamım üstesinden elbet gelecek
tir. Bu mücadelede, ister açık ister gizli ol
sun, Troçkizm de yeniden tepelenecektir.

EKLER

(’) Buna açık bir örnek, Troçki’nin 1904 Rus-
Japon sava ındaki tavrıdır. Bu sava ta, Troçki
açıkça Men eviklerin safında «anavatan savunma
sının» propogandasını yapar.

(2) Troçkistlerin partiye katılması, parti prog
ramını bütünüyle kabul ettiklerini belirtme teme
linde olur.
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(’) Troçki’nin «bürokratik»li e duydu u e i
lim önce 1919 yılında Kızıl Ordunun kurulması sı
rasında yaptı ı hatalarda kendini gösterir. Kızıl or
dunun kurulu una ili kin meselelerde Troçki bü
rokratik bir e ilim gösterir; Kızıl ordunun düzenli
ordu hale getirilmesi sırasında geni  çapta, eski
çarlık ordusu subaylarına dayanmaya ba lar. Bu
ordu içinde ve parti içinde tepki do urur. Bu tepki
yanlı  bir çizgi izleyen ‘askeri muhalefetin’ (1919..
8. Kongre) ortaya çıkmalında önemli bir rot oynar.

Troçkinin bürokratizminin en açık görüldü ü
sorun sendikalar sorunudur. Mart 1921 de yapılan
10. PK’nde Troçki «vidaları sıkı tırma», «sendikala
rı sarsma» iarları ile ortaya çıkar. Troçki, i çi sı
nıfı ile ili kilerde ikna metodunun kullanılmasına
kar ı çıkar, sendikalara askeri metodların getiril
mesini savunur. Troçki bu dönemde sendikalarda
demokrasinin yaygınla tırılmasına ve sendika or
ganlarının seçimle gelmesi ilkelerine kar ı çıkar.

(4) Bu dönem içinde, ba ında Stalin’in bulun
du u Leninist Bol evikler; hem SBKP/B hem de
Komintern içinde Troçkinin anti-Leninist görü le
rine kar ı, iddetli bir ideolojik mücadele verirler.
Lenin’in ölümünden sonra yazdı ı «Leninizmin esas
ları (ilkeleri)» adlı yazıda Stilin, Leninizmi tüm
oportünist çarpıtmalara kar ı sistemli bir ekilde
korur, savunur. Özellikle «sürekli devrim» maskesi
altında (SB’nde), bir ülkede sosyalizmin zafer ka
zanmasının imkansız oldu u tezini Stalin Lenin’e
dayanarak çürütür.

Daha 1924 yılında Troçki’nin görü lerinin «par
ti çizgisinden küçük burjuva bir sapma» te kil etti

i tespit edilir. Buna ra men, Troçki ve taraftarla
rı hemen partiden atılmazlar. Bunların hatalarına
kar ı verilen ideolojik mücadele temelinde parti
üyeleri e itilir.

1925 aralı ında yapılan 14. PK.’nde «muhale
fetle esas mücadöle, Lenin’in sa lı ında yapılan
10. Kongrede alınan «hiziplerin yasaklanması» ka
rarı üzerine yürür. Muhalefet hiziplerin serbest bı
rakılmasını talep eder. Ama parti kongresinde a ır
bir yenilgiye u rar.

1926’da yazdı ı Leninizmin Sorunları adlı yazı
da Stalin bir kez daha Leninizmin «köylülük soru
nunda», «Devrimin süreklili i sorununda», «Prole
ter devrimi ve proletarya diktatörlü ü sorununda»,
«Proletarya diktatörlü ü sisteminde parti ve i çi
sınıfı ili kileri sorununda», «Bir ülkede devrimin
zaferi sorununda» görü lerini, her türlü oportünist
çarpıtmaya; özellikle Troçki ve Zinovyev’in saldı
rılarına kar ı korur.

Ekim 1926’da yazdı ı «SBKP içindeki muhale
fet blo u üzerine» adlı yazıda Stalin, «muhalefetin»
troçkist pozisyonlar savundu unu ortaya koyar. Bu
yazıda Stalin, Troçkin’in, SB’ndeki devrimin ka
rakteri ve gelece i üzerine yanlı  görü ler savun
du unu ispatlar. Troçki, SB’ndeki devrimi ‘sosya

list devrim’ olarak görmemekte; SB’nde sosyalizmin
in asının imkansız oldu unu savunmaktadır.

Troçki ile birlikte muhalefet bu dönemde:
— SB’nde devrimin gücüne inanç duymamak

ta; bu yüzden de uluslararası planda merkezinde
SB’nin bulundu u bir cephe (i çi sınıfı birle ik cep
hesi) siyasetini red etmektedir.

— SB’nde köylülü ü bir bütün olarak dü man
görmekte; yoksul köylülü ün i çi sınıfı öncülü ün
de birle tirilmesi siyasetine kar ı çıkmaktadır.

— Parti içinde bürokratizm tehlikesine kar ı
mücadele adına, partinin yozla tı ı iddiasını ileri
sürmekte; genç üyeleri eski bol eviklere kar ı kı
kırtmaktadır. Parti disiplinini sürekli çi nemekte,
parti içinde hiziplere özgürlük istemektedir.

Troçki ve muhalefet Komintern içinde de gö
rü lerini yaymakta; genel olarak köylülü ün (yok
sul köylülü ün) devrimci potansiyelini küçümseyen
anlayı ları kendini en açık bir ekilde Çin Devrimi
konusunda yürütülen tartı malarda göstermektedir.

Troçki ve muhalefet Çin Devrimi konusunda
önce bu devrimin ‘burjuva dem®kratik nitelikte’ ol
du u, bu yüzden de toprak (tarım) devrimi ile ta
mamlanmasının yanlı  oldu u görü lerini savunur
lar. Komintern’in tespit etti i birle ik cephe siya
setine kar ı çıkarlar. Daha sonra tarım devrimi dö
nemi ba ladı ı sırada ise «derhal i çi sovyetleri»
kurulmasını talep ederler. Komintern içinde bu gö
rü lere kar ı iddetli bir ideolojik mücadele yürütü
lür.

1927’ye gelindi inde, Troçkizm artık gerek
SBKP içinde, gerekse enternasyonal komünist ha
reket içinde, Komintern forumu önünde, ideolojik
olarak açıkça mahkum edilmi tir ve etkisi iyice
azalmı tır.

Ekim 1927’de, yani 15. PK’nden iki ay önce
SBKP MK, Troçkist muhalefetin tezlerini ve bu ko
nudaki ele tirilerini bütün partiye da ıtır ve genel
bir tartı ma açar. Tartı manın sonucunda Troçki-
Zinovyev muhalefet blo u 728 bin parti üyesinin
yalnızca 4 binin oyunu alabilir. MK’nin çizgisi 724
bin üye tarafından onaylanır.

Tartı manın gidi atı içinde, sonucun nereye
varaca ını gören «muhalifler» tartı ma sonucunu
beklemeden partiye kar ı açık dü manca mücade
leye giri irler. Ekim devriminin yıldönümünde Mos
kova’da SBKP’ye kar ı bir gösteri düzenlemeye kal
karlar. Bunlar Parti önderli inde düzenlenen 100
binlerce emekçinin katıldı ı gösterilerle ezilir. Olay-

) 1ar Troçki ve Zinovyev muhalefet blo unun Sovyet
aleyhtarı oldu unu belgeler. Troçki, bu kar ı dev
rimci eylem üzerine Partiden atılır. Fakat Troçki
ve onun hempaları, «bir ülkede sosyalizmin in ası
imkansızdır» tezini ispat etmek (!) için, SB’nde
sosyalizmin in asını sabote eylemlerine devam eder
ler.
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Arnavutluk Emek Partisi’nin Dı  Siyaseti
Açısından Türkiye

AEP’nin dı  siyasetinde izledi i önem
li bir «kural», ASHC’nin yalnızca demokra
tik devletlerle ili ki kurmasıdır. AEP, ken
dilerinin «iki süper güç» ve fa ist devletler
le diplomatik ili ki kurmayaca ını, bunun
bir ilke oldu unu söylüyor. Buna göre,
ASHC’nin ABD ve SSCB ile diplomatik ili
kileri yoktur; çünkü bu iki emperyalist dev
let «devrimin, sosyalizmin ve tüm dünya
halklarının can dü manlarıdır; en tehlikeli
dü manlarıdır.» Buna kar ılık ASHC’nin
bütün di er emperyalist devletlerle diplo
matik ili kisi vardır; çünkü AEP’ne göre,
bunlar «süper devlet» de ildir; demokratik
kapitalist ülkelerdir!!). Yine AEP’nin dı
siyasetine göre, ASHC’nin ili, Uruguay,
ÇHC vb. ülkelerle diplomatik ili kisi yoktur;
çünkü bunlar fa ist devletlerdir ve bunlarla
bir sosyalist devletin diplomatik ili ki kur
ması, o ülkenin halkına ihanet demektir. Bu
rp kar ılık ASHC, Brezilya, Venezüella, Tür
kiye, Etyopya, Vietnam vb. ülkelerle ili ki
kuracaktır, çünkü bu ülkelerdeki devlet sis
temi demokratiktir; halkı fa ist ya da sos-
yal-fasist baskı altında tutmaktadır!!!).

AEP’nin bu tezi, dünya halklarını, on
ları tahakküm zincirine vuran emperyalist
ler ve onların yerli u akları hakkında kötü
bir ekilde aldatmaktadır.

AEP, «Üç Dünya» modern revizyoniz-
minin temel anlayı larından biri olan «dün
ya halklarının ba  dü manı iki süper dev
let anlayı ını dı  siyasetine i te böyle uy
guluyor. O, proleter dünya devriminin bir
bütün olarak ve aynı derecede dü manı o
lan emperyalist sistemi, «devrimin, sosya
lizmin basdüsmanlan» ile «di er kapitalist
devletler» diye ikiye ayırıyor. Ve bunlardan
birincileri ile diplomatik ili ki kurulmama
sı «ilke» sini getirirken, iknc kategoriye kov-

takınarak, onlarla diplomatik ili ki kuru
yor.

AEP, emperyalizmin siyasi, mali ve as
keri boyunduru u altında bulunan bir çok
yan-sömürge devletini de, «egemen» ve
«burjuva demokratik» devletler olarak ta
nıtmakta; bu ülkelerin halklarını, kendileri
ni ezen ve en demokratik haklarını bile
gaspeden, emperyalizmin u a ı sınıfların
feodal-fa ist diktatörlükleri hakkında al
datmaktadır. Çünkü AEP, yalnızca demok
ratik devletlerle ili ki kurmaktadır!!), o
halde ili kide bulundu u bu tür devletler de
demokratiktir (!)

AEP’nin dı  siyasetinin bu ö esi de ras-
lantısal de ildir. AEP’ne göre, emperyaliz
min yan-sömürgesi durumunda olan ülke
lerin ço unda kapitalizm !«tek yanlı» da ol
sa) hakim hale gelmi tir ve buralarda bur
juva demokrasisi hüküm sürmektedir. Bu
tesbit, «Üç Dünya» 'modem revizyonizminin.
emperyalizmin boyunduru u altmda olan
ülkelerin, kendi yerli gericiliklerinin önder
li inde milli servetlerine sahip çıkabilecek
leri ve kapitalist olmayan bir yoldan kalkı
nabilecekleri tezini içinde barındırmakta
dır. Ayrıca AEP’nin bu tesbiti, emperyaliz
min üstyapısal niteli inin siyasi gericilik ol
du u ve yan-sömürgelerinde fa izmi besle
di i gerçe ini de tersyüz etmektedir. Mese
la Enver Hoca öyle diyor:

«Devrimlerin önünü kesmek irin Amerikan
pnwervalistJeri ve verel kanitalistler iki temel yön
teme ba vuruyorlar. Birinci yöntem ... askeri fasist
reiimler kurmaktır. Brezilya’da, ili’de, Uruguay’da,
Bolivya’da ve di er yerlerde yaptıkları budur. Di er
yöntem ise, Venezüella’da, Meksika’da ya da bugün
Brezilya’da yaptıkları eribi pek çok temel özgürlü

ün olmadı ı ve belirgin kısıtlamalarla yürüyen
burjuva demokratik rejimler kurmaktır.» (abç)
(Emperyalizm ve Devrim: sf. 143)

du u emperyalistleri dünya halklarının gö- AEP’nin birçok yarı-sömürge devleti-
zünde daha az tehlikeli gösteren bir tutum ne bakı  açısı budur. AEP’nin Türkiye hak-
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kındaki de erlendirmesini ortaya koyan a-
a ıdaki belge, bu revizyonist anlayı ı, ken

di somutumuza ili kin olarak gözler önüne
sermektedir. AEP revizyonistlerine göre.
Türkiye, Mustafa Kemal önderli inde anti-
emperyalist demokratik devrimin yapıldı ı
bir ülkedir; dolayısıyla Türkiye «egemen»
bir ülkedir. Türkiye’de emperyalizme gö
bekten ba lı komprador burjuvazinin ve
toprak a alarınm kanlı fa ist diktatörlü ü
hüküm sürmemektedir!! Hayır, Türkiye’de
burjuva demokrasisi vardır ve Türk devleti
sosyalist Amavutluk’a dostane bir tavır ta

kınmaktadır!! TC ile ASHC arasındaki dos
tane ili ki, «Arnavutluk ve Türk halkları
nın, genelinde de Balkan halklarının emel
lerine ve çıkarlarına cevap vermektedir»!!

Tiran Haber Ajansı ndan çevirip yayın
ladı ımız bu belge, AEP revizyonizminin
borazancılı ını yapan HK, DHY, DHB ve
benzeri küçük-burjuva siyasetlerin körükö-
rüne pe in den giden ve her geçen gün bi
raz daha modem revizyonizmin ve troçkiz-
min bata ına do ru çekilen devrimcilerin
gözünü açmalıdır.

TÜRK HALKI ÇÎN TAR H  B R OLAY!

Tiran, 29 Ekim/ata/ «Zeri i Populit» gazetesi, Türkiye Cumhuri
yetinin ilanının yıldönümü münasebetiyle bir makale yayınlandı.
Makalede, bu zaferin, Türk halkının ulusal ba ımsızlık ve vatan
topraklarının bütünlü ü u runa tilaf emperyalist güçlerinin silahlı
müdahalesine kar ı verdi i mücadele sayesinde elde edildi i yazıl
maktadır. Bu müdaheleye ve emperyalist güçlerin kölele tirici emel
lerine kar ı koyan Türk halkı, Mustafa Kemal Atatürk’ün önderli

inde, emperyalist talancılan kovdu.
Arnavutluk halkı, diye devam ediyor makale, Türk halkına kar

sı derin bir dostluk hissi beslemi tir ve beslemektedir. O, ASHC ile
TC arasındaki ili kilerin ve dostlu un, iki egemen ülke arasındaki
ili kileri Arnavutluk ve Türk halkının ortak yararına olarak ayar
layan ilkeler temelinde güçlenmesinden ve geli mesinden yana ol
mu tur ve yanadır. Enver Hoca Yolda , «Türk Cumhuriyeti ile Ar
navutluk arasında iyi ili kiler mevcuttur. Ticari ve kültürel ili ki
ler düzenli olarak sürdürülüyor. Halklarımızın her zaman dost kal
maları ve aralarında iki kom uluk ili kileri ile ya amalarının önün
de hiç bir engel yoktur» diye vurguluyor. Halkımız, ülkemizin Tür
kiye ile olan ili kilerinin dostane olmasını ve iyi yönde geli mesini
memnuniyetle izliyor. Bu, ili kilerin özellikle ticari, kültürel ve di

er ortak çıkar alanlarında daha da geli tirilmesinin imkan dahi
linde oldu unu gösteriyor. De i ik ticari, bilimsel ve di er alanlar
daki delegasyonlar uzun süredir kar ılıklı ziyaretlerde bulunmak
ta ve dostane ili kileri güçlendirmektedirler. Arnavut yurtseverle
rinin mezarlarının Türk halkı tarafından saygıyla muhafaza edil
mesi, Arnavutluk sanat heyetine Türkiye’de gösterilen sıcak ilgi,
Arnavutlu a kar ı Türk resmi çevrelerince takınılan iyiliksever ve
dostane tavır ile Türk basınının olumlu tavrı, Arnavutluk halkı ile
Türk halkı arasındaki kar ılıklı dostane duyguların birer ifadesidir.
Bütün bunlar, her iki halkımızın ve genelinde de Balkan halkları
nın emellerine ve çıkarlarına cevap vermektedir

                     



Balkan halkları kendi tecrübelerinden, emperyalist güçlerin geç
mi te yaptıkları inüdahele ve oyunları silip atamazlar; dolayısıyla
onlar, kendi çıkarlarının emperyalistlerin ve sosyal emperyalistlerin
Balkanları bir barut fıçısına döndürmelerine izin vermemek oldu
unu görmektedirler. ASHC, Balkanlarda her zaman bir barı  ve

denge unsuru olmu tur ve olmaya devam edecektir. Bizim ülkemiz,
sınır devletlerle ve tüm Balkan halklarıyla iyi kom uluk ili kilerini
sürdürmeye ve geli tirmeye her zaman çalı acak; süper güçlerin
gerginlik yaratma ve karga a ve çatı ma çıkartma giri imlerine ka
rarlılıkla kar ı koyacaktır.

Ulusal gün vesilesiyle, diye sona erdiriyor «Zeri i Populit», Ar
navutluk halkı Türk halkının mutlulu u ve refahı için en iyi dilek
lerini ve içten selamlarını iletir.

                       
19



   

Kemalist HareketWe Kurtulu  Sava ının
De erlendirilmesi (4)

Milli ticaret burjuvazisinin, küçük atel-
ye sahiplerinin, küçük ve orta büyüklükte
ki toprak a alarının vs... u veya bu kada
rını pe inde sürükleyen ve aralarında çe
tin bir iktidar mücadelesi sürdüren çe it 1.
emperyalist ülkelere ba lı komprador gruj
lar birbirleriyle hem mücadele hem de bir
lik içindeydiler. Efendilerine ba lı olarak
devlet iktidarım, ülke zenginliklerini vs.
payla mada birbirleriyle mücadele, impa
ratorluk halklarına ve imparatorluk pa
zarlarının kopmasma veya imparatorlu um
parçalanma tehlikesine vs. kar ı ise birlik
içinde idiler, kompradorlar iki esas kampa
ayrılmı lardı. Birinci kamp ba ını ngiltere -
nin çekti i (Fransa ve Rusya’nın da yer al
dı ı) itilaf emperyalistleri yanlısıydı! ki bu
kampın öncülü ünü siyaset sahnesinde
Hürrüyet ve tilaf partisi yapıyordu, kinci
kamp ise ba ını Almanya’nın çekti i (Avus-
turya-Macaristan ve talya’nın yer aldı ı)
ittifak emperyalistleriydi ki bunun da ön
cülü ünü tthat ve Terakki partisi yapıyor
du.

1912’nin ba larında bu iki komprador
kamp arasındaki mücadele iyice keskinle
ti. mparatorlu un içte ve dı ta durumu
nun giderek daha çok kötüle mesi ve bu iki
kamp arasındaki mücadelenin de çetin bir
karakter kazanmasıyla birlikte, ttihat ve
Terakki içindeki Alman’lara e ilimli milli
ticaret burjuvazisinin üst kanadı adım adım
kendilerini Alman emperyalizminin kuca
ına atmaya devam ediyor, tam anlamıyla

i birlikçile iyor, ttihat ve Terakkinin yö
netimine hakim olan kompradorların etkin
lik ve güçlerinin iyice artmasına yol açıyor
du. ttihat ve Terakki içindeki ngiliz sem
patizanı milli ticaret burjuvazisinin en üst
kanadının ise bir bölümü, partiyi terk ede
rek ngilizci kampın saflarına
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bir bölümü Almanlara dümen kırıyor, bir
bölümü ise milli netili ini korumaya devam
ediyordu.

1912’nin ba larında ngiliz i birlikçileri
ittihatçı meclisin yapısını de i tirmek için
meclisi sultana da ıttırarak yeni seçimlere
gitmeyi sa ladılar. ttihatçılar ngilizcilerin
bu takti ine pek ciddi bir engel çıkarmadı
lar. Çünkü ohlar ta radaki milli ticaret bur
juvazisinin büyük bir kesimine sahip ol
dukları gibi, hükümette de avantajlı du
rumdaydılar, seçimi yeniden kazanacakla
rını biliyorlardı. Nitekim ubatta yapılan
«sopalı seçim»i ezici bir ço unlukla ittihat
çı kompradorlar kazandı. Ve kabine bunla
rın eline geçti. Fakat bunu takip eden ay
larda ngiliz ve Fransız i birlikçilerinin yo

un faaliyeti ve a ır baskısıyla ittihatçı
kompradorlar, devlet iktidarında adım a-
dım geriliyerek önemli mevkilerin bir ço u
nu elden çıkardılar. 21 Temmuzda, Gazi Ah
met Muhtar Pa anın sadrazam olmasıyla
kabine bu sefer de ngilizci kompradorların
eline geçti. 24 Temmuzda ise Hürriyet ve t-
tilafla sıkı ili kiler içinde olan ngilizci su
bayların kurdu u «Halaskar Zabitan guru
bu» adlı askeri örgüt 48 saat içinde ttihat
çı meclisin da ıtılmasını istedi. A ustosta
ise ngilizcilerin baskısıyla sultan meclisi
fes etti ve hükümet ittihatçılara kar ı saldı
rıya geçti. Bu durum kar ısında ttihatçılar
yeniden Selani e çekildiler. Artık Balkan
sava ının patlıyaca ı günler gelip çatmı tı.
Balkan sava ı sırasında imparatorluk için
deki iktidar mücadelesine geçmeden önce,
sava  öncesi ve sava  sırasında dünyada ve
Balkanlardaki siyasi duruma genel hatla
rıyla bir göz atalım.

1912’lerde Dünya, iki büyük emperya
list kampın kar ılıklı mücadelesine, pazar-

katılırken. hklanna ye dünya çapında bir payla ım sa-
                      



va ma hazırlanmalarına tanık oluyordu.
Bir yanda, biraz önce de belirtti imiz gibi
Ingiliz, Fransız ve bunların sermayesine
ba lı Rus; di er yanda ise Alman, Avustur-
ya-Macaristan ve talyan (Kartelleri, i ve
ren sendikaları ve tröstleri) yer alıyordu.
Dünya, üçlü itilaf ( ngiltere, Fransa, Rus
ya) ve üçlü ittifak (Almanya, Avusturya-
Macaristan, talya) diye adlandırılan iki
emperyalist koalisyonun kar ılıklı olarak,
hummalı bir sava  hazırlı ı içinde oldukla
rına tanık oluyordu. Birinciler, yani itilaf
emperyalistleri uzun bir dönemde, kan, a-
te  ve talanla ele geçirdikleri sömürgeleri
koruyabilmek ve Osmanlı imparatorlu unu
ya mahyabilmek için sava a hazırlanıyor
du. kinciler ise birincilerin elinde bulun
durdu u söz konusu sömürgeleri kapmak
ve Osmanlı imparatorlu unu kendi sömür
geleri haline getirmek, bir çok yarı-sömür-
ge ülkeyi sömürgele tirmek istiyordu. Her
iki emperyalist koalisyon da sava  hazırlı

ının gere i olarak önemli ham madde kay
naklarını ve askeri-stratejik mevkileri ele
geçirmenin, geni letmenin veya elde tutma
nın kar ılıklı mücadelesi içinde idiler.

Bu iki emperyalist koalisyonun çatı tı
ı en önemli bölgelerden birisi de Balkan

lardı. Avrupa ile Asya arasında hayati öne
me sahip bir köprü durumunda olan Bal
kanlar, Avrupanın bö ründe ve Akdenize
açılan bir kapı olmasından dolayı Avrupa-
nm ele geçirilmesinde önemli bir mevkiydi.
Ayrıca bu bölge emperyalistler için hem ya
kın hemde ucuz bir hammadde ve i  gücü
kayna ı, asker deposuydu. Bundan dolayı
dır ki Balkanlar, emperyalist devletlerin bir
birlerine ve Balkan halklarına kar ı akıl
almaz entrikalar çevirdi i; hile, rü vet, bas
kı, antaj, tehdit vb. metotlarla çıkar çatı
malarını sürdürdü ü bir bölge olmaya de
vam ediyordu. En gerici güçleri destekleyen
ve Balkanlarda federal bir cumhuriyetin
kurulup geli mesini engelleyen emperya
listlerin bu çıkar çatı maları bu bölgeyi bir
barut fıçısı haline getirmi ti.

Balkanlara en çok burnunu sokan em
peryalist devletlerin ba ında (1912’de) Çar
lık Rusyası geliyordu. Bir zamanlar «Büyük
Bulgaristan» planıyla Balkanlara hakim ol

mak isteyen Çar ve urakası, lurkıye’yi
ya malamak, Karadeniz! bir Rus golü naiı-
ne getirmek, Akdenize ve dolayısıyla çe it
li dünya pazarlarına açılmasının kilidi du
rumunda olan bo azlara hakim olmak için
Balkanlara mutlaka hakim olmanın gere

ine irmiyordu. 1912’nin son ayları Çar için
avantajlı bir dönem sayılırdı. Bu donemde
ittifak emperyalistleri (Almanya Avustur-
ya-Macaristan, talya) pek i tahlı olmaları
na ra men bir dünya sava ını göze alacak
durumda de illerdi. Toparlanmaya, güçlen
meye ihtiyaçları vardı. talya daha yeni çık
tı ı Trablus sava ında 800 milyon frank
harcamı tı. Almanya, ngilizci komprador
ların devletin önemli kumanda merkezle
rinde oldu u bir dönemde Balkan sava ının
çıkmasını ve OsmanlIlar aleyhine geli me
sini istiyordu. Bulgaristan ve Romanya’yı
kazanmak için bunları açıktan desteklemek
zorundaydı. Ayrıca hem Osmanlı hem de
Bulgar ve Romen ordusunu sava  malzeme
leriyle besleyen Ruhr havzasının silah kral
larının daha çok satı  için böyle bir sava a
ihtiyaçları vardı. Avusturya, Bosna-Herseki
ilhak etmi ti ve i ledi i bu suçtan sonra
«Balkan Slavlarıyla akraba olan milyonlar
ca nüfusunu göz önünde bulundurmak ve
Balkanlarda çıkacak bir sava tan kaçın
mak zorundaydı. Aynca üçlü ittifak üyele
rinin Balkanlardaki çıkarları çatı ıyordu ve
bundan dolayı üçlü itilafın önünde bo u a
rak zayıf dü mek istemiyorlardı. Bu duru
mu ve ngiltere ile Fransanm Balkanlara
do rudan müdahale ederek bir Avrupa sa
va ını göze alamıyaca ını hesap eden Çar,
Balkanlarda, Balkan halklarını Avustural-
ya’ya kar ı kı kırtmakla i e ba ladı. Balkan
halklarının koruyucusu pozunda ortaya çı
kan, gerçekte ise Balkanlarda kendisine
ba lı yarı-sömürgeler olu turmak amacıy
la «böl yönet» takti ini uygulayan; ove
nizmi, milli dü manları, dinsel ayrılıkları
körükleyen Çarlık Rusyası, Balkanlarda sa
va ı kı kırtmaya hız verdi.

10 Ekim 1912’de be  emperyalist dev
let (Almanya, Avusturya-Macaristan, ngil
tere, Fransa ve Rusya) Osmanlı imparator
lu una bir nota vererek Balkanlarda slahat
yapılmasını istediler. Bunu izleyen haftalar
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içinde, kendi aralarında ittifaka giden Sır
bistan, Bulgaristan, Karada  ve Yunanis
tan, yani dörtlü ittifak, Balkanlardaki Os
manlI feodal komprador hakimiyetine kar
ı sava  ilan etti. îttilaf devletlerinin ve

özellikle de Çarlık Rusyasmın koruyucu
emsiyesi altındaki Balkan ülkeleri, kısa za

manda büyük ba arılar elde ettiler. Balkan
milletlerine çok uzun bir dönem boyunca
zulüm eden, acı çektiren ve Stalinin deyi
miyle «Dünyanın en zorba eritme siyaseti
uygulayıcıları olan Türk»lerin (Türkiye
üzerine; sf. 75) süngü, kur ün, urgan ve
zindana dayanan Balkanlardaki milli bo
yunduru unu kırdılar. tilaf emperyalistle
rinin ve özellikle de Çarlı ın açıktan açı a
veya alttan altan kı kırttı ı ve destekledi i
Balkan sava ı, «Burjuvazinin ve hanedan
çıkarlarının klavuzluk» etti i bu sava , so
nuçta Çarın ve di er emperyalistlerin iste
medi i bir eye, «Burjuva-Demokratik dev
rime ait görevlerin kısmen çözümüne yol
açtı» (adı geçen eser, sf. 77, Dimitrof). Em
peryalistlerin Balkan ülkelerinin zorla da
yattıkları hanedanlarla ittifak skuran, ve
«... Ba ından itibaren kaderlerini Balkanla
rın yabancı fetihcileri ile birle ti»ren (age.
sf. 76, Dimitrof) Balkan burjuvazisi bu sa
va ta güçlendi ve iktidara ortak oldu. Bal
kan sava larından sonra fetihciler, soygun
cular ve ezenler de i ti. Osmanlı hakimiye
tinin yerini Çarlık Rusyasmın ve di er iti
laf emperyalistlerinin emsiyesi altındaki
«Ba ımsız», «milli» devletlerin hakimiyeti
aldı. Dimitrof’un belirtti i gibi «Balkanlar,
parçalanmı , zayıf ve serbest geli me yete
ne inden yoksun olarak kaldı. Feodal sınıf
ili kileri Balkan ülkelerinin ço unda bu gü
ne kadar (1925-PARTÎZAN) büyük ölçüde
korundu. Milli mesele çözülmeden kaldı ve
daha çapra ık biçimler aldı.» (age. sf. 71)
dolayısıyla milli baskı da tamamen kalk
madı.

Hiç üphesiz ki Balkanlar için en do ru
çözüm yolu bilinçli Balkan proletaryasının
önerdi i çözümdü. Bu, Balkanlarda üretici
güçlerin geli mesini büyük ölçüde engelle
yen mutlakiyetin, feodalizmin, Osmanlı ta
hakkümünün ve emperyalizmin yıkılması,
bunun yerine «Federatif Balkan cumhuriye-

                     

ti»nin kurulmasıydı. Balkan proletaryasının
bu ilk hedefi gerçekle emedi. Gerek Balkan
proletaryasının, bilinçsiz, tecrübesiz ve te
kilatsız olu u, gerekse asırlardır Osmanlı
zulmü ve talanıyla yerli feodallerin hesap
sız soygunu altında peri an edilen Balkan
köylülerinin bilinçsiz ve te kilatsızlı ından
dolayı «Federatif balkan cumhuriyeti» ku
rulmadı. Bunun yerine Balkan krallıkları
nın birli i kuruldu.

Dünyadaki ve Balkanlardaki durumu
bu ekilde koyduktan sonra gelelim Balkan
sava ı ve sonraki dönemde Osmanlı impa
ratorlu u içindeki iktidar mücadelesine.

Balkan sava ının arifesinde, be  emper
yalist devletin ve üç balkan hükümetinin
notası kar ısında, Almancı kompradorların
partisi ttihat ve Terakki, ngilizci kompra
dorların (Gazi Ahmet Muhtar Pa a) Kabi
nesini mitinglerle kö eye sıkı tırmaya ba
ladılar. Yı ınların milliyetçi duygularını
kı kırtan ttihatçı kompradorlar, hüküme
tin «Küstah Balkan ülkelerine gerekli kar
ılı ı vermesini» ve hadlerini bildirmesini

istiyerek puan toplamaya çalı tılar. Aynı
günlerde ngilizci kompradorların partisi
Hürriyet ve îttilaf’da toplantı ve mitingler
düzenledi. Balkan sava ı arifesindeki bu
mitingler; Alman ve ngiliz emperyalizmi
ne ba lı iki komprador kli in kar ılıklı göv
de gösterisi eklinde geçti.

Sava ın ba lamasından kısa bir zaman
sonra. Balkan ülkeleri, Balkanlardaki Os
manlI tahakkümünü yıkarak Do u Trakya-
da ilerlemeye ba ladılar. 23 Ekimde Kırklar-
eli’nde boz una u rayan Osmanlı ordusu
Lüleburgaz’da yeni bir savunma hattı kur
du. Balkanlardaki ve Kırklareli’ndeki bu
a ır yenilgiler, iki büyük komprador kanat
( ngiliz-Fransız ve Alman) arasındaki çe
li kileri iyice keskinle tirdi. Hatta ngilizci
kompradorlar arasında da iddetli anla
mazlıklara yol açtı. ngilizci kompradorla
ra ba lı ordu içindeki Halaskar Zabitan Çe
tesi ttihatçıların ve ovenizmden etkilen
mi  yı ınların öfkesini sömürmek, geçici o-
larak soluk almak, yıkılı  sarsıntılarından
kurtulmak için tehditle Gazi Ahmet Muhtar
Pa a’yı istifa ettirdiler. Yenilgilerin suçunu
Muhtar Pa a’nın sırtına yıkarak yerine halk
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arasında adı « ngiliz Kamil» e çıkan gedikli
ngiliz u a ı Kamil Pa a’yı geçirdiler. Kamil

Pa a sadece iki bakanı de i tirilen eski ka
binenin ba ında, durumu düzeltmek için i e
koyuldu. Fakat sadrazam oldu u gün (29
Ekim) Osmanlı ordusu Lüleburgaz’da da
a ır bir yenilgiye u radı ve Çatalca’ya çe
kilmeye ba ladı.

Balkan ülkelerinin stanbul’u tehditi
kar ısında ngilizlere ve di er emperyalist
lere Bulgarları durdurmaları için yalvarma
ya ba layan ngiliz Kurdu Kamil Pasa ile
çi leri Bakanı Re it Bey, bu arada ttihat

ve Terakki Cemiyeti’ni kapatmak, ileri ge
lenlerini tutuklamak için faaliyete geçtiler.
Balkan yenilgisi kar ısında, a kına dönen
ngilizci kabine çok güç durumdaydı. Sa

va  ngilizci kompradorların kendi arala
rındaki çeli kileri de keskinle tirin) ti. Bir
vandan sadrazam Kamil Pa a, il e çi leri
Bakanı Re it Bey’in basını çekti i kanat
v^rdı (ki bunlar ttihat ve Terakki’nin
derhal kapatılması, ileri gelenlerinin tu--
tuklanmasmı istiyorlardı.). Di er yanda ise
ba ında. Harbiye Bakanı Nazım Pasa.’nm
bulundu u, saflarında Hürriyet ve tilaf
n«rtisivle Dı i leri Bakanı Nuradonkyan gi
bilerinin ver aldı ı karnı» vardı. Bu kamu
Nazım Pasavı sadrazam yanmava ve kabi
nenin ço unlu unu ele geçirmeye. saravm
kilit noktalarına yerlesmeve çalı ıyordu. Bi
rinci kamn mevcut sorunları ngiltereye
tam yaslanmak, ona tamamen teslim olarak
deste ini sa lamak yoluyla çözme tarafta-
rıvdılar. kinciler ise. kendileri de esas ola
rak ngilizci olmakla birlikte. ngiltere’nin
imnaratorlu un mevcut iktisadi, siyasi, as
keri ve tonrak sorunlarını tek basma cöz-
meve kudretinin vetmeyece i için di er em-
nervalistlerle ipleri tamamen konarmermsı
belli tavizler kar ılı ı onlarla d? anla ma
sa lanması ve böylece tamamen karsıya. a-
mmalarımn önlenmesi ile onlardan da. kre

di siyasi destek vs. vardıım sa lanması ta
raftarıydılar Birincilerin mira sedan daha
sonra dünva savası sonrasında. Türkiye’nin
navlaeılmacn ve kurtulu  savası sırasında
millî hnvm olun çıktılar. îkincil°r ise
Hanbvi iqo-el sarflarının yumu atılmasını
vb savundular. Kamil Pasa’nm kamm bam

ları ttihatçılarla gizli ili kilere geçmekle
suçluyordu. Almancı kompradorların parti
si ttihat ve Terakki ise hasımlannm bu za
yıf durumundan yararlanarak hükümeti bir
an evvel devirmenin faaliyetini sürdürüyor
du. Kısa bir zaman sonra hükümet ttihat
ve Terakki’nin tüm ta ra merkezlerini bas
tı ve kapattı. leri gelen, parti üyelerinin ev
lerini aradı. Bunların mektup ve yazılarını,
varsa «ihtilal planlarını» müsadere etti.
Devlet bürolarıyla Alman irket ve banka
larında çalı an orta ve yüksek dereceli t
tihatçı bürokratları izlemeye, göz hapsine
almaya ba ladı. Hükümet bu baskı ve sus
turma siyasetini haklı çıkarmak için «siya
si tartı maların sava  nedenivle sona erme
si» bakımından Hürriyet ve tilaf da dahil
«siyasi kurulu ların kapatıldı ı»m açıklı
yordu. Tabii. Hürriyet ve tilafın kapatıl
dı ı bir gösteri ten ibaretti. Gazi Muhtar
Ahmet Pa a zamanından beri tutuklanma k-
ta olan ve takibata u rayan ttihatçılar, du
rumlarını kurtarmak, insiyatifi ele geçir
mek için bir darbe hazırlı ı içine girdiler.

16 Aralık 1912’de, üçlü itilafla üçlü itti
fak üyelerinin denetimi ve «yol göstericili
i» altında Londra’da Osmanh hükümeti ile

dört Balkan hükümeti (Yunanistan. Bul
garistan. Sırbistan ve Karada ) arasında
bir konferans düzenlendi. Konferans osas
olarak Edirne’nin hangi tarafta kalaca ının
(OsmanlIlarda mı, Bulgarlarda mı?) konu
sunda çıkan anla mazlık nedeniyle sonuç
almadan da ıldı. Bunun üzerine emnerva-
list devletler bir nota vererek Osmanlı Hü
kümetini veni bir sava s tehlikesine seben
olmakla suçladılar. Yeni bir sava s çıktı ı
tekdirde, kendilerinin artık yardımcı ol
mayacaklarım. Edirne’nin Bulvarlerp veril-
moqipi sir^i bir tehditle hatırlattılar tnm-
li-zri Kami] Pasa cok güc bir durumdaydı
Efendisi Ingiliz emperyalizmi alttan olta
Yunanistan’ı destekliyor, adaların Yunan
lara verilmesini açıkça, savunarak u akları
nı Almancı komnradorlarm karsısında cim
duruma sokuyordu. Gerçi bir vandan Fdir-
ne’nin Bulvarlara verilmesini isterken bir
yandan da, hu ehrin tarafsız hir pehori höl-
0-0 ipinde kalmasını isfedivini uçaktanım
V-n la M arm a fiPildıvnrdu Papat hnnnnla ic
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çıkmazdı. Altı emperyalist ülkenin notası
kar ısında «çaresiz» kalan ve boyun e mek
ten ba ka bir ey dü ünmeyen ngilizci ka
bine, boyun e menin ve teslim olmanın ku
rallarını görü mek ve karara ba lamak için
en son BabIali’de toplandı. ngilizci komp
radorlar en güç, en zayıf, en a kın ve
umutsuz anlarını ya ıyorlardı. Efendilerin
den yüz bulamayan, Edirne’nin vb. yerlerin
elden çıkarması sonucunda halkın büyük
kinini üzerine çeken, stanbul’u istila eden
onbinlerce aç ve hastalıklı muhacirin acılı
iniltileriyle vs. sarsılan hükümet zor ayak
ta durabiliyordu. te öteden beri fırsat kol
layan ttihatçı kompradorlar tam bu sıra
da harekete geçtiler. Alman tekellerinin mi
litan haydutu Enver ile akıl hocası Talat
küçük bir çete ile 23 Ocak 1913’de BabIali’
yi bastılar. Kabinenin sadrazamdan sonra
en önemli bakanı olan Harbiye Bakanı ve
Balkan Ordular! ba komutan vekili Nazım
Pa a’yı öldürdüler. Silah zoruyla Kamil Pa-
a’nın istifa etmesini sa ladılar. Kısa bir

zamanda padi aha Mahmut evket Pa a’-
mn sadrazam olarak tayinini sa layıp ka
bineyi kurdular. ktidarın en önemli ku
manda merkezleri yeniden Almancı komp
radorların eline geçmi ti. ttihat ve Terakki
hükümeti altı emperyalist devletin Kamil
Pasa hükümetine verdi i notayı cevaplan
dırdı. ttihatçı kompradorlar, emperyalistle
re. Edirne’nin tamamını Bulgarlara vereme
yeceklerini, böyle bir durumda halkın «he
yecanı» kar ısında duramayacaklarını, an
cak Edirne’nin «Meriç’in sa  kıyısına dü
en kısmını» verebileceklerini; Ege a dalan

konusunda ise adaların «Mukadderatının
tayini» isini emperyalistlerin «taktirlerine»
bıraktıklarını bildirdiler. ttihatçı kompra
dorların efendileri Alman emperyalistleri
ve müttefiki Avusturya, Bulgarları kazan
mak. Rusya’nın ve dolayısıyla itilaf em
peryalistlerinin saflanna itmemek için E-
dime’nin Bulgarlara verilmesini istiyorlar
dı. Onlar ttihatçı kompradorların bövl°
davrandıkları için kendilerinden konarak
itilaf emperyalistlerine vanasmavacakları
nı cok ivi bilivorlardı. Kaldı ki Balkan ülke
leri en basta destekleven ve koruvan itilaf
emperyalistleriydi ttihatçı komoradorl*-

rm
sız
di.
sık

Alınanlardan kopmaları halinde günah-
bir efendi bulmaları da mümkün de il-
O dönemde çıkarları gere i u aklarına
sık «haksızlık» veya «ihanet» etmeyen

emperyalist efendi bulmak da bir hayli zor
du.

ttihatçı hükümetin Edirne’nin tamamı
nı Bulgarlara veremeyece ini bildirmesi ü-
zerine altı emperyalist ülke ittihatçıları zor
la razı etmek için Bulgarlara, Çatalca hat
larına saldırması için göz kırptılar. Fakat
bir haftadan fazla süren sava ta iki taraf
da do ru dürüst bir ba arı elde edemedi.
Emperyalist devletler en sonunda (31 mart
1913’de) hükümet içinde bir kanadın mu
halefetine ra men isteklerini ttihatçı hü
kümete kabul ettirdiler. Edirne’nin Bulgar
lara, Girit’in Yunanlılara, Ege adaları hak
kın daki son kararın da emperyalistlere bı
rakılması eklindeki anla ma 31 mayıs
1913’de Londra’da imzalandı. Gerek genç t
tihatçı subayların sevk ve idaresindeki Os
manlI ordusu gerekse Talat’ın kurdu u,
halktan para toplayan, yan-askeri bir ku
rulu  olan «Müdafaa-i Milliye Cemiyeti»
Edirne’yi kurtaramamı tı.

Babiali baskınıyla devrilen itilafçı
kompradorlar, tıpkı ittihatçılar gibi iktida
rı bir kar ı darbeyle ele geçirmek için sinsi
ce faaliyet yürütmeye ve puslu havayı kol
lamaya ba ladılar. tilafçı kompradorlar,
Edirne’nin Londra anla masıyla Bulgarlara
verilmesinin, hâzinenin tamtakır ve ordu
nun moralinin alabildi ine bozuk olmasının
ve ayrıca uluslararası tecrit olmu lu un ya
rattı ı olumsuz psikolojik etkiden ve a
kınlıktan yararlanarak harekete geçtiler.
ttihatçı kompradorlar zaten böyle bir kar ı

hareketi pusuda bekliyor, bunun etkisini
azaltmak için ordu içindeki ittilafcı subay
larla eski hükümet artı ı bürokratları tu
tukluyor, bazende yurt dı ına' sürüyordu,
fakat bu tedbirler itilafçılarm kökünü kazı
maya yetmedi. tilafçı kompradorlar, 11 Ha
ziran 1913’de ttihatçı sadrazam ve Harbiye
Bakanı Mahmut evket Pa ayı bir suikast-
le temizlediler. Fakat itilafçılarm bundan
sonraki planı, yani ittihatçı eleba lardan
Talat ve Cemel’in temizlenmesi ve daha son
rada «Halk»ı ayaklandırarak iktidarın ele
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geçirilmesi uygulanamadı. Talat, stanbul
muhafızı Cemal ve Enver bu ba arısız dar
be giri iminden sonra itilafcı kompradorla
rın özellikle siyaset sahnesindeki temsilci
ve taraftarlarına kar ı harakete geçtiler.
lk planda, aralarında damat Salih Pa a’nm

da bulundu u 12 ki iyi idam ettiler. Arala
rında prens Sabahattin, eski çi leri Bakanı
Re it’in de bulundu u bazı itilafcı eleba la-
n giyaben (yoklu unda) idama mahkûm
ettiler. tilafcı aydınlan, bu arada Mustafa
Suphi’nin de içinde bulundu u bazı demok
rat ve yurtsever unsurları da tutuklayarak
Sinop ve benzeri yerlere sürdüler.

Burada bir noktayı belirtmekte yarar
var. Bir kısım komprador pa alan di erle
rine (özellikle en yiyici, en u ak olanları
na) kar ı savunan ve devlete toz kondurma
yan revizyonist H. Kıvılcımlı, bir çok mese
lede oldu u gibi M. evket Pa a’nm öldü
rülmesi meselesinde de tarihi gerçekleri
çarpıtmaktadır. O, komprador pa anın em
peryalist irketlere kar ı «do ru ve ba ım
sız davranı ı yüzünden» kur unlandı ını
(T. K. geli mesi, sf. 104) söyleyecek kadar
gülünç duruma dü mektedir.

Mahmut evket Pa a’nm öldürülme
sinden sonra yerine Sayit Halil Pa a geti
rildi. zzet Pa a Harbiye, Talat ise çi leri
Bakanlı ına tayin edildi. ttihatçılar haki
miyetlerini iyice peki tirdiler.

Babiali Baskınından sonra devletin ku
manda merkezlerini ele geçiren ve duruma
büyük ölçüde hakim olan Almancı komp
radorlar, Osmanlı imparatorlu un kendi
aralarında nüfus bölgelerine bölmek için
çetin pazarlıklara giri en emperyalist ül
keler arasındaki çeli kilerden yararlanarak
içinde bulundukları (hat safaya varan)
mali sıkıntıyı hafifletmenin veya giderme
nin «Komprador usulü» yollarına ba  vur
dular. mparatorlu u bölünmekten kurtar
mak için büyük devletlerden bazılarını a-
ır imtiyazlarla, kölelik anla malarıyla ka

yırmaya, kendilerine yardımcı olmaya te
vik ettiler. Balkan meselesinden sonra elini
Ermeni meselesine atan ve kendi hegoman-
yası altında ba ımsız bir Ermenistan ku
rulmadı için harakete geçen ve Kafkaslara
yı mak yapan Rus emperyalistlerine kar ı

Almancı kompradorlar ngiliz emperyalist
lerinin yardım ve deste ini sa lamak için
Ermeni meselesinin gündemde oldu u böl
gelerde onlara büyük imtiyazlar sundular.
Söz konusu bölgelerin ba ına bir genel mü
fetti  getirmeyi ve bu bölgelerde ngiliz gö
revlilerince temsil edilmi  bir idari meka
nizma yaratmayı teklif ettiler. ngilizler bu
teklifi, di er emperyalist devletlere danı a
caklarını, «verilecek görevleri hiç bir fark
gözetmeden onlarla bölü eceklerini bildirdi
ler. Bundan ayn olarak mayıs ayında Ba
dat sorunuyla ilgili yaptıkları anla mada
ngiliz tekelleri, petrol kaynaklarına, demir

yollarına vs. ili kin ya lı tavizlerle mem
nun edildiler. Tabii ngiliz emperyalistleri
nin bu gibi ya lı nimetlere konması di er
emperyalist ülkelerin hırsını ve i tahını ka
barttı. Fransız emperyalistleri ittihatçı
kompradorlardan «Kuzey ve do u Anadolu
ile Suriyede yapılacak altı yeni demir yolu
hattının teminatlı imtiyazını ve Karateniz
deki nebolu, Ere li, Trabzon, Samsun li
manlarıyla Suriye ve Filistindeki Trablus-
garp, Hayfa ve Yafa limanlarının imtiyazı
nı istediler.» (S. Yerasimos, age., II; sf.
1096) ttihatçı kompradorlar, Fransamn bu
isteklerine cevap vermeden Fransaya Os
manlI devletine derhal bir mali yardımda
bulunması için yalvardılar. Buna kar ılık
Fransız tekelleri yeni artlar ileri sürdüler.
Çe itli ili ki ve tartı malardan sonra art
lan kabul edip krediyi aldılar. Aynı dönem
de emperyalist devletlerin büyük elçileri
«Ermenistandaki reformları tartı mak» için
stanbul’da toplandılar? Rus emperyalistle

ri altı «Birle ik Ermeni» vilayeti için bir
Rus valinin görevlendirilmesini teklif etti
ler.

Çe itli anla malarla emperyalist ülke
ler Osmanlı imparatorlu unu ya malama
ya ve nüfus bölgeleri halinde payla maya
devam ederken iktidarı tamamen ele geçi
ren Almancı komprador durumunu adım
adım peki tiriyordu. Emperyalistler arası
çeli kiden ve Balkan ülkelerinin birbirlerine
dü mesinden yararlanan Enver-Talat ve
ürekası, Emperyalistlerin, Londra anla

masının ilkelerine «kesin olarak» saygı gös
terilmesini bildiren notalarına ra men ha-

                     



rakete geçerek Edirne ve Batı Trakyayı ge
ri aldılar. Tabii onlar bu harakete ba ladık
ları sırada, emperyalistleri yumu atmak,
onlarm muhtemel bir müdahalesini önle
mek için «Trakyanm gelece ini (Edirne’yi
aldıktan sonra-PART ZAN) büyük devletle
rin tayinine» bırakacaklarını bildirdiler. E-
dime’nin geri alınması olayı, ttihat ve Te
rakki’ye büyük bir prestij kazandırdı. Al
mancı komprador klik artık kendisini im
paratorlu un kadiri mutlak hakimi olarak
görüyordu.

1913’ün son aylarında imparatorluk
içinde Alman hakimiyetinin peki mesi yo
lunda birtakım önemli adımlar daha atıl
dı. Aralık ayında bir grup seçkin «Silah ta
cirli inde de usta» Alman subaylarının ba
ında general Liman von Sanders stanbul’a

geldi. Krupp’un silah sipari leriyle de ilgile
nen Sanders «Pa a», stanbul’daki I. ordu ko
mutanlı ma getirildi. Böylece imparatorlu

un en hassas noktası olan Bo azlar ve s
tanbul do rudan Alman askeri denetimi al
tına girmi  oldu. Bu arada Alman emperya
lizminin akıl hocalı ıyla, Batı Trakya Bul
garistan’a verilmek suretiyle Alman veya
«üçlü ittifak» yanlısı iki ülke (Osmanlı mp.
ve Bulgaristan) arası da bir ittifak antla
ması imzalandı. Bu Alman emperyalizmi
nin birinci dünya sava ma hazırlanması
planının bir parçasıydı. 4 Ocak 1914’de ise
Alman emperyalizminin sadık u a ı Enver,
Ahmet zzet Pa a’mn bir kenara itilmesiy
le devletin en önemli askeri kumanda mer
kezi olan Harbiye Bakanlı ına getirildi. Ve
ilk i  olarak ordu içinde, ttihat ve Terak
kiye muhalif (içlerinde pa aların da bulun
du u) büyük, küçük rütbeden 1500’e yakın
subayı tasfiye etti. Bunu orduyu gençle tir
mek, dinamikle tirmek adı altında yaptı.
ttihatçı kompradorlar bu arada, saray ve

hanedan içindeki durumlarını da iyice sa
lamla tırdılar.

ttihatçı kompradorlar, gerek yetkiyi ve
devlet imkanlarını az da olsa kendileriyle
payla mak isteyen Türk milli ticaret bur
juvazisinin en zengin kanadının Alman em
peryalizmine e ilimli ve ttihat ve Terakki
içinde önemli bir yeri olan kanadının ge
rekse Ermeni, Rum, Arap ve Yahudi gibi

azınlık milliyetlere mensup ticaret burju
vazisi ve toprak a alarının baskısından do
layı (1913-1914 kı ında) seçimlere gitmek
zorunda kaldılar. ttihatçı kompradorlar,
tilafçı muhalefeti Babıali baskınından bu

yana zaten adım adım ezmi lerdi. Seçimle
ortaya çıkacak meclisin, bir ngiliz elçisi
nin dedi i gibi kendi ellerinde « taatkar bir
makina» olaca ını dü ünüyorlardı. Kaldı ki
ittihatçı kompradorlar kendilerini yı ınla
rın gözünde, «Abdulhamit stihdafının dü
manları», «1908’in mirasçıları», «Demokrasi
yanlıları» olarak gösteriyorlardı. Seçim ve
meclis, onların uyguladı ı (baskı, hile, te
rör ve vurgunculu a dayanan) gerici dik
tatörlü ü u veya bu ölçüde maskelemeye
yarıyacaktı.

Almancı kompradorların, itilafçı komp
radorları sindirip iktidarı kesin hakim ol
maları, birinci emperyalist sava ın arifesi
ne kadar itilafçı emperyalistlerin ittihatçı
kompradorlarla ili klerini esasta pek etki
lemedi. Almancı kompradorlar yine eskisi
gibi itilaf emperyalistlerine avuç açmaya,
ikili anla malarla onlara imtiyazlar sun
maya devam ettiler. 1914’ün 9 Martında n
gilizlerle Adenle ilgili anla mayı imzaladı
lar. 10 gün sonra bir ngiliz-Aims n grubu
na petrol imtiyazı verdiler. Bir kaç gün
sonra da Maliye Bakanı Cavit, Fransız em
peryalistlerinden, (top, mermi, torpido alı
mı artıyla) son istikraz sözle mesini im
zaladı. Yine Alman emperyalizminin Os
manlI mparatorlu unu kesin hegemonyası
altına alması da, onların itilaf emperyalist
leriyle nüfuz alanları üzerinde çe itli pa
zarlıklara, anla malara girmelerini engelle
medi. Çünkü Osmanlı mparatorlu u hala
bir yarı-sömürge idi ve itilaf emperyalist
lerinin imparatorluk içinde büyük ekono
mik güçleri, sermayeleri ve yatırımları var
dı. Bu iki emperyalist koalisyon üyelerinin
imparatorluk üzerindeki hegemonya veya
payla ım mücadeleleri devam ediyordu. Me
sela 1914’ün 15 ubatında Almanya ile Fran
sa aralarında bir anla maya vardılar. Buna
göre Kuzey Anadolu Fransız nüfuz bölgesi
olarak kabul edilecek, bu bölgenin demir
yolları, Ba dat demir yolu ebekesine ba
lanacaktır. Buna ek olarak Zonguldak Li
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man in aatı da gerçekle tirilecektir. Ba
dat demir yolunun geçti i bölgeler ise Al
man nüfuz bölgesi sayılacaktır. Suriye bir
Fransız nüfuz bölgesi olacaktır. (S. Yerasi-
mos, age, sf. 1102). Yine 15 Haziranda n
giltere ile Almanya arasında Ba dat de
mir yolu ile ilgili anla ma imzalandı vs..

1908 DEVR M NDEN 1914’E KADARK
GEL MELER  KISACA ÖZETLERSEK.

1908 Devrimine Millî Türk ticaret bur
juvazisinin en zengin kesiminin siyasi ör
gütü olan ttihat ve Terakki cemiyeti ön
derlik etti. Cemiyetin yönetiminde bir kı
sım Türk ve azınlık kompradorlarıyla top
rak a alan da temsil ediliyordu. Bunlar
devrimi i di  etmeye ve milli ticaret burju
vazisinin teslimiyete zorluyor, hareketin,
yı ınların deste ini alarak emperyalizme
güçlü darbeler indirmesini engellemeye ça-

bir kesiminin Almanlarla i birli ine gitme
si ve cemiyet içindeki Almancı komprador
larla birle mesi sonucunda ttihat ve Te
rakki önderli i Almancı kompradorların e-
line geçti. Bunu takip eden yıllar içinde iki
komprador kamp arasmdaki (esas olarak
ngilizci ve Almancı) iktidar mücadelesi

kah birinin kah di erinin üstünlü ü ele ge
çirmesi, birinin di erini geriletmesi eklin
de sürüp gitti.

Balkan yenilgisinin ngilizci kabineyi
güç duruma dü ürmesini fırsat bilen ^Al
mancı kompradorlar derhal harekete geçe
rek, Babıali baskınıyla ngilizci kabineyi
devirdiler. Bunu takip eden aylar içinde n
giliz ve Fransız i birlikçilerini sindirerek
devlet iktidarını tamamen ele geçirdiler.
Alman emperyalizmi böylece Osmanlı im
paratorlu unu pençesine daha sa lam bir
ekilde almı  oldu.

lı ıyorlardı. Abdülhamit s istibdadının yıkıl
ması esas olarak Alman emperyalizminin -
durumunu sarstı. Devrimden hemen sonra
iktidarı Milli Türk Ticaret burjuvazisinin en

v zengin kesimiyle geriliyen Almancı komp
radorların yerini dolduran ngiliz ve Fran
sız yanlısı kompradorlar (ki bunların bü
yük ço unlu u azınlık milliyetlere mensup
tu) ve toprak a aları payla tılar. Tahtını
kurtarmayı ba aran sultan Abdülhamit Al
man i birlikçili inden ngiliz-Fransız i bir
likçili ine çark etti. Tabii Almancı komp
radorlar da iktidarda belirli paylara sahip
tiler.

EMPERYAL ST SAVA  YILLARINDA
TÜRK KOMPRADOR BURJUVAZ S
Y CE PALAZLANDI; TÜRK M LL  T

CARET BURJUVAZ S N N ÜST KANA
DININ B R KES M  SE' KOMPRADOR-
LA TI.

Dünyanın tüm pazarları ve. zenginlik
leri 19. yüzyılın sonunda kapitalist devlet
ler arasında payla ılmı  bulunuyordu. Em
peryalizm döneminde, kapitalizmin e it ol
mayan ve sıçramalı bir ekilde geli mesi
dünyanın yeniden payla ılmasını gündeme
getirdi. Geçmi te zayıf olan kapitalist dev-

Devrimi takip eden aylar içinde çe itli letler güçlenmi , birinci sırada olan kapi-
emperyalist ülkelerin, özellikle ngiliz ve talist devletlere yeti mi  veya onları geri-
Alman emperyalizminin Osmanlı Impara- de bırakmı , gözlerini bunların pazarlarına,
torlu u üzerindeki çıkar çatı malarına ba - hammadde ve nüfuz bölgelerine dikmi ti,
lı olarak komprador klikler, özellikle ngiliz Dünyayı yeniden' payla maya hazırlanan
ve Alman u akları çatı malarını sürdürdü- emperyalist devletlerden bir -ço u daha ön
ler. ngilizci kompradorlar 31 Mart (1909) ce de belirtti imiz gibi üçlü ittilaf ve üçlü
gerici isyanını, ttihat ve Terakki cemiyeti- ittifak olmak üzere iki esaslı kampa ayni
nin ba ındaki Almanlara e ilimli milli tica- mı tı. Birincilerin ba ını Lenin’in deyimiyle
ret burjuvazisiyle Almancı kompradorların «Bir alay sömürgeyi ellerinde tutan», «ihti-
gücünü kırma yönünde kullandılar. Fakat yar. tıkabasa doymu » ngiliz ve Fransız
ittihatçılar isyanı bastırdılar, ngilizci komp emperyalistleri çekiyordu. Bunlar sava a
radorlar isyanın bastırılmasından sonra esas olarak ellerindekini korumak, tali o a-
önemli mevziler kayıp ettiler. 31 Mart is- rak ta yeni sömürgeler elde etmek için ba
yanından sonra milli ticaret burjuvazisinin zırlanıyorlardı. Bunlardan biraz daha aç
rAlmanlara e ilimli olan kanadının önemli gözlü olan Çarlık Rusyası bunların safın-
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daydı. kincilerin ba ını, yeni hayat saha
larına yayılmanın ve buraları ele geçirme
nin iste iyle yanıp tutu an, Lenin’in deyi
miyle «sömürgeleri elinden alınmı », «ya
ma sofrasına sonradan oturan», alabildi i
ne i tahlı, hırslı «genç ve güçjü» Almanya
çekiyordu. Avusturya-Macaristan bu kamp
ta yer alıyordu. Bulgaristan’la Osmanlı m
paratorlu u fedai olarak bu kampa katıl
dılar. Daha önce bu kampta bulunan talya
ise 1914’de sava ın patlamasıyla birlikte çe
kilip itilaf devletleri arasına katıldı. Sava
tüm emperyalist devletleri ilgilendirdi i i
çin Japonya’yla ABD de sonradan katıldı
lar.

Osmanlı mparatorlu unda geli meler
öyle oldu.

Enver, Talat ve ahit Halim Pa alar,
A ustos 1914’de Alman emperyalizminin sa
fında sava a katılmak için efendileriyle
gizli bir anla ma imzaladılar. Fransız ban
kerleriyle içli-dı lı olan itilaf emperyalist
lerinin safında yer almayı arzulayan fakat
bunu açıkça savunmayan Maliye Bakanı
Cavit ve bazı bakanlar bu tip bir anla ma
ya taraftar de illerdi. Anla madan sonra
ttihatçı kompradorlar Berlin genel kur

mayının emriyle seferberlik ilan ettiler. Sa
va  salması çıkararak halkı soymaya giri
tiler. Anadolunun dört milyonluk yeti kin
nüfusunun bir buçuk milyonu, Alman te
kellerinin ve yünkerlerinin ya ma ve istila
emelleri için silah altına alındı. Alman em
peryalizminin Çarlık Rusyasma sava  ilan
etmesinden bir kaç ay sonra (28 Ekim 1914),
Alman amirali So on’un Karadenizde Rus
donanmasına ve kıyılarına saldırmasıyla
Osmanlı mparatorlu u sava a katılmı  ol
du. Alman tekellerinin ve dolayısıyla genel
kurmayının kuklası Enver ve Talat’ın m
paratorlu u emri vakiyle savasa sokması,
sadrazam Sait Halim Pa ayla (bu daha son
ra istifasını geri aldı) Maliye 'Bakanı Cavit
ve üç bakanın istifasına yol açtı. Savasın
ilanıyla birlikte devletin ana kumanda mer
kezleri ve dolayısıyla sevk ve idaresi üç ki
inin elinde (Enver, Talat ve Cemal) tbn-

lanmı  oldu. Burada hemen sunu belirtelim
ki savas ilanından önce ittihatçı kompra
dorlar, itilaf emperyalistlerinin Osmanlı

mparatorlu unu tarafsızla tırma veya en
azından sava a geç katılmasını sa lama gi
ri imleri sırasında onlarla pazarlı a otur
maktan hiç kaçınmadılar. Hatta E e adala
rının ve Trakya’nın önemli bir kısmını ken
dilerine verilmesi halinde tutumlarmı de

i tireceklerini bildirdiler. Ancak tilaf em
peryalistleri bu teklifi a ır buldular. Nasıl
ki, emperyalistler bazen kendi u akları a
leyhine kapalı kapılar ardında pazarlıklara
giri iyorlarsa, u aklar da emperyalist güç
ler arasındaki güç dengesine, efendilerinin
zayıf noktalarına bakarak eline geçen güç
lü pazarlık imkanlarını bazan efendileri a
leyhine, kendi lehlerine kullanabiliyorlardı.
O dönemde Ruslar da Bulgarları ttifak’tan
koparmak için onlarla pazarlı a oturuyor,
onlara Türk topraklarından ganimet vaad
ediyorlardı.

Sava ın patlayaca ını hesap eden Türk
komprador burjuvazisiyle, Türk milli tica
ret burjuvazisi ve toprak a alan büyük bir
hırsla büyümenin, zenginle menin yollan-
na koyuldular. lk önce, 1914’ün sonbaha
rında, ya madan daha fazla pay almada
pazarlık güçlerini zayıflatan, ellerini kolla
rını ba layan ve daha hızlı bir ekilde büyü
melerini engelleyen kapitülasyonlan kal
dırdılar. Birbirine sava  ilan eden emper
yalistlerin içinde bulunduklan kritik du
rumdan yararlanarak tilaf emperyalistleri
aleyhine bir dizi tedbirler aldılar. Zaten ka
pitülasyonların kaldırılması (Almanya’nın
kar ı çıkmasına ra men) esas olarak tilaf
emperyalistlerine yönelikti.

Almancı Türk kompradorları ve milli
Türk ticaret burjuvazisinin en üst kesimi,
emperyalist sava  döneminde «milli iktisat»,
«Türkiye Türklerindir» gibi iarlarla o za
mana kadar ithalat ve ihracatta, iç ticarette,
bankacılıkta, hammadde kaynaklarında kö-
reba lannı ellerinde tutan azınlık milliyetle
rinden komprador ve orta burjuvaların elin
den bütün bunları, en ya lı imtiyazları ve
ülke zenginliklerini alma mücadelesine ka
tıldılar. tilaf emperyalistlerinin ve u akla
rının eski imtiyazlarına son vererek vergi
de e itli i sa ladılar, para basma imtiyazı
nı Ingiliz-Fransız kurulu u olan Osmanlı
Bankası’ndan aldılar. Gümrükte tilaf em
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peryalistleri aleyhine düzenlemeler yaptı
lar. mtiyazlı yabancı kampanyalarda çok
sayıda Türk personel kullanılmasını, yazı
maların ve defterlerin Türkçe tutulmasını
mecburi kıldılar.

Almancı Türk kompradorları, efendile
rinin kı kırtması ve deste i ile Rum ve Er
meni milliyetler üzerinde a ır bir baskı uy
guladılar. Bu milliyetlerden olan kompra
dorların büyük ço unlu unun itilafcı olma
sı, Türk kompradorlarının ve milli ticaret
burjuvazisinin, «ticareti Rum ve Ermeniler-
den kurtarma» ampiyonu kesilmesinin e
sas nedeniydi. Ermeni ve Rumların sürül
mesi, kırıma u raması sava  yıllarında esas
olarak bu sebebe dayanıyordu. Ve bu poli
tika Alman emperyalizminin politikasından
ba ımsız de ildir. Türk kompradorlarının
ve milli ticaret burjuvazisinin üst kesiminin
nasıl zenginle tiklerini imdi sırayla ele
alalım.

B R NC  OLARAK, sava ın yarattı ı
yokluktan ve ta ıma imkanlarının devlet
tekelinde olmasından yararlanarak ia e a
lımı ve satımında halkı ili ine kadar sö
mürdüler. Mesela, ttihat ve Terakki’nin en
ileri gelen eleba ılarından ve stanbul Ba
kanı olan Kara Kemal sözde sivil halkın ia
esi ile görevlendirilmi ti. stanbul’un on

semtinde büyük kooperatifler açan Kara
Kemal Alman ve Avusturya tekellerinden
aldı ı tüketim e yalarını, sava ıiı yarattı ı
yokluktan yararlanarak fahi  fiatlardan
halka satıyordu. Devlet imkanlarına daya
nan ve ticareti Rum ve Ermenilerden kur
tarmanın ampiyonlu unu yapan Kara Ke
mal stanbul Belediyesini avucunun içine
almı  büyük bir sömürü ve vurgunculuk a

ı kurmu tu. Tüccarlara zahire, Kara Ke
mal kanalından veriliyordu. Bundan dola
yı tüccar, Kara Kemal’in gıda tekelinden al
mak veya ona satmak zorundaydı. Daha
önemlisi Alman ve Avusturya emperyalist
leri dev bir satın alma irketi kurmu tu.
Anadolu’nun zenginli i, kanı-ili i, bu ir
ketin eli altındaki vagonlarla Almanya’ya,
Avusturya’ya ta mıyordu. Talat Pa a’nm
hatıralarında belirtti ine göre bu irket
«... Memlekette tek alıcı durumuna gelmi
ti ve her malı istedi i fiata satın alıyor ve

memleket piyasasına hakim oluyordu,» ( n-
kilap Hareketleri - III, A.B. Kuran, sf. 642)
Bu emperyalist irkete ba lı olarak ülkenin
çe itli yerlerinde, ia e alanmda «milli ir
ketler», «esnaf cemiyetleri», vs... kurulu
yordu. ttihat ve Terakki partisinin merkez
ve ubeleri ticaret ve vurgun yuvaları ha
line gelmi ti.

Emperyalistlerin, kompradorların ve
milli ticaret burjuvazisinin üst kesiminin
ia e meselesinde halkı ne derece soydukla
rını anlamak için 1914 Temmuzu ile 1918
Eylülü arasındaki fiat de i ikliklerine bak
malıyız: .

« eker 3 kuru tan 250’ye, Zeytinya ı 8 kuru
tan 180’e, Peynir 12 kuru tan 280’e, Pirinç 3 kuru
tan 90’a fırlamı tı. Bu dayın çuval fiyatı 0,99 lira
iken azami 51 liraya eri mi tir.» (Türkiye Düzeni,
D. Avcıo lu, sf. 266, e. 1) *

Halkın alınterini, kanını ve Anadolu-
nun zenginliklerini haraç-mezat satan
kompradorların ia ecilikten sonra el attık
ları di er bir vurgun alanı da vagon ticare
ti idi. Ba ta Enver Pa a olmak üzere vagon
ticaretini bir avuç Pa a tekelinde tutuyor
du. Vagon ahmında sıraya giren tüccarla
rın sıra listesini bunlar düzenliyordu. Al
man finans kapitalinden aldıkları ta ıt mal
zemelerini ve vagonları bunlar satıyordu,
îlk ba ta düzensiz bir ekilde süren vagon
alımı daha sonra hak olarak yalnız demir
yolu idaresine tanındı ve bir avuç doymak
bilmez kompradorun iyice palazlanmasına
yaradı. «Askeri demiryolları idaresi»nin ba
ında Enver Pa a ve Topal smail Hakkı Pa
a bulunuyordu. Bu ünlü vurguncu Pa a’-

nm çevresindeki tüccarlar kısa zamanda
yüklerini tuttular. Talat Pa aya göre: « .
Hakkı Pa a, bir yandan a ın gayretke li i
sayesinde halkı eziyor, öte yandan ise ko
rudu u kimseleri ihsanlara garkediyordu.
Demiryolları idaresi on milyon liradan faz
la kâr sa ladı ı halde, fuzuli zarar bundan
çok daha yüksektir.» (D. Avcıo lu, age., sf.
272) Ayrıca Cemal Pa a, görevli olarak git
ti i Suriye ve benzeri, yerlerde ipek ticare
tinden aldı ı komisyon ve vurgunlarla yü
künü tutmaya çalı ıyordu. Tabii tüm bu
vurgunlardan elde edilen milyonlar sanayi
ye yönelmiyor, daha büyük ticaret ve spe
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külasyonda kullanılıyordu. Alman yazarı
Steinhaus bu durumu ve kompradorla ma- 
yı öyle anlatıyordu:

«Toprak sahibi, memur ve subay gibi sava
zenginleri .endüstri alanlarına yönelmiyorlar, tica
ret ve spekülasyon i leriyle u ra ıyor ve böylece _
azınlıkların meydana getirdikleri komprador burju
vazinin yerini alıyorlardı. Bu ki iler gümrük duvar
ları, sanayi te vik kanunu gibi ulusal ekonominin
ana gereklerine ba lı de illerdi; daha çok serbest
ticaretle ilgileniyorlar ve bu yarı-sömürge durum
dan yararlanarak para kazanıyorlardı.» (K. Stein
haus, Atatürk Devrimi Sosyolojisi, sf. 76). Türk
kompradorları, Türk milli ticaret burjuvazisinin en
üst kanadı ve toprak a aları':

KÎNCÎ OLARAK, Ermeni ve Rum tica
ret burjuvazisinin mallarına zorla el koya
rak onlarm ticari imkanlarına, atelye, top
rak ve tarım aletlerine, hatta paralarına te
peden konarak kısa zamanda büyüdüler.
Sava tan önce ve sava  sırasında, Ermeni-
leri vah iyane metodlarla Kürtlere kırdıra
rak, görülmemi  zenginlik kapıları açan
«kan banyoları» düzenleyerek palazlandı
lar. Talat Pa a, «Ermeniler, Türklerin za
rarına kendilerini zenginle tirmi lerdjr» 
(D. Avcıo lu,/M.K. Tarihi, 1136) derken kı
rımın en önemli sebeplerinden birisini a-
çıklamı  oluyordu. Alman emperyalistleri
bu kırımları hem kı kırttı hem de alttan al
ta destekledi. Bunun sebebini anlamak için
Gibbons’un «Ermenistan» adlı kitabındaki 
u alıntıya gözafmak yeterlidir:

«Ermeniler, Almanya’nın emperyalist emelleri
ne kar ı temel ta ıdır. Büyük kısmı Fransız ve Ame
rikan okullarında yeti mi lerdir. Fransızca ve ngi
lizce bdmektedirler. Batı Avruoa, Amerika ve özel
likle ngiltere ile ticari ili kileri oldu undan Erme
ni1 er do aldır ki gezici Alman ticaret ajanlarına en
gel olmaktadırlar. Aynı biçimde Ermeniler Anadolu
içinde Avrupa kolonlarının yerle mesinde ba arılı
biçimde kar ı koyabilecek tek tarım unsurunu’ te
kil etmektedir. Böylece bütün Anadolu’nun Alman-
la tınlması tasarlarına Ermeniler bilmeden yolu
kapamaktadırlar.» (D. Avcıo lu, M.K. tarihi, III, 
sf. 1082)

Do an Avcıo lu gibi burjuva milliyetçi
yazarların örtbas etmeye çalı tıkları bu kı
rımlarda, ttihat ve Terakki kodamanlan,
bürokrat burjuvalar,' "toprak a aları, Kürt
a iret reisleri büyük servetler edindiler.
Yıllardır Türk milli boyunduru u altında. „ . , ret burjuvazisinin en üst kanadı veacı çeken Ermeni milletinin kan^^jzan^vd?etan,

yok edildi i bölgelerde ticaret büyük ölçü
de Türk ve Kürt ticaret burjuvazisinin, fe
odal burjuvanın eline geçti. Keza aynı e
kilde (Ermenilere uygulanan boyutlarda ol
mamasıyla birlikte) Ege ve Karadeniz böl
gelerinde bir kısım Rum ticaret burjuvazi
sine ve halkına da iddet ve müsadere me-
todları uygulandı. ittihatcı kompradorlarla
milli Türk ticaret burjuvazisinin en üst ke
simi, özellikle gözlerini zmir Hinterlandına
dikmi lerdi. Burada yo unla an banka, ti
caret ve endüstrinin be te dördü azınlıkla
rın elindeydi. Suni gübre ve tarım makina-
ları, di er mamul maddelerde birço unun
ithalatını ellerinde tutan. Rumlar, arap, i-
pek ve zeytincilikle u ra ıyor; bunları i le
yen atelyelerin, idrolik zeytin ya ı presleri
nin vs. sahibi oluyorlardı. Bundan dolayı
buralarda da (Yunanistan’a ve adalara) bü
yük kitle sürgünleri yapıldı. Ya lı müsade
relere giri ildi. tilaf emperyalistlerine ba
lı bazı fabrikalara el konuldu. Mesela, o za
manki artlara göre çok ileri bir teknoloji
ye sahip Rankin ve ssigonis’in iki fabrika
sına el konuldu. 400 i çinin çalı tırıldı ı bu
fabrikalarda, «iki silindirli, içten patlamalı
motorlar, kondensatörlü 3 imbisatlı buhar
makineleri, elektrik jeneratörleri^ demir ve
ya saç defolar, zeytinya ı, un ve kereste
fabrika)arı için otomafik makineler, komole
fabrika takımları» «üretiliyordu.» «Rankin
ve ssigonis, ayrıca, biçer-ba lar onarımı ü-
zerinde uzmanla an birer atelyeye sahipti
ler. Fabrikalarında çivi, tel ve dikenli  tel
yapımından ba ka, îzmirdeki bütün basım
evlerinin talebini kar ılayacak kadar hu
rufat da dökülüyordu» (O. Kurmu , age.
sf. 157). Bu fabrikalardan ba ka. ngiliz uy
ruklu R. Brothers’e ait üçüncü büvük bir
fabrikaya el konuldu. Ayrıca zmir’de bü
yük bir ya  fabrikasın^, yünlü dokuma fab
rikasına vs. el konuldu. Savasın arifesinde
ve savas yıllarında itilafcı kompradorların
bir kısmı, ellerindeki imkanlarını kaybet
memek için Alman emperyalizmine ittihat
çı kompradorların saflarına, katılmak zo
runda kaldılar Bir kısmı isö itilafcı ola-
rak kaldı Bunların bir kısmına dokunul
madı Türk kompradorları, Türk milli tica-

top
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ÜÇÜNCÜ OLARAK, a ır vergilerle,
keyfi el koymalarla, angaryalarla çe itli
milliyetlerden i çi ve köylülerin kanını ili
ini sömürdüler. Ucuz ve «itaatli» buldukla

rı için sava  yıllarında fabrikalarda geni
ölçüde kadın ve çocuk eme ini sömürdüler.
Memurların maa larını kestiler, geç ödedi
ler. Kısa zamanda zenginle mek hırsı ile
kavrulan «hakim sınıflar grevlere kar ı Ab-
dulhamit istibdadma ta  çıkartacak metod-
larla saldırdılar. Henüz daha sava  arife
sinde, tüneller açan, köprüler kuran ama
ücretini alamayan i çilerin Fırat köprüsü
üzerindeki grevinin nasıl bastırıldı ını bir
Fransız konsolosu öyle anlatıyordu. «Hat
tın bir lokma bir hırka pahasına emekleri
sömürülen Kürt i çileri greve girdiler ve
gösteride bulunmak için köprünün ortasına
yı ıldılar. Verilen cevap bir lokomotifi o
lanca hızıyla üstlerine sürmek oldu. Ezilen
birçok Kürt i çisinin kanlı görüntüsü bu
halkın zihninden kolay kolay silinmeyecek
tir.» (S. Yerasimos, age., sf. 1106). Kompra
dorlar çıkardıkları «tarım kanunu» ile ka
dınların ve askerlikten muaf köylülerin ta
rımda zorunlu çalı tırılmasını uygulamaya
giri tiler. Buna göre her köylü günde sekiz
saat çalı mak, bir çift öküz de 35 dönüm
ekmek zorundaydı. Toprak a alan ye bun
ların her 500 dönüm için alıkoydukları üç
ki i askerlikten muaftı. Bu, sava  cepheleri
için ba latılan köylerin toprak a alarına
terkedilmesinden ba ka bir ey de ildi. Ka
dınlar, çocuklar ve ihtiyarlar onlara köle
gibi çalı mak zorundaydılar. Çe itli milli
yetlerden halk, Alman emperyalizminin ve
u aklannm emri altında, «i çi taburları»
halinde, yollarda, in aatlarda, tünellerde
bir tas karavanaya çalı tmlıyordu.

Tüm bu vurgunlar, müsadereler, ticari
imkanlara el koymalar, a ır sömürü baskı
lar sonucunda ticaret büyük ölçüde Türk
komprador ve milli burjuvazinin eline geç
ti. «Bir Macar memur, Türklerin sava tan
önce ticaret ve sanaie katılma oranını yüz
de on’un altında tahmin etmi , sava  sonra
sında ise ‘sava  milyonerlerinin büyük bir
yüzdesini Türklerin meydana getirdi ini,
önceleri bo  oturan bir çok kimsenin hükü
met himayesi altında ticarete atılıp zengin

olduklarını’ söylemi tir.» (K. Steinhaus,
age., sf. 75). Sava  yıllarında Türk kompra
dorları iyice büyüdü, milli ticaret burjuva
zisinin en zengin veya en imtiyazlı kanadı
nın bir kesiminin kompradorla masıyla da
Türk kompradorlarının sayıları arttı.

imdi gelelim sava  yılları içindeki si
yasi ve askeri duruma:

. Sava ın ilk yıllarında Alman emperya
lizmi basımlarını ezmeye ba ladı ve giderek
Rusya’da Polonya’da büyük topraklar ele
geçirmeye ba ladı. Man  denizinden Kaf-
kaslara, Baltıktan Ba dat’a kadar alanları
dolaylı ya da dolaysız denetim altına alma
ya ba ladı. Hindistan, Mısır ve Kafkasya gi
bi ngiliz ve Rus sömürgelerini veya nüfuz
bölgelerini kapmak, ta Asya’nın kalbine ka
dar yerle mek için Osmanlı imparatorlu u
nun ve Sultanın slam dünyasındaki «ma
nevi» nüfuzundan yararlandı. Osmanlı jor-
dusunu buralardaki ngiliz ve Rus hakimi
yetine kar ı bir koçba ı gibi kullandı. bir
likçi Pa aların ve subayların i tahını ka
bartmak, saldırganlı ını arttırmak için ırk
çılık ve turancılık ideolojisini körükledi. Al
man genel kurmayı Alman tekellerinin
«Vilhem Kayzer bıyıklı» övalyesi Enver Pa-
a’yı Kafkasya’ya, Cemal Pa a’yı ve Musta

fa Kemal’i Mısır’a Hicaz’a, kısacası Orta-do-
uya saldırttı. Bu seferlerde yüzbinlerce

Anadolu köylüsü ve i çisi con verdi. Avru-
padaki Alman cephelerine, Galiçya’ya ve
Romenlere kar ı kullanılması için onbiriler-
ce asker gönderildi.

1916’da bazı cephelerdeki ba arılara
ra men sava  Alman emperyalizminin aley
hine do ru geli iyordu. lk yılın Rusya’ya
ve Avrupa’ya yapılan yıldırım seferleri gö
rünü teki ba arılarına ra men Almanya’ya
çok pahalıya mal olmu tu. Alman ordusu
kuvvetlerini çok geni  alanlara yaymı , is
tila yürüyü ünden çetin siper sava ma geç
mek zorunda kalmı tı. ngiliz emperyaliz
minin Hindistan’da, Mısır’da, Avusturalya.’-
da, Afrjka vs... den donatıp mevzilere sok
tu u yüzbinler ve yeni ke fetti i tanklar
Alman ordusunun cüretini ve moralini kır
mı tı. 26 Nisan’da (1916) talya’nın  tilaf
emperyalistlerinin safında sava a katılma
sı ve Krala meydan okuyan Venizolos’un
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Selanik limanını îtilafçılara açması, Alman
larla müttefiklerinin özellikle Balkanlarda
durumu kritikle tirmi ti. Tabi sadece Al
manya de il, Müttefikleri de güç durum
daydı.

Seksen bin Anadolu köylüsünün Sarı
kamı ’ta hayatına mal olan Enver’in birinci
Kafkas macerası (Aralık 1914 - Ocak 1915)
fiyasko ile sonuçlandı. Aynı günlerde «Türk
lerin ngilizlerle barı  yapıp sava tan çe
kilmelerinden- ku ku duydu u için, Türk
lerle ngilizlerin arasını iyice açmak için gi-
ri ildi ini anılarında açıklayan» Alman ge
nerali Von Kress’in emri ile 4. Ordu Komu
tanı Cemal Pa a Mısır seferini ba lattı. Fa
kat bu da fiyasko ile sonuçlandı. Bunu 15

ubat 1915’de ngiliz-Fransız emperyaliz
minin saldırısı ile ba layan ve 700 bin Os
manlI ordusunun sekiz buçuk ay savundu u
Çanakkale sava ları izledi. Emperyalistle
rin bo azlan geçememesi ile sonuçlanan bu
sava lar, mparatorlu un askeri ve maddi
kaynaklarını büyük ölçüde eritti. Sava ın
getirdi i açlık, yokluk ve hastalık Anado
lu’yu pençesine aldı. Da lan mesken tutan
onbinlerce asker kaça ı mal ve can güven
li ini ciddi ölçüde tehdit ediyordu. Devlet
imkanından yararlanmayan Anadolu tica
ret burjuvazisi bu durumdan ikayetçi idi.
ttihat ve Terakki’nin ileri gelenlerinden

Hüsrev Sami müfetti li ini yaptı ı ve isti
fa etti i Trabzon ilinin durumunu (1916’da)
öyle anlatıyordu:

«Trabzon vilayetinin hali acınacak bir halde
ve pek elemliydi! Vilayette asayi  adına hiçbir ey
yoktu. daresizlik, her türlü huzur ve güveni boz
mu  bir haldedir. Yolsuzlukların derecesine ölçü
yoktur. Memurların ço u görevlerini bir yana bırak
mı , ticarete atılmı , adeta birer tacir mevkiine geç
mi ler, ki isel kazançlarıyla me guldürler.

«Trabzon da ları e kiya ile asker kaça ı ile do
ludur!» (M.R. Esatlı, ttihat ve Terakki, sf. 336, abç)

Sava m aleyhte geli mesi ve yarattı ı
bu kötü durum, ttihat ve Terakki içinde
yer alan Türk komprador burjuvazisi, top
rak a alan ve Türk milli ticaret burjuvazi
si arasındaki öteden beri var olan ama pek
açı a vurulmayan kampla mayı belirginle
tirmeye ba ladı. Bu sınıflar iki büyük kam
pa aynlmı  durumdaydılar. Birinci kampı
sadrazam Talat, harbiye bakanı Enver, sa

va  milyoneri ve stanbul ttihat ve Terak
ki ba kanı Kara Kemal, Bahattin akir ve
doktor Nazım temsil ediyordu. ktidar esas
olarak bu kanadın elindeydi. Alman em
peryalizmine en sadık, onlann bir dedi ini
iki etmeyen bu kanat, Doyçe Bank banker
leriyle, Krupp’çu generallerle içli dı lıydı
lar. Kaderlerini tam bir kumarbaz tutu
muyla tamamen Alman emperyalizmine
ba lamı lardı. Onunla kaybedecek veya
onunla kazanacaklardı! Bunlar, en u ak ve
en maceracı gruptu. Sava  araç ve gereç
leriyle vagon ticaretinde, ia e üzerinde ya
pılan vurgunlarda vs. aslan payını bunlar
alıyordu. Bunlara ba lı valiler bulunduk
ları illerin en azılı, en vurguncu ve en Al
mancı bir avuç sömürücüsüne dayanarak
halkı ve rakiplerini baskı altına almı lardı.
Talat’la Enver Pa a’nın ba ını çekti i bu
kamp sava ı sürdürmekten yanaydılar ve
tekli barı a yana mıyorlardı. Halk yı ınla
rında gittikçe sava a kar ı yükselen nefret
dalgasından öcü gibi korkuyorlardı. Bun
lar tekli barı  teklifleri gündeme gelecek
diye ttihat ve Terakki içinde toplantı ya
pılmasına bile kar ıydılar. Meclisin hiçbir
fonksiyonu kalmamı tı. Osmanlı mpara
torlu unu bir emrivaki ile sava a sokan
lar da bunlardı. Milli burjuvazi ile toprak
a alarının bir kanadı bu komprador kana
dının yanında yer alıyordu. kinci kompra
dor kanadı, ttihat ve Terakki’nin önde ge
lenlerinden ve sava  öncesinde (1913) genel
sekreteri olan Fethi Okyar, «Anafartalar
kahramanı» Mustafa Kemal ve Bahriye
Kurmay Ba kanı Rauf Orbay temsil edi
yordu. Birinci kampa muhalefet eden ve do-
layısiyle bunların safında yer alan Cemal
Pa a, Sapancalı Hakkı gibi kompradorlar
ve sava  vurguncuları da ilk ba ta birinci
kampta iken sava ın aleyhte geli mesiyle
birlikte kinciye çark etmi lerdi. Bu ikinci
kampta Yakup Cemil, Hüsrev Sami gibi
nailli burjuvazinin bir kesimini temsil eden
unsurlar da yer alıyordu. Bu kampı olu tu
ranlar, birinci^kariıpın a ır baskısman, Al
man emperyalizminin mparatorluktaki as
keri varlı ından dolayı örgütlü, derli toplu
bir muhalefet yürütemiyordu. Hatta bir a-
raya gelip konu mak bile sınırlıydı. Bunlar
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mek amacıyla bir grup görevlendirerek s
viçre’ye göndermeyi dü ündü; fakat bu sı
ralarda Yakup Cemil’in kendi ba ına dü
zenledi i bir hükümet darbesi giri imi açı

a çıkarıldı. Hükümet Yakup Cemil ve ya
kın yardımcılarını, sava  vurguncusu Sa-
bancalı Hakkı’yı tutukladı. Bu arada, ayrı
bir ban  için açıktan aracılık yapan Satfet
Lütfü de (bu darbe giri iminde parma ı ol
du u iddiasıyla) tutuklandı. Yakup Cemil
verdi i ifadelerde, darbeden sonra kabine
yi kimlerden kuraca ına dair üç liste ha
zırladı ını söylüyordu. Birinci listede Cemal
Pa a sadrazam, ba komutan vekili ve har
biye Nazırı; Fethi Okyar, dı i leri bakanı,
Rauf Orbay bahriye, Hüsrev Sami ise tica
ret ve ziraat ve orman, maaddin bakanı o-
larak gösteriyordu. kinci listede bazı de i
iklikler yapılıyor, üçüncü listede Fethi Ok

yar sadrazam ve dı i leri bakanı olarak tes-
bit ediliyordu. «Mustafa Kemal’in daha son
raları nakletti ine göre, Yakup Cemil,
memleketi kurtaracak adamın ancak Mus
tafa Kemal oldu u iddiasındadır.» ( . S.
Aydemir, Tek Adam, cilt iki, sf. 292). Yar
gılama sonucunda Babıali baskınının me
hur fedaisi ve Nazım Pa a’nm katili Yakup
Cemil Eylül 1916’da kur una dizildi. Hüsrev
Sami, Sapancalı Hakkı (ki bunun ticari i
leri için Romanya’ya gitti inde orada itilaf
devletlerinin temsilcileriyle görü meler
yaptı ı tesbit edilmi ti) gibi unsurlar da çe
itli yerlere sürüldü. Bu baskı ve iddet ikin

ci kampm aya ını denk almasına, sesini kıs
masına yol açtı.

tilaf emperyalistlerinin dünya ve Os
manlI mparatorlu unun payla ım pazar
lıkları sava  yıllarında daha da yo unla tı.
Çetin pazarlıklar sonucunda aralannda
yaptıklan gizli anla malarla kendilerine
dü en ganimetleri önceden belirlediler. n
giliz, Fransız ve Rus emperyalistleri 1915’-
in ikinci yansı ile 1916’nm ilk yarısında, Os
manlI mparatorlu unu aralannda u e
kilde payla maya karar verdiler: «... Rus
ya Türkiye’nin do usunda geni  bölgelerle
stanbul ve bo azlan elde ediyor; 9 Mayıs

1916’da imzalanan Sykes-Pcot anla masıyle
Fransa bütün Suriye’ye, Musul iline, Klik-
ya, Adana’yla Orta Anadolu’nun Sivas’a
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tere Musul ve Fransaya ayrılan alanlar dı
ındaki topraklarla birlikte bütün Irak’ı,

Hicaz, Necit ve Iran sınırında Kızıl Deniz’-
den Akabe'ye kadar olan bölgeleri ve Fi
listin’in güneyine dü en sınır bölgelerini a-
lıyordu. Filistin, uluslararası bir bölge ola
caktı.» (L. Evans, Türkiyenin Payla ılması,
sf. 108). Tabii üçlü tilaf emperyalistleri sa
va  ba ladıktan sonra kendilerine katılan
di er müttefiklerine de yapılan anla mala
rında veya OsmanlI mparatorlu undan ga
nimetler sundular. Sava a katıldıktan son
ra talya’ya Antalya ve Konya havalisini,
Yunanistan’a zmir ve havalisini verdiler.
Fakat 17 nisan 1917’de ngiltere, Fransa ve
talya arasında yapılan bir anla ma ile
talya «... Sava tan sonra zmir de dahil ol

mak üzere Batı Anadolu’nun kontrolünü ele
geçirmeyi ümit ediyordu» (A. Toynbee,
Türkiye, sf. 89). talya bu noktada ngiliz
emperyalistleri ve bunların u a ı Venize-
los’la çeli kide idi. erif Hüseyin’e ise bü
yük bir Arap hükümeti kurması iznini ver
diler. Tabii bunlar tilaf emperyalistlerinin
ve yanda larının sadece Osmanlı mpara
torlu unu payla maya ili kin plan ve ka
rarlarıydı. Onların dünyayı payla ma pa
zarlıkları ve kararlan ürerinde aynca dur
mayı burada gereksiz görüyoruz.

Sava  yıkıcı etkisini her geçen gün da
ha çok gösteriyordu. Yenilgiler, geri çekil
meler birbirlerini takip ediyordu. Üçlü iti
laf emperyalistlerinin ve yanda larının
1916’nm sonlarından özellikle de 1917 Nisan
ba larında ABD’nin sava a katılmasından
itibaren, sava ı kazanacakları artık kesin
lik kazanmaya ba lamı tı. Osmanlı mpa-
ratorlu u’nun Güneydo u, Iran ve Kafkas
cepheleri birbirlerini izleyen a ır yenilgiler
le dumura u ramı tı. [Bu arada istifa eden
veya ettirilen Sait Halim’in ( ubat 1917)
yerine Talat Pa a sadrazam olmu tu]. ti
laf emperyalistlerinin i gal ettikleri yerler
den içerlere, Anadolu’ya göç eden göçmen
lerle asker kaçakları can ve mal güven
li ini, açlık, hastalık ve sefaleti olumsuz
yönde etkiliyordu. 1917’nin sonbaharında
Anadolu da larında, çeteler halinde 300 bin
asker kaça ı dola ıyordu.

tilaf emperyalistleriyle ayrı bir barı
      

yaparak durumu kurtarmaktan yana olan
fakat Alman emperyalizminin Osmanlı im
paratorlu u üzerindeki miüazzam askeri de
netim ve baskıdan dolayı bunun son derece
güç oldu unu hatta ttihat ve Terakki iste
se bile elinde olmadı ını dü ünen ikinci or
du komutanı Mustafa Kemal Pa a, 20 Ey
lül 1917’de Talat ve Enver Pa alara Halep’
ten bir rapor gönderdi. O raporunda, sava
ın mülki ve idari mekanizmayı felç etti i

ni memurların rü vet aldıklarını, vurguncu
luk ve yolsuzluk yaptıklarını yazıyor ve
unlara de iniyordu:

« a e i leri, ticaret ve iktisadiyet müthi  bir
surette dü meye ba lamı tır. Paraya kar ı ne me
murda ne de halkta emniyet kalmı tır.» (S. Selek;
Anadolu htilali, sf. 14)

Sava ın devam etmesi halinde «.^. her
taraftan çürüyen ulu saltanat binasının bir
gün içeriden birden bire ve hep birden çök
me olasılı ına» i aret eden Mustafa Kemal,
bir yandan bataklıktan çıkmak için Alman
larla birlikte hareket etmenin zorunlü una
de inirken di er yandan da Almanların (ve
dolayısiyle üstü örtülü bir ekilde Enver ve
Talat Pa a’mn) askeri maceracı çizgilerine,
hesapsız asker ve teçhizat harcamalarına
kar ı çıkıyor, mparatorlu u sömürgele tir
me tehlikesine dikkati çekiyordu. Orta-do-

uda Cemal Pa a ile yakın ili kiler içinde
olan Mustafa Kemal, Ali Fuat Cebesoy ve
smet ( nönü) ile aynı cephelerde birlikte

idi. Daha sonra (Kasım 1917’de) Veliaht
Vahdettin ile birlikte (fahrî yaveri olarak)
Almanya’ya gitti. Orada yaptı ı gözlemler
sonucunda Almanya’nın sava ı kaybedece

ine daha çok inanmaya ba ladı.
Sava ın tüm cephelerde devam etti i

bir sırada, 24 Ekim 1917’de, Rusya proletar
yasının öncü müfrezesi Bol evik Partisi, ö-
teden beri hazırladı ı ayaklanmayı ba lat
tı. 25 Ekimde ( ubat devrimiyle Çarlık ik
tidarını ele geçiren) Kerenski’nin burjuva
gerici hükümetini devirerek devlet iktida
rını Sovyetlerin eline geçti ini ilan etti.
Rusya ye dolayısiyle dünya proletaryasının,
halkların kaderlerinde muazzam bir de i
iklik yapma bu büyük zaferi, siperlerde ve

siper gerilerinde acı çeken, dev bankerle
rin, Krupp, Viçkers ve Creussot gibi dev
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silah tekellerinin vs. çıkarları için birbir
lerine kırdırılan milyonlarca emekçinin u-
mut kayna ı oldu. 25 Ekim’de toplanan Sov-
yetlerin kinci Bütün-Rusya Kongresi ba
rı  karan aldı. Kongre, barı  görü meleri
nin yapılabilmesi için sava an ülkelere ça
rıda bulundu. Ayrıca emperyalist ülkelerin
i çilerinin, yani kendi sınıf karde lerinin,
«barı  davasını ve aynı zamanda çalı an ve
sömürülen kitlelerin her türlü kölelik ve
sömürüden kurtulması davasını ba arılı bir
sonuca ula tırmak» için yardıma ça ırdı.
Sovyet hükümetinin yaptı ı barı  ça rısını
ngiltere ve Fransa reddetti. Bunun üzerine

Sovyetler Almanya ve Avusturya ile Brest-
Litovsk mütarekesini" imzalayarak sava tan
çekildi. Bu durumun Almanya’yı güçlendi
rece ini, sava an ülkelerdeki ban  iste ini
körükleyece ini, siperlerde dövü en emek
çilerin silahlarını kendi subaylarına çevire
ce ini ve bunlardan daha önemlisi Bol e
vik ihtilalinin Batının i çilerine ve askerle
rine kötü bir örnek olaca ını hesap eden
ve bundan dolayı büyük endi eye kapılan
îtilaf emperyalistleri, Bol evizmi yok et
mek için müdaheleye giri tiler. Di erleri gi
bi Bol evizmin azılı dü manı olan Alman
ya, Îngiliz-Fran ız-Japon-Amerikan bloku
ile sava  halinde oldu u için, bunların mü
dahalesinde rol almadı. Fakat bu duruma
ra men «Alman emperyalistleri, Sovyet
Rusya’yı tecrit etmek, zayıflatmak ve yok
etmek için ellerinden geleni yaptılar» (Bol
evik Parti Tarihi; sf. 279)

SAVA A DEVAM ETMEKTEN YANA
OLAN ALMANCI KOMPRADORLAR, SA
VA IN T LAF EMPERYAL STLER N N E-
Z C  ZAFER  LE SONA ERMEK ÜZERE OL
DU U GÜNLERDE, DAHA AZ ZARARLI
B R BARI  YAPMAK Ç N YERLER N  SA
VA  YILLARI Ç NDE TEKL  BARI TAN
YANA OLAN VE ALMAN SB RL KC TR
R NDEN NG L ZFR ANSIZ B RL KÇ L

NE ÇARK ETMEK STEYEN KOMPRA
DORLARA BIRAKTILAR.

Sava  artık büyük bir hızla sonuca
yakla ıyordu. 1918’in 15 -18 Eylülünde ti
laf emperyalistleri Dobruca sava ı ile Bul
gar Cephesini yıktılar. Aynı günlerde Os

manlI ordusu Filistinde ngilizlerin kar ı
sında bozguna u rayarak Kuzey’e do ru
çekilmeye ba ladı. Artık Almanya’nın ve
müttefiklerinin stratejik kaynaklan tüken
mi , tilaf emperyalistlerinin bütün cephe
lerdeki «muzafferane» ilerleyi lerini dur
durabilecek güçleri kalmamı tı. Eylül ayın
da Talat Pa a Almanya’ya gitti. Almanya,
barı  teklifinde bulunmak için elveri li bir
zamanın seçilmesini ve müttefiklerinden
hiç kimsenin tekli barı  yapmaması gerek
ti ini söylüyordu. Avusturya-Macaristan i-
se derhal barı  teklifinde bulunmasını söy
lüyordu. Bu iki emperyalist devletin anla
maması üzerine Avusturya-Macaristan 14
Eylül’de ABD’de barı  teklifinde bulundp.
Talat Pa a Almanya’nın görü ünü destekle
di. Ancak olaylar çok hizlı geli iyordu. Ta
lat Pa a’nm stanbul’a gelmesinden bir gün
sonra (29 Eylül’de) Bulgarlar mütareke im
zalayarak sava tan çekildiler. îngilizler ise
Orta-do u’da büyük ilerleyi  kaydettiler.

Talat Pa a kabineyi toplayarak bir du
rum de erlendirmesi yaptı. Tartı malarda
Enver Pa a, Halil Mente  ve Doktor Nazım,
barı  artlan belli olmadan, hükümetin
kimlere teslim edilece i bilinmeden kabine
nin istifa etmemesini ve sava a devam edil
di i takdirde iyi bir bancın mümkün ola
ca ını savunuyorlardı. Zaten bir kısmı isti
fa etmek üzere kabinenin di er üyeleri ise
çekilmek ve ban  imzalamak istiyorlardı.
Bu tartı maların devam etti i sırada Al
manya’nın da harbe devam edemiyece i
haberlerinin gelmesi üzerine Talat Pasa
kincilerden yana a ırlı ını kovdu ve böv-

lece kabine 8 Ekim’de istifa etti Aynı gün
lerde barı  görü meleri için ABD emner-
vaÜstlerine bas vuruldu.

Hükümetin istifasından önceki gün
lerde, Halep’te bulunan Mustafa Kemal, A-
nadolu’nun îtilaf emperyalistlerince parça
lanmasını ve sömürgele tirilmesini engelle
yecek bir hükümetin kurulması için, (Ni
san ayında ölen Sultan Re at’ın yerine ge
çen nîgiliz u a ı) Vahdettin’e sunulmasını
istedi i bir telgraf çekti. Bu hükümet, itilaf
emperyalistlerinin yıldırımlarını üzerine
çekmeyen, ama onların her iste ine de bo
yun e meyen, yarı-sömürge yarı-feodal ya
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pıyı tavizler vererek muhafaza etmeyi a-
maçlayan «i görebilir» ki ilerden olu malıy
dı. M. Kemal, bu hükümette Harbiye Baka
nı ve tüm orduların ba komutanı olarak
yer almak, yani Enver Pa a’nm yerine geç
mek istiyordu. Hükümette kimlerin yer al
ması gerekti ini bildirdi i telgrafı öyle i-
di:

«Talat Pa a Kabinesinin felçli .bir halde, Tev-
fik Pa a ( ngiliz U a ı-PART ZAN) hazretlerinin
belli bir kabine kurmasında güçlüklerle kar ı kar
ıya bulunmakta oldu unu haber alıyorum. Ordu

lar muharebe kudretinden yoksun ve zaten mevcut
kuvvetler savunmadan aciz bir hale getirilmi tir.
Dü man, hergün daha uygun ve ezici artlar ka
zanmaktadır. Oybirli i ile olmadı ı takdirde, tek
basma mutlaka barı ı kararla tırıp gerekir ve bu
nun için kaybedilecek bir an dahi kalmamı tır. Ak
si takdirde, memleketin tamamen elden çıkması ve
Devletimizin telafisi kabil olmayan tehlikelere ma
ruz kalması uzak ihtimal de ildir. Muhterem Padi
ahımıza olan sadakat ve ba lılı ım ve vatanımız

selametini sa lamak itibariyle arz ederim ki, Tevfik
Pasa hazretleri gerçekte güçlüklerle kar ıla mı lar
ise. Ba bakanlı ın derhal zzet Pa a hazretlerine
verilmesi ve Pa a’nm esas olarak Fethi (Okyar),
Tahsin (Özer), Rauf (Orbay), Canpolat, Azmi, ey
hülislam Hayri ve benden olu an bir kabine kur
ması zorunludur. Söz konusu ki ilerin vücuda geti
rece i kabine vaziyete hakim olabilece i kanısında
ve inancındayım. Tevfik Pa a Hazretleri, size isim
lerini yazdı ım ki ilere ba vurdu u takdirde, kolay
ca gerçekle tirilebilir zannederim. Uygun ise bu ki
ilerin Padi ah Efendimize arzını rica ederim. Pa

di ahın Fahri yaveri, M. Kemal» (A. Bedevi Kuran,
nkilap Hareketleri, c. 3, sf. 705)

M. Kemal bu durumu çok sonraları
öyle anlattı:

«... Padi aha bu müracaatımdan, kabine için
tavsiye etti im zatlara ayrıca malumat verdim.

«Çok geçmedi. Talat Pa a kabinesi istifa etti,
izzet Pa a’nm ba kanlı ında yeni kabine kuruldu.
Bu kurulu un benim telgrafımla ilgili olup olmadı ı
hakkında bir ey söyliyemem. Ancak tavsiye etti im
arkada ların önemlileri kabineye dahildiler. Yeni
kabinenin kurulu undan sonra Sadrazam Pa a’dan
aldı ım telgraf, hatırımda kaldı ına göre u cüm
le ile bitiyordu:

«Barı tan sonra bize katılmanız tanrıdan umu
lur.» (C. Bayar, C. 1, age., sf. 20)

Enver, Talat ve Kara Kemal gibilerinin
temsil etti i en Alman u a ı komprador ka
nat yerini, sava tan önce sava a en uygun
anda katılmayı (ki bunların içinde sava a
itilaf emperyalistlerinin safında katılmayı

arzu eden ama bu arzularını açı a vura-
mayanlar da vardı,) savunan, sava  yılla
rında ise tekli bir barı la bataklıktan kur
tulmaya çalı an ve imdi (1918’de) Osman-
mparatorlu unu parçalanmaktan, sömür-

gele tirilmekten kurtarmaya çalı an komp
rador kanada bırakmak zorunda kalmı tı.
Bunda M. Kemal ve çevresinin önemli bir
rol oymadı ı açıktı.

14 Ekim’de kurulan zzet Pa a kabine
sinde M. Kemal’in önerdi i ki ilerden un
lar yer alıyordu: Fethi Okyar ( çi leri), Ra
uf Orbay (Bahriye), Hayri (Adliye). Yani
bu durumda istifa eden kabinenin Talat ve
Cemal Pa alarının yerini Fethi ile Bauf dol
durmu tu. Ba bakan zzet Pa a aynı zaman
da Harbiye Bakanlı ını da üzerine almı tı.
Yeni hükümet , 19 Ekim’de mecliste okudu

u bildiri ile, ABD Ba kanı Wilson’un
«... toprak bütünlü ü ve milli hakimiyet,
siyasi ili kiler, iktisadi anla mazlıklar gibi
meselelerin ... do rudan do ruya ilgili bu
lunan millet tarafından serbestçe kabul o-
lunacak ekilde hal ve sonuca ba lanması
ilkesine tamamen taraftar» oldu unu, yi
ne Wilson’un ilkelerine göre «Türkiye’nin
hakimiyeti altında bulunan di er milliyet
lere de serbest bir geli me imkanı»nm ve
rilece ini, Çanakkale bo azının «milletler
arası teminat altında bütün milletlerin ge
milerine ve ticaretine açık bulundurulaca

ını» bildirdi. Bu tavizleri vermek sömür
gele mekten kurtulmak ve yan sömürge
yapıyı muhafaza etmek demekti. Ülkenin
itilaf emperyalistleri tarafından siyasi ola
rak ilhakını önlemek çabasıydı. Ama itilaf
emperyalistleri ele geçirdikleri «de erli»
fırsatı kaçırmayacaklardı. Onlar mpara
torlu’ u siyasi olarak adım adım ilhak et
menin yo un faaliyeti içindeydiler. Çünkü
Lenin’in dedi i gibi; «siyasi ilhak, ekono
mik ilhakı daha kolay, daha ucuz (memur
ları satın almak, tavizler ele geçirmek, ya
rar sa lıvacak kanunlar çıkarmak, vs. daha
kolaydır) daim elveri li, daha, az zahmetli
kılmaktadır.» (M°rksizmin Bir Karikatürü
ve Emperyalist Ekonomizm. sf. 49, Koral
Yay)
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MPARATORLU UN PARÇALANMA
SI VE GAL ED LMES  TEHL KES NE
KAR I BÜYÜK B R DUYARLILIK GÖSTE
REN TÜRK KOMPRADORLARI VE TOP
RAK A ALARI, PARÇALANMA VE GAL
BELASINI ATLATMAK, DEVLET E EMEN-
L N  KORUMAK Ç N MONDROS MÜ
TAREKES N N GALE KAPI AÇAN A IR
HÜKÜMLER NE, VER LEN EMPERYAL ST

EREF SÖZLER N N TESELL S  LE BO
YUN E MEK ZORUNDA KALDILAR.

Bir yandan itilaf emperyalistleriyle an
la maya oturmanın yolları ara tırılırken di

er yandan da, anla maya girecek delege
lerin tesbitinde iki ana komprador kanat a-
rasmda bir mücadele cereyan ediyordu. Bi
rinci kanadın ba ını Vahdettin ve Damat
Ferit Pa a çekiyordu. Sava  yıllarında sin
dirilen, imdi ise yuvalarından çıkan azın
lık kompradorlarından, bir kısım hanedan
mensuplarından, büyük toprak a alarının,
eyhlerin ve zengin din adamlarının bir ke

siminden olu an bu kanat dört dörtlük n
giliz i birlikçisi idi. Bu kanadın içinde Tev-
fik Pa a gibi görmü  geçirmi , akıllı, tec
rübeli, i inde usta kompradorlar yer aldı ı
gibi, Damat Ferit gibi aç gözlü, gayretke ,
dalkavuklu a ve çizme yalamaya dü kün,
kraldan çok kralcı kompradorlar da yer a-
lıyordu. Bu birinci kanat, Vahdettin’in öne
risiyle gidecek delege grubunun basında
Damat Ferit Pa a’nm bulunmasını istivor-
du. kinci kampın ba ını ise zzet Pasa. Fet
hi Okvar. o sıralarda îstanbulda bulunma-
van M. Kemal ve Rauf Orbav çekiyordu.
Bunlar, bir kısım eski Türk kompradorla
rıyla sa ves villan içinde kompradorla san
tüccarlann bir kısmını temsil edivorlardı.
Almancılıktan n eriliz i birlikçili erin e ovu
na n bu komnrador grubu, mecliste temsil
edilen Türk milli ticaret bıın’nvazisinin bir
kesimi desteklivordu. AVrıca Talat ve En
ver’in temsil ^tfîeri süngüsü dü mü  Türk
knmnradnrlarıvle Frmeni ve Rum Ganime
ti vle vükünü hitan <hir kıaim Türk ve Kürt)
fon^ek a galeri Sevbler din adamian da
bunları desteklivordu. Bu ikinci Vor»P+ -n+_
lasmeva, Gidecek deleGo grubun11” bnmn^o
Rauf Orhnv’m bölünmesini iativorlnrrh c^-
nnndp bonlann dedi i old”

zzet Pa a hükümeti, tilaf emperyalist
lerinin temsilcisi ngiliz Amirali Galthorpe
ile antla maya oturacak delegelere, Bo az
ların açılması, ordunun terhis edilmesi gibi
meselelere razı olunmasını ancak memleke
tin herhangi bir yerinin i gal edilmesi is
te inin, «Milli namusu rencide edecek her
nevi taleplerin red edilmesi» talimatını ver
di.

Görü melere 27 Ekimde ba landı. tilaf
emperyalistlerini ngiliz Amirali Galthorpe,
Türk kompradorlarını ise Rauf Orbay tem
sil ediyordu. Pazarlıklar, itilaf emperyalist
lerinin tespit ettikleri artlar üzerinde yü
rütülmeye ba landı. Bu kurtla kuzunun pa
zarlı ını andırıyordu. ngiliz amirali pazar
lıkları uzatmadan itilaf emperyalistlerinin
a ır artlarının en kisa zamanda kabul e-
dilmesini istiyordu. Bunun için Türk komp
rador delegelerine baskı yapıyor; onları,
pazarlıkların uzaması halinde di er müt
tefiklerinde pazarlık masasına oturaca ını
ve bunun OsmanlIlar için daha kötü so
nuçlar verece ini söylüyerek tehdit ediyor,
hatta i i ültimatom vererek görü melerden
çekilme tehdidine kadar vardırıyorlardı.
Türk kompradorları ise direniyorlardı. A-
ma direnme ve pazarlık güçleri zayıftı.
Çünkü, uygun artlarla sı ınmak istedikle
ri yeni efendilerine kar ı suç i lemi lerdi.
Eski efendileri Alman emperyalistlerinin
yanında, esas olarak onların çıkarları için
sı ınmak istedikleri yeni efendilerine silah
çekmi lerdi. Çanakkale’de, Galiçya’da, Or
tado u’da, ran ve Kafkaslar’da onlara kur
un sıkmı lardı. Karde leri ngilizci ve

Fransızcı kompradorların (Vahdettin, Tev-
fik Pa a ve ürekası) «yardımları» durumu
kurtarmaya yetmiyordu. Ayrıca ngiliz em
peryalistleri delegelerin ba ında Damat Fe
rit gibi zilli bir u a ın bulunmamasına da
içerlemi lerdi.

Türk komprador delegeleri esas ola
rak i gal meselesinde duyarlılık gösteriyor
ve direniyorlardı. Mesela Bo azların açıl
masına taraftar oluyor fakat buralardaki
istihkamların i galine kar ı çıkıyorlardı.
Onlar özellikle Yunanların böyle bir i gale
katılmasına daha çok direniyorlardı. Çün
kü bir Yunan i gali, ticaretin Rum komp-
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radorların tamamen eline geçmesi, i gal e-
dilen yerlerdeki pazarın ebediyen elden çık
ması demekti. Ama bazı mevkilerin ngiliz
ve Fransızlarca geçici olarak i gal edilme
si bunlar için daha ehveni erdi. Bu da
kompradorlar için bir darbeydi ancak bun
da, i gale ra men aracılı ı, kompradorlu-
u (ya madan aldıkları payları büyük oran

da dü se de) u veya bu ekilde sürdürme
imkânları vardı. ngiliz Amirali Bo azlar
daki istihkamların i galine Yunanların ka
tılmayaca ını sözlü olarak kabul etmesi ü-
zerine kompradorlar Bo azlardaki mevki
lerin ngiliz ve Fransız emperyalistlerince
i galine boyun e mek zorunda kaldılar. Pa
zarlıklar sırasında Türk komprador delege
leri stanbul’un i gal edilmeyece ine dair
bir hükmün antla ma metnine geçirilmesini
istediler. ngiliz Amirali bu iste i reddetti.
Ama sözlü olarak herhangi ciddi bir karı
ıklı ın çıkmaması halinde stanbul’un i

gal edilmeyece ini belirtti. Kompradorlar
sonunda, itilaf emperyalistlerinin artlarım
(amiralin aba altında sopa göstermesinin
de verdi i tela la) esasa ili kin olmayan kü
çük de i ikliklerle kabul etmek zorunda
kaldılar Zaten pazarlık güçleri yoktu. Bi
ricik istekleri bu mütarekenin az bir zarar
la, imzalanması kan d il nrinp o-plprpö-în
karanlık günlerinden kurtulmaları irin to
rnan kazandırması ve güc tonla m avp
verm^sivdi.

Kesinle en anla ma metnine göre Bo
azlar itilaf emperyalistlerine açılacak, Ça

nakkale ve Karadeniz istihkamları bu güç
ler tarafından i gal edilecekti. «Sınırların
savunması ve iç güvenli in devam etmesi
için gerekli görülecek askeri kuvvetlerden
ba kasının dethal terhisi» sa lanacaktı.
Harp gemileri teslim olacak ve Osmanlı li
manlarında tutuklu bulundurulacaktı. ti
laf emperyalistleri «güvenliklerini tehdit
edecek bir durum ortaya çıktı ında her
hangi bir askeri sevk ve idare noktasını i
gal hakkını haiz olacaklardı.» Toros tünel
leri i gal edilecekti. Demiryolları, telsiz
telgraf (hükümet haberle meleri güya ha
riç) itilaf emperyalistlerince kontrol edile
cekti vs.

Bu, i gale açık kapı bırakan, onun ön

artlarını hazırlayan, kompradorların iste
meden imzaladı ı a ır bir anla maydı. An
la manın imzalanmasından sonra Ba ba
kan zzet Pa a, ngiliz Amiraline çekti i
telgrafta artık bir daha bozulmamak üze
re ngiliz emperyalizmiyle i birli i temen
nisini öyle dile getiriyordu: «Gelecekte, iki
memleket arasındaki dostane münasebetle
ri ve ahengi bir daha hiç bir hadisenin boz
mamasını Cenab-ı Hakka niyaz ederim.» (C.
Bayar, age. C. 1, sf. 83)

IV — KOMPRADOR BURJUVAZ N N
KURTULU  SAVA INDA

OYNADI I ROL

30 Ekimde imzalanan Dondoros Müta
rekesiyle Osmanlı mparatorlu u itilaf em
peryalistlerine teslim oldu. Artık emperya
list sava  yılları dönemi bitmi ti. Bu döne
mi, Türkiye’nin hayati bölgelerinin askeri-
stratejik noktalarının tilaf emperyalistle
rince i gali ve kurtulu  sava ının ba lama
sı izleyecektir. Biz bu ana ba lık altında,
ara ba lıklarla kurtulu  sava ının arifesin
deki geli meleri ve esas olarak komprador
burjuvazinin kurtulu  sava ında oynadı ı
rolü ele alaca ız.

TT HAT VE TERAKK ’N N ALMAN
EMPERYAL ZM NDEN NG L Z EMPER
YAL ZM NE ÇARK EDEN KOMPRADOR
LARININ KURDU U ZZET PA A KAB
NES , T LAF EMPERYAL STLER  VE ES
K  U AKLARININ BASKISIYLA ST FA
ETT . STANBULA ÇA RILAN MUSTAFA
KEMAL TARAFTARLARIYLA B RL KTE
DÜ EN KAB NEY  YEN DEN KURMANIN,
NS YAT F  ELE GEÇ RMEN N ÇABASI
Ç NE G RD .

tilaf emperyalistleri Türkiye’nin eri
önemli hammadde kaynaklarını ve pazar
larını i gal etmek için faaliyetlerini yo un
la tırdılar. Kuzu sürüsünü gören aç kurtla
rın sabırsızlı ıyla kara ordularını ve do
nanmalarını önceden belirledikleri hedefler
do rultusunda harekete geçirdiler. Bu mü
tarekeden hemen sonra baskı ve tehditleri
ni dayanılmaz hale getiren tilaf emperya
listleri, mütareke artlarını istedikleri e
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kilde, Türk sivil ve askeri erkanına hiç sor
madan küstahça uygulamaya giri tiler. On
lar mütarekenin i lerine gelen maddelerine
uyuyor, gelmiyenlerini ise çi neyip geçiyor
lardı. Türk kompradorlar (özellikle ttihat
çı olanlar) bu durumdan yakmıyor, acizane
tepkilerini u veya bu ekilde açı a vuru
yorlardı. Alman Generali Liman Pa a’dan
Yıldırım Orduları gurup kumandanlı ını
devralan ve Mondros mütarekesini «Türk
devletini koruyacak ve selametine kefil ola
cak mana ve mahiyette bulmayan» Musta
fa Kemal hiç olmassa tilaf emperyalistleri
nin mütarekeye uymalarını istiyor ve bu ko
nudaki tepkisini 5 Kasımda zzet Pa a’ya
öyle bildiriyor:

«Pek ciddi ve samimi olarak arz ederim ki mü
tareke artları arasında bütün yanlı  anlamaları
gidererek tedbirler almadıkça, orduları terhis ede
cek ve Ingilizlerin her dedi ine boyun e ecek olur
sak ngiliz ihtiraslarının önüne geçmeye imkan
kalmayacaktır.» (Celal Bayar, age., Cilt 3, sf. 229)
(abç)

Ermeni çetelerini harekete geçiren ve
skenderun’u i gal ederek Yıldırım Orduları

grubuna ba lı yedi orduyu teslim almak is
teyen ngiliz emperyalistleri Adana’ya bir
heyet göndererek Mustafa Kemal’den 7. or
dunun teslimini istediler. Aynı günlerde
Yıldırım Ordular Grubu la vedildi. Ve Mus
tafa Kemal Ba bakan zzet Pa a tarafından
stanbul’a ça rıldı.

öte yandan kar ılarında daha u ak,
her direktiflerine boyun e en, itaatkar ve
«geçmi i temiz» bir hükümet görmek isti-
yen tilaf emperyalistleri eski u akları ara
cılı ıyla zzet Pa a kabinesini dü ürmek i-
çin faaliyetlerini yo unla tırmı lardı. Efen
dilerinden büyük cesaret alan tilafçı ba
sın, zzet Pa a kabinesine kar ı geni  bir
yıpratma kampanyası açmı tı. Aynı gün
lerde, Hikmet Kıvılcımlının «en harama
uçkur çözmez; yakın dostunu aç görünce
devlet parasıyla kayırmak olmamak için
cep saatini veren en idealist Pa ası» diye ö-
verek göklere çıkardı ı Alman u a ı Ta
lat’la iki kafadan Enver ve Cemal’in bir
Alman denizaltısıyla kaçı lan bu saldın
kampanyasını daha da hızlandırdı. Rum.
Ermeni ve Hanedan çevresinde kümelenen

bir kısım Türk komprador, toprak a ası ve
eyhin temsilcisi durumunda olan Sultan

Vahidettin Ayan meclisi ba kanı Ahmet Rı
za aracılı ıyla Ba bakan zzet Pa a’dan ka
binedeki ittihatçıların temizlenmesini iste
di. Bu aslında hükümeti toptan dü ürmenin
bir manevrasıydı. Nitekim tilaf emperya
listleri ve eski u aklarının baskı ve tehdi
diyle kabine 8 Kasımda istifa etmek zorun
da kaldı. Bunun yerine Vahidettin ve taraf
tarları 11 Kasım 1918’de Tevfik Pa a kabi
nesini kurdular.

tilaf donanmasının stanbul’a girdi i
günlerde Mustafa Kemal stanbul’a geldi.
Amacı, i gali önliyecek tavizler vererek, n-
giliz-t’ransız emperyalizmine ba lı bir e
kilde yarı-sömürge, yan-feodal yapıyı mu
hafaza edecek, kendisinin de içinde harbi
ye bakanı olarak bulundu u bir direnme hü
kümetinin kurulmasıydı. Bu amaçla, arka
da ları Fethi Okyar, Rauf Orbay’la birlikte
çalı malara ba ladı. ttihat ve Terakkinin
eski kodamanlarından hali hazırdaki Meclis
Ba kanı Halil Mente ’le, sinail Canpolat ve
en büyük sava  vurguncusu Kara Kemal’le
sıkı ili kiler kurdu. zzet Pa a’ya istifa et
mekle hata etti ini, Tevfik Pa a hüküme
tinin mecliste güvensizlik oyuyla dü ürül
mesi gerekti ini bildirdi. Ve derhal ttihatçı
Meclisin mebuslarını meclis salonunda top
layarak Te fik Pa a kabinesine güvensizlik
oyu vermesini istedi. Mebuslar Kemal’e söz
verdiler. Ancak azınlık kompradorları ve
hanedan mensuplan mebusları alttan alta
tehdit ettiler. Tevfik Pa a’ya güvensizlik o-
yu verilmesi halinde Meclisi kapatacakları-
nı ve kendilerini tutuklayacaklarını bildir
diler. Aynı günlerde tilaf donanmasının
namlulan altında, tek tek ad okunarak ya
pılan açık oylamada Tevfik Pa a kabinesi
güven oyu aldı.

Güven oyundan sonra Mustafa Kemal
bu sefer de Vahdettin’le görü erek kendisi
nin Harbiye Bakanı olarak bulunaca ı bir
hükümetin kurulmasına yardımcı olmasını
önerdi. Fakat Vahdettin tilaf emperyalist
lerine güçlükler çıkaracak, onların her iste

ine boyun e meyecek bir hükümetin ku
rulmasına kesin kar ıydı. Böyle bir tutu
mun saltanatı tehlikeye sokaca ını dü ünü
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yordu. Bundan dolayı Fahri yaverinin öne
risine kulak asmadı.

Mustafa Kemal bu tip görü meleri sür
dürürken Fethi Okyar da yakın arkada la-
riyle birlikte, ba kanı oldu u Osmanlı Hür-
riyetperver Halk Partisinin gücüne dayana
rak çıkardı ı Mimber Gazetesinin (bu gaze
teye Mustafa Kemal’le Kara Kemal’in önem
li maddi yardımları olmu tur) aracılı ıyla
Vahdettin ve taraftarlarının saldırılarını
kar ılamaya, gücünü korumaya çalı ıyor
du.

Tevfik Pa a kabinesinin kurulmasın
dan hemen sonra, sırtlarını tilaf emperya
listlerine dayayan azınlık > kompradorlarla
Hanedan çevresinde kümelenen bir kısım
Türk kompradorları, ttihatçı Türk komp
radorları, ttihatçı Türk kompradorlarına,
milli ticaret burjuvazisine ve halka kar ı
baskı ve saldırılarını artırdılar.

YARI-SÖMÜRGE YAPIYI MUHAFAZA
ETMEK, DEVLET VARLI INI KORUMAK
Ç N NG L Z EMPERYAL STLER NE 

B RL  TEKL F EDEN VE RED CEVABI
ALAN MUSTAFA KEMAL ONLARIN U AK
LARIYLA UZLA MA ÇABALARINI SONU
NA KADAR SÜRDÜRDÜ.

tilaf emperyalistlerinin donanmalarıy
la stanbul’u tutsak aldı ı, kilit noktalan
do rudan veya sadık u akları aracılı ıyla
ele geçirdi i artlarda, Mustafa Kemal, Tev
fik Pa a.hükümetinin kurulmasını engelle-
yememesi, ardından Vahdettin’le görü me
sinden hiç bir sonuç alamaması üzerine n
giliz emperyalistleriyle do rudan ili ki kur
maya çalı tı. O, önce 17 Kasımda Mimber
Gazetesine yaptı ı açıklamada kendisine
«Huzur ve sükun içinde çalı ma zamanı ka
zandıracak ili kilere ve dostluklara» taraf
tar oldu unu, memleketin huzur ve sessiz
lik içinde ilerlemesi için de özgürlük ve
ba ımsızlı ın korunması gerekti ini öyle
belirtti:

«Memleketimi ve milletimi pek iyi tanıdı ım
ve muhtaç oldu u terakkiye (ilerlemeye) eri mek
için huzur ve sükun ile, fakat her halde hürriyet ve
ba ımsızlı ı masun olarak (koruyarak), çok çalı
mak gere ine kani oldu um cihetle (sebeple) bu
kanaatimi temin edecek, yani bize huzur ve sükun
içinde çalı ma zamanı bah edecek ili kilere iktiren
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(yakla ma) edecek dostluklara cidden taraftarım.»
(Stefanos Yerasimos, Age., cilt. 3, sf. 1194)

Mustafa Kemal ertesi günlerde, i gal
kuvvetlerinin general ve subaylannm bu
lu ma yeri olan Pera Palas’ta ngiliz gazete
cisi Daily Mail’in muhabiri M. Ward Price’!
görü meye davet etti. «Gazeteci, i gal or
duları genel karargahındaki Entelijans Ser
vis ( ngiltere Gizli stihbarat Servisi) tem
silcisine danı tıktan sonra bu davete ‘icabet
etti’. Bu görü mede Mustafa Kemal Pa a n-
gilizlere bir Fransız i gali tehlikesini haber
vererek Osmanlı diplomasisinin eski oyunu
nu tekrar etti. ‘E er dedi’ ngilizler Anado
lu konusunda sorumlulu u yüklenmek is
tiyorlarsa, kendi emirlerinde çalı acak tec
rübeli Türk idarecilerle i birli ine girmek
ihtiyacında olacaklardır. Ward Price bunu
bir rapor halinde genel karargaha bildirdi
inde hayli sertçe ve beklenmedik bir cevap

alır: ‘kısa zamanda, i siz güçsüz kalıp da
kendine me gale arayan bir çok Türk ge
nerali olacaktır’» (age., 1195, tek tırnak için
dekileri Yerasimos Lord Kinross’tan aktar
mı tır.)

Mustafa Kemal Pa a buna ra men ngi
liz emperyalistleriyle ili kilerini sürdürerek
onları i birli ine zorlamaya devam etti. Pe
ra Palas Oteli müdürü Mösyö Martin aracı
lı ıyla bir ngiliz rahibi ve ajanı olan Mis
ter Frew ile birkaç defa görü tü. Fakat bu
görü melerde M. Kemal’in ngilizler’e neler
söyledi ini bilemiyoruz.

Mustafa Kemal emperyalistler arasın
daki çeli kilerden yararlanarak kuraca ı
veya içinde yer alaca ı bir hükümetle, da
ıtılan ordunun kalıntılarını toplamayı, ö-

nemli tavizler vererek i gali önlemeyi umu
yordu. Bunun için O, stanbul’dayken tal
yan emperyalistlerinin yüksek komiseri
Kont Sforza (daha sonra talyan dı i leri
bakanı oldu) ile de görü tü. O dönemde Os
manlI imparatorlu unun daha do rusu
Türkiye’nin payla ılması konusunda emper
yalistler arasında önemli çeli kiler vardı.
Türkiye üzerinde birinci derecede söz ve de
netim sorumlulu una sahip olan, ticari üs
tünlü ünü korumak ve geli tirmek isteyen
ngiliz emperyalizmi ile Türkiye mandasmı

alabilme umuduyla hareket eden Fransız

                     



emperyalizmi arasında çeli kiler vardı. Ay
aca talyan emperyalistleri Türkiye gani
metinin payla ılmasında bu iki devin gadri
ne, «haksızlı ına» u ruyordu. zmir ve çev
resine el koymak istiyor, fakat bu iki em
peryalist devlet tarafından müsaade edilmi
yordu. ngiliz emperyalistleri E enin zen
ginliklerini Yunanistan aracılı ıyla kendi
leri ya malamak istiyordu. talya’nın zmir
üzerindeki emellerinden dolayıdır ki Kont
Sforza kendisiyle görü meye gelen Mustafa
Kemal ve Fethi Okyar’a « zmirde mitingler
yapın, mıntıkanın sahibi oldu unuzu canlı
bir ekilde belirtin. Bu suretle, Yunan te
ebbüslerini çürütün» (A. Bedevi Kuran,...
nkilap Hareketleri, Cilt 3, sf. 707) eklinde

tavsiyede bulunuyordu.
Mustafa Kemal ve arkada larının bıra

kalım kurtulu  sava ı yıllarını daha sava
ba lamadan önce emperyalistlerle yarı-sö-
mürge, yan-feodal yapı üzerinde uzla ma
ya, i birli ine can attıkları gerçe ini bir
çok burjuva-milliyetçi yazar, birçok opor
tünist ve revizyonist kalem or görmemez
likten geliyor. Bunlardan bir ço u bıraka
lım kurtulu  sava ı öncesini, daha kurtulu
sava ı yıllarında Kemalistlerin yarı-sömür-
ge, yan-feodal yapı üzerinde emperyalist
lerle ve özellikle de ngilizlerle uzla mak i

çin yanıp tutu tuklarını belirten brahim
KAYPAKKAYA’ya ate  püskürüyorlar. A-
ma tarihi gerçekler onu en parlak ekilde
do ruluyor.

Mustafa Kemal ve taraftarlan, Vahdet
tin ve çevresiyle ili kilerini sıkla tırarak
bunların içindeki uzla maya yatkın unsur
larla bir hükümet kurmayı tasarlıyorlardı.
Mustafa Kemal Vahdettin ile ikinci görü
mesini 29 kasım’da yaptı. Ve bu görü me
den de bir sonuç alamadı. Üçüncü görü
mesini 20 aralıkta yaptı, ama yine bir so
nuç alamadı. 21 Aralıkta ise Vahdettin, it
tihatçı kompradorlarm ve ttihatçı milli ti
caret burjuvazisiyle toprak a alarının tem
silcilerinin ço unlukta oldu u ttihatçı
meclisi (dört ay sonra yeniden seçime git
mek artıyla) kapattı. Ve ileri gelen ttihat
çıları tutuklamaya giri ti. Bu arada Fethi
Okyar da tutuklandı. Fakat sonradan ser
best bırakıldı. Bundan sonraki aylar içinde
Mustafa Kemal en yakın arkada ları smet
( nönü), Ali Fuat Cebesoy, Jandarma genel
komutanı Refet Bele, Fethi Okyar, Rauf Or-
bay, Tevfik Rü tü vs. ile sık sık görü meye
ba ladı. Hatta hükümetin bir darbe ile ele
geçirilmesi ihtimali üzerinde de durdu. Fa
kat hükümet ve hanedan çevreleriyle ili
kilerini sürdürmeye devam etti.
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Tiirkiye Proletaryasının Do u u
Geli mesi Ve Mücadelesi (VI)

Eylülün son günlerinde stanbul beledi
yesi birinci daire temizlik i çileri i i bıraka
rak ücretlerinin arttırılması iste iyle Ba-
bıaliye ba  vurdular.

Eylül ayının sonlarında stanbul Bon
Marche ve Av lion ma zaları i çileri ücret
lerinin arttırılması ve pazar gününün haf
ta tatili olarak kabulünü istediler. stekleri
nin reddi halinde greve gideceklerini bildir
diler. Aynı günlerde Lion ma azası i çileri
de greve gittiler.

Türkiye proleteryasının 1908 a ustos ve
eylül grevleri, emperyalist irketlere ve
kompradorlara a ır ekonomik darbeler in
dirdi. Demiryolları, Tramvay irketleri, reji
i yerleri, liman ve di er, gaz, su elektrik
irketleri, maden ocakları gibi zenginlikler

emperyalistlerin elinde oldu u için bu grev
ler, zorunlu olarak anti-emperyalist bir ni
telik ta ımaktaydı. 1908’de Milli Türk tica
ret burjuvazisinin partisi olan ttihat ve Te
rakki (bu partinin içinde Almancı kompra
dorların önemli bir etkinli i vardı), ile n
giliz ve Fransız yanlısı kompradorlar em
peryalist irketlerin direktifleriyle grevleri
bastırmak ve i çilerin sendikala malarını
ve örgütlenmelerini önlemek için yo un bir
faaliyet içine girdiler. Emperyalist irketler
le yerli ve yabancı kompradorlar, A ustos
ve Eylül grevi nedeniyle, kendi basınlarıy
la i çilere kar ı, grev hakkına kar ı saldı
rıya geçtiler. stibdada kar ı mücadelede
«Hürriyet kahramanı» kesilen Jön Türkler,
devrimden hemen sonra i çi ve grev dü
manlı ını körüklemeye ba ladılar. «Öyle ya,
burjuvazi iktidara, i çilerin sırtından müm
kün oldu u kadar fazla sermaye biriktir
mek için gelmi ti, oysa i çiler bunu engelle
mek istiyordu! Emperyalist devletlerin mü
samahasını ve sempatisini elde etmek için
Jön Türkler, ne kadar ılımlı, yani i çi sınıfı
na ne kadar dü man olduklarını onlara gös-
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ceımeK zoı undaydılar, jön lurkler devri
min geurcukiermı smırlanaırma a ba lıyor
du. oenaiKaıarm ço u oagıtııaı. ben Kalan
yaioımıa ma sendikaları, mıılı ve dini oır-
ıiKler, hükümet ajanlarının kadrolara sız
an uması hatta zorla sokulmasıyla soysuz
la tı» (A. 1MUHOV)

A ustos ve Eylül grevlerinden dolayı
tela a kapılan emperyalist irketler ve
kompradorlar, i çi grevlerini ve örgütlen
melerini kesinlikle yasaklamak için ilk ön
ce çar-çabuk (15 ekim 1908’de) «Tatil-i E -
gal Kanunu Muvakkati» yani geçici Grev
Kanunu’nu çıkarttılar. Bu kanunu esas ola
rak Alman irketlerinin uzmanlan - Ana
dolu Demiryolları Genel Müdürü Hügnen’-
le adliye bakanlı ında uzman olarak bulu
nan Kont Ostrorog hazırlamı tır. Ekim or
talarına do ru hazırlanması biten bu kanun
15 Ekim görü ülerek bakanlar kurulu kara
rıyla yürürlü e girmi tir. Bakanlar kuru
lunda, içi leri bakanı Ferit Pa a bu kanunu,
sosyalizmin Osmanlı mparatorlu u için ta
ıdı ı büyük tehlikeye i aret ederek ate li
air ekilde savunmu tur.

Kanun, i çi sınıfının emperyalist ir
ketler ve kompradorlar kar ısında, elini ko
lunu ba lıyor, onu kaderine boyun e me e
zorluyordu. Greve kalkı acak olanlar hak
kında çe itli para ve hapis cezalan öngörü
yordu. Greve kar ı «askeri güç» kullanılaca
ını belirtiyordu. Mesela ilgili maddelere

bakalım-.
«8 — Eleba ılar, di erlerini çalı maktan alako-

yanlar vs. Bir aydan bir yıla kadar hapis, 1 liradan
50 liraya kadar para cezası, envai ve emlake za
rar olursa ödeyecekler, daha a ır suçlar olursa ce
za kanununa göre cezalandırılacaklardır.

«9 — Genele dair bir hizmetin tatiline i tirak
edecek kimselere 24 saatten bir haftaya kadar ha
pis, 25-100 kuru a kadar para cezası verilecektir.

«10 — Genel hizmetleri temin ve istikra için
gere inde askeri güç kullanılacak sava  gibi du

                     



rumlarda hükümet, i çi isteklerini, istedi i gibi- er
teleyecektir.» (Türkiye’de i çi Sınıfı; O. Sencer,
sf. 199)

Kanun, sendikaların da ıtıldı ını ise
öyle belirtiyor:

«11 — Genele dair i yerlerinde bu kanun yayı
nından önce kurulmu  sendikalar ref edilecektir.»
(age., 199).

Kanun her ne kadar «Genele dair i
yerleri» tabirini kullanıyorsada, bu yasak,
fiiliyatta tüm irili ufaklı i yerlerini kapsı
yor, greve kar ı iddet kullanımı her i  ye
rini içine alacak ekilde yasala mı  gibi o-
luyordu. Kanuna göre i çiler patronlarla
uzla ma imkanı kullanabilirlerdi. Uzla ma
olmazsa isteyen çalı tı ı i ten ayrılmakta
serbestti. Ama grev ve her türlü nümayi
yasaktı.

Kompradorlar, böylece bu kanunla i çi
sınıfının elini kolunu emperyalist sanayici
lerin kar ısında ba lamayı, zaten sefalet
içinde acı çeken i çi yı ınlarını yabancı pat
ronların el-pençe itaatkar köleleri haline
getirmeyi tasarlıyorlardı. Fakat ne bu ka
nun, ne kompradorların «Kör satır kahır
kuvvet» silahlı güçleri, ne de emnerva üst
lerin para gücü i çi sınıfının mücadelesini
durdurmaya yetmedi. Her ne kadar bu ka
nun bir dönem için isçi sınıfının mücade
lesini biraz yava lattıysa da hiç bir zaman
isçileri susturamadı. Kanunun yürürlü e
girmesinden sonra da grevler devam etti.

Ekim. Kasım ve Aralık ayı
grevleri (1908)

4 Ekimde stanbul belediyesi altıncı da
ire temizlik i çileri ücretlerinin arttırılması
iste iyle greve gittiler. çiler ellerinde bay
raklarla, belediyeye ba vurdular.

10 Ekimde, ücretlerinin artırılması is
te iyle greve giden Büyükdere tu la har
manlan isçileriyle grev kınalan arasında
çatı ma çıktı ve birkaç i çi yaralandı.

13 Ekimde stanbul Londra Birahanesi
garsonlan, natronun bah i lerinden vüzd*
almasını nrotesto amacıyla greve gittiler.

18 Ekimde stanbul Bevo lu Birahane
ve kahvehanelerindeki garsonlar greve «nt-
fihr Car^nnlar. isgününün 12 saatten
A msmaçını fazla çalı malarda ek ücret ö-
denmesini. i verenlerin baskı, horlama ve

hakarette bulunmamasını istiyorlardı. Di
reni  yapan garsonlar polis kuvvetince bas
kı altına alındı, direni leri kırılmaya çalı
ıldı.

21 Ekimde Prepalas garsonlan greve gi
deceklerini ilan ettiler. Bu garsonlar, 1 L
Ekimde ücret artı ı, izin ve gece servisi için
çift yövmiye istekleriyle greve gitmi  fakat
isteklerinin kabul edilmesi üzerine greve
son vermi lerdi. Garsonlar 21 Ekimde pat
ronun sendikalannı muhatap olarak kabul
etmemesi ve i çilerle tek tek sözle me im
zalayaca ını söylemesi üzerine yeniden gre
ve gittiler. Patron dı ardan garson getirece
ini bildirince direni çi garsonlar getirile

cek olanlan i  verine sokmayacaklan ceva
bını verdiler. Bunun üzerine grev mahalli
ne polis ve asker yı arak garsonlan a ır
baskı altına aldılar. Fakat daha sonra pat
ron sendikayı tanımak zorunda kaldı.

Bir süreden beri grevde bulunan Sam
sun Reji i çileri, 20-25 Ekim arasında fazla
baskı, geçi tirme ve ayak oyunlanndan do
layı toplu halde yürüyerek Reli nezaret da
iresini ta a tuttular. Reii memurlanndan
birkaçını dövdüler. Ertesi gün askerlerle is
çiler arasında kanlı bir çatı ma çıktı. Her
iki taraftan ikisi a ır olmak üzere 8-10 ki i
varalandı. çiler ücretlerine % 20-25 zam
alarak greve son verdiler.

kdam gazetesi 30 Ekimde Foça’daki
maden i çilerinin greve gideceklerini haber
verdi.

Avusturya’nın Bosna-Hersek’i ilhak et
mesi, Kasım ayında, liman ve rıhtımlarda
çalı an hamal ve memurların Avusturya
mallarını bo altmama eklindeki grevlerine
vol açtı. Bu hareket aslında ttihat ve Te
rakki içindeki milli buriuvazinin üst kana
dının Bosna-Hersek ilhakından dolayı, halkı
Avusturya mallarına kar ı boykota te vik
etmesi sonucunda çıktı. ttihat ve Terakki
nin yönetiminde büyük söz sahibi olan (o
dönemlerde yani 1908’de) milli ticaret bur
juvazisinin kendi çıkarları do rultusundaki
bu te viki, halkın yüre indeki anti-emner-
yalist duygulan canlandırmaya yaradı.
Gerçi Osmanlılann Bosna-Herseki elinde
bulundurması haksız oldu u gibi Avustur
ya’nın burayı ilhakı da haksız ve saldırgan
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bir tutumdu. Fakat bu olayı, o dönemde Tür
kiye’de halktaki anti-emperyalist duygula
rı, halkın emperyalistlere kar ı duydu u
hıncı alevlendirmeye yaradı. 23 Kasımda bir
ngiliz görevlisi bu olayı, özellikle de hal

kın nefret derecesini öyle rapor ediyordu:
«... Türklerin Avusturya gemilerine ve malları

na boykot etmeleri gittikçe kuvvetlendi. Avusturya
sefiri Ba veziri ziyaret ederek gümrüklerde çalı an
hamalların devlet memuru oldu unu, onlara emir
verilmesi gerekti ini söyledi. Ba vezir gereken emir
lerini verdi. Fakat halkın nefreti o kadar kuvvetli
ki bu emirlerin yürüyece i belli de il. Alman büyük
elçisi AvusturyalI meslekda ını destekliyor» ( ngiliz
Gizli Belgelerinde Türkiye, sf. 75. abç)

Ba ka bir görevli ise 4 Aralık 1908 ta
rihli raporunda öyle diyor:

«... Büyük elçi, Kamil Pa ayı ( ngilizci komp-
rador-Partizan) boykotu durdurmaya razı etti fa
kat halk bir türlü boykotu durdurmuyor» (age.
sf. 75) .

8 Aralıkta ise yine ba ka bir görevli
uplan yazıyor: ,

«... Türk elçisi hiç bir resmi memurun boykot
ta yer almadı ını söyledi. Boykottan hükümetin so
rumlu tutulamayaca ını bildirdi. Kont Methernich,
üphesiz halk sorumlu tutulamaz, fakat hamallar

hükümete tabidirler ve gemileri bo altmaya mec
burdurlar, dedi. Hükümetten daha kuvvetli olan
Genç Türk komitesi boykotu te vik ediyor..» (age.,
sf. 76)

1908 grevlerini bu ekilde anlattıktan
sonra gelelim bu grevlerin de erlendirilme
sine...

1908 grevleri, Türkiye proleteryasınm
yerli ve yabancı kapitalistlere kar ı giri ti
i ve o yıla kadar e i görülmemi  derecede

büyük bir mücadele dalgasıdır. 1908 grevle
ri, esas olarak bilinçsiz i çi yı ınlarının
kendili inden mücadeleye atılı ı eklinde
cereyan etmi tir. Bununla birlikte birçok
greve de usta ve önder i çilerin, aydınların
kurdu u sendikalar önderlik etmi , bu
grevleri bizzat ba latmı tır. Bugünkü Tür
kiye sınırlan içinde 50’ye yakın grev ve di
reni in, (1908 yılında) oldu unu tesbit ede
biliyoruz.

1908 i çi mücadelesi esas olarak komp
rador burjuvaziye ve efendileri emperyalist
patronlara kar ı verilmi tir. Mücadeleye a

tılan i çiler, i yerlerindeki emperyalist ir
ket direktörlerine, müdür ve teknisyenleri
ne kar ı kesin tavır almı , bir çok grevde
bunlann görevden alınmalarını talep ola
rak ileri sürmü lerdir. Grevlerde ileri sü
rülen i çi taleplerinin büyük ço unlu unu,
(ücret artı ı, sa lık, tazminat, izin gibi) e
konomik talepler te kil ediyordu. Bunun ya
nında i çiler sendikanın tanınması, i günü-
nün kısaltılması, rü vetçi ve baskıcı devlet
memurlarının görevden alınması, hafta ta-
talinin kanunla ması gibi demokratik ta-
talepleri de ileri sürüyorlardı.

çiler bu grevlerde, devletin silahlı güç
leriyle, zaptiye ve ordu birlikleriyle yüzyü-
ze gelmi , bu güçlerin yabancı direktörle
rin, mühendislerin kısacası yabancı irket
lerin yanında yer aldıklarını, kendilerine
kar ı onlan savunduklarını görmeye ba
lamı lardır. çiler, çe itli derecedeki subay

' ve na alann yabancı kumpanya direktörle
riyle grevlere kar ı nasıl fikir ve eylem bir
li i içinde olduklarını, hatta subay ve pa a
ların yabancıların emri altına nasıl birer
gayretke  grev dü manı kesildiklerini ö
renmeye ba lamı lardır.

çiler bu grevlerde, tek tek mücadele
ye atılmanın, makinaları kırmanın, kendi
haklarının alınması yolunda etkili müca
dele veya kavga biçimleri olmadı ını daha
iyi kavramı lardır. Toplu halde, tüm i  ye
ri veya fabrika i çileri olarak grev ve dire
ni lere girmenin, daha etkili, patronları zor
layıcı, sonuç alıcı bir yol oldu unu tecrü
beleriyle daha iyi kavramı lardır. 1908 grev
leri i çilerin kendi güçlerine olan güven ve
inançlarını daha da arttırmı tır.

î çiler bu grevlerde, sendikala manın
önemini de yava  yava  kavramaya ba la
dılar. Bu yıl içinde demek ve sendika kur
ma iste i ve giri imleri hararetlenmi , ço
almı tır. Bazı yerlerde i çi demekleri açıl

mı , bazı demekler de sendika haline gel
mi tir. Mesela «Anadolu Osmanlı Demir
Yollan Memurin ve Müstahdemin Cemiyeti
Uhuvvetkarisi» 1908’de bir sendika niteli i
ne kavu tu. Fakat devrimci fikirler ve i çi
sınıfının ideolojisi bu grevlerde i çi sınıfı
na ya hiç ya da çok zayıf, düzensiz ve do
ru olmayan veya tahrif edilmi  biçimlerde
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götürüldü. O dönemde komünist partisinin
veya komünist bir hareketin olmayı ından
dolayı i çi sınıfı kendi ideolojisiyle (sayıca
az ve dar bölgelerde bile olsa) yüzyüze gel
memi , cihazlanamamı tır.

üphesiz ki 1908 i çi hareketleri ve ör
gütlenme çalı maları bizim anlattıklarımız
dan daha geni , daha çe itli, karma ık ve
çok yönlüdür. Biz tespit edebildiklerimizi
veya önemli gördüklerimizi anlatıyoruz.
Kaldı ki i çi sınıfının geli me ve mücade
le tarihini anlatırken bugünkü sınırlar için
de kalarak anlatıyoruz. Dolayısiyle i çile
rin, i çi hareketlerinin ve örgütlenmelerinin
yo un oldu u, Marksist parti ve grupların
faaliyet gösterdi i Balkanları bunun dı ın
da tutuyoruz.

31 MART SYANINI BAHANE EDEN
TT HAT VE TERAKK  CEM YET , 1909’DA

Ç  GREVLER N , TEN ATMA, TUTUK
LAMA VE DDET METOTLARIYLA EN
GELLEMEYE ÇALI TI.

31 Mart isyanından sonraki durumu an
latmadan önce 1909’un ba larında, tesbit e-
debildi imiz grevlere bir göz atalım.

Mart ayının ba larında darei Mahsusa
i çi ve müstahdemleri irket vapurlarının
adalara i letilmemesi üzerine gösterilere
giri tiler. Ücretlerinin verilmesini istediler.
Grevcilere, «idarei mahsusa’nm yeni vapur
lar alaca ı o zamana kadar da maa larının
verilece i» ve da ılmaları bildirildi. Fakat
i çiler da ılmayınca polis ve asker gücüyle
da ıtıldı.

20 Martta 8 bin kadar gümrük hamalı
greve gitti.

31 Martta, Abdulhamit istibdadının da
yandı ı azılı feodal sömürücü sınıfların ve
din adamlarının katıldı ı ve ngilizci komp
radorların ise ttihat ve Terakki Cemiyeti
ne kar ı yönlendirdi i gerici bir isyan pat
lak verdi. Milli ticaret burjuvazisinin en
zengin kanadının Almanla ra e ilimli kesi
miyle Almancı kompradorların elinde bulu
nan (ama birincilerin yönetiminde daha
etkin oldu u) ttihat ve Terakki Cemiyeti,
tstanbulda isyancılar tarafından da ıtıldı.
Fakat ttihatçılar güçlü oldukları Makedon
ya’da toparlanarak, kurdukları bir orduyla

(Haraket Ordusu) stanbul üzerine yürü
düler ve isyanı bastırarak ngilizci kompra
dorları önemli ölçüde geriletip merkezi ik
tidarı yeniden ele geçirdiler. stanbul’da
ilan edilen sıkıyönetim, isyanı bahane ede
rek halk ve i çi sınıfı üzerinde a ır bir bas
kı uyguladı. Abdulhamit tahttan indirildi.
ttihatçılar isyanın bastırılması sırasında

—bu durumu fırsat bilerek— daha önce
grevlerde önde görünen bir çok i çiyi i ten
çıkardı, tutukladı veya kur unladı. Bu du
ruma sevinen yabancı ve yerli patronlar i
çilerin daha önce mücadeleyle aldıkları ba
zı ekonomik ve demokratik haklan kısma
ya, çi nemeye ba ladılar. Mesela Anadolu
Demiryollan irketi, i çilere vermeye mec
bur olduklan sosyal yardımlan ve zamları
kısmaya ba ladı. Bir çok i yerinde ücretler
kısılmaya, geç ödenmeye, çalı ma saatleri
ise uzatılmaya ba landı. Fakat tüm bu bas
kılara ra men gerek sıkıyönetimin uygu
landı ı stanbul’da gerekse ülkenin di er
yerlerinde i çi hareketleri durdurulamadı,
önemli bir dü me ve yava lamaya ra men
mücadele devam etti.

3 Nisan’da stanbul’da Rıhtım i çileri
p-ün do madan gün batıncaya kadar çalı
mak istemediklerini, 15 günlük yevmiyele
rinin hemen verilmesini ileri sürerek greve
gittiler. sçi temsilcileri isteklerini bildir
mek için kumpanya müdürüne çıktılar ve
Fransız isçilerine tanınan hakların kendile
rine de tanınmasını istediler. Kumpanya
müdürü isçilerin isteklerini, «Fransız i çisi
ni örnek gösteriyorsanız onlar adamdır»
( kdam Gazetesi, 6 Nisan 1909, T.t.S. Oya
Sençer. sf. 212) diverek cevapladı.

10 Haziran’da, Zonguldak Kelik bölcesi
m«dpn isçileri kınlan küreklerin ödetilme
yesi için greve gittiler. irket direndiyse
Ho nn sonunda isçilerin isteklerini kabul et
mek zorunda kaldı.

iQ08’dc vürüriü e konan «Gecici Grev
Kouıınu»rıdfin daha kötü bir kanun. 31
Vori n Avlannden conra. (27 Temmuz 1909’-
de) kpnunlpqfK Daha, do rusu «Gecici Grev
Kanunu» dph*1 da a ırlattırılarak gecici nl-
nplrfon çıkarılın daimi «Grev Kanunu» ba-
b’no p-nfirilHi Kanun mecliste P’öriisülürkprı
rJomnkrof ve vnrtsever mebuslar p-rovl^ri
va isçilerin örgütlenmesini vasaklavan bu

                     



kanun teklifine kar ı mücadele ettiler. E-
mekçi sınıfların önderleri haziran 19O9’da,
Selanik’te her milliyetten ve dinden katılan
i çilerin ve halkın olu turdu u bir mitingle
i çi haklarının kaldırılmasını kınadılar. Mi
tingde Türkçe,* Bulgarca, Rumca ye Yahu-
dice olmak üzere dört dilden konu malar
yapıldı. Be  dilde yazılmı  bildiriler da ıtıl
dı. çilerin ve di er emekçi sınıfların söz
cüleri mitingte: «Anayasanın verdi i ve Os
manlI devriminin peki tirdi i i çi hakları
nın kaldırılması yolunda, Ferit pa a ve di

er bazı mensupların kullandıkları dili pro
testo ederiz. Sendikalı ve sendikasız bütün
i çilere, haklarını korumaları ve gerçekle
ti i gün, yaran meydana çıkacak olan i çi
örgütlerini güçlendirmeleri için ça nda bu
lunuyoruz» eklinde konu tular. (S. Veli
kov, Robotniceski îskra, No 12, aktaran O.
Sencer, age., sf. 213)

1 Temmuzda Tasviri Efkar gazetesi, Se
lanik ve Edime Demiryolu i çileriyle me
murlarının «Grev Kanununu» protesto için
greve gittiklerini, mitingler düzenledikleri
ni haber verdi.

Grev Kanununu birkaç gün sonra ce
miyetler kanunu izledi. Fakat daha önce de
belirtti imiz gibi kompradorlarla milli ti
caret burjuvazisinin en zengin kesiminin
ahaseri (!) olan bu tip kanunjar, özellikle

«Grev Kanunu» i çi sınıfının susturulması
nı yabancı ve yerli patronların kar ısında
hareketsiz kalmasını sa layamadı. Kanu
nun mecliste kesinle mesinden sonra, bas
kıların, hile ve entrikaların yo unla tırıl
masına ra men grevler devam etti.

9 Eylülde Bursa’da ipek fabrikaları i
çileri, çok fazla olan i  saatlerinin kısaltıl
ması ve 3 kuru  olan ücretlerinin arttırıl
masını istediler.

Tasviri Efkar gazetesi 17 Eylül tarihli
sayısında, Zonguldak maden ocaklarında
çalı an i çilerin kendilerine yapılan baskı
ları içi leri bakanlı ına bildirdiklerini ve
bunlara son verilmesini istediklerini haber
verdi.

Kasım ayının ba larında, zmir’de bir
ticarethanede çalı an 67 i çi greve gitti.

A ır baskılardan dolayı bazı yerlerde
i çiler, isteklerini üst mercilere bildirme,

haksızlıkları ve baskıları sözlü veya yazdı
olarak protesto etme eklinde bir mücade
le sürdürüyorlardı.

GREVLER, HÂZ NEN N TAMTAKIR
OLDU U, HAK M SINIFLAR ARASINDAK
ÇEL K LER N ÇTEN ÇE KIZI TI I, BAS
KILARIN Ç  SINIFI VE MUHAL F BASIN
ÜZER NDE SIKI B R EK LDE UYGULAN
DI I 1910 YILINDA DA SÜRDÜ. Ç  ÖR
GÜTLER N N SAYILARI ARTTI.

Emperyalist devletlerin mali esareti al
tında çökü e do ru yol alan Osmanlı devle
tinin ttihatçı komprador yöneticileri, bo a
lan hâzineyi birazcık « enlendirmek», kriz
le kıvranan ekonomik, bürokratik ve askeri
kurulu ları azıcık da olsa ferahlatmak için
yeniden emperyalistlerin kapılarını çalma
ya, borç dilenmeye ba ladılar. Maliye ba
kanı Cavit Fransa’ya gitti. Di er yüksek
yardımcı bürokratları da ngiltere’ye, Al
manya’ya gönderdi. Daha önce birbirleriy-
le anla an emperyalistler, istedikleri art
ları kabul ettirmek, daha büyük imtiyazlar
koparmak için kolay kolay borç vermiyor
lardı. Fransız bankerleri, « mparatorluk
içinde Fransız Finansmanın a ır basmasına
izin verdikleri sürece» kredi açacaklarını
bildiriyorlardı. Fakat emperyalist devletler,
tekeller veya banka gruplan arasında, Os
manlI imparatorlu unu daha fazla ya ma
lama konusunda hırslı bir mücadele cere-
van etti i için hazan da kompradorlar bu
durumdan vararlanıyorlardı. Bazan bir em-
oervalist ülkenin bir banka grubunun ver
medi i krediyi ba ka veya birincisiyle mü
cadele halinde olan bir banka grubu veri-
vordu. 1910’da ttihatçılara kredi bakımın
dan en çok yardım ecjen yine efendileri Al
man emperyalistleri oldu.

31 Mart (1909) isyanından sonra darbe
viven ve kısmen gerileyen ngilizci kompra
dorlar. 1910’da ittihatçı kompradorların gü
cünü kırmak için vo un bir faaliyet göster
diler Basın aracılı ıvla kar ılıklı siyasi sal
dırılar. tutuklamalar ve suikastlar ( ngiliz
Ahrar Fırkasının Kurucularından Ahmet
Saminin Öldürülmesi ) seklinde süren bu
iktidar mücadelesi, esasta, iki emnervalist
devletin ( ngiltere ile Almanva’nm) Os-
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manii imparatorlu u üzerindeki çıkar ça
tı malarından ba ka bir ey de ildir.

ttihatçı kompradorlar bu yıl içinde ku
rulan birçok ilerici ve demokrat gazete, der
nek ve kulüpleri, «Emniyet ve asayi i mem
leket noktai nazarından hükümetçe tehli
keli addolunan sosyalist kulüplerinin kapa
tılması kararla tırılmı tır» diyerek kapattı
lar. Kendilerine muhalif olan güçleri adım
adım yok etmeye çalı ıyorlardı. Fakat tti
hatçı kompradorlar muhaliflerini, yurtse
ver ve demokrat unsurları, i çi örgütlerini
ve grevlerini sürekli sindirme, ortaya çık
tıkça yok etme, hiç bir zaman soluk aldır
mama takti ini uygulayamıyor, yı ınların,
özellikle i çi yı ınlarının uyanı ı, örgütleni
i ile ba  edemiyorlardı. Bir yeri susturur

ken ses bir ba ka yerden çıkıyordu. î çi ör
gütleri 1910’da geçmi  yıllara nazaran bir
hayli ço almı tı. Nisan ayında «... gizli Os
manlI Amale cemiyeti ve onun devamı olan
Osmanlı Terakii senayi cemiyeti’nin uzan
tısı olarak Osmanlı Sanatkaran Cemiyeti» 
(O. Sencer, age., sf. 227) ortaya çıktı. Aynı
yıl içinde, marangozlar, terziler, Anadolu
Demiryolları memur ve müstahdemleri, z
mir yükleme i çileri, Zonguldak maden i
çileri sendikalarda örgütlendiler. Bunun ya
nında, fırıncılar, tramvay i çileri, pamuk
bükümcüleri, malat-ı Harbiye i çileri, tü
tün rejisi i çileri, sigara ka ıdı i çileri, mat
baa i çileri, garsonlar, Adakapı Metal i çi
leri, zmir tütün rejisi i çileri, hamallar,
terziler, ayakkabıcılar... stanbulda, der
nekler vs. eklinde (önemli oranda) örgüt
lendiler.

1910’da tesbit edebildi imiz kadarıyla
u grevler oldu:

5 Mayıs tarihli Sabah gazetesi unlan
yazıyordu: « stanbul tramvay irketi grev
yasa ı kanununa aykırı hareket ettiklerin
den, zabıtaca gerekli olan tedbirlerin alın
ması Ticaret ve Nafia bakanlı ından emni
yet genel müdürlü üne bildirilmi tir.»

19 Mayısta stanbul Tramvay irketinin
i çileri emperyalist irket görevlilerine duy
dukları kinin bir ifadesi olarak, daha önce
sözle mede bulunup da yerine getirilmeyen
iste in yani, i yerindeki yabancı memurla
rın alınarak yerlerine Osmanlı uyru undan
olanların verilmesini istediler.

retlerinin yükseltilmesini belirterek greve 
gittiler.

20 Mayısta stanbul terzi i çileri greve
gittiler. Son derece a ır artlar altmda ça
lı an i çilerin hayatı tek kelimeyle sefaletti.
Bir yıl sonranın (1912) Temmuz ayında çı
kan ve Osmanh Sosyalist Fırkası’nm yayın
organı olan tirak gazetesi i çilerin çalı
ma artlarını öyle anlatıyordu: « ık beyle
rimiz bir kere de ceket terzilerinin atölyele
rini lütfen ziyaret etsinler. Yaz günü her
tarafı kapalı ve yalnız dibinde ku  kafesi
kadar ufak bir penceresi olup, tavanı alçak
ve bu tavana asılı büyük bir lambanm ı ık
ve hararetiyle hem bir hamama, hem bir
kümese benziyen cehennem gibi bir salon
da elli altmı  gencin yanyana nasıl terleye
rek üzülerek göznuru döktü ünü görsün
ler...» (Türkiye’de Sosyalizmin tarihine kat
kı, A. Cerraho lu, sf. 352)

23 Mayıs tarihli Sabah gazetesi, stan
bul halkının, acemi i çi kullanan (ki grev
lerde i inden atılan i çilerin yerlerine almı
yordu) Tramvay irketinin sık sık kazalara
sebep oldu unu ileri sürerek polisle çatı tı
ını, halkm arabanın camlarını kırdı ım
öyle bildiriyordu: «önceki gün i lide halk

ile tramvay i çileri arasında üzücü bir olay
olmu , Kumpanya yeni getirilen i çilerine
vererek bir iki araba çıkarttı ından, ora
da bulunan halk, bir takım aile pederleri
nin sefil bir halde i siz güçsüz bırakılarak
arabaların tecrübesiz i çilere kullandırıl
masından dolayı hiddetlenip nümayi e ba
lamı lardır. Polis, nümayi çilerden bir ka
çını merkeze götürmek istedi inden halk a-
rabaya saldırarak cam ve pencereleri kır
mı tır.» Bu halkın grevci i çileri destekle
mesinin güzel bir örne idir.

Haziranın ortalarında Kazlıçe me Ta
bakhane i çileri, daha önce ücretlerinin art
tırılmasına söz verildi i halde arttınlmadı-
ı için greve gittiler.

Haziranın sonlarına do ru veya Temmu
zun ba larında Zonguldak i çileri greve git
tiler. Grev 14 Temmuz’da sona erdi.

A ustos ayı içinde, Bursa’da i  artla
rının düzeltilmesini bekleyen üç bin ipek
i çisi greve gitti, i çilere önderlik eden Hın-
çak komitesinden Setrak Kalaycıyan tutuk-
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Yine A ustos ayı içinde Bilecik'te bin,
Zonguldak’ta dörtyüz madenci i lerini bı
raktılar.

10 Ekimde vapurlara kömür yükleyen
i çiler ücretlerin yükseltilmesi için greve
gittiler. çi önderleri tutuklanarak grev
bastırıldı. Bir kısım i çiler i lerinden atıldı
lar. 16 Kasımda çıkan sosyalist gazetesi
(Osmanlı sosyalist fırkası’nm yayın organı)
tutuklanan 8 Kürt i çisini «sosyalist» bir er
meni mebusunun savunmasına yer veriyor
du.

Kasım ayında, kendisini «Osmanlı sos
yalisti» olarak tanıtan Bulgaristan demok
rat mebusu Vlahof, mecliste yaptı ı konu
mada, gerek i çiler hakkında çıkan kanun
lar, gerekse i çilerin sayısı, çalı ma ve ha
yat artlan hakkında öyle diyordu: «... biz
i çiler için imdiye kadar hiç bir ey dü ün
dük mü? i çiler için bir ey yaptık mı? Ge
çen yıl Halep mebusu Artin Efendi tarafın
dan meclise bir layiha sunulmu tu. O layi
ha i çinin durumunu iyile tirmek için bazı
önlemleri içeriyordu. O layiha bir komisyo
na verildi komisyon o layihayı kabul etti
meclise tekrar gönderdi. O layihayı müzek
kere edece i zaman, Kabine Reisi bir kür
süye çıkarak söyledi: Bizde i çi meselesi
yoktur. Bizde daha erkendir. Böyle kanun
lar tertip etmek lüzumu hasıl oldu u vakit
tabii hükümet bunu dü ünecek ve böyle bir
kanun layihasını meclis verecektir. Evet i
çi meselesi yoktur. Fakat biz, odalarımızda
oturup hiç dü ünmüyor, etüd yapmıyoruz
efendiler. stanbul nüfusunda i çi var mı
yok mu? Onların ihtiyacı nedir? stanbul’
da büyük üretimde çalı an 40 binden fazla
i çi var. 341 fabrika var daha ötede beride
yirmi er otuzar ki i çalı tı ı gibi ticaretler
de, limanda 4-5 bin amele var. Rejide yal-
mz 4-5 bin i çi vardır. Bu i çilerin yekünü
100-120 bin kadardır. Aileleriyle beraber s
tanbul halkının yansını olu tururlar. Biz i
çi meselesi yoktur diyoruz, fakat bu adam
ların ihtiyacı nedir? Durumu nedir? Günde
kaç saat çalı ıyorlar? Bunu tetkik etmedik.
Havasız, paydostsuz gündeli i 3 kuru a, 5

du için çalı ıyorlar bundan ba ka Rumelide,
Selanik’te, Dırama’da, skeç’de vd. yerlerde
küçük kızlar i liyorlar. Bunlar 8, 9, 10 ya
larındadır. Bunlar hakkmda biz, bir kanun
düzenlemeliyiz. Fakat biz, böyle Kanunlar
yapmamakla beraber bilakis, i çi aleyhine
kanun düzenliyoruz. Biliyorsunuzki me
rutiyet olur olmaz, iki gün sonra, ameleler
aleyhinde bir tatili e kal (grev) Kanunu dü
zenlendi. O kanun kimlere kar ı idi? Tabii
imendiferlerde, tramvaylarda, limanlarda

çalı an i çiler hakkmda idi...» (Meclisi me-
busan zabıtları, aktaran O. Sencer, age., sf.
236)

TT HATÇI KOMPRADORLARIN GE
R LED , NG L ZC  KOMPRADORLARIN
SE TT HATÇILARIN BASKI VE ZULMÜ

NÜ KULLANARAK SEMPATJ VE KUVVET
TOPLAMAYA ÇALI TI I 191 I DE, B R YIL
ÖNCES NE NAZARAN GREVLERDE B R
YÜKSELME GÖRÜLMED .

Altı ay önce sindirilen ngilizci kompra
dor muhalefet 191Tin ba larında yeniden
canlanmaya ve geli meye ba ladı. ttihatçı
kompradorların gerek Arabistan, Arnavut
luk ve Makedonya gibi yerlerde, ezilen mil
letlerin uyanı ı kar ısında milli boyunduru
u a ırla tırmaları, gerekse içte halka kar
ı a ır soygun ve zorbalık siyaseti uygula

maları ngilizci ve Fransızcı muhalefetin
canlanmasına, bu durumu kullanarak güç
toplamasına yolaçtı. ttihat ve Terakki için
de bölünmeler oldu. ttihat ve Terakkinin
ba mda bulunan Almancı kompradorlar,
geri adım atmak zorunda kaldılar. Cemiye
tin eleba lanndan olan, baskı, entrika ve
terör ustası Talat’ı içi leri bakanlı ından
geri çektiler. ngilizci ve Fransızcı kompra
dorları yatı tırmak için bunların efendile
rine verilen kapitülasyonlara dokunmaya
caklarını bildirdiler, onlara «anla ma» el
lerini uzattılar. Ama bu eli ngilizci komp
radorlar sıkmadı. Do rusu, sıkıyönetim uy
gulandı ı artlarda, çe itli emperyalist ül
kelere ba lı komprador klikler arasında bu
nost kavgası i çi grevlerinin azda olsa so-

kuru a çah tmlıyorlar. Bu i çiler için ka
nun düzenlemeliyiz. Bu adamlar bizim er

luk almasına y any ordu. imdi gelelim grev-
lerin durumuna...

dumuzu te kil ediyorlar, bu adamlar redif 2 Nisan’da Cibali tütün i çileri greve
ve nizamiye askerimizi te kil ediyor|9^£>p     ggi|^ilgR  Aynı ay içinde stanbul’da 3 bine

48



/akın i çi greve gitti. Mart ayının sonların
da Selanik’te ba latılan Reji i çilerinin gre
vi stanbul’a da sıçradı. Reji idaresinin hiç
sebep göstermeden 23 i çiyi i ten çıkarma
sı huzursuzlu a neden oldu. çi temsilcile
ri i ten atılan arkada larının i e alınmasını
istediler. Fakat bu istekleri Reji idaresince
reddedildi. Bunun üzerine i çiler greve git
tiler. 4 Nisan 1911 tarihli Tasviri Efkar ga
zetesi i çiler hakkında unları yazıyordu:
«Reji amelesi kötü durumda. 7-17 ya ında
çocuklar, 40-60 para yövmiye ile çalı tırılı
yorlar. Kadınlara az ücret veriliyor. î çi üc
retleri az, buna kar ılık çok çalı ılıyor. Has
talık, kaza tazminatı yok. irket istedi i za
man i çiye haber vermeden i inden çıkarı
yor. Bu gibi hastalıklı durumun önünü ala
cak ve i çi hukukunu temin edecek imdiye
kadar memlekette mevcut olmamakla bera
ber, bu gün buna lüzum açıktır. Grevciler
2300 ki idir ve istekleri kabul olmadan gre-~
ve son vermemek amaçlanndadırlar. Reji
üst makamlara müracaat etmi se de haksız
görülerek cevap almamı tır.» (O. Sencer,
age. sf, 218). Aynı i çiler Mart ayında amele
ttihat Cemiyetini kurmaya giri tiler.

22 Temmuzda 1500 kadar zmir-Karahi-
sar Demiryolu i çisi greve gitti.

22 A ustosta kdam gazetesi, Belediye
dairesi tanzifat i çilerinin greve gitmek is
tediklerini «nasihat» la i leri ba ma döndük
lerini haber verdi.

3 Eylülde stanbul’da un fabrikası i çi
leri, bir gün hafta tatili iste iyle greve git-
tileı. Bir yıl sonrasının (1912) tirak gaze
tesi (Osmanlı Sosyalist Fırkası yayın orga
nı ( bu i çiler hakkında unlan yazıyordu:
«Beyzadeler yalnız ehrimizdeki un fabri
kalarını birkere ziyaret etseler; yaldızlı ha
yallerini az buçuk bırakarak gerçe e doku
nurlar. Zira, bu fabrikalarda günde on,
oniki kuru a kar ılık seher vaktinden gece
ye kadar ve gün a ın olmak üzere de ge
celeri uykusuz kalarak, çalı an i çinin fab
rika sahibine mümkün mertebe fazla bir
kar sa laması için - ne sefalet, ne rezalet,
ne hayvanca artlar içinde u ra tı ını, di
dindi ini kendi gözleriyle göreceklerdir.»
(A. Cerraho lu, age., sf. 352)

19 Eylülde kdam gazetesi u haberi

verdi: «Aydın imendiferleri memur ve i
çilerinin 3 yıl önce, irketle aralarında ya
pılan anla manın uygulanmasını istedikleri
anla ılmaktadır. stekleri öyle sıralanabi
lir: 1 — Vazife kazası sigortası ve emeklilik
sandı ı, 2 —« leri» cemiyetini irketin ka
bul edip, yönetim kurulunu tanıması, 3 —
Fiatlar arttı ından, maa lara zam, 4 —
6 ekim 1908 zabıtnamesindeki bazı madde
lerin uygulanması... i çiler 10 günlük sü
re tanımı lar, 10 gün içinde istekleri kabul
edilmezse greve gideceklerini bildirmi ler
dir.» (O. Sencer, age., sf. 219)

Trablusu ilhak etmeye karar veren -
talyan emperyalistleri Eylül ayı sonraların
da Osmanlı imparatorlu una sava  açtılar.
Trablusu «uygarla tırmak(!)» iddiasıyla sa
va a ba layan talyan emperyalistleri bu
bölgeyi i gal etmek için öteden beri yo un
bir faaliyet içindeydiler. Daha 1907’de Trab-
lusgarba yerle en Banco di Roma buralarda
ubeler ve ticaret acentalı ı açarak «uygar

la tırma (!)»nm ön hazırlı ını ba latmı  bu
lunuyordu. Talan ve katillik görevine di
er emperyalist devletlerin nzasmı aldık

tan sonra ba ladı. ngilizler emperyalist
talya’ya kendilerinin uzun zamandan beri

bu bölgeyle «ilgilenmediklerini» bildirdiler.
Fransızlar, saldırıya göz yumacaklarını an
cak meselenin kesin çözüme ula masına
kadar «OsmanlIlara verilecek bütün yeni
borçlan durdurmayı» teklif ettiler. Ruslar
da talyanlann Balkanlara burnunu sok
maması artıyla «uygarla tırma(!) »ya ta
raftar olacaklannı bildirdiler. talyan em
peryalistleri, Fransa’nın Fas, Rusya’nın ise
Balkanlar ve bo azlar üzerindeki emelleri
ni «anlayı la» kar ılayacaklannı belirttiler.
Banco di Roma ve di er talyan tekelleri du
rumu bu ekilde ayarladıktan sonra sava
i aretini verdiler. Ve böylece Osmanlı feo
dal tahakküm ve zulmünün yıkılarak bu
nun yerine emperyalist tahakküm ve zul
mün kurulmasıyla sonuçlanan haksız, ya
macı ve kanlı bir sava  ba lamı  oldu.

Sava ın patlaması, hem iki büyük
komprador, feodal klik ( ngiliz ve Almancı)
arasında cereyan eden çeki me ve kavganın
geçici bir süre durgunla masma hem de
-ülke çapında estirilen «Milliyetçilik» ve
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«Birlik» rüzgarının etkisiyle- grevlerin dü
mesine veya durmasına yolaçtı. 1911 yılı
nın Eylül ayından sonra grevlere pek ras-
lanmadı. Bir suskunluk havası hissedilme
ye ba landı. Tespit edebilece imiz kada
rıyla sadece Kasım aymm ba larında Zon
guldak madenlerinde çalı an 120 i çi gre
ve gitti. Fransız irketi grevcilerin önderi
Tahir Çavu ’un memleketten sürülmesini
istediler, istek derhal uygulandı.

1911 yılında ittihatçı kompradorlar ma
den i çilerinin gittikçe artan mücadelesini
tamamen bastırmak, onlara soluk aldırma
mak için yeni bir kanun «layihası» hazırla
dılar. Falakayı kanunla tırdılar, smıf sen
dika ve demeklerini kapatıp yerlerine bi
rer soygun aracı olan «Esnaf Cemiyetleri»
kurmaya, güdümlü örgütler, patron örgüt
leri kurmaya devam ettiler.

1911’de de i çi smıfma devrimci bilinç
ya hiç ya da çok az ula abildi. 1909-1910
yıllarında kurulan i çilerin bazı ekonomik
ve sosyal haklarını savunan ve reformist
bir parti olan Osmanlı Sosyalist Fırkası
(partisi) nin kurucu üyeleri tutuklandı.

1911’in en ileri i çi örgütü, bir grup
ileri i çinin kurdu u stanbul Makinistler
Cemiyeti’dir. Bu Cemiyetin tüzü ünde, her
hangi bir i  yerinde çalı an i çiler grev yap
tıklarında, grevci i çilere Cemiyet kasasın
dan para yardımı yapılmasını öngören hü
küm vardı. ttihatçılar bu deme i, üyeleri
arasmda suni anla mazlıklar yaratarak ve
adam satın alarak etkisiz hale getirip da
ıttılar.

GEREK TRABLUS GEREKSE BALKAN
SAVA ININ ÜLKEDE YARATTI I ETK
DEN VE A IR BASKILARDAN DOLAYI
1912’DE GREVLERDE BÜYÜK BÎR AZAL
MA OLDU.

Trablus sava ı, Balkan sava mın ve do-
layısiyle Osmanlı imparatorlu unun payla
ılma sınm yeniden gündeme getirilmesinde

ilk adım oldu. Almanya’nın müttefiki tal
ya’nın Osmanlı imparatorlu una sava  aç
ması veonu dize getirmesi ttihatçı kompra
dorların büyük güç kaybetmemelerini, ik
tidardaki önemli kilit noktalan itilafçı Ce-
sas olarak ngilizci) kompradorlara kaptır

malarına yol açtı. Kah ittihatçı komprado.
lann, kah itilafçıların kuyru una takıla.
milli ticaret burjuvazisi bu sefer de (önemi
bir kesimi) itilafçılara dümen kırmaya ba
ladı. Temmuz ayında kurulan itilafçı Muh
tar pa a - Kamil pa a kabinesi sultanla bir
likte (A ustosta), ço unlu u elinde bulun
duran ittihatçı meclisi de feshederek itti
hatçıların gücünü ve hareket serbestli in»
önemli ölçüde kırdılar. Fakat bu sefer de
Balkan sava ı itilafçılann yakasına yapı
tı. Daha önce kendi aralarında (Rusya ve
ngilterenin aracılı ıyla çetin pazarlıkla

sonucunda) anla an Balkan ülkeleri, Ekin
ayında Osmanlı imparatorlu una sava  ila;
ettiler. Tabii bu sava tan önce Almanya’nın
tarafsızlı ı itilaf devletlerince sa lanmı  o-
luyordu. Sava , Osmanlı feodal, komprador
hakimiyetinin Balkanlarda kesin olarak yı
kılmasına, Edirne’nin ve Do u Trakya’nın
büyük bir kesiminin elden çıkmasına yol
açtı. Sava  aynı zamanda itilafçı sadrazam
Gazi Ahmet Muhtar pa anın dü mesine ve
yerine yine bir sadık itilafçı olan Kamil pa
anın sadrazam olmasına yol açtı.

Söz konusu sava ları fırsat bilen ya
bancı irketler ve yerli patronlar i çi sınıfı
üzerindeki baskı ve sömürülerini iyice yo

unla tırdılar. Balkan yenilgisi, açlı ın der
mansızlı ın, hastalı ın ve çıplaklı ın kah
redici pençesinde inleyen onbinlerce halkın
yalın ayak, ba  açık yollara dü erek stan
bul’a, içerilere do ru göç etmesine yol açtı.
Bu açlar ve çıplaklar ordusu ehirlerin za
ten çekilmez olan hayat artlarını daha da
çekilmez hale getirdi. Bu artlar da, emper
yalist irketler ve yerli patronlar i çilerin
çalı ma saatlerini arttırmaya, ücretlerini
kısmaya, mücadelelerini ve örgütlenme ça
lı malarını bastırmaya çalı tılar, örgütçü,
mücadeleci, veya grevci i çileri tutuklata
rak, i ten atarak^ tehdit ederek yıldırmaya,
boyun e meye zorladılar.

1912’de i çi faaliyet ve hareketlerini
öyle sıralayabiliriz:

28 ubatta Seyri Sefain daresine kar ı
i çiler, maa ı 300 kuru tan eksik olanların,
maa ından üçte bir indirim yapıldı ı için
greve gideceklerini bildirdiler, indirim 13
günden beri tatil edilmi  olan bazı seferle
rin mürettebatını kapsıyordu.
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Osmanlı Sosyalist fırkasının yayın or
ganı tirak dergisinin 2. sayısında «Pangal-
tıdaki Belvü Bahçesinde Efrenci 1912 senesi
Mayısının birinci günü Osmanlı Sosyalist
leri tarafından idare edilen bir mayıs bay
ramı» eklinde yer alan yazıdan ve bu ya
zının üstündeki foto raftan bir mayıs bay-

' ramının stanbulda kutlandı ı anla ılmak
tadır.

Temmuz ayının ba larında znik’te yol
' i çileri greve gittiler. çiler bu arada müte
ahhidi hırpaladılar. Bunun üzerine olay ye
rine asker sevk edildi. Fakat müteahhit is-
tekleri kabul etti i için grev sona erdi.

7 A ustosta, bir süreden beridir grev
de olan Reji i çileri, grevi daha fazla de
vam ettiremiyeceklerini bildirerek kimsenin
i ten atılmaması artıyla i ba ı yaptılar.

1912’nin Ekimine kadar (baskılara ra
men) yine i çi dernekleri kuruldu. Daha
önce kapatılan ve reformist görü ler savu
nan Galata Sosyalist kültürü de yeniden
açıldı. Bu kulübe ba lı i çi demekleri un
lardı.- a) Zenne ceket i çileri, b) i li i çi
leri, c) Dö eme i çileri, d) Mücellitler, e)
Erkek terzileri, f) De irmenciler, g) Ber
berler, h) Ticaret ve sanayi i çileri, ı) Bira
fabrikası i çileri, i) Ezzahane i çileri, j) Si
gara fabrikası, k) Cibali Reji tütün i çileri.

191'2’de Osmanlı Sosyalist Fırkasının ya
yın organı « tirak» yeniden yayınlanmaya

ba landı. Derginin bir çok sayısı çıktı. ti-
lafçılara sempati duyan dergide, grev ha
berleri ve okuyucu mektupları yer alıyordu.
Bazan dergide ajitasyon iirleri ve yazılan,
i çilerin çalı ma ve hayat artlanna dair
yazılar da yer alıyordu. Mesela derginin 3.
sayısında, «Sosyalistli in Gelece i» ba lıklı
yazıda öyle deniliyordu:

«... Ey insanlı ın en kıymetli varlı ı olan gün
leri hurufat sandukaları ba ında geçen mürettipler.
Bu gerçekleri siz mürettibin Cemiyeti yapmak giri
imi sırasında anlamadınız mı? Ey Tramvaycılar,

size birlikleriniz, mücadeleleriniz zarar mı veriyor
du? Ey Anadolu imendiferleri memurları, bir uyan
ma i aretiniz Hügnen’i hemen yumu atmadı mı?
Birle iniz elele veriniz, artık kafi... artık çalı an fu
karanın da gülmesi lazımdır.»

19 A ustos 1912 günlü sayısında (8.)
«Kızıl Sancak» adlı bir iirde ise öyle de
niliyordu.-

«Kırılmalı zulmün kanatları mutlak
Budur fikirlere serlevha-i cihat ancak
Senin yeni Feyzinle bir sabah olacak
Görün de kahreden zulmü mahvedip yık yak»

çiler arasında da ıtılan ve i çilere o-
kunan bu gazetenin, i çiler üzerinde ne de
recede etkili oldu unu bilmiyoruz. Aynca
gazetenin çe itli sayılarında küçük burjuva
Sosyalizmini tanıtan yazılar da yer alıyor
du.

(Devam edecek)
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