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Merhaba,

Biitiin olumluluk ve olum-
suzluklariyla bir yili daha ge-
ride birakirken umutlarimiz
daha da gii¢clenmis ve tazelen-
mis olarak yeni bir yilda daha
sizlere merhaba demenin mut-
lulugunu yasiyoruz.

Yeni yilin da heyecani ve
umuduyla soylersek; dergimi-
zin her sayisin1 uzun ylriiyi-
simiizde bir adim olarak
glincemize kaydedip ‘99’un
ilk ayinda 34. adimimizi at-
mis oluyoruz bu sayimizla.
Uzerine bastigimiz bu toprak-
larda yasam ve miicadele he-
pimizden gii¢lii adimlar atma-
miz1; yapicl ve yaraticl, birles-
tirici ve harekete gegirici tarz-
da yiirimemizi; teorik birikim
ve yeteneklerimizi ileriye tagi-
yarak politik nitelige kavus-
turmay1 ve de sistem karsisin-
da alternatifler tireterek kolek-
tif ¢alisma kosullarini gelistir-
meyi emrediyor. Ise ve iireti-
me koyulan, toplumsal prati-
gin ihtiyaclarini dikkate alan,
gecmis deneyim ve birikimle-
rin dersleri 15181nda yolu yiirii-
yenlere, tarih ve yasam zengin
dersler ve genis olanaklar da
sunuyor. Bu topraklarda dev-
rimci bir yonde yeteri kadar
ve gerektigi bicimde davranil-
diginda yiiriiylisimiizde asa-
mayacagimiz engel, yeneme-
yecegimiz giicliik yoktur.

Gegen sayimiz DGM kara-
riyla toplatildi. “Devrimci
tarzda israr gerekli”, “Acil iki
gorev” yazilarindan dolayi.
Malum gerekgeler... bunlara
deginmeyecegiz. Toplatma,
kapatma, ceza verme; baskin-
lar, gozaltilar ve cezaevlerine
doldurma... Biitiin bunlar dii-
zenin tahammilsiizligi degil,
karekterinin ilk siralarinda
gizli- agik olarak yer almakta-
dir.

Dergimiz Uzun Yiiriiyiis’ii
gelistirmenin, yetkinlegtirme-
nin oniindeki engellerden biri
de —goriistimiizce— dagitim
sorunudur. Dagitim sorununu
ciddiye almayan, ¢6zemeyen
dagitim agin1 yeterince olustu-
ramami1s dergimizden yeni

triinler , tiretimler beklemek
gergekei bir tutum degildir.
Bu sorunu asgari olgiide ¢oze-
bilmenin olanaklarin: yarat-
mak ve yaratilan olanaklari
gelistirmeye yonelik somut
adimlar atmali, destegimizi
sunmaliyiz. Tiim alanlardaki
(ideolojik, siyasal, kiiltiir, sa-
nat vb.) miicadelenin hizmeti-
ne girmeyi hedefliyorsak her
okuycumuz imkanlar1 ve giicii
Olclisiinde bu soruna el atmali
ve gayret gosterilmelidir.

Yurtdisinda dagiim konu-
sunda gorev degisikligi oldu.
Simdiye kadar Almanya’da
dergimizi dagitan Nuri Aslan
ile Avusturyada dagitim isini
Ustlenen H. Karabulut arka-
daslara bize sunduklari ve
esirgemedikleri emeklerin-
den... ¢abalarindan dolayi te-
sekkiir ederken bundan sonra
da katkilarint sunmalarini
temmenni ederiz. Gorevi dev-
ralan arkadaglarimiza da basa-
rilar diliyoruz.

Yeni yil vesilesiyle; umu-
dumuzun, yayin ¢aligmalari-
mizin giiglendirilmesi dogrul-
tusunda bize yazan biitiin
okurlarimiza, yazarlarimiza,
dostlarimiza tesekkiir ediyor;
yeni yillarini kutluyoruz.

Bu sayimizda Yiiz Fikir
bolimiiniin yoklugu sasirtma-
malt sizleri. Yiiz Fikir kiirsii-
sii dergimizin 6nemli ve ayir-
tedici bir 6zelligidir. Bu sayi-
nin eksik kismini ortaya koy-
ma bakimindan parmak basip
eksigimizi kabullendigimizi
belirtelim. Yiiz fikir kiirstisti-
nii nesnel kosullardan kopma-
dan, devrimci tarz ve zemin-
den uzaklagsmadan canli, ve-
rimli gelistirici tartigmalarla
kolektif iiretimlere tagima an-
layisini 6nde tutarak yeni Ure-
timlerle zenginlegtirelim.

Yeni yilimiz kutlu olsun.

Bir sonraki sayida bulug-
mak lizere...

Bir onceki sayimizda belirtmeyi
unutrugumuz kapaktaki ¢izim Selguk
Demirel’ e aittir. Kendisinden ozir dili-
yoruz. Bu sayidaki resimleri argivimiz-
den aldik

UZUN
YURUYUS
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Devrimci iradeyi kusanarak
kolektif calismada
vogunlasmahyiz

iniflar miicadelesinin kar-
S magik bir siire¢ ve ¢esitli

etkenlerle ¢evrelenmis ol-
masi; diiz bir seyir halinde degil
de inigli-¢ikigh bir seyir halinde
ilerliyor olmasi; kisa siirede so-
nug alict bir yolda degil de uzun
siirece yayilan ilerleme iginde
sonug¢ alabilir bir gerceklik ile
kars1 karstya olmasi, devrimci
miicadelede daha azimli ve se-
batkar olmamizi zorunlu kilmak-
tadir.

Zorunluluklar kendi iginde
olanaklar1 barindirir ve tagirlar.
Devrimci irademiz ve orgiitlii ¢a-
bamizla bu olanaklarin ortaya ¢1-
karilmalarina 6nciiliik etmek ol-
mas1 gerekendir. Ama salt biling-
le, iradeyle yiiriimek ve yiiklen-
mek bizi dogru sonuglara da go-
tlirmez. Devrimci iradenin One-
mini abartmak da kiiglimsemek
de yanlistir.

Insanlik tarithinin, zorunluluk-
lar diinyasindan o6zgiirliikler
diinyasina dogru ilerleyisi, geri-
ye doniis ve yenilgiler i¢inde de-
vam edTyor olmasi, is¢i sinifi ve
emek¢i yiginlarinin ve onciisii-
niin igini zorlastirdig: gibi sinuf-
lar miicadelesi Gniine katmerle-
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nerek cogalan engellerle yiizyii-
ze getirmigtir. Bu engellere karsi
kisa siirede sonu¢ alamayan ezi-
len halk yiginlarinin miicadelesi
ve proleter devrim hareketinin
gorece zayiflig1 bir ¢ok sol grup
ve bireyler lizerinde ideolojik
kusanmishifin zayif olmasindan
da kaynakli karamsar, umutsuz
hava basincinin artmasina yol
agmistir.

Siniflar miicadelesinde, siste-
me karg1 miicadele yiiriiten ve
sistemi elestirenler, karst durus
gostermeye ¢alisanlar estirilen
karamsar hava basincina direnis
gosteremeyerek sosyalist dgreti-
den ve hattan uzaklasan yaygin
egilimin kendini gesitli bigimler-
de nasil tezahiir etttigine taniklik
ediyoruz/etmekteyiz.

Her yenilgi ve dagilma done-
minden sonra esen sag siizgarla-
ra yelken agan bir ¢ok grup ve
akim, sosyalist 6gretide devrimci
olanin, binlerce yillik insanlik ta-
rihinin sonucu ve defalarca ka-
nitlanmis olan temel yasalarin
varligini gormezden gelerek, te-
oriyl gelistirme adi altinda dev-
rimci stili de bozma bulandirma
icindedirler. Bunlar yagsami anla-

mayan, istemeyenlerdir.
Yasam ve pratikle iligkileri kop-
tugundan hazir formiil ve ezber-
lenmig diistincelerle hareket
ederler. Pratigi ve teoriyi birlik
icinde gormedikleri i¢in teorinin
ancak tarihsel-toplumsal pratik
tarafindan ve biiyilk miicadele-
lerle zenginlesecegini kavraya-
mazlar. Niyet ne olursa olsun,
egemen sistemin yarattigi diizle-
me kayan kesim ve kimseler,
eninde sonunda ¢Omezi haline
geldikleri ve perspektifleri teme-
linde iiretimine koyulduklar bi-
ling ve zihinsel iiretimlerini esen
bu sag riizgarin etkilerinden, ma-
nevralarindan kendilerini kurta-
ramadikga, proleter devrim siire-
cine hizmet edemezler.

Bu durum bazi _ daha
da one ¢ikarmaktadir. Ozellikle
ideolojik miicadelenin .Onemini
artmistir. Ideolojik miicadelenin
kendi 6zgii niteliklerinden dolay:
toplumun diisiinsel yasaminda
her zaman ve her an belirleyici
rol oynamistir. Bugiin emperya-
listler ve onlarin- borazanlari
diinyanin her 'yaninda “Mark-
sizm oldi” diye Oy-
sa ki, 6lenin ve olanin



kendileri ve sistemlerinin oldu-
gunu yasam done done ortaya
koymaktadir.

Proleter devrim siirecinin hiz-
metinde yiirliylise devam eder-
ken, ne ge¢mise oldugu gibi ¢a-
kilip kalmak ne de gercegin ken-
disini c¢arpitarak egemen siste-
min kabul edebilece-
gi bir revizyon igin
sosyalist 6gretiyi ter-
ke yonelmek gerekir.
Her ikisi de yanlistir.
Birincisi, devrim
miicadelesine zarar
vermis olsa da dev-
rimci konumu ve du-
rusu itibariyla yeri
halkin yanidir. Ikin-
cisi ise, tehlikeli ve
cliriitiicti  olmasidir.
Genellikle halktan ve
devrimden uzaklag-
maya neden olabile-
cek bir ozellige sa-
hiptir. Ideolojik ola-
rak her iki yontem ve
sapmay1 redetmek
gerekiyor. Sunu
unutmamaliyiz ki,
bugiin diinyada re-
vizyonizm ve dev-
rimci stili terke varan
egilimler, devrim
saflarinda esas tehli-
ke olmaya devam
ediyor.

Kendine ozgii
kivrimlar i¢inde ger-
cek tutumlarini giz-
lemek amaciyla kotii fikirleri iyi
bir bicimde pazarlamak ile iyi fi-
kirleri 1y1 bir bigimde dile getir-
mek arasindaki farki siliklestir-
meden bi¢cime degil, 6ze Onem
vermeli; 6z ile bigim arasindaki
uygunlugu saglamaliyiz.

Diisiincelerimizi ve hayata
dair onermelerimizi ortaya ko-
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yarken toplumsal pratigin ihti-
yaglarini gozeterek hareket et-
meliyiz. Ciinkii diisiincelerimiz
belli tarihi kategorilerin ve sinif
hareketlerinin  yansimalaridir.
Eninde sonunda bagli bulunduk-
lar1 hizmet ettikleri bir sinif var-

dir. Gerek hareket bigimiyle ge-
rekse yagsam felsefesiyle insanli-
gin kendini yeniden iireterek,
gecmisi gelecege baglarken, de-
gisen ve doniistiiren, sosyal ilig-
kiler ig¢inde iireten bir varlik ol-
ma Ozelligine sahiptirler. Bu ta-
rihsel siire¢ i¢inde ister bilincin-
de olsun isterse bilincinde olma-

sin, herkesin oynadigi bir rol var-
dir. Bu miicadele seyri icinde
giicleriyle kazanacak olanlar
icin, rollerinin bilincine varmala-
ri, sif hareketi iginde tarihin
zorunlu yasalarini tamamlayan
bir 6zgiirliige kavugmalar gerek-
lidir.
Sosyalist 0greti ve
toplumsal gercekligi
ele almada izleme-
miz gereken yol,
~gergekligin dogru bir
analizini yapmak ve
celigkilerin ¢oziimii-
~nii verecek temel
noktalari tespit et-
mek, proleter devrim

yolunda
ogretiyl zenginlestir-
mektir. Ogretiy1

dogru kavramak, si-
nif bilinci i¢in temel
bir oneme sahiptir.
Ogretiyi zenginles-
tirmek, 'onu somutla
birlestirebilme yeti-
sine sahip olabilme,
somutu genel soyut-
Jlamalara yiikseltebil-
mekle miimkiin olur.
Devrimci biling
amaca yonelik ¢alig-
ma etkinligini di-
stinsel yanini olustu-
rur. Bilingli olmak
sadece varolani anla-
yabilmek degil
onemli olan siirecin
tem | yonelisini kavrayarak ge-
lecegi gorebilmektir.

Diinyanin devrimci degisimi
ve yeni yasami kurma miicadele-
sinde yiirlidiigiimiiz yol uzun ve
engellerle doludur. Bu engelleri
agsmada tarihsel deneyim ve dev-
rimci birikimlerin rehberliginde
ylriigiimiizi stirdiirmeliyiz.
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UZUN YURUYUS

DEGERLENDIRME

98’1 geride birakirken

Can CEMAL

ESKININ ESKIYEN
UYUSUKLUGUNA VURUP,
DUNYAYI SARAN YENI BIR
DALGA YARATALIM!

) cntlerin siislenmisg liiks caddele-
B\ rinin arka ytiziinde, bu tilkenin

ve potinler alundaki yasakh
kentlerin gergegi duruyor. Sersefil, ag
ve yorgun. Binlercesi isten atilmig is¢i-
lerin, hiiziinli gelecek diisleri dahi ya-
saklanmig varoslarinda kentlerin. Issiz-
lerin memelileri ve dogurganlari, kdpri
alunda, yol kavsaklarinda ctini pazarli-
yor, ag¢ ve vahsi yiizli misterilerine.
Memurlarin, soyguna, riigvete, hirsizli-
ga adi bulagmayan onurlu yiizliileri, bir
sendika hakkr i¢in sokaklarda sille tokat
kosturulup coplaniyorlar. Emekli olan-
lar1, gozalunda clektirige dayanamayip
oliiyor. Sonra cesetleri lanctlenip, *6l-
diirmeyipte besleyecck miydik?” felse-
fince susturuluyor biitiin ¢ighiklar. Koy-
liler; diinyanin ote yiiziindeki Clin-
ton’mn uckuruna giiler de, taban fiatini,
koytine gelen asker oliilerine akil erdi-
remeden, "allaha siikiir’ edip gider. Bir
de evinin kapisina silahli asilerin da-
yandigr koyliler var. Onlar, siyascti
usuldan i¢lemeye baslamustir bile. Kimi
o safta, kimi karst sata meyillidir gon-
liince.

Dilencileri ¢ogalmig bir memicke-
tin, arzi-endam cylemis demektir sukii-
neti. Kiran kirana barlar kurulur yan ya-
na. Sanki tim actlarin giinahr orada. Ve
y1gin yigimn gelir emekgiler buraya. Sim-
dilerde ¢ok da moda, buralarda devrim-
ci olmak. Oysa kentlerin kalbi gecekon-
dularda.

Ogrenciler dograniyor kol kadar sa-
urlarla. Sonra haberlerde aynen soyle
geciyor. “Sanrlarla sol goriglii 6gren-
cilere saliran alu dilkiiciiniin okul ¢evre-
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sinde oldugu yéniinde duyum alan po-
lis, genis ¢capli bir arama ve operasyon
yapn.” Ve bir iki operasyon ayritisin-
dan sonra soyle noktalaniyor haber.
“Polis yaptigr aramada olaylara kari-
san sol goriiglii alt dgrenciyi goz altina

aldr’ Iste memleketin hali. Dogrananlar

solcu, gdzaltma alinanlar solcu.

Bu memlekette yerimizi ve hali-
mizi gormek istivorsak Cumartesi
annelerinin haline bakmamiz yeter.
Cok soz soylemeye gerck yok ama,
bunca uyusuklugun oldugu yerde, bun-
ca duyarsizhgm oldugu, bunca éliimciil
suskunlugun oldugu bir yerde susmak
iki yiizliiliik ve korkaklik olur. Insanhg:
kaybetmek olur.

[¢ iilkenin yiiziinii hi¢c desmesek, hig
ona yonelik konugmasak mi? derim. Bu
acilarla ‘dinamit kuyusu’na mu ¢evirsck
yliregimizi. Botan kadar atesli mi olsun
dilimiz. Dersim kadar tarihsel mi? Ya
da Serhat kadar ugsuz ve yildizca mi ol-
sun? Yangin yeridir o diyarlar hdla. Sc-
ceresi kursunlanmug, kiil kaplanmig ye-
sili. Oliim taze bir giincedir ve yag smi-
r1 yoktur orada 6lmek i¢in; ne de cinsi-
yct ayrimi.

Biitiin bu acilar, bu cografyanm kar-
deg halklarma ait. Olenlerin, 6ldirenle-
rin diglilerine yani.

Egemenler agisindan karmagik ve
zor gegen bir yil olduysa da 98, yerlesik
gli¢lerin saltanatinin sereserpe yaygmnca
devam cttigi herkesin malumu. Oylesi-
ne koklesmis ki sistemin ikiytizluligii
ve aykinliklarn; yiiziine tiikiirsen bana-
mismn demez ve pigkin pigkin sirtmaya
devam cder. Saltanatlar, tim ¢irkinlik-
leri yan yana getirmig, kol kola girdir-
mis.

Asanlar. sokak ortasmda kursunla-
yanlar, kaybedenler, yakanlar. siirgiin
cdenler, goz alularda tecaviiz edenler,
calanlar, soysuzlar, soyguncular, yalan-
cilar, ikiytizliler, resmi zor’u kullanan

¢eteler, yerel zoru olusturan g¢eteler, pat-
ronlar, biirokratlar, gericiler hepsi kol
kola bu saltanaun iginde. Hepsi sirting,
biiyiik efendilerine dayamis, CIA'nin
yerli memurlart, IMF’nin regete uygu-
layicilary, Clinton’un emir erleri. Sonra
hep bir agizdan, “vatan clden gidiyor”
¢i@irtkanligiyla milyonlarca emekgiyi
kandirmasmi becerebiliyorlar hald, Bra-
voo!

Bu ‘vatan’ dedikleri cogratyada,
adindan bagka satmadiklart bir seyi bi-
rakmadiklari halde, en iyi “vatanscver-
1ig1” onlarin yaptigina inanmak, herhal-
de bir akil yoksunlugunun iiriinii olsa
gerek. Insani olandan bahsetmek zor.

GELISMELER
KIMDEN YANA?

Toplumlar tarihi bir yagmi daha ge-
ride birakacak. Uygarliklarn, ilkelli-
klerini, modern gelisimlerini devindi-
ren tretim araglarinin gelismesi, bu ta-
rihi belli noktalarda nitelemelerle ana-
cak. Zamanm nicelikleri, kendi i¢inde
bir dizi nitel alt geligmeyi de olustur-
mus olacak. Ornegin TC devlet smurlart
dahilinde, 12 Mart-12 Eylil gibi dontim
noktalari, toplumsal tarihin 6zgiin ve
nicel gelismeleri arasindaki kimi belir-
gin cvrelerini olusturur.

Bunun gibi devrimci gelismelerin
tarihsel agidan olugturdugu 6nemli ke-
sitler olmustur. Istc 68 diye adlanan sii-
regler, yine on yil sonrasinin geldigi ev-
reler, 84 cikisiin silinmeyeccek diizey-
de olusturdugu bellekler sozkonusu.

80 sonrast kesintisizlik iginde de-
vam cden askeri-fagist uygulamalarin,
“sivillesmig”™ goriingiileri, 6z itibartyla
bu tarihsel kesitin ana aksanimi koruya-
gelmigtir. Her yil, geride kalant araur
diizeyde yiddet ve zorbalikla sckillen-
mistir. Bu diinya ckonomisinin genel is-
lerlik ve bagimhlik iligkilerinin zorunlu



bir geregi idi ve 84’ten sonraki devrim-
ci ulusal gelisme; militarizmin karsit
konumlanigini ve yerlesimini “mesru”
gosteren araglar olarak alinmaya ¢alisil-
diysa da, gercekte; sistemli olanin deva-
mindan bagka bir sey degildi bu yerle-
sim.

Bir asrin ve onun onda birlik onda-
liginin son yilina girerken, cografya-
mizda ve genel diinya konjoktiiriinde,
asrin karakterini ters yiiz eden bir gelis-
meye ulasilamamig, emperyalizmin ve
proleterdevrimleri caginin sicakligy; ki-
mi duraksama gerileme evreleriyle bir-
likte yeniden canlanma imareleriyle
varligini devam ettirmistir.

Ideolojik agidan muharebe kiyasiya
stirerken, enternasyonal proletaryanin
kendi savunu cephelerini yeterince mu-
hafaza edemedigi, sosyalist iktidarlarin
varligini ileri tagiyacak evrimlere ulasga-
madan yikiligini tecriibe edecek nitelik-
leri yakalayamadigi soylenebilir. Ama
bunun kaginilmaz olarak bir ‘son’u isa-
ret ettigi soylenemez. Bunu soylemeye
calisan diinya. finans-kapital ¢evreleri
de, iktisadi-politik gergekler tarafindan
yalanlanmaktadirlar. Marksizm hald
tiim diinya ig¢i smifinin bilimi olmaya
devam ediyor ve bu, yasamin kendisin-
ce done done kalict temellerle kanitla-
niyor. Bu ayni zamanda bilimsel bilgi
ve gelismenin de temelidir.

Uzerinde yasadiimiz cografyanin
devrimci deneyimleri, genel devrimci
deneyimlerin kiigiik bir kesitini i¢eriyor
olsa da, ozgiin sorunlari irdeleme ve
acimlama agisindan 6nemli veriler sun-
maktadir. Devrimci ¢alismalar, siyasi
tretim, felsefi edinim, kiltirel-etik do-
nanim, hayata miidahale ve orgiitlenme,
yasam tarzi ve yonetim modellerinin
¢oziimlenmesinde temel ogretiler sun-
maktadir.

68 devrimci kalkigma hareketinin
70’in baslarinda siddetle bastirilmasi ve
kismi bir kesintinin kendi iginde kendi
dinamiklerine hiikmederek yenilenmesi
ve 80’lere gelindiginde toplumsal bir
dalgalanmaya doniismesi ve bunun da
siddetle bastiriimasi ve bundan hareket-
le sonrasinin ¢dziimlemelerine ulagma-
nin 6nemli imarelerini de tagimistir.

Bu siiregler, radikal sol’un kendi so-
runlarini kavramasi i¢in 6nemli veriler
sunarken, genel diinya konjektoriindeki
ideolojik saldirilar ve igteki liberal ay-
din ve burjuva revizyonunun geligmesi;
Marksist sol’un sorunlar estetize eden
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inceliklere ve duyarliliklara ulagmasini
zorlasiirtyor; karsi etkilerle bu gelisme-
yi sakathyordu. Siirecin kapsamli so-
runlarint kavrayarak, genel ve kapsamli
ideolojik saldirnlarin karsisinda durma
eyleminde en onemli zaaflardan biri,
ortak degerler etrafinda kenetlene-
memek, birlik ve dayanigma savlarim
giclendirememek ve giderck pargala-
nmalar1 daha da kolay isler hale getir-
mis olmanin oniine gecememek olmus-
tur.

Gerekli ve gegerli orgiitlenme bigim
ve araglarinin, canli, g¢ekici modeiler
haline gelmesi; alternatif yonetim mo-
dellerinin olusturulmasi yoniinde yeteri

bir calisma ve yogunlagma icerisine gi-
rilemedi. Bunlar, kitleleri harekete
gecirici hedefler ctrafinda birlestirme-
nin araglartydr ve agik ¢ekim merkezle-
ri olusturmadikga da yiginlarr harckete
gecirmek zordu ve bunda yeteri bir iv-
me saglanamadi.

70’11 yillarin sonlarinda var olan
uluslararast saflagmalar; sol-sosyalistler
ve Marksistler agisindan da gesitli ver-
siyonlar doguruyordu. Bu durum. ozgiil
her alana da vansiyordu. AEP, CKP ve
SBKP’nin kutup basi oldugu bu saflas-
mada Marksizmin yorumlanig bigimleri
ve onun revizyonuna dayanan sapmaks’
rin dogurdugu karsithk ve karisiklik
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¢ogu kere, 6zgiin iktisadi-siyasi tahlille-
ri bir yana birakarak, ya da bunlart ¢ok
listiin korti degerlendirmelerle ele ala-
rak, esasta uluslararasi polemikler diiz-
leminde kalinmig, teorinin akademik
ele alinigt bi¢iminin 6tesinde ¢ok az is
yapilmistur.

80 askeri-fagist ¢cikarmasiyla durak-
sayan akademik tartigmalar, kutuplari
kristalize etme iglevi de gordii. Liberal
ve reformist cepheler ayrigti ve daha bir
belirginlesti. Radikal devrimci gelisne-
ler tokezledi ve zamanla yavas yavasg
canlandi ama, isin somut ithtiyaglarinimn
kavranmasinda ¢ok belirgin adimlar ati-
lamadi. Kendisinden kaynakli sorunlari
asmada yetersiz kald1.
< 90’lh yillarin basi, devrimcei dalga-
lanmalarin Kiirdistan ve Tiirkiye’de ki-
yiy1 dovmeye baslamasiyla anildi. Bu
dalgalarn iggileri ve is aksant yeterli ni-
teliklere ulagamadi ve dalgalart yonet-
me eyleminde ‘bitmeyen’ sorunlar,
kapsamli yeni sorunlar doguruyordu.
Eyliiliin uirpanlayarak gelen fasizan sal-
dirganhigi, devrimci insan niteligini
vurmada onemli ‘basarilar’ sagladi. Bir
¢ok komiinist-devrimci-ilerici aydin
katledildi, zindanlara auldi ve yogun
baskilara maruz birakildilar. Bu saldir
furyasi, devrimci saflarda —o6nderlik
mercilerinde— ciddi dokiilmeleri de be-
raberinde getirdi. Ve bu kisa siirede te-
lafi edilecek gibi de degildi.

90’larla birlikte yasanan ‘birlik’ ay-
rilik serlivenlerinde bu yan onemli bir
faktor olugturuyordu. Ulusal devrimci
miicadelenin 6zgiinligii disinda, ‘kendi

onderligini  bi¢cimlendirerek, tarihe
damgasint vuran bir kalkigsmay: gercek-
lestiremedi.

Bu noktada cksik ve yetersiz olan
yanlar iizerine yogunlagsmalar saglana-
madt. Dig saldirtlara karst bir i¢ savun-
ma giidiisii gelisti ve ige kapanma bas-
ladi. Bu durum i¢ sarsinularr giderme-
nin otesinde, sikistirlan sorunlar patla-
malara ve par¢alanmalara neden oldu.
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, si-
yasi-ideolojik satlasma ve ayrigmalar
belli nitelikleri igermelidir. Olgunlas-
mis ve bir aradanligi —kesin karsitliklar-
la— miimkiin olmayan ayrisgimlardan zi-
yade, ayrim noktalarini dahi yeterince
saptayamayan, Ote yanda; uygun olma-
yan gesitli yontemleri de devrimei kis-
veler alunda sunma durumlarinin ya-
sanmig/yasaniyor olmast, yiiksek bir ni-
teligin degil; yetersizligin, zayifhgin ve
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geriligin gostergesidir.

Tarihsel gelismceler, gerek evrimsel,
gerekse de devrimsel yaniyla proleter-
yanin bilimsel gergekliligini, kuramsal
zenginligini ve dogrulugunu tanitla-
maktadir. Fakat bu, iktidarin kendiligin-
den proleteryaya gegecegi ya da prole-
taryanin iktidart olmadan, bunun igin
bir savagima kalkigmadan tamamen ev-
rimsel gelismelerle ve kapitalizmin
sinirlarinda kalarak kurtulacagina kanit
degildir. Bu nedenle, devrimin onciilii-
gii sorunu, dniimiizdeki yillarin —ve ye-
ni asrin— temel sorunlart arasinda yer al-
maya devam edecektir.

Gelismeleri dogru ve yerinde izle-
mek, onlart anlamak, diisiinleri degisen
kosullara uyarlamak, maddi gerceklige
cevap vermek dnemli olacaktir.

“Eger her gey gelisirse, bu, diigiin-
cenin en genel kavramlari ve kategori-
leri icin de gegerli degil midir? Eger
degilse, bu demektir ki, diigiinme, var-
likla tligki iginde degildir. Eger dyle ise,
bu demektir ki bilgilenmenin, nesnel
Onem tagiyan bir diyalektigi vardur”
(Lenin, aktaran Rakitov)

Bilgi  bilim alaninda diisiincenin
nesnelligi sorununu irdelemek zorunda-
yi1z. Kiigiik tepeciklerin golgesinden
kurtulmaly, diigiinceyi yagamin dili hali-
ne getirmeliyiz. S6z ve eylemde tutarli-
lik olusturamadan, hi¢ bir gedigi asma-
nin miimkiin olmadigini biliyoruz.

Uzun Yiiriiyiig'iin yolu, kendi siya-
sal analizleriyle birlikte ortak degerler
etrafinda kenctlenmis bir biling hamu-
ruyla oriilmelidir. Insana 6nem veren,
onun devrimcilestirmeyi devrimin ilk
adimi olarak goren, devrimci insanin
proje ve tiretim insant oldugundan hare-
ketle edilgin, duyarsiz, uyusuk sekillen-
meleri yaylim atesine tutma becerileri
kusanmay: hedeflemelidir. Devrimci
miicadelenin tiim bigimleri arasinda or-
tak degerleri 6ne ¢ikarmasini, diisiinsel
olarak bunlarin kavranmast ve yorum-
lanmasini hedefleyen projeler dahilinde
kapsaml iiretimlerde bulunabilmelidir.

Yasanilan tarihsel tecriibeleri 6ztim-
semek, gecmisin hatalarini tekrar etme-
mekle olgiilebilinir. Bu konuda hala
onemli tekrarlar yasadigimiz da rededi-
lemez. Halkin karsisina satafatli vaat-
lerle degil, olmas: gerekenler ve olabi-
leceklerin nesnel ¢oziimlemeleriyle ¢i-
kilmalidir. Yeni toplumsal projeler, 6n-
goriilen bigcimlerin en basitinden ve en
uygulanabilir olanindan baglanarak ya-

sama gegirilmelidir. Somut sunularda
bulunmadan ve yiginlarin tercihini orta-
ya ¢ikarmadan yapilacak her yiiriyis,
ancak ardillarin olmadigi bir yiriiyls
olacakur.

Bir tiir telag ve panik i¢indeki ace-
lecilige diigmemek, ama uyusuk ve ken-
diliginden olana karst da amansiz ol-
mak gerekmektedir. Kiiltirel etik bir
kalkisma, bir yenilenme, bir gii¢ topla-
ma eylemine girmeden, politik yiiriiyi-
s nitelikli ve basarili kilmak oldukg¢a
zordur.

Uzun Yiriyis'in ti¢ yillik deneyi-
mi ve gesitli elegtirilerle kendisini yeni-
leme, yetkinlestirme gayreti, teoriyi
onemseme ve ¢esitli devrimci duyarli-
liklar1 bulusturabilme ugrasi, yeni bir
yekinmede kiiltiirel-politik deneyim ha-
zinesine onemli katkilar sunmustur.
Sosyalist yaymcihgin ¢ekiciligini yitir-
digi ya da iyiden 1yiye azaldig
giinimiiz kogullarinda yeni kimi olum-
lu bi¢imlerin ortaya ¢ikmasina bir nevi
katki olmustur. Bunlar ‘kigik’ denile-
bilecek basarilardir ama, kimi biyuk
basarilarin da yolunu a¢cmaya aday-
dir. Ciinkd, biitiin bunlar, kiiltiirel-poli-
tik devrimcei geligmelerin yansimasidir.

Heniiz yolun bagindayiz ve 6greni-
lecek, ¢oziimlenecek ¢ok kapsamlt so-
runlarla ugragsmak gerckecek. En basta.
devrimei ve sosyalist gliglerin kendi de-
neyimlerini biitiinlestirmeleri ve ortaya
yikilmasi, alalanmasi, heder edilmesi
zor olan karsi degerler yaraimalart ge-
rckmektedir. Devrimin fay uizerinde-
ki her kibirdanig, her adim, her ¢ba
bir katkidir ve bunlarin batinlagi
halkin devrim cephesini olugturur.
Kiiciik kaygilari bir yana birakmadan,
bu ortak ve de gerekli degerler olugturu-
lamaz.

Uzun Yiuruyug’in daha canli, akil-
c1, kalicr ve de yasamin nesnclligine
akan, ona yon veren, onda billurlagip ci-
simlesen yeni yekinmelere araci ve des-
tek olmasi, varh@ini bu dogrultuda an-
lamlandirmas: kaginilmaz olandir. Ek-
sik ve hatalar1 hep birlikte, kolektif
bir dayanmigsma icinde, elestiri ve
ozelestiri atesiyle pisirerck diizeltme-
li, umudu genellestirmeli, dostluklari
pekistirmeli, gii¢lii cepheler olustu-
rulmahidir.

Halkimizin dili olup, onun bilinci-
ne, yiiregine, eylemine akmadan; devri-
mi kiiciik bir tepeden-indirmek hayal
olur.
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rluk, atesin

hunerli ellermde

Ozan VELI
I) AMED’IN GULEN YUZU

Amed’in $1nir boylarinda, serzenisi
cocukga bir agk giizellemesi dogdu-
gunda, kimse yarini bu denli somut ¢i-
zemiyordu. Ne Abidin’in eli tutuyordu
firgayi, .ne de Nazim mutluluk isteyen
siirler doktiirtiyordu. Kiiglik bir agk 0y-
kiisii gibi, kendi akranlarinin kulak ti-
nilarina takilip kaliyordu.

Zaman, l¢ Kayserili’'nin yan yana
gelip sirket; li¢ Dersimli’nin yan yana
gelip orgiit kurdugu giindedir ve kim-
senin umrunda, 48 orgiitiin 49 olmasi
fazlaca onemli de degildir. O giin do-
gan ¢ocuklar, simdi yirmisine clveda
derken bir ¢ogu kendi saflarinda, bir
cogu karsi saflarda birbirine kan kus-
turmakta iken, atesin sicak golgesi
diinya kitalarini agmaktadir.

Ya Amed! O simdi gecesini kursun
sesiyle kapatmis kimsesizler mezarli-
gina. Bebeleri, asker ¢opliiklerinde
pargalarken bedenlerini, karinlari ag,
giiltisleri donuk, resimsiz tuvallerde ar-
magan kaliyorlar analarina. Tank pa-
letlerini yumruklayan ¢ocuklarin sesle-
ri, sivesi desilmig Kiirt kiifiirleriyle
1is1ldamakta. Belki 6biir yakada kaldig
icindir hiiztinleri. Belki, yiireklerinin
minnacik c¢arpintilarini biyiikleriyle
daglara siirdiikleri i¢indi bu hir¢in ba-
kislar1. Belki, annesi ‘yoksun artik’ de-
digindendir. Belki, dudaklarini giinese
banip, doyasiya yudumlayamadig ne-
hirleri kanadig i¢indir.

Sokaklarin bir kosesinde oyun kur-
muglar Amed’in. Gerilla olanlar, her
keresinde temizliyor kontr-gerillalari,
koruyuculart ve askerleri. Belki, yenil-

gilere doyduklarindandir aruk. Belki,
zayifliklarina ve agliklarina isyanin bir
seklidir bu yengiler. Belki, pargalanmig
ev kilfetinin aksama ¢ikip gelmesi
icindir. Ya da her keresinde yeniden
yeniden élmek istedigi i¢indir biitiin
bunlar.

Tarihte 1lk kez, aci1 bu kadar kasvet-
li, 6lim bu kadar korkung, aclik bu ka-
dar yakici, ates bu kadar sicak, zafer bu
kadar yakin oluyordu Amed’in sokak-
larina ve tiim Karduk daglanna. Ilk
kez, bunca 6liiyli merdiven edip tirma-
niytyordu doruklara. Ilk kez, kilamlar
ciplak, agklar siirgiin, kiyimlar telas
kusanip geliyordu evlerine. Ilk kez bu
kadar bilinir hale geliyordu kaybol-

- muslugu koleligin. Siirglinler ilk kez,

bu denli zuliim kusuyordu. Kahraman-
liklar ilk kez, tarihi sinir étesine tagima
kudretine erisiyordu. 11k kez, ihanet bu
denli yilans: ve yikici oluyordu.

Bir de kadinlari Karduk’un. Ahh...
bir su veren olsa da yangmn yeri dile
diigse. Ahh... bir 6liim giincesi tutanag1
olsa da yazsa. Ahh... 6psem ayaklarini
da dindirsem agitlardaki acilarinin
kiikreyisini.

Kag ana, ecel zamanindan 6nce go-
miitlendi bilinmez. Kag gelin zamansiz
dogumlarda katledildi bilinmez. Kag
kizin korkudan tutuldu bakireligi bilin-
mez. Kag bebegin digleri ak siitiinii
emerken kilitlendi bilinmez. Biitiin
bunlar, yani acilar sayarak tiikkenmez.

Amed’in s boylarinda baglayan
yiirlytis. giin olduki koskaca bir ‘bas
belast’ oluverdi. Giinahlar1 ve sevapla-
riyla siiren ylirliyiigiin, kan ile sulanmig
tarlalar yetigtirmesi bosuna degildi.
llerleyen, duraksayan, gerileyen her
harcketin kendi yasasinda gorece bir

uyum, esasli bir karsitlik olurmus. Iler-
leyen her devir. kendi ¢ekigmelerinde
olgunlagirmis.

Gelinen noktada gelismelerin hizi,
Amed smirlarina sigmiyor artik. Giig-
lerin konumlanisi, ittifak ve politik sa-
vagimlari uluslararasi giindemlerde yer
edindi. Amed’in gocuklart gozlerinin
bir karasini dag uglarina, bir digerini
uzak tlkelerin medyasina ¢evirmig du-
rumdalar. Akigkan bir uslupla gelisiyor
olaylar.

II) AMED’DEN ROMA’YA
YOLCULUK

Ulusal ozgiirlik miicadclesi yeni
cvrelere ulasmig bulunuyor. Oncelikle
bunun uluslararastlagma boyutu 6nem-
li bir yan. Bu bir ¢ok yoniiyle. Kiirt re-
alitesini tanitma, tanima eylemine hiz-
met ederken, genel diinya emperyalist
sistemin, silahli baskaldmlart ehliles-
tirme politikalarinin da muhatabr olma
durumunda. Bu, 6zellikle de uluslara-
rasi pazarlarin sorunsuz ve de sinirsiz
denetimi i¢in gerekli bir thtiyag. Ve bu
ihtiyag, hemen her biytk kapitalist til-
kenin ve uluslararast finans-kapitalin
glindeminde.

Ayni zamanda, uluslararasi gerici
dalganin, ge¢miste hi¢ bir dénem ol-
madigindan daha ¢ok ortak harcket ct-
me basireti gosterdigi yadsinamaz.
Ogzellikle de geri tlkelerin sistemlerini
tehdit eden her gelismenin, finans-ka-
pital’in kendisine yoneldigi bilinciyle
hareket eden emperyalizm. bu gelis-
melerin bastrilmasinda ortak harcket
etmektedirler.

Yontemsel olarak, her kosulda -so-
nuna kadar- esas ¢oziimi siddctie gor-
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meyebilmektedirler. Siddetin, zor alt
edilebilir etkin bir kars siddet dogur-
dugu gergeginden hareketle, baskaldi-
ran giicleri chlilestirme cabalar1 igine
de girmektedirler. Ispanya’da BASK
ulusalcilar1 ETA’ya, Ingiltere’de Irlan-
da ulusalcilant IRA’ya, FKO’ye, Irak
Kiirt gruplarina vb. daha bir ¢ok hare-
kete kars takinilan tavir, finans-kapita-
lin, ehlilegtirme ve yola getirerek dene-
time alma politikalar1 geregidir.

‘Ehlilestirme’ her durumda, bag
kaldiran hareketin tamamen etkisizles-
tirilmesi degil, kimi demokratik kaza-
nimlar1 da kabullenerek, ara bir uzlas-
mada bulugturma esas ana temay:1 olus-
turmaktadir. Bu bi¢im bir statiiko, ge-
nel anlamda emperyalist sermayenin
cikarlarina ters degildir. Herhangi bir
alanda emperyalist sermayenin ¢ikarla-
rina ters degildir. Her hangi bir alanda,
politik olusumlarin gorece siyasi varli-
g1 ve bigimsel poli-
tik  bagimsizligi,
kokli bir iktisadi
bagimliligin  ya-
ninda hi¢ de kayda
deger bir yani yok-
tur ve esas olarak
emperyalist-ser- &
mayeyi olumsuz
etkilemez. Aksine,
bolgesel dengeleri
olusturmada ve *¢
bunlar1 denetimde
tutma isinde, olu-
san bu kiigiik siya-
si otoriteleri kont-
rolde tutmak ve
yeri geldik¢ede bunlart birbirine karsi
kullanmak daha kolaydir.

Karduk’ta siiregelen savag, 6zellik-
le de 84’ten sonra hizli bir yiikseligle
gelisti. Diinyanin en gii¢li ve en dii-
zenli ordularindan birine karst siiren
savas, dogal olarak, kendi i¢inde inis
ve ¢ikis siiregleri yasamaya da adaydir.

Kiirt sorunu karsisinda sistemin
egemen yaklagimi, barbar irkgi-soven
yok etme politikalar1 olagelmistir. Ka-
fas1 birazcik basan bir ka¢ unsurun
farkli ¢6ziim istemleri de, hala niyet
agamasindayken kendileriyle birlikte
yok edildi. Ozal bu tiplemelerin en
onilinde olan biriydi. En azindan, sava-
sin kars: direnisi de biyiittiigiini ve
hareketin kok saldigini, kolay yok edi-
lebilir olmadigini goriiyor, siddetten
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baska yollar denemeyi ihtimaller ara-
sinda gorebiliyordu. Ki, uluslararasi
kimi deneyimlerde vardi ve bunlarin
sonuglart “koti” degildi.

Sorunu siddetle ‘yok etme’ye yo-
nelenlerin, nizami savag kosullari kafi
gelmiyordu ve “yeni” bigimler piyasa-
ya siriiliyordu. Tabi ki bu planlar,
efendi ABD’nin- CIA’'nin ve diger
miittefiklerin g¢abalar1 ve akil hocali-
giyla destekleniyordu. Bu uygulama-
larda onemli mesafeler aldilarsa da,
bunlarda nihai ¢dziimii saglayamadi.

En son, ulusal ozgiirlik gii¢lerinin
liderine yonelik suikastlerle, hareketi
dagitma planlar1 uygulandi. Bunlarda
basarilamayinca, yeni planlar kuruldu.
Bunlar 6zellikle, Ttrkiye-Israil igbirli-
ginin -ABD taahhiitiinde ve onderli-
ginde- saglanmasindan sonra giindeme
geliyordu. Topyekun bir Suriye ¢ikar-
mastyla, PKK’nin lideri Ocalan isteni-

yordu. Bu plan, Ortadogu da dengele-
rin yeniden diizenlenmesiydi. Israil’in
yillardan beri bagbelasi ve tiim *“tero-
rist” gruplarin destekgisi olarak gordii-
gii Suriye’yi yola getirmenin, bir savag
durumuyla giigten diigtirerek, bolge de-
netimini daha kolay bigcimde yliriitme-
nin, Irak tehlikesine karsi yeni mevzi-
ler kazanmanin da ihtiyaglarini gider-
meyi hedefliyordu. Tabi ki, bunlarin
tamami, ABD’nin de tam destegini ali-
yordu ve onun ¢ikarlarina da birebir
uygundu. Bu ¢ikarmay1 gogiisleyebil-
me giicii gésteremeyen Suriye, apar-to-
par Ocalan’t iilkesinden glkardl ve
PKK ' lilere karsi bir dizi yem karar al-
digin agikladi.

Ulusal 6zgiirliik guglermln govdesi
ve ayaklar1 Karduk topraklarindayd: ve

hala da 6yle. Hareketin Suriye’de ko-
numlanmis dnderligi agisindan son ge-
lismeler ciddi bir mevzi kaybiydi. Ha-
reketin gegmisten bu giine, Suriye kar-
sisinda kimi uzlagsmact egilimlerinin
oldugunu ve bunlarin ayr1 ve de daha
kapsamli bir degerlendirmenin konusu
olarak goriiyoruz. Fakat surada belirtil-
mesi gereken bir yan, boylesine kap-
samli bir savas i¢inde, kimi ittifak ve
tavizlerin kaginilmaz oldugunu, bunun
her hareket acisindan giindeme gelebi-
lecegini yadsimadigimizi belirtiyoruz.
Ozellikle de, tiim diinya gericiligini
karsisina almis hareketlerin, bu cephe-
nin gatlak ve geligkilerinden yararlan-
mas1 dogal iken, taviz verilemeyecek
ilkelerin ayrigtirilmasi énem arz edi-
yor.

Ulusal ozgiirlik miicadelesinin Su-
riye mevzisi, 6nemli kazanimlar da
saglamistir. Onderlikleri koruma bece-
risi gosterdigi gibi,
savag bolgelerini ya-
$ t kinen denetleme,

' ydnetme ve yonlen-
dirmede de o6nemli
etkiler saglamistir.
Fakat burada belirt-
mek gerekir ki, sa-
vasin ve harekelin
kurmaylig:r direkt
Kiirdistan’in i¢lerin-
den ve savasin orta-
sindan da yiiritiile-
bilinir oldugunu dii-
stiniyoruz. Ozellik-
le de savags giiciiniin,
kimi bolgelerde, ha-

reketli savag yiriiten diizenli birlikler,
hatta kimi yerlerde mevzi savaslarinin
verildigi durumlarda, onderlikleri sa-
vas ic¢inde bulundurmak ve korumak
olanakhdir. 94-95 Dersim pratigi bu
onermeyi giiclendirir ve tanitlar
durumdadir. 1500 kisilik PKK giicd,
cok kapsamli TC operasyonlarini bosa
cikardigy gibi, hareketin kumanda mer-
kezini korumay: da bagarabilmistir.

TC’nin, Israil, ABD ile ya-
pilan Suriye ¢ikarmasi,
mevzi degisitrmesini kaginilmaz hale
getirdiginde; bu mevzinin Rusya veya
[talya da degil de, Kiirdistan’da aran-
masi en dogru tutum olurdu kanisinda-
yiz. Bu tercihin, diisiiniilmedigi ve ola-
bilirlignin kabul edilmedigini sanmi-
yoruz.



PKK o6nderliginin Rusya, sonra da
[talya gibi uzak iilkeleri, Kiirdistan’da
kalmaya tercih etmesi, onderligin Kiir-
distan’da korunamayacagindan degil;
icerisine girdigi yeni yonelimler dog-
rultusunda savas bolgelerinde gérevini
yerine getiremeyeceginden dolayidir.
Bu yeni yonelim, IRA usiild, siyasal-
lasma ve gorevlerde; esas olarak ulus-
lararasi alanda buna destek olugturma
ve kendisini bu yonde kabul ettirmeyle
ilgilidir.

Bu asamadaki gelismeler bir ¢ok
yoniiyle karmagikligini korumaktadir.
Uluslararast kosullar olusturarak, TC
devleti lizerinde bask: olusturmak ve
bir siyasal “¢oziim”ii giindeme tagi-
mak, PKK onderliginin istemleri ol-
dugunu diisiinliyoruz. Fakat bunu ya-
pabilmesinin en dnemli kosullarindan
biri, Italya’nin sonraki gelismeleri go-
giisleyebilmesi, Ocalan’n rahat hare-
ket kapasitesine ulasabilmesi ve bu ge-
lisimi [talya diginda da, en basta AB
lilkelerine kabul ettirebilmesi, buna pa-
ralel olarak savag bolgelerinde ‘“ates-
kes”e devam etmesi ya da, alt diizeye
edilgin bir karsi koyusla isi kotarmaya
calismasi ve boylelikle “ciddi” oldugu-
nu tanitlamasi gibi etkenler rol oynaya-
caktir.

Kars: tarafta, TC’nin 1rk¢ihigr iyice
boyutlandirmasiyla, bunu Italya’y:
protesto seklinde daha ug noktalara ta-
simastyla, iste Kiirtler’e yonelik yeni
irk¢1 “yok etme” pratiklerine girigme-
siyle, her yerde Tiirk-Kiirt diigmanligi
seklinde ¢atigmalari koriiklemesiyle ve
oniimiizdeki siiregte Ocalan’a kars1 ye-
ni suikastlerde bulunma ihtimallerinin
gergekligiyle daha karmagsik ve de zor
stireglerin baglayacag isaretlerini tagi-
YOr.

11I) KURT SORUNUNDA
cOzZUM

Ulusal ozgiirliik miicadelesi, geldi-
gi asamada, kimi uluslararas: siyasal
olusumlar1 ve sermaye bilesenlerini de
etkilemektedir. Bu realitede, hareketin
siyasal ¢oziim taleplerinin -6zcllikle de
kimi Avrupa iilkelerinde- karsilik bul-
masl! olanak dahilinde. Hatta bu giin-
den, basta Ilalya olmak tizere, AB’nin
de bu yonde yesil 151k yaktgi, yine
ABD’nin de ikili bir politika oynadigi,
yakin zamanda hareketi giidiimiine al-

QUONDEM

ma istemleriyle bir tezat tavirla ortaya
cikabilecegi ihtimaller diginda degil.

Olusacak uluslararas1 baski, ozel-
likle de Avrupa Toplulugu ve AB iilke-
lerinin siyasal ¢oziimden yana TC'ye
baski uygulamasi ve ABD’nin yumu-
samastyla, TC’nin kimi tavizlere gel-
mesi olanakli olabilir. Bu durum igin,
Tiirkiye’nin i¢ dengelerinde de bir de-
gisimi ve yeniden konumlaniglari ge-
rektirir ki, bu da pek zor degildir. Onii-
miizdeki se¢im siircglerinde ya da on-
dan sonra, “sosyal-demokrat” maskeli
bir hiikiimetin “ordu destegiyle tahta
gegirilmesi” ve geteci politika iligkile-
rinden gina getiren yiginlarin, yeni bi-
cimselliklerle tanigtirilmasi kimi yerle-
sik sermaye cevrelerinin de istemleri
dahilinde. TOBB, TUSIAD gibi kuru-
luslarin da “Glineydogu’da siyasal ¢o-
zUm” onerilerine sicak bakmasi yeni
degisimleri giindeme getirebilir. Ser-
maye c¢evreleri daha ziyade iktisadi
kérlari paralelinde soruna bakuiklarin-
dan, somiirdiikleri insanin Kiirt ya da
Tiirk olmast bir sey ifade ctmiyor. Tabi
bu her durumda boyledir ya da tama-
men boyledir denilemez.

Olasi bir siyasal ¢oziim, en iyimser
haliyle, Kiirt realitesini resmi olarak
tamima, Kiirt temsilcisi hareketlere si-
yasal temsil ve parlementoya katilim
hakki, basta dil kullanim1 olarak kiiltii-
rel 0zerklik, -bunun ikinci bir resmi dil
olabilecegi ve bu yonde 6grenim dili
halinc getirilecegini ihtimal dahilinde
gormiiyoruz. -En azindan bugiinkii sii-
recin gostergeleri bunlar degil- Bu kiil-
tirel 6zerklik TV ve radyo yayinina
serbestlik tantyabilir. Koruculugun da-
ginlmasi, gerillanin silahtan arindirl-
mast, sikiyonetimin kaldirilmast gibi
gerekler de olasi bir siyasal anlagmanin
ilk uygulanabilir sartlar1 olacaktur.

Ote yandan, TC'nin sinir ve devlct
biitiinliigiinii koruma ve onu garanti al-
tina alarak, ona karsi tiim fiilleri -her
zaman oldugu gibi- yasa dist ve en agir
su¢ kapsaminda gormeye devam ede-
rek bunu, ulusal ozgiirliik gliclerinin
kabullinii saglamak, silahlar1 yukarida-
ki siyasal kosullarla birlikte tamamen
birakmak ve giiclerin tiimiine siyasal af
¢ikarmak.

Bununla birlikte, ulusal gii¢lerin
onderi Ocalan’t da af kapsaminda gor-
seler dahi, Tiirkiye'ye gelir gelmez bir
¢ete mensubuna oldiirtmek ve iizerine

de bir “ohhh” ¢ekerek kamuoyunu iyi-
ce rahatlatirken, her siirecteki iki yiiz-
liligiind korumak.

“Boylesi bir durumda, Kiirdis-
tan’daki siyasal-sosyal durum nasil bir
degisime ugrar?” sorusuna en gerekli
yaklasimlardan biri, Kiirt halkinin
sosyal-siyasal sorunlarinin sinifsal
yanlar1 daha ¢ok one c¢ikacaktir.
Kiirtge konusan, yazan, Kiirt temsilci-
lerini TC parlamentosuna gonderen
Kiirt halkinin yoksullugu, sefaleti, is-
sizligi, ikinciligi hatta horlanmast ve
ulusal olarak da ayri tutulmasi devam
edecektir. Siifsal bilincin gelismesin-
de ivmeler yiikselecek ama ulusal ta-
leplerin kendisi de yok olmayacak ¢iin-
ki tam hak esitliginin olmadigi her
yerde, ezilen ulus kavrami -ya da eko-
nomik ilhak- ortadan kalkmig olmaz.
Ki fasist bir devlet yonetiminde tam
hak esitligi hayaldir. Ve ancak kokli bir
kopusla elde edilebilinir.

Bu gelismelerin sinifsal devrimci
gelismeler ve yarini kazanma miicade-
lesinde olumlu etkileri olacaktir. Ama
bugiinkli duruma gore olumlu olacagt,
yani var olan slatiikodan gorece ileri
bir mevzi olacag: bilinmelidir.

Boyle bir gelismeyi var olan duru-
ma lercih eder, o anlamda destekleriz
ama, olmasi gercken tek ve esas ¢oziim
oldugunu diigsiinmiiyor ve bu anlamda
desteklemiyoruz.

Yani, Kiirt ulusal hareketi, kazandi-
&1 mevzileri kimi siyasal-kiiltiirel ka-
zanimlar karsihiginda terk ctmemels;
aksine; zafere kilitlenmelidir. Bu, di-
niin ve bugiiniin de vazgegilmez en te-
mel ¢oziimiidiir. Zaferi daha ilerde de-
mokratik ve sosyalist bir olusuma var-
dirmak isc hareketin proleterlesmesi
veya yeni prolcter hareketlerin tarih
sahnesine ¢ikmast ile olanaklidir. Ama
bugiin, savast zafere kilitlemek kagi-
nilmazdir.

Gelinen nokta, Kiirt halki agisindan
tarihi bir firsatur. Komiinistler bu ge-
lismeyi yiircklen ve samimi duygula-
riyla desteklemek zorundadirlar.  Bu
destek, devrimcei ulusal kurtulug sava-
simlarinin diinya proleter savaglarinin
bir bileseni ve ctkin mittefigi goriilme-
sinin zorunlu geregidir. Komiinistler,
kendileri bir ulusal baskaldiriya dnder-
lik edemiyorsa, o’nu destekler, onunla
yakin bilesenler olusturmaktan ¢ckin-
mezler. (Tabi kendi bagimsiz siyasal
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hattin1 korumak kaydiyla)

“Zafer, Kiirt halkina ve proleter on-
ciilere ne kazandiracaktir?” sorusuna
ise, en yalin cevap, ulusal ¢elismenin
¢oziildiigii her durumda, daha giiglii bir
bicimde sinifsal ¢elismeler ¢ikar tarih
sahnesine. Birincil konumda olan ulu-
sal ¢eliskinin ¢oziimiine Komiinistler
onciilik edememiglerse, bunun gelig-
mesini destekler, zaferle birlikte daha
etkin bigimde 6ne ¢ikan ¢eliskinin ¢6-
zlimiine yonelirler.

Burada 6zenle ve ince bigimde ele
alinmasi gereken yanlarin basinda,
ulusal hareketin gelisimine tek diize bir
yaklagimla bakmamak gerek. Her du-
rumda “‘onlar uzlasacak” kehanetlerini
bir yana birakip olabilirlikleri saptaya
rak, hareketin daha ileri mevzilere yii-
rimesine destek sunulmalidir.’ Clinkdi
bu, proleter savagimlarin da yararina-
dir. Ote yandan, toplumsal olgular sii-
riikleyip gotiiren ve seni kendi giin-
demlerinin pesinden kosturan bu ates
seline karst umarsiz tutumlar takinmak
ciddiyetle bagdasir degildir.

Oyle goriiniiyor ki, Avrupa Birligi
ve -simdilik- ABD, Ingiltere disindaki
‘Bati” da, sorunun siyasallasarak, ‘¢o-
ziim’e kavusturulmasina sicak bak-
maktadir. En son olusum bigimleri, TC
ekonomisini ve siyasal tavirlarini zor-
layacak yonde gelisiyor. Irk¢t ve mili-
tarist ¢oziimlerden otesini gérme ozliri
tastyan resmi gozler, bir anlamda
PKK’nin batili biiyiik gii¢cler nezdinde
muhatap goriilmesi ve mali-oligarsik
dikta demokrasinin, fagist devlet de-
mokrasisine gore gorece genigliginin
yarattig1 ¢eligskiyle; TC’nin, batiyla zor
gegen sliregler yasayacagini da gore-
miyor ve hala mangalda kiil birakma-
maya devam ediyor.

Batili mali-oligarsik diktatorliikler;
‘¢coziim’ yontemleri noktasinda TC den
biraz daha gelismis beyincikleriyle bir
tasla iki kusu vurmayi da hedeflemek-
teler. Bir yandan, Ortadogunun verimli
petrol alanlari iizerindeki kapigmada,
ABD karsisinda denge olusturmak, yi-
ne bununla birlikte Tiirkiye pazarini da
kaybetmemek gayretleriyle; ote. yan-
dan da, basa bela olan ve olabilecek ce-
sitli olusumlara ornek olusturacak bir
hareketi ehlilestirmede mimarisini
olusturmay! iistlenmis olacak.

Bu minvalde ulusal 6zgiirlik giic-
lerinin kazanacagi kimi diplomatik
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miicadele yanlar1 olacaktir ama, esas
olarak onderligini batill emperyalist
oligarsilerin ¢ikarlarina endeksli ola-
cak politik inisiyatiflerin sinirinda tut-
malari pek hayra alamet goriintiiler de
sunmuyor. Ocalan’1 yargilama ve ulus-
lararast mahkemeler olusturmaya
soyunan bu giiclerin, kim adina kimi
yargilayacagl bilinmeyen bir durum
degil. Ayrica uluslararas: finans ¢ikar-
larinin gelisecek yeni durumlara kar-
sin, bugin 1limli  ve ‘olumlu’
sayilabilecek kimi uygulamalarini ter-
sine ¢evirmesi de miimkiindiir. Bu an-
lamda da kendi hesaplarini yerinde ve
dogru yapmasini umut ediyoruz.

Savasarak kazanmanin ve zaferi
kusatmanin gerekli oldugunu gorenler
olarak; onderligin Kiirdistan’da ol-
masinin  gerekli ve dogru tavir
olacagini bir kere daha 6zenle belirt-
meyi isteriz. Emperyalistlerin diimen
suyundan akan; diinya halklarinin ¢ar-
ki dondiiren kanidir. Bu kan kesildigi
ya da kesilmesinin tehlikeye diistiigii
anda; en gozde miittefigini dahi goz-
den ¢ikarmak, bu yasanin isleyisine
uygundur.

IV) AMED’IN YUZUNDE
HUZUN VE UMUT VAR

Topragi diliyle ve teriyle islemis
koca bir ¢inar giriyor igeri. “Hos gel-
diniz” derken, agzindan Kiirt¢e kilam-
lar dokiiliiyor. Bu topraklara ve diline
alisamadigi her halinden belli. Iki
kilam laf edemedigi i¢in iiziiliiyor.
Sonra kuruluyor MED-TV’nin kar-
sisina. Bir giilimseme, bir agit, bir
umut beliriyor yiiziinde. Amed sokak-
larinda panzer taslayan bebelerin heya-
caniyla fokurdayan yliregi
dayanamiyopr, bir o yana bir bu yana
donlip duruyor. Gozleri Oylesine inat
ve inangla parildiyor ki, kendimizi
silik ve ezik hissediyoruz.

Son ateskes lizerine konusuyoruz.
Koca ¢inarin ingaat isgisi ogluyla.
Elestirilerimizden ziyade kimi kay-
gilarimiz1 iletiyoruz. Ince politik
teorilerde gezinmese de, soyledigini
oldukga ince, politik ve anlamli buluy-
oruz.

“Siz Kiirtler’i anlayamiyorsunuz”
diye bashyor. “Hz. Muhammed, bir
dénemin giiglii bir eylemi oldu. Insan-
ligin ¢ok biiylik bir boliimiinii slirek-

leyip gotiirdii. Herkes ona inandi. O ne
yapsa, ‘dogrudur’ denildi. Giinahlar1
dahi sevap diye ayetlere gegti. Simdi
Kiirtler’in durumu da bdyle. Bu adam
Kiirtleri yeniden kendisine getirdi. Sil-
keledi, yerden yere vurdu, ama onlari
yeniden ayaga dikti. Onlarin gonliine
girdi. Bunlar1 pratikte yapti, kanitladi.
Simdi “Ateskes” diyorsa, herkes ona
inantyor. Mutlaka bir bildigi vardir.
Mutlaka dogru diyordur. Kiirtler
acisindan o yeni bir peygamber.”
Konugmalar1 dinleyen koca ¢inar
kafasini usul usul sallayarak onayliyor
soylenenleri. Her konusulani yeterince

anlayamamisti  belki, ama, duy-
gularinin dile geldigni biliyordu.
Susuyoruz. Inanci ve yiiregi

koleligine yonelmis insanmn inancina
comak sokmak akillica olmaz. Onu
sevklendirmek, onu ileriye tagimaktir
orada gorev. Kiirt tarihindeki bu
realitenin 1yl kavranmasi gerektigini
disliniyorum. Bunun da kurtulus
miicadelesinde bir sans oldugunu,
bunu yakalayabilmenin de oldukga zor
oldugunu hatirda tutmak gerek. Bu
asamadan sonra zafere kilitlenmek
daha bir kolaydir, tiim zorluklarin dag
uglarina durdugu yerde bile.

Coplanan kadinlarin, siiriiklenen,
tekmelenen yash bedenlerin, kagisan
cocuklarin goriintiileri geciyor ekran-
dan. Digarda bir pusatli gece. Hemen
ileride pusuda timler. Bir sapan ipi gibi
gerilmis, panzerin kulesine savururken
tast, sekip diisliyor, kaldirima, biri.
“Em kurbane ¢avetuye Rej” deyip kiik-
riiyor koca ¢inar, ‘Rabin’, ‘rabin’. San-
ki de sesini Amed sokaklarina
duyuracakmig gibi, televizyona dogru
egiliyor. “Vurun aslanlarim/ bir kur-
sunda benden” der gibi.

Gen¢  kirvenin  soOylediklerini
getiriyorum gordiiklerimle yan yana.
Amed’in yiiziinde hiiziin, Amed’in
ylizinde Umut var. Bu halk ya yer
zebanisini disiyle; ya da yakar her yeri
kendi atesiyle. Bunlar, asrin aglaridir,
kendi bedenini atege siirer. Bunlar bili-
nen gerceklerdir. Bunlar, ekmegimizin
koklerindeki sevinglerimizin arsa
durmasidir. Bunlar, inkardan gelin-
mez kahramanliklarin dykiileridir.

Iste bu yiizden, bir daha bdylesi
acilar1 tadmamak ve bu zaferleri es-
kitmek icin zafere kenetlenmek zorun-
dayiz.



Emyeryalist haydutlarin
Ortadogu’ya uzanan elini
kirmak bugunun acil gorevidir

EKIM

BD emperyalizmi, Ingiliz em-
A peryalistleriyle birlikte Irak’a

yeniden miidahalede bulundu-
lar. Irak, tekrar bombardimanla, fiize
saldirilariyla emperyalistlerin barbar
akinina ugradi. “Cagdas” haydutlar,
Irak’a boyun egdirmek i¢in; kan akit-
maktan, insan katletmekten, dogay:
tahripten zevk alarak vahsetlerine de-
vam ediyorlar. Irak’a yoneltilen siirek-
lilestirilmig istila hareketiyle Ortado-
gu’da hakimiyet dalasinda gii¢ goste-
rilerinde bulunuyorlar. Emperyalist
haydutlar, kokmus nefeslerini Ortado-
gulu emekgilerin ensesinde siirekli
canl tutarak boyun egdirmek istiyor-
lar.

Son sekiz yildir hi¢ durmadan per-
yodik araliklarla ayni senaryo ile bu-
nu tekrarliyorlar. Her yeni gelismede;
Avrupali emperyalistlerin Ortadogu-
’da belli oranda etkisi gériilmeye bas-
ladiginda Ortadogu’daki iktidarlarin
emperyalist haydutlara her karsi ¢ikis
belirtileri ortaya ¢iktiginda, toplumsal
gelismeler yeni bir seyir izlediginde,
kendi inisiyatifleri diginda yeni durum
ve gelismeler oldugunda ABD emper-
yalizmi ve Ingiliz emperyalistleri Sad-
dam’1 bahane ederek Irak’a miidaha-
lede bulunuyorlar. Istila hareketi bas-
liyor. Hava saldirilariyla Irak halki
katlediliyor. Vahset uygulaniyor. A¢li-
ga, sefalete siiriikleniyor. Uyguladig
ekonomik ambargoyla, petrol satigini
engelleyerek vb. binlerce ¢ocugun ag-
liktan, hastaliktan Slmesini saglamak-
la yetinmiyor; bombalayarak, yeni
katliamlara, 6liimlere, yeni sefaletlere,

kirimlara imza atiyor.

ABD emperyalizmi, yapti§1 bu
“cagdas” haydutluguna gerekgesi de
eksik olmuyor. Her defasinda ayni ge-
rekgeyle; Irak’in stratejik ve kimyasal
silahlarini denetlemek, gelistirmesinin
oniine gegmek ve “insanhk” igin bir
tehlike olmaktan ¢ikarmak adina yap-
tigin1 iddia ediyor. Bunu yapan ABD,
dinyanin en biiyiik silah tekeline sa-
hip. Her tiirli kimyasal, konvansiyo-
nal, stratejik silah tekelinde insanligl
tehdit eden muazzam bir gilice sahip.
Kendi silah giiciiniin binde birine sa-
hip Irak’1 savunmasiz-silahsiz biraka-
rak boyun egdirmeye caligiyor. Haki-
miyet alanlarinda kendi disinda, inisi-
yatifinde olmayan, kendi giidiimiine
sokamadigi her tiirli silah tiretimini
engelleyerek, denetleyerek, ilkeleri
kendisine karsi savunmasiz birakarak
hegomonyasini pekistirmeye, bagim-
lilig1 artirmaya calisiyorlar. Keza, bii-
tiin tilkeleri silah tretiminde kendine
bagli hale getirme, savas tekellerinin
silahlarini pazarlayarak muazzam kar-
lar saglamak onemli yer tutuyor. So-
run, Irak’in belli oranda silah bulun-
durmasi degildir. Irak’in elinde bulu-
nan silahlar, ABD’nin iddia ettigi gibi
“insanhk” i¢in biyiik bir tehlike!
olusturmasi hi¢ degildir. Bu gerekce-
lerle hi¢ kimseyi inandirmamaktadir.

Sorun, Ortadogu’daki gelismelerle
ilgilidir. Sorun, diinya petrol piyasasi-
n1 elinde bulunduran tekellerin kér
oranlarindaki diigmeyle ilgili. Sorun,
yeni silahlarin kullanilarak pazarlan-
mastyla, silah tekellerine yeni pazarlar
agmakla ilgilidir.

ABD emperyalizmi Ortadogu’daki
hakimiyetini geligtirme planini Irak

lizerinden saglamaya calismaktadir.
Iran, Suriye ve Irak tizerinde hakimi-
yet kuramamistir. Bu olgu, batili em-
peryalistler agisindan uzun bir tarihi
donemden beri devam etmektedir. Su-
riye, Rus egemenligi altindadir. Iran,
belli oranda Avrupali emperyalistlerle
ve Japon emperyalizmi ile belli bir ba-
gimhilik iligkisi olmasina karsin, tam
bir bagmmlilik ve egemenlik iligkisi
icine ¢ekilememistir. Irak, batuli em-
peryalistlerle bagimlilik iligkisine kar-
st direnmektedir. Belli oranda Rusya
ile bagimlilik iliskisi i¢indedir. Bu so-
mut durum ABD emperyalizmi ile
Avrupali emperyalistler vb.’leri agi-
sindan bir problem teskil etmektedir.
ABD emperyalizmi diger emperya-
listlere oranla Ortadogu’da bir ege-
menlige sahiptir. Mevcut egemenligi-
ni gelistirmek ve pekistirmek istemek-
tedir. Diger emperyalist giicler, Orta-
dogu pazarindan daha ¢ok pay kapma
ugras! igindedirler. Bu olgu, Ortado-
gu’da sicak gelismelere kaynaklik et-
mektedir. Sorunun siirekli giindemde
kalmasina neden olmaktadir.

ABD, Saddam rejimini zayiflat-
mak, iktidardan devirmek icin siirekli
askeri miidahalede bulunmaktadir.
Irak Kiirdistani’ndaki Kiirt orgiitleriy-
le gelistirdigi iligki, olusturdugu ba-
gimlilik zemini tizerinden Irak’ta ege-
menligini kurmaya calismaktadir.
Kiirtler icin o6zerkligi kapsayan bir
plan cercevesinde Irak lizerinde ege-
menlik kurmayi hedeflemektedirler.
Irak Kiirdistani’nda, Kirt orgiitleri
lizerinde egemenlik ilsikisi olugturan
ABD, Irak’in biitiiniini kapsayan bir
egemenlige donlistiirme ugrasindadir.
Bu plan dahilinde Irak Kiirdistani ve
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Kiirt orgiitleri bir kaldirag ve koz ola-
rak kullanilmaktadir. ABD, bu plani
uzun bir zamandan beri sahneye uyar-
lama girisimlerinde bulunuyordu. Irak
Kiirdistan’1 lizerinde yapilan hesaplar-
da Avrupali emperyalistler iistiinligi
ABD emperyalizmine kaptirmiglardur.
Avrupali emperyalistler de basta Fran-
sa, Almanya ve Italya, Tiirkiye Kiir-
distan’1 iizerinden hesaplarini 6n pla-
na ¢ikardilar. PKK onderliginin siya-
sallagsma siirecine yonelmesi, Italya,
Almanya ve Fransa’nin Kuzeydeki
Kiirt sorununu Avrupa eksenli bir ¢o-
ziimii giindeme sokmalari, Ortado-
gu’da yeni gelismelere kaynaklik et-
meye basladi. Emperyalistlerin Orta-
dogu’ya dair planlari, Kiirtler ve Irak
lizerinden sahnelenmeye caligiimakta-
dir. Korfez kriziyle baslayan emperya-
list miidahale, daha sonra Kiirtler’e
“hamilik” yapma bahanesi, Irak’in si-
lahlanma gerekgesi vb.’yle devam et-
tirildi. Kiirdistan’daki ulusal 6zgiirliik
savasiminin belli bir boyuta ulagma-
styla Kiirt kozu plani 6n plana ¢iktr.
Ve hala tizerinde oynanan, plan yapi-
lan esas sorundur. Filistin sorunu ve
FKO, Ortadogu’daki gelismelerde ya-
pilan planlama ve hesaplarda bas rol
oynama Ozelligini yitirdikten, emper-
yalist irade temelinde “¢oziime” ka-
vusturulduktan sonra, Kiirdistan soru-
nunu kendi lehlerine, iradelerine tabi
bir ¢ozlim temelinde ele alirlarken,
egemenlik dalaglarinda, paylasimda
ara ckseni olusturmaktadir. Kiirdistan
sorunu  Ortadogu’daki  devrimci
gelismenin motorunu, ana merkezini
olusturmasi, emperyalist plan ve he-
saplarin da merkezine orturmasini
saglamig durumdadir.

ABD emperyalizminin iradesi
dogrultusunda meydana gelen Giincy
Kiirdistan’daki gelismeler kuzeyde
yeni bir gelisim siirecini kosulladi.
Bunda Avrupali emperyalistlerin oy-
namak istedikleri roliin etkisiyle de
ABD’nin Giiney Kiirdistan ve Irak’a
dair planini uygulamada hareketlen-
mesi siirecin daha bir hizlanmasina et-
ki yapmaya baglamig durumdadir.

ABD’nin Irak’a miidahalelerinde
Avrupali emperyalistlerin destegini
alirken, son saldirida bu destck alin-
madan gerceklestirilmistir. ABD, In-
giliz emperyalistleriyle sadece ortak
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hareket etmigtir. Basta, Rusya, Cin,
Fransa bu saldiriya karsi tavir almustir.
Rusya ve Cin daha sert bir tavir takin-
mis, Rusya elgilerini geri ¢agirmigtir.
Avrupali emperyalistler, daha Onceki
askeri miidahalelerde acgik destek ve-
rirken, bu kez bu destek verilmemistir.
Emperyalistlerin Ortadogu’daki da-
laglarinda aralarindaki geligki giderek
keskinlesmektedir. Rusya, “/rak’a yo-
nelik operasyonun derhal durdurul-
masin’” istemistir. Duma bagkani,
Irak’a saldirtyr “wluslararas: tero-
rizm” olarak degerlendirmistir. Fran-
sa, midahaleden *‘iiziintii” duydgunu
belirtmis; Almanya ve Japonya ise as-
keri miidahaleyl “destekledigini”
aciklamigtir. S. Arabistan disinda bii-
tiin Ortadogu ve Korfez iilkeleri ope-
rasyonu kinamigstir. Misir, Brezilya,
Yunanistan, 1sveg, Kenya, Gambiya,
Filipinler, Malezya, Hindistan, Singa-
pur, Tayland vb. bir ¢ok diinya tlkesi
Irak’a yapilan saldirtyr kinamiglardir.
ABD ve Ingiltere, bu saldirida ulus-
lararas: destegi bulamamiglardir. TC
ise hala resmi bir tavir takinmamuigtir.
Bu miidahalenin yol agacag gclisme-
lerin nereye varacagi endisesini tagi-
maktadir. Esas endisesi Gliney Kiir-
distan’da kendisi disindaki geligsmele-
rin, Kuzey Kiirdistan’1 nasil etkileye-
cegi yoniindedir. Bundan dolay: efen-
disi ABD’ye destek vermede ¢ekince-
li davranmaktadir.

Irak’a askeri miidahaleyi giindeme
getiren diger bir faktor de petrol fiyat-
larinda  siirekli  yasanan  diisiis
nedeniyle petrol tckellerinin kar oran-
larinin dismesiyle ilgilidir. Askeri
miidahaleyle petrol fiyatlari aniden
yiikselise ge¢mis, tekellere muazzam
karlar saglanmgtur.

“Birkag¢ giin énceye kadar 9.79
dolara inerek son 12 yilin en diigiik se-
viyesine gerileyen petrol fiyatlar: sal-
dirvmin ardindan 12 dolarin iizerine
kadar ¢ikn.” “Bat Teksas tiirii petro-
liin varil fiyvan... 1260 dolara kadar
yiikseldi.” “Borsalarda petrol sirket-
lerinin hisselerinde artiglar oldu.”
“Altn ve dolarda arnglar baglad”
(Cumbhuriyet gazetesi, 18 Aralik ‘98)
Petrol fiyatlarinda son 12 yilin en di-
siik seviyesine gerilemesi ve giderek
gerileme siirecini yagsamasi petrol te-
kelleri acisindan Irak’a miidahaleyi

etkileyen diger bir faktordiir. Borsa-
larda petrol sirketlerinin hisselerinde
biiyiik artiglar saglanmigtir. Irak’a mii-
dahale petrol tekellerine buyiik ka-
zanglar saglamigtir.

Irak’a miidahaledeki diger bir fak-
tor, diinya silah tekelini elinde bulun-
duran ABD’nin, bu silahlar kullana-
cagl, kullanilmasi i¢in agacagl pazarla
ilgilidir. Her emperyalist miidahale ve
savas, savas tekellerinin trettigi silah-
larin pazarlanmasini, ellerindeki stok-
larin eritilerek muazzam Kkarlar elde
edilmesini beraberinde getirmektedir.
Bunun yaninda ABD emperyalizmi,
glic denemesiyle gozdagi verme, as-
keri tistiinligiini gdsterme vb. neden-
ler de mevcuttur. Ancak Irak’a yapilan
askeri miidahale esas olarak Ortado-
gu’yadair hegemonyasini gelistirmek,
Irak’t kendine bagimli hale getirme
planinin bir uygulamasidir.

Basta ABD olmak iizere emperya-
list haydutlar, Ortadogu iizerinde sat-
rang oynar gibi egemenlik oyunu oy-
namaktadirlar. Ortadogu halklar1 ve
zenginlikleri lzerinde hegemonyala-
rint stirdiirmek, gelistirmek igin kan
Ustline kan akitmaktadirlar. Doktiikle-
r1 kan lizerinde saltanatlarini sitirdiir-
mektedirler. Ortadogu halklarinin ira-
desini kendi ipotekleri altina almis,
tizerinde oyun oynar gibi miidahcleler
yapmakta, savas agmaktadirlar. Irak’a
yapilan miidahale ve agilan savas, Irak
ve Kiirt halkina karsi, Ortadogu halk-
larina karst yapilan miidahaledir, sa-
vastir. Kiirt ulusunun, Arap halklari-
nin 6zgiir iradeleriyle kendi kaderleri-
ni tayin etmesine karsi agilan savastir.
Irak halkinin, Kiirt ulusunun iradesini
ipotek altina alma savasidir. Bu sava-
sa karsi direnmek, emperyalizmin
oyununu bosa ¢ikarmak, biitiin Orta-
dogu halklarinin ve diinya emekgileri-
nin, sinif bilingli proletaryanin acil
gorevidir.

Ortadogu, Ortadogu halklarinindir.
Emperyalist haydutlarin Ortadogu’ya
uzanan elini kirmak gerekli olandir.
Giin; Ortadogu halklarinin emperya-
list haydutlara karsi direnisini, savasi-
n1 gelistirmenin, biiyiitmenin zamani-
dir. Ortadogu halklannin bu hakli di-

-renig ve savasinda emperyalist tilkele-

rin proleterleri ve emekgileri destek
olmali, yaninda yeralmahdirlar.
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Calhismada
devrimci tarz (1)

Umut

“Bize gerekli olan sey, heyecanli
fakat sakin bir ruh hali ve siki fakat
diizenli bir ¢caligma”

(Mao)

I) CALISMA VE
DEVRIMCILIK

er durumda, kavramlar1 sade-
H lestirmek, anlam agikligina ka-

vusturmak, —ya da yiiklenen an-
lamlar1 sadelestirmek— ve mesajlar1 bu
dogrultuda daha bilinebilir ve somut
vargilar haline getirmek onemli olacak-
tur.

“Dil agriyan dige gider” deyimin-
deki gibi, kalemimiz, daha ziyade ih-
tiyaclarimizin tartisilma ve teoriles-
me seanslarina kaydiginda; geriye
yararl sonuglar i¢in ¢abalamak kaliyor.

Calismak; genel anlamiyla genis bir
icerige sahip. Diger yalin karsiliklar
emek ve istir. Insani glic ve becerilerin
harcandig1, —ya da cisimlestigi- siirecin
ifadesidir calisma. Is ve emek kavram-
larinin giinliik kullanim dilinde farkli
cagrnisimlari da igerebildiginden, konu-
muz itibartyla ‘calisma’ kavraminin
kullanilmasinin daha yararli olacagi
kanisindayiz. Bu kullanim bigimi geg-
mis yazimlarda da kullanilmis oldu-
gundan, politik yiiklenim ve igerdigi
anlam agisindan uygun diismektedir.

Ekonomik-politik literatiirde bu
kavramlarin ele alinmasi ¢ogu kere ge-
reksiz —ya da anlamsizlastiran— tartis-
malara da kaynaklik etmistir. “Emck”,
“is” ve “calisma” Almancada “‘Arbeit”
terimiyle kargilik bulmaktadir. Ingiliz-
cede ise, “Labour” terimi “Emek”,
“Work” terimi de “is” sozciikleriyle

karsilanmaktadir. Ve her iki dilde de
emek ve ig terimleri es anlaml sozciik-
ler olarak kullanilmistir. Bu ndenle Ka-
pital’de ¢okga, is-giicii ve emek-giicii
terimleri de —buna paralel- es anlamli
kullaniImugtur.

Calisma ve calisma-giicii de bu te-
rimlere paralel es anlamlar icerir. Hatta
“caligma” kavrami ckonomi-politigin
yiiklenim anlamini daha anlasilir bi-
cimde ifade etmektedir. Tiirk¢e kulla-
nimda emek, genel halk dilinde ve giin-
cel kullanimda, adeta emek siirecinde
cisimlesmis her hangi bir degeri ifade
eder tarzda kullanimaktadir. Bu du-
rum, ekonomi-politigin anlagiimasinda
—ozellikle de emekle ilgili kavramlar ve
tanimlamalarin anlagilmasinda— gii¢liik
yaratmaktadir. Ote yandan “is” kavra-
mi1 “calisma” deyimine daha yakin ola-
rak algilanirken, o’na yiiklenen anlam-
da kimi kere, sadece bir ¢aligma alani-
nin nitelendirilmesi seklinde kullanil-
mistir.

Calisma= ig= emek= insan becerisi,
yetenck ve giiciiniin harcanma siireci
ya da bu ozelliklerin cisimleserek de-
gerlesmesi siirecinden bagka bir sey de-
gildir. Dolayisiyla; is giicli= emek-gii-
cli= caligma-giicii.

Insan—her seyden dnce- bilingli bir
tiretim faaliyeti ile diger canlilardan ay-
rilir. Tarlaya, fabrikaya, atolyeye, oku-
la, daireye giden veya gitmeyen her in-
sanin faaliyetinde biling 6gesi etkin bir
faktordiir. Mesela insanlar a¢ kaldigl
icin gidip otlamiyor da, tanriya yakari-
yor ya da is ariyorlar.

“Hayvanlar dogamn bir par¢asidir.
Hayvanlar ile ¢evreleri arasindaki kar-
sitlikly iligki biitiiniiyle edilgindir. Gergi
hayvanlar da doga tizerinde bir etki ya-
ratirlar. S6z gelimi, otlayan siiriilerin

verdigi zarar sonucunda belli bir yére-
nin bitki ortiisii degigime ugrar. Ama
kendine yatak agarak ilerleyen bir ir-
mak ne denli bilingliyse, bir hayvan da
yaptigt isin o dl¢iide bilincindedir."

Bu durum insanlarda tam tersi du-
rumdadir ve hayvanlarla arasindaki te-
mel ayrim noktasi burasidir. Tabi bu,
her bilingli faaliyetin yeter nitelikte ol-
dugu ya da insani en st durumda hay-
vandan ayirdigi soylenemez.

Ama soylenebilecek temel bir kesin
vargl, hangi nitelikte olursa olsun, insa-
nin bir tiir diinya goriisii edindigi ve bu
biling dogrultusunda yasama miidaha-
lede bulundugu ya da, bir etkin ¢calisma
icinde oldugudur.

Insan, “art ayaklart iistiinde dik dur-
du(ktan)”, “6n ayaklar1 cle doniis-
tiitkten)” sonra, “Beynin yol gisterdigi
ellerini kullanarak, yalmzca kendileri-
ni doga kogullarina uydurmakla kalmi-
yor, ayni zamanda dogayt bilingli bir
bicimde kendi gereksinimlerine uydu-
ruyorlard”™?

Insanin bu ilk evrimiyle birlikte gii-
niimiize kadar gegen siireg, insanin bi-
lingli iiretim faaliyeti siireci olmustur.
Ve bu maddi gelisini ¢kseninde, insan
bilinci ¢ok ¢esitli evrimsel ve de dev-
rimsel siirecler gecirerek, nitel sicrama-
larla yetkinlegmistir.

Toplumsal iretim siiregleri, insan
beyninin maddi yapisini da, onun iirc-
tim ve gelisim kapasitesini de ctkileye-
rek doniistirmis, tretim faaliyetine gi-
ren insan bilinci yeni evrelere dogru
yetkinlesmistir. Her bir ¢agin diisiince
evrimi ve onun kaynaklik ettigi ¢caligma
bigimleri, tamamen o ¢agin maddi geli-
simine orantili olarak gelismis, her ev-
re bir ileri evrenin dogmasma kaynak-
lik etmigtir.
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Uretim iliskileri i¢inde, iiretici giic-
lerin gelismesini saglayan yan, toplum-
lar tarihinin evrim ve devrim agsamala-
rin1 ve bu asamalardaki bilingli faali-
yetlerin yaraticisi olmustur.

Feodalitenin gesitli bigimlerde ka-
pitalizme evrilmesi ve burjuvazi ile
proletarya gibi iki temel sinifsal ko-
numlanigin ortaya cikisiyla birlikte,
devrimci ¢alisma ve devrimci biling,
kendi tarihinin yeni ve de kendi karek-
terine uygun en st evrelerinin ortaya
citkmasina da kaynaklik ediyordu.

Donemin en derin ve en kapsamli
devrimci teori iretimi, Marks’in eko-
nomi-politik ¢aligmalarinda somutlani-
yordu ki, bu ayni zamanda diinyay: an-
lama, yorumlama ve degistirmenin de
felsefi-bilimsel anlami olacakti. Bu
diinyayr yorumlama yaklagimi, bundan
sonraki proleter devrimci ¢alismalarin
da ana karakterini belirliyordu.

“Ekonomi politik alaminda ozgiir
bilimsel aragtirma, yalnizca oteki bii-
tiin alanlarda karsilagilan diismanlarla
yiiz yiize gelmekle kalmaz. Ele alinan
malzemenin kendine 0zgii niteligi, in-
san ylireginin en azgin, en bayagi ve en
ugursuz tutkularini, ozel ¢ikar ¢ilgin-
liklarini, diigman olarak savag alanina
akrarw.”®

Bu, devrimci Marksist teorinin pra-
tik alandaki c¢aligmalarinin kapsamli
risklerle, kaba diismanliklarla, ciddi bir
kars1 koyusla basglayacagini isaret edi-
yordu. Bilimsel ve 6zgiir bir teorik ¢a-
lismaya dayali bir toplumsal pratik;
actk ve kesin karsiligiyla devrimcilik
olarak adlanacakti.

Yagami anlamak ve yasama miida-
hale etmek.

“Cahsma” kavramini ele alirken;
bunun ekonomi politik literatiirdeki
tam karsilig1 olarak, maddi degerlerin
tiretilmesi ya da emegin cisimlesmesi
stireci seklindeki maddi iiretimle sinirh
tutmay1p, devrimci teorinin onciiliik et-
tigi, devrimci orgiitsel politik galigma-
larin pratik kimi sorunlarini irdelemege
calisacagiz.

Burjuvazi ve proletaryanin tarih
sahnesine ¢iktig1 ¢agin devrimci teori-
si, apagik bir meydan okuma ve tiim
statiikolara miidahale olarak belirgin-
lesti. Spartakiislerin, Zapatalar’in dev-
rimci nitelikleri yerini proletaryanin
devrimci miicadelelerine-Paris Ko-
miinleri’ne- devrediyordu.

Bu asamadan sonra devrimcilik da-
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ha kapsamli, kokli ve bilimsel argii-
manlartyla bulusuyor, yasami anlama
ve yasama miidahale etme zemininde
kendi ¢alisma big¢imlerini de sekillendi-
riyordu. Kapsamli toplumsallagmalarin
yarattigi is bolimii ve egemen sistem-
lerin devasi orgiitliliigii, devrimci ¢a-
lismalart da bireysellikten ote, toplum-
sal bir orgiitlenis ve bunun iiriinii ola-
rak toplumsal bir bagkaldir sekline bii-
riiniiyordu.

Devrimcilik, sistemin ve onun top-
lumsal dayanaklarinin evrimsel gelis-
melerini kavrayarak bunlara iradi mii-
dahalede bulunmak olacakti. Bu min-
val lizerindeki her faaliyet, bir bigimde

Devrimci ¢alismalarda
en temel
amaclardan biri,
insanin kendisi i¢in
olabilmesi,
kendi gidisatini
belirleyebilmesi
yetkinligi kazanmasina
on ayak olmaktr.
Insan(lar ) giidiilen
olmaktan ¢ikarmanin
en iyi yolu,
kendisi i¢cin olabilmeyi
saglamaktir.
Bunu basaramayan
hi¢cbir devrim,
uzun siire ayakta kalamaz.

devrimci ¢aligma olarak ifadesini bula-
cakti. Devrimci bir ¢alismada Uretici
etkinlik, maddi mallarin tiretimi seklin-
de degil de; isin orgiitlenme, politika ve
eylemsel yanlariyla ilgili oldugunda,
bunlarin st yap: sorunlar olarak var
olacak ve burada is-giicii kullanimini
bu baglamda yararli kilmak esas ola-
caktir.

Burada da, insanin bilingli faaliyeti-
nin etkinligi olan devrimci iradeciligin
orgiitsel-politik ¢aligma sorunlarini ve
giiniin ihtiyaglarini, —ge¢mis c¢alisma
modellerini de tecriibe edinerek— tartis-

maya ¢alisacagiz. Kolektif onciiliikle-
rin bu yani, orgiitlii devrimci faaliyette
asal bir misyon oynadigini biliyoruz.
Biirokratizm, kendiligindencilik, dar
pratik¢ilik, plansizlik, insiyatifsizlik gi-
bi kavramlar igerisinde ¢ok ciddi so-
runlarla kargt karstya oldugumuz ve
bundan sonra da olacagimiz goriilebilir
bir durum. Gegmise dair muhasebeleri-
mizin de 151g1nda, yasami daha ileri dii-
zeylerde yonlendirebilecek kazanimla-
ra ulasabilmek i¢in, hatalarimizi da
dogru kavramak ve onlar1 tartismak zo-
rundayiz.

“Hatalariniz kaybolan ¢abalar de-
gildir. Onlar basariya giden yolda isa-
ret direkleridir™

Bu isaret direklerini takip edebil-
mek ve daha dogru bir yolda ilerleye-
bilmek i¢in, oncelikle hatalarin kendi-
sini de tespit edip, onlar1 dogruya yo-
nelmede bir yanlig yola girmeme isare-
ti olarak ele almak gerekmektedir. Yu-
karidaki s6z her ne kadar FP’liler tara-
findan sarf edilmigse de kayda ve dik-
kate deger oldugunu ve giizel bir ifade
oldugunu disiiniiyorum.

II) DEVRIMCI BIR
CALISMADA TEMEL
SORUN; TEORI

“Fikir, maddi diinyanin insan akli-

na yansimasindan ve diigiince bigimle-
rine doniigmesinden bagka bir gey de-
gildir”®

Fikri —daha genis anlamiyla teorisi—
ortaya ¢ikmamig ve de somut ¢oziimle-
melere ulagmamig higbir ¢alisma bi-
lingli bir basariy1 hazirlamis olmaz. Bu
nedenledirki herhangi bir ¢aligmada
oncel sorun, “ne yapilacagi, nasilYapi-
lacagi, nigin yapilacagi”? sorularina
acitk yanit getirmis olan on teorik ¢o-
ziimlemelere ulagmaktir. Teorisi agik
ve saglam dayanaklar {izerine kurula-
mamis bir ¢aligma; verimsiz, s1g, ken-
diliginden ve de basarisiz olmaktan
kurtulamaz.

Devrimci g¢alismalarda, her bir 6z-
giil soruna, her bir alana dair somut re-
¢eteler sunulmaz ve bu miimkiin de de-
gildir. Ama temel ve belirleyici ana yo-
rumlar ve yontem esaslari vardir ki,
bunlarin anlasilabilmesi 6nem arz eder.

Calismanin genel ve 6zgiil teorileri,
bu dogrultudaki ¢oziimlemeleri de ya-
samin ihtiyaglar: ve onun maddi yansi-
malarinin iiriini olarak belirginlesirler.



Tarihsel materyalist yorum ve diyalek-
tik yontem, ¢aligmanin ana teorilerini
ortaya ¢ikarabilmenin anahtarlari oldu-
gunda, yasama bakis penceresi olus-
mus olur.

Caligmanin teorisi de, yine bir tiir
teorik g¢aligmanin ve yogunlasmanin
kendisiyle olusacaktir. Ama bu hig bir
bigimde yasamin disinda, soyut ve ya-
liik bir ¢aligma degil, aksine doga ve
toplum olaylarinin akigini, onun yasa-
larini kavramaya yoneliktir ve de onun-
la i¢ igedir. Herhangi bir alani veya her-
hangi bir durumda ¢aligma modellerini
belirlemek ya da ihtiyag olan ¢aligma-
lar1 saptamak iyi bir inceleme, kavrama
ve ¢oziimleme yetenegi gerektirir, Bu-
nun i¢in, dogustan bir ilahi giigle ku-
sanmis olmak gerekmiyor. Bilgi, se¢im
yapmanin ve daha fazla olasilik igeren
¢oziim yontemlerine ulasmanin kosulu-
dur. Herhangi bir nesnenin, olay ya da
olgunun yasalar1 ne kadar iyi taninabi-
lir, ne kadar ¢ok dis etkilesimlere vakif
olunabilirse, o denli dogru bir analiz
yapmak miimkiin olur. Bilingli bir ey-
lem, maddi diinyanin somut analizle-
rinde hayat bulur.

Devrimciler, 6gretici 6geler olduk-
larindan daha fazla 6grenci 6geler ol-
mak zorundadir. Gegmis deneyimleri-
miz de gostermistir ki, kimi kere gerek-
siz ve ¢ig bobiirlenmeler, bilgiglik fur-
yalar1 dogru ve daha saglikli 6grenme-
nin oniinii kesmistir. Caligma teorileri
olusturulurken, programlar, planlar ¢i-
karilirken tekmerkezli —bu ¢ogu kerede
anlik otoritenin merkezi olmustur— da-
yatmalarla baslanmis, oneriler, 6zgiin-
liikler, elegtiriler hige sayilmistir. Boyle
olunca da, bir ¢alisma ta basindan sek-
teye ugrayarak baslamis oluyordu.

Cogu kere, dogru bir arastirma ve
inceleme yontemi edinilemediginden
vargilarda isabetsiz oluyor, merkezi
olusumlar yanlis yone kanalize edili-
yor, bu kosullama karsilikl1 bir etkiyle
gelisiyordu.

“Aragtirma yontemi, iglenecek mal-
zemeyt ayrintilariyla ele almali, onun
gelismesinin farkli bi¢cimlerini tahlil et-
meli, i¢ bagintilarin esasini bulmalidir.
Ancak bu yapildiktan sonra, ger¢ek ha-
reket yeterince anlatilabilir.”®

* Calisma sorunlarini agmada da, bu
temel onerme tamamen gerekli ve de
gecerlidir. Calismanin nitelikleri, ge-
rekleri, yontemsel sorunlari, zaman ve
mekan etkileri vs. bir ¢ok yan detaylan-
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dirilamadan, verimli bir devrimci galig-
ma tarzi olusturulamaz. Atugimiz her
adimda, teoriyi onemsemek ve de bilgi
bilim siireglerini daha doygun islemek
zorundayiz. Tarihe, halka, sinifa ve de
birey olarak insani gereklerimize kars:
sorumlulugun gerektirdigi de budur. Iyi
bir donanim ig¢in, egitime ve dgrenme-
ye agirhk kazandirmak oncel bir yani
icermektedir.

Deneyimlerimizin gosterdigi bir di-
ger onemli yan da, ¢aligma konusunda
alabildigine basma kalip teoriler tiretil-
digi ve tecriibelerin ¢ok azinin yaziya
cevrildigi olmustur. Kdoylerde, kirda,
ordu iginde, kentlerde ve diger tiim
alanlardaki devrimci ¢alismalarin kali-
c1 ve de dgretici teorileri olugturulama-
dig1 gibi, devrimici kolektivitelerin ig
caligma ve bireysel yogunlagma nokta-
larinda da yeteri ¢aligmalar yapilama-
mistir.

Calismanin dretici etkinliginin en
onemli yaninda duran insan ogesine
dair ¢ok kaba yaklagimlar sergilen-
mis, bireye ‘devrimci’ denildiginde
her sey bitmigcesine soruna yaklagil-
mistir. Insan piskolojisi, fizyolojik...
yetenekleri hemen hig islenen konular
dahilinde goriilmediginden, gorevler ve
caligmalar; “orgiitli” ya da “devrimci”
olmanin gerekleridir, tek diizeligi igin-
de ele alinmig, —¢ogu kere; gii¢ ve is
orantisi isabetsiz oldugundan— verimli
sonuglara ulagmak da zorlagmigtir.

Bunun yaninda, bireysel yetenekle-
rin gelistirilmesinden ziyade, otorite ta-
nima ve ona tapinma seklinde ‘itaat’¢i-
lik gelistirildigi i¢in, erken kutuplagma
ve erken dagilma ¢ok sik¢a yasanmig-
tir.

92-93 kis barinak faaliyetinde kalan
arkadaslardan birinin zorunlu oldugun-
dan dolayi degil de yoneticilerin gozii-
ne girmek i¢in yapan bir ¢ok yoldas
vardi. Bunlarin bir ¢ogu yonetici ys.'la-
rin olmadig1 durumda isi safsaklar, di-
ger durumda ise en ¢ok kosturanlar gi-
bi davramrd1.”

Bu durum, tamamen bireysel i¢sel-
lestirme, yetkinlik, sorumluluk vb. yan-
larlailgiliydi ve ancak, koklii bir egitim
sorunu olarak ele alindiginda diizeltile-
bilirdi. Benzeri tavirlarin hemen her
yerde benzes orneklerinin oldugunu bir
¢oklarimiz biliriz. Hatta bu gibi i¢ etki-
lerin her birimizde donem donem ken-
disini gosterebildigini yadsimak zor-
dur. En azindan, bireyin gelisim evrele-

rinin gesitli asamalarinda karsilasabile-
cegi durumlar arasinda goriilebilir.

Her hangi bir yerde, herhangi bir
devrimci ¢aligmanin sorunlarini ele
alirken, onun ¢ok yonlii sorunlarini ir-
delemek ve ¢oziimlemek zorundayiz.
Olusturulacak plan ve programlari, bi-
limsel vargilara ulagmis bu ¢oziimle-
melerle daha etkin ve nitel kilmak
miimkiindiir. Tecriibeleri yarina tagi-
mak, her tecriibe insanini ebediyen ya-
satarak miimkiin degildir, ama, tarihi
yazili hale getirerek ileriye aktarmak
olanaklidir.

III) MUDAHALECILIK,
KENDILIGINDENCILIK VE
CALISMA ETIGI

Bir devrimci ¢alisma, yagamin
akict hareketine miidahale ile baglar.

Devrimci bir ¢aligma, oncel olarak
olugmus devrimci fikirlerin yol gosteri-
ci ve yonlendirici aksiyonunda, yasa-
min degistirilebilinirliginin pratik isler-
ligidir. Nesnel toplum ve doga yasalari-
nin kavranmasi, yorumlanmasi ve onun
zorunluluklarinin bilinir duruma geti-
rilmesiyle degil, ayni zamanda onun
degisiminin eylemi olarak ¢ikar ortaya.
Bu genel ve onsel 6nermenin kabulii
fazlaca tartigma gotiirmez. Sorun, dev-
rimci ¢aligmanin “miidahale” olarak
basladig1 yerde, bunu en nitel durumda
stirdlirebilmek, hayatin akisi iginde ini-
siyatifi elde tutan, kalici ¢alisma me-
todlar1 olusturabilmekte diigiimleniyor.
Miidahalecilik ya da kendiligindencilik
ikileminde genel olarak kabul ve red
cepheleri kesindir ve kaba bigimiyle
bunlar bilinebilirdir. Fakat bu genel ka-
bul, giincel ¢aligmanin planlanmasi;
onun hayata gegirilmesi noktalarinda
daha da somutlaginca, ¢ok ince perde-
lerden vuku bulan yaygin bir kendili-
gindencilik ¢ikar ortaya. Denilebilir ki,
pratik gegikme ve olabilirligi olan go-
revlerin aksamasinda bahsini ettigimiz
bigimdeki kendiligindencilik olumsuz-
luklarin anasi olmugtur. .

Miidahale kimi genel talimatlar ya
da daha oOncesinde islerli§i olan bir
program sorunu degildir. Daha ziyade,
pratik yagsami organize etme, orgiitleme
ve bu cergevede onun iglerligine en
aktif bi¢imde katilma durumudur.
Ozellikle Cin devrimi ve Mao'nun ga-
lismalar1 yakindan incelendiginde go-
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riilen en olumlu ve de en goz doyurucu
yanlardan biri, giincel pratik sorunlari
kavrama ve onlara miidahale etme ya-
nidur.

Tek tek miidahale sorunlarini irde-
lemeden, daha karmasik genellemelere
ulagmak zordur. Miidahale, orgiitli in-
sanin kendi ¢aligma tarzina ve kolektif
organlarin islerligini dumura ugratan
virtislere yonelmekle baslar.

Bu baglangicin onsel esaslari, teori
ile pratigi biitlinlestirme, kitlelerle sik1
baglar kurma ve Ozelestirel tutumlar
icinde olabilmeyi gerektirir. Diisiinsel
diinyamiz dahilinde kavrama c¢ikarl-
mis ve bir felsefi diizenlenis halini ala-
cak olan bu esaslar, ¢alismaya aulan ilk
adimin vargilari olacakur. Hayata mii-
dahale, teorinin yasama gecirilmesi-
dir. Her alanda yapilacak devrimci
cahsmanin icrast demek olacakur.
Devrimden, kolektiviteden bahseden
herkesin onsel olarak diisiin diinyasini
yasama, yasam tarzini disin bigimi-
ne uyarlamasi demektir.

Sistemler statiikosundan siyrilama-
yan, ona meydan okumayan higbir ¢a-
lisma gergek anlamda devrimci nitelik
kazanamaz. Bu anlamda, teori ile pratik
uyumu, devrimci bir ¢aligmada aran-
masi gereken ilk esastir. Cok laf etme
isine degil, devrimci faaliyeti omuzla-
madaki pratik iglerligine bakmak gere-
kir. Onsel denektasi, bu pratik adimla-
rin gostergesi olacakur. Tecriibelerimiz
gostermistir ki, cogu kere gergek dev-
rim iscileriyle sahteleri, gercek planla-
yicilarla sabotorler birbirine karigmis,
bunlar1 ayristirmak zorlasmisur. Yine
cogu kere, miidahale gibi goziiken ta-
virlarin, bireysel hesaplari.gozettigi
genel devrim ve halk c¢ikarlarindan
ziyade, bir kiiciik klik, grup ya da bi-
reyin c¢ikarlarini yansittigi gercegi
cikmigtir ortaya.

Bunlarin tiimii canli bir organizma
yaratmadan ve bu organizmanmn miida-
halesini saglamadan diizeltilemez ya da
anlasilamaz. Bireyler bu organizmada
etkin aksiyoner gorevler iistlenirler. In-
san etiginin, pisikolojisinin ve ruhsal
sekillenisinin de 6nemli oldugunu, bu-
nun da sirekli bir miidahale ile, dev-
rimci tarzda bir doniisiime ugratmak ve
bunu devrimci ¢aligmada insan iiret-
kenligini artirmak igin siirekli gelistir-
mek gerekmektedir.

Kitlelerle siki baglar kurabilmek,
ozellikle de devrimci insanin kendisini
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tanimast, yenilemesi, kosullara cevap
verebilen ¢oziim yontemlerine erigebil-
mesi i¢in 6nem arz etmektedir. Dev-
rimci faaliyet, bir maddi mallarin degi-
siminden, yeniden diizenlenmesinden
ote, oncelikle insana yonelik bir ugras-
ur.

Miidahalecilik, bireyin kendisin-
de devrimcilik olarak somutlagtiktan
itibaren, yiginlarin diisiiniis, yasayis
ve calisma bicimlerine yonelme eyle-
mi olur. Yasamin her alaninda, bir dizi
yeni onermeler, somutlagmis fikirler,
yeni yasayls bicimleri kurgulamak ve
onu yasanir olan yanlariyla uygulama-
ya sokmak gerekmektedir.

Devrimci ¢aligmalarin tiimii, bu ge-
nellemelerin 6zgiin olanlar1 tzerinde
kurulur. Yagama miidahele, yasamda
insana, insanda bireyin kendisine mii-
dahalesiyle baslar. Bu baslangiclarin
her biri, bir dizi basansizlik ve hata ile
yeniden ‘basa don’meyi getirebilir.
Ama bu ‘bas’ hi¢bir zaman, ilk baglan-
gic yeri degildir.

Miidahale sorununda, hatalarimizi
tanimak ve onlardan 6grenmek, 6zeles-
tirel bir bakig agisini gerektirmektedir
ki, bu tstiin insani erdemdir. Bunun ol-
madig1 yerde, bireyin kendisine, orgii-
tiin blinyesine karst miidahaleci oldugu
sOylenemez. Hayat kimi eskimis yanla-
rimizi, kimi ¢eligkili ve gergek durum-
larla baglasirhik igermeyen yanlarimizi
tanitlamigsa, onlart atmak, onlar nez-
dinde kendimize karsi sorgucu tavri ta-
kinmak yerinde olur. Bu, devrime du-
yulan inancin ve bu yolda ilerlemek is-
temenin yansimasi, geregi ve gorevidir.

“Gelecekteki hatalart onlemek igin,
gecmigteki hatalardan ders ¢ikarmak”,
(Mao) devrimci yolda ilerlemenin te-
minatidir.

Miidahale deyince, ¢ogu kere, saga-
sola emir ve talimatlar yagdimak ola-
rak anlagilmig ve bir ¢ok kolektif ferdi
boyle yapmistir. En kiiciik yetkide, —al-
tinda ya da sorumlulugunda— olan bir
¢ok insanin canina okumus, hiikiim fer-
man kesilmigtir. Isin garibi, genclde
boyle yapanlarin, kendi pratik adimlar:
da tutarsizliklarla dolu olmugtur. Hatta
daha ilerisinde, kitlelere, halktan insan-
lara da buyruklarla hiikmetmeye ¢alis-
mis, herkesi kendi ‘zor’unu tanimaya
mecbur gormistiir. Bu durum vahim
boyutlarda, birgok yapinin genel siyasi
tarzi olmustur ki, kabul edilir devrimci
bir ¢caligma degildir. Bu tarz, halk de-

mokrasisini ve dolayisiyla devrimci ge-
lismeyi dumura ugratir. Devrimciler
hicbir zaman halka buyruk vermez.
Onermelerini, 6neri ve diisiincelerini
gercek yasamin yasalariyla destekler
ve onlar1 halka sunar. Halkin tercih
yapma giiciinii etkiler, onu gelistir-
meye c¢aligir. Halkin geri olan disiin-
celerinin elestirisini yapar, sistemler-
den kaynakli sorunlarin iizerine gider
ve kendi projelerini somutlar. Halka,
baskici, zor otoriteler kargisinda, kendi
devrimci otoritelerini kurmanin yollari-
nt ve faydalarm agimlar; pratik iglerli-
kleri tanitlama ugrast verir. Yigmlarin
cikarlarinin nerede oldugunu agar, ge-
ligkileri agimlar, anlatr, dogru hedefle-
r1 gosterir. Sabirla ve inatla ve de kendi
politik sathigi, agtk dogrulugu ve bilim-
sel olusuyla biitiinlesen eylemini ¢ok
yonlii olarak siirdiriir.

Bunun i¢in de halka hizmet, hal-
ka onciiliikk, halka giiven, halka 0z-
girlik, halka demokrasi temel is-
temleri ve temel uygulamalari olur.

Hig bir bigimde devrimci bir ¢alig-
mada miidahale, halka zor yoluyla ya
da halkin genel g¢ikarlarini yadsiyarak
uygulanamaz. Miidahale; hayatin
akisindaki karmasikliklara yonel-
mek, onlar1 acimlamak, onlari tanit-
mak eylemi olarak bagslar. Amaci
halki egitmek ve kazanmaktir.

Kendiligindenciligi kirmanin ve
onun sorunlarmin ele alinigi, bundan
sonraki konularimiz i¢inde de devam
edecektir. Bir ¢ok farkli kavramla
acimlanan hastalik, zaal ve hatalarin da
kendiligindenci bir tarza kaynaklik etti-
&1 bilinmektedir. Hemen her yazim ve
calismada gelip dayandigimiz esas
noktalarin basinda, insan unsuru gel-
mektedir. Clinkli devrim faaliyeti, en
ileri, en nitel biling edinimleriyle yasa-
ma miidahale eden insanin eylemidir ve
dolayli degil, dirck insan etkinligi ola-
rak ¢ikar ortaya.

Ozellikle kimi dénemler olur Ki,
devrimci degerleri yasatmak oncel
bir yan olarak belirginlesebilir. Yasa-
digimiz siireglerde boylesi ozgiinliikler
tagimaktadir ve dikkatleri daha da yo-
gunlagtirmak zorundayiz. Cesitli ¢ev-
relerin aymt noktalara yonelen dev-
rimci duyarhliklarinn da oldugunu
goriiyoruz ve bu gelisme, gelecek agi-
smdan umut verici devinimlere isa-
ret etmektedir.

Miidahale sorununa deginirken,



devrimci bireyler ve 6zellikle de grup-
lar, yapilar arasindaki ‘uygunsuzlukla-
ra’ miidahale, zorunluluk olusturmak-
tadir. Bu yiginlara giiven verme, dev-
rimci saflari pekistirme, gelismelerde
inisiyatifli olabilmek i¢in gereklidir. Bu
gereklerin yasam bulmasi, insana —ve
ozel olarak da— orgiitlli insanimiza mi-
dahalede bulunmak, nitelikli ve saygin
kilmak, devrimci caligmalari verimli
hale getirmek i¢in 6nem tagimaktadir.

Bilincimiz, eylemimiz ve bunlarin
etkinlikleri ile doga ve toplumsal gelis-
meler iizerinde egemenlik olusturma-
dan ozgiirlik ve zorunluluk kavramla-
rina ulasamayiz. Miidahalecilik, yasa-
ma yon verme zorunlulugu oldugunda,
ozgiirlik bu zorunlulugun kavranmasi
ve eyleme sunulmasidir.

Caligma tarzi denildiginde, miidaha-
leciligin islerlik kazanabilmesi, yontem
ve ara¢ sorununu da onemli kilmakta-
dir. Miidahalede tek diizelik ya da si1g-
lik, verimsiz bir ¢aligma yaratmaktan
oteye gidemez. Yasami kavramak; igin-
de yasadigimiz toplumsal nesnelligi ve
onun bi¢im verdigi insani tanimak;
onun i¢ yasalarint anlamaktir. Ama ¢o-
$&u kere bunda oldukc¢a basarisiz olun-
mustur. Tek tip receteler gibi sunulmusg
talimatlar icat edilmigtir. Bir y18in “yap-

et” furyas: aluinda, ne kosullar ne de o

kosullarin 6znesi insani 1yl tanimak ola-
nakli olmamugtir. {ligkide bulunulan in-
san ya da insanlar toplulugunu anlaya-
bilme gayreti gostermeyip, kiiciimse-
meci, sekter, yikici, kimi kere hafifse-
yen; kimi kere asir1 yiicelten tavirlar igi-
ne girilmektedir. Bilgi¢lik taslamak, te-
peden inmecilik gibi kendini begenmis
tavrlarla yiginlara gitmek bir vehamet-
tir. Ozellikle de bireysel poptilizm gibi
hastaliklarin gelistigi durumlarda, kibir-
li bir aydin havasi estirilmeye calisilir
ki, aslinda ¢ogu kere saf-dil cahil olun-
mustur ve bunun acisini ¢ikarmaya yo-
nelik bir davranigtir ortaya gikan.

Bir tek hatasindan ya da kimi geri
yanlarindan dolay: iliskilere ver yansin
edip, onlari rencide eden, onlarin ¢alis-
masint yeren ve ¢ofu kerede bunlari
yap1 adina bobiirlenerek yaptigini ifade
eden bir cok unsurun, “at hirsiz1” misa-
li ¢ok erken cark ettigini tarih ¢ok kere
tanitlamistir. Bu davraniglar bir olgun-
luk degil, ¢igligin goriingiileri olmugtur
hep. Bu durum, ayrigmalarda da gokca
giindeme gelmigtir. Ayristigi yapiya
kargi en keskin ucubeler icine girenle-
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rin ¢ogu kere goz doldurma ugrasi ver-
dikleri goriilmiigtiir.

Devrimci bilincin kendiligindenci
gelisimi, boylesi ongun olmayan ¢okga
ornek kosullamistir. Devrimei bilince
miidahale, her tiirden devrimci g¢alis-
manin saglikli yiirimesinin 6n kosulu-
dur. Caligma alanlart ¢ok farkliliklar
icerdiginden, burada daha ziyade dev-
rim isgileri olarak, calisma etigi ve
onun sorunlarini genel gozlemlerden
gecirmeye calisiyoruz. Daha 6zgiin
yanlari ele alindiginda, her alanda fark-
1 kural ve metodlar, farkl taktiklerle
sekillenen ¢alisma tarzlari gikar ortaya.
Mesela bir kitle ¢alismasi, sendika, as-
keri vb. ¢ok ¢esitli alanlarin bir dizi
farkli 6zgiinliikleri olacaktir.

Statiikolara yonelmek zorunluluk-
tur. Bu yonelim, kitleleri beraberinde
ileriye tasima kudreti gostermelidir.
Yani miidahale ileri kitlelerin bir adim
oniinde olmalidir, ama adimlar kitlenin
onu takip edemeyecegi kadar uzak atl-
mamalidir. Her dogru, giiniin sekilleni-
si, alt yapr ve lst yap1 olusumu icinde
uygulanamayabilir. Bunlar1 6zenle sap-
tamak ve caligmalarimizi kitlelerden
kopmama perspektifine uyarlamaliyiz.
Statlikolara yonelme isi de ¢ogu kere
alabildigine keyfiyet¢i bigimde gelis-
mistir. Bireyler kendi bireysel kaygila-
riny, dogrularin uygulanmasinin 6niine
gecirmis, isler bireysel ihtiyaglara gore
diizenlenmistir. Kimi bireysel istem ve
duygularimiza hos gelen calisma bi-
cimleri veya tiirleri daha bir ayricalikli
tutulurken, hosa gitmeyen bigimlere,
birey ya da iliskilere yonelik ¢aligmalar
savsaklanmis, ertelenmis hatta kimi ke-
re tamamen dumura ugratilmiguir.

Bu bireysel kaygilar, bir¢ok yekin-
menin boyutlu engelleri olmustur. Bir
de asla kabul edilemeyecek olan 6nem-
li bir konuda, yalana dayali politika
yapmaktir. Malesef, bu konuda da bur-
juva politik aksan ve onun yansimasi
calisma bigimleri ¢ikmigtir bolca. Gii-
clinii abartmak, hi¢ ¢alisma yapilmayan
yerlerde ¢alisihiyor demek kitleleri ya-
niltmaktr. Yapamayacak yerde he-
men ‘tamam yapariz’ deyip siirec¢
icinde yapamamak, ilgili olmadigi
halde ilgili goriinmek, dinlemeye de-
ger bulmadig1 halde dinliyor goziik-
mek, vb. sekilde onlarca turevi ciddi
yanhslar, —sadece yanhs da degil-
ciddi kisilik sorunlari iceren davra-
niglardir. Ve higbir caligma bunlara

yaslanarak sistemlesip, olgunlagsamaz.
Devrimci kigilik ve onun aksiyonlary-
la ¢elisen bu yanlarin iizerine gitmek,
bu minvalde etkili bir miidahale gelis-
tirmek mutlaka gereklidir.

Yasama miidahalede rastlanusal
olani degil, bilingli ve iradi olani be-
nimsedigimizde ve ger¢egi burada gor-
diigiimiizde, yapilmas: gerekenin, her
atilan adimin bilgi-bilimsel iiretimleri-
mize dayandirilmasidir. El yordamiyla
degil, neye, nasil, ni¢in? gibi sorulan
coziimleyerek ilerlemek zorundayiz.

Sistemlerin insani giidiiklestirme ve
edilginlestirme girigsimlerinin bir ¢cogu
insani, rastlantilarin pesinden kosustur-
mak seklinde olmustur. Bireysellesen
insan, kendi yararina ama her keresinde
basgkasini tehdit eden rastlanularin pe-
sinden kosarak gercgekliklerden uzak-
lagmistir. Bu durum, insanin kendi ya-
samina miidahalesinin oniine ge¢mis,
miidahalelerin pesinden siiriiklenmistir.

Devrimci g¢aligmalarda en temel
amaglardan biri, insanin kendisi igin
olabilmesi, kendi gidisatini belirleye-
bilmesi yetkinligi kazanmasina 6n ayak
olmaktir. Insan(lar)r giidiilen olmaktan
citkarmanin en iyl yolu, kendisi igin
olabilmeyi saglamaktir. Bunu bagara-
mayan hicbir devrim, uzun siire ayakta
kalamaz. Giiniimiizde yasayan bir Rus
komiinistin anlatimlarini soyle aktari-
yordu arkadas.

“Biz inandik. Sorgulama yetenegi-
miz zayifti. Stalinden sonra gelenlerin
soylediklerine de oldugu gibi inandik.
ondan sonra glenlere de. En son Gor-
bagov'a da inandik. Ama baktik bir an-
da her gey darmadagan oldu. Ve o za-
man yeniden sorgulamaya bagladik ve
Stalin’e geri déndiik”

Tim devrimci midahaleler, insani
hipnotize ederek siiriiklemek degil,
kendi ayaklari iizerine durabilecek du-
ruma getirme amact tagimahdur. “Halka
balik tutmaymn, balik tutmasini égretin”
(Mao) ozcesinde var olan anlami kav-
ramak ve caligmalarimizda bunu yan-
sitmak gerekmektedir.
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ELESTIRI

Gundem, zorunluluk,
devrimci tarz

Erdal KIR-Ferhat DAG

“..senin yalanlarinla hilelerinle
bag edemedim.

Bu bana dert oldu.

Bende senin éniinde diz ¢okme-
dim;

Bu da sana dert olsun!”

(Seyit Riza)

lusal kurtulus micadelesi 98
U Eyliil’tinden sonra ©&nemli

bir siirece girdi. Yeni siire¢
Kiirt sorununu uluslararasi siyaset
arenasinda birinci glindem haline
getirdi. Kiirt sorunu, tartigmasiz bir
bicimde uluslararast kamuoyunun
giindemine girmistir.

Bu durum Kiirtler agisindan de-
gerlendirildiginde 6nemli bir kaza-
mmdir. Girilen bu siireci “siyasal
¢coziim”, “evrimci tarz” vb. degerlen-
dirmelerle “kugkulu” hale getirme
cabalarinin dnemi yoktur. Zira on
yillardir siirdiiriilen 6zgiirlesme mii-

cadelesi yogun deneyim ve birikim- .

ler saglamistir. Hatta yiizyillardir sii-
ren Kiirt ulusal baskaldirilarinin bi-
llurlagsmis haliyle karsi karsiyayiz
demek abartili olmaz. Diin Ortado-
gu’da ve bugiin biitiin diinyada po-
litik 6zne, dinamik bir toplum haline
gelme hayli dikkat ¢ekicidir.
Kiirtler ozgiirlesme savasinda
orgiitlenmenin Onemini ve muaz-
zam degistirici kudretini yasayarak
ogrendiler. Kurtulusun kurumlas-
mayla olacagi gergegini, olusturulan
her alandaki kurumlarla bunu bilin-
ce ¢ikardilar. Bu kurumlar aracili-
Siyla devletlesme siirecine girdikle-
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rinin mesajin1 dost ve diismana ka-
bul ettirdiler.

Diismanin bu mesaja verdigi ya-
nit aciktir: Topyekiin yok etme...
Kuskusuz topyekiin savas, Tirk-
lik’i kabul eden “Kiirtler’e” degil,
Kiirt olarak yasama kararliliginda
olan tiim Kiirtler’e kars: yiiriitiilen
“o0zel uygulamalar” iceren bir yok
etme yonelimidir. Bu ydnelimin
kapsami genis ve c¢ok boyutludur.
Askeri, ekonomik, siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve 6zellikle de kitle iletisim
araglariyla yiikseltilen psikolojik
tahrip azginca siirdiirilmektedir.

Dostlara ise ‘'0li siire¢” olarak
adlandirabilecegimiz bir donemde
ozgilirlesme miicadelesine baglamasi
ve gelistirmesi bolge ve diinya halk-
larina “imkansizi bagsarma” olanagi-
ni1 sunarak biiyiik bir moral kazanim
sagladi. Bu 6nemli miicadeleyi tim
diinya is¢ileri ve ezilen halklar1 bii-
yiik bir dostluk ve dayanisma mesa-
jrolarak almalidir. Ozellikle egemen
ulusun devrimci ve komiinistleri,
moral kaynagi olan bu yonii degil de
“bizimle yeterince iliskiye girilmedi”
anlayigini 6ne ¢ikartip “zayif nokta”
tespiti yapmasi dar bir tutumdan &te-
ye gegmez.

DEVRIMCI TARZDAN
VAZ MI GECILIYOR

Siyasetin amaclarindan biri de
hedef olarak belirlenen giiciin yal-
nizlastirilip giicten diistiriilmesi, et-
kisizlestirilip, islevsiz hale getirilme
cabasidir. Bu caba harcanirken her
stirecin kendine gore 6zgiinliigii dik-

kate alinmalidir. Her 6zgiin durumun
analizinden, gerek duyulan aragc,
yontem, taktik ve politik duruslar be-
lirlenir. Basarili olmanin kistaslari
objektif tahlil ve pratikteki uygula-
malar sonucu ortaya ¢ikan siiregten
elde edilen kazanimlarin ve kayipla-
rin somutlugudur. Her taktik siirecin
stratejiye ulagsma yolundaki kazanim
ve kayiplari elestiri siizgecinden ge-
cirildiginde, kayiplarin da ogreticili-
&1 stratejiye kazanim olarak gectigi
goriilebilir. Zira hata, eksiklik ve za-
aflarin ogreticiliginin dogrular igin
basamak olma yonleri vardir.

Ulusal hareketin ¢ikisinin hata,
eksik ve zaaflarla yiikli oldugu id-
dia edilebilir. Somiirge uluslarin
gecmislerinde bu yonlii eksiklikler
mevcuttur. Bu somiirgeciligin vahsi
uygulamalar1 sonucu ortaya c¢ikan
ulusal sekillenmeyle ilgili bozuklu-
gun, insan unsurunun bozulan ruhsal
durumunun miicadeledeki tezahiirle-
ridir. Somiirge insaninin sagliginin
(ruhsal) ciddi sekilde bozulmasi,
onun siyasilesmesi oniinde ciddi en-
geller tasidigint gérmek, bilmek zo-
runluluktur. Bu zorunluluk gézard:
edilince somiirgelestirilmis birey ve
toplum taninamaz, 6grenilemez ve
kavranilamaz. Somiirge olgusu diya-
lektik acidan kavranildiginda, ilk
politik ¢ikiglar, savasim tarzlari, ha-
ta, eksik ve zaaflar sonradan ozeles-
tirisi yapilmig dahi olsa, demoklesin
kilic1 gibi sallandirilamaz tepelerin-
de.

Somiirge uluslarin kendi varolus-
larindan kaynakli dogal yasamlarinin
stirekli kaba militarist uygulamalarla
engellenmesi, toplumun kendini ifa-



de edisinin yollarinin tikatilmasi, in-
sanlarda gerginligin ve siddet egilim-
lerinin giiglenmesine neden olur. Ilk
orgiitliiliiglin ilk mermileri insanlari
silkeler kendine getirir.Ifade tarzlar
da sertlesir. Ifadesizligin ifadesi ola-
rak zincirlerinden bosalan o6fke diis-
mana demir ve ates olarak doner. Bu
tutum kitlenin devrimci ofkesidir.
- Yiicedir. Gozii karadir bu ¢ikislar ilk
olduklarindan. Bu siireclerde diis-
man ve onunla ¢ikar birligi iginde
olan tiim kesimler devrimci 6fkenin
gazabina ugrar. Yanliglar yapilir, nor-
maldir... Bu oézgiirlestirici bir sii-
rectir. Ozgiirlesme siireci yaygin-
lagtikca zorunluluklar da yavas
yavas alg1 ve kavram diizeyine ¢1-
kar. Kavranan zorunluluklar siya-
sallasmay1 getirir. Bu siyasallas-
manin etkileri ilk siireclerin asiri-
hiklarinin gittik¢e torpiilenmesinde
kendini ifade eder.

Nitekim bugiin, ulusal hareketin
onderligi “acik olmak” gerekliligin-
den stz ederken “gecmiste hatalari-
miz oldu” yoniindeki tespitlerini dik-
katle incelemek gerek.

Diismani diinya kamuoyu 6niin-
de sikisgtirip manevra kabiliyetini si-
firlayip hareket edemez hale getirme
polmka51 olan ateskes siireclerini

“reformizm olarak” ilan etmek, ne
kadar dogru bir tutumdur? Hatta |
Eyliil’den bu yana devam eden ates-
kes siirecinde ikiylize yakin gerilla
ve bir o kadar da diismana kay1p ver-
diren; 300 bine yakin militarist giicti
kendisiyle ugrastiran bir giice bu-
giinden reformist payesi bigmek
dogru olmasa gerek. Ozellikle de bu
belirlemeleri yapanlarin toplumsal
pratigin hi¢bir alaninda varlik gos-
termemeleri isin cabasidir. Son ciim-
leden yola ¢ikarak, toplumsal pratik-
te rolii olmayanlarin konusma hakla-
rnnin olmayacagi anlaminda bir so-
nu¢ ¢ikarmak dogru degildir. Ama-
cimiz insaf sinirlarini zorlama tutu-
munun yanhshgina dikkat ¢ekmek
ve ulusal harekete yaklasimda dosta-
ne tutumun elden birakilmamasidir.
Hig bir elestiri de bulunulmayacak
anlayisini da benimsemedigimiz or-
tadadir. Ama yasanilan siireg¢ “sirat
kopriisii” inceligi ve keskinliginde-
dir; yanlis adim dostu kirip diismani
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sevince bogabilir. Bu tuzaga dikkat
etmek ve olumluluklari 6n plana ¢i-
karmak, bizce daha gergekgi bir tu-
tumdur.

ELESTIRI GELISTIRICI
OLMALI.

Olumsuz elestirilerin toplum
lizerindeki etkilerine goz attigimiz-
da, nasil bir canavar1 kendi elleri-
mizle yaratigimizi gérmemek
miimkiin degildir.

Boylesi yaklagimlar;

a) Dergi okur kitlesi tizerinde ka-
lip¢1 yaklasimin terk edilmemesini
ve klasik tarzin pekismesi;

Somiirge olgusu
diyalektik acidan
kavranildiginda,
ilk politik ¢cikislari,
savagim tarzlari, hata,
eksik ve zaaflar
sonradan
ozelegstirisi yapilmigs
dahi olsa,
demoklesin kilict gibi
sallandwrilamaz
tepelerinde.

b) Tiirkiye devrimci hareketini
Kiirt sorununda kendini sorgulatma-
ya katki sunmamasint;

c) Genelde sol’a yakin duran
ama sovenizmin etkisini kiramamig
demokrat ve halktan insan ve gevre-
ler lizerinde sovenizmin gelismesi-
ne, giiclenmesine set olusturamama
durumu dogurabilir/dogurur. Ki son
stirecte ulusal hareketin 6nderliginin
Moskova ve Italya’da sonugldnan
yolculugunun 6ncesinde baslayan ve
MGK direktifli ve topyekiin bir $6-
venist saldir1 kampanyasina doniisen
ve 2 Hadepli Kiirt’iin 6liimiine, ling
etme girisimlerini her yerde uygula-
maya ¢aligan bu saldirgan fasist

giiruhlara karsi ciddi bir tepki ortaya
konulmadir. (Devrimci hareketlerin
Avrupa ve ‘Zindan cephelerini say-
mazsak) Bu duyarsizhga yol acan
onemli etmenlerin basinda; prole-
taryanin onciiliigiine soyunan ke-
simlerin sinif bakis acisini ulusal
sorunun kargisina ¢ikarmada go-
riiriiz. Ulusal kurtulusn nihai he-
defi karartacagi diisiincesindeki
yiizeysellik ulusal hareketlere ba-
kis1 sakatlamaktadir.

Bir de buna ozlellikle 28 Su-
bat’tan sonraki “Cumhuriyet dev-
rimciligi’nin ideolojik bombardima-
n1 eklenince yere dokiilen limonlarin
tizerinde kurt dansi had sathaya ¢ik-
ti. Ciinkii Kemalizmin (fasizmin)
ana ilkesi olan, “vatanin ve milletin
bdliinmez biitiinliigii” en ¢ok bu do-
nemde dillendirildi. Biliyoruz ki Ke-
malizm; Kiirtler’in aslinda dagh
Tirkler oldugunu, dolayisiyla Kiirt-
ler’in geri ve ilkel olduklarini, bu il-
kellerin bir ulus teskil etmedigini,
hatta geligtirilmeye, egitilmeye
muhtag¢ olduklarini, es kaza ayrilik
olsa bile bunlarin bir devlet kurup
kendilerini yonetecek bilgi ve bece-
riye sahip olmadiklarindan (kan da-
valar1 ornek gosterilerek) bunlarin
kendi aralarinda kapigip birbirlerini
bogazlayacaklarini ve Tiirklere yine
yonetilmek icin ihtiya¢ duyacaklari-
nt 75 yildir propaganda edip, Tiirk
halkini boyle sekillendirip, Kiirtleri
de buna inandirmaya calisiyorlar.

Bu sekillendirme insanlarin ruh-
sal siirecini ciddi ol¢lide etkilemek-
tedir. Kitap, gazete, sosyalist yayin-
lar1 izlemeye baslayan kitlelere de
“Anti ABD ve CIA” karsithgi adina,
Kiirtlerin her kurumsal girisimi em-
peryalistlerin oyunu veya “kukla
Kiirt devleti” teraneleriyle etkisiz-
lestirilmeye ¢aligiimaktadir.

Diger bir yonde, yurtsever dev-
rimci hareket ve diger kiiciik-burju-
va Kiirt orgiitleri; “‘siyasal bagim-
sizhk” veya “uluslarin kaderlerini
tayin hakkinin kayitsiz sartsiz ta-
ninmas!’” talep ve iddiasindan, geri-
ye “Kiiltiirel kimligin taninmasi”
vb. sistem ici “yasal ve anayasal”
diizenlemeler istendigini iddia et-
mektedirler. Bu tutum dogal olarak
Tiirkiye ig¢i sinift ve devrimcilerinin
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Kiirt sorununa ilgisiz kalmalarina
yol agmaktadir.

Su cok iyi bilinmektedir ki; Ke-
malizm, Kiirt sorunununda elde edi-
lecek kiigiiciik bir tavizle tuzla-buz
olacaktir. Bu durumun farkinda olan
Genel kurmay: “Kiirt dili ile egitim
ve televizon yaymnlarinin uygulama
alanina konulmasi pratikte miimkiin
degildir. Bu zorluk beg lehge ve ¢ok
miktarda agiz farkliligindan ileri
gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’de Tiirk
kimligi ile biitinlesmis degisik ko-
kenler aleyhine Kiirt kokenli vatan-
daglara ayricalik taninmas: Anaya-
sa’min egitlik ilkesi ve egitim birli gi
ile bagdagmaz” (Radikal gazetesi
5.12.98) deyip, Kiirt sorunundaki
kati tutumlarini ortaya koymaktadir-
lar. Buradan yola ¢ikarak yurtsever
hareketin  “bagimsizlik iddiast”,
“sosyalizm savunusu’” vb. istemler-
den vazgecildigini belirtmek yanlis
bir tutumdur. Politik olarak diis-
manin en zayif noktasina yiiklen-
meyi birakip onun en giiclii oldu-
gu yerlerine vurmak dogru degil-
dir. Diisman sikistirabilecek tiim
araclar1 kullanmak gercekei bir
tutumdur. Stratejiye uygun taktik-
lerin siirekli yenilenmesi stratejiden
vazgecildigi anlamimna gelmez. Iste
bu politik ongdriiden yoksun tarzlar
birakin halki, devrimci olan ¢evrele-
ri de Kiirt sorunu konusunda on yar-
g1 olusturmak ve duyarsizlastirmak-
tan bagka bir ise yaramamaktadir.
Plehanov’un dedigi gibi, “elegtiri,
kugkusuz giizel ve oviilmeye deger
bir sey olmakla birlikte, bilerek eles-
tirmek, yani elegtirilen seyi anlamak
gerekir.” Kiirt sorununun gegirdigi
evreleri dikkate almadan elestirmek
ve ciddi bir alternatif sunmadan yani
cikis yolu gostermeden yapilacak
elestiriler dogal olarak yikici nitelik-
lerin olugsmasina yol agacaktir. Ge-
listirici nitelik yerini engelleyici ol-
maya birakacaktir.

EGEMEN ULUS
KOMPLEKSI

Kiirtlerin, “cahil, ilkel, kuyruklu,
vahsi, eskiya” vb. sifatlarla tanitti-
rilma cabasi, Tiirk insaninda Kiirt-
lere giivensiz, kuskulu bir bakis agi-
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sint kosullandirmaktadir. Gelinen
asamada bu yanilsamali durum gi-
derilecegine, daha da derinlestiril-
mektedir. Hatta devrimci olma iddi-
asini siirdiiren orgiitlerin biinyesin-
de giiniimiizde bile, bu giivensiz
yaklasimin var olmast aci verici bir
olgudur. Kiirt insanina yaklagimda
bu 6ge stirekli goze carpar. Kiirtii
kiiglik gortir. Onun Marksist fikirler
edinemeyecegini ve ona Marksizmi
ogretmeyi gorev (dogal olarak) sa-
yar! Marksist grup, orgiit, parti vb.
organizasyonlar1 Kiirtler olustura-
mazlar. Bizim olusturacagimiz or-
ganizasyonlarda yer almalilar. On-
larin yetileri buna uygun deglldlr
Bizim Onerecegimiz organizasyon-
larda yer almayanlar “ilkel milliyet-
¢i” vs. dirler.

Kiirtlere, Kiirdistan’in bagimsiz-
ligin1 programlarina koyan ¢evrelere
sicak bakilmiyor. Her ne kadar ulus-
larin kendi kaderlerini tayin etme
hakki programlarinda yer alsa da bu
kosulludur. Bu kosullanma “Tiirk ve
Kiirt ig¢ci ve emekgilerinin birlesik
miicadelesidir. Bu unutuldugu veya
kiiciimsendigi zaman varilacak yer,
burjuvazinin yani ve yedekligidir.”
(A. Cihan Soylu, Yeni Evrensel
6.12.98) Kiirtler kendi tlkelerinde,
kendi is¢i ve emekgileriyle miicadele
siirdiirme olanagina sahip degildir-
ler! Tiirklerle kader birligi etmek zo-
rundadirlar! Tabi bir de Kiirdistan’in
diger parcalan dikkate dahi alinma-
maktadir. Tiirk ve Kiirt birlikteligini
benimseyen her Kiirt burjuvazinin
yaninda ve yedegindedir!

Politik agilimlar yapma yerine,
ulusal harekete 6znel yiiklenimler
had safthadadir. Genel anlamda TC
kitlesel katliamlar yapmada dosyasi
kabarik bir devlettir. Orgiitlenme
sekli ve olusumu kiyim ve yok etme
izerine kurulmustur. Ermenilerin

“soykirimiyla yetinmemis bunun yo-

niinii Kiirtlere de ¢evirmistir. Agri,
Zilan, Seyh Sait ve Dersim katliam-
lart bunlardan bir kagidir. Fazla uza-
ga gitmeye gerek yok Maras, Tak-
sim, Corum ve bugiin Kiirdistan sii-
rekli bunlara taniktir. Bu katliamlari
gerekcelendirmek icin “binbir dere-
den su getirerek” kendini aklamaya
caligir. Hatta aklamayla yetinmez,

katliam tezlerini de “savunma halin-
de yasanan aguriliklar” olarak de-
gerlendirip, kendini mesrulastirma
cabasina girer. Yogun bir yonlendir-
meyle bu tezlerini kabul ettirir. Bazi
devrimci ¢evreler de bu yonlendir-
meye diiserek kendi yandaslarina
perspektif  olarak sunlari diyebil-
mektedirler; “Koruculuga kargi ilk
politikalarinda hatalara diigtii. Ko-
ruculart aileleriyle birlikte imhaya
yoneldi. TC PKK’ nin bu hatasindan
yararlanarak kitlesel katliamlara
yoneldi..” (U. Yiriyis, K. Kalanl
S.33, sf:11)

TC’nin katliamci siyaseti artik
tiim diinya tarafindan goriildii. Ozel-
likle Avrupa halklari bu konuda hay-
li duyarlilasmaya bagladilar. Ulusal
hareket TC’nin katliamci yiiziini
gosterme ugrasini devam ettirdi. Bu-
glin bunu diinyaya anlatti. Ama
TC’nin bu yiiziinii Tiirk halkinin an-
lamasini bir yana birakalim, onun
onderligine soyunanlar bile anlama
giicligli ic¢indedir. Bu anlayiglarda
egemen olan yanisamali biling se-
killenmesinin Kiirtler karsisinda
“listiin olma” anlayisiyla bir iligkisi
yok mu acaba?..

MARJINALLESTIRME
TEORISI

Ozgiirlesme stirecine giren halk-
larin tarihleri incelendiginde olumlu
ve olumsuz gelismeleri bir arada go-
riiriiz. Bu diyalektik bir olgudur. Bii-
yilik kahramanliklarin yiikseldigi ev-
relerde, ihanetin de boy verdigini
gormek miimkiindiir. Donemsel ola-
rak da miicadelenin yiikseldigi evre-
ler sozkonusu iken, bazen de gerile-
meler de yasanmaktadir. Devrimci
hareketler bu siirecleri kendi lehleri-
ne kullanmaya ¢alisirken, diismanda
kendi lehine kullanma ¢aligmasi yii-
riitiir. Diisman pervasiz bir zoru dev-
reye sokarken, bunu yeterli gérmez.
Beyinleri teslim almaya ¢alisir. Ide-
olojik yanilsamayla giiciinii oldu-
gundan fazla abartir. Yenilmez oldu-
gunu ve ayakta durdugunu anlatmak
ister. Savasi kafada kaybettirme ug-
ragini, tiim teknik araclarla devreye
sokar. Beyni fel¢ eder. Disiincesiz
beyin yaratir ya da kendi soyledikle-



rini tekrar eden beyinlere gerek du-
yar ve onlarin oniini agic1 araglar
tretir.

Kiirdistan’da da bu durum, “Dii-
stik yogunluklu savag” teorisinin
giindeme girmesinden bu yana; dii-
slincesiz beyinler liretilmeye baglan-
d1. Ozellikle psikolojik savas teori-
lerinin giindemlestigi bu doénemde
psikolojik savas merkezlerinden
bolca “yenilgi” teorileri tretildi.
93’ten sonra “yeniden yapilanma”
TC’nin gii¢lenip yurtsever hareketi
“bitirme” asamasina getirdi teorileri
piyasaya siiriildi. Amaclanan sey
savagl kafada kaybettirmekti. Bir
¢ok cevrede bu teorinin savunu-
culuguna soyundu.

Psikolojik savas merkezinde su
tez uretilmigti: 1987 lerde bu oOrgiitii
bitirmek iizereydik. Ancak o donem-
de devreye giren bazi siyasiler orgii-
tiin kokiinii kazimasina engel oldu-
lar. Bu siire i¢inde orgiit tekrar topar-
landi. 1993’e geldiginde orgiit yine
bitme noktasina geldi, bu kez orgiit
ateskesi devreye sokup yine topar-
lanmaya giristi. Son olarak da 97°de
liclincii ateskesle bitmekten kurtul-
maya ¢alistyor ama bu kez izin ver-
meyecegiz...Bu  merkezin yon-
lendirmesinde kalan bir ¢ok cevre,
93’ten bu yana ulusal hareketin geri-
ledigini, kitlesel boyuttaki 91 serhil-
danlar1 gerceklestiremedigini ve ge-
riletildiginin teorisini yapmaya bas-
ladilar. Ulusal hareketin girdigi yo-
nelimleri bu kabarma ve al¢alma sii-
reglerine gore degerlendirip, onun
yenildigini ileri siirlip iddia etmek,
gergekei bir tutum degildir. Esas ola-
rak politik arenada diigmanin yone-
limlerini bosa ¢ikarma ve onu kose-
ye sikigtirma taktiklerinin ne kadar
etkili olup olmadigina bakmak gere-
kiyor. Bir de bu gelismeye uygun ya-
ratilan kurumlagmalarin siirekliles-
mesi dikkate alinmalidir.

MGK endeksli burjuva medyasi-
nin “bittiler” teranesine uygun yone-
lime girip 93’ten beri gerileme teori-
sini gergek kabul edip, ona uygun
politik belirlemelerde bulunmak
yanlistir. Bu tutum, TC’nin daha da
pervasizlagsmasina yol agabilecegi
gibi, Kiirt halkina karg1 gelistirilen
kiyimin megru goriilmesine kadar
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gotiiriir insani. Kesinlikle, boylesi
degerlendirmelerden kaginmak dev-
rimci bir gorevdir, bu tiir degerlen-
dirmelere de prim vermemek gere-
kir.

GOREV VE ZORUNLULUK

Somiirgelestirilmis bir Kiirdistan
orta yerde durmaktadir. Ve Kuzey
Kiirdistan, Tiirkiye’nin tahakkiimii
altindadir. Tiirkiye bu pargay1 so-
miirgesi yapmis durumdadir. Bu ¢ok
acik ve nettir. Tirkiye halki veya is-
¢i ve emekgileri kisaca hig¢bir Tiirk
Ozgiir degildir. Ezilenin ezilmislik
statiisi devam ettikce/siirdiikge ne

Politik olarak
diismanin
en zayif noktasina
viiklenmeyi birakip
onun
en gliclii oldugu
verlerine vurmak
dogru degildir.
Diismani
sikigtirabilecek
tiim araglari
kullanmak
gercekci bir tutumdur

ezilen ne de ezen ozgiir degil, ola-
maz da. Ezenin 6zglirlesmesinin tek
kosulu, ezilenin oOzgiirlesmesidir.
Opyleyse Tiirkiin 6zgiirliikk sorunu in-
celendiginde zorunluluklarin ortaya
cikarilmasi gerekir. Oyle ya “dzgiir-
liik bilince ¢ikarilmg zorunlulukng™
dememis miydi Engels. Oyleyse
Tiirkiin ozgiirliige gereksinmesi var-
sa bu zorunluluk olgusunu da bilin-
ce ¢ikarmasi gerekmiyor mu? En-
gels’in ¢oziimlemesini tersine de ge-
virebiliriz. Soyle ki: “Zorunluluk bi-
lince ¢ikarilnug 6zgiirliiktiir” diyebi-
liriz! Ama boyle olunca da bu kez
“sorun” degil netlik ¢ikiyor ortaya.

Gorevden kagma, yani yapilmast ge-
reken yapilmamis; eksiklik budur is-
te. Hem de kocaman bir eksiklik.
Hatta belli 6zel kosullarda sorunun
net konulmast ve dogru ¢oziimlen-
mesi yetmiyor, pratik de gerekiyor.
Ulusal soruna iliskin bir c¢ok tes-
pitler yapiliyor, bunlarin pratik
karsihgl nedir, gelinen asamada
irk¢i-milliyet¢i dalga neyin iiriini-
diir? Bu konuda yapilan tespitlerin
bir yanda, girilen pratigin diger yan-
da durmasinin higbir etkisi yok mu?

Zorunlulugun bilince ¢ikarilmasi
en basta gelen gorevlerdendir. Bu
gorev ayni zamanda teorik ve pratik
¢tkarsamalar1 zorunlu kilmaktadir.
Bu zorunluluk kavranmadan ve ge-
rekleri yapilmadan &zgiirliikten soz
edilemez. Tiirk halki ve onciileri,
kendi 6zgiirliiklerinin zorunlulugunu
Kiirtlerin 6zgiirlesme sorunu olarak
kavramak zorundadirlar. Bu zorunlu-
luk bu sekilde bilince ¢ikarilinca go-
rev su olur; Kiirtler’in 6zgiirlesmesi
gerekliligi. Ya da Kiirtler’in 6zgiir-
lesmesi zorunlulugu. Bu gorev en
basta Tiirk halkinin onciilerine
diismektedir. Bu gorevi tersinden
kavrayip, Kiirt halkina ve onciile-
rine yiiklemek biiyiik bir yanhshk-
tir. Ki Kiirt halki bu anlamda iize-
rine diiseni yeterince yapmaktadir.
Esas yapmasi gereken Tiirk halki
ve onciileri bu konuda hayli eksik
kaldiklarini gormeliler. Bu gorme-
me tutumlarint Kiirt halkina ve onun
onciilerine fatura etmek dogru degil-
dir.

Cezayir de somiirgeydi. Ve Ceza-
yir halki aci ¢ekiyordu. Fransiz ege-
menleri, “Cezayir Fransa’dir” diye
bagirdiklarinda, Cezayir’in acisini
ylreginde duyumsayan duyarli
Fransiz halki ve aydinlar1 Fransiz ol-
maktan utan¢ duyuyorlardi. Bu
utangla yasamak istemediler ve ses-
lerini yikseltip, somiirgecilige karsi
savag agtilar. Cezayir 0zgiirlesme-
den kendilerinin de ozgiirlesmeye-
cegini kavradilar.

Ve bu zorunlulugu bilince ¢ika-
ran JP. Sartre s0yle haykiriyordu:
“...0y verdiginiz hiikiimet, geng kar-
deglerinizin tereddiitsiiz ve acimasiz
hizmet ettigi ordunuz soykirim yapti-
81 zaman kurban degilseniz, o halde
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hi¢ kugkusuz cellatsiniz” diyerek,
elestirdigi Fransiz halkini ve aydin-
lariny;, “Fakat tiim rejim, hatta sizin
siddet kargit1 diigiinceleriniz bile bin
yillik bir baskiyla kosullanmigsa,
pasifliginiz yalnizca kendinizi ezen-
lerin safina yerlestirmeye hizmet
eder.” belirlemesiyle uyararak; “Bu-

glin elimiz kolumuz bagh, korkudan -

hasta ve asagilanmig haldeyiz; daha

fazla al¢alamayiz...” ., ¢agrisiyla
Fransiz halki ve | sorum-
luluk yiliklenmeye Bir ¢ok
aydin pratik gorevler Tiirki-

ye’de ise 75 yillik bir siirece daya-
nan kosullanma s6z konusudur. Bu
kemalist kosullanma kirilmadan la-
yikiyla gorev yerine getirtlemez.

ULUSAL SORUNDA
SON SUREC

Gelinen asamada ABD ve Avru-
pa arasinda Ortadogu’da meydana
gelen ekonomik savasin boyutlari
yiikseldi. Ortadogu lizerinde emper-
yalistlerin yillardan beri siiregelen
hakimiyet/paylasim savaslari mev-
cuttur. Buradaki gii¢ dengeleri hep
hassastir. Yerinden oynatilan kiiglik
bir tag tiim oyunun bozulmasini sag-
lar.

Bu bdlgenin emperyalistler agi-
sindan onemi biiyiiktiir. Clinkii diin-
yadaki petrol rezervlerinin yiizde
65’1t bu bolgede bulunmaktadir.
Ozellikle ABD, Kérfez savast ile ele
gecirdigi etkmllgml devam ettirmek
istemektedir. Genel stratejik ¢ikarla-
r1 agisindan bélgenin dnemi biiyiik-
tir. Burayr sigrama tahtasi olarak
kullanip Kafkaslar iizerinden Asya-
Pasifik’i igine alan genis bir alan et-
ki altina alinmak isteniyor.

ABD bu etkiyi saglamak i¢in her
platformda, bolgede “‘giivenlik” ve

“istikrar” aradigmni dile getirmekte-
dir. Bunu saglamanin tek kosulu ola-
rak da boyun egdirtmekten baska bir
yol diisliniilemeyecegini beyinlere
kazimaktadir. Bolgede dizginsiz at
kosturma hevesinde olan ABD iste-
medigi giicleri etkisizlestirme amaci
giitmektedir. Istenmeyen giiclerin
basinda Almanya, Fransa, Rusya ve
Japonya bulunmaktadir. Bélgede ise
Iran, Suriye, Libya, Irak ve Sudan
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gelmektedir. Bunlari etkisizlestirmek
icin Tirkiye, Israil ve Urdiin’e da-
yanmaktadir. Son sureglerde Tirkiye
1le [srail arasinda * stratejlk isbirli-
gi” antlasmalari ABD’nin Ortadogu
politikasina uygun dismektedir.
Arap Birligi’nin bu politikalara kars:
¢itkmast ABD'nin stratejik planlarina
denk diismedigi i¢in dikkate alinma-
maktadir. Bolge devletleri iizerinde
s0z sahibi olmanmn 6nemli yollarin-
dan biri olan Kiirt sorunu halen ABD
giindemine yeterince oturmamistir.
Ama oniimiizdeki dénem agisindan
bunun giindemlesecegini akilda tut-
mak gerekiyor.

Suriye’yi etkinligi altina almaya
calisan ABD, Israil ve Tirkiye'yi
devreye sokmugtur Israil’in Golan
tepeleri ve Liibnan’i bahane edisi,
Tiirkiye’'nin de su sorunu, Hatay ve
yurtsever hareketin onderini bahane
ederek Suriye’ye yonelmesi biitiin-
liklii hareketin bir pargasi olarak
goriilmelidir. Ozellikle ABD’nin
Golan Tepeleri’nde lis kurma istemi
ile Israil’in GAP Bolgesi’nde us
kurma isteminin c¢akismast Tiirki-
ye’nin de Kiirt sorunundan kurtulma
cabasi bu kirli ittifakin olusturulma
nedenlerinden biridir.

Bunun ilk adimi olarak da Tiirk
Genelkurmayi’nin Suriye’yi A.Oca-
lan’1t barindirma bahanesiyle saldiri
kapsamina almasi oldu. Bu durumu
fark eden A. Ocalan, bolgeyi terk
edlp Moskova’ya oradan da Ital-
ya'ya gecti. Italya’ya gecisinden
sonra Kiirt sorunu diinya kamuoyu-
nun giindemine girdi.

Tirkiye’de ekonomik sorunlar,
devletin cetelestigi olgusu, ozelles-
tirmelerde mafya parmagi, hiikiime-
tin giivenoyu alip-alamayacagi olay1
ve son olarak yasamilan kriz olayi,
ofkeyi baska yone ¢ekme g¢abasina
yol acti. Bu otkeyi ¢ekmeye acik
olanltalya diiman ilan edildi. Biitiin
dikkatleri Italya’da yogZunlastiran
hiikiimet bunu firsat bilerek icte de
tiim muhalif kesimleri hedef tahtasi-
na oturttu. Hadep binalarinda aghk
grevi yapan insanlara saldirip ling gi-
risimleri bagslatti. Iki yurtseveri da-
yakla oldiirdiler. Cezaevinde bir
mafya bozuntusuyla giristikleri tertip
sonucu bir Italyani reehin aldilar. Of-

keli kalabaliklari sokaga dokip li-
mon ve tabalelerden hirslarini ¢ikar-
dilar. Cumartesi Annelerini engelle-
yip gozaltina aldilar. Sosyalist dergi-
lerin biirolarini bastilar. Bu dizginsiz
saldinlara esas olarak Kiirt halki set
'ofgu.

ULUSAL HAREKETTE
YENIDEN YAPILANMA

Bu aralar birgok senaryo yazil-
maktadir. Bunlardan bazilar1 soyle-
dir: ABD Kiirt sorununu Ortado-
gu’da bir koz olarak kullanmaktadir.
Bazilar1 Avrupa Ortadogu’da etkin
olmak i¢in ABD’nin Talabani-Bar-
zani kozuna kars1, A. Ocalan kozunu
oynamak istemektedir, diyor. Bazi-
lar1 da Sevr histerisine yakalanmis-
tir. TC ise Kiirt sorunu diye bir sey
yok terdr sorunu var, anlayigini terk
etmemigtir.

Genel anlamda emperyalistler;
Kiirt sorunu var, ama terdr sorunu da
var. Kiirtler ayr1 PKK ayr1 tespitle-
riyle farkli bir yaklasimi giindeme
sokmaya ¢alisiyorlar. *“30 bin kiginin
katili” olan biriyle bu sorun konusu-
lamaz mantig1, bélgede onlarin oyu-
nunu bozacak tek devrimci muhale-
fetin PKK oldugu goriilmektedir. A.
Ocalan da bu yonelimi goriip, kendi-
ni Kiirtler’in manevi onderi olarak
ilan edip, politik zeminde miicadele
yiiriitmeyi diisiindiigiiniin ip uglarini
ortaya koymaktadir. ARGK’yi Ge-
nelkurmaylik diizeyine ¢ikarip tiim
Kiirtleri i¢ine alan bir konferans or-
giitleme cabasi yeniden yapilanma-
nin ayaklarini olusturmaktadir.

Bu gelismeler dikkatle izlenmeli.
Ciddi onermelerde bulunulmali, da-
yanisma ve dostluk eli uzatulmalr
Ayriliklar: 6nplana ¢ikarmaktan ¢ok
ortak noktalar giindeme alinmali.
“Reformist rotaya girdi”, ‘‘devrimci
tarz terk edildi” veya “bu yonelim
yeni degildir” tiirii belirlemelerden
kaginilmalr. Kiirt halkinin amaci
olan bagimsiz birlesik Demokratik
Kiirdistan istemini yakinlagtiracak
her adim 6nemsenmeli ve bu yasanir
kilmmaya ¢alisilmalidir. Bu anlayis
one ¢iktiginda dostluk, kardeslik ve
dayanigma hak ettigi degeri gore-
cektir.
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Tarihsel g&rev 1kl
vonludu

Kemal KALANLI

lusal ozgiirlik miicadelesine
U onderlik eden ulusal devrimci
A hareket ve onderi Abdullah
Ocalan, Kiirdistan sorununda; siyasal
¢oziim dogrultusunda gelistirmeye basg-
ladig1 politik yonelim, uluslararasi
planda gerekli destegi gormeye bagladi.
I¢ine girilen bu ydnelim; uluslararasi
baglantilar i¢inde aldigi destegin bir
yansimasindan bagimsiz olarak diisii-
niilemez, diisinmedik. Bir dnceki yazi-
mizda, ulusal devrimci hareketin “dev-
rimci tarz, yerini siyasal ¢oziime bira-
kan evrimci tarza yénelmektedir.”
“PKK'nin igine girdigi siire¢, siyasal-
lagma siireci olarak ortaya cikmakta-
dir’ degerlendirmesinde bulunmtstuk.
Geligmeler bu degerlendirmemizi gide-
rek gliclendirmektedir.

Abdullah Ocalan, avukatlari aracili-
S1yla yaptig1 basin toplantisinda “Kiirt
sorununa demokratik ¢éziim aradigini”
actkliyordu. Yapilan basin toplantisin-
da; “Bogaltilan koylere doniig saglan-
sin. Koruculuk sistemi kaldirilsin. As-
keri operasyonlar durdurulsun. Kiirt
dili ve kiiltiirii anayasa giivencesi alti-
na alinsin. Dini ozgiirliik getirilsin.
Kiirtler de Tiirkler’in yararlandigi de-
mokratik haklardan yararlansin. Tiirki-
ye'nin toprak biitiinliigii icinde ézerk
bir bolge kurulsun™" temelinde Kiirt
ulusunun demokratik taleplerini ortaya
koyarak bu dogrultuda bir siyasal
¢ozlime gidilmesi gerektigini dile
getiriyordu. Yine, Avrupa’da yayimla-
nan Ozgiir Politika’ya verdigi demeg-
te; ““...tarihin en eski halkinin, kimlik ve
ozgiirliik problemlerine ses olabilmek
icin; dogrusuyla yanlistyla bir miicade-
le vererek, bugiine, Roma’ya kadar ula-
sabildim. Bu gercekten Zan Pietro’la-

nu, boliciiliik,

rin yliriiyiigiine benzeyen bir yiiriiyiig ve
sona ulagmadir.”® diyerek, ulusal 6z-
giirliik miicadelesindeki devrimci tarz
israrindan evrimcli tarza yoneldigini or-
taya koymaktadir.

Ulusal devrimci hareketin igine gir-
digi bu yonelim, Avrupali emperyalist-
ler tarafindan desteklenerek, kendi de-
netimlerinde bir ¢ozlimii dayatma plan-
larin1 hemen gilindeme sokmaktadirlar.
Almanya bagbakani Berhard Schroder
ile Italya bagbakant Messimo D’Alema
27 Kasim’da yaptiklar1 goriismede,
“Kiirt sorununa uluslararasi nitelikte
barig¢i bir ¢éziim getirmek icin Avrupa
diizeyinde bir girisim baglatma karart
aldik. Bunun i¢in Almanya ve ltalya
dig igleri bakanlar: bir araya gelecek,
Tiirkiye’ nin de dahil edilecegi bir prog-
ram hazirlamalarint kararlastirdik™
diyorlard. Bir siire sonra, AB’nin yasa-
ma organi Avrupa Parlamentosu, Swo-
bo’da yapugi toplantisinda, “Kiirt soru-
Ozerklik sorunu degil
kiiltiirel ve -sosyal hak sorunundur.”
“Kiirtler'e Tiirkiye'nin her yerinde
anadil olanagi taminmasu, ... Kiirt hal-
kinin temsilcileriyle diyalog kurulmasi,
se¢cim yasasinin degistirilmesi, kdy ko-
rucu  sisteminin  ve Giineydogu’da
OHAL'in kaldirilmast, bu bolgenin
sosyal ve ekonomik agidan gii¢lendiril-
mesi i¢in ¢caba harcanmasi, eski millet-
vekili Leyla Zana' mn serbest birakil-
masi” "' vb. kararlar almig bulunuyor-
lar. Avrupali emperyalistler, basta Ital-
ya, Almanya ve Fransa, Kiirt sorunun-
da kendi inisiyatiflerini ve agirliklarini
koymaya calisiyorlar. Ortadogu’daki
hakimiyet dalasinda; ABD emperyaliz-
mi ile Avrupali emperyalistler arasinda
ciddi bir ¢atisma var. ABD emperyaliz-
mi, Giineyli Kiirt orgiitleri tizerindeki
etkisini ve hakimiyetini pekistirmeye,

Saddam rejimini devirerek kendine
bagli bir iktidari is basina getirme hesa-
bini yapmakta, Saddam rejimine kars
askeri miidahaleyi siirekli giindemde
tutarak, Iran ve Irak’a goz dagi vererek
Ortadogu’daki etkinligini sitirdiirmeyi,
giiclendirmeyi hedeflemektedir. ABD
emperyalizmiyle dalagma iginde olan
Avrupali emperyalistler, Kuzey Kiirdis-
tan’daki ulusal devrimci hareket iizeri-
ne planlar yapmaktadir. Ulusal devrim-
ci hareketin Kiirt sorununda siyasal ¢o-
ziime dogru evrimi, kendileri i¢in bu-
lunmaz bir imkan yaratmaktadir. Igine
girilen bu yonelimi, kendi inisiyatifle-
rinde bir koza doniistiirmeye, Ortado-
gudaki pay kavgasinda agirliklarin
koymaya caligarak bunun planlarini
yapmaktadirlar.

Giineydeki Kiirt hareketi, reformcu,
isbirlik¢i bir konuma sokarak ABD em-
peryalizminin Irak tizerindeki egemen-
ligini tesis etmesinin aract haline geti-
rilmistir. Giineydeki Kiirt orgiitleri ara-
sinda uzlagsma saglatilarak Irak’ta Sad-
dam rejimini zaiflatmayi, iktidardan
devirmeyi, Kiirtler’le bir fedarasyona
¢ekerek Irak’r kendine baglamanin pla-
n1 hayata gecirilmeye calisiimaktadir.
ABD’nin, Giineyli Kiirtler tzerinden
Irak’a yonelik planinda bagarili olmasi
Giineyli Kiirtler tizerindeki hakimiyeti-
nin devam cttirilmesi, Kuzey’deki ulu-
sal devrimci hareketin devrimci radikal
tarzdan uzaklastirilmasi, siyasallagtiril-
mastyla da ilgilidir. TC tizerindeki ege-
menliginden dolay1 kuzeydcki Kiirt ha-
reketi lizerinde oynama sansi Avrupal
emperyalistlere oranla daha da zayifur.
Avrupali emperyalistler agisindan du-
rum daha bir elverigli haldedir. Kuzey-
deki ulusal devrimci hareketin siyasal-
lagma stirecine girmesi ABD’nin Orta-
dogu politikasina hizmet ettiginden,
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actktan olmasa da destek vermektedir.
“Amerikalilarin da medya ve hiikiimet
olarak Tiirkiye'deki iiniter devleti feda
etmek pahasina, siyasi bir ¢oziime, ya-
ni Kiirtlere bir dzerklik verilmesi ve fe-
derasyon taraftarlary olduklar belli-
dir”® diyen Altemur Kiling vd. burju-
vamedya yazarlar da -yani gelisim sii-
recinin ABD emperyalizminin ¢ikarina
denk diistigiini- ABD’nin politikasin-
dan ¢ikarmaktadirlar.

Almanya’nin Akdeniz, Ortadogu ve
Latin Amerika’dan sorumlu midiird,
Dr. Volker Ducklam, “Giineydogu so-
runu yalmz Tiirkiye'nin degil, Almanya
ve biitiin Avrupa’nin sorunu. Artik bu
sorun, Tiirkiye sorunu olmaktan ¢ikmig
bir Avrupa sorunu haline gelmigtir. Al-
manya bu sorunla en fazla ilgili bir iil-
kedir’ @ diyerek yapugi agiklamayla
Alman emperyalistlerin Kiirtler lizerin-
deki agik hesaplarini ortaya koymakta-
dir. Mevcut bu gelisim siireci Tiirk ege-
men siniflarini da siyasal ¢6ziim dogru-
lumuna sokacaktr. PKK’nin devrimci
tarzda israri, Kirt ulusal sorununun
devrimci tarzda ¢oziimii Tiirk egemen-
lerinin Kiirdistan’daki egemenlikleri-
nin sonu olacaktir. Bunu ¢ok iyi bilen
Tiirk hakim siniflari, yarattiklar sove-
nizm dalgasinin kendileri iizerinde et-
kili olan boyutunu adim adim torpiile-
yerek; adim adim siyasal ¢bziime hazir-
layarak; PKK’nin etkisini kirarak siya-
sal ¢ozlime gidildiginde kismi demok-
ratik haklarla yetinilmesini saglayarak,
Kiirdistan iizerindeki hakimiyetlerini
korumayi hedefleyeceklerdir.

" Tiirk egemen siniflarinin akil hoca-
ligin1 yapan Dogu Ergil, Cengiz Can-
dar, Mahir Kaynak vb. burjuva yazar
ve akil hocalari, Kiirt ulusuna belli de-
mokratik haklarin taninarak soruna si-
yasal ¢oziim bulunmasi/getirilmesi,
devrimci ¢oziimiin bertaraf edilmesini
onermektedirler. Dogu Ergil, “Tiirkiye
Cumhuriyetinin Kiirt kdkenli yurttagla-
rum muhatap almak ve onlarin makul
taleplerini, bdliinme kompleksine ka-
pilmadan karsilamaktur... Apo’nun sa-
vag alamndan Avrupa’ya gidiginin bize
sundugu bu firsati iyi degerlendirme-
nin zamamdu” ” demektedir. Cengiz
Candar, “...Tiirkiye'nin ‘Kiirt politika-
st ister istemez uluslararasi giindeme
gelecektir. ....Muhataplar iiretmek ve
sorunu icerden ¢ézmek yolunu da tut-
mak zorundadir.”® diyerek, PKK’nin
disinda birakilacagi bir ¢oziimle, re-
formcu ve uzlagsmaci kimligi olan Kiirt

OCAK 1999

YORUM

grup veya cevrelerini adres olarak gos-
termektedir. Giindiiz Atakan, “...Kiirt
sorununun ¢oziilmesi igin olaganiistii
bir firsat ele gegti.” diyerek, bu firsat-
tan yararlanilmasini 6nermektedir. Yi-
ne, Giindiiz Atakan, “Suriye’ye kars
silahli tavir alirken, hakl olarak ‘ne-
den onddrt yil beklendikten sonra ve
neden simdi’ diye soruldu”® diyerek,
Tiirk egemenlerinin de bu gelismelerin
disinda olmadigini ima etmektedir.
Goriilecegi gibi ulusal devrimci ha-
reketin evrimci tarza yonelmesi, siyasal
¢ozilim siirecine girmesi, siyasallagma-
ya dogru adim atmasi emperyalistlerin
ve Tiirk egemen siniflarinin ¢ikarlariy-
la ortiismektedir. Basta Almanya, Fran-
sa ve Italyan emperyalistleri i¢ine giri-
len bu yonelimi kendi lehlerine, Orta-
dogu ve Kiirtler tizerindeki etkinlige
doniistirme plani gergevesinde ve
TC’ye karsi bir koz olarak kullanarak,
Tiirkiye’deki ¢ikarlarini gelistirmeye,
pekistirmeye c¢alismaktadirlar. Ulusal
ozgiirliik miicadelesinin 6nderi Abdul-
lah Ocalan, basina ve kamuoyuna yap-
t1g1 aciklamada “Payima ne diigiiyorsa,
terdriin tiimiine -bizden de kaynaklan-
sa- karsiyim. Hemen durdurulmast igin
lizerime diigeni yapmaya hazirim. Bu-
nun igin sadece: Insanligin, basta Bir-

“legmis Milletler ve Avrupa Birligi ve

benzeri kurmlar gibi insan haklart ve
demokrasi yanlist giiclerin gézetimini,
miimkiinse iradesini harekete gegirme-
sini istiyorum " diyor. PKK bagkan
Abdullah Ocalan, stratejik degisime
dayanan bir politik tarz izlerken, PKK
halen stratejik bir degisimi temel almig
degil. Bu donem i¢inde bir kongre ¢a-
ligmasi oldugu bilinmektedir. PKK’nin
onderliginden izledigi siyasi ¢izgiyi
onaylamasini istemekte ve yonlendir-
meye calismaktadir. Uzun yillardir
devrimci savas ¢izgisini siirdiiren, tak-
tik olarak uyguladig1 ateskeslerde dev-
rimci savas ¢izgisinin gerekliligini ve
biricik ¢6ziim yontemi oldugunu goren,
uzun yularin birikimine, devrimci se-
killenmesine sahip olan parti orgiitii-
niin, A.Ocalan’in izledigi, kabul ettir-
meye c¢aligtigi bu evrimci ¢izgiye karsi
koymasi devrimci bir gorevdir. Bu ka-
¢inilmaz tarihi bir sorumluluktur. Parti
orgiiti, bagkani Ocalan ve 6nderliginin
icine girdigi stratejik degisiklige karst
koyarak devrimci ¢izgiye yeniden do-
niigimiini saglamasi, Kiirt proletaryasi
ve ulusu , Tiirkiye ve diinya emekgi
halklarinin ¢ikarlarl geregidir. Kiirt

ulusunun ozgiirlesme savasimi, kendi
kaderini tayin hakkini, kendi 6zgiiciine,
uluslararasi proletaryanin destegine da-
yanarak devrimci tarzda zaferle taglan-
dirmasini temel almalidir. Vasiyete da-
yanan, Vasiyeti beraberinde getiren
higbir ¢oziim, Kiirt ulusunun gercek
anlamda ozglirlesmesini saglamaya-
caktur.

Ulusal devrimci hareketin onderli-
ginin izledigi bu politik degisimi kaygi
ve lziintiyle izliyoruz. Hele hele Kiirt
ulusunun 6zgiirlesme savasini ve Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkini,
emperyalizmin iradesine baglh bir ¢o-
ziime tabi kilinmasini, bagta Kiirt pro-
letaryasi ve ulusu, sinif bilingli Tiirkiye
proletaryast ve emekgileri ve devrimci
glicler igin kabul edilemez. Emperya-
lizmin iradesi, Kirt ulusunu ve
Kiirdistan’t boliip-pargalayarak ulusla-
ras1 bir somiirge statiisii yaratmistir. Bu
yonde, yani bir irade tayini, emperya-
lizmin Kiirt ulusu tizerindeki uluslarasi
hegemonyasinin yeni bigimde devam
ettirilmesi olacakur. Kiirt ulusunun,
proletaryasi ve emekgilerinin, Tirkiye-
li emekgilerin genel ¢ikart ve umudu
devrimci tarzdaki israrda ve ¢oziimde
yatmaktadir.

Kiirt ulusunun demokratik talepleri-
ni bugiinden dayatmak, istemek, belli
yanlartyla yasama gecirilmesini sagla-
mak devrimci stratejiden, tarzdan kop-
may1 gerektirmez. Kiirt ulusunun de-
mokratik talepleri i¢in miicadeleyi dev-
rimci tarza tabi kilmak, devrimci ¢ozii-
miin hizmetinde gelismesi i¢in kulla-
nilmast dogru ve gerekli olandir. Biitiin
devrimci giicler, PKK’nin devrimci
dogrulumunda israr etmesi i¢in tarihsel
gorevlerine sarilmalidirlar. Bunun igin
gerekli ve zorunlu ¢abalarin iginde ol-
malidirlar. Kiirt ulusuna yonelen topye-
kiin imha savasinda, soévenizmin ling
etme pratigine karsi tarihsel sorumlulu-
gunu yerine getiremeyen Tiirkiye pro-
letaryasi, emekgileri ve devrimei giigle-
r1, bu tarihsel sorumlulugunu yerine ge-
tirmelidirler.
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Birlik, bir devrimcilik

ozell

Mehmet

eryliziinde zorbalik, kiyim ve
—I gozyast olmadan varligini siir-
diiren bir kolelik tarzina rast-
lanmamugstir. Spartakiis’ten giiniimii-
ze dek her bagkaldiri, kolelik sistemi-
nin egemenleri tarafindan imha bilin-
ci ile karsilanmig ve caydiricilik olug-
turmak amaciyla giddeti cesitlendir-
me yoluna gidilmistir. Yine Sparta-
kiis’ten giinlimiize dek, rastlanan bir
diger olgu da bagkaldiran giiglerin “bir
avu¢” oldugunun iddia ediimesi, bu
kanaati besleyecek yonlendirme yapil-
mas1 ve tecrit/yalnizlastirma yoluna
gidilmesidir. Iste, zorbalik sistemleri-
nin degismeyen bu gelenekleri karsi-
sinda, devrimcilerin —ve oncelleri olan
isyankar giiclerin— tarz1 da isyan ¢ig-
liklarim birlestirip, tek bir ses haline
doniistiirmeye ¢aligmak bigiminde ol-
mustur. Devrimcilik her ne kadar, en
agir bedelleri 6demeye hazir olmak ve
yalniz kalmay1 géze almak anlamina
geliyor ise de; gli¢ ve olanaklarin bir-
lestirilmesi, ayak seslerini ortaklagti-
rabilmek, 6zgiirlik kosusunu daha et-
kili ve sonug alic1 kilmistir. Ayni za-
manda komiinizm hedefi, ortaklasma-
y1 basli basina bir deger haline getir-
mistir. Bu sebeple; birlik, bir devrim-
cilik 6zelligidir diyorum.

Birlik, her donem devrimcilerin
giindeminde 6nemli bir yer tutmustur.
Oyle ki, tiim eksiklerin *bir” olamama-
ya baglandigina veya “bir” olununca,
tiim eksiklerin giderilecegi intibai ile
harcket edildigine ¢okga tanik olun-
mugstur. Bu, iilkemiz solunda gelenck
olarak addedilebilecek bir niteliktir.

Aslinda boyle bir gelenek, ilk elden bir
zaafa ¢agrisim yapsa da ben bunu hig-
bir zaman zaaf olarak diisiinmedim.
Cosku seviyesini yliksek tutmanin, si-
cakkanlhiligin, basari i¢in hizli ¢arpan
ve sahibini de hizlandiran yiireklerin
belirtisi olarak algiladim.

Birlik konusunda iyimser olmak
icin neden ¢ok. Eger birligi, hemence-
cik bir ¢ati altinda toplanip, aile varh-
gimizi tiim diinyaya ilan etmek olarak
algilamiyorsak; biz (devrimciler) simdi
de birlik halindeyiz. Hem de birlikte
hareket ettigi diisiiniilen veya oyle ka-
bul edilen pek ¢ok sosyal ¢evre veya
olusumdan daha fazla birlikteyiz. Bir
futbol takiminin taraftarlarini diistine-
lim; saglam bir birlik goriintiisii verir-
ler; gergekte ise, mag¢ aninda ve ozcl-
liklerinin sadece bir tanesinde bulusur-
lar. Devrimciler ise, her faaliyctlerinde
ve giiniin her aninda ortak ozellikler
yansitirlar. Bu nedenle onlar, en dagi-
nik goriindiikleri durumda bile bir aile
niteligi tasirlar.

Devrim, acilen ihtiya¢ duydugu-
muz; ama, aceleye getiremeyecegimiz
bir olgudur. Nihai hedef itibariyla dev-
rim uzaktir; yakin olan, giincel olan,
her giin yasadigimiz devrimler de var-
dir. Kendimizde, ¢evremizde, etkinlik-
lerimizde nitelik sigramalariyla i¢ ige
yasariz. Bizi toplumun digerkesitlerin-
den ayiran bir 6zelliktir; bir devrimci-
lik avantajidir bu... Tercihleriyle, ira-
desi ve bilegiyle is yapmaya yabanci-
lagtirilmig; “bagkasr” olmus ve bas-
kalagtirilmis insanlar, basariya ve
ozgiivene de yabancidirlar. Kiigiilme
ve edilgenlesme, yasamdan beklenti-
leri de kiigiiltmiigtiir. Yasamlarinda-

igidir

ki en ufak bir pozitif degisim, abar-
tili bir sevince sebep olur. Azla yetin-
meye aligtirilmistir. Hatta “esegini
kaybettirip buldurma” oyununda bile
minnettardir. Iste boyle bir diinya icin-
de devrimciler, kendi diinyalarini olus-
tururlar; bu, abartili bir tanimlama de-
gildir. Dikkatli bakilirsa, oyunda kul-
landigimiz taglar gibi, oyunun kendisi
de farkhidir. Bitiinliikli bir reddetme,
bir bagkaldir1 s6z konusu; bu, bash ba-
sina bir devrimdir. Bu baglamda, dev-
rime dogru yiirirken, devrimle be-
raber yiirimek bir celiski degildir.
Goriiniir veya goriinmez pek ¢ok bagla
olusan buradaki iligkinin diyalektigi,
devrimciler arasindaki birligin de diya-
lektigidir.

Devrimcilerin bulundugu her yer-
de, devrimciligin yaydigi “manyetik
bir alan” vardir. Ve bu alanlarin olug-
turdugu elektirik, bir toplam olustur-
mak i¢in “davet” beklemez. Meseleye
bu perspektif i¢inde bakabilirsek, En-
donezya’daki 6grencinin heyecaninin
bizlerde hizlanan yiirek auglariyla, Ko-
lombiya’daki gerillanin tetik harcketle-
rinin bizlerin hareketiyle toplanabildi-
gini gorliriiz. Ve “biz ne bilyiik bir ai-
leymigiz”in mutlulugunu yasariz. Ben
bunlar1 sdylerken, kimse beni olumsuz
ornekler diyarina gétirmeye veya o di-
yardan habersizlikle suglamaya calig-
masin. Ciinkii benim asil amacim, o di-
yarda fazla konakladigimiza isaret et-
mektir. Bizi anlatan bagka diyarlar. ba-
ska ozellik ve kesitler vardir. Yoksa
ben, birlik konusunda bir terminoloji
sorununun dahi yasandigini bilerek
bunlar1 yaztyorum. Ancak, biliyoruz ki
bunlar “vahim” veya agilmaz meseleler
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degildir. Ornegin “cephe” kavraminin
“ittifak” veya “eylem birligi” kavrami
ile karigtirilmasi, higbir seyin —birlik
yapabilmenin de— sonu degildir. Fark-
I ama onemli bir kesit olarak, ceza-
evlerinde gosterilen birlik refleksi;
yasam ve kavgayi el ele, yiirek yiire-
ge orebilme basarisi ozel olarak in-
celenmelidir. Bu, farkliliklara ragmen
miimkiin oluyor. Kavgada, ayaklardaki
ayrinti baglar1 koparken; rahatlayan
ayaklarin ayn1 yone kostugu ve aslinda
“Kutup Yildiz1”’nin, hepimiz i¢in Ku-
zey'i gosterdigi tim somutluguyla or-
taya cikiyor. Bu tiir deneyler dgretici-
dir. Uzun ve karmasik bir metni ozetle-
yerek onilimiize koyar. Pek ¢ok tartis-
manin veya daha alt seviyede seyreden
cesitli pratiklerin tiretemedigi sonugla-
rin, karsimizda bir anda somutlandigi-
n1 gortirtiz.

Bir bagka ve giincel 6rnek, PKK
Genel Bagkani Abdullah Ocalan’a yo-
nelik saldirilar karsisinda gosterilen sa-
hiplenme ve dayanigmadir. Bu daya-
nigsmay1, Turkiye Solu’ndaki pek ¢ok
tutsagin da siiresiz aglik greviyle so-
mutlamasi sevindiricidir. Ge-
rektiginde, farkliliklarin kenara
konulacagi ve saldirilar karsi-
sinda tek viicut olunabilecegi <«
anlaminda bir olgunlugun/ge-
lismenin ifadesidir.

Kan i¢inde kaldigimizda
kanimiz, ter ic¢inde kaldigi-
mizda terimiz karisiyorsa, biz
birlik halindeyiz. Ben bunlar
sOylerken varolanla yetinme-
mek gerektigini biliyorum. Cok
daha ileri ve kapsamli birlikler,
kavganin ¢esitli agsamalarinda
bir ihtiya¢ olarak kendini his-
settirecek ve gerekli karsiligi da
bulacaktir. Bu noktada &nemli
olan ve benim asil vurgulamak
istedigim sey, fiili birlik bigi-
minde de olsa, mevcudun hak-
kini vermek ve daha ileri birlik-
lerin olusumunu hafife alma-
maktir. Dikkat edilmesi gere-
ken bir diger husus da birligi,
niceligi arttirma amacina indir-
gememektir. Sonugta bilinir ki,
devrimci orgiitlenmelerde nicel
yeterlilik, ¢esitli faktorlerin et-
kisine agik olan goreli bir olgu-
dur.
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Gecenin en karanlik yerinde
koyunlarinda dolunayla

ctkip geldiler

Biz onlari kag kisi goriiyorsak
sayilart o kadardi. ..

Yazinin buraya kadarki boliimiinde
anlatmaya c¢alistigim birlik, devrimci-
likte ickin olanidir. Elbette ki bununla
yetinmemek, daha ileri ve kapsamli
birlikler gelistirmek devrimcilerin ni-
hai basarisi i¢in zorunlu bir gorevdir.
Iste bu zorunluluk, ¢ogu kez devrim-
cileri sembolik ve 1smarlama olusum-
lara iter. Gergeklesmesi kolay olma-
yan birlikler, bi¢gimsel olusumlarla
ikame edilir.

BIRLIK, BIR OLGUNLUK
ISIDIR

Birlik igin “acele” etmemek ve be-
lirli bir olgunlasma seviyesini bekle-
mek, c¢esitli nedenlerle gerekli olabil-
mektedir. Orgiitlenmenin kendisi nasil
ki bir ¢esit asamalar dizisini ihtiyag ha-
line getiriyorsa, birlik de cesitli 6n bi-

cimleri gerekli kilar. Bu konuda ger-
cekci olmak gerekiyor. Bir arada ig
gorme kiiltiiriiniin gelismedigi, birlik
jargonunun bile yer yer farkhliklara
isaret eden bicimde sekillendigi bir
atmosferde, “biiyiik diisiinip” so-
nucsuz kalmak yerine, daha mi-
tevazi adimlarlaise baglamak gereki-
yor. Bugiin solda gesitli yapilanmala-
rin, gerektiginde birbirinin hakkini tes-
lim etmesi, orgiitsel varliga saygi duy-
masi, farkliliklarin bir felaket sebebi
olmadiginin kavranabilmesi ¢ok dnem-
lidir ve bunlar zaman alacaktr.

Hizl evlilikler, balayr donemi bit-
meden ayriliklara sebep olurken, ay-
n1 zamanda dostluklar1 asindirmakta
ve birlegebilirlik beklentilerinin tze-
rine basarisizhikta tekrarin golgesini
diisiirmektedir. Birlikte orgiitlenen bir
eylemin yakinlastirici etkisi, kendini ne
denli somut hissettirirse; birlik adina
yasanan basarisiz Orneklerin, mesafe
acici etkisi de o denli somut olmaktadr.
Bu nedenle ise, organik ortaklagmalari
gerektirmeyen eylem birlikleriyle bas-
lamak ve bunlari daha ilert adimlar igin

bir basamak olarak gémmek, daha
uygun olacaktir. Fakliliklarin de-
gil, benzerliklerin 6ne ¢ikarildigy,
dostluklarin gereklerinin yerine
getirildigi bir agama, daha nitelikli
birliklerin olusumunu olanakli ha-
le getirir. Bu nedenle, miicadele-
nin giinliik seyri icerisinde sergile-
nen dostluk-dayanigma cabalarina
6zel bir 6nem verilmelidir. Birlik,
icerisinde ilerlenecek bir siireg
olarak algilanirsa; asgari miste-
reklerle ige baglamanin ve azami
ortaklasmalari, ulasilacak bir he-
def olarak gormenin daha gergekei
bir yontem oldugunun kavranma-
sinda giigliik ¢cekilmeyecektir.
“Siyasette ideal olun, tipki savagta
oldugu gibi, bakig agilarinin birli-
g1, doktrin birligi, giic birligi, ko-
muta birligidir. (...) Ama gerceklik
farklidi. (...) Her seyde mutlak
bir birlik idealine ulagilanuiyorsa,
belirli hedefler konusunda anlag-
mak gerekir.” (Fidel Castro, Con-
cepcion Universitesi'nde 1971°de
Silili 6grencilerle yaptig1 bir soy-
lesiden.)

Tek tek orgiitler gibi, olusturulan
birliklerin de devrim yolunda bir



ara¢ oldugu bilinci, aracrn abartili kav-
ranisindan kaynaklanan sagliksiz egi-
limlerin olusumunu belirli oranlarda
onlese de, devrim sonrasina sarkan egi-
limlerin oldugu/olacag: bilinmektedir.
Hatta, devrim 6ncesinde bir zorunluluk
olan kimi gorev ve sorumluluklarin
devrim sonrasinda, ugrasilmasi gere-
ken ozellikler olarak varlik gostermesi
de dogaldir. Fidel Castro, devrim son-
rasinda, devrimin her tiirlii aracin is-
tiinde olduguna dair 6zel bir vurgu ya-
par ve bir érgiite liye olmanin, devrimin
¢ikarlarinin oniine konmamasinin ge-
rekliligine dikkat ¢eker. Ayrica, “la si-
erra” (dag) sekterligi ile “eski komii-
nist, Marksist militan” sekterliginin
tizerinde 6zel olarak durur.

“Ben de bir érgiite liyeydim. Ama
bu orgiitiin zaferleri Kiiba’ nin, halkin,
herkesin zaferidir. Ve bir giin artik bu
orgiite ait olmaktan ¢iktim. Hangi giin?
Bizim érgiitiimiizden daha biiyiik bir
devrimi  yaptiginiz ~ giin;  bizim
orgiitiimiizden ¢ok daha biiyiik bir
halkimiz, bir hareketimiz oldugu giin;
savagin sonuna dogru, artik zaferi ka-
zanmig bir ordumuz, devrimin ve tiim
halkin ordusu varken; zafer sirasinda
biitiin halk toplanip bize destegini,
sempatisini, giiciinii gosterdiginde.
Kéylerden ve kentlerden gegerken bir-
cok erkek ve kadin gordiim; yiizlerce
erkek ve kadin 26 Temmuz Hareketi’ nin
kizil ve siyah iiniformalarini giymisler-
di; ama pek ¢ogu da ne kizil ne de siyah
olan tiniformalar icindeydiler: Bunlar
isci, koylii, halktan basit insanlarin
gomlekleriydi. O giinden beri, tiim i¢-
tenligimle, kalbimin en derin kdgelerin-
de o sevdigimiz, yoldaslarimizin bayra-
g1 altinda miicadele ettigi hareketi terk
ettim, halka, devrime ait olmaya bagla-
dim, ¢linkii ger¢ekten kendimizden da-
ha biiyiik bir sey yapmugstik.” (Fidel
Castro, 1962, abg)

MUTEVAZILIK,
MESAFELERI ERITICI
BiR ROL OYNAR

Tek bir orgiitsel yapi icerisinde bile,
uyum sikintist ¢ekilebildigi, organlar
arasi farkliliklara dayali sikintilarin ya-
sanabildigi bilinmektedir. Dogaldir ki,
farkl orgiitler arasindaki iliskilerde bu
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tirden sikintilar daha boyutlu bigimde
varlik gosterebilmekte, uyum proble-

minin asilmasi, zorlu bir ¢abay1 gerek- -

tirmektedir. Orgiitsel varliga oldugu ka-
dar, kiiltlirel varliga da sayg: gosterildi-
gi; taraflarin, birbirinin farkhliklarini
yok saymaya yonelmedigi durumlarda
dahi her adimi beraber atma temennisi
kolay gerceklesememektedir. Yasami,
cok yonliiliigii igerisinde karsilama tarz
ve fiilleri, farkliliklara adeta aligmak
gerektigini gosteriyor; bu biling, birlik
olmaya engel degildir. Boyle bir kavra-
y1s, birligin 6nemini zayiflatmazken,
birlik olugsumlari disinda kalanlar “da-
ha az esit” gorme yanilgisina diismeyi
de onler. Uzun bir kosu olan devrim yo-
lunda, birlik kombinezonlar: degisen
ve ¢esitlenen bir seyir izler. Genis bir
zemine yayilan siniflar arasi ittifaklar
gibi, devrimciler arasi birliklerin de
kapsadigi bilesenler, yolun her agama-
sinda ayn degildir. Bu degisimi kosul-
layan pek ¢ok faktor vardir ve bu fak-
torlerin tanimi da her orgiit igin aym de-
gildir. Iste, her 6rgiitsel yapida bir dige-

“rine oranla farklilik gosteren bu tiirden

nedenleri; farkliliklari gormezden gel-
meyi veya —yer yer de olsa— ¢ignemeyi
degil; farkliliklara ragmen beraber ola-
bilmeyi gerektirir. Bu, bir edilgenlik
veya ortak paydada bulugma beklen-
tisinde bir umutsuzluk degildir; sadece
ve sadece, bir seyin potansiyeliyle o
seyin kendisini ayni kefeye koymama
hassasiyeti gostermektir.

Ne denli giigli olunursa olunsun,
diger orgiitlerle girilecek iligkiler
kiigimsenmemelidir. Yakinlagmalar,
“nezaketen” degil, katkiya acik olma
bilinciyle yasanmalidir. En zengin
deneyimlerin bulundugu ortamlarda
bile, kavganin ihtiyaclar1 karsisinda
yetersiz kalinabilmekte, farkli bilgi ve
yeteneklere ihtiyag duyulmaktadir.
Baskalarinin  varhifini yok saymaya
dayali bir onciiliik anlayisi, gergek on-
ciilige olanak tanmimazken; ayni
zamanda, Orgiitlerin bir araya gelisini
giiclestirir ve ¢esitli toplumsal kesim-
lerle girilecek ittifaklarin tzerine kusg-
kunun, tedirginligin golgesini diisiirir.
Kendini her seyin merkezine koyan
boyle bir yaklagim, kitlelerin egilimini
dikkate almaz ve onlari olii bir yigin
olarak gorir. Bu nedenle, kitlelerle

kalici/giiclii baglar gelistiremez.

Tek tek her orgiitsel yapinin
temelinin saglam atilmasi, ilerde bir
biitiinii mayalamaya aday bir sekillen-
menin umut vericl bir gli¢ ve saglam-
likta olusabilmesine imkan tanmir. Bu
nedenle, “ice doniikk” sorunlar her
yapilanma i¢in 6nemlidir ve bunlar hig-
bir kosulda ihmal edilmemelidir. An-
cak, devrimcilerin bir baska ozelligi
vardir ki, onlar siiregleri, yliklendikleri
cok yonlii gorevler biitiinii igerisinde
kavrar. Yani hazirlik donemlerinde de
olsa iizerine diisen yukimlilig; ice
yonelik zorunluluklarla bogusurken de
devrimci dostluk ve dayanigmanin
gereklerini unutmazlar. Clinkii yakin-
lasmalar, merkezi komutlara ve 1s-
marlama adimlara terkedildiginde,
farklilagmalar biiyiir ve arada, agilmasi
giic  mesafeler olusur. Birlikte
kotarilan her isin, gerceklestirilen
her eylemin ve dayanisma adina
atilan her ilmigin gelecegi dokuyan
ve giizellestiren bir yam vardir. Dev-
rimciler, giizelligin devrimcilikte i¢kin
olmast  gercekligiyle yetinmezler.
Bunun gereklerinin yerine getirilmesi,
gelistirilerek meyvelerinin toplanmast,
ortak emekle miimkiindiir ve bu, hi¢bir
yapilanmaya ‘“ben kendime yeterim,
size ihtiyacim yok” deme hakkini ver-
mez. Bu konuda tiim devrimci yapilar
zorlayict  olmak  durumundadir.
Yasamin bir arada siirdigii ortak
mekanlar, dogal gecisler agisindan
onemli bir avantajdir. Bu tiir ortamlar-
da miitevazilik, mesafeleri eritici bir
rol oynar. Gerektiginde, “‘senin bana
ihtiyacin olmayabilir, ama benim sana
ihtiyacim var” diyebilme olgunlugu,
riinlerini  herkesin  paylasabildigi
kazammlar beraberinde getirecektir.

Burak

gonliindeki yarayr dpeyim
insan sicagi

en iyi merhemdir

Yiirek

nasil ndbete duruyorsa bedende
ben de

goniil kapinda

nébet¢i olacagim

yaran sizlamasmn diye. ..
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Biz biz ve rojbas

Serdar

aman zaman sOyledim. 12 Eylil

z magduriyeti kokan sanat eserlerini

hi¢ sevmedim. Liselilerin platonik

ask defterlerini andiran; giivercin, bulut ve

dikenli teller arasindan yiikselen giil ¢iz-

imlerini, siirde ve miizikte; Fikret Kizi-

lok’un “ti”’ye aldigi, “Plastik bir copla oy-

dular beni” gibi insana kasvet ¢oktiiren,

yeni miizik gruplarinin **hit”lerini katiyen
tasvip etmedim.

“Dogmatik’ligimi mazur goriin. “Biz
variz be dostlar artitk biz variz” diyen
Thsani’nin, “Aranuzda yer yoktur goz yasi
ddkenlere, goz yast bozar saflari, gem vu-
rur doviigene” diyen Garip Sahin’in isyan
dolu pargalarimi severek dinledim. Ama
bir mars var ki, higbir zaman benim *hit”
listemde ikinci siraya digmedi. Sozleri
sevgili Orugoglu’na ait, melodisi, Filistin
marglarindan esinlenmis TKP-ML marsi
“hit” listemde hep birinci sirada yerald.
25 sene evvel Kaypakkaya’'nin onderligin-
de Orugoglu, sanki, bugiinlerde olacaklan
bilirmigcesine, parti marginin iiglincii kita-
sina aynen sunlari yazdi.

“Biz Biz!

Biz Biz Biz!

Thtilalde olur ki yeniliriz

Eksilmez azmimiz artar kinimiz

TKP-ML’dir bu son kavgada

Kurtulus i¢in yiice 6nderimiz”

Savas’in hali bir bagka olur. Testinin
dibini kiran, karamsarca diinyaya bakan,
magduriyet psikozundan kurtulmayan,
savagam anlamaz. Dolayisiyla isyanin,
atesin ve barutun miizige yansimasin
“kuru ajitasyon” diye kiigimser. Tipki
TKP-ML margini kiigiimseyebilecegi gi-
bi.

Siyaseten  “inadina”  ODP’nin
“agk”mna kurban gider. Kirmizi sarap esli-
ginde, “Komandante Che” sdylemeye ba-
yilir. Miizikte oldugu gibi siyasctte ve ide-
olojide, aligkanliklar yasam bi¢imine do-
niigiir. En fazla duyarli oldugunu varsaydi-
&1, “Kiirt meselesinde” bile, giin olur api-
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sip kahr. Kilint dahi kipirdatamaz. Legal
yasam ve onun getirdigi aligkanhklar legal
kaygilara donigiir. “Kara giinde” zambak
gibi agar. Ve her seyinin ashnda sanallik-
tan ibaret oldugunu itiraf, eder. Tartigma
da burada biter. Sanatta militanhf redd-
eden sosyal yasamda militan miicadeleyi
¢oktan reddeder.

Inanmiyor musunuz? Peki! 12 Ka-
sim’dan bu yana yagananlara bir bakin.
1938'in Almanya’si, Tirkiye sokaklarina
tagindi. Kristal gecesini andiran ling ve
histeri ortaminda ne.oldu? “inadina Oz-
girlik™ diyenler, “Biz omuz omuza ola-
madigimiz i¢in 12 Eyliil geldi” diyenler,
fagizmin ortahifa sirdigi it sirilerine
kars1 Kiirt kitlelerinin yanminda, “‘inadina”
ve hatta “omuz omuza” olabildiler mi?
Tovbe! B

Anl sanli ODP, kimi ilge binalarina
sozde rejim bayragini asti. Hizini alamadi,
ustiine tstliik bir de merkezi tamim yayin-
layarak, tiim parti orgitlerini “bir ikinci
emre kadar harekete gegmemeleri” igin
uyardi. HADEP binalarina komsu olan,
kimi EMEP liler, fagist saldinlar kargisin-
da “vallahi biz PKK’li degiliz” diyerek
merhamet dilendi. Ya bu legal tarikatlarin
en baba “militam” SIP ne yapti? Kendi
parti binalarinda, yarida kalan aghk grev-
lerine devam etmek isetyen HADEP lilere
kapiy: gosterdi.

“Dost kara giinde belli olur”du. Bun-
larin ne mal olduklar1 belli oldu. Hayat
defterlerini diirdii. Deniz bitti.

Bu hareketli giinlerin ortasinda tesa-
diifen Koma Amed’i, dinledim. Savas
tamtamini andiran tok bir davul, isyan ve
zafer ¢ighgini andiran bir Flamengo gitan
ve hepimizin o ¢ok sevdigi hoyrat saz.
Hepsi yanyana gelmis kulaginizin igine
dogru resmi gegite baghyorlar. Davudi bir
ses ise enfes bir Kiirtge ile sizi Kiirt dagla-
rinin - doruklarina gotiirliyor. Diigmanin
“kimyasini” bozuyor. Adi, Rojbas olan bu
marg, rejimin ¢anma kimin ot tikadigini
gosteriyor. Rojbag, Kiirt kitleleri adina ge-
rillaya *merhaba” diyor. Ozcesi, savasan-
lar igte boyle sanat iiretiyor. Savagan kitle-

lerin haleti ruhiyesi bu margtan anlagili-
yor.

Zira, kristal gecesi ortaminda ling
edilme pahasina, bagi dik, magrur ve gu-
rurlu yiirliyen Kiirt kitlelerinin beyninden
bir Rojbag yiikseliyor. Rejimin, biitiin ~¢o-
kerttik, yok ertik” pesrevine, rejim arzu-
halcisi bilumum Cumhuriyet ¢ocudu ya-
zarlarin, igskembeyle disliniip kustugu
Tirk sovenizmine, dagdan, “anlarsin ya”
kabilinden bir Rojbas “nanik” yapiyor.
Goriiyorsunuz. “Inadina” yiriiyenler gene
savasganlar oluyor. Velhasil, rejim ¢atlasa
da patlasa da Rojbag almig bagini gidiyor.

Rejimin beceriksizligini, emperyalist
efendileri telafi etmeye c¢aligiyor. Rojbas
kalesini igten fethetmeye yelteniyor.
“Asinnlar” ve “Ihmhlar” diye ayrnm
yapiyor. Seker ve kamgi politikasint esas
aliyor. Malesef, Rojbag cephesinden 6diin
tizerine odiin kopariyor. *Ilimh”yr yanina
yedeklerken, “Agir”nin iizerine kuklas
olan rejimi saliyor. Italya Habegistan’da.
Fransa Cezayir’de, Almanya biitiin bir
Avrupa’da, Ingiltere Hindistan'da yaptik-
lariyla kalmayip. simdi bir de Rojbas’a
¢elme atip, boynuna yagli urgam gegirme-
ye hazirlamyor. Kiirt kitlelerinin baginda
yeni bir boza piriyor.

Tim devrimcilerin hakli kaygr ve te-
reddiitlerine sebep olabilecek FKO’lesme
ve emperyalistleri “miidahale etmeye” ¢a-
giran girigimlere karsi, siikiir ki dagdan bir
Rojbag kursunu pathyor. Fakat gene de
gelen donem, Rojbas cephesinde biiyiik
siyasi alt tist oluglari haberdar ediyor. Teh-
like tiim boyutlanyla sirtyor. Tehlikeden
gorev ¢ikiyor.

Altmuglarin kasirgasi, Biz Biz’i, sek-
senlerin firtinasi Rojbas’t yaratu. Biri bi-
limsel sosyalizmin kaynagindan digeri is-
yanin besiginden geldi. Ikisi de bagrinda
“Ihm”liyr degil, “*Agin”’y1 besledi. Biz Biz
ile Rojbag’n, protokolsiiz, resmiyetsiz,
zindanda ve dagda simdi daha ¢ok birara-
ya gelmesi zorunlu oldu.

Biiyiik firsatlar ve heybetli boy 6lgiis-
meler Biz Biz’e davet ¢ikardi. Biz Biz’in
simdi bunu dank etmesi gerekiyor.



Islami hareket

TEMEL DEMIRER - YOCEL DEMIRER
inin sona erdigi kehanetleri bo-
sa ¢ikti. Bir toplumsal kurum

D olarak dinin geri iiretim iligki-
leriyle 6zdes oldugunu varsayan. yak-
lagimlarin sorgulanmas gerekiyor. Ya-

sananlar, hi¢ de geri iiretim iligkilerine
tekabiil etmeyen toplumsal formas-

yonlarda bile, dinin serpilip-gelisebi-

lecegini gosterdi.

Islim ve Islami hareket sorunu,
“YDD”yle daha da giincellesip; diin-
yanin (6zellikle de Giiney’in) giindem
maddesi olurken, ‘Time’in saptamasi
soyleydi: “Tiim diinya, Islamin yiikse-
ligini heyecanla izliyor ve bu gelisme-
nin ne gibi sonuglar doguracagin dii-
stiniiyor. Sovyet imparatorlugunun da-
gilmasindan sonra Bantl iilkeler, radi-
kal Islamin liberal demokrasiyi ciddi
bicimde tehdit etmesinden kaygilani-
yorlar. Batililarin kaygilarindan biri,
terédrizm ve devrim ihracinin yayilma-
si. Ama bagka kaygilari da var. Avrupa
iilkeleri radikal Isldamci akimlarin
Miisliiman lilkelerde istikrarsizlik ya-
ratmasindan, bu olgunun da biiyiik
g0¢ olaylarina yol agmasindan korku-
yorlar. (...) Islamci akim, temelde Bati
kiiltiiriinde ifadesini bulan modernles-
meye kargt bir tepki olarak karsi ¢iki-
yor. Hindistanly Miisliiman yazar M. J.
Akbar, “Bati’ya kargi bundan sonraki
biiyiik meydan okuma Islam diinvasin-
dan gelecektir’(1) (.. ) “Islam, gtdeiek
Miisliiman iilkelerin, Bati’ nin somiirii
ve istismar zndan kurtulugun bayiagz
haline qelzyo; Ciinkii Soli Ozel'in
deyisiyle, “Islamct hareketleri yaratan
sosyal ve ekonomik kogullar kalkma-
dik¢a bu hareketler ve benzerleri va-
rolmaya ya da yaratilmaya devam

gercegi

edecektir.”(2)

“YDD” kosullarinda Giiney’den
Kuzey’e, “Tanri’min geri déniigiinden
50z ediliyor.”(3) Kisacast modernles-
meyle birlikte dinin marjinallesecegi
iddialarinin iflasin1 her yerde gormek
miimkiin. Bu saskinlik i¢inde Bryan
Appleyard sunlarin altini ¢iziyordu:
“Bat1, bin yili agkin zamandur Islam
anlayamadi. (...) Islanun ilerleyigini
aleyhimize olmasina karsin gézard
ediyoruz. (...) Birgok kiginin korku
uyandiran hesabina gére Isldmiyet,
Bati’ min liberal demokrasisine karsi
diinya ¢apinda muhalefet etmekte, ko-
miinizmin yerini almaktadir. (...)
Isldmin en biiyiik varlik nedeni, Hiris-
tiyanhga kargi olugturulmug olmasidur.
(...) Hazreti Muhammet toplumsal ve
siyasal ilkeler getirdi. (...) Aydin, dii-
stiniir Islam, uzun siiren fel¢ durumun-
dan kurtuluyor. Bati’ nin beg yiiz yil sii-
ren altin ¢a g1 kapanmak iizere. Liberal
demokrasi yiiregine ¢oreklenen bogsluk
nedeniyle yikilmak iizeredir.”(4)

1-) TURKIYE’DE
ISLAMI HAREKET

Tiirkiye’de,(5) seriatin kaidelerin-
den bagimsiz olmayan(6) Islami hare-
ket giindemdedir:(7) “Tiirkiye’de bir
Islami hareketin varligi ne derece tar-
tgilr olursa olsun, giic dengelerinde
gozardr edilemeyen unsur oldugu
inkdr edilemez bir olgu olarak ortaya
ctkmaktadir. (...) Isldmi hareketin Tiir-
kiye'de bir gelecegl olabilir mi? Siip-
hesiz, evet.”(8) Ozetle umutsuzlugun
partisi Islam koktenciligi, iizerine yiik-
seldigi “tanrisal kaynak” anlayiginin
“hakikat” tekelini igeren yapisi ile
toplumsal diizeyde manipiilatif dog-

malarin sozciistidiir. “Tek ¢are: Seriat
icin silahlt miicadele”(9) ya da “Miis-
liiman olma hayatin her alaninda aksi-
yoner olmayi gerektirir. Bu ¢ergevede
radikal eylemlilige kars degiliz. {...)
Miicadele simirlarini bizim belirleye-
cegimiz siddete de bagvurmak zorun-
dayiz”(10) diyen Islamla ittifaki 6ngo-
ren devrimci politika yapilamaz.
Clinkii, “Hedefimiz Tiirkiye’den
baglayarak insanlarimiza Islami an-
latmak; ana kavramlarin agiklayarak
benimsemelerini ve katilhimlarin sag-
lamak; nefislerindekileri, Islamdaki-
lerle degistirmeleri sonucuna ulasa-
cak kitlesel mutabakatla laik demokra-
tik rejimi lagvedip Islam devletini kur-
maktir. Bu ¢agri sadece Miisliimanla-
ra degil, biitiin insanlara yapilacak ve
ulagtirilacaknr. (...) Demokrasi insan-
lanin isteklerine, arzularina uymaya
yonlendiren bir siyasi rejimdir. {...)
Kur’an ise, bagindan sonuna kadar in-
sanlart hevalaria (isteklerine arzula-
rina) uymaktan uzaklagtirip Allah’a
teslim olmaya ¢agiran bir kitaptir. Bu-
nun igin de demokrasinin Kur’anla
tam bir ¢eliski arzettigine inaniyoruz.
(...) Insan haklari, insanlarin diinyaya
gelirken beraberinde getirdigi varsa-
yilan hiirriyetlerin toplanmimin kulla-
nilmasidir. Biz bunu esastan reddedi-
yoruz. Zira biz insanlara nelerin hak-
kimiz, nelerin gorevimiz oldugunu ya-
ratictmiz Allah’in bildirdigine inam-
yor ve insanlart buna teslim olmaya
cagiriyoruz. Nefislerimize uyarak
hevdmizla tesbit edecegimiz geylere
itibar etmemiz, kendimizle miisliiman
olarak ¢eliskiye diigmektir.”(11)
“Velhasil-1 kelam, bize diigen gere-
keni gerektigi yerde yapmaktan baska
bir sey degildir. Hedef icin devlet kad-
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rolarina girme, hedef icin parti kurma,
hedef icin oOrgiitlenme ve hedef icin
silahly miicadele. Bunlardan birisi he-
deficin olmaktan ¢ikti mi iste o zaman
korkmak gerekir. Allah yardimcimiz
olsun”(12) diyen ve Dog. Dr. Zehra Ip-
siroglu’nun “Kdktendinci ve neonazi
akimlar ¢ok benziyor”(13) profiliyle
tanimladigi Islami hareket; takiye yap-
may!1 farz addeden pragmatik bir hare-
ket(14) ve Tiirkiye’de aileden kadina
uzanan giindelik hayatta kolelik zin-
cirlerini pekistiren Ortagag tutuculu-
gudur.(15)

2-) BIR DIN OLARAK ISLAM

Gelenekgi toplumda din, toplumu
etkileyip bigimlendiren ideolojik dina-
miktir. Bu durum total, diizenleyici-
kapali ideolojik soylem olan Islamiyet
agisindan tiimiyle gegerlidir. Ciinki
Islamiyetin kurallar1 evrenseldir. El
stiriilemez bir biitiinii meydana getirir-
ler. Biitlin insanlar tanrinin karsisinda
esit olduklarindan bu kurallar degisik
toplumlarda (biitiin immet-i Miislii-
man acisindan) degisik sekilde (yo-
rumlanip, reforme edilerek) uygulana-
mazlar.
~ Islam, din olarak, iktidar1 onerir.
Islam, dogmasinin tartismasiz kabulii-
nii sart kosar. Islima inancin (imanin)
temelini, herseyin yaraticist sahibi
olan mutlak gii¢li ve ebedi tek Tan-
rI’ya yani Allah’a inanmak olusturur.
Peygamberlere meleklere, vahyedil-
mis kitaplara, kiyamet giiniine ve yaz-
giya (kadere) inanmak da, Islami dog-
manin diger artilarim olustururlar.
Peygamberler i¢cinde Muhammed, ki-
taplar i¢inde Kur’an sonuncu ve tek
gerekli olandir. Ancak, bunlara inan-
makla Miislim ya da Miisliman olu-
nur. Yani basta, tek Tanriya ve onun
mutlak iradesine inanig gerekiyor.

‘Islam’ kelimesi, Tanriya biitiiniiy-
le baglanmak anlamindaki ‘selem’den
gelir. Tanr tektir, ona ortak kosmak
(sirk), tovbesi miimkiin olmayan en
biiyiik glinahtir. Tanr1, mutlak giiclii ve
herseyi bilendir. Kizginligi korkung-
tur. Istedigi gibi ddiillendirir, cezalan-
dirir. Tovbe halinde bagislayicidir.
Islim terminolojisinde, ‘kader ve ka-
za’ deyimi ile dile getirilen ‘yazgr'ya
iman zorunlulugu vardir. Ozetle Islim-
da insanin biitiin davranig ve eylemle-
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ri onceden Tanri tarafindan belirlen-
mistir. Islimin seriat-1 igtimaiyesi,
devletlerin iyi gelecege, refaha ve sa-
adete kavugmalari igin Islamiyeti ka-
bul etmelerini zorunluluk ildn eder.
Ayrica Islim’da, birey ve sosyal hare-
ket tarzlari ancak seriate biat temelin-
de var olabilir. Bu nedenle Islimi ka-
ideler devlet hayatiigin vazgecilemez-
dir. Zaten bu sebeple, Tanr, resulii va-
sitastyle Kur’anini kullarina bildirmis-
tir. Onlara, devlet halinde hayatlarini
tanzim edecek kurallari vermistir.

Islim’da insanin Tanriya mutlak
bagimlilig1 ve kurallara baglanmis sti-
riiklenisi; orgiitlenme diizeyinde din-
devlet ayriligina izin vermez. Islam,
yalnizca insan-Tanrt iliskilerini i¢eren
“ote diinya dini” degil, bu diinyanin
hiikmedici, yaptinmc: dinidir.(16)
Islamin 6teki dinlerden ‘farki’ ya da
biitlinciil (totaliter) niteligi buradan
kaynaklanir. Diizenleyici bir ideoloji
olan Islamiyet agisindan, seriat’in ku-
rallart tlimiiyle gecgerli ve evrenseldir.
El siirlilemez biitiiniinii meydana geti-
rirler. Ummet-i Miisliman tanrinin
karsisinda esit varsayildigindan, seriat
kurallar1 degisik toplumlarda degisik
sekilde yorumlanip, reforme edilerek
uygulanamaz.

Islamin temel itabr Kur’andir.
Hicbir ayeti, suresi, noktasi, virgiili
degistirilemez, rasyonalize edilemez,
emirleri lizerine akil yiiriitilerek man-
ik yoluyla sonuglara varillamaz.
Kur’an 6grenilir, emirleri dikkatle
kavranir ve uygulanir. Uzerinde tartis-
ma yapilamaz. Dogmadir. Daha sonra
yazﬂanlar ve sOylenenler ancak
Kur’an’a paralelligi 6lgiisiinde geger-
lidir. Ciink, “Islanun din ve diinyayi,
maddiyat ve maneviyati kapsayan sos-
yal bir din oldugu kabul edilmekle,
Islamlagmak demek, Islanmin itikad,
ahlak, ictimaiyat ve siyaset sistemine
(...) uymaktr.”(17)

Islamiyetin emredici-diizenleyici-
ligi, her tirli farkliligin ontini tikar.
Takipgilerine, “ortodoksi’sine el siirii-
lemeyen seriat¢i nakliligini dayatir. Bu
yapisal cevren, Islami kaynaga bagli
farkliliklarin paralelligini devreye so-
kar. Islami hareketin gesitliligi seriatci
birlikte ifadesini bulur. Cesitliligi, se-
riat amaglarina yonelik giiciint zedele-
mez; hareketin legal ve illegal biitiin-
selligini  zenginlestirmektedir. Bu

hummali Islami faaliyeti kiigiimse-
mek, siyasal miyopluktur.

Kapitalist iglerligin siyasal yaban-
cilastiriciligr ile dinsel aidiyetin etkin-
lik alani genigleyip derinlesir. Kitlele-
rin dine yonelmeleri, umutlarin tii-
kenmesi ve hayal kirikhgindandir.
Islam, umutsuzlugun partisidir. Ko-
keni, sorunlara ait rasyonel ¢oziim-
lerin iflas etmis goriinmeleri ve dev-
rimci alternatifin yoklugudur.

3-) ISLAM’IN KADINA
BAKISI VE TANIMI

En iyisi, bu konuyu kaynagindan,
yorumsuz olarak yanitlamak olacaktir.

“Kadinlar aklen ve dinen dun (asa-
81) yaratiklardir”!(18) “Allah’in kimi-
ni kimine iistiin kilmasindan otiirii (...)
erkekler kadinlar tizerinde hakimdir-
ler”! (19)“Erkeklerin (kadinlardan)
bir lstiin dereceleri vardn”!(20) “Iki
kadinin tanikligr bir erkegin tanikligi-
na bedeldir’ \(21) “Erkegin payi, iki
diginin payi kadardir. (...) Erkege kadi-
na nisbetle iki pay verilir.’(22) “Ser-
keslik (itadtsizlik, inat¢ilik) etmelerin-
den endiselendiginiz (kadinlart) do-
viin” 1(23) “Ugursuzluk ii¢ seyde var-
dir: Kari'da, ev'de ve at'da”!(24)
“Benden sonra erkekler i¢in kadinlar-
dan daha zararli bir fitne birakma-
dim”!(25) “Bana cehennem halki gis-
terildi; ¢cogunlugu kadnlardi. (...) Siz
kadinlarin ¢ogu Cehennem kiitiigii-
diir’!(26) “Kadin ve erkek esitli gi soz-
konusu olamaz”!(27) “Kadin, his ve
hissi tezahiir bakimindan ne kadar in-
ce ve ulvi olursa olsun, zihin ve zihni
tezahiirler bakimindan o derece nakis-
tir (eksiktir). (...) Kadin, hem de tam il-
mi gozle zayif ve eksik bir mahluk-
tur” 1(28) “Erkekler kadinlardan iis-
tiindiir. Ciinkii Allah onlar: bir¢ok sey-
lerle kadinlardan iistiin etmigtir. Onlar
kadinlart mallari ile gecindirirler. Iyi
kadinlar da itaatli olurlar. Allah onla-
rin hakkini nasil korumugsa, onlar da
kocalart yanlarinda olmasa bile na-
muslarint korurlar. Serkegliginden yil-
digiz kadinlara (dnce) égiit verin,
sonra yataklarinda yalmz birakin, (yi-
ne fayda etmezse) doviin. Fakat size
itaat ederlerse, zulmetmek i¢cin yol
aramayin”!(29) “Kadimin asil rolii,
Islanmin dgrettigi gibi annelik ve ev ha-
mmhgidw.” (30) “Erkeklerin drfe gire



kadinlar tizerinde haklar: gibi kadin-
larin da onlar iizerinde haklar: vardr.
Ancak erkekler onlardan (kadinlar-
dan) bir kat vstiindiir’!(31) “Evladi-
niz hakkinda Allah’m size tavsiyesi
(emri) sudur: Erkegin hissesi iki kizin
hissesi kadardw. (...) Erkege kadina
gore, iki hisse verilir’!1(32) “Ug kimse
vardir ki, onlara yumusak davranirsan
onlar sana thanet eder, sert davranir-
san iyilik ederler: Bunlar da ‘kadin’,
‘hizmetkar’ ve ‘is¢idir’...”1(33) “Ka-
dinlar kocalarinin kendilerini dévme-
lerini isterler ve kendilerine kétii mu-
amele etmeyen kocalardan memnun
olmazlar. (...) Cok defa kari koca ara-
sindaki kavgamin sebebi kadinin do-
viilmek istemesidir.” (34)

Ozetle Serif Mardin’in “2000’e
Dogru Kiiltiir ve Din” adli makale-
sinde de zikrettigi gibi: “ ‘Kadin ve
Aile’ ilgisini kadimin anne (ve asgi)
olarak roliinde odaklastirir. Tutuculu-
gu, diger tavsiyelerinin yanisira, an-
nelere, flortle sonuglanacag igin, ¢o-
cuklarin deniz kiyilarinda tatile gén-
dermemelerini tavsiye etmelerinde su
yiiziine ¢ikar. Cogunlukla oldugu gibi,
kadinlar Miisliimanlarin en tutucu ta-
vir aliglarinin - niivesini olugturur-
lar.” (36)

Kaynagindan aktardigimiz verileri
animsarsak: Islami inang kadini “esit-
lik” ve “ozgirlik” ogesi saymaz.
Isldmin kadin aleyhindeki hiikiim ve
yaptirimlari, seriatca mesrulastirilir.
Muhammed’e gore kadin: “Aklen ve
dinen dun, karakterce kditi, geytani ve
cehennemdekilerin ¢ogunlugunu olug-
turan” bir mahluktur. Bu nedenle ka-
din: Diinyaya gelmesi istenmeyen,
geldikten sonra somiiriilen, erkegin
cifte standartli mutlak hakimiyeti al-
tindaki ve oldiikten sonra da cchenne-
me layik goriilen bir yaratiktir.(37)
Islamin kadina bu 6zellikler tasiyan
bakis agis1 anlasilamadan, kusku yok-
tur ki, Isldm’da evlilik ve aile sorunla-
ri da yerli yerine oturtularak kavranila-
maz.

4-) ISLAM’DA
EVLILIK VE AILE

Yine kaynaklardan aktaralim: “Er-
kek ailenin reisidir dedik. Kadin megru
emirlerinde erkege itaat eder. Agir va-
zife ve mesuliyetleri tizerinde tasiyan,
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hayat miicadelesine gogiis geren erke-
ge kadin itaatsizlik edemez. Koca hak-
ki biiyiiktiir’ 1(38) “Erkek igin ailede
esas olan kadina sahip olmak, ona te-
melliiktiir. Kadmn icin esas erkege tes-
lim olmak, gahsiyetini miimkiin merte-
be muhafaza ve onu erkege kabul ettir-
mek, erkegi kendi ‘ruh ve beden hav-
zasinda’ tutmakur. ‘Aile erkek icin bir
malikane, kadwin i¢in istihkamdir’...”!
(39) “Bir kadmn baglica dort seyi igin
nikah edilir: Mali, soyu-sopu, giizelli-
81, ahldk ve dindarligi igcin”!(40) “Bo-
sanma hakk: ve yetkisi, taraflar iceri-
sinde daha akilli (makul) sayilan kim-
seye tamnnugtir ki, o da (...) koca-
dir’1(41) “Bugiin ne Dogu ne de Bati
illerinin hog gormez goriindiikleri ve
gayrt medeniligin biiyiik bir vasfi ola-
rak ileri siirdiikleri fazla evlenmek, list
liste bir ka¢ kadin almak adeti hi¢ giip-
he yok ki diinya kurulal beri olagel-
mig ve olagidecek cinsi bir zaruret ica-
bidir. Medenilik ve kadinlara hak ver-
mek iddiastyla, tek evlilik usuliinde vaz
edildigi giinden beri gizli kapakli yapi-
lan bu cegit kadin alma meraki erkek-
ligin yaradiliginda ve kaninda mevcut
bir illettir ki bunun dniine geg¢mek
miimkiin degildir. Kanun ve kanuni
mevad ile miieyyideler ne kadar kat'i
ve ne kadar kuvvetli olursa olsun, bii-
tiin bunlar birer medeniyet fantazisi
olarak kalmaktan baska hi¢bir kiymet
tagimamakta ve bu ebedi ezeli illetin,
bu cins thtiyacin éniine tam bir mania
teskil edememektedir. Medenilik dzen-
tisi ve medeni goriinmenin hevesiyle
bir erkege bir kadin ve hatta bir kadi-
na bir erkek kaidesinin ortaya atilma-
st bunun bir takim maddelere sokula-
rak kanunlagtirilmas: sadece kendi
kendimizi kandirmaktan basgka higbir
fayda temin eylememekte oldugu agi-
kardir” (42) “Bugiin Tiirkiye’de agun
derecede kadini toplumun i¢ine sevket-
me arzusu vardw. I§ hayatina girmesi
normalin diginda, plansiz girmenin sa-
kincalart olmaktadir. Erkek issiz kal-
maktadir. A¢ kalacak, anarsi dogacak
ve evlenemeyecek”!(43) “Kadimin di-
sarda ¢aligmasi, kadimin kadinhigina
cok agir yiik yiikliiyor. Bir defa ¢aligti-
g1 sahada bagsari kazanacak, eve gele-
cek, camagir yikayacak, sunu yapacak,
bu olmaz. Bugiin okuyan kadinlar bii-
yiik birazdirap igerisinde ve evlenemi-
yorlar, eger evienirler de bir de meslek

yapiyorlarsa, sonsuz bir izdirap igeri-
sinde bulunuyorlar. Aile bash basina
bir miiessesedir. Kadini evin digina ¢i-
kardiniz mi, ev ¢oker” !(44)

Evlilik ve aile konusundaki verile-
rin dokiimii ardindan diyebiliriz ki,
kendini ifade edisi ile: “Isldm bir bii-
tiindiir. Mucizevi olan, yiiceltecek olan
ve mukaddes olan bu biitiindiir. Bu bii-
tiine ait olan parg¢alar biitiinle irtibatl
oldugu siirece yiicedir ve mukaddestir.
Parcalar tek tek ele alindiginda muci-
zevi Ozellikleri kalmaz. (...) Evet, Islam
bir biitiindiir. Islam aile hukuku bu bii-
titntin - bir  pargasidir.” (45)  Yani
Islam’da “Evlilik fitri bir ihtiyag, din(
bir gorevdir”” Ve de “Islam dini evlili-
gi emredicidir” Islamin geregi olan
“Evlilige tesvik edici genel diisturlar”
ifadesini; “Cocuk sahibi olmak igin ev-
lilige tegvik edici diisturlar”da(46) bu-
lur.

Bundan otiirii, ‘Kadin ve Aile
Dergisi’'nde Hatice Onciil imzas: ile
yayinlanan “Asrin Vebalarina Ca-
re’nin, “nikah ve aile”(47) oldugunu
belirtir. Onerilen otantik Islami bir ai-
ledir. Bu aile de ‘kadinin vazifeleri’
1se, Ali Riza Demircan tarafindan
(kendisi ile yapilan roportaj da) soyle-
ce tanimlanir: “Kiiltiirel ve i¢timai se-
viyesi ne olursa olsun mehir verip na-
fakayu tistlenen kocay: Nisa Suresi’nin
35. ayeti geregince ailenin reisi olarak
icine sindirmek. (...) Kocanin arzulari-
na aninda icabet etmek. (...) Irzint ko-
rumak. (...) Kocanin malini ve ¢ocuk-
re aile i¢i gorevler olan yemek, cama-
sir, emzirme dahil, ¢ocuk bakimi gibi
vazifeleri yapmak. (...) Izin almaksizin
evden ayrilmamak.”(48)

Yine ayni dergide Dog. Dr. Orhan
Ceker’in “Sorularmiza Cevaplar”
kosesinde ifade ettigi gibi: “Isiam’da
evliligin gayesi miisliiman nufiisu ¢o-
galtmaktir.  Cogalmak  Resulullah
(s.a.v) n bize ¢ok agik ve kesin emri-
dir. Dogum sirasinda élen kadin gehid
saytlacagina gére, kadinmin cihad: do-
gum yapmakur, diyebiliriz. (...) Evli-
likte “hizmet” esas alinmalidir.” (49)
‘Evlilikte kadinin hizmetini esas alan’
Islami ailede *“sadakat-fedakarhk ve
iffete harigten bir soze ihtiyaci olma-
yan hanimi -itaat- kelimesi rencide et-
mez. “O inamr ki itaat ve feragatin ol-
madigi bir yerde sevgiden soz edile-
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mez. Ayrica diigiincelerini fiiliyata ak-

arwrken “Iyl kadinlar itaatkdr olan-

lardir” nitelemesi hareketlerine ydn
tayin eder.”(50)

Bu ailede kadinin konumuna gelin-
ce, bu da, ayni dergideki Dr. Faruk Be-
ser imzali “Kadinm Idareci Olarak
Caligmasr” adli makalede soyle izah
edilir: “Kur'an-1 Kerim'de kadinlarin
karargahi olarak evleri gisterilir. Hz.
Peygamber: Kadin da kocasimn ev
halkinin ¢obamdir ve o da onlardan
mes’uldiir — demigtir.”(51)  Ozetle
Islim’da kizin kaderi, bilmedigi ve is-
temedigi bir adama kar1 olmaktir. Kal-
d1 ki, bu tiir bir evlilik diger Islimi da-
yatmacalarla birlikte koca “seyit/efen-
di”, kadin ise “tabi/kole” durumunda-
dir. “Taaddiit-iil zevcat/Cok karili evli-
lik”i kutsayarak erkek agisindan mes-
rulagtiran Islam’da; aile de kadinin
cok yonlii somiiriisii ve baski altinda
tutulmast, en dogal haktir.(52)
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- QENCLIK

“Eylem birlikleri” harlanirken
unutulan bir ilke: ajitasyon-
propaganda ozgurlugu

YILDIRIM

konomik kriz ve bunun besledi-
E g1 siyasi istikrarsizlik giderek

biliyiiyor. Bu durum, gelinen
nokta da egemenler tarafindan da yiik-
sek sesle itiraf edilirken, “onlenemez”
ve “reddedilemez” bir takim “ted-
bir”lerin gerekgesi olarak degerlendiri-
lirken, mevcut realite ve yapilan *‘sami-
mi ikrarlar” bize, yeni konseptin koor-
dinatlarina dair ipuglar1 da vermekte-
dir. Krizin itilim verdigi tepkileri tor-
piileme ve faturayr emekgi kesimlere
yiikleme cabalar1 bu konseptin temel
izlek’ini olustururken, yine yogunlasti-
rilmis karsi-zor bu siyasanin “¢oziimle-
yici” araci olarak daha fazla isletile-
cektir. Diger taraftan ise nesnel gelis-
meler devrimci miicadelenin gelismesi
ve olgunlagmasina kulvar acarken olu-
san toplumsal tepkilerin daha ziyade
kendiliginden ve yoniinii bulmakta zor-
luklar yasayan bir seyir izledigini gor-
mekteyiz. Bu anlamiyla da iradi bir
miidahale ve yonlendiricilk ihtiyaci bii-
ylimekte. Ve esas olarak da bu ihtiyaca
verecegimiz cevap, bu cevabin bigim
ve tarzi sozkonusu gelismelerin alacagi
yon konusunda tayin edici olacaktir.
Bu fonksiyonu oynamak ise ancak mii-
cadelenin siyasal aktorlerinin biraraya
gelmesi ve ortak hareket refleksleri ge-
listirmeleri ile olanakli olur. Bu agidan,
ozellikle de *“Legal ve demokratik
alanlarda, genglik, kadin ve diger tiim
alanlarda devrimi bir ihtiya¢ olarak
orgiitleme, bunu ¢egitli araglarla kitle-
lere gotiirebilmek icin kalici, igten, sa-
mimi, miitevazi birlik-dayanisma-cep-
he faaliyetleri gelistirmek gerekmekte-
dir.” (U. Sengiil, Saflari siklastirin.. .,
Uzun Yiiriiyiig, s:33, sf:10) Aksi tak-
dirde devrimi bir gergeklik haline ge-
tirmemiz, dolayisiyla tepkileri/geliski-

leri derinlestirme, devrimci bir biling
ve Orgiitlii birikimlik yiiklendirimi ile
radikal-devrimci bir mecraya akitma
sansimiz zayiflar.

BIR ARAYA GELMEK IYIDIR

Birliktelikleri, bir araya gelisleri
kosullayan, zorunlu kilan ve de hizlan-
diran bazi nedenler sézkonusudur. Bir
kere, devrimin kesin bir zaferi igin tiim
halk siniflarinin proletaryanin 6nderli-
ginde biitiinsel ve kalic1 bir birlikteligi
sarttir. Ancak, bu en bastan miimkiin
olabilecek bir olgu degildir. Dolayisiy-
la, proletaryanin 6nderliginde ortaklas-
mis bir miicadele, devrimden ¢ikari
olan, diizenle ¢atisan kesimlerin ortak
noktalarda birleserek ortak miicadele
etmeli, uzun bir siirece yayilacak ve
bazi kosullarin olgunlagmast ile olabi-
lirlilik kazanacak kompleks bir olgu
olarak diisiiniilmelidir. Esasta, siniflar
miicadelesinin keskinlesmesi, proletar-
yanin devrimci savagimin gelismesi ve
ideolojik-siyasi-orgiitsel-askeri vb. ag1-
dan bir iistiinliik saglamasi ile bu siireg
hizlanacak ve tamamlanacaktir. Ancak,
bundan 6nce de bazi siniflar ve temsil-
cilerinin bazi asgari konular iizerinde
bir araya gelmeleri ve eyleme ge¢mele-
ri de miimkiindiir. Ki bu nokta da zor-
layic1 ve 6zendirici olmak zorundayiz.
Zira, sistemin Kkitleler iizerindeki ide-
olojik-siyasi hegemonyasini kirma, sis-
temde gedikler agma, kitlelerin orgiit-
stizliik halini agma ve saldirilari savag-
tirma da bu tip birlikteliklerin 6nemli
katkilar sundugunu gormekteyiz.

Bu ¢ok bilinen tekrarlarin disinda,
bir araya geliglere titiz, yapici, 1srarci
cabalarla hiz vermemizi onemli kilan
ve yadsinamaz etkiler yaratan bir diger
nokta da mevcut gergekligimizdir.
Giindemi belirleyememekten nitelik-

nicelik gii¢c yoksunluguna, siyasi-pratik
zayifliktan ¢ok parcaliliga vb. bir dizi
somut karsiligr olan ve u¢ boyutlarda
seyreden daginik, par¢alanma ve marji-
nallesme, “birlik kiiltiri’niin gelisi-
mine ve bir araya gelislere 6nemli bir
zemin hazirladig! gibi zorlayict da ol-
maktadir. Agiktr ki, buglin miicadele-
nin ¢esitli ihtiyaglarina cevap verebile-
cek politika ve orgiitliiliiklerin yaratil-
mast ve kitlesel duyargalarin “ilgi ala-
nina” girebilecek bir karst durusu olus-
turmak bu zemini iyi kullanmaktan
gecmektedir. Bu yiizden, devrimci he-
defler etrafinda bir araya gelmek ve
dogru politikalarla ¢eperi genisletmek
bugiiniin acil ve ertelenemez bir gorevi
olarak karsimizda durmaktadir.

Ancak, cephe, eylem birligi vb. ta-
nimlamalarla kendisini yasamda ifade
eden bu bir araya gelisler kendiligin-
den ve gelisigiizel bir seyir izlemez.
Aksine, bunu kosullayan ve ona igerik
kazandiran bir maddi temel, yine onu
bicimlendiren, igleyisine rengini vere-
rek iglevsel kilan bazi ilke ve normlar
sozkonusudur. Bu maddi temel, siirecin
degisen ve karmasiklasan ihtiyaglarina
uygun olarak farklilasabilirken, sozko-
nusu ilke ve normlar birer “6nkabul”
olarak proleter dogrultunun orgiitlen-
me ilkeleri olarak kabul edilir/edilmeli-
dir. On yillar1 bulan deneyimlerden sii-
ziilerek evrensel bir icerik kazanan ve
devrimci siyasetin dogrudan karsilikla-
r1 olan hayat ve giiglenmesinin de temi-
nati olacaklardir. Birtakim nedenlere
dayandirarak bu ilke ve normlardan
imtina etmek siyasal tutarsizliktir ve
pratikte de proleter siyasete ambargo
koyan, sekilsiz, “birlik”lerin kabulii
anlamina gelecektir.

Boyle bir girizgah yaptiktan sonra,
simdi de sinif miicadelesinin her ala-
ninda oOzellikle de genglik miicadelesi
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saflarinda yogun, siddetli tartigmalara
konu olan bir ilkenin “eylemde birlik,
ajitasyon-propaganda da ozgiirliik” il-
kesi tizerinde duralim. Builke, en sarih
ifade ile, “eylem birligine katilan tiim
grup ve cevrelerin kendilerini ézgiirce
ifade edebilmeleri, eyleme konu olan
sorun hakkinda kendi ozgiin diigiince-
lerini agiklayabilmeleri, ideolojik-siya-
si gizgilerinin oOrgiitsel olugumlarinin
ajitasyon-propagandasint  yapabilme-
lerini” igerir. Proletaryanin eylem bir-
liklerine (diger tiim ittifak bi¢imlerine)
bakisini 6zetleyen ve temel siyasetini
(Birlik ve miicadele) betimleyen bu il-
ke ile proletarya birlesilebilecek tiim
giiclerle birlesme ve eylemine dahil et-
me, yani sira birlesilen giigler ile ara-
sindaki farkliliklar1 ortaya koyarak
yanlislarina, hatalarina kargt miicadele
ederek kitleleri kendi siyasi-ideolojik-
orgiitsel onderligi altinda toplama ve
yonrvermeyi hedefler.

KENDINI INKARIN KILIFTI:
SAF BIRLIK,
HIC MUCADELE YOK!*

Hareketin, gelismenin motoru
sey’lerin bagrindaki ¢elismelerdir. Hig-
bir sey bu ¢atigkilardan bagimsiz varo-
lamayacagi gibi bunlar birarada ve bir-
birleri ile miicadele igerisinde sey’lerin
gelismesinin ve deviniminin temel di-
namigini olustrur. Sey’leri anlamlandi-
ran ve varlik kosulunu olusturan bu te-
mel yasanin yansimalarini ¢esitli bi-
¢imleri ile yasamin her alaninda gor-
mek miimkiindiir. Bize diisen ise,
sey’lerdeki bu i¢ catigmalarin/geliskile-
rin yonii ve niteligini analiz, dogru bir
yontemle olumlu olanin olumsuza ga-
lebe ¢almasi i¢in miicadele vermektir.
Yoksa, celiskileri/catigmalar1 yoksay-
mak ya da “el mahareti” ile yoketme
ugrasina girmek degildir. Ki bu bizleri,
“yasamin duru, ¢atigmasiz bir seyir iz-
ledigi idealizmi”ine vardirir.

Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken ikinci bir noktada, yontemlerimizi
dogru tesbit etmenin ve islevsel kil-
manin da en az celiskileri gormek
kadar onemli olacag gercegidir.
Yontemde izlenecek yanlhsliklar, bi-
limsel olmayan yaklagimlar dogal ola-
rak ¢oziimii gliglestirecegi gibi son ker-
tede bizi farkli bir kulvardan ayni dura-
ga c¢ikarir. Bu anlamiyla, ¢eligkinin ni-
teligini ve ayrisan yonlerini dogru tes-
bit etmek.ve yontemimizi bu temel
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lizerinde tesis etmek biiylik 6nem arze-
decektir.

Her olgu gibi birlik de karsitlari,
celigkileri barindirir. Bu, somut bir ol-
gudur. Yani irademiz diginda ve ona
ragmen varolan bir durumdur. Toplum-
sal plandaki ¢eligsmelerin/farkliliklarin
dogrudan karsilig1 olarak yasam bulan
bu somut durum, dogal olarak ¢oziimii
noktasinda da yontemsel bir ¢abayi gii-
diimler. Iste, proleteryanin eylem bir-
liklerinde (ve diger tiim ittifak bigimle-
rinde) “A/P ozgiirligli” savunusu bu
temel iizerinde anlamlandirilmakta ve
sozkonusu ¢abanin somut, yontemsel
karsilig1 olarak giindemlenmektedir.

Eylem birlikleri esas olarak, ege-
men sinifa karsi ortak bir sorun ve he-
def dahilinde emekg¢i kesimlerin ittifa-
kini igerir. Toplumsal yapinin ¢esitli s1-
nif ve tabakalara boliinmiis olmasi, bu
sinif ve tabakalarin kendi talep ve ¢i-
karlarini savunma gayreti bu birliklerin
dogal zeminini olusturuken, s6zkonusu
kesimler olusturulacak bu birliktelikler
icerisinde s6zkonusu farklilikari, 6zgiin
talep ve cikarlar ile yer alacaklar ve
bunlart mevcut ittifaklar igerisinde ege-
men kilmanin, esas hale getirmenin ¢a-
basini vereceklerdir. Dolayisiyla esas
olarak sistemle olan g¢elismenin zemin
hazirladigi bu ittifaklar, kendi iginde
bir dizi ¢atisma ve gerilimlerle yiirliye-
cektir. Bu ¢atisma ve gerilimlerden ba-
gisik bir ittifak diisliniilemeyecegi gibi,
ayni ¢abadan (diger kesimleri etkileme
ve kendi onderligi altinda harekete ge-
cirme) proletaryayr da muaf tutamayiz.
Aksine, sozkonusu bu ittifaklarin nite-
liksel bir gelisme ile hedefe varmala-
rinde bu ugraslarin belirleyici etkileri
olacakur. Bu agidan, proleteryanin ken-
di hamlelerini olusturma g¢abasinin
onilinii agmada bu ilkenin oynayacagi
onemli fonksiyonlar olacaktir.

Birlikler, farkli alanlarin yan yana
gelerck mevcut sorun ve hedef tizerin-
de gii¢lerini birlestirmeleridir. Farkli-
liktan anlasilmasi gereken ise sinifsal,
siyasal, kiiltiirel vb. farklihklardir. Ve
bunlar bir siyasal anlayisa tekabiil eder.
Herhangi bir sorun karsisinda proletar-
ya ile kiiglik-burjuvazinin benzer yak-
lagimlar gostermeyecegini kabul edi-
yorsak bu farkliliklarin dogal bir
miicadele alani acacagini da kabul
etmek gerekir. Hi¢ kimseye “‘farklilik-
laruu bir tarafa birak gel” denemeye-
cegi ve bunun da miimkiin olmayacagi
gerceginden hareketle “saf birlik” fan-

tastik bir kurgu, miicadele ise kaginil-
maz olan olacaktir. Sorun, bu kaginil-
maz olani kabul ederek eylem birligi-
nin giigclenmesi ve gelismesine tagimak
icin dogru bir igerik ve bigime kavus-
turmaktir. Gegerken, konunun daha iyi
anlasgilmasi ile dogrudan ilintili bir so-
runun cevabini da “miicadele yok, saf
birlik” anlayisi ile idealizm kulvarinda
saf tutan arkadaslara birakiyoruz. Ki-
minle birlik, nigin birlik?

Esasta, proletaryanin ittifaklar poli-
tikasini sarsintiya ugratan, siyasetini
kitlelere gotiirme ve etkileme iddiasi-
na, onderlik misyonuna ambargo ko-
yan bu reddiye; ilk olarak farkli sinif
ve tabakalari, onlarin ¢ikar ve talepleri-
ni dile getirmekten kaynakl farkl ide-
olojilere, politikalara sahip olan orgiit-
sel yapilar oldugunun inkarini igerir ve
bu ayni zamanda kendilerinin de ba-
gimsiz birer orgiitsel yapi, ideolojik-si-
yasi ¢izgi olduklarinin reddini igerir.
Ikinci olarak, kendine, kitlelerin bi-
lingli tercihlerine giivensizliginin igare-
tidir. Oysa ki, bu somut olguyu anlat-
mak, farkliliklar1 gostermek ve gatigtir-
mak kitlelerin biling seviyelerinin yiik-
selmesi ve tercihlerini dogru olandan
yapma sanslarini artiracaktir. Bu bilin-
mez degildir. Buna ragmen ve lstelik
de kendi ideolojik-siyasi ¢izgilerine
inanan ve kitlelere giivenen bir siyasal
oznenin bu g¢ekincesini anlayabilmek
ve aciklayabilmek biraz zor. Ugiincii
olarak, halki bir biitiin, tek bir sinifmig
gibi ele alma, ideolojik-siyasi-ekono-
mik-kiiltiirel farkliliklarini gizleme ve
inkar etme anlayisinin somutlanimidir.
Pratikte, proletaryay: kiiglik burjuvazi
ve milli burjuvazinin pesine takma teh-
likesini barindiran bu egilim proleter
ideolojinin, devrimci siyasetin kitlele-
rin bilincinde kendisine nasil yer aga-
cagl ve dolayst ile kitleleri kendi on-
derliginde devrime tasiyabileceginin
de cevabini vermek zorundadir. "Dér-
diincii ve son olarak da bu reddiye
halk arasindaki geligkilerin dogru ele
alinmasi ve dogru ¢oéziim yontemleri-
nin gelistirilmesini engeller. Oysa ki,
“tiim halk suuflarinin goriiglerini oz-
glirce agiklamalarina izin verip bunla-
ra kargi siyasi-ideolojik miicadele yii-
riitmek ve genig kitlelerd yanlig diigiin-
celerin etki alanindan kurtarip” biling
birliginin saglanmasi, bu geligkilerin
goriilmesini ve dogru yontemler gelis-
tirilmesini zorunlu kilar.

Goriiltiyor ki, bu ilke, tiim halk1 bir-



lestirme ve devrime tagima iddiasi ile
sik1 bir iligki igerisindedir. Proletarya-
nin halk icerisindeki ¢eliskilerin ¢ozii-
mii noktasinda yontemsel tarzini ifade
eden bu ilke, sinifin (proletarya) dev-
rimci siyasetini kitlelere gotiirme, fark-
Ii olanlarla miicadele icerisinde kendi
etkinlik alanini genigsleterek ve kitlele-
rin bilingli tercihlerinin 6niinii agarak
kendi onderligi altinda toplama iddias1-
na katki sunar. Bu yaniyla da eylem
birliklerini (ve diger tiim ittifak bigim-
lerini) zaafa ugratan degil gelistiren,
ilerleten bir iglev tasir.

“EGER ANLAYIS BOZUKSA
HICBIR ILKE YANLIS
KULLANILMAKTAN
KURTULAMAZ”

Bu ilkenin “reddedilme gerekgele-
rine” gelince; ilk olarak sdylenen ML
literatiirde boyle bir ilkenin olmadigi
iddiasidir. Siiphesiz burada sayfalarca
iktibaslarla bu ilkenin ML literatiirdeki
yeri ve onemini ispatlama ugrasisina
girmeyecegiz. Inaniyoruz ki, bu konu-
da aragtiran, okuyan ve okudugunu an-
layan herkes yeterli bir fikri doygunlu-
ga ulagmistir. Biz bununla yetinelim ve
Lenin”in, Lloyd George ve muhafaza-
karlar koalisyonuna karst Hendersen
ve Snowden’e “bir uzlagsma” Onerir-
ken, bu uzlagmaya “tam bir propagan-
da-ajitasyon ve siyasal eylem ozgiirlii-
gii elde etmeden vermenin ihanet
olacagini...” belirttigini gecerken ar-
kadaglarin dikkatine sunalim. (Lenin,
Sol Komiinizm, Sol Yay., sf:96) Ve yi-
ne, belki sizler igin “gecerli bir imza”
olmayacak ama Mao’nun “birlik-eleg-
tiri-birlik”, “yiiz ¢icek agsin, yiiz fikir
yarigsin” vb. formiilasyonlar proletar-
yanin genelde halk igerisindeki geligki-
lere 6zelde ise eylem birliklerine yak-
lasimini 6zetleyen temel siarlar olarak
hald hafizalarimizdaki sicakliklarini
korumaktadirlar.

Dile getirilen bir ikinci iddia ise, bu
ilkenin eylemde “anarsizme” yol agtig1
ve bunun da dolayisiyla eylem birlikle-
rinin anlam ve onemini zedeledigi, is-
levsel kilmadigi iddiasidir. Bunun savu-
nusu da genellikle ge¢gmiste ve haliha-
zirda giiniimiizde de yasanan olumsuz
ornekler iizerinden yiriitiiliir. Evet, geg-
migte bu anlamu ile ¢ok kotii pratiklerin
sergilendigi ve bunun da ciddi tahribat-
lar yarattugi dogrudur. Ancak, ne var ki
bunlari dile getirmek ne kadar dogru ve
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gerekli ise bunlar iizerinden reddiye
dizmek de o kadar yanls olacakur.
Dogru ve gereklidir, ¢linkii, bu ilkenin
uygulanmadaki pratik sorunlarini gide-
rerek islevsel kilmada bu deneyimlerin
cok biiyiik katkilari olacaktir. Yanhstir,
clinkii, “eger amag, anlayis bu yonde
ise, yani bozuksa ne hi¢bir yasak bunu
onleyebilir ne de hi¢bir ilke yanhs kul-
lanilmaktan kurtulabilir.” Hem bu du-
rumla, yani yanlis kullanilma tehlikesi
ile diger ilkelerimiz de karg1 karsiya ka-
labilirler. Bu, onlarinda yanlis oldugunu
mu gosterecektir. Ayni “ciireti” o za-
man bunlarda da gosterebilecek miyiz?
Cevabir sizlere birakiyoruz.

Bu arada, dikkati ¢eken bir nokta-
nin da, bu tepkilere yol agan olumsuz
pratiklerin sahiplerinin sézkonusu ilke-
nin savunusunu yapanlar olmasidir. Bu
bir paradoks gibi goriinsede s6zkonusu
“ozglirliglin” sinirlar1 ve gozetmesi
gereken hususlar konusunda ciddi kafa
kanigikliklar: ve kavrayigsizliklar yasa-
digimizi gosterir ve esasta da olumsuz
pratikler bu karisiklik ve kavrayigsizlik
lizerinde yasam buluyor. Dolayisiyla
bu ilkeden ne anlasilmasi gerektigi ve
sinirlarinin ne olduguna dair bazi hatir-
latmalan yapmakta fayda var.

Oncelikle eylem ayrintilandirilarak
planlanmalidir. Bu noktada, &zellikle
hem planlamanin daha akilci ve somut
olmasini saglar hem de olasi ve eylem
birliklerinin igerigini zedeleyecek yan-
lis pratiklerin oniine gegilmesini kolay-
lastiracaktir. Yine bu planlama igerisin-
de, eylem oncesi yapilacak A/P’nin bi-
¢cimi ve igerigi lzerinde bir uzlagma
yakalanmasina 6nem verilmelidir.
Ikinci olarak, sozkonusu ‘“6zgiirliik”
hakkinin kullaniminin, eylemi giiglen-
direcek, zenginlestirecek ve eylem bir-
ligini ileri tasiyacak bir merkezde ele
alinmasidir. Bu nedenle de, “esas agir-
Ligin eylem birligine neden olan sorun-
dan kaymamasina dikkat edilmeli”ve
ozellikle bu konudaki 6zgiin, farkl di-
slinceler ifade edilmeye calisiimalidir.
Uciincii olarak da, kitlenin biling diize-
yi, giivenlik sorunu vb. kosullara uy-
gun bicimler kullanilmasina 6zen gos-
terilmelidir. Ayrica, eylem birliginin
zeminini dinamitleyen, onu hedefinden
uzaklagstiran ve kosullara denk diigme-
yen bigimlere bagvurarak eylemi riske
atanlar amansizca elestirilmeli, 1srar
edenler ise teshir edilmelidir. Saniniz
bu noktalarda gosterilecek asgari dik-
katler, s6zkonusu “cekince”lere neden

olan olumsuz pratiklerin dniine gegme-
de yeterli olacaktir.

SON SOZ YERINE

Gegmiste ve ozellikle de son do-
nemlerde gelisen tehlikeli bir egilim
var: “Birlik” kaygilari ile bu ilkeyi “bir
kereden bir sey olmaz” diyerek rafa
kaldirmak. Bu yaklagim ne kadar “ma-
sum” ve “lyiniyetli” goriiniirse goriin-
siin, aslinda gidasini sorunun 6ziine va-
kif olamaktan, sorunu basit bir “‘kabul
etme-etmeme” ikilemine dayandir-
maktan almakta ve uzun vadede bizle-
re ¢ok seyler kaybettirmektedir. Dedi-
gimiz gibi sorunu basit yorumlayis
farklilig1 olarak gormemek gerekir.
Ciinkii, buradaki sorun iki ayr sinifin;
kendisine giivenen, gergeklerin iizerin-
den atlamadan dogru yontemlerle bun-
lar1 iktidar miicadelesine tagimaya ¢ali-
san proleter anlayis ile kendisine ve
kitlelerin bilingli tercihlerine, giiven-
sizliginden kaynakl proleter devrimci
siyasete ambargo koyma cabasinda
olan kiigiik-burjuva anlayisin ¢atigma-
sidir. Sorunu bdyle ve ¢oziimiinii de bu
minvalde ele almak gerekir. S6zkonusu
egilime dayanak yapilan “birlik” kay-
gisina gelince, hi¢ kuskunuz olmasin
en az biz de sizler kadar bu kaygiy: du-
yuyoruz. Ancak, “birlik”ten kastiniz,
proleter siyasete ambargo koyan, diger
sinif ve tabakalarin kendilerini 6zgiirce
ifadeetmelerini engelleyen sekilsiz,
pragmatist “birlik”lerdense; anti-birlik-
¢i olmay1 da tercih ederiz.

Son olarak, “eylemde birlik, AP’ de
Ozgiirliik ilkesi” esasta cesitli yapilarin
bir araya geldigi her ortam da (6zellik-
le de kitle orgiitlerinde) savunulmali ve
gegerli olmahdir. Clinkii, temel amag
olan (kitlelerin ve diger gruplarin ken-
dilerini ifade etmelerine engel olma-
dan) buralar proletaryaya yakinlastir-
ma ve “KP”nmin yonlendiriciligi altina
alma hedefine en uygun yontem A/P’de
ozgiirliik yontemidir.” Bu noktada, ge-
rekli olan ise goriislerini duyurma, or-
giitsel varliklarini ifade etmesidir. Bu
ise bagimsiz A/P’lerini yapilmasini zo-
runlu kilar.

* Yazimizin bundan sonraki akiginda gerek
yontem sorununda gerekse diigiincelerimizi derin-
likli kilma anlaminda Yeni Demokrat Genglik
dergisinin Nisan 93 tarihli 7. sayisinda yayimlanan
“Eylemde Birlik, Ajitasyon ve Propaganda da Oz-
giirliik Ilkesi Uzerine” baghkli yazidan biiyiik 6l-
¢lide yararlanilmigtr.
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KADIN

Ataerkil egemenlik
surecinde kadinin
miicadelesi (3}

Zelal ZEL

adinin yazisiz tarihini yazmaya
B baslarken, bunun pek de kolay
olmayacagini, eksik kalan yan-

larinin olabilecegini ve en dnemlisi bi-
rikimimizin bu konuda yetersiz kalabi-
lecegini diisiinmiistiim. Zordu, ¢linkii
bugiine kadar kadinla ilgili pek ¢ok
yazi yazilmis, bu soruna 6zgii birgok
coziimlemeler de yapilmisti. Bu nok-
tada hareketimizin bu soruna 6zgii kat-
kilarinin, en azindan diger sorunlara
verdigi onem kadar egildigini soyle-
mek biraz giic. Evet belki gelenegin
eski yaklagimlarina nazaran umut veri-
ci, kaliplar1 yikan ve biraz daha femi-
nan diigiinen bir yapisi var. Ama tek
basina diislinmenin yetmeyecegi, ka-
dina Ovgiilerle bu isin yiiriimeyecegi
kesin. En azindan ge¢mis tecriibeleri-
mize dayanarak bunu soyleyebiliriz.
Bizce bunun olgiisii kadinlarin bu ha-
rekete katilmalari ve bir kadin orgiitli-
ligiintin varligidir. Bu hareketin yeni
olmasi, omuzlarinda bir¢ok yiikle, az
bir kadro ile bu yiiriiytise baglamasi el-
bette bir olumsuzluk. Bunun yaninda
bu harekete omuz veren kadin
yoldaslarimizin sayica fazlaligi ve bu-
nu Orgiitlii olarak miicadeleye katma
istemleri ise olumlu olan yanlarimiz.

Gegen sayimizda ataerkil egemen-
ligi besleyen en 6nemli yanin aile ku-
rumu oldugunu soylemistik. Ve aile
kurumunun ¢o6ziilmeye baglamasi ile
toplumsal ve ekonomik iligkilerin de
¢oziilmeye baglayacagini bunun kadin
icin bagimsizlagmanin basamagi ola-
cagini belirtmistik.

Simdi de kapitalist iligkiler siire-
cinde, ¢alisma yasami iginde kadinin
sorunlarindan bahsedelim.
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Ortacag baslarinda kadin heniiz ¢a-
lisma yagaminin iginde degildir. Zaten
feodalizm déneminde daha ¢ok insan-
larin birbirleriyle isgbirligi gergevesin-
de bir iligkisi vardir. Para heniiz insan
yasamina girmedigi igin, karsilikli mal
degisimi s6z konusu. Hatta bazen bu
mal degisimine kadinin da dahil oldu-
gu goriilmektedir. Ancak bir donem
sonra sabit bir degisim degerinin daha
pratik ve kullanilir oldugu goriilecek
ve boylelikle ayni degerdeki iiriinleri
birbiriyle degistirme zorunlulugu orta-
dan kalkacakt1. Paranin ortaya ¢ikmasi
ticaretle para kazanilabilecegini gos-
termisti insanlara. Eger bir mal, kdyde
daha az bir iicretle alinip, sehirde daha
fazla bir iicretle satiliyorsa, kar elde
edilmis olunuyordu. Ozel miilkiyet in-
san yasamina girmisti. Basit igyerleri
biiyiiyerek bir ¢ok kisinin birlikte ¢a-
list1ig1 isletmeler agiliyordu. Buharli
makinalarin bulunmasi iretimde ¢ok
biiyiik bir artisa neden olmus, evlerde
yapilan iiretimin buna ayak uydurmasi
zor hale gelmisti. Boylelikle miilkiyet-
ler arasinda 6nceden pek olmayan de-
rin ugurumlar olugmustu. Bir tarafta
her seyi satin alabilecek tiiccarlar, bir
tarafta ise Urettikleri ile geginemeyen
insanlar. Iki sinif ortaya ¢ikmusti; iire-
tim araglarinin sahibi olan kapitalistler
ve lcret karsiligi ¢alismak zorunda
olan is¢iler yani proletarya. Farkli ve
uzlagsmaz ¢eligkiler 6n plana ¢ikmusti,
bir yanda karlarina kér katmak isteyen
kapitalistler, bir yanda ise sadece is
giiciinii satarak, daha iyi yagam kosul-
lar i¢in miicadele eden isgiler. Kapita-
lizmde en biiyiik haksizlik, liretenlerin
neyin ve nasil iiretilecegi konusunda
s6z sahibi olamayiglaridir. Ornegin ev
sorunu emekgiler i¢in ¢ok biiyiik bir

sorun. Pek cok insaat iscisi de igsiz
olarak dolagmakta. Toplu konutlar
hem emekgilerin ihtiyaglarina, hem de
ingaat iscileri i¢in bir i sahasi olabilir.
Oysa patronlar elbise ve araba lireter-
ek daha ¢ok kar edeceklerini biliyorlar.
Yine bagka bir ornek, emekgiler igin
toplu ¢camasirhaneler daha uygunken,
kapitalizm birtakim 6zendirici reklam-
lar ve yayinlarla, camasir makinasinin
kullanilmasini yaygin hale getirerek,
patronlarin karlarinin yiikselmesine -
yol veriyorlar. Bu Ornekler egitim ve
saglik i¢in de verilebilir.

ISCI SINIFININ UCRETSIZ
ISCILERI ‘EV KADINLARI’

Is¢i sinifinin yansini olusturan ‘Ev
kadinlar1’ i¢in, ¢alisan kesimin ‘licret-
siz iscileri’ demek yanlig olmaz. Bu
konuda kesin ¢alisan kadin sayisini
vermek biraz zor. Yapilan aragtirma-
larda iilkemizde 1997 verilerine gore
calisan kadin sayisinin %23 oldugu
saptanmig. Yani toplam calisan kesi-
min 1/4’tint olusturuyor. Ev kadinlar
ise bu dilim igerisinde goriilmiiyor.
Clinkii yaptiklari, ig sayilmaz. Hatta ev
kadinliginin kadina dogustan verilmis,
biyolojik bir 6zellik olarak algilandigi
toplumumuzda genel kabul goriir bir
olgudur. Kadina ¢ocuklugundan itiba-
ren ‘lyi bir es, iyl bir anne’ ve ‘aman
kocanin soziinden ¢ikma’ nasihatleri
verilir. Kadin bir ig yapacaksa kocasin-
dan izin istemek zorundadir.

Yapilan bir arastirmada;” Kadina
“eger secme sansiniz olsaydi, gelir
karsihig1 ev igcinde mi yoksa ev disin-
da m1 ¢aligmayi tercih ederdiniz?” so-
rusuna verilen yanitlardan ortaya
cikan veriler sunlardir:



Tiim kadinlar

¢ahgmak istemezdim 15.0
ev icinde 29.9°
ev disinda 55.1

Goriilen o ki kadinlarimizin gogun-
lugu ev diginda ¢aligmak istediklerini
belirtmigler. Calismak istememeleri-
nin nedenlerine verilen yanitlar ise
sOyledir:

esim izin vermedi

eve ¢ocuklara bakmam gerekiyordu

ogrenimime devam ediyorum
caligmak istemedim
babam abiyim izin vermedi
saglik nedeni ile
diger aile fertleri izin vermedi
is bulamadim
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Kapitalizm somiiriirken, kadina
ayr1 erkege ayr1 davranmiyor; ayni bi-
¢imde somiiriiliiyor. Erkegi sinif ola-
rak ezerken, toplumun erkege yiikledi-
g1 erkek egemen misyonunun altinda
psikolojik bir baski altindadir. Kimin
daha ¢ok ezildigini tartismanin bir an-
lam1 yok. Sorunumuz, kadinlarin fark-
I bir bigimde somiiriilmeleri, erkekle-
rin ise buna karst ¢tkmamalar1 ve bun-
dan yarar saglamalaridir. Bizler bu so-
runu kavratmak, anlatmak ve buna 6z-
gii ¢oziimler bulmak zorundayiz.

UCRETLI IS VE EV ISI
ARASINDAKI FARK

Bir ig¢iyi ele alirsak, ¢calistigl isye-
rinde emeginin karsilig1 bir iicret ala-
rak calisir. Karsilagtig1 bir olumsuz-
lukta ya da haksizlikta diger ¢alisan is-
cilerle ortak hareket eder, ¢oziimler
arar. Bir anlamda daha sosyaldir. Eve
geldiginde dinlenmek ister. Evinin
efendisidir artik. Kadin ise giin boyu
monoton bir sekilde ayni iglerle, ¢gama-
sir, bulasik, yemek, ¢cocuklar ve aksam
gelecek esinin isteklerini yerine getire-
bilmek i¢in ugrasir. Karsiliginda higbir
ticret almaz. Bir i yapacak ise esine
danigmak zorundadir. Her hangi bir
karsi ¢ikista ya da gorevlerini tamam-
lamadiginda ise siddete maruz kal-
maktadr.

kadinlar evli kadinlar
16.1 15.9
36.9 36.6
47.0 47.5

Kadina karg1 siddet tilkemizde hala
kanayan bir yaradir. Hergiin bir kadin
dayak sonucu sakat kaliyor, ya da inti-
har ediyor iilkemizde. Dinin ve feoda-
lizmin gii¢lii etkisi altinda bulunan il-
kemizde buna 6zgii politikala-
rin ise yanit bulmasi bir hayal-
den oteye gitmiyor. Ciinkii
devletin uyguladig1i siddet
toplumun her kesiminde uy-
gulaniyor. Isciye, kamu emek-
¢cisine, dgrencilere, cumartesi

%27
%23
%21
%12

%8 annelerine ve son dénemlerde

93 glindemde olan sokak ¢ocuk-

7 larina uyguladig: siddet, kadi-
03 ha da erkek yoluyla uygulan-

%3  maktadur.
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' Isgiiciiniin yeniden iiretimi;
Ev isi, dolayl olarak kapitalizmin
hizmetinde bulunan gizli bir isgiici
yedegidir. Nasil m1? Bunun igin toplu
s0zlesme masasina oturmasi gerekmi-
yor. Ev kadininin yaptig1 en 6nemli ig
oncelikle, kapitalizm i¢in en 6nemli
malin yani iggiiciiniin yeniden iiretimi-
dir. Yalnizca kendisini degil, kocasini
daha sonra da ¢ocuklarini hazirlaya-
rak, iggiicliniin yeniden iiretilmesini
saglar. Kocasinin beslenmesi, barin-
masi, giyinmesi, yemek ihtiyaglarinin
karsilanmasi diginda, ayni zamanda
kocasinin moralini yiiksek tutmak,
isinde tegvik etmesi de gerekmektedir.
Yani kadinlarin yaptiklari isin aslinda,
kapitalist sistemin devaminda ne bii-
yiik bir rol oynadigini gérmekteyiz.
Bunlar aksadiginda, erkegin dogal ola-
rak isgiiclinde zayiflama olacak, her
isini kendisi yapan erkek iyi bir liretim
gergeklestiremeyecektir.

Kadinin yiikiinii azaltacak yontem-
ler gelistirmek de kapitalistlerin isine
gelmemektedir. Ornegin, ¢ocuk kres-
lerinin agilmasi, toplu ¢amasirhanele-
rin agilmasi, toplu yemekhanelerin
agilmasi tiikketim mallarinda da bir dii-
siise, bu da kendi pazarlarinin kaybina
neden olacaktir.

Goriildiigi gibi ‘ev kadint’ insanlik
tarihinin en eski mesleklerinden biri
durumunda. Bu asamada ev kadinlari-
nir toplumdaki diger kadin gruplarin-

dan bagimsiz

bekar/dul sorunlarinin
13.5 ¢cozimi  ve

17.3 kq'rtulnu§lar1
mimkin ol-

69.2 mayacaktir.

Ustelik bunun kapitalizm kosullarinda
miimkiin olmayacaginin simdiden go-
riilmesi gerekiyor. Yapmak istediginiz,
insanligin kurtulacagi o biiyiik giine
kadar, kadini iplerinden kurtaracak
yontemleri gelistirmek ve bulmak.

Bu elbette oncelikle sinifin parti-
siyle, sonrasinda ise kadininin kendi
oz orgiitliligliyle gerceklesecektir.
Somut olarak Oniimiize koyacagimiz
gorevler biz kadinlar igin zor olmasa
gerek. Ataerkil iligkilere kargi miica-
dele ederken ayni zamanda kendi bi-
lincimizi de gelistirmeliyiz. Yine ¢o-
cuklarimizin egitimine onem vererek
onlar1 ataerkil sekillenmenin etkisin-
den kurtarmaliyiz. Kiz c¢ocuklarinin
egitimine ayr1 bir 6nem vermeli, kadin
ve erkegi cinsiyete dayal bolen gerici
egitim sistemine karg1 miicadele etme-
li, gerekirse devrimci demokrat sendi-
kalarla dayanisma i¢inde olmaliy1z.

Ev kadinlarinin yaptiklari isin iic-
retlendirilmesi, bizim toplumumuzda
daha dogrusu kapitalizm kosullarinda
pek olasi degil, (sosyalizm kosullarin-
da bile uygulanmasi zor) Bundan ziya-
de kadinin yiikiinii azaltacak, ekono-
mik bagimsizligini gelistirecek onlem-
lerin alinmas: gerekiyor. Yani kresle-
rin, toplu c¢amasirhanelerin, yemek
tiretim merkezlerinin kurulmas: kadini
toplumsallastiracak kurslarin, egitim
merkezlerinin kurulmasi gerekmekte-
dir. Kadinla erkegin esit kosullarda ol-
mast aldiklar iicret ile degil, bu esitli-
gin ev icinde ve toplumsal yasam ige-
risinde ortak paylasim kosullarinda
gergeklesmesidir.

Ev isini ortadan kaldiracak 6nlem-
ler alinmadikga ve kadinlarin genellik-
le niteliksiz ve diisiik ticretli iglerde
calismalart onlenmedikge, kadinlarin
ezilmisligi ve tizerindeki baskilar kat-
merlenerek siirecegi gibi, kendi hak-
larinin alanini genigletme noktasindaki
engellerin agilmasi nasil miimkiin ola-
cakur?

(%) Veriler, ipek Ilkkaracan’in, Kadinin insan
Haklari Projesi gergevesinde, Umraniye 'de bir grup
kadin iizerinde yaptigi, ‘Gog, Kadinm Ekonomik
Konumu, Hareket Ozgiirliigii ve Aile ici Giig
Dinamikleri’ konulu ¢aligmadan ahnmigtir.
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YILMAZ

itit mitolojisindeki Alalu-Anu-
H Kumarbi burada Uranos-Krones-
Zeus olmustur.

Zeus tanrilarin bagidir ama ne var ki,
“Zeus'tan da iistiin bir ‘kader’ vardir.”
(M. Sozliigii) Insanlarin yanindadir, onla-
ra yardim eder, yildirimlar sagar ama ‘ka-
der’e miidahale edemez. Onun karsisinda
gligstiz kalir, ona razi olur. Oyle ki, oglu-
nun oliimiine bile seyirci olmak zorunda
kalir. ’

Bu ¢agda Ana Tanriga 6zelliklerinin
cesitli Tanrigalara dagilmig oldugunu go-
riiyoruz. Gaia, Rhea, Leto, Hera, Aphro-
dite, Artemis, Demeter. (kimi dogrudan
Anadolu ile ilgilidir) Bazilar1 Ana Tanri-
canin ozelliklerini tagirken, bazilart direkt
Ana Tanrigadir.

Hera, Ana Tanriganin Helen gelenek-
leriyle yogrulup sekillendirilmis halidir.
Ana Tanriganin aksine hirgin, kindar ve
kavgacidir. Olumsuz olarak diisiinebile-
cek kadina atfedilen ne kadar huy varsa
hepsi Hera’nin kisiliginde mevcuttur.
Troya’nin yakilip yikilmasini destekler.

Ana Tanrniganin ozelliklerine tipatip
uyan iki Tanriga vardir. Bunlar, Aphrodi-
te ve Artemis’dir Mitolojiye gore Aphro-
dite, Kronos’un kesip denize attig1 Ura-
nos’un hayalan ile denizin kopiigiinden
ortaya ¢cikmistir. Bu 6zelligiyle ilk Olym-
pos tanrisidir. Onu doguran yoktur.

Tanrigalarin en giizeli, en bagtan ¢ika-
ricisidir Aphrodite. Uremenin, ¢ogalma-
nin temsilcisidir ayni zamanda. Kisilik
ozellikleriyle Ana Tanriganin bir pargasi-
dir. O, Troya savasinda acik¢a Anado-
lu’dan yana tavir almistir.

Artemis, Apollon’un tannsal ikizidir.
O da Apollon gibi iyi bir okgudur. Apol-
lon’un oku giimiis yayh iken, Artemis’in
ki altin yayhdir. O, dogal hayatin koruyu-
cusu ve 1yi bir avcidir; bereketin, bollu-
gun ve yasamin tanrigasidir. Ana Tanriga
tapinmasinin Ege Bolgesi’ndeki bigimi-
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dir. Troya savasinda da Anadolu’nun tara-
fin1 tutmustur. Artemis’in kaynagi Efes
yakinlaridir. Yunan Artemis’i bakire iken,
Efes Artemis’i dogurganligin sembolii-
dur.

_ “Ayin ii¢ ayr donemini temsil eder.
Once hilaldir ve yeni dogmus bir kizdur.
Sonra yarim ay olur geng kizhiga gegigi
belirtmek i¢in. Sonunda dolunay olur ve
artik bir anadir.” (U. K. Anadolu, sf:144)

Yine Efes’te yasadigi sdylenen Mer-
yam de aym Ozellikleri tagir. Bakiredir ve
Isa’y1 dogurmustur.

Apollon, aydin, durgun, olgiilii giicii
simgeler. Isiktir, dogayr gorme, varhgi
akilla algilama ve akil yetisine dayanan
yontemlerle bigimlendirme giicii ve yete-
negidir. Isik tannsidir ama, Giines tanri
degildir. “Her seyden dnce miizigin, §i-
irin, giizel konugmanin ozetle sanatin
Tanrisidir Apollon.” (U. K. Anadolu, sf:
140) Troya savasinda o da Anadolu’dan
yana tavir almigtir.

Bir de daha once bahsettigimiz Di-
onysos var. “Sarap tanrisidu Dionysos.
Coskusu, yagama sevinciyle de tam bir
Anadolulu’ dur. Kendisine inananlar, sa-
rabin verdigi ¢ilginca sevinci iglerinde
duyarlar.” (1. Anadolu, sf:158)

Usun, diizenin tanrisi olan Apollon ile
coskunun, yagsama sevincinin tanrist olan
Dionysos, yaygin tapimi olan bu iki tanri
birbirinin zittidir. Bu karsithk sonraki do-
nemlerde “Seytan” ve “Tanr1” ¢atigmasi-
na dontigmiistiir. Kaba akilcilar, Bakkha-
lar1 (Dionysos taraftarlarini) bosa zaman
gecirmekle suglamiglar, yagamin anlamini
hig bir zaman anlamamuglardir.

Anadolu tanrilar1 insanca ozellikler
gosterirler; olimsiizliikleri diginda, biitiin
yasamlan insancadir. Agsik olurlar, iizi-
lirler, dismanhklar giidiirler, acirlar, he-
yecanlanirlar...

Anadolu iilkesi kiiltiirler potasidir.
Her sey i¢ ice ge¢cmis, kaynagmustir. Ibra-
him-Nemrud, Musa-Firavun, Perseus-
Akrisios, Isa-Herodes hepsinin dykiisiin-
de benzer seyler vardir. Bunlarin hepsin-

de ortak bulunan sey ise, dogacak ¢ocu-
gun tehdit ettigi kral ve ger¢eklesen keha-
nettir.

Islam ve Musevilige gore Cebrail
Allahin emriyle oglunu kurban etmek
tizere olan Ibrahim’e kog¢ getirmistir.
“Eski Yunan dininde haberci tanrimiza
‘Hermes Kriofors' denmig, yani ‘kog ta-
siyan Hermes'. Goriiliiyor ki Hermes,
Melek Cebrail gibi Tanri habercisi ol-
mamn yani sira yine melek Cebrail gibi
bir ko¢ da tasiyor.”” (U. K. Anadolu, sf:
59)

Artemis bazen ofkelenir. Bu 6fke no-
betlerinin birinde, Artemis’i yatigtirmak
i¢in Agamemnun kizi Iphigeneia’nin kur-
ban edilmesine razi olur. Artemis kendisi
i¢in birinin kurban edilmesine razi olacak
kadar kati degildir. Artemis bu isteginin
yerine getirilecegini anlayinca Iphigene-
ia’nin yerine disi bir geyik birakarak kiz
kagirir. Bu oykiiler, sonraki donemlerde
dini kitaplara benzer sekilde aktarilmigtir.
Ornegin, Ismail (ya da Ishak) ile Iphigen-
eia’nin oykiileri benzerlikler tasir. Kutsal
din kitaplarina aktarilan onlarca 6rnek ve-
rilebilir, ama bizim amacimiz bu degil;
daha ¢ok kiiltiirler arasi etkilesimleri ve
Anadolu Uygarliklarinin sonraki déonem-
ler tizerinde etkilerini gosterebilmektir.

Bu kiiltiir kaynagsmasina bagka bir or-
nek de, Dede Korkut Masallar1 verilebilir.
Dede Korkut'un Tepegoz masahyla, Od-
yasseus’un Kyklop’lerin iilkesinde yasa-
diklar arasinda sasirtici benzerlikler var-
dir. (U. K. Anadolu’ya bak)

Uzun bir toplayicilik doneminden
sonra insanin bugday tarimini kegfetme-
siyle birlikte insanlik tarihi biiyiik bir iler-
leme kaydetti. Daha sonra madenleri isle-
mesini 6grendi ve bu madenlerden yapti-
g dretim araglariyla iretim iligkileri ve
tiretici gii¢ler yeni bir nitelik kazandi. In-
san tiirlinii devam ettirebilmek ve ag kal-
mamak igin siirekli ¢alisiyor ve doga lize-
rinde yeni seyler kesfediyordu. Uzim ve
sarabin kesfiyle tarim, insanligi ikinci
kez, bu defa doymaya degil nese ve eg-



lenceye yonlendirdi.

Anadolu’dan dogan uygarlik giinesi
diinyayr yeni yeni aydinlatmaya basla-
misti. En basta gelen 6zellikleri yasadigi
diinyay1 iizerinde bulundugu topraklar-
dan tanima/tanimlama ¢abasiydi. Doga-
nin isleyisini somutlayabilmek igin, bu
ozellikleri kisilikerinde barindiran tanri-
lar yaratti. Bu bir tiir somutlamaydi.
Kentauros bunlardan biridir. Biiyiik ola-
silikla Kentauros (At-Adam)’lar ath sa-
vasctlardir.

Anadolu kiiltiirii salt iizerinde dogup
gelistigi topraklarla simirh kalmamistir.
O c¢aglarda, diinya olarak kabul edilen
her yere, basta Ana-Tanriga disiincesi
olmak lizere bir ¢ok ozellik taginmustir.
Ornek olarak, Pulasiteler araciligiyla Fi-
listin’e, Etriiskler araciligiyla Italya’ya
yayilmistir.

Bugiin artik herkesin kabul ettigi gi-
bi; Anadolu, Uygarliklarin besigidir. Bu-
giin bile kullanilan bir ¢ok teknik, ilkel
bigimlerde de olsa o donemlerde yaratil-
mistir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
kentlerde kanalizasyon sistemleri, akilci
ve doganin dzelliklerine uygun sehirles-
me ¢alismalar1 bu donemin iiriinleridir.

Diistince tarihinin, basta Felsefe ol-
mak iizere kokleri de yine Anadolu’da
boy vermeye baslamistir. “Bilim Tarihi
de Felsefe Tarihi de Thales'in gelenek-
ten bagimsiz olarak sordugu su ilk so-
ruyla baglanugtir: Taglari, topraklari;
daglar, araglary; tanrilari, insanlari;
diigii, gergedi; yeri, gogii; tiim Evren'i
olusturan Ana-Madde(Arkhe) nedir?” (1.
Anadolu, sf:104)

Ilk Materyalistlerden olan Thales ve
ogrencileri bu soruya cevap aramislar,
dogadaki her seyin temel maddesi olarak
‘su’, ‘hava’, ‘sonsuzluk’ gibi cevaplar
vermiglerdir.

Bu soruya daha sonra Ephesoslu He-
rakleitos su cevabi vermistir: “Panta ho-
rei-Kay avden menei-Panta reil..."* Bu-
nun anlami suydu: Hep devinir-Hig
durmaz-Hep akar... Herakleitos, bii-
tiin evrenin bir irmak gibi siirekli aktigi-
ni1 soyleyerek her seyin temelini hareket
olarak tanimliyor ve boylelikle de diya-
lektigin ilk adimlarini atiyordu.

Burada Herakleitos’un bir 6zelligin-
den de soz etmeden ge¢meyelim. Co-
cuklar ¢ok seven Herakleitos onlarla
asik oynarken goren ve sasiran Ephesos-
lular’a su cevabi vermistir: “Ephesoslu-
lar’ a yakigan, yetigkinlerin kendisini as-
masi, kenti ¢ocuklara birakmasidir.”

Hippokrates ve Galinus gibi hekimli-
gin pirleri sayilanlar da Anadolu’da ye-
tismislerdir. Hekim tanr1 Apollon’un og-

lu Asklepios adina agilan saghk yurtla-
rinda insanlar tedavi edilmeye ¢aligil-
mustir. Hekimligin sembolii tas, yilan ve
bastondur. “Eski metinlerde tasin adi,
gobek, karin anlamina gelen Ompha-
los’dur. Gobek, Anadolu’da Ana Tanri-
¢a’'nin simgesidir.” (1. Anadolu, sf: 125)

Anadolu bir ¢ok sanat dalinda da ile-
ridir. Arkeolojik kazilarda ¢alg: aletleri
bulunmustur. Miizige ¢ok onem verildi-
gi, tanrilar1 korkutan Apollon’un Musa-
lar’in korosuna bagkanlik etmesinden
anlagilmaktadir. Miizige nazaran diger
sanat dallar1 daha sanshdir. Pek ¢ok hey-
kel, resim ve siir giinimiize kadar kala-
bilmistir. 3

“Ay batti.l Ulker yildizlart bilel go-
rinmiiyor artik./ Karanlik. ../ Saatler ge-
¢iyor./ Swrtiistii yatiyorum! yapayal-
nz...

Bu siirin Ozani bilinmiyor ve M. O.
I-M. S. 5. yiizyilda yazildigi tahmin edi-
liyor. (I. Anadolu)

I¢inden Amazonlar’1 ¢ikaran Anado-
lu kadminin o c¢aglarda toplumdaki yeri
bugiinkiinden daha ileriydi. Her seyden
once insan kabul ediliyor, asagilanmi-
yordu. Savaslarda erkekten agagi kalmi-
yor, birlikte savasiyor ve diigman eline
ge¢mektense erkegiyle birlikte olimi
tercih ediyordu.

“Ne bi¢imde olursa olsun kendini l-
diirme istegi kadinlari, ¢ocuklart sar-
misti. Cighklarla, feryatlarla, kendileri-
ni atege, kale duvarlarindan asagiya ati-
yor ya da incecik boyunlarin babalari-
mn kilict altina uzanyorlard:.” (Insan
Nasil insan Oldu’dan akratan, I. Anado-
lu, sf:165)

“Once Akhalar’'di gelen...

Anadolu insani, Troya ovasinda ye-
nildi... (...) Sonra Kimmerler geldi...
(...) Ardindan Pers Kral Kyros... (...)
Ya Makedonyali Iskender?.. Frigya nin
koylii Kralit Gordias’in ince ince oya gi-
bi igledigi tinlii kordiigiimii bir kili¢ vu-
ruguyla dagitti da, kaba giiciin kafagii-
ctine ne denli egemen oldugunu kanitla-
di aklinca... (...) Bu kez Romali-
lar.. .Resmi tarih kitaplarimizda suglar-
casina ‘Rum (=Romali)’ adini taktigimiz
Pontus devletinin krali VI. Mitridates,
Anadolu’ yu kurtarmak i¢in camni digine
takar, Romalilar’y Atina’ya dek siirer.”
(I. Anadolu, sf:166)

Bereketlidir Anadolu topraklari. Co-
cufuna insanca yasamasi igin gerekli
olan her seyi vermekten ¢ekinmez. Her
seyini onunla paylasir. Ana Tanriga fikri
Anadolu’dan bagskasi degildir.

Ama yagamasini, yagatmasinit bilme-
yen egemenlerin elinde, Anadolu top-

raklari lzerinde nice yasamlar, tiirkiiler,
giilisler, mutluluklar yarim birakildi.

Anadolu binlerce yildan beri gocuk-
larinin 6liimiind, katliamlarmi izliyor.
Yine de binlerce yildir direniyor bu kat-
liamlara, yok etme cabalarina karsi
“Ana”lik onuruyla. Milyonlarca insani-
mizin cam yatiyor Anadolu topraginin
derinliklerinde. Her biri dogacak safagin
miijdesini bekliyor.

Onurlu ve direngli ¢ocuklarinin
omuzlarinda  yiikseliyor kurtulusu;
olimler, katliamlar, iskenceler, zindan-
lar pahasina da olsa. Kuskusuz ki, Hek-
tor dlmek istemezdi, birakip gitmek iste-
mezdi sevdiklerini, esini, ¢ocuklarini,
yurdunu. Ama savasi onlar baglatmisti,
biitiin baski araglariyla Anadolu’yu iize-
rinde yasayan gercek sahiplerine zindan
etmislerdi. Binlerce, milyonlarca yildir
stirliyor bu savag. Nice Hektorlar yetisti
o giinden beri. Tohumlari bugiine kadar
sacilan birer fidan gibi diistiiler topraga.
Bizler, Anadolu’muzu Cennet yapmaya
cahsirken halkarimiza, onlar, yani ege-
menler zindan ettiler. Onlar karanlikt
bizse aydinhk ve binlerce yildir siirtiyor
Anadolu topraklarmin iizerinde karan-
likla aydinhgin miicadelesi..

Sen Anadolu, Incir, zeytin ve iiziim
tilkesi, insanlik seninle bagsladi. Biitiin
evreni aydinlatmaya calisan 1518in hig
kesilmedi. Insanlik seninle tanidi zalim-
lerin ziilmiini, esareti yagadi. Ama senin
damarlarindan akan apaydinlik 6zgiirliik
atesinde buldu kurtulusun 11¢m1. Senin-
le birlikte taddr 6zgiirliigiin doyumsuz
lezzetini ve onun igin savasti. Nasil ki
binlerce yil topraklarin kanla sulandiysa
simdi de sulaniyor. Nasil ki, binlerce yil
agit yakti ise, simdi yine binlerce Hektor
icin agitlar yiikseliyor senin iizerinden.
Ama karanlik koyulasiyor, safak yakin-
dir demek.

Ve safak sokiince hep bir agizdan
haykiracak Anadolu insani,

“Birak artuk savagi./ Zaman, tirkii
zamani./ Al Anadolu kavalini,/ sart sagl
tanrigalarinuzdanl ezgiler ¢al.” (Stesi-
koros, M. O. 630-555)

KAYNAKLAR

1- Iste Anadolu, Omer Tuncer

2- Mysia ve Isik insanlari, Sefa Tagkin

3- Mitoloji Sozliigii, Azra Erhat

4- Uygarhklar Kavsagi Anadolu, Derman
Bayladi

5- Tarih Siimer’de Baglar, C. W. Cream

6- Kur’an Incil ve Tevratn Siimer’deki
Kokeni, Muazzez [Imiye C1g

7- ibrahim Peygamber, Muazzez iImiye i3

8- Tanrilarin Vatam Anadolu, C. W. Cream

9- Sumerli Ludingirra, Muazzez ilmiye Cig
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Tarihsel materyalizme gore

H W =

kisaca Turkiye gercekligi

Ali

slince tarzi da oyledir. Bu de-

mektir ki toplumun gelisme ta-
rihi her seyden énce, iiretimin gelisme-
sinin tarthidir; yiizyillarin seyri iginde
birbirini izleyen iiretim tarzlarinin ta-
rihidir.

Oyleyse toplumsal gelisme tarihi,
ayni zamanda maddi degerleri iireten-
lerin tarihidir; diretim siirecinin bag
faktorii olan ve toplumun varlhigi igin
gerekli maddi degerlerin iiretimini sag-
layan emekgi kitlelerin tarihidir.

Oyleyse tarih biliminin en birinci
gorevi, liretim yasalarini, liretici gli¢-
lerle tiretim iligkilerinin gelisim yasala-
rint ve toplumun iktisadi gelisim yasa-
larin incelemek ve meydana ¢ikarmak-
nr.

Oyleyse proletarya partisi, eger
gercek bir parti olacaksa, her geyden
once liretimin gelisme yasalarinin, top-
lumun iktisadi gelisme yasalarinin bil-
gisini kazanmalidur.

O halde politikada hataya diigme-
mek igin proletarya partisi, hem prog-
ranuni hazirlarkén hem de pratik faali-
yetlerde, her seyden énce iiretimin ge-
lisme yasalarindan, toplumun iktisadi
gelisme yasalarindan hareket etmeli-
dir.” (Diyalektik ve Tarihi Materya-
lizm, Stalin, sf:31)

Stalin’den bu alintiy1 yaptiktan son-
ra konumuza gegelim.

Bugiine kadar sosyo-ekonomik yap1
lizerine bir ¢ok sey soylendi-yazildi fa-
kat bu soylenenlerin ve yazilanlarin ne
kadar1 toplumun maddi yasam kosulla-
riyla biitlinlesti? Ne kadari tiretimin ge-
lisme yasalariyla paralellik teskil edi-
yor?

°
$¢ I nsanin yasam tarzi nasilsa, dii-
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Tarihsel pratik siire¢ toplumsal
maddi gelisimin yasalariyla biitiinles-
medigini gosterdi. Neden boyle oldu
dersek cevabimiz soyle; sosyo-ekono-
mik tahliller yapilirken toplumun gelis-
me yasalart ve bu yasalardan ¢ikarila-
cak teorik bilimsel tahliller kilavuz
alinmadi. Sovyetler Birligi, Cin, Arna-
vutluk, Latin Amerika tilkelerinin dev-
rim stratejisi sabloncu bir sekilde iilke
somutuna indirgenmeye ¢alisildi. Tiir-
kiye ozgiinligli yakalanamadi ve de
Kiirdistan gergekligi (somiirge olusu,
ulusal celigkinin bas ¢eliski oldugu ger-
cegi vs...) yakalanamadi. Bundan dola-
y1 da devrimin subjektif sartlar1 giicle-
nemedi.

Tiirkiye’nin iktisadi gelisme yasala-
rina gore teori liretemeyen ya da kismi
de olsa bazi gergeklikleri yakalayip bu
teoriyi zenginlestirip giiniin kosullarina
gore yenileyemeyen hareketler kitleler-
den soyutlanarak marjinal duruma diis-
tiiler. Kimi hareketlerin bu yonlii olum-
lu ¢aligmalari yeni yeni yapilmakta ve
bu da beraberinde olumluluklar getir-
mektedir. Mesela Atilim ¢evresinden
Adil Can ve 1. Okguoglu isimli arka-
daslarin sosyo-ekonomik yapiya iligkin
caligmalari kimi ydnlerine katilmasak
da genel olarak olumlu ¢aligmalardir.

Diyalektik ve tarihsel materyaliz-
min belirleyici 6zellikleri vardir ve bu
ozelliklerden bir tanesi bélirleyici 6zel-
lik teskil eder. Diyalektik materyaliz-

min {i¢ 6nemli yasasindan belirleyici

olani zitlarin birligi ve miicadelesi ya-
sasidir. Digerleri ise nicel-nitel degisik-
likler, yadsimanin yadsinmasi. Tarihsel
materyalizmin l¢ ©nemli yasasindan
veya li¢ 6nemli 6zelliginden belirleyici
olani iiretim tarzidir. Digerleri ise niifus
ve cografi 6zelliktir.

Konumuz geregi tarihsel materya-

lizmin 6zelliklerini kisaca ele alacagiz
ve de bu o6zellikleri Tiirkiye somutuna
indirgemeye ¢alisacagiz.

Tarihsel materyalizme gore toplum-
sal maddi gelisme lizerinde etkili olan
li¢ onemli 6zellik vardir. Bunlar:

1) Cografi durum, toplumsal gelis-
melerde zorunlu bir kosul olsa da belir-
leyici faktor degildir. Toplumun gelis-
mesi ve degismesi cografi gelismeden
ve degismeden daha hizli oldugundan
cografi 6zellik bas faktor degildir.

2) Niifussal ozellik, niifus artsi ve-
ya niifus yogunlugu toplumun gelisme-
sini etkiler fakat bu etken de toplumsal
gelismede belirleyici faktor degildir.

3) Uretim tarz, toplumsal gelisme
lizerinde belirleyici olan ozelliktir.
Uretici giiglerle iiretim iligkilerinin re-
tim siireci i¢indeki birligine iretim tar-
z1 diyoruz. |

Oyleyse toplumsal gelisme iizerin-
de etkili olan-belirleyici olani-iiretim
tarzini agunlamak gerekiyor ve bu iire-
tim tarzinin ozelliklerini Tiirkiye so-
mutuna indirgemek gerekiyor. Ancak o
zaman toplumsal gelismelere dayanan
bilimsel bir teori, bilimsel bir diisiince
ortaya ¢ikarabiliriz.

Yukarida da belirttigimiz gibi iire-
tim tarzi, Uretici gii¢lerle tretim iligki-
lerinin biitiinligiini olusturmaktadir.

Uretici gii¢ler; iretim aletleri, in-
sanlar, Uretim tecriibesi, is aligkanlikla-
ri’ndan olugmaktadir.

Uretim iligkileri; insanlarin tiretim
stireci igindeki karsilikli etkilesimlerin-
den olugmaktadur.

“Bir toplunum tiretim tarzi nasisa,
toplumun kendisi, fikirleri ve teorileri,
siyasi goriig ve kurumlari da esas itiba-
riyle gyledir.” (Stalin, age. sf:30)

“Uretim tarzimt belirleyen dgeler;
iiretici gli¢lerin diizeyi meselesi, eme-



gin gaspedilis bicimi, miilkiyet bigi-
mi”dir. (Felsefenin Temel Ilkeleri)

Simdi de bu 6geleri agimlayalim:

a) Uretici giiclerin diizeyi meselesi;
dretim aletleri, insanlar, Uretim tecrii-
besi ve ig aligkanliklarinin gelisme me-
selesidir. Bu iiretici gliglerin igerisinde
belirleyici olan iiretim aletleridir, temel
6ge ise insan unsurudur.

“Uretici giiglerin geligmesi iiretim
aletlerinin geligmesi ile sartlandirilir”
(Felsefenin Temel Ilkelerl sf:268) Ure-
tim aletleri gelistik¢e insanlarin kendi
aralarinda ve makinalarla olan iliskile-
rinde de (iiretim iligkilerinde) degisik-
lik olur. Bunun sonucunda feodalizme
has bagimli emek gasp1 yerine, kapi-
talizme has ozgir iicretli emek gaspi
gelir.

b) Emegin gasp edilis bigimi; iire-
tim tarzini belireyen etkenlerden bir ta-
nesi olup; koleci, feodal ve kapitalist
toplumlardaki somiiriiniin 6ziinti olug-
turur. Emek gaspi her iretim tarzinda
degisik anlam tagir. Koleci toplumdaki
emek gaspi ve feodal toplumdaki emek
gaspt zora dayali idi. Kéleci ve feodal
toplumlardaki arti-emek kole sahipleri
ve feodal miilk sahipleri tarafindan zor-
la aliniyordu. Kapitalist toplumda ise
is¢i, Ozgiir bir insandir ve yasa, onu,
kapitalist i¢in g¢aligmaya zorlamaz.
Ama, genel olarak, iiretim aracina sa-
hip olmadigindan, kendisinin ve aile-
sinin gegimini saglamak igin is¢i olarak
calismak zorundadir. Isci, kendi iste-
giyle kendisini ig¢i olarak sunar, yani
onu ¢alistirmak i¢in zor kullanilmaz.
Kapitalist iiretim, ticretli emegin somii-
riisti tizerine kurulur. Koleci toplumda
ise kolelerin hi¢ bir hakki yoktu. Kole
sahibi ister 0ldiiriir, ister yasayabilmesi
icin yemek verir ister vermez... Kisa-
casi kole ve emegi iizerinde tam bir zo-
raki hakimiyet vardir. Feodal toplumda
ise serflerin kismi haklar sozkonusu-
dur. Senydrlerin serfleri 6ldiirme hakki
yoktu fakat emeklerini zoraki gasp et-
me hakki vardi. Feodal toplumdaki
emek gaspinin li¢ asama olarak cle ala-
biliriz; birinci asama, emek rant; ikinci
asama, uriin ranti; iglincli asama ise
para rant donemidir. Feodalizmin ilk
asamasinda serfler emeklerinin bir ¢o-
gunu senyorlere ¢alisarak veriyorlardi.
Feodalizmin ikinci asamasinda ise
serfler, arti-emek yerine arti-liriin veri-
yorlardi senyorlere. Feodalizmin son
asamas! yani para-rant siirecinde ise
serfler, senyorlere yarattiklari tiriinii sa-

tarak para olarak veriyorlardi. Ve boy-
lece (para-rant asamasinda) meta eko-
nomisi gelisiyor i¢ pazar genisliyor fe-
odalizmin yerini kapitalizm aliyor ya-
vas yavas... Tabi burada isaret etmek
istedigimiz su: feodalizmin son agama-
st ayni zamanda kapitalizmin ilk asa-
masinasna denk geliyor.

c) Miilkiyet bicimi; genel olarak iki
tiirli miilkiyet bigimi vardir. Ozel miil-
klyet bigimi, toplumsal miilkiyet bigi-
mi. Ilkel komiinal toplumda toplumsal
miilkiyet vardir. Kéleci, feodal, kapita-
list toplumlarda ise bir avug¢ azinlik
miilkiyeti elinde tutar ve iiretim aragla-
rindan yoksun insanlari somiiriir. Kole-
ci, feodal ve kapitalist toplumlardaki
miilkiyet bigimi farklililkar igerir. Ko-
leci, toplumda; tiim miilkiyet (liretim
araglari, insanlar, toprak vs.) kole sa-
hiplerinin elinde toplanmistir. Kole sa-
hibi her hakka sahiptir (6ldiirme, satma
vs.). Feodal toplumda ise miilkiyet bi-
¢imi koleci miilkiyet bigimine gore
farklidir. Esas iiretim araci olan toprak
senyorlerin elinde toplanmigtir. Fakat
feodal miilk sahipleri topraklarinin bir
kismint koyliilere belli sartlarda kiraya
vererek degerlendirirler. Kdyliiler top-
rag1 islemenin karsihigi olarak feodal
miilk sahiplerine toprak ranti oderler.
Koleci toplumda miilkiyet tasarrufu ta-
mamen kole saiplerinin elinde bulunu-
yordu, feodal toplumda ise miilkiyetin
belli bir kismi, belli bir donem igin
koylilerin tasarrufuna veriliyordu. Bu
tasarruf hakki koyliilere bir takim hak-
lar da getiriyordu. Aile kurabiliyorlar-
dy, kiigiik de olsa kendi tasarruflarinda
bir toprak bulunuyordu ve topraklarini
islemeye yonelik belli iiretim araci da
ellerinde bulunmaktaydi. Yukarida da
belirttigimiz gibi toprak ranti iig¢ bigim-
de odeniyordu ve bu bigimler feodal
toplumun gelisme diizeyini gosteriyor-
du. Toprak rantin ilk karsihgr emek
rant; ikinci karsihigr Uriin rant, tclinci
karsilig1 ise para rant olarak ddeniyor-
du. Para rant ayni zamanda feodalizmin
sonunu getirmistir.

Kapitalist toplumdaki miilkiyet bi-
gimi ise soyledir: Toprak, lretim aletle-
ri bir avug azinligin clinde bulunmakta-
dir. Uretim araglar iizerinde kapitalist
miilkiyet vardir. Koleci ve feodal top-
lumlarda emekgi lizerinde kole sahiple-
rinin ve feodal beylerin miilk hakki
vardir, kapitalist toplumda ise iicretli
emekgiler lizerinde kapitalistin miilki-
yet hakki yoktur. Kapitalist tiretim ilig-

kilerinin temeli, iiretim araglarinin ka-
pitalist 0zel miilkiyetidir. Bu miilkiyet
bicimi, 6teki 6zel miilkiyet bigimlerin-
den, en basta da iicretli is¢ilerin somii-
riilmesinden ileri gelmesi bakimindan,
bizzat sahibi tarafindan igletilen kiigiik
ozel miilkiyetten aynlir.

Miilkiyet bigimi, siniflarin iiretim
sistemi igindeki durumlarini belirler;
kapitalist iiretim tarzini da belirleyen
liretim araclari iizerindeki kapitalist
ozel miilkiyettir.

Uretim tarzini belirleyen li¢ 6nemli
0geyi kisaca da olsa agikladiktan sonra
simdi gelelim bu 6gelerin iilkemiz ger-
cekligiyle iliskilerine.

A) Tiirkiye’de iiretici giiglerin dii-
zeyi meselesi: Ulkemizde iiretici giigler
stirekli olarak gelismektedir. Fakat bu
gelisme devrimci bir tarzda degil ev-
rimci bir tarzda olmaktadir. Osmanli
imparatorlugunun son donemlerinden
itibaren iretici gligler kismen de olsa
gelisme gostermektedir. Ticaret kapita-
lizminin yogun olmasi ve sanayi kapi-
talizminin alt yapisi olan zanaatgiliin
yaygin olmamasi iiretici giiglerde
onemli degisiklik yaratmamstir. Fakat
emperyalizmin bir diinya sistemi olma-
st ve diinyanin her tarafini bir ahtapot
gibi sarmasi beraberinde iiretici gli¢ler-
de de bir gelisme yaratmistir.’” Meta
ekonomisinin yayginlasmasi ve i¢ pa-
zarin yayilmast lretici gliglerde bir ge-
lismenin zorunlulugunu getirmistir.
Kemalist devrim 6ncesinde komprador
kapitalizm ve ticaret kapitalizmi belli
olgiilerde vardi. Sanayi kapitalizmi di-
yecegimiz kapitalizm ise olduk¢a kii-
¢liktii. Kemalist devrimden (iist tabaka
devrimi) sonra ise lretici giiglerde eski-
ye nazaran bir gelisme gosterdi. Mese-
la; traktor sayisinin siirekli artmasi,
mesela proletaryanin giinden giine (ni-
cel olarak) gogalmasi, mesela biiyiik
fabrikalarin ¢cogalmasi vs... Ama unut-
mayalim ki bu iiretici giigler emperya-
lizmin istegi dogrultusunda gelisen dii-
zeydir. Kemalist devrim bir alt tabaka
devrimi olmadigindan iretici giicler
kendi i¢ dinamikleriyle gelisememek-
tedir. I§b1r1101 temelinde gell§mcktedu
Bu da agir ve sancili olsa da yine de
diyalektik agidan diisiindiigiimiizde
tiretici gliglerin gelistigini gostermekte-
dir.

Traktor sayismdaki gostergeler:”
1924°te 220, 1930’da 2000, 1948’de
1756, 1950°de 9905, 1956’da
43.727dir. (Tiirkiye’nin yakin tarihi,
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Prof. Dr. Sina Aksin-Cumhuriyet Kitap
Dzs.) Yine bu kaynaga gore tarimda
makinelesmenin artmasiyla birlikte,
1948°de 9.5 milyon olan ekilen toprak
miktari, 1956’da 14.6 milyon hektara
yiikselmigtir. Bu yiikselis %50 bir artig
demektir.

Uretici giiglerin gelismesine iligkin
ornekleri vermeye devam edelim.

Traktor sayist 1970°de 105.865,
1986°da 612.731 iken; suni giibre kul-
lanim miktari:  1962’de  295.300,
1970°de 2.217.300, 1980°de 5.967.488,
1986’da 7.690.541 tondur. Yine bu
kaynaga gore; 1986 sayimina gore Ka-
rasaban sayisi: 652.128 (A. Can, Tiirki-
ye'nin Topl. Maddi Gergegi ve Dev-
rimci Stratejisi, Varyos yay., sf:163)

Karasaban sayisi: 1986’da 652.128
(Bu rakami yukaridaki kaynaktan biz
aktardik) 1989’da 524.899, 1996’da
285.323’tiir. (Radikal gazetesi, sf:17,
14 Eyliil 1998)

Havan Pullugu: 1989°’da 576.523,
1996°da 421.834 tiir.

Ot Tirmiklari: 1989’da 76.640,
1996°da 56.914tiir. (Radikal Gazetesi,
14. Eyliil 1998)

Yukaridaki ornekler de gosteriyorki
tiretici gii¢lerde giinden giine bir geli-
sim sozkonusudur. Traktdr sayisinin
artmasi ve karasaban sayisinin azalma-
st ekilen topraklarin sayisini oldukga
artirmigtir. Tanimda kapitalist gelisme
agirda olsa sancili da olsa gelismekte-
dir. Uretici giiglerin iginde belirleyici
olan tretim araglaridir. Uretim araglari
da belirttigimiz gibi devaml gelismek-
tedir. Ulkemizdeki Utretim araglarinin
cogunlugu montaj sanayisi ve ithalat ile
lilke ekonomisine sokulmaktadir. Yine
bir kisim tiretim araglari da orta gaptaki
burjuvalar tarafindan yapilmaktadir ve
piyasaya siiriilmektedir. Genelde bunlar
yedek parga lireten yan sanayi is kolla-
rint olusturmaktadirlar. Mesela traktor
tretimi montaj sanayisi temelinde tire-
tilirken yani 6nemli pargalar1 emperya-
list devletlerden alinirken, romork, pul-
luk, patos vs. gibi pargalar yerli tretici-
ler tarafindan- tiretilmektedir.

Uretici gii¢lerin gelismesi iiretim
araglarinin gelismesi ile sartlandirildi-
gindan iiretim araglarinin istatistiki du-
rumlarint inceledik ve elimizde fazla
istatistiki bilgiler olmasina ragmen bu
yazida ayrintili olarak sunamayacagiz.
Bu konuyla ilgili yapacagimiz ¢aligma-
da ayrintili olarak bu istatistiki bilgileri
isleyecegiz.

OCAK 1999

INCELEME

Uretim araglan gelisirse iiretici
giicler de gelisir sartint ilkemiz iiretim
araglarinin durumuna indirgedik ve ki-
mi de olsa bazi gelismelere dikkat ¢ek-
meye calistik. Kiirdistan (Kuzey Kiir-
distan) bu calismamizin disindadir.
Kiirdistan’in toplumsal maddi gergekli-
gi Tirkiye’den farkli olarak ele alina-
caktir ve ileride bu konuyla ilgili de bir
¢alisgmamizi da Kiirdistan proletaryasi-
nin hizmetine sunacagiz.

Tiirkiye’deki tretici gliglerin diize-
yi meselesine iliskin son olarak sunu
belirtip gegiyoruz: Uretim araglari ge-
listik¢e temel 6ge olan insanlarin kendi
aralarinda ve makinalarla olan iligkileri
de (uretim iligkileri) gelisir ve bunun
sonucu olarak feodalizme 6zgl bagim-
I1 emek gaspi yerini kapitalizme 6zgii
ozglr tcretli emek gaspi gelir. Artik iil-
kemizde ticretli emek gaspr hakim du-
rumdadir.

B) Tiirkiye’de emegin gasp edilis
bi¢imi: Yukarida da belirttigimiz gibi
Tiirkiye’de emek gaspr iicret karsili-
gindadir. Emek-rant, iriin-rant pek
kalmasa da feodalizmin son agamasini
olusturan para-rant belirleyici olmasa-
da bulunmaktadir. Kirlarda yari-feodal
tretim iligkileri kismen de olsa devam
etmektedir. Kapitalist gelisme asamasi
yayginlastik¢a licretli emek gaspr da
yayginlagir. Bu konuda Lenin yoldas-
tan bir alintt yapacagiz: “I¢ pazar, me-
ta ekonomisi ortaya ¢iktigi zaman or-
taya ¢ikar; bu meta ekonomisinin geli-
simi tarafindan yaratilir ve geligsme
diizeyi, toplumsal igbéliimiiniin dere-
cesi tarafindan belirlenir; meta ekono-
misinin liriinlerden iggiiciine uzama-
siyla yayginlasir ve ancak isgiicii meta
haline geldigi ol¢iide, kapitalizm tilke-
nin tim tretimini kapsar, bu arada
esas olarak, kapitalist toplumda siirek-
li artan 6nemde bir yer edinen iiretim
araglart alaninda geligir. Kapitalizm
icin “i¢ pazar” toplumsal ig boliimiinii
derinlegtiren ve dogrudan lireticileri
kapitalistler ve isciler olmak lizere
ayiran, geligsen kapitalizmin kendisi
tarafindan yaratilir. I¢ pazarin gelis-
me agamasi, bir iilkenin kapitalist ge-
lisme agamasini ifade eder.” (Lenin,
S.E. 1, s£:220)

Lenin yoldasin belirttigi gibi iilke-
mizde de meta ekonomisi iggiiciine
uzanmig (licretli emek, iggiicliniin me-
taya donlismesi) kapitalizm (igbirlik¢i
kapitalizm) iike ekonomisinde belirle-
yici duruma gelmistir.

Yine [ .Kaypakkaya yoldas Corum
ve Kiirecik bolgelerinin sosyo-ekono-
mik yapi tahlilini yapti§inda; ticari ka-
pitalizmin gelistigini, emperyalist ve
isbirlik¢ilerinin mallarinin koylere ka-
dar sokuldugunu, kéyliilerin mallarinin
da hergiin artan olglide pazara tagindi-
gin1, buna paralel olarak da i¢ pazarin
gelistigini vurgulamaktadir. I¢ pazarin
gelismesi ile kapitalizmin geligmesi ay-
ni anlamdadir. I¢ pazarin gelismesi me-
ta ekonomisini daha da gelistirip ticret-
li emek gaspini yayginlastirmistir. [s-
glicti meta haline doniisiince de kapita-
lizm iilke ekonomisine damgasini vu-
rur ve tiim iretimi kapsar. *“...yani, pa-
zarin gelismesi ile kapitalizmin gelig-
mesi birbirine bagl seylerdir ve birbir-
lerinden ayrilmazlar. “I¢ pazarin”
acilmast, kapitalizmin gelismesi de-
mektir. Kapitalizm gelistigi él¢giide “i¢
pazar” agilir.” (1. Kaypakkaya, Se¢me-
Yazilar, sf:53, UmutYay)

Kapitalist tretim iligkilerinin teme-
li, tretim araglarinn kapitalist 6zel
miilkiyetidir. Bu miilkiyet bigimi, 6teks
ozel miilkiyet bigimlerinden, en basta
da dcretli isgilerin somiriilmesinden
ileri gelmesi bakimindan, bizzat sahibi
tarafindan igletilen kii¢iik 6zel miilki-
yetten ayrigir. Tlrkiye’de belirleyici
olan emek gaspi; feodalizme 6zgii ba-
gimli emek gasp1 degil, kapitalizme 6z-
gii ozgir ticretli emek gaspidir. Tiirki-
ye’de iiretici ya da emekg¢i yiginlari
lizerinde her hangi bir somiirgeci sini-
fin miilkiyet hakk: yoktur.

Fakat agiret yapilanmasinin hala ol-
masindan dolayi asiret reislerinin diger
asiret mensuplart lzerinde belli bir
miilkiyet hakki vardir. Bundan dolay:
buralarda feodalizme 06zgii bagiml
emek gaspt bulunmaktadir. Kiirdistanin
genelini diislindiiglimiizde ise kapitalist
tiretim iliskileri belirleyici duruma gel-
migtir.

Yukarida emekgiler tizerindeki miil-
kiyetten bahsettik. Bunu biraz agikla-
diktan sonra Tiirkiye’de miilkiyet bigi-
mine gegecegiz.

Koéleci toplumda kole sahipleri ko-
leler iizerinde her tiirlii hakka sahipti.
Koélelerin oldiriilmesi, satilmasi, ye-
mek ylyip yemeyecegi, aile kurup ku-
ramayacagl yani her tiirli insani ihti-
yaglar bile bizzat kole sahibinin miil-
kiindeydi. Topraktan, tretim araglarin-
dan ve insani ihtiyaglardan yoksundu
koleler. Feodalizmde ise feodal dere-
beylerinin koyliileri (serfleri) 6ldiirme



hakki yoktu fakat satma hakki vardi.
Koyliilerin kiigiik de olsa az bir topragi
ve bunlar1 isleyecek lretim araglar
vardi. Ayrica aile de kurabiliyorlardi.
Kapitalist toplumda ise iicretli iggilerin
(proleterlerin) ne topragi ne de iiretim
araci vardl. Bundan dolay! proleterlere
modern koleler denmektedir. Modern
koleler (proleterler) ¢alisip ¢alismama-
da ozgiirdiirler; bu emekgilerin iizerin-
de higbir kapitalistin miilkiyet hakki
yoktur. Burjuva yasalar1 isgileri 6zgiir
birakmaktadir fakat ailesini ve kendisi-
ni gegindirmek igin is¢inin tek caresi
emegini kapitaliste satmak zorundadir.
Bu dolayli zorunluluk somiiriiyii gizle-
mektedir. Kapitalistler arti-degeri do-
layl1 olarak gasp etmektedirler.

C) Tiirkiye’de miilkiyet bigimi:
Tiirkiye’de tiretim araglari tizerinde ka-
pitalist 6zel miilkiyet bi¢imi vardir. Ay-
rica heniiz 6zellestirilmemis bir takim
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) nde-
ki iiretim araglari tizerinde devlet miil-
kiyeti bulunmaktadir. Yine bir ¢ok dev-
let kapitalist ¢iftliklerindeki {iretim
araglarina devlet miilkiyeti hakimdir.
Yalniz sunu hemen belirtelim; iktidar
kimin elindeyse devlet miilkiyeti de
onun elindedir. Bugiin devlet bir avug
tekelei sermayederin elindedir. 1990’11
yillara kadar devlet miilkiyeti (devlet
kapitalizmi) iilke ekonomisinde ¢ok
onemli bir yere sahipti. 24 Ocak Ka-
rarlari olarak bilinen IMF ve . Diinya
Bankasi patentli neo-liberal somiirii re-
cetesi AFC tarafindan hayata geciril-
meye baslandi. Bu somiirii regeteleri-
nin en 6nemli halkalarindan biri 6zel-
lestirme idi. Anavatan Partisi iktidar1y-
la 6zellestirmeler basladi. Ozelestirme-
ler neticesinde devlet miilkiyetindeki
tekeller 6zel kapitalistlere, 6zel tekelle-
re peskes cekildi.

Ozellestirme, devlet miikiyetinde
olan iiretim araglarinin veya isletmele-
rin 6zel kapitalist miilkiyete devredil-
mesidir-doniistiiriilmesidir. Tiirkiye’de
devlet miilkiyetinin 6nemli bir rolii var-
dir. Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme-
sinde devlet bizzat devlet-tekelleri ku-
rarak kapitalizmi gelistirmistir, yani
devleti elinde tutan Kemalist burjuva-
lar devlet-tekelleri kurarak sermayele-
rini artirmig ve yeni yeni yatirimlar ya-
parak isbirlik¢i kapitalizmi (1) gelistir-
migstir. Kisacasi Tiirkiye’'de kapitaliz-
min gelismesinde devlet miilkiyetinin
onemli bir rolii vardir. Devlet miilkiye-
tindeki kapitalizmden dolayr Kemalist-

INCELEME

ler devletin bu roliinii siniflar istii ola-
rak gostermeye c¢aligsarak somiiriilerini
gizlemeye ¢aligmiglardir.

Kapitalistlerin ortak somiiriisiiniin
aracl olan KIT’ler heniliz tamamen
ozellistirilememigtir. Bu 6zellestirme-
den pay alacak olan kapitalistler arasi
klik catigmalar1 hala devam etmektedir.
Burada; toprakta miilkiyet bigimleri,
devlet miilkiyetinin g¢esitli bigimleri,
ozel miilkiyetin ¢esitli bigimleri vs. gi-
bi genis arastirma gerektiren konulari
islemeyecegiz. Bu konular1 ayrintili
olarak ileride okuyucularin bilgisine
sunacagiz.

Tiirkiye’de 0zel miilkiyet bigimi bir
cok alanda hakim durumdadir. Uretim
araglari iizerinde kapitalist 6zel miilki-
yet agirlikll olarak hakim durumdadir.
Devlet miilkiyeti altindaki tiretim arag-
lar1 ve igletmeler ise yine iktidari (dola-
yastyla devleti) elinde tutan tekelci ka-
pitalistlerin elindedir. Topraklarin bii-
yiik kismi devlet hazinesi ve biiyiik
toprak sahipleri miilkiyeti altindadir.
Toprakta miilkiyet bi¢imini Lenin yol-
das tige ayurir: “Toprakta miilkiyet bigi-
mi; ozel miilkiyet, pay edilmis toprak,
hazine arazisi ve diger araziler”. (Le-
nin, S.E.L sf:140)

Ayrica sunu da belirtelim bir kez
daha; Tiirkiye’de er:ckgi yiginlari tize-
rinde ne kirlardaki yari-feodal toprak
agalar1 ne de gehirlerdeki kapitalistler
oldirme, satma, zorla ¢aligtirma gibi
haklara sahip degildir. Tiirkiye’de 6z-
giir ticretli emek gaspi belirleyici du-
rumdadir. Emekgiler ¢alisip ¢alisma-
mada 0zglirdiir. Fakat tretim araglarin-
dan ve topraktan yoksun olduklari i¢in
kapitaliste iggliciinii satmak zorundadir.
Buradaki zorunluluk dolayli zorunlu-
luktur.

Son olarak sunlari belirtip bu konu-
yu gegiyoruz; miilkiyet bi¢imi, liretim
araglarina kimin egemen oldugu soru-
nudur. Uretim araglarina toplum mu
yoksatek tek bireyler mi sahip? Uretim
araclar1 tim toplumunsa toplumsal
miilkiyet sozkonusudur, yok eger tek
tek bireyler elinde bulunduruyorsa 6zel
miilkiyetten sozedilir.

Toplumsal miilkiyetin oldugu yerde
insanlar arasindaki iliskiler igbirligi ve
yardimlasma temelinde olur. Ozel miil-
kiyetin oldugu yerde, iiretim araglarina
belli bir azinlik hakim, ¢ogunlugu ise
miilkiyetten yoksundur, boyle olunca
da iiretim araglarina sahip olanla olma-
yan (yani, kapitalist burjuva ile prole-

tarya, ezenle ezilen, somiirenle somii- -
riilen) diye toplum uzlagmaz (antago-
nist) siniflara boliiniir.

Buraya kadar agiklamaya ¢alistikla-
rimiz1 ozetleyecek olursak:

1- Tiirkiye’de iiretici giigler agir ve
sancili bir sekilde de olsa giinden giine
geligmistir ve gell§mekted1r Uretici
gliclerin geligmesi iretim araglarinin
gelismesiyle sartlandirildigindan iire-
tim araglari iilkemizde gerek montaj te-
melinde gerekse de ithalat yoluyla kis-
men de yerli iretim ile (orta gaptaki
milli burjuvazi dedigimiz kesim) gelis-
mistir/gelismektedir.

2- Tirkiye’de tcretli emek gaspi
belirleyici durumdadir.

3- Tiirkiye’de iiretim araglari lize-
rinde 6zel ve devlet miilkiyeti vardur.
Ogzel kapitalist miilkiyet belirleyici du-
rumdadir. Topraktaki miilkiyet ise tige
ayrilmaktadir; Hazine arazisi en g¢ok
topraga sahiptir (devlet miilkiyeti) Ozel
miilkiyet (yari-feodal toprak agalari.
Boyle dememizin sebebi iilkemizdeki
toprak agalar1 topraklarini traktorlerle
ve diger makinelerle islediklerinden
ayrica tefecilik ve tiiccarlik yaptiklarin-
dandolayi boyle adlandirdik. Ozellikle
kiiltiir anlaminda feodal kiiltiir bu ke-
simde agirhigini korumaktadir.), pay
edilmis toprak, yani kiigiik 6zgiir koyli
miilkiyeti.

Tarihsel materyalizmin belirleyici
ozelligi olan iretim tarzini ve Tirkiye
Ozgiiliindeki iiretim tarzini inceledikten
sonra simdi de tarihsel materyalizmin
diger ozellikleri olan niifus ve cografi
etkenlere kisaca deginelim.

NUFUS HAREKETLERININ
TOPLUMSAL MADDI
GELISMEDEKI ROLU

“Niifus artigi ve su ya da bu derece-
de niifus yogunlugu da “toplumun
maddi yasam kogullar” kavrami i¢ine
girer, ¢linkii insanlar, toplumun maddi
yasam kogullarinin zorunlu bir unsuru-
dur ve belli asgari sayida insan olma-
dan, toplumun maddi yagami olmaz.”
(Stalin, Diyalektik ve Tarihi Materya-
lizm, Inter Yay. 1. basim, sf:27)

Niifus artis1 veya azaligi toplumsal
maddi yagami yavagslatir veya hizlandi-
rir. Fakat toplumsal maddi gelismenin
belirleyici etkeni degildir. Clinkii niifu-
su ¢ok fazla olup da geri olan toplumlar
veya niifus yogunlugu ¢ok fazla olup
da yine geri olan iilkelere tanigizdir.

OCAK 1999



Tiirkiye niifus olarak Yunanistan’dan
tazladir, fakat toplumsal gelismislik ba-
kimindan Yunanistan daha gelismistir.

Toplumsal maddi geligsmelerde be-
lirleyici olan etkenin tiretim tarzi oldu-
gunu bir kez daha belirtip Tiirkiye nii-
fus hareketlerine bir goz atalim. (Sekil
1’de)

Tiirkiye’de son niifus sayimi 30 Ka-
sim 1997°de yapildi ve kesin rakamlar
20 Agustos 1998 tarihinde agikland:
(Radikal gazetesi). Bu sayimin sonug-
larina gore Tiirkiye niifusu 62.800.000°
dur. Bu rakamin gergegi yansitmadigi
tiim kamuoyu tarafindan biliniyor. Ttir-
kiye niifusunun yillik artig hizini yine
Radikal gazetesi 8 Ekim 1998 yilinda
(Suriye ile yapilan kiyaslamada) %1.6
olarak verdi. Bu artis hizin1 1996 niifu-
suna oranladifimizda Tiirkiye niifusu
(1.011.040 artigla) 64.201.040 olmaliy-
di veya daha fazla... Bu rakamlar ne
kadar gergegi yansitmasa da gercege
yakin rakamlardir ve toplumsal gelis-
melerin yoniinii tespit etmemizde ya-
rarlidur.

1970’li yillarda niifusun 16 milyo-
nu sehirlerde yasarken bugiin niifusun
40 milyonu sehirlerde yasiyor. 1970’li
yillarda niifusun 19 milyonu koylerde
yasarken bugiin 22 milyonu koylerde
yasiyor. Sehirlerde niifus artis1 hizlanir-
ken koylerde niifus artig1 azaliyor

“(...) Niifusun %647 sini olusturan
40.630.435 kigi il ve lgelerde,
%35.3"iinii olugturan 22.179.676 kisi
ise kéylerde yagsiyor.” (20 Agustos
1998 Radikal Gazetesi)

Bu istatistiki bilgilere gore bir ki-
yaslama yapugimizda; 1970 yilinda
kirlarda yasayan niifus %60 civarinda
bugiin ise %35. 1970’li yillardan giinii-
miize %25’lik bir niifus degisimi ol-
mustur. Hadi diyelim ki bu rakamlar
gercegi yansitmiyor yukarida da dedi-
gimiz gibi ne kadar yanlista olsa niifus
hareketlerinin yoniinii ve toplumsal
maddi yagsamdaki roliinii kabaca da ol-
sa gostermektedir.
 Niifusdaki bu degismelerin sebebini
Ibrahim yoldastan alacagimiz bir alinti
gayet giizel agiklayacakur: “Bélgede ti-
cari kapitalizm, ozellikle son yillarda
hizla bir geligme gostermis, emperya-
list tekellerin ve igbirlik¢i biiyiik serma-
ye darlarin mallari kéylere kadar so-
kuldugu gibi, koyliilerin mallart da
hergiin artan olgiilerde pazara taginr
olmugtur. Bu gelisme, kéyliilerin, em-
peryalist tekeller, igbirlik¢i burjuvalar
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Yillar Genel Niifus Belediye Sayisi Belediye Niifusu,
1927 13.648.000 460 3.283.000
1935 16.158.000 4.175.000
1940 17.847.000 549 4.753.000
1945 18.790.000 583 5:145.000
1950 20.947.000 628 5.768.000
1955 24.064.000 809 7.804.000
1960 27.754.000 995 £9.994.000
1965 31.391.000 1062 12.787.000
1970 35:605.000 1303 16.753.000
1975 -40.347.000 1654 20.500.000
1980 44.736.000 1725 25.523.000
1985 50.664.000 1803 1:323.000
1990 57.715.000 2051 .38.226.000
1995 62.171.000 2716
1996 63.190.000 - 2821 49.288.000
ve bir yigin araci tiiccarlar tarafindan  cak bir hizda olmaktadir.” (Stalin, age,
insafsizca sémiiriilmesine, iflusa ve se-  sf:27)

falete siiriiklenmelerine yol agnugtir.”
(I. Kaypakkaya, S.Y.I, Umut Yay.,
sf:201)

Ticari kapitalizmin 70’li yillarda
hizla gelismesi, emperyalist tekellerin
ve igbirlik¢i kapitalistlerin mallari kdy-
lere kadar uzanip koyliileri iflasa, sefa-
lete siiriiklemesi ve koylii mallarinin ig
pazara sokulmasi kirlardan sehirlere
gocii hizlandirmistir. Tiirkiye’de kirlar-
dan sehirlere gé¢ Osmanli imparatorlu-
gunun son yillarinda baglamig ve kema-
list devrimle kirdan sehire go¢ artmis-
tr. Ozellikle 70’li yillardan itibaren
goc, gerek Avrupa devletlerine (6zel-
likle Almanya’ya) gerekse de Tiirki-
ye’nin biiyiik sehirlerine hizla akmaya
baslamistur.

Niifustaki bu hareketler toplumsal
maddi gelismelerdeki ozellikle iiretim
giicleriyle iiretim iliskilerindeki gelis-
melerden dolayr olmustur. Kisacasi
tiretim tarzindaki gelismelerden dolay:
olmustur.

***Son yillarda (1990’11 yillardan
sonra Ozellikle) Kuzey Kiirdistan ille-
rinden gogen niifus iiretim tarzindaki
degisiklikten degil is¢i partisi arasinda-
ki savastan dolay:dir.

COGRAFI DURUMUN
TOPLUMSAL MADDI
GELISMEDEKI ROLU

“Cografi ¢evre, tartigmasiz, toplu-
mun gelismesinin daimi ve zorunlu ko-
sullarindan biridir ve elbette toplumun
gelismesi lizerinde etkisini gosterir,
toplumun geligme seyrini hizlandirir
veya yavaglatir. Fakat onun etkisi tayin
edici degildir, ¢rinkii toplumun degis-
mesi ve gelismesi, cografi ¢evrenin de-
gigme ve gelismesiyle kiyaslanamaya-

Yiizyilardir Tiirkiye toplumunda
onemli degisiklikler olmasina ragmen
(mesela feodal Osmanli Devleti yerine
bugiin isbirlik¢i burjuva devleti gelmis-
tir) cografi durumlarda biiyiikdegisik-
likler olmamustir.

Fakat yine de cografi durumda de-
gisiklikler olmustur/olmaktadir. Tiirki-
ye’'nin bir basindan bir bagina biiyiik
otobanlar yapilmistir ve i¢ pazar transit
gegislerle birbirine baglanmigtir. Yine
sulama ve elektrik iiretimi igin biiyiik
barajlar yapilmigtir. Biiyiik barajlarin
yapilmasi iklimlerde de etkisini goster-
mektedir. Ozellikle Kuzey Kiirdistan
da planlanan GAP-DAP gibi organizas-
yonlar cografi durumda degisiklik ya-
ratmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi
bu degisiklikler toplumsal maddi gelis-
melerde belirleyici etken degil tali bir
etkendir.

Tarihsel materyalizmin li¢ 6nemli
ozelligi olan iiretim tarzi (ayn1 zaman-
da toplumsal maddi gelismede belirle-
yici ozelliktir) niifus ve cografi 6zelligi
kismi de olsa agikladik ve Tiirkiye so-
mutuna indirgemeye ¢alistik. Tabi ki bu
konular iizerinde genig arastirma iste-
yen konulardir. Biz de hazirlamaya ¢a-
listigimiz kapsamli yazida bu konulari
ayrintili olarak agiklayacagiz.

DIPNOTLAR

1- Emperyalizm girdigi iilkelerde kendi ¢ikar-
lar1 do@rultusunda kapitalizmin geligmesine ve
feodalizmin ¢oziilmesine izin verir.

2- 1997 yihnda 55.565 adet traktor iretimi
gergeklegtirildi. Biyik kism i¢ pazara yonelik
olan traktor tiretimi ayrica ABD’ye de ihrag ediliy-
or.” (Cukurova Bolge gazetesi, Otomotiv Sanayi
Derncgi(OSD) verileri, 30 Mart 1998)

3- Isbirlik¢i kapitalizmi komprador kapital-
izmden ayri olarak ele ahyoruz. Komprador kapi-
talizm konsunda 1. Kaypuakkaya ve gelenegimiz
yanilgiya dismektedir. Ileriki bdlimlerde bu
konuyu agiklayacagiz.



GUNDOGDU

ecen giin bir tanidik, “neden dur-
G madan bati aleyhtarhigr” yaptigi-

mi sordu. Ben de kendisine “Ba-
tialeyhtarligi degil, kapitalizm aleyhtar-
hig1 yapiyorum” dedim.

Soruna smif agisindan bakamayan-
larca Tiirkiye’de bir bati sorunu yaratil-
mistir. Bu sorun, ikiyiiz yildir giindem-
dedir.

Herkes batili olmak ister. Sorun sur-
da catallagir. Batili olalim ama, nasil. Bu
“nasil”’a Namik Kemal, Sait Halim Pasa,
Miimtaz Turhan 6zetle soyle yanit verdi-

ler. Bati’dan “ilim, teknik” alahm, “drf

ve adetlerimiz” bizde kalsin.

Nurullah Atag¢’a geldikte... Atag
soyle der, “Gozlerimizi Avrupa’dan
aywrmamaliyiz, ¢oktur, saylmayacak ka-
dar ¢oktur Avrupa’dan almamiz gereken
seyler. (...) eritmeliyiz kendimizi Avrupa
uygarhg iginde”

Bati konusunda ilk bilinmesi gere-
ken su. Bir Bati uygarligi yok. Cografi
agidan bati denilen bolgede, burjuva si-
nifinin olugturdugu bir uygarlik var. An-
tik uygarhk nasil kole emegi istiinde
yiikselen, temeli esitsizlige dayanan bir
uygarliksa, burjuva uygarligi da, prole-
taryanin emegi lstiinde yiikselen, temeli
esitsizlige dayali bir uygarlik.

Burjuva uygarhigini, 6biir uygarlk-
lardan ayiran nokta Insan Haklar Bildir-
geleri. Bence, isin en tehlikeli yani da
bu. Burjuva uygarhiginin sik sik yayinla-
dig1 insan haklan bildirgeleri, Tirki-
ye’de bircok marksistin goziine perde
¢ekiyor.

Tiirkiye’de birgok Marksist, insan
haklari, demokrasi dendikte goziinii Ba-
ti’ya ¢eviriyor. Bati’dan umar bekliyor.

Marksizmden c¢ark etmis... ya da
“yegillenmig” akl bir karig havada Bati-
Il “aydin” bunlar. Bati burjuvazisinin
gostermelik siisidiir... “Tiirkiye'de in-
san haklary yok... Tiirkiye'de demokrasi
yok” dedikte, bir seviniriz bir seviniriz.
Bati insan haklari dayatiyor...

UZAK YOLCUDAN NOTLAR

Dersinizi aldiniz mi

Biz sunu bilmeliyiz. Bati i¢in sorun,
dogrudan dogruya insan haklar1 degil-
dir... dogrudan dogruya demokrasi de-
gildir. Bati i¢in sorun, burjuva i¢in insan
haklaridir... daha ¢ok mal iretmek...
daha ¢ok kar etmek... burjuva igin de-
mokrasidir... tekellesmeye:.. halki soy-
maya izin...

Burjuvazinin esitlik¢i bir uygarlik
kurma diye sorunu yoktur. Dogrudan
dogruya demokrasi... dogrudan dogruya
insan haklari esitlik¢i bir uygarhgin kur-
ucu dgeleridir.

Elestiri adli eserimde Bati i¢in gun-
lar1 sdylemisim, “Burjuva uygarliginin
yarattigi insan sirtlan ¢ukurunda yagi-
yor. Ama swtlan ¢ukurunda yagadigini
bilmiyor.

Iste isin temeli bu.

Durumu net bir gekilde gormek gere-
kiyor. Burjuvazinin kurdugu uyarlik, in-
sani olan her geyi yok etti. Hi¢hir diigiin-
ce, highir duygu insana ait degil. Cegitli
merkezlerde olugturulan duygular, dii-
stinceler ¢egitli yontemlerle insana agi-
lamyor. (...) Burjuvazinin kurdugu bu
uygarlik insana ait her geyi yok etti. Ba-
ti uygarhgimn olusturdugu insan, egit-
lik¢i, insani bir uygarlik kuramaz”.

Sovyetler Birligi'nin yikilisnda Bat
proletaryasinin ciddi bir sorumlulugu ol-
dugunu unutmamahyiz... Bilinci dumu-
ra ugratilan Bati proletaryasi, bir evle bir
otomobil ugruna, insanligin bin yillik
diigiiniin kurulma miicadelesine ihanet
etmigtir. :

Simdi bizler, ihanet ¢ukurunda aklini
yitirmig bu adamlarla mi... bu Bati’yla
mi1, insan haklar igin, demokrasi igin
miicadele edecegiz.

Hayir. Bu miimkiin degildir.

Boyle diistinenler, insanh@ yeniden
ytkima gotiirecek ciddi bir hatanin igin-
dedirler.

Bu topraklarda yasayan insan, in-
sanligy, esitlik¢i uygarliga gotiirecek
olan sosyalizm diigiincesinden ne pa-
hasina olursa olsun 6diin vermemek
zorundadir.

Gelecek diinya tasarimi, bir halki ya
da bir bolgesi degil, biitiin insanhgi ku-
raracak bir tasarim olmahdir. Esitlik¢i
uygarligi hedeflemeyen bir tasarim, em-
peryalizm igin cim karninda bir noktadr.

Emperyalizmin, [rak’t bombaladigi
su giinlerde, takalarla orda burda gosteri
diizenleyen yesilcilerin sesi solugu ¢ik-
mi1yor.

Yesiller, Amerikan ugak gemisi En-
terprise’ye takalarla “saldir’” diizenle-
miyor.
~ Soruyorum. Fransa’nm, ftalya’nin,
Ingiltere’nin, Belgika'nin, Almanya’nin,
Norveg’in, Isve¢’in, Finlandiya’nin de-
mokratik orgiitleri nigin emperyalizmin
saldirisina karsi ¢tkmiyorsunuz.

Avrupa Birligi'nin... Avrupa Parle-
mentosu’nun geveze iyeleri... hi¢ sesi-
niz solugunuz ¢ikmiyor. Buzlu viskiniz-
leriniz yiiziinden ses tellerinizde 6dem
mi olustu.

Soruyorum. Yiiziiniiz kizarmiyor
mu?

Simdi bize doniiyorum. Bati dendik-
te insan haklari... demokrasi diye el ¢ir-
panlar, simidi dersinizi aldiniz mi. Te-
mel sorunun, insan haklari, demokra-
si degil, insan haklarini da demokrasi-
yi de kapsayan sosyalizm oldugunu...
bunun da Bati’ya kargi ciddi bir miicade-
leyi zorunlu kildigini hild anlamadiniz
m1?

Soru

Cengiz

Giindogdu

Insancil

Yay.

264 of.

Cengiz Gindogdu™nun 97-98 yillari arasinda Uzun
Yiiriiyig'te yayunlanan yazilars declenerek kitaplagtirldi.
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BIZ HANGI FIKIR MIRASINI REDDEDIYORUZ:

Kemalizm (7)

Oturan ADAM

Burjuvazi i¢in li¢ giizel 6giit:

1) Daima kazanan taraftan olma ye-
tenegr. Bunda basar saglanamazsa, 2)
[nsanin kendini kaybeden taraftan ¢ekip
kurtarma yetenegi, 3) Asla diisman edin-
meme yetenegi

Howard Fast, Spartakiis

ILAHI KOMEDYA

“Muhalefeti ortadan kaldiwrmaya ka-
rarli olan Damat Ferit Paga’ nin ilk igi,
bir stirii yeni tutuklamalara girigmek ol-
du. Kugkulandiklar: asker ve politikaci-
lart Malta’ ya siirmeye bagla.n:s olan In-
gilizler de onun bu harekeuerini des-
teklemekteydiler. Daha dnce de Tevfik
Paga, Miittefiklerin zoruyla, eski ittihat-
¢t Nazirlart hapse attirnugn. Simdi de
Damat Ferit' in Dahiliye nezareti Divan-
1 Harp yoluyla kestirme muhakeme me-
todlar uygulayarak yeni bir temizleme
hareketine koyuldu”(abg)

Lord Kinross

*okok

“Bir gazete, Ittihat¢ilar yakalandig
halde, Mustafa Kemal'le Rauf'un nigin
hdla Beyoglu' nda, ellerini kollarini sal-
laya sallaya dolastiklarini soruyordu.”

Lord Kinross

+ok ok

“M. Kemal’in Miittefik devletlerinin
Tiirkiye'yi par¢alamak ve Tiirkleri As-
ya'ya atmak slyasetinin, bizzat kendi
menfaatlerine de aykun oldugunu ve bu
suretle bozulacak Ortadogu muvezenesi-
nin, er ge¢ onlart da buralardan siiriike-

OCAK 1999

leyerek, o siralarda Simal de (Kuzey'de,
bn.) gelismekte olan Bolsevik ihtilalinin,
hem Rumeli ve Anadolu’yu hem de bii-
tiin Ortadogu’ yu kaplayacagina, galip
devletleri inandwrabilecegini diigiinmesi
yadirganacak bir sey degildir.” Sevket
Siireyya Aydemir

%k K

“M. Kemal Italyanlar’la olan temas-
larint daha ¢ogaltti” Lord Kinross

kK k

“Eger bu inandirtg miimkiin olursa,
Tiirkler’le meskun olmayan Arap iilkele-
ri tabiatiyla gitse bile, Tiirkler’le mes-
kun olan Trakya, Istanbul ve Anadoli’ da
kuvvetli bir Tiirkiye’ nin muhafazas ve
teskilatlandirilmas: liizumunun, miitte-
fiklerce kavranacagina da inanmasi tabi
idi... M. Kemal bu gériiglerin de memle-
ketin kudretsizligi halinde vatamn Bol-
sevik istilasina maruz olabileceginin iti-
laf devletlerine anlatilmasi ltizumundan
bahsetmektedir. Bu da evvelce degindi-
gimiz gibi, kargi tarafin da (yani isgali,
emperyalistleri kastediyor yazar) kolay-
ca ¢lirtitemeyecegi bir durumun ifadesi-
dir.” Sevket Siireyya Aydemir

“Aksam yemegi daima bir i¢ki sofra-
sidir. Bu icki sofrast bazen evde, bazen
su otelin veya bu birahanenin bir salo-
nunda kurulur. Yemek evin diginda olun-
ca, masamn etrafinda elbetteki bir kag
arkadag bulunacaktir. Konusulacak gey-
ler ise bellidir. Harp somd Istanbul’ un
havadisleri, yermeler, ¢ekistirmeler ve
hemen hemen herkesin hayatinda olan
basit eglenceler. Ama bazen bu basit eg-
lenceler bile ufak tefek dedikodular do-
gurur.”

Sevket Siireyya Aydemir

*kk

“Bir kag giin sonra garip bir sey de
olur. Italyan isgal kumandanligindan
eve bir kart birakil. Kartin arkasinda
bir takim yazilar vardir. Meger kuman-
dan bu katta, bu eve kimsenin dokunma-
masini ve her gelene bu kartin gosteril-
mesini emrediyormus...” (bu ev M. Ke-
mal'in evidir. O.A) -S. Siireyya Ayde-
mir—

1919 PARIS VE ANADOLU
VE GELISMELER

Paris’te toplanan “Onlar Konseyi”
savasin galibi emperyalist giiglerin iki-
ser delege ile temsil edildigi bir kurum-
du (ABD, Ingillere, Fransa, Italya ve
Japonya). Bu konsey, I. Diinya Sava-
st’nin maglubu olan iilkeler durumunu,
uygulanacak yaptinimlari ele almak i¢in
kurulmustu. Eger biraz komiinistge ko-
nusacak olursak bu konsey basta yenil-
mis lilkelerin somiirgelerinin simdi ga-
lip ellerde nasil yeniden somiirgelere
doniistiiriilecegini (ya da yari-somiirge)
ayarlamak i¢in kurulmusg bir konseydi.
Masanin lizerinde duran pasta, Alman,
Avusturya-Macaristan ve de Osmanli
Imparatorlugu’ydu. .. Tabi emperyalist-
ler yine “hak, hukuk, adelet, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki vs. vs.”
dillerinden diisiirmiiyorlardi. Degisme-
yen huylaridir bu haydutlari... kendi
kirli ¢camasirlarint bile, Isa’nin kutsal
kani ve mendilidir diye Optiire Optiire
satarlar.

ABD Bagkan1 Wilson 14 maddelik
manifestosunda “her ulus kendi kaderi-
ni tayin etmelidir” diye yirtiniyordu;
halbuki kendi iilkesinde koca bir kizil-
derili ulusu toptan yok eden iilkenin
baskaniydi! Lloyd Gerorge; *...ister



Suriye, Arabistan ve Afrika’ min miislii-
manlart arasinda olsun, Tiirkler’in tek
yaptiklar: imha etmek olmugtur” derken
Ingiliz emperyalizminin Hindistan ve
Afrika’daki iilkeleri kolelestirdigini uy-
garhik adma yiizmilyon siyah Afrika-
Ir’y1 diinyaya pazarladigini unutuyordu.
Bu hakli sozleri, kendi giinahlarini ka-
patmak i¢in kullaniyordu. Fransa, “Tiir-
kiye’nin boliinmesine karg1 ¢ikarken”
tipki, ABD gibi, onu sadece bir kole sa-
hibinin kolesine baktgr gibi bakiyordu.
Ingiltere’den sonra diinyanin en biiyiik
sOmiirgeci giicliydii bu laflar1 ederken
Fransa. Ya Italya? Bu ciiceyi ne birinci
diinya savasinda ne de ikinci diinya sa-
vasinda kimse adam yerine koymadi,
emperyalistlerin samar oglani gibi do-
landi durdu ortalikta, aslinda o da bir
emperyalistti. Onun igin kizip gidip 5
Mayis 1919°de Antalya ve Selguk’a
yerlesecektir, Yunan hakimiyetini iste-
medigi i¢in Akdeniz’de. Etopya ve Lib-
ya’da kan kusturan bir sémiirgeci giig-
tiir o. Grakus, Neron ve Sezar’in takip-
cileridir onlar... Uzatmayalim, iste
bunlard: “hak, hukuk, adelet” dagitacak
olanlar. Ve uzak Asya’dan militarist Ja-
ponya.

Arap, Kiirt, Ermeni, Yahudji, Tiirk...
delegasyonlar1 dolup tasiyordu Paris’e,
emperyalistlerin ¢agris1 karsilik bul-
mustu yani. Esas sorunlarin baglandig:
yer “Dortler Konseyiydi”. Ingiltere,
Fransa, Italya ve ABD’nin iginde yer
aldig1 ve kapali kapilar ardinda esas he-
saplarin dondiigii yer bura.

Asag katta somiirge iilkelerden ge-
len ve emperyalistlerden merhamet ve
de anlayis bekleyen delegeler, koltukla-
rinin altndaki haritalar1 agip “Onlar
Konseyine” acimakli sozlerlerle “iste
burada biz oturuyoruz! bu bolgeler bi-
zim” derken, “Onlar konseyi” sanki
yeni duyuyormus gibi “yaa” diye hayret
ve acaipliklerle gozlerini kirpistiriyor-
du. Soylemeye gerek yok, yukar katta
“Dortler Konseyi” birbirini yiyordu,
kim nereyi alip yutacak diye. Onlar bir-
biriyle bogazlasa dursun ve herbiri biri-
birini otekine karst kullana dursun, di-
sarida olaylar gelismekteydi adim adim.
Emperyalistler pratik adamlardir, diga-
rida herkes kendi isini yiiriitliyordu bir
taraftan da. Ocak 1919°da baslayan ve
adina “Paris Baris Konferansi” (!) de-
nilen bu heyet adim adim yeni bir sava-
sin taglarini dosiiyorlardi.(1) Soyledik-
leri ile yaptiklar1 baska baskaydi, sag
elleri ile sol kulaklarini gosterip “iste bu
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kulak!” diyorlardi. Peki o sag taraftaki
ne? Bunu ne Kiirtler 6grenebildi ne Er-
meniler. Bu konferanslarda emperya-
listlerin diline doladig: (savas yillarin-
da) en popiiler konu “Ermeni katliami
ve Ermeni Devleti kurulmasi” meselesi
higbir zaman ciddiye alinip tartisilmadi
bile. Herkes “Ermeni meselesini” birbi-
rine atip duruyorlardi ama bir taraftan
da Ermeniler’le Kiirtleri biribirilerine
kars1 kigkirtiyorlardi.  Ermeniler’le
Kiirtler’in akli basina geldiginde ise (o
da gelmigse eger) ne Ermenistan kal-
mistt ortada ne de Kiirdistan! ‘Bakin
kendi agizlarindan nasil itiraf ediyor bu

Emperyalistlerin,
Ermenileri son
tavsiyesinin hi¢bir
dayanagi yoktu.
Gerek Rusya’dan gelen
devrim dalgasi gerek
bolgedeki Tiirk niifus,
gerekse de Kiirdistan’in
da bazi sehirlerinde
Kiirt ve Ermenilerin
ortak bir yasanti icinde
yiizyillardir beraber
olduklarindan, boylesi
bir Ermeni devleti
hayali sadece ve sadece
Kiirtler’'le Ermeniler
arasindaki ¢catismaya
canak tutmak anlamina
gelmekten bagka bir sey
degildi.

durumu emperyalistler:

“Eger yanliz bagina etnik delilden
bir sonug ¢ikarmak gerekseydi, bu,
Kiirtler'in ahalinin sekizde begini tegkil
etmesi nedeniyle, bizi Bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmasini one siirmeye
iterdi. Boylesi bir ¢oziimiin diigiiniilme-
si halinde verilen sayiya mecusi (zer-
dugti) dinine mensup Kiirtler olan Ye-
zidileri ve Kiirt unsuru tarafindan asi-

milasyonu kolay olacak Tiirkler'i de
katmak yerinde olur. Bu sekilde yapilan

bir degerlendirmede, Kiirtler ahalinin
sekizde yedisini olustururlar. Her iki ta-
rafca sunulan istatistik ve haritalar
yanligtir. (Birlesmis Milletlerin gorev-
lendirdigi Ortadogu komisyonunun
bagkant Kont Teleki’'nin raporu. Cilt
400, M. 147, aktaran L. Rambout, tarih
1925)

Emperyalistlerin en yetkili agizla-
rindan yapiliyor bu itiraf! Emperyalist-
lerin sozciisti Kont Teleki “yanliz basi-
na etnik delilden” yola ¢ikmadiklarin
itiraf ederken sunu soyliiyor; etnik delil,
emperyalist ¢ikarlar ve giivencelerden
yola ¢ikarak bu sinirlart olusturduk diye
itiraf etmis oluyor. Diigmanin olacaksa
Kont Teleki gibi olsun, insan bdyle diis-
manini hem vurur hem de yanibasinda
saygiya durur. Giiniimiizde boyle agik
acitk amacini soyleyen emperyalistler
de kalmadi malesef. Bu rapor 1925 tari-
hini tagimaktadir, yani Paris San-Remo,
Sevr, Lozan konferanslarinda emperya-
listlerin izledigi yolun, bakis agilarinin
da kisa ve 0z Ozetidir. Biz bu sonucu,
hesaplar1 anlayabilmek i¢in basa donii-
yoruz 1919’a, bu y1l olan olaylara.

Ermeni sorunu, savasgin galibi em-
peryalist gliglerin savas yillari igerisin-
de (nisan 1915’le basladi bu soykirim)
karsit kampta yer almig olan Osmanl
Imparatorlugu’nu teshir etmek igin kul-
landiklar1 bir malzeme idi, yanlizca bir
malzeme. Eger Osmanli Imparatorlugu
bunlarin yaninda savassaydi, onlar da
bu “soykirimi” tipki Alman emperya-
listleri gibi “Gormedim, duymadim, ko-
nugsmadim” diye li¢ maymunu oynaya-
rak gegistireceklerdi. Ama kendi em-
peryalist amaclarini gizlemek igin Er-
meni katliamina dyle bir sarilmiglard
ki diinyay1 neredeyse ayaga kaldirmig-
lardi. Hani insan bu algaklar1 tanimasa
gidip boynuna sarilip 6pecek “ula bu ne
ozgiirliik sevdasidir?” diye. Boylesi bir
propaganda yapmiglar iyi hos da iste
simdi Osmanli imparatorlugu ellerinde
idi ve kayitsiz sartsiz teslim olmugtu.
Haydi bakalim ¢6z Ermeni sorununu!

Bilirsiniz; yalanci yalan soyledigi
bir olay iki defa iist liste dogru anlata-
maz. Iste bunlar da Ermeni sorunu dnle-
rine her geldiginde, kendilerinden uzak-
lastirmak i¢in Ingiltere ABD’ye auyor-
du sorunu, ABD Pransa’ya, Fransa Ital-
ya'ya. Agizlariyla Adana’dan bahsedi-
yorlardi ama ayni anda parmaklariyla
taa Diyarbekir’i gosteriyorlardi. Ermeni
delegeleri de sasirmisti, “bu adamlarin
soyledikleri mi dogru, yoksa gosterdik-
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leri mi?” diye. Bazen Trabzon’dan Ada-
na’ya kadar goyle bir kavis ¢iziyorlardi
masa iizerinde, Ermeni ve Kiirt delegas-
yonu birbirine diigiiyordu. Sonunda ya-
rim agizla Erzurum, Erzincan, Sivas,
Van, Bitlis, Trabzon ve Batum’a dogru
(yani Sovyetler’e dogru) bir hattan bel-
li belirsiz (higbir zaman Ermenistan ko-
nusunda bir ciddi yer gostermediler, ne
de en ufak bir girisimleri oldu, gosteri-
len yerler siirekli degisiyordu) bahsedi-
yorlardy, bir de Klikya’dan (Adana,
Mersin, Osmaniye...) Karadenizin kiy1-
lar1 Trabzon’dan Batum’a kadar Ingiliz
donanmalarinin denetimindedir o sira.
Ingiliz Ordusu ise Bakii ve Azerbay-
can’a yerlesmistir. Ayn1 yil (1919) Kizil
Ordudan darbeler yiyerek geri geri ¢e-
kileceklerdir. Ama temkinli bir geri ge-
kilistir bu, doviiserek geri gitmedir. In-
giliz emperyalistleri bu geri gekiliste
eline gegen her malzemeyi, her kozu
devrimin 6niine barikat olsun diye firla-
tip atmaktadir. Paris konferanslarinda,
Ermeni delegelerine Trabzon, Kars, Er-
zurum, Sivas, Van, Erzincan’1 gostere-
rek “gidin Ermeni devleti kurun” diyen
emperyalistler bu vesile ile diinya ka-
muoyu baskisindan kendilerini kurtar-
mak istiyorlardi. Ciinkii kendi yarattik-
lar1 ‘propagandalarin altinda kalmuglar-
di, bunu ekarte etmeye ¢alisiyorlardi ve
higbiri ne askeri ne de siyasi bir giiven-
ce vermeye yanagmiyorlardi. Peki nasil
kurulacakti Ermeni devleti? Birakiniz
Ermenilerin ordusunun olmasini, bu
bolgelerde halktan insanlar bile kalma-
must1. Nisan 1915 katliami ile Tegkilati
Mahsusa, Hamidiye Alaylari ile baglati-
lan, biitiin bir yil siiren Ermeni soykiri-
m1 o bolgelerde “ben Ermeniyim” diye-
cek cesarette (bugiin bile bdyle) bir
adam bile birakmamugti. Sag kalan tesa-
diif bir-kag aile ise I. Diinya savaginin
bitiminde bu korkuyla, Bolsevik Parti-
si’nin Rus ordusunu geri ¢ekmesiyle
onlarla birlikte kagip Rusya’ya, Kafkas-
ya’ya gitmiglerdi. (2). Ustelik o anda
(1919) orada Kazim Karabekir’in dene-
timindeki (Erzurum’da) 15. Ordu vardi.
Sozde de olsa bir ordu, silahl1 bir gii¢
vardi. Askeri bir giivence olmadan Er-
meniler geri donebilirler miydi? Elbet-
teki hayir! Ama, emperyalistler bu gii-
venceyi Ermenilere vermezken, Irak’ta
Kiirt gogunluguna ragmen ii¢ sehri yan
yana getirip “Arap Devleti” kuruyor ve
Kiirtler’in yogun taleplerine, savagma-
sina ragmen, Ingiltere Kraliyet Hava
Kuvvetleri (RAF) ugaklar1 1931 yilina
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kadar Irak’ta kaliyor ve de Kiirtler her
“Bagimsizhk” istediklerinde bombali-
yorlardl. Yine ayn: emperyalistler. 2
Kasim 1917 Balfour Deklarasyonunu
yayinlayarak Filistin’in bir Yahudi yur-
du oldugunu ilan ediyor, geri doniisler
icin askeri, maddi, siyasi giivenceler
vererek Arap ulusunun kalbine ikinci
bir bigak sapliyorlardi. Birinci bigak ise
Arap ulusunu pargalara bolerek “on”a
yakin Arap asiret devletleri kurmayla
saplanmisti Arap ulusuna. Abdiilha-
mid’te Kiirtlerin birligini 6nlemek igin
Kiirdistan’da, Kiirtler’'i 400 Beylige
ayirmamig miydi1? Hepsini de birbirine
kigkirtarak? Emperyalistler ¢ok daha
usta bir adim atacak, Araplar1 kiigiik
uluslara bolmeyle birakmayacak, bir de
Kiirdistan’1 pargalara bolerek Arap ve
Tiirk egemenleri aralarinda pay ettire-
cektir. Peki bu niye? Bu, ileri tarihlerde
eger ki olasi gelismeler karsisinda, ken-
dilerine bagimli bu usak egemen sinif-
lar, olas1 bir siyasal degisiklige, kendi-
lerinden bagimsiz bir yone giderlerse,
her zaman kasiyacakari “siyasal bir ¢1-
bandir”. Emperyalistlerin istedigi gibi
oynayacaklari siirekli istikrarsizlik oda-
gidir da ondan! Gelecege yatirimdir bu,
¢ikarlari igin giivence, “ek” bir onlem.
Giinlimiizde Talabani ile Barzani’nin
sefaletini gormiiyor musunuz?

ABD, Ingiltere, Fransa’nin kapisin-
dan ayrilmiyorlar (Eylil 1998). Yine
Kiirdistan’1 bolen, pargalayan giicler-
den merhamet ariyorlar ve Italya’dan!
Emperyalistler niye birden bire Talaba-
ni ve Barzani’yi kesfetti peki? Saddam
sahibini 1sird1 ondan; sahibi simdi ikin-
ci kozunu masaya koydu; yani dedigi-
miz gibi emperyalistler tek kart degil
elinden geldigi kadar biitiin kartlar
elinde toplamaya caligtilar. Ermeni
sorunundan uzaklagtik, donelim. Em-
peryalistlerin, Ermenileri son tavsiyesi-
nin hi¢bir dayanag: yoktu. Gerek Rus-
ya'dan gelen devrim dalgasi gerek bol-
gedeki Tiirk niifus, gerekse de Kiirdis-
tan’in da bazi sehirlerinde Kiirt ve Er-
menilerin ortak bir yasanti iginde yiiz-
yillardir beraber olduklarindan, boylesi
bir Ermeni devleti hayali sadece ve sa-
dece Kiirtler’le Ermeniler arasindaki
catigmaya ¢anak tutmak anlamina gel-
mekten bagka bir sey degildi. Yani em-
peryalistler yine sag elleriyle sol kulak-
larin1 gosteriyorlardi. *“Bak bu kulak!”
Ama daha 6nemli bir seyler oluyor, di-
ger taraftan pratik adimlar atiyordu Is-
tanbul’da emperyalistler, Paris’te Kon-

ferans siirerken hald. Hem Erzurum, Si-
vas, Erzincan, Kars yoresinde Ermeni
devletinden sz ediyor, hem de istan-
bul’dan o bolgelerde var olan karigikli-
g1 bastirmasi igin, tam yetkili, yetenekli
birini istiyorlardi Istanbul hiikiime-
tin’den.

GULUNECEK BIR SEY

Once su saurlari okuyun liitfen. son-
ra beraber giileriz. )

“Samsun’da gorevli Ingiliz komuta-
nt, Yunanllar’in bagimsiz bir Pontus
kralligy kurmak hiilyasini giittiikleri
bu bolgedeki durumu agiklayan bir ra-
por gondermigti. Yiiksek Miitareke Ko-
misyonu bu raporu Damat Ferit Pa-
sa’ya ileterek hiikiimetin Rum koylerini
Tiirk tecaviiziinden korumak, kanun
ve diizeni yeniden kurmak igin derhal
onlem alinmasi dileginde bulundu. Hii-
kiimet bunu yapmazsa, iggal kuvvetleri
duruma el atmak zorunda kalacaklar-
di.”(abg) Lord Kinross

Dikkatli bir okur bu satirlari oku-
yunca basmugtir kahkahayi. Yunanlilar
(Ingilizler’in en saglam miittefigidir
bunlar o zaman) Rum devleti kurmak
istiyor, Tiirkler Rum koylerine zuliim
ediyor ve emperyalistler yine Tiirk hii-
kiimetinden (her halde Tiirk zulmii az
gelmis olacak ki?) yardim istiyor! Yani
askerlerini geri ¢ek diyecegine, Tiirk
hiikiimetinden askeri onlem almasini,
huzuru saglamasini istiyor? Yani ipi
celladin eline uzatiyorlar hayasizca ar-
kasindan kurban i¢in de dua ediyorlar.
Rumlar Tiirk tecaviiziinden kurtarmak
i¢in, tecaviizcii Tiirk hiikiimetinden da-
ha fazla tecaviizcii talep eden Yiiksek
miitareke konseyi?..

Ermeni ulusunudabu tiir ayakoyun-
lart ile 1878 Berlin kongresinde Os-
manli’nin agzina atmist: bu algak em-
peryalistler. Simdi hele bakin nasil bir
adam istiyorlar ve nasil bir yetkiyle do-
natyorlar?

“Damat Ferit, ne yapmak gerektigi
lizerinde diigiincesini sordu. Mehmet
Ali Bey... tek ¢oziim yolu, hiikiimetin
kendisine giivenebilecegi geng ve ener-
Jik bir subay: Samsun’a géndermekti.”
Gdérevi askeri ve idari unsurlari, kanun
ve diizeni saglayabilecek giiclii bir yé-
netim altinda toplamak ve béylece Ingi-
lizler'e giiven vermek olacakti” Lord
Kinross )

Hayret? Kimdi bu hem Ingilizler’e



hem Istanbul hiikiimetine giiven vere-
cek olan “Geng ve enerjik subay?” Kah-
ramanimizi bulmamiz i¢in once Sevket
Siireyya Aydemir’i bulmak lazim, ¢iin-
kii o biliyor onun yerini. Aydemir, dal-
kavukluk sinirini da asip, adeta kadi-
nims1 ask duygulariyla methiyeler dizip
biitiin pislikleri aklamaya ¢alistig1 kita-
binin bir yerinde: “... peygamberler ni-
¢in magaralara cekilirler? Cile doldu-
rurlar. Hep bu olug ve erig yolunu bul-
mak i¢indegil mi? M. Kemal i¢in de bu
cileler ve buhranlar mukadderdi.”

Simdi insan bu Bay yalaka’nin yaz-
dig1 satirlar1 okuyunca kahramanin ma-
garaya cekilip, isgal edilmis memleketi
nasil kara-kara diigtindiigiinii zanneder.
Halbuki Aydemir bir baska sayfada ay-
nen sdyle yaziyor.

“Oyle olunca da cephelerdeki ka-
rargah hayati Sigli' deki evde de isler.
Kahvaln, égle yemegi, aksam yemegi.
Aksam yemegi daima bir i¢ki sofrasidir.
Bu igki sofrasi bazen evde bazen su ote-
lin veya bu birahanenin bir salonunda
kurulur” §. Siireyya Aydemir

Demek, yazar bir yigin gargaraya
ragmen kahramanin  karargahinin
“meyhane” oldugunu gizlemiyor. Kah-
raman Meyhanede! Buna sunun igin
dikkat ¢ekmek istedim; Gariptir ama,
emperyalistlerin yenilmis Almanya ile
Versailles antlasmasini imzaladiktan
hemen sonra bir bagka adam da Miinih
meyhanelerinde ortaya ¢ikacaktir:
Adolf Hitler! Evet ayni yillar yani
1919! Sovyetleri abluka, stratejik ¢cem-
berin ilk adimlaridir bunlar. Birden bire
her tiirlii imkan agilacaktir bu *“iki ada-
min” 6niinde. Biz Istanbul’da kalalim.
Bir gazete: “Ittihatcilar yakalandigi
halde, M. Kemal'le Rauf’un nigin hala
Beyoglu'nda ellerini kollarint sallaya-
rak dolagtigini soruyordu. M. Kemal
Italyanlar’la olan temaslarint daha ¢ok
¢ogaltt.” Lord Kinross

Gazetenin sorusuna cevabi, kiralik
kalemjor vermis aslinda biz bunu biraz
daha vurgular hale getirecegiz. M. Ke-
mal’in Istanbul’da yalniz Italyan em-
peryalistleri ile iliskileri smnirl degil.
Sevket Siireyya Aydemir, M. Kemal’in
bu iligkilerini soyle anlatiyor.

“M. Kemal’in, miittefik devletlerin
Tiirkiye'yi parcalamak ve Tiirkler'i As-
ya'ya atmak siyasetinin, bizzat kendi
menfaatlerine de aykirt oldugunu ve bu
suretle bozulacak Ortadogu muvazene-
sinin, er ge¢ onlari da buralardan sii-
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riikleyerek, o siralarda simalde gelis-
mekte olan Bolgevik ihtilalinin, hem Ru-
meli ve Anadoluyu, hem de biitiin Orta-
doguyu kapliyacagma galip devletleri
inandirabilecegini diigiinmesi yadirga-
nacak bir gey degildir.”

Yazar cilveli kalemiyle, kiskang bir
kadmin kocasmin pisliklerini savunma
durumuna diigmiistiir burda. Iste, M.
Kemal bunun igin tutuklanmiyordu!
Diin, Alman emperyalistlerine ve Gene-
rallerine raporlar sunan, manevra plan-
lart veren (hem de diger subaylarin bu
duruma kizmalarina ragmen) M. Ke-

Clinkii emperyalistler
M. Kemal kanaliyla
sadece Rus devriminin
genislemesini
durdurmakla kalmadilar.
Kendilerine karsi
gelisen anti-emperyalist
ayaklanmalar: da
bastirmakla kalmadilar,
ayni zamanda guiclii bir
dini otorite olan,
ileride gelisecek
muhtemel olaylarda
somiirgeleri de ruhani
bir etki olan Halifelik
kurumunu da
M. Kemal kanaliyla
ortadan kaldracaklardi,
tabi bu sifati tagiyan
padisahtir da.

mal, yenilmis olan Alman emperyaliz-
minin kollarindan zarif bir sokak kadini
gibi kendini siyirmig, bu sefer Ingiliz,
Fransiz, Italyan... emperyalizmin kuca-
gina atiyordu kendini. Yazarn itirafla-
rinda gordiigiintiz gibi bu sefer, galip
emperyalist giiglere akil vermeye ¢aligi-
yordu, onlara yaltaklaniyordu. Howard
Fast, burjuvazi i¢in ili¢ ogiidiinde; 1)
Daima kazanan taraftan olma yetenegi,
bunda basar1 saglanamazsa, 2) Insanin
kendini kaybeden taraftan ¢ekip kurtar-

ma yetenegi... (Dogrusu bu kaliplara
emperyalistlerin kahramani M. Kemal
pek de giizel uyuyor!) 3) Asla diisman
edinmeme yetenegi. Onun yeteri kadar
diismant olacakti, ¢linkii o bir tek ken-
dine oynuyor, yanlz kendine “oy” veri-
yordu. Biitiin silah arkadaslarini(!) tas-
viye etti. Bu yonii basarisiz, onun nede-
ni de su Rus atasoziinde gizlidir, der ki
bu s6z; “baskalarina yiiksekten bakip
emrinde ¢aliganlara kabalagmakta en
ileri gidenler daima amirleri éniinde
biiyiik bir bayagilikla yaltaklananlar-
du!"” M. Kemal, Vahdettin ile Alman-
ya'ya beraber gittiginde, Vahdettin’in
goziine girmek i¢in bayag: ter dokmiis-
tii ve iste simdi isgal edilmis Istan-
bul’da emperyalistlerin denetiminde
kurulan “yeni” hiikiimet kabinesinde
kendine *‘yer, koltuk” bekliyordu. Bir
taraftan da emperyalistlere “Bolsevik
tehlikeyi” anlatarak onlara ¢oziim One-
rileri sunuyordu gozlerine girmek igin.
M. Kemal, hiikiimetten koltuk bekler-
ken, birden bire karsisinda “Taht1 bul-
du! “Anadolu miifettisi” gibi ordular
ve hiikiimet tistii bir yetki ile donatila-
cakti Padigah Vahdettin ve emperyalist-
ler tarafindan .Aydemir, M. Kemal’in
sevingten nasil zipir zipir zipladigini
pekte hos anlatmig dogrusu. Emperya-
listler, i¢lerinde bulunduklar1 karmasa-
lik i¢inde M. Kemal’in uzatu@ karti
gormiislerdi. Italyan emperyalistleri o
kadar ileri gitmiglerdi ki, “M. Kemal’in
evine kimse dokunmayacak!” diye yiik-
sek komuta konseyinden imzali miihiir-
lii bir kart bile birakmuiglardi. Tevecciihe
bak! 1§ bu kadarla kalmadi, M. Ke-
mal’in Anadolu miifettigligi ile ilgili
olarak, ihtiya¢ duydugu kisileri de ceza-
evinden serbest birakti emperyalistler.
Lord Kinross soyle anlaityor M. Kemal
gidisini: “Artik Mustafa Kemal'in gidi-
sine yanlz bir tek gey engel olabilirdi.
O da Ingilizler'in son anda girisecekle-
ri bir hareket. Kendisi ve kalubalik ma-
iyeti i¢cin gerekli vize bir hafta énceden
Harbiye Nazirliginda irtibat subayt
olarak bulunan Bennett adli geng bir
Ingiliz yiizbagisit eliyle Ingilizler’ den is-
tenmigti...” (Ve M. Kemal vizeyi almak
icin oraya gittiginde) “Kendisine biraz
beklemesi bildirildi. Miittefik Yiiksek
Komisyonunu'na sormak gerekiyordu.
Bir saat sonra Yiizbagi Bennett'i ¢agir-
dilar, kendisine: Vizeleri verebilirsiniz
dediler. Padisahin Mustafa Kemal Pu-
sa’ya giiveni tamdir.”
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Ashinda Padisah’in degil de Ingiliz
emperyalistlerinin ve miittefiklerinin
giiveni tamdi1 M. Kemal’e! Bunu savas
yillar1 i¢inde de gorecegiz. Clinkii em-
peryalistler M. Kemal kanaliyla sadece
Rus devriminin geniglemesini durdur-
makla kalmadilar. Kendilerine karsi ge-
lisen anti-emperyalist ayaklanmalari da
bastirmakla kalmadilar; ayni zamanda
giiclii bir dini otorite olan, ileride geli-
secek muhtemel olaylarda somiirgeleri
de ruhani bir etki olan Halifelik kuru-
munu da M. Kemal kanaliyla ortadan
kaldiracaklardi, tabi bu sifati tasiyan
padisahtir da. Bu ruhani merkezi otori-
teyi ortadan kaldirmak epey bir siiredir
emperyalistlerin hedeflerinden biriy-
di.”™ Yukarida alint1 yaptigimiz yere do-
nersek eger, Samsun ve ¢evresinde Yu-
nanlilar’in Rum devleti (!) kurmak iste-
diklerini ve Tiirkler’in de Rum koyleri-
ne tecaviiz ettiklerini soyleyen Ingiliz
emperyalistleri idi, yine bu “‘tecaviizcii
hiikiimet’ten” (biliyorsunuz Ingiliz em-
peryalistleri boyle diyorlardl) yine
“adam” isteyen ve O. Adam’a istedigi
biitiin adamlari cezaevinden ¢ikarip ve-
ren ve de “Vize belgesini” de imzalayip
“okeyleyen” yine ayni Ingiliz kurmay-
lartydi. TC’nin resmi ideologlar1 ve su
despot aydinlar “Ingilizler bilmiyorlar-
di” ya da “Ingilizler pisman olmuslar-
dr” diye bu usakligi gizlemek igin se-
naryolar tretiyorlar. Demek su sokakta-
ki Fransiz gazeteci “biitiin ittihatcilar
tutuklandi, M. Kemal niye elini kolunu
sallayarak geziyor?” derken M. Ke-
mal’in Alman emperyalizminin bir usa-
&1 ve saflarinda doviigmiis biri oldugu-
nu; ittihatgr oldugunu biliyor da ne ke-
rametse, basta Ingiliz emperyalistleri,
M. Kemal’in savas yillarinda kendileri-
nin karsisinda savastigini bilmiyor (?!)
Ve gazeteci kadar bilgileri yok. Gazete
de okumuyorlar tstelik (?) Hani hergiin
Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin kapi-
sint galiyordn? Hani Italya emperyalist-
leri “bu eve kimse dokunmayacak” diye
yiiksek komuta kademesinin emirname-
sini birakiyordu M. Kemal’in evine? Su
besleme amigolar, su despot aydinlar
beni hep hayrete diisiirmiistiir. Kosko-
caman bir deve dikenini nasil higbir ta-
raflarina baurmadan yiyorlar inekler gi-
bi? diye. Hayretki ne hayret! Lord Kin-
ross bile bu yalana dayanamamis. Sam-
sun, Ingiliz askeri ve miittefik doluydu;
istese yakalarlardi ama onunla hig ilgi-
lenmediler, unutup gittiler diyor. Acaba
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unuttular mi? Yalan, yalanla kapanmaz;
Ingiliz emperyalistleri ile de iligkiler
cok 1yi bir sekilde stirmiistiir. Kemalist
hareket yillar1 boyunca ne unutmasi?
Fakat bir seyi vurgulamamiz lazim bur-
da, M. Kemal’in tam yetkiyle yollandi-
&1 bolge neresiydi! Sovyet sinir1! Bunu
biraz daha agilim ki tablonun igrengligi,
tezgahin iizeri agitkca goriinsiin: “Mii-

fettiglik talimatnamesiyle M. Kemal'in

emrine askeri hareket bakimindan, iki
tiimenli olan Ill. ve dort timenli olan
XV. Kolordular (Kazim Karabekir Pa-
sa’mn Kolordusu) veriliyor, miifettiglik
nuntikas: Trabzon, Erzurum, Sivas, Van
vilayetleriyle, Erzincan ve Canik (Sam-
sun) miistakil sancaklarini igine aliyor-
du. diyarbakir, Bitlis, Elazig, Ankara,
Kastamonu vilayetleriyle oralardaki
kolordu kumandanliklart da, gorev si-
rasinda miifettigligin miiracatlarini dik-
kate alacaklardi. (Madde 2-3) §.
Siireyya Aydemir

Dikkatli bir okur bu sayilan yerler
arasinda, 1919°’da Paris Konferansinda
emperyalistlerin Ermeni delegelerine
vaad ettikleri “Ermenistan devletini”
goreceklerdir (Erzurum, Van, Trabzon,
Erzincan...) bu Kemalistlere ‘“huzuru
saglamak” adwna verilen yerler arasin-
da! Ustelik bizim anlatugimiz yillar da
Mayis 1919°dur! Yirmi degil. Ne de-
mistik? Emperyalistler Ermeni ve Kiirt
delegelerine, “sag” elleriyle “sol” ku-
laklarini gosterip “iste bu kulak!” diyor-
lard1. Peki o “‘sag” taraftaki ne? Bunu ne
Ermeniler ne de Kiirtler ne sorabildi, ne
de 6grenebildi. Emperyalistler, bir tagla
“iki kus mu” vuruyorlardi? Hayir tam
li¢ kus vuracaklardi. 1) Sovyet devrimi-
nin yayimasint engelleyeceklerdi, 2)
Hayali Ermeni devletini Kemalistler’in
eline koz olarak verip Tiirkler’i ve Kiirt-
leri Ermeniler’e karst kigkirtacakti ve
Kemalistler’e Kiirtler’in bazi kesiminin
yanagsmasint saglayacakti, 3) Bu yetki
verilen yerler arasinda okur gormiistiir;
Kiirdistan’dan ©nemli bir parga var.
Kiirt bagimsizlik¢r hareketleri de yine
Kemalistler eliyle tasfiye edecekti. 1.
Diinya savas! yenilgisinden arta kalan,
hayali de olsa hemen hemen biitiin as-
keri giigler M. Kemal’in denetimine ve-
rilmigti. Iste bu Kulak! Sunu anlatmaya
calistyoruz; kemalistlerin, daha bagin-
dan beri emperyalistlerle kucak kucaga
oldugunu ve Kemalist Hareketin bizzat
emperyalistler tarafindan beslenip ko-
rundugunu, yonlendirildigine dikkat

¢ekmek istiyoruz. Kemalistlerin emper-
yalistlerle iliskileri Erzurum, Sivas
kongrelerin de (!) de devam etmis, em-
peryalistler Kemalist hareketi adim
adim izleyip yonlendirmiglerdir ve Ke-
malist hareketin ontindeki en ufak tagla-
r1 bile yine bunlar kaldirmiglardir, rahat-
ca gelisip gii¢clensin diye. Biitiin bu ¢a-
baya, destege ragmen de Kemalist hare-
ket hi¢bir zaman da halki safinda topla-
yamamis, askerlerin ve subaylarin bir
hareketi olarak kalmigtir, tipk1 Ittihat ve
Terakki gibi. Zaten bu yiizden *“istiklal
mahkemelerini” kurmak zorunda kal-
muglardir, kelle koparma tehditi ile zor-
la asker toplamaya ¢alisir bu mahkeme-
ler. Ve ezilen bir ulusu (Kiirtler’i) zapt-
u rapt altina alma amaci tagir bu mahke-
meler. $imdi Erzurum ve Sivas’ta em-
peryalistler’le Kemalistler’in iligkileri-
ne bir ka¢ ornek verip, bir bagka yone
gevirecegiz yiiziimiizii.

ERZURUM VE SIVAS
“KONGRELERI”

Once insanmn veya bir tarih¢inin, Er-
zurum ve Sivas’ta, Kemalistlerin kendi-
lerine “‘siyasi bir statii” vermek igin
yaptiklar1 bu toplantilara “kongre” de-
mesi igin, siyasal literatiirde zirnik ka-
dar haberi olmamasi gerekir. Gerek Er-
zurum gerek Sivas toplantilarma kati-
lanlarmn higbiri “segilerek” bolgelerden
gonderilmis kimseler degildir ve onun
icin de “delege” olarak adledilemez.
Gelenler Kemalistler’in ¢agrist ve iste-
dikleri kisilerden olusan, Agsiret reisleri
(Erzurum’dan 22 Kiirt var) biiyiik top-
rak agalar1 ve Egraf (sehir ileri gelenle-
rijir. Ve “delege” denilen insanlarin
hi¢bir fonksiyonu yoktur bu tartigma-
larda kararlarda. Kemalistler “‘kendi ¢a-
lip kendi oynamustir. Sivas “Kongresi-
ne” (!) ise higbir Kiirt katilmamustur.
Eee hicbir Kiirt kaulmayinca ne ola-
cak? Lozan Konferansi’nda olan ola-
cak, Ismet Inonii ve Riza Nur, Lozan’da
“Biz Kiirtler'in ve Tiirkler'in temsilcisi-
yiz” dememisler miydi? Iste Sivas
kongresinde de bazi kimseler “Kiirtler
nerede?” deyince. M. Kemal kendini,
Rauf Orbay’i, BekirSami’yi vs. gosteri-
yordu. Haziran 1919°da (kimi yazarlara
gore Temmuz 1919’dur bu tarih) yapi-
lan Erzurum toplantisinda Kemalist-
ler’in ilk aldigi kararlardan biri “Mi-
sak-1 Milli”nin kabiiliydii. Tuhaf degil
mi? Jon-Tiirkler’de 1902 yilinda Paris-



’te yaptiklari 2. kongrelerinde daha ikti-
dara gelmeden aldikar ilk karar “/878
Berlin Kongresinin biitiin kararlarini
onayladiklarini” ilan etmislerdi. Yani
¢rnperyalistlere “glivence” veriyorlardi
‘boylelikle, size kars1 degiliz diye; aldi-
giniz karalara saygiliyiz diye. Kemalist-
ler de daha ayaginin tozuyla “Mondros
Miitarekesi”nin dayattig1 biitiin sartlar
kabiil ettiklerini emperyalistlere duyu-
ruyorlardi. Afrika’ya kadar uzanan top-
raklardan bir ¢irpida vaz geciyorlardi!
Ne kadar da ittihatgilara benziyor? Ve
iste Erzurum Kongresi denilen toplanti-
nin bildirisinden bir demet.

“... Dogu vilayetleri adini tagiyan
Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Harput,
Van ve Bitlis vilayetleri... hi¢hir nedenle
birbirinden ve Osmanli toplulugundan
ayrilmaz bir biitiindiir... Bu bolgelerde
yasayan miisliimanlar... ulusun terki-
binde yer alan her etnik ve sosyal gru-
bun ézelliklerini gézoniinde bulundurur
ama genelde biitiin bu miisliiman unsur-
lar kendilerini bir ana babadan gelme
kardegler olarak gériirler” (Sovyet Bi-
limler Akademisi Dogu Bilimleri Ensti-
tiisii, Sina Nii Yay., “Kiirt Hareketi” )

Dikkatli bir okurumuzun aklina
mutlaka I. ve II. mesrutiyetin anayasasi
gelmistir bu sozleri okuyunca:

Madde 1: Osmanli devleti... vila-
yetleri ve imtiyazli eyaletleri kapsayan
bir biitiindiir. Higbir suretle boliinemez.

Ne kadar da Ittihat ve Terakki’nin
programina benziyor? diyecek sayin
okurlarimiz. Yukaridaki alintida, bildi-
ride, 6zenle Abdiilhamit gibi vurgula-
nan “Pan-islam” propagandaya da (bi-
liyorsunuz bunu Ittihat¢ilar da basa gel-
diginde ilk donem kullandi) dikkat ¢e-
kerken, Kiirtler i¢in “bir anadan bir ba-
badan gelme” gibi mesanetsiz iki ytizli
propagandaya deginmeye bilmem ge-
rek var mi? Osmanli Soyu! Kendi 6z
kardeslerini bile ana memesinden kopa-
rip bogduran ceberrut giiruh! Burada
Kiirtler’e *‘kardes” diyor. Bogacakur
onlar1 ve hala da yapug budur. Ittihat-
¢ilar da “Kardesiz” diyordu ve boga bo-
ga kardeslerini ilerledi, kendi sonunu
(aslinda soylar1 hala iktidarda) getirdi.

‘IP’LE KISA
BIR POLEMIK

Biliyorsunuz iilkemiz topraginda
kendisine bir ara “2000’e Dogru” di-
yen (Aydinlikgilar) bir giiruh vardi; bu-
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giin MIT ve Genel Kurmay’in subesi
gibi ¢alisan bu giiruh (bunlara bu yazi-
miz bittiginde “6zel” bir sayfa ag1p “‘po-
lemik” yiiriitecegimizi tekrar hatirlata-
lim. “Ozel adamlar” giinkii... Erzurum
ve Sivas “kongrelerinde” M. Kemal’in
Kiirtler’e “ozerklik verdigini” ama
bunlarin TC tarafindan “gizlendigini”
soylerek kiglarr yirtiyorlardr (okurdan
oOziir dilerim) ve Erzurum, Sivas toplan-
tilarindan “Belgeler” yayinladilar. Da-
ha dnce de ¢esitli Kiirt yazarlar tarafin-
dan yayinlanan bu belgelere, bu giiruh-
tan sz ederek yer verelim. Erzurum ve
Sivas “Kongrelerine” atifta bulunularak
16-17 Ocak 1923 tarihinde M. Ke-
mal’le gazetecilerin yaptiklari roportaj-
da, soyle diyor M. Kemal: “*Kiirt mese-
lesi; bizim yani Tiirkler’'in menfaatine
olarak da kesinlikle séz konusu olamaz
clinkii bildiginiz gibi bizim milli sinir-
larummz icinde bulunan Kiirt unsurlar
oylesine yerlegmiglerdir ki pek sinirli
yerlerde yogun durumdadiwrlar. Fakat
yogunluklarini kaybede kaybede ve
Tiirk unsurlarin i¢ine gire gire dyle bir
sour olugmugtur ki Kiirtlick adina bir
sur gizmek istesek, Tiirkliik’ii ve Tiir-
kiye’yi mahvetmek gerekir. Sozgeligi,
Erzurum’a kadar giden, Erzincan’a Si-
vas'a kadar giden, Harput'a kadar gi-
den bir simir aramak gerekir. Ve hatta,
Konya ¢ollerindeki Kiirt agiretlerini de
gozden uzak tutmamak gerekir. Dolayi-
siyla bagh bagina bir Kiirtliik tasavvur
etmektense bizim anayasa geregince za-
ten bir tiir yerel ozerklikler olugacak-
tir. O halde hangi ilin halki Kiirt ise on-
lar kendi kedilerini ézerk olarak idare
edeceklerdir. Bundan bagka Tiirkiye nin

Chalki soz konusu olurken, onlart da bir-

likte ifade etmek gerekir. Ifade olunma-
diklar1 zaman, bundan kendilerine ait
mesele ¢ikarmalari daima beklenir.
Simdi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
hem Kiirtler’in ve hem de Tiirkler’in
yetkili vekillerinden olusur ve bu iki
unsur biitiin menfaatlerini ve kaderleri-
ni birlestirmistir. Yani onlar bilirler ki
bu ortak bir seydir. Ayr bir sinir ¢izme-
ye kalkigmak dogru olmaz.”(abg)
(2000’e dogru, Agustos-Eyliil 1987, sa-
y1 35)

Kendilerine “Aydinlik¢t” diyen bu
giiruhun, “M. Kemal’e sansiir uygulu-
yorlar!” diye *‘hiikiimeti, Genel Kur-
may”a sikayet ettigi ve TC’nin bile
“beskurus” deger vermedigi belge ve
M. Kemal’in sozleri bunlar; Lozan

Konferansinin giindemde oldugu bir si-
rada. Ciinkii devlet bile devletliginden
“utanmig ki” bu belgeyi yayinlama ve
tistinde durmay1 gercksiz gormiis “biri
kalkar da belki sorar M. Kemal’in Kiirt-
ler’e ozerklik verdigi Kiirt bolgesi ne-
re?” diye korkusuyla. Oyle ya M. Ke-
mal bu laflar1 ettikten sonra (1919-
1923) ruhunu teslim etmis biri degil.
Yaptiklart var; 1921°den 1938’e kadar
Otuz’a yakmn Kiirt isyanlarinin, taleple-
rinin karsisinda takindig1 tavir, cinayet-
ler, toplu imhalar var, bizzat Kiirtler’e
karsi (4). Ustelik yazinin, soziin kendisi
bile bir y1gmn ikiyiizliilik 6rnegi dolu.
Nasil bir “6zerkliktir” ki bu? smir ol-
muyor “Ozerklik neye gore belirliyor o
zaman?” En o6nemlisi su Kiirtler “yo-
gunlugunu” neden kaybetmisler acaba?
Bu sozler 1878 Berlin Kongresi sonucu
Jon-Tiirkler’in soyledigi tekerlemenin
aynist degil mi? “Ermeniler’e 6zerklik”
vermemek i¢in. Dahasi Ittihatgilar da
“Berlin Kongresi” kararlarini kabul et-
tiklerini soyleyip, “Ermeniler’e 6zerk-
lik” vereceklerini garanti edip, adindan
koca bir Ermeni ulusunu sistemli bir
katliamla yok etmediler mi? S6z ve Ey-
lem! Uzatmaya gerek yok, bir bektasi
fikrast geldi aklima okurlara anlatmak
isterim: Sunni bir aile iftar yemegine
davet etmig ramazanda Bektasi 'nin biri-
ni. Bektagi karpuzcuya gidip; “Cok
onemli bir misafirlige davetliyim en iyi
karpuzu isterim” demis , karpzcu, bii-
yiik bir ihtimamla se¢mis iri bir karpu-
zu bizim Bektasi’nin koltugunun altina
yerlestirmis. Misafirlikte, yemekler
yenmis, serbetler igilmis, sira gelmis
Bektasi’nin getirdigi karpuzu yemeye.
Karpuzu bir kesmigler iginden lagim
kokusu gibi bir koku ortaligi sarmis.
Bektasi yerin dibine girmis. Kendini so-
kaga zorla atan Bektasi karpuzcunun
yolunu tutmus. Varir varmaz karpuzcu-
nun yanina hemen avucuna on akgeyi
birakmis. Karpuzcu sevingten, “¢ok mu
giizel ¢ikti karpuz?” demis bahsisi go-
riince. Bektasi, “Yok ulan” demis, “‘be-
nim sorum baska, sen bu karpuzu yar-
madan, kesmeden nasil icine ettin! Ba-
na onu anlat hele? Bu bahsis onun igin”
demis. Olmus Dogu Peringek’in mese-
lesi, bizde mecazi anlamda soralim.
“Yahu Dogu, sen bu Kemal’i yarma-
dan, kesmeden, yaptklarini, ettiklerini
gostermeden nasil yutturdun su kendi
kitlene allah agkina?”” Bu garipler de hig
mi biri kalkip sana sormadi. “Hitler de
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kendine ulusal sosyalistim diyor, o za-
man madem ‘s6z’ her seydir Hitler’e de
sosyalist dememiz gerekir mi?” diye bir
soranda m1 olmadi sana? Pes dogrusu
pes! Gipta etmiyorum, ¢iinkii bizim saf-
larda para etmiyor bunlar ama merak
ediyorum, o kadar insan1 nasil ikna edi-
yorsun? Hayret ki, ne hayret. Cevap
bekledigimden degil ama bizim Kkitle-
miz de merak ediyor dogrusu “nasil be-
ceriyor” diye. Esas hesaplagmay: ileri
sayfalara birakip geciyoruz kaldigimiz
yere.

EMPERYALISTLERLE
ILISKILER

Soyle bir sey soylememiz miimkiin;
M. Kemal’in elindeki “Anadolu mii-
fettigligi” belgesi Istanbul disinda bii-
tiin bir Anadolu’yu yetki olarak kapsa-
maktadir. Bu ayni zamanda “devlet
icinde devlet ya da hiikiimet iginde ayri
bir hiikiimet goriiniimii vermektedir.
Yani bu belge objektif olarak Istanbul
hiikiimetinin Anadolu’daki her tiirli
yetkisini saf dist eder bir mahiyettedir.
Zaten olaylar ve zaman ilerlediginde
gorecegiz ki, Istanbul hiikiimeti (ve pa-
disah) Anadolu’ya ve M. Kemal'e her
miidahele girisiminde, isgalci emperya-
listler bunu enelleyeceklerdir cesitli
mazeretlerle, elini kolunu baglayacak-
lardir Padisah’in ve Istanbul hiikiimeti-
nin. Liitfen su iki yiizliiliik belgesi olan
“belge”’yi okuyunuz.

“Ferit... son ana kadar bir kuvvet
esliginde kendisi gitmek ya da en azin-
dan bir kuvvet gondermek konusunda
israrliydi, ama biz kendisine mani ol-
duk. Sonugta yaptiginiz, eylemlerini
kontrol edebildigimiz Ferit, yani “segil-
mis Hiikiimet” yerine, eylemlerini
kontrol edemedigimiz M. Kemal'e yar-
dim etmek oldu. Ama genel olarak ba-
kildiginda giiphesiz hakliydik; ¢iinkii
eger M. Kemal'in lizerine bir kuvvet
gonderilseydi iki seyden biri olurdu.
Biiyiik bir olasilikla, gonderilen kuvvet
M. Kemal'in tarafina gegerdi ya da iil-
ke bir i¢ savaga siiriiklenir ve bunun ¢i-
lesini agirliklt olarak Hiristiyanlar ¢e-
kerdi. Miittefiklerin barig saglanip ko-
sullar dayatilmadan, askeri giiclerini
bu denli azaltacaklarvu aklima bile ge-
tirmedim...” Sevr Entrikalar1

Bu laflar eden miittefiklerin “Yiik-
sek Komisyonundan” olan Thomas
Hohler! Hani bizde de moda olmug bir
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fikra vardir. Kral soytarisina demis ki:
Bana 6yle bir kusur yap ki, 6ziiriin ka-
bahatinden biiyiik olsun. Soytari da (ya-
nilmiyorsam boyleydi) Kral davetliler
oniinde tam tahtina ¢ikarken Kral’1
cimdiklemis, Kral hiddet gosterince bu
uygunsuzluga, soytarr: Aman Kralim
demis bagisla; ben sizi Krali¢e zannet-
tim! Hele bak 0ziire? Thomas Hohler’in
durumu, Kral soytarisinin durumuyla
ayn1. Birinci olarak M. Kemal’e karsi
nasil Istanbul hiikiimet’inin elini kolu-
nu bagladlklarml 1t1raf edip, nasil Ke-
likle anlatiyor, ikinci olarak bu mazere-
ti “Huristiyanlari koruma adina” yaptik-
larini sdyleyerek sahtekarca, sanki ken-
dileri “Ermenistan” dedikleri yere biz-
zat M. Kemal’i ve birkag¢ ordu giiciinii
bizzat gondermemisler, bizzat Erzurum,
Erzincan, Kars, Sivas’ta yine bu ordu
arta kalan Ermeniler’i yok etmemis gi-
bi “Koruyuculuk” tashyor. Kral soytari-
st bunlarin yaninda ¢ok serefli kalir.
Bunlarda (emperyalistlerde) izzet-i ne-
fis, gurur aranir mi1? Aranmaz! Peki ne-
rede su adini ettigi Hiristiyanlar? Bizce
Kemalistler eliyle emperyalistlerin izle-
digi bu igreng iki yiizlii politikayla yok
edilmislerdir. Stalin soyle diyor:

“Itilaf devletlerinin kesin ‘tarafsizli-
g1’ ile Ermeniler'in Kemalistler tara-
Sfindan yenilmesi...”

Evet, emperyalistler kanaliyla ve
destegiyle bir kez daha Ermeniler yok
edilmiglerdir. (bu almtinin devamini
ilerde tam olarak verecegiz) Evet, evet
Kemalistlerce! Peki Thomas Hohler’in
sOyledigi gibi gercekten “Kemalist-
ler’in eylemlerini kontrol edemiyorlar
miydi emperyalistler?”

Emperyalistlerin bu sozciisiiniin iyi.

yizli bu agiklamasina, 1) bunlarin ga-
nak yalayicilari, 2) bir de bizim iilke-
mizde goniillii amigoluk yapan “despot
aydinlar” evet diyor fasizmin despot
yumruguna yaranmak i¢in. Emperyalist-
ler “‘eylemlerini kontrol etmedigi” higbir
giice birakiniz yardim etmeyi saldirirlar;
kendi kontrolleri disinda demek onlara
kars1 olmak demektir her seyden once.
Acaba Kemalist hareket, Erzurum’dan
baslayip, Sivas, Ankara vs. vs. siirecine
kadar bagimsiz midir ger¢ekten emper-
yalistlerden? “Sevr Entrikalari”nm ya-
zar1 Paul C. Helmreich, bir yerde soyle
der:

“Agiktir ki, M. Kemal’in tiim prog-
ramu, eylemleri ve planlari gayet iyi bi-
liniyordu. Kendisi de bunlarin duyul-

masu igin elinden geleni yapnugti. 1919
yili bahar, yaz ve sonbahar aylarinda,
Mustafa Kemal, Miittefiklerin muhtelif
grup ve temsilcileriyle baglanti kurma-
ya muvaffak oldu. Hepsine aym milli-
yet¢i yaklagimi ifade etti. Ermenistan’a
gonderilen Amerikan sorugturma heye-
tinin baskan General Harord ile yapti-
g1 uzun bir gériismede, Amerika’ mn ti-
cari ve idari yardiminmn memnuniyetle
karsilanacagimn ipuglarint vererek,
milliyet¢ilerin  kamuoyu dniinde  bir
Amerikan mandasindan yana olacagi
izlenimini birakn. Mustafa Kemal za-
man zaman Ingiliz ve Fransiz temsilci-
leriyle de bir araya geliyordu.” (abg)

Burada yazarin Kemalistler’den soz
ederken “milliyet¢i”ler tabirini kullan-
masi ciddiye alinacak bir olay degildir,
biz bunu anlatmaya calisiyoruz zaten
“nasil bir milli harekettir bu?” diye.
Kavramlara takilip kalmayiniz. Kema-
listler’le emperyalistlerin iligkisine bir
ornekte, su kiralik kalemsor Lord Kin-
ross’tan verelim.

“Yunanlilar’la ¢ekisme halinde olan
[talyanlar, daha bagtan beri milliyeti-
leri tutmakta ve wmdz de, birliklerini
cekmeye hazir landz/Ja// su surada onla-
rasilah vatmal\taydl/al Ustelik tagiyici-
lara kendi miittefiklerinin kontroliinden
siyrilmak i¢in yardim bile ediyorlard:.
Inqilizlez e gelince, onlar da ba§tan be-
ri silahlarin toplamp saklanmasi igini
pek siki tutmanmuglardi. Bir Ingiliz kur-
mayi, Genel karargahta, yanhz Tiirk-
ler'in silahlarun alip da Rumlarmnkini
birakmanin  hakli bir gey olmadigim
séylemigti.” Lord Kinross

Dikkat ediyor musunuz ne inciler
var bu satirlarda, hani Rum koylerine
Tiirkler tecaviiz ediyordu? Hani bu bol-
gelerde bir de iistelik “Ermenistan” (!)
kurulacakti? Emperyalistler tavsani sal-
mug, Ustiine de taziyr gondermislerdir.
Ikisine de bagiriyorlar “Tavsan kag! Ta-
z1 tut!” Demirel’in dedigi gibi “Vanu
bunun bagka bir izah tarzi?” Emperya-
listler! Ah su agagilik herifler. Ya ABD
ncrede? Onunla iliskilerini yukaridaki
alinuda belgeledik. Ya Fransa? Liitfen
su belgeyi de okuyunuz!

“Suriye’deki yiiksek askeri yetkililik
gorevini tamamlanug olan Georges Pi-
cot... Fransa'ya dénerken Sivas giizer-
gahm seqti ve 5-6 Aralik (1919 bn.) ta-
rihlerinde, burada ulusal hareketin li-
deriM. Kemal Paga ile goriigtii. Goriig-
meler sirasinda M. Kemal, biitiin Ana-
dolu’da ekonomik bir ¢ergevede bir



Fransiz mandasini kabullenmeye istekli
oldugunu belirtti. Bunun yam sira eger
miimkiinse Amerikan yardimun kabul
etmeye hazir bulundugu yolunda Har-
bord Komisyonuna daha énce ilettigi
mesajlari tekrarladi.” (U.S. Doc 1919,
2-858-59 Harbord Raporu, aktaran
“Sevr Entrikalar1”. -Biitiin bunlar, M.
Kemal daha Erzurum ve Sivas’tayken
oluyor-)

Bu kadar belge yeter, cogaltmak ge-
reksiz. Tarihi belgelerin bize gosterdigi
gibi, Kemalist hareket ve M. Kemal, Is-
tanbul’dan tarihi yolculuguna ¢ikmadan
evvel ve sonra emperyalizmin giidi-
miinde olusturulmus, yonlendirilmis bir
harekettir. Bu hareketin gliclenme, ge-
lismesi i¢in emperyalistler bazen el al-
tindan, bazen Lord Kinross’un dedigi
gibi agiktan agiga destek sunmus ama
bu yaptiklarina da kilif uydurmada geri
kalmamuglardir. Iste bu Kulak!

Tekrar sOylemekte yarar var ki daha
ilerlerde gorecegimiz gibi, Kemaller
ilerlerken onlar kibarca kenara gekilip
bu sefer Yunanlilar’a karsi yonlendir-
mislerdir Kemalistler’i. Miittefikler,
kendi destekleriyle yola ¢ikan Yunanis-
tan’1 ve Yunan ordusunun yayilmamast,
isgal bolgelerini genisletmemeleri igin
hem “emirle” dizginlemis, hem de so-
nunda Kemalist orduyla kapistiginda,
kenarda durarak ellerini ogusturmuglar-
dir seving icinde. Tavsan kag, tazi tut!
Bunu bir dahaki béliime birakirken, bu-
rada bazi sorular ¢ikti ortaya. Soru bir:
Kemalistler Sovyet Devrimi’ni durdur-
mak i¢in ortaya atilmig bir piyon’du da
nasil ‘durdurdu Sovyet devrimini, o ka-
dar giicii var miydi? Emperyalistler
durduramazken o nasil durdurur? Soru
giizel, ama bu soruyu ancak ve ancak
Komiinstleri tanimayanlar sorar. Onla-
rin ilke ve prensiplerini bilmeyenler so-
rar, biz bilmeyenin olacagi varsayimin-
dan yola ¢ikarak agiklamaya caligalim.
Cevap: 1917 Ekim devrimi eski Rus
imparatorlugunun topraklarinda bagla-
di. Rusya’da. Rus Devrimi’nin sinirsiz
bir sekilde yayildig1 alanlar, oncelikle
ve en etkili olarak Rus Imparatorlu-
gu’nun somiirgelerini etkiledi. Bu so-
miirgelerde “tek resmi” askeri gii¢ Ca-
rhik Ordusu idi, o da Bolsevik partinin
emriyle somiirgelerden c¢ekilmek zo-
runda kalinca, 6ncelikle bir askeri otori-
te boslugu dogdu bu somiirgelerde ama
devrim biitiin riizgariyla bu topraklari
etkiledi sarst1. Beyaz ordu (garlik artig1
ornegin Denikin’in ordusu vs.) Kizil
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Ordunun kargisinda bu “vatandag sava-
sinda” tutunamad: yok oldu. Ama ayni
topraklarda bunlara destek veren em-
peryalist gii¢ler her seyden once “‘ya-
banct” ve emperyalist bir orduydu, bu
hem devrimin gii¢lii propagandasi, hem
de objektif olarak yaptiklariyla kitlele-
rin direkt hedefi durmuna getirmisti
emperyalistleri; “Oyle ya, kendilerinin
olmayan bir iilkede emir vermek de ne
oluyor?” Halk kitlelerini, bu emperya-
list isgal daha ¢ok Bolsevik partiye yak-
lagtird1 ve emperyalistlerin sonunu ge-
tirdi. Iste emperyalistler Bolsevik parti-
sinden ve kitlelerden dayak yiye yiye
geri g¢ekilirken akillarina akilli bir sey
geldi; Kemalistler! Kemalistleri yerles-
tirdikleri, konumlandirdiklart yer Sov-
yet sinirtydr ve kendileri de orada bek-
liyorlardi (Ingilizler) Eger Rus devrimi,
Kemalistleri de ezerse yeniden devreye
gireceklerdi. Rus devriminin orada du-
racagini hesaplamiglards; ¢linkii Bolse-
vik partisinin programini, ilke ve kural-
larint bizden iyi biliyordu emperyalist-
ler. “Uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakk:”. Iste Kemalistler’i 6ne ¢1-
kardiklar1 sinir yer buraydi. Hem Ke-
malistler’in bulundugu, yiginak yaptigi
yer eski Osmanli topragiydi, hem de
Kemalistler bir bagka iilkenin ordusuy-
du. Hem Bolsevik Partisi, hem de Kizil
Ordu burada durdu. Kemalist ordu giig-
lii degildi, gii¢lii olan komiinizmin ilke-
leri, komiinistlerin ilkelerine olan bagl-
lig1ydi. Sovyet devrimi orada durmakla
kalmadi, Carlik Rusya’sinin 1878 Ber-
lin Kongresinde Osmanli’dan aldigi
Kars, Ardahan, Artvin’i de geri verdi
Kemalistler’e.

Eger Rus Devrimi’ni Anadolu top-
raklar iizerinde de emperyalist glicler
karsilamis olsaydi, Kizil Ordu onunla
da doviisecek; muhtemeldir ki tarihin
yapraklari ¢ok farkli bir yapi, sayfa aca-
cakti; Ozellikle Ermeniler, Kiirtler,
Rumlar agisindan. Iste emperyalistler
Kemalistler’i one siirerken biitiin bunla-
r1 diistinmiiglerdi. Basardilar. Bu basar1
komiinistlerin “ilkelerinden taviz ver-
meme, ilkelerine bagli kalmalar” nede-
niyle oldu. Belki bu ilkeli tavir bazila-
rina ¢ok sagma ve giilling gelecektir,
olaylara “giinliik ¢ikarlar” agisindan
bakanlar i¢in. Ama insanlk tarihi ve
gelecek agisindan “ezilen uluslar, zayif
uluslara verilmis ates pargasi bir mesaj-
dir bu “kiiglimsemeyin. Ve tarihte geri
doniigler yoktur diye aldanmayin. Biz
sadece bir damlayiz bu okyanusta, Rus

devrimi de dyle geldi ve durdu. Ermeni-
ler agisindan bakalim duruma bir de.
Eger emperyalistler Erzurum, Erzincan,
Kars, Ardahan vs. yoresinde bir Ermeni
devleti kurmaya kalkacak olsalardi O
bunun bir “yalan” oldugunu en azindan
Kemalistler’i ve onlarla Osmanli’dan
kalan “‘artik” orduyu oralara yigarak bir
sahtekarlik oldugunu gosterdik santyo-
rum) O zaman, dogudan gelen devrim
dalgasina karsi da bizzat kendi askeri
giicleri ile karst koymak doviismek zo-
runda kalacaklardi’ Sadece bu kadar
degil, Tiirkler’le (kemalistler degildir
kastettigimiz) ve Kiirtler’le de savas-
mak anlamma gelecekti bu karar. Fatu-
ra pahali yem azdi. Ciinkii Ermenilerr’in
higbir giicli yoktu bolgede, ne askeri ne
de sivil niifus olarak. ABD bagkani iic-
kagit¢t Wilson bile; “‘iste sana Ermenis-
tan git kur” dediginde Ingitere, ABD
senatosu s0yle bagiracakti. “En pahali,
en rizokulu yere niye ABD?” diye! In-
giliz emperyalizmi son raundu giizel
oynadi. Kendi hesaplarina, bunu kabul
edelim, Ermeni sorunu ve Kiirtler ve
Kiirdistan sadece ve sadece bir propa-
ganda malzemesiydi bu dolaplar doner-
ken. Her iki ulusu da kendi g¢ikarlan
dogrultusunda kullandi emperyalistler,
birini yok ettirdiler (Ermeniler’i) dige-
rini kolelige mahkum ettiler. somiirge
yapip paramparca ettiler. Bati’da da Yu-
nanlilari kullanacakur. Kemalistler “do-
guda” bu cilveli iglerde kullanilirken,
Yunanlilar’in Izmir’den sonra, I¢ Ana-
dolu’ya yayimalarini engelleyecektir
emperyalistler, ne zamanki Kemalist-
ler’in “dogu”daki rolleri bitip batiya
donecek, o zaman yine ‘‘tavsan kag, ta-
z1 tut” diyeceklerdir.

Sahi su Erzurum ve Sivas Kongrele-
ri’nden “Misak-1 Milli”yi kabul etmek-
ten baska ne c¢ikti? Emperyalistlerin
¢izdigi sirlar Opiip bagmna koyan ve
emperyalistlere “evet Mondros miitare-
kesini biz de kabul ediyoruz” diye bagi-
ran bu iki toplantidan geriye kalan bir
miihiir ve iki koldu. M. Kemal bu iki
toplantida da Ordunun destegi ve baski-
styla kendini “‘Baskan” sectirdi. Bagka
bir “organ” yok muydu bu “Kongre”ler-
de? Vardi sdzde; su ibret satirlaridir:

“Halide Edip’in tavsiyesi lizerine
Sivas Kongresi' ne bir Amerikan gazete-
cisi gonderildi. Louis E. Browne adli u
gazeteci, goriiniigte Chicogo Daily
News gazetesinin muhabiri aslinda ise
Mr. Crane’nin ozel temsilcisi idi”
(Lord Kinross) Bu “Kongre”ler hakkin-
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da ise sunu eklemis yazarimiz; bu
“kongre”lerde “Heyeti temsiliye” se-
cildi dedikten sonra:

“Ancak, heyet hi¢bir zaman toplan-
madigr i¢in igleri yiiriiten M. Ke-
mal'den bagskast degildi. Yanlz bunu
heyet adina yaptigt izlenimini vermek
icin, kagitlara heyet miihriinii basiyor-
du. Heyetin istegine uyularak (yani M.
Kemal’'in dogrusu bu. bn.) Anado-
I’ nun her tarafindan megru hiikiimete,
cekilmesini isteyen binlerce telgraf yag-
dirtliyordi” (Lord Kinross) Ne demis-
tik? Erzurum ve Sivas Kongreleri bir
komedi bir palavra. Bunlar Kongre fa-
lan degil. Ordunun zoruyla, ¢agrisiyla
yan yana gelmis bulunan bélgelerin agi-
ret reisleri, sehir esraf1. Bu toplantilarin
“Kongre”()lik higbir yani yok. Bir
“tek” kisi var ortada, ordu ve onun iis-
tinde “tek adam”. Bu “Tek Adam” bir
eliyle “muhiirleri” kagitlara basmakta,
obiir eliyle de emperyalist efendilerinin
elini stkmakta. TC tarihi bir yalanlar ve
sahtekarliklar iizerine kuruludur. Haya-
li savaslar, hayali kahramanlar cirit at-
maktadir bu senaryoda. Bol para har-
canmigtir bu kgt “tarih” igin, bol
“kan” akitilmamigtir. Bunlarin detayini
ilerde gorecegiz hep beraber, simdi bir
baska konuya gegiyoruz.

STALIN VE KOMUNTERN’IN
YANILGILARI VE
KAYPAKKAYA’NIN
TEREDDUTLERI

Tarih yazalart ya da aragtirmacilar,
kitaplarinda sik sik su cimleyi kullanir-
lar; tarihi bir olay: degerlendirebilmek
icin tlizerinden biraz zaman geg¢meli, sis
ve saibe dagilmali derler. Hele bu tarihi
olaylar, savas yillari igerisinde gegmis-
se once barut dumanlarinin ve top ses-
lerinin dinmesi gerekir ki sahne olanca
acikligiyla ortaya ciksin derler yine.
Bu, ellerimizi bogriimiize dolayip “hay-
di yoldaglar yenilgimizi ya da olaylari
degerlendirmek i¢in otuz yil oturaca-
&1z!” anlamma gelmemeli bu sozler.
Olaylar ardindan buzdaginin goériinme-
yen kismi da (cger gbrememigsek) orta-
ya ¢ikar. Bunu, suna vurgu yapmak icin
soyliiyoruz; I. Kaypakkaya’'nin, Komii-
nist Enternasyonal’in (Komiintern)
1919 yilmda yapugi I. Kongre dahil,
1923 yilina kadar kemalizm konusunda
ileri siirdiigii tez ve yorumlarla arasinda
“cok ciddi” farklar vardir. Bu fark ise
Kaypakkaya acisindan “olumlu  bir
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avantajdir”, ¢linkii Kaypakkaya “Ke-
malizm”i Komintern’den 50 y1l gibi (5)
bir zaman lizerinden gegtikten sonra de-
gerlendirmistir. Kaypakkaya'nm Ke-
malizm’i daha olgun, daha gergekgi
degerlendirmesinde sagilacak bir sey
yok. Eger bizim sasirmamiz gerekecek
bir sey varsa , o da Stalin yoldasin ne
“Kemalizm” hakkinda ne de Cin’deki
Can Kay Sek hakkindaki goriislerini bir
tiirlii degistirmeyisidir. Komiintern’in
de inatla aynm goriisleri (bir tek protesto
disinda) devam ettirmesidir. Biz ise
olaylarmn iizerinden bugiin hemen he-
men 80 y1l gegtikten sonra sunu ancak
gorebiliyoruz ki, eger Kaypakkaya, Sta-
lin yoldasin ve Komiinist Enternasyo-
nalin goriislerini kabul etseydi, benim-
seseydi hi¢cbir zaman varmig oldugu
dogru degerlendirmeyi yapamayacagi
kanaatine varmig bunuyoruz.

Acaba Kaypakkaya, Stalin’in otori-
tesi karsisinda (az bir otorite degildir
bu) geriye adim m1 att1? diye bir sey ak-
limiza gelebilir! Hayir. Eger Stalin oto-
ritesi karsisinda geriye adim atsaydi,
Kemalizm konusunda bdylesi bir tahlil
yapmazdi. Kaypakkaya, Kemalizm ko-
nusunda Stalin’e bazi génderimler yap-
masima ragmen, Stalin’i elestirmemek
icin  degil, esasta Bolsevik Parti’nin
Tiirkiye temsilcisi A. Snurov’a bagvur-
du, tanik gosterdi. Ve bunu izah etmek
icin Se¢me Yazilar’inda §dyle anlatt
gerekgesini:

“Kemalist hareketin niteligini ve
Kemalist iktidarin uygulamalarini Snu-
rov'dan genig aktarmalar yaparak orta-
ya koyacagiz. Crinkii Snurov giivenilir
bir tanik, saglam bir Bolsevik'tir. Aktar-
ma yapacaginuz brogiirii, Sovyet is¢i si-
nifina, Tiirkiye' nin durumunu ve Tiirk
isci suufiun miicadelesini  tanitmak
amactyla yaznugtir. Snurov’un dile ge-
tirdigi goriislerin, o yillarda Stalin yol-
dagin ve diger Bolgevik Partisi onder-
lerinin de goriigleri oldugunu kabul
etmemek i¢in hi¢bir sebep yok-
tur.”(abg)

Kaypakka’nin bu beklentisi dogru
ama ortaya ¢ikan gergek ise Snurov’un
gortislerinden ¢ok daha farklidir. Bolse-
vik Partisinin, $nurov’un gorislerini
destekleyecek ne bir agiklamasi ne de
yazili bir belgesi yoktur. Aksine, Bolse-
vik Parti ve Komiinist Enternasyonal
(¢ok farkli goriigler savunmaktadir de-
legeler Kemalizm hakkmda) hi¢ de
Snurov gibi diiginmemektedir ve tabi
Stalin’de. Eger kaba bir degerlendirme

ve benzetmeyle ifade edecek olursak,
Bolsevik Partisi (zaten Komiintern’de
etkili bir otoritedir. Sayginhg: agirlikta-
dir haklr olarak) ve Komiintern, $nurov
gibi degil ama su bizim onyillardir ok
hakli olarak’ “revizyonist” dedigimiz
Y.N. Rozaliev’e yakin bir diisiinceye
sahiptirler Kemalizm hakkinda. Rozali-
ev’in hemef kitabmin baslangicinda
ifade ettigi sozleri Lenin, Stalin ve Ko-
miintern’de: ¢ok stk bir sekilde gormek
mimkiin. $O0ylg der orada Rozaliev:
“Tiirkiye'de’ bu iki devrim, Rusya
devrimlerinin dolaysiz etkisi
kaldi.  Hem Jan-Tiirk devriminin
(1908), hem de Kemalist (1919-1933)
devriminin temel fgerigi anti-emper ya-
listti. Ama bu iki devrimin anti-emper-
yalist icerigi farkl diizeydeydi ve bu,
Tiirkive'deki devrimlerin  baglangi¢
noktasinda sinif ve kurtulug savaginu
gerginliginin degisik diizeylerde bulun-
mast ve ayni gekilde, ikinci devrimin,
kapitalizmin genel bunalimuun derin-
lestigi, Sovyet devletinin varoldugu ko-
sullarda meydana gelmesiyle a¢iklan-
maktadir.”(abg) (Tiirkiye’de Kapitaliz-
min Geligme Ozellikleri, Onur Yay.)
Bu goriisleri, hatta bu kavramlarin
¢ogunu Lenin ve Stalin’de gormek,
rastlamak miimkiin, aradaki fark niians
farkidir, yaklasgimda ¢ok biiyiik bir fark
yok. Lenin ise 1922 yilindan (yanilmi-
yorsam) sonra siyaset sahnesinde go-
rinmemesine ragmen “Kemalist Ordu-
nun ikiyiizliliigi"ne dikkat ¢cekmenin
Otesinde bir goriis ileri siirmemistir da-
ha sonrast i¢in. Veya bizim bilgimiz Le-
nin hakkinda bu kadarla smirli, boyle
dersek kimsenin aragurma sevkine de
darbe vurmamig oluruz. Stalin yoldagin
yanlgist ise Lozan Konferansi da dahil
stirmiis, daha sonraki yillar ise bu yan-
ligin tizerine gidip diizeltme yerine Sov-
yet dis politikasi bir¢ok noktada (Cin,
Tirkiye ve Almanya’da gorildigi gi-
bi) pragmatizme, her seyi “Sovycet ¢I-
karlar1” acgisindan ele almaya doniig-
miistiir. (6) Cinli yoldaslar Stalin'in Cin
politikasint nasil elestirip karst ¢ikmig-
larsa, Tiirk ve Kiirt... komiinistler de
arttk bunca yil aradan gegtikien sonra
bu yanlisa parmak basip iste bu yanhs
demek zorundadirlar diye diigtintiyoruz.
Dikkatleri bu noktaya ¢ekmek istiyoruz
ama toptan red-toptan kabul gibi bir ali-
silmis hastaligimiza da dikkat ¢ekerek.
Kaypakkaya, olaylarm gorgli tanig ve
saglam bir Bolsevik olarak tanimhyor



Snurov’u ve tezlerini Snurov’a dayan-
dintyor, ¢ok da giizel yapiyor bize gore;
fakat her Bolsevik tanik gordiiklerin-
den, yasadiklarindan veya okuduklarin-
dan ayn1 sonucu ¢ikarmiyor ne yazik ki,
bakiniz Lenin’in “dzel” 6giit ve direk-
tifleri ile Tiirkiye’ye el¢i olarak atanan
(1922-1923) yoldas S. I. Aralov ne di-
yor?

“Eger Kayzer Almanyasi Birinci
Diinya Savaginda Tiirkiye'yi askeri uy-
dusu haline getirdiyse, savagtan sonra
Mondros miitarekesi ve Sevr antlagmasi
sonucunda itilaf devletleri Tiirkiye'yi
parcalamaya, siyasal ve ekonomik ba-
kimdan biiyiik emperyalist devietlerin
tam anlanuyla egemenligi altina girme-
ye mahkum etmiglerdi.”” (Bir Sovyet
Diplomatinin Tiirkiye Anilari)

Bu satirlart okuyan bir kimse, karsi-
sinda sanki konusan Ittihat ve Terak-
ki’nin adami ya da sanki M. Kemal var
sanacak. Bu da komiinist! Ustelik yilla-
rint vermis Bolsevik partiye; birgok
alanda askeri savaglari yiiriitmiig bir ki-
si Aralov yoldas! Simdi biz ne diyelim
tanr1 agkina? Bizim bu diiriist yoldasari-
mizin yapugr hatalar anamizi aglatu.
Yiullardir bu gergek disi-yanl politikalar
yiiziinden, belimizi bir tiirlt dogrulta-
maz olduk. Sovyet disigleri komiseri
Cicer’in, Aralov’a: “Versailles, Sevr ve
oteki antlagmalart, Tiirkiye ile imzala-
nan Mondros savag birakigmasini tafsi-
latli olarak inceleyiniz” (age)

Aralov yoldasin bu hayalperest ve
burnunun ucunu gorememesi Lozan
Konferansi sonrasi diplomatik alandan
cekilmesiyle sonuglanacakur. Iyi bir as-
ker iyi bir komutandir o. lyi bir diplo-
mat degil. Aralov, ne Sevr anlagmasin-
dan (ki hi¢bir zaman uygulanmadi bu)
bir sey anlamistir ne de Mondros anlag-
masindan.

Bazilarinin iddia ettigi gibi Kaypak-
kaya yanliz $nurov’u okumamustir; ii¢
kurusgluk bir yalandir bu. Aksine Kay-
pakkaya Kemalizmi ¢ok iyi inceledigi
icin kendi goriiglerine ve iilkemiz tarihi
gergeklerine en uygun diisen tamgi,
arastumacty1 getirip koymustur ortaya.
Biz bu tezleri yazimiz ilerledikge daha
da gii¢lendirecegiz. Ciinkii son 26 yildir
yayimlanan belgeler, Kaypakkaya’
haksiz ¢ikarmak sOyle dursun yiicelt-
mis, bilyiitmiistiir. Iste simdi yine 1919
ve 1920 yillarinda Stalin yoldasin yapt-
g1 yanilgilara doniiyoruz, Komiintern’in
celigkilerine ve de Sevr Antlagmasina!

ELESTIRI

DIPNOTLAR

1) Degerli arkadaglar, bu konuda “"Bariga Son
Veren Barig™ (Sabah Yay.) diye bir kitap'tan yarar-
lanamadigimizi soylemeliyim, olanak yoklugun-
dan dolayi, bu eksikligi okura havale ediyoruz, eli-
mizde olmadan.

2) Rus imparatorlugu iginde, Kafkasya'da
(Erivan, Karabag...) kiigtimsenmeyecek bir Erme-
niniifus, I. Diinya Savagi'nda Rus Ordusu saflarin-
da yer aldilar. Bugtinkii adiyla Tiirkiye’deki Erme-
ni niifus ise Osmanh ordusuyla birlikte savaga ka-
uldi, tpki Kirtler gibi. Savag bitince “belki”
ozerkliklerini Osmanl onlara verir umuduyla. tip-
ki Kiirtler gibi. Osmanli ordusunun ise Almanlara
teslim edildigine vurgu yapmistik bu savasta. Igte
TC ve onun resmi amigolari bu durumu bile bile
carpitarak, yalan soyleyerek. “Ermeniler bizi i¢ten
yikmaya ¢alignlar™ diyerek, Rus topraklarindaki
Ermenilerle Osmanh “topraklar™ tzerinde bulu-
nan Ermenilerin tavir ve eylemlerini ikiyiizliice
carpitiyor ve katliama “akillarmca™ kihf “hakhhk™
sunuyorlar utanmazca. Ermeniler’in, Kiirtler'in vs.
bu topraklar lizerinde en az 3.000 yihk tarihi ol-
masint bir yana birakahm, Enver Paga, Sarika-
mig’ta kendi dlen askerlerinin Ermeni, Kiirt ve
Arap oldugunu soyleyip bu yenilgiden biz bir ey
kaybetmedik diye oviiniirken, itiraf ediyor Erme-
niler’in Osmanlt ordusunda savagthgini. Gegelim.
Biiyiik katil postact Talat’in telgrafina bakin: “£r-
meniler'in Tiirkiye topraklar iizerinde yasama ve
galisma hakki biittiniiyle kaldurilnugti. Bu konuda-
ki tiim sorumludugu tizerine alan hiikiimet, begikte-
ki bebeklerin bile digta tutidmamasuun emrini ver-
mistir.” (Belgeyi aktaran: Yves Ternon, Ermeni Ta-
busu, Belge Yay.)

Talat s0yle yirtimyordu “Ben Ermeni soru-
nunda Abdiihamid' in 30 yilda yapabildigini bir
glinde yaptnim” (Talat Paga Durugmasi. Berlin,
1921, Pogrom Yay. Aktaran: Bolgevik Partizan
Yay., Ermeni Sorununda Bolgevizm)

Ve nasil m1 bagarnng Abdiihamid’in 30 yilda
basaramadigim? Igte olaymn gorgii tam@r (Siirt'te)
bir Alman subay anlatiyor.

“Yol kenarindaki bir tepede yari-giplak, kanh
hinlerce ceset vardi, cellatlarimn kursun ve bigakla-
riyla bu cesetler yere serilmisti. Bazilarnn azala-
1 heniiz hareket halinde, bir kisim éliilerin gizleri
¢tkarilnug ve bunlarin yamna tigiigen képekler bar-
saklary viicuttan aywnuglardi. Nihayet Siirt’e gel-
dik. Burada polisler ve ahali Hiristiyan evilerini
yagma etmekle mesgul idiler” (K. Burkay, Kiirtler
ve Kiirdistan, Deng Yay.. Cilt 1)

“LLEger yanlizea Ermeni erkeklerini oldiiriir,
Ermeni karilarun hayarta birakirsak, 50 yil sonra
yine miyonlarca Ermeni ¢ikar kargimiza. Kadin
gocuk demeden kurutmaliyiz kokiindizii ki bir daha
maraza ¢karmayasinz" =Yozgat'taki katliamin ba-
sinda bulunan bu yiizbag Siikri, ittihatgr ve Os-
manh mantigini hig gizlememis Ermeni sorunun-

. Bu vahsete tavir almak igin komiinist olmak
gerekmez, biraz insanhktan nasibini almak yeterli-
dir sanmyoruz. Eger tekrar ayni sahneleri gormek
istemiyorsak... Neyse, Alman emperyalizmi bunla-
r1 gormiiyor ama ne kerametse bir asker goriiyor(?)
hem de biitiin *ordunun denetimi Almanlarday-
ken(?77?)

3) Halifelik kurumu gelinen agamada (1918
sonrasi) emperyalistleri son dercce rahatsiz eden
bir kurum haline gelmigti. Buna Abdiilhamid’in
agzindan bir yakinma Orncgi vermek isteriz;

“oFransizlar bize eskisine nazaran daha az se-
vimli gelmekredirler. Bunda bizden Tunus"u alma-
larnun dehli oldugu gibi, idare sekillerinin “Cum-
huriyet” olmast da rol oynamakradu: Ciinkii bizce
liikiimdarm hakim olmadigi yerde intizam devam
edemez" (aktaran M. Ozyiiksel, Bagdat Demiryol-
larn)

Gergekten emperyalistler o giine kadar Os-
manh imparatorlugundan kopardiklari her iilkede
“Cumhuriyet™ ilan etmislerdi. Halifenin dinsel et-
kisini de kirmak ig¢in. Ama artik imparatorluktan
kol-bacak koparip, bu yollarla dini otoriteyi “za-
yiflatmaya™ gerck Kalmanugti. Mondros miitareke-
si ile ¢okmiigtii Osmanh. Iyi ama emperyalistlerin
elinde bulunan Irak’tan Hindistan'a kadar bir s6-
miirge ve yari-somiirge ilkelerde bulunanlarin ¢o-
gu mislimandi ve halifelik kurumunun bunlar
lizerinde kiigiimsenmeyeccek etkisi vardi” Emper-
yalistler artik Halifelik kurumundan faydalanmay:
degil kurtulmayi disiliniiyorlardi. Bu kadar muaz-
zam niifus i¢inde yatrdiklari veya yatiracaklan
sermayeyi “Halifelik kurumunun™ iki duda@ ara-
sma terk etmeyi, ayri bir otorite kaynagimi yagat-
may! hi¢ mi hi¢ diiginmiyorlardi. M. Kemal eliy-
le adim adim yonlendirilerek 6nce bu yipranmig
kurumu prestij olarak daha ¢ok yipranlacak. eli
ayad baglanacak. sonra da yine ayni taktiklerle or-
tadan tamamen kaldirilacaktir.

4) Saymn okurlar, Kemalist donemde. Kiirt-
lerin istemlerine katliam ve toplu imhayla verilen
bir yigmn savag var bizzat M. Kemal'in emriyle.
Bunun igin Uzun Yiiriiyiis say1 17"de Ata Yadigar
ve Ferhat Korkmaz arkadaglarin derledigi (farkh
bir gézle de olsa) “Somirgecilik™ yazilarmn oku-
malarini 6neririm. Yapilanlar konusunda gayet gii-
zel bir yazi.

5) Burada kast edilen 1919-1923 yillarina iliy-
kin Komiintern'in, “Kemalizm™ hakkindaki di-
stinceleri ve bu tarihlere iligkin soylediklerimiz.
Yoksa Komiintern 1943 yihna kadar varh@ini de-
vam ettirmisgtir.

6) Bizim buradaki bu bakiy agimiz (ayni za-
manda CKP'nin de Stalin’e aym noktalarda clegti-
risi var Can Kay Sek konusunda, Sabah Tufani,
Cilt 1)

Trogki cephesinin Stalin saldin lariyla karign-
riimamali. Trogkistler, Stalin’in bazi hatalanni
kullanirken dogruyu yerine koymak igin degil, ha-
yati hizipler arasi bir maratonda gegmiy sozde

“sol” oztinde “sagim sa@” Trogki'nin tasfiyeciligi-
ni kutsamak, l\.lp.um.lk igin Kullanirlar. Eger bir
dogru™ bir yanhgi kapatmak i¢in kullaniliyorsa bu
da apayrn bir oportiinist taktiktir. Trogkistlerin bu
konudaki hamarathgini biliyoruz. Mao. Stalin’i
elestirirken hakhyd, ¢iinki yanhglari reddederken
ML ilkelere dayaniyor, Marksist cepheden yaklagi-
yordu soruna.

Trogki, Stalin’e saldirirken 6zellikle yurtdisi-
na giktiktan bir middet sonrakendi -
yikicihgimi suklamak istiyordu. Bunlar gok t.nrkh
seyler. Trogki “bazen™ dogru “elestiriler™i de kul-
laniyordu Stalin’e kargi, amasiz de kabul ediniz ki
bozuk saat bile giinde iki defa dogruyu gosterir.
Bunlar birbiriyle karigtirilmamah.

Not: Yaziniz ¢ok uzacdigr icin b savida da
kaynakgayi veremivor (ashnda tamamun veremi-

yoruz. Yoksa satw aralarnna serpistirivoruz.) ve

aziir dilerim. Bir dahaki sefere dive yeniden séz
vermig oldum.
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YORUM

Mallarin macerasi

Muzaffer

BD baskani Bill, Monika’yla se-
A visti mi sevigmedi mi? Amerika

basta olmak iizere tim diinya ay-
larca bu konuyu tartigti. Adam, Moni-
ka’ya zorla tecaviiz etmemigti. Amerika-
lilarin yiizde kirkinin yaptigi bir isi yap-
migti. Kansini aldatmisti. Durumu karisi-
na agiklamig olsayd: bu bir aldatma da
olmayacakti. Monika kullanmildi. Toplu-
ma, Bill’in kendisiyle sevistigini agikla-
di. Duygularini satti. Medya, Temsilciler
Meclisi, Senato, mahkemeler, kiliseler,
sistemin temel taglari harekete gecti. Ka-
rilarini Monika’larla aldatan kart devlet
hovardalari, hayret ve kinama demegleri,
soru listeleri, dosyalar ve avukatlarla
medyayi isgal ettiler. Cok daha kotii bir
pozisyonda olmasina ragmen kimse Mo-
nika’yr kinamiyordu. Ciinkii Bill, devle-
tin basiydi. Onun aile yasami, sorunsuz,
ahlakli, ideal, topluma ornek olacak de-
recede mazbut bir aile yasami olmahydi.
Miilkiyet¢i toplumun bekgisi olan devlet,
kutsal aile kurumunu gediksiz korumak
zorundaydi. Medya, Bill’in fallusunu
tokmak, Monika’nin vajinasini da davul
gibi kullantyordu. Kiliselerin aziz peder-
leri bagta olmak iizere tim toplum dikka-
tini bu hos davul sesine hasretmisti.

Deliller toplandi, dosyalar hazirlan-
di. Bill, sorgucularin huzuruna g¢ikarildi
sonunda. Durumu kotiiydii. Sorulart ka-
rarsiz, karincal bir sesle yanithyor, yala-
na, inkara bagvurdukca terliyordu. “Sag-
larim oksadin, memelerini mmncikladin
m1?” sorusunu bile agzinda sigmis, giig-
likle donen bir dille inkar etme duru-
munda kahyordu. Kamuoyu, bagkanin
¢ok yaygin olan ve bizzat sorgucular ta-
rafindan da islenen malum sugu isledigi-
ne ama yalanci ve inkarci bir konuma
diistiigiine kugsku duymaksizin inaniyor-
du aruk.

Iki karsit cinsin, iki duyarh organi,
toplumun ¢izdigi kurallarin disina ¢ika-
rak tamamen arzulu ve goniillii bir tarz-
da birlestiginde kiyamet kopuyor. Kapi-
talizm cinsel ozgirligi seks pazarina
hapsediyor. “‘Pazar yasalarina ve paranin
ruhuna uygun hareket etmen sartiyla 6z-
glirligiini tepe tepe kullanabilirsin ey
¢ilgin ates,” diye ruhsat veriyor. Toplu-
mun biiyiik ¢ilgin atesi ise kapitalizmin
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baskisini, kuralcihgini, dizginlenemez,

yaygin, gorkemli bir aldatma furyasiyla
karsthyor. ITkiytzliligin, ikili kisiligin
yabancilagmanin vatan oldugu bir du-
rumdur bu.

Baskanhktan diisiiriilme tehlikesiyle
bag baga kaldig1 kritik bir anda Irak’in
tepesine bomba yagdirmaya bashyor.
Basin mensuplarinin 6niinde bombala-
ma.iin gerekgelermi agikliyor ve “Tanri
Amerika’yr korusun”la da agiklamasmni
noktahyor. Tanrinin korumasini istedigi
Amerika, Irak’taki kimyasal, biyolojik,
konvansiyonel silahlari, askeri tesisleri
yoketmeye calisiyor. Yoketmeye ¢aligti-
&1 bu silahlar, ABD silahlarinin yaninda
cesni, miktar ve tahrip giicli bakimindan
devede kulak kadardir. Ve iistelik bu
ABD’nin geg¢misinde, iki atom bomba-
styla seksenbin kisinin bir ¢irpida yoke-
dilmesi sugu basta olmak iizere, Vietnam
savasinda oldugu gibi insana ve dogaya
karst islenmis bir yigin sug¢ vardir. Sad-
dam’in kirli ¢amagirlarini dokiip duru-
yorlar. 1989 Halepge katliamini uzun si-
re suskunlukla karsiladilar. Ciinkii Sad-
dam’1 devasa boyutlarda silahlanip
[ran’a kargi savasa sirmislerdi. Tim
diinyanin Halepge katliamini 6grenmesi,
Saddam’in batiyla gatigmaya baglama-
styla oldu. Kimsayal ve biyolojik silah-
lan, fiizeleri Saddam’a satanlar, Sad-
dam’in bas diismanlari ve insan haklari
sampiyonlari haline geldiler. Her neyse.

Temsilciler Meclisi baskanhgina se-
cilen Bob Livingston. onlarca yil iginde
bir yi1gin kadinla iligski kurdugunu ve ka-
risin aldattigini ileri siirerek gorevi ka-
bul etmedi. Livingston’un durumunda
olan ama kendi gergekliklerini onun gibi
agifa vurma cesaretini gosteremeyen
Meclis iyelerinin bir boliimii ayakta al-
kigladilar onu. Insan ruhunu ezen, oz-
girligiind zincire vuran bir ahlak anla-
yisinin alkislanmasiydi bu.

Diinyanin yarisi diger yarisini aldau-
yor. Kimisi bakislariyla sevisiyor, kimisi
sozleriyle, kimisi dokunuglariyla, kimisi
de tiim duygusal ve fiziksel varligiyla...
Gordiigi her giizel erkek veya kadinla,
hayali olarak sevismeyen tek bir normal
insan var midir gezegenimizde? Mala
sahip olma ve bagkasiyla paylagmama,
miilkiyet diinyasinin temel bir giidiisii-
diir. Insanin tim dogal, 6zgiir ve insani

egilimleri, en az bes bin yillik bir ge¢mi-
se sahip olan bu amansiz giidiiniin gii-
ciiyle su veya bu derecede igdis edilmis-
tir. Karsit cinsler birbirlerine 6zgiirce ba-
kamiyorlar. “Koti niyetli bir bakig bu!”
“Kotii niyet”ten kasit, bir cinsin bir bag-
ka cinse, cinsel arzu duyarak, hoslanarak
bakmasidir. Hoslanarak cinsel arzuyla
bakis, atesli bakis, insanin en giizel 6zel-
liklerinden birisidir. Bu giizel ozelligi
“koti niyet” garmihina geriyor toplum.
Bir cins, bir bagka cinsle, cinsel zengin-
ligi ozgiirce konusamiyor. ‘Cok c¢alis-
kansin’1z1 6zgiir ve korkusuzca soyleye-
biliyoruz. ‘Cok seksisiniz’i soyleyemi-
yoruz. Her ikisi de insana ait birer 6zel-
liktir. *Cok seksisiniz’de bir arzu gizli-
dir. Bu arzu, mala sahip olma ve onu
paylagsmama giidiisiiyle ¢atistigi i¢in su-
suyor, kendisini ifade edemiyor.

Miilkiyet diinyasinin her insani bir
maldir. Yeryiiziinde ne kadar insan varsa
o kadar da mal vardir. Her insan su veya
bu derece ve bi¢cimde sahiplidir. Sahiplik
tinvanlarina bakin: Koca, beybaba, reis,
dayi, dost, amca, kari, hanim, hanimana,
es, zevce... Hi¢ kimse karisini veya ko-
casmni bir bagkasiyla tanistirirken, *arka-
dagim Hisamettin,” veya ‘arkadasim
Dilber,” diye tanistirmaz. Kaldi ki, miil-
kiyet diinyasi, bu ‘arkadas’ sozciigiine
bile belirli oranda bir sahiplik hormonu
enjekte etmistir. Herkes birilerinin sa-
hiplik duygusunu ve hakkmi rencide
edip etmemesine, ¢igneyip ¢ignememe-
sine gore ayarliyor davraniglarini, yasa-
mini. Bu sadece Asya’nin degil, en mo-
dern kitanin da bir gergegidir.

Mallar malhktan kurtuldugu an, sa-
hiplik ya da miilkiyet duygusu yokoldu-
gu an, tim sahiplik tinvanlari, kurumlari
kalkacak, akrabalik ve kanbag engelleri
tarih olacak, sevigsmenin ¢esnisi. boyut-
lar,, tadi, derinligi, anlami zenginlese-
cektir. Govdenin tabulasan, ayiplanan,
baski altina ahnan, giin 1s18ma ¢ikarl-
mayan cinsel organlari, yagsamda, konus-
ma dilinde bir goz kadar tiim haklarina
kavusacak, olaganlagacaktir. Insanlik,
Bill'lerin, Monikalarin, Livingston’larin
baslarina gelenleri hayretler i¢inde, gii-
limseyerek okuyacak ve kendi ¢aginin
geriliklerine saldirirken, tarihin kiiflen-
mis sayfalarindan ¢ikardig: ataerkil Bill
kiiltiiriind ibret 6rnegi olarak sunacakur.
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“Bilge evre” uzerine (2)

Ozan VELI

4) ZURNA CALMAK GIBI
BIR SEYDIR DIYALEKTIK

E€ armagik igler karsisinda

B duyulan korku, ¢ogu kim-

seyi felce ugratr. Bu kisi-

ler, olup biten her seyi gerekli goriirler.

Oysa ¢ogu kez olup bitenlerin i¢inden

yalmzca bir kagi gercekten gereklidir,

geri kalan bir yana birakilabilir ya da
bagka tiirlii olabilir.” (Brecht)

Yazar arkadas: “... megru, gayri-
megru yoniiyle darbecilik” (OG, 119.
Say1) diye baslk tanimlamasi yapmis
ve inciler doktiirmeye devam etmis.
(Basta da belirtigimiz gibi yazi alabil-
digine tekrardan ibaret, daginik ve ek-
lektik oldugundan, kimi ayni degini ve
vurgulari tekrar islemek zorunda kali-
yoruz) Mantiga gore, sorunu “darbeci-
lik” olarak koyduktan sonra da “dar-
becilik” kendi arasinda ikiye ayrilir.
Mesru olan darbecilik ve gayri-mesru
olan darbecilik, demek gerekiyor. Yani
biz darbe yaparsak mesru, karsidaki
yaparsa gayri-mesru, sebepler kolay.
Her kesimin kendisi agisindan bir dizi
sebep gosterecegi kaginilmazdir. Bu
arkadagslar ayriliklar1 da mesru ve gay-
ri-mesru diye ayiriyor. Ve “mesru” ol-
mayan ayrliklar ayriliktan sayilmiyor.
Yani biz kendi sebeblerimize dayana-
rak birilerinden aynliyorsak, “hakli-
y1z” demektir ve bu ayrilik, sapina ka-
dar “megru”. Ama birileri bizim tasvip
etmedigimiz, “haksiz” gerekgelerle
ayriliyorlarsa gayri-mesrudur. Ve hatta
bu gagri-mesru ayriliklar ayrilik degil-
dir. (95 aynlig1 da yazar arkadasin di-
linden diistirmedigi tiimceydi.)

“Yani orgiit yari-yariya ya da yari-
ya yakin bicimde ayrigmig ama, biz bu-
nun hakli bir yanini goremedigimiz

icin buna ayrilik demiyoruz.” Mantik
iste bu. Ve bu, ayn1 zamanda proletar-
yanin bilimi oluyor.

“Bizim dediklerimiz agiktir. Ve sa-
dece darbeci grubun kendi faaliyetleri
olarak devrimci kamuoyuna sundukla-
ri sonuglari degerlendirerek, ‘Karde-
len harketi’na kadar soylediklerimize
ek olarak darbeci grubun bir orgiit
(TKP(ML)) olarak da megsru olmadigi-
dir.” (age)

Buyurun burdan 6grenin bilimi. Bu
arkadaglar KOK doéneminde de (KOK
1.toplantida) oturup, TKP (ML) grubu-
nun - yani darbeci dedigimiz kesimin-
tiyeliklerini diisliren kararlar aldilar.
Traji-komik bir macera bu. Senden ay-
r1, seni tammayan, seni muhatap alma-
yan, ayrilik olduktan sonra ayri isleyis,
ayr1 hiyerarsiyle kendisini tanimlayan
bagka bir grubun kimi iiyelerinin iiye-
liklerini disiirdiiler. Iyi de bunlar zaten
senin iiyen falan degil. Sen kim adina,
kimin tyeligini aliyorsun? Bu hayali
ve hi¢ bir mantiki sonucu olmayan ka-
rarlart sonra ne yaptilar bilemiyoruz ta-
bi, ama kendilerini avuttuklari agikti.

Simdide “(TKP(ML) grup olarakta
megru degil” diyorlar. Herhalde bu ar-
kadaslar mesruluk belgesi dagitan,
devrimci hareketler mesruluk kurumu.
Yukarida bahsettigim KOK kararlari
kadar sagma bir yaklagim.

“Darbeciler gayri-megru demek”,
onlarin darbeciligini yadsimak anlami-
na gelir. HerhaldeTKP(ML) bu yakla-
sima da sevinecektir.

Darbe ya da darbecilik, ancak bir
yapinin kendi isleyis kurallari iginde
anti-demokratik uygulamalarin adi ola-
bilir ve o sinirlar iginde anlam tagir.
Boylesi bir darbecilik bir kopusmaya
—tek yanli olmasa da sonugta bir ko-
pusmaya neden olmussa, ortaya yeni

olgular ¢ikmis demektir. Bu asgamadan

sonra, bu olgularin yanhshgi-dogrulu-
gu, zaaflar, yenilgi veya yengileri, da-
gilma ya da toparlanmalar1 higbir bi-
¢imde bagka bir grubun karsisinda
mesru olup olmadigini tanitlamaz. Za-
ten bdylesi bir soruyu ya da sdylemi
giindeme getirmek sagmalamanin da-
niskasidir. Ayrisim agsamasindan sonra
her grubun, yasamin kendi dogasi kar-
sisinda pozisyonu vardir ve bu kimse-
nin tasarrufunda da degildir.

Darbeciligin mesrulugunu, gayri-
mesrulugunu islerken, yine; “ciddi
ideolojik-siyasi” ayrilik olan 87 ayrili-
ginin “ilkesiz” birlikle devam eden o
ciddi ayri-kutup olusumu, arkadas, “zi-
ra darbeye gerek¢e olarak gosterilen
sorunlar bagindan beri parti tarafin-
dan israrla alt ¢izildigi gibi, parti
icinde ve parti igleyisi zemininde ele
alimp ¢oziilecek nitelikte sorunlar ol-
dugu’nu belirtiyor. (abg)

“DABK’in bitirme planr”, “ciddi
ideolojik-siyasi ayrilik” “ilkesiz birlik”
falan hepsi havanda su dovmekmis.
Aslinda sorunlar “parti i¢inde, halledi-
lebilinecek nitelikte”ymis. Ve bunlar
anlamadigi i¢inde, TKP(ML) grup ola-
rak mesru bile degildir. Tabi bir de,
“Karsi Devrimci Hiicrenin yonlendir-
mesi var.

Yani biz desek, “aslinda birbiriniz-
den farkiniz yok. Bu sorunlar parti
icinde ¢oziilebilirdi ya da ¢oziilebilinir.
Siz aslinda bir olmalisiniz!”, diye kiya-
met kopar. Simdi arkadaslarin kendisi
de bunu soyliyor. O zaman, NT ve
KDH’nin varlig1 engeldi. Ya gsimdi. Bu
engelde kalktigina gore, onca farkliyiz
sikintilar yasamaniza ne gerek var.
Kendinizi heder etmeyin, “farkli” ol-
dugunuzu ispatlamaya ¢aligirken.

Ve yine arkadas; “... ve agiktir ki,
darbe; bir diigman yonlendirmesidir ve
darbeci grup, yani kendilerini adlan-
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dirma olarak (“TKP(ML)" ) bir grup
olarak da megru degildir.” (age)

Darbeci’nin mesru olup olmamasi
diye sagmalamak neyin nesi. Orgiitsel
isleyis kurallarina ters, tepeden bir
yaptirim olarak, su darbe iyi su darbe
koti edebiyati, aym zamanda sizin de
darbeciliginizi ele veriyor. Diger ya-
niyla, bir grup olarak mesru olup olma-
makta neyin nesi. Dilinize bir kere sag-
ma bir deyim taktiysaniz, onu tekrarla-
mak zorunda degilsiniz. Birakin bunu,
baska seyler kullanin. Neye gore, kime
gore, nasil ya da neden mesru? Bir di-
zi anlamsizlik i¢inde bogulmak zorun-
da degilsiniz.

“Darbe gerekgeleri ha keza suni ve
fakat yine de parti isleyigi icinde Parti-
ici sorunlar olarak ele alinip ¢éziilecek
mahiyette sorunlardi.” (age)

Bu aktarimlarin kendisi yazarin
mantigin1 ve diisiinme yontemlerini
gostermek agisindan 6nemlidir. Bu ay-
n1 mantik, 94 Nisan ayrigimi sonrasi,
orgiitlenecek konferansin DAR-
BE’ci kesimden tiim parti giiclerine
acik olmasi gerektigini savunan biz-
lere, ver yansin edilerek, “tasfiyecili-
gin” elli tiir renksiz bicimine yama-
narak ve hayali bir uzlasmazhk ya-
ratilarak yikici bir mantiga sikica
sarilimyordu. Ve bugiin, birbirini
celmeleyip duran bu fikirleri iireten
mantigin kendisi ayn niteliktedir.

Bir paragrafta: “... darbe bir diis-
man yonlendirmesidir...” deyip, bir di-
ger paragrafta da, “darbe gerekgeleri-
ni” “sunni’ ilan ederek ve bunlarin
“...parti igleyisi icinde, parti i¢i sorun-
lar olarak ele alinip ¢oziilecek mahi-
yette...” oldugunu soylemek tam anla-
miyla komedi yapmaktir. Diisman yon-
lendirmesi ise eger darbe: Onun gerek-
gelerinin “suni” oldugunu soylemenin
anlami nedir? Kendiniz 1kina sikina,
DABK 87 cikisini “ciddi ideolojik-si-
yasi ayrilik” ve birligi de bu zeminin
tizerindeki “ilkesizlik” olarak tanimla-
diginiz halde, nasil oluyorda bir ¢irpi-
da bu “wuzlagmazlik” bir arada kalabilir
ve sorunlar1 halledebilir olarak ilan
ediyorsunuz. 94 ayriligina girerken ve
sonrasinda her iki tarafin katilacagi
konferans onerileriyle, var olan gelis-
kilerin bir i¢ sorun olarak partinin ira-
desiyle ¢oziilebilir oldugu ve ¢oziilme-
si gerektigini savundugumuzda, siz
ates pliskiiriiyordunuz. Ustelik o za-
man Kars1 Devrimci Hiicre olgusu da
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yoktu.

Olay ve olgularin nesnel zeminleri-
ne ve onun yansimast olarak ortaya ¢i-
kan diistinsel farklilagmalarin temelle-
rine inilemedikge, goriingiileri kendine
yontma yaklasimi ¢ikar ortaya.

Darbeyi ve karsit olumsuzluklari
kosullayan sorunlara, onlarin kaynagi-
na, bu sorunlarda kendi rollerimize da-
ir samimi bir yaklagim i¢ine girmeyen
bakis agilari, giinii kurtarma ve “kendi-
leriyle” baslayani olumlama yaris1 igi-
ne girmektedir. Ne yazik ki, bu hep
boyle olmus ve her sonraki, bir 6nceki-
ni tavuskusu misali karikatiirize etmig-
tir.

Yukaridaki aktarimlarda, “darbenin
diigman yonlendirmesi” oldugu ve ge-
rekgelerinin “suni”’ oldugunu sdyleyen
yazar, “aslinda aramizda ciddi bir ide-
olojik-siyasi farklilik yoktu, ama diis-
man “suni” gerekgeleri, i¢teki adamla-
riyla piyasa siiriip, bizi boldii... demeye
getiriyor. Tami1 tamina ifade edilen bu-
dur. Bunun denildigi ayn1 yazida onlar-
ca kez de, DABK’a lanet yagdiran ve
onu biitiinliiklii bigcimde “parti karsith-
gU’ goren, —gostermeye calisan— yakla-
sim var. Gdriilen o ki, zurna ¢almak gi-
bi bir sey su diyalektik. Istedigin kadar
tifler, istedigin noktalara basar, istedi-
gin sesi ¢ikarirsin. Bunun bir kurala,
bir ezgiye uyumlu olmasi hi¢ dnemli
degil. Nasil olsa zurnay: eline alan,
Onu istedigi gibi kullanandir ve zurna-
y1 ¢almay1 bilmemek de o kadar énem-
li degil. Ciinkii her zaman bozuk ezgi-
lerin ritmine kafa sallayan bir dinleyici
kitle de vardur.

5) KARTALLAR NE CABUK
TAVUK OLDULAR?

“Diigmanlarimiz ¢ok bilgili...” Ya-

nit, “Diigmanlarimizin hakkinda yal-
niz bunlari soylemek yeterli degil.
Diigmamnuz oluglari, bilgili olduklari-
n yalanlamaktadir.”

(Brecht)

Kartallar tavuk olmaz mu? Neden
olmasin. Eger yadsimanin yadsimasini
uygularsan tekrar kartal bile olabilirler.

Dedik ya, her siire¢, kendi basina
ele alindiginda ve sonrasindan koparil-
diginda, oncesinin yikintilari iizerinde
gezinen bir ‘kartal’ goriiniimiindedir.
94 Nisan ayriliginin hemen sonrasinda,
“Sol-sekter tasfiyeci klik tasfiye edil-

di” baghkl bir bildiriyle, bizde kendi
cephemizden aynligi duyurmustuk.
—Ne yazik ki bu bildiriyi de ben kale-
me almistim— Ve bu tam onay alan ve
sonradan da bizim digimizda hi¢ kim-
senin ozelestirel bir yaklasim goster-
medigi bildiri, o giinlin ¢ikigindaki “sa-
tafatll” goriingiilerin yansimasiydi.

Ve her kesim, Kartallar kadar yiik-
seklerde ugmaya devam edecekti. Ama
yasam ¢ok kisa siirede, —her iki kanat
acisindan da— ciddi alt-iist oluslarla
soylenenleri tekzip edecekti. Sonrasin-
da doniip geriye baktigimizda ciddi za-
af, yanlis ve hatali siyasi taktiklerin bi-
zim agimizdan da bahsi edilir oldugu-
nu gordiik. Tabi bu sadece kiigiik bir
kesim agisindan boyleydi. Ayrilik son-
rast, hi¢bir sey olmamis gibi “Partinin
MK’sini gii¢lendirip” devam edelim
diyen kesim KOK’e de egemen olun-
ca, biitiin yikintilarin ortasinda ‘Kartal’
vuruglarr devam etti.

Ve simdi yazar arkadasin yine bah-
settigim ayni mantiktan beslenen yak-
lagim1 darbecilerin 94 Nisan’inda, par-
tiyi kendi tarihinin en getin kosullariy-
la yliz ylize birak(mis)ti§in1 soyleye-
rek, bir ¢irpida yiikseklerde kanat ¢ir-
pan kartal’i, tavuk yapiveriyor. Nasil
oluyor da, “en kotiilerden” kurtulan
sen, “tarihinin en g¢etin kogullari’na
mahkum oluyorsun? Kimi satir arala-
rinda itiraf edilenler ve bunun yaninda-
ki bulunmaz “nimet” soylemleri birbi-
rini yadsiyarak gerceklerin de ip ucunu
veriyor.

Ayrilikla (94 Nisan ayriligiyla) bir-
likte “tarihi bir firsat”in kagirildigini
da ifade eden yazarin hangi soyledigi-
ne inanacagimizi sasirdik.

Yazarin diyalektigi kullanisi 6ylesi-
ne rasgele, oylesine biitiinliikli bir
mantik olusumundan uzak ki, bir anda
tavuktan kartal, kartaldan tavuk tiireti-
yor.

Yine yazarin 94 ayrilik siireci son-
rast doneme ve bu dénemdeki kopus-
malara yaklagimi da, tiimiiyle 6znel ni-
yetlerin ve ¢arpitmalarin lizerine teori
inga etmeye ¢alisan ciliz bir ¢irpinisi
ifade ediyor. Olgular ters yiiz ederek
ve alabildigine pervasiz bir riyakarlik-
la, “yiiziine tiikiirtilmesi” gereken “kor-
kak ve kagkinlar” diye itham ettigi
“Devrimci Olusum” grubunu, “...o
gline kadar parti iginde bir sey olma-
muglarin, ‘bir gey’ olarak sahneye ¢ik-
malarint kogullayan altin bir firsat™y



degerlendirdiklerini belirtiyor. Gergek-
leri terz yiiz ederek, kitleyi kandirmak
nereye kadar gidecek? Ve neye yariya-
cak bilemiyoruz? Ama bilinen bir sey
var, agtk yalana dayali bir politik mii-
cadele yiiriitiilmeye ¢alisiliyor. Bu ayni
zamanda, kitlenin, tabanin ve kendisin-
den olanin dogru muhesebe yapmasi-
nin oniline ¢ekilen oldukga geri, ilkel
bir miicadele tarzi. Oysa “bir gey olma-
muglar” dediklerinin bagini ¢ekenler,
bulunduklari alanda yazarin kendisine

de “dnderlik” edenlerdir. Olusum’un -

bagini ¢ekenlerden biri dénemin en
yetkili organi olan KOK’iin iyesidir.
Yine biri BABK sekreteri, biri BABK
tiyesidir. Bunlarin bir kismi 4. Konfe-
rans doneminde Genglik sekreterligi,
MK iyeligi yapmistir. Simdi bunlari
yok sayarak, parti i¢inde “birgey olma-
miglar” demek neyin nesi. Yazarin
kendisi etikete ¢ok merakli anlagilan.
Bu gergekleri “namusluca’ ters yiiz et-
mis olmak, proletaryanin eline biikiil-
mez bir mahmuz vermis olmak oluyor.
Bu kadarin1 da soyleyenler agiktir ki,
kendi gergekligi ile barisik olanlar de-
gildir. '

Goriilen odur ki, “Devrimci Olu-
sum” denilen grubun ¢ikis nedeni “bir
seyi olma kaygisi” falan degil. Isin ger-
¢edi; bu zatlar yap: igcinde devam et-
seydi, agik ki, senin Sekreterin dahi
olacaklardi. Yine 6nemli bir kismi da
merkezi onderlikte yer alacakti. Uste-
lik ayni1 bilesim devam ettigi durumda,
siz OPK’ya delege dahi ¢ikaramaya-
caktiniz.

O zaman, nedeni bagka yerde ara-
mak gerekiyor. Dogru ve daha ciddi ve
de akillica bir siyasi miicadele yiiriit-
mek, olgularin gergegini, gelismeleri
ve degisimleri dogru ifade etmek yeri-
ne, alik¢a seylere takilip kalmak; siya-
sl yasama veda etmis kimi birey ya da
gruplari adeta “iyi ki gitmisiz” dedirtir,
sizinde siyasetsizliginizi tanitlatir du-
rumdadir. Ve sarf ettiginiz kiifiirler de,
ruh halinizin ve sorunlar altinda boca-
layisinizin gostergeleri durumundadir.

Ayni tutum, “hi¢bir bigimde muha-
tap almama” karariyla yok saydiginiz
ve yine “konferans kagkini suclular
gliruhu” diye ilan edip, soylediklerini-
zi ilk elden yadsimis olarak; yagsamin-
da yeniden tekzip ettirerek size muha-
tap aldirdig1 giicler ve OPO karsisin-
daki durusunuzda da ifadesini bulmak-
tadir.
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Biitiin olumsuzluklar ayrilanlarin
koti niyetinden kaynaklaniyorsa, o za-
man neden senin biinyen durmadan
“kotii niyetli” insanlar iiretiyor. Uste-
lik bunlar senin yonetimine katilmis,
size de onderlik etmis olduktan sonra,
bir ¢irpida kotii niyetli korkuluklar olu-
yorlar.

“Konferans kackini su¢lular giiru-
hu’ nun payandalari” olarak ilan ettigi-

Bugiin orgiitlii
miicadelenin diginda olup,
gliven veren bir
yapilanma géremeyen
ve de kendi durugundan
rahatsiz olan,
eziklik duyan onlarca eski
partili,
onlarca taraftar,
sempatizan SOzkonusu.
Ve bu dokiilmelerin asil
nedeni,
kitlelere yon verebilen,
derin diigtinen,
yogun ¢alisan hatalarina
karst samimi,
basarilarint abartmayan,
miitevazi, engin
-kisaca- giiven veren
bir yapilanmaya dogru
evrilemeyen
TKP-ML gerceginin,
yasadigi
i¢c bunalimlarin
kendisindedir.

niz “OPO” yu da “Korkak iki yiizlii
diye tanimliyorsnuz. Birakalim dev-
rimci olmayi, insani duyarliliklari olan
bir insan dahi bu denli riyakarliga diis-
mez. Insana dudak ugurtan bu soylem-
lerin sahibinin pisikolojisinin iyi olma-
dig1 her halinden belli. Iyi de kardesim,
OPO’nun sekreteri senin “ilk kez” di-
yerek saha kaldirdigin II. OPK’nizda,
MK’niza -iistelik SB’ye— segtiginiz bir
sahisti. Ve OPO olarak bagimsiz tavir
takindiginda hila o goreve atfedilmis

durumdaydi. Kendi tavrindan vazgeg-
seydi bugiin senin sekreterindi. Nasil
bu iki yiizlii ve de korkak adamlara bu
yeri veriyorsunuz? Insanda birazcik in-
saf olmaz m1? Ustelik korkak dedigin
bu insanlar bir yil, higbir dis destek al-
madan, yirmiye yakin giicii Dersim’in
o zor kosullarinda idame ettirmeyi be-
cerirken, sizin ¢ok “cesur’lariniz ii¢ in-
san! tutamadi orada. Nedeni ise, kendi-
lerine un tasiyip getirenlerin hepsi tavir
takinmist1 ve “cesurlar”, “kahraman-
lar” li¢ kisiyi idame ettirecek erzagi
dahi temin etme kudretinden yoksun-
du. Ustelik, “yoldas ayrilma, gitme,
seninle surt sirta veririz” dedigin insani
bugiin “belki oldiiriilecekti” diyecek
kadar zavallilagmanizi sadece liziin-
tilyle karsiliyoruz.

Bir donem, ZL’nin “ya da”larinin
yerine gecen “diisiintin ki” siralamala-
riyla, kime ne soyledigi belli olmayan,
sisli-puslu ve de bol saibeli ortamlar
yaratarak yol almaya ¢alismanizin bey-
hudeligi ¢ok agik degil mi? Ustelik
saydigin seylerin ¢ok daha fazlasi siz-
de mevcut iken politik tretimi dibe
vurmus bir olusumun, en bariz goriin-
giileri tek tek kisilerin cbatlariyla ug-
ragmak olmustur. Nerede bir tikanma,
nerede bir ¢ikmaz gelip ¢atmigsa; ora-
da “giinahli” kisiler iiretme isi girer
devreye. Ne yazik ki, bu tekkerriir ay-
n1 zamanda, her konusanin bir sonraki
tarafindan yadsinmasini da beraberin-
de getirmistir. Afaroz, afarozla nokta-
lanmugtir.

Hatirda tutulmasi gereken bir diger
nokta var ki, miicadelesini tatil etmis
ya da orgiitlii miicadelenin digina diis-
miis her insan, “kdtii niyetli” diye ilan
edilerek isin i¢inden ¢ikilamaz. Insani
ve devrimci erdemleri barindiran bir
cok kisi de dokiilmiigtiir. Bu bir olgu-
dur ve onu oldugu gibi ortaya koyma-
dan sonuca gidilemez. Bugiin orgiitlii
miicadelenin diginda olup, giiven ve-
ren bir yapilanma goremiyen ve de
kendi durusundan rahatsiz olan,
eziklik duyan onlarca eski partili,
onlarca taraftar, sempatizan sozko-
nusu. Ve bu dokiilmelerin asil nede-
ni, kitlelere yon verebilen, derin dii-
siinen, yogun c¢ahsan hatalarina kar-
st samimi, basarilarin1 abartmayan,
miitevazi, engin-kisaca- giiven veren
bir yapilanmaya dogru evrilemeyen
TKP-ML gerceginin, yasadigi i¢ bu-
nalimlarin kendisindedir. Simdi kal-
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kip kahraman kesilmek, mangalda kiil
birakmamak nesnellikten uzak bagka
bir yaklasim durumudur.

Ustelik yazar arkadas, “diisiiniin
ki lerin birinde, “koca orgiitiin yapa-
madiklarin’” “ii¢ bes kigiyle” mi yapa-
caksin? diyecek kadar kendi diinyasin-
dan habersizdir. Bununla hangi ayrimi,
neyi kastettigini pek anlayamadik.
94’te bilesenin ¢ogu DARBECI deni-
len kesimde kaldi. Yine, “Devrimci
Olusum” la oldukga ciddi bir gii¢ ay-
rildi ki o giin %30 civarindaydi. Yine
“KKSG” ve payandalar1 “OPO” diye
ilan edilen kesim var olan orgiitlii gi-
ciin yarisiyla aynsmistir.  Ustelik
1.Bolgede (iki kisi diginda) giiclin ta-
mami. [1.B6lgede askeri kadrolarin tii-
mii ve giiclin yaris1 olmak lizere, en et-
kin gii¢ yitirilmigtir.

Ne garip ki, yazar hala “ii¢-beg”
edebiyati yapmaktadir. Isin gercek
olan bir yani da, hi¢ bir ayrigsma, ayni
sayida varhigini stirdiirememis, aksine,
kii¢iilme ve dokiilmeler her yapida da
devam etmigstir. Coziilme siireci geli-
nen noktada dahi durdurulabilmis de-
gildir. Bu gergeklerin iistiinden atlaya-
rak, maratonu bitirmis olmuyorsunuz.
Savuracaginiza, biraz daha akli basin-
da irdelemeler yapmaya galisin.

94 Nisani sonrasi iyice ayyuka ¢i-
kan sorunlari, dagilma ve bunalimla-
rin nesnel zeminini ve bunun felsefi,
siyasi, kiiltiirel yansimalar1 olarak
gerceklesen ideolojik cokiisiin ne-
denleri iizerinde diisiinmeli, dogru
siyasal dersleri c¢ikarmali; oniine
gecilmesinin yollarindan biri de, hal-
kin geri yanlarina hitap eden ilkel mii-
cadele  bigimlerine  sarilmaktan
vazgegmeKktir.

95 baharina gelindiginde, orgiitsel
biinyede yasanan sorunlari, giiven yi-
timlerini, canla basla ¢aligan “alt-dii-
zey” insanlarin -savasgl ve kadrolarin-
kiigtik bir kivileimla patlayacak duru-
ma gelmis olmalarini géremiyen yine
ayni yaklagim, tek diize bir mantikla
asip-kesmeye devam edecekti. Ustelik,
“tarihinde en dogri” ve “ilk kez” orta-
ya ¢ikmis olarak.

Siirece, sorunlara, bolge somut-
luluklarina dair hig bir politik ¢alis-
manin yapilamadig1 II.OPK, ahim
sahim bir “yenilik” olarak ve tarihinde
bir ilk olarak sunulmaktan geri kalin-
madi. Ustelik bu ¢ok “namuslu” bay-
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lar, I. Bolgede OPK 'ya gidemeyen de-
lege arkadasin, “su konuda siyasi tav-
rim goyledir. Irademi bu yonde kullan”
diyerek, yazili sunular verdigi halde,
iradeyi emanet alan arkadas bunun la-
fin1 dahi etmemistir. Delege arkadasin
kendisini de saskina ¢eviren bu “na-
muslu” davranisin, proletaryanin yara-
11 igin oldugu herhalde tartisma gotiir-
mez durumdadir. OPK’ya gidemeyen
delege arkadas, biiylik bir hayret icin-
de, “yazili verdigim diisiincelerim ne
serhte var nede karar da” diyerek do-
viindiiyse de II.LOPK nin “zaferi” ol-
dukga sasaliydi. Yine [.Bolgenin higbir
degerlendirmesi, hicbir yazili dokiima-
ni I[LOPK’ya ulastirilmamis ve bunlar
lizerinden hicbir degerlendirme yapil-
mamigtir.

Yazar arkadas kimi olaylar anlatir-
ken de tam bir hafiza yitimine ugramig
goriinliyorsa da, aslinda, bir ¢ok seyi
bir arada birbirine birlestirerek soyle-
yip, saibeleri gii¢lendirme ve bunu ya-
parkende hi¢ bir rahatsizlik duyniaya-
rak acik yalan sdylemeye kadar gitme-
si diislindiiriictidiir. Aslinda boylesine
diizeysiz bir polemigin muhatabi oldu-
gumuzdan da ciddi bir rahatsizlik duy-
maktay1z.

Arkadas, II.OPK’ya katilan bir de-
legenin yirmi metre 6teye isemeye git-
tigini ve doniiste “diigmanca bir saldir-
ganlikla..konferansin tizerine yiiriidii-
giinii” soyledigi sahisin “bir ay sonra
kagip solugu yurt diginda aldigini”
soyliiyor.

Gergekten bu bir hafiza yitimi de-
gilse tam bir rezalet sunumu. Bahsi ge-
¢en arkadasin su an diisman elinde esir
oldugu ve esir distiigii gline kadar da
devrimci faaliyetin en 6nde bir isgisi ol-
dugunu bu arkadaglarin bilmiyor olma-
st miimkiin degil. Burada niyetlerinden
siipheye diismemek de imkansiz.

Ustelik, konferansin iizerine yiiri-
me durumu da sézkonusu degildir. Ar-
kadas, Konferans oturumundaki dcle-
geler disinda, alanda bulunan gerilla
birligini sert bir askeri komutla ¢agirip,
Konferansa devam etmiyecegini ve ta-
vir takinacagini ilan etmistir. Bu olayin
olusg bi¢imi, ¢evre giivenligi agisindan
uygun goriilmemis, tavir alan arkadas-
lar i¢inde de bu durum elestirilmis ve
arkadas orada yontemdeki yanhishgin-
dan dolay1 6z-elestiri vermistir. Arka-
daslarin, kendilerine yazili olarak da

verilen 0©z-elestiriden kisa bir bo-
limiind aktaralim:

“... Tavir alirken, bulundugumuz
alamn ézgiiliinden dolayi, burda bulu-
nan tiim parti gii¢lerinin éniinde parti-
yi agik sahiplenme anlayigindan hare-
ketle yontemde hataya diigtiim. (Geril-
la birligini toplayarak tavir aldiginu
agiklayip slogan atmam hataydi) Ya-
pilmasi gereken, kastlagmig klige tavri-
mi koyduktan sonra gerek buradaki,
gerekse diger alanlardaki parti giicle-
rine ¢agri yaparak partiyi sahiplenme,
miicadelesini yiirtitmek en dogru olan-
di. (...)”(GOK top. Rap. 3 Temmuz 95)

Bile bile bazi olgular1 ¢arpitmanin
adi1 “bilge”lik oluyorsa, varsin bu “bil-
gelik” sizin olsun miicadele i¢inde
olanlart, “ka¢mus, birakmis” vb. soy-
lemlerle hedefe oturtmak yine sizin
devrimci “sorumlulugunuzun” geregi
olarak goriiyoruz. Ayrigimlar olduktan
sonra digari ¢ikan, birakan insan sayisi
az da degil. Her li¢ yap! agisindan da
durum boyle. Durum boyle iken, mii-
cadele edenlere diiman kesilmek,
akilliliZin kaniti olmus olmuyor.

Arkadaglar II. OPK’y1 mesru ze-
minde gosterebilmek icin ¢okg¢a hu-
kuktan, tiiziikten, ilkeden dem vuruyor
ve her keresinde bulunmaz “en dogru-
lar1” temsil ettiklerini sdyleyerek
oviinmekteler. Halkimizin bir deyimi
var; “Bira fisa birayi zono” (Kardes
kardegin osurugunu bilir). Disimizdaki
giicleri belki biraz oyalayabiliriz ama,
en azindan yasanilan siireclerin onlarca
avmazligina korler gibi goziimiizi ka-
pamaktan sikilan insani diirtiileri daha
fazla kandirmayalim.

Siyasi-ideolojik miicadele tarzi-
nin, ileri ve nitel bir kiiltir enginli-
giyle mayalanamadig ve yine, teorik
derinliklerin engince olamadigi her
kosulda, kiiciik-basit hesaplar kaci-
nilmaz duruma gelir. Ne yazik ki,
TKP(ML) geleneginin belli evrelerin-
de iki ¢izgi anlayist, adeta iki grubun
parmak sayisinin matematiksel hesap-
lart seklini almigtir. Ve bu ¢ogunlugu
saglamak i¢in de ¢ok fazlaca anti-de-
mokratik ve insani duyarliliklar1 zede-
leyen kisisel aymazliklar peydahlan-
misur. Bu en basta da P’nin 6nde gelen
biirokrasisi iginde boy vermistir.

Ciinkii sonugta hukuku belirleyen-
ler de bireylerdir. Ve kimi oylesi du-
rumlar yasanmiyor ki, kisisel inisiyatif



ya da uyanikliklar ¢cok rahat genel bir
“hukuk” kurali olabiliyor. Bir iki or-
nekle soruna bakalim.

Mesela, Dordiincii Konferansin alt
bolge K’larinin 1. bolge’sinde yapilan
K’da, donemin seksiyon diisiincesini
savunan bir arkadas, herkesin tam oyu-
nu alarak merkezi konferansa gidiyor-
du. Secilen diger ¢ delegeye gore ol-
duk¢a farkli oy almigti. Bu alandaki
giig, tiim delegelerin tigte biriydi. Mer-
kezi K’da, yapilan secimlerde, 1. B6l-
genin I. delegesi MK’ya giremedigi gi-
bi, asil iiyelerden sonra en fazla oya sa-
hip oldugu halde, yedeklerin oylamasi
ayrica yapildigi igin yedeklerin igine
dahi giremiyordu. Iste bunun adi da
hukuk oluyor. Simdi burada arkadaslar
“iyi 0 zaman hukuk yanlig ise, onu de-
gistirme miicadelesi verseydiniz!” di-
yebilirler. Fakat bu uygulamalar ayrin-
tilart olusturuyor ve bunlarin tiiziikte
birebir karsilig1 yok. Ve o andaki ¢o-
gunluk, kendi ¢ikarina hangisi uygun
diiserse onu uyguluyor, iistelik bir dizi
ayak oyunuyla. Bu ayni tarzi uygula-
ma, KOK doneminde de KOK’iin ka-
rar1 geregi secilen listede en fazla oyu
alanlar asil, onu takipeden fazla oylar-
da yedek olarak —yani yedekler i¢in ay-
rica oylama yapilmayacak seklinde ka-
bul edilirken, BABK bdlgesindeki bir
alt konferansta, KOK kararinin tersi
bi¢cimde se¢im yapiliyor. (Biitiin itiraz-
lara ragmen). Ciinkii burda da oy he-
saplar1 var.

KOK’iin bilesiminin olugturulmasi
dahi hukuksuzluk érnegi olarak ilging-
tir. I. OPK I. bolge alt-bolge K’nda, iig
delege merkezi K’ya gidecekti. NT en
fazla, SIikinci fazla oyu alarak delege-
likleri kesinlesmis, ZL ile CM ayn
oyu almiglardi. Ugiincii kisiyi belirle-
mek i¢in “ZL ile CM arasinda yeni bir
oylama mi yapacagiz?” diye ZL ile NT
sordugunda, “hayir ayni liste tekrar oy-
lanacak, denge bozulmazsa danisila-
cak, bununla da olmazsa, iki kisi ara-
sinda kura gekilecek” diyen en bagta
ZL idi. Oylama yapildi, denge bozul-
mayinca, CM ¢agrilip kendisiyle konu-
suldu ve c¢ekilmeye razi olunca ZL,
K’ya gitti. )

Aynit durum KOK seg¢imlerinde
giindeme gelir. Cakiroglu segilir, ZL
ile AN ayni1 oyda kalir. Ne garip ki, bu-
rada ZL hi¢ o kesin dogru tavrint (I.
OPK alt bol. K’da takindig: tavrini) ta-
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kinmaz ve Cakiroglu’nun disinda ZL
ile AN arasinda ayrica se¢im yapilir.
Ve boyle olunca ZL gider. Ustelik bu
bilesimde, donemin P. sekreterligini
yapmis arkadaslar ve yine yazar arka-
dasin kendisi de vardir. Ama ne garip-
tir ki, “namusluca” kabullendikleri bu
durumu, oradaki tiim geng partililere
yuttururlar. Alin size hukuk ve etik de-
gerler. (Yazar arkadags hatirlarsa 94-95
kiginda kendisine hatirlattigimda “dog-
ru yoldas, tarihi bir haksizlik” oldugu-
nu ve kendisinin de farkinda olmadigi-
nt belirtmisti. Arkadasin farkinda ol-
madigina inanmigtim, hala da kugskula-
rim olmast yaninda, dyle diisiiniliyo-
rum. Ama kimi onderlerinizin bu isin
mimarlart olduklar1 agikt)

Bunun gibi daha onlarca ayrinti su-
nulabilir. Demek istedigimiz sudur ki,
“OPK en tist iradedir” “tam yetkilidir”
“megrudur” vb. genellemeler, sadece
ayrintilardaki anti-demokratiklikleri
gizlemeye yaramaktadur.

Mesela bir alt konferansin iradesi
ancak alt-konferansin kendi iradesiyle
degisebilir iken, II. OPK iradesi, bir alt
bolgenin iradesi yerine segim yapiyor.
Bunun gerekgesi ne olursa olsun, yapi-
lanin mantiki hi¢bir hukuksal tutarlili-
g1 yoktur oysa.

Yani isin gerce§i, siyasi miicadele,
ekarte etme, yonetimde iktidar1 ele ge-
¢irme sorununa doniislince ve geri kiil-
tirel ¢atigmalar bu minval iizerinde
boy verince, hi¢ de uygun olmayan
acayiplikler alip basini gidiyor. Sonra
geriye, olanlart “proletaryanin” huku-
kuna, ahlakina zoraki sikigtirmak kali-
yor. Hadi kolay gelsin.

Yazinin kaleme aldigimiz boliimle-
ri arkadaglarin mantik ¢eliskilerinden,
ampirizm ve Oznel savunularinin ek-
lektik biitiinliginden kimi sorulart ¢i1-
karsama yaparak, diislinmeyi yogun-
lagtirma amaghdir. Ele alinanlar sadece
bir kiigtik sinir1 igermektedir. Amaci-
miz, diisiinen insanlarin “evet efendim-
ci” sekillenisi kirmalari, daha engin,
seviyeli ve bilimsel diisiinme erdemle-
rine ulagmasini saglamaktir. Bu halk
ve bu gelenek, kendini “bilge” sanan
insanlarin aymazliklarindan ¢okga ¢ek-
ti. Ustelik simdi biitiin giinahlar1 disin-
daki giiclere yikarak, apak, piirtizsiiz
ve tek dogru bir goriinim sunmanin
acik anlamsizligr yaninda, elestirdikle-
ri her noktada ayni tekrari kendileri ya-

parak ve ¢okea ¢ifte standarda, keyfi-
yetgilige, darbecilige goz kirparak. iis-
telik insanin goziiniin i¢ine ayni pis-
kinlikle baka baka, koyun giitme sev-
dalarindan vazge¢mis degillerdir. Tabii
ki bu siirecten sonrasi kendi i¢ sorunla-
ridir ve bize sadece, siyasal-ideolojik
yaklagimlarini ve bu minvaldeki ¢ar-
pikliklarini konu edinmek kalacaktir.

Ikinci boliimde, iigiincl ve dordiin-
cli konferanslardan yola ¢ikarak, I. ve
II. OPK’larin siyasal misyonu ve geri-
ye doniis oykiilerini ve bu oykiilerin
sosyal zeminlerinin somutluguna de-
ginmeye ¢alisacagiz. Bu ayni zamanda,
bizim de kendi siirecimize karsi, elesti-
rel tutumumuzun ifadesi olacaktir.

Bilinmesi gerekir ki, gerek
TKP(ML)’nin yiikselis gerekse de
diisiis ve dagihs siiregleri her kesim-
den giiclerin onemli sorumluluklari-
n1 icermektedir. Yarmi dogru insa
etmemizin garantisi de, bu siirecleri
nesnel ele alma ve onun sonuglarin-
dan bilimsel vargilara ulasabilmekte
digiimlenmektedir.

Kendi siireglerimize dair elestirel ve
polemikler, kimi okuyucu dostlarimizin
sabirlarini dinamitleyebilir. Fakat, gec-
misimizi dogru tahlil etmeden. gelecck
sorunlar1 dogru bi¢cimde ¢dzemeyecegi-
miz gergegini bileceklerinden, bu duru-
ma da anlayis gostermelerini talep edi-
yoruz. Bu ayni zamanda daha nitelikli
bir birligin ve miicadelenin de zeminini
ve onun kiiltiirel harmonisini olgunlas-
tiracaktur.

Ozgiir Gelecek’te yayimlanan dizi
yazinin esas bir yanida kimi cezalan-
dirma kararlarnn -II. OPK’da iki kisi
hakkinda alinan karar vardir— uygulan-
masinin ve boylelikle devrimciler arasi
siddeti “bilge”ce siirdiirmenin zemini-
ni hazirlama ve motivasyon yaratma
amaclidir. Bu tiir kararlar ve olasi uy-
gulamalar, siyasi intihardir. Diin ayni
bigimde NT pratigi ve kendilerinin
“g06l dere pratii’ne Oykiinmelerinin
zavalliligr giin gibi ortadadir. Cezalan-
dirma kararlarini agik bigimde savuna-
madiklar1 durumda ve hatta ¢ogu yerde
“yok boyle kararlarimiz” diyerek ken-
dilerini yalanladiklart durumda dabhi,
O’nun olumsuz etkilerinden en ¢ok ya-
rarlananlar olmuglardir. Eger hala bun-
lar1 anlayamadilarsa bizim diyecck
fazlaca bir seyimiz olmaz. Zaten hayat
sOyleyecegini soyliiyor agikga.
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Burjuva devietinin
bitisi mi?..

Mustafa OZ

Ik insan topluluklarindan bu yana, in-
Isanoglu.korkunun icinde yagsamig gel-

mistir. Insan, hem kendisinden hem
bagkalarindan hem de doga’dan korkmusg
durmugtur. Kisi, korkusunun kaynagi
olan i¢ ve dig etmenlerin giderilmesini
basaramayinca, korkularini giderecek ya
da giivenecek, dayanacak bagska “yarati-
lanlar” aramistir. Bilemedigi, bulamadig:
¢oziimsiizliikleri, yine kendisinin yaratti-
g1 “mit’lerde, “tanrilar’da, “kahraman-
lar’da vb. bilinmeyenlerde, goriinmeyen-
lerde aramigtir. '

Yine ilk ¢aglardan bugiine insanlar,
kendi varliklarina ve bagkalarina giivene-
medikleri i¢in, kendilerini, giiglii gordiik-
leri kisilerin, gruplarin ¢evresinde bul-
muglardir. Giderek kendilerini onlarin
semsiyesi altina sokmusg, onlarin her de-
diklerine, emirlerine boyun egmislerdir.
Iste ta bu andan itibaren insan yabanci-
lagmaya baglamistir... Insanin bireyciligi,
hirslari, doymazhg yine kendi aralarin-
daki “savaslar”t dogurmustur. Savaslarla
yokolma korkulari, dayandiklar kisileri
ve onlarin yonetimini giiglendirmistir. Bu
“giicliliik”, zamanla sinifsala doniigmiis
ve yonetimi bir “sinif” istlenmigtir. In-
sanlar ¢ogaldik¢a, onlarin gereksinimleri
arttik¢a egemen sinifin somiiriisii, gozle
goriiliir duruma gelmigtir. Boylece simif-
lar arasi kavgalar baglayinca, egemenle-
rin yonetim sekli, dozu sertlesmis, genel-
likle “dikta” bigimini almistir.

Boyle sinif yonetiminin “diktatorliik”
big¢imine yine ayni insanlar, “devlet” de-
miglerdir. Devlet, giiglerin en bilytigiidiir.
Cagimiz devlet bigimleri kolektif degil,
bir sinif diktatorliigii bi¢cimine girmistir.
Daha sonra tekellesen kapitalist egemen
burjuva ekonomisi ve onun yonetim sek-
li, “fagizme” doniigmiistiir. “Kapitaliz-
min Ekonomi Politigi’nde belirttigi gi-
bi; “tekelci burjuvazinin terorist diktator-
ligii olan fagizm, gerici politika sekilleri-
nin en belirgin érnegidir.” Demek ki ka-
pitalist ekonominin egemen oldugu iilke-
lerin yonetim bigimleri, “fagizm”dir...

Devlet denen gii¢, egemen sinifin zo-
ra dayanan yaptirim aracidir. Sorunun
oziinde “yaptirim” olunca yani dayatma-
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cilikta, develetin iistiinde bagka bir giig, -
insan, halklar bireyler, orgiitler- yoktur.
Ortalikta “kisiler” olmayinca, onlarin is-
tem ve arzulari, ozgiirliikleri de yoktur.
Burada her sey devlet igindir. O nedenle
zaman zaman Kkatiller, hirsizlar ortaya ¢i-
kar, “Ne yaptimsa devlet i¢in yaptim”
derler!.. Boylesi yonetimlerde o yonetici-
ler tarafindan sik sik “demokrasi” sozcii-
gii dillendiriliyorsa, demokrasi bir sinif
yonetimidir. Kapitalist burjuvazi sik sik
“demokrasiyle yonetilen iilkeler” diyerek
“demokrasi” kavramini genisletmeye,
yiiceltmeye caligmaktadirlar. Bunu soy-
leyenlerin hepsi de “halk demokrasile-
ri’nden soz etmekten kaginmaktadirlar.
Ciinkii kapitalist sinif, halklar1 “avam”
gormekte ve onlardan ¢ekinmektedir...

Devlet denen aygit, bir sinifin elinde
oldugundan, karsit siniflardan olanlar
cesitli bahanelerle hapishanelerine sokar,
¢liriitiir, idam eder, kursuna dizer, gesitli
yollarla kisileri ya yokeder, ya da siirii-
lestirir. Iste bu olagandis1 giicii devlet,
kendi sinmifinin 6zgiinliigiinden almakta-
dir. Oyle goriiniiyor ki bu olaganiistii s1-
nif devleti ve onun eylemleri, yaptirimla-
r1, toplumsal siniflar ortadan kalkincaya
dek “devlet” denen kilig, insanlarin bagi-
nin iistiinde sallanip duracaktir...

Devlet’in olumsuzluklarina karsin
egemenler, bir yandan halk yiginlarin
“devlet kutsalliginda” birlestirmeye ¢ali-
sirken ote yandan da, devletin ve dolayi-
styla kendi simflarmin siirekliligini sag-
lamak i¢in cesitli yollara bas vururlar.
Bunun igin de, “din”e, geleneklere, sove-
nizme sarilirlar. Bir yandan laik devletten
s0z ederylerken ote yandan da din’in kit-
lelere yayilmasi icin var giigleriyle ¢ah-
sirlar. Boylece de egemen sinif ve devle-
ti, “gericiligin” kalesi olur. Egemen sinif,
gericiligi para, mal-miilk tutkularini bag-
ka siniflara da asilayarak onlar da kendi
gericilik ¢izgisine ¢ekmeye calisir...

Ne zaman ki sinif devleti ttkanmaya,
¢lirlimeye yiiz tuttumaya basladi1 an-
larda, egemenler cesitli yollarla, araglar-
la devletlerinin bitmedigini hatta ¢ok
giicli oldugunu soyleyip dururlar. Bu
biiyiik sozlerin altinda da somiirii dolap-
larin1 hizlandirmaya baglarlar...

Bu yil Tiirk devletinin “cumhuriyet-

lesmesinin” 75. yili kutlamalar1 yapildi.
Bu, dyle bir “zaman” parcasinda yapildi
ki, (tarih boyunca oldugu gibi) TC devle-
tinin fel¢ oldugu, ayaklarinin tutmadigi,
kemiklerinin ¢atlamaya basladig: bir an-
da. Neden fel¢ oldu bu devlet? En basta
sundan, devletin omuriligi olan “adalet”-
“hukuk” arizalanmigtir. Bunun uzantisi
olarak da devlet i¢inde olusan ¢ete orgiit-
leri ve mafyanin devleti soyma girigimle-
ri; Ote yandan da yargisiz infazlar, kayip-
lar, oldiireni bilinmeyenler-bulunmayan-
lar; dengesiz gelir dagihimi gibi olugum-
larin yaninda, seriat devleti ozlemcileri-
nin bagkaldirisi, burjuva devletini hasta-
landirmustir.

Aslinda “devlet” sozciigiiniin bagina
“cumhuriyet” sozciigii eklemekle, kavra-
mi genisletmekle, “adin’ ha Ali, ha Meh-
met Ali olmasiyla 6zde bir degisiklik ol-
mamaktadir. Eski Yunan-Roma devletleri
“cumhuriyet”le  bulugmuslardi  ama
“cumhuriyet” onlarin yikilmalarini 6nle-
yememistir. Demek ki devletin adinda
degil, oziinde yani smifsalligindadir is.
Devlet, hangi sinifinsa o sinifa gore renk
almaktadir. Yani 6zne “6nem” tagimakta-
dir... Bugiin yeryiiziindeki kapitalist dev-
letlerin adi, “cumhuriyet”le baglamakta-
dir. Bu arada Tiirk devleti de o adi kullan-
maktadir. “Cumhuriyet” sozciigiiniin an-
lami, “halk yonetimi” degil mi? Peki
cumhuriyet adini alan kapitalist burjuva
devletlerinin hangisi “halk¢i”dir?.. Azin-
lik, “halk” olur mu? Oyleyse bu noktada
da bir “sinif oyunu” bulunmaktadir... Bu
oyununun oziiyse, yalancilik ve kandir-
maciliktir... Cagimizda cumhuriyetgiligin
oOziinii tastyan iki devlet goriilmistiir. Bi-
risi, eski S. Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi, ikincisi de Cin Halk Cumbhiyeti’dir.
Ama Tiirkiye gibi geri kalmig ve emper-
yalizmin boyundurugu altina girmis kapi-
talist tilkeler yonetiminin bagina cumhu-
riyet degil de “6zerk halk cumhuriyeti”
getirilse, devletin 6zii degismez. Devlet
yapisinin istiine “cumhuriyet” cilasiyla
cilalasaniz, bu cila gbz boyamaktan bas-
ka neye yarar? Bu halk dalkavuklugu, po-
piilizm olmaz m1?

Tiirk devleti de “Cumbhuriyet” ol-
makla fazla bir sey degismemistir Tiirki-
ye'de. Ciinkii, TC’yi kuranlar, Osmanli



devlet yapisini oldugu gibi almiglar ve
ayn1 yapiy1 yetmis yildir da korumakta-
dirlar. Boylesine korunan yapi, ayn za-
manda Ittihad ve Terakki’nin “merkezi-
yet¢i” sistemidir. Iste bu “merkeziyetgi-
lik”, despotlugun, sinif diktatorliigiiniin
niivesi olmustur...

Osmanlilar’dan beri “zaman”a daya-
namayan kalipsal yap1, son yillarda ¢atla-
mugtir. Cagin kosullarina uymayan bu-
giinkii devlet yapisini, Tiirkiye devlet yo-
neticileri hala degistirmek gereksinimi
duymamaktadirlar. Bu yoneticiler, Os-
manl tarihini de anlayamamaktadirlar.
Osmanllarda devlet ne zaman ¢ikmaza
girse bazi “degisiklikler’e gitmiglerdir.
Ucitincii Selim, Ikinci Mahmut gibi padi-
sahlar, soylediklerimizin ornekleridirler.

TC, kurulusundan itibaren Bati’nin
kapitalist devlet yonetimine 6zenmistir;
Bat1 kapitalizminin ilerleyisine, bilimine
hayran kalmiglardir. Tiirkiye’yi de o yon-
de yiiriitmek istemiglerdir: “Ulusumuzu
cagdag uygarhk diizeyine ¢ikaracagiz”
demislerdir. Bu sloganin arkasindan da,
cagdashga gidilecek yol ¢izilmis; “hayat-
ta en hakiki miirsit ilimdir’ denmigtir. Bu
dogrultuda Bat1 normlari, okullari, egitim
programlari, hukuk vb. alintilar yapilarak
Osmanl devlet yapisinin iistiine yerles-
tirilmistir.

Bir Asya iilkesinde despotluk iizerine
kurulmus eski yapinin iistiine yeni
yamalar tutar miydi? Nitekim tutmadi.
“Hakiki miirsit”in yerini emperyalizmin
kumandanlar1 aldi, onlar TC’yi yonlen-
dirmeye basladilar. Cagdashk da
kapitalizmin hirsizhigr oldu. Boyle boyle
TC. burjuva devleti, giinden giine ¢iiriim-
eye basladi. Ciiriidiikge de din’e,
sovenizme sarildi ve ¢cagn gerisine diigtii.
Sonugta bugiin TC’de insan man-
zaralarina baktifimiz zaman ortagag’
yasar gibi oluyoruz. Bir de bu goriin-
tiimiizle, bu boslugumuzla Bati diin-
yasinda kendimize yer ariyoruz...

Tirk burjuvazisinin devleti yonetme
yeri, TBBM’lisidir. Son yillarda bu
kurum da orayi ele gecirenler de bir yan-
dan “gericiligi” yurdun dort yanina
yayarlarken, ote yandan da devletteki
para kaynaklarini paylagsma pazari haline
getirmiglerdir o yeri. Bunun sonucu
olarak da devlet icinde ¢eteler, katiller,
faili mechul cinayetler, kayiplar almig
yiirtimiistiir. TC burjuva devleti, bu kendi
yaptiklariyla biiyiik ¢atlaklar olugturmus-
tur. Tiim bunlarin “sorumlulugu”nu kapi-
talist burjuva sinifi da iizerine almamak-
tadir. Oz olarak egemen sinifin ve onun
devletinin ilkeyi yonetme iktidar kal-
mamuigtir. Canlarin Kimin igin ¢aldig bel-
lidir.

- YORUM

“ASK-I HAKIKI”

Yiiregi boganotu tarlasi
salb bakisl

kara cahildir,

kanli avuglarindan alirsan
tertemiz

ylirekerin

sigdirildigi nameyi. ..
Bakis atmadan getirenin
kem gozlerine

kiilli dikkat kesilirsin
maremiyet ugrusunun
okudugu satirlara. ..
Gdzbebeklerinden
okurum

hasretin

adresini,

anlarim

sevdal tiirkiiler esliginde
diigmiigtir

yad ellere

mahpuslugun.

Canhirag
sessiz ¢igliklar
yayulir
avurtlar
¢cokmiig
cehrenden.

Sakince

yitikligin

katilir

bogucu

malta havasina. ..

Nedir ki
zalima bagkaldiran icin
yasama sevda diigtirmek? ..

Bir siir yazimligi
zamandir

ask-1 hakiki
olana...

Birden

hiirriyetin

gozdili

kenetlenir

nurani semadan kayan
eskiye yildizina.

Diz kirip yaslarsin
gorkem-i daglar
clsseni,

asirlara tenegir olmusg
tag duvara. ..

Ardindan
cemalin diiger
gelecege miras
diigtincelerinden
arik,

ve
kirpik catar
cakwr gozlerin
okunmaz olur
yasam.

Ama tarih taniktir,
¢ok niishali okunacaktir
ceper tutmaz

cidal’e durmusg
YASANTIN! ..

Gokhan KAYA
ERZURUM
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PERSPEKTIF

OZGUR GELECEK ELESTIRISI

likell

Zeynel EKIM-Kalman ARIN

azar, III. konferans siireciyle il-
i gili olarak; ii¢ sonuca varmakta-
dir. Birincisi;“Diyalektik iligki-
sinin sentezi” olarak gosterdigi III. kon-
feransin mesru bir zeminde yapildig,
[I. MK’nin bu mesru zeminde mahkum
edildigi; Dabk’in mesru zeminden kag-
ug1, ikincisi; konferansin yapilis asa-
masinda yer-mekan sorununa dair,
ictncisi; “Dogru bir siyasete sahip
olundugunda her seyi kazanabilirsiniz”
dogru yaklagimina dayanarak, III. kon-
ferans sonrasinda, nicel olarak genisle-
me ve gelismeyi dogru bir ¢izgide,
MLM bir hatta olduguna dair bir goster-
ge olarak gorme... Dabk’in ise yanlis
oldugu... Bu sonuglar ve sonuca
gotiiren yaklagim tizerinde kisaca dura-
lim.

Yazar, 87 ayrilik siirecini degerlen-
dirirken, Dabk’a karsi elestirilerini,
esas olarak parti hukukuna uymama, tii-
ziik dig1 davranma, Parti igleyisini ¢ig-
neme vb. vb.’i lizerinde sekillendirmek-
tedir. Ancak, III. konferans’ta yasanan
hukuk disithigi, parti tiiziik ve isleyisin-
den sapmayi degerlendirme ihtiyaci
duymuyor. Tersine, III. konferansin,
“partinin tiiziigiine”, “igleyis kurallari-
na” uyularak yapildigini iddia etmekte-
dir. “Megru zeminleri kullandiktan son-
ra yenilgiye ugramayacak hi¢bir sap-
manin bulunamayacagr'ni ' soyleye-
rek “Il. MK c¢izgisini mahkum etti...
kadrolarindan hi¢ birini MK’ ya se¢me-
dr” iddiasinda bulunuyor.

II1. konferansa gidilirken, c.evinden
cikan ve konferansa delege olarak gon-
derilen bazi kisilerin durumu tartigmali-
dir. Ustelik, parti tiyesi olmadig: halde
parti tiyesi olarak gosterilip konferansa
delege olarak giden, MK’ya secilen,
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MK’da da sekreterlige getirilen kisinin
durumu gormezden gelinmektedir. Parti
liyesi olmayan birileri konferansta ¢o-
gunluk saglanmasi igin gotiiriilmiustiir.
Cogunlugu saglamanin yaninda, konfe-
ransa giden delegelerin siyasal birikim-
leri, II. MK’dan daha da geri bir durum-
dadir. Bu kisi ise giden diger delegeler
icinde siyasal olarak ileri diizeydedir.
Bu durumundan da yararlanilmak isten-
mistir II. MK’ya karsi ¢ogunluk olus-
turmak, tartigmalardan kaginmak icin
isleyis, tiiziik hige sayilmistir. Keza,
c.evi digindan giden delegelerin duru-
mu da tartigmalidir. Konferansa giden
bu durumdaki arkadaslar Dabk bolge-
sinden gitmistir. Konferans tartigmalari
stirecinde bolgedeki tiyeler, bu arkadas-

lara verdikleri yetkiyi geri cekmislerdir.

Temsil ettikleri iiye bilesenleri ve her-
hangi bir kurum da sézkonusu degildir.
Cok¢a bahsedilen “tiziik” “isleyis”,
“hukuk” agisindan tarigmali olan du-
rumun yaninda, agik bir tiiziik, isleyis,
hukuk ihlali vardur.

Yazar, III. konferans agisindan
problem olan bu olgular1 saklama gay-
retkesligi igine girmistir. “Parti progra-
mina baglilik temelindeki esas olarak
MLM ¢izgi ve megru igleyis kazand” ">
denilerek konferansa gitmenin mesrulu-
guna sigmnilarak, temsil yetkisi olma-
yan, konferansa katilma hakkina, tiiziik.
isleyis ve hukuk agisindan sahip
olmayan mesru bir zeminde katilma,
temsil etme yetkisi bulunmayan insan-
larin konferansa dahil edilerek ¢ogun-
luk olusturmada yasanan gayri mesru-
luk, tiziik disilik gizleniyor. Gizleme
yaklagimi ve igine girilen gayretkeslik;
“Parti progranuna baghlik” adi alunda
yapiliyor. “Parti progranuna” sbdzde
“baghlik” adr altinda hukuk disilik mes-
ru gosteriliyor. Muhaliflere kars: miica-

bilgel
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dele, ideolojik, politik yaklagimlari ¢iz-
g1 ekseninde degil, “parti programimna
baghlik” adi altinda yapiliyor.

III. konferans degerlendirilmesinde
yapilan genel bir tekrar var. “/I. MK
mahkum edildi.” “II. MK ¢izgisi mah-
kiim edildi.” “II. MK nin oportiinist ¢iz-
gisi mahkum edildi.” “Ill. konferans
MLM ideolojinin tam zaferiyle sonug-
landi.” “I1I. konferans parti programi-
na sahip ¢k’ “bagl kaldi”” vb. vb.
edebiyatina karsin, II. MK’nin hangi si-
yasal cizgisinin, hangi siyasal yakla-
simla “mahkum’” cdildigi tartisma konu-
su olmamaktadir. II. MK’nin siyasal
¢izgisinin ne oldugu ortaya konmamak-
tadir. III. konferansta arkadaslarin
“mahkum” ettik dedikleri sey; IL
MK’nin III. MK’ya secilmeyisidir. Ki,
bu durum, II. MK’nin idcolojik-siyasal
¢izgisinin mahkum edilmesi ve mah-
kum edilen siyasi ¢izgisinin savunucu-
larinin MK’ne secilmemesi de degildir.
Konferans oncesi siiregte, II. MK’ya
karsi ciddi bir giivensizlik dogmustur.
Kendisine karg1 duyulan giivensizlikten
otiirii, II. MK, “konferansa gelin, parti
iktidarin size devredelim” diyordu za-
ten. P. onderligi i¢in bir miicadele ver-
mek bir yana, bir an once parti onder-
ligini muhalefete birakma diigiincesin-
de. Oldukga yipranmiglardi. Muhalefet-
te kalmay: diigiinmekteydiler. II. MK
kendi eliyle parti onderligi olan MK’yi
muhalefete birakmistir. Burada III. kon-
feransta arkadaslarin bir basarisi yok;
I[I. MK’nin basarisizlig1 var.

II1. konferans ¢izgisini savunan ar-
kadaslar, parti programi edebiyatina da-
yanarak, muhalifleriyle idcolojik-poli-
tik miicadele etme yerine. geri bilingle-
re yonelik ajitasyona dayanan; “sagci”,
“miicadele kackin” “¢izgiyi revize edi-
yorlar”, “cizgi diismani”, Partiyi red-



dediyorlar”, “Kaypakkaya'yi savun-
muyorlar” vb. kaba yontemi e:as al-
maktadirlar. Yine muhalefeti, orgiitsel
tedbir ve yontemlerle, hukuk dis1 uygu-
lamalarla etkisiz kilma yaklagimina sa-
hiptirler. II. MK da bu yaklagim ve yon-
temlerle “mahkum” edilmistir. Parti ¢iz-
gisine, programina bagliliklarini, ye-
minler ederek gostermeye ¢aligan bu ar-
kadaslarin; parti anlayislari, parti igi
miicadele yontemleri MLM degildir.
Partimizin 72 ¢izgisi, Kaypakkaya yol-
dasin anlayisiyla, bu arkadaslarn ¢izgi-
si ve anlayis1 birbirinin karsitidir. Parti
anlayislari menseviktir. Monolotik or-
giit yaklasimina sahiptirler. AEP’¢i bir
¢izginin uygulayicilaridirlar.

III. konferans esnasinda Dabk’la
yasanan ayriligy; ciddi ideolojik-siyasal
temelleri olan ayrilik olarak ortaya kon-
mustu. Ancak, III. konferansin Dabk’la
farkli olan ideolojik siyasal ¢izgisi orta-
ya konmuyor. Konu, sorunun esasina
gelince farkliliga dair bir sey somutlan-
muyor. Ozellikle sorunun esasi gegistiri-
liyor. “Parti gii¢leri”’nin ‘Dabk’!'Kon-
ferans’ bigcimindeki kopugmasini ve
sonrasini genig bir agilima tabi tutma-
yacagiz. Bunun yerine, bu yazinin ama-
cina uygun diisecek olgiide bu siirecin
derslerini birarada verme ¢abasinda
yogunlagmak dogru olandir.” "'® diyor,
yazar.

“Yazinin amacina uygun diigecek 6l-
¢lide” sorunlarin temelini olusturan 6z-
den kaginmaktadir. II1. konferans sonra-
s1 stire¢; o donemin toplumsal geligme-
lerinin 6nemli oranda yarattigi kosul-
lanmaya ortaya cikan nicel gelisme, ge-
nisleme, buna bagl olarak olusturulan,
yaratilan belli orgiitliiliikler, zorunlu
belli adimlar ve ¢abalar edebiyat ve aji-
tasyonla ¢izginin dogru oldugu MLM
oldugu ileri siiriilerek marksist diislince
yonteminden uzaklagmaya devam et-
mektedir. Mao’dan yapilan bir alintiyla,
orgiitsel gelisme ve geniylemeyi dogru
siyasal bir ¢izgiye baglamaktadir. “Bir-
¢ok seye sahip olabilirsiniz, paitiye, or-
duya, teknige; siyasetiniz yanligsa ti-
miinii kaybedersiniz, ama dogru bir si-
yasete sahipseniz, hi¢hir seyiniz yokken
her geyi kazanabilirsiniz...” Mao’nun
bu dogru yaklagimini, kaba materyalist
bir mantikla, III. konferans sonrasinda-
ki gelisme ve genislemeye uyarlayarak,
III. konferans ¢izgisinin MLM ¢izgi ol-
dugunu dogrulamaya ¢alistyor.

Yazarin bu formel mantigiyla hare-
ket ettigimizde, o siiregte geligme ve ge-

nigleme gosteren biitiin siyasal hareket-
lerin ¢izgileri dogrudur, MLM’dir
dememiz gerekiyor. 1987 sonras! siireg,
toplumsal gelismede bir canlanmanin
yasandigy, kitlelerin iizerindeki 6lii top-
ragy silktigi, harekete gectigi, kitlelerin
kendilginden hareketin gelistigi donem-
dir. 80 sonras1 donem de devrimci du-
rumdaki gerilemenin gelismeye dogru
hizla yiikseldigi donemdir. Ulusal dev-
rimci hareketin gelistirdigi halk savasi-
nin toplumsal gelismeyi etkiledigi sii-
rectir. 89-90’11 yillar kitlelerin kendili-
ginden hareketinin kabardig1, ulusal
devrimci hareketin atilima gectigi sii-
regtir. Bu siireg biitiin devrimci giiglerin
hizli gelismesini, toparlanmasini, kosul-
layan temele sahiptir. 80 sonrast siiregte
varligi-yoklugu tartisilir hale gelen si-
yasal yapilarin biiyiik ¢ogunlugu hizli
bir geligme ve toparlama siirecine gir-
migtir. Bu olgu, biitiin siyasal yapilarin
dogru ¢izgide, MLM oldugunun goster-
gesi olabilir mi? Konferans kanadinin
kira yonelik belli adimlar atmasi, geril-
la giicii olusturmasi, gencligin komso-
mol oOrgiitlenmesine gitmesi, ayirdedici
MLM kistas degildir. Tersi, Dabk igin-
de gecerlidir. 87 ayriliginda Dabk, esas
olarak Dersim’deki gerilla giiclinden
olugsmaktadir. Sonrasi siirecte sehirler-
de, biiyiik metropollerde orgiitlenmeye
baslamis, 1989°da III. konferansini yap-
mis ve sehirlerde konferans kanadina
yaklagan bir genigleme siirecine girmis-
ti. Kirda ve sehirde gerilla giiciiniin ha-
rekete gecirilmesinde belli adimlar at-
maya baslamis, gerilla alanlarinda agi-
Iim politikas1 izlemis, yeni alanlara
acilmaya baglamistir. Yazarin formel
manti81 ekseninde bir degerlendirme
yapildiginda, Dabk dogru bir siyasal
cizgidedir, MLM dir.

Iste, yazarin, konferans kanadinin
MLM oldugunu gostermeye g¢aligtigy
yaklasim; “yani 5 yillik bir siirede, sa-
dece kirdaki askeri gii¢lerini nicel
olarak Dabk’a egitlemekle kalmad:, se-
hir gerilla birliklerini de kisa siirede or-
glitleyip faaliyete sokarak...”,
“..TMLGB’nin parti tarihinde ilk ciddi
orgiitsel  omurgasini  olugturdu...”
seklinde ortaya koymustur. Mao Ze-
dung’dan yapilan alintidan sonra dogru
siyasete sahip olmay: bunlarla agikli-
yor. Edebiyatla-ajitasyon i¢ ige gegirile-
rek siyaset yapmanin, sonuglar hakkin-
da 6znelci yorumlar yaparak bir tarihsel
slirecin “diyalektik sentezine” vardigini
sanmanin ortaya ¢ikaracagi durum bun-

dan ibaret olur.

Yazar, III. konferans siirecinin
degerlendirmesinde “diyalektik iligkinin
sentezi’ne ulagmis, ii¢ sonug ¢ikarmigt.
Bu ii¢ sonugtan ikisi; I1. MK cilarla par-
ti tliziigi, isleyisi ve mesrulugu iizerin-
de IIT. konferansta bir araya gelindigi ve
bu zeminde II. MK’nin mahkum edildi-
g1, dogru siyasete sahip olundugunda.
her seyin kazanilacagini, yasanilan ni-
cel gelismeyle konferans ¢izgisinin
dogru ve MLM oldugunu kanitlamaya
dairdi. Cikarilan veya varilan bu iki so-
nug tizerinde ozliice durduk. Daha on-
ceki boliimlerde de bu siirecin sorunla-
rin1 ele almistik. Varnilan ii¢ sonugtan bir
digeri ise III. konferansin nerede yapi-
lacagina iliskin. Yazimizin onceki bo-
limlerinde, konuya dair yaklasimimizi
ortaya koymustuk. Konferansin yapilan
yer tartigmasinda Dabk’m olumsuz ta-
vir almasi, konferansgilarin yer sorunu-
nun belirleyici olmadigini savunmalari,
Dabk’1 oportiinist kilmayacagi gibi
konferans¢i kesimi de MLM kilmaz.Ya-
zar c¢ikardigi sonucta; kendilerinin
MLM olduguna dair isledigi sorunlar-
dan biri de budur.

“Diyalektik iligkisinin sentezi” ide-
olojik-siyasal 6zden koparilarak formel
mantik ekseninde sonuglar iizerinde du-
rularak yapiliyor. Cikarilan dersler, so-
nuglarin kabaca yorumlanmasini igeri-
yor. Bu sonuglar iizerinde bir degerlen-
dirme yapildiginda; Dabk’t da MLM
olarak tanimlamak pekala olanakli ve
miimkiindiir.

III. konferans’in siyasal ¢izgisine ve
kararlarina dair soylenen, “parti prog-
ramina baghlik”, “parti ¢izgisini saviui-
ma”dir. Bir ikinci; Dabk’mn parti giicii
olarak kabul edilmesi ve birlik karari-
dir. ITI. konferansin en 6nemli ve dog-
ru olan karari budur. Yazar, III. kon-
feransin bu kararina karsi oldukga tep-
kilidir. Ve III. konferansin en ciddi ide-
olojik hatalarindan biri olarak gormek-
tedir.

“Parti giicii olarak degerlendirdigi
Dabk’in birlik ¢agrilarini yenileyen [11.
konferans sahsinda ve yoneliminde tem-
sil edilen parti, denilebilir ki ¢ok ciddi
ideolo jik hatalarindan birini de bu siya-
sette ortaya koydu. Ancak siire¢ hi¢ de
tasarlancigr gibi yiirtimedi. Dabk tkna
edilemedi... Ideolojik olarak ¢ok ciddi
ilkesel erozyonlar yagayan Dabk't ide-
olojik-siyasi déniisiimiinii saglayacak
sekilde onunla ‘birlik’ gergeklestirme
dogrusunu benimseyecegi yerde, ‘ara-
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nmuzda ideolojik ve programatik ayrilik-
lar yoktur' temel intibahini esasli bir
kabule vardirarak, onderlik olarak ken-
disi oldugu kadar parti tabaninin ide-
olojik uyumlulugunu da ciddi olarak
korelti.” 1II. MK Aralik 1989 tarihinde
yapugi IIL toplantisinda sorunu dogru
bir ideolojik bakigla ele alarak “artik
Dabk parti giicii degildir ve birlik diye
bir sorunumuz kalmanugtir’ yoniinde
karar aldi.” " diyerek, II. OPK’nin
yaklagimint ortaya koymaktadir.

Onemli gorerek uzun bir alinti yap-
ma ihtiyact duyduk. Ortaya konan yak-
lasimda ii¢ nokta iizerinde duracagiz:
Birincisi, Dabk’in parti giicii olarak
goriiliip-gorilmemesi ve birlik yaklagi-
my, ikincisi; yazarin parti giicli olarak
gormedigi, ¢ok ciddi ilkesel erezyon
yasadig1 temelinde tanimladig:r Dabk’a
birlik yaklasimu, égiinciisii; gokga lize-
rinde durdugu, elestirisini ylrittigi
“tiiziik”, “isleyis” ve “mesruluk’” zemi-
ninde III. MK’nin III. toplantis: karari-
na yaklasimi tizerinde duracagiz.

III. konferansin, Dabk’1 parti giicii
kabul etmesi ve birlik i¢in ¢agri karari
almasini “gok ciddi ideolojik hatalarin-
dan” biri olarak gortiyor ve III. konfe-
ransin “aramizda ideolojik ve progra-
matik ayriliklar yoktur” kararini yanlis
goriyor, kabul etmiyor. III. konferansin
Dabk’a iligkin kararni dogrudur. “Ara-
mizda ideolojik ve proramatik ayriliklar
yoktur” kendi somut gergegini ortaya
koyan tek ciddi ve ©Onemli kararidir.
Dabk ile III. konferans arasinda bir tek
programatik goriis farklilig1 yoktur. Ya-
zar, tek bir fark gosteremez. Gosterme-
si de olanakli degildir. Her iki kanat da
partinin programatik goriiglerine her-
hangi temel bir elestiri getirmeden ka-
bul etmektedirler. Buna kargin her iki
kesim, “ben daha ¢ok programciyim,
sen degilsin”den bagka bir sey soylemi-
yorlardi. Neredeyse programatik goriis-
leri satir satir onayliyorlar.

II1. Konferansin da ortaya koydugu
gibi ideolojik anlamda farklilik da mev-
cut degil. Yazarin sik sik yineledigi ¢ok
ciddi ideolojik farklilik, Dabk tarafin-
dan da ifadelendirilmesine karsin her
iki kanat tarafindan da ortaya konama-
maktadir. “Cok ciddi ideolojik fiarkli-
lik”lar kargilikli soyut iddianin &tesine
gecmemektedir. Farklilik, isimlerinin
kamuoyunda Dabk ve Konferans ke-
simleri/kanatlar1 olarak bilinmesidir.
Birbirine bu denli benzeyen, neredeyse
upa tip ayn olan her iki kesimin birbir-
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lerine dair iddia ettikleri ideolojik fark-
lilig1 ve ayri orgiitler olarak varliklarini
siirdirmiis olmalar1 diyalektigi dahi
zorlamaktadr.

Yazarin yaklagimi lizerinde daha 6n-
ce durmugtuk. Yazarmn biitin “ciddi”
idialan1 konferansa dair yer-mekan so-
runu; konferansa gidip-gitmeme lizerin-
de sekillenmisti. Tek 6nemli farklilik
olarak, Dabk’in, II. MK'yi “revizyo-
nist”;konferans kesimi tarafindan (Il
MKnin) “oportiinist” olarak tanimlan-
masiydi. Yine kendisiyle celiserek, “/1.
MK’ ya karsi ayni goriigleri paylagnkla-
rin” ortaya koymustu. Yazarin kendi
yaklagimi gergevesinde dahi her iki ka-
nadm parti giicii oldugunu ortaya koy-
maya yeterlidir. Soyut, oznelci iddialar
disinda III. konferansin Dabk’i tanim-
lamas: dogrudur. Birlik karari, IIIL
konferansta alinan en dogru karar-
dir.

Yazar, bir taraftan “¢ok ciddi ideolo-
Jik farklilik” var; “cok ciddi ilkesel erez-
yonlar” yasiyor tammlamasini yapar-
ken, diger taraftan, “Dabk’1 ideolojik-
siyasi doniisiimiini saglayacak sekilde
onunla ‘birlik’ gergeklestirme” yoneli-
mini benimsemedi diye III. konferansin
yaklagimini elestirmektedir. Cok ciddi
ideolojik-siyasal farkliliklar tasiyan,
¢ok ciddi ilkesel erezyon yasayan bir
grup veya siyasi olusumla birlik yakla-
simi savunulmast tutarsizlik ve ilkesiz-
liktir. Cok ciddi ilkesel farkliliklar
MLM nin temel ilkelerinden kaynakla-
nir. Temel ilkesel farkliligin oldugu ze-
minde Orgiitsel birlik politikasi izlen-
mez. Temel ilkelerden vazgegilmez, ta-
viz verilmez. Temel ilkeler, MLM’nin
temel tezlerine, devrimin program ve
stratejine dayanir. Yazar arkadas, ciddi
bir tutarsizlik igindedir.

Birlik sorununu ele alirken, “Dabk
ikna edilemedi” diyor. III. konferansin
kararina karsin, III. MK birlik i¢in cid-
di somut adimlar atmadi. Yayinladigi
bildirilerde, yaptig1 propaganda-ajitas-
yonda birligin zeminini yaratacagi yer-
de ortadan kaldirdi. Dabk, parti giicii
goriilmesine ragmen, pratikte parti digt
gorildi. “Dogmatikler”, “sol’lar, “as-
keri kafa yapisina sahipler”, “silahlara
tapryorlar”, “‘tasfiyeciler” vb. vb. la-
nimlamalarla propagandalar yapildi.
Bildiriler yazildi. Yazilar yaymnlandu.
Adeta birligin Oniine set ¢eken pratik
tutum igine girildi. Birlik igin yapilan
goriismelerde sekter, yikici bir yaklagim
sergilendi. Bu olgular, konferansci kesi-

me tepkili olan Dabk’1 daha bir tepki-
selligin i¢ine itti. III. MK tye ¢ogunlu-
gu, esasta birlik karsit1 bir yonelim tasi-
maktaydi. ,

III. MK belli bir faaliyet donemi
sonrasi engellenme ve birakma sonucu
liye bileseninin 6nemli bir bolimiini
yitirmisti. Cezaevlerinde fahri iiye (FU)
olarak secilenlerden bazilari cezaevle-
rinden ¢iktiktan sonra MK i¢inde yer al-
dilar. FU’lerin dahil olmamas: halinde
MK sayisal ¢ogunlugunu yitirme duru-
muna gelmisti. FU olarak MK’ya dahil
olan tiyeler Dabk’la birlige karsiydilar.
Bunlarin dahil olmasiyla birlik yoniinde
aulan kiigiik adimlar da atilamaz hale
getirilmisti. III. MK III. toplantismda
parti tiiziigiint, isleyisini ¢igneyerek
birlik kararint kaldirmis oldu.

Tiiziik, isleyis ve mesru zeminde ha-
reket etme soylemini agzindan diigiir-
meyen yazar arkadas, tiiziigii ¢igneme,
isleyis dist davranma, megru zeminin
disina ¢ikma, kendileri tarafindan ger-
ceklestigi zaman sagury, dilsizi, korii oy-
nuyor. Kendilerinin yaptug: her ilkesiz-
lik, tizik ve isleyis disilik ve gayri
mesruluk dogru olmaya bashiyor. IIL
MK’'nin IIL toplanuda aldigi “Dabk
parti giicii degildir ve birlik diye bir so-
runumuz kalmanugt” kararina sevingle
sarilirken, aklina ne hukuk, ne tiiziik, ne
isleyis ne de mesruluk geliyor. Sonug
“lyidir”. Gerisi onemli degildir. Sonug-
lar tizerinde siyaset yapma tarzi 6zii si-
lip yok ediyor. Baskasina karsi tiiziik,
isleyis, hukuk; bastirmanin, etkisiz hale
getirmenin, mahkum etmenin ve ergiit
dis1 birakmanin araci olarak kullanilir-
ken, kendisi igin her yol miibah goriili-
yor, uygulaniyer. Tiiziik-jsleyis tizerin-
de oynanarak etkin olma, g¢ogunlugu
olusturma yodntemi uygulaniyor. III
konferans sonrasi siire¢; bu yontemin
alabildigine uygulandig1 dénem olmus-
tur. Yazimizin daha sonraki boliimlerin-
de bu yontemin nasil gelistirilerek ha-
kim hale getirildigini ortaya koyacagiz,

III. MK, konferans kararini agik bir
sekilde ¢ignemigtir. Parti tiiztiglimiiz ve
isleyisimiz, konferans ve kongre karar-
lar1 ancak bir kongre ve konferans tara-
findan degistirilir. MK nin konferans ve
kongre kararlarini degistirme yetkisi
yoktur. Almnan kararlar dogrultusunda
hareket etme zorunlulugu vardir. Yazar,
bu ilkesel durumu ¢ok iyi bilmektedir.
Ancak tek bir elestiri dahi yapma gere-
g1 duymadigr gibi tiizik ve isleyis
disihgr adeta alkiglamaktadir.
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Kendini okutturan
kitaplar

Sirin ISILCAN

KAPSAMLI BIR
ODP ELESTIRISI

Cok sey yerli yerine otururken, devasa
bir altiist olusu yasayan Tirkiye’de her sey
sarsilip savuruluyor; tabii ODP’de... Boyle
bir kesitte kaleme alinmig "ODP: Imkanlar
ve Soru(n)lar”in yazari Temel Demirer ve
Sibel Ozbudun yapitlaninda: “Kusbakigt yii-
zeysel elegtiriyi ciddive almavip; ‘Elegstiri,
kapsamli bagintilariyla beslenmelidir’, di-
yen calismamiz; ‘Ne devam ne baslangig di-
yemeyenler'e seslenmiyor” diyerek ekliyor-
lar: “*Degerlendirilebilirse dnemli bir imkan
olan ODP’ yi ne abartuk, ne de kiigiimsedik.
Ya da kimseyi kahretmek veya ‘yiicelt-
mek'ten yana olmadik; elestiri silahini, egit-
likgi ozgilirliik ditopyast igin kullandik. Ku-
sursuz yoksa, elestiri de olacaktir; ama eleg-
tirinin elestiriye benzemesi ya da ‘oldiirmek,
kahretmek, lanetlemek’ yerine, yapici ve yol
agict nitelikler tagimast kaydiyla tabii...”

“Kuru-teorisist” bir polemik olmanin
Otesinde, yasanan kosullarin global-yerel
soru(n)lar ekseninde “Ne oluyor, ne yapma-
liyiz”in yanitlarini arayan ¢alismanin 1. Bo-
lim’lind “*Durum Saptamasi ya da Koordi-
natlar’ olusturuyor. “Mali  Kriz’den
“Islam”a, “Susurluk”a, *Kirt Sorunu”na de-
gin genig bir alani tartyor 1. Bolim...

ODP:
Imkanlar ve
{ som()lar,

Ocbudun
Oteki yay:
576 sf.

11. Boliim’tin baghgi bir uyari: 28 Subat
ozetlenirken, “Kemalizm Sorunw’nun irde-
lendigi bu bolimde, “Kemalizm ve Halkin
Degerleri” kutsamalariyla hesaplagihyor...
Bu eksende ODP’nin saflarindaki tartisma-
lar irdelenirken “Popiilerlestirilen Kema-
lizm” tehlikesinin alti ¢izilerek soruluyor:
“21. Yiizyila hazur muyiz?”

I1I. Bolim’de ittifak sorununa deginir-
ken, “Ittifak: Nigin ve nasi!?” sorusuna yanit
aranip, “‘Yaklasan felaket”in esigindeki Tir-
kiye'de “Ezilenlerin Gokkusagi™na ve “Sol
Nedir?” konularina deginiliyor.

[V. Bolimi “Militarist modernlegme”
ckseninde “Kiirt Sorunu’na,” “Ya hiimanist
ya da soven Tiirk(ive) ‘miinevverler'i’ne,
“Tiirk¢ii-Devrimci Itifaki”na, “Restorasyo-
nun HADEP saldinsina, “Apoletli medya-
min yaygaralar’”na deginiliyor. .

Bundan bagka kitabin 17 eki var. Orne-
gin “Restorasyon tablosw”, “T.C Kiirtleri
modernlegtiriyor'”, “YC:D’nin Yeni Solu-
Ugiincii Yol zurvase”, “Restorasyonun solu
CHP” vb’leri gibi.

Oldukga hacimli ¢alismanin 6zeti kani-
mizca yazarlarinin kaleminden $0yle dzetle-
nebilir: “Haki renk, vaazindan medvasina
her seyi tektiplestirip, Susurlukqu kirli sava-
siyla restorasyonu derinlegtiriyor. Siddet
iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢i-
kar' gercegini kamitlayan gidisatn mesaj
¢ok net: ‘Arnk duvara dayandik; ya agariz,
ya diigeriz!”

Gidisati devrimci ¢6ziimle yanitlanma-
yip; “Medyatik ve sempatik olursak giiglii
oluruz,” diyenler sistemin pargasi olurken;
medyatik olmamak pahasina emek cephesiy-
le organik baglar kuran giigliliikle inanduri-
ct olabiliriz,” demek gerek! Egitlik¢i-ozgiir-
ik fitopyasoun gizil giicii, tarihsel bagkaldi-
ri degerlerinin hig¢ beklenmedik yerde ve za-
manda, sokak, varos ve fabrikalardaki
emekgilerle yeniden zuhur ve kiyam etme ye-
tisindedir.

O halde ODP, aruk devrimci ¢iziim ol-
ma cliretiyle, yamlgilara prim vermeden,
resmi ideoloji Kemalizn’le hesaplagip, ezi-
lenlerin tarihsel blokuna katkisini koymali-
duw.”

LA LUTTE CONTINUE
(KAVGA DEVAM EDIYOR)

68, aradan otuz yil ge¢cmesine ragmen
hila cogkusunu koruyan biiyiili bir sozciik-
tiir; kapitalizmin kalbinde, Bati Avrupa’da,
ogrenci hareketleriyle baglayan isyan dal-
gasinin diinya izerindeki tim czilmisleri,
terk edilmigleri harekete gegirmesidir. Bu
isyan -su ya da bu sebepten dolayi- belki de
amag cdindigi devrimi gerceklestiremedi;
ama su da gergektir ki devrimin dniindeki
birgok engeli yerle bir ctti. Ozellikle de
Tiirkiye gibi bagimli iilkelere 6nemli bir
devrimci pratik ve gelenek birakti. Ancak,
diinyanin efendilerinin sistemli saldirilan
sayesinde hareket ¢oziildii ve yangin son-
mediyse de soniiklestirildi.

Tam hersey unutuldu derken son birkag
yildir insanlar unuttuklar: 68’1 tekrar hatir-
lamaya ve tartigmaya bagladilar. Ancak bu
hafiza tazelemesinde sasirilacak bir yon
bulunuyordu; 68 olgusunu 6n plana ¢ika-
ranlar, harcketin canmina kastettigi, “diizen-
di.” Peki ama, neden?..

1990’1 yillar, kapitalist vahsetin tim
diinyay: “yeni bir diizene” yani daha fazla
sémiirii igin “diizen”e sokmaya cahstig
bir dénem oldu. Iste bu donemde kapita-
lizm tim diinyanin tek hikimi oldugunu
diigtinerek II. Diinya Savast sonrasinin en
biyiik saldirsini baglatti. Bu saldiri, Kuzey
ve Batr’da varolan sinif ¢eligkilerinin kes-
kinlesmesi olarak sirerken; Giiney’de ve
Dogu’da ¢okuluslu sirketlerin bilango def-
terlerini sermayedarlara daha giizel goster-
mek icin yoksullarin birbirlerini bogazla-
masina yol agti. Boylesi bir donemde bas-
kinmn ve somiiriiniin anti-tezi olan bagkaldi-
rinin tekrar yiikselmesinden daha dogal ne
olabilirdi ki... Ancak sistem bu yeni dalga
kargisinda 1968’de oldugu kadar hazirhk-
siz degildi; ciinkii dayattigi sopanin ve
havucun yaninda Kkitlelere ‘“umutsuz-
luk” da agilamak gerektigini artik 6g-
renmisti.

Iste bu amagla sistem 68’i yeniden
dretti; insanlarin hafizasindan silemedigi
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bagkaldir1 ruhunu carpitmaya calisti.
Egemenler bu amagla Batr’da, 68’in is-
yankar ruhunun simgelerini meta haline
getirirken, Tiirkiye’de de 68 ve sonrasinda
yasananlarin genglik heyecaniyla baglanan
ancak sonu hep hiisran olan bir macera ol-
dugunu anlatmaya ¢aligti. Bununla da ye-
tinmeyerek 68’in marjinal unsurlari on
plana cikarilmaya calisilarak isyanin
potansiyel neferleri olan gencligin diin-
yasi karatilmaya c¢aligildi. Yilginhgin <68
Kavram:i” iizerinden asilanmasinda en bi-
yik rolii ise kugkusuz sopay: goriince
havuca sarilan dénekler oynadi. Is o ka-
dar ¢igirindan ¢iktr ki; 1968 yilinda sokak-
ta devrimci bir militan gérmiis kisiler bile
kendilerini “eski-68’/i” ilan ederek 68’in
yanligligi (1) lizerine vaazlar vermeye bas-
lad1.

Sapla samanin birbirine karigtig1 bu do-
nemde T. Demirer, M.C. Lavabre, P. Na-
hon, Y. Pages ve H. Rey’in yazilarindan
derlenen “Sokakta ve Duvarda 1968 adli
kitap bulandirilmaya ¢ahsilan bilingleri
berraklastirmaya ¢alisiyor. Kitap, 1968°de
verilen kavganin ¢oktan sénmiis bir saman
alevi degil, “Bitmeyen Kavga”nin halka-
larindan biri oldugunu gosteriyor.

Kitapta, insanlarin kafalarinda yarati-
lan sislerin dagitilmasina 68 hareketlerinin
iilkeden iilkeye gosterdigi farkhiliklar anla-
tilinarak baslaniyor; 6grencileri ve isgileri
baskaldirmaya iten etkenleri siralamasinin
yani sira 68’e sekil veren farkli siyasi go-
riislerin de derin bir analizi yapihyor. An-
cak 68 Hareketi’nin, diizenin iddia ettigi
gibi birbirinden kopuk marjinal gruplarin
bagibozuk hareketi olmayip, her iilkenin
kendi 6znel kosullarina gore sekillenmis ve
kendi yolunu se¢gmis farkh devrimci hare-
ketlerin bir toplami olduguna dikkat ¢ekili-
yor. M. C. Lavabre ve H. Rey bu konuda
sunlari soyliyor: “Kugkusuz, tim diinyada
ogrenci eylemlerinin egzamanliligi, égren-
ci bagkaldirilarinin igerik ve bigimlerinde-
ki birlik, olaylarin patlak verdigi her yerde
Vietnam Savagi’ na kargi durug ve farkl iil-
kelerin genglikleri arasinda olusan daya-
nisma aglari, 1968’ in sanayilesmis iilke-
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lerde yeni bir toplumsal
akeorii, kitlesellesmig bir
ogrenci diinyasini devre-
ye soktugu da tartigma
gotiirmez bir veri. (..)
(ancak), 1968’ de tiniver-
siteleri ve kampiisleri
harekete gegiren bagskal-
dirtlar farkli toplumsal
ve siyasal motivasyonlu-
ra génderme yapmaktay-
a” A
Lavabre ve Rey’e
gore 68 hareketi,
ABD’de siyahlarin bas-
lattig1 sivil hareket ve
Vietnam Savasi’nin ne-
den oldugu toplumsal
tepkiler nedeniyle bas-
larken Japonya ve Bat
Avrupa’da daha radikal
bir kimlige biiriiniiyor-
du. Japonya’da Ameri-
kan emperyalizmine du-
yulan tepki, Almanya’da
bir onceki kusagin Na-
zizme boyun egisi ve
Fransa’da De Gaulle’in
on yillik iktidarina duyu-

anne

acilarindan ¢igeklenir

her haykirigin
yiiregindeki sancilardan alazlanir
dagilir gokyiiziine

her oyasinda ¢gemberinin
gozyaslarindan eledigin

yildizlari tasirsin

¢ogalirsin
insan insan...

Istanbul...1998

lan tepki ile 6grencilerin
egitim sistemine bagkal-
dirist her iilkede 68’in farkli amaglar edin-
mesine yol agtyordu. Ancak biitiin bu hare-
ketlerin ortak yonleri de vardi; Paris iini-
versitelerinde duvarlara asilan “2/ yagin-
dan kiigiikler iste oy pusulaniz” diyerek
kaldirim taslarini gosteren afigler gibi...
Aralarindaki fark, tim diinyada genclik,
kaldirim taglarini diizenin kafasina firlatir-
ken; kimisi bunu okul hayati sonrasindaki
issiz kalma korkusuna duydugu tepki igin,
kimisi her tiirlii baskiya ve kisitlamaya kar-
st ¢ciktign igin, kimisi de kapitalizmi boga-
cak sosyalist devrim ugruna yapiyordu.
Kavga, Tiirkiye gibi somiiriiniin em-
peryalizmle eklenip katmerlestigi iilkeler-
de ise daha farkh ozellikler gosteriyordu.
“Bat 68'lileri SSCB’ye karsi Marksist ol-
mayan solculardir. (...) Genel egilim agik¢a
Marksizm’e kargi olmak ya da Fransa or-
neginde oldugu gibi sosyalizmin Marksizm
diginda yeniden tammlanmasi gerektigini
savunmakur. Tirkiye'de ise 68’liler ara-
sinda Marksizm’e kargi bir tavir sézkonusu
degildi.” Kitapta, genis bir bicimde anlatil-
dig1 gibi 68 Hareketi’nin Tiirkiye’de edin-
digi kimlik anti-emperyalist ve Marksist-
Leninist bir ¢izgide geligmisti; ayrica
THKO, THKP-C ve TKP/ML-TIKKO gibi
orgiitler silahli miicadeleyi de baglatarak
kavgaya nasil devam edeceklerini de goste-
riyorlardi. Iste bu yiizden 68 baskaldirisi,
Bati’da birtakim reformlar ve diizenleme-
ler nedeniyle gerilerken, Tiirkiye’de gittik-
¢e toplumda kdk salmaya baghyor; ezilme-

si igin fagist bir cuntanin on yillar siirecek
baskisi gerekiyordu. Ancak tam da bitti
derken, isyan hi¢ kesilmeden bugiine kadar
devam etti.

Yani, 1968’in iinlii sloganin da soyledi-
gi gibi “kavga devam ediyor.” Isyanin
68’den bugiine gelen etkenlerinin ¢arpitil-
maya ¢ahsildig1 boyle bir dénemde “So-
kakta ve Duvarda 1968 adl kitap, 1968
ile birlikte ivme kazanan devrimci bagkal-
dirinin iddia edildigi gibi karigik ve beyhu-
de bir ¢aba olmadigim gosteriyor. Kitap,
hi¢bir toplumsal kalkigmanin kendinden
oncekilerin tekrarr olmamakla beraber de-
vami oldugundan hareketle 68 hareketinin
bilinmesini, anlagilmasini ve derslerin de-
gerlendirilmesini amaghyor. Kitabin sonu-
na eklenen 1968 yilinda Fransa’da duvarla-
r siisleyen afisleri ve yazilan igeren bo-
limlerde ise o yillardaki farkli politik grup-
larin ve isyanin genel havasinn fotograf
cekiliyor.

TEMEL DEMIRER, MARIE - CLAIRE
LAVABRE, PIERRE NAHON, SIiBEL OZBU-
DUN, YVES PAGES, HENRI REY, “SOKAK-
TA VE DUVARDA 1968, OTEKI YAYINE-
Vi- 0ZGUR UNIVERSITE KITAPLIGI:23,
KASIM 1998, ANKARA.

DIPNOTLAR

1) Demirer, T., (1998),”Brecht Bitti, Futbol
Verelim! Postmodern Miidahile ve Bagkaldin
imkan1”, Ozgiir Universite Kitapligi:24, Oteki
Yay., s.24.

2) age.,s.13.



Kisa kisa deginiler

Devrimci Ozgtirlesmeci hareket, gelene-
gin yagadid1 ideplojik-siyasi-orgiitsel tikanik-
lik ve kiiltiirel bozulmaya alternatif olma id-
diasiyla ¢ikti politik arenaya. Yaganan tika-
niklik ve yozlagma (diger nedenleri bir yana)
her seyi kendinden baglatan dar, si1g, politik
ongoriiden yoksun, ¢ogu zaman varhk nede-
ninin diginda adimlayan zihniyet sahiplerinin
¢abalari sonucuydu. Siirekli yapilan yenilen-
me ¢agrilari, kiiltir devrimi hareketleri yapi-
nin tim bireylerinin aktif katthmmn saglaya-
madigindan ve ‘“bazi satolar” dokunulmaz
ilan edildiginden bagarisiz denemeler olmak-
tan oteye gidemiyordu.

Giincel siyasal gelismeleri takip etme,
var olan gii¢ oraninda miidahalelerde bulun-
ma, riizgarin bizden yana esecegi giinleri ha-
zirlama u@ragina ayrilan zaman, ¢aba, emek;
i¢ miicadeledeki kahramanhk savaglarina ay-
rilandan nedense hep az olmugtur. Hal boyle
olunca biz eskiden” tiirkileri daha ¢ok soy-
lenir oldu. Yaganan tartigma siiregleri karsgiti-
na tahammil eden olgunluk ve seviyeden
yoksun olunca erken dogumlar hep kapinin
agzinda oldu. Varoslarin, bigkin delikanhlarin
kafama uymazsa ¢eker giderim tavri gelenek-
te geleneksellesti. Yolda arabadan inmek iste-
yenler hep kafalarina uymayanlar zerinde
ugrastilar ve ¢ekip gittiler.

Devrimci 6zgiirlesmeci hareket, sosyalist
hareketin yasadigi tikaniklig1 agmada ideolo-
jik-siyasal-orgiitsel planda ongordiikleriyle
buzkiran gorevini oynamay: ustlendi. Ust-
lendigi gorev oldukga zor; yola ¢ikanlarin da
sayist hem az hem de kafalari karigik olunca
kargilagilan tazyik oldukga giiglii oldu. Soyle-
diklerini yapma miitevaziligi hedeflenene
dogru kiigiik adimlar atma ugrasi, toplumsal
pratikte kii¢iik de olsa bir yer edinmemize
olanak sagladi (Hem de yiiriitiilen kargi kam-
panyalara ragmen).

Siyasal gerilik ve orgiitsel yetmezligin
damgasini taglyan siireg, bir avug insanin
kendini heder ettigi ¢aligma tarzi, uzun yiirii-
yenler i¢in pek fayda saglamayacakur. Sikga
tekrar edilen yeni tarz bir an 6nce pratige uy-
gulanmali, bu yonde adimlar atlmahdir. Si-
yasal yetkinlesme, oOrgiitsel uzmanlagma, sa-
vagta ustalasma oturarak saglanmayacakur.

Yasanan siire¢ birgok “dzgiinliikler” ta-
simaktadir. Tartigma siirecini toplumsal prati-
gin disina ¢ekip, kolektifi, akademik tartig-
malarin yapildigi, entellektiiel aydinlarin tek-
kesi haline getirmek isteyenlere misade et-
meyecek kadar 6zgindiir. 1. sosyalist forum-
da iradenin karar altina aldigi P. ve O. ingasi
ertelenemez bir gorev olarak oniimiizde dur-
maktadir. 1. Evredeki aragtirma-tartiyma
konularini sona birakip, uluslararasi sosyalist
hareketi tartigalim, sonrasina bir bakariz akil-
daneligine tahammil smirlarini zorlayan
sevecenlik gosterilmesi tarafimizdan anlagil-
makta giigliik ¢ekilmektedir.

Uzun Yiirtiyiig’tin radikal devrimci soy-
lemlerden itina ile uzak durmasi, devrimci
degerleri horlayip sagindan solundan trtikla-
yanlara fazlaca hoggorili davranmasi, kendi-
sini sorgulamasi i¢in oldukg¢a gegerli bir ne-
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dendir. Hareketin pratik iglerini omuzlayan
bu kavgada oliiriiz de oldiirtiriiz de ruhuyla
kusanmuglara ayrilan sayfalarin azhg, bunun
yani sira Marksist bile olmayanlara gosterilen
yogun ilgi gidisatin nereye olduguna isarettir.
Sairin dedigi gibi “bhirakin anlat-
sm”. “Ne kadar geri olurlarsa olsunlar, yaz-
ma yetenekleri ne kadar az olursa olsun sa-
hipleri dergide kendini ifade etsinler.”” Cikan
tablo bizim durumumuzu da ele verecektir.
Eldeki malzemeyi ¢ok iyi tanimak, atilacak
adimlarin saglikli olmasinda ¢ok onemlidir.
Bunu akildan ¢ikarmamak lazim.

Giniimiiziin “yiikselen degerleri’ni yerle
bir edecek bir kargi koyusu orgiitlemek, alter-
natif kurumlarla kargi duruglar orgiitlemek
sosyalistlerin omuzundadir. Yaganan dejene-
rasyon, deger yitimi malesef Devrimci Oz-
giirlesmeci hareket i¢inde de kendini ele ver-
mektedir. Subat’ta yitirdigimiz Kiirdistan siir-
giinii Cukurova yigidine kargi gosterilen ses-
sizlik bizleri hayli tizmiistir. 95 ¢ikisindan
sonra verdigimiz ilk kayip olmasi agisindan
bizler i¢in 6zel bir neme sahip olan Kamu-
ran Ozcan yoldaga kargi gosterilen bu kayitsiz
kaligt halen igimize sindiremiyoruz. Kamuran
yoldas sahsinda degerlerimize kargi takinilan
tavrin olumsuzluguna ayrica deginecegiz.

Devrimci Ozgiirlesmeci hareket politik
arenaya birden bire ¢ikmadi. Yaganan onca
Olimiin, dokiilen onca kanin, ¢ekilen onca
acinin izini tagimaktadir. Yizlerce gehit ve
tutsak vermistir. Sehitlerine ve tutsaklarina
sahip ¢ikmakta gosterdigi yetersizligini yaga-
nan siirecin ozgiinliigiiyle agiklamanin yeter-
Ii olmayacagi kanaatindeyiz.

Hayati anlarken hayatn iginde oldugu-
muzu, onu degistirmek gibi bir gérevimiz ol-
dugunu akildan gikarmamak ve pratigin so-
runlarina cevap verercek politik organizas-
yonlar yaratip, zayif halkalardan yiiklenmek
onemlidir. Agir aksak da olsa adimlar atmak
bizler agisindan kazandiricidir. Devrimei fe-
dakarlik ve ciireti kuganip gelecege uzanmak
bizlerin omuzundadir. Hedeflenen kitleye ya-
pilan ¢agrilarin ayaklart havada kalmamasi
i¢in bugiinden onlarr kucaklayacak kiigiik kii-
¢lik kurumlar yaratmak santyoruz ki acilen
gereklidir. Umudu daglardan gelen ayak ses-
lerinde gorenlerin, ayak seslerini ¢ogaltmak-
tan, bu ugurda c¢aba sarfetmelerinden daha
dogal bir sey olamaz. Ne yazik ki Uzun Yii-
riiyiig’te bu konuda ciddi bir ¢aligmaya da
rastlamadik. Nedense “‘kargasamn iginde
kargasadan uzakta’ yagamaktadir.

Sonug olarak, Devrimci Ozgiirlesmeci
hareket Kaypakkayaci gelenegin mirasgisidir,
takipgisidir. Giint kurtarmak adina, gegmisge
sirt cevirmek pek akil kari degildir. Gegmis
olumluluklariyla-olumsuzluklariyla bizimdir.
Sahipleniyoruz, bizim derdimiz ge¢misle he-
saplagip gelecege uzanmak; reddetmek asla
degil. “Nereye demir aldigr belli olmayan
hi¢hir gemi yoktur.” Tecriibelerimizi, bilgile-
rimizi derli toplu hale getirip tartigma stire-
cinden toplumsal pratigi ileriye tagiyacak ge-
kilde ¢ikmak arzusunu hep taze tutarak, lafa-
zanlara, kolektif kagkinlarina pirim verilme-
yecegini bir kez daha hatirlatip, tiim yoldagla-
ra ¢ahgmalarinda bagarilar diliyoruz.

Ozgiir Firat
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Merhaba Dostlar;

Uzunca bir aradan sonra yeniden merha-
ba diyebilmenin coskusuyla Uzun Yiirii-
yiig’imiiziin tim emekgilerini simsiki kucak-
liyoruz.

Bugiine kadar sizlerle yazigma, derginin
faaliyetine katkida bulunma noktasinda yete-
rince duyarli ol(a)madigimizin farkindayiz.
Gegmisin mazeretierine siginarak yapilabile-
cek deerlendirmelerin: gelecekte olumlana-
rak yasam bulmadigi siirece bir anlam tagi-
mayacagi gercekliginden yola gikarak bu sii-
recin degerlendirmesini dniimiizdeki doneme
birakmak gerektigini, boylesinin daha saghk-
It olacagini diigiiniiyoruz.

Diinden bugiine alanda devrimci 6zgir-
lesmeci hareket 6zgiilinde yaganan sorunla-
rin esas giindemimizi iggal etmesi birgok
mesgaleden bizi uzaklagtirdigr gibi ¢aligma-
larimizin belirli bir diizende devam etmesini
de engelledi. Gelinen asamada Buca Ceza-
evi’nden Bergama Cezaevi'ne sevkimizin
¢tkmasiyla, umuyoruz ki verimli bir ¢aligma
donemiyle, yiiriiyligiimiize olanaklarimiz 6l-
¢iistinde katkimizi sunabilelim.

(..)

Sevgili dostlar;

Derginin yayin politikasina dair bir ta-
kim deginilerle birlikte devam etmek istiyo-
rum.

Esas olarak bakildiginda gclenekten
Oziirli yanlarimizi agma noktasinda tartigma-
lar1 en genigc yayma akademik yazin ve di-
stin ¢evreleriyle baglarini olugturup ortaya
¢ikan tartiymalardan da yararlanarak 6zgir-
lesmeci hareketin yonelimlerini kuvvetlen-
dirme gergedi tzerinden gekillenen politika
bir sag savrulusun da etkisiyle farkh siiregle-
re girmig ve ylirliyiigiin siirecini yavaglatmiy-
ur. Cok dogal olarak bu yaklagim ve pratik
bir¢ok tepkiye yol agmig ve yayin politikasi-
na yonelik hakl elestiriler geligmigtir. Ancak
elestirinin yakalanan olumlulukiara da par-
mak basmasi gerektigi inancindayiz. Aksi
takdirde varolan hakh elestirilerin basinci
Uzun Yiiriiyiiy politikasini (yayin) daha geri
diizeylere savurabilir.

Uzun Yiiriiyiig kirsisintn kullaniminin
daha da belirginlesmesi gerckmektedir. Esas-
ta yonelimin gizcigi eksen ve bu eksene bag-
Il yan kollardan devam etmesi gereken tartiy-
malar bir takim iradi kanallanin ve kolektif
hukukun yadsmarak farkli kirsiilerde taruigi-
lacak giindemleri bu hatta dahil etme yanli-
l1gina bundan sonraki siiregte yayin yonetimi
tarafindan izin verilmemelidir. Dogrulumu
zenginlegtirici her sirece agik oldugumuzu
birgok noktada ispatlamig bulunuyoruz; an-
cak “aman demokrasi olsun!” diye bizi ya-
vaglatici, hele hele bile-isteye yavaglater ta-
virlar kargisinda tavrimizin net olmasi gerek-
tigini digiintiyoruz.

Bundan sonraki ¢cahsmalarmizda bagan-
lar diliyor ve hepimizi sevgiyle kucakliyo-
ruz. .

Ferhat Korkmaz
Bergama Ozel Tip Cezaevi
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Merhaba Sevgili Dostlar,

Birkag sayr diginda dergiyi stirekli takip
etmeye ¢aligryorum. Dergiyi takip ettifim si-
re igerisinde birgok yazarin yazilarindan ba-
zen birini, bazen de birkagini okuduktan son-
ra diigiince yapilarini elestiri yontemlerinden
ve yazi usluplarindan da o6grenmeye ¢ali-
styorum. Yazilar elegtirel okuyan her okur
gibi ben de kendimce edmdlym bazi gozlem-
leri aktarmak istiyorum.

Bu mektubu yazma nedenim Hiiseyin
Karabulut’un, derginin 33. sayisinin “mek-
tup” béliimiinde yayinlanan yazisidir.

Yazarin “mide kramplar?” gegirmesine
neden olan 31. sayiya iligkin degerlendirme-
de bulunmayacagim. Yazarin mantik silsilesi-
nin dergiye atfettigi “gdrev” ve verdigi direk-
tiflere deginmek gerektigini disiintiyorum.
Yazarin mantigiyla yola ¢ikarsak: dergi libe-
ral olmali, post-modern idelerle Marksist ide-
leri de kapsamali. Devrimden, ulusal soruna
duyarlihktan ¢ok reformdan, “Kemalist” ay-
dinlanmadan, “yenilik” adina neo-liberal
yaklagimlar barindiran yazilara yer vermeli.
“Marksizm krizde”, “devrimciler ¢iirimiig”
tiriinden “tespit”ler yapilmah ama, bu “tes-
pit”leri yapanlar ile yayinlanmasi igin katki
sunan anlayiglara itirazda bulunan yazilara
yer verilmemeli. Redaksiyon igleri ile ugra-
san arkadaglar size sesleniyorum: yayinlan-
masi i¢in olanaklarimi sundugum, dagitimini
yaptigim ve yazi yazdigim dergide, yazilari-
mi eksiksiz yayinlayin ve “mide krampla-
ri”’maneden olan yazilari da bundan sonraya-
yinlamayin demektedir.

Ayrica yazarin anlayigina gore, diger sos-
yalist ve devrimci dergileri de “kiifiirname”
saymak gerekiyor.

Bir de derginin dagitimini yapan, dagitt-
&1 dergilerin ederini de kendi cebinden 6de-
yen (ama bunu dergi sorumlularina yansitma-
yan) ve dergi dagitiminin risklerini (gozaltina
alinmak, igskenceye maruz kalmak ve isten-
meyen sonuglari...) goze alarak kendilerini
ortaya koyan ve dergiye yazi da yazmayan
miitevazi ve feda ruhlu bir kag arkadagin an-
layiginda ise yapilan geyler dostlar igin bile
yapilabilecek seylerdir. “Irtibat adresi” ve b-
ro gibi mekanlara sahip olmayan bu arkadas-
lar, derginin ulagmasi gereken mekan ve daha
yeni mekanlar bulmak igin irtibatlar kurmaya
cahgirken gorenler (Avrupa kosullari ile Kar-
duk ve Anadolu kosullarini gozoniine alirsak)
kimlerin dergiye daha ¢ok deger verip sahip-
lendigni ¢ok daha iyi anlayacaklardir.

Yogun askeri saldirilara hedet olunan bir
ortamda, devrimcilerin feda ruhuyla kuganma
cagrilari bazen agiriliklar igerebilir. Ideolojik
saldirlarin sistemli yapildigi bir kusatma
altinda devrimci deger ve erdemlerden s6z
edilirken “mide spazmi” gegiren yazarlara
sessiz kalmak veya sesini ylikseltenlerden ze-
rafet beklemek dogal olmayan bir davranistir.

Umudumuz, derginin gergek sahiplerinin
sesi olmasidir.

Uzun Yiiriiyiig okuru
Burhan/Ankara
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Daha 6nceki yazimizda 6 Kasim YOK
protestosundan ve hangi sartlarda, hangi ze-
minlerde vuku buldugundan bahsetmistik. Bu
protestonun etkileri ufak da olsa genis 6ren-
ci kitlelerinde goriildii.

Ogrenci gengligin demokrat kesimi, so-
kaklarda hesap sorma bilincini geligtirmeme-
mig kesimini Susurluk protestosunda eyleme
katmayi bagarmigtir. Bu geligmeler kargisinda
tedirginligi artan sivil fagistler, tiniversite yo-
netimi ve polis kargi politikalar ve taktikler
iiretmekten geri kalmamistir. Bu koordineli
“liggen gii¢” arasindaki taslak diyaloglarin ilk
meyvelerini vermeye baglamasi, idarenin so-
rusturma agmasiyla somutlandi. SorU§lurmu-
nin ¢ok ciddi nedenleri (!) arasinda ° 'YOK
helvasi dagitmak” da gosteriliyor ve 17 6g-
renciden savunma isteniyordu. Ustelik bu so-
rusturmayi baglatan ve bu “¢ok ciddi nedenle-
ri (1" ileri siiren de ilgingtir ki atanmasiyla
birlikte “demokrasi” ve “bilimsel tiniversite”
nidalarini dilinden diigtirmeyen rektor oluyor-
du. Burada su sorulari “bilimsel rektore” sor-
mak geregi duyuyoruz. Acaba Devrimci-De-
mokrat-Yurtsever Ogrenciler neden YOK’i
protesto ediyorlardi? Ya da sadece sonuglar
tizerinden insanlan cezalandirmaya yonelik
bir mantik, determinizmdeki neden-sonug
iligkisini hi¢ mi diigiindiir miiyordu? Idarenin
bu anlamsiz tepkisine karsin Devrimci-De-
mokrat-Yurtsever 6grenciler bir basin agikla-
mis yapip, DKO ve duyarli kamuoyunu hare-
kete gegirmeye ¢aligti. Bunun yaninda iini-
versitede de cahigmalar sirdirildi. “YOK’e
hayir” ve “sorugturmalar geri alinsin” baglik-
I imza kdmpdnydldn diizenlenerek idare-
OGB ve polisin yogun baskilarina ragmen
bagartya ulastinldi. Agilan imza standlarim
kaldiramayan ve iki giin siiren bu kampanya-
y1 durduramayan “ii¢lu ittifak” bu kez farklh
taktikler uygulamaya yoneldi. Devrimci-De-
mokrat-Yurtsever 68rencilere kargi *“siiri psi-
kolojisi”’yle giidiimlenmig sivil fagistler tara-
findan, duyarli kitleyi asil hedeflerinden sap-
urip onu birebir kisilerle kargi kargiya getir-
me politikasi esas alinarak saldirilar baglatil-
di. Igingtir ki ashnda iiniversitemiz igin artik
olaganlasan bu saldirflari yonlendirenin 6gre-
tim gorevlisi olarak ¢aligan Sinan Cetin’in ol-
masidir. Bir arkadagimiza “sirii psikolojisin-
de olan” bir fagist tarafindan sozli saldin ya-
pilirken, bu sirada oradan gecen arkadaglari-
mizi goren bu fasistin panikleyerek polis co-
puyla arkadaglarimiza saldirmasi izerine ce-
zalandirilmigtir. Sonrasinda gozaltilar olmug-
tur. Bu olaydan sonra Fen-Edebiyat Fakiilte-
sinde toplanip slogan atmaya baglayan fagist-
lere kargi, biz devrimci-demokrat-yurtsever
ogrenciler olarak Egitim Fakiiltesi kantininde
toplanarak yeni saldirilara kargi beklemeye
bagsladik. Gerginligi trmandiran fagistler yi-
ziinden iniversite bir giin tatil edildi. Bol ke-
seden “esitlik” soylemleri dagitan idare, egi-
timi engelleyen bu fagistlere kargi sorugturma
dahi agmadi ve sessiz kaldi.

Ogrenci genglik tarafindan son gelisen
olaylarin deerlendirildigi genig katthmli bir
toplanti diizenlendi. Ve 6grenci genglik geli-

sen olaylara nasil miidahale etmesi gerektigi-
ni tartigtt. “Meshur Ggli ittifak”in son ayagi-
nin da gorbada tuzu olmasi gerekiyordu. Polis
arama izni olmadan bir giinde iki evi basiyor
ve 14 arkadagimizi gerekge gostermeden go-
zaltina ahip iki giin goz altinda tutuyordu. Ba-
silan evlerdeki kitap dergi ve kasetlere el ko-
nuldu. Bu olay medyaya (sislem yalakasi
medyaya) soyle yansiyordu. “..égrencilerin
evinden yasak yaymlar ¢ikn; Q()SIL’I ilen der-
giler ise Uzun Yiiriiyiis, Ozgiir Genglik, in-
sancil, Pazartesi, P. Devrimci Hareket gibi
dergiler” Sistemin giigli silaht ““fagizm” o
¢irkin yliziini biitiin hak arayan emekgi halk
kitlelerine gosterdigi gibi 63renci gengligi de
sindirme, bastirma, teslim olma ve onlari ki-
siliklerinden yoksun birakarak korkaklagtir-
ma politikalariyla bir kez daha gosteriyor.
Ogrenci genglik saldiran fagizme ve onun
usaklarina karsi; biitiin giictiyle dogru politi-
kalar belirleyip i¢inde barindirdigi o isyan
atesiyle, kararli orgiitsel duruguyla kargi ko-
yacak ve piskirtecektir. Su bilinsin ki, bugii-
ne kadar saysiz bedel 6dedik ve 6demeye de
devam ediyoruz. Ve kazanimlarimiz geri iste-
niyorsa, *artik buna bedenlerimizle kura-
cagimiz  barikatlarla  kargr duracaimiz
bilinsin. Kirli oyunlariniz *Ozerk-Demokra-
tik-Bilimsel Universite” siarimizi teslim ala-
maz. Bizler kizil giiliin giizelligini dikenleriy-
le tasimaya kararhyiz. Pratiklerimiz sozleri-
mizin Kaniti olacak.
Canakkale
Yeni Halk Gengligi

23 Aralik 1998 tarihinde Murat Yiiksek-
tas, Irfan Akdag, Utku Elbir ve Hiiseyin Yil-
dirim isimli Cukurova Universitesi grencile-
ri olan Kaldirag dergisi okurlari evlerinden
gotiiriilerek gozaluna alindilar. Ug giin yapi-
lan sorgudan sonra saliverilen Utku ve Hiise-
yin adli 6grenciler kendilerine yapilan ajanhk
tekliflerine basin agiklamasi ile kargilik ver-
diler. Ancak diger iki 6grenci, molotoflu ey-
lem hazirh@i igindeyken sugiistii yakalanmak
iddiasiyla tutuklandilar. Yogun igkencelere
maruz kalip, giinlerce sorgulanan Murat ve
Irfan’dan ifade almayr bagaramadilar. Daha
sonra Kiirkgiiler Cezaevine gonderilen 6gren-
cilerin saliverilmesine yonelik itiraz dilekgesi
reddedildi. Insan Haklari haftasina tekabiil
eden bu insanlik digi gozalti ve iskence olayi
Cukurova Universitesi Dernek Girigimi (CU-
DER-Girigim) tarafindan yapilan bir eylemle
protesto edildi. Egitim Fakiiltesi kantininde
yapilan bu eylemde 6nce insan haklari anla-
uldi, sonra iiniversitemizde insan haklari hat-
tasinda yasanan bu ilginglik(!) marglar ve
slgonlarla protesto edildi.

Adana YHG

Uzun Yiriyis’e genel bir degini!

Uzun Yiiriiyiiy'tin ozellikle son 5 sayisin-
da bir gogumumuzun hosuna gitmeyen pole-
mikler yayimlandi. Ozcllikle Ekim 98 tarihli
dergide bu polimikler doruga ulagti. Ben bu



polemiklere ve derginin bu noktadaki durugu-
na deginecedim.

Buna deginmeden oOnce derginin bazi
noktalardaki eksikligine deginmem gereki-
yor. Birincisi: okur mektuplari 6nemsenmeli,
tegvik edilmeli “yer yokru” denilerek bagka
bir aya birakilmamali (Bagka bir aya biraki-
lan yazilar okurun yazi yazma, katki sunma
istegini koreltmis oluyor). Ikincisi; derginin
siyasi dergi olmasindan kaynakl siyasi parti-
lere, derneklere, sendikalara protokol birak-
masi gerekiyor. Fakat bir ¢ok kurum dergi-
mizden bihaber... Bu elbette dergideki insan-
larin, degil ©okurlarin da ilgilenmesi gereken
bir sorun. Bunoktada.maddi sikintilar gerek-
¢e olmamall, ¢linki derginin sirf bir odasi es-
ki kalmig dergilerle dolu.

Gelgelim elestiri konusu yaptigimiz
polemiklere;

Giincel durum, yasam ve biz!

- Oncelikle su; dergide yer alan polemikle-
rin soziini ettigimiz diizeye digmesi, siyasal
olarak net olamama ve tutarliligini koruya-
mamasindan kaynaklaniyor. $oyle ki; 1. sa-
yisinda derginin “ilk erapra giincel sorunlara
aktif miidahaleden ziyade esasta teorik-siya-
sal sorunlarmn irdelenildigi ve bu noktada do-
niigtiiriicii ve egitici bir perspektifle “kitleler-
le birlikte ¢oziim diretme ¢abast” bigiminde
anlayigini ortaya koyuyordu. (U.Y. s:1, sf:6)
Bu bakig acist T. Cakmak taratindan ayni sa-
yida elegtiriliyordu: “Hem diyeceksiniz ki
‘pratigin dilini yakalamak ve kitlelerin somut
ihtiyaglarina kafa yoran' hem de proleter ha-
rekette ayriliklar ve ayriliklar sonrasi gelig-
meler ele alinacaknr. Oldu nu simdi? Hangi
verilere dayanarak proleter harekette (dev-
rimci harekerte) ayriliklar ve ayriliklar son-
rast geligmeleri kitlelerin somur ithtiyaci ola-
rak belirlediniz. Belirlediginiz kitlelerin ko-
nusu degildir, olsa olsa kitlelerden kopmug
proleter hareketin sorunudur.” (U.Y. s:1,
sf:63)

Talip Cakmak’in dediklerine katihyor ve
sadece sunu ekliyorum. Bir diigiiniin U.Y. ne
zaman ¢ikt, ¢iktuig kosullarda giincel durum
neydi? Toplumsal muhalefet nasildi? Dev-
rimci hareketlerin kitlelerle bagi hangi diizey-
diydi? 96’de; yani Gazi direniginden 1 yil
sonra 96 1 Mayis'inin gosterdigi gibi kitlele-
rin az ¢ok devrime 6zlem duyduklari, diizen-
digr arayiglara yoneldigi bir yiikselig ve
kabarma dénemiydi. Bu ne anlama geli-
yordu? Toplumsal hareketliligin arttigi kosul-
larda, hatta kitlelerin devrimcilere sempatiyle
bakutiklari bir donemde ortaya konan yayin
pratigi nasildi? Aradan 2 yil gegti bu kez U.
Y. sayfalari apagik devrimci durum var diyor-
du. “Lenin’in tinlii ¢oziimlemesini burada bir
kez daha, iginde yagadiginuz déinem iribariy-
le tekrar etmek gerekirse; yonetenler eskisi
gibi yénetemiyor, yonetilenlerde bu gekilde
yanetilmek istemiyorlar... Kogullaru: ol gunlu-
Su agisindan bir devrim amna isaret etmekte-
dir” (U. Y. s:30, st:7)

mi sana; ¢iktigin donem belli;
bugiin séylediklerin belli. Devrimci durum
var da sen devrimci durum kosullarinda ne
yaptyorsun? Kendini devrimci durumun gart-
larna hazirhyor musun? Devrimci durumu
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yiikseltmek i¢in hangi pratiklerde bulunuyor-
sun? Devrimci durum kosullarinda sen kitle-
lerle tartigacak misin? Yoksa kitlelerin somut
taleplerine cevap mi olacaksin? Sorular ¢o-
galulabilir...

Ben de bir U. Yiiriiyliggii olarak soyliiyo-
rum ki; acr ama gergek olan bu durum daha
12 Ekim 1996 tarihli Kurtulus gazetesi tara-
findan elestiriliyordu. “Her siyasetin yayin
orgamna bakarsamz kimse ‘komiinistlikren’
‘onctiliikten’ bir gram olsun taviz vermiyor.
Ama kimse ne kir ne sagir. Az¢ok gelismeleri
izleyenler kimin ne yapngm. yapmadigiu
goriivorlar. Iddialarin sahipleri de iddialar:-
min pratikteki kargiliginin ne kadar olup ne
kadar olmadigun biliyorlar. Ve ashnda iddi-
alariyla ajitasyonlariyla kendi ger¢ek durum-
lart arasindaki farkhiigin kimileri agisindan
ugurum baskilumasi altindadirlar” Ama kim-
se bu gergegi goremedi. Yine Kurtulug’u de-
gisen bir sey olmamakla, ¢arpitici, cimbizla-
yict ve diristliikten uzak olarak degerlendir-
di (U. Y. s:9 st:6, Erkan Ugur)

Proleteryanin ¢nciisti komiinist hareket,
kitlelerle birlikte tartigalim diye bir siireg bag-
latmaz. Aksi taktirde bu halk¢ilifa tekabiil
eder ki, 80 siirecinden sonra o ¢okga Oviilen
simdilerde ise 10 pargaya ayirlan Dev-Yol’a
benzeriz. Proletaryanin dnciisii komiinist ha-
reket olsa olsa kendi ileri sempatizanlarini
dahil ettii ama toplumsal pratik ve somut
sartlart gozardi etmeden bir i¢ muhasebe... i¢
tazelenme, i¢ yenilenme. kendini siirece hazir
duruma getirme... slireci yagayabilir. Bu ken-
di ozgiil siireci iginde ayri araglar ayri yayin-
lar devreye sokar.

Peki bugiin Uzun Yiiriiyiig bu konuda ne
yapmistir? Veya ne yapmamigtir? Hem mer-
kezi gorevin sorunlarint hem polemikleri hem
de giincel sorunlari, hem de gesitli arayiglar
dergide tesis etmeye caligmigtir. Bunu yap-
makla kitlelerin somut ihtiyaglari ve mevcut
durum bir yerde, biz ayri yerde durmustuk.
Siradan insanlara, yeni sempatizanlara hitap
eden mutlaka bir dergi ¢ikariimahdir. En az
10-16 sayfalik bir dergi olmali;; bu yayin
maddi olarak da 6niimiize sorun ¢ikarmaz.
Cikarsaydi 64’ten 80’e ¢ikan dergi sayfalar
¢oktan dergiyi batirirdi.

Uzun Yiiriiyiig’ten tamamen biitiin pole-
mik konulari ¢ekilmeli ve Uzun Yiiriiyiis’in
iceri8i sadelestirilerek giincel, inceleme, arag-
tirma, perspektif’ yazilarina yer verilmelidir.
Kisacast ne yapip ne etmeli Uzun Yiiriiyiig
sayfalarinda polemige, gereksiz latazanlikla-
ra yer vermemeliyiz.

Ornegin “D. Kalman ne dedi”, “tartigma
mi tartig-ma m1”, “Avustralyada zit cinslerin
durumu”, “Paganist soylu misir kadini”, vb.
gibi somut ihtiyaglara kafa yormayan somut
ihtiyaglara denk diismeyen yazilara ¢okga
bahsettiginiz kitlenin ihtiyaci yok.

Kendi adima bunlari belirttikten sonra ve
sonug olarak sunlari soyliyorum; gerek Gele-
nek tarugmalarini, gerek merkezi gorev ve so-
runlarimizi farkl bir aragla tartiymaliyiz.

Sokaktaki kitlelerin yukaridaki saydikla-
rimi acil gérev olarak kabul ettiklerini sanmi-
yorum. Diigiinsenize! sabah aksam buhset-

tigimiz ve hep onun igin kararlar aldigimiz
proletaryanin iginde ne kadar variz, ne kadar
i¢indeyiz.

Bu noktada ashinda daha Uzun Yiiriiyiig |
sayisinda Kamil Esen soyle diyordu. “Sosya-
list basm organlart halka bu didaktik nesnel
gergegi degil cogunlukla *kendi éznel ger¢ek-
lerini’ sunmuglardw. Ciinkii bu  yaymlar
gergedin referans noktasi olarak “sadece
kendilerini  gdrmekte’, olgularn  kendi
yarattiklary ger¢eklige wuyarlamakrachriar.”
(Uzun Yiruyis, s:1, st:13)

Bagka bir ernek daha: “Devrimimizin
lizerinde yiikselecegi toplumsal sinif ve taba-
kalar-giintimiiz kogullarmda Dersim kéiyliisii
ve varog geng¢ligi degildir. Mevcut tkanma-
nn, yetmezligin ve kendini yeniden iiret-
memenin sebeblert biraz dua buralurda aran-
malidu. Ig¢i sofiyla ve aydinlarninuzla baris-
manin zamanmidir.” (Uzun Yiriyis, s:-29, st
51, Selim Cihan)

Fazla soze hacet yok! Ne demek iste-
digim ¢ok agik! Sonugta; Marks ve Engels is-
¢i degillerdi, aydinlardi. Ama Marks ve En-
gels, Ingiliz dokumacilarin nesnel gergegini.
ezilmigliklerini, horlanmighklarini gordi. Le-
nin de ig¢i degildi ig¢i simfinn igine girip ih-
tilalci tikirleri yayip orgiitlemeye galigiyordu.
Biz de gu anda iggilerin ve emekgi halklann
durumunu goriip, ona gore harcket etmell ve
Marksizmi giiglendirmeliyiz...

Son olarak 98’1 geride biraktik ve 99’a
giriyoruz. Genelde tiim devrimcilerin 0zelde
Uzun Yiriyiggiler’in yeni yilmi kutluyor,
yeni yihn sosyalizm kavgamizda tlke toprak-
larimiza devrimei giinler getirmesi umuduyla
99°a MERHABA diyorum.

) Salith
ISTANBUL

Uzun Yiiriiyiis Dergisine,

A. Ocalan ile birlikte gelisen siireg iceri-
sinde Avusturya’da da Ocalan ve Kiirt
halkiyla dayanigma amagh aghk grevleri, mi-
tingler, Roma’ya gidigler gergeklesmigtir. Bu
etkinliklere bagl olarak BDG Platformu.
Avusturyalt Anti-Fagist Gruplar, DHKP/C vb.
gruplarin bir araya gelerek olugturduklan An-
ti Fagist Platform ile Viyana'da 6zlemini gek-
tifimiz bir kitlesel yiiriiytiy yapilmigtir. Ayri-
ca Kiirdistan Ogrenciler Birligi tarafindan da
Viyana Universitesi oniinde bir miting ger-
ceklestirildi.

Bu etkinlikler siirerken diger taraftan
ATIGF’li bir arkadasin sinirdigi edilmesine
kargi gelistirilen aghk grevi de arkadagin ag-
lik grevini 8lim orucuna dontgtirmesi ve
kamuoyunun da destegiyle son giin havaala-
ninda geri gonderilmesi Onlendi.

Bizler Uzun Yiiriyis Okurlart olarak
gergeklestirilen her iki ayri aglik grevine, mi-
tinglere, konsolosluk (Amerika, Almanya,
vb.) protestolarina, yiirliyiis ve eylemliliklere
katlarak destegimizi sunma temelinde hare-
ket ettik/edecegiz.

Avusturya Uzun Yiiriiyiig
Okurlan

OCAK 1999
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Sevgili Uzun Yiirlyiis emekgileri,

Yeni bir yila daha tutsak giriyoruz. Ciin-
kii bizler, yagam suyunu, kaynagin en ¢ok ko-
piiren ve en temiz yerinden igmeye kalkistik.
Temizligi, bir selale kadar tartigmasiz olan
yiircgimize, zindanin kiifli golgesini bu ne-
denle diigiirdiiler. Kirden beslenenler, karanli-
&1 da sevdigi igin bir yarasa gibi 1giktan kor-
kar. Ama bizler biliyoruz ki, safak inatgidir.
Ve bugiine dek higbir geceye papug birakma-
mistir.

Siz, hiiziinden soz ettigimize bakmayin;
yasamin renklerinden sadece biridir hii-
ziin. Diiglerimizi siisleyen 6zgiirliik renkle-
rinin yaninda, bir kenar c¢izgisidir ancak...

Sizleri ve digariy1 seviyoruz; ama Ozgiir-
lik tutsagi olmaktan da onur duyuyoruz. Bu
nedenle, o gece bizler igin “dostluk kadehi”
kaldinirsaniz; bizler de sizin igin “onur kade-
hi” kaldiraagiz.

Yiiregimizde

hiizniin yeri olacaktr elbette.
Ellerinden de tutacagiz hiizniin.
Bizim igin

gozyasindaki tuz bile onemlidir.
Ama bunlarla kalmayacagiz;
hakkimiz olan haklan

almak igin...

Gozyag doktiirenler
gozyasindan etkilenmez ki
bize hiiznii yakigik gorenler
hiiziinlii agitlarla

yola gelmez ki...

Yiirek dalgalan yaymak
insana aittir
Miisveddeler bunu
algilayamaz ki...

Bunu, biz istemedik

ama

kesilmesi gereken yerde orak
ezilmesi gereken yerde

¢ekig kullanacagiz.

Bagka yolu yok

Vurdukga alacagiz...

DOSTLUKLA...

DEVRIMCI YOL Dava Tutsaklari adina;
Mehmet YESILTEPE
Canakkale E tipi cezaevi

i A2

Merhaba Dostlar!

Devrim ve sosyalizm yolundaki yiiriiyi-
slimiiz 98 yihni bir dizi kazanimlarla geride
birakip yeni bir yila girmektedir.

Tirkiye ve Kiirdistan igci sinifi bagta ol-
mak tizere diger emekgi halklarin yeni yilini,
Uzun Yuriyiis dergisi ¢ahsanlari gahsinda
kutluyoruz...

A. Sahin-M.Tang
Ceyhan Cezaevi

OCAK 1999
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biliyorum ¢iinkii

bir ideal tutugturmugsa bedenleri
tarihin ategi silecektir tiim izleri
geride kalan

zaferin girkemi

ve gelecegin iimidi

olacak...

B. Kilerci

Merhaba,

Anadolu ve Mezopotamya’da karanlik ve
aydinhk yan yana duruyor ve karanhk giigli
gibi goziikiiyor. Bunun yaninda aydinhk giig-
lerinin de giiglenmesi igin biiyiik olanaklarin
oldugu bir tarihsel donem ayni zamanda.

Gergekligimizden gii¢ alarak, kavga
arkadaghgini geligtirerek bu tarihsel donem-
den yeni bir devrimci diriligle ¢ikacagiz.

Devrim, Sosyalizm ve kavga
arkadaghigina olan inancimla yeni yilinizi
kutlar, miicadelenizde basarilar dilerim.

YASASIN DEVRIMCI DAYANISMA!
DEVRIM ICIN ILERI'
YA SOSYALIZM YA OLUM.
Gebze Cezaevi
Devrimci Sosyalist 1s¢i Hareketi
dava tutsagt
Hakan Dilmeg¢

&3 #3 Za

Simdi her gey doludizgin ve ¢ogul
Simdi her gey kesintisiz ve siirekli bir
devrim gibi

Simdi her sey yeniden

Yiiregim, o eski agk kalesi

Yepyeni bir mani yararti sizctiklerin
glictinden

Murathan Mungan

Merhaba Uzun Yiiriiyiis,

Merhaba arkadaglar!

Yeni bir yila girerken. bir sicacik umudu,
bir dost giiliigiini uzatmak istedim sizlere.
Yeni yilin daha sorgulayici, sorgularken daha
birlestirici ¢abalara bir basamak olmasi dilek-
lerimi  sunarken hepinizi  kucakliyor,
calismalarinzda bagarilar diliyorum.

Yasasin devrimci ozgiirlesme

Yagasin sosyalizm!

Serdar Kordu
Gebze Cezaevi

I i Iy

Sayin Uzun Yiiriiyiis Dergisi,

‘98 yili boyunca ayirdh ¢izginin siirdii-
riilmesinde; diigiinsel diinyamiza yaptginiz
zenginlestirici ve ogretici katkimizdan dolayi
tesekkiir ediyorum .

Hep yammizdaydimiz... Ozdeksel etkile-
simi sunan iletigimin dili olarak sirekliligin
devam etmesini umuyoruz.

Yeni yilimizi, “yenilik ve zenginlesimde
yaranct dinamiklerin ategleyicisi ve tusarila-
rin hayat buldugu “etkinlik yili’ olmast dile-

Siyle” kutluyorum.
Sonsuz tesekkiirler... .
Zamir KARAAGAC

Kahramanmarag E tipi cezaevi

22 ¥ A

Degerli dostlar;

Halklarimizin esitligi, gonilli birligi
temelinde ve barig iginde ozgiir yarinlar
timidiyle, yeni yilimizi kutlar; saghk, esenlik
ve bagarilar dileriz.

Saygilanmizla. ..

Leyla Zana-Hatip Dicle-
Orhan Dogan-Selim Sadak
Ankara Merkez Kapali Cezaevi

£ i I

Uzun Yiiriiyiig’e merhaba...
Yeni yilla birlikte, her seyin yeni ve giizel
olmasi dilegiyle...
Yeni yilimiz kutlu olsun
Sevgilerimle
Derya
Avustralya

Ao Ly I

Uzun Yiirliyiig cahiganlarina!
Hepinizin yeni yihni kutlar. bagarilar ve
mutluluklar dilerim.
Yolladiginiz dergiyi diizenli aliyorum.
Tesekkiir ederim. Dostga selamlar.
Yusuf Kiipeli
ISVICRE

#y n Ha

Uzun Yiiriyis ¢alisanlarina,

Merhaba dostlar;

Umudun birlestirdigi gark ile bagagin, si-
lahlarimizin yiikselen sesleriyle bayraklagtigi
dag doruklarinda el ele, omuz omuza verilen
kavganmin bilinciyle bir yili daha geride bira-
kirken;

Yeni yihn “umudun maddilegtigi” bir yil
olmasi hedetiyle;

Hepinizi cogkuy:a selamliyorum.

Mustafa Coskun
Malatya E tipi kapali cezaevi

Falra =

Acidan, sevingten, ¢ighktan ve yumakta
akip gegince upuzun bir zaman birimi, kopa-
rinca son takvim yapragini da duvardan bir
bilseniz sizler igin neler vaddettim neler.

Yagamin sinirsiz sevgisiyle varoldugu
mutlu bir yili daha giirsel akicihigiyla nokta-
larken yeni yilinizi yiiregimizden akan duy-
gularin igtenligi ile kutluyor, 6nimizdeki yi-
lin her alanda siz dostlara basari ve mutluluk
getirmesini diliyor yayin hayatinizda istiin
bagarilar temenni ediyoruz.

Mektubumuza olumlu yaklagim sergiley-
erek derginizi gonderdiginiz igin tegekkiir
ediyoruz.

H. Kog
Kahramanmarag E tipi cezaevi
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