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Merhaba,

Devrimci muhalefetin
-giindeminde; sistemin poli-
tik tutsaklara yonelik bas-
lattig1 saldir1 furyasimi piis-
kiirtmek ve F tipi cezaevleri
uygulamasina karg1 ¢ikmak
i¢in baglatilan 6liim orugla-
1 var. Devrimci tutsaklarin
izalasyonu ve siyasal kim-
liklerini inkar tizerine otur-
tulan F Tip’leri, toplumun
tim katmanlarini hedefle-
yen bir adimi ve suskunlu-
gun hakim kilinmasinin da
adidir.

Ateslenen bedenlerin
olim maratonu, devrimci
irade ve kararlilikla siiriiyor.
Sistemin cezaevlerinden
yiikselen sesleri, kendi se-
sizliginde bogma taktigi
bagta tutsak yakinlar1 olmak
lizere devrimci-sosyalist ka-
muoyu tarafindan bosa ¢ika-
riliyor. Isiyan giine ses ve-
rip, karanlig1 yeryiiziinden
kovmak ezilenlerin inatgi
ve sebatkar yiiriiyiigleriyle
miimkiin. Gidasin1 devrim
ve sosyalizme olan inangtan
alan devrimci irade yine ka-
zanacaktir. Yeter ki; can be-
deli yiiriitiilen miicadeleye
omuz verelim.
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Ug aylik bir aradan sonra
sizlerle bulusmanin cosku-
sunu ve heyecanini yagiyo-
ruz. Derginin yayin peryo-
dundaki aksakliklarin gide-
rilmesi ve diizenli olarak ya-
yin hayatim siirdiirmesi, ya-
sadigimiz yetmezlikleri ag-
mamizla olanakli hale gele-
cektir. Ekonomik sorunlar
dergimizi bir hayli zorla-
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maktadir. Bu sorunun iiste-
sinden ortak ¢aba ve emekle
gelecegimizi bir kez daha
yineliyoruz. Gegikmeli ola-
rak sizlere sundugumuz bu
sayida elimizde biriken ya-
zilardan bazilarina yer vere-
medik. Yayinladigimiz kimi
yazilar da ise giindeminden
bir zaman sonra yayinlama
firsat1 bulduk. Dahas1 dergi-
nin diizenli ¢ikmamayis: ki-
mi okurlarimizda ve yazar-
larimizda yayin peryodunun
bittigine dair cesitli sesler
kulaklarimizi ¢inlatmigtir.
Zorlu ve onurlu olan bu ¢a-
lismay: siireklilestirmek, ak-
satmadan sizlerle bulustur-
ma ¢abasindayiz.

Dergimiz sayfalarinda
yer alan kimi kiiltiir-sanat
¢aligmalarim bir ad altinda
toplama ve giderek bir plat-
forma kavusturma g¢abasini
verdigimiz ve bir onceki sa-
yimizda duyurusunu yapti-
gimiz Kiiltiir sanat boliimii-
niine bu sayimizda yer ver-
meye ¢alistik. Sunu belirte-
lim ki bu boliim oldukga
daginik bir ¢aligmayla siz-
lere sunuluyor, 6zellikle
gorsel anlamdaki yetersiz-
likler goze garpiyor. Daha
verimli bir ¢aligma, siz
okurlarimizin ve yazarlari-
mizin ve de bizlerin daha
1srarli, kolektif katkilarinin
sonucu olacaktir.

Bir onceki sayimiz yine
toplatildi. Baskilar ve toplat-
malar kiniyoruz. Yabancisi
olmadigimiz bu uygulamalar
karsisinda susmayacagimizi
bir kez daha haykiriyoruz.

Ve bir sonraki sayimizda
bulugmak dilegiyle...
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Kenetilenmeli ellerimiz

ermayenin top yekiin saldirila-
Srl alabildigine yogunlasirken;
halklarimizin devrime olan ih-
tiyact da kendisini dayatmigtir. Kir-
letilen, yok edilen yer kiirenin yasa-
digimiz cografyalarinda, toplumsal
dalgalanmalar giderek artmaktadir.
Giimbiirtiilerle gelen bir dalganin
sarsintilarini aza indirmek igin, dal-
ga kiranlar ingaa etmekle ugrasan
sistemin her yam dokiiliiyor. Her
yerde hayali soygunlar, batik banka
operasyonlari, vurgunlar, ceteler,
catlaklar ve IMF’nin acili regeteleri,
talimatlar1 ve kulak ¢ekmeleri.
Uguldayan kalabaliklar hali ha-

zirda, tehditkar soylemler kusanarak

kendisini dayatabilmis degil. Ugul-
tular, sisli ortamlarda goriinmeyen
siluetlerin sese doniisen gizemiyle
sinirll. One gikan, bedenini agik he-
defler durumuna getirerek bilingli
bir eylemi zaruri sayan netlikler

yok heniiz. Canhirag T
meydana dalan bir . I L
avug insanin se-
si solugu
aninda bo- ¢
gulmakta. A&
Bu yag-
ma ve ta-

lan orta- ESEERESC L =
minda; ka- ’:"1_?' ; ;
rarlar, ka- %
rarnameler - 44
girla  gitmekte. @8

Sermayenin kendi
icinde yiizeye vurmus,
gozle goriiliir keskin gatigmalar
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yok. Daha ziyade IMF’nin ve
ABD’nin direktifleri oniinde en iyi
usakliga soyunma yarig1 One geg-
mekte ve ezilen halklar ile uluslar
tizerindeki baskinin uygulanmasinda

. ayn1 saf1 giiclendirmekteler.

Sermayenin kiyasiya saldirilan
yaninda, emekgilerin, isgilerin ve
tiim ezilenlerin sessizligi; tehditkar
pusular gibi zulalanmaktaysada;
onu biriktiren, yeteri yetkinlige
ulagmig orgiitlii muhalefet kendisini
tanimlayabilmis degil. Halkin geli-
sen tepkilerini dogru yone kanalize
edebilecek devrimci etkinliklerin
gelisimi; yagmurlu havada yere inen
giinesin 1giltilar olacaktir. Devrim
pusatli giinlerin, karanliklarin, kaos-
larin ¢evreledigi atmosferde besle-
necektir. Devrimciler bu kosullar
uygun sorumluluk, biling ve bece-

riyle yanitlamalidirlar. Bu yanit;
halkin devrimci ofkesini, bir okya-
nus dalgasi gibi costuracak, kiyilan
dovdiirecektir.

Ellerimiz, halkin acilanyla kav-
rulan iklimlerin sinesinde birlesme-
lidir. Halkin muhalefeti birlegsmeli-
dir. C1glik nereden geliyorsa kulagi-
miz oraya yonelmeli, 151k nereden si-
ziyorsa bakiglarimiz oraya civilen-
melidir. Hayatin devinimi hizla geli-
siyor. Kendiliginden gelismelerin
momenti, devrimci gelismelerinde
itilemini geligtirecektir. Toplumsal
kalkigsmalara hazir hale gelebilmek
icin, ¢atigmalari, geligkilert yakindan
takip etmek gerekiyor. Siirecin One
¢ikan karsitliklarini dogru saptamak
ve ona yiiklenmek gerekmektedir.

Siyasal iktidann, ‘F’ tipi girigim-
leri ve IMF regeteleri paralelinde ge-
listirilen iktisadi ve politik saldirilari
karsisinda en basta devrimci-
v, demokratik ittifak ve
g cephe birlikleri
 geligtirilmeli-
dir.  One

lardir.
Oncii-
v lerin
cephe ve
S ittifak birlik-

leri, halkin mora-
lini gelistirecek, muha-
lefetini giiclendirecektir.



di yagamin maneviyatini gérmezden
gelemeyiz. Emperyalist ablukanin
manevi yasam alanindaki etkileri,
insan1 her yoniiyle teslim alma ek-
senlidir ve bunda 6nemli bagarilarda
saglamigtir. Aliklagtirma ve ehliles-
tirme, yaygin iletisim araglan ve tek-
nolojik avantajlar kullanilarak he-
men her yere empoze edilmigtir. Bu
saldirilarin karsisina gii¢lii donanim-
larla ¢ikilmadik¢a ve halkin kendi
degerlerinin devrimci gelisimi agiya-
ne edilmedik¢e bu alanda ablukalar
dagitmak olanakli olmayacaktir. Ab-
lukalar1 kirmak igin ates giiciinii bir
ve ya birkag noktada yogunlagtirmak
zorundayiz.

Goziinii ufuk ¢izgilerinden ayir-
mayan, hayatin karmasasina inatla
saldiran, yiirekli insanlarin tarih kar-
sisindaki duruglarina oykiiniiyor ha-
reket. Gelecek sorumlulugu olan he-
men herkesin yerini almasi gereki-
yor. Cocuklann dilendirildigi bir iil-
kede yasamak istemeyen herkesin
duyarliliklart kanamalidir. Toplu-
mun ve doganin bagrindaki hareke-
tin sesini dinlemek ve ona yonel-
mek; insan olmanin geregidir. Sus-
kunluklar, ancak insanin kendi varli-
&inin yadsinmasinda olagan sayila-
bilirler ve sistemlerin temel karakte-
ri de bunu kosullamaktadir.

Cilalanmig yalanlarin tiimii, basit
hesaplarin iiriinleri olarak ¢ikmiglar-
dir piyasaya ve burjuvazi bunlarla
pek ala yol alabilmektedir. Iste Cot-

tarelli emirlerini agik verdi diye ko-

piiren Ecevit, ikinci giin; petrol fi-
yatlarinin ayarlanacagi, -yani zam
yapilacagini- Ozellestirmelerin hiz-
landirilacagini, IMF programinin ta-
viz verilmeden uygulanacagini be-
yan etti. Usakliga soyunan bu bayla-
rin gayretkesligi, sadece halkin nab-
zin1 elde tutarak uygulamalan tedri-
cen ve toplumsal dalgalanmalara
meydan vermeden hayata gecirmeye
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iligkindir. Bununla da efendilerinden
1yi puan alacak, sirt1 sivazlanacaktir.
Sistem tam bir psikolojik ve etik yi-
klntl};la siirerken; yiginlarin duyarli-
liklarin1 yok eden kiiltiirel ablukanin
Oonemi gormezden gelinemez.
Insanlig1 kurtaracak bilingli insan
eylemi, yeni Ekim firtinalar1 yarat-
mak zorundadir. Ekim’ler diinyay1
kasip kavuran emperyalist yagmanin
yanit1 olacaktir. Sosyalizm, insanliga
armagan edilmis en olgun, en gelis-
mis toplumsal projedir. Yeni siar ve
tanimlamalarla, yeni ifade bigimle-
riyle sosyalizmin gergeklikleri tani-
tilmalidir. Sosyalistler, etkinliklerini
birlestirebilmeli, siyasal iktidar pers-
pektiflerini daha yogun' ve anlagilir
bicimde soylencelere dokmelidir.
Diigsel diinyas1 kotiirimlesmis in-
sanlarin, gelecegin giizel giinlerini
yaratmak i¢in doviigmeleri zorlagir.
Devrimci etkinlikler, bu yerlesik sta-
tiikolar1 kirmak zorundadirlar.
Hazan zamani; hiiziin yiiklii se-
renatlariyla sariyor iilkelerimizin

yoksulluktan agarmig alinlarini. Di-
renisin kilgisal senfonilerini yazma-
ya hazirlaniyor giinesin ¢ocuklari.
Kanatlan kirilgan bir atmaca gibi
vuruyor analarin kanayan yiiregi.
Biitiin kainat aciyacak bu aciyla. Bu
ates kendisini yakmakla yetinmeye-
cek. Bu zuliim zindan kapilarinin
oOtesiyle yetinmeyecek. Biraz yiirek,
biraz gayret, biraz umut etmek dii-
siyor sana. Bir olmak, giir ¢itkarmak
icin sesini, insanca olandan yana ol-
mak nedenindir senin. Hayatin hig-
bir kurali sensiz degildir. Barbarla-
rin higbir oyunu seni i¢ edinmeden
yiiriimez. Sen ki bu sessiz 6liimlerin
iilkesinde yasiyorsun; sen ki insan-
sin, bu haykiriga yanit ver.

Birlestirmekten bagka segenegi-
miz yok ellerimizi. Belki kesip ko-
paracaklar etimizi kemigimizden
ama yasamaksa, onurluca olmalidir.
Yasamaksa, ‘bir agag gibi tek ve hiir
bir orman gibi kardesgesine’ iste
Oyle olmal1 6zgiirliik i¢in kavga et-
menin tad.

EKIM-KASIM-ARALIK 2000
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ISIGA DOGRULUM

Umut SENGUL

oplumsal miicadeleler tarihi, ay-
I nt zamanda bilingli insan faali-

yetinin tarihidir. Toplumsal ge-
lismenin maddiyatina bagli olarak, bi-
ling ve bilingli faaliyetin kendisi de
gelisti, olgunlasti. Her toplumsal ey-
lem bir iist fikrin cbesi her iist fikir ye-
ni bir eylemin gobek bagini kesen kes-

kin agizl1 bigak oldu.

Evet her program, bir bilinci eyl-
menin projelere ve formiilasyonlara
ulagmig somut soyutlamalaridir. Kes-
kin bigak agz1 gibi bakar toplumsal ¢e-

& |iskilerin karanhigina.

Programlar; bir dizi insanin bilingli
eyleminin diinyaya topluma, yagama,
manevi hayata dair diinyaya bakisin

kriterleridir. Her toplumsal eylem ken- .

di igerigini ifade eden ideolojik-politik
ozce nitelendirilir. Dolayisiyla prog-
ramlarin 6nemi, salt igerdikleri top-
lumsal projelerin giizellikleriyle degil;
yasamin realitesi karsisinda nesnel
olabilme olgiitleriyle deger kazanirlar.
Devrimci geleneklerimiz iginde
devrim programlari ve yeni toplumsal
projeler iiretmek, kendi tarihsel kosul-
lar1 babinda anlam kazanarak gelis-
mistir. Uluslararasi komiinist hareketin
etkilerinin her yani kasip kavurdugu
donemlerde, gesitli yerel ulusal devrim
programlari bu etkilerle bicimlenmis,
hatta bu genel dalga kimi 6zgiinliikleri
yeterince irdelememeyi de beraberin-
de getirmistir. Fakat pratige dokiilen
her program, ya kendi yollarin1 dose-
yerek Ozgiinlesmis gelismis, ya da
kendi gercekleri karsisinda uzun siire
tutunamayarak gerilemis, yenilmistir.
Komiinist Manifesto’dan bugiine,
Ekim ve Cin devrim programlari birer
donemeg ve tarihsel bir evre olarak ka-
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licilagmis; bu evreler kendisine paralel
cesitli gelismelere kaynaklik etmigtir.
Prolctaryanin sinif mevzilerini yitir-
meye bagladigi donemlerde; dogal
olarak programlara karsi durus yeni
programsal sigramalar da sarsintilar
yasanmigtir. Cin’deki Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi, Maoizmin sosyalizm-
de siniflar miicadelesine kazandirdig:
en nitel program ve toplumsal pratik
eylemdi ki; bunun egitici ve Oykiin-
diircii anlar diinya somiirgelerindeki
devrimci geligsmeleri belirgin bigimde
etkiledi. I¢ devinimiyle gelisen bu et-

-kinlikler kimi yerlerde 6zgiin prog-

ramlara doniistiiler.
Iste bu donem -1968’lerden sonra-

Tiirkiye cografyasin da Ibrahim Kay-

pakkaya ve Mahir Cayan basta olmak
lizere, devrimin programatik diisiince-
leriyle ugrasan bir dizi 6nder -militan
insanin bilingli eylemi teoriye yansidi.
Kaypakkaya yoldas; diinya devrim
programlarini kavradik¢a o’nu 6zgiin-
lestirmede ¢iiretli adimlar atti. Heniiz
isin bagindayken katledildi. Ibrahim’in
direnisi ve eylemdeki yiirekliligi cogu
kere O’nun politik diisiincelerinin
oniinde gitti. Bir komiinist 6nderin sa-
nina yarasir pratik bir durug ifade et-
mesi1, O’nun kendi goriiglerine olan gii-
venini ve diisiince ile eylemin tutarlili-
gin1 yansitmasi agisindan anlamliydi.
Kaypakkaya'nin diisiinceleri bii-
tiinliiklii bir program formiilasyonu ol-
madiysa da, Tiirkiye devrimci hareke-
tinde ongoriisii yiiksek ve ozgiinliigii
ile farklilasan ve programa zemin ha-
zirlayan 6nemli niteliklerdi. Kemaliz-
me ve Kiirt sorununa yaklasim; bu
cografyanin 6zgiinliiklerine verilen en
biiyiik anlamdir. Devrimin stratejisi,
parti ve miicadele anlayiglar1 kapsamli
bir diisiinsel biitiinliik icermektedir.

Ibrahim’in diisiinceleri daha ziyade
PDA ile polemikleri dahilinde agim-
lanmig, bunlar diizenli bir program ha-
linde formiilasyonlara ulasgamamugtir.
Kaypakkaya sonrasi siire¢; kimi
yanlariyla sig kalmis, kendi saglam
ideolojik zeminini gelistirememistir.
Ve bu siire¢ neredeyse 28 yila varmig
olmasina ragmen, Kaypakkaya ardilla-
r1 bir program kongresi yapamamiglar-
dir. Bu yapamama siireci, 95'te
TKP/ML’den ayrilan 96’da Orgiitlen-
me Konferansi yapip, burada bir tartig-

. ma siireci baglatan TKP/(ML)B giic-

lerinin 18 Mayis 2000°de tamamladik-
lar1 evreyi, ‘Program Kongresi’ olarak
ilan etmeleriyle kirilmistir. Bunun
kendi kosullar1 igindeki olumlulugu;
devrimci -komiinist bir programin as-
gari olciiler i¢inde de olsa- tamamlan-
mig olmasinin-mutlulugu yadsinamaz.
Programlar, programsiz siireglerin ki-
rilmast igin degildir elbette. Onlar top-
lumsal devrimlerin ve onlarin hedefle-
digi yeni projelerin somut formiilas- .
yonlaridirlar. Ve higbir program tam
dogru ve eksiksiz degildir. Aksine her
programin dogrulugu, yasamla uyu-
munda ve toplumsal eylemde sinana-
cak; burada kendisini daha dogru bi-
cimde tanitlayacaktir.

18 Mayis 2000°de tamamlanan
‘Program Kongresi’ 24 Nisan 72’yi
‘Ideolojik Kurulus Kongresi’ olarak
tanimliyor. Yani Kaypakka’'nin ideolo-
jik oziinii kendi ideolojik temeli olarak
ele aliyor. Bu sadece Kaypakkaya’yi
anlamlandirma, ona bir tiir deger atfet-
me degil, tam anlamiyla kendisini bu
siirecin tohumlarindan tiiretmekle bu
Oziin ozgiin bir ifadesi olarak ortaya
koyuyor. Biz konumuza donelim
‘program kongresi’ en basta programi
yerel ulusal sosyalist projelere dayan-



dirmay1 amag edinmis; ayni devlet si-
nirlan icindeki uluslarin ideolojik-po-
litik birliginin tam hak esitligine ve 6z-
giirliigiine dayali karakterlerinin olaca-
g1 orgiitsel bigimleri tanimlamaya ¢a-
lismigtir. Bu da en basta parti olgusu-
nun Leninist 6ziiniin, ¢ok cesitli ulusal
bilesenlerden proletaryanin birligi ve
ulusal hak esitliginin halklarin kaynas-
masinin zorunlu. 6n geregi oldugundan
hareket ederek; partiyi buna gore or-
giitlemigtir. Birlesik tek parti kendi
icinde, yerel ulusal komiinist partileri
kapsiyor ve iki asgari devrim progra-
m1, bir azami programda birlesiyor.

Tiirkiye ve Karduk Demokratik
Cumbhuriyetler Birligi bu giinden adim
adim yasama uygulanmasidir. Birlesik
Komiinist Parti programi, parti prog-
ramlari, sadece partinin Orgiitsel mo-
deli ve politik igerigini belirlemekle
smirli degillerdir. Baginda da degindi-
mizi gibi, kapsamli toplumsal-iktisa-
di-soyal projeleri de ifade ederler.

Yasadigimiz cografyada partileri
karakterize eden kriterleri belirginlesti-
ren toplumsal argiimanlar bu tiir prog-
ramlarda ifadesini bulur. Ciinkii her
program; nesnel diinya karsisinda ki
durusuyla anlam kazanr. Parti ve prog-
ram bir biitiinliik olusturur. Partisiz bir
devrim programinin yasami kazanmasi
ne kadar olanaksizsa, programsiz bir
parti eylemi de zafere kilitlenemez.
Maoist giiglerin programatik diisiince-
lerinin, - derli-toplu programlar haline
gelmis olmas iyi iken, bunun yasamla
uyum i¢inde olabilmesi ve pratige ak-
mast asil 6nemi icermektedir.

Halklarimizin devrimci siireglerini
betimleyen, 6zgiin toplumsal geliskile-
ri fespit ederek her alanda 6ne ¢ikan
celigkiye yiiklenen, toplum ve devrim
stratejilerini saptayan, gii¢ dengelerini
¢oziimleyerek politikasini1 dzgiinlegti-
rebilen, her evreyi bir alt taktikle ce-
vaplayan ilkelerine sadik, kararli es-
nek ve tutarli bir parti programi ve bu-
na uygun Orgiitsel motivasyon gelece-
gi yanitlamanin adimlar olacaktir.
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Program, kendi eksiklerini siireg ve
pratik igerisinde dayatacaktir. Hayatin
nesnel yasalarini kavrama giiciine ula-
san bir parti, bu eksiklerini tamamla-
ma, gelistirme degistirme giiciine de
erigsecektir. Cok laf edip hemen higbir
sey iiretmeyen, kiiciik ¢abalarin cat-
laklarina sizarak kendisine yer agmaya
calisan bireysel duruslari bir yana bira-
kiyor, devrimin aktif ve tutarli is¢ileri-
nin siiregleri yanitlama piriltilar: olma-
larin1 bekliyoruz. Devrimcilerin devri-
mi yeniden iiretmeleri ancak devrimci
eylemin iginde olanakl: olacaktir.

Programlar, sadece teorik kimi for-
miilasyonlan olusturmakla sinirh kal-
maz, ayni zamanda teori ve pratik uyu-
mu iginde yeni insani bi¢imlendirme
donatma gorevlerini de icra etmelidir-
ler. Boyle olmalidir ki, insanin tutarli-
Iig1 hayatin tutarsizliklar karsisinda
ayakta durabilmelidir. Ya da tersi du-
rumda, kalemi eline alip, ¢ala kalem
gecmisine sallamak, iistelik bunu 6z-
elestirel bir tutumla yapmayip bilgiglik
satarak her seye ‘nalet’ okumak, bunun
yaninda da bir tek fikir tutarlilig iiret-
memek gibi olgular kaginilmaz olur.

Program kongresi teorik sorunlari
asgari ol¢iide ¢6zmiis olsa da, progra-
min toplumsal eylem igerisinde giin-
cellestirilmesi, ve buna uygun politik
tiretimin siireklilestirilmesi zorlu sii-
regleri daha yogun cabalari gerektire-
cektir. Bir de iiretmekten yana en ufak
caba harcamayip gelismenin, iiretimin
keti olmay1 benimsemis, bundan yarar
uman aykinliklarin kol gezdigi giin-
lerde, devrimin politik gerekleri daha
da Fayati anlamlar kazanacaktir.

Program Kongresi sonuglari, yeni
oOrgiitsel parti modelinin getirdigi Or-
giitsel gorevleri zorunlu olarak 6ne ¢1-
karmistir. Profesyonel kolektif meka-
nizmalarin yaratilmasi yoniinde adim-
larin atilmadigi, bunun gelistirilmedi-
giyerde, programlarin yagama ge¢me-
si olanakli olmayacaktir. Gegtigimiz
siirecin tahribatlarin1 da giderecek, ni-
telik ve nicelik genislemeyi yaratacak,

yogun ideolojik ve Orgiitsel bir ¢alis-
may1 layikiyla yerine getirmek, giiniin
gerekliligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Devrim teori ile eylemin birligi ¢atis-

‘mas! ve ileriye dogru siirekli sigrama-

siyla giincellesebilir. Genellemelerden
ancak bu sekilde kurtulabilir.

PROGRAM
VE PARTI MODELI

Leninist parti kriterleri, proletarya-
nin ideolojik ve politik birliginin or-

. giitsel birlikle taglandirilmasina daya-

nir. Uluslararas: proletaryanin ideolo-
jik-politik birligi hepsinden 6nde gelir.
Orgiitsel birlik isc daha farkli 6zgiin-
liikleri gerektirir. Ayn1 devlet egemen-
ligi altinda bulunan farkli uluslardan
proletaryanin miicadele birligini Or-
giitleyebilmek devrimde tayin edici
bir faktr durumundadir. Bura da ge-
nellemelerden ziyade, 6zgiin ¢6ziimle-
meler girer devreye. Yani her bir cog-
rafyadaki devrimci gelisme bir dige-
riyle birebir aynilik tagimayabilir.
Programin parti modeli genel Leni-

. nist ilkelere dayanirken, SBKP mode-

lini 6zgiinlestirerek, ‘devrim sonrasi-
nin araglar’ yaklagimindan siyrilmig
ve gelecegin kurumlarini bugiinden
ifade etmeyi benimsemistir. Komii-
nistler proletaryanin uluslararas: ide-
olojik-politik birligini esas alacak, ay-
n1 zamanda sinir olan iilke proletarya-
sinin Orgiitsel, devletsel birliklerini de
gozeteceklerdir. Bu, diinya emperya-
lizmine kars: giiclii kaleler olugturabil-
me ve devrimi kitalara yayarak diinya
devrimine doniistiirmenin zorunlu ge-
regidir. Ayni devlet egemenligi altin-
daki proletaryanin birliginin ancak,
ezilen-somiirge ulus proletaryasinin ve
halkinin tam hak esitligine dayali 6z-
giirliigiiniin kazanilmas: perspektifi
yiiklenerek elde edebilecegi yadsina-
maz. Yasadigimiz cografyanin 6zgiin-
liikleri, buralardaki devrimci.gelisme-
ler, ulusal bagkaldir1 vb. 6zel yanlar, bu
gerekliligi cok bariz hale getirmistir.

EKIM -KASIM-ARALIK 2000




Program iki ayn ulustan proletar-
yanin ideolojik-politik birliginin krite-
rini birinci boliimiinde ifade ederken,
ve bunun ana temasini Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm olarak tamimlarken,
ikinci boliimde Birlesik Parti’nin ken-
di i¢inde yerel ulusal KP’leri ve bunla-
rin Orgiitsel mekanizmalarini tanimla-
maktadir. Halklarin birligi; devrimin
oncii giicii proletaryanin birligine da-
yanacaktir. Bunun iginde 6zgiin, yerel
ulusal devrim programlarini agimla-
yan ve alternatif toplumsal modelleri-
ni somutlamaya caligan programlara
ihtiyag duyulmaktadir. Program buna
yanit olabilme ¢abalarinin iiriinii olma
yolundadir.

Yerel komiinist parti iradelerinin
ideolojik-politik birligin &tesinde or-
giitsel birlige erismesi, ‘birlesik parti’
modelinde somutlanmigtir. Komiinist-
ler agisindan su alanda, bu alanda ol-
mak; su iilkenin ya da diger iilkenin
proletaryasiyla birlikte doviismek ide-
olojik birlik i¢cinde anlamsizlagir. Her
bir iiye bulundugu cografyada var
olan oOrgiitiin iiyesidir. Marksistlerin
kendi gerceklikleri bir yana, orgiitle-
yecekleri ig¢i sinif1 ve halklarin somut
gercekligi bir yandadir. Halkin talep
ve duyarliliklarini 6nemsemeyen bir
KP asla onlarin diinyasinda yer edine-
mez. Ayrica toplumsal realiteyi dogru
analiz etmek ve bunun iizerinden yi-
ginlara gitmek marksist felsefenin te-
mel geregidir.

Ayni devlet egemenligi altinda bu-
lunan halklarin sinifsal, ulusal istem ve
taleplerini, var olan realiteyi somutla-
mak ve bunlar1 uygun ¢oziimlemelerle
anlamlandirmak programlarin ana te-
masini olugturacaktir. Orgiitsel model-
ler; igerik agisindan ayni, islerlik, bi-
¢im ve konumlanig agisindan farklilik-

lar tagiyabilirler. Burada da yerel ulu-

sal KP’lerin; kendi 06zgiin devrim
programlart mevcuttur. Her iki devri-
min ozsel niteligini karakterize eden
ideolojik biitiinliik; Marksizm-Le-
ninzm ve Maoizmdir. Ayni devlet ege-
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menligi altinda bulunan halklarin he-
defleri -genel anlamda- aynilagmis, ye-
rel bazda kimi farkliliklara da tasiya-
rak belirginlesmistir. Gelismelerin tii-
mii emek-sermaye celigkisinin o bii-
yiik tomrugunun ifadesidirler. Ulusal
olanla olmayan ancak yerel bazda ayri-
sima ugramistir. Buna ragmen, hedef-
leri aynilasan 6zgiin ¢elismelerin ¢ozii-
mii ayni karakterdeki miicadele bi¢im-
leriyle ve gesitliligiyle de birlesik bir
miicadeleyi zorunlu hale getirmistir.

Parti modeli, egemen devletin or-
giitlenmis zorunu alt edebilmede ve
yiginlarin siyasal iktidar miicadelesin-
de onciiliik gorevini yerine getirebil-
mede Leninist normlara dayanmak zo-
rundadir. Birlesik parti’nin hiyerarsisi,
disiplini, ademi merkezeiligi, demok-
rasisi, irade birliginin olusturulmasi,
yontemleri ve azinligin ¢ogunluga ta-
biligi gibi temel argiimanlar Leninist
parti ilkelerine dayanmaktadir. Bu
alanda yeni kesfedilen bir sey yoktur
ve hali hazirda partinin bu karakteri
zorunludur da. Yerel ulusal halklar ve
proleteryay: ayni ulustan komiinistle-
rin ve onun Orgiitlerinin egitip, Orgiit-
lemesi ve sinifsal temelde oldugu ka-
dar ulusal alanda esitligi tam olarak ta-
lep etmesi birli§in de Marksist olma-
nin da geregidir.

Tam hak esiligine dayanan ulusal
biitiinliik, gelecegin demokratik ve
sosyalist cumhuriyetlerinin temel
ozelligi olacaktir. Bu giin parti mode-
linde bunu somutlayarak, halkin ikti-
dar organlan ve devlet bigimleri agi-
sindan da isler kilmak bu projeleri an-
lagilabilir ve giivenilebilir duruma ge-
tirmek dogru olandur.

“Nasil olsa devrim her seyi ¢oze-
cek, bunlari devrim sonrasi diisiinii-
riiz” klasikciliginden siyrilmak, Kar-
duk gercegini kavramak gerekiyor.
Halkin kendisini ezen-egemen ulus
halkiyla ve ulusuyla esit sayabilmesi-
nin kimi maddi verilerinin olmas: ge-
rekir. Yillarca siiren zulmiin politika-
lartyla yakilip yok edilen bir halkin 6n

yargilarini komiinistler gérmezden
gelemezler. Tabi sadece Kiirt halking
kazanmak degil; dogru ve gecer yon-
temin ulusal bazda, devletlerin ve
onun varlig1 olan halk iktidarlarinin
fedaratif birliginin tek gercek dogru
oldugundandir. .

Program; Kiirt ve Tiirk proleterya-
sinin oncii giicii olarak birlesik bir me-
kanizmay1 orgiitlerken, bunun ulusal
(yerel) bazda kurumsallagsmasini ve
kendi 6zgiin yanlaniyla donanmasini
bu alani ozgiirlestirerek birligi daha
kalici hale getirmesini benimsemekte-
dir. Birligi onemseyen bir yaklagim;
oOzgiinliikleri ve ayriliklar1 6nemseyen
bir yaklagimdir ayni zamanda.

Programin diger konularda olacag:
gibi, bu yone dair de kimi eksiklikleri
iceriyor olmasi, ~hatta yasam iginde
kendisini yenilemesi gereken tezat
yanlar1 da tasiyabilecegini yadsimak
bilimsel olmadigi kadar gereksizdir
de. Yasamla biitiinliigii ve pratige yon
verebildigi olgiitler igerisinde ele ali-
nip degerlendirilirse; gelismesi ve ka-
licilagmasi daha bir olanakli olacaktir.

Yerel KP’lerin iglerlikleri sorunu-
nu ve birlesik kolektif etkinlik olarak
diizenlenis bigimleri, direk uygulama
icinde kendi realitesini tanimlayacak-
tir. Belli deney ve tecriibelerin, kimi
onceki modellerin pratiklerinden ya-
pilan ¢ikarsamalar1 iceren bu olgu,
asil kendi pratigini kaliba dokmeye
basladiginda kendi gergcek bigimini
agiyane edecektir.

Devrimci bir eylem i¢in devrimci
teori gereklidir, onceldir. Bir kez belli
diizeyde bir devrimci teoriye ulasila-
bilinmigse artik soz hakki uygulami-
nindir. Bu nedenledir ki, gercek eles-
tiriyi ve dolayisiyla gergek dogrulan
hayatin akigt ve onun acimasiz tarihi
verecektir. Kendi diisiincelerine ina-
nanlar, kendi toplumsal eyleminde tu-
tarl1 bir yonelim igerisine girecekler-
dir. Bu gerceklesmeden higbir dev-
rimci patlama kendiliginden gelip ka-
pimiza oturmaz.



YORUM

Celismeler buyuyor;
Gelismeler iyi

Can CEMAL

bluka giderek daraliyor. Kemer-
Aleri sika sika delikleri tiikendi
emekgilerin. IMF’'nin recetele-
rinin uygulayani olan siyasal erk,
‘program tikirinda’ diyerek yalvanyor.
Diinya emperyalist yagmanin, tekelcili-
gin, rantiyeciligin girdabinda kivrani-
yor. Tek elde toplanan sermayeler; sa-
dece diinya emekgi siniflarini degil, ge-
ri iilkelerin milli burjuvazisini de gide-
rek sik bogaz ediyor. Kiigiik yerli esnaf,
biiyiik uluslar arasi sermayenin ayakla-
n altinda eziliyor. Sermayenin giderek
daha yogunlagmasi ve giderek daha az
bir ziimrenin elinde birikmesi, dagilim
dengesizliginin agiyane hale gelmesi,
daha genis ¢evrelerde homurdanmalara
neden olmaya basliyor. Toplumsal ¢e-
lismeler biiyiiyor; gelismeler iyi.
Tiirkiye bu genel kabustan payina
diiseni fazlasiyla aliyor. Sadece ozel-
lestirmelerden dolayi, daha simdiden
on bes bine varan is¢i isinden olmus
durumda. Devletin elindekini emper-
yalist efendiler gekiyor, geriye kalani
da soyguncu yerli efendiler yagmali-
yor. Her giin yeni bir banka batiyor ve
hemen faturasi iicretlilere kesiliyor,
yurt disina kagirilan trilyonlar, ellerinin
altindaki emekgilerden ¢ikariliyor. ce-
teler devlet icinde devlet kurup, iplerin
en yagl olanlarini onlar kontrol ediyor.
Hak arayanlar meydanlarda coplani-
yor, ig¢ilerin grev dalgalari, yiiniiyiisle-
ri, protestolar artiyor, koyliiler giderek
daha ¢ok yoksullagiyor, gog ediyor, 68-
renciler sokaklarda siiriklenmeye de-
vam ediliyor, zindanlar giderek 1sin1yor
yeni katliam planlar1 kuruluyor vs. vs.
Ulkelerin kaderini belirleyen esas
kosullar bunlar. Bu kosullar gelistikge,
devrim ve sosyalizm umutlar1 daha da
artacaktir. Toplumsal c¢eliskiler bunlar-

la da sinirli degil. Kiirtlere vaat edilen-
lerin ‘v’ sinden eser yok. Olmasini
beklemekte ham hayal. Her ne kadar
emperyalistler belli kriterler sunup,
TC’yi Avrupa i¢in hazirlamaya calisi-
yorlarsa da, bu tiirden burjuva demok-
ratik kirintilarin dahi bu iilkede yasam
bulma sansi yok. ¢iinkii demokrasi; alt
yapiya -yani iktisada- bagli olarak ger-
cege doniisiir. Toplumsal adaletsizlik-
ler, iktisadi adaletsizliklerin iiriinii ola-
rak ortaya c¢ikar. olkede elbette ki bir
demokrasi var, ama bu tamamen, ikti-
sadi ve siyasi erki elinde.tutanlara do-
niik bir demokrasi. Birkag yiiz trilyonu
olanla, ikiyiiz milyon maagi olanin ya-
salar karsisinda, yada demokrasi ala-
ninda esitligi olabilir mi? Demokrasi-
nin maddi zemini olmadig: gibi, bu iil-
ke insanin demokrasi kiiltiirii ve ya bu
yonlii bir aligkanlig1 da s6z konusu de-
gil. Bu durumuegemen olan giigler ga-
yet iyi kullanmakta ve ‘vatan, millet,
sakarya’ edebiyatiyla bir hayli yol al-
maktadirlar. Bu kiiltiiriin esasli bir yan
da, barbar irk¢iliga dayanan ‘bir tiirk
diinyaya bedeldir’ sdylemlerinin altin-
daki gercektir. Bu gercgek, zayif olan
milletlerin ezilmesini, gadre ugramasi-
n1 bagindan gerekli bir gérev durumu-
na getirmigtir. Ve bu barbarlik, tarih
adina, bilim adina hi¢bir mantiksal ar-
giimana bagl kalmadan her seyi kolay-
dan ret edebilmektedir. Isgal ve ilhakla
ele gegirilen topraklar, ‘sanli’ bayraklar
altinda zafer diye afige edile gelmistir.

Kiirtler hala kendi iilkelerinde siir-
giin ve miilteci durumunda yagsamakta-
lar. Daha diin Lolan, Hakkari, Dersim,
Botan kirimlari, yarin ona yenileri ek-
lenecektir. Resmi ideolojiden medet
umanlarin ne yazik ki hayalleri daha
simdiden suya kapilip gitti bile. Atesin
birkag yil kiillenmesi olanakli olsa da,
sondiiriilmesi imkansiz olan bu realite,

toplumsal gelismelerin esasli yonlerin-
den birini belirlemeye devam edecek-
tir. Bu halk demokrasi lapasiyla fazla
uyutulamaz. Eger boyle olsaydi, gec-
misin o daha geri olan isyanlar1 sonra-
s1 bu gelismeler yeniden filizlenmezdi.
Kadinlarin en demokratik talepleri ve
Birlesmis Milletlerin organizeleri olan
kadinlarin yiiriiyiigiine dahi tahammiil
edemeyen bir sistemin, esneyerek kiirt-
lere demokrasi taniyacaklarini vaat
edenler daha diinden guvalladilar bile.

Yerlesik sistemin mayasi inkar ve
riyakarlikla oriilmiis. Bu gergegi tanit-
lamak i¢in bizim yirinmamizin bir an-

lam1 yok. Gozlerine bilerek perde gek-.

meyenlerin hepsi bu gercegi biliyor.
Iktisadi, kiiltiirel, siyasi alanda iiniter-
cilik, bu sistemin barbar ve 1rk¢1 karak-
teriyle biitiinlesmigstir. Ermeni sorunu
giindeme geldiginde goriildi ki, em-
peryalistlerin cenderesinde gorece ha-
reket alani bulabilen tek yan bu olsa
gerek ki, hep birden 1rk¢i isterilere gi-
rildi. Neredeyse ikinci tehcir kanunu
cikarilip Tiirkiye de yasayan Ermeniler
bir bir siiriilecekti.

Toplumsal geligkiler bunlarla da si-.

nirli degil. Devlet kendi yetistirdigi ser-
riat canavarina ‘cumhuriyet¢i’ ordusuy-
la savag agmis durumda. Sermayeler
aras! catismalarin yani sira; kiirt devri-
mine karg1 her iicra kdye cami yapan,
kiirt cocuklarii dindar yapmak icin
cirpinan devlet, Amerikali patronlarin
isaretiyle agin islama karg1 harekete ge-
ciyor. Silahli islama agir darbeler indi-
riliyor, sermayeler denetime aliniyor,
legal alanda balans ayarlarina gidiliyor.
ABD’nin Iran ve diger islam iilkeleri
tizerinde etki icra edebilmesi igin, Tiir-
kiye’deki ihmli ve ABD’ye tamamen
bagli 1hml islama yesil 151k yakiliyor.
Uluslar arasi alanda, Israil’in bol-
gedeki barbarligina kars1 gelisebile-
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cek tepkileri denetleme islevide Tiir-
kiye ye bigilmis durumda. Saddam,
Iran, Taliban, vb. tehditlerin 6n savu-
nu mevziside Tiirkiye. ABD’nin boy
“qukuru kisacast.

Toplumsal ¢eliskiler biiyiiyor. Bu
durum devrim igin daha ongun veriler
saglyor. celiskileri dogru anlamak,
devletielinde tutan esas belirleyici ikti-
sadi ve siyasi giicli saptamak ve mizra-

§1 buna yoneltmek, Maoizmin esasidur. .

Higbir akli selim demokrat dahi, taliba-
nin yonettigi bir iilkeyi, TC’ye tercih
etmez. Ama boyle bir tercihin s6z ko-
nusu olmadig: yerde, ve bu tehdidin
var olan egemen tehdidin Oniine geg-
medigi durumda, celiskilerden yarar-
lanma adina, ve demokrasi i¢in orduya
yamanmak, -kelimeye uygun diiserse
ve malum hayvan maruz goriirse- esek-
likten bagka bir sey degildir. Iktisadi er-
ki korumakla ve bunun siyasi icrasinda
yer alan militarizmin demokrasi dagu-
t1g1 nerede goriilmiistiir. Kimse kendini
aldatmasin! Demokrasi bu tip iilkeler-
de, siyasal iktidar sorununa sikica bag-
lidir. Kimi donem bazi kirintilarin sini-
rinda geniglemenin olmasi miimkiin
ama bu giiniin Tiirkiye’sinde bunun ko-
sulu dahi yok. Yirmi yildir cunta yasa-
lartyla yonetilen bir iilkenin sosyal ya-
saminda sn ufak bir esneme olmamus;
aksine, daha barbar yasal diizenlemeler
ve daha vahsi uygulamalar sisteme ek-
lemlenmigtir.cunta yonetimi altinda ya-
sama kiiltiirii, meziyet olarak sunulmusg
bunda 6nemli basarilarda saglanmigtir.

Celigkilerin 6nemli ve en belirgin,
en uzlasmaz yanlarindan biri de, diinya-
y1 giizellestirmek, insanlig1 ozgiirlegtir-
mek ugruna savaga atilmig ve esir diis-
miis devrimcilerle, sistem arasindadir
ve bu ¢geligkiler bu giinlerde sicak catig-
malara doniigmiigtiir. Devlet ceza i¢inde
ceza kesmeye, devrimcileri kisiliklerin-
den ve toplumsal etkinliklerinden so-
yutlamaya, insanal degerlerini oldiire-
rek teslim olmaya zorlamak amaciyla,
yeni oyunlan stratejik diizeyde planla-
yip uygulamaya ge¢mistir. Ceza evleri
lizerinde devletin egemenligini sagla-
may1 amag edinen bu saldin furyasi; ge-
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teler harekete gegirilerek, ve bunlar ce-
sitli catigmalara yoneltilerek, ‘bakin bu-
ras1 kanayan yara, bunu tedavi etmeli-
yiz’ sOylemlerine sarilip, kendilerini
hakli ¢ikarmaya ¢alisirken; esas mesele
olarak siyasi tutsaklann hizaya getiril-
mesi diisiiniilmektedir. ‘AF’1n esasl bir
yan: da bu stratejik plani1 uygulayabil-
mek igindir. ¢iinkii su anki siyasi ‘mah-
kumlarin yogunlugu, yeni uygulamalar
karsisinda direnisinde biiyiikliigii de-
mek olacaktir. Boylesine biiyiik bir di-
renisi ezip gegmenin, dis kosullar1 da
uygun olmayinca; tutsaklarin bir kismi-
nt birakmak, kalan azinlig1 ise hiicrele-
re doldurmak hedeflenmektedir.

Boyle de olsa, bu planlarin kolayca
yasama gegirilemeyecegini onlarda bi-
liyor. Disarida her ne kadar aktivitesi
yiiksek ve kitlesellesme boyutu sinirli
olsa da, belli bir duyarlilik var ve bu,
oliimciil yolculuklarla daha da gelige-
cektir. Duyarli ¢evrelerde getelere yak-
lagim ile devrimciler iizerinde estirilen
teroriin aynmu giderek daha da artiyor.
Fakat bunun yaninda sistemin milita-
rizmi hizim daha da artirmakta ve diga-
ridaki tepkilerin kitlesellesmesini baski
bigimlerini, siddeti yogunlastirarak en-
gellemektedir. Bunda 6nemli kazanim-
larda edinmis durumda. Hiicreleri pro-

" testo eden demokratik girisimleri dahi,

yardim ve yataklik su¢ kapsaminda ele
alarak, tutuklamalar ¢ikarmaktalar. Bu-
na ragmen sokaklar terk etmeyen tu-
tuklu yakinlari, coplanmaktan sirtlari
nasirlanarak devam ediyorlar. Gelis-
meler kargisinda giiciimiiz daginik.
Kitle irisiyatifimiz zayif. Birde buna,
cezaevlerinde ki parcali tavirlar ekle-
nince, durum daha da hassasiyet ka-
zanmig oluyor. Siiresiz aglik grevleri-
nin ve 6liim oruglarinin bir dizi eylemi
takiben, son kertede giindeme gelmesi
daha anlamli iken, zamanlama agisin-
dan. ve birlikte hareketi gozetme agi-
sindan, baglayan siiresiz aclik grevinin
basari ivmesi zorlanacaktir. Tabi bunun
yaninda. af’la birlikte gelecek sorunlar,
fili direniglerden sonra hiicrelerde
oliim oruglarin: siirdiirebilmenin dina-
mikleri, direniglerin ve oliimlerin diga-

ridaki etkilerini diigsiinmek, daha derin
ve ¢ok yonlii analizlerde bulunmak ge-
rekiyor. Bu stratejik beyaz planlar mut-
laka giiclii kars1 ¢ikiglarla bozulmali-
dir. Hiicreler yapanlar bagina gegiril-
meli, tarihin hafizasina bu direnigler
kazinmalidir. Biitiin bunlarin yaninda
hesaplarimizi iyi yapmak zorundayiz.
Yakin donem agisinda bu alanlarda
ki ¢atigmalar toplumsal dalgalanmalar
yaratacaktir. Direnigleri kitlesellestir-
mek, miimkiin olan en. genis kesimler-
le birlikte hareketi gozetmek gerek-
mektedir. Her toplumsal celigki bir
bagka celiskiyi etkiler, biiyiitiir, ya da
yeni ¢eligkilerin yolunu agar. ¢eliskinin
toplumsal boyutunu dogru ve zama-
ninda ifade etmek, bunu miimkiin olan
en genis alana yaymak gerekmektedir.
Sefaletin giderek arttig1 bir iilkede, so-
kaklarin gesitli bicimlerde 1sinmasi 1yi-
dir. Egemenler arasi dalasin keskinles-
mesi, siyasal kaosun gelismesi, -yasa-
nanlar baz alindiginda- daha da gelise-
cege dair isaretler veriyor. Ikibin Tiir-
kiye biitgesinin karikatiiriinden de an-
lasiliyor ki, yakin zaman agisindan
IMF’nin borazani ‘vatan, millet, sakar-
ya’ edebiyati yapanlarin kulaklarinda
¢inlamaya devam edecek. Ve bu bora-
zan ayni zamanda diinya halklarina ol-
dugu gibi, bu cografyadaki halklara'da
‘kalk’ borusu olacak. Emperyalizm
kendi vampirce saldirilariyla kendi so-
nunu hazirlayacak. Bu toplumsal ikti-
sadi yasalarin kaginilmaz sonucudur.

CELISKILERI
VE GELISMELERI NASIL
KARSILAYACAGIZ?

Celismeler hayatin kendisidir. Iler-
lemedir. Evrimdir. Devrimci zemindir.
celismeler, gorme kabiliyetinin sigra-
malar kazanmasidir. Insanin saskinligi-
dir. Hayretlerle uyumak, ihtisamlarla
uyanmaktir. Birlesmekte kargit1, karsit
olanda birligi gormedir. geliskiler yeni-
lenmedir, miidahaledir, donanmadir,
hazirlanmadir. geligkiler, her dogumun
kapr bekgisidir. Gecenin giindiize ina-
di, giindiiziin kaginilmazidir.



Devrimciler, sosyalistler geligkiler-
den korkmazlar. Aksine, geliskilerden
ustaca yapi taglan yaratirlar. Sinanma
ve eylemsellesmenin arenalarini olug-
tururlar. Her bir geligkinin dehlizlerin-
den gecip, insan1 yeniden yaratirlar.

Umutsuzlugu yikip karsi siperler
kurmak isin basinda geliyor. Bu halkla
bir yere gidilmez mantigini ve kolayci-
ligin1 bir yana savurup, igneyle kuyu
kazan proleter edasiyla ise baglamak,
giinii ayakta karsilamak ve emek harca-
mak zorundayiz. Diisiinmek zorunda-
yiz. Hangi celiskiden, nasil bir gelisme
yaratacagimizi kurgulamak, onun prati-
gine kararlica girmek zorundayiz. So-
kaga ¢ikan yaninda bir kisi tasisa, eyle-
me giden her keresinde bir nefer egitse,
her hareket bir insani etkilese, ve biitiin
bunlar bir kanala dogru yonelse, orada
celismelere gelisme egemen olur. Bin-
lerce tutsagin yakini varken, her giin
ayni on tane ana dayak yiyorsa, insan
olanlar kendini sorgulamak ve duru-
mundan rahatsiz olmak zorundadir.
Her ananin tutsak olmaya aday bir ki-
z1/oglu varsa, uykularimiz kagmak zo-
rundadir. Bu'iilkelerde yasayan herke-
sin insanca olanin pesine takilmasi ge-
rekiyor. Kurtaricilarimiz ay’da, uzayda,
avrupada degil; kurtaricilarimiz kendi
kollarimizin sizlayan damarlarinda.

Celigmelerden bireysel medet
umanlarin sayisi azalmak bir yana art-
maya devam edecektir. Kapitalizmin
mentalitesinde bigimlenen kiiltiiriin
yansimasidir bu. Bireysel kapmaca, bu
yerlesik sistemlerin en giiclii albenisi-
dir. Herkesin zararina gelisme! Bundan
payini alanlar sadece sisteme endeks-
lenmis giicler degildir. Toplumsal kur-
tulug perspektifiyle donanmamig he-
men her bireyde bu kiilt giigliidiir. Ay-
dinlar her zamanki ikircikliklerini de-
vam ettirecek. devrimci gelismelerden
ctkilenecek, kendilerini ifadenin arag-
lar1 olarak yararlanma yaninda, tutarli
devrimci fikirler kusananlar da gelise-
cektir. Biz kendi dogrultularimizi ka-
rartmadan, dost¢a ve igten ve agikca
bir elestiri ortami olusturmaliyiz. Bu
kesimleri demokratik ¢abalara katmak
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yararl olacaktir. 6te yandan bu kesim-
lerin, devrimi ehlilestirme alt bilincine
kars1 da duyarli olmak gerekiyor.

Celismeler yeni gelismeleri kagi-
nilmaz kiliyor. Yeni gelismelerin iradi
olanlarin1 belirlemekte devrimcilere,
sosyalistlere diisiiyor. Daginikliklar
gidermek gerekiyor. Toparlanmaliyiz.
celismeleri dogru kanalize edebilmek
icin, toparlanmak, giiven olusturmak
sart. celismelere biz yon veremezsek,
muhalefet bagka kanallara akar. Bu
yasamin akigina ters degildir. Hognut-
suzluklar i¢inde olan hemen herkesin
bir tiir aray1s potansiyeli tasidig1 yad-
sinamaz. Sorun bu arayiga yanit ola-
bilmektedir.

Devrimci ittifaklar1 daha duyarlica
cle almak gerekiyor. Kendini Maoist
goren giiclerin, ayn1 ad altinda bir cep-
he birligi olusturmalari en dogru politi-
kalardan biri olacaktir. Daha ileri dii-
zeyde birlikler, Birlesik komiinist parti
programi c¢eperinde ele alinmalidir.
Program daha da gelistirilebilinir, ama
Maoizmin kaginilmaz yakin perspekti-
fi bu olacaktir. Bu giin oldugu gibi, ya-
rin daha fazla, tc’nin yan feodal oldu-
guna kimseyi inandiramayacaksin.
Kiirt realitesi ve iki tilke proleteryasi-
nin ve halklarin birligini, bu giin ol-
mazsa yarin, yarin olmazsa devrim ari-
fesinde, mutlaka tam hak csitligi bag-
laminda, -bu ayni zamanda kurumla-
rinda esitligidir- somutlamak zorunda
kalacaksin. Silahli devrim ve halk sa-
vasinin Ozgiile uyarlanmig bigimi te-
mel birlik noktalarini olusturacaktir.
Biitiin bunlar icin heniiz olgunlagmig
bir biling seviyesine ulasabilmis degi-
liz. Ama gelismeler bundan yana. Var
olan celigkiler yeni gelismelerin yolu-
nu agacaktir. Birlik sorunu, bir orgiitsel
birlik olarak degil, program ve politik
stratejinin yenilenmesi ve yeniden dii-
zenlenmesi babinda ele alinmay: ge-
rektirir. Ayrica marjinallesme ve pratik
sorunlarin agilmasi yaniyla, -yani pra-
tik kolaycilik seklinde- giindeme ali-
nan birlik anlayiglari diyalcktik gelis-
menin yasalarindan uzaktir.

Devrimci ittifak, eylem ve cephe

birliktelikleri; devrimci dayanigma
kiiltiiriiniin dejenere edilmis ortaminda
yiiriitiiymege caligilirsa bagar1 saglana-
maz. Oncelikle bir kiiltiir devrimiyle
devrimci degerlere karg1 ortakliklar ve
dayanigma, birlik ruhunu gelistirmek
gerekiyor. Birlik, dayanigma ve ittifak-
lardan ocii gibi korkanlarin kiigiik ve
kendine giivensiz diinyalarin1 anlamak
zor degil, ama buna kargida egitim
programlar1 uygulamak gerekiyor.

Hayatin akigina kim hangi araglarla
yon verecek? Temel mesele bu giin bu-
dur. Sinif bilinci kusanmig proleterya-
nin tarihi yazacagina olan inang, onun
somutta uygulanmasindan farkliliklar
igerecektir. Ikincisi, yaratilan araglarin
niteligine bagh olarak gelisecektir. Ha-
yatin degisimi i¢in yaratilan araglar, y1-
ginlan etkileyen temel faktorler olacak-
tir. Devrim ve sosyalizm halklarin tek
kurtulug scgenegidir. Emperyalist yag-
manin, adaletsizligin, dengesizligin de-
vasa boyutlar1 bu gercegi daha yakin-
dan tanithyor. Gergekleri yiginlara go-
tiiren araglanimiz zayif ve bunlan giic-
lendirmek zorundayiz. Devrim ordula-
nny, giilii kiiltiirel degerlerle donatmak
temel gorevlerden biri. Her alanda al-
temalif olani yaratabilme becerisi; dc-
rinlik, bilgi. inccleme, daha yogun ¢a-
lisma ve cmektir. Isin kolayciligi. dev-
rimcilere yabanci olandir. Yabanci ve
yerlesik aliskanliklardan arnmak zo-
rundayiz. Tiim gelismeler, devrimci
olani daha da olgunlagtiriyor. Riyakarli-
ga. inkara. pasifizme ve her tiirden bur-
juva bezirganliga kapilarini aralamig
bilgicliklerle ugrasarak zamani oldiir-
menin, tartismanin ve yasamin liiksiinc
kapilmanin devrime ve devrimci miica-
deleye yarari yoktur. Hayat kendi ger-
cekleriyle yiizlesmeyi cmrediyor. Iste
siperlerin cn oniinde bedenlerini atese
yatiranlarin, bu gerceklerle barisik ol-
malari, bu yiizlesmenin pariltilandir.

Gelismeler gosteriyor ki; sosyalist-
ler -yani komiinistler ve devrimciler-
bir kere daha ezilenlerin ve tiim insan-
ligin kurtulus siarlarini haykirmaktalar
ve son derccedc haklilar. Gelecek, hak-
I1 olanlarindir: * - sesc kulak verin!
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Devrim Kosusunun
ozneleri, guzellikleri
kaynagindan icer

Mehmet YESILTEPE

Bugiine dek

lizerine leke diismemig
oyle ¢cok gozbebe gi
ugurladik ki sonsuzluga;
vildiz verine

yoldag gézlerin parladig
bir gokyiizii ortiiyor
diinyamizin iizerini. ..

evrim uzun, yorucu, soluk
Dsoluga gecen bir kosudur.

Bu kosunun gereklerini ye-
rine getirenler; diizenin isli, sisli,
puslu atmosferinden, soluklarini
kirletmeden gegerler. Her i¢ ¢ekis-
te devrimin yudumlandigi, boyle
bir kosuda; devrimci normlar, en
miikemmel filitredir.

Devrimci yasam, gerekleri yeri-
ne getirilerek ve karsilikli gidalan-
ma imkani ¢ogaltilarak siirdiiriilii-
yorsa; i¢inde ancak devrimcileserek
barinma sansi olan bir atmosfer
olusur. Yasanan giizellikler, ornek
olusturup, ¢ekicilik saglarken; asil-
mas! gerekenin geride birakilmasi
¢abasina, maddi bir zemin sunmus
olur. Orgiitlii zeminde yasanan ¢o-
galma, farkl kiiltiir ortamlarindan
gelen ve degisik karakterlere sahip
olan kisilerin bir araya gelmesi an-
lamina gelir ki bu, igin ikinci ve
zorlu etabini baglatir. Bu etapta, or-
tak bir doku i¢in gerekli olan ilmik
uyusmas! saglanmaya c¢alisilir. Bu
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agsamada, hareketin normlarini ken-
di yasaminda somutlamis yeterli
kadroya sahip olunmasi halinde,
biitiinlesmek ve katilanlarin biiyiik
¢ogunluguyla ilmik uyusmas: yasa-
mak miimkiin olur. Aksi takdirde,
eger yeterli sayida ornek ve egitici
kadro yoksa, hareketin olusturdugu
genel goriintiiniin yapacagi mikna-
tis etkisiyle yetinilmek durumunda
kalinir. Aslinda bu, bir tarz olmak-
tan ¢ok, bir zorunluluktur ve dogal-
dir ki kendi iginde ¢esitli sorunlari
barindirir. Tasiyic1 kadro sayisinin
yeterli olmasi halinde, ¢ok kolay
asilabilecek sorunlar, daha uzun sii-
re varlik gosterme imkani bulur ve
bu bazen, zorunlu olmayan kayipla-
ra (kitle kayb1) veya ayrigmalara se-
bep olur. Ger¢i bu i¢inden gegil-
mekte olan tarihsel kesitte, insanla-
rin kirlenebilirlik orani ile beraber
diisiiniildiigiinde, anlagilmaz bir
yan tagimamaktadir.

Siirecin dogru ve yeterli karsila-
nabilmesi igin, tagiyic1 Oznelerin
tim zamanini “problemli kisilik-
lerle ugrasarak” tiikketmemesi de
bir zorunluluktur. Bu nedenle ge-
rektiginde nester kullanilir veya
lizerine basarak gegilir.

Orgiit diyalektigi; alinan mesa-
fe, edinilen gida, olusturulan kiiltiir,
vb. ¢cevresinde bir diizenlemeye im-
kan verir. Boyle bir diizenlemede,
icinden gegilen siizge¢ bir turnike-
den ¢ok ote seyleri ifade eder. Or-

ganlagma, bir “tag dizme” ile sinirl
basit bir diizenleme degildir. Aksi-
ne, oniinde hi¢ de basit olamayan
sorunlar bulunan bir “devrimciler
toplami”’nin ellerindeki olanaklari,
amaca yonelik olarak-en verimli bi-
¢imde organize etmesidir. Bu tiir bir
“diizenleme”nin, Ornegin bir igye-
rindeki diizenlemeye benzememek
icin ¢okg¢a sebebi vardir.

Ifadesini, orgiit kimyas1 olarak
bulan ruh ve yiirekteki hareket,
devrimci orgiit denen dokuyu, diger
bagka teskilatlanmalardan hig de bi-
¢imsel olmayan niteliklerle ayirr.
Devrimciler bastiklar1 yere sig-
mayan insanlardir. Bu agirhk et-
rafindakilerin yiikiinii arttiran
degil, hafifleten bir agirhktir. Ne
var ki, bu hafifletme, devrimciler-
deki miitevazilik ve beklenti doy-
gunlugu; etrafindakilerde, kendinde
sorumluluk hissetmeyen bir “hafif-
lik hali”ne sebep olmamalidir.

Diizenin, yalan sOyleyen agizla-
r1 Opiistiirerek, giizellikleri kirlettigi
bir ortamdan, hizlarin1 kesmeden
gecen devrimciler; kendilerine an-
cak finali ve final anin1 paylasanla-
rin berrakligin1 yakigik goriirler.
Kirli solugun pek ¢ok ¢esidini at-
mosfere karigtirarak, kendi zehrini
herkese bulagtirmay1 amaglayan
diizenden korunurken; tercihler
karsimiza iyilik-kotiiliik, cesaret-
korku gibi net kiliklarla ¢ikmaz.
Korku, bazen kargimiza bir “gene-



ral”; giizellik, ancak ustaca tercih-
ler yapilarak ulasilabilen bir “en-
gelli hedef” olarak ¢ikar. Bu neden-
le devrimciler, her seyi, yasamin
bagrinda aldig1 somut bigimler da-
hilinde irdeleyebilme; 1smarlama
sonuglara, ezbere giizelliklere de-
gil, o sifatlarin yasam iginde yiik-
lendigi isleve gore degerlendirebil-
me ustaligina sahip olmalidir.

Korkunun yenilebilmesinden,
giizellik ve sanata kadar, yasamin
cesitli doku ogelerini kendi ipligi
ile oren devrimciler, i¢i bos ta-
nmimlar1 da ucuz gostergeleri de
geride birakir.

Korku, insani bir 6zellik olsa da
alt edilebilir, yonlendirilebilir ve bi-
ri tarafindan, bir bagkasi igin kula-
nilabilir tiirden bir olgudur. “Mos-
kova Onlerinde” kitabindan hatirla-
digimiz Bourdcan Momis-Uli, “Ge-
neral Korku”dan so6z eder. Korku-
nun derinlestirilip hakim kilindig:
durumlarda, bunun sebebi olan gii-
ce, pek ¢ok aragtan daha biiyiik
avantajlar sagladigi bir gergektir.
Bu baglamda, savastaki roliine “ge-
nerallik” yakigtirmasi yapmak, bir
abart1 degildir.

Diinya’ya adeta kan kusturarak,
Moskova onlerine dayanan fagist Al-
man ordusunun durdurulmasi, yenil-
mesi ve “General Korku”nun komu-
tasindaki giice korkunun tattirilmasi,
¢ok onemlidir. O siiregte Hitler’in
radyodan diinyaya “Kizil Ordu yok
edilmis; Moskova yolu acilmigtir”
seklinde seslenmesi, nasil bir tehlike
ile kars1 karsiya olundugunun bir
gostergesidir. Bu bagarinin bir diger
onemli yani, sosyalizm gidasi almig
olan kitlelerce gergeklesmis, korku-
nun da boyle bir gercege carparak
kinlmig olmasidr.

Giizellik, her zaman korunmasi
ve gozetilmesi gerektigi halde, sa-
vasta bazen, yaniltic1 goriintiiler
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olusabilir. 1871’de Paris’te, kimi
yerleri atese veren Komiincu Ka-
dinlar’in gergekte ve son tahlilde
bunu, giizellik i¢in yapmis olmalar1
dikkate alinrmiz ise, o noktada ka-
dinlar, bir takim maddi degerleri
benzinle tutusturarak zarar veren
birileri olarak anilacaklardir. Boyle
bir yaklasim, ancak savas gercegi
gibi tarih ger¢eginden de haberdar
olunmamas: durumunda miimkiin-
diir. Ama eger, gelismelerin onceli
olan sebeplere kars “li¢ maymun”u

oynamayacak isek; gelismelerin
icerdigi birden ¢ok boyut; nedenler,
zorunluluklar, gorelilik gibi pek
cok faktor, degerlendirmemize ko-
nu olacaktir. Tabur icin ayrilmig
olan 7 kilometrelik sahayi, cografi
guzellikler acisindan degil, askeri
gerekliliker agisindan degerlendi-
ren Tegmen Bourdcan’in, drnegin
bir nehri, gorselligi agisidan degil,
diigmanin gegebilecegi siglikta
olup olmamasina gore degerlendir-

mesi, birakalim bagkasini, nehir ta-
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rafindan bile hos goriilmelidir... Bu
konuda yasanabilecek celisik duy-
gular1 ve hangi durumda neyin agir
basarak One ¢ikabilecegini goste-
ren, giizel bir ornektir; Bourdcan,
ormani nehirle olusturdugu yakin-
lasmadan, yine askeri sebeplerle ra-
hatsizlik duyar.

“Nehrin oOteki yiiziide genis bir
diizliik yayimigti. Ondan sonrast stk
bir ormandi. Orman sadece bir yer-
de, Novlansko koyiiniin biraz yanin-
da suya kadar uzaniyordu. Belki
sonbaharda bir Rus ormamm ¢iz-
mek isteyen bir ressam i¢in onda her
sey vardi. Ancak bu ¢ikinti bana tik-
sindirici goriindii. Diigman orada
bizim atesimizden saklanabilirdi.

Cehennemin dibine gitsin bu
camlar. Kessinler; orman uzaklagsin
nehirden” (Moskova Onlerinde,
$:22)

Ormanin, yesil siluetini nehire
diisiirdiigii, nehrin ormani yikadig:
bir giizellesme ve giizellestirme fi-
iline; bu fiilin konu edildigi sanata
ve daha pek ¢ok yiirek ve akil iirii-
nii yaraticiliga, ne Momis-Uli, ne
de ‘genelde halk savas¢ilar yaban-
cidir. Kald1 ki devrimcilerin, hig-
bir seyi “oluruna” birakmama ve
her seyi giizellestirme niyet ve ¢a-
balari, tasidiklar kimligin, ulusla-
rarasilagsmig ortak niteligidir. Ta-
pon sevgiler, i¢i bosaltilmis deger-
ler, ucuz hesaplar, azla yetinmek:;
hi¢bir kosulda ve higbir nedenle
devrimcilere yakisik diismeyen ol-
gulardir. Bu ¢ita diisiikliigiine riza
gostermektir. Gercgekte ise dev-
rimcilik, c¢itayr surekli olarak
yukari ¢ekme eylemidir. Ve in-
sanhk tarihi boyunca bu cita,
devrimcilerin elinde oyle ¢ok
kez ve oyle ¢cok yerde yiikselmis
ki, ‘“dusuriici” c¢abalar, ancak
kendi kendini algaltma imkam
bulabilir.
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YOLDASLIK,
KAVGADA EL ELE
YURUMENIN ADIDIR.

YOLDASIMA

Diigiincelerini diigiincelerime
yiiregini gégsiime yasla.
Kaygilarin, hafif bir soluk;
korkularin,

gozle anlatilan

bir sessizlik olsun.
Bogazindaki diigiimle beraber
tiim act ihtimallerini

gomlek yakamdan

iceri birak.

Nabzindaki hizlanma
tenimde ter olsun.

Biz yoldasiz aglama...
Gozyagsindaki ihtimaller
dudaklarimda tuz olsun.

I¢indeki gocugu heniiz dogarken
katletmis; ¢ocuk yerine, safra birik-
tirmis olanlarin yasam igerisinde in-
sana ait avantajlara tutunarak yiik-
selme, gii¢lii ve 6zgiivenli olma san-
s1 yoktur. Ciinkii onlar halk degildir;
giiclerini halktan ve haktan alamaz-
lar. Onlara asalak, onlara harami,
onlara zorba denir. Yiireklerinin, kan
pompalamaktan bagka, insaninkine
benzer higbir 6zelligi yoktur. Onla-
rnin aralarindaki iligkide yoldaslik,
kardeslik olmaz. Onlar, dayanigsa
bile, insanhg@1 bogan ¢amur derya-
larmi arttirmak i¢in dayanigirlar. Bu
nedenle, soluklar1 hep ¢camur tadinda
olur. Ve gercekte birbirini de sev-
mezler. Bunu bilmek; devrimciligin

‘yoldasligin, insanlar arasi temiz ilis-

kilere dayal kardesligin 6nemini da-
ha da artinyor. Bunun bilincinde
olan devrimcilerin, direngenlik ve
mutluluk Olgiitlerindeki seviye. bu
yilizden, baska kesimleri sasirtacak
yiikseklikte olur. Iginde bir gocuk
bahgesi barindiran; giildiigiinde, yii-
ziinden lunapark coskusu yayilan ve
dokun dugu yere pozitif elektirik

yiikleyebilen devrimciler; halkla
aralarindaki gii¢lii bagi; kendilerinin
halk yanini, halkin devrimci yanini
bilir ve bu nedenle kendini giiglii
hisseder.

Yoldaslasmanin, elleri birbirine
kenetleyen niteligi, yasamin her
an’inda kendini gosterir. Ornegin,
tutsak edilerek, yokluklara yenik dii-
stiriilmek istenen kisinin, bu oyunu
bozmak i¢in, en ©nemli anahtari;
yoklugu varliga ¢evirebilmektir. Bu,
ayni zamanda Ozgiirliiktiir; imkanla-
riny, yoldaslasmadan alir. Gozaltina
alinip, 40 giin siireyle biitiiniiyle di-
sardan tecrit edilen Sotiri, serbest
birakildiginda kendisine “Tecrit
edilmek dokunmadi mi sana? Insam
deli eder derler...” diye soran esine
“Ne tecridi? Seninle beraberdim,
Elli ile beraberdim. Belayannis'le
beraberdim, siirekli olarak onlarin
glizel miicadelelerini diigiindiim dur-
dum.” (Buyruk, Dido Sotiriu, s: 187,
abg.) diyerek, iskencehanede bile ig-
sel 0zgiirliigiinii korumanin, insanin
degerleriyle ve sevdikleriyle olan
bagin giicii ile ne kadar ilintili oldu-
gunu anlatmugtir.

Siniflar miicadelesi, lizerine otur-
dugu celiskinin uzlasmazligina da-
yanan bir sertlik, bir acimasizlik ige-
rir. Bu miicadelenin tiim alanlan an-
laml; tiim gorevleri, belirli oranlar-
da zorludur. Ne var ki, kavgada yol-
daghigin, aciy: da sevinci de paylas-
tirict etkisinin dogrudan hissedile-
bildigi alanlarda, sorunlarin olustur-
dugu yiik hafiflerken, kisinin kendi-
ni yalmz hissettigi veya yoldaslarin-
dan fiili olarak koparilip, diismanin
tehdit ogeleriyle dogrudan muhatap
edildigi durumlarda, hissedilen yii-
kiin agirlig: artar. Boyle durumlarda,
fiziki dayanaklar kadar moral daya-
naklar da 6nemlidir. Bir devrimci,
kapatildig: iskenceli hiicrelerin en
zifiri karanhgim delip, yoldaslari-
na ulasabiliyor, onlarin yiirek ve



avug sicakhigim hissedebiliyorsa;
diismanin “yalmzlastirma’ ¢abasi
ona viz gelir. Kisiye, zindanlarin en
kalin duvarlarini agtirtan bu nitelik,
hareket tarafindan kazandiriliyor ise
de, girilen igkenceli sinavlarin kisi-
sel bir yan1 vardir. Kisi ilk defa diig-
manla bu denli yakin temas halinde
olacak ve irade giiciiyle saglayabil-
digi “yoldasca iletisim” disinda, ya-
ninda kimse olmayacaktir. Bu sinavi
basar1 ile gegen kisi i¢in kavganin
diger alanlari1 daha az engebeli gorii-
necektir.

“Polis’te tek bagina savagim ver-
mek zorundasin. Yenilgi ya da yen-
ginin sorumlulugu tiimiiyle sana ait-
tir. Orada bagim dik tutarsan, sonra
da bagin dik durur. Hapishanede ise
durum degisiktir. Orada artik yilnz
degilsin. Arkadaglarinin sevgisini ve
ilgisini de bulacaksin hapishanede.
Bu dayanigsma béyle anlarda son de-
rece énemlidir.” (age. s:218)

ASK; YOLDASLIK BAGINI
GUCLENDIREN
BIR FAKTORDUR.

“Sevgili” tanimlamasini hak e-
decek kadar birbirine yakinlagmig
iki insan arasindaki paylagima hile,
yapaylik, vb. yabanci 6geler karsi-
mamali; boyle bir paylasim miim-
kiin olan en seffaf ve akigkan bi-
¢imde ger¢eklesmelidir. Mutluluk
gosterisi gibi, mutsuzluk gosterisi
de iligkiye yapaylik golgesini diigii-
riir. Ciinkii boyle bir iligkide mutlu-
lugun zaten kendisi vardir. Ve bu
durum, yapay istemleri anlamsizlag-
tirir. Buna ragmen bu tiir egilimlere
rastlaniyorsa; sevgi oncesi yaganmig
sagliksiz iligkilerin, mutsuzlugun,
ruhsal reflekslere bir aligkanlik hali-
nde sinmis aghgin etkileri vardir.
Bunlar, sevgiyi dogru ve yeterli
kaynaktan i¢me firsat1 veren iligkide
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kolay asilir. Boyle bir maddi zemin
olustuktan sonra, pek ¢ok iyilestiri-
ci, ruhsal dinginlik yaratici, mutlu-
luk ¢ogaltici imkan olusur. Oyle ki,
ellerinizi avuclarimin arasina alan
bir sevgilinin gozlerinde tim aci-
larimizi yikamak miimkin hale
gelir.

Iki kisilik mesafesiz yakinlagma,
giiclenmeyi de mutlanmayi da artti-
nir. Ornegin mutsuzluk aminda bir-
birine sarilmak, mutsuzluklarin
toplanmasina degil; mutsuzlugu
kendi icinde eriten bir 1hikhga se-
bep olur.

Yoldaghg: zayiflatan degil, giic-
lendiren bir faktor olan agk, dogru
bir rotada gelisiyorsa, verecegi ek
moralle, kavga gorevlerine daha si-
ki sarilmayi saglar.

Solunan yasamin tiim hiicrelere
niifuz etmesinde gozenek acic1 bir
etki yapan agk; yasamda verimi ve
kaliteyi arttirir. “Kogullar ne olursa
olsun savagacafiz” sozii, ayni agiz-
dan ve aym yiirekten ¢ikiyormusca-
sina verildiginde, taraflarda motivas-
yon arti§1 yaratir. Kavganino diige-kal-
ka illerlenen engebeli zemininde,
birbirine agkla tutugan eller, aciy1 bal
eyleme sansini arttiracaktir.

Yasami dondurmak, beklemeye
almak, bir ciiriimeye sebep olur.
Hiicrenin canli olmasi demek, yasa-
mas1 demektir. Bu nedenle yasam,
hi¢bir yerde bekletilmeye gelmez.
Yagamin en yogun ve heyecan veri-
ci bigimlerinden olan agkta da

“beklemek”, yasatilmakta olana ay- .

kir1 bir tammmlamadir. Aralarinda bir
sevda bag1 kurmus olanlar, ayr dii-
stiriilseler de bu bagin gereklerini,
sahip olduklar1 ortaklagmayi siirdii-
riirler/yasarlar. Bu, “beklemek” de-
gildir. Taraflar devrimciyse, karsi-
larina ¢ikan her engebe, beraber
asiliyor demektir.

Miicadelesi de sevgisi de tarihe

gecen, Niko Beloyanni, kendisi de
tutsak olan Elli’ye “bekle beni” de-
mez. “Clinkii o da ¢ikmaya bagladigi
dik yokugta izliyordu onu. Askta da
beraberlerdi, savagimda da... ‘Su an-
da istedigim tek sey, beraber, el ele
yiiriimek. Ama onemi yok, bagkalar
yiiriiyecek yerimize.’ diye yaznugti bir
glin, kaldigr hiicreden EIlli’ye.’(age.
$:266 abc.) Bunun nasil bir paylagim,
nasil bir sevgi oludugunu, yoldaglikta
agki yasayanlar bilir.

Ask, bir anlamda yagsamin kendi-
sidir. Beloyanni’ye annesi “Cok
yiikseklere c¢iktin(...) seni yagatma:-
lar’ diyordu. Ama Beloyanni, al-
caklarda yasamaktansa, yiiksek-
lerde dlmeyi tercih ettigini, yasa-
min her aninda gosterdi. Iste, yol-
dashikta agk, bu nedenle bir sevgide
doruklasma durumudur.

ICIMDEN BIR YOLDAS
GECTI.

I¢imden bir yoldas gecti.

Ak bir alanla

bulusturdu per¢emini.
Gozlerinde,

Mayis sabahlarinin

dogumu miijdeleyen bugusu
vardl.

O konugmadi ama

gozleri, bir adres tarifi gibiydi.

I¢imden bir yoldas gegti.
Bir siirin baghig: atildi.
Yoldas sozciikler dizildi

alt alta.

Hepsi kendinden emin.
hepsi yerlerini bilincinde.
Burunlarinda dag kokusu
tenlerinde kekigi kiskandiran
bir ferahlik.

Bir viicudun pargalar gibi
canli ve uyumlu.

Hepsi ayaga kalkip yiiriidii
ve icimden bir yoldas gecti.
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Kapital’in kavramliari

Ayseme BILEN

y ydin cevrelerin genel tutkusu
Agﬁglﬁ teorik diisiinme yete-
neklerini ortaya koymaktir.
Oysa gii¢lii teorik diigiinme bigimi
ancak gelisen yeni sinif ve yeni insan-
lara 6zgii bir beceridir. Gericilesen si-
niflar arasinda gegerli olan diigiinme
yetenegi ise teorik s1glik, sablonculuk
ve kavramsal baglamda i¢i bos ku-
ramsalliktir. Kapital’in, yayinlanma-
styla hizla begeni kazanmasi ve kitle-
ler iginde cisimlesmesi, sozde kiiltiir-
lii burjuva siniflar arasinda giiglii dii-
slinme yetilerinin ortadan kaybolmasi
vc bunun tersine is¢i sinifi arasinda
giiclii teori yeteneginin yeni bir canli-
lik gostermesidir.

Ciinkii, toplumsal iiretimin son bi-
¢im ve son bilimi Ekonomi Politik
burjuva sinifi i¢in bir dogmalar deme-
ti haline gelmig; bu bilim, makro ve
mikro safsatasi adi altinda ticaret ve
fabrika aleminin terimleriyle 6zdes-
lestirilmigtir. Oysa, “bilime giden diiz
yol yoktur ve ancak onun dik patika-
larinda yorucu tirmanmalar1 goze
alanlar aydinlik doruklarina ulagabi-
lirler” (Marx). Burjuvazinin diizmece
ideolog ve diisiin insanlar1 bunun “bi-
lingalti rahatsizligini1”, yazin alanla-
rinda “allamelik™ taslayarak ya da
“kameral” bilimlerdenilen laf kalaba-
ligiyla 6rtmeye cahisiyorlards. Isci si-
nifinin 6gretmeni Marx ise teorik
noktay1 tam formiile etmek, yeni bi-
limsel gelismeler katmak, tarihscl vc
istatistik malzemeyi en son bilgilerle
tamamlamak istiyordu.

Ekonomi Politik, kapitalist rejim
evriminin goreli ve gegici bir tarihsel
evresidir. Bagka deyisle toplumsal
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tiretimin mutlak son bigimidir. Burju-
va ideologlar bilimin “goreli”, “mut-
lak” iligkisine de ¢ok uzaktirlar.
Kapital’de soz konusu olan, kapi-
talist iiretim hareketinin dogal yasala-
rinin kendileridir. Kaginilmaz sonug-
lara dogru kat1 bir zorunlulugu isle-
yen, ama ag¢ik ama gizli yasalardir. Bu
minvalde Kapital’in iskeleti soyle ¢1-
karlabilir: 1-Toplumsal iiretimin me-
ta Orgiitlenmesinin nasil gelistigi; 2-
Uretimin nasil kapitalist 6rgiitlenme-
ye doniistiigii, 3-Ekonominin nasil
olup da toplumsal emegin iiretkenligi-
ni gelistirdigi ve bunu kapitalist orgiit-
lenmenin temelleriyle ¢6ziimlenemez
bir bi¢imde ¢eligik bir 6ge haline geti-
rdigi; 4-Toplumsal ekonominin uzlas-
maz karsit siniflari (Burjuva-proletar-
ya) nasil yarattigidir. Bagka bir ifa-
deyle, Kapital’in son amaci, modern
toplumun ekonomik hareket yasasini
ortaya ¢ikarmak ve onu alasagi edip
yeni bir diinyay1 kurmaktir: Marksizm
son tahlilde maddenin, doganin ve
toplumun yasalarinin bilinebilecegi
ve degistirilebilecegi demektir.
Ancak, “Bir toplum kendi hareke-
tinin dogal yasalarini ortaya ¢gikarmak
icin dogru yola girmis olsa bile, bu
toplum, normal gelismesinin birbirini
izleyen agamalarinin ortaya koydugu
engelleri, ne goziipek sigrayislarla te-
mizleyebilir ne de mesru yollarla orta-
dan kaldirabilir. Ancak dogum sanci-
larim kisaltabilir ve azaltabilir. (Marx)
Marx, ekonomi biliminin tahlilin-
de ne ¢okga 6l¢iim aletlerinden ne de
kimyasal analiz araglarindan yarar-
lanmistir. O’nun tek silahi giiglii te-
orik yeteneginin geregi olan soyutla-
ma becerisidir. Burjuva toplumda,
bagka deyisle burjuva toplumsal iiret-
minde en soyut ekonomik hiicre bigi-

mi metadir. Bu meta kiigiik bir ayrin-
tidir ama tipki mikroskobik anatomi-
de hiicre neyse, Ekonomi Politik’te
meta odur. Ciinkii, “kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin
zenginligi ‘muazzam bir meta biriki-
mi’ olarak kendini gosterir, bunun bi-
rimi tek bir metadir.”

META

Meta, su ya da bu tiirden insan is-
teklerini gideren bir seydir. Bu istek-
ler ister mideden ister ruhtan ve ha-
yalden gelmis olsun birsey degistir-
mez. Istek, ihtiyag demektir. Ruhun
ve midenin igtahi ¢ok dogaldir ve sey-
ler bu gereksinmeleri karsiladig siire-
ce degerlidir. Ancak, seylerin cesitli
kullanimlarin1 bulmak tarihin isidir.

Bir seyin yararliligi, onu, “mut-
lak” bir kullanim degeri haline getirir
ve bu her tiirlii servetin 6ziinii olustu-
rur. Yararlilik, o nesneye harcanan
gerekli emek miktarina bagiml de-
gildir. Dogada az emekle elde edilen,
hatta hazir bulunan seyler de yararli-
dir. Deger, bir sey ile diger bir sey
arasindaki degisim oranindan ibaret-
tir. Ancak, degisim degeri kullanim
degerinden farklidir. Degisim degeri,
rastlantiya bagli, tamamen goreli bir
degerdir. Bagka degisle degisim de-
geri, birbirleriyle degisilen degisik
tiirden kullanim degerlerindeki oran
olarak zamana ve yere gore durma-
dan degisen bir iliskidir. Bu yiizden
degisim degeri goriiniigtedir.

Insan ile doga arasindaki iligkide,
ornegin bir tarladan iiriin olarak bug-
day elde etmek yaratic1 bir emek ge-
rektirir, bugdayin bir kullanim degeri
vardir, c¢iinkii yararlidir. Bugday: pa-
zara getirerek sattigimizda, bugday,



zamana, mekana, baska deyisle ko-
sullara bagli bir degisim degerine sa-
hip olur. “Maddi servetin ‘babasi
emek, anas1 topraktir.”

Bugdayin “kullanim degeri” iger-
digi emegin niteligine baghdir. “De-
gisim degiri”nde ise nicelik hesaba
katilir. Ciinkii, metanin tahlili, onun
metafizik inceliklerle dolu pek garip
birsey oldugu iizerinedir. Bagka de-
yisle meta, hem yararliligin nesnesi-
nin hem de degerin tasiyicisidir. Biri-
si fiziksel yani somut, digeri deger bi-
¢im yani soytuttur. Metanin degisim
degeri, onun 6ziiniin kaba maddiligi-
nin tam karsitidir. Deger s6z konusu
oldugunda maddenin bir atomu bile
bilesime girmez. Iste, metafizik ince-
likler de tam burada bagslar.

Buradan da anlasilacagi gibi do-
gada kullanim degeri olan birsey me-
ta degildir. Yararli bir seyin meta hali-
ne gelebilmesi igin kullanim degeri
yaninda pazara inmesi ve degisim de-
gerine de sahip olasi gerekir. Meta, bu
iki kargithgin birligidir. Bu bilesen-
lerden kullanim degeri mutlak, degi-
sim degeri ise goreli, kogula bagli bir-
seydir. Kullanim degeri olmayan bir-
seyin degeri de olmaz.

EMEK

Kullanim degerinin yaraticisi ola-
rak emek, yararli emektir, insanoglu-
nun varlig1 i¢in zorunlu bir kosuldur.
Dogay1 isleyen, yararli iiriiniin kula-
nilarak degerlenmesi ya da iiriiniin
kullanim degeri haline gelmesiyle
kendisini gosteren emege yararli
emek diyoruz. Bir bagka ifadeyle
emek, insanin dogayr degistirmek
igin girigtigi bilingli ve yararh ¢alis-
ma olmaktadir. Insanlasma emekle
baglamistir, yani emek siireci insanin
biyolojik evrimini, biyolojik evrimde
emek siirecini kosullayarak insanlas-
ma uzun bir evrim siirecinde gercek-
lesmistir. Insan, ev yapamasini bece-
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remeseydi ev kavramina ve ev dii-
siincesine ulasamazdi. Onun igin
emek insansal gelisimde, beyin ve bi-
lincin olusumunda birincil bir 6gedir.

Genel olarak, emegin iiretkenligi
ne kadar hizli ve biiyiikse, bir malin
tiretim i¢in gerekli emek zamani o
kadar kisa, o malda cisimlesen emck
miktar1 o kadar az ve malin degeri o
kadar kiiciik olur. Bu nedenlc bir
metanin degeri, o metada cisimle-
smis emek miktariyla dogru orantili-
dir. Baska degisle bir malin degerinin
biiyiikliigii, onun clde edilmesi igin
toplumsal bakimdan gerekli emek
miktari/zamani ile belirlenir. Bunun
icin, esit nicelikte emek iceren ya da
ayni siirede iiretilebilen metalarin de-
gerleri aymdir. Omnegin 1 kg. seker
ile 1 kalemin degerinin esitligi, birin-
cisinin iiretimi i¢in gerekli emek za-
mant ile ikincisinin iiretimi icin ge-
rekli emek zamani arasindaki esit ni-
teliktendir.

Bir sey emek harcanmadan da bir
kullanim degerine sahip olabilir. Bas-
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ka deyisle hava, islenmemis toprak,
dogal cayirlar vs. bir degere sahip de-
gildir, yani emege bagl degildir ama
kulanim degeri vardir. Demck ki bir
scy meta olmadanda yararli iiriin ola-
bilir. Hemde emek harcanmig olup
olmadigina bakmadan. Ihtiyaglarini
kendi emegi ile ireten kisi kullanim
degeri yaratir ama meta iiretmez. Me-
ta tiretmek i¢in yalniz kullanim dege-
ri degil, pazar iginde kullanim degeri
tiretmek gerekir. “Ve salt bagkast icin
riretmeside yetmez. Ortagag koyliisii
feodal bey igin iiriin-rant-tahil, pa-
paz igin ogiir-tahil iiretirdi. Ama, ne
bu iiriin-rant-tahil, ne de ogiir-tahil,
bir baskasi icin iiretilmis olmalar:
gercegine kargin, meta haline gelme-
miglerdi. Bir liriiniin meta olabilmesi
icin, kullamm degeri olacag: bir kim-
seye, degisim yoluyla devredilmesi
gerekir” (Engels). Son olarak birsey
yararsiz ise onda igerilmis emekte
yararsizdir. Yararsiz emek, emek sa-
yilmaz ve bu yiizden deger yaratmaz.

EKIM-KASIM-ARALIK 2000




z

DEGER

Akigkan halindeki insan cmek gii-
cii ya da insan emegi deger yaratir,
ama kendisi deger degildir. Emek, bir
hammaddeyi isleyipte bir iiriinde
maddelestigi, yani cisimlesip somut-
lastig1 zaman donmug durumda deger
haline gelir.

DEGISIM

Meta, sahibi i¢in dogrudan degil
dolayli bir kulanim degerine sahiptir.
Onu pazara getirmesinin nedenide
budur. Pazara inen kullanim degeri ya
da yararli iiriin bagkalari i¢indir, bag-
ka degisle degisim aracidir. El degis-
tirmesi zorunludur.

Bir metay1 sahibinden ayiran sey
ne olabilir? Sahibi i¢in bir degisim
arac1 olan meta bir bagka metaya
onun kendi degerinin goriiniis bigi-
minden baska bir sey olmadif1 go-
ziiyle bakmasidir. Bu sahte goriiniis
metafizik incelik tagir. Meta sahipleri
arasindaki iradi iligki bir kisilige bii-
riiniir ve ekonomik iligkiden bagka
birsey olmadigini disa vurur.

Degerin en basit ifadesi olan x ka-
dar A metai=y kadar B metai=z kadar
C meta1 vs. esitliginde, 6zel bir metai
evrensel esdeger bicimini alir ve para
bicimi halinde kristallesir. Ornegin al-
tin evtensel esdeger bicim olarak tiim
oteki metalanin degerlerini kendine
ifade eder. Bagka degisle metalarin
degerleri bagka bir meta olan altin ya-
ni parayla temsil edilir. Artik altin top-
ragin bagrindan ¢iktig1 haliyle bundan
boyle biitiin insan emeginin dolaysiz
cisimlesmis bigimdir. Iste paranin me-
tafizik incelikleri ve gizemi buradadur.
Meta iireticilerinden kurulu bir toplu-
mun giderek bir metaya ayricalikli pa-
ra damgasi vurmasi milyarca kez tek-
rarlanan haline kavustumu ardindaki
tiim bu ara adimlan yok sayar. Bagka
deyisli belirleyeni bilinmez bir duru-
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ma yiikselir. Gozlerimizi kamastirma-
st da buradan gelir; belirleyeni bilin-
mez gizemli birseydir.

Oysa para da bir metadir. Para bi-
¢im, oteki biitiin metalar arasindaki
deger iligkilerinin tek bir meta (altin,
giimiis vs.) iizerinde toplanmis yan-
simasindan bagka birsey degildir.
Degisim siireci, paraya doniisen me-
taya degerini degil, 6zgiil deger bigi-
mini verir. Bir bagka ifadeyle para,
bir deger Olgiisii olarak, metalarda
ickin degerin ol¢iisiine, emek zama-
nina bir zorunulluk sonucu verilmis
dissal bir bigimdir. Yani, altin, 6teki
metalarin degerlerini onda ifade et-
mesiyle para halini almasi goriiniis-
tedir. Gergekte ise altin paradir ve
para, para oldugu igin oteki metalar
degerlerini ifade eder. Bu digsal bi-
¢im olmasidir ki yiizyillar boyu ege-
men yonetici siniflar para ayarini
basmalar1 sonucu sikkelerin baglan-
gictaki agirliklarindan geriye yalniz-
ca adlan kalmis yerlerini bagka ma-
denlere birakmiglardir.

FIYAT

Basit anlamiyla fiyat, bir metanin
degerinin parasal ifadesidir. Degisim
siirecinde belirli bir meta ile belirli
miktar para arasidaki iliskidir. Fiyat
tezahiirii oldugu degeri hi¢ bir zaman
tam olarak ifade etmez, ya da ifade et-
mesi ¢ok nadirdir.

Deger bilyiikliigii pazarda fiyata
cevrilir ¢evrilmez, bu zorunlu iligki,
bir metayla para arasida az yada ¢ok
raslansal degisim orani bigimini alir.
Ama bu degisim orani o metanin de-
gerinin gergek biiyiikliigiinii nadiren
tuttugu i¢in ancak kosullarin zoruyla
degerin gergek biiyiikliigiinden sapan
para miktarini ifade edebilir.

Fiyatla deger biiyiikliigii arisinda-
ki nicelik uygunlugu ya da fiyatin
gercek degerden sapmasi fiyat bigi-
minin kendisindedir. Boylece fiyat

diizensizliklerin bir ortalamasi halini
alir, gercek degeri ancak goriiniiste
ifade eder.

Fiyat bu haliyle goriiniisteki dege-
ri gercek deger gibi gostermeye yarar.
Bagka deyisle, para metalarin deger
bicimi oldugu halde, fiyat degeri ifa-
de etmez olur. Tipk: egemen ideoloji
gibi; ikisi de yanlis birseyi ifade eder.
Altinla oynayanlar biling ile de oyna-
maktadirlar. Marx Kapital’de ideoloji
kavramini buralarda kurar ve meta fe-
tisizmi boliimiinde kavrami tamam-
lar. Fiyat, durmadan degere doniisiir.
Ama ayn1 zamanda da durmadan ger-
¢cek degeri yansitmaz, ondan sapar.
Bu bir ¢eligkidir ama birligi de kendi
iginde tagir.

PARA YA DA META
DOLASIMI

Bir meta, kullanim degeri olarak
ise yarayacagi bir durak noktasi bu-
lunca degisim alanindan c¢ikip tiike-
tim alanina girmis olur. Bu iiriiniin
toplumsal bir dolagimudir.

Degisim siireci metalari, meta ve
para meta olarak farkiilastirir. Boyle-
ce kullanim degeri olarak meta para-
nun karsisinda degisim degeridir. As-
linda her iki yan da metadir. Bagka
deyisle kulanim degeri ve degerin bi-
rligidir. Bu neden boyledir? Ekono-
mi-Politik Hegelsel diyalektigin basit
bir uygulamas1 degildir: Bir meta
hem kullanim degeri hem de deger
olmasindan ileri gelen i¢ karsithk ge-
regi bir bagka metanin dis goriiniisii
olmaktadir, yani fiyati. Omegin bir
iiretici A metay1 pazara getirir, fiyati-
n1 bulur parayla degistirir.(Satis) El-
de ettigi paray1 kendisini maddi veya
ruhen donatacak bir metayla degisti-
rir (satin alma). Ikisinin birligi satin
alma igin satigtir. Bu siire¢ emek lirii-
niiniin bir bagkasinin emek iiriinii ile
degisiminden bagka birsey degildir.
Meta-Para-Meta (M-P-M). Bu du-



rum, para meta yada ayni anlama ge-
len maddelesmis toplumsal emegin
dolagimidr.

Dolagim aracinin miktar1 gercek-
lesecek olan fiyatlarin toplamu ile be-
lirlenir. Fiyatlarin toplami ise dolasi-
mdakimetalar kitlesine bagli olur. Pa-
ra miktari=meta fiyatlar1 toplami/ pa-
ranin devir sayisl.

PARA

Baslangigta meta degisimi rastge-
lebir olaydi. Toplumsal iiretim ve is
boliimiiniin yayginlagmasiyla degisim
diizenli bir hal alir. Emek iiriinleri de
cogalir.Uriinlerin gogalmas: rastgele
degisimi tarihe gomer ve en fazla ara-
nan liriin genel esdeger olarak degi-
sim araci roliine soyunur. Bu uzun bir
evrim sonucudur. :

Para, deger olgiisii iglevini yerine
getiren ve ister kendi 6z kullamm de-
geri. ister bir temsilciyle dolagim ara-
c1 olarak hizmet eden evrensel esde-
ger ozelligine sahip metadir. Genel
esdeger olarak, kendi 6z kullanim de-

geri diger biitiin metalarin degerini .

ifade eder. Kapitalist sistemde genel
anlamda paranin bir¢ok fonksiyonu
vardir:. 1-Degerler i¢in bir dl¢ii ol-
mak: 2-Tedaviil aract olmak, 3-Satin
. Ima giicii i¢in bir rezervdir.

N

Dahilt planda para, yasal bir 6deme
araci olarak tanimlanir: Biitiin 6deme-
lerde kabulii mecburidir. Harici planda
diinya kambiyo kurallar1 gecerlidir.
Ayrica paranin iddihar (para yigma)
araci ozelligi ve evrensel para (altin)
ozelliklerini de ilave etmek gerikir.

PARANIN SERMAYEYE
DONUSUMU

~ Pazara inen kullamm degeri olan
uiriin siire¢ i¢inde, deger, siire¢ iginde
para ve bdylece sermaye olur. Sat-
mak i¢in satin almak ya da daha paha-
I1 satmak icin satin almak .(P-M-P’)
sadece tiiccar kafasinin icadi degildir,
ama sanayi sermayesi de paradir. Ya-
ni para, metalara ve metalarin satisty-
la yeniden daha fazla paraya doniisiir.
Siirecin sonunda ara asama yoktur,
yalmzca P-P’ vardir: Para daha fazla
degerde bir paradir artik (P’). Boyle-
ce P-M-P, gercekte paranin sermaye-
ye doniisiimii yaninda sermayenin ge-
nel formiiliidiir de.

Paranin sermayeye c¢evrilmesi
i¢in, para sahibinin, emek giiciinii sa-
tiga ¢ikarmig Ozgiir cmekgi ile kars:
karsiya gelmesi gerckir. Emekci.
emek giiciinii kendi 6z metasi gibi sa-
tar. Ciinkii satmak i¢in elinde bagka
bir metasi yoktur.

Tiag .0 - 7 2 R
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ARTI- DEGER

Kapitalist, emek giiciinii, kullan-
mak i¢in satin alir; kulldnilan emek
giicii emegin kendisidir. Marx, emek
yerine emek giicli kavramim kullanr.
Emek giiciinii satin alan kapitalist

emek giiciinii satan emekgiyi ¢aligti-

rarak bu emek giiciinii tiiketir.

~ Emek siirecinin basit 6geleri sun-
lardir: 1-Insanin kisisel faaliyeti, yani
isin kendisi; 2-Isin konusu yani doga,
3-Isin araglar, faaliyetin ileticisi alet-
ler. Burada doganin sagladig1 araglar
bir bigcim degisikligiyle insan gerek-
sinmelerine uyarlanir. Emek kendisi-
ni konusuyla birlestirir ve konusunu
doniistiirerek maddilesir.

Isci. emegini sattigi kapitalistin
denetimi altinda caligir, bagka deyisle
is siirecinde iiretilen iiriin, onu iireten
iscinin degil kapitalistin mahdir. Ka-
pitalist emek giiciinii liretim araclary-
la birlestirerek tiiketir. Oysa, emekg¢i
liretim araglarina sahip degildir. Bun-
dan dolay: “emek siireci * kapitaliste
aittir. Emekgi, emek siirecinin asli un-
suru oldugu halde siirece digsaldir ve
kendi iirettigine yabancidir.

Kapitalistin is siirecinde irettigi
seyin degeri, serbest piyasada satin
aldig: iiretim araglar ve emek giiciin-
den fazla olmalidir. Amaci, yalmz
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deger degil, aym zamanda arti deger
iiretmektir.

Her metanmin degeri, kendisinde
maddilesen emek miktariyla yani iire-
tim i¢in gerekli emek zaman ile be-
lirleniyordu. Ozcesi, kapitalist canli
insan emek giiciinii, 6lii durumda olan
cevherler (hammadde -iiretim araclari
vs.) ile birlestirip degere doniigtiiriir.
Isin piif noktasi burasidir: patron,
emek giiciinii kendi kendisinin dege-
rini arttiran bir degere, lireyip ¢ogalan
canli bir canavara doniistiiriir.

Bunu - ornekleyecek olursak: Bir
giinliik emek giiciiniin degeri asgari
licretin biraz iizerinde iki milyon TL.
olsun. Marks’in Art1 Deger teorisinde,
yarim giinliik emegin bu miktara denk
diistiigii varsayilir. Bagka deyisle isci-
yi yirmi dort saat siireyle canli tutmak
icin yarim giinliik emegin gerekli olu-
su, onun biitiin giin ¢aligmamasina en-
gel olusturmaz. Bu nedenle emek giicii
- degeri ile bu emek giiciiniin emek sii-
reci igerisinde yarattigi deger birbirin-

Kapitalist emek giiciinii satin alirken
g0z oniinde bulundurdugu sey iste iki
deger arasindaki bu farktir.

+ Isci, isyerinde, bu nedenle yalniz
dort saat degil, sekiz saat siire ¢alis-
mak icin gerekli iiretim araglarini ha-
zir bulur. Emekginin gerekli gecim
araglan yani aldig: iki milyon iicretin
dort saatlik bir calisma siiresini temsil
ettigini varsalim. Bu durumda, is¢i her
giin, burjuvaziye dort is saati degerin-
de iiriine mal olmakta, fakat ona her
giin sekiz ig saati degerinde iiriin sag-
lamaktadir. Kapitalist yararina, isci
aleyhine dort saatlik karsilig1 6denme-
mig arti-emek (fazla calisma), arti-
liriin, arti-deger liretilmis, para serma-
yeye cevrilmigtir. Karsiligi 6denme-
mis emek burjuva simfi burjuva simf
yapan degerdir. Karsihigi 6denmemis
olan bu emek toplumun ¢aligmadan
yasayan tiim iiyelerinin gecinmesini
saglar. Kapitalist sistem bu fazla emek
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den tamamen farkl biiyiikliiklerdedir.

lizerine inga edilmistir. Bu fazla emek,
gercek sahibine gittigi giin burjuva sis-
tem yikilmig olur, kapitalistlerin ya-
sam suyu kesilir. Kapitalistin tek ¢ika-
n arti-degerdir. Kapitalist somiirii, kar-
stlig1 6denmeyen somiiriidiir.

Arti degeri sermaye yaratr. ilk
sermayenin kaynagi nedir? Diye so-
rarsak, yanitimiz emek giicii olacakuir.
Demek ki, sermaye bir nesne degil,
emek giiciiniin somiiriilme iligkisi ka-
pitalist somiiriicii simiflarin sistemleri-
nin Oziidiir: Sermaye sistemi, liretim
araglarini ve igin konusunu iscileri so-
miirme aract olarak kullanir. Serma-
ye, arti deger yaratan bir degerdir,
yoksa sermaye olamazdi.

Son olarak ifade etmek gerekir ki
Marks, kapital’de, felsefe ve ideoloji
gibi konulara, ozellikle 6zne-nesne
iligkisine, meta fetigsizmi ve fiyat ko-
nularinin  gegtigi boliimlerden daha
cok arti deger iiretimi kisiminda (7.
Boliim) deginir.

DEGISMEYEN VE DEGISEN
SERMAYE

Sermayenin (S) iki yoniinii ayir-
mak gerekir: Uretim araglar1 (makine-
ler, yakitlar, binalar, hammadeler, vs.)
i¢in harcanan “degismeyen sermaye”
(s) ve emek-giicii satin almak igin har-
canan “degisen sermaye” (d)

Uretim araglar, iiretime katilir
ama hi¢ yeni deger yaratmazlar, yal-
mzca degerlerini agir agir iiriine akta-
rirlar. Asil deger iireten ve arti deger
yaratarak ¢ogalan degisen sermayedir
ve arti-deger yaratarak ¢ogalir. Bu ki-
sim degisen bir biiyiikliige dogru dur-
madan degisir.

ARTI-DEGER ORANI

Oyleyse baslangigta, sermaye (S),
liretim araglarina yatirilan para (s) ve
emek giicii i¢in harcanan para (d) ola-
rak soyle formiile edilir: S=s+d

Ornegin yatirilan sermaye 1 milyar
TL ise, boliiniisii s0ylede olabilir: 900
milyon degismeyen sermaye+100 mil-
yon degisen sermaye. Basgka bir ifadey-
le, sermaye bilesenleri i¢inde degisen
sermayeye yatirilan para yani emek
giicliniin ticreti, oran olarak ¢ok diisiik-
tir. Oysa, binalar, makineler, patent,
ozelliklede teknik bilgi sermaye bile-
senleri i¢inde ¢ok biiyiik paya sahiptir.

Uretim siireci bittiginde, degeri
(s+d)+a olan bir meta elde edilir. Bura-
daki a, arti-degerdir. Uretim sonunda
sermaye sOyle olur:
S'=(s+d)+a=900+100+100a. Baslan-
gictaki sermaye simdi ¢ogalmis S’ ol-
mugtur. Yani 1 milyar, I milyar yiiz
milyon haline gelmistir. Aradaki fark
a=100 milyon arti degerdir. Bu 100
milyon a iretilmis olan arti degerin
mutlak miktanni ifade eder. Uretilen
nispi miktar biiyiikliik, bagka deyisle
degisen sermayenin artig yiizdesi, arti
degerin degisen sermayeye oram ile
belirlenir (a/d). a/d=100/100=%100 bir
artigtir. Bu artideger oranmidir. Ayni ora-
m sOyle de -ifade edebiliriz: Arti-
emek/gerekli emek =a/d=100/100=
%100 olur. Ikisinde de emek soz konu-
sudur. Birisinde maddilesmis emek, di-
gerinde canli emek. Arti deger orani, bu
nedenle, emek giiciiniin sermaye ya da
iscinin kapilatist tarafindan somiiriilme
derecesinin tam ve kesin ifadesidir.

MUTLAK ARTI-DEGER
NISPI ARTI-DEGER

Aru degerin ¢ogalmasi iki yoldan olur:
1-i§ giiniiniin uzatiimastyla elde edilen arti
deger mutlak arti degerdir. Omegin, isgiinii
1 saat uzatilsa, ek emek zamam 4 saatten 5
saate cikacaktr. Ve %100liikk arti deger

~oram bu defa, arti emek zamani/gerekli

emek zamani=a/d=5/4=%]125 olacakur.

2- Is giinii siiresi aym kaldig1 halde da-
ha gelismig araglarla iiretim artinlir ve ge-
rekli emek zaman kisalir, ek emek zamani
artar. Emek tiretkenliginin artmasi sonucu



degisen sermaye yani gerekli emek zama-
ninin azalmasindan ve emek tiretkenliginin
artmasi sayesinde, ek emek zamani artar.
Bu nispi arti degerdir. Ek arti deger, yeni

araglardan yararlanan kapitalistin fazla arti
deger saglamasidir. Bu durum hem teknik
ve teknolojiyi hem de rekabeti devasa bo-
yutlara sigratir. Ancak, mutlak ve nispi arti
deger birbirine karsit duruyormus gibi go-
riinse ve birbirlerini digtalasalar da, bunlar
esasinda ayni seydir. Karsitlarin birligidir.

Ozetlemek gerekirse, isgiiniiniin
uzatilmasiyla iretilen arti degere
Marx, “mutlak arti-deger” der. Buna
t kargilik, gerekli emek zamaninin ki-
saltilmas1 ve bunun sonucu iggiiniin
iki kisminin uzunluklarindaki degisik-
likten dogan art1 degere nispi art1 de-
ger diyordu.

Uretilen art1 deger kitlesi, yatirilan
degisik sermaye miktariyla art1 deger
oraninin ¢arpimina esittir. Ayni anla-
ma gelmek iizere, kapitalistin ayn1 an-
da somiirdiigii emek giicii sayisi ile
her emek giiciiniin somiiriilme derece-
si arsindaki bilesik oranla belirlenir.

Arti deger kitlesi A, bir is¢inin
sagladigr art1 deger (a), tek bir emek
giicii i¢in yatirilan giinliik degisen ser-
maye (d), degisen sermaye toplami D,
ortalama emek giicii degeri G, bu
emek giiciiniin somiiriilme derecesi
e’/e (art1 emek/gerekli cmek) ve kulla-
nilan ig¢i sayis1 n olmak iizere Arti
Deger Kitlesini hesaplama denklemi
sOyle kurulur:

METALARIN FETISIZMI

“Metalarin tahlili, aslinda onun
metafizik incelikler ve teolojik siisler-
lc dolu pek garip birgey oldugunu gos-
termistir. (Marx)

Emek iiriiniin gizemli, anlagiimaz
oOzeligi, kulamim degerine sahip oldu-
gunda degil, meta bi¢imine biirtinme-
sinde ortaya ¢ikar. Kuskusuz bu bigi-
min kendisindedir. Ciinkii, insan eme-
ginin toplumsal niteligi iiriine nesnel

YORUM

bir nitelik damgalamig gibi goriiniir.
Emek iiriinlerinin niteliklerinin duyu-
larla hem kavranabilir, hem de kavra-
namaz toplumsal seyler haline gelme-
lerinin nedeni budur. Marx bunu Ka-
pital’de uzun uzun agar ve fiziksel
seyler arasinda fiziksel bir iligki old-
ugunu ama metalarda bunun farkl ol-
dugunu agimlar. Ciinkii, emek iiriiniin
kullanim degeri ile meta ve metalarin
varlig1 ve deger iligkisi ile bunlarin fi-
ziksel ozellikleri ve bunlarin yansima-
s1 maddi iligkiler arasinda mutlak ola-
rak bag yoktur. _

“Burada, insanlar arasindaki belir-
li toplumsal iligki, onlarin goziinde,
seyler arasinda diigsel bir iligki bigi-
mine biirliniiyor. Bu nedenle, benzer
bir oérnek vermek i¢in, din aleminin
sislerle kapl katlarin1 dolasmamizge-
rekir. Bu alemde insan beyninin {iri-
niileri bagimsiz cansiz varliklar gibi
goriiniir ve hem birbirleriyle hem de
de insanoglu ile iligki igine girerler.
Iste metalar aleminde de insan elinin
yarattig1 uriinler i¢in durum aymdir.
Emek iiriinlerine, meta olarak iiretil-
dikleri anda yapisi veren ve bu neden-
le meta iiretiminden ayrilmasi olanak-
siz seye, ben, Fetisizm diyorum.”
(Marx Kapital 1. sf: 88)

YABANCILASMA

Kapital’de yabancilagma, emegin
riinlerinin onlar iireten insanlardan
bagimsiz ve onlara hiikmeden birsey
haline gelmesiyle ilgilidir. Marx, ya-
bancilagmanin gayri insani yoniine
vurgu yapar ki, aydinlanmacilardan
hem Rousseau, hem Goethe ve hem
de idealist diyalektik¢i Hegel bu kav-
rami islemiglerdir.

Hegel de, nesnel diinya kusursuz
ideal diinyanin bir yabancilagmasidur.
Yabancilagmanin ortadan kalkmasi
icin nesnel durum ideal varliga yiik-
selmelidir.

Marx, ilk escrlerinde, ozellikle

1844 El Yazmalar1’inda yabancilagma-
y1 uzun uzun ele alir ve yabancilasa-
manin ortaya ¢ikigini 6zel miilkiyet ile
igboliimiine dayandirir. Mesele emegin
yabancilagmasidir: is¢inin emek. iiriin-
lerine olan yabancilagmasi, sosyal ilig-
kilerin maddi iligkilere yabancilagmasi
ve insani giiglerin gayri insani giicler
olarak yabancilagmasi, isginin ruhen
ve ideolojik olarak yabancilagmasi, vs.
Marx’1n ilgi alanindadir. Marx, yaban-
cilagmanin agilmasimin gerg¢ek yolunun
kapitalist 6zel miilkiyetin son bulma-
sinda oldugunu gosterir.

Marx’a gore din diinyasi, gercek
diinyanin yansimasindan bagka birsey
degildir. Gerg¢ek diinyanin, dinsel yan-
simasl, kaginilmaz olarak, giinliik ya-
samin pratik iligkilerinin insana, onun
oteki insanlar ve doga ile iligkilerini
tam anlamiyla anlagilir ve akla uygun
bir iligki olmaktan Ote birsey sunma-
di1g1 zaman, ancak o zaman yitip gider.
Emegin yabancilagmasi da tam anla-
muyla anlagilir ve akla uygun iligkiler
aleminde, kurulacak olan yeni diinya-
da yitip gidecektir.

Toplumun yasam siireci, kendisini
saran mistik-tiilli, liretimin, 6zgiirce,
goniilliiliik temclinde bir araya gelen
insanlar tarafindan ve saptanmig bir
plana uygun olarak bilingli bir bi¢im-
de diizenlenmesi saglanmadik¢a, so-
yulup atilamaz.

Parasal sistemin yanilsamalar: nc-
reden gelir? Bu sistem igin altin ve
glimiis, para olarak ig goriirken, treti-
ciler arasinda toplumsal bir iligkiyi
temsil edemiyordu, ama garip toplum-
sal ozellekileriyle dogal nesnelerdi.
Metalarin dili olsayd: soyle derlerdi:..
“Birbirimizin goziinde, degisim de-
gerlerinden bagka birsey degiliz.”

Hegelsel “mutlak ide” kendine ya-
bancilasarak doga olarak cisimlesi-
yordu. Marksizme gore isc “yabanci
unsur” somiirii bi¢imi, devlet, hapis-
haneler, vs, olarak cisimlesir.

Siirecek
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DUNYA

Washington protestolan'’

CYNTHIA PETERS?

kan bir kitle hayal edin-
Amerkezi kontrolii olmayan ,

ayni istikamette hareket et-
meyen, taktikleri ayn1 olmayan bu
kitle IMF ve Diinya Bankasi binala-
rin1 ¢evreleyen bloklar boyunca
uzay1p gidiyor.

Bu, bizim pazar sabahinin erken
saatlerinde Pennsylvania Avenue ve
20. Cadde’ye vardigimizda edindigi-
miz bir izlenimdi. Polis, IMF ve Diin-
ya Bankas! binalarina ulagimi kapata-
rak eylemcileri daha genis bir alana
yaylmaya zorladi. Polis engeli, bizi
hedef binalara yaklagmaktan alikoy-
du ve protestocularin barikatlari, de-
legelerin bulugmasina engel oldu (de-
legelerin ¢ogu sabahin erken saatle-
rinde protestocular gelmeden toplanti
yerlerine ulagmis olsa da). Kendi
gruplan i¢inde demokratikge caligan
fakat diger gruplarla pek de uyum
icinde olmayan, kiiciik 6zerk gruplar,
delegelerin yillik bahar toplantisina
katilimini engelleme ¢abasi iginde,
IMF ve Diinya Bankasi etrafinda
anahtar kavsaklarda biriktiler. Yakin
gruplarin bazilart ‘kilitlendiler’-eller
PVC borular iginde birbirine kenet-
lendi- ve kavsak noktalarini ele gegir-
me ugrasina girdiler. Digerleri de on-
lar1 ¢evreleyip kollarin1 kenetlediler.
‘Yiizergezer’ bazi gruplar ise, IMF ve
Diinya Bankasi binalarina erigim sag-
layan gecit ve park yerlerini kapat-
mak lizere sokaklarda dolagiyordu

Bunun gibi tiimiiyle merkezden
yoksun bir eylemde neyin olup bitti-
gini sdylemek giigtiir. Insanlar, kendi
yaptiklarina ve iligkili olduklar1 gru-
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bun ne yaptigina odaklanmist1. Ileti-
simi cep telefonu, radyolar ve bisik-
letli ulaklar sagliyordu. Fakat herhan-
gi bir yerden direktif gelmedi. Biri
gruplan dolasarak hangi kavsaklarin
otobiisleri basariyla bloke ettigi ve
polisin buna nasil yanit verdigi hak-
kinda haberler iletiyordu. ‘Bir bagka
delege otobiisiinii durdurduk’ diye
haykirdi. “Polis biber gazi kullanma-
ya basladi. Tamam sakin olun, bol
doktorumuz ve bol sevgimiz var.”

Su var ki, polis pazar giinii nere-
deyse hig¢ biber gazi ya da goz yasar-
tic1 sprey kullanmadi; ancak bir ¢ok
kez protestocular1 toksik, aci verici
spreyleriyle piiskiirtme manevrasi
yaptilar. Maskelerini indirdiler, pat-
layic1 gazlan ellerine alip kasten
uzaklastilar. Protestocular da bunu,
kendi gaz maskelerini takip sirkeye
batirilmig bandanayla agizlarini ka-
patarak yanitladilar.(sirke goz yasar-
tictya kars1 panzehir iglevi ‘goriir.)
Kolkola girip sloganlarini yiikseltti-
ler. Doktorlar biber spreyinden zarar
gormiis olanlar i¢in siselenmis su ile
gelmiglerdi, birisi mikrofonla spreye
kars1 neler yapilmas: gerektigini ha-
tirlatti. Haberciler ve kameramanlar
geldi. Pek ¢ok protestocunun yiikse-
len gerilimden ve iizerimizde seyre-
den tehlikeden agik¢a sarsildigini
gozlemledim. Bununla birlikte ger-
ginlik genellikle giderildi. Polis teh-
ditkar durusunu yumusatacakti. O
zaman da sirkeli bandanalar bel ¢an-
talarina yerlestiriliyor, zincir ve
PVC’lerle birbirine kenetlenmis ge-
nig insan ¢emberleri yeni hamleleri-
nin koreografisine geciyorlardi. 20-
30 insanin hepsinin ayn1 anda oturup

kalkmasini saglamak kolay degildir-
kollariniz biikiilmez bir bigimde
uzandiginda ve tipki bir yapi gibi dii-
zinelerce bagka insana baglandigin-
da, zamanlama son derece 6nemlidir.

Siddetsiz sivil itaatsizligi benim-
seyen protestocular, polisle karsi kar-
stya gelme sorununda oldukga bece-
riliydiler. Polisle yasanan bu gergin
anlardan biri siiresince, mikrofonuy-
la ¢izginin oniine firlayan bir protes-
tocunun dogrudan polise seslendigini
duydum: “biz siddet taraftari degi-
liz!” Ve onlara protestocularin anaya-
sal haklanni kullandiklarini hatirlatt:.
“Fakat size direnecegiz.” “Size dire-
necegiz!” diye tekrarladi. “Fakat size
sevgiyle direnecegiz!” Birkag¢ polis
kendini tutamayip giildii ve dyle go-
riiniiyor ki kahkahalar yayildi. Mik-
rofonlu adam da giildii: Polislere “si-
zi seviyoruz” diye haykirdi. Kahka-
halar yayildi; siire sonra herkes poli-
se “‘sizi seviyoruz” diye bagiriyordu.
Eglenceli ve gevseticiydi ve insanla-
ra orada polisle karsi karsiya gelmek
icin bulunmadigimizi hatirlatti. Biz-
ler, IMF ve Diinya Bankasi toplanti-
sin1 engellemek veya son kertede
uluslararasi para kurumlarinin ne ol-
dugu konusunda insanlarin bilincini
yiikseltmek i¢in oradaydik.

Kiigiik gruplar dakikas: dakikasi-
na ne yapilmasi ve nasil yapilmasi
gerektigi konusunda kendi kararlari-
n1 aliyorlardi. Bir noktada, temiz go-
riiniiglii bir adam H Sokagi’na agilan
park yerini “kilitleyen” yorgun, ama
héla cogkulu grubun oniine gelip ses-
lendi: “Bugiinliik isimiz bitmistir!
Goriigmeler siiriiyor. Yasal mitinge
katilsak iyi olur.” Bunun ardindan



uzun bir alkig koptu. Kimse bu du-
yuruya kulak asmig goriinmiiyordu.
Sonunda birisi bagirdi: “Hiikiimetin
hangi acentesindensin?” Bu noktada
duyuruyu yapan sunu ekledi: “Elbet-
te ki herkes kendi diigiincelerini ha-
yata gegirmekte 0zgiirdiir.”

Agizdan agiza soylentiler dolasi-
yordu. Bir noktada, 6glen civarinda,
bir televizyon muhabirinin toplanti-
nin heniiz baglamadig1 yolunda bir
yayin yaptigini duydum. Muhabir
yayim bitirdiginde ona bu bilgiyi ne-
reden aldigim sordum ve soyledikle-
rinin aksinin dogru oldugunu duydu-
gumu soyledim. O da emin olmadi-
gin1 soyledi. (Gelecek sefere haber-
leri izlerken bunu unutmayin.)

lletisim, zayif oldugumuz bir
noktaydi. Bu kadar cep telefonu, bu
kadar az haber! Adem-i merkeziyet-
¢i, demokratik karar alma mekaniz-
masi, kiiciik gruplarda pek ¢ok yol-
dan gergeklesiyordu; soyle ki, insan-
lar hangi eyleme girisecekleri, sonu-
cun ne olabilecegi, bu siiregte nasil
birlikte duracaklar1 hakkinda 6nemli
kararlar aliyorlardi. Bu adil ve de-
mokratikti ve insanlarin degisen du-
rumlan esneklikle cevaplamasi anla-
mina geliyordu. Akan kitlenin amaci-
nin ne olacag bir andan digerine bel-
li olamiyordu. Belki de tek bir oyun
planina sahip olmak olanakli, hatta
arzu edilir degildi...Ancak bir kez de-
legelerin ¢ogunun toplantiya katil-
may1 basardig: ve toplantilarin ilerle-
digi anlasildiktan sonra, simdi ne ola-
cakt1? Kalmak ve onlar1 ortaya ¢ik-
maktan alikoymak mi1? Yalnizca ha-
zir bulunmak i¢in kalmak m1? Bloka-
J1 terk edip yasal miting ve yiiriiyiise
katilmak ve enerjini yarina saklayip
bugiin yapilanlar tekrarlamak mi1?

Aksam ilerleyip de giines, bazila-
r1 PVC borulan yiiziinden ancak bi-
rilerinin yardimiyla bir seyler yiyip
icebilecek durumdaki, sabahin 6’sin-

dan beri banyoya girmemis protesto-
cularin iizerinde battiginda, farkh
gruplar, simdi ne yapilacagina dair
farkh kararlar aldilar. Bir kavsakta
hazir durumda bir boliik polis, soka-
ga yatmig ve etraflarinda genis bir
destek kitlesi bulunan protestoculari
gozliiyordu. Bir ilerideki kavsakta
polis, barikatint koruyordu, ancak
ortada protestocu kalmamusti. Bir
sonraki kavsakta, o ana kadar orayi
isgal eden gruplar devasa bir cember
olusturup el ele tutustular, son bir
kag zafer tiirkiisii soyleyip dagildilar.

Orgiitleyicilerin ne yapilmasi ko-
nusunda uzlagmaya varamadigi Pa-
zartesi aksami yapilan ‘sozciiler’
(grup temsilcileri) toplantisinda, bii-
tiinsel amaglar konusunda belirsizlik
egemendi. Toplantiya katilmadim
ancak pazartesi sabah 6:45°te

i SR va) Sl
Pennsylvania Cadesi’'ne ulagtigimiz-
da, gruplarin net bir talimatlarimin
olmadig1 agikti. Bir kere, neredeyse
hi¢ kimse yoktu orada. Belki sabah-
tan beri bardaktan bosanircasimna ya-
gan yagmurun caydirici bir etkisi ol-
mustu veya haftanin olaylar1 onlari
yorgun diisiirmiistii. Sebep her ne ise
Pennsylvania civarninda yalmzca 100
kadar protestocu dolaniyordu.

Ote taraftan polis, ulusal muha-
fizlarla birlikte tiim giiciiyle oraday-
di. Kentteki hava, pek ¢ok ofisin ka-
pal ve sokaklarin bos oldugu bir giin
oncesine gore daha gergindi. Medya
da tiim giiciiyle oradayd: ve agikgasi
daha fazla hareketlilik beklentisi
icindeydi. Pazartesi sabahi bir araya
gelen yiiz kisi, bir otobiisle gelen ilk
delege kafilesinin Oniine oturduk.
Medya da bizimle birlikte sokaktay-
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d1 ve sayimiz iki kat goriiniiyordu.
Ogrendigim bir sey de suydu;
otoritelerin biiyiik rakamlar bekleme-
si, gergekten biiyiik rakamlardaymi-
s1z etkisini yapmaktadir. 8:30 itiba-
riyle, ancak 300 kadarimiz h,l, ora-
daydi, yine de iki metro istasyonu ka-

- patilmigti, o bolgede ofiste ¢alisan fe-

deral iscilere evlerinde oturmalari
sOylenmisti ve polis sayica bizden
cok iistiindii, olay pesindeki medya
her hareketimizi kaydetmeye hazirdi.

Aciga cikan bir bagka sey ise kii-
ciik gruplarin pazartesi giinii yeni-
den toplanacak gibi goriinmemesi
iizerine, Kara Blok’un orada bulu-
nan tek ve en gii¢lii grup gibi dav-
ranmasiydi. O kavsaktan gecen de-
lege kafilesini durdurduktan sonra,
sokaklarda yiiriiyiisler diizenleme-
ye, dagilan protestocular: bir araya
toplamaya ve bir sonraki hamleye
hazirlanmak iizere, sayimizi arttir-
maya karar verdik. Enerji, itim ve
sayimizi artttrmayi basardik; olusan
grup siddet karsitiydi. Tam dona-
nimli polisin dniinden gegerken -ya-
ninizda bolca doktor ve bolca sevgi-
niz de olsa, hatta sirkeye batirilmig
bandanalariniz eksik olmasa da, iti-
raf etmek gerekir ki hog bir goriintii
degil- protestocular baris isaretlerini
patlattilar.

Ardindan késeyi doniip Kara Blok
ile bulustuk -bastan asag siyah giyin-
dikleri, yiiz maskeleri ve*kirmizi A ‘I
kara bayraklar1 oldugu i¢in boyle ad-
landirilmiglardi. Kismen bir Washing-
ton Post muhabirinin de belirttigi gibi,
gittikleri her yerde “isler ilginglestigi”
i¢in, polis helikopterleri bu insanlari
pazar giinii boyunca bir golge gibi ya-
kindan takip etmisti. Siddet karsiti
taktikleri benimsemeyen, polise de si-
zi seviyoruz diye bagiracaga pek ben-
zemeyen, 6zel miilkiyete saygi duy-
mayan Kara Blok protestoculari, ka-
labaligin i¢ine dalmak i¢in kaginan ve
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bunun i¢in yalmzca kii¢iik nedenlere
ihtiya¢ duyan polisi tetikleyecek ge-
rekgeleri saghyor goriiniiyorlardi. Ge-
rekgeler kisa siirede olugtu. Catigmayi
ilkin neyin atesledigini gérmedim.
Ancak bir kez patlak verdiginde, dur-
madilar. Polis kauguk coplar ve goz
yasarticilar kullanarak saldird: ve ¢ok
sayida insam tutukladi Kagistik ve
ardindan birkag blok 6tede bizi yine
kistirdilar. Bu bir yipratma savastydi
ve bu savagi polis kazand1. Siddet kar-
sit1 olanlar gruptan ayrildilar ve son-
rasinda daha ¢ok protestocu ile yeni-
den bir araya geldiler. Grupla kalma-
ya tercih edenler ‘siddetsiz protesto’
diye haykiriyordu. Yine bazilari, so-
kaklarda dolaniyor, arada bir de daha
fazla goz yasartic1 gaz, daha fazla tu-
tuklama ve daha fazla siddetin oldugu
polis hatlarina daliyorlardi.

Gostericiler arasinda yer alan bir-
kag sivil polisin aradan siyrilip insan-
lar1 tutukladigini ya da protestoculara
saldirdigini  gordiik. Washington
DC’deki pazartesi 6glen haberlerinde
protestocularin aralarindaki sivil po-
lisleri teshis edip yakinlarindaki zirh-
I1 polis araglarina gotiirdiikleri yolun-
da haberler yer aldi.

Yine haber biiltenlerine gore, po-
lisin sabahin erken saatlerinde yiirii-
yiisciilere agtigi yipratma savasina
karsin, protestocular yeniden birara-
ya gelmiglerdi ve giin ortasina dogru
sayilar1 700 dolaylarin1 bulmustu.
Belki de gerilimin yiiksekligi goz
oniinde bulunduruldugunda, o kadar
insanin onemliydi. Protestocular ce-
sur ve hirshiydilar ve pazar giinii ina-
milmaz bir direnig gostermiglerdi. Pa-
zartesi, giin boyunca saganak yagmur
altinda saatlerce polisle ¢atismalari
ve tiim dagitma cabalarina karsin,
onemli bir kapanig gosterisinde bir
araya gelebilmeleri, eylemcilerin gii¢
ve kararliliginin kamtiydi.

Yine de, Pazar’in iki yonlii ¢aba-
siyla (yiiksek enerjili sokak isgalleri

ve yasal miting ile yiiriiyiis) Pazarte-
si’nin diisiik katilimi arasinda neler
olduguna iligkin 6grenilecek bir sey-
ler var. Orgiitleyiciler ve kiigiik grup-
larin degerlendirmelerini dinlerken
olaylarin nasil gelistigine iligkin daha
fazla bilgi sahibi olabilecegiz.
Oniimiizdeki aylarda iizerinde dii-
sliniilmesi gereken bir baska konu da,
yasal miting ve yiiriiyiisiin sivil itaat-
sizlik uygulamaya istekli olanlara ye-
terli destek saglayip saglamadigidir.
Miting ve sivil itaatsizlik eylemleri-
nin ayni anda yapilmasi her ikisinin
de enerji yitirmesine neden oldu mu?
Seattle’da daha genis bir katilim gos-
teren isciler Washington’da neden bu
denli azdilar? Ya yerel cemaat grupla-
rn? Washington bolgesinde orgiitlen-
me calismalarina katilan bir arkada-
sim, bu olayin uzun siiredir tanik ol-
dugu en beyaz olay oldugunu soylii-
yordu. (Oysa polislerin hemen tiimii
Afrika-Amerikaliydi.) Yasal yiiriiyiis
sarki ve isaretlerinde gesitlilik ve ya-
raticilik gosterse ve (“Bankayi tekme-
le,” “Sisko kedileri igdis edin; Fonu
durdurun”) Celik isgileri, Fransisken
rahibeler, Dogrudan Eylem, Siyah
Radikal Kongre vb.nin katilimini sag-
lamig olsa da, kitlesel destek saglaya-
madi. Insanlarin ¢ogunun Kkatilimim
saglayabilecek en etkin taktikleri kul-
lanma konusunda neler 6grenebiliriz?

Kaynak:

I)http//www.zmag.org/ ZSusta-
iners/ZDaily/2000-04/18 peters.htm.
Ceviren: Cahide Sar1.

2) Not: Ben pazar ve pazartesi
giinleri protestolara ‘yiizergezer’ bir
birey olarak katildim. Burada aktara-
cagim izlenimler bundan ibarettir.
Anlatacaklarim, olaylar siiresince ki-
sisel bakis acima dayanmaktadir;
capli bir bilgilendirmeyi icermez.
16-17 Nisan 2000 notlari, Washing-
ton, DC.
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Dunya ekonomik formu

Bertal KAHRAMAN

11-14 Ekim 2000 tarihleri arasinda,
Diinya Ekonomik Forumu WEF
(World Economic Forum) onciiliigiinde
Australya’nin  Melbourne kentinde
Crown Casino -ki giiney kutbundaki en
biiyiik kumarhanedir- bir uluslar arasi
toplant1 diizenlendi. Kisaca S-11 (Sep-
tember Elewen) olarak anmilan bu top-
lantinin iki 6nemli yan1 vardu.

Birincisi diinyanin 1000 6nde gelen
dev ¢ok uluslu sirketinin yonetici ve sa-
hiplerinin 6niimiizdeki donemde Glo-
balizasyonun nasil ve ne yonde gelis-
mesi gerektigine, ozelliklede giineydo-
gu Asyada nasil yonlendirilmesi gerek-
tigine dair stratejik kararlar almak igin
diizenleniyordu bu konferans. Her ne
kadar WEF bu konferansin ve bu orgii-
tiin, kararlar alabilen bir merci olmadi-
gim soylesede, bilinen bir gercek var
ki, bu dev sirketlerin, tiim diinyadaki
hiikiimetler, onlarin politikalan iizerin-
de ¢ok biiyiik bir agirhig: vardir. Kati-
lanlarin en flag ismi Microsoft firmasi-
nin kurucusu ve sahibi Bill Gate idi.
Microsoftun, degil Amerikada, diinya-
nin bir¢ok yerinde politik ve ekonomik
etkisi bilinmeyen birsey degil.

S-11 adiyla bir araya gelen Sosyalist,
anarsist, demokrat, ¢evreci, kadin hare-
ketleri temsilcileri, aynmciliga karg1 or-
giitler, dini orgiitler, 6grenci Orgiitleri ve
degisik bir ¢ok giindemi bulunan kiigiik-
lii bilyiiklii orgiitlerin bir araya gelmesiy-
le olusturulan organizasyon, son derece
demokratik ve bangci saldirgan olmayan
(Non-violent) bir organizasyon olmasi ve
kararini tavizsiz ve ¢ok siki bir denetimle
uygulamasi, her tiir provakasyonun onii-
nii ta bagindan tikamaktaydi. Ayni orgiit,
bunun yaninda protesto ve bloke etme ey-
lemini ¢ok iyi hazirlamisti. Protesto ala-
ninda saghk gorevlisi, saglik gorevlileri-
nin ¢alisacagl seyyar karavan, yaninda
hem bir hukukgular gurubu, hem de tiim
protestoyu bagtan sona filme alan, kame-
ra gorevlileri organize etmisti. Polisin ya-
sadis1 davramiglarim aninda tesbit edip,
hukukgular eliyle yasal mercilere ulagti-
rabildikleri igin. daha sonralan polisin

ve S-11

davranig1 hakkinda genel bir sorugturma
basalatabildiler. Bunun yaninda, baz1 tek
tek kisilere yapilan saldin nedeniyle de
bu organizasyon desteginde, polisler hak-
kinda davalar agabildiler.

Protesto konferansin siirecegi ii¢ giin
boyunca Crown Casino’nun 24 saat blo-
ke edilip girig ve ¢ikiglan engelleme tak-
tigi lzerine palanlanmigti. Bu yiizden
emniyet Yarra nehri kiyasinda bulunan
gazinonun diger li¢ yamn tel orgiiler ve
benzeri seylerle ablukaya alip buralara
binlerce polis yerlegtirmigti.

Ikinci giin sabahin ¢ok erken saatle-
rinde. gostericilerin en diisiik rakamda
oldugu bir anda, polis saldin baslatip, in-
sanlar1 copladi, yerlerde siiriikledi, ath
polis kullanilds, bu sekilde bir otobiis de-
legenin iceri alinmasi saglanabildi. Seat-
le’den sonraki en onemli protesto sayilan
S-11 Melboume protestosu, hayli etkili
oldu. Bill Gate’in iki toplantisini ertele-
mek zorunda kalmasi, Giiney Avustralya
bagbakaninin, arabast iginde iki saat, gos-
tericiler arasinda rehin kalp, toplantiya
katilmamasi gibi sonuglar alan gosterici-
ler, aynica altematif konferanslar diizenle-
yerek, insanlar1 bilgilendirmeyi siirdiirdii-
ler. Boylece globallesmeye, diinyadaki
dengesiz ve adeletsiz ekonomik dagilimy,
cevre kirliligi ve kaynaklarin tiikketimi, gi-
danin genetik yonlendirilmeyle, sonugla-
rinin insan saghg iizerindeki etkileri siip-
heli olan bu gidalan yemeye mahkum et-
mesi gibi, konulardaki rolleri halka ve
kitlelere anlatild.

Hindistanli Feminist Dr. Vandana
Shiva hazirlanan bir mektubu, salondaki
delegelere okuyarak, protestoculann neyi
amagladigimi agikladi. Hazirlanan mek-
tup. katilan gruplarca ortak hazirlanmist1.

Mektubunda Vandana Shiva su ko-
nulara deginmisti. “Kontrol edileme-
yen, giiclii firmalar giderek daha ¢ok
insanligin hayatini kontrol eder hale ge-
liyor. WEF karar mekanizmasi olma-
diklarini soyliiyor ama, biz bunun ger-
¢ek olmadigim biliyoruz. WEF, yalmz
hiikiimetler iizerinde degil, aym za-
manda yedigimiz gidalar, soludugumuz
hava, i¢inde yasadigimiz iklim, tizerin-
de muazzam bir etki imkani olan, diin-
yanin en zengin firmalarindan olugu-

yor. WEF’in diinyanin her yerinde ya-
samimizi yonlendirmek igin bir “karar
mekanizmasr” olmaya ihtiyaci yoktur.
WEEF c¢aligtirdig1 insanlarin ¢ikarlariyla
degil, biiyiik sirketlerin kazanglar1 ve
menfaatleriyle ilgileniyor. Bu nedenle,
bizler, dgrenci, ana, baba, is¢i, igsiz
¢evrekorumaci, dini gruplar, yerli halk-
lar, ve digerleri olarak Crown Casi-
no’yu bloke etmeyi bir sivil iteatsizlik
hareketi araci olarak kullaniyoruz.
Ciinkii diinyanin her yerinde insanlik
ekonomik globalizasyon altinda 1zdirap
cekiyor. Bunlarin bir ¢ogu, askeri dikta-
torlikkler altinda ezildigi i¢in, bu de-
mokratik haklarini, sivil itaatsizlik hak-
kini kullanmiyorlar-ki bu tiir rejimler
diinyanin her yerinde bu biiyiik firma-
larca destekleniyor. Bizim milyonlarca
dolarimiz yok. Biiyiik ilanlar ve rek-
lamlar veremeyiz, halkla iligkiler kuru-
luglarimiz yok. Propaganda yapamayiz.
Bizim inancimiz var ve bunu protesto-
larimizla gosteriyoruz. Biz saldirgan
olmayan protestomuza devam edece-
giz. Ve siz burada oldukga biz de bura-
da olmaya devam edecegiz.”

S-11 protestosunun, diinya basinin-
da da genis bir etkisi oldu. Halkin eko-
nomik globallesme hakkindaki bilgisi
artti. Bir anlamda bir egitim islevi yap-
t1. Protestocular, bu sirketlerin birer
pargas! olan basin tarafindan yapilan
tiim kars1 propagandalara ragmen, ge-
nel olarak halktan biiyiik destek gordii.
3 milyonluk Melborune’de 30 bin kisi-
ye ulasan katilimla yapilmig ender ey-
lemlerden birisidir. Bu yoniiyle de ¢ok
uzun siirecek bir etki yapmustir.

Avustralya gibi ¢ok kiiltiirlii bir il-
kede yapilan bu eyleme, ¢esitli gruplar-
dan da, bu arada Melborune’deki Tiir-
kiyeli Demokratik Toplum kurulugla-
rindan da hayli katilim saglanmigtir. Bu
yoniiyle de bir bagka olumlu yonii var
bu protesto eyleminin.

Ekonomik Forumda ne konusul-
dugundan ¢ok, protestocularin, ne igin
orada olduklar1 ve ncler yaptiklar ba-
sinda yer aldi. Bu y0dniiyle basarili ol-
mus bir eylem olarak degerlendiril-
meyi fazlasiyla hakketi.
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Prag’da moraller de
gerilim de yuksek

JULIE LIGHT

linya Bankasi/IMF toplanti-
Dsmda hafta boyu protestolar
diizenleyen eylem koalisyonu
harekatini Prag’in simdi liiks, turistik
bir bolge olan eski mahallesi Stare
Mestro’da yer alan bagislanmis bir
biirodan yiiriitiiyor. Protesto kararga-
hinin karsisindaki Christian Dior par-
flim magazasi cam vitrinini Sal1 giinii
icin planlanan gosterilere karsi tahtay-
la kaplamig; ama Ferragamo ayakka-
bilar1 ve Paris Hermes’i aligveris igin
acgik. Caddede bakimli turistler kiire-
sellesmenin yararlarini devsiriyorlar.
Tiim diinyadan kiiresellesmenin ada-
letsizliklerini protesto i¢in toplanmig
cylemcilerin yanindan, bakmadan ge-
ciyorlar. Bu arada, kent merkezinin
disinda, Ekonomik Kiircsellesmeye
Karsi inisyatif (INPEG) diye bilinen
eylemci koalisyon yiizlerce kisiyi
Toplanti Merkezi’nde sivil itaatsizlik
konusunda egitiyor. Prag’in Libensky
Kopriisii yakinlarindaki eski bir depo-
dan doniistiiriilen merkez, protestocu-
lar i¢in iletisim ve strateji iissii gorevi
goriiyor. Diizinelerle grubun temsilci-
lerinden olugan bir “sozcii konseyi”
daha 6nce hig birlikte ¢aligmamig olan
bu uluslararasi gegici koalisyonun ka-
rarlarini uzlagmayla almakta. Protes-
tolarin ayrintilarin tartisgirken goriis-
lerini ifadelendirmek igin geligkin bir
cl isaretleri sistemi bigimlendirmigler.
’Lojistik engeller g6z oniinde bulundu-
ruldugunda, isler aksamasiz yiiriiyor
gibi goziikiiyor. Yine de gerilim yiik-
sek. Diinya Bankasi/IMF yillik top-
lantisinin yapildig1 Kongre Merkezi,
yalnizca resmi delege ve gozlemcile-
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rin gegisine izin verme emrini almig
polis tarafindan ¢evrilmis durumda.
Praglilara programlanmis protestola-
rin yapilacagi alanlardan uzak durma-
lar1 talimati verilmis. Resmi gorevli-
ler gostericilerin siddetine kars: uyari-
larda bulunuyor ve yiiriiyiis izni ver-
miyor. INPEG toplantiyr engelleme
cabasinda siddete basvurmayacagini
tekrar tekrar acikladi Gegitleri igin
kuklalar,giysiler ve pankartlar hazirla-
y1p calgilarini toparlhyorlar.

Prag’daki Diinya Bankasi/IMF
toplantilari, bir yila yakin protesto di-
zisinin son vesilesi. Gegen Kasim’da
Scattle’da diizenlenen DTO Kkargiti
gosterilerden esinlenen protestocular,
Nisan’da Washington DC’deki Diinya
Bankas: toplantisinda, Haziran’da
Kanada’daki Amerikan Devletler Or-
giitii toplantis1 ve Diinya Petrol Kong-
resi’nde, ve iki hafta kadar once de,
Melbournc’deki Diinya Ekonomik
Forumu’nda bir araya geldiler. Sim-
diyse Cek Cumhuriyeti bu biiyliyen
sirket-giidiimlii kiiresellesme karsiti
kiiresel protesto kiiltiiriiniin bir parca-
st haline geldi.

Prag yakin bir ge¢miste uluslara-
rasi protestolara sahne olmadigindan
ve her iki taraf da tam olarak ne bek-
leyecegini bilmezken, Cek gorevlile-
ri sertligi benimser gibi goziikmekte -
bunu kismen Seattle ve bagka yerler-
den dersini alan Batili meslektasla-
rindan Ogreniyorlar. Simdiye dek
200’iin iizerinde eylemcinin Cek
Cumbhuriyeti’ne girmesi engellendi.
Kent merkezinin bir kesimi kapatildi.
Ve gostericiler polisin gdzyasartici
bomba ve biber gazi kullanimina kar-
st hazirlik yapiyorlar.

DUNYA BANKASI’NIN
NESI-YANLIS?

Cok sayida eylemci onbes yil1 ag-
kin siiredir Diinya Bankasi ve IMF
politikalarina kars1 kampanya siirdii-
riiyorlar. DTO kurulmadan ve kiire-
sellesme kamunun dikkatini ¢gekmeyc
baslamadan ¢ok once, elestirmenler
Ikinci Diinya Savas ertesinde olugtu-
rulan bu Bretton Woods kurumlarinin
adaletsiz ve siirdiiriilemez bir diinya
ekonomisini desteklediklerine dikkat
cekmekteydi. Insan haklar ve cevre
eylemcileri yillar boyu, Diinya Ban-
kasi’nin Brezilya’daki Polonorestc
Projesi ve Hindistan’daki Narmada
baraj projesi gibi yikici projelerine
karst miicadele etmis ve bazilarini
durdurmayi basarmiglardi. Yine de,
kimi ilerlemelere karsin, potansiyel
olarak felaketli projelerin listesi
uzundur. Burada, Prag’da eylemciler,
yalnizca bir kagini saymak gerekirse,
Guatemala ve Cin’deki barajlara, Kir-
gizistan’daki altin madenlerine, Cad,
Kamerun ve Macaristan’daki petrol
boru hatlarina, ve Nijerya, Benin, To-
go ve Gana i¢in onerilen kiy1 dogal
gaz boru hatlarina kars1 ¢ikiyorlar.
Elestirmenler, Banka yatirimlarinin
meyvesini iilke yurttaglarinin degil,
Chevron ve Exxon/Mobil gibi petrol
devlerinin, Enron gibi enerji sirketle-
rinin ve riigvetgi hiikiimet gorevlileri-
nin devsirdigini soyliiyor. Cemaatle-
rin yerlerinden edildigi, cevreninse
tehdit altinda oldugu sug¢lamasinda
bulunuyorlar. )

Elestirmenler IMF ve Diinya Ban-
kas1’nin, bu 6zgiil istikrar projelerine
ek olarak, pek ¢ok iilkede toplumsal,



cevresel ve iktisadi kosullan son de-
rece olumsuz bi¢imde etkiledigini
oOne siiriiyorlar. Senaryo, soyle gelis-
mekte: Diinya Bankasi yoksul iilkele-
re kredi agiyor, IMF ise bu krediyi
“yapisal uyum programlar1” kosuluna
baghyor. Bir bagka deyisle, IMF hii-
kiimetlere saglik, egitim, ulagim, ¢ev-
re ve diger kamu programlarinda ke-
sintilere giderek harcamalar: kisitla-
masini ve piyasalar1 yabanci yatirim-
cilara agmasini soyliiyor. Ilkeler borg-
larim 6demeye ¢alisirken daha fazla
igsizlik, yoksulluk ve dig bor¢ batagi-
na batiyor. Durum, kredi veren ulus-
lar, hatta Banka gorevlileri bunu bil-
mediginden degil, Diinya Bankasi ve
IMF’nin kiiresel koyde genellikle tek
bor¢ veren kuruluslar oldugundan
boyle siiregidiyor.

PROTESTOCULARA KARSI
SIYASA YANDASLARI MI?

Diinya Bankasi1 ve IMF’nin yarat-
tig1 sorunlarin biiyiikliigii ve ¢oklugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, is bu
sorunlarla nasil bag edilecegine geldi-
ginde, kiiresellesme karsitlari arasin-
da bildik, ancak ¢oziimsiiz gerilimler
ortaya ¢ikmakta. Gerilimler dogrudan
eylem protestocular ile, tedrici degi-
siklikler i¢cin banka gorevlileri ve
kendi hiikiimetleri nezdinde lobi fa-
aliyetlerinde bulunan siyasa- yonelis-
li gruplar arasindaki farklarda goriile-
bilir. Bu siirtiigme, iki kosut konfe-
ranslar dizisiyle sonuglandi.

Sahne gerisinde, uzun erimli ey-
lemcilerin bir koprii olusturma gay-
retleri ancak kismen basarili oldu. Ba-
z1 eylemciler hiikiimet-dis1 orgiitlerle
Diinya Bankasi ve IMF gorevlileri
arasindaki toplantilar: satig olarak ta-
mimlarken, hiikiimet-dig1 orgiitler mi-
litan sokak gosterilerinin Banka go-
revlileriyle lobi girigimlerini baltala-
yacagindan kaygi duymaktalar. Ne ki,
Diinya Bankasi’yla diyalog icindeki

DUNYA

pek ¢ok eylemci de 26 Eyliil’de soka-
ga cikmaya hazirlandigim bildiriyor.

Bu arada, bu béliinmeleri kullan-
maya calisir goziikiiyor. Bir yandan,
siddete bagvurmamaya kararl protes-
tocular1 saldirgan ve gayri-makul gibi
gosterirken, bir yandan da STO’lerin
toplantilara katilmasim sinirlandiri-
yor, akredite olmak i¢in ¢irpinan siya-
sa savunucularini gerigeviriyorlar.
Dahasi, kimi katilimcilara gore, Ban-
ka gorevlileri elestirmenlerin giinde-
me getirdigi konular1 kendilerine mal
etme yolunda karmasik bir strateji ge-
ligtirmekteler.

CEE Bankwatch Network’tan Bu-
dapesteli Jozsef Feiler, “Bence Banka
birseyler yaptigini gostermek igin ye-
ni iglemler geligtiriyor, ama bunlarin
tiimii yiizeysel,” diyor. Grubu bu haf-
ta Diinya Bankasi Bagkani James
Wolfensohn’la goriisen Feiler, “Diin-
ya Bankasi’nin halkla iligkilerini ge-
listirdigini, ancak projelerinin pek az
degistigini” gozlemliyor. Karamsar
ongoriisiine gore Diinya Bankasi/IMF
serbest piyasa politikasina Oylesine
stki1 sikiya bagh ki, kalkinma strateji-
lerini yeniden gozden gegirmelerini
ancak diinya olgeginde bir iktisadi
kriz saglayabilecek.

GUNEYDEN SESLER

Wolfensohn Banka’y: elestirenleri
-hem siyasa yandaglar1 hem de pro-
testocular- “Berkeley mafyasi” men-
subu olmakla sucgladi. Miireffeh Ku-
zey’'deki elestirmenlerinin degil, Cad
gibi kalkinmakta olan iilkelerdeki
yoksullarin ihtiyaglarini kargilamak
icin ¢abaladigin1 soyledi. Ancak
Prag’a akan yiizlerce Avrupali ve
Amerikalinin yanisira, Giiney yarikii-
reden gelmeyi basarabilmig bir avug
insan da vardi. IMF/Diinya Bankasi
siyasalarina yerinde direnen gruplar:
temsil ediyorlardi. Bu eylemciler
atolye caligmalarina katiliyor ve oy-

kiilerini anlatmak, hareketlerine des-
tek saglamak i¢in Toplant1 Merkezi’ni
ziyaret ediyorlar.

Ornegin, bu ayin baslarinda Bre-
zilya’da Katolik piskoposlar, sendika-
lar, koylii orgiitleri ve diger muhalefet
gruplar1 hiikiimetin, IMF’nin dayatti-
&1 kemer sikma onlemleri iizerine bir
referandum diizenlediler. Ezici c¢o-
gunluk, 5 milyon Brezilyali IMF’den
kopma, bor¢ ddemelerini durdurma
ve halen borglarin 6denmesinde kul-
lanilan parayi toplumsal refah prog-
ramlarin desteklemede kullanma yo-
niinde oy kullandilar. Referandum dii-
zenleyicilerinden Topraksiz Koyliiler
Hareketi’'nden Rogerio Mauro “Bu
kurumlar ekonomimizin yikima ugra-
masindan sorumlu,” diyor. “Sermaye-
nin bu ikiyiizlii kiiresellesmesine kar-
s1 savagmak ve onun yerine, kendi iil-
kemizin gelecegini belirleme miica-
delemizi kiiresellestirmek istiyoruz.”
Topraksizlar hareketinin kalelerinden
Parana’li bir ¢ift¢i olan Mauro, Bag-
kan Henrique Fernando Cardoso’nun
popiilaritesinin, iilkenin iki yillik ikti-
sadi krizi karsisinda IMF’nin kemer
sitkma Onlemlerini dayatmaya bagla-
masiyla birlikte, her zamankinden da-
ha azaldigin ekliyor.

Bu arada, diger Giineyli eylemci-
ler Banka gorevlileriyle goriismelerde
bulundular. Gana Yeryiizii Dostlan
Orgiitii program koordinatorii Noble
Wadzah, “En azindan goriiglerimizi
yiizyiize ilettik,” diyor. Banka gorev-
lileriyle goriigmiis olsa da, Wadzah
yalmzca akilla harekete gegmeyecek-
lerine inamyor. “Protestolar bize ta-
leplerimizi destekleme ve ciddi oldu-
gumuzu gosterme olanagi saglaya-
cak,” diyor. “Bu da Diinya Bankasi’ni
uykusundan uyandirmak igin yeterli
olmali.”

Ceviri: Sibel 0ZBUDUN

1)www.corporatewatch.org, “Corpo-
rate Watch” i¢in dzel, 25 Eyliil 2000
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Prag deklarasyonu "

iz Prag’da toplanan ve bu bildir-
Bgeyi imzalayan, diinyanin farkli

bolgelerinden gelmis hiikiimet
dis1 ve yerel orgiitler, Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin y1l-
11k 2000 genel toplantisinin simdiye dek
goriilmedik bigimde erken sona erdiril-
mesine dikkat ¢ekiyoruz. Iptal edilecegi
belli olan hiikiimet-dis1 oOrgiitlerle top-
lantilar dahil, 6nceden programlanmis
oturumlarin sayis1 gdzoniinde bulundu-
ruldngunda, islerini bitirdikleri iddiasi
bos bir savdir. Toplantilarin son giin
programinin iptalinin, kurumlarin kendi
inandiricilik yoksunluklannin itiraf1 ol-
dugu goriisiindeyiz. Bizimkiler gibi or-
giitlerin siddetli protestolan ve onlarca
yillik iktisadi kotiiliiklerdeki sorumlu-
luklarinin kabulii karsisinda, “yoksullu-
gun azaltlmas1”, “borglarin ertelenme-
si” gibi bos retorigin reddi kargisin-
da,sonunda, daha fazla yalana bag vur-
maktansa suskunlugu segtiler. Bu ku-
rumlarin ve onlan denetleyenlerin, ge-
nellikle gaynmesru borglarin sagladigi
olanaklar aracihigiyla iktisadi politikala-
n dayatma haklarina iligkin sorgulama-
miz, yanitsiz kaldi. Bu kurumlar, diinya
halklarina tek bir model dayatmayip
pek ¢ok segenek sunan yepyeni bir ikti-
sadi yapi talebimizi kabul edememekte,
hatta anlayamamaktadir.

IMF ve Diinya Bankasi’nin ayirim-
c1 ve adaletsiz politikalarini son derece
genis, kapsayici ve uluslar arasi bir bi-
cimde protesto etmek iizere Prag’da
toplandik. Her iki kurulusun ve yaptik-
lar1 toplantilarin demokratik olmayan
ve seckinci karakterine kargiyiz.

Aramizda ¢ok sayida geng eylemci-
nin yanisira, diinyanin bu bolgesinde
sirketler kiiresellesmesine karsi bir ha-
reket baglatmig bulunan Orta ve Dogu
Avrupalilar var. Aramizda ayrica, Bang-
lades, Giiney Afrika, Arjantin, ABD,
Fransa ve Hindistan dahil 30’un iizerin-
de iilkeden protestocular var, ve bunlar
tiim hafta boyunca dayanisma eylemle-
rinde bulundular.

Prag’a, buraya gelemeyen milyon-
larla dayamigmamizi gostermek iizere
geldik: Afrika’li yoksul ¢ift¢i kadinlar,
Asya’da isten ¢ikartilan iggiler, gegim-
lerini saglamak i¢in kendilerine kredi
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verilmeyen Pasifik ve Karayip adalilar,
Latin Amerika’da kayitdisi ¢alistirilan
geng kadinlar. Prag’da zamanimiz1 salt
protesto ederek degil, aym zamanda
borg krizlerine, yapisal uyum program-
larina, ¢iiriimiis ve ¢evreyi yikima ugra-
tan altyapi projelerine, ve hem ekoloji-
yi, hem de Giiney ve Dogu’daki insan-
larin bilyiik ¢ogunlugunu somiirerek
kalkinmaya yonelik iktisadi felsefelere
kars1 yapici, insan-merkezli alternatifle-
ri de tartisarak gecirdik.

Ayni zamanda, Cek polis kuvvetle-
rinin, IMF ve Diinya Bankasi konferan-
s1 Oncesi ve sirasinda uyguladig psiko-
lojik teror ve fiziksel baskilar1 da kini-
yoruz. Eylemleri, birka¢ protestocunun
provokatif davraniglarini bir yana, diizi-
nelerle masum insana zarar verdi ve 6z-
de barnsgil olan gosteriler sirasinda ve
sonrasinda, yiizlerce haksiz tutukla-
mayla sonuglandi. Su an cezaevinde
olan yiizlerce insanla dayanigmamizi
ifadelendiriyor ve tutuklulara insanca
davramlmasini ve bir an once sahiveril-
melerini talep ediyoruz. Ozellikle, Cek
cezaevlerinde bulunanlara koétii davra-
mldigna iliskin haberleri kaygiyla kar-
siladigimiz bildiriyoruz.

Bizzat Diinya Bankasi'nin bu ay
politikalarinin iflas etmekte oldugunu
itiraf ettigine dikkat ¢ekiyoruz. Kurum
tarafindan sansiirlenmesine karsin,
Diinya Kalkinma Raporu, Banka’nin
uzun siiredir her soruya israrc1 yaniti
olan biiyiime-merkezli kalkinma felse-
fesinin anlaml bir elestirisini sunmak-
tadir. Ve eski Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa iilkelerinin gecis ekonomileri
lizerine raporu, yoksullugun on kat arta-
rak %2’den %21 ’e ¢iktigini ortaya koy-
maktadir; bu da IMF ve Diinya Banka-
si’nin savundugu neo-liberal regetenin
diinyanin bir baska bolgesinde daha if-
las ettiginin agik bir gostergesidir.

Bizzat Diinya Bankasi tarafindan
saglanan bu kanitlar kargisinda, onun ve
IMF’nin yanisira onlan desteklemeyi siir-
diiren yorumcularin ayni ilacin, ayni ko-
sullarin daha fazla uygulanmasi yolunda-
ki cagnlarinin yetersiz kaldigina inaniyo-
ruz. Ekonomide bir devoim gerekiyor,
ekonomilerin denetimini, onu yasayan in-
sanlara devreden bir devrim. Tiim top-

lumlant 20 yildir basarisiz kalan iktisadi
modellerin hizmetine sunmak yerine,
ekonomiyi insanlarin hizmetine sunma
vakti gelmistir

Melboume, Okinawa, Cenevre, Chi-
ang Mai, Washington, Seattle ve sayisiz
baska kentlerdekilerin ardindan, Prag’da-
ki protestolanrmuz, bir kez daha diinyaya
sirketsel kiiresellesme ile IMF ve Diinya
Bankas’'nin ¢eligki ve yetersizliklerini
gostermigtir. Protestolanmiz giiniimiizde
cok sayida sektorden insanlarin kiiresel
ekonominin yerel tezahiirlerine karsi
ayaklandig1 pek ¢ok yerden biri olan Bo-
livya’da bugiin siiregiden miicadelelerin
de bir yankisidir. Zengin ve giicliiler bu
modeli dayatmay: siirdiirdiikge, bizimki-
ler gibi orgiitler de, protestolarini ve siste-
min basarsizhiklarini sergilemek igin elin-
den geleni yapmay: siirdiirecektir.

Kiiresel ekonomi konusunda karar
verme erkini iistlenenler nerede topla-
nirsa biz de taniklik etmek, sergilemek
ve protesto etmek igin orada olacagiz.

1) www fiftyyears.org., Elli Yil Yetti
(Fifty Years is Enough!), 28 Eyliil 2000, Son
giincellestirme: 4-Ekim-2000 03:55:31 PM,
Ceviren: Sibel Ozbudun.

2) Imzacilar: Kiiresel Giiney izerine
Odak -Tayland (Nicola Bullard), Ekonomik
Kiiresellesmeye Karsi Girisim (INPEG) - Cek
Cumbhuriyeti (Alice Dvorska), 50 Yil Yetti
Ag1 - ABD (Soren Ambrose), [gsizlige Karg
Avrupa Yiiriiyiigii -Avusturya (Leo Gabriel),
ATTAC Fransa (Christophe Aguiton), Jiibile
2000 Giiney Afrika/Jiibile Giiney - Giiney Af-
rika (Dennis Brutus), Ekonomi & Politika
Arastirma Merkezi - ABD (Mark Weisbrot),
Haklar Eylemi - ABD (Annie Bird), Ulusal
Ozgiir Ogrenci Birligi - Almanya (Stefan Bi-
enefeld), Zashita Sendikasi / Altemnativy Der-
negi - Rusya (Boris Kagarlitsky), Rede Brasil
- Brezilya (Veriano Terto Jr.) insan Haklan
Yasast Ag1 - Hindistan (Raajen Singh)... Za-
man ve mekan darhg nedeniyle listedeki tiim
orgiitler bu bildiri yayinlanmadan 6nce onay
iglemlerini tamamlayamamiglardir. Nihai
onay beklenmesine karsin, Prag’da bulunan
ve bildirge taslagimn hazirlanmasinda gorev
alan bireyler gegici imzacilar olarak verilmek-
tedir. Bu bildirge 6nemi nedeniyle siiratle ya-
ymnlanmigtir ve birkag giin boyunca diger im-
zalar igin agik tutulacaktir.



FELSEFE

Felsefe uUzerine

Dinar KAYMAKC1

elsefeye ilgi duyan herkes fel-
Fsefe Ogreniminin basinda ilk
felsefi diigiincelerin dogu top-
lumlarinda (Siimer, Masir, Hint, Cin,
Iran vb.) boy verdigini daha sonra
Yunan felsefesinde ilk materyalistler
ve diyalektikg¢ilerin (Thales, Anak-
sagoras, Demokritos, Herakleitos
vb.) goriisleri dogrultusunda gelisti-
gini Ogrenir. Materyalist fikirler
“barbar” toplumlarin “uygar” top-
luma evrildigi bir ara formun iiriinii
idi. Uygarlikla birlikte siniflarin or-
taya ¢ikigi ve dinin gelisimi gibi ne-
denler materyalist bilince kars1 ide-
alist bilgiyi one ¢ikardi ve felsefi
idealizm yiikselmeye baglad:.
Elea-Platon okulunun felsefi ide-
alizmin kurulusunda 6zel bir 6nemi
vardir. Elea’lilar, herseyin (sonsuz kii-
¢lik par¢a) maddeden olustugunu sav-
layan materyalist 6ngoriiye karsi, her-
seyl kapsayan, sonsuza kadar degis-
meyen tek Varlik’i uydurdular. Oku-
lun kurucusu Ksenofanen, hala eski-
nin maddeci ve diyalektik diigiincesi-
ne sahip ¢ikarken Parmanides vetilmi-
zi Zenon’un goriiglerinde idealizm ve
metafizik on plana ¢ikmigti. Maddi
doganin degiskenligi, ¢esitliligi ve ge-
ligkili birliginin ifadesiolan diyalektik
diislincenin tam tersine, Parmanides
hareketsiz, ebedi varlhik kavramini ge-
listirdi. “Varhk vardir, varlik olmayan
yoktur.” deyisinde oldugu gibi varlik,
yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikarilan so-
yut degismez tek VARLIK’a dogru
yiikseltilir. Nesnel gergeklikler tek,
ebedi ve siirekli Varlik’in yansimalari
durumunu alir. Materyalistlerin nes-
nel gercekligi higlige doniistiiriilerek
dil araciligiyla saptanan hergey bosg bir
isim sayuir. Bilgi edinmede duyumla-
rn onemi de inkar edilir. Ancak halk

felsefesinde derin bir etkisi olan so-
mutun olug diyalektigi tiimden rede-
dilemezdi. Yani, diigiince ile duyulur
varlik arasindaki iligki ve nesnenin
dogrudan dogruya kendi kendinde bu-
lunan c¢eligkisi diyalektik, ozellikle
Zenon’un bazi tezlerinde gelistiril-
mekte idi. Zenon, ustasi Parmani-
des’in metafizik goriiglerini kavrama-
ya ¢alisirken temelinde 6l¢iim proble-
mi olan iinlii paradokslarini ortaya
koymus ve bilmeden hareketin de-
vamliligini ¢eligik karakterini tanitla-
yarak diyalektigin gelismesinde
olumlu bir rol oynamisti. (Zenon’da
hareketi ¢iiriitmenin dort tarzi: Bir yo-
lun 6nce yansini, sonra onun yarsini
giden sonsuza kadar erege ulasamaz,
asil kaplumbagaya sonsuza kadar ye-
tisemeyecek, ucan ok hareketsizdir,
yanm esittir iki kat1.)

Esasinda, Zenon diyalektigi, ha-
reketin celigkisinden bagka bir sey
gostermeyen antinomilerdi. Herakle-
itos’un " felsefi diigiince ve diyalek-
tigi Elealilar’a gore daha iistiin ve
geligskindir. Elealilarda diisiince kav-
ramlar i¢inde hareket halindedir. He-
rakleitos’ta diisiince somutun olus
kategorisinin tarihsel anlatimidir ve
daha gergekeidir: Hareketsiz degildir
kavramlar, siirekli hareket halinde-
dir, birbirlerinin iginden geger, akar,
birbirlerine doniigiirler ve canli ha-
yat1 boyle ifade ederler. Dolayisi ile
eski cag diyalektigi karsilikli diya-
loglarla somutun olug kategorisinin
tarihsel ifadesini yakalayabilme ca-
basi iginde siirmiis ve geligmistir. Ne
varki, ilk materyalist ve diyalektikgi-
lerden sonra ilk idealist diyalektikgi-
ler diyalektigi diisiincenin kavrama-
lar1 igindeki saf hareketine indirge-
yip idealizmin mistigine ¢akildiklari
icin ilerleyememisler, boylece felse-
fe, gittikge somutun olug’unda yani
bilimsel nesnel agimlamalardan

uzaklasmis soyut kavramlarla ( tii-
meller) ig goriir duruma diigmiigtiir.
Boylesi diyalektik Sokrates ve Pla-
ton’da dorugunu yakalar. O zaman
idealist diyalektik ne anlam tagir?
Bunu kisaca doganin sonsuz gesitli-
ligi, sonsuz degisimi ve sonsuz gelis-
kili birligini gbzardi eden, yalniz tin,
ide, kavram, ruh diinyasinda olan
celigki ve degismelerle yeni herhan-
gi bir sey dogacagina inanan (giines
altinda yeni hig¢ bir sey yok) goriis
olarak yanitlayabiliriz.

Bu tanim 151g1nda soyle soralim:
IIk mataryalistler ile ilk idealistler
arasinda temel aynm noktasi nedir?
Ilk maddecilere gore realite nesnel
gerceklikten olusur. Ve kavramlari-
mizin hareketi gercek nesnel hareke-
tin duyumudur. Ilk idealistlere gore
ise, tersine, ide adiyla tiimlenen dii-
siincenin hareketi realitenin yaratici-
sidir. Her iki belirlemede, esasinda,
aym seye iligkindi. Her iki goriigte
varolani konu edinerek ise baslar.
Fakat bunlardan birisi vahaya bakip
¢oliilde yesil sanir. Nedir varolan?
Sonsuz madde ve sonsuz diisiincedir.
Varolan diigiinsel ve maddesel iki
ayri diinyaya sahiptir. Buradan ¢ikis-
la cansiz, ruhsuz ve hareketsiz gorii-
nen bir nesnede can ve ruh oldugunu
varsayabiliriz. Bilimsel olarak kanit-
lanamasa bile felsefi olarak bu boy-
ledir. Madde harekettir, duyarhliktir.
Hareket maddenin varlik bigimidir.
Hig¢ bir zaman, hig¢bir yerde hareket-
siz madde, maddesiz hareket olma-
mustir. Diigiince beynin bir iiriiniidiir.
Ve beyin ile birlikte dahada gelis-
mistir. Ciinkii insan doganin, heyin
ise insanin yiiksek bir iiriiniidiir.

Diisiince, can ve'ruh gibi duyar-
lik en agik ve segik bigimde ancak
maddenin iistiin bigimleri ile (orga-
nik madde) ilintilidir ve maddenin
bizzat yapisinin temelinde duyarlili-
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81 andiran bir 6zelligin varligi varsa-
yilabilir. Ciinkii, madde ilk veri, dii-
stince ve duyum ikinci veridir. Dii-
stinceyi ilk veri alan felsefi idealizm
gercekligi carpitir; Vahaya bakip ¢6-
liide yesil goriir. Felsefi materyalizm
doga bilimleri ile uyum iginde mad-
deyi ilk, diisiinceyi ikinci veri olarak
kabul eder. Yalniz, tarihi 6gelerle ya-
ni maddenin tarihi ozelligi ilede
maddesel gergekligi olusturabiliriz.
Bunda miimkiin olmayan bir sey
yoktur; Oznel idealistler (Berkeley,
Mach vb ) ve nesnel idealistler (Pla-
ton, Hegel vb.) varolan1 duyumlarla
ve tinsel Ogelerle acimlarlar. Ancak
olusturulan yap1 6znenin keyfi yapi-
s1 yada daha biiyiik bir 6znenin yan-
sisidir. Ve tanricilik igin siginaktan
baska bir sey degildir. Gergekligin
carpitilmasi ve tek yanliligin goster-
gesidir. Sorunun dogru konulusu du-
yarliik ve duyumu hareket halinde-
ki maddenin kendisi degil onun
ozelliklerinden yalniz birisini kabul
etmektir.

Doga ¢esitlilik, kargitlik ve degi-
sim i¢inde birliktir. Dogada ve top-
lumda sonsuzca c¢esitlilik ve sonsuz-
ca ¢eligki vardir. Celiskilerin pek azi1
bizi ilgilendirdigi icin dikkatimizi
ceker. Bas celiski, temel ¢eligki kav-
ramlar1 donemseldir, sonsuz maddi
yasamin akisi i¢inde temel ¢eliskinin
siradan bir geligki durumu alacagi
varsayilir. Diinyanin birligini goriip,
cesitliligini ve karsithgini géreme-
mek, siirekliligini bilip kesintililigini
bilmemek tek yanliliktr. Tersi du-
rumda da insan diinyaya biitiinsel
bakmaktan uzak diiser. “Diinyanin
varlik’1 birliginin sart1 da olsa, -¢iin-
kii “bir” olmadan once *“var” olmali-
dir- diinyanin birligi varlik’ina da-
yanmaz.” Varlik, ufkumuzun bittigi
noktadan itibaren agik bir sorundur.
Diinyanin gergek birligi 6zdekligine
dayanur. -

Elealilar okulunun “tek, hareket-
siz, degismez, bir cinsten, siirekli ve
timel varlik Ogretisi” tikel nesnel
cokluklarin tek varlik’in goriintiisii
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oldugunu ileri siirmekteydi. Cokluk-
lar, goriintiiler, hareketler ve degi-
simler birer yanilmasaydi. Gozle go-
riinen hersey tiimel varlik’a 6zgiiy-
dii. Kirmizi ¢igek soyut kirmiziligin
bir yansisiydi. Kirmizi ¢igek somut o
larak vardir ama kirmizilik idesi ve
kavrami uzay zamanda olmayan so-
yutluktur. Asil gercek somut olarak
varolusu bulunanlar degil, varolusu
olmayan soyut varlik’tir. Boylece
nesnel gerceklik ters yiiz edilmis ol-
du. Gergekgilik skolastik varlik ile
esdes tutuldu; ve gercekgilik kavra-
m1 somut degil, soyut dogaiistii giic-
leri agiklamada kullanildi: Soyut
varlik vardir. Somut varlik yoktur:
Ide, kavram, ruh ve tin vardir, bunla-
rin yansisi nesnel gergeklikler varlik
olmayandir ve yoktur. Iste metafizik
ve idealist uydurmalarin bilinen tari-
hi -hem dogu hem bat1 diigiincesin-
de- boyle baglamigtir. Parmanides,
bir nesnenin temel yanlarini, dig
diinya ile baglarini, gelisim yasasini
kisacasi, olug ve belirlenimine ilis-
kin ne varsa reddeder ve formel
mantiga 06zgii nesnelin yalnizca dig
karakter, goriintii imajini hesaba ka-
tan soyut bir belirleme ortaya ¢ikarir.
Buna gore, insan, gercek olmayan
tekil ¢okluk goriintiilerini duyumla
algilar, ebedi ve tek varlik’1 (asil ger-
ceklik) duyumlayamaz, akil ile kav-
rar. Halk i¢inde tanr1 nerededir soru-
suna “An’digin yerde” yanitinin ve-
rilmesi tek tanriciigin Parmenides
tarafindan ortaya atilan ilkel ve kaba
bigimi ile ilglidir. Ancak Parmanides
insanliga biiyiik bir kotiiliik yapar,
onceki ¢ok tanricilifin hatta once-
sindeki mitoslarin yiiksek daglar ve-
ya dogal afetlerle agikladigi “doga
listli” giicli daha da yiicelterek yarat-
tig1 soyut varlik’in kiire bi¢iminde
oldugunu ve gokyiiziinde bir yerde
oturdugunu uydurur. “Yuvar” bigi-
mindeki soyut varlik heniiz madde-
dir; tanrilagmamig ilkel bir tanridir.
Daha sonralari Platon’un idesi, Isa
ve Muhammed’in tanrisi olarak se-
killenen bu ilk “ilkel ve kaba” bigim

epey gelistirilmistir. Yalniz, her iigii-
de ide ve tanrinin uzayda bir yerde
yasadigini, yiikselmis yiice insan
ruhlarinin onu gorebilecegini soyle-
mislerdir.

Platon, doganin varligini, nesnei
dogadan once varolduguna inandig:
soyut bir doga idesi ile agiklamigtir
Buna gore somut doga, soyut doga
idesinin kusurlu bir goriiniimi ve
coklugudur. Miikemmel olan doga
idesidir. Daha sonra Hegel’de ayn:
seyleri tekrarlayarak Parmenides |
geligtirir: Evrendeki her sey mutlak
idenin kendini agiklamasinin bir go-
riintiisii ve yansisidir. Gergek olan
mutlak ide’nin tarihte gerceklesme-
sidir. Bildik nesnel idealist savdir
bu: Nesnel gergeklikler vardir fakat
soyut bir yiice varlik’in goriintiisii-
diir. Birde mutlak ideyi kendi bilinci
ile sinirlayan idealistler vardir. Bun-
lar, nesnel diinyanin diisiindiikleri
icin varolduklarim sanirlar. Tiim fel-
sefi idealistler tekilin tiimelin bir go-
riintiisii oldugunda hemfikirdirler.
Aristotales’te tikelleri tiimellere ba-
giml sayar: Tiimel (genel) olmazsa
bireysel tekil varoluslar gergeklese-
mez. Gergek olan Tiimel olandir; Ti-
kel cokluklar gercek degil yansidir.
Aristo, madde olmazsa varolus ola-
maz goriisii ile Platon’dan ayrilir ve
tiimellerin uzayda ayn bir yerde de-
gil, nesnelerin kendi i¢inde varoldug
unu sdyler. O nun maddeden tiimel’e
(form), tiimelden maddeye ilkesi,
Platon’un ideler teorisinden ileridir
ama yine de hersey yiice bir kurucu-
nun hiinerli ellerine birakilmigtir.
Boylece ortagag Platon ve Aris-
to’nun etkisi ile girilir. Ortacag ide-
alizmi,  varlik tiimel, tiimel tek ger-
cektir’ anlayigini savundugu igin
“gerceke¢ilik” adiyla amilir. Ama,
gercekte ise temelleri Parmenides’le
belirginlesmeye baslayan, oncesinde
dogu felsefi diisiincesinde ucun
ucunda olsa rastlarran skolastik fel-
sefedir. Ortacag gercekgiligi...

Ortagag * felsefesi tiimeller tar-
tigmasi iizerine yiikselir. Tiimel kav-



ramlarin tek tek nesneler, goriintiiler
ve cokluklarla iligkisi farkl felsefi
akimlara kaynaklik etmistir. Bu
akimlar1 §0yle oOzetleyebiliriz: (1)
Katolikligin felsefesel adi, Ortacag
idealizmi yeni Platoncu “gergekg¢i-
lik” ; (2) Ortagag Materyalizmi “ad-
cilik” (nominalizm) ; (3) Aristotales-
ci “kavramc gergekgilik.” -
Gergekgilik; tikel nesneleri (¢ok-
luklar1) tiimel kavramlarin (tinsel )
-ansumasi olarak goriir. Tiimel kav-
1.mlarin nesnelerden 6nce bagl ba-
sma realiteleri oldugunu ileri siirer
( \nselmus). Adcilar; tiimel kavra-
nun tikel nesnelerin adi oldugunu
s vlar ve tiimelleri sinirlar. Esasinda
¢ nmrlanan katolik kilisesi ve onun
v nnsidir. Buna gore tiimel kavram
. 1 olma diginda bir anlam tagimaz.
‘I'imeller tikel nesnelerden sonradir.
Nesnelere verilen insansal isimler-
dir. Adcilar idealizmin ve metafizi-
gin alanini oldukga daraltmiglar Av-
rupa’da ilerici halk hareketlerine
aglam felsefi temel kazandirmiglar-
dir. Bilginin duyumdan ve kilgidan
geldigini savunmakla hem ilk mater-
yalist ve diyalektikgilerin ardillar
olduklarini, hemde Rénesans ampi-
ristlerinin (gorgiiciiler) onciilleri ol-
duklarin1 gostermisglerdir. (Rosce-
lin.) Kavramci gergekgilik; gercek-
ligin duyulur oldugu noktasinda ad-
cilik ile uzlasiyor ama tiimellere salt
bir ad denmesini yadsiyordu. Bunla-
ra gore, tiimel kavramlar tikel nesnel
duyumlardan gelen zihinsel tasarim-
lardr: Tiimel, ne tikel nesnelerden
once, nede sonradir, nesnelerin igin-
dedir. Kavramcilik’in baglica temsil-
cileri Abelardus, Albert Magnus,
Aguinolu Thomas’dir. Abelard, sko-
lastigin celigkilerini ¢ok iyi ortaya
serip, gesitli tartismalara yolagan so-
runlarin ¢6ziimiinde us’a bagvuru
yontemini tercih ediyordu. Ortagag-
da eski ¢ag diyalektigine 6zenip tar-
tismaya konu olan olgu iizerine bii-
tiin verileri topladiktan sonra, ¢ati-
san ve yakinlagan kanitlar iizerinde
vargiy1 belirliyordu. O, ne tiimel ti-
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kel nesneden 6nce gelir, nede tiimel-
ler ad’dir diyordu; Soyledigi sey tii-
melin tikelde varoldugudur. Bu y6-
niiyle diyalektik materyalizme -¢ok
yakindir. Fakat diger Aristotalesciler
klasik skolastisizmden kurtulama-
miglardir. Ozellikle, Thomas, Arito-
tales’i maddeciliginden soyundurur
ve papazlagtirir.

Modem donemde felsefe iki kar-
sit mecrada gelisme gosterdi. De-
neysel bilginin vazgecilmezligine
vurgu yapan gorgiiciiliik, (Bacon,
Hobbes, Locke) aklin 6nceligini
vurgulayan Rasyonalizm (Descar-
tes). Deneycilik, olaylar1 nesnel diin-
yanin hareketi ile agimlarken; rasyo-
nalizm, olaylarin nedenlerini insan
aklinin igleyis bigimi ile iligkilendi-
rir. Deneyci goriis bilgi edinmede
Ozneye tarihi bir rol bigiyor, Rasyo-
nalizm bilgiyi diisiinen 6znenin an-
gajmanlari olarak anliyordu.

Aydinlanma felsefesinde rasyo-
nalizmi gelistirenler, onun 6zde mer-
kezi anlayiginda ifadesini bulan me-
tafizigini attilar ve fizigini alarak do-
gal bilimlerini gelistirdiler. Locke
gorgiiciiliigii ise dogrudan Sosyaliz-
me uzanan saglikli damarlardan biri-
si oldu, aym1 zamanda sosyal bilim-
lere temellik etti. Ingiliz devriminin
iiriinii olan liitopya, ikari, falanster
(sosyalizmin ilk isimleri) gibi kav-
ramlar Ingiliz materyalistleri aracili-
g1yla Avrupa’ya yayildi. Aydinlanma
felsefesi yalniz varolan siyasal ku-
rumlara karsi, yalniz din ve teolo jiye
karst savagim vermekle kalmadi,
tiim metafizige karsi agik bir sava-
sim verdi. Felsefe ilk kez metafizige
boylesine cepheden tavir aliyordu.
19. Yiizyilda da felsefi agik goriirlii-
lik bir kez daha Hegel’de ifadesini
bulan idealizme kars ¢ikti.

Bu karsi durugtan sonra metafizi-
gin ve idaealizmin, insancilik ile
giiclendirilmig materyalizm (Marx-
sizm) kargisinda tutunmasi ¢ok gii¢
olacakti. Ancak, yasadigimiz donem
“yeni idealizmin” gelismesine tanik-
lik etmektedir. Dincilik ve 6znelcilik

“yeni idealizmin” goriinen yiiziidiir.

Felsefede bilgi bilimsel ve yon-
tembilimsel ayrim, idealist diyalek-
tik ( Hegel), diyalektik materyalizm
(Marx), idealist metafizik (Thomas)
yaklagimlar1 ifade eder. Skolastik
¢izgi nesnelin bilgisine ulagirken dii-
siinsel bir ilkeden yola g¢ikiyordu:
Bilgiyi insan zihninin yarattigi kav-
ramlar goren salt idesel bir bakis agi-

‘s1ydi. Platon, bilgiyi sonsuz ruhun

iiriinii a priori olarak varsayarken,
Aristo iinlii ilkesi ‘Form’u maddenin
icine yerlestirerek nesnellik ve bi-
limsellikten kopmuyordu. Ancak
bilgiyi gerici ontolojik baglamla si-
nirlayan idesel yaklasimlar 6zde ay-
nidir. Bu yaklagim Abelardus ve ide-
alist metafizigin altini iistiine getiren
nomilanistler tarafindan agilmigtir.
Yeni ¢cagda Abelardus’a yakin duran
Kant vardir. Transandantal felsefesi
ile salt uscu, mutlak ideci ve gorgii-
cii, duyumcu bilgi kuramlarinin tek
yanlihigin1 ortaya g¢ikardi. Bilginin
duyularla bagladigin1 ama duyu izle-
nimlerinden daha fazla bir sey oldu-
gunu soyliiyordu: “Igeriksiz diisiin-
celer bos , kavramsiz algilar kordiir-
ler. Akil hi¢ bir seyi algilayamaz,
duyumlar higbir sey diisiinemezler.”
Buna gore bilgi dogustan (A priori)
diisiinceler ile duyumsal tecriibenin
birlesik eyleminden olusuyordu. Ya-
ni Onsel gelen uzay ve zaman iligki-
lerini goriingiilere uyguluyor ve du-
yumlar kavramlara degiserek bilgi
ortaya ¢ikiyordu. Ancak Kant'in
skolastik kalintis1t A priori, Kant ile
nesnellik arasina perde c¢ekerek bi-
linmez “kendinde sey”’e meydan ve-
riyor. Oznelci bakis agisim giiglendi-
riyordu. Comte olguculugu tam bu
noktada dogdu. 20.yy’daki yeni Po-
zitivist akimlarda felsefi materyaliz-
me karsi, bu, bilinemezci ve 6znelci
cukurdan beslendiler. Bunlar klasik
olguculugu terk ettikleri olgiide “ult-
ra Oznelcilige” yoOnelerek post-
modern “yeni idealist” goriigleri or-
taya c¢ikardilar. Aydinlanma diisiin-
cesi ve Marksizm bilgiyi skolastik
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anlayisla ¢oziimlemeye son vermis-
ti. Ama idealizm farkli bigimiyle gii-
niimiizde yeniden hortladi. Bugiinkii
idealizm Platon ve Hegel idealizmi-
ni degil daha ¢ok ilk ¢ag kugkucula-
r1 ile ruhgu Pascal’in “olasicilik” te-
orilerini kullanmaktadir. Artik bu-
giin, bildik bir idealizm degil, onun
farkli bir varyanti, mistik ve ruhgu
bir idealizm ile kars1 karsiyayiz.

Kuskucu Hume, Kant’in tersine
dis evrenin varlifin1 6nsel ve 6znel
bilince bagh olmadan kabule hazir-
dir. Ciinkii o duyumlardan bagka bir
sey kabul etmez. Duyum tek nesne-
dir. Bize yaklasan bir seyi biiyiik,
uzaklagan kiigiik goriiriiz. Oysa ger-
cek olan sey degismez, demekki, biz
sadece gorgiil olgunun imgesini al-
gilariz, sadece duyum vardir. Ancak
duyumlarin kokenine nesnellige ne
tanriya nede ruha indirger, tam bir
siiphecidir. Nesnel gercekligede idc-
alizme de aym derecede yakindir.
Yalniz diisiinceden nesnele dogru bir
rota tutturdugu igin objektif olarak
idealizmi tercih eder. Bilinemezci
olmasina karsin Kant’in kendinde
sey’inden nefret eder, kendinde
sey’e metafizik der. Mesela bilme ile
bilinci, goriintii ile goriineni ayir-
maktir. Kant’ta bilinemez olan “6te”
diinyaya aittir. Ernest Mach sistemi-
ni Hume ve Kant’a bagvurararak,
ama daha ¢ok papaz Berkeley’den
yararlanarak kuracaktir.

Giiniimiiz felsefi idealizmi asir
oznelci Mach ve dinci P. Duhem
cizgisinde P. Feyeraband, T. Kuhn,
Lyotard, Derrida vb. tarafindan siir-
diiriilmektedir. Felsefi materyalizm
ise soniik ve cansiz gegen on yillarin
ardindan ucun ucun bir kipirdanma
sergilemektedir. Materyalizm ve ide-
alizm arasinda tirmanacak bir kav-
ganin 6n giiniindeyiz. Zira, felsefe
tarihi, felsefi materyalizmin, felsefi
idealizme kars1 miicadele tarihidir.

% % %

Giiniimiiz felsefi tartigmalarin
agirhk merkezi pozitifizm ve onun
dil felsefesi mantiksal gorgiiciiliik gi-
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bi dallaridir. Paradigmasini yapisalci
dil-bilim tartigmalarinda 6diing alan

mantiksal gorelilik¢i Kuhn, olgu ile
kuram kargitligin1 uyumsuzluklari ile
agimhyor-aykiriliklarin yeni tiir go-
riingiilere neden oldugunu kuramla-
rin 6n kosulunun bdyle dogdugunu

soyliiyordu. Yeni buluglarin uzay ve
zaman nosyonlarimizi degistirdigini
kavrayamayan Kuhn, mantiksal ¢i-
karsamalarla, bilimi 6znenin olgusal
aykirilikan tespit girisime indirge-
mektedir. Boylece bilimlerde 6zne-
nin olgusal aykirililiklari tespit girigi-
mine indirgemektedir. Boylece
bilimlerde gecerli bir “yontem yeri-
ne” tikel bir toplumun 6znelligini or-
taya atiyor, bilimsel kurallar1 objektif
anlamda dogru olmaktan ¢ok top-
lumsal kiiltiirel nedenlerden kaynak-
i gegerlilik kazandirdigini ileri siirii-
yordu. Bilim, bdylece, tikel 6znelci
bir yaklagimla toplumsalin bir sonu-
cu olarak ele aliniyordu. Ciinkii,
“farkl1 toplumlarda yetistirilen birey-
ler ¢ok farkh seyler goriir gibi dav-
ranmaktadir”. Oyle ya nesnel uyari-
lar1 6nsel duyum sanan Kuhn 6znel-
den bagimsiz nesnelligi reddetmekte
gecikmeyecektir, yada iizerinde siip-
he estirecektir. En biiyiik yanilgisi ise
uyarilarla duyumlar1 6zdes gérmesi-
dir. Hume gibi her ikisinede esit yak-
lagiyor ama tercihini idealizmden ya-
na koyuyor. Insan gériir ve bilir, dog-
ru yansi yanhs yansi vardir, bilinebi-
lir doga sonsuzlugu sonlu seylerden
olustugu gibi, diisiince sonsuzlugun-
da sonsuz sayidaki sonlu insan dii-
siincesinden bilesir. Maddesel hare-
ketten herkes farkh yansi c¢ikartrr,
farklh diigiiniir ama 6zne diginda var-
ligim bir belirlenimi ve nedeni oldu-
gu atlanamaz. Kunh bunlar kavara-
yamiyor “ultra 6znelci” ve “gorelili-
kcilige” dogru yol ahyor. Kendine

doniik “postmodem” nitelemelerde
tam burada baglar zaten..

“Bilimsel Devrimlerin Yapis1”
adl eserin son s6zii ¢agcil yeni ide-
alistlerin el kitab1 olmay:1 hak eder.
Bu béliim agin gorelilik¢iligin ucube

gostergesidir. Kuhn, sozgelisi, bir
anne gordiigiinde babadan fark: ol-
dugunu algilar, onu yanhz algilar,
6znel duyulardan bagimsiz bir anne-
nin varolusunu kabul etmez.

Kuhn, evde bulundugunu sandig:
annesin sehrin merkezinde bir diik-
kana girerken goriir. Goriingii iizeri-
ne bir siire durduktan sonra, birden
hersey aydinlanir: “o annem degil ki,
annemin saglari kizild1” der. Boylesi
ucube orneklerle duyu algilariyla ve
duyu bilesenleriyle paradigmasini
kurar, ve fenomenlerle oynar durur.

Bilginin ortaya ¢ikigini Kuhn, za-
man icinde birden ortaya ¢ikan go-
riis degistirme ile, Popper deneyin,
elestiri ve yanliglama yoluyla agim-
liyordu. Kuhn’a gore yenilikler su
yiiziine ¢ikarak eski paradigmayi
sarsiyor ve siirtiigme bilginin temel
arasinda “‘yaratic1” bir anlagsmanin
iiriiniiydii (Konvansionalist Kuhn).
Bilginin bi¢gbir zaman dogrulanama-
yacagim ama elestirel akilcilik ola-
rak yanliglanabilir oldugunu ileri sii-
ren Popper: “Bilemsel bilgi dogru ile
0zdes tutulamaz, ¢iinkii hem New-
ton’un hemde Einstein teorilerini bi-
lim sayiyoruz, ama ikisi birden dog-
ru olmaz, iistelik her ikiside yanls o-
labilir. Bu yiizden bilim eligtirel akil-
cihktan soyutlanamaz” diyordu.
Tiim pozitifistler gibi Popper’de bir
anlik olgudan yola ¢ikiyor, olayin
virtiiel gercgekligin ve devamhiligini
dikkate almiyordu. Oysa bilgi bas-
langigta degil olayin devamindadir.

Bilgilerin dogrulugunun higbir-
zaman kanitlanamayacag sayida,
bilimsel olgularda yanlisilanabilirlik
unsuru aranmast geregi, gercek bil-
giye asla ulagilmiyacagi, ancak yan-
liglan eleyerek yaklasillabilecegi an-
lamina geliyordu. Dolayisiyla
Popper nesnel uyarilan ve duyu ve-
rilerini 6znenin gozlem onermeleri-
ne cevirerek bilinebilecegini iddia
eden klasik olguculara agir bir darbe
indirir. Ancak, yanliglar1 eleyerek
bilgiye varan Popper aym 6znel ke-
yfiligini “eleme” iginde siirdiiriir. El-
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de ettigi bilgi, gézlemden bagimsiz
dis yapibilgisi degil, tikel toplumsal
oznenin bilgisidir Daha sonra post-
modemler klasik olguculugu elisti-
rirlerken Popper ve Kuhn’un izini
siireceklerdir.

POSTMODERNIZM NEDIR?

Post sozciigii “sonra” anlami tasi-
yor ve Oniine geldigi sozciige yerine
gore sonlanma, yerine gore hiikiimsiiz
kalma anlamu veriyor. Yani moderniz-
min sonu, biiyiik anlatilarin sonu, ta-
rihin sonu, ideolojilerin sonu gibi.
Post modermnistler, modernist kuram-
larin hig birini giiniimiiz diinyasinin
ifade etmeye yetmedigini, kendile-
rinin de bu post tiiriinii (bir donemin
sonu) tespit ettiklerini soyliiyorlar.
Sanayinin biitiin diinyaya (esitsiz) ya-
yildig1 bir donemde modernist kav-
ramlar etki derecesini yitirebilir. Ciin-
kii kavramlar ¢ogu kez, belli bir do-
nem kullanildiktan sonra igerik olarak
bosalir. Eski anlamindan uzaklasir
ama insanlik tarihinin sarmal ilerleyi-
si kuramlarin, higte, kdkten yadsima-
digini ortaya koyuyor. Sonsuz biiyiik
evren ve sonsuz kiiciik pargagiklar
hakkinda yeni bulgular ortaya ¢iki-
yor, insan bilgisi degisiyor ve derinle-
siyor ama, hala bu konuda ilk ¢ag fi-
lozoflarinin soylediklerinden ¢ok
uzak sayilmayiz. Gorelilik kurami ve
kuantum kuraminin gelisimine rag-
men newton mekanik’i halen yeryii-
ziinde gecerliligini korumaya devam
ediyor. Bu yiizden Post modemlerin
savlar i¢i bog ve 6znel savlardir. Sinf
savagiminin sonu, tarihin sonu soy-
lemleri ve dinle cilvelesmeleri, eskiyi
yiiceltmeleri, dogu mistisizmine kay-
malar1 bunlarin gergekliklerini ele
vermektedir. Postmodem durus, ruh-
culuk, mistik gelenek, belirsizlik ilk
¢ag kuskucularinin olasilcilik teorisi-
ni yeniden canlandirmis; bilimsel be-
lirlenim ve nedensellik kategorisini,
yadsimigtir.

Postmodermn Lyootard, diger 0z-
nelciler gibi bilgi kuraminda bir 6ner-
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menin dogrulugunu, 6neren ve Oneri-
len arasinda uzlagmaya baglar; yenili-
gi catismasiz bir ayrismada goriir. Bu-
na gore, her oznenin bilgisi ve her
gozlemcinin dogrusu ayri ve ayni 6l-
ciide gecerlidir. Bilimsel bilgi bir sOy-
lem tiiriidiir. Bu Zenon tiirii bir para-
dokstur ve sorun anlama iligkindir.
Postmodernlere gore diinyada hersey
belirsizdir. Dogru ile yanls, iyi ile
kotii esdegerdedir. Postmodern soy-
lemde nesnel gerceklik yok olur, sa-
nal gergeklik ve uzlagsmacilik geligti-
rilir. Bilginin nesnelin yansisi oldugu
anlayis yerini bilincin kavramsal bag-
lamda manttiksal hareketine terk eder.
%k %

Marksizmin- felsefesi diyalektik
materyalizm bilgiyi yans1 teorisiyle
aciklar. Eski ¢ag maddeciligi ve mo-
deren ¢ag mekanik materyalizmi, bil-
gi edinmede duyum Onemini kavra-
mugtir. Ne varki, metafizik bir sekilde
haraketin gercek ve somut etkinligine
uzak duruyordu. Bilgi, heniiz, nesne-
sinin i¢inde ya da gergekliginin i¢inde
kendi kendisi yani bilgi olarak bilgi
degildir. Bilgi nesnel gergeklik hare-
ketini, zorunlulugu sayisiz bagintilari,
kendi birligi (kendinde ve kendi i¢in)
ve celigkili hareketi icinde vermek

.zorundadir. Mekanik materyalizm

isin bu etkin yanin1 gézden kagiriyor-
du. Etkin yan maddecilige karsit ola-
rak diyalektik idealizm tarafindan ge-
ligtirildi, fakat soyut bir etkinlik agi-
sindan. Oysa nesnel bilgi nesnesinin
hareketini somut etkinligi icinde ve-
rir, insanin bilinci bu hareketi yalnz-
ca yansitmaz...

Bilgi, nesnesinin hareketini, insan
dogay1 Onvarsayimlar. Ancak bilgi
nesnesinde insan dogada kendinde ve
kendi igin somut etkinlikte bulunma-
dan gerceklesemez. “‘yani diinya insa-
ni tatmin etmez ve insan pratigiyle
diinyay1 degistirmeye karar verir”.
“Nesel diinyay1 sadece yansitmakla
kalmaz insan bilinci yaratir ayni za-
manda.” “Flozoflar diinyay1 sadece
farkli bicimlerde yorumladilar, ama
esas olan onu degistirmekti.” Bu alin-

tilar Marksist felsefe ve onun objektif
bilgi teorisiyle gelmis gegmis biitiin
diger felsefeler ve ‘“‘epistemolojiler”
arasinda ki temel fark yogunlugunu
ifade eder. Demek oluyor ki gergek ve
somut etkinlik olmaksizin, bilginin
nesnelliginin gergeklesmesi miimkiin
degildir. Metafizik materyalizmin, di-
yalektik idealizmin bilgi teorisi tek
yanhdir. Bilgi ne nesnelin basit bir
yansisi ne de mantiksal iiriiniidiir. Bil-
gi eylemdir. Nasil 6znelhali i¢inde in-
san eylemiyle dig diinyay: degistiriyor-
sa; 6znel hali iginde bilingte dig diinya-
y1 yansitir ve yeniden yaratir. Esasinda
bunlar ayni seylerdir. Postmodemlerin
anlamadiklar nokta burasidir.
Cagimizda felsefi diisiince insanin
i¢ diinyasina yonlendirilmekte “i¢’in
giicii” safsatalar1 ortaya atilmakta, fel-
sefe, ruhbilim ile 6zdes goriilmektedir.
Opysa felsefe tarihi bize tam bir agiklik-

- la gosteriyor ki, insan pratigi ve yarati-

cilig1 objektif bilginin tek ol¢iitiidiir.

Dipnot:

1) Efesli Herakleitos ilk ¢ag mater-
yalistlerindendir. Bir suda iki kere yika-
nilmayacag onun gériisiidiir. Unlii sozii
“hep devinir, hi¢ durmaz hep akar”
onun maddeci diyalektigini agiklar. O,
evrenin ve doganin degisme yasasini
LOGOS kavram ile ifade ediyordu. Ev-
rendeki diizeni, yasayi, uyumu, degis-
mez tek varlik tann ile degil, Logos ile
agiklar. [sa’nin 12 havarisinden biri olan
Saint Johan (Yuhunna) ‘Meryem Ana’yi
Kudiis’ten kagirip Efes’e (Biilbiil dagin-
da bir eve) getirdiginde incile tasir: “Lo-
gos tanri idi” diye yazar.

2) Evreni bir siire¢ olarak kesintisiz
tarihsel gelisme yolunda bir madde ola-
rak kavramada yetersiz kalan yaklagimlar
Ortacag’1 karanhk ¢ag olarak goriir. Orta-
cagdaki biiyiik ilerlemeler, Avrupa’da ve
islam diinyaninda uygarhk alamnin ge-
niglemesi 14 ve 15. Yiizyilin biiyiik tek-
nik ilerlemeleri gormezden gelinir. Orta
¢ag diisiincesi ki uykusuydu ama onu
timden karartmak felsefe ve tarihin
diyalektik kavranilmasina engeldir.
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Orak ve cokelek kulturu

Muzaffer ORUCOGLU

ogurdu kuru soganla birlikte
Ymideye indirdikten sonra Eren

Can’in yazisim okudum. Isin
bicimsel yanlariyla ¢ok ugrastigimi
sOyliiyor. Ortagag sonlarinin aydinlari-
na benzctiyor beni ve onlarin yanildik-
larina dikkati ¢ekiyor.

Yanilabilirim. Ama hi¢ bir sey, hi¢
bir zaman kendisi degildir. Bugiinkii
kurumlar, yasam tarzlari, deger yargi-
lan yarin var olmayacak. Sonsuza ka-
dar savunacagimiz hi¢ bir sey yoktur.
Toplumsal kargasalar bicim ve 0z
degistirecck ama hi¢ bir zaman yerini
cdcbi siikiinete terketmeyecektir.

Sosyalizmin saglam ingas1 sorunu,
merkezilegsmig ileri ekonomi sorunu-
dur. Ezici ¢ogunlugun derinlemesine
miilksiizlestigi, liks duygusunu yitir-
meye baglayip insan yasamin ve yasa-
dig1 rahmi esas aldigy bir tarihsel do-
nemde sosyalizmin isi cok daha kolay-
dir. Bu bakimdan biz kapitalist ekono-
minin gelismesine, tiim ¢itleri ve kut-
sal sinirlan ¢igneyerek yeryiiziinii tek
bir ekonomiye dogru tagimasina kars:
degiliz. Bizim kars1 oldugumuz, giinii-
miiz kapitalizminin, bilimdec, tcknolo-
jide ve ekonomide ortaya ¢ikan gelis-
melerin, atilimlarin ruhuna uygun bir
gelisme seyri izlemedigi bunlar1 kar
hirsi ve tekel ¢ikarlarindan dolayu. in-
sanligin ve doganin ¢ikarlar1 aleyhine
zaman zaman kullandig1 ve engelledi-
gidir. Biz ¢ekirdegin parcalanmasina,
atom enerjisinin yeryiiziinii aydinlat-
masina karsi degiliz. Cckirdegin kitle-
lerin tepesinde par¢alanmasina, geri
ve kaba bir teknolojiyle ¢evreyi tahrip
etmesine karstyiz. Her alanda devrim.
Toplumda, insan bilincinde ve ruhun-
da, bilimde, tcknolojide devrim. Giig-
lii ve sasirtict yeni, derin yikiglardan
dogar. Bilimde ve tcknolojidc ortaya
¢ikan her devrim, toplumsal devrimin
ve biiyiik ilerleyisin hancsinc yazilir.
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Bunun tersi de dogrudur.

Bugiinkii kapitalist sistemde, sos-
yalist temelin en ¢ok giiclendigi alan
ekonomidir. Miilksiizlestiriyor, ortaya
cikan devasa tekelleriyle miilk sahibi
olma hayallerini yikiyor. Ucretin, dev-
letin ve ailenin alehine igliyor her sey.
Kapitalizm kendisini yika yika ilerli-
yor, biiyiik yikilisa dogru.

Ben Marksizmin temel goriislerin-
den birisini, ailenin gelecekte ortadan
kalkacagina iligskin tezi tekrarlayinca
herkes kendi karisim1 ya da kocasini
diisiiniiyor. Kadinin dogurdugu baba-
nin da keyifle biyiklarini burdugu bir
donemin ailesizligini hayal etmeye ca-
lhisryorlar. Olacak is degil. Ana olacak,
doguracak, bir de baba olacak ama ai-
lec olmayacak. Beni kulugka makinasi
kurup civciv iretir gibi ¢ocuk iiret-
mekle kutsal analigi ortadan kaldir-
makla suglamalarinin nedeni aileden
vazgecememe egilimidir. Ulkemiz
sosyalistlerinde gii¢lii bir egilimdir bu.

Ailenin ortadan kalkmasi gelece-
gin sonudur. Ananin, babanin, dogur-
ma olgusunun tarihe karsitig1 bir do-
nemi diigiinmek gerekiyor. Sinifl top-
lumda, insanin insana koleligi en gii¢-
li sekliyle aile kurumu iginde yasiyor.
Yasam sahasinda ozgiirliigiin nefes
alamadig: bir yerdir aile. Insanin insan
lizerindeki sahiplik duygusu ve hakki,
aile hukukunun temelidir ve aile bu
bakimdan antik koleligin yasadig bi-
ricik yerdir.

Hic bir kolelik ve hig bir aci, ¢ocu-
gun koleligi ve acisi kadar derin degil-
dir. Her aile, ¢cocugu kendi dar, ceber-
rut, carpik anlayigina gore bi¢imlendi-
riyor. Cocugun 6zgiir egilimleri bastiri-
liyor. Cocugu kendi diinyasinin Orsiin-
de bicimlendirmeye c¢alisan aile, onun
cok yonlii yeteneklerini agiga c¢ikarip
gclistiremiyor. Yetenekleri acgiga cikari-
lan, sinanan; ihtiyaclar1 kargilanan, is-
tck ve egilimleri dikkate alinan: yasitla-
nyla i¢li digh olup, kollcktiviteyi ve

giiclii bireylik duygusunu tadan; kiiltiir,
yasam ve cevre ¢esnisiyle tanigan, “be-
nim ¢ogugum”, olgusunun yerini “bi-
zim c¢ocuklanimiz’™ olgusunun aldig1
cok ileri bir ortamu diisiinmeye ¢alisin.
Emegin, topragin ve tiim zenginliklerin
parsellenip paylasilmasina kargi ¢ikan
bir anlayis, ¢ocuklarin paylasiimasina
da kars1 ¢cikmak zorundadir.

“Hal béyleyken cenini, makinann
insafina birakip bir de kulucka maki-
nasim insana bindirmek. Aman
aman!.... Orugoglu birseyler oOnere-
cekse isin kagamagina varmadan sirti-
nmuzdakileri nasil indirip, bizim onlar-
dan nasil ¢abuk kurtulacagimizi séyle-
sin.” (U. Yiiriiyiig, 1. kitap sf.64)

Kafadaki zillet, sirtindakinden da-
ha agirsa sirttakini atamazsin. Genis ve
dogru bir gelecek perspektifiyle do-
ndnmayan, kati ve sagir “gercek”’lere
nasil saldiracak? Eren Can arkadas,
ileri teknolojinin kargisinda oragin,
“soguk ayranin, sicak c¢ayin, eksi ¢o-
kelegin” ve ¢ocuklu kadinin 6zlemini
cekiyor. Ben de ¢ekiyorum ama hayat
da bizi ¢ekemiyor. Bilim, DNA’'miz

‘lizerinde siralanan 3.2 milyar niikleoti-

din yani harfin haritasini ¢ikardi. Biyo-
teknolojide, gen miihendisliginde, mo-
lekiiler biyolojide, yasananlar hi¢ me-
saj vermiyor mu? Bizim bilim ve ten-
kolojideki buluglari, atilimlan teoriye
tagima diye bir derdimiz yok mu?

Diinyanin en ileri iilkelerinden bi-
rinde yasiyorum. Tiirk bakkalindan
cOkelek ve pekmez aliyorum. Haci
Sakir sabunu kullaniyorum. Herkesin
bahgesi elektirik makinalariyla bigil-
mig, tertemiz. Benim bahcemin otu
gobegimi asiyor. icerden dedemin sii-
rekli dinledigi Asik Eleskerden alin-
ma nagmeler geliyor. Ormandan ¢ika-
gelen serefsiz bir tilki hem de giin-
diizleyin iki tavugumu.. Tiim ailesiz
arsiz kedilerin sevistigi bu otlarin
arasinda yilan bile gizlenir. Bir orak
bulsam da bigsem.
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Ruzgarin yonu

A. IBRAHIM

ltmigsekiz kusagi Tiirkiye si-
Ayasal tarihinde, aydinlanma

ve kitlesel miicadelelerin te-
melini olusturan 6nemli bir kavsak
noktasi olarak kabul edilir. Dénemin
kosullar1 ve iilke O6zelinde gelisen
cereyanlara karsi durusu, bugiiniin
siyasal hareketlerine dahi ayna tutan
bir siire¢ olarak kabul edilir.

Yetmisli yillarda gelisen devrim-
ci miicadelelerin tarihsel gelisimine
bakildiginda ise, altmigsekiz kusag-
inin biraktigl miras ayni1 zamanda bu
déneminde atesleyicisi olmustur. Ne
yazik ki bu siirecde kendi kusagin
yaratamamistir. Etkileri siiren bu do-
nemsellik hala 68 kusaginin yaratti-
81 gelenekten beslenmektedir.

Bizimde temsil ettigimiz 70 li
yillarin siyasal miicadeleler tarihi,
iki ayn devrimci tipolojisiyle kendi-
ni bu arenada gosterdi. 1. Grupta
olanlar devrimci romantizmi ve po-
piilariteyle temsil olanagini buldu. 2.
Grubu temsil edenlerse devrimci di-
renigler grevler, gosteriler, cezaevle-
rinde yiikselen direniglerle halk yi-
ginlarini motive eden onlar1 yagsamin
igine katan, devrimcileri temsil ettigi
goriilmekteydi.

Burada Yunus Emre’nin su iki di-
zesi bu doénemsel ¢alkantinin aktor-
lerini en iyi bi¢imde tanimlar nite-
lektedir. “Az laf er’in yiikiidiir/ ¢ok
laf egsek yiikiidiir”

Az laf edenler samrim bu miica-
delenin yiikiinii omuzlarinda tagima-
ya devam edenlerdi. Devrim ruhu-

nun daymmilmaz agirhgmm bir yaka
kart1 gibi gogsiinde tasimaya devam
ettiler. Ozel kosullarinin zorunlulu-
gu disinda, orgiitsel kararlarla iikesi-
ni terk etmeleri gerekenler disinda-
kiler bu dayanilmaz agirligin altinda
ezilip yok oldular. Bir ¢ogunun bu
daglarda tabakasi bile kalmadi. (Ko-
re daglarinda tabakam kald sarkisi-
na gondermedir)

Oysa 80 darbesi, yukarida ve
“asagidakilerin” tam ayiklanma sii-
reci olarak gelisti. Devrimci durusu
bir popiilerite olarak kazanma, say-
gin bir cemiyet iiyesi olma kalkan
olarak kullananlar icin hezimetler
yii olarakta adlandirilabilinir. Bu
ayiklanma donemi artik gecer akce
olmayan devrimciligi inananlarin ve
inanir gibi duranlarin da artik sahne-
de rollerini oynama zorunlulugunu
yaratti. Sairin dedigi gibi “neler yap-
madik su vatan igin | kimimiz éldiik

kimimiz nutuk soyledik.”

Bu bir analiz yazis1 degil elbette.
Sorun gegen say1 yayinlanan “Uzun
Yiiriiyiis’e Devam” yazisina bir kat-
k1 sunma amacin tagiyor.

80 Sonras: yillar bir dénemin de-
gisken 6znesi olmaktan ¢ok aym za-
manda insan kirlenmesininde en yo-
gun yasandig: yillar olarak gecti ayni
zamanda. Duvarlanin yikildigi, glo-
balizmin artik elde silah ve joplarla
degil, medya aracglanya kiiltiir politi-
kalaniyla, kapitalizm ruhuna uygun
bireyci, kdse donmeci, kimliksiz bi-
reyler kendi restarasyonunu tamaml-
ayamayan bu kusag biitiiniiyle kigi-
lik erezyonlarina ugratti. Bu siireci
kavrayamamak, ya da gérmezden
gelmek icin sadece uzayl olmak ge-
rektigi diisiiniilebilinir ancak.

Bu her seyin sonu mu? Elbette
degil. Ama devrimin ruhunu mark-
sizmin siyasal olanaklarim kullana-
rak vuran bu “evrimsel” gecis bahse-
dildigi gibi “11. Tez, Birikim, Tiirki-
ye Gergegi,” gibi dergilerle ya da
boyle bir politik bakis agis1 bana as-
kerde anlatilan bir firkayr animsati-
yor. Yaptig1 hata yiiziiden komutanin
40 sopa ceza emri kargisinda komu-
tanina; “Komutamim ya siz hi¢ da-
yak yememigsiniz, yada say1 sayma-
sim bilimiyorsunuz” cevabini hatir-
latiyor. Kaldiki s6zii edilen dergile-
rin teorik agirhigi bu dénemin hangi
sorununa yanit olabilmigtir. Kitle bi-
lincini yaratmak boylesine yavan bir
mantikla ¢oziiliyor olsayd: diinya-
nin her yerinde haftada bir devrim
olurdu sanirim.
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Yazarin, sagdan esen bu Uzun
Yiiriiyiig(!) riizgarinin bir tamlayani
olmasiysa bir bagka dram sanirim,
Kisacik da olsa bu dergide yazan ar-
kadaga yanit yazma ihtiyaci duyuyo-
rum. Bir Uzun Yiiryiis okuru olarak
iiretileni tiiketen bireyler oldugu-
muz, yazan kiginin cephesinde bu bi-
¢cimiyle goriilmesi okuru bir koyun
yerine koymakta. Bu bakig acisi sa-
nirim uzayhilik fikrimin bir kaniti ol-
sa gerek. “Kili kirk yararak yazmak”
durumundasimz. Aksi halde yazdik-
lariniz size bir mizah olarak geri do-
nebilir. Bir okur olarak tiiketen ol-
madigimz1 gostermek igin yanitlan-
mas1 gereken sorulara yiizeyselde
olsa yanit verilmek durumunda.

1) Bir yila yakin bir siiredir
okudugum bu dergi Kaypakkaya fi-
kirlerinin eskidigini diisiinmiiyor.
Dergi politik durusu geregi, sozii
edilen fikirlerin (yani Kaypakka-
ya’nin goriisleri) dokunulmaz,
elestirilemez, bir kutsal kitap gibi
diigiiniilmesini dogru bulmuyor.
Sorunun ¢6ziimiiniin bu sihirli ku-
tuda gizlidir gibi bir dayatmanin,
boylesi bir bakig agisinin dogru ol-
madigim diisiiniiyor. Tarihimiz de-
mokratik bir iisliipla analiz edilme-
lidir. Bu siire¢ arastirma, sorgula-
ma, yeni insani kazanma ve bu yiiz-
yilin ruhuna uygun stratejiler belir-
leme donemidir. Burada Uzun Yiir-
yiis, tarihinede sahip ¢ikiyor, dnde-
rinede. Ama siyasal atilimlarin ki-
sir dongiilerden ¢ikan Ozgiirliikgii
bir insan tipolojisinin yaratilmasini
savunuyor. Dergilerde kendi yazi-
larimiz disindaki yazilarida okursa-
niz sanirim bunun boyle olmadigini
goreceksiniz.

2) “Marksizm ciddi bir kiriz i¢in-
dedir” Uzun Yiiriiyiis okurlarinda
sozii edildigi lizere Marksizmi haya-
tin icine katmak gerektigini kitlesel
ihtiyaglara yanmit veren dinamikler
kazandirmak gerektigine inaniyor.
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Ulke kosullarina iligkin stratejiler
yaratarak kendi ronensansini yarat-
malidir. Bu yiizden Kaypakkaya ca-
miasi gibi lokal ve evrensel olmayan
bir bakis agisiyla bakmiyor. Elbette
kendi kitlesinin bir tamamlayani ol-
makla beraber kitlelerin ihtiyaci ol-
may1 hedefliyor. Sanirim bu yiizden

uzun yiirimek zorunda.

3) “Herkesin hoguna gidecek bir
dergicilik” yargisiysa ilging bir sap-
tama. Sanirim sozii kisir jargonlara
sigdirarak vatan, millet, Sakarya ni-
dalarindan ¢ok, ¢atik kagh bir dergi
olmamaktan yana. Kitlenin sesi ol-
may1 hedefleyen, demokrat olmadan
sosyalist olunamayacaginin bilincin-
de. Halkin nabzini tutmayi hedefle-
digi i¢in herkesin sesi olmayi becer-
digi ya da bunu yaratmaya g¢aligtigi
bilinciyle kendini tanimliyor ya da
ben boyle anliyorum. Goriinen o ki,
demir perde mantigini bir degismez-
lik unsuru olarak gorenlerin algila-
ma zorlugundan olsa gerek ki, yazin
etiginin mantig1 marksizmin kriz
icinde oldugu izlenimini veriyor.

4) Vefa borcu ciimlesi dnemli bir
ilginglik olsa gerek, Dergi editorleri-
nin, 1 yillik yazin siirecinde izledi-
gim politik durusuna bakildiginda
yukarida s6ziinii ettigim tavrini gz
oniinde tutarak, kiifiir icermeyen her
yaziya ve devrimci bakig agisida gz
Oziine alinarak kendilerinden olama-
yanlara bile sayfalarim agmaya de-
vam edecekleri izlenimini veriyor.
Bireylerin devrimci sorumlulugu
g0z oniine alindiginda vefa borcu-
nun neyi temsil ettigiyse nasil bir
bakma bi¢imidir oda anlagilmasi gii¢
bir celigki.

Yazma eylemi 6greticidir.

_Sonug olarak kili kirk yararak
yazmaya devam edin. Vefa borcunuz
oldugu i¢in degil. Bu kavganin bir
Oznesi olarak. Servantes’lerin iilke-
sinde ¢agdas Don Kisotlarla bulug-
mak dilegiyle.

Yolculuk

Uzun bir yolculuktan geliyoruz

bedenimizde ask, aci
ve o6liim tadarak

bazen kis gibi soguk
bazen yaz gibi sicak
uzuyor yolumuz uzadik¢a

beklesiyoruz kim ilk bakacak

bazen bahar gibi 1hk

bazen sonbahar gibi hiiziinlii
derken bir giin

o beyaz giivercin

konar penceremizin dibine
yillar ge¢mis

hiiziin agk, sevda

ya unutamadiklanmiz
tipki siir gibi

solmaz

cliriimez

eskimez

daha giizel

ne olabilir ki

belki tath bir agk hikayesi

kent sokaklarinin
cilingirleri

-meddahlan

yorgun ustalan
saz kogusunda bir arada
tannyla hesaplasiyor

mizraginin ucu yorgun
her dereden su i¢mis
garip hayellciler
beklesir koy meydaninda
bir avuc gokyiizii i¢in

yolcuyuz ya

toplayalim herseyimizi
kimimiz kiyamete

kimimiz 6zgiirlige

kent sokaklarindan gecerek
tilki oykileri

¢akal romanlari

oliimciil siirler

zor agklarin sarkilarini
okuyarak yiiriiyoruz

Metin
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Selahattin Celik ile

Oturan ADAM

“...Tiirkiye partilegmesi neden
gelismedi, kesintiye ugradi derseniz.
Bundan kesinlikle ¢ikarmamiz gere-
ken sonuglar olacak. Ciinkii ben
PKK’de aman-siz yagadim.

Onlarin iddias: neydi sonuna ka-
dar bilir misin? Bu Ozal' in katledil-
mesine kadar. Simdi aslinda adamlar
verebilirim; ERSEVER, JITEM so-
rumlusu biliyorsun, diyor ki oldiiriil-
diigiinde iki ajan Star Televizyonuna
giktr. ‘Yukaridan bize gelen emir
suydu’ diyor. ‘Apo’yu sag isteriz.’
Simdi siz bunu nasil anlayacaksiniz,
ieyenler bilir. Orgiitii ele gegirmek
istiyorlar. Ele gecirmek icin benim
sag olmam gerekiyor. Benim tipki
onlarnn kullanarak orgiitii geligtir-
mem gibi, onlann da beni kullana-
rak PKK’yi ele gecirmeleri gere-
kir...”

“Adamlar aligmug sol’'u kontrol
altina almakla Tlirkiye tarihinden bi-
liyorsunuz, adami daha sonra korku-
turlar, gerekirse oldiiriirler, gerekirse
teslim alirlar ve bitirirler.

Tiirk tarihinde, Kiirt isyanlanin-
da bu yol denenmis. Neden bana de-
nenmesin. Oldiirecegimize dolay:-
styla orgiit kontroliinden cikacagina
bunu sag birakalvm orgiitii tama-
men ele gegirinceye kadar. 1990’da
ki tartiyma budur. Ben kesinlikle
Ersever’in taktigini dogru buluyo-
rum.”

Abdullah Ocalan.

(Erkegi Oldiirmek, Abdullah Oca-
lan ne diyor? isimli kitap. Toprak Ya-

soylesi

ywnevi sayfa 92, 97. Birinci Basim,
Nisan 1997. ab¢. Mahir Sayin'in
Ocalan ile yaptigi roportaj.)

Bu sozler sanki giinlimiizde
Apo’nun tavrimt ve PKK’nin su an
icine diistiigli durumu anlatiyor degil
mi? Apo birde vurguluyor; “Ben ke-
sinlikle Ersever’in taktigini dogru bu-
luyorum” diye. Bu kendisine giiven-
meyen bir insanin ruh halidir 6ncelik-
le. Imral’da bu teslimiyetci kisilik
kendisini sergilemedi mi? Yirmisekiz
Kiirt direnisi asagilanmadi mi1?
T.C’nin zindanlarinda 6liimii pahasina
direnen (PKK’den 6rnek verelim) tes-
limiyeti reddedip 6liimii seve seve ka-
bul eden, bir Mazlum Dogan, bir Ke-
mal Pir, Ferhat Kutay, M. Hayri Dur-
mus’un vs. yaptigi gorkemli direnis-
ler, bizzat Apo’nun agzindan “ilkel di-
renigcilik” olarak asagilanmadi m1?

Bagta Kiirt ulusu olmak iizere Er-
meni ve Tirk halkimin, Laz halkin...
katili M. Kemal “Ata” tiirk (!!!) olarak
kutsanmadi m1?

Apo diin Kemalizm hakkinda
soyle diyordu:

“Oyle bir Cumhuriyet ki nevi san-
sina miinhasir, yani ornegi olmayan
cinstendir. Kaskat: Kemalist Cumhu-
riyet, belkide bir Hitler, bir Musollini
cumhuriyetinden ¢ok daha halk diis-
mant bir rejim olarak varligin siirdii-
rityor. Fazlasida sudur; Kendini gizle-
mig bir Cumhuriyettir. En anti-demok-
ratik Cumhuriyet, en ¢apul kapitaliz-
miyle kendini yagatmak isteyen Cum-
huriyet, bu anlamda en gerici Cumhu-
riyettir. Dogarken kanli, kendini biiyii-

tiirken kanli ve simdi en kanli Cumhu-
riyettir.” (Savag ve Ordu Klavuzu Say.
39 Wesanen Serxwebun Yayinlari, bi-
rinci Basim Mart 1996 abg)

Apo, yine diin;

“Ornegin Kemalizm'de dil yasa-
gwna kadar gidiliyor, ki dil yasag bi-
liyorsunuz yani hayvanlara bile uy-
gulanamac...

Bu anlamda Kemalizmin Miliyet-
cilik icinde en kotii bir Milliyetcilik
oldugunu anlamak gerikiyor.”

Evet, Apo yine diin;

“Fagizmin ilk (kapitalist fagizmin
tabi) niiveleri burada gizli, Kemalizm
de gizlidir. Hitler'in Mussolini’ nin
Mustafa Kemal' e ‘bizim ogretmeni-
mizdir’ demesi boguna degildir.”

Daha yiizlerce alintiy1 buraya al-
maya gerek yok. Evet diine kadar
Kemalizmi “en gerici”, “en kanh”
hatta fasist” degerlendiren A. Ocalan,
kendisinden farkl diisiinen, her kisi-
yi, her orgiitii, her partiyi “Kemalist-
likle suglayan” Ocalan, Diinyanin ve
Kiirt ulusunun gozlerinin igine baka
baka sdyle diyordu Imrali’da;

“Tiirkiye Cumhuriyetinin zaferini
iki halk icin tarihi, ortak bir vatan ve
devlet olarak degerlendirmek en
dogru yaklagimdir. Atatiirk de ne ézel
bir demokrasi kargsithgi, ne de Kiirt
aleyhtarligy séz konusudur, ilerleme-
den yana ve beklentisi vardir.” (Im-
rali’daki “Savunma” Say: 14. abg)

Dahasi, A Ocalan;

“Kiirt toplumundan daginik, or-
glitsiiz aga. seyh, reis kuralina gore
yiirtiyen bir toplumsal kesimden daha
ileri bir gelismenin ctkmamasinin su-
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cunu hep Cumhuriyete ve Atatiirk’e
yikmak biiyiik bir haksizlik kadar, be-
raberinde bir ¢ok yaklasgim hatasini-
da getiriyor, agirt u¢ degerlendirme-
lere gotiiriiyor.” (“Savunma” Say: 14
Aktaran Selahattin Celik “Agri Dagi-
ni Tagimak” Say: 450. abg.)

Imralt 6ncesi A.Ocalan’m soyle-
dikleriyle, T.C.’nin elindeki A. Oca-
lan’in bu sdylediklerinin bir yoruma
ihtiyact var m1? Bu agik acgik T.C’ye
yapilan bir 6zelestiri degil midir?

Gergekleri halka aciklamaktan
korkmamak lazim. Halk ne sanildig:
kadar aptaldir ne de yargisi olmayan
bir siiriidiir. Belki yazamaz bir gaze-
teye derdini, beklentisini, belki yiik-
sek bir yere cikip hamasi nutuklar
atamaz teklemeden. O agir agir elini
ceker istemedigi hareketlerden, tavir-
lar1 ve durusu bir kars1 durustur ger-
cekten. Bir bakarsiniz yapayanliz
kalmigsiniz teslimiyetinize, hatalari-
niza medet beklerken.

Biiyiik bir okyanustur O, ama sa-.

gir hi¢ degildir.
SOYLESIYE GECMEDEN

Sayin okurlarimiz bilir ki, bu sa-
tirlarin yazar1 ne PKK’lidir ne de
PKK sempatizanidir. Ama, giizel
olan ne varsa, olumlu olan degerler
kimde olsa, onu alip okur, arkadas
cevresiyle bu gelistirici ozellikleri
paylasma diye, tartisma diye bir
derdi vardir. Yine bilindigi gibi
“Komiinist’de degildir” bu satirla-
rin yazarl. Sadece komiinistlere
sempati duyan bir sempatizan.
Onun igin her giizellik bizi etkile-
mekte, olumlu seyleri 6n plana ¢i-
karip onlar1 okurlarla paylagsmak bi-
zi sevindirmekte. Gozii kapali bir
hayranlikla ya da sorgusuz giivenle
hi¢ kimseye takipgilik yapmadik.
Bu tavrimiz PKK iginde bdyle oldu.
Basimiza birsey gelir korkusuyla
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soziimiizii esirgemedik. Birisi bizi
kaldirsin diye mahsus yere diigme-
dik. Birilerine sirin goriinmek igin
c¢abamiz olmadi. Dogaldir ki bir¢ok
gazete ve dergiden kovulduk.

Simdiise Selahattin Celik ile sOy-
lesiye ge¢meden bir vurguyu kaleme
alip dne koymay gerekli gordiik. O
da su; “Cok mu olumlu bir 6rgiittii
PKK?” Degil. Kazandirdig: giizel
seylerin yaninda kaybettirdigi bir yi1-
gin deger vardi. Hatta dyle zamanlar
oldu ki devletin katliami m1 yoksa
PKK’nin eylemi mi? Bu kadar olaylar
ve eylemler birbirine karsiti. Bazen ve
bu yiizden sik sik goriis degistirmek
zorunda kaldik, “Acaba PKK devrim-
ci mi? Yoksa karsi-devrimci bir orgiit
mii?” diye.

Ozellikle 1976-1980 arasi dénem-
de bu goriig TKP-ML kitlesi iginde
yogun tartigmalara ve siyasi dontigle-
re neden oldu. Hakli miydik bu siyasi
doniislerde? Bu soruya net bir sekilde
cevap verecek, ikna olmus bir Parti-
zancl daha ¢ikmadi, evet tam yirmi
yildir. Bu satirlarin yazarina gore de
bu soru halen erken sorulmus bir so-
ru. Hani derler ya, “Baz1 seyler anla-
tilamaz ancak yasanir” diye, iste 6yle

bir sey. Bugiin bile PKK’nin giin 151
gina ¢ikmamug, soru isaretleriyle dolu

bir¢ok yani var. PKK adina bu sorula-
ra bizzat A.Ocalan tarafindan verilen
cevaplar ise sorular1 daha da ¢ogalt-
maktan basa bir seye yaramadi.

Acaba 1976-1980 doneminde
PKK neden hedef tahtasina Sol or-
giitleri koydu?

Herkesi ajan gorme ruh hali para-
noyak diizeyde neden bu orgiitte var?

Bizzat kendi i¢inde kag yiiz, ya da
bin tane “Faili Meghul” Cinayet var.
(Soyleside ve adi gegen yazarin ese-
rinde goreceksiniz bunu) bu orgiitiin
safinda?

Ya da.... Ya da....

Acaba dikatinizi ¢ekti mi, yazimi-

za ilk bagladigimizda A.Ocalan’dan
bir alintiyla baglamistik ve orada bir
yerde Apo aynen soyle soyliiyordu: -

“Benim tipki onlart kullanarak
orgiitii gelistermem gibi, Onlarin da
beni kullanarak PKK’yi ele gecirme-
leri gerekir...” (Erkegi oldiirmek. M.
Sayin’le soylegi. abg)

Apo’nun burada “onlar1” dedigi
T.C ve MIT'tir. Yani Apo burada ben
T.C ve MIT’i kullanarak “orgiitii ge-
listirdim” diyor. Es gecilecek ya da
kolay yutulacak bir laf degil bunlar.
Buna benzer sayisiz agiklamalar var
Apo’nun.

Acaba Apo, T.C ve MIT’e day-
anarak nasil gelistirdi orgiitii? Gerek
TC ve gerekse onun Milli Istihbarat
Teskilati (MIT) neden destek versin
devrimci bir orgiite?

T.C’nin ne gibi bir beklentisi ola-
bilir boyle .davranmakla? Dahasi A.
Ocalan “TC’yi kullanip 6rgiitii gelis-
tirdigini” iddia ederken nasil siirmiis-
tiir bu iligki? Kimler kanaliyla? Uzat-
mayalim. Apdullah Ocalan’in Meh-
mek Ali Birand’la yapuigi roportaj-
dan kisa bir kesit verelim burada ve
biz sdyleyisimize gecelim.

. % % %

M. Ali Birand: Bu donemde hig
unutamayacaginiz amniz var mi?
1978 veya 1979’ da. Yani, “hi¢ unuta-
mayacagim, benim icin ¢ok onemli
an suydu” diye.

A. Ocalan: Mesela, ben Mar-
din’den Urfa’ya gegerken, biz bir
taksiye bindik. Oniimiizde askerler
barikat kurmustu. Benimle gelen ii¢
arkadag da silahli. Yontemimiz su;
silahin iizerine egilelim, eger bizi
durdurmazsa dyle taksiyi kurtaririz.
Simdi bu aslinda son derece riskli bir
sey. Goriiyoruz, asker yolda barikat
kurmus...

M. Ali Birand: Siz de geliyorsunuz.

A. Ocalan: Tabii, bizde vurup ge-
ciyoruz. Yani boyle dua edelim ki



adam bizi durdurmuyor. Oyle gegtik
yani.

M. Ali Birand: Durdurmadi?

A. Ocalan: Tabii, durdurmadi.
Eger...

M. Ali Birand: O sirada herhalde
bir asker sagina bakiyordu...

(Burada M. Ali Birand agik¢a ala-
ya aliyor, bu cevabi. Fakat burada
durmuyor M. Ali Birand, bu sefer bir
bagka yakalanma “Oykiisiine” gegi-
yor ve iizerinde duruyor. O. Adam)

M. Ali Birand: “Yakalanmanin
yanindan gectim” demigtiniz.

A. Ocalan: Simdi ¢iktigimizda
yan yana yiiriiyoruz. Her an oniimii-
zii iki polis kesebilir. Haber gelmis
zaten. Elazig emniyeti aragtirma ha-
linde, benim muhtemelen Urfa’da
olabilecegime dair bilgi aliniyor.
“Izin veriyorsaniz gidelim onu da
arayalim” diyor. Ama Elazig emniye-
ti, “Ankara’dan yine takip gelmedi,
bizim yetkimiz Elazig’la ilgilidir, biz
buray: halletmeliyiz” diyor. Bu tip
haberler de geliyordu.” (abg)

M. Ali Birand: Peki siz dolagir-
ken, hi¢ kendinizi kamufle etme ihti-
yacwnt hissetmiyor muydunuz? Ne bi-
leyim, sapka giymek vb.

A. Ocalan: Yok

M. Ali Birand: Boyle oldugu gibi
duruyordunuz?

A. Ocalan: Fazla disar1 ¢ikmiyor-
dum. Geceleri karanlikta gezerdim.

( “Ortadogu’ nun Cehresini degis-
tirecegiz” Abdullah Ocalan Secme
Rdéportajlar Cilt 1 Say: 99. Say. 102-
103 Wesanen Serxwebun yayinlari)

Bu Roportajin tarihi Haziran
1998 (Yayinevinin notu kismi) Eger
A. Ocalan’in bu soylediklerine ina-
nacak olursak, Elazig polisi Sahin
Donmez (PKK, MK Uyesi, itirafgi,
daha sonra PKK tarafidan 6liimle ce-
zalandirildi bu sahis)in itiraflarina
dayanarak Apo’nun ifadesiyle Anka-
ra bu operasyona izin vermiyor?

YUZ FiKiR

Hem de hemen her giin burjuva gaze-
telerinde o giinlerde boy boy fotog-
raflar1 yayinlanmasina ragmen?

Yine Apo’nun ifadesiyle yolda as-
ker barikat kurmus ama Apo’nun
bindigi taksi aranmiyor? Giilermesi-
niz yoksa aglarmisiniz? Eger bu se-
kilde bir “senaryoyu” bir bagkasi
Apo’ya anlatsayd1 hali nice olurdu
kimbilir. Iste bir soru daha; acaba
Apo, Elazig Emniyetiyle Ankara ara-
sindaki bu “yetki” taratigmasini kim-
den 6grendi? Bu bilgileri Apo’ya kim
veriyor?

Sorular ¢ogaldik¢a gogaliyor. As-
linda A. Ocalan konustukga kendisi
kafalardaki sorular1 ¢ogaltiyor.

Bu sorular bu satirlarin yazarin-
dan daha kapasiteli ve yetenekli ve
de cesur aragtirmacilar bekliyor.

Bir Afrika atasozit der ki, “Insan-
larin en ¢ok korktugu riizgarlar gizli
yerlerini agan riizgarlardir.”

NEDEN
SELAHATTIN CELIK?

Saniyorum bu soruyu biitiin Uzun

Yiiriiyiis okurlar1 sormasada Kay-
pakkaya’ci yoldaglarimin biiyiik bir
boliimii soracaktir, “Neden bu insani
on plana ¢ikartiyorsun” diye. Bunun
bir¢ok nedeni var, bir kismini alalim
buraya. Birinci neden: Yakin Kiirt
Tarinde ¢ok 6nemli bir yeri olan 15
Agustos 1984°te Eruh’a saldir1 emri-
ni komutan biiyik Mahsun Kork-
maz(Agit)a veren oydu.

Ikinci neden: A. Ocalan’in Imra-
Ir’'dan baglatmisg oldugu, tasfiye ve
inkar politikasina ilk tavir alanlardan
birtydi S. Celik. Bu yiizden gerek
A.Ocalan gereksede PKK “Baskanlik
Konseyi” tarafindan bizzat isim ve
adres verilerek hedef durumuna geti-
rilmeye calisilmig, teshir ve tecrit
¢emberine alinmaya ¢aligiliyordu
ihanete “evet” demedigi igin. Ugiinci

neden: Selahattin Celik, yanliz bir
dava adami, kavga adami degil, aym
zamanda bir diigiiniir, bir yazardir da.
“Tirk Kontrgerillalar1” .(bu kitabi
Serdar Celik olarak yayinlandi), “Ce-
te Devlet” (bu kitap birkag yazar ta-
rafindan yazildi) adli kitaplarin yaza-
riydi. Bununla kalmamig PKK tarihi-
ni etraflica ele alan iigiincii kitabi
“Agr1 Dagin1 Tagimak™ adiyla yeni
cikarmig ve bu satirlarin yazarininda
dikkatini iizerine ¢ekmigti. Hani hep
sOyleriz ya, “birakin sonsdzii dovii-
senler soylesin” diye, su bir gergek ki
iilkemizin son onbes yillik tarihi hak-
kinda en fazla s6z soyleme hakki
olan onlardi. Hig bir Parti ya da orgiit
onlar kadar bedel 6demedi. Hi¢ kim-
se onlar kadar doviigsmedi, onlar kan-
lariyla imza attilar bu tarihi kesite.
Evet onlar Marksist degillerdi, Ulu-
sal bir orgiittiler ama kendisine
Marksist diyen onlarca orgiitiin ciiret
edemedigi kavgayi gb'éﬁslediler. Bir
milyonluk orduyu ¢ogu yerde dize
getirdiler.

Tarihte yenilmemis Altin Ordular
yoktur, tek diize bir seyir izlemez in-
sanoglunun ilerleme tarihi, yenilgi ve
zafer atbasi gider bazen, bozgunlari
zafere doniistiirmek ¢ok zordur.

Devrimlerin sigorta sirketi yok. -
Yeniden ayaga kalkmamiz igin ise
gerekgemiz gok. Hakliyiz her seyden
once, giicliiliigiimiiz, giiglenmemiz
zorunlu. Sinif ‘diismanlarimiz 6nii-
miize iki se¢cenek koymus; “Ya dovii-
secegiz yada diigmanimiz dedigimiz
fagizmin ¢izmelerini 6pecegiz” Dev-
rimciler tercihini yapti, bize daha ¢ok
devrimler gerek diyerek. Danton’un
dedigi gibi “simdi bize ii¢ sey gerek,
yeniden Olii topragimi silkip atmak
icin ezilenlerin iizerinden, Ciiret! Cii-
ret! Ciiret!” PKK’den 6grenecegimiz
¢ok sey var. Ne demigler; Akilli insan
yalniz kendi basindan gegen olaylar-
dan dersler ¢ikarmaz, bagkalarinin
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basindan gecen olaylardanda dersler
cikaran ve hatasini en aza indirgeyen
adamdir akilli olan.

KISA BIR SASKINLIK

Kendisini MED TV’deki “Yo-
rum”larindan birkag kez izleme firsa-
tim olmustu, fakat yakin bir tamgikli-
gim yoktu. Haber biraktigim yerdeki
arkadas telefonda “Selahattin Ce-
lik’in geldigini ve benimle goriigme
yapabilecegini” soyliiyor.

Avrupa’nin ortasinda “Illegal”
goriigiiyoruz sanki, hayir devletin
baskisindan degil. Cagrildigim evin
kapisini agtigimda kargimda kir sagh
kisa boylu bir adamla kargilagiyo-
rum, sagiriyorum; “Yahu kirvem ben
seni MED TV’de seyrederken sanki
daha uzun boyluydun ve daha geng-
tin, bu ne hal yoksa kafana vura vura
kisalttilar m1 ne?” Giiliigiioruz. Once-
hos-bes ediyoruz, giincel olaylar ko-
nuguyoruz. Zaman zaman tartigma
yogunlagiyor bazi konular iizerinde,
(tam bu sirada benim el teyibim bo-
zuluyor) derken notlar aliyorum.. I§-
te bunlarin bir kismi.

-Sayin S. Celik, isterseniz once si-
zi tammakla bagliyalim konugmami-
za. Avrupa’da tamnan bir insansiniz
ama lilkemiz kamuoyu sizi ¢ok az ta-
niyor, sanirim kitaplarimizin da dagi-
tinu iilkede yapilmad.

-Ben PKK’nin kurulug asamasi
kadrolarindanim. 1980-1986 done-
minde PKK, MK (Merkez Komite-
si)sinda bulundum.

-PKK ile caligmaya ne zaman
basladiniz?

-1975 yilinda bagladi. Ankara’da.
Ben bu tarihte 6grenciydim. A. Oca-
lan’la 0 zaman tanigmigtim. Ben, M.
Hayri Durmus, Muzaffer Ayata,
Mazlum Dogan, Sahin Dénmez, Di-
laver Yildirim... daha bir¢ok arkadas-
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la birlikte Hacatepe Universitesinde
okuyor ve yurtta kaliyorduk.

-Ne etkiledi sizi boyle bir cikig
yapmaya.

-Ecevit donemiydi, o donemlerde
bayag1 yaygin bir sol hareket vardi.
O donemde MHP’ye kars1 yogun bir-
tepki vardi. Siire¢ i¢cinde bu militan-
lar orgiitsel birlige yoneldiler. Temel
giidii olarak anti-fagist olmak yeter-
liydi. Bazen hemgerilik, bazen arka-
dag iligkileri su veya bu orgiite gir-
mek igin vesile oluyordu. Benim et-
rafimda anti-MHP olan bir grup var-
di

-Iyi hogta, siz orgiit olarak kendi-
nizi ilan ettikten sonra hedef tahtasi-
na sol orgiitleri aldiniz neden?

-Yalniz PKK degil, az ¢ok biitiin
orgiitler birbirleriyle catigmislardir.
Belki PKK bu ¢atigmalara fazla egi-
lim duydu, amaci Kiirdistan’da otori-
ter tek giic kalmak olabilir. PKK,
devlete kargida catigmigti aym za-
manda.

-PKK’de Kemalist taktikler neden
fazla? Kendi digindaki érgiitlenmele-
re yonelmesi olsun, muhalefete ta-
hammiilsiizliik olsun. Bunlar Kema-
lizm'den alinmig geyler degil mi?

(Burada S. Celik’le yogun bir tartig-
maya giriyoruz Kemalizm iizerine)

-Oncelikle PKK devlet dig1, mes-
ru olmayan bir orgiittiir. Sizinde ifade
ettiginiz gibi M. Kemal Osmanl
Devleti’'nin bir adamiydi. Taktiklerde
benzerlik olabilir ama ayni pozisyo-
na sokamayiz bunu. Eger PKK Parti-
zan’a veya bagka bir orgiite karsi sa-
vagsmigsa, MHP ve Devlete karsida
savasti. Urfa’da Hilvan’da MHP’yi
PKK bitirdi.

-Bu ¢atigmalar: onayliyorsunuz
gibi bir mantik ¢ikt1 ortaya, oyle de-
gil mi Sayin S. Celik?

-Bence iilkemiz Sol’unun biitiinii
birbiriyle ¢atisiyordu. Bu bize Stali-
nist gelenekten kalmigtir. Stalin’in,
Cekoslavakya’da Macaristan’da ya
da Sovyetler Birligi’nde muhalifleri-
ne karsi neler yaptig1 biliniyor ne ya-
zik ki...

Benim amacim Stalin’i mahkum
etmek degil. Ama Dogudaki biitiin
devrimci liderlerde var bu, yalmz
Stalin’de degil. Gariptir ama sosya-
list iilkelerde ¢ok fazla *“insan hakla-
n ihlalleri” var ama nedense kimse
bunlar1 ele alip sorgulamiyor. Hep
Ovilyoruz Sosyalist iilkeleri, neden
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yanhglar1 ortaya dokiilmiiyor? Ben
sunu gecte olsa kavramigimdir ki,
“Bize, ekonomik refahtan daha ¢ok
demokratik ozgiirliik gerekli”

Hep beraber izliyoruz durumu;
Orgiitler kisinin ozgiirliigiinii kisith-
yor, hatta kisiligini yok ediyor, sonra
da diyorlar ki, “Ben halk I¢in yapiyo-
rum” Halbuki, halk bireylerin yanya-
na gelmesinden meydana geliyor.

Sen bireyi yok ederek arkasindan

halka sahip ¢ikamazsin. Halka deger
veremezsin. Sorarlar, bu insanlar hal-
kin bir pargasi degil mi? bu “Halk
adina halka baski uygulamaktir!”

-Iyi ama PKK’de bu ihlaller biraz
fazla dedil mi? Siz bu olumsuzluklar
karsisinda hi¢ tavir takindimiz ni?
Kendinizi hi¢ suclu hissetmiyor mu-
sunuz?

-PKK, TC’yi muazzam zora so-
kan ¢ok biiyiik bir 6rgiit. PKK diren-
digi icin insanlar PKK’yi istemis,
desteklemis, bir halk hareketine do-
niismiistiir. PKK, sadece olumsuzluk
yapmamig ki olumlu yarattig1 deger-
leri de gormek lazim. PKK, karsi
giicden on binin iizerinde gii¢ yok et-
migtir. Kendi igindeki insan haklar
ihlalleri en fazla ikibin.

-Peki bu “Ikibin” insanin, insan
haklari ihlal edilirken, “Ben su olaya
tavir takindim” diyebilir misiniz?

-Bu ahlaki agidan cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Ozellikle yoneti-
ci kesim i¢in. Ama PKK’de yonetici-
ler sadece ihlaller yapmamus, devle-
te kargida savagmig. Eger bir yanhs
uygulamaya karsi ¢ikarsamz devlete
karg1 savag konumunuzu da kaybedi-
yorsunuz. Ama sonunda PKK’de ar-
tik yanl§ uygulamalara kargi cika-
maz konuma geldik. Onceleri, yanhs
uygulamalara karsi c¢ikarsak, boli-
niir-pargalanir devletin karsgisinda sa-
vag dig1 bir konuma diigeriz diye sesi-
mizi ¢ikarmiyorduk ve buna ornek
olarakta diger sol hareketlerin boliin-
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meler yiiziinden bir tiirlii kendilerine
gelemedigini kabulleniyorduk. Fakat
sonra Abdulah Ocalan bu mantig1 ku-
rumsallastirdi ve kimse sesini gikara-
maz hale geldi. Artik sen istesen de
sesini ¢ikaramazdin. Korkung bir du-
rum ortaya ¢ikti. _

Dedigim gibi, bu bakigimiza yol
acan diger sol orgiitlerdeki boliinme-
ler ve bu boliinmeler sonucu devletin
karsisinda bir varlik gosteremeyisle-
ri, bizi “ne olursa olsun boliinmeye-
lim” mantigina gotiirdii. Halk boliin-
meye ¢ok karsi ¢iktigi igin bazi dik-
tatorce davramiglar gerekliydi diye
diisiiniiyorduk. PKK acaba kendi
icinde sertlige bagvurmasaydi gelige-
bilecek miydi? Bugiin bile kitleler bu
soruyu agiga ¢ikarip tartigmak zorun-
dadir. Ben kitabimda (S. Celik bura-
da son ‘yazdig1 “Agri Dagim Tasi-
mak” adh kitabina génderme yapi-
yor.) bu sertligin “A. Ocalan tarafin-
dan suistimal edilip, politika haline
getirildigini diigiiniiyorum. Mesela
Ocalan, “ben bu devlete kars1 savas-
mam i¢in bazi sertlife bagvurmam
gereklidir” dedi, halk ve parti buna
destek verdi. Ama A. Ocalan 6yle bir
hale getirdi ki bu politikay1 tamamuiy-
le halka ve partiye karsi kullandi.
Onun igindir ki bugiinkii tasfiyeci
politikasini Imrali’dan bile 6rgiite da-
yatabiliyorsa, bu etrafinda olustur-
mus oldugu “evet efendimci” kurum-
lagma sayesindedir. Bir orgiit kendi
insanini 6ldiiriiyorsa bu bir cinayettir.
Bence bireyin hakkini inkar eden,
toplumun hakkim hayda, hayda inkar
eder. Her orgiit bu tiir olumsuzluklar
once kendi i¢inde mahkum etmeli.
Yoksa, salt PKK’yi elestireyim ben
boyle gelisirim demek dogru bir yol
ve yontem degildir.

-Peki, 1986 yilindan sonra konu-
munuz nasildi sayin Celik?

-1986 yilinda yapilan 3. Kongre
A. Ocalan’inda saltanatim ilan ettigi

kongreydi. “Stratejik onderlik”, “tak-
tik onderlik”, tezleri bu kongrede atil-
di. Ben bu kongre de parti tarafindan
tutuklanmigtim. Nedeni ise; 15 Agus-
tos 1984 atilimim biz yapmigtik. A.
Ocalan, bizim yaratmis oldugumuz
otoriteyi bosa ¢ikarmak i¢in oyunlara
bagvuruyordu. Hem bizi sanki sug-
luymusuz gibi tutuklatmig, hem de
Avrupa’dan gelen kadrolara; “Biz
devrim yapacaktik bunlar engelledi”
diyerek yaratmig oldugumuz olumlu
imaji bosa ¢ikarmig oluyordu. Bu
oyunlarla yeni bir nesil yetistirildi.

-Peki, 1986’da yapilan 3. Kong-
reden sonra konumunuz neydi, birak-
timz mi faliyeti?

-Bana Parti iiyeligi onerildi ben
kabul etmedim. 1987’de Avrupaya
yollandim. Partiye iiye olmamama
ragmen “Serxwebun” (PKK’nin
Merkezi, siyasi ideolojik yayin orga-
n1) yazi kurulundaydim, Berxwe-
dan’in ise tek sorumlusu bendim.
Ondan sonra Tiirkiye sorumlulugunu
da iistiime verdiler, yani Tiirkiye so-
rumlusuydum. ERNK Komitesinde
de yer aliyordum. Bu faaliyetlerim
1987°den 1988’e¢ kadar siirdii.
1988’de Alman Devleti tarafindan
Diiseldorf davasindan dolay: tutuk-
landim. 1990’da birakildim.

Gazete (O. Ulke, O. Giindem, O.
Politika” y1 kastediyor yazar.) ve
MED TV’de o6zerk bir statii ile ¢alis-
tim ve bu arada kitap ¢aligmalarim
oluyordu. Orgiit iin ¢esitli kurumla-
ra verilmek iizere aragtirma raporlari
verdim, bu 1997’ye kadar devam et-
tL.

-Sayin Celik éyle goriiniiyor ki,
kendi ellerinizle bir put yarattiniz
sonra doniip ona taptiniz, bu put do-
niip sizlere de yonelince sasirip kal-
dimiz. Bugiin ise “Imrali PKK’ nin
mezaridir” diyorsunuz “Agri Dagim
Tagimak” adli son kitabimzda.

-PKK’deki doniigiim veya sorun-
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lar A. Ocalan’in Tiirk devletinin eline

gegmesiyle baglamadi daha evvelde

vardi. Ayrica, biz PKK’nin miladini
A. Ocalan’la ele almiyoruz. A. Oca-
lan gitti PKK bitti diye bir sey yok.
Biz bu konudaki diisiincelerimizi or-
giitli bir tarzda sunduk kamuoyuna.

Agustos (2000) ayinda bir bildirge -

yayinlamistik (Masanin iizerinde du-
ran brogiirii bana gosteriyor.) Orada
daha teferruath olarak degerlendir-
memizi gormek miimkiin.

-Simdi siz kendinize “biz bir or-
glitiiz ya da biz PKK'yiz” diyebili-
yormusunuz?

-Biz kendimize bir orgiitiiz diye-
miyoruz. Biz bir insiyatifiz. Konumu
¢ok ozgil, ¢ok hassas bir insiyatif.
Nereden geliyor bu 6zgiinliik ve has-
sasiyet? Ciinkii biz PKK'’liyiz.
PKK ’nin direnig ¢izgisine ve mirasi-
na sahip ¢ikiyoruz.

-Gergekten bu “giicli” tasfiyeci
dalga karsisinda bir geyler yapabile-
ceginize inamyor musunuz?

-Eminiz! Niye bu kadar emin ko-
nusuyoruz? Simdi her PKK’lide iki
tane beyin olugmus. Biri gergegin di-
li, digeri de resmi dil. Herkesin kal-
binde bizim “BILDIRGE”de ifade
ettigimiz gercekler var. Fakat, resmi
dilde Imrali dilini kullaniyorlar. Biz,
yaptigimiz miidahale ile ger¢egin di-
lini daha da giirlestirmek istiyoruz.
Bunun ¢ok biiyiik sancilar yasanma-
dan ve kansiz olmasini istiyoruz. Bu
konuda PKK Bagkanlik Konseyinden
¢ok daha sorumlu davramyoruz. Ko-
numumuz agisindan ¢ok daha sorum-
lu davranmak zorundayiz. Eger ko-
sullar zorlarsa insiyatifimizi kugku-
suz orgiitlenmeye doniistiirecegiz.

Imrali’nin tasfiye ve inkar kon-
septini asacagiz! Yalmz degiliz bu
konuda, iki insiyatif ‘daha var. Geril-
lalardan olusan “6zgiirliikk insiyatifi”
ve ‘Cezaevlerinde yoldaslarimizin
olusturmus oldugu diger inisiyatif, ki
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biz bunlarla bir biitiiniiz, bu yoldasla-
rimiz bizim bir pargamiz. Biz bunla-
ra sahip gikiyor, bu insiyatifleri Imra-
I1’ya kargi-¢ikis olarak selamliyoruz.

Biz bekliyoruz, oniimiizdeki sii-
regte bu insiyatiflerin ¢ogalacagini
bekliyoruz. Hatta eminiz bundan!
Farkl insiyatiflerle parca parga ¢ikis
zayiflik olarak goriinebilir ama biz
bunun daha saglikli bir birlige yol
agacagini diisiiniiyoruz.

~ -Oyle anlagiliyor ki bu insiyatif-
lerle aramzdaki ortak nokta...

"-Biz Imrali’y1 Genelkurmay’imn
inkar ve tasfiye kansepti olarak de-
gerlendiriyor ve reddediyoruz! Ab-
dullah Ocalan’da bu konseptin bir
eri!

-Siz son kitabinizda (Agri Dagini
Tasimak) “Abdulah Ocalan TC ye
kargt su¢ islememigtir, Apo basta
Kiirt halk: olmak iizere PKK’ye karst
sucludur.” diyorsunuz. Kiirt halki ve
PKK’ nin Abdullah Ocalan’a nasil
bir ceza bicmesini istiyorsunuz?

-Kiirt Halki ve PKK once kendi
tarihini ele alip degerlendirmeli,
PKK’yi degerlendirmek ise Apo’nun
pratigini ele almaktan geger. Bu tarih
elestiri siizgecinden gegirilirken ger-
cekleri daha net goreceklerdir sani-
yorum.

Kiirt halki ve PKK’nin Apo’ya
verecegi en giizel cezanin ise, Imrali
cukurunda Apo’nun tasfiyeciligi in-
karcilig1 ve ihanetiyle bagbaga bira-
kilmasini istiyoruz. Ilk etapta verile-
cek ceza bu olmalidir.

-Sayin Celik, alti saattir bir yan-
dan tartigtyoruz, bir yandan notlar
tutuyor sesinizi ve diigiincelerinizi,
beklentinizi kamuoyuna duyurmaya
hazirlamyoruz. Sizinle yaptigim bu
sohbette “Sorular’im d1§m'da kendi
duygu ve yorumlarima ézenle yer
vermemeye c¢alistm ama iki sorum
kald:, sizden ricam bu iki soruma
toplu bir cevap vermenizdir. Birinci-

si; kitabimzin dagitinu nasil gidiyor,
herhangi bir zorluk ya da baskiyla
karsiligiyormusunuz, ¢iinkii bir biitiin
olarak PKK’ nin tarihini ele alnugsi-
mz bu kitapta... Ikinci sorum; Tiirki-
yeli Devrimci orgiitlerden herhangi
bir beklentiniz var mi su kritik do-
nemde? Pardon, iigiincii bir soru gel-
di aklima, bildigim kadariyla bu kav-
gada aile olarakta ¢ok gehitler ver-
diniz, bunlar: dinleyebilirmiyiz?

-Once su kisa sorulari aradan ¢i-
karayim: Ailemin bes sehidi var. Iki
Ozkardesim, bir tanesi ablamin oglu
bir tanesi teyzemin oghi ve birde hem
amcamin hem teyzemin oglu bu kav-
gada sehit diistiiler.

Kitabima gelince; kitabimi dag-
tanlar engelleniyor, tehdit ediliyor.
Yogun bir karalama kampanyas: var.
Kitapgilar bile (su ¢okca basin yayin
hakkindan sozeden kitapgilar) onlar
kitaplarimi alip raflarina koymaya
korkuyorlar, (Ikimizde kahkahay! pat-
lattyoruz burda, “ne ekersek onu bige-
riz” lafi geliyor aklimiza) durum bu.

‘Son soruya gelince, Tiirkiye Dev-
rimci hareketlerinin “Nasil olsa
PKK”nin bagariya ulagsma sans1 yok-

Selabattin Celik

~ e
Agr1 dagini tasimak
Cagday Kort halk direnisi; siyasi, askeri,
ckonomik ve toplumsal sonuglun




tu, bu bir Ulusal Hareket eninde so-
nunda yenilecekti” diye bir mantikla-
rn var. Bu 1970’lerden beri siiren bir
mantiktir. Bazilarinda ise “nasil olsa
sosyalist devrim olursa Kiirt sorunu-
nu ¢ozecektir” diye diisiinenler var.
Bunlarin bir kesimi Devletin enteg-
rasyon (Asimilasyon) planinin ta-
mamlayicisi durumundadirlar.

Bazilar1 ise solculuklar1 kalma-
mig marjinallesmis (yanlizlagmig)
kisiler, yapilar, PKK’nin sirtina bi-
nerek devletle biitiinlesmek istiyor-
lar, ben bunlara “Imro Tiirk” diyo-
rum. Tiirkiyeli Sol’un ortak bir nok-
tast plmadig: igin, ortak bir talepte
de bulunamiyoruz.

Fakat izahi basit bir realite var.
Devletin A. Ocalan yolu ile Kiirt ha-
reketine yasatmak istedigi ¢okiisiin
boyutlari ¢ok genis. Tiirkiye Sol gii¢-
lerinin demokrasi hareketini ve Tiir-
kiye emekgilerini hedefleyen boyut-
lar1 var. Bu bakimdan ortak gorevler
var. Bence, Kiirt ulusal hareketinin
gecmigdirenisine inkarci yaklasilma-
mali ama faydaci ve oportiinistge de
yaklagilmamali. Yani Kiirt ulusal di-
renisinin toparlanma cabalarina des-
tek verilmeli. Yasanan deneylerden
ders cikarilarak demokratik ve insani
iligkilerin egemen kilinmasi i¢in ¢aba
sarfedilmeli. PKK’deki anlaml dire-
nig¢i insiyatife destek sunulmali.

-Bu soylegi icin tegekkiirler sayin
Celik, umarim ¢agrilariniz, idealle-
riniz olumlu yankilar yaratr. Belki
T.C. Abdullah Ocalan'1 ele gecirmey-
le ve Ocalan iizerinden PKK’yi tasfi-
ye plamyla askeri bir “zafer” elde
edebilir gegici olarak, ama T'C siya-
si olarak iflas etmigtir, halkin deste-
gini ¢coktan kaybetmigtir. Yaptig1 kat-
liamlar. faili deviet olan cinayetler
unutulmug degil hala. Ve siz, sanki
kavga yeni baglanug gibi yeniden ba-
sa déniiyor ziilme ve devletin fagist
teroriine karsi kavgaya cagurtyoisu-
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KISA BiR NOT

Bu sdylesimizi yaptigimizin iize-
rinden daha bir hafta gegmeden “Oz-
giir Politika” gazetesi sekiz sutiina
manget atar gibi isim ve adres ve hat-
ta fotograflarda vererek “KOSUL
CETESI” (26 Ekim 2000 Persembe,
Ozgiir Politika) mangetiyle Selahat-
tin Celik ve diger direnis yanhsi dev-
rimcileri adeta devlete jurnalliyordu.
Selahattin Celik’in Koln’de,
I’nin tasfiyeci politikasina kargi ¢i-
kan Gerilla giiglerinin ise Siileymani-
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26 EKIM 2000 Pergicmbe OZGUR POLTIKA

ye’de oldugunu belirtiyor ve “buna
KoIn-Siileymaniye “Cetesi” (!) anla-
mina gelen “KOSUL” adimi veriyor-
du bu ad1 gegen gazete. Bu gazetenin
bu kiipiiriiniide dergimizin okurlarina
sunuyoruz.

Ne garip degil mi, simdi fasizme
kars1 direnenler “Cete”(!) olarak
damgalanmaya ¢alisiliyor, diiniin
anti-Kemalistleri tarafin-
dan. Simdi fagizmin bag aktorleri Sii-
leyman Demirel’ler ve Genelkurina-
yin sivil partisi MHP ve onun “bas-
bugu” Devlet Bahgeli’ler alkiglani-
yor Diyarbekir sokaklarinda. Acaba
“Ozgiir Politika” diger direnisten ya-
na olan orgiit ve partilere de “Cete”
demeye ne zaman basayacak?... Sira-
da kimler var acaba...
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KADIN

Kadin Sorununda Feminist-
Sosyalizm Co6zum mu?

Elvan YILDIZ

erhangi bir olguyu ele alirken,
Honu tim yonleriyle incelemek

gereklidir. Ayrica sorunun ko-
nulug tarzi kadar ulasilan sonuglarda
onemlidir. Sorunu koyma tarzimiz ek-
sik ve yanh bir bakis agisi igerirse ula-
stlan sonuglar da ona gore big¢imlenir.
Cogu zaman kimi dogrulan ifade et-
mek, ¢oziim agisindan yeterli degildir.
Bir sorunu degerlendirirken, ona karsi
gelistirilen ¢6ziim yontemlerini ince-
lemek gerek. Ulagtigimiz sonuglan al-
ternatif hale getirip pratige girmemiz
zorunludur. Kou:iinistler bunu diya-
lektik-materyalist yontemi kullanarak
yaparlar. Diinyay1 degistirme giigleri
de buradan gelir.

Kadin sorununa baktigimizda; ka-
din, sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla
var olan ezen-ezilen ¢eliskisinin iginde
ezilenin de ezileni olmugtur. Tiim s6-
miiriicii egemen sistemler de en agir
sOmiiriiye maruz kaldig: gibi ayn1 ege-
menlerce kadinin konumu kutsanmig-
tir. Ancak kendine bigilen bu misyonu
kabul etmeyen kadinlar her toplumda
var olmustur. Koleci toplumda, bu top-
lumsal sistemin yikilmasinda, 6n ayak
olan “Spartakistler kole ayaklanmasin-
da” feodal toplumun yikilmasinda,
1789 Fransiz Devrimi vb. gibi burjuva
devrimlerinde aktif rol almiglar. Yine
kapitalizm ¢aginda ulusal kurtulus (ba-
gimsizlik) savaslarinda, sosyal kurtu-
lus miicadelelerinde aktif yer almiglar,
almaya da devam etmektedirler.

Giiniimiiz kapitalist-emperyalist
donemde kadin sorununu ¢dzme iddi-
asina sahip gesitli akimlar vardir. Her
diisiince akimi kandince ¢oziim yonte-
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mi sunmaktadir. Bu akimlardan bir de
feminizmdir. Feminizm en genel anla-
muyla toplumda kadinin haklanni ¢o-
galtma ve erkek ile esit konuma gel-
mek amacini giiden diisiince akimi
olarak bilinir. Feminizm de her akimda
oldugu gibi, kendi iginde ¢esitlilik ar-
zeder. Bizim ele alacagimiz feminist-
sosyalizm de bu akimin pargalarindan
biridir. Her ne kadar feminist akimlari
kadin sorununun kokli ¢6ziimiinden
uzak goriiyorsak da onlarin 6zel istem-
lerini gozardi etmiyoruz. Biz ozel is-
temlerin ¢dziimiinden yanayiz ama bu-
nunla yetinmiyoruz. Genel istemlerle
biitiinlegtirilmesini hedefliyoruz.
Feminist-sosyalizm, kadin hareketi
tarihinde, 1965-1970’lere denk diigen
bir zaman diliminde sahneye ¢ikar. Fe-
minist-sosyalizm; tiim insanhgin ezil-
migliginin ve kadinin 6zgiirlesememe-
sinin nedeni olarak erkek egemenligi-
ni goren radikal-feminizme tepki ola-
rak ve onun iginden dogmustur. Genel
olarak radikal-feminist hareket iceri-
sinde yer alan aydinlanmig ve ekona-
mik olarak bagimsizligini elde etmis
yani iiretim igerisindeki kadinlar kendi
anlayiglarini dénemin kogullarina ce-
vap olmadigini, gegersizligini gérmiis-
lerdir. 1960-1970’lerde sol-sosyalist
dalganin diinya ¢apinda yiiksek oldu-
gu bu siiregten etkilenmiglerdir. Dola-
yisiyla bu siireg, onlarin sdylem ve is-
temlerinde de bazi degisimlere yol ag-
mustir. Kendini sosyalist tanimlamala-
11, sol sdylemleri kullanmalar boylesi
bir dénemin iirtiniidiir.
Feminist-sosyalistlerin ¢ikisindan
bu yana neyi savunduklarini degerlen-
dirmeye ¢aligalim. Bu akim genel ola-
rak “yazilan tarihin erkeklerin tarihi
oldugundan kadinlarn tarihinin simdi-

ye kadar boslandigindan” kadin soru-
nun ¢6ziimlenmesinin gerektigini soy-
ler. Kapitalizm kosullarinda kadinin
durumunu incelemiglerdir. Kadinin
kurtulusu i¢in sosyalizmin gerekliligi-
ni “sosyalizm kadimin kurtulusu igin
on kosuldur ama garanti degildir” (A.
Meulenbelt Fenizim ve Sosyalizim
sf.80) sozleriyle ifade ederler. Dolayi-
styla yiiriittiikleri miicadelenin erkek
egemen ideolojinin yani sira kapitaliz-
mi de kargisina alan bir miicadele ol-
mas: gerektigini soylerler.

Diisiincelerini bu sekilde ifade et-
melerine karsin, miicadelelerinin esas
noktasina yalmz kadin sorunlan igin
miicadeleyi olugturuyorlar. Ve Orgiit-
lenmeleri de bu temelde feminist grup-
lar i¢cinde olmaktadir. Kadin sorununu
devrimin ¢6zmesi gereken sorunlardan
biri olarak kabul etmemektedirler. Ya-
ni devrim igin miicadeleyi, reformlar
icin miicadeleye feda etmektedirler.
“Genel” talepler igin miicadele etme-
nin, kendi ¢ikarlarnnin, taleplerinin 6ne
¢ikarilmasinda engel oldugunu soyle-
mektedirler. Kisacasi sinif miicadelesi-
ni yadsiyorlar. Ciinkii onun kurumlari-
n1, Orgiitlerini reddediyorlar.

Ornegin, bir KP'nin gerekliligi an-
layis1 yoktur. Somiiriicli egemen siste-
mi hedef almayan bir KP olmadan, ka-
pitalizmin kurum ve kuruluglarin yik-
mak sozkonusu olamaz. Bizi iktidara
tastyacak aygit olan KP olmazsa ol-
mazdir. Bu kadin sorununun ¢6ziimii-
ne giden yolu agan aragtir ayn1 zaman-
da. Ancak feminist-sosyalist’ler bira-
kalim KP’yi herhangi sol bir partide
(belirttikleri yasal sol partilerdir) bile
orgiitlenme anlayigint reddediyorlar.
Ciinkii “yanlizca sol gruplarla birlikte
kaptalizme karsi miicadele edersek,



eziligimizin en agir yaninin, tam da en
giiclii bicimde hissettigimiz yanin, ya-
ni ev kadinligimizin, ev igindeki insa-
ni iligkilerimizin dokunulmadan kal-
mast gibi bir riskle kargilarigiz”
(age.sf.8) diyorlar. Yine sol hareket
icinde ogiitlenmenin yeterli olmadigi-
n1 soyliiyorlar. Onlara gore kadin sos-
yalizm miicadelesinde yer almasina
ragmen kadinin kurtulugu miimkiin ol-
mamugtir. Sol-sosyalist miicadele ver-
menin kadinlan eve bagiml kilma ve
mesru gorme durumu vardir. Bunun
icin de sosyalistlerle birlikte toplumu
degistirme miicadelesi verme perspek-
tifleri yoktur. Zaten, “sosyalistlerle it-
tifak yapmanin kendi miicadeleleri
(abg) i¢in gerekli, zorunlu oldugunu”
.ancak sosyalistler i¢inde miicadeleye
kesinlikle hayir diyorlar. Sosyalistler
esittir erkek olarak goriildiigii i¢in net
bir sekilde sadece kadinlar i¢in miica-
deleyi savunduklar: agikca goriiliiyor.
Starejileri, taktikleri, alternatif ¢oziim-
leri bu bakig acisina gore sekilleniyor.
Sosyalistler onlar i¢in dayamsma
icinde bulunacaklar insanlardir. Kapi-
talizm kosullarinda yasayan toplumun
durumunu degistirmek i¢in her hangi
bir miicadele fikirleri yoktur. Bu da
“‘kapitalizmi de kargisina alan bir mii-
cadele” anlayagilar ile ¢gelismektedir.
Feminist-sosyalistler yeni yapilmig
bir sitede oturan kadinlar i¢in evlerinin
yakininda bir alig veris merkezlerinin
olmasini, bazi kadinlar i¢in bir hafta
sonu yalniz gezmeye gitmesini vb. gibi
giinlik yasama doniik bazi istemleri
stratejilerine koyuyorlar. Ve bunlara
kars1 ayn ayr1 miicadele edilmesi ge-
rektigini soyliiyorlar. Sorun birey ola-
rak ya da grup olarak kadinin sorununu
¢ozmekten ziyade, kadinlarin tiimii
icin aym talepte bulunmaktir. Ayrica
sorunun diger bir yam da, her ayn so-
run i¢in tek tek ¢aba yerine ortak talep-
ler etrafinda kenetlenmek daha dogru
olandir. Diger bir yon ise bizler kadinin
yasarmim kolaylagtiracak talepleri des-
tekleriz ancak onu stratejiye doniistii-

riip herseyi ona endeksleyemieyiz.
Esas miicadele bi¢imi olarak onu ala-
mayiz. Ayrintilarda bogulmdan hareket
etmeliyiz. Yeri geldiginde bir emekgi
kadinla, bir burjuva kadimin talebini
Ozenle aynt edebilmeliyiz. Bir sosya-
list i¢in alig verig merkezi nasil strateji
haline getirilebilir?
Feminist-sosyalislerin kadin soru-
nunun ¢6ziimii konusundaki altematif
duruslari, kadinlardan olusan konusma
guplandir. “Dalgalar halindeki” bu ka-
din konugsma gruplarinin islevini bir

pasajdan aktaralim: “... ¢aligma yaptigi-

miz her yerde, deneylerimizi birbirimi-
ze aktarmak, bilinglenme siirecimiz lis-
tiinde konugmak ve birbirimizle nasil
caligabilecegimizi saptamak gerektigi-
ne uzun siiren tartigmalar yapiyoruz.
Boylece kadin konusma gruplarinin is-

levi, kadin orgiitleri tarafindan tstleni-

liyor. Ayrica olabildigi 6l¢iide de hiya-
rersik ‘bir yap1 kurmamaya ve sadece
konugmaya yatkin kadinlarin s6z alabi-
lecegi biiyiik toplantlar diizenlemeye
Ozen gosteriyoruz. Bir liderlik yada yo-
netim olugturmaktan kagimyor, islerin
yiiriimemesi halindeyse, bu isi donii-
stimlii yapiyoruz. (..) her haliikarda bu
tiir sorunlar, sol gruplarin ya da partile-
rin ¢calisma bigimlerini taklit etmemize
yol agmayacakutir. Ciinkii simdiye kadar
ki deneylerimiz bu ¢aligma bigiminin,
bizim ihtiyaglarimiza cevap vermedigi-
ni ortaya koydu.” (age, sf.94-94)
Kadinlarin kendi sorunlarim grup-
lar olarak birbirlerine aktarmalar el-
bette iyi bir seydir ancak bir amacin
hizmetindeyse. Aksi halde tartigina
hem kadinlarin kendi iglerine kapan-
malarina neden olur, hem de kisirlagti-

nr. Sorunlar 6ziinden kopuk ve ¢6-

ziimden uzak olursa yararli sonuglar
vermez. Toplumsal sorunlarin ¢ozii-
miinde bireysel tutumlarin degistirici
rolii yoktur. Gergek anlamda doniisii-
miin saglanmasi i¢in merkezilesmig
bir iradeye gereksinim vardir. Bir ya-
pinin i¢inde olabilecek kimi sorunlar-
dan yola ¢ikarak orgiitliiliigii yadsi-

R R

mak, onu kotii ilan etmek sonug alici
caligmalara zarar verir. Yukaridaki an-
layis sahipleri sistem degisiminden
cok, kiiciik iyilestirmelerle kendilerini
sinirladiklar1 igin merkezi tutumdan
uzak duruyorlar. Kadin goyle hareket
etmemelidir; ben bir partide yer alaca-
g1m ve orada istedigim her sey olacak.
Hayir, zorunluluklar diinyasinda yagi-
yoruz. Ozgiirliikler diinyasina zorun-
luluklarin farkina varmayanlar ulaga-
maz. Eksik ve hatalar uzaklagmamiza .
yol agmamaly, tersine daha israrcr dav-
ranmamiza neden olmal..
Olusturduklar konugma gruplarin-
da tartigilan konulari ise “genellikle
iligkiler, ¢ocuklarin egitimi, dig gorii-
niig, giizellik, cinsellik, kadinlararasi
rekabet vb. olusturuyor.”(age, sf. 94)
Bu sorunlar tartigilmaz degildir ancak
amag haline gelindiginde kadim gii-
diiklestirecegi, daraltacagi agiktir. Ka-
pitalizmin kadinlar1 mahkum ettigi gii-
zellik olgiilerini, cinselligini Ol¢ii ala-
rak neden tartisilsin? Eger yeni insan,
yeni kadin, yeni yasam diyorsak, buna
uygun kendi 6l¢iilerimiz olmahdir. Ve
biz neden kapitalizmin siirlarina bo-
yun egelim. Kapitalizm zaten bunlar-
dan bagka bir sey tartigilmasini istemi-
yor. Tam da kadinin, kadinligin1 6ne
cikariyor. Bahsi gecen konular da bu-
dur. Fikir jimnastiginin Otesine geg-
mez. Kollantai’nin deyimiyle ‘sihirli
formiiller”in sonu mu olur. Tam da bu-
rada Kollantai’nin “Sol feminist”lerin
goriislerine iligkin bir pasaji aktaralim:
“Feministlere bagvurunuz, aile boyun-
durugunun biitiin yiikiinii ge¢gmesin di-
ye kadinin simdi ne yapmasi gerekti-
gini sorunuz onlara, size, hep bildigi-
miz nasihatlar1 vermeye koyulacaklar-
dir: ‘daha kolay bosanma isteyiniz’,
‘evliliginin dig sekillerini goérmezlik-
ten geliniz ve goniil egilimlerinizi ge-
kinmeden izleyiniz’; ve feministlerin
biitiin bu arzulanan seyler ¢aglayani
oniinde proleter kadin, kollarim sag-
kinlikla iki yana agacak, ‘sizin biitiin
bu reformlarimzin is¢i sinifi kadinla-
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rinin en acil ve en dolaysiz ¢ikarlari
lizerine zayif bir yansimasi olur an-
cak’ diyeceklerdir” (Marksizm ve Cin-
sel Devrim, sf, 50-51)

Siras1 gelmigken, deginmek iste-
digimiz bir diger nokta da A. Kollan-
tai’nin “sosyalist-feminizmin en bag-
ta gelen o6nderlerinden” oldugu iddi-
asidir. Bu iddia biitiiniiyle yanligtir.
Yazinin baginda da belirtigimiz gibi
feminist-sosyalistler ~ 65-70’lerde
akim olarak ortaya ¢ikti. Kollantai ise
1925’de yasamini yitirmistir. Kollan-
tai yasadigi donemde feministleri
“sag” ve “sol” feministler olarak nite-
ler. “Sag” feministleri tartigmaya de-
ger bile gormez. “Sol Feministler”i
ise oldukg¢a ciddi sekilde elestirir.
Kollantai’'nin feminizmle bir 6nderlik
bagintist kurulucaksa, bu ancak femi-
nizmi elestirel degerlendiren bir 6n-
der olarak kurabilir.

Feminist-sosyalistler, kadinlarin
kurtulusu sorununda Marksizmin ¢o-
ziim sunmadigim, Marksizmin kadi-
nin gecmisten bugiine gelen toplum-
lardaki durumlarini inceledigini inkar-
dan gelmektedirler. Sosyalist teoris-
yenlerin kadin sorununu gérmedikleri-
ni ya da gormek istemediklerini soy-
lerler. Bu anlayasilari, diger feminist-
lerin degerlendirmeleriyle ¢akigmak-
tadir. Feministlerin genel olarak “kadi-
nin toplumsal roliiniin kurulugundaki
yabancilagsmay1 ¢o6ziimlemek igin
Marksist kategorilere bagvurdugu-
muzda ¢okcasi elimiz bog doniiyoruz”
seklindeki diisiinceleri, feminist-sos-
yalislerin goriigleriyle aymdir.

Marksizmin materyalist tarih anla-
yisina  baktigimizda, ozellikle
Marks’in, Engels’in Babel’in kitapla-
rinda kadinlarin durumu ilkel kommii-
nal, kéleci, feodal toplumdan kapitalist
topluma kadar incelenmis,ekonomik,
sosyal vb. tiim yonleriyle degerlendiril-
mistir. Feministlerin iddialarinin tersine
kadinin durumu esas olarak ve ilkin
Marksistler tarafindan konmustur. Yine
sosyalist toplumda kadin sorununda te-
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orik belirlemeler yapilmig pratikte de
uygulanmigtir. Lenin, Stalin, Mao gibi
onderlerin yam sira Kollantai, Zetkin,
Krupskaya gibi bir dizi kadin 6nderleri-
mizin teorik-pratik ¢aligmalari mevcut-
tur. Bu iiriinleri yok saymak, objektif
bir bakis agisin1 icermez. Sorunun anla-
silmasini ve ¢Oziimii erteler. Sosyalist
olduklar iddiasim tasiyan feministlerin
bu yakla$1m1 sosyalizm karsithgdur.

Sosyalizmin yasandig1 iilkelerde
kadin sorununun “¢6ziilmedigi” iddi-
alarini ‘tagilar. Feminsit-sosyalistler de
dahil tiimiiniin bu iddiasina yanitimiz
sOyle olacaktir. ‘“evet, kadin sorunu
sosyalist iilkelerde ¢oziilmiistiir.” Fe-
menistlerin tiim talepleri de dahil bir
cok reform yapilmigtir. Heniiz kadin
sorununu, sosyalist sistemden daha iyi
¢ozen bir sistem yoktur, gosterilemez.
Sosyalist sistem kadin sorununu ger-
¢cek anlamda ¢o6zmiis miidiir? Hayr,
sosyalizm tam olarak ¢6zememisgtir.
Sosyalizm kadin sorununun yanisira
bircok sorunu tiimden ¢6zememistir.
Ancak sosyalizm,sorunun ¢6ziim pers-
pektefine sahiptir. Coziime giden yol-
dur. Diger taraftan Feminist-sosyalist-
ler bir paradoks igindeler. Hem sosya-
lizmin kadin sorununa ¢6ziim olmadi-
gin1 iddia ederler hem de kendilerine
feminist-sosyalist derler.

Bu akimda 6zellikle SSCB’ne yiik-
lenme vardir. Genel olarak anti-Stali-
nist olmalarindan kaynakli, her tiirlii
sorunu “Stalin diktatorliigiine” bagla-
maktadirlar. 1934’te Sovyetler Birli-
ginde KP tarafindan Jenotyellerin ge-
rek kalmadig1 gerekcgesiyle kaldiriligi-
ni, “kadin haraketinin yasaklanmasi”
seklinde degerlendiriyorlar. Bu yasak-
lanmadan dolay1 higbir ilerleme kay-
dedilmedigini sdyleyerek inkar yolunu
se¢mektedirler. jenotyel’lerin dagitil-
masi istemi, oncelikle 1929’larda par-
tili kadinlar arasinda -Jenotyel bagkani
da dabhil- yiikselen bir talep olarak or-
taya ¢ikiyor. Daha sonra 1934°te Kon-
feransta karar altina alimyor. Bunun
dogrulugu yanlisligi ayn bir tartisma

konusu. Ancak Jenotyel’lerin dagitil-
masindan sonra kadinlarin durumunda
“higbir ilerlemenin kaydedilmemesi”
yanligtir. Partiriin kadina yonelik ¢alig-
malar1 bu karardan sonrada devan edi-
yor. Buna bir 6mek verecek olursak,
1939’larda Parti’deki kadin iiye oram
yiizbinleri askinken, 1952’de bu oran
1.318.968 (Rusya’da Kadinlarin Kur-
tulusu, F. Ozgiir sf. 149) oluyor. Hem
Jenotyellerin dagitilmasindan sonraki
caligmalari, hem de bir biitiin olarak
Sovyetlerdeki kadin ¢aligmalarini bel-
geleri ile incelemek isteyenlere iki
ciltlik bu kitabi okumalarini oneririz.
Cin Halk Cumhuriyeti, Arnavutluk
gibi iilkelerin sosyalist donemlerine
baktigimizda devrimin ilk ele aldigi
sorun, kadin sorunudur. Se¢me-segil-
me, analik durumu, evlilik-boganma
yasasl, ¢aligma alalinindaki durum vb.
bir¢ok reformu 6ncelikli ¢6zmiigtiir.
Sosyalizm diin oldugu gibi bu giin-
de kadinlar i¢in 6nemini koruyor. Bu
gercek yasamin bagrinda binlerce kez
ispatlandi, ispatlanmaya da devam
ediyor. Kadinlar devrim ve sosyalizm
miicadelesinde 1srar ederek kurtulugla-
rina giden yolu agabilirler. Giinliik-d6-
nemsel talepleri gozardi etmeksizin
ama tiim enerjisini ona sarfetmeden
yiiriimelidirler. Tiim enerjimizle ko-
miinist (bu tanim sadece erkegi degil
kadini da kapsiyor) saflarda olalim. iyi

" bir komiinist, iyi bir kadin haklar sa-

vunucusudur.

Ve A. Kolantai’nin su sézleri bizle-
re bugiinde yol gosteriyor: “Feminist-
ler bir fetige kars1 dogiisiiyorlar. Yasal
ve kilisece kutsanmig evlilik fetisi;
proleter kadin ise evliligin ve ailenin
bugiinkii bi¢imini belirleyen nedenieri
ele aliyor. Ve bu kosullar1 kokiinden
degistirmek igin var giiciiyle ¢aligtig:
zaman, cinsler arasindaki iligkilerde
bir reformu da kolaylastiracagini bili-
yor. Karmagik aile sorununa yaklagim-
da, burjuva ve proleter tutum arasinda-
ki koklii fark iste burada yatiyor.”
(Markisizm ve Cinsel Devrim, sf. 41)



YORUM

Elestiri, siyaset ve sanat

Ali CAN

emen herkesin iizerinde fikir
Hbirligine vardig1 sey, birsey

okurken, ya da bir olguyu ele
alirken, elestirel olmak gerektigidir.
Durum bdyle olunca, elestiririn nasil
ele alinacagi sorunu ortaya ¢ikar.

Genel olarak elestiri, yasam igin-
de ¢ok zengin bir alani kapsiyor. Ay-
m zamanda, siirekli zenginlestirile-
rek, kapsami genigletilebilecek, de-
rinlestirilebilecek igerigi olan bir ko-
nu olmasindan dolayr da oldukga
onemli.

Biz burada elestiriyi ya da elesti-
rel olmayui iki agidan ele almaya cali-
sacagiz. Birincisi; insan iligkileri kar-
sisindaki elestirel tutumumuzun he-
defleri. ikincisi; sanat ve edebi eser-
ler karsisindaki elestirel tutumumu-
zun hedefleri.

Oyleyse, elestiri nedir? Ve bunun-
la birlikte, elestiri dogru kullanildh-
ginda ne sonug verir? Yanlig kullanil-
diginda ne sonug verir? Bu sorulara
dogru yanitlar verebildigimiz dlgiide,
yasama yon verecek irade birligini
ortaya c¢ikarabiliriz.

En kisa ve 6zlii bicimiyle elestiri-
yi tamimlarsak: elestiri; bir insani, bir
konuyu, bir yapiti, tarihsel-sosyal-si-
yasal objektif kosullariyla birlikte
o’na etkide bulunan tiim faktorleri
gozoniinde bulundurarak, her yaniy-
la inceleyip dogru ve yanlis yonleri-
ni bulup ¢ikarmak ve alternatifini
iiretmek eregiyle yapilan inceleme-
dir diyebiliriz.

Dolayisiyla da elestiri, alternatif
liretme, alternatif durusun iradesini
ve irade birligini ortaya ¢ikarma ere-
giyle yapilmalidir.

uzerinel...

INSAN ILISKILERI
ACISINDAN ELESTIRI

Oncelikle belirtmekte fayda gorii-
yoruz... Elestirinin insan iligkileri
agisindan ele alinmasi sorununda or-
giitlii, parti insanlar1 arasinda ele
alinmasin1 anhiyoruz. Ele aldigimiz
ya da alacagimiz her konuda oncelik
kriterimize yon veren anlayis budur.

Dolayisyla da bizim ag¢imizdam

elestiri silahinin amaci miicadelenin
aksayan yoénlerinin, eksikliklerinin
nester altina yatitirilip, bu yonlerin al-

~ ternatifini tiretip giderilmesini hedef-

ler. Elestiriyi, partinin ve onun yan or-
giitliiliiklerinin aksayan yonleriyle,
eksikliklerinin giderilmesi irade birli-
ginin ortaya ¢ikarilmasiyla, uyum ve
kararlihigin partiye hakim olmasiyla
birlikte miicadele giiciiniin artirilmasi
icin yapmayi ilke edinmek 6nemlidir.

Unutmamak gerekir ki, elestirinin
temel gorevi, siyasi ve orgiitsel hata-
lar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii hede-
fimiz, siyasi ve orgiitsel hatalarimizy
gidererek miicadelenirr’ gelistirilip
giiclendirilmesidir. Bunu prensip ola-
rak benimsemedigimizde, ya da bu
temel gozden kagirildiginda, ayrinti-
larda bogulma, kisisel esiklik ve ye-
tersizliklerde yogunlagma baglar. Ar-
kasindan, siyasi ve Orgiitsel hatalari
giderme iradi birlik icinde hareket et-
me kosullarinin dinamitlenmesi gelir.

Boylece, miicadelenin pratik go-
revlerini omuzlayacak siyasal ve or-
giitsel hatalar1 giderme yerine, sorun-
lar1 kigisellestirme baglar. Bu durum-
da insanlar birbirinin ag¢igin1 gozle-
meye, yiiriirken adim atmadan, masa
iistindeki kalemin alinigina, -yemek
yerken lokmanin ¢ignenmesine, bir
bardagin yer degistirmesine kadar,

yasamda birkum tanesi kadar yer
kaplayan onlarca kiigiik ayrint1 iize-
rinde diinyay:1 dondiirmeye baglar. Bu
durum siyasi ve ideolojik kavrasiyta-
ki gerilemeye, yasamdaki devrimci
durusta, daralmay: isaret eder.

Soylediklerimiz, kisisel hata ve
eksiklikleri hi¢ elestirmeme, bunlarin
giderilmesi ugrasindan feragat etme
olarak anlasilmamalidir. Kisisel ek-
sikliklerin niteligi elestirinin dozajini
belirlemelidir. Kisisel eksiklikler, si-
yasi ve orgiitsel hatalarla ilgili degil-
se Olgilyii kagirmamaya ozel 6nem
gostermek gerekir.

Eger, kisisel elestiriler iizerinde
gereginden fazla durulup denge tuttu-
rulamaz ve 6lg¢ii kagirilirsa, insanlarin
elestiri almamak i¢in hatalar1 gérmez-
den gelme egilimi baslayacaktir. Boy-
lece kaginilmaz olarak, hata ve eksik-
liklerle uyugarak birarada yasamayi,
giderek de ciiriimeyi, yozlasmay bii-
yiitecek zemine yer agilmig olacaktir.

Miicadele igerisindeki her insa-
nin, kavganin gerektirdigi fiilleri da-
ha iyi yerine getirebilmesi, kisisel ha-
ta ve eksikliklerini gidermesi gerekt-
igini bilince c¢ikarmas: gerekir. Bu-
nun icinde elestiriye ve elestirilmeye
acik hale gelmek 6nemlidir. Siyasi ve
orgiitsel hatalarda oldugu kadar, kisi-
sel hata ve eksikliklerc diisiildiigiinde
sOzlii yada yazil 6z-elestirel tavir ta-
kinabilmek onemlidir. Bu tavr ala-
bilmek, kibirlilikten uzaklasilabildigi
ve miitevazi bir kavga is¢iliginin agik
yiirekliliginin kazanilabilmesi ora-
ninda miimkiindiir. Elbette bdylesi
bir iscilige ulasmak da kolay degildir.
Bunun ne oranda basarildiginin dl¢ii-
tii pratik siiregtir.

Oz-elestirel tutuma anlam katan
ve onun en onemli ayagini olusturan
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tavir, pratikte agsmanin ilkesellestiril-
mesinden gegtigini bilmek, onu de-
rinlestirme ¢abasin siireklilestirmek
gerekmektedir. Bizim agimizdan bu-
nun bir yagsam tarzina doniistiiriilme-
si hedeflenmeli, bu yonde zorlayici
" olmaliyiz. Ilke haline getirmeye ¢a-
ligtigimiz bu durumun kavranmasi,
kavga i¢indeki her bireyin azami ilgi
gostermesi gereken bir gorev olarak
algilanmasina ¢aligmalhyiz.

Toparlarsak; elestiri silahinin
dogru kullanilmasinda hedefimiz, si-
yasi ve oOrgiitsel noktalarda yogunlas-
makutr. Ciinkii bunu yapabildigimiz
oranda iradi birlige ve biikiilmez ko-
lektif hareket tarzina ulasabilir, mii-
cadelenin gelistirilip biiyiitiilmesine
hiz kazandirabiliriz.

Elestiri silah1 yanhs kullamldigin-
da, siyasi ve orgiitsel noktalardan
uzaklagip, elestiri kisisellestirildigin-
de ortaya gikacak vahim tabloyu $0y-
le ifade edebiliriz. Insanlar, miicade-
lenin gereklilikleri, ya da miicadele-
nin geligtirilmesi iizerine degil de, ki-
sisel davramglan hata ve eksiklikleri
elestirme iizerine kafa yormaya bas-
lar. Bu durum insanlarin iirkeklesme-
sini, agik vermemek i¢in ihtiyath dav-
ranmasini dogurur. Dolayisiyla da, in-
sanlarimizdaki samimiyet, paylasim-
cilik, duygu, diisiince ve kaygilarinda
acgik davranma, fedakarlik, ciiret, kav-
gada yoldas sevincinin sicakhig: kal-
kacak, bireysel alanlar aranmaya, ice
kapanmaya baglayacaktir.

Bunlarin ortaya ¢iktif1 yerde, si-
yasi ve oOrgiitsel pratik gorevlerden
kaginma s6z konusu olacaktir.

Elestirinin kigisellestirilmesinin
bir tarz haline gelmemesine dikkat
etmek gerekir. Bu tarz1 ya da elestiri-
yi kendine kargi, boynunda kili¢ gibi
hissetmeye baslayan insanlardan bir-
sey beklemek hayal olur. Boylesi bir
tarzin insanlarimizin, partinin siyasi
cizgisinin rehberliginde, insiyatifli
davranmalarini, sorumluluk yiiklen-
me cesaretini engelleyecegi agiktir.
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Insanlar da, partinin siyasi ¢izgi-
sinin rehberliginde, tek bagina kaldi-
ginda bile, yeniden orgiitliiliik(ler)
yaratma Ozgiicii korelir. Parti ¢izgisi-
ni uygulamada, kendisini partinin 6z-
nesi gibi gorme 6zsaygisindan uzak-
lagtig1 iginde, kararhligin kirilmasi
ve kendine giivensizlik gelisecektir.
Boylesi bir tarz kigilerin kaybedilme-
si kadar partinin de zarar gormesini
getirecektir.

Dolayisiyla bu kriterlerle yonelti-
len bir elestiri ya da yonelttigimiz bir
elestiriyi ele aldigimizda, elegtirinin
miicadelenin siyasi ve orgiitsel go-
revlerini yerine getirip getirmedigi-
ne, bu baglamda insanlar1 gelistirip
gelistirmedigine bakariz. Menzili isa-
ret eden kriterler hedefi ve sonuglari-
n1 da kagimlmaz olarak giinyiiziine

¢ikaracaktir. Ciinkii pratik, higbir se-,

yi karanlikta birakmayacak kadar
giiclii bir 1s1ktir. Bu 151k altinda higbir
sey golgede kalamaz.

SANAT VE EDEBI ESERLER
KARSISINDAKI
ELESTIREL TUTUM

Sanat ve edebiyat elestirisi, sanat
ve edebiyat diinyasinda baslica mii-

cadele yontemlerinden birisidir. Ayni -
" zamanda sanat ve edebiyat elestirisi

Ozel incelemeyi gerektiren karmagik
bir sorundur. Bizler agisindan bu so-
runun nasil ele alinacagi, hareket
noktalarimizi belirleyen esaslar1 be-
lirlemek Onemlidir.

Sanat ve edebiyat elestirisini be-
lirleyen iki temel nokta vardir: Siya-
set ve sanat. Bizler agisindan da, bur-
juvazi acisindan da, siyaset, sanat
iizerinde belirleyicidir. Bir sanat ese-
rinin iyl mi, ya da koti mii oldugu
esasini da bu yaklagimla ele almamiz
gerekir. Her kosulda, bi¢imsel farkl-
liklar tagisa da 6z olarak belirleyici
esaslar bunlardir.

Dolayisiyla, bir sanat eseri siyase-
ten, proletarya ve ezilen halk kitlele-
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riyle, somiirge uluslary; emperyaliz-
me, biirokrat- komprador kapitalizme
ve sOmiirgecilige karsi, tek bir yiirek
haline gelme bilinci uyandiran hei
sanat eseri iyidir. Tersi olan sanal
eseri kotiidiir. Ezen simiflar iginse.
iyilik ve kotiiliik olgiitii tam tersidir.

Ezilen siniflar ve somiirge uluslar
1yiyi, kotiiden ayirt etmede bu yonte-

~mi kullanir. Degerlendirmemize yon

verecek kriterler bunlardir. Kisinin,
sanat eserinin sahibinin, 6znel niyeti-
ni yansitan amagla mi, yoksa sosyal
pratigi yansitan sonugla m ilgilene-
cegiz? Devrimci siyaset, amag ve so-
nug arasindaki diyalektik baga, arala-
rindaki birlige agirhk verir.

Bir sanat eserini elestirmede, ese-
rin kitleler iizerinde yarattig1 etkiyle
birlikte, 6znel niyeti, ya da amaci de-
gerlendirme Olgiitii, sosyal pratik ve
onun sonucudur. Diger taraftan, ede-
biyat eserlerinin gelistirilebilmesi igin
elestiri gereklidir. Elestiriler kargisin-
da sekterlige diismemek de onemlidir.
Akildan ¢ikarilmamasi ve 6nemle al-
tinin ¢izilmesini gerektiren bir sey da-
ha var ki; devrimci miicadeleye ve
ona oOnderlik eden Orgiitliiliige
(KP’ne) kars1 olan sanat eserlerini, en
Zert sekilde elestirmeli, reddetmeli-
yiz. Tersi bigimde bir sanat eserinin
elestirilmemesine de karsi olmaliyiz.

Sanatsal agidan bir sanat eserinin
elestirilmesine gelince. Sanatsal agi-
dan, siyaset ve sanat ayni seyler ol-
madig1 gibi, ideolojik-politik duru-
sun, sanattaki yaratim ve elestiri dili
de bir degildir. Soyut, degismez, si-
niflar iistii bir siyaset ve sanat 0lgiitii
de yoktur.

Ciinkii, simfl1 toplumlardaki bii-
tin siniflar, her zaman edebi-eserin
siyasal degerine (yonelimine) ikinci
olarak edebi degerine bakarlar.

Cok 1iyi biliyoruz ki, ezen siniflar,
proleter sanat ve edebiyata kapilarin
simsiki kaparlar. Onun gelismesini en-
gellemek igin her tiirlii olanag sefer-
ber eder, tiim yontemleri kullanir. Pro-



leter sanat ve edebiyatin degersizles-
mesi i¢in higbir seyden kaginmazlar.
Ayni sekilde; proleterya da edebi
eserleri sinifi tavriyla incelemeyi ve
tavir almayi bilmeli, bu yonlii geligt-
irmelidir. Proletaryanin siyaseti agisi-
dan gerici olan bir eserin degeri yok-
tur ve olamaz. Baz1 durumlarda geri-
ci bir eser estetik ve edebi bir deger
tastyabilmekte. Ornegin Hitler, Eran-
ko, Musolini gibi fagist gericiligin en
koyu oldugu donemlerde-halk kitlele-
ri ve proletrya’yr yaniltabilmek igin
estetik ve edebi degeri yiiksek eserler
ortaya cikabilmistir. Bu eserlerin fa-
sizmin en koyu bi¢imde uygulanabil-
mesini ve kitle tabam olusturmaya
hizmet ettigini gorebilmekteyiz. Bu
durum, boylesi eserlerin proleterya-
nin siyaseti agisindan ele alinmadan
Ozdeki degersizligini ortadan kaldir-
maz. Tersine halk kitleleri ve prole-
taryanin yaniltilmasinda bir arag ola-
rak kullaniimasindan dolay: siddetle
redetmeyi teshir etmeyi gerektirir.
Ciinkii bir eserin siyasal ozii ne ka-
dar gerici olursa, sanat degeri ne ka-
dar yiiksek olursa, proleterya ezilen
halklar ve somiirge uluslar i¢in o ka-
dar zararhdir. Dolayisiyla reddedilme-
leri de o kadar kesin ve zorunludur.
Bu baglamda, sanat ve siyaseti ele
alirken; siyaset ile sanatin birligini,
0z ile bicimin birligini, eserde dev-
rimci siyasal ozle, olabildigince yet-
kinlesmig sanat big¢iminin birligini
savunuruz. Bunun ¢abasim veririz.
Biliyoruz ki, siyasal 6zii ne kadar
proleter devrimci ¢izgide olursa ol-
sun, sanatsal degerini yaratmayan
eserler gii¢siiz kalirlar. Bundan dola-
y1, bu iki yanin diyalektik birligine
6nem vermek, bunun gelistirilebilme-
sinin ugragim verme.. gerekiyor. El-
bette ki, bunun i¢in sanat tekniginin
ve diizeyinin yiikseltilmesi 6zel bir
onem tagimaktadir.
Elestiriler de bu baglamda oldugu-
nda gelistirici, giiclendirici olacaktir.
Elestirilerimizi bu minval lizere yer-
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lestirmeye cahgmaliyiz. Insana olan
yonle, sanat ve edebiyat eserleri karsi-
sindaki yonii ifadelendirmeye galigti-
gimiz elestiri arasinda, diyalektik bag
kurabilmek 6nemlidir. Bu ayni zaman-
da, niyetlerin ve amacin agiga ¢ikaril-
masinda da 6nemli bir isleve sahiptir.

Ornegin, Uzun Yiiriiyiis dergisi-
nin Nisan-Mayis-Haziran aylarin
iceren sayisinda “Dostlarima Soyle-
yeceklerim Var” baghkli bir mektup
yayimlandi. Mektup ‘Gaban’ romani-
nin elestirilmesi lizerineydi.

Eléstiri, siyaset ve sanat bagla-
minda ele aldigimiz bu makale iize-
rinden, somut bir 6rnek olarak deger-
lendirirsek...

Mektuptaki elegtiri, hangi katago-
ri i¢ine dahil edilmelidir? Elesgtiri
yOntemi, kriteri ve amaci neye daya-
niyor? Siyaset ve sanat baglaminda
elestiri hangi zemin iizerine oturtul-
mustur? Gelistirme ve gii¢lendirmeyi
hedef alan elestirel bir tutum mudur?
Yoksa bagka amaglar mi ta§1makté-
dir? Sorulan ¢ogaltmak miimkiin.
Sorulara verilecek cevaplar da bir o
kadar uzun.

Uzatmamak, ayrintilarda bogul-
mamak i¢in bu sorular1 okura biraka-
lim. Mektubu ¢ok kisa degerlendirip
konumuzu baglayalim.

Mektuptaki “elestiriler” i¢ ige
gecmis ii¢ bicim iizerine gekillenmis.
Birincisi; elestiri adina, desifrasyona
girilmis. Bahse konu olan roman kul-
lamlarak, roman yazarinin afigesiyle,
polislik ya da zehir hafiyelik yapildi-
g1 goriilmektedir. Ilgingtir, bu polisiye
tarzla ifsa edilen yazara kars1 so6ziim
ona elestiri adna kisisel saldirilara gi-
rilmis. “I¢imizdeki diisman” olarak
gosterilme ve “desifre edip vurma”
kigkirtmasi/tavri benimsenmis. Bu-
nun icinde oncelikle elestiri kisisel-
lestirilerek ifsa edilen yazar deger-
sizlestirme, gozden diigiirme planlan-
mus. Ote yandan yazann devrimci du-
rusunda manevi sarsinti, azim kiril-
masi, inatgiliginda, israrinda aginma,

sevk ve verimliliginde diigme hede-
fiyle kisiye saldirilar ikinci yoni
olugturmus. Bu ikisinin iizerinden
ticiincii olarak; romana konu olan ve

“yon veren ideolojik-politik ve orgiit-

sel durusa yonelme, Orgiitlii olmaya,
orgiitlii miicadeleye karg1 olmanin te-
orisi yapilmis. Alternatif yonelim ve
umut olarak da romanda gegen “bay
sorun ve bag sorun” gosterilmekte.
Ortaya ¢ikan bu tabloda da goriilebi-
lecegi gibi, pratigin 15181 altinda hig
bir sey sonsuza kadar karanhkta kal-
miyor. Bu “elestiri” masumuyetiyle
olsa bile.

SONUC OLARAK

Bir 6rnek olarak ele aldigimiz bu
mektupta amaci ¢ok acik olan elistiri-
yi ve elestiri yontemlerini siddetle
reddetmeliyiz. Elestiri adina yapilan
kimin ¢ikarina oldugunu, ne sonuglar
doguracagini tartmadan, iyi niyetle
yaklasamayiz. Kavga boyle bir liikkse
izin vermeyecek kadar acimasiz.
Boylesi bir iyi niyet saflif1, olsa olsa
proleterya ezilen halklar ve somiirge
uluslarin ceheneme giden yoluna
kendi elleriyle dizdigi taglar olabilir.

Elestiriyi, amacina uygun iyi kul-
lanmay:1 6grendigimizde, o, elimiz-
den muazzam bir silaha doniisecektir.
Ve kacinilmaz olarak miicadelenin
geligtirilip, biiyiitiilmesinin yolunu
agacaktir. :

Siyaset ve sanat baglaminda da,
elestiriyi amaca uygun dogru kulla-
nabildigimiz 6lgiide daha iyi sonuglar
alabilecek, kitlelerle biling ve yiirek
biitiinliigiinii saglayabilecegiz.

Genel olarak elestiri silahini; par-
tinin ve kitlelerin iradesinin agiga ¢i-
karilmasi ve onlari tek bir yiirek, tek
bir biling halinde birlestirip halk sa-
vasina kanalize edebilmek igin, iyi ve
dogru kullanmasini1 68renecek, bece-
recek ve kavgayi biiyiitecegiz. Bunu
yapmak oncelikle de bizim elimizde.
Bunu yapacagiz. Bagka yolu da yok.
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Zelal ZEL

nu en iyi tammlayan kelimeler
Obulmakta zorlamyorum dogru-
su. Tiikenmek bilmeyen ener-

jisi, emege olan saygis1 ve 6grenme
agki, onun bir eylem kadim olmasinin
yaninda, bu dgrenme evresini yalniz
kendisiyle degil, etrafindaki tiim in-
sanlarla paylasmasi ve yeni bir sey 6g-
‘rendiginde ¢ocuklar gibi sevinmesi de

onun en dnemli dzelliklerinden.

Kiirt illerinin birinde, onbir ¢o-
cuklu yoksul bir koylii ailesinin or-
tanca kizi olarak dogdu.Yoklugu ve
aghgr on yasinda, babasinin oliimii
ile tamdi. Mele Riza, alevi olan bu
kiirt koyiiniin tek imamiydi. Dini yo-
niiniin yaninda, bilgeligi ve insancil
yani ile kyiin sevip sayilan yaghla-
rindan biriydi. Mele Riza ¢ocuklari-
nida tipki kendisi gibi yetistirmis, ya-
samlar1 boyunca insani ve insana say-
giy1 en biiyiik deger olarak gormele-
ri yoniinde ogiitler vermis. Cocukla-
rim okutmak en biiyiik arzusu iken,
parasizlik nedeniyle bes oglunu ve
bir kizin1 okutabilen Mele Riza, evin
ve ¢ocuklarin biitiin yiikiinii karisina
birakarak aniden oliir.

Bu 6liimii on yasinin ¢ocuk go-
ziiyle sOyle anlatir sonralari;

“Bir sabah uyandigimda evin da-
minda kargalar hi¢ durmadan bagiri-
yor. O zamanlar biiyiikler kargalarin
6tmesini ugursuzluk olarak goriirler-
di. Ogiin mutlaka kotii bir sey olacak
gibi hissederlerdi. Iste o sabah, kar-
galarin 6tmesi beni ¢ok korkutmustu.
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Kotii bir seyler olacakti. Ve o giin ba-
bam oldii.”

Babasinin oliimii ile, annesine
duydugu yakinlik daha da artmig, an-
nesinin tiim bu acilar ve yokluklar
icinde bir seyler yaratmasi, direnci ve

‘sogukkanliligi onda annesine Kkarsi

sarsilmaz sevgisinin koklerini atmigti.
Okul 6zlemi bu donem igerisinde art-
mus, fakat abileri okudugu i¢in, anne-
sininde evde gerek ev iglerine yardim
etmesi, gerekse kizlarin okumasinin o
donem igerisinde ¢okta 6nemli olma-
yacagim diislinerek okula gdénderme-
mesi, onda sonralar olusacak okuma
ve 6grenme.atesini koriikleyecekti.

Koyiin diger kizlarina gore, giris-
ken, hareketli, caligkan ve giizel ol-
masi kdyiin delikanlilarininda ilgisini
¢ekiyor, ondort yasinda olmasina rag-
men hergiin eve istemeye gelenler
oluyordu. Ne kendisi nede ailesi, he-
niiz bir evliligi diigiinmiiyor, en bii-
yiik abisi ise, eve istemeye gelenleri
adeta kovuyordu. ¢ocukluk dénemin-
den daha yeni ¢ikmig, ¢cocuk denebi-
lecek bir yagta evlenerek, diger yasit-
lariyla aym kaderi paylagmak istemi-
yordu. Ciinkii bir ¢ogu, erken yasta
evlenerek ¢ocuk sahibi oluyor, gerek
saghklarim gerekse yasamlarim bile-
rek prangaya atiyorlardi.

Bu duygular icindeyken bagina
gelen bir olay tamamen yasamim al-
tiist edecek, istemedigi bir evlilige
adim atacakti. Amcasinin oglu kendi-
sini istemeye gelmis, abisinin cevabi
ise oldukga sert olmus, bunun iizeri-
ne aylarca siirecek kavgalar ve catisg-

Bir Emek ve Direnis Kadins

maiar baglamigti. Taki, bir giin odun
toplamaktan donerken,amcasinin og-
lu tarafindan zorla kagirilana kadar.
Amcaoglu onu sevdigini sdylemekte,
o ise boyle bir evlilige hazir olmadi-
gim s6yleyerek karsi ¢cikmaktadir. Ai-
lesi o istemezse vermemeye kararl-
dir. O ise hem ailesinin bagina bir sey
gelmemesi i¢in, hemde dedikodularin
oniinii kesmek igin, bu evliligi kabul
eder.Ve apar topar kiyilan bir imam

~ nikah ile koyiinii, o ¢ok sevdigi ko-

yiinii arkada birakarak tasi toprag al-
tin olan Istanbul’a gelirler.

Istanbul onun igin kocaman bir
acik hapishanedir. Memleketini, in-
sanlarini, ailesini Ozliiyor, giinlerce
hi¢ konugmadigi donemler oluyordu..
Dilini, geleneklerini bilmedigi bu in-
sanlarla nasil anlagacak, nasil iletigim
kuracakti. Bazen 6zlem 6ylesine bii-
yiiyorduki, otuzbes metrekare evdeki
esyalarla konustugu bile oluyordu.
Giindiiz fabrikada ¢aligan egi gelince,
yalniz onunla konusabiliyor, eger o
digant ¢ikarsa oda onunla ¢ikiyordu.
Bu donem igerisinde arnavut gogme-
ni'olan ev sahibi, ¢evresinde anlaga-
bildigi, kendisini yakin hissettigi tek
insand1. Tiirk¢eyi 6grenmesinde, bu-
ranin yasam tarzina alismasinda, bu
yash kadinin biiyiik emekleri olacak-
t. Istanbul’a gelisinden bir yil sonra
ilk ¢ocugu, kiz1 diinyaya gelmis, ya-
samini dolduran bu bebek onun adeta
dili, yiiregi, sirdagi olmustu. 69 yilin-
da dogan bu bebek ,bir dolu sorunlar-
la birlikte gelecekti.

70’lerin yiikselen toplumsal mu-



halefeti toplumun biitiin tabakalarin-
da bir rahatsizlik belirtilerinin varligi-
n1 yansitiyordu. Egemen yapi, kesesi-
ni daha ¢ok doldurmak ve emperya-
list efendilerine yaranmak i¢in emek-
¢i halkin iizerine daha ¢ok baskiyla
gidiyor, demokratik kanallar1 kapati-
yor, bir darbenin hazirhigim yapiyor-
du. Isci eylemleri, grevler , 6grenci
eylemleriyle bir toplumsal kabaris
yasamyor. Ulke biiyiik bir toplumsal
patlamanin arifesini yagiyordu.

Bu gelismeler onun diinyasi igin
yeni seyler degildi.Yoklugu ve aciyi
lilkenin bagindaki bir avug azinhigin
yarattigin kavramigt1.Giinliik yasadi-
&1 gerceklikler, evine, ¢ocuklarina
birseyler alamamasi, onun bu top-
lumsal durumu algilamasim kolay-
lagtinnyordu. Esi sik sik is degistiri-
vor, uzun siire bir yerde ¢aligamiyor-
du. Sonradan gelen ikinci ¢ocuk, va-
rolan ekonomik sorunlari daha ¢ok
arttirmg, tek kisinin maasiyla zar zor
gecinebiliyorlardi.

Esi ile arasindaki sogukluk evli-
likleri boyunca devam etmis, bunu
gelenekler ve toplum istedigi i¢in yii-
riitmeyi bir zorunluluk olarak kabul
etmisti. Esi ise, onu sevdigini soyle-
mesine ragmen feodalizmin kati1 ku-
rallarimi i¢inde yasayan, ve bunu her
defasinda, gerek zor kullanarak ge-
rekse yasaminm gevreledigi kurallarla
gosteren bir tutum igerisindedir. O do-
nemin asimilasyon politikalarininda
etkisinde kalarak, karis1 ve ¢ocuklari-
na kendi dillerini yasaklamis, evde
dahi konusmayarak devletin bu yonlii
politikalarini adeta desteklemisti.

Cocuklar biiyiidiik¢e, oda onlarla
birlikte tiirk¢e konugmay1 dgreniyor,
boylelikle cevresindeki insanlar ile
arasindaki ilk engeli kaldirarak yasa-
mindaki ilk devrimi gerceklestiriyor-
du. Artik insanlarla iletigim kurabili-
yor, olaylar: algilayabiliyor, tek bagi-
na aligverige ¢ikabiliyordu. Bir siire
sonra koydeki ailesinin de Istan-
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bul’a gelme-
siyle  biiyiik
yalmzhg sona
erecekti.

70’1i yilla-
rin agir ekono- |
mik  kosulla- |
rinda, koyler- |
den kentlere
dogru bir go¢
baglamig, bir @&
¢ok koylii tar-
lasini, sabani-
ni, oOkiiziini ¥
satmak zorun- |
da kalarak kent (i
yasaminin 0 &
¢ok sasali, in-
sani yutan, ki-
siliksizlestiren
kapitalizme
bagiml koleler
haline getiren
topragina gel-
miglerdi. 72
askeri darbesi
ile, is¢i ve
emekgiler, ogrenciler,yazarlar,aydin-
lar, kisacas1 muhalif olan ne kadar in-
san varsa yogun bir igkenceden geci-
riliyor, tutuklaniyordu.

Kahramanimiz bu ¢alkantih do-
nemde, kendince safin1 ¢oktan belir-
lemigti. Ezilinden, somiiriilenden ya-
na olmak g¢ocuklugundan beri taraf
oldugu bir seydi. Bu diisiincelerle
birlikte devrimcilere daha ¢ok yakin-
lagiyor, o donem 6grenci olan kardes-
leriyle birlikte onlarin miicadelelerini
destekliyor, evlerini bu genglere aga-
rak kendilerince en biiyiikk destegi
saghyorlardi. Kocasi da bu donemde
sol diisiinceye yakinlasiyor, yakinlas-
mayla birlikte kendisine karg1 olan
tavrida giin gegtikge degisiyordu.

Goglerle birlikte, kentte yogun bir
istihdam sorunu ortaya ¢ikmis, zaten
elinde avucundaki her seyi satarak
yasamini idame ettirmeye calisan

yoksul halk i¢in gecekondu, ev soru-
nunu ¢ozecek tek care olmustu.

Kendileride bu konuda biraz borg
para ve devrimcilerin yardimlariyla
baglarim sokacak kadar bir gecekon-
du yapabilmiglerdi. Borglarin 6dene-
bilmesi ve gocuklarin okul ihtiyagla-
rinin  karsilanabilmesi igin, kendisi-
ninde c¢aligmasi gerektigi konusunda
esiyle tartistyor sik sik kavga ediyor-
lard1. Esi ise, feodalizmin etkisi ile
kadim ¢alistirmanin geleneklere ters
diisecegini, ve c¢evrenin dedikodusu
olacagini sOyleyerek karg1 cikiyor-
du.Bu arada diinyaya gelen bir bebek
tiim yasamimi ve amaglarini altiist
edecektir. ¢aligma istegini bir siire
daha erteler.

Uzun bir miicadele evresinden ve
eve gelip giden devrimciler sayesin-
de, kendisininde bir .iste ¢alismasi
konusunda esini ikna ederek bir fabri-
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kaya is¢i olarak girer. Artik kendisi
icin yeni bir donem baglamigtir. Yeni
yeni insanlarla tanisiyor, onlarla ortak
bir seyler iiretiyor, haksizliklara karsi
birlikte tavir alhyorlardi. sendikanin
onderliginde sinif nedir 7 emek ne-
dir? grev nedir ? biitiin bu sorulara ce-
vaplar bulmaya calisiyordu. Bu arada
kadin oldugu i¢in yillardir neden ezil-
digini, kadina bakig agisinin aslinda
sistemin insana bakig agisinin bir iirii-
nii oldugunu, ve sistemin erkek ege-
men ideolojiden beslendigini 6gren-
mig, bu ve bunun gibi daha bir¢ok so-
ruyu ¢ozecek giiciin aslinda emekgi-
lerin kendi 6z giiciinde oldugunu kav-
rayacakti. Yine bu donemde, sonraki
miicadele yasaminda belirleyici olan
partisinin goriigleri ile tamgtu.

Simdi ¢ok 6nemli bir sorunla kar-
st kargiyaydi. Biitiin bu diisiinceleri
formiile etmek ve insanlari orgiitleye-
bilmek i¢in, okuu.a ve yazmayi 6g-
renmesi gerekiyordu. Gerek fabrika-
da, gerekse toplantilarda anlatilanlar
dikkatle dinliyor, oldukga ¢abuk kav-
riyor fakat iy okuma ve yazmaya ge-
lince bocaliyordu. Gergi okula giden
cocuklariyla birlikte ¢at pat ogren-
migti, ama tam okuyamiyordu. Ve bii-
yiik bir gayretle, Ilkokula giden ki-
zindan, dersler almaya basladi. Her-
giin isten eve gelince, dgrendiklerini
tekrarhyor, yaziyor ve eline ne geger-
se okuyordu. Artik gazeteleri okuma-
ya baglamgt1 bile.

Fabrikada is¢iler arasinda sevil-
mesi, kararliligi, ve cesur olmasi ne-
deniyle isyeri temsilciligine aday
gosterilmis ve kazanarak profesyonel
sendikal yasama ilk adimini atacakti.
Bu arada ev yagaminda da degisiklik-
ler olmus, esiyle sik sik ev iglerini
paylasim konusunda tartigmalari bas-
lamigt. Onceleri her isi kendisi ya-
parken, artik eside bir yerlerden tuta-
rak ona yardimci olmaya ¢aligiyordu.
Kendisinin olmadig1 zamanlarda ¢o-
cuklarla ilgileniyor, yemeklerini ye-
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diriyor, evi topluyordu. Artik yavas
yavas feodaliteden uzaklagiyordu.
Bu donem toplumsal muhalefeti
yavag yavag toparlaniyor, ezilen yi-
ginlar devletten artik umutlarini kese-
rek, devrimci orgiitlere kargi bir sem-
pati olusturuyordu. Sik sik kitlesel
eylemliliklerle yiginlar sokaga dokii-
lilyor, ekonomik ve sosyal talepleri
icin miicadele ediyorlardi 6lke yeni
darbe soylentileriyle ¢alkalaniyordu.
Temsilci secilmesinden kisa bir
siire sonra fabrikada isten atilmalar
baglamis, toplu direnis oOrgiitleyerek
isten atilmalar protesto edilmisti. Fa-
kat bir iki giin iginde patron en basta
sendika temsilcilerini, daha sonra ise
biiyiikk sayida is¢inin isine son ver-
mis. Boylelikle bir igsizlik donemi
baslamig oluyordu kendisi igin. Sik-
sik arkadaslariyla goriisiiyor,ne ya-
pilmasi,nasil tavir alanmasi gerektigi
noktasinda tartisiyorlardi. Bu arada
kendisini gelistiriyor, oturdugu ma-
hallenin kadinlariyla ev toplantilari
yaparak, onlarin kendi yasamlari
iizerinde, kendi bedenleri iizerinde
kendilerinin s6z sahibi oldugu, ve
tim kadinlarin ayni ortak sorunlar
is1ginda  kendileri iizerindeki bu so6-
miiriiye kars: birlikte hareket etmele-
rinin zorunlulugunu vurguluyordu.
Bu ev toplantilarina devrimcileri de
cagiriyor, onlarin yonlendiriciliginde
bir kadin ¢aligmas yiiriitiiyorlardi.
Bir siire sonra bir kamu kurulu-
sunda ¢aligmaya baglar. Burasi onun
icin degisik bir ortamdir. Devletin
bir kurumu olmasi ve amirlerinin
devlet olmasi onda degisik bir miica-
dele bigiminin ihtiyaglarim gerekli
kilar. Buradaki caliganlar, devletin
kapikullugunu yapmalarindan kay-
nakli, devletten daha ¢ok devletgi
bir anlayig ile hareket ediyor, kendi-
lerine bigilen iicrete ses ¢ikarmiyor-
lardi. 6lke yeni bir darbeye gebe
iken, aniden bir 12 eyliil sabahinda,
binlerce devrimci yeniden bir toplu

kiyimdan , igkence tezgahlarindan
geciriliyor, hapse atiliyordu. dlkede
yeni bir dsnem baglamust1. Insansiz-
lagtirma ve kisiliksizlestirme hareke-
ti. Sendikalar, dernekler, partiler ka-
patilmig bir o kadarina davalar agil-
migti. Kahramanimizin artik aligik
oldugu bir siyasi ortam -olmasina
ragmen, arkadaslarinin ve daha nice
devrimcinin hapse atilmasi onun igin
biiyiik bir iiziintii olmustu. Uzun yi-
lar1 kapsayacak bir ayrilig1 getire-
cekti bu durum.

Bu uzun ayrilik dénemini, kendi-
ne ve ¢ocuklarina daha ¢ok 7aman
ayirarak, onlarin iyi birer devrim in-
sani, Orgiitleyicisi olmalari igin har-
car. Devletin solculara kargi baslatti-
g1 ideolojik ve fiziksel savag, herkesi
etkiliyor, ses c¢ikarmayan, hakkim
dahi aramayan bir kitle yaratiliyor-
du. Sosyalizme kars1 yogun bir pro-
paganda donemi baglamigti. Tiim bu
saldirilara karg1 ¢ocuklarinin biling-
lenmesi tek istegi idi. Devletin ve
medyanin propagandalarina karsi,
cocuklarini okutmasi oldukga zor bir
isti. Cocuklarin o dénem yeni ¢ikan
televizyon aletine karsi ilgilerinin ol-
masina, hemde 1israrla istemelerine
ragmen, o bunun ¢ocuklarinin hem
sistemin propagandalarindan etkile-
neceklerini diisiinerek hemde ders
caligmalarini etkileyecegini diigiine-
rek, uzun siire bu istege karsi diren-
di. Yine ev iginde iglerin paylagimi
noktasinda artik g¢ocuklarada ozel
gorevler, isler vererek onlarin so-
rumluluk duygularinin ve giivenleri-
nin gelismesi igin harcadigi emek o
donem iginde higbir annenin,kadinin
yapamadigi bir olaydi. Tek olan og-
lunun, hastalikli biiyiimiis olmasi ne-
deniyle onun iizerine o donemde gi-
dememis, ama bir siire sonra kizlarin
yaptig1 isleri onada yaptirarak ken-
dince ev iginde gelisen cins ayrimci-
ligina son vermis oldu.

Hig diisiinmedigi bir donemde ise,
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gebe kalmasi, zorlagan ekonomik ko-
sullar icinde diisiinmedigi bir seydi.
Kiirtaji sevmiyordu. Nihayetinde bir
canlinin yasamina kendi elleri ile son
vermek istemedigi bir olguydu. Arka-
daslarinin ve ¢ocuklarinin yogun is-
tekleri sonucu bu bebek 80’nin sonba-
harinda merhaba diyecektir yagsama.

87-88°de dgrenci ve ig¢i hareket-
leriyle iilke de yeniden bir devrimci
uyanis yasanmakta, emekgiler yilla-
rin suskunlugu ile alanlara dokiile-
rek yillardir iizerlerindeki 6lii topra-
gin1 atarak sinif miicadelesinin son-
ralar1 olusacak devrimci dinamikle-
rini yaratacakti. Ogrenciler ekono-
mik ve 6zgiirliik haklar1 igin, YOK’
e kars1 miicadele ederken, ig¢i sinifi
isten atmalara, sendikasizlagtirma
cabalarina ve tikanan toplu is sozleg-
melerinin gerceklesmesi i¢in alan-
lardaydi. Bu dénem yeni toplumsal
dinamiklere de gebeydi. Kamu
emekgilerinin sendikal talepleri her
gecen giin biiyiiyen bir sinif hareke-
tini doguruyordu.

Bir kamu kurulusunda c¢alisan
kahramanimizin kargisina, yillar sii-
ren sessizligi bozacak bir miicadele
alan1 ¢itkmigti. Yeniden canlanmasi-
n1, dayanigmay1 ve kavga gelenegini
siirdiirecegi bir alanin agilmasi her
zaman istedigi ama bir tiirlii kosulla-
rininda olugmadigi bir gerceklikti.
Tamda bu doénemde lisede okuyan
oglunun gelistirdigi iligkilerle, kari
koca dgretmen olan bir aile ile tanig-
masi onun devrimci yasaminda
onemli bir ayrintidir. 80 siirecini en
agir kogullarda cezaevinde yasayan
bu iki insan, ona gore bir karg:1 duru-
sun ve miicadele azminin Ornekleri
olmuslardir. Ailecek kurduklar1 bu
iligki ag1, kendi ailesi ve esi lizerin-
de de olumlu bir etki yaratms, esi-
ninde bu miicadele i¢inde yer alma-
sin1 saglamstir.

Esinin fabrikadan emekli olmasi,
hem onun ev iizerindeki yiikiinii azalt-

mis, hemde esini ev yagaminin payla-
silmasi noktasinda, bazi gorevler al-
masini saglamistir. Onceleri fabrikada
calistig1 icin, ev islerinin sadece kiy1-
sindan tutan esi, artik evde oldugu sii-
rede yemek yapiyor, bulagiklar
yikiyor, ¢ocuklarin ihtiyaglan ile il-
gileniyordu. Onceleri koyu bir alevi
kiiltiirii ile sekillenen ve kiirt realitesi-
ni kabul etmeyen kahramanimizin esi,
bu donemde devrimci diigiincelerle
tanisan ¢ocuklar ile tartigarak, Kiirt-
lerin de ayn bir ulus oldugu gergegini
kavrayarak, bilincinde yeni ufuklar
agmistl.

Kamu sendikalarinin fiili olarak
kurulmasi ile birlikte, kahramanimiz
sendika igerisinde Once kurucu iiye
sonra is¢ sube yoOnetiminde gorev
alir. Artik biitiin eylemliliklere esi ile
birlikte gidiyor, kimi zaman birlikte
dayak yedikleri bile oluyordu. Bu
iligkilerinde yeni bir donemin bag-
langici 1di. Artik daha az kavga
ediyorlar, evde bir karar alinacaksa
birlikte karar veriyorlar, daha ¢ok
seyi paylasiyorlardi. Sinmif miicadele-
si onlar1 ayn1 noktalarda birlestirmis,
kendilerini her iki cins olarak ezen
,sOmiiren ve birbirine diigiiren man-
tiga karsi birlikte miicadele etmenin
zorunlulugunu dgretmisgti.

Simdiye kadar anlatilan ve bu
yaziya konu olan bu kadin benim an-
nem. Onu oldugu gibi anlatmaya
calisgtim. Bu belkide ona karsi bir
borcun ifadesi. Yasamim iizerinde,
gerek devrimci kimligimi kazan-
mamda, gerekse 6zgiir kadin bilin-
cine ermemde bir kadin ve bir insan
olarak emekleri biiyiikk. Bu kadin
siradan bir ev kadin olabilirdi, bu
kadin siradan bir c¢aligan kadin
olabilirdi ve bu kadin siradan bir an-
ne olabilirdi. Ama o, biitiin bu ken-
disine dayatilan rollere karsg ¢ikarak,
belkide hig¢bir feministin bile gercek-
lestiremeyecegi bir ciiretkarlikla
siradanligl redederek, kendi yasami

iizerinde s0z sahibi olabilmis,
yasamin her alaninda ‘bende varim’
diyerek kadin kimliginin yeniden
olugsmasina 6nayak olmustur.

O aym zamanda iyi bir devrim is-
cisidir. Kendinde yarattig1 bu devrimi
yeterli gormemis, ezilen diger yigin-
larla kurtulmay1 amag edinmigtir.

O ayn1 zamanda iyi bir aydinlan-
macidir. Siirekli bir 6grenme, siirekli
bir egitim ile devrimin siirekli iler-
leyen doniisen bir aygit oldugunu
diisiiniir.

O aym zamanda iyi bir sosyalist-
feministtir. Feodallizmin kabuklarini
kirarak, aile yasaminda ve kendi
bedeninde s6z sahibi olabilmis, 0zgiir
kadin kimligi ile toplumsal yasamda
kadinlarinda var oldugunu kant-
lamistir. Kadinin kurtulugunun simifh
toplumun ortadan kalkmasi ile or-
tadan kalkacagi gergegini gorerek

kendiside bu miicadelede . var
olacagim kanmitlamgtir. '
Evet, ig¢imizden birinin, bir

kadinin anatomisinde o6zdeslesen,

-yeni ve 0zgiir kadina ulagma agsamasi

goriindiigii kadar kolay olmuyor. ol-
mayacak ta. Bizleri gevreleyen bag-
lar olduk¢a kuvvetli. Geg¢misin
derinliklerine sitkica  tutunan
gelenekler ve davraniglarda tar-
tisilan...Bunu kiiltiirel bir sekillenme
olarakta gorebiliriz. Kapsamadig:
hemen hi¢ bir alan olmadigi igin
‘kiiltiir’ zorlu bir kavramdir. Bir top-
lum yagsaminin tiimiidiir diyebiliriz.
Bir toplumun kimlik bilinci onun
kiiltiirii  ile bagintihdir. Iginde
yasadigimiz toplum biiyiik oranda
feodal kiiltiiriin etkisi altindadir. Bu
gerceklikle -karsi  kargiya ol-
dugumuzu bilerek, - yaratacagimiz
toplumun yeni bir kiiltiirel sekillen-
menin devrimine ihtiyac1 oldugunu
gormeliyiz. Oyleyse ‘bende varim’
diyenlerle bu kiiltiirel yapilanmayi
baslatalim. Once kendimizde gercek-
lestirerek yola koyulalim
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Karsilastiriimah Mitoloji
(47’°liler Meddahi)

Hasmet ZEYBEK

Hak dostum hak!..

Halk dostum halk!...

Bir ¢uval altin birak!...

Hamal parasini ayr birak !...

Isim isme!...

Kisim kisme!...

Semt semte!...

Memleket memlekete benzer,

Benzemezse benzetirler

Yanlis dogru soylenir,

Dinleyenler eglenir,

Okuyanlar satir aralarindan 6grenir.

Atalim ele kulaga, bakalim ne var sadirda (havuza) yani
beyinde. Ne demisler; dnce sadra gelir, sonra satira Beyin bos-
sa, kalem yazmaz... kirk katir m1 kirk satir mi? Satir yaman,
satir zaman, satir kahraman, satir hain. satir ¢aresiz, satir ¢iliz.
satir yalniz, satir doyulmaz, satir inanilmaz. satir dayanilmaz!
her sey satir satir oluyor, satir satir dogranyor, satir alevleni-
yor. satir yaniyor, her bas bir satir altinda. Diisman satir dost
satir, kahrolsun diisman satir, yasasin dost satir. dostlarimiza
ulasacagiz satir satir! Goniilden goniile hal-hatir.... soruyoruz

Onlar yani diinyanin ger¢ek sahipleridirler. Herkesden
cok Tiirktiirler. Milliyetgilerdir, muhafazakardirlar. Vatan
onlarindir, diledikleri gibi satarlar. Onlarin disinda herkes
boliiciidiir. yikicidir, zararhdur.

Kontrespiyonajin ustalaridirlar. Psikolojileri, en iyi sa-
vunma saldindir. Gehlen’in felsefesi , tez zamanda gele-
neksel soylemimizi, gelenegimizi, gorenegimizi degistirir.

Gericilikle dincilikle biitiinlesen; emperyalizm vahsi
kapitalizm, iilkemize kurtarici olarak yerlesir.

OLUMSUZ KAHRAMANLARIMIZI
ANLATACAGIZ...

Korku, zuliim. baski, siddet, dehset, vahset, tekme-to-
kat, dayak, ISKENCE YASAK. Gozlemalti, falaka, elektrik
cop, filistin askisi, domuz kapani, yargisiz ceza. operasyon,
faili mechul KAYIP.

Kursun, silah, tiifek bomba. Nefret. kan, kin. Ofke, sa-

vag, 6lim odalinmizi iggal etti, kafalarimiz kirletti. Bu yar-

gisiz infazlar, agir idamliklar gibi findik-fistik yiyerek otu-
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rup seyrediyoruz. Artik hersey bize yabanci; zevk veriyor
bagkalarinin ¢ektigi aci. Ahlaksiz haber, olur olmaz moda
defile. Giindelik hayat: sarmaladi.

Bu ugurda gergekten yurtseverler, somiirgelesmek isie

meyenler, solcular, sosyalistler. 6grenciler, is¢iler, yazarlar

cizerler secilmg hedeflerdir.

Milletimiz necip; bunlarin katli vacip...

Millet adina milletin gelecegine kiydilar.

Kan doktiiler, devlet adina is gordiiler.

Devlette onlarn besledi, korudu, savundu!...

Hiir diinya diye diye; enternasyonel fasizm kuruliu
Amerika mandacilig1 geldi, oturdu. Lozan’1 yani bagim-r.
T.C igine sindiremeyen ABD 2. Tanzimat1 yeni hayat tarz
olarak baslatti. Cumhuriyetin hesabini agir sordu.

Evvel zaman iginde, kalbur saman iginde... Esek tellal
iken, deve berber iken... Bir varmig, bir yokmus Allahin ku-
lu daridan ¢okmus... Cok demesi giinahmis. Var varanin r
siirenin... Destursuz baga girenin sopa yemesi ¢cokmus.

Kimse anasini, babasini, dinini, dilini, irkin1 se¢emiy or,
herkes bu dogal arsaya dogal olarak doguyor. Ideolojik mima-
risini kendi oriiyor. Olan da 47°1i yillarda doganlara oluyor.

Kimdir bunlar? -

Sinan-Sirin-Inan-Yesim- Yusuf-Elif-Deniz-Sevda-ibra-
him-Emine-Mahir-Muzaffer-Cihan-Nigar-Cevahir-Ulkii-
Ulas-Lale.. Ve yiizbinlerce.

Bunlar bir ¢irpida dilimize gelenler. Unuttuklarimi da siz
hatirlatin. Bag dedimse Oyle giilliik giilistanlik, baglik bos-
tanlik degil. Ciinkii igi yilanlarla, ¢iyanlarla. bortii-bocekler-
le dolu. Altta Gladio’nun kilic, iistiinde hiirriyet ve demok-
rasi yolu. Bu yol kusak i¢i ¢atigmaya girecek olanlarla dolu.

Halktan yana goriinen halk diismanlari. Kusak igi ¢atis-
maya girecek olanlar da doguyor.

Bay Pipo, Agir Cekirge, Reis, Mdsyo

“Biz gergekten kukla sahnesindeyiz
Kuklaci felek usta kuklalar da biz

Oyuna ¢ikiyoruz birer ikiser

Bitti mi oyun sandiktayiz hepimiz.’

L}

BIZ 47’LILERDEN DENIZ

Cocuklugunu anlatmig, gorelim ne anlatmug.
“1947’ de dogmusum Ankara’ nin Ayag il¢esinde
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Daha Ankara ne, Ayas ne anlamadan

Babanun tayini ¢ikmig Sivas-Yildizeli’ ne”

Deniz ile ilkokul ve ortaokuldan ve de en 6nemlisi “Ye-
dibela getesi’nden arkadasi olan Aydin Cubukgu bu konu-
da sunlar anlatmstir:

“YEDIBELA CETESI DESTANI”

“Deniz’le ¢cok yakin arkadastik.

Birlikte yedik birlikte uyuduk birlikte savastik.

Yedi Bela Cetesi iginde

Yedi bela Cetesi ugruna

Hepimiz birer nefer

Heniiz dokuz on yaslarimiz

Yedi kisi degildi toplamamiz

Ama yedi diivele ulasirdi Deniz 6nderimiz

Basgka mahalle ¢ocuklarin1 dovmek

Ve top oynamakti en biiyiik eylemlerimiz

Ailesi DP’li ¢ocuklar doverdik.

Biz ailesi CHP’li ¢cocuklar -

O giinler simdi bizim igin ‘mizahtir

‘68’de baglayan bizim ve halkimizin en sanli kavgasidir

Gorelim bakalim babasini goziinde ne imis Deniz

Herbabaya gore evladi akillidir, zekidir.

Bana gore de Deniz yeteneklidir, zekidir.

Anasiyla benim enbiiyiik sevgimizdir...

Toramand: oglum

Dokuz aylikkan yiiriidii

ilkokulu birincilikle bitirdi

Teste soktum iistiin zekali ¢iktu.

Abisi ve kardesiyle iyi geginirdi.

Hayvanlar1 ve ¢ocuklari ¢ok sever, yasghlara yardim
ederdi.

dersine ¢ok ¢alismaz ama ¢abuk kavrardi.

Sivas valisi Kadri Erdogan ona 6diil vermisti

Ciinkii oglum bir okul yarigmasinda birinci olmustu.

(1]

Deniz oglum :

“Anne tarafindan deden Balkan Savagina askeri ile 6§-
rencesi olarak katiimig, Kurtulug Savaginda yaralanmig ve
Istiklal Madalyast almig serefli bir subaydir. Baba tarafin-
dan deden simdi seni Ermenilikle itham eden zibidilerin va-
rolmasi icin Sibirya ormanlarinda iskence ¢ekmigtir. Sen
bilirmisin, Gezmisoglullar: birinci diinya savaginda 16 se-
hit vermig bir ailedir. Babamn ii¢ dayisi Erzurum’un geri
alinmasinda Ermeniler tarafindan sehit edilmigtir....”

Deniz’in Erzurum’un Oznii ve Ovacik bucaklarinda
oturan akrabalarindan Deniz Gezmis’in dedesinin kardesi
oldugunu sdyleyen Ali Riza Gezmis. Gezmisoglular1 konu-
sunda su bilgileri vermistir. “Gezmis iinvani aslinda 6z de-

de-babam olan muharebe zamaninda fedakarlik ve gazili-
giyle, evcinde mert ve hanedanlig: ile taninan Mustafa
Aga’nin lakab idi.”

Evet izleyenlerin cin gibi gozleyenlerim

47li yillara gelmigken burada bir mola vermigken

Tek fidanla bahge olamaz.

68 FIDANLARINI DIKELIM

Sabirla, azimle biiyiitelim. KOL KOL DESTANLASTI-
RALIM!.. Siz séyleyin hangi koldan baghiyalim...

Sarp, ¢etin, engebeli yollar agalim.

Giigliiklere gogiis gerdikge destanlasalim.

Anlatalim, anlagilahm!.. Anlattik¢a anitlagalim.

Bir varmis, bir yokmusg

Allahin deli deli kullar1 pek ¢okmusg

Bizden daha delisi hi¢ yokmus

Cok demesi pek giinahmus...

Azdan ¢oktan

Hoppala hoptan

Sana bir mintan yaptirayim ¢orden ¢opten

Ilikleri karpuz kabugundan, diigmeleri turptan...

Ali Kaypakkaya’'nin dedisi Halil Aga, uzun yillar €o-
rum’un Sungurlu ilgesine bagh Karakaya kdyiinde muhtar-
lik yapmistir. Kdyiin bir donem muhtarligina da daha son-
ra Ali Kaypakkaya devam ettirmistir.

Ali bey 1948 yilinda dogan ¢ocuguna 6lmiis babasinin
amsina Ibrahim adin1 koyar.

Boylece baslar Ibrahim Kaypakkaya kolu.. Ozveri-Ce-
saret-Sir dolu.. Cocuk dogar.

(Kulagini radyo diigmesi gibi gevirir. Cesitli dalgalar ve
frekanslar taklidi yapar. Alman ve Rus sesleri)

Ohoooo!... Ikinci Diinya savas1 aglik, kitlik, kiyim yil-
lar;, KIRKLI YILLAR... Bayiliyorum boyle yillara...

Onar onar yuvarlanmaya, oysa degil bir giinii, bir saati,
bir dakikay1 o var oldugu bir an1 anlatmaya omrii yetmez...
Hepimiz anlik iiriinler degil miyiz? Bir ¢gemberin etrafinda
dolamp duruyor. Ne 6niimiiz belli, ne sonumuz. Kimbiliyor
nereden gelip, nereye gidiyoruz... Doguruyoruz, yasiyoruz,
olilyoruz. Kimimiz dokuyu, kurguyu onceden hazirlanan
orgiiyii biliyoruz. Yine de oliiyoruz. Aglanacak halimize
giiliiyoruz... Insan arada bir demez mi? Durun yahu ne olu-
yoruz? Pis havada boguluyoruz. Ama ele degen, saman ha-
ranina deger. Yuvarla gitsin... Kirkli yillarin bagi, ortasi so-
nu... Ayvaz kasap, hepsi bir hesap: Boylece 6mriimiizii bes
perde de Gzetleriz.

1. Perde; 1. Sahne, kirkli yillar!... (Kulagini istasyonlar
arar gibi cevirir. Arap, Acem, Rus, Ingiliz, Fransiz, Alman
istasyonlar1 bulur.)

Allah!... Allah!...

(Pirelenir, aranir, yoklar, bir pire tutmus gibi yapar. Dik-
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kati ¢ceker, dosemeye geger, dinleyenleri giildiiriir.)

Tutum pirenin birisini, Optiim Oliislinti, dirisini,cadir
kurdum derisini, var sen hesap et gerisini: Bir yaninda bo-
yacilar bayo bayar, otu iki ¢esit renk ilen, bir yaninda Al-
man Rus kapigmis, top ilen tiifenk ilen, bir yan1 yazlik sa-
manlik bir yan1 tozluk dumanlik, biryani bagh bahgelik, bir
yan giilliik giilistanlik...

Bizim igin tozluk dumanlik yillar. Ismet Pasa’nin 32 til-
kiyi kuyrugu birbiren degmeden dolandirdig: yillar... Chuc-
hill’1 yanina alip Yenice’yi dolagtirip dolastirip Adana diye
yutturdugu yillar. Koy kahvelerinde aksamdan aksama
ajans dinlenilen yillar!... Ciinkii; bir giinde akiisii, dink bey-
girleriyle, olmadi esekle dondiiriile dondiiriile doludurlan
radyo giinleri... Koca birgiin ugrasiliyor, radyo ancak yarim
saat yayin yapiyor!...

(Almanca olarak hitlerin ilerleyisini anlatir, kahvedeki
herkes Almancidir. Ciinkii savasin Alamancilarin kazanaca-
g1 kesindir. Ajanlarin, casuslarin bilgileri bu yondedir. Bir-
denbire Almanca yayini keser. Moskova'da Rusga yayina
baglar. alaman cepheleri ¢okmiis Hitler yenilmistir.)

Alamanci olan halk birdenbire Ruscu olmustur. Ismet Pa-
sa’da politikasini degistirip, Alman isbirlik¢ilerine irkcilik
yaptiklar1 gerekgesiyle tabutluklara tikamistir. Bunlarin i¢inde
Meclis Bagkanlig1 yapmis Tekin Anburnu, Bagbakan yardim-
ciligr yapmis Sadi Kogas, Alparslan Tiirkes de vardir. Ciinkii
biz istemeden hayatimizi bunlarla birlikte yasayacagiz.

Neyse bir yan biraktim sikayetlerimizi, siirdiirelim hi-
kayemizi... Yeni bir diinya kuruluyor.

Tiirkiye’de bu yeni diinya igerisinde yerini aliyor.
“HUR DUNYANINI BEKASI” icin demokrasi kéylere gi-
riyor ve bende diinyaya geliyorum. Anamin kucaginda ken-
dimi se¢im ortaminda buluyorum.

Halkgilarin kazanmasi, Demirkiratlarin kaybetmesi.
ananim oyuna bagli!.. Demirkiratlar itiraz ediyor.

Bu kadin oy kullanmamaz. Cliinkii riistiinii ispat etme-
mig!.. Halkgilar diretiyor.

Riistiinii ispat etmemigse kucagindaki gocuk ne?...

Hal Cavus Hagga’nin Kemal, goziinii giinesten kirparak
agzini aglyor.

O ¢ocuk zina

Hal Cavus’un Haggasi sdze giriyor.

Elin yetimine iftira etme giinah!.

Kemal;

Bir karig yarigiyla herseye karigma

Hal Cavus Hagga’nin basina tas diisiiyor.

Amanin komgular, boyun devrilsin Kemal! Benimki bir
karig imis.

Olene kadar oglunun bu asagilanmasini kabul edemedi.

Kavgalar, dogiisler oluyor, kahveler ayriliyor, isyanlar
¢ikiyor, birkag kez segimler yeniliyor ve biitiin Toros’da ay-
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N1 oyun oynaniyor
Aslankéy’de oyun “ISYAN”lasiyor. Sandiga oylar atili-
yor. Sayima gegiliyor. Halk Partisinin oyu, DP’den fazla.
Halk Partisi Muhtar1 can dostum Osman Sahin’in babasi. Ta-
hir Sahin, Halk Parti Kahvesinde masay: kuruyor. Zaferini
kutluyor. Kafalar gekiliyor, siseler bosaliyor. Hemen Emmesi
Hilmi, K1l heybeyi basina gecirerek tastan tasa sekerek Mer-
sine ucuyor!.. Bakkaldan aldig1 Raki siselerini bezlere sararak
heybeye yerlestiriyor. Tagtan tasa atlarken kirilmasin diye...

Demokratlarin kahvesinde ise; sorgu sual Muhtar aday:
sinirli sinirli dolasiyor. -Komsular!.. Adam mi oynatiyorsu-
nuz?.. Kim bizim yiiziimiize giiliip arkamizdan oyun gevri-
yor.. Sen bize oy verdin mi

- Verdim..

- Sen

- Verdim..!

Bize yiizyetmis oy ¢ikmasi gerek!... Halk Partisine seksen?..

Biitiin koylii ayaga kalkarak - Evet!..

- Ama tersi oluyor?..

Itiraz edilir!.. Segim yenilenir!. Yine ayn1 muhtar aday:
¢ildiracak duruma gelir!... Halk parti muhtan rahattir, va-
liyle konusur.

Vali: Miihriinii verme?

Muhtar: Miimkiinii var m1 Valim!..

Isin asl1 su: Segim sandig1 Halkevi sahnesine konuyor?..
Dikkatinizi ¢ekerim kdyde halkevi var?.. Muhtarin kardesi
sahnenin altindan hem sahnenin tahtasini hem de sandigin
tahtasini kesiyor, oylar1 degistiriyor. Sandig1 alip, kdy oda-
sina gotiirmek istediklerinde muhtar valiyi ariyor.

-Koyde isyan ¢ikti. Jandarmalar koyii ceviriyor. Sandigi
kurtaniyor. Isyancilan yargilamak iizere yaya Konya-Kara-
man’a gidiyorlar. Bu gidis bir film 6ykiisiin, zaten film dykii-
sii anlatanlar ¢cagdas meddah degil mi?.. Keman calarak an-
latanlar!... Dinleyenleri hiingiir hiingiir aglatanlar vardur. Is-
yanbagi yagh kadin Fadime ninenin sirtina jandarma manye-
to telefonu yiikler. Haberlesme boyle saglanir. Dur!.. Deyin-
ce durdur. Telefonun kolu gevrilir. Iste dinleyenlerim, de-
mokrasi manyetolu telefon ve dipgikle girdi koylere!...

Aslan kdyii bunun en ¢arpici 6rmegi; halkgilar, biirokrat-
lar iktidar1 verimiyor.

Bu iilkeyi Hassolar, Memolar m1 yonetceek?..

Attan inip esege binermiyiz.

Yukaridakiler al giiliim ver giiliim. Asagiya boyle yansi-
yor. Ama halk i¢in icin kaymiyor! Kadinlar oyalar isliyor

. (Halk yatt1, demir kalkti. Ciceklerin adi degisiyor. Arsiz pust

oglan ¢giceginin adi Demirkirat ¢icegi oluyor. Kadinlar Demir-
kirat ¢gicegi oluyor. Kdylere lambali radyolar girmeye bash-
yor. Radyoya gore ses de degisyor. (Yine elini kulagina atar.
Ingilizce olarak burasi Amerika’nin sesi) Senetér Makkarti, -
komiinstlerin ensesindeyiz. Nefes aliglarindan haberimiz var.”



GLADIO’NUN KUKLALARI

Efendi: Ey benim pehlivanim!..

Ibis: Burnunu ye kasabin!.. Nedir senin hesabin?..

Efendi: Bir koyup on almak!.. D1 yardim alip, yan ge-
lip yatmak!.. Koseyi donmek, is bilmek, is bitirmek!..

Ibis: Yapma efendi!.. Elden gelen 6giin olmaz, o da vak-
tinde gelmez!..

Efendi: Diinya degisti Ibis!.. Yeni hayat bagladi. Uretti-
gin kadar degil, tiikettigin kadar adamasin.

Ibis: Ayagin1 yorganina gore uzat!..

Efendi: Atasozlerini birak, Amerika’ya bak!..

Ibis: Yahu ne oldu sana!..

Efendi: Dur yaho sabirsizlanma sana! Yeni hayatin ha-
vasi var. Herseyin bir sirasi var. Gladio’nun kuklalar1 adl
oyunun taklidini aldim!. Cal usul erkan ile seyredenler bizi
dinlesinler!.. Okuyanlar ibret alsinlar!.. Nereden basladik,
nereye geldik gorsiinler, 6grensinler!..

,ibi§: Bunlari soyle de seni siirsiinler!..

Efendi: (Nihat Erim kuklasi) “TURKIYE KUCUK
AMERIKA OLACAK”

Ibis: Bu kadar kiigiimsemek, Tiirkiye ye ayip olacak!..

Efendi: Tiirkiye kii¢ciik Amerika olacak!..

Ibis: Osmanliya ayip olacak.

Efendi: Tiirkiye’ye ayip olacak.

Ibis: Bizansa ayip olacak.

Efendi: Her mahallede bir milyoner olacak.

Ibis: Milli piyangodan m1 gikacak.

Efendi: Taksime cami yapilacak.

Ibis: Fabrikalar ne olacak.

Efendi: Her sey Amerika’dan gelecek.

Ibis: Yandik efendi yandik. Her ot kendi kokii iizerinde
veserir. Cok yanlig yapiyorsun. Nesillere kiyacagina canina
kiy daha iyi.

Efendi: Komiinist yuvasi olan koy enstitiileri kapatila-
cak.

Ibis: Eyvah Gazi’ye ayip olacak. Kendi kendisinin efen-
disi olan koylii topragindan kopacak. Yuvarlanan tas yerin-
de durmaz. Taglan oynatmayin efendi. Nesillere kiymayin
efendi.

Efendi: Halkevleri kapatilacak.

Ibis: Eyvah! Halk kiiltiiriinden kopacak.

Efendi: Sen yeni kiiltiire bak Ibis. Birak bu eskimis sey-
leri. Amerikan filmlerine bak.

Ibis: Déniisii olmayan yola girdiniz.

Efendi: Ezan tiirkgeden arapgaya cevrilecek.

Ibis: Ne soyledigini halk anlamasin diye.

Efendi: Gormiiyor musun bre cahil, ipler allahtan alini-
yor Gladio’ya baglaniyor.

Ibis: Sen ruhunu seytana satmigsin. Sen simdi beni ko-
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nusturur konusturur, gider efendilerine ihbar edersin.

Efendi: Thbarcilik, muhbirlik artik sayin vatandastr.

Ibis: Ben kodese sen parlamentoya.

Efendi: Orasi yol gecen hani mi, cani isteyen oraya gi-
recek.

Ibis: Once bir sirat kopriisiinden gegilecek. Sorguya ge-
kilecek.

Efendi: Atesle test edilecek. ABD’nin ¢ikarlar herseyin
tistiinde tutalacak. Amerika hayranlign Amerika ajanligin
asacak. Ajan istifa edebilir ama hayranin boyle bir sansi yok.

Ibis: Sana olanlar olmus. .

Efendi: Devlet planlama tegkilatina girilecek. Sonra va-
ra yoga hiir diinya iizerine nutuk atilacak.

Ibis: Yav koftehor nasil da hazirla migsin kendini.

Efendi: Fransiz stili LUKUS HAYAT degisti Ibis. Sim-
di Amerikan tarzi YENI HAYAT bagladu.

Ibis: Nereden belli.

Efendi: A¢ goziinii Ibis. Rus salatasi isim degistirdi
Amerikan salatas1 oldu. Missouriri zirhlis1 gelecek diye ya-
pilan hazirliklar1 gérmiiyor musun?

Ibis: Gérmiiyorum

Efendi: Kor miisiin? Siislemisler mahalleleri, caddeleri,
boyamislar GENELEVLERI.

Meddah; Agik bigim, seyirci oyuncu ayrimi olmayan,
gostermeci bir genelev dekoru. Kim oyuncu, kim seyirci
belli degil.

Miizik: Amerika, Amerika.

Dans: Tango

Asik: Wasinghton segiri Miinir Ertegiin

Goz yumdu hayata gurbette bir giin

Cihanda yurtta sulh diyen Tiirk’iin

Yurduna pek sanla dondii elgisi

Amerikalilar yamandir yaman

Karada denizde gokte kahraman

Hiirriyet yolunda doktiiler ¢ok kan

Bilirler hangisi dost diisman sesi

Kirkaltida diizen verdim sazima

Nisanin besidir giinlerden cuma

Hosgeldin ey misafir donanma

Yazdim size iste dostluk namesi

Miizik ve dans esliginde genelev temizlenir, badana edi-
lir. Emniyet miidiirii ve belediye bagkani saga sola emirler
verirler. Herkeste bir umudun bekleyisi, telagi vardir.

Meddah: Hosgeldin Missouri

Merhaba yeni hayat

Ver elini yeni diinya

Geliyorlar bize geliyorlar

Denizleri yararak yalpalayarak

Giiliigleri sirnagik gozleri ag¢
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Yiizleri ablak

S Nisan 1946’da Amerikan gemileri Missoori ve Provi-
dence Istanbul’u ziyaret etti. Dort giin sonra Tiirkiye Ameri-
kadan bes yiiz milyon borg istedi. Amerika bor¢ vermeyi ka-
bul etti. Bir kosullan vardi. Paray1 vermeden 6nce nerede har-
canacagma dair heyet gondereceklerdi. Kosullar kabul edildi.

Jipleri coplar kilotlar

Denizcileri piyadeleri pilotlar

Siit tozlar jikletleri ¢ikolatalar
Amerika dedi Ertegiin i¢in
Donanmadan en biiyiik gemiyi segin
Biitiin diinya gorsiin bir daha nigin
Harbe girdi yeni diinya iilkesi

Serbestlikleri tikleri mimikleri

Tagkinhklar1 bagiriklari ¢ighklariyla geliyorlar
Hosgeldin Missoori merhaba yeni hayat

Ver elini yeni diinya

Asik: Iki yiiz sekiz metre boyu. Otuz mil siiratle yariyor
suyu. Sakaya gelmez sertgedir huyu
Yekpare celiktendir teknesi

Ug tarette dokuz namlu toplar
Kirk ikilik namlularin ¢aplarn
Yutturmus Japon’a kursun haplar
Diismanina aldirmamis nefesi

Meddah: Siyasilerin yeni hayranliklar
Geng kizlarn siislii diisleri

Fircal digleri, yirtik giiliisleri

Bir diigiin, bir solen,bir bayram gelisleri
Kutu kutu biralar, naylon tabaklar konserveler
Antlagmalar baglar ipler

Solucanlar sosisler oltalar

Oltanin ucunda iilkeler

- “Oltay1 yutan balik yem istemez.”
Madalyonlar, yularlar, kaptiran yularlar
Karsilig1 dolarlar

Dolar yiikseldi, lira diistii

Ahlak diigtii, kara bir leke diistii

Biitiin diisleri, giiliisleri kirletti

Kirli, toplumun 6z kaynagi

Asik: Bu agik kelam sitki ile soyler
Selam size dost bayrakh gemiler

Hey cimiler, hey coniler, toniler

Her biri bir annenin cigerparesi

Meddah: Tisortler, kiinyeler, prezervatifler
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Kisirlik haplari, hormon tiipleri
Uretim organlar, iiretim artiklar
Tirag takimlan, tirag firgalar), kopiiklii sabunlar

Agsik: Pek giizelsin uzaklardan Missoori
Denizlerde ya meleksin ya huri

Bir kart bulup gezemedik deruni

Kim anar ki bizim gibi bikesi

Meddah: Once baris goniilliileri, Marschall planlar

Hava alanlan iisler tesisler

Savag ugaklari, rampalar radarlar

Denizaltlarimi deniziistlerini kendilerine bagladilar

Atom bombalar eroinler kokainler

Amerikan barlar1 Amerikan mutfaklan

Asik: Missooride bugiiniin bir efsanesi

Af diler Asik Yetim bigaresi

Cahiliz iimmiiyiiz ilmimiz yoktur

Kafiye vezinde hatamiz ¢oktur

Meddah: Tanrinin, Isa’nin ve biiyiiklerimizin izniyle
yerlestikce yerlestiler. Okadar yerlestiler ki yerlere yer kal-
mad. Giizel giizel anlastilar. itirazsiz s6zlestiler. Bagimsiz-
1181 deldiler. Biitiin pislikleriyle geldiler. Yoneticiler segtiler.
Elleriyle egittiler. Bos hayaller sahte cennetler vaddettiler.

“TURKiYE
KUCUK AMERIKA OLACAK!”?

Kiiciik sozii ¢ok kiiciimseyici; Tiirkiye’ye, Osmanlya,
Bizansa ayip olacak. Cografyanin siyasetini Amerika
yiiriitecek hem de Teodora doktriniyle, triibiinalizmiyle,

gladyosuyla...
Arkadaslar!.. Bu oyun kisisel tarihimizdir.
Anilarimzi bize yazin.
Amacimiz, yasamimizin séze gelip yasama gegmesi.
Deneylerimizin, birikimlerimizin sonraki kusaklara

ulagmasi.
Her ne kadar siirg-ii lisan ettikse af ola, gelecek sayida

bulugmak iizere.

Hagsmet ZEYBEK
DAVUL
Seyirlik oyun
Cikt1

Hasat Yayinlan
PK. 1384 Sirkeci/istanbul



Kottor-Savet

Kiiltirii Oldiirmek

Sibel OZBUDUN

I-) BEYAZLAR GELINCE...

1500 yili Avrupa’da Yiiksek Ronesans olarak bilinen done-
min baglangici sayilir. Ayni yil, Gronland Inuitleri (Eskimo-
lar), ilk kez, kiyilarindan Portekizli kasif Gaspar Corte-Real’in
Labrodor’a dogru seyretmekte olan gemisini gormiislerdi.
Corte Real, ertesi yil, Kuzeydogu Atlantik Kiyisi’ndan kagir-
dig1 50 kizilderiliyi Lizbon’a getirecekti.

Corte Real’in kagirdiklari, Yeni Diinya’dan kagirilarak Av-
rupa kentlerinin sokaklarinda sergilenen ilk yerliler degildi.
1492’de, Arawak’larin biiyiik reisi Guacanagari, Karayib-
ler’de bir mercan adasina garparak karaya oturan Ispanyol ge-
misi Santa Maria’min ekibini ve yiikiinii kurtarmig, Ispanyol
kaptan Christoph Columbus’u, barig¢il bir iligki istegini goste-
rir maskeler, tabakalar, bir kemer ve altin bir baghk dahil ol-
mak iizere gesitli altindan yapilma armaganlarla kargilamigti.
Bu armaganlan Ispanya’ya baghhk isareti olarak algilayan
Columbus, Ispanya’ya iki diizine kadar Arawak tutsagiyla do-
necekti. Boylelikle Ispanya kralindan, yeni bir sefer igin 17
gemi, 1200 yerlesimci, 300 asker, 34 at ve ¢esitli hayvanlar
kopartabildi.

“Eski Diinya”min “Yeni Diinya”y1 kesfi, daha ilk andan iti-
baren “Yeni Diinya”hlar i¢in kirim ve tutsaklik anlamna geli-
yordu. Columbus’un, ilk seferinden donerken Karayibler’de
kurdugu somiirge, Hispaniola’da geride biraktig1 adamlan, al-
tin aramada ve daglarda kurduklarn maden ocaklarinda ¢ahs-
mak iizere Arawaklan tutsaklastirmisti. Yerliler 1493°de buna
bir ayaklanmayla yamit verdiler ve Columbus’un Hispani-
ola’da insa ettigi La Navidad kalesini yikarak Ispanyollar ol-
diirdiiler. Columbus adaya dondiigiinde Guacanagari adamla-
rim “beyaz reis”’e sikayet edecek, ancak beklemedigi bir tep-
kiyle karsilasacakti. Columbus koylerin kugatilmasin ve kizil-
derililerin dldiiriilmesini, sag ele gegenlerinse tutsak alinarak
Ispanya’ya gétiiriilmesini emretti. Direnenlerin kulak ya da
burunlan kesilecekti. Kimileri diri diri yakildi, kimileri asildi.
Columbus, 14 yasin iizerindeki tiim Arawak erkeklerinin ii¢
ayda bir, bir sahin kursagi dolusu altin harag ddemesini buyur-
mustu. Doniis seferinde ise, gemilerinde, Sevil’deki kole pa-
zarlarinda satilmak iizere 500 kadar Arawak tutsagi bulunu-
yordu. Arawaklar, 20 yil boyunca zirhli ve ath Ispanyol asker-
lerine kargi direndiler. Bazilari tutsak olmaktansa 6liimii yeg-
liyor, kendilerini, ¢ocuklariyla birlikte yiiksek kayaliklardan
asagiya atiyordu. Ispanyollarin Arawak niifusunu neredeyse
toptan katlederek adalari bosaltmasi. 50 yil siirdii. Bundan

boyle Ispanyollarin islettigi madenlerde, boyunlarinda zincir-
lerle Afrika’dan getirtilen koleler ¢ahstirilacaktr.”” '

Ispanyollari kitalararasi gége yonelten baslica itici giig, es-
ki ticaret (6zellikle baharat ticareti) yollarinin islam diinyasinin
denetiminde olmasiydi. Amerika kitalarinda baharat bulunma-
yisinin Columbus’u derin bir diigkirikhigina ugrattig kaydedi-
lir-Ancak Ispanyol fatihler, ok kisa siirede baharat yoklugunu
kat be kat telafi edecek bir servetin farkina vardilar: Ameri-
ka’nin yerli uygarhklan altin zenginiydi -ya da ilk bakista Av-
rupah fatihler 6yle sanmiglardi. Boylelikle Amerika’larin yag-
masina girigildi.” Yerliler yakalanarak tutsak aliniyor, maden
yataklarina siiriililyor, Orta ve Giiney Amerika uygarliklarinin
gorkemli kentleri talan edilerek bulunan altin ve giimiis esyalar
gemilerle Ispanya ve Portekiz’e taginiyordu. Cortes, “Biz /-
panyollar,” diye yazmaktaydi, “yalmzca altinin tedavi edebile-
cegi bir yiirek hastaligindan mustaribiz.” Pizzaro ise, kendisini
yerlilerin ruhlarinin kurtarilmasi yolunda ¢aba gostermemekle
elestiren bir rahibe su yamiti veriyordu: “Ben buraya bunun i¢in
gelmedim. Altinlarint almak igin geldim, o kadar.”™”

Ispanyol somiirgecilerin “fethettikleri” topraklarin yerli
halklarina yaptiklarini, somiirgelerde gecirdigi 35 yilda gor-
diiklerini Brevissima relacion de las Destruycion de las Indias
occidentales (Bati Hint Adalarn’nin Yikiminin Kisa Anlatisi)
baslikli bir raporla Prens Philip’e sunan Dominiken rahip Bar-
tolomE de las Casas’in tanikligindan izlemek yetecektir:

“Isledikleri cinayetler, gerceklestirdikleri katliamlar ara-
sinda, otuz binden fazla haneli Cholula adli biiyiik kentte yap-
tiklarint anlatacagim: iilkenin ve komgu bilgelerin efendileri,
bagint bagrahibin ¢ektigi rahipler ge¢idi énde olmak iizere,
biiyiik bir saygi ve ciddiyetle Ispanyollar: kargilamaya geldi-
ler, onlar: aralarina alip kentteki konutlarina ve kentin efendi-
sinin ve diger efendilerinin saraymna gétiirdiiler. Ispanyollar
durumu suistimal edip bir katliam (ya da kendi deyigleriyle)
bir cezalandirma yaptilar ve acimasizliklarini o iilkenin her
yanminda siirdiirdiiler.”

Yine Las Casas’in anlattifina gore 1525 yihinda Yucatan’a
atanan bir vali, “hi¢ kimseye zarar vermeksizin evlerinde otu-
ran bu masum ve zavalli insanlara kargr” tam bir savag agms,
sayisiz kizilderiliyi 6ldiiriip evlerini yakmugti. “Tiim bunlarin
nedeni, iilkede altin bulunmayisiydi, ¢iinkii eger bulunsaydi,
ayn kizilderilileri madende ¢alistiracakti: biylelikle Hazreti
Isa’ min ugurlarinda éliime gittigi insanlarin beden ve ruhlari-
m altina déniigtiirecekti. Oldiirmediklerinin ¢ogunu esir aldi
ve gelen gemilere doldurdu.”™"

Meksika’nin yagmalanmasi'®, kisa siirede kitadaki altin
kaynaklarini da tiiketecekti. 16. yiizyil sonlarina gelindiginde,
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tiim s6miirge ihracatinin yiizde 95 kadarim giimiis olugturmak-
taydi; bu sayede Avrupa’daki giimiis miktari, iice katlanmigti.
Kralige Elizabeth, Ingiltere’nin tim dis borglarim 6deyebile-
cegi ve Levant Sirketi’ni finanse edebilecegi miktarda giimii-
sti, Drake’in 34 ayhk korsanlik seferinden saglayabilecekti.*

Altin ve giimiigiin bulunmadig ya da tiikendigi yerler-
deyse, somiirge kannin temel kaynag seker oldu. Bu, ayn
zamanda, Ispanyol ve Portekizlilerin talana dayal sémiirge-
ciliginden, diger Bati Avrupa iilkelerinin tarimsal-sinai so-
miirgecilifine gegise de denk diismektedir. Kuskusuz, bu
“yeni” sémiirgeciler de, Ispanyol ve Portekizlilerden daha
“insafli” olmadiklarim kisa siirede kantladilar. ingiltcre,
Fransa ve Hollanda, Ispanya ve Portekiz kargisinda yiikselir-
ken, genis sOmiirge topraklan kisa siirede iizerinde yerli
halklarin yamisira Afrika’dan getirilen yiizbinlerce kdlenin
cahstirildigi seker kamigi plantasyonlarina doniistiiriildi. 16.
yiizyil sonlarina gelindiginde Britanya’nin denizasir toprak-
lardan elde ettigi gelirin beste dordii Bati Hint Adalarindan,
Fransa’nin dis ticaretinin iigte ikisiyse St. Dominik (Haiti)
adasindan kaynaklanmaktaydi.

“Plantasyonlar: kim igletirse igletsin, yeni ve daha genig
kélle emegi tedariki gerekmekteydi. Tiim bir kita, Afrika ana te-
darik kaynagina doniistiriildii. 36 milyon insan Amerika kita-
larina ulagamadan yagamin yitirdi; belki oniki milyonu bura-
ya varabildi: toplam: yaklagsik elli milyon kigi yerinden edilmis-
ti. Bu siireg iginde Afrika’nin yerli ekonomileri ytkima ugradi;
gliclii kralliklar pargalamp kole avi aygitlarina doniigtiiriildii
ve yeni kole avcist ve kile taciri devletler yaratldi.™

Afrika’dan kole ihracinin gerisindeki neden, biiyiik 6l¢iide
Amerika kitalan niifusunun kirilmasiydi. Bunda savas ve kat-
liamlarin yanisira, yerli halklarin bagigik olmadiklari hastalik-
larla ilk kez kargilasmalari etken olmustur. Avrupal sémiirge-
cilerin beraberinde getirdikleri ¢i¢ek, kizamik, tifiis ve difteri,
Afrikal kélelerin Yeni Diinya’ya tasidigi sitma, sari humma
ve bagirsak parazitleri kitada tam bir kirima neden olacaktr.
Dabhasi, Yeni Diinya’da beyazlardan once bilinen, ancak oldii-
riicii olmayan tiiberkiilozun, beyazlarin dayattigi zorlu ¢ahs-
ma, aghk ve niifus y1gilmasi kosullarinda, 6liimciil bir hastahk
haline geldigi kaydedilmektedir. Amerika kitalarindaki niifus
azalmasinin diger nedenleri arasinda, istilacilarin iriinlere el
koymas! ya da yakmasinin yol agtigi kithik, maden ve plantas-
yonlardaki zorla ¢ahgstirma, savaglar, evicnecek eglerin sayi-
sindaki azalma, salgin hastaliklarin yol a¢tif1 panik, toplumsal
orgiitsiizlesme ve moral ¢okiintiisii sayilmaktadir.®

I1-) ETNOSID YA DA
KULTUR KIRIMI

Avrupall somiirgecilerin kargilagtigi yerli halklar, esitlikgi
avcr-toplayici takimlardan, yerli tarimsal-yagmaci imparator-
luklara dek ¢ok farkh toplumsal orgiitlenis tarzlan sergile-
mekle birlikte, genellikle kendine yeterli ge¢im oriintiileri iz-
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leyen ve esitlik¢i geleneklerini ayinsel diizlemde de olsa siir-
diiren topluluklardl.®® Bizzat Columbus, Amerika kitasinin
dogusundaki adalara ayak bastiginda karsilastigi insanlan
sOyle betimliyordu:

“(Kizilderililer) son derece sade, diiriist ve eli agik insan-
lar. Herhangi birinden sahip oldugu herhangi bir sey istenin-
ce hemen veriyorlar. Kétiiliigiin ne oldugunu hi¢ bilmiyorlar,
calmiyorlar, éldiirmiiyorlar. Komgularini, kendileri kadar ¢ok
seviyorlar. Diinyada onlar kadar tath dilli insanlar yoktur. Her
zaman giiliiyorlar. Elli adamla bu halkin hepsini boyunduruk
altina alabilir ve onlara her istedigimizi yaptirabiliriz""®

Yerli imparatorluklar, beyazlar tarafindan *kesfedildikten™
kisa bir siire sonra goctii. Fetih¢i “Beyaz Uygarlik”in higmin-
dan kaginabilenler, yakin zamanlara dek sik tropikal ormanla-
r1, ¢6l bolgeleri ya da kutuplar gibi somiirgelestirmeye deger
bulunmayan topraklara siginan seyrek niifuslu topluluklar ol-
du. “Yitik halklar’a iliskin bu son kalintilari, misyonerlerin an-
latilarinin yanisira, aralarinda alan ¢alismalan yapan antropo-
loglarin tanikhiklarindan tamyabiimckteyiz. Omegin Fransiz
etnolog Eric Navet’nin Guyana ormanlarinda yasayan Amerika
yerlileri Wayana, Wayapi ve Emerillon’lara iligkin anlattiklar::

“Amerika yerlilerinin toplumsal orgiitlenisi kisa siirede,
digevlilik¢i klan drgiitiinden giiglii bicimde igevlilik¢i, boyutla-
ri sinrlt yerel cemaatler sistemine gegerek ¢evre degisikligine
ve demografik diigiise uyarlanmak durumunda kaldi.

Ekonomik planda, Amerika yerlilerinin Guyana ormanlar
mekanini geleneksel kullammlar: dort kutup ¢evresinde din-
mektedir: avcilik, balik¢ilik, toplayicilik ve yak-ag tarimi. Tii-
fek ok ve yayin yerini hemen tiimiiyle alnugtir ve bol ve ¢esitli
bir av saglamaktadur.

Yagisli mevsimde -Araliktan Temmuza dek- Amerika yerli-
ler oltayla balik avlarlar. Kurak mevsimde, sular ¢ekilince -
Agustostan Kasima dek- ok ve yay, (yakin zaman dnce tanig-
tiklari) kursunlu serpme agi ve sarhog edici bitkileri kullanir-
lar. Kaplumbaga ve iguanalar ¢ekilen sulardan arta kalan, gii-
nesin isittig1 kumsalda yumurtlamaya gelir. Kimi larvalar, ya-
ban bali ve yil boyu toplanan bir diizine meyve ¢esidi gibi, yu-
murtalar da gozde bir toplayicilik iiriiniidiir.

Yak-a¢ ekimi beslenme icin kendine yeterlidir. Ekim i¢in
arazi a¢ma igi erkeklerindir; kolektif ¢calisma ya da mayuri'yle
agaglari devirip yakarlar. Ardindan kadinlar 38 tiir ve 131 ge-
sidi bulan iiriinleri ekip hasadini gergeklegtirir. Bunlar arasin-
da act manyok, hint patatesi, tatl patates, seker kamigi, muz.
nusir vb. yenebilir bitkilerin yanmsira, tiitiin, pamuk, kamig gi-
bi besin-digi bitkiler de bulunmaktadir.

(...) Bir “bolluk toplumu” olan Amerika yerli toplumu ay-
ni zamanda bir “bog zaman toplumudur da. Giinde birkag sa-
atlik bir ¢aligma, geleneksel olarak toplulugun ge¢imini sag-
lamaya yetmektedir ve agiret toplumlar: toplanmak, cachiri
(manyoktan yapilan diigiik alkollii bir bira) i¢mek, sark: séyle-
mek, ¢algi ¢alip dansetmek icin bol zaman bulabilmektedir. ..
M. Beaudet Wayapilerin, J. Hurault ise Wayanalarin lirik ve



enstriimantal repertuvarinin zenginligini sergilemistir.

Wayana, Wayapi ve Emerillonlarin hdla, capcanli bir sé-
zel edebiyatta ifadesini bulan geliskin bir kozmolojileri vardr.
Mitoslar, insanlarin ortaya ¢ikisint ve ister Wayanalarin Ku-
yuli’si olsun, ister Wayapilerin Yaneya's, ister Emerillonlarin
Wilakala'si,Yiice Varlik’in yaratug: tiim varhiklarla akrabali-
gimi anlatmaktadw. Yiice Varlik, insanlara diiglerinde ya da
sanri-uyandirict bitkilerle ayricalikli yurtlar: olan ormanlar-
da yagayan ruhlarin diinyasina ayricalikli bir erigimi olan sa-
mamnin kudretini dgretmigtir. Yalmzca saman, sagaltict bilgisi,
sarkilari ve malaka kudretiyle insanlar diinyasi (kGy, odun yi-
ginlan) ile “rublar” diinyasi (orman, “éte” ) arasindaki bozu-
lan dengeleri diizeltebilir; boylelikle hastaliklar: iyilegtirir,
yagmur yagdrabilir veya durdurabilir vb.

Genel tablo, bir ruh ekolojisinin varligini, yada daha dog-
ru bir deyisle, insamn dogal ¢evresiyle girdigi iliskilerin iteki-
lerle ve kendisiyle girdigi iliskilerden kopartilamaz oldugunu
kabul ediyorsak, “ckolojik” olarak nitelenebilecek toplumlar
ortaya koymaktadur. Tiim bu diizlemlerde, bir denge ve uyum,
dolayisiyla da bilgi ve sayg iliskisi séz konusudur. Amerika
verli toplumlar: en genis anlamiyla “dogal” dan her tiirlii ko-
pustan kagindiklar, insan diinyastyla alemin geri kalam ara-
sindaki “gecitleri” (Samanizm, diigler, bayram, miizik vb.) ta-
mdiklart igin temelde kendine-yeterli ve bagimsizdilar.”""

Amerika yerlilerinin -ve somiirgelestirilme oncesindeki
yerli topluluklarin bilyiik ¢ogunlugunun- dogayla uyumu esas
alan ve kendini doganin biitiinsel, kopartilamaz bir pargasi
olarak goren diinya goriisleri, Batil: fetihgilerin anlayabilecegi
bir sey degildi. Onlar, baski ve tahakkiimii Tanr buyrugu bel-
leyen bir kiiltiiriin> Bat1 Avrupa’da yiikselmekte olan kapita-
lizmi gereksindigi altin, giimiis ve hammaddelerle beslemeyi
misyon edinmig hirsh ve acimasiz evlatlariydi."” Topraklarin-
dan ettikleri, ge¢im oriintiilerini par¢alayip kendileri i¢in iiret-
mek ya da yok olmak ikilemiyle karsi karsiya biraktiklan yer-
lilerin kiiltiirlerini de pargalayip yok etmek, bu “uygarlastirici
misyon”un asli unsuruydu. Kesfedilen topraklarin yagmalan-
masi ve somiirgelestirilmesi siirecine, yogun bir kiiltiirel kirim
(ethnocide) da eslik ediyordu.

Kiiltiirel kinmin birkag boyutundan sz etmek miimkiin-
diir. Bunlardan ilki, yiizlerce, belki de binlerce yildir i¢inde
yasadiklari ekosistemin yok edilmesi (ormanlarin yakilmasi,
toprakta tuzlanma vb.) ya da boélgelerinden siiriilmeleri/kag-
malan ile toplumsal yapilarinda olagelen kirilma ve pargalan-
malar, kiiltiirlerinde bozulmalara yol agmaktaydi. Beyaz s6-
miirgeciler milyonlarca yerliyi oldiiriir, siirer ya da kolelesti-
rirken, onlarin biitiincii, kendine yeterli ve 6zsayginlik iizerine
temellenen benlik kavrayislarimi da yok etmekteydi.

Kiiltiirel kinmin ikinci yolunu, beyazlarin yerli topluluk la-
rin yapi ve Orgiitlenigiyle bilingli oynamalan olugturmaktadr.
Beyazlar, yiizyillar boyu yerli kabileler arasindaki diismanlik-
lar1 bilingli sekilde manipiile etmis, yapay payeler, makamlar
yaratarak aralarindan kendilerine “yandaglar” yaratmaya gahg-

mig, Omegin Giineybati Avustralya’da somiirge yoneticileri
Aborijinler arasinda idari gorevler yaratarak yerlileri “kral’
ilan etmis ve boyunlarina takmalan i¢in piring plakalarla do-
natmiglard." Ingilizlerin, Afrika giineyinde kendilerine karsi
siddetle direnen Xhosa kabilelerini kabileler-arasi savaglar
kigkirtarak birbirine kirdirdiklarini yerlilerin tarihleri kaydet-
mektedir."” Yine Ingilizlerin, 1607 yilinda bugiinkii Virginia
topraklarina vardiklarinda, “Jamestown’ yerlesilebilecek bir
duruma getirinceye kadar banig giivence altina almak amaciy-
la, yerli kabile seflerinden Wahunsonacook’un bagina altindan
bir tag” ge¢irip Powhatan’lanin krah #an ettikleri ve “beyazla-
ra yiyecek saglamak iizere halkini calismaya kogmasi gerektir-
digine inandirdiklar’” aktanilmaktadir. “Wahunsonacook ilk
onceleri kendi asi halkina m, yoksa Ingilizlere mi bagh kala-
cag konusunda bir hayli bocaladi, ama John Rolfe kiz1 Poca-
hontas’la evlendikten sonra, bir kizilderiliden ¢ok bir Ingiliz
oldugu kararina vardi.”™'*

Kiiltiirel kirimin iigiincii ve en etkili yolu ise, somiirgeles-
tirilen topraklardaki yerli halklarinin “Hiristiyanlagtirilma-
s1”yd1. Yeni iilkeleri fethe ¢ikan asker ve yerlesimci filolari-
na mutlaka Dominiken, Fransisken, Cizvit vb. misyonerler de
eslik ediyor. bunlar, bedenleri kolelestirilen yerlilerin “ruhla-
rim kurtarmak” i¢in derhal ise koyuluyorlardi. Boylelikle fet-
hedilen lopiraklarda on binlerce misyon kuruldu, kiliseler in-
sa edildi, yerli ¢ocuklar ailelerinden kopartilarak yatih bolge-
sel misyoner okullarinda egitildi, ve “iyi Hiristiyanlar” ola-
rak yetistirilmelerine ¢ahigild."” Yerli kiiltiirlerin asimilasyo-
nunun araglan olan bu misyoner okullari. varhk ve etkinlik-
lerini yakin zaman oncesine siirdirmekteydiler. Ornegin
ABD’de yerli haklan savunucularindan Winnebago’lu Re-
uben Snake, misyon okulunda gegen ¢ocukluk yillarini séyle
dile getirmektedir:

1942 yilinda annem Wisconsin'e geldi ve biz ¢ocuklarin
Neillsville adindaki kiigiik bir sehre gétirdii. Orada Jacob
Stucki adindaki gi¢men bir Alman doktor ile “Isa’ nin Birlegik
Kilisesi”nden bir papazin agtigt misyoner okulu vardi. Kiz
kardesim, agabeylerim ve ben Neillsville’deki bu yatili okula
bagladik. Wisconsin'den gelen birka¢ kuzenimiz de bu okul-
daydi. Bu yiizden daha sonralar: takdir ettigim gibi, burada
¢ocuklari stk bir disiplin iginde yagamaya hazirliyorlard:. Sa-
bahin belli bir saatinde kalkip, temizlenip, daha sonra da uy-
gun adim kahvaltiya gitmek zorundaydik. Kahvalti masasinda
oturmak i¢in hepimizin belli yerleri vardi. Biitiin ¢ocuklarin
glin boyunca yapacag belli giorevleri vardi: tabaklar yika-
mak, sebzeleri soymak ve koridorlar: silmek gibi...

Okulun kurucusu kendi ¢ocuklarim Winnebagolar arasin-
da yetigtirdiginden, ¢ocuklarinin hepsi Winnebago dilini ¢ok
iyi biliyordu. Fakat okuldaki kurallar ana dilimizi konusmami-
21 yasakliyordu. Hepimiz Ingilizce konusmak zorundaydik.
Kendi kiiltiiriimiize ait her sey banl inang ya da putperestlik
sayliyordu; bu kiiltiiriimiize ait hi¢hir sey yapamiyorduk. Ba-
baannem bizi ziyarete geldiginde okul miidiiriiyle Winnebago
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dilinde negeli sohbetler yapardi. O Winnebago dilini istedigi
gibi konugurken biz ¢ocuklarin bu dili konugamamasi, konus-
tugunda sug iglemis saylmast camm sikardi. Bu durum, be-
yazlarin iki yiizliiliigiiyle ilgili ilk deneyimimdi; yaptiklari soy-
lediklerinin tam tersi oluyordu.

Okulda hayat ¢ok katiyd:. Sekizinci siifa giden bir lideri-
miz vardi. Gerg¢ek bir Winnebago’ydu, safkan bir Winnebago.
Biz kiiciikleri etrafina toplar tenekelere vurarak bize davul ¢a-
lardi. Daha sonra da sarki siyler ve dans ederdi. Gergekten
etkileyiciydi; fakat yakalanirsak hepimiz bu yiizden cezalandi-
rilacaktik. Hatrliyorum da bir seferinde Winnebago sarkilar
S(')'yleyip,'dans ederken yakalanmigtik. Bakici kadin beni mer-
diven korkuluklarina baglayip ustura bileme kayisiyla divdii.
Bu gekilde dayak atmak okulun standart cezalandirma bigi-
miydi. Ara sira, okulda tanik oldugum seyleri babaanneme ve
diger akrabalarima anlatirdim. Okuldaki durumu anlayip bize
acwrlardi. Ama okul beyaz adama aitti. Egitilmek i¢in oraday-
dik, bu yiizden ailem bana ‘Ne derlerse onu yap, basint bela-
ya sokma,’ derdi.”"*

III-) KIRIM SURUYOR

Bati, bugiin yerlilere kargi isledigi soykirim ve kiiltiir k1-
rimi sugunu, goniilsiiz de olsa kismen kabulleniyor. Kuzey
Amerika’da yerl.icrden geriye kalanlarin “toprak ve 6zyone-
tim haklar” biiyiik olgiide kabul edildi ve ABD ve Kana-
da’da Anayasal diizenlemeler haline getirildi. Yerlilerin din-
sel uygulamalari Kuzey Amerika’da artik yasalarin giivence-
si alinda. BMO 1996-2005’i *“Yerli Halklar Onyih” ilan et-
ti, Yerli Halklar Bildirgesi BM Genel Kurulu’na sunuldu.
Yerli kiiltiirlere iligkin sayisiz ¢ahgma yayinlamyor, kiiltiir-
lerinden geriye kalanlar korunmaya ¢ahigihyor. Bunda kus-
kusuz yerlilerin yurtlarini, 6zsaygilarin ve kiiltiirlerini koru-
mak igin giristikleri silahli-silahsiz binlerce miicadelenin
biiyiik pay1 olmugtur. Yeryiizii yerlilerinden giiniimiize kal-
may! basaranlar, kimliklerinin ve kiiltiirel haklarinin tanin-
masl, ellerinde kalan son yasam alanlarinda onurlu bir ya-
sam siirdiirebilmek i¢in dise dig bir miicadele siirdiirdiiler.
Barig¢l yiiriiyiislerden resmi binalarin isgaline, topraklarin-
daki baraj vb. ingaatlarina diizenlenen sabotajlara™ ve silah-
Il ¢atigmalara, her diizlemde siirdiirdiiler hayatta kalma sava-
simlarini. Kazandilar mi? .

Bu soruya kesin bir “evet” yamitim vermek, gii¢ goziikii-
yor. Somiirgecilik, yerkiireyi gergekten de tek bir kiiresel pa-
zara ¢eviren emperyalist girigimin ilk adimiydi. Kapitalizmin
giiniimiizde vardig durak, altin bulma umuduyla Atlantik Ok-
yanusuna agilan Ispanyol denizcilerin, ugsuz bucaksiz toprak-
lar1 genis tarim alanlarina ya da otlaklara doniistiirmek iizere
Avustralya’ya yelken agan Ingiliz yerlesimcilerin diiglerinde
dahi goremeyecegi bir kiiresel pazara denk diigiiyor. Bu siire¢
icinde “onlar”, somiirge imparatorluklarinin dagiimasinin ar-
dindan, yapay sinirlar iginde olusan “devlet”lerin, “etnik azin-
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liklar”ina déniistiiler. Biiyiik boliimiiniin yasam kosullari, bir-
kag kusak i¢inde kokten doniistii. Sahra-alt1 Afrika’da aghiktan
kirihyor, Avustralya iglerinde, kendilerine ayrlan rezervazs-
yonlarda hayir kuruluslarinin sadakalariyla karin doyurmaya
calisiyorlar. Giderek avci-toplayicilikla, bahge tarimiyla ge-
¢indikleri anayurtlarindan, ata topraklarindan kopup somiirge
kentlerinin ya da metropollerin sagaginda i arayan, fahiselik,
dilencilik ve yankesicilikle ge¢inmeye c¢abalayan, alkol-uyus-
turucu bagimhisi, “marjinal” niifus haline geldiler. Afrika’da,
Giineydogu Asya’da hala somiirge siyasetlerinden artakalan
yapay boliinmelerin acili sonucu, birbirlerini bogazhyorlar.
Sagaklarinda yasadiklan “ulus-devletler’den bazilarinda, as-
keri rejimlerin birincil kurbanlarn arasinda yer almaktalar. Gu-
atemala’da yiiriittiigii Yerli ve Insan Haklar miicadelesinden
dolayr 1992°de Nobel Barig Odiilii'ne layik goriilen Quicd
yerlisi Rigoberta Mench ’nun agzindan dinleyelim:

“Guatemala da Quiche halki yerlisiyim. Yagamim ucundu.
Olaylar tipki bir film gibi gelisti. Ebeveynlerim baskilar sira-
sinda yagamlarini yitirdi. Yagayan akrabam kalmad: gibi. Bu,
pek,pek cok Guatemalalv mn paylast g1 bir yazgi.

Cok yoksul bir aileydik. Ebeveynlerim pamuk ve kahve
toplamada ¢aligirdi. Erkek kardeslerimden ikisi plantasyonda
oldii. I¢lerinden biri hastalamp oldii. Digeri, toprak sahibinin
biz tarladayken pamuklarin ilaglanmasini emretmesi nedeniy-
le dldii. Kardegim zehirlenmisti, onu plantasyona gomdiik.

Babam bir kategistti; Guatemala'da kategistler Incil va' ze-
den cemaat énderleridir. Katolik dinini 6grenmeye bagladik ve
kategist olduk.

Biiyiidiik -ger¢ekten de miicadeleye kisa zaman énce bag-
ladigimizi séyleyemezsiniz; babam 22 yildw toprag i¢in sava-
styor. Toprak sahipleri elimizdeki kiiciiciik toprag: da almak
istiyorlardi, babam da toprak i¢in savasti. Guatemala min ¢e-
sitli yerlerinde valiler ve yargiglarla konugmaya gitti. Yillar
boyu, Ispanyolca bilmedigi icin aldanldi. Hi¢ birimiz 1span-
yolca bilmiyorduk. Biylece babami bir bélgeden bir bilgeve
gondererek kagitlar, mektuplar, telgraflar imzalattilar; bu
masraflarin 6denmesi igin yalniz onun degil, tiim cemaatin ¢:-
veride bulunmasi anlamina geliyordu.

Babam pek ¢ok kez cezaevine konuldu. Ilkin halk: tahrik
etmekle sugclanmigti. O cezaevindeyken ordu bizi evlerimizden
atti. Kil ¢émleklerimizi yaktlar. Bu durumu anlamamiz ger-
cekten zordu. Sonra babam 18 yil hapsc-mahkum oldu, ama
avukatlarla ¢alisip salwerilmesini saglayabildik. Bir yul iki av
sonra, daha azimli ve éfkeli bir halde eve dondii.

Kisa bir siire sonra, toprak sahibinin korumalari ona is-
kence yapuilar. Silahli kigiler onu evden alip gétiirdiiler; iki ki-
lometre kadar dtede, bir yol kenarinda can ¢ekigir durumda
bulduk. Rahipler gelip onu hastaneye gitiirdii. Alti ay kadar
hastanede kaldi, sonra ¢ikartilip oldiiriilecegini haber aldik.
Toprak sahipleri bunu aralarinda yiiksek sesle tartismiglard:.
lyilesmesi i¢in 6zel bir klinige yatirmak zorunda kaldik.

1977'de babam yeniden cezaevine konuldu. Askerler onu



gormemizi istemediklerini, ¢cok sug isledigini siylediler. Avu-
katlardan idam edilecegini dgrendik. Cok sayida sendikali ig-
¢l ogrenci, koylii ve bazi rahipler gisteriler diizenledi. Babham
serbest birakildi ama bize komiinist oldugu i¢in éldiiriilecegi
sovleniyordu. :

1979'da yiizleri maskeli bes silahli adam erkek kardegle-
rimden birini kagudi. 16 yasindaydi. Babam digar ¢itkamadi-
gindan, annem ve kdyiimiizden birkag kisiyle orduya sikayette
bulunmaya gittik, ama bir gey bilmediklerini séylediler. Vila-
vet binasina gittik, Guatemala” daki biitiin cezaevlerini dolas-
ttk. Annem altiist olmugtu. Kardegimi yasatmak ¢ok zor olmug-
tu, bu nedenle kaybolmasim kabullenmek ¢ok zordu.

O siralarda ordu bazi gerillalarin gizaltinda tutuldugunu
ve onlart kamunun dniinde cezalandiracaklaruu bildiren bir
biilten yaymladi. Annem, “Dua ediyorum ki oglum oradadir,”
diyordu, “ona ne oldugunu égrenmek istiyorum.” Kente git-
mek i¢in bir giin bir gece yiiridiik. Yiizlerce asker yapacaklari-
na tamklik etmek iizere halki toplamisti. Bir siire sonra iginde
Jesitli iskencelere ugramig 20 kisi bulunan bir kamyon geldi.

Aralarinda kardesimi gordiik. Annemi, kendini ele verirse
Jerilla ailesi oldugu igin oracikta éldiiriilecegini séyleyip ya-
astirmanuz gerekti. Agliyorduk, ama orada bulunanlarin he-
men hepsi de iskence gormiis o insanlarin goriintiisiine agli-
~ordu. Ordu kardegimin tirnaklarim sékmiig, kulaklarin, viicu-

wnun bagka kistmlarin, dudaklarim kesmigti, biitiin govdesi
cara bere iginde ve gsismisti. Tutsaklar arasinda bulunan bir
«udimin da gégiisleri ve viicudunun bagka boliimleri kesiimigti.

Bir yiizbagt uzun bir konugma yaparak komiinizme bulagir-
sak bizim de basinuza aym seylerin gelecegini séyledi. Sonra
Ja tutsaklara uyguladiklart iskence cegitlerini anlam. U¢ saat
sonra birliklere tutsaklart soymalarim emretti ve, “Cezalari
daha bitmedi,” dedi. Direge baglanmalarim emretti. Insanlar
ne yapacaklarin bilemiyorlardi; annem umutsuzluga kapil-
nusti. Gordiiklerimizi yiiregimiz nasil kaldwdi, bunu bilmiyo-
rum. Subay tutsaklarin lizerine benzin dikiilmesini emretti ve
hepsini bir bir atege verdiler.” ™"
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Yerlilerin son siginaklari, tropikal ormanlar, kutup bolge-
leri ya da ¢oller, hidroelektrik santral, otoyol yapimi ya da
zengin kereste kaynaklan veya uranyum gibi son donemlerde
kullamima giren maden yataklarim barindirdigi i¢in “kiiresel
korsanlar’in istahim iizerine yeni ¢ekmeye bagladi. Ornegin
Brezilya Amazonlar yagmur ormanlarinin otoyol yapimi ve
baraj ingaatlarn, kereste elde edimi vb. nedenlerle yok edilme-
s1, bugiine degin beyaz gozlerden gizli yasamay bagarabilmis
Amazon yerlileri Yanomamileri yok olma tehdidiyle yiiz yiize
birakmigtir. Diinyanin “uygar” efendileri ise, bir yandan “yer-
i halklarin kiiltiiriine sayg1” vaazlan verirken, bir yandan da
. cevreyi ve iginde yagayan yerli halklar1 yok eden “kalkinma
- projelerini”’ desteklemeyi siirdiirmektedir. Yanomami kiiltiirii-
niin korunmast i¢in bir kampanya siirdiiren antropolog Shelton

H. Davies’in sozleriyle: “Amazon kalkinma programina teknik
ve mali destegin biiyiik boliimii Brezilya digindaki kurumlar-
dan geldiginden, Brezilya kizilderililerinin durumunu ulusla-
rarast baglama yerlestirmek énemliydi. Orne‘éin Diinya Ban-
kast ve Amerikalar-arasi Kalkinma Bankasi Brezilya hiikiime-
tine otoyol, liman ve hidroelektrik baraj insaati i¢in kredi sag-
lamigti. U.S. Steel, Bethlehem Steel, Alcoa Aluminum, King
Ranch ve Georgia-Pacific gibi sirketler Amazonlarda genis
yatrimlar yapruglardi. Bu yabanci yardim ve yatirimlar ol-
maksizin, Amazonlardaki bolgesel kalkinma programi ilerle-
yemezdi.”*" '
Yerlilerin son siginaklari, diinyanin pek ¢ok bolgesinde
benzer tehditlerle kargi karstyadir. Ornegin, ABD niikleer de-
nemelerini, yerli rezervasyonlarinin bulundugu bélgelerde
yapmakta, niikleer atiklari da yine buralara depolamaktadir.*”
Tiim “gokkiiltiirciiliik™” soylemlerine karsin, yerli halklarin
kiiltiirlerine yonelik tehditler ABD’de de ortadan kalkmig de-
gildir. Giiniimiizde geleneksel ge¢im tarzlarindan kopmus,
“yeni diinya diizeni”nin ise ancak sagaklarinda yer alabilen
yerliler, s6zde “korunmak” iizere tikildiklari rezervasyonlarin-
da ya hayir kurumlarinin insafina terk edilmislerdir, ya turistik
esya imaliyle ge¢inmeye ¢alismaktadirlar ya da asalaklastirici,
yozlastirici “is” alanlarina mahkum kilinmaktadirlar. Omegin,
ABD’nde eyalet yasalari, kizilderili rezervasyonlarimi kumar
yasagindan bagisik tutmakta, ve giiniimiizde yiizlerce rezer-
vasyon, kumarhane isleterek gegimini saglamaktadir.™”

% %k 3k

Eski somiirgeciligin “Bize benze, ya da yok ol”, siyaseti
giiniimiizde Kuzey iilkelerinde biiyiik 6lgiide, “Nasil olsa yok
oluyorsun, son demlerini sana biraktigimiz alanlarda, diledi-
gin gibi gegir’e doniismekte. Gergekten de yerlilerden ve kiil-
tirlerinden geriye, etnografya miizeleri ve turistik pazarlan
dolduran “etnografik malzeme”den bagka fazlaca bir sey kal-
madi. Yeryiiziiniin biiyiik boliimiinii kaplayan ii¢ kitamin (Af-
rika, Avustralya, Amerika) sakinlerinin ¢ogu, tamtamlarini, ok
ve yaylarini, hamaklarini, takilarini miizelere birakip gogiip
gittiler. Onlarla birlikte, “diinyay1 farkli kavramak” demek
olan kiiltiirleri de yok olmakta. Bu, yeryiiziiniin, ormansizlas-
masi, golsiizlesmesi, denizsizlesmesine kosut olarak “dilsiz-
lesmesi” anlamina da geliyor aym zamanda. Iste bir haber:

IV-) “KﬁRESELLESEN
YERYUZU DILSIZLESIYOR®"

Hizla kiiresellesen diinya, ekolojik dengesinin bozulmasi,
aghk ve savas kadar vahim bir felakete siiriikleniyor. Arastir-
malar gelecek yiizyil i¢inde yeryiiziinde konugulan 6 binden
fazla lisanin ¢ogunun tarihe karigacagini gosteriyor. En yaygin
konusulan lisanlar olan Ingilizce, Ispanyolca ve Mandarin’in
(Cince’nin bir diyalekti, b.n.) ekonomik ve demografik neden-
lerle etkinligini giderek arttirmasi, geng kusaklarin ana dilleri-
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ni hi¢ 6grenmeksizin bu lisanlara yonelmesini getiriyor. Ciin-
kii 6 bin lisanin pek ¢ogu sadece birkag bin kisi tarafindan ko-
nusuluyor. Bazilarim bilenler ise bir elin parmaklarini ge¢mi-
yor. Bu yiizden bir insanin 6liimii, bir lisanin 6liimii oluyor.

Diinyanin bu en gorkemli kiiltiirel hazinesini kurtarma ¢a-
basindaki dilbilimciler isec umutlu degil. Kaybolan sesleri diin-
yaya dondiirmek i¢in hazirlanan programlarda, kaynaklar da
yetersiz. Oysa kaybolan sadece kiiltiir mirasi degil. 6 binden
fazla dehann hediyc ettigi birer ‘harika’. Ornegin Giiney
Amerika’daki Maya lisamini konugan ¢ocuklar, akranlarindan
ytHar once sag1 solu ve kuzeyi giineyi 6grenmis oluyor. Ciin-
kii Mayaca’da yon mefhumu ve cografi durus, lisana igkin.
Yani bir nesneden s6z ederken, ¢ok kiigiik tonlama farklilikla-
riyla, onun yerinden de s6z ediyorsunuz. Bazi bilim adamlar,
Mayaca'nin yok olmasinin NASA’nin yok olmasindan daha
biiyiik felaket olacag: goriisiinde.

Bazi basarilar da yok degil. Dilbilimcilerin 1970’lerde
baslattifi calismalarin ardindan, Kanada'nin Quebec eyaletin-
deki Mohawk dili diriltilmis. Bilim adamlari, Mohawkg¢a’yi
sadece kayda gegirmekle kalmamig, Quebec’in ilkokullarinda
se¢meli dil olarak okutulmasina 6nayak olmuslar.”

Diinyay: devasa bir tiiketim pazarina doniistiiriirken hayat
alanlarimi (ormanlari, denizi ve havayi) yagmalayan kapitalist
kiiresellesme, insanhgi, tarihsel ve kiiltiirel zenginliginden so-
yarak ruhsuzlastiryor. Kiiresel yagmacihiga karsi ¢ikan bir du-
rusun, “Her gey baghdir birbirine | Hergey birbirine ériiliir. /
Topragin bagina gelen, O’ nun ¢ocuklarnun da basina gelir. /
Yagamin agini éren, insan degildir. | O bir ipliktir yalmzca. /
Aga yapngi, kendi bagina da gelmektedir.”*® diyen anonim ki-
zilderili bilgelige her zamankinden fazla gereksinimi var.
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DEGISIK MAVI

Giinler genisledikge sen,
giinlerce yol alan bir atlinin yorgunlugunu
yiiklenirsin
ve dersin ki artik yolun ad1 yok,
yok giinlerin sonu ve her sey bir toz bulutu
gibi aldatici.

Ama riizgar bulutlan savurur otelerden,
Mavi bir aksam yaklasmak iizeredir;
Oyle degisik bir mavidir ki bu
yepyenidir.

Birdenbire degisir biitiin varliklarin rengi.
Yol, daglar ve agaglar

bir duygusallik i¢erisinde

yogrulup dururlar.

Bindigin at at degildir, duygudur yanlizca,
gittigin yol yol degildir, tutkudur yanlizca,
usulca gelen gece degil,

yepyeni bir mavidir.
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Kotov=Sasad-

Kalpler “kalp”(mi?)
oldu

Temel DEMIRER

“Bir seye duydugumuz agkla
bir etkinlige girmek,
o seyle bir olarak yasgamakur.”""

reci’nden gegiyoruz... Her sey altiist olurken, “*Chanson

de Nuit”deki miithis umarsizhkla, “Ne bugiin, ne de ge-
lecek var,” demek “miimkiin” olsa da. anlamh dcgil... Malum
ya; “Seni ammsadim iizgiilere sarilip/ Her zerresiyle anlamini
bildigim,” diyerek uyarmaktadir bizi Pablo Neruda... “Yenilgi-
lerimiz”, “yitirdiklerimiz” babinda ise, karsihg1 ve anlami ol-
mayan “ah”lar, “vah”lar yerine; dogru olan, hirsla ve vazgec-
meden Walt Whitman’in dizelerini haykirarak terennim et-
mek: “Selam size yenik diisenler, sayg size/ Denizde batip gi-
den gemiler/ Sayg: size dalgalara gimiilenler! Sayg: size, bi-
linmeyen éliiler’...

“Gegig siireci” deyip gegmeyin... One ¢ikan yaniyla “Post-
modern Durum”un kahredici umarsizigini ve “mazeretleii’ni
bagrinda tastyan bu kesit; bir agksizlik batagi; veya “gibiler’le
karakterize olan “sanal agklar cehennemi””! Cehennemden kurtu-
lusa, 6zgiirlesmeye ve emek-baskaldin demek olan agka dair ““va-
at’lerin “kaale ahnmadig1” cehennemin ortasindayiz! “Gibiler”
diinyasinin “ama”lari, “fakat”lan, “belki’leriyle siislenip piisle-
nen “Modem Zamanlar”, Roma’nin “ekmek ve sirk” mantik(siz-
Iig)yla, vur patlasin ¢al oynasin kabilinden akip gidiyoruz...

Bu kokusmus ve insana 6zgii olmayan ¢ilginligin ortasinda
“Eski asklar 6zlenir.”® Bunda tuhaf olan bir sey yok ve olamaz
da... Size; “nostalji” konusunda, ““Modern Zamanlarin pragma-
tik diskuruyla saldiranlara, “Dinozor” diycnlere aldirmayin...
Aldirmayin onlara; ve sadece, “Atilacak, atilmasi gereken safra-
lar cogahyor. biiyiiyor,” diye bakin... Agsklarimza sarilin. agkla-
rinizla sarsilin;*” bunda insana yabanci olan higbir sey yok...

Bir an diigiiniin: “Ne ¢ok susuyoruz aska dair! Ne ¢ok
unuttuk aklin ve bedenin dilini! Sair en can alict yerini sina-
miyor artik sevdanin, acinin hanger séylemiyle giir yazmiyor.
Varlik nedenini sorgulamakta buluyor kendini, agkin; yagamin
varlik nedeni oldugunu unutarak... Kavganin ve dirilmenin
ask oldugunu ne ¢ok unuttuk! (..) Yakan, yaratan, yokeden
agk: Artik zor bi agk! Yok bi agk! Devinmiyorsa yagam mevsim
mevsim, agkin iklimi kig oldugundan... Tiikeniyorsa denizleri-
miz, ¢ekiliyorsa sular; kavga olmadigindan, ses olmadigin-
dan... (...) Ve klinik insan... Ve sizofren toplum... Ve erozyona

Eski ve yeni zamanlarin kesisip, bulustugu bir “gegis sii-
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ugranmig hayat... (...) Uzakliklarin kisaldigi her seyinkola .-,
digr ¢agda. onca arti zamana kargt ggka vakit yok... Ne v -
kung yamlsama bu! Ruhu yagmalannus, i¢i bogalmig halle.
mizle, hurdaya dénmiis is makineleri gibi kogturmaktayiz... Ne¢
korkung bir yanilsama! Agki ‘yedek par¢a’ gibi tagimaktayiz...
(...) Kiiresellesen diiny«nin yoksullar hanesinde yerini alivor
ask... (...) Asksiz bashyoruz her yeni giine... (...) Déne ddne
durdugumuz yere geliyoruz, fiziksel ve diigsel yoksullugumuzu
arttirarak... (...) Kimsesiz adimlarla yiiriiyoruz yollari, duygu-
suz resimler ¢izivoruz igiksiz gozlerimizle! Hep varolan seyle-
ri ezberliyoruz! (...) Nefessiz, kaldirimsiz, donuk bakiglarla yii-
riigyoruz! Agksiz yiiriiyoruz! (...) Oysa agkta gormeliyiz kendi-
mizi yeniden, kuglar: ve gokyiiziinii geri getirmeiiyiz! Nedenli
adimlarla geg¢meliviz sokaklardan, her yeni giine'’ merha-
ba'yla uyanmaliyiz! Giriiltiilii oyunlarina katlmaliyiz ¢ocuk-
larin yeniden, u¢urtmalarim riizgarlara ayarlamahyz! Igte
bahar, bir bagina! Her bahar yeni bir agk, her agk yeni bir ba-
hardw! Ve yoksulluk denizinde umuda ¢agridur: Yeniden kav-
ga, yeniden agk,”" diyen Hiiseyin Murat haksiz mi1?

Elbette degil! Asksiz (ve kavgasiz) “Modem Zamanlar”
barbarhigl; ya da “Postmodern Durum” agmazindaki in-
san(lar)in asgka (ve kavgaya) olan ihtiyacinin biiyiimesi, bunu
yeterince kamtlamiyor mu?

Ya da Ece Ayhan’in, “Agk érgiitlenmektir bir diisiiniin abi-
ler,” dizeleri; size, bir seyler animsatmiyor mu? Bakin bu ko-
nuda Yildinnm Tiirker ne der: “Ece Ayhan’in, ‘Ask orgiitlen-
mektir bir diigiiniin abiler,’ dizesiz agkin tamimlamalarindan
biri. Hem de en hasindan. Asigin bir komitaci olarak yeralti-
min nabzinda soluklandiéi bir diinya énerisidir. Orgiitlenme
kelimesinin dilimizdeki tarihi elbette bu dizede ima edileni,
herhangi bir alanda intizami saglamak i¢in bir araya gelip is-
boliimii yapmak olarak almanuza izin vermiyor. Direnis, hiic-
re; velhasil gayri megru bir hayati isaret ediyor bu dize. ‘Kiil-
hani’ bir raconu dayatiyor. Askin kendinin nesnesi olarak, tek
bagsina, bir ¢eliski olmadan miimkiin olmayacak bir kurgu ol-
dugunu hatirlatirken hayata da, okura dameydan okuyor. Agk,
ille de her seye ragmen yasanan, akildigt bir kurgu degil mi?
Ne kadar ¢ok seyi alirsa o kadar biiyiiyen bir soylence degil
mi agk denildiginde bizi titreten o duygu vaadi? Agk, olsa olsa
bir sug ortaklhigimn iilkiilestirilmis adidw. Diinyanin onayiyla
kutsanmig olan duygusal birlikteligin adi degil. Ask huzursu:
luktur. Kaginilmaz olarak muhalefettir. Agk. resmi olanin, mes
ru olamn uzaginda kendimize kazdigimiz bir dehlizdir. Ne ka
dar derin olacag: éncelikle kendi diis giiciimiize hemen sonru
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da yasamaya talip oldugumuz agkin ugrayacag saldirilarin
siddetine baghdur. (...) Ask, hi¢ de tekin bir sey degildir. (...)
Aski ortaliga, halkin onayina a¢mak, onu evcillestirmek, bii-
yiik iktidarlarin denetimine hizmet etmektir.”

I-) INADINA ASK!

“Ask bana yalin haliyle de yeter.”"®

“Ask kugkusuz agki tanir.””

“Ask romanlarimin maratoncusu” Barbara Cartland’in
“ucuz zirvalar’’m ya da “Divan Edebiyatindaki agk keramet-
leri’ni® bir yana birakirsak; “Askin bir oliimsiizliik bigimi”
olarak algilanmasi, ilk kez Platon tarafindan tasarlanmig; Ro-
meo ile Jiilyet’in agki, insan(lar)in bir giin ugruna 6liinebile-
cek seyleri oldugunu anlatmig; Anna Karenina, Madame Bo-
vary ve ‘Ask-1 Memnu’nun Bihter’inin intihari, agkin, bazen
yok edici bir ¢aresizlik olabileceginin de altin1 ¢izmis; ve Karl
Marx, “Erkekle kadimin iligkisi, insanla insamin en dogal ilis-
kisidir. Bu yiizden bu iligki insamn dogal davramgimn ne de-
receye kadar insani oldugunu, ya da igindeki insani éziin ne
dereceye kadar dogal bir 6z oldugunu, insani ézelligin onun

i¢in ne dereceye kadar dogal olabildigini gosterir. Bu iligkide

ayrica, insanin gereksemesinin ne dereceye kadar insani bir
gerekseme oldugu da gériiliir,” demistir...

Louis Althusser’in, “Sanirim sevmenin ne oldugunu og-
rendim: Atilganca kendi duygular iistiine ‘abartmali’ iddiala-
ra girmek degil, karsidakinin arzularina ve ritmine saygi gos-
termek. her armagam yasanun bir siirprizi kabul etmek; ayn
siirprizi iddiasizca, zorlamaya basvurmadan, karsidakine de
yapabilmek. Hichir sey istememek ve verileni kabul etmek.
Ozetle yalin 6zgiirliik”;"® N. Cernisevski’nin, “Bir insan, as-
kin, biitiin giiciinii nasil uyarladigim denememigse, ger¢ek ag-
ki tatmamis demektir. (...) Ask yiikselmek ve yiikselmeye yar-
dim etmektir. (...) Ask olmadan, faal olmak icin gerekli arag-
lardan yoksun olana, agk bu araglar: veriyor. Agk olmadan da
bu araglara sahip olanlara, ask bunlar: gerekli yerlerde kul-
lanma giiciinii veriyor. (...) Asil seven insan, sevdigi kadini ha-
gimsizlik seviyesine ¢ikaran insandw!'” (..) Yalmz diigiincesi
aydinlanan ve emek i¢in elleri gii¢c bulan kimse gercekten se-
viyor demektir””"™® “insanlarin birbirlerinin olmasmna artik or-
tada hi¢chir engel kalmadifinda agkin azalacagim uyduran
acaba kimlerdir? Bu aptallar ger¢ek agki tatmamug olacak.
Yalnz erotik bir bencillik veya erotik bir fanteziye sahip olma-
liydr boyleleri. Aslinda ger¢ek ask, insanlar biraraya gelince
bagslyor”" “Sevmek, sevilen insan i¢in iyi olan seylere sevin-
mek, daha iyi olmasu i¢in elinden geleni yapmaktan zevk duy-
mak degil midir?”;"" Agnes Smedley’in, “Sevgi, ruhta silin-
mez iz birakan bir giigtiir’;'® Ayse Laginel’in, “Agk, tutkuya
doniigen o yogun sevgi, insam sarsarak yiicelten derin bir duy-
gudur. Uygarligin, yaratici temel Ogesidir. Birini agkla sev-
mek... igini agkla yapmak... gibi”;"" Iskender Savagir’in, “Agk
‘stmirda’ bir durumdur”;"' Ahmet Cemal’in, “Giiniin birinde

sevme giiciim tiikendiginde, yasamim da noktalanmis ola-
cak™;"® Ufuk Uras’in, “Agk, Che’den gelen siyasi bir roman-
tizm anlayisidir. Che ‘bir devrimci i¢in en 6nemli kriter agk
duygulanidir’ demis. Muhafazakarlar farkl diigiiniiyor tabii.
Abdulhak Hamit érnegin, ‘siyasetle istigal edenlerin ittihatla
iligkisi olamaz’ diyor. Siyasi romantizm, devrimcilerin solcula-
rin onemli bir hedefleridir”;,"” diye “tarifledigi” askin; -eger
piyasanin meta fetigizmine kurban edilmemisse- insana 6zgii
devrimci bir potansiyel oldugunun binlerce kanit1 vardir. Fidel
Castro’nun, Islandi Bionos Hapishanesi’nden, “Sen kadinsin;
kadin, bu evrendeki en iistiin varliktir;”* diye seslendigi Nati
Rigovilta’ya, “Sesini duyabilmek i¢in hayatimi verirdim,”"
diyen seslenisi;*® veya Komutan Yardimcisi Marcos’un
“Mar”a aski,”” bunlardan sadece bir kagidir. '

Ciinkii, Ahmet Telli’nin, “Biiyiik agklar yolculuklarla bag-
lar”; Atilla Birkiye’'nin, “Riizgar, aski soyliiyordu... Senin
adin agk miydi? .. Riizg,r, adi agk olan seni, koyu karanligin
icinde soyliiyordu”;** Yanki Yazgan’in, “Agk tehlikelidir...
Ama agka muhtaciz”’;*® Krishnamurti’nin, “Korkunun oldugu
yerde agk, askin oldugu yerde korku yoktur”;*® Ahmet Ozen-
ci'nin, “Agk1 erteleyerek yasamanin dayanilmaz agirh-
g1"ndan®” soz ettigi “Agk emek ister. (...) Sevgi vermektir. ( ...)
Paylasim, aski; ask da paylagimi ¢ogalnir. ( ...) Ask, kapitalizm-
le bagdagmaz. (..) Gergek sevgide miilkiyet iligkilerine yer
yoktur. (...) Kapitalizm kogullarinda ger¢ek agk, sistemdisidir;
devrimcidir.””*® Bunun i¢indir ki, “Sahi o eski giinlerden kalan
ask... nerede?” sorusuyla uyarir Hikmet Cetinkaya: “Diiglerin
agwrlagmig diinyasinda agk... her seydir, sakin unutma” '

Nail Giireli’nin, “Sevgiyi ger¢cek sevgi yapan baghhgin
giizelligi”nden® s6z ettigi boylesi bir agk konusunda; Irfan
Ciire’nin, “Ger¢ek agklarin, platonik olmasi”™;?" Ayfer
Tung’un, “Agklar yasanir yazilmaz”;** Dogan Hizlan'in, “Ask
bir viriis miidiir? Bu konuda yorum yapacak gii¢te birine rast-
lamadim”;*® Reyhan Tutumlu Angr’'min, “Modern yasamla
birlikte agk da bigim degistirir. Sok algilamalar agkta da ken-
dini gésterir ve kalabaligin i¢cinde ani bir bakigma deneyime
doniigiir. Goz goze gelindiginde artik agk ve yitiris aym anda
yasamr,”* tiirii “saptama”larin -veya kelamlarin- fazlaca kiy-
met-i harbiyesi olmadigi kanaatindeyim... “Farkh” goriiniim -
ve sunumlarina kargin- birbirleriyle paralel 6zellikler gosteren
bu “saptama”larin -veya kelamlarin- “ortakligr”: *“(Kimileri
buna “platonik” dese de) “sanalligi”dir... Ve bir sey “sanallas-
tik¢a”, insana yabancilasan seydir...

Bu tiir bir yabancilagsmayla degil midir ki, agk, artik “orga-
nik kimya” ile agiklanir olmustur! Alin size birkag 6mek:
“Ask viicutta opioid peptidlerin bir alt grubu olan endorfinle-
rin salimmini saglar. Bu maddeler morfine benzer etki goste-
rirler, agri duyarliliginda azalmaya ve gevsemeye yol agarlar.
Fakiiltede bir hocam, ‘Asik olmak bir hastaliktir. Ciinkii hor-
monal dengeyi bozar, demisti!”™*® “Siddetli agk yasayanlarin
viicut kimyast kokain kullananlarla aym. Uzmanlara gore,
agstk olunca ayaklar: yerden kesilenlerin, uykusuz kalip kendi-
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lerini bulutlarin iizerinde yiiriiyor gibi hissetmeleri, viicutta
meydana gelen bir dizi degisiklikten kaynaklamyor. Aragtir-
macilar, agik olmanmin, ‘kokain kullanmaya benzer bir kimya-
sal etkilesim siireci’ yarathgim ve sonug olarak uyusturucu
kullanmaya benzer hislerin ortaya ¢iktigin belirtiyorlar.
ABD’nin, New York Rutgers Universitesi antropoloji profesor-
lerinden Dr. Helen Fischer’in aragtirmalarina gore, asik olan
kisinin beyni bir dizi kimyasal maddeler salgiliyor. Bu neden-
le de viicutta bir dizi degisiklikler ortaya ¢ikiyor”™*® “Duygu-
lar en yogun bi¢imde agkta yasanir. insan ,sik oldugu zaman
beyni ‘feniletilaminin’ adli endorfinler salgilar. Asik oldugu-
muz zaman, i¢imizi kipir ktbtr yapan duygularin olugmasina
bu salgt neden olur. Zamansiz bir ayrilikta ise insamn ¢ektigi
acilarin nedeni bu salgimin gereginden fazla azalmasindan
kaynaklanmaktadir. ila¢ kullamlarak bu salgilarin dengelenip
ask acisimn dindirilmesi miimkiindiir. Feniletilaminin yiiksek
diizeyde salgilanmas birbirini diizenli goren ciftlerde 18 ay,
denizagin yerlerde bulunan agiklar igin 3 yil siirer”mig!””

Ne demeli? En iyisi sozii Tiirker Alkan’a birakmak: “Me-
ger, ‘Aska Hudut Cizilmiyor Mihriban,’ lafi da fasa fisoymus.
Askin hududu en fazla ii¢ yil. Sonra sizlere émiir. Karacaog-
lan’in. “Nedendir de sevdicegim nedendir, Su geceleri benim
uyuyamadigim,/ Yaman derler ayriligin derdini,/ Ayrilik derdi-
ne doyamadigim,’ sizleri de kimyasal bir yamlsamadan bagka
bir sey degilmis. (...) I¢ diinyamizin zenginlikleri. Sizleri do-
larlara, makinelere, bilime ve kimyaya feda ettik”!*®

Bunlar boyle olunca; énce, “Hayat bir agk, yasa onu!/ Ha-
yat bir sarki, séyle onu!/ Hayat bir miicadele, ver onu!!/ Hayat
bir macera, goze al onu!”" gergegi unutulup; sonra da, “Sa-
nal agk“” ve sanal seks chat, psikolojinin konusu oluyor”!*“"
Artik “Sanal agklar o kadar yaygin ki... Maus'u sevgilinin eli
samp oksayanlar, bilgisayarin bozulmasini gurbet acistyla bir
tutanlar’dan s6z eden Sule Erden ekliyor: “Arkadas toplant:-
larinda, okullarda, isyerlerinde hatta haber biiltenlerinde bile
internette tamgip evlenen ya da biiyiik ask yasayan ¢iftlerden
s0z ediliyor. Bu astk ya da yeni evli ¢iftlerin bir zaman sonra-
ki durumlarim neden kimse aragtirip gergeklerden bahsetmi-
yor merak ediyorum. Herkes internet agklarim ballandirarak
ve biiyiik bir heyecanla anlatiyor; ama ‘her eve internet mo-
dasini’ yayginlagtirmak igin, hi¢ kimse internet asgklarinin tra-
Jikomik yanlarint anlatmiyor”™!*®

II-) YABANCILAS-MA!
SEYLES-ME!

“Bagkasini anlayan insan zeki,
kendisini anlayan akillidir.”
“Bagkasini yenen giiglii,
kendisini yenen kudretlidir.”*

Tiirkiye’yi saran McDonalds/Fast Food kiiltiir(siiz-
liig)iiniin, “American way of life/ Amerikan yasam tarzi” his-
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terisiyle sarsilip savruldugu atmosferde Sultana’'min, “Kusu
Kalkmaz” sarkisindaki; “Bi zavalli Hatge diismiis bi kere/ Ca-
ligir pavyonda kiismiis felegel A¢mis kalgasini tefref ¢alar/ Sal-
lar ¢alkalar her gecel Sulamr hergele salyas: akar! Dondii' ye
kalkmayan: Hatge’ ye kalkar! Hergeleye baksanmza hergeleye/
Maskesi diismiis dénmiis kelege! Koca esek hergele sen nere-
yel Boyle telagh telagh acelece! Cikinca isinden her gecel Kos
kos meyhaneye! Kerhaneye hos hos/ Sonra yine gelir evi bog
bos! Kusu kalkmaz/ Kusu kusu kalkmaz/ Canmin kugu kalkmaz!
Kusu kalkmaz,”** haykingiyla betimlenebilecek yabancilag-
mis agksizlik batakligindaki “Modern Zamanlar”in “sanal”’li-
£1, tam tamina bir “meta fetigizmi” labirentidir.
Yabancilagmada somutlanan “meta fetigizmi’nin
olarak “Seylesmenin 6zii, iireticilerin toplam emek iiriinleri ile
olan iligkilerinin, onlara, emek iiriinleri arasinda kurulan bir
iligki olarak gb’rti!mes'idi):_”““’ “Metamin gizemli bir gey olmnsi-
nin basit nedeni, onun i¢inde insan emeginin toplumsal niteli-
£i, insana bu, emegin iiriiniine nesnel bir nitelik damgalamig
olarak goriinmesine dayanmaktadir, iireticilerin kendi toplam
emek liriinleri ile iligkileri, onlara kendi aralarindaki bir ilis-
ki olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan toplumsal

“% {iriinii

_bir ‘iligki olarak goriinmesidir.”” “Insan, diinyanin diginda

herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insanin
diinyasi, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu devlet, bu top-
lum, diinyanin tersine ¢evrilmig bilinci olan dini"* olugturu-
yor.”*® Metalarin (nesnelerin) degerini artirirken insanlan de-
gersizlestiren kapitalist ekonomik igleyis ile “Insanlar arasin-
daki belirli toplumsal iligki, onlarin goziinde, seyler arasinda
diigsel bir iligki bigimine doniigiir.”*”

Bu siiregte insanlar metalarin (nesnelerin) egemenligine
tutsak diigerlerken, 6zne (insan) olma bilinglerini yitirir ve
“Kendi toplumsal etkinlikleri, nesnelerin etkinlikleri bi¢cimini
alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlari yone-
tir”*" Seylesmenin en karakteristik 6zelligi, “/nsanlarin ken-
di faaliyetlerini, kendi emegini insanlarin kargisina nesnel bir
seymis, insandan bagimsiz bir gey, insana yabanct olan yasa-
lar ¢ercevesinde hitkmeden bir seymis gibi koymakta olusu-
dur.?’lS.‘i

Bunlarin ortaya gikardigi sonug ise, “Ireticinin kendi iire-
tim araglarindan kopmasu, tim dolayimsiz iiretim birimlerinin
dagihp par¢alanmasi vb... Modern kapitalizmi olugturan tiim
ekonomik sosyal kogullar etkilerini hep bu dogrultuda géste-
riyor: wnsan iligklerini értiisiiz saklisiz ve dolayimsiz olarak
kendi ozgiilliigiiyle gosteren iliski veya bagintilarin yerine,
rasyonel olarak geylestirilmig iliskileri koymakur!*® Bu du-
rum ise, “Boyun egmeye siginmak durumunu yaratan giiglii
egilimler ortaya ¢tkar’mstir.*”

Boylelikle de “XX. yiizyilin ortasinda yetkenin niteligi de-
gismigtir; agik yetke degil, bilinmeyen, goriinmeyen, yabanci-
lagnug bir yetkedir bu artik: Bizden ‘kimse' bir istekte bulun-
maz; ne bir insan, ne bir fikir ne de bir ahl,k yasasi. Gene de
hepimiz, ¢ok yogun yetkeci bir toplumdaki insanlar él¢iisiinde



e e
b o © 8 Teip o st — o L+ g e g e u A e % e s T b S b et e R L A

ya da onlardan daha ¢ok uyariz yetkeye. Gergekten de ‘o’ nun
disinda yekte yoktur. Nedir bu ‘o’ denen? Kard ekonomik zorun-
luluklar, pazar, sagduyu, kamuoyu, ‘insan’in yaptiklar, diisiin-
diikleri, duyduklaridir. Bilinmeyen yetkenin yasalari, pazarin
yasalari gibi goriinmez ve ayn olgiide dokunulmazdr. Goriin-
meyene kim saldirabilir? Kim bagkaldirabilir ‘Hig¢ kimseye’
karsi?*** Iste boylesi bir toplumda “Birey, kendi olmaktan gi-
kar; kiiltiirel kaliplarin kendisine sundugu kigiligi timiiyle be-
nimser, boylece tipki digerleri gibi ve onlarin kendisinden bek-
ledigi gibi olur. ‘Ben’ ile diinya arasindaki tutarsizlik ve onunla
birlikte de bilingli yalnizlik ve gii¢siizliik duygusu ortadan kal-
kar. Bu mekanizma bazi hayvanlarin kendilerini korumak iizere
renk degistirmesiyle kiyaslanabilir. Onlar da kendi ¢evrelerine
o kadar benzerler ki, ¢evrelerinden neredeyse ayirt edilemezler.
Kendi bireysel benliginden vazgegen ve bir robot haline gelen
kisi, cevresindeki diger. milyonlarca diger robot ile ayni olur ve
artik kendisini yalmz hissetmez, kaygi duymaz. Ama odedigi be-
del yiiksektir, kendi benligini yitirmigtir.”*® Ozetle yabancilas-
mus insan agisindan yasadig) trajedi ile ulastig1 “Sonug uyarla-
nim degil ama 6ykinmedir”;®” “sanal”dir; “gibi”dir!

“Ornek” mi? “Tepeden tirnaga silikon... Amerikali erkekler
nihayet ‘ideal kadini’ buldu! Tiim ézellikleri siparis edilebilen
‘Realdoll’ un (Gergek Bebek) sadece gogsi, dudag degil her
yeri silikon. Sigsme bebeklerin pabucunu dama atan 5 bin 250
dolarlik bu yeni bebekler ABD'de yok satiyor... Seks oyuncak-
larina talep o kadar yogun ki Abyss Creation adli firma ancak
4-5 ay sonrasina teslimat yapabiliyor. Realdoll'lar hi¢hir erke-
ge ‘seni seviyorum’ diyemese de eski kauguk kadinlara tag ¢i-
kartacak bazi niteliklere sahip. Bir kere iifleye iifleye sisirme-
niz gerekiyor. Yalmzca e-postayla siparis edilebilen ve eve tes-
lim edilen bebeklerin gogiisleri yiizde 200 genisleyebiliyor...
Realdoll’' larin meghur olma dykiisii San Diego’ nun iinlii radyo
yidizi Howard Stern'iin Realdol!’'larin Celine tipini deneme-
siyle bagliyor. Stern, denemesinin ardindan, ‘Hayatimda yapti-
gim en zevkli seksti,” deyince ve programlarina katilan Ozzy
Oshourne gibi iinliiler bebegi tavsiye edince tiiketim patlad...
Bazi doyumsuz miigteriler 4-5 bebekle harem kuruyor. Real-
doll' larini aralarinda degis-tokug edenler de var”!*®

“Ormek” mi? “ABD, fuhugun yasak oldugu eyalet sayisinin
cokluguyla dikkat ¢ekse de, sayilari 100 bini bulan striptiz bar-
larinda kesinkes fuhus olmadigi kimseye inandirict gelmiyor...
Kredi kartiyla yapilan 6demeler 150-300 arasit oluyor. (...)
Meksika, fiyatlarin ve estetigin tabana vurdugu bir iilke. (...)
Kadin niifusun erkege oranla daha fazla oldugu Brezilya'da fu-
hugun bi¢im degistirdigi goriiliiyor. Tarife yok, kural yok, ka-
dinlarin elle sarkintilik etmesi serbest, erkeklerin degil. {..)
Taylan'in denize girilemeyen sahil kasabasi Pattaya varligini
fuhug gelenegine borglu. Vietnam savagt sirasinda cephe geri-
sinin eglence merkezi olarak, ‘yankileri rahatlatma iissi’ iglevi
goren Pattaya, gorevini o kadar iyi yapmug ki, savas sonrasi da
niteligi degismemis. Son derece iyi kurumsallagmis acenteler
vasitasiyla ozellikle yagh ve .dev gébekli Amerikalilar, minik

Tay kizlariyla ‘eski giinleri anmaya’ devam ediyorlar. Giinliigii
50 dolara, selesinde oturan mini blucin etekli kiz fiyata dahil
olarak, Harley Davidson kiralanabiliyor. (...) ispanya, Barse-
lond'da Eva ya da Crystal gibi ‘evler’, ist méniiye dokmiis, pa-
zarligi ortadan kaldirmig. Evin Latin kékenli kizlari tek tek kar-
sinizda endam edip 40-150 dolar arasi monii segenekleri sunu-
yorlar. Cek Cumhuriyeti, Prag’da Velvet isimli randevuevi liiks
tutkunlarina hitap eden bir yer. Sampanya egliginde striptz ile
baslayan oturum, jakuziyle siiriiyor. Burada alti dilde basimig
ménii, fiyatlar belirliyor. Girig 100 dolar, ilk icki fiyata dahil.
Odaya ¢ikma maksimum 25 dolar; odada dug ve minibar bulu-
nuyor. Jakuzi farki 50 dolar; jakuziyi sampanyayla doldurmak
ise 400 dolar. (...) Benzer bir ortamda Hollanda' nin Amster-
dam’indaki Yabyum adli kuliipte var. Burada kredi karti da ge-
¢iyor. icki bedava, tek bedava olmayan sampanya ve o da mec-
buri... 50-100 dolar arasindaki fiyatlara bahsis dahil degil. (...)
Avusturya’ mn Viyana'sindaki Gurtel bolgesinde kiirk manto igi
mayolu ve ¢izmeli Slav dilberleri sunulurken, bu Paris’teki Bo-
is de Boulogne’la benzerlik gésteriyor. (...) Fransa' da, kayith
30 bin fahige var ve bunlarin énemli bir kismu da Bois de Bo-
ulogne ormaninda. Bu ormamn farkli béliimlerinde farkli ter-
cihlere hizmet veriliyor... Fiyatlar 30-150 dolar arasinda degi-
siyor. (...)Azerbaycan’in igleri kesatsa fiyatlar: da diigiiyor, ¢ok
ugak inmigse artiyor”!™

Opysa hersey; Luise Nevelson’un, “Kadinlar ézgiirlestikge
erkekler de daha ozgiir olacaklardr. Ciinkii birisini kolelegtir-
diginizde siz de kole olursunuz”® veya Bernard Shaw’un,
“Rasgele cinsel iligki, koleligin bir sonucudur, 6zgiirliigiin de-
gil. (...) Erkekler, kadinlarin ruhunu é6ldiiriirken, gergekte ken-
di ruhlarim oldiiriirler,” dedigi gibiyken 6mekleri ¢ogalt-
mak miimkiin... Ama bu kadar bile yeterli! “Bu neden boyle”
mi? Sadece kapitalizmden!“® “Patriarka ve sermaye ortakli-

- g1”’na dikkat ¢ceken Heidi Hartmann, “Patriarka, erkekler ara-

sindaki hiyerargiyi kurup megrulastirarak (tiim gruplardan er-
keklerin, en azindan bazi kadinlari kontrol etmesine izin vere-
rek), kapitalist kontrolii arttirir ve kapitalist degerler patriar-
kal dogrunun tammlanmasina sekil verir”!* Ve “(Kadin-b.n)
Bedenim sizin ¢izdiginiz simirlarla boliinmiis halde. Sizin yiik-
lediginiz ozel aidiyetlerledir,”™* dedirtir Luce Irigary’a!

III-) ASKSIZLIK(VE KAVGASIZLIK) USTUNE

“71’in ortalarindan itibaren

liniversite donemimle birlikte

sol hareket iginde yer aldim. (...)

O dénem devrimcilik

daha farkl kosullarda,

daha farkl bigimlerde yapiliyordu.

Ben de onun gereklerini yerine getirdim.
Okulu biraktim,

fabrikaya girdim;

iscilik yaptim.
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Cok 6neml,

unutamayacagim deneyim yasadim.
Onun disinda

fabrikadan kalan biitiin zamanmmizi
mahalle ¢alismalariyla gegiriyorduk,
umutluyduk ve ¢ok da coskuluyduk...
12 Eyliil geldi.

Kimilerini bir yerlere savurdu,
kimilerini cezaevlerine tikt.

O siireci biraz zor gegirdim.

Bir daha 12 Eyliil 6ncesinin
yasanmayacagini anlanugtim.

Yani o coskuyu yakalayamayacaginiz,
o iliskileri bir daha bulamayacagimiz,
o kadar umutlu olamayacagimizi fark etmigtim.”*"

“Kalpler ‘Kalp’ (m1?) Oldu?” sorusuna; ‘“Yabancilag-ma!
Seyles-me!” kararliligiyla; “Inadina Ask!” yamtinin verilme-
sinden yana saf baglayan partizanlikla, “Asksizhk(ve Kavga-
sizhk) Ustiine” diyeceklerime; “Bir zamanlar” notu diigmem
“olmazsa olmaz™! )

Bir zamanlar yaratilan bir tarihin, askin ve zuladaki 6lii-
miin kiyisinda dolagmaya ciiret etmis yasanmighgin; -ath ka-
rincanin don dolag don dolag rutinini dahi aratan bir abartinin!-
samanalti edilmis akildisiyla yerden yere vurularak yargilan-
dig1... Ya da “kirihip dokiilmesi”nde sakinca olmayan “Gnem-
siz esya” gibi soz edildigi yol ayrimlarinda; -agskin dolarla
“chage” edilebildigi bir “diinya”da iyi bir borsa tiyosundan
daha “muhtesem” bir sey olabilir mi? diyerek!- yitip gidenler-
le karsilagmak kadar zor bir sey yoktur insan hayatinda...

Yelkenlerimizi kizil inang, biling ve 6fkenin doldurdugu

isyanci bahar giinlerinden tasan kadim riizg,n hi¢ unutmayan

ve héla gergegin sanala. 6liimiin hayata, barigin savasa, esit-
sizligi adalete karsi zaferinden yana saf baglayanlardan biri
olarak; asksiz (ve kavgasiz) zavalllar beni hi¢ sagirtmadig gi-
bi, lizmiiyor da...

Muamma dolu muallak: yasayan onlarin segtigi, -ucuz bir
hile degilse!- asksiz (ve kavgasiz) bir Y. A. L. A. N... Hi¢ kim-
se duymasini, bilmesini istemedikleri ve “gizli-sakli” kalmasi-
n1 istedikleri “kocaman” bir Y. A. L. A. N... Onlar; Y. A. L. A.
N’1 rasyonalize ettiler... Bir zamanlar; devrim iizerine kurulan
agklarin adresini yitiren onlar, “Her ask devrim gibidir,” ger-
¢egini unuttular... Oysa her sevda imkansizliklariyla gergekti;
ve agka, imkansizliklariyla sevdalanmistik...

Onlarin, telefon numaralarim defterimden sileli ¢ok oldu;
¢iinkii onlar “6leli” ¢ok oldu... Ve onlari, yalanlarini yiizleri-
ne vurarak unutmak, bir kez daha 6ldiirmek gibi bir seydi...
Ciinkii onlar; “Biz” ve “Agik Olmak”n atesini sondiiriip, yan-
ginlardan korkar, -hatta tiksinir- olmuslardi... Ve artik onlar,
hayat1 Y. A. L. A. N’laryla, bir rontgenci gibi yasayip, bir hir-
siz gibi talan ediyorlardi...

Diigsiizdiiler; inanmuyorlardi; agksizdilar... Bunlarin yok
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olmaya denk diistiigiine de aldirmiyorlard.... Yagadiklarr;, tamy
tamina, kodlan belirlenmis bir ritiiel; ya da ¢ighk ¢ighga kan-
I bir cinayet dykiisiiydii artik... Oykiileri yalmzlhikti; yabanci-
lasmaydr; borsalardaki hisse senetleri kralligina biat etmekti;
“her seyin bir sonu oldugunu” unutan bir labirentte kaybol-
makti... Onlar i¢in artik, varsa da yoksa da tek sey: Sahip ve
iktidar olmakti. Bu noktada kararlari alan/veya veren kendile-
ri degil; yabancilastik¢a habis bir uru andiran kulluklariydi!"*

Ozetin 6zeti: “Askin (ve kavganin) elinizden yavas yavas
kayp gittigini, artik yaptigimiz hi¢ bir seyin eski anlamlarim ta-
simadigini, hayattan beklediginiz seylerin (hi¢ olmazsa bir siire
i¢in, belirsiz bir siire i¢in) hi¢ bir anlam tagimadigini,” diisiin-
meye basladimiz m1? Iste o zaman her seyden vazgegebilecegi-
nizi de tasarlamaya baghyorsunuz demektir... Vazgegmek, sev-
dasiz “Elvedalar’la baslar hep... Ve g¢ogunlukla anlamazsiniz
neden ve nasil gelistigini bu otomatige -baglanmig gidisatin...

Ozetin 6zetinin 6zeti: “Elvedalar”la baslayan gecede 6nce
ay dogar; sonra da vakti gelince giines dogar... Bu yasamin 1s-
rarli, vazge¢meyen askidir... Hepimize herkese bir seyler 6g-
reten...
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sorarsan! “Kendi adina olugturdugunu” zannettigin geylerin, “olagan” deni-
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lig... Kagarak, kurtulman miimkiin degil... Cesaretin varsa eger, hemen arka-
nit donme, ellerini havaya kaldirma: pencereni.ag; odayq temiz hava dolsun....
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temesen de yagamin igindesin; sen de, her insan gibi, “O mahiler ki derya ig-
redir deryayt bilmezler." nitelemesine miistahak olmadan éykiinii yeniden -ka-
pitalizmin Sodom ve Gomoreleri' ni vikarak!- yaratabilirsin...

“Buna ne gerek var” mi? Al,metler yeniden belirirken ve s ‘runu bir kez

daha iiflenmek iizereyken “Agk” ,; bu sizciik sana bir gey anlatiyor mu?
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diigmiis bir kabarcikta buldu kendini. Yaprak terle-

misti ¢ighklar arasinda, gecenin aymazhiginda tek
yanki, ¢ig tanesi olmustu. Ve giiniin aydinligina dogru iller-
lerken olgun bir damlanin bedenine erigerek hayata aktu...

Damla.

Vaktini sorarsan, bilmez. Orman bilir terli geceleri...
bilir mi dersin, o da bilmez. Yitirir ugultusunda koca ¢ig-
l1g1... Sadece toprak bilir.

Sonra 6grendi, mevsimin sonbahar oldugunu. Orman-
da yapraklar birer birer sarariyordu. Yapraklarin giiliisii
solarken gamzeleri kapanmiyordu. Riizgarin ugultusunda
direncini yitiren yapragin yere diigmesiyle koptu yuvasin-
dan Damla.

Bu, koca ormanin ugultusu arasinda onun igini saran
en biiyiik giiriiltiiydii. Bir ceylanin iirkekligi sardi o zarif
bedenini. Siyrilmak istedi, ama yol bulamadi; heniiz far-
kettigi kalabaligin arasindan.

Damla, savrulan yapraktan diisiip topragin 1lik teniyle
bulugtugu an, hayatin ne kadar renkli ve de ne kadar gor-
kemli oldugunu gordii. Benligini saran basit tutkularin ca-
zibesine kapilip kiigiik yariklarda oynayarak hayatin “bii-
yiik” tadimi ¢ikarmaya ¢alisti... Bazen, kendini diinyanin
parlayan en giizel yildizi, en biiyiik seriivencisi, en iyi ta-
mg1 ve en bilge ustasi saymadi degil, Ama tamdik¢a haya-
t1, i¢ine hep bir kugku diistii.

Ormanin her karig topraginda iri govdeli agaglar yiik-
selmgti. Ve agaclarin govdeleri birbirine karigmisti. Birini
digerinden ayirmak olanaksizdi. Boliigiilmeyen bir nokta
kadar yer bile kalmamusti. Kiigiik bosluklar1 degerlendiren
ince fidanlar ise bir siginmaci gibi duruyorlardi koca or-
manda. Gerisi, iri agaglarin golgesinde kendine bir yer
se¢misti. Hepsinin kaderi ayniydi; dort mevsim iri agag-
larin golgesini tagiyorlardi sirtlarinda. Ve bir giin bile olsa
giinesin savki degmedi tenlerine. Ormanin sahibi, giiclii
ve yirtici olandi. Buydu onun yasasi: Her aga¢ daha ¢ok
biiyiiyiip serpilmek, dallanip budaklanmak ve mevsiminde
meyveye durmanin tutkusuna sarilmigti. Bu tutku, biri i¢in
sevingle sonuglanirken, bir bagkasi igin aciyla bitiyordu.

B ir ormanin iginde, kiigiik bir yapragin gamzesine
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Bir cig tanesinin seruiveni

Ormanin devinimine yon veren yasa, bazen yirtici bir kap-
lanin diglerindeki pariltida isler, bazen bir ¢igegin catlayan
tomurcugunda... ve bazen de “olmadik yere” devrilen ko-
ca bir ¢inarin trajisinde haykirir!..

Damla, ac1 bir diig’ten uyanmiggasina saskinla izliyor
ormanin olagan akigini. “Ben mi kiigiigiim, yoksa hayat
sandigimdan daha mu biiyiiktii?..” Onu bekleyen sorular
zincirini, en agir halkasindan yakalamigti. “Su koca or-
mandan otesi var mi ki... nerede baghyor, nerede bitiyor
hayat, benim buradaki yerim ne kadar? ...” Yagaminin su
kisacik kesitinde acemi; gocuksu adimlarla ilerlerken, kes-
fettigi en basit olgular karsisinda kanina hikkmedemiyordu.

Her kesif, karanlik diinyasindan bir perde araliyordu.
Ve daha biiyiik gizemli, yeni kesiflerin kapilarim zorlu-
yordu. Ve bir giin, ormanin otesinde sinirlar1 goriilmeyen
koca bir derya oldugunu farketti. O vakit, zaptedilmeyen o
koca orman gozlerinin 6niinde bir noktaya doniistii, gok-
boslugu semsiyesi altinda.

Sonra; iki dagin arasinda, bir yilan kivriminda akan
nehrin asi ve gorkemli seyrine vuruldu.

Nehir ¢ekiyordu onu, giineste kavurulan topragin yag-
mur bulutlarim ¢ekip emmesi gibi. Damla ilkin nehrin dag-
lara, ovalara, zamana meydan okuyan o asi giimbiirtiisiine
ve seriiven tutkusuna yenik diistii. Sonra umuduna kapildi
sanki tiim gii¢lerinin kargihigi nehrin ufkunda sakliymig ve
oralara ulagmanin tek yolu nehire karigmaktan geciyormus
gibi, vazgecilmez bir hal aliyordu. Nehire baktik¢a kendi-
ni gii¢siiz hissediyordu. Tek basina olmanin zayifligin1 ve
ezikligini duyumsuyordu. Sigindig1 o ince dalin golgesin-
den ¢iksa, birkag dakika iginde sayisizca pargalara boliiniip
buharlasacak belkide. Hayat, birken bin olmaya dogru yol
almakti, yok olmak degil. Tipki nehirlerin raksi gibi. Cesur
adimlarla biiyiik seriivenlere ¢ikmak, biiyiik kavgalara gir-
mek ve biiyiik denizlerde yiizmek. Oliimii de bu deryada
karsilamak, ama sadece bedenen. Gerisi sonsuz bir yagsam-
dir. Higbir giiciin koparip alamayacag ve yeryiiziinden si-
lemeyecegi bir yasam...

Kiigiik damlacik, yillanmig yatagindan ardindan bak-
tiginda ‘yol yiizyillikti, zaman yiiz yil...” akip giden bu
deryada. Ve bu deryanin i¢inde sadece bir damla olmak...
“Olursa ne olur, olmazsa ne olur?” demiyesin sakin. Cok



R Kuotv—Sanat-

sey olur. Bendin zirvesini ilkk asan Damla’ydi, sokiip
atansa nehrin tamamiydi.

Bu senfonide her bir damlacik, ezginin bir notasidur.
Yanlizca biri eksildi mi -kimseler farketmesede- bazen
ritmi bozulur ezginin. Nehir, yoniinii bulamaz o zaman
ve damtaciklar: bekleyen o mavi okyanus soluksuz kalir
kusatilmig kiyilarin arasinda; bulamaz rengini. Ne Dam-
la nehirden ayri bir varliktir, ne de nehir Damla’dan.

Nehir dedigin nedir ki zaten? Yuvasindan kopmus yurt-
suz damlaciklarin okyanus arayisi degil midir? Aktik¢a
cogalan, cogaldik¢a cogan duru sularin dinmeyen 6zlemi.
O ozlem ki, yarasina nester atildigindan beri kanar. Tuzlu
sularla yeniden bulugmadikga ne iyilesebilir ne de durduru-
labilir. Ama yolu daglarla ¢evrilidir, ugurumlarla oriiliidiir,
kayalarla tikalidir... Bitmeyen engeller dizisinden siyrilip
varilacak yere varmak, ustalik ister.

Nehir, ustalifini kaynagindan ve deniz yoluculugun-
daki deviniminden alir. Nehir i¢in durmak 6liimdiir. Bir
bendin arkasina durmasinin sebebi birikmek degilse ve
asamiyorsa bendi, ¢iiriir zamanla... Zamanin benliginden
alip gotiirdiikleri kargisinda yitirir bellegini. Diislerini
sarmalayan ufkun tutkusunu hissetmez olur. Ve bas eg-
meyen tiim asi giiliisleri, hir¢inliklar1 6fkesi torpiilenir
bu duraganlikta. Uysal bir gole doner. Sonbahara dogru
vosunlar baglar kiyilarinin, kuru yapraklar kaplar yiizii-
nii, bulanik sular karigir igine ve bir balgiga dogru yol
alir... susar ezgisi. Hayatta; durmak oliimdiir, yeryiiziin-
de yasayan her canli igin.

Damla’nin bir ugurumdan atar gibi kendini nehire bi-
rakmasi bundandir. Yagamin sirrin1ormanin yasalarindan
edendi ve yasamdan bir soluk daha koparabilmek igin
kendine bir ufuk ¢izdi. Ona uzandikga biiyiiyiip giizelle-
styordu. Seriiveninde, tutkularini ¢aglayanlar sardi. Tiim
ofkesiyle, 6zlemiyle haykirdi arzularini. Ve catlayan top-

ragin yarasinda bir ¢igegin solgun yiiziine dokunup onu

kahkahalara bogmay1 amacinin bir pargasi saydi. Zaten
hayat delilen sey, birken bin olma seriiveni degil miydi?..
Olur ya bir giin 0 mavi atlasin deltasinda beyaz kopiikle-
re karigmasi da ardina baktiginda, “az eyledim” demiye-
cektir. Cirpindi, tutundu, tasti, vuruldu, ¢ostu, sevdi, ok-
sadi, atesin kizgin solugunda oliip 6liip dirildi, ama bu
kavgada yitirmedi giizellik seriivenini... Ardinda nice ku-
rak topraklara yesile boyadi, nice fidanlar1 .yapraklara
bogdu, nice bahgelerde rengarenk desenli gigekler gii-
liimsetti... Yeryiiziinii bir gokkusaginin renkleryle siisler-
ken, yeni bir tutkuya sarild.

Ve simdi kabugunu zorlayan bir gelincigin tomurcu-
gunda kavgaya durmus. Giinesin ilk 1sitklariyla yeni bir
hayat tasiyacak yeryiiziinde...

" Ani/Elestiri
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DUS GEZGINI

lerinin biiyiisiiyle yogunlagan gokyiiziiniin kede-
ri, her gegen giin biiyiiyerek artmakta. Oysa bu
degiskenligi, bu agmazhig fark etmeyen tek canli insan
oglu, ne gokyiiziiniin kaderini ne de bilinmez sokaklarin
oOykiilerini duyumsamak istiyor. Yagsam duragan ve bir o
kadar da sikici olarak devam etmekte. Bir ¢ok insana go-
re yasamin iglevini, yemek yemek ya da para kazanmak
hirsi ile higlestirilirken, kaybeden insani degerlerde giin-
den giine eriyerek yok olmakta. Insan degerleri en aza
inen bir birey, zaman iginde kimliksiz, dostsuz ve bir o
kadar da yalmzlasarak bulanimlar yasiyor. Tipki kanadi
olmayan bir ugak gibi, kanatlarin hareket mekanizmasi-
na etkileri gibi, bir biitiiniin pargalarinin eksikliginin bii-
tiiniine ne kadar zarar verdigi gibi, kesfedilmemis kent-
lerin sokaklarinda yasayan insanlar mutsuz yalniz ve bir
o kadar da yabancilagmiglar. Kendilerinden kendisinden
uzaklasan birey ne kadar saglikli olabilir? Ya da yasam
gercek yiiziiyle ne kadar algilayabilir? Ve ona gore han-
gi yontemleri gelistirebilir?

Mavi golde mor balik olmak gibi, ya da diislerde gez-
gin olmak gibi her sokagin kendince bir Oykiisii vardir.
Opykiiler bir baglangigtir. Sonuglariyla baglar ya da baglan-
giclariyla biterler. Her 6ykii diis degildir, diisiincesinin
giincesidir ¢cogu kere. Yasanilmig ya da yasamlmak iste-
nendir. Her sokak kendi diisiinii kurar, her sokak kendi ger-
cekligini yasar. Diis diisiincenin evresidir. Diis yoksa dii-
siincede yoktur. Herseyden onemlisi ise diis kurmasini bil-
mektir. Diis kurabiliyorsa insan, gokyiiziiniin ve sokaklarin
kaderini de dagitabilir. Kesfedilmemis sokaklarin gizemli
ve bir o kadar da tilsiml hareketini yasar ve yasatir.

Yagsaminiz kurak bir yaz mevsimi gibiyse ve ilk baha-
rin ya da sonbaharin tadlarimi hi¢ yagsamamigsa once diis

B linmez kentlerin, kesfedilmis sokaklarimin oykii-
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SOKAK OYKULERI

kurun. Diis diinyamzdaki giizellikleri kesfedin. Insan ol-
manin tadin1 doyasiya alin beyin giiciiniizden. Sonra
diislerin gercek yasamdaki izlerinin pesine takilin ve
kendi sokagimizdan ¢ikin. Ve hayati yasamaya devam
edin. Yasiyor olmak degil tabi ki sorun. Sorun; “nasil
yastyoruz’da. Yasamin dogal devinimin birey olarak
katkilarimiz nelerdir? Insan olan yanlarimiza ne veriyo-
ruz? Nasil besliyoruz diislerimizi? Hangi olumsuzlukla-
ra tavir aliyoruz? Kotii gideni olumlandirma igin katkila-
rimiz nelerdir? Oncelikle birey olarak bunu kendimize
sormali ve ona gore tavir belirlemeliyiz.

Her kentin bilinmez sokaklarinin hiiziinlii oykiileri
vardir. Acilan ve sevingleri vardir. Ama acinin ve hiiz-
niin rengini degistirmekte vardir. Aci ve hiiziin tiiten ba-
calarda, sevgi, dostluk paylasim kahkaha melodileri din-
lemek ve hissetmek. Bunun iginde degisimlerin 6ziinde
olmak, degistirmek icin emek sarfetmektedir. Emek har-
camadan diiglerin izini siirmek bos ve anlamsiz olur.

Gokyiiziiniin kaybolan sokaklarinda oykiiler, hep
vardi ve hep var olacak. Oykiilerin degismeyen tek kah-
ramanlariysa insanlar; Oykiileri degistirecek ©znelerde
yine onlar olacak. Oykiilerine 6zne olamayanlar, 6miir
boyu figiiranlik yapacak.

Gidisat1 begenmeyen bireyler, olumsuzluklar:
degistirmek icin ¢aba sarf etmiyorlarsa ve de bunu
bagkalarindan bekliyorlarsa diiglerin yamlgilar uzer-
ine kurulmasi kagimlmazdir. Her birey, kendi, 6zgiil
kosular: olgusiinde, dur demeyi bilebilmelidir. Kotu
gidisata dur demek igin illada yetkili ve “etkili” ol-
mak gerekmiyor. Okyanusun kum taneceklerine ne
kadar ihtiyaci varsi, parga ile biitiin arasinda da oyle bir
yan mevcuttur. Kiigiik bir katki da olsa, her degisim bir
etkidir. Her etki bir 6zgiin oykiiyii ortaya ¢ikarir. O
zaman sokagimizin gizemli 6ykiilerini anlamaya ve on-
lar1 yasatmaya gelistirmeye c¢aligalim.



Firat Dicle ve Munzur

Ozan VELI

sabahin magrur yelleri doviiyor. Timaklar, giimiis

tenli ugurum kayaliklarinin tozunda bronzlagmis at-
macalar gegiyor; golgelerini diigiirerek Firat’a. Usiiyorum.
Oysa zaman, mayisin o delismen canliliginda oynasiyor. Za-
man oyle uysal degil Firat’in kiyisinda. Firat bu, ugurumlar-
dan dokiilen bir barikat havasinda. Firat bu, Dicle kadar naz-
I1 bakmaz daglarina. yle turag iklimler gibi sevismez kendi
bahtiyla; giin onun iizerinde agarmadikga. -

Sakali ayak timaklarin siipiiren, koca ¢inar gibi boynuz-
lariyla, bir ihtiyar teke siiziiyor vadiyi.

Ol desen, atacak kendini ugurumdan. Ne boynuzlanna,
nede sakalinin tarihine acimadan, atacak kendisini. Hiiziin-
leniyorum. Akip giden Firat’1 mi dinlesem; doniip tekeye mi
yalvarsam; atmacanin kanh pengelerini yikayan giinese mi
siginsam? Ya da diyorum; yangin yerinde dudaklan kiile
banmis, esmer tenli ¢gocuklardan m1 6grensem?

Dicle’yi hi¢ gormedim. Suyundan hi¢ igmedim. Oturup
onunla diiglemlerde sevismedim. O’nun suladig1 topraklarin
ekinini bicmedim. O mini minnacik avuglarina yatirmadim
gozlerimi. Dicle’nin kiyisinda gatismadim hig¢. Hig aglama-
dim kopiikleriyle Dicle’nin. Berivan kizlar igin terlemedim.
Yara yerlerimi yikatmadim ona. Ama onu hep dinledim, pu-
sath gecelerin masallarinda. Ne kadarda hige saymiglardy,
onun o hiineri gizli ellerini. Tutsa koparacak yildizlan can
evinden. Oysa ne kadarda mahzundu yillardir Dicle.

Oturmus diis kuruyorum kiyisinda Firat’in. Havanlar do-
viiyor karsi yamaglari. Ben yoldaslarimin yara yerlerine ag-
liyorum. Oysa hi¢ aglamamistim, mermiler déverken bede-
nini nar ¢igeklerimin. Agla diyor Firat, aglamak insana mah-
sus. Belki boyle isler acilar igine de, bir tas ¢orbayla soysuz-
lagmazsin, diyor. Bir bildigi vardir, seceresi nemrut kadar
uzun bu irmagin, diyorum; bunca gorba hirsizin1 gérdiikge.

Munzur diisiiyor yoluma, sirtimin ince sicakligini déven
giiney riizgarlanyla. 6yle mecalsiz, boynu biikiik degil ba-
kislar1. Kusatiyor o bildik ¢alimiyla aklimi. 61 de 6leyim
Munzur. Kopiiriiyor. Hiddeti bir okyanus kadar korkung; bir
o kadar deli. Ben, gok kusagindan oriilmiis kopriiler besle-
dim, diyor. Adim1 meyhane kapilarina yazanlar, davetsiz
misafirlerin i¢ime akittif1 lagimlardir; ¢ekin alin beni ora-
dan diyor. Beni kirlettiler, kirlilige meydan okurken goz be-
beklerim. Usiiyorum. Dicle’nin sesini Firat’tan gegirip,

Otun’nU§ Firat’in kiyisinda, diis kuruyorum. Alnimi

Munzur’a getiriyorum.

Kollan diigmiig Dicle’nin. Elleri kaniyorsa, yarenlik tut-
kusunun hala sicak olmasindandir.

Agliyor Diclem. Oysa aglamak ona yakisan degil. Oda
biliyor bunu, ama agliyor yine de. Bir yaral ceren gegiyor

~ugurumlarin gélge yerlerini izleyerek. Kiigiik bir ezgi takih-

yor kulaklarima. Gitme turmnam vuracaklar/ kanadini kira-
caklar/ beni yarsiz koyacaklar. Ellerimin sicakhiginda bulu-
yorum iilkemi. Sevip sevigiyorum onunla. Turnalar gog etti
diye iklimlerinden, oturmus aghyor oda.

Kopiiriiyor Firat; bozguna vurmayin umarlarinizi. Kag
bozgun zamani gegti bu yerlerden, ardinda bir agit telagi bi-
rakarak. Bu iilkenin ¢ocuklar giirzdiir, kursundur, atimdir.
Kadini tez gebe kalir, topragi ongundilr. Riizgarda ekilen to-
humlar: pektir. Sirt1 iisilyen sahanin ard1 giinestir. Kesin, di-
yor su karmasanin karigik tonlarini. 6siiyorum. Ardimda bir
atimlik namlu.Ve inaniyorum kudretine daglarimin. Onlar
bilir kadrini mazlumun. Onlar ki hi¢ egmediler baglarim
zorbalarin 6niinde. :

Oturmus Firat’in yan1 baginda diis kuruyorum. élkemin
kaderine giiliiyor, kara yagiz bir dag kirlangici. Sokiip ¢ika-
riyor kizilcik kokiinii Firat'tan. Munzur’un ¢alim yiikli zir-
velerini oksayarak inen sabah ayazi, sirtima vurup gegiyor
saplagini. Irkiliyorum. Bu kanl tarihi kim unutabilir ki? Bu
masallar kag bin y1l, ka¢ kusaga, kag bin cocuga anlatilacak?
Kag¢ dedenin sakali agaracak, bu tarih yiiklii masallarin an-
latiminda? Koyaklarin sakladigi o adsiz gomiitleri kim yok
edebilecek? Cevirip bagimi kuzeye bakiyorum. Kuzeyde ka-
ramsar kar bulutlari. Karadeniz daglarinda islak olurmus ¢o-
cuklarin azik torbalari. Susuyorum. Kendimi dinliyorum bir
siire. Karincanin biri irmaniyor pantolonumun yirtik parca-
sin.. Saginyorum doganin bu herciimercine. imal yelleri
doviiyor anlimi. Ne-kadarda unutmusuz kendimizi, diye
sOyleniyorum ki; o geliyor aklima. Egitilmis huylari, seve-
cen bakiglari, egilmez kurallariyla o geliyor aklima. Boga-
zim diigiimleniyor. Kag¢ bin kez 6lsem de umurumda degil
kendime 6zel olan hayat, diyor giilimseyerek. Bir kilam mi-
rildansam diyorum. igimden derin bir soluk kopuyor ve kir-
langicin kanadindan akan riizgara karigip gidiyor. Umutsuz-
luga diismedi hi¢cbir zaman bu yokusa tirmanan yolcular.
Yol uzun biliyorum. Penceremde bir acemi sevda ¢igegi ve
ben nehirlerime ve daglarima armagan ediyorum onu ve o
yagiz pusili kiirt genglerini.

EKiM-KASIM-ARALIK 2000




- $NANYNA NNZN

" ¢izilmig bir at resmidir. Her iki romanda

Kottov—Saat-

Benim adim kirmizi

Bayram KAYA

1591 yilinda Istanbul’un dokuz ki giiniinde gegen
bir olayin aynntilanina postmodem bir yolculuk...
Padisahin nakkaghanesinde, nakig ve tezhipler yapan
miizehhipler arasinda iistadlardan Zarif Efendi 6ldiiriiliir ve
kafasi pargalanarak kuyuya atilir. Saray Nakkaslari, Eniste
lakabli bir iistadin evinde Osmanli Sultani’'nin gizlice yap-
tirttig bir kitap icin Ronesans etkisi tasiyan resimler ¢iz-
mektedirler. Ancak Batici Frenk stiline karst Dogucu gele-
nek iginde “Hoca Efendiler” etrafinda toplanmig bazi siya-
si akimlar bir baski grubu olusturmugstur. Bir giin Eniste’de
siyasi bir cinayetin kurbani olur.

Biitiin bu olay.ar ustaca bir kurgunun ve paradokslarin
tirtiniidiir. Her kosesi ve her insani puslu
bir alemin simgesine doniigen Istan-
bul’da esrarli cinayetlerin sagirtici ayrin-
tilarina kadar inen Kara ve onun ¢ocuk-
luk aski Sekiire’nin hikayesi de ilgi ce-
kicidir. Bundan sonrasi ise Pamuk’un
“Kara Kitap”ta anlattiklarinin bir gesit =
degistirilmis, iizerinde oynanmig bi¢imi-
dir. “Kara Kitap”da Galip, ¢ocukluk
g6z agns1 Riiya’y: bir ki giinii Istan-
bul’da ariyordu. Kara’da Sekiire’yi ayni
kis giinii aym1 sokaklarda ariyor ve ben-
zer olaylarla karsilasiyor; tarih tekerriir
ediyor sanki. Kose yazan Celal’in yazi-
lan Galip i¢in bir isaret olurken, Ka-
ra’nin katili arayisinda isareti Zarif
Efendi’nin cebinden ¢ikan bumu kesik

O rhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmmz1” roman,

GRHAMN

da aralar tuhaf hikayelerle doldurulmus-

tur. Cellat hikayeleri, felaket amlan her ikisinde de bolca
var. Birisinde pasalar kilik degistiriyordu, son romanda kilik
degistiren bir meddah. Karh gecelerin agk hikayeleri ve bel-
den agag iligkileri ise son romanda daha fiitursuzca igleni-
yor. Ayrica Yeni Hayat'in, oliimii, kazalari, egsiz anlarn’da
son romanda 6nemli bir tema olarak gelistirilmis. Kisacasi,
Pamuk, son romaninda daha 6nceki eserlerindeki temalarin
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gelistirilmis kopyalarinin bir sablonunu sunmus okuyucuya.

Bunlar diginda Kara’nin Sekiire’ye askinin sonugsuz
kalmasiyla kendini Dogu ellerine atmasi ve on iki yil sonra
doniisti, Sekiire’nin Safevi seferinden donmeyen kocasi ve
iki cocugu, kaym Hasan’in askinti olmasi, bohgasim topla-
y1p baba (Eniste) evine gidisi, Yahudi Ester’in meziyetleri,
Katil Acem Velican Efendi (Zeytin) vb. hikayelerinde hii-
ziinlii birer betimleme...

>k ok %k

Orhan Pamuk romanlarinin her birisi 6zel bir postmo-
demn vaka. Cevdet Bey ve Ogullari, Vefa'da bir evde bag-
layan Abdiilhamit’'ten 1980l yillara uzanan bir yakin “ta-
rih” romaniyd:. Sessiz Ev, iginde firtinalar kopan ii¢ gencin
ve ayni zamanda li¢ kusagin hikayesi olup, bir tiir ge¢mis-
ten kagisti. Beyaz Kale ise postmo-
dem yazarin pre-modem doneme
olan tutkusunun paradoksuydu. Ayni
paradoks Kara Kitap da tarihimizin
unutulmus ayrintilarinda bir arayisa
doniisiir. Mistifikiye edilmis ortamla-
* nin bu arayist hem Yeni Hayat’a hem
- de son romanina damgasim vurur.
Yeni Hayat'in gorece kisa olan mis-
tik ve ruhgu felsefik bakisi son ro-
manda 472 sayfaya igerilmis durum-
dadir. Yazar, mistifikasyonu dyle ¢ok
seviyor ki, eskiyi yiiceltmekten, top-
lumsal bilince belden asag1 alemetle-
ri tasimaktan 6te hig¢ bir sey vermi-
yor. Cezmi Ersoz bir yazisinda posta-
dan gelen mahkeme cagrisi iizerine
caresizlikten ve bosvermiglikten do-
lay1 mastiirbasyon.yaptigin1 yaziyor-
du. Sagirtic1 bir gekilde tipkisim sik sik Benim Adim Kir-
miz1’da okuyoruz. Postmodemlerin esas sorunlarimin kafa-
larinda oldugu ve bunun bir tiir cinsellik hastalif1 olarak
yozlasarak kendini disa vurdugu ortaya ¢ikiyor.

Burjuva medyasinda goklere c¢ikarildigi gibi romanin
hayranlik uyandiran, renkli, iyimser bir yan yok; tersine ro-,
man insana bir bitmislik, sonluluk hissi veriyor. Gelecegi



karartiyor, ge¢mise ozlemi arttiriyor. Yazar’in Istanbul’da
bir Hoca Efendi vaizin etrafinda toplanmis ¢evreyi karsisi-
na almasi da carpik bir ideolojiklesmeden kaynakli. Yazar
kendi yasamiyla 6zdeslestirdigi miizehhiplerin toplandigi,
kadin kiliginda bir meddahin belden agag hikayeler anlatti-
71 mekana karg1 bu ¢evrenin duyarlhiligini ¢arpik ele aliyor,
sahte bir ¢atigma tasarimliyor. Osmanli’da ricalinin ve Ho-
ca Efendi’lerin oglancilik hastalig1 bilinmeyen bir sey degil,
ama Pamuk, konuyu mistifikiye ediyor ve mesrulagtiriyor.

Carpikligin ana nedeni, yazarin ge¢mise bugiiniin, bu-
giine ise ge¢misin goziiyle bakmasidir. Romanda giiniimiiz-
le ilgili bir cok benzerlik ortaya gikiyor. Sorunlar aym, dii-
siinceler ayn1 vb. Erzurumilerin saldirilar1 da giiniimiiz sa-
tirl saldirilan olmali. .. '

Yazar, dyle bir tarihi kesit sunuyor ki, tarihteki tiim ger-
cekliklerin iizerini Ortiiyor, pembeye boyuyor. Oysa,
1591’ler Osmanlr’da ¢ok kanli sinif savaglarina tantklik et-
mektedir. Pamuk’un anlattigi Kazvin, Tebriz, Iran’da aym
keskin sinif kargithklarini yagsamaktadir. Halkin iizerinde
silahli bir ziimre durumundaki egemen siif Ehl-i orf tiim
XVIL yy. boyunca bagkaldiriyla yiizyiizedir. XVII. yy’'da
Kogi Bey, “Reaye ata binip kili¢c kuganmaya aligirsa, o lez-
zet dimaginda yerlegip, tekrar raiyyet olmaz. Sonradan eg-
kiya giiruhuna katilip pek ¢ok fitne ve fesada sebep olur”
diyordu. Pamuk, giiniimiizde Osmanl: ideologu Kogi Bey’i
temsil ediyor.

Romanda, Kalenderiler Osmanl isbirlikgisi olarak nite-
lendiriliyor. Oysa, bunun yalnizca bir ¢arpitma oldugu, Os-
manli’'nin Bektasilik, Bayramilik gibi tarikatlara gérece mii-
samaha ettigi ama Kalenderiler ve Hamzaviler gibi kurulu
diizeni devrim yoluyla yikmay1 amaglayan ideolojilere kar-
st azgin bir teror uyguladigy;, yiizbinleri igkenceye yatirdigy,
astig1, kestigi zindalara attig1 bir gergektir. Roman 1591°de
geciyor. Ayni yillarda Pir Sultan Abdal’i Hizir Paga asiyor

ve Celali bagkaldirilar1 en kanh bir sekilde bastirilmaya ¢a- -
lisiiyor. Ama yazar, halkin miicadele gelenegini ve tarihin.

asil yoniinii degil, ehl-i orf’iin zevklerini ve kafasini bir tiir-
lii ¢ikaramadig: belden asag fantazileri tarih diye yutturu-
yor. Miicadelenin iizerini ortiiyor. Bugiin oldugu gibi diin de
tarih ricalinin zulmiine karsi, “Yiirii bre Hizir Pagal Senin de
carkin kiriir/ Giivendigim Padisahin/ o da bir giin yikilir”
diyen halk yiginlarinin miicadele tarihidir. Ciinkii halkin
devrimci davasi Oliimsiizdiir. Devrimcileri laf olsun diye
mahkemelere ¢ikarip, 6nceden verilmis kararlarla zindanla-
ra atmak veya asmak: Iste egemen sinif adaleti ve tarihi bu-
dur. Pamuk, tarihi inkar ediyor. Carpik bir tarih bilincine sa-
hip oldugu yetmezmis gibj, tarihi her gelenin oynayabilece-
gi bir resim kagid1 saniyor. Bazi burjuva medyasi ise bu ca-
hilligi “miithis bir tarih bilgisi” diye goklere gikariyor. Do-
gru, halkin tarihine miithig bir kiifiir ve iftira var romanda.

Toplumsal bilingte tarih bilincinin iyiden iyiye yok edildigi
boylesi devirlerde Orhan Pamuk gibiler, 6yle anlagiliyor ki
halkin bellegini tiimden “tabula rasa” zannediyorlar.

Pamuk, kirmizi kavramini, ice yansiyan bir ferahlik an-
laminda kullamyor. Oysa, kirmizi-kizil renk, islam oncesi
sinif miicadelelerinde bile bir simgedir. Hiirremilik, Maz-
dekgilik, Babekilik, Babailik gibi bir ¢ok halk tarikati kizil
kiillah giyer, kizil bayrak ardindan giderlerdi.

Yazar, sembollerde oldugu gibi, Dogu-Bat1 ayrimini
da carpitiyor. Sahte bir Dogu-Bati ¢atigmasi ortaya ¢ikari-
yor. Biitiin bunlar1 yazarin felsefik bakisindan ayn diisii-
nemeyiz. Romanin ana temas1 da felsefik bakis iizerine
sekilleniyor.

Roman, “simdi bir oliiyiim ben” diye bashyor. “Ben
dogmadan dnce arkamda sinirsiz bir zaman vard).” “Ben
oldiikten sonra da bitip titkenmeyecek bir zaman...” Ve son-
suzlukta bir “ben” gergekligi yani sonsiializmi iki karanlik
zaman arasinda bastan sona yansiyor romanda: Timur’un

- askerlerinin diigman sanip ikiye bigtigi, ama kendisinin &te

diinyada neler olup bittigini cenk alaninda yeni 6lmiig bir
askerden 6grenmeye ¢alisan biri, Gte tarafta insanin ikiye
boliindiigiinii sanyor. Ayni sekilde, “gérmek bir cegit hatir-
lamak olmug” ifadesinde gordiigiimiiz gibi Kantvari bir
“onsellik” anlayis1 ortaya seriliyor. Sonsiializm, ruhguluk,
ultra 6znelcilik, gizemcilik ve kaos, yazarin felsefik tercihi
oluyor. Ote taraftan konusan 6liiler tam da yazar’in felsefik
bakisini yansitiyorlar: Cennette varsayilan bakirelere, iri
gozlii hurilere rastlayamamasi ise isin eglencesi bir yana
tam anlamiyla postmodem bir zevk: Bir yanda mistisizmle,
dinle cilvelesme, diger tarafta absiird bir postmodemn giiliis.
Hatta yer yer iri .gogiislii hurileri resmetmesini bilingalti
animsayan mefta Zarif Efendi nazarinda Freudcu bile taki-
liyor yazar. Yeni Hayat’ta Dante’in, Rilke nin siirlerinden
mistifikiye bir son yaratan yazar, Benim Adim Kirmizr'da
her seyi mistifikiye ediyor.

Kisacasi yazar okuyucuya postmodern bir bakis; diin-
yay1 degistirmeyi birakin, mistik takilin, sevisin, dincilige,
ruhguluga egilim gosterin diyor. Insan, kendisi hakkinda
soylediklerine bakarak o insan hakkinda karar vermemizin
her zaman dogru oldugunu dayatiyor. Boylece 6lenin de 6l1-
diirenin de hakli duruma sokuldugu mistifikiye edilmis bir
bakisin dayatmasi altinda okuyucu eziliyor. Cinsel fantazi-
ler ise romanin ¢imentosu durumunda. Ask’da postmodem
bakisin kurbani oluyor ve kusku i¢inde eritiliyor. Boylece,
Pamuk, tarihten sonra agkin da sonunu ilan ediyor, aska
stipheci, pimpirikli bir bakis ortaya koyuyor: Askin yerine
kendi ¢irkin duygularinin hayvani fantezilerini gegiriyor.
Romani, burjuva medyasininn 6ve Ove bitirememesi ise
burjuvazinin mistifikasyona ve ruhguluga verdigi 6nem-
den ve medet ummasindan bagka bir sey ifade etmiyor.
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Thlamur kokulu diinyada,

sonbahar yapraklari

agaclari terk etmeden Once,
rengarenk veda mektuplari yazdﬂar,
sansursiiz,

renklerin tiirkiisiinii sdylediler

hep bir agizdan...

Sonsuz bir higirtiya kesmis bedeniyle,
asirlan ¢ifte kogmus,

yillarin sirtin1 topraga vurmus,
nice destanlara ad olmus,
direngenlige,

savagciliga, isyankarliga,
zulme ve ihanete,

ve de sadakate

tarih durmus,

ikibin kiistir y1llik

gorkemli bir ¢inardi koro sefi...

Fonda,

goemen kuslarin zilgitlan egliginde,
gorselligiyle,

mutlulugun resmini ¢izmenin
kivanci vardi gokyiiziinde...

Vadi boylarinda,

sarp yamaglar: yutarak,
doruklan fethederek,

her yan sara sara gelen sis;

bugulu, egzotik bir hava verdi sonbahara...
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Romantizmin riizgarinda,
kendinden gegeni

sar1 kiz1l yapraklar,

egilip sulara,

sevgilerini fisildadilar hoyratga.-
Akip gectik¢ce zaman

dereler ¢agiltisinda,

daha ihtirash kurulan

agk ciimlelerinin giddetiyle,
tertemiz goniillerin, engin berrakliginin
derinligine daldilar.

Sevdalar bir,

ozlemler bir,

hayaller bir olmugtu artik...

Uzun karanhk

ve

cetin kig gecelerinde,

sik1 simsiki sarildilar.

Yilin,

sikic1 karanlik yarisi

ve tiim kotiiliiklerin kaynagi olan,
ifriti ruhlarinin giicii yetmeyecekti
kenetlenmis yiirekleri ayirmaya...

Bereketli ve aydinlik

yaz giinleri geride birakilmis olsa da,
bir digeri gizlenmisti yarinlarin ardina.
Gizi gizden,

sir1 sirdan ¢gikarmanin

en biiyiik yardimcisi;

ATESTI

Sert hayat sartlarinda.

Diisiince duygu ve Bedeniyle

ATESE durmuslara...

GOKHAN KAYA
18.2.1999



MERHABA

oluna devam edenler... Merha-
i ba, kirlenmemis safagin giil
yiizli mavzerlileri, susturula-
mamis zindanlarin sabir ve umut pey-
gamberleri, catal geng bilgeleri. “Gok-
yiizii ve lale” ve sabir daginin arsiz
amansiz havarileri. Merhaba, giillisiin-
den ¢ocuklugu alinmig ve ofke karasi
gozleriyle siirgiin semtlerinin ¢i1gligina
terk edilmis ¢ocuklarin kederli yurdu,
ey Kiirdistan!. '

Ey suskunlar, ¢ikar suskunlari, geg-
mis utangaglar, bir kang yarara ruhunu
bogduranlar, tezgah mahsurlulari, veri-
len sézlerin ebedi borglulan ve yaral
onurunu gizlemek igin yiiregini, kahre-
dici sozlerin; basini1 da pervasiz bir tes-
limiyetin boyunduruguna uzatanlar.

Adios!

Ciinkii bencil ve ahlaksiz bir ka-
osun orta yerinde canina ot tikanan bi-
ziz. Kan ter i¢inde ¢irpinarak yetisme-
ye ¢aligtig1 bes giinliikk dmriiniin kolesi
haline getirilsin diye her zulme reva
goriilen ve sirf kendi onurunun yaban-
cist kalsin diye ruhuna ve benligine ke-
malizmin en amansiz engizisyonlar
¢oktertilen biziz.. Konustugu her Kiirt-
¢ce kelime karsiliginda para cezasi kesi-
len, jandarma karakollarinda kan isiti-
len, ar ve namusuyla oynanan, agzi
oriili magalarda k6z ve duman firtin-
alarinda dirhem dirhem bogdurulan,
katledilen, siirgiin edilen, ormanlari ve

koyleri cayir cayir yakilan, basi kesilip.

koy meydanlarinda teshir edilen, kay-
bedilen, katledilen biz!

Ugursuz ve asagilik sehir eskiyala-
rim Orgiitleyip devlet kasasiyla besle-
yen ve halkimin bagina bir caniler or-
dusu musallat edip, Kiird’e ve devrim-
ciye yurdunu yasanmaz kilan onlar, ya-
ni somiirgeci-fasist devletin yediden
yetmige biitiin kurumlan ve deveyi ha-
muduyla yutan tekelci burjuvaziyle
onun liimpen taseronlari.

Bu yiizden, ne bir Kiirt olarak, ne de
bir sosyalist olarak, bu azili sistemin
vahsetinden beslenen bu sirtlanlar kav-

miyle kardesligin kiyisindan bile gegil-
mez diyorum. Bu yiizden bu ilk yaziya
bir merhabayla bagladim.

* k %k

Ezilen, somiirilen ve horlanan si-
niflarin kurtulusu gibi kutsal bir dava-
nin, simdilik yenilmis de olsa bir avu-
nani olmak, insanlagma seriivenini ter-
ketmekten bagka ne olabilir ki!

Ulus, hatta insan yerine bile kon-

mayan mazlum halkimin ve bagrina

dort bagh zuliim hangerleri saplanan
cennet harabesi iilkemin, yine benim
kamim ve canimla arsiz hayasiz bir
uluslararasi tezgaha ¢ekilisine itiraz et-
menin yeryiiziindeki biitiin lanetlerini
tistleniyorum, benim olsun bu giinah-
karlik. Beni, insanhigimla yiizlestirecek
giinahlar basim goziim dsiitne. Ama si-
zi, i¢i kan aglarken yiizii siyah siyah si-
ritan o acayip canlilar olarak asla unut-
mayacagim. Gelecegin yalvaglari, in-
san mabhirleri ve yasaminin en temiz
gokyiiziiliileri, yani bu bahtsiz mirasin
kenar semt ve yikilmis kdy ¢ocuklar
da unutmayacak..

Buna inanin...

Ciinki;

Gogsiimiizdeki yangin,

Irmak bakighdir.

Kok salmig ¢aprazini topraga bag-
hiligimiz

Ve topraktir,

Alnimizda ¢oraklasan 6miir,
Atesin hir¢in yiizii

Ve mansurca giiliisi,

Dardadiur...

Ey sahmeran yalnizligim,
Susma!

Gecenin yoldaslari,

Iss1z beddualilar,

Aldatilmis Ays’in ogullan!
Elleri, dudaklar1 kanatilmas,
Giines Yalnizlari,

[saiah mansurlan!

Aglayn,

Bulutlar1 yagmalanmig gokyiizii
mii Ortecek yaramizi?

R LT T

Aglayin
Ve sonsuz bir ahitle besleyin,
Oluk oluk agilmig daranizi.

Toprak,

Bizden sogusumsa yoldaglar

Ve ahimizda,

Yesermiyorsa umutsuzlugumuz;
Ellerimizin 1ss1zligin1 kimse anla-
mayacaktir

Ki,

Biz Yorgun koklerin

Koparnlmig

Ve nefs-i darasindan,

Yolunmug kurakligiyiz.

Mutsuz varisleriyiz,

Ki

Teslimiyet tarihinin hesabi bizden
sorula!

Ve hala siirmekte,

ikiyiizlii ¢ag,

Yiiregimizde mahsur kalmig paro-
la!

Govdemizdeki oli,
Aldatilmighgimizdir,

Ask degil!

Uzagiz sevda siirgiinlerine,
Uzagiz gok mavisine

Ve bizi,

Nefretinde bogacak,
Lanetli gehir.

Zeynel ABIDIN

* ¥ k

UC AGIZ UZERINE

Uzun Yiirilyiis dergisinin 1. Kitap
olarak g¢ikan sayisinda Mustafa Oz’iin
“Ug Ag1z” baghkl yazisina dair okuyucu-
lar ve yazara aktarmak istediklerim var.

Yazar bu yazida insanlan sdylemlerine
gore iice ayryordu. 1. Grubu liimpen so-
kak agzi, 2. Grubu militan agz1 ve 3. Gru-
bu ise bilim ve sanat agz1 olarak adlandiri-
yordu. Liimpen-sokak agz igin yazar sun-
lar1 soyliiyor; “Toplumdaki kisilerin ¢o-
gunlugu bu agizla konugsmaktadirlar. Bun-
lann agizlarinda dillerinde 6lgii yoktur.
Bunlar, esen yele, a¢ilip kapanan havaya
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gore istedikleri gibi konusurlar. Konusma-
larinin 6nii sonu yoktur bu agizhlarin. Hat-
ta bagkalarindan giizel sozler bile bu agiz-
llarca bozulur. Carpik agizlilarin ¢ogunlu-
gu, toprakla hayvancilikla, kiigiik ticaretle
ugragirlar. Bu agizdakilerin goklari, keseri
hep kendi yonlerine yonttuklan i¢in bura-
da mantik siizgeci, diisiince 6zii ve yapisi-
da bulunmaz. Genellikle bu agiz “siiri”
agzidir. Baskalar1 ne soylerse, birileri de
aym seyi konusurlar.”

Evet pek ¢ogunun sairane anlatim
giicii yoktur. “Olgii”de bulamazsiniz pek
¢ogunda. Hatta kiifiir kullanimi olduk¢a
yaygindir. Ama “istedikleri gibi konugur-
lar” diyor yazar. Hayir istedikleri gib ko-

diremedikge sistemin acimasiz ¢arklan
arasinda daha da acimasizca ezilirler.
Aksama kadar sayili sozciik kullanimiy-
la tiimceler kurarlar. Aksamsa televiz-
yanda diizeysiz programlarla giinleri
noktalanir. Beyinleri kemiren, uyusturan
pariltili hayatlar sergilenir onlar bulgur
aglarim kagiklarken. Istenen durumda
budur zaten. Dillendirilmiyorsa yasamla-
n bir nedeni var elbet. Ciinkii onlar yiik-
sek sesle konugsmaya basladiginda birile-
rinin dolar satolar1 yerle bir olacak.
Bir de dilleri tel orgiiler ardinda olan-
lar var. Daha ¢ocuklugunda agzindan, bi-
lincinden, yiireginden dili sokiilmeye ¢a-
hisilmig Kiirtler var. Hele helede metro-
pole siiriilmiigse bir yandan kullanama-
dig1 yasak agit dili, diger yanda ziilmiin
sembolii bilmedigi ama kullanmak zo-
runda oldugu onun olmayan bir dil.

Ama hatirlatiimasi gereken bir nokta
var. Ureten metropollerin varoslarinda
koylerde giizel giinlere asil hasreti biiyii-
tenler de konusacak. Haykirircasina ko-
nusacaklar. Kendi dilleriyle dillerine, el-
lerine takilan prangalan kirarak konusa-
caklar. Ama bugiin halklarimiz bulun-
duklar1 konumdan daha ileri olmahydi
yasanilan ¢eligkiler bu denli uzlasmaz ve
acik¢a ortadayken diyorsak o zaman yil-
lardir miicadele veren anlayislarin oturup
“onlardan neyi 6grenebildik ve ne vere-
bildik” diye bir degerlendirme yapmasi
sanirim ciddi bir zorunluluktur.

Ve siz sayin-yazar! Halklarimizi ne
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nugmazlar. Acilarini yasadiklarimi dillen-.

kadar taniyorsunuz bilmiyorum ama
yasadigimiz sehrin varoslarina uzanin.
Koylere gidin. Onlarla, bir paragraflan
dillerini anlatiginmiz insanlarla konusun.
Agizlarindan ¢ikandan ¢ok insani 6ze
gore tamyin. Marks’in, Lenin’in,
Mao’nun dillendirdiklerini size bir Kiirt
ana anlatacak. Fagizmi size en iyi bir tut-
sak anasi dillendirecek. Belki giizel tiim-
_celerle degil ama kendi diliyle! Cocukla-
rin hiicrelere sokmamak i¢in cezaevleri
oniinde haykiran analar, her tiirlii devlet
baskisina ragmen gerillaya evini, sofrasi-
n1 agan yasak iilkenin ¢ocuklarini bilirim
“bu halk adam olmazc1” aydinlarin sura-
tina tokat gibi inmekte.

Yazarin ikinci agiz olarak adlandir-
dig1 “militan agz1” i¢in yazidan su alin-
tiy1 aktariyorum:

“Bu agiz kii¢iik burjuvalarla politik-
lesmis kigilerde bulunur. Militan agzi bi-
reyseldir, benicildir. Bunda hep birinci sa-
his fiillleri kullanilir. ‘Ben yaptim, ben et-
tim, ben ¢aktim’ gibi militan agizda daha
¢ok sloganlagsmis sozler kullanilir. Tarafh
olduklar i¢in oyunlari, diizenleri, yalan-
lar, ti¢ kagitgihklari bu agizin iriinleri
olarak soyabiliriz. Genelde bu kokmus
agiz, ¢iiriik basit kisiliklere sahiptir.”
~ Oncelikle yazarin politiklesmeden
anladig1 nedir? Yasamda iki yon var. Ya
insanhigin yanindasin yani aydinligin ya
da insanlhktan uzaklastirilmaya ¢ahsanin
yani karanligin. -

Karanhgin iginde doguyor insanlar.
Sistem sahiplerinin kitlelere yasam diye
algilattiklan sistemde durmadan o6liiyor-

- lar. Yasam sokakta farkh yasiyorlar ders

kitaplarinda farkli 6greniyorlar. Cirkefli-
ge, yabancilagmis iliskilere, alinip satila-
bilen ‘insanlara’ tanik oluyorlar. Bu nok-
tada ya yagsami kabullenerek tek tercihmig
gibi goriinen karanlik igerisinde dolar ko-
kusuna gore yol alarak yagsamlarini siirdii-
recekler ya da karanhg algilayarak aydin-
liga dogru bahar dogumlarinin kokusuna
gore yiiriiyecekler. Yani her iki yoniin de
yasamada politik bir karsihg: var ve kim-
senin tarafsiz olmakgibi liiksii da yok.
Yazarin aktardigim ahntida kastetti-
gi devrimci yonde politiklesmek, hersey
den once diigleriyle tiim insanhgi kucak-

layabilen insanlar igin boylesine genel
bir soylemi dillendirme hakkina sayin
yazarda dahil hi¢ kimsenin hakk: olma-
digini diisiinyorum. Ciinkii yasamda ¢ok
sey bilen ve tiim isi konugma olanlarla,
siki sikiya pratige tutunup bilincini te-
orik, kiiltiirel birikimle yeterince doyur-
mayanlara sikg¢a rastlariz. Olmas: gerc-
ken teori ve pratigin diyalektigi ise dc
umut ikinci grupta. Ve birinci grubun
ikinci grubu topa tutmasina géz yumul- -
mamah. Ozellikle birinci grubu kalaba-
laklastiran kii¢itk burjuva aydinlar prati-
gin ogreticiligine sik sik davet edilmeli.

“Boyle agizhlardan yazarlarda ¢ik-
maktadir ortahklara. Bu kisilerin yaz-
diklar da agizlarinin aynisidir. Cok laf
eden agizlar, toptanci olduklarindan
tiimdengelimci ve sloganci deyislerle
inandiricilik yolunu tutarlar, ‘ahlaki’ go-
riiniirler” diye devam ediyor yazar ikin-
ci agza. Boyle yazarlar var ya da yok so-
runu degil konu. Olacaklarda! Fakat ya-
zin ve yayincilik konusunda en iyiye gi-
den yolun anahtar1 dogru elestiri ve al-
ternatif liretim olabilir anca. Uzun Yii-
rityilg Dergisi ise iste tam da bu nokta-
da sosyalist basina yeni bir anlayis getir-
mesiyle 6nem kazanur.

Taraf olmak zorunluluk. Fakat giinc-
se taraf olmasimin sorumlullugu agn
Giinese taraf olan yasamini ve her tiirli
pratigini aydinlatabilmeli iiretimiyle.
Yazarin dillendirdigi “U¢ Agiz” tarzin-
daki yazilar degistirme g¢abasindan ¢ok
uzak olmakla birlikte daha ¢ok alay et-
me niteligi tagiyor.

Yazar, iigiincii agiz i¢in ise sunlan
soyliiyor.

“Ugiincii agiza geldigimiz de, bu
agiz bilim ve sanat agzidir. Bu agizda
dogal dilden ziyade ‘simgesel dil’ yer
alar. Boylesine ¢ok agilmayan agizlar,
beyinden akan diisiinceleri ortaya serer-
ken “im”lerle ifade ederler. Bunlarin
amaci, kisileri, toplumlari, diinyay:
degistirmektir. Yeryiiziindeki mimari,
heykel, resim, biiyiik romanlar, 6ykiiler
bu agizlarca ortaya konmus ve diinyami-
21 aydinlatmiglardir.

Bunlari, diisiince "ve yazilarinda. ey-
lemlerinde diyalektik olgularla hareket



etmigler ve onlerine ¢ikan sorunlan da
kiyaslayarak, tartigarak, elestirel bakigla
diinya insanlarinin Oniine ¢ikmiglardir.
Yeni diigiinceleriyle hem insanhgin 6nii-
nii agmiglar, hem de onlarin zekalarim
gelistirmiglerdir”

" Yazidan aktardigim alintinin bilim
ve sanat emekgileri i¢in yanhs bir soy-
lem oldugu kanisinda degilim. Fakat
tim yaz1 boyunca beni rahatsiz eden
tiimdengilimci mantik burada da benzer
bir rahatsizlik ve beraberinde soru isa-
retleri getiriyor. Bilim ve sanata bakig
kistasi ne olmah? Yine ikinci agiz tarafi
olmasiyla yazar tarafindan su¢landigina
gore giizel agiz1 temsil eden bilim ve sa-
nat agzinin tarafsiz, olmasi gerektigi mi
anlatilmaya caligiliyor?

Kendi tarafh bakig aginla s6z konusu
bilim ve sanat olsa da ya i¢in-insanliin
yanandisimiz ya da kargisinda! Ugiincii
bir konumlans olanagi yasaman higbir
alaninda yok. Tabii ki tam da bu noktada
bilim ve sanat insan emegi, iiretkenligi
ise, insan emeginin ise siniflar yoluyla
sOmiirii altinda olduguna gore simflar iis-
tii bir sanat ve bilimin olmayacagini an-
lariz. Sanat 6ziin de muhalif bir y6n tagir.

Mubhalif olmas1 adina bir resamin yan- -

hzca yiiriiyen kitleleri, grev alanimi ¢iz-
mesi gerekmiyor. Omegin-bir doga res-
mi, onu izleyenin iginde insani anlamda
duygular. uyandirabilir. insanhktan uzak
bir sistemde boyle bir tabloda muhalifler
ya da bir yazin iiriinii kapitalizmin ¢iiriik
yozlagsmis iligkilerini dillendirebiliyorsa,
devrimcilerin yagamini ya da sesyalizimi
dillendiren bir yapit kadar muhalif yon
tagtyordur. Bu noktada Gote’'nin “Geng
Werther’in Agilar1” adh yapitim animsi-
yarum. Yayinlandigi dénem bu yapt yii-
ziinden intiharlar giindeme geldiginde
Almanya’da devlet yapitin toplatiimasi
karamin vermis. Gothe 'nin olaya iligkin
sOylemi ise olduk¢a dogru. (Tam olarak
aktaramiyorum) Hatirladigim kadariyla
“Sizin politikalarimiz yiiziinden onca in-
san Oldiiriiliirken ask i¢in dlen birkag in-
san nigin bu denli sizi rahatsiz etti?
(Okudugum kaynagi hatirlayamadim ve
saghkl bir alitn1 yapamadigim igin 6ziir
diliyorum ama anlatimin usumda kalan

0zii tam olarak buydu)

Yazarin tiimdengilimci s6ylemleri-
nirt veridigi rahatsizliktan s6zetmistim,
Anlayisima gore her devrimcinin kaba,
sloganci oldugunu iddia etmek ne dere-

_cede vahim bir yanhs ise, her bilim ada-

mininda (bu ataerkil sozciigii bilim in-
san1 olarak kullanilmasina dogru
buldugumu belirtmeliyim)bilimi insani
temellere gore _kullanacagm,a' emin ol-
mak ta aynmi derecede yanligtir. Bilimin
genel dogrularinda bir tarafliik olmaz
gibi goriinsede, bilimsel dogrularin ya-
samda kimler i¢in kullanildig1 oldukga
onemli. Omegin atomun pargalanmasi
gibi hem teknolojide hem de felsefi dii-
slincede olduk¢a onemli olan bir gelis-
me halklarin iizerinde patlayan atom
bombasi olabiliyor. Niikleer enerji do-
ganin katledilmesi fermani haline geti-
rilebiliyor. Ya da egemen anlayis genis
kitlelere agiladig tiiketim kiiltiiriiyle in-
sanlarin- teknolojik iiriinlerden ihtiyag-
lar1 dogrultusunda faydalanilmasinin
Oniine gegebiliyor. Asgari licretle ¢ali-
san bir insan evinde ¢amagir elle yikar-
ken cep telefonunu birincil ihtiyaci ola-
rak gorme yanilgisana diisebiliyor. Or-
nekler ¢ogaltilabilir.

“Ug Agiz” baslikla yazi su sekilde
bitiyor.

“Ozetle pis agizllar gevremizi iyice
sarmaglardir. Ugiincii agizhlarda ¢ok
yiikseklerde yuva yapmiglardir, oralara
ulagmak her kisinin harci olmamaktadir.
Bu ikisinin arasinda bocalayan aydinliga
tutkun agizlilar, ne yapacaklarini bilme-
mektedirler...”

Aydinhiga tutkun agizhlar yasamdan
aldigim diisiince sozgecinden gegirerek
karanhgin zefiriliginde aydinligin pesine
diisenlerdir. Diisiinceleri eksigiyle yanh-
siyla yasam pratiklerin de yansir. Ve on-
lar igin aslolan sdylemden 6nemli olan
yasam pratigidir. Halklarimiz1 taniyarak
onlara disaridan bakmak yerine iglerin-
den, sofralarindan, kondularindan yasa-
mu1 kavrar ve bilimsellikte bulugtururlar.
Aldiklari insani 6zii insanhgin petegine
akitirlar. Onlar “ne yapacaklarini bilmi-

yor” diye kimse kaygilanmasin!
Giiliizar CAN

* k¥ k

MERHABA

insana yaragan bu sicacik kelimeyi
esen yele birakiyoruz, sesimizi aliyor in-
sana tastyor, sonra korkuyoruz, sesimiz
boslukta asil kalir mi diye. Hayir diyoruz
karanliga inat olmal, birileri “MERHA-
BA”miz1 “Merhaba’s1 yapacak birileri!
Sonra sicacik ezgiler vurmah dondurucu
soguklarla yiiregimize.

Ve bu umutla iiretiyoruz, sesleniyo-
ruz. Bir umut yalnizca bir umut insana
neler yaptirabilir bilir misiniz? Bilirsiniz
elbet amag gozeten, bilingli INSAN eme-
ginin, insana yabancilastinlmasina inat
insandan yana emegimizi, birikimimizi
paylagiyoruz, emegimizi paylasmanz
umuduyla...

insan, eger gergekten isterse yapama-
yacag yoktur insan, insan kimligine sa-
hip ¢ikarsa degistiremeyecegi carpiklik
olamayacagi . inanciyla ¢ikiyoruz yola.
Kiiltiirel-Felsefi-Bilimsel yani insandan
yana iiretimlerimizi paylasalim diye!..

Bir kibrit yakimi aydinlhkla bozulu-
yor once karanhk. Ama kibrit séniiyor.
O an bir ¢ift goz, bitti sandig1 umuduyla
bakiyor. Bir kibrit daha yakmaya ¢alisi-
yoruz. Ama riizgar dyle siddetli ki!

Sicacik bir dokunusla irkiliyoruz.
Sonra bir ses, bir ses daha var. Biliyor-
duk, birileri olmahydi.

Sonrasinda bir ates yakiyoruz, bii-
yiik bir ates! Gozlerimize bakmakla ve
gozlerimizin igindeki o ugsuz bucaksiz
maviyi gormekle doguyor giines ve riiz-
gar atesi sondiiremiyor. Caresiz sesimizi
tagiyor.

Ve bir merhabanin kozii simdi karan-
g1 pargalayan biiyiik bir ates!

MERHABA

Hasat zamam bir ¢agri! izmir'de
Universite 6grencilerinin iiretimlerini
paylagmak, bir kollektif ¢ahsmayla al-
ternatifi kurgulayabilmek adina yaptik-
lar1 bir ¢agrimin adit HASAT ZAMANIL.

insanin 6ziine yabanci olmayam
biinyesine katarak akan, insan iizerinde-
ki baskiyi, somiiriiyiide sularina katarak
siiriikleyip atacak olan ¢oskun irmaga
bir yagmur damlasi gibi diistiik.
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Bir iiniversite dergisi hazirladik.
Ama yasamu iiniversiteyle sinirlamadan.
Kadin iizerine, sinema iizerine, hiicreler

iizerine, YOK iizerine soyleyecekleri-.

miz vard.. Siirle, 6ykiiyle dillendirecek-
lerimiz. Aslinda karanligi betimledik.
Karanhg1 aydinhk zannedene seslendik.
Ve bir ¢agn yaptik yola ¢ikmak i¢in zo-
runluluklar diinyasindan Ozgirliikler
diinyasina.

Anti-demokratik, anti-bilimsel 6gre-
tim gordiigiimiiz kiglalarda beyni felg
‘edilmeye ¢alisilan gengligin 6zgiir diin-
slinceye, taratismaya soru sormaya, ir-
delemeye gotiirecek bir dergiydi istemi-
miz. Amator ¢aligmalarimiz ve olanca
eksikligimize kargin kollektif iiretimimi-
zi “merhaba’mizla uzattik insana.

Hasat Zamam Dergisi

BASINA VE KAMUOYUNA

Fasist Tiirk Devleti, basta is¢i si-
nifn olmak iizere toplumun tiim kesim-
lerine karsi yiirttiigii baski ve siddet
politikasina her giin bir yenisini daha
eklemektedir.

Emekg¢i halka ve onun temsilcileri
olan devrimci tutsaklara yénelen bu
saldirinin tek amaci vardir. O da sindi-

-1ip korkutarak teslim almaktir. Devle-
tin bu saldiriyla uzun vadede hedefle-
digi bir biitiin olarak emekgi halkin tes-
limiyetidir.

Fasist devlet topulumun tiim kesimle-
rini kapsayan saldinlarimin hayata geg-
mesi i¢in Oncelikle cezaevlerinin ve dev-
rimci tutsaklarin teslim ahnmasi gerekti-
gini ¢ok iyi biliyor. Bu nedenledir ki, son
bir yildir F tipi olarak adlandirilan hiicre
cezaevlerini giindeme getirmistir.

F tipi hiicre cezaevleri; devrimci tut-
saklar1 kati bir tecrit ve izolasyona tabi
tutarak politik teslimiyete, pismanhga
zorlama, kisiliksizlestirme ve idealle-
rinden koparilarak teslim almanin bir
araci olarak fasist devlet tarfindan giin-
deme getirilmistir.

Fasizim Tiirkiye’de emek¢i halka
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yonelik yiiriitiigii; ekonomik, siyasi, po-
litik ve askeri saldirlarindan basarih
¢itkmay1 F Tip hiicre sistemine gegmeye
baglamaktadir.

Bagbakan devletin bu arzusunu her
vesileyle soyle ifade etmektedir; Ceza-
evlerine hakim olmadan, bu ekonomik
programi uygulayamayiz”, “Cezaevle-
rinde asayisi saglamadan, toplumda
asayisi saglayamayiz.” demektedir. Bu
acgtklamalarla tiim saldirilarin iginde en
onemlisinin F. Tipi zindan saldinsi ol-
dugnu belirtiyor. Bu saldir1 gergeklesti-
rildigi taktirde, diger saldirilarinda 6nii
agilmis olacaktir.

Bu nedenle, iilkenin bir¢ok yerinde
F. Tipi cezaevlerinin yapimi tamamlan-
d1. Devlet, uzunca bir siiredir bu uygu-
lamaya ge¢gmenin hazirhgini ve provasi-
n1 yapmaktadir. Yakin zamanda yasadi-
gimiz, Ulucanlar katliami, Burdur ve
Bergama saldirilari, bu provanin 6rnek-
leridir. Cezaevlerinde yasanan bu saldi-
rida devrimci irade zaferle ¢ikmigtir. Bu
irade ve toplumudan gelen tepkilerden
kaynakl devlet bu uygulamay! zamana
yaymayi tercih etmistir.

Bugiin Erzurum cezaevinde tama-
men, Elaz1ig ve Kartal cezaevlerinde
hiicre uygulamasina kismen gec¢ilmistir.

Devrimci tutsaklarin F Tipi hiicre

saldirisina yamit1 kesin ve nettir. “Olece-

giz ama hiicrelere girmeyecegiz” diye-
rek, miicadelenin startin1 vermislerdir.

Fasist devletin F Tipi cezaevleri te-
melinde tiim halka yonelik yiirttiigii
kapsamli saldirilara karsi bir durusun
simgesi olarak TKP (ML), DHKP-C ve
TKIP davasi tutsaklar1 20 Ekim’den iti-
baren Siiresiz A¢lik Grevine (SAG) bas-
ladilar. Bu direnis bir siire sonra Oliim
Orucu eylemine doniistiiriilecektir.

Biitiin bu gelismeler gosteriyor ki,
oniimiizde zor ve getin bir siire¢ vardr.

Bizler bulundugumuz alanda, ceza-
evlerinden aldigimiz isaretle kavgaya
hazirlanmal ve devletin devrimci tut-
saklara yonelik saldirilarana, devrimci
bir durusla kars1 koymaliyiz. Bu saldi-
rilar1 bosa ¢ikarmak igin seferber olma-
liy1z. Bugiin ag¢isindan en acil gorevi-
miz budur.

Bielefeld Siyasi Tutsaklarla Daya-
nisma Pltatformu olarak cezaevlerinde-
ki Siiresiz Aghk Grevini ve her tiirlii
devrimci direnisi selamliyor ve sahiple-
niyoruz. Bugiin yiiriitilen SAG (Siire-
siz A¢hk Grevi) direnisini destekliyo-
ruz. Ve bu direniglerde devrimci, komii-
nist, tutsaklarin yaninda oldugumuz be-
lirtiyoruz.

Fasist devlet zindanlarda yiikselen
direnisi dikkate almali ve tutsaklarin
tiim taleplerini acilen kabul etmelidir.-
Devlet F Tipi zindan uygulamasindan
vazgegmeli ve tutsaklara insanca yasa-
ma olanag saglanmalidir. Aksi halde
yasanacaklardan bizzat sorumludur.

Bizler Siyasi Tutsaklarla Dayana-
migma Platformu olarak; bugiin bagira
bagira gelen fasist saldir1 ve katliamla-
ra karg1 daha yiiksek bir birlik olustur-
mak ve bu saldirilara karsi ortak bir
miicadele hatti 6rmek igin, biitiin du-
yarl insanlari, demokratik kurum-kur-
lusu ve dernekleri birlikte ortak miica-
deleye ¢agiriyoruz.

Devrimci tutsaklar onurumuzdur.
Onuruna sahip ¢ik! Ulkede yasanan ve
yasanacak ola insanhk dis1 olaylara se-
yirci kalma! Ciinkii ger¢ek yasamda se-
yirci yoktur. Zindanlarda yiikselen ¢13-
ig1 duy ve geregini bugiinden yap. Ya-
rin ¢ok ge¢ kalmis olabilirsin. Unutul-
masin ki, buralardan sesiz ¢ogunlugun
sesi olmak, onlarin hakll miicadelesine
omuz vermek bizim i¢in vazgegilmez-
dir. Aksi halde yasanacak olan insanhk
dis1 saldinlarin sorumlulugu, insanim
diyen herkesindir.

SAG ve Oliim Orucu Direnisini
destekliyoruz!
Devrimci tutsaklarin tiim hakh

‘talipleri derhal kabul edilmelidir!

Hiicreler 6liimdiir izin vermeyece-
giz!

Zindanlar yikilsin tutsaklara 6z-
giirik!

Yasasin devrimci dayamgma

Siyasi Tutsaklarla Dayanasima
Platformu /Bielefeld
21 Ekim 2000



Okurlarimiza, Dostlarimiza ve Tiim Duyarli Insanlara!
HER KATILIM BIR MEVZi, HER MEVZI BIR GEDIGI ASMAK ICINDIiR

Insanlar1 limon gibi ezip posasini ¢ikaran emperyalist-kapitalist sistemin envai tiirlii oyunlar1 ve saldirilariyla yiiz-
yiize insanlik. Bu sistem, bagimli iilkelerde daha barbar ve vahsi. Gericiligin her bi¢cimindeki rengine yiiziinii boya-
yarak cikiyor karsimiza. Gelinen noktada artik, insan olma ile olmama arasindaki -yasam ile 6liim- bir ¢elismeye ka-
dar genislemigtir. Kisaca insanlik, kendi yasamini ve gelecegini kazanma miicadelesi i¢inde olmalidir. Ya var olan ka-
ranligin kutsanmasinda eriyecek ya da orgiitlii giiciinden yeni 6zgiirliikler kazanarak yagamini ozgiirlestirecektir.

Simdi insanim diyen herkese soruyoruz! Cocuklariniza yasamlacak bir diinya birakmak istiyor musunuz?.. Insan
olmanin onuruyla bagimzi dik tutabiliyor musunuz?.. Digimizda kanayan acilar karsisinda duyarlhiliklarinizi taniyor mu-
sunuz?.. Hiicreleri, sokaklary, igsizleri, aglar1 ve asalak¢a yasayan patronlari, biirokratlar1 gozlemliyor musunuz?..

Ve soruyoruz! Neresindesiniz ¢cemberin?

En basta Uzun Yiiriiyiis okurlarina, dostlarina ve tiim duyarl insanlara sesleniyoruz. Kendi onursal kavganiza
sahip ¢ikin. Devrimci olan her deger, yarinin kazanilmasinda ¢emberin bu yanindaki ilcri mevzilerdir. Bu mevzile-
rin yasamasi, bu kavganin kendi sesini yiikseltmesi anlamina gelir. Insan camiyla 6l¢iime vurulan degerlerle yaratil-
mis olan bu direnig, umut mevzileri korunmahdir.

Korumak, yaratilan degerleri ilcri tagimak, katilim ve fedakarlikla olanaklidir. Uzun Yiiriiyiis ve bunun gibi on-
larca sosyalist mevzi, agir faturalar 6diiyor. Bundan dolay1 da higbiri pismanlik duymadig gibi ac1 edebiyati da yap-
muyor. Sadece duyarhiliklar torpiilenmis insana animsatmalarda bulunarak soruyor! Yanimizda misiniz?

Ne yazik ki bu soruya gozii pek, canli, agik ve yiireklendirici cevaplar bulmak giderek zorlasmakta. Insanin ve-
rimli ve devrimci etkinlikleri iizerindeki baskilar, kiyimlar deryasi olusturuyor. Ve her gecen giin koyulasan gerici-
lik yeni araglarla karsimiza gikiyor. Pegpese toplatilan bir¢ok sosyalist dergi, yayin akigini ya kesmek ya da aksat-
mak zorunda kaliyor ve siirdiirenlerin yasadigi sikintilar1 yazmaya sayfalar yetmez. Cephemiz dar, dostluklarimiz
hesapli, sikintilarimiz fazla. Zihinlerimiz grupsal kaygilarla ¢evrili ve ¢ikis yollarini zorlamada yetersizlikler alabil-
digine yaygin. Laf edenimiz ¢ok ama el uzatmaya gelince, igler acis1 bir vurdumduymazlik icindeyiz. Her yerimiz
kaniyor ve kanayan yerlerimize bir nester daha vurmak yerine, bir kiiciik tampon yapmayi goze alan insanlara ihti-
yac var. Devrim, insanligin kurtulusu i¢indir ve ona katilmak insanin en yiice eylemidir. Bu soylu eylemde, insanim
diyen herkesi omuz vermeye ¢agriyoruz. Hiicredekine, grevdekine, dernektekine, sendikadakine, eylemdekine, boy-
kottakine ve dergidekine; yani hayatin her alaninda direnenlere omuz vermeyc ¢agiriyoruz.

Karsi devrim cephesinin, emperyalist barbarliin, devrimleri nasil bastirdigin1 ve ycri geldiginde nasil birliktc
hareket ettiklerini iyi anlayalim. Bunu ¢ok iyi kavrayip devrim cephesinin ¢ikar birlikteligini gelistirmenin gayreti
icinde olmakla ige baglayalim. Ayn1 devrimci kokleri sikica kavrayip cepheyi genisgletclim.

Kapitalizm bir yandan insanin maddi degcrlerini i¢ ederken. bir yandan da kendi pazar ihtiyaglar: igin ¢ebimiz-
deki son kurusu da harcatan bir cazibeylc dikiliyor 6niimiizc. Ama insanin onursal kavgasinda yer edinen Uzun Yii-
riiyiis gibi dergilere ligyiiz-begyiiz bin liray: fazla goriip ‘‘alamayan”lar, suni tiiketim iiriinlerine tutsak olmus bir du-
rumda... Ayda bir-iki dergiye para 6demekten sikayetci olanlarin giinliik aligkanliklar1 insam iirkiitiiyor. Duyarsiz-
liklarla yogrulmus ve kendisine yabancilagsmis olanlar bir yana; devrimci, ilerici, demokrat gecincn kag insan bir
lokmasini paylagma ihtiyaci duyuyor? Bir lokmayi paylagmak, yoksul insanin en biiyiik crdemiydi. Gel gér ki, ki-
mi ‘liikks’ aligkanliklarin kirintilarini dahi 6zenle sakinanlar, insanin dogasindan gidcrck uzaklasiyor.

Biz Uzun Yiiriiyiis iin yagsamasi, biiyiimesi inanci ve ¢abasiyla, halkindan ve dostlarindan bagka dayanacag kalele-
ri olmadigindan, dergimizin ekonomik olarak giigclendirilmesi igin herkesi goreve ¢agiriyoruz. Amag daha diizenli, daha
verimli, daha giiclii bir yayin faaliyetini yiiriitmek; daha fazla kitleye giderck daha ¢ok aydinlanma saglamaktir.

Sistemin dniimiize diktigi zorluklar1 agmanin en igten, en samimi, en gegerli yollarindan biri, her degerin kendi
kaynagindan beslenmesidir. Bir kiigiik ¢aba, bir biiyiik eylecmi hedefc kilitleyebilir. Herkesi kii¢giik ¢cabay1 gosterme-
ye ¢agriyoruz.

Kendi eylemini yaratamayan insan gercek anlamda kendisini tanimlamig olamaz. Kendi cylemini yaratmak ise
zorunluluklar bilince ¢ikarmayla baglar. Kendi degerlerimizi yeniden kazanmak, kendi eylemimizi yaratmak ve
ona katilmakla olanaklidir. Bu ayn1 zamanda kendimiz olani sahiplenmek ve onu yasatmaktir.

Baskilara, yok etmelere, sindirmelere, ezip ge¢cmelere karsi en etkili kars1 durug; insanin yaraticiligl ve onun
emekgi ellerinin kenetlenmesidir. Gergek bir dayamigma mevsimi, ancak tutarh duyarliliklar sayesinde gelebilir. Oz-
giirlestirici iklimler yaratma gayreti icinde kalarak bu sese, bu mevziye sahip ¢ikalim. Ozgiirliiklerimizi kazanma
yolunda uzun yiiriiyiigler eylemeye ciiret edelim...

Not: Bir donceki sayimizda yvavinladiginuz ¢agrimizi giincelligini korudugu igin tekrar vayinliyoriz.

UZUN YURUYUS DERGISI
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