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SUNUS

' PARTIZAN, bildirge niteligindeki CIKARKEN Bro-
slird ve 1. Sayisinda, bugiin Uluslararasi Marksist-Le~
ninist hareketin can alici sorunu «U¢ Diinya Teorisi»
denilen yeni modern-revizyonizm {izerinde durmustu.
Bu kargi-devrimeci teorinin niteliklerini goyle sergile-
mis, ona kargi yiiritilen amansiz ideolojik miicadele-
deki yerini belirlemigti: Diger sosyalist iilkelerle kargi-
bkl dayanismadan vazgecmek; diger iilkeler icin oldu-
gu kadar, kendi iilkesi icin de «stiper giiclere, 6zellikle de
Sovyet Sosyal emperyalizmine karg1 miicadele» perdesi
altinda yeni s6miirgeciligin propagandasini yapmak;
diger emperyalist biiyiik giiclerin, hatta ABD emperya-
lizminin ‘yardim’ini giivence altina almak zorunda ol-
mak; sosyalist ve kapitalist yol arasindaki siddetli sinif.
miicadelesini «savag tehlikesi» perdesi-altinda inkar et-
mek, buna karg sézde artik miicadele etmek degil, ter~
sine burjuvazi ve proletarya arasinda birlik gerektigiy
sosyalizmde sumf celigkilerinin ve simf miicadelesinin.
birbirine karigtirilmasi, kisacasi: ‘Tiim- cizgi boyunca:
revizyonist geriye déniis.

PARTIZAN, karsi-devrimci «U¢ Diihya Teorisi»nin
sadece en kaba modern revizyonist tezlerinin curiitiil-
mesinin, Marksizm-Leninizmin zaferini saglayamayaca-.
gina igaret etmis; bu semanin Marksist-Leninist ‘saflar-
daki kalintilarimin bulunup ckartilmasmm ve boyles
ce «U¢ Diinya Teorisirnin temelden ve kékten reddedil-’



mesinin uluslararasi proletarya i¢in ne derece Snemli
bir gorev oldugunu agiklamigt1.

PARTIZAN, uzun ve zor bir ideolojik miicadele yo-
lundaki mevcut seviyesine dayanarak, «U¢ Diinya» se-
masmin bugiin Uluslararasi Marksist-Leninist Hareket
saflarindaki kalintilarinin, devrimin diinyada esas a-
kim oldugu bir donemde «diinya halklarinm bag. dig-
manini» ve diinya capinda bir «bag celisme» tespit et-
mekle varligm siirdiirdiigii gorislindedir. Bu. her iki
tespit, bir yandan Marksist-Leninist saflarda revizyo-
nist bir kalinti olarak varhigini siirdiirmekte, diger yan-
dan da -kiiclik-burjuva - devrimcilerine smif uzlagmac:
siyasetlerini «U¢ Diinya Teorisi»ni «reddetme» gériinii-
mii altinda devam ettirmek (yani, yeni bir oportiiniz-
me yolagmak) imkanini saglamaktadir.

- «U¢ Diinya Teorisi»nin kokiiniin kaz1nma51, an-
cak «diinya halklarimin bag diismanlar» ve diinya c¢a-
cinda «bag celisme» tespitlerinin tarihi gelisimini tahlil
etmek, bu gelismeyi proletaryayla burjuvazi, Mark-
sizm-Leninizmle modern revizyonizm arasindaki simif
miicadelesinin tarihi seyrine oturtmakta miimkiin ola-
caktir, . ;

PARTIZANIn Tiirkce’ye cevirerek yaynladigi bu
brogiir, PARTIZAN'In sahip oldugu perspektifle «Ug
Diinya Teorisinne yaklasan tic Marksist-Leninist Ha-
reket’in . Avusturya M-L Partisi, Akima Karsi ve Bafi
Berlinli Komiinist’in bodyle bir caliimasini icermekte-
dir. Brosgiir, bu {ic Hareket’'in onsoéziinde belirtildigi gi-
bi, bir dizi makalenin ilkini olusturmaktadir. PARTI-
ZAN dizinin diger ¢aligmalarini da kendi goriisii ve yo-
rumuyla birlikte okuyucuya sunmaya calisacaktir.

: Sundugumuz bu calhismalarinda lic M-L Hareket’
in yaz kurulu, «U¢ Diinya Teorisi»nin temel tezlerinin
teshirini yaparken, aym zamanda bunlarin Uluslarara-
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s1° M-L saflarda nasil yegerdigine ve bugiin bu tezlerin
etkisini nasil siirdiirdiigiine de agirlik vermektedir. O-
zel olarak diinya capinda «halklarin basdiismani» ve
«bascelismer» tespitleri {lizerinde durmamakla birlikte,
temel modern revizyonist tezlerin bu kalintilarla ilinti-
si konusunda ipucglari vermektedir.

PARTIZAN, bu brogirii «U¢ Diinya Teorisi»nin
kokten reddi yolundaki -miicadeleye katkisi olacagl
inancayla yayinlamaktadir.



YAZARLARIN ON ACIKLAMASI

ROTE FAHNE (%) (Avu'sﬁurya» M-L Partisi’nin Ya-
yin Organi), WESTBERLINER KOMMUNIST (**)
(Bat1 Berlin M-L Partisinin ingaas: icin yaymn organi)
ve GEGEN DIE STROMUNG (***) (Bat: Almanya icin
M-L Yayin Organi) yazi kurullari son yillarda-ideolo-

jik ve politik alandaki fikir birlikleri ortaya ¢iktiktan’

sonra-bu alanlarda siirekli sikilasan bir igbirligi gelis-
tirdiler. Burada sosyal sOvenizmin uluslararast gori-
niimlerine kargt miicadele dzellikle biiylik bir rol oy-
nadi.

Elinizdeki makale bu isbirliginin bir trintdir, bu
makale modern revizyonizmin birlindigii bitin eski
ve yeni bicimlere ve bulanikhklara karsi miicadele et-
mek icin; burada ele alinan sorunlarin derinlestiriime-
sine hizmet edecek bir dizi makalenin ilkidir.

Daha basta sunu vurgulamamiz gerekir ki, «li¢
dimya» teorisi elinizde bulunan bu elestiriyle hemen
glindemden kaldirilamaz.

Bu makalede pay: olan her ii¢ tarafta, uzun yillar-
dan beri giicleri ve yetenekleri oraninda, sosyal sove-
nizmin blirindiigii cesitli bicimlere karsi zorlu ve sert
bir micadele yuriittiiler. Biz ta bastan beri, Sovyet sos-

(*) Kzl Bayrak - yay.
(**) Bat1 Berlinli Komiinist - Yay.
(***)  Akima karsi - yay.




yal emperyalizminin «diinyanin bag diismani», «Avrus
pa icin esas tehlike», ya da «kendi devrimimiz icin bag
dismany. olarak tespit etmeyi reddettik ve bunun yeri-
ne, bizde varolan kosullarda bas diismanin kendi iilke-
mizdeki-devlet iktidarim elinde bulunduran emperya-
list burjuvazi oldugunu vurguladik,

Biz, sozde gérevimiz olan, «Avrupa Birligi’nin o-
lumlu - unsurlarmin desteklenmesinne karsi miicadele
ettik; biz «siiper giiclere kargt ikinei diinya tilkelerinin-
direnigi»ni ABD emperyalizmi ve Sovyet sosyal emper-
yalizmiyle emperyalist bir rekabet olarak teshir ettik.
Biz, muhtemel bir lgincii diinya -savaginda «anava--
tamn savunmasi»na karsi aktif bir sekilde miicadele et~
tik. Biz ABD emperyalizminin kiiciimsenmesini; -onun
niteligi olarak yalmzca «geriledifinin» ve. «diigmekte.
oldugunun» belirtilmesini teshir ettik. Biz, -sosyalist dev--
letlerin dig politikasindaki-uzlagmanin, kapitalist lilke-
lerdeki- proletaryanin diismanlarina karsi verdigi mii-
cadelede higbir uzlagsma gerektirmedifini, sosyalist bir
lilkenin barig icinde birarada yasama dig politikasinin,
kapitalist {ilkelerdeki proletaryanin sinif miicadelesi ve-.
rirken izieyecegi dogru ¢izgi olmayacagini vb. acikca or-
taya koyduk.

“Birbiriyle bilylik capta uyusarak M-L’lere saldi-
ran bol miktarda sosyal-goven tez ve teoriye karsi-gii-
climiiz yettigi olclide miicadele ettik; o donemde, bugiin.
kendilerini «ii¢ diinya teorisinin elestirmenleri» olarak
adlandiranlar, yalmz bu tezlere kars: miicadele etme-
mekle kalmadilar, aym zamanda acikca ve cekinmek-
sizin enlarin «anavatan savunmasi» ve sbvenizm poli-.
tikalarni uyguladilar ve kendilerine karsi ¢ikan her-
kesi, boykot, kiifiir ve saldir1 gibi- tipik revizyonist yon- .
temierle saf digt birakmaya caligtilar.

Bitiin bunlar unutulmadi ve unutulmayacak.
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Gergege deger veren herkes, gergeklerin dogru olup ol-
madigini kontrol edecektir.

Biitiin bu miicadelelere karsin, simdi artik yaptlk-
larimizla yetinecek zamanimz yoktur.

Bu makaleye katilmis olan her ii¢ taraf, her ne ka-

dar sosyal-gdvenizmin teori ve pratigine kars1 miica-
dele etmislerse de, kench ga11§ma alanlarinda bu mii-
cadeleyi «ii¢ dilnya» semasinin en asirn temsilcilerine
kurgt slirdlirmiisler ve bu teorinin, ister kendini-uta-
narak salt bir «resimvy, isterse utanmazca yeni «teori»
olarak sunsun, tepeden tirnaga ve tiimden Marksizm-
Leninizm’le uyusmadigimi gérmemislerdir. Makalenin
hazirlanmasina katilanlar, «ii¢ diinya» teorisinin cesitli
sonuclarina kargi yiirtittiikleri calismalarinda da, so-
runlarin yeteri kadar temeline inmediler; sapmalarin
koklerini derinlemesine ortaya cikarmadilar; «ii¢ diin-
ya» aywrimi yalmizca biiyiik oranda kabul edilmekle ka-
hnmad, tersine buna bagl olarak ortaya cikan, onlimiiz-
de bulunan ortak makalede elestirilen bir dizi yanh.g de-
gerlendirmeler de kabul edildi. Teng Hsiao-ping’e ve o-
nuncii¢c dilnya semasi»na yoneltilen bu e1e§t1ri bir an-

Iamda Ozelestirimizi de iceren bir aragtirmanin ifade-

sidir.
‘Bu calismaya katilan taraflarin her birinin gbre-
¢, kendi yaptiklar1 hatay: tespit etmek, kékenlerini or-

taya koymak ve bundan sonra yapacaklari ¢alismalar

icin somut sonuclar ¢ikarmaktir. Daha simdiden herke-
sin (makalenin hazirlanmasma katilanlarin-TCN.) or-
tak duguncem olarak, yapilan hatalarin esas kaynagi-
min, Markswm-Lemmzmm teorisini 6grenmedeki ve Kav-

ramadaki eksiklik ve bu teorlnln uygulanmasmdaki'

tutarsiziik oldugu soylenebilir. “Fakat bir ikinel hata
kaynagi da CKP ve uluslararasi komiinist haréket ‘ile
dayamismanm yanhs anlasilmasinda yatmaktadir, Bu
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durum, diger partilerin belgelerinin biitiin yanliglariy-.
la b1r11kte propagandasinin yapilmasina yol agiyor; bu-
rada belirmeye baslayan celiskilerin kiiciimsenmesine,.
ya da inkar edilmesine gotiiriiyor; diinya Marksist-Le-
ninist hareketinin birligi meselesinin yanhs kavranil--
mastyla, bazi durumlarda hatalar: «dogruymus gibi yo--
rumlamayay, ‘uzlasmaz seyleri biraraya getirmeye ve:
celigkileri uzlagtirmaya neden oluyordu. '

Makaleyi hazirlayan her ii¢ taraf da, kendi ciz--
gilerinin degerlendirilmesi konusunda su goriistedirler:

- Diin sosyal sovenizmin propagandasini yapmis ve-
belki yarmn da yapacak olan, karsilarinda daima hakli
durumda oldufumuz ve olmaya devam ettigimiz reviz--
yonist-oportiinist parti ve orgiitlerin ¢izgileri kendi ha..
talarimizin degerlendirilmesine &l¢iit olarak alinamagz..

Kendi cizgimizin degerlendirilmesinde, yalnizca bir
biitiin olarak Marksizm-Leninizm teorisi. ve bunun tu-
tarli uygulanmas: kosuluyla bu teori Olctit olabilir. Bu:
nedenle, bu ve bundan sonraki makalenin hazirlanma--
sma katilan her lic taraf da, Teng Hsiao-ping’e yonel-.
tilen elestirinin yanisira kokli bir ozelestiri siirecinin:
baglamas1 gerektigini vurgulamaktadirlar; kokiti bir-
Ozelestiri yapilmazsa, modern revizyonizme karsi -ulus--
lararasi alanda ve kendi calisma alamimizda miicadele~
nin mantikh bir bicimde siirdiiriilmesi ve giiclendiril-.
mesi olanaksizdir.

Diinya Marksist-Leninist hareketi ve kendi saf--
larimizda titiz aciklayicr tartismalar heniiz baslangic:
evresmde oldugu icin, dogal olarak boyle bir derinle-
mesine dzelegtiri hemen tamamlanmis sekliyle ortay&
konulamaz :

11k 6nce Teng Hsiao-ping’in cizgisine kars: olarak’
mﬁ"cad'ele edilmesi gayet dogaldir, fakat bu, kendi ha-~-
tamizin  sorumluluguna Teng Hsiao-ping’e ya. da «Ue:
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Diinya» teorisinin herhangi bir savunucusuna yiikle-
mek istedigimiz anlamina gelmez. Ayni sekilde, maka-

leye katilan her ii¢ taraf da, «otoriteye inanilmigti» gibi

carpicr sozlerle, kendi sorumluluklarinin kiiclimsenme-
\sml reddederler.

" Boyle tezler bizi yalnizca hatalarimizin ve ¢izgimi-
zin tam bir tahlilinin gerekliliginin inkérina gotiirir. -

Bu nedenle, her iilkenin Marksist-Leninistlerinin,
biitiin eylemlerinin ve stylediklerinin sorumlulugunu
bizzat kendilerinin tagicdifini; ve bu yilizden ciddi bir
&Eclegtivt yapma sorununun, isci sumfi ve emekei Kit-

leler oniindeki sorumluluk acisindan ve Marksizm-Le-

ninizmin temel ilkesi olarak birinci derecede onem ta-
s16igmi1 birkez daha vurgulamak istiyoruz. '
<Bir hatayi acikca itiraf etmek, onun nedenlerini ortaya

g:lfarmak ona yolacan kosullari tahlil etmek, hatanin orta-
dan kaldimlmas: icin gerekli araclar titizlikle gozden gecir-

mek - bunlar, ciddi bir partinin pzelhklemdlr -bu, gorevlerini-
yerine getirmek anlamina gelir; bu, sinifin ardindan da kitle-.

lerin yetlstu'llmeSL ve egmlmesx anlamina gelir.»
(Lenin, Stalin’in «Leninizmin ilkeleri> Alm. S, 21}

JER—

ROTE FAHNE (KIZIL BAYRAK) yaz kurulu (Avus-

turya M-L Partisinin Yaym Orgam) WESTBERLINER

KOMUNIST (BATI BERLINLI KOMUNIST) yaz ku-
rulu (Bati1 Berlin' M-L Partisinin insas: I¢cin Yaym Or-

gani), GEGEN DIE STROMUNG (AKIMA KARSI) ya--

# kurulu (Bati Almanya Icin M-L Yayin Orgamy)
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BASLARKEN

Bu elestiri {izerinde uzun bir siireden beri calisilda.
Bu calisma sirasinda, Teng Hsiao-ping’in gorev ve yet-
kilerinden aziedildigi dénemde su soru ortaya cikta :

Neden simdi Hua Kuo Feng’in uluslararas: durum
hakkindaki bir makalesi ya da konusmasi, veya «Ue
Dinya» semasmmin difer bugiinkii savunucularini ait
tipik bir belge elegtirilmiyor? Neden bunun yerinz (go6-
revlerinden azledildigi -i¢in-TCN.) artik hicbir geicek
politik 6nemi yokmus gibi gériinen bu kisinin dért yil
onceki bir belgesiyle (Teng Hsiao-ping’in 1974 BM Ge-
nel Kurul Toplantistnda yaptig: konugma-TCN) ug-
ragiiyor? Acaba semerine vurarak mi esek déviilmek
isteniyor? Yoksa, elestirinin esas hedefinin kim oldu-
$u agiklanmak istenmiyor mu?

Bizim bu savulara verdigimiz cevap suydu :

Birinci olarak: Teng Hsiao-ping’in konusmasi, 6n-
ceden ayr1 ayr1 CKP'nin makale ve belgelerinde yer alan
ve bugliin CKP'nin izledigi ana ¢izgiyi olusturan fikir-
leri zlit bir bicimde ortaya koydugu icin, son derece
merkezi bir belgedir. Bu belge, aym1 zamanda PCMLF
(Fransa), PCMLB (Belgika). AKP-ML (Avusturalya)
AKP-ML (Norveg), KPS (Isveg) (*) ve bu cizgideki di-

- (*) Fransa Marksist-Leninist Partisinin Insas1 orgiitii;
Bel¢ika Marksist-Leninist Partisinin Insast orgiitli; Avustu--
ralya Komiinist Partisi / Marksist-Leninist; Norve¢ Komiinist
Partist / Marksist-Leninist; Isvec Komiinist Partisi - yay.
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ger partilerin, merkez organlar1 aracihifiyla kitlelere
yaydig: fikirleri, 6zl ve sistemli bir sekilde ortaya koy-
dugu icin esas alinmasi gereken bir belgedir.

ikineci olarak: «Uc Diinya» semasinin buglinkil sa-
vunucularmin gercekten yeni hicbir goriis getirmemis
ve tam tersine tekrar tekrar Teng Hsiao-ping’in 1974'te-
ki tezlerine sarilmig ve biitliniyle bu kenusmaya baglt
kalmis olmalari, burada belirleyicidir. Bu konugmanin
onlar icin gercekte program-nitelifinde bir belge oidu-
gu soylendiginde, abartilmig olmaz. .

Uclincii olarak: Biz eskiden oldugu gibi bugtlin de,
onceleri «hersey yolundayken», biitlin sorumlarin Ey-
liil 1976’da Mao Zedung yoldagin 6liimiinden sonra bas-
ladigimi  sdyleyenlerin, Marksizm-Leninizm’in. teorik.
temellerine, diyalektik metaryalizme ters dustiiklerini.
ta bastan acikca ortaya koymanin kesinlikle zorunlu
oldugu ‘goriisiindeyiz. Teng Hsiao-ping’in 1974’teki ko~
nugmasinin tahlili, bunun («hersey yolundayken» go-
rusiiniin TCN) tersini’ ispatlamaktadir. s

Mao Zedung’un oliimiinden énce «hersey yolundar
oldugunun propgandasimi yapanlar, sakat tezlerini i-
namlir bir hale getirmek icin, «U¢ Diinya goriintiisti»,
«UJ¢ Diinya: Teorisi»_ve «U¢ Diinya Stratejik  Taslagi»
gibi kavramlarla oynuyor ve hatanm, «U¢ Diinya Go-
riintiisii» yerine; «Teorisi» ya da «Stratejik Taslag»
ndan sézedilmeye baslandigindan ortaya ciktiginy iddia
ediyorlar.

Burada, onlarin Eyliil 1976’ya kadar herseyin yo-

lunda oldugu seklindeki diisiincelerinin su zibmiyetten

kaynaklandigl acikca ortaya cikmaktadir: «Bizde her-

sey yolundayd1 ve bugiin de yolundadir», o halde, Ey-
Jiil 1976’dan énce bunun propagandasi yapumis oldu-

gundan, «U¢ Dinya Goriintiisiibvnden sozetmek hatali

degildi. Revizyonist, «parti daima hakliduo “sloganina
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uygun olarak sorunlann temeline inmeye, hatanmn kok-
lerini ortaya ¢ikarmaya ve yoketmeye caligilmiyor.

- .-Hatalar1 derinliine ortaya sermeden, onlara kar-
§1 gercek bir miicadele verilemez. Ister «goriintii», ister
«teori», ya da «stratejik taslak» olsun, «U¢ Diinya Se-
masw bagtan beri yanlisti. Ve yalnizca zamamn -akisi
icinde daima daha fazla propagandas: yapiliyordu. Bu
ylzden, bu kavramlar arasinda temelde farkliliklar.ya-
ratma:cabasi kendi hatalarini. gizlemek cabasindan
bagka birgey degildir. Boyle bir «ayirm»1 yapmakla,:
insan, yalmzca kendi hatalarim tahlil etmeyi becere-
memekie kalmaz, ayni zamanda kacinilmaz olarak sa-
kat uzmanlagmalar yoluna da girmis olur.

-~ Butin bu nedenlerden dolay: bize, eskiden oldugu
gibi bugiin de, «U¢ Diinya Teorisirnin elestirisine Teng
Hsiao-ping’in 1974’teki konugmasiyla baglamak do¥ru.
gortiniiyor. Kaldi ki bu arada onun dtibar» tamamen
geri verilmigtir ve zaten esas olarak sorun onun ki-
sisel itibari degil, tersine izledigi revizyonist cizginin
kemiklegmig olmasidir. Teng Hsiao-ping’in bu konusg-
magmi ¢memii kilan sey iste budur!

. Boylece, bugilin uluslararasi . komiinist harekete
bdylesine biliylik zarar veren bu revizyonist ideoloji
biciminin yaraticisinin esas olarak Teng Hsiao-ping
oldugu geklindeki goriigiimiiz dogrulanmistir.

. Bu revizyonist ideolojiye karsi miicadelede. birinci
planda- gelen kisiler degildir. Onlar Marksist-Leninist-
leri, revizyonist ¢izginin tasiyicilan, temsileileri ve tn-
derleri olduklari oélclide ilgilendirirler. Herseyden on-
ce, s0z konusu olan Marksist-Leninist ilkeleri savun-
maktir. Nasil bir otoriteye sahip olursa olsun ve bir
zamanlar hangi «hizmetlerde» bulunmus olursa olsun,
herseye ve herkese karsi!

Cesur ve bir kaya gibi ortaya atilan Amavutluk

13



Komiinist Partisinin 7. Kongresi, cegitli Marksist-Leni-
nist parti ve érgiitlerin uzun siireden beri sosyal séve-.
nizme, Marksizm-Leninizmin carpitilmasma karsi yi-
riittiikleri miicadelede ¢ok biiylik ve cesaret verici bir
rol oynadi.

AEPnin 7. Kongresi’'nde «Uc Diinya» teorisini e-
lestirmesi, sosyal- sovenistlerin gururuna. siddetli dar-
beler indirdi; Marksizm-Leninizmin hiicumunu baslat-
t1 ve «U¢ Diinya» teorisinin savunucularini belli bir bi-
¢imde savunmaya cekilmeye mecbur etti.

Baz1 oportiinist iddialarin tersine, AEP 7. Kcng-
resi sosyal-sovenizme karsi miicadelenin oniine higbir
sekilde smir koymadigi gibi, tam tersine onlara karst
genig bir cephede miicadele baglatti. AEP bu miicade-
leyi, Zeri i Popullit’in «Devrimin Teori ve Pratifi»
makalesi gibi program niteliginde bir belgeyle .slirdiir-
miistiir ve bundan boyle de cesitli bicimlerde siirdiirme-
ye devam edecektir.

Bugiin bu «ii¢ diinya» teorisine karsi miicadele,
Marksizm ve revizyonizm arasindaki miicadelenin bir
devamidir. Hergseyden once bu miicadele Marksist-Le-
ninistlerin Krugcev revizyonizmime karsy verdikleri mii-
cadelenin bir devamdir.

. Bu miicadelenin tarihi, bir kisminmin anladig1 gibi,.
baz1 taktiklerin degil, herseyden once ilkelere baglh kal«
manmn ve uzlasmaz bir tutumun belirleyici oldugunu
dgretmektedir. . Marksist-Leninistlerin bu miicadelesi,
yalnizea «li¢c diinya» teorisini acikca savunanlara kar-:
s1 degil, ayn: zamanda bu miicadeleye uzlastiricr bir ta~.
vir takinanlara karsi da strdirtilecektir. Clinkii Mark-
sist-Leninist ilkelere gore, ‘bu ikisi karsilikli birbirleri-:
ni besledikleri ve gili¢lendirdikleri icin acik oportiinizme:
karsi verilen miicadele uzlasmaciliga -kars: verilen mii-
. cadeleyle- birlestirilmelidir.:
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<. Modern' revizyonizme karst miicadelede, yarmn: re+
vizyonizmin yeni bir bi¢imi icin uygun kosullan yarat-
mamak ve.bizzat onun propagandasini yapmamak igin,
sorunun temellerine inmek; esas sorun iizerinde miim-
kiin oldugunca kapsamli bir gekilde calismak gerekir.

Asin saf oportiinist, teslimiyetci bir ¢izginin pro-
pagandasini yapan Teng Hsiao-ping’in tezlerine karg:
miicadele ederken de, elestiride cok yiizeysel kalmak,
bir kag¢ agiri formiilasyonu bunlar bir sagmadir diyerek
isini bitirmek, ya da onun yanlis ¢izgisinin karsisina go-
riiniirde kargi, fakat ayni sekilde Marksizm-Leninizmin
saglam tabanina oturmayan bir goriisle cikmak tehli-
kesi belirmektedir.

Gorlislimiize gore, biitlin Marksist-Leninistlerin go-
revi, revizyonizmin ve anti-marksizmin biiriindiigii bii-
tiin bigcimlere karst miicadele daha derinlere inmek,
Marksizm ve revizycmizm arasindaki miicadele tarihinin
temel sorunlan iizerinde yeniden inceleme yapmak, ay-
m zamanda kendisinin bu miicadeleye ne 6lciide ka-
tildigim1  Ozelestirel bir tarzda .degerlendirmektedir.
Boylece revizyonizme karsi siirdiirecegimiz miicadele-
de en yiiksek derecede .silahlanmis oluruz.

" Modern - revizycmizme karsi buglinkii kogullarda:
slirdiiriilen miicadelede, Onceleri Kruscef’in maskesini
duglirmiis, bugiin. de Teng Hsiao-ping’in maskesini ‘dii~
slirecek' olan y1gmnia Marksist-Leninist tez vardir. Fa-
kat Teng Hsiao-ping’in cizgisine kargi, yalmizea eski-
den Krugcef’e kars: miicadelede ortaya cikmis olan bel-
gelere dayanarak miicadele etmeyi istemek, ¢ok basit-
legtirilmis bir goriis olurdu. Bunun tek nedeni, Teng’
in revizyonizminin bazi gériiniimlerinin Kruscef reviz-
yonizmiyle uyusmamasi degildir. -

. Sorun daha derinlerdedir. . ,

"Kruscef  revizyonizminin temel tezlerini iceren,
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1957 ve 1960’ta Biikreg ve Moskova'da karara baflanan
-deklerasyonlar ve agiklamalar hari¢ tutulursa, CKP ta-
rafindan yayinlanan «Genel Cizgi Uzerine Tartisman» ve
«Genel Cizgi Teklifi» konusundaki dokuz belge, 1963-
‘64'te biitlin lkelerdeki Marksist-Leninist’ler icin Krug-.
Cefs rev1zyomzm1ne karst miicadelede giiclii silahlar ol-
mus ve ‘gercekten bir cok onemli sorunda Kruggef re-
vizyonizminde derin yaralar acmistir, fakat bizzat bun-
lar bile temel hatalardan armmig degillerdir.

: Bu belgelerin ideolojik ve politik alanda st mii-
zca_delesmm sorunlar: gézoniinde bulundurularak. yeni-
den incelenmesi -zamana bagh olarak, modern reviz-
yonizm tizerime kurulan hayaller ve o donemdeki Mark-
sist-Leninist’lerin bir dizi agir sonuglara yolacan ha-
‘tast nedeniyle-belgelerdeki- bircok Onemli sorun Uze-
rinde - yeterince derinlemesine gahgllmadlgml 1spatla-
maktadir.

.. Hatta, bu belgelerde; Teng Hsiao-ping’te agirt 0l-
¢lide ‘mevecut olan bugiinkii sag oportiinizm ve sosyal
sovenizm hatalarmin baslangiclan vardir ve gimdi de
var, eger burada Marksizm-Leninizmin ve Marksist-Le-
ninist yontemle bunlara agiklik getirilmezse, bu hata-
lar yeni bicimlerde ortaya ¢ikmaya devam edecektir.

1966'da. Endenozya’da gecen olaylar ve Endonezya
Komiinist Partisinin milkemmel ve &rnek olusturacak
ozelestirisi (1) yukarda deginilen belgelerdeki, her ficti
de Teng Hsiao-ping’in ¢izgisiyle dofrudan iligkili olan
iic temel hatayr gostermektedir ve bu yiizden burada
kisaca ele alinmalart gerekmektedir.

.Bu belgelerde (Polemik’lerde-TCN) 2. Diinya Sa-
vasi’'ndan sonraki ortamda, biri barigcil ve biri siddete
dayanan olmak iizere iki yolun milmkiin oldugu vur-
gulamiyor; siddete dayanan yolda ne kadar ¢ok hazirhk
yapilirsa, barigeil yolun sozde o kadar gergeklesebilir
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duruma gelecegi sdyleniyordu. - i)

Bu belgelerde, hala empeiyalizmin, komprador bur-
juvazi ve toprak agasi siniflarinin baskisi altinda bu-
lunan Asya-Afrika ve Latin Amerika’nin gelismemisg iil-
kelerindeki devrim sorununda, _kOKklU bir tarmm (top-
rak-TCN) devrimi sorunu ele almmlyordu

Ayrica, i¢ gericiliSe karsi miicadelenin ABD-em-
peryalizmine karsi miicadeleyle nasil birlestirilecegi so-
rununda, tek yanl bir bicimde, diinyadaki biitiin {ilke-
ler i¢in dig diismana yani, ABD emperyalizmine karsi
micadelenin ¢n planda geldigi vurgulamyordu.

Teng Hsaio-ping bir adim daha ileri giderek, biitiin
tilkeler icin «sliper giiclere, 6zellikle sosyal emperyaliz-
me» kargi miicadeleyi esas gorev olarak tespit etti; oy-
le ki, biitlin i¢ celigkiler «dig diismana» kars: miicadele-
ye tabi oluyorlardi. Bdylece sinif miicadelesinden i¢ sa-
vasta emperyalizmin egemenligi altindaki alanlarda
halk savagindan hi¢ sézedilmiyor, bunlar bir kenara a-
tihiyordu.

Teng Hsiao-ping’in cizgisi gékten zembille inmedi.
Onun bir ge¢misi ve ¢esitli doniim noktalar vardi. Bu
diisiincelerin ortaya cikardifi sonug, 1956’dan sonra
modern revizyonizme karsi miicadelede dayanak nok-
tas1 olarak gecerli olmug ve hald da gecerli olan biitiin
bu belgelerin elestirici bir gézle incelenmesinin ideolo-
Jik cephenin 6nde gelen bir gorevi olmasi gerektigidir.
Ciinkii biitiin bu belgeler, hi¢ kugkusuz Marksist-Leni-
nist kadrolarimiz iizerinde ¢ok biiylik bir etki yapmig-
lardur.

_Baglangic béliimiinde ortaya konulan biitiin bu
sorunlarm ortaya c¢ikardigi sonug §udur

Karsilagilan her sorunda, MARKS-ENGELS-LE-
NIN VE STALIN’IN temel yazilarim 1nce1emek bugiin
her zamankinden daha gerekhd1r onlarin yalean
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bundan onlarca yil énce yazilmig olmasina ragmen bu-
giinkii kosullarda modern revizyonizme karsi verilen
miicadelede de bizim yazabileceklerimizin tiimiinden
daha giincel ve isabetlidir.

1. REVIZYONISTLER HER ZAMAN
«YENI KOSULLAR> KONUSUNDA,
SPEKULASYON YAPARLAR!

Krugcef revizyonistleri, ‘Marksist-Leninist ilkelere
kars1 saldirilarini, apagik ve hicbir manevraya basvur-
mayan bir sekilde yoneltmediler. Kendilerini «Marksist»
diye yutturabﬂmek icin, «dogmatizme», «kisiye tapma-
ya» vb. karsi, sozde bir miicadele baglattilar. Fakan on-
mayan bir sekilde yoneltmedﬁer Kendilerini «Marks1st»‘
larin, guvemhr kisiler olmalarini’ ‘saglayacagimi um-
duklar1 esas manevralari, 2. Diinya Savasi’'ndan sonra
diinyadaki degisiklikler konusunda’ spekiilasyon yap—
malari, «yeni kosullar» bayragmi sallamalariydi. =

- Modern revizyonistlerin ‘«dogmatizme karsi» ver-
dikleri «sozde miicadelerde sorunlari, Marksizm- -Leni-
nizm’in 11keler1n1n tam olarak uyguianmamasina, ya.
da Marksmm-Lemmzm in ikincil baz1 tezlerinin mutlak-.
Ia§t1r1lmasma kars1 miicadele etrek degildir. Tersine
onlar icin sorun, yalmz ve yalmz Mark51zm-Lemmzm
in genel olarak gecerli olan gerceklerine ve temel ilke~
lerine karsi miicadele etmektir. «Kisiye tapmaya
I»'ar§1» sozde «mucadele» ayni gekildeydi. Bu miicadele
hicbir sekilde, Stalin’in sacma sapan yiiceltilmesine’
ve anlamsiz oviilmesine karsi yﬁneltilmemi§ti tersine
«kigiye tapmanya karst miicadele, gercekte Stalin’e ve
onun Trogki’den Buharin ve Tito’'ya kadar tim opor-
tiinistlere kars: miicadelede, miikemmel bir sekilde Mark
sizm-Leninizm’i savunmug’ ve’ zeng1n1e§t1rmi§ oldugu
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Marksist-Leninist eserine karst bir miicadeleydi.

Aym sekilde, o zamanki revizyonistierin ve bugiin
her tiirden rev1zyomst1n Marksizm-Leninizm’in temel
tezlerini gercekten yeni sartlara - uygulamak gibi bir
kaygist yoktu ve yoktur. Tersine onlar, yeni olgulara
dayanarak, emperyalizm ve proleter diinya devrimi
cagmn; proletaryanin diinya capmnda tarihsel goérevi-
nin tim somiiriilenlere ve ezilenlere énderlik etmek
oldugu cagin; diinya capinda kapitalizmden sosyahz-‘
me gecis gagmm temel ilkelerini revize etmek 1st1yor-
lar.

Her tiirden rev1zyon1st su ya da bu blglmde bu
cagin niteligini tahrif etmek, bu cagin tahlitinden or-
taya cikan Leninizmin devrimei ilkelerini bir ‘kenara
atmak ve eskimis oldugunu aciklamak zorundadir,

Kruscef revizyonizminden sonra, cagimizin Mark-
sizmi olan Lemmzmm Tevize edllmesmln bir diger sek-'
li de, Mao Zedung’un dislncelerinin kétiiye kullaml-
ma51 «tlimiiyle yeni bir cag» yaratilmas ve kendi icad-
lar1 olan bu «tiimiiyle yeni cag»in ve «Mao Zedung
diistincesinin Marksizmin ti¢iincii cagsal asamasi» ol-
dugunun kabul edilmesi icin yapilan ga11§mavd1 Bu
tiir denemeler ozellikle goze batan bir sekilde, hicbir
zaman «timilyle yeni bir cag» soziinii agzindan diisiir-
meyen Lin Piao’da goriiliiyordu (2).

Rev1zyomzmm ‘bir dlger turunu de §1md1 goruyo-.
ruz : ’

- «Ue diinya» tezi h1§b1r yanh§ anlamaya yer verme-;,
yecek sekilde hergeyden 6nce «yeni kosullarya ve «bii~
yik degisikliklerre dayanmakta, iginde bulundugumuz
cag1 tahlil etmekten ve bunun ortaya koydugu temel
gorevlerden titizlikle kagmmaktadlr

Teng Hsiao-ping simdi neden «U¢ Diinyardan 0=
zedilmesi gerektigini asagida elestirdigimiz 1974 BM
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Genel Kurul toplantisinda yaptigi konugmada su sekil-
de aciklamistir :

«Uluslararas: iligkilerdeki degisikliklere bakilirsa,
bugiin diinyada ii¢c boliim, U¢ Diinya vardir.»

(Peking Rundshau, Sayr 15/1974, S. 8. Biitiin
alintilardaki alti ¢izili yerler bize aittir - Almanca ya-
yinei).

Bu, Teng H51ao -ping’e gore, gagm gerisinde kal-
mak istemeyen her imsanin, bugiin «U¢ Diinya» tespi-
tinden yola cikmas: gerektigi anlamina gelir. Teng
Hsiao-ping’in «U¢ Diinya»rsii temellendirdigi «degi-
siklikleri» tam olarak ele almadan once, Marksizm-Le-
ninizm’in Teng Hsiao-ping’de bos yere aranmamasi
gereken bazi temel tezlerini hatirlatmak, bizce gerek-
lidir.

2. BUGUN DUNYAYA DAMGASINI
VURAN, DEVRIMCI KAMPLA
KARSI-DEVRIMCI KAMP ARASINDAKI
NIHAI MUCADELEDIR!

SINIF MUCADELESI VE TOPLUMUN iKIYE
" AYRILMASI UZERINE MARKS
VE ENGELS’IN ANLAYISI

Marksizm-Leninizm’in  temel anlami konusunda
Komiinist Manifesto’da derlenen tez :

Simdiye kadar ki biitiin toplumlarm tarihi. simf
miicadelelerinin tarihidir» seklindeki tezdir.

(RKomiinist Parti Manifestosu, Almanca Baski,
S. 42)

Bu smif miicadelesi tarihi ekonomik alt yapinin
gelismesine baglhidir. Ekonomik gelismenin diinya ca-
pindaki tarihsel gelismesi ve buna dayanan simf mii-
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cadeleleri tarihi, kapitalizm c¢aginda dyle bir diizeye
ulasmusdir ki, Engels «Manifesto» da yer alan temel
diisinceyi vurgulayarak, bunu §oyle nitelemistir :

«Fakat bu miicadele simdi 6yle bir diizeye erismistir ki,
somiirlilen ve ezilen smif (proletarya), ayni zamanda biittin
toplumu tamamen sdmiirliden, baskidan ve simf miicadelele-
rinden kurtarmaksizin, kendini somiiren ve ezen simiftan
(burjuvaziden) kurtaramaz.s

(«SBKP (B) Tarihi - Kisa Opretisi», Alm. S, 161'de yer
alan Stalin’in «Diyaylektik ve Tarihi Materyalizm’inden akta-

nlmstir), (Engels’'in Komiinist Parti Manifestosu’na 6nsozii,
1883).

Karl Marks ve Friedrich Engels Komiinist Parti
Manifestosu’nda, zor olgular:1 tahlil etmenin anahtar:-
nin, bizzat smif celismelerini kavramak olduguna da
isaret etmislerdir. Biitiin {lkelerdeki gericilerin ve on-
larin papaganlarinin siirekli gizlemeye cabaladiklar: bu
sinif celismesi giderek siirekli keskinlesmektedir.

«Bltiin toplum giderek daha fazla iki. biiyiik diisman
kampa, iki bliyitkk birbirine dogrudan dogruya karsit sinifa :
Burjuvazi ve proletaryaya bdliinmektedirs, (Komiinist parti
Manifestosu, Alm. S. 43).

Emperyalizm Caginda iki Kamp Arasmdaki Mii-
cadele

Emperyalizm ¢aginda diinya capindaki- ekonomik
gelisme temelinde - objektif olarak proleter diinya dev-
rimi «dogrudan dogruya pratik» bir sorun haline gel-
migtir... (Stalin, Leninizmin Ilkeleri, Pekin 1965, Alm.
S. 4)

Bugilinkii ¢agda, emperyalizm caginda bu béyle-
dir, oyle ki :

<Devrim icin objektif kosullarin mevcut olmasi konusun-
da diinya emperyalist ekonomi sisteminden bir biitiin olarak
sbzetmek gerekiidir,...clinkii su anda bir biitiin olarak sistem

devrim icin olgunlasmistir.» (Age, S. 31, metinde alti cizilmig-
tir).
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Emperyalizm c¢aginda Marks ve Engels’in tahlil
ettlklerl en-temel sinif geh§mes1 hlgblr sekilde «eski-
mem1§t1r» tersine her sekilde kendi kendini dogrula-
maktadir. ‘Yiikselen’ kapltahzm caginda oncelikle Av-
rupa’da varolan toplumun bu iki kampa (proletarya ve
burjuvazi) bolinmesi silireci, proleter diinya devrimi-
nin dogrudan dogruya pratik bir sorun haline geldigi
can cekisen kapitalizm caginda, diinya capinda karsi-
devrimin emperyalist kampmi ve proleter diinya dev-
rimi kampim kapsayacak gekilde geniglemigtir. -

Karsi-devrim kampinda biitiin tilkelerin emperya-
Iistleri, komprador burjuvazi ve feodal toprak agalari,
biitiin tlkelerin gericileri toplanirken, proleter diinya
devrimi kampmda yalnizca uluslararasi proletarya ve
dogal olarak sosyalist Ekim devriminden bu yana sos-
yalist {ilkeler degil, aynm1 zamanda giderek artan bir se-
kilde proletaryanin oénderligi altinda onun miittefik-
leri de birlesmektedirler. Bunlar:

Orta tabakalar ,6ncelikle, kapitalist iilkelerde kir-
ik bblgelerdeki emekci kitleler, somiirge, yari-somiirge
ve yari-feodal ilkelerdeki devrimei ulusal kurtulu§ ha-
reketleridir.

Bu giicler bugiin giderek artan bir sekilde prole-
ter diinya devriminin bir yedek giicli, en giivenilir miit-
tefiki, hatta onun bir parcasi durumuna gelmektedir-
ler. s e

Bu iki biuyiik kamp ve onlarin = miicadelesi-barbar
kapitalizmle kurtarici sosyalizm arasindaki miicadele-
arasinda, proleter diinya devriminin zaferine, -komi-
nizmin kurulmasina kadar cagimizi dolduracak olam
hicbir «Uctincii Kamp», «Uciincii Diinya», hicbir «U-
¢lincii Yol» yoktur,
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3. LENIN VE STALIN SOSYALIST EKIiM

. DEVRIMINDEN BERI[ IKi DUNYANIN:
ESKI KAPITALIST DUNYANIN VE YENi
SOSYALIST DUNYANIN VARLIGININ
'PROPAGANDASINI YAPIYORLARDI.

Stalin yoldas Leninizmi «emperyalizm ve proleter,
devnmlen caginin Marksizmi» olarak tanimlarken, bu.
cagmn birbirleriyle sinif miicadelesi alaninda uzlagmaz.
bir 6lim-kalim miicadelesi siirdiiren iki biiyiik ve te-.
mel giiclinden yola ¢ikt1: Bir yanda diinya emperyaliz-
mi ve diger yanda proleter diinya devriminin giicleri.
-.... Devrim ve karsi-devrim arasindaki celisme, bu iki.
gug arasindaki simf miicadelesi, her Marksist- -Leninist.
tahlilinin ve diinyadaki biitiin temel geh§meler1n tasi-’
diklari de&erl dogru tespit - etmenin hareket noktasi-
dir (3). i
. Buyuk Sosyallst Ekim Devrimi’nin zaferiyle kapita~
list-emperyalist. diinyadaki ‘bu celisme yeni bir asama-
ya ulagti; bu celisme ilk biiylik sosyalist devletin var-
Ligiyla da ispatlanmis oluyordu. Artik diinyada yalniz-
ca birbirine taban tabana zit iki kamp yoktu; tersine,
diinyanin kendisi acikea iki temelden farkl karsit diin-
yaya, bir yanda proletaryanin hald sémiiriildiigi ve e-'
zildigi kapitalist- emperyalist diinyaya, difer yanda da
proletaryanin egemen oldugu, dlktatorlugunu uygula-’
dig1 ve yeni toplum diizenini inga ettigi, ilk sosyalist
devlet tirtinin varhifinda mevcut olan yeni sosyalist
diinyaya ayrilmist1 (4).

" Bu yiizden Lenin sosyalist Ekim Devrimi'min zafe-
rinden sonra sdyle diyordu:

----«Buglin diinyada ne yazik ki iki diinya bulunmaktadir :.
Eski diinya -bir clkmaz sokaga sapmus olan ve hichir zaman
‘ﬁe‘s demiyecek olan kapitalizm-'ve heniiz ¢ok giicsiiz olan, fa-
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kat yenilmez olduBu icin kuvvetlenecek ve biiyliyecek olan,
gelisen yeni diinya» (Lenin, Biitiin Eserler. Alm. Cilt 33, S.
132 - Bkz. Lenin, Biitiin Eserler, Alm. Cilt 36, S. 588).

Lenin’in iki diinyanin varlig: konusundaki bu tes-
piti, o zamandan beri Marksizm-Leninizmin alfabesi-
dir. Iki diinyanin varhi1 gercegini kabul edip etmemek,
temelde, emperyalizm ve proleter diinya devrimi ara-
sindaki muazzam miicadelenin ilk biiyiik zaferi olarak,
Ekim Devriminin diinya capindaki tarihsel énemini
kabul edip etmemekle ayni anlama gelir. Stalin bu ko-
nuda, Ekim Devrimi'nden 10 yil sonra, «Ekim Devri-
mi'nin Uluslararasi Niteligi» adll makalede soyle yazi-
yordu :

«Ekim Devrimi yalnizca ‘ulusal’ cercevede bir devrim de-
gildir. O, herseyden 6nce diinya capinda dnem tasiyan uluslar-
arasl bir devrimdir, ciinkit insanlik tarihinde temel bir doéne-
mec eski kapitalist diinyadan, yeni sosyalist diinyaya donmek
anlamina gelirs.

(J. V. Stalin, Leninizmin Sorunlari, Alm. 8. 215).

Biitlin bunlar, sodylenmis oldugu gibi, Marksizm-
Leninizmin temelleridir. Eger Teng Hsiao-ping gibi bir
revizyonist birden bire «U¢ Diinya» gibi bir teoriyle
devrimci, komiinist gliglerin - kafasini1 karigtirmay: ve
hatta devrimei yoldan tamamen saptirmay: becerdiyse,
ve hald beceriyorsa; o zaman bu temel bilgileri hatirla-
manin acikca hicbir sekilde yeterli olmadigi, tersine,
Teng Hsiao-ping’in kafa karigtirmak icin hangi dema-
gojik olanaklari, hangi gercekten varolan yeni sorun-
lann kullandig1 ve hangi sahtekdrca yontemlerle bu
karigikligr kendi karsi-devrimei amaclan icin kullan-
dig1 miimkiin oldugunca tam ve ayrintih olarak ortaya
konulmalidir.
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4. SOSYALIST KAMPIN <KAYBOLMASI»
HILESI

Teng Hsiao-ping «li¢ diinya»smni-siiper giicler»,
diger gelismis iilkeler ve ekonomik bakimdan az gelis-
mig iilkeler olusturabilmek ve inambr kilabilmek icin
biiylik bir engeli, yani Lenin ve Stalinin, zamanimizda
karsi konulmaz bir bicimde karsi karsiya duran iki
dinyanin varlifi konusundaki temel tespitlerini, ag-
malhiyda. : !

Teng Hsiao-ping bu zor engeli agmak icin gercekte
varolan yeni bir goriintli, yani Sovyetler Birligi'nin de
dahil oldugu bir dizi sosyalist iilkenin geriye dénmesi
konusunda spekiilasyon yaparak, demagojik yontem-
lere bagvurmaktadir. Onun bu konuda neler soyledigini
gorelim:

<ikinet Diinya Savasi’ndan sonra bir slire daha varliging.

stirdiiren sosyalist kamp, sosyal-emperyalizmin ortaya ciki-
swyla ortadan yokolmustur.» (Peking Rundschau, No: 15/1974).

Gercekte bugiin sosyalist bir Sovyetler Birligi'nin
artik varolmadigini ve II. Diinya Savasi’ndan sonre or-
taya ¢ikan hemen hemen tiim sosyalist iilkelerin bugin
artik sosyalist olmadiklarimi kimse inkar edemez. Fa-
kat o zaman, sosyalist kamp artik gercekten yok mu-
dur? Bu yiizden artik higbir sosyalist iilke yok mudur?
Proleter dimya devrimi kampi yok mudur? Bunun
boyle olmadig1 ortadadir!

Biz burada, Teng Hsiao-ping’in, demagoglarin ve
siif diismanlarmmin ugaklarinin eski bir hilesine sari-
larak bulandirmaya caligtigl 6nemli noktalardan biri-
ne, «cift anlamh kavram» hilesine geldik.

Bilindigi gibi, her kavramin bir gelisme tarihi var-
dir, degisik zamanlarda degisik anlamlara gelebilir ve-
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ya ayni zamanda hem bazi genel ve hem de baz ozel

seyleri niteleyebilir, Teng Hsiao-ping mantikl gorii-

nen, gercekteyse gercekleri tersine ceviren bir scnuca
ulasmak icin farkettirmeden aym kavrami.farkh bir
anlamda kullanarak, bundan yararlaniyor.

A§1k acik soylenmemesme kargin, icerigine bakilirsa
TenO" "Hsiao-ping ve kuyrukgularlmn temel tezleri §0y-
ledir: Bir siire sosyalizm dunyasml temsil eden bir sos-
yalist kamp vardi, fakat bugiin artik bu sosyalist kamp
yoktur. «O halde», artik diinyanin da sosyalist ve ka-
pitalist olarak bolinmemesi gerekir, kisaca, «sosyalist
kamp» ortadan kaybolmustur! Bu semay: kullaniriar-
ken, «U¢ Diinya» semasin icad edenleri ve kuyrukcu-
larimin imdadma, «sosyalist kamp» kavramlmn blrgok
anlama gelmesi yetisiyor.

. 1. Esas olarak bu kavram,  sosyalizm kampmin
biitiin giiclerini yani proleter diinya devriminin biitin
giiclerini kapsar.

Bu konuda Stalin, heniiz diinyadaki tek bir sosya-
Hst {ilkemin bulundugu bir dénemde, «iki kamp» baghik=
1: makalesinde (Bitiin Eserler, Cilt 4) sOyle yaziyordu:

«Diinya kesinlikle ve geri dontisit  olmayan bir bicimde
iki kampa béliinmiistiir. Emperyalizm kampl ve Sosyahzm
kampi> (Stalin Eserler - Alm. c. 4, s. 205).-

(Stalin Eserler-Alm. c. 4 s. 205)
1925 de ise Stalin ayni konuda sunlari soyliiyordu :

«Kim kimi? tayin edici nokta budur... Ciinkl dﬁnya ikl

kampa, bolinmistir. ingiliz - Amerikan sermayesmm “basint
cektigi kapitalist kampa ve Sovyetler Birligi'nin basini cektigi
sosyalist kampa.» (Stalin, Bitlin Eserler, Alm. Cilt 7, 8. 81,
RKP (B)'nin XIV, Konferansinin Calisma - Sonuclariy, Mayis
1925).

iste Stalin bunlari dogrudan dogruya Sosyalist E-.
kim Devrimi'nden sonra, yani 2. Diinya Savasy ndan
Smce ve savag sonrasi dénemde sik sik kelimenin dar an-
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laminda «sosyalist kampn» -olarak nitelenen oni¢ sos-
Yyalist devlet heniiz ortada yokken sdyliiyordu. Boylece
higbir yanlhig anlamaya yer birakmayacak sekilde, Sta-
lin burada bu kavrami, Lenin’in kullandig1 anlamda
kullanmaktadir. Bu kavramin kapsamina, o dénemde
Sovyetler Birligi’nin baginda bulundugu proleter diinya
devriminin tiim giicleri, bundan bagka sosyalizme gi-
den yolun su.ya da bu asamasinda miicadelelerini siir-
diren. blitin diger -iilkelerdeki proletaryamin devrimei
glgleri, halklarin biitiin devrimci gticleri de giriyordu.
Dogal olarak, gelismenin akig1 icinde somut bicim-
ler ve sosyalist kampin bilesimi degismistir; yeni sosya-
list tilkeler ortaya cikmig ve varolan sosyalist ulkeler
burjuva-revizyonist geriye doniis yoluyla kaybolup git-
miglerdir. Fakat bizzat Sovyetler Birligi’'nde ve bir za-.
manlar sosyalist olan iilkelerde geriye doniisiin scnu-
eunda sosyalist kamp hicbir sekilde ortadan kaybolma-
migtir. Onu ortadan kaldirabilmek icin emperyalistle-
rin diinya proletaryasimi ortadan kaldirmas1 gerekir.,
Fakat diinya proletaryasinin yokedilmesi olanaksizdir,
bu konuda higbir kuskuya yer yoktur.,
~ 2. Marksizm-Leninizmin ustalar1 sosyalist kamp
kavramina surada burada kelimenin dar anlaminda da
kullammuslardir, yani bununla, tarihsel kosullara gore
yani toplum diizeni olarak varolan sosyalizmi nitele-
miglerdir. Cnce bir tek sosyalist iilke, sosyalist Sovyet--
ler Birligi, 1949’dan sonra ise onii¢ sosyalist iilke varda,
2. Diinya Savagrndan sonraki donemde, bu dénemde
varolan sosyalist dinyay1, yani bu onii¢ iilkeyi «sos-
yalist kamp» olarak adlandirmak, olagan hale gelmis-
ti.
. Fakat bu dénemde de sosyalizmin diinyadaki bii-
yik tarihi kampz, proleter diinya devriminin ilk kul-
laniidig1 anlamda dinya proleteryasinin tiim devrimei
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giiclerini, emperyalizm, sémiirii ve baskidan kurtulmak
icin miicadele eden tiim halklari; 'yalnmizca objektif ola-
rak degil, tersine her an daha fazla siibjektif olarak
diinya komiinizm davasina sahip c¢ikan Marksist-Le-
ninist partisi onderlifinde proletaryanin devrime oén-
derlik miicadelesini kapsamaktadir.

Simdi, Teng Hsiao-ping’in icinde gerceklerin go-
rintiisinii barindiran spekiillasyonuna geri dondiigi-
miizde, onun boylece nasil 1949 yilindan sonra sosya-
list kampin-kelimenin dar anlamiyla kullanilan o za-
manki sosyalist Kamp-modern revizyonizmin -ihaneti
sonucunda yokolmasi durumundan, kendi hilesi icin
¢ift anlamh kavram olarak yararlandigim goriiyoruz.

Teng Hsiao-ping ve cnun gibiler, bir zamanlar sos-
yalist olan bir dizi iilkenin geriye doniisiinii ileri siirii-
yor, fakat biitiin tilkelerin bu tir bir gelisme gosterme-
digi gercegini basit bir sekilde gézard: ediyorlardi. 1956”
dan sonra, basinda Mao Zedung yoldasin bulundugu
biiyiik sosyalist Cin ve Enver Hoca yoldasin énderligin-
deki cesur sosyalist Arnavutluk; emperyalizmin_ ve re-
vizyonizmin. icte ve distaki baskilarina karsi koydular.
Bu, biitiin sosyalist kamp icin tarihsel bir zafer anla-
mina geliyordu. Bu gayet acik olarak, eger sosyalist
kamp kavrami yalnizca gercekten varolan sosyalist il-
kelerle sinirlanirsa, o zaman bizzat bunun kotil bir de-
magoji ve karsi-devrimei bir yalan oldugunu, boyle
yapmanin sosyalist kampin, yani sosyalist dinyanin
artik varolmadigim soylemek anlamina geldigini ispat-
lamaktadir. /

Boyle bir deferlendirme, eger Cin’den geliyorsa,
Arnavutluk sosyalist Halk Cumhuriyeti’ne yonelmek-
tedir. Bunu acik¢a sdylemek gerekir. Artik hicbir sos-
yalist kamp bulunmadig: tezinden, acikca, Arnavutluk
SHC ile hichir o6zel iligkinin gerekli olmadif1 sonucu
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cikar. O zaman, Teng Hsiao-ping’in aym Kruscef gibi
eski proleter enternasyonalizmini ve sosyalist tlilkelerin
kargiikli kardesce yardimini reddeden su tezi ortaya
¢ikarmasi hi¢ de sasirtica degildir :

«Biz devletler arasindaki politik ve ekonomik iliskilerin
istisnasiz baris icinde birarada yasamanin bes ilkesine dayan-
dirtlmasindan yanayiz.» (Peking Rundschau, Say: 15, 1974,
S, 12, sag alt siitun).

Burada, Teng Hsiao-ping’in baska bir yerde bulu-
nan sosyalist bir tilkenin, yami Arﬁavutlugun' varhgini,
kendi semasma uymadift icin, gérmezlikten gelme
hilesi acikca ortaya cikmaktadir.,

Fakat yalniz bu kadar da degil. Bir zamanlar sos-
yalist olan baz iilkelerin geriye dénme olgusu iizerine
spekiilasyon yaparak, ve bunu bahane ederek, Teng
Hsiao-ping ve kuyrukeular: kelimenin genis anlamiyla
bir sosyalist kampin varhigimi, proleter diinya devrimi
kampini tamamen reddediyorlar. Bu kisilerin, «Ug
Diinya» semalariyla en temel bakig aglsmdan,' yani si-
mifsal bakis acisindan vazgectikleri biitiiniiyle aciga
cikmaktadir, Ciinkii bunlar, bugiin diinyada varolan en
derin ayirimi, yanj proleter diinya devrimi kampiyla
diinya capinda karsi-devrim. kamp: arasindaki ayirimi,
bu iki kamp ve glic merkezi arasimndaki diinya capinda
smf miicadelesini gizliyor ve inkar ediyorlar.

Ozetleyelim :

Teng Hsiao-ping ilk bliyilik hilesiyle, Marksist-Le-
ninistlerin proleter diinya devrimi kampini kabul edip
bunu stratejilerinin temel hareket noktasi olarak al-
malarina son vermelerini saglamak istemektedir; o
halde Marksist-Leninist’lerin artik gercekten varolan
sosyalizmi inkar etmelerini de istemektedir,
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5. «UC DUNYA» SEMASI EMPERYALIST
KAMPI DA <ORTADAN KALDIRI .YOR»

Leninizmin emperyalizm ve proleter devrimleri
cagmin - Marksizmi oldugunu elestiremler, yani temel-
den revizyona tabi tutmak isteyenlerin, herseyden 6n-
ce bu cagin temel smnifsal celismesini carpitmalan ve
uzlasmaz karsit iki kampin varlifl gercegini -ortadan
silmeleri normaldir. Teng Hsiao-ping’in barikatin bir
yaninda duran proleter diinya devriminin giiclerini,
sosyalizm kampini nasil ortadan kaldirdiginr gor-
diik. O bunu ayn1 gekilde emperyalist kamp1 da red-
detmek yoluyla, diger yanda da yapiyor.

Hicbir Marksist-Leninist ABD  emperyalizmi ve
Sovyet Sosyal-emperyalizmi ~ arasindaki rekabetin bu-
glinkil uluslararasi durumun énde gelen: ozeliigi oldu-
gunu inkar edemez. Teng Hsiao-ping bu gercege sarili-
yor, fakat su 1dd1ada bulunuyor :

¢...onlarmn reka,beti.{..kapsamh, sirekli ve mutlaktir.» (Agy,
S. 8 sag iist siitun). oy i

Teng Hsiao-ping ayni zamanda, emperyalistlerin
«Bafida», yami Bati Avrupa’da giderek artan bir gekil-
de ABD emperyalizmiyle rekabet -ettikleri gercegine sa-
riliyor. Bu noktadan hareketle, biiyik demagojik o~
yununa baghyor :

<Kapitalizmin egitsiz gelismesi yasasi ;nedeniyle'Ban'nm

emperyalist blogu da (*) c¢dziilme yoluna girdi...» (Agy, S. 8,
sag alt stitun).

(*) Buradaki ‘da’ sbzciigli; daha once de sosyalist kamp |

ortadan kaldirildigl icin kullaniliyor. Okuyucu dogal olarak
sosyalist kampl yok eder! Teng Hsiao-ping; simdi de emper-
yalist kampi ortadan kaldirmasini bekliyor. Ama Teng Hsiao-
ping bunu yerine getirmiyor. Bunun yerine o, énce ‘ihtiyatla
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Bu demagoji harikasinda ayni zamanda, soguk-
kanlilikla Yapimig bir ¢ok hile bir araya getirilmistir.
Ik olarak el altindan ikj «kamp» yerine iki blok, yani
genel bir kavram olan «kamp» kavrami yerine tama-
men farkl, 6zel bir anlam; olan «blok» kavram geci-
rilmektedir, Bu, gayet acik bir sahtekarliktir, Tkinoei o-
larak, bir émperyalist tilkede dogal olarak bulunan ¢e-
lismelerin varlifi, somut olarak émperyalist diinya cep-
hesinde bir «¢bziilmeye» (!) dénitistiiriilmektedir, Uciin-
cli olarak, gercekten cok ilkel ve kaba olan boyle pir
yalan icin, kiistahca, Lenin’in emperyalizm konusun-
daki cok 6nemli bir tespiti, yani, sanki bu yasa bir em.
peryalist kampin, " bir émperyalist diinya cephesinin
varliging blanaksizlé,§f1r1yormu§ gibi  kapitalizmin e-
§itsiz - gelismesi yasas1 kullanilmaktadir, Teng Hsiao-
ping’in tezi izlenirse, bundan hatta emperyalist bir
kampin  hicbir zaman varolmayacagl sonucu ‘cikar;
¢linkii esitsiz gelisme yasas1, uzun stireden beri; emper-
yalizm cagi basladifindan beri gecerlidir, , »
. Teng Hsiao-ping ve ”taraft'arlannm, emperyalist
rekabetin «mutlak, oldugu ve diinya, emperyalist kam-
pin ¢6zildiigh iddialarindan, dogal olarak, genis kap-
samli sonuglar cikar ve by yuzden bu konuyu daha ya-
kindan ele almak gereklidir, -

EMPERYALIZMIN IKi EGIiLimMi: BTN
EMPERYALISTLERIN BIRLIGI VE ONLAR
"ARASINDA REKABET

Emperyalistler varoldugu siirece, onlar arasmda ne
igbirligi ne de rekabet sona ermeyecektir. Esas olarak

<batinin e€mperyalist bloksundan -yani Dbelirli bir emperyalist
koalisyondan-,s'dz ediyor.. Gercekte ise derdi €mperyalist kam-'
D1 biitiinii ile yok etmektir.
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her iki egilim siirekli, birbirini izler gekilde degil. yan-
yana ve ayni zamanda mevcuttur. Degisiklik, belli bir
anda ve belli bir sorunla ilgili olarak hangi egilimin a-
gir bastifina tabidir.

Boylece ABD emperyalistleri, Hitler Almanyasi’yla
savag halinde olmalarina karsin, ayni zamanda Alman
tekelleriyle buyiik ticari anlagmalar yaptilar (6rnegin,
General Motors) ve daha savag sirasinda, Alman em-
peryalistleriyle Stalin’in Sovyetler Birligime ve halk-
larin devrimine kargi isbirligine girdiler. Ciinkii diin-
ya devrimine karsi miicadele etmek, emperyalizmin
vazgecilmez bir 6zelligidir. Ote yandan emperyalistler
arasinda siki bir birlik de, onlar arasindaki (surada
burada giderek daha agikca goézle goriiliir hale gelen)
rekabetin artmasi durumunda, -hersey baris icinde
ve anlagmig goriinse de- bir degisiklige yolagmaz; ¢lin-
kil hegemonya miicadelesi de emperyalizmin énemli bir
ozelligidir ve ona ayrilmaz bir bicimde baghdir. Em-
peryalist isbirligi ve rekabet arasindaki iligkiyi kopar-
mak ve bu niteliklerden birinin digerinin zararina ola-
_rak mutlak oldugunu sdylemek, Marksizm-Leninizm’
den acikca sapmak demektir.

Emperyalizmin egitsiz gelismesi yasasi, varolan bo-
liislim kosullar1 ve degisen gii¢c dengesi arasinda daima
yeni celigkilere- ve bunun = sonucunda da emperyalist
savasa yolacacak sekilde, dogal olarak emperyalist
giicler arasindaki rekabeti kesinlikle tevsik eder ve bu
rekabeti kizistirir. Bu yasa, diinya emperyalist sistemi-
nin en zayif halkasindan kopmasi olanagina gotiirdii-
gilinden, ve bir iilkede devrimin zaerinin ve sosyalizmin
insasimin olanakhiligim ortaya koydugundan dolayi da
¢ok onemlidir. Oysa bu muazzam onemine kargin, bu
yasa emperyalizmin tek ve tek basma etkili olan egili-
mini ifade etmez. Diinya proletaryasinin diinya emper-
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yalizmine karsi miicadelesinden yola ¢ikan Leninizm,
bu sorular yumagmda iki ayr egilimin oldugunu tahlil
eder:

«iki egilim vardir: Biri, biitiin emperyalistlerin birligini
kacinilmaz hale getirir, dlgeri bir emperyalisti digerinin kar-
s1sina, ¢ikartir - bu iki egilimden hlcbm ‘saglam bir temele
dayanmaz.» (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt 27, Almanca basky, s.
363, «D1s Politika Uzerine Rapors).

«MUTLAK» REKABET TEZIYLE,
EMPERYALISTLERIN DEVRIME KARSI
ISBIRLIGI YAPMA OLANAGI INKAR
EDILMIS OLUR

Teng Hsiao-ping rekabetin «mutlak» (*) oldugu
tezini, yalmzca bir emperyalist diinya kampimin varli-
g inkar etmek, yani olanaks1zhg1n1 aciklamak icin
kullanmiyor; hatta daha da ileri giderek, emperyalist--
lerin kendi aralarindaki igbirligini (ki o burada emper-
yalistler denince pratikte yalmzca «siiper giicleri» anla-
maktadir) yalnizca bir manevra, bir aldatmaca, yani
ciddiye alinmayacak bir tiyatro olarak ortaya koyduk-
larim soyliiyor. Boylece, «siiper giicler» arasindaki an-
lagma konusunda sunlar diyor :

«Gerci bu ikisi belli anlasmalar yapabilirler, fakat bu an-
lasmalar yalmizca gostermelik bir seydir, yalan ve “aldatmaca-

dan’ baska ‘birsey degildir»> (Peking Rundschau, S. 15/1974,
S: 9; sagda orta siitun),

:(*)  «Rekabet mutlaktir> tezi Teng Hslao-ping'in taraf-
tarlarlmn dogrudan dogruya Uciincli Diinya Savasi'nin <kaci-
nilmaz»> oldugu, mutlak olmasi <gerektigi» ‘politik .sonucuna
varmalarina yolac¢iyor. Bu yanlis sonu¢ konusunda Bkz. Bo-
lim 9.
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Oysa gercek tamamen farkhidir. Emperyalistlerin
sémiirii - dlizenini “stirdiirebilmek icin ortak miicadele-
leri, onlarm devrime karsi igbirlikleri hicbir zaman gos-
termelik bir sey degil devrimei halklar ve glicler icin
kanh bir gercektir! (*)

Bir tek ornek vermek yeterlidir: Acaba ABD em-
peryalizminin 've Sovyet sosyal-emperyalizminin Filis-
tin devrimini kanla bastirirken, ' (Liibhan’daki son o-
laylara bakin) isbirligi yapmalar: «gostermelik bir sey»
ve «yalan ve aldatmacadan bagka bir gey» degil midir?

Acaba, bu farkhi tiirden emperyalistler arasinda-
ki bu kadar siddetli rekabetin, eger sorun devrimci
Sosyal ya da ulusal kurtulus hareketlerini, devrimci
giiclere kargi olmaksa, ¢ok kapsamli ve etkili bir se-
kilde ortak hareket etmelerini engellemedigini ispat-
lamaz mi1?
~ Kautsky’nin «ultra-emperyalizm» teorisine kars:
miicadele ederken LENIN, EMPERYALISTLERIN
DEVRIME KARSI ISBIRLIGi YAPTIKLARINI HiC-
BIR ZAMAN GOZARDI ETMEMISTIR.

.. Su iddia edilebilir: «Rekabetin mutlaklif» for-
miilii, Lenin’in Kautsk’nin «ultra-emperyalizm» tezine
karg: ileri slirdigii tezlerden cikan &zlii bir sonuctur.
Fakat bu, dogru degildir. Ciinkii Lenin, emperyalist
birlikleri hicbir zaman «gostermelik» ya da gergek di-

(*) Teng Hsiao-ping burada gene bagkalarini etkilemek
amaciyla kendisi icin tipik olan hilelere girisiyor, Teng, em-
peryalistlerin goriismelerinde hicbir zaman agik ve namusiu
olmadikiar: .ard niyete ve . gizli planlara sahip olduklari, bir-
birlerini- stirekli aldatmak istedikleri ve her zaman icin eger
cikarlar: bunu gerektiriyorsa, her tiirlit anlasmay1 pacavra gibi
bir kenara firlatip atmaya hazir olduklari gercegine sariliyor.
Bundan yola cikarak, Teng Hsiao-ping, emperyalist anlasma-
larin siirekli «gostermelik  bir sey» olduklari ve boylece en ufak
bir gercek onemleri olmadifl «sonucunu» c¢ikariyor.
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§1 bir sey olarak kabul etmemistir. Hattd bitiin em-
peryalistlerin birleserek olusturacaklari birlikler bile
s0z konusu olsa. Lenin yalnizca sunu vurgulamistir:

«...Bu tiir birlikler...eger stirtlismelerin, catismalarin ve
miicadelenin her tiriinii ortadan kaldirmis (olmasalardi)..,
kisa omiirlii olurlardis (Lenin, Biitiin Eserler, C. 22, Alm. 8.
-300, <Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasiy).

Lenin, bu tlir birliklerin, «zorunlu. olarak» ancak
savaglar arasinda «nefes alinacak aralar» olduklarini
da vurguluyordu (Age. Alm. S. 301).

Lenin, yeni bir cagn, bir ultra-emperyalizm- cagi-
nin olanaksizligini hicbir kuskuya yer birakmayacak
sekilde aciklhiyordu; bunun tek nedeni, kapitalizmin
ekonomik gelisimindeki esitsizlik degildi. Olgunlag-
makta olan diinya devrimi nedeniyle tiim celigkilerin
keskinlesmesi de diger nedeni olusturuyordu.

«Geligmenin, ayricaliksiz tiim girisimleri ve tiim
devletleri yutan tek bir diinya trostiiniin olusmas yo-
niinde olduguna hic kugsku yoktur. Ancak bu gelisme
Oyle kosullarda, Gyle bir hizla, 6yle celigkiler, catisma-
lar ve sarsintilarla olmaktadir ki, —yalnizca ekono-
mik degil, ayn1 zamanda siyasal, ulusal vb. vb.— zo-
runlu olarak, tek bir diinya trostii olusmadan, vani
ulusal finams kapitaller bir «ultra-emperyalist» diinya
birligi haline gelmeden énce, emperyalizm kacinilmaz
olarak yikilacak, kap1tahzm kendi ziddina dontige-
cektir» (Lenin, Biitiin Eserler, 22, Alm. S. 106). («Bu-
harin’in Diinya Ekonomisi ve ‘Emperyalizm» brosiirii-
ne Onséz» metinde alt 91z11m1§t1r)

Kautsky'nin spekiilasyonlari, emperyalistler arasi
isbirliginin mutlak OIdugunu varsaymaktadir. Oysa
Marksist-Leninist tespite goére, bu isbirligi mutlak ola-
maz. Bu Marksist-Leninist tespitten, emperyalistler
arasl rekabetin mutlak oldugu (5), emperyalistlerin
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hicbir zaman ve hicbir yerde anlagamayacaklari, bun-
larin igbirliklerinin yalan ve gostermelik bir sey oldu-
gu, o halde ciddiye alinamayacag1 sonucunu cikarmak,
her mantifa aykiridir ve kaba demagojiden baska bir
sey degildir.

Marks, kapitalizm sartlarinda isbirligi ve rekabet
arasindaki iligkiyi ¢ok isabetli bir sekilde belirtmistir.
Emperyalizmin esitsiz gelismesi yasasl, bunda en ufak
bir degisiklige yolacamaz.

<Bir iilkede burjuva sinifi, kendi aralarindaki rckabet ve
miicadeleye karsin, o iilkedeki proleterlere karst nasil kardes-
ce birlesiyorsa, ayni sekilde biitiin {ilkelerin burjuvalan da,
diinya pazarinda birbirlerine karsi rekabet ve miicadele etme-
lerine karsin, biitiin iilkelerin  proleterlerine -kars: kardesce
birlesirler.» (Marks, Engels, Biitiin Eserler, Cilt 4, Alm. S. 416,
<Kutuplar Uzerine Konusmas).

EMPERYALISTLER ARASI CELISKiLERDEN
YARARLANMAK - HICBIiR ZAMAN, BU
CELISKILERE BEL BAGLAMAK VE REKABET
EDEN EMPERYALISTLERDEN BiRINiIN YA DA
DIGERININ YANINDA YER ALMAK
ANLAMINA GELMEZ.

Lenin, bu heriki efilimin de saglam temelleri ol-
madigini soyler. Emperyalistler  hicbir zaman siirek$
bir birlik kuramayacak, bir siiper emperyalizme ula-
samayacaklardir. Fakat devrimciler, emperyalistlerin
devrime karsi birlestiklerini her zaman hesaba katma-
Lidirlar. _

Emperyalistler arasi celiskiler mutlak olmad:gi,
onlar arasinda nem rekabet hem de isbirligi oldugu
i¢in, bu celiskiler devrim stratejisi icin temel alma-
maz. Bu celigkilerden yararlanmak kosullu, ikincil,
kisith bir yardima ara¢ olabilir, Stalin, bu celigkiler-
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den yararlanma olanagim agikca devrimin «dolayh
kaynaklari» arasinda saymaktadir. (Bkz. Leninizmin
Ilkeleri, Alm. Béliim, VII. S. 96).

Emperyalist rekabetin «mutlak» oldugu tezi, 6zel-
likle bu gercekleri karartmaya ve reddetmeye hizmet
eder. Bu tezle devrimcilere, gercekten varolan emper-
yalistler arasi celigkilere bel baglamalan tavsive edil-
mektedir. Eger emperyalistler sozde —devrime kars:
bile cisa— gercekten anlagamasalar ve biriesemeseler,
. bu neyi degistirir ki? Emperyalistler aras1 celigkiler-
den yararlanmak, pratikte devrim stratzjisinin belirle-
yici temeli olarak ortaya kondugunda, bua ceiiskileri,
tekabetci emperyalistler arasinda taraf tutacak, yani
rekabetci emperyalistler arasindaki miicadele, gori-
nird: «daha az tehlikeli» olan emperyalistlerin yanmn-
da yer alacak bicimde ele almaya yainmzca bhir adim
kalir. Boylece, proletaryanin emperyalistler arasi ce-
ligkilerden yararlanmasi, sonucta, rekabetci emnerya-
listler arasindaki miicadelede - proletaryadan yararla-
nimasma, proletaryanin  kullanilmasina doéniismek-
tedir.

Ayni zamanda proleter diinya devrimi ¢ag1 olan
emperyalizm ¢aginda, emperyalistler arasi celiskilerden
yararlanmada Marksist-Leninist bir tavir takinmak,
proleter devrimeciler icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
arada sunlar1 gézéniinde bulundurmak g gerekir:

Birinci olarak: Emperyalizm caginda kapitalist
tlkelerin esitsiz gelismesi yasasi, disman: zayiflatmak-
tadur. Fakat emperyalist ilkelerin niteligi degisme-
mekte ve hicbir sekilde diigman dosta Goniismemekte-
dir.

Ikinci olarak: Emperyalistler arasi celigkiler dev-

rim yararmna kullamlabilirler, fakat ayni zamanda bu
celiskilerin ' niteligi konusundakl her turlii hayale
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kars: miicadele edilmeli ve bu celigkiler diigman Ramp-
taki celiskiler olarak kabul edilmeli ve cle alinmalidir-
lar, Bundan su somut sonuglar cikar:

~ a) Proletaryanin herhangi bir empervalistin giic-
lenimesinden hicbir cikart olamaz. Eger bu gliclenme
belli diger emperyalistlerin zararmna da oisa durum
degismez. Bu nedenle emperyalistler arasi ‘celigkilerden
yararlanmak, hicbir sekilde bir emperyalistin yaninda
yer almak ve onu rakiplerine kargi korumak anlamina
gelmez. Eger bu emperyalist gurup, o an i¢in daha k-
ciik, daha zayif, ya da daha az tehlikeli goriinse bile,
bu boyledir.

b) Daima uyanik olmal ve kendi kendine su so-
ru sorulmalidir: Kim kimi veya neyi kullaniyor? Bir
iilkedeki veya bir dizi {ilkedeki egemen siniflar, ilk
basta toplumsal veya ulusal kurtulusu hedef alan su
veya bu hareketi —kullanilanlarin  hi¢c haberi olma-
dan— kendi gerici amaclari ic¢in kullanmay1 bilmig-
lerdir. Tarih bu konuda bircok ornekle doludur. Eger
bu tehlike kiiclimsenirse veya inkar edilirse, kendisi
kullanacagi yerde, bagkalari tarafindan kullamilmak
tehlikesi her zaman ortaya gikar.

¢) Emperyalistler arasi celiskilerden gercekten
devrim davasi icin yararlanmak ve bu arada kendisin-
den yararlanilir hale ‘dilgmemek icin, bu celigkilerden
yararlanirken -gozéniinde pulundurulacak hedef su
olmalidir: Kendi miicadelesini yogunlastirmak, 0z
giicleri daha iyi ve daha etkili seferber etmek.. Biitiin
diigmanlara karsi, diinya emperyalizminin yokedilmesi
gibi bilylik bir hedefe ulasmak icin verilen miicadele-
de ileriye dogru bir adim atmak gerektigi hicbir za-
man goézden 1rak tutulmamaldir. Oyle ki, sconunda
pirbirine diisman olan emperyalistler veya emperya-
list guruplar kaybetmeli, kazancl ¢ikan yalnizca -pro-

38



leter diunya devrimi olmalidir.

d) Devrimcilerin, emperyalistler arast celigkileri,
saglam ve siirekli yardimeilar olarak hesaba katmala-
rina yol acacak sekilde abartmak, ya da, «mutlak»la§-
tirmak, tiimiiyle yan11§t1r Durum bunun tam tersidir.
Emperyahstler aras1 celigkiler, dogru blgnmde kulla-
nilirlarsa, belirli durumlarda devrlm yararina kulla.
nilabilecek cok ¢memli bir faktor olablhrler Fakat bu
daima ve her kosul altinda béyle degildir. Bu yuzden
hicbir zaman bu celigkilere bel baglanamaz. Bel bag-
lanacak olan kendi 6z giicleri, proletarya onderliginde
devrimin giicleridir. Isterse emperyalistler kanli o1~
cakl olsunlar, hatta siddetli savaslarla birbirlerine sal-
dirsinlar, birbirlerini yiksmnlar, fakat onlar gene ayni
anda —hatta emperyalist savag sirasinda— devrim
tehlikesine kargs1 birlesebilirler. Bu birlesme olanagi-
nin reddi devrimei giicleri felakete siirliklemek de-
mektir. Ve boyle birlesme, devrimei giicleri (-hazirlik-
siz yakalarsa- CN) tekrar diizeltmeyecekleri yenilgile-
re siiriikleyebilir. ‘

Ozetleyelim: ;

Marksist-Leninistler, bir emperyalist diinya kam-
pmun varhgi gerceginden yola. cikarlar.

Bu kamp icinde celigkiler vardir. Bu celigkilerin
biiriindiikleri somut bigimler siirekli degisirler ve bu,
emperyalistlerin siirekli olusturduklari yeni yeni koa-
lisyonlarda ifadesini bulur. Bu arada emperyalistler
rekabet etmelerine karsin, devrime kars: isbirligi ya-
parlar.

Bu olgu goyle aciklanir: Sinifsal acidan cagimizin
en derin celismesi, bir yaninda proleter diinya devri-
minin, diger yaninda diinya emperyalist kampinin
bulundugu celismedir.Bu ¢elisme, ancak diinya em-
peryalizminin ortadan kaldirilmasiyla ¢oziimlenecek-
tir..
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Teng Hsiao-ping’in Bati bloku arasinda ve ABD
emperyalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmi arasinda-
ki celigkiler {izerine yaptif1 spekiilasyonlar, tiimiiyle
Marksizm-Leninizme diigmandir.’ Bu, Kkapitalizmin
egitsiz gelismesi Kanunu {lizerinde yapilan bir spekii-
lasyondur. Teng Hsiao-ping kapitalizmin esitsiz gelis-
mesini eklektik bir gekilde biitiin emperyalistlerin pro-
leter diinya devrimine kars: birlesme konusundaki te-
mel egilimlerden kOparmaktadlr. Teng bunu, emper-
yalist- kampm varlifim tiirlii oyunlarla ortadan kal-
dirarak «Uc Diinyansma Ulagmak icin yapmaktadir.

6. BIRINCI VE IKINCi DUNYA ADI
VERILEN SAHTEKARLIK

Bir «birinci diinya» ve «siiper giic» tanim yapila-
hilir mi?

' Teng Hsiao-ping, diinyanin bir emperyalist kamp
ve emperyalizme kars: miicadele eden bir kamp olarak
béliindiigiinii inkar ederek, simdi Marksizm-Leninizmi
hedef alan «U¢ Diinya»y1 ilan etmek icin, cok karigik,
cok giic islere giristi. Bu «birinci» ve «ikinci» diinya
diye adlandirilanlarin ne oldugunu incelemeye bagla-
yalim,

. Teng Hsm.o -ping asagidakini yazmakla bir tanim-
lama yaptig1 izlenimini vermeyi deniyor:

«Bir siiper gii¢ nedir? Bir siiper glic, diger iilkelere karsi
saldirganlik, isgalcilik; kontrol, yikicihik ve yagmacilikla ha-
reket eden ve diinya hakimiyeti icin caba sarfeden bir emper-
yalist mkedxr» (Peking Rundschau, Agy, S, 13, sag orta sii-
tun).

Bu yapilan «tanimlamada» ilk géze batan, bir sii-

per glice dzgii seylerden hic bahsetmemesi, yalmz biitiin
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blylik emperyalist giiclerin ortaklaga sahip olduklar:
nitelikleri saymasidir. Bu tanimlamaya basta B. Al-
man emperyalizmi olmak ilizere Japon emperyalizmi,
Fransiz emperyalizmi, Ingiliz emperyalizmi de asiiper
glic» olurdu —<cilinkii onlar nerede ellerinden gelirse,
dolaysiz ya da dolayl saldirganlik uyguluyor, baska iil-
keleri yagmaliyorlar ve hepsi de emperyalist biiyiik
glicler olarak diinyaya egemen olmak i¢in caba goste-
riyorlar—. :

Bu emperyalist biiyiik giicler, Teng Hsiao-ping ta-
rafindan hicbir yanlis anlamaya yer vermeyecek sekil-
de, «kinci diinya»rya ait sayiliyor. Bu bilmecenin yal-
nz bir ¢ézlimii var! Teng Hsiao-ping bu tanimlama ile
bugiin diinya fiizerinde yalmizea iki emperyalist biiyiik
giciim varoldugunu soylemek istiyor. Yani «birinci
diinya», iki «siiper giicn. Ve.temelden yanlis olan da
budur!

«U¢ Diinya» taslag: «siiper giic» ve «birinei diinya»
tez ve kavramlar: arasindaki her tiirli bag: reddetmek
ve gormek istememek cocukca bir sey olurdu.

Her tiirden oportiinist icin ta bastan diger biiyiik
emperyalist gugclerin varligimi ink&r etmek ve esas
olarak onlan artitk ABD ve Sovyet sosyal-emperyaliz-
‘minin emperyalist rakipleri olarak - teshir etmemek
olanag1l doguyordu. Ciinkii boyle «kiiciik ve orta bii-
yikliikte tilkeler» bir- siiper giic karsisinda ne yapabi-
lirlerdi ki? (6). ,

Degisik emperyalist giicler arasindaki farklar da
tahlil eden Marksist-Leninistler icin bu nokta cok
onemlidir: Emperyalizm, diinyay:r aralarinda paylas-
mig olan biuyilk emperyalist giliclerin sistemidir.

Bugiin diinyada, gercekten énder bir rol oynama-
salar ve en biiylik somiirlicli ve ezenler olmasalar da,
bu tamima giren biiyiikk emperyalist giicler ‘yalnizca
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ABD ve Sovyet sosyal-emperyalizmi degildir.

- Daha bagka biiyitk emperyalist glcler de vardir.
Boylece diger emperyahst rakipleriyle giddetle miica-
dele eden Fransiz ve Ingiliz emperyalistleri de bu sis-
temde yer almaktadirlar. Onlar bu yeri adim adim inga
edlyorlar

Faka tozellikle Japon ve Bati Alman emperyalist-
leri buyluk emperyalist glicler olarak adlandiriimalidir-
lar. Bunlar 2. Diinya Savas’mda yenilen taraf olarak,
bugiin diinya halklarmin dogrudan dismanmidirlar ve
gercek bir tehlike durumuna gelmislerdir. ABD ve Sov-
yet sosyal-emperyalizmine kargi siddetle miicadele et-
~ mektedirler.

«Birinci diinya» tezi, ABD ve Sovyet sosyal-emper-
yalizmini ¢ok giiclii ve erisilmez kabul etmektedir. Bu
arada, diger biyilk emperyalist giiclerin halklar igin
olusturduklar1 gercekten varolan tehlikeyi inkar et-
mektedir.

DIGER BUYUK EMPERYALIST GUCLERI SIRIN
- GOSTERMEK

«Ikinei diinya» lilkeleri ad1 verilen iilkelerin deger-
lendirilmesinde, «olumsuz yon» olarak yalnizca sunlar
ortaya konulmaktadw

«Bunlardan bazilari, bugiin hala {iclincli diinya iilkeleriy-
le degisik sekillerde sémiirgeci iligkiler icindedirler ve Portekiz
gibi bir iilke bile hald barbarca bir somiirge egemenligi siir-
diirmektedir. Bu duruma bir son verilmelidir.» (Peking Rund-
schau, Agy, S. 9).

Fransa ve Ingiltere’nin hald diger iilkelerle degisik
bicimlerde somiirgeci iligkiler icinde olduklari bir ger-
cektir. Fakat belirleyici sorun bu mudur?

Burada yari-gercekleri yaymak ve istisnalar tipik-
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mig gibi gdstermek konusundaki demagojik yontem
agikca gortilmektedir.

-«dkinci diinya» llkeleri olarak adlandirilan Bati
Avrupa’'min Fransa, Ingiltere ve Bati Almanya gibi
buyuk emperyahst guglermm ve Japon emperyalizmi-
nin diger iilkeleri yagmalamasi ve ezmesi, somirgeci-
lik yoluyla degil, fakat yeni somiirgecilik yoluyla ol-
maktadir! ' '

Portekiz’'in «ikinci dinya» tlkeleri denilen iilkeler
icin tipik bir ornek olarak ¢ne stiriilmesiyle, gercekte
sozedilmesi gereken iilkeler, yani Bati Almanya, Fran-
$a, Ingiltere, Japonya gozden gizlemmis olmaktadir.

Biiyiikk bir olasilikla, Teng bu «tipik» Ornegi oOne
slirerken, «ikinci dlinya» -iilkelerinin gerci bir takim
emperyalist egilimlere sahip olduklarini, fakat esas
olarak ezilen ve bagiml iilkeler olduklarini ima etmek
istiyor. Aksi halde neden, bizzat kendisi ABD emperya-
lizminin, Bati1 Alman emperyalizminin, militaristleri-
nin ve intikamecilarinin ve ayni sekilde diger Avrupali
emperyahstlerm yari-somiirgesi olan Portekiz’i 6rnek
olarak secmis olsun?

- Istedikleri kadar evirip cevirsinler, «ikineci diinya»
sorununun boyle nitelendirilmesi, ‘Avrupali emperya-
listlerin biiyitk emperyalist gugler olarak gergek rolle-
rini gizlemeye yarar; yani Bati Alman, Japon, Ingiliz,
Fransiz vb. emperyalistler gibi kan emici emperyalist-
leri korumaya yarar.

Teng Hsiao-ping daha da ileriye gidiyor:

«Bu iilkeler, degisen ©olciilerde, siiper gliclerin kolelestir-
mesinden ve kontroliinden kurtulmak istiyorlar...» (Peking
Rundschau, Agy, S. 9, sol alt stitun). 1

Ad1 gecen biiyiilk emperyalist giliclerin ABD ve
Sovyet sosyal-emperyalistleriyle olan emperyalist re-
kabetlerine dil ucuyla deginilmekte, ve bu rekabet ger-
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gekte «kurtulus miicadelesi» olarak tamimlanmakta-
dir. Ki bu miicadele, —ilerde sOylenildigi gibi— «ulus-
lararasi durumun gelismesinde énemli bir etkiye» sa-
hiptir (Agy. s. 10, sol alt siitun). ‘

Bu ‘miicadele’ highir sekilde, emperyalist rekabet
olarak ortaya konulmaz, tersine, olumlu, himaye edil-
mesi gereken bir sey olarak éne siiriiliir. Oyle ki, «U¢
Dimnya Teorisi»nin savunucular: «Avrupa’min (yani
Avrupali emperyalistlerin) zayiflamasini degil, giiclen-
mesini» 1srarla istemektedirler.

Bu kimseler icin, Bati Avrupa’nin ve Japonya’nin
bilyiik emperyalist giiclerinin bu ‘miicadelesi’nin halk-
larin yararma degil, zararma olmasi 6nemli degildir.
Bunlar icin, bu ‘miicadelenin’ yalmizca hangi biiyiik
emperyalist giiclin halklar1 daha fazla sémiirme ve ez-
me olanagina sahip olacagini belirlemek icin verilen
bir miicadele olmasi da Gnemli degildir.

«Birinci diinya»y1 zayiflatan hergey iyidir sloga-
nina gore, bunun emperyalizm mi, yoksa marksizm mi,
-kara kedi mi yoksa beyaz kedi mi- olup olmadig: far-
ketmez. Boylece Leninizmin su ilkesi ayaklar altina
alinmaktadir: -

<Eski, karni doymus haydutu soymak "icin genc, giiclit
hayduta yardim etmek, sosyalistlerin isi degildir. Sosyalistler
hepsini birden ortadan kaldirmak icin, - haydutlar arasindaki
miicadeleden yararlanmalidirlar.s (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt
21, Alm. 8. 304, <Sosyalizm ve Savas»). ;

Teng Hsiao-ping tam da sosyalistlerin yapmama-
lann gereken sekilde davranmaktadir ve bu arada iinli
bir 6rmege de dayanmaktadir: ‘Kruscef’e!

Kruscef’de bliylik emperyalistlere kars: kiiclik em-
peryalistleri destekliyordu.

Kruscef revizyonizmine karst miicadelenin tarihi
yiuzeysel olarak incelenirse, Kruscef revizyonistlerinin
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tek sucunun ve ihanetinin, ABD emperyalistlerine taviz
vermek, yani ABD emperyalislterine kars: miicadeleyi
sabote etmek oldufu samilabilir. Gercekteyse, Kruscef
revizyonizmi, biitiin halklarin her tiirlii emperyalizme
karg1 miicadelelerini sabote ederek, diinya emperyaliz-
mine taviz vermistir.

Bu arada Krugcef su yéntemi bile kullandi: ABD
emperyalizmini mutlaklagtirarak, «tek diisman» ola-
rak belirledi; ona karg1 olan her giiciin, ister emperya-
list, ister anti-emperyalist olsun, desteklenmesi gerek-
tigini soyledi. Boylece Kruscef, Cezayir Ulusal Kurtu-
lus miicadelesinde acik acik Fransa’nin yaninda yer
ald1. Bu arada su nedeni ¢ne siiriiyordu: Herseyden on-
ce Fransa’min «direnigi» yani ABD emperyalizmine
karsy emperyalist- rekabeti desteklenmeliydi. Kruscef
agik acik sunu diyordu: «Biz, Fransa’nin zayiflamasini
istemiyoruz, bizim istedigimiz bliylik  Fransa’nin gii¢
kazanmasidir.» (Figaro, 19 Mart 1958, Yeni Somiirge-
ciligin Savunuculari, «Uluslararasi Komiinist Hareke-
tin Genel Cizgisi Uzerine Tartisman», Dérdiincii Yorum,
Almanca, S. 222’den aktarilmistir).

Bu oOrnekte, bir emperyalist giiciin, en kuvvetli bii-
yik giiciin mutlaklagtirldigini ve daha zayif olanin
«kedinin siyah ya da beyaz olmasi énemli degildir» slo-
ganina gore desteklehdi{“;ini ve bu sloganin kesinlikle
Teng Hsiao-ping’in bulusu olmadiginm Kruscef revizyo-
nizminin dogrudan bir gelenegi oldugunu acikca gorii-
yoruz. '

«Siiper giicler proleter diinya devriminin bag diis-
mamdir» tezinin pratikteki -anlam

«Ug diinya» tezi her kosul altinda «siiper giicler»,
«birinci Diinya», yani ABD ve Sovyet sosyal-emperya-
lizmini yanhs bir sekilde abartilmasimi tiim giiclerin
-bunlar iizerine yanhs bir sekilde yogunlagtiriimasini
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icermektedir (bugii_n yalnizca bir «siiper giicten», Sov-
yet sosyal-emperyalizminden yola, cikildifi- sorunu

meselenin 6zini degistirmez). Temelde, emperyalizm

ve proleter devrimleri ¢agl, «siiper giicler ve sliper glc-
lere karsi miicadele» cagina dontstirilmektedir. Ve bu
roktada, Marksizm-Leninizm’den -temel sapmalar olan
bir dizi carpitma baglamakatdir.

~ «Siiper glicler» halklarin bag diismani olarak mut-
laklagtirilarak, ayni zamanda, ii¢ dlinya teorisinin sa-
vunucular: tarafindan «stiper giiglere .kars1 birlesilme-
si miimkiin olan herkesle birlesik cephe» de vaazedil-
mektedir. «Bag diismanin» bu sekilde carpitilarak orta-
ya konmasi, bagdisman:n ozel rolii ve buradan cikan
«birlesik cephe» sozkohusu oldugunda, su onemli soru
ortaya cikmaktadir: Bununla neye erigilecekitr; han-
gi hedef gozetilmekte ve burada hangi program izlen-
mektedir?

Bizim bu soru karsisinda tavrimiz sudur:

Proleter diinya devrimi her iilkedeki proletarya ta-
rafindan kendi stratejisine gore bagimsiz olarak yapi-
lacak devrimlerle gerceklesecegine gore, bir ya da iki
emperyalist giiciin proleter dinya devriminin bag diis-
man1 oldigunu ve bunlarin aym zamanda diinyadaki
tiim iilkelerde de bag diisman olmasi gerektigini soyle-
mek, kesinlikle yanlistir! - '

Proleter diinya devriminin tek bir birlesik cephesi
vardir: Biittin iilkelerin proletaryas: ve ezilen halklar,
diinya emperyalizminin ve biitiin = gericilerin kaldiril-
mas1 hedefini amaclayan diinya proletaryasi ve onun
ezilenlerin birlesik cephesi.

 Eser diinyadaki tiim halklara —biiytikliigiine, ya
da istatistiksel olarak ortalamasina gore— bir ve aynt
emperyalizmi bag diisman tespit etmeleri teklif edilir-
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se, ya da bundan, 0 kadar biiyiik olmayan diger em-

Pperyalistler ve gericilerle «bag -diismana karsy birles-

mek gerekt1g1 sonucu_cikarilirsa, o zaman diinyadaki
devnmm gliclerin bu. buyuk birligine ulagilamaz.

Bu birlesik cephe -emperyalizme karst bu diinya
cephesi, ancak, eger diinyanin tiim halklar: diinya em-
peryalizminin bir biitim olarak diisman oldugunu kav-
rar ve ona kargi miicadele ederlerse, ve tilkelerinin ko-
sullarina gére devrim stratejlsl olarak bir basg du§man
belirler ve ona karsi miicadele ederlerse, gelisebilir ve
giiclenebilir.

Clinkii proleter diinya devrimi birlesik ya da pa-
ralel bir sey degil tam tersine, cesitli iilkelerde emper—-
yalizmin en zayif halkalarinin koparilmasidir. ‘

«Sliper gligler» ya da «birinci dinya»ryi «halklarn
bag dismani» (7) olarak proleter diinya devriminin
diismanlarimni belirleme agisindan, ézellikle bag diis-
manin bir ya da her iki «siiper giicp degil de, kendi
emperyalist burJuvazﬂerl veya i¢ gericilik oldufu ve
bu i¢ bag diigmana karsi verilen miicadelenin dogal
olarak her iilkede emperyalizme karsi verilen miicade-
leye baglammas: gereken tilkelerin halklari icin, fela-
ketli sonuclar doguracaktir!

Pratik sonuclar acisindan, her iilkede «bag diig-
man» «birinci dinyadir» tezinin devrim icin ne 6nem
tagidifr sorusu acisindan -kanimizea bu hicbir yarar
getirmemektedir;  tersine pratik, devrimci stratejinin
sosyal- soven carpitmalara ugramasmin bir cok iilke-
de sik goriilen bir durum haline geldigini kanitlamis-
tir.

- Emperyalist burJuvazmm egemen oldugu ve dik-
tatorlugunu surdurdugu kapitalist = iilkelerde, proleter
devrim giindemdedir; esas giincel sorun proleter dev-
rimi hazirlamak ve uygulamaktir. Proleter devrim esas
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olarak bu ilkelerin her birinde devlet egemenligini el-
lerinde bulunduran emperyalist burjuvaziyi hedef al-
maktadir; emperyalist burjuvaz proleter devrimin bag
ditgmamdir!

Proleter devrim ayn1 zamanda dinya emperyaliz-
mini, diger emperyalistlerin proleter devrimi bogmak
icin giristikleri her tirli ¢abayl hedef alir.

Bu diinya goriislinin savunucularl, modern reviz-
yonistlerin ihanetiyle agir bir darbe yiyen, fakat sim-
di her zamankinden daha gerekli olan bu (proleter dev-
rim - yay.) tarihsel gorevi sabote etmeye caligiyorlar;
onlar bu sabote igini savas tehlikesine kars: miicadele
perdesi altinda, gliya «ulusal bagimsizlik ve devlet ege-
menligi icinn» emperyalist: burjuvaziyle siif uzlasma-
ciliginin propagandasml_yaparak yerine getiriyor. Slo-
ganlarl, beraberce (burjuvaziyle beraber - TCN) iki
stiper glice, ozellikle - sosyal-emperyalizme karsidir.
Oportiinizmin bu en agrl bicimi, bu sosyal-sovenizm,
her iilkenin Marksist-Leninistleri tarafindan ta kHkin-
den koparilip atilmalidir. Bu, Marksist-Leninist parti-
leri yeniden insa etmek, saglamlagtirmak ve celiklegtir-
mek icin zorunludur. Ciinkii -ancak boyle bir parti, bu
ilkelerdeki proleter devrimi zafere ulastirabilir.

7. «UCUNCU DUNYA-» ADI VERILEN
SAHTEKARLIK

Yeni-somiirgeciligin gizlenmesi

Teng Hsiao-ping’i'n spekiilasyonunu yaptig1r yeni
kosullarin icinde, sosyalist kampmn sozde kaybolmasi-
nin ve emperyalist blogun gbziilmesinin yanisira, 2.
Dinya Savas’ndan sonra, son 20 yildir daha acik se-
kilde ortaya ¢ikan yeni bir olgu daha vardir: Somirge-
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ciligin yerini yeni somiirgeciligin almasi ve yeni-somiir-
geciligin daha. akillica kiik degistirmesi..

gBirgok Asya, Afrika ve Latin Amerika devleti bagimsizlik-
larim elde etmislerdir...» (Agy, S. 8, sag orfa siitun).

Teng Hsiao-ping acik acik, bu bolgelerde bircok
devletin emperyalizmden bagimsiz olduklarini agik-
liyor.

Oysa buna kargilik, oralarda gercek durum gudur:
Bu -bolgelerdeki bir dizi iilke bicimsel olarak bagimsiz
sayilmaktadir. Fakat gercekte bu iilkeler emperyalizm
tarafindan sémiiriilmekte, oralarda halk: tekrar somii-
ren ve ezen kompradorlarin ve toprak agalarinin re-
Jjimleri hiikkim stirmektedir.

Lenin, heniiz bu bolgelerde acik sdmiirgecili§in hii-
kim siirdiigli bir donemde, uzak gorisliiliikle etkili
bir gekilde soyle diyordu:

_<Feodal. veya ataerkil ve ataerkil-koyliiliik iliskilerinin
agirlikta oldugu daha geri kalmis devletler ve uluslar konu-
sunda, Ozellikle su gozoniinde tutulmahdir: En genis emekci
kitleler, 0zellikle de geri kalmis lilkelerin en genis emekei kit
leleri arasinda, emperyalistlerin yaptigi her tiirli sahtekarligi
aciga cikarmak ve teshir etmek bir zorunluluktur. Emperya-
listler, s6zde siyasi bagimsizhgina sahip, oysa gercekte ekono-
‘mik, mali ve askeri acidan tamamen kendilerine bagimh dev-
‘letler yaratmislardir.» (Lenin, Blitiin Eserler, Cilt 31, Alm. S.
137/138, «Ulusal Sorun ve Somiirgecilik Sorunu Konusunda
“Tezler Teklifi»),

. Teng Hsiao-ping su a¢iklamasiyla tam da bu-sahte-
kar11g1 yapmaktadir: «Gelismekte olan iilkeler uzun
sslire somiirgeciligin ve emperyalizmin baski ve somiirii-
sl altmda ezildiler! Siyasi baglmsmhklarlm elde ettikten
sonra, §1md1 onlar;, somurgecmgm arta. kalan guqlenm
sokiip atmayi, ulusal ekonomiyi ge11§t1rmey1 ve ulusal
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bagimsizligl saglamlastirmayl tarihsel gorev olarak
gériiyorlar.» (Peking Rundschau, Agy, S. 9, sol orta
stitun).

Teng Hsiao-ping sanki bugiin artik bu tiir acilar
yokmus gibi, halklarin ge¢miste cektigi acilardan soz-
etmektedir. Emperyalist giicler, esas olarak iistesinden
gelinmis, fakat hala sokiip atilmas: gereken kalinti-
lar olarak ortaya konmaktadir. Ona goére, ulusal bagim-
sizlik bicimsel olarak varoldugundan, bu ugurda ger-
cekten miicadele etmek gerekmemektedir. Sozde olan
ulusal bagimsizhk zaten vardir ve yalmzea «savunul-
masl» gerekmektedir.

insanin zaten elinde olan bir geyi elde etmek icin
miicadele etmesine gerek olmadifi gayet mantiksaldir.
Bu devletlerin biiytik gogunlugu ekonomik, siyasi ve
askeri bakimdan emperyahzmden bagimsiz olmadik-
lan, tersme emperyalistler tarafindan muhafaza edi-
len ve kemiinistlere ve devrimcilere kars: miicadele et- .
meleri icin kendilerine her tirlii aracin saglandigi
'vahsi fasist rejimlerle yonetlldlklerlm vurgulamaksizin,
bicimsel bagimsizliklarini belirtmek, yani bicimsel ola-
rak. ortaya c¢ikan bagimsizhigin emperyalistlerin (ister
‘ABD emperyalistleri, ister sosyal-emperyalistler, -ister-
'se Japon, Bat1 Almanya ya da diger emperyalistler ol-
‘sun) en yamltiei manevralarindan biri oldugunu gos-
termemek... Bu, diinya emperyalizminin hizmetindeki
:Kru§gef t1p1 revizyonizmdir,..

Teng Hsiao-ping mneden boyle bir sahtekarhk ya_
pyor? O, bu sahetkarhg, bir dizi yeni sonucun ortaya
‘cikmasina ‘yolacan sézde - yeni Kkosullarini, tamamen
“yeni’ bir durumu kamtlamak icin yapiyor. O, bu-sah-
tekarhigy, «liclinci diinya» adi verilen seyi tek bir bii-
tiin ‘olarak ve tek anti-emperyalist giic olarak ortaya
koymak icin, «iclincii diinyay» «birinci  diinyanin»
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bliylik diismani, bugiinkii diinyanmn esas devrimei gii-
cii olarak ortaya stirmek i¢in yapiyor.

“Yan-somiirge, yari-feodal iilkelerdeki halklarmm
gorevleri

Teng Hsiao-ping’in_ «liglincli diinya». diye adlan-
dirdig1 birgok iilkede devrimin gercek gorevi, bu iilke-
lerin ¢ogunun yari-feodal, yari-somiirge nitelikleri ta-
rafindan belirlenir. Eger bu iilkeler bu tiir bir nitelige
sahiplerse, -kosullarin agirhik noktasina gore- o zaman
anti-feodal miicadelelerin enti-emperyalist miicade-
lelerle su ya da bu sekilde birlestirilmesi gerekir. Ciin-
kii bu iilkelerde feodalizmin emperyalizmin esas da-
yanagi ve emperyalizm de feodalizmin esas dayanagi-
dir. Stalin’in 6grettigi gibi, ulusal sorun oziinde koylii
sorunu oldugundan, bu her iki miicadelede de koylii-
lik cok biiyiik bir rol oynar. i

Fakat bugimkii donemde anti-feodal ve ulusal
kurtulus savaglari, emperyalizm éncesi donemlerdeki bu
'tiir devrimlerden farkhdir: Onlarin belirleyici 6zelligi,
bugiin proletarya énderliginin olanakh ve gerekli olma-
sidir. Bu, sozkonusu devrimlerin, komprador burjuva-
zinin ve onun arkasimda bulunan emperyalistlerin dik-
’tatérlﬁé;ﬁyle degil; tersine, iscilerin ve kdyliilerin dev-
rimci demokratik diktatorliigiiyle son. ‘bulmasina ola-
nak saglar. Bu devrimci demokratik diktatorliik, dev-
rimin siirdiiriilmesi .ve sosyalist devrime dogru gelis-
mesi i¢in gerekli kosullar1 yaratir. _

Mao Zedung tarafindan parlak bir sekilde Cin
Devrimi'ne uygulanan ve daha da gelistirilen Lenin ve
Stalin’in bu 6gretisi, bugiin her zamankinden daha da
giinceldir. Ciinkii  bugiin bu iilkelerde -kendiliginden
oldugu kadar Marksist-Leninist partilerin de énderli-
ginde- cok siddetli miicadeleler siirdiiriilmektedir. Za-
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fer ya da yenilgi, dogru Marksist-Leninist c¢izginin uy-
gulanmasina, yeni demokratik devrimde proletarya
onderliginin gerceklestirilmesine baglhdir.

Proletarya onderliginde olmayan devrimei savag-
larla bagimsizliklarini elde etme yoluna koyulan {iilke-
lerse, miicadelenin degerli meyvalarim yitirmektedirler.
Cinkii boyle durumlarda, komprador burjuvazinin giic-
leri hakimiyeti ele gecirir ve yeniden, emperyalizmin
hizmetkar1 olarak semirmek icin tilkeyi su ya da bu
emperyaliste satar. Boyle iilkelerde yeni bir devrimei
savag kacimlmazdir. Ozellikle bdyle iilkelerde, yeni so-
miirgecilik gercegi ve tehlikesi karsisinda gozlerini
yummamak, tam tersine yorulmadan bundan korun-
mak ve buna karsi miicadele etmek ¢ok dnemlidir.

Bagka iilkelerin avantajlarnyla. kendi iilkesinin ek-
siklerinin giderilmesi miimkiin mii?

Teng Hsiao-ping bdyle bir durumda bu iilkelerin
halklarinin éniinde tamamen farkli bir gorevin bulun-
dugunu soyliiyor ve su agiklamayil yapiyordu:

<Eger gelismekte olan bir lilke, mevcut durumuna ve ko-
sullarina (!) uygun olarak, bagimsizlik ve kendi gliciine gii-
venme yoluna girerse ve hic yorulmadan caba gdsterirse, hic
kuskusuz sanayisini ve tarimim modernlestirmede adim
adim (!) bizden oncekilerin (?) hic gdrmedigi bir diizeye eri-
sebilirs. (Peking Rundschau, Agy, S. 11/12).

Bu diisiincelerin ilizerinde biraz daha durmak ge-
rekiyor:

Teng’in birlesmis bir «liclincti diinya» tezi dogrul-
tusunda, bazi degisikliklerle «varolan durum ve kosul-
lara» uyduruldugunda, bu yol tiim «gelismekte olan
ilkeler» icin olanakli duruma gelir. O halde bu yolun
propagandasi, muhtemelen, yeni sémiirgeciligin etkisi
altinda bulunan iilkeler i¢cin de yapilmaktadir.
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Teng Hsiao-ping dogrudan dogruya iiretici giicle-
rin yeni demokratik devrim olmadan da -dogal olarak
‘sanayiinin ve tarimin modernlestirilmesinden bagka
bir sey olmayan- barisct evrimle geligebilecegini soyle-
mekte ve bunu aym reformizmin ve revizyonizmin ka-
ba diliyle «adim adim» diye ifade etmektedir.

Teng Hsiao-ping aym zamanda gelecefin bir tab-
losunu cizmekte ve bu yolun . perspektiflerini bol bol
overek goklere cikarmaktadir: «Bizden émcekilerin hic
gormedikleri bir diizeye ulagabilir» (Agy).

Teng Hsiao-ping’ten «bncekiler» (eger kendi dii-
stinsel babasim1 kastetmiyorsa) halk savasi gibi «mo-
das1 gegmis bir silaha» sarilmak zorunda kalmigtir, Oy-
sa glnumiizde, s6zde emperyalizmden bagimsiz bir
«igiincli dinyanin» varoldugu zamanimizda, tama-
men yeni bir yéntem, tamamen yeni bir yol bulunmak-
tadir: Bu yeni yol o kadar avantajiidir ki, bizden 6n-
cekiler buanu duymus olsalar, kiskanchiga kapilirlardi!
Bu anlamda Teng «lciincii dilnyaya» sunu éneriyor:

eDiger lilkelerin sagladikldrl avantajlarla eksiklerini gi-
dermeks (Agy, S. 12, sol alt siitun).

Bu, goriinen odur ki, Kruscef’in -ayni sekilde Bir-
le§m1§ Milleletr émiinde- yeni bir yolun propagandasimi
yvaptigl safsatalarin yeni bir bicimidir. Gelismis tlke-
lerdeki iiretici giiclerin diizeyinden gozleri kamasarak
ve bunu oOverek, Kruscef, Teng Hsiao-ping ve yandas-
lari, bu «iilkelerin kendi eksikleri» soziinden, yalnizca
uretici  giiclerin diisiik olan diizeyini anliyorlar. Halk
kitlesinin somiiriilmesi gibi ufak tefek seyler onlarin
anlayiglari acisindan, hicbir rol oynamiyor.

«U¢ Diinya teorisi»nin savunuculari icin «diyalog»
ne anlama geliyorsa, Kruscef icin de «baris icinde bir
arada yasama» ayni anlama geliyordu. Bunun yardi-
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miyla sozde «ulusal ekonomi daha hizli gelisecekti».
Bunun yardimuyla «liretici giigler canlanacakti». (Bir-
lesmis Milletler’de Krugcef, «Tartismandan, S. 242-3).

O halde Teng Hsiao-ping yabanci emperyalistlerin
«liclincii diinyarya «liretici gliclerini canlandirmak»
icin girmelerinin ve girmelerine izin verilmesinin agik
acik propagandasini yapmaktadir. (Burada Teng’in
ABDemperyalizmin ve Sovyet sosyal-emperyalizmin-
den daha fazla sempati duymas: ve ozellikle ¢esitli Av-:
rupa iilkelerinin emperyalistlerinin yeni sdmiirgeciligi-
ni davet etmesi ikincil bir sorundur).

«Milli burjuvazinin diktatorliigii» konusundaki
ciiriikk hayal

Teng Hsiao-ping «kendi giliclerine dayanma» bi-
yiik sloganini kullaniyor. Oysa burada su soru ortaya
cikiyor: Kim Kendi giicline dayanacaktir? .

Marksist-Leninist goriige gore, bununla kastedilen
o iilkenin halkidir. Bu tllkelerde egemenligin halkin
elinde bulundugunu iddia edemeyen Teng’e goreyse,
kastedilen yalnizca ve acikca egemen simiftir. Bu simf
onun goriisline gére «cesurca» ulusu emperyalizme kar-
s1 savunmaktadir. Buna gore, Teng’e bakarsak, bu ul-
kelerde komprador burjuvazi feodal toprak agalariyla
ittifak icinde egemenligi elinde bulundurmamaktadir.
Ciinkii bilindigi gibi, bu gilicler emperyalizmin hizme-
tindedirler ve ulusal cikarlara ihanet etmektedirler.

Temg ve yandaglari, bu tiir iilkelerde egemenlik
«milli burjuvazirnin elindeymis gibi davraniyorlar. Oy-
sa bu; gercek degildir. Clinkii bu tilkelerde komprador
burjuvazi ve feodal agalar egemendirler.

Bir iilkenin komiinistleri, hicbir zaman gercegi de-
magcjiye feda etmemelidirler. Bu, ayni zamanda ege-
men komprador Kliklerinin siirdlirdiikleri demagoji
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icin de gecerlidir. Bu tiir demagojiyle kompradorlar,
temelde yalmizca yardimeilik ve usaklik goérevini yeri-.
ne getirirken, daha fazla oédiillendirilmeleri i¢in, biyiik
emperyalist glicler arasindaki celigkilerden yararla-
nirlar.

Ug diinya semas1 savunucularinin yari-somiirge,
yari-feodal iilkelerde milli burjuvazinin diktatérligii
konusundaki tezlerihi¢ de yeni degildir. Burada sorun,
Mao Zedung’'un yillar dénce ilkesel delillerle curittigi
anti-Marksist bir anlayistir; Mao Zedung bu ankayisy,
milli burjuvazinin gilicsiizliglinden ve yalpalamalarin-
dan hareketle, kesinlikle ciiriitmiistiir. :

«Emperyalizm Oliime gittiginden, <yasamini uzatabilmek
icin somiirge ve yari-sémiirgelere her zamankinden:daha cok
muhtactir. Bu ylizden bir sdmiirge veya yari-somiirgede burju-
vazinin  diktatorligi altinda herhangi bir kapitalist toplu-
mun kurulmasina izin vermez.» (Mao Zedung, Secme ‘Eserler,
Cilt II, Alm. S. 413-414).

«Milli -burjuvazinin egemen oldugu bir devlet yaratma
cabalari, tamamiyle gerceklestirilemeyecek bir seydir, cilinkil
diinyanin bugiinkii durumunu belirleyen, iki biiyilkk giic ara-
sindaki, devrim ve karsi-devrimin giicleri arasindaki nihai mii-
cadeledir» (Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt I, Alm. S. 11). °

«Uciincii diinya» iilkeleri adi verilen iilkelerdeki
celigkilerin gozardi edilmesi

Teng iddialarin siirdiiriiyor:

«Bizimle gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklar, il-
gili taraflarin yapacaklarn Kkonsiiltasyonlarla coziimlenebilir.»
(Agy, S. 12, sag orta siitun).

O, diiclincti diinyarsinda emperyalistlerin varhg-
n1 zaten inkar ettiginden, surasi aciktir ki, bu iilkeler
de egemen olan komprador Kkliklerinin efendilerinin.
hizmetinde, farkli emperyalistler arasmndaki celigkiler-
den de etkilendiklerini inkar - etmektedir. Oyle Ki,
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«liclincii diinya» icindeki celigkilerin barig icinde ve
kardeslik icinde, konugmalarla céziimlenebilecegi ciim-
lesi, yalnizea bu tlilkelerde emperyalizmin egemenligi-
ni inkar etmenin bagka bir seklidir. Bu iilkelerde, ger-
cekte degisik iilkelerdeki emperyalist rekabetin bir ifa-
desi olarak, sik-sik savasla ¢oziimlenmeye caligilan an-
lasmazliklar ortaya cikmaktadir.

Gercek durum sudur: «Uclincti diinya» {ilkeleri,
emperyalist efendilerinin hizmetinde, sik sik diger {ilke-
lere saldirmaktadir. Endonezya'nin Dogu Timor ada-
Iar1 halkina, Suriye’nin Liibnan’a saldirmasi ve Sik-
kim’1~ kolelestiren Hindistan gibi.

Acaba Suriye’nin isgaline ugrayan Liibnan halki,
Filistin savascilar, ellerini beline koyup, «konsiiltas-
yonlarin» sonuclarina mi bel baglamalidirlar? Acaba
Dogu Timor halki, orada sorun yalnizca «3. Diinya» ara-
sindaki celigkiler oldugundan, Endonezya’ya - karsi
halk savagina son mu vermelidir?

«U¢ diinya» semasinin savunucular: bunu isteme-
lerine ragmen bu Ulkelerin halklari bu revizyonist tu-
zaga diigmeyeceklerdir.

Bu ornekler, Teng Hsiao-ping’in «3. Diinya» tlilke-
lerinin sézde «birligi» konusundaki teslimiyetci ¢izgisi-
ni ortaya koymaktadir (8).

8. «DEVLETLER BAGIMSIZLIK, ULUSLAR
KURTULUS, HALKLAR DEVRIM
ISTIYOR» SLOGANI, BIR SINIF
UZLASMACILIGI SLOGANIDIR.

Teng Hsiao-ping’in makalesinde en ¢ok 6nem veri-

len nokta, su sloganin propagandasinin yapilmasiydi:
«Devletler Bagimsizhik, Uluslar Kurtulug, Halklar Dev-
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rim Istiyor-bu tarihin éniine gecilmez akimidir.» (Aynz
yazi, S. 13).

«U¢ Diinya» semasmin ilanindan ‘énce de meveut.
olan bu slogan, su anda opotiinizmin merkezi slogani.
haline gelmistir. Ciinkii bu sloganda c«herkes icin bir-
seyler» vardir ve bu nedenle oportiinistler icin cok.
onemlidir.

Bu slogan artik kisa bir smnifsal tahlil karsisinda.
bile tutunamamaktadir. Ornegin bunun ikinci bolii-
miinde: «Uluslar Kurtulus Istiyor», ozellikle belirleyici
soruyu cevapsiz birakmaktadir. Yani: Ezilen bir ulu-
sun kendini diinya emperyalizminden kurtarmak iste-
mesini mi icermeketdir, yoksa, bir ulusun diger ulus-
lar1 daha iyi yagmalayabilmek icin, daha biiyiik ezen
ulustan «kurtulmak» istemesini mi icermektedir? Ve:

. Hangi smifsal glicler gercekten ulusu temsil etmekte-
dir?

Bu sorularin isti ortiilmektedir.

Ozellikle, bu sloganin sinifsal bir nitelik tasimamas:
acikca surada goriilmektedir: «Ikinei Diinya» ad1 verilen
bir emperyalist lilkedeki emperyalist burjuvazi, «ulusal
cikarlarn» savunucusu olarak sunulmaktadir.

~ Ornek olarak, Alman Ulusu sorununu alalim. Al-
manya’nin dogal olarak «en kisa zamanda» yeniden
birlesmesi icin bir «ulusal hareket» gerektigi tezi, Bati
Alman emperyalizminin, Hitler déneminde oldugu gibi,
bitin bir Alman emperyalizmi olarak, diger halklar:
eskiden oldugu gibi «anlhi sanli» somirebilmek ve eze-
bilmek icin yaptig1 manevradan bagka bir sey degildir.

«Uluslar Kurtulus Istiyor» slogani, Bat1 Alman em-
peryalizmi i¢in ¢ok kullanighidir. Ciinkii bu slogan, ka-
yitsiz gartsiz Almanya’min her tiirlii yeniden birlegsme-
sini desteklemektedir. Almanya’nin yeniden birlegtiril-
mesi, kim tarafindan gerceklestirilirse gerceklegtirilsin
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ve nasil bir goriiniime sahip olursa olsun, bu sloganin
pratikte uygulanigi, onun sonuglarna gore, «Avrupa
halklan icin bir tehdit» demek degildir. (Peking Rund-
schau, No: 8 1976, Alm. 8. 3’'ten aktarma).

Burada «Uluslar Kurtulus Istiyor» sloganinin ne
tiir gerici sagmaliklara yolactigl acikca goriilmektedir.
Bu slogan hicbir sinif kistasini dikkate almamakta ve
ulusal kurtulus sorununu, proleter diinya devrimine
tabi bir sorun olarak degerlendirmemekedtir.

Formiiliin birinci bolimii olan: «Devletler bagim-
sizhik istiyor» daha da sagmadir. Bu hicbir sekilde bir
simifsal bakis acisina, yani devrimci bir tavra sahip de-
gildir. Clinkii Marksizm-Leninizmin = alfabesine gore,
acikca, devlet denildiginde bir iilkedeki egemen sinif-
lar kastedilmektedir, baska bir sey degil.

Diinya emperyalist sistemi icinde bulunan tiilkele-

rin egemen somiiriicii siniflarmin «bagimsizlik ¢abala-

119, bilyiik bir demagojik sahtekarliktir. Bir bagka de-
yisle, farkli emperyalist devletler arasindaki rekabetin
giizel sozlerle gozlerden gizlenmesidir. Ciinkii her em-
peryalizm, diger emperyalislterden miimkiin oldugu ka-

dar «bagimsiz» olarak, proletaryayi ve halklari somiir-

mek ve ezmek ister.

Sloganin iictinclt bolimi: «Halklar devrim istiyor»
boliimii, gerci oldukca devrimci geliyor. Fakat bu bolim
daha onceki anti-Marksist sa¢maliklar nedeniyle ti-
miiyle degerini yitirmektedir. Bu, onlarin revizyonist
pacavralari icin devrimei yaldizdan bagka bir sey de-
gildir.

Bu slogan bir biitiin olarak ele alindifinda, yukar-
daki aciklamalar-nedeniyle, kullanigsiz, kafa karistiric
ve zararhidir. Bu, bir sinif uzlasmaciligl slogamdir. Ege-
men somiiriici smiflarin cikarlariyla, devrimci halk-
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lar ayni kaba konulmak istenmekte ve bunlar birlikte
«bniine gecilemez akim» olarak ilan edilmektedir.

" Ezen ve ezilerler arasinda esitlik mi?

Yukarda tahlil edilen sloganin oziinde bulunan an-
ti-Marksist anlayisi Teng Hsiao-ping su sozlerle acikca
ortaya koymaktadir:

«Biz, biitlin devletlerin; ister biiylik ister kiiciik, ister zen-
gin ister fakir olsun esit haklara sahip olmalarini istiyoruz
ve uluslararasi ekonomik sorunlari diinyadaki biitiin devietle-
2in birlikte diizenlemelerini ve bunlari bir ya da iki sliper gii-
clin tekeline almamalarini istiyoruz. ;

Biz,~ dﬁnya nifusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan, gelis-
mekte o}an _ﬁlk‘;l’er-in biitiin ‘haklarini, ticaret, para, gemicilik,
vb. konularindaki biitiin uluslararasi kararlara katilmalarinm
destekliyoruz.» (Ayni yazi, Alm_6 S. 13, sol siitun).

Her glin, her tiir burjuva politikacilar ve papazla-
rin konugma ve yazilarinda bu tiir seyler ortaya kon-
maktadir ve bu kulaga cok hos gelmektedir. Fakat bu-
nun gizelligini bozan sey sudur: Ezenler ve ezilenler
nasil esit olacaktir? Somiiriiciiler, somiiriilenleri nasil
bir sOmirt diizeninde soz sahibi edeceklerdir?

Yoksul oldugu kadar, krala da képrii altinda uyu-
ma hakki vardir, demek bunlar esittir. Yoksul, hangi
egemen kligin onun derisini yiizecegi konusunda, verilen
karara ‘katilabilir’!

Burjuvazinin, somiriciilerin bu tipik propagan-
das1 az Qc')k akli basinda olan her insanin artik canina
yetmistir. Ve Teng Hsiao-ping ozellikle bu tiir bayaligi
halklara ve Marksist-Leninistlere uygulamak istiyor.

Devrim ve karsi-devrim arasindaki diinya capin-
daki miicadele alaminda su insafsiz soru her an karsi-
miza cikiyor: Kim kimi? Bu, diinya capinda halklarin
tiim diigmanlarimin yokedilmesi icin verilen bir 6lim
-kalim miicadelesidir ve asla «esitlik» ve «kararlara ka-
tilma» ugruna verilen bir miicadele degildir.
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Lenin cok énceleri uluslarin «egitligi» tezini kii¢lk:
burjuva oporiitnist titopyasi olarak damgaladi:
Cinkii bu talep:

«Demokratik rejimlerde sinif miicadelesine ve onun gic-
lendirilmesine dikkat etmiyor, (o) (bu talep --Yay.) ‘bariscl
kapitalizme’ inaniyor. Bu, ayn: sekilde Kautskicilerce de savu-:
nulan, emperyalizm kosullarinda uluslarin esit haklara sahip-
olarak bars icinde birlesecekleri seklinde, halkin kafasini ka-
ristiran bir titopyaydir. Bu kiiciik-burjuva oportiinist iitopya--
sina karsi, sosyal-demokrat programda su vurgulanmalhdir: Em-
peryalizm kosullarinda uluslarin ezen ve ezilen olarak ayril-
malari; temel, belirleyici ve kacinilmazdir» (Sosyallst Devrim:
ve Uluslarm Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1 Lenin, Biitlin
Eserler, Cilt 22, Alm. S. 148-149, ya da Lenin, Uluslar ve S0-
miirgeler Sorunlari Uzerine Uc Makale, Pekin, 1974, Alm.
S. 7-8). '

9. SAVAS TEHLIKESINi
MUTLAKLASTIRMAK YENI BiR DUNYA
SAVASININ KACINILMAZLIGI

- PROPAGANDASINA YOLACIYOR

Daha 1974'te Teng Hsiao-ping diinya savagi tehli-
kesi tizerine soyle diyordu:

- «Ya iki sirtlan (ABD ve SB, - Alm. Yay.) arasinda savag
baslayacak, ya da halklar devrim icin ayaga kalkacak.» (Ay-
n1 yazi, Alm. S. 9, sag siitun).

Bu, daha sonraki aciklamalarina oranla biraz da-
ha dikkatliceydi, fakat buna karsilk yanlisti. Buna
yiizeysel olarak bakildiginda, Mao Zedung yoldagin su
bilinen tespiti hatirlanir:

«Diinya savast sonunda yalnizea iki olanak vardir: Ya

savas devrime yolacar, ya da devrim savast énler». (CKP IX,
Parti Kongresi’'nden aktarilmistir. Alm. S. 94).
Dikkatli bakildiginda Mao Zedung’'un bu degerlen-
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dirmesinin, Teng Hsiao-ping tarafindan deviime kars:i
bir anlamda, yanlis ortaya kondugu goriiliir.

Biiylik bir Marksist-Leninist olan Mao Zedung,
dogal olarak su noktadan hareket etti: Bir diinya savagi
olsun ya da olmasin, devrim su ya da bu sekilde gele-
cektir. Fakat Teng Hsiao-ping ise, sirtlanlar arasinda
savag oldugunda, devrim olanagini basitce ortadan kal-
dirmaktadir.

“Bununla beraber, 1974’te Teng Hsiao-ping’in de diin-
ya savasinin Onlenebilme olanagini kabul ettigi goriil-
mektedir. Bu agik¢a sozii ¢ziine uymayan davranistan
bagka bir sey degildir, ¢linkii o, herseyini heniiz orta-
ya sermek istemiyordu. $imdi bunu da bagard:. «Ug
Diinya» gemasinin savunucularinin konusma ve maka-
lelerinde, 6rnegin Peking Rundschau’da, su iddia edi-
liyor:

«Stiper gilicler arasinda bu rekabetin devami, giiniin bi-
rinde zorunlu olarak yeni bir diinya savasina yelacacaktir. Bu,

insan iradesinden bagimsiz bir seydir.» (Bkz. Peking Rundsc-
hau, S. 19/1976, Almanca, 8. 12, S. 42/1976, Almanca, S. 13, vb.).

Bu formil ile simdi devrim perspektifi tiimiiyle
tasfiye ediliyor. Mao Zedung yoldas iki olanaktan, her
ikisi de devrim perspektifini iceren iki olanaktan séz-
ediyordu. —1974’te Teng Hsiao-ping de hala biraz dev-
rim durumundan sézediyordu— gimdi ise devrim, ta-
mamen bir kenara atildi; ciinkii simdi .«sirtlanlar ara-
sidaki miicadele» sadece olasilik degil, tersine insanlar
halk ne 'yaparsa yapsmn «mutlaka» gelecek olan bir
diinya savagidir.

Burada, emperyalizm varoldukca, emperyalistlera-
Tas1 savasin kacinilmaz oldugu meselesiyle spekiilasyon-
lar yapilmaktadir. Bu, emperyalizm ortaminda objektif
olarak ve insan iradesinden bagimsiz olarak varolan
bir kanundur.
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Fakat Teng Hsiao-ping bu Leninist tespiti tekrar
etmiyor, tersine cok farkli geyleri iddia ediyor.

O, ilk énce, halklarin bilingli miicadelesinin, em-
peryalizm sistemi icinde bu kanunun. etkisini- ortadan
kaldiramiyacagini, fakat bilyiik bir olasilikla bizzat em-
peryalizmi yok edebilecegini ve boylece dogal olarak
emperyalist savaglarin artik olanaksiz clacagini inkar
etmektedir!

ikincisi, acikca genel emperyahst savag sorunuy-
la, belli somut bir savag olan lc¢iincl diinya savagl so-
rununu birbirine karstirmaktadir. ;

. Bu sorun, Stalin yoldagin yazilarinda ortaya kon-
maktadir:

«Ekonomik Sorunlar...» da, 1952’de bitiin acikhi~
giyla ele alinmig ve belirlenmistir ki, halklar belli so-
mut bir savagl, yani liglinct diinya savagini, bagka bir
deyisle herhangi bir belli emperyalist savasi énleyebi-
lirler. Kendi cikarlar1 icin bu olanaktan socnuna kadar
yararlanmak - lizere ellerinden geleni yapmak ve ka-
rarlilikla miicadele etmek zorundadirlar.

 Teng Hsiao-ping’in gorligleri mahkum edilmek is-
teniyorsa, bu ikinci noktayi aciklamaya hic gerek
yoktur, ctinkil birinci nekta Teng Hsiao-ping tarafindan
temelde yanls ele alinmistir.

Sozli edilen yasa yalnizca emperyahzm kosullarin-
da gegerh oldugundan —bu tam da, devrimin, halk-
larin bilingli eylemi olan simf miicadelesi yoluyla ka-
pitalizmin tiim objektif yasalarimi yokettigi, bizzat ka-
pitalizmin yokedildifi tarih asamasi oldugundan— su-
nu ileriye siirmek saf kaderciliktir: «Insan iradesinden
bagimsiz olarak...»; bu, devrimin acikca reddedilme-
sidir!

Bugiinkii emperyalizm ve proleter devrimleri cagl,
halklarin, kapiatlizmin ve emperyalizmin kanunlarini
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«insan iradesinden bagimsiz» olarak degerlendirmek zo-
runda olduklari bir ¢ag degildir. Diinya capinda bu
sistem icin devrim olgunlasmis oldugu icin, yalmzca
goriniiste «agilmaz bir engel» vardir; yani egemen olan

‘somiirticii smniflar:

«(Bu smiflar-Yay.) yalnizca, yeni sinifin bilincli eylemi,
siddete dayanan eylemi, devrim ile ortadan kaldirilabilir...
«<maddi gelisma siireci, insanlarin bilincli eylemine yolagar;
bariscil gelisme, siddete dayanan alt iist oluga ve evrim devri-
me yolacar.» (Stalin, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm, SBKP
(B) Tarihi, Kisa Ogreti, Almanca, S. 163-164).

10. «UC DUNYA» SEMASI,
PROLETARYANIN TARIiHI GOREVINE
KARSI YONELMISTIR.

Diinya devrimi proleter niteliktedir

Teng Hsiao-ping’in iddia ettigine gore, sozde
«iicinceli diinya», «gelismekte olan iilkeler»

«Diinya tarihinin tekerlegini - ileriye dondiiren devrimei
itici giictiirs (Ayni1 yaz, S 9, sag siitun).

Yukarda gordugumuz gibi, Teng Hsiao-ping pro-
leter diinya devrimi kampini yoketmistir. Simdi burada
goriiyoruz ki, isi smif miicadelesini de ortadan. kaldlr-

maya kadar vardirmakatdur.
- Tarih bir smmif miicadeleleri tarihidir; Komiinist

Parti Manifesto’sunun bu {inlii ciimlesi, Marksizm- -Le-

ninizmin ve tarihi materyalizmin en temel tespitini

ifade etmektedir. Smiflar oldugu siirece, yalnizca smif

miicadelesi tarihin itici giicii olabilir.

Bugiinkii cagda, dinya capinda Kkapitalizmden
sosyalizme geciste, emperyalizm ve proleter devrimleri
caginda, diinya tarihinin itici giicli proleter diinya dev-
rimidir.
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Stalin, «Leninizmin Ilkelerinnde ¢cok acik olarak su
tespiti yapmustir:

«Dlnya devrimi c¢agl baslamistir. Devrimin eses giicleri:

‘Bir tilkedeki proletarya diktatorliigii, biitiin iilkelerdeki prole-
taryamin devrimci hareketleridir.» (Stalin, Leninizmin Ilkeleri,

Bolum: Strateji ve Taktik, Cin baskisi, Alm. S. 94).

Yalmizca, sosyalis tiilkelerdeki (o dénem, 1924’te
‘yalnizea sosyalist Sovyetler Birligi) proletarya da da-
hil olmak lizere, uluslararasi proletarya tiim somiirii-
lenleri ve ezilenleri birlestirerek zafere ulasabilir.

Tim bunlann «U¢ Diinya» gemasmin temsilcileri
inkar ediyorlar. Sinif miicadelesini, devrimei proleter
diinya hareketini, proleter diinya devrimini bir kenara
atiyorlar ve basitce «Uclincli' Diinya» iilkeleri adi
verilen tlkelerin diinya tarihinin itici giicii oldugunu
Soyluyorlar.

Bu proleter diinya devriminde, bu sosyalizm kam-
pinda ¢6ziim bekleyen yiginla problem vardir; onda
cegitli devrimei akimlar birarada bulunmaktadirlar.

Proleter diinya devriminin iki etkeni; kapitalist
ilkelerdeki devrimci proletarya hareketi ve devrimei
ulusal kurtulug hareketleri, icinde bulundugumuz cag-
da birbirinden kopuk olarak higbir iilkede gercek bir
zafere ulasamaz.

© Her iki giiclin ‘basarili" miicadeleleri i¢in diinya
emperyalizmine karsi bir cephede birlesmeleri cok
Onemlidir. Bunun yanisira her iilkenin halki, kendi kur-
tulusuna yalmizea kendi giicti ve kanmiyla erigebilir; ¢iin-
kii 6zgiirliik hicbir halka hediye edilmez ya da tepsi
i¢cinde sunulmaz.

Bugiin de diin oldugu gibi, Avrupa proletaryasinin
ezilen halklarin «kurtaricisi» olarak yol géstermesi ge-
rektigi, onlarin devrimini ‘yiirtitmesi’ ya da hatta bu
halklarin ‘kurtaricisi’ olmasi  gerektigi kemusundaki
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Avrupali-gdvenist goriis reddedilmelidir. Ama modern
revizyonizme ve onun izleyicilerine kargt yiritilmesi
gereken boyle bir tartisma basitlestirilmemelidir.

Proleter Diinya Devrimi’nin esas giiciiniin kim' ol-
dugu sorusu su ya da bu giiciin sayisal katkisinin ne ol~
dugu sorusu degildir. Esas giiciin hangisi oldugu sorusu,
temelde diinya devriminin niteliginin ne oldugu soru-
sudur.

Diinya devriminin esas niteligiyse, sosyalist devrim:
olusudur; bdylece diinya tarihinin itici ve ileriye gotii-
riicii glicli her iilkedeki uluslararas:1 proletarya, yani o
iilkenin kendi proletaryasidir. Her iilkede kendi Mark-
sist-Leninist partisinin &nderliginde devrimi ba§ar1ya
ulagtiracak olan bu uluslararasi proletaryadir.

Biitiin bunlar ikinci dereceden sorunlar degildir;
tersine bunlar, Marksizm-Leninizm ac¢isindan en énemli
scrunlardir.

Lenin sunu 6gretiyor:

<Marksist 0gretinin en onemli 6zelligi, sosyalist toplumun
yaraticisiolarak proletaryanin diinya tarihindeki roliinii acik-
¢a ortaya koymasidir.» (Lenin, Biitiin Eserler. Cilt 18, Alm. S
576, Karl Marks'in Ogretisinin Tarihteki Yeri).

Ve:

«Marks'in teorisinin ilk ve en 6nemli ‘temel ilkesi’ hangi--
sidir? Sonuna kadar devrimeci olan tek sinifin ve bu nedenle
‘her devrimde modern toplumun oncu simifinin protetarya oldu-

gudur.» (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt: 31, Alm. S. 340, Tarihte
Diktatérlik Sorunu Uzerine).

Eger bizzat lic diinya semasimin izleyicileri, yalmz-
ca glincel bir soruyu cevaplandirmak amaciyla «iiciin-
cii diinya» adi verilen seyim diinya tarihinin itici giicit
oldugunu (yani, emperyalizme karsi miicadelede esas’
gi¢ oldugunu) iddia ediyorsa, bu iddia ta basindah
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yan11§t1r. gunku onlar en onemh §eyi, yam sinif geli§-:‘
mesini 1nka.r ediyorlar ve bir taraftan diinya emperya—v:
lizminin bu ulkelerdekl gucleri; kompradorlar ve toprak
agas1 simmflariyla difer taraftan devrimm halklar ara,-.
smda h1§b1r ayrim yaprmyorlar (*) : _
. Dunya tarihinde itici giic sorusunda smxf miicade-’
Tesi ve devrimden, proletaryammn diinyada tarihi gore-
vinin kapitalist dlinya - sisteminin. mezar. kazicis1 ve'
diinya capinda sosyalist ve komiinist. toplum duzemmn.
kurucusu oldugundan hareket etmemek her kogul
altinda, Marksist-Leninist ilkelere 1hanett1r Bu mesele
belli’ bir tarihi asamada, proleter dinya devriminin
giiclerinden biri ya da digerinin (proleter diinya devri-
mi, bagrinda degisik devrimci giicler barmdirmaktadir)
daha kuvvetli olarak one cikmasi meselesinden bagim-.
s1z bir meseledir.

Ezilen iilkelerde de proletarya onderligi icin mii-

cadele edilmelidir.

Muo Zedung proletarya onderliginin mutlaka ge-
rekli oldugunu asagidaki su sozlerle ifade etmistir:

«Biitiin devrim tarihi sunu ortaya cikarmistir: Eger dev-
rim isci smifi tarafindan yohetilmezse, yenilmeye mahkum-
dur. Fakat isci ssmfinin énderliginde zafere ulasir. Emperya-
lizm cagimda hicbir ilkede, bagka hicbir sinif gergek bir dev-
rimi zafere ulastiramaz.» (Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt 1V,
Alm, S. 449).

Bagimhi ve ezilen {ilkelerde, proletaryamn onder-
Ligi ve bunun gerceklestirilmesi sorunu belirleyici bir:
sorundur.

(*) - Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki devrimci halk
Kitlelerinin emperyalizme karsi miicadelenin «esas glicii>nil
olusturduklarinin dogru olup olmadigl (Teng Hsiao-ping bu
soruyu ele almamistir) planlanan bir diger makalede, «<Diinya
Devriminin Canalici Noktast> adli makalede ele alinacaktir.
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Butun ulkelerdek1 komumstler yalmzca gergekten
devrimei olan ve emperyahzme kar§1 yone1m1§, sozu e-‘
d11en ulkelerde proletaryamn devnmm gucunun ge11§-
mesini engellemeyen ‘tersine proIetaryamm kontroliine
girmesi gercekte miimkiin olan, ya da gerceklesmis
olan ‘ulusal hareketleri destekleyebﬂlrler

Lenin, hlgblr yanhg; anlamaya yer vermeyecek se-
kilde soyle diyor : ‘ :

<Biz komiinistler, somﬁrge iilkelerdeki burjuva kurtulus ha-
reketlerlm ancak bu hareketler gercekten devr1mc1yse1er,
eger bunlarin temsilcileri bize, koyliliigii ve genis somiirtilen-

ler kitlesini devrimei ruhla yetigtirmemize ve orgiitlememize
engel olmazsa, desteklemek zorundayiz ve destekleyecegiz »

" (Lenin, Uluslar ve Sdmiirgeler Sorumu Uzerine

{lc Makale, Uluslar ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine Ko~
misyon Raporu, 26 Temmuz 1920, Cin baskisi, Pekin
1974 Alm. S. 36)
" «U¢lincii diinya» ad1 verilen gseyin «diinya tarihi-
rin itici glicli» olarak yuvarlak bir sekilde ve mutlak--
lagtinilarak ortaya konuimasinda, Lenin’in tiim tilkeler-
deki Komiinistlerden talep ettiklerinin hi¢ birinin izi-
ne rastlanmadlgl ‘kusku goturmez bir gercektir.

‘Evet, bdyle bir tespitin, dogrudan bu Leninist 6g-
retiye karsi yoneldigi ve dogrudan doZruya bagimli ve
ezileniilkelerde preletaryanim énderlifini dé sabote et-
tigi ortadadir.

11. «UC DUNYA~» SEMASI, URETICI
GUCLER «TEQRISI>NE
DAYANMAKTADIR.

«Uciincii Diinya» adi verilen geyin diinya tarihinin’
itici giicli olarak nitelendirildigi «U¢' Diinya»nin bii-
tiin 6z, timiyle ¢agimizda proletaryanin tarihsel go:
revine karsi yonelmistir,
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Eger Teng Hsiao-ping proleter sumf bakis agisin-
dan hareket etmiyorsa ve Marksizm-Leninizm teorisin-
den proletaryamin tarihi dnderligini cikartmiyorsa, su-
nu sormak gerekir: Gercekte «ii¢ diinya» semasi han-
gi temele dayanmaktadir? '

Acikca bu sema degisik tlkelerdeki hakim olan
iiretim iligkileriyle zerrece ilgilenmemektedir. Cinki
sosyalist iilkeler bitiin diger «gelismekte olan iilkeler-
le» birlikte basitce Giciincili diinyaya katilmaktadir, hat-
ta Cin’in bir «igiincii dimya» tUlkesi oldugu ozellkle
vurgulanmaktadir. X

Aym sekilde, iiretim iligkilerine bagli olarak, ora-
larda hakim olan politik sistem, bu devletlerin simf
muhtevasi da bu semanin savunucular i¢in bir anlam
tasimamaktadir. Proletarya diktatorligii altindaki sos-
yalist Cin ve fagist Sah yonetimi, siirekli vurgulandigl
gibi, «her ikisi de figlincti diinya ulkeleridir».

Eger «ii¢ diinyarcilar diinyanin tg diinyaya bo-
liinmesi «eziliyor mu, yoksa eziyor mu» sorusuna da-
yandirdiklarii iddia ederlerse, bu iddialar1 da rahathk-
la ciirttilebilir: Bu semanin temsilcileri, emperyalist
diinya kampi icinde higbir sekilde bir ayrim yapmigor-
lar, hatta bunu artik varolmayan bir sey olarak. deger-
lendiriyorlar, Ustelik onlar sosyalist ulkeleri de buna
katiyorlar. Fakat bir sosyalist tilke ne ezilmektedir ne
de ezmektedir.

Geriye, hedefi tam onikden vuran ve bu tezin mu-
citlerinin diisiince tarzini aydinlatan tek bir olciit kal-
maktadir: Uretici giiclerin gelisme derecesi.

Onlar, cok gemis kapsamli Uretici glgler ve mo-
dern iiretim temelinde en biiyiik askeri giice sahip «sii-
per giiclerden» «birinei diinya»yi yaratiyorlar.

Gelismis -lilkelerden (iiretici gli¢clerin gelismesi an-
laminda) «kinei diinya»yr yaratiyorlar.
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Ve «gelismekte olan iilkelerden» (iiretici gtigler
pakimindan oOzellikle diigiik olmasi nedeniyle, Teng
Hsiao-ping’e gore, biitiin diger goérevlerden once gelig-
mek zorunda olan) «iigiincii diinya»y1 yaratiyorlar.

«U¢ Diinya» semas1 proleter simf bakis agisindan
hareket etmek yerine, iiretici giicler teorisinin c¢liriik
yapisina dayanmaktadir. Bu dogal bir sonuctur; ¢in-
kii proletaryanin diinya tarihindeki roliiyle ilgili Mark-
sist-Leninist 6greti, revizyonistce tahrif edilmekte ve
devrimci bilinci, siibjektif faktorii, proletaryanin ken-
dine politik hedef tayin etmesini, stmif miicadelesinin ro-
liinii ve olanaklarimi dikkate almamak, bunun yeriney-
se en cok proletaryanin ekonomik iglevini, toplumun
«esas lreticisi» olmasim One ¢ikartmak gibi sonuglara
variimaktadir. Onlar Marksizm-Leninizm bilimini,
proletarya devriminin bilimi olarak degerlendirmiyor,
tersine yalnizea iretimin bilimi olarak deZerlendiri-
yorlar.

Bu konuda da Teng Hsiao-ping’in tinlii babalari
var :

Kautsky, Trocki, Buharin ve Kruscef’den, Liu Sao
¢i ve Lin Piao’ya kadar, Marksizm-Leninizme ihanet
eden bu hainler, her zaman bu gerici pacavraya saril-
miglardir.

12. BIiR REVIZYONIZMLE MUCADELE
ETMEK ICIN, DIGER BIR ’
'REVIZYONIZME DAYANILAMAZ!

«U¢ Diinya» gemasmin savunuculari, kendilerini
biliyiik bir zevkle «anti-revizyonist» olarak gostermek
stirekli, «Sovyet revizyonizmine», «sosyal-emperyaliz-
me» ‘karsi miicadele ad1 altinda sacmalamaktadirlar.
Gergekte bunlarin anti-revizyonistligi bloften basgka bir

89



sey deg11d1r . Marksizm-Leninizmin, saflifmn (arihig1-
nin- Yay) korunmas1 gorevmden hareket etmiyorlar,
tersine onlarm ant1-rev1zyon1st11kler1 mllhyetgl ve gove-
nist nedenlerden kaynaklaniyor. Ve bu nedenle Mark-
sizm-Leninizmin ilkelerine agir bir §ek11de ihanet etti-
gi icin Sovyet sosyal-emperyalizminin maskesini indir-
miyor, -tersine yalnizca Sovyetler'in emperyalist niteli-
gini teshir etmekle yetiniyorlar. Gercekte onlar artik
medern-revizyonizme karsi ideolojik miicadele vermek
istemiyorlar. Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi ‘miu-
cadelede her tiirlii gericiyle birlestikleri icin, Sovyet
revizyonistleri ve bunlarin papagamlarl tarafindan bu
gerekli miicadele rahatlikla gozden dislirtilebilmekte-
dir.
' «U¢ Diinya» gemasinin savunuculari, Sovyet sos-
yal-emperyalizmine karsi ideolojik acidan, kasarian-
mig Tito revizyonizmiyle ve Romanya Komiinist Par-
tisi revizyonizmiyle kardeslik kuracak kadar ileriye gi-
diyorlar. Sanki bu revizyonistler Marksizm-Leninizmi
savunuyormus gibi, onlarin revizyonist ‘merkez organ-
larindan aktarmalar yapryorlar. Oysa bu revizyonist-
ler, yalnlzca Amemkah ve Bati Avrupali emperyalist-
ler tarafindan satin alindiklan icin, Sovyet sosyal-em-
peryahzmlyle aralarinda belli bir uzaklik birakiyorlar.

"Brejmev’e karsi Titoy’la birlesilmez ve Carillo’yla
birlikte -Sovyet revizyonizmine karsi polemige girilmez.
Mark51st Leninist. olarak revizyonist klikler arasindaki
kavgada taraf tutulmaz ya da b1r1 d1ger1ne kar§1 des-
teklenmez! ~

Biitiin bu rev1zyen1st klikler devrime ihanet eden
iflah olmaz hainlerdir. ‘Bunlar ancak halklarin devn-
m1y1e yeryuzunden supurulup atilacaklardir.

| Markswt-Lemmstler Marksazm-Lemmzmm olmez

ogretllenm butun yonlenyle savunmak n;in revmyonlz-
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min_kargihkh birbirlerini besleyen ve gu(;lendn'en her
turden oyununa karst miicadele etmelidirler.”

13. «UC DUNYA» SEMASININ -
BURUNDUGU BUTUN BICIMLER
TEMELDEN YIKILMALIDIR!

Teng Hsiao-ping, «U¢ Diinya» semasm kurarken,
«birinci diinyayw» disman, «kinci diinyayi» genis cap-
ta bir miittefik ve «iiclincli dlinyayw tarihin itici gii-
cii olarak tespit etmekle, yalmzca diinyanin devrim ve
karsi-devrim bir yanda proleter diinya devrimi ve di-
ger yanda emperyalist ve gerici-glcler- olarak Mark-
sist-Leninst acidan boliinmesini bir kenara atmakla
kalmamis, iistelik bir de karsi recete ortaya atmigtir:
«U¢ Diinyan semas1!

Bu «ii¢ diinya» semasi ister bir tablo, ister tez, is-
ter recete, ister strateji ya da teori olarak ortaya cik-
sin, mutlaka ortadan kaldirilmalidr.

Ciinki, ideolojik acidan bakildifinda, bltin bu

«ii¢ diinya» semasi, tepeden tirnaga, ta bastan itibaren
ve her acidan ' Marksizm-Leninizme karsi yoneltilmig
bir saldiridir.
. Bu sema, Onceden oldugu gibi bugiin de, emperya-
lizm ve proleter devrimleri.cagi, her iilkede devrimde
proletarya énderliginin zaferi, kapitalist: toplumsal dii~
zene karsi .sosyalizmin ve komiinizmin zaferi cag1 olan
jcinde - yasadigimiz ca81 bulandirmaya ve inkéra hiz-
met etmektedir. Tarihin motoru olarak-smif miicade-
lesi, dunya gapmda tek tek her ulkede mkar edllmek.
tedlr Pt

Pohtlk agldan baklhrsa devrimin ve kar§1—devr1-
;mn ‘giicleri biitiiniiyle carpitilmakta, tahrif edilmekte-
d1r 4
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Diismanlar yalmizea «siiper glicler» adi verilen
ABD ve Sovyet sosyal-emperyaliziii, yani «birinei diin-
ya» adi verilen gey degildir.

Devrim ve karsi-devrim arasindaki -celiski bitin
bolgeleri ve diinyamn tiim iilkelerini kapsar ve timiiy-
le kargi-devrimci clan yalnmizea «birinci diinya» degil-
dir. Kald: ki, ABD ve Sovyet proletaryasi, er ya da geg,
iilkelerindeki emekei kitleler ve diinya proletaryasiyla
birleserek, kacinilmaz olarak devrim icin ayaklanacak-
tar.

Bu, aym sekilde «ikinci diinya» icin de gecerlidir.
Buradaki egemen smuf «ikili karakterde» degildir, ter-
sine bir buitiin olarak diinya emperyalizmine dahildir.
Ayrica bu iilkelerdeki proletarya ve devrimei halk kit-
leleri icin, biitiin kapitalist iilkelerdeki proletarya ve
devrimei halk kitleleri icin sozkonusu olan gu gorev ve
su olanak bulunmaktadir: ‘Kend?’ burjuvazisine kargt
yiiriitiilen proleter devrim miicadelesini, diinya emper-
yalizmine karsi verilen miicadeleyle birlestirme gorevi
ve olanag1,

«Uclincii Diinya» (*) adi verilen sey de, kendi i-
cinde temelde boliinmiis durumdadir. Oradaki ‘egemen
smiflar -(sacma bir gekilde «i¢lincii diinya»ya dahil
edilen sosyalist iilkeler bunun digindadir, boylece bu
semanin smifsal bakis agisindan ne kadar uzak oldu-
gu giderek daha somut bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir) -
emperyalizmin hizmetindedir. Oysa, bu ilkelerin halk-

(*) Bu «<ii¢ diinya» semasinin ne kadar sagcma oldugu, su
soru ortaya atildifinda da acikca gorilmektedir: Hangi iilke-
ler gercekten «ikinci diinyaya» ve hangi iilkeler <¢liclincti diin-
yaya» aittirler? Acaba Teng Hsiao-ping’in ¢ikinei diinyaya»
dahil ettigi Portekiz, «lictincit dlinyaya» dahil edilemez mi? vb.
vb.

Burada skolastigin artik cicek actifi acikca g(‘irﬁlmektédir.
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lar1 egemen simiflara ve onlarin emperyalist efendileri~
ne karst miicadele vermektedirler. (Bir istisna olsa olsa.
su durumda ortaya ckabilir: Bu halklar artik devrimei-
halk savasiyla bagimsizliklarini elde etmiglerdir. Pro-
letarya ve burjuvazi arasindaki proletaryanin émder-
ligi miicadelesiyle henliz sonuclanmamigtir).

O halde, «li¢ diinya» semas1 biitiin smifsal celig-~
meleri inkar etmektedir: Diinya capmda proleter diin-
ya devrimi ve emperyalist-gerici karsi-devrim arasin-
daki celismeyi, kapitalist iilkelerde proletarya ve bur-
juvazi arasindaki celismeyi, yari-somiirge ve yari-feo--
dal ilkelerde bir ucunda ezilen halklar, diger ucunday-
sa emperyalistler, komprador Kklikler ve feodal toprak
agalar1 arasindaki celismeyi, ayni sekilde emperyalist.
kamptaki iilkelerle sosyalist tiilkeler arasindaki celis-
meyi inkar etmektedir.

«U¢ Diinya» semasinin izleyicilerinin kabul ettik--
leri ve mutlaklagtirdiklar: tek celisme, emperyallist iil-
keler arasindaki (celisme-yay.) dir. Hatta bizzat ken-
dileri bu celismeyi bile carpitmakta ve ABD emperya-
lizmiyle Sovyet sosyal- emperyalizmi arasmdakl celig~
meye indirgemektedirler. .

‘Marksizm-Leninizmin ve bugiinkii = gii¢ iligkileri-
nin ideolojik ve politik yonden boOylesine carpitilmasi,
¢ok yonlii pratik karsi-devrimci sonuglara yolacmak-
tadur.

Eger, kapitalist iilkelerdeki proletarya «iic diinyan»
semasim uygulasaydi, bu, proleter devrim sorununa i-
hanet olurdu; «iilkenin siiper giiclere kars:1 bagimsizli-.
ginmn giivence altina alinmasi ve giliclenmesi» perdesi
altinda ‘kendi’ burjuvazisiyle politik bir uzlasmaya yol-
acardi, yani ‘kendi’ emperyalist burjuvazisine teslim.
olmas1 anlamina gelirdi.

Yari-feodal ve yari-somiirge yapiya sahip ezilen
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iilkelerin halklan i¢in «li¢.diinya» semasiin uygulan-
masl, yerli gerici siniflarin ve. onlarin. emperyahs'c efen-
dilerinin desteklenmesine, hatta dogrudan dogruya
wiilkelerin ge11§mes1» icin yeni somurgecﬂlgm propa.-
gandasinin yapilmasina yolacar!

Sosyalist iilkelerin halklari icin «ii¢ dunya» sema-
smin uygulanmasi, eskiden oldugu gibi simdi de gu an-
lama gelir: Proleter enternasyonalizmine ihanet ve he-
niiz kurtulmamis tlkeler acisindan kendi iilkesini bir
dayanak noktasl ve devrimin cephe gerisi olarak kav-
ramak gorevini bir kenara atmak ve bu dogrultuda
davranmak anlamina gelir.

Diger sosyalist iilkelerle dayanisma icerisinde bir-
birini desteklemekten vazgecmek; diger iilkeler icin ol-
dugu kadar kendi iilkesi icin de «sliper giiclere, ozellik-
le de Sovyet sosyal emperyalizmine kars:t .miicadele»
perdesi ardinda, yeni somurgecﬂlgm propagandasini
yapmak; diger emperyalist Jbiiyiik giiclerin, evet, hat-
ta ABD emperyalizminin ‘yardim’ini. garanti altma al-
mak; sosyalist yolla kapltahst yol arasmdaki siddetli
simf miicadelesini «savag tehlikesi» perdesi altinda. in-
Kar etmek, buna karst, sozde, artik devrimci savag ver-
mek gerekmedifi; tersine burjuvazi ve proletarya ara-
sinda. - birlik gerektlgl, sosyahzmde smlf.sal gehgmeler
ve syuf miicadelesinin b1rb1r1ne kar1§t1r11mas1, klsaca,
Tiim ¢izgi boyunca rev1zyomst geriye doniis. )
~_ «Uc Diinya» semasina gore, temelde ABD emperya,-
hzm:t Bati Alman, Japon, Ingiliz ve Fransm emperya-
llstlem Sah’tan Mobutu’ya P1n0§et’ten Markos’a, Su-
harto’dan Bacnzere kadar biitiin kararlt ‘gericiler;
komprador burjuvazi ve toprak agalarmln buthn klik-
len, halklarin sirtina goreklenm1§ olan butun bu un-
surlar, artik diinya halklarma te§h1r ed11meyecek1er-
dlr I—Iatta daha da kotusu -bu §emaya gore— “blitiin bu
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kar§1~devr1mci gugler desteklenecektir.

Ciinki pratik, «iic diinya»’ §emasm1n izleyicileri
tara.ﬁndan komprador burjuvazi ve feodal toprak aga-
larmin tek bir Kkliginin bile te§h1r edilmedigini, tersi-
ne, bunlarin tiimiintin goklere ¢ikarildigin: ve bunla-
ra kar§1 miicadele edenlerin «Sovyet sosyal- emperya-
hzmmmn yardimecilar: olduklar: icin (onlara gore oyle)
hakarete ugratildiklarim gostermektedir.

Avrupa’da «Uglincii  Diinya» semasinin. vardigi

karsi-devrimei sonuclarin kaba bir érnegini goéruyoruz:
«U¢ Diinya» savunucularma NATO’nun yaninda yer-
almalari, AETyi agikca desteklemeleri, Bati Alman
emperyalistlerinin, militaristlerinin ve intikamecilari-
nin silahlanmalarin ve difer emperyalist biiyiik . giic-
leri, hatta ABD birliklerinin ve iislerinin Bati Avrupa’
da kalmasini desteklemeleri biitiin bunlar su demago-
jik slagona goére yapilmaktadir: Sovyet sosyal-emper-
yalizmi «Avrupa i¢in esas tehlikedir» ve «diinyada bag
dusmandlr» ona karsi olan tiim glgcler birlegtirilme-
ligir,
. Bu tavrin diinya emperyalizmine ve tiim gericilere
kars1 kagimilmaz olan bir diger yonii de, «ii¢ diinya» se-
masl savunucularinin proletarya  diktatorliigii altinda-
ki iilkelerin propagandasmi yapmaktan vazgecmeleri
ve Ozellikle sosyalist Arnavutluk’un bugiin diinyada
oymadifl muazzam rol Kkonusunda bir 6lii sessizligine
biirlinmeleridir. Hatta onlar, Arnavutluku Yugoslavya
gibi revizyonist iilkeler ve Iran gibi iilkelerle ayni ka-
ba koymakla ve ayni sekilde degerlendirmekle asagila-
maktadirlar (*).

(*) Baz durumlarda «Uc Diinyas semasi savunucular: isi
sosyalist Arnavutluk'u kotiilemeye degin vardirmislardir ve
goriinen odur ki, bu kétli yolda ilerlemeye devam edecekler-
dir,
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Uc¢ diinya gemasit propagandacilarmin yeni bir
emperyalist diinya savasi hazirhg1 karsisinda verilecek
miicadele sorununda izledikleri politika da tam bir fe-
lakettir.

Halklarm bir iiclincli diinya savagl hazirhif1 karsi-
sinda verdikleri miicadeleyi tesvik etmek ve destekle-
mek yerine, halk kitlelerinin miicadele ruhunu ve can-
Iihgim yitkseltmek yerine, onlar bu buytk gorevi sa-
bote ediyorlar. Bu tiir bir miicadelenin sirf hayal iiri-
nii ve olanaksiz olmakla kalmayip, aym zamanda de-
magojik ve zararli oldugunu da soyliiyorlar. Clinkl cin-
lara gore, bir uciincii diinya savasi sfzde ‘mutlaka ka-
cinilmazmig’.

Biitiin bunlardan su zorunlu ve cuiriitiilemez sonu¢
ortaya cikar: «U¢ diinya» gemasi ve bunun dogurdugu
politika mutlake yokedilmelidir.

Marksist-Leninistler, eger tarihsel gorevlerml -ye-
rine getirmek istiyorlarsa, bu semaya karsi kararhlik-
la miicadele etmeli ve onu hic tereddiit etmeden parca-
lamalidiriar.

PROLETER DUNYA DEVRIMI MUCADELESI
ICIN MARKSIZM - LENINIZMIN ILKELERINI SAVU-
NALIM!
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ACIKLLAMA NOTLARI

{1) Sayfa: 8. ENDONEZYA KP OZELESTIRIiSi
HAKKINDA

Endonezya KP Merkez Komitesi 1966’daki biiyiik
yenilgiden sonra yaptif1 ozelestiride ideolojik acidan,
fakat adin1 anmaksizin, «Genel Cizgi Tartismasy» ko-
husundaki tutumlari, yani tiim Marksist-Leninist diin-
ya hareketinde su ya da bu ol¢lide yayginlasmig olan
tutumlar: elestirmistir.

Birinci olarak: «Esas diismana vurmak» sloga-
niyla ilk planda igteki gericilife karsi degil yabanci
diismana, emperyalizme ‘karsi miicadele edilmektedir.
Bundan c¢ikan tez sudur: «Simifsal ¢ikarlari ulusal ci-
karlara tabi kilmak», ki bu, Japon emperyalistlerinin
saldirdig1 dénemde, Cin Komiinist Partisi’nin izledigi
politikadan sematik olarak alinmistir. (Bu konuda,
Bkz. «Endonezya Komiinist Partisi Modern Revizyo-
nizme Kargi Miicadele Ederek Giigleniyor», Alm. S. 72,
VKT Miinster, 1973).
 Boyle yanhs bir tahlilin toprak devriminin gelis-
mesini engelleyecegi, hatta tiim olarak durduracag: son
derece aciktir. Buna kargiik = Endonezya -Komiinist
Partls1 Merkez Komitesi sunu vurgulamaktadir:

 «Oniimiizdeki - devrimin niteligi toprak devrimi
olduguna gore, silahli halk savasi esas olarak koylii
kitlelerinin bir toprak devrimi icin proletarya onder-
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liginde yiiriitecekleri silahli miicadeledir» (Agy, S.
53).

ikinei olarak: «Herseyi ulusal direnise tabi kil-
mak» bakis acisina gore, devlet iktidar1 sorunu da si-
nifsal olmayan bir agidan ele alinmaktadir: Devlet.
kendini yabanci diigmanlara karsi savundugu Olctide,
olumlu chalk dostu goriiniimlere» biirliniir, ancak
belirli oniine gecilmesi gereken olumsuz goriiniimleri
de olabilir. '

Boyle kaba bir diyalektik, «iki gérinim teorisine»
yolaciyordu:

«Bu “iki goriinlim teorisine’ gore, Endonezya’d&
mucize olmasi gerekirdi: Devletin artik somiriicit s~
miflarn elinde, diger siiflar: ezmek icin bir baski aracr_
olmamasi, bunun yerine ayni zamanda her iki simifin da.
-sbmiiriicii siniflarin ve sémiiriilen simiflarin- hizmetin-
de oimast gerekirdi» (S. 23).

«Boylece ‘halk digmam goriiniimlerin’ sdzde oni-
ne gecilmesi ve ‘devlete halk dostu goriinimlerin glic-
lenmesi’, bastan sona ¢bkmeye mahkum ¢iirtk. bir bi-
naydi» (Agy. S. 30).

'ﬁgﬁncﬁsﬁ: ‘Bundan ‘bariscl yolun’ stisli bir propa-
gandasi ortaya cikiyor:

«Izlenmesi gereken yolun oportiinist ‘bariscr yol’ olmadi-
gim gostermek- icin, parti yonetimi. stirekli iki. olasiiktan -yani
bir ‘barig¢r’ bir de- ‘baris¢l -olmayan. yol' olasmklanndan- S0z
ediyordu. Ayrica buna, barisci olmayan yol i¢in hazirlanmanin
parti icin daha iyi- oldugunu- da ekliyordu. Bunun amaclysa,-
‘barise1 yol’ olasihgina daha da yaklagsmakti.

«Bu tiir tespitler partinin izlemesi gereken yol konusun-
daki cift anlamliligl, belirsizligi olusturuyordu Bu volla parti
iiyelerinin, isci sumfinin ve emekcl kitlelerin -zihninde, ger-
cekte hic de varolmayan bir ‘barisci yol’ umudu koklesiyordu.»
(Agy,, s. 55).
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< Buna kargilik 6zeléstiri sunu vurguluyordu:

<«Halk, ancak isci smif1 ve parti onderliginde s1lah11 dev-«
nm yoluyla egemenhéi elde edecektirs. (Agy s. 31).-

(2) Sayfa 11 LIN PiAO’NUN SAG OPORTUNIZMI-

" Bunun hanou sag oportumst sonuclara yolactigin:
Lin Piao’nun su girisimi agikea ortaya koymaktadir:’
O, Cin Devrimi'nin yeni demokratik devrim sirasindaki
belli kir agamasini, yani Japonya’ya karsi ulusal di-
renis savagi asamasini biitiin diinya halklar: icin, pro-
leter sosyalist diinya devnml icin bir sema durummuna
getirmistir.

o, «Japon_ emperyalistlerinin Cin’i altetmeyi he-
def alan eski politikasini, «aynw» «diinya egemenligine
g6z diken ABD emperyalistlerinin politikasina» benze-
tiyor. Su sonucu da cikariyor: Bugiin, «diinya halkla-
rinin politikas» «ayni» o dénemde Cin halkimin yiiriit-
tugu politika gibi olmalidir. Bu acgik¢a, bu donemde,
smifsal ¢ikarlari, ne anlama geldigi belli olan ulusal
cikarlara tabi kilmak demektir.

Yalmz adi ‘sol’ olan ‘Yasasin Halk Savasinin Za-
feri’ yazisina gore, biitiin dinya halklar1 igteki geri-
cilige karyi smif miicadelesini bir kenara birakmali,
yani ikinci plana atmaldirlar:

«Hicbir halk ya da iilke...miicadelesini esas ola-
rak ABD emperyalizmine karsi yoneltmekten bagka'
bir sey yapamaz». (Blitin alintilar, «Yasasin Halk
Savagimin Zaferi»nden alinmistir, Pekin, 1965, S.-58-
59).

O halde kapitalist tilkelerde artik proleter devri-
min bu gorevi giindemde degildir, hichir yari-feodal,
yari-somiirge ilkede de artik toprak devrimi én plan--
da gelmemektedir; evet, artik Fransiz- -Ingiliz emperya-
listleri ve diger emperyalistler = tarafindan sémiirge
olarak ezilen hicbir iilke bulunmamaktadir... Bunlar,
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emperyalizm ve proleter devrimleri caginda yasadigi-
'miz ve bu cagin Marksizmi olan Leninizmin gecerlili-
$ini korudugu ¢agimuzda varolan seylerin Lin Piao ta-
rafindan inkarnndan c¢ikarilan sonuclardan yalnizca
‘bir kacidir. (Bkz. Aciklama Notu 1, Endonezya KP Oz-
elegtirisi).

(3) Sayfa: 14 DORT TEMEL CELISME

Buna bagl olarak, diinyada yalnizca dort en onem-
1i ya da temel celisme bulundugundan sozetmenin ye-
terli olmadigina da isaret edilmelidir.

Bu dort celismeden herhangi biri c«basg celigmen
olarak almir ve mutlaklagtiriirsa, bu birgok hatanin
dogmasina yolagar. Eger emperyalistler arasinda olan
bir celisme, devrim stratejisi agisindan, kapitalist il-
kelerde proletarya ve burjuvazi arasindaki, ezilen
‘halklarla emperyalistler arasindaki ve kapitalist tilke-
lérle sosyalist iilkeler arasindaki smiflararasy celigki-
lerle esit diizeyde degerlemdirilir ve ele alinirsa, bu da
.daha bagka hatalara yolagmaktadir.

Bu yiizden biz burada, Leninizmin taniminda ifade
edilen celigmenin, yeni bir yanda diinya emperyalizmi
ve onun gerici miittefikleri ve diger yanda proleter diin-
ya devriminin gligleri. bulunan celismenin, gercek ha-
reket noktasi. oldugunu vurguluyoruz.

Marksist-Leninistler bundan hareketle, buglnki
diinyada, diinya devrimi ve kendi Ulkelerindeki devrim
acistndan bu dort temel celismenin her birinin ne an-
lam ifade ettigini tahlil ederler ve kendi itlkelerinin
kosullarina gore bas celismeyi ve devrimin bugiinkii
asamasinda kavranacak esas halkay: tespit ederler.

Temelde bu, smnifsal bakis acisindan hareket- et-
mekten bagka bir sey degildir. (Diger bir makalede bu
sorun daha ayrtih olarak ele a_.linacakhr),
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(4) Sayfa: 14 «SOSYALIST KAMP» VE «SOSYALIST
DUNYA» KAVRAMLARI

_-Marksizm-Leninizmin ve -diinya komiinist ‘hareke-
tinin ustalar1 cesitli zamanlarda ve cesitli firsatlarda
«sosyalist kamp» kavrammi oldugu kadar «sosyalist
Adunya» kavramini da dar ya da genis kapsamli olarak
kullanmiglardir.

‘Biitiin bu durumlarda, Marksist-Leninistler aci-
.,1ndari o zamanki- somut iligki, sosyalist tlkelerin mi,
yoksa pm1eter diinya devrimi guglerzmn timiniin mii
ki cosyalist tilkeler bunun yalmzca ¢ fnemli bir kismi-
nm olusturmaktadir- soézkonusu o!dugunu kesinlikle
acikiar,

BEsas olarak, bu kavramlar konusunda sorun, ilk
énce, cportiinistlerin Marksist-Leninist klasikleri de-
magojik laflarla tahrif ve revize etmek amaciyla boyle
kavramlarm somut anlamlarini mutlaklagtirdiklar: an-
da ‘baglamaktadir.

Ornegin Kruscef ve Brejnev biiyiik devlet govenist-
leri olarak, Lenin’den «sosyalist dlinya»nin ve «sosya-
list Kampsin énemi Uezrine birkag alintiyr iki yénde
kotilye kullanmuglardir: Bir kere, Sovyetler Bn'hgl nin
‘bir emperyalist bliylik gii¢ hahne gelmesme kar§1n adi
hala sosyalist -oldugundan; ‘ikincisi de sosyalist iilkeleri
‘mutlaklastirmak ve kapitalist lilkelerdeki devrimci igci
smlﬁm've yan-sémiirge yari-fecdal ﬁlkeierde devrim-
1ammda ko'fuye kul]anm1§1ard1r ,

~_Teng Hsiao-ping kendi agisimdan Cin gibi ‘ekono-
mik clarak heniiz nisheten-geri bir {ilkedeki revizyonist
geriye déniisiin propagandasi ve eylemcisi olara¥:, sdzde
bu revizyonist .Sovyet ~mutlaklastirmasini «anti-reviz-
yonisty tarzda «elestirmektedir». Bunu -tersine cevi-
rerek, ‘birkac:sosyalist lilkede tgeriye doniigten, sosyalist
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kampin timden kayboldugu, artik sosyalist diinyarin
varolmadigl sonucunu cikarmak icin yapmaktadir. -

- .Gergi «tezler» karsitmig gibi goriinmektedir, ama.
gercekte Marksizm-Leninizme ve proleter diinya dev-
Timine ihanetin yalmzca iki bicimidir..

(5) Sayfa: 23 REKABET «MUTLAKTIR» TEZi KO-
NUSUNDA

Biitiin basit formiillerde oldugu gibi, Teng Hsiao-
ping’in kisa formiilii de biiyiik bir ¢ekim giiciine sa-
hiptir. Onun izleyicileri, eger politik -acidan nitelendi-
rilirse,- «filozoflagsmaya» ve bu formiilin «zitlarin bir-
liginne uygun oldugunun reklamini yapmaya bagla-
maktadir. Bu igbirligi (su anda nisbi olam) «birliger,
rekabetle (mutlak olan) «zithga» tekabiil etmektedir.

- Burada oynanan biitlin oyun (eger dogru felsefi
ilkelerin zaten mekanik olarak ekonomiye ve politika-
ya aktarilamayacagi, ekonomi ve politikanmn ozellik-
lerinin bunlarin yardimuyla arastinlmasi gerektigi so-
runu bir yana birakilirsa, gercegin rastgele bir bolii-
miiniin alinmasi ve mutlaklagtirilmasidir. ,

Gercekteyse, «emperyalistleraras: igbirligi ve re-
kabet» ayr1 olarak ele alimirsa, kesinlikle agikliga ka-
vusturulamaz. Bu karmasik biitiin daha c¢ok, bir bi-
tiin olarak ele alindiginda, dnemli biiyiik- bir karma-
sikhgm bir boliimiidir, yani dimyanin timini iki
bilyiik kampa bolen proleter diinya devrimi ve emper-
yahst—gerlcl kar§1-devr1mc1 arasmdakl geh§memn bir
yonudur
© -Eger, bugunku dunyada one g1kan “husus olarak
bu iki bilyiik giic arasindaki “6liim-kalim - miicadelesi
arasindaki iligki degerlendmhrse 0 zarhan emperya-
hstleraras1 rekabet ve 1§b1r11g1 sorununun gag1m1zdak1

castis
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olarak onun tarafindan belirlendigi aciga cikar.

- Bu arada, «amutlak» kelimesinin felsefede politika-
da oIdugundan daha farkli anlama geldigi; bunun ba-
sit bir sekilde «istisnasiz», «tek ve bir» vb. vb. _olarak
anlagildigy da hatirlanmalidir.

(6) Sayfa: 27 ABD EMPERYALIZMININ MUTLAK-
LASTIRILMASINA KARSI STALIN

Stalin daha 1952’de ABD emperyalizminin sozde
uzlagilmaz ve diger emperyalist giiclerin kars1 koya--
mayacaklar1 bir emperyalist oldugu tezine karsy miica-
dele ediyordu. O, «derinden derine etkisini gosteren
glicler»i gormeyenleri elestiriyor ve bunun emperya-
lizm kosullarinda kapitalist iilkelerin esitsiz ge11§me51
yasasmna baglh olarak o zamanlar ¢ok zay1f1am1§ olan
Ingiltere, Fransa, Bat: Almanya ve Japonya 'yla ' ABD
emperya.hzxm g1b1 (o donemler . ABD emperyahzmlyle
diger tlkeler arasinda bugun oldugundan daha fazla
mesafe vardi) emperyalist lilkeler arasinda hatta sava-
sin bile miimkiin oldugunu gosteriyordu. (Bkz. Ekono-.
mik Sorunlar, Cin baskisi, Alm. S. 37-39).

~ Bugiin, Stalin’in bu tahlilinden 25 yil sonra Sta-.
lin’in 6ngoériisii artan bir - sekilde gerceklesmekte ve .
ayni zamanda teorik olarak «sliper giicleri» ‘biitin so-
runlarda ve bitiin durumlarda ‘emperyalist dunya
kamp icinde One glkarmamn ya da «tek diisman» ola~
rak ortaya koymanin temelde ne denli yanhs oldugunu
amlamaya yardim etmektedir.

(7) Sayfa : 31 BAS DUSMAN VE BAS SAVAS KISKIR-
TICISI SORUNLARI :

Diinya capinda bag diisman konusundaki bu kar-
magik’ sorun, diinya proletaryasy ve ezilen halklarin
gérevinin yalnizca (esas olarak olsa da) proleter din-



ya devrimine hazirhik ve bunu ylritme agismdan degil,

aym zamanda gercekte yeni bir emperyalist savasg, Ozel-

likle bir emperyalist ticlincli diinya savagl tehlikesi
-tehdit eden ve buna karsi miicadele edilmesi gereken
bir savas- acisindan da ele alinmas: sorunu ortaya atil-
diginda daha da karmasik hale gelmektedir.

- «Varolan barigin» korummasiyla devrim miicade-
lesi arasindaki iligki, 6teden beri Marksizm-Leninizmle
revizyonizm arasindaki miicadelenin konusunu olugtur-
maktadir. O halde, bir tiir savag histerisiyle devrimin
sorunlarindan uzaklasmak icin, Teng Hsiao-ping’in bu
noktaya. bel baglamasina sasmamak gerekir.

Diinya bangiyla ilgili biiyiik gorev konusunda, bu
nokta ¢ok énemlidir: Bu sorun proleter diinya devri-
mine tabi kimmalidir. Herseyden 6énce devrimei glic-
lerin kuvvetlendirilmesi, belli bir emperyalist savasm
onlenmesi miicadelesine yapilabilecek en biiyitk kat-
kidir.

- Bu cergeve icinde, esas savas kigkirticilarim tecrit
etmeye, (tecrit edilecek glicler, herseyden énce NATO
ve VARSOVA pakti, ABD ve Sovyet sosyal- emperyaliz-
midir) yonelik bir politika izlemek tiimiiyle dogrudur.
Bu, gercekte her seyden 6nce sosyalist tilkeler icin biiyiik
bir gorevd1r

Oysa bu arada hichir sekilde, su anda belli bir. em-
peryalist sava§tan cikann olmayan biyiik emperyalist
glgcler, bu yiizden belli noktalarda su ya da bu &lciide
bir sosyalist devletin dig politikasiyla uyum icinde ol-
salar bile, onlar ne «barig sever» olarak adlandirilmal
ve ne de onlarin emperyalist oyunlar: desteklenmelidir.

(8) Sayfa: 38 STRATEJIK ACIDAN AVRUPA’NIN
AGIRLIK NOKTASI OLMASI SORUNU UZERINE

Hi¢ kugkusuz, «li¢iincii diinyarnda artik kesinliklze
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hichir emperyalizmin (baski, sdmiirii ve zulmiin-Yay),
varolmadig1, olsa olsa «kalintilarininy bulundugu tezi,
1974'te Teng Hsiao-ping’in propagandasini yaptigi
«stratejik agidan agirhk noktasinin - Avrupa oldugu»
‘teziyle bagmtilidir. Ciinkii eger ABD ve Sovyet sosyal-
emperyalistlerinin artik «ligiineii diinyada» hemen he-
men hichir etkinlikleri yoksa, eger oradaki iilkeler ba-
gimsizlarsa, o zaman emperyalistlerin, Avrupa disinda
ugrunda rekabete girisecekleri hicbir bolge kalma-
maktadir. Bu tartismali tezin diger bir.sonucu da, -buna
daha da ayrintilhi olarak karst cikilmasi gerekmektedir-
emperyalist biiylik giicler arasmda bir emperyalist sa-
vagin diinyanin bagka hicbir blgesinde degilde, yalnizeca
Avrupa’da kopacag: iddiasidur.

. Oysa mevcut bilgiler, emperyalistler ve onlarin
usaklar: arasinda gériiniirde «pek de onemli olmayan
lilkelerde» c¢ikan cografi bakimdan smirh savaslarin
bir emperyalist savasin baglangicin: ve hazirhgini olus-
turabilecegini ve olusturdugunu ispatlamaktadr.
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