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TDKP-iO’niin ELESTIRISI (al)

“Sosyal devrim ¢aginda proletaryanin birligi, ancak Marksizm’in tam devrimeci partisiyle ve ancak biitiin
diger partilere kars1 verilen amansiz bir miicadeleyle saglanabilir.” V.I.Lenin

THKO’nun Merkez Yayin Organ1t YOLDAS dergisinin 12. sayisinda, “1971 Sol Hareketi THKO ve
Gelismesi” baglikl1 bir yaz1 yaymlandi.

THKO’nun ideolojik-siyasi ¢izgisine benzer goriisler savunan PARTI BAYRAGI adli derginin Ekim-
1978 tarihli 8. sayisinda da belge olarak basilan ad1 gegen yazida; THKO’nun 1970’lerin sonlarindan bugiine
kadar gosterdigi gelisme; bugilin vardig1 asama, ve THKO’nun kazandig1 yeni goriiniim vb. anlatiliyor ve
THKO’nun artik dmriiniin sonuna yaklasarak yerini “yeni bir drgiitlenmeye birakmaya hazir” hale geldigi
belirtiliyordu.

“THKO’nun orjinalitesi” olarak adlandirilan bu durumla ilgili olarak sunlar séyleniyordu:

[13

... ‘70 sonlarinda ve uzun bir donem bir programa bile sahip olamayan 40-50 kisilik bir gerilla orgiitii,
bugiin ML bir program ve derinlemesine teorik temellerine sahip bir komiinist 6rgiit durumundadir. O, artik
parildayan bir glines gibidir. Tiirkiye’de simdiye kadar hicbir zaman, hi¢cbir akim tarafindan ortaya
konulamamus .... Mustafa Suphi yoldasin bu yoldaki girisimlerini anmaliy1z.... yepyeni ve ¢iiriitiilemez bir
cizgiye, lekelenemez ve her gecen giin gecerliligi daha da dogrulanan Marksizm-Leninizm silahina sahiptir.”

) @)
“... Baslangigtakinden farkli olarak, giiclii bir Marksist-Leninist birikime ve teorik hazineye sahibiz.

Bundan sonra Marksizm-Leninizme hi¢ kimse dil uzatamayacak, buna izin vermeyecek ve aninda her tiirlii
sapma ve yozlagsmanin karsisina dikilip onu yere ¢alacagiz...

THKO, artik, orgiit olarak yasaminin ve gelismesinin sonuna yaklasti. Yeni bir orgiite olan ihtiyag,
her agidan alabildigine artmistir.” (2)

“Tiirkiye is¢i sinifinin devrimci Komiinist Partisi, artik sadece bir istek, ulagilmak istenen bir hedef
olmaktan ¢ikmustir.
O simdi, ufukta goriinen bir gemi, dogmakta olan bir giines gibidir.” (3)

“Ufukta goriinen bir gemi”, “dogmakta olan bir giines” vb. gibi, en degme burjuva sairlerine bile tas
cikartan yaldizli sdzler bir yana birakilirsa, burda sdylenmek istenen, THKO nun yeniden kilik degistirecegi,
tabanin1 ve kitleleri aldatmanin araci olarak, kendi kiiglik burjuva tekkesinin kapisina yeni bir tabela
asacagidir.

Adi gecen yazida, THKO’nun yapacagini sOyledigi iste bu degisiklige, “Kirkpmar yagh giires
pehlivanlar1” pozlarinda bir “pesrev” yapiliyor ve mesru bir zemin hazirlanmaya ¢aligiliyordu.

Nitekim ¢ok gegmeden THKO’nun bu dogrultuda yangindan mal kagirircasina, apar topar giirtiltiili
bir adim attig1, anlasildi. YOLDAS dergisinin 13. sayisinda ¢ikan ve gene PARTI BAYRAGI dergisinin
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Kasim-1978 tarihli 9. sayisinda belge olarak yayinlanan “THKO Konferans Belgeleri”, bu durumu agiga
cikard.

“Belgelerden de agikca anlagilacagi gibi, THKO, yerini “yeni bir orgiitlenmeye” birakmak iizere bir
konferans toplamis; konferansta bir dizi kararlar almis ve admi “TDKP-I0” olarak degistirmeyi uygun
gdrmiis! Boylece THKO adi son nefesini vererek “omriinii” tiiketmis!

“THKO Konferans Belgeleri’nde iste bu durum, THKO’nun ¢ok sevdigi bir deyimle soylersek,
“hamasi” nutuklarla anlatilmaya, THKO’nun zorlu “miicadeleler” vererek, giiglii “badireler” atlatarak ve
biiyiik “mesafeler” katederek nasil dmriiniin sonuna geldigi ve “parti oncesi bir komiinist érgiit”e doniistiigi,
bin bir dereden su getirilerek, gercekler carpitilarak sozde ispatlanmaya calisiliyor ve sonug olarak soyle
deniliyor;

“- 1975’ten beri Orgiitlimiiziin niteligi ve yiliklendigi gorevlerle ¢elisen ancak ge¢misin devrimei bir
mirasi olarak stirdirdigtimiiz Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu ad1, 6niine koydugu temel goreve uygun olarak
TURKIYE DEVRIMCI KOMUNIST PARTISI-INSA ORGUTU olarak degistirilmistir.

e TDKP-IO, gerekli hazirliklari yapacak, diger gruplar igerisindeki proleter devrimcilerle birleserek
tekkeci seflerin Parti’nin Oniine kurmaya calistigi camurdan barikatlar1 yerle bir edecek ve Tiirkiye
Devrimci Komiinist Partisi’nin 1. Kurulus Kongresi’ni toplayacaktir.” (4)

Bu sozlerin altinda yatan gercek THKO’nun, tekkesini ayakta tutup yasatabilmek, kitleleri ve tabanini
s0zde “Marksizm-Leninizm”, “proletarya partisini inga” adina bir siire daha aldatabilmek i¢in yeniden kilik
degistirme karar1 aldigidir. THKO Konferansi’nin en énemli 6zelligi iste budur. TDKP-IO adi, diger biitiin

yapilanlar ve sdylenenler bu gercegin {lizerini drtme malzemesinden bagka bir sey degildir.

Bu nedenle, THKO’nun s6zde “Marksizm-Leninizm” adina kazandigi bu yeni goriiniimiin altinda yatan
gercekleri ortaya koymak ve yliziine ge¢irdigi komiinist maskesini diisiirerek gercek yiiziinii agiga ¢ikartmak,
Marksist-Leninistlerin omuzlarina yiiklenmis tarihi bir goérevdir. Ayrica biitlin diiriist devrimciler,
yurtseverler de bunun bilincinde olmali ve THKO’ya kars1 her alanda miicadele bayragini ylikseltmelidirler.
Aksi takdirde THKO revizyonizminin Tiirkiye devrimine verecegi zarar biiyiik olacaktir. Bu zarar ve
tahribata su veya bu oranda ortak olmanin sorumluluk ve cezasi agir olacaktir.

Burada su gergegi oncelikle belirtmeliyiz ki, Partimiz bugiine kadar -Ibrahim yoldas énderligindeki ilk
kurulus dénemi hari¢ -oportlinizme, revizyonizme, modern revizyonizme vb. gibi burjuva diisiincelerine
kars1 geregi gibi bir ideolojik-politik miicadele yiiriitemedi. Bu diislinceler temelinde sekillenen cesitli
oportiinist, revizyonist, modern revizyonist vb. akimlarin genel olarak halk saflarindaki, 6zel olarak da is¢i
smifi saflarindaki etkinliklerini kirma, ¢esitli milliyetlerden halkimiz1 proletaryanin ve onun 6ncii miifrezesi
olan Partimizin kizil bayragi altinda toparlama gorevini gerceklestirme dogrultusunda &nemli adimlar
atamadi. Bu durum objektif olarak oportiinist, revizyonist ve modern revizyonist akimlarin belirli oranda
giiclenmelerine hizmet etti. Fakat bu durumun esas sorumlusu; Partimizin 12 Mart agik fasizmi doneminde
hakim smiflardan aldig1 agir yenilgiden kisa bir siire sonra Partimiz merkezini ele geciren ve bulundugu
mevkii Partimizi tasfiye etmek i¢in kullanmaya kalkisan, ancak kendisi partimizden tasfiye edilen ve bugiin
kendisine “TKP/ML Hareketi” diyen “KK” hizbidir.

Ciinkii “KK”, Partimizi tasfiye etmenin bir parcgasi olarak da ideolojik-politik miicadele goérevini terk
etmigsti. “KK” hizbinin tasfiye edilmesinden sonra gegici bir siire merkezi yapidan yoksun kalan Partimiz, bu
stire zarfinda da ideolojik-politik miicadele gorevini geregi gibi yerine getirememisti. (a2)

Fakat gerek distan diismanlardan gelen agir saldirilara, gerekse igten Partimize yoOnelen tiim tasfiye
hareketlerine ragmen, Partimiz sonunda Subat 1978’de 1. Konferansini toplayarak yeniden merkezi yapisini
olusturmay1 basarmis, gecmisin Marksist-Leninist temelde tutarli bir 6zelestirisini yapmis ve bir ok gibi
ileriye dogru atilmistir.

Diigmanlarin azgin saldirilar1 ve diiziinelerce oportiinist, revizyonist ve modern revizyonist akimlarin
varlig1 bizi korkutmuyor. Aksine smif kinimizi ve miicadele azmimizi biliyor. Partimiz emperyalizme,
komprador kapitalizme ve feodalizme karsi verilen halk demokrasisi ve bagimsizlik, miicadelesinin;
oportiinizme, revizyonizme, modern revizyonizme vb. burjuva diislincelerine karsi verilen miicadele ile
desteklenip giiclendirilmedigi oranda lafta kalacagimin bilincindedir.

Iste bu diisiincelerin 151ginda ve iilkemizin gelisen sosyal pratiginin bugiin karsimiza koydugu biiyiik
gorev ve sorumlulugun geregi olarak, bu yazimizda TDKP-IO meselesini ele alacak ve elestirecegiz.
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I. BOLUM

TDKP-iO / NEDIiR?

“Konferans Belgeleri”nden anlagildigi kadartyla TDKP-IO, “komiinist bir parti 6ncesi inga Orgiitii”
seklinde tanimlaniyor ve TDKP-iO’niin temel gorevi “diger gruplar igindeki proleter devrimcilerle
birleserek”, “TDKP-IO’niin 1. Kurulus Kongresini” toplamak olarak belirtiliyor.

Fakat bu sdylenenler gergegi yansitmaktan uzakti. TDKP-IO meselesinin altinda yatan gercekleri
anlamak i¢in, THKO’yu boyle bir degisiklige zorlayan nedenlere ve parti konusundaki sakat anlayisina
kisaca bakmak gerekir.

1. TDKP-IO Adi, THKO nun Kiigiik Burjuva Revizyonist Tekkesine Asti1 Yeni Tabeladir!

THKO, kii¢iik burjuva sinifsal niteligine uygun olarak, basindan beri grubunu ayakta tutup yasatmay1 esas
almis ve bu dogrultuda, bugiline kadar gecen siire icinde degisik kiliflar altinda cesitli manevralara
girigsmistir. Bunun i¢in elinden gelen her yola bagvurmus, s6zde Marksizm-Leninizm adina gerekgeler ileri
siirmiistiir. Ulkemizdeki proletarya partisinin varligmn inkar etmeye galismis, akil almaz tahrifatlara girismis
ve gercekleri keyfince carpitmaktan ¢ekinmemistir. Bdylece her donemde kendi grubuna mesru bir zemin
kazandirmaya ¢abalamistir.

Parti konusunda da benzer tavirlar i¢ine giren THKO; fokocu tezlerini 1975’lerde terk etmek zorunda
kalmus, fakat bu konudaki sakat anlayisin1 degisik bicimlerde devam ettirmistir. Kendine gore bir “proletarya
partisi inga gdrevi” tespit etmis, daha sonra bu “gdrevi” yerine getirmek i¢in, THKP-C/ML ve “TKP/ML
Hareketi” ile birlikte “Proleter Devrimecilerin Birligi” siar altinda s6zde proletarya partisi adina ilkesiz bir
hizipler konfederasyonu olusturmaya girismistir. Fakat bu “ii¢lii blok™ girisimi de sonunda iflas edince ve
diger kafadarlar gibi kendi yiizii de iyice aciga ¢ikinca, THKO i¢in yeni bir manevraya girismek ve yeni bir
taktige basvurmak kaginilmaz hale gelmistir.

Iste TDKP-IO adi, THKO’nun bugiin geldigi asamada, grup yapisini oldugu gibi muhafaza ederek,
yalnizca artik iyice eskimis olan ve kendisini iyice sikmaya baslayan adimi (kirli gémlegini) degistirerek,
kitlelerin ileri bilingli unsurlarinin hizla Marksizm-Leninizme y&nelmelerini ve tabaninin hizla ¢oziilmesini
engellemek i¢in giristigi bu yeni manevranin ifadesidir. Bagka bir deyisle degisen sadece THKO nun adi
olmustur. TDKP-IO’niin simdilik THKO nun kiigiik burjuva tekkesine astig1 yeni bir tabela olmaktan 6te bir
anlami yoktur. Zaten THKO Konferansi’nda alinan “Isim Degisikligi Uzerine Karar’da, bunun boyle
oldugunu resmen belgelemektedir.

2. TDKP-IO Adi, THKO’nun Marksizm-Leninizm Karsisinda Bir Adim Daha Gerilemesinin
[fadesidir!
Her olumsuzluk iginde bir de olumlu 6z barindirdigi gibi, TDKP-IO adi da, iginde olumlu bir &zii
barindirmaktadir.

TDKP-iO’niin iginde barindirdigi bu olumlu 6z, O’nun aym zamanda THKO igin, Marksizm-
Leninizm karsisinda bir adim daha gerilemesinin ifadesi olmasidir. Ciinkii THKO’nun tabelasina ekledigi
“komiinist” sifati, THKO ig¢in iki yan1 keskin kili¢ gibidir! THKO’nun tabaninin ¢6ziilmesini engellemek ve
kitlelerin ileri bilingli kesimlerinin Marksizm-Leninizme yonelmesi Oniine set ¢ekmek icin eline aldigi bu
kilig, eninde sonunda kendisini bicecektir. iste bu nedenle, TDKP-IO adi, ayn1 zamanda THKO’nun ¢okiise
gidisinin de habercisidir! Onun ideolojik-politik iflasinmn belgesidir!

Bugiin geldigi noktada artik iflah olmaz bir nitelige doniisen ve iyice kemiklesen THKO, simdilik
biitiin giicliyle bu kilicin gercek komiinizme bakan yiiziinii koreltmeye, bu sekilde gergek yiiziinl gizlemeye
calismaktadir. Bu Onu, Marksizm-Leninizme ve onun iilkemizdeki en kararli ve tavizsiz savunucusu
Partimize kars1 azgin bir saldiriya da yoneltmektedir.

Fakat THKO, simdi 6yle bir bataga diismiistiir ki, her ¢irpinisinda biraz daha batmakta ve revizyonizmin
batagina gémiiliip kaybolma seklindeki sonuna adim adim yaklagmaktadir!

3. TDKP-IO Adi, THKO’nun Tahrifatgiliginin ve Sahtekarliginin da Belgesidir!
Bilindigi gibi THKO, kiiciikk burjuva tekkesine astifi yeni tabelasina bir de‘“komiinist” sifati eklemeyi
unutmamis. Fakat THKO burada da tahrifat¢iligini ve sahtekarligini belgelemektedir.
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Birincisi; Ibrahim Kaypakkaya’nin, Lenin’in “Bilimsel olarak dogru olmasi ve proletaryanin siyasi
bilinglenmesine katkida bulunmasi igin partimizin adi ne olmalidir?” sorusuna verdigi cevabi alip, TIIKP e
yonelttigi elestiride kullanan THKO’nun kendisi, bundan gereken dersi ¢ikaramamisa benziyor (a3).
Komiinist sifatinin 6niine, sézde bir de “devrimci” ekleyerek, devrimci olmayan komiinistlerin varligni
savunmasi, bdylece hem kendine hem de modern revizyonistlere bu konuda da bir manevra alan1 birakmaya
calismasi, THKO’ nun “komiinist” anlayisindaki sakatlig1 sergilemektedir. Bizce THKO, devrimci sifatina bir
de “komiinist” sozciigii ekleyerek, sdzde komiinistligini ispatlamaya kalkisacagina, ‘“komiinist” sézciigiinii
kaldirarak devrimciligini ispatlamaya caligsaydi daha tutarli hareket etmis olurdu!

Ikincisi; Hig siiphesiz ki, THKO yiiziine sézde bir komiinist maskesi takarak piyasaya ¢ikan ne ilk
harekettir, ne de son hareket olacaktir. Siniflar ve sinif miicadelesi varolduk¢a, THKO gibi daha birgok
hareket, kagimilmaz olarak boyle sahtekarliklara bagvuracak ve bunu kitleleri, proletaryay1 aldatmanin araci
olarak kullanmaya c¢alisacaklardir. Bu nedenle “THKO Konferans Belgeleri”nde sdylenen su dogru sézler
aynen THKO, yeni kimligiyle TDKP-10 iginde gegerlidir.

“Biitlin bu parti ve gruplar kendi revizyonist ve oportiinist yiizlerini gizlemek, is¢i sinifimiz ve
halkimiz1 aldatmak icin “Komiinist Partisi”, “Isci Partisi” vb. isimler aldilar. Bu isimler, onlar tarafindan
sadece komiinizmin ve uluslararasi is¢i smifinin prestijinden yararlanmak igin kullanilmaktadir. Bu isimler
onlar i¢in bagka higbir anlam tagimamaktadir.” (5)

Iste TDKP-I0 ad1 da, THKO icin, kitleleri aldatmaktan, diiriist devrimcilerin, yurtseverlerin zihnini
bulandirmaktan, onlarin yolunu yoniinii karartmaktan bagka bir anlam tagimamaktadir.

Yalniz suras1t unutulmamalidir ki, yliziine boyle maskeler takarak piyasaya ¢ikan, Marksizm-Leninizme
diismanlik temelinde kendini var etmeye ¢alisan THKO gibi akimlar, er ya da ge¢ Marksist-Leninistlerin
darbeleri altinda ¢okmeye, dagilmaya ve devrimci miicadele tarihinde kara birer leke olarak kalmaya
mahkumdurlar!”

4. TDKP-IO Adi, THKO’nun “Parti Ordu Ig¢inden Cikacak” Fokocu Anlayismin Biiriindiigii Yeni

Bi¢imidir!

Beynin insan i¢in Onemi ne ise, Partinin de proletarya icin Onemi aymidir. Partisiz proletarya,
kumandansiz orduya benzer. Yonetimden, denetimden yoksundur. Elleri kollar1 kesilmis demektir. Ger¢ek
bir proletarya partisi olmaksizin, proletaryanin somiirii ve zuliim zincirini kirmasi imkansizdir. Kendi
kurtulusunu ve kendisiyle birlikte tiim insanligin kurtulusunu saglamasi diisiiniilemez. Bu nedenle her tilkede
devrimin zafere ulastirilabilmesi, ulusal ve sosyal kurtulusu saglayabilmesi i¢in proletaryanin Marksist-
Leninist partisi zorunlu bir sarttir. Lenin, Stalin ve Mao Zedung’un su s6zleri, bu gergegin en 6zlii ifadesidir.

“Proletaryamin iktidar miicadelesinde Orgiitten baska hicbir silahi yoktur.” (6) “Isci stifimin giicii
orgiitiinde yatar. Orgiit olmaksizin proletarya higbir sey gibidir. Orgiitlii oldugunda ise her seydir.” (7)

“Birliginden ve demir disiplininden gii¢ alan bir Parti olmadan proletarya diktatorliigiinii kurmak ve
stirdiirmek olanaksizdir.” (8)

“Devrimin olabilmesi i¢in, devrimci bir partinin olmasi gerekir. Devrimci bir parti olmadan,
Marksist-Leninist devrimci teori temelinde ve Marksist-Leninist tarzda insa edilmis bir parti olmadan
emperyalizmi ve usaklarini alt etmek iizere is¢i sinifina ve genis halk kitlelerine Onderlik etmek
imkansizdir.” (9)

Iste proletarya partisinin tam da yiiklendigi bu biiyiikk fonksiyondan dolayidir ki; her tiirden
oportlinist, revizyonist akimlar, her seyden 6nce Marksist-Leninist proletarya partisi 6gretisini inkar ederek
veya carpitarak ige baslarlar.

Ulkemizdeki bu tiir akimlarin en tipik 6rnegi ise THKOdur.

THKO, bu konuda ge¢miste ¢cok daha kaba revizyonist tezler savunuyor, simdi Partimize yonelttigi
iddiasimin, o zaman bizzat pratik sampiyonlugunu yaparak, proletarya partisinin fonksiyonunu bir gerilla
kolunun fonksiyonuna diisliriiyor, “THKO’nun Parti ve ordu fonksiyonunu biinyesinde tagimaktadir”,
“THKO’nun savascilart ... partinin ilk ¢ekirdegi olacaklardir” tiirlinden fokocu goriisler ileri siiriiyordu.
Proletarya partisinin yalnizca proletaryanin 6ncii miifrezesi oldugunu reddediyor; “THKO, ezilen halkimizin
oncii giictidiir” diyordu. (a4)
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Fakat cok gegmeden bu fokocu tezlerin ipligi pazara ¢ikti. THKO bu tezleri gorliniiste terk etmek
zorunda kaldi. Fakat proletarya partisi konusundaki sakat anlayisini asla terk etmedi. Ayni fokocu anlayisini,
degisen sartlara bagli olarak daha ince kiliflar altinda savunmaya devam etti. Uzun yillar boyunca, bir
yandan sozde “proletarya partisini insa” ¢igliklan atti; diger yandan ise mensevik bir érgiitlenme anlayigini
stirdiirdli. Bu siire boyunca THKO, aslinda siislii bir ad olmaktan Steye gecmedi.

Neydi bugiine kadar THKO? Ordu muydu? Parti miydi? “Parti &ncesi insa Orgiitii” miiydii?

THKO’nun bu doénemde ne oldugunu, THKO’nun kendisi bile agiklayamiyor! “THKO Konferans
Belgeleri’nde sdylenen su sozler ibret vericidir;

“... Bugline kadar orgiitsel insa ve c¢aligma tarzinin diizeltilmesi esas olarak atilan bu ilk adimlarla
sinirh kaldig1 igin ML bir orgiitsel ¢izgi inga edemedik ve ¢alisma tarzimizi diizeltemedik.” (10)

“Cevremizin oOrgiitlenmesinde basarili olamadik. Cevremiz oOrgiitlii bir glice doniistiiriilmedi ve
genellikle orgiitsiiz ve sekilsiz bir yigin olusturdu.” (11)

“Gergeklestirebildigimiz kadariyla cevrenin seferber edilip oOrgiitlenmesinde legal ve illegal
caligsmayi birlestirmede yetersiz kaldik. Cevreyle hemen sadece legal baglar kuruldu. Cevremizi orgiitlerken
legal kitle orgiitleri kuruyormus gibi davrandik. Ornegin cevremizi dernekgilik anlayisiyla drgiitlemeye
calistik. Bunun sonucunda ¢evremiz, hemen sadece legal olarak orgiitlenirken, ¢evremiz igindeki oOrgiit
faaliyeti orgiitiimiiziin legallesmesi tehlikesini getirdi. Orgiitiimiiz genis 6lciide legale gikt.” (12)

THKO, bugiin geldigi noktada, proletarya partisi adina ne kadar parlak laflar ederse etsin, yiiziine
TDKP-iO maskesi takarak ne kadar “komiinist bir parti ncesi inga orgiitii” oldugunu iddia ederse etsin;
Oziinde bu, parti adma partisizligin teorisini yapan fokocu ve mensevik Parti anlayisini siirdiirme ugrasi
icindedir.

THKO, yillardan sonra, nihayet kendine gére THKO iginden, sézde bir “proletarya partisi inga
orgiitii” ¢ikarmay1 basard1! Cok gegmeden, TDKP-iO’niin “1. Kurulus Kongresini”de toplayarak, sonundaki
“I07siinii de kaldirirsa, THKO, fokoculugun dogrulugunu parlak bir sekilde kanitlamig olacaktir!!!

Fakat proletarya partisi adma, “ufukta goriinen gemi” “dogmakta olan giines” gibi yaldizli laflar eden
THKO’nun yanildig1 nokta sudur; fokocu, mensevik, sekilsiz bir kiiciik burjuva tekkesi, Marksist-Leninist
bir proletarya partisine déniisemez! Ancak TIIKP’in “titrek bir kopyas1” olan TDKP-IO revizyonizmine
doniisebilir.

5. TDKP-10, 1972’lerin TIIKP Adayidir!

Kasarlanmig revizyonist Dogu Peringek’in, belkide hayatindaki en dogru s6zii, THKO’nun revizyonist
¢izgisinin, TIIKP nin ideolojik-politik ¢izgisinin “titrek bir kopyas1” oldugunu sdylemesidir. Gergekten de,
THKO, 1975’lerden bu yana hep ikili oynadi; TIIKP’e karsi miicadele ederken partimizin tezlerine;
partimize kars1 miicadele ederken TIIKP’in tezlerine el atti. Fakat her seferinde, tabanmi ve kitleleri
aldatmak icin bu tezleri sanki yeni kesfetmiscesine piyasaya siirdii. Partimizin el attigi tezlerini, i¢ini
bosaltarak revizyonist 6zle doldurdu. El attigi TIIKP’in tezlerinin ise, Marksist-Leninistlerin miicadeleleri
sonucu ylizill iyice agiga ¢ikan ve artik savunulamaz hale gelen kisimlarini torpiileyip, Marksizm-Leninizmle
cilaladi. Bunun yaninda her iki taraf arasinda belirli bir mesafe birakmay1 da ihmal etmedi. Partimizin
yaralarim1 sarmakta gecikmesi ve icine diistiigii gegici merkezsizlik nedeniyle de, THKO uzun bir siire isi bu
sekilde idare edebildi.

Fakat gelisen sosyal pratigin seyri i¢inde Partimizin Marksist-Leninist ideolojik-politik-orgiitsel hattinin
kendini kabul ettirmeye baslamasi, THKO’yu Partimize kars1 miicadeleye ve Marksist-Leninist hattini
tahribe yoneltti. Clinkii zaman durmadan THKO’nun aleyhine ilerliyordu. Bu durum, THKO’nun, kendi
icinde sistemlesmis bir cizginin ifadesi olan TIIKP revizyonizminin bir ¢ok konulardaki tezlerine siki1 sikiya
sarilmaya ve Partimize kars1 bir kalkan olarak kullanmaya gotiirdii. THKO’yu kendi i¢inde “biitlinliikli” bir
cizgiye kavusturdu.

THKO’nun “ii¢ diinya teorisi’ni sdzde temelden reddetme ad1 altinda biiriindiigii yeni revizyonist kilik,
halk saflarindaki eski TIIKP’in titrek bir kopyasi olmaktan dteye gegmedi. THKO, bu dogrultuda, TIIKP’in
karsi-devrim saflarma iltihak etmesiyle, ondan bosalan siyasi mevziyi doldurmak ig¢in ileri atild1.

Iste TDKP-IO, THKO’nun son dénemlerde hizli bir bi¢cimde gosterdigi bu gelisme ve degismenin de
ifadesidir.
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Bugiin THKO, devrimin hemen hemen biitiin meselelerini revize etmis ve tepeden tirnaga anti-Marksist-
Leninist tezler temelinde, TIIKP’in titrek kopyasi revizyonist bir siyasi ¢izgi sistemlestirmistir. THKO nun
“Konferans Belgeleri’nde bol bol o6viindiigii “program”, “platform”, “teorik hazine”, “yepyeni ve
cliritiilemez” ¢izgi iste bu revizyonist siyasi ¢izgidir. THKO, simdi ne kadar sevinse yeridir! Yillardir
aradig1 “biitiinliiklii” ¢izgiyi nihayet kesfedebilmenin coskusu onu mest etmektedir!

Fakat THKO’nun bu sevinci kursaginda kalacaktir! Ciinkii THKO’nun simdi “yeni”, “yepyeni” diye
reklamin1 yaparak piyasaya siirdiigii “biitiinliiklii” ¢izgi, TIIKP’in 1972’lerdeki revizyonist ¢izgisinin “titrek
bir kopyasi”ndan bagka bir sey degildir. Bu ylizden THKO’nun “yepyeni” ¢izgisinin aslinda ne kadar “eski”
oldugu biz komiinistler i¢in bir mechul degildir.

Bugiin, TIKP’in daha 1972’lerde Marksist-Leninistler tarafindan ipligi iyice pazara g¢ikarilmis bir ¢ok
tezleri yanisira, yontemini de “miicadelesi”nde temel alan THKO; gerek teslimiyetci siyasi ¢izgisiyle ve
gerekse legal, kof ve bariscil miicadeleyi esas alan orgiitsel yapiyisiyla 1972 TIIKP’nin yerine aday
oldugunu ortaya koymustur. O, bugiinkii gidisini terk etmedigi siirece bir donem sonra yeni bir “bugiin
gelinen nokta” tespit ederek “gelinen noktada”, kiiciik burjuva bakis agisini da terk ederek milli burjuvazinin
ideolojik hattim kabul etmekte gecikmeyecektir.

II. BOLUM

TDKP-iO’niin GECMiSi DEGERLENDIRMESI
BiR TAHRIFAT KOLLEKSIYONUDUR!

THKO, yeni adiyla TDKP-IO, kendi grubunu ayakta tutmak ve yasatmak amaciyla, ise dnce iilkemizdeki
proletarya partisinin varligim inkar etmek ve Tiirkiye komiinist hareketinin tarihini ¢arpitmakla baglamistir.
Bunu degisen sartlara bagli olarak degisik siarlar altinda gerceklestirmeye ve bu konuda da kendisine bir
manevra alan1 saglamaya calismistir. Kendi niteligine yakisan bir samimiyetsizlik, tahrifat¢ilik ve
inkarcilikla hareket etmis ve her donem de buna uygun davranmistir.

TDKP-IO bugiine kadar gecen siire icinde kendi gecmisinin de hicbir zaman tutarl bir degerlendirmesini
yapmamis, her ddnemde tutarsiz ve birbiriyle ¢eliskili goriisler ileri stirmiistiir.

Kisaca Ozetlersek: 1974’lerin sonlarma kadar “proleter devrimci hareketi” kendisinin temsil ettigini
savunmus; 1975’lerde hem kiiciik burjuva hem de “proleter devrimci” oldugunu ileri siirmils, hemen
arkasindan THKO, THKP-C ve TKP(M-L)’in ge¢miste “kiiclik burjuva maceract bir ¢izgi” izlediklerini
kesfetmis, 1976’larda “proleter devrimcilerin birligi’ni saglayarak “proletarya partisini insa” etmek igin,
once TIIKP, THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi ile masaya oturmus, ancak bu arada TIIKP’in “proleter
devrimci” olmadigini kesfetmis (!), daha sonra aym faaliyetini diger iki grupla siirdiirmeye ¢alismis ve
bugiin gelinen noktada onlardan farkli olarak, yalmiz kendisinin ‘“Marksizm-Leninizme” yonelmeyi
tamamlayarak “komiinist bir parti 6ncesi inga Orgiitii’ne doniistiiglinii iddia etmektedir.

Yani kisacas;, TDKP-IO, her dénemde de kendisinin “Marksist-Leninist” oldugunun iddiasim
savunmustur. Bu hep onun samimiyetsizliginin ifadesi ve kiigiik burjuva smifsal niteliginin dogal sonucu
olmustur. Bugiin geldigi noktada bu tavrini, en had sathaya vardirmistir. (a5)

1. TDKP-IO, Ulkemizdeki Proletarya Partisinin Varligmi Inkar Etmek i¢in Gegmisi Algakca Tahrif

Ediyor!

TDKP-iO’niin Tiirkiye Komiinist Hareketi ile ilgili degerlendirmesi, tam bir tahrifat kolleksiyonu olarak
adlandirilabilir.

“THKO Konferans Belgeleri”nin “isim degisikligi lizerine karar” boliimiinde sdylenen su sézler, TDKP-
[O’niin gegmisin degerlendirmesiyle ilgili olarak simdiye kadar ileri siirdiigii tezlerin 6zlii bir ifadesidir:

“1920 Eyliil’iinde Bakii’de 1. Kongresini yapan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin, 1921 yilinda Kemalist
burjuvazi tarafindan onderlerinin katledilmesinden bu yana, Tiirkiye proletaryasi1 komiinist partisine sahip
olamadi.

Partiyi ele geciren Sefik Hiisnii’niin Marksizmin revizyonu temelinde ortaya koydugu sag oportiinist
miras, elli yildir Tiirkiye sol hareketini zehirlemis ve onun gelismesinin 6niinde baslica engeli teskil etmistir.
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....1960’lardan sonra iilke icinde ortaya ¢ikan sol akimlarin dayandigi temel, Sefik Hiisnii TKP’sinin
siyasi ideolojik cizgisidir. TIP, parlamentarist, pasifist bir siyasi orgiittii. TIP i¢inden ¢ikan, MDD hareketi
Kemalist subay ve aydinlarin gerceklestirecegi askeri darbeye bel baglayan, kapitalist olmayan yolu savunan
reformist-cuntaci bir akimdi. MDD hareketi daha sonra ¢esitli boliinmelere ugramis, onun reformist-cuntaci
cizgisini devam ettiren PDA hareketi ise gelisimi icinde bugiin “U¢ Diinyac1” revizyonist, karsi-devrimci
TIKP’ne déniigmiistiir. MDD hareketinden ¢ikan diger gruplar iginde THKO, THKP-C, TKP/ML-TIKKO
kiiciik burjuvazinin ihtilalci ¢izgisini temsil ettiler.

..THKP-C, TKP/ML-TIKKO’nun béliinmesiyle ortaya gikan gruplarin gogunlugu revizyonist-
Trogkist ¢izgiyi temel aldilar. Bu iki hareketin ig¢inde olusan revizyonist-Trogkist ¢izgiyi asma egilimi
tasiyan iki grup ic¢inde kii¢iik burjuva kariyerist 6nderlerin hakimiyetlerinin gergeklesmesi de bu iki hareketin
bir biitiin olarak ML’le birlesmesini imkansizlastirmigtir.” (13)

Goriildiigii gibi, TDKP-IO, ge¢misin degerlendirilmesinde, ip iizerindeki cambaz misali cesitli
demagojik manevralara girismekte ve tahrifat iistiine tahrifat yapmaktadir.

Simdi, TDKP-IO’niin bu konudaki iddialarim kisaca cevaplandirmaya ve tahrifatlarini sergilemeye
gegcebiliriz.

TDKP-iO’niin iddiasina gére, 1921 yilindan bu yana “Tiirkiye proletaryas komiinist partisine sahip”
olamamistir ve “... simdi artik Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi’ni kurmak tarihi bir goérev olarak
THKO’nun” omuzlarina ytiklenmistir.

TDKP-IO, burada “bir tasla ii¢c kus” birden vurmak istemektedir. Birincisi: 1921 yilindan bu yana
“Tiirkiye proletaryas1 komiinist partisine sahip olmadi” diyerek; {ilkemizde proletaryanin komiinist partisinin
1972 yilinda, ibrahim Kaypakkaya onderliginde yeniden kuruldugunu agik¢a inkar etmektedir.

[13

Ikincisi: “... simdi artik Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi'ni kurmak tarihi bir gérev olarak
THKO’nun” omuzlarina yiiklendigini iddia ederek; Tiirkiye’de proletaryanin komiinist partisinin ilk defa
Mustafa Suphi tarafindan kuruldugunu, dolayisiyla M. Suphi 6nderligindeki TKP’yi de inkar etmektedir.
Zaten TDKP-IO, “Mustafa Suphi yoldasin bu yoldaki girisimlerini anmaliy1z” derken de, M. Suphi’nin
TKP’yi kurmasimi sadece “girisim” olarak gordiiglinii agiga vurmakta ve kendini bir kere daha ele
vermektedir.

Ugiinciisii: Ulkemizde Marksizm-Leninizmin kendisiyle basladiginmi ispatlamak igin yeni bir
cambazlik 6rnegi vermektedir. Nitekim, “Sefik Hiisnli’niin Marksizmin revizyonu temelinde ortaya koydugu
sag oportilinist miras, elli yildir Tiirkiye sol hareketini zehirlemis ve onun gelismesi Oniinde baslica engeli
teskil etmistir” derken bu niyetini a¢iga vurmakta ve THKO’yu bir ¢irpida, S. Hiisnii’niin zehirledigi “sol
hareket” icinden cekip ¢ikarmaktadir. Ciinkii TDKP-IO’niin de savundugu gibi, TKP-1921 yilinda S.
Hiisnii’niin eline gegmistir. “Elli y1ldir” dendigine gore (dikkat edilsin elli yildan fazla denmiyor), bu 1971
yilina kadar boyle olmustur demektir. 1971 yilinda ise THKO kurulduguna gore, Tiirkiye’de “sol hareket”
artik S. Hlisnli’niin sag oportiinist mirasindan “zehirlenmekten” kurtulmus oluyor!

Goriildiigii gibi TDKP-IO, hem M. Suphi TKP’sini, hem onun dogrudan devami olan TKP(M-L)’i
inkar etmekte; hem de, sozde reddettigini sOylemesine ragmen, 6ziinde kendi fokocu gegmisine siki sikiya
sarilmakta ve onu devam ettirmeye ¢aligmaktadir.

Bizim Tiirkiye Komiinist Hareketi hakkindaki goriislerimiz kisaca sunlardir.

Tiirkiye’de proletaryanin komiinist partisi ilk defa 10 Eyliil 1920°de Mustafa Suphi ve yoldaslar
tarafindan kurulmustur. Bdylece proletarya partisini kurma tarihi gorevi yerine getirilmistir. Fakat TKP,
kurulusundan kisa bir siire sonra, sinifsal niteligini dogru tespit edemedigi Kemalistler tarafindan agir bir
yenilgiye ugratilmistir. Mustafa Suphi ve ¢cogu Merkez Komitesi {liyesi ondort yoldasi, Kemalistler tarafindan
hunharca katledilmistir.

Daha sonra TKP’nin Onderligini Sefik Hiisnii ele gegirmistir. S. Hiisnii revizyonist bir ¢izgi
sistemlestirerek TKP’ye hakim kilmis ve onu reformist, pasifist bir orta burjuva siyasi akima
doniistiirmiistiir. S. Hiisnii 6nderligindeki TKP, hemen hemen devrimin biitiin meselelerinde yanlis ve hatali
goriisler savunmustur. Hakim siniflarin 1950°lerden sonra giristigi azgin saldirilar sonucu orgiitsel olarak da
cokertilmistir.
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Bunlardan geriye kalan ve 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda ¢ikarilan aftan yararlanarak solugu
yurtdisinda alan Yakup Demir ve birtakim unsurlar tarafindan sézde bir “TKP Yurtdist Biirosu”
olusturulmus ve bunlar kendilerini daha sonra “TKP” ilan etmislerdir. Yalniz bu “TKP”nin, ne Mustafa
Suphi onderligindeki gergek TKP ile, ne de S. Hiisnii 6nderligindeki reformist revizyonist bir orta burjuva
siyasi akim olan TKP ile bir ilgisi vardir. Bu T’K’P, Rus sosyal emperyalizminin bilingli usagi, sahte ve ajan,
sosyal-fasist bir partidir.

M. Suphi ve ondort yoldasinin katledilmesinden ve TKP’nin $. Hiisnii’niin onderligine gecerck
reformist revizyonist bir parti haline gelmesiyle, komiinistlerin yerine getirmesi gereken tarihi gorev,
komiinist partisinin yeniden kurulmasi gorevidir. Bu sanli gbrevi de uzun yillardan sonra, 1972 yili
baslarinda Ibrahim Kaypakkaya ve diger yoldaslar yerine getirmislerdir. Marksist-Leninist ilkeler temelinde
proletaryanin komiinist partisini yeniden kurmuslardir. Marksizm-Leninizmin evrensel gerg¢egini lilkemizin
somut pratigine yaratici bir bicimde uygulayarak, ilk defa devrimimizin bir dizi temel meselesine berrak bir
sekilde 151k tutmuslardir. Pasifizme, reformizme, “sol” oportiinizme, revizyonizme, modern revizyonizme ve
her tiirden burjuva diisiincesine kars1 verilen amansiz bir ideolojik-politik miicadele ve yogun bir simf
miicadelesi i¢inde, ana hattiyla Marksist-Leninist bir ideolojik-politik-orgiitsel ¢izgiyi sistemlestirmislerdir.
Boylece proletarya partisini yeniden kurma tarihi gorevinin yerini, proletarya partisini adim adim
(devrimimizin buglinkii asamasinda silahli miicadele i¢inde) insa etme tarihi gorevi almistir. O giin oldugu
gibi bugiin de, kendisine ‘“Marksist-Leninist”, “proleter devrimci”, “sosyalist”, “komiinist” vb. sifatlar
yakistiran akimlarin hi¢ birisi ana hattiyla Marksist-Leninist bir ¢izgiye sahip olmamistir. TKP(M-L)’in
kurulmasindan bu yana, diin oldugu gibi bugiin de, is¢i simfi davasina inanan herkesin gorevi, her tiirden
burjuva diisiincesine bayrak agarak tek tek ve kayitsiz sartsiz TKP(M-L)’in saflarina iltihak ederek ¢elikten,
yikilmaz bir birlik olusturmaktir. Aksi tavir igine girmek, her gegen giin devrime biraz daha fazla zarar
vermekten baska hicbir seye hizmet etmez.

TDKP-i0 iste bu gergegi carpitmak, karartmak ve inkar etmek istiyor. Bunun igin en akil almaz
tahrifatlara girisiyor.

TDKP-iO’niin, gegmisin degerlendirilmesiyle ilgili tahrifat kolleksiyonuna ekledigi bir baska iddia
da, “1960’lardan sonra iilke i¢inde ortaya ¢ikan sol akimlarin dayandigi temel, Sefik Hiisnii TKP’sinin siyasi
ideolojik c¢izgisi” oldugu seklindedir. Bu iddiaya ise, sozde Tiirkiye’de proletarya partisinin olmadigini
kanitlamak i¢in basvuruyor!

TDKP-iO burada da bir tahrifat yaptyor ve TKP(M-L)’i de, bir ¢irpida “Sefik Hiisnii TKP’sinin
siyasi ideolojik ¢izgisine” dayali olarak ortaya ¢iktigini iddia ettigi “sol akimlar” i¢ine sikistiriveriyor!

Oysa bdyle bir iddia tamamen sakat ve gercek disidir. Ciinkii {ilkemizde . Hiisnii TKP’sinin ve
onun revizyonist ¢izgisinin gercek yiiziinii ilk defa ve dogru bir bigimde ortaya ¢ikaran TKP(M-L) olmustur.
Bu inkar edilemez bir gercektir. Belgeler ortadadir. Gézleri tekke ruhuyla kararmis TDKP-10 sefleri disinda,
gerceklere saygisi olan herkes bunu rahatlikla gorebilir.

TDKP-iO’niin hayasizca “maceracilik” ¢amuru firlattigi ibrahim Kaypakkaya’nmn su sozleri bile,
bdyle bir iddianin giiliingliigiinii sergilemeye yeterlidir.

[13

. TKP, M. Suphi yoldasin oOnderligi altindayken Leninist bir partiydi. M. Suphi yoldasin
Kemalistler tarafindan hunharca katledilmesinden sonra, partinin dnderligi revizyonistlerin eline ge¢mistir.
Sefik Hiisnii, otuz yillik 6nderligi boyunca, revizyonist bir ¢izgi izlemistir. Sefik Hiisnii’niin dnderligindeki
TKP, bir miiddet, Tiirkiye’de devrimi “sosyalist devrim” olarak tesbit etmis ve bunu da Kemalist iktidardan
beklemistir. Daha sonra “sosyalist devrim” siarindan vazgecmis, fakat bu kez de aynen Menseviklerin
mantigiyla, Kemalist iktidarin demokratik devrimin goérevlerini tamamlamasini ve sosyalist devrim i¢in yolu
diizlemesini beklemeye koyulmustur. TKP, kdyliilerin devrimci roliinii reddetmistir. Isci sinifi dnderliginde,
koyliilere dayanarak demokratik halk devrimini bagarmay1 ve durmadan sosyalizme gecmeyi, yani Marksist-
Leninist kesintisiz ve asamali devrim teorisini reddetmistir. Ulkemizin somut gercegi ile Marksizm-
Leninizmin evrensel teorisini birlestirememistir.

Isci-koylii ittifaki yerine, siirekli olarak burjuvaziyle ittifaki 6n plana gikarmistir. Silahli miicadele
yolunu reddetmistir. Kemalist iktidara kolece bir baghilik gostermistir. Refik Saydam hiikiimetini
destekleyecek kadar Marksizm-Leninizmden uzaklagmigtir. Kemalist iktidarin, biitiin azinlik milliyetlere,
ozellikle Kiirt milletine uyguladigi amansiz milli baskiyi, hatta kitle katliamlarimi tasviple karsilamstir.
Mustafa Suphi yoldasin dlimiinden sonraki otuz yillik dénemde TKP, bir reform partisi olmaktan ileri
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gidememistir. Sefik Hiisnii’niin yazilari, Marksizm-Leninizmin alfabesi sayilacak en ilkel gergekleri bile
cignemektedir.” (14)

Bu sozlerden sonra, simdi biz TDKP-IO’niin tahrifatci seflerine soruyoruz; Siz TKP(M-L)’in, Sefik
Hiisnii ve TKP’si hakkindaki tezlerinden kopye ederek piyasaya siirdiigiiniiz tezleri yeniden kesfettiginizi mi
santyorsunuz?! Eger, $. Hiisnii’'niin “siyasi ideolojik ¢izgisi’ni kimin temel aldigim1 ve almakta oldugunu
gormek istiyorsaniz, ge¢misteki ve buglinkii revizyonist-Trogkist kirmasi tezlerinize, ¢izginize bakiniz!
Kemalizm dalkavukgulugunuza, Tiirkiye’de meta iiretimi temelinde kapitalist {iretim iliskilerinin hakim
oldugu seklindeki emperyalizmi sirin gosterme teorilerinize, koyliiliigiin devrimdeki roliinii kiicimseyen,
oziinde ise reddeden anlayiginiza, toplu ayaklanma sevdaniza, “maceracilik” ¢igliklar1 altinda silahli
miicadeleyi, halk savasim kusa cevirip imkansizlastiran kiigiik burjuva pasifist mantiginiza, CHP
kuyrukculugu ve keskin “anayasa” savunuculugunuza, vs. vs. bakimz! Orda, Sefik Hiisnii’niin “siyasi
ideolojik™ ¢izgisinin farkli bigimlerde siirdiiriilen 6ziinii rahatlikla gorebilirsiniz!

Yine, TDKP-I0, “THKO, THKP-C, TKP/ML-TIKKO nun “MDD hareketinden” ¢iktigin1 iddia
ederek bagka bir tahrifat daha yapiyor.

Burada, THKO ve THKP-C’nin MDD hareketi icinde ve ona “sol” bir tepki olarak dogduklar
(MDD hareketiyle kastedilen ve bilinen esas olarak Mihri Belli’'nin basint ¢ektigi darbeci-cuntaci
harekettir—Yz’n.), onun darbeci anlayisim farkli bigimlerde devam ettirdikleri dogrudur. Ad1 gegen bu iki
hareketin pratikleri ve savunduklar goriislere bakilirsa bu agiklikla goriilebilir.

TKP(M-L) ise, TDKP-iO’niin iddia ettigi gibi dogrudan “MDD hareketi” iginden degil, PDA
hareketi saflarinda sekillenerek dogdu.

TDKP-i0, partimizin varligini inkar etmek ve tek “Marksist-Leninist” hareketin kendisi oldugunu
kanitlayabilmek icin, gercekleri carpitmaktan c¢ekinmiyor ve olmadik cambazliklara basvuruyor. Biitiin
maharetini ortaya koyuyor! Bu tiir ince cambazliklarin gegmisteki bas mimari, TIIKP kalpazanlartyd:. Fakat
onlarin bu “maharetleri”, Marksist-Leninistlere sokmedi! Ve tek tek agiga ¢ikarilip sergilendi. Fakat TDKP-
IO bugiin, TIIKP’i bu alanda da geride birakiyor. Bu nedenle Ibrahim Yoldas’ i TIIKP seflerine verdigi su
cevap, aynen TDKP-1O’niin “maharetli” sefleri iginde gegerlidir.

“Baylar! Kivirtmacada, iki ytizliiliikte, sahtekarlikta parmak 1sirtacak kadar ustasiniz! Ama sizin bu
ustaliginiz proletarya saflarinda on para etmez! Siz bu maharetinizi gidip burjuva ve toprak agalar
partilerinde gosterirseniz, emin olun onlar sizi hararetle bagirlarina basacaklardir. Kabiliyetlerinizi bosu
bosuna harcamaym! Bir an evvel degerinizi taktir edecek olanlarin yanina kosun! Parlak basarilar, biiyiik
zaferler sizi bekliyor.” (15)

Yine, TDKP-I0, gecmisin degerlendirmesinde, TKP(M-L) nin “béliindiigiinii” ileri siirerek baska bir
tahrifat daha yapiyor.

TDKP-i0’ye gére, TKP(M-L) béliinmiis, onun i¢inden ¢ikan “TKP/ML Hareketi” “revizyonist-
Trogkist ¢izgiyi asma egilimi” tasimis; fakat “kariyerist onderlerin” hakimiyetinin ger¢eklesmesiyle, bu
grubun da “Marksizm-Leninizm”le birlesmesi imkansizlagmis!

TDKP-iO’niin diger iddialar1 gibi, TKP(M-L)’in “béliindiigii” seklindeki iddias1 da sakat ve gergek
disidur.

Ciinkii, TKP(M-L) hicbir zaman béliinmedi. TDKP-IO’niin daha diine kadar “proleter devrimci”
iinvanini bahsettigi ve kendisine “TKP/M-L Hareketi” adin veren hizbin temsil ettigi ¢izgi, TKP(M-L)’in
ideolojik-politik-orgiitsel hattinin reddi ve tasfiye edilmeye ¢aligilmasinin temelinde ylikselmistir. Partimizin
12 Mart déneminde aldig1 agir yenilgiden yilginliga kapilan ve daha sonra bir komployla parti merkezini,
Koordinasyon Komitesi’'ni ele geciren bir avu¢ donek, bulunduklari mevkii partiyi tasfiye etmenin bir araci
olarak kullandilar. Uzun bir suskunluktan (siz hazirliktan deyin!) sonra, nihayet 1976 Nisaninda
yaymladiklar1 “li¢ sayfalik” bir yaziyla, agikca partiyi tasfiyeye yoneldiler. TKP(M-L)’i “kiigiik burjuva
maceract” olarak degerlendirdiklerini ilan ettiler ve onun parti degil, “Marksist-Leninist olma yolunda bir
hareket” oldugunu sdylediler. Basta sosyo-ekonomik yap1 olmak iizere, daha bir dizi konuda, TKP(M-L)’in
goriigleriyle taban tabana zit goriisleri ileri siirdiiler. Yani agikga TKP(M-L)’i tasfiyeye yoneldiler.

Fakat, Partimizin gesitli bolge teskilatlar1 ve kademeleri cesaretle, bu sagci akima gogiis gererek,
Parti tasfiyecisi kii¢iik burjuva ‘KK’ hizbine karsi miicadele bayragini agtilar. Sonunda TKP(M-L)’i tasfiye
etmeye calisan bu hizip (Proleter Birlik Hizbi) TKP(M-L) den tasfiye edildi. Hatta TDKP-IO’niin kendisi

10



Savyi 6 A KOMUNIST Nisan 1979

bile, eger tlikiirdiiglinii yalamadiysa, bu gergegi, “TKP/ML Hareketi”yle aras1 bozuldugu donem itiraf etmek
zorunda kalmasti!

Yine de, eger TDKP-IO, onlarin ne oldugunu ve TKP(M-L) ile herhangi bir iliskilerinin bulunup
bulunmadigimi gergekten 6grenmek istiyorsa, bunun i¢in TKP(M-L) ile “TKP/ML Hareketi’nin sadece
orgiitlenme, sosyo-ekonomik yapi ve devrimin yolu konusundaki tezlerini karsilastirmasi yeterlidir. Esasen
TDKP-IO sefleri bu gercegi bilmeyecek kadar siyasi gelismelerden habersiz degillerdir. Yaptiklar1 sey
bilingli bir tarzda gergekleri tahrif etme, iizerini kiillendirme, sahtekarliktir. Ciinkii TDKP-IO’niin varlik
kosullar1 bunlara baglidir.

Ayrica, “TKP/ML Hareketi”, TDKP-IOniin iddia ettigi gibi, “revizyonist-Trogkist ¢izgiyi asma
egilimi” tagimamis, tam tersine basindan itibaren Marksizm-Leninizme diismanlik temelinde boyle bir
¢izgiyi sistemlestirme egilimi tasimis ve bu sonunda onu THKO, THKP-C/ML gibi kii¢iik burjuva inkarct
kafadarlarimin yanina gotlirmistiir. Eger, “bu iki hareketin bir biitlin olarak Marksizm-Leninizmle
birlesmesi” imkansizlasmistir sozleriyle, THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi’'nin THKO ile birlesmesi
imkansizlagmistir denilmek isteniyorsa, bu tamamen dogrudur. Ciinkii onlar da aynen THKO gibi kendi
kiigiik burjuva tekkelerinin kapisina birer tabela asma hevesine diistiiler (a6). THKO’nun “el ¢abuklugu
marifet” deyip, biraz erken davranarak onlar1 bir adim geride birakmasi hig bir seyi degistirmez!

TDKP-iO’niin, gegmisin degerlendirmesinde, {ilkemizdeki komiinist partisinin varligim inkar etmek
ve sozde tek “proleter devrimci hareket’in kendisi oldugunu ispatlayabilmek i¢in bagvurdugu ve iizerinde
demagojik manevralara giristigi en ciiretkar iddias1 ise, “THKO- THKP-C ve TKP/ML-TIKKOnun ayni
nitelikte oldugu ve “kiigiik burjuvazinin ihtilalci ¢izgisini temsil” ettikleridir. TDKP-IO’niin bdyle bir
iddiaya bugiin de dort elle sarilmasi ve bunun icin sdzde ¢esitli gerekgeler ileri siirmesi bosuna degildir!

Ciinkii, TDKP-IO bizzat bu iddianin ardina sigmarak kendi varligina “Marksizm-Leninizm” adina
mesru bir zemin hazirlamaya galisiyor! (a7)

TDKP-iO’niin bunun igin ileri siirdiigii demagojik gerekgeleri bir yana birakirsak, bdyle bir iddiay1
dogrulamak icin, her seyden énce THKO ve THKP-C ile TKP(M-L)’in izledigi ideolojik-politik-orgiitsel
¢izginin esas olarak ayni oldugunu ispatlamak gerekir. Aksi takdirde sOylenenler gercekleri gizlemek igin
uydurulmus adi birer iftiradan 6teye gegmez!

Béyle iddia sahiplerine yine en iyi cevabi bizzat Ibrahim Kaypakkaya’nin kendisi veriyor:

“Burjuva baylar, bizi Gueveracilik’la, fokoculukla, THKP-THKC, THKO takip¢iligiyle itham ediyorlar.
Bunu ispatlamak i¢in bizim orgiitlenme planimiz ile, onlarinki arasinda bir benzerlik gdstermeleri gereklidir.
Eger bunu yapamazlarsa, algak iftiracilar olarak kalacaklardir ve suratlarina tlirkiirmeye hakkimiz olacaktir.”

(16)

Bir farkla ki, TDKP-IO sefleri, TIIKP seflerini bu konuda da bir adim geride birakarak, Partimizi
“THKO ve THKP-C” “takipgiligi” ile degil, onlarla ayni nitelikte olmakla sugluyorlar!

Bu nedenle TDKP-IO niin iddias {izerinde daha da genisce durmak gerekir.

2. TDKP-IO, THKO’nun Gegmiste TKP(M-L) ile Ayni Nitelikte Oldugu iddiasini Siirdiiriiyor!
TDKP-iO’niin bugiinkii “orijinalitesi”ni iyice anlamak ve kavramak igin, ge¢misini dogru bir sekilde
degerlendirmek gerekir. Ciinkii TDKP-IO revizyonizminin kékleri dogrudan dogruya gegmisine baglidir.
Bagka bir deyisle, TDKP-IO revizyonizmi, THKO nun gosterdigi gelismenin devami ve doruk noktasidir.

Oyle ya, bugiin iilkemizin tek “proleter devrimci hareketi” oldugunu ve “komiinist bir parti dncesi
inga oOrgiiti”ne doniistiigiinii iddia eden TDKP-IO’niin diinii neydi?! Nasil ortaya c¢ikti?! Neyin
savunuculugunu yapt1?! Nereden nereye geldi?!

Bunlar, yiiregi devrime inang, halka hizmet atesiyle ¢arpan herkesin, diiriistliikle cevap aramasi
gereken sorulardir. Ayrica, “proleter devrimci”, “Marksist-Leninist”, “sosyalist” ve hatta “komiinist” olma
iddiastyla ortaya c¢ikan bdyle sahtekarlarin karsisina gecip bu sorular1 sormak ve bunlara tutarli bir bigimde
cevap istemek, her seyden dnce devrimci sorumlulugun geregidir.

Iste bu nedenle ve bu sorumlulugun bilincinde olarak, biz de TDKP-IO’ye bu sorular1 soruyoruz.
Ancak bugiinkii “orijinalitesi” i¢inde, TDKP-10’den bu sorulara diiriistce cevap gelmesinin imkansizligina
inandigimiz i¢in, bu sorulara cevap olacak gergekleri, kendi ¢cabamizla gozler 6niine seriyoruz.
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TDKP-iO’niin dogrudan devami oldugu THKO, 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan ve fokoculugun
iilkemizdeki sampiyonlugunu yapan kiiglik-burjuva maceraci bir akimdi.

TDKP-iO’niin, bugiin de “maceracilik”, “Trogkizm”, “kdylii solculugu” vb. iftiralarla karalamaya
calistig1 Ibrahim Kaypakkaya, daha 1972’lerden, THKO’nun bu “orijinalitesi’ni dogru ve 6zlii bir bigimde
tespit ediyor ve sunlart soylityordu:

“THKO, THKP-THKC, iki kiiciik-burjuva akimdir. Bunlar kitlelerin sinifsal miicadelesinin yerine
bir avug ofkeli aydinin komploculugunu gecirmek istedikleri igin, ideolojileri her bakimdan, proletarya
ideolojisine, Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerine aykir1 oldugu i¢in komiinist degillerdir.” (17)

“... THKP-THKC ve THKO’nun bir biitiin olarak ideolojileri ve politik ¢izgileri yanlistir, sakattir.
Iktidar miicadelesinin yerini bizzat szkonusu eylemlerin almis olmasi (a¢ 1.K.), bu eylemlerin miicadelenin
bel kemigini teskil ediyor olmas1 yanlistir, sakattir.” (18)

Iste Marksist-Leninistler, onlar hakkinda bu tespitleri yaptiklart zaman, THKO oportiinistleri,
maceracilifin i¢inde kulag¢ atryor, fokoculugun teorisini yapiyor ve “devrimciler, barig¢il sartlar iginde
miicadele metodlarimi birakimiz” diye gagrilar yaymliyorlardi! Tiim bunlar yetmiyormus gibi, TDKP-IO
sefleri, simdi kalkmis gecmiste yaptiklarini tek tek sayiyorlar, arkasindan da bunlar1 biiyiik bir piskinlik ve
ikiytizliilikle Marksist-Leninistlere mal ediyorlar! Partimize “maceracilik” c¢amuru firlatarak kendi
geemislerine ortak etmek istiyorlar! Boylece kendilerini temize ¢ikarmaya calisiyorlar!

THKP-C ve THKO’nun 1972’lerde, TKP(M-L) ile ayni nitelikte olup olmadigini anlamak i¢in
TKP(M-L) ile, THKO ve THKP-C’nin 1972’lerde, devrimin baglica temel konularinda savundugu tezleri
gosteren asagidaki tabloyu incelemekte yarar vardir.(*) TKP(M-L) ile THKO ve THKP-C arasinda bir
nitelik farki olup olmadig1 o zaman daha iyi anlagilir.

Iste Partimizin 1972 yilinda ortaya koydugu ve bugiin biitiin giiciiyle savundugu baglica tezlerin,
kiiciik-burjuva maceraci bir ¢izgiyi savunan THKO ve THKP-C ile asir1 sagci TDKP-IO’niin tezlerinin
karsilastirilmasi budur.

Simdi gercege saygist olan herkese soruyoruz? THKO’nun ve THKP-C’nin gecmiste
savunuculugunu yaptigi tezlerle, TKP(M-L)’in savundugu Marksist-Leninist tezler arasinda en kiigiik bir
benzerlik var midir? Dolayisiyla THKO ve THKP-C ile TKP(M-L), TDKP-IO’niin bugiin de hala iddia
etmeye devam ettigi gibi ayn1 nitelikte midir?

Tablodan da agik¢a anlasildig1 gibi TDKP-IO’niin, Partimizle THKO ve THKP-C gibi kiiciik burjuva
akimlarin ayni nitelikte oldugu iddiasi iflas etmeye mahkumdur. Var olan gergekleri degisik sekillerde
yorumlamak, onlar1 tahrif etmek ve garpitmak, TDKP-IO gibi iddia sahiplerine gegici “basari”lar kazandirsa
bile, sonunda onlar1 mutlaka ¢okiise gotiiriir.

Gegmiste de TIIKP hainleri, biittiin “maharet” ve “hokkabazlik”lar1 ile, Partimizle diger kiigiik
burjuva akimlar arasinda akrabalik kurmaya c¢alismislardi. Fakat bu ¢abalar1 ¢ok kisa zaman i¢inde iflas etti.
Daha sonra, Partimiz saflarinda ortaya ¢ikan “KK” hizbi de, Partimizle THKO ve THKP-C/ML arasinda bir
nitelik farki olmadigm iddia etmeye basladi. Fakat onun bu tasfiyeci-inkarci iddias1 da iflas etmekle
kalmadi, onu sonunda tiikiirdiigiinii yutmak zorunda birakti. “KK” tekrar “komiinist ge¢mis”ten vs. dem
vurmaya bagladi.

Bu nedenle Partimizle THKO ve THKP-C’nin ayni nitelikte oldugu seklindeki iddiast TDKP-10’yii
eninde sonunda tiikiirdiigiinii yalamaya mahkum edecek ve onu kaginilmaz olarak iflasa siiriikleyecektir.

3. TDKP-IO, THKO’nun 1975’lerde Nitelik Degistirip Degistirmedigi Sorusunu Cevaplandiramiyor!
THKO 1975’lerde nitelik degistirdi mi, degistirmedi mi?
TDKP-iO’niin bu soruya verdigi cevaplar geliski ve muglakliklarla doludur!
“THKO, bugiinkii ML hattinin temel ¢izgilerini ortaya koydugu 1975 yilindan itibaren ML bir orgiit
haline gelmis, 1975°ten bugiine bu hatt1 gelistirip olgunlastirmistir. Ideolojik ve siyasi inga tamamlanmus,

program ortaya konmustur. Simdi artik Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi’ni kurmak tarihi bir gérev olarak
THKO’nun, bizim omuzlarimiza yiiklenmis bulunuyor.” (19)

“Orgiitiimiiz, 1975 yilinda ... yiiriitiilen genis bir tartisma kampanyasinin sonucunda revizyonist-
Trogkist tezlerin etkisi altinda sekillenmis eski kiiglik burjuva devrimci siyasi ¢izgisini, ¢aligma ve
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orgiitlenme anlayisini esas olarak terk etti. O, buna baglh olarak Tiirkiye proletaryasinin devrimei komiinist
partisinin kurulmasini giiniimiiziin acil gorevi olarak tespit etti ve bu gorevi gergeklestirmede ilk kavranacak
halka olarak Marksizm-Leninizmin evrensel gergeginin daha iyi kavranmasi, onun Tiirkiye’nin somut
gercekleriyle birlestirilmesi ve elli yillik revizyonizmin elestirisi temelinde Parti’nin programina temel tegkil
edecek bir ideolojik siyasi hattin ortaya ¢ikarilmasi gérevini belirledi.

Bugiin bu gorevi esas olarak basarmis ve devrimci proletarya hareketinin yakin ve uzak hedeflerini
acik olarak belirleyen bir platform olusturmus bulunuyoruz.” (20)

“... Diin revizyonizm ve Trogkizmle maliil devrimci-demokrat bir orgiittiikk. Bugiin dogru bir siyasi
hatta sahip ML bir orgiitiiz.” (21)

“Orgiitiimiiz 1975 yilinda bir 6zelestiri ile eski ideolojik-siyasi ve rgiitsel ¢izgisini terk edip ML’e
yoneldiginde...” (22)

“Orgiitiimiiz ve GMK, gecmis ‘sol’ ¢izgisini terk ederken ML’i kavramakta daha bir hayli geri ve
tecriibesizdi. Bu durumu gézoniine alarak O, uluslararas1t ML hareketin genel ¢izgisini kendisine esas almay1
ve bu ¢izgiyi kavrayarak onu siireg i¢inde iilkenin somut gercegiyle kaynastirmayi kararlastirdi.” (23)

“Bugiine kadar orgiitsel insa ve calisma tarzinin diizeltilmesi esas olarak atilan bu ilk adimlarla
sinirh kaldig1 igin ML bir orgiitsel ¢izgi inga edemedik ve ¢alisma tarzimizi diizeltemedik.” (24)

“Clinkii ML bir orgiitsel ¢izgi ve yapmin insa edilmesi, ¢alisma tarzinin diizeltilmesi, dogrudan
dogruya ideolojik-siyasi ¢izginin ingasina baghdir.” (25)

Alntilar daha da gogaltilabilir. Fakat bu kadari bile TDKP-IO’niin 75 degerlendirmesiyle ilgili
celiskilerini sergilemeye yeterlidir.

Birincisi; TDKP-10, THKO’ nun 1975’lerde, yiiriitiilen genis bir tartisma kampanyasiyla “eski kiigiik
burjuva devrimci ¢izgisini, ¢aligma ve orgilitlenme anlayisini esas alarak terk etti”’gini ve nitelik degistirerek
“1975 yilindan itibaren ML bir orgiit haline” geldigini iddia ediyor. “1975 yilindan itibaren” deyip
THKO’nun ne zaman esas olarak “ML bir orgiit haline” geldigi konusunu muglak birakmakla birlikte, eski
cizgisini “esas olarak” terk ettigini kesin olarak soyliiyor.

Ikincisi;TDKP-10, “diin revizyonizm ve Trogkizmle maliil devrimci-demokrat bir orgiittiik”,
“oOrgiitiimiiz 1975 yilinda bir 6zelestiri ile ... ML’e yoneldiginde”, “bugiline kadar ... ML bir orgiitsel ¢izgiyi
ingsa edemedik ve caligma tarzimizi diizeltmedik”; ve “Orgiitiimiiz ... uluslararasi ML hareketin genel
cizgisini kendisine esas almay1 ve bu ¢izgiyi kavrayarak onu siire¢ iginde iilkenin somut gercegiyle
kaynastirmay1 kararlastirdi” diyerek, THKO’nun 1975’lerde nitelik degistirip “ML bir orgiit haline”
gelmedigini iddia ediyor. THKO’nun 1975’lerde “uluslararas1t ML hareketin genel ¢izgisini kendine esas
almay1 ve bu ¢izgiyi kavrayarak”, “silire¢ i¢inde iilkenin somut gercegiyle kaynastirma” karar1 aldigim
sOyliiyor. Bu gorevi 1975’lerde esas olarak yerine getirip getirmedigini belirtmiyor, “silire¢ i¢inde” deyip
gegistiriyor. Oysa, Marksizm-Leninizmin evrensel gercegini kavrayip bunu iilkenin somut pratigiyle ana
hattiyla Marksist-Leninist bir ¢izgi temelinde birlestirmemis bir harekete Marksist-Leninist denemeyecegi
herkesin kabul edebilecegi bir gergektir.

Ugiinciisii; TDKP-IO, “ML’in evrensel gergeginin daha iyi kavranmasi, onun Tiirkiye’nin somut
gercekleriyle birlestirilmesi ve elli yillik revizyonizmin elestirisi temelinde Parti’nin programina temel tegkil
edecek bir ideolojik siyasi hattin ortaya ¢ikarilmasi gérevini”, “bugiin” “esas olarak basardi”gini, “devrimci
proletarya hareketinin yakin ve uzak hedeflerini agik olarak belirleyen bir platform” olusturdugunu
sOyleyerek, THKO’ nun 1975’lerde degil bugiin nitelik degistirip “ML bir 6rgiit haline” geldigini iddia
ediyor.

Dérdiinciisii; TDKP-IO, THKO nun “revizyonist-Trogkist tezlerin etkisi altinda sekillenmis eski
kiiglik burjuva devrimci siyasi ¢izgisi’ni terk ettigi 1975’lerden; “devrimci proletarya hareketinin yakin ve
uzak hedeflerini agik olarak belirleyen bir platform olustur”’dugunu iddia ettigi bugiine kadar gegen siire
icinde izledigi siyasi ¢izgisinin adin1 koymuyor. THKO’nun 1975’lerden bu yana izledigi siyasi ¢izgisinin
adim1 koymuyor. THKO’nun 1975’lerden bu yana izledigi yilan egrisi siyasi ¢izgisine bir ad bulamamanm
sikintisini gekiyor.

Biitiin bunlar TDKP-IO’niin, bugiin de ge¢misinin Marksist-Leninist temelde bir muhasebesini
yapmak istemedigini, bu konudaki samimiyetsiz tavrini siirdiirmeye devam ettigini acikc¢a gostermektedir.
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THKO, 1975’lerde nitelik degistirdi mi, degistirmedi mi?

TDKP-iO’niin cevaplandiramadigi, daha dogrusu cevaplandirmak istemedigi bu sorunun en kisa
cevabi: Hayir, THKO 1975’lerde de nitelik degil, sadece kilik degistirdi. (a 17)

THKO’nun, 1975’lerde “sol” geg¢misini samimi bir sekilde ve Marksist-Leninist tarzda asabilmesi
icin kokli bir Ozelestiri temelinde yapmasi gereken en dogru hareket; kendi kiigiik burjuva tekkesini
dagitmak, kayitsiz sartsiz ve tek tek TKP(M-L)’in saflarina iltihak etmekti.

Ama THKO, 1975’lerde de bu tek dogru ve serefli yolu tutmadi. Marksizm-Leninizme ve Marksist-
Leninist Harekete diismanlik temelinde kendi grubunu ayakta tutma ve yasatma yoluna gitti. Boylece kendi
smifsal niteligine uygun bir yola girdi.

Kitlelerden kopuk “Oncii savas” anlayisiyla “sol” oportiinist bir siyasi ¢izgi temelinde silahli
miicadeleye girisen THKO, 12 Mart agik fagizmi doneminde hakim siniflardan agir bir yenilgi aldi. Bu
yenilginin yarattig1 yilginlik ile pasifize olan THKO yenilgi sonras1 donemde hizla saga kaydi. 1975 tarihi
THKO’nun soézde bir Ozelestiri temelinde eski “sol” oportiinist siyasi ¢izgisini esas olarak terk edip,
anahattiyla sag oportiinist bir siyasi ¢izgiyi savunmaya bagladig: tarihtir. Fakat THKO 1975’lerde kesinlikle
kiigik burjuva simifsal niteligini ve kii¢iik burjuva diinya goriisiinii degistirmedi. Ayn1 smifsal dziinii ve
diinya goriisiinii bugiine dek siirdiirdii ve bugiin de siirdiiriiyor.

THKO’nun 1975’lerden bu yana yaptigi, “kendimizi Marksist-Leninist tarzda asiyoruz” yaftasi
altinda kendi kii¢lik burjuva sag oportiinist siyasi hatt1 lizerinde ¢esitli manevralara girismek ve siire¢ iginde
ylizii iyice agiga c¢ikan tezlerini torpiilemek ve iizerini Marksizm-Leninizmle cilalamaktan teye gecmedi.
Teshir oldukca ve ylizii agiga ciktikga, gerilemek, Marksist-Leninistlerin ates hattindan ¢ekilmek, yeni
mevzilere girmek zorunda kaldi. Tabanini ve kitleleri aldatmak i¢in Marksizm-Leninizm iizerine daha gok
laf etmek, Marksist-Leninist hareketin bir ¢ok konudaki goriislerine el atmak ve Oziinii bosaltip kendi
revizyonist tezlerine kilif yapmak ¢abasina girdi. Fakat bugiine kadar THKO’nun siyasi ¢izgisine damgasini
vuran eklektizm ve devsirmecilikten bagka birsey degildi. Oyle bir siyasi ¢izgi ki iginde ne ararsaniz
bulursunuz! Marksizm-Leninizmden reformizme, ekonomizme, revizyonizme, Trockizme vs.ye kadar...
Kisacas1t THKO’nun kiigiik burjuva diikkaninda her maldan vardi ve THKO yeri geldiginde her maldan da
piyasaya siiriiyordu. Isin ilging yan1, 1975’lerden bu yana sézde “biitiinliiklii bir siyasi ¢izgiye kavusmak
icin yilanin deri degistirmesi gibi durmadan goriis degistiren THKO, tiim bunlara ragmen yine de “proleter
devrimci” linvanimi kimseye kaptirmadi. Gelisim siirecinde kendi i¢inde biitiinliiklii revizyonist ¢izgiyi
sistemlestirmeyi basardigi ve TDKP-IO revizyonizmi bigimini aldig1 bugiin de, bu tavrini aym piskinlikle
stirdiirmeye devam ediyor.

THKO’nun 1975’lerden bugiine kadar gosterdigi bu gelismeyi daha iyi gérmek icin, THKO’nun bu
dénem i¢inde savundugu siyasi tezlere kisaca bakmakta yarar vardir:

e THKO, 1975’lerde ve ondan sonraki dénem iginde hi¢ bir zaman ge¢misini tutarlt bir bigimde
degerlendirmemis, siirekli yalpalamig ve birbiriyle ¢eliskili goriisler savunmustur. (Bakiniz, a5)

e Devrimin anahtar sorunu olan sosyo-ekonomik yapi konusunda tutarli bir tespit yapamamis, bu
konuda da siirekli yalpalamustir. Onceleri, iilkemizin “geri kapitalist bir iilke” oldugunu savunmus,
daha sonra sozde “yari-somiirge, yari-feodal” tespitini kabul etmis, ancak lilkemizde meta iiretimi
temelinde kapitalist {iretim iligkilerinin hakim oldugu seklindeki emperyalizmi sirin gosteren
revizyonist-Trogkist anlayisini siirdiirmiistir.

Ornegin, Yoldas Say1 4’te sosyo-ekonomik yapiyla ilgili olarak sunlar sdyleniyordu:

“Tiirkiye, ABD hegemonyas1 Sovyet Sosyal Emperyalizminin yayilmaciliginin oldugu geri bir iilkedir.”
(sf. 18)

Yine, “Tiirkiye’de ML Parti Meselesi Uzerine” adl1 brosiirde ise sdyle deniliyordu:

“Emperyalizmin sémiirii ve tahakkiimii altinda bulunan g¢arpik giidiimlii bir kapitalizmin hakim iiretim
bi¢imi oldugu iilkemizde...” (sf. 58)

e Tutarli bir siif tahlili yapmamis ve devrimin dostlarin1 diismanlarini agiklikla tespit etmemistir.
Ornegin emperyalizmin {ilkemizdeki énemli dayanaklarindan biri olan komprador burjuvaziyi, uzun
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stire “igbirlik¢i tekelci burjuvazi” olarak tanimlamis, ancak emperyalizmin {ilkemizdeki esas
toplumsal dayanagi olan feodal giiclerin roliinii kiiciimseme anlayisini stirdiirmistiir.

Oniimiizdeki devrim asamasini “Ulusal Demokratik Halk Devrimi” olarak tespit etmis, ancak
devrimin yolu konusunda agik bir goriis ortaya koyamamis, bir yandan “halk savasi” stratejisini
savunur goriinmiis, diger yandan ise “toplu ayaklanma” stratejisine uygun bir politika izlemis, “genel
grev” ¢agrilar1 yapmaktan geri kalmamuistir.

Devrimin {i¢ silahindan birisi ve en 6nemlisi olan proletarya partisi konusunda da ¢eliskili ve tutarsiz
goriisler ileri siirmiistiir. Onceleri THKO’nun 1971’lerde parti meselesini esas olarak dogru ortaya
koydugunu savunmus; eski THKO’nun bu konudaki sakat anlayisin1 devam ettirmistir. Daha sonra
“Marksizm-Leninizme” yoneldigini sdyledigi gruplarin proletarya partisini insa edecegini savunmaya
baslamistir. Fakat THKO’nun sdzde proletarya partisini insa vs. adina ileri siirdiigii goriisler, hep
iilkemizdeki proletarya partisinin varligini reddetme temelinde olmustur. Bu konudaki gergekleri hep
carpitmis; idealizmin ve subjektivizmin bataginda ylizmiistiir.

Uzun siire, fasizmin hakim siniflarin iktidar bigimi oldugunu reddetmis, “tirmanan fagizm”
revizyonist teorisinin sampiyonlugunu yapmistir. Daha sonra fasizmin hakim simflarin iktidar bigimi
oldugunu savunmaya baslamig; fakat toprak agalarini fasizmin iginden ¢ikararak, fagizmi sirf
“komprador tekelci burjuvazi” ile sinirlayarak, hakim smiflarin bir kesimini fasist gormeme tavrim
stirdiirerek ve fasizmin Demokratik Halk Devrimi digindaki yollarla da yikilabilecegini ileri siirerek
bu meseleyi de garpitmistir.

~ G

Ornegin, bu konuda bugiin iizerini titizlikle drtmeye calistigi “tirmanan fagizm” iizerine Yoldas Say1 4’te
sOyle sagmaliklar ileri siiriiliiyordu:

“Ulkemizdeki en kudurgan gericilerin esas egilimi yiikselen halk hareketini fasist bir diktatdrliikle
bastirmak yoniindedir.” (sf.45)

“Hakim siniflarin en Amerikanci, en asalak, en gerici kesimleri ¢ikar1 fasist bir diktatorliikte goriiyor.”

(sf. 49)

Celismeler, 0Ozellikle de basgelisme bagdiisman konularinda tutarsiz goriisler savunmustur.
Baggelismeyi “yerli gericilikle halk arasinda” tespit ederek, bu asamada devrimci miicadelede
kavranacak esas halkanin, feodalizmle genis halk yigmlar1 arasindaki basgelismeyi ¢6zme yoniinde
gelisecek olan toprak devrimi miicadelesi oldugunu reddetmistir.

Komprador burjuvazi ve toprak agalarmin esas olarak Bati Avrupa’daki emperyalist devletler,
ozellikle de Bat1 Alman emperyalizminin usagi kesimlerinin temsilcisi olan CHP nin kuyruk¢ulugunu
yapmig; Onu Onceleri “reformist burjuvazi’nin partisi, daha sonra ise “reformist burjuvazinin sag
kesiminin temsilcisi” olarak gostermis, CHP’ye karsi miicadeleyi reformizme karsi miicadele ile
sinirlamigtir, (Bakiniz, al9)

“Maceracilik” c¢igliklar1 altinda, iilkemizde esas miicadele bigiminin silahli miicadele oldugunu
reddetmis; bu konuda da kendiligindenci, pasifist, kitle kuyrukcusu bir siyaset izlemistir.

S6zde eski Kemalizm tahlillerinin hatali oldugunu sdylemesine ragmen, 6ziinde aym1 Kemalizm
hayranligini, Kemalistleri “milli burjuvazinin sag kanadinin” temsilcileri oldugunu savunarak
siirdiirmiistiir.

Ornegin “Tiirkiye’de ML Parti Meselesi” brosiiriinde sunlar sdyleniyordu:

“Kemalist burjuvazinin iyice palazlanan kesimi kurtulus savasi Oncesi komprador kalintilar ile
biitiinleserek emperyalist burjuvazi ile uzlasmasini igbirligine kadar gelistirdi. (abg) Artik emperyalizm ve
emperyalizmin giidiimiinde kapitalist iliskiler ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi Tiirkiye toplumunda hakim y6n
durumuna geldi. Yari-somiirgelesme bir sigrama yaparak ve burjuvazinin millici yoniinii ikinci plana iterek
hizlanmaya basladi. Artik emperyalizm tayin edici duruma gelmisti.” (sf. 16)

THKO, ‘75’lerden sonra, diinya tahlili konusunda da birbiriyle ¢elisen, tutarsiz goriisler savunmus,
uzun siire “ili¢ diinya teorisi”’nin TIIKP’den sonra en keskin ¢igirtkanligini yapmus; daha diine kadar
“Ne Amerika, Ne Rusya” sloganini dilinden diigiirmemistir.
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e Velhasil ne kadar anti-Marksist-Leninist tez varsa THKO onlara dort elle sarilmig yiiziine Marksist-
Leninist cila siirerek yasatmaya caligmis, bunlar iflas edince yeni yeni anti-Marksist-Leninist tezler
kesfetmekten geri kalmamis, bu kez de onlar1 Marksizm-Leninizm cilasi altinda piyasaya stirmiistiir.

Biitiin bu gergeklerin agikca gosterdigi gibi, THKO 1975’lerden bu yana da hicbir zaman sinifsal
niteligini degistirmemis, aymi kii¢clik burjuva sinifsal niteligini siirdiirmiis ve fakat degisen sartlara uygun
olarak sik sik kilik degistirmekten de geri kalmamistir. Yani, THKO’nun sevdigi bir deyimle, “6zet ifadesi”
minare yerinde kalmis, degisen yalnizca kiliflar olmustur!

Iste TDKP-IO, THKO nun ‘75’lerden itibaren gosterdigi bu gelismeyi agiklayamamanim sikintisini
cekiyor. Bunda da tamamen haklidir. Ciinkii TDKP-IO’niin kendisi, ayn1 THKO’nun siliietinden baska bir
sey degildir. Onu reddetmesi demek, TDKP-IO niin kendi 6liim fermanini kendi eliyle onaylamasi demektir.

4. TDKP-IO, “Proleter Devrmicilerin Birligi” Safsatasin1 Aklayarak Kendisini Temize C1karmaya
Calistyor! TDKP-I0 niin yakin gecmisini degerlendirmesinde, iizerinde cesitli demagojik manevralara
giristigi bir konu da, “Proleter Devrimcilerin Birligi” (PDB) meselesidir. TDKP-IO simdi biitiin giiciiyle
“PDB” safsatasin1 aklayarak kendisini temize ¢ikarmak i¢in ¢irpiniyor. Ama bunu yapmaya calisirken bile
girtlagina kadar oportiinizme batmaktan kurtulamiyor.

Bilindigi gibi, bir “PDB” safsatas1 daha diine kadar ortalig1 kasip kavuruyordu. Bu slogan ozellikle
THKO, THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi tarafindan uzun siire kitleleri ve tabanlarini aldatmanin ve kiiciik
burjuva tekkelerini ayakta tutup yasatmanin bir araci olarak kullanildi.

“Proletarya partisini inga” adi altinda yaldizlanarak piyasaya siirlilen bu safsatanin altinda yatan gergek,
ag1z birligi edilerek tilkemizdeki proletarya partisinin varliginin inkara calisilmasindan bagka bir sey degildi.
Nitekim her ii¢ hareketin bugline kadar gosterdigi gelisme ve bugilinkii durumlart bunu agik¢a
kanitlamaktadir.

Nedir “PDB” siarmin altinda yatan sahtekarlik? Bu safsatayr kim ve nicin piyasaya siirdii? “PDB”
safsatas1 neden ¢oktii?

Bu sorular agiklikla cevaplandirildigi zaman, TDKP-IO’niin neden bu mesele iizerinde titizlikle durdugu
ve “PDB” safsatasin1 aklamaya calistig1 daha kolaylikla goriilebilir.

“PDB” siar1 ilk defa 1976 ortalarina dogru TIIKP kalpazanlar tarafindan piyasaya siiriildii. Bu nedenle
“PDB” siarinin “mucidi” olma serefi onlara aittir! THKO ve iki kafadar tarafindan yapilan ise, TIIKP nin
“titrek bir kopyas1” olmanin 6tesine gegcememistir.

Bu ii¢ hareket pasifist, teslimiyet¢i kiiciik-burjuva sag oportiinist bir ¢izgi sistemlestirerek
“maceracilifa” kars1 ¢ikma adi altinda, TIIKP nin 12 Mart sonrasinda yiikselttigi “maceracilik” korosuna
ortak oldular. TIIKP, igine diistiigii tecrit gemberini kirmak ve varolan devrimci dagmikhktan yararlanarak
yeniden gili¢ toplamak i¢in, bunu “olumlu bir gelisme” olarak degerlendirmekte ve ortalia atilmakta

gecikmedi. Ciinkii bu TIIKP i¢in bulunmaz bir firsatt1 ve TIIKP bu firsat1 ganimet bildi.

Bu yeni acemi dostlaria birer “proleter devrimci” madalyast verip, sirtlarini sivazlayarak ve
gururlarini oksayarak “PDB” ad1 altinda masa basina oturdu.

Ancak TIIKP bu acemi dostlarina elense ¢ekmek isteyince, post kavgasi da iyice kizist1 ve “PDB”
safsatasmin igine su kagt1! TIIKP icin eski dostlar1 “iiclii oportiinist blok”, “proleter devrimci” dostlar icinse
TIIKP “siif isbirlik¢isi” olmakta gecikmedi.

Aslinda “PDB” siar1, “sosyalist kurultay” siarinin, yeni sartlarda ve daha ince kiliflar altinda yeniden
piyasaya siiriilmesinden baska birsey degildi.

Bilindigi gibi TIIKP hainleri, 12 Mart muhtirasindan hemen sonra, sikiydnetimden iki hafta énce bir
“sosyalist kurultay” corbasi hazirlayarak sicagi sicagina piyasaya slirmiislerdi. “Her derdin devasi1” olarak
goriilen “sosyalist kurultay”la sdzde, proletarya hareketinin orgiitlenme sorunu ¢oziilecek; biitiin “proleter
devrimciler” birlestirilerek devrimci hareket dagmikhigindan kurtarilacakti! Ulke capinda orgiitlenme
saglanacak, “halk savasi”nin dnsartlar1 yaratilacakti!
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Marksist-Leninistler bagindan itibaren “sosyalist kurultay” safsatasina karsi ¢iktilar. Bunun “bos bir
hayal” oldugunu sdylediler. Gergek revizyonist 6ziinii agi3a ¢ikardilar.

Ciinkii, “... Devrimci kadrolar1 dogru bir ¢izgi etrafinda birlestirmek ve revizyonizmi tecrit etmek,
sosyalist kurultay gibi bir tartisma toplantisinda saglanamazdi... Ancak Marksist-Leninist temeller {izerinde
kurulmus saglam bir ¢ekirdegin yonettigi devrimci bir pratik ve bu pratikle birarada yiriitiilen ideolojik
miicadele devrimci kadrolar toparlayabilir, revizyonizmi tecrit edebilirdi. Ve bu da bir anda degil, nisbeten
uzun bir miicadele siirecinde miimkiin olurdu.” (a¢.iK) (26)

Nitekim, TIIKP’in “sosyalist kurultay” kararindan iki hafta sonra gelen sikiydnetim bu safsatay1
“cop tenekesine firlatip att1”. Boylece, Marksist-Leninistlerin ta bagindan itibaren sdyledikleri gibi “bos bir
hayal” oldu.

I ste “PDB” safsatas1, TIIKP nin “hayal olan” “Sosyalist Kurultay” anlayisinmn, 1976’larda degisik bir
kilif altinda piyasaya siiriilmiis sekliydi. Bir farkla ki, siitten agz1 yanan TIiKP, bu sefer yogurdu iifleyerek
yemek istedi. Yeni bir “sosyalist kurultay” cagris1 yapma cesaretini gosteremedi. “Proleter devrimcilerin
birliginin” ancak “proleter devrimci” gruplar arasinda, “proleter devrimci birlige temel olacak teori, program
ve siyasetler lizerinde” ideolojik miicadele temelinde tartisilarak, “her yerde proleter devrimcilerin eylem
birligi i¢in” ¢alisilarak saglanabilecegi gibi ince kiliflara dayandirarak “PDB” safsatasi ile ortaya ¢ikti. Bu
seferki asil amaci ise, tipki “liclii blok” gibi kendisine “proleter devrimcei”lik payesi kazandirmak ve 6zellikle
Partimizin inkarina bir zemin hazirlamakti.

Yalmz bu kez de TiIKP’nin evdeki hesabi carsiya uymadi! Yiizii cok cabuk aciga ¢ikti. Cok
geecmeden “PDB” siarimi terk etmek zorunda kaldi. Zaten “proleter devrimci hareketi” kendisinin temsil
ettigini vb. savunmaya bagladi.

TIiKP’den sonra, basta THKO olmak iizere, THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi, “PDB” siarin1
eskisinden daha da keskin bir bigimde savunmaya devam ettiler. Birbirlerinin “proleter devrimcilik”lerini ve
TIIKP’nin sinf isbirlik¢iligini onayladiktan sonra, “proletarya partisini inga” adi altinda ilkesiz bir “blok”
olusturmaya giristiler. Boylece daha bir siire “PDB” safsatasiyla tabanlarin1 oyaladilar. Hatta o kadar ileri
gittiler ki, proletarya partisinin “eylem birlikleriyle” insa edilecegini iddia edecek kadar giiliinglestiler.

Fakat cok gecmeden “liglii blok”un ilkesiz “blok” denemesi de basarisizlikla sonuglandi. Daha 6nce
TIIKP’nin yaptig1 gibi, bu sefer de bu ii¢ kafadarin her birisi digerlerine agiz dolusu kiifiirler savurarak
“proleter devrimci hareketi” yalniz kendisinin olusturdugunu, “proletarya partisini inga gorevini” tek basina
yerine getirecegini vs. savunmaya basladi. Nitekim ¢ok gecmeden THKO, TDKP-IO safsatasini piyasaya
siirmekte gecikmedi. Boylece, proletarya partisini “insa orgiitii” adi altinda, tabanini ve kitleleri aldatmak
icin yeni bir manevra daha yapti. THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi ise tabanlarin1 ve kitleleri “PDB”
safsatasiyla aldatmanin cezasini simdilik pargalamakla ddediler.

Iste TDKP-IO, TIIKP yadigar1 bu “PDB” safsatasmin ipligi iyice pazara ¢ikmis olmasina ragmen,
hala bu konudaki hakliligin1 kanitlayabilmek ve gec¢misini temize ¢ikarabilmek igin binbir dereden su
getiriyor. Gegmisi tahrif etmeye ve gergekleri carpitmaya calisiyor.

“THKO Konferans Belgeleri’nde bu konuda sunlar sdylenmektedir:

“THKO devrimcilerin birligi i¢in samimiyetle ve agiklikla miicadele ederken diger iki hareketin
(THKP-C/ML ve TKP/ML-TIKKO Hareketi) tavirlari hicbir dénemde acik ve samimi olmadi 1975
Agustos’unda THKO tarafindan, ge¢mislerini gézden gecirmeye ve dzelestiriye davet edilen her iki hareket
bugiine kadar koklii bir dzelestiriden kacindi. Dogal olarak kiiciik burjuva ideolojisinin etkisinden ve
revizyonizmden kurtulamadi, tersine yasatti.” (27)

“Ozelestiri ve Marksizm-Leninizme yonelme siireci olarak isimlendirebilecegimiz bu dénemde her
iic hareket icindeki devrimcilerin gérevinin devrimci potansiyeli Marksizm-Leninizme kazanmak oldugu
tespit ediliyordu. Revizyonizm ve oportlinizmle araya kesin sinirlar ¢izilmeden, genel hatlariyla da olsa
Marksist-Leninist platform belirlenmeden orgiitsel birlige yonelmek yanlis olurdu.” (28)

“... Bu gruplar (THKP-C/ML Hareketi’nin kalintilar1 ve “TKP/ML Hareketi’nin hizipleri) bugiin
orgiitiimiize ve onun Marksist-Leninist ¢izgisine diigmanlik temelinde ayakta durmaya ¢alisan, kitlelerden
tecrit olmus kiiciik burjuva tekkeler durumundadir.” (29)
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“Biz bu gruplar i¢inde bugiin de varoldugunu kabul ettigimiz Marksist-Leninist potansiyeli heba
etmeyecek ve bu gruplar iginde bulunan devrimcilerle yine birlesecegiz.” (30)

“Bugiin devrimcilerin birligi demek, uluslararasi komiinist hareket ile birlik, M-L program ve
siyasetlerde birlik ve TDKP-IO saflarinda birlik demektir.” (31)

Goriildiigii gibi, TDKP-10’niin “Proleter Devrimcilerin Birligi’ni degerlendirmesi konusundaki goriisleri
de ¢eliski ve tutarsizliklarla doludur.

a)TDKP-10, simdi, sézde “devrimcilerin birligi” sloganini kullanarak, “THKO devrimcilerin birligi
icin samimiyetle ve agiklikla miicadele ederken diger iki hareketin (...) tavirlari hi¢ bir donemde agik ve
samimi olmadi” vb. gibi sozlerle belirtmek istedigi gibi, daha dnce “proleter devrimci” olarak gordiigii
THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi’nin “devrimci”; yalniz kendisinin “proleter devrimci” oldugunu bu
gruplarin zaten higbir zaman “kii¢lik burjuva ideolojisinin etkisinden ve revizyonizmden” kurtulamadigim
iddia ediyor.

b) Buna bagli olarak TDKP-IO, “PDB” siarinmn yerine simdi de sinsice “Devrimcilerin Birligi” siarimi
gecirmeye calistyor. Ustelik 1975’lerde de “devrimcilerin birligi” siarin ileri siirdiigiinii iddia ediyor.
Bdylece, onlar1 bagindan beri proleter devrimci gérmedigini yaymaya ¢alistyor.

¢) TDKP-IO burada “devrimci” ve “proleter devrimci” kavramlarini kasitlh olarak birbirine karistiriyor ve
bu kavramlar arasindaki ¢ok nemli nitelik farkini bir ¢irpida siliyor.

d) TDKP-IO bunu sinsice Marksist-Leninist proletarya partisi dgretisini tahrif etmek igin kullantyor. Ciinkii
proletarya partisi “devrimci”lerin birliginin degil, “proleter devrimcilerin birligi”nin ifadesidir. Bilindigi
gibi lilkemizde proletaryadan baska kii¢iik burjuvazi ve orta burjuvazinin sol kanadi da devrimcidir. Fakat
onlar proleter devrimci degil, kiiclik burjuva ve burjuva devrimcileridir. Eger proletarya partisi i¢inde
“devrimcilerin birligi’nin saglanacag: iddia edilirse, bu Marksist-Leninistlerle her tiirden oportiinistleri
ayni kefeye doldurmak anlamina gelir. Fakat TDKP-IO niin gergek niyeti Marksist-Leninist proletarya
partisini olusturmak degil, Marksist-Leninist proletarya partisi 6gretisini tahrif etmek ve iilkemizdeki
proletarya partisinin varligini inkar etmek oldugu i¢in Marksist-Leninist ilkeleri keyfince ¢ignemekte bir
sakinca gdrmemektedir.

e) TDKP-I0, “revizyonist-Trogkist ¢izgiyi asma egilimi tagtyan” bu iki grubun, “kiigiik burjuva kariyerist”
onderlerin hakimiyetine gectigi icin ‘“Marksizm-Leninizm”le birlesmelerinin imkansizlastigini iddia
ediyor. Peki nasil olmustur bu hareketlerde “kiiciik burjuva kariyerist dnderlerin” hakimiyeti?! Bu gruplar
onceleri bu 6nderlerin hakimiyeti altinda degil miydi? Onderlerin hakim olmasiyla bu gruplarin gizgisi mi
degisti? THKO onlara “proleter devrimci” payesi verdigi zaman onlar hangi ¢izgiyi savunuyorlardi? vs.
Vs.

Iste bu sorulara THKO’nun verecegi cevabi yoktur.

f) TDKP-IO revizyonistleri, “bu gruplar igindeki” “Marksist-Leninist potansiyeli heba etmeyecegiz!”, “bu
gruplar i¢inde bulunan devrimcilerle yine birlesecegiz” diyerek onlara yesil 151k yakiyorlar ve kendi
tekkeleri altinda olmak sartiyla “birleseceklerini” ilan ediyorlar. Boylece, proletarya partisini bir hizipler
konfederasyonu olarak goren eski anlayislarini, daha sinsi bir kilifla hala siirdiirdiiklerini aciga
vuruyorlar.

Biitiin bunlar, TDKP-IO’niin “PDB” konusundaki tutarsizliklarini ve sahtekarliklarim acikca
gostermektedir.

Uzerinde yillardan beri bunca firtinalar koparilan “birlik” konusundaki Marksist-Leninist goriislerimiz
kisaca sunlardir.

Leninist birlik sorununun iki yonii vardir. Birlik sorununun birinci ve asil yoniinii, ortak Marksist-Leninist
eylem temelinde ve dogru ideolojik-siyasi ¢izgi onderliginde Marksist-Leninistlerin birliginin saglanmasi
olusturur ve bu, orgiitsel birligi icerir. Yani proleter devrimecilerin birligi, ya da Marksist-Leninistlerin birligi,
proletarya partisinin insas1 sorunundan baska bir sey degildir. Ancak bu, TDKP-IO ve eski kafadarlarinin
iddia ettiklerinin tersine, partinin kurulusundan 6nce ve bu kurulusa hizmet edecek bir insa degil, kurulmus
olan partinin yukaridan asagiya dogru ve miicadele i¢inde insasidir.

Leninist birlik sorununun ikinci yonii ise, “is¢i smifinin birligi’nin saglanmasidir. Lenin, simif bilingli
proleterlerin onderlik ettigi is¢i sinifi kitleleri arasinda gergek birligin, gercek kosullardan ortaya cikan siyasi
kampanyalar temelinde saglanacagini belirtiyor.
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Birlik sorunu is¢i siifina 6zgiidiir; is¢i sinifinin ve onun dnciilerinin birliginin saglanmasi sorunudur. Bu
anlamda birlik, stratejik bir sorundur ve taktik bir sorun olan eylem birligi ile asla karistirilmamalidir. Iste
TDKP-i0O gibi “Proleter Devrimcilerin Birligi” ¢igirtkanlari, tam da bu noktada devrimci miicadeleye zarar
vermis ve bu iki kavrami1 da muglaklastirarak bir ve ayni sey haline getirmislerdir.

“Eylem Birligi” is¢i sinifimn birliginin saglanmasi ve halkin miicadelesine dnderlik etmesi sorununa bagl
olarak ortaya ¢ikar. Isci sinifi i¢inde calisan veya onu etki altinda tutan halk saflarindaki gesitli siyasetler ve
orgiitler arasinda siyasi kampanyalarin yiiriitiilebilmesi icin gerceklestirilir. Is¢i smifinmn birligi stratejik bir
sorun, bu yolda kullanilabilecek eylem birlikleri ise taktik bir sorundur. Kavranmasi gereken en énemli nokta
bu taktik eylem birliklerinin, proletarya partisinin ingas1 demek olan “proleter devrimecilerin birligi’ne
dogrudan degil, dolayl olarak hizmet ettigidir.

TDKP-IO, iste bu Leninist birlik sorununu akil almaz bir bigimde tahrif edip icinden cikilmaz hale
getirmektedir.

III. BOLUM

FOKOCULUGUN SON DURAGI: TDKP-iO REVIZYONIZMi! (a18)

TDKP-IO’niin bugiinkii en saasali iddias1, sézde kendi icinde “biitiinliiklii” bir ¢izgiye kavusmus oldugu
seklindedir. TDKP-I10 s6zde “yepyeni ve giiriitiilemez” bir ¢izgiye kavusmus olmanin sevincini her firsatta
aciga vurmaktan pek hoslaniyor! “THKO Konferans Belgeleri”’nde en ¢ok rastlanan su tiir yaldizh
climlelerdir.

“..THKO, ML’e ve uluslararas1 komiinist hareketin genel ¢izgisine sikica sarildi. Partiye temel teskil
edecek, is¢i sinifi ve emekgei halki kurtulusa gotiirecek ML programi ve siyasi ¢izgiyi ortaya koydu, devrimin
hedeflerini, diigmanlarimiz1 dostlarimiz tespit etti, yolunu belirledi.” (32)

“.. ML programin ve siyasi ¢izginin ortaya konmasiyla birlikte partinin objektif ve subjektif sartlari
mevcuttur.” (33)

“... Modern revizyonizme, “Ug¢ Diinyac1” revizyonizme, kiigiik burjuva maceraciligina ve reformizme
kars1 miicadele iginde iilkemizin somut sartlarina uygun, proletaryanin bagimsiz ML siyasi ¢izgisini inga
ettik.” (34)

“O (THKO—Yz’n.), devrimci miicadeledeki kararli tutumu sayesinde, bir siire¢ icinde, devrimi
gerceklestirmede kullanilacak en biiyiik silah olan ML’i benimsedi, kavradi ve bu silah1 kullanmada oldukg¢a
ustalagti.” (35)

“.. ML teori Orgiitiimiiziin elinde her alanda kullandig1 ve ilelebet kullanacagi vazgecilmez bir silah
haline gelmistir.” (36) vs. vs.

Bu alintilarda da acikca goriildiigii gibi, TDKP-IO, kendi inkarci, tahrifatgi, revizyonist yiiziinii, bilinen
klasik yontemiyle bu tiir i¢i bos yaldizl1 s6zlerin ardmna gizleyerek gozlerden kacgirmak isityor. Fakat bunu
yaparken bile kendini ele vermekten kurtulamiyor.

Ciinkii varolan gercekler, bu keskin iddialarin aksine TDKP-iO’niin, Marksizm-Leninizme degil ama
revizyonizme siki sikiya sarildigini, “Marksizm-Leninizm” silahimi “kullanmada” degil, revizyonizm silahini
kullanmada ustalagsmaya c¢alistigin1 ve bu konudaki eski cehaletine ragmen nispeten ustalagmay1 basardigini
gostermektedir. Diger biitiin sGylenenler iste bu gercegi gizlemenin kilifindan bagka bir sey degildir!

Simdi TDKP-iO’niin “yepyeni ve giiriitiilemez” ¢izgisinin ne oldugunu ve kimlerden 6diing alinan
tezlerle olusturuldugunu incelemeye gegebiliriz.

1. TDKP-IO Revizyonistleri, Acil Talepleri Savunma Ad1 Altinda Reformizmi Savunuyorlar!
TDKP-i0, gegmisten beri alttan alta savunuculugunu yaptig1 reformizmin, bugiin agik¢a ve daha da sistemli

bir bigimde savunuculugunu yapiyor. Kétii bir kopyaciligini yaptigi TIIKP’i, bu konuda da bir hayli geride
birakiyor.
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Bilindigi gibi TIIKP, gegmiste “acil talepleri savunma” adi altinda reformizmin savunuculugunu
sOyle yapiyordu:

“Hareketimiz, emperyalizmin gerilemesi, halkin demokratik haklar kazanmas1 ve yasam sartlarinin
diizeltilmesi yoniindeki biitlin acil talep ve ihtiyaglar savunarak...”

TDKP-IO ise ayn1 anlayis1 daha da agik bir sekilde sdyle savunuyor:

“Fagizme kars1 devrim i¢in miicadele, halk yigmlarinin emperyalizme, komprador tekelci
kapitalizme ve feodalizme yonelen giinliikk miicadelelerinin ve acil taleplerinin savunulmasindan ayrilamaz.
Unutulmamalidir ki, kitlelerin acil talepleri konusunda fasistler, revizyonistler, reformistler demagoji yapar;
ama, bir tek komiinistler bu talepleri gercekten ve tutarli olarak savunabilir. Gerek fasistlerin, gerekse
reformist ve revizyonistlerin demagojilerini bosa ¢ikarmanin ve genis yiginlan fasist-feodal diktatorliige
kars1 miicadelede birlestirmenin yolu her sart altinda kitlelerin giinliik, acil talepleri ugruna kararli bir
miicadele yiiriiterek, bunlar fagist diktatorliige kars1 yoneltmekten gecer.” (37)

Bu paragraf i¢inde dogru olana ve TDKP-IO’niin kendi reformizmine kilif yapti1 sadece ikinci
climledir. “Kitlelerin acil talepleri konusunda fasistler, revizyonistler, reformistler’in demagoji yaptig1 (tipki

TDKP-iO’niin reformist demagojisi gibi); ama yalmzca komiinistlerin “bu talepleri” “gergekten ve tutarli
olarak” savunduklar1 tamamen dogru ve su gotiirmez bir gergektir.

Aym paragrafin birinci ve {iglincii ciimleleri ise TDKP-IO’niin reformizminin ve ekonomizminin
resmi belgesidir.

Birinci ciimle ilk bakista dogru gibi goriiniiyor. Fakat TDKP-IO, usta bir ayak oyunuyla, “fasizme
kars1 devrim i¢in miicadeleyi, bir ¢irpida “halk yigmlarmin... giinliik miicadelelerinin ve acil taleplerinin
savunulmasi”na bagliyor. Yani siyasi miicadeleyi, ekonomik ve demokratik miicadeleye tabi kiliyor. Tam bir
ekonomist mantik! Dogru olani, tam tersine, “halk yiginlariin ... acil taleplerinin savunulmasi™ni, “fagizme
kars1 devrim i¢in miicade”leye baglamaktir.

Uciincii ciimlede ise agik¢a goriildiigii gibi, TDKP-IO, TIIKP’e tas catlatircasina, “her sart altinda
giinliik, acil talepleri” savunmakla kalmiyor, istelik “genis yigmlarn fasist feodal diktatorliige karsi
miicadelede birlestirmenin yolu”nun da bundan gegctigini sdyleyerek, reformizmin batagia girtlagina kadar
gomiiliiyor.

Yarm birglin halkin miicadelesi hizla gelistigi ve yliksek boyutlara vardigi zaman, hakim simflar
halkin bu miicadelesini bastirmak i¢in ufak tefek tavizler verme yoluna giderlerse, veya toprak devriminin
hizla gelistigi sartlarda kismi bir toprak reformuna bagvururlarsa, TDKP-IO bunlara destek olacak ve “her
sart altinda gilinliik, acil talepleri savunma” adina kitlelerin karsisina gecip, onlara “acil talep masallar”
anlatacak! Yani giifteleri 19. yiizyilda Rusya’da yazilmis olan ekonomizm tiirkiisiinii okuyacak!

Bu anlayis aciktir ki, insam TIIKP revizyonistleri gibi, fagist Erim hiikiimetlerine “reform
programlar1” sunmaya kadar gotiirtir!

Aslinda TDKP-iO’niin reformizmi, TIIKP reformizminin “titrek bir kopyasi”ndan bagka bir sey
degildir. Gercektende bugiin basta TDKP-IO olarak iizere kendilerine ‘“Marksist-Leninist”, “proleter
devrimci” vb. sifatlar takan tiim oportiinistler, Marksizm-Leninizm karsisinda koseye sikistiklar zaman hep
bu TIIKP cephaneligine basvurmuslardir, basvurmaktadirlar. Biitiin bunlarin simdiye kadar yaptiklari,
TIIKP’in bu konuda ve devrimin diger bir dizi konusundaki revizyonist tezlerine el atmak ve onlari
cilalayarak yeniden piyasaya siirmekten dteye gegmemistir. TDKP-IO revizyonizmi bu 6rnekler iginde 6zel
bir yere sahiptir. Bu nedenle Ibrahim yoldasimizin TiIKP revizyonistlerine verdigi cevap, bagindan beri
TIIKP’in bir gok temel konudaki reformist, revizyonist tezlerine el atan ve TIIKPten sonra iilkemizdeki en
keskin reformizm savunucusu kesilen TDKP-IO’niin de maskesini diisiirmekte; onu Marksizm-Leninizm
karsisinda cirilgiplak birakmaktadir.

“Marksist-Leninistler, “acil talepleri genel politik taleplerimize ve Kkitleler icindeki devrimei
ajitasyonumuza siki sikiya baglamak” sartiyla ve “devrimci sloganlarin yerine kismi talepleri asla on plana
cikarmamak” sartiyla, savunur ve desteklerler. (ac. 1.K.)

Birinci olarak, ‘acil talepler’ genel politik taleplerimize ve devrimci ajitasyonumuza aykiri
diismemelidir. Yani kitleler, daha ileri hedefler i¢in miicadele ederken, onlar “kismi diizeltmeler” ugruna
geriye itilmemelidir.
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Ikinci olarak da, acil talepler igin miicadele daima tali kalmalidir, devrimci sloganlarin yerine bunlar
geememelidir. Reformistlerle, devrimcileri birbirinden ayiran kistaslar bunlardir. Bu ilkelere uygun diismek
sartiyla, komiinistler, “genel olarak halkin ve 6zel olarak is¢i siifinin sartlarini iyi hale getirmeye yarayan
talepleri” elbette savunurlar ve desteklerler.

Revizyonist reformist hainlerin yaptig1 gibi her sart altinda degil!” (38)

Daha da 6nemlisi TDKP-IO, “genis yiginlar1 fagist-feodal diktatorliige karst miicadelede birlestirmenin
yolu”nun, “her sart altinda kitlelerin giinliik, acil talepleri ugruna kararli bir miicadele yiiriiterek bunlar
fagist diktatorliige kars1 yoneltmekten” gectigini sOyliiyor ki, bu daha da sakat ve tehlikeli bir anlayistir.
Oziinde, devrimi imkansiz kilmak demektir. Ciinkii, bu devrimin ekonomik ve demokratik miicadeleyle
gerceklestirilebilecegini savunmak anlamina gelir.

Oysa, genis halk yigmlarini proletaryanin ve onun Marksist-Leninist partisinin onderliginde ortak
diismanlart olan emperyalizme, komprador kapitalizme ve feodalizme kars1 miicadeleye seferber etmenin
yolu ekonomik ve demokratik miicadeleden degil, toprak devrimi temeline dayali, kirlardan sehirlere dogru
geliserek ve iktidarin parga parca alinmasini saglayacak uzun siireli halk savasindan geger. Ekonomik ve
demokratik miicadele iste bu miicadeleye tabi olmal1 ve ona hizmet etmelidir.

Bunun tersini savunmak reformizmin savunuculugunu yapmak demektir! TDKP-iO’niin de yaptig1 iste
budur. Bu TDKP-IO’niin, reformist ¢izgisinin ve sistemli olarak savunuculugunu yapmaya basladig1 toplu
ayaklanma stratejisinin bir pargasi, ayn1 zamanda, fasizmin demokratik halk devrimi disindaki yollardan da,
ornegin milli burjuvazinin (kii¢iik burjuvazi dahil) 6nderliginde bir ulusal kurtulus savasi siireci iginde, ya da
gelisen bir halk hareketi (milli burjuvazinin halkla uzlagan “sol” kesiminin 6nderliginde olsa bile) ve
devrimci bir kabaris sonucu yikilabilecegi seklindeki sakat anlayisinin dogal sonucudur.

2. TDKP-IO Revizyonistleri, Bir Toplu Ayaklanma Sevdasiyla Yanip Tutusuyorlar!
Devrimin yolu meselesi, devrimin en Onemli meselelerinden biridir. Bir iilkede devrimin zaferinin
saglanmasi, devrimin izleyecegi yola siki sikiya baghdir. Eger o iilkenin sosyo-ekonomik yapisina uygun
dogru bir yol izlenmezse, devrimin zaferi imkansiz hale gelir.

TDKP-i0, bir ¢ok konuda oldugu gibi, devrimin yolu konusunda da bugiine kadar tutarli bir tavir
takinmamistir. Fakat kiiciik burjuva simfsal niteligine uygun kolayci devrim anlayisin1 bugiine kadar asla
terk etmemis ve bunun dogal sonucu olan maceraci 6ziinii her firsatta agiga vurmustur. Gegmiste ‘sol’
oportiinist siyasi ¢izgisine uygun olarak savundugu fokocu “Oncii savas” teorilerinin, daha sonra
sistemlestirdigi sag oportiinist ¢izgisine uygun olarak yaptig1 “genel grev” ¢agrilarmin altinda yatan hep
TDKP-iO’niin kolayci devrim anlayist ve bunun dogal sonucu maceracilik olmustur. Sézde savunur gordiigii
“halk savas1” teorisi ise, TDKP-10’niin maceraciliginin ince bir kilifi olmaktan dteye gitmemistir.

Fakat TDKP-IO, “THKO Konferans Belgeleri’nde, simdiye kadar sézde savunur gériindiigii “halk
savag1” anlayisin1 da agikga terk ediyor ve biitlin tath diislerini bir toplu ayaklanma tizerine kuruyor. Artik
“halk savas1” iizerine tek s6z etmiyor ve devrimin biitiin meselelerini toplu ayaklanma anlayisina uygun
olarak ele aliyor. Siyasi ¢izgisini bu temel iizerine insa ediyor. Orgiitlenme planini buna gore ¢iziyor.

Aslinda TDKP-10O bagindan beri hep bu anlayista olmustur. Basindan beri hep baris¢il miicadeleyi
esas almis, bir toplu ayaklanmaya gore orgiitlenmistir. THKO’nun mensevik orgiitsel yapis1 ve legalizmi iste
bu anlayisin dogal sonucudur. Simdi TDKP-IO, bir yanda “legallestik” vb. tiiriinden kaynaksiz sozde
“Ozelestiri”lerle gegmisini temize ¢ikarmak i¢in bazi mazeretler ileri siirerken; diger yandan bu anlayigini
daha da agifa vurmaktan geri kalmiyor. Tipki gegmiste TIIKP’in, Ibrahim Kaypakkaya onderligindeki
Marksist-Leninist kanadin kendisine yonelttigi elestirileri sozde kabul eder goriinmek zorunda kalmasi gibi,
simdi de TDKP-IO, kendinden ayrilan baz1 gruplarm ve tabaninda yiikselen elestirileri sdzde kabul etmek
zorunda kalmig goriinmektedir. Ancak bu tavriyla bile kas yapayim derken g6z ¢ikartmaktadir.

“THKO Konferans Belgeleri’nde, orgiitlenme konusunda sdylenen su ilging sdzler, TDKP-IO niin
bu anlayisim agikc¢a gostermektedir.

“... Cevremizi degisik alanlarda iginde bulunulan sartlara islevlerine gore ve yerine getirebilecegi
gorevlere gore, gizlilik dereceleri farkli gruplar halinde orgiitlemeliyiz. Simdiye kadar genellesen legal ve
kendilendiginci oOrgiitlenme oldu. Cevre orgiitlenmesi illegal hiicreler etrafinda gergeklestirilmelidir.
Orgiitiimiiziin gencligi ve yetersiz drgiitlenmesi dikkate alindiginda, cevremizin bulundugu bir ¢ok sektdrde
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hiicrelerimizin olmadig1 aciktir. Buralarda ¢evremiz tek tek oOrgiit liyelerine bagh olarak gruplar halinde
orgiitlenmelidir.” (39)

TDKP-IO’niin maceracilig1 iste burada kendini agikca ele veriyor. Partimize ¢okca “maceracilik”,
“Trogkizm” vb. camurlar firlatan TDKP-iO’niin kendisi, maceraciligin ve Trockizmin bataginda yiiziiyor!

Cevre oOrgiitlenmesi seklindeki orgiitlenme, is¢i sinifinin devrimin 6ncii ve temel giicii, koyliiligiin
ise devrimin yedek giicii oldugu ve silahli bir genel ayaklanma stratejisinin izlendigi emperyalist-kapitalist
iilkelerde (6rnegin Rusya gibi), gecerli olan bir 6rgiitlenme seklidir.

Oysa bizim iilkemiz gibi yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde, ¢evre Orgiitlenmesi seklindeki bir
orgiitlenme politikas1 ve bir toplu ayaklanma stratejisi izlenemez. Bu 6ziinde devrimi imkansiz kilmaktan
baska bir sey degildir.

Bizim tlkemiz gibi yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde temel Orgilitlenme bigimi askeri
orgiitlenmedir. Orgiitlenmede hiicre &rgiitlenmesi temelinde parti 6rgiitlenmesi esas, diger orgiitlenmeler
talidir. Diger orgiitlenmeler i¢inde silahli miicadele oOrgiitleri esastir. Cilinkil bizim iilkemiz gibi iilkelerde
devrim, basindan itibaren silahli karsi-devrimle karsi karsiyadir. Bu nedenle silahli miicadele esas miicadele
bigimidir. Izlenmesi gereken devrim stratejisi ise, silahli bir genel ayaklanma degil, iktidarin kirlardan
sehirlere dogru, uzun siireli halk savasi yoluyla kizil siyasi iktidarlar yaratilarak parca parca alinmasi
stratejisidir. Bu Cin, Vietnam, Kambogya vb. iilke devrimleriyle de dogrulugu kanitlanmis, yari-sémiirge,
yari-feodal iilkeler i¢in tek gecerli devrim stratejisidir. Aksi bir stratejinin izlenmesi halki felakete gotiiriir ve
devrimin zaferini imkansizlastirir. Ustelik bu durum, bizim irademizden bagimsiz ve iilkemizin objektif
sartlarinin gerekli kildig1 bir durumdur.

“Marksizm-Leninizmin evrensel gergeginin”, “Tiirkiye’nin somut gercekleriyle birlestirilmesi’nden vs.
¢okca bahsetmekten pek hoslanan TDKP-IO revizyonistleri iste tiim bu gergekleri carpitiyorlar. Kolayci
devrim anlayislarmin sonucu, zor ve ¢etin bir miicadeleyi gerektiren bu tek dogru yolu reddediyorlar ve bir
genel ayaklanmanin savunuculugunu yaparak bu konuda da maceraciligin ve Trogkizmin batagina
gomiiliiyorlar.

3. TDKP-IO Revizyonistleri, Proletarya Partisi Konusundaki Trogkist ve Mensevik Anlayislarin
Stirdiiriiyorlar!

TDKP-iO yillardan beri iizerinde yogun demagojik yaygaralar kopardigi “Proletarya Partisi”nden ne
anladigini, “THKO Konferans Belgeleri”nde acikca ortaya koyuyor.

Birincisi; TDKP-10, proletarya partisini bir hizipler konfederasyonu olarak gérme Trogkist anlayisini
stirdiiriiyor:

“Biz bu gruplar i¢inde bugilin de varoldugunu kabul ettigimiz Marksist-Leninist potansiyeli heba
etmeyecek ve bu gruplar i¢cinde bulunan devrimcilerle yine birlesecegiz.” (Bkz. Dipnot 30)

Goriildiigii gibi TDKP-I0, “bu gruplar” dedigi THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi icinde bulunan
“devrimcilerle yine birlesecegi’ni sOyliiyor. “Marksist-Leninist potansiyel” s6ziinii ise bu Trogkist anlayigini
gizlemek i¢in bir kilif olarak kullaniyor.

“Birlesmek”, bir grubun, grup yapisin1 muhafaza ederek, bir baska hareketle birlesmesi, yani anlagmasi
anlamina gelir. Oysa gercek bir proletarya partisi higbir zaman bagka bir grupla birlesmez ve saflarinda
hiziplere, degisik platformlara sahip gruplara asla izin vermez. Ciinkii parti, hiziplerin varlig ile
bagdasmayan bir irade birligidir.

Bu konuda proletarya partisinin tanidigi tek ilke vardir: Tek tek ve kayitsiz sartsiz iltahak! Aksini
diisiinmek, proletarya partisini bir hizipler konfederasyonu olarak gérmek demektir. Bilindigi gibi TDKP-10
bu anlayisin1 ge¢cmiste daha da genis tabanh diistinmiis, THKP-C/ML, TKP/ML Hareketi ile ve ondan 6nce
TIIKP ile de birlesmeye calismisti. Simdi bu konudaki goriislerini biraz térpiilemise benziyor.

Ikincisi; TDKP-IO bu aym Trogkist anlayigmi, “bugiin devrimcilerin birligi demek .. TDKP-IO
saflarinda birlik demektir” diyerek, TDKP-IO’niin bir hizipler konfederasyonu oldugunu acikca ilan ediyor.

Gergek bir proletarya partisinin devrimcilerin degil, “proleter devrimcilerin”, yani Marksist-Leninistlerin
birligi oldugunu daha 6nce de vurgulamistik.

Ugiinciisii; TDKP-10 Mengevik bir “proletarya partisi’ni savunmaktadir. Simdiye kadar mensevizmin
bataginda yiizdiigiinii TDKP-IO’niin kendisi bile itiraf etmek zorunda kalmistir.
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“... Bugiine kadar ... ML bir orgiitsel ¢izgi insa edemedik ve ¢aligsma tarzimiz1 diizeltemedik.”
“... Cevremiz orgiitlii bir glice doniistiiriilemedi ve genellikle orgiitsiiz ve sekilsiz bir yigin olusturdu.”

“... Cevreyle hemen sadece legal baglar kuruldu. Cevremizi orgiitlerken legal kitle 6rgiitleri kuruyormus
gibi davrandik. Omegin ¢evremizi dernekgilik anlayisiyla orgiitlemeye calistik. ... orgiitiimiiz genis 6l¢iide
legale ¢ikt1.” (Bkz. Dipnot 11-12)

Goriildiigii gibi TDKP-IO cevresinin “orgiitsiiz ve sekilsiz bir yi8mn” olusturdugunu, cevresini
orgiitlemeye calisirken “legal kitle orgiitleri kuruyormus gibi” davrandigini; cevresini “dernekgilik
anlayisiyla orgiitlemeye calistigi”n1 ve bu ylizden kendisinin de genis Olgiide legale ¢iktigim itiraf etmek
zorunda kaliyor! Ancak, bu orgiitsel durumun admi koymaktan titizlikle kaciniyor! Masum pozlara
biirlinerek meseleyi gecistirmeye ¢alisiyor!

Oysa bu mensevizmin ta kendisidir Ve"TDKP—K")’nl"m legalizmin batagina gémiilmesi bunun en dogal
sonucudur. Bunun kokeni ise, TDKP-IO’niin proletarya partisi konusundaki mensevik ve Trogkist
anlayisinda ve kiiciik burjuva sinifsal 6ziinde yatmaktadir.

Ayrica TDKP-I0, girtlagina kadar idealizme batarak hala diinyaya tepetaklak bakmaya devam ediyor:
“Marksist-Leninist bir Orgiitsel ¢izginin ingasinmi” ve “calisma tarzinin diizeltilmesi™ni, ideolojik-siyasi
¢izginin ingasinin tamamlanmasina bagli olarak ele aliyor ve diyor ki:

“Devrimci Komiinist Partisi’nin kurulmasi ve inga edilmesinin acil gdrevimiz oldugu giinlimiiz
kosullarinda, M-L ideolojik-siyasi ¢izgi teorik temelleriyle birlikte yaratildigindan, biitiin gérevlerimiz i¢inde
kavranacak halka, M-L orgiitsel ¢izginin insa edilmesi ve bu ¢izgi dogrultusunda bir Orgiitsel yapinin
ingasina baglanmasi, ¢aligma tarzinin diizeltilmesi ve M-L kadrolarin yaratilmasidir.” (40)

“... siyasi-ideolojik ¢izgimizin insasinin esas olarak kisa bir siire 6nce tamamlanmis bulunmasi ... yakin
¢evremizin yanisira kadrolarimizin sistemli bir egitime tabi tutulmasiin 6énemini arttiran faktorlerdir.” (41)

Oyle bir Marksist-Leninst ideolojik-siyasi ¢izgi diisiiniin ki Marksist-Leninist kadrolar olmadan
yaratilmis bulunsun! Oyle bir Marksist-Leninist orgiitsel ¢izgi diisiiniin ki, ancak ideolojik-siyasi inganin
tamamlanmasindan sonra ele alinsin! Biitiin bunlar, TDKP-IO niin gz boyamak igin ve tamamen sahtekarca
piyasaya stirdiigii, Marksizm-Leninizmle higbir ilgisi olmayan tezlerdir.

Toplumsal pratigin ve ¢esitli iilke devrimlerinin gdsterdigi gercek, tam da TDKP-iO’niin idealist
anlayisinin tersidir. Genellikle goriilen, Marksizm-Leninizmin evrensel gercegini kavramig ve bunu iilke
pratigine gegirmeye kararli, orgiitsel birligi saglamis olan Marksist-Leninistlerin, siire¢ icindeki ideolojik-
siyasi-orgiitsel cizgilerini insa etmeleridir. CKP, SBKP, AEP, VIP, vb. partilerde hep bdyle olmustur.
Omegin Mao Zedung’un Cin Devrimi ve CKP hakkinda sdyledigi su sozler bu bakimdan gergekten
ogreticidir:

“Demokratik devrim miicadelesi sirasinda, sadece, dnce zaferi, sonra yenilgiyi, tekrar zaferi, tekrar
yenilgiyi tecriibe ettikten ve ikisini kiyasladiktan sonradir ki, bu objektif Cin diinyasim1 anlayabildim.
Japonya’ya kars1 Direnme Savasinin safaginda ve bu savas sirasinda “Cin’in Devrimci Savasinin Stratejik
Sorunlar1”, “Uzun Siireli Savas Uzerine”, “Yeni Demokrasi Uzerine”, ‘Komiinisti Sunarken’ gibi birkag
makale yazdim ve Merkez Komitesi i¢in siyaset ve strateji {izerine bazi dokiimanlar tasarladim. Biitiin bunlar
devrimci tiicriibeyi 6zetlemeye hizmet etti. Bu makaleler ve dokiimanlar yalniz o zaman yazilabilirdi, énce
degil. Ciinkii, bu biiylik firtinalarin i¢inden ge¢gmeden ve iki zaferimizi iki yenilgimizle kiyaslama imkanina
kavugmadan, heniiz yeterli tecriibem yoktu ve heniiz Cin devriminin kanunlarini tamamiyla
kavrayamiyordum.” (42)

TDKP-iO’niin kibirli teorisyenleri, ideolojik-siyasi gizgilerini inga ettiklerini iddia ededursunlar, Mao
Zedung, CKP’nin kurulusundan 20 yil kadar sonra Cin devriminin kanunlarini tam anlamiyla kavramaya
basladigini soyliiyordu! TDKP-IO’niin sahtekarca ileri siirdiigii bu iddia, mensevik orgiitsel anlayisini
gizleme cabasindan bagka bir sey degildir.

Dérdiinciisii; TDKP-I0, “proleter devrimcilerin birligi” siar1 altinda siirdiirdiigii kaba anlayislarini biraz
torpiilemis olmakla birlikte, proletarya partisinin inga agsamasini hala partinin kurulus 6ncesi bir asama olarak
ele aliyor. Ustelik bunu yalmzca “ideolojik-siyasi ¢izginin insasi” anlaminda degil (bunu zaten artik
tamamladigin iddia ediyor!) aym1 zamanda “Grgiitsel insa” olarak da kavriyor; ya da daha dogrusu dyle
gostermeye calistyor. TDKP Kurulus Kongresi i¢in saptanan iki gérevden birisi olarak da su ileri siiriiliiyor:
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“Gerici bir bi¢imde siirdiiriilmeye c¢alisilan grup yapilarim asip, biitlin devrimcilerle birleserek Tiirkiye
Devrimci Komiinist Partisi 1. Kurulug Kongresinde biitiin devrimcilerin temsil edilmesinin saglanmasi.” (43)

Ne demektir, TDKP 1. Kurulus Kongresinde “biitiin devrimcilerin temsil edilmesinin saglanmasi”? Bu
“Proleter devrimcilerin Birligi” siarinin yeni bir kilikla piyasaya siirilmesidir. “PDB”den yegane farki,
TDKP’nin, birligin kendi tekkesi etrafinda gergeklesecegini artik acik agik sdylemesidir. Biitiin devrimecilerin
temsil edilebilmesi icin biitiin devrimcilerle orgiitsel birligin saglanmis olmasi gerekir; yani TDKP-i0
Kurulus Kongresini toplayabilmek i¢in “biitlin devrimciler” dedigi THKP-C/ML ve TKP/ML Hareketi’nin
tabaniyla da birlesebilmeyi de sart gormektedir.

Gergekte ise, proletarya partisinin ingasi, yani Marksist-Leninistlerin birliginin saglanmasi, ancak
proletarya partisi kurulduktan sonra, orgiitsel birlik temelinde yiiriitiilecek Marksist-Leninist eylemler
sayesinde ve Marksist-Leninistlerin tek tek, kayitsiz-sartsiz partiye iltihaklartyla olur. TDKP-IO siislii
demagojisinin altindan, “biitiinliiklii ¢izgisinin” mensevik goriiniimiinii gizleyememekte, her climlesinde yeni
yeni agiklar vermektedir.

Kisacasi, TDKP-10, iilkemizde proletarya partisinin uzun siireli halk savasi iginde, esas olarak illegal
calisma temelinde adim adim insa edilecegi gercegini inkar etmekte; proletaryanin celikten disiplinli bir 6ncii
miifrezesini degil, mensevik bir hizipler konfederasyonunu hayal ettigini her vesile ile ortaya koymaktadir.

TDKP-iO’niin agzindan diisiirmedigi “proletarya partisi” ad1, bu hizipler konfederasyonu igin hazirlanmusg
bir kiliftan bagka birsey degildir!

4 TDKP-I0 Revizyonistleri, Devrimin Baslica Ug Silahindan Biri Olan Halk Ordusunun
Kurulusunu;
“Ilerde Sartlarin Olgunlasti§1 Zaman”a Birakiyorlar!
Bizim iilkemiz gibi yar1 somiirge, yari-feodal iilkelerde, devrimin baslica ii¢ silah1 vardir; Proletaryanin
Marksist-Leninist Partisi, bu partinin dnderligindeki bir halk ordusu, yine bu partinin 6nderliginde, biitiin
devrimci sinif ve tabakalardan olusan halkin devrimei birlesik cephesi.

TDKP-i0, basindan beri Partimizin varligini inkar ederek ve gercekleri garpitarak, dziinde devrimin
iste bu baslica ii¢ silahinin gelismesi Oniine barikatlar kurmaya calisti. Bu ¢abalarini bugiin de siirdiirmeye
devam ediyor.

TDKP-IO, sézde devrimin bu baslica ii¢ silahin1 ve onlarin tagidig: biiyiik 6nemi inkar etmiyor ve
kabul eder goriinliyor. Hatta bu silahlar1 kendisinin insa edecegini ileri siiriiyor. Fakat bu perde altinda,
proletarya partisi, halk ordusu ve halkin devrimci birlesik cephesi konusundaki Marksist-Leninist 6gretileri,
akilalmaz bigimde tahrif ediyor, garpitiyor ve iginden ¢ikilmaz hale getiriyor. Oziinde ise bu konulardaki
Marksist-Leninist 6gretileri reddediyor ve Marksizm-Leninizm adina en pespaye revizyonist tezleri piyasaya
stirliyor.

Son olarak “THKO Konferans Belgeleri’nde Halk ordusu i¢in s6ylenen su sozler ibret vericidir.

“... ilerde sartlarin olgunlastig1 zaman [yani sartlar olgunlasip bir toplu ayaklanma ger¢eklestiginde—Yz’n.]
Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi’nin 6nderliginde mutlaka bir THKO kurulacaktir.” (44)

TDKP-IO, goriildiigii gibi liitfedip devrimin bashca ii¢ silahindan biri olan halk ordusunun
kurulmasini reddetmiyor. Fakat bunu belirsiz bir tarihe birakiyor ve yaratilmasim imkansizlastiriyor.

Aslinda TDKP-IO’niin bu s6zleri de tabanini elinde tutmak i¢in sdylenen bir yalandan baska bir sey
degildir. Halk savasini reddeden, silahli miicadeleyi kusa ¢eviren ve bir toplu ayaklanma sevdasiyla yanip
tutusan TDKP-1O’niin, devrimi proletarya énderliginde zafere ulastirmak diye bir niyetinin olmadig artik
acikca ortaya cikmistir. TDKP-IO niin simdi biitiin meselesi kii¢iik burjuva tekkesini ayakta tutup yasatmak
i¢in, gegmiste TIIKP kalpazanlarinin yaptigi gibi, devrimin biitiin meselelerini igdis etmek, akilalmaz
tahrifatlara bagvurmak ve bdylece dmriinii biraz daha uzatmaktir.

Bizim iilkemiz gibi devrimin basindan itibaren silahli karsi-devrimle kars1 karsiya bulundugu yari-
somiirge, yari-feodal iilkelerde, devrimin baslica ii¢ silahindan biri olan halk ordusu, TDKP-iO’niin iddia
ettigi gibi “ilerde sartlar olgunlastig1 zaman” bir anda ve bir gece icinde kurulmaz... Halk ordusu, Marksist-
Leninist proletarya partisi dnderliginde uzun siireli halk savasi iginde, kiiglikten biiyilige, zayiftan kuvvetliye,
gerilla birimlerinden diizenli ordu birliklerine dogru adim adim insa edilir.
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“Halkin silahl1 kuvvetleri, kiiciikkten biiylige, zayiftan kuvvetliye, diizensiz gerilla birliklerinden
diizenli ordu birliklerine dogru, silahli miicadeleyle birlikte gelisecektir.” (45)

“Proletarya partisi ve halk ordusu, bu uzun siireli savas iginde adim adim insa edilmelidir.” (46)

“.. Cin proletaryasinin partisinin temel gorevi, hemen hemen ta basindan beri karsi karsiya
bulundugu gorev, miimkiin oldugu kadar ¢ok miittefikle birlesmek ve sartlara gore, ister igten, ister distan
gelsin, silahli karsi-devrime karsi milli ve sosyal kurtulus i¢in silahli miicadeleler orgiitlemektir. Silahli
miicadeleler olmaksizin, proletaryanin ve Komiinist Partisi’nin Cin’de hi¢bir varligi olamaz ve her hangi bir
devrimci gorevi basariya ulastirmak imkansiz olur.” (47)

“Bir halkin ordusu yoksa higbir seyi yoktur.” (Mo)

Marksist-Leninist teoriden zerre kadar nasibini almamis olan TDKP-IO revizyonistleri icin elbetteki, bu
sOzlerin higbir degeri ve anlami olamaz!

5.  TDKP-I0 Revizyonistleri, Halkin Devrimci Birlesik Cephesi Konusundaki Sakat Anlayislarini da
Stirdiiriiyorlar!

Proletarya partisi ve halk ordusu konusundaki Marksist-Leninist 6gretileri akil almaz bi¢imde tahrif edip
carpitan TDKP-I0’den, Halkin Devrimci Birlesik Cephesi konusunda da ayni tavri takinmamasi beklenebilir
mi? Hayir beklenemez! Ciinkii insan tahrifatgilig1 bir kere meslek edindi mi, eninde sonunda varacagi yer
budur.

TDKP-IO’niin, Halkin Devrimci Birlesik Cephesi konusundaki marifeti ise, halk saflarindaki siyasetler
arasinda gergeklestirilebilecek eylem birlikleri ile, smiflararasi bir sorun olan ittifak sorununu bir birine
karigtirmasi, ¢arpitmasidir.

Yari-somiirge, yari-feodal iilkemizde simifsal ittifaklar sorunu, halkin devrimci birlesik cephesini
gergeklestirme sorunudur. Devrimin baglica {i¢ silahindan biri olan Halkin Devrimci Birlesik Cephesi, esas
olarak kirsal alandaki silahli miicadele yoluyla insa edilecek olan isci-kdylii temel ittifaki iizerinde
ylikselecektir ve 6ziinde sehir kiigiik burjuvazisini devrime seferber edebilme, milli burjuvazinin sol kanadini
devrime kazanabilme sorunudur. Ayrica Halkin Devrimci Birlesik Cephesinin kurulmasi stratejik bir
sorundur ve bugiinden yarina “hadi kuralim” demekle hemen kurulmaz. Ciinkii cephenin kurulabilmesi i¢in
proletarya partisinin giiclenmesi, is¢i-koylii ittifaki yolunda, halk savasi icinde énemli adimlar atilmasi ve
proletaryanin dnderilgini kabul ettirmesi gereklidir.

Gegmisten bert ittifaki, “siyasetlerarasi ittifak™ olarak kavrayan ve Halkin Devrimci Birlesik Cephesinin
bu temelde yiikselecegini savunan TDKP-IO, ayn1 sakat anlayisini bugiin de siirdiiriiyor. “THKO Konferans
Belgeleri’nde bu konuda sunlar sdyleniyor:

“Bu goreve ciddiyetle sarilmali, siyasi ¢izgimiz dogrultusunda hareket eden kitle rgiitleri yaratmaliyiz.
Anti-fasist halk cephesi de ancak bu kitle orgiitleri {izerinde yiikselebilir.” (48)

“Proletarya partisi inga gorevi asgari bir dl¢lide halledilmeden cephe konusunda tutarli, koklii ve kalici
adimlar atilamazdi. Bugiin, partinin insasinda ulastigimiz asama, bize cephe meselesinde koklii adimlar atma
gorevi yiiklemektedir.” (49)

Iste TDKP-1O’niin, Halkin Devrimci Birlesik Cephesi konusundaki sakat anlayist budur. Bir yandan anti
fagist halk cephesiyle, Halkin Devrimci Birlesik Cephesi’nin sinifsal muhtevasinin bir ve ayni oldugunu
savunacaksin, diger yandan bu cephenin “kitle orgiitleri iizerinde” ylikselecegini sdyleyeceksin! Bir yandan
Halkin Devrimci Birlesik Cephesi’ni kurmak i¢in bugiinden “kdklii adimlar atma”y1 gorev tespit edeceksin,
diger yandan bu konudaki Marksist-Leninist tespitlere el atacaksin! Ustelik bu cephenin ancak halk savasi
icinde ve isci-koylii ittifaki {lizerinde yiikselecegi gercegini, “kitle Orgiitleri lizerinde” deyip godzden
gizlemeye ugragacaksin!

Biitiin bu sakat anlayislar TIIKP’in iflasmna yol agti, onu halk diismanlarmin saflarina yolcu etti! Onlar
s6zde Halkin Devrimci Birlesik Cephesi adina, simdi biitlin giigleriyle halka karsi, karsi-devrim cephesini
inga etmeye c¢alisiyorlar!

Bu gerceklerden ders cikarmayan TDKP-I0’ye de, TIIKP’ten &diing aldigi bu pespaye tezlerin ¢ok
pahaliya malolmas1 kaginilmazdir.

6. TDKP-IO Revizyonistlerinin, “On milyonlarca Kdyliiyii” “Toprak Devrimine” “Devrimci Bir
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Bi¢imde”

Seferber Etmek igin TIIKP’ten Asirarak Piyasaya Siirdiigii Recete ‘Koylii Komiteleri’
Bugiin i¢inde bulundugumuz, devrim asamasi, demokratik halk devrimi asamasidir. Demokratik halk
devrimi, 6ziinde bir koyli tarim (toprak) devrimidir. Bunun i¢in koyliilik bu devrimin temel giiciidiir.
Demokratik halk devrimine dnderlik edecek olan proletarya, koyliiliigli ancak uzun siireli halk savas1 yoluyla
yiriitiilen tarim devrimi iginde seferber edebilir. Ayrica emperyalizm ¢aginda milli meselenin aldig: nitelik,
milli savaglar1 da “koylii sorunu” haline getirmistir. Bu iki nedenden dolay1 halk savasi 6ziinde bir koyli
savagidir. TDKP-IO, iste bu gergekleri carpitarak halk savasi yolunu reddediyor ve bir toplu ayaklanma
stratejisine dort elle sariliyor. Fakat bunu agik agik sdylemeye cesaret edemedigi icin, “Konferans
Belgeleri'nde halk savasi lizerine bir tek s6z dahi etmeden, meseleyi sinsice ve iistii kapali bir bigimde
gecistirme yoluna gidiyor. Ayrica “on milyonlarca koylilyli” “toprak devrimi temelinde” “fasizme karsi
miicadeleye” seferber etme konusunda ise, tarihe gececek nitelikte olan su sozleri sarfediyor.

“Bugiin fasizme kars1 ger¢cekten miicadele edebilmek i¢in bu miicadeleyi toprak devrimi temeline
oturtmal1 ve on milyonlarca kdyliiyli devrimci proletarya onderliginde kirsal alanlarda hiikiim stiren feodal
kalintilara, toprak agaligina, tefeci tiiccarliga ve feodal gericilikle birlesmis emperyalist komprador gericilige
kars1 devrimci bir bigimde seferber etmeliyiz.” (50)

Iste TDKP-IO niin yeni bir hokkabazlik 6rnegi!

Hem fasizme kars1 miicadeleyi “toprak devrimi temeline” oturtmaktan vs. bahsedeceksin,
“onmilyonlarca koylilyli” toprak devrimine “seferber etmeliyiz” diyeceksin, ama sira bu gorevi nasil yerine
getirilecegine gelince, “devrimci bir bicimde” deyip halk savasi yoluna yan ¢izeceksin! Ve tistelik izledigin
devrim stratejisine de “Ulusal Demokratik Halk Devrimi” diyeceksin!

Bu diipediiz, biiylik bir piskinlik ve ikiytizliiliikle, baslica talepleri toprak ve 6zgiirlik olan “on
milyonlarca koyli”yle alay etmektir. Tarim devrimini fi tarihine erteleyerek imkansiz kilmaktir.

Aslinda TDKP-IO basindan beri yari-Trogkist bir mantikla hareket ederek, kdyliiliigiin devrimdeki
roliinii hep kiiglimsemis, bu konuda da Sefik Hiisnii’lerin, Hikmet Kivilcimli’larin, Dogu Peringek’lerin
sadik bir takipciligini yapmistir. Gegmiste sdzde “kir gerillasini” baglatan, ancak “sehir gerillaciligi”nin
Otesine gegmeyen ve demokratik devrimin Oziliniin toprak devrimi oldugunu savunanlar1i “MDD”yi
anlamamakla suglayan THKO, yeni adiyla TDKP-10; ayn1 anlayisini bugiine kadar 6ziinde asla terk etmemis
ve bu yari-Trogkist sakat anlayisin1 nihayet doruguna vardirmistir. Higcbir zaman ger¢ek anlamiyla ve 6ziinii
kavrayarak savunmadiklar halk savasi sdzlinii bile bir yana birakarak, toprak devrimi konusundaki $. Hiisnii
ve TIIKP’in en pespaye tezlerine dort elle sarilarak, onlar1 “mal bulmus magribiler” gibi bugiin yeniden

piyasaya stirmeleri bunu agik¢a gostermektedir.

“.. kirsal alanlarda tiim toprak agaligi ekonomisinin ve toprak agalarimin ellerindeki topraklarin
koyli komiteleri araciligiyla yoksul koyliilere dagitilmasi talebine bagl olarak, bu giinden toprak isgallerini
orgiitlemeli, yonetmeli ve tesvik etmeliyiz...” (51)

“... Oniimiizdeki dénem, feodalizmin en yaygin oldugu yerlerde yoksul koyliiliigii temel alarak
koyliiliik i¢indeki ¢aligmamizi ylikseltmeliyiz. Boyle bir calisma, temelini yoksul koyliiliigiin olusturacag,
illegal temelde ylikselen devrimci koyli birliklerinin etkin ve militan oOrgiitler olarak kurulmasimi
saglayacaktir.” (52)

“On milyonlarca kdyliiyli devrimei bir bicimde seferber” etmekten vs. saasali bir sekilde s6z eden ve
sanirsimz ki, bu isi bir gece iginde basaracak olan TDKP-IO, sira bu “on milyonlarca kdyliiyii” nasil
orgiitleyeceklerine gelince, el cabuklugu marifet deyip hemen TIIKP’in S. Hiisnii’den, kendilerinin de
TIKP’den asirdig1 bir reeteyi dniimiize siiriiyor; “Koylii komiteleri-Koylii birlikleri’!

Peki nedir bu “kdylii komiteleri”, “koylii birlikleri” denilen “etkin ve militan orgiitler”?! Yoksul koyliileri
nasil ve hangi temelde seferber edecekler?! Cit yok!!!

Bu neyi gosterir, ya TDKP-IO, kéyliilerin tarrm devrimi i¢in nasil orgiitleyip seferber edecegi
konusunda zir cahildir! Ya da tarim devrimini sabote etmek isteyen adi bir hokkabazdir!

Ancak, Marksist-Leninistlerin TIIKP’in bu konuda ileri siirdiigii pespaye tezlerin ipligini ¢oktan beri
pazara ¢ikardiktan sonra, TDKP-IO’niin bundan gereken dersi ¢ikaramamis bir zir cahil oldugunu sanmak
saflik olur.
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Bilindigi gibi, TIIKP hainleri de, bu konuda gegmiste, “Hazine topraklar kdyliilere dagitilacak veya
koylii komiteleri denetimindeki halk ¢iftlikleri haline getirilecektir.”

“Her koyde koyliilerin miicadelesini yonetecek kdylii komitelerini kurmaliyiz.”

“Toprak Devrimi programinin uygulanmasi ve dagitim isini koylii komiteleri yiiriitecektir. Toprak
ig¢ileri, yoksul koyliiller ve orta halli koyliller her kdyde koylii komitelerini se¢imle kuracaklardir...
Ormanlar, goller, sular, meralar kdylii komitelerinin yonetimine gegecektir...” vs. goriisler ileri siirmislerdi.
(53)

Fakat Marksist-Leninistler bu revizyonist goriisleri kesinlikle mahkum ettiler. Marksist-Leninistlerin,
TIIKP’e verdigi su cevap, ayni zamanda yillar sonra aymi tezleri dort elle sarilan TDKP-IO’ye de iyi bir
cevaptir.

Marksist-Leninistlerin koyliiler arasinda orgiitlenme politikas1 agiktir. Her kdyde kdy parti komiteleri
orgiitlemek. Yine her kdyde, partili ve partisiz devrimci yoksul kdyliilerden, liretime bagli silahli miicadele
miifrezeleri yani kdylii milisleri orgiitlemek. Koy parti komitesine bagl partili ve partisiz unsurlardan, silahli
miicadeleye hizmet edecek, gesitli gdrev grup ve hiicreleri orgiitlemek. Ayrica kdy esasina bagli olmayan,
bolgedeki parti komitesine bagh profesyonel gerilla birlikleri orgiitlemek. Biitlin bu orgiitlenme faaliyetinin
amac1 yoksul koyliiler ve tarim is¢ileri arasinda partiyi ve halk silahli kuvvetlerini inga etmektir. Bu insa
baris icinde degil, silahli miicadele iginde olacaktir. Ve parti orgiitiiniin koyliileri 6rgiitlemede kavrayacagi
halka, gerilla birliklerini ve kdy milislerini orgiitlemektir. Koylii iktidar organlar1 apayri bir seydir ve giliniin
meselesi degildir.” (54)

7. TDKP-IO Revizyonistleri, CHP Kuyruk¢ulugu Yapmaya Devam Ediyorlar!
Bugiin CHP’ye kars1 tavir konusu, Marksizm-Leninizmle; her tiirden oportiinistleri birbirinden ayiran énemli
kistaslardan biridir.

Bilindigi gibi iilkemizde, komprador burjuvazi ve toprak agas1 siniflari, basindan beri esas olarak iki
biiylik kanada ayrilmis ve bunlar arasindaki devlet carkindan daha fazla yararlanma ve somiiriiden daha gok
pay alma dalasi, bugiine kadar araliksiz siirlip gelmistir. Yine isbasindaki kanada karsi, muhalefete diisen
kanad, hep “demokrasi” havariligine cikmistir. Isbasina geldikten sonra en koyu fasizmin uygulayicist
kesilen kligin siiratle teshir ve tecrit olmas1 sonucu, kitlelerin gelisen kin ve hosnutsuzlugunu kendi potasina
aktararak yeniden is basina gelmeye ¢aligmistir.

Bu kez de ayn1 oyunu isbasindan tekrar muhalefete diisen kanat oynamaya baglamistir.

Bugiin is baginda bulunan CHP hiikiimeti de, bizzat bu klasik oyunun bir sonucudur. Amerikanci
kligin, ozellikle 1965’lerden sonra siiratle kitlelerden tecrit olmaya baglamasiyla; muhalefetteki CHP
“ortanin solu” politikasi altinda yeniden “demokrasi” havariligine ¢ikmis ve bugiine kadar gecen siire i¢inde,
halkin Amerikanci klige kars1 gelisen kin ve tepkisini kendi potasina kanalize edip ve onu bir kaldirag¢ olarak
kullanip yeniden isbasina gelmeyi basardi.

Fakat basindan beri kendine “Marksist-Leninist”, “demokrat” vs. diyen biitiin akimlar, hakim
smiflarin bu iki esash kligi arasinda oynanan sdzde “demokrasi” havariligi oyununu gérememis, hep is
basindaki klige karsi, muhalefetteki kligin kuyruguna takilmislardir.

Ayni durum bugiin i¢in de s6z konusudur. Marksist-Leninistler digindaki biitlin oportiinistler,
revizyonistler CHP kuyrukculugu yapmakta adeta yaris halindedirler.

Bunlardan birisi de, “Marksist-Leninist” olma iddiasindaki TDKP-i0’diirTDKP-IO, bugiin
iilkemizde CHP kuyruk¢ulugunun sampiyonlarindan biridir. Yalniz, bunu da ¢ok daha sinsi sekilde ve ince
kiliflar altinda yaptyor. CHP’yi “reformist”, “anti-fagist”, “sosyal demokrat” vs. goriip gosterenler yaninda,
TDKP-i0, onlardan bir adim daha ilerde “reformist burjuvazinin sag kesiminin” temsilcisi olarak goriiyor ve
“fagizmle uzlasti1”, onun “koltuk degnegi” oldugu noktasindan elestiri yoneltiyor (al9). Ancak fasist CHP
hiikiimetinin, her gecen giin giderek halk iizerindeki baski ve zulmii koyulastirmas: ve bugiin acik fagizmi
uygulamasi bunlar1 sagkina ¢eviriyor ve CHP gibi kendi yiizlerinin de agiga ¢ikmasi karsisinda, gelecege

hazirlik olmak {izere ¢ok daha ince kiliflar hazirliyor.

TDKP-IO, iste bu saskinlik icinde su tiir sdzler sagmaliyor;

27



Savyi 6 A KOMUNIST Nisan 1979

[13

. Gergekte ise milli burjuvazinin uzlagsmaci kesimi zaten emperyalizme komprador feodal
gericilige teslim oldugundan, CHP, komprador burjuvazi ve toprak agalarinin elinde ve onlarin
denetimindedir.” (55)

Simdi, bir parti disiiniin ki, “komprador burjuvazi ve toprak agalarinin elinde ve denetiminde”
olacak, fakat yine de komprador burjuvazi ve toprak agalarmin bir partisi olmayacak! Ustelik “milli
burjuvazinin uzlasmact kesimi’nin bir partisi oldugu iddia edilen bu parti, onlar i¢in bir tek tedbire
basvurmazken ve hep komprador burjuvazi ve toprak agalarima hizmet edip, onlar i¢in bin bir parcaya
boliinmeye ¢aligirken!

Iste TDKP-IO niin kiiciik burjuva mantig1 boyle isliyor!

8. IDKP—K") Revizyonistleri, Oziinde “Ug Diinya Teorisi’ni Savunmaya Devam Ediyorlar!
TDKP-IO, simdi bol bol “ii¢ diinya teorisi’ni reddetmekle Gviiniiyor. Bunu tabanini aldatabilmenin araci
olarak kullanmak istiyor. Hatta bu konuda sdylesine piskin ve ikiyiizlii iddialarda bile bulunuyor.

“... daha AEP 7. kongresinden 3-4 ay kadar once, tiimiiyle sistemlesmis olmasa da ‘U¢ Diinya
Teorisi’nin temel tezleri itibariyle reddedilmesi seklinde kesin goriisler THKO iginde savunuluyordu. Ve
THKO, AEP 7. Kongresini, ayn1 zamanda kendisinin Marksizm-Leninizm dogrultusundaki gelismesine gii¢
ve omuz veren bir kongre olarak selamlarken, 6nemli sayida militanimiz ileri siirdiikleri goriislerin Enver
Hoca yoldasn tarihi raporu ve Zerri POPULLIT gazetesinde yayinlanan “DEVRIMI TEORI VE PRATIGI”
makalesinde ortaya konan Marksist-Leninist fikirlerle biitliniiyle cakistigini sevingle gordiiler.” (56)

Gordiiniiz mii?!! Meger THKO, AEP 7. Kongresinden “3-4 ay kadar 6énce”, “Ug Diinya Teorisi nin
temel tezleri itibariyle reddedilmesi seklinde kesin goriisler” savunarak “Ug Diinya Teorisi’ni reddetmiste,
kimsenin haberi olmamis! Grupculuk ruhuyla gozleri kararmis ve tahrifatgiligi meslek edinmis TDKP-10
sefleri, “U¢ Diinya Teorisi’ni diinyaca ilk defa kendilerinin reddettigini sdylerlerse ve AEP’nin de
kendilerini kopye ettigini iddia ederlerse sakin sasilmasin! Ciinkii bu tiir sahtekarliklar arttk TDKP-10’niin
ideolojik siyasi malzemesi haline gelmistir! (a20)

TDKP-i0, boylesine ahkam keserck sozde reddettigini sdyledigi “li¢ diinya teorisi’ni, bir gok temel
tezlerini muhafaza ederek, 6ziinde savunmaya devam ediyor. Bu ozellikle, miicadelenin sivri ucunun
yoneltilmesi gerektigini soyledikleri ve iddia ettikleri “iki siiper giiclin diinya halklarinin basdiismanlar:”
oldugu tezinde daha da agik bigimde ifadesini buluyor. TDKP-IO, bu konuda, “ii¢ diinya teorisi”
savunucularina yonelttigi elestirisinin muhatabi yine kendisi oluyor: Su sézler bunu agikc¢a gostermektedir.

“... Bugiin ‘li¢ diinyac1’ revizyonistler bir yandan bas diigmanlara kars1 tiim diger diismanlarla ittifak
yapilmasi gerektigi yolunda vaazlar vererek...” (57)

Iste TDKP-IO niin, bugiin lafta olmasa da 6ziinde yaptig1 bu anlayisin keskin savunuculugudur.

TDKP-iO, bu sakat anlayisina uygun olarak, diger emperyalistleri “savasin esas kaynagi” iginde
gormeyerek Bati Avrupa’daki emperyalist devletlerin ve ozellikle de Bati Alman emperyalistlerinin
iilkemizdeki varliklarin1 gozlerden gizleyerek, onlarin iilkemizdeki usaklarmi “reformist burjuvazi” ilan
ederek ve onlarin kuyrukculugunu yaparak, “basdiisman” tespit ettikleri ABD emperyalizmine ve Rus sosyal
emperyalizmine kars1 diger emperyalist gili¢lerin yedegine diisiiyorlar.

9. ’l:DKP—K") Revizyonistleri, Marksist-Leninist Savas ve Barig Tahlillerini Carpitiyorlar!
TDKP-IO, bir¢ok konuda oldugu gibi, savas ve baris konusundaki Marksist-Leninist tezleri de hayasizca
carpitip tahrif ediyor. Bir ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da TIIKP’in titrek bir kopyasi1 olmaktan geri
gidemiyor.

TDKP-i0, kendi kakavanligin1 gizlemek igin sdzde “solcu gevezeler” diyerek camur atmaya calistig
Marksist-Leninistlerin bu konudaki goriislerini sdyle elestiriyor.

“... devrim icin miicadeleyi baris i¢in miicadelenin karsisina koyan ve esas akim devrim olduguna
gbre baris icin miicadeleye gerek olmadigini, ¢linkii, baris icin miicadelenin bazi emperyalistlerle ittifak
yapmay1 gerektirecegini ileri siiren bazi ‘solcu’ gevezelerin tavrini teshir ve mahkum ediyoruz.

Bugiin savagin esas kaynagi, diinya karsi-devrim cephesinin temel direkleri, diinya halklarinin bag
diismanlart ve iki biiylik emperyalist blokun patronlari durumunda olan iki siiper devlet, Amerikan
emperyalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmidir... Bu yiizden diinya devrim cephesinin oldugu gibi, diinya
baris cephesinin de miicadelesinin sivil ucunu onlara yoneltmesi gerekiyor.” (59)
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Ayrica, TDKP-IO, “Ug diinyac1”lar da dahil olmak iizere “gelmis gegmis tiim revizyonist, oportiinist
ve donekler”e emperyalist savas konusunda yonelttigi elestirisinin bir yerinde de, onlar1 “emperyalist savasa
kars1 miicadele ile devrim i¢in miicadelenin dayandigi ve yoneldigi gii¢lerin ayni oldugunu” “su ya da bu
sekilde red ve inkar” etmekle sugluyor.

“Ug Diinya Teorisi’ni, AEP 7. Kongresinden “3-4 ay once”sinde, kendi i¢inde “temel tezleri
itibarryla” reddettigini sdyleyen TDKP-iO’niin bu gériislerinin, Deng Siao Ping’in ve onun iilkemizdeki
kuklas1 Dogu Peringek’in su sdylediklerinden 6ziinde higbir fark: yoktur:

“Iki siiper giig... yeni bir diinya savaginin kaynagidir.” (60)

“Bugiin diinya proleter devriminin diigmanlar iki siiper devlettir. Birinci, ikinci ve {igiincli diinya
iilkelerinin is¢i smiflarindan olusan uluslararasi proletarya, iki siiper devlete kars1 diiya birlesik cephesinin
onderidir.” (61)

Goriildiigii gibi, onlar da, aynen TDKP-10 gibi, “iki siiper gii¢”ii “diinya halklarinin bas diisman1” ve
“yeni bir diinya savasinin kaynagi” ilan ediyorlar (TDKP-IO) “savasin esas kaynag1” diyor. Fakat savasin
“esas kaynag1” olmakla “kaynagi” olmak arasinda nitelik farki yoktur. Sadece TDKP-IO diger
emperyalistlerin de tali savas kaynagi olabileceklerini ima ediyor hepsi o kadar.) Ayrica, TDKP-IO niin
yonelttigi elestirinin aksine, onlar da aynen TDKP-IO gibi “diinya baris cephesi” ile “devrim cephesinin”
ayn1 oldugunu ileri stirliyorlar.

TDKP-IO’niin iddialarinin aksine, TIIKP’le arasinda bu konuda da belirgin bir ayirim yoktur.
TDKP-iO’niin bu konudaki sakat anlayislar1 nedir?

Birinci olarak, TDKP-IO, “bugiin savasin esas kaynagi... iki siiper devlet’tir diyerek,. diger
emperyalist devletleri savas kaynagi olmaktan cikartyor veya tali savas kaynagi olarak goriiyor. Oysa
emperyalist savasin kaynagi bir biitlin olarak emperyalist sistemdir. Emperyalist sistem varoldukga,
emperyalist gilicler arasindaki celiskilerden kaynaklanan emperyalist savas tehlikesi de var olacaktir. Bu
nedenle emperyalist devletlerden sadece ikisini emperyalist savasin esas kaynagi gostermek yanlistir,
sakattir. Leninist savag tahlillerini, emperyalizm tahlillerini reddetmek demektir.

Bugiinkii somut durumda ise, emperyalist giicler iginde 6ne ¢ikan en biiyiik iki emperyalist devlet,
ABD emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi, yeni bir emperyalist savasmn bas kiskirticilar
durumundadirlar.

Ikinci olarak, TDKP-IO, aynen “ii¢ diinya teorisi” savunuculari gibi “emperyalist savasa karsi
miicadele ile devrim i¢in miicadelenin dayandigi ve yoneldigi gili¢lerin ayn1” dolayisiyla “diinya devrim
cephesi” ile “diinya barig cephesi”nin 6zdes oldugunu soyliiyorlar ki, bu da tamamen sakat bir diisiincedir.

Bu konuda, TDKP-IO’yii de aynen “ii¢ diinya teorisi” ¢igirtkanlar1 gibi ayaga firlatan Marksist-
Leninist goriisler sunlardir.

Diinya baris cephesiyle, proleter diinya devrimi cephesi muhteva ve ama¢ bakimindan tamamen
birbirinden farklidir.

Proleter diinya devrimi cephesi politikasi, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agina damgasini
vuran, proleter diinya devrimi siirecine bagh olarak izlenen cephe politikasidir. Marksist-Leninist partiler
onciiliigiinde uluslararas1 proletarya ve ezilen halklarin sosyalizm, giderek simifsiz toplum ugruna
miicadelelerini kapsayan ve emperyalizme darbe vuran ve onu gerileten milli kurtulus hareketlerinin de
yedekleri oldugu bu cephe, bir biitiin olarak emperyalizmin, sosyal emperyalizmin ve tiim diinya gericiliginin
yikilmasini hedefler ve emperyalistler arasi g¢eliskilerden yararlanma adina, bir kesim emperyaliste karsi,
diger emperyalistleri miittefik alamaz.

Diinya baris cephesi politikast ise, diinyada savasin esas akim haline geldigi ve savasin bazi
emperyalist giiclerce tek yanl olarak gelistirildigi donemlerde izlenir. Boyle donemlerde baris i¢in miicadele
demokratik bir gorev olarak Marksizm-Leninizmin karsisina ¢ikar ve bu gorevin yerine getirilmesi tamamen
devrim gorevine tabi ve onun hizmetindedir. Bu cephe, emperyalist, savasin bas kiskirticilarina karsi barigtan
yana olan tiim demokratik giigleri ve o somut savasa karsi ¢ikan biitiin giigleri kapsamina alir. Yalniz bu
cephe, proleter diinya devrimi cephesine gore gecici ve kisa vadelidir.

Iste TDKP-IO niin, kafasinin almadig1 Marksist-Leninist goriisler kisaca bunlardir!
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Yine ayn1 konuda TDKP-IO, TIIKP’ten édiin aldig1 bir yontemi, Marksist-Leninistlerin higbir zaman
ve higbir yerde sOylemedigi seyleri, sanki Marksist-Leninistler sdylemis gibi piyasaya siirerek kullaniyor ki
bu da TDKP-IO niin tahrifatgiligmi ve sahtekarligmi bir kere daha agi18a ¢ikarryor ve gergek yiiziinii bir kere
daha sergiliyor.

Biz TDKP-10’den su iddialarin1 belgelemesini istiyoruz.

Birincisi, Marksist-Leninistler “devrim i¢in miicadeleyi baris i¢in miicadelenin karsisina” ne zaman
ve nerde koymuslardir?

Ikincisi, Marksist-Leninistler “esas akim devrim olduguna gére baris igin miicadeleye gerek
olmadigin1” ne zaman ve nerde sdylemislerdir?

Bu iddialarimiz1 belgelemediginiz siirece adi bir iftirac1 olarak kalacaksmiz! Ve bizim sizin bir¢ok
konuda oldugu gibi bu konudaki iftira ve sahtekarliginizi “teshir ve mahkum” etmeye hakkimiz olacaktir!

ACIKLAMALAR:
(al) Bu yaz1 THKO’nun genel bir elestirisini icermemektedir. Bu yazida esas olarak, THKO’nun son

donemlerde sézde bir “proletarya partisi” “insa orgiitii” olarak piyasaya siirdiigii TDKP-IO meselesi ele
alinmis ve bu meselenin elestirisine agirhk verilmistir. Ozellikle TDKP-IO’niin  “gecmisin
degerlendirilmesi’yle ilgili goriislerinin ve THKO Konferansi’yla iyice sistemlestirilen devrimin yolu vb.
gibi konularda getirilen tezlerinin elestirildigi bu yazimin amaci; TDKP-IO sahtekarhiginin altinda yatan
gercekleri agiga ¢ikarmak, TDKP-IO’niin TIIKP’in “titrek bir kopyas1” olan kimligini 6ncelikle sergilemek,
yoldaslarimizi, diiriist devrimcileri ve yurtseverleri TDKP-IO’ye kars1 miicadelede ideolojik-siyasi bakimdan
silahlandirmak ve TDKP-IO’niin Tiirkiye devrimine verecegi tahribat ve zarari asgariye indirmektir. Bu
amac dogrultusunda TDKP-IO meselesinin dogru bir sekilde kavranmasi i¢in, THKO’nun geg¢misi ve
bugiinii biitiinlestirilmeye ¢aligilmistir.

(a2) Yaklasik 2 yila yakim bir siireyi kapsayan bu donemde, merkezi yapidan yoksun olunmasina
ragmen, Partimizin ¢esitli bolge teskilat ve kademeleri ideolojik politik miicadele gorevini giigleri oraninda
yerine getirmeye caligmiglardir. Bu c¢aligmalardan biri de o donemde Partimizin Yurtdisi yaymn organi
durumunda olan KOMUNIST’in 5. sayisinda yayimlanan “Yeni “THKO’nun Gériislerinin Elestirisi yazisidir.

1976 ortalarinda yayinlanan bu elestiri yazisinda, THKO’ nun 6zellikle 1975’lerde gosterdigi gelisme
iizerinde durulmakta ve THKO’ nun geg¢misi degerlendirmesi, sosyo-ekonomik yapi; parti anlayisi, kurtulus
savasl ve Kemalizm konusundaki tezleri, TKP degerlendirmesi vb. gibi konulardaki goriisleri Marksist-
Leninist bir bakis acisiyla genisce elestiriye tabi tutulmaktadir. Esas olarak Marksizm-Leninizmi temsil eden
bu belge, partimizin THKO degerlendirmesindeki saglikli yaklagimmin dogrulugunu agik¢a kanitlamaktadir.
Bu nedenle, biz, TDKP-IO Elestirisi igin zaman zaman partimizin bu énemli belgesine bagvuracak, gereken
yerlerde dipnotlar gosterecek, bdylece gecmisle bugiin arasinda diyalektik bir bag kurarak, okuyucularin
daha saglikli yargilara varmalarini, gegmisle bugiinii bir biitiin olarak degerlendirmelerine imkan saglamaya
calisacagiz.

(a3) Bilindigi gibi THKO, TIIKP revizyonistleriyle giristigi polemik sirasinda yayinladigi “Aydinlik
Oportiinistlerine Gerekli Bir Cevap” baslhikli yazida, TIIKP’in ge¢misini elestiriyor ve ii¢ asag1 bes yukari,
[brahim Kaypakkaya yoldasin TIiIKP Programmin Elestirisi yazisindaki goriisleri alarak, kaynak
belirtmeksizin kendi goriisleri gibi TIIKP’e karsi kullaniyordu. Yurtdisindaki yoldaslarimiz K-5te THKO
elestirisi yazisinda, “THKO’nun Metodu” boliimiinde bu durumu belgelendirerek elestirmis ve THKO’ nun
siyasi sahtekarligin sergilemislerdi.

THKO’nun yonteminin bilinmesi agisindan, bu durumu bir ka¢ climleyle 6meklendirmekte yarar
vardir.

TIIKP Programi Madde: “37. ..halkimizin, somiirii ve zuliimden kurtulmasi sosyalizmle
gerceklesecektir.”

I. Kaypakkaya:

“Halkimizin ‘sOmiiriiden’ kurtulmasinin sosyalizmle gergeklesecegi dogrudur... Fakat climlenin
ikinci kismi, “halkimizin zuliimden kurtulmasi sosyalizmle gergeklesecektir” ifadesi tamamen sakattir...
Zuliim nedir? Zuliim, gericilerin yani bugiinkii hakim smiflarin halk smiflarina uyguladigi baski ve
zorbaliktir.” (Biitliin Yazilar, sf. 82-83)
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THKO

“... Halkimizin sOmiiriiden kurtulusunu sosyalizm ile gerceklesecegi dogrudur ama “halkimizin
zuliimden kurtulusunun sosyalizm ile gergeklesecegi” dogru degildir. Zuliim hakim siniflarin halk iizerinde
uyguladiklart karsi-devrimci siddete verilen bir isimdir.” (Aydinlik Oportiinistlerine Gerekli Bir Cevap, sf.
27)

TIIKP Programi Madde: “20. ...Gerici parlamentoyu bir hakimiyet araci olarak kullanan
emperyalizm ve igbirlikgileri...”

I. Kaypakkaya:

“Yukaridaki ifade, Marksist-Leninist devlet teorisine tamamen aykiridir. Ciinkii “emperyalizm ve

9

igbirlik¢ilerinin” “hakimiyet arac1”, “parlamento” degil, devlet cihazidir.” (age, sf. 65)

THKO:

[13

... ‘Gerici parlamento, emperyalizm ve igbirlik¢ilerinin hakimiyet aracidir.” seklindeki anti-Marksist
gorilis, yani emperyalizm ve hakim smiflarin baski aracinin devlet oldugu gergegini inkar anlamina gelen
revizyonist fikir savunulmaya devam ediliyor.” (agy, sf. 27)

TIIKP Programi Madde: “9. Yurdumuzun kurtulusu ve hiirriyet ugruna uzun ve kanl bir savasta
hicbir fedakarliktan ¢ekinmeyen Tiirkiye nin yigit isci ve koyliileri, teskilatsiz olduklari i¢in milli ihtilalin
onderligini ele geciremediler ve devrimi, sonuna kadar ilerletemediler. (abg)

I. Kaypakkaya:

“Once, ‘ig¢ilerin ve koyliilerin énderligi® gibi sahane bir fikre ilk defa burada rastladigimizi
belirtelim. Onderlik nedir? Onderlik, ideolojik, politik ve &rgiitsel 6nderliktir. Bu sebeple, bir smifin
onderligi bir digerini zaten imkansiz kilar.” (age, sf. 54)

THKO:

“Onderlik fikrini savunuyormus gibi gériinerek onun en sahtekarca reddi ile kars1 karsiyayiz... Adi
iistlinde onderlik, birlikte miicadele eden sinif giiglerinden sadece bir tanesi tarafindan yiiriitiilebilir. Bir
sinifin 6nderligi, bir digerininkini otomatikman imkansiz kilar.” (agy, sf. 26)

THKO’nun bugiine kadar 6zelestirisini yapmak bir yana cevap bile vermedigi yukarida birkag
ornegini verdigimiz bu sahtekar tavri K-5’te soyle elestirmekteydi.

“... Agikgdz THKO I. Kaypakkaya yoldasin bu yazismm [TIIKP Program Taslag1 Elestirisi—Yz’n.]
bazi boliimlerini oldugu gibi aktarmig ve fakat aktarma yaptigini belirtmemistir. Bu diisiinceler sanki yeni
imis, THKO’nun diislinceleri imis gibi davranmaktadir. Buna siyasi sahtekarlik denir. Biz komiinistler,
fikirlerimizin yayilmasindan memnunluk duyariz. THKO’nun bizim goriislerimize yaklagmasini olumlu
karsilariz. Ama bu namuslu olarak yapiliyorsa. THKO eger TKP(M-L)’in TIIKP’in Program Taslagmin
Elestirisi adli brosiiriindeki goriisleri dogru buluyorsa, o zaman bu goriisleri alip savunabilir, ama bu
goriislerinin kaynagin1 da belirtmelidir. Aksi halde yaptigi, fikri hirsizlik, sahtekarliktir. Bu metod
birbirinden diisiince asirip, kendi diisiincesiymis gibi satan, bunu da marifet sanan burjuvalarin metodudur.
Devrimcilerin, hele hele kendilerine Marksist-Leninist sifat1 takanlarin degil.

THKO’nun bu davranisi nereden kaynaklanmaktadir? THKO’ nun bugiinkii déonemde agik bir siyasi
cizgisi yoktur. THKO ge¢misinden kopamamakta, ge¢misinin {izerine ML cila ¢ekerek ayakta kalmaya,
orgilit olarak varligin1 siirdiirmeye c¢alismaktadir., THKO’nun siyasi ¢izgisi, Marksizm-Leninizmle-
Oportiinizmi uzlastirmaya ¢aligan, eklektik (devsirmeci) bir ¢izgidir. O oportiinizmle Marksizmi birlestirerek
orjinal bir siyasi ¢izgi olarak ortaya ¢ikmakta, kendini hem Marksizm-Leninizmden, hem de kendi disindaki
diger oportiinist akimlardan ayirmaya calismaktadir. THKO, Marksist-Leninistlerden alintilar yapmasina
ragmen siyasetini esas tayin eden siyasetinin oportiinist yoniidiir. THKO esas olarak Safak revizyonizminden
etkilenmektedir.” (“Yeni” THKO’nun Goriislerinin Elestirisi yazisinin teksir baskisi, sf. 48)

(a4) TDKP-IO revizyonistleri tam bir ikiyiizliilik ornegi gostererek, gegmiste bizzat kendilerinin
teori ve pratigini savunduklar1 “partinin roliinii bir gerilla kolunun fonksiyonuna indirilmesi” elestirisini;
bugiin partimize yoneltiyorlar. Oysa daha dnce Ibrahim Kaypakkaya yoldastan yaptigimiz alintida goriildiigii
gibi Partimiz bu “foko”cu teze bagindan beri kars1 ¢ikmis, onun savunuculugunu yapan THKO gibi akimlarla
miicadele etmistir. Yine “Yeni” THKO’nun Elestirisi yazisinda da bu konuda sdyle deniyordu:
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“THKO 1971’lerde ML Partiyi, gerilla kolu ile es goriiyor, Partiyle orduyu (gerilla kolunu)
“buglinkii donemde ayirmanin” “biirokrasi mantig1 icinde suni bir ayirima tutmak” (TDY, s.31) oldugunu
sOyliiyordu. THKO o dénemde yar1 Trocgkist fokocu goriisler savunuyordu. ML parti 6gretisini redediyordu.”

(agy. s.17)

“Bu gortisler ‘partinin’ gerekliligini vurgulayan degil; onu rededen, Partinin bilingli unsurlardan
olusan bir oncii orgiit oldugu gergegini rededen, Partinin kendiliginden gelisen miicadelesi iginde ortaya
cikacagimi savunan, kendiligindenci Opiirtiinist/Fokocu goriislerdir. Bugiinkii THKO bu konuda yaptigi
yanlislar konusunda dogru tavir takinmadik¢a “Marksizm-Leninizm” sifat1 yiize takilmis bir igreti maske
olarak kalacaktir.” (agy, sf. 57)

(a5) THKO’nun bu donemlerde ¢ikan belgelerinden yapilan asagidaki alintilar bu durumu agikca
ortaya koymaktadir:

“Biz (yani THKO—Yz'n) 1971°de ML siyasi ¢izgi dogrultusunda miicadeleye baglayarak
proletaryanin talebine cevap verdik. Kii¢iik burjuvazinin degil.

THKO Tiirkiye devrimci hareketinde ciddi Leninist bir adimdir. (Tiirkiye’de ML Parti Meselesi
Uzerine, sf. 79) (Haziran-1975)

“THKO partiyi ve orduyu olusturmak i¢in kurulmus temel olarak dogru bir siyasi ¢izgiye sahip 6zgiil
bir orgiittiir.” (agy, sf. 82)

“Proleter devrimciler 6zde burjuva olan bu siyasi akimlarin (Revizyonist/Reformist—Yz’n) diginda
baska bir yolu -ihtilalci yolu segtiler. Bu se¢im 6ziinde dogruydu. Ciinkii Marksizm-Leninizmin Devlet-Ordu
devrim gibi siyasi ve sosyal dogru tezlerden yola ¢ikiyordu.” (Yoldas, s.1) (Agustos-1975)

“THKO; THKP/C, TKP/ML kabaran maceraciligin, Trogkizmin ve genel olarak ‘sol’un etkisi altinda
kalan siyasi hareketlerdi.” (Yoldas, S. 3 - Kasim 1975)

“Buglin gecmis hareketimizin elestirisi ve 0zelestirisi meselesinde biiyiik bir adim attigimiza; bir
orgiit olarak kendimize, is¢i sinifina ve emekci halk yiginlarina karsi bu konuda olan gdrevimizi ve
sorumlulugumuzu biiyiik bir 6l¢iide yerine getirdigimize inaniyoruz.” (Yoldas, S. 5, sf. 75) (May1s-1976)

“Gegmis hareketin elestirisi ve kendi Ozelestirimiz temeli lizerinde THKO, bugiin proletarya
partisinin insas1 yolunda yiiriiyor.” (agy, sf. 91)

(a6) Aslinda bu ti¢ kii¢iik burjuva hareket, birbirlerine s6zde birer “proleter devrimci” payesi vererek
birlikte “proletarya partisini insa” edeceklerini sdylemelerine ragmen, bagindan beri gerektigi zaman bu “isi”
tek baglarina yapacaklarini da alttan alta, yer yer ise agikca savunmuslardir. Boylece iicli blokun
basarisizliga ugramasi ihtimaline karsi, ilerde kendi kiiciik burjuva tekkelerine birer tabela asma girisimlerine
basindan beri zemin hazirlamaya ¢aligmislardir.

Ornegin, “TKP/ML Hareketi, THKP-C/ML, THKO/ML, ML olma yolunda ilerleyen hareketlerdir”
diyen Proleter Birlik hizbi, daha acikca Partimizi tasfiye etmeye yoneldigi donemde Partimizin Yurtdisi
Bolge Yonetimine gonderdigi 19 Ekim 1976 tarihli mektubunda, bu konuda soyle goriisler ileri siiriiyordu.

“Partinin bir hareketin gelismesiyle mi, birden fazla hareketin birlesmesiyle mi ortaya cikacagini
bugiinden sdyleyemeyiz.”

“Ancak miicadele bizi tek basimiza parti kurma sorumluluguyla yiiz yiize biraktiginda, bundan da
kagmayacak, proletarya partisini tek basimiza kuracagiz.”

Proleter Birlik hizbinin daha 1976 ortalarinda ileri siirdiigli bu sozler, onlarin da diger kafadarlan
gibi sozde “birlik” ¢igliklar altinda yatan gergek ayrilik¢1 6zlerini agikga ortaya sermektedir.

(a7) Aslinda TDKP-IO seflerinin gegmisin degerlendirmesinde yaptig1 sahtekarliklar bugiin yeni
boyutlara ulagmistir. Onlar onceleri, TKP iizerine tutarsiz, safsatadan Oteye ge¢meyen yanlhs goriisler
savunmuslar, daha sonra ise I. Kaypakkaya yoldasin TKP konusundaki goriislerini alarak islerine geldigi gibi
kullanmislardir. Ustelik bunlari sanki kendileri yeni kesfetmisler gibi, “hicbir zaman, hicbir akim ve kisi
tarafindan ortaya konulamamis” etiketiyle piyasaya siirmekten ¢ekinmemistir. Gergekte ise onlarin yaptigi
PDA vari “THKO yontemini” daha da gelistirmekten baska bir sey degildir. Bir 6rnegini (a3) agiklama
notunda verdigimiz “THKO yontemi” “siyasi hirsizlik” tizerine kurulu sahtekarlik yontemidir. Ve THKO bu
yontemi kullanmada hayli ustalagmistir.
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Ayrica TDKP-10 bugiine kadar partimiz hakkinda, bir-iki dil ucu deginmesinden baska, herhangi bir
elestiri getirmemis, getirememistir. Uzun siire boyunca TIIKP’ten ddiing aldig1 “maceracilik” ¢amurunu,
“THKO, THKP-C, TKP/ML kabaran maceraciligin, Trockizmin ve genel olarak “sol”un etkisi altinda kalan
siyasi hareketleri temsil eden orgiitlerdi” tiiriinden sozlerle, Partimize firlatmaya galismistir. TDKP-10
revizyonistleri yillarca bir yandan “Marksizm-Leninizm”i kimseye birakmamis, ama diger yandan da
Partimiz karsisinda kendilerini mesru gosterememenin sancisini ¢ekmislerdir. Nihayet yillar sonra sézde
“elestiri” adi1 altinda, bir firsatin1 bulup piyasaya siirdiigii safsata goriislerle Partimizin Marksist-Leninist
cizgisini “mahkum” edip kendisine mesruluk kazandirabilecegini sanmiglardir. Ama kafalarimi sert bir
kayaya carparak derinden yaralanmislardir.

TDKP-iO’niin partimize karsi sahtekarlik, demagoji ve ideolojik-politik acizlik i¢inde yonelttigi bu
son elestiriler i¢in belli bir siirenin gegmesi gerekiyordu. $imdi popiiler olan bir TDKP-IO deyimiyle
“herkesin kolaylikla kavrayabilecegi” seyleri “kavramayan I. Kaypakkaya’nmn” clestirilebilmesi (!) icin,
TDKP-iO’niin yakin ge¢misinin iizerinden yillar gegmeliydi. Oyle ya o zaman TDKP-IO revizyonistlerine
sormazlar miydi, siz neden “herkesin kolaylikla kavrayabilecegi” bu “basit ger¢ekleri” kavrayamadiniz; bu
kadar “basit” seyleri anlayamayacak kadar kalm kafali miydimiz diye? Iste TDKP-IO’niin gegmise bakis
acisini bu gergek belirledi, dnce gegmisin lizerini parga parga kedinin pisligini 6rtmesi gibi kapamak ve sonra
da “bugiin gelinen noktada” “herkesin kolayca kavrayabilecegi” seyleri gesitli sahtekarlik ve demagojilerle I.
Kaypakkaya’nin “kavrayamadigi” noktasindan gerine gerine elestirmek. Buna tek kelimeyle devrimci
diiriistliikten nasibini alamamak derler.

(a8) Biitiin alintilarda tersi belirtilmeyen yerlerin alt1 tarafimizdan ¢izilmistir.

(a9) Alintilarda ozellikle konularla ilgili boliimler alinmistir. Bu nedenle bazi alintilarin kisa
kesilmesi yanlis yorumlanmamalidir.

(al0) Buradaki alintilar I. Kaypakkaya'nin sosyo-ckonomik yap ile ilgili goriislerinin sadece bir
kismudir. Diger almtilar i¢in de ayn1 durum sdz konusudur. I. Kaypakkaya’nin “Biitiin Yazilar” kitabinda
biitiin bu konular daha da ayrintili ele alinip islenmistir. Buna karsilik THKO ve THKP-C ile ilgili almtilar
ise bu konulardaki hemen hemen baglica alintilardir. Tablo degerlendirilirken bu 6nemli fark géz 6nilinde
bulundurulmalidir.

(all) Bugiin TKP(M-L) ile THKO ve THKP-C’nin ayni nitelikte oldugunu iddia edenler ge¢mise bir
bakip bu ii¢ Orgiitiin 6zellikle devrimin niteligi, 6zii, yolu, hedefleri, silahlar1 ve gelisme yoni hakkinda
ortaya konulan goriisleri diiriist¢e karsilagtirmalidirlar. Bunu yaptiklar1 zaman iddialarinin koskocaman bir
iftira oldugunu agikga gorebilirler. Ornegin ‘dncii savas’, ‘foko’culuk gériisleriyle, proletarya onderliginde
yliriitiilecek olan uzun siireli halk savag1 goriislerinin ayni nitelikte oldugunu iddia etmek icin, Marksizm-
Leninizmin zir cahili olmak gerekir, ya da bilingli bir tahrifatci!

(al2) Fasizm konusunda yapilan 6zellikle bu son ii¢ alinti, okuyucular tarafindan yadirganabilir.
Fakat bunlar THKO saniklarinin “Ortak Savunma”lari taranarak c¢ikarilan ve iginde ‘fagizm’ kelimesi gecen
baslica alintilardir.

(al3) Bugiin TDKP-IO revizyonistleri, kendi ‘sol” maceraci, ‘foko’cu gegmislerini sézde astiklarimi
ve ‘proleter devrimci’ bir nitelik kazandiklarini iddia ediyorlar ve ‘iddia’larini ispatlayabilmek i¢in de
TKP(M-L)’e azginca saldirarak ‘maceracilik’ ¢amuru firlatmaya devam ediyorlar. I. Kaypakkaya’nmn
Kemalizm konusundaki goriislerinin “K. Tahir I. Kiiciikdmer” vb. gibi burjuva yazarlarindan kopye
edildigini savunacak kadar giiliinglesiyorlar. Boylece I. Kaypakkaya’nin Marksist-Leninist goriislerini
karalayabileceklerini saniyorlar. Fakat onlarin biitiin yaptiklart kendi Kemalizm dalkavukguluklarini her
seferinde biraz daha sergilemekten O&teye gecmiyorlar. Nitekim THKO’nun belgelerinden derlenen
‘Kemalizm’ konusundaki bu alintilar THKO’nun Kemalizm dalkavuklugunun esin kaynagim agik¢a
gostermektedir. THKO Davas1 saniklarinin Ingiliz basinindan aldiklar1 ve c¢ok etkilendikleri anlasilan bir
alintida sunlar sdyleniyor:

[13

. Gergekten Tiirkiye teorik bakimdan bagimsiz bir hiikiimet oldu. Lakin ticaret ve sanatta
kabiliyetsiz ve sermayeden yoksun bu ahali bilenlerce malumdur ki, bu bagimsizligin émrii pek kisa olacak
ve eski durumunu bir bagkasi lizerine alacaktir...” (THKO Davasi, sf. 434)

(al4) Bugiin s6zde “Marksist-Leninist” bir orgiite doniistiigiinii iddia eden THKO’ nun, YOLDAS
dergisinin 11 ve 12. sayilarinda ¢ikan iki yazida “Halk savasi” hakkinda sdylenen, ya da ima edilen baslica
sozler bunlardir.
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(al5) Burada, I. Kaypakkaya’yr “emperyalizmin toptan ¢okiis ¢agr” tespitini kullandigi igin
“maceracilikla” suglayan TDKP-IO revizyonistlerine sormak istiyoruz; siz ge¢miste hangi ¢ag tespitini
yaptiniz? 1. Kaypakkaya’ya bu camurlari firlatirken, neden kendinizin de ilkokul tarih kitaplarindan
esinlenerek ¢ag tespiti yaptiginizi ortaya koyma cesareti gostermiyorsunuz?

(al6) Bu alntidan da agik¢a anlasildigi gibi THKO, bugiin, Ibrahim Kaypakkaya onderligindeki
TKP(M-L)’in daha 1972’lerde THKO ve THKP-C hakkinda yaptig: tespitleri -degisik sozlerle ifade etse
de—kabul ediyor. Yalmz kendi grubuna mesruluk kazandirmak igin, iilkemizdeki proletarya partisinin
varligini inkar ediyor ve TKP(M-L)’i bu iki kii¢iik burjuva “sol” akimin yanina ekliyor.

(al7) Bu konuda TDKP-IO seflerinin sozlerine bakarsak, ‘THKO’ basindan beri Marksist-
Leninisttir. TDKP-10 sefleri bu “karisik” (!) durumu kendileri de ¢dzememis olacaklar ki, buna “THKO
orijinalitesi” deyip isin iginden ¢ikmaya calisiyorlar. Ancak bunu yaparken bile “orijinal” bir tavra
diismekten kurtulamryorlar. Bu orjinallik sudur: TDKP-1O sefleri her dénemde icinde bulunduklari durumu
degerlendirirken o asamay1 “Marksist-Leninist” olarak koyuyorlar. Boylece grupsal varliklarina mesru bir
zemin hazirlamaya, tabanlarin1 peslerinde siiriikklemeye calisiyorlar. Ancak bu konudaki pespaye tezlerinin
de cilas1 dokiilmekte gecikmeyince, arada bir durup ge¢cmislerini yeniden degerlendiriyorlar ve onu “kiiciik
burjuva” olarak damgalamak zorunda kaltyorlar. TDKP-IO “orijinal” bir yol tutturarak bugiine kadar gelen
ve boylece sbzde “Marksizm-Leninizm” adina mesrulugundan (!) yine de hicbir sey kaybetmeyen iste
bdylesine “orjinal” bir kiigiik burjuva tekkesidir.

(al8) Bu boliimde, TDKP-IO’niin &zellikle “THKO Konferansi”nda iyice kemiklestirilen ve
devrimin bir dizi temel meselesini revize eden tezlerini elestirecegiz. Hic siiphesiz ki TDKP-IO
revizyonizminin elestirisi sirf bu tezlerin elestirisiyle simirlanamaz. TDKP 10 niin, sosyo-ekonomik yapi;
fagizm, Kurtulug Savas1 ve Kemalizm; emperyalizm ve emperyalist savas, milli mesele vb. gibi daha bir dizi
konulardaki revizyonist tezleri basli basina birer elestiri konusudur. Partimiz gelisen ve yiikselen ideolojik-
politik miicadelenin seyri i¢ginde TDKP-IO’niin devrimin biitiin alanlartyla ilgili olarak piyasaya siirdiigii
revizyonist tezlerini, Marksizm-Leninizmin teorisi 1s18inda ¢okertecek ve onun revizyonist hattini mahkum
etmek icin elinden gelen biitiin ¢abay: sarf edecektir. Bundan hi¢ kimsenin kugkusu olmamalidir.

(al9) TDKP-IO, simdiye kadar birgok kez siyasi ¢izgi degistirdi. Ama CHP kuyrukgusu anlayigini
hicbir zaman temelden degistirmedi. Aksine, CHP’ nin giderek yliziiniin agiga ¢ikmasina bagli olarak ve
partimizin bu konudaki tezlerinin her gecen giin daha da iyi bir sekilde kanitlanmasi karsisinda, CHP’ye
daha ince elbiseler gecirmeye ve halka dost gostermeye devam etti. CHP’yi her donemde de “chven-i ser”
gostererek, halk diismanlarinin degirmenine su tasid.

TDKP-i0, kendi kiigiik burjuva idealist isteklerini “dogrulamadigr” igin, “herkesin anlayabilecegi”
en basit mantik kurallarini bile hige sayarak “milli burjuvazinin uzlagmaci kesimi”nin temsilcisi oldugunu
sOyledigi ve bugiin “komprador burjuvazi ve toprak agalarinin elinde ve denetiminde” oldugunu iddia ettigi
ayn1 CHP konusunda ge¢miste de sdyle sagmaliklar savunuyordu:

“Ulkemizde reformist akimlarin cesitliligine ragmen en etkin olani, burjuva reformist partisi CHP’de
temsil edilen akimdir.” (Ortiilii Fagizm Burjuva Reformizmi ve CHP. sf. 7)

“Ecevit’in genel baskan olmasiyla CHP orta tabakalarin reformist temsilcilerinin hakimiyetine girmistir.”
(agy. sf. 18)

“CHP gerek programinda, gerekse attig1 siarlarda feodal iliskilerin tasfiyesini istemektedir.” (agy, sf.
32)

“Gorevimiz orta burjuvazinin reformist temsilcilerine (yani CHP’ye—Yz’n.) hakim siniflarin
temsilcisiymiscesine saldirarak onlar1 burjuvazinin kucagina itmek degil, reformist yanlarin1 sergilerken
ilerici yanlarim gelistirmektir.” (agy, sf. 41)

Bir partiyi 6ziine, dayandig1 smifsal mevziye vs. bakmadan laflarina bakarak degerlendiren sadece
TDKP-IO revizyonistleri degildir. H. Kivileimli ve S. Hiisnii’lere revizyonist diyen ve onlar1 mahkum
ettigini gerine gerine iddia eden TDKP-IO’niin bu konudaki 6gretmenleri de onlardan bagkasi degildir!
Gecgmiste de S. Hiisnii’ler, H. Kivilcimli’lar Mustafa Kemal’i, Adnan Menderes gibilerini bir ¢irpida ilerici,
demokrat, “kuva-i milliyeciligimizin dnder”leri ilan etmislerdi!
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(a20) Bugiin “¢ diinya teorisi”ni sbzde “temel tezleri itibariyle” reddetme konusunda bu denli
ahkam kesen TDKP-IO’niin, gecmiste bu teorinin ne denli sadik savunucusu oldugunu asagidaki sozleri
acikca gostermektedir:

“Clinkii AET i¢indeki emperyalist iilkelerde esas olarak ABD emperyalizminin baskisi altindadir.
Avrupa’daki milyarlarca dolarlik sermaye yatirimlari, askeri gili¢leri, NATO’su ve siyasi agirligi ile ABD-
AET iilkelerini hegemonyasi altinda tutmaktadir.” (Yoldas, S.2, sf. 58)

“Iki siiper giice karsi diinya birlesik cephesinin temel giicii ii¢iincii diinya her gegen giin
kuvvetlenmektedir. Diinya birlesik cephesinin yedek giicii ikinci diinya iilkeleri iigiincli diinyaya dogru daha
fazla donmektedir.” (Yoldas, S. 4, sf.11)

DiPNOTLAR:

(1)1971 Sol Hareketi THKO ve Gelismesi/P. Bayrag: S.8, sf.7-8

(2)Agy./Agd, sf.52

(3)Agy./Agd, S£.52

(4)Agy./Agd, sf. 6-7

(5) THKO Konferans Belgeleri/Parti Bayragi, S. 9, sf. 49

(6) Lenin, Bir Admm leri, Iki Adim Geri/alint1 Soren-Lenin’in Parti Ogretisi, sf. 42/Asama Yayinlar1.

(7) Lenin, Kadetlere Benzeyen Sosyal Demokratlarla Miicadele ve Parti Disiplini/alint1 Soren-Age, sf.42
(8) Stalin, Leninizmin Ilkeleri, sf. 106/Sol Yayinlari.

(9)Mao Zedung/Se¢me Eserler, Cilt 4, sf.308

(10)THKO Konferans Belgeleri/Agd, sf. 29

(11)  Agb./Agd, sf.37
(12)  Agb./Agd, sf.37
(13) 1971 Sol Hareketi THKO ve Gelismesi/Agd, sf. 48
(14)  Ibrahim Kaypakkaya/Biitiin Yazilar, sf. 64
(15) Age, sf.248
(16)  Age, sf. 263-264
(17)  Age, sf. 296
(18)  Age, sf. 294
(19)  THKO Konferans Belgeleri/Agd, sf. 49
(20)  Agb./Agd, sf. 12
(21)  Agb./Agd, sf. 11
(22)  Agb./Agd, sf. 13
(23) Agb./Agd, sf. 25
(24)  Agb./Agd, sf. 29
(25) Agb./Agd, sf. 29
(26) 1. Kaypakkaya/Biitiin Yazilar, sf. 222
(27)  THKO Konferans Belgeleri/Parti Bayragi, sf. 52
(28)  Agb./Agd, sf. 25
(29) Agb./Agd, sf. 27
(30) Agb./Agd, sf. 28
(31) Agb./Agd, sf. 7
(32) Agb./Agd, sf. 6
(33) Agb./Agd, sf. 6
(34) Agb./Agd, sf. 11
(35) Agb./Agd, sf. 12
(36) Agb./Agd, sf. 55
(37) Agb./Agd, sf. 23
(38) 1. Kaypakkaya/Biitiin Yazilar, sf. 279
(39) THKO Konferans Belgeleri/Parti Bayragi, sf. 37
(40) Agb./Agd, sf.31
(41)  Agb./Agd, sf. 35
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(42)  Mao Zedung/Unrehearssed. Talksand Letters, 1956-71 Pelican Books (Sdylevler ve Mektuplar)
(43) THKO Konferans Belgeleri/P.Bayragi, sf.50

(44) Agb./Agd, sf. 14

(45) 1. Kaypakkaya/Biitiin Yazilar, sf. 254

(46)  Age, sf. 215

(47)  Mao Zedung/Se¢me Eserler, Cilt 2, sf. 234

(48) THKO Konferans Belgeleri/P. Bayragi, sf. 40

(49) Agb./Agd, sf41

(50) Agb./Agd, sf.22

(51) Agb./Agd, sf.23

(52) Agb./Agd, sf.42

(53) 1. Kaypakkaya/Biitiin Yazilar, sf. 264

(54) Age, sf. 263

(55) THKO Konferans Belgeleri/P. Bayragi, sf. 21

(56) 1971 Sol Hareketi THKO ve Gelismesi/ P.Bayragi, sf.43

(57) THKO Konferans Belgeleri/P. Bayragi, sf. 17

(58) Agb./Agd, sf. 16

(59) Agb./Agd, sf. 17

(60)  Deng Siao Ping/Birlesmis Milletler Konugsmasi-10 Nisan 1974
(61)  Aydmlik, S. 78, sf. 17
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