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6rdiinci sayimizia yine birlik-
Dteyiz. Uglinci sayimiz Baran

Pargaci imzal “Halklarin kar-
desligi icin” baghkli yazidan dolayi
boliculik propagandas! yaptigi-
miz gerekgesiyle toplatildi. Kirt
sorununun tartigiimasina dabhi ta-
hammil edemeyen devlet bu nok-
tada sahinligi sirdirmeyi elden bi-
rakmamakta israrli gézikuiyor.

Bu sayimizin kapagini énceki
kapaklarmizin iger gini derinlegti-
recek bir baglkla hazirladik; Res-
sam Kasim Kogak'in resmiylede
bitinlestirerek bilgiye olan ihtiyaci
6ne ¢ikarmaya galistik. Toplumsal
aydinlanmanin bilime ve bilgiye
dénmeyle gergeklesecegini, do-
nismede insan ve bilgi arasindak
iliskinin devrimci saflarda yeniden
gugld bir sekilde tesis edilmesine
olan gereksinimin vurgusunu uzun
sureli olarak ele almamiz gerektigi
kanisindayz.

Bu sayimizda birgok dergi ve
gazetede ¢ikan yazilanyla tanidig-
miz Temel Demirer arkadagimizda
dergimizde yer aliyor. Dinyada
meydana gelen cesitii geligmelere
iligkin bakig agisini sunacagi yazi-
layla Temel Demirer arkadagin
dergimizde 6nemli bir zenginlik ol-
dugunu dasiandyoruz. Muzaffer
Orugoglu, Cengiz Gindogddu, Ser-
dar Cakmak arkadaglar degerli
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katkilariyla yine dergimizdeler. Mu-
zaffer Orugoglu’'nun Taslagin Tas-
lag! yazisinin dérdincd bolima-
nin yanisira daha énceki yillarda
hazirladigi ve yurtdiginda Tohum
adli dergide yay! nlanm|§ olan”lvan
ivanovi¢ var mi YOK muydu”
baglikli yazisini degerii sair Nazim

sHikmet'in élim ylldonumu nede-

niyle yayinlamayi uygun bulduk.

Bursa Cezaevi'nde yatmakta
olan ve gallémalarlyla dergimize
destek olan Erhan Meydan adli ar-
kadagimizin Ozne-Nesne iligkisi,
Felsefe ve fizik konulu yazisinin il-
ginizi gekecegini umuyoruz.

Yz Fikir sayfasinda yazdig
yazilanyla elestir simgeklerini Gze-
rine geken Serdar Cakmak arka-
dasa bu sayida istah agici, sorgu-
layici ve bilgilendirici yamitlar var.
Ata Yadigar, Erhan Meydan ve
Jana Gel adli arkadaglanmizin
yazilarini yine Yiz Fikir say-
falanmizda yayinladik. Begenerek
okuyacaginiza inaniyoruz.

Ekonomik zorluklar ve dagitim
noktasinda tim okurlanmizi duyar-
lihga ve sorumiuluga davet ediyor,
destek  bekliyoruz. Dergi
paralarinin dizenli toplanmasi ve
bize ulagtinimasi noktasinda has-
sasiyet gbsterilmesini 6nemle
belirtiyoruz.
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Toplumsal aydinlanma
icin devrimci doniisiim

nsana ve Ozgiirlesmeye olan

vurguyu baglangi¢ agisindan

bir olgiide gergeklestirebil-
digimize inaniyoruz. Kendimizi
ifade ettigimiz bu noktanin biraz
daha ilerisine adim atmak ve da-
ha agic1 olmak i¢in sorunun te-
mel yoniinii ve izahatin1 ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

Insanin beg bin yillik biriki-
‘minin iizerinde sekillenen gelisi-
minin bugiinkii agamasinda 6zel-
likle iizerinde durulmasi gereken
esas halkanin iyi kavranmasi ge-
rekiyor.

Bu halka toplumsal aydinlan-
ma, insanlagma miicadelelesini
ileri gotiirme, somutlama kavga-
sidir. Insanligin kurtulusu ugru-
na yiiriitillen miicadele anlamini,
yarattig1 yeni insan ve kiiltiirle
bulmustur. Ancak ve ancak yeni
insany/kiiltiirii yaratma gabasiyla
yeni bir sisteme ve topluma ula-
sabilmek miimkiin olagelmigtir.

Bugiin gerici sisteme karsi
miicadele veren devrimci, sosya-
list giiclerin toplumsal doniisii-
mii bugiinden ingaa etme yakla-
sim1 oldukga cilizdir. Daha ¢ok,
devrim sonrasina ertelenen yet-
mezlikler ve zaaflar; bugiinden
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miicadele edip, alternatif ingaayi
gerceklestiremedigi Olgiide, bu
noktada perspektifini berraklas-
tirip oturtmadigi miiddetge ide-
alize edilmis giizel gelecek soy-

lemlerinin vaatten Gte bir iglev

goremeyecegi agiktir. Asilama-
yan ¢iiriime ve yozluklarin biz-
zat biinyeyi saracagi olgusuda
oniimiizde duran gergek-
liklerdendir.

Devrimin bir aydinlanma ola-
rak algilandig: bir toplumcu mii-
cadele, bilinglerde yer etmis de-
gildir. Devrim basit bir alt iist
olug degildir. Devrimi hayata
yeni bir bakigla yaklasan, daha
yetenekli ve iiretken bir insanlik
yaratma ereginde olan giiglii bir
aydinlanma olarak kavramali ve
sosyalist kavga gercekligini bu
noktada sekillendirmelidir.

Sosyalist gii¢lerin alternatif
toplumsal projeleri dogrultusun-
da kendisini biitiinliikli bir ku-
rumlagnraya ugratmasi gere-
kiyor. Gelecekte yapilacaklarin
gostergesi de olacak alternatif
projelerin niiveleri bugiinden
ingaa edilmeli ve devrimi daha
da boyutlu bir ileri atili§ i¢in ba-
samak olarak ele almaliyiz. Dev-

rimci doniigiim toplumsal aydin-
lanma yolunda nitel bir sigrayisg-
tir. Aksi iktidarin el degistirmesi
anlamindan bagka birsey ifade
etmez. Ve orta vadede bu durum
agiga cikar.

Iste bu noktada gelecege iliy-
kin oneri ve belirlemelerimizin

- giiclii ve berrak bir tarzda proje-

lendirilebilmesi gerekiyor. Sos-
yalizmin yasadig: yenilginin
iizerine gidilmesi ve iyi bir mu-
hasebeye girilmesi gerekiyor.
Cesur bilimsel ve aragtirmaci bir
entellektiielizmi bir yerden
oturtmaya baglamamiz gereki-
yor. Hayata miidahale ve top-
lumu ileriye tagima gabasi boyle
bir ¢cabayla yogrulmadikga, ya
giincel i¢inde bogulan ya da te-
ori i¢ginde ¢ikmazda kalan bir
gercgeklige diismek ¢ok da im-
kansiz degildir.

Diigiince yontemimizden, kul-
landigimiz kelimelerin kokenine
ve sahip oldugumuz kavramlarin
icerigine kadar inen derinlikli
bir sorgucu yenilenmeye adim
atmamiz hemen 6ne siiriilmeli-
dir. Buna bagli olarak devrimci
harekette ve genel olarak gele-
nek igcersinde algilani§1 ve agim-



lanis1 uglara gekilen, garpitilan
teori ve pratik meselesine ber-
raklik kazandirmak bu berraklig:
teorik ve pratik anlamda sergi-
leyebilmek gerekiyor.

Teorinin yagsamdan kopuk
akademik-entellektiiel ¢aligmay-
la sinirlandig1 pratigin ise taban
tepip beynin ¢aligmadigy bir
tembellige doniistiiriildiigii iilke-
miz devrimci hareketinde bu
kavramlarin yerli yerine oturdul-
dugu biitiinliiklii agilimlara yo-
gun bir ihtiya¢ vardir. Var olan
geri ve birikimsiz yaklagimlarla
Marks’1 tartigma kuliipgiisii, en-
tellektiiel bir geveze; Lenin, Sta-
lin, Mao gibi ustalar1 da siyaseti
onemsememis pratikgiler olarak
ifadelendirebiliriz. Oysa ki onla-
1 i¢cinde bulundugu tarihsel ko-
sullar ve yasadiklarn siiregle an-
layip kavrasak ¢ok daha saglikli
tanimlayiglar iiretecegimiz agi-
kardir. Yoksa ustalarin bir yerde
“Devrimci teori olmadan dev-
remci pratik olmaz” deyisini,
bagka bir tarihsel dl¢ekte “Bir
pratik adim bin programdan iyi-
dir.” deyisine neden terk ettigini
anlayamayiz. Siyasal-ideolojik-
orgiitsel problemlerin yogunlas-
t1g1, bu noktadaki tikanikliklarin
devrimci hareketi atomize edip
marjinallestirdigi kosullarda si-
yasal-ideolojik-orgiitsel muhase-
beye donmek, giincel demokra-
tik hak ve ozgiirliikler pratigini
yeni kadrolar, sorunlara ¢oziim
iiretmede gii¢lendirici olacak
gen¢ dinamiklerle kucaklagma
acisin1 onde tutarak beslenme
yaklagimiyla girme perspektifini
olusturmaliy1z.

Ideolojik-politik ¢aligmanin
normal kogullarda dahi Mark-
sizm’in canli kilinmasinin can
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damar dgesiyken, i¢inde bulun-
dugumuz siyasal-teorik darlik
icinde bilgiye ve siyasal g¢alig-
maya olan ihtiyacin boyutlulugu
daha iyi kavranacaktir. Bu nok-
tada yetenekli ve ¢oziimler one-
ren alternatifler sunulmadig1 ve
pratik yasama uygulama aksiyo-

_nerligi gosterilemedigi miiddet-

¢e dostlar aligverigte gorsiin ba-
binda yiiriitiilen rutin kirtasiyeci
devrimci ¢aligmanin ya da daha
da revagta olan popiiler yontem-
lerle kendini duyurmaya c¢alis-
manin pek bir iglevi yoktur. In-
sanligin kurtulusu miicadelesin-
de katkisindan ¢ok zamanla
yarattig1 kisirdongiiniin etkisiyle
prestij kaybina neden olan boy-
lesi yaklasimlarin tiiketici ol-
dugunu soylemek c¢okta yanlig
olmayacaktir.

Amag-arag, ideoloji-doniigtiir-
me, parti-birey iligkilerinin ve
basit¢e kullanilan bir ¢ok kav-
ramin tekrar ele alinmasi ve an-
laml4ndirilmasina ihtiyaci var-
dir.

Bireyin kendi ayaklan iizerin-
de durabildigi, hak ve sorum-

luluklarinin bilincinde olarak
yeteneklerini gelistirdigi, top-
lumun ¢ikari, insanligin mut-
lulugu i¢in ¢aligkan bir ¢aba sar-
fettigi ve boyle bireylerin yetisg-
tirilebildigi demokratik kollek-
tiflerin yaratilabilmesi ig¢in top-
lumsal aydinlanma...

Boyle bir toplumsal aydinlan-
ma c¢abasin1 baltalamak, engel-
lemek isteyen her tiirlii geri-
cilige kars1, arzuladigimiz 6z-
giir, esitlik¢i ve adaletli bir top-
lum ugruna, 1srarlica orgiitlen-
mek ve insani bir miicadeleyi
nitel bir atilimla ilerletmek,
koklii bir basariya ulagtirmak
i¢in devrimci doniigim...

Yeni bir diinya yaratmak igin
mi yoksa sadece iktidar: ele
gecgirmek i¢in mi? Devrimin,
devrimci doniisiim oldugu yerde,
toplumsal aydinlanmay: tagidigi
yerde devrimden sozedilebilir.
Devrimi gergekten boyle
kavrayabilmig miyiz?

Insanligin 6zgiir yarinlari,
mutlulugu i¢in toplumsal
aydinlanma... toplumsal aydin-
lanma i¢in devrimci doniisiim...
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Senol KAYA

konomik ve siyasal krizle-
rin biiylimesine paralel ola-
rak toplumsal muhalefette
biiyiime ve genigleme egilimi orta-
ya ¢iktiginda, kitle hareketlerinde
goreli olarak yiikselme bagladigin-
da, devrimci hareket kitlesellesme
yoluna girdiginde ve radikallesme
basladiginda egemen giigler, pro-
vakasyonlari, katliamlar1 hemen
devreye sokmaktadir. Igte, 1969
genglik hareketi, iste 15-16 Hazi-
ran ig¢i direnigi, iste 1977 1 Ma-
yis’l, iste 1996 1 Mayis’1. Ve dev-
rimci yurtsever hareketin onderli-
ginde yiikselen miicadeleyi karart-
maya yonelik gergeklestirilen on-
larca katliam ve provakasyon.
Egemen siniflar 1 Mayis oncesi
6 mayista uygulayacaklar: yeni
ekonomik paketi sessiz-sedasiz
yiiriirlige sokma faaliyeti yiiriitii-
yorlardi. IMF ve Diinya Banka-
si’yla masaya oturulmug, son dii-
zenlemeler gozden gegiriliyordu.
Yeni vergiler, yeni zamlar, KiT’le-
rin sattmini hizlandirarak binlerce
is¢inin igsizler ordusuna dahil
edilmesi, egitimin, saghigin 6zel-
lestirilerek parali hale getirilmesi
vb. yiiriirliige konulacakti, konul-
du da. Yeni ekoncmik uygulama-
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lara kars1 yiikselecek toplumsal
tepkinin bastirilmasi i¢in yeni ya-
sal diizenlemeler de gerekiyordu.
Bunun i¢in, toplumun devrimci
muhalefetini bastirmanin araci
olan teror yasasinin kapsami daha
da genisletilmesi ¢aligmasi bagla-
mist1. Toplant1 ve gosteri yasala-
rinda yeni degisiklige gidildi. Top-
lumsal muhalefetin orgiitlenmesi,
siyasal ve demokratik hak miica-
deleleri vb. yeni diizenlemelerle
etkisiz hale getirilecekti. Cezai uy-
gulamalar daha agirlagtirilacakt.
Cezaevlerinde devrimci tutsaklara
yonelik yeni saldirilar giindeme
gelecek, cezaevi yagami daha da
yasanmaz kilinacakti. 1 Mayis on-
cesi siiregte egemen siniflarin giin-
demini bunlar olugturuyordu.-Yeni
uygulamalarin yiiriirliige sokulma-
s1 i¢in toplumsal muhalefetin sesi-
nin kisilmasi, dikkatlerin bagka
yerlere yoneltilmesi gerekli ve zo-
runluydu. Yeni provakasyon ve
katliamlarla toplumsal muhalefe-
tin dikkatleri bagka yonlere ¢ekile-
bilir, hedef saptuilabilirdi.

‘96 1 Mayis’inin, son yillarin
en kitlesel eylemliligi olacag orta-
ya ¢ikmisti. Birlik-miicadele ve
dayanigma giinii olan bu giin;
Emekgilerin, ekonomik-demokra-
tik ve siyasal taleplerini yiikselte-

cekleri, kenetlenecekleri giin ola-
cakti. Egemen gii¢ler hem bu yon-
de yiikselecek emegin sesini bog-
mak, hem de toplumsal muhalefeti
hedefinden saptirarak yeni ekono-
mik ve siyasal uygulamalan bii-
yiik bir tepkiyle kargilagsmadan yii-
riirliige sokmak igin yeni bir pro-
vakasyona, ihtiya¢ duymuglardi. 1
Mayis en uygun giindii. Egmen
giicler provakasyon ve katliamla 1
Mayis 96’y1 kana buladilar. 4
emekg¢iyi katlettiler, onlarcasini
yaraladilar. Toplumsal muhalefeti
onemli ol¢iide hedefinden saptir-
may1 bagardilar.

Burjuvazi, medyas vasitastyla
1 Mayis’ta yaptiklar: katliami gar-
pitarak kitlelerin dikkatini dagit-
mada, hedefi saptirmada onemli
rol oynadi. Devrimci siyasi yapila-
rn ve emekgilerin katliama yone-
lik biiyiik tepkileri hedefini kagira-
rak cevreyi tahribe yonelmesi vb.
onemli oranda saptirilarak katliam
gegistirilmeye c¢alisildi. IP ve Do-
gu Peringek devrimcileri hedef
gostererek adeta burjuvazinin séz-
ciiliigiinii yapti.

Egemenler, 1 Mayis 1996’y
amaglar1 ve hedefleri dogrultusun-
da kullanmada o6nemli odlciide ba-
sartya ulagti.

Devrimci demokratik giigler



acgisindan soruna yaklagtigimizda,
birlik-dayanigma ve miicadele gii-
nii olan 1 Mayis’1 esas hedefine
yoneltmede bagarili oldugumuzu
sOyleyebilir miyiz? 1 Mayis 96’da
yiizbin emekg¢inin Kadikéy Mey-
dani’na akmas kitlesel katilim
acisindan bir geligmeyi gosteriyor-
du. Ekonomik ve siyasal krizin her
gecen giin derinlesen gergekligine
orantili olarak toplumsal muhale-
fette bir geligme yaganmamakta-
dir. Geligme, ekonomik ve siyasal
krizin gerisinde bir seyir izlemek-
tedir. Kitlelerin hognutsuzlugunu
egemen sisteme kars1 miicadeleye
kanalize eden, alternatif projelerle
kitlelere iimit veren devrimci bir
odagin eksikligi bunda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Devrimci hare-
ketin yasadig1 ideolojik-politik so-
runlari, i¢inde bulundugu daginik-
lig1 agamamasi vb. faktorler daha
genis kitleyi harekete gecirmede
olumsuz rol oynamakta, kitleyle
biitiinlesmede bir sorun olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

Gazi siireciyle baglayarak top-
lumsal muhalefette goreceli bir
yiikselme bagladi. Toplumun mu-
halif gii¢lerinin tepkileri kitleselle-
serek gosterilere doniigmeye yiiz
tuttu. Ekonomik ve siyasal krizin
giderek derinlegmesi, devletin
Kiirt cografyasinda saplandig1 ba-
takta debelendikge savas ekono-
misini biiylitmesi, devlet terorii-
niin tirmanmas: vb. olgular kitlele-
rin hognutsutlugunu koriikliiyor,
tepkilerini yiikseltiyordu. Bu ger-
ceklik, 1 Mayis’a onceki yillara
oranla daha biiyiik kitlesel katili-
min olacagim gosteriyordu. Top-
lumsal hognutsuzluktaki kabarma,
kitlesel gosterilerde biiylime ve ar-
tig vb. olgular 1 Mayis 96’nin da-
ha biiyiik katilimlarla kutlanacagi-
n1 ortaya koyuyordu. 1 Mayis 96,
kitlesellesme agisindan yeterli ol-

masa da olumlu bir geligmeydi.
Kitlesellik ve dinamizm toplumsal
geligmelerin bir sonucuydu. Daha
iyi bir orgiitliilik ve organizasyon
daha genis katilimlar1 saglayabilir-
di. Kitlesel katilim ag¢isindan
olumlu olan 1 Mayis 96, emek
cephesinin hedeflerine yonelmede,
egemen sistemin oyununu bosa ¢1-
karmada ayni olumlu paralellige
sahip olamada.

Devrimci giigler, kitlesel kati-
lindaki biiylimeye, devrimci radi-
kalizme dayanarak 1 Mayis 96’y1
amacina ulagmig bir zafer olarak
ilan ettiler. Devrimci-sosyalist ba-
sin zafer sarhoslugu i¢inde 1 Ma-
yis’1 degerlendirdi. Elbette, kitle-
sellik ve devrimci radikalizm, 1
Mayis 96’y1 degerlendirme agisin-

dan 6nemli yer tutar. Hedefe yo--

nelmede bunlar 6nemli kriterler-
dir.

Temel alinacak diger kriterlerle
bir biitiinliik i¢inde soruna yakla-
stlmadiginda dogru sonuglara va-
rilamaz, gelecege dogru bir biri-
kim aktarilamaz. Kitleleri siyasal
iktidar miicadelesine kanalize et-
meye yoneltmek, ekonomik-de-
mokratik-sosyal talepleri dogrultu-
sunda harekete ge¢irmek, egemen
sistemin Kiirtler’i toptan imhaya
yonelen kirli savagina karsi kitle-
lerin sesini yiikselterek Kiirtler’in
Ozgiirlesmesini talep etmek, yeni
ekonomik-siyasal paketlere,
Stand-by Antlagmasi’na, igsizlige,
sokak infazlarina, kayiplara, siya-
sal tutsaklara kars: girigilecek yeni
provakasyon ve imhalara ve ege-
men sistemin kitleleri hedeflerin-
den saptirmak amaciyla girisecegi
provakasyon ve katliamlar1 boga
¢ikarmak i¢in 1 Mayis 96’y1 bir-
lik-dayanigma ve miicadele giinii
olarak igerigine denk diisen bir
giline doniistiirmek vb. kriterlerle
biitiinliik i¢inde ele aldigimizda

dogru sonuglar ¢ikarabiliriz, tecrii-
beleri binkime doniistiirerek gele-
cege 151k tutabiliriz.

1 Mayis 96’nin manzarasi, dev-
rimci giiglerin eylem ve gii¢ bir-
liktelikleri olugturarak giiniin ya-
pisina denk diigen siyasal, demok-
ratik, ekonomik ve ulusal 6zgiir-
liik istemleri talep eden ortak he-
defler dogrultusunda planh-prog-
raml bir caligmanin gergeklestiril-
medigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Emek¢i cephesinin ve Kiirtler’in
ortak talepleri ve hedefleri dogrul-
tusunda bir organizasyon ve mii-
cadele yerine devrimci yapilanma-
larin kendi gii¢lerini ortaya koy-
ma, kendini kanitlama tarzinin 6ne
ciktigini gostermektedir. Emekgi-
lerin ve Kiirtler’in siyasal, demok-
raik, ekonomik ve ulusal demok-
ratik taleplerinin yiikseltilmesi ye-
rine grupsal kaygilarin 6n plana.
¢ikarak devrimci yapilanmalarin
popiiler sovuna tanik olmaktayiz.
Devrimci gii¢lerin kendini ifade
etmesi, siyasal hedeflerini ortaya
koyan propaganda ve ajitasyona
yonelmeleri elbette gereklidir
(Ama bunun bigimi ve igeriginin
dogru bir tutumla belirlenmesi
gerekmektedir). Ancak, bu yoniin .
grupsal menfaatler i¢in 6n planda
tutulmasi, devrimin ortak ve genel
¢ikarlarinin geri plana itilmesi
yanlg olandir. Emegin, ikincil ki-
linmasi1 dogru goriilemez.

Her eylemlilik ve etkinlik, ona
denk diigen propaganda-ajitasyon
faliyetiyle orgiitlenir. Hedeflenen
erege ilerlemek igerigiyle orantih
olarak gergeklestirilir. Basarisi,
iceriginin yagsama gegirilmesiyle
gerceklesir. Birlik-dayanigma ve
miicadele giinii 1 Mayis’ta taginan
dovizlerin, flamalarin, atilan slo-
ganlarin, giiniin anlamina ve igeri-
gine uygun bir agirhikta olmadig-
n1 goriiyoruz. Giine denk diigenler
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tali durumda, siyasal yapilarin ken-
dini ifade eden grupsal igerikler
onplandadir. En 6nde ve en ¢ok ta-
sinan pankartlar, flamalar, posterler
orgiite ait olanlar olarak goze car-
parken, giine iliskin olanalar ise
goze carpmayacak kadar az. Atilan
sloganlar, yine agirlikli olarak or-
giitlere ait olanlar. Yine 1 Mayis’a
ait olanlar-tali durumda. Giiniin
onemine ve i¢gerigine uygun bir
orgiitlenme, propaganda ve ajitas-
yon galigmas1 yerine, siyasal orgiit-
lerin kendi kutlamalarin1 yapmaya
uygun diisen orgiitlenmeler, propa-
ganda-ajitasyonlar 6n plana gegiril-
mistir. 1 Mayis kutlamalarinda
meydandaki /meydanlardaki go-
riintiilerden yansiyanlar igte bunlar.
Yine, 1 Mayis kutlamalarinda gii-
niin demokratik igerigiyle 6zdes-
meyen, daha ¢ok siyasal orgiitlerin
kendi orgiitsel kutlamalarinda 6n
plana ¢ikartmasi dogru ve mesru
olan' giyim, maske vb. tarzlarin
kullanilmasi ayn bir yanlig1 ortaya
koymaktadir.

Kadikoy’'deki 1 Mayis kutlama-
sinda daha sabahin ilk saatlerinde,
kitlelerin yeni yeni toplanmaya
bagladig1 anda egemen gii¢lerin
kollluk kuvvetlerinin arama baha-
nesiyle kitlelerin iizerine ateg ede-
rek iki devrimciyi katletmesi ve
onlarcasinin yaralanmasinin; 1 Ma-
y1s’1 provake ederek amacindan
saptirma, kitleleri yanlig hedeflere
yoneltmek amagli oldugu ortaya
cikmistir. Egemen giiglerin 1 Ma-
y1s’1 provkasyonla sabote etme gi-

rigsimi bosa ¢ikartilarak kutlamala--

rin siirmesi bir olumluluk iken; ya-
pilan provakasyonun, devrimcile-
rin katledilmesinin basindan itiba-
ren egemen sistemin siyasal teshi-
rine doniistiiriilerek, siyasal teghiri
giiniin igerigiyle biitiinlestirilerek
amagclanan hedef saptirmay: bosa
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¢ikartmada ayn1 basan gosterilme-
mistir. Devrimci gii¢lerin ortak ira-
di miidahalesi saglanamamuigtir.
Kendiligindenci bir tutum izlen-
migtir. Kitlelerin biiyiik ¢ogunlugu
devrimcilerin katledilmesini kutla-
manin sonuna dogru dgrenmistir.
Egemen sisteme hing dolu geng
emekgiler, devrimcilerin katledil-
mesihi ogrenmesiyle hinglar1 daha
da bilenmistir. Ortak, dogru iradi
miidahalenin orgiitlenmemesi, ege-
men sisteme duyulan tepki ve kinin
belli bir amaca dogru bosaltilmasi-
nm saglayamamistir. Yiikselen bii-
yiik tepkinin iizerinde insiyatifin
saglanmamasi gelisigiizel bosalma-
sin1 beraberinde getirmigtir. Bazi
dogru hedeflerin yaninda gelisigii-
zel, hedef gozetmeksizin pesi sira
saldirilar gelistirilmistir. Egemen
sistem ve sozciisii medya, kitlelerin
kendiliginden bosalan, belli bir
amaca hizmet etmeyen bu tepkisini
kullanarak kitlelerin bilincini ¢ar-
pitmada, kendilerine yonelecek
tepkiyi bagka hedeflere yoneltmede
belli oranda baganli olmustur. Bas-
tan itibaren ortak organizasyonla,
dogru iradi miidahalelerle kitlele-
rin tepkisi dogru bir yone kanalize
edilerek egemen sistemin oyunu
bosa ¢ikartilabilir, egemen sistemin
teshirine doniitiiriilebilinirdi. Kitle-
lerin 1 Mayis kutlamalarinda yiik-
selen tepkisi daha-sonraki giinler
icinde siirekliligi saglanmig eylem-
liliklerle biitiinlegstirilerek daha
giiclii bir siyasal teghirin yapilmasi,
egemen sisteme kars1 miicadelenin
yiikseltilmesinde bir araca doniis-
tirmek olanakli olandi. Ancak, or-
tak gii¢ birliktelikleri olugturma ze-
mininden uzak olus, dargrupsal ¢1-
karlar, ideolojik agmazlar, politik
uzak goriigliiliige sahip olamama,
kendiligindenci tarz; biitiin bunla-
rin yapilmasi oniinde bir engel ola-

rak goriilmektedir.

1 Mayis 96’da egemen giicler
povakasyon ve katliamla kitleleri
hedeflerinden saptirma yoniinde
belli bir bagar1 elde ettiler. Top-
lumun giindemini kitlelerin dikkat-
lerini dagitarak, hedeflerini sap-
tirarak 6 Mayis ekonomik paketin-
den, IMF ile imzalanan Stand-by
Anlagmasi’ndan, Terorle Miicadele
Yasas1’nin kapsamini genisletmek-
ten, siyasal tutsaklara kars1 yeni
saldirilardan vb. 6nemli oranda
uzaklastirmay1 hedeflediler. Bunda
basaril1 da oldular.

Subjektivizm, 1 Mayis 96’nin
devrimciler tarafindan degerlen-
dirilmesinde temel olusturdu. Her
siyasal yapilanma 1 Mayis’a
katilimdaki kendi sayisal giiciinii
abartarak verirken; diger siyasal
yapilarin katilimini 6nemli oranda
az gostererek kendine pay ¢ikar-
maya caligt.

Her grup en radikal kendisinin
oldugunu, 1 Mayis’1 yonlendir-
mede kendisinin etkili oldugunu
iddia etti. 1 Mayis'ta gehit diigen ii¢
devrimciye dort siyasi yap1 ayn ay-
n sahip ¢ikt1.-1 Mayis’taki rakam-
larla oynayarak giiclii olundugunun
edebiyat1 yapildi. “1Mayis Zaferi”,
“1 Mayis Ayaklanmasi1”,
“Komiinistlerin onderliginde”,
“Sanl1 1 Mayis Sahlanis1”,
“Devrimin ayak sesleri”, “1 Mayis
komiinist ig¢ilerin kaniyla
kizillagt1” vb. vb. ajitatif, nesnel
degerlendirmelerden uzak o6znelci
yaklagimlar 1 Mayis realitesinin
oniine gegirildi. Bu yaklagimlar
tarihin tanikligindan 6grenme yer-
ine, dogru tahlil etme, tecriibeleri,
birikimleri kazanimlara doniistiir-
me yaklagimindan uzaktir. Bu an-
layiglar yasadiklarindan dersler
cikaramaz, gelecege 151k tutan bir
temel yaratamazlar.



PRI U TN e thate h R e R R

YORUM

Cezaevierinde yine
baski var

Sinan GULEN

utsaklarin saldirilara kars: si-
T lahlar1 olan aglik grevleri git-

gide yayiliyor. Kimi cezaevle-
rinde giin gegtik¢e aclik grevleri tut-
saklarin yagamlar i¢in tehdit edici bir
asamaya giriyor. Diyarbakir Ceza-
evi'nde aglik grevi yapan tutsaklara
saldirilmasi sonucu 19 tutsak yarala-
niyor; 6 tutsak ise kendini yakiyor.

Buca ve Umraniye Cezaevle-
ri’ndeki tutsaklara yapilan saldin ve
katliamlarla baglayan tutsaklari teslim
alma g¢abalar1 Mayis ayi igerisinde
Eskisehir tabutluklarinin tekrar agil-
masiyla yeni bir boyut kazandi.

82 yilinda “Agustos” genelgesiyle
hayata gegirilmeye caligilan Eskisehir
tabutluklari, uzun siireli kitlesel dire-
nigler ve iki devrimci yurtsever tutsa-
gin Oliimiiyle bosa ¢ikarilmigti. Yil-
lardir Eskigehir tabutluklarin1 agma
hevesindeki egemenler, Mehmet
Agar’in Adalet bakan:1 olmasiyla ta-
butluklar1 hayata gegirmek i¢in yeni
bir saldinya giristiler.

10 Mayis giinii tutuklanan ve yar-
gilanan 7 kisi Eskisehir 6zel Tip Ce-
zaevi’ne gonderildi. 7 devrimci tutsak
hiicrelere konularak tecrit edildiler.
Bunun gibi son donemlerde tutuk-
lanan bir ¢ok devrimcinin Eskisehir
tabutluklanna gonderilmesi ve bura-
da tecrit ortami iginde kimliksizlestir-
ilmeye ¢aligilmasi devletin muhalif
giiclere uyguladig: baskinin son
donemlerde arttirilmasiyla beraber
giindeme girmigtir. Tecritteki tutsak-
lara giinliik gazete de dahil olmak
lizere her tiirlii yayinin ulagmasi en-
gellendigi gibi televizyondan da bilgi
almalan engelleniyor. Tutsaklarin ai-

leleri ve avukatlar: ile olan baglan
kesilerek tam bir yalitma yaratilmaya
calisiliyor. Aynca hiicredeki tutsaklar
diger tutsaklarla olan iletisimi tama-
men kesilmektedir. Bu uygulama tut-
sagin “davraniglarinin uyumlu bulun-
masina” ve “giiven vermesine kadar”
siirdliriilmek istenmektedir. idare,
boylelikle tutsaklann halini 6ne siir-
erek hiicre siiresini keyfince diizenle-
yebiliyor. Tecrit ile yalitilan tutsakla-
rin ortak hareket etmesi, ortak faali-
yetlerde bulunmasi engellenerek tes-
lim alinmak istenmektedir. Hiicre sis-
temiyle tutsaklar kisiliksizlestirerek
bagimsizlagtirma ve siyasi kimlik-
lerinden uzaklagtirma hedeflenmekte-
dir. Birbirinden yalitilmis tutsaklarin
ortak hareket etme imkani ortadan
kaldirlarak cezaevinden tekrar igken-
ceye alinmanin ortam: yaratilmak is-
tenmektedir.

Istanbul’da Umraniye Cezavi’nin
3’te 2’si bogken, tutuklularin yargi-
landiklar1 mahkemerin sinirlar igin-
deki il cezaevlerinde olmasi gerekir-
ken devrimci tutsaklarin Eskigehir ta-
butluklarina gonderilmesi nasil bir
uygulamayla karg1 kargiya kalindigini
gosteriyor.

Tutsaklarin, kisiliksizlestirmeye
teslim alinmaya ¢aligildigi; varolan
haklarin gaspedilmeye, geri alinmaya
calisildig1 yeni bir saldiriyla karsi
kargiya bulunulmaktadir. Bir yanda
coplaniyla, hiicreleriyle, silahlariyla
tutsaklara saldiran egemenlerin kol-
luk gii¢leri, bir yanda bedenlerinden
bagka silah1 olmayan aglik grevine
yatan, kendini yakma noktasina gelen
tutsaklar.

Cezaevlerindeki tutsaklara saldin
zemini yaratmak i¢in egemenler med-

yay! harekete gegiriyorlar. Son do-
nem Buca ve Umraniye katliamlari
oncesinde oldugu gibi medya hareke-
te gegirildi. Cezaevlerinin orgiit yu-
vasi oldugu, orgiitlerin cezaevinden
yonetildigi, cezaevinde egitim yapil-
dig1 (ki insanlann kitap okumasi egi-
tim olarak adlandirilarak kétii bir
olay olarak aktariliyor) defalarca ya-
ziliyor, defalarca ekranlara geliyor.
Oyle ki, ne zaman medya da cezaev-
leriyle ilgili yayinlar yapilsa insanin
aklina “yeni bir saldir1 m1 olacak?”
sorusu geliyor.

Bir yanda medya ve egemenlerin
saldirtya uygun zemin hazirlama ¢a-
basi varken, bir yandan da tutsaklarin
ailelerini ve gesitli miicadele plat-
formlarin etkisiz hale getirme gabasi
devlet giigleri tarafindan pervasizca
siirdiiriilmektedir. Tutsak aileleri
cezaevi onlerinden gozaltina alinarak;
ailelerin tutsaklarla goriismesi engel-
lenmeye, sinirlanmaya g¢aligilarak sal-
dirilar1 daha rahat yapabilmenin
kosullar1 yaratilmak isteniyor.
Miicadele platformlarinin cezaev-
lerinde baskilar:1 giindeme getirme
cabalar1 engellenmeye galisilarak sal-
dirinin 6niindeki piiriizler giderilmek
isteniyor.

Tutsaklanin bu saldirilar kargisin-
daki varolan haklanni kaybetmemesi,
aclik grevleri ve operasyonlarla
yasamlarin1 kaybetmemesinin 6nemli
bir y6nii devrimci-demokratlarin dev-
rimci tutsaklara sahip ¢gikmasinda
ge¢mektedir. Aksi halde tutsaklarin
haklan gaspedildikten sonra; tutsak-
larin sagliklar1 bozulduktan, sakat
kaldiktan, 6ldiikten sonra sizlan-
manin, sahip ¢ikmanin pek bir anlami
olmayacaktir.
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DEGINMELER

Yeni donemsiz
yeni yontem

Ali D. KARDES

[ N ] . 3
mraniye Cezaevi'nde
l | 1996’n1n baginda Abdiil-
mecit Seckin, Riza Boy-
bag, Orhan Ozen ve Giiltekin Bey-
han adl1 devrimciler katledildi.
Bu, katliamlarin ilki degildi, sonu
da olmadi. Olmuyor da!... Fakat
Umraniye katliami, devlet agisin-
dan katliam siire¢lerini birbirine
baglayan yeni bir yontemi uygula-

maya koymanin baglangici oldu.
%k %k

Tiirkiye’de emek miicadelesine,
sosyalizme ve komiinizme karsg1
yillarca ceza yasas1 (TCK)’daki
yasak¢1 maddeler uygulandi. In-
sanlar yillarca cezaevlerinde is-
kencenin binbir ¢egidine maruz
kaldi. Siireg, ¢esitli kanun hiik-
miinde karamamelerle devam etti
ve en sonunda ad1 “terérle miica-
dele yasas1” olan ama aslinda san-
slir ve siirgiin yasas1 olan “yasa”
¢ikarildi. Diigiince 6zgiirliigii, o
giin bugiindiir bu yasa araciligiyla
tecaviize ugruyor. Diisiincelerin-
den dolay: onbinlerce kisi, sansiir
ve siirgiin yasasinin cenderesi al-
tinda tehdit ediliyor.

Bunlara ragmen, “hukuk devle-
ti”nin ilahlarina “yasa” yetmez ol-
du. Ve emek miicadelesini engel-
lemeyi fiitursuzca uygulayabile-
cekleri yontemleri giindeme sok-
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tular: Gozaltinda kaybetmeler, is-
kenceyle oldiirmeler, yargisiz in-
fazlar, cezaevlerinde katliamlar
vb.

Umraniye olayinda devlet, siya-
sal diigiincelerinden dolay1 dort
duvar arasina alip katlettigi dev-
rimcilerin cenazelerini bile sessiz
sedasiz gomiip emekg¢i halkin dev-
rimcilere sahip ¢ikmasini engelle-
meye caligti. Boylece egemenligi-
ni katliamlarla katmerlestirip, s6-

-miirii sisteminin devam etmesini

arzuladi. Keyfiyetini pekigtirmek
i¢in ise asagida omeklerle anlata-
cagimiz yeni bir yontemi uygula-
maya bagladi.

Devletin polisi 6nce; Riza Boy-
bag ve Abdiilmecit Seckin’in ce-
nazelerini Alibeykdy Mezarlig1’n-
da topraga vermek i¢in toplanan

Metin Géktepe

binlerce kigiyi kah polis araglari-
na, kah belediye otobiislerine dol-
durarak gozaltina aldi ve $Sili fa-
sizmini aratmayacak sekilde Eyiip
Stadi’na doldurdu.

Devletin polisi sonra da, devle-
tin yedigi haltlar kamuoyuna. du-
yurulmasin diye olay: takip eden
muhabirleri gozaltina aldi. Yani
basini susturmak istedi. O giin
Ozellikle onlarca gazeteci arasin-
dan devrimci bir yayin olan Ev-
rensel Gazetesi’nin muhabiri Me-
tin Goktepe secildi ve doviile do-
viile stat depolarinda igkenceyle
oldiiriildi.

Metin Goktepe’nin doviilerek
oldiiriilmesi, devletin katliam sii-
reclerine sessiz kalinmasi i¢in ba-
sin mensuplarina verilen gozda-
grydi!

Devletin yeni yontemini uygu-
ladig1 bu siire¢ tek kalmadi. Daha
sonra 1 Mayis 1996’da katilimci
dort kiginin katledilmesiyle ve Ir-
fan Agdas’in katledilmesiyle de-
vam ettirildi.

*k*k

Tipik 6meklerden biri de 1 Ma-
y1s 1996’da yasananlar...

1 Mayis’a kadar yillarca yasak
uygulayanlarin, yetmezmis gibi o
gliniin diinya emekgileriyle daya-
nigma giinii oldugu gercegini yok
saymak, i¢in “bahar bayrami” diye
yutturmaya c¢alisanlarin provokas-



yonu 1996 yilinda da siirdii. 1 Ma-
yislar1 kana bulama gelenegini
devlet bu yil da siirdiirdii.

1 Mayis 1977°de alanlar1 doldu-
ran emekgilere ateg acip 36 kisinin
katlini devlet “gizli” orgiitleriyle
gergeklestirirken, 1 Mayis
1989°da Mehmet Akif Dalc1’y1
“trafik polisi’ne katlettirdi. Ertesi
y1l Giilay Beceren ve onlarca kisi
polis kursunlariyla yaralandilar.
Ve 1990’11 her 1 Mayis gerginlik
giinlerine doniistiiriilmek istendi!
Acaba bu yil kag kisi ve kimler 6l-
diiriilecekti?

1996 yilinda ise 1 Mayis; cos-
kunun, dayanigmanin ve sinif bi-
linciyle hareket etmenin isaretleri-
ni veriyordu. Burjuvazinin siyaseti
tikanmig, ekonomisi batmig, yol-
suzluklar, haksizliklar, zamlar,
katliamlar, savag halki yildirmug...
Emekg¢i giiciiniin umudu, 1 ma-
y1s’la daha giir yesermeye uy-
gun...

Egemen somiiriicii gii¢glerin
boyle bir ortamda bu umudu kir-
ma yontemi i¢in bildigi “tek” yol
vardr:

Katliam organize etmek!

Kadikoy’de yapilan 1 Mayis
kutlamalar1 baglamadan devletin
polisi pervasizca katilimcilarin
iizerine ates agt1 ve Hasan Albay-
rak oldiiriildii.

Hasan Albayrak’in katledilme-
sinden sonra, farkli yerlerde ve
farkli saat dilimlerinde Dursun
Odabas ve Yalgin Levent devletin
polisince “kasten” oldiiriildii. 1
Mayis 1996 katliaminda 6lii sayisi
iicle kalmadi, yarali Akin Regber
ise, Ankara’da olaydan 2 hafta
sonra yasamin yitirdi.

Peki, 1 Mayis 1996 katliaminin,
Umraniye katliamiyla benzegen
yonii ne?

Polis gorevini tanimlayan her
bir yasay1 “kasten adam o6ldiir-

rtan Agdas

mek” igin kullandi. Oldiirdiigii ki-
silerin cesetlerini hemen ortadan
kaldirdi, cinayetlerin delillerini
yok etti. Gecenin bir karanliginda,
dozerlerle agilan mezarlara mil-
yonlarca kiginin 1 Mayaislarla atan
yiiregini gdmmeye c¢alisti...

Bu arada basinin 1 May:is katli-
aminda oynadigi rol ilgingtir. Dev-
let basini katliama alkig tuttu. Po-
lisin giipe giindiiz igledigi cinayeti
sorgulamak yerine “yeni zihniye-
tin” kusmuk yiizlii gazeteleri “do-
viilen lale”leri, kinlan camlar ha-
ber yaptilar ve kimin sesi oldukla-
rin1 bir kez daha ortaya koydular.

Insan! Insan cani, bu gazeteler
icin, bu gazeteleri yoneten gazete-
ciler i¢in hi¢ 6nemli degildi. Onur-
suzluga bulanmig, polis cinayetle-
rine ortak bu zatlar; 1996 1 Ma-
yis’inda matbaalarin miirekkep
kokusu yerine kan kokusunu ter-
cih ettiler.

Yeri gelmigken soralim:

Acaba “doviilen lale” resmi ya-
yinlayan gazetenin yayin yonet-
meni Okay Gonensin kag¢ agag
dikti, kag ¢igek sulad1 soluk aldigi
diinyada? Oysa Hasan Albayrak,
Dursun Odabag, Yalgin Levent ve

1 Mayis’a katilan “varos” insanla-

r1 eminiz ki, onlarca aga¢ dikmis

ve binlerce ¢icek yetigtirmigtir.
sk k

Katliam siirecinde uygulanan
yeni yontemle oldiiriilenlerden
birisi de 17 yagindaki Irfan Ag-
dag’tir. Istanbul’da “dergi sattig
ve ‘dur’ ihtarina uymadigi” id-
diasiyla sivil polisler tarafindan
oldiiriildii. Bu cinayet fagizmin
geldigi boyutun en tipik goster-
gesidir.

Bir dergi ald1 ya da satt1 diye
insan 6ldiiriilebilmektedir.

Isterseniz irfan Agdas’in ol-
diiriilmesinin oykiisiinii bir kez
daha anlatalim.

15 Mayis aksami Irfan Agdag
ve arkadasglarina sivil polisler
“dergi satiyorlar” diye ates agiyor.
Irfan Agdas yaralamp diisiiyor.
Ates agan sivil polis hayasizca
elinde silahi, o anda yasayip
yasamadig1 anlagilamayan frfan
Agdas’in kanlar igindeki viicud-
una basiyor tekmeyi!... Cevrede
bulunan bir kadin Irfan Agdag’in
lizerine yatarak tekmelemeyi on-
lemeye caligiyor. Nafile! Polis
burada yerde yatan viicuda tekrar
ates ediyor!

Katilin yaptig1 rezillik bundan
sonra da devam ediyor. Polis, Ir-
fan Agdag’in cansiz bedenini
aliyor, arabanin bagajina koyuyor,
aliyor gétiiriiyor.

Irfan’in ailesi olayin takipgisi
oluyor. Ancak cinayeti igsleyen
polis, profesyonel delil yokedici
olarak, delilleri yok ediyor.

sk sk %k

Ve bu katliamlarin bagindaki
sahislar yargilanacaklarina 6diil-
lendiriliyorlar.
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Mehmet YESILTEPE

ermayenin krizlerini asma ¢a-
S basi igerisinde faturanin ezi-
lenlere ¢ikarilmadig: bir yon-
tem yoktur. Tiim *“yenilenme”, so-
luklanma ve “¢dziim” g¢abalarn
0ziinde emekgi halklarin yasam
standardini geri ¢eken, sirtina yeni
yiikler bindiren bir 6zellik tagir.
Ezen-ezilen karsitlig1 igerisinde
egemenlerin -uzun veya kisa vade-
de- cikarlarina denk diigmeyen pro-
jeleri goniillii bigimde uygulamasini
beklemek; mecbur birakilmadikga
tavizler verecegine inanmak ancak
sinifsal perspektif yoksunlugu ile
aciklanabilir.
Ozellestirme de sermaye sinifi-

nin, i¢inde bulundugu krizi atlatma

yolunda baslattig1 topyekiin bir sal-
diridir. Bu saldiri, 70°li yillarin ikin-
ci yarisindan itibaren adim adim ve
yayginlagsaarak siirmiigtiir. Devlet
miilkiyetinde olup, modemn teknolo-
J1 ile donatilmis, yiiksek karlar geti-
ren igletmeler tekellere miimkiin ol-
dugunca ucuza satilmigtir/satilmak-
tadir. Halktan toplanan’ vergilerle
olusturulmus veya millilestirilmig
olan bu igletmelerin tekellere devri,
somiiriiniin bir bagka bigimi olup te-
kellesmeyi giiclendirici bir etki yap-
maktadir.

80’11 yillarin sonuna dogru diin-
yanin dort bir yanina yayilan 6zel-
lestirmelerin uygulanmasinda em-
peryalist sistemin iizerine oturdugu
tahakkiim iligkilerinin yansidigini
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gormek miimkiindiir. Emperyalist-
kapitalist iillkelerde ozellestirme
mevcut tekelleri daha da palaz-
landirirken, bagimh iilkelerde
devlet denetiminde olan zengin-
likler yabanci sermayeye peskes
cekilmistir.

Ozelle§tirme, devletin ekonomi-
den elini cekmesi gerektigine vurgu
yapan bir iktisadi-politik anlayig
cergevesinde giindeme sokulmustur.
Bu anlayig, ayn1 zamanda bagiml
iilkelerin borg¢larinin 6denmesini,
yerel kaynaklarin emperyalist ser-
mayeye agilmasini ve tam bir enteg-
rasyonu ongormektedir.

Omegin, komiinikasyon alaninda
ozellikle telefonun 6zellestirilmek
istenmesi en hizl1 ve en fazla kar
getiren bir alan olmasi ile ilintilidir.
Ozellestirme, beraberinde rekabeti,
rekabet otomasyonu getirmekte ve
calisanlarin 6nemli bir kisminin so-
kaga atilmasi ile sonuglanmaktadir.
Ozellestirmelerde bir diger ortak ve
carpici ozellik, isletmelerin Ozelles-
tirme oncesinde daha karli ve iiret-
ken duruma getirilmesi ve bu mas-
rafin devlet tarafindan kargilanmasi-
dir. Devlet bununla yetinmeyip, 6zel
sirketlerin eksigini siibvansiyon yo-
lu ile tamamlamaktadir.

Iki Almanya’nin birlesmesinin
dogurdugu, “Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’nin pazarlanmasi” bi-
¢iminde gergeklesen *“egsiz” bir
Ozellestirme var ki bu basli basina
incelenmesi gereken bir Ornektir.
Siirece yayilan ve kendine 6zgii bir
yontemle adim adim gergeklestiri-

Sermayenin topyekin
saldinsi: Ozellestirme

len Dogu Alman sanayisinin ozel-
lestirilmesi, ¢aliganlarin %80 ora-
ninda kap1 digar1 edilmesi ile sonug-
lanmigtir.

Yeni somiirge iilkelerde ise, em-
peryalist burjuvazi “Neoliberal” bir
iktisadi politika dayatarak tam bir
teslimiyeti amaglamaktadir. Bunun
anlami, devlet miilkiyetinde olan ig-
letmelerin uluslararasi tekellere sa-
tilmasi, tarim alaninda siibvansiyon-
lara son verilerek iilkenin bu alanda
da bagimhiliginin saglanmasi, giim-
riikk duvarlarinin indirilmesi ve ya-
banci mallarin iilke pazarina haki-
miyetinin saglanmasidir.

Egemenlerin kar oranlarini arttir-
ma yolunda atacagi adimlardan biri
maliyetleri asag1 ¢ekmek bigiminde
olacak ki bu daha fazla somiirii, da-
ha diisiik iicret vb. anlamina gele-
cektir. Bunun bir diger boyutu da
¢alisan kitle iizerindeki tehditleri
arttirici, orgiitliiliigiinii dagitici ek
onlemler almaktir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil siireciyle be-
raber, silahlarin golgesinde uygula-
nan ekonomik politikalar, ‘80 sonla-
nna dogru yiikselen muhalefet kar-
sisinda yeniden diizenlenme ihtiya-
cin1 dogurmustur. Egemenler, kagik-
la verdigini kepge ile alma hesaplari
yapmis ve 6zde ayni, bigimde farkl
bir politikayi; tageronlastirma, sen-
dikasizlagtirma, tensikat vb. araglar
ile sahneye koymustur. Ozel sektor
alaninda hizla uygulamaya konan
bu politikalar kisa siirede meyvesini
vermis, tageron is¢i oran1 % 40’lara
varmigtir. Bu oran ayni zamanda;



atomize edilmis, Orgiitsiiz birakil-
mig, miimkiin olan en diisiik iicret
seviyesinde istihdam edilmisg, sos-
val giivenceleri sifirlanmig isgiicii
oraninin da bir ifadesidir.

Bu siireg icerisinde KiT’lerde de
ayni politikalarin uygulanmas: yolu-
na gidilmig, ancak heniiz amaglanan
sonuglara varilamamigtir. KIT’lerde
caligan igcilerin 6zel sektore gore
daha orgiitlii olmas1 sermayenin isi-
ni zorlagtirirken ayni zamanda bu
saldirilarin nedenleri konusunda da
ip uglan1 vermektedir. KiT isgileri-
nin hemen hemen hepsi sigortal1 ve
sendikal1 iken ve ayn1 zamanda bu-
nun dogal sonucu olarak, 6zel sek-
tore oranla daha yiiksek iicret dii-
zeylerine sahipken; 0zel sektorde
sendikasizlik %90’lan, sigortasizlik
ise %60’1ar1 agmaktadir.

Mevcut tabloya bakildiginda,
ozel sektorde saglanan “basar1”nin
istahlan neden kabarttig1, KIT lerin
“bag agritan” yaninin ne oldugu ve
KIT g¢aliganlarini nelerin bekledigi
daha iyi anlagilir. Yiizbinlerce is¢i-
nin sokaga atilacagi, yetkili agizlar-
ca agik bir bigimde ifade edilmistir.
Istihdam fazlasi, zarar etme vb ya-
lanlar egliginde sahneye konan bu
oyunu basit bir miilkiyet devretme
isine indirgemek de dogru degildir.
Aslinda yapilmak istenen Ozcesi
KIT’leri iggiden ve sendikalardan
anindinlmig bir bicimde 6zel setma-
yeye bir tepsi i¢inde sunmaktir. Bu
durumda KIT’lerin “yeni sahipleri”
kimi, nasil, hangi kosullarda istih-
dam edecegine dair bagindan itiba-
ren karar alma ve uygulama sansini
yakalamig olacak ki bu sans1 nasil
kullanacagini1 bilmek igin 6zel sek-
toriin bugiinkii durumuna bakmak
yeterli olacaktir.

Sermaye giigleri agisindan bir
“rovang” ozelligi de tagiyan bu sal-
dir1, varolan tiim kazanimlar1 geri
almay1 amaglamakta; sendikasiz, si-
gortasiz, toplu s6zlesmesiz bigimiy-
le “yeni tarz’ bir “iicretli kolelik ta-
rifi yapmaktadir.

Ozellestirme ile yaganacak kayip-

lar ilk etapta sadece KIT ¢alisanlari-
n1 ilgilendiriyormus gibi goziikse de
@ziinde bu saldir1 tiim emekgilere
yoneliktir. KIT’lerde emek cephesi-
nin kazanimlarinin geriletilmesi
Ozel sektorde dogrudan etkisini bu-
lacaktir. Gegmisgte kazanimlarin “61-
¢ii” olugturma anlaminda bir baskisi
ve olumlu etkisi s6zkonusu iken bu,
yitirilmig olacak, ayni1 zamanda ka-
baran igsiz kitlesi nedeniyle ¢aligan-
larin iizerinde igverenlerce istismar
edilmeye elverisli bir iggiicii fazlasi
olusacaktir. Saglik, egitim, haberles-
me, ulagim vb. alanlarindaki 6zel-
lestirmeler kendi ¢aligsani1 digsinda
tiim halkin yasam diizeyini agag1 ce-
ken bir etkiye sahip olacaktir.

Ozellestirme saldirisinin bir gesit
“rovang” oldugunu sdylemigtik.
Uzun siiredir sosyal harcamalarin
kisilmasi; egitim, saglik, vb. alanla-
ra kaynak aktariminin yapilmamasi
“sosyal devlet” uygulamasinin so-
nuna gelindigini gosteriyordu. Gos-
termelik de olsa yiiriitiilen sosyal
hizmetlerin olusturdugu yiike 6zel-
lestirme ile son verilmis olacak.

Ozellestirmenin bir diger sonucu
da uluslararas: tekellerin denetimi-
nin ve hakimiyetinin artmasi ola-
caktir. Tekellerin biiyiiyen ve ulusla-
rarasilasan yapisi beraberinde pazar
sorununu da giindeme getirmigtir.
Bu baglamda dev tekeller goziinii az
geligmis iilkelerin verimli igletmele-
rine dikmigtir. Ozellikle “zarar
eden” degil; biiyiik ol¢ekli, karl1 ve
stratejik 6neme sahip KIT’lerin
uluslararasi tekellere satillmasi, bu
tekellerin denetimine sokulmasi
Ozellestirme projelerinin gergek yii-
ziinii agiga ¢ikartic1 6nemli bir ge-
lismedir. CITOSAN, NETAS, TE-
LETAS, gibi sirketlerin yabanci ser-
mayeye peskes ¢ekilmesi ve bu sii-
recin boyutlanarak devam edecegi-
*he dair goriiniir gabalar sémiirii ve
bagimlilik iligkisini daha dogrudan
kilmaktadir.

Miilkiyet ekseninde yiiriitiilen
Ozellestirme tartigmalar1 miilkiyet
kavraminin kendisini karigtirir hale
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geldi. Oyle ki, miilk sahibi devlet ile
sosyalist devlet 6zdeslestirilmis ve-
ya sosyalizm devlet miilkiyetine in-
dirgenmigtir. “Diinyadaki son sosya-
list devleti yiktik” diyen Tansu Cil-
ler, ideolojik bir manevra igerisinde
de olsa, toplumsal sistem ile miilki-
yet arasinda kurulan yanls bir ilig-
kiye ornek tegkil etmistir.

Ozel miilkiyet temelinde bigim-
lenmis kapitalist toplumlarda 6zel
kapitalist igletmelerin yaninda
KIiT’lerin bulunmas: bir zithk degil
aksine tamamlayicilik ve kargilikli
beslenme 6zelligi tagir. KIT leri hal-
kin mali, halk i¢in, 6zel miilkiyet
sistemine kars1 bir kurumlagma ola-
rak algilamak, sistem-devlet igkisi-
nin yanlig kavranmasina dayanir.
KIT’lere ihtiya¢ duyulmas1 kon-
jonktiirel bir takim geligsmelerle
baglantilidir ki, son tahlilde 6zel
sermayeye kan tagimak, devlet tara-
findan beslenmek anlamina gelir.
Devlet, 6zel kapitalist igletmeleri
tesvik edici ve kaynak aktarici bir
rol iistlenir. Krizlere miidahale eder,
tek tek igletmelerin yiiklenemeyece-
gi sorunlarn yiiklenerek daha sikinti-
siz biiyiime gansi tanir.

Uretim araglan iizerinde 6zel
miilkiyetin s6z konusu oldugu du-
rumlarda kamu miilkiyetinden bah-
sedilemeyecegi gibi, devlet miilki-
yeti de sermaye sinifinin miilkiye-
tinden bagka bir gey degildir. Ancak
sosyalist bir sistemin sdzkonusu ol-
dugu durumlarda devlet miilkiyeti,
kamu miilkii anlamina gelebilir.

1929°da yasanan biiyiik krizden
“devletcilik” ile ¢ikilmaya g¢aligildi-
g1 ve 2. yeniden paylagim savasi
sonrasinda sosyalizm tehdidi kargi-
sinda “sosyal devlet”e sarilanlarla,
bugiin devlet miidahalesine karsi ¢1-
kanlarin ayn sinifsal kesimler oldu-
gu bilinmelidir.

Bu baglamda emekgiler, sorunu
miilkiyet ¢ercevesinde ele almaktan
ozelllikle kaginmalidir. Ozellestir-
menin tek basina iktisadi bir katego-
ri olmadig: goriilmeli; igerdigi sos-
yal, siyasal ve ideolojik boyut da
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hesaba katilmalidir. Bugiin igin diin-
ya ¢apinda kapitalist sistemin girdigi
bunalimi agsma ve yeniden yapilanma
cabasinda ozellestirme sadece bir
aragtir.

Hatirlanacagi gibi Tiirkiye’de
cumhuriyetin ilk donemlerinde ser-
maye sinifinin oniiniin agmak ve
kaynak aktarmak iizere olusturulan
KIT’ler, bugiin yine sermaye sinifina
hazir bir kaynak olarak devredilmek
istenmektedir.

Mal ve hizmetlerin tiimden ticari-
lesmesini amaglayan ozellestirme ile
dar gelirliden yiiksek gelirliye dogru
yasanacak olan kaynak transfer: yok-
sullagmay1 ve esitsizligi daha iist bo-
yutlara sigratacaktir.

Ozellestirme saldirisinda ortaya
citkan megsruiyet ihtiyaci, ideolojik
motiflerle beslenmekte; topluma
higlik, bireycilik siringa edilirken
toplumsallik nosyonu tiim alt oge-
leriyle beraber hafizalardan silin-
mek istenmektedir.

Optimal devlet, kiigiiltiilmiig dev-
let, vb. bagliklarla tartigilan devletin
yeniden yapilanmasi fikri ile amagla-
nan; devletin, “hakim smiflarin elin-
dc bir baski aygiti” olma ozelligine
en ¢iplak bigimiyle kavusturulmasi-
dur.

Ozellestirilmeye kars: yiiriitiilecek
miicadelenin kime karg1 kimle ve
hangi yontemlerle yiiriitilmesi
gerektigi, bu saldirinin dogru kav-
ranilabilmis olmasi ile bire bir ilin-
tilidir.

Ozellestirmeye kars: gikarken, is-
letmelerin sendikalara devrini is-
temek ¢oziimsiizliigii farkli bir alana
tagimaktir. Bireyciligi ve miilk edin-
me hirsini gelistirici boyutu bir yana;
egemen gii¢ler kendi iktidarlar: altin-
da bu tiir isletmeleri ya kendilerine
benzetir, ya da yagam sansi1 tanimaz.
Bir bagka “¢oziim” Onerisi olarak,
hisse senedi araciligi ile miilkiyetin
tabana yayilmasi fikri demagojik bir
manevradan ibarettir. Tek tek ve
daginik durumda olan hisse sahip-
lerinin isletmenin gidisat1 hakkinda
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higbir bigimde s6z sahibi olma gansi
yoktur. Ve sinifin ¢ikarlarini ser-
mayenin insafina terketmekten bagka
bir anlam da tagimaz. Bu tiirden tekil
“¢oziim”ler yerine, sinifin dikkatini
ve miicadele giiciinii sistemin teme-
line yonelten bir miicadele hatt1 tut-

melidir.

Sonug olarak, emekten yana giic-
ler 6zellestirmeye kars: bir direnis
hatt1 olugtururken varolan kazanim-
larinin savunmaysi, ileri tagimayi ve
sermaye sinifin1 geriletmeyi bir ilk
adim olarak algilamali ve gergek

Fabrika adi Satig bedeli_Odenmesi gereken Odenen
Acipayam ...........ccc...... 10.500 ......ccciciiviiiens 7.450 .........cc.e. 4.540
Bursa......ccccoviininiceinn 27.000 ......cccovvurrrinnne 11.000 ............... 10.400
Gankir ..o 11500 ..., 10.000 ................. 9.700
GOKSUN ...c.eveeenencene 12.000....ccciieiiieene 7.500 .....cccconuene. 2.700
Samsun .......ccecveneinnnne 42.000......ccceuimeninnns 42.000............... 33.300
Yatagan..........ccccoe.e 18.000......cceevveenneee. 18.000 ................. 7.500
TOPLAM 121.000 96.040 68.140
Devrekani(x) ............... 480.000........ccccuueenee 385.000 ............. 100.000
Elazig(Xx) ..coovecveeennnee 761.300 . .....ccccnemuenene 961.300 ............. 352.300
(x): Dolar

(xx): Mark

Ozellegtirildikten sonra satig bedelleri 6denmesi gereken bicimde éden-
meyen 8 yem fabrikas ile ilgili son durumdur. (milyonl Tl. olarak)

(Siyah Beyaz-4 Aralik 1995)

turulmalidur.

Uretenlerin ayn1 zamanda y6neten
de oldugu, karar alma siireglerine
katildig: bir sistemde gergek ¢6ziim
miimkiindiir. Aksi ¢oziimler sistem
ici ve hayalgiicii ¢oziimlerdir. Ik-
tidara sinif perspektifi ile bak-
mamaktir. Bilinir ki, iktidarin sinif-
sal yapisi politik ve iktisadi gekillen-

kurtulusun halkin kendi iktidann’da
oldugu unutulmamalidur.

Ozellestirmede dikkati ¢eken yan-
lardan biri de 6deme taahhiitlerini
yerine getirmeyen alicilardaki yay-
ginliktir,

Ayrica, Tiirkiye’de ozellestir-
menin son 10 yilina baktigimizda as-
tar1 yiiziinden pahali bir tablo ile kar-

meyi karak-

OZELLESTIRMENIN 10 YILI (Bin dolar)

terize eder.

e . Yilar Gelir Gider Fark
Ozellestir-
me [zi ba§§1lrjlra 1986-1993 2.228,4 2.298,5 -70,1
ne igsizlik, ne
sendikasizlik, 1994 654,1 339,2 314,9
ne de taseron- 1995(x) 414,4 359,7 54,7
lagtirmadir; TOPLAM 3.296,9 2.997,4 299,5
sermayenin
tim emek- AGCIKLAMA (X): Ocak-Agustos dénemi
cilere top- Evrensel-4 Aralik 1995

yekiin bir sal-

dinisidir. Boyle bir saldirinin kosullu
ve kismi kabiilii sozkonusu olamaz.
Kars1 ¢ikis da topyekiin olmali,
yiiriitiilecek miicadele temel siyasi
gorev perspektifi ile iligkilendiril-

silasiyoruz. Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’nin (OIB) verilerine gore
1986-95 yillar1 arasinda ozellestir-
meden elde edlien gelir ancak gideri
karsilayabilmis.
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Tann seni elestiriden,

sen kendini dzelestiriden
koruyamazsin - (1)

Ata YADIGAR

inlik yagamimizda ve top-
G lam Omriimiizde en aktif ve-

ya en edilgen hallerimizde
genis kalabaliklar i¢inde veya kendi-
mizle yiizylize iken kendimize en
fazla yonelttigimiz veya bagkalar ta-
rafindan ugratildigimiz bir gergeklik-
tir elestiri. Bu arada, basta kendimiz
olmak iizere, bizimle dogrudan veya
dolayl iligkisi bulunan hi¢ bir sey
onu degerlendiren, elestiren tutumu-
muzdan yakasini kurtaramaz.

Peki, bu iki kavrami ve bu kav-
ramlarin sekillendigi olgular1 yagami-
mizda bu kadar onemli kilan sey ne-
dir?

“Elestiri-ozelestiri silahin1 dogru
kavrayalim.”, “Elestiri-6zelestiri dev-
rimci silahimizdir.”, “Hata ve suglari-
mizdan arinmanin yegane yolu ilegti-
ri- ozelestiridir.”, “Parti i¢inde ide-
olojik savagimda temel silahimiz
elestiri-Ozelestiridir.”

Yukarda alintilandirdigimiz yazila-
ra ve benzerlerine hemen tiim sosya-
list yayin organlarinda ¢ok sik rastla-
nz. Degismeyi, dogruyu kavramayi,
hatalardan arinmayi, daha iyi, olum-
lu, faydali ve giizele yonelmenin ifa-
delendirildigi bu yaklasimlar, gergek
yasamda ne kadar anlam ifade edi-
yor? Ya da bir anlam ifade ediyor
mu, bunu yazimizin ilerleyen boliim-
lerinde ele alacagiz. Ancak hemen
belirtelim ki, elestiri-6zelestiri silahi
sadece devrimcilerin kendi aralarinda
kullandiklan bir yontem degildir. Bu-
nu halkimiz belki devrimciler kadar

iddiali degil, fakat bir hayli bilimsel
bir tarzda kullanmaktadir. Bir kag or-
nek:

“Biri yer biri bakar kiyamet ondan
kopar.”, “Agacin kurdu kendi 6ziin-
dedir”, “Riizgar eken firtina biger.”,
“Alma mazlumun ahini, ¢ikar aheste
aheste.”

Verilen 6rneklere bakarsak, halkla-
rimizin yasamlari/iiretimleri sonucu
0zdeyisler haline getirdigi ve yeri
geldiginde kullandig1 bu kavvramla-
rin, bilimin/diyalektigin yasalarini
barindirdigini goriiriiz. Celigmeyi,
celismenin igte oldugunu, gelismenin
karsitina doniistiigiinii, herseyin hare-
ket halinde oldugunu aydinlk tarzda
betimleyen bu atasozleri ve deyimler
en oz ifadeyle, degismeyi, daha 1yiyi,
olumluyu ve faydaliy1 elde etmek
i¢in yapilmaktadir. Halklarimizin
boylesi olumlu dzdeyisleri ve atasoz-
leri var iken, egemenlerin ortaya atti-
g1 ve zamanla bilingsiz bir bigimde
kullandig1 deyimler de vardir. Bunlar,
“Gemisini kurtaran kaptandir.” “Her
koyun kendi bacagindan asilir.”
“Kopriiyli gecene kadar ayiya dayi
diyeceksin.” gibi bencilligi, bireycili-
gi, aldirmazhgi, dalkavuklugu vb
oven yaklagimlardir. Ancak, hi¢ de-
gilse teorik diizlemde hi¢ biri s6ziinii
ettigimiz olumsuz ornekleri savun-
maz ve nigin bu olumsuz yaklagima
diistligiinii kargit1 ile yani elegtirel bir
tarzda karsilar ve reddeder.

Elestirinin, yasamda yeri bu ka-
darla sinirli degildir. O yagamin oldu-
gu her yerde ve her seye karsi keskin
kili¢ hazir-nazirdir. Toplumsal ya-

samda ¢ok onemli bir yer tutan dinler
de yasamin “mefisto”’sunun arsizli-
gindan yakasini kurtaramaz. Incil,
Tevrat, Zebur ve Kuran bu kitaplara
inananlara gore tanr tarafindan indi-
rilmigtir. Gelgelelim bu kitaplarin ne
kadar birbirine benzeyen yanlar1 var-
sa bir o kadar, hatta daha fazla birbir-
lerine yonelttikleri elestiriler mevcut-
tur. Bu “kutsal” kitaplar dikkatle in-
celendiginde goriiliir ki, ikinci indiri-
len ilk indirilenin bazi bdéliimlerini
kendi biinyesine almig fakat diger bo-
liimlerini de iginde bulunulan sartlara
gore uyarlamistir. Kuran’in kandisin-
den once indirilen ii¢ kitabin sonra-
sinda “indirilmis” olmasi, onun kap-
sam: hakkinda yeterli bilgiyi verir
Miimin olmayanlarin kafir olanlarin
ni¢in o kadar yogun ve siddetli clegti-
riye tutuldugu ise, donemin ¢ikar ilig-
kileri ile agiklanabilir ancak.

Yagamin farkh alanlarinda ve fark-
Il konularda gelistirilen elestirilerin
karsitlarin g¢elisme/gatismasinin bir
tirtinii oldugu bilinmelidir. Celiskinin
evrenselligi ayn1 zamanda clestirinin
de evrenselligidir. Yasamin her ala-
ninda olmazsa olmaz olan bu olguya
boylesi genel bir bakistan sonra, daha
genisce ele alabilir, “Tarih Iginde
Elestirinin Yeri”, “Elestirinin Nasil
Ele Alinmasi Gerektigi” noktalarini
bashiklar halinde inceleyebiliriz.

TARIHTE ELESTIRI
ILK INSAN VE DOGA

Ilk insan, doga karsisinda kendin
koruma, savunma, lireme, giinliik ya-
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samin1 idame ettirme kavgasina tutu-
surken, bilingli veya bilincinin olabil-
digi kadanyla doga karsisinda yenik
diismemeye ¢aligtyordu. Bunun igin
emek harcamasi, harcadig: her emek
siirecinde bu siirecin somut gergekli-
ginden hareketle duyu ve algilarinin
gelismesi, edinilen her bilgi kirintisi-
nin iligkide bulundugu nesneleri daha
iyl tanimasina, kavramasina, sorular
sorarak yeni sorulara yonelmesine
neden olmaktaydi. Nesneleri tani-
mak, onu degistirmek i¢in miidaha-
leyi beraberinde getirmekteydi. Ken-
disini g¢evreleyen ve yasami giiclesti-
ren kosullar1 ve dogay1 bu vesileyle
daha bilingli bir tarzda denetimi alti-
na almakta, ihtiya¢ duydugu iiretim
araglarim1 daha yetkinlestirmekteydi.
Heniiz gekillenmig bilincin yoksunlu-
gu, uygulamali bilim, pratikten 6g-
renme, neden sonug iligkisini yakala-
ma bi¢iminde olmustur. Yasamin sii-
rekliligi ve emegin iiretkenligi ger-
¢ekligin bilincine, bilingten yasama
tekrar donmesine/yansimasina var-
migtir. Maddi zeminden /maddeden
hareket eden insan, eliyle iiretim ya-
p1p yasamini saghiyor iken, pratikten
¢ikardig1 sonugla ilkel aletler yapmig

(yani eliyle iiretimini elegtiriye tabi

tutmus ve ilkel diizeyde de olsa mad-
de-diisiince iligkisinin ilk satirlarim
da topraga yazmistir.) daha yetkinlige
ulagabilmek i¢in de siirekli maddi
gergeklikten hareket etmigtir. Madde-
diisiince, somut-soyut, pratik-teori
iligkisi Gergegin elestirisi gercekli-
giyle bilimsel yontem olarak insanli-
gin yasamina girmigstir. Gergegin
elestirisi temel yasasi, toplumsal ya-
samda ilerlemeyi saglayan biricik
motor iglevi gormiistiir. Tlkel komii-
nal toplumda insan doga kargisinda
giigsiizdii. Kendisi i¢in bilinmez olar,
denetim altina alamadig: dogada ya-
sayan hayvanlar ve tabiatta olan, gii-
nes, volkanik patlamalar, sel vb. sey-
leri denetimi altina aldig1, faydalandi-
g1 seylerin karsisina kotii/olumsuz
seyler olarak koymaktaydi. Olumsuz-
ladiklar1 bu geylere kars1 kendilerini
korumaya galigtilar.

Ilkel komiinal toplumun insanin
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gelismesine engel oldugu son agama-
da, toplulugun ayrncalikli ziimre, ka-
bile biiyiiciileri, elde ettikleri zengin-
liklerle toplulugun diger iiyelerinden
ayrilmiglardi. Sinifli topluma atilan
bu ugursuz zorunlu adim, ayricalikh
olanlarn giigleri oraninda bir hiyerar-
sizme yol agmis, kendilerini *“Tanrn”,
“Kral”, “Kahraman” ilan etmiglerdir.
Ilkel komiinal toplumun iiretim arag-
lan ve iligkilerinin tikandig1 noktada
baslayan bu iligki arti-iiriiniin somii-
riisii ve yeni bir toplumsal sekillenme
tarzinda eskiye elestiri yapmigtir. Fa-
kat bu elestiri tannlari, belki o zaman
elestiri okunun neseli vinlamasi ve
arsiz 1g1ltisina maruz kalacaklarini
bilmemekteydiler. Kéleci toplumun
egemenleri miilkiyetlerini korumak,
somiiriilerini devam ettirmek igin
ideolojik, felsefik, hukuksal, kiiltiirel
vb. bir dizi yapilanma saglamis, ken-
disine yonelmis ve muhtemelen yo-
nelecek olan elestirileri engellemeye
caligmaktaydi. Bu ¢agin 6nemli felse-
fecisi ve Devlet kitabinin yazandir
Platon. Bilgiyi gorelilikten ve kugku-

" culuktan arindirmaya g¢aligan Platon,

toplumu tanimaya ¢aligsanlar: ve eles-
tirenlere kars1 kole kanina bandig:
kalemiyle saldirmaktaydi. Donemin
materyalist diigiinlirii Demokritos
Platon’un saldirdig: en 6nemli diisii-
niirdiir. Platon, bilim dig1 6gretisi ile
devleti ideallestirmeyi, devlet mode-
lini degismez yoneticiler, koruyucu-
lar ve besleyiciler tarzinda ingaayi
ongormektedir. Donemin ‘somiiriicii
siniflar1 bu devlet tarzin1 somiirii sis-
temlerinin devam igin sevingle be-
nimsemektedirler. Demokritos gerek

kadercilige, “dualarda insanlar tann-

lardan saglik diliyorlar. Saglik ola-
naklarinin kendilerinde oldugunu bil-
miyorlar. Olgiisiizliikle tersini isteye-
rek hirslan yiiziinden sagliga ihanet
ediyorlar”. Gerek egitime “Egitim
mutlular i¢in siis, mutsuzlar i¢in sig1-
naktir” tarzindaki elegtirileri ile yone-
tenleri rahatsiz ederken, bize de daha
o donemde nelerin tartigilmakta oldu-
gunu, (ayn1 sorunlarin hem saglikta
hem egitimde giiniimiizde de devam
etmesini de hatirlatarak) gostermek-

st

tedir. Yazik ki, donemin somiiriicii si1-
niflar1 tarafindan Demokritos’un ge-
rek dine, gerek toplumsal yagsama yo-
nelttigi elestirileri igeren eserlerinin
neredeyse tamami yakilmagtir.

Insanlik tarihi sinif miicadeleleri
tarihidir. Toplumsal iligkiler, iiretim
araglan siirekli degigmek zorundadir.
Nicel birikimler siire¢ i¢inde nitel de-
gisiklige ugramak zorundadir. Kole
emeginin yarattigi degerlerin payla-
sim1, egemenler arasindaki gelismele-
ri hizlandinirken, koélecilik, tarihinin
en biiyiik kole isyan: Spartakiis sah-
sinda tarih sayfalarinda yerini ald1
Bu isyan koleci topluma yoneltilen
en ciddi ve koklii elestiriydi. Tarihsel
ve toplumsal kosullar nedeniyle ye-
nilgiye mecbur olan bu isyan, ilerici
insanligin tarihine derin izler birakir-
ken, kdleci toplumun ¢6ziilmesine de
etkide bulunmugtur S6miirii bigimi-
nin en barbar halinin siirdiigii koleci-
lik iligkileri, biitiin vahgetiyle siirer-
ken bir yandan da ¢o6ziilmekteydi.
Aristokratlar, tiiccarlar, tanr krallar
arasindaki ¢eligmeler koleci iiretim
tarzinin tikandiginin da bir gostergesi
olmaktaydi. Tam da boylesi bir do-
nemde Hristiyan dininin temsilcisi ve
onderi Isa ve bir siire sonra da Mu-
hammed’in tarih sahnesine ¢iktigini
ve koleci siyasal iktidara, onun ku-
rumlarina elegtiriler yonelterek daha
sonra feodallerin elinde giiglii bir si-
laha doniigecek ve ezilenlerin boyun
egmesinde kullanmlacak din gergegini
insanlik yagamina sokmuglardir. An-
cak din ilk ortaya ¢iktiginda “asi” idi.
“Kutsal” kitaplarin i¢erigine bakildig:
zaman verilen ornekler daha ¢ok -
toplumsal yagamin diizenlenmesinde-
kole, koleci iligkilerine dairdir. Ezi-
lenlerin ezilme dereceleri, umutsuz-
luklari, yasadiklan vahset; yagama
bagh kalmak igin yasamda olmayan,
kendileri i¢in bilinmeyen, herseye ka-
dir, gii¢lii seylere tutunmalarini, buna
hazir olduklarim1 gostermekteydi. Di-
nin hizla yayilmasi, peygamberlerin
etrafinda alabildigine kalabalik kitle-
lerin toplanmasi, hig siiphesiz ki, ya-
sanan siirece yonelttigi elestirilerde
yatmaktaydi.
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ISA 4RTIK ASI DEGIL

Peygamberler araciligi ile topluma
kazandirilan din, sadece giinliik yasa-
ma yonelik elestiri yapmiyordu. Ayni
zamanda litopya da onermekteydi:
Cennet. Bu arada kendi baslarina da ig
agmiglards; evrensellesen/Kitlelere ya-
yilan din sadece onu benimseyenleri
degil, esasen de benimsetenleri bagla-
maktaydi. Dini 6nermelerine uygun
bir yagam ve iligki diizeyi tutturmay:
da emretmekteydi. Kolelere gelince,
onlar igin bir kurtarici oldu din. Kole

olmak diginda bir dine mensup olmak,
hem diinya hem de ahret i¢in 6nerme-
leri olan din, toplumsal yagamda hig¢
bir hakki olmayan kéle i¢in hi¢ de
azimsanacak bir sey degildi. Dinin bu
kadar kisa siirede yayilmasi, kitleler
tarafindan benimsenmesi hi¢ siiphesiz
ki, ortaya ¢ikt181 kosullarda ileriyi
temsil etmesinden kaynaklanmaktay-
di. Her yeni gibi, eskiyle koklii bir ¢a-
tigma kaginilmazdi. Isa’nin garmiha
gerilmesi bu ¢atigmanin bir neticesi-
dir. Asi olarak ¢ikan Isa, feodallerin
elinde uysallagmak zorunda kalmis
koleciligi alt eden egemenlerin ve da-

ha sonra feodalizmi tarihin derinlikle-
rine gomen burjuvazinin elinde -gii-
niin toplumsal yagsamina hi¢ bir ey
katmamasina ragmen- oteki diinyada
vaad ettigi cenneti icin kitleleri uyut-
ma araci haline gelmisti. Feodallerin,
gericileserek iiretim tarzinin oniinde
ayak bagi olmalar1 14-15. yiizyilda
had safhaya varir. Feodalizmin biitiin
degerler sistemine -buna din de dahil-
elestiri gelistiren burjuvazi aym za-
manda bilimsel elestirinin ortaya ¢ik-
masinin sosyal ve tarihsel kogullarini
da yaratmaktaydi. Elegtirinin kokliilii-
g, siddeti o zamana kadar var olan
biitiin sahte duygulari, “kapitalizm”
“soguk, buzlu sularinda bogacak”t1.
Kiliselerin ¢anlar1 feodalizmin yikil-
masi igin eritilip top mermisi yapil-
maktaydi. Makina ¢agi herseyin kendi
hiz1 ile olmasim istemekteydi dogal
olarak. Siniflarin ¢ikar ¢atigmasinin
toplumsal doniigiimlere yol agtigi, bu
catigmada zorunlu olarak ileriyi ve
geriyi, eskiyi ve yeniyi temsil eden si-
niflar ve onlarin ideologlar1 da bu ¢a-
tigmalarin hem iiriiniidiirler hem de
sonucu. Fransiz burjuva devriminin
ideologlarindan Voltaire, Danton, J.J.
Rousseus giiniimiiz de bile hala dii-
siinsel etkilerin siirdiirmektedirler.
Kapitalizm sadece iiretimde degil ya-
samin hemen tiim alanlarinda réne-
sanstir. Kilisenin kalin duvarlan ara-
sinda yankilanan dolu ilahiler degil
fakat Paris’in kaldirimlarinda Betho-
ven’in, kulaklar1 duymayanlarin da
kalbinde ¢inlayan miizigi almaktadir.
Mozart’in saglar sevincinden diken
diken olsa gerek. Resimde Leonardo
Da Vinci, felsefede Descartes, Kant,
Spinoza modern tarihin son somiiriicii
sinifinin/burjuvazinin ve kendi mezar
kazicisi proletaryanin tarihin sahnesi-
ne ¢iktif1 bu devrimler doneminin -
heyhat bu devrimlerle birlikte- tarihe
karigmak zorunda olacak evlatlaridir.
Tarihin doniigiim yasalarinin bir
zorunlulugu olan elestiri, Mao yolda-
sin deyimiyie “dogru ile yanhsin ¢a-
tigmasidir” Celigsmelere neden olan
olay ve olgular dogru bir tarzda ele
alindiginda ve dogru ¢elisme kavran-
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diginda dogrunun kaginilmaz olarak
zafer elde etmesini hi¢ bir gii¢ engel-
leyemez. Feodalizmin bagrindan ¢i-
kan burjuvazi tarihsel olarak ilerici
bir konumdadir. Toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, vb. tiim geligmelerin Onciisii
durumundadir.

MODERN SINIF
PROLETARYA -
VE BILIMSEL ELESTIRI

Marksist bilimin, insanlik tarihinin
son sinif1 olan proletaryanin elegtiri
yontemi oldugu, proleter devrimler
¢aginda, 1917 Ekim Devrimi ile ka-
nitlanmagtir.

Burjuvazi, feodalizmi tarihin ¢op
tenekesine gonderirken, kendi mezar
kazicisini da -iiretim iligkisinin kagi-
nilmaz bir neticesi olarak- dogurdu-
gunu yukarida belirtmistim. Kapita-
lizm, proletaryay: yaratmigtir fakat
kapitalist miilkiyet sahibi burjuvazi
ilerici misyonunu siirdiirdiigii i¢in
proletarya burjuvaziye siyasal elesti-
risini yoneltecek kuvvetini kazanma-
must1. Proletaryanin sinif ideolojisi
olan Marksizm, Feurbach’in kaba
materyalizminden etkilenmeden he-
men once Hegel’in dgretisine farkl
yorumlar getiren Sol Hegelciler’den
yana tercih yapmigsa da daha sonra
bu iki etkiden de kurtulmustur. Sol
Hegelciligin 6zii su idi; Tann tani-
mazliklari, tiim ogretilere agik olma-
lar1, kurulu diizene ofkeleri, Sag He-
gelciler ise, -biitiin o karmakarigik
sOylemlerinin iginde- sunu diyorlardu:
Siyasal iktidarin kaliciligi. Olaganiis-
tii bir giiciin varligl. Doga ve toplum
yasalarinda duraganlhik. Hegel toplam
olarak sunu soylemektedir. “Diisiince
Oznedir.” Marks ise, “Varlik 6zne, dii-
siince yiiklemdir.”diyerek diisiincenin
maddeden geldigini ortaya koydu.
Marks’in diyalektik materyalizme
ulagmasinda, Darwin’in Evrim Teori-
si: Hiicrenin bulunmasi ve enerjinin
doniiglimii yasasinin bulunmug olma-
st onemli etkendir. Bu arada toplum-
larin yapisini da inceleyen Marks,
devleti toplumun bir yansimasi oldu-
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gunu tespit ederek sosyal ve siyasal
elestiri tahtasina koymugtur. Doga ve
toplum olaylarinin diyalektik mater-
yalist yontemle irdelenmesi, salt igin-
de bulunulan kosullarin degil, ayni
zamanda tarihin degerlendirilmesinin
ve gegmis ve i¢inde bulunulan maddi
kosullarin bilinmesi ile gelecegin bi-
linmesi, gelecege yonelik ¢oziim iire-
tilmesinin de anahtan olmustur. Iste
proletarya bundan yoksundu. Bu
silahlarin1 kavradiktan sonra,
yasadiklar kapitalist sistemin dogur-
dugu sonuglarla, carpik iligkilere eles-
tiriler yonelten ve bunlarin diizeltil-
mesini isteyen iitopik- sosyalistler
tiim iy1 niyetlerine, insanligin manevi
diinyasina olumlu degerler tagimis ol-
malarina ragmen kapitalizmin buzlu
sularinda bogulacaklardi. Doga ve
toplumlar tarihinin yasalarim Marks
(ve bir siire sonra kendisine katilan
Engels) ogretilerinin gereklerine gore
bir yagsam ve iligki tutturmugtur. For-
miile ettiklerini bir yonteme baglamig
ve bu elestiri yontemini proletarya ve
ezilen halklarin miicadelelerine ar-
magan etmigtir. Kendiliginden simif
olan proletarya, kapitalizmin tiim
kurum ve kuruluglarinin karsisinda

“alternetif yarattiginda kendiliginden

sinif olmaktan ¢ikip kendisi igin simf
olmusg, kapitalizme elestirisini
makineleri kirarak gosterme yerine,
kendi siyasal iktidarin1 kurma
savagina kapitalizmi yerkiireden sil-
mek i¢in soyundugunda gostermigtir.

ELESTIRIDE AMAC
VE YONTEM

Icinden gegtigimiz tarihsel siireg
diinyada bir hayli sancili, devrimin
aleyhine ve karg1 devrimin lehine ol-
dugu bir siirectir. Iginde yasadigimiz
toplum ve gectigimiz siire¢ ise, hem
ulusal kurtulug miicadelesi ve hemde
sinif miicadelesi agisinda devrim/sos-
yalizm ve Anti-Somiirgeci ulusal kur-
tulug miicadelesi i¢in olanaklar sunan
bir siiregtir. Sorun boylesi bir siiregte
ileriyi temsil edenlerin sorunlar1 nasil
ele alacagl, ortaya ¢ikmig bu olanak-

lar1 nasil degerlendirecekleri
sorunudur. Bunun tek giivencesi
Diyalektik Ve Tarihsel Materyalist bir
yaklagim gosterebilmektir. Sorunun
bu yaninin irdelenmesi bu yazinin
devamu olarak ele alinacak. Ancak
elestiride amag ve yontem hakinda da
bir kag sey soyledikten sonra yazimin
bu kisminm1 noktalamak istiyorum.

Elestiride ama¢ ve yontem,
diyalektigin en temel yasalar1 goz
oniine alinarak degerlendirilmelidir
Materyalist yaklagima sahip bilim
adamlar, siyasetgiler, sanatgilar, dev-
rimciler vb. elestiriyi bilimin kendisi
olarak kavramalidir. Elestirinin amaci
hangi alanda olursa olsun, dnerme,
yol gosterme, geligtirme, yenilestir-
me, degistirip doniigtiirme, netice
itibariyle de kazanici1 olmalidur.
Bunun igin tutulacak yol ve yontem,
kosullarin tahlilini yapmak, abartma
ve kiigimsemeden kaginmak,
zamaninda ve yerinde elestiri yap-
mak. Bireye kars1 yapiliyorsa
muhatabina yapmak. Objektif olma.
Subjektif davramamak."Ele alinan
olay ve olgunun biitiin yanlarn ile ir-
delenmesi. Biitiin bunlarin yerine
getirilebilmesi igin, Ozgiir diiiinebil-
me, dis etkilere kars1 6zgiir diiglinme
kabiliyetini yitirmemedir.

Bilim, her geyin birbiri ile bagin
kamtlayal1 ¢ok olmustur. Herseyin
hareket halinde oldugu gergegi de
tarihin derinliklerinden bize hazir bil-
gi olarak geg¢mistir. Herseyin
degisime ugrayacag da bilinir. O hal-
de yontemimiz bunlar olacaktir. Aras-
tirma inceleme yapmayan, bilgisini
zenginlestirmeyen, yasamdaki
degisikliklere goz yumanlar yagamin
gokagiiriiltiisii, firtina ve elektirigi kar-
sisinda carpilirlar. Yagamin canli
dinamiginden kopuldugunda 6znel-
cilik, subjektivzm, dogmatiklik, sek-
terlik, sekterligin kardesi liberallik,
kisaca, insanhigin diigmani anti-bilim-
sel biitiin 6zellikler yakamiza kirli
savag siirdiiren generallerin apoletleri
gibi yapisir. Birakalim apoletler on-
larin olsun. Emek harcayalim bilim
bizim olsun.



Nesne o0zne diyalektigi
uzerine notlar

Erhan MEYDAN

esne ile 6znenin ve birbirle-
N riyle olan bagintisinin niteligi

sorunu, diigiince tarihinin en
temel konusu olarak siiregelmistir. Ni-
tekim Engels, felsefenin en temel so-
rununu, diigiince ile varlik arasindaki
iligki olarak belirtir. Her felsefe okulu
yontemiyle, mantik sistemiyle, kav-
ram ve kategorileri igeriklendirigiyle
ayirict Ozelliklerini ortaya koyarken,
en temelde, bu soruna iligkin takindig
tutum tarafindan belirlenmektedir.

Biling ile doga, tin ile madde, 6zne
ile nesne, teori ile pratik gibi 6zel go-
riiniimleri i¢inde ve toplumsal bilincin
farkli baglamlarinda ele alinan bu
koklii sorun, insan bilincinin her ge-
lisme agamasinda daha kapsaml ela-
rak agiklanabilmistir. Bilimin ve bilgi-
nin her gelisme diizeyi, yeni tartigma
ve sentezlerle daha derinlikli kavra-
yislar ortaya ¢ikanyor. Boylelikle ya-
samin biitiinsel algilanigi, bakig agisi
ve ufkun geniglemesi, bilincin yetkin-
lesmesi s6zkonusu olmamaktadr.

Bu bakimdan, koklii bilimsel gelis-
melerin ve diigiinsel altiist oluglarin
yasandig1 yiizyihimizda, teorik ve fel-
sefi tartigmalarin giincelligine isaret
etmek ve bu ¢ergcevede, nesne ‘zne
sorunu iizerinde durmak yanlig olma-
yacaktr. Zira ¢agdas bilimsel gelis-
melerin, kapsamh felsefi ve diisiinsel
tartigmalari giindeme getirdigi bilini-
vor. Bilgi siireclerinin ayrintilara ine-
rek derinlegmesi sonucu, kavram ve

kategorilerin, mantik sistemlerinin
sorgulanmasi ve gelistirilmesi sorunu
giindemdedir. Dolayisiyla bu sorunla-
rin ve tartigmalarin dogrudan muhata-
b1 olmak gerekiyor. Burada, bu gerge-
vede, kisaca, Marksist felsefenin te-
mellerinden hareketle nesne dzne so-
rununa iligkin bir ka¢ noktaya degin-
meye galigacagim.

TARIHSEL MATERYALIST
YAKLASIM

Biitiin ayrim ¢izgileriyle birlikte,
nesne ile 6zne sorununa yaklagim bi-
cimlerini iki egilimle ozetleyebiliriz:
Oznelcilik ve nesnelcilik. Bu her iki
egilim de sorunu ele alirken, 6zne ile
nesneyi ya birbirinden tiimiiyle kopar-
mak ya da birbiriyle d6zdeslestirmek
iizere, tek yanl bir yaklagim sergi-
lemektedirler. Bu metafizik tutum,
aradaki bagintinin tek yanli olarak
mutlaklagtirilmasi sonucunu dogur-
maktadir.

Marksist felsefenin ayiric1 ozellik-
lerinden birisi, bu noktada ortaya ¢i-
kar. Marks ve Engels, sorunun koklii
bir sekilde ¢oziimlenmesinin teorik ve
yontemsel temellerini atmiglardir. Ne
var ki, bu temllerin, ardillar1 tarafin-
dan gelistirildigini soylemek miimkiin
degil. Aksine, bilimden ve bilginin
canl gelisiminden koparak Marksist
felsefenin sematize edilmesi, yani bir
cesit formiilasyonlar yifinina, her der-
de deva bir regeteye doniistiiriilmesi
s0z konusudur. Bu noktadan itibaren
Marksizm’in “indirgemeci”, kaba ma-

teryalist, ekonomist bir yorumla uyar-
lanmasi; dogada, toplumda ve bilgi
siirecinde, dzneye, iist yapiya, bilince
yer vermeyen bir tarih olarak gergek-
lesmesi anlagilir olmaktadir. Elbette
Marks’1n goriigleriyle, onun adina
sOylenen ve yapilanlar, tiimiiyle birbi-
rinden ayirmak kadar, birbirine egitle-
mek de dogru degildir. Ortada gergek-
lesmig bir siire¢ bulunuyor. Bu siire-
cin elegtirel bir sorgulamasinin yapil-
mas1 gerek. Dolayisiyla bugiin, bili-
min ve bilginin kaydettigi kapsaml
gelismelerle, Marksist felsefenin te-
mellerinden itibaren elestirel bir tarzla
geligtirilmesi bir zorunluluk durumun-
dadur.

Temel onciilleri itibariyle Marksist
felsefe, dznelcilige kargidir. Ozne ola-
rak insan, toplumsal bir varolusa sa-
hiptir ve bu nesnel bir konumdur. Ya-
ni 6zne, kendi bagina nesnelligin ya-
raticis1 ve kaynag olan soyut bir bi-
ling, evrensel bir Fikir, Mutlak Ide, ya
da Tann degildir. Insan bilinci, bir be-
liryen oldugu ol¢iide kendisi de mad-
di yagsam kosullan ve tarihsel siirecin
icerigi tarafindan belirlenir. Bu an-
lamda Marksist felsefe yasalara, tarih-
sel zorunluluklara vurgu yapar.

Ancak Marksist felsefe, nesnelcili-
ge de karsidir. Bu egilime yonelik
elestirilerini, mekanik materya-
lizmden kopusunu belgeleyen Feuer-
bach Uzerine Tezler’de agikga gorii-
riiz. Marks, burada, eski materyaliz-
min en temel yanilgisinin, gergekligi
ayni zamanda 6znel olarak degil, yal-
nizca nesne olarak ele almasi oldugu-
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nu belirtir. Oysa insan, nesnel konu-
mu ve kosullan iginde tarihi yapan
Ozne’dir. Bu belirleme, yani ‘gergek-
ligin aym1 zamanda 6znel olarak ele
alinmasy’, tarih agisindan oldugu ka-
dar, bilgi teorisi agisindan da 6nem
tagtyan bir belirlemedir. Burada 6zne
nesne diyalektiginin bi¢imlendirildi-
gini goriiyoruz.

Ozetle toparlamak gerekirse, tarih-

sel materyalizm agisindan 0zne, 6zii
toplumsal iligkilerin biitiinii olan in-
sandir. Nesne ise, dogal ve toplumsal
yasamin verileridir. Dolayisiyla, igin-
de yer aldig1 maddi kogullar tarafin-
dan belirlenen 6zne, aym zamanda bu
kosullarin belirleyenidir. Doga ala-
ninda siire¢ kendiliginden isleyebilir.
Ancak toplumsal yagsamda bdyle bir
durumdan s6z edilemez. Nesnellige
Oznenin (insanin) bir miidahalcs: s6z
konusudur. Bu durumda nesnenin ni-
teligi 6znenin konumu ve 6znel ola-
nin nesnel olan ile iligkisi sorunu, ¢ok
yonlii bir 6nem kazanmaktadir. Bu
sorun ancak diyalektik bir yaklagimla
agilabilir.
Lefebvre, “ ‘Tarihsel maddecilik’
terimi, bir tarih felsefesini degil, in-
sani gergekligin biitiin bilimlerinin
nesnesi ve eyleminin amaci olan bii-
tiinsel insanin olugumunu ifade eder”
demektedir. “Biitiinsel insamn olugu-
mu” ifadesi, 6zne ile nesne arasinda-
ki diyalektik bagintiya igaret etmekte-
dir. Burada, insan, hem nesne, hem
de 6zne konumundadir: Iginde bulun-
dugu tarihsel kogullardaki yeri baki-
mindan nesne; bilen, tasarlayan, mii-
dahale eden ve degigstiren konumuyla
ozne. Dolayisiyla, artik, “Markisizm
idealistte degildir, materyalist de de-
gildir; ciinkii derinlemesine tarihsel-
dir” (1) denilebilir.

BILGI TEORISININ
KONUSU

Nesne 6zne iligkisinin ele alindig
en onemli konu, bilgi sorunudur. Bil-
ginin kaynagi, niteligi ve amaci, bil-
me siirecinin igerigi, bilginin nitelik-
sel yapisi vb. sorular, her felsefi siste-
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min temel problemlerinin baginda ge-
lir. Bu ve benzeri sorular, felsefenin
bir alt boliimii olarak bilgi teorisinin
konusunu olusturuyorlar. Anlagildig:
lizere konunun temelinde, 6zne nesne
iligkisi sorunu bulunmaktadir.

Marks oncesi felsefe de insanin
bilgi siirecindeki yeri, edilgen bir ko-
numdur. Idealizm, bilgiyi, insanin
maddi varliginin 6tesinde bir soyut-
luk olarak agiklarken; materyalistler
de maddenin kendisinden kaynakla-
nan bir yansima olarak agiklamak-
tadirlar. Yani bilgi, ya maddenin ya-
raticisi ya da yansiticisi durumunda
olan insan bilincinin bir iiriinii olarak
aciklamyordu. Ve her iki halde de 6z-
nenin konumu, nesneden kopuk, edil-
gen, tek yanl bir konumdaydi. Mark-
sist felsefe, 6zne nesne iligkisini diya-
lektik bir temelde agiklayarak, bu tek
yanh edilgen konuma son vermistir.
Sonradan gelen Marksistler tarafin-
dan gelistirildigi soylenemese de, gii-
niimiizdeki tartigmalar agisindan bu
temel gozardi edilemez.

Elbette bilgi, diigiincenin yarattig
salt bir soyutluk degildir. Aynm1 sekil-
de, maddenin bilingteki yansimasi ol-
arak da agiklanamaz. Her tiirlii bilgi
sonugta nesnellige, pratik etkinlige,
deneyime ve zihinsel iiretime daya-
nir. Nesne 6zne diyalektigi agisindan
bilginin ve diisiincenin iiretilmesi;
zihnin onsel sonuglan ya da madde-
nin kendiliginden bir yansimasi degil,
toplumsal bir 6ze sahip olan insanin
soyutlama yetisinin bir iiriinii olarak
aciklanabilir. Burada, bilgi, nesne 6z-
ne diyalektiginin bir iiriiniidiir. Buna
gore, maddenin Oncelligine igaret edi-
lirken bilincin etkin konumu ve ara-
daki bagintimin karsilikl belirleyicili-
gide agiklik kazanmaktadir.

“Bilgi kuram: agisindan baktigi-
mizda Oznenin nesne kargisindaki ba-
gimsiz ve etkin konumu kendini iic
noktada ortaya koyar: Birincisi, nes-
nenin ozsel ve i¢sel niteliklerinin bil-
gisini edinebilme anlaminda, kav-
ramsal ve soyut diigiinebilme yetene-
gine sahip olmasi; ikincisi, bilgileri-
ni, tecriibelerini, aligkanliklarim vb.

dil vasitasiyla bireyden bireye, top-
lumdan topluma, kugaktan kugaga
aktarabilme olanagina sahip olmasi;
liclinciisii, tiim pratik faaliyetlerini,
igerik, bicim, etki agisindan onceden
tasarlayabilme yetenegine sahip ol-
mast”(2). Burada belirtilen noktalar
genel anlamiyla yanlig degildir. Yal-
nizca yiizyilimizdaki koklii bilimsel
gelismelerin sonuglar1 dolayisiyla,
Oznenin bilgi siirecindeki belirleyici
roliinii belirtmek gerikiyor. Cagdas
bilimsel gelismelerde gozlemci (yani
0zne), gergekligin belirlenmesinde
dogrudan bir role sahip olarak agik-
lanmaktadir. Gozlemci, gozlem siire-
cinde, bilgisini edindigi gergekligi
belirliyor. Buna gore, artik, “6znenin
bagimsiz konumu”ndan soz edebil-
mek ya da bilgiyi “nesnenin 6zsel ni-
teliklerinin yansimasi” olarak agikla-
mak olanakh degildir.

Bu noktaya yeniden donmek iizere
gecerken sunlari belirtmek gerekiyor:
Marks ve Engels, nesne 6zne sorunu-
nu diyalektik bir yaklagimla ele almig
olmalarina ragmen, bu konu iizerinde
detaylica durmalar: s6z konusu degil-
dir ve soyledikleri de ¢agin bilgisi ve
bilimsel gelismeleriyle sinirhidir. Bu-
giin ise, bu sinirlar, bilimde yasanan
devrimsel gelismelerle agilmig bulu-
nuyor. Marksist felsefenin devrimci
tarzda gelistirilmesi gereginin kav-
ranmasl igin, oncelikle bu durumun
ve bilimsel gelismelerin bilince ¢ika-
rilmasi gerekiyor.

“Dogay aktif ozne ile izlenen nes-
ne arasinda hig bir kargilikli belirle-
yici iligkinin bulunmadi g ilahi kavra-
yisla kavramas igin, dogay gozlem-
cinin ilgili oldugu biitiin faaliyetler-
den yoksun birakmak, nesneyi biitiin
Oznel nitleliklerinden yoksun birak-
mak zorunluydu. Madde once renk-
ten, sesten, saglamhiktan, i1sidan ve
tattan yoksunlagtirildi. Devinim, za-
man, uzay, kiitle, bicim nesnel nitelik-
ler olarak goriildii. Fakat zamanla
bunlarin da gozlemciye bagh olduk-
lar gosterildi” (3)

Bu ve benzer diigiincelere sahip ol-
dugu séylenilen Ingiliz Marksist ay-



din Christopher Caudwell’in de yiizy:-
limizin ilk yarnsinda, burada degindi-
gimiz epistemoloji sorunu iizerinde
durdugu belirtiliyor (age). Dolayisiyla,
temel onermesi, “biitiinliiklii bir epis-
temolojik sentez olusturmak” oldugu
soylenilen Caudwell’in goriiglerini,
konumuzla ilgili oldugu noktalarda
deginmenin yararh olacagini diisiinii-
yorum.

“Caudwell’ in ¢ok degisik konular-
daki tartigmalarinin altindaki temel
sorunsal, biitiin yanlariyla burjuva
kiiltiirdeki krizdi. Burjuva kiiltiiriin te-
orik parg¢alanmasinin nedeni neydi?
Caudwell en temel diigiince kapilarin
anlamaya ve bunlar ile en temel sosyo
ekonomik gerceklikler arasindaki bag-
lantiy1 kesfetmeye ¢alignugti. Biitiin
bunlarin éziinde toplumsal ig bolii-
miinde, sunf ayrimlarinda temeli bulu-
nan ézne nesne ¢atallagmasi yatiyor-
du. Bu ¢atallagma biitiin diigiince ve
faaliyet alanlarim ¢arpitiyordu. Sana-
ti, bilimi, psikolojiyi, felsefeyi, iktisad:
ve biitiin toplumsal iligkileri ¢arpiti-
yordu” (4). Kaynag: sinif ayrimlarinda
bulunan ve burjuva toplumda daha da
derinlesen 6zne ile nesne arasindaki
bu ¢atallagma, sonugta, soyut dznelci-
ligi ve mekanik nesnelciligi besliyor-
du. Bilim ile kiiltiirii, bilgi ile eylemi
birbirinden kopartan, diigiince ve faali-
yet alanlarini ¢arpitan s6z konusu par-
¢alanmaya kars1, yeni sentezler geligti-
rilmesi kaginilmazdir. Ciinkii burjuva
toplumda nesne 6zne gatallagmasi, fel-
sefenin bilimden kopmasi noktasina
gelmis bulunuyordu.

“Caudwell’ e gore, felsefe igin en
biiyiik felaket, bilimle ¢atigmasiyd:.
Oznellik nesnellikten uzaklagirken, fel-
sefe de fizikten uzaklagmigti. Bu evre-
de kapitalizm iki kargit ideolojiyi bes-
liyordu; bilim adamlar: i¢in meka-
nizm, felsefeciler icin idealizm. Nes-
nellik bilimin iilkesi olurken, 6znellik
felsefenin iilkesi oldu. Felsefeciler ar-
ttk maddeye ilgi duymuyordu. Fizikgi
de artik zihinle ilgilenmiyordu”(5).
Ancak toplumsal ve bilimsel geligme-
ler, sorunun ¢éziimlenmesinin kosulla-

rin1 da hazirlamaktadir. 19. yiizyil so-
nu mekanikgi fizigin ve buna dayanan
bilim anlayisinin ¢okiisiinii gosterdi.
20. yiizyilda bilimlerdeki kapsamli ge-
lismeler, bilimsel bilgi ve diisiinceler-
deki hizli ilerlemeler, yeniden bilim
adamlarim felsefeyle ve filozoflar1 da
bilimsel geligmelerle ilgilenmek zo-
runda birakmaktadir. Gereksinim du-
yulan sey, farkh disiplinleri ve bilgi
siireclerini kapsayacak yeni bir episte-
molojik sentezin olugturulabilmesidir.
Marksist felsefe, temel onciilleri ve
yaklagimiyla boylesi olanaklara sahip
bulunuyor. Ozne nesne sorununurt di-
yalektik tarzda agiklanmasinin Marks
ve Engells tarafindan yapildigin1 daha
once belirtmigtik. Caudwell’in ¢abasi
da bu temelin gelistirilmesine yonelik-
tir.

“Marksizm’in egsizligi birini ya da
Otekini yadsimadan (idealizm ya da
mekanik materyalizmin yaptigi gibi)
ikisini de kucaklayarak bu ¢atallagma-
nin listesinden gelmig olmasiyd:. Bi-
ling alaninda ayrilamaz olsalar da iki-
si de gergekti. Biri digerinin olugturu-
cu pargastydi. Her zaman ozne nesne-
ye bagh oldugu gibi nesnede 6zneye
bagliydi. Epistemolojik nesnelcilige
kargsi ¢itkan Caudwell, aktif oznelcili-
gin rolii ve bagimsiz gézlemci yanilsa-
masindan kurtulmanin énemini vurgu-
luyordu. Evrenin disinda durmak, ev-
reni rahatsiz etmeden ya da onun ta-
rafindan rahatsiz edilmeden ogrenmek
zihin igin olanaksizdi’(age)

Marksizm’in egsizligi olarak ifade
edilen, diigiince ile varlik, 6zne 1ile
nesne, bilim ile felsefe arasindaki ba-
ginunin diyalektik bir temelde agik-
lanmas: giiniimiiz sorunlar: kargisinda
Marksist felsefenin gelistirilebilmesi-
nin olanaklarini gostermektedir:

FIZIK VE FELSEFE

20. yiizyildaki ¢agdas bilimsel ge-
lismelere, 6zellikle fizik biliminin
kendini yeniden inga etmesiyle ger-
ceklesen ¢igir agic1 gelismelere, za-
man zaman deginmelerde bulunduk.

Bu gelismeler esas olarak fizigin iki
temel kuramina dayaniyor. Bunlar:
Einstein’in Gorecelik Kuramlar ilc
daha sonra bir ¢ok fizik¢i tarafindan
gelistirilen Kuantum Fizigidir. Bu ku-
ramlarin ortaya ¢ikiglan ve gelismele-
riyle birlikte tiim bilim ve diigiince
diinyas1 sarsilmig, koklii sorunlar ve
tartigmalarla karsi karsiya kalinmigtir.

Tarih boyunca bilimlerdeki her ¢1-
gir acic1 bulusun, niteliksel her gelis-
menin, beraberinde kokli felsefi ve
diigiinsel gelismeleri de getirdigi bili-
niyor. Bu noktada, 19. yiizyil bilimsel
gelismeleriyle diyalektik materyalizm
arasinda Engels’in kurdugu bag hatir-
lanabilir. Elbette siire¢ tam olarak be-
lirginlegip belli bir netlige ulasilanlan
kadar, ortalik toz duman olacak; altiist
oluslar karngikliklar, kapsamli tartis-
malar, arayiglar ve bunalimlar yasana-
caktir. Yiizyihmizda da boylesi bir du-
rumun varligi:a isaret edilebilir. Ciin-
ki, tim gelismelere ragmen Kuantum
Fizigi noktasinda biitiin sis perdesinin
kalkugn ve felsefi tartigmalarin nctle-
sebildigini soyleyebilmek miimkiin
degil. 20. yiizyilda, basta fizik olmak
lizere bilimde devrimci geligmeler ya-
sanmustir. Ancak; “bu ¢agdas devrimin
heniiz, ne bilim tarihi agisindan ne dc
felsefe tarafindan algilanabildigini
sOyleyebiliyoruz”. Burada alti ¢izilme-
si gereken nokta, gelismeleri anlama
cabasinda yogunlagmak, sorunlarla
muhatap olmak, tartigmak, mevcut
kavram vc kategorileri, argiimanlari,
elestirel bir degerlendirmeye. sorgula-
maya tabi tutmakur.

Yiizyilimizin baslarinda Lenin,
“modern bilimin bunalimin1” tespit
eder. Bu bunalimin, fizik bilimindcki
gelismelere dayandigini gérmiistiir.
Materyalizm ve Ampiriyokritisizm ad-
I1 yapitinda ayrica, bunalimin fclsclc
ve diger diisiince alanlarina yansidigi-
na igaret eder. Burada Lenin daha ¢ok.
aydinlarda ve parti kadrolarinda mey-
dana gclen kafa karigikligini gidermek
lizere, pratik thtiyaglardan hareket et-
mektedir. Yapitinda bilgi teorisi gerce-
vesinde ¢esitli giincel sorunlary irdeler:
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belli bagh kavram ve argiimanlar tarti-
sip degerlendirir. Ancak Lenin’in, bu-
giinkii kapsamda bilimdeki devrimsel
gelismelerle ve sonuglariyla kargilag-
mas1 soz konusu degildir. Belirleyici
gelismeler 1930’1u yillardan sonra ger-
ceklesecektir ve Lenin’de, geri kalan
yasaminda, bu konular iizerinde yeni-
den durmamugtir.

Bugiin, felsefenin temel sorununun
epistemolojik diizeyde giincellegmis
olduguna degindik. Madde kavrami
gergek nedir sorusu hem bilim, hem de
felsefe diizeyinde tartigiliyor. Buna
baglh olarak nesne 6zne sorunu, bilgi
siirecinin igerigi; gozlem, nedensellik,
kesinsizlik, rastlanti ve zorunluluk,
uzay ve zaman, nitelik, olasilik, goreli-
lik, goriiniis ve gergeklik gibi kavram
ve kategoriler sorgulanip irdeleniyor.
20. yiizy1l diigiince akimlan, bu tartig-
malar bir sonuca baglayabilmig degil.
Burjuva cephesinde yaganan idealizme
kayig, tam bir kavram ve zihin karma-
sasidir. Ama ote yandan, bu konulara
yonelik Marksistlerin yaklagimlarn ise
daha tam olarak anlagilmig sayilmaz.

Opysa, fizik bilimine dayanan kap-
saml bilimsel gelismelerin tiim diisiin-
ce diinyasinda sarsici etkilere yol agti-
g1 bir ger¢ektir. Bu yonlii geligmelerin
temelinde bulunan iki kuram, daha he-
niiz birlegik bir kuram haline getirile-
bilmig degil. Ancak bir ¢ok yeni yasa
ve ilke boylelikle bilime ve diigiince
diinyasina girmig bulunmaktadir. Eins-
tein’in Gorecelik Kuramlari; madde ve
enerjiyi, uzay ve zamani ayn ayn ve
mutlak kavramlar olmaktan ¢ikarmig-
tir. Zaman, mutlak bir kavram degil,
hizla baglantili gorece bir kavramdir
artik. Buna gore, sistemin hareketinde
farkl1 konumlarda bulunan iki gozlem-
ci, hem zamani, hem uzayi farkh kav-
rayacaklardir. Uzay ve zaman'in mut-
lak degismezlik diigiincesi ve birbirin-
den bagimsiz olarak ele alinabilecegi
anlayigi artik tiimiiyle yikilmigtir. Boy-
lece dort boyutlu uzay-zaman tasarimi
olugsmus oluyordu. Bertrand Russell,
bu noktada, “rolativite kurami, diin-
yanin temel yapisiyla ilgili
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goriisiimiizii degistirdi” diye belirt-
mektedir. “Evrendeki biitiin olaylarin,
igerisinde tarihlendirilebilecegi, her
seyi kapsayan tek zaman kavraminuzin
yakilmasi, uzun dénemde, sebep ve
sonug, evrim ve bir ¢ok oteki geyler
konusundaki goriiglerimizi etkileyecek-
tir. Ornegin, bir biitiin olarak, evrende
bir geligimin oldugu ya da olmadig
sorun bizim zaman olgiitiinii segim-
imize bagh olabilir’(6).

Ote yandan atom-alt1 evrende, bir
pargacigin- konumunu ve hizin1 ayni
anda saptayamama durumunu dile
getiren “kesinsizlik ilkesi” bilime gir-
mig bulunuyor. Olasilik teorisine bagh
olarak, gergek “istatiksel gergek”
olarak tamimlaniyor ve gbzlemci ger-
cekligin belirlenmesinde dogrudan bir
role sahip olarak agiklamyor. “Bdylece
gozlemci, kuantum fiziginin kavramlar
biitiinii igerisinde merkezi bir yer edin-
mig oluyor. Dogal olarak bu, felsefi
agidan sorunlar: beraberinde getiriy-
or. Ciinkii biz mekanik ve elektromag-
netik teoriden aligtik: objektif bir diin-
ya var, gézlemci olsa da olmasa da bu
objektif diinyada fiziksel olaylar
cereyan etmektedir, diyoruz. Gergeklik
problemi kabaca sudur: Bir gézlem-
cinin var olmas: veya olmamas, olay-
lari ve fizik yasalarim etkilemez. F akat
kuantum mekaniginden, gozlemci, kav-
ramlar biitiinii igine vazgecilmeyecek
oranda girmig oluyor.” (7).

Kuantum fizigine gore, bir par-
cacigin hangi noktada ya da hangi
konumda bulundugunun tespit edil-
mesi, gozlemcinin konumundan
timiiyle bagimsiz ele alinamaz.
“Kuantum fiziginin en temel var-
sayimi: Dalgalarin pargacik niteligi
tagimasi ve buna karsilik pargacik-
larin dalga niteliklerinin bulun-
masidir’(age). Ancak 151g1n hangi
ozelligi gosterecegi (dalga mi, par-
cacik m1?), onun nasil gozlemlen-
digiyle iligkilidir. Yani hangi niteligin
ortaya g¢ikacagl, sizin hangi gozlemi
yaptigimza baghdir. Bu durumda, goéz-
lemciden bagimsiz bir “gerceklik’ten
ve bunun “bilgi”sinden s6z edebilmek

artik hangi ¢ergevede olanaklidir?

Sagduyu sahibi akh ve diigiiniig tar-
zin1 rahatsiz eden bu onermeler, her
gegen giin gergeklik kazandikga,
klasik mantik, akil 6l¢iileri ve diigiince
sistemleri, kokli bir yenilenme
sorunuyla karg1 karsiya kaliyor. Bu
noktada bilgi teorisi ve mantigin, nasil
koklii sorunlarla yiizyiize oldugu an-
lagilmaktadir.

Mevcut sorunlar kargisinda Mark-
sist felsefe, sorgulayici ve gelistirici
bir konuma sahip olmalidir. Ezber-
cilik, verili olan: tekrar etme, hig bir
yararsaglamaz. Geligmelerin ve sorun-
larin iizerine cesaretle egilmeden, eles-
tirel bir yaklagim sergilemeden, Mark-
sist felsefe i¢ tikaniklardan kur-
tulamaz. Igerigi giderek bosalan bir
kavramlar yiginina doniigiir. Felsefi
diizeyde gelisimi durmug bir diinya
goriigii ise, elbette ideoloji ve politika
diizeyinde saglikli bir durusa sahip
olamayacaktir. Giiniimiizde hig¢ bir
diisiince sistemi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin yol agtig1 ¢ok yonlii tar-
tigmalara katilmadan, diisiince alanin-
da farkli goriiglerle hesaplagmadan ve
kendi kavramlarini, dnermelerini, bu
dogrultuda yenileyip geligtirmeden,
hig bir ilerleme ve bagar1 kaydedemez.
Marksistler’in her geyden 6nce boylesi
bir yonelimi giindemine almas: gerek.
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Cengiz GUNDOGDU

e¢migte birgiin, bir arkada-
G simla yemekteydik. Yeme-

gimizi yiyor... rakimzi igi-
yor, ordan burdan tath tath konusu-
yorduk. Arkadasim giilerken birden
oksiirmeye bagladi. Soluk borusuna
bir sey kagmugt1. O an, bedenimizin
kendini koruma tepkesine... bu ko-
sulsuz tepkeye hayran oldum. Ko-
sulsuz tepkeyle bogulmaktan kurtu-
lan arkadagima goyle dedim.

-Keske beynimizde de boyle ko-
sulsuz tepkeler olusabilseydi.

Arkadagim,

-Nasil, dedi.

-Anlattim. Bedenimizin g¢eligki-
li... gatigkilr biitiinliigii tepkelerle
korunuyor. Soluk borusuna .kagan
yabanci cismi Oksiiriikle atiyor be-
den. Keske beynimiz de boyle ol-
sayd1.

O gece arkadagima Ozetle anlatti-

Olgusal bilin¢

U

“Kazara karsima Tanr ¢iksa ve bana:
‘[ste bir elimde gercekler var; di ger
elimde de gergeklere gotiiren arag bulun-
makta. Se¢ bakalim bunlardan birini’
dese, ben kendisine; ‘Ey Tanrim!
Gergekleri sen kendine sakla, bana sadece
gercekleri bulmaya yararl araci ver’

g1m bu sorun beni hep ugragtirmis-
tir. S6zgelimi fagizm. Fagizm, insa-
na karg1 bir ideoloji. Tarihte bunca
tatsiz deneyimden sonra bile fasiz-
mi silip atamadi insan. Beynimizde,
insani, bu anlamda koruyan bir ko-
sulsuz tepke olusabilseydi demigim-
dir hep. Yine insanin insanm1 dévme-
si... oldiirmesi igin egitilmesi biitii-
niiyle insana kars1 bir durum. Ama
milyonlarca insan bunun igin egiti-
liyor diinyada. Beyin, kosulsuz tep-
kelerle bu “yabanci”lan diglamiyor.
Insanin insam daha ¢ok sémiirme-
si... daha ¢ok ezmesi igin g¢aligan...
bana gore bu “yabanciyr” kosulsuz
tepkeyle disglamayan beyni suglami-
yorum. Ciinkii biliyorum, yine o be-
yin, insanin insan1 somiirmemesi...
insanin insan1 ezmemesi i¢gin de ¢a-
hisiyor... diigiince iiretiyor.
Soylemek istedigim su. Sorun,
dogrudan dogruya beyinde degil.
beynin ¢aligmasinda. Tabii bunun,

derdim.” Lessing

bugiin bilgimizin ulastig1 noktaya
gore soyliiyorum. Belki yiizyil...
ikiyiizy1l sonra beyinle ilgili sirlar
coziilecek. Insanligin 6niine 151kl
bir yol agilacak. Ama bu giin sunu
kabul etmek gerekiyor. Beynimiz
iki yanm keskin bir ustura... Bu usta-
ray1 iyi bellemek... nasil g¢aligtigim
anlamak zorundayiz. Yoksa bilme-
den... dogru sanisiyla, insana karsi
diisiincelerin temsilcisi olabiliriz.
Hergiin surda burda yazi yazan...
konferans veren birgok kisi var. Bu
kisilerin, diigiince yontemsizligini...
insana aci veren yontemsizlikleri-
ni... diigiince yoksunlugunu bir yana
birakiyorum. Beni Hegel sagirtiyor.
Hegel, insan bilincini kil kirk ya-
rarcasina inceliyor. Sunu soyliiyo-
rum. Hegel’i ne zaman okusam he-
yecanlaninim. Biling... kendinin bi-
linci... mutlak 6zne derken... biling
durumlarini incelerken... dogru
aragtirmasindan sapiyor... yasadigi
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‘UZUN YURUYUS

burjuva toplumunda tarihi durduru-
yor. Ustelik Alman irk¢iligina te-
mel hazirliyor.

Biling durumlarim kili kirk ya-
rarcasina inceleyen Hegel, “Hristi-
yan diinyasinda ilkin GERMEN
uluslari, insanin insan olarak ozgiir
oldugunu, tin 6zgiirliigiiniin, insan
dogasin1 meydana getirdiginin bi-
lincine vardilar” dedi. (Hegel, Ta-
rihte Akil. Tiirgesi Onay Sozer. Ka-
balci Yaynevi: Istanbul. 1995). Yi-
ne Hegel, “Insan, yalnizca devlette
ussal varliga kavusur” dedi.

Bu diigiincenin... bu akil yiiriit-
menin pagalim1 daha sonra insanlik
hep aciyla yasadi. Once Ingiltere,
sonra Almanya, sonra ABD Sonra
Rusya “ilkin biz, insanin insan ola-
rak ozgiir oldugu bilincine vardik.
Simdi biitiin insanlig1 kurtaracagiz.
insan, insan yapacagiz” diye ayaga
kalkti. Biitiin bunlar olup biterken
obiir halklar da “Bizim neyimiz ek-
sik. Insanlig1 biz kurtaracagiz” diye
harekete gegti. Isin tuhafina bakin.
Tiirkiye Nato’dan, ABD’den izin
alamadan, sinirlarinin bir metre ote-
sine bir asker bile gonderemez.
Boyle bir iilkenin ¢ocuklari... ken-
dilerine islamci diyenler “Ordu
Bosna’ya... ordu Bosna'ya” diye
yiiriidiiler. Onlar1 kinamiyorum. Bu
lilkede bir tarihte “Kibris Tiirktiir...
Tiirk kalacaktir” diye bagiranlarin
icinde ben de vardim.

Hem diinyada... hem Tiirkiye’de
olagelenlere baktikta bilin¢ durum-
lar1 iistiinde bir kez daha durmak
gerekiyor.

OLGUSAL BILINC

Biling durumlar1 dendikte, bilin-
cin ilk hareketine olgusal biling di-
yorum. Herkes... biitiin insanlar ol-
gusal bilingle yasar. Hergiin evden
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cikinca ige nasil gidecegimi... ciga-
rami nasil yakacagimu... elektirigi
nasil agacagimi... yere birakilan ta-
sin diigecegini olgusal bilingle bili-
rim. Her insan, giindelik hayatini
olgusal bilingle siirdiiriir. Is burada
bitse, olgusal bilincin higbir dokun-
casi yoktur insana. Ama bu burda
bitmez. Insan, olgularla yetinmez.
Olgulan agik!amak ister.

Simdi burda kisa bir 6zet gereki-
yor. Soyle. Pavlov’a dayanarak
sOyliyorum. Hayvan, dig diinyayla
iligkisini izlenimlerle sagliyor. Bu
izlenimler, sinir alicilariyla merkez
sinir sistemine gonderiliyor. Uyari,
dogrudan dogruya gorme... igitme
hiicelerine gonderiliyor... orda iga-
retleniyor. Ilk asgamada bu, insanda
da boyle. Insanla hayvanin ayrildig
nokta, insanda... insan beyninde

-olugmug dil hiicreleri var.

Dil hiicreleri nasil olugtu... in-
sanda elin etkisi... dik durus... bun-
larin tartigmasina girmiyorum. Bi-
linmesi gereken su. Bugiin adina
insan dedigimiz vathkta dil hiicre-
leri var. Insanin hayvandan aynldi-
g1 nokta burasi. Dil hiicrelerinde
olugan ikinci igaretleme sistemiyle
insan dilleniyor. Boylece dig diin-
yanin esaretinden kurtuluyor. Insan,
dis diinyaya miidahale ediyor. Obiir
yaratiklar, doganin sinirlari iginde
kaliyor. Dillenen varlik algiladigi
diinyaya bir anlam verme miicade-
lesini baglatiyor. Bu noktada hig
bilmeden... hi¢ farkinda olmadan
tiime varim yontemini el yordamiy-
la uyguluyor. Olgularin milim disi-
na ¢ikmadan... ¢ikkamadan yasadigi
cevreyi... olagelenleri anlamaya ¢a-
listyor. Sivri taglarin daha vurucu
oldugunu anhyor. Atesin 1siticiligi-
n1 anliyor. Yuvarlak bir cismi kulla-
nabilirse egyasin1 daha rahat tagiya-
bilecegini anliyor. Boylece milyon-

larca yilda eylem iginde olgulara
dayanan ilk bilin¢ durumu olugu-
yor. Bilincin bu ilk durumuna olgu-
sal bilin¢ diyorum.

Insan hergiin gordiigii olgulari
agiklamak istiyor. $imdi biz giines
doguyor... giines batiyor diyoruz
ya, iste bu, insanlagma miicadelesi-
ni baglatan insandan kalma bir dil.

Her tiirlii bilgiden yoksun o insa-
n1 diigiinelim. Adina giines denen
bir nesne, hergiin bir yerden ¢iki-
yor. Dagin tepesinden... denizin
icinden... ovanin yiizeyinden. Sonra
bir egri ¢iziyor... kayboluyor. Giine-
sin nerden geldigi... nereye gittigi
konusunda gesitli agiklamalar var.
Ama su kesin. Bu giines bir dogu-
yor, bir batiyor. Oysa bugiin biz bi-
liyoruz. Giines dogmuyor, batmi-
yor. Yalmzca olgusal durumu boy-
le. Dis diinya... olgular, dogrudan
dogruya beyne yansiyor... bu yansi-
ma dig diinyaya tipatip bir biling
yaratiyor.

Tabii bu olgusal biling olgularin
tipkisinda kalmiyor. Olgular agik-
lamak igin uyduruyor. Isin igine
tanrilar1 sokuyor. Din, bagtanbaga
olgusal bilincin uydurmasi. Olgusal
bilincin bu uyduruk ag¢iklamasi,
sonradan bilingten kopuyor, insani
tutsak eden din ¢ikiyor ortaya. Ama
sorun bu degil. Sorun su. Olgusal
bilincin giicii. Bunu, Aristo’da gos-
tereyim. Bazi cisimler yere diigii-
yor... bazi cisimler diigmiiyor. Onii-
miizde bir olgu var. Bu olguyu nasil
acgiklayacagiz. Aristo, bu sorunu
sOyle ¢oziimliiyor. Yer agir cisimle-
rin, gok, hafif cisimlerin mekani.
Bunun i¢in agir cisimler yere diiger,
hafif cisimler yukan c¢ikar. Peki
ama bunun nedeni yok mu. Var.
Aristo’ya gore cisimler, toprak, su,
hava, atesten olusur. Bu 6gelerin
karigimi... azlig1 ya da goklugu cis-



min dogal hareketini belirler.

Burda 6nemli nokta maddeyi
olugturan geler degil. Onemli olan
su. Ogeler ne olursa olsun olguyu
agiklamasi onemli. S6z gelimi, Ibni
Sina hareket ettirici 6geye yetenek
dedi.

Simdi olgusal bilince biraz daha
girmek gerekiyor. Olgusal biling, ol-
gular olusturan iligkileri irdelemez.
Olguyu biitiin ilisilerden koparir...
olguyu, dogrulayici nitelikte agiklar.
S6zgelimi Aristo’ya gore tas, bir
iligkiler sonucu diismez. Tag diiger.
O kadar. Diisen bu tas1 agiklamaktir
temei sorun.

Merkantilist iktisat¢1 degeri, in-
san gereksinmesine gore agiklad,
Bir iiriiniin degerini, tiiketicinin ge-
reksinmesi belirler dedi, Merkanti-
list iktisat¢i. Olgusal biling boyle
diisiiniir. Benim gereksinmem varsa
bu iiriin degerlidir der. Evet, her in-
san icin bdyledir bu. Ama bu olgu-
dan bir kuram ¢ikarilmaz. Cikarilir-
sa 0 kuram yanlis olur. Kapitalist ik-
tisatgilar da olgusal bilingle kisisel
gozlemlerinden tiimevarim yonte-
miyle genel ilkeler ¢ikardilar.

Olgusal biling varolam elestir-
mez. Varolani dogru... mesru goste-
rici kuramlar uydurur. S6zgelimi,
dinin, birlestirici bir 6ge oldugu
sOylendi. Basta Serif Mardin bu ko-
nuda kuramlar uydurdu. Bu bir ol-
gu. Ama dinin birlestiriciligi din
ogesinden gelmez. Insanlar orda
burda ayr ayri yasiyorlardi da, bu
insanlar1 din birlestirmedi. Tam ter-
si, topluluk durumunda yasayan in-
sanlar bir dini yaratti. Olgusal biling
burdan yola ¢ikmaz. Ciinkii olgusal
biling, olguyu mutlaklastirir. Olgu-
sal bilingte tarihilik bilinci yoktur.
Olgu bir kez olusur... sonra hig¢ bo-
zulmadan... hi¢ degismeden devam
eder. Olgusal biling. Iste bu mutlak
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kuramlagtirir.

Olgusal biling dendikte Yildirim
Aktuna’dan s6z etmek gerekiyor.
Yildirnm Aktuna, olgusal bilinciyle
olgular1 son derece basarili agikli-
yor. Gazi olaylarim1 sdyle agikladi.
Organizmaya mikrop girdikte, orga-
nizma hastalanirmig. Bir kez bu
dogru degil. Mikrop, hastaligin ne-
denlerinden yalnizca biri. Olgusal
bilincin akil yiiriitiirken kullandigi
yontem bu. Olgunun tek bir nedeni-
ni alir... obiir nedenleri siler. Oysa
olgu, cesitli nedenlerden... gesitli
iligkilerden olusur. S6zgelimi, giine-
s1 doguyormus gibi gosteren birgok
neden... birgok iligki var. Ama olgu-
cu ¢cogunluklu bilgisizlikten... ya da
cikari Oyle gerektirdigi i¢in o neden-
lerden ya da iligkilerden birini alir.
Ama burda durmaz. Mutlaka ben-
zetme yapar. Yildirim Aktuna da ol-
gusal bilinciyle boyle yapti. Mikrop
girdikte organizma hastalanir. Gazi

olaylar1 da “mikroplar” yiiziinden

cikt1 dedi. Boylece olgusal bilingli
insanlarin goziinde hakh ¢ikti. Ben-
zetmeci bir yontemle organizmadan
toplumsal bir olguya aktarma yapti.
Gegenlerde bir konferansimda
dinleyenlerden biri “Siz determinist-
siniz” dedi. Ben de “Determinist ne
demek” dedim. Dinleyen bunu agik-
layamadi. Olgusal biling boyledir.
Kavram ezberler. Ama o kavramin
tarihini... iglemini bilmez. Ben orda
determinist degilim deseydim, din-
leyen uyduruk bir gerekgeyle benim
deterministligimi tanitlayabilirdi.
Biitiin bunlarin 6tesinde olgusal
biling durumunda kalan kisi biling
igerigini goremez... bundan otiirii
bilincini elestiremez. Elestiremedigi
icin yanildigimi hi¢ kabul etmez.
Simdi burda benim sorunum Aristo
degil. Yildirim Aktuna degil.
Hegel’in bile yikamadig1 olgusal
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biling... Bu olgusal bilinci tagiyan
Marksistler. Tiirkiye’de olup biten-
lere bir de bu ag¢idan bakmak
gerekiyor. Hep soyledim. Aydinlat-
mak icin aydinlamasi gerekiyor in-
sanin. Bunun i¢in de olgusal biling
kirilmali. Olgusal biling kirilmah
derken soylemek istedigimi yalin
bir ornekle anlatmak isterim. Her
insan, sozgelimi televizyonu nasil
caligtiracagim bilir. Ya kumanda ay-
gitiyla ¢aligtirir, ya da agma diig-
mesine basar. Olgusal biling buraya
kadar ige yarar. ama ben televiz-
yonun nasil goriintii... ses verdigini
anlamak istiyorsam... hele televiz-
yonun anlaminmi kavramak istiyor-
sam, olgusal bilin¢ durumunda kala-
mam. Bu durumda ben bilimsel bil-
ing... felsefi biling durumlanna geg-
mem gerekir. Insanlarin ¢ogu... hele
toplumsal olgularda olgusal bilingle
akil yiiriitiirler.

Ama Marksistim... kendine
Marksistim diyenlerin olgusal bilin-
ci kirmasi gerekiyor. Mutlaka.
Politikada... felsefede... sanatta...
bilimde biitiin insanlar1 kapsayan
kuramilar... tasarimlar ancak olgusal
bilinci kirmakla miimkiin olur. Bu
son derece 6nemli. Ciiriiyen kapital-
ist sistemde insan varolusunu ger-
ceklestiremedi.

Fikralarimiz... eglencelerimiz...
evlerimiz... agklarimiz... dostluk-
larimiz ¢iiriidii. Varolusunu gergek-
lestiremeyen insan, kapitalizmin
kirli yataginda siiriikleniyor... giinii
giin ediyor. Insanin, insanca
varolugu... insanlagtirilmig bir diin-
yada miimkiin. Boyle bir diinya i¢in
simdiden milimetrik miicadele
yolunda olgusal bilinci kirmak
gerekiyor.

Peki ama su olgusal biling nasil
kirilir. Bu yazilar nasil kirilabilir
aragtirma denemesi.
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Kaypakkaya’ya yaklasimdaki
yontem ve gelenegin tavr

Kemal KARABULUT

Ibrahim Kaypakkaya’'nin 6liimiin-

den bu yana 23 yillik bir tarihsel

siire¢ gegti. Aradan gegen uzun bir
zamana ragmen bes temel belge iize-
rinde sekillenen teori, 72’de ortaya
koydugu bigimiyle oldugu gibi dur-
maktadir. 18 yil dnce ortaya konan
kismi 6zelegtirel yaklagimdan bagka
yeni bir adim atilmadig: gibi, siireg
icinde oOzelestirel yaklagimdan adeta
vazgecilerek yeniden 72’ye oldugu
gibi geri doniilmiigtiir.

72 teorisi, gegmis ve olustugu ta-
rihsel kogullar iginde biitiin yanlariy-
la, iligkileriyle degerlendirmeye tabi
tutulmamigtir, tartigmaya agilmamig-
tr. Dolayisiyla, Kaypakkaya’'min fi-
kirleriyle eylemi, teorisiyle pratigi,
dogrusuyla yanlig1 bir biitiin olarak
ortaya g¢ikarilmamstir.

72 teorisini, pratikte sinayarak
denemek, yasamin pratigi icinde
gozlemek, ortaya ciktig1 tarihsel
kosullardaki hata ve eksiklerini
bulmak, yeni kogullari gozleme tabi
tutmak, yeni tarihi kosullar icinde
teoriyi diizenleyerek yeniden ingaa
etmek, ortaya cikacak yeni kogulla-
ri izlemek, gelismenin yeni kosulla-
r1 icinde yeni dogrultular1 anlama-
ya cahigarak teoriyi yeni tarihsel
kosullarin nesnelligine uyumlu kil-
mak gelenegin yabanci oldugu te-
meldir. Bu temel tarihsel materya-
list yontemdir. “Canli sezgiden soyut
diigiinceye, ve soyut diigiinceden de
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pratige-hakikat bilgisinin, nesnel ger-
ceklik bilgisinin diyalektik yolu iste
budur.” (8).

Gelenek, Kaypakkaya’nin teorisini
devrimci pratigin ihtiyaglarina cevap
vermesi igin ele alip geligtirme yerine
bir dogma olarak ona sarilmayi esas
almgtir.

Fikirler, teoriler canlh yagamin
gelisimine uygun hale doniigtiiriil-
mediginde yagsamsal olamazlar. Fi-
kirleri, teorileri ortaya ¢iktig1 andaki
boyutuyla korumaya ¢aligmak tarihsel
materyalist bilgi teorisini reddetmek-
tir. i¢inde bulundugumuz evrende
higbirsey oldugu gibi kalamaz. Hig-
birgey statik ve mekanik degildir.
Seyleri, statik ve mekanik olarak
gormek doganin diyalektik 6ziinii in-
kar etmektir. Bu da idealizme denk
diiser. Fikirler, teoriler hareket halin-
deki maddenin yansilaridir. Hareketi
meydana getiren geligkidir. Celigki
olmadan devinim olmaz. Dogada ol-
sun, toplumda olsun herseyin 6ziinii
meydana getiren zitlarin birligi ve
miicadelesidir. Celigki, zitlarin birli-
ginden olugur, zitlarin birligi zitlarin
miicadelesini zorunlu kilar. Maddede
ki hareket zitlarin birligi ve miicade-
lesinin bir sonucudur. Zitlarin birligi
ve miicadelesi yagami canli kilar. Ya-
sam siirekli geligir, degisir, yenilenir.
Fikirlerimizde geligen, degigen, yeni-
lenen yasama bagh olarak siirekli de-
gisir, geligir, yenilenir. Fikirleri, teori-
leri maddi yagamin gelisim ve degisi-

mine uyumlu olarak gelistirip-degis-
tirmezsek tabulagtirarak bir dine do-
niistirmiis oluruz. Dinde fikirler de-
gismez.

Gelenek, beg temel belgeden olu-
san Kaypakkaya’nin fikirlerine, teori-
sine dokunulmaz bir zirh gegirmigtir.
Degisitirilemez, yenilenemez kilmig-
tir. Kaypakkaya’'nin yagadig: tarihsel
zaman ve mekan i¢inde olumsuz ola-
m yadsima, yadsinan olumsuzun igin-
den dogruyu ¢ikarma, dogru olam
toplumun yagamina uyarlayarak ge-
ligtirme yOntemini izlememistir. Kisa-
ca vurgulayalim ki, gerek gelenek
cevresinde gerekse Tiirkiye devrimci
hareketinde Marksizm’e bakig ve
kavrayig noktasinda da aym biat edig
ve statik savunu sdozkonusudur.

Fikirler, teoriler iginde olugtuklar
zaman ve mekan iginde gorelidirler.
Zaman ve mekan iginde fikirlerin ve
teorilerin goreceli dogrulugunu yadsi-
mak onlar1 mutlaklagtirmaktir. Mut-
laklagtirilan fikirler ve teoriler gelig-
mez/geligtirilemez. Mutlak olan ¢elig-
kinin kendisidir. Celigkinin mutlakh-
g1, fikirlere indirgenemez, bunlar bir
ve aym sey degildir. Bilgi, maddenin
duyumlarimiz araciligiyla beyine
yansimasidir. Madde ilk veridir. Fi-
kirler yasamdan ¢ikarlar. Ancak mad-
deden bilgimize yansiyan (bilgimiz)
gorecelidir, mutlak degildir. Ciinkii
madde her an degisim i¢indedir.

Gelenek, bilgimizin zaman-mekan
icinde goreceli olduguna iii§kin tarih-



sel materyalist yontemi 72’nin teori-
sine uyarlamaktan kaginarak kaba
materyalizm yontemini izlemigtir..
“Zaman ve mekana degin insan kav-
ramlarinin degigsebilirligini, bunlarin
salt goreli niteligini, insanmin ve doga-
nmin yalmzca zaman ve mekan iginde
var olabilecegi olgusunun degigme-
zligi”ni (9) gelenek birbirine karigti-
rarak adeta Kaypakkaya’nin fikirleri-
nin degisebilirligini, Kaypakkaya’'nin
i¢inde yasadig1 zaman ve mekan igin-
de degismezligi ile 6zdeglegtirmistir.
Bu noktada Lenin’den kisa bir alint1
yapmakta fayda var;

“Mekan ve zamana iligkin insan
tasarimlar: gérelidir, ama bu goreli
tasarimlardan nesnel dogru bilegir,
bu goreli tasarimlar nesnel dogru do-
gultusunda geligirler, ona yaklagirlar.
Mekan ve zamana iligkin insan tasa-
rimlarinin degigebilirligi, nasil ki,
maddenin yapisi ve hareket bigimleri
lizerinde bilimsel bilgilerin degisebi-
lirligi dig diinyanin nesnel gergekligi-
ni gliriitmiiyorsa, o bigimde bu ikisi-
nin nesnel gergekligini ¢iiriite-
mez” (10)

Gelenek, Kaypakkaya’nin teorisine
tamanlanmig, program haline getiril-
mig gozliigiiyle yaklagmigtir. Bundan
dolayidir ki, aradan 23 yil ge¢gmesine
karsin teorinin programa doniistiiriil-
mesi acil bir ihtiya¢ olarak giindeme
sokulmamgtir. O’nun teorisi tamam-
lanmug teoriler degildir. O fikirlerini
“Nesnel dogru dogrultusunda” gelis-
tirmig ancak pratikte nesnel yasamla
ne derece uyumlu olup olmadigini o
giinkii kosullarda pratikte sinayarak
ortaya ¢ikaramamigtir. Kaypakkaya
fikirlerini ve teorisini pratige uygula-
diktan sonra yeniden degerlendirme
imkanina sahip olamadi. Dolayisiyla,
hatalarini bulup ¢ikaramazdi, eksikle-
rini giderme ¢aligmasini yapamazdi.
Kaypakkaya, fikirlerini ve teorisini
pratikte sinyarak toplumsal yasama
ne oranda uyumlu olup-olmadigin ¢i1-
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karmug olsayd proletarya hareketi ku-
ruldugu ve sonraki bir yillik siiregte
teoriyi programa doniistiiriirdii. Kay-
pakkaya”nin ve proletarya hareketi-
nin o giinkii kogullarda bunu yapma-
dig1 oldukga agiktir.

Kaypakkaya’nin fikirlerini ve
teorisini savunmak, onun Marksist
ézune sahip ¢cikmaktir; O’na bir
dogma olarak sarilmak degildir.
O’nun teorisindeki yanliglar1 yadsi-
yarak, yadsidigimiz yanhslardan
ogrenerek, yerine dogru olam koy-
maktir. Kaypakkaya’nin fikirlerini ve
teorisini sahiplenmek O’nun bilimsel
yontemini esas almaktir. O tarihsel
materyalist yontemi yaratici bir tarz-
da yagsama gegirme ¢abasini verdi.
Olgular biitiin yanlaryla, biitiin ilig-
kileriyle ele almaya ¢alisti. Gegmig
ve ig¢inde bulundugu tarihsel siireci
dogru bir sekilde tanimlayarak, gele-
cekte alacagi durumu kavrayarak
devrimci teoriyi gelistirmeyi esas al-
di. Somut durumu iligkiler biitiinli-
giinde, biitiinii pargalariyla tanimla-
may esas aldi. Diigiince ile eylemi,
teoriyle pratigi, dogruyla yanlhg bir
biitiinliik i¢inde ele aldi. O, siirekli
olarak denemek. gozlemek, aragtir-
mak, teoriyi yagsamin pratiginden ¢i-
karmak, teoriyle pratik arasindaki di-
yalektik biitiinliigii yakalamak, yani
somut durumu gozden kagirmadan,
gelismeyi yeni somutluk iginde alaca-
g1 dogrultuyu tammlamadan dogru fi-
kirlerin ve teorinin bulunup ¢ikaril-
mayacagin bize gosterdi. O, bilimsel
elestirel yontemi esas aldi. Teorisini
bilimsel elestirel yontem iizerinden
gelistirdi.

Kaypakkaya’nin devrimci teorisi,
ilkemiz devrimci hareketinin ve
(iginde yer aldig1) TIIKP’in elestirisi
tizerinde, yanhs fikirler ve teorilerle
savagim iginde gelisti. O, dogru fi-
kirlerin, yanhs fikirlerle miicadele
icinde gelisecegini, elegtirel yontem
uygulanmadan yanlig fikirlerin

agilamayacagini, devrimci teorinin
gelistirilemeyecegini bize gosterdi.

Gelenek, Kaypakkaya’'nin esas al-
dig1 bilimsel yontemi kendine temel
almadi. Kaypakkaya’'nin yontemiyle
olgulari incelemedi, sorunlara yaklag-
madi Oznelcilik ve dogmatizm, onun
Ogretisini bir dogmaya doniigtiirdii.
Kaliplar, kurallar ve sinirlamalar i¢in-
de tarihsel materyalist yontemden
uzaklagti, devrimci teorinin igini bo-
saltt1. Tarihsel materyalist yontemle
somutu tamimlayamadi. Nesnel somu-
tun ge¢misteki durumunu, bugiin
icinde bulundugu durumu ve gelisme-
nin somutu igine sokacagi dogrultuyu
gorerek tahlil edemedi, teorisini so-
mutluluklara uyarlayarak gelistireme-
di, yagamsal kilmadi.

Kaypakkaya incelendjginde gorii-
liir ki, tarihsel materyalist yontemle
olgularn inceleyen tahlilci bir kisilige
sahiptir. Toplumsal gelismeleri bilim-
sel bir analize tabi tutmugtur. Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin 50 yillik tarihsel sii-
recini, Kemalizm’i, ulusal sorunu,
15-16 Haziran ig¢i direnigini, iggi-
koylii hareketlerini vb. toplumsal ge-
ligmeleri bilimsel bir yontemle tahlil
etmis, sonuglar ¢ikarmigtir. Katildiga
her toplumsal etkinligi bilimsel bir
analize tabi tutmugtur. Katildign TIP
mitinglerini dahi bu bilimsel yakla-
sim yontemiyle ele almisg, tahlil et-
migtir. Faaliyet yiiriittiigii bolgelerde
aragtirma-incelemeyi esas alarak bol-
ge tahlillerine yonelmistir. Kiirecik
Bolge Raporu boylesi bir ¢aliymanin
iriinidiir. O, Marks’tan Mao Ze-
dung’a uzanan tarihsel materyalizmin
bilgi teorisini esas alarak, evrenseli
ozgiille, 6zgiilii evrenselle biitiinlesti-
ren bir dogrultuda devrimci teoriyi
gelistirmeye ¢alisti. Kaypakkaya’'nin
teorisi incelendiginde bilimsel bir de-
rinlik, agiklik, ¢cok yonliiliik goriiliir.

Fikirlerimizdeki, teorilerimizdeki
yanlglar1 bulup ¢ikarmak eksiklikle-
rini gidermek elestiri yontemiyle ger-
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ceklesir. Fikirlerimizi elestiriye tabi
tutmadan, nesnel yagamla uyumlulu-
gunu pratikte kiyaslamadan geligtire-
meyiz, kendimizi sinirlamig oluruz.
Bilgilerimizi ve fikirlerimizi sinirladi-
gimizda maddi yagamin gergekligine
denk diigmezler. Fikirlerimizin gelisi-
mi maddi yagamin gelisimine bagh
olarak geliserek ilerler. “Bilgi, diisiin-
cenin ebedi, sonsuz olarak nesneye
yaklagimudir. Dogamn insan diigiince-
sinde yansimasim ‘0li”, ‘soyut’ bir
tarzda degil, hareketsiz olarak degil,
geliskisiz olarak degil, ebedi bir hare-
ket, celigkilerin ebedi bir dogug ve ¢o-
ziiliis séireci olarak anlamak gere-
kir” (11). Tarihsel materyalist bilgi 6g-
retisi, nesnel gergekligi temel alir.
Maddi yasamin ve olgularin geligimi-
ne bagh olarak bilgimizde siirekli ola-
rak geligir. Bilginin diyalektik gelisi-
minin kabulii, bilgimizin yetersizligi-
nin kabuliiyle baglar. Ve bilgimizdeki
yanhglar1 bulup ¢ikartarak, yanhs bil-
gilerden arinarak gerceklesir. Bilgimi-
zi pratikte sinayarak, pratigin aynasin-
da gozleyerek bilimsel elegtiri silahim
bilgimize yonelttigimizde eksiklerini,
yanliglarin1 bulup ¢ikartabilir, yanhs-
larla miicadele ederek yerine dogru
olani koyabiliriz.

Gelenek, 1978’li yillarda Kaypak-
kaya’nin devrimci teorisine elegtirel
bir yontemle yaklagti. Belli oranda
onun eksikliklerini bulup ¢ikartarak
teorisini geligtirme yolunda 6nemli bir
adim att1. Ancak, daha sonraki yillarda
atilan bu adim geligtirme, onun dev-
rimci teorisini toplumsal pratige yo-
neltme, pratikte yeniden teoriye done-
rek gelistirip-zenginlegtirme yontemi-
ni izlemedi. O’nun devrimci teorisini
bilimsel elestiri yontemiyle gelistiri-
Imesi ihtiyaci goriilemedi. Kaypak-
kay’nin teorisine elegtirel bir yontemle
yaklagmak O’nu reddetmek olarak go-
riildii, bu temel iizerinde bir gekillen-
me yaratildi. Oznelcilik ve dogmatizm
bilimsel elestiri yontemini yadsiyarak
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gelismenin oniinii tikad1. Kaypakka-
ya’y1 ve onun teorisini elegtirmek onu
reddetmek, onu kaldirip atmak olarak
yorumland.

Kaypakkaya’nin teorisini bilimsel
bir elestiriye tabi tutmak, teorisini
reddetmek, kaldirip atmak anlamina
gelmez. O’nu ve teorisini yanhglarin-
dan arindirmak, eksikliklerini tamam-
layarak geligtirmek anlamina gelir.
Elestirilen, yadsinanin yerine daha iyi-
sini koymak anlamina gelir. “Diyalek-
tik...ozsel ve belirgin olan, saf ve yalin
olumsuzlama degildir, yok yere olum-
suzlama degildir, giipheci olumsuzla-
ma degildir, duraksama igkillenme de-
gildir, haywr. bagin durag: olarak,
olumluyu da koruyup siirdiirmek gar-
tiyla, yani hi¢ duraksamasiz ve hig¢ ka-
tigtksiz bigimde geligmenin durag: ola-
rak olumsuzlamadir.” (12). Kaypakka-
ya’'nin teorisindeki yanlhglar1 yadsi-
mak, onu gelistirmek, ileri tagimak
olarak kabul etmek yerine ona bir dog-
ma olarak sarilma esas alind1.

Diyalektik bilgi ogretisinde dogma-
ya yer yoktur. Dogma bilgide, bilginin
kendini yeniden iiretmesi, nesnel yasa-
mun geligimine bagh olarak siirekli ge-
ligmesi s0z konusu degildir. Dogma
yenilenme yerine yinelenmeyi esas
alir. Nesnel durumun, kosullarin degi-
simini mekanik olarak algilar, bilgiyi
siirekli tekrardan ibaret olarak goriir.
Elestirel yontemi bilginin yeniden iire-
tilmesi, geligtirilmesi olarak degil, bil-
ginin yadsinmasi olarak algilar. Dola-
yisiyla, bilginin diyalektik geligimini
yadsimig olur. Gelenek, aradan 23 yil
gegmesine karsin Kaypakkaya’nin te-
orisini yeniden iiretme, geligtirme
dogrultusunda hareket etmedi. Kimi
zaman Kaypakkaya’y: geligtirmekten,
agmaktan soézedildiyse de pratikte her-
hangi bir adim atilmadi. ‘Kaypakkaya
geligtirilmeli’ dendi ama elestiriden
uzak tutuldu. ‘Kaypakkaya agilmaly’
dendi, tartigmaya acilmadi. Elegtiriye,
tartisgmaya acik olmayan, acik tutul-

mayan herhangi birgeyin geligtiril-
mesi, agilmasi elbette diigiiniilemez.
Elestiri ve tartigmaya acik tutulma-
yan fikirler veya teoriler ne yenile-
nebilir, ne de geligtirilebilir. Kay-
pakkaya’nin devrimci teorisinin ye-
nilenerek siirekli gelistirilmesi
O’nun teorisinin siirekli elestiriye ve
tartigmaya acik tutulmasiyla ola-
nakhdir.

Herhangi bir seyi gelistirmek, yeni-
lemek, degistirerek yeniden iiretmek;
o seyl degerlendirmeye tabi tutmak,
elestirmek, tartigmakla gerceklesir.
Yenilenmenin, gelismenin, yeniden
iretmenin ana temellerinden biri eleg-
tiri ve tartigmadir. Elestiri ve tartigma
yapilmadan bir olgunun biitiin ger¢ek-
ligini ortaya ¢ikarmak, yeniden iiret-
mek olanakl1 olmaz.

Kaypakkaya’yi tarihsel geligim sii-
reci iginde ele alip gelistirmek, teorisi-
ni tarihsel geligim siirecinin ihtiyagla-
rina cevap verebilir hale getirmek, ¢o-
ziimleyici kilmak, teorisini elegtire-
rek, tartisgarak yanliglarindan arindir-
mak, -eksikliklerini gidermek ve teori-
sini nesnellige uyumlu hale getirmek
ve yeniden iireterek siirekli geligtir-
mektir. Aslolan budur. Kaypakkaya’y:
elestiriye, tartigmaya kapali tutmak,
teorisini daraltmak, kaliplar igine s1g-
dirmak maddi yagsamin ihtiyaglarina
cevap vermeyen bir dogmaya doniig-
tiirmek olacaktir.

Kaypakkaya’y: bilimsel yontemiy-
le yagamsal kilmak 6nemli bir ihtiyag-
tir. Bugiin, her zamankinden daha faz-
la onun bilimsel yontemine ihtiyag
duymaktayiz. Kaypakkaya'y: igine
soktugumuz kaliplardan kurtarma, bir
dogma haline getirdigimiz teorisini
nesnel yagamin ihtiyaglarina cevap ve-
ren, ¢oziimleyici olan bilimsel niteligi-
ne kavugturarak gelistirmek en biiyiik
ihtiyacimizdir.

Oznelcilik ve dogmatizm; Kaypak-
kaya’nin bilimsel Ogretisini ve yonte-
minin kavranmasinin oniindeki en bii-



yilk engelimiz oldu. O’nun Ogretisini
ve yontemini yasamsal kilarak, yeni
somutluluklarin ortaya ¢ikardig1 devri-
mimizin ulusal demokratik 6zellikleri-
ni ¢oziimleyerek bugiine uyarlaya-
madik. Oznelciligin ve dogmatizmin
esiri olmak, bir ¢ok yeni gelismeyi
farketmemize ragmen bilince ¢ikarta-
mamiza neden oldu. Yani somutu tah-
lil edemedik, somutluklara uygun pro-
jeler gelistiremedik.

Kaypakkaya’nin bilimsel yonte-
miyle gelenekten kopus saglamak,
oznelcilik ve dogmatizmin etkileriy-
le savagmak igin elegtiri silahina sa-
rilmak bugiin bilince ¢ikarmamiz
gereken en temel gercgekligimizdir.
Kaypakkaya’y: elestirel bir yonteme
tabi kilmak, yargilayip, mahkum et-
mek degildir, O’nu yasadigimiz zorun-
luluklar diinyasim1 degistirmede, iler-
lemenin, degistirmenin, yenilenerek
yeniden iiretmenin temeline oturtmak-
tir. Kaypakkaya'y: elestirerek 6gren-
mek, elestirerek gelistirmek, yenile-
mek, ¢oziimleyici kilmak aslolandur.

Kaypakkaya, 30-35 yil 6ncesine da-
yanan aragtirmalara, istatistiklere,
kendi gozlem ve aragtirmalarina daya-
narak cografyalarimizin iktisadi ve
sosyal tahlilini yapti. Kaypakkaya’nin
tahlilleri 1960-65 verilerine ve aragtir-
malarina dayamyordu. Tahlilleri bi-
limsel bir temele dayaniyor ve top-
lumsal gercegi esas olarak ortaya ko-
yuyordu. Aradan gegen 30-35 yillik
tarihsel siire¢ yapilan bu tahlilleri ye-
niden degerlendirmeyi ihtiya¢ haline
getirmistir.

Kaypakkaya, devrimimizin yeni de-
mokratik karakterini, demokratik halk
devriminden sonra kesintisiz olarak
sosyalist devrime gegisi, sosyalizm
kosullarinda devrimlerin devam ettiril-
mesini, ulusal sorunu, devrimin yolu-
nu, fagizmi, Kemalizm’i, devletin ka-
rakterini, siniflarin tahlilini vb. bir ¢ok
sorunu belli eksik ve hatalarina karsin
esasta dogru olarak ortaya koydu.

YORUM

O giinden bu giine gelisen toplum-
sal siireci dogru bir degerlendirmeye
tabi tutmak, toplumumuzun nesnel ko-
sullarini tahlil etmek, somutlugun ala-
cag1 dogrultular1 6ngormek, Kaypak-
kaya’nin devrimci 6gretisini bilimsel
yontemle bugiine uyarlamak, alternatif
projeler iiretmek esas olandir.

Bugiin, cografyalarimizdaki somut-
luluklar devrimimizin yeni 6zellikleri-
ni ortaya ¢ikarmigtir. Devrimimizin
ulusal demokratik ozellikleri 6n plana
¢ikarak toplumsal giindemin bag kose-
sine oturmustur. Oznelcilik ve dogma-
tizm, toplumsal geligim siirecinin orta-
ya c¢ikarttigl devrimimizin ulusal de-
mokratik o6zelliklerinin bilince ¢ikar-
tilmasini engelledi. Kiirt cografyasin-
da giderek keskinlesen (ki, Kaypakka-
ya’nin tespit etmedigi) ulusal ¢eligme-
nin karakterinin tahlil edilmesi ve bu-
na uygun ¢6ziimleyici projelerin orta-
ya ¢ikarilmas: ger¢eklestirilemedi.
Ulusal ¢eligmenin bagrinda yiikselen
ulusal 6zgiirliik miicadelesi Tiirk cog-
rafyasindaki toplumsal devrim projesi-
ne tabi kilindi. Proletaryanin, ulusal
Ozgiirlik miicadelesini omuzlamasi
gorevi burjuva demokratik gorevdir
diye yadsind1.

Proletaryanin sosyalist gorevlerini
yerine getirebilmesi iistlenmek zorun-
da kaldig1 burjuva demokratik gorev-
lerini tamamlanmasiyla olanaklidir.
Proletaryanin ¢oziimiinii iistlendigi.
onderligini yaptig1 demokratik halk
devrimleri (yeni demokratik devrim-
ler) burjuva demokratik karakterlidir.
Proletarya, omuzlamak zorunda oldu-
gu bu gorevleri tamamlamadan sosya-
list gorevlerinin ¢6ziimiiniin nesnel
kosullarim olusturamaz. Proletarya,
burjuva demokratik bir karaktere sahip
olan demokratik devrime onderlik
ederek bu sorunu ¢ozecek ve sosyalist
devrim gorevinin icrasina yonelecek-
tir. Ulusal demokratik karaktere sahip
ulusal ¢elisme ve ulusal dzgiirliik mii-
cadelesi proletaryanin ¢oziimiinii yii-

kiimlendigi gorevler arasindadir. Ve
bugiin, bu gorev keskinleserek ¢ozii-
mii i¢in kendini dayatiyorsa proletarya
hareketi, bu gorevi omuzlayarak tarih-
sel sorumlugunu yerine getirmelidir.
Aksi tutum proletaryay: tarihsel go-
revlerinden, sorumluluklarindan uzak-
lagtirarak sosyal sovenizmin etkisine
sokacaktir. Oznelcilik ve dogmatizm,

toplumun nesnelligine tahlil etmede

yarattig1 korliik ulusal ¢elisgmenin ve
ulusal 6zgiirlik miicadelesinin karak-
terini ortaya koymamay: da beraberin-
de getirdi ve ulusal demokratik gorev-
lerin ¢oziimiinii iistlenmeyi yadsiyan
politik yaklagim ve sosyal sovenizm-
den onemli etkilenmeyi de beraberin-
de getirmis oldu.

Cografyalarimizdaki devrim siireg-
lerini dogru bir yaklagimla tahlil ede-
rek biitiin 6zelliklerini ortaya ¢ikar-
mak. devrim siirecinde 6nc ¢ikan oge-
lerini agiga ¢ikartmak, demokratik ve
ulusal-demokratik ogeleri yeniden de-
gerlendirerek onceliklerine uygun ola-
rak alternatif projeler iireterek Kay-
pakkaya'y1 gelistirmek temel olandir.

Marksistler’in oniindc ¢oziim bek-
leyen onlarca zorlu gorev vardir. Bu
gorevlerin baginda Kaypakkaya’'nin
Ogretisini bilimsel elestirel yontemlc
yeni bir degerlendirmeye tabi tutarak,
subjektif ve dogmatik yanlarindan.
yanliglarindan, arindirmak vardur.

Bu durum one ¢ikmis kimi dogrula-
ra isaret etmeye engel degildir kusku-
suz. Artik barizce ortaya ¢ikmig nok-
talarin derinlestirilerek ayaklan iizeri-
nc dikilmesi sorunudur esasta. Bu da
sorgulama ve yenilenme ¢aligmasinin
bir pargasi olarak iiretilecektir.

Kaynaklar:

(8) Lenin, Felsefe defteri sf. 138

(9) Lenin, Materyalizm ve Ampri-
yokritizm, cilt I, sf.234

(10) Age, sf. 221

(11) Lenin. Felsefe defteri, sf.389

(12) Age. sf. 184
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Birlik istemi ve miyadi
doldurulan bir siyasi misyon

Ozan VELI

ok c¢esitli yoz kiiltiir ve ide-

olojilerle bezenmis emperya-

lizm kosullaninda birlikte yii-
riimbilecek giicleri dogru saptaya-
bilmek, miimkiin olan en genig sinir-
lan yakalayabilmek, devrimin kade-
rinde tayin edici 6neme sahiptir. Her
kim ki, bu mutlak goézetilmesi zo-
runlu yan: es gegmeye kalkarsa o,
yalnizlagsmaya dogru kogar adimlarla
varacaktir.

Donemin enr kolay isi, birilerini
iteklemek, saf dig1 birakmak, ve yine
kolayciktan etiketlemektir. Hem de
bunu proletaryanin *“yiice” savunusu
adina yapmak. Bilimsel diigiinme
yetilerini elde edememenin, sinirsiz
ve dizginsiz giiciiniin toplumsal kay-
nagina vakif olamamanin diga vuran
sikintilaridir biitiin bunlar. “Zaten ki-
cina tekme vurulmasi gereken reviz-
yonistin tekidir”, “Bunu iyi tam, bu
da parti diismamdir” tiirinden soy-
lemler, hi¢ ¢ekincesiz ve hig bir so-
rumluluk duygusunu tagimadan
meydanlara siiriilerek elden ele do-
lagtirilir. Kim daha ¢ok keskinlik
eder, kim daha ¢ok adam alagagi
ederse o, devrimin en paha bigilmez
neferi oluverir. Gergekte bir revizyo-
nistten devrim i¢in hi¢ yarar sagla-
mamay1, tirnak boyu kadar yarar
saglamadan ayirdedemeyecek kadar
sabit bir yaklagimdir bu. Ve her ne
hikmetse, devrimin o ¢ok karmagik
yol boylarinda agir aksak tempoya
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en paha bigilmez Gvgiiler yagdirilir-
ken, gidenlerin ardindan bir giizel
“ohhh” ¢ekmeyi herkes rahatca sin-
direbiliyor igine. Nedenler ve nigin-
ler bir tarafa birakilip, kuru ajitas-
yonlarla karmni tikabasa doldurulan
taraftar kitlesi, sonuglarin ahenksiz
goriingiistiniin iistiine siirtililyor. Ve
naralar meydanlar1 dolduruyor:
“Diinyamin cigerlerini sokiip ¢ikara-
cagiz”

Kusura bakmayin ama, kendi ger-
cekligine vakif olamayan bir pence-
re, birakalim diinyanin cigerini, bir
tosbaganin cigerini dahi sokiip ¢ika-
ramaz. Ciinkii o, diinyanin cigerine
saldiracak kadar acikmamugtir. On-
ce savag kosullar igine girip, tosba-
ganin cigerlerini sokiip ¢ikaran yan-
gin ¢ocuklarinin ellerine baksin. Or-
da nasil sekilleniyor biling, O’nu ta-
nisin.

Evet. Birlikte yiirimenin gerekle-
ri ve birlikte yiiriimenin zorunlulugu
ates tanrilanmn giincesinde yer edi-
nememigstir heniiz. Diinyaya kendi
kiiciik merceklerinden bakmanin
torpiilenemedigi durumda boyle ol-
maya da devam eder.

Irade ve eylem birliginin elekti-
riklenmig sinirlan dahilinde, yanin-
dakine omuz verebilme, karsgitina ta-
hammiil edebilme; fabrika kapilarin-
da orselenmis dirayet ve sabir er-
demlerinin materyalist yorum, diya-
lektik yontemler bezenmesine tabi-
dir. Bu elde edilemedikge, hot-zot-
guluk, en gorkemli dag gibi savki-

maya devam der. Oysa kogullar her
zamankinden daha fazla birlik, bii-
yiime ve ¢ok yonliiliigii zaruri kil-
maktadir.

Oncii giiglerinin 95 ayrihiginin
giindemlendigi siiregte aym kogullar
bangir bangir bagiryordu. Bu kosul-
lan1 yeterince degerlendirme basireti
gosteremeyen, akli havada akildane-
lere kendi gergekligimizin iizerine
basa basa animsatmalarda bulunma-
ya caligtiysak da olmadi. Onler, “bu
diinyanin cigerini sokiip ¢ikaranlar”
olarak olgular kavramaya yanagma-
diklan gibi, “suglular” diye ilan edi-
len dayanaklarina ii¢ savagctyr dahi
inandiramadilar. ‘Uzun bir gerileme
doneminin yeniden baglatilmasidir.
Kadro kayby, gii¢ yitimidir.” dedik.
Anlatamadik! ‘Kitlelerin bunu tas-
vip edip kaldirmasinin kogullan ya-
kicidir.” dedik. Anlamak istenmedi.
‘Buyurun bir Dersimli’nin, on yillar-
ca tarafgirlikte kusur etmemis bir
yoksul ocagin kapisini birlikte ¢ala-
Iim.’ dedik, tinan olmadi. Onlar ha-
la, “diinyanin cigerlerini sokiip ¢ika-
racaklarina yemin billah ediyorlard.
Iyi de! Nasil olacak bu? Kosullar,
kitleler, kollektivizm, deger, gii¢, gii-
ven. Biitiin bunlarin kargisina koca
bir ‘Bir Tek Ben’ mi konulacak?

Siyasi ve ideolojik anlamda taraf
oldugumuz durumda, taraflarin bir
arada yiiriime olanaklarini savun-
duk. Birbirinden kopmus taraflarin
daha yakinimizda olanina uzanirken
mutlu degildik. Ve tasvip etmedigi-



miz bu durumu tersine ¢evirecek bir
simfsal ve orgiitsel tavir giindemlen-
diginde buna destek ¢iktik. Biitiin
caligmalarimiz olanaklarimizin dar
sinirlarina hapsolurken, kiigiik bur-
Jjuva aydin kibirligi diinyanin ciger-
lerini sokiip ¢ikarma naralar atmak-
la yetinmiyor; kelle avciligina soyu-
nuyor, saga sola tehditler yagdiriyor-
du. 94 ayrihiginda darbecilerce gii-
diilen ayn1 mantik, ayn1 yaklagim
farkl bir boy elbisesiyle ¢ikiyordu
sahneye. “Parti degeri” nakarati, ge-
hit edebiyat1 girla gidiyordu. Olur
ya! Duyan da bir sey sanir bu “paril-
tiy1”. Bu yaklagimlarda siyasi ve
ideolojik esas aramak bosuna olur.
“Su¢” diye ilan ettigine kendisi de
inanamiyor aslinda.

Birlik yoniinde tavir takinan bol-
ge giicii, “partiyi bunalimdan bunali-
ma siiriikkleyen, parti diigmanlarina
kan akitan” olarak lanse edilmeye
bagland ilk giinden. lyi de bu, heniiz
yeni ve de bir bunalim siirecinin rah-
minde biiyiidii. Ya sizin dilinizden
diigiirmediginiz bu yillarin “Mark-
sizmi1” neden hala suracikta. Tabi ki
bu durumda “parti diigmanlar1” ilan
ettiklerinizin arkasina mevzilenirsi-
niz Yo yo! Kandirmaca yok artik.
Satafat gosterilerine ve ajitasyona
doyah beri, bu iklim bir bagka gorii-
niir oldu. “Bir bagka sdylencededir
efsane”.

87 aynlig1 sonrasim giindemlenen
tavirlanin tipik benzerleri oldugu gi-
bi tekrarlandi. Hem de, yarin ya da
obiirgiin, birlik satolar: etrafinda
raks edilebileceklerini de bir kez
akillarina getirmeden. 87 sonrasinda
soylenen bir ¢ok kargi-devrimci agiz
sOylemi, kolayciktan ve basitge,
“yanlig yaptik” denilerek kapatilma-
ya ¢aligildi. Ve hemen sonrasinda,
daha iki y1l gegmeden gerg¢ek niyet-
ler, ve taginan erekler bir bir agiga
cikiverdi. Her sey kendinden bagka-
sina tahammiilsiizliik, ve her sey
kendinden bagkasim yeme mantigi-
na dayaliydi. Yiyin. Yemeye devam
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edin. Afiyet olsun.

Birlik istemlerimize klasik alinti-
larla dolu, diiz mantik eseri, keskin-
lik sdylemleri cevaplar verildi.
“Trogkizm” diye ilan ediliverdi. Ne
kadar kolay. Evet ne kadar kolay.
Amag bagciy1 dovmek olunca, bir
seyler bulunur. Bu iiziim yeme giri-
simi de olabilir, bag taglama da. Bir
arada yiiriime kogullannin olmadig:
giicleri, yani irade ve eylem birligi-
nin saglanamayacag giigler, yani,
1912’nin bolsevik ve mensevikleri
gibi, eylemde tamamen ayn diigen
giicleri birlestirmeye, orgiitsel an-
lamda uzlagtirmaya ¢aliymak Trog-
kizmdir. Ama oysa biz, Maoist oldu-
gunun en keskin soylemlerini veren,
halk savasim gerekli devrim strateji-
si olarak goren, devrimin niteligini
ayni goren giiclerin birliginden bir
arada olmasindan bahsediyorduk.
Bu kadar mekanik tarzda, ordakini
oldugu gibi ahip buradakine sablon-
lamak, salt “mahkum ediyorum” gii-
diilerinin dogurdugu aymazliklar
olarak ele alinabilirdi ancak.

Durumun bir ayrihik oldugunu da-
hi kabul géremeyen akildaneler, siis-
lii laflarla “her sey yolunda” tiirkiile-
rini ¢almaya devam ettiler. Biitiin
gergeklerin maddi varliginda taru-
mar olan bu bilinen nakaratlar, ku-
laklan yirtircasina uzayip gitti.

Birlik olabilir miydi ve bu olabi-
lirlik gerekli miydi? Sorularina, ya-
sama tozpembe gozliiklerle bakma-
yan her diigiiniir, her partili, her ya-
kin birey cevap verebilir. Proletarya-
nin ve devrimin buna ihtiyaci yok
muydu? Bunu yanitlamak igin, top-
lumsal kosullara ve kitlelerin oncii-
lerine bakmak yeterlidir. Nesnel ve
0znel kogullarin ¢eligkili, ugurumlu
boyutu herhalde esgegilemez ve bu-
nun nedenleri dylesinden kolayca
yutulamaz. '

Birlik, salt bizim iyi niyet istem-
lerimiz, tek tarafh olumlu yanitlarla
olasi degildi. Ancak kargihkh taraf-
lar, cesaret ve bilim giiciine dayan-
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diklan, ve gergekten gelismeler ol-
gusal boyutta kavram diizeyine ¢ika-
nlabildiginde olanakh hale gelebilir-
di ki, “diinyanin cigerini sokiip ¢ika-
ranlar” baslangigtaki teranelerini sa-
kiz etmeye devam etmektedirler. Bu
yaklagim birligin gerceklesmesini
engellemeye yetiyordu zaten.

Ve bilinen boyut derinlesti, kok-
lesti. Herkes oldugu yerden mem-
nun goriinse de devrimin yakici ger-
cegini iliklerinde hissedenlerin rahat
olmasi olanakh degil. Ama umut ye-
sermeye devam ediyor. Biitiin bu
olumsuz siireglerin dogru muhase-
besi sayesinde arga dogru yiiriimek
olanakhdir. Her kavga erbabinin da-
garciginda, rengi al sorgu sofralari
olmak zorundadir/olacaktir da. Ger-
¢ekten devrimin sorunlarina yakin
duran, onlarin ategiyle hagir negir
olan, zorluklarla cebellesen insanla-
nn olumlu ¢abalannin yam sira, ka-
ranhklar1 ekmek kapisi goren, her
bunalim siirecinde ahkam kesen,
kavgadan kagiglarin elegtiri rengiyle
kamufle eden ahengi kink goriingii-
lerde igin merkezine oturtuveriyorlar
kendilerini.

Kimi donem bu tiirden goriingii-
leri ayirt edebilmek zorlagmaktadir.
Bunun en iyi yaliimcisi, maddi pra-
tik faaliyetin kendisidir. Ates sahala-
rina diigen umarlar, kendilerini yeni-
den yeniden yaratma giiciine erigir-
ler.

Boylelikle gelinen siiregte birlik
tavri, siyasi misyonunu doldurmus,
tozpembe yanagimlar bunu imkansiz
kilmgtir.

Ve Biz Burdayiz!

Saflagma ve saflan siklagtirma
eylemi, devrimci faaliyetin ilk eyle-
midir. Cok ¢esitli ara donemler, ge-
cici siiregler kendi yadsinmasinda
daha nitel saflagmalar1 doguracaktir/
dogurmalidir. Saflagmalar, bire bir
aym diiglinen, diinyaya aym bakan
pencerelerin kendisiyle sinirh olma-
yacaktir. Irade ve eylem birligini de
yilmaz kilan en temel sorunlarda
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birlesebilmek igin ilk adimidir. Bu-
nun yaninda, seninle miicadele eden,
sana yonelen, sana haksizlik ve haka-
ret edenlerle saflagabilmek, isin zor
olani, Maoist ¢izgiyi tutturmanin be-
lirgin bir igaretini yansitamdir. Bunu
gerceklestirebilmek, giigler dengesini
olusturabilmede 6nemli bir noktadir.

Birlik istemlerini bir kenara birak-
madan, daha yakin ve daha dogru
olan mevzide saflagmak, saflar siki
tutmak; bunu yaparken de gegici gos-
terilere. goriingiisel yanlara degil de,
yorum giicii ve yontem dogruluguna
dayanmak esas olmalidir. Devrim
ticbes silah sorunu degil, bir iki gos-
terig sorunu hi¢ degildir. Devrim,
toplumsal olgular1 oldugu gibi, 6n-
yargisiz ele almak, dogru tarzda yo-
rumlamak ve aksiyoner politikalar
yaratabilmektir. Bu giicii yaratma, ni-
telik elde etme isine kendimizden
baslamayi esas alarak, yiginlarin ya-
ratic1 Onciiliigiinii ele gegirmek hede-
timiz olmak zorundadir. Kollektif ¢a-
ligma ruhu, yetkin eleman sorunu sii-
rekli giindemde tutulacak vazgecil-
meyecek bir 1srar olmalidir. Kendi
diisiincelerine, kitlelerin giiciine bi-
limsel inanig, ve onun iizerinde yiik-
selen manevi giivenin oldugu miid-
detge seni uzun yiiriiyiisten alikoya-
mayacaklardir. Iyi bir aksiyoner ola-
rak saflas!

Misyonu tamamlanmis, -en azin-
dan kisa vade agisindan bu boyledir-
birlik tavrinda devam etmek, kendi
islerliginin ve yiiklendigi gorevin
tam kargisina diigmektir. Ciinkii bu
tavir, birlik isterken ayrilmayi hedef-
lemek degildi ve tavrin bilincini se-
killendiren bir pratik siire¢ yaganmig-
t1 yogunca. Bu tavir gegici bir ara ¢6-
zlim, bir yontem sorunu olarak giin-
demlenmistir. Kisa siiregte yasanan
birlik-ayrilik seriivenleri boyle bir
yontemi bilinglere yansitmistir. Bu-
nun basarisiz olmasinin ¢ok ¢esitli
nedenlerini simdi burada ayrintilariy-
la ele almayacagiz ama, sunu belirt-
meden gecemeyecegiz. Yonetme ey-
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leminde yonetilmeyi kabul goreme-
mek, ve kosulsuz ona itaat etmekle
degil, bilfiil yonetimin iradesi oldu-
gumuzu hatirlayalim ve devrimin so-
runlarinin - Segedik’ten ekmek topla-
mak kadar kolay olmadigin1 anlama-
ya ¢alisalim. Gozii kor, kulag: sagir
bir 6ncii biinyesine niifuz edebilmek
zor ve islevsiz olandir. Bu biinyenin
uyanisli, yeniden yeniden yikilmalar
olmadan, iradi etkilerle nitel kilinan
bilingle olmalidir. Cabalan bu yonde
yogunlagtiralim.

Ve biz buradayiz bundan boéyle.
Namlu agz1 avazlarina tutunan dii-
siinlerin toplumsal dinamitlerindeyiz.
Giines tanrilarinin altin sans1 mesale-
sini tagiyan, ¢aglara yonelen uzun
yiirilyiigiin sira neferleriyiz. Hi¢ kay-
tarmasi yok bu igin. Tiim eski tiifek-
ler, kendini kenara itilmis hisleriy-
le avutan kalemsorler; agir aksak
yuriyiislerle varh@im dldugundan
cok kiigiitk gosterenler; heniiz ya-
sama, direnme, ve kavga istemleri-
ni tiimden yitirmeyenler; konusul-
maktan, elestirilmekten kor-
kuluyor diyenler; giinesin safak
sonrasi sicakhigina ozlemini yitir-
meyenler; biz de bu kavganin
kiyisinda, kenarinda variz diyen
herkes IS BASINA! Herkes SAF-
LASMAYA!

Mucizeleri yaratacak olan giig
kendi nitel emegin ise, onu
yaraticiligin kudreti olarak ilan et.
Yaratmaktan, diisiinmekten, yenilen-
mekten korkulacak zaman degildir.
Dogruluk; tarihin gelisen yasalarina
uygun diisiinebilmeyle baglar.

Ibrahimcilik adina her tiirden
degeri, miras buldu havalariyla tiiket-
me zamani kendi siiresini ¢oktan dol-
durdu. O’nun bilimsel diigiinme
giiciinii, en degerli katki olacak olan
bilimin elestirel diline tahammiilsiiz-
lik gostermek, gelisme seyrini Var-
tinik buzullarinda dondurmak; gelis-
me yasalan yaninda ilerleyisini goz-
lemlemek yerine oldugu tarih kesitin-
de mumyalamak; ¢ig ve keskin ¢ig-

liklarin gélgesinde posasi ¢ikanlana

kadar sagmak O’nu savunmak ol-

mugstur bugiine degin. Oysa O’nun
kendi savunusu yaldizlidir. Sorun
O’nun diisiinlerinin dogru-yanls,
yeterli-yetersiz her bir kesitini
yorumlayabilmek, kavramak ve dev-
rimin giincel sorunlarim ilmik ilmik
¢oziimlemektir. Bu isin lafzim basg-
kalarina, yaratma ve yorumlama
giciinden  yoksun  olanlara
birakiyoruz ve biz olmamiz gereken
yerde saflar1 siklagtirarak, orgiitgi
sorumluluklarimizi yerine getirmeye
cagiriyoruz.

Her alandan, her bulundugumuz
kesitten devrimin sorunlarina
uzanabilmek olanaklidir ve bunu hig
cekincesiz faal kilmali, merkezi
yonelime kan akitan, can veren, ruh
kazandiran ¢ok ¢esitli etkinlikleri 6r-
giit ve orgiit¢ii bilinciyle, kavga er-
babi sekillenisiyle yerine getirmeye
koyulmak sessizligine, edilgenligine
vuracagin en biiyiik erdem olacaktir.
Tecriibe, birikim, derinlik, yeti
giiciinii; geng, atilgan, savasgl, gozii
pek yiireklere yoldas eylemek; dag
kuytuluklarinda kizaracak namlu
sesine ses vermek; yaldizli imgelerde
gecelere diismek ve giderek
biiyiimek; istem ve eylemimizin ar-
zinda yer edinmelidir/edinmek
zorundadir. Bu kendine, halka karsi
en 6nde gelen sorumlulugundur.

Ilk s6ziimiiz belli bir mevzide saf-
lagmig olanlara degil, donemin nos-
talji biiyiiten ara gezginciligi i¢inde
olan; “Neyleyelim” sorusuna bir tiir-
lii kebir bir yanit veremeyen; iki laf
bir gosteri, bir goziiyle giinii kotar-
maya calisanlara, elleri toprak, maki-
na, plastik kokan emekgilere, birey-
sellesen aydinlara; kenara gekilmeyi
care olarak giindemleyen deger
sahiplerinedir ilk ¢agnmiz.

Tecriibe, birikim ve deneylerini
gomiitlestirmeye calisanlaradir. Ve
damarlarinda asi akarlar tasgiyan,
geng atilimlara. Saflasmak zorun-
luluk; zorunluluk devrim igindir.
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Daglarda yagam siislii laflar
arasina sakli degildir

Ozan VELI

bilincin 1sinan bedenine yedirir,

onlenemez israrlanyla. Bir bagka
mekanda, bir baska zamanda goriilme-
yen, bilinmeyenler, agikar olur. Bilinebi-
lir duruma- gelir. Serpilir, gelisir, biiyiir,
boy verir. Yeni karsithklar dogar, dipsiz
yilanl derya ger¢eginde.

Kosullar tutuculugun sinesine, giiclii
pengelerini gegirdiginde, kuramlar, yeni-
lenme istemiyle diiger menzile, ince
gozlemler iner gergekligin talep alanina.
Insan bilinci siikuneti sevmez. Her yeni
maddi harekette, biiyiimesini goriir. Her
yeni ¢atigmada evrimlegir, amansizca
yonelir siikunetin karg1 koyusuna.

Varoglarda yiiriiyen insanin bilinci,
yarim elimek i¢i kofteye, bir aylik abon-
man degerine tabi olan yagsam i¢inde ge-
killenirken, gorkemli, satafath panola-
nn, siislij vitrinlerin aghigiyla ¢catigmasini
emer. Sartele uzanan parmak, kudretini
kaybetmistir. Koca y1gin ugultusunda.
Siislii, keskin sOylemlerin, ebeligine tu-
tunan ¢ighklar kopar, mangalda kiilii
bogluga savuran.

Her ayn mekanda, ayn gergekler ile
kars1 kargiyadir biling. Toprak kokusuna
diigkiin bir koyliiniin midesini bulandi-
nr, Karakdy rihtiminda kiyiya vuran ar-
sizlik. Oturdugu tepenin Otesine uzana-
mayan biling, diinyay: bir tepeden ibaret
sanir. Bir tek altin sanisiyla yetinen goz,
bagaktaki kudurtucu giicii géremez.
Sonra, mekan degisir, renk degisir. Yel
seanslar1 yerini, kati, amansiz, keskin
kasirgalara birakir. Duru mavilikler dii-
ser menzile. Biling, hengamenin en sid-
detlisine tanik olur. Evrilir.

Daglar havanin en berrak olanini so-
lur. Riizgarlarin en keskinini. Orda ya-
sam, bir ¢ift yaldizli s6ze gereksinim
duymaz. Orda yagam, dort nala giden al
atin yelelerinde tutunur ince ¢izgiye. En
biiyiik gii¢, en biiyiik yoneten, yonlendi-
ren bilincin idrak edebildigi en gelismis
iradedir. Giig, inancin kudretinden besle-

H er yeni kosul, kendi gergekligini

nir. Inancin kokleri insana uzamir. Elinin
nasirlarina bin yilin kahirlar1 dolmug
Melek Ana’ya, Hidir Amca’ya uzanr.
Gecenin zifiriliginde ekmek kagiran ¢o-
cuklara, siirgiin diyarlarinda kurumus iki
dal fidana uzanir.

Sonra yigitlik.

Kadinlarn sicak soluklannda ategle-
nen mermi doniimiindedir. Tiitiinstiz,
katiksiz gecelere meydan okumadur ap-
acik. Biitiin tabulann can alm yerine ki-
lic1 saplamadir, hig bir duygunun atesine
diigmeden. Ve bir devrimci nasil hayki-
rirsa, Oyle haykirmaktir sarkilar. Ve
sonra, yoldag sicakliginda kucaklamay:
bilmektir 6liimii.

Varog devrimciligi, dag cazibesiyle,
kent gesitliligini bir arada duyumsar. Zor
teorilerini, direngenliginde somutlama
da yetersizlikler ¢eker. Bu nedenledir,
dag kosullan yeniler varog devrimciligi-
ni. Terletir, yorar ve eler.

Bu nedenle, iglenmeyi ister dag ger-
¢ekligi. Taninmayi, tanitilmay ister.
Doga kanunlarina yenik diigmeyen, ye-
tigmis, bilgeler ister. Dag zirvelerini do-
lagan ayaklara hiikiimran beyinler ister.

Istemler bununla sinirli kalmaz hig
bir zaman. Dag kendi atesini, barut ko-
kularinda alazlamak ister. Cinl¢iplak ol-
sun ister insani, doganin sade karmagasi
gibi. Nehirlerini, yas1 kurumamig geng
analann hasretine sunar.

Yavuklusunu yitiren gahinlerin koru-
na iner lodos esintileriyle.

Ve zulmiin kudurgan pengesini bag-
rinda besleyen sehirlere fermanlar dizer.

Insam iflah etmesini de bilir, tiiket-
mesini de. Kadin giizellesir, dirilegir fe-
cir zaman emilen ayazlarda. Dile gelir
biitiin kaniksamalar, tovbeler bozulur;
kulluk hangerlenmis taz: gibi kagisir.

Yigitlik bir tagkindir namlu agzindan
goge dogru. Kadina ve erkege hig gekin-
meden esitlik sunan en biiyiik nimet
dagdir. O tek bir seyi, inanc1 ve inang-
sizhig1 aymnr birbirinden. Yilginhga diis-
man, dirayete sevdahdir. Haz duyar, zo-
ra kars1 direngenlikten. En gelismis ze-
kalarin devinimini zorlar, yorar, diigiin-

diiriir. Sofrasi kuruludur aslanin agzinda,
sunulannda binbir gesit tad. Vakur adim-
larin s6ylemine tutkundur g¢ekincesiz.
Siislii sozler arasina gizli yagam sev-
mez, bir 6miir boranlardan kurtulmaya-
cagum bilse dahi.

Ozlemi bir sahinin atmaca diisiidiir.
Sicak tiitsiilerde mayalanir tavsan uyku-
lar. Korkular bir ¢1§ vehametinde sii-
riikler erozyona ugramig bilingleri. Yi-
gitlikte, namertlikte apagiktir; tarifi hu-
dutsuz ufuk sonsuzlugu gibi. Zaaflar er-
ken diiser menzile, taze kekik, ¢iplak
ayak kokularinda. A¢ insan soluklarin-
da. Soguk zembheri aylarinda. BEN’lik
sultasini tutamaz uzun zaman, bilinen
pusath gecelerde. Ulesimde, sevmede,
agkta.

Kibirlenen varog goriingiileri parga-
lar. atomuna, notronuna kadar. Sinir har-
binin kizginhiginda, ruha getirir insani.
Silah sakirtilarinda besler giivenmeyi,
biiylimeyi. Dag, sinesine ¢ekilen kanun-
lari, kendi kanunlarimin gergeginde dil-
lendirir, sekillendirir, etkili kilar. Diig-
kiinii kaldinr. Lal olani dillendirir.

Yagami bir bagtan yenileme, insani
yeniden yaratmadir dag havasini
soluma. Uyuyan uykulardan beslenen
usakhig1 pargalamadir. Yeniden ingaaya
girigsmedir bir sistemi, yikilan eskinin
bagrinda. Zifiri gecelerde soluk soluga
kosmakaur, kiigiik bir kivilcimin savkina.
Korkuyu ve cesareti yasamaktir dolu
dolu bir arada.

Kosar adim yiiriiyeceksin daga. Tarih
var olmanin teminat1 olarak seni buna
mecbur kilmigtir. Biitiin karsi1 koy-
malara, zorunlulugun bilince ¢ikmig
inanciyla ED diyerek kosacaksin; en
ince, en derin kuramlar: yaslayarak
dagin sinesine; yenilenmek, yenilemek
ve yaratmak i¢in yeniden. Sonra, dag
gergekligi kargisinda ¢irilgiplak alninla
goze alacaksin terlemeyi. Artiklarin
timiinii bir bir atarak_gozeneklerinden.
Zembheri kadar soguk, mayis kadar
hayat, temmuz kadar berrak olacaksin.
Dag yasami berrak kilar insani. O’na
sanlmaktan, kucaklamaktan korkma!..
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Iran, Hamas ve
‘“Teror Zirvesy”’

Temel DEMIRER

‘ iplomatik dilde “persona
D non grata” deyimi, “isten-

meyen kigi” anlami tagir.
“Pax-Americana’nin boy hedefi
Iran, simdi uluslararas: iligkilerin
‘persona non grata’s1! “Infaz
gerekge”siyse, Iran’in “islami
Terorii desteklemesi...

Iran, saklayip gizlemeden
Hamas1'1 destekliyor. Omegin Iran
haber ajansi IRNA, Kudiis ve Tel
Ayiv’deki Hamas eylemlerine,
“Islam devrimcileri,
Miisliimanlarin bogazlanigini
seytanca bir zevkle seyreden ve
Israilliler éldiiriildiigiinde timsah
gozyaglari déken batililarin
baginiglarina hig¢ aldirig etmemeli”
diye destek veriyor. Iran’in Ankara
Biiyiikelgisi Muhammed Riza
Bagiri, “mazlum Filistin halkinin
miicadelesini desteklediklerini”
dile getirip, “Hamas, topraklarini
isgal edenlere kargt miicadele ediy-
or. Hamas’ a deste g§imiz manevidir.
Bu, Hamas’1 teror eylemi yaptigi
zaman korudugumuz anlamina da
gelmiyor” derken; Iran
Cumbhurbagkan1 Ali Ekber Hagimi
Rafsancani de, “Hamas bir Filistin
hareketi. Onlan iilkelerinin kurtu-
lugu icin miicadele ediyorlar diye
kinamamak lazim. Ama terorist bir
eylem yapiliyorsa bunu kabul
etmemek gerekir” diye ekliyor.

ABD ve Ortadogu’daki igbir-
likgileri igin Iran boy hedefi. Iran’a
yonelik manipiilasyon makinesi
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tam istim ¢aligtirilmakta. Omegin
‘Herald Tribune’ gazetesi, Cin’in
Iran’a  o6ldiiriicii = gazlarin
endiistriyel kimyasal maddelerinin
iiretimi i¢in kullanilan sistem
konusunda destek verdigini iddia
ediyor. Boylelikle ABD, Cin ve
Iran’1 hedef gosterip “bir tagla iki
kus vurmaya” kalkigiyor. Ayrica
“Iran’a karg1 Tiirkiye modeli”ni
tartigirken, “yesil dalga tehlikesi
olas1 m1?” sorusunu sorup,
(Transition dergisi) ABD’nin,
Ortadogu politikalarina tam_destek
vermekle yiikiimlii Tiirkiye’yi
o6rek gosteriyor.

Iran’1 kugatan ¢ember
daraltilirken, “terorle miicadele”
ABD’nin global egemenlik dok-
trininin kamuflajini1 olugturuyor.
“Soguk Savag”in anti-komiinist
“Yesil Kusak” politikasi, “Sicak
Barig” evresindeki islevselligiyle
ABD’nin karabasanina
doniigmiigken, geleneksel “anti-
komiinizm”in yerini “anti-
terdrizm” yaygaralar1 aliyor. Yani
“Pax-Americana” igin terorii “tecrit
ve imha” operasyonlar, “YDD”ye
bagkaldiran giiclerin sindirilmesine
ve yokedilmesine ydneliyor.
Omegin Hamas gibi..

HAMAS o
“TERORIST” MIDIR?

Cogu kimse “Hamas barig1 bom-
balad1” diye feryad-1 figan ediyor!
Ergun Balci, Hamas’in eylemlerini
“Rus anargizminin ¢arpik ¢ocugu:

Terorizm” genellemeleriyle,
19’uncu yiizyil anarsistlerinden
Mihail Bakunin’e ve Sergey
Necayev’e gonderme yaparak ele
aliyor! “Pasif kitle”, “aktif kahra-
manlar” ikilemine temellenmig
Anargist praksisin ‘Narodnaya
Volya’y:r olugturdugu 1879
Rusya’sinin tarihsel kosullar: ve
sorunsallar1 ¢ok gerilerde kaldi. Bu
baglamda Ergun Balci gibi, tarihe

yapilan “mesnetsiz
gondenmeler”in, kiymet-i harbiyesi
yok artik.

Hamas’in eylemlerini
anlagilabilir kilan bir alay neden
orta yerdeyken; “mesnetsiz

genellemeler”’in ardina sigmmak ya
da “Hamas’1n terorii”’nii kinamak
veya sorunu Hamas ile
“agiklama”ya kalkigmak hig bir sey
anlatmaz. Aslinda, 2 Mart 1996
tarihli ‘The Economist’in ifade
ettigi gibi, “diiriist bir hiikiimet,
cogu kez terérizmin megru neden-
lere dayandigini kabul etmek
zorunda kalir. 1960’ lardaki Kuzey
Irlanda’da ve son yillarda Israil’ de
oldugu gibi megru nedenlerin
varligini kabul etmek gerekir.”

Ote yandan Fransiz aragtirmasi
Olivier Roy’a gore, seriatgl
“Hamas’in FKO'ye kargsi ¢tkmasi
dini degil, politik bir temele otu-
ruyor. (...) FKO’ niin barig siirecine
katildig1 bir agamada Hamas,
“milliyetgi alternatif”’ olarak nite-
lenecek karti oynamay: yegliyor.
(...) Hamas politik séyleminde
Arafat’a -din  konusundaki



Ortadogu’daki terériin bag mimari israil

yaklagimi nedeniyle kargi ¢itkmiyor.
Onlar icin Arafat, Filistin halkinin
ctkarlarina ihanet ediyor; dinin
ctkarlarina degil.” (Le Monde, 6
Mart 1996)

Liibnan’daki Hamas temsilcisi
Mustafa Liddavi, “Hamas, toprak-
larint kurtarana kadar Israil’ e
kargi miicadele edecek.
Siyonistler’ e ya da Filistin 6zerklik
Yonetimi’ ne teslim olmayacak ve
silahlarimi birakmayacak” diyor.
Yani Hamas, Filistin’de ulusal

¢ikarlarin sozciisii oluyor. “Filistin
halkinin, kendisini savunmak ve
Israil terdriiyle miicadele igin sila-
ha bagvurmaktan bagka secenegi
yoktur” diyen politikalar1 yagsama
gegiriyor.

O halde Hamas,, Israil ve “Pax-
Americana” dayatmacasina karsi
anti-iggalci bir gii¢ olarak nitelen-
mek durumunda. Hamas’1n iggale
kars1 miicadele yontemine gelince,
bunun da “teror” diye sunulmasi,
“Pax-Americana’nin “ideolojik

tercih”idir. Hamas’1 (ya da oteki-
lerini), “bu hareket(ler)
seriatgidir!” diye bir kalemde silip
atamayiz! S6z konusu hareketler
anti-Amerikancidir. Kendi 6zgiin-
likleriyle “YDD”ye kargi
baskaldirmaktadir. Ve gergek,
oznelligimize “hitap etmese de”,
her zaman devrimcidir...

“TEROR ZIRVESI”

Sarm El-Seyh’de bir araya gelen
“Teror(istlerin) Zirvesi”; bir
yaniyla, ABD’nin medyatik
gozdag toplantisiydi. Ote yandan
da, “miislimanlarin kulagini
¢eken” Batili barig kundakg¢ilarinin
yaygarasi... Toplantinin adi,
Clinton’un miidahalesiyle “Barig
Yapicilar1 Zirvesi’ne gevrildiyse
de, bu yalana inanan ¢ok azd..
Ciinkii Suriye’nin, “Israil’in Arap
topraklarini iggalini megru goster-
mek i¢in bir ara¢” diye niteledigi
“Teror Zirvesi’ne katilmamasi ve
“iggal kargisinda yasal direnis” ile
“terorizm” ayrimina dikkat ¢ekme-
si, toplant1 katilimcilarinin
maskesini diigiirmiigtii.

Ozetle “Pax-Americana’nin
Ortadogu’daki selameti ¢in diizen-
lenen zirvesi, bir balondu ve dag
fare dogurdu. Temennilerin dile
getirildigi toplanti, “...cek*“li
“...cak”l1 soylevlerle baglad1 ve
bitti. Her sey “malumun ilami1”ydu!

Ac1 olan Arafat’in, zirvede,
“terorizm konusunda elimden
gelen herseyi yapacagim, ancak
terorizme kars:1 elimde sihirli
degnek yok” diyecek kadar
zavallilagmasi ve Peres’in de, ABC
tevizyonunda, birkag yil dncesine
kadar terorist bir orgiit olan
FKO’niin, simdi terérizme kars:
miicadele verdigini belirtip,
“Arafat yavas yavas yola geliyor”
demesiydi...
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Muzaffer ORUCOGLU

NIRRT o ARG S b e e e R e

evkle, hararetle yaratan bir in-
san; usta bir demirci gibi, yete-
neginin Ozgiir orsiinde gergege
brgIm veren, giizellik iifleyen bir in-
san; bilimin ve kendi diiriistliigiiniin
oniinde zahidane bir tutkuyla, derin
bir saygiyla egilen bir insan; 6zgiir-
liikler i¢inde en ¢ok iki biiyiik 0z-
giirliigii sever. Yaratma ve elestirme
Ozgiirliigiinii. Yaratma oOzgiirligii
neredeyse onun biricik varlik sarti-
dir. Elestirme 6zgiirliigii ise, yetkin
ve giizel yaratimin sartidir.
Subaglarim kesen dev haramilerin
kilicy, diiriistliikle her daim ¢atigmig-
tir. Ozellikle de emekgilerin ve hal-
kin diiriistliigiiyle. Nazim, Tiirkiye
proletaryasinin ve halkinin fiitursuz
diiriistliigliydii. Geng cumhuriyetin
kurt igtahli kompradorlariyla, demir
okce ve apolet erbabiyla, Abdi Aga-
lar’la, Yetim-i Sefa’larla ¢atigmak
zorundaydi. Ayaklar1 proletarya
devrimleri ve emperyalizm zemini-
ne basiyordu. Kaderi ¢catigmakti. Bu-
nun igindir ki, gittigi her yerde ¢ati-
sacakt1. Gittigi en son yerde de Ivan
Ivanovig’lerle catismadan edemezdi.
Ulkesinde yaptig1 gibi O, orada
da projektoriinii ve nesterini hareke-
te gecirdi. O bilinen hassas tahlilci
yetenegiyle, devlet cihazina ¢orek-
lenen biirokrasinin yerlesmis karak-
teristik Ozelliklerini, bireyciligini
mevki diigkiinliigiini, ¢lirliyiigiinii
agiga cikardi. Agiga cikarilan sey,

HAZIRAN 1996

.- KOLTOR - SANAT

gergekten de iirkiitiicli ve nice insan
icin de alabildigine dgreticidir. In-
san, piyesin sergilendigi manzara
kargisinda, iinlii hicivel Sgedrin gii-
diisiiyle irkilir gibi oluyor.

Piyeste bir kag kigi goriiniiyor
ama, bu birkag kisinin sahsinda, *“ii¢
dakikalik is1 ii¢ giinliik 1§ olarak
gosteren”, yiginlar “basit halk” diye
siirii derekesine indiren bir giicle
kars1 karsiyayiz. “Okiize benzemek
icin sisen kurbagalar’la, “aslan pos-
tu giyen esekler’le karsi karsiyayiz.
“Kagitlara insanlardan ¢ok inanan”
bu korkung biirokratik giiciin biricik
amacl, koltugu korumak ve yiiksel-
mektir. Insan1 insan yapan en giizel,
en giiclii degerlerin, onlarin diinya-
sinda hig bir agirligi ve yaptinnm gii-
cii yoktur. Kendi dar ¢ikarlarinin
anaforunda soysuzlagan bu biirokra-
tik giiciin *“en biiyiik felaket” olarak
gordiigii seyler sunlardir: 1-“Merkez
gazetelerinden birinde imzasiz ma-
kalelerden birine konu olmak”; 2-
“Tensikata ugramak”; 3- “Amirin
goziinden diigmek”; 4- “Merkez se-
hirlerden kenar kasabalara nakli me-
muriyet”.

Nazim’in sergiledigi, teshir ettigi
biirokratik cihazin ilk dikkati ¢eken,
goze batan yani, halka yabancilik,
halktan kopukluktur. Kapitalist bii-
rokrasinin, halki cahillikle sugla-
mak, asagilamak gibi tipik bir ozel-
ligine bunlarda da aynen rasthyoruz.
Bunlarin goziinde Sovyet halk: cahil
ve ayyastir. “On bin metre yiiksek-

Ivan Ivanovic var miydi,
vok muydu?

likten yere dokiilen bir kadeh suda
kag bin volt elektirik enerjisinin sak-
1 bulundugunu” bilemezler; “amma
bir karig yiliksekten insanin agzina
dokiilen bir kadeh votkada kag kilo-
vat saatlik enerji bulundugunu ¢ogu
bilir...”

Halkla aralarina gereksiz biirok-
ratik formaliterle kalin bir duvar
cekmeye ozellikle dikkat ederler.
Biirokrasinin yonetici kaymak taba-
kasina, “herseyden once, iki katli,
pamuklu, musambali, disardan igeri-
ye, igerden disariya sesin zerresini
sizdirmayan bir kap1 lazim... Amir
kapisi...Otorite sahibi bir kap1”. Bu
modern imtiyazllar tabakasina, “her
oniine gelen caninmin istedigi vakit
nasil telefon agabilir”’ki. Bunlarla m
konusmak istiyorsunuz, “katibine
telefon edin. Kitabete... telefon nu-
maras1? Istihbarattan 6grenin”. Bir
yiiksek biirokrat kendi seviyesindeki
bir biirokratla oturup kalkmalidir.
Eger yiiksek bir biirokratsaniz, sev-
giliniz sizi kazara, “bir hademeyle
ayn1 zamanda, aym yerde kahvalti
ederken” goriirse irkilebilir, hor go-
rebilir” sizi. Bu yiiksek biirokrasi
alemine giren her kisi, onun kuralla-
rina, inceliklerine uymak, havasini
kanina sindirerek, ruhunda pismek
zorundadir. Ozel soférlii yiiksek bii-
rokratlarin halk tagit araglarniyla ilig-
kileri, onlarin halkla iligkileri konu-
sunda da bir fikir vermektedir. Bu
bakimdan piyesten su ibret verici
pargayi aliyorum:



“Petrof- Taksiye... Sofor yolda
ileri geri konustu... Sinirlendim in-
dim... Otobiise bindim...

K. Sergeyevic- Otobiise mi? Na-
sil bindiniz?

Petrof- Otobiiste yolcularin ileri
geri konugmalar: sinirime dokundu,
indim... Troleybiise bindim...

K. Sergeyevic- Troleybiise... Na-
sil biniliyor? Hi¢ binmedim... Yahut
unutmusum...

Petrof- Ben de unutmusum...
Amma bindim... Indim, tramvaya
bindim.

K. Sergeyevic- Tramvay... Hala
igliyorlar m1?”

Halktan bu korkung¢ kopukluk,
biirokrasiyi kati1 bir ruhla, haddinden
fazla resmilegtirmigtir. Bag1 dimdik-
tir. “Soyle vekarl, ilhaml bir tavir”
igindedir. Bir¢ogunun suratinda,

“Lermontov’un Demon’uyla Go-
te’nin Mafisto’sunun Migurin usu-
lilyle melezi bir iblis” giiliigii vardr.
Katiplerine kars1 da gayet resmi,
otoriter ve buyurgandirlar: “Her sey-
den once, yani benim odamla bekle-
me odasi arasinda bir zil tertibati
yapmak lazim... Bar bar bagiracak
muyim sizi ¢agirmak igin... Bir defa
caldim mu siz gelirsiniz, not alin. iki
zil daktilo igin, not alin, ii¢ zil hade-
me kadin ig¢in... not alin...”
Yiikselme ve mevki hirsinin her-
seye egemen oldugu, halktan alabil-
digine kopuk, kat1 bir biirokratik ci-
hazda, dalkavukluk elbetteki giiciinii
bask1 ve korkudan da onemli dlgiide
alarak, bataklik yosunu gibi yayila-
caktir. Dalkavukluga her seyden 6n-
ce, “amir her geyi bilir” kapisindan
girilir. Ve dalkavukluk asagidan yu-

kariya dogru akar. Katip amiri karsi-
sinda, dalkavukluk sanatinin hiiner-
lerini sergileyecektir. Amir ise mag-
rur bir edayla, ama hafiften mayisa-
rak dinleme liitfunda bulunacaktir
onu. Diyelim ki Amir, Nazim’in
sundugu gibi soyle bir laf etti: “Si-
cak havalarda suya giren insan, ister
tuzlu, ister tuzsuz suya girsin, serin-
ler!” Bu s6z karsisinda katip hemen
devreye girip hiinerini gosterecektir.
“Evet!” diyecektir, iste amirimin
“noktal1 virgiillii 6liimsiizlerinin en
derinlerinden, diyalektigin elle tutu-
lur, gozle goriiliir hale getiren dahi-
yane vecizlerinden biri...” Yine Na-
zim’1in sundugu gibi, diyelim Amir
sOyle dedi: “Kulag atmayi severim”.
Memur hemen, “Ne harikulade degil
mi” diye size bu s6zii Ovmeye giri-
secektir. “Bu da laf m1” diye karsi
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¢ikmamz halinde, sizi su usturuplu
cevapla susturacaktir: “Formel man-
tik kaidelerine uyarak diisiiniiyorsu-
nuz. Hi¢ bir meseleyi umumi olarak
miitalaa edemeyiz. Burda da mesele
konkredir. Yani kimin bu s6zleri soy-
lediginde. Yani sOyleyenin mevkiine
gore sozlerin, yani kalibin muhtevasi
degisir”.

Dalkavuk, dalkavukluk ettigi ami-
rinin hasimlarina kars1 da, dalkavuk-
lugun ruhuna uygun bir diigmanlik,
yapmacik da olsa siddetli bir diig-
manlik politikasi izler. “Sizi ¢ekemi-
yen her insan, Sovyetler Birligi’ne
diisman olan, emperyalizmin ajani
olan insandir” diye anlamli bir deger
ve onur halesi igine alir amirini. Dal-
kavukluk ile jumalcilik bir birini ta-
mamlayan iki kardes 6gedir. Devlet
cihazinda girisilen genis tasfiyelerde
bu iki kardes oge, iz kopegi roliinii
oynar.

Nazim biirokrasi diinyasinin gesit-
li ¢irkefliklerine parmak basarken,
bunlarin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi olan kayirma ve ayricalig1 da
unutmaz. Bu 6zellikle palazlanmanin
ve yiikselmenin 6nemli bir aracidir.
En kii¢iik ayrintida, dilekgelerin in-
celenip muameleye konulmasinda bi-
le kendini gosterir. Dilekgeleri iistiin-
korii, hatta hi¢ okumadan tasnif eder.
Bunlan kendine gore, kirmizi, mavi
ve sari igaretlerle 6nem sirasina so-
kar. Devlet imkanlarim 6zel islerine,
Oomegin arabay: esinin hizmetine ko-
laylikla sunar. Ivan ile Ivan’in saye-
sinde yozlasip biirokratlasan Petrof
arasindaki su konugsma, ayricaligin
yerlestirdigi genel anlayis hakkinda
bir fikir veriyor:

“Ivan- Cigara igmege baslayinca
cigarayi... nerden aldirtacaksiniz?

Petrof- Nasil nerden? Herkes gibi
cigara satilan yerlerden.

Ivan- Oldu mu ya? Her seyden
once yani cigara almak igin siz, ya-
hut yakinlarimizdan biri, belki de si-
raya gireceksiniz diikkkanin birinde...
oldumuya...

Petrof- Peki amma ne yapmali?

HAZIRAN 1996

.. <OLTOR - SANAT

Ivan- Sirf size cigara satan, size,
yakinlarimza, mevkice ayni katta bu-
lunanlarimza, cigara satan bir diikka-
nin, 6zel bir basin teskilatlandirilma-
sin1 planlagtirmali.”

Tabi bu tipte genellesen ayricali-
gin teorisi de hazirdir: “Amirlerin ve
yakinlarinin ¢ok degerli vakitlerinin
halk kuyraklarinda israf olmamasi.”
Nerde halk varsa, biirokrasi sanki ba-
taklikla kargilagmig gibi yolunu de-
gistirip ordan, uzaklasiyor.

Tutuculuk, formalizm ve basma
kalip¢ilik, biirokrasinin huyu haline
gelmigstir. Komiinizme ve komiinist-
lere diismanlik, komiinizm maskesi
ve biirokratik disiplin kiliciyla yiiri-
tiilmektedir. “Biiyiik ana prensipler”
bunlarin elinde, Nazim’in deyimiyle,
“hokkabazlarin firlatip tuttuklari
renkli lastik toplar haline” gelmistir.
Yine piyeste yer aldig:1 gibi, “nurlu
yollar, yilmaz miicahit, oybirligiyle
tasvip muazzam basarilar” seklindeki
deyimlerin yer aldigi, basma kalip,
hamasi konugmalar, yiginlar1 kandir-
manin, biirokratik egemenligi gozler-
den saklamanin bir araci olarak kul-
laniliyor. Boylesi bir mekanizma,
boylesi bir atmosfer amirler amirini
putlastirmaya da son derece elverisli-
dir. Dalkavukluk, formalizm ve sab-
lonculuk, soytarica bir tapinmaya ih-
tiyag duyar genellikle.

Eger Ruslar’in o eski kahramanla-
nin1, Rus gergeginin kivileim bakigh
terciimanlarini, bir Radiggev’i, Gri-
bodayev’i ya da Cernigevski’yi me-
zarlarindan kaldirip boylesi bir bii-
rokratik mekanizmanin kargisina di-
kerseniz onlarin miistehzi bir edayla
afalladiklarin1 goriirsiiniiz. Evet,
boylesine modern ve teoride “esitlik-
¢i-Ozgiirliik¢ii” bir toplumda, boyle-
sine kati, halktan kopuk, imtiyazl
ve otoriter bir cihaz kargisinda afalla-
diklarim goriirsiiniiz.

Nazim, halkin bu biirokratik deje-
nerasyon karsisindaki tutumuna da
deginmektedir. Halk, derinlemesine
yabancilastig1 bu cihazin igleyisine,
kurallarina dylesine ahsmistir ki, 1y1

seyler goriince sasirmaktadir. Anna
Nikolayevna adli halktan bir kadin,
biirokratik rezaletin heniiz egemen
olmadig), gergek bir komiinistin (he-"
niiz Ivan Ivanoviglesmemis Pet-
rof’un) yonettigi bir kasabaya gelir.
Genel yozlagmanin sartlandirdig ka-
din, gordiigii iyi seyleri hayretle kar-
silamaktadir:

“Sokaklar1 da tertemiz masallah...
Hem yalmz biiyiikk memurlarin gelip
gectigi yollar degil, mahalle aralar
da sulanip siipiiriiliiyor... Diikkanlari-
miz da bir tuhaf hani... Camekanda ne
varsa igerde de onu satiyorlar... Hani
camekana tavuktu, kazdi, ordekti,
hindiydi, danaydi, domuzdu heykel-
leri dikip igerde balik ezmesinden
bagka sey satmazlik etmiyorlar.”

Dilek¢e imzalatmak igin dairede
komiinist Petrof’la karsilasan ve
onun Petrof oldugunu bilmeyen An-
na, “Sen Petrof yoldagin kaginci kati-
bisin oglum?” diye sorar ve sonra
bagslar Petrof ’'un amin Kostantin Ser-
geyevi¢’in katiplerini ve ¢aligma tar-
zin1 anlatmaya:

“Ug katibi var masallah... Once
gozliikliisiine gidilir. ‘Bir hafta sonra
gel’, der... adeti boyle... Alir elinden
kaatini, koyar sag tarafina, ii¢ kerede
sivazlar iistiinii... ‘Bir hafta sonra
gel’, der... usulii dyle... Ne bir ay, ne
bes giin sonra, bir hafta sonra. Ken-
dine boyle bir nizam koymus adam-
cagiz... Kim korsa kosun nizam ni-
zamdir, bozulur mu? Bir hafta sonra
oteki katibe ¢ikilir... Tag bebek gibi
delikanli magallah, mavi goz, sar
sag, al yanak... ‘Yirmi giin sonra bu-
yurun teyzecigim’, der. Onun da ni-
zami Oyle... Ne bir ay, ne bes, yirmi
giin... Yirmi giin sonra ¢ikarsin iigiin-
ciiye... Karakag, karagdz, surat bir
karg... SOyle tepeden timaga bir sii-
zer adami, ne der? Bilemedin... Yir-
mi bes giin sonra demez... ‘Homur-
danur, ii¢ giin sonra gel’ der... Iginden
de kizar sana belkim... Kiifiir de eder
belkim... Ama orasi rabbime ma-
lum...”

Gereksiz, kati biirokratik formali-



telere 0ylesine aligmigtir ki kadin,
Petrof’un igtenligine ve pratikligine
sasirir. Dilekgeyi ayakta, kagla goz
arasinda imzalamasini kavrayamaz.
“Hani kaatlar katibin getirmedi sa-
na...” der, “*Sonra kendi masanin ba-
sina gecip imzalamadin... Ben usulii,
nizami bilirim ¢ok siikiir... Boyle
ayakiistii, yangindan mal'kagirilir gi-
bi atilan imzanin hiikkmii olmaz...”
Petrof’un kendi daktilosunu tagima-
sina hayretle mirildanir: “Daktilonun
makinasini tagiyan amir goriilmiis
mii? Hangi nizamda, hangi emirde
yazil bu?” der. Kuskusuz halkin bu
sartlanmighigi, i¢cinde ¢ok ince bir
elestiriyi, yerginin yumusacik, bebek
bakisli, kahredici hangerini tagiyor.
Ne de olsa o, adina halk denilen, ya-
ni Tolstoy, Cehov ve Gorki gibi Rus
topraginin gorkemli biiyiiciilerinin
derin agkini1 kazanan, “diinyanin en
tuhaf mahluku”dur. Zeka, kahkaha
ve alay ocagidir. Gokkubbenin altin-
da yiikselen en biiyiik bilgi, cehalet,
korkaklik ve cesaret abidesidir. Anna
Nikolayevna’y: dinlerken bu gercek-
leri unutmamak gerekiyor.
Biirokrasinin en az anladigi ama
iizerinde en ¢ok ukalalik yaptg
alanlardan birisi de sanattir. Nazim,
piyeste biirokrasinin gerek sanat, ge-
rekse basinla olan iligkilerinde sergil-
edigi cahilligi, falsoyu, kabalig1 ¢ok
giizel yakalamis. Kendi komprador-
larimizin, biirokrat-burjuvazimizin
bu alandaki hanyozlugunu, mizahi
ruhsuzlugunu ¢ok iyi bildigimiz igin,
dikkatimizi sadece Nazim’1in elegtiri-
deki, kurnaz-bilgeligi, kurgu ve dil
inceligi ¢ekiyor. Ne kadar modern
goriiniirse goriinsiin piyesteki biirok-
rasinin pac¢asindan akan darhiktir.
Otorite ve mevki askidir. Insanligin
en giizel, en gii¢lii degeri olan sevda
bile mevkinin kargisinda hizaya gir-
mek zorundadir. Bu gergegi Ivan iva-
novi¢ sOyle formiile eder: “Hergey-
den Once, yani mevkiniz sevdalan-
maniza miisait degil... Sevdalansaniz
da bunu sdylemeye miisait degil”.
Yiikselmenin daha ¢ok ayricalik ge-
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tirdigi biirokratik bir cihazda mevki
hirsi, miilkiyet hirsinin degisik bir bi-
¢imidir. Boyle bir cihazda sosyalizm
igreti bir maskedir. Aslolan, imtiyaz-
larin korunup geligtirilmesi, mevki
hirsinin siirmesi ve piyesteki Hasir-
sapkali’nin dedigi gibi, “ailenin sag-
lam temeller iizerine kurulmasi”dir.
Bu amaglara hizmet etmeyen bir sa-
nat1 netsin o. Kaldi ki sanat konusun-
da, “Bir bagkasina kendi imzasiyla
sanata dair makale yazdirmaktan
bagka” yapabilecegi bir sey de yok-
tur. Muhabirlerin baz1 anlamli, ince
konularda oldugu gibi bu konuda da
biirokrasiyi sikigtirmamasi gerekiyor.
Zaten “herseyi anlamaya kalkan mu-
habirlerin encam parlak degildir”

Peki s6zkonusu biirokratik cihaz-
da hi¢ olumlu unsurlur yok mudur?
Vardir elbette. Heniiz biirokratlagma-
mug Petrof ve temsil ettigi Petroflar,
olumlu orneklerdir. Bunlar diiriist-
liikleri, ¢aligkanliklar, safiyetleriyle
didinip dururlar boylesi bir cihaz
icinde. Batakhigin dibinde kaynayan
duru kaynaklar gibidirler. Ama bi-
lingli bir politik miicadeleye girme-
dikleri, giremedikleri i¢in, bunlarin
tiretici, samimi ¢abalar1 da tipki o
duru kaynaklarin sular gibi batakliga
karigmaktan, onu beslemekten ileri
gidemez. Boylesi bir cihazda, Bulgar
Ozani Hristo Yasenov’un deyimiyle,
ylireginin dibinde giinegle isyanin
birlikte kaynadig insanlara pek rast-
layamiyoruz. Bunlar alabildigine de-
rinliklerde olsa gerek...

Nazim’in anlattig1 biirokrasi diin-
yasina bazilarinin sandigi gibi ege-
men olan, piyesin baslarindaki diiriist
Petrof ya da kasketliler degildir, Ivan
Ivanovigler’dir. Kellesinin iginde ka-
rincanin gozii kadarcik beyni olan bir
kimse piyesi okudugunda bunu anlar.
Anlamakta gii¢liik ¢ekenler varsa
Anna Nikolayevna’y: dinlemelidir-
ler. Genel, “tipik Sovyet insan1’yla,
Nazim’in anlattig: biirokrasi diinya-
sinin tipik insanim birbirine karistir-
mamak gerekiyor. Ivan Ivanovig’le
Hasirgapkali’nin ruhu, biirokrasinin
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egemen ruhudur. Ama bu biirokrasi
diinyasinda Lermontov’un iinlii kah-
ramani Pencgorinler’in sayis1 da az
degildir. Insan piyesi okuyunca, ya-
santis1 giinden giine anlamsizlagan,
kuskucu bakiglariyla “bagkalarinin
acilarina ve sevinglerine kendisini il-
gilendirdigi ol¢iide” bakan Pencgorin-
ler’in acili sikayetlerini duyar gibi
olur: “Kinci oldum. Tiim diinyay: se-
vebilirdim; beni kimse degerlendir-
medi, ben de diinyadan nefret etmeyi
ogrendim... En giizel duygularimi,
alaya alirlar korkusuyla, ruhumun
derinliklerine gomdiim. Onlar da
orada oldiiler. Hep gergegi soyledim,
inandiramadim; ben de aldatmaya
bagladim.”

Nazim piyeste yeri geldiginde mii-
balaga sanatina dnemli olgiide bag
vurmustur. Gelgelelim ki bu sanata
bagvurmadan gergegin yiiregini, 0zii-
nii yakalamak, onu tiim ¢iplakligiyla,
sanatin altin tepsisinde okurun zevki-
ne sunmak zordur. Kaldi ki miibalaga
sanati, hiciv ve mizahin ¢ok yogun
bagvurdugu, vazgegemeyecegi bir sa-
nattir.

Nazim’in 1955’te yazdig: bu piye-
si, onun biirokrasiye yonelttigi ne ilk,
ne de son elestiridir. Onun dimdik,
Ozgiir ve elegtirel ruhu, diizenin bir-
cok onemli kurumuyla catigti. Diizen
radyosuna en basta su elestiriyi yo-
neltti: “Radyoda sosyalist gergekgilik
yerine, dogalcilik sunuyorlar’(Na-
zim’dan Anilar, A. Fevralski). Tiyat-
rolarda sergilenen oyunlara ise te-
melden karsiydi. 1953 Ekim’inde,
Sovyet oyun yazarlarinin, artik
“Zirhli Tren” ve “lyimser Traje-
di”’nin bulundugu kendine 6zgii yara-
tic1 bigimi yitirdiklerini, en kolay yo-
la girdiklerini sdyliiyor ve soyle tep-
ki gosteriyordu: “Sosyalist gergekgi-
lik degil, siradan bir giinliik yagam
sergilemesi bu, kii¢iik burjuva ger-
cekeiligi. Dogalcilik bile degil hat-
ta.”(age, sf.23). 1956 ’min Mart’inda
tiyatro anlayigin1 dogrudan ve gayet
yalin bir tarzda koyuyordu: “Sosya-
list gergekeilik bir bi¢cim sorunu de-
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gil, bir diinya goriisiidiir. Her tiyatro,
Marksizm-Leninizm ilkelerinden ha-
reket etmeli ve kendi 6zel bigimine
sahip olmalidir. Ancak boylece bir ti-
yatro cenneti yaratabiliriz... Sanatin
Leninci anlayisinda israr etmeliyiz.
Parti sanat1 anlayiginda biikiilmez
Leninciler olmaliyiz. Ancak boyle
gergek sanati yaratabili-
riz.”(age,sf.72).

1955’te bir Rus el zanaatgilig:
iiriinii lizerinde konusurken, Sovyet
heykel ve resim sanatin1 da goyle
elestiriyordu: “Iste Rus sanatinin ulu-
sal, halksal kokleri. Fakat sanatgilar
ayrildilar bunlardan, bu kokler yok
onlarda. Rus aristokrasisi ve burjuva-
zisi. Bati’ya oykiinmiislerdi; hatta
oykiinercilere oykiindiiler. Versail-
lars’dan alinma Sansusi’ne(2. Frede-
rik’in saray1) oykiindiiler. Soysuz ve
geri zevkler bunlar. Ve sanatgilar da
onlarin arkasindan gitti. Sanatg1 ol-
mak i¢in, gercekgiligi dogalciliktan
ayirmak gerekir”(age, sf.59).

Nazim, Rus filimlerinde zaman
zaman siritan milliyetgi egilimlere de
kars1 ¢ikti. “Amiral Usakov” film di-
zisinin “Gemiler kalelere saldiriyor”
adl ikinci boliimiinde, “vurun Tirk-
ler’e!” bagniglariyla baglayan saldiri
sahnesini soyle elestiriyordu: “Pasa-
lar ve b takim askerlerin davranisg-
larinin tiim Tiirkler’in davranig: ola-
rak gosterilmesi kabul edilemez. Bu,
burjuva gazetelerinin Rus ulusgulu-
gundan soz etmelerine yarar sade-
ce’(age, sf.30).

Bazi gerici ve fagist kalemgorlerin
wisrarla lanse etmek isteklerinin aksi-
ne, Nazim kolece baghligin ve kayit-
s1z sartsiz teslimiyetin degil, acgik
elestirinin ve bilimsel diiriistliigiin
abidesiydi. Eger bir baghliktan s6z
edeceksek elbetteki o da birseye bag-
liydi. Evet, bilimin kahreden ve yara-
tan 151g1na, gorkemli ilerleyisin sen-
fonisine, diyalektik ve tarihi mater-
yalizme... Kendi bilimsel diiriistlii-
giinden 6diin vermekten gayri hig bir
seyden korkusu yoktu. Piyesi yazar-
ken biirokrasinin kendisine nasil tep-
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ki gosterecegini de biliyordu. Bu tep-
kiye bizzat piyeste bile yer vermigtir.
Ivan Ivanovig’in kibar tehdidine kar-
s1, “Bosuna Ivan Ivanovig... Senden
dolu dizgin nefret ettigim, Petrof’u
dolu dizgin sevdigim igin yazacagim
bu piyesi...” diye ¢ikigmistir. Bu ba-
kimdan piyesin, ligiincii giinii Mos-
kova sahnelerinden gegici olarak in-
dirilmesine ve kendisine, “bu piyesle
konuklugun gerektirdigi saygi siniri-
nin agilmig oldugu”nun bildirilmesi-
ne pek sasmadi. Inandig1 konularda
catigmaktan korkmuyordu. Tehditi
tehditle yanithyordu. Sovyet tiyatro-
sunun iinli ustalarindan Meyer-
hold’un sayginliginin geri verilmesi-
ni iceren bir yaziy1 Izvestiya ile
Humanite’ye yolladig: i¢in Acubek
tarafindan haglanmigti. O zamanlar
Izvestiya’nin sefi ve Krusgov’un da-
madi olan Acubek, yaziyi izinsiz ola-
rak Humanite’ye gonderdigi i¢in Na-
zim’la ¢atigmig, sonunda onu yirmi-
dort saat i¢inde ortadan kaldirabile-
cegi tehdidini savurmustu. Nazim’in
bu tehdide kars1 verdigi cevap gayet
anlamlidir: “Siz beni yirmidort saat
icinde yok edemezsiniz. Oldiirseniz
de ben Nazim Hikmet olarak yasa-
rim, ama yirmidort saat sonra sen
yok olabilirsin ve bir daha da adini
anan olmaz”(Z. Sertel, Nazim’in Son
Yillar, sf.281). Bilimin ve proletar-
yanin fedaisi olmak buna derler is-
te... Meyerhold, “¢agimin ruhu igin-
de yanmak istiyorum” diyordu Ce-
hov’a yazarken. Nazim ise davasini
savundugu sinifin ruhu iginde yanan
bir ozand1.

Piyes son derece ogreticidir. Sos-
yalizmde sinif miicdelesinin bitmedi-
gini, kolay kolay da bitmeyecegini
cagristiriyor. Kimin kazandig1 soru-
sunun ¢ok uzun bir donem giindem-
de kalacagini ¢cagrigtinnyor. Nazim bu
piyeste, dar politik ufkunu, ileri este-
tik sezgisi ve yaraticiligiyla asiyor.
Sosyalist gergekei ¢izgide sebat et-
menin sonucudur bu iste...

Insan piyesi okuyunca derin derin
diisiiniiyor. Miilkiyetin korkung igfal

edici giiciinii iirpererek hatirliyor.
Aciktir ki siniflarin tam olarak orta-
dan kalkisi, sinifli toplum ya da miil-
kiyet gergceginin yarattif1 tiim goriig
ve kurumlarin; ideolojik, politik,
ekonomik vb. alanda tiim maddi ve
manevi degerlerin tam olarak ortadan
kalkisina baghdir. Hangi degisik bi-
¢imde olursa olsun(ister ozel, isterse
devlet) miilkiyet, o korkung, esraren-
giz, atesli giiciiyle herkesi, hergeyi
etkiliyor. Sadece proleter ya da kii-
¢iik iiretici degil, en bagina buyruk,
en azman kapitalist bile onun giicii,
cazibesi kargisinda husu ile egiliyor.
Onu yonlendirdigini, kivrak bir asiif-
te gibi kullandigini saniyor, ama ger-
cekte onun tarafindan yonlendirili-
yor; durmadan her an onun tarafin-
dan igfal ediliyor. Yiizyillar once,
Latin Amerika’da, komiinal hayatin
son ¢iplak mohikanlariyla konusan
bir cizvit misyoneri, “bu yabancilarin
paraya ‘Fransiz yilan1’ dediklerini ve
bu yiizden ona dokunmadiklarini; bi-
rinin baskalarindan daha fazla mala
sahip olmasim1 ve daha fazlasina sa-
hip olanlarin digerlerinden daha iti-
barli sayilmasini hayretle karsiladik-
larini; okyanuslarin Gtesinden gelen-
lerin para i¢in hirsizlik yapacaklarini,
iftira atacaklarini, ihanet edeceklerini
ve birbirlerini satacaklarini soyledik-
lerini” aktariyordu. Tiim hiicrelerine
kadar paranin, yani sinifli toplumun
bu ilahi giiciiniin maddi ve manevi
istilasina ugramig bir misyoner, el-
bette ki yabancilarin bu goriislerini
yabanillar kadar hayretle karsilaya-
cakti. Insanligin, paranin tasallutun-
dan kurtulug miicadelesi daha nice
yiizyillara mal olacaktir.

Piyeste Nazim’in elestirdigi din-
yay1 degistirecek biricik gii¢ politik
devrimdir. Ve bu devrimi izleyecek
olan kitlesel firtinalar, yani kiiltiir
devrimleridir. Temennimiz degildir
ama neyleyelim ki, insanlik en sid-
detli politik devrimlere, ayricaligin,
merkezilesmenin ve otoritenin Nem-
rut kilict haline geldigi bu tip top-
lumlarda tanik olacaktir.



MUHALIF

Taslagin

Taslag: - 4

COK KULTURLULUK

§7-Cok kiiltiirliiliik, derinlikli, ¢ok
yonlii, demokratik ilerleyisi besleyen,
kolaylastiran bir kaynaktir. Tiirkiye, cok
kiiltiirli bir iilkedir. Devrim Tiirki-
ye’sinde tiim kiiltiirler, kendilerini kendi
dillerinde ozgiirce gelistirme haklarina
sahiptirler. Bu, kiiltiirlerin birbirlerini
oziimsemelerinin, bir iist seviyede, yep-
yeni, zengin bir bilesimle ortaya ¢ikma-
larinin, yani dogal entegrasyonun on
sartidir.

§8-Kiirt diinyasindan gogiip Tiirki-
ye'ye yerlesen Kiirt niifusunun yogun
oldugu bolgelerle Lazistan 6zerk bolge-
si bagta olmak iizere, cesitli milliyetler-
den surada burada daginik bir sekilde
yasayan topluluklari savunma psikozu
icine sokan, bunlarin, kendi dilleri te-
melinde dzgiirce gelismelerine ket vu-
ran politikalara karg1 6diinsiiz bir miica-
dele yiiriitmek.

Kiirt diinyasin1 ayr bir program tas-
laginda ele alacagim igin, burada, Tiir-
kiye’deki ¢ok kiiltiirliiliik iizerinde du-
ruyorum sadece.

59-Belirli bir toprak iizerinde (en az
bir ilge biiyiikliigiinde) yasayan ve niifu-
sun ¢ogunlugunu teskil eden kiiltiirlere
veya milliyetlere 6zerklik taninir. Bu
ozerk bolgeler, merkezi parlamentoda
ve milliyetler bakanliginda temsil edilir-
ler. '

DEVLET HUKUK VE DIN

60-iktidar ele gegirir gegirmez, dev-
rim devletini, yani halk ordusunu ve bii-
rokrasiyi, kii¢iiltme programini diizenli
bir tarzda hayata gecirmek. Bunun igin,
ilk bes yillik siirecte, diizenli orduyu,
modern silahlan kullanan, sayisi birkag
bini gegmeyen profesyonel dar bir kuru-
lug haline doniistirmek. Savunma siste-
mini ise bu diizenli ordunun onciiliigiiy-
le, halkin genel askeri egitimine ve ani-
nda silahlandirilmasina dayandirmak.

61-Merkezi devlet biirokrasinin gii-
clinii, yerel yonetimlerin yetkilerini ve
ozerk yapilarini giiglendirerek buda-
mak. Merkezdeki biirokratik gorevleri,
yerel 6zyonetimlere dagitmak.

Devrimi vuran en tehlikeli gii¢, mili-
tarizm ve biirokrasidir. Modern karsi-
devrimler, devrim devletinin burglari-
nda, ana mazgallarinda mevzilenirler.
Devrimin, uzun vadede, kendisini dev-
let yilanindan korumasi oldukga giictiir.
Devleti kiigiiltmek, zararsiz hale getir-
mekten bagka bir ¢are yoktur.

62-Proletarya partisinin devletle bii-
tiinlesme, bagimsizligini yitirip, devlet
biirokrasinin bir pargasi haline gelme
tehlikesine karsi, programatik tedbirler
gelistirmek. Partiyi bir devlet orgiitii gi-
bi goren anlayiglara kargi miicadele et-
mek.

63-Sendikalarin. kadin ve genglik
bagta olmak iizere, tiim demokratik kitle
orgiitlerinin, devlet karsisindaki bagim-
siz ve miicadeleci tutumlarini zayiflatan
her tiirlii girigime kargi miicadele etmek.

64-Devlet bagkani dahil, hi¢ bir yo-
neticiyi, arahksiz, ist iste iki kez aym
goreve segcmemek. Tiim yoneticilerin
seciminde cinsiyet esasmni, devrevi ola-
rak, diizenli bir tarzda uygulamak.

65-Valiler, belediye bagkanlar1 gibi
tim yoneticiler, yonettikleri kitle tara-
findan secilir ve gorevden alinir.

66-Yarg: tamamen bagimsizdir. Her
agir ceza mahkemesinde, halk tarafin-
dan her dort yilda bir segilen bir jiiri bu-
lunur. Mahkemeden ¢ikan kararlar, jiiri
cogunlugunun onayindan geger ve eger
sanigin aleyhindeyse otomatikmen bir
iist mahkemeye gider.

67-Tiim inanglar ozgiirdiir. Devlet,
hi¢ bir inang iizerinde su ve ya bu sekil-
de baski1 kuramaz; hig birini destekleye-
mez.

Devlet. dinler ve mezhepler alaninin
tamamen digindadir. Dinlerin ve mez-
heplerin 56z ve drgiitlenme 6zgiirliigiinii
sinirlayamaz.

Muzaffer
ORUGCOGLU

BAGIMSIZLIK VE
ENTERNASYONALIZM

68-Bagimsizlik, hizh ve saghkl iler-
lemenin temel sartidir. Devrim, emper-
yalist iilkelerle yapilan kolelik iliskileri-
ne ve anlagmalarina son verir. Kisinin
ve ulusun i¢ zenginligini, gelisme azmi-
nin agiga vurur.

69-Bagimsizligi, diinya ekonomisin-
den kopusa indirgeyen anlayiglara karsi
miicadele etmek. Diinya ekonomisinden
ve ileri teknolojiden kopus, uzun vade-
de bagimsizliktan kopusu beraberinde
getirir. Devrim, sanayide ve sosyal ya-
samda, en ileri teknolojiyi kullunmayi,
yasamin ve ilerlemenin vazgecilmez bir
sarti olarak kavrar.

70-Ulkenin temel ¢ikarlarini ve mo-
dernlesmeyi goz oniinde bulundurarak,
Avrupa Birligi basta olmak iizere, tiim
diinya iilkeleriyle barig iginde bir arada
yasama ve tam hak esitligi temelinde,
karsilikln iligkileri gelistirmek.

71-Hangi amagla olursa olsun hig bir
askeri pakta girmemek.

72-Komiinist Enternasyonel’in kuru-
lup yasamasi, kapitalizme kargi diinya
capinda miicadele yiiriitmesi i¢in giiclii
bir destek sunmak.

73-Diinya halklarinin, bagimsizlik,
demokrasi ve sosyalizm miicadelelerini
her alanda desteklemek

74-Emperyalist baski ve boyunduru-
ga karg1 direnme egilimi igine giren kii-
ciik devletlerle dayanigma iginde olmak.
Bu dayanigmayi, sdzkonusu kiigiik dev-
letin i¢indeki sinif miicadelesinin ¢ikar-
larin g6zoniinde bulundurarak gergek-
lestirmek.

Taslagin Taslagi’na, hayvan haklarini
koymay: unuttum. Onemli bir madde. Kiirt
diinyas! i¢in ayn bir taslak kaleme almam
gerekiyor. Bes bin yil sonraki, siiper-modem
bir toplumun programini kaleme alamaz mi-
y1z? Komiinizm programi olur bu. Tiirkiye
taslagim burada noktaltyorum. Su anda Av-
rupa’yi kolagan etmekle megguliim.
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Kadinin uretimdeki yeri
ve sorunian

Sevin¢ ILDAN

kiyet kavraminin ortaya ¢ikip,

sinifli toplumlarin olugmasiyla
kadinin toplumdaki konumu da yerle
bir olmus, yerini doneme gore farklila-
san baski ve giddet almigtir. Kéleci top-
lumda yakilarak dldiiriilen, igkence go-
ren kadin, kapitalist toplumda sosyal
dengesizligin sonucu fuhusga itilmis,
kimligi unutturulmus, viicudu ve kisili-
gi tecaviize ugramgtir.

Feodal ekonomiden; sanayi devri-
miyle iiretime makinalarin girmesiyle
beraber agir ig kogullarinda, ¢ok diigiik
ticretli iglerde kadinlar da yogun olarak
caligmaya baglamiglardir. Kapitalist sa-
nayi kadinlara kapilarini istedigi do-
nem ve yine istedigi tarzda agarak ucuz
iggiicii agim 6rmeye baglamigtir. Savag
donemleri ve geligen teknolojiyle fizik-
sel giice dayali olmayan ve daha ucuz
is¢i caligtirma istegiyle ilk kez 18.
yy.da sanayilesmeyle beraber Fransa ve
Ingiltere’de kadinlar iiretimde yer al-
muglardir. Yer aldiklan alanlar ise, sis-
temin onlara sunmug oldugu toplumsal
rollerin uzantis1 olan alanlar olmugtur.
Bunun en ¢arpic1 6rmegini hizmet sek-
torii olugturmaktadir. Hizmet sektoriin-
de kadin dogrudan iiretim faaliyetinden
¢ok, dogrudan iiretimi destekleyen
alanlarda (Bankacilik, sigortacilik, bii-
ro igleri, tezgahtarlik, hemgirelik, 6g-
retmenlik) yogunlasarak ¢aligmigtir.
Giiniimiizde emperyalist ve kapitalist
iilkelerde ¢alisan kadinlarin %70’1 hiz-
met sektoriinde yer almaktadir. Diinya
capinda 80’li yillarda daha ¢ok kadin ig
yasamina katildi. Ancak bu sayisal ar-
tig, kadimi is yagamindaki statiisiinii de
ayni oranda yiikseltmedi. Kadin ¢aligan
erkege gore daha az iicret almakta, ya-
nm giinliik igler listlenmekte ve igsiz
kalma olasilig1 erkege gore oldukga
yiiksek olmaya devam etmektedir.

T arihsel siire¢ igersinde; 6zel miil-
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Diinya ¢aligma orgiitii (ILO)nun ¢1-
kardig), caligma raporunda kadin ¢ali-
sanlarin durumlarinin iilkeden iilkeye,
hatta bolgeden bolgeye degistigini gos-
teriyor. Rapora gore topluluk iilkesi iil-
kelerde her 100 ¢aligandan 40’1 kadin.
Yine AT’ye bagh iilkelerde ¢alisanlarin
sosyal ve ekonomik haklarinin dayanak
noktalan sendikalar. Her is kolu i¢inde
sendikalagma var. Bu durum kadin i¢in
oldukg¢a avantajli tabii. Ucretli dogum
izni 3 ay, iicretsiz dogum izni 12 ay ,
licretsiz kreg ve yarim giin siit izni. Yal-
mz g¢ahigan kadin degil, tim ¢aliganlar
icin sendikal talep bir zorunluluk.
Ulkemizde baktigimizda ¢aliganlarin
ekonomik-sosyal yonden bagimsizlik-
larin1 korumalarinin ve simif miicadele-
sinin birer araci olan sendikalar, hala
varlik-yokluk savag1 vermektedirler.

Ulkemizde ¢aligan kadin sayisina
gore sigortal ve sendikali kadin sayisi
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Tablo-1: Cinsiyete gore sigortali sayisi
(SSK 1995 yili raporu,).

ise oldukga diisiik.(Tablo-1)

Goriilen o ki, ¢alsan ig¢i kadinlarn-
mizin %20’si bile sigortah degil. Bu da
iilkemizde hala denetlenemeyen genis
bir kadin iggiiciiniin somiiriildiigiiniin
acik bir gostergesi. 1993 yilindaki veri-
lere gore; Tiirkiye niifusu igerisinde ka-
dinlarin sayis1 yaklagik 28 milyon 786
bini bulurken erkeklerin sayis1 29 mil-

yon 305 bin olarak belirlenmis. 12 yag
tizerindeki toplam niifus igerisinde ¢ali-
san kadin sayis1 6 milyon 66 bin 896
(¢caligan erkek sayis1 13 milyon 461 bin
113) olarak belirlenmigtir.

Bu kadinlarin; %72’si tanim sekto-
riinde, %35.37’s1 bilim ve teknik alanin-
da (%5.44 olan erkeklerle, basa bag),
%3.30’u miitesebbis ve direktorler,
%4.86’s1 idari personel, %2.02’si tica-
ret ve satig personeli, %2.92’si hizmet
islerinde, %11.83ii kayit dig1 iiretim
faaliyetinde ¢aligmaktadir.

Ulkemizde sanayi sektorii ve fabri-
kalarda ¢alisan kadin sayisi hizmet sek-
toriinde ¢aligan kadin sayisina gore da-
ha azdir. Ozellikle biiyiik §eh1rlerde
tekstil sektoriinde kadinlar yogun ola-
rak ¢aliymaktadir. Bu sektorde kadinlar
fabrikalarda degil. diisiik kapasiteli
atolyelerde, sagliksiz sartlarda, sigorta-
siz olarak ¢aligtinlmaktadir. Bir¢ok ig
kazasi ve meslek hastaliklar1 bunun gi-
bi denetlenmeyen kiigiik atdlyelerde
meydana gelmektedir. Diigiik iicretle,
kiiciik yastaki ¢ocuklan da ¢aligtirarak
sOmiiren bu alan gittikge geniglemeye
ve caligan igin tehlike olmaya devam
etmektedir.

Belli donemlerde sanayi sektoriinde-
ki durgunluk ve gerileme istihtamla il-
gili 6nemli sonuglar dogurur. Birgok
kiigiik ve biiyiik i kolu sektorlerini ka-
patmak veya is¢i ¢ikarmak gibi yon-
temler uygular. Tabi ki ¢ikanlacak igci-
lerinbaginda kadinlar gelmektedir.

Bu durumun kadin igin dogurdugu
sonuglar gdyle siralanabilir;

Sanayide yaganan durgunluk kadin-
larin yogunlastig: kollar oldugu oranda
bu olumsuz etkilenme artmaktadir. Ai-
leyi gecindirmek gibi bir rolleri ve yii-
kiimliiliikleri olmadig1 igin igten aul-
malan daha kolaydir. Ikinci sonug ise
ucuz ig¢iligin egemen oldugu fason
tiretimin artigidir. Son yillarda iilkemiz-
de yasanan Ozellestirme uygulamalan
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kadinin i giivenligini dogrudan tehdit
etmektedir.

Kadinin isinden atilmasinin ve igsiz
kalmasinin nedenleri arasinda sunlar si-
ralanabilir:

-Kadimnin egitim diizeyinin diigiiklii-
gii

-Belli is ve mesleklere kadinin kabul
edilmemesi

-Ise aligta ve igyerinde ayirimci uy-
gulamalar(Bekar kadinlarin, evli ka-
dinlara gore tercih edilmesi, erkeklere
vasifli, kadinlara vasifsiz ig¢i muame-
lesi yapilmas gibi)

-Ucretlerde ayinimci uygulamalar

-Evlenme ve ¢ocuk dogurma halle-
rinde isten ¢ikarma

-Kriz ya da ekonomik gerileme du-
rumlarinda 6zellikle evli kadinlarin er-
keklerden daha once isten gikarilmasi
gibi...

Kadin emegi iizerinde bu ve benzeri
kontrol bigimlerinin bazilar: diizenli
olarak uygulanan ve gozle goriilebilen
kat1 kurallar, bazilan da daha zor gorii-
lebilen ancak dolayl yollardan ortaya
¢ikarilabilen uygulamalardr.

Kamu sektoriinde ¢aligan kadinlarin
durumu da is¢i kadina gore ¢ok farkl
degil. Hizmet sektoriinde 6nemli bir
mevcudu olugturan kamu emekgilerinin
yaklagik yanisimi kadinlar olugturmak-
tadir. Bu mevcut basta egitim ve saghk
olmak iizere diger alanlara dagiimakta-
dir.

Egitim alaninda ¢alisanlarin yakla-
stk %60°1m kadinlar olusturur. Ozellik-
le ilkdgretim kurumlarinda yogunlukta-
dirlar. Kadinlarin bu is koluna yoénlen-
dirilisi genelde yarim isgiinii olarak ¢a-
lisilmasi ve kisa bir egitim doneminden

sonra kadmna i§ olanag saglanmasinda
yatmaktadir. Boylelikle kadin hem aile
ekonomisine katkida bulunurken, evde-
ki asli gorevlerini de aksatmayacaktir.

Saghk hizmetinin iiretildigi saglk is
kolunda da benzer bir durum kargimiza
cikar. Yiiksek egitim gerektiren, iiretilen
hizmetin planlandig: ve kararlarin alin-
dig1 doktorluk, erkeklerin yogun oldugu
bir meslekken, kadinin geleneksel rolii-
niin 6ne ¢ikanldig1 hemsirelik tamamen
kadinlara ait bir meslek olmusgtur.

Bugiin kadinlar, degisik is kollarinin
ozelliklerine gore farkli sorunlar yasa-
salar da belli konularda ortak sorunlara
sahipler. Bu sorunun baginda toplumun
kadina yiikledigi annelik roliinden do-
lay1 ¢ocuklarin yetistirilmesi ve bakimi
gelmektidir. Birgok igyerinde yuva ve
kres yoktur. Oysa ki yasalara gore 100
ve daha fazla kadin ¢aligtiran ig yerleri-
nin kreg agmalar1 zorunluluktur. Ancak
bu yasal zorunluluga ya uyulmamakta
ya da gostermelik ve amaca hizmetten
cok uzak, yiiksek iicrete tabii yerler
agilmaktadir.

Yine 1,5 saatlik emzirme iznini ka-
din su ya da bu sekilde kullanamamak-
tadir. Bazen de bu sorunu ¢6zemeyen
kadin ¢aligma yasamindan, iiretimden
cekilmekte, evine donmek zorunda kal-
maktadir. Dogum 6ncesi ve sonrasi
izinlerin yetersizligi tiim ¢alisan kadin-
larin ortak sorunu haline gelmistir. Son
yasa degisikligi sirasinda; dogum sonu
6 ay iicretli ve 1 yila kadar iicretsiz izin
alma hakkini iceren kanun onergesi re-
dedilmistir. Buna gerek¢e olarak da ,
iilke ekonomisine agir yiik getirecegi
ve ¢alisan kadin tarafindan bunun istis-
mar edilecegi gosterilmigtir. Goriinen o

ki, devlet hala iilke ekonomisini bati-
ran, vergi kacakgilarini, tefeci ve bir
avug patronun milyarlan istismarina
-ozlerini kapatiyor. Bunun yaninda
yalmzca 6 ay iicretli izinli olarak ¢ocu-
gunu yetistirmek isteyen kadinin, hakl
talebine karg ise her zoru uyguluyor.

Ulkemizde ¢ifte somiiriiyle ezilen
kadinlarin, 6zellikle kirsal kesimde ya-
sayan boliimii ise pek¢ogumuz tarafin-
dan varlig: bile bilinmeyen, agir sart-
larda yasayan iireten ama emegi deger-
lendirilmeyen tarim emekgisi kadindur.

Ulkenin en 6nemli gelir kaynakla-
rindan olan tanm ekonomisinin iiretil-
digi alan i¢inde tarim emekgisi pek ¢ok
sorun ile karg1 kargiya kalmaktadir.
Belli bir i§ saati diliminde ¢alisiimadig:
icin biitiin zamanlarim buna gore ayar-
lamakta, ¢ok diisiik fiyatla iiriinlerini
pazarladiklar i¢in alim giicii en diisiik
kesimi olugturmaktadirlar.

Bu alanda g¢aligan tarim emekgisi
kadin ise agir is¢i durumundadir. Sade-
ce tarlada degil, ev isleri, hayvan baki-
mi1, suyun taginmasi, ekmegin pisiril-
mesi, hali-kilim dokunmasi, ¢ocuklarin
bakimi kadinin omuzlarina yiiklenmis
durumdadr.

Ekonomik katkida bulunmalarina
ragmen, ekonomik bagimsizliktan ha-
bersiz, alinlarina yazilmig bir kader gi-
bi bu durumlarin siirdiiriir giderler.
Ataerkil iligkilerin agir bigimde hiikiim
siirdiigii bolgelerde kadin geleneklerle,
baskiyla, korkuyla her an hizmete ha-
zir, haklarinin degil, gorevlerinin oldu-
guna inandirilmigtir. En 6nemli gorevi
soylarim devam ettirecek erkek gocuk
dogurmalandir; ¢ogu okur-yazar bile
degildir. Kéyde ¢alisan kadinin ne iic-
reti, ne sigortasi, ne de emekliligi var-
dir. Sadece bazi bolgelerde kendi topra-
ginin disinda ¢alisan kadinlar belli bir
licret alabilmektedirler.

Goriildiigii gibi ¢alisan kadin ister
isci, ister memur, ister ev kadny, isterse
koylii kadin olsun sorunlan bir¢ok ko-
nuda ortak. Feodal baglarin hala korun-
dugu, erkek egemen aile yapisinin hii-
kiim siirdiigii bu kirli diizende kadin;
gercek kimligini de insanlagma miica-
delesiyle kazanacaktir.

Kaynaklar:
1-Florance Nightingale Y.O. Hemsi-

relik notlar:
2-Petrol-ig yilliklar1(91-92-93)
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Ata YADIGAR

arihi incelememiz bizler agi-
I sindan bugiin’den yarina ne

anlam ifade eder veya etme-

lidir?

Bu soruyu, “Uzun Yiiriiyiig” der-
gisinin 2. sayisinda yer alan, Kemal
Karabulut-Ali Ak imzal “24. yilin-
da Gelenek siirecine genel bir ba-
kig”, Erkan Ugur, imzali “Sorunla-
rimizin kokenlerine genel bir degi-
ni”, Ozan Veli imzah “Gergekleri
oldugundan farkli gostermek mi,
var olani oldugu gibi kavramak m:”,
Ozlem Meral imzal, “Gergegin 1s-
rarli arayiciligi” ve nihayetinde
Serdar Cakmak imzal, “24. yil ve-
silesiyle” baghkl yazilarini, Tiirki-
ye komiinist hareketinin tarihine yo-
nelik ve gelecekte neler yapilmasina
dair degerlenldirmelerini dikkatle
okuduktan sonra tekrar diisiindiim.

Yukarda soziinii ettigim arkadas-
larin yazdiklarina/degerlendirmele-
rine bir biitiin olarak simdi yanit
vermeyecegim. Ancak bu yazida
Serdar Cakmak arkadasin yazdikla-
rindan temel iki konu iizerinde,
(Parlamento, Seg¢imler ve Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki mese-
lelerinde) yamit verir, kendi diigiin-
celerimi de bu arada agiklarken, yeri
geldik¢e ve konu baglaminda arka-
daslarin yazdiklarin1 da degerlendi-
recegim.
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KENDIMIZI BOZAC]I,
USTALARI SIRACI
DURUMUNA
DUSURMEYELIM

Tiirkiye “sol/sosyalist” hareketi-
nin genel -kotii- bir gelenegi var:
Ciddi sorunlarda kendileri tartig-
mazlar. Daha 6nce devrimini yap-
mug iilkelerin devrimci, komiinist
onderlerini tartigtirirlar. Sayfalar,
onder veya usta goriilenlerin yazila-
n ile doludur. Ancak yazarlarin yaz-
diklan gergek anlamda yoktur. Ger-
¢ek anlamda kendi goriisleri yoktur,
¢iinkii onlarin bir 6nsel yaklagimi
vardir ve ustalardan alintilar bu 6n-
sel yaklagimi dogrulamak igin -uysa
da uymasa da- kullanilir. Varilan so-
nuglar asla yagamin oniine koydugu
gercekligin analizinden elde edilmis
sonuglar degildir. Bu yamyla ustalar
veya Onderler genis alinlarn sivri sa-
kallar1 ve 1s1kl1 bakiglariyla bu say-
falarda ne aradiklarini bilmeksizin
bir hayli saskin dolagir dururlar.

Bizim itirazimiz, ¢ikanlan tecrii-
belerden yararlanmayalim, onlarin
aydinlik yaklagimlarini rehber alma-
yalim degildir. Yukarda saydigimiz
nedenlerdir. Bunun bir 6rnegini de
S. Cakmak arkadagin *“24. yil vesi-
lesiyle” Uzun Yiiriyiig’te yayinla-
nan yazisinda gordiim. S. Cakmak
arkadas, “Olcii secimler degil” alt
basligr altinda yazdig: boliimde,

Gelenek-gelecek ve
iki temel sorun

“son secimler” diyor, “Tiirkiye’de
genig halk yiginlarimin ciddi bir ge-
kilde radikalizme kaydigini, halkin
katti-surette meclisten hi¢ bir gey
beklemediginin géstergesidir.” (1).
Oznelcilik tagiyan bu belirlemesini
soyle temellendiriyor: “Se¢men kit-
lesinin %15°i su veya bu sebepten
otiiri -ama ilk defa ciddi oranda bu
yiizde onbegin icersinde, her bes ki-
siden bir kigi secimlere bilerek rag-
bet gostermemis (yani boykot etmisg,
bn.) secimlere katiimanmugtir.” (2)

S. Cakmak arkadas, %15’in beste
birinin genel segimlere katilma ora-
n1 igindeki yiizdesini belirtmemis,
biz soyleyelim: %?3.

Bir bagka subjektif/6znel deger-
lendirme su: “Halk yiginlarinin hiz-
l1 bir sekilde radikalizme kaydigi” .
Radikalizmden neyin kast edildigi
hi¢ agik degil. RP kast ediliyorsa,
bu agikg¢a belirtilmeliydi. RP’nin ra-
dikal olup olmadig: veya ne anlam-
da “radikal” oldugu, o zaman tartigi-
labilirdi. Fakat ben radikalizmden
%3’1i anladim. Radikalizme kayan
halk yiginlar1 denen %3’liik bu ke-
simse, bunun ciddiye alinir bir yani-
nin olmadigim belirtmek durumun-
dayim. Bu %3’iin Tiirkiye “sol/sos-
yalist” hareketin 20-25 yillik kronik
boykotgularinin arasinda bdéliindii-
giinii de belirterek “Kitlelerin eskisi
gibi yonetilmek istememesi bagla-
minda” ne anlama geldigini kiigiik



bir not olarak diigelim. Biitiin bun-
lardan ¢ikan sonug¢ sudur: Halkimiz
hi¢ de radikalizme kaymis degildir.
Cikarilmasi gereken ikinci sonug
sudur; Ceyrek yiiz yildir yanh-
si/dogrusuyla bu topraklar iizerinde
Marksist solun silahli kanad biitiin
bu zaman dilimi i¢inde ve son genel
se¢imlerde ancak %3 gibi kiigiik bir
kesimi etkileyebilmektedir. Cikaril-
mas1 gereken agiincii ve en 6nemli
sonug ise, S. Cakmak arkadagin 6n-
sel yaklagimim dogrulatma cabasi-
nin getirdigi 6znel analizi “halkin
katti-surette meclisten hi¢ bir gey
beklemedigi” nin tersine, halkimizin
hala meclisten umudunun oldugu,
meclisin niteligini tanyip, bilmedi-
gidir.

Koy yakmalarin, koyleri insan-
sizlagtirmalarin, faili belli cinayetle-
rin, agligin, sefaletin, her giin bir
kag intiharin ve bir kag intihar giri-
siminin, simfa agik saldirilarin iist
diizeyde yasandig: biitiin bunlarla
birlikte haksiz, haksiz oldugu iginde
kirli bir savagin bir ulusa dayatildig:
kosullarda halkimizin se¢ime katili-
m1 %85’dir. Devrimcilerin etkisizli-
gi, egemen sinflar arasinda var olan
ve her gece televizyonlar araciligy-
la evlerin odalarina giren ve birbir-
lerine soylemediklerini birakmayan
egemen sinif partilerinin olumsuz-
luklarina ragmen halkimiz seg¢imle-
re alabildigine ragbet etmis ve eli
kanl katilleri, yolsuzluklar: tescil
edilmigleri, olaganiistii hal valilerini
parlamenter yapmigtir. Nesnel ger-
ceklik bize karsi olsa da, bunu de-
gerlendirmek durumundayiz. Ger-
¢ek durum ile durumumuz arasinda-
ki fark anlisgilmaz veya niyetimizle
gercek durum yer degistirirse, onii-
miize koymamiz gereken gorevleri
ister istemez atlamak durumunda
kaliriz. S. Cakmak arkadasin tespit-
lerinden hareketle, “hizla radikaliz-
me kayan” halk kitleleri var ise, go-
rev derhal bunu orgiitlemek olmali-
dir. Eger boyle bir durum yoksa ve
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sOyledigimiz gibi hala parlamente-
rizme ciddi oranda giiven varsa -bu-
nun nedenlerini az sonra agiklayaca-
g1z- gorev genis halk kitlelerinin
burjuva siyaseti ve onun sekil aldigi
parlamentosu ile bagin1 koparmak
olmalidir.

Tekrar ediyorum, nesnel durum
yerine Oznel niyetimizi gegirirsek,
bugiinden baglayan yanlig, zaman
icinde daha biiyiir ve artik ¢arpitil-

Parlamento tipki
diger gerici kurumlar
gibi, ¢alisilmasi gereken
kurumlardan bir
tanesidir. Cesitli
milliyetlerden
halklarimizin bugin
aldatiimasi derecesi
géz énune alindiginda
bu g¢alismanin aciliyeti
~ daha agik bir bigimde
ortaya g¢ikar. Aldatilmig
ve aptallastirilmis ve bu
nedenle de
parlamentoya ileri
derecede ilgi gésteren
halkimiz var oldugu
stirece bu kurumlarda
¢alismak
durumundayiz.

mug bir diinya iizerinden politika ya-
pilmaya baglanir, ki bunu yapan ha-
tir1 sayilir darecede bir kesim var fa-
kat onlar simdi bagladiklar1 yerde
bile degiller.

Bir genel se¢cimde %85 secime
katilimi -ki bu Tiirkiye tarihinde en-
der rastlanan katilimlardan biridir-
“genis halk yiginlarinin ciddi bir
sekilde radikalizme kaymasi1” bigi-
minde degerlendiren yazar, ¢ikardi-

g1 sonuca itiraz olmasin diye de Le-
nin’i sahit gosteriyor: “Yonetilenler
eskisi gibi yonetilmek istememekte-
dir.” (Bu alintinin ash soyledir:
“Yonetilenler eskisi gibi yonetilmek
istememektedir ve bir degigikligi zo-
runlu gormektedir.) (3). Bu ciimle-
nin son satir1 bir yamyla ¢ok dnem-
lidir. Zira halkimiz, “bir degisikligi
zorunlu” gormiig olsa bile, bunu dii-
zen partileri iginde aramugtir. %3’te
degil.

Tekelci kompradorlar arasindaki
celismeler, basta anti-somiirgeci
devrimci yurtsever miicadelenin al-
dig1 boyut, devletin hem igte hem
digta “itibarin1” beg paralik etmesi
ve yetmis kiisiir yillik devlet politi-
kasinin ¢ivilerini gevsetmesi sonucu
ve hem de gerek ig¢i simfinin gerek
memurlarin, son dénemlerde 6gren-
cilerin ve Balikesir, Manisa, Bursa
gibi sehirlerde bedavaya giden
tiriinlerini yola dokme bigiminde
protestolara yonelen koyliilerin
(koylii gerilla savascilarina ig diiser
mi bilmem) miicadeleleri nedeniyle
artmigtir. Durum Oyle gosteriyorki,
bu ¢eligkiler oniimiizdeki siiregte
daha da artacaktir. Ancak burada
hemen hatirlatalim ki, basta isci s1-
nifi1 olmak tizere emekg¢i siniflar
orgiitlenmez, partilesmez ve mii-
dahale etmezse, egemen siniflar
bir yolunu bulup yakay: kurtara-
caklardir. Halk kitlelerinin muhale-
feti egemen sinif partileri arasinda
birbirine kayacak diizen i¢inde kala-
caktir. Buna ragmen “yonetenler es-
kisi gibi yonetememektedir” tespiti
yapilirsa, yine gercege uygun olma-
yan bir tesbit yapilmis olacaktir.
Egemen siniflarin “eskisi gibi yone-
temedikleri” devrimci yurtsever
miicadelenin artik stratejik denge
asamasina geldigi alanlardir ki, ya-
zarimiz buna bir kulp bulmakta, “ya
proleteryanin kendi kaderi” soru-
suyla karg1 ¢ikmaktadir. Akil alacak
gibi degildir ama boyle yazmig. Bu
soruna Uluslarin Kendi Kaderini
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Tayin Hakk: ve yaklagimin ne olmasi
gerektigi boliimde ele alacagim igin,
parlamenterizm iizerine sdylenecek
bir ka¢ noktay1 daha soyleyip bu bo-
limii kapatiyorum.

Tiirkiye’de hemen hemen tiim or-
giitlenmeler, sinif savagiminda hig
bir aracin reddedilmeyecegi konu-
sunda -Lenin’den alint1 yaparak-
hem fikirdirler. Ancak yine ayni 6r-
giitlenmeler (son donemde yasal ala-
nm degerlendirme ag¢isindan Emek
partisi gibi olumlu bir adim atilmig-
tir.) -yine Lenin’e dayanarak- se¢im-
leri ya boykot ya da protesto etmis-
lerdir. Bu konuda tarih sahnesine ¢i-
tigindan giiniimiize kadar gelenek bir
kere seytanin bacagini kirmisg, 94 yi1-
linda yerel se¢imlere katilma karari
almig, ancak daha sonra bunun yan-
lishig1 noktasinda ozelestiri yaparak
ashina riicu eylemigtir. S. Cakmak ar-
kadag aym hattin 1srarh ve koétii sa-
vununcugunu yapmakta, -yazisi bag-
laminda uysa da uymasa da- Lenin
yoldag1 Kaypakkaya iizerinden yanli-
sina ortak etmektedir. “Belirli bir sii-
re i¢in parlamentoda halki, yonetici
sinifinin hangi boliimiiniin ayaklar
altina alacagina, ezecegine donem
donem karar vermek, sadece megruti
parlamenter monargilerde degil, en
demokratik cumhuriyetlerde de bur-
juva parlameterizminin ozii bu-
dur.” (4)

Hemen belirtelim ki, bu satirlarin
tamamina katilmaktayiz. Fakat agik-
tr ki, tartigtigimiz, parlamentonun
ozii/niteligi degildir. Lenin, parle-
menterizmin 6ziinii boyle tespit eder.
Ancak S. Cakmak arkadasda bilir ki,
Lenin yoldagin parlamenterizm ko-
nusunda soyledikleri sadece yukarda
yaptig1 ahint1 degildir. Ozii dogru tes-
pit edilen parlamentarizm veya bas-
kaca gerici kurum ve kuruluslar bi-
zim i¢in ne anlam ifade eder, bizim
bu kurum ve kuruluglara kargi tavri-
miz nedir? Iste iizerinde durulmasi
gereken esas nokta budur. Lenin, hig
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de S. Cakmak arkadas gibi diisiin-
miiyor. Tam tersini diigiiniiyor. Ozii-
nii tesbit ettikten sonra bu gerici ku-
ruma karsi sunlar1 soyliiyor: “Burju-
va parlamentosunu ve oteki gerici
kurumlar: dagitmaya giiciimiiz yet-
medigi siirece, bu kurumlarda ¢alig-
mak zorundasiniz. Ozellikle hala pa-
paz (Tiirkiye 6zgiiliinde buna, imam,
haci-hoca, din adamlari vb. demek
miimkiin.Bn) takiminin aldattigi ve
kir kogullarinin aptallagtirdig isciler
mevcut oldugu icin, bu kurumlarda
¢aligmalisiniz. Bunu yapmazsaniz
gevezeden bagka bir gey degilsi-
niz.”(5). S. Cakmak arkadas, bu ve
benzeri onlarca dogru yaklagim var-
ken, gelenekten kalan aligkanligiyla
“boykot/protesto” tavrini siirdiiriiyor,
buna da ozii taninarak miicadele
edilmesi gereken kurumun 6ziiniin
ne oldugunu belirterek yapiyor. Bu
noktada gelenekten daha geri pozis-
yona diistiigiinii de gecerken belirte-
lim. Onlar hi¢ degilse her kurumdan
yararlanmak gerektiginin lafzini hala
yapmaktalar ve parlamento da dahil
bir taktik sorun oldugunu ara sira da
olsa sdylemekteler. S. Cakmak arka-
das ise, “zaten ne geldiyse bagimiza
bu taktiklerden geldi” diyerek Leni-
nin ogretilerini de tepe-taklak etmek-
tedir.

Ozetlersek, parlamentodan yarar-
lanmak/¢caligmak tamamiyla taktik
bir sorundur. Onun niteligiyle ona
karg1 miicadele, bu miicadelede biz-
zat o kurumun kullanilmasi da dahil
farkli farkli seylerdir. Parlamento
tipki diger gerici kurumlar gibi, ¢ali-
silmasi gereken kurumlardan bir ta-
nesidir. Cesitli milliyetlerden halkla-
rimizin bugiin aldatilmasi derecesi
goz oniine alindiginda bu ¢aligmanin
aciliyeti daha agik bir bigimde ortaya
cikar. Aldatilmis ve aptallagtiriimig
ve bu nedenle de parlamentoya ileri
derecede ilgi gosteren halkimiz var
oldugu siirece bu kurumlarda ¢alig-
mak durumundayiz. Bu arada hemen

belirteyim ki, bunu soylemek, biitiin
kuvvetleri agik alana siirmek, biitiin
olanaklar1 bu yola harcamak anlami-
na gelmemektedir. Boylesi bir sey
birden ¢ok nedenle sakincalidir. Par-
lamentonun ¢aligma yapilacak gerici
kurumlardan bir tanesi olmasi bagka
seydir, egemen simiflarin somiirii sis-
temlerini baglarina ¢almak bagka bir-
seydir. Ikisi karnigtirilmamali ve si-
lahlarin elestirel giicii ve degistirel
kudreti olmaksizin hi¢ bir somiiriicii
sinifin iktidarindan vazge¢cmeyecegi
akildan ¢ikarilmamalidir. Ameri-
ka’da bile “Iktidar namlunun ucun-
dadir” slogani atilmaktadur.

MILLETLER OZGURLUK,
HALKLAR DEVRIM,
SINIF SOSYALIZ M ISTIYOR

Yazarimiz, tipki parlamento/se-
¢imler konusunda yaptig1 gibi kav-
ramlari, bu kavramlarin ne anlama
geldigini karigtirmaktadir. Yine bi-
rincisinde oldugu gibi, Kaypakkaya
ve Stalin yoldas1 yardimina gagir-
maktadir. Soyle: “Hergeyden dnce
sunu belirtelim ki, milliyeti ne olursa
olsun bilingli Tiirkiye proletaryasi
(Burada kastedilen KP’dir. Bn) bur-
Jjuva milliyet¢iliginin bayrag: altinda
yer almayacaktir.” (6) Kaypakkaya
yoldastan yapilan bu alint1 Stalin ile
tamamlanmaktadir. “Bilingli prole-
taryanin denenmis olan kendi bayra-
g1 vardir ve onun, burjuvazinin bay-
ragi altinda safa girmesinin geregi
olamaz.” (7)

Bu iki alinti, simdi artik uluslara-
rasi bir sorun haline gelen devrimci
yurtsever miicadele agisindan ne an-
lam ifade ediyor? devrimci yurtsever
miicadele bu asamaya gelmigken,
kim bilingli Tiirkiye proletaryasina
“gel burjuvazinin bayrag: altina gir”
diyor. Bir ulus -elbette orgiitliiliigii
araciligiyla- s6yle haykiriyor: “ par-
calanan iilkemi birlegtirecegim.” Bu-
nu nasil yapacagini en son yine be-



sinci kongresi iigiincii tiiziikk madde-
sinde bir plan-program dahilinde
agikliyor: Orgiitiin amacinin, iilkesi
tizerindeki somiirgeci egemenlige ve
gerisindeki emperyalizmin etkilerine
son vermek, iilkesindeki ¢agdisi ka-
lintilan1 tasfiye etmek, bagimsiz ve
birlesik bir iilkede demokratik bir
halk yonetimi kurmak, ilerici insanli-
gin bir pargasi olan sinifsiz bir toplu-
ma dogru ilerlemek oldugunu soylii-
yor. Bu programatik goriiglerin ya-
ninda Stalin ve Kaypakkaya yoldagin
alintisinin ne isi var dememek elde
degil.

Orgiitiin ne dedigi, azami ve asga-
ri programinin ne oldugunu arasti-
rip/incelemeksizin degerlendirmeler
yapmak dogru degildir, saghkl bir
yontem izlenmemis olur. Buna Kay-
pakkaya yoldag1 ortak etmek hig
dogru degildir. Ciinkii bu konuda
Kaypakkaya yoldas gayet agiktir. Bu
konuda Kaypakkaya yoldas1 anlama-
mak, kavramamak miimkiin degildir.
Dogmatizmin yerinde say mantigini,
dogmatizmin zincirinden kurtulmak
isteyenler reddetmelidir. Ciinkii bu
tavir, Kaypakkaya’nin Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki nokta-
sindaki yaklagimini tahrif ve tahrip
etmektedir. Bu, Kaypakkaya savunu-
culugu adina yapilmaktadir. Bu yak-
lagimdan kurtulmak gerekir. Bilindi-
g1 gibi, program taslag: ilizerindeki
tartigmalar siirerken, bir arkadasg
“Kiirdistan bolgesinin birlestirilme-
sini” bu istegin “programa konulma-
sin1” ister. Kaypakkaya yoldas, de-
vam etmekte olan bu tarihi haksizlig
“glinlin sorunu olma niteligini ¢ok-
tan kaybetmis” bir haksizlik olarak
goriir. Buna ragmen, ileri goriiglii-
likle soyle yazar, “Biitiin Kiirdis-
tan’in birligtirilmesini programimiza
koymamiz bir de su agidan sakattir;
Bu, bizim belirleyecegimiz bir sey
degildir. Kiirt ulusunun kendisinin
belirleyecegi bir seydir. Biz, Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakki-
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ni, yani ayr1 bir devlet kurma hakkini
savunuruz. Bu hakki kullanip kullan-
mayacaginl veya ne yonde kullana-
cagini Kiirt ulusunun kendisine bira-
kiriz.”(8). Tavir ¢ok agik ve nettir.
Bu bizim belirleyecegimiz bir sey
degildir. Kiirtler’in -elbette kendi or-
giitliiliigiiyle- belirleyecegi bir sey-
dir. Kaypakkaya yoldasin uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki nokta-
sinda soyledigi sadece bu degildir el-
bette ve somut politika iizerine,Kiirt
cografyasinda muhtemel gelismeler
kargisinda da tavri agiktir. Kaypak-
kaya daha ilerki sayfalarda bu nokta-
y1, hi¢ bir karartmaya yol agmayacak
tarzda su berraklikla gozler oniine
seriyor: “Ayrilma halinde iki durum
s6z konusu olabilir: Birincisi, ayril-
manin yukarda belirttigimiz gibi,
devrimin geligsmesini olumlu yonde
etkilemesi durumudur ki, bu durum-
da sorun basittir. Her milliyetten si-
nif bilingli Tiirkiye proletaryasi, ay-
rilmay:1 kesinlikle savunur ve destek-
ler. Ikincisi, ayrilmanin devrimin ge-
lismesini olumsuz yonde etkilemesi
durumudur. Boyle bir durum varsa
ve buna ragmen Kiirt ulusu ayrilmak
istiyorsa, sinif bilingli Tiirkiye prole-
taryast ne yapacaktir? Sozlii tartig-
malarda bu soruya Safak revizyo-
nistlerinin verdigi yamt sudur: “Zor
kullanmak dahil, her yonteme bas
vurarak ayrilmay: engelle-
mek.”(Kaypakkaya yoldastan alinti-
nin devamini yazacagim. Ancak, ne-
redeyse 25 yil 6nce komiinistler agi-
sindan berraklasan bu soruya bugiin
bile ayn1 yaniti1 veren orgiitlenmeler
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi kitle
oniinde yapilan bir tarigmada, Safak
revizyonistlerinin Kaypakkaya yol-
dasa verdigi yanitin aynisin1 bu yol-
da bir soru yonelten arkadasa ver-
migstir.) “Ayn1 soruya hareketimizin
verdigi yanit sudur: Komiinistler
boyle. bir durumda zor kullanmay:
kesinlikle reddederler. Kiirt isgileri
ve emekgileri arasinda “birlesme”

yoniinde propaganda yiiriitmekle bir-
likte, ayrilma isteginin Oniine asla
zor ¢ikarmazlar, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkini tanimak, bir
ulusu bu hakki kullanmak, yani ay-
rilmak istedigi zaman, onun karsisi-
na asla giicliik ve engel ¢ikarmamak
demektir. ........ Komiinistler bir ulu-
sun ayrilma isteginin Oniine kendileri
asla engel ¢ikarmayacag gibi, burju-
va ve toprak agalarinin hiikiimetinin
engel ¢ikarma, zor kullanma girigim-
leriyle da aktif olarak miicadele
eder.”(9)

Alintiy1 uzun tutmamin nedeni, bu
sorun hakkinda hig degilse teorik ¢o-
ziimleme baglaminda sdylenecek
seylerin soylenmis olmasi ve geriye
bu hususta pratik sorunlarin kaldigi-
dir ve artik ayrilma hakkini ¢ok agik
bir bicimde ortaya koymus olan dev-
rimci yurtsever hareket karsisinda si-
nif bilingli Tiirkiye proletaryasinin
kendini nasil konumlandiracagidir.
Onciiyii yeniden ingaa siirecinde bu
noktada yazilanlar agik¢a hig de iimit
verici degildir. S. Cakmak arkadagin
yaninda Kemal Karabulut ve Ali Ak
ortak imzali “24. yilinda gelenek sii-
recine genel bir bakig” yazilarinda
nesnel gergeklikten kopuk, Kaypak-
kaya yoldasin bilimsel yaklagiminin-
gerisinde bir yaklagim sergilenmek-
te, “Kiirt cografyasinin bugiinkii ger-
¢ekligi iizerinde ulusal ¢elismenin
¢Oziimiinii kapsayan ulusal 6zgiirliik
miicadelesine onderlik. edilme-
si”’nden ve “buna denk taktik politi-
kalar gelilstirilmesi”’nden(10) s6z
edilmektedir. Hayir arkadaslar, o de-
relerin altindan ¢ok sular akti. Su an-
da devrimci yurtsever miicadelenin
bir onderligi s6z konusudur. Bunu
gormek, hakkini teslim etmek gere-
kir. Yine baga doniip aym seyi sora-
cagiz: Bilingli Tiirkiye proletaryasi,
(ayrilma hakkini agik¢a ortaya koy-
mus) devrimci yurtsever miicadele
kargisinda hangi tavri takinacaktir?
Sorun burada yatmaktadir, Kiirtlerin
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kurtaricisi olarak ortaya ¢ikmakta
degil. Sorun devrimci yurtsever ha-
rcket onderligine giiven-giivensizlik
degildir. Kiirtler kime giivenecegini
saflanna katilmakla, destek vermek-
le ogullarini-kizlarin1 feda etmekle
gostermigtir. Bu sorun artik bellidir.
Kendi kaderini tayin hakkini ne yon-
de kullanacagin1 da gostermistir. Le-
nin’in deyimiyle “Ezen bir ulusun
boyle bir propaganda yiiriitmekten
kaginan her sosyal demokratini algak
ve emperyalist olarak gorme hakki-
mi1z ve gorevimizdir.” durumuna
diigmeyelim. Lenin devam ediyor,
“Bu talep, ayrilmanin gerceklesme
ve sosyalizmin ingaasindan 6nce ‘ya-
pilabilirlik’ sans1 binde bir olsa bile,
mutlak bir taleptir.”’(11). Soyler misi-
niz, devrimci yurtsever hareketin di-
namizmi, temel kitle tabani, onderli-
gi ve miicadelenin vardig1 asgama bu
“binde bir”’den ileri bir durumda de-
gil midir? Sorun artik, “mutlak bir
talep” olmaktan da ¢ikmig, bunun or-
giitlenmesi yapilmig, miicadele stra-
tejik denge asamasina varmigtir. Ayri
devlet kurma hakki gerceklesmeye
yaklasmisken, “Ozgiirliik miicadele-
sine onderlik edilmesi, buna uygun
taktik politikalar gelistirilmesi” agik-
tir ki, dostlar aligveriste gorsiin yak-
lagimindan bagka birgey degildir. Ya-
sam i¢inde anlam bulmayan bu tiir
yaklagimlar yerine, devrimci yurtse-
ver hareket karsisinda durug netlegti-
rilmeli, bundan sonraki gorevler be-
lirlenmeliydi.

Bu noktada, “Ete kemige biiriinen
devrimci yurtsever miicadeleyi sinifi
ve milliyeti ne olursa olsun Tiirkiye
proletaryas: desteklemektedir. Dev-
rimci yurtsever hareketin onderligini
selamlamakta enternasyonal gorevle-
rinin ne oldugunu bilmekte ve gere-
gini yerine getirecegini ilan etmekte-
dir”, bigciminde olmaliyda.

Ikinci olarak, “Bilingli Tiirkiye
proleteryasi, hareketin onderligini
ulusal devrimci gormekte, emperya-
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lizm ve proleter devrimler ¢aginda
yurtsever miicadeleyi devrimlerin ve
ilerici insanligin bir pargasi olarak
degerlendirmektedir”, bigiminde ol-
maliydi.

Ugiinciisii, “Bilingli Tiirkiye pro-
letaryasi, devrimci yurtsever miica-
delenin igindeki demokratik muhte-
vay1 desteklemenin yaninda, onderli-
ginizin siirdiirdiigii miicadelenin *“de-
mokratik muhteva” ile yetinmeyece-
gini bilmekte, “sinifsiz topluma” yo-
neliginizde duraksamaksizin yaniniz-
da olacagini belirtmektedir”, bigi-
minde olmaliydi.

Dordiinciisii, “Diinyada egi goriil-
medik bir tarzda pargalanan iilkeni-
zin birlestirilmesi gibi tarihi bir so-
rumlulugunuz oldugunu, bunun i¢in
hi¢ bir fedakarliktan kaginmadiginizi
gormekteyiz. Uluslararasi bir sorun
olan iilkenizin sorunu ¢6ziimiinde de
bu kulvarlarda dolagmak durumunda
kalabilir, kalmaktadir. Ancak, Oneri-
miz uluslararasi platformlarda ilk
bag vurulacak merciler is¢i sinif1 ve
ezilen halklar olmasina dikkat ¢e-
ker”, bigiminde olmaliyd:.

Besincisi, “Bilingli Tiirkiye prole-
taryasi, sartlara gore devrimci yurt-
sever onderligi ile ortak taktik politi-
kalar iiretmeye hazir oldugunu”
aciklar. Mesela, son koy bosaltmalar
ve yakmalar sonucu gog¢ etmek zo-
runda kalan kitlelerin iilkelerine geri
donmeleri noktasinda birlikte yapila-
bilecekler olabilir.

Altincisy, “Bilingli Tiirkiye prole-
taryasi, yurtsever devrimci harekete
yonelik dig saldirilan kendisine yo-
nelik sayar ve en aktif sekilde karsi
koyar”, bigiminde olmaliyd.

Yedincisi, “Bilingli Tiirkiye prole-
taryasi, bu tavrini1 devrimci yurtsever
miicadele 6nderliginin proleter dev-
rimlerin pargasi olmadig1 durumda
bile siirdiiriirdii”.

Sekizincisi, “Simf bilingli Tiirkiye
proleteryas: sadece bir ulusal sorun
oldugunu degil, aym1 zamanda azin-

liklar sorunu oldugunun da bilincin-
dedir ve azinliklar politikasi hak esit-
ligi temelinde ele alinmalidir”, bigi-
minde olmaliydi.

Iste bunlar ve bunlara eklenebile-
cek yaklagimlar milli meselede orta-
ya konabilecek en dogru tavir olur-
du. Fakat soziinii ettigim arkadaglar,
gelenegin dogmatik kanatlar: gibi,
“ben yagsama uyamadim, bari yagsami
kendime uydurayim” tavirlar i¢inde-
dir.

Bitirirken; milletlerin 6zgiirliik,
halklarin devrim, sinifin sosyalizm
istekleri varliklarinin giidiisel talep-
leridir. Milli sorun duruyorken, nasil
dogrudan sosyalizme geg¢ilemez ise,
Halk devriminin sorunlar1 da ancak
bu devrimin i¢ dinamigi tarafindan
¢oziiliir ve bir iist agamaya sigratilir.
Milletlerin 6zgiirliigii ve halk devri-
mine katilanlarin farkh farkl sinif-
lardan olmalaridir boyle bir yol iz-
lenmesini zorunlu kilan. O halde,
milletler 6zgiirliik, halklar devrim,
sinif sosyalizm istiyor siar1 giiniin en
dogru siaridir. Bunun anlamini kav-
rayip buna uygun davranalim.

Dipnotlar:
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sf. 50

2-Age

3-1.Kaypakkaya, Segme Yazilar,
sf. 48, Umut yayincilik.

4-Lenin, Devlet ve Ihtilal, (Ak-
taran S. Cakmak)

5-Lenin, Sol Komiinizm, sf. 53

6-1.Kaypakkaya, Segme Yazilar
sf. 218, Umut Yayincilik

7-Age

8-1.K.Se¢me Yazilar, sf. 224,
Umut Yayincilik

9-1.K Se¢me Yazilar, sf. 254,
Umut Yayincilik
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aktaran Tony CIiff /Biitiin Iktidar
Sovyetlere -Cilt 2.
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Proletaryanin
kendi kaderi mi,
sosyal sovenizm mi?

Erhan MEYDAN

tirkiye devrimci hareketinde
I genig bir kesim, yasanan
gelismelere ragmen, ulusal
soruna iligkin saghkl bir teshis ko-
yabilmig ve dogru bir kavrayisa
ulasabilmis degil. Teorik ve prog-
ramatik olarak soyut kavram kar-
gasasi devam ederken Kiirt cograf-
yas1 gergekligine dair somut bir
politik durustan da s6z edilemez.
Oyle ki, ¢ogu zaman, s6ylem ve
tutumlarda egemen ideolojinin iz-
leri goriilebiliyor. Ornegin, ulusal
kurtulus miicadelesinin agiga ¢i-
kardig1 bir yi1gin tarihsel belge, bil-
gi ve sonug¢ olmasina ragmen, bir
cok cevrenin hala “Nuh deyip pey-
gamber demeyerek”, otuz yil 6nce-
ki tespitlerini dogrulamaya (daha
dogrusu kurtarmaya ¢aligmasi, il-
gingtir. Elbette bunun zihniyet ya-
pist ve ideolojiyle dogrudan ilgisi
s6z konusu. Dolayisiyla denilebilir
ki, dznelcilik ve dogmatizm asila-
madig: siirece, ulusal soruna iligkin
olarak programatik ve politik yak-
lagim da degismeyecektir. Bu ko-
nuda da yine, kralin olmayan elbi-
selerine methiyeler dizmekten Gte-
ye gidilemeyecektir. Nitekim gidi-
lemedigini goriiyoruz.
Uzun Yiiriiyiig’iin ikinci sayisin-
da Serdar Cakmak arkadasin da,

boylesi bir yaklagimin tipik bir 6r-
negini sergilemesi s6z konusu. Oz-
giin bir deger tasimayan yazisinin
tek orjinalligi, gelenegi elestiriyor-
mug gibi yaparken, aslinda biitiin
elestirileri gegistirme konusundaki
basarisinda yatiyor! Kisaca soyle-
mek gerekirse, Serdar Cakmak’in
“24. yil vesilesiyle” baghigiyla dile
getirdikleri, ge¢migin- Partizan ge-
leneginin- elestirel bir degerlendi-
rilmesini degil, yeniden iman taze-
ledigi bir kutsama hutbesini vaaze-
diyor yalmzca. Giiya, “yanlg bir
gelenegin elestirisi” yapiliyor; oy-
sa s0z konusu olan gey, ayn1 degis-
mez “dogrular’in, iistelik daha sa-
saal1 iddialarla “yeni’den piyasaya
siiriilmesinden bagka bir sey degil.
Ancak yanlis anlagilmasin. Soz
konusu yaziy1 ve anlayisi, bir bii-
tiin olarak degerlendirme niyetinde
degilim. Bagta soylediklerimden de
anlagilacagi gibi, burada asil olarak
ulusal sorun baglaminda bir kag
noktaya deginme ¢abasinda olaca-
gim. Serdar Cakmak’in yazisina
yonelik deginmelerim de, bu gerge-
vede olacak. Aslinda bu konuya
iligkin olarak da yazanimizin, kisi-
sel acidan fazla bir 6neminin olma-
digin1 belirtmeliyim. Onemi yal-
nizca, Kiirt cografyasi meselesinde
de Partizan geleneginin ve belli bir
anlayigin tipik bir ornegini temsil

etmesinde yatiyor. Bu ornek ege-
men ideolojinin etkilesimini gos-
termesi bakimindan ¢arpicidir.

Oncelikle yontem iizerine bir
saptama yapmak gerekirse, yazari-
miz tam bir 6znelci durumundadir.
Somut durumu analiz etmek, so-
mutlugu i¢in de olay ve olgulan
agiklamak yerine, eldeki kavram
ve formiilasyonlarla gelismeler
agiklanmaya calisiliyor. Gergeklik
mevcut tezlere sigdirihiyor. Boyle-
likle eski tezlerin yeniden “dogru-
lanmasi”’ndan bir adim 6teye gidi-
lemiyor. Bu degigsmez “dogru-
lar’dan birisi de ulusal sorun. Oy-
sa, bir biitiin olarak, ge¢misi sorgu-
lama ve agma ihtiyacinin yakici bir
sekilde duyumsandig bir siiregte,
diinti bugiinde dogrulama ¢abalari-
nin hi¢ bir kiymet-i harbiyesi bu-
lunmuyor. “Ge¢miste sdylenenlerin
canliligiyla gozlerimizi ufka dike-
lim” gibi orjinal bir soz bile bu
gergegi degistirmez!

Yazarimiz bu orjinal bakigiyla
gordiiklerini, ulusal soruna iligkin
deginirken, “Ya proletaryanin ken-
di kaderi” alt baghkli boliimde §0y-
le dile getirmektedir: “Tiirkiye’de
kars1 devrimin giddeti ile birlikte
gelen 80 kasirgasi ve 6te yandan
Kiirt milliyet¢iliginin giindemin bi-
rinci sirasina firlamasi, devrimci
giiclerin suur altindaki yanlig egi-
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limleri -ulusal ve dini etnisiteleri-
yesertmistir.” Hemen anlagilacagi
lizere, bu belirlemenin ardindan
milliyetgilige kars1 bayrak agilmak-
tadir. Ve yine s0ylemeye gerek yok
ki, hedef Tiirk milliyetgiligi ya da
sovenizmi degil, Kiirt milliyetgili-
gidir. Ciinkii tespit edildigine gore,
giindemin birinci sirasina firlayan
“Kiirt milliyetgiligi”dir ve bu “dev-
rimci giiclerin suur altindaki yanlig
eglimleri yesertmigtir”. Dolayisiyla
proletaryanin kaderi i¢in ya da pro-
letarya adina, milliyetgilige karsi
amansiz bir miicadeleye girigilme-
lidir.

Ancak ilgingtir. Ulusal sorun
bahsinde ya da milliyetgilik s6z ko-
nusu oldugunda, bizim solun aklina
da hemen Kiirtler geliyor. $6ven
dalganin en yiiksek oldugu zaman-
larda bile, milliyetgilige kargt mii-
cadelede ilk akla gelen, Kiirt milli-
yet¢iligi oluyor. Yazarimiz tersini
ileri siirse de, “devrimci giiglerin
suur altindaki yanhs egilimleri’n
yesermesi, asil bu noktada s6z ko-
nusu olsa gerek! Tiirk milliyetgili-
gini ve soven dalgay: atlayip Kiirt
milliyetgiligine karsi seferber olan
bu zihniyetin izlerini, egemen ide-
olojide, Kemalizm’le etkilesiminde
aramak gerekiyor. Yoksa bagka tiir-
lii agiklamak olanakli degil. Bu agi-
dan devrimci yurtsever miicadele,
devrimci hareketin turnusolu ol-
mustur.

Olgular1 somut olarak ¢oziimle-
yerek anlama c¢abasi yerine, salt
“akil yiiriitme”ye dayanan diigiince
tarzi, gergekligi kavrama noktasin-
da haliyle bir adim ileri gidemiyor.
Tarihin bir yerine ¢akilan kazigin
etrafinda dolanip duruluyor. Serdar
Cakmak’da, 72’nin teleskobuyla
96’ya bakarken *“israrla” bunu siir-
diiriiyor. Dolayisiyla yine, gergekli-
gi degil, 72’nin gosterebildiklerini
gorebiliyor ancak. Ustelik gordiik-
lerinin tartigmasiz dogrular olduk-
larina dair tam bir inang besliyor.
Burada diger iddialar1 bir yana bi-
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rakalim, ama yazarimizin “Kiirt re-
alitesi”’ni tanimanin bir hayli uza-
ginda seyrettigini tespit etmeliyiz.
Ve hemen belirtmek gerekir ki, yet-
misli yillar agisindan anlagiimasi
miimkiin olan bir durum, bugiin
agisindan anlayigla kargilanamaya-
cak kadar tehlikeli bir durusu ifade
etmektedir. Diiniin gesitli eksiklik
ve sinirhiliklarla anlasilabilecek du-
rumu, bugiin sosyal sovenizme te-

Olgulari somut olarak
¢6zumleyerek anlama
¢abasi yerine, salt “akil
yuriatme”ye dayanan
dusdnce tarzi, gergekligi
kavrama noktasinda
haliyle bir adim ileri
gidemiyor. Tarihin bir
yerine ¢akilan kazigin
etrafinda dolanip

duruluyor. Serdar
Cakmak’'da, 72'nin
teleskobuyla 96’ya
bakarken “israrla” bunu
surddrdyor.Dolayisiyla
yine, gergekligi degil,
72'nin
gésterebildiklerini
gorebiliyor ancak.

kabiil ediyor. Artik sorunu eksiklik
ve sinirliliklarla agiklayabilmek
miimkiin degil. Milliyetgilige karsi
miicadelede hedef sasirmanin ne-
denlerini ve saglikli bir durusun
saglanamamasini, egemen ideoloji-
nin etkilesiminde aramak gereki-
yor.

Bu etkilesimin ve kafa karigikli-
ginin en agik gostergesi, kullanilan
kavram ve tanimlardir. Mesala,

Partizan geleneginin yerlesik bir
soylemi olan, “miliyeti ne olursa
olsun bilingli Tiirkiye proleteryas1”
deyimi, ¢arpici bir 6rnek olarak ya-
zarimiz tarafindan da sik sik kulla-
niliyor. Millet ve milliyet kavram-
lar1 aynm1 gergekligi agiklamadigin-
dan, burada bir tahrif etme s6zko-
nusu. Millet, ulus gergekligine te-
kabiil ediyor; milliyet ise, azinlik
ulus konumuna. Bu bakimdan, “ce-
sitli milliyetlerden Tiirkiye prole-
taryas1” gibi ifadeler, gergekligi
agiklamiyor. Burada misak-i milli-
ciligin izlerini agikg¢a gorebilmek
miimkiin. Zaten, devrimci yurtse-
ver miicadele yok sayilircasina
“milliyeti ne olursa olsun bilingli
Tiirkiye proletaryas1” adina konu-
sulmasi, bagka tiirlii izah edilemez.

Elbette bir gerceklik kavranma-
dan, kargisinda saglikli bir politika
belirlenemez. Bu noktada Tiirkiye
devrimci hareketinin her seyden
onc kendini sorgulamasi, diin ile
bugiin arasindaki gelismeleri irde-
lemesi gerekiyor. Egemen ideoloji-
nin izlerini silmek, sorunu saglkh
bir sekilde kavrayabilmek igin,
boyle bir girigsim zorunfudur. Aksi
halde gorev ve sorumluluklarin
savsaklanmasinin yanisira, Kirt-
ler’e proletarya adina akil hocaligi
yapmanin Otesine de gidilemez.
Oysa akil hocalarina degil, daya-
nigma ve miicadeleye ihtiyag var.
Fakat yazarimiz da , “proletaryanin
kendi kaderini tayin hakki1” diye
soylenmektedir. Devrimci yurtse-
ver miicadelenin temel giindemi
olusturdugu bir siiregte, bu soyle-
min anlami ne olsa gerek? “Tiirk
sovenizmiyle, Kiirt milliyetgiligi
arasinda” tercih yapmamanin ge-
rekcelendirilmesi her halde! Ama
isin i¢cinden bu kadar kolay siyril-
mak miimkiin degil. Ciinkii, ezen
ile ezileni esitliyen bu yaklagim,
ezileni yalmz biraktug olgiide, ob-
jektif olarak ezenin yaminda yer al-
mis olmaktadir. Elbette bu, bilingli
proletaryanin “kaderi” ya da olmasi



gereken tutumu degil, ama onun
adina konusanlarin anlayiglarindaki
sakatliklan gostermektedir.

Bu giin Tiirk halki iizerindeRi $6-
ven dalgay:1 kirmaya yonelik kap-
saml1 bir miicadelenin yiiriitiilmesi
oncelikli gorevler arasindadir. Tiir-
kiye’de sinif miicadelesinin 6ne ¢1-
kardig1 gorev, her seyden once, bu
soven dalganin kinlmasim gerektiri-
yor. Bu noktada, “Kirli savaga ha-
yir’” ve “Hemen barig” politikasinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gore-
vi savsaklamak, Kiirtler’i miicadele-
sinde yalmz birakmak anlamina gel-
digi kadar, sinif miicadelesini de §6-
venizm dalgasina terk etmek anla-
mina gelmektedir.

Kiirt cografyasinda yiiriitiilen kir-
li savasin faturasi Kiirt halkina oldu-
gu kadar Tiirk halkina da ¢ikarili-
yor. Bu noktada halklarin kaderi,
Kiirt halkinin esitlik ve 6zgiirliik ta-
lepleriyle ¢ok daha fazla ortaklas-
maktadir. Ama ne yazik ki, buna uy-
gun bir dayanigma ve miicadele du-
yarliligindan s6z edemiyoruz. Bu-
nun sorumlulugu ve gorevleri de el-
bette, her seyden once devrimci ve
sosyalistlerin omuzlarinda durmak-
tadir. Ama, bu goérev ve sorumluluk-
larin layikiyla yerine getirildigini
soylemek miimkiin degil.

. Baski, igkence, faili meghul cina-
yetler, kaybetmeler, koy yakmalar
Kiirt halkinin kaderi haline getirildi.
Bir ¢ok insanlik dig1 uygulama ola-
gan kabul ediliyor ve basinda haber
olarak bile ge¢gmiyor artik. 3 milyo-
nun iizerinde Kiirt, yakilip yikilarak
yerinden yurdundan edildi. Zorla
gogertilen bu kitleler, kentlerde da-
ha yogun olarak bugiin Tiirk halkiy-
la igice geciyor. Niifus kaymalarinin
yol agtigi bu durum, kitlelerin mii-
cadele alanlarinda orgiitlenmesi ve
miicadelenin yiikseltilmesiyle ilgili
bir dizi soruna aciliyet kazandir-
maktadir. Bu sorunlarin ve o6ne ¢1-
kardigx gorevlerin, her iki iilke dev-
rimcilerinin de sorunu oldugu agik.
Burada asil sorumluluk elbette Tiir-
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kiye devrimci ve sosyalistlerine dii-
siiyor. Ancak bunun yerine getirildi-
ginden s6z edemiyoruz. Tiirkiye
cephesinde gorevlerin layikiyla ye-
rine getirilebilmesi, basta ifade etti-
gimiz gibi, her seyden once, Tiirki-
ye devrimci hareketinin kavrayigini

Bugtiin Tirk halki
Uzerindeki séven
dalgay! kirmaya
yonelik kapsamli bir
_mucadelenin
yurdtilmesi éncelikli
 gbrevier arasindadir.
- Tdrkiye'de siif
mucadelesinin 6ne
cikardigr gorev, her
seyden énce, bu
soéven dalganin
kirilmasini
-gerektiriyor. Bu
~ noktada, “Kirli
~ savasa hayir” ve
“Hemen baris”
politikasinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

diizeltmesine ve sorumlulugunun
bilincine ulagmasina baglidir.
Bunun igin misak-1 millicilikten,
Kemalizmin etkilegiminden tiimiiyle
arinmak gerekiyor.

Ancak yazarimiz boylesi kay-
gilardan uzak; “Gelecekte, ezilen
ulusa mensup emekg¢i yiginlarin
‘ulusal kimlik’ sahibi olmalari, on-
lanin bagim goge degdirmeyecektir”
tiriinde, sorumsuz soylevler ¢ek-
mekten de geri durmuyor.

Sinif bilincindeki derinlige hay-
ran olmamak elde degil! Ama inkar
ve imha politikalarinin, kirli savagin

wsrarla siirdiiriildiigii; barig talebinin
baski ve giddetle kargilandig: bir
siirecte, ‘ezilen ulusa mensup emek-
ciler’e sarfedilen bu sozlerdeki
rahatlig1 nasil yorumlamali acaba?
Yoksa, ‘ezen ulusa mensup emekgi’
olmaktan kaynaklanan bir durum
mu s6z konusu? Her neyse. Ama bu
sozlerde, Kiirt halkinin “kimlik”
sorununun kavranmadigi ve bilince
¢ikariimadig: anlagiliyor. Elbette bu,
yaklagimi mazur gostermez. Ciinkii
devrimci duyarhiligin hassas olmasi
gereken bir konuda, boylesi tuzu
kuru soylevleri anlayigla kargilamak
miimkiin degildir.

Bitirirken son olarak yazarimizin
bariga iligkin sOylediklerine degin-
mek istiyorum. Halkin barig
talebinin anlagilabilecegi, ama (!)
6nemli olanin, bu bangin hangi simf
kanalina akacagina bagli oldugu
soyleniyor. Sinif merkezli bakis
acis1 onemlidir. Ancak bunun
Amerika’y: kesfetmek anlamina
gelmedigini soylemek lazim! Us-
telik y~zarimizin, barig politikasini
sinif merkezli ele alma gibi bir kay-
giyla hareket etmedigi de ¢ok agik
anlasiliyor. Meshur bir ‘ama’ ile ,
barig politikasinin’kendisine kargi
¢ikiliyor. Ciinkii bu politika
yazarimiza gore, “devlet ve milli
hareket tarafindan” yapilmaktadir!
Devrimci yurtsever hareketin bu
yonlii bir politikas1 oldugu agik; an-
cak degil esitlik, radyo-TV konu-
larinda bile gahinligi elden birak-
mayan devletin, barig istediginden
soz edebilmek, anlagilir gibi degil-
dir. Ya da burada anlagilan, kendi
soylediklerini kabul ettirebilmek
i¢in, gercekligi kabaca tahrif etmek-
tir.

Neyse, son olarak Serdar Cak-
mak’1in “teleskobu’nda ciddi prob-
lemler oldugunu belirterek gegiyo-
rum. Ciinkii ufku gérmek bir yana,
burnunun ucunu bile gérememek-
tedir.
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Serdar Cakmak’a
Sapla saman birbirine kanstirmayalim

Jana GEL

Uzun yiiriiyiig'iin 2. sayisindaki “24. yil vesilesiyle” baghgim tastyan degerlendirmeyi
okudum. Sevgili S. Cakmak, bir olguyu incelerken, bir olay: digerinin karsisina koy-
may1 marifet saymamak gerekirdi. Efendim, ulusal sorun; 6ziinde kendi pazanna sahip
¢tkma sorunudur. Oyleyse biz “komiinistlerin” bunu desteklemesi yanlis olur demeni, ben
kisisel olarak Tiirkiye Devrimci Hareketi’nin hi¢ de uzaginda olmayan sosyal séven man-
tigin azmasina baghyorum.

Eger sap ile samam birbirine kanstirirsak hig bir yere varamayiz ve ayni zamanda hig-
bir ¢eliskiye de ¢oziim iiretemeyiz. Genelde Tiirkiye devrimci hareketi, 6zelde ise sizler,
bizlere “agabeylik” yapmaktan vazgegmelisiniz... Daha diine kadar yurtsever devrimci
miicadeleye dudak biikiip, ¢ok bilmis edalara giren “sosyalist sol”un su anda yapmasi ge-
reken sey geldigi yeri ve katettii mesafeyi 6lgmektir... Bugiin ise yapilmasi gereken sey,
subjektif yaklagimlar: bir kenara iterek, nesnel bir gergeklik olarak oniimiizde duran yurt-
sever devrimci miicadeleyi objektif olarak degerlendirip, omuz vermektir. Bu sizin gore-
viniz ve ayni zamanda 6deviniz olmah. Bu gorev sosyalistlerin entemasyonalist niteligin-
den kaynaklanmaktadir.

Bugiin, Ortadogu’da, bagrinda ¢ok biiyiik sosyal ve toplumsal alt-iist oluglara sebep
olabilecek devrimci bir igerige sahip olan yurtesever devrimci kurtulus miicadelesini
“burjuva milliyet¢iligi” ile degerlendirmeye kalkmak ¢ok kolayci ve diiz mantik sahibi
olanlarin isi olsa gerek. ‘

Bu konuya iliskin olarak Lenin’den bir alint1 yapmak istiyorum. Lenin Subat-Mays
1914'te kaleme aldigx “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki” bashgin tagiyan kapsamh
makalesinde sunlan yazar: “Herhangi bir ezilen ulusun burjuva milliyetciligi, baskiya
kargi yoneltilmis genel bir demokratik igerige (abg) sahiptir ve bizim kogsulsuz olarak
(abg) destekledigimiz sey de bu iceriktir’ .

Emperyalizmin ¢ok hizh merkezilestigi giiniimiizde “milli burjuvaziden” s6z etmek
dogru degildir. Aynca yurtsever-devrimci miicadelenin milli burjuvaziye dayamlarak ve-
rildigini soylemek olguyu dogru olarak kavrasmak ve yansitmak bigimi olamaz.

Milliyetgilik, emperyalist ve somiirgeci devletlerde, burjuvazinin kendi sistemini koru-
mada ve somiirii mekanizmasini gizlemede ne kadar olumsuz ve gerici bir iglev tastyorsa,
somiirge uluslarda da, tersine ulusun bagimsiz ve ozgiirliige ulagmasi, iilkenin askeri ig-
galden anndirilmasi siirecinde de o kadar olumlu ve ilerici bir islev tagimaktadir.

Bilingli Tiirkiye Proletaryasi’nin “asil hedef almasi gereken Tiirk milliyegiligidir. Tiirk
milliyet¢iligine karsi ¢ikmayi, Kiirt milliyetgiligine kargi ¢ikmayla dengelemeye ¢ahsmak
oportiinizm oldugu kadar, sonuglar itibariyla lanetlidir de...”. Tiim diinyanin gozleri
oniinde i¢ dinamiklerinin kirildigy; beyni ve iskeleti pargalanan mazlum bir ulusun vargii-
ciiyle, mesru bir direnme savagi iginde kendini yeni bastan yaratma kavgasina ancak “bi-
lingli Tiirkiye proletaryasr” tarafindan burjuva milliyetiligi ile suglanabilir. Belirleme ay-
nen su sekildeydi: )

“Herseyden once sunu belirtelim ki, milliyeti ne olursa olsun bilingli Tiirkiye proletar-
yasi burjuva milliyetgiliginin bayrag: altinda yer almayacaktir”. Bu tespitine kars1 ve iiste-
lik polemige girrneden, hemen Lenin yoldasin konuya iliskin goriislerine bagvuruyoruz.

“Ezilen iilkelerin igcilerinin enternasyonalist egitiminde temel vurgunun bu iscilerin
ezilen iilkelerin ayrilma 6zgiirliigiinii savunmalari ve bunun icin miicadele etmeleri geregi
lizerine yapilmas1 kagimilmaz bir gerekliliktir. Bu olmaksizin enternasyonalizmden séz
edileme:z. Ezen bir ulusun béyle bir propaganda yiiriitmekten kaginan her sosyal demok-
ranni algak ve emperyalist olarak gormek bizim halkinuz ve gorevimizdir. Bu talep ayril-
manin gerceklesime ve sosyalizmin ingasindan once yapuabilirlik sans: binde bir bile olsa
(abg) mutlak bir taleptir.”’(1). Sonug olarak; ulusunun bagimsizlik ve ozgiirliik isteyen
(bagimiz goger erer mi, ermez mi(?) bilinmez ama) Marksisleri olarak bizler, ulusal kurtu-
lus miicadelesini, toplumsal kurtulus miicadelesi ile taglandirmaya kararlyiz... Yeter ki,
“sol”” kendi kafasinda bizler igin komplo teorileri iiretmekten vazgegsin. Son olarak, “or-
giitsiiz halk, kole halktir”” deyiminden yola ¢ikarak:

“Bagimsizhik ve ozgiirliik kendi kaderini tayin hakkimin bir sonucu degil, bu hakkn
kullanilabilmesi i¢in zorunlu bir 6nkoguldur. Kendi kaderini tayin hakkini sondan basa
dogru tartisma devri kapanmugtir. Somiirge bir ulusun kendi kaderine sahip ¢ikabilmesi
icin Ozgiir ve bagimsiz olmasi mutlaktir.”” (1) Tony CIiff, Lenin, Cilt 2, sf. 74
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Ozlem Meral’e!

Gercegin israrh
arayicihgina devam

Ata YADIGAR

“Y iiz fikir"de yayinlanan “Gerge-
gin 1srarh arayiciligi” baglikl
yazida dikkatimi ¢eken bir nokta var,
deginmek istiyorum.

“Merkezilesmig bir yapidan yoksun
hareket tarzi, bog bir tartigma siirecini
agsmami§ olur” dogu yaklagimindan
sonra, nereye koyacagimiz, ne anlama-
miz gerektigini agik eylemeyen bir
yaklagim/6neri var; “Genel kitleyi he-
defleyen uygun politikalar iiretilmez-
se, kitlelerden kopuk marjinal bir grup
olmanin &tesine gegilemez.”

Sevgili Ozlem, sahiden de politika
iiretmek, ¢ekim merkezi olmak gere-
kir. Ancak “genel kitleden” kastedilen
nedir? Eger isciler ise, isgilere, koylii-
lere ise, koyliilere yonelik denmeliydi.
“Genel” deyince isgiler-koyliiler, me-
murlar, limpen proletarya vb. girmek-
tedir. Bunlara yonelik iiretilecek poli-
tika ise, bunlar farkli sinif ve katman-
lar oldugu igin, farklh olmak durumun-
dadir. O halde, birinci gorev “genel
kitleyi” ayrigtirmak, bu kitle -iginde
devrimci sinifi hedeflemek, buna uy-
gun politikalar iiretmek gerekir. Genel
kitleye politika yerine, tercih edecegi-
miz, tercih etme nedenimizi de tarihsel
ve toplumsal roliiniin belirleyiciligi
olan bir simif olmahdir. Ancak boyle
yapilirsa, “iradi miidahaleden yoksun
kendiligindenci bir hat” izlenmemis
olur. Bizlerin varhlik nedeni, simif mii-
cadelesinin varhigidir. Sinifa kargi simif
tavriyla gikilacaksa, hasbelkader “or-
giitlenmis” kitle degil, modem ig¢i si1-
nif1 orgiitliiliigiiyle ¢ikilmahdir.

[1k etapta nasil baglanirsa, 6yle
gider. Temelleri saglam kurmak
gerekir. Su an sayinin az olmasinin bir
onemi yoktur. Israr ve inatla ig¢i sinifi
orgiitlgnmelidir. Birinci gorev, orgiit-
lenecek hedef sinif budur.

“Gergegin 1srarl arayiciligi”’na
devam dilegimle.



Solda metamorfoz

Mehmet YESILTEPE

afka’min “Degisim” adl eseri
[< “Gregor Samsa bir giin yatagin-
da korkung bir bocege doniig-

miis olarak uyanir.” ifadesiyle baslar.

“Degisim”, gerek devrim gerekse
karsi-devrim cephesinde son yillarin
anahtar sozciigii olarak yer almigtir.

Sol’da, dzellikle 12 Eyliil sonrasinda
-uluslararas: diizeyde giindeme gelen
dalgalanmalardan da gii¢ alarak- bazi
cevrelerde yasanan gelismeler “reorga-
nizasyon” goriintiisii altinda yiiriitiilii-
yor ise de dziinde yasanmakta olan; sa-
vaga savasa kazanilmig, hayat iginde
oriilmiis devrimci degerlerin inkar1 ve
kisilik erozyonudur.

Yenilgi donemleri, 6gretici olmanin
yaninda, sakli kalmig 6zelliklerin ortaya
¢cikmasin saglayan bir turnusol olma
ozelligi de gosterir.

“Siyasetin yerini, durgunluk, yilgin-
lik, boliinmeler, dagilmalar, davay: terk
edig, ahlaksizlik almigti. Felsefi idealiz-
me dogru artan bir egilim goriiliiyordu;
gizemcilik, kargi-devrimci bir ruh hali-
nin biiriindiigii kilikti. Ama ayni zaman-
da, devrimci partilere ve devrimci sini-
fa, son derce yararl bir tarih diyalekti-
gi dersi veren, siyasal savagi yimadan
yiiriitmeyi onlara anlatan ve égreten de,
bu biiyiik yenilginin kendisidir. Insan
gercek dostlarini felaket aninda ta-
mir.” (Sol Komiinizm, Lenin, sf.16, abg)

Yabancilagma tipolojisinin yenilgi
donemine 6zgii ¢ok 6zet bir 6megidir
50z konusu olan. Giizel bir gelecek bek-
lentisi ile giiglendirilmig refleksler, bdy-
le bir gelecege olan inangla beraber yiti-
rilince kargitini iiretmeye baslar; gide-
rek bir reaksiyon kiiltiirii hakim olur.

Egemen ideolojinin kitleler iizerin-
deki manipiilasyonuna gii¢ katan ve ki-
mi iddialar1 da gii¢lendiren yondeki
elestiriler; goriintiide elegtiri, 6zde ise
saldiridir. Bu “elegtiriler” yapici, tamir
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edici ve hatalarin tekranm onleyici de-
gil, hataya diigen 6znenin kendisini yok
sayic1 veya yok edici yondedir. Bu tiir
saldirilarin kargisinda, degerlerimizin
“kat1” savunusu anlagilir ve gereklidir.

Devrimcilerin “giinah”larin1 arayip
bulan, bu “bulug”larin miktarini abarta-
rak yansitan ve her firsatta bunun ede-
biyatin1 yapmay: vazife edinen bir tar-
zin devrimcilik adina savunulmasi
miimkiin degildir. Bu tarza daha ¢ok
“geriye doniis” lerde rastlanmaktadir.
Bundan sonraki yagamim “sade vatan-
dag” olarak siirdiirme karar1 alan kimi
insanlar, geriye dogru igleyen bu gecis
siirecini hazimsizliklarla igige yasarlar.
Gegmis devrimci yagsam omeklerinin ne
kadar kotii(!) oldugunu ispatlayabildi-
ginde temize ¢ikacaginin varsayar. Bir
hesaplagmaya girer; tiim refleksleri bu-
na gore sartlanmugtir. irili ufakh her tiir-
den olumsuz geligsme, gozlerinde “ya,
gordiiniiz mi?” piriltisina sebep olur.
Bizlerin, pratigi elestirme ve dogruyu
bulma tarzi bu olamaz. “Birlik-elegtiri-
birlik” bi¢iminde bir yontem de igletil-
mig olmuyor.

Bagindan beri bir mesafe, bir uzaklik

" mesaji igeren ve sevgisizlik ile oriilii bu

tir yontemlerde ne baglangigta ne de
sonugta “birlik” olma gibi bir sorun
yoktur. Aslinda, konum olarak “karsi-
ya” gecilmig ve gegmige salvo atiglarla
siiren bir yagam baglamigsa, bu atiglar
dogru yanlar igerse de itibar etmemek,
prim vermemek gerekiyor.

Bilinmelidir ki, devrimcilerin uzun
siireli miicadelelerden siiziilerek olugan
teorik/pratik birikimi “eksiksiz” degil-
dir ve “yanlig yapma olasiig1” devam
etmektedir. Diinyanin higbir yerinde
higbir gii¢, insanlara mutlak dogrular
iceren bir paket sunmamgtir. Ozellikle
de iginiz sosyal bilimlere konu olacak
cinsten griftlik tagiyorsa; bir tarftan ara-
yi§ igerisinde olmak, diger taraftan yola
devam etmek durumundasiniz.

Bu gercekligin farkinda olan, mev-
cut sorunlarin ¢dziimiiniin “ha” deyince
olmayacagim bilen siyasal giicler, Onle-
rine gdzebilecekleri sorunlar: alirlar. Si-
yasal pratigin giindemlestirdigi sorunla-
rin ¢oziimiine yonelik ¢abalar tartigma-
y1 da, elestiriyi de anlaml kilacaktir.

Marksist yontemi kullanmakla malul
kimi gevreler igin her tiirden meselenin
¢oziimiinde kullanilan bir-iki yontem
vardir ki, bu, mutlaklagmig ve ufuk dar-
11 yaratmigtir. Marksistler 6zellikle
sosyal bilimlerde kesinleme yapmaktan
kaginir. Onsiiz-sonsuz, genel-gecer dog-
rularla hareket etmek yerine farkl vek-
torlerin degisik bigimlerde biraraya ge-
lerek olugturdugu bilegke durumlan
kendi 6zgiiliinde yorumlamak bilimsel
yontemin geregidir.

Diiz bir hat izlemeyen, inigli-gikigh
grafikler ¢izerek ilerleyen simiflar ¢atis-
masinin kendine ait meseleleri vardir.
Bu mieselelerde ¢oziim iiretmek; catig-
manin i¢ Orgiisii ve gelisim seyri bilin-
meden -uzaktan- akademik, entellektiiel
cabalarla miimkiin degildir. Olsa bile,
hedefi 1skalama yiizdesi bir hayli yiik-
sektir.

Gegmigste yillarca siiren teorik tartig-
malar ve pratik deneylere dayanarak or-
taya ¢ikmig bir takim soruglari, sinifsal
baglamindan koparip ele almak moda
haline geldi. Her tiirden giddete karsi
¢ikmak, zorun reddi, proletarya dikta-
torliigiiniin demokrasi ile bagdaglas-
mazhiginin kesfi(!) ilk goze garpan yo-
nelimler arasindadir. Ben, Marksist ha-
fiza kaybina ugrayan kagiflerimizin bu
yonelimlerinin yaninda, “tarihin sonu,
ideolojilerin sonu, sinif uzlagmacilig:”
gibi safsatalar: tartigmak bile istemiyo-
rum. Isteyenler, sistemin agtig1 kulvarda
yiizmeye devam edebilirler. Ancak, si-
niflar miicadelelesi kargisinda iglenen
bu yiiz kizartic1 sugun utanci onlara ait
olacaktir.
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Isyan etmek mesrudur! wao

Serdar CAKMAK

malarla, komprador “Marksist”

IP’i iplemiyorum. Ikiz kardesi
EP’i ise hi¢ takmiyorum. Bunlarin 1
Mayis’a iligkin messeret tagkinligini,
Birinci ve Ikinci Cumbhuriyetgiler’in
feryatlarinin kotii bir tekrar oldugu-
nu diigiiniiyorum. Dolayisiyla, yazida
esasen Birinci ve Ikinci Cumhuriyet-
¢iler’den alintilara yer veriyorum.
Cok merakhs: varsa, kaldirsin alint1-
larin iizerinden tumusol kagidini, al-
tindan bu devrimci maskeli diizen
partilerini gorecektir, diyorum. Gene
de gormemekte diretenler olur kus-
kusuyla, bu solcu diizen partilerinin-
de agiklamalarina yer ayiracagim.

1 Mayis’daki devrimci sahlanig
hakkinda yapilan tahlillerin, alinan
tavirlarin ikiye ayrildigini ve her tah-
lil ve her tavrin ya barikatin beri ta-
rafina yada ote tarafina diistiigiinii
goriiyorum O yiizden ben, kendi pa-
yima “‘siyah-beyaz” ayriminda direti-
yorum! “Dogmatik”likte 1srar ediyo-
rum!

1 Mayis’a iligkin yaptig1 agikla-

“PROVAKASYON”
PARANOYASI

Diinya’nin her yerinde ve tarihin
her aninda devrime Onciiliik etmek
adina, diizene bekgilik yapan, her
sahte “devrimci” parti, “provakas-
yon” paranoyasindan muzdariptir.
Geri kitlelerin, geri bilinglerine hitap
etmeyi ¢ok sever. Boylece diizene
sadakatin1 bir kez daha ispat etmig
olur.
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Halbu ki, diinyada hi¢ bir devrim-
ci eylem yoktur ki, i¢erisinde prova-
kator olmus, olmasin. Tersinden soy-
leyelim. En biiyiik “provakasyon”
Ekim Devrimi’dir! En biiyiik “prova-
katér’de, Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi (RSDIP)’dir! Ciinkii, bu parti-
nin Merkez Komitesi’nde, birakalim
bir adet Car ajaninin olmasin bir ya-
na, ayaklanmanin tarihini digariya
sizdirmig Trogki gibilerine bile rast-
larsiniz.

Olas1 demagojinin oniinii almak
icin hemen sodyliyeyim; 1 Mayis
1996, Ekim Devrimi degildir. Bagim
da Marksist RSDIP gibi, Maoist bir
parti de gekmemigtir. Ancak, vurun 1
Mayis 1996’y1 terazinin kefesine ve
net cevap verin! ANAYOL hiikiime-
tini yipratmak igin, olasi bir darbeye
davet ¢ikarmak iginde olsa, kitlelerin
igerisine provakatorler de sizmis ol-
sa, kefenin agir basan yanini, 12 Ey-
liil 1980°den bu yana ezilenlerin en
devrimci sahlanigi olugturmaktadir.

1 MAYIS OLAYLARININ
KITLE TABANI

Komprador patron-aga devletinin
tiim sozciileri, 1 Mayis’a iligkin ezi-
lenlere kars1 birlegsmiglerdir. Diizen-
lerinin bekasi igin kaleme sarilmiglar
ve tahlillerinde kiifiir ve hakaretin
yanisira nisbeten nesnelligi de yaka-
lamiglardir -zaten nesnelligi yakala-
madiklar1 taktirde, diizenin bekasi
i¢in “care” bulamazlar-. Liitfen dik-
katlice okuyalim!

Iste 2 Mayis tarihli Yeni Yiizyil;
“Varoglar gehre indi” baghginin he-
men altinda, “Istanbul banliyélerin-

den gelen gengler, isciler, memurlar,
hi¢ bir zaman alamiyacaklar: egya-
larla dolu vitrinleri biiyiik bir kinle
yerle bir ederken, bir taraftan da po-
lisleri tag yagmuruna tuttular.” (abg)

3 Mayis tarihli Milliyet’den oku-
yoruz; “Ecevit, ‘Kara gomlekli Nazi
gibiydiler. Genglik bunalimda.’ de-
di.” “Aylardir yazilip ¢iziliyor, ‘va-
roglar patlamaya hazir bomba gi-
bi’” -Dogan Heper “Oysa, gecen Cu-
ma MGK iki konuyu ‘Gzel giindem’
maddesi olarak ele aliyor. Biri ‘top-
lumda artan suglu ¢ocuklar' digeri
de ‘Istanbul..’ MGK'ya nazire ya-
parcasina ‘1 Mayis'ta Istanbul suglu
cocuklarin eliyle’ kan géliine ve yag-
maya doniigiiyor. Giineydogu Istan-
bul’a tagimiyor.” -Yalgin Dogan

SOZCULERIN
SISTEME SITEMI

3 Mayis tarihli Hiirriyet’den oku-
yoruz; “Marjinal érgiitlerin neden
Istanbul’ un varoglarinda kitle temeli
bulduguna da kafa yormalarini ge-
rektiriyor.” -Ferai Ting

“Bu sistemle ancak ¢dkiige vari-
Lir. Toplumsal barg istedim. Adil bir
dagilim gart dedim. Tepe de payla-
sim savagi yapilirken asagida daha
biiyiik savaglar cikar diye haykir-
dim. Adeta, yeniden paylagim savag-
lar1 verdiniz. Oysa, yeniden yapilan-
ma savagit vermeliydiniz.” -Yavuz
Gokmen(abg).

Gene 3 Mayis tarihli Milliyet'den;
“Bu ¢arpik diizen, varoglar: tahrik
etmek icin yeterli. Dogru: Ciinkii,
durgun ekonomi varoglarda liimpen
uretiyor.” -Taha Akyol



ORTAK SALDIRILAR

2 Mayis tarihli Yeni Yiizyil; “Za-
man tiinelinden ¢ikan sol tarikatlar”
baglikli bagyazida su satirlar1 okuyo-
ruz: “Bu gruptakiler i¢in aradan 19
yil gecmemis. Ne Sovyet blokunun
¢Okiigii, ne de Dogu Avrupa’ daki bii-
yiik degigim sol grupguklar: hi¢ etki-
lememig. Diinyada solun nereye gitti-
gini de izlemiyorlar. Belli ki kafalar-
daki ‘sosyalizm modeli’ derin dondu-
rucuya konmug bir zihinsel gida titiz-
ligi ile korunuyor...Bunlar ¢ete”

3 Mayis tarihli Hiirriyet; “Bunun
adi ¢capulculuk. Bunlarin emekle ilgi-
si yok!” -Mesut Yilmaz

Gene ayni tarihli Milliyet; “Emek
Partisi yaptig1 aciklama da, ‘Ayrica
kimi ‘devrimci’ gruplarin sinif dig
tutumlary devletin 1 Mayis’a kara
calma ¢abalarina adeta ¢anak tut-
mugtur’ denildi.” (ab¢) “Dogu Perin-
cek. 1 May:s kiirsiisiinii iggal etme-
nin, igyerlerini tahrip ederek araba
yakmanin, Tiirk bayragina saygisiz-
lik etmenin solculukla, - sosyalizmle
bir ilgisi olmadigint’ soyledi. Perin-
cek, ‘bu tiir davramglara bagibozuk-
lugun ve provakasyon gruplarinin
neden oldugunu’ belirtti.”

Son alintilarda Hiirriyet gazetesi-
nin eski Aydinlik¢1 yazarlarindan;
“Kendilerine ¢ikig yolu arayan genc-
lere, devrimcilik kilifi altinda gapz;l-
culugu yutturmaya kalkanlara, de-
gisimin yolunu tikayan statiiko ajan-
lar: yaftasini yapigtirmakta sakinca
gormiiyorum.” -Ferai Ting¢ “Bunlar
liimpen proletarya.” -Hadi Uluengin

“COK KOTU!” MU,
YOKSA “COK IYI!” MI?

Rejimin yoneticileri son on sene-
dir birbirlerini hakikaten yiyip dur-
dular. Soguk savas sonrasinin bera-
berinde getirdigi “tarihi firsatlarn”
kagirdilar. Efendileri, diinya ¢apinda

YO0z FiKir

liberalizmin pespaye bayragini simdi
gonderden yavas yavas indirmekte.
Tiirkiye’de, iilkenin 6zgiil sorunlari
ile paralel, bu sartlar altinda “6zgiir
tartigma” hiilyas1 da toz olup gitti.
YDH’nin yildiz1 bu ortamda soéndii
gitti.

Tiirkiye, 24 Aralik secimleriyle
toplumun tiim katmanlarinda ciddi
bir radikalizmin egigine geldigini
avaz avaz bagirdi. Yeri gelmigken
sOyleyeyim. Bu satirlarin yazan da-
ha derginin ikinci sayisinda, “6znel-
cilik” denilen “subjektivizm”e diige-
rek, s6z konusu gelismelere ve dev-
rimci gengligin eli kulaginda oldugu-
na dikkat ¢ekti.

Ne var ki, legalizm rihtimina pupa
yelken yol alanlar, apisip kaldilar. 1
Mayis 1996°’da dehgete diigtiiler.
Kendi tabanlannin bile, kendi politi-
kalarina ters orantil1 tezatliklarini
bizzat-i miisahade ettiler. Ancak, tii-
kiirdiiklerini yalamamakta da diretti-
ler. Ezilenlerin muhtesem golenine,
i¢lerinden kiifiir ettiler. Urkekge, “bu
olaylarin devrime ne yarari oldu”
denli beylik laflarla, burun biiktiiler.
“Sinif’dan kopuldu” derken aslinda,
Semsi Denizer ‘'ve onun “sinifi”’na
mensup, burjuvalagmig iscileri, kast
ettiler. “Yazik oldu lalelere” diyerek,
olasi bir devrimin beraberinde geti-
recegi, biiyiik karigikliklara simdi-
den, taraf olmadiklarin da agiga vur-
dular. Pekii, ya ezilenler? Onlar ken-
di dillerinden konugtular. Sirf hakim
siniflara degil, aynt zamanda lega-
lizm rihtimina pupa yelken yol alan-
lara da nanik yaptilar! Bir kez daha
Bagkan Mao’nun sozlerini teyid etti-
ler.

“Devrim yapmak, ziyafet vermeye,
yazi yazmaya, resim ¢izmeye ya da
hali iglemeye benzemez; o kadar za-
rif o kadar sakin ve yumugak, okadar
thimli, uysal, kibar, ol¢iilii ve alice-
nap olamaz. Devrim bir.ayaklanma-
dir, bir sinifin bagka bir smifi devir-
digi bir siddet hareketidir.” Vaktiyle

Cin’li yoldaslar, “Denizleri agmak
kaptana, devrim yapmak Mao Ze-
dung Diigiincesine baghdwr.” derken,
ne kadar da hakliymislar!

Bitmedi! Itirazi olup da “Kadikody
rthtiminda lale” meselesine kafayi
iyice takip, “devrime ne yarari oldu”
diye soranlari, gene Bagkan Mao’nun
asagidaki zarih sozleri ile cevaplan-
dirarak, yaziya son veriyorum.

“Koyliilerin ayaklanmas:, egrafin
tath uykularimi kagirdr. Koyliik bol-
gelerdeki olaylarla ilgili haberlerin
sehirlere ulagmasi, egraf arasinda
hemen yaygara kopmasina yol acti.
Orta tabakalardan, Guomindang’ in
sag kanat unsurlarina kadar herkes,
biitiin bu olup biteni su tek sozciikle
ozetliyordu: ‘Cok koti!’ O siralarda
sehirde herkesin dilinde dolagan
‘cok kotii’ fikrinin etkisi altinda ka-
lan, olduk¢a devrimci fikirlere sahip
insanlarin bile, koyliik bolgelerde
olup biteni gozlerinde canlandirdik-
larinda moralleri bozuluyor ve ‘¢cok
koti’ soziinii reddedmiyorlard...”

“... Bu ¢ok iyi bir geydir. Hi¢ de
‘cok koti’ degildir. ‘Cok koti’ ol-
makla hi¢ ilgisi yoktur. ‘Cok kétii’,
acikca toprakagalarinin ¢ikarlari
dogrultusunda, kéyliilerin ayaklan-
masina kargi ¢ikmak icin ortaya
atilmig bir teoridir; agik¢a toprak
agasi sinifinin eski feodal diizenini
koruma, yeni demokrasi diizeninin
kurulmasini engelleme teorisidir;
agikgca kargi devrimci bir tespiti,
devrimci yoldaglardan hi¢ biri bu
sacmaligr agzina almamalidir.

Kovyliilerin yaptigi tamamen hakli
bir seydir! ‘Cok iyi’ koyliilerin ve
biitiin diger devrimcilerin teorisi-
dir.” (1) (abg)

Okuyucuya bilgi: Legalizm’e ilig-
kin gegen sayidaki yazinin devamini,
1 Mayis gelismelerinden otiirii, gele-
cek sayiya ertelemek zorunda kal-
dim.

(1) (Mao Zedung. Se¢me Eserler
1, sayfa 35-36)
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Turk halk muzigini

(B N ]

dunden bugune seynri

Sami GUVERCIN

~~ ncelikle ni¢in Tiirk Halk
O miizigi (THM) iizerinde
durdugumu agacagim,

THM geg¢misten giiniimiize kadar
olan olusum siirecinde, bir¢ok bas-
kilarla karsilagmig oldugundan. Bu
baski dénemi Osmanli Imparato-
rlugu doneminde kendini daha faz-
la hissettirmigtir. Halbuki, bugiin
getirilmek istenen, Osmanli miizik
kiiltiiriiniin Tiirk miizigi ve tarihi
oldugudur. Bu yanilg: bizi, “Ana-

dolu’da ki halk kiiltiiriiyle” geligir

duruma getirmektedir. Halkin ol-
mayan ve liretmedigi, yalnizca sa-
ray erkaninin islam ideolojisi 1§1-
ginda olugturulan miizigin bugiin
bizim gibi gosterilmesindeki amag,
Osmanli miizik kiiltiiriinii kurtar-
ma girisiminden oOte bir sey degil-
dir. Bugiiniin akademik miizik egi-
tim kurumlarinda bu ¢eligkiyi daha
rahat gorebilmekteyiz.

Ilk 6gretim yillarinda bize veri-
len egitim, cumhuriyetle gelen bati
miizigi kaynakh basit miiziklerdir.
Ortaokul-lise doneminde ise, biraz
daha pekiserek daha bilimsel te-
mellere oturtulup tamamen bati
miizigi normlarinda Tiirk¢e sozlii
bir egitimdir. Durum boyle iken,
iiniversite ¢aglarinda bu egitim
tam tersi bir doniis yaparak Os-
manl saray miizigine doner. Bugii-
ne kadar almig oldugumuz miizik
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kiiltiiriiniin tersine bir miizik egiti-
mini kabullenmeniz olduk¢a zora-
ki bir durumdur. Bu zorakiligin se-
beplerinden ilki, dilde kargilagilan
yabancilik iken, ikincisi, o giine
kadar duymadiginiz ezgilerdir. Bu
esnada, tam bir ¢eligki igeren bati
miizigi dersleri verilmektedir. Halk
miizigini ise, ¢ok sinirly 6grenirsi-
niz. Buradan ¢ikaracagimiz tek so-
nug, saray miizigi egitiminin deva-
min1 saglayarak halk miizigini dig-
lama ¢abalaridir. Bu siireg
1950’lerde baglamakta, varligini
da giiniimiizde siirdiirmektedir.

Halk miizigi, halkin yagadigi
veya dolayl olarak iligkide bulun-
dugu ¢evrede cesitli olaylara kargi-
sindaki duygu ve diisiincelerini be-
lirlenmis kurallar igersine alma-
dan, sazl veya sazsiz olarak ezgi-
sel anlatimidir.

Nigin belirli kurallar igersine
alinmaz? Ciinkii, halkin miizik
tiretimi olugum itibariyle tamamen
toplumsal karakter icerir. Anlatim
halka ulagabilmesi i¢in, halk mii-
zik kiiltiiriine ve toplumsal durugu-
na uygun olmas: gerekmektedir.
Tabii bu ilk agamadir, bu agamanin
boyle siirecegi anlamina gelmez.

Halkin iiretimlerinde Osmanl
saray miiziginde oldugu gibi, sanat
endigesi yoktur. Sanat endigesinin
olmayisi, halk iiretimlerinin sanat-
sal igerikli olmadig1 anlamina gel-
mez. Bu tanimin i¢inde kullanilan

sanat endigesi ciimlesi esasen halk
iiretimlerinin genigligini belirtir.
Saray miiziginde yapilan eser-
ler, tamamen Arap ve Fars miizik
kiiltiirinden ibarettir. Bu miizikte
ki dil Arapga ve Farsga oldugu gi-
bi, miizigin makamsal yapisi da
Arap ve Fars kiiltiiriine dayanir.
Bunun sebebi de Osmanlinin Bi-
zans miizik kiiltiiri kargisinda, al-
ternatif miizik kiiltiirii olugturma
cabalaridir. Bu bir anlamda, Bi-
zans miizik kiiltiirii ile, Arap-Fars
kiiltiiriiniin ¢atigmasidir. Osmanli-
nin, bilhassa, THM’ni yok sayma-
sindaki temel, yapilan miizigin
halk tarafindan benimsenmesi Os-
manlinin da kendini halk ile 6zdes-
lestirmek istememesidir. Hatta

Tiirk dilinin kullaniminda bile, bu-

nu agik¢a gormekteyiz. Saray cev-
resinde Tiirk dili neredeyse yok
denecek kadar az kullanilmaktadir.

Cumbhuriyetle birlikte, olugan
yeni tehlike de bugiine kadar kul-
lanilan ozanlik sifatimin Tiirklegti-
rilme ¢abasidir. Ornegin, ozanhk
konusunda M. Fuat Kopriili,
“ozanlhigin Orta-Asya’dan Tiirkler
vasitastyla Anadolu’ya getirildigi-
ni” soyler. Halbuki ozanhk, MO 9.
yy.da Anadolu’da Homeros ile ta-
rih sayfasinda belirir. Bu arada,
Ozanlik esanlamli ifadelerle bir
cok kiiltiirde mevcut olmasina rag-
men, belirgin ¢ikigt Homeros ile
birlikte yapmugtir.



THM, cumbhuriyetle birlikte, bir
toparlanma siirecine girmistir. O
giine kadar herhangi bir bilimsel
caligma kapsamina tam olarak
alinmamgtir. Bu siireg, M. SARI-
SOZEN'’le birlikte baglar. Bu bas-
langigta dikkatimizi ¢eken onemli
unsurlar sunlardir: Birinci faktor,
millilesme politikalan ile baglayan
derleme ¢aligmalaridir. Bu derle-
meleri yapan M. SARISOZEN,
yaninda herhangi bir halk bilimcisi
bulundurmamigtir. M. Sarisézen,
1952’lere kadar saray miizigi kar-
sit1 olmasina karsin,
1952’lerden sonra Ka-
rel-Gazimihal(*) etkisi-
ne girerek, saray miizigi
kurallarini1 dolayli da
olsa, THM’ne uygula-
mugtir.

HALK

MUZIGINDE

BAGLAMANIN
ONEMI

Oncelikle baglama,
THM'nin temel ¢algisi-
dir. Bugiin Tiirkiye’de
her kiiltiir tarafindan %
kullanlilmaktadir. Bag-
lama, miizikal agidan £=
halk kimligimizi yansit- 38
maktadir. Fakat bagla- %
ma iizerinde bugiine ka-
dar bilimsel-somut ¢aligmalar ya-
pilmadig: gibi, baglamanin var
olan tarihi ¢aligmalar1 da hasir alt
edilmek istenmigtir.

Bu ¢aligmalarin ilkini, Hizir
Aga’da gormekteyiz. (1870) Hizir
Aga, BOZUK adi altinda verdigi
sazda, perde sayisinin 1 sekizlik
icersinde 12, dolayisiyla 1.5 oktav-
da 17 perde 18 ses oldugunu be-
lirtmigtir.

Bela BARTOK (**) Anadolu’da
yaptig1 halk miizigi aragtirmasinda
Adana’li Kir Ismail’in sazla fotog-
rafinin ¢ekmisg, bu fotograf ve

KOLTOR - SANAT

aragtirmasiyla halk miiziginde 1
sekizlik igersinde 12 perde 13 ses
oldugunu saptamigtir.

A. Riza YALGIN, “Cenupta
Tirkmen Calgilar1” adli eserinde
COGUR adl sazin perdelerinin 1
sekizli igersinde 12 perde igerdigi-
ni belirtmektedir.

Ferruh ARSUNAR, “Tunceli-
Dersim Halk Tiirkiileri ve Pentato-
nik Sesler” adli eserinde vermis ol-
dugu baglama semasinda 1.5 ok-
tavda 17 perde oldugunu belirt-
mektedir.

Sadi Yaver ATAMAN, “Anado-
lu Halk Sazlarr” adl eserinde bag-
laminin perde sayisinin 1 sekizlik
icersinde 12 perde, 1.5 oktavda ise
17 perde oldugunu belirtmekte-
dir.(1938)

Ibrahim SARICIFTCI, 1965°de
yayinlanan “Baglama Metodu” ad-
I kitabinda (bu kitap yayinlanan
ilk baglama kitabidir.) 1 sekizli
icersinde 17 perde oldugunu ileri
surmugtur.

Cemil Demir SIPAHI, “Tiirk
Halk Oyunlar1” adl kitabinda
Melda Niyazi’nin 6nerdigi, Kemal

Ilerici’nin yayginlagtirmaya calig-
tig1 53’lii sistemi savunmustur.
Oziinde bu sistem, 1 sekizli iger-
sinde 12 perde sistemine denk diis-
mektedir. Sipahi, bu sistemi savu-
nurken, Alt Tel, Orta Tel, Ust Tel
grubundaki 1.5 oktava gore 17
perde karsiigina denk gelen siste-
mi esas almigtir.

Cafer ACIN, 1983’te yazdig: bir
yazida baglamada standardizasyo-
na gidilmesi i¢in, 1 sekizli igersin-
de 12 perde ve 13 sesi temel alarak
miimkiin olacagini belirtmistir.

1786’larda baglayip
gliniimiize degin yapi-
lan bu ¢aligmalarin iistii
ortiildiigii gibi, haliha-
zirda bu konuda ¢alisl-
malar yapilmamigtir.
Baglamanin standardi-
zesi yapilmadig gibi,
.. Karel-Gazimihal oncii-
_ ligiinde saray miizigi

w calgis1 Tanbur esas ali-
“o.' narak bugiinkii bagla-
manin perde sekli olug-
turulmusgtur.

M.SARISOZEN,
1952°de yazdig1 “Yurt-
tan Sesler” adli kitabiy-
la 1939’]lara kadar olan
siireci kapatmig, ve
baglamada 1 sekizli
igersinde 17 perde 18
ses oldugunu belirterek
bilakis daha sonraki yillarda da
bizzzat uygulayisici ve egitimcisi
olmustur. Bu sebepten dolayi
1950’11 yillarn THM nin tahrip yil-
larinin baglangici olarak aliyorum.

1950’lerden 1970’lere gelinen
siirecte halk ozanlan var olan tiir-
kiiler iizerine politik igerikli sdzler
yazarak siirecte etkin olmuslardir.
Bu siiregte halk arasinda tiirkiiler
etkin yerini korumaktadir. Ne ka-
dar da egitim kurumlarinda haket-
tigi yeri bulmamigsa da, gegmiste
oldugu gibi, halk arasinda ilkligini
siirdiirmiigtiir.

HAZIRAN 1996




1980 askeri cuntasiyla birlikte
sanatgilar iizerinde yogun bir baski
olusturulmustur. Sanatgilarin kim-
likleri daha sonraki yillarda bu bas-
kilar iizerinden sekil alacaktir.

1983 ANAP iktidarnyla birlikte
Tiirkiye’de miizik yeni bir olugsuma
girecektir. O giine kadar 6n planda
olmayan “pop miizik” devlet des-
tekli sigrama yapacaktir. Bu bigim-
lendirme THM’nide etkileyerek,
halk miizigi ad1 altinda yoz iiretim-
lerin ¢ikisini saglayacaktir. Bu iire-
timler biiyiik kentlere gog ile doruk
noktasina ulagacak ve arabesk de-
nen miizigi olusturacaktir. Arabesk;
Orhan Gencebay’la kimlik kazana-
rak, Ibrahim Tatlises’lerle sirketles-
meye girerek kaset sanayiisini olus-
turacaklardir. Bu doruga ulagma ve
sirketlesme sebebinin 6nemli bir et-
meni de yapilan iiretimlerin halk
miizigi agirhkli saray miizigi ve
hatta bat1 miizigi ¢algilar esliginda
calinmasidir. Bu miizik, kéy-kent
celigkisinin en agik bir sekilde disa
vurumudur. Ozellikle O. Gencebay,
bu ¢eligkileri ¢ok iyi bilen ve yaka-
layan birisidir.
1984°le birlikte Grup Yorum’la
toplum sorunlarina miizik aracili-
giyla bakis ve seslenis geligsmistir.
Genelde yapilan miizik yilginhk
kargit1 bir miizik olmasina ragmen
hitap ettigi ¢evre 6grenci kesimini
asamamisgtir.

Yorum, Kizilirmak, Ekin, gibi
miizik gruplar 6grenci kesimini
asamadiklarn gibi gelecege yonelik
bilimsel ¢aligmalara girmemigler-
dir.

Benim fikrim, Ruhi SU’nun bir
adint ilerisine gidilemedigidir. 80
sonrasi kaset teknigi kallanilmasina
ragmen, gorsel medya kullanilma-
mi1g/ kullanilamamigtir. Yapilan
miizik, yillar gegmesine ragmen
hep ayni igerikte, ayn1 kesime hitap
etmigstir. Bu olusum, miizikte halk-
¢ilik gelenegini, grupguluk gelene-
gine doniistiirmektedir. Bu gidis bir
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siire sonra kendi irettikleri mirasi
yemeye doniigmiigtiir.

Bu son durum ilericilikle bag-
dagsmamaktadir. Toplumun sanatgi-
lar1; halkin duygu ve diisiincelerini
yansittiklar1 gibi, toplumun miizik
iiretimlerini de (hedef evrensellik
olmak kaydiyla) bigimlendirmeli-
dirler. Bir 6nemli gorevleri de gele-
cek topluma gegis yapacak iiretim-
ler birakmasidir. Yoksa miizik agi-
sindan dar bir ¢evreye sikigsmak,
gelecege ters orantihidir.

1990 ve sonrasi gorsel medya
ataga gecerek toplum nabzim elin-
de tutar oldu. Yani Tiirkiye’de
medya genis kitlelere ulastig1 igin,
giindemi belirler hale doniistii. Mii-
zik gruplar1 medyanin i¢ine girme-
dikleri /giremedikleri igin, iyice dar
bir ¢evreye sikisir hale geldiler.
Medya kendine miizik diinyasi
olustururken, Edip AKBAYRAM
bu olusumu delerek, medyada hak
ettigi yeri aldi. Baz1 miizik gruplar:
bu medya olusumunun i¢in girme-
dikleri gibi, alternatif iliretmenin de
disina diigmiiglerdir.

Tiirkiye’de gelinen siire¢ kisaca
boyledir. Peki, ¢oziim nasi), olacak,
biraz da onun iistiinde duracagim.

1-Kendini ilerici, aydin misyo-
nuyla biitiinlestiren, alternatif mii-
zik iiretimleri yaptigini belirten tiim
grup ve kisiler, oncelikle Tiirk mii-
zik tarihini inceleyerek Tiirk miizi-
ginin simiflandiriimasini dogru ola-
rak yapmaldirlar.

2-THM’nin bilimsel egitim kita-
b1 ¢aligmalari ba§lai11arak, bu konu-
da yetkin olan kurumlara alternatif
olarak sunulmaldir.

3-Baglamanin standardize g¢alig-
malar1 yapilarak, bu donem iizerin-
de halihazirda belirsizlige son ve-
rilmelidir.

4-Halkin yoresel galgilan ve y6-
resel tavirlan incelenip, yoresel ta-
vir ve ¢algilar1 nasil zenginlik ola-
rak kullanilacaginin ¢aligmalar
yaplmalidir.(Kesinlikle olumsuzluk

olarak nitelendirilmemelidir.)
5-Cok sesliligi basit armoni kal-
iplan igersinde kullanmak ve algi-
lamak yerine daha genis eserler
iretimine girilmelidir.
6-Dargrup mantigindan ¢ikilarak
yapilan ¢aligmalarda daha genis
halk kesimi hedeflenilmeli/ ulagil-
maldir. ’
7-Baglama-gitar ikilisi asilarak
cok sazh orkestralarda baglama es-
liginde veya baglamayla yapilmis
eserler olusturulup ¢alinmalidir.
8-Miizik egitimi Bat1 miizigi
esas alinarak yapilmali ve bu gibi
kurumlarda g¢alisarak ses ve sazlar-
da yetkinlesilebilmelidir.
9-Dinleyiciye kaset yaninda,
gorsel medyadan da seslenebilme-
nin sartlar olusturulmahdir.
10-Varolan kiiltiir yayinlarinin
¢ikarilmasi diizenli hale doniigtii-
riilmeli, ge¢misten giiniimiize halk
iretimlerine ve iiretimcilerine daha
genis yer verilmelidir. Politik siireci
takip etme yogunluk olarak diger
yayinlara birakilmalidir.
Dogrusuyla, yanhsiyla siralaya-
bildiklerim bunlar. Bu siirece kisa
zamanda girilerek gegmis siirecteki
olumsuzluklar kapatilmahdir. Yap-
tigimiz iiretimleri saglam temeller
izerine oturtmanin tek sarti budur.
Alisilagelmisi soylemek en kolay
olanidir, basarildiginda 6viing ve-
ren ise en zor olanidir. Bugiine ka-
dar kolaylik olarak, yapilmis olan-
lar1 kullandik, simdi halkin kiiltiirii-
nii tekrar halka vermek zor ojmasa
gerek. Hele kendimizi onlarin
oniinde goriiyorsak, temel isimiz bu
olmaldur.

(*)Karel-Gazimihal: Dénemin
saray miizigi onciilleri (Mahmut
Ragip Gazimihal, Hulusi Suphi Ka-
rel. Kisaca Karel-Gazimihal diye
anilirlar)

(**)Bela Bartok: Macar besteci,
miizik ilizerine aragtirma-in-
celemeci.



Yalin karsiligi bu oldu,
biitiin emeklerin beynimde...

Insana yaragir bir diinya yaratma
miicadelesinde hayatim kaybedenlerin

Orhan GENC

arih 18 Nisan 1995.~Atesin
T oniindeyiz. Sabah, Rayber kotii

rilyalar gormiig. “Bugiinlerde
birgey olmaz umarim” diye anlatiyor.
Biz de onun ermisliginden bahisle
dikkatli olmamiz gerektigini soyliiyo-
ruz saka yollu.

Onceki aksam yags ve uykusuzluk
nedeniyle vazgegmistik kdye gitmek-
ten. Bir giin 6nce ya da sonras: farket-
miyordu. Munzur (Munzur Keskin)
yine keg¢i avina ¢ikt1 6gle sonu. Biraz
gezinip geldi Murat’la. Giizel bir og-
lak gormiigler yukarida, ama atig ya-
pacak kadar yanagamamiglar bile...
Yoksa kagmazdi Munzur’dan. Daha
gecen hafta iki ayn seferde iki iri te-
keyi kayalardan agagi indiren ve yine
kis ortasi iki ayn oglag: kar iistiinde
kaydinp getiren o yigitti ki, diismanin
da hayli ¢ekecegi vardi elinden...

Aksamiistii avdan donmiig, biraz
yorgundu Munzur. “Sen gelebilecek
misin” dedi Zeynel. Lafi m1 olurdu
onun igin, “tabii” dedi hemen. Aslin-
da birkag kisi birakabilirdik kamp ye-
rinde. Lakin taginacak esya goktu. ki
grup halinde iki ayn kdye gitmemizin
gerekliligi de toplu gidisi tercih ettir-
di. Iki grubun ayrilma noktasinda tel-
sizden duydugum bir anonsu bildir-
dim Zeynel’e. “Nereden oldugu belli
degil fakat bir merkezden ¢ikig yapi-
lacag bildirildi, dikkatli olun.”

Biz Tirmig’1n yolunu heniiz yan

etmigken diger grubun giris yaptigini
anladik, o6te yiizdeki koyiin kopek
seslerinden. Tirmig’1in sirtina yetisti-
gimizde yayilip bekledik biraz. Dik-

kat gekici birsey yoktu. Herzamanki

gibi oncii birim yolland1 bogazdan.
Munzur ¢agirdi beni yanina. Bizim
grubun komutamydi. Yiiriiyiig sirasi-
na gore grubun orta kesimini olustu-
ran birimle, bizim de yandan ilerleyip
ileride koye daha yakin olan bir tepe-
ye mevzilenmemizin iyi olacagini
sOyledi. Daha onceki giriglerimizde
buna gerek duymamigtik. Sadece 6n-
cii birim yollamp grubun geri kalam
topluca sirtta beklemisti. Ama bu sir-
tin koye uzaklig1 biraz fazla oldugun-
dan Munzur’un bu kez bir birimi Dik-
tiriof'la burada birakip, bir birimle
ileriye ¢ikis yapmak istemesi yanlhs
degildi. Kendi telsizini oncii birime
vermisti. Orta birimde benim, arka bi-
rimde ise Rayber’in iizerinde telsiz
oldugundan ii¢ birimde irtibatliydi.
Cikis yaptigimiz sirtla kdyiin arasi
canak tipinde oval bir araziyd1. Oncii
birim diklemesine ileri gukur yoldan
gitmigti. Biz ise sol kol iizeri yanla-
masina pek asagi inmeden ilerliyor-
duk yamag boyu... Ben Munzur’un
pesindeyim. Biraz sonra Ahmet (Halil
Cakiroglu) kosarak beni gegti. “Acele
etme Ahmet” dedim. Sonradan akli-
ma geldi ki yiiriiyiis kolundaki sirasi
benim ve Meral(Siiheyla Dagdevi-
ren)’in oniinde oldugu igin, ¢ikigta
geri kalmasina ragmen rastgele bir si-

anisina...

rada yiirimek yerine sorumluluk bi-
linci ve disiplin anlayigiyla yerini al-
mak igin kosup ileri gegti... Ilerde
mevzilenecegimiz yere yaklagiyorduk
ki kulagimdaki telsiz yeniden anons
verdi. “Irmak Ahmet’le basglayan ya-
pryor.” diye bir ciimle gegti sadece.
Bir yerde atig yapihiyor demekti. Ka-
famda iki ihtimal belirdi. Eger atig
yapilmaya baglanmigsa bizim sesini
alamayacagimiz kadar uzak bir yerdi.
Ya da heniiz yapilmamig ve birazdan
yapilacak bir atigin bildirimiydi. Bi-
zimle ilgili olup olamayacaginin be-
lirsizligiyle birlikte Munzur yoldasa
iletmek iizere 6niimdeki Ahmet’e
sOyleyim diye hizlandim. Tam o an-
da, yani telsiz anonsundan 5-6 saniye
sonra giimled: bir top yiiriiyiis hatti-
muzin iistiinden, “Yatin” diye bagirdi
Munzur, yiizii koyun kapaklandik
topraga: Ardindan bir daha bir daha
kisa araliklarla ¢ok yakin noktalarda
devam etti patlamalar. Atesleme sesi
hi¢ gelmiyordu. Ansizin diiiip infilak
ettigi yerde ses veriyordu bu toplar.
Dolayisiyla bir sonraki atigin ilk sesi-
ni alip birkag saniye oncesinden pat-
lamaya karg1 vaziyet alma imkam
vermiyordu. Verdigi tek haber aym
zamanda kursun gibi savrulan sarap-
nellerdi. Her patlamanin ardindan
yiizlerce sarapnelin genig bir alanda
diisiise gegmesi yumugak topragin
karminda “tapir tapir” dolu yagis1 gibi
ses veriyordu uzunca.

10-15 saniye gibi kisa araliklarla

HAZIRAN 1996




gelen 4-5 patlamanin ardindan bir
inilti geldi kulagima. Gidig istikame-
tine gore benim ilerimden ve biraz
asagilardan geliyordu ses. Benden ge-
ride ve yukar tarafta yattig1 yerden
Meral’de duymustu iniltiyi. “Yaral
var” dedi. “Asagidan geliyor dedim,
Ahmet’in sesine benziyor, siiriinerek
yanina iniyorum.”

Kulagim yaniltmamigti beni. Sirt
iistii yatan boylu boyunca, kan-revan
acilar iginde, camimdan ¢ok sevdigim
Ahmet’ti. Gegen yilin sonbahar olayi-
n1 ¢agrigtirdi hemen. Orada da top
atiglarindan yara almigti. Sanki ozel-
likle onu izliyordu diigman topgusu...
Bu nasil bir sistemdi? Ne tiir toplardi
atilan? Nereden yapiliyordu atig? Cok
yakindan degilse nasil segiyorlardi
hedefi? Karanlik ilk atesten 6nce bas-
mig ve ayiig1 sirtin bu yiiziinii alma-
musgt1 heniiz. Ama atiglarin kuru siki
degil, gozetleme yoluyla dogrudan
hedefe yapildig: isabet giiciinden bel-
liydi. Devam eden patlamalar da ¢ok
yakinlanmizda oluyor ve yere yapisik
hareket etmeyi zorunlu kiliyordu.
Baktim yiiziinde birgsey yok Ah-
met’in, suuru da yerinde.

“Ahmet, Ahmet, nereden aldin, ya-
ran agir m?”

“Her yerimden aldim.” dedi.
“Gogsiimden, kalbimden, kolumdan,
bacagimdan, her yanimdan yara al-
dim...”

“Seni ¢ekmemiz lazim, biraz gay-
ret edebilirsen, simdi Meral de gelir,
beraber ¢ikartiriz. Sakin kendini bi-
rakma” diyerek, acele gelmesi igin
Meral’e seslendim. O da siiriinerek
yaklagmaktayd:1 zaten. Bu arada Ah-
met’in gogsiinii inceledim. Parkasinin
onii agik ve kazaginin sag akciger bo-
liimii oldukg¢a genig kanlhydi. Kazag-
nin iistiinden elimle yokladim. Parga-
lanmug cigerinin disar1 vermis etlerini
hissettim yumusak topaklar halinde,
sol gogsii kanli degildi yalniz. Kendi-
si kalbinden de aldigim s6ylemesine
ragmen dista belli degildi. Umudunu
ve gayretini artirmak i¢in, durumunun
o6liimciil olmadigini, yagama gansinin
devam ettigini, kendisini mutlaka
¢ekmemiz gerektigini sdyledim.

“Hayir hayir, bu kez yaralanm ¢ok
agir, ben artik gidiciyim, siz bari dur-
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mayin, toplar fena yagiyor, bir an on-
ce uzaklagin” diyerek olumsuz yamt-
ladi umut istencimi. O artik kendine
dair hig bir beklentisi olmaksizin, par-
ti icin isteklerini dile getirmeye Onem
veriyordu yanlizca. Sesi yumusacik,
kadife gibi... Oyle igten, 6yle duygulu
cikiyordu ki kesik kesik sozciikleri
agzindan, biitiin bilinci ve ruhu ile
kendini vererek soyleyebildigi ozlii
bir ka¢ s6z, yasgaminin tiim anlamini
ve son nefesindeki en biiyiik arzusu-
nu, yazili bir vasiyetin uzunca tiimce-
lerinden daha iyi anlatiyordu:

“Par-ti-ye, parti-ye sa-hip ¢ikin!
Kon-ferans-ta par-tiyi sag-lam-lagti-
nn! Sizlere gii-ve-niyorum. Biitiin is-
tegim dogru Ciz-gi- de “par-tiyi gii¢-
len-dir-meniz!...

“Canimsin” dedim. “Boyle kendin-
den umut keserek konugma. Boyle
iizme kendini. Yagsaman ¢ok ¢ok
onemli. Su anda seni ¢ekebilmemiz
icin gayret et. Bagka seyleri diigiin-
me...”

Bu sirada Meral de yetigmigsti yani-
miza. Doktor goziiyle bakti gogsiin-
deki biiyiik yaraya. Olumsuz anlamda
bagini sallad: iki yana. Yagatma sansi-
nin olmadigini belirtti usulca kulagi-
ma. Benim de kanaatim devam eden
kan kaybi ile Ahmet’in kisa siire son-
ra cansiz gidecegi yoniindeydi. Boyle
olmasi bir yana biraz dirsekleri iize-
rinde siiriinme gayreti olmadigi du-
rumda, bizim yatar vaziyet kendisini
¢ekebilmemiz miimkiin degildi. An-
cak kendi gayreti halinde uygun bir
usulle viicut agichigini bize yiikleye-
rek yardimci olabilirdik. Diger bir se-
cenek ise omuza alip ayakta tagimak-
t1. Ancak ¢ok yakinlarimizda devam
eden patlamalarin boyle bir denemeye
hi¢ sans tanimayacag da belliydi. Ye-
re yapisik durumda bile etkilenme ih-
timali fazlayken, ayakta nasil korunu-
labilirdi? Her top mermisi biitiin isti-
kametlere farkl agilarla yiizlerce sa-
rapnel savuruyordu ki ayakta olani
¢ok rahat vuracagi gibi omuzda tagi-
nacak yaralinin tekrar isabet almasi
daha da miimkiin olacaku. Siiriiyerek
¢ekmemize imkan tamimasi i¢in Ah-
met’e tekrar seslendim.

“Ne olur Ahmet, bizi boyle ¢aresiz
koyma, biraz gayret, seni ¢cekelim.”

“Hi¢ miimkiin degil” dedi.. “Ben
bir kiilge gibiyim. Boguna zaman kay-
betmeyin. Patlamalar sizide alacak.
Cabuk uzaklagmaniz lazim. Kiitoklii-
giimii ¢ikarin?...”

“Onu alinz, sorun degil, zaten seni
¢cekmek i¢in de agirhklarim alacagiz”
dedim. Bizimle gelebilmesi yoniinde
hala umut beslemek istiyordum. Ama
o bizi oyalamamaya kararliydi. Eliyle
palaskasinin tokasim zorlayarak “Ca-
buk ¢ikarin teghizatimi, ¢ikarin ¢a-
buk” diye bagirdi. Meral’e baktim.
“Durmayalim artik Orhan” dedi.
“Alacagimiz1 alip ¢ekilmek zorunda-
yiz. Bak sirtin arkasi nasil parhyor,
birazdan ay 15181 yiikselip buralan da
alacak.”

Artik benim de umudum tiikenmig
ve yapacak bagka bir seyim kalma-
mugti. Yatar vaziyet Meral’le ugrasip
sirtindaki bog ¢antayi, parkasini ve
techizatimi gikarttik Ahmet’in. Uzeri-
deki onemli dokiimanlan ve paralan
parkasinin fermuarh céplerinde tagi-
digin bildigim igin hemen kendi sirti-
ma gecirdim parkayi. Teghizat1 da
bos cantanin igine yerlestirip Meral
koluna takti. Silahin1 da kendi silahi-
mun iistiine yatirdim, ikisini beraber
siiriikleyecek sekilde. Bu sirada diger
yoldaglardan birilerini gorebilmek
icin ¢evreye bakinip seslendik. Daha
once yukaridan Aze ses vermis ve
Meral onu yanitlamigti. Aze’nin siirii-
nerek uzaklagmig oldugunu tahmin et-
tik. Alev ise grubun en oniinde siiriin-
diigiinden c¢ok asagilarda olabilirdi.
Bizim en yakinda sesini alip da sonra-
lan duymaz oldugumuz Munzur’du
en ¢ok kaygilandigimiz. Her ikimiz
ayn ayn defalarca seslendik agagilara.

“Munzur, Munzur... Sesimizi du-
yuyorsan cevap ver. Yaraliysan yani-
na gelelim...”

Munzur’dan cevap yoktu. Acaba
cekilip uzaklagti mi1? Bu ihtimal pek
zayifti. Kafamizda beliren Munzur’un
da sonraki patlamalarda vurulup can-
siz gittigi oldu. Asagilarda bir yerde
ne oldugunu pek ayirt edemedigim
bir karart1 iligti goziime. “Bak Meral,
sanki gurada birisi yatiyor. Hig kipirti-
siz ama uzunca bir sey. Munzur olma-
sin. Bir de oraya inip bakalim.” de-
dim. Cevap veren olmadigi durumda



Meral hi¢ asagilara kaymaktan yana
degildi.

“Bir gey segilmiyor ki” dedi. “Mun-
zur’a benzettigin o karart1 belki tastir,
belki ¢alidir. Hem biz ¢ok zaman kay-
bettik, ay 15181 da geliyor, hizla sirta
dogru ¢ikmamiz lazim, asagilara iner-
sek ¢ikig yolumuzu daha fazla uzata-
cagiz. Cevap alabilirsek inelim Mun-
zur’un yanmna , ama cevap alamazsak
¢ok zaman kaybederiz, belki de hi¢
bulamayiz. Tekrar seslenelim ona goére
hareket edelim.”

Bunun iizerine tekrar bagirdik asa-
gilara. Yine cevap alamadik. Ben goz-
lerime giivenebilsem karartiya kadar
inmek igin 1srarl1 olacaktim gn azin-
dan. Daha dikkatli izledigim halde bir
sey ¢ikaramadim. Bu sirada bizim di-
ger birimlerin telsiz konugmalan geli-
yordu elimdeki cihazdan. Daha once,
ilk patlamalarin ardindan baglamiglar-
d1 ¢agrilar yapmaya. Munzur’un telsi-
zi oncii birimde olmaliydi. Benim di-
simdaki ii¢ telsiz arasinda baglantilar
kuruldugunu anliyordum. Kiirtge ko-
nusmalardan anlam g¢ikarmaya calisi-
yor fakat tek tek bazi kelimeler digin-
da ¢ozemedigim ig¢in anlayamiyor-
dum. Bu arada bana yapilan ¢agrilar
da oluyordu. Daha yukarda ilk ¢agrila-
n aldigim zaman cevap vermek igin
elimdeki cihazin mandalina basmus,
fakat vericinin ¢aligmasin1 gosteren
kirmuz1 1181’ yaktiramamugtim. Ug-dort
defa deneyip de 15181n yanmadiginm
goriince, bataryadaki kalem pillerin
zayifligina yorup vazgegmistim ara-
maktan. Diger birimler ise benden ce-
vap alamadikga 1srarhh ¢agnlarim 8iir-
diiriiyorlardi. Otekilerle de baglantili
olarak beni sesleyen ve arayan Ray-
ber’di. Cevap alamayinca da onlara
bildiriyordu ki “Orhan’lardan haber
yok, ¢agrilarimiza cevap gelmiyor di-
ye...” Patlamalann oldugu yerdeki bi-
rimden haber almamak onlan kayg-
landinyrdu. Kaygilan ‘yersiz de degil-
di. Yalniz telsizin bulundugu Kkisi ola-
rak benim yanit verme imkanim bu-
lunmasina ragmen cihazin aksaklik
yapmasi daha ayn olumsuzluk yarati-
yor ve diger birimler hi¢ bir sey ogre-
nemiyordu. Daha 1srarh gelen son ¢ag-
rilar iizerine yeniden denedim. Bu kez
mandala basmamla birlikte kirmizi 1g1-

gin yanmasi konugma imkam verdi.
Daha onceki denenmelerde neden yan-
madigim1 anlayamamakla birlikte irti-
bat kurma olayim1 hemen degerlendir-
meye ¢aligtim.

“Sesimi alan yanit versin” Gelen
Rayber’in sesiydi.

“Konusan Orhan. Ben ve Meral
Ahmet’in yanindayiz. Ahmet yoldas
agir yarali, gekme imkani bulamiyo-
ruz. Silah-teghizatlarim aldik. Munzur
yoldagtan ses yok. Biiyiik ihtimalle se-
hit diigtii.”

Kisaca boyle bir bildirim yaptim.
Rayber’den-yant geldi.

“Agir yarali ve gekemiyorsamz za-
man kaybetmeyin, bir an dnce ¢ikip
bize yetigmeye ¢aligin, sirta dogru ge-
lin, sizi bekleyecegiz, arada bir tekrar
konusup durumunuz hakkinda bilgi
verin. Fazla muhabere yapmayin, diig-
man dinleyebilir...”

Bu konugmadan sonra tekrar Ah-
met’e dondiim. Onun cigerleri parga-
lanmug, benim saglam cigerlerim kani-
yordu. “Boyle ayrilmak ¢ok aci. Elve-
da canim yoldagim. Son bir diyecegin
var m1?” dedim. Halen daha suuru ye-
rindeydi Ahmet’in. Bagindan hig bir
darbe almamig ve yiizii tertemizdi.
Elimle yanagim1 oksadim. Bas basa
yaslanmigtik. O da boynuma sarilip
yanagimdan operek “Elveda” dedi.
“Partiye dair soylediklerimi unutm:=
Biitiin yoldaglan kucakliyorum...”

Nurten igin 6zel bir sey, hani “ken-
dini iizmesin” gibi , belki de emin ol-
dugu i¢in sdylemeye gerek duymadi.
Ya da hep partiye dair sdylemlere
onem verdiginden kisisel mesajlara
firsat bulamad.

“Hi¢ merak etme geride biraktikla-
rinl. Goziin arkada kalmasin. Hergey
vasiyetin€e olacak. Sen ise bir megale-
sin bizler igin. Seni miicadelemizde
bayraklagtiracagiz” dedim son olarak.
Meral’de ozlii bir kag soz soyledi ve-
dalagarak.

Siiriinerek uzaklagmaya koyuldugu-
muz sirada Ahmet’ten aym dokunakl
ses tonuyla duydugumuz yalmz slo-
ganlard1 artik: “Ya-ga-sin Par-ti-miz”,
“Yaga-sin mii-cade-lemiz!”... Bunu iz-
leyen az yukardaki bir patlamanin
giimbiirtiisii ve sarapnel yagmurunun
tapirtisi ile birlikte Ahmet’in sloganla-

n uguldadi kulagimda uzunca.

“Ben o6leydim loooy, ben kalaydim
senin yerinde...” Hep boyle agladi
icim. Uzaklagirken yamag boyu, ser-
sem gibiydim. Savagin yasalar1 ne ka-
dar acimasiz olsa da, boylesine agir ve
kahrettirici bir ¢aresizligi hi¢ diisiin-
memigtim. Ahmet gibi bir yoldas1 ha-
len konusabilir vaziyetteyken agir ya-
ralan ve iniltileriyle bagbasa birakip
uzaklagmanin mecburiyeti diigte bile
karabasan etkisi yapacak bir geydi. Bu
yasadiklarim, bir siire sonra kan ter
icinde uyanip da derin bir “oh”¢ekisle
agirhgindan kurtulacagim seyler olabi-
lir miydi acaba? Maalesef, diisle ger-
¢ek karnigtinllacak gibi degildi. Me-
ral’le birlikte hareketlenmemizin ar-
dindan top mermileri tekrar ilk atiglar-
daki siklikla diigmeye baglamig ve gi-
dis istikametimizi takiben yine ¢ok
yakinlanmiza vuruyordu. Asagilardan
Munzur’dan ve bagka bir kimseden
ses alamadigimiz gibi daha 6nce yu-
kardan ses veren Aze’nin de sesi du-
yulmuyordu. Biz Ahmet’le ilgilenir-
ken ¢ekilebilen ¢ekilip sirta yetigmig
yada yaklagmis olmaliydi. Yalniz
Munzur i¢in boyle diisiinemiyor ve
onu arayip cesedini olsun bulamadig:-
miza yaniyordum. Asagilara kaysak
hi¢ olmazsa diirbiinlii G-3'ii ile techi-
zatim alabilirdik. Belki, belki de ses
veremeyisinin nedeni olarak cansiz
gitmig bir Munzur’la degilde, patlama-
lamn sok etkisi sonucu baygin diigmiis
bir Munzur’la karsilasip ayiltma sansi-
miz olurdu kim bilir? Hayatin en sagir-
tic1 siirprizleri belki de barut ile insan
arasindaki oyunlar arasinda ¢ikar orta-
ya. Boylesi bir ihtimalin aklima gel-
mesi bile rahatsiz ediyordu beni. Ama
bir kez Ahmet’in yaninda gegirdigimiz
zaman ve top atiglarinin yanisira ay
1s1g1nin da tehdit etmeye bagladigi
alan bizim ¢ekilme siiremiz ile hareket
kosullarimiz1 da zorlar olmus, bunun
lizerine Munzur’u bulma sansimizin
belirsizligi bizi daha kestirme olan
yukari hatta sevketmisti orada. ilk dii-
siincemi belli belirsiz karartiya dogru
inmek olurken, sonra Meral’in yakla-
sim1 bana da dogru goriinmiig ve bu
tercihle yukar1 vurmustuk artik.

Igimizde Ahmet’in acis1 ve Mun-
zur’un uhdesiyle birlikte, ardimizdan
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toplarin kargimizdan ay 1g1ginin tehdit
ettigi zorlu bir siiriinme ugragindaydik
simdi. Ahmet’in yanindan sirta kadar
olan mesafe 300 metreye yakindi. Co-
rak tipi arazinin sol tarafimiza diisen
daha gukur hatlar1 daha gerilere kadar
karanlik iken, sag tarafin yamaglarn
geriden hizla aydinlaniyor ve bulundu-
gumuz noktalar ile kestirme gidig hat-
timiz bu gekilde zorlaniyordu. Bir nevi
ay 1511 ile kovalamaca halinde, yolu-
muzu uzatacak olmasina ragmen biraz
yukar1 vururken biraz da sola kayarak
karanligin koynunda ilerlemeye c¢ali-
styorduk Meral’le. Bazen daha uzun
bazen kisa araliklarla devam eden pat-
lamalarin bizi de vurma ihtimali ve
birbirimize miidahale gerekliligini dik-
kate alarak ¢ok yakin siiriiniiyor ve ge-
nellikle de bagbasa gidiyorduk. Za-
man faktorii hizli ilerlemeyi de dayat-
masina karsilik kafamizda askeri bir
kural ve atig hattindan ¢ikabilmenin en
vazgegcilmez sarti olarak netlige sahip
olan yere yapisik hareket etme duru-
munu pek bozmuyorduk. Yine de Me-
ral’in beni uyardig: oluyordu. “Daha
algak siiriin, kendini kaldiriyorsun,
hangi an nerede patlayacag: belli de-
gil, tek sansimiz yere yapisik git-
mek!”... Kollarimin arasindaki iki si-
lahla dirseklerimden kuvvet alirken
bazen bagimi da kaldiriyordum ister
istemez.

Onceki giinlerin siirekli yagisiyla
camurlagmig tarla biraz zorluyordu sii-
riinmemizi. Silahlarimiz ve her seyi-
miz sivama ¢amurdu. Yer yer kapkara
dumana bogulan hava ve sarapnel yag-
muruyla her karig1 doviilen toprak,
keskin barut kokuyordu. Oniimiize kii-
ciik, tagh ince bir derecik ¢ikti. Yanla-
masina karanlik hatlara uzanan biraz
derin bir dere olsaydi, isimize yarardi
diye gegti aklimdan. Halen karanhik
yerlerde ve yere yapisik ilerledigimiz
halde bizi izleyen top mermiileri, diig-
manin en azindan hareket ettigimiz
siirece bizi gozetleyebildiginin igare-
tiydi. Meral bazen bir iki boy geride
kaliyor, yetigmesi i¢in duruyordum.
Bazen de birlikte hareketsiz yatiyor-
duk diismana hedef kaybettirmek igin.
Ama, fazla zaman gegirmeye de gel-
meyeceginden hemen yekiniyorduk
yeniden. Sirtin. yolunu yar: etmigtik.
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Az gerimizdeki gii¢lii bir patlamayla
tabanimdan darbe aldigimi hissettim.
Ani yanma ve sizlama diginda etkili
bir sey degildi. Ayagimdan yara aldi-
gim fakat siirinmeme engel olmadigi-
m Meral’e sOyledim. Sol yamimdaki
Meral ile yine bagbasa ve birbirimiz-
den giivenli devam ediyorduk toprag
avuglamaya. Ay 15181yla yanigma digin-
da telagsiz, sakin ve kendini bilen, bir-
birini kollayan suurlu bir gidigti gidigi-
miz. Toplar hi¢ bir 6n igaret vermeden
patladig1 i¢in herhangi bir an1 6zel ola-
rak kollama ve dikkat kesilerek daha
sik1 korunma gerekliligini duyurmu-
yordu. Bazen biraz ileri bazen biraz
geride, bazen su yanda bazen bu yanda
olan patlamalarin bir sonraki noktasini
kestirmek de miimkiin olmadigindan
hattimiz: toplar degil, ay 15181 ile sirt
arasindaki iligki belirliyordu sadece.
Top mermileri belli ki bizi takip ede-
cek, nereye vursak o hatti izleyecekti.

Bundan sonraki isabet durumu, vurul--

ma/diigme ihtimali daha fazla olsa da
umursadigimiz yoktu birgeyi. Ne ol-
duysa olacak, belki 6lim de gelecek,
ama onursuzca olmayacakti hi¢ bir
sey. Az once bizi vasiyetiyle ve slo-
ganlariyla ugurlayan Ahmet yoldasin
kendini 6liimsiizliigiin kanatlarina bi-
rakmasindaki yiicelik beynimizden da-
marlarimiza kadar igleyen cap canli bir
ogretiydi. Oyle ki ateg ortasinda ilerle-
menin olaganiistii bir yonii kalmadigi
gibi, 6liim adina hissettirebildigi de
yanhzca bahtiyarlik oluyordu bilinci-
mizde.

Ilk darbenin ardindan ikinci bir pat-
lama yine ayni ayagimi vurmustu da-
ha etkili gekilde. Artik ayaga kalkacak
olsam basamayacagim kesindi. Ama
siiriiyerek ¢ekmemi etkilemedigi gibi
gayretime gii¢ veriyordu sadece artan
acisi. Meral heniiz yarasiz ve oldukga
da canliydi. Onun saglam devam ede-
bilmesi benim i¢in huzur ve rahathkt
ozellikle. Benim kalmam halinde iis-
tiimdekileri alabilir ve taniklik yapabi-
lirdi yagadig her geye.

“Meral’im” dedim “kendini iyi sa-
kin. Simdilik ben de iyiyim ama diise-
cek olursam biitiin sorumluluk sana
kalacak. Fazla agirhik yiiklenemesen
de benim sitimdaki Ahmet’in parkasi
ile kendi yelegimi mutlaka almaya ¢a-

lis. Her ikisi de diigman eline gegme-
meli. “Umutlu ve gayretli Meral, sesi
de giiven verici “Merak etme onlari,
birlikte ¢ikacagiz” diyerek gii¢ verdi
bana. “Felegin ¢emberinden ge¢gmek”
diye buna denirdi. Boyle bir ¢ekilme-
de omuz omuza iki yoldag dayanis-
masi ne giizel bir gey. Meral’le ara-
mizda son zamanlar bir kag tatsiz mii-
nakasa gegmigti. Birbirimizi kirdigi-
miz, yaraladigimiz olmustu. Bana kar-
s1 ¢ok sitemkar hale geldiginden son-
rasindaki konugma istegimi de reddet-
mig, fakat kiisiilii gibi durmayip giin-
liik iligkiler i¢inde yine arayr bulmaya
doniik olumlu tavirlar igine girmisgti.
Tanigtigimiz ilk yillardan beri kargilik-
I sevgi ve saygimiz giiclii olmasina
ragmen partinin boliinmesinden sonra-
ki siirecin tahripkar ortamu iginde bir
yerlerden baglayarak aradaki sayginli-
g1 zedeleyen olumsuz tartigmalara gir-
mig olmamiz, her ikimizin de sinirsel
zaafiyeti temelinde birbirine ¢atma ko-
sullarin1 artirmig, parti sorunlarina
yaklagim farkliliklanmiz iginde birbi-
rini anlama durumunu zorlagtirmig ve
son donem Mahmut’larin tasfiyecilere
iltihaki ardindan yiiriittiigiimiiz baz:
tartigmalarda bizi yanlig anlayan Me-
ral Yoldas kendisinde gordiigiimiiz
hatalarin 6tesinde ciddi giivensizlikler
tagidigimiz varsayimi ile kendini
olumsuz duygulara sevkederek daha
da tahammiilsiiz olmugtu. Yine de ara-
mizdaki 5 yillik yakin yoldaghgin ve
gecmisten beri paylastigimiz degerle-
rin inkar edilemez bir sayginlig1 vardi.
Oznelci yaklagimlan giderebildigimiz
Olgiide aramizdaki sinir harbini orta-
dan kaldirmamiz ve bir¢ok siyasi ko-
nuda anlagabilmemiz de miimkiindii.
Ilging olan gergeklik Meral yoldagin
sinirli ve tepkisel ¢ikigmalar i¢inde
bazen ¢ok keskin kargithklar ifade et-
mesine karsilik ideolojik-siyasi temel-
de esasen giivensiz olmamasi ve go-
riiglerime itibar ederek diyaloga 6nem
vermesiydi. Bu nedenle aramizda bo-
zusmaya yol agan tartigmalar akabinde
sosyal iligkilerini uzun boylu sinirla-
mayip belli bir sicaklik ve diyalogu yi-
ne tutturmaya ¢aligiyordu. Son giinler-
deki yaklagim: da boyleydi. Ancak be-
nim burada gordiigiim en ciddi sorun
aramizdaki sayginlig1 zedeleyen du-



rumlar iizerine samimi konugma iste-
gimi reddettikten sonra arayir bulma
tarzinin sanki aramizda giderilmesi
gereken hig¢ bir sorun yokmug gibi

~kendiliginden olmasiydi. Hani kendi-
sinin de soyledigi gibi “parti gii¢leri
niye ayrildi, niye birlegti, birlesirken
arasindaki sorunlarin ¢oziimiinii nere-
ye erteledi?” Olayindaki ilkesizlik,
benzer sekilde aramizdaki bozugmalar
ardindan sorgusuz- muhasebesiz barig-
ma durumunda aklima geliyor ve bu-
nun saghksizlig1 beni rahatsiz ediyor-
du. Ama en kotii sekilde cereyan eden
ve birbirimize agir hakaretler iceren
son atigmamizin pesinden konugma is-
temimi kabul etmeyen Meral’in iligki-
lerimizi diizeltme yoniindeki gayet is-
tekli yaklagimlar iginde Ozel bir diya-
log i¢in daha elverigli ortami yakalama
ve Oyle konugma anlayigini da sezinli-
yordum.

Iste bir gece toplarin giimbiirtiisii
arasinda omuz omuza geldigim Meral
yoldasla arammizdaki iligkilerin gergek-
ligi boyle olup, bana kendisiyle esash
bir konugmayi heniiz yapamamig ol-
manin eksikligi diginda herhangi bir
olumsuzluk hissettirmiyordu. Bu du-
rum ayni zamanda bizler arasindaki
celigkilerin ve onemli dlgiide 6znelci-
likle biiyiiyen sorunlarin, ortak dava-
miz yolunda diigmanla amansiz miica-
delenin silah arkadagligi, can yoldagh-
g1 ve bu temelde her zaman igin kesin-
kes on planda tutulmasi gereken birlik
olgusu yaninda ne kadar kiigiik oldu-
gunun bir gostergesiydi. Meral’le ara-
mizda tatsiz miinakasalardan sonra bi-
le igten ige tagiyabildigimiz sevgi ve
saygl, burada atesin ve barutun 6liim
senfonileri egliginde birbirine yapigik
danseder gibi yasadigimiz siperdash-
gin egsiz giizeligi i¢inde daha derin bir
duyguya doniigmiigtii. Meral’e sonraki
yillarda ve simdiye kadar da hig sozii-
nii etmedigim bir sey, bolgeye gelisi-
mizin ertesi yil1 belli bir tanima ve
kaynagma ortaminda kendisine sevda-
lanmaya baglamig olmamdi. O donem
duygumu agmak i¢in acele etmemig ve
daha yeterli bir birliktelik i¢inde iligki-
lerimizin geligmesini gézetmigtim.
Boyle bir olgunlagma siirecini yasa-
madan da birliklerimiz ayrilmigti. Son-
raki yil kendisinin bagka bir yoldasla

evlendigini 6grendigimde ise bu gelis-
me volundaki duygu, kesintiye ugra-
yan haliyle sadece kendi igimde ve gi-
derek mazide kalan bir gey olacakti. O
bunlar1 hi¢ sezinleyebilmig miydi aca-
ba? Ben de bunu bilemiyecektim.

Sirta 50 metre kadar bir sey kalmig-
t1. Sarsici bir patlamanin pesinden
giicliikle konugabildi Meral. “Galiba
ben de yara aldim, biraz duralim” di-
yerek... Neresinden aldigini sordum.
“Bilemiyorum” dedi yine mecalsiz bir
sesle. Kendini ¢ekebilme durumunu
anlamaya ¢aligtim. “Devam edelim,
oyle engelleyici degil” dedi biraz son-
ra. Ama devam eden hareket i¢inde
agirlasiyordu gelmesi. Iki boy geride
kalinca bekledim.Yanima yetigtiginde
“Agirhik ¢cekemiyorum. Ahmet’in teg-
hizatim agagida biraktim” dedi. “Ney-
se onemli degil, kendini ¢ekebilmen
yeterlidir” dedim. “Kendi silahimi1 da
¢cekemiyorum” dedi. Onun da sorun
olmadigim soyleyerek bana vermesini
istedim. Alip kolumdaki diger silahla-
rin iistiine yatirdim. “Ha gayret Me-
ral’im yanlizca kendini ¢ekmen gere-
kiyor, sirta birsey kalmad, topla giicii-
ni, devam edelim.”

Cok siirmedi bekleyis. Yeniden sii-
rinmeye bagladi Meral. 5-10 metre
gittik gitmedik. Yine bag basa ilerler
haldeydik. Bir patlama daha oldu, yine
sol yandan. Oncekilerin hepsinden da-
ha siddetli. Aniden sirtiistii dondii me-
ral. Bagini geriye diigiirdii. Havayi
agartan ay 15181 bulundugumuz yeri ol-
mak iizere daha iyi segtiriyordu her se-
yi. “Olamaz” dedim. Bir anda nasil
kan ¢anagina donmiistii Meral’in bagi.
Alni, yanaklari ve biitiin yiizii oluk
oluk kizila kesmenin alaca karanlikta-
ki koyu parlakhg ile dehgetli bir hal
almigti. Kayan gozlerinin aki daha
korkung bir ifade veriyordu degisen
cehresine.

“Meral, Meral... Ne oldu kurbanim,
ses ver” diye silkeledim omuzundan.
Duydugu bile yoktu beni. Higkiriga
tutulmug bir insanin refleks halini an-
dirir gekilde, girtlagindan genzine kisa
periyodlarla keskin i¢ ¢ekigleri oluyor
ve derinden tiz ses veriyordu sadece.
Elimi yiiziine vurup, bayginsa kendine
getirebilmek i¢in sarsarak ¢agirmaya
devam ettim bir siire.

“Meral’im, canim, ne olur cevap
ver duyabiliyorsan belli et en azin-
dan...” Nafile, hig bir belirti gelmiyor-
du bu yonde. Gozleri donuk, i¢ ¢ek-
meleri guursuz ve her tiirli duyudan
yoksun haldeydi. Anladim ki can ge-
kismede Meral. Oliimciil bir darbeyle
aniden gitmek boyle oluyordu demek
ki. Nereden vurmustu bagina? Daha
once kazayla kendini vuran bir yolda-
sin dagilmig beynine bakmak beni
kendimden ge¢irmigti. Cesaret edip
bagimi ¢eviremedim Meral’im. Sagla-
rindan belli olmayan haliyle kafasin-
dan aldig: darbenin 6ldiiriicii oldugu
kesindi. Bir kez daha garesizligi yasa-
d1 ellerim. Tarifsiz bir hiiziin ¢oktii i¢i-
me Onceki yoldaslarin acisini paylasa-
rak geldigimiz sirtin oniinde, kendi
acisini da yiikleyerek yiiregime yapa-
yalniz koymustu beni baht1 kara yol-
dagim. Onca mesgakkatli bir ugrasin
sonucunu gormeden, kendine hekimlik
yapma fisatim bulmadan, iistelik son
bir s6z soyleme sansim da kaldirarak
ortadan gidiyordu umarsiz. Oysa soz
vermigtik beraber ¢ikmaya. Kavusup
ote yiizdeki yoldaglara, yaralarimizi
saracakti ..... Konusacaklarimiz vardi
daha. Savagmaya azimliydi. Yillarca
iki ¢izgide sebatli, “gitmeyecegim” di-

" yordu hig bir yere. Kahrolasi 6liim onu

da ayird1 ne gare.

Simdi bir ben kalmigtim geride.
Sirtin iistiinde beliren tepsi gibi ayin
151£1 Oniinde. Birbiri ardina diigen yigit
yoldaglar tanikligimi istiyorlard: so-
nunda. Cikmak zorundaydim artik.
Bekleyenler olacakt tepede. Bulama-
mak da vardi ama, giiveniyordum yol-
daglara. Bir top da beni vursa 6liimciil
yerden, camm ¢ikmadikg¢a tenimden,
son nefesimde olsa bile yetigmeliydim
oraya.

Kollarimin arasinda ii¢ silah, “elve-
da” deyip Meral’e dirseklemeye bagla-
dim toprag1. Az geride kalan Ahmet’in
techizat1 ile Meral’in kendi iizerinde-
kini alip sitima yerlestirmem, ay 15181
altinda hayli ugragmayi gerektirece-
ginden, bunlar1 bogvermigtim. Sirta
dogru giktikga daha isabetli gelen ve
en sonunda Meral’i de gétiiren topla-
rin burdan o6te yere yapigik hizh hare-
ket yoniindeki buyrugu daha kesindi.
Dogrulup oyalanmaya gelmeyecekti.
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Belge olarak iistiinden almami tembih-
ledigi bir sey de yoktu Meral’in Son
durumu bildirseydim yoldaslara iyi
olacakti ya, cebimdeki telsiz ses ver-
miyordu ¢oktan beri. Ne bir diigman
muhaberesi, ne bizimkilerin konugma-
si... Kimbilir hangi kanala takilip kal-
musti. Baglant1 kurmak igin 151811 ya-
kip biraz ugragmak gerekti. Onunla da
zaman gegirmek istemedim. Aslinda
onemliydi ihmal ettigim bazi geyler.
Fakat sirt1 agmak igin beklemesiz, son
rampaya dogru hareketlenmistim bir
kere...

Meral’den 6te 10 metre ancak git-
migtim ki, sag kulagimin dibinde ger-
ceklesen bir patlama ile biiyiik sarsinti
gecirdim. Sanki o anda kafama agir bir
demirle vurulmustu. Oylesine siddetli
darbe tesiri yapt.. Ayni Meral’i gotii-
ren tirden yara aldigimi sandim ilk
basta. Giigliikle elimi gezdirip yokla-
dim bagimi. Ciddi bir yara belirtisi
gelmedi. Kulagimdan kan geldi sadece
elime. Basing etkisiyle olan bir seydi.
Cok yakinda patladig: halde, yere ya-
pisik siiriindiigiimden bir kere daha te-
get gecmisti sarapnel parcalari. Ama
sarsintist miithisti. Beynim hala zonk-
luyor ve biitiin viicudum titriyordu.
Kollarim gevsemis kalmigti silahlarin
agirhg: altinda. Giiciimii toparlamak
i¢in yeniden dinlenmem gerekirdi bir
siire. Boylece iki segenek belirdi go-
ziimde. Ya biitiin silahlarin agirhig ile
daha yavas siiriinmek ya da ikisini bi-
rakip salt kendi silahimla miimkiin ol-
dugunca hizli gegmek yokusu. Son
patlamalarin hi¢ sakasi yoktu. Asagi-
dan beri hareketimizi takip ederek ge-
len toplarin isabet giicii sirtin oniinde
son haddine ulagmig, biri Meral’i can-
siz gotiiriip, biri de beni beynimden
sarsmist1. Simdi oniimde 20-30 metre-
lik son rampa ve sirtin iistii vard asila-
cak, ki hareketsiz halde bile rahat segi-
lecek aydinliktaydi dolunayin 1§181nda.
Ikilemde kaldim bir an igin. Buraya
kadar ¢ektigimiz silahlarin maddi 6ne-
mi yaninda manevi degeri de vardi.
Can telagina diigmemisg, kan-barut
icinde kendimizle siiriikklemis ve ug-
runda yaralar alip bir sehit daha ver-
mistik. Ucuna kadar getirdikten sonra
asirmak vardi sirtin arkasina. Lakin
cok daha kritik olan bundan sonraki

HAZIRAN 1996

gidisimin her kariginda kollarima zor
vermek ve biraz da kafami kaldirarak
kendimi ileri atmak zorunda kalacak-
tim ¢ekebilmek igin iist iiste yatik iig
silahi.

Ugiincii bir segenek nasil oldu gel-
medi aklima. Hem silahlar1 birakma-
y1p hemde rahat siiriinebilmek iizere
pratik bir ¢6ziim olarak iki silah1 sagh
sollu ¢apraz sirtima yerlestirebilirdim
aski kayislanyla. Iki yandan bedenime
korunak da olustururdu iistelik. Daha
sonra gorecektim belimdeki sarjoriin
ve sirt cantamdaki adaptoriin bile nasil
onleyici oldugunu. Ug dort yerden
kursun gibi ¢arpan sarapnel parcalan
canta ve techizat1 delik desik ederken,
torii komple dagitip gegmis ve bunlar
sayesinde belimden iki kiigiik siyrikla
atlatmigim darbeleri. Ne ki o an boyle-
si bir avantaj1 hi¢ diisiinmedigim gibi,
sirf tagima kolaylig1 yoniinde de olsa
sirta vurmay1 akil edemedim silahlari.
Bastan beri izledigim yonteme takilip
oOylece siirdiirme yacda birakma segene-
giyle yiiz yiize kalinca bir siire 6nceki
techizatlar gibi silahlarin da 6nemi,
sirt1 agabilmenin vazgegilmezligi ile
kiigiildii goziimde. Cok kritik bir etap
olusturan bu son rampay1 gegemezsem
bende kalacaktim, iistimdeki hersey-
de. Getirip getirip birakmak aci olu-
yordu ama sirat kopriisiine doniigtiigii
bir durumda gegis sansini silahlara ba-
gimli kilmak da dogru olmayacakt.
Duraksadigim anlar i¢inde kararsizlig
bu yonde agsarak Ahmet’in ve Meral’in
silahlarin1 kolumdan indirip kendi si-
lahimi algak siiriinme vaziyetindeki
tutus sekliyle yatirdim. O an yine yol-
daslarin hatiras1 ve manevi degeri geg-
ti aklimdan; lakin tercih konusu olun-
ca hepsinden yeni ve en saglam silah
olan kendiminkini aldim yine de.

Artik hi¢ durmadan biitiin giiciimle
ve tam siper ilerleyecektim. “Ya Hi-
zir” diyerek yekindim. Her an igin ye-
ni bir patlama bekliyor, fakat bir an
icin solugumu tutma geregini duyma-
dan devam ediyordum. Bir film olsa
izleyenlerin boguntu derecesinde he-
yecan duyacagi durumu “ne olduysa
oldu” nun rahathigiyla gegmek ve belli
bir i¢ huzurun yaninda sonuca dair il-
ging bir iyimserlikle “yolu yok, ¢ika-

cagim” duygusunu tagiyip, diimanin
“kiyamet” toplan ile alay edercesine
ilerlemek giizeldi. Rampanin ¢ogunu
gegmistim ki son bir top az ilerde ve
sag caprazimda ki bir zirve noktaya
vurdu. Kulagimda ¢ift ses yankilandi.
Bu nasil bir carpmaydi. Anlayamadim
ama, bir ati firsat1 daha vermeden ar-
ka yiize devrilmek iizere hizlandim
iyice. Sirtin iistiindeki diizliigii gecer-
ken gerideki koyiin 1s1klar1 kaybolma-
ya bagladi. Atiglanin nereden yapildigi-
m bilemedigim igin ditymanin ufuk
¢izgisini agtigima emin olacak kadar
oOte yiiziin iniginide siiriindiim. Sonra
oturup ¢evreye baktim. Bir sigara yak-
mak gegcti igimden. Yeri degildi. Kal-
kip denemek istedim ayagimi. Sol diz
tistii dikildim. Sag ayag1 basar basmaz
kig iistii oturttu geri. Yiirilyemeyecek-
tim demek ki. Yoldaglardan ses seda
yok, goriinmiiyordu kimseler. Megerse
¢ok yakinda ve bagiriyorlarmig bir sii-
redir. Kulagimin sagirligindan da biha-
ber gibiydim. Telsizi aldim elime. Ay
1s181nda kanali bulup sesledim. Sirt1
agtigimi, ayagimdan yaral oldugumu,
Ahmet, Meral ve Munzur yoldaslarin
sehit diigtiigiinii vs. bildirdim. Rayber
cevap verdi. “Cok yakindayiz, simdi
geliriz yanina”.

Top atiglan kesilmisti, bir alana top
attig1 siirece girme durumu olamazdi
diigmanin. Ama devam etmezse toplar,
dikkat etmek gerekirdi. Silahima bak-
tim kucagimda, sivama ¢amur. Meka-
nizma gevresini elimle sildim. Namlu
agzina dolmus ¢camuru iistiimdeki ¢en-
gelli igneyle ¢ikarttim. Yatip devam
ettim beklemeye. Ilerden iki kisi belir-
di. Bagirdim: “Kamo?”. Cevap yok.
Bunlar bizimkiler olmaliyd: ama ne-
den ses vermediler. Ustelik yat vaziye-
tine gegiyorlardi. Top atiglar1 ardindan
harekete gegen diisman giicleri olma-
sind1? Emniyeti agarak tekrar bagir-
dim. Bu kez ciliz bir cevap geldi kula-
gima, Rayber’in ismi gegti. Derin bir
nefes verip, emniyeti kapadim ve ¢a-
girdim. Onden gelen yoldaglarin pe-
sinden Rayber’de yetisti. Durumu an-
lattim tekrar. Ote yiizde sirta gok yakin
Meral’in diistiigiinii, Ahmet’in ve’ Me-
ral’in teghizatlarinin orada oldugunu,
silahlanini ise daha beriye kadar getirip
birakmak zorunda kaldigimi belirttim.



Son patlamanin sirt1 gecerken olmasi
ve benim bu yiize devrilmemden sonra
artik tiimden kesilmesi, diigmanin ha-
reketi izleyerek atiglar yaptiginin daha
kesin gostergesiydi. O tarafa adam
gondermek bu nedenle hem riskli hem
de yanindaki yoldaglar azd1 Rayber’in.
Boyle bir denemeye girmedi. Yarami
sordu, bir ¢it alip diz altindan sikica
bagladi kan kaybini 6nlemek igin.
Agirhklan verip 6ne diisiirdii yoldag-
lar.. Ve beni omzuna aldig1 gibi yiirii-
dii. Olay oncesi koye giris noktasinda-
ki oncii birimden telsizle haber alinmig
fakat onlar bu taraftan ¢ikmamiglardi
geri. Bizim ortak birimden ise Alev ile
Aze gelip yetigsmislerdi benden ¢ok
once. Oncii birimin iigliisiinii sabaha
karg1 ¢ekildigimiz hat iistiinde bula-
caktik ayn ve dolambagh gelis yolun-
dan. Diger koydeki grubumuz patla-
malan duymasiyla birlikte gcevre gii-
venligi alarak ve bizim inig hatlanmizi
denetleyerek beklemisti uygun yerler-
de. Onlann yanina kadar omuzda tagi-
d1 yoldaslar beni. Sonra iki sogiit dali,
bir urgan ve sallarla sedye yapildi he-
men. Dort kiginin omuzunda zorlu
yollardan gegirilip tagindim konakla-
ma yerine kadar. “Gik” demeden ve
engel tanimadan gerekeni yapti yol-
daslar. Bundan sonraki giinler ve haf-
talar icinde daha da zorlu ugraglan bii-
yiik 6zveriyle siirdiirdiiler. Olay once-
sinden de diigmanin genel bir yoneli-
minin beklendigi alanda benim yarali
halimle birligin hareket kabiliyeti ¢ok
sinirli ve bu da zaafli olacagindan
esash bir hat degisikligine ihtiyag du-
yuldu. Hava durumunun miisade et-
mesiyle birlikte yine sedye usulii hare-
kete gecildi ve aksam sabah bir iki sa-
atlik dinlenmeler diginda 24 saatten
fazla siiren muazzam yorucu bir ugras-
la karh daglar agildi. Olaydan sonra
unumuzun kalmadigi, ekmegimizin ol-
madig bir haftalik siirede ufak tefek
bagka erzakla yetinilip arazideki otlar-
dan, salyangozlardan istifade edilmig
ve bir de teke vurulup kalan eti yolcu-
lukta yamimiza alinmigti. Kar iistiinde
bata ¢ika sedye tasiyan yoldaslar,
omuzlarindaki yiikiin agirligi altinda
belleri biikiilerek ve yiizleri 1stirap ¢iz-
gileryile gerilerek, bir adim, bir adim
daha indirmeden gotiirmenin mesak-

katli ¢abasinin ulagilacak son noktaya
kadar azimle siirdiirdiiler. Ekmeksiz
bir kag lokma et, bir iki avug cerez ve
biraz da zeytinle aldiklan enerjinin on-
larca katim harcadilar yol boyu. Cokga
adam degistirme imkani da olmadigin-
dan hemen siirekli aym yoldaglard ta-
styan. Ugii bu yolculuk 6ncesi 24 saate
yakin bagka bir yola gidip gelmis ve
hi¢ araliksiz denecek sekilde 48 saati
dolduruyorlard1 sedye altindaki deva-
mi ile. Giiciiniin son haddine kadar
kendini zorlamak denilen sey burada
artik hafif kaliyor ve birbiriyle 6zveri
yarigindaki yoldaglar bedensel olarak
sifin tiiketmig ayakta sallanir halleriy-
le salt ruh giiciine dayanarak tagiyor-
lard1 adeta. Biraktiklan noktada kiilge
gibi yere yigilacak olmalarina ragmen
sedyeyi usulca ve dengeli indirmek
i¢in birbirlerini uyarmayi da ihmal et-
miyor ve son bir gayretle ezile biiziile
yere kadar tutuyorlardi yine de... Fark-
Ii kogullarda ufak tefek seyler iizerine
tartigmalar olabilirken burada 6nemli
bir yakinma bile olmuyor, hemen her-
kesin yiiz ifadelerinden alinan muaz-
zam yorgunlugun bahsi bile edilmek
istenmiyordu. Istisnai bir iki zayiflik
belirtisi sdylenme ise bagindan beri en
zorlu ugraglan yiiklenen ve kendi fiili
gayretleri ile 6mek olmanin yaninda
ruh verici s6z ve davraniglariyla da
yonlendirici olmay1 bagaran komutan
kademesindeki belli yoldaglarin so-
rumlulugu altinda problem olmaktan
cok egitici konugmalara ve bunun iize-
rinden daha sebath dayanma gabalari-
na vesile oluyordu sadece. Iste savag
kosullarinin kan-barut ortamlar1 yanin-
da boylesine zorlu, eziyetli durumlari
da gergek bir sinav, iyi bir denek tasi
olma o6zelligine sahipti. Inang soru-
nuydu her seyden once. lyi bir dava
adami olmanin garti. Azmin, sebatin,
sabrin ve ozverinin olgiitii. Giiglii-za-
afli ¢esitli yonleriyle kigiliklerin
onemli bir tahlil laboratuvari. Sorum-
luluk ve duyarhilik derecelerinin ger-
¢ek barometresi. Ve hatta belli olgiide
anlayislarn bile sozsiiz diga vuran en
ciddi gostergelerden biriydi zorlu pra-
tigin kendisi! Tagindigim sedye iistiin-
de bir bakima ¢ok rahat, bir bakima da
en rahatsiz gekilde bu pratigi siirekli
ve en iyi izleyen de bendim.

Geng-yash, eski-yeni, partili-parti-
siz, farkh konum ve kademelerdeki
biitiin yoldaglar1 bu zorlu siirecin de-
nek taginda sinanan gesitli yonleri ile
daha iyi tamdim ve anladim. Tek tek
isimleriyle anarak 0zel degerlendirme-
lere girmeyi uygun gérmiiyorum bura-
da. Ovgiiye deger pek ¢ok omek icin-
de birilerinin hakkini teslim etmede
eksiklik olmasini istemem. Yanisira
elestirel yaklasim gerektiren durumla-
ra deginmenin yeri ayndir ve bundan
dolay:r da kaginmam gerekiyor 6zel
vurgulardan. Ama biitiinliiklii olarak
sunu soylemeliyim. Parti olarak yaga-
digimiz kosullar, orgiitsel daginiklik
ve gii¢ kaybi, ¢esitli savrulug ve do-
kiilmeler ile yaganmaya devam eden i¢
bunalim ve agir dig etmenler birgok
yoldagin ruhunda zayiflik duygularim
koriikleyen ciddi dezavantajlar olmaya
devam ederken, boyle zorlu giinlerde
biiyiik dirayet gosteren, metanet sagla-
yan, Ozverili pratikleri ile diger yol-
daglan1 gayrete getirmenin, sevkle yii-
riitmenin, azimle dayandirmanin giizel
omeklerini sergileyen olgun ve miite-
vazi kigiliklerin oncii etkinlikleri saye-
sinde gerilla birliginin gidisati olumlu
bir seyir izledi ve genel olarak da iyi
sinav verildi. Partili ve savasgl geng
yoldaglardan da bir ¢ogu kendilerin-
den beklenenin iistiinde dayaniklilik
gosterdiler. Yaganan aci olayin ertesin-
de sehit yoldaglanin her an goz oniin-
deki hatiralan ile burkulan yiirekler,
onlara layik olmanin yaninda birbirine
gii¢c vermenin ve yeni badireleri sorun-
suz gogiislemenin yoldaghk duygulan
ile kabarmadiyd: bir yerde. Bu duy-
gunun en anlamlis1 da, gehit yoldas-
larin son hatiralan ile ateg ortasindan
siyrilip gelen malul komiser olarak
benim gahsimda partinin degerlerine
gosterilen ihtimam ve biiyiik mesak-
katle yerine getirilen her tiirlii sahip
¢ikma fiilinde kendini gosteriyordu.
Ben ise goziimdeki sehitlerin hayaline
karigan bu canli olgularla duygu tit-
resimi iginde “layik olabilmek” diyor-
dum, cefakarligina yoldaglarin! Yalin
karsilig1 bu oldu, biitiin emeklerin
beynimde.
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KaRixaTOR




Kadin oldugunuz icin miidiir
olamadiniz. Kadinsiniz diye
gece sokaga ¢ikamadiniz.

Kadinsiniz diye iiniversiteye §&
gidemediniz. Kadin oldugunuz
N icin tek basiniza yasayamadiniz. |8

Kadin oldugunuz igin [§
bu gazeteyi




YINE DE IYIMSERLIK

Kardesim
sonu tatliya baglanan kitaplar yollayin bana

ugak sag salim inebilsin meydana

doktor gilerek ¢iksin ameliyattan
kor ¢ocugun acilsin gézleri

delikanh kurtarilsin kursuna dizilirken

birbirine kavussun yavuklular
dagan dernek yapilsin hem de

susuzluk da suya kavugsun
ekmek de hdrriyete

kardesim _
sonu tatliya baglanan kitaplar yollayin bana
onlarin dedikleri ¢ikacak

eninde de sonun da da...

Nazim Hikmet
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